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Ġncelenmesi 

ÖZET 

Bu çalıĢmanın amacı lise öğrencilerinin Kariyer Karar Verme Güçlüklerinin 

ve Ego Kimlik Statülerinin bazı değiĢkenler açısından incelenmesi ve aralarındaki 

iliĢkinin araĢtırılmasıdır. AraĢtırma grubundaki toplam 608 öğrencinin Kariyer Karar 

Verme Güçlüklerini ölçmek için Türkçe Kariyer Karar Verme Güçlükleri Ölçeğinin 

Revize EdilmiĢ Lise Formu kullanılmıĢtır. Kimlik Statülerini belirlemek 

maksadıylada Bennion ve Adams (1986) tarafından geliĢtirilen GeniĢletilmiĢ 

Objektif Ego Kimlik Statüsü Ölçeği kullanılmıĢtır.  

Verilerin analizinde T-testi, Tek Yönlü Varyans Analizi, Tukey Testi, Scheffe 

Testi, Pearson Momentler Çarpım Korelasyon ve Regresyon Tekniği kullanılmıĢtır. 

Verilerin istatistik analizi SPSS programı ile yapılmıĢtır. 

Lise öğrencilerinin cinsiyete göre kariyer karar verme güçlükleri arasında 

toplam puan üzerinden bakıldığında erkek öğrencilerin lehine farklılık gösterdiği, 

Kariyer karar verme alt ölçeklerine bakıldığına hazırlık eksikliği ve bilgi eksikliği alt 

boyutlarında anlamlı farklılık olmamakla beraber güvenilir olmayan bilgi alt 

boyutunda erkekler lehine farklılık görülmüĢtür. Okul türüne göre ise KKVGÖ 

toplam puan ve alt ölçeklerden hazırlık eksikliği puanında bir farklılık tespit 

edilmemiĢ olup Anadolu Lisesi‟nde olanların bilgi eksikliği ve güvenilir olmayan 

bilgi davranıĢ puan ortalamaları, ĠHL‟de olanlardan anlamlı düzeyde yüksek olduğu 
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tespit edilmiĢtir. Ebeveyn eğitim durumlarına göre kariyer karar verme güçlüklerinde 

anlamlı bir farklılaĢma bulunamamıĢtır. Ailenin gelir durumu açısından ise sadece 

bilgi eksikliği puanına ait bir farklılaĢma olduğu belirlenmiĢtir.  

Lise öğrencilerinin kimlik statülerinde cinsiyete göre farklılaĢmaya 

bakıldığında baĢarılı ve dağınık kimlik statüsünde anlamlı bir farklılaĢma 

bulunmamıĢ, ipotekli ve moratoryum kimlik statülerinde erkekler lehine farklılaĢma 

bulunmuĢtur. 

Lise öğrencilerinin kimlik statülerine göre okul türü farklılaĢması olup 

olmadığına bakıldığında Anadolu Lisesi‟nde olanların baĢarılı kimlik statüsü Meslek 

Lisesi‟nde olanlardan anlamlı düzeyde yüksek. Anadolu Lisesi‟nde olanların 

moratoryum kimlik puan ortalamaları, Meslek Lisesi‟nde ve ĠHL‟de olanlardan 

anlamlı düzeyde farklı olduğu, Anadolu Lisesi‟nde olanların ipotekli kimlik puan 

ortalamaları, Meslek Lisesi‟nde olanlardan anlamlı düzeyde yüksek olduğu, Anadolu 

Lisesi‟nde olanların dağınık kimlik puan ortalamaları, Meslek Lisesi‟nde ve ĠHL‟ de 

olanlardan anlamlı düzeyde farklı olduğu bulunmuĢtur. 

Ego Kimlik Statüleri ile Anne ve Baba Eğitim durumları arasında anlamlı bir 

farklılaĢma bulunamamıĢtır. Aile gelir durumlarda ise sadece baĢarılı kimlik 

statüsünde bir farklılaĢmanın olduğu belirlenmiĢtir. Bu farklılaĢma aile gelir durumu 

0-1000 TL olanların 1501-2000 TL arasında olanlardan anlamlı düzeyde yüksek 

olduğu yönündedir. 

Ego Kimlik Statüleri ile Kariyer Karar Verme Güçlükleri arasında anlamlı 

düzeyde iliĢki olduğu görülmüĢtür Kariyer Karar Verme Güçlükleri toplam puanına 

göre BaĢarılı Kimlik, Moratoryum kimlik ve Dağınık kimliğin Kariyer Karar Verme 

Güçlükleri Toplam puanının önemli yordayıcıları olduğu bulunmuĢtur. 

 

Anahtar Kelimeler: Kariyer, Kariyer Karar Verme, Kariyer Karar Verme 

Güçlükleri, Ego Kimlik Statüsü,  
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ABSTRACT 

The aim of the present study is to analyze the relationship between Career 

Decision Making Difficulties and Ego Identity Statuses of various high school 

students. Hence, the revised high school form of the Turkish Career Decision 

Making Difficulties Scale, a Likert type scale consisting of 36 items, was applied to 

determine career decision difficulties of the 608 participants. In order to determine 

the participants‟ identity statuses were determined using Extended Objective Ego 

Identity Status Scale, a 64-item self-report scale for identifying four identities set 

forth by Marcia, developed by Bennion and Adams (1986). 

T-test, one-way variance analysis, Tukey, Scheffe test, Pearson moment 

correlation and regression techniques were used to analyze data obtained. SPSS 16 

package program was used for statistical analyses. 

In terms of gender variable, the total career decision making difficulty scale 

scores revealed a positive tendency for male students. On examining the subscales, 

no statistically significant difference was seen in the preparation and information 

deficit subscales, but there was a difference in favor of male participants in the 

unreliable information subscale. According to the school type variable, there was no 

significant difference in the total and preparation deficit scores; yet the mean scores 

in the information deficiencies and the unreliable information behavior subscale 
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point average of Anatolian High School participants were significantly higher 

compared to Religious Vocational School participants. However, there was no 

significant difference in career decision making difficulties according to parental 

education status variable. The analysis of the difficulties in career decision-making 

according to family income status variable revealed only a differentiation in the 

information deficit score. 

The analysis of the participants identity statuses according to the gender 

variable revealed that no significant difference in the achievement and diffusion 

statuses, yet a positive differentiation in the foreclosure and moratorium statuses in 

favor of male participants. 

Differentiation according to school type variable revealed that the identity 

achievement status of Anatolian high school students were significantly higher than 

those of Vocational High School. The mean moratorium identity status scores of 

Anatolian High School participants were significantly different compared to 

Vocational High School and Religious Vocational High School and the foreclose 

identity mean scores higher than those of Vocational High School. Likewise the 

mean identity diffusion status score of Anatolian High School Students were 

determined to be significantly different from those enrolled at Vocational and 

Religious Vocational High Schools. 

There was no significant difference between Ego Identity Statuses of High 

School Students according to parental education status. However, there was a 

significant difference according to the family income variable. This difference was 

higher and statistically significant at the income levels of 0-1000 TL and 1501-2000 

TL. 

Statistically significant relationships were determined between Ego Identity 

Statuses and Career Decision Making Difficulties. According to Career Decision 

Making Difficulties total score, Identity achievement, Moratorium, Identity diffusion 

statuses were determined as important predictors of Career Decision Making 

Difficulties Total score. 

Key words: career, career decision making difficulty, career decision making, ego 

identity statuses  
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BÖLÜM I 

1.1. GiriĢ 

Son yarım asırdır etkisini belirgin olarak hissettirmeye baĢlayan 

küreselleĢmenin, çalıĢma hayatında ve gerek iĢverenler gerekse iĢciler üzerinde yol 

açtığı değiĢimler ve bu değiĢimlerin sonuçları, mesleki rehberlik ve kariyer 

danıĢmanlığı hizmetlerine doğrudan yansımıĢtır. KüreselleĢmenin meydana getirdiği 

toplumsal ve ekonomik değiĢimler bundan dolayı oluĢan yeni değerler, mesleki 

rehberlik ve kariyer danıĢmanlığı hizmetlerini; gün geçtikce dünya da hem eğitim 

hem de ekonomik hayatta önemli bir araç haline getirmiĢtir.  

Bu geliĢmeden dolayı hem kiĢinin kendini geliĢtirmesi ve gerçekleĢttirmesi 

hemde içinde yaĢadığı toplumun geliĢiminde de etkin olarak rol alması 

gerekmektedir. KüreselleĢen dünyamızda teknolojinin süratli bir Ģekilde değiĢmesi 

ve geliĢmesi bilimin günlük yaĢama uygulanması, dünya ekonomisi bağlamında 

insanların yaĢamını geliĢim sürecini etkileyen neticeler doğurmuĢtur. ĠĢ gücünün 

küreselleĢmesi ve iĢsizliğin dünya sorunu haline gelmesi. ġüphesiz bu durum, politik 

ekonomik ve organizasyonel hedeflere ulaĢmada, mesleki rehberlik ve kariyer 

danıĢmanlığı alanında, kiĢinin ve toplumun ihtiyaçlarını beraber değerlendirip 

dönüĢüm gücüyle dengeleyecek millî politikaların geliĢtirilmesini zorunlu hale 

getirmiĢtir. 

Mesleki rehberlik ve kariyer danıĢmanlığı, psikolojik danıĢma ve rehberlik 

hizmetlerinin baĢlayıĢ noktasını ve bu alanın geliĢiminin temel taĢlarını oluĢturur. 

Böyle olması da bir bakıma doğaldır, çünkü kiĢinin hayatı içindeki konumu, kendini 

ve hayatını anlamlandırması büyük oranda iĢiyle/mesleği ile biçimlenir. Eğitim 

kademesinin hangi seviyesinde görev yaparsa yapsın, psikolojik danıĢmanlardan 

beklenen en önemli fonksiyonlardan biri, öğrencilerin iĢ ve meslek hayatları için 

karar alma aĢamasında yardımcı olmaktır. KüreselleĢmeyle beraber artık bu durum 

sadece okul ortamlarında gerekli değil okul sonunda da gerekli olmaya baĢlamıĢtır.   

GeliĢmiĢ ülkelere bakıldığında kiĢilerin kendi potansiyelini en üst seviyede 

ortaya koyabileceği, üretken ve kiĢisel geliĢimini arttırıcı mesleki seçimler 

yapmasına kariyer geliĢimini oluĢturma ve sürdürmeye yönelik eğitim politikası 
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oluĢturmaya önem vermiĢlerdir. Bu aĢamada eğitimde mesleki rehberlik ve kariyer 

danıĢmanlığı önem arz etmektedir. 

KiĢinin meslek ve iĢ tercihlere yönelmeleri kariyer geliĢimi aĢamasında bireyin 

yapması gereken bazı kariyer geliĢim görevlerini eğitim öğretim hayatı sürecinde 

oluĢmaktadır. Fakat mesleki geliĢim eğitim öğretimin haricinde de devam etmekte,  

hatta kiĢi bir mesleği icra ederken baĢka bir mesleğe yönelebilmektedir. Bu 

ihtiyaçtan dolayı mesleki rehberlik ve kariyer danıĢmanlık hizmeti yaĢamın 

nihayetine kadar devam eden bir hizmettir. 

Hayat boyu devam eden bu süreçte kiĢinin kariyer karar verme süreci ve bu 

süreci etkileyen faktörler kıymetlenmektedir. Bu çalıĢma da lise öğrencilerindeki 

kariyer karar verme güçlüklerinin Ego Kimlik Statüleri açısından incelenmesi, 

aralarındaki iliĢkinin araĢtırılması ve literatüre katkı sağlanması amaçlanmaktadır. 

1.2. Amaç 

AraĢtırmanın bu bölümünde amaç, alt amaçlar, sayıltılar, sınırlılıklar ve tanımlar 

bölümlerine yer verilecektir. 

1.2.1. AraĢtırmanın Amacı 

Bu çalıĢmanın temel amacı, Lise öğrencilerindeki Kariyer Karar Verme 

Güçlüklerinin Ego Kimlik Statüleri açısından incelenmesi ve aralarındaki iliĢkinin 

araĢtırılmasıdır. Bu genel amaç çerçevesinde aĢağıdaki sorulara yanıt aranmaktadır: 

1.2.2. Alt Amaçlar 

1. Lise öğrencilerinin Kariyer Karar Verme Güçlükleri  

a) Cinsiyet  

b) Okul türü, 

c) Anne Baba Eğitim Durumu ve  

d) Ailenin Gelir Düzeyine göre anlamlı farklılık var mıdır? 

2. Lise öğrencilerinin Ego Kimlik Statülerinin 

a) Cinsiyet, 
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b)  Okul türü, 

c) Anne Baba Eğitim Durumu ve  

d) Ailenin Gelir Düzeyine göre anlamlı düzeyde farklılık var mıdır? 

   3. Lise öğrencilerindeki Kariyer Karar Verme Güçlükleri ile Ego Kimlik Statüleri 

arasında anlamlı bir iliĢki var mıdır?  

4. Lise öğrencilerindeki Eğo Kimlik Statüleri Kariyer Karar Verme Güçlüklerini 

yordamakta mıdır? 

1.3. AraĢtırmanın Önemi 

KiĢi ergenlik dönemi ile beraber bir değiĢim ve geliĢim aĢamasındadır. Bu 

aĢamada sosyal biliĢsel duygusal, fiziksel alanlarda oluĢan değiĢikler sebebiyle bir 

takım güçlükler yaĢamakta ve bu durumlara adapte olmak maksadıyla çeĢitli karar 

verme durumları yaĢamaktadır. 

Türkiyede kariyer geliĢimi, kariyer planlaması, kariyer karar verme kavramlar 

konuĢulduğunda üniversite yıllarında oluĢan bir süreç gibi algılansada kiĢinin kariyer 

kararının oluĢması, Ģekillenmesi meslekler ile ilgili bilgi toplaması, yeteneklerinin, 

ilgi ve mesleki değerlerinin farkına varması daha erken eğitim kademelerine 

rastlamaktadır. Üniversiteye giriĢ sınavına baĢvuran aday sayısının giderek artması 

ve belli bir programa yerleĢmiĢ adayların farklı bir programa baĢvurmak için tekrar 

sınava girmesi, Türkiye‟de etkili bir yönlendirme sisteminin olmadığının göstergeleri 

olabileceği gibi yapılan kariyer danıĢmanlığı uygulamalarının yetersiz kaldığının 

göstergeleri de olabilir. 

Günümüzde bireyi bir meslek seçimine hazırlamak çok yönlü bir dizi planla 

gerçekleĢmektedir. Kariyer planlama çocuklukta baĢlayıp yaĢam boyu devam eden 

bir süreçtir (Super, 2003). Dolayısıyla kiĢisel geliĢimi, sosyal uyumu ve gelecek 

refahını geliĢtirecek olan kariyer planlama ergenler için en temel geliĢimsel 

görevlerden biridir (Erikson, 1968; Super 1990). Kariyer planlama sürecinin en temel 

basamağı bireyin bir kariyer seçmesi gereğinin farkında olmasıdır (Super, 1990). 

Yurt dıĢında ve Türkiye‟de yapılan araĢtırmalarda kariyer planlama sürecinde 

ergenlerin ve üniversite öğrencilerinin kararsızlık ve karar verme güçlükleri 

yaĢadıkları belirlenmiĢtir (Amir ve Gati, 2006; Bacanlı, 2008; 2012; Bacanlı, EĢici 
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ve Özünlü, 2013; Creed ve Yin, 2006; Çakır, 2003; Dogan ve Bacanli, 2012; Gati ve 

Saka, 2001; Mutlu, 2011; Öztemel, 2012; 2013).  

Gati, Krausz ve Osipow (1996) kariyer karar verme güçlüklerini bireyin ideal 

kariyer karar verme sürecinden sapma olarak tanımlamaktadırlar. Karar verme 

güçlüklerinin bireyin karar verme sürecinden kaçmasına veya kendisine daha az 

uygun olan bir karar vermesine sebep olduğu belirtilmektedir. 

Bu araĢtırmada lise öğrencilerinin kariyer karar verme güçlükleri ve kimlik 

statüleri arasındaki iliĢkinin incelenmesinin liseli öğrencilere yönelik mesleki 

rehberlik ve kariyer danıĢmanlığı hizmeti açısından önemli olacağı düĢünülmektedir, 

AraĢtırmanın sonuçlarının okul psikolojik danıĢmanlarının ergenlere sunduğu 

mesleki rehberlik ve danıĢmanlık hizmetlerine katkı sağlayacağı ve Kariyer karar 

verme güçlük düzeyinin yakından iliĢkili olduğu etmenlerin belirlenmesi halinde, bu 

etmenlerin mesleki rehberlik programlarında yer almasıyla birlikte öğrencilerin 

kariyer karar verme aĢamasında yaĢadığı kariyer karar verme güçlük düzeyleri 

oluĢturulacak proğramlarla azaltılabileceği düĢünülmektedir. 

1.4. Sınırlılıklar 

1. AraĢtırmanın bulguları yalnızca Konya merkez ilçelerinde( Meram, 

Selçuklu, Karatay) bulunan Lise öğrencileri ile sınırlıdır. 

           2. AraĢtırmanın verileri “Kariyer Karar Verme Güçlükleri Ölçeği ”ve 

“GeniĢletilmiĢ Objektif Ego Kimlik Statüsü Ölçeği”, verileriyle sınırlıdır. 

1.5. Tanımlar 

Lise Öğrencisi: Bu çalıĢmada, Konya ilindeki ortaöğretim 9. 10. ve 11. 

sınıflarda öğrenim gören kiĢiler lise öğrencisi grubu olarak ele alınmıĢtır. 

Kariyer Kararı Verme Güçlükleri: Kariyer karar verme aĢamasında olan 

kiĢinin, kiĢisel özelliklerine uygun meslek seçeneklerinden farklı ve bu seçeneklerine 

yönelmesine neden olan, kendisinden ya da çevresinden kaynaklanan etkenlerden 

dolayı kiĢinin yaĢadığı kararsızlık durumuna denir. Bu araĢtırma için kariyer karar 

verme güçlükleri, Gati ve Saka (2001) tarafından geliĢtirilmiĢ, Bacanlı (2008) 
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tarafından Türkçe‟ye uyarlanmıĢ olan  Kariyer Karar Verme Güçlükleri Ölçeğinin 

2012 de revize edilmiĢ lise formu (KKVGÖ-LFR) ‟ndan alınan puanlarla 

değerlendirilmiĢtir. 

Kimlik: Benliğimiz konusunda dün, geçen yıl, ondan önceki yıl, vb. kimsek, 

yine o olduğumuz yolundaki öznel bir bütünlük, tutarlılık ve süreklilik duygusu”  

(Budak, 2005). 

 Kimlik Statüsü: Marcia nın kiĢilerarası iliĢkilerde kiĢilerin alternatiflerini 

araĢtırması ve bağlanmalarını dikkate alarak oluĢturduğu sınıflamadır. BaĢarılı, 

ipotekli, dağınık ve moratoryum olmak üzere dört kimlik statüsü belirtmiĢtir.  
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BÖLÜM II 

Konu Ġle Ġlgili Kuramsal ve Kavramsal Açıklamalar 

Bu bölümde önce, kariyer, kariyer karar verme, kariyer karar verme 

kuramları, kariyer karar verme süresi ve basamakları, kariyer kararsızlığı ve bu 

kavramlarla ilgili türkiyede ve yurt dıĢında yapılan çalıĢmalar hakkında bilgi 

verilmiĢtir. Sonra kimlik, kimlik statüleri ve yurtiçi ve yurtdıĢında yapılan çalıĢmalar 

hakkında bilgi verilmiĢtir.  

2.1. Kariyer 

Geleneksel olarak kariyer kavramı kiĢinin hayatı süresince iĢi ile alakalı 

faaliyet gösterdiği pozisyonlar olarak düĢünülmekte yaptığı iĢle alakalı ilerleme veya 

gerileme olarak ifade edilmektedir. Fakat küreselleĢen dünya ile beraber 

teknolojininde etkisi ile insan hayatındaki değiĢim ve geliĢimlerin daha hızlı 

olmasından dolayı kariyer kavramını meslek hayatındaki pozisyonlardan ziyade 

insan odaklı hale getirmiĢtir. 

Hızlı değiĢen teknolojik geliĢmeler, hayatında iĢ gücü değiĢiklikleri ve 

çeĢitliliğinin artması, iĢ ortamlarının ve insanların hayattaki beklentilerinin 

artmasıyla beraber insanlar çalıĢma hayatları boyunca artık tek bir kariyere yönelme, 

bir iĢte kalma odaklı hareket etme azalmaktadır. Fouad (2007) kariyeri kiĢilerin 

hayatları boyunca almak mecburiyetinde kaldıkları karar dizileri veya zoraki yapılan 

değiĢiklikler ve geçiĢler olarak ifade etmektedir. Kariyer kararı verme aĢamasına dair 

yapılan araĢtırmalar iki alana yoğunlaĢmaktadır. Bunlardan birincisi kariyer kararı 

verirken etki eden faktörlere odaklanırken, diğeri kiĢinin kariyerleri ile ilgili 

kararlarını nasıl aldıklarına odaklanmaktadırlar.  

Parsons (1909) ve Holland (1985) kariyer kararına etki eden unsurlarda 

kiĢiliğin iĢ üzerindeki önemi üzerinde dururken Süper (1957) hayat boyu geliĢim ve 

bu geliĢim görevleri, Betz ve Hackett (1981) öz yeterlilik, cinsel yönelim, cinsiyet, 

sosyo ekonomik düzey gibi etmenlerin üzerine yoğunlaĢmaktadırlar 
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Bu alan ile ilgili yapılan araĢtırmalar daha ziyade bireylerin neden belli baĢlı 

kariyer alanlarına yönelmelere açıklık getirmeye yöneliktir. Yapılan diğer 

araĢtırmalar ise kiĢilerin nasıl karar verdikleri ve karasız kaldıklarında nelerin etkin 

olduğu ile ilgilidir. Netice itibarı ile karar verme karıĢık ve karmaĢık bir süreç olup 

bu süreci araĢtırmak ve tanımlamak için birçok model ileri sürülmektedir. 

2.1.1. Kariyer Kararı Verme 

Kariyerle alakalı yapılan seçimler kiĢilerin yaĢamı boyunca verdikleri en 

önemli kararlar arasındadır. Kariyer kararı kiĢinin değiĢik ihtimal dâhilindeki 

meslekler arasından kendisine en uygun olan bir mesleği tercih etmesidir. Bu 

tercihlerin kiĢinin sosyal hayata kattığı katkının ve bireysel üretkenlik duygusunun 

yanında kiĢinin yaĢam biçiminde, duygu durumumda, sosyal ve ekonomik statüsünde 

önemli katkıları mevcuttur.  Bundan dolayı kiĢinin hayatının değiĢik aĢamalarında 

kariyer kararıyla uğraĢmaları doğal bir süreçtir.  

Karar verme sürecinde bireyin ulaĢmak istediği hedeflerinin olması bu 

hedeflere ulaĢmak için yapılması gerekenleri öncelik sıralarına göre değerlendirmesi, 

alternatiflerin oluĢması, alternatiflerin değerlendirilmesi, kıyaslamalar ve 

çıkarsamalar yapılması, bilgi toplanması ve bu bilgilerin değerlendirilme süzgeçten 

geçirilmesi gibi özellikler kariyer karar verme sürecinde ortaya çıkan durumlardır.  

KiĢinin kariyer seçimini karar verme davranıĢı olarak bakmak ve bundan 

dolayı kariyer karar verme tercihini karar teorileri açısından araĢtırmak ve tahlil 

etmek doğal bir süreç gibi olsada bu bakıĢ açısı kariyer rehberlik ve danıĢmanlığı 

alanında fazla itibar görmemiĢtir. (Gati ve Tal, 2008).  

Bunun yerine, aĢağıda belirtilen teorik yaklaĢımlar bu alanda daha eğemen 

olmuĢtur:(Aktaran: Doğan, 2010: 17-18). 

(1) KiĢi ile çevre uyumunu temel alan yaklaĢımlar (Dawis ve Lofquist, 1984; 

Holland,1997): kiĢinin çevresi ile olan uyuma karar verme aĢamasının sonuçlarına 

yoğunlaĢmaktadırlar. 

(2) Kariyer GeliĢim Teorileri (Ginzberg, Ginsburg, Axelrad, ve Herma, 1951; 

Gottfredson, 1981; Mitchell veKrumboltz, 1990; Roe, 1956; Savickas, 2005; Super, 

1972, 1990),, kiĢisel seçimlerde kiĢinin mesleki olğunluğunu, uyum yeteneğini ve 



23 
 

bunlardan dolayı oluĢacak değiĢiklikleri kapsayan kararın verildiği geliĢimsel 

durumlara ve bu değiĢikliklerin kariyer kararı verme üzerindeki tesirine 

yoğunlaĢmaktadırlar. 

Kariyer kararının aralıksız bir Ģekilde devam eden geliĢimsel bir süreç içinde 

oluĢtuğu ifade edilmektedir. Kariyer geliĢimiyle ilgili teoriler, çoğunlukla kiĢinin 

seçimlerindeki geliĢimsel değiĢimlere, öz yeterlilik algısına ve karar becerilerine 

yoğunlaĢırken, kariyer kararı verilmesindeki asıl sürece daha az yoğunlaĢmaktadırlar.  

Kariyer kararı verme modelleri geliĢimsel süreç süresince belli karar 

durumlarına yoğunlaĢırken, karar verme için ilgili durumlara uyabilen iyi bir 

tanımlanmıĢ çerçeve ortaya koyarlar. 

Literatürde genel karar modelleri özellikler ve karar teorileri ve kariyer 

psikolojik danıĢmanlık ve rehberliği alanındaki özellikler dikkate alınarak kariyer 

karar verme ile ilgili modeller geliĢtirilmiĢtir. Bu maksatla geliĢtirilen kariyer karar 

verme modelleri Bell ve diğerleri (1988) tarafından oluĢturulan betimsel ve ön 

tanılayıcı modellere dayalı olarak geliĢtirilmiĢlerdir. 

Gati ve Tal(2008) ise kuralcı modelin kariyer kararı verilmesi için 

uygulamaya yönelik güçlüklerin olduğunu, betimsel modelin eksiklikleri olduğundan 

dolayı bu modellerin mesleki rehberlik ve kariyer danıĢmanlığı alanında 

benimsenilmediğini ifade etmiĢtir. Bununla beraber son zamanlarda ortaya konulan 

ön tanılayıcı karar veme modelinin diğer karar verme ile iligili modellerin noksan ve 

zayıf yönlerinin çoğunu gidermiĢ ve minumum düzeye indirgemiĢtir. Bundan dolayı 

kariyer kararı vermede ön tanılayıcı modelin kiĢiye daha iyi ve etkili kararlara 

kanalize etmede mesleki rehberlik ve kariyer danıĢmanlığı için faydalı olduğu 

düĢünülmektedir. 

AĢağıda bazı kariyer karar verme kuramları ile ilgili açıklamalar verilmiĢtir. 

2.1.1.1. Ginzberg, Ginsburg, Axelrad ve Herma Kariyer GeliĢimi Dönemleri 

Ginzberg ve diğerleri bireyin meslek seçimi ile iligili kararını belli bir zamana 

özgü bir durum olarak görmeyip yaĢamının ilk 20 yılındageliĢim gösteren ve 

Ģekillenen bir süreç olduğunu belirtir. Bu kuramcılara göre kiĢinin mesleki geliĢimi 
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tersine çevrilenemeyen geri döndürülemeyen bir süreçtir. Bu süreçte önem arz eden 

kiĢinin istekleri ile kiĢiye sağlanılan fırsatların uzlaĢılmasıdır. Ginzberg ve diğerleri 

bu mesleki geliĢim sürecini üç evreye ayırmaktadırlar. Bu evreleri kısaca aĢağıda 

değinilmiĢtir. (Aktaran: Kuzgun, 2006) 

Hayal Evresi(7-12 yaĢlar): Bu evre geliĢim süreçleri içerisinde “çocukluk” 

evresine tekavül eder. Bu evredeki en önem arz eden geliĢim görevi çocuk 

oyunlarının yavaĢ yavaĢ terk edilmesi ve iĢe yönelinmesidir.  bu kuramcılara göre 

çocuklar oldukça küçük yaĢlarda net bir Ģekilde mesleki tercihleri belirtirler. Ancak 

bu tercihleri ifade ederlerken zevk ilkesi önemli bir faktördür. Yani çocuk hoĢlandığı 

mesleğe gitme isteğini belirtir. Burada yetiĢkinlerin beğenisini elde etme veya 

mükâfat alma durumundan ziyade sadece hoĢlanma duygusu ön plandadır. Bu 

evrenin sonuna doğru ebeveynlerinin onayı ödül gibi baĢka ihtiyaçların doyumu 

önem arz etmeye baĢlanır.  Bu evrede ifade edilen mesleki kararların gerçekle iliĢkisi 

yoktur. Bu evrede çocuk sahip olmak istediği mesleki ifade ederken maddi getirisini, 

yeteneklerini, iĢ doyumunu düĢünmez. Bireyin zaman algısı henüz geliĢmemiĢtir. 

Deneme evresi (11-18 yaĢlar): bu dönem kiĢinin ergenlik öncesi ve 

ergenliğe girdiği zamana denk gelmekte bundan dolayıda kiĢi bu evrede kendine 

yönelik farkındalık oluĢturmakta, zayıf ve güçlü taraflarını, mesleklerin olanaklarını 

ve niteliklerini tanımak için çaba harcar. Zaman algısı geliĢmiĢtir. ġimdiki yaptığı 

eylemlerin geleceğini Ģekillendireceği etki edeceği bilincine varmaya baĢlar. 

Gelecekteki kazanacağı doyumlar için Ģimdiki doyumlarından, zevklerinden 

vazgeçebilir. 

Bu evre de dört alt basamağa ayrılmıĢtır. Bunlar:  

a) Ġlgi Basamağı (11-12 yaĢlar);Ergenliğe adım atmaya hazırlanan birey 

hoĢlanıp hoĢlanmadığı etkinlikleri ayırt etmeye meslek seçimi ve ilgi alanları 

arasında iliĢki kurmaya ve seçeneklerini ilgileri ile bağdaĢtırmaya baĢlar. 

b) Yetenek Basamağı (12-14 yaĢlar); Bu basamakta birey yetenekleri 

üzerinde düĢünüp yeteneğin meslek seçimindeki rolünü kavramaya baĢlar. 
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c) Değer Basamağı (Value Period) (14-16 yaĢlar); bu basamakta artık birey 

mesleğin sağlayacağı baĢka doyum olanaklarını fark etmeye ve seçimlerinde 

bu doyum olanaklarını da değerlendirmeye baĢlar. 

d) GeçiĢ Basamağı (Transition Period) (17-18 yaĢlar); bu basamakta birey 

somut ve gerçekçi adımlar atması gerektiğinin farkındadır. 

Gerçekçi Evre(18-22 yaĢlar): bu dönemdeki zaman süreci diğer 

dönemlerdeki zaman sürecinden daha fazla bir farklılaĢma göstermektedir. Çünkü 

mesleklerin gerektirmiĢ olduğu eğitim seviyeleri ve kiĢilerin iĢ hayatına baĢlama 

yaĢları farklıdır. Deneme döneminde fiziksel açıdan olgunlaĢma genel geliĢim 

dönemi bakımından önem arz etmekte iken bu dönemde bu etkenlerin etkisi iyice 

azalmıĢtır. Gerçekçi dönem de Ģu alt basamaklara ayrılmıĢtır: 

a) AraĢtırma basamağı; Bireyin üniversiteye giriĢ aĢamasıyla baĢlar ve 

kiĢinin hedeflerini giderek daraltması ile sonlanır. Üniversite ortamında 

genç daha özgür olmakla birlikte belirsizliği ve kararsızlığı da 

yoğunlukla yaĢar. 

 b) BillurlaĢma basamağı; bu aĢamada kiĢinin kararları daha da kesinlik 

kazanmaya baĢlar. 

c) Belirleme basamağı. KiĢinin özgül bir iĢ tutarak tercihini daha da 

kuvvetlendirdiği bir geliĢim basamağıdır.  

Ginzberg ve diğerleri, kuramlarını oluĢtururken geliĢim ve derinlik 

psikolojisinin verilerinden ve bir dizi görüĢme ve gözlem ile elde ettikleri bilgilere 

dayandırmıĢlardır. Ġlk aĢamada Deneklerini üst sosyoekonomik düzeye sahip 

üniversitede öğrenim gören erkek öğrenciler oluĢturmaktadır. Fakat daha sonra alt 

sosyoekonomik düzeye sahip öğrencilerle de çalıĢmıĢlardır. Bu çalıĢmalar 

sonucunda, kiĢi hangi sosyoekonomik düzeyde olursa olsun muhakkak bu geliĢim 

evrelerinden geçeceğini bulmuĢlardır. (Aktaran: Kuzgun, 2006)  

2.1.1.2. Super'in Kariyer GeliĢimi AnlayıĢı 

Super meslek seçimini kiĢinin o ana kadar geliĢtirdiği benlik kavramını 

mesleki terimlerle uygulamaya geçirmesi olarak ifade eder. Fakat benlik kavramın 

geliĢim evreleri içinde oluĢu geliĢen bir kavramdır. Mesleki geliĢim sürecini 20 yaĢ 

ile sınırlandıran Ginzberg ve arkadaĢlarından farklı olarak Super kiĢinin mesleki 
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geliĢiminin hayat boyu devam ettiği, kiĢinin doğumundan ölümüne kadar devam 

eden bir süreç olduğunu ifade etmektedir. Super geliĢtirdiği bu kurama daha sonraları 

yaĢam boyu kariyer geliĢimi kuramı ismini vermektedir. Super bireyin kariyer 

geliĢimini beĢ evreye ayırmıĢ ve bu evreleri de basamaklara ayırarak incelemiĢtir. 

1. Büyüme Evresi (Doğumdan 14. YaĢa kadar).bireyin bilincinin oluĢmaya 

baĢladığı dört yaĢında baĢlayan ve çoğunlukla çocukluk zamanı dediğimiz bu evrede 

birey hızlı bir fiziksel sosyal ve psikolojik geliĢim sürecindedir. Birey sadece 

bedenen değil, aynı zamanda biliĢsel kapasitesiyle de sosyal beceri ve uyum 

yönündende geliĢme gösterir. Okula baĢlayınca sorumluluğu artar ve çalıĢma 

davranıĢını öğrenir, değiĢik kiĢilerle etkileĢim halindedir. Neler yapabileceği ve ne 

olmak istediği konusunda bir fikir üretir. Benlik kavramı yavaĢ yavaĢ Ģekillenmeye 

baĢlamıĢtır. Mesleki olarak birçok mesleklere ait kavramlar öğrenilmiĢtir. 

Çevresindeki kiĢilerin gösterdikleri mesleki faaliyetler hakkında bazı fikirler 

edinmeye baĢlamıĢtır. 

Birey doğumdan baĢlayarak çevreyle etkileĢimi ile beraber kendisi hakkında 

da kavramlar geliĢtirir. OluĢturduğu benlik kavramı ile beraber mesleki kavramlar 

arasında bağ oluĢturmaya baĢlar. Bazı mesleklerin erkekler bazılarının kadınlar 

bazılarınında her iki cinsiyete uygun meslekler olabileceğini görür. Birey çeĢitli 

rollerde kendini hayal eder. Oyun esnasında yetiĢkinlerin mesleki faaliyetlerini 

deneyerek bazı ihtiyaçlarınıyerine getirmiĢ olur. Çocukluk evresi birinci derecede bir 

“hayal”(fantezi) evresidir.  Bu evrenin alt basamakları ise Ģunlardır: 

a. Hayal Basamağı (4-10 yaĢlar). Bu basamakta bireyin hareketlerinde arzu, 

heves ve ihtiyaçların tesiri yoğundur.  Rol denemeleri ve hayal kurma baskın 

etkinliklerdendir. 

b. Ġlgi Basamağı (11-12 yaĢlar). Meslek etkinlik ve amaçlarının en önemli 

belirleyicileri beğenme ve hoĢlanma duygusudur. 

c. Yetenek Basamağı (12-13 yaĢlar). Yeteneklerine büyük önem verilir. ĠĢin 

icap ettiği vasıflar dikkate alınır. 

2. AraĢtırma Evresi  (14-24 yaĢlar).  Bu evre geliĢim dönemleri içerisinde 

ergenlik dmnemine rast gelir. Ergenlik dönemi daha derin bir inceleme ve araĢtırma 
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dönemidir. Bu dönemde birey kendisi ile ilgili daha da bilinçlenir ve kendisini 

yetiĢkin rollerinde daha da bilinçli bir Ģekilde dener. Bu denemeler ilk baĢlarda çok 

acemicedir. Çünkü büyüme sürecinde olan birey kendi ilgi ve yeteneklerinin 

yeterince farkında değildir. YetiĢkinlerin mesleki rollerini denemesine rağmen 

yetiĢkinlerin iĢle alakalı etkinliklerine ve iĢyerlerine, ait yeteri kadar bilgiye sahip 

değillerdir.  

Bu evrede ergen hangi etkinliklerin ilgisini çektiğini ve ilgisini çektiği 

etkinliklerde ne ölçüde baĢarı gösterdiğini daha fazla düĢünmeye baĢlar. Mesleki 

kararı vermede yeteneklerin ilgiler kadar önemli olduğunun farkına varmaya baĢlar. 

Yetenek ve ilgiyle beraber mesleki değerler konusunda bilgi edinir. Zaman algısı 

geliĢir. Birey yetenek ilgi ve mesleki değerin yeterli olmadığını iĢ ve meslek hayatı 

için iyi bir öğrenim görmenin veya sermaye sahibi olmanın da önem arz ettiğini 

görmeye baĢlar. 

Meslek seçimi kararı verirken kiĢisel özelliklerine ve sosyal tarafına öncelik 

verilir. Bununla beraber alınan kararlar deneme özelliğindedir. Ancak zamanla 

üzerlerinde daha kesin bir karara varılabilir. Eğer alınan bu mesleki kararlar olumsuz 

bir durumla karĢılaĢılmazsa bu alınan kararlara bağlanma artar.  

Kısaca araĢtırma evresi, bireyin kendisini tanıması, mesleki rol denemeleri 

yapma, meslekleri inceleme gibi faaliyetlerin sürdürüldüğü bir dönemdir. Bu evrenin 

alt basamakları ise Ģunlardır. 

a. Deneme Basamağı (14-17 yaĢlar). Ġhtiyaç, Ġlgi, değer ve fırsatların göz 

önüne alındığı, basit tercihlerin yapıldığı hayal, tartıĢma, ders ve iĢ 

yaĢantılarında bu tercihlerin geçerliliğinin sınandığı dönemdir. 

b. GeçiĢ Basamağı (18-21 yaĢlar). Birey, iĢ hayatına girdiğinde ya da 

yapmayı düĢündüğü mesleğe götürecek olan eğitime baĢladığı zaman gerçeği 

daha çok göz önünde bulundurmayabaĢlar. Artık birey benlik kavramını 

uygulamaya koyma uğraĢındadır. 

c. Ġzleme Basamağı (22-24 yaĢlar). Bu basamakta artık kiĢi kendisi için 

uygun bir meslek alanı bulunmuĢtur. BaĢlangıç olarak bir iĢ bulunmuĢ ve 

yaĢamını kazanmak maksadıyla bu iĢ icraedilmeye baĢlanmıĢtır. Benlik 

kavramı ile iĢin icap ettiği roller arasında bir denge oluĢturulmaya çalıĢılır. 
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3.YerleĢme Evresi (25-44 yaĢlar): Bu evre genel geliĢim evrelerinden genç 

yetiĢkinlik ve olgunluk dönemlerine rastlar. Bu evrede bir iĢe baĢlama, bir yuva 

kurma, devamlı ve kararlı bir yaĢam biçimine karar verme yönelimi sıklıkla görülür. 

Bu evre, gerek iĢ kurma, gerekse aile hayatı oluĢturma, bir iĢe yerleĢme dönemidir. 

Bu evrenin baĢında deneme ve belki de baĢaladığı iĢi değiĢtirme durumu oluĢabilir. 

Bu evrenin alt basamakları ise Ģunlardır: 

a. Sınama Basamağı  (25-30 yaĢlar): kiĢi daha önceden kedisi için uygun 

kabul ettiği çalıĢma alanı kiĢiye doyum sağlamayabilir. Bundan dolayı kiĢi 

yaĢamında kendisine doyum sağlayabilecek gerçek iĢini buluncaya kadar 

birkaç iĢ değiĢikliği yapabilir.  

b. SağlamlaĢtırma Basamağı (31-44 yaĢlar): kiĢinin tüm gayretleri, çalıĢma 

hayatında emniyetli bir konum edinmeye yönelir. Birçok kiĢi için bu yıllar 

yaratıcı yıllardır. 

4. Sürdürme Evresi (45-64 yaĢlar): KiĢi çalıĢma yaĢamında bir yer 

edindikten sonra artık bütün çabaları bu iĢi elinde tutma ve bu iĢi geliĢtirmeye 

yöneliktir.  

5. Çöküntü Evresi (65 yaĢ ve sonrası): Bu evrede zihinsel ve fiziksel 

enerjinin azalması sebebiyle çalıĢma faaliyetleri değiĢime uğrar. Bu evrede kiĢi 

beden gücünden çok önceki bilgilerinden ve deneyimlerinden faydalanma yolunu 

tercih eder. Bu bilgi ve deneyimlerini kullanabileceği alanlara yönelir. Bu evrenin alt 

basamakları ise Ģunlardır: 

a. YavaĢlama Basamağı (65-70 yaĢlar): Emeklilik ya da Sürdürme 

Evresinin sonunda iĢ temposu yavaĢlar. Mesleki görevleri daha az güç isteyen 

baĢka faaliyetlere kaydırılır.  

b. Emeklilik Basamağı (71 yaĢ ve sonrası): meslekten ayrılma veya iĢi 

tümüyle bırakma ihtiyacı duyulur. 

Bütün evrelerdeki verilen yaĢ aralıkları kiĢiden kiĢiye göre değiĢebilir. Fakat 

herkes birey için muhakkak bir iĢten ayrılma yaĢı vardır. Bazı kiĢiler bu emeklilik 

sürecini daha kolay kabullenebilirler bazıları içinde bu süreç daha zordur bazıları için 

de bu emeklilik ölümle gelir. (Aktaran: Kuzgun, 2006) 
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2.1.1.3.  Gottfredson'ın Daraltma Ve UzlaĢma Kuramı 

Gottfredson'un Daraltma ve UzlaĢma Kuramı geliĢimsel bir kuramdır (L. 

Gottfredson, 1996), cinsiyet, zekâ ve sosyal sınıfın yanı sıra kiĢilerin kariyer 

seçiminde yaptığı uzlaĢmanın, kiĢisellik kavramı üzerindeki etkileri üzerinde durur. 

Bu kuramda, mesleğe yönelmede ilgiler, temel kavram olarak görülür. Bu kuram, 

kiĢilerin iĢ ve meslek tercihi yaparken genellikle uzlaĢıldığı ya da ödün verdiğini 

fikrini savunur. Cinsiyet (bireyin cinsiyet rolünü geleneksel bakıĢ açısıyla 

kabullenmesi ve kabullenmemesi), itibar (örneğin ; yüksek veya alçak statü), veya 

mesleki ilgilerden (ör., bireyin ilgi duymadığı veya ilgi alanlarıyla uyuĢan bir iĢ) 

birisi tercih yapılırken feda edilecektir. Hangisinin feda edileceği verilecek ödünün 

büyüklüğüne alakalıdır. Ekseriyetle her üç alandan da küçük ödünler verilir. Fakat 

ilgilerinfeda edilmesi düĢük bir ihtimaldir. Cinsiyet, itibar ve mesleki ilgilerden 

birisinin feda edilmesi gerekiyorsa, itibarın feda edilmesi ihtimali düĢüktür. Büyük 

ödünler icab ettiğinde ise ilgilerden ödün verilmesi yüksek ihtimal dâhilindedir 

(Aktaran :Aytekin, 2005). 

Gottfredson'ın daraltma ve uzlaĢma kuramı aĢağıdabelirtilen bazı temel prensiplere 

dayanır (Aktaran: Aytekin, 2005): 

Bireyin soyutlama gücünün artması: kiĢiler yaĢları ilerledikçe kendileri ve 

çevrelerine iliĢkin soyut bilgileri daha iyi organize etmeye ve kavramaya baĢlarlar. 

Mesela kiĢi çocukluk çağında meslek üyelerini üniformalarına göre ayırt edebilirken 

daha ileriki yaĢlarda bu mesleklerle ilgili gözlenemeyen soyut özellikleri de 

algılayabilirler. 

Öz kavramı ile heveslerin etkileĢimli geliĢimi: Meslek seçimleri kiĢinin öz 

kavramını geliĢtirme çabasını arttırır. Öz kavramının geliĢimi meslek seçimlerinde 

değiĢikliğe yol açar. Meslek, bireyin kendisiniçevresine ve yaĢadığı topluma kabul 

ettirmede en önemli unsurlardan biri olduğu için meslek seçimleri ile öz kavramı 

birbirleri ile sıkı etkileĢim içerisindedirler. 

AyrıĢma ve birleĢtirmede örtüĢme: Çocuklar meslekler ve kendileri hakkındaki 

bilgileri karmaĢıklık seviyesine göre anlar ve özümlerler. 

AĢamalı geri dönülemez eleme: kiĢiler önce cinsiyetleri, daha sonra sosyal sınıfları 

ile ilgili unsurları içselleĢtirdiği müddetce ve öz kavramları giderek karmaĢıklaĢtıkça 
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bazı tercihleri yanlıĢ, uygun olmayan tercihler olarak listelerinden çıkarırlar. 

KiĢilerin böyle tercihlere yeniden dönmesi için bireyin sosyal çevresinde önemli bir 

değiĢimin olması gerekir. (Aktaran: Aytekin, 2005): 

Gottfredson'ın bir diğer temel kavramı olan "uzlaĢtırma" süreci ise en çok 

istenen tercihlerle dıĢ gerçeklerin uygunluğunun sağlanması Ģeklinde 

tanımlanmaktadır. KiĢinin amaçları ulaĢma ihtimali olana doğru meyleder. 

Bireyler ilgilerine uygun, saygınlık düzeyi yüksek ve cinsiyet rollerine uygun 

meslekler arasında seçim yaparken, küçük özveriler de bulunma durumunda 

kaldıklarında öncelikle ilgi alanlarına uygun olanı feda ederler. Orta derecede bir 

fedakârlıkta ise genellikle itibardan taviz vermekten kaçınmaktadırlar.  

Gottfredson'a göre, kiĢilerin mensubu oldukları sosyal ortam bireylere bir dizi 

alternatifler sunmaktadır. Her birey kendi özü gereğince bu alternatifleri azaltır. 

(Aktaran :Aytekin, 2005): 

2.1.1.4.  Vroom’ un Beklenti Modeli 

Vroom(1964) karar verme yi beklenti kavramı ile açıklar. Vroom'a göre, 

bireyin bir tercihe yönelimi, onun tercih ettiği hedefe eriĢebileceği yolundaki 

beklentisinin derecesini ifade etmektedir. Beklenti kavramı ihtimal, olasılık kavramı 

ile birlikte düĢünülmelidir. Bir karar durumunda takip edilecek yollar (tercihler) 

ulaĢılmak istenen amaçlarla bunlara ulaĢma ihtimali arasındaki ilintinin büyüklüğüne 

göre yönelim değeri alırlar. (Aktaran:Kuzgun, 2006). 

Vroom kararı tanımlarken arzulanan yönleri en fazla, arzulanmayan yönleri 

en az ve elde etme ihtimali en yüksek tercihine yönelme olarak tanımlanmaktadır. 

Karar aĢamasındaki birey arzuları ile oluĢturduğu seçeneklerin her birinin kendisine 

sağlayabileceği doyumu ve kendisin de olan özelliklerle (ilgi, yetenek, beceri vb.) 

yine tercihlerinin icap ettiği özellikleri değerlendirmekte olup sonucunda 

tercihlerinden birine yönelmektedir. Bu Ģekilde alınan karar kiĢinin neyi arzuladığı 

ve neler yapabileceği ile tercihlerinin her birinin isteklerini ne derecede karĢılayacağı 

yönünde bireysel değerlendirmelerinin bir ifadesi sayılabilir. Vroom‟un modeli 

tercihler arasından yalnız bir tanesini tercih etme durumunda olan bireylerin 

davranıĢını açıklamaktadır. Fakat günlük yaĢamımızda öyle durumlar vardır ki 

bireyler tercihleriniistenilirlik açısından sıraya koymakla beraber bunların hemen 
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hepsine baĢvurabilmektedir. Bireyin en çok arzuladığı ve ilk öncelik sırasına 

koyduğu tercih çoğunlukla birçok birey tarafından da arzulandığıi için, ulaĢma 

ihtimali en az seçenek olabilmektedir. (Aktaran:Kuzgun, 2006). 

Beklenti kuramına göre bireyler ilk önce en çok arzuladıkları ve 

olmaolasılığının en çok olduğuamacayönelmektedir. Bu bakıĢ açısı kaybetme 

ihtimalinin ençok olduğu durumlar için geçerli olmaktadır. Kaybetme ihtimalinin az 

olduğu durumlarda ise tercihine ulaĢma ihtimali zayıf olsa bile, kiĢi en çok istediği 

tercihine yönelebilmektedir. (Aktaran:Kuzgun, 2006). 

2.1.1.5. Hilton'un karar modeli 

Hilton(1962) mevcut karar kuramlarının meslek kararını açıklamakta noksan 

kaldığını çünkü bireyin mesleki kararını ne zaman verdiği ne zaman 

nihayetlendirdiği, uygun tercihler bulunamadığında bireyin ne yapacağı gibi sorulara 

karĢılık bulamadığı düĢüncesindedir. Hilton'a göre meslek kararı vermede motive 

eden faktör biliĢsel uyumsuzluğu aza indirme çabasıdır. BiliĢsel tutarlılığa eriĢme 

biliĢsel yapının yeniden dengeye kavuĢmasıdır. Hilton kariyer karar verme 

aĢamasındaki en önem arz eden etkenin bireyin mevcut durumu ile olmak istediği 

durumu arasındaki algıladığı biliĢsel tutarsızlık olduğunu ifade etmiĢtir. Birey bu 

durumda karar almak için çaba sarf etmektedir. BaĢka bir ifadeyle birey hedeflediği 

durum ile mevcut durum arasındaki çeliĢkiyi fark ettiği zaman eyleme geçmekte ve 

kariyer karar verme ihtiyacı hissetmektedir. Bu model dekariyer karar vermedeki 

zorluk düzeyi, kariyer tercihleri arasında bu ikilemi minumum a indirgemek için 

yapılan denemeler sonucu azalmaktadır. Yapılan denemeler ikilemin nasıl 

çözümleneceği hakkında geri bildirim vermektedir. Yapılan her bir denemenin bu 

çeliĢkiyi azaltmadaki etkisi kariyer karar verme sürecini kolaylaĢtırmakta veya 

zorlaĢtırmaktadır. (Aktaran:Kuzgun, 2006). 

Doğru ve sağlıklı karar alabilmek sağlıklı bir kiĢilik geliĢiminin en önemli 

göstergelerindendir. Karar verme bir dizi fonksiyonu; bilgileri araĢtırma ve 

değerlendirme faaliyetlerini (tercihlerini detaylı bir Ģekilde incelemek, etkili çözüm 

yolları üretmek vb.), muhakeme etmeyi, (düĢünceleri irdelemek ve bilginin 

kaynağının güvenirlik düzeyini sınamak) öğrenmeyi, (geçerli ve kesin karar almayı 
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ve alınan karardan vazgeçmemeyi) ve hafızayı (problemlerin nasıl çözüme ulaĢıldığı 

hakkındaki geçerli bilgiyi hatırlamak)  kapsamaktadır. (Aktaran:Kuzgun, 2006). 

2.1.1.6.  Tiedeman ve O'Hara'nın Kuramı 

Tiedeman ve O'Hara kariyer geliĢim sürecini mesleki bir kimlik oluĢturma 

bakımından değerlendirmiĢtir bu süreci ise " bütünleĢme " ve " ayrıĢtırma " olarak 

belirlemiĢlerdir. Bireyin meslek seçimiyle karĢı karĢıya gelmesi kiĢi açısından yeni 

bir deneyimdir. Bundan dolayı bu deneyim sürecinde birey yeni bit kimlik oluĢturma 

sürecine girer. Yani, karar verdiği mesleğiyle alakalı olarak bir ego kimlik süreci 

oluĢturması beklenir. 

Bu kuramın temel taĢlarından birini karar verme süreci oluĢturmaktadır. 

Karar verme süreci, bütünleĢtirme ve ayrıĢtırma mekanizmalarından oluĢur. YaĢam 

süreci boyu çeĢitli hallerde tekrarlanabilir. Yani meslek tercihi, kiĢinin iĢte okulda ve 

kiĢinin yaĢantısı boyunca verdiği kararlarla sürekli olarak yönlendirilir. 

Karar verme problemini Tiedemen ve O'Harasırasıyla iki aĢamada 

incelemiĢlerdir. (Sharf, 1992; Shertzer ve Stone, 1976): Bunlar:  

1. Bekleme/meslek-öncesi dönemi 

2. Yerine getirme ve uyum yapma dönemi 

1. Bekleme/Meslek-Öncesi Dönemi 

Tiedeman ve O'Hara karar vermenin bekleme dönemini, araĢtırma, 

billurlaĢtırma, seçim ve belirginleĢtirme olarak dört temel geliĢimsel evreye 

ayırmıĢlardır. Bu evreler ardıĢık olmayıp ve bireyin yaĢı ile de bağlantılı değil; 

sadece birer rehberdirler. Bu açıdan değerlendirilde, bu basamalar genel bir 

gerçekten ziyade kiĢisel bir gerçektir. (Sharf, 1992). 

a) AraĢtırma. Ġlk baĢlarda birbiriyle alakası olmayan değiĢik tercihler 

ve hedefler göz önüne alınır. Birey hedeflerini oluĢtururken geçmiĢdeki 

tecrübelerinden etkilenir. Mevcut Ģartlarda bu tecrübelerine yüklediği mana 

ve bunlara yapdığı yatırımların miktarıda önemli bir rol oynar. Bu basamakta, 

bireyler sistematik olmayan bir yolda ilerlerler. Farklı durumlarda kendilerini 

hayal edebilirler. Sonraki mesleki amaçları hakkında hayal kurabilirler. 
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Harekete geçme veya bir karar alma ihtiyacı meydana gelmiĢtir.  Ancak kiĢi 

bu süreci net olarak algılamayabilir.(Sharf, 1992).  

b) Billurlastırma: Tiedeman ve O'Hara' ya göre, "billurlaĢtırma 

fikriyattaki bir kararlılığı” temsil etmektedir.  Duygular ve düĢünceler daha 

düzenli olmaya baĢlar. ÇeĢitli seçimlerin avantajları ve dezavantajları tespit 

etmeye baĢlar. Geçici oluĢturabilir. Seçimine yönelik farkındalık net 

olabileceği gibi belli belirsiz de olabilir. Seçimler olumsuz ve olumlu 

yönleriyle, dezavantajları ve avantajları incelendikce billurlaĢtırma oluĢur. 

Bireyin yapabilecekleri netleĢir ve somutlaĢır. (Shertzer ve Stone, 1976). 

c) Seçim: Karar verme aĢaması burada gerçekleĢir. KiĢinin, farklı 

farklı seçimleri arasından mevcut durumunu ve amaçlarını belirginleĢtirip 

karar vermesi beklenir(Shertzer ve Stone, 1976).  

d)BelirginleĢtirme(NetleĢtirme): KiĢi yapmıĢ olduğu seçimle 

beraber artık eyleme geçme durumuna gelmiĢtir. Birey yaptığı seçimlerin 

neticelerinin böylelikle nasıl bir geleceğinin olabileceğini hayal dünyasında 

canlandırır. Böylelikle, düĢüncelerinden emin olur. Bu evre kiĢinin 

seçimlerinden emin olmadığı vakit öncesindeki evrelere tekrar dönebilmesi 

açısından önemlidir (Shertzer ve Stone, 1976). 

2) Yerine Getirme ve Uyum Yapma Dönemi: Bir tercih yapılıp harekete 

geçildikten sonra artık bu yapılan “seçime uyum sağlama evresi” baĢlamıĢ olur 

(Shertzer ve Stone, 1976). KiĢi hayal etme ve düĢünme evrelerinden geçtikten sonra 

artık gerçekle karĢı karĢıya gelir. DüĢüncelerini uygulama ve sonuçlarına katlanma 

süreci baĢlar. 

Tiedeman ve O‟Hara kiĢinin mesleki geliĢimini, kiĢinin mesleki ve eğitimsel 

amaçlarıyla uyumlu olarak verdiği değiĢik kararların neticesinde oluĢturduğu bir 

mesleki kimlik geliĢim süreci olarak değerlendirmektedir. Tiedeman ve O'Hara, 

Ericsson‟dan da etkilenerek bireyin, kimliğini önemli miktarda tercih ettiği meslek 

ile oluĢturduğunu belirtmiĢlerdir. Bu sebeble kiĢinin kariyer seçiminin kiĢinin hedef 

ve hayallerini yansıtmakla beraber sınırlarınıda göstermektedir. (Sharf, 1992). 
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2.1.1.7.  Gelatt’ın karar modeli 

Gelatt (1962) karar verme sürecini basamaklardan oluĢan bir süreç olarak 

ifade etmektedir. Gelatt karar verme sürecinin yalnızca kararın kötü veya iyi 

olmasından ibaret olmadığını belirtmekte ve karar verme sürecinde bireyin takip 

etmesi gerektiği belli sistemler bulunduğunu ifade etmektedir. Bu sistemlerin yapısı 

bireyin alması gereken kararı belirlemektedir. Bu sistemler “Yordayıcı Sistem ”; 

“Karar Kriterleri Sistemi” ve “Değer Sistemi ” olmak üzere üç sistemden 

oluĢmaktadır. Yordayıcı sistem karar verme seçeneklerini, karar verme 

seçeneklerinin olası neticelerini ve bu durumların eĢleĢtirilmesini kapsarken; değer 

sistemin de ise kariyer tercihlerinin muhtemel neticelerinin istenme derecesini; Karar 

Kriterleri sistemi ise değerlendirme kıstaslarını kapsamaktadır. Kararın yönünü 

belirleyen en önemli sistem Karar Kriterleri sistemidir.  

 Gelatt (1962) karar modelinde bireylerin beklenti ve ihtiyaçları bu karar 

seçeneklerinin seçilme ihtimalini etkilemektedir. Birey Ģuanki durumunda ihtiyacı 

olan veya umutlarını karĢılayabilecek kararları almaktadır. Yeterli ve doğru bir karar 

bu üç sistemin her birine ait bilgilerin gerçekçi olmasıyla alakalıdır. Gelatt alınan her 

kararın birey için birer risk teĢkil ettiğini belirtmekte ve bireylerin aldığı bu riskin 

büyüklüğü bireyin sistemler hakkındaki sahip olduğu ayrıntılı, gerçekci ve doğru 

bilgi durumuna göre değiĢmekte olduğunu ifade etmektedir.  Riskin büyüklüğü birey 

açısından önemli olmasa da bireyin risk aldığının farkında olması önemlidir.  

Kısaca ifade etmek gerekirse, Gelatt‟ ın kuramına göre bireyin kariyer karar 

verme süreci değerlendirildiğinde; ilk önce bireyin karar vermek için bu kararı 

vermeye ihtiyacı olduğunu hissetmesi kariyer kararı vermenin hayattakibeklentilerini 

karĢılayabileceğini düĢünmesi gerekmektedir. Bu Ģekilde düĢünüyorsa kariyer kararı 

vermek ve seçeneklerini değerlendirmek için risk almaya baĢlayacaktır. (Gelatt. 

1962) 

2.1.1.8.  ArdıĢık Eleme Modeli  

Gati(1986),Bireyin karar verme durumunda karĢılaĢtığı çeliĢkileri arttıran 

faktörleri aĢağıdaki Ģekilde ifade etmiĢtir. 

a) Karar verilme sürecini belirleyen vaktin yaklaĢması  (mesela; kiĢinin 

üniversite hayatının bitmesine az kalması),  
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b) Çevredeki engelleyici faktörler (Tehditler, desteğin çekilmesi, talepler ) 

c)  ĠĢ fırsatlarının fazla sayıda olması, 

d) BaĢka bir alanda iĢ yapma ihtimallerinin yüksek olması, 

e) Algılanan tercihlerin benzer taraflarının fazla olması,  

f) Kabul edilir tercihlerle ilgili özelliklerin cazibesi (kararın geri dönüĢü olup 

olmaması gibi), 

g) KiĢinin tercihlerinin özelliklerini gerçekçi bir Ģekilde değerlendirememesi  

h) Karar vermenin ertelenmemesi amacıyla toplum tarafından yapılan 

zorlamalar. 

Mesleki karar vermede bireyin karĢılaĢtığı bu ikilemler farklı tekniklerle yok 

edilebilinir. Birey değiĢik bir mesleki tercih oluĢturma çabasına girer ve ya belli bir 

davranıĢ gerektirmeyen, genel bir mesleki planı kabul eder. Kararı erteleme durumu, 

kısa süreli de olsa ikilemi azaltan bir yöntemdir.  KiĢinin, mesleki rolün yakın 

dönemdeki niteliklerini göz önünde bulundurarak, kısa süreli birmeslek seçimi 

yapması da karĢılaĢtığı ikilemi azaltmaktadır. 

KiĢinin mesleğine karar vermesiniaçıklamada, iki temel yaklaĢım vardır. Bu 

yaklaĢımlar, beklenen fayda ve ardıĢık eleme yaklaĢımlarıdır. Beklenen fayda 

kuramında, karar verme aĢamasındaki kiĢi, muhtemel meslek seçimlerinin 

sağlayacağı kazançları incelemekte ve en avantajlı olduğunu düĢündüğü seçeneğe 

yönelik kararını vermektedir. ArdıĢık eleme kuramında, her meslek seçeneği, bir 

özellik seti olarak ele alınmaktadır. KiĢi karar verme durumunda, stercihlerinin 

niteliklerini teker teker değerlendirmekte ve buna göre tercihlerini daraltmaktadır. Bu 

daraltma iĢlem, bir ya da birkaç tercih kalana kadar uygulanmakta ve kiĢi kalan 

seçenek doğrultusunda kararını almaktadır(Aktaran:Doğan ,2010). 

 Gati (1986), orijinali Tversky (1972) tarafından geliĢtirilmiĢ olan kriter-

eleme modelini mesleki rehberlik ve kariyer psikolojik danıĢmanlığı ve kariyer karar 

verme sürecinde kullanılmak üzere yeniden yapılandırmıĢ ve ardıĢık eleme modeli 

ismini vermiĢtir. (Aktaran:Doğan ,2010). 

Tversky(1972) ardıĢık eleme modelinin aĢamalarını aĢağıda belirtildiği gibi 

oluĢturmuĢtur. 

1. Seçenek ile ilgili ölçütleri tanımlamak. 

2. Ölçütleri kiĢisel değer sırasına göre oluĢturmak. 
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3. Ölçütleri kiĢisel değer sırasına göre derecelendirmek. 

4. TanımlanmıĢ ölçütler için en uygun tercihleri sıralamak. 

5. TanımlanmıĢ ölçütlerin uygun sınırlarını karĢılamayan meslekleri elemek. 

Yukarıdaki bahsedilen eleme süreci tek tercihe kadar devam ettirilip karar 

aĢamasına gelinerek sonlandırılır (Gati, 1986; Lichtenberg ve digerleri, 1993) 

Gati ve Fassa (1995) ardıĢık eleme modelini kariyer kararı vermek için 

kariyer psikolojik danıĢmanlarına, danıĢanların meslek seçimleri oluĢtururken 

yardımcı olmaları maksadıyla, karar ve bilgi iĢleme teorilerine dayanan, uygulamalı 

bir yaklaĢım olarak yeniden yapılandırmıĢlardır. 

Gati, ön tanılayıcı karar verme modellerinden ilki olan ardıĢık eleme modelini 

“tatmin edici” ya da “yeterince iyi” bir model olarak ifade etmiĢtir. Bu modelde 

tercihleri tanımlayan çeĢitli ölçütlerin olduğu ve her bir ölçütün kademelendirilip 

tercihlerinin  bu ölçütlere göre sırayla elenmesi söz konusu olmaktadır.. 

Bu modelde en önemli ölçütlerden baĢlayıp en değersiz ölçüte doğru sıralama 

yapılması beklenmektedir.  

Bu yaklaĢım birbiriyle iliĢkili 9 aĢamadan oluĢmaktadır. Bunlar; 

1. AĢama. Kararla ilgili problemi tanımlama ve yapılandırma: bu 

aĢamada mevcut seçenekler arasında seçilebilecekler ve alınacak kararın 

amacı belirlenir.  Örneğin , bir anabilim dalı seçmek, bir meslek seçmek gibi. 

2. AĢama. ĠliĢkili Kriterleri Belirleme: Önceki aĢamada belirlenmiĢ olan 

karar amacına göre irtibatlı olabilecek bilgi ve donanım belirlemeyi içerir. 

Amaca ulaĢmak için gerekli ölçütlerin belirlenmesi bu aĢamada 

gerçekleĢmektedir. Örneğin, gerekli olan ilgi, yetenek, zaman, kazanç gibi 

özellikler nelerdir. 

3. AĢama. ĠliĢkili Kriterleri Önemine göre Sıralama: KiĢi için önem arz 

eden ölçütler önem sırasına konulur. KiĢinin mesleki amacına kavuĢması için 

önemli olarak düĢündüğü nitelikler ele alınır diğerleri ise elenir.  

4. AĢama. En üst Düzeyde Kabul edilebilir Seviyeyi Belirleme: Öncelikli 

olarak belirlenen ölçütlerin içerisindeki en çok arzu edilenler ve kabul 

görenler belirlenir. Daha sonra uzlaĢılabilir olan ölçütler belirlenir.  

5. AĢama. Tercihlerle Uyumsuz Olan Meslekleri Eleme: bu aĢamada karar 

durumu ile ilgili ölçütler teker teker değerlendirilir. Ġlk baĢta en önemli 
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olandan baĢlayıp sırayla bütün ölçütler değerlendirme sürecinden geçer. Her 

bir ölçüt için kiĢi tarafından kabu l edilebilir en üst düzeyde olmayan ölçütler 

elenir. Bu eleme iĢlemi uygun bir adede inene kadar devam eder. 

6. AĢama. Yeniden inceleme ve Tercihlerde DeğiĢikliğe Hazır Olma: 

baĢlangıçta belirlenen tercihler listesinden sonra bu aĢamaya kadar 

gelindiğinde elde kalan tercihler listesinde karar kılmak ve öncekilerde 

kaçırılan bir ihtimali gidermek için bir daha incelemek fayda sağlayacaktır. 

Bu tekrar yapılacak incelemede Ģunlar dikkate alınmalıdır.   

a. Önceki aĢamalara geri dönüĢ yapılıp karar vericinin önceki 

yanıtlarını değiĢtirmek isteyip istemediği ve verdiği kararlardan emin 

olup olmadığı sınanır. 

b. kiĢinin baĢalngıçta düĢünüp daha sonra elediği ölçütleri neden 

elediği araĢtırma boyunca kontrol edilir. 

7. AĢama. Ek Bilgi Toplama: KiĢi kendisi için en uygunu tercih etmek 

maksadıyla tercihleri hakkında doğru olan fazlasıyla bilgi toplamalıdır.  

8. AĢama. Ġstenirlik Sırasına göre Alternatifleri Sıralama: Tercih 

sürecinin sonlarına doğru, kiĢi birinci, ikinci ve sonrası için hangi seçenekleri 

uygulayacağı kararını vermelidir. Bu süreç her ölçütün kiĢinin algıladığı 

dezavantaj ve avantajlarına göre yoğunlaĢmayı icap eder. 

9. AĢama. En Çok Tercih Edilen Alternatifi Uygulamak için Adım 

Belirleme: Son aĢamada ise kiĢinin tercihini gerçekleĢtirmek maksadıyla 

yapılması gerekli planlama çalıĢmalarını gerektirir. Bu aynı zamanda en çok 

arzulanan tercihin farkına varılmasını da sağlayan çalıĢmaları da 

kapsar(Aktaran:Doğan ,2010). 

2.1.1.9. Gati ve Asher’ın Ön Elemeli Kariyer Karar Verme Modeli  

Ön elemeli kariyer karar verme modeli Gati ve Asher (2001a) tarafından, ön 

tanılayıcı modeldeki istenen özellikleride barındıran içerisinde ardıĢık eleme 

modelinin uyarlanmıĢ biçimi bulunan kariyer kararı verme maksadıyla düzenli bir 

sınır belirlemek maksadıyla düĢünülmüĢ bir modeldir.   
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Gati ve Asher (2001a) kariyer karar verme aĢamasının önemli hedeflerinden 

birinin kiĢinin yetenekleri ve seçimleri ile en barıĢık tercihini veya tercihlerini 

bulmak olduğunu ifade eder. Fakat değiĢik nedenlerden dolayı mevcut kariyer 

tercihlerini detaylı araĢtırma imkânı olmaması, kariyer tercihlerinin sayısının çok 

olması, kariyer kararını verme aĢamasında dikkate alınması gereken bilgi miktarının 

fazla olması gibi sebeplerden dolayı genel kariyer karar verme modellerine bağlı 

olarak yetiĢkinlerin ve üniversite öğrencilerinin kariyer kararını verme sürecini 

basitleĢtirmek ve bu sürecin niteliğini çoğaltmak maksadıyla bir kariyer karar verme 

modeli oluĢturmuĢlardır. Bu modelde Gati ve Asher (2001a), mesleki rehberlik ve 

kariyer danıĢmanlığı alanında kariyer karar verme sürecinde bir çerçeve olarak 

kullanılabilecek üç evreden oluĢan kolay bir kariyer karar verme modeli 

sunmuĢlardır.  OluĢturulan bu üç evre ön eleme, derin araĢtırma ve seçim olarak 

isimlendirilmiĢtir (Aktaran:Doğan ,2010). 

I.Ön-Eleme Evresi. Bu evrede maksat kiĢinin ileriki hayatında yapmak 

istediği meslekler içinde yapma ihtimali en çok olan meslekler listesini aza 

indirgeyip kısa bir meslek listesi oluĢturmasına yardımcı olmaktır.  Bu evrede ilk 

olarak kiĢi kendisi için uygun gördüğü meslek seçerken önemli olan yeteneklerini, 

ilgilerini sınırlılıklarını, mesleki değerlerini tespit eder. 

ArdıĢık elemeye baĢlamadan önce kiĢinin kendi ölçütlerini önemliden 

önemsize göre sıraya koyması, özelliklerine ve seçimlerine göre dercelendirmesi 

yapması gerekir. Bu derecelendirme iĢinden sonra kiĢi en önem verdiğinden 

baĢlayıp, her defasında tek bir ölçüte yoğuĢlaĢıp ilgi, yetenek ve kiĢisel özelliklerini 

değerlendirip, kariyer tercihlerindeki mesleklerin özellikleriyle kıyaslama yapıp 

kendisine en uygun olmayanları eler. En önemli ölçütten baĢlayıp sırayla 

ihtimallerini aza doğru indirgeyip daha sonraki ayrıntılı inceleme yapmak 

maksadıyla 7-8 potansiyele indirgeyinceye kadar devam eder. 

II. Derin AraĢtırma Evresi. KiĢi bu evrede önceki evredeki yaptıkları 

sonucu oluĢan tercih edilme ihtimali en yüksek olan meslekleri ayrıntılı inceleyerek 

bu inceleme sonucunda kendisine en uygun olanları belirler. Bu evrede tercih etme 

ihtimali en yüksek olan kariyer hedeflerinin kiĢinin potansiyel özelliklerine uygun 

olup olmadığı detaylı araĢtırılması hedeflenirBu evrede birey öncelikle kendisine en 

uygun tercih edilme olasılığı yüksek kariyer olasılıkları hakkında değiĢik 
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kaynaklardan bilgi toplar. Sonrasında kendi özellikleri ile bu toplamıĢ olduğu 

bilgileri kıyaslaruygun olmayan kariyer tercihlerini eleme yoluna gider. Birey bu 

evrenin sonunda hem kariyer tercihleri hemde kendi özelliklerine ait elde ettiği 

bilgileri değerlendirerek mevcut listesi 2-4 mesleğe düĢürmeyi amaçlar(Gati ve 

Asher, 2001a). 

III. Seçim Evresi. KiĢi bu evrede ayrıntılı araĢtırma neticesinde ulaĢtığı 

kariyerler tercihlerini ikili Ģekilde ile birbirleri karĢılaĢtırarak, seçimlerini ve 

kapasitesini dikkate alıp, gerçekleĢtirilebilme ihtimali, avantaj, dezavantajlarıdikkate 

alıp kendine en uygun olan kariyer alternatifini tespit etmeye çalıĢır.  

ÖEKKVM, KiĢinin önceliklerini ve önceliklerinin ne oranda değerli 

olduğunu tespit etmeleri Ģartına dayalı kiĢinin kendisine en uygun mesleğe karar 

verebilmesine yardımcı olmayı amaçlar Bu model kiĢiye ne yapması gerektiğini 

söylemek yerine, bir meslek kararı alırken kendisi için kıymetli olabilecek belli 

sayıdaki ölçütleri tespit etmesine ve bu ölçütleri kendisine göre önem sırasına koyup 

karar verme sürecini baĢlatmasını  önermektedir  (Aktaran:Doğan ,2010). 

2.1.2.  Kariyer Kararsızlığı 

Super‟in AraĢtırma Dönemi olarak isimlendirdiği dönem 14-24 yaĢ aralığının 

ilk yılları bireyin yeteneklerini, ilgilerini ve değerlerini fark ettiği ve benlik 

tasarımını geliĢtirdiği bir dönemdir. Bu dönemde kiĢiden, meslek alanları içerisinden 

bir veya birkaçına odaklanarak mesleki seçeneklerini billurlaĢtırması 

beklenmektedir. Eğer kiĢi mesleki seçimlerini belirginleĢtirme dönemine geldiği 

halde bunu beceremiyorsa o vakit kararsızlıktan bahsedilebilinir. KiĢi kesin suretle 

karar verme vakti geldiği halde kararlarında çeliĢki yaĢıyorsa veya kararlarında 

değiĢiklik yapıyorsa kiĢi için ortada bir kararsızlık durumu vardır(Kuzgun, 2006).   

Gati (1986) kariyer kararsızlığın (indecision), kariyer karar verme sürecinde, 

karar vericinin, değerleriyle ve seçenekleriyle ilgili yeterli bilgiye sahip 

olmamasından, gerekli olan bilgiyi elde etmesinde zaman ve para gibi kaynakların 

yetersiz oluĢundan, bilgiyi depolama ve iĢleme kapasitenin sınırlı oluĢundan ve 

iliĢkili bilgileri tanımlama ve iĢleme için gerekli olan çerçevenin olmayıĢından ya da 
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bunların sonucu olası meslek alanları hakkında gereksinim duyulan bilgilerin elde 

edilememesinden kaynaklandığını ifade etmektedir (Aktaran:Doğan ,2010). 

Gati‟nin (1986) kariyer seçiminde kararsızlık yaĢanmaya iliĢkin saptamasının 

yanında kariyer seçimini etkileyen ve kariyer kararsızlığına neden olan baĢka 

faktörler de vardır. Bireyler yetenek ve ilgiler gibi psikolojik faktörler, ailenin sosyo 

ekonomik düzeyi gibi sosyolojik faktörler ve eğitimle ilgili alınan siyasi kararlar gibi 

politik faktörlerden etkilenmektedir (PiĢkin, 2011). AĢağıda kariyer seçiminde 

kararsızlık yaĢamaya neden olabilecek birkaç faktörden söz edilmektedir.  

a) Yetenek ve ilgilerin yeterince ayrıĢmamıĢ olması. YaĢamın ilk yıllarında 

kiĢinin yetenek ve ilgilerinin daha belirsiz olduğu kiĢinin yaĢının ilerledikçe bu fark 

edilmenin görüldüğü kabul edilmektedir. Fakat yetenek ve ilgilerin ayrıĢabilmesi için 

kiĢinin değiĢik alanlarda kendisini sınama imkânına sahip olması gerekmektedir. Ġlgi 

ve yeteneklerin ayrıĢmaması kiĢinin çocukluk döneminde aynı yaĢantılara maruz 

kalması deneme fırsatı bulabileceği imkâna ulaĢamaması demektir. Ġlgiler ve 

yetenekler denenmedikçe fark edilemez ve geliĢme gösterilemezler bundan dolayı 

okullarımızda Ģeçmeli derslerin arttırılması ve bu dersler sayesinde öğrencilerin ilgi 

ve yeteneklerini açığa çıkartıcı çalıĢmaların yapılması çok önemlidir. Bu farkındalık 

sürecinde bireye aile olarak anne babası ve okuldaki öğretmenleri destek olmalı 

rehberlik yapmalıdırlar. Bu tür fırsatları kullanmayan bireyler yetenek ve ilgilerinin 

farkına varamamaktadırlar. Bundan dolayıda yetenek ve ilgileri altında veya 

fazlasında meslekter tercih edebilme olasılığı doğmaktadır. Yetenek ve ilgileri 

yeterince ayrıĢmamıĢ bu öğrencilerin meslek alanı ve kariyer seçim kararlarını 

verirken kararlarını netleĢtiremedikleri çoğunlukla yakın arkadaĢlarının yaptıkları 

seçimi yapmaktalar. Ya da kendi kariyer kararlarını anne-babalarına, öğretmenlerine, 

okul psikolojik danıĢmanlarına verdirmek istemektedirler. 

b) Her alanda üstün ya da eĢit düzeyde yeteneğe sahip olmak. Üstün 

yetenekli olarak ifade edilen kiĢilere bakıldığında sözel, sayısal, fen bilimleri gibi 

alanlarda baĢarılı olan kiĢilerdir. Her alanda baĢarılı olmalarından dolayı ilgi ve 

yetenek düzeyleride ayrıĢmadığından dolayı alternatiflerinde çok olması ister istemez 

kiĢide kararsızlık meydana getirmektedir. Bu kararsızlıkların benzeri problem normal 

veya düĢük zekâ kapasitesindeki kiĢiler içerisinde de karĢılaĢılmaktadır. Çünkü bu 
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kiĢilerden bazılarıda birden çok alanda birbirine yakın seviyede ilgili ve yetenekli 

olabilmektedirler. Bu kiĢilerde üstün yetenekli kiĢiler gibi kariyer kararsızlığı 

yaĢamaktadır. 

c) Mesleki geliĢim görevlerini yeterince yapamamak. KiĢinin içerisinde 

olduğu geliĢim dönemine iliĢkin tutum, bilgi, davranıĢ ve becerilere yeteri kadar 

sahip olamaması, kariyer kararını netleĢtirememesine sebep olmaktadır (Kuzgun, 

2006). Bu kararsızlığa geliĢimsel kararsızlık denilmektedir. GeliĢimsel kararsızlık 

belli durum ve vakitlerde meydana gelir. Mesela KiĢinin ilköğretim 8.sınıfın sonunda 

okul tercihi yapması, Lise son sınıfta üniversite tercihinde bulunması gibi. Bu 

kararsızlık belli bir zaman ve duruma bağlı olup geçicidir. Durum ortadan 

kalktığında kiĢideki kararsızlık durumuda kaybolur.  

d) Kronik kararsızlık. Kronik kararsızlık normal sıradan bir geliĢim süreci 

değildir. Bu kararsızlık sadece kariyer kararsızlığı olmayıp yaĢam sürecinde karar 

gerektiren her durumda karĢılaĢılan bir durumdur. Yani kiĢi her karar aĢamasında 

problem yaĢamakta ve kararsızlık sorunu yaĢamaktadır. Kronik kararsızlık 

durumunda birey mevcut meslek seçeneklerinin hiçbirinin kendisine uymadığını 

düĢünür. 

e) Kararsızlığın önemli bir nedeni her yönü ile kiĢiyi hoĢnut edecek bir 

seçim yapma isteğinden kaynaklanmaktadır. Alınması gerekeken her kararın 

avantajları olduğu kadar azda olsa bizim için dezavantajı olacaktır. Mutlak yüzde yüz 

bizi memnun edecek tercih yapmak çok zordur. Böyle bir beklentiye girmekte 

kararsızlık durumu yaĢatır. KiĢi aldığı kararın en uygununa odaklanmalı her yönü ile 

bireyi hoĢnut edebilecek mükemmeli bulmaya odaklanmamalıdır (Kuzgun, 2006).  

f). Kariyer kararsızlığı bireyin kendi istekleri ile ailesinin ve diğer 

yakınlarının isteklerinin uzlaĢmamasından kaynaklanabilir. Ülkemizde maalesef 

bazı alınacak kararlarda kiĢiden çok o kiĢinin ebeveynleri etkili olmaktadır. Bireyin 

alması gereken kararlara rehberlik etme, yol göstermeden ziyade direk olarak etki 

etme, kanalize etme hâkimdir. KiĢi karar verme aĢamasında çevresinden muhakkak 

etkilenecektir. Burada anne babanın ve çevrenin tutumu benim istediğim olsun 

düĢüncesi olmamalıdır. Anne babanında çocuk üzerinde bazı beklentileri muhakkak 

vardır. KiĢi bu beklentilere göre hareket ettiğinde, kiĢilik özelliklerine, yetenek ve 
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ilgi alanına uygun olmayan tercihler yaptığında belki anne babasını memnun 

edebilecektir. Fakat kendisini memnun edemeyecektir. 

g) ġiĢirilmiĢ Benlik. Ġnsanı kendini algılayıĢ biçimi çok önem arz etmektedir. 

KiĢi kendisini olduğundan fazla olarak kabul ediyor ve dıĢarıdan bu yönde destek 

bekliyorsa bu durumdada karar prıoblemi yaĢayabilmektedir. 

2.1.3. Kariyer Karar Verme Güçlükleri 

Hızla geliĢen ve karmaĢıklaĢan bir dünyada kaliteli bir kariyer kararı hem 

kiĢisel hem de toplum açısından hayati öneme sahiptir. Kariyer kararı insanların 

yaĢamı müddetince aldıkları en hassas kararlardan biridir. Bu alınan karar hem bireyi 

hem çevresini hemde toplumu ilgilendirmektedir. Mesleki kararlar kiĢinin yaĢayıĢ 

biçimini, ekonomik durumunu, sosyal statüsünü etkilemektedir. Bundan dolayı 

insanlar hayatlarının bazı zamanlarında bu karar verme süreçleriyle karĢı karĢıya 

gelmektedirler. Bu kadar önemli bir süreçten dolayı kariyer teorisi yaklaĢımlarıda 

kariyer kararsızlığı üzerinde durmuĢlar bu konu hakkında araĢtırmalar yapmıĢlardır. 

Bunların her biri farklı bakıĢ açısıyla konuyu değerlendirmiĢlerdir. Mesela 

GeliĢimsel yaklaĢımlar (örn.,Osipow ve Fitzgerald, 1996; Super, 1953) kariyer 

kararsızlığının kiĢinin içinde bulunduğu kariyer geliĢim dönemine ait kariyer geliĢim 

görevlerini yeterli miktarda kazanamadığından dolayı ifade ederken psikodinamik 

yaklaĢım (Bordin ve Kopplin, 1973), kiĢilerin kariyer kararsızlıkla ilgili 

problemlerini içsel kaynaklara göre açıklamaya çalıĢmıĢlardır.Ġlgilerin geliĢimine 

odaklanan yaklaĢım (Örn.,Holland, 1985; Roe, 1956;) ise ilgilerin yetersiz 

billurlaĢmasının bir kariyer kararına ulaĢmaya engel olduğunu savunur. Yukarıda 

sözü edilen yaklaĢımlar kariyer kararsızlığının tek bir yönüne yoğunlaĢtıkları için bu 

süreci kısıtlı bir Ģekilde ifade edebilmiĢlerdir. Kariyer kararsızlığı kiĢilerin kariyer 

kararı alırken karĢılaĢtıkları zorluklar karar verme sürecinin evvelinde ve sonrasında 

karĢılaĢılacak tüm problemler olarak ifade edilebilinir. (Gati, I., Krausz, M. ve 

Osipow, S. H.1996) Kariyer karar verme güçlükleri, istenilen bir kariyer karar verme 

durumundan her hangi bir sapma olarak tanımlanabilir. BaĢka bir ifade ile kariyer 

tercihi aĢamasında olan kiĢinin, kendisinden ya da çevresinden meydana gelen, 

kiĢinin kariyer karar verme sürecini engelleyen ya da kendisine uygun olan bir 

meslekten daha az uygun olan bir mesleğe yönelmesine neden olan bir takım 



43 
 

engelleyici durumlar kariyer karar verme güçlükleri olarak tanımlanmaktadır (Gati, 

I., Krausz, M. ve Osipow, S. H.1996).  Kariyer karar verme güçlükleri (Gati, I., 

Krausz, M. ve Osipow, S. H.1996) tarafından kariyer kararsızlığına sebep olan 

etkenlerin daha ayrıntılı, sistemli ve kapsamlı bir Ģekilde bir taksonomiye bağlı 

olarak oluĢturulmuĢtur. Bazı insanlar kariyer karar verme aĢamasında herhangi bir 

sorun yaĢamazken bazı kiĢler ise kariyer karar verme aĢamasının öncesinde ve 

sonrasında karar verme ile ilgili problem yaĢamaktadır. Bu durumları yaĢayan 

bireylere yardım maksadıyla problemi ortaya koymak ve çözüm yolları sunmak 

önem arz etmektedir. 

KarĢılaĢılan bu problemler bazen kararın ertelenmesi, karar vermekten 

kaçınılması bazen de kariyer kararı ile ilgili bireyin sorumluluğunun bir baĢka kiĢiye 

aktarılması gibi sonuçlar doğurmaktadır. Bu da kiĢi için kendisine daha az uygun 

olan bir karar verme süreci ve meslek tercihine sebep olmaktadır. 

Kariyer Karar Verme Güçlüklerini Gati ve arkadaĢları aĢağıda belirtilen 

etkenlere göre belli kategorilere ayırmıĢlardır (Gati, I., Krausz, M. ve Osipow, S. 

H.1996): 

a) Ortaya çıktıkları zaman (Kariyer kararı verme süreci esnasında ya da 

öncesinde) 

b) Güçlüğün kaynağı (DuyuĢsal ya daBiliĢsel ) 

c) Güçlüğün karar üzerindeki etkisi (süreci engelleyen ya da daha az uygun 

olan kariyer seçeneğine yönlendiren) 

d) Güçlükle baĢ etmek için gerekli olan müdahale türü.  

Kariyer kararsızlığı yukarıda belirtilen dört kategoriden birisine, birkaçına ya 

da hepsine sahip olmaktan kaynaklanabilmektedir. Kariyer karar vermeyi güçleĢtiren 

etkenleri daha düzenli ve fonksiyonel olarak açıklayan Gati ve ve arkadaĢları, Ġsrailli 

ve Amerikalı üniversite öğrencileri üzerinde kariyer karar verme güçlüklerinin 

kuramsal bir taksonomisini oluĢturmak için bilgi iĢleme teorilerine dayanarak 

çalıĢma yapmıĢlardır. Taksonomideki ele alınan güçlükler “ideal kariyer kararı veren 

birey” ve “ideal bir kariyer karar verme ” durumundan sapmalar üzerine 

oluĢturulmuĢtur. 

Ġstenilen bir karar verme sürecinde oluĢan herhangi bir sapma kiĢinin kariyer 

karar verme sürecinde kariyer karar verme güçlükleri ile karĢılaĢması ile 
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neticelenmektedir. Bu güçlükler ise bireyi karaiyer karar verme sürecinde engelleyen 

veya kendisine daha az uyan bir karar almasına sebep olan bir durumla 

karĢılaĢmasına sebep olmaktadır. Gati ve arkadaĢlarının oluĢturduğu bu taksonomiye 

göre kiĢinin yaĢadığı karar verme güçlükleri hazırlık eksikliği, bilgi eksikliği ve 

tutarsız bilgi olarak adlandırılan 3 ana kategoriye dayanmakta olup bu ana 

kategorilerde kendi aralarında 10 alt kategoriye ayrılmaktadır. hazırlık eksikliği ana 

kategorisi; üç alt kategoriden oluĢmaktadır: (a) motivasyon eksikliği, (b) genel 

kararsızlık, (c) işlevsel olmayan inançlardan oluĢmaktadır. Bu 3 alt kategoride 

yaĢanan güçlükler, kariyer karar verme sürecine girmeden önceki hazırlık 

aĢamasında yaĢanmaktadır. Diğer iki ana kategoride karĢılaĢılan güçlükler ise bilgi 

eksikliği ve tutarsız bilgiden kaynaklanan ve kariyer karar verme sürecinde ortaya 

çıkan güçlükleri kapsamaktadır. Bilgi eksikliği ana kategorisi ise dört alt kategoriden 

oluĢmakta olup bunlar: (a) kariyer karar verme sürecindeki basamaklarla alakalı olan 

bilgi eksikliği, (b) benlik hakkında bilgi eksikliği, (c) çeşitli alternatifler (meslekler) 

hakkındaki bilgi eksikliği, (d) ek bilgi elde etme yolları hakkındaki bilgi eksikliği alt 

kategorileri olarak sıralanmıĢtır.  Tutarsız bilgi ana kategorisi de üç alt boyuttan 

oluĢmakta olup bunlar: (a) güvenilir olmayan bilgiler, (b) iç çatıĢmalar, (c) dıĢ 

çatıĢmalar alt kategorileridir. 

Gati ve arkadaĢları(Gati, I., Krausz, M. ve Osipow, S. H.1996) bu 10 

kategoride tanımladıkları kariyer karar verme güçlüklerinin bazen kariyer karar 

verme sorumluluğunun baĢka birisinin üzerine aktarılması, karar vermekten 

kaçınmak ya da kararın ertelenmesi gibi durumlarla neticelenebileceğini vebundan 

dolayıda bireyin kendisine uygun olmayan, ders, lise türü ve kariyer alanı ya da 

kariyer kararı vermesine yol açabileceğini ileri sürmektedirler. Gati ve arkadaĢlarının 

(Gati, I., Krausz, M. ve Osipow, S. H.1996) geliĢtirmiĢ oldukları kariyer karar verme 

güçlükleri taksonomisinin aĢağıda 10 kariyer karar verme güçlük alt kategorisi ile 

ilgili açıklamalar özetlenmiĢtir: 

Motivasyon Eksikliği. Bu alanda elde edilen yüksek skor karar verme konusunda 

istek eksikliğini yani isteksizliğini ortaya koymaktadır. Bu güçlük, kiĢinin içinde 

bulunduğu zaman zarfında karar vermeyi istemediğini ya da zamanın kiĢiyi doğru 

karara götüreceği için kariyer seçimi konusunda çaba ve zaman harcamaya gerek 

olmadığı düĢüncesinden kaynaklanmaktadır. Örneğin, bireyin bir meslek tercihi 
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yapması gerektiğini bilmesi, fakat meslek seçme isteğinin bulunmaması kariyer karar 

vermeyi engelleyen isteklendirme eksikliğine iliĢkin güçlük yaĢadığını 

göstermektedir. 

Genel Kararsızlık. Bu alanda elde edilen yüksek skor karar vermedeki genel güçlük 

durumunu ifade etmektedir. Birçok insan hayatının değiĢik zamanlarında karar 

verme problemi yaĢarlar. Genelde kararlarla beraber baĢarısızlık korkusu, tereddüt ve 

sorumluluk korkusu da yer almakta olduğu için genel kararsızlıkla karakterize olan 

kiĢiler karar aldıktan sonra kararlarını erteleme ya da sürekli değiĢtirme davranıĢı 

görülmektedir. Bazen bu kararlarını değiĢik kiĢilere onaylatma ihtiyacı duymaktadır. 

BaĢkalarına onaylatma baĢkalarının desteğini alma durumu genel kararsızlık 

problemleri içinde değerlendirilir. 

ĠĢlevsel Olmayan inançlar. Kariyer kararlarıyla ilgili mantıksız inançlar ve 

beklentilerden kaynaklanan bu güçlüklere iliĢkin alınacak yüksek skor kariyer kararı 

verme sürecinin algı bozukluklarını ifade eder. Örneğin, tercih ettiği mesleğin 

mesleğin hayatındaki bütün problemleri çözeceğini düĢünmesi veya hayatında 

kendisine hiç uygun bir meslek olmadığını ifade etmesi iĢlevsel olmayan inançlarla 

ilgili probleminin olduğunu gösterir. 

Karar Verme Süreci Hakkında Bilgi Eksikliği. Bu alanda elde edilen yüksek skor 

doğru karar alma ile iligili bilgi eksikliğini, özellikle de kariyer kararı verme 

sürecindeki basamaklarla alakalı bilgi eksikliğini gösterir. Örneğin, birey karar 

verirken nelere dikkat etmesi gerektiğini, dikkat etmesi gerektiği Ģeylerle kariyer 

tercihleri arasında nasıl bir bağ kurması gerektiğini bilememesi. 

Benlik Hakkındaki Bilgi Eksikliği. Bu alanda elde edilen yüksek skor bireyin 

kendisiyle alakalı yeterli derecede bilgi sahibi olmadığı durumları ifade eder. Bireyin 

kendisi hakkında ilgileri, yetenekleri ve değerlerine yönelik bilgi eksikliğini 

olduğunu göstermektedir.  

Kariyerler Hakkındaki Bilgi Eksikliği. Bu alanda elde edilen yüksek skor kariyer 

seçenekleriyle bağlantılı bilgi eksikliğini yansıtmaktadır: “Hangi kariyer alternatifleri 

vardır ve/veya her bir kariyer alternatifin özellikleri nelerdir‟ gibi.  

Bilgi Elde Etme Yolları Hakkında Bilgi Eksikliği. Bu alanda elde edilen yüksek 

skor karar vermeyi hızlandırabilecek ek bilgi elde etme yolları ile alakalı bilgi 

eksikliğini yansıtmaktadır. Örneğin; Bireyin mesleklerle alakalı bilgi edinmeyi nasıl 
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ve nerede yapabileceği, meslek ve kariyer danıĢmanlığı hizmetini nerelerden 

alabileceği konusunda bilgi eksikliği olması gibi. 

Tutarsız Bilgi. Bu alanda elde edilen yüksek skor bireyin kendisini algılama biçimi 

ile tercih etmeyi düĢündüğü mesleklerle alakalı bilgiler arasında çeliĢkiler olduğunu 

yansıtmaktadır. Örneğin; bireyin kendini nasıl algıladığı ile baĢkalarının bireyi nasıl 

algıladığı arasında ya da kendisiyle ilgili öznel ve nesnel bilgiler arasında çeliĢkiler 

olabilir 

Ġç ÇatıĢmalar. Bu alanda elde edilen yüksek skor iç çatıĢma durumunu gösterir. Bu 

iç çatıĢmalar kiĢinin değerli gördüğü birçok faktörden bazılarının birbirleri ile 

tezatlık teĢkil ettiğinde ve birbiri ile uyuĢamamasından kaynaklanabilir (örn. gazeteci 

olmak isteyen birinin düzenli bir yaĢam sürmek istemesi gibi.).    iç çatıĢmalar, kiĢi 

için birçok mesleğin özelliklerinin birbirine benzediği durumlarda veya istenilir bir 

mesleğin istenilir olmayan bir özelliği içerdiğinde (örn. doktor olmak için gereken 

uzun eğitim ya da çok fazla ders çalıĢmak vb. gibi) yaĢanabilir.  

 DıĢ ÇatıĢmalar.  Bu alandaki elde edilen yüksek skor bireyin seçimleriyle birey için 

değerli olan kiĢilerin ifade ettikleri seçimler arasındaki uyuĢmazlığı belirtmekte olup 

bu durum kiĢi için önemli kiĢilerin kendisi hakkında söylenenlerin çeliĢmesi Ģeklinde 

olabileceği gibi; birey için önemli olan kiĢilerin söyledikleri ile bireyin tercihlerinin 

uyuĢmamasından da kaynaklanabilir (Örn. kiĢi kısa bir eğitim programı gerektiren 

bir mesleği tercih ederken, ailesi onun akademik kariyer yapmasını tercih edebilir) 

(Aktaran:Doğan,2010).  

2.1.4. Kariyer Karar Verme Güçlükleri Ġle Ġlgili Yapılan AraĢtırmalar 

Bu kısımda kariyer kararsızlıgı ve kariyer karar verme güçlükleri konusunda 

yapılıp ulaĢılabilen araĢtırmalardan önce yurtdıĢında sonra Türkiye‟de yapılan 

araĢtırmalar özetlenecektir. 

2.1.4.1. Kariyer Psikolojik DanıĢmanlığı ve Rehberliği Alanında Yurt 

dıĢında Yapılan AraĢtırmalar 

(Gati, I., Krausz, M. ve Osipow, S. H.1996) kariyer karar verme sürecini 

anlamak için genel karar verme teorilerine bakarak bu süreçte yaĢanılan güçlüklerin 

teorik bir taksonomisini belirlemiĢlerdir. Karar verme güçlükleri ile ilgili literatürde 
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bu araĢtırma teorik temelli ilk betimsel araĢtırma olma özelliğini gösterir. Yapılan bu 

araĢtırmanın örneklemini Amerikan ve Ġsrailli öğrenciler oluĢturur.  AraĢtırmanın 

neticesinde bu ögrencilerin kariyer karar verme sürecine baĢlamadan önce ve kariyer 

karar verme sürecinde 3 ana ve 10 alt kariyer karar verme güçlügü yaĢadıklarını ve 

yaĢanan bu güçlüklerin belli bir yapıya sahip olduklarını tespit etmiĢlerdir. AraĢtırma 

sonucundaki bu tespitlere dayanarak kariyer karar verme güçlüklerini ölçen Kariyer 

Karar Verme Güçlükleri Ölçeğini (KKVGÖ) geliĢtirmiĢlerdir. 

Wilson (2000), ırk, cinsiyet, kariyer karar vermede yetkinlik ve aileye bağımlı 

olmayla kariyer kararsızlığı arasındaki iliĢkiyi araĢtırmıĢ olup üniversite 1.sınıf 

ögrencileri ile yapılan çalıĢmada, ırk ve cinsiyet degiĢkenlerine bakıldığında,  kız ve 

erkeklerin kariyer kararsızlıkları, karar verme özyetkinlik düzeyleri ve aileye 

bağımlılık ortalamaları arasında manidar bir farklılık bulunamamıĢtır. Aynı sonuç, 

ırk bağımsız degiĢkeni için de bulunmuĢtur. 

Günümüze kadar spesifik olarak kariyer karar verme güçlüklerini azaltmayı 

amaçlayan ilk araĢtırma Gati ve digerlerinin (2001) genç yetiĢkinlerin kariyer karar 

verme güçlüklerine bilgisayarlı 3 kariyer rehberlik sisteminin çeĢitli 

kombinasyonlarının etkisini inceledikleri araĢtırmadır. AraĢtırmacılar, kariyer karar 

verme güçlüklerini azaltmayı amaçlayan bilgisayar yardımıyla uygulanan 3 kariyer 

rehberlik sistemi geliĢtirmiĢlerdir. Bu sistemlerden ilki Gati ve Asher‟in (2001a) ön 

eleme, derin araĢtırma ve seçim aĢamalarından oluĢan kariyer karar verme modelinin 

ön eleme aĢamasında karĢılaĢılan kariyer karar verme güçlüklerini “ardıĢık eleme 

modeli” ile azaltarak deneklere “Daha iyi Kariyer Kararı Vermeyi” ögretmektedir. 

Ġkincisi, Bilgisayarlı Mesleki Bilgi Sistemi‟dir. Bu sistem deneklere 500 mesleğin 

gerektirdiği yetenekler, ilgiler, değerler, çalıĢma koĢulları hakkında bilgi vererek 

deneklerin hem kendi ilgi, yetenek ve değerlerini hem mesleklerin özelliklerini 

tanımalarına ve onlar arasından kendilerine en uygun olanları belirlemelerine 

yardımcı olmayı amaçlamaktadır. Üçüncüsü ise yüksek ögretim programları 

hakkında (programa giriĢ ve kabul edilme koĢulları, programın süresi, bu 

programlarda hangi mesleklerin ögreniminin yapıldığı vb.) bilgi vermeyi amaçlayan 

“Yüksek Ögretimdeki Mesleki Programlar Hakkındaki Bilgi Sistemi” dir. 

AraĢtırmanın sonuçları, bu üç sistemden sadece birinin, ikisinin ve üçünün birlikte 



48 
 

kullanıldığı uygulamalara katılan deneklerin Gati ve arkadaĢları (Gati, I., Krausz, M. 

ve Osipow, S. H.1996) 10 kariyer karar verme güçlük kategorisinden 7‟sinden 

aldıkları puanlarda anlamlı düzeyde azalma görülmüstür. Ayrıca bu uygulamalara 

katılan deneklere bu üç uygulamadan en çok hangisinden yararlandıkları ile ilgili 

değerlendirmeleri sorulduğunda; üç sistemin bir arada kullanıldığı uygulamadan en 

fazla, sadece bir sistemin kullanıldığı uygulamadan en az yararlanıldığı belirtilmiĢtir. 

 Kariyer karar verme teorilerinden normatif modellere göre en iyi karar, karar 

vericinin amaçlarına ulaĢmasına en iyi yardım edicidir. Bu amaçlar, bireye açık olan 

seçenekler tarafından sunulur. Mantıklı kariyer karar verici, kendisine açık olan 

kariyer seçeneklerini önce birbirileri ile karĢılaĢtırır, kendisine uygun olmayanları 

eler, geriye kalanlardan kendine uygun olanları sıraya koyup en uygun kariyer 

seçeneğini belirler. 

Gati ve Ahser (2001) KKVGÖ‟nin üniversite versiyonunu israilli lise 

ögrencilerine (9., 10. ve 12. Sınıflardaki) uyarlamıĢ araĢtırma bulguları, 9., 10. ve 12. 

sınıflarda uyarlanan ölçeğin taksonomik yapısının orijinal ölçeğin taksonomik 

yapısına oldukça benzediğini bulmuĢtur.  Aynı zamanda bu araĢtırmada kariyer karar 

verme güçlükleri cinsiyet faktörüne göre karĢılaĢtırılmıĢtır. Tüm sınıf düzeylerinde 

erkeklerin kızlardan daha fazla dıĢ çatıĢmalardan ve akılcı olmayan inançlardan 

kaynaklanan kariyer karar verme güçlükleri yaĢadıklarını göstermiĢtir. Buna ek 

olarak 9. ve 10. sınıfta okuyan erkek ögrenciler kariyer alternatifleri hakkında bilgi 

elde etme yollarından ve iç çatıĢmalardan kaynaklanan kariyer karar verme 

güçlüklerini kız ögrencilerden daha fazla yaĢadıkları görülmüĢtür. 12. sınıfta okuyan 

kızlar ise erkek ögrencilerden daha fazla kariyer karar verme süreci hakkında bilgi 

eksikliğinden, kariyerler hakkında bilgi eksikliğinden ve kariyer alternatifleri 

hakkında ek bilgi elde etme yollarına iliĢkin bilgi eksikliğinden kaynaklanan kariyer 

karar verme güçlükleri yaĢadıklarını ifade etmiĢlerdir.  

Creed ve Yin (2001) Çinli ergen ögrencilere Gati ve Saka‟nın (2001b) israilli 

lise ögrencileri için geliĢtirdikleri KKVGÖ‟yü uyarlamıĢlardır. AraĢtırma sonuçları 

KKVGÖ‟nün 3 ana kategorisinden Hazırlık ana kategorisinin Çinli öğrencilere 

uyarlanan KKVGÖ‟de oluĢmadığını göstermiĢtir. Dolayısıyla bu bulgular Ġsrailli 

ögrencilerle Çinli ögrencilerinin kariyer karar verme güçlüklerinin yapısının farklı 

olduğunu göstermektedir. Bacanlı (2008) da Gati ve Saka (2001b) tarafından 
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geliĢtirilen KKVGÖ‟yü Türk ergen ögrencilere (9.10. ve 12.sınıflara) uyarlamıĢtır. 

AraĢtırma bulguları, 9. sınıfların kariyer karar verme güçlüklerine iliĢkin taksonomik 

yapının orijinaline oldukça benzer olduğunu göstermiĢtir. Ancak 10. ve 

12.sınıflardaki ögrencilerin kariyer karar verme güçlüklerine iliĢkin taksonomik 

yapının orijinaline benzer olmadığı tespit edilmiĢ araĢtırmacı 10. ve 12. Sınıflarda 

yapının uymaması durumunu ortaöğretimde uygulanan eğitim sisteminden 

kaynaklanabileceği görüĢündedir. Bu araĢtırmada da kariyer karar verme güçlükleri 

cinsiyete göre karĢılaĢtırılmıĢ cinsiyete iliĢkin bulgular genel olarak 

değerlendirildiğinde tüm sınıf düzeylerinde kızların genel kararsızlık ve iĢlevsel 

olmayan inançlardan kaynaklanan kariyer karar verme güçlüklerini erkeklerden daha 

fazla yaĢadıkları bulunmuĢtur. 10. ve 12.sınıflardaki erkek ergen ögrencilerinin ise 

dıĢ (anne-baba, ögretmenler ve arkadaĢlarla ilgili) çatıĢmalardan kaynaklanan kariyer 

karar verme güçlüklerini kızlardan daha fazla yaĢadıkları tespit edilmiĢtir. 

AraĢtırmacı cinsiyete iliĢkin bu farklılıkları, Türk toplumunun kültürel yapısından 

kaynaklanabileceği Ģeklinde yorumlamaktadır. 

KKVGÖ‟nün ölçtügü taksonomik yapı kültürler arası çalıĢmalarda da 

incelenmiĢtir. Mau (2001) Amerikalı ve Tayvanlı kolej ögrencilerin kariyer 

kararsızlık düzeylerini ve mesleki karar verme güçlüklerini incelemiĢ olup 

araĢtırmasında Amerikalı ve Tayvanlı ögrencilerin kariyer karar verme güçlükleri 

Yapısal EĢitlik Modeli kurularak karĢılaĢtırmıĢtır. Bu analiz sonuçları Tayvanlı 

ögrencilerin kariyer karar verme güçlüklerinin ve kariyer kararsızlıklarının Amerikalı 

öğrencilerinkinden yüksek olduğunu göstermiĢ aynı zamanda amerikalı üniversite 

ögrencilerin kariyer karar verme güçlüklerinin KKVGÖ‟nün (Gati, I., Krausz, M. ve 

Osipow, S. H.1996) orijinal taksonomik yapısına uyum gösterdiği fakat Tayvan‟lı 

üniversite ögrencilerinin kariyer karar verme güçlüklerinin ise uyum göstermediği 

tespit edilmiĢtir. 

KKVGÖ‟nün ölçtügü kariyer karar verme güçlüklerinin yapısı, ilk 

geliĢtirildiği Amerikalı ve Ġsrailli üniversite ögrencileri (Gati, I., Krausz, M. ve 

Osipow, S. H.1996) dıĢındaki diğer bazı farklı kültürlere sahip ögrenciler üzerinde de 

test edilmiĢtir. Bunlardan Albion ve Fogarty (2002) ve Lancaster ve diğerleri (1999) 

tarafından Amerikalı üniversite öğrencileri örneklemi üzerinde KKVGÖ‟nün yapısını 

test etmiĢler ve araĢtırmaların sonuçları önceki Amerikalı üniversite ögrenciler 
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üzerinde yapılan benzeri araĢtırmaların sonuçlarını desteklemiĢtir. Bu iki araĢtırmada 

da KKVGÖ‟nün 3 ana ve 10 alt kategorisi belirlenmiĢtir. Bunlardan Tien (2001) 

KKVGÖ‟ni Tayvanlı üniversite ögrencilerine uyarlamıĢ ve uyarlanan ölçeğin 

taksonomik yapısının orijinal ölçeğin taksonomik yapısına oldukça benzediğini 

belirlemiĢtir. Ayrıca kariyer kararı vermemiĢ ögrencilerin kariyer kararını vermiĢ 

ögrencilerden farklı düzeyde kariyer karar verme güçlüklerine sahip oldukları 

bulunmuĢtur. 

Gordon ve Meyer (2002) ise kiĢinin özü hakkındaki bilgiler ile mesleki 

bilgilerin dengeli bir biçimde birleĢtirmesinin kariyer karar verme sürecinde en 

önemli etkiye sahip olduğunu bulmuĢlardır. Akos,Konold ve Niles (2004) kariyer 

kararı verme sürecine etki eden en öncelikli faktörün kiĢinin özü hakkındaki 

bilgilerden oluĢtuğunu, ikinci öncelikli faktörün ise kariyer alternatifleri hakkındaki 

bilgilerin olduğunu bulmuĢlardır. Bununla birlikte  

Morgan ve Ness (2003) üniversite birinci sınıf devam eden öğrencilerin üst 

sınıftaki ögrencilerinin diger üst sınıflara göre daha fazla kariyer karar verme 

güçlükleri, kariyer kararsızlığı yaĢayabileceği düĢüncesinden yola çıkarak Kanadalı 

birinci sınıf ögrencilerinin kariyer karar verme yetkinlik inancı, kimlik geliĢimi 

evreleri ve cinsiyet rolü kimlikleri arasındaki iliĢkileri incelemiĢ olup araĢtırma 

neticesi kariyer karar verme yetkinlik inancı arttıkça kariyer kararsızlıklarının 

azaldığını göstermiĢtir. Gati ve Saka (2001a, 2001b) KKVGÖ‟nün Ġsrailli ve 

Amerikalı üniversite öğrencileri ve yetiĢkinler üzerinde ingilizce ve Hebrew 

dillerindeki kâğıt-kalem versiyonlarını internet versiyonu olarak uyarlamıslardır. Bu 

araĢtırmanın bulguları KKVGÖ‟nün her iki dildeki internet versiyonlarının 

taksonomik yapısının kagıt-kalem versiyonlarının yapısına benzer olduğunu 

bulmuĢlardır.  

Hijazi ve Tatar (2004) Filistinli ve israilli lise öğrencilerine yönelik kariyer 

karar verme güçlüklerine iliĢkin çapraz kültürler arası bir araĢtırma yapmıĢlar ve  

israilli ögrencilerin kariyer karar verme güçlüklerinin taksonomik yapısının 

Amerikan örneklemine (Gati, I., Krausz, M. ve Osipow, S. H.1996) benzer bir teorik 

yapı yansıttığını gösterirken, Filistinli ögrencilerin kariyer karar verme güçlüklerinin 

taksonomik yapısı Gati ve arkadaĢlarının (Gati, I., Krausz, M. ve Osipow, S. 
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H.1996), önermiĢ oldukları kariyer karar verme güçlüklerinin teorik yapısını 

yansıtmamıĢtır. 

Roaten (2004), lise ögrencilerinin kariyer geliĢim ve kariyer karar verme 

beceri düzeylerini geliĢtirmeyi amaçladıkları araĢtırmalarında Gati ve Asher‟in 

(2001a) 3 evreli kariyer karar verme modelinin ön eleme evresine bilgi iĢleme 

modeline ve Holland‟ın tipolojisine dayalı eklektik bir kariyer karar verme müdahale 

programı geliĢtirmiĢtir. Uygulanan kariyer karar verme programı sonucunda deney 

grubundaki ögrencilerin kariyer karar verme süreci hakkındaki bilgilerinin kariyer 

karar verme becerilerinin ve kariyer geliĢim düzeylerinin yükseldiği bulunmuĢtur. 

Osborn ve Reardon (2006) ilkögretim ögrencileri üzerinde yaptığı 

araĢtırmada Bilissel Bilgi ĠĢleme Süreci YaklaĢımına dayalı geliĢtirmiĢ oldukları 

kariyer eğitim proğramının ögrencilerin kariyer araĢtırma davranıĢlarına ve kariyer 

karar vermelerinde etkili olduğunu bulmuĢlardır. 

Son yıllarda ise kariyer karar verme güçlükleri ile kisilik değiĢkenleri 

arasındaki iliĢkilerin incelendigi çesitli araĢtırmalar yapılmaktadır. Kleiman, Gati, 

Peterson, Sampson, Reardon ve Lenz (2004) üniversite ögrencilerinin iĢlevsel 

olmayan kariyer inançları ve kariyer karar verme güçlükleri arasında anlamlı 

düzeyde iliĢki bulmuslardır. Bu iliĢkiye benzer bir iliĢki kariyer kararlılıgı ve iĢlevsel 

olmayan inançlar arasında ters yönde iliĢkiler bulan araĢtırmalara da rastlanmaktadır 

(Osborn, 1998; Saunders, Peterson, Sampson ve Reardon, 2000). Bu araĢtırmaların 

sonuçları genel olarak değerlendirildiginde kariyer karar verme güçlüklerinin 

olumsuz kiĢilik özellikleri (düsük benlik saygısı, islevsel olmayan inançlar, düĢük 

kariyer yetkinlik inancı, kisisel kararsızlık vb.) ile anlamlı pozitif iliĢkiler gösterdiği 

söylenebilir. 

Amir ve Gati (2006) genç yetiĢkinlerin ifade edilen kariyer karar verme 

güçlükleri ile ölçülen kariyer karar verme güçlükleri arasındaki iliĢkilerini 

incelemiĢler ve katılımcıların hem ifade edilen hem de ölçülen kariyer karar verme 

güçlüklerinin yüksek düzeyde olduğunu göstermiĢtir. Buna ek olarak hem ifade 

edilen hem de ölçülen kariyer karar verme güçlüklerinin kariyer karar verme 

yetkinliği ile negatif bir iliĢki gösterdiği bulunmuĢtur. Kariyer planlarını 

kesinleĢtirmiĢ genç yetiĢkinlerin düĢük düzeyde kariyer karar verme güçlüklerine 
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sahip oluğu ve daha yüksek düzeyde kariyer karar verme yetkinliğine sahip oldukları 

bulunmuĢtur. 

Skorikov (2007), Ergenleri kariyer seçimine hazırlayan ve kariyer 

geliĢimlerini artıran etkinliklerin ergenlerin kariyer seçeneklerinin gerektirdigi 

görevleri yerine getirebilmelerinde, kariyer seçeneklerini daraltmalarında, kariyer 

geliĢimi hedeflerine ve uzun dönemli kariyer geliĢimi planları yapmalarında olumlu 

etkileri olduğunu bulmuslardır. AraĢtırmacı bu bulguya dayanarak ergenlerin kariyer 

ve benlik kavramı geliĢimlerinin desteklenmesini önermektedir. Bunun için de 

ergenlere benlik kavramlarını gelistirmeyi ve araĢtırma davranısını kazandırmayı 

amaçlayan yardım hizmetlerinin yararlı olacagını belirtmektedir. 

Zhou ve Santos (2007) Çinli ve Ġngiliz üniversite ögrencilerinin kariyer karar 

verme güçlüklerini cinsiyet ve kültür bakımından karĢılaĢtırmıĢ olup yapılan 

araĢtırmada Çinli ögrencilerin ingiliz ögrencilere göre sadece kariyer karar verme 

güçlüklerinin hazırlık kategorisinde daha fazla güçlük yaĢadıklarını ancak diğer 

kategoriler bakımından bu ögrenciler arasında anlamlı farklar olmadığını 

göstermiĢtir. Erkek ögrencilerin kız ögrencilerden daha düĢük düzeyde kariyer karar 

verme güçlükleri yaĢadıkları tespit edilmiĢtir. Ayrıca yaĢ ile sınıf düzeyi yükseldikçe 

kariyer karar verme güçlük düzeylerinin azaldığı bulgusuna ulaĢılmıĢtır. 

Woodman (2008) koçlu ve koçsuz kariyer planlama programının kariyer 

karar verme güçlüklerini azaltmadaki etkisini incelemiĢtir. Koçlu ve koçsuz iki deney 

grubu ve bir kontrol grubuna iliĢkin sonuçların karĢılaĢtırıldığı bu araĢtırmada bir 

sömestr süren koçlu ve koçsuz kariyer programının üniversite öğrencilerinin 

KKVGÖ‟nün bilgi eksikliginden kaynaklanan kariyer karar verme güçlüklerinin ana 

kategorisine iliĢkin puanlarını anlamlı düzeyde azalttıgını, kontrol grubunda ise 

anlamlı bir farklılaĢmanın olmadıgını göstermiĢtir. 

2.1.4.2.  Kariyer Psikolojik DanıĢmanlığı ve Rehberliği Alanında Yurt 

içinde Yapılan AraĢtırmalar 

Bu bölümde kariyer rehberligi uygulamaları ve karar verme süreci ile ilgi 

olarak Türkiye‟de yapılan deneysel araĢtırmalar tarihsel bir sıra ile özetlenmiĢtir. 

Türkiye‟de lise ögrencilerinin mesleki olgunluk düzeylerini yükseltmek 

amacı ile ilk deneysel araĢtırma Bacanlı (1995) tarafından yapılmıĢtır. Mesleki 



53 
 

olgunluk düzeyi düĢük skorlar elde eden ögrencileri tesadüfî olarak deney ve kontrol 

gruplarına yerleĢtirmiĢ ve deney grubuna Super ve Overstreet ( 1960 ) tarafından 

belirlenen Bir Kariyer Tercihini Billurlastırma kariyer geliĢim görevine iliĢkin Ģu 

davranıĢları geliĢtirici bir kariyer karar verme grup rehberliği proğramı uygulamıĢtır: 

 Kariyer seçiminde göz önüne alınacak faktörlerin farkında olma 

 Bir kariyer tercihini billurlaĢtırma gereğinin farkında olma 

 Kariyer seçiminde Ģimdi ve gelecek iliĢkisinin farkında olma 

 Kariyer seçiminde hedefleri etkileyebilecek olasılıkların farkında olma 

 Tercih edilen kariyerle ilgili bilgi edinme 

 Ġlgi ve değerleri farklılaĢtırma ( ayrıĢtırma ) 

 Kariyer seçiminde kaynakları kullanma 

Grup rehberliği proğramında kiĢilere ev ödevi verme, bilgi verme, bazı 

hipotetik vak‟a örnekleri üzerinde karar verme yaĢantısı kazandırma, kariyer seçme 

sorununun önemi ve gerekleri üzerinde grubun tartıĢmasını sağlama ve rol oynama 

tekniği ile karar verme sürecini yaĢatma gibi uygulamalar yapılmıĢtır. Sekiz haftalık 

uygulama sonunda deney grubundaki bireylerin yukarıda belirlenen geliĢim 

görevlerine iliĢkin maddeleri içeren Kariyer Olgunluk Ölçegi puan ortalamalarının 

kontrol grubundakilerden daha yüksek olduğu görülmüĢtür.  

Çakır (2003) tarafından genel lise 9. sınıf ögrenciler üzerinde kariyer 

kararsızlığı ile ilgili yaptığı araĢtırmada ögrencilerin mesleki kararsızlık düzeylerini 

tespit etmek amacıyla Mesleki Karar Envanteri geliĢtirilerek, kariyer karar verme 

grup rehberliği proğramının genel lise 9. sınıf ögrencilerinin mesleki kararsızlık 

düzeylerine etkisi araĢtırılmıĢtır. AraĢtırma, deney ve kontrol gruplu öntest ve sontest 

modeline dayalı deneysel bir çalıĢma olup araĢtırmada geliĢtirilen mesleki rehberlik 

etkinlikleri uygulamasını Bacanlı (1996) tarafından geliĢtirilen "Bir kariyer karar 

verme grup rehberliği programı ve uygulama klavuzu"undan ve Sampson ve diğerleri 

(2004) geliĢtirmiĢ oldukları "BiliĢsel Bilgi ĠĢleme YaklaĢımı” problem çözme 

aĢamalarından yararlanarak oluĢturmuĢtur. AraĢtırma bulguları kariyer karar verme 

grup rehberliği programının uygulandığı, deney grubundaki ortaögretim 9. sınıf 

öğrencilerinin mesleki kararsızlık düzeylerinin kontrol grubundaki 

ögrencilerinkinden anlamlı düzeyde düĢük olduğunu göstermiĢtir. 
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Bozgeyikli (2005) kariyer karar verme grup rehberliği programının ilköğretim 

8. sınıf ögrencilerinin, kariyer kararı vermede kendilerini yetkin görme düzeylerine 

etkisini araĢtırmıĢtır. AraĢtırmada deney ve kontrol grubundaki ögrencilerin kariyer 

kararı verme yetkinlik düzeyleri ön-test ve son-test aĢamalarında, arastırıcı tarafından 

geliĢtirilen Kariyer Kararı Verme Yetkinlik Ölçeğiyle (KKVYÖ) ölçülmüĢ, deney 

grubundaki ögrencilerle 7 hafta süreli haftada iki oturum olmak üzere kariyer karar 

verme grup rehberliği proğramı uygulanmıĢtır. Bu araĢtırmada denenen kariyer karar 

verme grup rehberliği programı Meslek Kararı Verme Yetkinlik Ölçeği (MKVYÖ) ile 

ölçülebilen 3 kariyer tutum ve davranıĢı içermektedir. Bunlar bireysel ve kariyer 

özellikleri dogru olarak değerlendirme, kariyerlerle ilgili bilgi toplama ve gerçekçi 

plan yapma davranıĢlarıdır. Kariyer karar verme grup rehberliğinde bu kariyer tutum 

ve davranıĢlar kazandırılırken grup tartıĢması, bilgi ve ev ödevi verme ve hipotetik 

olgu teknikleri kullanılmıĢtır. Elde edilen bulgular, kariyer karar verme grup 

rehberliği programının ilkögretim 8. Sınıf ögrencilerinin her üç davranıĢ alanında 

kendilerini yetkin görme düzeylerini artırmada etkili olduğunu ortaya koymuĢtur. 

Dogan (2005) yükseköğretime giriĢ ve yüksekögretimin sağlayacağı yararlar 

konusunda yanlıĢ inançları olan lise ögrencileri üzerinde kontrol gruplu öntest, 

sontest deneysel bir araĢtırma yapmıĢtır. AraĢtırıcı kariyer seçimi sırasında bocalama, 

hedefleri çok yüksek ya da çok düĢük olarak belirleme gibi kariyer seçiminde 

iĢlevsel olmayan davranıĢların temelinde yanlıĢ bilgi ve inançların bulunduğuna 

iliĢkin yanlıĢ inançları ölçen bir ölçek ve yanlıĢ inançları azaltan dokuz oturumluk bir 

eğitim programı geliĢtirmiĢtir. Bulgular uygulanan programın yanlıĢ inançlarda 

azalma sağladığını ortaya koymuĢtur.  

Türkiye‟den bilgisayar destekli kariyer karar verme yetkinlik algısının 

artırmaya yönelik ilk çalısma ise Bozgeyikli ve Dogan (2008) tarafından yapılmıĢtır. 

AraĢtırmacılar, bilgisayar destekli kariyer karar verme grup rehberligi programının 

ilkögretim 8. sınıf ögrencilerinin, meslek kararı vermede kendilerini yetkin görme 

düzeylerine etkisini incelenmiĢlerdir. Deney ve kontrol gruplu öntest, sontest 

modeline dayalı deneysel bir çalıĢma yapmıĢlardır. Deney grubundaki ögrencilerle 5 

hafta süreli haftada iki oturum olmak üzere toplam 11 oturum kariyer karar verme 

grup rehberliği yapılmıĢtır. Deney grubundaki ögrencilere grup rehberliği 

uygulanırken, kontrol grubunda okulun genel rehberlik planından seçilmis konular 
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üzerinde tartıĢmalar yürütülmüĢtür. Deney ve kontrol grubundaki öğrencilerin 

meslek kararı verme yetkinlik düzeyleri ön-test ve son-test aĢamalarında Kariyer 

Kararı Verme Yetkinlik Ölçegi‟yle (KKVYÖ) ölçülmüĢtür. Deneysel iĢlem 

sonrasında deney ve kontrol gruplarının KKVYÖ ön-test-son-test puanları arasındaki 

farkın anlamlılığını ortaya koymak amacıyla iliĢkisiz gruplar için t testi 

kullanılmıĢtır. Yapılan analizler sonucunda deney ve kontrol gruplarının 

KKVYÖ‟nün her üç boyutu için ön-test-son-test puan ortalamaları arasında anlamlı 

farklılık bulunmuĢtur. Bulgular, araĢtırmada denenen bilgisayar destekli kariyer karar 

verme grup rehberliği proğramının ilkögretim 8. Sınıf ögrencilerinin meslek kararı 

vermede kendilerini yetkin görme düzeylerini arttırmada etkili olduğunu ortaya 

koymuĢtur. 

Yukarda sözü edilen bu araĢtırmada kullanılan sistem Bozgeyikli ve Kuzgun 

(2008) tarafından yapılan BĠLDEMER-Ortaögretim olarak adlandırılan ve kısaca 

BĠLDEMER-O olarak anılan bilgisayar destekli meslek rehberliği programı, 

ilköğretimi bitiren ögrencilerin değiĢik düzey ve alanlardaki üst eğitim kurumlarını 

ve kendilerine uygun olan meslek alanlarını seçmelerine yardımcı olmak üzere 

hazırlanmıĢtır.  

Türkiye‟de kariyer karar verme güçlükleri ile ilgili ilk çalıĢma Bacanlı (2008) 

tarafından yapılmıĢtır. AraĢtırmacı, Türk ergen ögrenciler üzerinde yapmıĢ olduğu 

araĢtırmasında, lise ögrencilerinin kariyer karar verme güçlük düzeylerini 

incelemiĢtir. 

AraĢtırmanın örneklem grubunu 9.10. ve 12. Sınıfta okuyan 2500 ögrenci 

oluĢturmuĢtur. AraĢtırma bulguları, kızların, erkeklere oranla tüm sınıf düzeylerinde 

genel kararsızlık ve iĢlevsel olmayan inançlarla ilgili güçlük kategorilerinde daha 

fazla kariyer karar verme güçlüğü yaĢadıkları göstermiĢtir. Buna ek olarak 9. Sınıfta 

okuyan kız ögrenciler kariyer karar verme süreci ve meslekler hakkında erkeklerden 

daha fazla güçlük yaĢamaktadırlar. Erkek ögrenciler ise tüm sınıf düzeylerinde 

motivasyona iliĢkin kariyer karar verme güçlüğünü kızlardan daha fazla 

yaĢamaktadırlar. 10. ve 12. Sınıflarda okuyan erkek ögrenciler dış çatıĢmalara iliĢkin 

kariyer karar verme güçlüğünü kız ögrencilerden daha fazla yaĢamaktadır. Bununla 

birlikte 12. sınıfta okuyan erkek ögrencileri ise benlik hakkındaki kariyer karar 

verme güçlüklerini kız ögrencilerden daha fazla yaĢamaktadırlar. AraĢtırma sonuçları 
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genel olarak değerlendirildiğinde ise ögrencilerin genel olarak iĢlevsel olmayan 

inançlar, genel kararsızlık ve dıĢ çatıĢmalardan kaynaklanan güçlükleri daha fazla 

yaĢadıklarını göstermektedir. Bu durum kararsızlıkla ilgili olarak Bacanlı‟nın (2006) 

daha önce yaptığı araĢtırma sonuçları ile de benzerlik taĢımaktadır. Sözü edilen bu 

araĢtırmada genel kararsızlığın olumsuz kiĢilik özellikleri (düĢük benlik saygısı, 

akılcı olmayan inançlar ve yüksek düzeyde kaygı) ile iliĢkili olduğu bulunmuĢtur. 

Ayrıca kronik kararsızlık yaĢayan kiĢiler karĢılaĢmıĢ oldukları bütün durumlarda 

kararsızdırlar ve ilgili ölçme araçlarından da yüksek düzeyde kararsızlık puanları 

almaktadırlar. 

Doğan (2010) .Kariyer karar verme grup rehberliği programının 9. sınıf 

ögrencilerinin kariyer karar verme güçlük düzeylerine etkisini araĢtırmıĢ ve 

1.Kariyer karar verme grup rehberliği proğramı uygulamasına katılan deney 

grubundaki ögrencilerinin KKVGÖ ile ölçülen toplam kariyer karar verme güçlük 

düzeyleri plasebo kontrol grubundaki öğrencilerinkinden anlamlı düzeyde azaldığı. 

2. Kariyer karar verme grup rehberligi programı uygulamasına katılan deney 

grubundaki ögrencilerinin hazırlık eksikligi, bilgi eksikligi ve tutarsız bilgilerden 

kaynaklanan kariyer karar verme güçlük düzeyleri plasebo kontrol grubundaki 

ögrencilerinkinden anlamlı düzeyde azaldığı. 3. Kariyer karar verme grup rehberliği 

programı uygulamasına katılan deney grubundaki ögrencilerinin Motivasyon 

eksikliginden, genel kararsızlıktan, iĢlevsel olmayan inançlardan, kariyer karar verme 

süreci, meslekler, benlik, bilgi elde etme yolları hakkında bilgi eksikliklerinden, 

güvenilir olmayan bilgilerden, iç çatıĢmalar ve dıĢ çatıĢmalardan kaynaklanan 

kariyer karar verme güçlük düzeyleri plasebo kontrol grubundaki ögrencilerinkinden 

anlamlı düzeyde azaldığı bulgularına ulĢamıĢtır. 

Yayla. A. , & Bacanlı, F. (2011) 8. sınıf öğrencilerinin karar verme stillerinin 

kariyer geliĢimlerini yordayıp yordamadığını incelemiĢ olup ihtiyatlı seçicilik kariyer 

geliĢiminin en güçlü yordayıcısı olduğu bunu sırasıyla karar vermede özsaygı ve 

paniğin takip ettiği bulgusuna eriĢmiĢlerdir.  Öğrencilerin kariyer geliĢimi puanları 

anne ve babanın öğrenim düzeylerine ve cinsiyete göre anlamlı olarak 

farklılaĢmadığı gözlenmiĢtir. Öğrencilerin sosyo ekonomik düzeyleri, yaĢları ve 

algılanan akademik baĢarı düzeyleri yükseldikçe kariyer geliĢimi düzeyleri de 

yükselmiĢtir.  
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Bacanlı, F. & Sürücü, M. (2011) ilköğretim öğrencilerinin (6, 7 ve 8. 

sınıflardaki) ebeveynlerine bağlanmaları ile cinsiyetin birlikte kariyer geliĢimlerini 

yordayıp yordamadığını incelemiĢ. Anneye bağlanma, kariyer geliĢiminin en güçlü 

yordayıcısı olup bunu cinsiyet (kız olmak) izlemiĢtir. Öğrencilerin kariyer geliĢim 

düzeylerinin sınıf düzeyine, anne ve babanın öğrenim düzeyine ve algılanan 

akademik baĢarıya göre anlamlı olarak farklılaĢtığı bulunmuĢtur. 

Bacanlı (2012a), Ortaöğretim 9.sınıf öğrencilerinin meslek seçimine iliĢkin 

akılcı olmayan inançların kariyer karar verme güçlüklerini yordayıp yordamadığını 

ve kariyer karar verme güçlüklerini yaĢa, cinsiyete, algılanan akademik baĢarı 

düzeyine, algılanan sosyo ekonomik düzeye,  meslek seçimi kararını alma ve almama 

durumlarına göre karĢılaĢtırmak amacıyla yaptığı araĢtırmasında dıĢsal kontrol tek 

baĢına mesleki karar verme güçlüklerinin anlamlı yordayıcısı olarak bulunmuĢtur. 

Kız öğrencilerin erkek öğrencilerinkinden, kariyer kararını vermeyen öğrencilerin 

verenlerden ve akademik baĢarısını kötü algılayanların iyi algılayanlarınkinden 

kariyer karar verme güçlükleri puan ortalamaları anlamlı olarak yüksek bulunmuĢtur.  

Öztemel, K. (2012) kariyer karar verme öz yetkinlik ve kontrol odağının lise 

öğrencilerinin kariyer karasızlıklarını yordayıp yordamadığını incelemek ve kariyer 

kararsızlıklarını okul türü, cinsiyet, karar durumu ve SED‟e göre karĢılaĢtırmak 

amacıyla yaptığı araĢtırmada kariyer karar verme öz yetkinliği tek baĢına kariyer 

kararsızlığının anlamlı yordayıcısı olarak bulunmuĢtur. Erkek öğrencilerin kız 

öğrencilerden, meslek ve teknik liseye devam eden öğrencilerin genel liseye devam 

eden öğrencilerden, kariyer kararı vermemiĢ öğrencilerin verenlerden ve SED‟i 

düĢük algılayanların orta ve yüksek algılayanlarınkinden kariyer kararsızlığı puan 

ortalamaları anlamlı olarak yüksek bulmuĢtur. 

Öztemel (2013) orijinali Saka ve arkadaĢları (2008) tarafından Ġsrailli genç 

yetiĢkinler örnekleminde geliĢtirilmiĢ Duygusal ve KiĢilik ĠliĢkili Kariyer Karar 

Verme Güçlükleri Ölçeği (DKKKGÖ) meslek liselerinde ve akademik liselerde 

öğrenim gören Türk lise öğrencilerine uyarlamıĢtır. Duygusal ve kiĢilikle iliĢkili 

kariyer karar verme güçlüklerini ölçen Türkçe DKKKGÖ orijinali gibi 53 maddeden 

(Bir alıĢma, iki geçerlik ve 50 güçlük maddesi) oluĢmaktadır. DKKKGÖ Likert tipi 9 

lu derecelemeli (1 = bana hiç uymuyor, 9 = bana tamamıyla uyuyor) bir ölçektir. 

Türkçe DKKKGÖ‟nün kuramsal temeli de Saka ve arkadaĢları (2008) tarafından 
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geliĢtirilen duygusal ve kiĢilikle iliĢkili kariyer karar verme güçlükleri taksonomisine 

dayanmaktadır. Alandaki diğer ölçekler (Örn, Bacanlı, 2008; Büyükgöze-Kavas, 

2012; Çakır, 2004 kariyer kararsızlığının biliĢsel yönlerine odaklanmakta olup. 

mevcut araĢtırmada geçerliği test edilen DKKKGÖ kariyer kararsızlığının duygusal 

ve kiĢilik yönlerine odaklanmaktadır 

Öztemel(2014) Duygusal ve KiĢilik ĠliĢkili Kariyer Karar Verme Güçlükleri 

Ölçeği‟nin kısa formunu oluĢturmuĢ ve geçerlilik ve güvenirlik çalıĢmalarını 

incelemiĢtir. Ölçeğin yapı geçerliği doğrulayıcı faktör analizi ile test edilmiĢ ve 

analiz sonucunda elde edilen uyum iyiliği katsayıları kabul edilebilir düzeyde 

bulunmuĢtur. Uyum geçerliği için ölçek, KiĢisel Kararsızlık Ölçeği ile birlikte 145 

kiĢilik lise öğrenci grubuna uygulanmıĢ ve iki ölçek arasında pozitif anlamlı bir iliĢki 

bulunmuĢtur. Ölçeğin tamamının Cronbach Alpha iç tutarlık katsayısı. 88, üç hafta 

ara ile uygulanması ile elde edilen test-tekrar test korelasyon katsayısı. 70 olarak 

bulunmuĢtur. Ölçeğin psikometrik özellikleri ile ilgili elde edilen bulguların yeterli 

düzeyde olduğu ve kariyer karar verme güçlükleri ile ilgili araĢtırmalarda 

kullanılabilecek kullanıĢlı bir yapı ve özelliğe sahip olduğu kanısına ulaĢılmıĢtır. 

Geçerliği test edilen ölçeğin lise öğrencilerinin kariyer kararsızlığı ile yapılacak 

çalıĢmalarda önemli bir boĢluğu dolduracağı düĢünülmektedir. Ülkemizde kariyer 

kararsızlığı ve kariyer karar verme güçlüklerini belirlemeyi amaçlayan ölçekler (Örn, 

Bacanlı, 2008; Büyükgöze-Kavas, 2012; Çakır, 2004) temel olarak kariyer 

kararsızlığının biliĢsel yönlerine odaklanmaktadır. Ancak mevcut araĢtırmada 

geçerliği test edilen DKKKGÖ-KF, kariyer kararsızlığının duygusal ve kiĢilik 

yönlerine odaklanmaktadır. Bundan dolayı geçerliği test edilen ölçeğin diğer 

ölçeklere uygun olarak kariyer kararsızlığı ile yapılacak çalıĢmalarda önemli bir 

boĢluğu doldurmuĢtur. 

2.2. Kimlik  

2.2.1. Kimlik Kavramı  

YaĢantımızı biçimlendirmesi, yaĢamımıza yön vermesi açısından insan 

geliĢiminde en önemli kavramlardan biri olarak karĢımıza çıkan kimlik “Ben 

kimim?” sorusuna verilen yanıt olarak tanımlanabilir (Morsümbül ve Tümen, 2008).  
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Dereboy‟a (1993) göre kimlik, ego kimliği, kiĢisel kimlik, grup kimliği, ulusal 

kimlik, kültürel kimlik gibi çok çeĢitli bağlamlarda kullanılabilen bir kavramdır. 

Bunların hepsi kimlik duygusunun değiĢik yanlarını oluĢturmaktadır.  

Kimlik, psikolojik bir duyumdur ve bireyin kendisini duyumsamasıdır. 

Bireyin baĢkalarınca nasıl bilindiği ile ilgili, bazen gerçeğe yakın ve bazen de 

gerçekten uzak bir duyum olarak tanımlanabilir. GeniĢ anlamda kimlik, kimliklerin 

etkileĢimde bulunarak bir araya gelmesinden oluĢan bir bütün olarak ifade edilebilir 

(Aktaran Çelen, 2007).  

Budak‟a (2005) göre kimlik, bedensel duyumlarımızla, beden imajımızla, 

anılarımızla, amaçlarımızla, değer yargılarımızla ve yaĢadıklarımızla olduğu kadar 

ait olduğumuz cinsiyet, etnik, yaĢ, statü, vb. gibi toplumsal konumumuzla ve 

baĢkalarının bize ne gözle baktığına iliĢkin inançlarımızla da Ģekillenir. Kimlik, 

Erikson‟a göre ergenlik döneminde kazanılması gereken temel özelliktir ve grup 

kimliği, mesleki kimlik, kültürel kimlik, cinsel kimlik ve ulusal kimlik gibi statülerin 

bir birleĢimidir (Gönül, 2008).  

Marcia (1989) kimliği, bireyin dürtülerinin, inançlarının, yeteneklerinin ve 

kiĢisel geçmiĢinin dinamik bir örgütlenmesinden oluĢtuğunu belirtmiĢtir.  

2.2.2. Erikson ve Kimlik GeliĢim Modeli  

Kimlik kavramı ilk kez Erikson tarafından ortaya atılmıĢtır. Erikson kimliği 

Psiko-sosyal GeliĢim Kuramı içinde incelemiĢtir. Erikson (1968) geliĢimi sekiz 

evrede incelemiĢ ve her evrenin kendine özgü gereksinimleri, yerine getirilecek 

görevleri, çözülecek sorunları, psikososyal bunalımları olduğunu belirtmiĢtir ve her 

bir evreye iliĢkin psiko-sosyal sonucunda biri olumlu diğeri olumsuz iki karĢıt öge 

tanımlamıĢtır. Bunlar;  

1. Temel Güven-Güvensizlik   (0-1,5 yaĢ)  

2.  Özerklik-Utanç ve ġüphe  (1,5-3 yaĢ)  

3. GiriĢim-Suçluluk Duygusu  (3-5 yaĢ)  

4. Üreticilik-AĢağılık Duygusu  (6-12 yaĢ)  

5. Kimlik-Kimlik KarmaĢası  (12-20 yaĢ)  

6. Yakınlık–Yalnızlık  (20-40 yaĢ)  
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7. Üreticilik–Verimsizlik  (40-60 yaĢ)  

8.  Benlik KaynaĢımı-Çökkünlük ve Bezginlik  (60 yaĢ ve üstü) 

Çocukluktan yetiĢkinliğe geçiĢ dönemi olan ergenlik döneminde kiĢi bir 

kimlik duygusu geliĢtirdiği için bu dönem oldukça önemlidir. Bu dönemin temel 

psikososyal karmaĢası kimliğe karĢı kimlik kargaĢasıdır. Kimlik oluĢumu ergenlik 

döneminde baĢlamadığı gibi bu dönemde sona ermemektedir. Ancak kimlik 

geliĢimin en üst düzeyde olduğu dönem ergenliktir (Ġnanç ve Yerlikaya, 2009).  

Erikson (1968), ergenlik dönemini insan hayatında en önemli dönemi olarak 

görmüĢ ve kuramında oldukça büyük yer vermiĢtir. Ergenlik döneminde bireyler, 

bedensel, psikolojik ve biliĢsel değiĢimler sonucunda toplumun beklentileri ile karĢı 

karĢıya kalmakta bir yandan özdeĢimlerin, kendilik algılamalarının sürdürülmesi ve 

var olan dengeyi sürdürme çabaları, öte yandan toplumsal beklentiler ergendeki 

değiĢimi mecburi kılmaktadır. Bu durumda ergen kendi kimliğini yeniden 

tanımlayarak toplum içinde yer edinmek zorunda kalır .  

KiĢi bu dönemde, kimlik karmaĢası ile kimlik kazanma arasındaki çatıĢmayı 

çözmek durumundadır. Ergenin karĢılaĢtığı baĢlıca görev, bir kimlik duygusu 

geliĢtirmek, “ben kimim?”, “yetiĢkinlerin arasında yerim nedir?” ,“bana ne oluyor?” , 

ve “ne olacağım” gibi soruları yanıt bulmaya çalıĢmaktır.  

Erikson (1968)  kimlik oluĢumunun hızlı ve kolayca oluĢmayan önceki 

geliĢim dönemlerinin aĢamalı bir neticesi olduğunu belirtir. Ergen, “ben kimim?” 

sorusuna yanıt ararken daha önceki psikososyal geliĢim basamaklarını (temel güvene 

karĢı güvensizlik, özerkliğe karĢı kuĢku ve utanç ve diğer evreler) sentezleyerek bir 

kimlik bütünlüğüne ulaĢır (Arı, 2006). Erikson‟a göre kimliğin oluĢmasını saplayan 

iki kaynak mevcuttur. Bunlardan ilki ergenin, çocukluk çağı özdeĢimlerini kabul 

etmesi ya da reddetmesidir. Bundan dolayıdır ki kimlik oluĢum süreci; bebeklikte 

baĢlayan, çocuklukta süren, ergenlikte yükseliĢe geçen ve yetiĢkinlikte de devam 

eden bir süreçtir. Ġkinci kaynak ise ergenin içinde yaĢadığı tarihsel ve sosyal 

bağlamdır (Aktaran: Ġnanç ve Yerlikaya, 2009).  

Ergenlik dönemi, kiĢinin yaĢamdaki rolünü tanımlama çabasıyla baĢlayıp 

genellikle eğitimin bitmesi, bir iĢe girme ve bir eĢ seçimiyle nihayete erer. Erikson‟a 

göre bu evre, bireyin kimliğinin birçok yönünün çözüme ulaĢtığı evredir(Aktaran : 

Ġnanç ve Yerlikaya, 2009) 
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Erikson‟a göre ergenlik bir askıya alma dönemidir. Ergen cinsel kimliğini, 

mesleki tercihini ve toplumdaki yerini belirlemeye çalıĢmaktadır. Erikson bu çabayı 

kimlik bunalımı olarak adlandırmaktadır. ÇağdaĢ toplumlarda ergenlere meslek 

seçimi, eĢ seçimi ve uyumlu bir dünya görüĢüne sahip olma gibi kararlarını 

ertelemeleri konusunda izin verici bir yaklaĢım sergilenmektedir. Böylece ergenler 

kimliklerini oluĢturma sürecinde farklı rolleri ve inançları inceleme ve deneme fırsatı 

bulurlar. Bu nedenle ergenlik bir deneme yanılma dönemi olarak da düĢünülebilir. 

Ergenlikte yaĢanılan kimlik bunalımı her gencin yaĢadığı geliĢimsel bir süreçtir. 

Kimlik kargaĢası ise yaĢanan bu bunalımın ağırlaĢması ve uyumun geçici de olsa ağır 

bir Ģekilde bozulmasıdır (Aktaran : Ġnanç ve Yerlikaya, 2009). Kimlik kargaĢası 

kimlik arayıĢı için gerekli olsa da çok fazla kargaĢa yaĢanması geçmiĢ dönemlere 

gerilemeye ve uyumun bozulmasına neden olabilir. Birey yetiĢkin yaĢamanın 

sorunlarını erteleyerek bir meslekten bir diğer mesleğe, bir cinsel partnerden diğerine 

ya da ideolojiden diğerine amaçsızca sürüklenebilir. KarmaĢanın baĢarılı bir Ģekilde 

çözülmesi durumunda birey toplumsal, cinsel ve mesleki rollerini edinebilir  

2.2.3. James Marcia ve Kimlik Statüleri YaklaĢımı  

Erikson‟un ergenin kimlik geliĢimine iliĢkin kuramı James Marcia (1966) 

tarafından geniĢletilmiĢ ve test edilmiĢtir. Marcia (1966) yarı yapılandırılmıĢ, açık 

uçlu görüĢmeler temelinde Erikson‟un kimlik oluĢumu konusunda dört kimlik 

durumunun ya da konumunun var olduğu sonucuna varmıĢtır. Marcia kimliğin 

kazanılması ile ilgili bunalım (crisis) ve bağlanma (commitment) kavramlarını 

önermiĢtir (Arı, 2006; Bacanlı, 2009; Eryüksel, 1987; Varan, 1990). Marcia kimlik 

geliĢimi ile ilgili ilk zamanlar bunalım kavramını benimserken, daha sonra 

seçeneklerin araĢtırılması (exploration of altarnatives) kavramını kullanmıĢtır. 

Seçeneklerin araĢtırılması ergenlik döneminde bireyin kendisi için olası alternatif iĢ, 

inanç ve düĢünceleri sorgulaması ya da seçenekler arasında seçim yapma ve bu 

seçim doğrultusunda davranıĢlar ortaya koymasnı ifade etmektedir.Bağlanma ise bu 

seçenekler arasında karar verme ve bu karar doğrultusunda hareket etme olarak 

tanımlanmaktadır (Çelen, 2007).  
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Marcia yapılandırılmıĢ görüĢmelerle iĢ, politik ideoloji, din alanlarındaki 

seçeneklerin araĢtırılması ile bağlanma hakkında bilgi toplayarak dört kimlik statüsü 

belirlemiĢtir (Çelen, 2007). Tablo 1.‟de görüldüğü gibi bunlar; BaĢarılı Kimlik 

Statüsü, Moratoryum Kimlik Statüsü, Ġpotekli Kimlik Statüsü ve KargaĢalı Kimlik 

Statüsüdür.  

Tablo 1: AraĢtırma-Kararlılık ve Kimlik statüleri 

2.2.3.1. BaĢarılı Kimlik Statüsü (Ġdentity Achievement);  

BaĢarılı kimlik statüsündeki bireyler iĢlevsel olarak araĢtırma sürecini 

yaĢamakta çeĢitli rolleri deneyimleyip bağlanmalar oluĢturmaktadırlar (Marcia, 

1966; Kroger, 2004). BaĢarılı kimlik statüsündeki bireyler kimliğe karĢı kimlik 

dağınıklığı çatıĢmasını baĢarıyla çözümlemiĢlerdir. BaĢarılı kimlik statüsündeki 

bireyler kendileri ile uyum içindedir, kendi kapasitelerini, sınırlılıklarını ve 

düĢüncelerini kabul ederler. Bu kimlik statüsünde olanlar bir kimlik krizi atlatmıĢlar 

ve neye inandıklarına ve hangi hedeflerin peĢinde koĢacaklarına iliĢkin kiĢisel 

kararlar vermiĢlerdir. Bu gençler mesleki politik, dini konularda keĢif yapmıĢ, 

mücadele etmiĢ ve bu mücadeleyi her alanda bir kararlar vererek bir sonuca 

varmıĢlardır (Marcia, 2002).   

2.2.3.2. Moratoryum Kimlik Statüsü (Moratorium);  

Moratoryum kimlik statüsündeki bireyler seçenekleri araĢtırırlar, denemelerde 

bulunurlar ancak kalıcı herhangi bir bağlanma yapamazlar. Bu bireyler sürekli yeni 

roller denerler. Bu statü, kesin yönelmelerin yapılmasından önceki seçeneklerin 

araĢtırıldığı dönemdir. Marcia‟ya göre moratoryum kimlik baĢarılı kimlik için bir ön 

koĢuldur. Moratoryum kimlik statüsündeki bireyler genellikle hükümeti, politikayı, 

                                                  Araştırma                              Kararlılık  

BaĢarılı Kimlik                             Var                                        Var  

Moratoryum                                  Var                                       Yok  

Ġpotekli Kimlik                             Yok                                       Var  

KargaĢalı Kimlik                          Yok                                      Yok  
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eğitimi kısaca her Ģeyi değiĢtirmek isterler. Marcia‟nın moratoryum olarak 

adlandırdığı statüdeki ergenler kimlik krizinin tam ortasındadırlar ve kriz devam 

ederken, bu ergenler önemli kararlar vermeyi ertelerler. Bu zaman içerisinde çok 

sayıda seçeneği keĢfederler (Parsons, Nalbone, Killmer ve Wetchler, 2007). 

Moratoryumdaki bireyler dünyayı değiĢen, kaygı verici bir yer olarak 

algılarlar. Yapılan araĢtırmalar, bu bireylerin baĢarılı kimlik statüsündeki bireylere 

nazaran daha kaygılı; iliĢkilerinde uçarı ve katı, bağlanmadan kaçınan özellikler 

gösterdiklerini ortaya koymuĢtur (Kroger, 2004). Moratoryumdaki bireylerin aile 

iliĢkileri ikircikli duygu (ambivalance) özellikleri taĢır. Bu kiĢilerde ailelerin 

beklentileri ile bireylerin beklentileri birbiri ile örtüĢmez. Ahlaki olarak kaygılı ve 

aĢırı duyarlıdırlar. Ahlaki akıl yürütmede ise gelenek ötesi düzeydedirler (Çelen, 

2007). 

2.2.3.3. Ġpotekli Kimlik Statüsü (Foreclosure):  

Ġpotekli kimlik statüsündekiler herhangi bir araĢtırma yapmadan bağlanma 

yaparlar. Bu statüdeki bireyler anne-baba, akraba ya da diğer önemli kiĢilerin 

beklentilerine göre kimliklerini oluĢtururlar. Akran gruplarının belirlediği roller ve 

değerler de bazen ergenin herhangi bir sorgulama yapmaksızın ipotekli kimlik 

oluĢturmasını sağlayabilir. Ġpotekli kimlik statüsündeki ergenler, herhangi bir kriz 

yaĢamadan çeĢitli meslek ve ideolojilere bağlanmakta, ancak bu bağlanmalar ergenin 

kendi araĢtırmaları sonucunda gerçekleĢtirdiği seçimlere değil, genellikle anne-

babanın sunduğu seçimlere dayanan bağlanmalar olmaktadır. Bu statüdeki ergenler 

baĢkaları tarafından sağlanmıĢ, olgunlaĢmamıĢ bir kimliğe sahiptirler. Ġpotekli kimlik 

statüsünde olanlar çoğunlukla mutludurlar, kendilerini güvende hissederler, çoğu 

zaman kendilerinden hoĢnutturlar ve güçlü aile bağları vardır. Kanuna ve düzene 

saygı duyar, güçlü bir liderin izinden gitmekten hoĢlanırlar (Kroger, 2004). 

Yapılan araĢtırmalar, ipotekli kimlik statüsündeki bireylerin baĢkalarının 

izinden yürüdüğünü, onlara göre davrandıklarını, özerklik ölçümlerinden düĢük puan 

aldıklarını göstermiĢtir. Bu statüde yer alan bireyler karmaĢık biliĢsel yöntemleri az 

kullanırlar, ahlaki akıl yürütmede gelenek öncesi ya da geleneksel düzeydedirler. 

Aile iliĢkileri güçlü, çatıĢmasız ve idealleĢtirilmiĢtir. KiĢiler arası iliĢkilerde iyi 

huylu, uysal, daha az güvenli bağlanmıĢ, Ģüpheci tutumlar sergilerler (Kroger, 2004). 
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2.2.3.4. KargaĢalı Kimlik Statüsü (Ġdentity Diffusion):  

KargaĢalı kimlik statüsündeki bireyler kimlik alanlarında geliĢigüzel keĢif 

yaparlar fakat bağlanma da bulunmazlar. Meslek seçimi, dinsel inanç, felsefe, 

cinsiyet rolü ya da politik görüĢ konularında kiĢisel bir bağlanma yapmamıĢlardır. 

KargaĢalı kimlik statüsündeki bireyler, yönlenebilecekleri bu alanlara iliĢkin bir 

kimlik krizi yaĢantısı geçirmemiĢ, araĢtırma dönemi yaĢamamıĢ, yeniden 

değerlendirme yapmamıĢ ve seçenekleri değerlendirmemiĢlerdir. En az geliĢmiĢ 

kimlik statüsüdür (Yip, Seaton ve Sellers, 2006). 

Kimlik statüleri yaklaĢımında baĢarılı ve morotoryum kimlik statüleri üst, 

kargaĢalı ve ipotekli kimlik statülerini ise alt kimlik statüleri olarak tanımlanmıĢtır 

(Marcia, 2002; Kroger, 2006).  

Waterman (1982), kimlik statüleri arasında ilerleyici ya da gerileyici biçimde 

sırasal geçiĢler olduğunu ileri sürmektedir. Buna göre kargaĢalı kimlik statüsündeki 

bireyler moratoryuma, ipotekli statüye geçebilir ya da bu statüde kalabilirler. Ġpotekli 

kimlik statüsündeki bireyler moratoryuma geçebilir, bu statüde kalabilir ya da 

kargaĢalı kimlik statüsüne gerileyebilirler. Moratoryum statüsündeki bireyler baĢarılı 

kimlik statüsüne geçebilir ya da kargaĢalı kimlik statüsüne gerileyebilirler. BaĢarılı 

kimlik statüsündeki bireyler bu statüde kalabilir, moratoryuma geri dönebilir ya da 

kargaĢalı kimliğe gerileyebilirler. Ergenlik döneminde yapılan çalıĢmaların birçoğu 

kimlik statüleri arasında sırasal geçiĢlerin olduğuna iliĢkin kanıtlar bulmuĢtur 

(Kroger, 2004). 

2.2.4.  Kimlik Statüleri Ġle Ġlgili Yapılan AraĢtırmalar 

Literatüre bakıldığında Marcia‟nın Ego Kimlik Statüleri yaklaĢımının birçok 

araĢtırmada kullanıldığı gözlemlenmiĢtir. Kimlik statüleri ile alakalı çalıĢmalara 

bakıldığında bu konunun farklı değiĢkenle olan iliĢkisi üzerine araĢtırmalar 

yapılmıĢtır. Bu değiĢkenler cinsiyet, yaĢ, sınıf, yaĢam doyumu, aile nitelikleri,  öznel 

iyi oluĢ, madde bağımlılığı, bağlanma stilleri, olarak söz edinebilinir. Bu kısımda “ 

Ego Kimlik Statüsü” konusunda türkiyede ve yurt dıĢında yapılmıĢ çalıĢmalar 

hakkında bilgi verilecektir. 
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2.2.4.1. Kimlik Statüleri Ġle Ġlgili Yurt dıĢında yapılan AraĢtırmalar 

Archer (1982), ilk ve orta öğrenime devam eden 6, 8, 10 ve 12. Sınıflarda 

öğrenim gören öğrencilerle yaptığı çalıĢmada, kimlik statülerini sınıf düzeyi ve 

cinsiyet açısından incelemiĢtir. BaĢarılı kimlik statüsünün sınıf düzeyi ile arttığı, 

dağınık ve ipotekli kimlik statülerinin bütün sınıf düzeylerinde en belirgin statüler 

olduğu görülmüĢtür. AraĢtırmada cinsiyet açısından bir fark bulunamamıĢtır. 

Adams ve Jones (1983) yaĢları 15, 16, 17 ve 18 olan ve lisede okuyan kız 

öğrencileri kimlik statüleri açısından karĢılaĢtırmıĢ ve Sınıflar arasında kimlik 

statüleri dağılımı açısından anlamlı bir farklılık bulunamamıĢtır. AraĢtırmada ulaĢılan 

sonuçlardan biri de, orta ergenlik yıllarının kimlik kazanımındaki farklılık ve 

değiĢimleri görmek için uygun bir dönem olmadığı, diğer bir deyiĢle kimlik geliĢim 

sürecinin henüz billurlaĢmadığıdır. Kimlik geliĢiminin ergenlikte baĢlayan bir süreç 

olduğu ancak lise yıllarında kimlik geliĢimi açısından belirginleĢmenin olmadığı ileri 

sürülmüĢtür. 

Abraham (1986), bir çalıĢmasında kimlik statüleriyle ile devam edilen sınıf 

düzeyi arasındaki iliĢkiyi araĢtırmıĢtır. Ortaokul ve lise öğrencisi olan toplam 841 

kiĢi ile araĢtırma sonunda orta 3 ve lise 1‟e giden öğrenciler, lise 2 ve lise 3‟e giden 

öğrencilere göre anlamlı düzeyde daha fazla askıya alınmıĢ ve ipotekli kimlik 

statüsünde bulunmuĢlardır. 

Streitmatter (1993), erkek ve kızların kimlik statülerinde cinsiyet açısından 

fark olup olmadığını incelemek için boylamsal bir araĢtırma yapmıĢ olup bu 

araĢtırmada ilk uygulamada 7. ve 8. sınıfa devam eden yaklaĢık 500 öğrenci, üç yıl 

aradan sonra ise aynı gruptan 10. ve 11. sınıfa devam eden 105 öğrenci yer almıĢtır. 

AraĢtırma sonuçlarına bakıldığında kimlik statülerinde cinsiyet açısından istatistiksel 

olarak anlamlı farklılıklar bulunamamıĢ, yaĢa göre değiĢime bakıldığında ipotekli ve 

dağınık kimlik statü puanlarının zamanla anlamlı Ģekilde azaldığı, askıya alınmıĢ 

kimlik statüsü puanlarının ise anlamlı Ģekilde arttığı gözlemlenmiĢtir. BaĢarılı kimlik 

statüsünde ise anlamlı bir değiĢme meydana gelmemiĢtir. 

Taylor ve Oskay (1995), Türk ve Amerikalı üniversite öğrencilerini kimlik 

statüleri ve ailesel özellikleri açısından karĢılaĢtırmıĢlardır. ÇalıĢma sonucunda 

Amerikalı ergenlerin Türk akranlarına göre daha fazla baĢarılı ve askıya alınmıĢ 
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kimlik statüsünde oldukları belirlenmiĢtir. Öte yandan Türk ailelerinin daha yetkici 

(otoriter) olduğu, özerkliğe izin vermeyen tutumlar gösterdiği, bu nedenle gençlerin 

daha fazla ipotekli kimlik statüsüne sahip olduğu ifade edilmiĢtir. 

Matos, Barbosa, Almeida ve Costa (1999), ebeveyne bağlanma ile kimlik 

statüleri arasındaki iliĢkiyi araĢtırmıĢlardır. ÇalıĢmaya 361 ergen katılmıĢ ve 

katılımcılara kimlik ve ebeveyne bağlanma ölçekleri uygulanmıĢtır. Bulgular cinsiyet 

açısından ele alındığında cinsiyete iliĢkin farklılıkların sadece dağınık kimlik 

statüsünde yer aldığı görülmüĢtür. Erkeklerin dağınık kimlik statüsü puanlarının, 

Bergh ve Erling (2005), ve Graf, Mullis ve Mullis‟ in (2008) çalıĢmalarında da 

belirttikleri gibi, kızların dağınık kimlik statüsü puanlarına oranla daha yüksek 

olduğu görülmüĢtür. Dağınık kimlik statüsündeki ergenlerin en düĢük düzeyde 

ebeveyne bağlanma yaĢadığı saptanmıĢtır. Ebeveynlerin, ergenlerin araĢtırma ve 

bireyselliğini engellemesi ise kimlik boyutları ile iliĢkili bulunmamıĢtır. 

Bradley ve Matsukis (2000), Avusturyalı üniversite 1. sınıf öğrencilerinde 

benlik kimlik statüsü ile suç davranıĢları arasındaki iliĢkiyi incelemiĢlerdir. 

AraĢtırma sonucunda askıya alınmıĢ ve baĢarılı kimlik statüsünde olan ergenlerin 

benzer düzeyde suç davranıĢları gösterdikleri, askıya alınmıĢ kimlik 

statüsündekilerin baĢarılı kimlik statüsünde olanlara göre suç davranıĢını daha çekici 

buldukları görülmüĢtür. Ġpotekli kimlik statüsünde olanların suç davranıĢ 

düzeylerinin az olduğu ve suç davranıĢlarının en az bu grup için çekici olduğu 

saptanmıĢtır. 

Sandhu ve Tung (2004), geç ergenlerin kendilerine yönelik 

yabancılaĢmasında kimlik bilğisi ve kimlik statülerinin katkısını araĢtırmıĢlardır. 

YaĢları 18–21 arasında değiĢen bireylerle yapılan araĢtırma sonucunda baĢarılı 

kimlik ve ipotekli kimlik statüsünün yabancılaĢma ile anlamlı düzeyde ters yönde bir 

iliĢkiye sahip olduğu görülmüĢtür. Askıya alınmıĢ ve dağınık kimlik statülerinin ise 

yabancılaĢma ile anlamlı düzeyde pozitif yönde bir iliĢkiye sahip olduğu 

bulunmuĢtur. 

Graf, Mullis ve Mullis (2008) tarafından, 434 ergen ile yürütülen bir 

çalıĢmada, cinsiyet ve yaĢlar arasında da anlamlı farklılıklara rastlanmıĢtır. 

Erkeklerin kızlara göre daha fazla ipotekli ve dağınık kimlik statüsü içerisinde 

oldukları sonucuna ulaĢılmıĢtır. Ayrıca küçük yaĢtaki ergenlerin, büyük yaĢtaki 
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ergenlerden daha düĢük düzeyde askıya alınmıĢ kimlik statüsünde olduğu 

bulunmuĢtur. 

2.2.4.2.  Kimlik Statüleri Ġle Ġlgili Yurt Ġçinde yapılan AraĢtırmalar 

Erçelik (2016) Temel psikolojik ihtiyaçlar ile kimlik statüleri arasındaki 

iliĢkiyi beliren yetiĢkinlik döneminde aile ve arkadaĢ ortamı olmak üzere iki ayrı 

sosyal bağlamda incelemeyi amaçlamıĢ olup 288 üniversite öğrencisi kimlik statüleri 

ve temel psikolojik ihtiyaçların anne, baba ve en yakın arkadaĢ ortamında 

karĢılanması ile ilgili ölçekleri doldurulmuĢtur. Sonuçlar temel psikolojik ihtiyaçların 

arkadaĢ ortamında aile ortamından daha fazla karĢılandığını göstermiĢtir. Bunun yanı 

sıra üniversite eğitim yılının dağınık kimlik üzerinde etkili olduğu bulunmuĢtur. 

Dağınık kimliğin üniversitenin ilk yılındaki öğrencilerde en az beĢ yıldır üniversite 

eğitimi alan kiĢilerden daha fazla olduğunu bulunmuĢtur. Sonuçlar ayrıca temel 

psikolojik ihtiyaçların en yakın arkadaĢ tarafından karĢılanmasının tüm kimlik 

statülerini yordadığını göstermiĢtir ancak temel psikolojik ihtiyaçların anne 

tarafından karĢılanmasının yalnızca askıya alınmıĢ kimliği, baba tarafından 

karĢılanması ise ipotekli kimliği arkadaĢ ile beraber yordadığı bulunmuĢtur.  

Ergin(2015) yetiĢkinlik dönemindeki bireylerin kimlik statüleri ile 

kullandıkları baĢa çıkma stratejileri arasındaki iliĢkiyi araĢtırdığı çalıĢmada. Beliren 

yetiĢkinlik dönemi özelliklerinin ve kimlik statülerinin bazı demografik değiĢkenlere 

(çalıĢan ya da öğrenci olma, cinsiyet, aile ile birlikte yaĢama ya da aileden ayrı 

yaĢama) göre farklılaĢıp farklılaĢmadığını ortaya koymak amacıyla analizler yapılmıĢ 

olup kimlik statüleri ile ilgili olarak yapılan analiz sonuçları incelendiğinde; ipotekli 

kimlik açısından çalıĢan ve öğrenci bireyler açısından anlamlı fark olduğu, çalıĢan 

bireylerin öğrencilere göre ipotekli kimlik puanlarının daha yüksek olduğu 

görülmüĢtür. Bunun yanı sıra erkeklerin kadınlara göre ipotekli ve kararsız kimlik 

puanlarının daha yüksek olduğu bulunmuĢtur. Son olarak da ailesi ile birlikte 

yaĢayan bireylerin ipotekli kimlik puanlarının ailesinden ayrı yaĢayanlara göre; 

ailesinden ayrı yaĢayan bireylerin baĢarılı kimlik puanlarının da ailesi ile birlikte 

yaĢayanlara göre daha yüksek olduğu ve aradaki farkın anlamlı olduğu görülmüĢtür.  

BaĢ (2013) ergenlerin bağlanma stilleri ve kimlik statüleri arasındaki iliĢkiyi 

ve bu iki değiĢkenin yaĢ, cinsiyet, annenin eğitim düzeyi, annenin çalıĢma durumu, 
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annenin doğum yaptığı yaĢ ve ergenin kardeĢ sırasına göre değiĢip değiĢmediğini 

incelemeyi amaçlanmıĢtır. Bulgular, askıya alınmıĢ kimlik statüsü ile kayıtsız 

bağlanma stilleri arasında düĢük düzeyde, pozitif yönde ve anlamlı bir iliĢki 

olduğunu, aynı zamanda dağınık kimlik statüsü ile saplantılı bağlanma statüsü 

arasında ise düĢük düzeyde, pozitif yönde ve anlamlı bir iliĢki olduğunu göstermiĢtir. 

Cinsiyete göre korkulu bağlanma stili puanları farklılaĢmıĢ ve kızların daha yüksek 

bir puan aldığı görülmüĢtür. Askıya alınmıĢ kimlik, dağınık kimlik ve ipotekli kimlik 

statülerinden ise erkeklerin kızlara oranla daha yüksek puanlar aldıkları görülmüĢtür. 

Askıya alınmıĢ kimlik statüsü ve BaĢarılı kimlik statüsü puanları arasında ise düĢük 

düzeyde ve negatif yönde anlamlı iliĢki olduğu bulunmuĢtur. Annenin eğitim durumu 

değiĢkenine bakıldığında, anneleri üniversite ve üzeri eğitime sahip ergenlerin 

güvenli bağlanma stili puanlarının, anneleri okur-yazar olmayan ergenlerin güvenli 

bağlanma stili puanlarından anlamlı bir Ģekilde yüksek olduğu görülmüĢtür. Annesi 

ilköğretimden mezun olan ergenlerin askıya alınmıĢ kimlik ortalamalarının, anneleri 

üniversite ve üzeri eğitime sahip ergenlerin askıya alınmıĢ kimlik ortalamalarından 

anlamlı bir Ģekilde yüksek olduğu belirlenmiĢtir. Annesi çalıĢan ergenlerin askıya 

alınmıĢ kimlik statüsü ve dağınık kimlik statüsü puanlarının da, annesi ev hanımı 

olan ergenlerin askıya alınmıĢ kimlik statüsü ve dağınık kimlik statüsü puanlarından 

anlamlı bir Ģekilde yüksek olduğu görülmüĢtür. Ergenlerin kardeĢ sırası 

incelendiğinde ise bağlanma stilleri ve kimlik statüleri arasında anlamlı bir farklılık 

bulunmamıĢtır. 

Bacanlı(2012) Dört genel karar verme stili ve ego kimlik statüleri arasındaki 

iliĢkilerin doğasını incelemiĢ ve Karar verme stratejileri (Kuzgun, 2005) ile 

GeniĢletilmiĢ Ego Kimlik Statüleri (Oskay, 1997) ölçeklerini üniversiteye yeni 

baĢlamıĢ 298 (168 kız ve 130 erkek) Türk öğrenciye uygulanmıĢtır. AraĢtırmanın 

sonuçları, baĢarılı kimlik statüsünün mantıklı karar verme stiliyle pozitif anlamlı 

fakat bağımlı ve kararsız stiller ile negatif anlamlı iliĢkili olduğunu gösterdi. 

KargaĢalı, bağımlı ve moratorium statüler içtepkisel ve kararsızlık stilleriyle pozitif 

anlamlı iliĢkili olduğu bulgusuna varmıĢlardır.  

Oral (2012) ergenlerde kimlik statülerinin baĢarı amaç yönelimleri arasındaki 

iliĢkiyi incelemiĢ olup araĢtırmada elde edilen sonuçlara göre, ergenlerin kimlik 

statüleri ve baĢarı amaç yönelimlerinin, sınıf düzeyine, cinsiyete ve okul türüne göre 
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anlamlı Ģekilde farklılaĢtığı tespit edilmiĢtir. Bulgulara bakıldığında ayrıca, baĢarı 

amaç yönelimlerlerine göre ergenlerin kimlik statülerinin anlamlı olarak yordadığı 

bulgusuna ulaĢılmıĢtır. 

Akar(2012) üniversiteye devam eden öğrencilerinin kimlik statüleri ile 

bağlanma stilleri arasındaki iliĢkiyi incelediği çalıĢmasında ayrıca kimlik statüleri ile 

cinsiyet, yaĢ, sınıf, anne-babanın eğitim düzeyi, anne baba iliĢkileri, kardeĢ sayısı, 

doğum sırası, çalıĢıp çalıĢmama durumları, köy/kent kökeni arasındaki iliĢki de 

araĢtırılmıĢtır. AraĢtırmada, üniversite öğrencilerinin güvenli bağlanma stili puanları 

ile baĢarılı kimlik statüsü puanları arasında pozitif yönde, moratoryum kimlik statüsü 

ve kargaĢalı kimlik statüsü puanları arasında ise negatif yönde anlamlı iliĢki 

bulunurken; korkulu bağlanma stili puanları ile moratoryum kimlik statüsü puanları 

ve kargaĢalı kimlik statüsü puanları arasında pozitif yönde anlamlı iliĢki 

bulunmuĢtur. Kaçınan bağlanma sitili puanları ile de moratoryum ve kargaĢalı kimlik 

statüsü puanları arasında pozitif yönde anlamlı iliĢki bulunurken; saplantılı bağlanma 

stili puanları ile kimlik statüleri arasında anlamlı bir iliĢki bulunmamıĢtır. Üniversite 

öğrencilerinin kimlik statüleri ile yaĢ, sosyoekonomik düzey ve doğum sırası 

arasında anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur. 

Yenihayat (2011) Üniversite öğrencilerinin kiĢilik özellikleri, kimlik statüleri 

ve algıladıkları anne baba tutumları arasındaki iliĢkilerini incelemiĢ olup 

araĢtırmanın bulgularına göre, algılanan baba denetimi, anne kabulü ve denetimi 

baĢarılı kimlik statüsünü olumlu yönde; anne kabulü moratoryum kimlik statüsünü 

olumsuz yönde; baba denetimi ve kabulü ipotekli kimlik statüsünü olumlu yönde; 

anne kabulü ise kargaĢalı kimlik statüsünü olumsuz yönde yordamaktadır. GeliĢime 

açıklık, baĢarılı kimlik statüsünü olumlu yönde; ipotekli ve kargaĢalı kimlik 

statüsünü olumsuz yönde yordamaktadır. Özdenetimin, baĢarılı ve ipotekli kimlik 

statüsünü olumlu yönde, moratoryum ve kargaĢalı kimlik statüsünü olumsuz yönde 

yordadığı görülmektedir. Duygusal tutarsızlık ise, moratoryum kimlik statüsünü 

olumlu yönde yordamaktadır.  

Arslan  (2008), Erikson‟un psikososyal geliĢim dönemleri ölçeğinin 

Türkçe‟ye uyarlanmasını, geçerlik ve güvenirlik çalıĢmalarını yapmıĢlardır. 233 

üniversite öğrencisi ile yapılan çalıĢmada Cronbach Alfa iç tutarlılık katsayısı ve 

testin tekrarıyla güvenilirlik ölçülmüĢtür. Geçerlik ise kapsam kapsam geçerliği yolu 
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ile bulunmuĢtur. Elde edilen bulgular, Erikson‟un psikososyal geliĢim dönemleri 

ölçeğinin Türk öğrenciler üzerinde geçerli ve güvenilir olarak kullanılabileceğini 

göstermiĢtir. 

ġahin(2009) yetiĢtirme yurdunda yaĢayan ergenler ile ailesi yanında yaĢayan 

ergenlerin bağlanma stilleri ile kimlik statüleri arasındaki iliĢki incelenmiĢtir. 

AraĢtırmada Kimlik statüleri verileri cinsiyet bağlamında değerlendirildiğinde, 

kızların kararsız kimlik statüsü skorlarının erkeklerin puanlarından yüksek olduğu 

görülmüĢtür. Bu iki grup cinsiyet ve kimlik statüleri açısından ayrı ayrı 

değerlendirilmiĢ ve bu değerlendirme sonucunda ailesinin yanında yaĢayan 

erkeklerin, bağımlı kimlik statüsü puanlarının kızlardan anlamlı düzeyde yüksek 

olduğu yetiĢtirme yurdunda yaĢayan kızların ise kararsız kimlik statüsünde 

erkeklerden anlamlı düzeyde yüksek puanlar aldıkları görülmüĢtür. 

YaĢ değiĢkenine göre kimlik statüleri puan ortalamaları karĢılaĢtırıldığında, baĢarılı 

kimlik statüsünde yaĢı 18 olan ergenlerin, yaĢı 16 olan ergenlerden anlamlı düzeyde 

yüksek puanlar elde ettikleri bulgusuna ulaĢılmıĢtır. YetiĢtirme yurdunda ve ailesi 

yanında yaĢama durumlarına göre ergenler karĢılaĢtırıldığında ise, ailesi yanında 

yaĢayan ergenlerin baĢarılı ve bağımlı kimlik statüsü puan ortalamalarının yetiĢtirme 

yurdunda yaĢayan ergenlerden anlamlı düzeyde yüksek olduğu bulgusuna 

ulaĢılmıĢtır.  YetiĢtirme yurdunda yaĢayan ergenlerin ise kararsız ve kargaĢalı kimlik 

statüsü puan ortalamalarının ailesi ile birlikte yaĢayan ergenlerden anlamlı düzeyde 

yüksek olduğu bulunmuĢtur.  Bağlanma stilleri ile kimlik statüleri arasındaki iliĢki 

korelasyon analizi ile incelendiğinde, güvenli bağlanma stili ile kararsız kimlik 

statüsü arasında negatif yönlü, saplantılı bağlanma stili ile kararsız kimlik statüsü 

arasında pozitif yönlü iliĢki olduğu bulunmuĢtur. 

Gönül(2008) Bu araĢtırmanın amacı, genç yetiĢkinlerin kimlik statüleri ile 

durumluk ve sürekli kaygı düzeyleri arasındaki iliĢkinin ortaya konulmasıdır. 

AraĢtırma sonucunda; baĢarılı kimlik statüsü ile durumluk ve sürekli kaygı düzeyi 

arasında anlamlı bir iliĢki bulunurken; ipotekli, moratoryum ve baĢarısız kimlik 

statüleri ile durumluk ve sürekli kaygı düzeyleri arasında anlamlı bir iliĢki 

bulunmamıĢtır. Cinsiyetlere göre kimlik statüleri incelendiğinde, baĢarılı kimlik 

statüsüne sahip kadınların oranının erkeklere göre fazla olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 
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Pala(2007)Türkiyedeki ergenlerin kimlik statüleri, algılanan anne- baba kabul 

redleri ve psikolojik uyumları arasındaki iliĢki karĢılaĢtırılmıĢtır. AraĢtırma 

sonuçlarına göre bağımlı ergenlerin baĢarılı kimlik statüsü puanları kontrol 

grubunun ilgili puanlarından anlamlı derecede düsükken; bağımlı grubun kargasalı 

kimlik statüsü puanları kontrol grubuna oranla anlamlı derecede yüksektir. 

Morsünbül(2005) çalıĢmasında Türkiye'deki ergenlerin kimlik 

statüleri ve bağlanma stilleri, Psikososyal GeliĢim Kuramı ve Bağlanma Kuramı 

çerçevesinde ele almıĢ ve kimlik statülerinin bağlanma stillerine 

göre farklılaĢıp farklılaĢmadığı, kimlik statülerinin ve bağlanma stillerinin 

cinsiyete göre ve lisede, üniversitede öğrenci olmaya göre farklılaĢıp 

farklılaĢmadığı araĢtırmıĢtır. Yapılan araĢtırmada lisede ve üniversitede okuyan 

toplam 401 kiĢiye ulaĢmıĢ olup araĢtırma bulgularına göre Kimlik statülerinin 

bağlanma stillerine göre farklılaĢtığı ancak bu farklılaĢmanın sadece askıya 

alınmıĢ kimlik statüsü boyutunda olduğu saptanmıĢtır. Kimlik statülerinin ve 

bağlanma stillerinin cinsiyete göre faklılaĢtığı ve aynı zamanda lisede ve 

üniversitede öğrenci olmaya göre de farklılaĢtığı saptanmıĢtır.  

Üniversite öğrencilerinin kimlik geliĢim düzeylerinin bulundukları fakülte ve 

anabilim dalına göre inceleyen Oskay (1997) 1710 üniversite öğrencisi ile 

çalıĢmıĢtır. Öğrencilere KiĢisel Bilgi Formu ve GeniĢletilmiĢ Objektif Ego Kimlik 

Statüsü Ölçeği uygulanmıĢtır. AraĢtırma sonuçlarına göre hem fakülte hem de 

anabilim dalları düzeyinde kimlik geliĢimine iliĢkin bazı farklılıklar bulunmuĢtur. 

Kimlik baĢarısı açısından en üst düzeyde Eğitim Fakültesi ve Tıp Fakültesi, en alt 

düzeyde ise Güzel Sanatlar Fakültesi öğrencileri yer almıĢtır. Anabilim dallarına göre 

ise kimlik baĢarısı açısından en üst düzeyde Ġngilizce Öğretmenliği ve Rehberlik ve 

Psikolojik DanıĢma öğrencileri, en alt düzeyde ise Eğitim Programları ve Öğretim 

öğrencileri yer almıĢtır. 
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BÖLÜM III 

Yöntem 

 

Bu bölümde araĢtırmanın modeli, evreni ve örneklemi, veri toplama araçları 

ile toplanan verilerin değerlendirilmesinde kullanılan istatistiksel yöntemler üzerinde 

durulmuĢtur. 

3.1. AraĢtırmanın Modeli 

Bu araĢtırma, lise öğrencilerinin Kariyer Karar Verme Güçlükleri ile Ego 

Kimlik Statüleri arasındaki iliĢkinin incelendiği genel tarama modelinin bir alt türü 

olan iliĢkisel tarama modelindedir. Genel tarama modelleri çok sayıda elemandan 

oluĢan bir evrende, evren hakkında genel bir yargıya varmak amacı ile evrenin tümü 

ya da ondan alınacak bir grup, örnek ya da örneklem üzerinde yapılan taramalardır. 

Genel tarama modelleri ile tekil ya da iliĢkisel taramalar yapılabilir. ĠliĢkisel tarama 

modelleri, iki ve daha çok sayıdaki değiĢken arasında birlikte değiĢim varlığını veya 

derecesini belirlemeyi amaçlayan araĢtırma modelleridir (Karasar, 2008). 

3.2. ÇalıĢma Evreni –Örneklemi 

AraĢtırmanın evreni,  2015–2016 Öğretim Yılında Konya ili merkez ilçe 

(Meram, Karatay, Selçuklu) de devam eden lise 9.10. ve 11. Sınıf öğrencilerinden 

oluĢmaktadır. Örneklem, 306‟si erkek, 302‟si kız toplam 608 lise öğrencisinden 

oluĢmaktadır. ÇalıĢma grubunun çeĢitli değiĢkenlere göre dağılımı Tablo 1, Tablo 2, 

Tablo 3, Tablo 4, Tablo 5,Tablo 6 ve Tablo 7 de gösterilmiĢtir. 

Tablo 2:Cinsiyete ĠliĢkin Frekans Tablosu 

        Cinsiyet                                  Frekans                            Yüzde (%) 

          Kız                                         302                                     49.7 

          Erkek                                     306                                     50.3 

         Toplam                                    608                                     100 
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            Tablo 2 incelendiğinde, lise öğrencilerinin cinsiyet değiĢkenine göre dağılımı 

görülmektedir. Kızlar, 302 kiĢiyle çalıĢma grubunun %49,7‟ini, erkekler 306 kiĢiyle 

çalıĢma grubunun %50,3‟nu oluĢturmaktadır. 

Tablo 3:Sınıfa ĠliĢkin Frekans Tablosu 

          Sınıf  
 

Frekans  Yüzde (%)  

           9.sınıf                                       201                                   33 

          10.sınıf                                      204                                   33.5 

          11.sınıf                                      203                                   33.5 

          Toplam                                      608                                  100 

Tablo 3‟ye göre örneklemdeki lise öğrencilerinin 201‟inin (% 33) 9. Sınıf, 

204‟ünün (%33,5) 10. Sınıf, 203‟ünün (%35,5)11. Sınıf olduğu gözlenmektedir. 

Tablo 4:Lise türlerine iliĢkin frekans Tablosu 

        Sınıf  
 

  Frekans   Yüzde (%)  

     Anadolu Lisesi                               197                                    32,5 

     Meslek lisesi                                   198                                    32,5 

     Ġmam Hatip Lisesi                          213                                     35 

     Toplam                                           608                                    100 

Tablo 4‟e göre örneklemdeki lise öğrencilerinin 197 si (%32,5) Anadolu 

Lisesi öğrencisi,198‟i (32,5)Meslek Lisesi öğrencisi ve 213‟ü Ġmam Hatip Lisesi 

öğrencisi olduğu gözlenmiĢtir. 

Tablo 5:Lise öğrencilerinin yaĢlarına iliĢkin frekans Tablosu 

       YaĢ 
 

Frekans Yüzde (%) 

          15                                                 195                                                32,1 

         16                                                  191                                                31,4 

         17                                                  187                                                30,7 

         18                                                  35                                                   5,8 

      Toplam                                            608                                                 100 
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Tablo 5 e göre örneklemdeki lise öğrencilerinin 195 inin (%32,1) 15 

yaĢında,191 inin (%31,4)16 yaĢında, 187 sinin (%30,7)17 yaĢında ve 35 inin 

de(%5,8) 18 yaĢında olduğu gözlenmiĢtir. 

Tablo 6:Anne Eğitim Durumuna ĠliĢkin Frekans Tablosu 

  Eğitim durumu                      Frekans                                Yüzde (%) 

          Ġlkokul                                             344                                               56,6 

          Ortaokul                                          141                                               23,2 

          Lise                                                  94                                                15,5 

          Üniversite                                        28                                                4,6 

          Diğer                                                1                                                  0,2 

          Toplam                                           608                                               100 

 

Tablo-6 incelendiğinde örneklemi oluĢturan lise öğrencilerinin anne eğitim 

durumlarına bakıldığında 344‟ü (%56,6)  ilkokul. 141‟ inin (%23,2)  ortaokul, 

94‟ünün (%15,5) lise, 28‟ inin (%4,6) üniversite, 1‟inin(%0,2) diğer eğitimi aldığı 

görülmektedir.         

Tablo 7:Baba Eğitim Durumuna ĠliĢkin Frekans Tablosu 

Eğitim durumu                   Frekans                               Yüzde (%) 

             Ġlkokul                                    202                                         33,2 

             Ortaokul                                 124                                         20,4 

             Lise                                         150                                         24,7 

             Üniversite                               130                                         21,4 

             Diğer                                        2                                            0,3 

             Toplam                                   608                                         100 

 

 Tablo-7 incelendiğinde örneklemi oluĢturan lise öğrencilerinin Baba eğitim 

durumlarına bakıldığında 202‟sinin (%33,2)  Ġlkokul. 124‟ ünün (%20,4)  Ortaokul, 

150‟sinin (%24,7) Lise, 130‟ unun (%21,4) Üniversite, 2‟sinin(%0,3) Diğer eğitimi 

aldığı görülmektedir. 
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Tablo 8:Ailenin Ortalama Aylık Gelirine Göre Frekans Tablosu 

            Gelir Düzeyi                           Frekans                                  Yüzde (%) 

              0-1000 TL arasında                     67                                        11 

             1001-1500 TL arasında                130                                      21,4 

             1501-2000 TL arasında                101                                     16,6 

             2001-2500 TL arasında                110                                     18,1 

             2501-3000 TL arasında                82                                       13,5 

             3001 TL ve üzerinde                    118                                     19,4 

             Toplam                                         608                                     100 

 

Tablo-8‟ ye göre örneklemdeki lise öğrencilerinin ailelerinin ortalama aylık 

gelir düzeylerine bakıldığında 67‟sinin (%11) 0-1000 TL arasında.130‟unun (%21,4) 

1001-1500 TL arasında. 101‟inin (%16,6) 1501-2000 TL arasında. 110‟unun (%18,1) 

2001-2500 TL arasında. 82‟sinin (%13,5) 2501-3000 TL arasında. 118‟inin ise 

(%19,4) 3001 TL ve üzerinde aylık gelire sahip oldukları görülmektedir. 

3.3. Veri Toplama Araçları 

      3.3.1.KiĢisel Bilgi Formu  

KiĢisel Bilgi Formu araĢtırma kapsamına alınan öğrencilerin cinsiyet, yaĢ, 

okul türü, sınıfı, anne-baba eğitim durumu ve ailenin ortalama aylık geliri, 

değiĢkenler açısından sahip oldukları niteliklere iliĢkin bilgi edinmek amacıyla 

araĢtırmacı tarafından hazırlanmıĢtır. 

      3.3.2. GeniĢletilmiĢ Objektif Ego Kimlik Statüsü Ölçeği(GOEKSÖ) 

AraĢtırmada kimlik statülerini belirlemek amacı ile Bennion ve Adams (1986) 

tarafından geliĢtirilen GeniĢletilmiĢ Objektif Ego Kimlik Statüsü Ölçeği (GOEKSÖ) 

kullanılmıĢtır (Ek I). Ölçek Marcia‟nın ortaya koyduğu dört kimlik statüsünü 

belirlemeye yönelik 64 maddelik bir öz bildirim ölçeğidir. 

Likert tipi 1-6 puan arasında derecelenen ölçek, kiĢilerarası ve ideolojik 

alanlardaki kimlik düzeyini ölçmekte olup kiĢilerarası alan arkadaĢlık, flört, cinsiyet 
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rollerini ve boĢ zaman etkinlikleri; ideolojik alan ise politik düĢünceler, mesleki 

seçimler, felsefi yaĢam biçimi ve dini inançları kapsamaktadır. KiĢilerarası ve 

ideolojik alanın her biri için dört alt ölçek bulunmaktadır. Bunlar, baĢarılı kimlik 

statüsü, askıya alınmıĢ kimlik statüsü, ipotekli kimlik statüsü, dağınık kimlik 

statüsüdür. Ölçeğin puanları, verilen yanıtların toplam puanlarına dayanarak elde 

edilmektedir. Ölçeğin alt ölçeklerini oluĢturan kimlik statülerinden her biri yukarıda 

belirtilen sekiz alanda sorulan 16 madde ile ölçülmektedir. Her bir kimlik statüsü için 

toplam puan, 16 ile 96 puan arasındadır. 

BaĢarılı kimlik statüsü, bireyin bir araĢtırma periyodu sonrasında kimliğini 

bulmasını ifade etmekle beraber  “ArkadaĢlık etmek için birçok neden vardır. Ama 

ben yakın arkadaĢlarımı kendi karar verdiğim belirli bazı değerleri ve benzerlikleri 

temel alarak seçiyorum” maddesi baĢarılı kimlik statüsünü ölçen bir maddedir.  

 Askıya alınmıĢ kimlik statüsü ise bireyin hali hazırda araĢtırma içinde 

bulunduğu ancak henüz karar verme aĢamasına geçememesini yansıtır. “Bir birey 

olarak ne derecede yetenekli olduğuma ve benim için hangi mesleklerin uygun 

olacağına hala karar vermeye çalıĢıyorum” maddesi askıya alınmıĢ kimlik statüsünü 

ifade eden bir maddedir.  

Ġpotekli kimlik statüsü, bireyin araĢtırma yapmadan ebeveynlerin belirlediği 

kimliği benimsemesi anlamına gelir. “HoĢa giden bir yaĢam tarzı ile ilgili 

görüĢlerimi annemle babam öğretti ve bana öğrettiklerini sorgulama gereksinimi 

duymuyorum” ifadesi ipotekli kimlik statüsünü ölçen bir ifadedir.  

Dağınık kimlik statüsü, bireyin çok az rol denemelerine girdiği ya da 

girmediği ve kimlik bağlılığı yaĢamamasını yansıtır. “Flört etme konusu ile ilgili 

olarak fazla düĢünmem. Her Ģeyi sadece oluruna bırakırım” maddesi dağınık kimlik 

statüsünü ifade eden bir maddedir. (Oskay 1998). 

GeniĢletilmiĢ Objektif Ego Kimlik Statüsü Ölçeğinin Türkçe çevirisi ve 

uyarlaması Oskay (1998) tarafından yapılmıĢtır. GOEKSÖ, öncelikle kültürlerarası 

bir çalıĢmada kullanılmak üzere Oskay tarafından Türkçeye uyarlanmıĢtır. 

GeniĢletilmiĢ Objektif Ego Kimlik Statüsü Ölçeğinin güvenirlik çalıĢmaları 

Cronbach Alfa iç tutarlılık, iki yarım test güvenirlik ve test-tekrar test yöntemleri ile 

hesaplanmıĢtır. Sırasıyla baĢarılı, askıya alınmıĢ, ipotekli ve dağınık kimlik statüleri 

için.75, .73, .84, .67 olarak bulunmuĢtur. Ġki yarım test güvenirliği 1224 kiĢiden 
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oluĢan örneklem grubundan elde edilen verilere dayanarak, sırasıyla baĢarılı, askıya 

alınmıĢ, ipotekli ve dağınık kimlik statüleri için. 74, .73, .86 ve. 65 olarak 

bulunmuĢtur. Test tekrar test güvenirliği Hacettepe Üniversitesi Eğitim 

Fakültesinden toplam 115 öğrenciye ilk uygulamadan dört hafta sonra GOEKSÖ 

uygulanarak sırasıyla baĢarılı, askıya alınmıĢ, ipotekli ve dağınık kimlik statüleri 

için. 72, .77, .81 ve. 79 olarak bulunmuĢtur (Oskay 1998). 

3.3.3. Kariyer Karar Verme Güçlükleri Ölçeğinin Türkçe Revize EdilmiĢ Lise 

Formu (KKVGÖ-LFR): 

AraĢtırma grubundaki öğrencilerin kariyer karar verme güçlüklerini ölçmek 

için Türkçe Kariyer Karar Verme Güçlükleri Ölçeğinin Revize EdilmiĢ Lise Formu: 

KKVGÖ-LFR (Bacanlı, Doğan ve Hamamcı, 2012) kullanılmıĢtır. 

Kariyer Karar Verme Güçlükleri Ölçeğinin Lise öğrencileri için Türkçe 

Formu „nun (KKVGÖ-TLF, Bacanlı, 2008) güvenirliğini ve geçerliğini Bacanlı, 

Doğan ve Hamamcı (2012) yeniden incelemiĢlerdir. Bu inceleme sonucunda Lise 

Öğrencileri Ġçin Kariyer Karar Verme Güçlükleri Ölçeğinin Revize EdilmiĢ Formu 

(KKVGÖ-LFR) oluĢturulmuĢtur. 

KKVGÖ-LFR, 36 maddeli (2‟si dolgu maddesi) ve 5‟li derecelemeli likert 

tipi bir ölçektir. KKVGÖ- LFR‟nin faktör yapısını belirlemek için uygulanan 

doğrulayıcı faktör analizi (DFA) sonuçları KKVGÖ-LFR‟nin faktör yapısının Gati 

ve Saka‟nın (2001a) ve Bacanlı‟nın (2006) ölçekleri gibi Hazırlık Eksikliği (Hazırlık 

Eksikliği), Bilgi Eksikliği ( BE) ve Tutarsız Bilgi (Tutarsız Bilgi) (olmak üzere 3 ana 

ölçekten oluĢtuğunu göstermiĢtir. KKVGÖ-LFR‟nin faktör yapısı dayandırıldığı 

teorik yapıyla (Gati ve ark. 1996) da tutarlı bulunmuĢtur. KKVGÖ-LFR‟den alınan 

yüksek puan güçlük düzeyinin yüksek olduğunu göstermektedir. Puanlar 36-180 

arasında değiĢmektedir. 

KKVGÖ-LFR‟nin güvenirliği için 3 ana alt ölçeğine ve bütününe iliĢkin iç 

tutarlık değerleri Hazırlık Eksikliği. 47, Bilgi Eksikliği. 93, Tutarsız Bilgi. 88, 

ölçeğin tümü için. 92 bulunmuĢtur. Bu değerlerin orijinal KKVGÖ‟nün (Gati ve 

Saka, 2001a) iç tutarlık değerleriyle (Hazırlık Eksikliği= .60, Bilgi Eksikliği= .93, 

Tutarsız Bilgi= .83, Toplam= .92) benzer olduğu söylenebilir. KKVGÖ-LFR‟nin 
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geçerlik ve güvenirliğine iliĢkin incelemelerin sonuçları bu ölçeğin güçlü 

psikometrik özelliklere sahip olduğunu göstermiĢtir. 

3.4. Verilerin Toplanması ve Analizi 

       3.4.1. Verilerin Toplanması 

Verileri toplamak amacıyla daha önce tesadüfi olarak belirlenen örneklem 

grubundaki liselere ölçeklerin uygulanacağı saatler belirlenmiĢtir. Belirlenen 

saatlerde kitapçık Ģekline getirilen form kullanılmıĢtır. Kitapçık öğrencilerin 

demografik bilgileri ile ilgili bilgileri elde etmek için kiĢisel bilgi formu, 

GeniĢletilmiĢ Objektif Ego Kimlik Statüsü Ölçeği (GOEKSÖ), Kariyer Karar Verme 

Güçlükleri Ölçeğinden (KKVGÖ-LFR) oluĢmaktadır. Uygulamadan önce ölçeklerle 

ilgili yönergeler okunmuĢ ve uygulamayla ilgili bir bilgi verilmiĢtir. Uygulama 

yaklaĢık 35-40 dakika sürmüĢtür. 

3.4.2. Verilerin Analizi 

Ġlk aĢamada ölçekler ayrı ayrı değerlendirilmiĢ, ölçeklere eksik ve yanlıĢ 

cevap veren rastgele iĢaretlediği düĢünülen 78 öğrencinin bilgi toplama araçları, 

araĢtırma kapsamından çıkarılmıĢtır. AraĢtırma verileri toplandıktan sonra bilgisayar 

ortamına aktarılarak analizler için hazır duruma getirilmiĢtir. AraĢtırma verilerinin 

analizinde değiĢkenlere bağlı olarak SPSS 16,0 programı kullanılarak Korelasyon 

Katsayısı, Regresyon ve Bağımsız Gruplar t-testi, Tek yönlü varyans analizi sonucu 

farklılaĢma çıkan durumlarda kaynağın belirlenmesi amacıyla Tukey Testi ve Sheffe 

Testi analizlerinden yararlanılmıĢtır.  
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BÖLÜM IV 

Bulgular 

 

Bu bölümde araĢtırmanın alt problemlerini yanıtlamak için elde edilen 

verilerin istatistiksel çözümleri sonucunda ulaĢılan bulgular, bu bulgulara ait tablolar, 

tablolara iliĢkin açıklamalar ve bulgulara iliĢkin yorumlar yer almaktadır. Bulgu ve 

yorumların sıralamasında alt problemlerin sırası izlenmiĢtir. 

Tablo 9: Lise Öğrencilerinin Cinsiyete Göre KKVGÖ Puanlarına ĠliĢkin Betimsel 

Ġstatistikler ve t Testi Sonuçları 

 CĠNSĠYET N  ̅ Ss t p 

KKVGÖ 

Toplam 

Kız 302 95.32 26.82 
-2.624 0.009* 

Erkek 306 100.98 26.33 

Hazırlık Eksikliği 
Kız 302 30.77 5.75 

0.214 0.830 
Erkek 306 30.66 5.93 

Bilgi Eksikliği 
Kız 302 30.86 12.33 

-1.958 0.051 
Erkek 306 32.76 11.60 

Güvenilir Olmayan 

Bilgi 

Kız 302 33.82 13.29 
-3.496 0.001* 

Erkek 306 37.56 13.08 

* p<.05 

Tablo  9 incelendiğinde, “KKVGÖ Toplam” puan ortalamalarına 

bakıldığında erkek öğrencilerin puan ortalaması 100,98 iken kızlarda bu değer 

95.32‟dir. Kız ve erkek öğrencilerin “KKVGÖ Toplam” puan ortalamaları arasındaki 

fark kontrol edilen t testinden de görüldüğü üzere 0.05 anlam düzeyinde t=-2.62 olup 

p=0.009 <0.05 olduğundan istatistiksel olarak anlamlıdır. 

“Hazırlık Eksikliği” puan ortalamalarına bakıldığında erkek öğrencilerin puan 

ortalaması 30.66 iken kızlarda bu değer 30.76‟dır. Kız ve erkek öğrencilerin 

“Hazırlık Eksikliği” puan ortalamaları arasındaki fark kontrol edilen t testinden de 
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görüldüğü üzere 0.05 anlam düzeyinde t=0.214 olup p=0.830>0.05 olduğundan 

istatistiksel olarak anlamlı değildir. Yani “Hazırlık Eksikliği” puan ortalamaları 

cinsiyete göre farklılık göstermemektedir. 

“Bilgi Eksikliği” puan ortalamalarına bakıldığında erkek öğrencilerin puan 

ortalaması 32.76 iken kızlarda bu değer 30.86‟dır. Kız ve erkek öğrencilerin “Bilgi 

Eksikliği” puan ortalamaları arasındaki fark kontrol edilen t testinden de görüldüğü 

üzere 0.05 anlam düzeyinde t=-1.958 olup p=0.051>0.05 olduğundan istatistiksel 

olarak anlamlı değildir. Yani “Bilgi Eksikliği” puan ortalamaları cinsiyete göre 

farklılık göstermemektedir.  

“Güvenilir Olmayan Bilgi” puan ortalamalarına bakıldığında erkek 

öğrencilerin puan ortalaması 37.56 iken kızlarda bu değer 33.82‟dir. Kız ve erkek 

öğrencilerin “Güvenilir Olmayan Bilgi” puan ortalaması arasındaki fark kontrol 

edilen t testinden de görüldüğü üzere 0.05 anlam düzeyinde t=-3.496 olup 

p=0.001<0.05 olduğundan istatistiksel olarak anlamlıdır. 

Tablo 10: Lise Öğrencilerinin Okul Türüne Göre KKVGÖ Puanları Ġle Ġlgili 

Betimsel Ġstatistikler 

                                       OKUL             N           X                 Ss 

KKVGÖ Toplam 

Anadolu 197 102.66 27.27 

Meslek  198 97.53 25.90 

ĠHL  213 94.57 26.43 

Hazırlık Eksikliği 

Anadolu 

Meslek  

197 

198 

30.38 

30.60 

6.20 

5.36 

ĠHL  213 31.13 5.91 

Bilgi Eksikliği 

Anadolu 197 33.92 11.55 

Meslek  198 31.40 11.99 

ĠHL  213 30.25 12.18 

Güvenilir Olmayan 

Bilgi 

Anadolu 197 38.36 13.46 

Meslek  198 35.53 12.90 

ĠHL  213 33.40 13.13 
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Tablo 10 incelendiğinde, okul türlerine göre “ KKVGÖ Toplam” puanlarında 

en yüksek ortalama 102,66 ile Anadolu Lisesinde, en düĢük ortalama ise 94.57 ile 

ĠHL‟de; ”Hazırlık Eksikliği” puanlarında en yüksek ortalama 31.13 ile ĠHL‟de en 

düĢük ortalama ise 30.60 ile Meslek Lisesinde; “Bilgi Eksikliği” puanlarında en 

yüksek ortalama 33.92 ile Anadolu lisesinde en düĢük ortalama ise 30.25 ile ĠHL‟de;  

“Güvenilir Olmayan Bilgi” puanlarında en yüksek ortalama 38.36 ile Anadolu 

Lisesinde en düĢük ortalama ise 33.40 ile ĠHL‟ de olduğu gözlemlenmiĢtir. Puan 

ortalamaları arasındaki farkın anlamlı olup olmadığının belirlenmesi amacıyla 

yapılan varyans analizinin sonuçları Tablo 11‟de verilmiĢtir. 

Tablo 11: Lise Öğrencilerinin Okul Türü Durumu DeğiĢkenine Göre KKVGÖ 

Alt Boyutlarına ĠliĢkin Varyans Analiz Sonuçları 

 
Varyansın 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 
Sd 

Kareler 

Ortalaması 
F p 

KKVGÖ 

Toplam 

Gruplar Arası 6782.97 2     3391.48 

4.82 .08 Gruplar Ġçi 424635.20 606     704.20 

Toplam 431418.17 608  

Hazırlık 

Eksikliği 

Gruplar Arası 61.76 2      30.88 

.91 .404 Gruplar Ġçi 20582.44 606      34.02 

Toplam 20644.20 608  

Bilgi 

Eksikliği 

Gruplar Arası 1429.51 2 714.76 

5.03 .007* Gruplar Ġçi 85626.52 606 142.00 

Toplam 87056.03 608  

Güvenilir 

Olmayan 

Bilgi 

Gruplar Arası 2522.40 2 1261.20 

7.28 .001* Gruplar Ġçi 104855.53 606 173.32 

Toplam 107377.92 608  

* p<.05 

Tablo 11 incelendiğinde, lise öğrencilerinde Kariyer Karar Verme 

Güçlüklerinin okul türü değiĢkenine göre anlamlı düzeyde farklılaĢıp 

farklılaĢmadığının belirlenmesi amacıyla yapılan varyans analizi sonucunda 

“KKVGÖ Toplam” davranıĢına ait hesaplanan 4.82 F değeri, “Hazırlık Eksikliği” 
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davranıĢına ait hesaplanan .91 F değeri. 05 düzeyinde anlamlı bulunmazken(p>.05) 

“Bilgi Eksikliği” davranıĢına ait hesaplanan 5.03 F değeri ve “Güvenilir Olmayan 

Bilgi” davranıĢına ait hesaplanan 7.28 F değeri . 05 düzeyinde anlamlı 

bulunmuĢtur(p<.05).Okul türü durumuna göre bilgi eksikliği ve güvenilir olmayan 

bilgi davranıĢında farklılaĢmanın kaynağının bulunması amacıyla yapılan Tukey 

Testi‟nin sonuçları Tablo 12‟te verilmiĢtir.  

Tablo 12: Lise Öğrencilerinin Okul Türü Durumu DeğiĢkenine Göre Bilgi 

Eksikliği ve Güvenilir Olmayan Bilgi DavranıĢına iliĢkin Tukey Testi Sonuçları 

Bağımlı DeğiĢken (I) OKUL (J) OKUL 
Ortalamalar Arası 

Fark (I-J) 

Std. 

Hata 
Sig. 

Bilgi Eksikliği 

Anadolu 
Meslek 2.53 1.20 .090 

ĠHL 3.68
*
 1.18 .005 

Meslek 
Anadolu -2.53 1.20 .090 

.591 ĠHL 1.15 1.18 

ĠHL 
Anadolu -3.68

*
 1.18 .005 

Meslek -1.15 1.18 .591 

Güvenilir 

Olmayan Bilgi 

Anadolu 
Meslek 

ĠHL 

2.83 

4.96
*
 

1.33 

1.30 

.084 

.000 

Meslek 
Anadolu 

ĠHL 

-2.83 

2.13 

1.33 

1.30 

.084 

.230 

ĠHL 
Anadolu 

Meslek 

-4.96
*
 

-2.13 

1.30 

1.30 

.000 

.230 

* p<.05 

Tablo 12 incelendiğinde, lise öğrencilerinden Anadolu Lisesi‟nde olanların 

bilgi eksikliği davranıĢ puan ortalamaları, ĠHL‟de olanlardan anlamlı düzeyde 

yüksek bulunmuĢtur. Yapılan diğer ikili karĢılaĢtırmalarda anlamlı düzeyde 

farklılığın olmadığı bulunmuĢtur ve lise öğrencilerinden Anadolu Lisesi‟nde 

olanların güvenilir olmayan bilgi davranıĢ puan ortalamaları, ĠHL‟de olanlardan 
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anlamlı düzeyde yüksek bulunmuĢtur. Yapılan diğer ikili karĢılaĢtırmalarda anlamlı 

düzeyde farklılığın olmadığı bulunmuĢtur. 

Tablo 13: Lise Öğrencilerinin Anne Eğitim Durumuna Göre KKVGÖ Puanları Ġle 

Ġlgili Betimsel Ġstatistikler 

Anne Eğitim Durumu N X  Ss 

KKVGÖ Toplam 

Ġlköğretim 485 98.04 26.16 

Lise 94 99.14 27.92 

Üniversite 29 97.07 32.09 

Hazırlık Eksikliği 

Ġlköğretim 485 30.79 5.77 

Lise 94 30.48 5.66 

Üniversite 29 30.14 7.43 

Bilgi Eksikliği 

Ġlköğretim 485 31.82 11.97 

Lise 94 32.10 12.06 

Üniversite 29 30.93 12.57 

Güvenilir Olmayan Bilgi 

Ġlköğretim 485 35.51 13.01 

Lise 94 36.56 14.35 

Üniversite 29 36.00 14.98 

 

Tablo 13 incelendiğinde, lise öğrencilerinin anne eğitim durumuna göre “ 

KKVGÖ Toplam” puanlarında en yüksek ortalama 99.14 ile lise mezunları, en düĢük 

ortalama ise 97.07 ile üniversite mezunlarında;  ”Hazırlık Eksikliği” puanlarında en 

yüksek ortalama 30.79 ile ilköğretim mezunlarında en düĢük ortalama ise 30.14 ile 

üniversite mezunlarında; “Bilgi Eksikliği” puanlarında en yüksek ortalama 32.10 lise 

mezunlarında en düĢük ortalama ise 30.93 ile üniversite mezunlarında; “Güvenilir 

Olmayan Bilgi” puanlarında en yüksek ortalama 36.56 ile lise mezunlarında en 

düĢük ortalama ise 35.51 ile ilköğretim mezunlarında olduğu gözlemlenmiĢtir. Puan 

ortalamaları arasındaki farkın anlamlı olup olmadığının belirlenmesi amacıyla 

yapılan varyans analizinin sonuçları Tablo 14‟da verilmiĢtir. 
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Tablo 14: Lise Öğrencilerinin Anne Eğitim Durumu DeğiĢkenine Göre KKVGÖ 

Alt Boyutlarına ĠliĢkin Varyans Analiz Sonuçları 

 
Varyansın 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 
Sd 

Kareler 

Ortalaması 
F p 

KKVGÖ 

Toplam 

Gruplar Arası 131.02 2 65.508 

.092 .912 Gruplar Ġçi 431287.15 606 715.236 

Toplam 431418.17 608  

Hazırlık 

Eksikliği 

Gruplar Arası 17.92 2 8.958 

.263 .769 Gruplar Ġçi 20626.29 606 34.093 

Toplam 20644.20 608  

Bilgi Eksikliği 

Gruplar Arası 30.07 2 15.033 

.104 .901 Gruplar Ġçi 87025.97 606 144.322 

Toplam 87056.03 608  

Güvenilir 

Olmayan Bilgi 

Gruplar Arası 89.64 2 44.820 

.253 .777 Gruplar Ġçi 107288.28 606 177.336 

Toplam 107377.92 608  

* p<.05 

Tablo 14 incelendiğinde, lise öğrencilerinde Kariyer Karar Verme 

Güçlüklerinin Anne Eğitim Durumu değiĢkenine göre anlamlı düzeyde farklılaĢıp 

farklılaĢmadığının belirlenmesi amacıyla yapılan varyans analizi sonucunda 

“KKVGÖ Toplam” davranıĢına ait hesaplanan .092 F değeri, “Hazırlık Eksikliği” 

davranıĢına ait hesaplanan. 263 F değeri “Bilgi Eksikliği” davranıĢına ait hesaplanan 

.104 F değeri ve “Güvenilir Olmayan Bilgi” davranıĢına ait hesaplanan . 253 F 

değeri. 05 düzeyinde anlamlı bulunmamıĢtır(p>.05). 
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Tablo 15: Lise Öğrencilerinin Baba Eğitim Durumuna Göre KKVGÖ Puanları 

Ġle Ġlgili Betimsel Ġstatistikler 

                                Baba Eğitim Durumu N X Ss 

KKVGÖ Toplam 

Ġlköğretim 326 98.25 25.89 

Lise 150 98.22 26.49 

Üniversite 132 97.90 29.05 

Hazırlık Eksikliği 

Ġlköğretim 326 30.62 5.75 

Lise 150 31.03 5.03 

Üniversite 132 30.58 6.83 

Bilgi Eksikliği 

Ġlköğretim 326 32.14 11.64 

Lise 150 31.69 12.24 

Üniversite 132 31.16 12.63 

Güvenilir Olmayan 

Bilgi 

Ġlköğretim 326 35.49 12.54 

Lise 150 35.51 14.01 

Üniversite 132 36.44 14.34 

 

Tablo 15 incelendiğinde, lise öğrencilerinin baba eğitim durumuna göre “ 

KKVGÖ Toplam” puanlarında en yüksek ortalama 98.25 ile ilköğretim mezunları, 

en düĢük ortalama ise 97.90 ile üniversite mezunlarında; ”Hazırlık Eksikliği” 

puanlarında en yüksek ortalama 31.03 ile lise mezunlarında en düĢük ortalama ise 

30.58 ile üniversite mezunlarında; “Bilgi Eksikliği” puanlarında en yüksek ortalama 

32.14 ilköğretim mezunlarında en düĢük ortalama ise 31.16 ile üniversite 

mezunlarında; “Güvenilir Olmayan Bilgi” puanlarında en yüksek ortalama 36.44 ile 

üniversite mezunlarında en düĢük ortalama ise 35.49 ile ilköğretim mezunlarında 

olduğu gözlemlenmiĢtir. Puan ortalamaları arasındaki farkın anlamlı olup 

olmadığının belirlenmesi amacıyla yapılan varyans analizinin sonuçları Tablo 16‟da 

verilmiĢtir. 
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Tablo 16: Lise Öğrencilerinin Baba Eğitim Durumu DeğiĢkenine Göre 

KKVGÖ Alt Boyutlarına ĠliĢkin Varyans Analiz Sonuçları 

 Varyansın 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 
Sd 

Kareler 

Ortalaması 
F p 

KKVGÖ 

Toplam 

Gruplar Arası 11.89 2 5.95 .008 

 

.992 

 
Gruplar Ġçi 431406.28 606 715.43 

Toplam 431418.17 608  

Hazırlık 

Eksikliği 

Gruplar Arası 20.54 2 10.27 .301 

 

.740 

 
Gruplar Ġçi 20623.67 606 34.09 

Toplam 20644.20 608  

Bilgi 

Eksikliği 

Gruplar Arası 93.09 2 46.55 .323 

 

.724 

 
Gruplar Ġçi 86962.94 606 144.22 

Toplam 87056.03 608  

Güvenilir 

Olmayan 

Bilgi 

Gruplar Arası 92.51 2 46.25 

.261 .770 Gruplar Ġçi 107285.41 606 177.33 

Toplam 107377.92 608  

       * p<.05 

Tablo 16 incelendiğinde, Lise Öğrencilerinde Kariyer Karar Verme 

Güçlüklerinin Baba Eğitim durumu değiĢkenine göre anlamlı düzeyde farklılaĢıp 

farklılaĢmadığının belirlenmesi amacıyla yapılan varyans analizi sonucunda 

“KKVGÖ Toplam” davranıĢına ait hesaplanan -.008 F değeri, “Hazırlık Eksikliği” 

davranıĢına ait hesaplanan. 301 F değeri, “Bilgi Eksikliği” davranıĢına ait 

hesaplanan. 323 F değeri ve “Güvenilir Olmayan Bilgi” davranıĢına ait hesaplanan. 

261 F değeri . 05 düzeyinde anlamlı bulunmamıĢtır(p>.05). 
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Tablo 17: Lise Öğrencilerinin Ailelerinin Gelir Düzeylerine Göre KKVGÖ Ġle 

Ġlgili Betimsel Ġstatistikler 

 Aile Gelir Durumu N  ̅ Ss 

KKVGÖ 

Toplam 

0-1000 TL arası 67 93.85 6.29 

1001-1500 TL arası 130 99.01 5.17 

1501-2000 TL arası 101 97.56 4.99 

2001-2500 TL arası 110 100.84 5.31 

2501-3000 TL arası 82 93.03 6.93 

3001- VE ÜSTÜ 118 101.28 6.51 

Hazırlık 

Eksikliği 

0-1000 TL arası 67 29.99 5.83 

1001-1500 TL arası 130 30.63 25.21 

1501-2000 TL arası 101 30.47 24.80 

2001-2500 TL arası 110 31.51 23.61 

2501-3000 TL arası 82 30.05 25.80 

3001- VE ÜSTÜ 118 31.15 29.48 

Bilgi Eksikliği 

0-1000 TL arası 67 30.51 30.31 

1001-1500 TL arası 130 32.35 12.22 

1501-2000 TL arası 101 32.68 11.24 

2001-2500 TL arası 110 33.13 11.28 

2501-3000 TL arası 82 27.91 11.91 

3001- VE ÜSTÜ 118 32.70 12.41 

 

Güvenilir 

Olmayan 

Bilgiler 

 

0-1000 TL arası 67 33.36 12.68 

1001-1500 TL arası 130 36.02 12.00 

1501-2000 TL arası 101 34.41 12.30 

2001-2500 TL arası 110 36.52 12.09 

2501-3000 TL arası 82 35.11 13.59 

3001- VE ÜSTÜ 118 37.42 14.30 
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Tablo 17 incelendiğinde, Ailenin gelir durumuna göre, “KKVGÖ Toplam” 

puanlarında en yüksek ortalama 101.28 ile 3001- ve üzeri, en düĢük ortalama ise 

93.03 ile 2501-3000 TL arasında geliri olanlarda;  “Hazırlık Eksikliği” puanlarında 

en yüksek ortalama 31.51 ile 2001-2500 TL arası, en düĢük ortalama ise 29.99 ile 0-

1000 TL arasında geliri olanlarda; " Bilgi Eksikliği ” puanlarında en yüksek 

ortalama 33.13 ile 2001 -2500 TL arası, en düĢük ortalama ise 27.91 ile 2501-

3000TL arasında geliri olanlarda; “Güvenilir Olmayan Bilgiler” puanlarında en 

yüksek ortalama 37.42 ile 3001- ve üzeri, en düĢük ortalama ise 33.36 ile 0-1000 TL 

ve arasında geliri olanlarda gözlenmiĢtir. Puan ortalamaları arasındaki farkın anlamlı 

olup olmadığının belirlenmesi amacıyla yapılan varyans analizinin sonuçları 

Tablo18‟de verilmiĢtir. 

Tablo 18: Lise Öğrencilerinin Ailelerinin Gelir Durumu DeğiĢkenine Göre 

KKVGÖ Alt Boyutlarına ĠliĢkin Varyans Analiz Sonuçları 

 Varyansın 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 
Sd 

Kareler 

Ortalaması 
F p 

KKVGÖ 

Toplam 

Gruplar Arası 5438.97 5 1087.79 1.532 

 

.178 

 
Gruplar Ġçi 425979.20 603 709.97 

Toplam 431418.17 608  

Hazırlık 

Eksikliği 

Gruplar Arası 171.26 5 34.25 1.007 

 

.413 

 
Gruplar Ġçi 20472.94 603 34.01 

Toplam 20644.20 608  

Bilgi Eksikliği 

Gruplar Arası 1742.49 5 348.50 2.451 

 

.033 

 
Gruplar Ġçi 85313.55 603 142.19 

Toplam 87056.03 608  

Güvenilir 

Olmayan Bilgi 

Gruplar Arası 1002.94 5 200.59 

1.135 .340 Gruplar Ġçi 106374.98 603 176.70 

Toplam 107377.92 608  

* p<.05 



89 
 

Tablo 18 incelendiğinde, lise öğrencilerinde Kariyer Karar Verme 

Güçlüklerinin Aile Gelir Durumu değiĢkenine göre anlamlı düzeyde farklılaĢıp 

farklılaĢmadığının belirlenmesi amacıyla yapılan varyans analizi sonucunda 

“KKVGÖ Toplam” davranıĢına ait hesaplanan  -1.532 F değeri, “Hazırlık Eksikliği” 

davranıĢına ait hesaplanan 1.007 F değeri ve “Güvenilir Olmayan Bilgi” davranıĢına 

ait hesaplanan 1.135 F değeri .05 düzeyinde anlamlı bulunmazken (p>.05) “Bilgi 

Eksikliği” davranıĢına ait hesaplanan 2.451 F değeri .05 düzeyinde anlamlı 

bulunmuĢtur(p<.05). 

Tablo 19: Lise Öğrencilerinin Cinsiyete Göre Kimlik Statüleri Puanlarına 

ĠliĢkin Betimsel Ġstatistikler ve t Testi Sonuçları 

 Cinsiyet N  ̅ Ss t p 

BaĢarılı 
Kız 302 63.67 11.61 

1.706 .088 
Erkek 306 62.07 11.57 

Moratoryum 
Kız 302 53.35 11.73 

-2.304 .022 
Erkek 306 55.66 12.88 

Ġpotekli 
Kız 302 51.23 14.33 

-3.005 .003 
Erkek 306 54.64 13.66 

Dağınık 
Kız 302 53.26 11.18 

-1.105 .270 
Erkek 306 54.33 12.78 

 

Tablo 19 incelendiğinde, “BaĢarılı Kimlik” puan ortalamalarına bakıldığında 

erkek öğrencilerin puan ortalaması 62.07 iken kızlarda bu değer 63.67‟dir. Kız ve 

erkek öğrencilerin “BaĢarılı kimlik” puan ortalamaları arasındaki fark kontrol edilen 

t testinden de görüldüğü üzere 0.05 anlam düzeyinde t=1.706 olup p=0.088>0.05 

olduğundan istatistiksel olarak anlamlı değildir. 

“Moratoryum kimlik” puan ortalamalarına bakıldığında erkek öğrencilerin 

puan ortalaması 55.66 iken kızlarda bu değer 53.35‟tir. Kız ve erkek öğrencilerin 

“Moratoryum kimlik” puan ortalamaları arasındaki fark kontrol edilen t testinden de 

görüldüğü üzere 0.05 anlam düzeyinde t=-2.304 olup p=0.022<0.05 olduğundan 

istatistiksel olarak anlamlıdır.  
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“Ġpotekli kimlik” puan ortalamalarına bakıldığında erkek öğrencilerin puan 

ortalaması 54.64 iken kızlarda bu değer 51.23‟tür. Kız ve erkek öğrencilerin 

“Ġpotekli kimlik” puan ortalamaları arasındaki fark kontrol edilen t testinden de 

görüldüğü üzere 0.05 anlam düzeyinde t=-3.005 olup p=0.003<0.05 olduğundan 

istatistiksel olarak anlamlıdır. 

“Dağınık kimlik” puan ortalamalarına bakıldığında erkek öğrencilerin puan 

ortalaması 53.26 iken kızlarda bu değer 54.33‟tür. Kız ve erkek öğrencilerin 

“Dağınık kimlik” puan ortalaması arasındaki fark kontrol edilen t testinden de 

görüldüğü üzere 0.05 anlam düzeyinde t=-1.105 olup p=0.270>0.05 olduğundan 

istatistiksel olarak anlamlı değildir. 

Tablo 20: Lise Öğrencilerinin Okul Türüne Göre Kimlik Statüleri Puanları 

Ġle Ġlgili Betimsel Ġstatistikler 

                            Okul türü N X Ss 

BaĢarılı 

Anadolu 197 63.71 11.45 

Meslek 198 60.30 11.29 

ĠHL 213 64.46 11.69 

Moratoryum 

Anadolu 197 57.84 11.91 

Meslek 198 53.53 11.76 

12.74 ĠHL 213 52.33 

Ġpotekli 

Anadolu 197 55.18 14.18 

Meslek 198 51.05 13.57 

ĠHL 213 52.65 14.25 

Dağınık 

Anadolu 197 56.70 12.31 

Meslek 198 53.08 10.65 

ĠHL 213 51.79 12.46 

 

Tablo 20 incelendiğinde, okul türlerine göre “ BaĢarılı kimlik ” puanlarında 

en yüksek ortalama 64.46 ile ĠHL‟de, en düĢük ortalama ise 60.30 ile Meslek 

Lisesi‟nde; ”Moratoryum kimlik ” puanlarında en yüksek ortalama 57.84 ile Anadolu 

Lisesi‟nde en düĢük ortalama ise 52.33 ile ĠHL‟de; “Ġpotekli kimlik” puanlarında en 
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yüksek ortalama 55.18 ile Anadolu lisesinde en düĢük ortalama ise 51.05 ile Meslek 

Lisesi‟nde;  “Dağınık kimlik ” puanlarında en yüksek ortalama 56.70 ile Anadolu 

Lisesinde en düĢük ortalama ise 51.79 ile ĠHL‟ de olduğu gözlemlenmiĢtir. Puan 

ortalamaları arasındaki farkın anlamlı olup olmadığının belirlenmesi amacıyla 

yapılan varyans analizinin sonuçları Tablo 21‟te verilmiĢtir. 

Tablo 21: Lise Öğrencilerinin Okul Türü Durumu DeğiĢkenine Göre Kimlik 

Statülerine ĠliĢkin Varyans Analiz Sonuçları 

 Varyansın 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 
Sd 

Kareler 

Ortalaması 
F p 

BaĢarılı 

Gruplar Arası 1979.24 2 989. 62 
7.51 

 

.001 

 
Gruplar Ġçi 79761.15 606 131. 84 

Toplam 81740.40 608  

Moratoryum 

Gruplar Arası 3378.53 2 1689. 27 
 

11.43 

.000 

 
Gruplar Ġçi 89285.17 606 147. 82 

Toplam 92663.70 608  

Ġpotekli 

Gruplar Arası 1715.25 2 857.62 

4.37 

 

.013 

 

Gruplar Ġçi 118771.96 606 196.32 

Toplam 120487.21 608  

Dağınık 

Gruplar Arası 2616.40 2 1308.20 
9.31 

 
.000 Gruplar Ġçi 84837.08 606 140.46 

Toplam 87453.48 608  

* p<.05 

Tablo 21 incelendiğinde, lise öğrencilerinde ego kimlik statülerinin okul türü 

değiĢkenine göre anlamlı düzeyde farklılaĢıp farklılaĢmadığının belirlenmesi 

amacıyla yapılan varyans analizi sonucunda “BaĢarılı kimlik” statüsüne ait 

hesaplanan 7.51 F değeri, “Moratoryum kimlik ” statüsüne ait hesaplanan 11.43 F 

değeri, “Ġpotekli kimlik ” statüsüne ait hesaplanan 4.37 F değeri ve “Dağınık kimlik” 

statüsüne ait hesaplanan 9.31 F değeri . 05 düzeyinde anlamlı bulunmuĢtur (p<.05). 

Okul türü durumuna göre farklılaĢmanın kaynağının bulunması amacıyla yapılan 

Scheffe Testi‟nin sonuçları Tablo 22‟te verilmiĢtir.  
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Tablo 22: Lise Öğrencilerinin Okul Türü Durumu DeğiĢkenine Göre BaĢarılı, 

Moratoryum, Ġpotekli, Dağınık kimlik statülerine iliĢkin Scheffe Testi Sonuçları 

Bağımlı DeğiĢken 
(I) 

OKUL 

(J) 

OKUL 

Ortalamalar 

Arası Fark (I-J) 

Std. 

 Hata 
p 

BaĢarılı 

Anadolu 
Meslek 3.41

*
 1.16 .013 

ĠHL -.75 1.14 .806 

Meslek 
Anadolu -3.41

*
 1.16 .013 

ĠHL -4.15
*
 1.13 .001 

ĠHL 
Anadolu .75 1.14 .806 

Meslek 4.15
*
 1.13 .001 

Moratoryum 

Anadolu 
Meslek 4,30

*
 1.23 .002 

ĠHL 5,50
*
 1.20 .000 

Meslek 
Anadolu -4,30

*
 1.23 .002 

ĠHL 1,20 1.20 .608 

ĠHL 
Anadolu -5,50

*
 1.20 .000 

Meslek -1,20 1.20 .608 

Ġpotekli 

Anadolu 
Meslek 4,13

*
 1.41 .014 

ĠHL 2,53 1.39 .189 

Meslek 
Anadolu -4,13

*
 1.41 ,014 

ĠHL -1,60 1.38 .512 

ĠHL 
Anadolu -2,53 1.39 .189 

Meslek 1,60 1.38 .512 

Dağınık 

Anadolu 
Meslek 3,62

*
 1,19 .010 

ĠHL 4,91
*
 1.17 .000 

Meslek 
Anadolu -3,62

*
 1.19 .010 

ĠHL 1,29 1.17 .547 

ĠHL 
Anadolu -4,91

*
 1.17 .000 

Meslek -1.29 1.17 .547 

* p<.05 

Tablo 22 incelendiğinde, lise öğrencilerinden Anadolu Lisesi‟nde olanların 

baĢarılı kimlik statüsü puan ortalamaları, Meslek Lisesi‟nde olanlardan anlamlı 
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düzeyde yüksek, Meslek Lisesi‟nde olanların Anadolu Lisesi ve ĠHL‟de olanlardan 

anlamlı düzeyde farklı olduğu bulunmuĢtur. Yapılan diğer ikili karĢılaĢtırmada ise 

anlamlı düzeyde farklılığın olmadığı bulunmuĢtur. Anadolu Lisesi‟nde olanların 

moratoryum kimlik statüsü puan ortalamaları, Meslek Lisesi‟nde ve ĠHL‟de 

olanlardan anlamlı düzeyde faklı olduğu ve Meslek Lisesi‟nde olanların ĠHL‟de 

olanlardan anlamlı düzeyde farklılığın olmadığı bulunmuĢtur. Yapılan diğer ikili 

karĢılaĢtırmada ise anlamlı düzeyde farklılığın olmadığı bulunmuĢtur. Anadolu 

Lisesi‟nde olanların ipotekli kimlik statüsü puan ortalamaları, Meslek Lisesi‟nde 

olanlardan anlamlı düzeyde yüksek bulunmuĢtur. Yapılan diğer ikili 

karĢılaĢtırmalarda anlamlı düzeyde farklılığın olmadığı bulunmuĢtur. Anadolu 

Lisesi‟nde olanların dağınık puan ortalamaları, Meslek Lisesi‟nde ve ĠHL‟de 

olanlardan anlamlı düzeyde faklı olduğu ve Meslek Lisesi‟nde olanların ĠHL‟de 

olanlardan anlamlı düzeyde farklılığın olmadığı bulunmuĢtur.  

Tablo 23: Lise Öğrencilerinin Anne Eğitim Durumuna Göre Ego Kimlik 

Statüleri Ġle Ġlgili Betimsel Ġstatistikler 

Anne Eğitim Durumu N X Ss 

BaĢarılı 

Ġlköğretim 485 62.85 11.7 

9.94 Lise 94 63.55 

Üniversite 29 60.86 14.85 

Moratoryum 

Ġlköğretim 485 54.47 12.31 

11.71 Lise 94 54.59 

Üniversite 29 54.93 15.53 

Ġpotekli 

Ġlköğretim 485 52.98 14.12 

13.21 Lise 94 52.36 

Üniversite 29 54.21 16.54 

Dağınık 

Ġlköğretim 485 53.64 11.91 

11.04 Lise 94 54.31 

Üniversite 29 54.79 16.48 

 

Tablo-23: incelendiğinde, lise öğrencilerinin anne eğitim durumuna göre “ 

baĢarılı kimlik” puanlarında en yüksek ortalama 63.55 ile lise mezunları, en düĢük 

ortalama ise 60.86 ile üniversite mezunlarında; ”moratoryum kimlik” puanlarında en 

yüksek ortalama 54.93 ile üniversite mezunlarında en düĢük ortalama ise 54.47 ile 
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ilköğretim mezunlarında; “ipotekli kimlik” puanlarında en yüksek ortalama 54.21 

üniversite mezunlarında en düĢük ortalama ise 52.36 ile lise mezunlarında; “dağınık 

kimlik” puanlarında en yüksek ortalama 54.79 ile üniversite mezunlarında en düĢük 

ortalama ise 53.64 ile ilköğretim mezunlarında olduğu gözlemlenmiĢtir. Puan 

ortalamaları arasındaki farkın anlamlı olup olmadığının belirlenmesi amacıyla 

yapılan varyans analizinin sonuçları Tablo24 ‟da verilmiĢtir. 

Tablo 24: Lise Öğrencilerinin Anne Eğitim Durumu DeğiĢkenine Göre Kimlik 

Statülerine ĠliĢkin Varyans Analiz Sonuçları 

 Varyansın Kaynağı 
Kareler 

Toplamı 
Sd 

Kareler 

Ortalaması 
F p 

BaĢarılı 

Gruplar Arası 161 2 80.5 .597 

 

.551 

 
Gruplar Ġçi 81579.39 606 134.84 

Toplam 81740.4 608 0 

Moratoryum 

Gruplar Arası 6.48 2 3.24 .021 

 

.979 

 
Gruplar Ġçi 92657.22 606 153.41 

Toplam 92663.7 608 0 

Ġpotekli 

Gruplar Arası 78.88 2 39.44 .198 

 

.820 

 
Gruplar Ġçi 120408.3 606 199.02 

Toplam 120487.2 608 0 

Dağınık 
Gruplar Arası 65.22 2 32.61 

.225 .798 Gruplar Ġçi 87388.26 606 144.68 

Toplam 87453.48 608 0 
* p<.05 

Tablo 24 incelendiğinde, lise öğrencilerinde kimlik statülerinin anne eğitim 

durumu değiĢkenine göre anlamlı düzeyde farklılaĢıp farklılaĢmadığının belirlenmesi 

amacıyla yapılan varyans analizi sonucunda “baĢarılı kimlik” davranıĢına ait 

hesaplanan .597 F değeri, “moratoryum kimlik” davranıĢına ait hesaplanan .021 F 

değeri “ipotekli kimlik” davranıĢına ait hesaplanan .198 F değeri ve “dağınık kimlik” 

davranıĢına ait hesaplanan .225 F değeri .05 düzeyinde anlamlı 

bulunmamıĢtır(p>.05). 
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Tablo 25: Lise Öğrencilerinin Baba Eğitim Durumuna Göre Ego Kimlik 

Statüleri Puanları Ġle Ġlgili Betimsel Ġstatistikler 

Baba Eğitim Durumu N X Ss 

BaĢarılı 
Ġlköğretim 326 63.03 10.93 

Lise 150 63.44 12.9 

11.7 Üniversite 132 61.79 

Moratoryum 
Ġlköğretim 326 54.73 11.85 

Lise 150 54.05 12.66 

13.33 Üniversite 132 54.49 

Ġpotekli 
Ġlköğretim 326 53.71 13.81 

Lise 150 50.86 14.68 

Üniversite 132 53.42 13.97 

Dağınık 
Ġlköğretim 326 54.42 11.52 

Lise 150 53.05 11.86 

Üniversite 132 53.12 13.32 

 

Tablo 25 incelendiğinde, lise öğrencilerinin anne eğitim durumuna göre “ 

BaĢarılı Kimlik” puanlarında en yüksek ortalama 63.44 ile lise mezunları, en düĢük 

ortalama ise 61.79 ile üniversite mezunlarında; ”moratoryum kimlik” puanlarında en 

yüksek ortalama 54.73 ile ilköğretim mezunlarında en düĢük ortalama ise 54.05 ile 

lise mezunlarında; “ipotekli kimlik” puanlarında en yüksek ortalama 53.71 ile 

ilköğretim mezunlarında en düĢük ortalama ise 50.86 ile lise mezunlarında; “dağınık 

kimlik” puanlarında en yüksek ortalama 54.42 ile ilköğretim mezunlarında en düĢük 

ortalama ise 53.05 ile lise mezunlarında olduğu gözlemlenmiĢtir. Puan ortalamaları 

arasındaki farkın anlamlı olup olmadığının belirlenmesi amacıyla yapılan varyans 

analizinin sonuçları Tablo26‟da verilmiĢtir. 
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* p<.05 

Tablo 26 incelendiğinde, lise öğrencilerinde ego kimlik statülerinin baba 

eğitim durumu değiĢkenine göre anlamlı düzeyde farklılaĢıp farklılaĢmadığının 

belirlenmesi amacıyla yapılan varyans analizi sonucunda “baĢarılı kimlik ” 

davranıĢına ait hesaplanan .785 F değeri, “moratoryum kimlik” davranıĢına ait 

hesaplanan .156 F değeri, “ipotekli kimlik” davranıĢına ait hesaplanan 2.21 F değeri 

ve “dağınık kimlik ” davranıĢına ait hesaplanan .931 F değeri .05 düzeyinde anlamlı 

bulunmamıĢtır(p>.05). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tablo 26: Lise Öğrencilerinin Baba Eğitim Durumu DeğiĢkenine Göre Ego 

Kimlik Statülerine ĠliĢkin Varyans Analiz Sonuçları 

 
Varyansın 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 
Sd 

Kareler 

Ortalaması 
F p 

BaĢarılı 

Gruplar Arası 211.68 2 105.84 0.785 

 

 

0.456 

 

 
Gruplar Ġçi 81528.71 606 134.76 

Toplam 81740.4 608  

Moratoryum 

Gruplar Arası 47.86 2 23.93 0.156 

 

 

0.856 

 

 
Gruplar Ġçi 92615.84 606 153.34 

Toplam 92663.7 608  

Ġpotekli 

Gruplar Arası 874.01 2 437.01 2.21 

 

 

0.111 

 

 
Gruplar Ġçi 119613.2 606 197.71 

Toplam 120487.2 608  

Dağınık 

Gruplar Arası 268.76 2 134.38 

0.931 0.395 Gruplar Ġçi 87184.72 606 144.35 

Toplam 87453.48 608  
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Tablo 27: Lise Öğrencilerinin Ailelerinin Gelir Düzeylerine Göre Kimlik 

Statüleri Ġle Ġlgili Betimsel Ġstatistikler 

 Aile Gelir Durumu N  ̅ Ss 

BaĢarılı 

 

0-1000 TL arası 67 66.09 11.15 

1001-1500 TL arası 130 62.58 10.65 

1501-2000 TL arası 101 60.13 11.49 

2001-2500 TL arası 110 63.89 10.33 

2501-3000 TL arası 82 62.11 12.59 

3001- VE ÜSTÜ 118 63.24 12.94 

Moratoryum 

0-1000 TL arası 67 55.64 13.12 

1001-1500 TL arası 130 55.95 12.1 

1501-2000 TL arası 101 52.18 11.16 

2001-2500 TL arası 110 54.31 11.87 

2501-3000 TL arası 82 54.02 12.96 

3001- VE ÜSTÜ 118 54.79 13.14 

Ġpotekli 

0-1000 TL arası 67 53.82 14.01 

13.41 

13.94 

1001-1500 TL arası 130 55.24 

1501-2000 TL arası 101 50.17 

2001-2500 TL arası 110 51.98 13.74 

2501-3000 TL arası 82 53.01 14.13 

3001- VE ÜSTÜ 118 53.15 15.06 

Dağınık 

0-1000 TL arası 67 54.46 11.53 

1001-1500 TL arası 130 55.45 11.88 

11.16 1501-2000 TL arası 101 51.37 

2001-2500 TL arası 110 54.31 11.13 

2501-3000 TL arası 82 51.75 13.32 

3001- VE ÜSTÜ 118 54.61 12.71 

Tablo-27: Ġncelendiğinde, ailenin gelir durumuna göre, “baĢarılı kimlik” 

puanlarında en yüksek ortalama 66.09 ile 0-1000 TL arasında, en düĢük ortalama ise 

60.13 ile 1501-2000 TL arasında geliri olanlarda;  “moratoryum kimlik” puanlarında 
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en yüksek ortalama 55.95 ile 1001-1500 TL arası, en düĢük ortalama ise 52.18 ile 

1501-2000 TL arasında geliri olanlarda; “ipotekli kimlik” puanlarında en yüksek 

ortalama 55.24 ile 1001-1500 TL arası, en düĢük ortalama ise 50.17 ile 1501-2000 

TL arasında geliri olanlarda; “dağınık kimlik” puanlarında en yüksek ortalama 55.45 

ile 1001-1500 TL arası, en düĢük ortalama ise 51.37 ile 1501-2000 TL arasında geliri 

olanlarda gözlenmiĢtir. Puan ortalamaları arasındaki farkın anlamlı olup olmadığının 

belirlenmesi amacıyla yapılan varyans analizinin sonuçları Tablo 28‟de verilmiĢtir. 

Tablo 28: Lise Öğrencilerinin Ailelerinin Gelir Durumu DeğiĢkenine Göre 

Kimlik Statülerine ĠliĢkin Varyans Analiz Sonuçları 

 
Varyansın 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 
Sd 

Kareler 

Ortalaması 
F p 

BaĢarılı 

Gruplar Arası 1641.98 5 328.4 2.468 

 

 

0.032 

 

 
Gruplar Ġçi 80098.42 603 133.05 

Toplam 81740.4 608  

Moratoryum 

Gruplar Arası 938.73 5 187.75 1.23 

 

 

0.293 

 

 
Gruplar Ġçi 91724.97 603 152.62 

Toplam 92663.7 608  

Ġpotekli 

Gruplar Arası 1621.41 5 324.28 1.642 

 

 

0.147 

 

 
Gruplar Ġçi 118865.8 603 197.45 

Toplam 120487.2 608  

Dağınık 

Gruplar Arası 1428.53 5 285.71 

1.996 0.077 Gruplar Ġçi 86024.95 603 143.14 

Toplam 87453.48 608  
* p<.05 

Tablo-28: incelendiğinde, lise öğrencilerinde kimlik statülerinin aile gelir 

durumu değiĢkenine göre anlamlı düzeyde farklılaĢıp farklılaĢmadığının belirlenmesi 

amacıyla yapılan varyans analizi sonucunda “moratoryum kimlik” davranıĢına ait 

hesaplanan 1.23 F değeri, “ipotekli kimlik” davranıĢına ait hesaplanan 1.642 F 

değeri, “dağınık kimlik” davranıĢına ait hesaplanan 1.996 F değeri .05 düzeyinde 

anlamlı bulunmazken(p>.05) “baĢarılı kimlik ” davranıĢına ait hesaplanan 2.468 F 

değeri .05 düzeyinde anlamlı bulunmuĢtur(p<.05). Puan ortalamaları arasındaki 

farkın anlamlı olup olmadığının belirlenmesi amacıyla yapılan varyans analizinin 

sonuçları Tablo 29‟da verilmiĢtir. 
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Tablo 29: Lise Öğrencilerinin Aile Gelir Durumu DeğiĢkenine Göre baĢarılı 

Kimlik Statüsüne iliĢkin Tukey Testi Sonuçları 

Bağımlı 

DeğiĢken 
(I) OKUL (J) OKUL 

Ortalamalar Arası 

Fark (I-J) 
Std. Hata Sig. 

BaĢarılı 

 

 

0-1000 arası 

 

1001-1500 TL arası 3.5 1.73 0.332 

1501-2000 TL arası 5.96* 1.82 0.014 

2001-2500 TL arası 2.2 1.79 0.822 

2501-3000 TL arası 3.98 1.9 0.291 

3001- ve ÜSTÜ 2.85 1.76 0.588 

1001-1500 

arası 

0-1000 TL arası -3.5 1.73 0.332 

1501-2000 TL arası 2.46 1.53 0.595 

2001-2500 TL arası -1.31 1.49 0.953 

2501-3000 TL arası 0.47 1.63 1 

3001- ve ÜSTÜ -0.65 1.47 0.998 

1501-2000 

arası 

0-1000 TL arası -5.96* 1.82 0.014 

1001-1501 TL arası -2.46 1.53 0.595 

2001-2501 TL arası -3.76 1.59 0.17 

2501-3000 TL arası -1.98 1.71 0.858 

3001- ve ÜSTÜ -3.11 1.56 0.35 

 

2001-2501 

arası 

 

0-1000 TL arası -2.2 1.79 0.822 

1001-1501 TL arası 1.31 1.49 0.953 

1501-2000 TL arası 3.76 1.59 0.17 

2501-3000 TL arası 1.78 1.68 0.898 

3001- ve ÜSTÜ 0.65 1.53 0.998 

2501-3000 

arası 

0-1000 TL arası -3.98 1.9 0.291 

1001-1501 TL arası -0.47 1.63 1 

1501-2000 TL arası 1.98 1.71 0.858 

2001-2501 arası -1.78 1.68 0.898 

3001- ve ÜSTÜ -1.13 1.66 0.984 

3000 ve 

ÜSTÜ 

0-1000 TL arası -2.85 1.76 0.588 

1001-1501 TL arası 0.65 1.47 0.998 

1501-2000 TL arası 3.11 1.56 0.35 

2001-2501 arası -0.65 1.53 0.998 

3001- ve  ÜSTÜ 1.13 1.66 0.984 



100 
 

Tablo 29: incelendiğinde, lise öğrencilerinden aile gelir durumu 0-1000 TL 

arasında baĢarı puan ortalamaları, 1501-2000 TL arasında olanlardan anlamlı 

düzeyde yüksek bulunmuĢtur(p<.05). Yapılan diğer ikili karĢılaĢtırmada ise anlamlı 

düzeyde farklılığın olmadığı bulunmuĢtur.  

 

Tablo 30 incelendiğinde; KKVGÖ Toplam Puanları ile Hazırlık Eksikliği 

arasında pozitif yönlü (r= .589), Bilgi Eksikliği arasında pozitif yönlü (r= .926), 

Güvenilir Olmayan Bilgi arasında pozitif yönlü (r=.916), Moratoryum KiĢilik 

arasında pozitif yönlü(r=.402), Ġpotekli KiĢilik arasında pozitif yönlü 

Tablo 30: Lise Öğrencilerinin KKVGÖ ve Ego Kimlik Statüleri arasındaki iliĢki 

 
KKVGÖ 

Toplam 

Hazırlık 

Eksiği 

Bilgi 

Eksiği 

Güvenilir 

Olmayan 

Bilgi 

BaĢarılı 
Moratory

um 
Ġpotekli Dağınık 

KKKVG 

Toplam 

Pearson 

Korelasyon 
1        

Hazırlık 

Eksiği 

Pearson 

Korelasyon 

.589
**

 1       

Bilgi 

Eksiği 

Pearson 

Korelasyon 

.926
**

 .446
**

 1      

Güvenilir 

Olmayan 

Bilgi 

Pearson 

Korelasyon 
.916

**
 .349

**
 .764

**
 1     

BaĢarılı Pearson 

Korelasyon 
-.055 .160

**
 -.108

**
 -.087

*
 1    

Moratury

um 

Pearson 

Korelasyon 

.402
**

 .212
**

 .359
**

 .379
**

 .420
**

 1
**

   

Ġpotekli Pearson 

Korelasyon 
.315

**
 .145

**
 .255

**
 .326

**
 .351

**
 .629

**
 1

**
  

Dağınık Pearson 

Korelasyon 
.410

**
 .162

**
 .365

**
 .413

**
 .331

**
 .727

**
 .623

**
 1

**
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(r=.315),Dağınık KiĢilik arasında pozitif yönlü (r=.410) anlamlı düzeyde iliĢki 

bulunmuĢtur (p<.05).  

 

Hazırlık Eksikliği ile KKVGÖ Toplam Puanları arasında pozitif yönlü (r= 

.589), Bilgi Eksikliği arasında pozitif yönlü (r=.446), Güvenilir Olmayan Bilgi 

arasında pozitif yönlü (r=.349), BaĢarılı Kimlik arasında pozitif yönlü (r=.160), 

Moratoryum Kimlik arasında pozitif yönlü(r=.212), Ġpotekli Kimlik arasında pozitif 

yönlü (r=.145),Dağınık Kimlik Arasında pozitif yönlü (r=.162) anlamlı düzeyde 

iliĢki bulunmuĢtur (p<.05). 

Bilgi Eksikliği ile KKVGÖ Toplam Puanları arasında pozitif yönlü (r= .926) , 

Hazırlık Eksikliği arasında pozitif yönlü (r=.446) , Güvenilir Olmayan Bilgi arasında 

pozitif yönlü (r=.764) , BaĢarılı Kimlik arasında negatif yönlü (r=-.108), Moratoryum 

Kimlik arasında pozitif yönlü(r=.359), Ġpotekli Kimlik arasında pozitif yönlü 

(r=.255),Dağınık Kimlik arasında pozitif yönlü (r=.365) anlamlı düzeyde iliĢki 

bulunmuĢtur .(p<.05). 

Güvenilir Olmayan Bilgi ile KKVGÖ Toplam Puanları arasında pozitif yönlü 

(r= .916), Hazırlık Eksikliği arasında pozitif yönlü (r=.349), Bilgi Eksikliği arasında 

pozitif yönlü (r=.764), BaĢarılı Kimlik arasında negatif yönlü (r=-.087), Moratoryum 

Kimlik arasında pozitif yönlü(r=.379), Ġpotekli KiĢilik arasında pozitif yönlü 

(r=.326),Dağınık kiĢilik arasında pozitif yönlü (r=.413) anlamlı düzeyde iliĢki 

bulunmuĢtur  (p<.05). 

BaĢarılı Kimlik ile Hazırlık Eksikliği arasında pozitif yönlü (r=.160), Bilgi 

Eksikliği arasında negatif yönlü (r=-.108), Güvenilir Olmayan Bilgi arasında negatif 

yönlü (r=-.087), Moratoryum Kimlik arasında pozitif yönlü(r=.420), ipotekli kimlik 

arasında pozitif yönlü (r=.351),dağınık kimlik arasında pozitif yönlü (r=.331) anlamlı 

düzeyde iliĢki bulunmuĢtur (p<.05). 

Moratoryum Kimlik ile KKVGÖ Toplam Puanları arasında pozitif yönlü (r= 

.402), Hazırlık Eksikliği arasında pozitif yönlü (r=.212), Bilgi Eksikliği arasında 

pozitif yönlü (r=.359), Güvenilir Olmayan Bilgi arasında pozitif yönlü (r=.379), 

BaĢarılı Kimlik arasında pozitif yönlü(r=.420), Ġpotekli kimlik arasında pozitif yönlü 

(r=.629), dağınık kimlik arasında pozitif yönlü (r=.727) anlamlı düzeyde iliĢki 

bulunmuĢtur (p<.05). 
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Ġpotekli kimlik ile KKVGÖ Toplam Puanları arasında pozitif yönlü (r= .315), 

Hazırlık Eksikliği arasında pozitif yönlü (r=.145), Bilgi Eksikliği arasında pozitif 

yönlü (r=.255), Güvenilir Olmayan Bilgi arasında pozitif yönlü (r=.326), BaĢarılı 

Kimlik arasında pozitif yönlü(r=.351), Moratoryum Kimlik arasında pozitif yönlü 

(r=.629),Dağınık kimlik arasında pozitif yönlü (r=.623) anlamlı düzeyde iliĢki 

bulunmuĢtur (p<.05). 

Dağınık Kimlik ile KKVGÖ Toplam Puanları arasında pozitif yönlü (r=.410), 

Hazırlık Eksikliği arasında pozitif yönlü (r=.162), Bilgi Eksikliği arasında pozitif 

yönlü (r=.365), Güvenilir Olmayan Bilgi arasında pozitif yönlü (r=.413), BaĢarılı 

Kimlik arasında pozitif yönlü(r=.331), Moratoryum Kimlik arasında pozitif yönlü 

(r=.727),Ġpotekli kimlik arasında pozitif yönlü (r=.623) anlamlı düzeyde iliĢki 

bulunmuĢtur (p<.05). 

 

Tablo 31: KKVGÖ’nün Ego Kimlik Statüleri Alt Ölçek Puanlarının 

Yordanmasına ĠliĢkin Çoklu Regresyon Analizi Sonuçları 

Yordayıcı DeğiĢken β S β t p 

Standart 67.734  11.537 .000 

BaĢarılı Kimlik -.655 -.285 -7.295 .000 

 Moratoryum Kimlik .639 .295 5.308 .000 

Ġpotekli Kimlik .150 .079 1.646 .100 

Dağınık Kimlik .536 .241 4.476 .000 

Not. R=.507; R
2
=. 257; F=51.850; p<.05 

Tablo 31 incelendiğinde, lise öğrencileri için KKVGÖ Toplam puan ile Ego 

Kimlik Statüleri arasında anlamlı düzeyde iliĢki olduğu görülmüĢtür (R=.507, 

p<.05). KKVGÖ Toplam puan, Ego Kimlik Statülerindeki varyansın %25,7‟sini 

açıklamaktadır. KKVGÖ Toplam puan yordayıcılarının hangileri olduğunu anlamak 

için beta ve t değerlerine baktığımızda BaĢarılı Kimlik (ß=-.655, p<.05), Moratoryum 

kimlik (ß=.639,p<.05) ve Dağınık kimliğin (ß=.536 p<.05) KKVGÖ Toplam 

puanının önemli yordayıcıları olduğu bulunmuĢtur. 
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BÖLÜM V 

Yorum ve TartıĢma 

 

AraĢtırmanın bu bölümde istatistiksel analizler sonucunda elde edilen 

bulgular, alt problem cümlelerine uygun bir biçimde tartıĢılarak yorumlanmıĢtır. 

Lise öğrencilerinin kariyer karar verme güçlükleri ile cinsiyet açısından 

bir iliĢki var mıdır? 

Cinsiyet farklılıklarına göre, lise öğrencilerinin kariyer karar verme güçlük 

düzeylerinin genel puana göre anlamlı çıkmıĢtır. Alt testlere bakıldığında ise sadece 

“güvenilir olmayan bilgi” puan ortalamaları arasında bir farklılık vardır. Cinsiyet 

faktörüne göre kariyer karar verme güçlük düzeyi farklılık göstermesi yönündeki bu 

beklenti kültürel faktörlerden kaynaklı olabilir. Toplumumuzda aile hayatında 

kızlardan daha çok anne olması evinin iĢleriyle uğraĢması, çocuklarına bakması 

beklenirken erkeklerdeki beklenti daha çok bir iĢ sahibi olması ailenin geçimini 

sağlaması Ģeklindedir. Bu beklenti erkeklerin iĢ bulma kaygısını arttırmakta ve 

meslek sahibi olmak için güdülemektedir. Bu beklentiyle birlikte, araĢtırma elde 

edilen verilerin istatistiksel analizler sonucunda bu beklentiyi destekleyen bulgular 

elde edilmiĢtir. 

AraĢtırmada lise öğrencilerinin kariyer karar vermede cinsiyete göre anlamlı bir 

farklılığın olması bazı araĢtırma bulguları ile uygunluk gösterse de Kariyer karar 

verme güçlüklerinin cinsiyet değiĢkenine göre farklılaĢıp farklılaĢmadığı çeĢitli 

araĢtırmalarda incelenmiĢtir. Tien (2001 ve 2005) Tayvanlı ve Çinli erkek 

öğrencilerin ve Hijazi ve arkadaĢları (2004) Ġsrailli ve Batı Filistin‟de yaĢayan Arap 

erkek öğrencilerin kız öğrencilere göre motivasyon eksikliği ile ilgili daha çok karar 

verme güçlüğü yaĢadıklarını bulmuĢlardır. Creed ve Yin (2005) ve Hijazi ve 

arkadaĢları (2004) erkek öğrencilerin Bilgi eksikliği ve Tutarsız bilgi ile ilgili kariyer 

karar verme güçlüklerini kızlara göre daha çok yaĢadıklarını bulmuĢlardır. Bacanlı 

(2008) Türkiye‟deki, Gati ve Saka (2001a) Ġsrailli, Hijazi ve arkadaĢları (2004) 

Ġsrailli ve Batı Filistin‟de yaĢayan Arap ergen kızların erkeklerden genel kararsızlıkla 

ilgili, erkeklerin ise kızlardan dışsal çatışmalarla ilgili karar verme güçlüklerini daha 

çok yaĢadıklarını bulmuĢlardır. Ayrıca Bacanlı (2008) kızların fonksiyonel olmayan 



104 
 

inançlarla ilgili karar verme güçlüklerini erkeklerden daha fazla yaĢadıklarını 

bulmuĢtur. Yalım Yaman (2014) 11. Ve 12. Sınıf öğrencileri ile yaptığı çalıĢmada 

kız ve erkek öğrencilerin kariyer kararsızlığı puanları arasında anlamlı düzeyde 

negatif bir fark ortaya koymuĢtur. Buna göre, kız öğrencilerin kariyer kararsızlığı 

ortalama puanları, erkek öğrencilerin puanlarından anlamlı düzeyde yüksek olduğunu 

bulmuĢtur. Kleiman ve arkadaĢları (2004) ve Mutlu (2011) ise KKVGÖ toplam ve alt 

ölçek puanlarında cinsiyete göre anlamlı bir fark bulamamıĢlardır. 

“Güvenilir Olmayan Bilgi” puan ortalamalarına bakıldığında erkek 

öğrencilerin yüksek puanın karar verme ve karar verme sürecindeki adımlarla ilgili 

bilgi noksanlığı ve yanlıĢ bilgilerinin var olduğunu göstermektedir. Bu bulgu, bu 

bilgiler ıĢığında değerlendirildiğinde erkek öğrencilerin yetenekleri, mesleki 

değerleri, ilgileri, kariyer seçenekleri ve ek bilgi edinme yolları hakkında kız 

öğrencilerden daha az güvenilir olmayan bilgiye sahip oldukları ve bu nedenle 

kariyer kararsızlığı yaĢadıkları söylenebilinir. 

Lise Öğrencilerinin Okul Türüne Göre Kariyer Karar Verme Güçlükleri 

Arasında bir ĠliĢki var mıdır? 

Yapılan analizler incelendiğinde, lise öğrencilerinde Kariyer Karar Verme 

Güçlüklerinin okul türü değiĢkenine göre anlamlı düzeyde farklılaĢıp 

farklılaĢmadığının belirlenmesi amacıyla yapılan varyans analizi sonucunda 

“KKVGÖ Toplam” davranıĢına ait hesaplanan değer ile “Hazırlık Eksikliği” 

davranıĢına ait hesaplanan değer anlamlı bulunmazken, “Bilgi Eksikliği” davranıĢına 

ait hesaplanan değer ve “Güvenilir Olmayan Bilgi” davranıĢına ait hesaplanan değer 

anlamlı bulunmuĢtur. Okul türü durumuna göre bilgi eksikliği ve güvenilir olmayan 

bilgi davranıĢında farklılaĢmanın kaynağının lise öğrencilerinden Anadolu Lisesi‟nde 

olanların bilgi eksikliği davranıĢ puan ortalamaları, ĠHL‟de olanlardan anlamlı 

düzeyde yüksek bulunmuĢtur. Bu durumun ĠHL ye giden öğrencilerin gelecekle ilgili 

meslek tercihlerinde okul türünden dolayı (imam hatip) gidebilecekleri meslekler 

hakkında daha net bilgileri olduğundan (Ġlahiyat, Ġslami ilimler fakültesi, Din kültürü 

ve Ahlak Bilgi Öğretmenliği gibi) düĢünülmektedir. Anadolu Lisesi öğrencilerinin 

tercih edebilecekleri yükseköğretim programları daha geniĢ seçenek imkânı 

olduğundan kaynaklandığı düĢünülmektedir. 
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Yapılan AraĢtırmalara Bakıldığında Öztemel (2012).   Kariyer Kararsızlığı ile 

Mesleki Karar Verme Öz Yetkinlik ve Kontrol Odağı Arasındaki ĠliĢkileri incelediği 

çalıĢmada okul türüne göre mesleki ve teknik liseye devam eden öğrencilerin mesleki 

kararsızlıkları, genel liseye devam eden öğrencilerden anlamlı düzeyde yüksek 

bulunmuĢtur. Mutlu (2012) lise 1. sınıf öğrencilerinin lise türüne göre kariyer karar 

verme güçlük düzeyleri açısından akademik ve meslek eğitimi veren lisede öğrenim 

gören öğrenciler arasında anlamlı bir fark bulmamıĢtır.  

Lise Öğrencilerinin Anne Eğitim Durumuna ve Baba Eğitim Durumuna Göre 

Kariyer Karar Verme Güçlükleri Arasında bir ĠliĢki var mıdır? 

Super (1990) ailenin eğitim durumunun, sosyo-ekonomik düzeyin, ilgilerin, 

zekânın ve değerlerin meslek kararı vermede belirleyici bir role sahip olduğunu 

bildirmiĢtir. De Ridder‟ e (1990) göre meslek kararı verme ailenin sosyo-ekonomik 

düzeyinden, anne babanın eğitim düzeyinden ailedeki kiĢi sayısından ve karakterden 

etkilenir. 

Yapılan araĢtırmada lise öğrencilerinin anne ve baba eğitim durumları arttıkça 

Kariyer Karar Verme Güçlüklerine iliĢkin durumlarının azalacağı düĢünülmekte iken 

elde edilen bulgularda anne ve baba eğitim durumları değiĢkenine göre anlamlı bir 

fark bulunmamıĢtır.  Ebeveynlerin eğitim durumları yükseldikçe çocuklarına karĢı 

mesleki rehberlik ve kariyer danıĢmanlığı anlamında daha iĢlevsel olabilecekleri, 

özellikle bilgi eksikliği ve güvenilir olmayan bilgi konusunda daha etkili yardımcı 

olabilecekleri düĢünülebilir iken bulgu olarak anlamlı bir fark olmaması annelerinde 

mesleki rehberlik yönlendirme anlamında çok fazla bilgiye sahip olmadıkları 

düĢüncesi doğurabilir. 

Lise Öğrencilerinin Ailelerinin Gelir Düzeylerine Göre Kariyer Karar Verme 

Güçlükleri Arasında bir ĠliĢki var mıdır? 

Bacanlı (1997)‟ya göre alt sosyo-ekonomik düzeyde eğitimi, ekonomik 

durumu ve toplumsal statüsü düĢük kiĢiler yer almaktadır. Bu düzeydeki öğrencilerin 

kariyer kararsızlığı yaĢamalarının alt-sosyo ekonomik düzeydeki ekonomik ve 

toplumsal koĢullardan kaynaklandığı söylenebilir. Alt sosyo-ekonomik seviyedeki 

çevrede yetiĢen bireyler kiĢisel özelliklerini fark etme ve çevresel imkânlarla 

mukayese etme olanağına sahip olmayabilirler. Kendileri hakkında yeterli bilgiye 
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sahip olmayan bireyler hangi konularda yetenek sahibi olduğunu, kariyer için gerekli 

olan özelliğin var olup olmadığını, mesleklerle ilgili nereden arama yapılacağını 

bilemediği için kariyer seçenekleri arasında seçim yapmakta zorlanıyor olabilirler. 

Ekonomik düzeyi yüksek olan ebeveynler, çocuklarına bireysel ve mesleki 

özelliklerinin farkına varmasına yönelik değiĢik imkânlar sağlamaktadırlar.  Creed ve 

Yin (2005) kariyer karar verme güçlüklerinin sosyo-ekonomik düzeye göre 

farklılaĢmadığını belirtmektedir.Bacanlı (2013) aile gelir düzeyi yüksek olan 

öğrencilerin Hazırlık Eksikliği puanları orta olan öğrencilerden anlamlı olarak daha 

düĢük bulmuĢ olup aile gelir düzeyi yüksek olan öğrencilerin Bilgi Eksikliği puanları 

orta öğrencilerinkinden anlamlı olarak daha düĢük bulmuĢtur.  Aile gelir düzeyi 

yüksek olan öğrencilerin Tutarsız Bilgi puanları orta olan öğrencilerinkinden anlamlı 

olarak daha düĢük bulmuĢtur. Aile gelir düzeyi yüksek olan öğrencilerin KKVGÖ-

LFR toplam puanları orta olan öğrencilerinkinden anlamlı olarak daha düĢük 

bulmuĢtur. 

Lise öğrencilerinde Kariyer Karar Verme Güçlüklerinin Aile Gelir Durumu 

değiĢkenine göre anlamlı düzeyde farklılaĢıp farklılaĢmadığının belirlenmesi 

amacıyla yapılan analiz sonucunda hesaplanan değer anlamlı bulunmamıĢtır. Bu 

bulguların anlamlı çıkmamasının aile gelir durumu kiĢisel bilgi formunda öğrencilere 

sorulurken en yüksek 3000 TL ve üzeri bir değerin verilmesi. KarĢılaĢtırma 

yapılırken iki değer arasındaki farkın daha da yüksek olmasının Kariyer Karar Verme 

Güçlüklerinin sosyo-ekonomik düzey açısından iliĢkisini daha da net açıklayacağı 

düĢünülmektedir. Lise Öğrencilerinin Ailelerinin Gelir Düzeylerine Göre Kariyer 

Karar Verme Güçlükleri Arasındaki ĠliĢkiyi araĢtıracak bundan sonraki araĢtırmacılar 

için örneklem grubundaki öğrencilerin bir kısmının özel okullarda okuyan gelir 

seviyesi daha da yüksek olduğu düĢünülen öğrencilere uygulamasının daha anlamlı 

sonuçlar elde edebileceği söylenile bilinir. 

Lise öğrencilerinin Eğo Kimlik Statüleri ile cinsiyet açısından bir iliĢki var 

mıdır? 

Yapılan analizlerde lise öğrencilerinin moratoryum kimlik ve ipotekli kimlik 

statülerin de cinsiyete göre anlamlı bir fark olduğu görülmektedir. Yapılan 

araĢtırmalara bakıldığında bulunan sonuçlar ile benzerlikler ve farklılıklar olduğu 
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gözlenmiĢtir. ġahin (2009), YetiĢtirme yurdunda kalan kızların kararsız kimlik 

statüsü puan ortalamaları erkeklerinkinden anlamlı düzeyde yüksek olduğu, Ailesi ile 

beraber yaĢayan ergen grubunda erkeklerin bağımlı kimlik statüsü puan ortalamaları 

kızlardan anlamlı düzeyde yüksek olduğu bulgusuna ulaĢılmıĢtır. 

Oral(2012), Kimlik Statülerinde cinsiyet değiĢkeni ile alakalı yaptığı analiz 

neticesinde askıya alınmıĢ, baĢarılı ve ipotekli kimlik statülerinde kız ve erkek 

öğrenciler arasında anlamlı bir fark bulamamıĢ. Fakat dağınık kimlik statüsünde 

cinsiyet açısından anlamlı fark bulmuĢtur. Buna göre kız öğrencilerin dağınık kimlik 

statüsü puan ortalamasının erkek öğrencilere göre anlamlı düzeyde yüksek olduğu 

bulgusuna ulaĢılmıĢtır. Kimlik statüleri ile ilgili yapılan çalıĢmalara bakıldığında 

cinsiyet değiĢkeni açısından anlamlı farklılıklar bulan (Varan, 1990; Çakır. 2001; 

Morsünbül, 2005; Çakır ve Aydın, 2005; Gündoğdu ve Zeren, 2004; ġahin 2009; 

Graf, Mullis ve Mullis 2008; Bergh ve Erling 2005.) ve anlamlı farklılıklar bulmayan 

(Archer, 1982; Streitmatter, 1993; Oflazoğlu, 2000) çalıĢmalara rastlanmaktadır. 

 Morsünbül (2005), üniversite ve lise öğrencilerinden oluĢan araĢtırma 

grubuyla yaptığı çalıĢmada cinsiyet faktöründe, dağınık kimlik statüleri açısından 

kızlarla erkekler arasında farklılık saptamıĢtır. Erkeklerin puanının, kızlarınkinden 

yüksek olduğu tespit edilmiĢtir.  

Sonuç olarak Kimlik statüleri ile ilgili yapılan çalıĢmalara bakıldığında 

cinsiyet değiĢkeni açısından birbirinden çok farklı sonuçlara sahip çalıĢmaların 

olduğu görülmektedir. bu araĢtırmanın neticesi bazı araĢtırma bulguları ile 

benzeĢirken bazıları ile de benzeĢmemektedir. Buradan da anlaĢıldığı üzere cinsiyet 

faktörünün kimlik statüleri ile iliĢkisinin tutarsız sonuçlar verdiği görülmektedir. 

Varan‟a (1990) göre ergen kimlik geliĢimi sürecinde bulunduğu kültürün değerlerini, 

dini öğelerini, ideolojilerini gözden geçirir; inanabileceği değerleri, görüĢleri 

bulmaya çalıĢmaktadır. Cinsiyetin ego kimlik statüleri ile iliĢkisinin tutarsız sonuçlar 

vermesinde bu durumun etkili olduğu söylenebilir. 

Lise öğrencilerinin Eğo Kimlik Statüleri ile okul türü açısından bir iliĢki var 

mıdır? 

AraĢtırmada BaĢarılı kimlik statüsüne sahip bireylerin akademik olarak daha 

baĢarılı okullara gitme ihtimali düĢünüldüğünde yapılan araĢtırmada lise 
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öğrencilerinden Anadolu Lisesi‟nde olanların baĢarılı kimlik statüsü puan 

ortalamaları, Meslek Lisesi‟nde olanlardan anlamlı düzeyde yüksek olduğu 

bulunmuĢtur. Bu durum akademik baĢarı ile baĢarılı kimlik statüsü arasındaki pozitif 

yönde bir iliĢkinin de olduğunu göstermektedir. 

Oral(2012) Ergenlerin okul türlerine göre Kimlik Statüleri arasındaki iliĢkiye 

baktığı araĢtırmasında baĢarılı kimlik statüsü sonuçlarına göre, genel liseye devam 

eden öğrencilerin baĢarılı kimlik statüsü puan ortalamasının, Anadolu lisesine devam 

eden öğrencilerden anlamlı olarak daha yüksek olduğu bulmuĢtur.  Askıya alınmıĢ 

kimlik statülerinde ise meslek lisesine devam eden öğrencilerin Anadolu lisesinde ve 

genel liseye devam eden öğrencilerden anlamlı olarak daha yüksek olduğu 

bulunmuĢtur. Ġpotekli kimlik statüsünde ise, meslek lisesine devam eden öğrencilerin 

Anadolu lisesinde ve genel liseye devam eden öğrencilerden daha yüksek olduğu 

bulmuĢtur. Dağınık kimlik statüsünde ise meslek lisesine devam eden öğrencilerin 

puan ortalamasının Anadolu lisesine ve genel liseye devam eden öğrencilerden 

anlamlı olarak daha yüksek olduğunu bulmuĢtur.  Bu çalıĢma yapıldığında (2012) 

Türkiye‟de lise türleri olarak Genel liseler( herhangi bir sınava girmeden okul 

baĢarısına bakılmadan yerleĢilen liseler )mevcutken. ġu anda Genel liseler Anadolu 

lisesine dönüĢtürülmüĢ ve TEOG sistemindeki baĢarı puanlarına göre yerleĢtirme 

yapılmaktadır. 

Oral(2012) ın yaptığı araĢtırma ile bulunan sonuçlar uygunluk 

göstermektedir. Lise öğrencilerinin Eğo Kimlik Statüleri ile okul türü açısından 

araĢtıran baĢka bir çalıĢmaya rastlanılmamıĢtır.  

Lise Öğrencilerinin Anne ve Baba Eğitim Durumuna Göre Ego Kimlik Statüleri 

açısından bir iliĢki var mıdır? 

Lise öğrencilerinde kimlik statülerinin anne be baba eğitim durumu 

değiĢkenine göre anlamlı düzeyde farklılaĢıp farklılaĢmadığının belirlenmesi 

amacıyla yapılan varyans analizi sonucunda anlamlı farklılık bulunmamıĢtır. 

Literatüre baktığımız zaman Akar (2012) yaptığı araĢtırmada üniversite 

öğrencilerinin ebeveynlerinin eğitim durumları ile kimlik statüleri arasında anlamlı 

bir iliĢki olmadığı yönünde bulgular elde etmiĢtir. Çakır (2001) lise son sınıf 

öğrencileri ile yaptığı araĢtırmada kimlik statülerinin babanın eğitim durumu ile 
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iliĢkili olduğu anne eğitim düzeyi ile ise iliĢkili olmadığı sonucuna ulaĢmıĢtır. Kimlik 

geliĢimi ile anne baba eğitim durumu arasındaki sonuçlar çeliĢkilidir. Annenin eğitim 

durumunun kimlik geliĢiminde farklılık yarattığına iliĢkin bulgunun (Uzman,2002) 

yanında farklılık yaratmadığına (Kağan, 1999) iliĢkin bulgu da vardır. 

Eğitim seviyesi yüksek ebeveynlerin çocuk yetiĢtirme konusunda daha 

duyarlı ve daha bilinçli olabilirler ve çocuklarını daha destekleyici tutum içerisine 

girebilirler. Ancak araĢtırmada bu doğrultuda bilgiler edinilmemiĢtir. 

Lise Öğrencilerinin Ailelerinin Gelir Düzeyi Durumuna Göre Ego Kimlik 

Statüleri açısından bir iliĢki var mıdır? 

Literatüre bakıldığında Archer (1982), yaptığı araĢtırmada ailenin ekonomik 

durum ile kimlik geliĢimi arasında anlamlı bir farka rastlamamıĢtır. Varan (1990), üst 

sosyo ekonomik düzeyde olan öğrencilerin daha çok baĢarılı kimlik statüsünde 

olduğunu bulmuĢtur. Birgi (2010), ekonomik durum kötüleĢtikçe kimlik duygusu 

puanlarının yükseldiğini belirtmiĢtir. Uzman (2002), çalıĢmasında Archer ile benzer 

sonuçlar elde etmiĢtir. Kağan (1999) Kıbrıslı ve Türkiyeli üniversite öğrencilerinin 

kimlik geliĢimlerinin ailenin aylık geliri açısından farklılık yaratmadığı sonucuna 

ulaĢmıĢtır. 

Uzman‟a göre (2002) öğrencilerin geliĢimlerini etkileyen etkenlerden biri 

ailenin sosyoekonomik düzeyidir. Genellikle üst ve orta sosyoekonomik düzeydeki 

ailelerin çocuklarının alt sosyoekonomik düzeydeki ailelerin çocuklarına göre sosyal 

ve eğitsel olanaklar yönünden daha iyi durumda oldukları söylenir. Aynı zamanda 

düĢük sosyoekonomik düzeydeki aileleri gençlere karĢı daha çok geleneksel ve 

sınırlayıcı yaklaĢımlar içinde olduğu, orta ve üst sosyoekonomik düzeydeki ailelerin 

ise gencin ihtiyaçlarını dikkate alan, gencin davranıĢ ve isteklerine hoĢgörülü, 

yardımcı bir tutum sergilediği ileri sürülür. Hem ailenin sağladığı olanaklar hem de 

ailenin destekleyici tutumunun gencin arayıĢ içine girmesine ve sağlıklı kararlar 

vermesine neden olabilir. 

Lise öğrencilerinin Aile Gelir Durumu ile Ego Kimlik Statüleri Arasında 

ĠliĢkiye bakıldığında bu çalıĢmada yapılan araĢtırma sonucu oluĢan verilerde sadece 

“BaĢarılı Kimlik ” davranıĢına ait hesaplanan puanlarda anlamlı bir iliĢki 
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bulunmuĢtur. Aile gelir durumu düĢük olanların yüksek olanlardan pozitif yönde bir 

iliĢki olduğu görülmektedir. 

Lise Öğrencilerinin Kariyer Karar Verme Güçlükleri ile Ego Kimlik Statüleri 

açısından bir iliĢki var mıdır? 

Yapılan araĢtırmada Lise öğrencileri için KKVGÖ Toplam puan ile Ego 

Kimlik Statüleri arasında anlamlı düzeyde iliĢki olduğu görülmüĢtür. Beta ve t 

değerlerine baktığımızda BaĢarılı Kimlik, Moratoryum kimlik ve Dağınık kimliğin 

KKVGÖ Toplam puanının önemli yordayıcıları olduğu bulunmuĢtur. 

Literatüre bakıldığında Morgan ve Ness, (2003) üniversite öğrencilerinin 

Kariyer karar verme güçlüklerinin, ayrıĢmamıĢ ego kimlik statüleriyle ve düĢük 

düzeyde yetkinlik inançlarıyla iliĢkili olduğu bulunmuĢtur. 

Kariyer kararsızlığının iliĢkili olduğu değiĢkenleri belirlemek amacıyla birçok 

çalıĢma yapılmıĢtır. Bu araĢtırmaların bir kısmında, akılcı olmayan inançlar ve 

mesleki olgunluk (Bacanlı, 2012; Hamamcı ve Çoban: 2007), öz saygı ve öz güven 

(Kishor, 1981; Santos, 2001) ve kaygı (Fuqua, Seaworth, & Newman, 1987: 

Öztemel, 2012) ile kariyer kararsızlığı arasındaki iliĢkiler incelenmiĢtir. Diğer bir 

kısmım araĢtırmalarda ise, kariyer kararsızlığı ile öz yetkinlik (Taylor & Betz, 1983; 

Betz 1996; Creed, Patton, & Bartrum, 2004;; Guay, Ratelle, Senécal, Larose, & 

Deschênes, 2006; Gati ve ark., 2011;) ve kontrol odağı (Fuqua, Blum, & Hartman, 

1988; Gati ve ark., 2011; Lee, Yu ve Lee, 2008; Santos ve Ferreira, 2012; Taylor, 

1982) değiĢkenleri arasındaki iliĢkiler ele alınmıĢtır. (Aktaran; Öztemel 2012) . 

Literatür taramasında Kariyer Karar Verme Güçlükleri ile Ego Kimlik Statüleri 

arasındaki iliĢkiyi yordamaya yönelik herhangi bir araĢtırmaya rastlanılanamamıĢtır. 
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BÖLÜM VI 

Sonuç Ve Öneriler 

 

Bu çalıĢmada lise öğrencilerinin Kariyer Karar Verme Güçlükleri ile Ego 

Kimlik Statüleri arasındaki iliĢki ile ilgili Ģu sonuçlara varılmıĢtır. 

6.1. Sonuçlar 

ÇalıĢmada elde edilen bulgulardan aĢağıdaki sonuçlara ulaĢılmıĢtır. 

Lise öğrencilerinin cinsiyete göre kariyer karar verme güçlükleri arasında 

toplam puan üzerinden bakıldığında erkek öğrencilerin lehine farklılık gösterdiği 

tespit edilmiĢtir. Kariyer karar verme alt ölçeklerine bakıldığına hazırlık eksikliği ve 

bilgi eksikliği alt boyutlarında anlamlı farklılık olmamakla beraber güvenilir 

olmayan bilgi alt boyutunda erkekler lehine farklılık görüldüğü tespit edilmiĢtir. 

Lise öğrencilerinin okul türüne göre kariyer karar verme güçlüklerine 

bakıldığında kariyer karar verme güçlükleri toplam puan ve alt ölçeklerden hazırlık 

eksikliği puanında bir farklılık tespit edilmemiĢ olup Anadolu Lisesi‟nde olanların 

bilgi eksikliği ve güvenilir olmayan bilgi davranıĢ puan ortalamaları, ĠHL‟de 

olanlardan anlamlı düzeyde yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. 

Lise öğrencilerinin anne ve baba eğitim durumlarına göre kariyer karar verme 

güçlüklerinde anlamlı bir farklılaĢma bulunamamıĢtır. 

Kariyer karar verme güçlüklerinin ailenin gelir durumu açısından farklılaĢıp 

farklılaĢmadığına bakıldığında sadece bilgi eksikliği puanına ait bir farklılaĢma 

olduğu bulunmuĢtur. 

Lise öğrencilerinin kimlik statülerinde cinsiyete göre farklılaĢıp 

farklılaĢmadığına bakıldığında baĢarılı ve dağınık kimlik statüsünde anlamlı bir 

farklılaĢma bulunmamıĢ olup ipotekli ve moratoryum kimlik statülerinde erkekler 

lehine farklılaĢma bulunmuĢtur. 
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Lise öğrencilerinin kimlik statülerine göre okul türü farklılaĢması olup 

olmadığına bakıldığında lise öğrencilerinden Anadolu Lisesi‟nde olanların baĢarılı 

kimlik statüsü Meslek Lisesi‟nde olanlardan anlamlı düzeyde yüksek. Anadolu 

Lisesi‟nde olanların moratoryum kimlik statüsü puan ortalamaları, Meslek Lisesi‟nde 

ve ĠHL‟de olanlardan anlamlı düzeyde farklı olduğu Anadolu Lisesi‟nde olanların 

ipotekli kimlik statüsü puan ortalamaları, Meslek lisesi‟nde olanlardan anlamlı 

düzeyde yüksek olduğu bulunmuĢtur. Anadolu Lisesi‟nde olanların dağınık puan 

ortalamaları, Meslek Lisesi‟nde ve ĠHL‟de olanlardan anlamlı düzeyde farklı olduğu 

bulunmuĢtur. 

Lise öğrencilerinin Ego Kimlik Statüleri ile Anne ve Baba Eğitim durumları 

arasında anlamlı bir farklılaĢma bulunamamıĢtır. 

Lise öğrencilerinin aile gelir durumlarına göre kimlik statülerinde anlamlı bir 

farklılaĢma olup olmadığına bakıldığında sadece baĢarılı kimlik statüsünde bir 

farklılaĢmanın olduğu belirlenmiĢtir. Bu farklılaĢma aile gelir durumu 0-1000 TL 

olanların 1501-2000 TL arasında olanlardan anlamlı düzeyde yüksek olduğu 

yönündedir. 

Lise öğrencilerinin Ego Kimlik Statüleri ile Kariyer Karar Verme Güçlükleri 

arasında anlamlı düzeyde iliĢki olduğu görülmüĢtür kariyer karar verme güçlükleri 

toplam puanına göre BaĢarılı Kimlik, Moratoryum kimlik ve Dağınık kimliğin 

kariyer karar verme güçlükleri Toplam puanının önemli yordayıcıları olduğu 

bulunmuĢtur. 

6.2. Öneriler 

Bu çalıĢma, Konya ili merkez ilçelerinde öğrenim gören 9.10. ve11. Sınıf 

öğrencileri ile yapılmıĢtır. Bu araĢtırmanın değiĢik Ģehirlerde öğrenim gören 

öğrencileriyle tekrarlanması araĢtırmanın genellenebilmesine katkı sağlayacağı için 

yararlı olacağı düĢünülmektedir.  

AraĢtırma değiĢik kültürel öğeleri olan illerde ve okul türü olarak özel 

okullarda dâhil edilebilir. Kariyer karar verme güçlük düzeyi ile iliĢkili olabileceği 

düĢünülen bağlanma stilleri, anne-baba tutumları, kaygı gibi değiĢkenler dâhil 

edilebilir. 
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Okul psikolojik danıĢmanları ilkokuldan baĢlayıp lise sona kadar 

öğrencilerinin kariyer geliĢimlerini zenginleĢtirmeyi amaçlayan bireysel kariyer 

psikolojik danıĢma, mesleki grup rehberliği, grupla kariyer psikolojik danıĢma ve 

benzeri yardım hizmetlerini planlarken öğrencilerin kariyer karar verme 

güçlüklerinde hazırlık eksikliği, Bilgi eksikliği ve güvenilir olmayan bilgi 

durumlarını azaltmaya yönelik etkinliklere yer vermeleri önerilmektedir. 

Öğrencilerin yükseköğretime devam etmeleri ve doyum aldığı bir mesleğe 

sahip olması o meslekte kariyer planlaması yapması öğrencinin kendi geliĢimine 

katkı sağlayabileceği gibi ülke ekonomisine de olumlu yönde etki edecektir. Bu 

bağlamda hem lise çağında hem de yükseköğretim çağında bireylere verilecek 

mesleki rehberlik ve kariyer danıĢmanlığı hem birey hem de toplum açısından önem 

arz etmektedir. 

Psikolojik danıĢmanlar tarafından kariyer kararsızlığı ve meslek seçimi ile 

ilgili öğretmenlere ve ailelere yönelik eğitici seminerler düzenlenebilir. 
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KKVGÖ (Liseler İçin) 

  Bu ölçeğin amacı meslek seçme sürecinizle ilgili karar verme güçlüklerinizi belirlemeyi hedeflemektedir.  
Lütfen, aşağıdaki her bir ifadeyi dikkatlice okuyup size en uygun olan seçeneğe X işareti koyarak cevaplayınız. 

1.Hangi liseyi seçeceğinize karar verdiniz mi?                   (  ) Evet    ( )Hayır 

2.Bu kararınıza ne kadar güveniyorsunuz? 

 Hiç güvenmiyorum 1              2                 3                4               5               Çok güveniyorum. 

AĢağıdaki her bir ifade  “bana hiç uygun değil” den  “bana çok uygun”  olana 

doğru derecelendirilmiĢtir. Her bir ifade için sizi hangi seçenek daha iyi 

tanımlıyorsa o seçeneğe “X” iĢareti koyunuz. 

B
a

n
a

 h
iç

 

u
y

g
u

n
 d

eğ
il

 
B

a
n

a
 p

ek
 

u
y

g
u

n
 d

eğ
il

 
B

a
n

a
 b

ir
a

z 

u
y

g
u

n
 

B
a

n
a

 u
y
g

u
n

 

B
a

n
a

 ç
o

k
 

u
y

g
u

n
 

1. Bir meslek seçmem gerektiğini biliyorum, fakat bugünlerde içimde bir meslek 

seçme isteği yok. 

1 2 3 4 5 

5. Genellikle kararlarımı bu konuda uzman ya da güvendiğim kiĢilerin 

onaylamalarına veya desteklemelerine ihtiyaç duyarım. 
1 2 3 4 5 

17. Yeteneklerimin ve kiĢilik özelliklerimin gelecekte nasıl olacaklarını bilmediğim 

için bir meslek kararı vermek bana zor geliyor. 
1 2 3 4 5 

23. Meslek tercihlerimi sürekli değiĢtirdiğim için (örn. Bazen kendi iĢimi kurmak, 

bazen de bir yerde memur olmak istiyorum) bir meslek kararı vermek bana 

zor geliyor. 

1 2 3 4 5 

29. Bir meslekten beklentilerimi belli bir meslek karĢılayamadığı ve beklentilerimin 

hiçbirinden de vazgeçemediğim için bir meslek kararı vermek bana zor 

geliyor (Örn. Hem serbest bir meslekte çalıĢmak, hem de düzenli bir maaĢım 

olsun istiyorum.) 

1 2 3 4 5 

33. Okuldaki rehber öğretmenlerle seçmeyi düĢündüğüm meslekler ve istediğim 

mesleklerin özellikleri hakkında aynı fikirde olmadığım için bir mesleğe karar 

vermek bana zor geliyor. 

1 2 3 4 5 

En son olarak hangi mesleği seçeceğinize karar verirken yaĢadığınız genel güçlük derecesini aĢağıdaki 

seçeneklerden birine X iĢareti koyarak değerlendiriniz 

DüĢük düzeyde 1       2      3       4       5 Yüksek düzeyde 
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EGO KĠMLIK STATÜLERĠ ÖLÇEĞĠ 

 

Sevgili öğrenciler. Bu anket 64 maddeden oluĢmaktadır. Lütfen her maddeyi 

dikkatlice okuyunuz ve okuduğunuz maddenin sizin için ne kadar doğru veya yanlı olduğunu 

seçeneklerden birini çarpı ile ( X ) iĢaretleyerek belirtiniz. ġayet bir maddenin birden fazla 

bölümü varsa, cevabınızı maddenin tümüne göre veriniz. 
 

 

  

Ç
o

k
 D

o
ğ

r
u

 

O
ld

u
k

ça
 D

o
ğ

ru
 

B
ir

a
z 

D
o

ğ
ru

 

Y
a

n
lı

Ģ 

O
ld

u
k

ça
 Y

a
n

lı
Ģ 

Ç
o

k
 Y

a
n

lı
Ģ 

1 Gerçekten istediğim bir meslek seçmiĢ değilim. KarĢıma daha iyisi 

çıkana kadar bulacağım herhangi bir iĢte çalıĢırım. 

6 5 4 3 2 1 

6 Bazen teklif edildiğinde boĢ zaman uğraĢlarına katıldığım olur. Ancak, 

kendi baĢıma bir Ģey denediğim enderdir. 

6 5 4 3 2 1 

7 Flört konusunda etraflıca düĢünmüĢ değilim. Zaten flört edip etmemek 

beni pek fazla ilgilendirmiyor. 

6 5 4 3 2 1 

8 Politika çok fazla değiĢen bir Ģey. Fakat ben politik olarak neyi 

desteklediğime ve neye inandığıma çok önem veriyorum. 

6 5 4 3 2 1 

14 Henüz gerçekten benimsediğim bir boĢ zaman uğraĢım olmamasına 

rağmen değiĢik uğraĢlar deneyerek, gerçekten ilgilenebileceğim bir 

uğraĢ bulmaya çalıĢıyorum. 

6 5 4 3 2 1 

15 GeçmiĢ deneyimlerime dayanarak, artık nasıl bir flört istediğime karar 

verdim. 

6 5 4 3 2 1 

25 Benim için en uygun iĢi bulmak beni pek ilgilendirmiyor, herhangi bir iĢ 

olabilir. Yani karĢıma ne iĢ çıkarsa çalıĢırım. 

6 5 4 3 2 1 

26 Benim için dinin ne anlam ifade ettiği konusunda pek emin değilim. Bu 

konuda bir karara varmayı istiyorum ama henüz arayıĢım bitmiĢ değil. 

6 5 4 3 2 1 

27 Erkeklerin ve kadınların rolleri hakkında düĢüncelerim anne- babam ve 

ailemden geliyor. Konu hakkında daha fazla düĢünmeye gerek 

duymadım. 

6 5 4 3 2 1 

28 Arzu ettiğim yaĢam biçimini anne-babamdan öğrendim ve onların bana 

öğrettiklerini sorgulama ihtiyacı hissetmiyorum. 

6 5 4 3 2 1 

37 Ben sadece anne-babamın onaylayacağı arkadaĢlar seçerim. 6 5 4 3 2 1 

45 Çok çeĢitli arkadaĢlıklar denedim; artık Ģimdi, bir arkadaĢta neler 

aradığımı çok iyi biliyorum. 

6 5 4 3 2 1 

53 Hiç yakın arkadaĢım yok. ÇeĢitli gruplara takılmak hoĢuma gidiyor. 6 5 4 3 2 1 

64 Anne-babamın kürtaj, idam, yolsuzluk gibi çeĢitli konularda kendi 

politik ve ahlaki inançları olmuĢtur ve ben her zaman onların inançlarını 

benimsemiĢimdir. 

6 5 4 3 2 1 
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Ġlköğretim Abdullah Tenekeci Ġ Okulu  Konya/Çumra 1986-1991 

Ortaöğretim Cumhuriyet Lisesi Ortaokul Kısmı Konya/Çumra 1991-1994 
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Kısmı 

Konya/Çumra 1995-1999 

Lisans Gazi Üniversitesi Gazi 

Eğitim Fakültesi 

Eğitim Bilimleri Bölümü 

Rehberlik Psikolojik Dan. 

A.B.D 

Ankara 2000-2004 

Yüksek Lisans Necmettin Erbakan 
Üniversitesi 

Eğitim Bilimleri   Enstitüsü 
Rehberlik Psikolojik Dan. 

A.B.D 

Konya 2012-2016 

Becerileri: Bilgisayar. 

Ġlgi Alanları: Kitap, sinema,  

 

ĠĢ Deneyimi: 

 

2004-2006 Karapınar Mehmet Akif Ersoy Ġ.Okulu(Rehber Öğretmen) 

2006-2007 Van ErciĢ 108.Topcu Alayı Komutanlığı(Sağlık Asteğmen) 

2007-2008 Karapınar Mehmet Akif Ersoy Ġ.Okulu(Rehber Öğretmen) 

2008-2010 ġanlıurfa Birecik Dumlupınar Ġlkokulu(Rehber Öğretmen) 

2010-2013 Karatay ĠMKB Teknik Ve Eml (Rehber Öğretmen) 

2013-… Meram Rehberlik AraĢtırma Merkezi (Rehber Öğretmen) 

Aldığı Ödüller: Karapınar MEB TeĢekkür Belgesi 

Hakkımda bilgi 

almak için 

önerebileceğim 

Ģahıslar: 

 

Doç Dr. Zeliha TRAġ 05332822676 

Mustafa DURLANIK  5064190300 (Meram RAM Müdürü) 

Tel: 505 778 51 87               

Adres 

 

Meram Rehberlik AraĢtırma Merkezi .Pirebi Mh. Kemha Sok. No:6 Meram Konya  

Mail adresi: gokcezeki42@gmail.com 
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