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OZET
Bu calismanin amaci lise 6grencilerinin Kariyer Karar Verme Giicliiklerinin

ve Ego Kimlik Statiilerinin bazi degiskenler agisindan incelenmesi ve aralarindaki
iliskinin arastirtlmasidir. Arastirma grubundaki toplam 608 6grencinin Kariyer Karar
Verme Giigliiklerini 8lgmek i¢in Tiirk¢e Kariyer Karar Verme Giigliikleri Olgeginin
Revize Edilmis Lise Formu kullanmilmistir. Kimlik Statiilerini belirlemek
maksadiylada Bennion ve Adams (1986) tarafindan gelistirilen Genisletilmis
Objektif Ego Kimlik Statiisii Olcegi kullanilmistir.

Verilerin analizinde T-testi, Tek Yonlii Varyans Analizi, Tukey Testi, Scheffe
Testi, Pearson Momentler Carpim Korelasyon ve Regresyon Teknigi kullanilmigtir.
Verilerin istatistik analizi SPSS programi ile yapilmustir.

Lise 6grencilerinin cinsiyete gore kariyer karar verme giigliikkleri arasinda
toplam puan iizerinden bakildiginda erkek o6grencilerin lehine farklilik gosterdigi,
Kariyer karar verme alt 6lgeklerine bakildigina hazirlik eksikligi ve bilgi eksikligi alt
boyutlarinda anlamli farklilik olmamakla beraber giivenilir olmayan bilgi alt
boyutunda erkekler lehine farklilik goriilmiistiir. Okul tiiriine gore ise KKVGO
toplam puan ve alt Olceklerden hazirlik eksikligi puaninda bir farklilik tespit
edilmemis olup Anadolu Lisesi’nde olanlarin bilgi eksikligi ve giivenilir olmayan

bilgi davranis puan ortalamalari, IHL’de olanlardan anlamli diizeyde yiiksek oldugu
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tespit edilmistir. Ebeveyn egitim durumlarina gore kariyer karar verme giigliiklerinde
anlamli bir farklilasma bulunamamustir. Ailenin gelir durumu agisindan ise sadece

bilgi eksikligi puanina ait bir farklilasma oldugu belirlenmistir.

Lise 0Ogrencilerinin kimlik statiilerinde cinsiyete gore farklilasmaya
bakildiginda basarili ve dagimik kimlik statlisinde anlamli bir farklilasma
bulunmamus, ipotekli ve moratoryum kimlik statiilerinde erkekler lehine farklilagma

bulunmustur.

Lise ogrencilerinin kimlik statiilerine goére okul tiiri farklilasmasi olup
olmadigina bakildiginda Anadolu Lisesi’nde olanlarin basarili kimlik statiisii Meslek
Lisesi’'nde olanlardan anlamli diizeyde yiiksek. Anadolu Lisesi’nde olanlarin
moratoryum Kkimlik puan ortalamalari, Meslek Lisesi’nde ve IHL’de olanlardan
anlamli diizeyde farkli oldugu, Anadolu Lisesi’nde olanlarin ipotekli kimlik puan
ortalamalari, Meslek Lisesi’nde olanlardan anlamli diizeyde yiiksek oldugu, Anadolu
Lisesi’nde olanlarin daginik kimlik puan ortalamalar1, Meslek Lisesi’nde ve IHL’ de
olanlardan anlamli diizeyde farkli oldugu bulunmustur.

Ego Kimlik Statiileri ile Anne ve Baba Egitim durumlari arasinda anlamli1 bir
farklilasma bulunamamigtir. Aile gelir durumlarda ise sadece basarili kimlik
statiisiinde bir farklilasmanin oldugu belirlenmistir. Bu farklilagsma aile gelir durumu
0-1000 TL olanlarin 1501-2000 TL arasinda olanlardan anlamli diizeyde ytiksek
oldugu yoniindedir.

Ego Kimlik Statiileri ile Kariyer Karar Verme Giigliikleri arasinda anlaml
diizeyde iliski oldugu goriilmiistiir Kariyer Karar Verme Giigliikleri toplam puanina
gore Bagarili Kimlik, Moratoryum kimlik ve Daginik kimligin Kariyer Karar Verme

Giigliikleri Toplam puaninin 6nemli yordayicilart oldugu bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Kariyer, Kariyer Karar Verme, Kariyer Karar Verme
Ggliikleri, Ego Kimlik Statiist,
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ABSTRACT

The aim of the present study is to analyze the relationship between Career
Decision Making Difficulties and Ego ldentity Statuses of various high school
students. Hence, the revised high school form of the Turkish Career Decision
Making Difficulties Scale, a Likert type scale consisting of 36 items, was applied to
determine career decision difficulties of the 608 participants. In order to determine
the participants’ identity statuses were determined using Extended Objective Ego
Identity Status Scale, a 64-item self-report scale for identifying four identities set
forth by Marcia, developed by Bennion and Adams (1986).

T-test, one-way variance analysis, Tukey, Scheffe test, Pearson moment
correlation and regression techniques were used to analyze data obtained. SPSS 16

package program was used for statistical analyses.

In terms of gender variable, the total career decision making difficulty scale
scores revealed a positive tendency for male students. On examining the subscales,
no statistically significant difference was seen in the preparation and information
deficit subscales, but there was a difference in favor of male participants in the
unreliable information subscale. According to the school type variable, there was no
significant difference in the total and preparation deficit scores; yet the mean scores

in the information deficiencies and the unreliable information behavior subscale
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point average of Anatolian High School participants were significantly higher
compared to Religious Vocational School participants. However, there was no
significant difference in career decision making difficulties according to parental
education status variable. The analysis of the difficulties in career decision-making
according to family income status variable revealed only a differentiation in the

information deficit score.

The analysis of the participants identity statuses according to the gender
variable revealed that no significant difference in the achievement and diffusion
statuses, yet a positive differentiation in the foreclosure and moratorium statuses in

favor of male participants.

Differentiation according to school type variable revealed that the identity
achievement status of Anatolian high school students were significantly higher than
those of Vocational High School. The mean moratorium identity status scores of
Anatolian High School participants were significantly different compared to
Vocational High School and Religious Vocational High School and the foreclose
identity mean scores higher than those of Vocational High School. Likewise the
mean identity diffusion status score of Anatolian High School Students were
determined to be significantly different from those enrolled at Vocational and
Religious Vocational High Schools.

There was no significant difference between Ego Identity Statuses of High
School Students according to parental education status. However, there was a
significant difference according to the family income variable. This difference was
higher and statistically significant at the income levels of 0-1000 TL and 1501-2000
TL.

Statistically significant relationships were determined between Ego ldentity
Statuses and Career Decision Making Difficulties. According to Career Decision
Making Difficulties total score, Identity achievement, Moratorium, Identity diffusion
statuses were determined as important predictors of Career Decision Making
Difficulties Total score.

Key words: career, career decision making difficulty, career decision making, ego

identity statuses
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BOLUM I

1.1. Giris

Son yarim asirdir  etkisini  belirgin  olarak hissettirmeye baslayan
kiiresellesmenin, ¢alisma hayatinda ve gerek isverenler gerekse isciler iizerinde yol
actigr degisimler ve bu degisimlerin sonuglari, mesleki rehberlik ve kariyer
danismanlig1 hizmetlerine dogrudan yansimistir. Kiiresellesmenin meydana getirdigi
toplumsal ve ekonomik degisimler bundan dolay:r olusan yeni degerler, mesleki
rehberlik ve kariyer danigsmanligi hizmetlerini; giin gectikce diinya da hem egitim

hem de ekonomik hayatta 6nemli bir ara¢ haline getirmistir.

Bu gelismeden dolayr hem kisinin kendini gelistirmesi ve gerceklesttirmesi
hemde i¢inde yasadigi toplumun gelisiminde de etkin olarak rol almasi
gerekmektedir. Kiiresellesen diinyamizda teknolojinin stiratli bir sekilde degismesi
ve gelismesi bilimin giinlik yasama uygulanmasi, diinya ekonomisi baglaminda
insanlarin yasamini gelisim siirecini etkileyen neticeler dogurmustur. Is giiciiniin
kiiresellesmesi ve igsizligin diinya sorunu haline gelmesi. Siiphesiz bu durum, politik
ekonomik ve organizasyonel hedeflere ulasmada, mesleki rehberlik ve Kkariyer
danigmanligi alaninda, kiginin ve toplumun ihtiyaglarint beraber degerlendirip
doniistim giiciiyle dengeleyecek milli politikalarin gelistirilmesini zorunlu hale
getirmistir.

Mesleki rehberlik ve kariyer danismanligi, psikolojik damisma ve rehberlik
hizmetlerinin baslayis noktasin1 ve bu alanin gelisiminin temel taslarini olusturur.
Boyle olmasi da bir bakima dogaldir, ¢iinkii kisinin hayati i¢indeki konumu, kendini
ve hayatin1 anlamlandirmasi biiyiikk oranda isiyle/meslegi ile bigimlenir. Egitim
kademesinin hangi seviyesinde goérev yaparsa yapsin, psikolojik danigsmanlardan
beklenen en onemli fonksiyonlardan biri, 6grencilerin is ve meslek hayatlart i¢in
karar alma asamasinda yardimci olmaktir. Kiiresellesmeyle beraber artik bu durum

sadece okul ortamlarinda gerekli degil okul sonunda da gerekli olmaya baslamistir.

Gelismis iilkelere bakildiginda kisilerin kendi potansiyelini en iist seviyede
ortaya koyabilecegi, iiretken ve kisisel gelisimini arttirict mesleki secimler

yapmasina kariyer gelisimini olusturma ve siirdiirmeye yonelik egitim politikasi
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olusturmaya 6nem vermislerdir. Bu asamada egitimde mesleki rehberlik ve kariyer

danigsmanligi 6nem arz etmektedir.

Kisinin meslek ve is tercihlere yonelmeleri kariyer gelisimi asamasinda bireyin
yapmas1 gereken bazi kariyer gelisim gorevlerini egitim 6gretim hayati siirecinde
olusmaktadir. Fakat mesleki gelisim egitim 6gretimin haricinde de devam etmekte,
hatta kisi bir meslegi icra ederken baska bir meslege yonelebilmektedir. Bu
ihtiyagtan dolaytr mesleki rehberlik ve kariyer damigmanlik hizmeti yasamin
nihayetine kadar devam eden bir hizmettir.

Hayat boyu devam eden bu siirecte kisinin kariyer karar verme siireci ve bu
siireci etkileyen faktorler kiymetlenmektedir. Bu calisma da lise 6grencilerindeki
kariyer karar verme gicliiklerinin Ego Kimlik Statiileri agisindan incelenmesi,

aralarindaki iligskinin arastirilmasi ve literatiire katki saglanmas1 amaglanmaktadir.
1.2. Amag

Arastirmanin bu béliimiinde amag, alt amagclar, sayiltilar, sinirliliklar ve tanimlar

boliimlerine yer verilecektir.
1.2.1. Arastirmanin Amaci

Bu c¢alismanin temel amaci, Lise 6grencilerindeki Kariyer Karar Verme
Giicliiklerinin Ego Kimlik Statiileri agisindan incelenmesi ve aralarindaki iliskinin

arastirilmasidir. Bu genel amag ¢ercevesinde asagidaki sorulara yanit aranmaktadir:
1.2.2. Alt Amaglar

1. Lise 6grencilerinin Kariyer Karar Verme Giigliikleri

a) Cinsiyet

b) Okul tird,

C) Anne Baba Egitim Durumu ve

d) Ailenin Gelir Diizeyine gore anlamli farklilik var midir?
2. Lise dgrencilerinin Ego Kimlik Statiilerinin

a) Cinsiyet,
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b) Okul tiiri,
C) Anne Baba Egitim Durumu ve

d) Ailenin Gelir Diizeyine gore anlamli diizeyde farklilik var midir?

3. Lise 6grencilerindeki Kariyer Karar Verme Gicliikleri ile Ego Kimlik Statiileri

arasinda anlamli bir iligki var midir?

4. Lise ogrencilerindeki Ego Kimlik Statiileri Kariyer Karar Verme Giigliiklerini

yordamakta midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Kisi ergenlik donemi ile beraber bir degisim ve gelisim asamasindadir. Bu
asamada sosyal bilissel duygusal, fiziksel alanlarda olusan degisikler sebebiyle bir
takim giicliikler yasamakta ve bu durumlara adapte olmak maksadiyla cesitli karar
verme durumlar1 yasamaktadir.

Tiirkiyede kariyer gelisimi, kariyer planlamasi, kariyer karar verme kavramlar
konusuldugunda iiniversite yillarinda olusan bir siire¢ gibi algilansada kisinin kariyer
kararinin olusmasi, sekillenmesi meslekler ile ilgili bilgi toplamasi, yeteneklerinin,
ilgi ve mesleki degerlerinin farkina varmasi daha erken egitim kademelerine
rastlamaktadir. Universiteye giris sinavina bagvuran aday sayisinin giderek artmasi
ve belli bir programa yerlesmis adaylarin farkli bir programa basvurmak igin tekrar
smava girmesi, Tiirkiye’de etkili bir yonlendirme sisteminin olmadiginin gostergeleri
olabilecegi gibi yapilan kariyer damigmanligi uygulamalarmin yetersiz kaldiginin
gostergeleri de olabilir.

Giliniimiizde bireyi bir meslek secimine hazirlamak ¢ok yonlii bir dizi planla
gerceklesmektedir. Kariyer planlama ¢ocuklukta baslayip yasam boyu devam eden
bir siirectir (Super, 2003). Dolayisiyla kisisel gelisimi, sosyal uyumu ve gelecek
refahin1 gelistirecek olan kariyer planlama ergenler icin en temel gelisimsel
gorevlerden biridir (Erikson, 1968; Super 1990). Kariyer planlama siirecinin en temel
basamagi bireyin bir kariyer se¢cmesi gereginin farkinda olmasidir (Super, 1990).
Yurt disinda ve Tiirkiye’de yapilan arastirmalarda kariyer planlama siirecinde
ergenlerin ve {tniversite Ogrencilerinin kararsizlik ve karar verme giicliikkleri

yasadiklar1 belirlenmistir (Amir ve Gati, 2006; Bacanli, 2008; 2012; Bacanl, Esici
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ve Oziinlii, 2013; Creed ve Yin, 2006; Cakir, 2003; Dogan ve Bacanli, 2012; Gati ve
Saka, 2001; Mutlu, 2011; Oztemel, 2012; 2013).

Gati, Krausz ve Osipow (1996) kariyer karar verme giigliiklerini bireyin ideal
kariyer karar verme siirecinden sapma olarak tanimlamaktadirlar. Karar verme
giicliikklerinin bireyin karar verme siirecinden kagmasina veya kendisine daha az
uygun olan bir karar vermesine sebep oldugu belirtilmektedir.

Bu arastirmada lise 6grencilerinin kariyer karar verme giicliikleri ve kimlik
statiileri arasindaki iliskinin incelenmesinin liseli Ogrencilere yonelik mesleki
rehberlik ve kariyer danismanlig1 hizmeti agisindan 6nemli olacagi diisiiniilmektedir,

Arastirmanin sonuglarinin okul psikolojik danigsmanlarinin ergenlere sundugu
mesleki rehberlik ve danigmanlik hizmetlerine katki saglayacagi ve Kariyer karar
verme gii¢liik diizeyinin yakindan iligkili oldugu etmenlerin belirlenmesi halinde, bu
etmenlerin mesleki rehberlik programlarinda yer almasiyla birlikte 6grencilerin
kariyer karar verme asamasinda yasadigi kariyer karar verme giicliik diizeyleri

olusturulacak programlarla azaltilabilecegi diisiiniilmektedir.

1.4. Smirhhiklar

1. Arastirmanin bulgular1 yalmzca Konya merkez ilcelerinde( Meram,

Selguklu, Karatay) bulunan Lise dgrencileri ile sinirlidir.

2.

2. Arastirmanin verileri “Kariyer Karar Verme Giigliikleri Olgegi “ve

“Genisletilmis Objektif Ego Kimlik Statiisii Olgegi”, Verileriyle smirlidir.
1.5. Tanimlar

Lise Ogrencisi: Bu calismada, Konya ilindeki ortadgretim 9. 10. ve 11.

siiflarda 6grenim goren kisiler lise grencisi grubu olarak ele alinmigtir.

Kariyer Karar1 Verme Giigliikleri: Kariyer karar verme asamasinda olan
kisinin, kisisel 6zelliklerine uygun meslek se¢eneklerinden farkli ve bu se¢eneklerine
yonelmesine neden olan, kendisinden ya da gevresinden kaynaklanan etkenlerden
dolay1 kisinin yasadigi kararsizlik durumuna denir. Bu arastirma igin Kariyer karar

verme giicliikkleri, Gati ve Saka (2001) tarafindan gelistirilmis, Bacanli (2008)
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tarafindan Tiirkce’ye uyarlanmis olan Kariyer Karar Verme Giigliikleri Olgeginin
2012 de revize edilmis lise formu (KKVGO-LFR) ’ndan alinan puanlarla

degerlendirilmistir.

Kimlik: Benligimiz konusunda diin, gegcen yil, ondan onceki yil, vb. kimsek,
yine o oldugumuz yolundaki 6znel bir biitiinliik, tutarlilik ve siireklilik duygusu”

(Budak, 2005).

Kimlik Statiisii: Marcia nin kisileraras1 iliskilerde kisilerin alternatiflerini
arastirmast ve baglanmalarimi dikkate alarak olusturdugu smiflamadir. Basarili,

ipotekli, daginik ve moratoryum olmak tizere dort kimlik statiisti belirtmistir.
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BOLUM II
Konu ile ilgili Kuramsal ve Kavramsal Aciklamalar

Bu bolimde o6nce, kariyer, Kariyer karar verme, kariyer karar verme
kuramlari, kariyer karar verme siiresi ve basamaklari, kariyer kararsizligt ve bu
kavramlarla ilgili tiirkiyede ve yurt disinda yapilan calismalar hakkinda bilgi
verilmistir. Sonra kimlik, kimlik statiileri ve yurtici ve yurtdisinda yapilan ¢alismalar

hakkinda bilgi verilmistir.

2.1. Kariyer

Geleneksel olarak kariyer kavrami kisinin hayati siiresince isi ile alakali
faaliyet gosterdigi pozisyonlar olarak diisliniilmekte yaptigi isle alakali ilerleme veya
gerileme olarak ifade edilmektedir. Fakat kiiresellesen diinya ile beraber
teknolojininde etkisi ile insan hayatindaki degisim ve gelisimlerin daha hizli
olmasindan dolay1r kariyer kavramini meslek hayatindaki pozisyonlardan ziyade

insan odakli hale getirmistir.

Hizli degisen teknolojik gelismeler, hayatinda is giicii degisiklikleri ve
cesitliliginin artmasi, is ortamlarmin ve insanlarin hayattaki beklentilerinin
artmasiyla beraber insanlar ¢aligma hayatlar1 boyunca artik tek bir kariyere yonelme,
bir iste kalma odakli hareket etme azalmaktadir. Fouad (2007) kariyeri kisilerin
hayatlar1 boyunca almak mecburiyetinde kaldiklar1 karar dizileri veya zoraki yapilan
degisiklikler ve gegisler olarak ifade etmektedir. Kariyer karar1 verme asamasina dair
yapilan arastirmalar iki alana yogunlagmaktadir. Bunlardan birincisi kariyer karari
verirken etki eden faktorlere odaklanirken, digeri kisinin kariyerleri ile ilgili

kararlarini nasil aldiklarina odaklanmaktadirlar.

Parsons (1909) ve Holland (1985) kariyer kararina etki eden unsurlarda
kisiligin is tizerindeki 6nemi tizerinde dururken Siiper (1957) hayat boyu gelisim ve
bu gelisim gorevleri, Betz ve Hackett (1981) 6z yeterlilik, cinsel yonelim, cinsiyet,

sosyo ekonomik diizey gibi etmenlerin iizerine yogunlagsmaktadirlar
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Bu alan ile ilgili yapilan arastirmalar daha ziyade bireylerin neden belli baslh
kariyer alanlarina yonelmelere aciklik getirmeye yoneliktir. Yapilan diger
arastirmalar ise kisilerin nasil karar verdikleri ve karasiz kaldiklarinda nelerin etkin
oldugu ile ilgilidir. Netice itibar1 ile karar verme karisik ve karmasik bir siire¢ olup

bu siireci arastirmak ve tanimlamak i¢in bir¢ok model ileri siiriilmektedir.

2.1.1. Kariyer Karar1 Verme

Kariyerle alakali yapilan segimler kisilerin yasami boyunca verdikleri en
onemli kararlar arasindadir. Kariyer karari kisinin degisik ihtimal dahilindeki
meslekler arasindan kendisine en uygun olan bir meslegi tercih etmesidir. Bu
tercihlerin kisinin sosyal hayata kattig1 katkinin ve bireysel iiretkenlik duygusunun
yaninda kisinin yasam bigiminde, duygu durumumda, sosyal ve ekonomik statiisiinde
onemli katkilar1 mevcuttur. Bundan dolay: kisinin hayatinin degisik asamalarinda

kariyer karartyla ugragsmalar1 dogal bir siirectir.

Karar verme siirecinde bireyin ulagsmak istedigi hedeflerinin olmasi bu
hedeflere ulagsmak i¢in yapilmasi gerekenleri 6ncelik siralarina gére degerlendirmesi,
alternatiflerin  olugmasi, alternatiflerin  degerlendirilmesi, kiyaslamalar ve
cikarsamalar yapilmasi, bilgi toplanmasi ve bu bilgilerin degerlendirilme siizgegten

gecirilmesi gibi 6zellikler kariyer karar verme siirecinde ortaya ¢ikan durumlardir.

Kisinin kariyer secimini karar verme davranist olarak bakmak ve bundan
dolayr kariyer karar verme tercihini karar teorileri acisindan arastirmak ve tahlil
etmek dogal bir siire¢ gibi olsada bu bakis agis1 kariyer rehberlik ve danigmanlig
alaninda fazla itibar gormemistir. (Gati ve Tal, 2008).

Bunun yerine, asagida belirtilen teorik yaklasimlar bu alanda daha egemen
olmustur:(Aktaran: Dogan, 2010: 17-18).

(1) Kisi ile ¢evre uyumunu temel alan yaklasimlar (Dawis ve Lofquist, 1984;
Holland,1997): kisinin g¢evresi ile olan uyuma karar verme asamasinin sonuglarina
yogunlasmaktadirlar.

(2) Kariyer Gelisim Teorileri (Ginzberg, Ginsburg, Axelrad, ve Herma, 1951;
Gottfredson, 1981; Mitchell veKrumboltz, 1990; Roe, 1956; Savickas, 2005; Super,

1972, 1990),, kisisel se¢imlerde kisinin mesleki olgunlugunu, uyum yetenegini ve

22



bunlardan dolay1 olusacak degisiklikleri kapsayan kararin verildigi gelisimsel
durumlara ve bu degisikliklerin kariyer karar1 verme {zerindeki tesirine
yogunlasmaktadirlar.

Kariyer kararmin araliksiz bir sekilde devam eden gelisimsel bir siire¢ iginde
olustugu ifade edilmektedir. Kariyer gelisimiyle ilgili teoriler, ¢ogunlukla kisinin
secimlerindeki gelisimsel degisimlere, 6z yeterlilik algisina ve karar becerilerine
yogunlasirken, kariyer karar1 verilmesindeki asil siirece daha az yogunlasmaktadirlar.

Kariyer karar1 verme modelleri gelisimsel siire¢ siiresince belli karar
durumlarina yogunlasirken, karar verme i¢in ilgili durumlara uyabilen iyi bir

tanimlanmis ¢ergeve ortaya koyarlar.

Literatiirde genel karar modelleri 6zellikler ve karar teorileri ve kariyer
psikolojik danigsmanlik ve rehberligi alanindaki 6zellikler dikkate alinarak kariyer
karar verme ile ilgili modeller gelistirilmistir. Bu maksatla gelistirilen kariyer karar
verme modelleri Bell ve digerleri (1988) tarafindan olusturulan betimsel ve 6n

tanilayict modellere dayali olarak gelistirilmislerdir.

Gati ve Tal(2008) ise kuralci modelin kariyer karari verilmesi igin
uygulamaya yonelik giicliiklerin oldugunu, betimsel modelin eksiklikleri oldugundan
dolay1 bu modellerin mesleki rehberlik ve kariyer danismanligi alaninda
benimsenilmedigini ifade etmistir. Bununla beraber son zamanlarda ortaya konulan
on tanilayici karar veme modelinin diger karar verme ile iligili modellerin noksan ve
zayif yonlerinin ¢ogunu gidermis ve minumum diizeye indirgemistir. Bundan dolay1
kariyer karar1 vermede On tanilayici modelin kisiye daha iyi ve etkili kararlara
kanalize etmede mesleki rehberlik ve kariyer damismanligi icin faydali oldugu

diistiniilmektedir.
Asagida bazi kariyer karar verme kuramlari ile ilgili agiklamalar verilmistir.

2.1.1.1. Ginzberg, Ginsburg, Axelrad ve Herma Kariyer Gelisimi Donemleri

Ginzberg ve digerleri bireyin meslek secimi ile iligili kararini belli bir zamana
0zgli bir durum olarak gormeyip yasaminin ilk 20 yilindagelisim gosteren ve

sekillenen bir siire¢ oldugunu belirtir. Bu kuramcilara gére kiginin mesleki gelisimi
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tersine cevrilenemeyen geri dondiiriilemeyen bir siiregtir. Bu siirecte 6nem arz eden
kisinin istekleri ile kisiye saglanilan firsatlarin uzlasilmasidir. Ginzberg ve digerleri
bu mesleki gelisim siirecini li¢ evreye ayirmaktadirlar. Bu evreleri kisaca asagida

deginilmistir. (Aktaran: Kuzgun, 2006)

Hayal Evresi(7-12 yaslar): Bu evre gelisim siiregleri igerisinde “gocukluk”
evresine tekaviil eder. Bu evredeki en Onem arz eden gelisim gorevi cocuk
oyunlarinin yavas yavas terk edilmesi ve ise yonelinmesidir. bu kuramcilara gore
cocuklar oldukga kiiglik yaslarda net bir sekilde mesleki tercihleri belirtirler. Ancak
bu tercihleri ifade ederlerken zevk ilkesi 6nemli bir faktordiir. Yani ¢ocuk hoslandigi
meslege gitme istegini belirtir. Burada yetiskinlerin begenisini elde etme veya
miikafat alma durumundan ziyade sadece hoslanma duygusu 6n plandadir. Bu
evrenin sonuna dogru ebeveynlerinin onayr 6diil gibi baska ihtiyaglarin doyumu
Onem arz etmeye baslanir. Bu evrede ifade edilen mesleki kararlarin gergekle iligkisi
yoktur. Bu evrede ¢ocuk sahip olmak istedigi mesleki ifade ederken maddi getirisini,

yeteneklerini, is doyumunu diisiinmez. Bireyin zaman algis1 heniiz gelismemistir.

Deneme evresi (11-18 yaslar): bu donem Kkisinin ergenlik Oncesi ve
ergenlige girdigi zamana denk gelmekte bundan dolayida kisi bu evrede kendine
yonelik farkindalik olusturmakta, zayif ve giiclii taraflarini, mesleklerin olanaklarini
ve niteliklerini tanimak i¢in ¢aba harcar. Zaman algist gelismistir. Simdiki yaptig1
eylemlerin gelecegini sekillendirecegi etki edecegi bilincine varmaya baglar.
Gelecekteki kazanacagi doyumlar i¢in simdiki doyumlarindan, zevklerinden

vazgecebilir.

Bu evre de dort alt basamaga ayrilmistir. Bunlar:

a) Ilgi Basamag (11-12 vyaslar);Ergenlife adim atmaya hazirlanan birey
hoslanip hoslanmadig etkinlikleri ayirt etmeye meslek se¢imi ve ilgi alanlar
arasinda iligski Kurmaya ve segeneklerini ilgileri ile bagdastirmaya baslar.

b) Yetenek Basamagi (12-14 yaslar); Bu basamakta birey yetenekleri

lizerinde diisiiniip yetenegin meslek se¢cimindeki roliinii kavramaya baglar.
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c) Deger Basamagi (Value Period) (14-16 yaslar); bu basamakta artik birey
meslegin saglayacagi baska doyum olanaklarini fark etmeye ve segimlerinde
bu doyum olanaklarini1 da degerlendirmeye baslar.

d) Gegis Basamagi (Transition Period) (17-18 yaslar); bu basamakta birey

somut ve gercekci adimlar atmasi gerektiginin farkindadir.

Gergekci Evre(18-22 yaslar): bu donemdeki zaman siireci diger
donemlerdeki zaman silirecinden daha fazla bir farklilasma gostermektedir. Cilinkii
mesleklerin gerektirmis oldugu egitim seviyeleri ve kisilerin is hayatina baslama
yaslar1 farklidir. Deneme doneminde fiziksel agidan olgunlagma genel gelisim
donemi bakimindan onem arz etmekte iken bu dénemde bu etkenlerin etkisi iyice
azalmistir. Gergekgi donem de su alt basamaklara ayrilmustir:

a) Arastirma basamagi; Bireyin tniversiteye giris asamasiyla baslar ve
kisinin hedeflerini giderek daraltmasi ile sonlanir. Universite ortaminda
geng daha Ozgir olmakla birlikte belirsizligi ve kararsizligi da
yogunlukla yasar.

b) Billurlasma basamagi; bu asamada kisinin kararlar1 daha da kesinlik
kazanmaya baslar.

c) Belirleme basamagi. Kisinin 6zgiil bir is tutarak tercihini daha da
kuvvetlendirdigi bir gelisim basamagdir.

Ginzberg ve digerleri, kuramlarini olustururken gelisim ve derinlik
psikolojisinin verilerinden ve bir dizi goriisme ve gozlem ile elde ettikleri bilgilere
dayandirmiglardir. Ik asamada Deneklerini iist sosyoekonomik diizeye sahip
tiniversitede 6grenim goéren erkek ogrenciler olusturmaktadir. Fakat daha sonra alt
sosyoekonomik diizeye sahip Ogrencilerle de ¢alismiglardir. Bu ¢alismalar
sonucunda, kisi hangi sosyoekonomik diizeyde olursa olsun muhakkak bu gelisim

evrelerinden gegecegini bulmuslardir. (Aktaran: Kuzgun, 2006)

2.1.1.2. Super'in Kariyer Gelisimi Anlayisi

Super meslek se¢imini kisinin o ana kadar gelistirdigi benlik kavramini
mesleki terimlerle uygulamaya gecirmesi olarak ifade eder. Fakat benlik kavramin
gelisim evreleri i¢inde olusu gelisen bir kavramdir. Mesleki gelisim siirecini 20 yas

ile smirlandiran Ginzberg ve arkadaglarindan farkli olarak Super kisinin mesleki
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gelisiminin hayat boyu devam ettigi, kisinin dogumundan Gliimiine kadar devam
eden bir siire¢ oldugunu ifade etmektedir. Super gelistirdigi bu kurama daha sonralari
yasam boyu kariyer gelisimi kurami ismini vermektedir. Super bireyin kariyer

gelisimini bes evreye ayirmis ve bu evreleri de basamaklara ayirarak incelemistir.

1. Biiyiime Evresi (Dogumdan 14. Yasa kadar).bireyin bilincinin olusmaya
basladig1 dort yasinda baglayan ve ¢ogunlukla cocukluk zamani dedigimiz bu evrede
birey hizli bir fiziksel sosyal ve psikolojik gelisim silirecindedir. Birey sadece
bedenen degil, aym1 zamanda bilissel kapasitesiyle de sosyal beceri ve uyum
yoniindende gelisme gosterir. Okula baslayinca sorumlulugu artar ve caligsma
davranigin1 6grenir, degisik kisilerle etkilesim halindedir. Neler yapabilecegi ve ne
olmak istedigi konusunda bir fikir iiretir. Benlik kavrami yavas yavas sekillenmeye
baglamigtir. Mesleki olarak birgok mesleklere ait kavramlar 6grenilmistir.
Cevresindeki kisilerin gosterdikleri mesleki faaliyetler hakkinda bazi fikirler

edinmeye baglamistir.

Birey dogumdan baslayarak ¢evreyle etkilesimi ile beraber kendisi hakkinda
da kavramlar gelistirir. Olusturdugu benlik kavrami ile beraber mesleki kavramlar
arasinda bag olusturmaya baglar. Baz1 mesleklerin erkekler bazilarinin kadinlar
bazilarininda her iki cinsiyete uygun meslekler olabilecegini goriir. Birey cesitli
rollerde kendini hayal eder. Oyun esnasinda yetigkinlerin mesleki faaliyetlerini
deneyerek bazi ihtiyaglarmiyerine getirmis olur. Cocukluk evresi birinci derecede bir
“hayal”(fantezi) evresidir. Bu evrenin alt basamaklari ise sunlardir:

a. Hayal Basamag (4-10 yaslar). Bu basamakta bireyin hareketlerinde arzu,

heves ve ihtiyaglarin tesiri yogundur. Rol denemeleri ve hayal kurma baskin

etkinliklerdendir.

b. ilgi Basamag (11-12 yaslar). Meslek etkinlik ve amagclarinin en 6nemli

belirleyicileri begenme ve hoslanma duygusudur.

c. Yetenek Basamagi (12-13 yaslar). Yeteneklerine biiyiik dnem verilir. Isin

icap ettigi vasiflar dikkate alinir.

2. Arastirma Evresi (14-24 yaslar). Bu evre gelisim donemleri igerisinde

ergenlik dmnemine rast gelir. Ergenlik donemi daha derin bir inceleme ve arastirma
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donemidir. Bu donemde birey kendisi ile ilgili daha da bilinglenir ve kendisini
yetiskin rollerinde daha da bilingli bir sekilde dener. Bu denemeler ilk baslarda ¢ok
acemicedir. Ciinkii biiyiime silirecinde olan birey kendi ilgi ve yeteneklerinin
yeterince farkinda degildir. Yetiskinlerin mesleki rollerini denemesine ragmen
yetiskinlerin isle alakali etkinliklerine ve igyerlerine, ait yeteri kadar bilgiye sahip
degillerdir.

Bu evrede ergen hangi etkinliklerin ilgisini ¢ektigini ve ilgisini g¢ektigi
etkinliklerde ne oOlgiide basar1 gosterdigini daha fazla diistinmeye baslar. Mesleki
karar1 vermede yeteneklerin ilgiler kadar 6nemli oldugunun farkina varmaya baslar.
Yetenek ve ilgiyle beraber mesleki degerler konusunda bilgi edinir. Zaman algisi
gelisir. Birey yetenek ilgi ve mesleki degerin yeterli olmadigini is ve meslek hayati
igin iyi bir 6grenim gérmenin veya sermaye sahibi olmanin da 6nem arz ettigini
gormeye baglar.

Meslek se¢imi karari verirken kisisel 6zelliklerine ve sosyal tarafina 6ncelik
verilir. Bununla beraber alinan Kararlar deneme o6zelligindedir. Ancak zamanla
tizerlerinde daha kesin bir karara varilabilir. Eger alinan bu mesleki kararlar olumsuz
bir durumla karsilagilmazsa bu alinan kararlara baglanma artar.

Kisaca arastirma evresi, bireyin kendisini tanimasi, mesleki rol denemeleri
yapma, meslekleri inceleme gibi faaliyetlerin siirdiiriildiigii bir donemdir. Bu evrenin
alt basamaklari ise sunlardir.

a. Deneme Basamag (14-17 yaslar). Ihtiyac, Ilgi, deger ve firsatlarin gz

Online alindigi, basit tercihlerin yapildigi hayal, tartisma, ders ve is

yasantilarinda bu tercihlerin gegerliliginin sinandig1 donemdir.

b. Gecis Basama@ (18-21 yaslar). Birey, is hayatina girdiginde ya da

yapmay1 diisiindiigii meslege gotiirecek olan egitime basladig1 zaman gercegi

daha ¢ok goz oOniinde bulundurmayabaslar. Artik birey benlik kavramin

uygulamaya koyma ugrasindadir.

c. Izleme Basamag (22-24 yaslar). Bu basamakta artik kisi kendisi igin
uygun bir meslek alan1 bulunmustur. Baglangi¢ olarak bir is bulunmus ve
yasamini kazanmak maksadiyla bu is icraedilmeye baslanmistir. Benlik

kavrami ile isin icap ettigi roller arasinda bir denge olusturulmaya caligilir.
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3.Yerlesme Evresi (25-44 yaslar): Bu evre genel gelisim evrelerinden geng
yetigskinlik ve olgunluk donemlerine rastlar. Bu evrede bir ise baslama, bir yuva
kurma, devamli ve kararli bir yasam bigimine karar verme yonelimi siklikla goriliir.
Bu evre, gerek is kurma, gerekse aile hayati olusturma, bir ise yerlesme donemidir.
Bu evrenin basinda deneme ve belki de basaladigi isi degistirme durumu olusabilir.
Bu evrenin alt basamaklari ise sunlardir:

a. Sinama Basamagi (25-30 yaslar): kisi daha 6nceden kedisi i¢in uygun

kabul ettigi ¢alisma alani kisiye doyum saglamayabilir. Bundan dolay1 kisi

yasaminda kendisine doyum saglayabilecek gercek isini buluncaya kadar
birkag is degisikligi yapabilir.

b. Saglamlastirma Basamagi (31-44 yaslar): kisinin tim gayretleri, ¢calisma

hayatinda emniyetli bir konum edinmeye yonelir. Birgok kisi i¢in bu yillar

yaratici yillardir.

4. Siirdiirme Evresi (45-64 yaslar): Kisi caligma yasaminda bir yer
edindikten sonra artik biitiin ¢abalar1 bu isi elinde tutma ve bu isi gelistirmeye
yoneliktir.

5. Cokiintii Evresi (65 yas ve sonrasi): Bu evrede zihinsel ve fiziksel
enerjinin azalmasi1 sebebiyle ¢alisma faaliyetleri degisime ugrar. Bu evrede kisi
beden giiclinden ¢ok onceki bilgilerinden ve deneyimlerinden faydalanma yolunu
tercih eder. Bu bilgi ve deneyimlerini kullanabilecegi alanlara yonelir. Bu evrenin alt
basamaklari ise sunlardir:

a. Yavaslama Basama@ (65-70 yaslar): Emeklilik ya da Siirdiirme

Evresinin sonunda is temposu yavaslar. Mesleki gorevleri daha az gii¢ isteyen

baska faaliyetlere kaydirilir.

b. Emeklilik Basamag (71 yas ve sonrasi): meslekten ayrilma veya isi

tiimiiyle birakma ihtiyaci duyulur.

Biitiin evrelerdeki verilen yas araliklar kisiden kisiye gore degisebilir. Fakat
herkes birey i¢in muhakkak bir isten ayrilma yasi1 vardir. Baz1 kisiler bu emeklilik
siirecini daha kolay kabullenebilirler bazilar1 i¢inde bu siire¢ daha zordur bazilari i¢in

de bu emeklilik 6liimle gelir. (Aktaran: Kuzgun, 2006)
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2.1.1.3. Gottfredson'in Daraltma Ve Uzlasma Kurami

Gottfredson'un Daraltma ve Uzlagsma Kurami gelisimsel bir kuramdir (L.
Gottfredson, 1996), cinsiyet, zekd ve sosyal siifin yani sira kisilerin kariyer
seciminde yaptig1 uzlasmanin, kisisellik kavrami {izerindeki etkileri tizerinde durur.
Bu kuramda, meslege yonelmede ilgiler, temel kavram olarak goriilir. Bu kuram,
kisilerin is ve meslek tercihi yaparken genellikle uzlasildigi ya da 6diin verdigini
fikrini  savunur. Cinsiyet (bireyin cinsiyet roliinii geleneksel bakis agisiyla
kabullenmesi ve kabullenmemesi), itibar (6rnegin ; yiiksek veya algak statii), veya
mesleki ilgilerden (or., bireyin ilgi duymadigi veya ilgi alanlariyla uyusan bir is)
birisi tercih yapilirken feda edilecektir. Hangisinin feda edilecegi verilecek ddiiniin
biiytikliigiine alakalidir. Ekseriyetle her ii¢ alandan da kii¢iik 6diinler verilir. Fakat
ilgilerinfeda edilmesi diisiik bir ihtimaldir. Cinsiyet, itibar ve mesleki ilgilerden
birisinin feda edilmesi gerekiyorsa, itibarin feda edilmesi ihtimali disiiktiir. Biyiik
Odiinler icab ettiginde ise ilgilerden 6diin verilmesi yiiksek ihtimal dahilindedir
(Aktaran :Aytekin, 2005).

Gottfredson'in daraltma ve uzlasma kurami asagidabelirtilen bazi temel prensiplere
dayanir (Aktaran: Aytekin, 2005):

Bireyin soyutlama giiciiniin artmasi: kisiler yaslari ilerledik¢e kendileri ve
cevrelerine iligkin soyut bilgileri daha iyi organize etmeye ve kavramaya baglarlar.
Mesela kisi ¢ocukluk ¢aginda meslek iiyelerini iiniformalarina gore ayirt edebilirken
daha ileriki yaslarda bu mesleklerle ilgili gdzlenemeyen soyut oOzellikleri de
algilayabilirler.

Oz kavramu ile heveslerin etkilesimli gelisimi: Meslek segimleri kisinin 6z
kavramini gelistirme cabasini arttirir. Oz kavraminin gelisimi meslek secimlerinde
degisiklige yol agar. Meslek, bireyin kendisinigevresine ve yasadigi topluma kabul
ettirmede en 6nemli unsurlardan biri oldugu ig¢in meslek segimleri ile 6z kavrami
birbirleri ile siki etkilesim igerisindedirler.

Ayrisma ve birlestirmede ortiisme: Cocuklar meslekler ve kendileri hakkindaki
bilgileri karmasiklik seviyesine gore anlar ve dziimlerler.
Asamah geri doniilemez eleme: kisiler 6nce cinsiyetleri, daha sonra sosyal siniflari

ile ilgili unsurlar1 igsellestirdigi miiddetce ve 6z kavramlari giderek karmasiklastik¢a
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baz1 tercihleri yanlis, uygun olmayan tercihler olarak listelerinden c¢ikarirlar.
Kisilerin boyle tercihlere yeniden donmesi i¢in bireyin sosyal ¢evresinde énemli bir
degisimin olmasi gerekir. (Aktaran: Aytekin, 2005):

'

Gottfredson'm bir diger temel kavrami olan "uzlagtirma" siireci ise en ¢ok
istenen  tercihlerle dis  gerceklerin  uygunlugunun saglanmasit  seklinde
tanimlanmaktadir. Kisinin amaglar1 ulagma ihtimali olana dogru meyleder.

Bireyler ilgilerine uygun, saygimlik diizeyi yiiksek ve cinsiyet rollerine uygun
meslekler arasinda segim yaparken, kiiciik 6zveriler de bulunma durumunda
kaldiklarinda 6ncelikle ilgi alanlarma uygun olani feda ederler. Orta derecede bir
fedakarlikta ise genellikle itibardan taviz vermekten kaginmaktadirlar.

Gottfredson'a gore, kisilerin mensubu olduklar1 sosyal ortam bireylere bir dizi
alternatifler sunmaktadir. Her birey kendi 6zii geregince bu alternatifleri azaltir.

(Aktaran :Aytekin, 2005):

2.1.1.4. Vroom’ un Beklenti Modeli

Vroom(1964) karar verme yi beklenti kavrami ile agiklar. Vroom'a gore,
bireyin bir tercihe yonelimi, onun tercih ettigi hedefe erisebilecegi yolundaki
beklentisinin derecesini ifade etmektedir. Beklenti kavrami ihtimal, olasilik kavrami
ile birlikte diisiiniilmelidir. Bir karar durumunda takip edilecek yollar (tercihler)
ulasilmak istenen amaglarla bunlara ulasma ihtimali arasindaki ilintinin biiytikliigiine
gore yonelim degeri alirlar. (Aktaran:Kuzgun, 2006).

Vroom Karari tanimlarken arzulanan yonleri en fazla, arzulanmayan yonleri
en az ve elde etme ihtimali en yiiksek tercihine yonelme olarak tanimlanmaktadir.
Karar asamasindaki birey arzulari ile olusturdugu segeneklerin her birinin kendisine
saglayabilecegi doyumu ve kendisin de olan ozelliklerle (ilgi, yetenek, beceri vb.)
yine tercihlerinin icap ettigi Ozellikleri degerlendirmekte olup sonucunda
tercihlerinden birine yonelmektedir. Bu sekilde alinan karar kisinin neyi arzuladigi
ve neler yapabilecegi ile tercihlerinin her birinin isteklerini ne derecede karsilayacagi
yoniinde bireysel degerlendirmelerinin bir ifadesi sayilabilir. Vroom’un modeli
tercihler arasindan yalniz bir tanesini tercih etme durumunda olan bireylerin
davranigini agiklamaktadir. Fakat giinlik yasamimizda Oyle durumlar vardir ki

bireyler tercihleriniistenilirlik agisindan siraya koymakla beraber bunlarin hemen
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hepsine basvurabilmektedir. Bireyin en ¢ok arzuladigi ve ilk Oncelik sirasina
koydugu tercih ¢ogunlukla birgok birey tarafindan da arzulandigii i¢in, ulagma
ihtimali en az se¢enek olabilmektedir. (Aktaran:Kuzgun, 2006).

Beklenti kuramina gore bireyler ilk oOnce en c¢ok arzuladiklar1i ve
olmaolasiligmin en ¢ok olduguamacaydnelmektedir. Bu bakis acis1 kaybetme
ihtimalinin eng¢ok oldugu durumlar igin gegerli olmaktadir. Kaybetme ihtimalinin az
oldugu durumlarda ise tercihine ulagsma ihtimali zayif olsa bile, kisi en ¢ok istedigi

tercihine yonelebilmektedir. (Aktaran:Kuzgun, 2006).

2.1.1.5. Hilton'un karar modeli

Hilton(1962) mevcut karar kuramlarinin meslek kararini agiklamakta noksan
kaldigin1  ¢linki  bireyin mesleki kararim1 ne zaman verdigi ne zaman
nihayetlendirdigi, uygun tercihler bulunamadiginda bireyin ne yapacagi gibi sorulara
karsilik bulamadigi diistincesindedir. Hilton'a gore meslek karari vermede motive
eden faktor biligsel uyumsuzlugu aza indirme gabasidir. Biligsel tutarliliga erisme
biligsel yapinin yeniden dengeye kavusmasidir. Hilton kariyer karar verme
asamasindaki en 6nem arz eden etkenin bireyin mevcut durumu ile olmak istedigi
durumu arasindaki algiladigi biligsel tutarsizlik oldugunu ifade etmistir. Birey bu
durumda karar almak i¢in ¢aba sarf etmektedir. Bagka bir ifadeyle birey hedefledigi
durum ile mevcut durum arasindaki celigkiyi fark ettigi zaman eyleme ge¢gmekte ve
kariyer karar verme ihtiyaci hissetmektedir. Bu model dekariyer karar vermedeki
zorluk diizeyi, kariyer tercihleri arasinda bu ikilemi minumum a indirgemek igin
yapilan denemeler sonucu azalmaktadir. Yapilan denemeler ikilemin nasil
¢oziimlenecegi hakkinda geri bildirim vermektedir. Yapilan her bir denemenin bu
celigkiyi azaltmadaki etkisi kariyer karar verme siirecini kolaylagtirmakta veya
zorlastirmaktadir. (Aktaran:Kuzgun, 2006).

Dogru ve saglikli karar alabilmek saglikli bir kisilik gelisiminin en 6nemli
gostergelerindendir. Karar verme bir dizi fonksiyonu; bilgileri arastirma ve
degerlendirme faaliyetlerini (tercihlerini detayli bir sekilde incelemek, etkili ¢oziim
yollar1 tiretmek vb.), muhakeme etmeyi, (disiinceleri irdelemek ve bilginin

kaynagimin giivenirlik diizeyini sinamak) 6grenmeyi, (gecerli ve kesin karar almay1
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ve alinan karardan vazgegmemeyi) ve hafizay1 (problemlerin nasil ¢oziime ulasildigi

hakkindaki gegerli bilgiyi hatirlamak) kapsamaktadir. (Aktaran:Kuzgun, 2006).

2.1.1.6. Tiedeman ve O'Hara'min Kuram

Tiedeman ve O'Hara kariyer gelisim siirecini mesleki bir kimlik olusturma
bakimindan degerlendirmistir bu siireci ise " biitiinlesme " ve " ayristirma " olarak
belirlemislerdir. Bireyin meslek se¢imiyle kars1 karsiya gelmesi kisi agisindan yeni
bir deneyimdir. Bundan dolay1 bu deneyim siirecinde birey yeni bit kimlik olusturma
slirecine girer. Yani, karar verdigi meslegiyle alakali olarak bir ego kimlik siireci

olusturmasi beklenir.

Bu kuramin temel taslarindan birini karar verme siireci olusturmaktadir.
Karar verme siireci, biitiinlestirme ve ayristirma mekanizmalarindan olusur. Yasam
slireci boyu ¢esitli hallerde tekrarlanabilir. Yani meslek tercihi, kisinin iste okulda ve
kisinin yasantis1 boyunca verdigi kararlarla siirekli olarak yonlendirilir.

Karar verme problemini Tiedemen ve O'Harasirasiyla iki asamada
incelemislerdir. (Sharf, 1992; Shertzer ve Stone, 1976): Bunlar:

1. Bekleme/meslek-6ncesi donemi

2. Yerine getirme ve uyum yapma donemi

1. Bekleme/Meslek-Oncesi Dénemi

Tiedeman ve O'Hara karar vermenin bekleme donemini, arastirma,
billurlagtirma, se¢im ve belirginlestirme olarak dort temel gelisimsel evreye
ayirmiglardir. Bu evreler ardisik olmayip ve bireyin yasi ile de baglantili degil;
sadece birer rehberdirler. Bu agidan degerlendirilde, bu basamalar genel bir
gercekten ziyade kisisel bir gergektir. (Sharf, 1992).

a) Arastirma. i1k baslarda birbiriyle alakas: olmayan degisik tercihler
ve hedefler goz oOniline alinir. Birey hedeflerini olustururken gegmisdeki
tecriibelerinden etkilenir. Mevcut sartlarda bu tecriibelerine yiikledigi mana
ve bunlara yapdigi yatirimlarin miktarida 6nemli bir rol oynar. Bu basamakta,
bireyler sistematik olmayan bir yolda ilerlerler. Farkli durumlarda kendilerini

hayal edebilirler. Sonraki mesleki amaglar1 hakkinda hayal kurabilirler.
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Harekete gecme veya bir karar alma ihtiyaci meydana gelmistir. Ancak kisi

bu siireci net olarak algilamayabilir.(Sharf, 1992).

b) Billurlastirma: Tiedeman ve O'Hara' ya gore, "billurlastirma
fikriyattaki bir kararlilig1” temsil etmektedir. Duygular ve diisiinceler daha
diizenli olmaya baslar. Cesitli segimlerin avantajlari ve dezavantajlari tespit
etmeye baslar. Gegici olusturabilir. Se¢imine yonelik farkindalik net
olabilecegi gibi belli belirsiz de olabilir. Segimler olumsuz ve olumlu
yonleriyle, dezavantajlar1 ve avantajlar1 incelendikce billurlastirma olusur.
Bireyin yapabilecekleri netlesir ve somutlagir. (Shertzer ve Stone, 1976).

¢) Secim: Karar verme asamasi burada gerceklesir. Kisinin, farkli
farkli segimleri arasindan mevcut durumunu ve amaglarin1 belirginlestirip
karar vermesi beklenir(Shertzer ve Stone, 1976).

d)Belirginlestirme(Netlestirme): Kisi yapmis oldugu secimle
beraber artik eyleme ge¢me durumuna gelmistir. Birey yaptigi secimlerin
neticelerinin bdylelikle nasil bir geleceginin olabilecegini hayal diinyasinda
canlandirir.  Boylelikle, diisiincelerinden emin olur. Bu evre kisinin
secimlerinden emin olmadig1 vakit dncesindeki evrelere tekrar donebilmesi

acisindan 6nemlidir (Shertzer ve Stone, 1976).

2) Yerine Getirme ve Uyum Yapma Doénemi: Bir tercih yapilip harekete
gecildikten sonra artik bu yapilan “se¢cime uyum saglama evresi” baslamis olur
(Shertzer ve Stone, 1976). Kisi hayal etme ve diisiinme evrelerinden gectikten sonra
artik gercekle karsi karsiya gelir. Diislincelerini uygulama ve sonuglara katlanma
siireci baslar.

Tiedeman ve O’Hara kisinin mesleki gelisimini, kisinin mesleki ve egitimsel
amaclariyla uyumlu olarak verdigi degisik kararlarin neticesinde olusturdugu bir
mesleki kimlik gelisim siireci olarak degerlendirmektedir. Tiedeman ve O'Hara,
Ericsson’dan da etkilenerek bireyin, kimligini 6énemli miktarda tercih ettigi meslek
ile olusturdugunu belirtmislerdir. Bu sebeble kisinin kariyer se¢iminin kisinin hedef

ve hayallerini yansitmakla beraber sinirlarinida géstermektedir. (Sharf, 1992).
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2.1.1.7. Gelatt’in karar modeli

Gelatt (1962) karar verme siirecini basamaklardan olusan bir siire¢ olarak
ifade etmektedir. Gelatt karar verme siirecinin yalnizca kararin kotii veya iyi
olmasindan ibaret olmadigini belirtmekte ve karar verme siirecinde bireyin takip
etmesi gerektigi belli sistemler bulundugunu ifade etmektedir. Bu sistemlerin yapisi
bireyin almasi1 gereken karari belirlemektedir. Bu sistemler “Yordayicit Sistem ”;
“Karar Kriterleri Sistemi” ve “Deger Sistemi ” olmak {izere ii¢ sistemden
olusmaktadir. Yordayict sistem karar verme segeneklerini, karar verme
seceneklerinin olast neticelerini ve bu durumlarin eslestirilmesini kapsarken; deger
sistemin de ise kariyer tercihlerinin muhtemel neticelerinin istenme derecesini; Karar
Kriterleri sistemi ise degerlendirme kistaslarini kapsamaktadir. Kararin yoniini
belirleyen en 6nemli sistem Karar Kriterleri sistemidir.

Gelatt (1962) karar modelinde bireylerin beklenti ve ihtiyaglart bu karar
seceneklerinin segilme ihtimalini etkilemektedir. Birey suanki durumunda ihtiyaci
olan veya umutlarini karsilayabilecek kararlart almaktadir. Yeterli ve dogru bir karar
bu ii¢ sistemin her birine ait bilgilerin ger¢ek¢i olmasiyla alakalidir. Gelatt alinan her
kararin birey icin birer risk teskil ettigini belirtmekte ve bireylerin aldigi bu riskin
biyiikliigii bireyin sistemler hakkindaki sahip oldugu ayrintili, gergekci ve dogru
bilgi durumuna gore degismekte oldugunu ifade etmektedir. Riskin biiylikliigl birey
acisindan onemli olmasa da bireyin risk aldiginin farkinda olmasi énemlidir.

Kisaca ifade etmek gerekirse, Gelatt’ in kuramina gore bireyin kariyer karar
verme siireci degerlendirildiginde; ilk Once bireyin karar vermek igin bu karari
vermeye ihtiyaci oldugunu hissetmesi kariyer karar1 vermenin hayattakibeklentilerini
karsilayabilecegini diisiinmesi gerekmektedir. Bu sekilde diisiiniiyorsa kariyer karar1
vermek ve seceneklerini degerlendirmek icin risk almaya bagslayacaktir. (Gelatt.
1962)

2.1.1.8. Ardisik Eleme Modeli

Gati(1986),Bireyin karar verme durumunda karsilastigi celiskileri arttiran
faktorleri asagidaki sekilde ifade etmistir.
a) Karar verilme siirecini belirleyen vaktin yaklagsmasi (mesela; kisinin

iniversite hayatinin bitmesine az kalmast),
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b) Cevredeki engelleyici faktorler (Tehditler, destegin ¢ekilmesi, talepler )

c) Is firsatlarmin fazla sayida olmasi,

d) Baska bir alanda is yapma ihtimallerinin yiiksek olmasi,

e) Algilanan tercihlerin benzer taraflarinin fazla olmasi,

f) Kabul edilir tercihlerle ilgili 6zelliklerin cazibesi (kararin geri doniisii olup
olmamasi gibi),

g) Kisinin tercihlerinin 6zelliklerini gergekgi bir sekilde degerlendirememesi

h) Karar vermenin ertelenmemesi amaciyla toplum tarafindan yapilan
zorlamalar.

Mesleki karar vermede bireyin karsilastigi bu ikilemler farkli tekniklerle yok
edilebilinir. Birey degisik bir mesleki tercih olusturma g¢abasina girer ve ya belli bir
davranis gerektirmeyen, genel bir mesleki plani kabul eder. Karar1 erteleme durumu,
kisa siireli de olsa ikilemi azaltan bir yontemdir. Kisinin, mesleki roliin yakin
donemdeki niteliklerini goz Oniinde bulundurarak, kisa siireli birmeslek se¢imi
yapmast da karsilastig1 ikilemi azaltmaktadir.

Kisinin meslegine karar vermesiniagiklamada, iki temel yaklasim vardir. Bu
yaklasimlar, beklenen fayda ve ardisik eleme yaklasimlaridir. Beklenen fayda
kuraminda, karar verme asamasindaki kisi, muhtemel meslek segimlerinin
saglayacagi kazanglar1 incelemekte ve en avantajli oldugunu diisiindigii secenege
yonelik kararini vermektedir. Ardisik eleme kuraminda, her meslek segenegi, bir
Ozellik seti olarak ele alinmaktadir. Kisi karar verme durumunda, stercihlerinin
niteliklerini teker teker degerlendirmekte ve buna gore tercihlerini daraltmaktadir. Bu
daraltma islem, bir ya da birkag tercih kalana kadar uygulanmakta ve kisi kalan
secenek dogrultusunda kararini almaktadir(Aktaran:Dogan ,2010).

Gati (1986), orijinali Tversky (1972) tarafindan gelistirilmis olan Kkriter-
eleme modelini mesleki rehberlik ve kariyer psikolojik danigmanlig1 ve kariyer karar
verme siirecinde kullanilmak iizere yeniden yapilandirmis ve ardisik eleme modeli
ismini vermistir. (Aktaran:Dogan ,2010).

Tversky(1972) ardisik eleme modelinin asamalarini asagida belirtildigi gibi
olusturmustur.

1. Secenek ile ilgili 6l¢iitleri tanimlamak.

2. Olgiitleri kigisel deger sirasina gore olusturmak.
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3. Olgiitleri kisisel deger sirasina gore derecelendirmek.

4. Tanimlanmus Olgiitler i¢in en uygun tercihleri siralamak.

5. Tanimlanmis 6l¢iitlerin uygun sinirlarini karsilamayan meslekleri elemek.

Yukaridaki bahsedilen eleme siireci tek tercihe kadar devam ettirilip karar
asamasina gelinerek sonlandirilir (Gati, 1986; Lichtenberg ve digerleri, 1993)

Gati ve Fassa (1995) ardisik eleme modelini kariyer karari vermek igin
kariyer psikolojik danigsmanlarina, danisanlarin meslek secimleri olustururken
yardimci olmalart maksadiyla, karar ve bilgi isleme teorilerine dayanan, uygulamali
bir yaklagim olarak yeniden yapilandirmiglardir.

Gati, On tanilayici karar verme modellerinden ilki olan ardisik eleme modelini
“tatmin edici” ya da “yeterince iyi” bir model olarak ifade etmistir. Bu modelde
tercihleri tanimlayan cesitli olgiitlerin oldugu ve her bir dlgiitiin kademelendirilip
tercihlerinin bu odlgiitlere gore sirayla elenmesi s6z konusu olmaktadir..

Bu modelde en 6nemli dlgiitlerden baslayip en degersiz Olgiite dogru siralama
yapilmas1 beklenmektedir.

Bu yaklasim birbiriyle iliskili 9 asamadan olusmaktadir. Bunlar;

1. Asama. Kararla ilgili problemi tammmlama ve yapilandirma: bu

asamada mevcut secenekler arasinda segilebilecekler ve alinacak kararin

amac1 belirlenir. Ornegin , bir anabilim dali segmek, bir meslek se¢mek gibi.

2. Asama. Iliskili Kriterleri Belirleme: Onceki asamada belirlenmis olan

karar amacina gore irtibatli olabilecek bilgi ve donanim belirlemeyi igerir.

Amaca ulasmak i¢in gerekli Olgiitlerin belirlenmesi bu asamada

gerceklesmektedir. Ornegin, gerekli olan ilgi, yetenek, zaman, kazang gibi

ozellikler nelerdir.

3. Asama. liskili Kriterleri Onemine gore Siralama: Kisi icin 6nem arz

eden olgiitler onem sirasina konulur. Kisinin mesleki amacina kavusmasi igin

onemli olarak diisiindiigii nitelikler ele alinir digerleri ise elenir.

4. Asama. En iist Diizeyde Kabul edilebilir Seviyeyi Belirleme: Oncelikli

olarak belirlenen olgiitlerin igerisindeki en c¢ok arzu edilenler ve kabul

gorenler belirlenir. Daha sonra uzlasilabilir olan 6l¢iitler belirlenir.

5. Asama. Tercihlerle Uyumsuz Olan Meslekleri Eleme: bu asamada karar

durumu ile ilgili dlgiitler teker teker degerlendirilir. ilk basta en Snemli
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olandan baslayip sirayla biitiin dlciitler degerlendirme siirecinden gecer. Her
bir 6l¢iit i¢in kisi tarafindan kabu 1 edilebilir en {ist diizeyde olmayan olgiitler
elenir. Bu eleme islemi uygun bir adede inene kadar devam eder.
6. Asama. Yeniden inceleme ve Tercihlerde Degisiklige Hazir Olma:
baslangigta belirlenen tercihler listesinden sonra bu asamaya kadar
gelindiginde elde kalan tercihler listesinde karar kilmak ve oncekilerde
kacirilan bir ihtimali gidermek i¢in bir daha incelemek fayda saglayacaktir.
Bu tekrar yapilacak incelemede sunlar dikkate alinmalidir.
a. Onceki asamalara geri doniis yapilip karar vericinin Onceki
yanitlarini degistirmek isteyip istemedigi ve verdigi kararlardan emin
olup olmadig1 sinanir.
b. kisinin basalngigta diisiiniip daha sonra eledigi oOlgiitleri neden
eledigi arastirma boyunca kontrol edilir.
7. Asama. Ek Bilgi Toplama: Kisi kendisi i¢in en uygunu tercih etmek
maksadiyla tercihleri hakkinda dogru olan fazlasiyla bilgi toplamalidir.
8. Asama. Istenirlik Sirasma goére Alternatifleri Siralama: Tercih
stirecinin sonlarina dogru, kisi birinci, ikinci ve sonrasi i¢in hangi se¢enekleri
uygulayacagl kararmi vermelidir. Bu siire¢ her olciitiin kisinin algiladigi
dezavantaj ve avantajlarina gére yogunlagmay icap eder.
9. Asama. En Cok Tercih Edilen Alternatifi Uygulamak icin Adim
Belirleme: Son asamada ise kisinin tercihini gergeklestirmek maksadiyla
yapilmast gerekli planlama caligmalarini1 gerektirir. Bu ayn1 zamanda en ¢ok
arzulanan tercihin farkina varilmasim1 da saglayan c¢aligmalar1 da

kapsar(Aktaran:Dogan ,2010).
2.1.1.9. Gati ve Asher’in On Elemeli Kariyer Karar Verme Modeli

On elemeli kariyer karar verme modeli Gati ve Asher (2001a) tarafindan, 6n
tanilayict modeldeki istenen oOzellikleride barindiran igerisinde ardisik eleme
modelinin uyarlanmis bi¢imi bulunan kariyer karari verme maksadiyla diizenli bir

sinir belirlemek maksadiyla diistiniilmiis bir modeldir.
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Gati ve Asher (2001a) kariyer karar verme asamasinin 6énemli hedeflerinden
birinin kisinin yetenekleri ve segimleri ile en barisik tercihini veya tercihlerini
bulmak oldugunu ifade eder. Fakat degisik nedenlerden dolayr mevcut kariyer
tercihlerini detayli arastirma imkani olmamasi, kariyer tercihlerinin sayisinin ¢ok
olmasi, Kariyer kararimi verme asamasinda dikkate alinmasi gereken bilgi miktarinin
fazla olmasi gibi sebeplerden dolayr genel kariyer karar verme modellerine bagh
olarak yetiskinlerin ve tniversite Ogrencilerinin Kkariyer kararini verme siirecini
basitlestirmek ve bu siirecin niteligini ¢ogaltmak maksadiyla bir kariyer karar verme
modeli olusturmuslardir. Bu modelde Gati ve Asher (2001a), mesleki rehberlik ve
kariyer danigsmanligi alaninda kariyer karar verme siirecinde bir cergeve olarak
kullanilabilecek 1i¢ evreden olusan kolay bir kariyer karar verme modeli
sunmuslardir. Olusturulan bu ii¢ evre 6n eleme, derin arastirma ve sec¢im olarak
isimlendirilmistir (Aktaran:Dogan ,2010).

1.On-Eleme Evresi. Bu evrede maksat kisinin ileriki hayatinda yapmak
istedigi meslekler i¢inde yapma ihtimali en ¢ok olan meslekler listesini aza
indirgeyip kisa bir meslek listesi olusturmasina yardimer olmaktir. Bu evrede ilk
olarak kisi kendisi i¢in uygun gordiigii meslek secerken dnemli olan yeteneklerini,
ilgilerini sinirliliklarini, mesleki degerlerini tespit eder.

Ardisik elemeye baslamadan oOnce kisinin kendi Olgiitlerini dnemliden
Onemsize gore siraya koymasi, 6zelliklerine ve segimlerine gore dercelendirmesi
yapmast gerekir. Bu derecelendirme isinden sonra kisi en Onem verdiginden
baslayip, her defasinda tek bir dlgiite yoguslasip ilgi, yetenek ve kisisel 6zelliklerini
degerlendirip, kariyer tercihlerindeki mesleklerin ozellikleriyle kiyaslama yapip
kendisine en uygun olmayanlari eler. En Onemli Olglitten baslayip sirayla
thtimallerini aza dogru indirgeyip daha sonraki ayrintili inceleme yapmak
maksadiyla 7-8 potansiyele indirgeyinceye kadar devam eder.

II. Derin Arastirma Evresi. Kisi bu evrede onceki evredeki yaptiklari
sonucu olusan tercih edilme ihtimali en yiiksek olan meslekleri ayrintili inceleyerek
bu inceleme sonucunda kendisine en uygun olanlar1 belirler. Bu evrede tercih etme
thtimali en yiiksek olan kariyer hedeflerinin kisinin potansiyel 6zelliklerine uygun
olup olmadig1 detayli arastirilmasi hedeflenirBu evrede birey oncelikle kendisine en

uygun tercih edilme olasiligi yiliksek kariyer olasiliklart hakkinda degisik
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kaynaklardan bilgi toplar. Sonrasinda kendi ozellikleri ile bu toplamis oldugu
bilgileri kiyaslaruygun olmayan kariyer tercihlerini eleme yoluna gider. Birey bu
evrenin sonunda hem kariyer tercihleri hemde kendi Ozelliklerine ait elde ettigi
bilgileri degerlendirerek mevcut listesi 2-4 meslege diisiirmeyi amaglar(Gati ve
Asher, 2001a).

ITII. Secim Evresi. Kisi bu evrede ayrintili arastirma neticesinde ulastig
kariyerler tercihlerini ikili sekilde ile birbirleri karsilastirarak, sec¢imlerini ve
kapasitesini dikkate alip, gergeklestirilebilme ihtimali, avantaj, dezavantajlaridikkate
alip kendine en uygun olan kariyer alternatifini tespit etmeye calisir.

OEKKVM, Kisinin &nceliklerini ve onceliklerinin ne oranda degerli
oldugunu tespit etmeleri sartina dayali kisinin kendisine en uygun meslege karar
verebilmesine yardimci olmayr amaglar Bu model kisiye ne yapmasi gerektigini
sOylemek yerine, bir meslek karari alirken kendisi i¢in kiymetli olabilecek belli
sayidaki Ol¢iitleri tespit etmesine ve bu 6lgiitleri kendisine gore 6nem sirasina koyup

karar verme siirecini baglatmasin1 onermektedir (Aktaran:Dogan ,2010).

2.1.2. Kariyer Kararsizhgi

Super’in Arastirma Donemi olarak isimlendirdigi donem 14-24 yas araliginin
ilk yillart bireyin yeteneklerini, ilgilerini ve degerlerini fark ettigi ve benlik
tasarimini gelistirdigi bir donemdir. Bu donemde kisiden, meslek alanlar icerisinden
bir veya birkagina odaklanarak mesleki  seceneklerini  billurlastirmasi
beklenmektedir. Eger kisi mesleki se¢imlerini belirginlestirme donemine geldigi
halde bunu beceremiyorsa o vakit kararsizliktan bahsedilebilinir. Kisi kesin suretle
karar verme vakti geldigi halde kararlarinda ¢eliski yasiyorsa veya kararlarinda

degisiklik yapiyorsa kisi igin ortada bir kararsizlik durumu vardir(Kuzgun, 2006).

Gati (1986) kariyer kararsizligin (indecision), kariyer karar verme siirecinde,
karar vericinin, degerleriyle ve segenekleriyle ilgili yeterli bilgiye sahip
olmamasindan, gerekli olan bilgiyi elde etmesinde zaman ve para gibi kaynaklarin
yetersiz olusundan, bilgiyi depolama ve isleme kapasitenin sinirli olusundan ve

iligkili bilgileri tanimlama ve isleme igin gerekli olan ¢ergevenin olmayisindan ya da
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bunlarin sonucu olas1 meslek alanlar1 hakkinda gereksinim duyulan bilgilerin elde

edilememesinden kaynaklandigini ifade etmektedir (Aktaran:Dogan ,2010).

Gati’nin (1986) kariyer se¢iminde kararsizlik yasanmaya iliskin saptamasinin
yaninda kariyer se¢imini etkileyen ve kariyer kararsizligina neden olan bagka
faktorler de vardir. Bireyler yetenek ve ilgiler gibi psikolojik faktorler, ailenin sosyo
ekonomik diizeyi gibi sosyolojik faktorler ve egitimle ilgili alinan siyasi kararlar gibi
politik faktorlerden etkilenmektedir (Piskin, 2011). Asagida kariyer seg¢iminde
kararsizlik yasamaya neden olabilecek birka¢ faktérden s6z edilmektedir.

a) Yetenek ve ilgilerin yeterince ayrismamis olmasi. Yasamin ilk yillarinda
kisinin yetenek ve ilgilerinin daha belirsiz oldugu kisinin yasinin ilerledik¢e bu fark
edilmenin goriildiigii kabul edilmektedir. Fakat yetenek ve ilgilerin ayrisabilmesi igin
kisinin degisik alanlarda kendisini stnama imkanina sahip olmas1 gerekmektedir. ilgi
ve yeteneklerin ayrismamasi kisinin ¢ocukluk doneminde ayni yasantilara maruz
kalmas1 deneme firsati bulabilecegi imkana ulasamamasi demektir. [lgiler ve
yetenekler denenmedikge fark edilemez ve gelisme gosterilemezler bundan dolay1
okullarimizda se¢meli derslerin arttirilmasi ve bu dersler sayesinde dgrencilerin ilgi
ve yeteneklerini agiga ¢ikartici caligmalarin yapilmasi ¢ok 6nemlidir. Bu farkindalik
siirecinde bireye aile olarak anne babasi ve okuldaki 6gretmenleri destek olmali
rehberlik yapmalidirlar. Bu tiir firsatlar1 kullanmayan bireyler yetenek ve ilgilerinin
farkina varamamaktadirlar. Bundan dolayida yetenek ve ilgileri altinda veya
fazlasinda meslekter tercih edebilme olasiligi dogmaktadir. Yetenek ve ilgileri
yeterince ayrismamis bu 6grencilerin meslek alani ve kariyer se¢im kararlarini
verirken kararlarini netlestiremedikleri ¢ogunlukla yakin arkadaslarinin yaptiklar
secimi yapmaktalar. Ya da kendi kariyer kararlarin1 anne-babalarina, 6gretmenlerine,
okul psikolojik danigmanlarina verdirmek istemektedirler.

b) Her alanda iistiin ya da esit diizeyde yetenege sahip olmak. Ustiin
yetenekli olarak ifade edilen kisilere bakildiginda sozel, sayisal, fen bilimleri gibi
alanlarda basarili olan kisilerdir. Her alanda basarili olmalarindan dolay1 ilgi ve
yetenek diizeyleride ayrismadigindan dolay: alternatiflerinde ¢cok olmasi ister istemez
kiside kararsizlik meydana getirmektedir. Bu kararsizliklarin benzeri problem normal

veya diisiik zeka kapasitesindeki kisiler igerisinde de Karsilasilmaktadir. Ciinkii bu
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kisilerden bazilarida birden ¢ok alanda birbirine yakin seviyede ilgili ve yetenekli
olabilmektedirler. Bu kisilerde distiin yetenekli kisiler gibi kariyer kararsizligi
yasamaktadir.

c) Mesleki gelisim gorevlerini yeterince yapamamak. Kisinin igerisinde
oldugu gelisim donemine iliskin tutum, bilgi, davranis ve becerilere yeteri kadar
sahip olamamasi, kariyer kararini netlestirememesine sebep olmaktadir (Kuzgun,
2006). Bu kararsizliga gelisimsel kararsizlik denilmektedir. Gelisimsel kararsizlik
belli durum ve vakitlerde meydana gelir. Mesela Kisinin ilkdgretim 8.sin1fin sonunda
okul tercihi yapmasi, Lise son smifta iiniversite tercihinde bulunmasi gibi. Bu
kararsizlik belli bir zaman ve duruma bagli olup gecicidir. Durum ortadan
kalktiginda kisideki kararsizlik durumuda kaybolur.

d) Kronik kararsizlik. Kronik kararsizlik normal siradan bir gelisim siireci
degildir. Bu kararsizlik sadece kariyer kararsizligi olmayip yasam stirecinde karar
gerektiren her durumda karsilagilan bir durumdur. Yani kisi her karar agamasinda
problem yasamakta ve kararsizlik sorunu yasamaktadir. Kronik kararsizlik
durumunda birey mevcut meslek seceneklerinin hicbirinin kendisine uymadigin
distiniir.

e) Kararsizhgin onemli bir nedeni her yonii ile kisiyi hosnut edecek bir
secim yapma isteginden kaynaklanmaktadir. Alinmasi gerekeken her kararin
avantajlar1 oldugu kadar azda olsa bizim i¢in dezavantaji olacaktir. Mutlak yiizde yiiz
bizi memnun edecek tercih yapmak c¢ok zordur. Boyle bir beklentiye girmekte
kararsizlik durumu yasatir. Kisi aldigi kararin en uygununa odaklanmali her yonii ile
bireyi hognut edebilecek mitkemmeli bulmaya odaklanmamalidir (Kuzgun, 2006).

f). Kariyer kararsizhgi bireyin kendi istekleri ile ailesinin ve diger
yakinlarinn isteklerinin uzlasmamasindan kaynaklanabilir. Ulkemizde maalesef
bazi alinacak kararlarda kisiden ¢ok o kisinin ebeveynleri etkili olmaktadir. Bireyin
almasi1 gereken kararlara rehberlik etme, yol gostermeden ziyade direk olarak etki
etme, kanalize etme hakimdir. Kisi karar verme asamasinda ¢evresinden muhakkak
etkilenecektir. Burada anne babanin ve g¢evrenin tutumu benim istedigim olsun
diistincesi olmamalidir. Anne babaninda ¢ocuk iizerinde bazi1 beklentileri muhakkak

vardir. Kisi bu beklentilere gore hareket ettiginde, kisilik 6zelliklerine, yetenek ve
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ilgi alanina uygun olmayan tercihler yaptifinda belki anne babasini memnun
edebilecektir. Fakat kendisini memnun edemeyecektir.

g) Sisirilmis Benlik. insan1 kendini algilay1s bicimi ¢ok 6nem arz etmektedir.
Kisi kendisini oldugundan fazla olarak kabul ediyor ve disaridan bu yonde destek

bekliyorsa bu durumdada karar prioblemi yasayabilmektedir.

2.1.3. Kariyer Karar Verme Giicliikleri

Hizla gelisen ve karmasiklasan bir diinyada kaliteli bir kariyer karari hem
kisisel hem de toplum acisindan hayati dneme sahiptir. Kariyer karari insanlarin
yasami miiddetince aldiklar1 en hassas kararlardan biridir. Bu alinan karar hem bireyi
hem ¢evresini hemde toplumu ilgilendirmektedir. Mesleki kararlar kisinin yasayis
bi¢imini, ekonomik durumunu, sosyal statiisiinii etkilemektedir. Bundan dolay1
insanlar hayatlarinin bazi zamanlarinda bu karar verme stirecleriyle karsi karsiya
gelmektedirler. Bu kadar 6nemli bir siirecten dolayr kariyer teorisi yaklagimlarida
kariyer kararsizlig1 tizerinde durmuslar bu konu hakkinda arastirmalar yapmislardir.
Bunlarin her biri farkli bakis agisiyla konuyu degerlendirmislerdir. Mesela
Geligsimsel yaklagimlar (6rn.,Osipow ve Fitzgerald, 1996; Super, 1953) kariyer
kararsizliginin kiginin i¢inde bulundugu kariyer gelisim donemine ait Kariyer gelisim
gorevlerini yeterli miktarda kazanamadigindan dolayr ifade ederken psikodinamik
yaklasim (Bordin ve Kopplin, 1973), kisilerin Kkariyer kararsizlikla ilgili
problemlerini icsel kaynaklara gore aciklamaya c¢alismuslardir.ilgilerin gelisimine
odaklanan yaklasim (Orn.,Holland, 1985; Roe, 1956;) ise ilgilerin yetersiz
billurlasmasinin bir kariyer kararina ulasmaya engel oldugunu savunur. Yukarida
s0zii edilen yaklagimlar kariyer kararsizliginin tek bir yoniine yogunlastiklar i¢in bu
stireci kisitli bir sekilde ifade edebilmislerdir. Kariyer kararsizligi kisilerin Kariyer
karar1 alirken karsilastiklar1 zorluklar karar verme siirecinin evvelinde ve sonrasinda
karsilagilacak tiim problemler olarak ifade edilebilinir. (Gati, I., Krausz, M. ve
Osipow, S. H.1996) Kariyer karar verme giicliikleri, istenilen bir kariyer karar verme
durumundan her hangi bir sapma olarak tanimlanabilir. Bagka bir ifade ile kariyer
tercihi asamasinda olan kisinin, kendisinden ya da gevresinden meydana gelen,
kisinin kariyer karar verme siirecini engelleyen ya da kendisine uygun olan bir

meslekten daha az uygun olan bir meslege yonelmesine neden olan bir takim
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engelleyici durumlar kariyer karar verme giigliikleri olarak tanimlanmaktadir (Gati,
I., Krausz, M. ve Osipow, S. H.1996). Kariyer karar verme gigliikleri (Gati, I.,
Krausz, M. ve Osipow, S. H.1996) tarafindan kariyer kararsizligina sebep olan
etkenlerin daha ayrintili, sistemli ve kapsamli bir sekilde bir taksonomiye bagh
olarak olusturulmustur. Bazi insanlar kariyer karar verme asamasinda herhangi bir
sorun yasamazken bazi kisler ise kariyer karar verme asamasinin Oncesinde ve
sonrasinda karar verme ile ilgili problem yasamaktadir. Bu durumlar1 yasayan
bireylere yardim maksadiyla problemi ortaya koymak ve ¢6ziim yollar1 sunmak
onem arz etmektedir.

Kargilagilan bu problemler bazen kararin ertelenmesi, karar vermekten
kacinilmasi bazen de kariyer karari ile ilgili bireyin sorumlulugunun bir bagka kisiye
aktarilmasi gibi sonuglar dogurmaktadir. Bu da kisi i¢in kendisine daha az uygun
olan bir karar verme siireci ve meslek tercihine sebep olmaktadir.

Kariyer Karar Verme Giigliiklerini Gati ve arkadaslari asagida belirtilen
etkenlere gore belli kategorilere ayirmiglardir (Gati, I., Krausz, M. ve Osipow, S.
H.1996):

a) Ortaya c¢iktiklar1 zaman (Kariyer karar1 verme siireci esnasinda ya da
oncesinde)

b) Giigliigiin kaynagi (Duyussal ya daBiligsel )

c¢) Giicliigiin karar iizerindeki etkisi (slireci engelleyen ya da daha az uygun
olan kariyer segenegine yonlendiren)

d) Giigliikle bas etmek i¢in gerekli olan miidahale tiir.

Kariyer kararsizlig1 yukarida belirtilen dort kategoriden birisine, birkacina ya
da hepsine sahip olmaktan kaynaklanabilmektedir. Kariyer karar vermeyi gii¢lestiren
etkenleri daha diizenli ve fonksiyonel olarak aciklayan Gati ve ve arkadaslari, Israilli
ve Amerikali lniversite Ogrencileri iizerinde kariyer karar verme giicliiklerinin
kuramsal bir taksonomisini olusturmak ig¢in bilgi isleme teorilerine dayanarak
calisma yapmislardir. Taksonomideki ele alinan gii¢liikler “ideal kariyer karar1 veren
birey” ve “ideal bir kariyer karar verme ” durumundan sapmalar {izerine
olusturulmustur.

Istenilen bir karar verme siirecinde olusan herhangi bir sapma kisinin kariyer

karar verme siirecinde kariyer karar verme giigliikkleri ile karsilasmasi ile
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neticelenmektedir. Bu giigliikler ise bireyi karaiyer karar verme siirecinde engelleyen
veya kendisine daha az uyan bir karar almasmna sebep olan bir durumla
karsilagsmasina sebep olmaktadir. Gati ve arkadaslarinin olusturdugu bu taksonomiye
gore kisinin yasadigi karar verme gicliikleri hazirlik eksikligi, bilgi eksikligi ve
tutarsiz bilgi olarak adlandirilan 3 ana kategoriye dayanmakta olup bu ana
kategorilerde kendi aralarinda 10 alt kategoriye ayrilmaktadir. hazirlik eksikligi ana
kategorisi; ti¢ alt kategoriden olusmaktadir: (a) motivasyon eksikligi, (b) genel
kararsizlik, (C) islevsel olmayan inanglardan olusmaktadir. Bu 3 alt kategoride
yasanan giicliikkler, kariyer karar verme siirecine girmeden Onceki hazirlik
asamasinda yasanmaktadir. Diger iki ana kategoride karsilasilan giigliikler ise bilgi
eksikligi ve tutarsiz bilgiden kaynaklanan ve kariyer karar verme siirecinde ortaya
cikan giicliikkleri kapsamaktadir. Bilgi eksikligi ana kategorisi ise dort alt kategoriden
olugsmakta olup bunlar: (a) kariyer karar verme siirecindeki basamaklarla alakali olan
bilgi eksikligi, (b) benlik hakkinda bilgi eksikligi, (C) ¢esitli alternatifler (meslekler)
hakkindaki bilgi eksikligi, (d) ek bilgi elde etme yollar: hakkindaki bilgi eksikligi alt
kategorileri olarak siralanmustir. Tutarsiz bilgi ana kategorisi de ii¢ alt boyuttan
olusmakta olup bunlar: (a) giivenilir olmayan bilgiler, (b) i¢ catismalar, (c) dis
cansmalar alt kategorileridir.

Gati ve arkadaslari(Gati, I., Krausz, M. ve Osipow, S. H.1996) bu 10
kategoride tanimladiklar1 kariyer karar verme giigliiklerinin bazen kariyer karar
verme sorumlulugunun bagka birisinin iizerine aktarilmasi, karar vermekten
kaginmak ya da kararin ertelenmesi gibi durumlarla neticelenebilecegini vebundan
dolayida bireyin kendisine uygun olmayan, ders, lise tiirii ve kariyer alani ya da
kariyer karar1 vermesine yol agabilecegini ileri siirmektedirler. Gati ve arkadaglarinin
(Gati, 1., Krausz, M. ve Osipow, S. H.1996) gelistirmis olduklar1 kariyer karar verme
giicliikleri taksonomisinin asagida 10 kariyer karar verme gii¢liik alt kategorisi ile
ilgili aciklamalar 6zetlenmistir:

Motivasyon Eksikligi. Bu alanda elde edilen yiiksek skor karar verme konusunda
istek eksikligini yani isteksizligini ortaya koymaktadir. Bu giicliik, kisinin iginde
bulundugu zaman zarfinda karar vermeyi istemedigini ya da zamanin kisiyi dogru
karara gotiirecegi i¢in kariyer secimi konusunda ¢aba ve zaman harcamaya gerek

olmadig1 diisiincesinden kaynaklanmaktadir. Ornegin, bireyin bir meslek tercihi
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yapmasi gerektigini bilmesi, fakat meslek se¢me isteginin bulunmamasi kariyer karar
vermeyi engelleyen isteklendirme eksikligine iliskin  gii¢lik yasadigini
gostermektedir.

Genel Kararsizhik. Bu alanda elde edilen yiiksek skor karar vermedeki genel giicliik
durumunu ifade etmektedir. Bir¢ok insan hayatinin degisik zamanlarinda karar
verme problemi yasarlar. Genelde kararlarla beraber basarisizlik korkusu, tereddiit ve
sorumluluk korkusu da yer almakta oldugu i¢in genel kararsizlikla karakterize olan
kisiler karar aldiktan sonra kararlarini erteleme ya da siirekli degistirme davranisi
goriilmektedir. Bazen bu kararlarin1 degisik kisilere onaylatma ihtiyaci duymaktadir.
Bagkalarina onaylatma bagkalarinin destegini alma durumu genel kararsizlik
problemleri i¢cinde degerlendirilir.

Islevsel Olmayan inanclar. Kariyer kararlariyla ilgili mantiksiz inanglar ve
beklentilerden kaynaklanan bu giigliiklere iliskin alinacak ytiksek skor kariyer karari
verme siirecinin algi bozukluklarimi ifade eder. Ornegin, tercih etti§i meslegin
meslegin hayatindaki biitin problemleri ¢ozecegini diisiinmesi veya hayatinda
kendisine hi¢ uygun bir meslek olmadigini ifade etmesi islevsel olmayan inanclarla
ilgili probleminin oldugunu gosterir.

Karar Verme Siireci Hakkinda Bilgi Eksikligi. Bu alanda elde edilen yiiksek skor
dogru karar alma ile iligili bilgi eksikligini, 6zellikle de kariyer karar1 verme
siirecindeki basamaklarla alakali bilgi eksikligini gosterir. Ornegin, birey karar
verirken nelere dikkat etmesi gerektigini, dikkat etmesi gerektigi seylerle kariyer
tercihleri arasinda nasil bir bag kurmasi gerektigini bilememesi.

Benlik Hakkindaki Bilgi Eksikligi. Bu alanda elde edilen yiiksek skor bireyin
kendisiyle alakali yeterli derecede bilgi sahibi olmadigi durumlari ifade eder. Bireyin
kendisi hakkinda ilgileri, yetenekleri ve degerlerine yonelik bilgi eksikligini
oldugunu gostermektedir.

Kariyerler Hakkindaki Bilgi Eksikligi. Bu alanda elde edilen yiiksek skor kariyer
secenekleriyle baglantili bilgi eksikligini yansitmaktadir: “Hangi kariyer alternatifleri
vardir ve/veya her bir kariyer alternatifin 6zellikleri nelerdir’ gibi.

Bilgi Elde Etme Yollar1 Hakkinda Bilgi Eksikligi. Bu alanda elde edilen yiiksek
skor karar vermeyi hizlandirabilecek ek bilgi elde etme yollart ile alakali bilgi

eksikligini yansitmaktadir. Ornegin; Bireyin mesleklerle alakali bilgi edinmeyi nasil
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ve nerede yapabilecegi, meslek ve kariyer danismanligi hizmetini nerelerden
alabilecegi konusunda bilgi eksikligi olmasi gibi.

Tutarsiz Bilgi. Bu alanda clde edilen yiiksek skor bireyin kendisini algilama bigimi
ile tercih etmeyi diisiindiigii mesleklerle alakali bilgiler arasinda celiskiler oldugunu
yansitmaktadir. Ornegin; bireyin kendini nasil algiladig1 ile baskalarinmn bireyi nasil
algiladig1 arasinda ya da kendisiyle ilgili 6znel ve nesnel bilgiler arasinda celiskiler
olabilir

I¢c Catismalar. Bu alanda elde edilen yiiksek skor i¢ ¢atisma durumunu gosterir. Bu
i¢ catismalar kisinin degerli gordiigii birgok faktorden bazilarinin birbirleri ile
tezatlik teskil ettiginde ve birbiri ile uyusamamasindan kaynaklanabilir (6rn. gazeteci
olmak isteyen birinin diizenli bir yasam siirmek istemesi gibi.). i¢ ¢atismalar, kisi
icin bircok meslegin 6zelliklerinin birbirine benzedigi durumlarda veya istenilir bir
meslegin istenilir olmayan bir 6zelligi icerdiginde (6rn. doktor olmak i¢in gereken
uzun egitim ya da ¢ok fazla ders galismak vb. gibi) yasanabilir.

Dis Catismalar. Bu alandaki elde edilen yiiksek skor bireyin segimleriyle birey igin
degerli olan kisilerin ifade ettikleri se¢imler arasindaki uyusmazlig belirtmekte olup
bu durum kisi i¢in dnemli kisilerin kendisi hakkinda sdylenenlerin ¢elismesi seklinde
olabilecegi gibi; birey i¢in énemli olan kisilerin sdyledikleri ile bireyin tercihlerinin
uyusmamasindan da kaynaklanabilir (Orn. kisi kisa bir egitim programi gerektiren
bir meslegi tercih ederken, ailesi onun akademik kariyer yapmasini tercih edebilir)

(Aktaran:Dogan,2010).

2.1.4. Kariyer Karar Verme Giicliikleri Ile Tlgili Yapilan Arastirmalar

Bu kisimda kariyer kararsizligi ve kariyer karar verme giigliikleri konusunda
yapilip ulasilabilen arastirmalardan 6nce yurtdisinda sonra Tirkiye’de yapilan

arastirmalar Ozetlenecektir.

2.1.4.1. Kariyer Psikolojik Danmismanhgi ve Rehberligi Alaninda Yurt
disinda Yapilan Arastirmalar

(Gati, 1., Krausz, M. ve Osipow, S. H.1996) kariyer karar verme siirecini
anlamak i¢in genel karar verme teorilerine bakarak bu siirecte yasanilan giicliiklerin

teorik bir taksonomisini belirlemislerdir. Karar verme giigliikleri ile ilgili literatiirde
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bu aragtirma teorik temelli ilk betimsel arastirma olma 6zelligini gosterir. Yapilan bu
arastirmanin drneklemini Amerikan ve Israilli 6grenciler olusturur. Arastirmanin
neticesinde bu 6grencilerin kariyer karar verme siirecine baslamadan 6nce ve Kariyer
karar verme siirecinde 3 ana ve 10 alt kariyer karar verme giigliigi yasadiklarini ve
yasanan bu giicliiklerin belli bir yapiya sahip olduklarini tespit etmislerdir. Arastirma
sonucundaki bu tespitlere dayanarak kariyer karar verme gii¢liiklerini 6l¢en Kariyer
Karar Verme Giigliikleri Olgegini (KKVGO) gelistirmislerdir.

Wilson (2000), 1rk, cinsiyet, kariyer karar vermede yetkinlik ve aileye bagimli
olmayla kariyer kararsizligi arasindaki iliskiyi arastirmis olup tniversite 1.smnif
Ogrencileri ile yapilan calismada, irk ve cinsiyet degiskenlerine bakildiginda, kiz ve
erkeklerin kariyer kararsizliklari, karar verme Ozyetkinlik diizeyleri ve aileye
bagimlilik ortalamalar1 arasinda manidar bir farklilik bulunamamistir. Ayn1 sonug,
itk bagimsiz degiskeni i¢in de bulunmustur.

Giiniimiize kadar spesifik olarak kariyer karar verme giicliiklerini azaltmay1
amaglayan ilk aragtirma Gati ve digerlerinin (2001) geng yetiskinlerin kariyer karar
verme giicliiklerine bilgisayarli 3  kariyer rehberlik sisteminin  ¢esitli
kombinasyonlariin etkisini inceledikleri arastirmadir. Arastirmacilar, kariyer karar
verme giigliiklerini azaltmay1 amaclayan bilgisayar yardimiyla uygulanan 3 kariyer
rehberlik sistemi gelistirmislerdir. Bu sistemlerden ilki Gati ve Asher’in (2001a) 6n
eleme, derin arastirma ve se¢im asamalarindan olusan kariyer karar verme modelinin
on eleme asamasinda karsilagilan kariyer karar verme giicliiklerini “ardisik eleme
modeli” ile azaltarak deneklere “Daha i1yi Kariyer Karar1t Vermeyi” 6gretmektedir.
Ikincisi, Bilgisayarli Mesleki Bilgi Sistemi’dir. Bu sistem deneklere 500 meslegin
gerektirdigi yetenekler, ilgiler, degerler, calisma kosullari hakkinda bilgi vererek
deneklerin hem kendi ilgi, yetenek ve degerlerini hem mesleklerin 6zelliklerini
tanimalarima ve onlar arasindan kendilerine en uygun olanlari belirlemelerine
yardimc1  olmayr amaglamaktadir. Ucgiinciisii ise yiiksek ogretim programlari
hakkinda (programa giris ve kabul edilme Kkosullari, programin siiresi, bu
programlarda hangi mesleklerin 6greniminin yapildigi vb.) bilgi vermeyi amacglayan
“Yiiksek Ogretimdeki Mesleki Programlar Hakkindaki Bilgi Sistemi” dir.

Aragtirmanin sonuglari, bu ii¢ sistemden sadece birinin, ikisinin ve {igiiniin birlikte
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kullanildig1 uygulamalara katilan deneklerin Gati ve arkadaslar1 (Gati, 1., Krausz, M.
ve Osipow, S. H.1996) 10 kariyer karar verme giigliik kategorisinden 7’sinden
aldiklar1 puanlarda anlamli diizeyde azalma goriilmiistiir. Ayrica bu uygulamalara
katilan deneklere bu ii¢ uygulamadan en ¢ok hangisinden yararlandiklar ile ilgili
degerlendirmeleri soruldugunda; {i¢ sistemin bir arada kullanildig1 uygulamadan en
fazla, sadece bir sistemin kullanildig1 uygulamadan en az yararlanildigi belirtilmistir.

Kariyer karar verme teorilerinden normatif modellere gore en iyi karar, karar
vericinin amagclarina ulasmasina en iyi yardim edicidir. Bu amaglar, bireye agik olan
secenekler tarafindan sunulur. Mantikli kariyer karar verici, kendisine acik olan
kariyer seceneklerini Once birbirileri ile karsilastirir, kendisine uygun olmayanlari
eler, geriye kalanlardan kendine uygun olanlar1 siraya koyup en uygun kariyer
secenegini belirler.

Gati ve Ahser (2001) KKVGO’nin {iniversite versiyonunu israilli lise
ogrencilerine (9., 10. ve 12. Siniflardaki) uyarlamis arastirma bulgulari, 9., 10. ve 12.
siiflarda uyarlanan olgegin taksonomik yapisinin orijinal olgegin taksonomik
yapisina olduk¢a benzedigini bulmustur. Ayni zamanda bu arastirmada kariyer karar
verme giigliikleri cinsiyet faktoriine gore karsilastirilmistir. Tim sinif diizeylerinde
erkeklerin kizlardan daha fazla dis catismalardan ve akilct olmayan inanglardan
kaynaklanan kariyer karar verme giigliikleri yasadiklarini gostermistir. Buna ek
olarak 9. ve 10. smnifta okuyan erkek dgrenciler kariyer alternatifleri hakkinda bilgi
elde etme yollarindan ve i¢ catismalardan kaynaklanan Kkariyer karar verme
gicliiklerini kiz 6grencilerden daha fazla yasadiklar1 gériilmiistiir. 12. sinifta okuyan
kizlar ise erkek ogrencilerden daha fazla kariyer karar verme siireci hakkinda bilgi
eksikliginden, kariyerler hakkinda bilgi eksikliginden ve Kkariyer alternatifleri
hakkinda ek bilgi elde etme yollarina iligkin bilgi eksikliginden kaynaklanan kariyer
karar verme giigliikleri yasadiklarini ifade etmislerdir.

Creed ve Yin (2001) Cinli ergen dgrencilere Gati ve Saka’nin (2001b) israilli
lise dgrencileri igin gelistirdikleri KKVGO’yii uyarlamiglardir. Arastirma sonuglart
KKVGO’niin 3 ana kategorisinden Hazirlik ana kategorisinin Cinli 6grencilere
uyarlanan KKVGO’de olusmadigimi gostermistir. Dolayisiyla bu bulgular Israilli
ogrencilerle Cinli dgrencilerinin kariyer karar verme giigliiklerinin yapisimin farkli

oldugunu gostermektedir. Bacanli (2008) da Gati ve Saka (2001b) tarafindan
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gelistirilen KKVGO’yii Tiirk ergen dgrencilere (9.10. ve 12.smiflara) uyarlamistir.
Aragtirma bulgulari, 9. siniflarin kariyer karar verme giigliiklerine iliskin taksonomik
yapinin orijinaline olduk¢a benzer oldugunu gostermistir. Ancak 10. ve
12.smiflardaki ogrencilerin kariyer karar verme giigliiklerine iligkin taksonomik
yapinin orijinaline benzer olmadig tespit edilmis aragtirmaci 10. ve 12. Siniflarda
yapinin uymamasi durumunu ortadgretimde uygulanan egitim sisteminden
kaynaklanabilecegi goriisiindedir. Bu arastirmada da kariyer karar verme giicliikleri
cinsiyete gore karsilastirilmis  cinsiyete iliskin  bulgular genel olarak
degerlendirildiginde tiim siif diizeylerinde kizlarin genel kararsizlik ve islevsel
olmayan inanglardan kaynaklanan kariyer karar verme giicliiklerini erkeklerden daha
fazla yasadiklart bulunmustur. 10. ve 12.siniflardaki erkek ergen dgrencilerinin ise
dis (anne-baba, 6gretmenler ve arkadaslarla ilgili) ¢atismalardan kaynaklanan kariyer
karar verme giigliikklerini kizlardan daha fazla yasadiklar1 tespit edilmistir.
Arastirmact cinsiyete iliskin bu farkliliklari, Tirk toplumunun kiiltiirel yapisindan
kaynaklanabilecegi seklinde yorumlamaktadir.

KKVGO’niin 6lctiigii taksonomik yap1 Kkiiltiirler aras1 c¢aligmalarda da
incelenmistir. Mau (2001) Amerikali ve Tayvanli kolej ogrencilerin kariyer
kararsizlik diizeylerini ve mesleki karar verme giicliiklerini incelemis olup
aragtirmasinda Amerikali ve Tayvanli dgrencilerin kariyer karar verme giigliikleri
Yapisal Esitlik Modeli kurularak karsilastirmistir. Bu analiz sonuglar1 Tayvanh
Ogrencilerin kariyer karar verme giicliiklerinin ve kariyer kararsizliklarinin Amerikali
ogrencilerinkinden yiiksek oldugunu gostermis ayni zamanda amerikali tiniversite
Ogrencilerin kariyer karar verme giicliiklerinin KKVGO’niin (Gati, 1., Krausz, M. ve
Osipow, S. H.1996) orijinal taksonomik yapisina uyum gosterdigi fakat Tayvan’li
tiniversite ogrencilerinin kariyer karar verme giicliiklerinin ise uyum gostermedigi
tespit edilmistir.

KKVGO’niin 6lgtiigii  kariyer karar verme giicliiklerinin yapis1, ilk
gelistirildigi Amerikali ve [srailli tiniversite ogrencileri (Gati, I., Krausz, M. ve
Osipow, S. H.1996) disindaki diger bazi farkli kiiltiirlere sahip dgrenciler {izerinde de
test edilmistir. Bunlardan Albion ve Fogarty (2002) ve Lancaster ve digerleri (1999)
tarafindan Amerikali iiniversite dgrencileri 6rneklemi {izerinde KKVGO niin yapisini

test etmigler ve arastirmalarin sonuglari onceki Amerikali {iniversite Ggrenciler
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lizerinde yapilan benzeri aragtirmalarin sonuglarini desteklemistir. Bu iki aragtirmada
da KKVGO’niin 3 ana ve 10 alt kategorisi belirlenmistir. Bunlardan Tien (2001)
KKVGO’ni Tayvanl {iniversite Ogrencilerine uyarlamis ve uyarlanan &lgegin
taksonomik yapisinin orijinal Slgegin taksonomik yapisina olduk¢a benzedigini
belirlemistir. Ayrica kariyer karar1 vermemis ogrencilerin kariyer kararini vermis
Ogrencilerden farkli diizeyde kariyer karar verme giicliiklerine sahip olduklar
bulunmustur.

Gordon ve Meyer (2002) ise kisinin 6zii hakkindaki bilgiler ile mesleki
bilgilerin dengeli bir bicimde birlestirmesinin kariyer karar verme siirecinde en
onemli etkiye sahip oldugunu bulmuslardir. Akos,Konold ve Niles (2004) kariyer
karar1 verme siirecine etki eden en oncelikli faktoriin kisinin 6z hakkindaki
bilgilerden olustugunu, ikinci oncelikli faktoriin ise kariyer alternatifleri hakkindaki
bilgilerin oldugunu bulmuslardir. Bununla birlikte

Morgan ve Ness (2003) iiniversite birinci sinif devam eden 6grencilerin {ist
smiftaki Ogrencilerinin diger st siniflara gére daha fazla kariyer karar verme
glicliikleri, kariyer kararsizligi yasayabilecegi diisiincesinden yola ¢ikarak Kanadali
birinci smif dgrencilerinin kariyer karar verme yetkinlik inanci, kimlik gelisimi
evreleri ve cinsiyet rolii kimlikleri arasindaki iliskileri incelemis olup arastirma
neticesi kariyer karar verme yetkinlik inanci arttikga kariyer kararsizliklarinin
azaldigini gostermistir. Gati ve Saka (2001a, 2001b) KKVGO’niin Israilli ve
Amerikali tniversite ogrencileri ve yetiskinler iizerinde ingilizce ve Hebrew
dillerindeki kagit-kalem versiyonlarini internet versiyonu olarak uyarlamislardir. Bu
aragtirmanin  bulgulari KKVGO’niin her iki dildeki internet versiyonlarinin
taksonomik yapisinin kagit-kalem versiyonlarmin yapisina benzer oldugunu
bulmuglardir.

Hijazi ve Tatar (2004) Filistinli ve israilli lise dgrencilerine yonelik Kariyer
karar verme giicliiklerine iliskin ¢apraz kiiltiirler arasi1 bir arastirma yapmislar ve
israilli oOgrencilerin kariyer karar verme giicliiklerinin taksonomik yapisinin
Amerikan 6rneklemine (Gati, ., Krausz, M. ve Osipow, S. H.1996) benzer bir teorik
yap1 yansittigini gosterirken, Filistinli 6grencilerin kariyer karar verme giicliiklerinin

taksonomik yapisi Gati ve arkadaslarinin (Gati, 1., Krausz, M. ve Osipow, S.
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H.1996), oOnermis olduklar1 kariyer karar verme giicliikklerinin teorik yapisin
yansitmamistir,

Roaten (2004), lise Ogrencilerinin kariyer gelisim ve Kariyer karar verme
beceri diizeylerini gelistirmeyi amagladiklar1 arastirmalarinda Gati ve Asher’in
(2001a) 3 evreli kariyer karar verme modelinin 6n eleme evresine bilgi isleme
modeline ve Holland’1n tipolojisine dayali eklektik bir kariyer karar verme miidahale
programi gelistirmistir. Uygulanan kariyer karar verme programi sonucunda deney
grubundaki ogrencilerin kariyer karar verme siireci hakkindaki bilgilerinin kariyer
karar verme becerilerinin ve kariyer gelisim diizeylerinin yiikseldigi bulunmustur.

Osborn ve Reardon (2006) ilkogretim Ogrencileri {iizerinde yaptigi
arastirmada Bilissel Bilgi Isleme Siireci Yaklasimina dayali gelistirmis olduklari
kariyer egitim programinin ogrencilerin kariyer arastirma davranislarina ve kariyer
karar vermelerinde etkili oldugunu bulmuslardir.

Son yillarda ise kariyer karar verme giicliikleri ile kisilik degiskenleri
arasindaki iliskilerin incelendigi cesitli arastirmalar yapilmaktadir. Kleiman, Gati,
Peterson, Sampson, Reardon ve Lenz (2004) iiniversite Ogrencilerinin islevsel
olmayan kariyer inanglari ve kariyer karar verme giicliikleri arasinda anlamli
diizeyde iliski bulmuslardir. Bu iliskiye benzer bir iliski kariyer kararliligi ve islevsel
olmayan inanglar arasinda ters yonde iliskiler bulan arastirmalara da rastlanmaktadir
(Osborn, 1998; Saunders, Peterson, Sampson ve Reardon, 2000). Bu arastirmalarin
sonuclart genel olarak degerlendirildiginde kariyer karar verme giigliiklerinin
olumsuz kisilik o6zellikleri (diisiik benlik saygisi, islevsel olmayan inanclar, diisiik
kariyer yetkinlik inanci, kisisel kararsizlik vb.) ile anlaml pozitif iligkiler gosterdigi
sOylenebilir.

Amir ve Gati (2006) geng yetiskinlerin ifade edilen kariyer karar verme
gicliikleri 1ile Olgiilen kariyer karar verme giigliikleri arasindaki iliskilerini
incelemigler ve katilimcilarin hem ifade edilen hem de Slgiilen kariyer karar verme
giicliiklerinin yiiksek diizeyde oldugunu gostermistir. Buna ek olarak hem ifade
edilen hem de oOlciilen kariyer karar verme giicliiklerinin kariyer karar verme
yetkinligi 1ile negatif bir iliski gosterdigi bulunmustur. Kariyer planlarini

kesinlestirmis gen¢ yetiskinlerin diisiik diizeyde kariyer karar verme gili¢liiklerine
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sahip olugu ve daha yiiksek diizeyde kariyer karar verme yetkinligine sahip olduklari
bulunmustur.

Skorikov  (2007), Ergenleri kariyer sec¢imine hazirlayan ve Kkariyer
gelisimlerini artiran etkinliklerin ergenlerin kariyer seceneklerinin gerektirdigi
gorevleri yerine getirebilmelerinde, kariyer seceneklerini daraltmalarinda, kariyer
gelisimi hedeflerine ve uzun donemli kariyer gelisimi planlar1 yapmalarinda olumlu
etkileri oldugunu bulmuslardir. Aragtirmaci bu bulguya dayanarak ergenlerin kariyer
ve benlik kavrami gelisimlerinin desteklenmesini onermektedir. Bunun icin de
ergenlere benlik kavramlarini gelistirmeyi ve aragtirma davranisini kazandirmay1
amaglayan yardim hizmetlerinin yararli olacagini belirtmektedir.

Zhou ve Santos (2007) Cinli ve Ingiliz {iniversite dgrencilerinin kariyer karar
verme giiglikklerini cinsiyet ve kiiltiir bakimindan Kkarsilastirmis olup yapilan
aragtirmada Cinli ogrencilerin ingiliz dgrencilere gore sadece kariyer karar verme
giicliiklerinin hazirlik kategorisinde daha fazla giicliik yasadiklarini ancak diger
kategoriler bakimindan bu Ogrenciler arasinda anlamli farklar olmadigim
gostermistir. Erkek ogrencilerin kiz dgrencilerden daha diisiik diizeyde kariyer karar
verme giicliikleri yasadiklari tespit edilmistir. Ayrica yas ile sinif diizeyi yiikseldikce
kariyer karar verme gii¢liik diizeylerinin azaldigi bulgusuna ulasilmistir.

Woodman (2008) koglu ve kogsuz kariyer planlama programinin Kariyer
karar verme giligliiklerini azaltmadaki etkisini incelemistir. Koglu ve kogsuz iki deney
grubu ve bir kontrol grubuna iliskin sonuclarin karsilastirildigi bu arastirmada bir
somestr siiren koglu ve kogsuz kariyer programinin iiniversite Ogrencilerinin
KKVGO’niin bilgi eksikliginden kaynaklanan kariyer karar verme giigliiklerinin ana
kategorisine iligkin puanlarini anlamli diizeyde azalttigini, kontrol grubunda ise

anlaml bir farklilagsmanin olmadigini gostermistir.

2.1.4.2. Kariyer Psikolojik Danismanhg ve Rehberligi Alaninda Yurt
icinde Yapilan Arastirmalar

Bu boéliimde kariyer rehberligi uygulamalar1 ve karar verme siireci ile ilgi
olarak Tirkiye’de yapilan deneysel arastirmalar tarihsel bir sira ile 6zetlenmistir.
Tiirkiye’de lise ogrencilerinin mesleki olgunluk diizeylerini yiikseltmek

amact ile ilk deneysel arastirma Bacanli (1995) tarafindan yapilmistir. Mesleki
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olgunluk diizeyi diistik skorlar elde eden 6grencileri tesadiifi olarak deney ve kontrol
gruplarina yerlestirmis ve deney grubuna Super ve Overstreet ( 1960 ) tarafindan
belirlenen Bir Kariyer Tercihini Billurlastirma kariyer gelisim gorevine iliskin su
davraniglar1 gelistirici bir kariyer karar verme grup rehberligi program: uygulamastir:

e Kariyer se¢iminde gz Oniine alinacak faktorlerin farkinda olma

e Bir kariyer tercihini billurlastirma gereginin farkinda olma

e Kariyer se¢iminde simdi ve gelecek iliskisinin farkinda olma

e Kariyer seciminde hedefleri etkileyebilecek olasiliklarin farkinda olma

e Tercih edilen kariyerle ilgili bilgi edinme

e llgi ve degerleri farklilastirma ( ayristirma )

e Kariyer se¢iminde kaynaklar1 kullanma

Grup rehberligi programinda kisilere ev 6devi verme, bilgi verme, bazi
hipotetik vak’a ornekleri lizerinde karar verme yasantisi kazandirma, kariyer segcme
sorununun 6nemi ve gerekleri tizerinde grubun tartismasini saglama ve rol oynama
teknigi ile karar verme siirecini yagatma gibi uygulamalar yapilmistir. Sekiz haftalik
uygulama sonunda deney grubundaki bireylerin yukarida belirlenen gelisim
gorevlerine iliskin maddeleri iceren Kariyer Olgunluk Olgegi puan ortalamalarmin
kontrol grubundakilerden daha yiiksek oldugu gériilmiistiir.

Cakir (2003) tarafindan genel lise 9. simf Ogrenciler iizerinde Kkariyer
kararsizlig ile ilgili yaptig1 arastirmada ogrencilerin mesleki kararsizlik diizeylerini
tespit etmek amaciyla Mesleki Karar Envanteri gelistirilerek, kariyer karar verme
grup rehberligi programinin genel lise 9. sinif Ggrencilerinin mesleki kararsizlik
diizeylerine etkisi arastirilmigtir. Aragtirma, deney ve kontrol gruplu ontest ve sontest
modeline dayali deneysel bir ¢alisma olup arastirmada gelistirilen mesleki rehberlik
etkinlikleri uygulamasin1 Bacanli (1996) tarafindan gelistirilen "Bir kariyer karar
verme grup rehberligi programi ve uygulama klavuzu"undan ve Sampson ve digerleri
(2004) gelistirmis olduklar1 "Bilissel Bilgi Isleme Yaklasimi® problem ¢dzme
asamalarindan Yyararlanarak olusturmustur. Arastirma bulgular kariyer karar verme
grup rehberligi programinin uygulandigi, deney grubundaki ortadgretim 9. smif
ogrencilerinin ~ mesleki kararsizlik diizeylerinin  kontrol grubundaki

ogrencilerinkinden anlaml diizeyde diisiik oldugunu gostermistir.
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Bozgeyikli (2005) kariyer karar verme grup rehberligi programinin ilkdgretim
8. smif dgrencilerinin, kariyer karar1 vermede kendilerini yetkin géorme diizeylerine
etkisini arastirmistir. Arastirmada deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin kariyer
karar1 verme yetkinlik diizeyleri 6n-test ve son-test asamalarinda, arastirici tarafindan
gelistirilen Kariyer Karar1 Verme Yetkinlik Olgegiyle (KKVYO) 6l¢iilmiis, deney
grubundaki 6grencilerle 7 hafta siireli haftada iki oturum olmak f{izere kariyer karar
verme grup rehberligi programi uygulanmistir. Bu arastirmada denenen kariyer karar
verme grup rehberligi programi1 Meslek Karari Verme Yetkinlik Olgegi (MKVYO) ile
Olgiilebilen 3 kariyer tutum ve davranisi igermektedir. Bunlar bireysel ve kariyer
ozellikleri dogru olarak degerlendirme, kariyerlerle ilgili bilgi toplama ve gergekei
plan yapma davraniglaridir. Kariyer karar verme grup rehberliginde bu kariyer tutum
ve davranislar kazandirilirken grup tartismasi, bilgi ve ev ddevi verme ve hipotetik
olgu teknikleri kullanmilmustir. Elde edilen bulgular, Kkariyer karar verme grup
rehberligi programmin ilkdgretim 8. Sinif ogrencilerinin her ii¢ davranig alaninda
kendilerini yetkin gorme diizeylerini artirmada etkili oldugunu ortaya koymustur.

Dogan (2005) yiiksekogretime giris ve yiiksekogretimin saglayacagi yararlar
konusunda yanlis inanglar1 olan lise Ogrencileri iizerinde kontrol gruplu Ontest,
sontest deneysel bir arastirma yapmustir. Arastirict kariyer se¢imi sirasinda bocalama,
hedefleri ¢ok yiiksek ya da ¢ok diisiik olarak belirleme gibi kariyer se¢iminde
islevsel olmayan davranislarin temelinde yanlis bilgi ve inanglarin bulunduguna
iliskin yanlig inanglar1 6l¢en bir 6lgek ve yanlis inanglar azaltan dokuz oturumluk bir
egitim programi gelistirmistir. Bulgular uygulanan programin yanlis inanglarda
azalma sagladigini ortaya koymustur.

Tiirkiye’den bilgisayar destekli kariyer karar verme yetkinlik algisinin
artirmaya yonelik ilk ¢alisma ise Bozgeyikli ve Dogan (2008) tarafindan yapilmaistir.
Arastirmacilar, bilgisayar destekli kariyer karar verme grup rehberligi programinin
ilkdgretim 8. siif dgrencilerinin, meslek karari vermede kendilerini yetkin goérme
diizeylerine etkisini incelenmislerdir. Deney ve kontrol gruplu oOntest, sontest
modeline dayali deneysel bir ¢alisma yapmislardir. Deney grubundaki 6grencilerle 5
hafta siireli haftada iki oturum olmak iizere toplam 11 oturum kariyer karar verme
grup rehberligi yapilmistir. Deney grubundaki o&grencilere grup rehberligi

uygulanirken, kontrol grubunda okulun genel rehberlik planindan segilmis konular
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lizerinde tartismalar yirGtilmistir. Deney ve kontrol grubundaki o6grencilerin
meslek karar1 verme yetkinlik diizeyleri on-test ve son-test asamalarinda Kariyer
Karar1 Verme Yetkinlik Olgegi’yle (KKVYO) 6l¢iilmiistir. Deneysel islem
sonrasinda deney ve kontrol gruplarinin KKVYO &n-test-son-test puanlari arasindaki
farkin anlamliligin1 ortaya koymak amaciyla iligkisiz gruplar icin t testi
kullanilmistir.  Yapilan analizler sonucunda deney ve kontrol gruplarinin
KKVYO’niin her ii¢ boyutu igin n-test-son-test puan ortalamalar1 arasinda anlaml
farklilik bulunmustur. Bulgular, arastirmada denenen bilgisayar destekli kariyer karar
verme grup rehberligi programinin ilkogretim 8. Sinif grencilerinin meslek karari
vermede kendilerini yetkin gorme diizeylerini arttirmada etkili oldugunu ortaya
koymustur.

Yukarda s6zii edilen bu arastirmada kullanilan sistem Bozgeyikli ve Kuzgun
(2008) tarafindan yapilan BILDEMER-Ortadgretim olarak adlandirilan ve kisaca
BILDEMER-O olarak anilan bilgisayar destekli meslek rehberligi programu,
ilk6gretimi bitiren 6grencilerin degisik diizey ve alanlardaki iist egitim kurumlarini
ve kendilerine uygun olan meslek alanlarini se¢melerine yardimei olmak iizere
hazirlanmastir.

Tiirkiye’de kariyer karar verme giigliikleri ile ilgili ilk ¢aligma Bacanli (2008)
tarafindan yapilmistir. Arastirmaci, Tiirk ergen dgrenciler iizerinde yapmis oldugu
aragtirmasinda, lise oOgrencilerinin kariyer karar verme giigliik diizeylerini
incelemistir.

Arastirmanin Orneklem grubunu 9.10. ve 12. Smifta okuyan 2500 6grenci
olusturmustur. Arastirma bulgulari, kizlarin, erkeklere oranla tim simif diizeylerinde
genel kararsizlik ve islevsel olmayan inanglarla ilgili giigliik kategorilerinde daha
fazla kariyer karar verme giicliigii yasadiklar1 gostermistir. Buna ek olarak 9. Simifta
okuyan kiz dgrenciler kariyer karar verme siireci ve meslekler hakkinda erkeklerden
daha fazla giiclik yasamaktadirlar. Erkek oOgrenciler ise tiim simf diizeylerinde
motivasyona iliskin kariyer karar verme giicliigiinii kizlardan daha fazla
yasamaktadirlar. 10. ve 12. Siniflarda okuyan erkek ogrenciler dis catismalara iliskin
kariyer karar verme giigliigiinii kiz 6grencilerden daha fazla yasamaktadir. Bununla
birlikte 12. smifta okuyan erkek Ogrencileri ise benlik hakkindaki kariyer karar

verme giicliiklerini kiz 6grencilerden daha fazla yasamaktadirlar. Aragtirma sonuglari
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genel olarak degerlendirildiginde ise Ogrencilerin genel olarak islevsel olmayan
inanglar, genel kararsizlik ve dis ¢atismalardan kaynaklanan giigliikleri daha fazla
yasadiklarin1 gostermektedir. Bu durum kararsizlikla ilgili olarak Bacanli’nin (2006)
daha once yaptig1 arastirma sonuglari ile de benzerlik tagimaktadir. S6zii edilen bu
arastirmada genel kararsizligin olumsuz kisilik 6zellikleri (diisiik benlik saygisi,
akilct olmayan inanclar ve yiiksek diizeyde kaygi) ile iliskili oldugu bulunmustur.
Ayrica kronik kararsizlik yasayan Kisiler karsilasmis olduklari biitiin durumlarda
kararsizdirlar ve ilgili 6lgme araclarindan da yiiksek diizeyde kararsizlik puanlari
almaktadirlar.

Dogan (2010) .Kariyer karar verme grup rehberligi programinin 9. smif
ogrencilerinin kariyer karar verme giiglik diizeylerine etkisini arastirmis ve
1.Kariyer karar verme grup rehberligi programi uygulamasina katilan deney
grubundaki 6grencilerinin KKVGO ile &lgiilen toplam kariyer karar verme giigliik
diizeyleri plasebo kontrol grubundaki 6grencilerinkinden anlamli diizeyde azaldigi.
2. Kariyer karar verme grup rehberligi programi uygulamasina katilan deney
grubundaki ogrencilerinin hazirlik eksikligi, bilgi eksikligi ve tutarsiz bilgilerden
kaynaklanan kariyer karar verme giiclilk diizeyleri plasebo kontrol grubundaki
ogrencilerinkinden anlamli diizeyde azaldig1. 3. Kariyer karar verme grup rehberligi
programi uygulamasma katilan deney grubundaki Ogrencilerinin Motivasyon
eksikliginden, genel kararsizliktan, islevsel olmayan inanglardan, kariyer karar verme
stireci, meslekler, benlik, bilgi elde etme yollar1 hakkinda bilgi eksikliklerinden,
giivenilir olmayan bilgilerden, i¢ ¢atismalar ve dis catismalardan kaynaklanan
kariyer karar verme gii¢liik diizeyleri plasebo kontrol grubundaki dgrencilerinkinden
anlaml diizeyde azaldig1 bulgularina ulsamistir.

Yayla. A., & Bacanli, F. (2011) 8. sinif 6grencilerinin karar verme stillerinin
kariyer gelisimlerini yordayip yordamadigini incelemis olup ihtiyatl segicilik kariyer
gelisiminin en gii¢lii yordayicist oldugu bunu sirastyla karar vermede 0zsaygi ve
panigin takip ettigi bulgusuna erismislerdir. Ogrencilerin kariyer gelisimi puanlari
anne ve babanin Ogrenim diizeylerine ve cinsiyete gore anlamli olarak
farklilasmadig1 gdzlenmistir. Ogrencilerin sosyo ekonomik diizeyleri, yaslar1 ve
algilanan akademik basar1 diizeyleri ylikseldik¢e kariyer gelisimi diizeyleri de
yiikselmistir.
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Bacanli, F. & Siiriici, M. (2011) ilkdgretim ogrencilerinin (6, 7 ve 8.
siniflardaki) ebeveynlerine baglanmalari ile cinsiyetin birlikte kariyer gelisimlerini
yordaylp yordamadigini incelemis. Anneye baglanma, kariyer gelisiminin en giiclii
yordayicist olup bunu cinsiyet (kiz olmak) izlemistir. Ogrencilerin kariyer gelisim
diizeylerinin simif diizeyine, anne ve babanin Ogrenim diizeyine ve algilanan
akademik basariya gore anlamli olarak farklilagtigi bulunmustur.

Bacanli (2012a), Ortadgretim 9.sinif 6grencilerinin meslek se¢imine iliskin
akilct olmayan inanglarin kariyer karar verme giicliiklerini yordayip yordamadigini
ve kariyer karar verme giicliikklerini yasa, cinsiyete, algilanan akademik basari
diizeyine, algilanan sosyo ekonomik diizeye, meslek se¢imi kararini1 alma ve almama
durumlarina gore karsilastirmak amaciyla yaptigi arastirmasinda dissal kontrol tek
basina mesleki karar verme giicliiklerinin anlamli yordayicist olarak bulunmustur.
Kiz 6grencilerin erkek ogrencilerinkinden, kariyer kararini vermeyen 6grencilerin
verenlerden ve akademik basarisin1 kotii algilayanlarin iyi algilayanlarinkinden
kariyer karar verme gii¢liikleri puan ortalamalar1 anlamli olarak yiiksek bulunmustur.

Oztemel, K. (2012) kariyer karar verme &z yetkinlik ve kontrol odaginin lise
ogrencilerinin kariyer karasizliklarin1 yordayip yordamadigini incelemek ve kariyer
kararsizliklarimi1 okul tiirii, cinsiyet, karar durumu ve SED’e gore karsilastirmak
amaciyla yaptig1 arastirmada kariyer karar verme 6z yetkinligi tek basina kariyer
kararsizligmin anlamli yordayicist olarak bulunmustur. Erkek Ogrencilerin kiz
ogrencilerden, meslek ve teknik liseye devam eden ogrencilerin genel liseye devam
eden oOgrencilerden, kariyer karari vermemis Ogrencilerin verenlerden ve SED’i
diisiik algilayanlarin orta ve yliksek algilayanlarinkinden kariyer kararsizligi puan
ortalamalar1 anlaml1 olarak yiiksek bulmustur.

Oztemel (2013) orijinali Saka ve arkadaslar1 (2008) tarafindan Israilli genc
yetiskinler 6rnekleminde gelistirilmis Duygusal ve Kisilik Iliskili Kariyer Karar
Verme Giigliikleri Olgegi (DKKKGO) meslek liselerinde ve akademik liselerde
ogrenim goren Tiirk lise Ogrencilerine uyarlamigtir. Duygusal ve kisilikle iligkili
kariyer karar verme giicliiklerini 6lgen Tiirkge DKKKGO orijinali gibi 53 maddeden
(Bir alisma, iki gecerlik ve 50 giicliik maddesi) olusmaktadir. DKKKGO Likert tipi 9
lu derecelemeli (1 = bana hi¢ uymuyor, 9 = bana tamamiyla uyuyor) bir olgektir.
Tiirkce DKKKGO niin kuramsal temeli de Saka ve arkadaslar1 (2008) tarafindan
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gelistirilen duygusal ve kisilikle iligkili kariyer karar verme giicliikleri taksonomisine
dayanmaktadir. Alandaki diger olgekler (Orn, Bacanli, 2008; Biiyiikgoze-Kavas,
2012; Cakir, 2004 kariyer kararsizligimmin bilissel yonlerine odaklanmakta olup.
mevcut arastirmada gecerligi test edilen DKKKGO kariyer kararsizhginin duygusal
ve kisilik yonlerine odaklanmaktadir

Oztemel(2014) Duygusal ve Kisilik iliskili Kariyer Karar Verme Giigliikleri
Olgegi’nin kisa formunu olusturmus ve gecerlilik ve giivenirlik calismalarmi
incelemistir. Olgegin yap1 gecerligi dogrulayici faktdr analizi ile test edilmis ve
analiz sonucunda elde edilen uyum 1iyiligi katsayilar1 kabul edilebilir diizeyde
bulunmustur. Uyum gegerligi icin dlgek, Kisisel Kararsizlik Olgegi ile birlikte 145
kisilik lise 6grenci grubuna uygulanmis ve iki 6l¢ek arasinda pozitif anlamli bir iliski
bulunmustur. Olgegin tamamimin Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayisi. 88, ii¢ hafta
ara ile uygulanmasi ile elde edilen test-tekrar test korelasyon katsayisi. 70 olarak
bulunmustur. Olgegin psikometrik 6zellikleri ile ilgili elde edilen bulgularin yeterli
diizeyde oldugu ve kariyer karar verme giicliikkleri ile ilgili arastirmalarda
kullanilabilecek kullanigh bir yap1 ve 6zellige sahip oldugu kanisina ulasilmistir.
Gegerligi test edilen Olgegin lise Ogrencilerinin kariyer kararsizligi ile yapilacak
calismalarda onemli bir boslugu dolduracag: diisiiniilmektedir. Ulkemizde kariyer
kararsizlig1 ve kariyer karar verme giigliiklerini belirlemeyi amaglayan dlgekler (Orn,
Bacanli, 2008; Biiyiikgoze-Kavas, 2012; Cakir, 2004) temel olarak kariyer
kararsizligimin biligsel yonlerine odaklanmaktadir. Ancak mevcut arastirmada
gecerligi test edilen DKKKGO-KF, kariyer kararsizhi@min duygusal ve kisilik
yonlerine odaklanmaktadir. Bundan dolayr gegerligi test edilen olgegin diger
Olgeklere uygun olarak kariyer kararsizligi ile yapilacak calismalarda 6nemli bir

boslugu doldurmustur.
2.2. Kimlik

2.2.1. Kimlik Kavrami

Yasantimizi bi¢imlendirmesi, yasamimiza yon vermesi ac¢isindan insan
gelisiminde en Onemli kavramlardan biri olarak karsimiza c¢ikan kimlik “Ben

kimim?” sorusuna verilen yanit olarak tanimlanabilir (Morsiimbiil ve Tiimen, 2008).
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Dereboy’a (1993) gore kimlik, ego kimligi, kisisel kimlik, grup kimligi, ulusal
kimlik, kiiltiirel kimlik gibi ¢ok ¢esitli baglamlarda kullanilabilen bir kavramdir.
Bunlarin hepsi kimlik duygusunun degisik yanlarini olusturmaktadir.

Kimlik, psikolojik bir duyumdur ve bireyin kendisini duyumsamasidir.
Bireyin bagkalarinca nasil bilindigi ile ilgili, bazen gercege yakin ve bazen de
gercekten uzak bir duyum olarak tanimlanabilir. Genis anlamda kimlik, kimliklerin
etkilesimde bulunarak bir araya gelmesinden olusan bir biitiin olarak ifade edilebilir
(Aktaran Celen, 2007).

Budak’a (2005) gore kimlik, bedensel duyumlarimizla, beden imajimizla,
anilarimizla, amaglarimizla, deger yargilarimizla ve yasadiklarimizla oldugu kadar
ait oldugumuz cinsiyet, etnik, yas, statli, vb. gibi toplumsal konumumuzla ve
baskalarmmin bize ne goézle baktigina iliskin inanglarimizla da sekillenir. Kimlik,
Erikson’a gore ergenlik doneminde kazanilmasi gereken temel ozelliktir ve grup
kimligi, mesleki kimlik, kiiltiirel kimlik, cinsel kimlik ve ulusal kimlik gibi statiilerin
bir birlesimidir (Goniil, 2008).

Marcia (1989) kimligi, bireyin diirtiilerinin, inanglarnin, yeteneklerinin ve

kisisel gegmisinin dinamik bir 6rgilitlenmesinden olustugunu belirtmistir.

2.2.2. Erikson ve Kimlik Gelisim Modeli

Kimlik kavrami ilk kez Erikson tarafindan ortaya atilmistir. Erikson kimligi
Psiko-sosyal Gelisim Kurami iginde incelemistir. Erikson (1968) gelisimi sekiz
evrede incelemis ve her evrenin kendine 6zgili gereksinimleri, yerine getirilecek
gorevleri, ¢oziilecek sorunlari, psikososyal bunalimlart oldugunu belirtmistir ve her
bir evreye iligkin psiko-sosyal sonucunda biri olumlu digeri olumsuz iki karsit 6ge
tanimlamistir. Bunlar;

1. Temel Giiven-Giivensizlik (0-1,5 yas)
2. Ozerklik-Utang ve Siiphe (1,5-3 yas)
3. Girisim-Sugluluk Duygusu (3-5 yas)

4. Ureticilik-Asagilik Duygusu (6-12 yas)
5. Kimlik-Kimlik Karmasas1 (12-20 yas)
6. Yakmlik—Yalnizlik (20-40 yas)
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7. Ureticilik—Verimsizlik (40-60 yas)
8. Benlik Kaynasimi-Cokkiinliik ve Bezginlik (60 yas ve iistii)
Cocukluktan yetiskinlige gecis donemi olan ergenlik doneminde kisi bir
kimlik duygusu gelistirdigi i¢in bu donem olduk¢a O6nemlidir. Bu dénemin temel
psikososyal karmasasi kimlige kars1 kimlik kargasasidir. Kimlik olusumu ergenlik
doneminde baglamadigr gibi bu donemde sona ermemektedir. Ancak kimlik
gelisimin en iist diizeyde oldugu dénem ergenliktir (Inang ve Yerlikaya, 2009).

Erikson (1968), ergenlik dénemini insan hayatinda en 6nemli donemi olarak
gérmiis ve kuraminda oldukga biiylik yer vermistir. Ergenlik déoneminde bireyler,
bedensel, psikolojik ve biligsel degisimler sonucunda toplumun beklentileri ile kars
karsiya kalmakta bir yandan 6zdesimlerin, kendilik algilamalariin siirdiiriilmesi ve
var olan dengeyi siirdiirme cabalari, 6te yandan toplumsal beklentiler ergendeki
degisimi mecburi kilmaktadir. Bu durumda ergen kendi kimligini yeniden
tanimlayarak toplum i¢inde yer edinmek zorunda kalir .

Kisi bu donemde, kimlik karmasasi ile Kimlik kazanma arasindaki ¢atismay1
¢ozmek durumundadir. Ergenin karsilasgtigi baslica gorev, bir kimlik duygusu
gelistirmek, “ben kimim?”, “yetiskinlerin arasinda yerim nedir?” ,“bana ne oluyor?”,
ve “ne olacagim” gibi sorular1 yanit bulmaya caligmaktir.

Erikson (1968) kimlik olusumunun hizli ve kolayca olugsmayan onceki
gelisim donemlerinin asamali bir neticesi oldugunu belirtir. Ergen, “ben kimim?”
sorusuna yanit ararken daha onceki psikososyal gelisim basamaklarini (temel giivene
kars1 giivensizlik, 6zerklige kars1 kusku ve utang ve diger evreler) sentezleyerek bir
kimlik biitiinliigline ulasir (Ari, 2006). Erikson’a gore kimligin olugsmasini saplayan
iki kaynak mevcuttur. Bunlardan ilki ergenin, ¢ocukluk c¢agi 6zdesimlerini kabul
etmesi ya da reddetmesidir. Bundan dolayidir ki kimlik olusum siireci; bebeklikte
baslayan, cocuklukta siiren, ergenlikte yiikselise gecen ve yetiskinlikte de devam
eden bir siirectir. Ikinci kaynak ise ergenin iginde yasadigi tarihsel ve sosyal
baglamdir (Aktaran: Inang ve Yerlikaya, 2009).

Ergenlik donemi, kisinin yasamdaki roliinii tanimlama g¢abasiyla baslayip
genellikle egitimin bitmesi, bir ige girme ve bir es se¢imiyle nihayete erer. Erikson’a
gore bu evre, bireyin kimliginin bir¢ok yoniiniin ¢6ziime ulastig1 evredir(Aktaran :

Inang ve Yerlikaya, 2009)
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Erikson’a gore ergenlik bir askiya alma donemidir. Ergen cinsel kimligini,
mesleki tercihini ve toplumdaki yerini belirlemeye ¢alismaktadir. Erikson bu ¢abayi
kimlik bunalimi olarak adlandirmaktadir. Cagdas toplumlarda ergenlere meslek
secimi, es secimi ve uyumlu bir diinya goriisiine sahip olma gibi kararlarini
ertelemeleri konusunda izin verici bir yaklasim sergilenmektedir. Boylece ergenler
Kimliklerini olusturma siirecinde farkl rolleri ve inanglar1 inceleme ve deneme firsati
bulurlar. Bu nedenle ergenlik bir deneme yanilma donemi olarak da diisiiniilebilir.
Ergenlikte yasanilan kimlik bunalimi her gencin yasadigi gelisimsel bir siirectir.
Kimlik kargasasi ise yasanan bu bunalimin agirlasmasi ve uyumun gegici de olsa agir
bir sekilde bozulmasidir (Aktaran : Inang ve Yerlikaya, 2009). Kimlik kargasasi
kimlik arayist icin gerekli olsa da cok fazla kargasa yasanmasi ge¢mis donemlere
gerilemeye ve uyumun bozulmasina neden olabilir. Birey yetiskin yasamanin
sorunlarini erteleyerek bir meslekten bir diger meslege, bir cinsel partnerden digerine
ya da ideolojiden digerine amagsizca siirliklenebilir. Karmasanin basarili bir sekilde

¢ozililmesi durumunda birey toplumsal, cinsel ve mesleki rollerini edinebilir
2.2.3. James Marcia ve Kimlik Statiileri Yaklasinm

Erikson’un ergenin kimlik gelisimine iliskin kurami1 James Marcia (1966)
tarafindan genisletilmis ve test edilmistir. Marcia (1966) yar1 yapilandirilmis, agik
uclu goriismeler temelinde Erikson’un kimlik olusumu konusunda dort kimlik
durumunun ya da konumunun var oldugu sonucuna varmistir. Marcia kimligin
kazanilmas: ile ilgili bunalim (crisis) ve baglanma (commitment) kavramlarin
onermistir (Ar1, 2006; Bacanli, 2009; Eryiiksel, 1987; Varan, 1990). Marcia kimlik
gelisimi ile ilgili ilk zamanlar bunalim kavramini benimserken, daha sonra
seceneklerin arastirilmasi (exploration of altarnatives) kavramimi kullanmstir.
Seceneklerin arastirilmasi ergenlik doneminde bireyin kendisi igin olas1 alternatif is,
inan¢ ve diisiinceleri sorgulamasi ya da secenekler arasinda se¢cim yapma ve bu
secim dogrultusunda davranislar ortaya koymasni ifade etmektedir.Baglanma ise bu
secenekler arasinda karar verme ve bu karar dogrultusunda hareket etme olarak
tanimlanmaktadir (Celen, 2007).
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Marcia yapilandirilmis goriismelerle is, politik ideoloji, din alanlarindaki
seceneklerin arastirilmasi ile baglanma hakkinda bilgi toplayarak dort kimlik statiisii
belirlemistir (Celen, 2007). Tablo 1.’de gériildiigii gibi bunlar; Basarili Kimlik
Statiisii, Moratoryum Kimlik Statiisii, Ipotekli Kimlik Statiisii ve Kargasali Kimlik
Statiistidiir.

Tablo 1: Arastirma-Kararhhk ve Kimlik statiileri

Arastirma Kararlhilik
Basarili Kimlik Var Var
Moratoryum Var Yok
Ipotekli Kimlik Yok Var
Kargasali Kimlik Yok Yok

2.2.3.1. Basarih Kimlik Statiisii (Identity Achievement);

Basarili kimlik statiisiindeki bireyler islevsel olarak arastirma siirecini
yasamakta ¢esitli rolleri deneyimleyip baglanmalar olusturmaktadirlar (Marcia,
1966; Kroger, 2004). Basarili kimlik statiisiindeki bireyler kimlige karsi1 kimlik
dagimikligr catigmasini basariyla ¢oziimlemislerdir. Basarili kimlik statiisiindeki
bireyler kendileri ile uyum ig¢indedir, kendi kapasitelerini, sinirliliklarini ve
diisiincelerini kabul ederler. Bu kimlik statiisiinde olanlar bir kimlik krizi atlatmiglar
ve neye inandiklarina ve hangi hedeflerin pesinde kosacaklarina iliskin kisisel
kararlar vermislerdir. Bu gencler mesleki politik, dini konularda kesif yapmus,
miicadele etmis ve bu miicadeleyi her alanda bir kararlar vererek bir sonuca

varmislardir (Marcia, 2002).

2.2.3.2. Moratoryum Kimlik Statiisii (Moratorium);

Moratoryum kimlik statiisiindeki bireyler segenekleri arastirirlar, denemelerde
bulunurlar ancak kalic1 herhangi bir baglanma yapamazlar. Bu bireyler siirekli yeni
roller denerler. Bu statii, kesin yonelmelerin yapilmasindan onceki segeneklerin
arastirildigi donemdir. Marcia’ya gére moratoryum kimlik basarili kimlik i¢in bir 6n

kosuldur. Moratoryum kimlik statiisiindeki bireyler genellikle hiikiimeti, politikayi,
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egitimi kisaca her seyi degistirmek isterler. Marcia’nin moratoryum olarak
adlandirdig1 statiideki ergenler kimlik krizinin tam ortasindadirlar ve kriz devam
ederken, bu ergenler 6nemli kararlar vermeyi ertelerler. Bu zaman igerisinde ¢ok
sayida segenegi kesfederler (Parsons, Nalbone, Killmer ve Wetchler, 2007).

Moratoryumdaki bireyler diinyayr degisen, kaygi verici bir yer olarak
algilarlar. Yapilan arastirmalar, bu bireylerin basarili kimlik statiisiindeki bireylere
nazaran daha kaygili; iliskilerinde ucar1 ve kati, baglanmadan kaginan oOzellikler
gosterdiklerini ortaya koymustur (Kroger, 2004). Moratoryumdaki bireylerin aile
iligkileri ikircikli duygu (ambivalance) ozellikleri tasir. Bu kisilerde ailelerin
beklentileri ile bireylerin beklentileri birbiri ile ortlismez. Ahlaki olarak kaygili ve
asirt duyarhdirlar. Ahlaki akil yiiriitmede ise gelenek oOtesi diizeydedirler (Celen,
2007).

2.2.3.3. Ipotekli Kimlik Statiisii (Foreclosure):

Ipotekli kimlik statiisiindekiler herhangi bir arastirma yapmadan baglanma
yaparlar. Bu statiideki bireyler anne-baba, akraba ya da diger 6nemli kisilerin
beklentilerine gore kimliklerini olustururlar. Akran gruplariin belirledigi roller ve
degerler de bazen ergenin herhangi bir sorgulama yapmaksizin ipotekli kimlik
olusturmasini saglayabilir. Ipotekli kimlik statiisiindeki ergenler, herhangi bir kriz
yasamadan ¢esitli meslek ve ideolojilere baglanmakta, ancak bu baglanmalar ergenin
kendi arastirmalari sonucunda gerceklestirdigi secimlere degil, genellikle anne-
babanin sundugu se¢imlere dayanan baglanmalar olmaktadir. Bu statiideki ergenler
baskalari tarafindan saglanmis, olgunlasmamuis bir kimlige sahiptirler. Ipotekli kimlik
statiisiinde olanlar cogunlukla mutludurlar, kendilerini giivende hissederler, ¢ogu
zaman kendilerinden hosnutturlar ve gii¢lii aile baglar1 vardir. Kanuna ve diizene
saygl1 duyar, gii¢lii bir liderin izinden gitmekten hoslanirlar (Kroger, 2004).

Yapilan arastirmalar, ipotekli kimlik statiisiindeki bireylerin baskalarinin
izinden yiiriidiigiinii, onlara goére davrandiklarini, 6zerklik dl¢timlerinden diigiik puan
aldiklarin1 gostermistir. Bu statiide yer alan bireyler karmasik bilissel yontemleri az
kullanirlar, ahlaki akil yiiriitmede gelenek Oncesi ya da geleneksel diizeydedirler.
Aile iligkileri giiclii, catismasiz ve ideallestirilmistir. Kisiler arasi iligkilerde iyi

huylu, uysal, daha az giivenli baglanmis, siipheci tutumlar sergilerler (Kroger, 2004).
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2.2.3.4. Kargasah Kimlik Statiisii (Identity Diffusion):

Kargasali kimlik statiistindeki bireyler kimlik alanlarinda gelisigiizel kesif
yaparlar fakat baglanma da bulunmazlar. Meslek se¢imi, dinsel inang, felsefe,
cinsiyet rolii ya da politik goriis konularinda kisisel bir baglanma yapmamislardir.
Kargasali kimlik statiisiindeki bireyler, yonlenebilecekleri bu alanlara iligkin bir
kimlik krizi yasantis1 gecirmemis, arastirma donemi yasamamis, yeniden
degerlendirme yapmamis ve segenekleri degerlendirmemislerdir. En az gelismis
kimlik statiistidiir (Yip, Seaton ve Sellers, 2006).

Kimlik statiileri yaklagiminda basarili ve morotoryum kimlik statiileri {ist,
kargasali ve ipotekli kimlik statiilerini ise alt kimlik statiileri olarak tanimlanmistir
(Marcia, 2002; Kroger, 2006).

Waterman (1982), kimlik statiileri arasinda ilerleyici ya da gerileyici bicimde
sirasal gegisler oldugunu ileri stirmektedir. Buna gore kargasali kimlik statiistindeki
bireyler moratoryuma, ipotekli statiiye gegebilir ya da bu statiide kalabilirler. ipotekli
Kimlik statiisiindeki bireyler moratoryuma gegebilir, bu statiide kalabilir ya da
kargasal1 kimlik statiisiine gerileyebilirler. Moratoryum statiisiindeki bireyler basarili
kimlik statiisiine gecebilir ya da kargasali kimlik statiisiine gerileyebilirler. Basarili
kimlik statiistindeki bireyler bu statiide kalabilir, moratoryuma geri dénebilir ya da
kargasali kimlige gerileyebilirler. Ergenlik doneminde yapilan c¢alismalarin bir¢ogu
kimlik statiileri arasinda sirasal gegislerin olduguna iliskin kanitlar bulmustur

(Kroger, 2004).

2.2.4. Kimlik Statiileri ile lgili Yapilan Arastirmalar

Literatiire bakildiginda Marcia’nin Ego Kimlik Statiileri yaklagiminin birgok
arastirmada kullanildigr gozlemlenmistir. Kimlik statiileri ile alakali caligsmalara
bakildiginda bu konunun farkli degiskenle olan iligkisi iizerine arastirmalar
yapilmistir. Bu degiskenler cinsiyet, yas, sinif, yasam doyumu, aile nitelikleri, 6znel
iyi olus, madde bagimliligi, baglanma stilleri, olarak s6z edinebilinir. Bu kisimda “
Ego Kimlik Statiisii” konusunda tiirkiyede ve yurt disinda yapilmis caligmalar
hakkinda bilgi verilecektir.
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2.2.4.1. Kimlik Statiileri ile lgili Yurt disinda yapilan Arastirmalar

Archer (1982), ilk ve orta 6grenime devam eden 6, 8, 10 ve 12. Siniflarda
O0grenim goren Ogrencilerle yaptigi calismada, kimlik statiilerini simif diizeyi ve
cinsiyet acisindan incelemistir. Basarili kimlik statiisiiniin sinif diizeyi ile arttigi,
daginik ve ipotekli kimlik statiilerinin biitiin sinif diizeylerinde en belirgin statiiler
oldugu goriilmiistiir. Arastirmada cinsiyet agisindan bir fark bulunamamastir.

Adams ve Jones (1983) yaslar1 15, 16, 17 ve 18 olan ve lisede okuyan kiz
Ogrencileri kimlik statiileri agisindan karsilastirmis ve Simiflar arasinda kimlik
statiileri dagilimi agisindan anlamli bir farklilik bulunamamigtir. Arastirmada ulasilan
sonuglardan biri de, orta ergenlik yillarinin kimlik kazanimindaki farklilik ve
degisimleri gérmek icin uygun bir donem olmadigi, diger bir deyisle kimlik gelisim
stirecinin heniiz billurlasmadigidir. Kimlik gelisiminin ergenlikte baglayan bir siire¢
oldugu ancak lise yillarinda kimlik gelisimi agisindan belirginlesmenin olmadig: ileri
stirilmiistiir.

Abraham (1986), bir ¢alismasinda kimlik statiileriyle ile devam edilen sinif
diizeyi arasindaki iligkiyi aragtirmistir. Ortaokul ve lise 6grencisi olan toplam 841
kisi ile arastirma sonunda orta 3 ve lise 1’e giden Ogrenciler, lise 2 ve lise 3’e giden
Ogrencilere gore anlamli diizeyde daha fazla askiya alinmis ve ipotekli kimlik
statiisiinde bulunmuslardir.

Streitmatter (1993), erkek ve kizlarin kimlik statiilerinde cinsiyet agisindan
fark olup olmadigim1 incelemek i¢in boylamsal bir arastirma yapmis olup bu
arastirmada ilk uygulamada 7. ve 8. sinifa devam eden yaklasik 500 6grenci, ii¢ yil
aradan sonra ise ayni gruptan 10. ve 11. sinifa devam eden 105 6grenci yer almistir.
Arastirma sonuglarina bakildiginda kimlik statiilerinde cinsiyet agisindan istatistiksel
olarak anlaml farkliliklar bulunamamis, yasa gore degisime bakildiginda ipotekli ve
daginik kimlik statii puanlarinin zamanla anlaml sekilde azaldigi, askiya alinmis
kimlik statiisti puanlarinin ise anlamli sekilde arttifi gézlemlenmistir. Basarili kimlik
statlisiinde ise anlaml1 bir degisme meydana gelmemistir.

Taylor ve Oskay (1995), Tiirk ve Amerikali tiniversite ogrencilerini kimlik
statiileri ve ailesel oOzellikleri acisindan karsilastirmiglardir. Calisma sonucunda

Amerikali ergenlerin Tiirk akranlarina gore daha fazla basarili ve askiya alinmis
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kimlik statiisiinde olduklar1 belirlenmistir. Ote yandan Tiirk ailelerinin daha yetkici
(otoriter) oldugu, 6zerklige izin vermeyen tutumlar gosterdigi, bu nedenle genglerin
daha fazla ipotekli kimlik statiisiine sahip oldugu ifade edilmistir.

Matos, Barbosa, Almeida ve Costa (1999), ebeveyne baglanma ile kimlik
statiileri arasindaki iligkiyi aragtirmiglardir. Calismaya 361 ergen katilmis ve
katilimcilara kimlik ve ebeveyne baglanma 6lc¢ekleri uygulanmistir. Bulgular cinsiyet
acisindan ele alindiginda cinsiyete iligkin farkliliklarin sadece daginik kimlik
statiisiinde yer aldig1 goriilmiistiir. Erkeklerin dagiik kimlik statiisii puanlarinin,
Bergh ve Erling (2005), ve Graf, Mullis ve Mullis’ in (2008) calismalarinda da
belirttikleri gibi, kizlarin dagnik kimlik statiisi puanlarina oranla daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Dagimik kimlik statlisiindeki ergenlerin en diisiik diizeyde
ebeveyne baglanma yasadigi saptanmistir. Ebeveynlerin, ergenlerin arastirma ve
bireyselligini engellemesi ise kimlik boyutlari ile iligkili bulunmamustir.

Bradley ve Matsukis (2000), Avusturyali tiniversite 1. smif 6grencilerinde
benlik kimlik statiisii ile su¢ davraniglar1 arasindaki iligkiyi incelemislerdir.
Arastirma sonucunda askiya alinmis ve basarili kimlik statiisiinde olan ergenlerin
benzer diizeyde su¢ davraniglart  gosterdikleri, askiya alinmis  kimlik
statiisiindekilerin basarili kimlik statiisiinde olanlara gore su¢ davranigin1 daha ¢ekici
bulduklar1 goriilmiistiir. Ipotekli kimlik statiisinde olanlarin su¢ davranis
diizeylerinin az oldugu ve su¢ davraniglarimin en az bu grup icin ¢ekici oldugu
saptanmistir.

Sandhu ve Tung (2004), ge¢ ergenlerin kendilerine  yonelik
yabancilasmasinda kimlik bilgisi ve kimlik statiilerinin katkisini arastirmislardir.
Yaglar1 18-21 arasinda degisen bireylerle yapilan arastirma sonucunda basarili
kimlik ve ipotekli kimlik statiistiniin yabancilagsma ile anlaml diizeyde ters yonde bir
iligkiye sahip oldugu goriilmiistiir. Askiya alinmis ve daginik kimlik statiilerinin ise
yabancilasma ile anlamli diizeyde pozitif yonde bir iliskiye sahip oldugu
bulunmustur.

Graf, Mullis ve Mullis (2008) tarafindan, 434 ergen ile yiiriitilen bir
caligmada, cinsiyet ve yaslar arasinda da anlamli farkliliklara rastlanmastir.
Erkeklerin kizlara gore daha fazla ipotekli ve daginik kimlik statiisii icerisinde

olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Ayrica kiiglik yastaki ergenlerin, biiyiik yastaki
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ergenlerden daha diisik diizeyde askiya alinmis kimlik statlisiinde oldugu

bulunmustur.

2.2.4.2. Kimlik Statiileri ile Tlgili Yurt icinde yapilan Arastirmalar
Ercelik (2016) Temel psikolojik ihtiyaglar ile kimlik statiileri arasindaki
iligkiyi beliren yetiskinlik doneminde aile ve arkadas ortami olmak iizere iki ayri
sosyal baglamda incelemeyi amaglamis olup 288 {iniversite 6grencisi kimlik statiileri
ve temel psikolojik ihtiyaclarin anne, baba ve en yakin arkadas ortaminda
karsilanmasi ile ilgili 6l¢ekleri doldurulmustur. Sonuclar temel psikolojik ihtiyaglarin
arkadag ortaminda aile ortamindan daha fazla karsilandigini géstermistir. Bunun yani
sira lniversite egitim yilinin dagnik kimlik tizerinde etkili oldugu bulunmustur.
Daginik kimligin {iniversitenin ilk yilindaki 6grencilerde en az bes yildir iliniversite
egitimi alan kisilerden daha fazla oldugunu bulunmustur. Sonuglar ayrica temel
psikolojik ihtiyaclarin en yakin arkadas tarafindan karsilanmasinin tim kimlik
statiilerini yordadigin1 gdstermistir ancak temel psikolojik ihtiyaglarin anne
tarafindan karsilanmasinin yalnizca askiya alinmis kimligi, baba tarafindan
karsilanmasi ise ipotekli kimligi arkadas ile beraber yordadigi bulunmustur.
Ergin(2015) yetiskinlik donemindeki bireylerin kimlik statiileri ile
kullandiklar1 basa ¢ikma stratejileri arasindaki iliskiyi arastirdigi ¢alismada. Beliren
yetiskinlik donemi 6zelliklerinin ve kimlik statiilerinin baz1 demografik degiskenlere
(calisan ya da Ogrenci olma, cinsiyet, aile ile birlikte yasama ya da aileden ayri
yasama) gore farklilagip farklilasmadigini ortaya koymak amaciyla analizler yapilmisg
olup kimlik statiileri ile ilgili olarak yapilan analiz sonuglar1 incelendiginde; ipotekli
kimlik agisindan ¢alisan ve 6grenci bireyler acisindan anlamli fark oldugu, calisan
bireylerin 0grencilere gore ipotekli kimlik puanlarimin daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Bunun yam sira erkeklerin kadinlara gore ipotekli ve kararsiz kimlik
puanlarinin daha yiiksek oldugu bulunmustur. Son olarak da ailesi ile birlikte
yasayan bireylerin ipotekli kimlik puanlarinin ailesinden ayr1 yasayanlara gore;
ailesinden ayr1 yasayan bireylerin basarili kimlik puanlarinin da ailesi ile birlikte
yasayanlara gore daha yliksek oldugu ve aradaki farkin anlamli oldugu goriilmiistiir.
Bas (2013) ergenlerin baglanma stilleri ve kimlik statiileri arasindaki iligkiyi

ve bu iki degiskenin yas, cinsiyet, annenin egitim diizeyi, annenin ¢alisma durumu,
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annenin dogum yaptig1 yas ve ergenin kardes sirasina gore degisip degismedigini
incelemeyi amaclanmistir. Bulgular, askiya alinmis kimlik statiisii ile kayitsiz
baglanma stilleri arasinda diisiikk diizeyde, pozitif yonde ve anlamli bir iliski
oldugunu, ayni1 zamanda dagmik kimlik statiisii ile saplantili baglanma statiisii
arasinda ise diisiik diizeyde, pozitif yonde ve anlamli bir iliski oldugunu gostermistir.
Cinsiyete gore korkulu baglanma stili puanlar farklilasmis ve kizlarin daha yiiksek
bir puan aldig1 goriilmiistiir. Askiya alinmis kimlik, daginik kimlik ve ipotekli kimlik
statiilerinden ise erkeklerin kizlara oranla daha yiiksek puanlar aldiklar1 goriilmiistiir.
Askiya alinmis kimlik statiisii ve Basarili kimlik statiisii puanlar1 arasinda ise diisiik
diizeyde ve negatif yonde anlamli iligki oldugu bulunmustur. Annenin egitim durumu
degiskenine bakildiginda, anneleri iiniversite ve tlizeri egitime sahip ergenlerin
giivenli baglanma stili puanlarinin, anneleri okur-yazar olmayan ergenlerin giivenli
baglanma stili puanlarindan anlamli bir sekilde yiiksek oldugu goriilmiistiir. Annesi
ilkdgretimden mezun olan ergenlerin askiya alinmis kimlik ortalamalarinin, anneleri
liniversite ve lizeri egitime sahip ergenlerin askiya alinmis kimlik ortalamalarindan
anlamli bir sekilde yiiksek oldugu belirlenmistir. Annesi ¢alisan ergenlerin askiya
alinmis kimlik statiisii ve dagimik kimlik statiisii puanlarinin da, annesi ev hanimi
olan ergenlerin askiya alinmis kimlik statiisii ve daginik kimlik statiisii puanlarindan
anlamli bir sekilde yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ergenlerin kardes sirasi
incelendiginde ise baglanma stilleri ve kimlik statiileri arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamastir.

Bacanli(2012) Dort genel karar verme stili ve ego kimlik statiileri arasindaki
iligkilerin dogasini incelemis ve Karar verme stratejileri (Kuzgun, 2005) ile
Genisletilmis Ego Kimlik Statiileri (Oskay, 1997) olgeklerini iiniversiteye yeni
baglamis 298 (168 kiz ve 130 erkek) Tiirk 6grenciye uygulanmistir. Arastirmanin
sonuclari, basarili kimlik statiisiiniin mantikli karar verme stiliyle pozitif anlamli
fakat bagimli ve kararsiz stiller ile negatif anlamli iliskili oldugunu gosterdi.
Kargasali, bagimli ve moratorium statiiler ictepkisel ve kararsizlik stilleriyle pozitif
anlamli iligkili oldugu bulgusuna varmislardir.

Oral (2012) ergenlerde kimlik statiilerinin basar1 amag yonelimleri arasindaki
iliskiyi incelemis olup aragtirmada elde edilen sonucglara gore, ergenlerin kimlik

statiileri ve basar1 amag yonelimlerinin, siif diizeyine, cinsiyete ve okul tiirline gore
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anlamli sekilde farklilastigi tespit edilmistir. Bulgulara bakildiginda ayrica, basari
amac yoOnelimlerlerine gore ergenlerin kimlik statiilerinin anlamli olarak yordadig:
bulgusuna ulagilmistir.

Akar(2012) iniversiteye devam eden Ogrencilerinin kimlik statiileri ile
baglanma stilleri arasindaki iliskiyi inceledigi ¢alismasinda ayrica kimlik statiileri ile
cinsiyet, yas, siif, anne-babanin egitim diizeyi, anne baba iliskileri, kardes sayisi,
dogum sirasi, calisip ¢alismama durumlari, kdy/kent kokeni arasindaki iliski de
arastirillmistir. Aragtirmada, tiniversite 6grencilerinin giivenli baglanma stili puanlar
ile basarili kimlik statiisii puanlar1 arasinda pozitif yonde, moratoryum kimlik statiisii
ve kargasali kimlik statiisii puanlari arasinda ise negatif yonde anlamli iligki
bulunurken; korkulu baglanma stili puanlari ile moratoryum kimlik statiisli puanlari
ve kargasali kimlik statiisii puanlar1 arasinda pozitif yonde anlaml iliski
bulunmustur. Kaginan baglanma sitili puanlari ile de moratoryum ve kargasali kimlik
statiisii puanlar arasinda pozitif yonde anlamli iliski bulunurken; saplantili baglanma
stili puanlari ile kimlik statiileri arasinda anlamli bir iliski bulunmamistir. Universite
Ogrencilerinin kimlik statiileri ile yas, sosyoekonomik diizey ve dogum sirasi
arasinda anlamli bir iligki bulunmustur.

Yenihayat (2011) Universite dgrencilerinin kisilik dzellikleri, kimlik statiileri
ve algiladiklari anne baba tutumlart arasindaki iligkilerini incelemis olup
aragtirmanin bulgularina gore, algilanan baba denetimi, anne kabulii ve denetimi
basarili kimlik statiisiinii olumlu yonde; anne kabulii moratoryum kimlik statiisiinii
olumsuz yonde; baba denetimi ve kabulii ipotekli kimlik statiisiinii olumlu ydnde;
anne kabulii ise kargasali kimlik statiisiinii olumsuz yonde yordamaktadir. Geligime
aciklik, basarili kimlik statiisiinii olumlu yonde; ipotekli ve kargasali kimlik
statiisiinii olumsuz ydnde yordamaktadir. Ozdenetimin, basarili ve ipotekli kimlik
statiisiinii olumlu yonde, moratoryum ve kargasali kimlik statiisiinii olumsuz yonde
yordadig1 goriilmektedir. Duygusal tutarsizlik ise, moratoryum kimlik statiisiinii
olumlu yonde yordamaktadir.

Arslan (2008), Erikson’un psikososyal gelisim donemleri o6l¢eginin
Tirkce’ye uyarlanmasini, gecerlik ve gilivenirlik ¢alismalarini yapmislardir. 233
tiniversite Ogrencisi ile yapilan ¢aligmada Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi ve

testin tekrariyla giivenilirlik dl¢tilmiistiir. Gegerlik ise kapsam kapsam gecerligi yolu
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ile bulunmustur. Elde edilen bulgular, Erikson’un psikososyal gelisim donemleri
Olceginin Tiirk Ogrenciler iizerinde gecerli ve gilivenilir olarak kullanilabilecegini
gostermistir.

Sahin(2009) yetistirme yurdunda yasayan ergenler ile ailesi yaninda yasayan
ergenlerin baglanma stilleri ile kimlik statiileri arasindaki iligki incelenmistir.
Aragtirmada Kimlik statiileri verileri cinsiyet baglaminda degerlendirildiginde,
kizlarin kararsiz kimlik statiisii skorlarinin erkeklerin puanlarindan yiiksek oldugu
gorilmistir. Bu iki grup cinsiyet ve kimlik statlileri agisindan ayr1 ayr
degerlendirilmis ve bu degerlendirme sonucunda ailesinin yaninda yasayan
erkeklerin, bagimli kimlik statiisii puanlarinin kizlardan anlamli diizeyde yiiksek
oldugu yetistirme yurdunda yasayan kizlarin ise kararsiz kimlik statiisiinde
erkeklerden anlamli  diizeyde yiikksek puanlar aldiklari  gOriilmiistiir.
Yas degiskenine gore kimlik statiileri puan ortalamalar1 karsilagtirildiginda, basarili
kimlik statiisiinde yas1 18 olan ergenlerin, yasi 16 olan ergenlerden anlamli diizeyde
yiiksek puanlar elde ettikleri bulgusuna ulagilmistir. Yetistirme yurdunda ve ailesi
yaninda yasama durumlarina gore ergenler karsilastirildiginda ise, ailesi yaninda
yasayan ergenlerin basarili ve bagimli kimlik statiisii puan ortalamalarinin yetistirme
yurdunda yasayan ergenlerden anlamli diizeyde yiiksek oldugu bulgusuna
ulagilmistir. Yetistirme yurdunda yasayan ergenlerin ise kararsiz ve kargasali kimlik
statlisli puan ortalamalarinin ailesi ile birlikte yasayan ergenlerden anlamli diizeyde
yiiksek oldugu bulunmustur. Baglanma stilleri ile kimlik statiileri arasindaki iliski
korelasyon analizi ile incelendiginde, giivenli baglanma stili ile kararsiz kimlik
statlisli arasinda negatif yonlii, saplantili baglanma stili ile kararsiz kimlik statiisii
arasinda pozitif yonlii iliski oldugu bulunmustur.

Go6niil(2008) Bu arastirmanin amaci, geng yetiskinlerin kimlik statiileri ile
durumluk ve siirekli kaygi diizeyleri arasindaki iligkinin ortaya konulmasidir.
Arastirma sonucunda; basarili kimlik statiisii ile durumluk ve siirekli kayg1 diizeyi
arasinda anlamli bir iligki bulunurken; ipotekli, moratoryum ve basarisiz kimlik
statiileri ile durumluk ve siirekli kaygi diizeyleri arasinda anlamli bir iligki
bulunmamistir. Cinsiyetlere gore kimlik statiileri incelendiginde, basarili kimlik

statilisiine sahip kadinlarin oraninin erkeklere gore fazla oldugu sonucuna ulagilmstir.
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Pala(2007)Tirkiyedeki ergenlerin kimlik statiileri, algilanan anne- baba kabul
redleri ve psikolojik uyumlar1 arasindaki iligki karsilagtirilmistir. Arastirma
sonuglarima goére bagimli ergenlerin basarili kimlik statiisii puanlar1 kontrol
grubunun ilgili puanlarindan anlamli derecede diisiikken; bagimli grubun kargasali
kimlik statiisii puanlar1 kontrol grubuna oranla anlamli derecede yiiksektir.

Morsiinbiil(2005) calismasinda Tirkiye'deki ergenlerin kimlik
statiileri ve baglanma stilleri, Psikososyal Gelisim Kurami ve Baglanma Kurami
cercevesinde ele almis ve  kimlik statiilerinin  baglanma  stillerine
gore farklilasip farklilagsmadigi, kimlik statiilerinin ve baglanma stillerinin
cinsiyete gore ve lisede, {iniversitede Ogrenci olmaya gore farklilagip
farklilagsmadig1 arastirmistir. Yapilan arastirmada lisede ve {iniversitede okuyan
toplam 401 kisiye ulasmis olup arastirma bulgularina gore Kimlik statiilerinin
baglanma stillerine gore farklilastigi ancak bu farklilasmanin sadece askiya
almmig kimlik statiisii boyutunda oldugu saptanmistir. Kimlik statiilerinin ve
baglanma stillerinin cinsiyete gore faklilastigt ve ayni zamanda lisede ve
tiniversitede 0grenci olmaya gore de farklilastigi saptanmustir.

Universite 6grencilerinin kimlik gelisim diizeylerinin bulunduklar1 fakiilte ve
anabilim dalmma gore inceleyen Oskay (1997) 1710 f{iniversite Ogrencisi ile
calismistir. Ogrencilere Kisisel Bilgi Formu ve Genisletilmis Objektif Ego Kimlik
Statiisii Olgegi uygulanmigtir. Arastirma sonuglarma gére hem fakiilte hem de
anabilim dallar1 diizeyinde kimlik gelisimine iliskin bazi farkliliklar bulunmustur.
Kimlik basarist agisindan en iist diizeyde Egitim Fakiiltesi ve Tip Fakiiltesi, en alt
diizeyde ise Giizel Sanatlar Fakiiltesi 6grencileri yer almistir. Anabilim dallarina gore
ise kimlik basaris1 agisindan en iist diizeyde Ingilizce Ogretmenligi ve Rehberlik ve
Psikolojik Danisma 6grencileri, en alt diizeyde ise Egitim Programlari ve Ogretim

Ogrencileri yer almistir.
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BOLUM I11

Yontem

Bu boéliimde arastirmanin modeli, evreni ve drneklemi, veri toplama araglari
ile toplanan verilerin degerlendirilmesinde kullanilan istatistiksel yontemler {izerinde

durulmustur.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, lise Ogrencilerinin Kariyer Karar Verme Gigliikleri ile Ego
Kimlik Statiileri arasindaki iliskinin incelendigi genel tarama modelinin bir alt tiirii
olan iligkisel tarama modelindedir. Genel tarama modelleri ¢ok sayida elemandan
olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak amaci ile evrenin timii
ya da ondan alinacak bir grup, 6rnek ya da drneklem iizerinde yapilan taramalardir.
Genel tarama modelleri ile tekil ya da iliskisel taramalar yapilabilir. iliskisel tarama
modelleri, iki ve daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisim varligini veya

derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma modelleridir (Karasar, 2008).

3.2. Cahsma Evreni —Orneklemi

Arastirmanin evreni, 2015-2016 Ogretim Yilinda Konya ili merkez ilge
(Meram, Karatay, Selcuklu) de devam eden lise 9.10. ve 11. Sinif 6grencilerinden
olusmaktadir. Orneklem, 306’si erkek, 302’si kiz toplam 608 lise 6grencisinden
olugmaktadir. Calisma grubunun ¢esitli degiskenlere gore dagilimi Tablo 1, Tablo 2,
Tablo 3, Tablo 4, Tablo 5,Tablo 6 ve Tablo 7 de gosterilmistir.

Tablo 2:Cinsiyete fliskin Frekans Tablosu

Cinsiyet Frekans Yiizde (%)
Kiz 302 49.7
Erkek 306 50.3

Toplam 608 100
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Tablo 2 incelendiginde, lise 6grencilerinin cinsiyet degiskenine gore dagilimi
goriilmektedir. Kizlar, 302 kisiyle ¢calisma grubunun %49,7’1ni, erkekler 306 kisiyle

calisma grubunun %50,3’nu olusturmaktadir.

Tablo 3:Smifa iliskin Frekans Tablosu

Simif Frekans Yiizde (%)
9.smif 201 33
10.smf 204 33.5
11.smf 203 335
Toplam 608 100

Tablo 3’ye gore 6rneklemdeki lise 6grencilerinin 201%inin (% 33) 9. Sinf,
204“{intin (%33,5) 10. Sinif, 203 “{niin (%35,5)11. Sinif oldugu gozlenmektedir.

Tablo 4:Lise tiirlerine iliskin frekans Tablosu

Simif Frekans Yiizde (%)
Anadolu Lisesi 197 32,5
Meslek lisesi 198 32,5
Imam Hatip Lisesi 213 35
Toplam 608 100

Tablo 4’¢ gore orneklemdeki lise Ogrencilerinin 197 si (%32,5) Anadolu
Lisesi 6grencisi,198°1 (32,5)Meslek Lisesi dgrencisi ve 213’ti imam Hatip Lisesi

ogrencisi oldugu gozlenmistir.

Tablo 5:Lise 6grencilerinin yaslarina iligkin frekans Tablosu

Yas Frekans Yiizde (%)

15 195 32,1

16 191 31,4

17 187 30,7

18 35 58
Toplam 608 100
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Tablo 5 e gore oOrneklemdeki lise Ogrencilerinin 195 inin (%32,1) 15
yasinda,191 inin (%31,4)16 yasinda, 187 sinin (%30,7)17 yasinda ve 35 inin
de(%5,8) 18 yasinda oldugu gbézlenmistir.

Tablo 6:Anne Egitim Durumuna iliskin Frekans Tablosu

Egitim durumu Frekans Yiizde (%)
Tlkokul 344 56,6
Ortaokul 141 23,2
Lise 94 15,5
Universite 28 4,6
Diger 1 0,2
Toplam 608 100

Tablo-6 incelendiginde 6rneklemi olusturan lise 6grencilerinin anne egitim
durumlarina bakildiginda 344t (%56,6) ilkokul. 141’ inin (%23,2) ortaokul,
94’{inlin (%15,5) lise, 28’ inin (%4,6) tniversite, 1’inin(%0,2) diger egitimi aldig1

goriilmektedir.

Tablo 7:Baba Egitim Durumuna Iligkin Frekans Tablosu
Egitim durumu Frekans Yiizde (%)
Tkokul 202 33,2
Ortaokul 124 20,4
Lise 150 24,7
Universite 130 21,4
Diger 2 0,3
Toplam 608 100

Tablo-7 incelendiginde orneklemi olusturan lise dgrencilerinin Baba egitim
durumlarina bakildiginda 202’sinin (%33,2) Ilkokul. 124’ {iniin (%20,4) Ortaokul,
150’sinin (%24,7) Lise, 130” unun (%21,4) Universite, 2’sinin(%0,3) Diger egitimi
aldig1 gortilmektedir.
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Tablo 8:Ailenin Ortalama Aylik Gelirine Gore Frekans Tablosu

Gelir Diizeyi Frekans Yiizde (%)
0-1000 TL arasinda 67 11
1001-1500 TL arasinda 130 21,4
1501-2000 TL arasinda 101 16,6
2001-2500 TL arasinda 110 18,1
2501-3000 TL arasinda 82 13,5
3001 TL ve lizerinde 118 19,4
Toplam 608 100

Tablo-8’ ye gore orneklemdeki lise dgrencilerinin ailelerinin ortalama aylik
gelir diizeylerine bakildiginda 67’sinin (%11) 0-1000 TL arasinda.130’unun (%21,4)
1001-1500 TL arasinda. 101’inin (%16,6) 1501-2000 TL arasinda. 110’unun (%18,1)
2001-2500 TL arasinda. 82’sinin (%13,5) 2501-3000 TL arasinda. 118’inin ise
(%19,4) 3001 TL ve tizerinde aylik gelire sahip olduklar1 goriilmektedir.

3.3. Veri Toplama Araclarn

3.3.1.Kisisel Bilgi Formu

Kisisel Bilgi Formu arastirma kapsamina alman 6grencilerin cinsiyet, yas,
okul tiiri, sinifi, anne-baba egitim durumu ve ailenin ortalama aylik geliri,
degiskenler acisindan sahip olduklari niteliklere iliskin bilgi edinmek amaciyla

arastirmaci tarafindan hazirlanmstir.
3.3.2. Genisletilmis Objektif Ego Kimlik Statiisii (")l(;egi(GOEKS("))

Arastirmada kimlik statiilerini belirlemek amaci ile Bennion ve Adams (1986)
tarafindan gelistirilen Genisletilmis Objektif Ego Kimlik Statiisii Ol¢egi (GOEKSO)
kullamlmistir (Ek I). Olgek Marcia’nin ortaya koydugu dort kimlik statiisiinii
belirlemeye yonelik 64 maddelik bir 6z bildirim lgegidir.

Likert tipi 1-6 puan arasinda derecelenen oOlgek, kisilerarasi ve ideolojik

alanlardaki kimlik diizeyini 6lgmekte olup kisilerarasi alan arkadaslik, flort, cinsiyet
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rollerini ve bos zaman etkinlikleri; ideolojik alan ise politik diislinceler, mesleki
secimler, felsefi yagsam bi¢imi ve dini inanglar1 kapsamaktadir. Kisilerarasi ve
ideolojik alanin her biri i¢in dort alt 6lgek bulunmaktadir. Bunlar, basarili kimlik
statiisii, askiya almmis kimlik statiisli, ipotekli kimlik statiisii, dagmik kimlik
statiisiidiir. Olgegin puanlari, verilen yanitlarm toplam puanlarina dayanarak elde
edilmektedir. Olcegin alt dlgeklerini olusturan kimlik statiilerinden her biri yukarida
belirtilen sekiz alanda sorulan 16 madde ile olgiilmektedir. Her bir kimlik statiisii i¢in
toplam puan, 16 ile 96 puan arasindadir.

Basarili kimlik statiisii, bireyin bir arastirma periyodu sonrasinda kimligini
bulmasini ifade etmekle beraber “Arkadaslik etmek i¢in birgok neden vardir. Ama
ben yakin arkadaslarimi kendi karar verdigim belirli baz1 degerleri ve benzerlikleri
temel alarak seciyorum’ maddesi basarili kimlik statiisiinii 6l¢en bir maddedir.

Askiya alinmis kimlik statiisii ise bireyin hali hazirda arastirma iginde
bulundugu ancak heniiz karar verme asamasina gecememesini yansitir. “Bir birey
olarak ne derecede yetenekli olduguma ve benim i¢in hangi mesleklerin uygun
olacagina hala karar vermeye calisiyorum” maddesi askiya alinmis kimlik statiisiinii
ifade eden bir maddedir.

Ipotekli kimlik statiisii, bireyin arastirma yapmadan ebeveynlerin belirledigi
kimligi benimsemesi anlamimna gelir. “Hosa giden bir yasam tarzi ile ilgili
goriislerimi annemle babam &gretti ve bana Ogrettiklerini sorgulama gereksinimi
duymuyorum” ifadesi ipotekli kimlik statiisiinii 6l¢gen bir ifadedir.

Dagimik kimlik statiisii, bireyin ¢ok az rol denemelerine girdigi ya da
girmedigi ve kimlik baghiligi yasamamasini yansitir. “Flort etme konusu ile ilgili
olarak fazla diisinmem. Her seyi sadece oluruna birakirim” maddesi daginik kimlik
statiisiinii ifade eden bir maddedir. (Oskay 1998).

Genisletilmis Objektif Ego Kimlik Statiisii Olceginin Tiirkge cevirisi ve
uyarlamas1 Oskay (1998) tarafindan yapilmistir. GOEKSO, 6ncelikle kiiltiirlerarasi
bir ¢alismada kullanilmak tizere Oskay tarafindan Tiirkgeye uyarlanmistir.

Genisletilmis Objektif Ego Kimlik Statiisii Olgeginin giivenirlik ¢alismalari
Cronbach Alfa i¢ tutarlilik, iki yarim test giivenirlik ve test-tekrar test yontemleri ile
hesaplanmistir. Sirasiyla basarili, askiya alinmis, ipotekli ve dagmik kimlik statiileri

i¢in.75, .73, .84, .67 olarak bulunmustur. iki yarim test giivenirligi 1224 kisiden

76



olusan 6rneklem grubundan elde edilen verilere dayanarak, sirastyla basarili, askiya
alinmis, ipotekli ve dagimik kimlik statiileri i¢in. 74, .73, .86 ve. 65 olarak
bulunmustur. Test tekrar test giivenirlizgi Hacettepe Universitesi Egitim
Fakiiltesinden toplam 115 &grenciye ilk uygulamadan dért hafta sonra GOEKSO
uygulanarak sirasiyla basarili, askiya alinmis, ipotekli ve dagmik kimlik statiileri

i¢in. 72, .77, .81 ve. 79 olarak bulunmustur (Oskay 1998).

3.3.3. Kariyer Karar Verme Giicliikleri Olceginin Tiirkce Revize Edilmis Lise
Formu (KKVGO-LFR):

Arastirma grubundaki 6grencilerin kariyer karar verme giigliiklerini 6lgmek
icin Tiirkge Kariyer Karar Verme Giigliikleri Olgeginin Revize Edilmis Lise Formu:
KKVGO-LFR (Bacanli, Dogan ve Hamamc1, 2012) kullanilmustir.

Kariyer Karar Verme Giicliikleri Olgeginin Lise &grencileri icin Tiirkce
Formu ‘nun (KKVGO-TLF, Bacanli, 2008) giivenirligini ve gecerligini Bacanli,
Dogan ve Hamamci (2012) yeniden incelemislerdir. Bu inceleme sonucunda Lise
Ogrencileri i¢in Kariyer Karar Verme Giigliikleri Olgeginin Revize Edilmis Formu
(KKVGO-LFR) olusturulmustur.

KKVGO-LFR, 36 maddeli (2’si dolgu maddesi) ve 5°li derecelemeli likert
tipi bir olgektir. KKVGO- LFR’nin faktdr yapisim belirlemek igin uygulanan
dogrulayici faktdr analizi (DFA) sonuglart KKVGO-LFR nin faktdr yapisinin Gati
ve Saka’nin (2001a) ve Bacanli’nin (2006) olgekleri gibi Hazirlik Eksikligi (Hazirlik
Eksikligi), Bilgi Eksikligi ( BE) ve Tutarsiz Bilgi (Tutarsiz Bilgi) (olmak tizere 3 ana
dlgekten olustugunu gostermisti. KKVGO-LFR’ nin faktér yapisi dayandirildig
teorik yapiyla (Gati ve ark. 1996) da tutarli bulunmustur. KKVGO-LFR’den alman
yiiksek puan giigliik diizeyinin yiiksek oldugunu gostermektedir. Puanlar 36-180

arasinda degismektedir.

KKVGO-LFR nin giivenirligi icin 3 ana alt dlgegine ve biitiiniine iliskin i¢
tutarlik degerleri Hazirlik Eksikligi. 47, Bilgi Eksikligi. 93, Tutarsiz Bilgi. 88,
dlgegin tiimii i¢in. 92 bulunmustur. Bu degerlerin orijinal KKVGO’niin (Gati ve
Saka, 2001a) i¢ tutarlik degerleriyle (Hazirlik Eksikligi= .60, Bilgi Eksikligi= .93,
Tutarsiz Bilgi= .83, Toplam= .92) benzer oldugu soylenebilir. KKVGO-LFR’nin
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gecerlik ve gilivenirligine iliskin incelemelerin sonuglari bu dlgegin  giiclii

psikometrik 6zelliklere sahip oldugunu gostermistir.

3.4. Verilerin Toplanmasi ve Analizi
3.4.1. Verilerin Toplanmasi

Verileri toplamak amaciyla daha once tesadiifi olarak belirlenen 6rneklem
grubundaki liselere Olgeklerin uygulanacagi saatler belirlenmistir. Belirlenen
saatlerde kitapgik sekline getirilen form kullanilmistir. Kitapgik 6grencilerin
demografik bilgileri ile ilgili bilgileri elde etmek i¢in kisisel bilgi formu,
Genisletilmis Objektif Ego Kimlik Statiisii Olgegi (GOEKSO), Kariyer Karar Verme
Giigliikleri Olgeginden (KKVGO-LFR) olusmaktadir. Uygulamadan énce dlgeklerle
ilgili yonergeler okunmus ve uygulamayla ilgili bir bilgi verilmistir. Uygulama

yaklasik 35-40 dakika siirmiistiir.

3.4.2. Verilerin Analizi

Ilk asamada 6lgekler ayr1 ayr1 degerlendirilmis, dlgeklere eksik ve yanlis
cevap veren rastgele isaretledigi diisiiniilen 78 6grencinin bilgi toplama araclari,
aragtirma kapsamindan ¢ikarilmigtir. Arastirma verileri toplandiktan sonra bilgisayar
ortamina aktarilarak analizler i¢in hazir duruma getirilmistir. Arastirma verilerinin
analizinde degiskenlere bagli olarak SPSS 16,0 programi kullanilarak Korelasyon
Katsayisi, Regresyon ve Bagimsiz Gruplar t-testi, Tek yonlii varyans analizi sonucu
farklilagma ¢ikan durumlarda kaynagin belirlenmesi amaciyla Tukey Testi ve Sheffe

Testi analizlerinden yararlanilmstir.
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BOLUM 1V

Bulgular

Bu béliimde aragtirmanin alt problemlerini yanitlamak i¢in elde edilen
verilerin istatistiksel ¢6ziimleri sonucunda ulasilan bulgular, bu bulgulara ait tablolar,
tablolara iligkin agiklamalar ve bulgulara iligskin yorumlar yer almaktadir. Bulgu ve

yorumlarin siralamasinda alt problemlerin sirasi izlenmistir.

Tablo 9: Lise Ogrencilerinin Cinsiyete Gére KKVGO Puanlarina iliskin Betimsel

Istatistikler ve t Testi Sonuclari

CINSIYET N X Ss t P
KKVGO Kiz 302 95.32 26.82
-2.624  0.009*
Toplam Erkek 306 100.98 26.33
Kiz 302 30.77 5.75
Hazirlik Eksikligi 0.214 0.830
Erkek 306 30.66 5.93
Kiz 302 3086  12.33
Bilgi Eksikligi -1.958  0.051
Erkek 306 3276  11.60
Giivenilir Olmayan ~ Kiz 302 33.82 13.29
. -3.496  0.001*
Bilgi Erkek 306 3756  13.08

*p<.05

Tablo 9 incelendiginde, “KKVGO Toplam” puan ortalamalarina
bakildiginda erkek Ogrencilerin puan ortalamasi 100,98 iken kizlarda bu deger
95.32°dir. Kiz ve erkek dgrencilerin “KKVGO Toplam” puan ortalamalari arasindaki
fark kontrol edilen t testinden de goriildiigii tizere 0.05 anlam diizeyinde t=-2.62 olup
p=0.009 <0.05 oldugundan istatistiksel olarak anlamlidir.

“Hazirlik Eksikligi” puan ortalamalarina bakildiginda erkek dgrencilerin puan
ortalamas1 30.66 iken kizlarda bu deger 30.76’dwr. Kiz ve erkek ogrencilerin

“Hazirlik Eksikligi” puan ortalamalar1 arasindaki fark kontrol edilen t testinden de
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goriildiigii tizere 0.05 anlam diizeyinde t=0.214 olup p=0.830>0.05 oldugundan
istatistiksel olarak anlamli degildir. Yani “Hazirlik Eksikligi” puan ortalamalari

cinsiyete gore farklilik gostermemektedir.

“Bilgi Eksikligi” puan ortalamalaria bakildiginda erkek ogrencilerin puan
ortalamas1 32.76 iken kizlarda bu deger 30.86’dir. Kiz ve erkek o6grencilerin “Bilgi
Eksikligi” puan ortalamalar1 arasindaki fark kontrol edilen t testinden de gortildiigi
tizere 0.05 anlam diizeyinde t=-1.958 olup p=0.051>0.05 oldugundan istatistiksel
olarak anlamli degildir. Yani “Bilgi Eksikligi” puan ortalamalar1 cinsiyete gore

farklilik géstermemektedir.

“Giivenilir Olmayan Bilgi” puan ortalamalarina bakildiginda erkek
Ogrencilerin puan ortalamasi 37.56 iken kizlarda bu deger 33.82°dir. Kiz ve erkek
ogrencilerin “Glivenilir Olmayan Bilgi” puan ortalamasi arasindaki fark kontrol
edilen t testinden de gorildigi tizere 0.05 anlam diizeyinde t=-3.496 olup
p=0.001<0.05 oldugundan istatistiksel olarak anlamlidir.

Tablo 10: Lise Ogrencilerinin Okul Tiiriine Gére KKVGO Puanlan ile Tlgili

Betimsel istatistikler

OKUL N X Ss

Anadolu 197 102.66 27.27

KKVGO Toplam Meslek 198 97.53 25.90
iHL 213 94.57 26.43

Anadolu 197 30.38 6.20

Hazirlik Eksikligi  Meslek 198 30.60 5.36
[HL 213 31.13 591

Anadolu 197 33.92 11.55

Bilgi Eksikligi Meslek 198 31.40 11.99
[HL 213 30.25 12.18

Gitvenilir Olmayan Anadolu 197 38.36 13.46
o Meslek 198 35.53 12.90
Bilg! [HL 213 33.40 13.13
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Tablo 10 incelendiginde, okul tiirlerine gére “ KKVGO Toplam” puanlarinda

en yiiksek ortalama 102,66 ile Anadolu Lisesinde, en diisiik ortalama ise 94.57 ile
IHL’de; "Hazirlik Eksikligi” puanlarinda en yiiksek ortalama 31.13 ile iIHL’de en

diisiik ortalama ise 30.60 ile Meslek Lisesinde; “Bilgi Eksikligi” puanlarinda en

yiiksek ortalama 33.92 ile Anadolu lisesinde en diisiik ortalama ise 30.25 ile IHL de;

“Giivenilir Olmayan Bilgi” puanlarinda en yiiksek ortalama 38.36 ile Anadolu

Lisesinde en diisiik ortalama ise 33.40 ile IHL’ de oldugu gdzlemlenmistir. Puan

ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla

yapilan varyans analizinin sonuglar1 Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11: Lise Ogrencilerinin Okul Tiirii Durumu Degiskenine Gore KKVGO

Alt Boyutlarna iliskin Varyans Analiz Sonuclar

Varyansin Kareler sq Kareler
Kaynag Toplam Ortalamasi P
_ Gruplar Aras1  6782.97 2 3391.48
KKVGO . - 482 08
Gruplar I¢i 424635.20 606 704.20 . :
Toplam
Toplam 431418.17 608
Gruplar Aras1  61.76 2 30.88
Hazirlik . 91 404
Gruplar Ici 20582.44 606 34.02 ' '
Eksikligi
Toplam 20644.20 608
Gruplar Arast1  1429.51 2 714.76
Bilgl  Gruplar ici 8562652 606  142.00 503 .007*
Eksikligi
Toplam 87056.03 608
Glvenilir  Gruplar Arast1  2522.40 2 1261.20
Olmayan  Gruplar ici 10485553 606 173.32 7.28 .001*
Bilgi Toplam 107377.92 608
*p<.05

Tablo 11 incelendiginde, lise Ogrencilerinde Kariyer Karar Verme

Gigcliiklerinin ~ okul tirii  degiskenine gore anlamli diizeyde

farklilasmadiginin  belirlenmesi amaciyla yapilan varyans analizi

farklilasip

sonucunda

“KKVGO Toplam” davramsima ait hesaplanan 4.82 F degeri, “Hazirlik Eksikligi”
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davranigina ait hesaplanan .91 F degeri. 05 diizeyinde anlamli bulunmazken(p>.05)
“Bilgi Eksikligi” davranisina ait hesaplanan 5.03 F degeri ve “Gtlivenilir Olmayan
Bilgi” davranigina ait hesaplanan 7.28 F degeri . 05 diizeyinde anlamh
bulunmustur(p<.05).Okul tiirii durumuna gore bilgi eksikligi ve giivenilir olmayan
bilgi davranisinda farklilagmanin kaynaginin bulunmasi amaciyla yapilan Tukey

Testi’nin sonuglar1 Tablo 12’te verilmistir.

Tablo 12: Lise Ogrencilerinin Okul Tiirii Durumu Degiskenine Gore Bilgi

Eksikligi ve Giivenilir Olmayan Bilgi Davranisina iliskin Tukey Testi Sonug¢lar:

Ortalamalar Arasi Std.

Bagimli Degisken (1) OKUL (J) OKUL Sig.
s s M 0 Fark (I-J) Hata :
Meslek 2.53 1.20 .090
Anadolu . .
[HL 3.68 1.18  .005
Anadolu -2.53 1.20  .090
Bilgi Eksikligi Meslek ,
[HL 1.15 1.18 591
, Anadolu -3.68" 1.18 .005
[HL
Meslek -1.15 1.18 501
Meslek 2.83 1.33 .084
Anadolu . .
[HL 4.96 1.30 .000
Guvenilir et Anadolu 22.83 133 084
HP'H esle
Olmayan Bilgi fHL 2.13 130 .230
, Anadolu -4.96 1.30 .000
[HL
Meslek -2.13 1.30 .230

* p<.05

Tablo 12 incelendiginde, lise 6grencilerinden Anadolu Lisesi’nde olanlarin
bilgi eksikligi davranmis puan ortalamalari, IHL’de olanlardan anlamli diizeyde
yiksek bulunmustur. Yapilan diger ikili karsilastirmalarda anlamli diizeyde
farkliligin olmadigi bulunmustur ve lise Ogrencilerinden Anadolu Lisesi’nde

olanlarin giivenilir olmayan bilgi davranis puan ortalamalari, IHL’de olanlardan
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anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur. Yapilan diger ikili karsilagtirmalarda anlamli

diizeyde farkliligin olmadigi bulunmustur.

Tablo 13: Lise Ogrencilerinin Anne Egitim Durumuna Gére KKVGO Puanlari ile
Tlgili Betimsel Istatistikler

Anne Egitim Durumu N X Ss

[kdgretim 485 98.04 26.16

KKVGO Toplam Lise 94 99.14 27.92
Universite 29 97.07 32.09

[kdgretim 485 30.79 5.77

Hazirlik Eksikligi Lise 94 30.48 5.66
Universite 29 30.14 7.43

[kogretim 485 31.82 11.97

Bilgi Eksikligi Lise 94 32.10 12.06
Universite 29 30.93 12.57

[kdgretim 485 35,51 13.01

Gtivenilir Olmayan Bilgi Lise 9 36.56 14.35
Universite 29 36.00 14.98

(13

Tablo 13 incelendiginde, lise Ogrencilerinin anne egitim durumuna gore
KKVGO Toplam” puanlarinda en yiiksek ortalama 99.14 ile lise mezunlari, en diisiik
ortalama ise 97.07 ile liniversite mezunlarinda; “Hazirlik Eksikligi” puanlarinda en
yiiksek ortalama 30.79 ile ilkdgretim mezunlarinda en diisiik ortalama ise 30.14 ile
tiniversite mezunlarinda; “Bilgi Eksikligi” puanlarinda en yiiksek ortalama 32.10 lise
mezunlarinda en diisiik ortalama ise 30.93 ile iiniversite mezunlarinda; “Giivenilir
Olmayan Bilgi” puanlarinda en yliksek ortalama 36.56 ile lise mezunlarinda en
diisiik ortalama ise 35.51 ile ilkdgretim mezunlarinda oldugu gézlemlenmistir. Puan
ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla

yapilan varyans analizinin sonuglar1 Tablo 14°da verilmistir.
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Tablo 14: Lise Ogrencilerinin Anne Egitim Durumu Degiskenine Gore KKVGO
Alt Boyutlarna iliskin Varyans Analiz Sonuclari

Varyansin Kareler Kareler
Sd F p
Kaynag Toplam Ortalamasi
. Gruplar Arast 131.02 2 65.508
KKVGO .
Gruplar I¢i 431287.15 606 715.236 092 .912
Toplam
Toplam 431418.17 608
Gruplar Arasi 17.92 2 8.958
Hazirlik . 263 .769
Gruplar Igi 20626.29 606 34.093 : :
Eksikligi
Toplam 20644.20 608
Gruplar Arast 30.07 2 15.033
Bilgi Eksikligi Gruplar igi 8702597 606 144322 104 .901
Toplam 87056.03 608
) Gruplar Arasi 89.64 2 44.820
__ Gruplar I¢i 107288.28 606 177.336 : :
Olmayan Bilgi
Toplam 107377.92 608
*p<.05

Tablo 14 incelendiginde, lise 0&grencilerinde Kariyer Karar Verme
Gigcliiklerinin Anne Egitim Durumu degiskenine gore anlamli diizeyde farklilasip
farklilagmadiginin  belirlenmesi amaciyla yapilan varyans analizi sonucunda
“KKVGO Toplam” davramsma ait hesaplanan .092 F degeri, “Hazirlik Eksikligi”
davranisina ait hesaplanan. 263 F degeri “Bilgi Eksikligi” davranisina ait hesaplanan
104 F degeri ve “Giivenilir Olmayan Bilgi” davranigina ait hesaplanan . 253 F

degeri. 05 diizeyinde anlamli bulunmamistir(p>.05).
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Tablo 15: Lise Ogrencilerinin Baba Egitim Durumuna Gére KKVGO Puanlari
Ile ilgili Betimsel Istatistikler

Baba Egitim Durumu N X Ss
ko gretim 326 98.25 25.89
KKVGO Toplam Lise 150 98.22 26.49
Universite 132 97.90 29.05
ko gretim 326 30.62 5.75
Hazirlik Eksikligi Lise 150 31.03 5.03
Universite 132 30.58 6.83
[kogretim 326 32.14 11.64
Bilgi Eksikligi Lise 150 31.69 12.24
Universite 132 31.16 12.63
Gitvenilir Olmayan [kogretim 326 35.49 12.54
Bilgi Lise 150 35,51 14.01
Universite 132 36.44 14.34

(3

Tablo 15 incelendiginde, lise 6grencilerinin baba egitim durumuna gore
KKVGO Toplam” puanlarinda en yiiksek ortalama 98.25 ile ilkdgretim mezunlari,
en diisiik ortalama ise 97.90 ile {iniversite mezunlarinda; “Hazirlik Eksikligi”
puanlarinda en yiiksek ortalama 31.03 ile lise mezunlarinda en diisiik ortalama ise
30.58 ile iiniversite mezunlarinda; “Bilgi Eksikligi” puanlarinda en yiiksek ortalama
32.14 ilk6gretim mezunlarinda en diisiikk ortalama 1se 31.16 ile iiniversite
mezunlarinda; “Giivenilir Olmayan Bilgi” puanlarinda en ytiksek ortalama 36.44 ile
tiniversite mezunlarinda en diisiik ortalama ise 35.49 ile ilkdgretim mezunlarinda
oldugu gozlemlenmistir. Puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olup
olmadiginin belirlenmesi amaciyla yapilan varyans analizinin sonuglar1 Tablo 16’da

verilmistir.
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Tablo 16: Lise Ogrencilerinin Baba Egitim Durumu Degiskenine Gore
KKVGO Alt Boyutlarna iliskin Varyans Analiz Sonuclari

Varyansin Kareler Kareler

Kaynag Toplami Sd Ortalamasi F P
. Gruplar Arast 11.89 2 5.95 .008 .992
KKVGO ,
Gruplar I¢ci 431406.28 606 715.43
Toplam
Toplam 431418.17 608
Hazirlik Gruplar A.ra51 20.54 2 10.27 301 .740
Eksikligi Gruplar Ici 20623.67 606 34.09
Toplam 20644.20 608
Bilgi Gruplar Arast 93.09 2 46.55 323 724
Eksikligi Gruplar Ici 86962.94 606 144.22

Toplam 87056.03 608
Glivenilir  Gruplar Arasi 92.51 2 46.25
Olmayan Gruplar i¢i ~ 107285.41 606 177.33 261 .770

Bilgi Toplam 107377.92 608

*p<.05

Tablo 16 incelendiginde, Lise Ogrencilerinde Kariyer Karar Verme
Gigliiklerinin Baba Egitim durumu degiskenine gore anlamli diizeyde farklilasip
farklilasmadiginin  belirlenmesi amaciyla yapilan varyans analizi sonucunda
“KKVGO Toplam” davramsina ait hesaplanan -.008 F degeri, “Hazirlik Eksikligi”
davranigina ait hesaplanan. 301 F degeri, “Bilgi Eksikligi” davranigina ait
hesaplanan. 323 F degeri ve “Giivenilir Olmayan Bilgi” davranisina ait hesaplanan.

261 F degeri . 05 diizeyinde anlamli bulunmamistir(p>.05).
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Tablo 17: Lise Ogrencilerinin Ailelerinin Gelir Diizeylerine Gore KKVGO Tle
Ilgili Betimsel istatistikler

Aile Gelir Durumu N X Ss
0-1000 TL arasi 67 93.85 6.29
1001-1500 TL aras1 130 99.01 5.17
KKVGO 1501-2000 TL aras 101 97.56 4.99
Toplam 2001-2500 TL arast 110 100.84 5.31
2501-3000 TL aras1 82 93.03 6.93
3001- VE USTU 118 101.28 6.51
0-1000 TL arasi 67 29.99 5.83
1001-1500 TL aras1 130 30.63 25.21
Hazirlik 1501-2000 TL arast 101 30.47 24.80
Eksikligi 2001-2500 TL arast 110 3151 23.61
2501-3000 TL arast 82 30.05 25.80
3001- VE USTU 118 31.15 29.48
0-1000 TL arasi 67 30.51 30.31
1001-1500 TL arast 130 32.35 12.22
2001-2500 TL arast 110 33.13 11.28
2501-3000 TL arast 82 27.91 11.91
3001- VE USTU 118 32.70 12.41
0-1000 TL arasi 67 33.36 12.68
1001-1500 TL aras1 130 36.02 12.00
Givenilir
1501-2000 TL arast1 101 34.41 12.30
Olmayan
o 2001-2500 TL aras1 110 36.52 12.09
Bilgiler
2501-3000 TL aras1 82 35.11 13.59
3001- VE USTU 118 37.42 14.30
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Tablo 17 incelendiginde, Ailenin gelir durumuna gore, “KKVGO Toplam”
puanlarinda en yiiksek ortalama 101.28 ile 3001- ve iizeri, en diisiik ortalama ise
93.03 ile 2501-3000 TL arasinda geliri olanlarda; “Hazirlik Eksikligi” puanlarinda
en yiiksek ortalama 31.51 ile 2001-2500 TL arasi, en diisiik ortalama ise 29.99 ile O-
1000 TL arasinda geliri olanlarda; " Bilgi Eksikligi ” puanlarinda en yliksek
ortalama 33.13 ile 2001 -2500 TL arasi, en diisiik ortalama ise 27.91 ile 2501-
3000TL arasinda geliri olanlarda; “Gtivenilir Olmayan Bilgiler” puanlarinda en
yiiksek ortalama 37.42 ile 3001- ve {izeri, en diisiik ortalama ise 33.36 ile 0-1000 TL
ve arasinda geliri olanlarda gozlenmistir. Puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamh
olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla yapilan varyans analizinin sonuglari

Tablo18’de verilmistir.

Tablo 18: Lise Ogrencilerinin Ailelerinin Gelir Durumu Degiskenine Gore

KKVGO Alt Boyutlarina iliskin Varyans Analiz Sonuglar

Varyansin Kareler Kareler

Sd F p
Kaynag Toplamm Ortalamasi
. Gruplar Arast ~ 5438.97 5 1087.79 1.532 .178
KKVGO .
Gruplar I¢i  425979.20 603 709.97
Toplam
Toplam 431418.17 608
Gruplar Arast 171.26 5 34.25 1.007 .413
Hazirhik .
Gruplar I¢i 20472.94 603 34.01
Eksikligi
Toplam 20644.20 608
Gruplar Aras1  1742.49 5 348.50 2451 .033
Bilgi Eksikligi ~ Gruplar Ici 85313.55 603 142.19
Toplam 87056.03 608
Gruplar Aras1  1002.94 ) 200.59
Giivenili .
I Gruplarici 10637498 603 176,70 1.135 .340
Olmayan Bilgi
Toplam 107377.92 608
* p<.05
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Tablo 18 incelendiginde, lise o&grencilerinde Kariyer Karar Verme
Giicliiklerinin Aile Gelir Durumu degiskenine gore anlamli diizeyde farklilasip
farklilasmadiginin belirlenmesi amaciyla yapilan varyans analizi sonucunda
“KKVGO Toplam” davranisina ait hesaplanan -1.532 F degeri, “Hazirlik Eksikligi”
davranigina ait hesaplanan 1.007 F degeri ve “Giivenilir Olmayan Bilgi” davranigina
ait hesaplanan 1.135 F degeri .05 diizeyinde anlamli bulunmazken (p>.05) “Bilgi
Eksikligi” davranisina ait hesaplanan 2.451 F degeri .05 diizeyinde anlaml
bulunmustur(p<.05).

Tablo 19: Lise Ogrencilerinin Cinsiyete Gore Kimlik Statiileri Puanlarina

fliskin Betimsel Istatistikler ve t Testi Sonuglar

Cinsiyet N X Ss t p
Kiz 302 63.67 11.61

Bagarili 1.706  .088
Erkek 306 62.07 11.57
Kiz 302 53.35 11.73

Moratoryum -2.304 .022
Erkek 306 55.66 12.88

. . Kiz 302 51.23 14.33

Ipotekli -3.005  .003
Erkek 306 54.64 13.66

3 Kiz 302 53.26 11.18

Dagmik -1.105 .270
Erkek 306 54.33 12.78

Tablo 19 incelendiginde, “Basarili Kimlik” puan ortalamalarina bakildiginda
erkek Ogrencilerin puan ortalamasi 62.07 iken kizlarda bu deger 63.67°dir. Kiz ve
erkek dgrencilerin “Basarili kimlik” puan ortalamalari arasindaki fark kontrol edilen
t testinden de gorildiigii lizere 0.05 anlam diizeyinde t=1.706 olup p=0.088>0.05

oldugundan istatistiksel olarak anlamli degildir.

“Moratoryum Kimlik” puan ortalamalarina bakildiginda erkek 6grencilerin
puan ortalamasi 55.66 iken kizlarda bu deger 53.35°tir. Kiz ve erkek Ogrencilerin
“Moratoryum Kimlik” puan ortalamalar1 arasindaki fark kontrol edilen t testinden de
goriildiigii iizere 0.05 anlam diizeyinde t=-2.304 olup p=0.022<0.05 oldugundan

istatistiksel olarak anlamlidir.
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“Ipotekli kimlik” puan ortalamalarina bakildiginda erkek &grencilerin puan
ortalamas1 54.64 iken kizlarda bu deger 51.23°tiir. Kiz ve erkek Ogrencilerin
“Ipotekli kimlik” puan ortalamalar1 arasindaki fark kontrol edilen t testinden de
goriildiigli tizere 0.05 anlam diizeyinde t=-3.005 olup p=0.003<0.05 oldugundan

istatistiksel olarak anlamlidir.

“Daginik kimlik” puan ortalamalarina bakildiginda erkek 6grencilerin puan
ortalamas1 53.26 iken kizlarda bu deger 54.33’tiir. Kiz ve erkek ogrencilerin
“Dagmik kimlik” puan ortalamasi arasindaki fark kontrol edilen t testinden de
goriildiigli tizere 0.05 anlam diizeyinde t=-1.105 olup p=0.270>0.05 oldugundan

istatistiksel olarak anlamli degildir.

Tablo 20: Lise Ogrencilerinin Okul Tiiriine Gére Kimlik Statiileri Puanlari
fle Tigili Betimsel Istatistikler

Okul tiirti N X Ss
Anadolu 197 63.71 11.45
Basarili Meslek 198 60.30 11.29
[HL 213 64.46 11.69
Anadolu 197 57.84 11.91
Moratoryum Meslek 198 53.53 11.76
IHL 213 52.33 12.74
Anadolu 197 55.18 14.18
Ipotekli Meslek 198 51.05 13.57
IHL 213 52.65 14.25
Anadolu 197 56.70 12.31
Dagimik Meslek 198 53.08 10.65
[HL 213 51.79 12.46

Tablo 20 incelendiginde, okul tiirlerine gore “ Basarili kimlik ” puanlarinda
en yiiksek ortalama 64.46 ile THL’de, en diisiikk ortalama ise 60.30 ile Meslek
Lisesi’nde; “"Moratoryum kimlik ”” puanlarinda en yiiksek ortalama 57.84 ile Anadolu

Lisesi’nde en diisiik ortalama ise 52.33 ile IHL de; “Ipotekli kimlik” puanlarinda en
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yiiksek ortalama 55.18 ile Anadolu lisesinde en diisiik ortalama ise 51.05 ile Meslek
Lisesi’nde; “Dagmik Kimlik ” puanlarinda en yiiksek ortalama 56.70 ile Anadolu
Lisesinde en diisiik ortalama ise 51.79 ile IHL’ de oldugu gdzlemlenmistir. Puan
ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla

yapilan varyans analizinin sonuglar1 Tablo 21’te verilmistir.

Tablo 21: Lise Ogrencilerinin Okul Tiirii Durumu Degiskenine Gore Kimlik

Statiilerine Iliskin Varyans Analiz Sonuclar

Varyansin Kareler sd Kareler )
Kaynag Toplamm Ortalamasi
Gruplar Arasi 1979.24 2 989. 62
Basarill  Gruplar ici 79761.15 606 131. 84 el
Toplam 81740.40 608
Gruplar Arasi 3378.53 2 1689. 27
Moratoryum  Gruplar ici 89285.17 606 147. 82 11.43 000
Toplam 92663.70 608
Gruplar Arasi 1715.25 2 857.62
ipotekli ~ Gruplar igi 118771.96 606 19632 437 013
Toplam 120487.21 608
Gruplar Arast 2616.40 2 1308.20
Dagmik  Gruplar Igi 84837.08 606 140.46 >3l .000
Toplam 87453.48 608
* p<.05

Tablo 21 incelendiginde, lise 6grencilerinde ego kimlik statiilerinin okul tiirii
degiskenine gore anlamli diizeyde farklilasip farklilagsmadiginin belirlenmesi
amaciyla yapilan varyans analizi sonucunda “Basarili kimlik” statiisiine ait
hesaplanan 7.51 F degeri, “Moratoryum Kimlik > statiisiine ait hesaplanan 11.43 F
degeri, “Ipotekli kimlik * statiisiine ait hesaplanan 4.37 F degeri ve “Daginik kimlik”
statlisiine ait hesaplanan 9.31 F degeri . 05 diizeyinde anlamli bulunmustur (p<.05).
Okul tiirli durumuna gore farklilasmanin kaynaginin bulunmasi amaciyla yapilan

Scheffe Testi’nin sonuglar1 Tablo 22’te verilmistir.

91



Tablo 22: Lise Ogrencilerinin Okul Tiirii Durumu Degiskenine Gore Basarih,

Moratoryum, ipotekli, Dagimik kimlik statiilerine iliskin Scheffe Testi Sonuclar1

< o m J) Ortalamalar Std.
Bagunh Degisken 01y okUL  Arasi Fark (I-0) Hata P
Meslek 3417 1.16 013
Anadolu .
[HL -75 1.14 .806
Anadolu -3.417 1.16 013
Basarili Meslek ) .
[HL -4.15 1.13 .001
. Anadolu .75 1.14 .806
[HL N
Meslek 4.15 1.13 .001
Meslek 4,30 1.23 .002
Anadolu : *
[HL 5,50 1.20 .000
Anadolu -4,30° 1.23 .002
Moratoryum Meslek .
[HL 1,20 1.20 608
, Anadolu 550" 1.20 .000
[HL
Meslek -1,20 1.20 .608
Meslek 4,13 1.41 014
Anadolu ]
[HL 2.53 1.39 .189
) Anadolu 413" 1.41 014
Ipotekli Meslek .
[HL -1,60 1.38 512
) Anadolu -2,53 1.39 .189
[HL
Meslek 1,60 1.38 512
Meslek 3,62° 1,19 .010
Anadolu . -
[HL 4,91 1.17 .000
Anadolu -3,62° 1.19 .010
Dagimik Meslek .
fHL 1,29 1.17 547
] Anadolu 4,91 1.17 .000
[HL
Meslek -1.29 1.17 547

* p<.05
Tablo 22 incelendiginde, lise dgrencilerinden Anadolu Lisesi’nde olanlarin

basarili kimlik statlisi puan ortalamalari, Meslek Lisesi’nde olanlardan anlaml
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diizeyde yiiksek, Meslek Lisesi’nde olanlarm Anadolu Lisesi ve IHL’de olanlardan
anlaml diizeyde farkli oldugu bulunmustur. Yapilan diger ikili karsilastirmada ise
anlaml diizeyde farkliligin olmadig1r bulunmustur. Anadolu Lisesi’nde olanlarin
moratoryum kimlik statiisii puan ortalamalari, Meslek Lisesi'nde ve IHL’de
olanlardan anlamli diizeyde fakli oldugu ve Meslek Lisesi’nde olanlarm IHL’de
olanlardan anlamli diizeyde farkliligin olmadigi bulunmustur. Yapilan diger ikili
karsilagtirmada ise anlamli diizeyde farkliligin olmadigi bulunmustur. Anadolu
Lisesi’nde olanlarin ipotekli kimlik statiisii puan ortalamalari, Meslek Lisesi’'nde
olanlardan anlamli  diizeyde yiiksek bulunmustur. Yapilan diger ikili
kargilagtirmalarda anlamli diizeyde farkliligin olmadigi bulunmustur. Anadolu
Lisesi’nde olanlarin dagmik puan ortalamalari, Meslek Lisesi’nde ve IHL’de
olanlardan anlaml diizeyde fakli oldugu ve Meslek Lisesi’nde olanlarmn IHL’de

olanlardan anlamli diizeyde farkliligin olmadigi bulunmustur.

Tablo 23: Lise Ogrencilerinin Anne Egitim Durumuna Gére Ego Kimlik
Statiileri ile ilgili Betimsel Istatistikler

Anne Egitim Durumu N X Ss

[kogretim 485 62.85 11.7

Basarili Lise 94 63.55 9.94
Universite 29 60.86 14.85

ko gretim 485 54.47 12.31

Moratoryum Lise 94 54.59 11.71
Universite 29 54.93 15.53

k6 gretim 485 52.98 14.12

Ipotekli Lise 94 52.36 13.21
Universite 29 54.21 16.54

ko gretim 485 53.64 11.91

Daginik Lise 94 54.31 11.04
Universite 29 54.79 16.48

(13

Tablo-23: incelendiginde, lise 6grencilerinin anne egitim durumuna goére
basarili kimlik” puanlarinda en yiiksek ortalama 63.55 ile lise mezunlari, en diisiik
ortalama ise 60.86 ile iiniversite mezunlarinda; “moratoryum kimlik” puanlarinda en

yiiksek ortalama 54.93 ile {iniversite mezunlarinda en diisiik ortalama ise 54.47 ile
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ilkdgretim mezunlarinda; “ipotekli kimlik” puanlarinda en yiiksek ortalama 54.21
tiniversite mezunlarinda en diisiik ortalama ise 52.36 ile lise mezunlarinda; “daginik
kimlik” puanlarinda en yiiksek ortalama 54.79 ile liniversite mezunlarinda en diisiik
ortalama ise 53.64 ile ilkogretim mezunlarinda oldugu gdzlemlenmistir. Puan
ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla

yapilan varyans analizinin sonuglar1 Tablo24 *da verilmistir.

Tablo 24: Lise Ogrencilerinin Anne Egitim Durumu Degiskenine Gore Kimlik

Statiilerine iliskin Varyans Analiz Sonuclar1

. Kareler Kareler
Varyansin Kaynagi Toplam Sd Ortalamas: F P
Gruplar Arasi 161 2 80.5 597 551
Basarili Gruplar I¢i 81579.39 606 134.84
Toplam 81740.4 608 0
Gruplar Arasi 6.48 2 3.24 021 979
Moratoryum Gruplar Ici 92657.22 606 153.41
Toplam 92663.7 608 0
Gruplar Arasi 78.88 2 39.44 198 820
Ipotekli Gruplar Ici 120408.3 606 199.02
Toplam 120487.2 608 0
Gruplar Arasi 65.22 2 32.61
Daginik Gruplar ici 87388.26 606 14468 225 798
Toplam 87453.48 608 0

*p<.05

Tablo 24 incelendiginde, lise 6grencilerinde kimlik statiilerinin anne egitim
durumu degiskenine gore anlaml diizeyde farklilagip farklilasmadiginin belirlenmesi
amaciyla yapilan varyans analizi sonucunda ‘“basarili kimlik” davranisina ait
hesaplanan .597 F degeri, “moratoryum kimlik” davranisina ait hesaplanan .021 F
degeri “ipotekli kimlik” davranisina ait hesaplanan .198 F degeri ve “dagmik kimlik”
davranigina  ait  hesaplanan .225 F degeri .05 diizeyinde anlamh

bulunmamistir(p>.05).
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Tablo 25: Lise Ogrencilerinin Baba Egitim Durumuna Gére Ego Kimlik

Statiileri Puanlar ile Ilgili Betimsel Istatistikler

Baba Egitim Durumu N X Ss
ik gretim 326 63.03 10.93
Basarili Lise 150 63.44 12.9
Universite 132 61.79 11.7
ik gretim 326 54.73 11.85
Moratoryum Lise 150 54.05 12.66
Universite 132 54.49 13.33
_ . [kogretim 326 53.71 13.81
Ipotekli Lise 150 50.86 14.68
Universite 132 53.42 13.97
5 [kogretim 326 54.42 11.52
Daginik Lise 150 53.05 11.86
Universite 132 53.12 13.32

13

Tablo 25 incelendiginde, lise 6grencilerinin anne egitim durumuna gore
Basarili Kimlik” puanlarinda en yiiksek ortalama 63.44 ile lise mezunlari, en diisiik
ortalama ise 61.79 ile tiniversite mezunlarinda; “moratoryum kimlik” puanlarinda en
yiiksek ortalama 54.73 ile ilkdgretim mezunlarinda en diisiik ortalama ise 54.05 ile
lise mezunlarinda; “ipotekli kimlik” puanlarinda en yiiksek ortalama 53.71 ile
ilkdgretim mezunlarinda en diisiik ortalama ise 50.86 ile lise mezunlarinda; “daginik
kimlik” puanlarinda en yiiksek ortalama 54.42 ile ilkdgretim mezunlarinda en diigiik
ortalama ise 53.05 ile lise mezunlarinda oldugu gézlemlenmistir. Puan ortalamalari
arasindaki farkin anlamli olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla yapilan varyans

analizinin sonuglar1 Tablo26’da verilmistir.
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Tablo 26: Lise Ogrencilerinin Baba Egitim Durumu Degiskenine Gére Ego

Kimlik Statiilerine iliskin Varyans Analiz Sonuclar

Varyansin Kareler q Kareler = 0
Kaynagi Toplamm Ortalamasi
Gruplar Aras1 ~ 211.68 2 105.84  0.785 0.456
Basarili Gruplar Igi 81528.71 606 134.76
Toplam 817404 608
Gruplar Aras1 ~ 47.86 2 2393  0.156 0.856
Moratoryum  Gruplar Igi ~ 92615.84 606 153.34
Toplam 92663.7 608
Gruplar Aras1 ~ 874.01 2 43701 221 0.111
Ipotekli Gruplar Igi 119613.2 606 197.71
Toplam 120487.2 608
Gruplar Arasi 268.76 2 134.38

Daginik Gruplar I¢i 87184.72 606 14435  0.931 0.395
Toplam 87453.48 608

* p<.05

Tablo 26 incelendiginde, lise 6grencilerinde ego kimlik statiilerinin baba
egitim durumu degiskenine gore anlamli diizeyde farklilasip farklilagmadiginin
belirlenmesi amaciyla yapilan varyans analizi sonucunda “basarili kimlik
davranigina ait hesaplanan .785 F degeri, “moratoryum Kimlik” davranigina ait
hesaplanan .156 F degeri, “ipotekli kKimlik” davranisina ait hesaplanan 2.21 F degeri
ve “dagmik Kimlik ” davranigina ait hesaplanan .931 F degeri .05 diizeyinde anlamli

bulunmamaistir(p>.05).
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Tablo 27: Lise Ogrencilerinin Ailelerinin Gelir Diizeylerine Gore Kimlik
Statiileri Ile Ilgili Betimsel Istatistikler

Aile Gelir Durumu N X Ss
0-1000 TL aras1 67 66.09 11.15
1001-1500 TL aras1 130 62.58 10.65
Basarili 1501-2000 TL arast 101 60.13 11.49
2001-2500 TL aras1 110 63.89 10.33
2501-3000 TL aras1 82 62.11 12.59
3001- VE USTU 118 63.24 12.94
0-1000 TL aras1 67 55.64 13.12
1001-1500 TL aras1 130 55.95 121
Moratoryum 1501-2000 TL aras1 101 52.18 11.16
2001-2500 TL aras1 110 54.31 11.87
2501-3000 TL aras1 82 54.02 12.96
3001- VE USTU 118 54.79 13.14
0-1000 TL aras1 67 53.82 14.01
1001-1500 TL aras1 130 55.24 13.41
fpotek 1501-2000 TL arast 101 50.17 13.94
2001-2500 TL arast 110 51.98 13.74
2501-3000 TL aras1 82 53.01 14.13
3001- VE USTU 118 53.15 15.06
0-1000 TL aras1 67 54.46 11.53
1001-1500 TL aras1 130 55.45 11.88
Dagimik 1501-2000 TL aras1 101 51.37 11.16
2001-2500 TL aras1 110 54.31 11.13
2501-3000 TL aras1 82 51.75 13.32
3001- VE USTU 118 54.61 12.71

Tablo-27: Incelendiginde, ailenin gelir durumuna gére, “basarili kimlik”
puanlarinda en yliksek ortalama 66.09 ile 0-1000 TL arasinda, en diisiik ortalama ise
60.13 ile 1501-2000 TL arasinda geliri olanlarda; “moratoryum kimlik” puanlarinda

97



en yiiksek ortalama 55.95 ile 1001-1500 TL arasi, en diigiik ortalama ise 52.18 ile
1501-2000 TL arasinda geliri olanlarda; “ipotekli kimlik” puanlarinda en yiiksek
ortalama 55.24 ile 1001-1500 TL arasi, en diisiik ortalama ise 50.17 ile 1501-2000
TL arasinda geliri olanlarda; “daginik kimlik” puanlarinda en yiiksek ortalama 55.45
ile 1001-1500 TL arasi, en diisiik ortalama ise 51.37 ile 1501-2000 TL arasinda geliri
olanlarda gozlenmistir. Puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadiginin

belirlenmesi amaciyla yapilan varyans analizinin sonuglar1 Tablo 28’de verilmistir.

Tablo 28: Lise Ogrencilerinin Ailelerinin Gelir Durumu Degiskenine Gore

Kimlik Statiilerine Iliskin Varyans Analiz Sonuclari

Varyansin Kareler Kareler

Kaynag Toplam Sd Ortalamasi F P
Gruplar Aras1 ~ 1641.98 5 328.4 2468 0.032
Basarili Gruplar i¢i 80098.42 603 133.05
Toplam 81740.4 608
Gruplar Arasi 938.73 5 187.75 123  0.293
Moratoryum  Gruplar Igi ~ 91724.97 603 152.62
Toplam 92663.7 608
Gruplar Aras1  1621.41 5 324.28 1.642 0.147

Ipotekli Gruplar Igi ~ 118865.8 603 197.45
Toplam 120487.2 608

Gruplar Aras1  1428.53 5 285.71
Daginik Gruplar i¢gi ~ 86024.95 603 143.14 1996 0.077
Toplam 87453.48 608

* p<.05

Tablo-28: incelendiginde, lise Ogrencilerinde kimlik statiilerinin aile gelir
durumu degiskenine gore anlamh diizeyde farklilasip farklilasmadiginin belirlenmesi
amaciyla yapilan varyans analizi sonucunda “moratoryum Kimlik” davranisina ait
hesaplanan 1.23 F degeri, “ipotekli Kimlik” davranisina ait hesaplanan 1.642 F
degeri, “dagimik Kimlik” davranigina ait hesaplanan 1.996 F degeri .05 diizeyinde
anlamli bulunmazken(p>.05) “basarili kimlik ” davranigina ait hesaplanan 2.468 F
degeri .05 diizeyinde anlamli bulunmustur(p<.05). Puan ortalamalar1 arasindaki
farkin anlamli olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla yapilan varyans analizinin

sonuglar1 Tablo 29°da verilmistir.
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Tablo 29: Lise Ogrencilerinin Aile Gelir Durumu Degiskenine Goére basarih

Kimlik Statiisiine iliskin Tukey Testi Sonuclari

Bagimh

Ortalamalar Arasi

1) OKUL KUL td. Hat ig.
Degisken (I) OKU (9) OKU Fark (1-J) Std. Hata - Sig
1001-1500 TL aras1 35 1.73 0.332
1501-2000 TL aras1 5.96* 1.82 0.014
0-1000 aras1 2001-2500 TL aras1 2.2 1.79  0.822
2501-3000 TL aras1 3.98 1.9 0.291
3001- ve USTU 2.85 1.76  0.588
0-1000 TL aras1 35 1.73 0.332
1501-2000 TL aras1 2.46 1.53 0.595
10012500 55012500 TL
- arasl r
brasy I 1.31 1.49 0.953
2501-3000 TL aras1 0.47 1.63 1
3001- ve USTU -0.65 147  0.998
0-1000 TL aras1 -5.96* 1.82 0.014
1001-1501 TL aras1 -2.46 1.53 0.595
15012000 01 2501 TL
- arasl o
" 3.76 1.59 0.17
2501-3000 TL aras1 -1.98 1.71 0.858
Basaril -
3001- ve USTU -3.11 1.56 0.35
0-1000 TL aras1 2.2 1.79 0.822
1001-1501 TL aras1
20012501 1.31 1.49 0.953
arasi 1501-2000 TL aras1 3.76 1.59 0.17
2501-3000 TL aras1 1.78 1.68 0.898
3001- ve USTU 0.65 153  0.998
0-1000 TL aras1 -3.98 1.9 0.291
1001-1501 TL aras1 -0.47 1.63 1
2501-3000 15019000 TL arasi 108 171 0.858
arasi
2001-2501 arast -1.78 1.68 0.898
3001- ve USTU -1.13 1.66  0.984
0-1000 TL aras1 -2.85 1.76 0.588
1001-1501 TL aras1 0.65 1.47 0.998
3000 ve
1501-2000 TL aras1
0USTO 3.11 1.56 0.35
2001-2501 aras1 -0.65 1.53 0.998
3001- ve USTU 1.13 1.66 0.984
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Tablo 29: incelendiginde, lise 6grencilerinden aile gelir durumu 0-1000 TL
arasinda basar1 puan ortalamalari, 1501-2000 TL arasinda olanlardan anlamli
diizeyde yiiksek bulunmustur(p<.05). Yapilan diger ikili karsilastirmada ise anlamh

diizeyde farkliligin olmadig1 bulunmustur.

Tablo 30: Lise Ogrencilerinin KKVGO ve Ego Kimlik Statiileri arasindaki iliski

. Giivenilir
KKVGO | Hazirhk Bilgi Moratory |
Olmayan | Basarih Ipotekli | Dagimk
Toplam Eksigi Eksigi um
Bilgi
KKKVG
Pearson 1
Toplam Korelasyon
Hazirhk
Pearson .589** 1
Eksigi Korelasyon
PO person | 967 | asg” 1
Eksigi Korelasyon
Giivenilir
Olmayan | PE&ISON | = grg= | 249™ | 764™ | 1
Bilgi Korelasyon
Pearson *x >k *
Basarih -055 | 160 | _108™ | -.087 1
Korelasyon
Moratury Pearson *k Kk Kk *% Kk *%
402 212 .359 .379 420 1
um
Korelasyon
i ; Pearson ok ok ok ok ok ok ok
Ipotekli 315 145 255 326 351 629 1
Korelasyon
5 Pearson *x ok x . *x *x *x .
Dagumk 410 162 365 413 331 7277 | 623 1
Korelasyon

Tablo 30 incelendiginde; KKVGO Toplam Puanlar ile Hazirlik Eksikligi
arasinda pozitif yonlii (r= .589), Bilgi Eksikligi arasinda pozitif yonli (r= .926),
Giivenilir Olmayan Bilgi arasinda pozitif yonlii (r=.916), Moratoryum Kisilik
arasinda  pozitif yonlii(r=.402), Ipotekli Kisilik arasinda pozitif yonlii
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(r=315),Daginik Kisilik arasinda pozitif yonlii (r=.410) anlamli diizeyde iliski
bulunmustur (p<.05).

Hazirlik Eksikligi ile KKVGO Toplam Puanlar arasinda pozitif yonli (=
.589), Bilgi Eksikligi arasinda pozitif yonli (r=.446), Gilvenilir Olmayan Bilgi
arasinda pozitif yonli (r=.349), Basarili Kimlik arasinda pozitif yonlii (r=.160),
Moratoryum Kimlik arasinda pozitif yonlii(r=.212), Ipotekli Kimlik arasinda pozitif
yonlii (r=.145),Dagmik Kimlik Arasinda pozitif yonli (r=.162) anlamli diizeyde
iligki bulunmustur (p<.05).

Bilgi Eksikligi ile KKVGO Toplam Puanlar: arasinda pozitif yonlii (r= .926) ,
Hazirlik Eksikligi arasinda pozitif yonlii (r=.446) , Giivenilir Olmayan Bilgi arasinda
pozitif yonlii (r=.764) , Basarili Kimlik arasinda negatif yonlii (r=-.108), Moratoryum
Kimlik arasinda pozitif yonlii(r=.359), Ipotekli Kimlik arasinda pozitif yonlii
(r=.255),Daginik Kimlik arasinda pozitif yonlii (r=.365) anlamli diizeyde iliski
bulunmustur .(p<.05).

Giivenilir Olmayan Bilgi ile KKVGO Toplam Puanlar arasinda pozitif yonlii
(r=.916), Hazirlik Eksikligi arasinda pozitif yonlii (r=.349), Bilgi Eksikligi arasinda
pozitif yonlii (r=.764), Basarili Kimlik arasinda negatif yonli (r=-.087), Moratoryum
Kimlik arasinda pozitif yonlii(r=.379), Ipotekli Kisilik arasinda pozitif yonlii
(r=.326),Daginik kisilik arasinda pozitif yonlii (r=.413) anlamlhi diizeyde iligki
bulunmustur (p<.05).

Basarili Kimlik ile Hazirlik Eksikligi arasinda pozitif yonli (r=.160), Bilgi
Eksikligi arasinda negatif yonlii (r=-.108), Giivenilir Olmayan Bilgi arasinda negatif
yonlii (r=-.087), Moratoryum Kimlik arasinda pozitif yonlii(r=.420), ipotekli kimlik
arasinda pozitif yonlii (r=.351),daginik kimlik arasinda pozitif yonlii (r=.331) anlamlh
diizeyde iliski bulunmustur (p<.05).

Moratoryum Kimlik ile KKVGO Toplam Puanlari arasinda pozitif yonlii (r=
402), Hazirlik Eksikligi arasinda pozitif yonlii (r=.212), Bilgi Eksikligi arasinda
pozitif yonli (r=.359), Gilivenilir Olmayan Bilgi arasinda pozitif yonli (1=.379),
Bagarili Kimlik arasinda pozitif yonlii(r=.420), Ipotekli kimlik arasinda pozitif yonlii
(r=.629), dagimk kimlik arasinda pozitif yonlii (r=.727) anlamli diizeyde iliski
bulunmustur (p<.05).
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Ipotekli kimlik ile KKVGO Toplam Puanlari arasinda pozitif yonlii (r=.315),
Hazirlik Eksikligi arasinda pozitif yonli (r=.145), Bilgi Eksikligi arasinda pozitif
yonlii (r=.255), Giivenilir Olmayan Bilgi arasinda pozitif yonlii (r=.326), Basarili
Kimlik arasinda pozitif yonlii(r=.351), Moratoryum Kimlik arasinda pozitif yonli
(r=.629),Daginik kimlik arasinda pozitif yonli (r=.623) anlamli diizeyde iliski
bulunmustur (p<.05).

Daginik Kimlik ile KKVGO Toplam Puanlari arasinda pozitif yonlii (r=.410),
Hazirlik Eksikligi arasinda pozitif yonli (r=.162), Bilgi Eksikligi arasinda pozitif
yonli (r=.365), Giivenilir Olmayan Bilgi arasinda pozitif yonli (r=.413), Basarili
Kimlik arasinda pozitif yonlii(r=.331), Moratoryum Kimlik arasinda pozitif yonli
(r=.727),Ipotekli kimlik arasinda pozitif yonlii (r=.623) anlamli diizeyde iliski
bulunmustur (p<.05).

Tablo 31: KKVGO’niin Ego Kimlik Statiileri Alt Ol¢cek Puanlarinin
Yordanmasina iliskin Coklu Regresyon Analizi Sonuclar

Yordayici Degisken B S t p
Standart 67.734 11.537 .000
Bagarili Kimlik -.655 -.285 -7.295 .000
Moratoryum Kimlik .639 295 5.308 .000
Ipotekli Kimlik 150 .079 1.646 .100
Daginik Kimlik .536 241 4.476 .000

Not. R=.507; R°=. 257; F=51.850; p<.05

Tablo 31 incelendiginde, lise dgrencileri icin KKVGO Toplam puan ile Ego
Kimlik Statiileri arasinda anlamli diizeyde iliski oldugu gorilmiistiir (R=.507,
p<.05). KKVGO Toplam puan, Ego Kimlik Statiilerindeki varyansin %25,7’sini
aciklamaktadir. KKVGO Toplam puan yordayicilarmin hangileri oldugunu anlamak
igin beta ve t degerlerine baktigimizda Basarili Kimlik (3=-.655, p<.05), Moratoryum
kimlik (8=.639,p<.05) ve Daginik kimligin (8=.536 p<.05) KKVGO Toplam

puaninin énemli yordayicilari oldugu bulunmustur.
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BOLUM V

Yorum ve Tartisma

Aragtirmanin bu bolimde istatistiksel analizler sonucunda elde edilen
bulgular, alt problem ciimlelerine uygun bir bigimde tartisilarak yorumlanmuistir.

Lise dgrencilerinin kariyer karar verme giicliikleri ile cinsiyet acisindan
bir iliski var midir?

Cinsiyet farkliliklarina gore, lise 6grencilerinin kariyer karar verme giigliik
diizeylerinin genel puana gore anlamli ¢ikmigtir. Alt testlere bakildiginda ise sadece
“giivenilir olmayan bilgi” puan ortalamalar1 arasinda bir farklilik vardir. Cinsiyet
faktoriine gore kariyer karar verme giigliik diizeyi farklilik gostermesi yoniindeki bu
beklenti kiiltiirel faktorlerden kaynakli olabilir. Toplumumuzda aile hayatinda
kizlardan daha ¢ok anne olmasi evinin isleriyle ugrasmasi, ¢ocuklarina bakmasi
beklenirken erkeklerdeki beklenti daha c¢ok bir is sahibi olmasi ailenin geg¢imini
saglamas1 seklindedir. Bu beklenti erkeklerin is bulma kaygisimi arttirmakta ve
meslek sahibi olmak i¢in giidiilemektedir. Bu beklentiyle birlikte, arastirma elde
edilen verilerin istatistiksel analizler sonucunda bu beklentiyi destekleyen bulgular
elde edilmistir.

Arastirmada lise Ogrencilerinin kariyer karar vermede cinsiyete gore anlamli bir
farkliligin olmasi bazi arastirma bulgular1 ile uygunluk gosterse de Kariyer karar
verme glcliiklerinin cinsiyet degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigi cesitli
arastirmalarda incelenmistir. Tien (2001 ve 2005) Tayvanli ve Cinli erkek
ogrencilerin ve Hijazi ve arkadaslar1 (2004) Israilli ve Bat1 Filistin’de yasayan Arap
erkek 6grencilerin kiz 6grencilere gore motivasyon eksikligi ile ilgili daha ¢ok karar
verme glicliigii yasadiklarini bulmuslardir. Creed ve Yin (2005) ve Hijazi ve
arkadaglar1 (2004) erkek 6grencilerin Bilgi eksikligi ve Tutarsiz bilgi ile ilgili kariyer
karar verme giigliiklerini kizlara goére daha ¢ok yasadiklarini bulmuslardir. Bacanh
(2008) Tiirkiye’deki, Gati ve Saka (2001a) Israilli, Hijazi ve arkadaslari (2004)
Israilli ve Bat1 Filistin’de yasayan Arap ergen kizlarin erkeklerden genel kararsiziikla
ilgili, erkeklerin ise kizlardan digsal ¢atismalarla ilgili karar verme giicliiklerini daha

¢ok yasadiklarini bulmuslardir. Ayrica Bacanli (2008) kizlarin fonksiyonel olmayan
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inang¢larla ilgili karar verme giicliiklerini erkeklerden daha fazla yasadiklarinmi
bulmustur. Yalim Yaman (2014) 11. Ve 12. Smuf 6grencileri ile yaptig1 ¢alismada
kiz ve erkek Ogrencilerin kariyer kararsizligi puanlari arasinda anlamli diizeyde
negatif bir fark ortaya koymustur. Buna gore, kiz 6grencilerin kariyer kararsizlig
ortalama puanlari, erkek 6grencilerin puanlarindan anlamli diizeyde yiiksek oldugunu
bulmustur. Kleiman ve arkadaslar1 (2004) ve Mutlu (2011) ise KKVGO toplam ve alt
Olcek puanlarinda cinsiyete gore anlamli bir fark bulamamaislardir.

“Glivenilir Olmayan Bilgi” puan ortalamalarima bakildiginda erkek
Ogrencilerin yliksek puanin karar verme ve karar verme siirecindeki adimlarla ilgili
bilgi noksanlig1 ve yanlis bilgilerinin var oldugunu gostermektedir. Bu bulgu, bu
bilgiler 1s1ginda degerlendirildiginde erkek ogrencilerin yetenekleri, mesleki
degerleri, ilgileri, kariyer segenekleri ve ek bilgi edinme yollar1 hakkinda kiz
ogrencilerden daha az gilivenilir olmayan bilgiye sahip olduklar1 ve bu nedenle

kariyer kararsizlig1 yasadiklar1 sdylenebilinir.

Lise Ogrencilerinin Okul Tiiriine Gore Kariyer Karar Verme Giigliikleri
Arasinda bir iliski var mdir?

Yapilan analizler incelendiginde, lise dgrencilerinde Kariyer Karar Verme
Gigcliklerinin ~ okul tirii  degiskenine gore anlamlhi diizeyde farkhilasip
farklilasmadiginin  belirlenmesi amaciyla yapilan varyans analizi sonucunda
“KKVGO Toplam” davranisina ait hesaplanan deger ile “Hazirhk Eksikligi”
davranigina ait hesaplanan deger anlamli bulunmazken, “Bilgi Eksikligi” davranisina
ait hesaplanan deger ve “Giivenilir Olmayan Bilgi” davranigina ait hesaplanan deger
anlamli bulunmustur. Okul tiirii durumuna gore bilgi eksikligi ve glivenilir olmayan
bilgi davranisinda farklilagsmanin kaynaginin lise 6grencilerinden Anadolu Lisesi’nde
olanlarin bilgi eksikligi davranis puan ortalamalari, IHL’de olanlardan anlaml
diizeyde yiiksek bulunmustur. Bu durumun IHL ye giden &grencilerin gelecekle ilgili
meslek tercihlerinde okul tiirlinden dolayr (imam hatip) gidebilecekleri meslekler
hakkinda daha net bilgileri oldugundan (ilahiyat, Islami ilimler fakiiltesi, Din kiiltiirii
ve Ahlak Bilgi Ogretmenligi gibi) diisiiniilmektedir. Anadolu Lisesi 6grencilerinin
tercith edebilecekleri yiiksekOgretim programlart daha genis secenek imkani

oldugundan kaynaklandig1 diistiniilmektedir.
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Yapilan Arastirmalara Bakildiginda Oztemel (2012). Kariyer Kararsizlig ile
Mesleki Karar Verme Oz Yetkinlik ve Kontrol Odag: Arasindaki iliskileri inceledigi
calismada okul tiiriine gére mesleki ve teknik liseye devam eden 6grencilerin mesleki
kararsizliklari, genel liseye devam eden Ogrencilerden anlamli diizeyde yliksek
bulunmusgtur. Mutlu (2012) lise 1. siif 6grencilerinin lise tiiriine gore kariyer karar
verme gii¢liik diizeyleri agisindan akademik ve meslek egitimi veren lisede 6grenim

goren 6grenciler arasinda anlamli bir fark bulmamuistir.

Lise Ogrencilerinin Anne Egitim Durumuna ve Baba Egitim Durumuna Gére
Kariyer Karar Verme Giicliikleri Arasinda bir iliski var mdir?

Super (1990) ailenin egitim durumunun, sosyo-ekonomik diizeyin, ilgilerin,
zekanin ve degerlerin meslek karar1 vermede belirleyici bir role sahip oldugunu
bildirmistir. De Ridder’ e (1990) gore meslek karar1 verme ailenin sosyo-ekonomik
diizeyinden, anne babanin egitim diizeyinden ailedeki kisi sayisindan ve karakterden
etkilenir.

Yapilan aragtirmada lise 6grencilerinin anne ve baba egitim durumlar arttikca
Kariyer Karar Verme Giigliiklerine iliskin durumlarinin azalacag: diisiintilmekte iken
elde edilen bulgularda anne ve baba egitim durumlar1 degiskenine gore anlamli bir
fark bulunmamistir. Ebeveynlerin egitim durumlar yiikseldik¢ce ¢ocuklarina karsi
mesleki rehberlik ve kariyer danigmanligi anlaminda daha islevsel olabilecekleri,
ozellikle bilgi eksikligi ve glivenilir olmayan bilgi konusunda daha etkili yardimci
olabilecekleri diistiniilebilir iken bulgu olarak anlamli bir fark olmamasi annelerinde
mesleki rehberlik yonlendirme anlaminda ¢ok fazla bilgiye sahip olmadiklar

diistincesi dogurabilir.

Lise Ogrencilerinin Ailelerinin Gelir Diizeylerine Gore Kariyer Karar Verme
Giicliikleri Arasinda bir Iliski var midir?

Bacanli (1997)’ya gore alt sosyo-ekonomik diizeyde egitimi, ekonomik
durumu ve toplumsal statiisii diisiik kisiler yer almaktadir. Bu diizeydeki 6grencilerin
kariyer kararsizligi yasamalarinin alt-sosyo ekonomik diizeydeki ekonomik ve
toplumsal kosullardan kaynaklandigi sdylenebilir. Alt sosyo-ekonomik seviyedeki
cevrede yetisen bireyler kisisel Ozelliklerini fark etme ve cevresel imkanlarla

mukayese etme olanagina sahip olmayabilirler. Kendileri hakkinda yeterli bilgiye
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sahip olmayan bireyler hangi konularda yetenek sahibi oldugunu, kariyer i¢in gerekli
olan 6zelligin var olup olmadigini, mesleklerle ilgili nereden arama yapilacagini
bilemedigi i¢in kariyer segenekleri arasinda se¢im yapmakta zorlaniyor olabilirler.
Ekonomik diizeyi yiiksek olan ebeveynler, c¢ocuklarina bireysel ve mesleki
ozelliklerinin farkina varmasina yonelik degisik imkanlar saglamaktadirlar. Creed ve
Yin (2005) kariyer karar verme glgcliiklerinin sosyo-ekonomik diizeye gore
farklilasmadigin1  belirtmektedir.Bacanli (2013) aile gelir diizeyi yiiksek olan
ogrencilerin Hazirlik Eksikligi puanlar1 orta olan 6grencilerden anlamli olarak daha
diisiik bulmus olup aile gelir diizeyi yiiksek olan 6grencilerin Bilgi Eksikligi puanlart
orta dgrencilerinkinden anlamli olarak daha diisiik bulmustur. Aile gelir diizeyi
yiiksek olan 6grencilerin Tutarsiz Bilgi puanlar1 orta olan 6grencilerinkinden anlamli
olarak daha diisiik bulmustur. Aile gelir diizeyi yiiksek olan 6grencilerin KKVGO-
LFR toplam puanlar1 orta olan &grencilerinkinden anlamli olarak daha diisiik
bulmustur.

Lise ogrencilerinde Kariyer Karar Verme Giigliiklerinin Aile Gelir Durumu
degiskenine gore anlamli diizeyde farklilasip farklilasmadiginin belirlenmesi
amaciyla yapilan analiz sonucunda hesaplanan deger anlamli bulunmamistir. Bu
bulgularin anlamli ¢ikmamasinin aile gelir durumu kisisel bilgi formunda 6grencilere
sorulurken en yiiksek 3000 TL ve iizeri bir degerin verilmesi. Karsilastirma
yapilirken iki deger arasindaki farkin daha da yiiksek olmasinin Kariyer Karar Verme
Giicliiklerinin sosyo-ekonomik diizey agisindan iligkisini daha da net agiklayacagi
diisiiniilmektedir. Lise Ogrencilerinin Ailelerinin Gelir Diizeylerine Gore Kariyer
Karar Verme Giigliikleri Arasindaki iliskiyi arastiracak bundan sonraki arastirmacilar
icin Orneklem grubundaki 6grencilerin bir kismmin 6zel okullarda okuyan gelir
seviyesi daha da yliksek oldugu diisiiniilen 6grencilere uygulamasinin daha anlamli

sonuclar elde edebilecegi sdylenile bilinir.

Lise ogrencilerinin Ego Kimlik Statiileri ile cinsiyet acisindan bir iliski var
midir?

Yapilan analizlerde lise 6grencilerinin moratoryum kimlik ve ipotekli kimlik
statiilerin de cinsiyete gore anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Yapilan

arastirmalara bakildiginda bulunan sonuglar ile benzerlikler ve farkliliklar oldugu
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gbzlenmigtir. Sahin (2009), Yetistirme yurdunda kalan kizlarin kararsiz kimlik
statiisii puan ortalamalar1 erkeklerinkinden anlamli diizeyde yiiksek oldugu, Ailesi ile
beraber yasayan ergen grubunda erkeklerin bagimli kimlik statiisii puan ortalamalari
kizlardan anlamli diizeyde yiiksek oldugu bulgusuna ulagilmistir.

Oral(2012), Kimlik Statiilerinde cinsiyet degiskeni ile alakali yaptig1 analiz
neticesinde askiya alinmis, basarili ve ipotekli kimlik statiilerinde kiz ve erkek
Ogrenciler arasinda anlamli bir fark bulamamis. Fakat daginik kimlik statiisiinde
cinsiyet agisindan anlamli fark bulmustur. Buna goére kiz 6grencilerin daginik kimlik
statiisii puan ortalamasinin erkek 6grencilere gore anlamli diizeyde yiliksek oldugu
bulgusuna ulasilmistir. Kimlik statiileri ile ilgili yapilan ¢alismalara bakildiginda
cinsiyet degiskeni acisindan anlamli farkliliklar bulan (Varan, 1990; Cakir. 2001;
Morsiinbiil, 2005; Cakir ve Aydin, 2005; Giindogdu ve Zeren, 2004; Sahin 2009;
Graf, Mullis ve Mullis 2008; Bergh ve Erling 2005.) ve anlamli farkliliklar bulmayan
(Archer, 1982; Streitmatter, 1993; Oflazoglu, 2000) ¢alismalara rastlanmaktadir.

Morsiinbiil (2005), tniversite ve lise Ogrencilerinden olusan arastirma
grubuyla yaptig1 calismada cinsiyet faktoriinde, daginik kimlik statiileri agisindan
kizlarla erkekler arasinda farklilik saptamistir. Erkeklerin puaninin, kizlarinkinden
yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Sonu¢ olarak Kimlik statiileri ile ilgili yapilan c¢aligmalara bakildiginda
cinsiyet degiskeni acisindan birbirinden ¢ok farkli sonuglara sahip caligsmalarin
oldugu goriilmektedir. bu arastirmanin neticesi bazi arastirma bulgular ile
benzesirken bazilari ile de benzesmemektedir. Buradan da anlasildig: iizere cinsiyet
faktortinlin kimlik statiileri ile iligkisinin tutarsiz sonuglar verdigi goriilmektedir.
Varan’a (1990) gore ergen kimlik gelisimi siirecinde bulundugu kiiltiiriin degerlerini,
dini 6gelerini, ideolojilerini gbézden gecirir; inanabilecegi degerleri, goriisleri
bulmaya ¢alismaktadir. Cinsiyetin ego kimlik statiileri ile iligkisinin tutarsiz sonuglar

vermesinde bu durumun etkili oldugu sdylenebilir.

Lise 6grencilerinin Ego Kimlik Statiileri ile okul tiirii acisindan bir iliski var
midir?

Arastirmada Bagarili kimlik statiisline sahip bireylerin akademik olarak daha

basarili okullara gitme ihtimali dislintildigiinde yapilan arastirmada lise
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Ogrencilerinden Anadolu Lisesi’nde olanlarin  basarili  kimlik statiisii puan
ortalamalari, Meslek Lisesi’nde olanlardan anlamli diizeyde yiiksek oldugu
bulunmustur. Bu durum akademik basari ile basarili kimlik statiisii arasindaki pozitif
yonde bir iligkinin de oldugunu gostermektedir.

Oral(2012) Ergenlerin okul tiirlerine gére Kimlik Statiileri arasindaki iligkiye
baktig1 arastirmasinda basarili kimlik statiisii sonuc¢larina gore, genel liseye devam
eden 6grencilerin basarili kimlik statiisii puan ortalamasinin, Anadolu lisesine devam
eden o6grencilerden anlamli olarak daha yiiksek oldugu bulmustur. Askiya alinmis
kimlik statiilerinde ise meslek lisesine devam eden 6grencilerin Anadolu lisesinde ve
genel liseye devam eden Ogrencilerden anlamli olarak daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Ipotekli kimlik statiisiinde ise, meslek lisesine devam eden dgrencilerin
Anadolu lisesinde ve genel liseye devam eden 6grencilerden daha yiiksek oldugu
bulmustur. Daginik kimlik statiisiinde ise meslek lisesine devam eden 6grencilerin
puan ortalamasinin Anadolu lisesine ve genel liseye devam eden Ogrencilerden
anlamli olarak daha yiiksek oldugunu bulmustur. Bu c¢alisma yapildiginda (2012)
Tiirkiye’de lise tiirleri olarak Genel liseler( herhangi bir smnava girmeden okul
basarisina bakilmadan yerlesilen liseler )mevcutken. Su anda Genel liseler Anadolu
lisesine doniistiiriilmiis ve TEOG sistemindeki basar1 puanlarina gore yerlestirme
yapilmaktadir.

Oral(2012) 1 yaptigi arastirma ile bulunan sonuglar uygunluk
gostermektedir. Lise Ogrencilerinin Ego Kimlik Statiileri ile okul tiirii agisindan

arastiran baska bir calismaya rastlanilmamistir.

Lise Ogrencilerinin Anne ve Baba Egitim Durumuna Gére Ego Kimlik Statiileri
acisindan bir iliski var mdir?

Lise 0Ogrencilerinde kimlik statiilerinin anne be baba egitim durumu
degiskenine gore anlamli diizeyde farklilasip farklilasmadiginin belirlenmesi

amaciyla yapilan varyans analizi sonucunda anlamli farklilik bulunmamastir.

Literatiire baktigimiz zaman Akar (2012) yaptig1 arastirmada iiniversite
Ogrencilerinin ebeveynlerinin egitim durumlar ile kimlik statiileri arasinda anlamli
bir iliski olmadigi yoniinde bulgular elde etmistir. Cakir (2001) lise son sinif

ogrencileri ile yaptig1 arastirmada kimlik statiilerinin babanin egitim durumu ile
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iligkili oldugu anne egitim diizeyi ile ise iliskili olmadig1 sonucuna ulagmistir. Kimlik
gelisimi ile anne baba egitim durumu arasindaki sonuglar ¢eliskilidir. Annenin egitim
durumunun kimlik gelisiminde farklilik yarattigina iliskin bulgunun (Uzman,2002)
yaninda farklilik yaratmadigina (Kagan, 1999) iliskin bulgu da vardir.

Egitim seviyesi yiiksek ebeveynlerin cocuk yetistirme konusunda daha
duyarli ve daha bilingli olabilirler ve ¢ocuklarint daha destekleyici tutum igerisine

girebilirler. Ancak arastirmada bu dogrultuda bilgiler edinilmemistir.

Lise Ogrencilerinin Ailelerinin Gelir Diizeyi Durumuna Gére Ego Kimlik
Statiileri acisindan bir iliski var mdir?

Literatiire bakildiginda Archer (1982), yaptig1 arastirmada ailenin ekonomik
durum ile kimlik gelisimi arasinda anlamli bir farka rastlamamistir. Varan (1990), {ist
sosyo ekonomik diizeyde olan Ogrencilerin daha c¢ok basarili kimlik statiistinde
oldugunu bulmustur. Birgi (2010), ekonomik durum koétiilestikce kimlik duygusu
puanlarinin yiikseldigini belirtmistir. Uzman (2002), calismasinda Archer ile benzer
sonuclar elde etmistir. Kagan (1999) Kibrishi ve Tiirkiyeli liniversite 6grencilerinin
kimlik gelisimlerinin ailenin aylik geliri agisindan farklilik yaratmadigr sonucuna

ulagmustir.

Uzman’a gore (2002) ogrencilerin gelisimlerini etkileyen etkenlerden biri
ailenin sosyoekonomik diizeyidir. Genellikle iist ve orta sosyoekonomik diizeydeki
ailelerin ¢ocuklarinin alt sosyoekonomik diizeydeki ailelerin ¢ocuklarina gore sosyal
ve egitsel olanaklar yoniinden daha iyi durumda olduklar1 sdylenir. Ayn1 zamanda
diisiik sosyoekonomik diizeydeki aileleri genglere karsi daha ¢ok gelencksel ve
sinirlayict yaklasimlar icinde oldugu, orta ve iist sosyoekonomik diizeydeki ailelerin
ise gencin ihtiyaclarin1 dikkate alan, gencin davranig ve isteklerine hosgoriili,
yardimet bir tutum sergiledigi ileri siiriiliir. Hem ailenin sagladigi olanaklar hem de
ailenin destekleyici tutumunun gencin arayis igine girmesine ve saglikli kararlar

vermesine neden olabilir.

Lise 6grencilerinin Aile Gelir Durumu ile Ego Kimlik Statiileri Arasinda
lliskiye bakildiginda bu calismada yapilan arastirma sonucu olusan verilerde sadece

“Basarili Kimlik > davranigina ait hesaplanan puanlarda anlamli bir iliski
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bulunmustur. Aile gelir durumu diigiik olanlarin yiiksek olanlardan pozitif yonde bir

iliski oldugu goriilmektedir.

Lise Ogrencilerinin Kariyer Karar Verme Giicliikleri ile Ego Kimlik Statiileri
acisindan bir iliski var mmdir?

Yapilan arastirmada Lise ogrencileri igin KKVGO Toplam puan ile Ego
Kimlik Statiileri arasinda anlamli diizeyde iliski oldugu goriilmiistiir. Beta ve t
degerlerine baktigimizda Basarili Kimlik, Moratoryum kimlik ve Daginik kimligin
KKVGO Toplam puaninin énemli yordayicilar1 oldugu bulunmustur.

Literatiire bakildiginda Morgan ve Ness, (2003) iiniversite dgrencilerinin
Kariyer karar verme giicliiklerinin, ayrismamig ego kimlik statiileriyle ve diisiik
diizeyde yetkinlik inanglariyla iliskili oldugu bulunmustur.

Kariyer kararsizliginin iligkili oldugu degiskenleri belirlemek amaciyla bir¢ok
calisma yapilmistir. Bu arastirmalarin bir kisminda, akilct olmayan inanglar ve
mesleki olgunluk (Bacanli, 2012; Hamamci ve Coban: 2007), 6z saygi ve 6z giiven
(Kishor, 1981; Santos, 2001) ve kaygi (Fuqua, Seaworth, & Newman, 1987:
Oztemel, 2012) ile kariyer kararsizhigi arasindaki iliskiler incelenmistir. Diger bir
kismim aragtirmalarda ise, kariyer kararsizligi ile 6z yetkinlik (Taylor & Betz, 1983,;
Betz 1996; Creed, Patton, & Bartrum, 2004;; Guay, Ratelle, Senécal, Larose, &
Deschénes, 2006; Gati ve ark., 2011;) ve kontrol odagi (Fuqua, Blum, & Hartman,
1988; Gati ve ark., 2011; Lee, Yu ve Lee, 2008; Santos ve Ferreira, 2012; Taylor,
1982) degiskenleri arasindaki iliskiler ele almmustir. (Aktaran; Oztemel 2012) .
Literatiir taramasinda Kariyer Karar Verme Giicliikleri ile Ego Kimlik Statiileri

arasindaki iligkiyi yordamaya yonelik herhangi bir arastirmaya rastlanilanamamaistir.

110



BOLUM VI

Sonug¢ Ve Oneriler

Bu calismada lise 6grencilerinin Kariyer Karar Verme Giigliikleri ile Ego

Kimlik Statiileri arasindaki iliski ile ilgili su sonuglara varilmistir.

6.1. Sonuclar
Calismada elde edilen bulgulardan asagidaki sonuglara ulasilmigtir.

Lise 6grencilerinin cinsiyete gore kariyer karar verme giigliikleri arasinda
toplam puan iizerinden bakildiginda erkek dgrencilerin lehine farklilik gosterdigi
tespit edilmistir. Kariyer karar verme alt 6l¢eklerine bakildigina hazirlik eksikligi ve
bilgi eksikligi alt boyutlarinda anlamli farklilik olmamakla beraber giivenilir
olmayan bilgi alt boyutunda erkekler lehine farklilik gorildiigii tespit edilmistir.

Lise ogrencilerinin okul tiiriine gore kariyer karar verme giigliikklerine
bakildiginda kariyer karar verme giicliikleri toplam puan ve alt dlgeklerden hazirlik
eksikligi puaninda bir farklilik tespit edilmemis olup Anadolu Lisesi’nde olanlarin
bilgi eksikligi ve giivenilir olmayan bilgi davranis puan ortalamalari, IHL’de

olanlardan anlamh diizeyde yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Lise 6grencilerinin anne ve baba egitim durumlarina gore kariyer karar verme

giicliiklerinde anlamli bir farklilagsma bulunamamaistir.

Kariyer karar verme giicliiklerinin ailenin gelir durumu agisindan farklilasip
farklilasmadigina bakildiginda sadece bilgi eksikligi puanina ait bir farklilagsma

oldugu bulunmustur.

Lise ogrencilerinin  kimlik statiilerinde cinsiyete gore farklilasip
farklilasmadigina bakildiginda basarili ve dagmik kimlik statiisiinde anlamli bir
farklilasma bulunmamis olup ipotekli ve moratoryum kimlik statiilerinde erkekler

lehine farklilagsma bulunmustur.
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Lise ogrencilerinin kimlik statiilerine goére okul tiirii farklilagmasi olup
olmadigma bakildiginda lise 6grencilerinden Anadolu Lisesi’nde olanlarin basarili
kimlik statiisii Meslek Lisesi’nde olanlardan anlamli diizeyde yiiksek. Anadolu
Lisesi’nde olanlarin moratoryum kimlik statiisli puan ortalamalari, Meslek Lisesi’nde
ve IHL’de olanlardan anlamli diizeyde farkli oldugu Anadolu Lisesi’nde olanlarin
ipotekli kimlik statiisii puan ortalamalari, Meslek lisesi’nde olanlardan anlamli
diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur. Anadolu Lisesi’nde olanlarin daginik puan
ortalamalar1, Meslek Lisesi’nde ve IHL’de olanlardan anlamli diizeyde farkli oldugu
bulunmustur.

Lise 0grencilerinin Ego Kimlik Statiileri ile Anne ve Baba Egitim durumlar
arasinda anlamli bir farklilasma bulunamamastir.

Lise 6grencilerinin aile gelir durumlarina gore kimlik statiilerinde anlamli bir
farklilasma olup olmadigina bakildiginda sadece basarili kimlik statlisiinde bir
farklilasmanin oldugu belirlenmistir. Bu farklilagsma aile gelir durumu 0-1000 TL
olanlarin 1501-2000 TL arasinda olanlardan anlamli diizeyde yiliksek oldugu
yoniindedir.

Lise 6grencilerinin Ego Kimlik Statiileri ile Kariyer Karar Verme Giigliikleri
arasinda anlaml diizeyde iliski oldugu goriilmiistiir kariyer karar verme giicliikleri
toplam puanina gore Basarili Kimlik, Moratoryum kimlik ve Daginik kimligin
kariyer karar verme giiclikkleri Toplam puanimnin 6nemli yordayicilari oldugu

bulunmustur.

6.2. Oneriler

Bu c¢alisma, Konya ili merkez ilgelerinde 6grenim goren 9.10. vell. Simif
ogrencileri ile yapilmistir. Bu aragtirmanin degisik sehirlerde O6grenim goren
ogrencileriyle tekrarlanmasi arastirmanin genellenebilmesine katki saglayacagi i¢in
yararl olacagi diisiiniilmektedir.

Arastirma degisik kiiltirel 6geleri olan illerde ve okul tiirii olarak 6zel
okullarda dahil edilebilir. Kariyer karar verme giicliik diizeyi ile iliskili olabilecegi

diisiiniilen baglanma stilleri, anne-baba tutumlar1, kaygi gibi degiskenler dahil
edilebilir.
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Okul psikolojik danigmanlar1 ilkokuldan baglaylp lise sona kadar
Ogrencilerinin kariyer gelisimlerini zenginlestirmeyi amaclayan bireysel kariyer
psikolojik danisma, mesleki grup rehberligi, grupla Kariyer psikolojik danisma ve
benzeri yardim hizmetlerini planlarken Ogrencilerin kariyer karar verme
giicliklerinde hazirlik eksikligi, Bilgi eksikligi ve giivenilir olmayan bilgi
durumlarini azaltmaya yonelik etkinliklere yer vermeleri dnerilmektedir.

Ogrencilerin yiiksekdgretime devam etmeleri ve doyum aldigi bir meslege
sahip olmasit o meslekte kariyer planlamasi yapmasi 6grencinin kendi gelisimine
katk1 saglayabilecegi gibi iilke ekonomisine de olumlu yonde etki edecektir. Bu
baglamda hem lise ¢aginda hem de yiiksekogretim caginda bireylere verilecek
mesleki rehberlik ve kariyer danigmanligi hem birey hem de toplum agisindan 6nem
arz etmektedir.

Psikolojik danigmanlar tarafindan kariyer kararsizligi ve meslek se¢imi ile

ilgili 6gretmenlere ve ailelere yonelik egitici seminerler diizenlenebilir.

113



KAYNAKCA

Abraham, K.G. (1986). Ego identity differences among Anglo-American and

Mexican- American adolescents. Journal of Adolescence. 9, 151-166.

Adams, Gerald R. ve R.M. Jones. “Female Adolescents Identity Development: Age
Comparision and Perceived Child Rearing”, Development Psychology. 19, 2: 249—
256, 1983.

Akar. A(2012). Universite égrencilerinin kimlik statiileri ile baglanma stilleri
arasindaki iligkinin incelenmesi. Yaymlanmamig yiiksek lisans tezi. Maltepe

Universitesi, Istanbul.

Akdeniz, S. (2009). Ergenlerin meslek karari verme yetkinliklerinin algilanan ana
baba tutumu ve bazi deSiskenler acisindan Incelenmesi. Yaymlanmamis yiiksek

lisans tezi. Selguk Universitesi, Konya.

Akos, P., Konold, T., & Niles, S. G. (2004). A career readiness typology and typal
membership in middle school. The Career Development Quarterly, 55(1), 53-66.

Albion, M. J. and Fogarty, G. J. (2002). Factors influencing career decision making

in adolescents and adults. Journal of Career Assessment, 10, 91-126.

Amir, T. and Gati, I. (2006). Facets of career decision-making difficulties. British
Journal of Guidance and Counselling, 34, 483-503.

Amir, T., Gati, I. and Kleiman, T., (2008). Understanding and Interpreting Career
Decision-Making Difficulties, Journal of Career Assessment 2008; 16; 281

Amir, T., Gati, I., Kleiman, T., & Saada, T. (2004). Using the Internet to diagnose
high school students’ career related decision-making difficulties. Hayiutz
Hachinuchi, 13, 189-216

Andrew, J. H., Stefan, H., ve Elisabeth, B. (2008). A multi-objective model for

environmental investment decision making. Comput. Oper. Res., 35(1), 253- 266

Archer, Sally L. “The Lower Age Boundaries of Identity Development”, Child
Development. 53: 15511556, 1982.

114



Arslan, C., Hamarta, E., Ozyesil, Z. ve Saygm, Y. (2011). Universite Ogrencilerinde
Yalmzlhgin Kimlik Statiileri Acisindan Incelenmesi. Selguk Universitesi Ahmet

Kelesoglu Egitim Fakiiltesi Dergisi, 31.

Arslan, E. (2008). Baglanma Stilleri A¢isindan Ergenlerde Erikson’un Psikososyal
Gelisim Donemleri ve Ego Kimlik Siirecleri. Yayinlanmamis Doktora tezi, Selguk

Universitesi, Konya.

Arslan, E. ve Ar1, R. (2008). Erikson un Psikososyal Gelisim Dénemleri Olceginin
Tiirkceye Uyarlama, Giivenirlik ve Gegerlik Calismasi. Selguk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitlisti Dergisi, 19,3-60.

Aslan, S. ve Giiven, M. (2010). Baglanma ve kisisel uyum arasindaki iliskide
ayrisma bireylesmenin araciligi. Egitim ve Bilim, 35(157), 181-191.

Aytekin, A. (2005). Meslek Se¢imini Etkileyen Sosyo-Ekonomik ve Kiiltiirel
Faktorler, Isparta Ornegi. Yiiksek Lisans Tezi, Siileyman Demirel Universitesi,

Isparta.

Bacanly, F. (1995). Kariyer grup Rehberliginin Lise Ogrencilerinin Mesleki Olgunluk
Diizeylerine Etkisi. Yaymlanmamis Doktora tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii, Ankara.

Bacanli, F. (2005). Lise ogrencileri i¢in kariyer grup rehberligi programi ve
uygulama kilavuzu: 4 (Gozden Gegirilmis 2. baski). Y. Kuzgun and F. Bacanl (Dizi
Editorleri), Rehberlik ve Psikolojik Danmismada Kullanilan Olgme Araclar ve
Programlar Dizisi. Ankara: Nobel Yayin Dagitim.

Bacanli, F. (2006). Career search self-efficacy expectation scale: Validity and
reliability studies. Educational Sciences: Theory & Practice, 6 (2),(318-330).

Bacanli, F. (2006b). Personality characteristics as predictors of personal

indecisiveness. Journal of Career Development, 32, 320-332.

Bacanli, F. (2008). Career Decision-Making Difficulties of Turkish Adolescents.
Conselling International Perspective: Global Demands and Local Needs. Bahgesehir
University (Oral Presentation) April 25-27.

115



Bacanli, F. (2012). Karar verme stratejileri ve ego kimlik statiileri arasindaki

iligkilerin incelenmesi. Egitim ve Bilim (Education and Science) , 37(163)(17-28).

Bacanli, F. (2012). Kariyer Karar Verme Giicliikleri ve Meslek Secimine Iliskin

Akiler Olmayan Inanglarin Iliskisi.. Tiirk Psikolojik Danisma ve Rehberlik Dergisi, ,
4 (37), (86-95).

Bacanl, F., Dogan, H. Ve Hamamci, Z. (2012, Mayis). Lise Ogrencileri I¢in Kariyer
Karar Verme Giicliikleri Olgegi’'nin Faktér Yapisimn ve Giivenirliginin Yeniden
Incelenmesi. Uluslararas: Psikolojik Damisma ve Egitim Konferansi'nda (ICEC

2012) sunulan bildiri. Istanbul Ticaret Universitesi, Istanbul.

Bacanli, F., Esici, H. ve Oziinlii, M. B. (2013). Kariyer karar verme giicliiklerinin
cesitli degiskenlere gore incelenmesi. Tiirk Psikolojik Danisma ve Rehberlik Dergisi,
5(40), 198-211.

Bas, N (2013) Ergenlerin Baglanma Stilleri ve Kimlik Statiileri Arasindaki Iliskinin

Incelenmesi. Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi. Cukurova Universitesi.Adana

Bell, D. E., Raiffa, H. ve Tversky, A. (1988). Descriptive, normative, and
prescriptive interactions in decision making. In D. E. Bell, H. Raiffa, ve A. Tversky

(Eds.), Decision making (pp. 9-30). New York: Cambridge University Press.

Betz, N.E., & Hackett, G. (1981). The relationship of career-related selfefficacy
expectations to perceived career options in college women and men. Journal of
Counseling Psychology, 28 (5), 399-410.

Bordin, E. S. and Kopplin, D. A. (1973). Motivational conflict and vocational
development. Journal of Counseling Psychology, 20, 154-161.

Bozgeyikli, H. (2005). Mesleki grup rehberliginin ilkogretim 8. sumif ogrencilerinin
meslek karari vermede kendilerini yetkin gérme diizeylerine etkisi. Yaymnlanmamis

Doktora Tezi. Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya.
Bozgeyikli, H. ve Dogan, H. (2008) Bilgisayar Destekli Kariyer grup Rehberliginin
ilkégretim 8. Sinif Ogrencilerinin Meslek Karari Vermede Kendilerini Yetkin Gorme

Diizeylerine Etkisi. 11. Pdr Uygulamalari Sempozyumu, S.U. Egitim Fakiiltesi,
Konya.

116



Bozgeyikli, H., Bacanli, F., & Dogan, H. (2009). ilkégretim sekizinci sinif
ogrencilerinin mesleki karar verme yetkinliklerinin yordayicilarimin incelenmesi.

Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 21,125-136.

Bradley, Graham ve Paul Matsukis. “Identity Status and Youth Recklessness”, Youth
Studies Australia. 19, 4: 48-53, 2000.

Brown, D. (1990). Models of career decision making. In D. Brown and L, Brooks
(Eds.), Career choice and decision making (2nd ed,. pp. 395-421). San Francisco:

Jussey-Uass

Brown, D.& Sargeant, M. (2007). Job Satisfaction, Organizational Commitment,
And Religious Commitment of Full-time University Employees. Journal of Research
on Christian Education, 16, 211-241

Brown, S. D., & Krane, N. E. (2000). Four (or five) sessions and a cloud of dust: Old
assumptions and new observations about career counseling. In S. D. Brown & R. W.
Lent (Eds.), Handbook of counseling psychology (pp. 740-766). New York: John
Wiley.

Budak, S. (2005). Psikoloji SozIligii, 3. Basim, Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara.
Biiyiikoztiirk, S. (2008). Sosyal Bilimler Igin Veri Analizi El Kitabi Istatistik,

Arastirma Deseni, SPSS Uygulamalart ve Yorum. (9.baski) . Ankara: PegemA
Yayincilik.

Callahan, G. A., & Greenhaus, J. H. (1992). The career indecision of managers and
professionals: An examination of multiple subtypes. Journal of VVocational Behavior,
41, 212-231.

Camp, D.C. (2000). Career decision-making difficulties in high school students: A
study of reliability and validity of the career decision making difficulties

questionnaire. Doctoral Dissertation, University of Memphis, USA.

Campbell, D. & Stanley, J. (1963). Experimental and quasi-experimental designs for
research. Chicago, IL: Rand-McNally.

Campbell, R. E., and Cellini, J. V. (1981). A diagnostic taxonomy of adult career
problems. Journal of VVocational Behavior, 19, 175 190.

117



Carney, C., Wells, C. (1995) Discover the Career Within You. New York:Brook/Cole
Publishing Company.,

Catherine J, Michael C, Anthony and Martin (2006). Management Learning; 37; 377

Chartrand, J. M., Robbins, S. B., Morrill, W. H., & Boggs, K. (1990). The
development and validation of the career factors inventory. Journal of Counseling
Psychology, 37, 490-501.

Creed, P. A., & Yin, W. O. (2007). Reliability and Validity of a Chinese Version of
the Career Decision-Making Difficulties Questionnaire. International Journal for

Educational and VVocational Guidance, 6, 47-63.
Crites, J. O. (1969). Vocational psychology. New York: McGraw-Hill.

Crites, J. O. (1978). Theory and research handbook for the Career Maturity
Inventory. Monterey, CA: CTB/McGraw-Hill.

Cakir, M.A. (2003). Bir mesleki grup rehberligi programinin lise ogrencilerinin
mesleki kararsizlik diizeylerine etkisi. Yayimlanmamis Doktora Tezi. Ankara

Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.
Celen, H.N. (2007). Ergenlik ve Geng Yetiskinlik, Istanbul: Papatya Yaymcilik: 96

Dereboy, 1.F. (1993). Kimlik bocalamasi: Anlamak, tammak, ele almak, Malatya:
Ozmert Ofset.

Dogan, H. (2005). Bilgi Verici Damsmanlik Programimin Universiteye Giris Sinavi
ve Universite Egitimine iliskin Yanhs inanclara Etkisi. Yaymlanmamis Yiiksek

Lisans Tezi, Selcuk Universitesi, Konya.

Dogan, H. (2010). Kariyer karar verme grup rehberligi programimin 9. sinif
ogrencilerinin kariyer karar verme giicliik diizeylerine etkisi. Yaymlanmamig

Doktora Tezi, Gazi Universitesi, Ankara.

Ergin, E.(2015) Beliren yetiskinlik déneminde kimlik statiileri ve basa ¢ikma
stratejileri iligkisinin incelenmesi. Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ufuk

Universitesi, Istanbul.

Erikson, E.H. (1963). Childhood and society, New York: Norton.

118



Erikson, E.H. (1968). ldentity: Youth and crisis. New York: W.W. Norton &

Company, Inc.

Erikson, E.H. (1980). Identity and life cycle. New York: W. W. Norton&

Company,Inc.

Eryiiksel, G. (1987). Ergenlerin kimlik statiilerinin incelenmesine iligkin kesitsel bir

calisma. Yaymlanmamis yiiksek lisans tezi, Hacettepe Universitesi, Ankara.

Gati, 1. (1986). Making Career decisions: A squential elimination approach. Journal
of Counseling Psychology, 33, 408-417.

Gati, 1. (1990). Interpreting and applying career decision-making models: A
comment on Carson and Mowsesian. Journal of Counseling Psychology, 37, 508-
514.

Gati, 1. (1994). Computer-assisted career counseling: Dilemmas, problems, and

possible solutions. Journal of Counseling and Development, 73, 51-56.

Gati, 1. (1998). Using career-related aspects to elicit preferences and. Characterize
occupations for a better person-environment ft. Journal of VVocational Behavior, 52,
343-356.

Gati, I. ve Saka, N. (2001). High school students' career related decision-making
difficulties. Journal of Counseling and Development, 79, 331-340.

Gati, I. ve Saka, N. (2001). Internet-based versus paper-and-pencil assessment:
Measuring career decision-making difficulties. Journal of Career Assessment, 9,
397-416.

Gati, I. ve Tal, S. (2008) International Handbook of Career Guidance: Decision
Making Models and Career Guidance, In:Eds: James A. Athanasou R. Van

Esbroeck. (pp: 157-185, pringer International Handbooks of Education

Gati, I., & Shenhav, M. (1988). MESHIV (as known MBCD in English) - A computer

assisted career decision making system. Man and Work, 1, 73-83 (in Hebrew).

119



Gati, 1., & Tikotzki, Y. (1989). Strategies for the collection and processing of
occupational information in making career decisions. Journal of Counseling
Psychology, 36, 430-439.

Gati, I., Garty, Y. Ve Fassa, N. (1996). Using career-related aspects to assess
personenvironment fit. Journal of Counseling Psychology, 43, 196-206.

Gati, 1., Krausz, M. ve Osipow, S. H. (1996). A taxonomy of difficulties in career

decision making. Journal of Counseling Psychology, 43, 510-526.

Gati, I., Krausz, M., Ever-Hadani, T., ve Saka, N. (2001). The effectiveness of
computer assisted career guidance systems in the facilitation of the career decision-
making process of young adults. Man and Work, 11, 7-36 (in Hebrew).

Gati, 1., Saka, N. ve Krausz, M. (2001). “Should | use a computer-assisted career

guidance system?” It depends on where your career decision-making difficulties lie.
British Journal of Guidance and Counselling, 29, 301-321.

Gati, I., Saka, N., Malka, M., Orenshtein, A., Sharav, D. ve Zarihan M. (2001). High
school students' career-related decision-making difficulties. Hayiutz Hachinuchi, 10,
11-38 (in Hebrew).

Gati, 1., Shenhav, M., & Givon, M. (1993). Processes involved in career preferences
and compromises. Journal of Counseling Psychology, 40, 53-64.

Gati, 1., ve Asher, I. (2001). Prescreening, in-depth exploration, and choice: From
decision theory to career counseling practice. Career Development Quarterly, 50,
140-157.

Gati, I, ve Asher, I. (2001). The PIC model for career decision making:
Prescreening, in-depth exploration, and choice. In: F. T. L. Leong ve A. Barak
(Fds.), Contemporary models in vocational psychology (pp. 7-54). Mahwah, NJ:
Erlbaum.

Gelatt, H. B. (1962). Decision-making: A conceptual frame of reference for

counseling. Journal of Counseling Psychology, 9, 240-245.

120



Germeijs, V., & Verschueren, K. (2006a). High school students' career
decisionmaking process: Development and validation of the study choice task

inventory. Journal of Career Assessment, 14(4), 449-471.

Germeijs, V., Verschueren, K., & Soenens, B. (2006). Indecisiveness and high
school students’ career decision making process: Longitudinal associations and the

mediational role of anxiety. Journal of Counseling Psychology, 53(4), 397- 410.

Germeijs,V., and De Boeck, P. (2003). A measurement scale for indecisiveness and
its relationship to career indecision and other types of indecision. European Journal

of Psychological Assessment, 18, 113-122.

Ginzberg, E., Ginzburg, S.W., Alexrad, S., ve Henna, J.L. (1951). Occupational
Choice: An Approach to a General Theory. New York: Columbia University Pres.

Glaize, D. L., & Myrick, R. D. (1984). Interpersonal groups or computers? A study
of career maturity and career decidedness. Vocational Guidance Quarterly, 32, 168-
176.

Gordon, L. & Meyer, J. C. (2002). Career indecision amongst prospective university
students. South African Journal of Psychology, 52(4), 41-47.

Gore Jr., P. A., Bobek, B. L., & Robbins, S. B. (2006). Computer-based career
exploration: Usage patterns and a typology of users. Journal of Career Assessment,
14(4), 421-436.

Gottfredson, L. S. (1981). Circumscription and compromise: A developmental theory
of occupational aspirations. Journal of Counseling Psychology, 28, 549-579.

Goniil, E. (2008). Kimlik statiilerinin 22-30 yaslar arasindaki geng yetiskinlerin
yasadigi kaygi diizeyi ile iliskisi. Yiiksek lisans tezi, Maltepe Universitesi, Istanbul.

Graf, S.C., Mullis, R.L. & Mullis, A.K. (2008). Identity Formation of United States
American and Asian Indian Adolescents, Adolescence, 43, 169, 57-69.
Hamaci, Z. ve Hamurlu, M.K. (2005). Anne babalarin meslek gelisimine Yardimci

olmaya yonelik tutumlar: ve Bilgi diizeylerinin ¢ocuklarinin mesleki Kararsizliklar

ile iligkisi, Indnii Universite Egitim Fakiiltesi Dergisi Cilt: 6 Say1: 10.

121



Hargrove, R. (2001). The Influence Of A 10-Week Career Exploratory Curriculum
On The Career Maturity Of Jrotc Students: Implications For The Transition From
School-To-Work Process, Unpublished Doctoral Thesis, Orangeburg, South Carolina

Harren, V. A. (1979). A model of career decision making for college students.
Journal of VVocational Behavior, 14, 119-133.

Harry, L., Carol, H. (2004). Impact of a Career Intervention on At-Risk Middle
SchoolStudents' Career Maturity Levels, Academic Achievement, and Self- Esteem.

Professional School Counseling, Vol. 8, Issue 2

Hartman, B. W., Jenkins, S.J., Fuqua, D.R., Sutherland, V. E. (1987). An analysis of
gender differences in the factors structure of the Career Decision Scale. Educational
and Psychological Measurement, 47, 1093- 1106.

Hartman, B.W., Fuqua, D.R., Blum, C.R. (1985). A Path Analytic Model of Career
Indecision. Vocational Guidance Quarterly, 33. 231-240.

Hijazi, Y., Tatar, M. ve Gati, I. (2004). Career decision-making difficulties among
Israeli and Palestinian Arab high-school seniors. Professional School Counseling, 8,
64-72.

Hilton, T. L. (1962). Career decision-making. Journal of Counselling Psychology, 9
(4), 291-298.

Holland, J. L. (1985). Making vocational choices: A theory of vocational

personalities and work environment (2nd ed.). Englewood Cliffs, NJ: Prentice Hall.

Holland, J. L. (1997). Making vocational choices (3rd ed.). Odessa, FL:

Psychological Assessment Resources.

Janis, I. L., ve Mann, L. (1977). Decision making. New York: Free Press. Jepsen, D.
A. ve Dilley, J. S. (1974). Vocational decision-making models: A review and

comparative analysis. Review of Educational Research, 44, 331-349.

122



Jepsen, D. A. (1992). Turning career decision making models into career
interventions. Paper presented at the annual meeting of the American Psychological

Association, San Francisco, CA.

Johnson, D. W., Johnson, R. T., ve Johnson-Holubec, E. (1992). Advanced

cooperative learning. Edina, MN: Interaction Book Company.

Johnson, L. S. (2000). The relevance of school to career: A study in student
awareness. Journal of Career Development, 26(4), 263-276. Retrieved April 24,
2007, from ProQuest database.

Johnston, J. A., Buescher, K. L., & Heppner, M. J. (1988). Computerized career
information and guidance systems: Caveat emptor. Journal of Counseling and
Development, 67, 39-41.

Jones, Stephen R. G. (1992). Was There a Hawthorne Effect?, The American Journal
of Sociology. 98(3) pp. 451-468

Julien, H. E. (1999). Barriers to adolescents' information seeking for career decision

making. Journal of the American Society for Information Science, 50, 38- 48.

Katz, M. R. (1966). A model for guidance for career decision making. VVocational
Guidance Quarterly, 15, 2-10.

Katz, M. R. (1993). Computer-assisted career decision making. Hillsdale, NJ:
Erlbaum.

Kelly, K. R., & Lee, W. C. (2002). Mapping the domain of career decision problems.
Journal of VVocational Behavior, 61, 302-326.

Kelly, K.R. (2003). Refining measurement of career indecision types: A validity
study. Journal of Counseling and Development, 81, 445-454,

Kilk, K. L. (1997). The relationship between dysfunctional career thoughts and

choosing an academic major. Dissertation Abstracts International, 58(08), 3038A

123



Kirk, R. (1968). Experimental Design: Procedures for tne Behavioral Sciences.

Belmont. California: Brooks/Cole Publishing Corapany.

Kleiman, T. ve Gati, I. (2004). Challenges of Internet-based assessment: Measuring
career decision-making difficulties. Measurement and Evaluation in Counseling and
Development, 37, 41-55.

Kleiman, T., Gati, I., Peterson, G., Sampson, J., Reardon, R., & Lenz, J. (2004).
Dysfunctional thinking and difficulties in career decision making. Journal of Career
Assessment, 12, 213-331.

Kovalski, T. M., & Horan, J. J. (1999). The effects of Internet-based cognitive
restructuring on the irrational career beliefs of adolescent girls. Journal of Cognitive
Psychotherapy, 13, 145-152

Kraus, L. And Hughey, K. (1999). The Impact of An Intervention on Career
Decision- Making Self-Efficacy and Career Indecision. Professional School
Counseling, V.2, 384-391.

Krieshok T. S., Black M. D. and McKay R. A., (2006). Reason, intuition, and
engagement: A trilateral model of adaptive career decision-making. Unpublished

manuscript, School of Education, University of Kansas.

Kroger,J. (1985). Separation-Individuation and Ego Identity Status in New Zealand
University Students. Journal of Youth and Adolescence. 14. 133-147.

Krumboltz, J. D. (1994). The Career Beliefs Inventory. Journal of Counseling and
Development, 72, 424-428.

Kuzgun, Y. (2006a). Meslek gelisimi ve danismanligi. Ankara: Nobel Yaymlari.

Kuzgun, Y. (2006b). Meslek rehberlisi ve damsmanhigina giris. (ikinci
Baski).Ankara: Nobel Yayinlart.

Lancaster, P. L., Rudolph, C., Perkins, S., ve Patten, T. (1999). Difficulties in career
decision making: A study of the reliability and validity of the career decision

difficulties questionnaire. Journal of Career Assessment, 7, 393 413.

124



Larson, L. M., Heppner, P.P. (1985). The relationship of problemsolving appraisal to

career decision and indecision. Journal of VVocational Behaviour, 26, 55-65.

Lease S.H and Dahlbeck, D.T. (2009). Parental Influences, Career Decision-Making
Attributions, and Self Efficacy: Differences for Men and Women? Journal of Career
Development, 36,pp.95-113

Leong, F. T. L., & Chervinko, S. (1996). Construct validity of career indecision:
Negative personality traits as predictors of career indecision. Journal of Career
Assessment, 4, 315-329.

Lewis, C.C. (1981). "How Adolescents Approach Decision: Changes Over Grades
Seven to Twelve and Policy.” Child Development, 52, 538-544.

Lichtenberg, J. W., M. Shaffer and B. M. Arachtingi. (1993) “Expected utility and
sequential elimination models of career decision making”. Journal of Vocational
Behavior, 42,

Loos, L.A. (2008). Career Education: Addressing Career Indecision and Career
Decision In Middle School Students. unpublished doctoral dissertation, Capella

University

Lounsbury, J.W., Tatum, H. E. Etc. (1999). An Investigation of Career Decidedness
in Relation to ~ Big Five' Personality Constructs and Life Satisfaction. College
Student Journal, 33. 646-652.

MacCrimmon, K.R. (1968) Decision making among multiple — attribute alternatives:
A Survey and Consolidated Approach. RAND Memorandum, RM-4823-ARPA.

Mann, L., Harmoni, R. ve Power, C. (1989). Adolescent decision-making: The

development of competence. Journal of Adolescence, 12, 265-278.

Maples, M. R., & Luzzo, D. A. (2005). Evaluating DISCOVER's effectiveness in
enhancing college students' social cognitive career development. Career
Development Quarterly, 53, 274-285.

Marcia, J. (1989). Identity and intervention, Journal of Adolescence, 12, 401-410.

125



Marcia, J. (1994). The emprical study of ego identity. In Bomsa, H.A., Tobi, L.G.,
Grotevant,H.D. & Levita, D.J. (Eds.). Identity and development: On interdisciplinary
approach. Thousand Oaks. CA: Sage Publication.

Marcia, J.E. (1966). Development and validation of ego identity status. Journal of

Personality and Social Psychology, 3, 551-558.

Marcia, J.E. (1966). Identity in Adolescence. (In) J. Adelson (Ed.). Handbook of
Adolescent Pscyhology. John Wiley & Sons Inc. Canada. 159-187

Matos, M., Barbosa, S., Almeida, H. & Costa, M. C. (1999). Parental Attachment In
Portuguese Late Adolescents, Journal of Adolescence, 22, 805-818.

Mau, W. C. (2001). Assessing career decision-making difficulties: A cross-cultural
study. Journal of Career Assessment, 9, 353-364.

Mau, W. C., & Jepsen, D. A. (1992). Effects of computer-assisted instruction in
using format decision-making strategies to choose a college major. Journal of

Counseling Psychology, 39, 185-192.

Mau, W., Hitchcock, R., & Calvert, C. (1998). High school students' career plans:
The influence of other's expectations. Professional School Counseling, 2, 161-166.

Mau, W.C. (2004). Cultural dimensions of career decision-making difficulties. The
Career Development Quarterly, 53, 67-78.

Meir, E. 1., & Yaari, Y. (1988). The relationship between congruent specialty choice

within occupation and satisfaction, Journal of VVocational Behavior, 33, 99- 117.

Miller, G. (1956). The Magical Number Seven, Plus or Minus Two: Some Limits on
Our Capacity for Processing Information, The Psychological Review, 1956, vol. 63,
pp. 81-97

Mitchell, L. K. ve Krumboltz, J. D. (1984). Research on human decision making:
Implications for career decision making and counseling. In S. D. Brown and R. W.

Lent (Eds.), Handbook of counseling psychology (pp. 238-282). New York: Wiley.

126



Mitchell, L. K. Ve Krumboltz, J. D. (1990). Social learning approach to career
decision making: Krumboltz's theory. In D. Brown, L., Brooks, and Associates
(Eds.), Career choice and development (2nd ed., pp. 145-196). San Francisco, CA:
Jossey-Bass.

Morgan, T., ve Ness, D. (2003), Career decision making difficulties of first year

students. The Canadian Journal of Career Development, 2, 33-37.

Morsiinbiil, U. (2005). Ergenlikte kimlik statiilerinin baglanma stilleri, cinsiyet ve
egitim diizeyi acisindan incelenmesi. Yiiksek lisans tezi, Ankara Universitesi,

Ankara.

Morsiinbiil, U. ve Tiimen, B. (2008). Ergenlik doneminde kimlik ve baglanma
iligkileri: kimlik statiileri ve baglanma stilleri iizerinden bir inceleme. Cocuk ve

Genglik Ruh Saglig1 Dergisi, 15 (1), 2008.

Naylor, D. F., & Krumboltz, D. J. (1994). The independence of aptitudes, interests
and career beliefs. The Career Development Quarterly, 43, 152-160.

Newman, J. L., Gray, E.A., Fuqua, D.R. (1999). The relation of career indecision to
personality dimensions of the california psychological inventory. Journal of
Vocational Behavior, 54, 174-187.

Niles, S, G., Erford, B. T., Hunt, B., ve Watts, R. H. Jr. (1997). Decision-making
styles and career development in college students. Journal of College Student
Development. 38 (5), 479-488.

Niles, S. G., & Harris-Bowlsbey, J. (2005). Career development interventions in the

21st century. Upper Saddle River, NJ: Pearson Education.

Oliver, L. W., & Spokane, A. R. (1988). Career-intervention outcome: What
contributes to client gain? Journal of Counseling Psychology, 35, 447-462.

Oral T.(2012) Ergenlerde Kimlik Statiilerinin Basart Amag¢ Yonelimlerini

Yordamadaki Rolii. Yiiksek Lisans Tezi, Pamukkale Universitesi, Denizli

127



Orndorf, R. M. & Herr, E.L. (1996). A comparative study of declared and
undeclared college students on career uncertainty and involment in career

development activities. Journal of Counseling & Development, 74, 632-640.

Osborn, D. S. (1998). The relationships among perfectionism, dysfunctional career
thoughts, and career indecision Doctoral dissertation, Florida State University,

Dissertation

Osborn, D. S., & Reardon, R. C. (2006). Using the self-directed search: Career
explorer with high-risk middle school students. The Career Development Quarterly,
54(3), 269-273

Osborn, D. S., Peterson, G. W., Sampson, J. P., Jr., & Reardon, R. C. (2003). Client
anticipations about computer-assisted career guidance outcomes. Career
Development Quarterly, 51, 356-367.

Osipow, S. H. (1999). Assessing career indecision. Journal of VVocational Behavior,
55, 147-154.

Osipow, S. H. ve Fitzgerald, L. F. (1996). Theories of career development (4th ed.).
Boston, MA: Allyn and Bacon.

Osipow, S. H. ve Gati, I. (1998). Construct and concurrent validity of the career
decision-making difficulties questionnaire. Journal of Career Assessment, 6, 347-
364.

Osipow, S. H., Carney, C. G. ve Barak, A. (1976). A scale of educational-vocational

undecidedness: A typological approach. Journal of VVocational Behavior, 9, 233-243.

Osipow, S. H., Walsh, W. B., & Tosi, D. I. (1980). A survey of counseling method,.

Homewood, IL: Dorsey Press.

Oskay, G. (1998) Genisletilmis Objektif Ego Kimlik Statiisii Olceginin Tiirkceye
Uyarlanmasi, Gegerlik ve Giivenirlik Calismalari, Psikolojik Danisma ve Rehberlik
Dergisi, 2,9, 17-24.

128



Oweini, A., Abdo, R. (2000). An experimental career counseling workshop for

Lebanese secondary school students. High School Journal. V.83. 51-64.

Oztemel, K. (2012). Kariyer kararsiziigi ile mesleki karar verme 6z yetkinlik ve
kontrol odag1 arasindaki iliskiler. Gazi Universitesi, Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi,
32(2), (459-477).

Oztemel, K. (2013). An investigation of career indecision level of high school
students:Relationships with personal indecisiveness and anxiety. The Online Journal
of Counseling and Education, 2(2), 46-58.

Oztemel, K. (2013). Lise Jgrencilerinin kariyer karar verme giicliiklerinin
vordayiclart olarak algilanan sosyal destek ve cinsiyet. Tirk Egitim Bilimleri

Dergisi, 11(3), (241-257).

Oztemel, K. (2013). Testing the validity of the emotional and personality-related
career decision-making difficulties questionnaire in Turkish Culture. Journal of
Career Development, 40, (390-407).

Oztemel, K. (2014). Career indecisiveness of Turkish high school students:
Associations with personality characteristics. Journal of Career Assessment, 22 (4),
(666-681).

Oztemel, K. (2014). Duygusal ve kisilik iliskili kariyer karar verme giicliikleri
olgeginin kisa formu. Tiirk Psikolojik Danisma ve Rehberlik Dergisi, 5 (42), (244-
255).

Oztemel, K. (2016). Five-factor personality characteristics and self-esteem as
predictors of personal indecisiveness. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi], 31(1),(112-124).Ankara.

Pala, S. (2007). Madde bagimlist olan ergenlerin kimlik statiilerinin belirlenmesi.

Yiiksek lisans tezi, Dokuz Eyliil Universitesi, Izmir.

Parsons, F. (1909). Choosing a vocation. Boston. MA: Houghton Mifflin

129



Parsons, R. N., Nalbone, D. P., Killmer, J. M., & Wetchler, J. L. (2007). Identity
development, differentiation, personal authority, and degree of religiosity as
predictors of interfaith marital satisfaction. American Journal of Family Therapy,
35, 343-361.

Patton,W., & Creed, P. A. (2001). Perspectives on Donald Super’s construct of
career maturity. International Journal of Educational and Vocational Guidance, 1, 1-
18.

Phillips, S. D. (1994). Choice and change: Convergence from the decision-making

perspective. In M. L.

Phillips, S. D., and Pazienza, N.J. (1988). History and theory of the assessment of
career development and decision making. In W. B. Walsh 8c S. H. Osipow (Eds.),

Career decision making (pp. 1-31). Hillsdale, NJ: Lawrence Erlbaum Associates.

Pinder, F. A., & Fitzgerald, P. W. (1984). The effectiveness of a computerized
guidance system in promoting career decision-making. Journal of Vocational
Behavior, 24, 123-131.

Piskin, M. (2011). Kariyer Gelisim Siirecini Etkileyen Faktorler. Iginde: Binnur
Yesilyaprak (ed.). Mesleki Rehberlik ve Kariyer Danigsmanhgi: Kuramdan
Uygulamaya, (5.43-78). Ankara: PEGEM Akademi.

Pitz, G. F., & Harren, V. A. (1980). An analysis of career decision making from the
point of view of information processing and decision theory. Journal of VVocational
Behavior; 16, 320-346.

Price,D.D., Finniss,D.G. ve Benedetti,F. (2008) "A Comprehensive Review of the
Placebo Effect: Recent Advances and Current Thought” Annual Review.
Psychology. 2008. vol.59 pp.56590

Pryor, R. G. L. (1981). Tracing the development of the work aspect preference scale.
Australian Psychologist, 16, 241-257.

130



Reese, R. J., and Miller, C. D. (2006). Effectiveness of a university career
development course on career decision-making self-efficacy. Journal of Career
Assessment, 14, 252-266.

Roaten,G.A.K. (2004). The Effects Of A Career Development Intervention On The
Career Decision-Making Skills Of High School Students, unpublished doctoral

dissertation, Texas A&M University.

Roe, A. (1956). The psychology of occupations. New York: Wiley. Rojewski, J. W.
(1994). Career indecision types for rural adolescents from disadvantaged and

nondisadvantaged backgrounds. Journal of Counseling Psychology, 41, 356- 363.

Rounds, B. J.ve Tinsley, H. E. A. (1984). Diagnosis and treatment of vocational
problems. In S. D. Brown ve R W. Lent (Fds.), Handbook of counseling psychology
(pp. 137-177). New York: Wiley.

Saaty, T. L. (1994). "How to Make a Decision: "The Analytic Hierarchy Process",
Interfaces, C.24, S.6, s.21.

Saaty, T. L. (2000). Fundamentals of Decision Making And Priority Theory
(6.basim, USA: RWS)

Saka, N. ve Gati, 1. (2007). Applying decision theory to facilitating adolescent career
choices. In V. B. Skorikov and W. Patton ( Eds.),Career development in childhood
and adolescence pp. 181-202).

Salkind, Neil J. (2007). Encyclopedia of Measurement And Statistics: SAGE

Reference Publication.

Salomone, P. R. (1982). Difficult cases in career counseling: H. The indecisive

client. Personnel and Guidance Journal, 60, 496-500.

Sampson, J. P., Jr., Peterson, G. W., Reardon, R. C., & Lenz, J. G. (2007). Key
elements of the Cognitive Information Processing Approach to Designing Career
Services. Tallahassee, FL: Florida State University, Center for the Study of

Technology in Counseling and Career Development.

131



Sampson, J. P., Jr., Reardon, R. C., Peterson, G. W., ve Lenz, J. G. (2004). Career
counseling and services: A cognitive information processing approach . Pacific
Grove , CA : Brooks/Cole.

Sandhu, Damanjit ve Suninger Tung. “Contributions of Family Environment and
Identity Formation Towards Adolescents’ Alienation”, Pakistan Journal of
Psychological Research. 19, 1-2: 1-14, 2004.

Santos, P. J. (2001). Predictors of generalized indecision among Portuguese
secondary school students. Journal of Career Assessment, 9, 381-396.

Sauermann, H. (2005). Vocational choice: A decision making perspective. Journal of
Vocational Behavior, 66, 273-303.

Saunders, D. E., Peterson, G. W., Sampson, J. P., & Reardon, R. C. (2000). Relation
of depression and dysfunctional career thinking to career indecision. Journal of
Vocational Behavior, 56, 288-298.

Savickas R. W. Lent (Eds.),(2005). Convergence in career development theories:
Implications for science and practice Palo Alto, CA: Consulting Psychologist Press.
155 163.

Savickas, M. L. (1995). Constructivist counseling for career indecision. Career
Development Quarterly, 43, 363-367.

Savickas, M.L. (1990). The Career Decision-Making Course: Description and Field
Test. Career Development Quarterly, 38, 3, 275-276.

Sharf, R.S. (2002). Applying career development theory to counseling. (3rd edition).
Pacific Grove, CA: Brooks/Cole.

Sharf, Richard, S. (1992) Applying Creer Development Theory to Counseling,

Wadsworth, Inc., Belmont, California

Shertzer, Bruce ve Stone, Shelley C. (1976). Fundamentals of Guidance. Houghton
Mifflin Company. Boston

132



Skorikov, V. (2007). Continuity in adolescent career preparation and its effects on
adjustment. Journal of VVocational Behavior, 70, 8-24.

Streitmatter, J. “Gender Differences in Identity Development: An Examination Of
Longitudinal Data”, Adolescence,. 28, 109: 55-67, 1993.

Super, D. E. (1963). The definition and measurement of early career behavior: A

first formulation. Personnel and Guidance Journal, 41.

Super, D. E. (1972). Vocational development theory: Persons, positions, and
processes. In J.

Super, D. E. (1980). A life-span, life-space approach to career development. Journal
of Vocational Behavior, 16, 282-298.

Super, D. E. (1990). A life-span, life-space approach to career development. In D.
Brown, L. Brooks ve Associates (Fds.), Career choice and development, 2nd ed., pp.
197-261.

Super, D. E. and Overstreet, P.L. (1960). The Vocational Maturity of Ninth Grade
Boys. New York: Teachers College Press, Columbia University.

Super, D.E. (1953). A theory of vocational development. American Psychologist, 8,
185-190.

Super, D.E. (1957). The psychology of careers. New York: Harper & Row.

Super, D.E., Bohn, M.C. (1970). Occupational Psychology. London: Tavistock
Pub.Ltd.

Siislii, D.P. (2002). Calisan ve Ogrenci Ergenlerde Kimlik Duygusu Kazaniminin

Arastirilmasi. Yiiksek Lisans Tezi. Ankara Universitesi. Ankara.

Sahin, G. (2009). Yetistirme yurdunda ve ailesi yanminda yasayan ergenlerin
baglanma stilleri ile kimlik statiileri arasindaki iliski. Yiksek lisans tezi, Selguk

Universitesi, Konya.

133



Taylor R. ve G. Oskay. “Identity Formation In Turkish and American Late
Adolescents”, Journal of Cross Cultural Psychology. 26, 1: 8-22, 1995.

Taylor, K.M., ve Betz, N.E. (1983). Applications of self-efficacy theory to the
understanding and treatment of career indecision. Journal of Vocational Behavior,
22, 63-81.

Tien, S. H. L (2005). The validation of the career decision-making difficulties scale

in a Chinese culture. Journal of Career Assessment, 13, 114-127.

Tinsley, H. E. A. (1992). Career decision making and career indecision. Journal of
Vocational Behavior, 41, 209-211.

Tinsley, H. E. A., Bowman, S. L., & York, D. C. (1989). CDS, MVS, Vocational
Rating Scale, and Decision Rating Scale: Do they measure the same thing? Journal

of Counseling Psychology, 36,115-120.

Tolbert, E. L. (1974).Counseling For Career Development. Liounghtou Mifflin

Company, Boston

Trusty, J. (1998).Family Influences on Educational Expectations of Late Adolescents
The Journal of Educational Research, Vol. 91, No. 5 pp. 260-270

Tversky, A. (1972). "Elimination By Aspects: A Theory of Choice." Psychological
Review. 79.281-299.

Ulkii, S., (1976) Lise 1. simflarda uygulanan bir grup rehberligi programimn
“Yoneltme” ac¢isindan etkililiginin arastirilmasi. Yaymlanmamis Doktora Tezi,

Ankara Universitesi Egitim Fakiiltesi, Ankara

Varan, A. (1990). Liseli Genglerin Kimlik Statiilerinin Cinsiyet, Yas ve Sosyo
Kiiltiirel Cevre Acisindan Incelenmesi, Basilmamis Doktora Tezi, Hacettepe
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Vondracek, F. W., Hostetler. M. Etc.(1990) Dimensions of Career Indecision.

Journal of Counselling Psychology, 37. 98-106.

Vroom, V. H. (1964). Work and Motivation. New York: John Wiley and Sons. Co.

134



Walsh, W. B., and Holland, J. L. (1992). A theory of personality types and work
environments. In W. B. Walsh, K. H. Craik, and R. H. Price (Eds.),
Personenvironment psychology: Models and perspectives (pp. 35-69). Hillsdale, NJ:

Erlbaum.

Walsh, W. B., and Osipow, S. H. (Eds.) (1988). Career decision making. Hillsdale,
NJ: Lawrence Erlbaum Associates.

Waterman, A. S. (1982). Identity development from adolescence to adulthood: An
extension of theory and a review of research. Developmental Psychology, 18(3),
341-358.

Whiston, S. C., Sexton, T. L., & Lasoff, D. L. (1998). Career-intervention outcome:
A replication and extension of Oliver and Spokane. Journal of Counseling
Psychology, 45, 150-165.

Whiston, S.C. and Keller, B.K. (2004). The Influences of the Family of Origin on
Career Development: A Review and Analysis. The Counseling Psychologist, 32;
493-568.

Williamson, E. G. (1950). Counseling adolescents. New York: McGraw-Hill

Wilson, L. M. (2000). The relationship between parental attachment, career decision
making self-efficacy, gender, race and career indecision, Doctoral Dissertation. The

Florida State University,

Woodman, P.L. (2008). The effects of a coaching program on students' career
decision-making difficulties, Unpublished Doctoral Thesis, The University of

Memphis

Yalim Yaman. (2014). A study on career indecision of 11th and 12th grade students:
testing gender, career Beliefs, academic self-efficacy and problem solving Skills
through path analysis Yaymlanmamis Doktora Tezi. Ortadogu Teknik Universitesi.
Ankara

135



Yazgan Inang, B. ve Yerlikaya, E. E., (2008). Kisilik kuramlari. Ankara: Pegem
Akademi Yaymcilik.

Yenihayat, T.(2011). Universite égrencilerinin kimlik statiileri, kisilik ozellikleri ve
algiladiklar: ebeveyn tutumlart arasindaki iliskilerin incelenmesi . Yayimlanmamis

Yiikseklisans Tezi. Maltepe Universitesi. Istanbul

Yesilyaprak, B. (2000). Egitimde Rehberlik Hizmetleri. Ankara: Nobel Yaymn
Dagitim.

Yesilyaprak, B. (2012). Mesleki Rehberlik ve Kariyer Danismanhigi: Kuramdan
Uygulamaya (Editor ve boliim yazari ) (3.baski) Ankara: PegemA

Yip, T., Seaton, E. K., & Sellers, R. M. (2006). African American racial identity
across the lifespan: Identity status, identity content, and depressive symptoms. Child
development, 77, 1504-1517.

Zaccaria. Joseph S.( 1970) Theories of Occupational Choice and Vocational

Development, Houghton Mifflin Company, Boston,

Zakay, D. ve Barak, A. (1984). Meaning and career decision making. Journal of
Vocational Behavior, 24, 1-14.

Zakay, D., & Tsal, Y. (1993). The impact of using forced decision-making strategies

on postdecisional confidence. Journal of Behavioral Decision Making, 6, 53-68.
Zeleny, M.(1982). Multiple Criteria Decision Making. McGraw-Hill, New York.

Zhou, S. ve Santos, D., (2007). Career Decision-Making Difficulties Of British And
Chinese international University Students. British Journal of Guidance and
Counseliing, Vol 35, No. 2.

Zunker, V. G. (1990). Career Counseling: Applied Concepts of Life Planning. (3.
Ed.) Pacific Grove, CA; Brooks/Cole.

Zytowski, D. G. (1969). The concept of work values. Vocational Guidance Quarterly,
18, 176-186.

136



EKLER

OLCEK FORMU

ACIKLAMA

Sevgili 6grenciler, bu formda sunulan G&lgeklerden elde edilen sonugclar,
yiiksek lisans tez ¢alismamizda kullanilacaktir. Bu bilgilerin gizli kalacag: ve baska
hicbir yerde higbir sekilde kullanilmayacagi arastirmaci tarafindan garanti
edilmektedir. Olgeklerin maddelerine igtenlikle cevap vermeniz, tez ¢alismamizin
amacina ulasabilmesi agisindan son derece 6nemlidir.

Formu doldururken liitfen kursun kalem kullaniniz. Duyarliliginiz ve katkiniz
i¢cin simdiden tesekkiir ederiz.

Dog. Dr. Zeliha TRAS Zekeriya GOKCE
Danisman Yiiksek Lisans Ogrencisi
KONYA-2015
KiSiSEL BiLGi FORMU
1.Cinsiyetiniz Kz O Erkek 0

2. Yasimiz (Liitfen yaziniz)

9.smif O 10. siif Q 11.smif O
3. Sinif Diizeyiniz

[lkokul O Lise O
4.Annenizin Egitim Durumu Ortaokul (O Universite 0

Diger...........cee..

fkokal O Lise 0O
5.Babamizin Egitim Durumu ortaokul O Universite 0

Diger...........oene.

0-1000 TL O 1501-2000 TL @)
6. Ailenizin Gelir Diizeyi 1001-1500 TL 0 2001 -2500 TL 0

2501 -3000 TL O 3001 ve Ustii O

137



KKVGO (Liseler igin)

Bu olgegin amaci meslek segme sirecinizle ilgili karar verme gigliklerinizi belirlemeyi hedeflemektedir.
Lutfen, asagidaki her bir ifadeyi dikkatlice okuyup size en uygun olan segenege X isareti koyarak cevaplayiniz.

1.Hangi liseyi segeceginize karar verdiniz mi? () Evet ( )Hayir
2.Bu karariniza ne kadar giiveniyorsunuz?

Hig glivenmiyorum 1 2 3 4 5 Cok gliveniyorum.

Asagidaki her bir ifade “bana hi¢ uygun degil” den “bana ¢ok uygun” olana
dogru derecelendirilmistir. Her bir ifade icin sizi hangi secenek daha iyi

tanimliyorsa o secenege “X” isareti koyunuz.

| Bana hi¢

r| Bana pek
w| Bana biraz
~| Banauygun
1| Bana cok

1. Bir meslek segmem gerektigini biliyorum, fakat bugiinlerde igimde bir meslek
secme istegi yok.

5. Genellikle kararlarimi bu konuda uzman ya da giivendigim kisilerin
onaylamalarina veya desteklemelerine ihtiyag¢ duyarim.
17. Yeteneklerimin ve kisilik 6zelliklerimin gelecekte nasil olacaklarimi bilmedigim
i¢in bir meslek karari vermek bana zor geliyor.

23. Meslek tercihlerimi siirekli degistirdigim i¢in (6rn. Bazen kendi isimi kurmak,
bazen de bir yerde memur olmak istiyorum) bir meslek karar1 vermek bana | 1 2 3 4 5
zor geliyor.

29. Bir meslekten beklentilerimi belli bir meslek karsilayamadigi ve beklentilerimin
hi¢birinden de vazgegemedigim igin bir meslek karari vermek bana zor
geliyor (Orn. Hem serbest bir meslekte ¢aligmak, hem de diizenli bir maasim
olsun istiyorum.)

33. Okuldaki rehber 6gretmenlerle segmeyi diisiindiigiim meslekler ve istedigim
mesleklerin 6zellikleri hakkinda aym fikirde olmadigim igin bir meslege karar | 1 2 3 4 5
vermek bana zor geliyor.

En son olarak hangi meslegi sececeginize karar verirken yasadiginiz genel giicliik derecesini asagidaki
seceneklerden birine X isareti koyarak degerlendiriniz

Diisiik diizeyde 1 2 3 4 5 Yiiksek diizeyde
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EGO KIMLIK STATULERI OLCEGI

Sevgili 6grenciler. Bu anket 64 maddeden olugmaktadir. Liitfen her maddeyi
dikkatlice okuyunuz ve okudugunuz maddenin sizin i¢in ne kadar dogru veya yanli oldugunu
seceneklerden birini ¢arpr ile ( X ) isaretleyerek belirtiniz. Sayet bir maddenin birden fazla
boliimii varsa, cevabinizi maddenin tiimiine gore veriniz.

s z
B | E
22| & - | Z
Fle| &), |33
Bl 2| N| & 2| ™
SI2|E|5 2%
|l o |lr| =] O @
1 Gergekten istedigim bir meslek se¢mis degilim. Karsima daha iyisi 6 5 4 3 2 1
cikana kadar bulacagim herhangi bir iste ¢aligirim.
6 | Bazen teklif edildiginde bos zaman ugraslarina katildigim olur. Ancak, 6 5 |4 3 2 1
kendi bagima bir sey denedigim enderdir.
7 | Flort konusunda etraflica diigiinmiis degilim. Zaten flort edip etmemek 6 [5 |4 |3 |2 1
beni pek fazla ilgilendirmiyor.
8 | Politika ¢ok fazla degisen bir sey. Fakat ben politik olarak neyi 6 |5 |4 |3 |2 1
destekledigime ve neye inandigima ¢ok 6nem veriyorum.
14 | Heniiz gergekten benimsedigim bir bos zaman ugrasim olmamasina 6 5 4 3 2 1
ragmen degisik ugraslar deneyerek, gergekten ilgilenebilecegim bir
ugras bulmaya caligtyorum.
15 | Gegmis deneyimlerime dayanarak, artik nasil bir flort istedigime karar 6 |5 |4 |3 |2 1
verdim.
25 | Benim i¢in en uygun isi bulmak beni pek ilgilendirmiyor, herhangi biris | 6 5 4 3 2 1
olabilir. Yani karsima ne ig ¢ikarsa ¢aligirim.
26 | Benim i¢in dinin ne anlam ifade ettigi konusunda pek emin degilim.Bu |6 |5 |4 |3 |2 1
konuda bir karara varmay istiyorum ama heniiz arayigim bitmis degil.
27 | Erkeklerin ve kadinlarin rolleri hakkinda diisiincelerim anne- babam ve 6 5 4 3 2 1
ailemden geliyor. Konu hakkinda daha fazla diisiinmeye gerek
duymadim.
28 | Arzu ettigim yasam bigimini anne-babamdan 6grendim ve onlarin bana 6 5 4 3 2 1
ogrettiklerini sorgulama ihtiyaci hissetmiyorum.
37 | Ben sadece anne-babamin onaylayacagi arkadaglar secerim. 6 5 4 3 2 1
45 | Cok cesitli arkadagliklar denedim; artik simdi, bir arkadasta neler 6 5 4 3 2 1
aradigimi ¢ok iyi biliyorum.
53 | Hig yakin arkadagim yok. Cesitli gruplara takilmak hogsuma gidiyor. 6 5 4 3 2 1
64 | Anne-babamin kiirtaj, idam, yolsuzluk gibi ¢esitli konularda kendi 6 5 |4 |3 2 1

politik ve ahlaki inanglar1 olmustur ve ben her zaman onlarin inanglarini
benimsemigimdir.
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Ozgegmis

Ad1 Soyadi: Zekeriya GOKCE Imza:
Dogum Yeri: Bozkir
Dogum Tarihi: 25.12.1980
Medeni Durumu: Evli
Ogrenim Durumu
Derece Okulun Ad1 Program Yer Yil
Ilkdgretim Abdullah Tenekeci I Okulu Konya/Cumra 1986-1991
Ortadgretim Cumhuriyet Lisesi Ortaokul Kismi1 Konya/Cumra 1991-1994
Lise Cumhuriyet Lisesi Yabanci Dil Agirlikli Lise Konya/Cumra 1995-1999
Kismi
Lisans Gazi Universitesi Gazi Egitim Bilimleri Boliimi Ankara 2000-2004
Egitim Fakiiltesi Rehberlik Psikolojik Dan.
A.B.D
Yiiksek Lisans Necmettin Erbakan Egitim Bilimleri Enstitiisti Konya 2012-2016
Universitesi Rehberlik Psikolojik Dan.
AB.D
Becerileri: Bilgisayar.
Ilgi Alanlar1: Kitap, sinema,

Is Deneyimi:

2004-2006 Karapmar Mehmet Akif Ersoy I.Okulu(Rehber Ogretmen)
2006-2007 Van Ercis 108.Topcu Alay1 Komutanligi(Saglik Astegmen)
2007-2008 Karapinar Mehmet Akif Ersoy I.Okulu(Rehber Ogretmen)
2008-2010 Sanlrfa Birecik Dumlupmar flkokulu(Rehber Ogretmen)
2010-2013 Karatay IMKB Teknik Ve Eml (Rehber Ogretmen)

2013-... Meram Rehberlik Arastirma Merkezi (Rehber Ogretmen)

Aldig1 Odiiller:

Karapinar MEB Tesekkiir Belgesi

Hakkimda bilgi | Dog Dr. Zeliha TRAS 05332822676

almak i¢in Mustafa DURLANIK 5064190300 (Meram RAM Miidiirii)

Onerebilecegim

sahislar:

Tel: 505 778 51 87

Adres Meram Rehberlik Arastirma Merkezi .Pirebi Mh. Kemha Sok. No:6 Meram Konya

Mail adresi: gokcezekid2@gmail.com
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