T.C.

NECMETTIN ERBAKAN UNIiVERSITESI
EGITIM BIiLIMLERI ENSTITUSU
MATEMATIK VE FEN BiLIMLERI
EGITIiMi ANA BiLiM DALI
BiYOLOJIi EGITIMI
BiLiM DALI

ITLKOGRETIM IKINCi KADEMEDE CEVRE
SORUNLARI TUTUM OLCEGI GELISTIRME:
GECERLIK VE GUVENIRLIK CALISMASI

Onur OZDEMIR
YUKSEK LIiSANS TEZi

DANISMAN
Yrd. Dog¢. Dr. Bastiirk KAYA

KONYA-2016



T.L,
NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITESI
Egitim Bilimleri Enstitiisii Miidiirliigii

¢, N
Yy @
Trppsit

Ogrencinin

BIiLIMSEL ETIK SAYFASI
Adi Soyadi Onur OZDEMIR
Numatast 138307021002

Ana Bilim / Bilim Dalt - Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Ana Bilim Dali / Biyoloji Egitimi Bilim Dals

Programi Tezli Yiiksek Lisans

ilkogretim Ikinci Kademede Cevre Sorunlart Tutum Olgegi Gelistirme:

e Gegerlik ve Giivenirlik Caligmas

Bu tezin proje safhasindan sonuclanmasina kadarki biitiin siireglerde bilimsel etige ve akademik

kurallara 6zenle riayet edildigini, tez icindeki biitin bilgilerin etik davrams ve akademik kurallar
cercevesinde elde edilerek sunuldugunu, ayrica tez yazim kurallarma uygun olarak hazirlanan bu calismada
baskalarinin eserlerinden yararlanilmasi durumunda bilimsel kurallara uygun olarak atif yapildigini
bildiririm.

r OZDEMIR
i

(



'3} . e
(4}@ NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITESI
é@ Egitim Bilimleri Enstitiisii Miidiirliigii

YUKSEK LiSANS TEZi KABUL FORMU

Adi Soyadt: Onur Ozdemir

Numarast: 138307021002

Ana Bilim / Bilim Dali: Mat. ve Fen Bil. Egitimi Anabilim Dali/Biyoloji Egitimi Bilim Dali

Programi: Tezli Yiiksek Lisans

Ogrencinin

Tez Danigmant: Yrd. Dog. Dr. Bagtiirk Kaya

Tezin Adt: Tlkogretim Ikinci Kademede Gevre Sorunlari Tutum Olgegi Geligtirme:
Gegerlik ve Giivenirlik Caligmasi

Yukarida adi gegen Ggrenci tarafindan hazirlanan “ilkégretim ikinci Kademede Cevre
Sorunlart Tutum Olgegi Gelistirme: Gegerlik ve Giivenirlik Caligmasr” baslikli bu ¢alisma
14/11/2016 tarihinde yapilan savunma smavi sonucunda oybirligi/oy¢oklugu ile basarili bulunarak,
jlirimiz tarafindan yiiksek lisans tezi olarak kabul edilmistir.

Unvam, Adi Soyad: Danisman ve Uyeler imza

Yrd. Dog. Dr. Bastiirk Kaya Danigman %

<

Dog.Dr. Hakan Kurt Uye m—
Dog.Dr. Mustafa Uslu Uye /& W

Necmettin Erbakan Universitesi Egitim Bilimleri Enstitisii Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiltesi
Al-Blok 42090 Meram Yeni Yol /Meram /KONYA

Telefon: (0 332) 324 7660 Faks :0332324 5510

Elektronik Ag: www.konya.edu.tr E-Posta: ebil@konya.edu.tr



ON SOZ / TESEKKUR

Cevre sorunlart gelisen teknoloji, hizli niifus artigi, ¢arpik kentlesme, turizm,
sanayilesme, niikleer denemeler, bolgesel savaslar ve bilingsizce dogaya zarar verme
gibi bir¢cok nedenden dolay1 hizli bir sekilde artis gostermektedir. Bu durum gevre
sorunlarinin giiniimiizde etkisini hissettiren sorunlarin basinda gelmesini saglamistir.

Yaptigimiz bu ¢alismada bilingli bir nesil yetistirmek amaciyla 6grencilerin
cevre sorunlart ile ilgili tutumlarimi belirleyerek elde edilen sonuglara goére bu
caligmanin ailelerimize, Ogretmenlerimize ve bu konuda arastirma yapan
akademisyenlerimize 151k tutmasi hedeflenmistir.
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benimle paylasan degerli danisman hocam Saym Yrd. Dog. Dr. Bastiirck KAYA’ya
sonsuz tesekkiirlerimi sunarim. Arastirmam siiresince verilerin analizinde ve
calismalarimin  sekillenmesinde destegini esirgemeyen Samimiyeti ve cana
yakinligiyla hep yamimda olan degerli hocam Saymm Dog¢. Dr. Hakan KURT’a
tesekkiir ederim. Ayrica lisans ve lisansiistii egitimim boyunca ders aldigim ve
danistigim, her konuda bana yardimci olan biitiin Anabilim Dallarindaki hocalarima
tesekkiir ederim.

Her zaman ve her kosulda yanimda olan ve destegini higbir zaman
esirgemeyen esim Canan OZDEMIR e, mutluluk ve ilham kaynagim olan oglum Ali
Erdem OZDEMIR e ve bu giinlere gelmemde gok fazla emekleri olan canim annem
Zeynep Nur OZDEMIR e ve canim babam Ali OZDEMIR e tesekkiirlerimi bir borg

bilirim.
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ILKOGRETIM IKINCI KADEMEDE CEVRE SORUNLARI TUTUM OLCEG

Tezn Ad GELISTIRME: GECERLIK VE GOVENIRLIK CALISMAST

OZET

Bu caligmanin amaci, ¢evre sorunlari tutum olgegi gelistirerek ilkdgretim ikinci
kademe Ogrencilerinin ¢evre sorunlarina yonelik tutumlarmi belirlemek ve cevre
sorunlarina yonelik tutumlarini farkl degiskenlere gore karsilagtirmaktir.

Arastirmanin ¢alisma grubunu 2014-2015 egitim 6gretim yilinda Konya ilinde
bulunan farkl: resmi okullarin 5, 6, 7 ve 8. siniflarinda 6grenim goren 315 6grenci
olusturmaktadir. Arastirmaci tarafindan gelistirilen “Cevre Sorunlari Tutum Olgegi”
nicel arastirma yonteminin kullanildig1 tarama modeline gore yapilmis bir
calismadir. Cevre sorunlar1 tutum olgegi, cevre okur-yazarhigi, onem, davranis ve
bilgi olmak tzere dort boyutlu olarak tasarlanmis ve toplam 30 madde hazirlanmistir.
Bu maddelerin yap1 gegerliligi i¢cin agimlayici faktdr analizi yapilmis ve cevre
sorunlar1 tutum o6lgegi 20 maddeye indirilmistir. Daha sonra dogrulayici faktor
analizi yapilmis, dogrulayict faktor analizi ile faktorler arasindaki iliskiler

incelenmis ve uyum iyiligi istatistikleri ile dl¢ek test edilmistir.



Demografik degiskenler incelediginde, ankete katilanlarin %67,9’u erkek,
%32,1’1 ise kiz 6grenciden olugmaktadir. Arastirmanin ¢alisma grubunun %26,3°1 5.
smif, %13,7’si 6. smif, %25,7°si 7. smif, %34,3’i 8. smif Ogrencilerinden
olusmaktadir. Anne ve baba egitim diizeylerine bakildiginda uygulamamiza katilan
Ogrencilerin babalariin, %28,3’iinilin ilkokul mezunu, %21,6’sinin ortaokul mezunu,
%?27’sinin lise mezunu, %16,2’sinin ise Universite mezunu ve %7’sinin yiiksek lisans
mezunu oldugu gorillmiistir. Annelerinin  ise %47,6’smin  ilkokul mezunu,
%28,3’1liniin ortaokul mezunu, %14,9’unun lise mezunu, %7,6’sinin lisans mezunu
ve %1,6’smin yliksek lisans mezunu oldugu goriilmiistiir.

Analiz 6ncesinde yapilan giivenirlik ¢aligmalarinda, 30 maddelik ¢evre
sorunlar1 tutum 0&lgeginin Cronbach’s Alpha degeri 0,767 olarak bulunmustur.
Yapilan analizler sonucunda 20 maddelik ¢evre sorunlar1 tutum 6lgeginin giivenirlik
analizinde Cronbach’s Alpha degeri 0,64 olarak bulunmustur.

Elde edilen verilerin faktér analizine uygun olup olmadigini belirlemek igin
KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) Katsayis1 ve Barlett Sphericity Testi kullanilmaktadir.
Arastirmadan elde edilen verilerin faktor analizine uygunlugunu belirlemek ic¢in
yapilan 6n analiz calismalari neticesinde; KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) (Orneklem
Hacmi Uygunlugu Olgiimii) degeri 0,784 olup, Barlett Sphericity Testi (Barlett
Biitiinlik Testi) sonucu da anlamli bulunmustur (p<0,05). Ki kare degerinin
1612,785; Df'nin 435 olmasi verilerin faktor analizine uygunlugunu gostermektedir.

Faktor analizi ile 20 maddeye indirilen Glgekte, dogrulayici faktor analizi ile
kurulan modellerin verilere uyumu incelenmistir. Dogrulayici faktdr analizi
kapsaminda, y?/df (ki-kare/serbestlik derecesi) degeri 1,61 olarak bulunmustur. Bu
sonu¢ modelin iyi uyuma sahip oldugunu gostermektedir. Modelin RMSEA
degerinin 0,044; GFI degerinin 0,92; AGFI degerinin 0,90; RMR degerinin 0,11;
SRMR degerinin 0,063; NFI degerinin 0,87; IFI degerinin 0,89; NNFI degerinin 0,87
ve CFI degerinin 0,89 oldugu goriilmektedir.

[Ikogretim ikinci kademe oOgrencilerine uygulanan gecerlik ve guvenirlik
analizleri sonucunda ilkogretim ikinci kademe Ogrencilerinin ¢evre okur-yazari
oldugu, cevre sorunlarint dnemsedigi, g¢evre sorunlarmi davranig haline getirdigi

ancak cevre sorunlar1 konusunda bilgi diizeylerinin yeterli olmadig1 ortaya ¢ikmuistir.
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Olgegin tamam dikkate alindiginda ise dgrencilerin genel anlamda ¢evre sorunlarina
kars1 duyarli oldugu tespit edilmistir. Ayrica ilkdgretim ikinci kademe 6grencilerinin
cevre sorunlart tutum olgegi cesitli degiskenlere bagli olarak degerlendirilmistir.
Bu degerlendirmeler sonucunda kiz &grencilerin erkek Ogrencilere gOre cevre
sorunlarina karsi daha duyarli oldugu gozlemlenmistir. Ogrenci kademeleri dikkate
alindiginda 6. sif ogrencilerinin genel anlamda diger kademelerde okuyan
ogrencilere gore goriis ve tutumlarmin daha anlamli oldugu belirlenmistir. Analiz
sonucunda baba egitimi lisans mezunu olan O&grencilerin diger baba egitim
kademelerinde olan Ogrencilere gore gorlis ve tutumlarinin daha anlamli oldugu
sonucuna ulasilmustir. Ogrencilerin anne egitimleri dikkate alindiginda ise anne
egitimlerinin, 6grencilerin goriis ve tutumlarimi etkilemedigi elde edilen verilerden

anlasilmaktadir.

Anahtar kelimeler: Cevre sorunlari, Ilkogretim, Tutum o&lgegi, Gegerlik,
Guvenirlik, Uyum modeli (LISREL)
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DEVELOPING AN ENVIRONMENTAL PROBLEMS ATTITUDE
Tesn loolizce A SCALE FOR SECOND LEVEL STUDENTS IN PRIMARY
" EDUCATION: A STUDY ON VALIDITY AND RELIABILITY

ABSTRACT

The aim of this study is to determine their attitudes second level pupils in
primary education have on environmental problems and to compare their attitudes
towards environmental problems according to different variables by developing an
environmental problems attitude scale.

Population of the study for this research are 315 pupils who attend 5th, 6th, 7th
and 8th grades in various state schools in the city of Konya during the school year of
2014-2015. The "Environmental Problems Attitude Scale™ developed by the
researcher is a study based on the screening model in which the quantitative research
method is used. Environmental problems attitude scale is designed on four aspects
which are environment literacy, importance, behavior and knowledge, and 30 items
in total have been prepared. Exploratory factor analysis for the construct validity of
these items had been conducted and environmental problems attitude scale has been

reduced to 20 items. Then confirmatory factor analysis was done and with the
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confirmatory factor analysis the relationships among the factors were examined and
the scale was tested with goodness of fit statistics.

Analysis of demographic variables indicates that 67.9% of survey participants
are males while 32.1% are female pupils. Population of the study is constituted of
26.3% 5th grade pupils, 13.7% 6th grade, 25.7% 7th grade, and 34.3% 8th grade
pupils. Regarding the level of education of their parents, 28.3% of the fathers are
primary education graduates, 21.6% secondary education graduates, 27% high school
graduates, 16.2% university graduates, and 7% have master’s degree. As to the
mothers, 47.6% are primary school graduates, 28.3% secondary school graduates,
14.9% high school graduates, 7.6% university graduates and 1.6% have master’s
degree.

Reliability tests conducted before the analysis had indicated a Cronbach’s
Alpha value of 0.767 for the 30-item environmental problems attitude scale. The
reliability analyses for the 20-item environmental problems attitude scale had
resulted in a Cronbach’s Alpha value of 0.64.

In order to determine whether the data obtained are appropriate for factor
analysis, KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) coefficient and Barlett Sphericity Test have
been used. As a result of these pre-analysis studies to determine the appropriateness
of the data for factor analysis, Kaiser-Meyer-Olkin (Sample Size Compliance
Measurement) value is 0.784 and the result of the Barlett Sphericity Test is
meaningful (p<0,05). That Chi Square value is 1612.785 and Df is 435 indicates the
appropriateness of the data for factor analysis.

The appropriateness of the models which had been built on factor analysis to
the data was examined in the scale which was reduced to 20 items with factor
analysis. Within the scope of confirmatory factor analysis, y%/df (chi-square/degree
of freedom) value has been found to be 1.61. This result shows that the model has
good concordance. The model’s values are as follows: RMSEA value is 0.044; GFI
value 0.92; AGFI value 0.90; RMR value 0.11; SRMR value 0.063; NFI value 0.87;
IFI value 0.89; NNFI value 0.87 and CFI value 0.89.



As a result of the validity and reliability analyses applied to second level pupils
in primary education, it has been found that those pupils are environmentally literate,
they attach importance to environmental problems and they adapt their behavior to
environmental problems but their level of knowledge on environmental problems is
not adequate. Considering the scale as a whole, it has been found that the pupils are
sensitive to environmental problems in a general sense. Environmental problems
attitude scale for second level pupils in primary education has also been evaluated on
the basis of several other variables. As a result of these evaluations, it has been
observed that female pupils are more sensitive to environmental problems than male
pupils. When the grade levels of the pupils are taken into consideration, it has been
identified that 6th grade pupils have more meaningful opinions and attitudes in the
general sense that the pupils at other grades. The analysis has indicated that the
pupils who have fathers with master’s degrees have more meaningful opinions and
attitudes than the pupils who have fathers with other education levels. When the
education levels of the mothers are taken into consideration, the data shows that the

education levels of the mothers do not affect the opinions and attitudes of the pupils.

Keywords: Environmental problems, Primary education, Attitude scale,
Validity, Reliability, Concordance model (LISREL)
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BIiRINCIi BOLUM

1. GIRIS

Giliniimlizde son yillarda artig gosteren c¢evre kirlenmeleri sonucunda
meydana gelen ¢evre sorunlarindan dolay1 ¢cevre kavrami yaygin olarak kullanilmaya
baslanmigtir. Cevrenin giiniimiizde bir¢ok tanimi yapilmistir. Genel bir tanim ile
cevre, “canli varliklarin yagamsal baglarla bagli olduklari, etkiledikleri ve aym
zamanda ¢esitli yollardan etkilendikleri alan ya da alanlardir” (Giiney, 2003).
Cansaran ve Yildirim (2012)’a gore gevre, “belirli bir zamanda dolayli ya da dolaysiz
olarak kisiyi etkileyen, ferdin maddi, manevi gelismesini ve yasam kosullarini
belirleyen biyolojik, cografi ve toplumsal etkinliklerin tamanudir”. Ozey (2001),
cevreyi, “bir yuvadan veya bir evden tutun da diinyanin tamamina kadar canlilarin
yasadig1 ortamlarin timii” olarak tanimlamaktadir. Toplumbilimciler ise ¢evreyi, bir
bireyin, bir toplumsal kiimenin ya da bir toplumun biyolojik, toplumsal, kultirel

yasamini etkileyecek dis sartlarin tamami seklinde tanimlamistir (Ozankaya, 1975).
Insanlhigin bilinen en eski tarihlerinden beri cevre ile insan, siireklilik gdsteren
bir biitiinlin ayrilmaz parcalart seklinde hareket etmistir. Fakat insan-gevre arasinda
var olan bu dengede, 6zellikle son birkag yilizyilda, insanlardan kaynakli bazi ciddi
bozulmalar ortaya ¢ikmustir. Insanlik, sorumlu oldugu bu bozulmalardan dolay:
bugilin pek ¢ok cevre sorunu ile karsi karsiya kalmistir (Dastan, 2007; Kislalioglu ve
Berkes, 2007). Cevre sorunlari; insan niifusunun artmasi ve belirli bolgelerde
yogunlagarak toplanmasiyla daha da yayginlasmistir. Zamanla diinyada cevre ile
ilgili sorunlar ve kirlilikler daha biiyiik boyutlara ulagmis, ekoloji bu olaylardan her
gecen gln daha fazla olumsuz olarak etkilenmistir. Diinya, ¢evre kirliligi ile ilk
olarak “sanayi devrimi sonrasi ortaya ¢ikan farkli kirlenme tiirleri ve ikinci diinya
savagl sonrast artan diinya niifusu ve dogal kaynaklarin asir1 kullanilmasi sonucu
biiyiik bir tehdit altina girmistir” (Aksoy ve Karatekin, 2011). Sanayi devriminden
giinlimiize kadar g¢evre ile ilgili kirliliklerin temel sebepleri arasinda ilk siray1 her
zaman sanayilesme almistir. Ozellikle artan niifus, sanayilesme, kentlesme ve
turizmin yaninda bilingsiz zirai mucadele, su Kirliligi, evsel atiklar, erozyon, orman
yanginlari, aniz yakmalar, egzoz ve bacalardan ¢ikan zehirli gazlar ¢evre sorunlarinin

onem kazanmasimi saglamistir. Birlesmis Milletler (BM) 21. Diinya iklim Zirvesinde



195 iilkenin katilmiyla gerceklestirilen ve uzlasmanin saglandigi Paris Anlagmasi
cevre sorununun diinyanin en biiyik sorunlarindan biri oldugunun en Onemli
gostergesidir.

Cevre sorunlarini ortadan kaldirma ve bu sorunlarla miicadele etmede en etkili
ve kalic1 ¢oziim elbette ki ¢evre bilincine sahip toplumlar yetistirmektir. Cevreyle
ilgili bilingli toplumlarin yetismesi i¢in bireylere etkili bir ¢evre egitimi verilmelidir.

Cevre egitimi, bireylerin ¢evrelerine yonelik farkindalik gelistirmelerine olanak
veren, c¢evre ile ilgili degerlerin, tutumlarin, kavramlarin taninmasimi saglayan,
gelecek kusaklara saglikli ve temiz bir c¢evre birakmak icin cevresel sorunlari
¢ozmeye yonelik bilgi, beceri, deger ve deneyim kazandiran siirekli bir 6grenme
stirecidir (Dogan, 1997; Vaughan ve ark., 2003). Cevre egitimi ile bireylerin,
ozellikle yasadig1 ¢evreyi ve ¢evre sorunlarinmi fark etmesi, ¢cevre sorunlari hakkinda
bilgi edinerek sorunlara yonelik duyarlilik gelistirmesi, cevre ile ilgili olumlu ve
gercekei tutumlar kazanmasit ve sorunlarinin ¢éziimiine aktif olarak katilmasi
amaglanir (ileri, 1998).

Cevreye kars1 olumlu tutum i¢inde olan bireylerin yetistirilmesi amaciyla ¢evre
ile ilgili konularda aktif katilim saglayic1 ve olumsuzluklara kars1 tepki gdsteren bir
egitim sistemi gelistirilmelidir. Ilkdgretim &grencilerinin cevreye karsi olumlu
tutumlarinin gelistirilmesi, biling diizeyinin arttirilmasiyla miimkiin olabilir. Ciinkii
cevre sorunlari ile g¢evre tutumlart ve g¢evre egitimi arasinda dogrudan bir ilgi
goriilmektedir. Cevre sorunlarinin ¢6ziimiinde bireyin tutumunun ve aldigi cevre
egitiminin yeterliliginin etkisi goz ardi edilemez (Cabuk ve Karacaoglu, 2003).
Bundan dolay1 ¢evre sorunlarimin onlenmesi i¢in Ogrencilerin ¢evre sorunlarinin
¢Ozlimii konusunda egitilmesi ¢ok onemlidir.

Bu calismada ilkdgretim ikinci kademe Ogrencilerine yonelik ¢evre sorunlari
ile ilgili maddelerin yer aldig1 bir “Cevre Sorunlari Tutum Olgegi” gelistirilmistir.
Gegerlik ve gilivenirlik caligmasi yaparak, tutumun degisik boyutlarini 6lgebilen bir
Olcek ortaya koymak amaclanmistir. Bdylelikle yapilan bu O6lgme araciyla
ogrencilerin ¢evre sorunlart ile ilgili tutumlarinin tespit edilerek olumsuz tutumlarin
degistirilmesine ve olumlu tutumlarin da gelistirilmesine yonelik calismalar

yapilabilecegi diisiiniilmektedir.



1.1. Problem Durumu

Cevre kirlenmeleri ve bu kirlenmelere bagl olarak ortaya ¢ikan sorunlara ¢cevre
sorunu denir (http://nedirnedemek.net). Cevre sorunlar1 hizli niifus artisi, kentlesme,
turizm, gelisen teknoloji, sanayilesme, bilingsizce dogaya zarar verme gibi daha
bircok nedenden dolay1 artis gostermektedir. Mevcut sorunlar, insant ve gevreyi
olumsuz etkileyerek iilke siirlarini asan, biitiin diinyay1 ilgilendiren sorunlar haline
gelmekte ve insan hayatini, birgok yoniiyle tehdit etmektedir. Bunun éniine gegcmek
ve gevre sorunlariyla ilgili bilingli, sorumluluk sahibi ve ¢evreye karsit duyarli yeni
nesillerin yetismesi igin bireylere kiigiik yastan itibaren g¢evre egitimi verilmeli,
toplum cevre konusunda bilgilendirilmeli, ¢evre sorunlarini ¢6zmek igin ¢aba sarf
eden bireyler yetistirilmeli ve insanlarda arzu edilen davranislarin goriilmesi i¢in
gerekli ortamlar hazirlanmalidir.

Gunlik hayatta yirime mesafesindeki yerlere gitmek igin yiriimek yerine
otomobile binmek tercih edilmektedir. Toplu tasima araglarin1 kullanmak yerine
kisiler kendi sahsi araglarmi kullanmaktadirlar. Okullarda musluktan bosu bosuna
akan suyun kapatilmasina tenezziil bile edilmemektedir. Birakin aga¢ dikmeyi var
olan agaglarimiz dahi korunamamaktadir. Sera etkisi, kiiresel 1sinma, asit yagmurlari
gibi kavramlarin anlami bilinmemektedir. Hep bir sey olmazlarla yola ¢ikilip
cevremiz bilingsizce kirletilmektedir. Cevremizin kendini temizleme kapasitesinin
siirs1z oldugunu diisiiniilmektedir. Biitiin bunlar 6grencilerin ¢evre sorunlarindan ne
derece haberdar oldugunun ve ¢evre sorunlarma olan tutumlarinin ne derecede
oldugunun gostergesidir. Yapilan arastirmalar Tiirkiye’de ¢evre egitimine yeterince
o6nem verilmedigini gostermektedir. Tombul (2006), ilgili ¢alismasinda Tiirkiye’de
cevre egitimine verilen 6nemi arastirmistir. Tiirkiye’de gevre igin egitime verilen
onemi okul oncesi, ilkdgretim, ortadgretim, yuksekdgretim, yaygin egitim, kalkinma
planlarinda ve bakanliklar diizeyinde incelemistir. Tiirkiye’de bireylere cevre
duyarligi ve bilinci olusturacak sekilde gevre egitimine yeterince 6énem verilmedigi
belirlenmistir.

Bu yiizden 6grencilerimizin ¢evre sorunlartyla ilgili tutumlarinin ne diizeyde

oldugunu saptamak ve g¢evre sorunlarina karsi bilingli bir nesil yetistirmek igin



Ogrencilerin ¢evre sorunlari ile ilgili tutumlarmin belirlenmesi konusu problem

climlesi olarak se¢ilmis ve bir tutum 6lcegi gelistirilmistir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu c¢alismanin amaci, ilkogretim ikinci kademe &grencilerinin g¢evre
sorunlarina yonelik tutumlarini 6lgmeyi amaclayan gegerli-gtvenilir bir cevre
sorunlar1 tutum Olcegi gelistirmek ve cinsiyet, yas, sinif diizeyi, anne-baba egitim

durumu gibi ¢esitli degiskenlerin ¢evre sorunlarina olan etkisini aragtirmaktir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Hizla artan diinya niifusu, plansiz sanayilesme, sagliksiz kentlesme, niikleer
denemeler, bolgesel savaslar, verimi artirmak amaciyla kullanilan tarim ilaglari,
yapay giibreler ve artan deterjan gibi kimyasal maddelerin kullanim1 giderek ¢evre
kirliligine neden olarak ¢evre sorunlarin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Bunun
dogal sonucu olarak kirlenen hava, su ve toprak canlilarin yasamini olumsuz yonde
etkileyecek boyutlara ulagmistir. Genel olarak ¢evre sorunlari, insanlarin yasadiklar
hayat ortaminin dogal yapisini tahrip etmektedir. Bu tahribat yasamin yogun oldugu
alanlarda daha hizli, yasam ve yerlesimin oldugu bolgelerde daha yavas olmaktadir.
Bozulan bu dogal hayat ¢evre ilizerinde yasayan tiim canlilarin yasamlarini olumsuz
yonde etkilemektedir. Insanlar kendilerine daha rahat ve ferah yasam kosullari
saglamak i¢in dogal olarak ¢evreye zarar vermektedirler.

Insanoglunun yasadig1 gevreyi tamimasi gevresinde meydana gelen olaylarin
farkina varmasi1 ve ¢evre sorunlariyla ilgili olumlu tutum ve davranisa sahip
olabilmesi icin egitim c¢ok Onemlidir. Cevre egitimi; toplumun tiim kesimlerinde
cevre bilincinin gelistirilmesi, ¢evreye duyarli bireylerin yetistirilerek bu bireylerde
kalic1 davraniglarin yerlesmesinin saglanmasi, dogal, tarihi ve kiiltiirel degerlerin
korunmasi, ¢evresel faaliyetlere aktif olarak katilimin saglanmasi, ¢evre sorunlarinin
¢ozlimiinde gorev alma olarak tanimlanmaktadir (http://www.tukcev.org.tr).

Cevre egitiminin verilmeye baslandigr ilk yer ailedir. Anne ve babalar
cocuklarinda; temiz ve saglikli bir ¢evrenin 6nemi, atiklarin geri doniisimu, enerji
tasarrufu, dogal kaynaklarin dengeli bir sekilde kullanilmas1 gibi konularda gerekli

bilinci olugturmali ve bu konularda ¢ocuklarina 6rnek olmalidirlar. Okul 6ncesinden



itibaren ortadgretime kadar Orgln egitim kurumlarinda ailenin disinda ¢evre
bilincinin gelistirilmesine Ogretmenler katki saglayacaktir. Dolayisiyla biitiin 6rgiin
egitim kurumlarinda ¢evre egitimi konularini anlatacak o6gretmenlerin egitilmesi
yuksekdgretim kurumlarinin en 6nemli gérevlerinden biridir.

Bu arastirmada gelistirilen ¢evre sorunlari tutum 6lgegi sayesinde ilkogretim
ikinci kademe 6grencilerinin ¢evre sorunlarina olan goriis ve tutumlart belirlenerek

bu sonuglarin ailelerimize ve 6gretmenlerimize yol gostermesi hedeflenmistir.

1.4. Problem Cumlesi
Aragtirmanin ana problemi ilkogretim ikinci kademe ogrencilerinin gevre
sorunlarina yonelik tutumlarinin gesitli degiskenlere gore degerlendirilmesi olarak

belirlenmistir.

1.5. Alt Problemler
1) Ikdgretim ikinci kademe &grencilerinin ¢evre sorunlari konusundaki goriis

ve tutumlar1 nelerdir?
2) ilkdgretim ikinci kademe &grencilerinin ¢evre sorunlari konusundaki goriis
ve tutumlari;
e Cinsiyetlerine,
¢ Egitim kademelerine,
e Anne ve baba egitim diizeylerine gore anlamli farkliliklar gostermekte
midir?
3) Dogrulayic1 faktér analizinde gozlenen madde oOlcek iliskileri arasinda
sorunlu olabilecegi diisiiniilen herhangi bir madde-faktor iliskisi var midir?
4) Dogrulayict faktor analizi sonucu elde edilen uyum indeksleri istenilen

duzeyde midir?



1.6. Varsayimlar ve Simirhliklar

1.6.1. Varsayimlar

1) Ogrencilerin dlgekteki maddelere igtenlikle cevap verdigi varsayilmustir.

2) Arastirmaya katilan ogrencilerin caligmaya goniillii olarak katildiklari
varsayilmistir.

3) Opgrencilerin dlgek maddelerine cevap verebilecek diizeyde olduklari
varsayilmistir.

4) Arastirma siiresince 6grenciler arasinda olumlu ya da olumsuz etkilesim
olmamustir.

5) Caligma siiresince onyargi ile hareket edilmemistir.

1.6.2. Smirhihiklar

1) Arastirma ¢evre sorunlari konusu ile sinirhidir.

2) Arastirmanm orneklemi 2014-2015 egitim 6gretim yilinda Konya ilinde
bulunan Maresal Mustafa Kemal Ortaokulu, Vali Thsan Dede Imam Hatip Ortaokulu
ve Mehmet Karaciganlar Mevlana Imam Hatip Ortaokulu’nun 5., 6., 7. ve 8.
siifinda 6grenim goren 315 6grenci ile siirhdir.

3) Bu arastirma, 6grencilere uygulanan 30 maddelik Likert tipi tutum 6lgegi ile
stnirhdir.

4) Bu ¢aligma, arastirmada yer alan Ilkégretim Ikinci Kademe 6grencilerinin,
veri toplama araci olarak gelistirilen tutum oOlgegine verdikleri cevaplar ile

sinirlandirilmistir.

1.7. Tanimlar
Cevre: Canl varliklarin yasamsal baglarla bagl olduklari, etkiledikleri ve ayni

zamanda ¢esitli yollardan etkilendikleri alan ya da alanlardir (Giiney, 2003).

Cevre Bilimi: Tiim canli ve cansizlarin karsilikli etkilesimini inceleyen bilim

dalina ¢evre bilimi denir (Megep, 2006).



Cevre Kirlenmesi: Cevrenin dogal yapismin ve bilesiminin bozulmasi,
degismesi ve boylece insanlarin olumsuz yonde etkilenmesi ¢evre Kirlenmesi olarak

tanimlanir (Megep, 2006).

Cevre Sorunu: Cevre kirlenmeleri ve bu kirlenmelere bagl olarak ortaya ¢ikan

sorunlara gevre sorunu denir (http://nedirnedemek.net).

Cevre Egitimi: Bireylerin cevrelerine yonelik farkindalik gelistirmelerine
olanak wveren, ¢evre ile ilgili degerlerin, tutumlarin, kavramlarin taninmasini
saglayan, gelecek kusaklara saglikli ve temiz bir ¢evre birakmak icin ¢evresel
sorunlart ¢ézmeye yonelik bilgi, beceri, deger ve deneyim kazandiran stirekli bir

ogrenme siirecidir (Dogan, 1997; Vaughan ve ark., 2003).

Tutum: Bireyin kendine ya da ¢evresindeki herhangi bir nesne, toplumsal konu,
ya da olaya kars1 deneyim, bilgi, duygu ve motivasyonuna dayanarak orgiitledigi

zihinsel, duygusal ve davranigsal bir tepki, 6n egilimidir (Inceoglu, 2004).

Olgme: Belli bir nesnenin veya nesnelerin belli bir 6zellige sahip olup
olmadiginin, sahipse sahip olus derecesinin gozlenip gozlem sonuglarinin

sembollerle ve 6zellikle say1 sembolleriyle ifade edilmesidir (Tekin, 2000).

Olgek: Olgme isleminde &lgiilen nitelikleri sembollerle ya da sayilarla ifade

etmede kullandigimiz sistemlerdir (Can, 2013).

Tutum Olgegi: Bireyin i¢ diinyasini ortaya ¢ikarmak icin olusturulmus bir dizi

ifadeye, bireyin cevap vermesi i¢in hazirlanmis anketlerdir (Tavsancil, 2002).



IKiNCi BOLUM
2. KURAMSAL CERCEVE
2.1. Cevre

* Genel bir tanim ile cevre;

Bir bireyin, bir toplumsal kiimenin ya da bir toplumun biyolojik, toplumsal,
kilturel yagsamini etkileyecek dis sartlarin tamamidir (Ozankaya, 1975).

Tiim canlt ve cansizlarin karsilikli etkilesimini inceleyen bilim dalina
cevrebilimi denir. Cevrenin dogal yapisinin ve bilesiminin bozulmasini, degismesini
ve bdylece insanlarin olumsuz yonde etkilenmesini cevre kirlenmesi olarak
tanimlayabiliriz (Megep, 2006). Cevre kirlenmeleri ve bu kirlenmelere bagli olarak

ortaya ¢ikan sorunlara ise gevre sorunu denir (http://nedirnedemek.net.).

2.2. Bashca Yerel Cevre Sorunlari

Yerel boyutlarda olan ¢evre sorunlari o bolge insanlarini etkileyen sorunlardir.

2.2.1. Hava Kirliligi
Bir¢ok insan eylemi sirasinda, havaya cesitli kirleticiler salinmaktadir. Salinan bu
kirleticilerin miktar1 havanin kendi kendini temizleme kapasitesini asar ise bunlar
havada birikerek hava kirliligini olusturur. Yani kirleticilerin havada belli dl¢iilerin
iistiine ¢ikmasi olayina hava kirliligi denir (Akdur, 2005). Hava Kirliligi, toz, kil,
duman, sis, kimyasal maddeler gibi cesitli kirleticilerin belirli stirelerde atmosferdeki
varligi olarak da tanimlanabilir (Nazlioglu, 1988).

Hava kirliligi genel olarak bina 1sitmalar1 ve tasitlardan kaynaklanmaktadir.
Isinma ve sanayide kalitesiz yakit kullanilmasi, yakma teknolojinin eski ve geri
olmast ve yakma kazanlarmin bakimlarimin diizenli yapilmamasi, yanlis yakma
yontemlerine basvurulmasi gibi nedenlerle hava kirliligi sorununu daha da
agirlagtirmaktadir (Akdur, 2005).

Bununla birlikte hava kirliligi, insanlarda akut ve kronik solunum
problemlerine yol agmakta, Ozellikle gencleri ve ¢ocuklart olumsuz ydnde

etkilemektedir. Hava kirliligi, kanser oraninda artisa, ormanlarin ve tahil iiriinleri



Uretiminde verimin azalmasina, 6zellikle tarihi binalarin yiizeylerinde, yapilarinda
hasara sebep olmaktadir (Sakar, 2004).

Unutulmamalidir ki hava kirliligini 6nlemeye yonelik alinacak biitiin tedbirler
insanin huzurlu ve saglikli bir ortamda yasamasi igin gereklidir. Bu nedenle, bu

konudaki ¢alismalara daha ¢ok agirlik verilmelidir (Megep, 2006).

2.2.1.1. Hava Kirliligini Onleme Calismalar1
»  Biitliin canlilar1 ve esyayr tehdit eden hava kirliliginin Onlenebilmesi igin
diinyada ve Tiirkiye’de programli ¢aligmalar yapilmaktadir.
»  BUtln problemlerin ¢dziimiinde oldugu gibi hava kirliliginin ¢6ziimiinde de
oncelikle egitime agirlik verilmeli, ¢cevre egitimi dersleri okutulmali ve halk da bu
konuda ¢esitli yollarla bilin¢lendirilmelidir.
»  Yeni yerlesim yerlerinde merkezi 1sitma sistemleri kullanilmalidir.
»  Yesil alanlar arttirllmali, imar planlarindaki hava kirliligini azaltict tedbirler
uygulamaya konulmalidir.
»  Kaliteli yakit kullanimi (is ve duman orani az ) tesvik edilip desteklenmeli,
imkanlar 6lciisiinde 1sinmada fosil yakitlardan uzaklagilmali, dogal gaz, elektrik,
giines enerjisi vb. alternatif yollara agirlik verilmelidir.
»  Yakicilarin egitimi saglanmalidir.
»  Toplu tasima araglar1 yayginlastirilmalidir.
»  Endistri  kuruluslarinin bacalar1 da yiiksek olmali ve ayrica modern
imkanlardan faydalanilip filtre taktirilmalidir (Megep, 2006).
» Ev ve apartmanlardaki soba ve kaloriferlerin periyodik olarak bakimi
yapilmalidir.
»  Kagak ve ucuz komiir kullanilmamalidir.
»  Pencere, kap1 ve ¢atilarin izolasyonuna 6nem verilmelidir.
»  Kalorifer kazanlar1 haftada en az 2 defa; dogal gaz kazanlari ise her ay kontrol
ettirilmeli ve yilda bir defa temizletilmelidir.
»  Sigara tiiketimi azaltilmalidir.
»  Motorlu tasitlarin diizenli araliklarla egzos kontrolleri yapilmalidir (Okutan,
2000).

»  Konuyla ilgili teskilatlanmalar ve uluslar arasi iliskiler hizlandirilmalidir.
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»  Bu konuda yasal tedbirler alinmali, kanun ve yonetmeliklere uymayanlar
titizlikle izlenip, gerekli cezalarla (para, hapis vb.) cezalandirilarak ¢evre ve insan
sagligi korunmalidir.

»  Soz konusu olan insan hayat1 ve tiim canlilarin nefes aldigr havanin gelecegi
dikkate almmarak hem birey olarak, hem de toplum olarak herkes iizerine diiseni
yapmali, gerekli duyarlilig1 gostermelidir.

» 1986 yilindan itibaren, kentlere kalitesiz ve yuksek kukdrt iceren yerli komar
girisi Onlenerek, ithal komiire ge¢ilmistir.

»  Biiyiik kentlerde dogal gaz kullanim1 yayginlastirilmaya ¢alisilmaktadir. Bunun
bir sonucu olarak, kentlerde havaya atilan partikiill ve SO2 miktarlarinda 6nemli
Ol¢iide azalma saglanmaistir.

»  Tirkiye bu konuda, BM c¢evre programi (UNEP), BM Avrupa Ekonomik
Komisyonu (ECE), Diinya Saglik Teskilati (WHO), NATO ve OECD teskilatlar ile
isbirligi halinde ¢calismaktadir (Megep, 2006).

2.2.2. Toprak Kirliligi
“Topragin verim giiciinii diisiirecek nedenler, toprak 6zelliklerini bozacak her turli
teknik ve ekolojik baskilar ve olaylar”, toprak kirliligi veya toprak kirlenmesi olarak
nitelendirilir (Botsali, 2011). Sahin (2008)’e gore ise toprak Kkirliligi, topraga
birakilan zararli maddelerin topragin fiziksel, biyolojik ve kimyasal Ozelliklerini
bozmasidir. Erozyon, endiistriyel atiklar, tarim ilaglari, hatali sulama, hatal
giibreleme, kentsel atiklar ve yanlis yapilanma toprak kirliligine neden olan
etkenlerdir. Ayrica tarim teknolojisindeki gelismelerin sonucu mineral giibrelerin ve
tarim 1ilaclarinin bilingsizce kullanilmasi, tarimda yanlis uygulamalar, erozyon,
endiistriyel ve evsel atiklarin gelisiglizel g¢evreye birakilmasi toprak kirliligini

hizlandirmaktadir (Erdin, 2001).
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2.2.2.1. Toprak Kirliligini Onleme Calismalar1
»  Erozyonla toprak kaybinin en aza indirilmesi i¢in basta toprakla ugrasanlar
olmak iizere, herkesin topragin kiymetini bilmesi ve usuliine uygun kullanmasi
gerekir. Usuliine uygun tarim teknikleri kullanmak, orman alanlarinin korunmasi,
agaclandirma seferberligi gibi ¢aligmalara oncelik verilmelidir (Megep, 2006).
»  Egitim, bilgilendirme ve yonlendirilmeye 6nem verilerek rastgele ve gereksiz
tarim ilac1 kullanilmas1 6nlenmelidir.
»  Topragin fiziksel ve kimyasal yapisina uygun cins ve miktarda giibreleme
yapilmasi saglanmalidir.
Endiistriyel ve evsel atiklar topragi kirletmeyecek bir sekilde toplanmalidir.
Plastik ambalaj yerine karton veya cam ambalaj tercih edilmelidir.
Naylon torba yerine kagit torba tercih edilmelidir.

Toprag kirletenler uyarilmalidir (Gtiler, 1995).

YV V V V V

Tarimsal arazilerin ama¢ dis1 kullanimina son verilmelidir. Ciinkii tarimsal
arazilerin amag¢ dis1 kullanimi sonucu bu bélgelerde kurulan sanayi tesisleri ve
yerlesim alanlarindan ¢ikan kirleticilerin 6zellikle yakin ¢evredeki tarim arazileri igin
onemli bir kirlilik riski olusturmaktadir.

»  Kurumlar aras1 koordinasyon eksikligi giderilmeli, Cevre ve Orman Bakanligi,
Saglik Bakanligi, Tarim ve Koy Isleri Bakanligi, Universiteler, ilgili ticaret odalari
(Ziraat Odasi, Sanayi ve Ticaret Odas1 vs.), ilgili sektor temsilcileri arasinda
koordinasyon saglanmalidir.

»  Sanayi bolgelerinde kimyasal kat1 ve sivi atiklar topraga birakilmamali, maden
atiklar1 toprak iizerinde birakilmamali, radyoaktif atiklar topraga verilmemelidir.
llgili kamu kuruluslarinca, zararli atiklarin birakilabilecegi korumali alanlar
olusturulmali, sanayi bolgelerinde kamu veya 0zel isletmeler tarafindan aritma ve
imha etme tiniteleri kurulmalidir.

»  Cevre ve saglikla ilgili kamu kuruluslarinca kanalizasyon sularinin ve aritma

camurlarinin tarimda kullanilmasi engellenmelidir (Megep, 2006).
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2.2.3. Su Kirliligi

Akdur (2005), su kirliligini; su kaynaklarinin faydali kullanimimi bozacak veya
kalitesini diisiirecek bigimde suyun igerisinde organik, inorganik, radyoaktif veya
biyolojik herhangi bir maddenin bulunmasi olarak tanimlamuistir.

Su kirliligi, genel anlamda, diinya yiizeyindeki sularin glinesin sagladig1 enerji
ile olusturduklari, suyun dogal dolanimi olarak adlandirilan hidrolik devreye
(Tirkiye Cevre Vakfi, 1995) insan miidahalesi sonucu ortaya ¢ikan bir olgudur.
Suyun dogal dolaniminin bozulmasi onun kalitesini diisiiren temel etmendir (Oktem,
2003). insanlhigin, bilim ve teknolojinin gelismesiyle birlikte suyun dogal dolanimina
olan midahalesi artmis ve su kaynaklarinin siirekliligini etkileyecek boyutlara
ulagmustir (Keles ve Hamamci, 2005).

Diinyadaki suyun %97’si denizlerde, %2’si kutup ve daglardaki buzullardadir.
Geriye kalan %]1’i ise serbest dolanimdadir. Baska bir anlatimla dlnyadaki
kullanilabilir tatli su miktari, toplam suyun %0,01°1 kadardir. Yani, sanilanin aksine,
insanlarin kullanabilecekleri su kaynaklar1 ¢ok smirlidir. Bu siirli su kaynaklari
stirekli olarak kirlenmektedir.

Tirkiye’nin tath su kaynaklar1 agisindan zengin bir iilke oldugu soylenir. Bu
dogru degildir. Su kaynaklar1 agisindan fakir olmasi bir yana, var olan su
kaynaklarindan derelerin yalmizca %351°1 yeralti sularmin ise yalmizca %29’u
yararlanilabilir nitelikte sulardir. Ayrica bu kaynaklar iilke diizeyinde dengeli olarak
da dagilmamigtir. Tim bunlardan daha da koétiisii; tath su kaynaklarinda ytiksek
diizeyde bir kirlenme s6z konusudur (Akdur, 2005).

Su kirliligi, tarimsal etkinlikler, sanayilesme ve yerlesim yerleri ile baglantili
olarak artmaktadir. Tarimsal faaliyetlerin neden oldugu kirlilik, tarlanin verimini
artirmak i¢in kullanilan yapay giibrelerin, bitki besin maddelerinin, hayvan
atiklarmin ve tarimsal miicadele ilaglarinin topraga karisip, su kaynaklarina

ulagmasiyla ortaya ¢ikar (Keles ve Hamamci, 2005).
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2.2.3.1. Su Kirliligini Onleme Cahsmalar1
»  Su kirliligini 6nlemek i¢in devlet tarafindan yapilacak miidahalelerde ilk akla
gelen girigim, kirlilik standartlarinin belirlenmesidir.
»  Yiizeysel ve yeralt1 sularinda kirlenmelere neden olabilecek kati atiklar gesitli
yontemlerle bertaraf edilmelidir.
»  Fabrikalara filtre takilmali ve aritma tesisleri kurulmalidir.
>  Alict ortamlarm durumu iyilestirilmelidir. Ornegin, su degisim potansiyeli
diisik olan koy ve korfezlerde alinabilecek bazi Onlemlerle su sirkiilasyonu
arttirtlarak kirleticilerin daha az bir sekilde seyreltilmesi miimkiin olabilir.
»  Yeralti sular1 korunmali, yeralti su haritalarina gére ¢op depolama alanlar1 ve
sanayi tesisleri yer se¢imi yapilmalidir.
»  Kanalizasyon sebekelerinin yeterli olmasi saglanmali ve kanalizasyon sebekesi
olmayan belde ya da ilgelerde fosseptiklerin sizdirmaz olmasi, saglanmalidir.
»  Dogal su kaynaklarinda su kirliligine sebebiyet verebilecek tiim tesislerin atik
sularinin periyodik analizlerinin yapilabilmesi saglanmalidir (Megep, 2006).
»  Evsel ve endiistriyel atiklarin sulari kirletmesi dnlenmelidir.
Giibre ve tarimsal ilaglarin sulara karigmasi onlenmelidir.
Kanalizasyon sistemleri, igme ve kullanma sularindan uzak planlanmalidir.
Fazla miktarda deterjan kullanimindan kaginilmalidir.

Fosfatli temizleyiciler yerine dogal temizleyiciler tercih edilmelidir.

vV V VYV V V

Icme ve kullanma sular1 dezenfekte edilmelidir (Yiksel, 1991).

2.2.4. Giiriiltii Kirliligi

Giiriiltii, insanlarin isitme saghgmi ve algilamasini olumsuz yonde etkileyen,
fizyolojik ve psikolojik dengeleri bozabilen, is performansin1 azaltan, cevre
sakinligini yok ederek niteligini degistiren énemli bir ¢evre kirliligi turtdir. Guralti
saglikli yasam kosullarini tehdit eden bir ¢evre sorunu olup, insan saglig: tizerinde
fizyolojik ve psikolojik etkilerde bulunmaktadir (Ozyonar ve Peker, 2008).

Bu kirlilik tiirti, biiyiik 6l¢iide kentlere iliskin bir sorun olup, baslica nedeni
karayolu trafigidir. Bunu bina ve yol insaati ¢alismalari, sanayi kuruluslarinin
etkinlikleri, havayolu ve demiryolu trafigi izlemektedir. Ayrica, eglence yerlerinin ve

stadyumlarin bulundugu yerlerde de asir1 giiriiltii kirliligi vardir.
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Giiriilti  kirliligi aym1 zamanda insanlarin sinir sistemlerinden, dolasim
sistemlerine ve kas gerilimlerine kadar ¢ok cesitli zararlar meydana getirebilmektedir
(Botsal1, 2011).

2.2.4.1. Giiriiltii Kirliligini Onleme Cahsmalar1
>  Insan ve cevresini pek cok yonden olumsuz yonde etkileyen giiriiltii her seyden
once egitimle onlenmelidir. Ancak, egitim meyvesi ge¢ alinan bir faaliyet oldugu igin
bununla birlikte teknik tedbirler ve kanuni (yasal) tedbirler acil olarak alinmalidir.
»  Giurtilti kirliligine neden olacak yapilarin ve eglence mekanlarinin ses
yalitimlarini arttirict dnlemler alinmalidir.
»  Bir tasittan ¢ikan giirliltiiniin 6nlenmesi i¢in uygun susturucunun tasarimi ve
imalat1 yapilmalidir (Megep, 2006).
»  Kent icinde guriltusiz toplu tasimacilik (metro sistemi v.b) gelistirilmelidir.
» Yol ve bina insaat1 islerinde kullanilan aletlerin konut bélgelerinde ve
giiriiltiiye duyarli bolgelerde tatil giinleri ve aksam saatlerinde kullanilmasina izin
verilmemelidir.
»  Konutlar insa edilirken giiriiltii izolasyonu yapilmalidir.
»  Apartmanlarda iist iistte olan daireler ayn1 amagla kullanilmalidir.
»  Konutlardaki yatak odalar1 sokak, merdiven, garaj, asansor gibi giiriltili
alanlardan uzak planlamalidir (Hayta, 2006).
»  Konutlarda yer dosemelerinde sert yiizeyler yerine hali gibi sesi absorbe edici
yiizeyler kullanilmalidir.
»  Televizyon ve miizik aletlerinin sesi sadece evdeki kisilerin duyabilecegi kadar
ac¢ilmalidir.
»  Konutlardaki bakim-onarim isleri uygun saatlerde yapilmalidir.
»  Yiiksek sesle konusarak ¢evreyi rahatsiz edenler uyarilmalidir (Gliney, 1995).
»  Diinyada bu konuda bir¢ok tedbir alinmigtir. Yurdumuzda da giiriiltii ile ilgili
yasal diizenlemeler 11 Aralik 1986’da 19308 sayili resmi gazetede yayinlanmistir
(Megep, 2006).
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2.3. Bashca Kiiresel Cevre Sorunlari

Kiiresel boyutta olan ¢evre sorunlari, tiim insanligi ilgilendiren sorunlardir.

2.3.1. Hizh Niifus Artis1
Cevre sorunlarini olusturan etmenlerin basinda diinyadaki hizli niifus artist
gelmektedir. Niifus artig hizinin yiiksek olmasi bir yandan gida, hammadde ve enerji
kaynaklar1 agisindan dogal ¢evre iizerinde baskilar yaratarak cevre kaynaklarinin
asir1 kullamimina yol acarken, diger bir yandan da tiiketimdeki artislarla birlikte
tretim ve tiketim siireclerinde c¢evreye birakilan atiklarin ¢ogalmasina yol
agmaktadir. Bu durum hizla ekolojik dengeyi bozmakta ve ¢evre sorunlari olarak
adlandirilan bir dizi sorunun ortaya ¢ikmasina sebep olmaktadir (Tanyeri, 1998).

Birlesmis Milletler Teskilatinin verilerine gore, 1978 yilinin ortalarinda
diinyanin niifusu 4 milyar 200 milyon olmustur. 1994 Eyliilinde Kahire Diinya
Niifus Konferansinda, diinya niifusunun 5 milyar 700 milyon oldugu belirtilmistir.
Niifusun yaridan ¢ogu Asya kitasinda yasamaktadir. Sadece Cin ile Hindistan’da 2,5
milyarin iizerinde insan yagamaktadir.

Yoksulluk ve kirlenmenin asil nedeni niifusun asir1 artmasidir. Niifus artisi
kaynaklar1 zorlamaktadir. Topragin, havanin, igilebilir sularin kirlenmesi, niifusun
dengesiz artimma baglanmaktadir. Niifusun asir1 artmasi gecekondulasmayi
dogurmaktadir. Gecekondu sagliksiz sehirlesme demektir. Yogun niifus ile kat1 atik
sorunu dogmaktadir. Gecekondularda, tarim alanlarinda gelisen mahallelerde
goérunum  kirlenmesi (peyzaj kirlenmesi), koku kirlenmesi, hava kirlenmesi, ses
kirlenmesi ortaya c¢ikmaktadir. Refah diizeyinin artmasi i¢in ayrilmasi gereken
biitceler altyapiya harcanmakta; bdylece de mutsuz insan gruplar1 genislemektedir
(Sakar, 2004).

Hizli niifus artisi, su ve besin kaynaklarinin siirli olmasi nedeni ile gelecekte
beslenme sorunlarin1 ortaya c¢ikaracaktir. Bunun yaninda ulasim ve altyapi
bakimindan yetersiz kalinmasi, asir1 kaynak tiikketimi gibi daha baska Onemli
sorunlar1 da beraberinde getirecektir.

Etkili nufus politikalari, yeterli ekonomik kalkinma, saglik hizmetlerinin yerine

getirilmesi, baz1 sosyal diizenlemelerin yapilmasi gibi dnlemlerle niifus artis hizinin
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doguracagl olumsuz sonuglarin ortadan kaldirilmasi ve niifus artis hizinin makul

diizeyde tutulmasi gerekmektedir (Botsali, 2011).

2.3.2. Nukleer Tehlikeler
Niikleer enerji, atomun ¢ekirdeginden elde edilen bir enerji taradur

(www.wikipedia.org). Dolayisiyla niikleer enerji, benzer sekilde atomik enerji,

cekirdek enerjisi seklinde de ifade edilebilir. Niikleer enerji diinyada ilk kez 2.
Diinya Savasi sirasinda duyulmustur. 6 Agustos 1945 tarihinde Japonya’nin
Hirosima, 9 Agustos 1945°de Nagazaki kentlerine atilan bombalarla ilgili
caligmalarin baslangici 20. yy’in baslangicina kadar iner. Rutherford, Hans,
Strasman, Oppenheimer ve Einstein bu enerji kaynagi iizerinde ilk ¢alisan bilim
adamlar1 olmuslardir (Karabulut, 1999).
Nikleer enerji, atom reaktorleri veya nukleer santrallar denilen tesislerde atom
cekirdeklerinin pargalanmasi (fission) veya birlestirilmesi (fussion) yontemleri ile
elde edilir. Birinci teknik atom ¢ekirdeklerinin parcalanmasi esasina dayanmaktadir.
Atom cekirdeginin hemen hemen iki esit pargaya ayrilmasi islemine fission (fizyon)
yani atom ¢ekirdeginin boliinmesi denir. Parcalanma ile meydana gelen reaksiyonlar
devam ederken, patlamalarla biiyiik 6l¢iide enerji aciga ¢ikar. Bu yontem ilk olarak
atom bombasi yapiminda kullanilmistir. Bugiin ise niikleer elektrik santrallerinde
kullanilmaya devam edilmektedir. Ikinci teknik, fiizyon (birlesme, birlestirme)
teknigidir. Bu yontemle daha agir ve yeni bir atom ¢ekirdegi olusturmak tizere, iki
veya daha fazla atom ¢ekirdeginin (hidrojen gibi) birlestirilmesi olayidir (Doganay,
1998; Karabulut, 1999).

Dinyada ve Ulkemizde nikleer enerji ile c¢alisacak olan santrallerin
kurulmasini isteyenler oldugu gibi istemeyenler de mevcuttur.

Niikleer enerjinin avantajlar1 hakkindaki fikirleri asagidaki gibi siralamak
mumkundr:
1. Potansiyel rezervleri yuksektir. Buginki rezervlerin niikleer santralleri 150 yil
besleyebilecegi hesaplanmistir.
2. Hammadde hacmine gore ¢ok yiiksek miktarda enerji saglar. 1kg komiirden 3
kWh, 1 kg petrolden 4 kWh elektrik enerjisi tretilmekteyken 1 kg uranyumdan ise
50.000 kWh elektrik enerjisi tretilmektedir.


http://www.wikipedia.org/
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3. Hammadde maliyet fiyatlar1 ¢ok diistiktiir. Cilinkli enerji iiretiminde ¢ok az
miktarda hammadde kullanilmaktadir.
4. Niikleer santraller diger santrallere gore daha az arazi kullanir.
5. Niikleer atiklarin geri doniisiimii soz konusudur. ileri teknolojilerde yeniden
isleme ile yanmis yakitin i¢inde kalan fosil malzeme (uranyum, plutonyum) fisyon
tirtinlerinden ayrilip yakit iiretiminde kullanilabilir.
6. Nikleer enerjide yakitin on yil depolanma kolayligi vardir. Dolayisiyla dist
bagimlilig1 azaltma imkan1 bulunmaktadir.
7. Niikleer silah iiretmek i¢in bir niikleer santrale ihtiya¢ yoktur. Bagka bir anlatimla
Niikleer santraller niikleer silah yapimi i¢in uygun tesisler degillerdir (TAEK, 2000).
8. Niikleer santraller ¢evreyi korur. 1000 MW giiclindeki bir komiir santrali yilda
yaklasik 3 milyon ton komiir harcayarak 7 milyon ton CO2, 140 bin ton asit ihtiva
eden gazlar (siilfiir ve azot oksitler), 750 bin ton kiil iiretir. Bu degerlere bakarak 38
yillik gegmisi olan niikleer santraller, bu 38 yilda 5500 milyon ton daha az komiir
yakilmasina neden olmuslardir. Boylece 13 000 milyon ton CO2 ve 250 milyon ton
asit gazlar ve kanser yapici organik yanma {iriinlerinin ¢evreye atilmasi 6nlenmistir.
Ayrica komiir santralleri de gevreye radyasyon yaymaktadir ve bu radyasyon orani
nikleer santrallerinkinden ¢ok az degildir. Buna karsiik 1000 MW giiciindeki
niikleer santralin bacasindan ¢ikan degisik maddeler (giinde 10 milyon Bql31, 100
milyar Bq Trityum) atmosfer ve sulara karisarak kolayca miisaade edilen yogunluga
inerler. Ornek olarak Fransa’da Loire nehri (izerinde 16 adet nlkleer santral
calismaktadir. Buna karsilik nehrin sular1 sulamada kullanilmakta; agiz kisminda
baliklar yasama imkani bulmaktadir. Benzer calismalar ABD ve Ingiltere’de
yapilmig, niikleer santralleri destekleyen sonuglar elde edilmistir (Aybers ve
Baytilken, 1997).

Yukarida sayilan avantajlarina karsin, niikleer enerjinin bazi dezavantajlari
konusunda da fikirler yok degildir. Bunlar:
1. Radyoaktivite nedeniyle gerek {iiretimden Once, iiretim asamasinda ve gerekse
atiklar nedeniyle tehlike arz eder. Atiklar zehirliliginin %99’unu 600 yi1l sonra
kaybetmektedir (Cohen, 1996).
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2. Uranyum madeni hacimce hafif olmasina karsilik, ¢ikarim esnasinda ¢ok fazla
arazi islendigi i¢in dev miktarlarda attk madde ortaya c¢ikar. Ornek olarak 1 ton
uranyum elde edilmesinden sonra geriye 20 bin ton atik madde kalir.

3. Kullanilmig yakitin reaktorlerden alinarak isleme tesislerine ve ¢ikan yiiksek
seviyeli atigin ise gdmiilmesi icin tasinmasi gerekmektedir. Bu esnada da potansiyel
tehlike s6z konusudur (Cohen, 1996). Ote yandan ticari niikleer reaktdr atiklarmin
nihai depolanmasi uygulamaya gegmemistir (Tanrikut, 2001).

4. Santralleri belirli cografi 06zellik tasiyan yerlerde kurulmak zorundadirlar.
Hammaddenin yer seciminde 6nemi yoktur. Bu konuda asil 6énemli olan pazar ve
sogutma suyuna yakinliktir. Bu nedenle deniz ve gol kiyilari, haligler, biiyiik akarsu
kiyilar1 uygun cografi mekanlardir. Pazar konusunda ise sanayi bdlgelerine yakinlik
onemlidir (Tumertekin ve Ozgiig, 1999).

5. Nukleer santrallerde kaza riski yutksektir. Risk dogal afetlerle daha da artar. Bu
nedenle deprem, heyelanlar, ¢1g diismeleri gibi dogal afetler santrallerin yer
seciminde dikkate alinmasi gerekir. Ayrica niikleer santraller biiyiik kentler ve yogun
niifuslu bolgelerden uzak konumlara kurulmalidirlar.

6. Tesisin ¢ok biiylik olacak agirhigini ¢ekebilecek temellere oturtulmasi gerekir.
Dolayisiyla zemin tabiati yer se¢imini etkileyebilecegi gibi, tesisin kurulusu
esnasinda getirilecek parcalar icin deniz ulasimi tercih edilir (Timertekin ve Ozgiic,
1997).

Yukarida verilen goriislerde de belirtildigi gibi niikleer enerji santrallerine
olumlu bakanlar, artan insan niifusunu, tiikkenen enerji kaynaklarmi ve bu
tikenmeden dolay: artan maliyetleri 6ne stirmektedirler. Ayrica niikleer enerjiyi ileri
teknoloji olarak da gostermektedirler. Niikleer enerji santrallerinin kurulmasina
olumsuz yaklasanlar ise, daha ¢ok herhangi bir kaza neticesinde ortaya yayilma
ihtimali bulunan radyasyon riski Uzerinde durmakta ve bu durumun gevreyi ve insan
sagligimm tehdit edecek bir unsur oldugunu savunmaktadirlar. Diinya iizerinde
gerceklesen bir takim niikleer kazalar ve 6zellikle de Cernobil kazasi bu endiseleri

lyice arttirmigtir.
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Niikleer santrallerin atiklarinin depolama sorunu oldukga biiyiiktiir. Ciinkii bir
sekilde atiklarin1 muhafaza etmesi gerekir. Niikleer reaktorlerden ¢ikacak radyoaktif
atiklarin ne sekilde gevreye verilecegi iyi tespit edilmelidir. Kiiciik bir hata orada ve
oraya yakin olan biitiin yerleri etkileyecegi gibi insan yasamini da olumsuz
etkileyebilir.

Nikleer reaktorler denize yakin yerlere kurulmusturlar. Cilinkii sogutma sistemi
deniz sicakligina gore ayarlanmaktadir. Bir sorunda burada ¢ikmaktadir. Denizin ph,
sicaklik degerini diislirerek denizde yasayan canlilar1 da olumsuz etkilemektedir. Bu
sayede besin zinciri de zarar gérmeye baslamaktadir. Bu yiizden niikleer santral
yapiminda farkl alternatif ¢oziimlere gidilerek ¢evreyle olan iligkisi diizeltilmelidir.
Bu hem ¢evre acisindan hem de insanoglu agisindan iyi olacaktir. Diger taraftan
bacalardan ¢ikan emisyonlarin atmosfere taginmasiyla birlikte yeryiiziindeki canlilara
ulagmas1 bir takim olumsuzluklara sebep olmaktadir. Ancak Niikleer santrallerde
bacalara yiliksek gilivenlikli filtreler takilarak bunlart minimum seviyeye indirmek
miimkiindiir. Bu yiizden denize verilen sularin deniz sicakligini degistirmesi daha
tehlikeli olarak goriilmektedir. Bunun i¢in bir takim 6nlemler alinmalidir.

Radyoaktif maddeler yaymis olduklari elektronlarla hava, su, toprak ve
bitkilere zarar verir. Radyoaktif maddeye sahip (radyasyonlu) hayvansal trlnler (et,
balik, siit, vb.) ve bitkiler, bu zararli maddeyi besin zinciri ile insanlara ve diger
canlilara tagir. Bunun sonucunda bagisiklik mekanizmasin felce ugratmak, organlar

zedelemek gibi tedavisi imkan dis1 olan hastaliklar meydana getirirler (Botsali,
2011).
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2.3.3. Sera Etkisi

Dunya, iizerine diisen glines 1sinlarindan ¢ok, diinyadan yansiyan giines
isinlartyla 1sinir. Bu yansiyan 1sinlar basta karbondioksit, metan ve su buhari olmak
uzere atmosferde bulunan gazlar tarafindan tutulur, béylece diinya 1sinir. Isinlarin bu
gazlar tarafindan tutulmasina sera etkisi denir (Botsali, 2011 ).

Giines’ten gelen kisa dalga boylu 1sinlar atmosferden yutulmadan gegmekte ve
yerylizlindeki cisimler tarafindan sogurulmaktadir. Boylece yer yiizeyi, 1sinmakta ve
cografi dokunun 6zelliklerine gore farkli oranlarda uzun dalga boylu 151n (kizil6tesi
151n) yaymaya baglamaktadir. Giines’ten gelen her dalga boyundaki 1sin Diinya
atmosferine giremedigi gibi, benzer sekilde yeryiiziinden yayilan her uzun dalga
boylu 1s1n da atmosferden uzaya tiimiiyle gecememektedir. Yansiyan isinlar,
atmosferde bulunan ve sera gazi olarak adlandirilan CO2, CH4, N2O gibi gazlar basta
olmak tizere, su buhart (H20), Ozon (O3), sivi bulut damlaciklar1 ve toz bulutlart
tarafindan tutularak “Atmosferin Sera Etkisi”ni olusturmaktadir. Ayrica yansiyan
1sinlart tutan sera gazlari da 1sinmaktadirlar. Bu gazlarin 1sinan molekiilleri havanin
diger molekiilleri ile de carpigarak atmosferin diger kisimlarinin da 1sinmasina neden
olmaktadir. Bu 1s1mn  yutucu gazlar 1sindiginda, onlar da 15in  yaymaya
baslamaktadirlar. Bu 1sinlarin bir kismi uzaya kagmakta, fakat bir kism1 yeniden yer
yuzeyine donmektedir. Boylece yer yiizeyi, Giines 1s1n1 yani sira, bir ek 1sin daha
kazanmaktadir (Kadioglu, 2001).

(Appenzerler ve Dimick, 2004; www.cevreorman.gov.tr ve Tiire, 2003)’ye
gore sera gazlarinin atmosferdeki orani oldukga diistiktiir (%0,1’den az). Atmosferde
diisiik oranlarda bulunmalarina ragmen yeryiiziinde iklim sistemlerinin dengede
devam edebilmesi icin, sera gazlarimin atmosferdeki oranlarinin ge¢misteki
seviyesinde korunmasi c¢ok Onemlidir. Yeryiiziiniin sicaklik ortalamasi 15°C
kadardir. Eger sera gazlar1 atmosferde olmasaydi yeryiiziiniin sicakligi 33°C daha
diisiik olacakti ki o zaman yeryiizii sicaklig1 -18°C civarinda olacagindan diinyada
canlilarin yasama olasiligt kalmayacakti. Atmosferdeki sera gazlarinin oram
arttiginda ise kiiresel 1sinma olay1 sonucu kutuplardaki ve yiiksek daglardaki buzullar
erimeye baslayacak, asir1 sicaklar nedeniyle orman yanginlari sonucu bitki ve

hayvanlarin yasama olanag1 kalmayacaktir (akt: Akin, 2006).


https://tr.wikipedia.org/wiki/D%C3%BCnya
https://tr.wikipedia.org/wiki/G%C3%BCne%C5%9F
https://tr.wikipedia.org/wiki/Karbondioksit
https://tr.wikipedia.org/wiki/Metan
https://tr.wikipedia.org/wiki/Su_buhar%C4%B1
https://tr.wikipedia.org/wiki/Atmosfer
https://tr.wikipedia.org/wiki/Gaz
http://www.cevreorman.gov.tr/
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2.3.4. Asit Yagmurlar

Atmosfere atilan, SO2, NOx, HF ve HNO3 atmosferde su ile birleserek,

bunlarin ikincil kirlilik tirtinleri olan asitlere doniismesini saglar. Bu asitler yagmur
sular ile yeryiiziine inerek canlilara ve cansizlara zarar verir. Bunlardan, SO2-nin
urtnleri olan H2SO4 ve H2SO3, hem giiclii birer asit olmalari hem de miktar olarak
cok fazla olugsmasi nedeniyle ¢ok onemlidir. Basta termik santraller, nikel ve bakir
cevheri isleyen fabrikalar olmak {iizere, fosil yakitlardan enerji elde eden tiim sanayi
tesislerinden ve fosil yakitlarla yapilan 1sitmadan atmosfere bol miktarda SO>
atilmaktadir. Atmosferde biriken, SO2 havanin suyu ile birleserek siilfiirik asit /
H2SO4 haline doniismekte ve tekrar yeryiiziine donmektedir.
Normalde yagmur suyunun ph degeri biraz asidiktir (icindeki karbonik ve sulfirik
asit nedeniyle atmosferde biriken karbonun temizlenmesi karbonik aside
doniistiiriilerek, kiikiirdiin temizlenmesi ise stilfiirik aside doniistiiriilerek saglanir).
Atmosferde kiikiirt birikmesi sonucunda bu asit olusumu ¢ok artmis ve yer yer
yagmur suyunun ph degeri 4’e kadar inmistir. Yani, yagmur sular1 100 misli daha
asidik hale gelmistir (Akdur, 2005).

Yagmurlardaki asit, daha ¢ok komiir yakit kullanan sanayi bolgelerinden ¢ikan
kiikiirt dioksitten ve otomobillerden ¢ikan azot oksit gazlarindan kaynaklanmaktadir.
Tiirkiye’de asit yagmuruna ancak kisith ol¢iilerde Murgul, Ergani, Yatagan, Elbistan
gibi onemli kiikiirt dioksit kaynaginin oldugu yerlerde ve Avrupa’dan yagis olan
kuzeybati1 kesimlerimizde rastlanmaktadir (Sakar, 2004).

Asit yagmurlari, goller ve nehirler gibi sular diinyasina diistiiglinde bunlarin
asitlik derecesini arttirir. Baliklar sudaki asitlik degisimine ¢cok duyarli olduklari i¢in
boyle sularda yasayamazlar. Gergekten de, Baltik iilkelerindeki goller Ingiltere’deki
agir sanayi bolgelerinden kaynaklanan asit yagmurlari ile asitlesmis ve bu gollerde
birgok balik tiiri ortadan kalkmistir. Asit yagmurlart hayvanlar ve bitkiler gibi canli
varliklara zarar vermekle kalmaz, tasinmaz kiiltiir varliklarim1 da olumsuz yonde
etkiler. Ornegin, kent ici ya da kent disindaki tarihi binalar, acik hava miizeleri,
binlerce yillik antik kentlere ait yapilar veya Nemrut daginda oldugu gibi tas anitlar
asit yagmurlariyla yipranmakta ve dagilmaktadir. Asit yagmurlar1 bitki

toplumlarinin, 6rnegin genis ormanlarin toprak tstii kisimlarinda yakici zararlar



22

olusturdugu gibi, topraklarin yapisin1 da bozmakta, toprak icindeki bitki koklerinin

hastalanmasina ve topraga can veren mikroorganizmalarin O6lmesine neden

olmaktadirlar (Yigit, 2009).

2.3.5. Ozon Tabakasimin Delinmesi

Ozon, atmosferde bulunan ¢esitli gazlardan bir tanesidir. Ozon, nefes aldigimiz
hava i¢inde bulunursa, hava kirleticilerinden sayilir. Ama yerden 15 ile 40 km.
yukarida, atmosferde bulunan ozon gazinin hayati bir gorevi vardir. Buradaki ozon
tabakasi, glinesten gelen 1sinlarin igerisinde bulunan ultraviyole dalgalarinin fazlasini
slizup, dinya tistiindeki yasami kanser yapici bu isinlardan korur (Sakar, 2004).

Bazi gaz atiklar, atmosferde yiikselerek, ozon tabakasinin bozulmasina ve
incelmesine neden olur ve buna genel olarak ozon tabakasinin delinmesi
denmektedir. Bu atiklarin basinda, spreylerde itici ve sogutma sistemlerinde
(buzdolabi, klima) 1s1 tasiyict - sogutucu gaz olarak kullanilan Cloro Floro Carbon
(CFCls, CF3Cl)/ Freon gazi gelmektedir. Spreylerden ve sogutma sistemlerinden
atmosfere yayilan CFC gazi, atmosferde yiikselerek, gidip ozonun yapisini
bozmakta, dolayisi ile de ozon tabakasinin delinmesine neden olmaktadir. CFC'ler
tamamiyla insan kaynakli olup, spreylerde itici gaz olarak, sogutucularda sogutma ve
1zolasyon maddesi olarak, klima sistemlerinde, elektronik sanayinde temizleme alani
olarak, sert ve yumusak kopiik tiretiminde kullanilmaktadir.

Atmosfere salinan Freon gazi, giiniimiizdeki miktarin iki katina ¢ikar ise; ozon
tabakasinda % 12’lik bir incelme olacag1 hesaplanmustir.

Ayni sekilde, ¢ok gii¢lii jet motorlarina sahip olan, ucgaklarin motorlar1 ozonu
parcalayarak (O3 = Oz + O seklinde pargalayarak ) ozon tabakasinin incelmesine
neden olan diger bir mekanizmay1 olusturuyor. Gii¢lii motorlara sahip olan ve ¢ok
yiikseklerden ugan ucaklarin (casus ucaklar, Conkort’lar vb.) 500 tanesinin 21 km
yiikseklikte, 11 saat ugmasit halinde, ozon tabakasinda %12’lik bir incelme
olusturacagi hesaplanmistir. Ozon tabakasinin incelmesine neden olan diger bir
mekanizma da azot oksit gazlaridir. Atmosferdeki azot oksit gazi miktar,
giiniimiizdeki miktara goére, % 20 artar ise, ozon tabakasin kalinhigint % 4

azalacaktir.
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Ozon tabakasi delinir ve giinesten gelen ultraviyole 1sinlar siizgeglenmez ise;
ultraviyole, canlilardaki DNA’y1 tahrip eder ve kromozomlari parcalar. Sonugta, gen
mutasyonlar1 ortaya ¢ikar. Bunun anlami ise; diinyadaki anomalilerin ve kanserlerin
hizinin artmasi, deri kanserlerinde biiylik artislar olmasi, bagisiklik diizeyinin
diismesi demektir. G6z fazla miktarda ultraviyoleye maruz kalir ise, bundan olumsuz
etkilenir. Giinesten gelen ultraviyole 1sinlariin artmasi denizlerde alglerin yagamina
son verir ve birincil besin {iretimini engeller. Sonugta, diinyanin besin {iiretim
kapasitesi azalir. Aynmi sekilde, tarim iriinlerinde de belirgin azalmalar yillik {iriin
diistislerine neden olur (Akdur, 2005).

Ozon tahribati etkisini diinyada, cilt kanseri siklig1 ve gozlerdeki katarakt
sikligindaki artiglarla, canlilarin bagisiklik sistemindeki zayiflamayla, tarimdaki tiriin
verimliliginin azalmasiyla ve okyanuslarda filo planktonlarin azalmasiyla
gostermektedir (Lerner and Lerner, 2003a).

Ozon tabakasinin CFC (Cloro Floro Carbon)'lerin katalitik kimyasal reaksiyonlar
sonucu tahrip olmastyla birlikte 1985 yilinda Antarktika iizerinde kis mevsiminde
Ozon deliginin goriismesi uluslar arasi ¢alismalarin baslamasina yol agmis ve 1987
yilinda endiistrilesmis {lkeler CFC’lerin ortadan kaldirilmas1 i¢in Montreal

protokoliinii imzalamistir (Gordon, 2003).
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2.3.6. Kiiresel Isinma

Atmosfere salinan karbondioksit, kloroflorokarbonlar, sera gazi ve emisyonlar
nedeniyle yerin yiizey sicakliklarindaki artis  “kiiresel 1sinma” olarak
tanimlanmaktadir. Kiiresel 1sinma nedeniyle iklim degisikliklerinden sorumlu tutulan
sera gazlarimi giinesten alinan enerjinin bir kisminin uzaya geri donmesini 6nleyerek
atmosferde tutmalari ile meydana gelen “sera etkisi”, yerin yiizeyinin 1sinmasina etki
eden en 6nemli faktordir (Megep, 2006).

Diinya giinesten gelen 1sinlar1 tekrar atmosfere yansitmaktadir. Ama bazi
1sinlar su buhari, karbondioksit ve metan gazinin diinyanin iizerinde olusturdugu
dogal bir ortii tarafindan tutulmaktadir. Bu da yeryiiziiniin yeterince sicak kalmasini
saglamaktadir. Ama son donemlerde fosil yakitlarin yakilmasi, ormansizlagsma, hizli
niifus artis1 ve toplumlardaki tiikketim egiliminin artmasi1 gibi nedenlerle
karbondioksit, metan ve diazot monoksit gazlarin atmosferdeki yigilmasi artig
gostermistir. Bilim adamlarina gore iste bu artis kiiresel 1sinmaya neden olmaktadir.
1860°tan gilinlimiize kadar tutulan kayitlar, ortalama kiiresel sicakligin 0,5 ila 0,8
derece kadar artigin1 gosteriyor (http://www.kuresel-isinma.org).

(Kadioglu, 2001; Tire, 2003 ve www.cevreorman.gov.tr)’ye gore Cevre ve
Orman Bakanligi’nin yaptig1 bir ¢alismaya gore insanin ¢esitli aktivitelerinin kiiresel
1sinmaya katkisinda, enerji kullaniminin %49, sanayinin %24, ormanlarin yakilmasi
ve tahribinin %14, tarim aktivitelerinin pay1 ise %13 olarak tespit edilmistir. Aym
konuda yapilan diger arastirmalarda da insanin enerji kullaniminin kiiresel 1sitnmaya
etkisi en yiiksek oranda bulunmustur (akt: Akin, 2006).

Kiiresel 1stnmanin neden oldugu olaylarin bazilarini siralayacak olursak,

1. Kutuplardaki ve yiiksek daglardaki buzullar kiiresel isinmanin artmasina
bagli olarak erimeye devam etmektedir. Deniz seviyesi son 20 yilda 15-20 cm
yiikselmistir.

2. Ozon tabakasi giinesten gelen ultraviyole 1ginlarinin gogunu absorbe ederek
bu 1sinlarin zararl etkilerinden canlilar1 korumaktadir. Atmosferin ozon tabakasinin
incelmesine neden olan ve insan aktiviteleri sonucu ¢ok miktarda ortaya ¢ikan CFC
gibi Halokarbon gazlari, Ozon tabakasina gore daha fazla sera etkileri nedeniyle

kiiresel 1sinmay1 artirmaktadir.


http://www.kuresel-isinma.org/
http://www.cevreorman.gov.tr)'ye/
https://web.archive.org/web/20130602112712/http:/www.kuresel-isinma.org/
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. Kiiresel 1sinmanin iklim degisimlerine sebep olmasina bagh olarak,
. Sel, heyelan, erozyon gibi doga felaketlerinin artmasina neden olur. Ote

yandan yavas yagan yagmur biinyesine en ¢ok CO, gazini, hatta SO, ve H,S

gazlarmi alip yere diiserek atmosferdeki sera ve kirletici gazlar
temizlemektedir. Fakat hizli ve asir1 yagislarin atmosferdeki sera gazlarinin
azalmasina katkis1 azdir.

. Yeryiizii ve atmosferin 1sinmasi denizler ve okyanuslarin da isinmasini
saglayarak buradaki canli tiirlerinin sayisini azaltmakta, blinyesinde erimis

CoO 2’i atmosfere vererek kiiresel isinmanin etkilerini artirmaktadir.

. Kiiresel 1sinma, su havzalarinin kapasitelerinin ve rezervlerinin azalmasina
ve artan ihtiyag sonucu ¢evre kirliliginin artmasina sebep olacaktir. Cunkd
su yasam i¢indir. Sosyal yasam suyun kullanilmasi ile de siki iliski
icindedir. Suyu i¢mek i¢in bile bulamayan insanlarin, her giin yikanmasi
diisiiniilemeyecegine gore, ¢cevre kirliligi giderek artacaktir.

. Asirt sicaklik artis1 nedeniyle diinyada ¢ollesme yayginlasacaktir.

Orman yanginlarinin artmasina, buralarda iklimin kuraklagmasina
dolayistyla salgin hastaliklarin yayilmasina neden olacaktir.

. Asirt sicak ve soguk canlilarda kromozom sayis1 ve yapist mutasyonlarini

artirarak canlilarin kalitsal yapilarinin degigsmesine yol acacaktir.

. Kutup Bolgelerindeki donmus topraklar, kiiresel 1sinma sonucu ¢oziilmeye
baslayarak binlerce yil boyunca biinyelerinde bulunan sera gazlarim
atmosfere birakacaktir.

. Kiiresel 1sinma, gece-glindiiz sicaklik farkini giderek azaltacaktir.

. Kasirga, hortum ve yildirim gibi atmosfer felaketleri fazlalagacaktir.

I. Asit yagmurlarin ve birgok doga felaketinin zincirleme olugmasini

tetikleyecektir.

J. Asirt 1stnma gollerin, nehirlerin su kapasitelerini azaltacaktir.

. Biitlin bu olumsuz olaylar insan1 moral ¢okiintiisiine siiriikleyerek ruhsal
yapisinin hassaslagsmasina ve anlagmazliklarin artmasina neden olacaktir
(Appenzerler ve Dimick, 2004; Atalik, 2006; Cemre, 2006; Cukurgayir ve
ark., 1997; Kalyoncuoglu, 2006).
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Kiiresel 1sinmay1 onlemek igin, fosil yakit (komiir, petrol, dogalgaz, vb.)
kullanim1 yerine, atmosferin karbondioksit yogunlugunu artirmayan yenilenebilir
enerji kaynaklarindan yararlanilmasi onerilmektedir. Karbondioksit harcayan yesil
ortiinlin, 6zellikle ormanlarin tahrip edilmemesi, enerji tasarrufu saglanmasi, enerji
harcayan ev alet ve gereglerinde standartlarin gelistirilmesi, carpik kentlesmeye son

verilmesi alinmasi gereken onlemler arasinda sayilmaktadir (Botsali, 2011).

2.3.7. Biyogesitliligin Azalmasi Sorunu

Biyolojik Cesitlilik veya biyogesitlilik, genetik farkliliklara sahip canl
tiirlerden olusan, ¢esitli ekosistemlere dagilmig bulunan say1 ve tiir bakiminda zengin
canlilar toplumudur (Botsali, 2011). “Biyolojik Cesitlilik” karasal, deniz ve diger
sulak ekosistemler gibi tiim kaynaklarin i¢erdigi yasayan organizmalar arasindaki
cesitliligi ve bunlarin pargasi olduklar1 ekolojik kompleksi (bilesimi) ifade eder. Bu;
tiirler i¢indeki, tiirler arasindaki ve tiirler ile ekosistemler arasindaki cesitliligi igerir
(Heywood 1995; Magurran, 2004).

Gilinlimiizde diinyadaki tiir c¢esitliliginin kesin durumu bilinmemektedir.
Gilintimiizdeki bilgilere gore canli tiir sayis1 yaklasik 1,5-2 milyon arasindadir. Bazi
bilim adamlar1 ise bu saymin 10-80 milyon arasinda oldugu ileri siirmektedir
(Yurdakul, 2000).

Insanoglu uzun yillardan beri bu biiyiik ¢esitlilikten farkli sekillerde
yararlanmaktadir. Gida {rlinleri, ilag ham maddeleri, yapt malzemeleri, enerji
kaynaklari ve endiistriyel irinler gibi birgok hayati ihtiya¢ biyolojik cesitlilik
sayesinde karsilanmaktadir (UNESCO, 1992). Ote yandan dogadaki madde
dongiilerinin  siirekliliginin ~ saglanmas1 ve atmosferdeki gaz oranlarinin
dengelenmesinde bir¢ok canli tiiriiniin 6nemli katkilar1 vardir (Kislalioglu ve Berkes,
1992).

Ticari avcilik, orman kesimi ve tarim arazilerinin acilmasi gibi faaliyetler ile
kiiresel 1sinma ve asit yagmurlart gibi kiiresel problemler biyogesitliligin kaybina

neden olmaktadir (Snaddon ve ark., 2008).
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Yasa dis1 orman agma, asir1 otlatma, meralarin tarima acgilmasi ve tehlike
altindaki bitkilerin toplanmasi orman, bitki ve buralarda yasayan hayvanlarin
varligmi tehdit etmektedir. Barajlar, sulak alanlarda drenaj uygulamalari, yiizey
sulariin akis yonlerinin degistirilmesi, yanlis sulama uygulamalar1 ekolojik agidan
onemli alanlar i¢in tehdit olusturmaktadir. Fiyat politikalari, asir1 sulamaya ve
kimyasal giibre kullanimina yol agarak biyolojik ¢esitlilige zarar vermektedir.

Koruma alanlarinin olusturulmasi ve endemik tiirler icin yonetim planlarinin
gelistirilmesi  gerekmektedir. Yaban hayati koruma alanlarina yenilerinin
eklenmesine, kurtarma merkezleri, {lretme istasyonlart ve arboretumlar
olusturulmasina gereksinim vardir. Topluma, koruma kavrami, dogal kaynaklarin
akilc1 kullanimi ve ilkeleri konularinda, biling ve duyarlilik yaratilmasi yoniinde
egitim verilmesi gerekir. Bu egitimde kuruluslar, sivil toplum kuruluslar1 ve medya

isbirligi yapmalidir (Akdur, 2005).

2.3.8. Su Kaynaklarinin Azalmasi Sorunu

Bitln canlilarin yasamin siirdiirebilmesi i¢in suya ihtiyaglar1 vardir. Diinyanin
pek cok yerinde, insanlarin su talebi ile mevcut su kaynaklar1 arasindaki ugurum
giderek biiylimektedir. Yer alti suyu seviyesi diismekte, irmaklar kurumakta ve
giderek azalan kaynaklar icin girisilen rekabet biiyiimektedir. Oniimiizdeki 30 yil
icinde diinya niifusunun tahmin edildigi gibi 2,6 milyar artmasi durumunda bu
baskilar kacinilmaz olarak artacaktir (Botsali, 2011).

Birlesmis Milletler’e gore, bir insanin temel temizlik, icme suyu ve gida
thtiyacin1 karsilamasi i¢in giinliik olarak 20-50 litre temiz su ihtiyaci vardir ancak
diinyada 894 milyon kisi bu yeterli miktara ulasamamaktadir. Bu yetersizlik
sebebiyle, hijyen baglantili bircok hastalikla miicadele edilememektedir. Su
kullanimz1 ise, son yiizyilda niifus artiginin iki katindan fazla artmigtir. 2025°te ise 1
milyar 800 milyon insanin, mutlak su sikintis1 ¢geken bolgelerde yasayacagi ve diinya
niifusunun 2/3’lniin su sikintis1 ¢eken bolgelerde yasayacagi tahmin edilmektedir

(www.unwater.org).


http://www.unwater.org/
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Su olmazsa, yasam ve biiyiime sona erer. Bu, giderek daha da biiyiik bir 6nem
kazanan bir gergektir. Tim diinyada wrmak, goél ve su kaynaklarindan insan
faaliyetleri i¢in kullanilan suyun; % 65’1 tarimda, % 10’u endiistride, % 10’u da
evlerde tlketilmektedir. Tarim faaliyeti biiyilk oranda su agirlikli bir tretimdir.
Diinyanin gida talebinin rekor hizla arttig1 bir donemde, tarima daha fazla su ayirmak

giderek giiclesmektedir (Botsali, 2011).

Su Kaynaklarinin Azalmasinin Baslica nedenleri:
+ Dunya nifusunun gittikce artmasi, yasam diizeyi yiikseldikge, kisi basina diisen su
kullaniminin artmasz.
 Sanayide su kullaniminin artmasi.
* Sulanacak tarim alanlarinin ve sulu tarimimn gittikge artmasi, sulamanin rasyonel
olmayan yontemlerle yapilarak su israfina neden olunmasi.
» Hizli kentlesmeye bagli olarak su gereksiniminin artmasi.
* Su kirlenmesinin gittik¢ce artmasi1 ve bdylece kullanilabilecek temiz su miktarinin

azalmasi (Botsali, 2011).

Onlemler:

Barajlarda su toplama.

* Deniz suyundan tatli su elde edilme yontemlerini gelistirme.

* Su harcamalarinda tasarruf etme, su harcayan aletleri standart hale getirme.

* Tarim sektoriinde ¢ok az su ile sulama yapacak yontemleri gelistirme.

 Sanayi sektoriinde ¢ok az su harcama ile aym tiretimi gergeklestirebilecek yeni
uretim yontemleri bulma ve uygulama.

 Su israfin1 6nleyecek yonetsel ve sosyolojik dnlemler alma (Botsali, 2011).
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2.3.9. Erozyon

Topraklarin st tabakasinin, 6zellikle yagmur sulari ile derelere, oradan da
denizlere akmasi olayina erozyon denmektedir.

Erozyon sonunda yeryiiziiniin en verimli toprak katman1 denizlere tasinmakta,
topragin verimliligi azalmakta ve boylece ¢Ollesme yasanmaktadir. Ayrica; yagmur
sularinin toprakla kirlenmesi sonucunda, barajlarin dolmasi, igme kullanma suyu elde
etme masraflarinin artmasi, sertlesen toprak nedeniyle, tarim alanlarinin isleme
masrafinin artmasi, islenebilir arazi ve mera kayb1 gibi bircok ekonomik kaybi da
beraberinde getirmektedir. Bu kuresel kirlilikler sonucunda, bir yandan var olan bitki
ortiisii Ollirken, Ote yandan da topraklarin tretkenligi diismekte ve yeniden bitki
yetisme hiz1 ve kapasitesi azalmaktadir. Sonugta, yeryliziindeki bitki ortiisii hizla
azalmakta ve yok olusa dogru gitmektedir. Bitki Ortiisiiniin azalmasi, topragin
koruyucu Ortlisiinden yoksun kalmasi, yagmur sularinin kontrolsiiz akisi (sel)
demektir. Ciinkii erozyon basladiktan sonra, topragin tist katlarinin kaybi nedeniyle,
topragin su tutma kapasitesi de azalarak sel say1r ve debisi daha da artmaktadir
(Akdur, 2005).

Ulkemizdeki toprak erozyonu, diinya ortalamasinin ¢ok iistiindedir. Avrupa’da yirmi
yilda meydana gelen erozyon, iilkemizde bir yilda olusmaktadir. Ulkemizdeki
erozyonun en Onemli kismi, Firat su toplama havzasinda olusur. Yillik olarak
yaklasik 500 milyon m?® toprak miktarinin erozyonla kayboldugu tahmin edilmektedir
(Tok, 1997).

Erozyon sorununun ¢o6ziimii i¢in, tarim tekniklerinde bazi diizenlemeler yapilmasi
gerekir. Iyi bir ekim nobeti, topraklarin daha az islenmesi, kesekli siiriim, anizl
nadas, seritvari ekim erozyonu azaltmaktadir (Akgll ve Akyirek, 1979; Dogan ve
Kicukcakar, 1989).
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Erozyonu 6nlemek igin:
»  Yanlis toprak islenmesi, yanlis ekim ve sulama 6nlenmelidir. Ayrica taskin
Onleme setleri yapilmali, dere yataklari 1slah edilmelidir.
»  Su kaynaklar1 korunmali, taban suyunun diismesi sonucu olusabilecek toprak
tuzlanmasi onlenmelidir.
»  Yanlis kesim yapilmamali, agaglandirmada ise yoresel iklim sartlarina uygun
agag turleri secilmelidir.
»  Orman yoresinde oturan halkin ekonomik sartlari iyilestirilmeli, kdy, kasaba ve
beldelerde ¢evre egitimleri verilerek agac kesimleri dnlenmelidir.
»  Cayir ve mera alanlarinin tahribi 6nlenmeli, mevcut alanlar gelistirilmeli ve
meralar yayginlastirilarak hayvanlarin orman iginde yayilmalart Onlenmelidir
(Bozkurt, 2007).
> Bitki ortiisii korunmali, meralarin nitelikleri iyilestirilmelidir. Her tiirlii hatali
tarim tekniginden (hatali toprak isleme, ekim nobeti uygulamama, vb.) kaginmalidir.
»  Bu koruyucu 6nlemler yaninda, erozyonla miicadele i¢in teknik ve biyolojik

uygulamalar yapilmalidir (Botsali, 2011).
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2.3.10. Orman tahribati

Ormanlarin tahribatt ve yok edilmesi genelde insanlarin yakacak saglama
amaciyla ve yeni insaat alan1 yaratma gibi cesitli nedenlerle gerceklestirdigi
caligmalardir. Ormanlarin tahribati iklimlerin degismesi, kurak mevsim siiresinin
uzamasl, su baskinlari, erozyon, bitki ve hayvan tiirlerinin yok olmasi gibi bir¢ok
cevre ile ilgili sorunlarin ortaya ¢ikmasindaki énemli etkenlerden biridir (Lerner and
Lerner, 2003b).

Diinyadaki tiim tropik ormanlarin yarisi, kesilme ve yakilma gibi nedenlerle,
son iki yiiz yilda yok olmustur. Sayet 6nlem anilmazsa kalan ormanlar dniimiizdeki
elli yil icinde tamamen yok olabilir. Tropik ormanlarin kapladigi alan, diinya
ylizeyinin yalnizca % 7’sini olusturmaktadir. Yerylzindeki hayvan ve bitki
tirlerinin % 80’1 tropikal ormanlarda yasamaktadir. ABD’de regeteyle satilan
ilaglarin dortte birinden fazlasi, yalniz tropik ormanlarda bulunan bitkilerden elde
edilmektedir. Diinyanin degisik ekosistemleri arasinda en zengin ecza maddesi
kaynag1 da tropik ormanlarda bulunmaktadir. Bu ormanlar diinyanin yagmur
dengesini diizenlemekte ve atmosfere oksijen saglamaktadir. Yani tropik ormanlar
diinya ekosisteminin akcigeri gérevini yapmaktadir.

Tiirkiye, orman yanginlarinin sikintilarin1 en ¢ok yasayan iilkelerin basinda
gelmektedir. Tarla agmak, calilardan temizlemek, otlak elde etmek, turistik tesis
kurmak gibi amaglarla her yaz mevsiminde ¢ok sayida kasitli yangin ¢ikarilmaktadir.
Orman suglarinin affedilecegi haberleri 6zellikle se¢imlerden 6nce yayilmakta ve bu
duyumu alan insanlar korkmadan, ormanlar1 yakabilmektedirler. Politikaci1 ddiinleri
iilkemize, dogal kaynaklarimiza biiyiik zararlar vermektedir. Tiirkiye’de 1993 yilinda
30 bin hektar orman yanmistir. Bunun maddi karsilig1 6 trilyon liradir. Ormanlarin,
orman i¢inde yasayan insanlarin ekonomik gii¢lerini artirarak ve yasal diizenlemeler
yaparak korunabilecegi, ilgililerce sik sik vurgulanmaktadir. Ancak, yanginlar
onlenememektedir.

Diinyanin bir¢ok tilkesinde ormanlar azalirken ve bazi bdlgelerde tiimiiyle yok
olurken Isveg’te ormanlar her yil artmaktadir. 1944 yilindan sonra Isve¢ ormanlari

cok iyi bakim ve planli kullanim nedeniyle siirekli olarak dinamik bir gelisme



32

gostermektedir. Kagit endiistrisi ¢ok gelismis olmakla birlikte, orman alanlarinin

Isvec’te gelismesi dikkat cekmektedir (Sakar, 2004).

2.3.11. Atik Maddeler

Yerlesim birimlerinden ¢ikan ¢opler, ticari ve endiistriyel faaliyetler sonucu
ortaya cikan atiklar, madencilik ve tarimla ilgili calismalarda ortaya c¢ikan atik
maddeler "kat1 atik" olarak tanimlanmaktadir. Gilinliikk faaliyetler sonucunda ev
ortaminda {iretebilecek her tiirlii kati atik ve artiklar evsel kati atik tanimina
girmektedir Evsel kati atiklar, biitiin kat1 atiklarin i¢inde en 6onemlilerinden birisini
olusturur. Bunun baslica sebebi, evsel kati atiklarin nispeten kiicilik bir alan igerisinde
ortaya cikmalari, zararsizlastirilmak tizere toplanmayi beklemeleri ve yogun bir
niifus ile i¢ ice bulunmalaridir. Kati atiklar sorununun giderilmesine yonelik olarak
yaygin sekilde kullanilan 6nlemler diizensiz depolama, yakma ve arazi doldurmadir.
Ancak diizensiz depolama ve yakma gibi yontemlerin kullanilmasi sorunun boyutunu
daha da artirmaktadir. Yine bunun yani sira kati atiklarin arazi doldurma yontemiyle
yok edilmesi sirasinda olusan metan gazlar1 zehirlenmelere ve yanginlara sebep
olabilmektedir (Alyanak, 1998).

Bugiine kadar deneyimler, 6nemli sorunlar ¢ikincaya kadar, hicbir tilkenin bu
atiklar1 ciddi bir denetim altina alamadigimi gostermektedir. Atiklar genellikle en
kolay yoldan c¢elik variller i¢cinde c¢esitli yerlerdeki ¢opliiklere atilmakta ya da
gomulmektedir. Ileri kimya sanayisine sahip iilkelerde, sizint1 yaptig1 kesfedilen
yiizlerce sanayi ¢Opliigii bulunmaktadir. Bunlarin her biri insan saglhigi ve dogal
cevre agisindan birer saatli bomba durumundadir (Sakar, 2004).

Kat1 Atik Yonetmeligi, atiklarin geri kazanimini ve diizenli depolanmasinm
ongormektedir. Buna karsin, 1995 yilinda yapilan ve 2.000 belediyeyi kapsayan bir
aragtirma, yonetmeligin gerektigi gibi uygulanmadiini gostermistir Aragtirma
kapsamina giren belediyelerin yarisindan ¢ogu ekonomik smirliliklardan s6z
ederken, licte biri de personel, tasit ya da teknik beceri yetersizligini neden
gostermistir. Ugte birlik bir boliimiin ise, bdyle bir yonetmeligin varligindan bile
haberi bulunmamaktadir.

Tehlikeli atik isleme tesislerinin kurulmasi ve caligtirilmas ile bu tiir atiklarin

imhasi, Biiyiiksehir belediyelerinin sorumlulugundadir. Bugiin Tiirkiye'de tehlikeli
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atik imha tesislerinin sayis1 ¢ok azdir. Toplumda kat1 atiklarin toplama, bosaltim ve
zararsizlastirilmasina iliskin biling diizeyi diisiiktiir. Ayni sekilde, kati1 atiklarin
azaltilmasina, yeniden kullanilmasina veya geri kazanilmasina doniik programlar ve
politikalar konusunda da biling ve duyarlilik eksikligi goriilmektedir. Geri kazanima,
yeniden kullannrma ve atiklarin en aza indirilmesine yonelik teknolojilerin
gelistirilmesi; yerel ve bolgesel idareler yaninda, teknoloji gelistirme se¢eneklerinin
desteklenmesi icin ulusal Olgekte bir kurumsal yapinin olusturulmasini

gerektirmektedir (Akdur, 2005).

Atik Maddeleri Onleme Calismalari:
> Teneke, kagit, cam ve aliiminyum atiklar1 ayr1 ayr1 toplanarak geri
kazanimlar1 saglanmalidir.

> Asirt kagt tiikketiminden kaginilmalidir.

> Plastik torbalarin yerine bez torbalar tercih edilmelidir.
> Yiyecek atiklar1 organik giibre elde etmek icin degerlendirilmelidir.
> Insan sagligina zararli kimyasal maddeler iceren temizlik {iriinleri yerine

dogal bilesenlerden olusan ve gevreye zarar vermeyen lriinler tercih edilmelidir.

> Herhangi bir iriinii satin alirken mutlaka geri donisiimli olmasina dikkat
edilmelidir (Gultay, 1999).
> Cop alanlari, yerlesim yerleri ve su havzalarindan yeterince uzak olmali,

goriintis kirliligi ve hasere liremesine imkan vermemelidir.
> Kati atiklarin dncelikle geri doniisiimii ile ilgili ¢alismalar hemen baslatilmali

ve geri doniisimii saglanmayan kat1 atiklarin yok edilmesi ile ilgili ¢alismalar

yapilmalidir.
> Tehlikeli ve zararli atiklar 6zel lisansl araglar ve personel ile tasinmalidir.
> Evsel atiklarin belirlenen zamanlarda geri doniisiim i¢in ayrilmis bigimlerde

doniisiime hazir bir bicimde toplanmasi icin egitim ¢alismalar1 ve bunun i¢in gerekli
alt yap1 ¢aligmalar1 saglanmalidir.
»  Tibbi atiklarin yonetmeliklere uygun bigimde toplanmasi ve imha edilmesi

gerceklestirilmelidir (Bozkurt, 2007).
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2.4. Tutum

Tutum, yillardir pek cok sekilde tanimlanmistir. Tutum, bireyin kendine ya da
cevresindeki herhangi bir nesne, toplumsal konu, ya da olaya karsi deneyim, bilgi,
duygu ve motivasyonuna dayanarak orgiitledigi zihinsel, duygusal ve davranissal bir
tepki, 6n egilimidir (Inceoglu, 2004).

Katz (1967) tutumu “bireyin sahip oldugu deger dizgisine bagli olarak bir
simgeyi, bir nesneyi, bir kisiyi veya diinyay1 iyi ya da kotii, yararli ya da zararl
yonleriyle algiladigi bir 6n diisiince bi¢imidir” seklinde tanimlamistir. Sherif ve
Sherif (1996) ise “bir tutum, psikolojik bir silirecin herhangi bir deger yargisiyla
damgalanmis bir nesne veya duruma iliskin olarak bireyin olumlu mu yoksa olumsuz
mu duygusal tepki gosterecegini belirleyen oldukca siirekliligi olan bir hazir olma
durumudur” seklinde tanimlamaktadir (Tavsancil, 2010).

Thurstone (1931), tutumu “psikolojik bir objeye yonelen olumlu veya olumsuz
bir yogunluk siralamasi ve derecelemesidir” seklinde tanimlamaktadir. Allport
(1935)’a gore tutum “yasant1 ve deneyimler sonucu olusan, ilgili oldugu biitiin obje
ve durumlara karsi bireyin davranislari iizerinde yonlendirici veya dinamik bir

etkileme giicline sahip duygusal ve zihinsel hazirlik durumudur”.

2.4.1. Tutumu Olusturan Temel Ogeler
Katz ve Stotland (1959), tutum 6gelerini duygusal 6ge, bilissel 6ge ve eylem

0gesi olmak tlizere ii¢ grupta incelenmesini dnermektedir.

2.4.1.1. Duygusal Oge

Tutumu; inang, gercek ve degerlerden ayiran en onemli 6zellik, tutumlarin
duygusal bilesenlerinin olmasidir. Tutuma stireklilik kazandiran, tutumun itici ve
sekillendirici olan yonii duygusal 6gesidir (Tavsancil, 2010). Bireyde, bireyin ¢evresi
ile etkilesimi sonucu olusan; sevme, hoslanma, arzu, kizma ve ihtiya¢ gibi duygular
tutumun duygusal yoniinii olusturmaktadir.

Anderson (1988a), bes onemli duyussal niteligi “his, uyum, hedef, yon ve
yogunluk™ tutumla iligkilendirerek aciklamaktadir. His ve uyum disindaki diger
nitelikler tutumu diger duyussal 6zelliklerden ayirmaktadir.
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2.4.1.2. Bilissel Oge

Bilissel kelimesi bilmeyi igerir. Bu yiizden bir tutumun biligsel 6gesi inanglara
ve bilgiye dayanan tarafidir. Tutumlarin biligsel 6geleri, tutum objeleri (uyaricilar)
ile ilgili gerceklere dayanan bilgi ve inanglara dayanmaktadir. Bunlar ¢evredeki
tutum objeleri hakkinda bireylerin edindikleri bilgileri temsil etmektedir. Tutumun
konusunu olusturan kisi, durum, olay veya nesneye iliskin olarak sahip olunan her
tiirlii bilgi, deneyim, inan¢ ve diisiinceyi iceren zihinsel ya da biligsel 6ge tutumun

onemli bir kesitini olusturmaktadir (Inceoglu, 2004).

2.4.1.3. Eylem Ogesi (Davramssal 63e)

Davranigsal 6ge, bireyin belirli bir uyarici grubundaki tutum objesine iliskin
davranig egilimini yansitir. S6z konusu davranis egilimleri sozler ya da diger
hareketlerden gozlenebilir (Tavsancil, 2010).

Davraniglar; bireyin sahip oldugu aliskanliklardan, zevklerden, hobilerden,
fobilerden yani bireyin hosuna giden veya gitmeyen tiim degiskenlerden
etkilenmektedir. Bunun yaninda bireyin davraniglarinda toplumun etkisi de vardir.
Ancak bireyin tercih edebilecegi bazi davranislar toplumsal baskilardan dolay1
davraniga donlismeyebilir.

Bireyin bir konu hakkinda bildikleri (zihinsel 6ge), ona nasil bir duyguyla
yaklasacagin1 (olumlu, olumsuz, nétr) ve ona karsi nasil bir tavir ortaya koyacagini
(davranigsal 6ge), belirler. Bireyin bir nesne, durum ya da kisi hakkinda zihinsel,
duygusal ve davranigsal anlamda ortaya koydugu durus onun tutumunu yansitir.
Dolayisiyla da bir tutumun olusmasi i¢in, s6z konusu ii¢ 6ge arasinda orgiitsel ve

uyumlu bir iliski ve esgiidiim olmak zorundadir (Inceoglu, 2004).

2.4.2. Tutumun Olusumu ve Degisimi

Sosyal etkilesimler dogrudan veya dolayli yoldan bireyde olusturdugu
deneyimler sonucu yeni tutumlar meydana getirdigi gibi bu etkilesimler, olusmus
olan tutumlarin korunmasinda ve degismesinde de etkilidir. Tutumlar bireyin
karsilastig1 yeni durumlarda degisime karst bir diren¢ olusturmaktadir ama her ne
kadar direncli olsa da etkilesimler ve sekillendirmeler sonucunda kii¢iik degisimler

gostermektedir. Tutumun olusmasi ve degismesi bir siire¢ icermektedir. Ancak tutum
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ani degisimler gosterebilir. Bu durumun olusabilmesi i¢in de durumun bireyde sok
etkisi yaratmasi gerekmektedir.

Genel kabul goren kuramsal ¢alismalar tutumlarin olusumunu, biiyiik oranda
O0grenme siirecine dayandirsalar da tutumlarin olusumunda rol oynayan bagka
etkenler de vardir. Bunlar: genetik aktarim, fizyolojik etkenler (ergenlik, yaslilik
vb.), tutum konusu ile yiiz yiize iletisim, kisilik, toplumsallasma siireci, grup iiyeligi,
sosyal sinif olabilir. Bu faktorlerin her biri, tutum olusumuna iki bigimde etki eder.
Birinci olarak, bireyin inanc¢ sistemine tutumsal orijinallik katar; ikinci olarak, tutum
sistemine, degisme, aciklik ya da biitiinlesme gibi dinamik &zellikler katar (Inceoglu,

2004).

2.4.3. Olgme, Olgek ve Olgek Turleri

Olgme, “varlik veya olaylarin belli bir dzellige (nitel veya nicel) sahip olus
derecelerini belirleme islemidir (Ozgelik, 1981). Tekin (2000), 6lgmeyi, belli bir
nesnenin veya nesnelerin belli bir 6zellige sahip olup olmadiginin, sahipse sahip olus
derecesinin gozlenip gdzlem sonuglarinin sembollerle ve 6zellikle say1 sembolleriyle
ifade edilmesi olarak tanimlamistir. Psikolojide kabul gérmiis bir baska tanim ise;
Turgut ve Baykul (1992)’a gore bir niteligin gbzlenip gézlem sonucunun sayilarla
veya bagka sembollerle gdsterilmesidir.

Olgmede, 6lgme konusu olan sey, bir 6zelliktir. Belli bir 6zellige sahip olup
olmama objeden objeye, kisiden kisiye, durumdan duruma ve ayni obje veya birey
icin zamandan zamana degisebilmektedir. Eger sahip olunan &zellikler hep ayni
olsaydi veya aralarinda fark bulunmasaydi, bu o6zelliklere iliskin kavramlar
olmayacak ve bunlarin 6l¢iilmesi de s6z konusu olmayacakti (Tavsancil, 2010).

Olgme isleminde 6lciilen nitelikleri sembollerle ya da sayilarla ifade etmede
kullandigimiz sistemler 6lgek olarak adlandirilir (Can, 2013). Baykul (1999), olcek
kelimesini 6lgme teorisine paralel olarak 6l¢gme sonuglarinin formal nitelikleri olarak
tanimlamaktadir. Formal kelimesini “6lgme sonuglarina uygulanabilen (ya da
uygulandiginda daha anlamli olan) islemler yoniinden Ozellikler” olarak ifade

etmektedir (Bastiirk, 2011).
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Olgekler, smiflama, siralama, aralik ve oran 6lcekleri olmak lizere dort gruba
ayrilmaktadir.

Siniflama 6lgegi, iizerinde Ol¢lim yapilan varliklari, belli 6zelliklerine gore
kategorilere ayiran, siniflayan, tanimlama ve ayirt etme amacina yonelik bir 6lgektir.
Cinsiyet, dogum yeri, medeni hal, gozliik kullanmak gibi nitel degiskenlerle islemler
yapilirken kullanilir. Bu 6lgekte, 6l¢iilen 6zellikler miktar gostermez ve bu nedenle
de veriler arasinda, siralama ve derecelendirme islemleri yapilamaz.

Siralama ol¢egi, degiskenleri aldiklar1 degerlere gore, biiyiikten kiiciige veya
kiiciikten biiyiige dogru sadece siralayabilen 6lgektir. Ogretim kademeleri, okullarin
toplumdaki itibar1 gibi degiskenlerle yapilacak islemlerde kullanilir. Cogu kez yapay
olarak sirali degiskenler de olusturulur, ancak degiskene bu 6lgekle atanan sira sayisi,
degiskenin aldig1 (puan, yas, agirlik, zeka gibi) asil degerini degil, grup icinde bu
degerlere gore yapilan siralamadaki yerini belirtir. Bu nedenle, 6lgekteki degerlerle,
adlandirma, siniflandirma, biiytiklik kiigliklik kiyaslamalari yapilirken; toplama,
¢ikarma bolme islemleri ve birisinin digerinin ka¢ kat fazla (biiyiik) oldugu gibi
miktar kiyaslamalari yapilamaz.

Esit aralik olcegi, verilerin 6lgmeyi yapana ya da kullanilan 6lgme aracina
goreceli bir baslangic noktast saptanarak ve esit araliklarla boliinerek
sayisallastirildigr olgek tipidir. Bu Olgekteki deger, varligin miktarin1 gosterdigi
gercek degerdir ve herhangi iki deger arasindaki fark esittir. Ancak aralik 6lgeginde
goreceli olarak alinan ve sifir ile tanimlanan baslangi¢ noktasi, dlgiilen nesne ya da
kavramin hi¢ olmadigin1 gostermez. Simav basarisinin, tutumlarin, zekanin ve
yetenek dlgeklerinin 6lgtimiinde kullanilan 6lgek esit aralik 6l¢egidir.

Oran ol¢egi, aralik 6l¢eginin biitiin 6zelliklerini tasiyan ancak baslangi¢ olarak
alian sifir noktasinin gergekten dlgtilen 6zelligin hi¢c olmadigini gosteren Slgektir.
Ornegin, yas, boy, agirlik, kardes sayisi gibi ozellikler oran olgegi ile ifade
edilebilirler ve bu 6lgekteki sifir, boyun, agirligin ve kardesin olmadigini gosterir. Bu
nedenle oran 6l¢egi kullanilarak yapilan 6l¢iim sonuglari, ayni birimin kullanilmasi
kaydiyla, farkli gruplar i¢inde yapilmis olsalar da, birbiriyle kiyaslanabilirler (Can,
2013).
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2.4.4. Tutum Olcegi
Tutum 6Slgekleri bireyin i¢ diinyasini ortaya ¢ikarmak i¢in olusturulmus bir dizi
ifadeye bireyin cevap vermesi i¢in hazirlanmis anketlerdir. Tutum 6l¢limiinde sonug,
bireyin duygularinin yogunlugunun tutum objesinin lehinde mi yoksa aleyhinde mi
oldugunu yansitmalidir.
Tutum o6lgeklerinin amaci agagidaki gibi 6zetlenebilir.
1. Tutum olgekleri bireylerin belirli tutum ve degerlerinin belirlenmesinde
kullanilir.
2. Bireylerin gozlenen tutum ve deger yargilarini etkileyen aile ve genel ¢evre
faktorlerinin incelenmesi amaciyla kullanilir.
3. Kisilik 6lcekleri ile birlikte davranisi etkileyen Oonemli bir faktor olarak

bireyin uyum problemlerinin teshisinde kullanilir (Tavsancil, 2010).

2.4.4.1. Tutum Olceklerinin Temel ilkeleri

Tutum o6lgekleri belirli ilkeler dahilinde olusturulmaktadir. Olgeklerin bu
ilkeleri miimkiin oldugunca saglamasi beklenir. Bu ilkeler: siireklilik, tek boyutluluk,
tiretilebilirlik, dogrusallik ve esit araliklardir.

Suareklilik: Psikolojik dlgeklerle 6lgiilen 6zelligin siirekli bir degisken oldugu
kabul edilir. Bir degiskenin siirekli olabilmesi i¢in en azindan esit aralikli 6lgek ile
Ol¢iilebilmesini gerektirir. Tutum objesi gergekte siralama oOlgeginde Olglilmiis
olmasina ragmen esit aralikli 6l¢ek olarak kabul gormektedir.

Tek boyutluluk: Olgme araci olarak kullanilacak &lgegin, tek bir boyut
lizerinde uzanan bir Ozelligi 6lgmesi gerektigini bildirir ve 6lgmenin temelidir.
Ornegin cetvelin sadece uzunluk dlgmesi beklenir. Uzunlugun yaninda alan, hacim
gibi ozellikleri 6lgmesi cetvelden beklenmez. Benzer sekilde tutum olgeklerinin de
tek bir boyut iizerinde ¢alismasi beklenir. Tek boyutluluk dlgekteki maddelerin veya
alt boyutlarin i¢ tutarlilik dereceleri arastirilarak saglanmaya caligilmaktadir.

Dogrusallik ve esit arahklar: Olgegin 6lgiim siirekliligini bir dogru cizgi
biciminde oOl¢gmesi ve ilkece birbiriyle degistirilebilir birimlerle gosterilen
araliklardan olusmasi demektir. Buna gore olgek bir dogru ¢izgi modelinde birbirine

esit birimlere dayanan bir kodlama sistemine uygun olmalidir.
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Uretilebilirlik: Olgekten elde edilen bilgiye dayanilarak yeni bilgilere ulasmak
anlamindaki {iretilebilirlik, tek boyutlulugun bir {iriinii niteligindedir. Ozetle bir
kisinin Olgekten aldigi puan bilinirse biitiin cevaplar Uretilebilir. Ancak bu ideal
durumdur. Gergekte bdyle bir kusursuz tiretilebilirlige ulasmak ¢ok giigtiir. Bunun

onemli bir nedeni 6lgeklerin gergekten tek bir boyut olamamasidir (Tavsancil, 2010).

2.4.4.2. Olceklerdeki Yaklasimlar ve Olcek Cesitleri

Olgekleme tekniginin amaci, en genel anlamiyla bireylerin 6zelliklerini,
yeterince standartlagtirilmig sifatlara, ciimlelere veya ifadelere verdikleri cevaplarla
bir puan veya bir élcek konumuna gore 6zetlemektedir. Olgekleme belirli bir tutumu
dogrudan tek bir soru ya da madde ile 6l¢mek yerine, birbiriyle iligkili bir maddeler
ya da ifadeler kiimesi araciligi ile Slgme islemidir. Psikolojik Olgeklemede fi¢
degisken s6z konusudur. Bunlar uyaricilar, denekler ve tepkilerdir. Uyaricilar
arastirmacinin sectigi konulardir. Denekler bu konularin sunuldugu kisilerdir.
Tepkilerde deneklerin bu konular karsisinda gosterdigi davraniglardir (Tavsancil,
2010).

Bir 6lcekte yer alacak tutum maddeleri gelisiglizel ya da rastgele degil belirli

Olclitler uyarinca se¢ilmelidir. Bu dlgiitlerin belli baglilar1 sunlardir:

1. Tlgililik/Tam islevi: Bir 6lgek maddesi konusuna uygun olmalidir. Bir
uyarict olarak, tutum Olgeklerinde kullanilan maddeler belirlenen tutum
konusuna iligkin cevaplar iiretebilecek bir nitelik tasimalidir. Bununla
birlikte, kimi zaman bir maddenin igerigi Ol¢iilmek istenen tutumla acik
iliski i¢cinde olmayabilir, ortiilii veya dolayli olabilir.

2. Aymrclik islevi: Bir maddenin dl¢lilmekte olan boyut iizerinde degisik
konumlarda yer alan bireyler arasinda belirgin ayrimlar yapabilmesi
gerekmektedir. Ancak 6lgek maddesi yalniz tutumlariyla karsit uclarda yer
alanlar arasinda degil aynm1 zamanda birbirinden belli belirsiz ayrilan
bireyler arasinda da ayrim gozetebilecek yeterlilikte olmalidir. Tutumun
yalnizca varligi ya da yoklugu degil, daha hassas ayrintilarinin saptanmasi

istenir.
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Yeterlik islevi: Ne kadar ayrintili 6lgme yapilmak isteniyorsa madde
sayisinin da o derece ¢ok olmasi gerekmektedir. Buna gore bir dlgekte yer
alacak maddeler ilgili ve ayirici olmasinin disinda sayica da yeterli
olmalidir. Bir olgegin olgtiigii stireklilik tizerinde her konumu tiketici
olarak kapsayabilmesi ya da ince ayrimlar yapabilmesi igerdigi maddelerin
sayistyla iliskilidir. Ancak madde sayisi arttikca yorgunluk, bikma vb.
etkenler nedeniyle bireyin motivasyonu olumsuz etkilenmektedir. Madde
sayis1 belirlenirken aralarinda denge saglanacak sekilde bu durumlarin

tiimii géz ontinde tutulmalidir (Tavsancil, 2010).

Edwards (1957), tutum olceklerinde kullanilacak maddelerin yaziminda

asagida verilen olgiitleri 6nermistir.

1.
2.

10.
11.

12.
13.
14.

Gecmise atif yapan tutum maddelerinden kaginmak.

Gergek olaylart yorumlayan veya gergcek olaylara dayali olarak
yorumlanabilecek ifadelerden kaginmak.

Hakkinda birden fazla yorum yapilabilecek ifadelerden kaginmak.

Ele alian psikolojik konu ile iligkisiz maddelerden kaginmak.

Herkes tarafindan kabul edilebilecek veya reddedilebilecek ifadeleri
kullanmaktan kacinmak.

Ilgi konusu olan 6lgegin duyussal ranjini biitiiniiyle kapsadigma inanilan
cumleleri segmek.

Ifadelerde dilin acik, basit, kesin ve dogrudan anlasilir olmasini saglamak.
Maddelerin kisa (en fazla 20 kelime) olmasina dikkat etmek.

Maddelerde hepsi, daima, higbiri, asla gibi cevaplayiciyr belirsizlige
gotiiren evrensel kelimeler kullanmaktan kaginmak.

Her maddeyi tek bir diigiinceyi igerecek sekilde yazmak.

Yalnizca, sadece, bir tek gibi kelimeleri kullanirken dikkatli olmak ve
6lcili kullanmak.

Maddeleri basit climle yapisinda kurmak.

Olgegin uygulandig1 kimselerin anlayamayacag1 kelimelerden kaginmak.

Iki olumsuz ifadeyi ayn1 maddede kullanmaktan kaginmak
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Tutumlarin  Olgiilmesi ile ilgili ¢abalar ve bu konudaki gelismeler
incelendiginde bazi temel yaklagimlar goriilmektedir. Bunlar arasinda Bogardus’un
Toplumsal Uzaklik Olgegi, Thurstone Esit Goriiniimlii Araliklar Olgegi, Likert’in
Dereceleme Toplamlariyla Olgekleme Teknigi, Guttman’in Birikimli Olcekleme
Teknigi, Osgood Duygusal Anlam Olgegi standardize edilmis 6l¢gme teknikleri olarak
anilmaktadir (Tavsancil, 2010).

2.4.4.2.1. Bogardus Toplumsal Uzakhk Olcegi

Bogardus toplumsal uzaklik 6l¢egi, siralamali bir Slgektir. Bundan dolay1
birbirini izleyen 6lgcek konumlar1 arasindaki uzakligin esit olmasi gibi bir ongoriisii
yoktur ve ancak, frekans, yiizde bulunabilmektedir. Ik tutum 6lgme teknigi olan
toplumsal uzaklik 6l¢egi Bogardus tarafindan 1925 yilinda insanlarin, diger irklar,
dinler ve smiflardan olan kisilerle iligkileri kabul veya red derecelerini kiyaslamak

amaciyla gelistirilmistir. (Tavsancil, 2010).

2.4.4.2.2. Thurstone Olgegi

Sosyal tutumlarin 6lgiilebilecegini ilk defa o6ne siiren Thurstone, tek boyutlu
Olcek gelistirmek icin farkli teknikler bulmustur. Bunlar i¢cinde en yaygin olanlari,
ciftli karsilastirmalar teknigi ve esit goriinen araliklar 6l¢egi teknigidir. Thurstone’un
egitimsel, psikolojik, sosyolojik degiskenleri O6lgmek ve anlamak igin yaptig
Olceklerin yorumu ile ilgili kapsamli ¢alismasi, 6lgmenin temelini olusturmustur.

Thurstone din, 6liim cezasi, dogum kontrolii vb. konulara yonelik tutumlari
Olgmek i¢in aragtirmalar yapmis ve bu amagla “esit goriinen araliklar teknigi”ni
gelistirmistir. Bu teknik objelerin sirali bir degerlendirmesini vermesi yaninda, 6l¢ek
tizerindeki herhangi iki Ol¢lim arasindaki uzakliga iliskin yargilara varmayr da
olanakli kilmaktadir. Bu nedenle esit goriinen araliklar 6l¢egi, bir tutum Slgme araci
olmasimin yaninda tutum alaninda birgok o6lgek gelistirme yaklasimini da getirmistir.
(Tavsancil, 2010).

Thurstone 6lgegi bir tutumun belirli bir grupta dagilimint konu alir. Bireyler
ayni tutuma farkli derecelerde sahip olabilecekleri i¢in amag, belirli bir olgek

izerinde siralanmis tutum derecelerinin goreli frekansini belirlemektir (Harlak,

2012).
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2.4.4.2.3. Guttman Olcekleri
Guttman ve arkadaslar1 tarafindan gelistirilmistir. Guttman 0lgegi tek bir konuya
karsi, birey tutumlar ile iligkili ifadelerden olusur. Guttman 0l¢egi tek boyutlu bir
Olcektir. Guttman Olgegi gelistirmenin iki Ozelligi vardir. Birincisi konuya karsi
tutumla ilgili olarak yiiksek olumlu hisleri gosteren ifadelerden olusmasidir. Bu fark
Guttman &lgegini Likert dlgeginden ayrir. ikincisi her ifadenin ima ettigi seyin ve
daha az olumlunun onaylanmasidir. Slrecin bu 6zelligi Thurstone olgeginden
farklidir (Anderson, 1988a). Guttman, bir alan ile ilgili olarak sorulan bazi sorulara
verilen cevaplarin belirli bir diizene sokuldugu zaman olgeklenebilecegini ifade
etmektedir. Bu &lgekte Bogardus 6lcegiyle ayni varsayima dayanmaktadir. Olgegin
en belirgin 6zelligi, bireylerin bir dizi ciimleden sadece birine verdikleri cevabin
diger sorular hakkinda da fikir yiirlitmeyi saglamasidir. Bu nedenle Guttman
teknigine “yigmali 6lcek yaklasimi” denilmektedir. Olgek “dogru-yanls” (olumlu-
olumsuz) seklinde iki sikli cevaplardan olusmaktadir. Guttman’a gore tutum 6l¢egini
olusturan maddeler arasinda bu tiir bir yigmal1 iliskinin bulunmas1 maddelerin tek
boyutlu oldugunu ve bir 6lcek halinde diizenlenebilecegi sonucunu vermektedir

(Tavsancil, 2010).

2.4.4.2.4. Osgood Duygusal Anlam Ol¢egi

Thurstone ve Likert Olgekleri tutum 6lgmede kullanilan temel olgeklerdir.
Ancak bu tutum Olgeklerinde her yeni tutum objesine iliskin yeni bir Olgek
olusturmak gerekmektedir. Osgood, Suci ve Tannenbaum’un gelistirdikleri duygusal
anlam Olgegi, tek bir Olgekte farkli tutumlart 6lgme olanagini tanimaktadir ve
Ozellikle sosyal tutumlarin Sl¢iilmesinde kullanilan bir 6lgektir. Temelinde bireyin
sahip olabilecegi tutumu hakkinda tagidigi anlamsal degerlerin incelenmesi yatar.

Duygusal anlam 06lgegi gelistirilirken deneklere politika, ben, baba, 6gretmen
vb. belirli baz1 kavramlar verilmekte ve her bir kavrami degisik iki uglu
degerlendirme Olceklerinde degerlendirmeleri istenmektedir. Bu olgeklerin her iki
ucunda da birbirine zit sifatlar bulunur; neseli/lizgiin, mutsuz/mutlu, pis/temiz,
tembel/¢caliskan gibi. Cevap kategorileri bir ugtan diger uca 7 seviyeden

olusmaktadir. Olgek puanlari arasindaki mesafelerin esit oldugu varsayzilir.



43

Tablo-1: Osgood Duygusal Anlam Olcegi Tipi Ogretmenlik Meslegi Tutum

Olcegi
g

L. Sira Sifatlar| S § .§ g .§ 5 S |11 Sira Sifatlar

_ O|Oo|m|¥|®m|O|C
1. Iyi 1. Kotu
2. Guzel 2. Cirkin
3. Pis 3. Temiz
4. Tutarsiz 4. Tutarlt
5. Gigla 5. Gugslz
6. Zevksiz 6. Zevkli
7. Onemli 7. Onemsiz
8. Anlamsiz 8. Anlaml
9. Onurlu 9. Onursuz
10. Huzurlu 10. Huzursuz
11. Yararsiz 11. Yararh
12. Sevimsiz 12. Sevimli
13. Sevgisiz 13. Sevgi dolu
14. Yeterli 14. Yetersiz
15. Heyecanh 15. Heyecansiz
16. Zor 16. Kolay
17. Gegerli 17. Gegersiz
18. Verimli 18. Verimsiz

Duygusal anlam 06l¢egi her yas grubuna ve kiiltiire uygulanabilen basit ve
ekonomik Olgme araci olarak kabul edilmektedir. Genellikle duyussal tepkilerin
Olclimii i¢in uygun 6l¢me araglaridir. Bu 6lgekler yapi-tutum temelindeki boyutlar
O0lcmenin yami sira bir bireyin farkli obje ve kavramlara iligkin benzerlik ve
farkliligin olup olmadigmi da Olgmek i¢in kullanilabilir. Duygusal tepkilerin
Olclimiine uygun olmasi ve bir 6l¢iide kiiltiirel etkilerden uzak olmasi, yas siniri

getirmemesi, sifatlar arasinda korelasyon olmasi ve ekonomik olmasi tercih
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edilmesinin temel nedeni olmasina karsin 6l¢egin farkli kiiltiirlerde kullanilabilmesi
ve kiiltiirler aras1 karsilastirma yaparken her kiiltiir grubundaki gegerliginin ayr1 ayri
saptanmast ve standardizasyonunun yapilmasinda yarar bulunmaktadir (Tavsancil,
2010).

Bu teknik belirli bir olgunun bir birey tarafindan algilanma tarzin1 kavramaya uygun
bir yaklasima dayanmaktadir. Her tiir tutum objesi i¢in kullanilabilir nitelikte
olmasinin yani sira, pazarlama alaninda bir markanin ya da Urtnun tlketicilerinin o

marka ya da {irline yonelik degerlendirmelerini saptamak {izere kullanilir (Harlak,

2012).

2.4.4.2.5. Likert Tipi Tutum Olgegi

Rensis Likert tarafindan gelistirilen Likert tipi tutum Olcegi Thurstone
Olcekleme teknigine yoneltilen elestirileri bir oOlgiide karsilayan bir tekniktir.
Deneklerin 6n plana alindigi olgekleme yaklagiminin tipik bir 6rnegi olan Likert
Olceginde tutumlart Slgiilecek bireylerin tepkide bulunacaklari gesitli ifadeler yer
almaktadir. Tutum Olgegini alan birey, benimsedigi ifadeleri isaretlemek yerine
verilen her ifadeye ne 6l¢iide katilip katilmadigini dereceler i¢inde belirlemektedir
(Ozgiiven, 1994; Selltiz ve ark., 1981; Tavsancil, 2010).

Likert Olcegi tutum oOlcekleri iginde en ¢ok kullanilan 6l¢ek tipidir. Bunun
nedeni diger Olcek tekniklerine gore daha az ¢aba gerektirmesidir. Ayrica Likert tipi
Olgeklerin uzun ¢alisma ve ¢aba gerektiren Thurstone teknigi ile yiiksek bir
korelasyon gdstermesi de teknigin daha fazla tercih edilmesini neden olmaktadir.
Likert Olgeginin avantaji, gelistirilmesinin Guttman ve Thurstone Olgeklerine gore
kolay olmasmin yam sira ¢ok cesitli tutum objelerine ve durumlarina uyum
saglayabilmesi ve tutumun 6l¢iilebilen boyutlarindan hem yoniinii hem de derecesini
hesaplayabilme kolaylig1 saglamasidir. Buna karsin dezavantaji ise farkli cevap
ifadelerinin ayni toplam puani {iretebilmesidir. Bu yiizden Likert olcekleri
tutumlardaki degisiklikleri Guttman ve Thurstone kadar duyarli degildir (Anderson,
1988b; Tavsancil, 2010).
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Likert Olceginin Gelistirilmesi (Anderson, 1988b; Tavsancil, 2010);

1. Belirli bir tutumla ilgili oldugu kabul edilen olumlu ya da olumsuz ¢ok sayida
tutum maddesi yazilmalidir.

2. Yazlan biitiin maddeler bir 6n denemeden gecirilmeli ve degerlendirilmelidir.

3. Bu grubun c¢ogunlugu tarafindan olumlu ya da olumsuz olarak bir
degerlendirmeye tabi tutulmayan maddeler dlgekten ¢ikartilmalidir.

4.  Bu maddeler ¢ikartildiktan sonra rastgele siralanmalidir.

5.  Bu sekilde olusturulan taslak Likert 6l¢egi, 6l¢egin iizerinde gelistirilmesinin
amaglandigr denek grubuna uygulanmalidir. Anlamli ve gilivenilir sonuglarin
alinmasi amaciyla uygulanilan grubun sayisinin maddelerin sayisindan en az
bes kat fazla olmasi gereklidir.

6. Her tutum maddesinde alinan puanla biitiin 0l¢ekten alinan puan arasindaki
iligki katsayis1 (madde analizi) hesaplanmalidir.

7. Yapilan hesaplamalar sonucunda tiim Ol¢ek puanlariyla, istatistiksel olarak
manidar iliski olmayan maddeler dl¢ekten ¢ikarilmalidir.

8.  Bu sekilde Likert tipi tutum 6lcegi son halini alir.

Likert Tutum Olgeginin Giivenirlik ve Gecerligi;

Giivenirlik bir 6lgme aracinin duyarli, farkli uygulamalar arasinda tutarli ve
kendi icinde kararli sonuglar verebilme gucudir. Glvenilir olmayan puanlarda
rastgele hatalar vardir. Giivenilir olmayan bir dlgek, gegerli de olmayacagindan bu
durumda gecerliginin hesaplanmasina gerek yoktur. Bundan dolay1 6lgegin oncelikle
giivenirliginin hesaplanmasi1 gerekir (Anastasi ve Urbina, 1997; Bailey, 1994;
Cronbach, 1990; Crocker ve Algina, 1986; Ozcelik, 1992; Turgut ve Baykul, 1992;
Tavsancil, 2010).

Likert tip1 bir tutum 6lgeginde giivenirlik diizeyini saptamak i¢in i¢ tutarliligin
bir 6l¢iitli olan Cronbach tarafindan gelistirilmis olan a katsayisinin kullanilmasi
uygundur. Cronbach o katsayist Olgekteki maddelerin  i¢  tutarhiliginin
(homojenliginin) bir dl¢iisiidiir. Likert tipi tutum 6l¢eginde, test-tekrar test yapilarak
da giivenirlik diizeyi kestirilebilir ama tek basina bir giivenirlik 6l¢ltu olarak

alinamaz.
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Likert tipi Olcekte gecerlik tiirlerinden kapsam, Ol¢iit ve yap1 gecerliginin

saptanmast Onemlidir. Kapsam ve 0lciit gecerligi daha dnce gelistirilmis olan bir

6lcegin ve gelistirilmekte olan dlgegin ayni gruba uygulanarak aralarindaki iligkinin

hesaplanmasidir. Bu iki 6l¢ek arasinda hesaplanan Pearson Momentler Carpimi

Korelasyon Katsayist yiiksek ve manidarsa 6lgegin gecerli olduguna karar verilir.

Gelistirilen dlgek puanlari, siralama Slgeginde elde edilmis puanlardir. Olgekten elde

edilen ham puanlar standartlastirilarak esit araliga doniistiiriiliir ve miktar hakkinda

bilgi verecek hale getirilebilir (Tavsancil, 2010).

> wnp e

Likert Tutum Olgeginin Degerlendirilmesi;

Olumlu yonleri (Sencer ve Irmak, 1984; Baysal, 1981; Tavsancil, 2010)’a gore:
Hazirlanmasi ve uygulanmasi Thurstone 6lgeklerine gére daha kolaydir.
Secenek sayisi itibariyle daha gesitli ve kesin dl¢iimlere olanak saglar.
Giivenirlik oldukca fazladir hatta Thurstone 6l¢eklerinden bile yiiksektir.
Madde analizi yapildiginda tek boyutluluga oldukca yaklagsmustir.

Olumsuz yonleri (Sencer ve Irmak, 1984; Baysal, 1981; Tavsancil, 2010)’a
gore:

Cesitli  cevap kaliplarinin  ayni  puani almast nedeniyle puanlarin
cevaplayicilarin tutumu hakkinda kesin bir deger belirtmemesine, Glgegin
uiretilebilirlik kuralin1 karsilamamasina neden olmaktadir.

Puanlarin  anlamliligi bakimindan degerlendirildiginde puanlarin mutlak
degerinin olduk¢a az oldugu kabul edilir. Bunun nedeni puanlarin yorumuna
bakildiginda yandaslik ya da karsithgmn oOlgiilen kitleye oranini gosterdigi
goralur. Oysa Thurstone Olgeklerinde elde edilen puanlar bagimsiz olarak
degerlendirilebilir.

Likert Olgegi bir siralama 6lgegi oldugundan sifir noktasi yoktur. Tutumlar
hesaplanirken ortaya yakin olanlarin yorumunu yazmak zordur. Likert
Olceginde bireyleri bir tutum bakimindan siralamak olanakli iken bir kisinin
tutumunun bir bagka kisiden ne kadar daha olumlu oldugunu bulmak olanakl

degildir. Bu 6l¢ekte esit araliklar yoktur.
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Uzun ve Saglam (2006), ortadgretim ogrencileri igin ¢evresel tutum oSlgegi
gelistirme ve gecerliligi iizerine bir Olgek gelistirmislerdir. Likert tipi 0Olcek
gelistirme teknigi kullanilarak hazirlanmis olan bu oOlgek Ornek olarak asagida

verilmistir (Tablo-2).



Tablo-2: Cevresel Tutum Olgegi (Uzun ve Saglam, 2006)
Sevgili Ogrenciler,
Bu uygulama, bir aragtirmayla ilgilidir. Bunun sonucunda size herhangi bir not
verilmeyecektir. Dolayistyla, litfen adiniz1 yazmayiniz. Sorulari iyice okuyarak igtenlikle
cevaplamaniz, ¢alismanin daha nitelikli olmasini saglayacaktir. Katkilariniz igin tesekkiir

ederim. Asagidaki cimlelerde size uygun gelen segenegi ¢arpi (X) koyarak isaretleyiniz.

Liitfen hicbir ciimleyi bog birakmayiniz.
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£ £
= = £E|E =
. . . c B = 5| o L ©
CEVRESEL DUSUNCE ALT OLCEGI 2 i i - i z2 X Z
sZ |f |25 E |E&
S8 |= 2 = | & 3 =
= [ M | MMM | X
Nesli tiikkenmekte olan canlilar cok
1 abartiliyor, zaten dogada c¢ok sayida tiir () (C)p C) ey C)
var, birkaci tiikkense 6nemli degildir.
Tarihi yerlere para harcamak yerine liiks
2| yollar yapilirsa iilkemiz icin daha C)y (€] )y () C)
faydalidir.
3 | Erozyon artik iilkemizde goriilmemektedir. | () | ( )| ( ) [( )| ()
4 | Tarimda kullanilan bocek ilaglar gevre (Y LYyl () 1ol o)
icin faydahdir.
Orman vasfini kaybetmis arazilerin, lilkeye
> gelir getirmesi amaciyla satilmasinda bir () (C)p )y ey C)
sakinca yoktur.
Milli parklarda ve ormanlarda turizm
6 | amagli binalarin yapimmna devlet izin ()Y [y )y CoHp C)
vermelidir.
Ev yapmak icin en iyisi sulak alanlar
7 | kurutulmal ve o bolgelerde ev () (C)p )y ey C)
yapilmalidir.
8 Cevre kendi kendini temizledigi igin ( ) ( ) ( ) ( ) ( )
insanlarin atiklar1 problem olmaz.
g | Ozon tabakasi dzellikle Amerika tizerinde (Y lCHL ) leH)! o)
incelmis, Tirkiye i¢in bir tehlike yoktur.
10 | Odadan ¢ikarken 15181 kapatmak fazla bir (Y LYyl ) 1ol o)
enerji tasarrufu saglamaz.
11 |Diinyada, insanlarin higbir zaman (Y LYyl ) 1ol o)
kirletemeyecegi kadar ¢ok su vardir.
12 | Dogal kaynaklarin hizla tuketilmesi (Y LYyl ) 1ol o)
gelecegimiz i¢in 6nemli sorundur.
13 | Tiirkiye nin 6nemli sorunlarindan biri ()Y lcHl )Yy lcH)!] o)
carpik kentlesmedir.
14 | Yerkiirenin giderek 1sinmasi gelecekte ()Y 1cHL )y leH)!] o)
facialara sebep olabilir.
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Likert Tiirii Tutum Ol¢egi Hazirlama Asamalari;

1. Bir tutum objesi belirlenir.
2. Tutum o6l¢egine konulacak tutum ifadeleri toplanir. Bu asamada bazi noktalara
dikkat edilmelidir:

a. Tutum cumleleri basit, kolay anlasilir ve kisa olmalidir.

b. Her climlede bir tek fikir bulunmalidir.

c. Iifadeler, incelenecek tutumu yansitmalidir.

d. Cimleler ¢ok siradan, ya da ¢ok tuhaf davranis veya diistinceleri konu

almamalidir; herkesin katilacagi veya hi¢ kimsenin katilmayacag1 goriisleri iceren

cuimleler gereksizdir.

e. Ciimleler, incelenen sorunun degisik boyutlarin1 kapsayacak cesitlilikte
olmalidir.

f. Tutum OGlgegi son halini almadan 6nce bir gruba uygulanarak madde analizi
yapilmalidir.
3. Tutum ifadeleri hep aymi (tutum objesine taraftar veya karsi) olmamali ve
dizilisleri karnisik sirada olmalidir. Tutum 6l¢egi formunun sekillendirilmesinde
tutum ifadeleri sol tarafa, cevap secenekleri sag tarafa yerlestirilir.
4. Tutum 6lgeginin uygulanmasi.

5. Degerlendirme (Harlak, 2012).
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2.5. Cevre Sorunlar: ve Cevre Sorunlar1 Tutum Olcegi ile Tlgili Cahsmalar

Tungag (2015), Fen Bilgisi Ogretmenlerinin “Doga Deneyimine Bagl Cevre
Egitimi”ne yonelik 6zyeterlik algilarini, ¢evre bilgilerini ve g¢evresel tutumlarin
(Mersin ili 6rnegi) cesitli degiskenler acisindan incelemistir. Arastirmanin katilimei
grubunu Mersin ili merkez ve cevre ilgelerinde 2014-2015 egitim 6gretim yilinda
Milli Egitim Bakanligi’na bagh ortaokullarda Fen Bilgisi 6gretmeni olarak gorev
yapmakta olan 102 kisi olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak Doga Deneyimine
Bagli Cevre Egitimine Yonelik Ozyeterlik Algis1 Olgegi (DOAO), Cevre Bilgisi
Testi ve Cevresel Tutum Olgegi kullanilmustir. Analizler sonucunda Fen Bilgisi
Ogretmenlerinin yiiksek 6zyeterlik algis1 ve ¢evresel tutuma sahip olmalarina ragmen
orta diizeyde c¢evre bilgisine sahip olduklar1 belirlenmistir. Ayrica yapilan
gorlismeler sonucunda Fen Bilgisi 6gretmenlerinin doga deneyimine bagli ¢evre
egitim etkinliklerini neredeyse hi¢ uygulamadiklar1 ortaya konmustur. Bu durumun
sebebinin 6gretmenden, 6grenciden, yoneticilerden, ¢evresel ve maddi temelli bircok
problemden kaynaklandigi belirlenmistir.

Ozdemir (2013), Fen ve teknoloji Ogretmen adaylarmin cevre ile ilgili
tutumlar1 tizerinde, bes faktor kisilik 6zellikleri, 6z-duyarlilik 6zellikleri ve 6gretmen
0z-yeterliligi degiskenlerinin etkisini incelemek ve bu konuda nedensel ¢ikarimlarda
bulunmak amaciyla bir arastirma yapmustir. Calismanin Orneklemini, 2011-2012
ogretim yilinda Dogu Karadeniz bolgesinde yer alan Karadeniz Teknik Universitesi,
Giresun Universitesi, Artvin Coruh Universitesi ve Recep Tayyip Erdogan
Universitesi’nde dgrenim gérmekte olan 275 adet 3. smif fen ve teknoloji 6gretmen
adayr olusturmaktadir. Sonu¢ olarak Ogretmen adaylariin ¢evre ile ilgili
tutumlarmin mevcut degiskenlerce yordandigi goriilmiis bu baglamda cevreye
yonelik tutumlarin olusmasinda bu faktorlerin etkili oldugu sonucuna varilmistir.
Calismadan elde edilen sonuglara bagli olarak, ¢evreye yonelik tutumlari olumlu
yonde degistirebilmek icin iiniversite egitimleri siirecinde 6gretmen adaylarinin
kisiliklerini, 06z-duyarlilik ozelliklerini ve 0z-yeterliliklerini  gelistirebilecek

uygulamalara yer verilmesi gerektigi diisiiniilmiistiir.
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Kopnina (2011), Hollandali g¢ocuklarin ¢kolojik diinya goriisiinii
belirlemeye calistigi arastirmasinda kullanilan g¢evre bilgi ve tutum Olgeklerini
degerlendirmistir. Degerlendirmelerde sosyo-kiiltiirel boyutta, Ogrencilerin bilgi
kaynaklarmin da incelenmesi gerektigini vurgulamistir. 10 — 12 yas arasi
Ogrencilerle yaptig1 roportajlarda Ogrencilerin bazis1t modern yasamin; tv, cep
telefonu gibi araglarin ¢evreye zarar verdigini, bazist yasadiklar1 biiyliksehirde ¢evre
kirliligi olabilecegini ama ¢olde ¢evre kirliliginin olmayacagini ifade etmislerdir.

Kizil (2012), Cevre Bilimi dersinin, Fen Bilgisi Ogretmenligi 3. Smf
ogrencilerinin cevre bilgileri, cevreye karsi tutumlart ve davraniglar iizerine olan
etkisini incelemek amaciyla bir aragtirma yapmustir. Dersin islenisinde proje tabanli
O0grenme yaklasimi benimsenmistir. Bu arastirmanin ¢alisma gurubu Nigde
Universitesi Egitim Fakultesi ilkogretim Bolimi Fen Bilgisi Egitimi Ana Bilim Dali
3. smifta 6grenim goren 60 6grenciden olusmaktadir. Arastirmada veri toplama araci
olarak Ggrencilerin bilgilerini 6lgmek amaciyla Timur ve Yilmaz (2011) ve Yavuz
(2006) tarafindan gelistirilen “Cevre Bilgi Testi” ve ogrencilerin cevreye karsi
tutumlarim1 6lgmek amaciyla Sama (2003) tarafindan gelistirilen “Cevre Tutum
Olgegi”, ogrencilerin davramislarini 6lgmek amaciyla Yavuz (2006) tarafindan
gelistirilen “Cevre Davranig Testi” ve Ogrencilerin hazirlamis oldugu projeleri
degerlendirmek icin Erdem ve Akkoyunlu (2002), tarafindan gelistirilen “Ogretmen
Gozlem ve Uriin Yeterlik Formu” kullamlmistir. Elde edilen veriler analiz
edildiginde Cevre Bilgi Testinin, Cevre Tutum Olgeginin ve Cevre Davranig Testinin
On test ve son test karsilastirmasinda, istatistiksel olarak son test lehine anlamli bir
fark bulunmustur. Bu fark Cevre Bilimi dersinin sonunda 6grencilerin bilgilerinde
artig; tutum ve davraniglarinda ise olumlu yonde gelisme oldugunu gostermistir.

Gok (2012), ilkogretim 6. , 7. ve 8. simf 0grencilerinin ¢evre bilgi ve tutum
diizeylerini tespit etmek, mevcut ¢evre egitiminin etkisini belirlemek amaciyla bir
calisma yapmustir. Ogrencilerin ¢evre bilgi ve tutumlar smif, cinsiyet, anne-baba
egitim diizeyi ve okul degiskenleri agisindan degerlendirilmis, Ogrencilerin ve
ailelerinin ¢evre topluluguna katilip katilmadiklart sorulmustur. Arastirma 2011-
2012 egitim-0gretim yili 2. déoneminde Konya merkezinde 10 ilkogretim okulunda;

6. smiftan 329 (%39,1), 7. smftan 282 (%33,5), 8. siftan 230 (%27,3) 6grenci ile
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gergeklestirilmistir. Degerlendirmeler sonucunda 6grencilerin ¢evre bilgi diizeyi ¢ok
diisiik olmamakla birlikte yeterli bulunmazken, c¢evre tutum diizeyleri ise yiiksek
olarak hesaplanmistir. Smif diizeylerine gore, Ogrencilerin ¢evre bilgi puanlar
arasinda 8. smniflar lehine anlamli bir fark varken simif diizeyine gore cevre
tutumlarinda anlamh bir fark yoktur. Cinsiyet degiskenine gore ¢evre bilgi ve tutum
diizeyli puan ortalamalar1 arasinda anlamli fark vardir. Kiz 6grencilerin puanlari
erkek ogrencilerden daha yiiksektir. Anne egitim durumuna gore gevre bilgi testi
puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunurken ¢evre tutum puanlar1 arasinda
anlamli bir fark goézlenmemistir. Baba egitim durumuna gore g¢evre bilgi testi
puanlar1 arasinda anlamli bir fark tespit edilirken ¢evre tutum puanlari arasinda
anlamli bir fark gézlenmemistir. Okul degiskenine gore ¢evre bilgi ve tutum puan
ortalamalar1 arasmda anlaml bir fark gériilmiistiir. Ogrencilerin ve ailelerinin gevre
topluluguna katilimi diisiik seviyededir.

Khalid (2003), calismasinda ortadgretim fen 6gretmeni adaylarinin sera etkisi,
ozon tabakasi ve asit yagmuru hakkindaki yanhs kavramalarini belirlemis ve
tanimlamigtir. Verilerin analizi sonucunda pek ¢ok 6gretmen adayinin sera etkisi,
ozon tabakasi ve asit yagmurunun sebepleri ve etkileri hakkinda yanlis kavramalara
sahip oldugu ortaya ¢ikmistir. Ogretmen adaylarinin ankete verdikleri cevaplar bir
sorunu digeri ile iliskilendirmeye calistiklarint gostermistir. Bazi 6gretmen adaylari
ozondaki deliklerin daha fazla 1sinin gelmesine ve sera etkisinin artirmasina neden
olacagini ifade etmislerdir. Bazi 6gretmen adaylar1 ise sera etkisinin ozonu tahrip
edecegini belirtmislerdir. Adaylardan biri ise ozon deliginin diinyada yasamin devam
ettirilemeyecegi kadar isinmaya sebep olacagini distinmektedir. Bazi 6gretmen
adaylar1 ara¢ emisyonlarindan ¢ikan karbon dioksitin atmosferde ozonla reaksiyona
girerek ozonu pargaladigini ifade etmislerdir. Diger Ggretmen adaylari ise karbon
monoksitin ozonu parcaladig: fikrine sahiptirler. Arastirmaci, ¢alismada belirtilen
eksikliklerin 6gretmen yetistirme programlarinda dikkate alinmasi konusunda

Onerilerde bulunmustur.
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Celik (2013), liselerde 6grenim goren Biyoloji dersi almaya devam eden
ogrenciler ile dersi almaya devam etmeyen 11. sinif 6grencilerin ¢evre konularindaki
bilgi diizeylerini ve ¢evre tutumlarini belirlemek; karsilastirmak i¢in bir ¢alisma
yapmustir. Orneklem 2011-2012 Egitim Ogretim yilinda Yozgat‘ta 236 lise 11. sinif
ogrencisinden olusmaktadir. Cevre bilgisi testi gelistirilmistir. Cevreye karsi tutumu
belirlemek amaciyla Uzun ve Saglam (2006) tarafindan gelistirilen Cevresel Tutum
Olgegi kullanilmistir. Ogrencilerin, gevresel diisiince, ¢evresel davranis ve gevre
bilgisi ortalamalar1 hesaplanmistir. Ogrencilerin gevresel diisiince ve cevre bilgisi
puanlar1 cinsiyete gore, kiz 6grencilerin lehine, anlamli bir farklilik gdstermistir.
Ogrencilerin gevresel diisiince tutumu ile ¢evre bilgisi arasinda orta diizeyde pozitif
ve anlaml bir iliski vardir. Bagimsiz gruplar (iligkisiz) t testine gére Biyoloji dersi
alan Ogrencilerin cevresel diisiince, ¢evresel davranis ve ¢evre bilgisi ortalamalar
Biyoloji dersi almayan 6grencilere kiyasla yiiksek ve anlamli bulunmustur. Cevresel
ilgi, Cevresel Duyarlilik, Cevresel Biling, Cevresel Goriis, Cevresel Kirlilik,
Cevresel Sorunlar, Cinsiyet, Ders Durumu (Bagimsiz Degiskenler) Faktorleri ile
Cevre Bilgisi Puan1 (Bagimli Degisken) arasinda anlamli bir iliskinin olup olmadig:
dogrusal (goklu) regresyon analizi ile belirlenmistir. Cevresel Ilgi, Cevresel
Duyarlilik, Cevresel Biling, Cevresel Goriis, Cevresel Kirlilik, Cevresel Sorun,
Cinsiyet (Bayan), Ders Durumu (Dersi Alan) degiskenleriyle iiretilecek bir regresyon
modeli, Cevre Bilgisi testinde 40 puan - istii alan 6grencileri ve Cevre Bilgisi
testinde 39 puan — alt1 alan 6grencileri, aldiklar1 puanlara gére dogru siniflandirmayi
saglayip saglamayacagi lojistik regresyon analizi ile belirlenmis olup, iki analizde de
model anlamli bulunmustur.

Kurt (2013), liselerde okuyan 6grencilerin ¢evre sorunlart hakkinda ne kadar
bilgi sahibi olduklarin1 gérmek ve ¢evre sorunlariyla ilgili biligsel yapilarinda yer
alan alternatif kavramlar1 da ortaya c¢ikarmak amaciyla bir ¢aligma yapmustir.
Arastirmaya katilan 6grenciler; Aksaray Anadolu Otelcilik ve Turizm Meslek Lisesi
ve Aksaray Teknik ve Endistri Meslek Lisesi’nin 10., 11. ve 12. siniflarda 6grenim
goren dgrencilerdir. Ogrenciler rastgele secilmislerdir. Arastirmanin modeli, kelime
iliskilendirme testi ve ¢oktan se¢meli bilgi testinden olusmaktadir. Testte yer alan

konular, hava kirliligi, su kirliligi, toprak kirliligi, kiiresel 1sinma, iklim degisikligi,
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sera etkisi, asit yagmuru, giiriiltii kirliligi, radyasyon ve erozyon ile ilgilidir. Cevre
sorunlart bilgi testinin gegerlilik ve giivenirlik analizi i¢in hazirlanmis olan 25 soru
once 75 Ogrenciye uygulanmistir. Daha sonra 9 anahtar kavramdan olusan kelime
iliskilendirme testini 100 6grenci cevaplandirmistir. Elde edilen cevap kelimelerin
frekans tablolar1 hazirlanmis ve buna gore kavram aglar1 olusturulmustur. Sonuglar
degerlendirildiginde Ogrencilerin ¢evre sorunlari hakkinda yeterli bilgi sahibi
olduklar1 belirlenmistir. Kelime iligkilendirme testinde, 6grencilerin her anahtar
kavram i¢in yazdiklar1 cevap kelimeler ve cevap kelimelerle ilgili kurmus olduklari
climleler degerlendirilmistir. Bu degerlendirme sonucunda 6grencilerin ¢evre sorulari
konusunda anlamli 6grendikleri ve bilgi sahibi olduklar1 anlagilmigtir. Ancak hem
vermis olduklar1 cevap kelimeler hem de cevap kelimelerle ilgili kurmus olduklari
climleler incelendiginde bilimsel olmayan ve yiizeysel bilgiler iceren kelimeler
yazdiklar1 da gorlilmektedir. Bu durum O&grencilerin bazi konularda kavram
yanilgisina sahip olduklarini ortaya koymaktadir.

Barrett (2010), informal egitim; gazete, internet, televizyon vb. ile nonformal
egitimin; kilise, goniilli kuruluslar vb. yetiskinlerin cevre bilgisi, tutum ve
davraniglart {izerine etkisini incelemistir. Non-formal egitimin cevre bilgi ve
davranigina olumlu katki sagladigi; informal egitimin ¢evre tutumuna etkisinin zayif
oldugu, ¢evre bilgisini ise olumlu derecede daha fazla etkiledigini tespit etmistir.
Egitim diizeyi, yas ve gelir diizeyi ile ¢evre tutum, bilgi ve davranigin arasinda zayif
pozitif bir iligki bulunmustur. Erkeklerin g¢evre bilgi puanlari bayanlardan daha
yiiksek iken; bayanlarin ¢evre tutum ve davranis puanlar erkeklerden daha yiiksek
olarak belirlenmistir.

Polat (2012), Erciyes Universitesi, Egitim Fakiiltesi baz1 gretmen yetistirme
programlarinda okuyan (Sosyal Bilgiler, Fen Bilgisi, Ilkogretim Din Kultirii ve
Ahlak Bilgisi, Tirkge) 6gretmen adaylarinin ¢evre sorunlarina yonelik tutumlarini
farkli degiskenler agisindan karsilastirmali analizini yapmak ve ardindan yapilan
gorusmeler ile bu tutumlarin kaynagina inmek amaciyla bir calisma yapmustir.
Arastirma, 2011- 2012 egitim-Ogretim yilinda incelenen programlara kayitli 200
Ogretmen aday1 ile gergeklestirilmistir. Arastirmada elde edilen bulgulara gore,

Ogretmen adaylarinin g¢evre sorunlarina yonelik tutumlar ile cinsiyetleri, 6grenim
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gordukleri lisans programi, tiniversiteye gelmeden once yasadiklari yerlesim yeri
arasinda herhangi bir farklilik bulunmamistir. Ama 6gretmen adaylarinin ¢evre
sorunlarina yonelik tutumlar ile ebeveynlerinin egitim diizeyi arasinda egitim duzeyi
yilksek ebeveynler lehine bir farklilik bulunmustur. Olgege katilan ogretmen
adaylarinin ¢evre sorunlara yonelik tutumlar1 orta diizeyde yiiksek bulunmustur.
Yapilan goriismelerde, arastirmaya katilan 6gretmen adaylari, tiniversite Oncesi ve
universite dizeyindeki cevre egitiminin yetersiz oldugunu, cevre ile ilgili konulara
medyada yeterince yer verilmedigini ve cevre ile ilgili kurum ve kuruluslar
tarafindan insanlarin yeterince bilinglendirilemedigini ifade etmistir. Arastirmaya
katilan O0gretmen adaylarimin g¢evre ile ilgili konularda bilgi sahibi olmasinda ve
bilinglenmesinde medyanin 6nemli bir arag oldugu sonucuna ulagilmstir.

Kuhlemeier ve arkadaslar1 (1999), Hollanda Ulusal Degerlendirme Programi
cercevesinde cevre bilgisi, cevre tutumu ve cevreye sorumlu davraniglari, Ulke
capmnda 206 ortadgretim kurumundan 9000°den fazla Ogrencide bulmay1
denemislerdir. Aragtirma 9. Smif &grencilerinde % 57 kadarinin ¢evreye yonelik
olumlu tutuma sahip olduklarini ve ayrica % 35’inin ¢evre igin ekonomik
fedakarliklara hazir olduklarini ortaya ¢ikartmistir. Ogrencilerin ¢evre sorunlari ile
ilgili bilgilerinin eksik oldugu ve ¢ogunlukla bu bilgilerin yanlis oldugu, ayn1 sekilde
bircok 6grencinin sorumlu ¢evre davranisinin eksik oldugu saptanmistir. Cevre
bilgisi ile gevre tutum ve davranmsi arasinda var olan iliskinin diisiik oldugu
saptanmigtir. Cevre tutumu, kisisel fedakarlik yapma istegi ve cevre sorumlu
davranis arasindaki iligskinin kuvvetli oldugu saptanmistir. Tutum teorilerine uygun
olarak, sorumlu g¢evre davraniginin gevreye yonelik tutumlardan ¢ok, fedakarlik
yapma istegi ile iligki i¢inde oldugunu belirtmislerdir.

Aslan ve arkadaglart (2008), yaptigi arastirmada daha Once Leeming ve
arkadaglar1 (1995) tarafindan gelistirilen “Cevreye Yonelik Tutum ve Bilgi
Olgegi’nin Tiirkceye uyarlanmasin1 amaclamistir.  Gegerlilik ve giivenirlik
caligmalar1 yapilarak, 6l¢ek yeniden diizenlenmis, ilkégretim 6grencilerinin ¢evreye
yonelik tutumlarini degerlendirilmistir. Caligma, 2006-2007 egitim-6gretim yilinin
birinci déneminde, Amasya Ili’ndeki farkli sosyoekonomik diizeydeki bolgelerden

10 merkez ilkégretim okulunda gergeklestirilmistir. Yansiz atama yoluyla belirlenen
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okullarda 7. ve 8. smiflarda 6grenim goren 525 Ggrenci arastirmanin Orneklemini
olusturmaktadir. Analizler sonucunda 7. ve 8. smniflarin toplam ¢evre tutumlari
arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmazken, bazi alt boyutlarda anlaml
farkliliklar gozlenmistir.

Makki ve arkadaslari (2003), ilk6gretim ikinci kademe Ogrencilerinin gevre
bilgi dlzeylerinin yetersiz ama gevre tutumlarmin oldukga yiiksek oldugunu tespit
etmiglerdir. Cevre bilgi diizeyleri ve tutumlar1 acisindan; kiz ve erkek Ogrenciler
arasinda onemli bir fark goériilmemistir. Anne-baba egitim diizeyinin; dgrencilerin
cevresel bilgi ve tutumlarimi etkiledigini belirlemislerdir. Cevresel inanglarin,
cevresel etki ve niyetlerle yliksek derece pozitif iliskili oldugu ortaya ¢ikmuistir.

Saglam (2012), ilkogretim 4. ve 5. smif Ogrencilerinin ¢evresel biling ve
algilamalar1 ile ¢evre konularina karsi tutumlarimi incelemistir. Arastirmanin
ilkogretim 4. ve 5. smif seviyesinde yapilmasi olumsuz tutumlarin tespiti ve
Onleyicilik acgisindan onemlidir. Arastirmanin ¢alisma grubunu Kirikkale ilindeki
ilkogretim okullarindan rastgele secilmis 5 ilkogretim okulundaki 4. ve 5. siif
diizeyinde 343 oOgrenci olusturmaktadir. Tarama modeline goére yapilmis olan
arastirmada Cevresel Biling ve Alg1 Anketi ile Cevreye Yonelik Tutum Olgegi olmak
tizere 1ki adet 6lgme aract uygulanmistir. Yapilan analizler sonucunda 6grencilerin
cevre konusunda biling ve algilamalarinin olumlu oldugu, ¢evre konularina yonelik
tutumlariin smif seviyesine, cinsiyete ve 6grencilerin babalarinin egitim seviyesine
gore farklilik gosterdigi belirlenmistir. Cevreye yonelik tutumun sinif seviyesine
gore 4. smiflarda 5. smiflara gore yiksek oldugu, cevreye yonelik tutumun
ogrencilerin cinsiyetine gore kizlarda erkeklere gore yiiksek oldugu, ¢evreye yonelik
tutumun Ogrencilerin babalarinin egitim diizeyine gore istatistiki acidan anlamli bir
farklilik gosterdigi, ancak farkliligin kaynagmin tespit edilemedigi sonucuna
varilmustir. Ogrencilerin gevre konularina yonelik tutumlarmin ailenin gelir durumu
ile annelerinin egitim seviyesine gore ise farklilasmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Leeming ve arkadaslar1 (1997), ilkégretim siniflarinda uygulanan gevre egitimi
etkinliklerinin; 6grencilerin ve ailelerinin ¢evre tutumuna etkisi incelenmistir. On
test- son test sonuclarma gore; uygulanan ¢evre programi dgrencilerin tutumunu

pozitif yonde etkilerken; ¢evre konular1 hakkindaki bilgilerini etkilememistir.
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Ogretmenlerinin yaptig1 degerlendirmeye gore; dgrencilerin en c¢ok ilgi duyduklari
aktiviteler en fazla tutumlarmi etkilemistir. Ogrencilerin ailelerinin de gevre
davraniglari, bu program sonrasinda olumlu yonde degisme gostermistir.

Kilbourne ve arkadaslar1 (2001), liniversite 6grencilerinin ¢evresel tutumlari ile
baskin sosyal paradigma arasindaki iliskiyi konu alan uluslararasi bir arastirma
yapmislardir. Arastirma, Amerika Birlesik Devletleri, Ingiltere ve Danimarka
tiniversitelerinden 386 6grenci lizerinde gerceklestirilmistir. Aragtirma sonuglart ve
ileri stiriilen gorisler sunlardir: Baskin sosyal paradigmanin ekonomik, politik,
teknolojik boyutu ile Ogrencilerin g¢evresel tutumlari arasinda anlamli bir iliski
bulunmaktadir. Baskin sosyal paradigmaya iliskin puanlar yiliksek ise ¢evre
sorunlarma iliskin algilarda diisiis goriillmektedir. Amerika Birlesik Devletleri
{iniversite Ogrencilerinin tutum puanlar;, Danimarka ve Ingiltere {iniversite
ogrencilerinin tutum puanlarindan daha diisiiktiir. Ingiltere ve Danimarka
karsilastirildiginda ise Danimarkali 6grencilerin gevresel tutum puanlart yiiksektir.
Bu durum, iilkelerin farkli sosyo-kiltirel yapilar ile agiklanmaktadir. Bati sanayi
toplumlarinda, c¢evreye yonelik olumlu tutumlarin gelistirilmesinde c¢evre
politikalartyla ugraganlarin daha ¢ok caligmalarinin gerekliligine deginilmektedir.
Bunun basarilabilmesi i¢in de baskin sosyal paradigmanin etkisinin azaltilmasinin
Onemi vurgulanmaktadir.

Giliven ve Aydogdu (2012)’nun, Ogretmen adaylarmin g¢evre sorunlarina
yonelik farkindalik diizeyini belirlemek i¢in gegerli ve giivenilir bir farkindalik
Olcegi gelistirmek ve fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evre sorunlara yonelik
farkindalik diizeylerini ortaya c¢ikarmak amaciyla yaptigir calismada tarama modeli
uygulanmistir. Calismanin farkindalik oGlgegi gelistirme asamasinda, 2009-2010
egitim-ogretim yil1 bahar déneminde, Gazi Egitim Fakiiltesi Ilkogretim Fen Bilgisi
Ogretmenligi Anabilim Dali’'nda 4. sinifa devam eden toplam 203 6gretmen aday:
calisma grubu olarak se¢ilmistir. Arastirmanin diger ¢alisma grubunu ise yine ayni
y1l Gazi Egitim Fakiiltesi {lkdgretim Fen Bilgisi Ogretmenligi Anabilim Dali’'nda 3.
smifta 0grenim goren toplam 93 6gretmen aday: olusturmustur. Caligmanin sonunda
gecerligi ve giivenirligi saglanan 44 maddelik Cevre Sorunlarina Yonelik Farkindalik

Olgegi gelistirilmistir. Daha sonra hazirlanan 6lgek fen bilgisi 6gretmen adaylarina
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uygulanmistir. Sonug olarak 6gretmen adaylarinin farkindalik diizeylerinin olgekte
bulunan maddelere gore degisiklik gosterdigi ve farkindaliklarin istenen diizeyin
altinda oldugu tespit edilmistir.

Esa (2010), 6gretmen adaylarinin gevresel bilgi, tutum ve davraniglarinm
inceledigi calismasinda, Malezya’da Biyoloji Ogretmenliginde dgrenim gormekte
olan 115 o&gretmen adayr ile calismistir. Arastirmanin sonucunda, Ogretmen
adaylarinin okullarda biyoloji 6gretiminde c¢evre sorunlariyla miicadeleye yonelik
strdirdlebilir gelisme igin egitimin sart oldugu goriisiinde olduklarini ve 6gretmen
adaylarinin ¢evreyle ilgili olarak kendilerini egitmeleri gerektigi konusunda hemfikir
olduklarini belirtmistir.

Bildik (2011), yaptig1 calismada ilkogretim ikinci kademede yer alan Fen ve
Teknoloji dersindeki ¢evre konusunun dgrencilerin ¢evresel tutumu ve cevre bilgisi
lizerine etkisini arastirmistir. Aragtirmanin evrenini, 2009-2010 egitim-6gretim yili
Ankara ili Altindag, Cankaya ve Kecioren il¢esinden uygun Ornekleme yontemi ile
secilmis dort okul (24 Kasim Ilkdgretim Okulu, Ozel Kanuni ilkégretim Okulu, Ozel
Ayseabla ilkogretim Okulu, Kalaba {lkdgretim Okulu), arastirmanin drneklemini bu
okullardan sec¢ilmis dort adet 7. sinif olusturmaktadir. Arastirma oOrnekleminde
toplam 68 G6grenci bulunmaktadir. Yapilan istatistiki analizler sonucunda, Fen ve
Teknoloji dersi ¢evre konusunun oOgrencilerin bilgi diizeylerini olumlu ydnde
gelistirdigi; ancak tutuma herhangi bir etkide bulunmadig1 gézlenmistir.

Ko ve Lee (2003), ortadgretim fen dgretmenlerinin fen mufredatindaki cevre
sorunlarim 6gretme ile ilgili algilarini arastirmislardir. Ogretmenlerin cevre egitimi
ile ilgili algilamalarini arastirmak amaciyla hem anket, hem de gorusme teknigi
kullanilmigtir. Calismanin sonuglari fen 6gretmenlerinin gevre egitimine yonelik
tutumlari, gevre egitimini dgretme yetenekleri, fenin cevre egitimi ile uygunluguna
olan inanglarinin 6gretmenlerin gevre egitimi 6gretme yollar: ile iligkili oldugunu
ortaya koymustur. Ogretmenler eger cevre egitimine yonelik daha olumlu tutumlara
sahipse, daha fazla cevre egitimi 6gretme yetenegine sahipse ve fenin gevre egitimi
ile uygunluguna daha c¢ok inamyorlarsa c¢evre egitimini 0Ogretmeye daha

egilimlidirler.
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Atak (2012), yaptigi arastirmada ilkogretim 6. ve 7. smf Ogrencilerinin
gecmisten giiniimiize kadar tiim canliliga etkisi olan bazi ¢evre sorunlar1 hakkinda ne
bildikleri, bu sorunlarin ne kadar farkinda olduklari, bu sorunlara kimlerin ve nelerin
sebep oldugu ve kendilerince nasil bir cevre istediklerinin tespit etmeyi amaclamastir.
Aragtirma nitel yontemlerin kullanildig1 bir durum ¢alismasi olup 2010-2011 egitim
Ogretim yili igerisinde Kirgehir ilinde bulunan ii¢ ilkdgretim okulunda yapilmistir.
Basit seckisiz drnekleme metodu ile yapilan arastirmada anketler 6. siniflardan 78; 7.
siiflardan 84 6grenciye uygulanmistir. Arastirmada kullanilan anket sorulart uzman
gOriisti alinarak arastirmaci tarafindan hazirlanmistir. Anket sorularinin 9’u acik uclu
soru, 5’1 ise fotograflar ve resimlerden olusmaktadir. Arastirma sonuglarina gore
sinif degiskeni baz alindiginda 7. smf Ogrencilerinin farkindaliginin 6. smif
ogrencilerine gore; cinsiyet degiskeni baz alindiginda ise erkeklerin farkindaliginin
kizlara oranla daha ytiksek oldugu tespit edilmistir.

Abd El-Salam ve ark. (2009), ilkogretim Ogrencilerinin ¢evre bilgi ve
tutumlarina g¢evre egitiminin etkisini incelemislerdir. 3 haftalik ¢evre egitiminin
oncesi ve sonrasmnda uygulanan olgekler ile degerlendirme yapilmistir. On test
sonuglarina gore; Ogrencilerin ¢ogunlugu yetersiz ¢evre bilgisine ve olumsuz
cevresel tutuma sahiplerdir. Verilen ¢evre egitimi sonunda; 6grencilerin yiizde altmis
dokuzunun 6nemli seviyede gevre bilgisine ve yiizde seksen sekizinin gevreye
yonelik olumlu tutuma sahip oldugu belirlenmistir.

Erten (2012), tniversite gengliginin ¢evre bilincini tespit etmek ve Turk-
Azerbaycan iniversite gengliginin c¢evre bilingleri arasinda farklarin bulunup
bulunmadigina bakmak i¢in bir arastirma yapmistir. Arastirma, Ankara ve Bakii’de
okuyan universite 6grencileriyle yapilmistir. Ankara’da 593, Bakii’de ise 231 6grenci
aragtirma kapsaminda yer almistir. Aragtirmada kullanilan anket; tutumlari, bilgiyi ve
davranislar1 igermektedir. Iki iilke 6grencilerinin verdigi cevaplarin karsilastiriimasi
sonucunda Tirkiye’de yasayan Ogrencilerin lehine anlamli fark bulunmustur.
Azerilerdeki grupta cinsiyet farkina rastlanmaz iken Tiirkiye’deki grubun
tutumlarinda, bilgilerinde ve davraniglarinda erkekler lehine anlamli farklar
bulunmustur. Ayrica Azeri Ogrencilerin g¢evre bilinclerini evdeki bitkilerle

ilgilenmeleri, Tiirk 68rencilerin c¢evre bilinglerini ise evde ve arkadaslariyla ¢evre
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sorunlarindan konusmalari, ¢evre sorunlariyla ilgili gazetelerde ¢ikan haberler ve
evdeki hayvanlarla ilgilenmeleri etkilemektedir. Bir basgka ilging sonug ise
Azerbaycan’daki Ogrencilerin ¢evre bilgilerinin ve tutumlarinin ¢evre dostu
davraniglar lizerine bir etkisinin olmadigidir.

Sarigdz (2013), yaptigr arastirmada ortadgretim 6grencilerinin ¢evreye yonelik
davranig ve diisiinceleri cinsiyet, sinif diizeyi ve okul tiirii degiskenleri agisindan
belirlenmistir.  Arastirma, 2011-2012 6gretim yilinda Hakkari il merkezindeki
ortaggretim okullarinda Ogrenim goren 921 Ogrenci iizerinde uygulanmstir.
Arastirmada, “Ortadgretim Ogrencileri I¢in Cevresel Tutum Olgegi” kullanilmustir.
Kullanilan 6lgek “Cevresel Davranis Alt Olgegi” ve “Cevresel Diisiince Alt Olcegi”
olmak iizere iki alt boliimden olusmaktadir. Arastirma sonucunda, &grencilerin
cevresel davranig bakimindan aralarinda bir farkliligin olmadigi, ancak cevresel
diisiince bakimindan kiz 6grencilerin erkek Ogrencilere gore cevre hakkinda daha
duyarli disiindiikleri ve ayrica Ogrencilerin ¢evre ile ilgili haberleri, basin-yayin
yoluyla istenilen seviyede takip etmedikleri sonucuna ulasilmistir.

Sarkar (2011), Bangades’te ilkogretim ikinci kademe Ggrencilerinin gevresel
tutumlarmni incelemistir. Hem kirsal hem kentsel alanin dgrencilerinin genel olarak
cevresel tutumlarinin olumlu oldugu, kiz 6grencilerin erkek oOgrencilerden daha
yiiksek derece olumlu tutuma sahip oldugu ortaya cikmustir. Ozellikle kirsal alanda
yasayan kiz oOgrencilerinin diger Ogrencilerden daha yiiksek derecede cevresel
tutumda oldugu tespit edilmistir. Ogrenciler, insan aktivitelerinin cevreyi GOk
etkilemedigini diisiinmiislerdir.

Leiserowitz (2003), kiiresel 1sinma ile ilgili ¢alismasini, ABD’deki yetigkinler
tizerinde gergeklestirmistir. Sonucglara gore katilimcilarin % 92’°si kiiresel 1sinma
hakkinda bilgi sahibi oldugu goriilmistiir. % 74’likk kesimin ise kiiresel 1sinma
konusunda oldukg¢a endiseli olduklar1 otaya ¢ikmistir.

Boyes, E. ve Stanisstreet, M. (1993), yaptiklar1 calismada, Ingiltere’deki 11-16
yas grubundaki 861 6grencinin 4’UnUn sera etkisi sonucu kiiresel 1sinma ile besin
zehirlenmesinin daha sik goriilecegi diislincesi ortaya ¢ikmistir. Yine arastirmaya
katilan 6grencilerin yaris1 kiiresel 1sinma ile daha fazla sel olaylarinin goriilecegini

dile getirmislerdir. Ogrencilerin %’ ii kutuplardaki buzullarin kiiresel 1s1nma sebebi
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ile eriyip sel felaketlerine yol acacagmi sdylemislerdir. Ogrencilerin bilyiik
cogunlugu ise karbondioksit gazinin fazla miktarda agiga ¢ikmast ve diger sera
gazlarinin da etkisi ile kiiresel 1sinmanmn meydana geldigini bilmektedirler. Kiiciik
yastaki O0grencilerin bircogu da radyoaktif ¢oplerin global 1sinmaya neden oldugunu
belirtmistir. Ancak ileri yastaki Ogrenci grubu bu baglamda niikleer gii¢
istasyonlarinin sebep oldugu radyoaktif kirlenmeyle sera etkisi arasinda iligki
kuramamiglardir. Yine kiiglik yastaki 6grenci grubunun biiylik ¢ogunlugu sera
etkisini kloroflorokarbon gazinin arttirdigini sdylemislerdir. Fakat ileri yastaki
Ogrenci grubunda bu diisiince oran1 daha az goriilmiistiir.

McKeown-Ice (2000), arastirmasinda, hizmet Oncesi Ogretmen egitimi
programinda Gevre egitiminin Biyoloji Ogretmen adaylar1 iizerindeki durumunu
incelemistir. Bu amag¢ dogrultusunda 6gretmen yetistiren kurumlar1 dolasarak 715
O0gretmene anket uygulamistir. Arastirma sonunda ¢ok sayida okulda c¢evre
egitiminin yetersiz oldugu, birgok okulun ¢evre ile ilgili birtakim gereksinimlerinin
oldugunu, ¢evre egitimi uygulamalarmin iilke ¢apinda farklilik arz ettigini, gelecegin
Ogretmenlerini yetistirmekte olan hizmet Oncesi 0gretmen egitimi programlarinin,
Ogretmenlere cevreyi etkili sekilde 6gretmek icin etkili bir sekilde hazirlamadig:
sonuglaria ulagilmistir.

Aydin ve Cepni (2012), Karabiik ilindeki ilkégretim ikinci kademe
ogrencilerinin ¢evreye iligkin tutumlarini bazi degiskenlere gore degerlendirmek
amaciyla bir ¢alisma yapmustir. Arastirmaya 2010-2011 egitim-0gretim yilinda,
Karabuk il merkezindeki ilkdgretim okullarinda 6grenim goéren toplam 790 6grenci
katilmistir. Tarama modelinin uygulandigi bu arastirmada, veri toplama araci olarak
Atasoy (2005), tarafindan gelistirilen “Cevre Tutum Olgegi” kullanilmistir.
Arastirmada ilkogretim ikinci kademe 6grencilerinin gevreye iligkin olumlu tutuma
sahip oldugu sonucuna ulasilmustir. Tlkdgretim ikinci kademe 6grencilerinin cevreye

2 13

yonelik tutumlar “cinsiyet”, “simif diizeyi”, “baba egitim diizeyi”, “baba meslek
durumu”, “aile gelir diizey1” degiskenlerine gore anlaml farklilik gdsterirken; “anne
egitim diizeyi” ve “anne meslek durumu” degiskenlerine gore anlamli farklilik
gostermemistir. Yapilan calismada, erkek ogrencilerin ¢evre tutum puanlarmin

aritmetik ortalamalarin, kiz 6grencilerin ¢evre tutum puanlarindan daha yiksek
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oldugu sonucuna ulasilmistir. {lkdgretim dgrencilerinin cevreye yonelik tutumlar
smif diizeylerine gore incelendiginde 6.smiflar ile 8. smiflar arasinda 6. siniflar
lehine, 7. smiflar ile 8. siniflar arasinda ise 7. siniflar lehine anlamli bulunmustur.
Sahin (2015), ortaokul 6grencilerinin ¢evre okuryazarlik diizeylerini belirlemek
ve cesitli degiskenlerin ¢evre okuryazarlik diizeylerine olan etkisini incelemek
amaciyla bir aragtirma yapmistir. Arastirma, 2013-2014 egitim-6gretim yilinda Bitlis
[li’nin merkezinde rastgele ydntemle segilen 6 ortaokulda 6grenim goren 525 dgrenci
ile gergeklestirilmistir (5, 6, 7 ve 8. smiflar). Arastirma sonucunda 6grencilerin ¢evre
okuryazarlik diizeylerinin orta seviyede oldugu bulunmustur. Cinsiyet, baba egitim
durumu, ¢evre ve doga ile ilgili haber ve bilgileri merak etme diizeyleri, son bir yil
icerisinde dogal alanlara gitme siklig1 ve ailede c¢evre kirliligi konusunda endise
duyan bireyin bulunma durumlarina gore cevre okuryazarlik diizeyleri arasinda
anlamli bir farklilik goriiliirken; sinif diizeyi, anaokulu veya krese gitme durumu,
anne egitim durumu ile ¢evre okuryazarlik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik
goriilmemistir. Ayrica 6grencilerin gevre bilgileri ve ¢evreye yonelik duyussal egilim
puanlar yliksek diizeyde, ¢evreye yonelik sorumlu davranis puanlari ise orta diizeyde
bulunmustur. Cinsiyete gore yapilan degerlendirmede, kiz Ogrencilerin ¢evre
okuryazarlik puanlari anlamli diizeyde yliksek bulunmustur. Ayrica; cevre ve doga
ile ilgili haber ve bilgileri merak eden, son bir yil igerisinde dogal alanlar1 ziyaret
eden ve ailesinde c¢evre kirliligi konusunda endise duyan bireyler bulunan
ogrencilerin ¢evre okuryazarlik puanlarinin anlamli diizeyde yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Yapilan galismada 6grencilerin gevre bilgisi diizeyleri orta diizeyin hafif

tizerinde olmakla birlikte yiiksek diizeyde bulunmustur.
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UCUNCU BOLUM
3. YONTEM

3.1. Cahismanin Amaci

Bu caligmanin amaci, ¢evre sorunlar1 tutum dlgegi gelistirerek ilkogretim ikinci
kademe Ogrencilerinin ¢evre sorunlarina yonelik tutumlarini belirlemek ve cevre
sorunlarina yonelik tutumlarini farkli degiskenlere gore karsilastirmaktir. Boylelikle
yapilan bu 0lgme araciyla 6grencilerin ¢evre sorunlar ile ilgili tutumlarinin tespit
edilerek olumsuz tutumlarin degistirilmesine ve olumlu tutumlarin da gelistirilmesine

yonelik caligmalar yapilabilecegi diisiiniilmektedir.

3.2. Cahsmanin Deseni

Bu ¢aligmanin aragtirma modeli tarama modelidir. Tarama modelleri, gegmiste
ya da halen var olan bir durumu oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma
yaklagimlaridir. Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullari
icinde ve oldugu gibi tanimlanmaya ¢aligilir (Karasar, 2008).

Bu arastirmada nicel aragtirma yontemi kullanilmistir. Nicel arastirma, yapilan
calismadan elde edilen verilerin sayisallastirilarak yorumlanmasi temeline dayanan
bir yontemdir. Standart Olgme araglar1 ile toplanan veriler, sayisallastirilarak
yorumlama amagl istatistiki yontemlerle islenir. Elde edilen bilgiler tablolarla ifade

edilerek yine matematiksel anlamda yorumlanir (Yildirim ve Simsek, 2006).

3.3. Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubu, 2014-2015 egitim-6gretim yilinda Konya ilindeki
Maresal Mustafa Kemal Ortaokulu, Vali Ihsan Dede Imam Hatip Ortaokulu ve
Mehmet Karaciganlar Mevlana imam Hatip Ortaokulunun 5. , 6. , 7. ve 8.
smiflarinda 6grenim goren toplam 315 Ggrenciden olugsmaktadir. Bu 6grencilerin
101’1 kiz, 214’1 erkek 6grencidir. Bu ¢aligmaya katilan dgrencilerin egitim diizeyleri

(Tablo-3) ve anne-baba egitim diizeyleri de (Tablo-4) dikkate alinmistir.



Tablo-3: Ogrencilerin Egitim Diizeylerine Ait Frekans ve Yiizdelik Degerleri
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5. Simf 6. Simf 7. Simf 8. Simif
Egitim N f % f % f % f %
Kademesi 315 83 26,3 43 13,7 81 25,7 108 34,3

Tablo-4: Ogrencilerin anne ve Baba Egitimlerine Ait Frekans ve Yiizdelik Degerleri

ilkokul Ortaokul Lise Lisans Lisansusti
N f % f % f % f % f %
Baba
Egitimi [ 315 89 28,3 68 21,6 85 27,0 51 16,2 22 7,0
Anne
Egitimi | 315 150 47,6 89 28,3 47 14,9 24 7,6 5 1,6

3.4. Veri Toplama Araglari

3.4.1. Madde Havuzu Olusturma Asamasi

Bu asamada oOlgek gelistirme ile ilgili arastirmalar yapilmis, daha onceden
cevre sorunlari i¢in gelistirilen tutum olgeklerinden de yararlanilarak uzman goriisl
esliginde ¢evre sorunlari tutum 6lgegi hazirlanmistir. Olgek arastirmaci tarafindan
hazirlanmistir. Olgek 30 maddelik besli Likert tipi tutum Slceginden olusmaktadir.
Olgek hazirlanirken maddelerin esit sayida olumlu ve olumsuz olarak ifade

edilmesine, kolay anlasilir ve sade bir dille yazilmasina dikkat edilmistir.

3.4.2. Uzman Goriisiine Basvurma Asamasi
Hazirlanan taslak iki alan uzmani, bir 6l¢me degerlendirme uzmani ve bir Tiirk
dili uzmanimin goriis ve onerileri dogrultusunda yeniden incelenmis, dort boyuttan

olusan 30 maddelik deneme 6l¢egi formu olusturulmustur.

3.4.3. On Deneme Asamasi
On deneme asamasinda olgek, 7. sif ogrencileri arasindan 20 kisiye
uygulanmistir. Olgegin cevaplanabilme siiresi, anlasilabilirligi ve bazi eksikliklerin

olup olmadig1 incelenmis ve gerekli diizenlemeler yapilmistir.
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3.4.4. Esas Deneme Uygulamasi

Hazirlanan 30 maddelik besli Likert tipi tutum 6lgegi Konya ilindeki Maresal
Mustafa Kemal Ortaokulu, Vali Thsan Dede Imam Hatip Ortaokulu ve Mehmet
Karaciganlar Mevlana Imam Hatip Ortaokulunun 5. , 6. , 7. ve 8. smiflarinda
Ogrenim goren toplam 315 &grenciye uygulanmistir. 2015 yilimin Nisan ayinda
uygulanan bu o6lgekte egitim diizeylerine ve maddi durumlaria gore farkli kesimden
ogrencilerin bulundugu okullar tercih edilmistir. Ogrencilere bu uygulamanin
arastirma amaciyla yapildigi, ¢cevre sorunlarina yonelik tutumlar1 konusunda samimi

cevaplar vermelerinin 6nemli oldugu ifade edilmistir.

3.4.5. Faktor Analizi Asamasi

Olgek niteliksel olarak 6n elemelerden gegmesi icin olumlu ve olumsuz
maddelerden olmak Uzere bir tutum 6lgegi olarak hazirlanmistir.

Olgekteki olumlu maddeler “Kesinlikle Katilryorum: 57, “Kismen Katiliyorum:
4”, “Kararsizim: 37, “Katilmiyorum: 2”7 ve “Kesinlikle Katilmiyorum: 17
secenekleriyle 5’ten 1’e dogru puanlanirken, olumsuz maddeler ise 1’den 5’e dogru
puanlanmustir (Tablo-5). Uzman goriisleri alindiktan ve 6n deneme yapildiktan sonra
tutum Olcegi ilkdgretim ikinci kademe Ogrencilerinden olusan asil ¢alisma grubuna
uygulanmig ve bu uygulama sonuglarina gore agimlayict ve dogrulayict faktor

analizleri yapilmustir.

Tablo-5: Faktor Analizi Puanlama Arahgi

Secenekler Verilen Puan Puan Aralig1
Kesinlikle Katiliyorum 5 4.20-5,00
Katiliyorum 4 3,20-4,19
Kararsizim 3 2,60-3,19
Katilmiyorum 2 1,80-2,59
Kesinlikle Katilmiyorum 1 1,00-1,79

(Oral ve ark., 2004)

3.4.6. Giivenirlik Hesaplama Asamasi
Faktor analizi yapilarak son halini alan tutum 6l¢eginin Cronbach’s Alpha i¢

tutarlilik katsayisi ve alt boyutlarina ait giivenirlik katsayilar1 hesaplanmistir.
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3.47. TQlkégretim Ikinci Kademe Ogrencilerinin Cevre Sorunlarmma
Yonelik Tutumlan

Gegerlik ve giivenirlik c¢alismast yapilmis olan oOlgekle, ilkogretim ikinci
kademe Ogrencilerinin ¢evre sorunlariyla ilgili tutumlarmin cinsiyet, egitim

kademesi, anne-baba egitimi gibi degiskenlerle olan iliskisi incelenmistir.

3.5. Verilerin Coziimlenmesi

Arastirma veri toplama araciyla toplanan verilerin analizine ge¢gmeden 6nce
ogrencilere  dagitilarak  toplanan  Ol¢tim  araglar1  1°den  315’e  kadar
numaralandirilmigtir. Numaralandirma isleminden sonra verilen numaralara uygun
olarak wveriler bilgisayar ortamina aktarilmistir. Veriler bilgisayar ortamina
aktarildiktan sonra tutum Olcegi ve alt boyutlarin gecerlilik ve giivenilirligi IBM
SPSS Statistics 21 Windows paket programinda hesaplanmistir. YUzde, aritmetik
ortalamalari, standart sapmalar1 gibi Olgegin betimsel analizleri yapildiktan sonra
dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Dogrulayict faktor analizi i¢in Lisrel 9.1 paket
programi kullanilmis ve agimlayic1 faktér analizinde ortaya ¢ikarilan modelin
uygunlugu kontrol edilmistir. Arastirmadaki istatistiksel c¢oziimlemeler igin

anlamlilik diizeyi 0,05 olarak belirlenmistir.
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DORDUNCU BOLUM
4. BULGULAR VE YORUMLAR

4.1. Olgegin Gegerlik ve Giivenirlik Calismasi

Faktor analizi, bir faktorlestirme ya da ortak faktor adi verilen yeni kavramlari
(degiskenleri) ortaya ¢ikarma ya da maddelerin faktor yiik degerlerini kullanarak
kavramlarin islevsel tanimlarim1 elde etme siireci olarak tanimlanmaktadir
(Buyukozturk, 2005). Rennie (1997) ise faktor analizini, maksimum varyansi
aciklayan az sayida agiklayici faktore (kavrama) ulasmayir amaglayan ve gozlenen
degiskenler arasindaki iligkileri temel alan bir hesaplama mantigina sahip analitik bir
teknik olarak tanmimlamaktadir (akt: BiyUkoztlrk, 2002). Eger degiskenler arasi
iligkiler sorgulanarak, yeni bir yap1 ortaya konmaya calisiliyorsa, bu tiir faktor
analizine “agimlayic1” (exploratory) faktor analizi, degiskenler arasindaki iligkilere
dair daha once belirlenmis bir hipotezi ya da kuramsal bir yapiya uygunlugunu
stnamak icin faktor analizi yapiliyorsa bu tiir faktor analizine de “dogrulayici”
(comfirmatory) faktor analizi denir (Can, 2013).

Faktor analizinde faktor analizi yapmak igin yeterli sayilacak orneklem sayisi
onemlidir. Orneklem sayis1 icin Nunnally (1978), madde sayisinin 10 katim
Onerirken Kass ve Tinsley (1979), eger 6rneklem sayisi 300’{in altindaysa madde
sayisinin 5 ila 10 kat1 olmasi gerektigini, 6rneklem sayist 300’1 gectiginde (madde
sayisina orandan bagimsiz bir bi¢imde), kararli sonuclara ulasildigini belirtmektedir.
Benzer bigimde Tabachnick ve Fidell (2001), faktor analizi i¢in en az 300
orneklemin iyi oldugunu belirtirken, Comrey ve Lee (1992), bir siniflamaya giderek,
100 orneklemi zayif, 300 orneklemi iyi, 1000 O6rneklemi de miikemmel olarak
nitelendirmistir (akt: Can, 2013). Taslak 6lcekte toplam 30 madde bulunmaktadir ve
bu dlgek toplam 315 kisiye uygulanarak 6rneklem biiyiikliigii agisindan iyi derecede
bir yeterlilige sahiptir.

Verilerin faktor analizine uygun olup olmadigmna karar verilirken KMO
(Kaiser-Meyer-Olkin) katsayisi ve Bartlett Sphericity Testi kullanilmaktadir. Eger
KMO katsayis1 0,6’dan yiiksek ve Bartlett Sphericity Testi anlamli ¢ikarsa, elde
edilen verilerin faktor analizine uygun oldugu sonucuna varilabilir (Bliylikoztiirk,

2008; Norusis, 1990).
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KMO degerinin yiiksek olmasi, 6l¢ekteki her bir degisken, diger degiskenler
tarafindan miikemmel bir sekilde tahmin edilebilecegi anlamina gelir. Degerlerin
sifir ya da sifira yakin ¢ikmasi durumunda, korelasyon katsayilarinin dagiliminda, bir
daginiklik oldugu icin bu degerlere dayali olarak yorum yapilamaz. Bununla birlikte,
istatistiksel ¢Ozlimlemeler faktor sayisini saptamak ig¢in kullanildiginda, ¢ok
degiskenli normalligin oldugu sayiltis1 kabul edilir. Tabachnick ve Fidell (2001)’e
gore, cok degiskenli normallik, tiim degiskenlerin ve degiskenlerin tim dogrusal
kombinasyonlarinin normal olarak dagilmasi sayiltisidir. Verilerin ¢ok degiskenli
normal dagilimdan geldigi ‘“Bartlett Kiiresellik Testi” ile ortaya konur. Bartlett
kiiresellik testi sonucu ne kadar yiliksek ise manidar olma olasiligt da o kadar

yuksektir (Tavsancil, 2005).

Tablo-6: KMO ve Bartlett’s Testine Ait Bulgular

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,784
Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 1612,785
Df 435
Sig. ,000

*p<0,05

Arastirmadan elde edilen verilerin faktdr analizine uygunlugunu belirlemek
icin yapilan On analiz ¢alismalart neticesinde; KMO (Kaiser-Meyer-Olkin)
(Orneklem Hacmi Uygunlugu Olgiimii) degeri 0,784 olup, Barlett Sphericity Testi
(Barlett Butlinlik Testi) sonucu da anlamli bulunmustur (p<0,05). Ki kare degerinin
1612,785; Df'nin 435 olmas1 verilerin agimlayici faktdr analizine uygunlugunu

gostermektedir (Tablo-6).
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Tablo-7: Ol¢egin Analiz Bulgularina Ait Cronbach’s Alpha Degeri

Reliability Statistics

Cronbach's Alpha Cronbach's Alpha Based on Standardized Items N of Items
767 772 30

Hazirlanmis olan 30 maddelik 6lgegin Cronbach’s Alpha degeri 0,767 olarak

bulunmus ve giivenirliginin yeterince yiiksek olduguna karar verilmistir (Tablo-7).
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Total degerlere bakildiginda baslangi¢ 6z degeri 1’in iizerinde olan 10 faktor

bulunmaktadir (Tablo-8). Bu 10 faktériin varyansa yaptigi katkinin % 56,507 oldugu

goriilmektedir. Fakat faktor sayisina karar verirken her bir faktoriin toplam varyansa

yaptig1 katki dnemlidir (Tablo-8).

Tablo-8: Aciklanan Toplam Varyans Tablosu

Baglangi¢ Degerleri Cikarilmig Yiik Degerleri Dondiiriilmiis Yiik Degerleri
Maddeler
% Kimalatif % Kimalatif % Kimulatif
Toplam Varyans " ‘J/L;at Toplam Varyans ’ O/L;at Toplam Varyans " "/?;at
1 4,688 | 15,626 15,626 4,688 | 15,626 15,626 2,534 8,446 8,446
2 2,423 8,076 23,702 2,423 8,076 23,702 1,950 6,498 14,944
3 1,540 5,135 28,836 1,540 5,135 28,836 1,937 6,455 21,400
4 1,458 4,860 33,696 1,458 4,860 33,696 1,790 5,968 27,367
5 1,302 4,339 38,035 1,302 4,339 38,035 1,688 5,626 32,994
6 1,227 4,092 42,127 1,227 4,092 42,127 1,620 5,402 38,395
7 1,147 3,824 45,950 1,147 3,824 45,950 1,615 5,383 43,778
8 1,086 3,620 49,570 1,086 3,620 49,570 1,307 4,357 48,135
9 1,078 3,592 53,163 1,078 3,592 53,163 1,276 4,253 52,388
10 1,003 3,344 56,507 1,003 3,344 56,507 1,236 4,119 56,507
11 ,954 3,180 59,687
12 ,934 3,115 62,802
13 ,901 3,003 65,805
14 ,858 2,861 68,666
15 ,800 2,666 71,332
16 ,796 2,653 73,985
17 ,760 2,533 76,518
18 734 2,445 78,963
19 ,704 2,348 81,311
20 ,669 2,229 83,540
21 ,604 2,014 85,554
22 ,587 1,957 87,511
23 ,546 1,822 89,332
24 ,527 1,756 91,088
25 ,512 1,706 92,794
26 ,480 1,602 94,395
27 454 1,513 95,908
28 ,440 1,468 97,376
29 419 1,398 98,774
30 ,368 1,226 100,000
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% varyans degerine bakildiginda 10 bilesenin onemli Olgiide varyansa katki
sagladigl, 11. bilesenden itibaren bu katkinin azaldigi gortilmektedir. Bu durumda
baslangigta 10 olarak diigliniilen faktér sayisinin 10 olarak simanmasina karar

verilebilir. Bu karar verilmeden 6nce “Scree Plot” grafigi incelenmistir.

Y ekseninde bilesenler, X eksenine dogru bir inis yapmaktadir. Bu inis egilimi
varyansa katki cercevesinde noktalarla gosterilmektedir. Iki nokta aras1 her aralik bir
faktor anlamina gelmektedir. Sekil-1’de goriildiigii gibi 10. noktadan sonra egim bir
plato yapmaktadir. 10. noktadan sonraki bilesenlerin varyansa yaptiklar1 katki hem

kiicik hem de yaklasik olarak aynidir.

Sekil-1: Yamag-Birikinti Grafigi

Scree Plot

Eigenvalue

L L L L L L L L L L L L L L L L L L L L L L L
1 2 3 4 5 6 7 8 9101112131415 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30

Component Number
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Faktor sayisin1 belli ederek Olgekteki maddelerin  uygunlugunu, hangi
maddelerin Olgekten ¢ikarilacagini belirlemek amaciyla dondiiriilmiis bilesenler
matrisi uygulanmistir. Bir maddenin faktdrdeki en yiiksek yiik degeri ile bu degerden
sonra en yiiksek olan ylik degeri arasindaki farkin miimkiin oldugunca yiiksek olmasi
beklenen bir durumdur. Yiiksek iki yiik degeri arasindaki farkin en az 0,1 olmasi
istenir. Coziimleme sonucunda elde edilen degerlere gére maddelerin 6lgekte yer
almasinda bir maddenin yalnizca bir faktorde en az 0,3 faktor yiikii ile yer almasi ve
birden ¢ok faktdrde yer alan bir maddenin faktdrlerden birindeki yiikiiniin digerinden
en az 0,1 degerinden daha biiyiik olmast durumunda madde dlgekte tutulmustur. Cok
faktorlii bir yapida, birden fazla c¢ok faktorde yiiksek yiik degeri veren Olgek
maddeleri, binisik madde olarak tanimlanir ve maddelerin Ol¢ekten ¢ikarilmasi

diistintilebilir (Cokluk ve ark., 2012; Buyukoztirk ve ark., 2012).
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Tablo-9: 1. D6ndUriilmiis Bilesenler Matrisi

Maddeler Faktorler
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
S10 638 -,089( -134 126 -,017| -,019 ,047 ,050 ,073 -,072
S7 ,615 ,194 ,200 ,118 ,068 1751 -,080| -,036 ,066 212
S18 ,613 ,256 -,029 -,063 ,196 ,044 ,125 ,184 -,029 -,059
S20 581 -,090 ,297 ,089| -,026| -,063 ,047 250 -,185 -,329
S22 ,496 ,071 ,147 ,144 ,199 ,098 ,326 -,256 -,141 ,135
S14 ,199 757 ,056 ,067 -,079 ,052 -,005 ,088 ,021 ,001
S5 ,083 ,665 ,070 -111 -,035 ,011 ,293 ,137 ,041 ,010
S8 -,080 ,626 280 -,047| -,073 ,118 ,021( -,138 ,004 -,082
S21 ,090 ,085 720 ,049 ,067| -,051 ,088 ,013 ,015 -,098
S25 -,118 ,201 ,699 ,093 -,026 ,024 -,033 -,048 -,054 ,144
S24 ,269 ,060 ,554 ,075 ,140 ,317 ,096 ,092| -,022 -,097
S16 ,004 ,054 ,155 ,579 -,065 ,151 ,071 ,118 -,057 -,267
S17 ,142 -,035 ,170 573 ,080 -,302 ,024 ,303 ,232 ,155
S13 ,252 -,028 -,007 ,508 ,212 ,162 -,012 -,155 247 ,086
S19 ,301| -,071 ,036 ,487 ,287 ,157 140 -044| -133 ,050
S30 1471 -,074 258 -,043 ,650 ,092|  -,022 ,042 ,039 ,030
S6 -,021 -,118 -,046 ,317 ,643 ,006 ,067 431 -,034 -,011
S11 ,185 -,110 -,061 ,270 ,528 171 ,108 -,123 ,092 -,082
S2 ,086 -,165 ,168 ,298 -,458 ,295 ,405 ,009 -,045 114
S4 ,108 ,027 ,077 ,009 ,118 674 ,035 ,088 -,030 -,180
S9 -,108 ,390|  -,022 ,169| -,025 527 ,207 77| -105 ,056
S1 491 ,094 ,068 ,169 ,106 515 -,063 ,107 -,006 ,032
S23 ,093 ,122 ,145 -,019 -,065 ,143 671 ,157 ,071 -,238
S27 ,065 298| -,106 ,176 1871 -,116 668 -156| -,051 ,125
S28 172 ,139 -,005 ,021 ,062 ,263 ,011 ,709 -,051 ,100
S29 ,300 ,059 ,219 ,188 ,138 ,063 ,254 ,314 -,246 -,134
S26 ,018 ,065] -111 ,049 043 -111( -047| -017 ,786 -,130
S3 -,066 -,020 ,079 ,080 ,063 ,004 ,081 -,094 441 ,367
S12 -,016 -,051 321 -,363 -,070 174 ,387 ,168 ,398 ,065
S15 ,004| -034| -031] -065| -070| -128| -,064 ,114| -,050 ,769

Bir maddenin binisik olmast i¢in iki durumun gerceklesmesi gerekir.
Bunlardan bir tanesi bir maddenin birden fazla faktérde kabul diizeyinden yuksek
yik degeri vermesidir. Digeri ise iki ya da daha fazla faktorde sahip oldugu yiik
degeri arasindaki farkim 0,1° den kicik olmasidir (Cokluk ve ark., 2012). Ikinci
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madde binisik madde oldugundan 6lgegimizden ¢ikarilmistir (Tablo-9). Bu islemden

sonra tekrar faktor analizi yapilmistir.

Tablo-10: 2. Dondiiriilmiis Bilesenler Matrisi

Maddeler Faktorler
1 2 3 4 5 6 7 8 9
S18 ,637 ,077 ,189 -,030 ,181 ,141 111 ,033 -,019
S20 ,627 -,012 -,093 ,290 ,183 ,012 -,064 -,153 ,329
S10 ,618 ,176 -,065 -,124 ,008 ,038 -,058 ,043 ,073
S7 ,560 277 ,229 ,216 -,029 -,077 ,108 ,025 -,213
S1 ,436 ,329 ,189 ,001 ,154 -,078 ,400 -,071 ,005
S22 ,430 ,376 ,043 ,178 -,170 ,339 ,089 -,155 -,136
S13 ,151 ,638 ,038 ,027 -,012 -,049 -,002 ,181 ,009
S19 ,225 ,602 -,037 ,075 ,123 ,105 ,022 -,165 ,047
S11 124 ,562 -,178 -,033 ,076 117 ,201 ,119 ,062
S30 ,138 ,296 -,225 ,266 ,215 ,008 ,268 ,143 -,149
S14 ,218 ,002 ,748 ,050 ,052 ,019 -,025 ,036 ,001
S5 ,129 -,146 ,617 ,061 ,101 ,316 ,016 ,089 -,045
S8 -,064 -,070 ,606 ,266 -,152 ,040 ,105 ,035 ,069
S9 -,137 ,158 ,496 ,007 ,234 ,209 ,344 -,184 ,044
S21 ,097 ,018 ,046 , 7126 ,004 ,103 -,041 ,022 ,100
S25 -,132 ,028 ,220 ,704 -,032 -,044 -,039 -,067 -,092
S24 ,257 ,157 ,085 ,565 132 ,076 ,289 -,026 ,108
S28 ,220 -,071 ,207 ,001 , 702 -,024 ,168 -,050 -,060
S6 -,021 433 -,218 -,014 ,637 ,083 ,014 ,020 ,016
S29 ,327 ,131 ,051 232 ,356 225 ,016 -,220 ,168
S27 ,027 ,279 ,218 -,068 -,059 715 -,142 -,058 -,104
S23 ,119 -,071 ,138 ,161 127 ,664 ,113 ,058 ,268
S4 ,089 ,158 ,123 ,083 ,163 -,012 ,626 -,039 ,202
S17 112 ,385 ,013 ,198 ,361 -,028 -,513 ,185 -,009
S26 ,009 ,085 ,060 -,121 -,037 -,058 -,104 ,793 ,104
S12 ,014 -,302 -,019 ,315 ,100 ,358 ,246 412 -,106
S3 -,132 ,191 ,019 ,100 -,049 ,076 -,059 ,386 -,331
S15 -,033 -,041 ,021 -,015 114 -,081 -,196 -,091 -, 725
S16 -,027 ,368 172 ,179 ,180 ,009 -,104 -,128 452

Ikinci dondiiriilmiis bilesenler matrisinde birinci madde binisik olmanin
sartlarin1 sagladigi igin 6lgekten ¢ikarilmistir (Tablo-10). Tekrar faktor analizi islemi
yapilmistir.



75

Tablo-11: 3. Dondiiriilmiis Bilesenler Matrisi

Maddeler Faktorler
1 2 3 4 5 6 7 8 9
S11 ,655 ,116 -,093 -,040 ,052 ,066 ,099 ,088 -,032
S19 ,591 227 ,006 ,055 ,061 ,094 ,041 -,188 ,186
S13 ,556 ,144 ,051 ,010 -,073 ,011 ,025 ,152 ,288
S30 ,491 ,116 -,120 ,268 217 -,089 -,114 ,123 -,201
S20 -,015 ,636 -,100 ,290 ,169 -,019 ,290 -,152 ,102
S10 ,154 ,631 -,059 -,128 ,004 ,038 ,065 ,038 ,087
S18 ,163 ,628 ,233 -,025 ,210 ,090 -,016 ,032 -,109
S7 ,249 ,536 ,238 ,221 -,005 -,010 -,185 ,014 ,063
S22 ,389 429 ,079 ,181 -,164 344 -,112 -,161 -,039
S14 -,046 ,219 ,754 ,035 ,067 ,032 -,018 ,031 ,089
S8 -,029 -,061 ,666 ,255 -,114 -,009 ,073 ,024 -,126
S5 -,162 121 ,593 ,067 ,135 ,327 -,047 ,105 -,023
S9 ,142 -,167 476 ,028 314 ,292 ,109 -,196 -,031
S21 ,005 ,098 ,041 723 -,019 ,085 ,085 ,026 ,092
S25 -,002 -,133 ,223 ,693 -,053 -,039 -,108 -,068 ,104
S24 ,223 ,233 ,116 ,581 ,180 ,074 ,152 -,040 -,080
S28 -,016 ,198 ,181 ,014 744 -,011 -,052 -,045 ,032
S6 ,480 -,029 -,209 -,027 ,556 ,049 -,002 ,009 ,218
S29 ,134 ,332 ,039 ,232 ,345 ,209 ,149 -,219 114
S27 ,201 ,040 ,180 -,073 -,104 735 -,112 -,037 ,129
523 -,070 122 ,090 ,187 ,175 ,667 299 ,077 -,059
S15 -,055 -,033 ,006 -,029 ,079 -,063 -, 756 -,066 ,067
S16 ,226 -,018 ,132 ,160 ,109 ,061 ,420 -,148 ,406
S26 ,073 ,014 ,068 -,135 -,074 -,080 ,108 ,786 ,116
S12 -,174 -,008 -,023 ,351 ,188 324 -,042 434 -,306
S3 ,156 -,138 ,004 ,095 -,078 114 -311 ,390 ,107
S17 177 ,137 -,075 ,155 ,190 ,028 -,104 ,192 ,693
S4 ,359 ,054 ,229 111 ,289 -,061 ,303 -,076 -,394

Uciincii dondiiriilmiis bilesenler matrisinde yirmi ikinci madde binisik olmanin
sartlarin1 sagladigi igin Slgekten ¢ikarilmistir (Tablo-11). Tekrar faktor analizi islemi
yapilmistir.
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Tablo-12: 4. Dondiiriilmiis Bilesenler Matrisi

Maddeler Faktorler
1 2 3 4 5 6 7 8
S13 ,626 ,034 ,138 ,044 -,063 ,014 ,148 ,076
S19 ,626 ,023 ,219 ,076 ,098 ,054 -,139 ,002
S11 ,613 -,072 ,129 -,038 ,108 ,003 ,160 -,187
S16 ,383 ,024 -,030 ,226 ,033 ,261 -,287 -,090
S14 ,011 ,733 ,213 ,056 ,016 ,069 -,029 ,056
S8 -,058 ,653 -,078 ,261 -,085 -,024 ,030 -,165
S5 -,152 ,607 ,116 ,057 113 ,320 ,095 ,049
S9 ,129 ,469 -,183 ,022 ,326 ,294 -,186 -,125
S10 ,215 -,041 ,662 -,107 -,066 ,063 ,009 ,004
S20 ,032 -,143 ,630 ,318 ,132 ,102 -,234 -,128
S18 ,116 ,262 ,625 -,037 ,244 ,049 ,058 -,065
S7 ,232 ,276 ,512 221 ,067 -,096 ,068 ,139
S29 177 ,036 ,343 ,241 ,296 ,268 -,246 -,034
S21 ,031 ,040 11 734 -,040 ,119 ,024 -,003
S25 ,007 ,228 -,141 ,697 -,027 -,059 -,040 ,128
S24 171 ,119 ,233 577 ,219 ,072 -,009 -,195
S28 -,037 ,148 ,205 -,004 ,702 ,069 -,118 ,080
S6 ,498 -,234 -,011 -,027 ,542 ,099 -,014 ,092
S30 ,329 -,087 ,101 ,230 ,380 -,214 ,246 -,112
S23 -,057 ,104 ,132 A77 ,133 ,708 ,075 -,208
S27 247 ,267 ,023 -,083 -,072 ,609 ,070 ,166
S26 ,115 -,004 ,037 -,114 -,148 ,031 ,670 -,022
S12 -,314 ,014 -,003 ,294 ,252 ,264 ,498 -,109
S3 ,131 ,034 -,151 ,075 -,001 ,021 454 ,282
S15 -,108 ,106 -,054 -,078 175 -,269 ,064 ,614
S4 ,212 ,219 ,062 ,092 ,361 -,079 -,028 -,539
S17 ,381 -,144 ,134 ,206 ,089 ,176 ,054 ,507

Dordiincii dondiiriilmiis bilesenler matrisinde otuzuncu madde binisik olmanin
sartlarin1 sagladigi igin Slgekten ¢ikarilmistir (Tablo-12). Tekrar faktor analizi islemi
yapilmustir.
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Tablo-13: 5. Dondiiriilmiis Bilesenler Matrisi

Maddeler Faktorler
1 2 3 4 5 6 7 8

S19 ,641 ,017 ,218 ,089 ,005 ,102 -,107 -,011
S11 ,627 -,092 ,141 -,032 ,039 ,046 ,153 -,158
S13 ,622 ,043 ,143 ,043 -,016 -,086 ,142 ,097
S6 ,516 -,245 ,008 -,034 ,126 473 -,059 ,130
S16 ,390 ,043 -,039 ,217 247 ,030 -,280 -,052
S14 ,004 737 ,216 ,063 ,025 ,049 -,028 ,023
S8 -,066 ,644 -,072 ,265 -,011 -,084 ,028 -,192
S5 -,157 ,627 ,120 ,046 ,322 ,115 ,051 ,096
S9 ,164 ,460 -,189 ,040 ,226 ,385 -,120 -,175
S10 ,212 -,030 ,654 -,108 ,037 -,058 ,028 ,006
S18 ,118 ,248 ,637 -,036 ,084 ,207 ,030 -,057
S20 ,035 -,148 ,629 ,309 ,164 ,092 -,257 -,090
S7 ,231 ,262 517 ,236 -,137 ,078 ,081 ,098
S29 ,189 ,041 ,343 ,233 ,289 ,273 -,268 ,008
S21 ,032 ,042 ,109 ,728 ,143 -,058 ,011 ,036
S25 ,009 ,215 -,141 ,710 -,090 -,002 -,023 ,098
S24 ,191 ,090 ,239 ,585 114 ,186 ,001 -,195
S23 -,030 ,136 ,115 ,161 717 ,145 ,085 -,106
S27 ,238 ,336 ,012 -,113 ,560 -,058 ,031 ,286
S28 ,009 ,106 211 ,026 ,010 147 -,058 -,018
S26 ,129 -,016 ,037 -,097 ,002 -,134 ,710 -,018
S12 -,278 -,009 -,001 ,304 ,283 ,259 ,528 -,095
S3 ,125 ,045 -,141 ,069 -,005 -,015 422 ,313
S4 ,258 ,148 ,074 ,126 -,026 ,335 ,037 -,614
S17 ,382 -114 ,127 ,205 ,061 ,132 ,063 ,524
S15 -111 ,103 -,053 -,055 -,426 271 ,112 ,486

Besinci dondiiriilmiis bilesenler matrisinde altinci madde binisik olmanin
sartlarin1 sagladigi igin Slgekten ¢ikarilmistir (Tablo-13). Tekrar faktor analizi islemi
yapilmistir.
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Tablo-14: 6. Dondiiriilmiis Bilesenler Matrisi

Maddeler Faktorler
1 2 3 4 5 6 7 8

S20 ,663 ,023 ,306 -,113 ,038 ,072 -,184 -,186
S18 ,652 ,118 -,046 ,282 ,136 ,056 -,027 ,065
S10 ,599 ,252 -,123 -,044 -,035 ,040 -,002 ,047
S7 ,485 277 ,215 ,267 ,043 -,091 ,175 ,058
S29 422 ,141 ,229 ,009 ,194 ,287 -,026 -,256
S13 ,103 ,649 ,044 ,036 -,058 ,029 ,075 ,097
S11 ,135 ,625 -,031 -,089 ,136 ,009 -,122 ,148
S19 224 ,623 ,079 -,030 ,160 ,052 ,044 -,147
S16 -,025 ,358 212 -,047 ,165 ,286 -,070 -,307
S21 ,109 ,033 ,733 ,056 -,039 ,113 -,030 ,023
S25 -,133 ,007 ,710 ,233 -,006 -,070 112 -,053
S24 ,265 173 ,573 ,075 ,286 ,071 -,097 ,017
S14 ,189 ,022 ,055 ,760 ,064 ,063 ,039 -,037
S8 -,130 -,044 ,257 ,657 ,120 -,022 -,130 ,035
S5 141 -,160 ,054 ,646 ,030 ,344 ,021 ,058

S4 ,081 217 ,088 ,060 ,705 -,069 -,236 ,053
S28 ,361 -,081 -,001 ,044 ,569 ,077 ,279 -,001

S9 -,136 ,001 ,018 ,328 ,545 ,318 ,061 -,170
S23 ,154 -,067 ,167 ,055 217 ,698 -,165 ,118
S27 ,016 ,225 -,094 277 -,131 ,652 ,087 -,005
S15 -,030 -,110 -,085 ,021 ,039 -,195 741 -,020
S17 ,181 ,376 214 -,135 -172 ,189 ,440 -,023

S3 -,176 ,134 ,063 -,035 -,052 147 ,429 ,329
S26 -,033 ,201 -,090 ,034 -,110 -,029 ,009 711
S12 ,041 -,295 ,303 -,020 ,234 ,248 ,039 ,549

Altinc1 dondiiriilmiis bilesenler matrisinde on altinci madde binisik olmanin
sartlarin1 sagladigi igin 6lgekten ¢ikarilmistir (Tablo-14). Tekrar faktor analizi islemi

yapilmistir.
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Tablo-15: 7. Dondiiriilmiis Bilesenler Matrisi

Maddeler Faktorler
1 2 3 4 5 6 7 8

S20 ,720 -,003 ,279 -,074 ,039 ,006 -,172 -,105
S18 ,649 ,134 -,068 ,309 ,139 ,047 -,019 ,069
S10 ,563 ,291 -,123 -,039 -,028 ,071 ,006 -,002
S7 ,446 ,311 214 273 ,051 -,060 ,180 ,025
529 ,393 ,164 ,261 -,015 ,218 ,323 -,026 -,267
S13 ,081 ,654 ,055 ,030 -,051 ,038 ,066 ,087
S11 ,101 ,636 -,022 -,099 ,138 ,029 -,126 ,107
S19 ,196 ,630 ,106 -,048 174 ,079 ,045 -,161
S21 ,106 ,034 741 ,048 -,033 114 -,038 ,037
S25 -,131 -,007 717 ,227 -,006 -,067 111 -,031
S24 ,233 ,195 ,588 ,060 ,299 ,094 -,105 -,002
S14 ,179 ,021 ,045 771 ,067 ,071 ,047 -,030
S8 -,128 -,056 ,249 ,663 ,120 -,029 -,131 ,047
S5 ,134 -,157 ,049 ,646 ,034 ,351 ,018 ,072
S4 ,072 ,215 ,086 ,061 ,708 -,084 -,242 ,055
S28 ,367 -,082 -,009 ,054 573 ,061 ,284 -,045
S9 -,153 ,079 ,045 ,299 ,558 ,336 ,055 -,149
S27 -,037 ,251 -,049 227 -111 ,719 ,072 -,043
S23 ,166 -,080 171 ,040 ,222 ,680 -,183 ,163
S15 -,063 -,090 -,079 ,012 ,035 -,148 , 753 -,038
S17 ,219 ,351 212 -,121 -,165 ,141 427 ,074
S3 -,160 121 ,049 -,026 -,059 ,109 ,407 ,388
S26 -,029 ,213 -,132 ,067 -,127 -,079 -,019 , 716
S12 ,064 -,301 ,265 ,000 214 ,198 ,019 ,593

Yedinci dondiiriilmiis bilesenler matrisinde yirmi dokuzuncu madde binisik
olmanin sartlarii sagladig1 igin Olgekten ¢ikarilmistir (Tablo-15). Tekrar faktor

analizi islemi yapilmistir.
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Tablo-16: 8. Dondiiriilmiis Bilesenler Matrisi

Maddeler Faktorler
1 2 3 4 5 6 7 8

S20 716 ,013 -,073 ,281 ,045 ,011 -,148 -,166
S18 ,657 ,128 ,293 -,058 ,143 ,068 ,037 -,013
S10 ,563 ,299 -,051 -,118 -,026 ,085 -,018 ,005
S7 ,454 ,316 ,261 ,225 ,060 -,065 ,040 ,162
S13 ,085 ,648 ,020 ,058 -,032 ,027 121 ,029
S19 ,191 ,644 -,065 ,107 A77 ,091 -,169 ,052
S11 ,097 ,611 -,102 -,028 ,160 ,015 ,137 -,155
S17 ,209 ,389 -,095 211 -,160 ,086 ,159 ,370
S14 179 ,023 ,780 ,043 ,067 ,026 ,000 ,043
S5 ,131 -,142 ,669 ,044 ,028 ,316 ,074 ,011

S8 -,113 -,080 ,638 ,256 ,123 -,004 ,004 -,116
S21 ,105 ,047 ,041 ,746 -,030 141 -,010 -,046
S25 -,139 -,001 ,225 ,715 -,010 -,072 -,019 ,106
S24 ,223 ,198 ,073 ,582 312 ,074 -,008 -,119

S4 ,079 173 ,049 ,085 ,728 -,066 ,020 -,227
S28 ,365 -,067 ,057 -,004 ,559 ,075 -,060 ,312

S9 -,165 ,104 ,334 ,031 ,554 ,284 -,133 ,065
S23 ,163 -,058 ,056 ,169 214 715 ,068 -,174
S27 -,046 ,306 ,246 -,053 -,128 14 -,075 ,072
S26 -,012 ,139 ,068 -,128 -,088 -,095 ,785 -,110

S3 -,160 ,116 -,001 ,049 -,050 ,068 ,480 ,339
S12 ,087 -,347 -,045 ,288 ,206 ,336 ,468 ,030
S15 -,061 -,066 -,012 -,063 -,004 -,105 -,007 ,781

Sekizinci dondiirtilmiis bilesenler matrisinde on yedinci madde binisik olmanin
sartlarin1 sagladigi icin dlgekten ¢ikarilmistir (Tablo-16). Tekrar faktor analizi islemi

yapilmustir.
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Tablo-17: 9. Dondiiriilmiis Bilesenler Matrisi

Maddeler Faktorler
1 2 3 4 5 6 7
S5 ,726 ,140 -,138 ,053 ,059 ,097 ,109
S14 ,720 217 -,007 ,089 ,065 -,123 -,052
S8 ,563 -,088 -,118 ,293 ,106 ,016 -,074
S27 ,513 -,066 ,392 -,079 -,068 271 ,136
S20 -,095 ,696 -,004 ,255 ,072 232 -,166
S18 ,270 ,667 121 -,047 ,155 ,030 ,023
S10 -,027 ,570 ,329 -,110 -,027 ,029 ,025
S7 ,206 ,482 ,300 ,248 ,063 -,192 ,025
S19 -,029 ,1901 ,660 113 ,182 -,007 -,133
S13 ,017 ,100 ,649 ,070 -,048 -,045 ,095
S11 -,125 ,104 ,623 -,011 ,117 ,093 ,092
S21 ,065 ,105 ,060 ,136 -,021 ,147 ,046
S25 ,175 -,113 -,020 ,735 -,015 -,137 -,012
S24 ,048 223 ,210 ,590 ,299 ,148 ,003
S4 -,037 ,067 ,160 ,103 ,601 ,142 -,061
S28 ,089 ,346 -,061 -,021 ,613 -,162 ,014
S9 413 -,188 114 ,025 ,591 ,077 -,080
S15 ,029 -,026 -,037 -,041 ,034 -,726 ,154
S23 ,287 ,110 ,025 ,115 ,269 ,559 247
S26 -,022 ,005 ,110 -,128 -,136 ,019 ,634
S12 ,046 ,074 -,281 ,267 211 ,173 ,594
S3 ,033 -,137 147 ,055 -,056 -,276 ,542

Dokuzuncu dondiiriilmiis bilesenler matrisinde binisik madde kalmadigi i¢in
acimlayici faktor analizinin dogrulayici faktor analizini karsilayip karsilamadigim

anlamak i¢in dogrulayici faktor analizi yapilmistir (Tablo-17).

Olgek maddeleri degerlendirilirken su asamaya kadar agimlayici faktdr analizi
yapilmistir. Bu asamadan sonra dort faktor olarak tasarlanan ¢evre sorunlari tutum

Olcegi iizerinde dogrulayici faktor analizi yapilacaktir.
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Tablo-18: KMO ve Bartlett’s Testine Ait Bulgular

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 739
Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 955,432
Df 231
Sig. ,000
*p<0,05

Elde edilen verilerin faktor analizine uygunlugunu belirlemek igin analiz
calismalar1 neticesinde; KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) (Orneklem Hacmi Uygunlugu
Olgiimii) degeri 0,739 ve Barlett Sphericity Testi (Barlett Bitiinlik Testi) sonucu
anlamli bulunmustur (p<0,05). Ki kare degeri = 955,432; Df = 231 elde edilmesi

verilerin dogrulayici faktor analizine uygunlugunu gostermektedir (Tablo-18).
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Tablo-19: A¢iklanan Toplam Varyans Tablosu

Baslangic Degerleri Cikarilmis Yiik Degerleri Dondiiriilmiis Yiik Degerleri
Maddeler
Toplam % Kimdalatif Toplam % Kimdalatif Toplam % Kumulatif
Varyans % Varyans % Varyans %

1 3,465 15,750 15,750 3,465 | 15,750 15,750 2,470 | 11,227 11,227
2 2,073 9,423 25,173 2,073 9,423 25,173 2,420 | 10,999 22,226
3 1,437 6,533 31,706 1,437 6,533 31,706 1,828 8,310 30,535
4 1,366 6,209 37,916 1,366 6,209 37,916 1,624 7,380 37,916
5 1,187 5,394 43,309
6 1,104 5,019 48,329
7 1,038 4,718 53,046
8 ,994 4,517 57,563
9 ,903 4,107 61,670
10 ,889 4,043 65,713
11 ,853 3,878 69,591
12 ,794 3,607 73,198
13 771 3,503 76,701
14 ,715 3,249 79,950
15 ,692 3,143 83,094
16 ,647 2,943 86,037
17 ,594 2,698 88,734
18 ,583 2,652 91,386
19 ,531 2,412 93,799
20 ,490 2,229 96,027
21 448 2,038 98,065
22 426 1,935 100,000

Tablo-19°da goriildiigi tizere; 2, 1, 22, 30, 6, 16, 29, 17 maddelerinin analiz
dis1 birakilmast ile 4 faktoriin varyansi agiklama oraninin % 37,916 oldugu
goriilmistiir (Tablo-19). Tablo-19°da goriildiigi gibi 6lgekteki 4 faktoriin agikladigi
varyansin 1. faktor igin % 11,227; 2. faktor icin % 10,999; 3. faktor icin % 8,310; 4.
faktor icin % 7,380 oldugu goriilmiistiir. 4 faktoriin timii toplam varyansin %
37,916’sm1 agiklamaktadir. Bu varyans degeri 4 faktorl( bir dlgek igin iyi seviyede

kabul edilebilir. Ag¢iklanan varyansin yiiksek olmasi, ilgili kavram ya da yapinin o
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denli iyi olgtldiiginiin bir gostergesi olarak yorumlanabilir (Cokluk ve ark., 2012;
Buyukoztirk ve ark., 2012). Tum faktorlerin 6zdegerlerinin 1’den biiyiikk olmasi bu

6l¢egin dort anlaml faktdre sahip olabilecegini gosterir.

Sekil-2: Yamag-Birikinti Grafigi

Scree Plot
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Sekil-2’deki “Scree Plot” grafigini inceledigimizde; y eksenindeki bilesenler, x
eksenine gore bir inis yapmaktadir. Bu inis egilimi varyansa katki g¢ercevesinde
noktalarla gosterilmektedir. 1ki nokta arasindaki her bir aralik bir faktdr anlamia
gelmektedir. Sekil-2’de goriilldiigii gibi 4. noktadan sonra egim bir plato
yapmaktadir. 4. noktadan sonraki bilesenlerin varyansa yaptig1 katki hem kii¢iik hem

de yaklasik olarak aynidir. Bu yiizden faktor sayisinin 4 olmasina karar verilmistir.
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Tablo-20: 10. Dondiiriilmiis Bilesenler Matrisi

Maddeler Faktorler
1 2 3 4
S19 ,654 -,002 ,058 ,000
S11 ,605 -,076 -,003 -,080
S13 ,597 -,022 ,060 -,219
S10 575 ,035 -,147 ,138
S7 ,502 ,226 ,194 ,085
S18 451 ,389 -,078 272
S5 -,074 731 ,091 -,042
S14 ,053 ,684 ,065 ,006
S9 ,014 ,542 ,049 ,146
S8 -,180 521 ,293 ,025
S27 ,261 ,463 -,020 -,276
S23 ,125 ,450 ,219 ,125
S21 ,126 ,043 ,730 114
S25 -,075 ,084 ,710 -,024
S24 ,337 ,146 576 279
S12 -,090 ,219 ,405 -,104
S20 ,370 ,019 ,188 ,564
S3 ,107 ,023 144 -,549
S26 ,159 ,018 ,001 -,498
S4 ,238 ,202 ,110 ,389
528 ,187 ,325 -,037 ,365
S15 -,034 -,016 -,072 -,302

Onuncu dondiirtilmiis bilesenler matrisinde on sekizinci madde binisik olmanin
sartlarin1 sagladigi igin 6lgekten ¢ikarilmistir (Tablo-20). Tekrar faktor analizi islemi

yapilmustir.



Tablo-21: 11. Dondiiriilmiis Bilesenler Matrisi

Maddeler Faktorler
1 2 3 4

S5 707 -,094 ,124 -,040
S14 ,665 ,044 ,101 ,014
S9 ,583 ,028 -,014 211
S8 ,519 -,186 ,293 ,030
S27 ,504 ,278 -,068 -,222
S23 471 125 ,185 ,163
S19 ,021 ,663 ,036 ,128
S13 ,019 ,622 ,021 -,178
S11 -,052 ,610 -,027 -,050
S10 ,014 ,566 -,101 ,142

S7 ,199 ,488 ,249 ,075
S21 ,049 ,125 123 ,100
S25 ,073 -,090 ,719 -,060
S24 ,162 ,340 ,559 ,295
S12 ,210 -,104 ,415 -,124

S3 ,036 ,115 ,137 -,558
S20 -,046 ,326 277 ,526
S26 ,029 ,165 -,002 -,501

S4 ,208 ,227 ,092 ,420
S28 ,320 ,189 -,024 ,392
S15 -,044 -,041 -,023 -,339

On birinci dondiiriilmiis bilesenler matrisinde yirmi sekizinci madde binisik

olmanin sartlarin1 sagladigi i¢in 6lgekten ¢ikarilmigtir (Tablo-21).
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Tablo-22: KMO ve Bartlett’s Testine Ait Bulgular

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 721
Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 791,758
Df 190
Sig. ,000
*p<0,05

Yapilan analiz ¢alismalar1 sonucunda; KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) (Orneklem
Hacmi Uygunlugu Olgiimii) degeri 0,721 ve Barlett Sphericity Testi (Barlett
Biitiinliik Testi) sonucu anlamli bulunmus (p<0,05), ki kare degeri = 791,758; Df =
190 elde edilmesi ile verilerin faktor analizine uygun oldugu gortilmistiir (Tablo-22).



88

Tablo-23: A¢iklanan Toplam Varyans Tablosu

Baglangi¢ Degerleri Cikarilmis Yiik Degerleri Doéndiiriilmiis Yiik Degerleri
IMaddeler
Toplam % Kamalatif Toplam % Kamalatif Toplam % Kamaulatif
Varyans % Varyans % Varyans %

1 3,109 15,547 15,547 3,109 15,547 15,547 2,266 | 11,330 11,330
2 2,044 10,219 25,766 2,044 10,219 25,766 2,240 | 11,198 22,528
3 1,430 7,149 32,915 1,430 7,149 32,915 1,885 9,423 31,951
4 1,293 6,464 39,380 1,293 6,464 39,380 1,486 7,429 39,380
5 1,157 5,786 45,166
6 1,057 5,284 50,450
7 ,993 4,963 55,413
8 ,923 4,616 60,029
9 ,894 4,468 64,496
10 ,856 4,278 68,775
11 ,812 4,062 72,837
12 770 3,851 76,688
13 712 3,562 80,250
14 ,700 3,502 83,752
15 ,640 3,202 86,954
16 ,595 2,975 89,929
17 ,570 2,849 92,778
18 ,530 2,652 95,430
19 470 2,348 97,778
20 444 2,222 100,000

Tablo-23’te goriildiigi gibi; 2, 1, 22, 30, 6, 16, 29, 17, 18, 28 maddelerinin
analiz dis1 birakilmasi ile 4 faktoriin varyansi agiklama oraninin % 39,380 oldugu
goriilmistiir (Tablo-23). Tablo-23te gorildiigii gibi olgekteki 4 faktoriin agikladigi
varyansin 1. faktor i¢in % 11,330; 2. faktor icin % 11,198; 3. faktor icin % 9,423; 4.
faktor icin % 7,429 oldugu gorilmistir. 4 faktorin timii toplam varyansin %
39,380’ini agiklamaktadir. Bu varyans degeri 4 faktorli bir 6lgek icin iyi seviyede
kabul edilebilir.
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Sekil-3: Yamag-Birikinti Grafigi

Scree Plot
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Sekil 3’teki “Scree Plot” grafiginin de incelenmesiyle Ol¢egimiz 4 faktorlii
olarak kabul edilmistir. Ayrica ‘Dondiriilmiis Bilesenler Matrisi’ ile Olgekten

c¢ikarilan maddeler sonucu toplamda 20 madde kalmistir.



Tablo-24: Olgekteki Faktérler ve Yiik Degerleri

Maddeler

Faktorler

S19
S13
S11
S10
S7
S5
S14
S9
S27
S8
S23
S21
S25
S24
S12
S3
S26
S20
S15
S4

,666
,616
611
573
,489

,706
,652
,583
,531
,530
,498

,713
,708
,576
417

586
503
-,493
443
-, 409
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Faktor analizi sonucunda 6l¢ekte kalmasina karar verilen maddelerin faktorlere

gore dagilimu ile faktor yiikleri Tablo-24°te gosterilmektedir.

Olgekteki maddelerin yik degerlerinin 0,409 ile 0,713 arasinda degistigi

gorulmektedir. Olgek; cevre okur-yazarhigi, énem, davrams ve bilgi boyutlarindan

olusmustur. Onem boyutu 5, 8, 9, 14, 23, 27 maddelerinden olusmaktadir. Bilgi

boyutunu olusturan maddeler 3, 4, 15, 20 ve 26’dir. Davranis boyutunu olusturan

maddeler 12, 21, 24 ve 25’tir. Cevre okur-yazarligi boyutunu olusturan maddeler ise

7, 10, 11, 13 ve 19°dur. Olgekte kalan maddelerin 11°i olumlu madde iken 9’u

olumsuz maddelerdir.
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Tablo-25: Olgegin Cronbach’s Alpha Giivenirlik Katsayis:

Reliability Statistics

Cronbach's Alpha Cronbach's Alpha Based on Standardized Items N of Items
,640 ,647 20

Dondiiriilmiis bilesenler matrisinde 2, 1, 22, 30, 6, 16, 29, 17, 18, 28
maddelerinin analiz dis1 birakilmasi sonucu yeniden giivenirlik analizi yapilmis ve
Cronbach’s Alpha katsayis1 ,640 olarak hesaplanmigtir (Tablo-25). Ulasilan bu deger
istenilen seviyede oldugu i¢in gilivenirligi arttirmak amaciyla bagka bir madde analiz
dist birakilmamistir. Bu yiizden maddelerin boyutlarinda her hangi bir degisim

olmamustir.

Ayrica kalan 20 maddelik ¢evre sorunlar1 tutum 6l¢eginin alt-list gruplarina
dayanan gecerlilik analizi yapilmistir (Tablo-26). Verilen analiz sonuglarina goére
6lgegin bilgi boyutunda yer alan 15. maddenin, madde analiz sonuglarina gére uygun
olmamasma ragmen uzman goriisiine basvurularak Olgekte  birakilmasi

kararlastirilmistir.



Tablo-26: Alt-Ust Gruplarina Dayanan Gegerlik Analizi

92

Maddeler Alt-Ust —
Gruplar N X Ss t Sd p*
s15 Alt 85 28353 | 145444
Ost 85 44235 | 95589 -8,413 168 ,000
o13 Alt 85 32235 | 1,49902
Ost 85 43765 | 104627 | 815 168 ,000
o1t Alt 85 30353 | 1,56940
Ost 85 42353 | 120695 | o434 168 ,000
s10 Alt 85 31529 | 1,43515
Ost 85 40353 | 1,06287 | 4995 168 000
o Alt 85 31529 | 1,56985
Ost 85 47294 | 82214 -8,202 168 ,000
o Alt 85 29647 | 1,31337
Ost 85 41294 | 1,00034 | 6483 168 ,000
b Alt 85 25412 | 1,38489
Ost 85 39647 | 107401 | ~/+489 168 ,000
o Alt 85 31529 | 1,25836
Ost 85 40353 | 1868 | 2221 168 000
<07 Alt 85 26235 | 1,34498
Ost 85 41412 | 113850 | 71949 168 ,000
< Alt 85 25647 | 1,35793
Ost 85 37529 | 116400 | 6125 168 000
Alt 85 25882 | 1,30287
523 Ost 85 22235 | 106208 | 909 168 000
Alt 85 27647 | 1,40278
S21 Ust 85 4,2471 93740 8,100 168 ,000
Alt 85 25647 | 144294
525 Ost 85 38471 | 118025 | o3 168 000
Alt 85 27529 | 1,36195
s24 Ost 85 24824 | 76550 | 1020 168 000
Alt 85 23882 | 1,51260
S12 Ost 85 35176 | 132388 | %0 168 000
Alt 85 23176 | 1,59024
S3 Ust 85 3,0706 | 1,51805 -3,158 168 002
Alt 85 27882 | 143173
526 Ost 85 32041 | 131677 | 2% 168 018
Alt 85 33647 | 144624
520 Ost 85 24000 | 90043 | 4% 168 000
Alt 85 26471 | 1,44507
S15 Ost 85 26235 | 137127 109 168 913
N Alt 85 32118 | 1,36359
Ust 85 43294 | 91792 -6,269 168 ,000
*p<0,05

Son durumda o6l¢ekteki toplam madde sayis1 20’dir. Bu Olgekten alinabilecek

en diisiik puan 20, en yiiksek puan 100’diir.
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Madde Silinirse | Madde Silinirse | Dogrulanmis Kareleri Madde Silinirse
Maddeler Olgek Olgek Varyans Madde- Alinmis | Cronbach’s Alpha
Ortalamasi Degisimi Toplam Coklu Katsayisi
Degisimi Korelasyonu | Korelasyon
S19 65,0571 81,978 ,303 273 ,619
S13 64,8857 83,700 ,229 ,175 ,628
S11 65,0635 83,920 ,187 ,179 ,634
S10 65,1460 85,100 ,195 171 ,632
S7 64,5587 80,483 ,388 ,228 ,609
S5 65,0952 83,469 ,289 ,297 ,622
S14 65,3683 81,660 ,336 ,290 ,615
S9 65,0984 84,834 ,262 ,203 ,625
S27 65,3365 82,332 272 ,180 ,622
S8 65,6063 84,023 ,240 ,222 ,627
S23 65,2540 80,903 ,335 ,249 ,614
s21 65,3111 81,432 ,335 ,243 ,615
S25 65,5302 83,970 222 ,194 ,629
S24 64,9873 79,280 454 321 ,601
S12 65,9048 85,086 ,168 ,114 ,636
S3 66,1111 88,010 ,040 ,056 ,653
S26 65,7270 89,256 ,010 ,060 ,654
S20 64,8317 84,331 224 ,244 ,629
S15 66,1460 92,087 -,099 ,057 ,666
S4 65,0349 84,047 ,245 ,164 ,626

Olgegimizin genel giivenirlik analizi yapilmis ve Cronbach’s Alpha katsayisi

,640 olarak bulunmustur. Giivenirlik katsayis1 uygun bir degerde oldugu icin

olgekten herhangi bir maddenin ¢ikarilmasina gerek duyulmamistir (Tablo-27).

Olgekte yer alan boyutlarin giivenirlik katsayilar1 dikkate alindiginda gevre

okur-yazarligi boyutunun Cronbach’s Alpha katsayisi 0,602; 6nem boyutunun

Cronbach’s Alpha katsayisi 0,639; davranigs boyutunun Cronbach’s Alpha katsayisi

0,560; bilgi boyutunun Cronbach’s Alpha katsayis1 0,560 olarak bulunmustur.
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94

Cevre .
Okur- Onem Davranisg Bilgi Olgeg1.n
. Geneli
yazarligt
(;evre Okur- Pearson ) 1 ,126** ,151** ,209** ,562**
yazarhigi Correlation
P ,026 ,007 ,000 ,000
N 315 315 315 315 315
) Pearson 126%* 1 333 081 711%
Onem Correlation
P ,026 ,000 ,154 ,000
N 315 315 315 315 315
Pearson 1515 333% 1 150% 6607
Davranis Correlation
P ,007 ,000 ,007 ,000
N 315 315 315 315 315
o Pearsog 209%* 081 150%* 1 499+
Bilgi Correlation
P ,000 ,154 ,007 ,000
N 315 315 315 315 315
o | Pearson s562% | 7110 | 660%x | 499w 1
Olgegin Geneli | Correlation
P ,000 ,000 ,000 ,000
N 315 315 315 315 315

Korelasyon katsayisinin mutlak deger anlaminda 0,70 - 1,00 arasinda deger

almasi ytiksek; 0,69 — 0,30 arasinda deger almasi orta; 0,29 — 0,00 arasinda olmasi
ise diisiik diizeyde bir iliski olarak yorumlanmistir (Biiyiikoztiirk, 2008).

Birinci faktor igin (r= 0,562) orta diizeyde pozitif bir iligki, ikinci faktor igin
(r= 0,711) yuksek dizeyde pozitif bir iliski, tgiincti faktor i¢in (r= 0,660) orta
diizeyde pozitif bir iliski ve dordiincii faktor i¢in (r= 0,499) orta dizeyde pozitif bir
iliski bulunmustur (Tablo-28).



95

4.2. Dogrulayic1 Faktor Analizi ve Ol¢iim Modeline Ait Uyum lyiligi

Istatistikleri

[lkogretim ikinci kademede ¢evre sorunlari tutum dlgeginin faktdriyel yapisinin
dogrulugunun test edilmesi amaci ile dogrulayici faktor analizi yapilmistir.
[Ikdgretim ikinci kademede cevre sorunlari tutum &lgegi, agimlayic faktor analizi
neticesinde 20 maddeden ve 4 faktorden olusmaktadir.

Ac¢imlayic1 faktor analizi sonuglart ile Olgedi olusturan faktorler belirlenmis,
her bir faktoriin giivenilirligi ortaya konmustur ve bdylece 6l¢egin yapilandirilmasi
sireci tamamlanmis olmaktadir. Yeni bir O6l¢egin gelistirilmesinde tek basina
acimlayict faktor analizi yeterli goriilmediginden, onceden yapilandirilan 6lcegin
dogrulayic1 faktoér analizi aracilifiyla degerlendirilmesi Onerilmektedir (Hinkin,
1995; Sahin, 2009).

Dogrulayici faktor analizi, temelde gii¢lii bir teori lizerine kurulu olan bir

yapiy1 test etmek igin kullanilan bir istatistiksel analiz teknigidir ve faktor sayisi
onceden bilinmektedir.
Dogrulayict faktdor analizinde, kuramsal bilgilere dayali olarak belirlenen
degiskenlerin gizli faktorlerle, gizli faktorlerin de kendi aralarinda birbirleriyle
iligkili oldugu kanitlanmaya calisilir. Dogrulayici faktor analizinde, kuramsal olarak
gelistirilen modelin gbzlem verileri tarafindan teyit edilip edilemedigini veya
Ongoriilen modelle gbézlem verilerinin ne olglide uyusma gosterdigi belirlenmeye
calisilir (Jackson ve ark., 2009; Sahin, 2009).

Dogrulayict faktor analizi, faktdr analizi tizerine kurulu hipotezlerin test
edilmesi amaciyla kullanilan, ayrica faktor analizi ile elde edilen degisken
gruplarinin hangi faktor ile hangi diizeyde iliskilere sahip oldugunu gostermede
kullanilan analiz yontemidir.

Dogrulayic1 faktor analizinde modelimizin gecerliligini degerlendirmek igin,
modeldeki iliskilerin veriyle ne kadar tutarli olup olmadigini yordamaya ¢alisan ¢ok
saylda uyum indeksi vardir. Dogrulayici faktor analizinde daha 6nceden belirlenmis
modelin dogrulugu tespit edilmesi amaciyla Ki- Kare Uyum Testi (Chi-Square
Goodness, X?), Serbestlik derecesi (Degrees of Freedom Sd veya Df), Ki-Karenin
serbestlik derecesine oranmi (X?/Sd), Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii (Root
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Mean Square Error of Approximation, RMSEA), Normlastiriimis Uyum Indeksi
(Normed Fit Index, NFI), Ortalama Hatalarin Karekokii (Root Mean Square
Residual, RMR veya RMS), Standartlastirilmis Ortalama Hatalarin Karekokii
(Standardized Root Mean Square Residual, SRMR), Uyum lyiligi Indeksi (Goodness
of Fit Index, GFI), Karsilastirmali Uyum Indeksi (Comparative Fit Index, CFl),
Diizeltilmis Uyum 1lyiligi indeksi (Adjusted Goodness of Fit Index, AGFI),
Normlastirilmamis Uyum Indeksi (Non-Normed Fit Index, NNFI), Artisli Uyum
Indeksi (Incremental Fit Index, IF1) gibi birgok uyum indeksleri kullanilmaktadir
(Kline, 2010; Simsek, 2007).

Dogrulayict  faktdr analizi uygulamast i¢in, LISREL 9.1 programi
kullanilmistir. LISREL (Linear Structural Relation) gibi bilgisayar programlari ile
yapilan Dogrulayici faktor analizinde, faktorler aras1 korelasyonlar, faktor yikleri ve
karsilastirmali modeller test edilebilmekte, her bir modelin uyum derecesi elde

edilebilmektedir. Calismamizda elde ettigimiz bu degerler sirasiyla incelenmistir.

4.2.1. Ki-kare Test Istatistigi

Modelin uygunlugunun sinanmasinda kullanilan en yaygin istatistik ki-kare test
istatistigidir. Tabachnick ve Fidel (2007)’e gore, faktor analizini en az 100 kisiden
elde edilen veriler lizerinde yapmak gerektigini, 300 kisilik bir grubun iyi, 500 kisilik
bir grubun ¢ok 1yi, 1.000 kisilik bir grubun ise miikemmel oldugunu belirtmektedir.
Sonug olarak, dogrulayici faktor analizinin biiyiik bir 6rneklem hacmine dayali
olmasi gerekmektedir. Kiigiik 6rneklem hacmi ile yiiriitiilen bir dogrulayic1 faktor
analizi, giivenilirligi diisiik, sisirilmis, gercekten uzak sonuglar verebilmektedir (akt:
Cetinkaya, 2007).

Ki-kare istatistigi Orneklem biiyiikligiinden ¢ok cabuk etkilendigi icin
orneklemden daha az etkilenen X?/sd oran1 bunun yerine kullanilabilecek bir 6lgUttir
(Simsek 2007; Waltz ve ark., 2010). X2 degerinin serbestlik derecesine bdliinmesiyle
elde edilen bu deger iki veya altinda olmalidir. Bes ve daha az ise kabul edilebilir bir
degerdir (Munro 2005; Simsek 2007; Hooper ve ark., 2008).

Kim ve Bentler (2006)’e gore Ki-kare test istatistigi orneklem hacmi bulyudikece
anlamli sonuglar verdiginden dolayr modelin uyum siirecinde diger uyum

indekslerine de bakmak gerekmektedir (akt: Colakoglu, 2009).
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4.2.2. Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii (RMSEA)

RMSEA evrendeki yaklasik uyumun bir Olgimuidur. RMSEA degerinin
0,05’ten kicuk veya esit olmasi iyi bir uyumu, 0,05 ile 0,08 arasinda olmasi kabul
edilebilir bir uyumu, 0,08 ile 1 arasinda olmasi ise zayif bir uyumu gdéstermektedir.
RMSEA’da amag, hatayr minimize etmektir (Y1ilmaz ve Celik, 2009).

4.2.3. Karsilastirmal Uyum Indeksi (CFI)

Degiskenler arasinda iligkinin olmadigini 6ngéren modeldir. Degeri 0 — 1
arasinda degisir (Munro 2005; Cokluk ve ark., 2010).

Bagimsizlik modelinin, gizli degiskenler arasinda iligkinin olmadigin1 6ngdren
modelin, {irettigi kovaryans matrisi ile onerilen modelin {irettigi kovaryans matrisini
karsilastirir ve ikisi arasindaki orani yansitan “0” ile “1” arasinda bir deger verir.
Degerler 1’e yaklastik¢a modelin daha iyi bir uyum verdigi kabul edilir (Haglaman,
2005).

4.2.4. Normlastirlmis ve Normlastirilmams Uyum Indeksi (NFI, NNFI)

Normlastirilmis uyum indeksi (NFI), karsilagtirdigt modeller bakimindan
CFI’ya benzerdir. Fakat CFI’ya alternatif olarak Bentler ve Bonett tarafindan
gelistirilmistir. Hoyle (2000)’e gdére ama¢ Varsayillan modelin kullanilmasiyla
tyilesen uygunluk miktarin1 belirlemektir. Bu indeksteki fark, karsilagtirma yaparken
Ki-kare dagiliminin  gerektirdigi varsayimlara uyma zorunlulugu olmaksizin
yapmasidir ve 0,90°1in Gzeri modelin iyi uyum sagladigini gostermektedir (akt:
Colakoglu, 2009).
NFI, 6rneklem hacmi ile pozitif yonde iligkilidir. 0-1 arasinda degisen degerler alir.
0,95 ile 1 arasinda NFI degerine sahip bir modelin iyi uyum i¢inde oldugu, 0,90 ile
0,95 arasinda NFI degerine sahip bir modelin kabul edilebilir uyum i¢inde oldugu
sOylenebilir (Aydin, 2010).

Normlastirilmamis uyum indeksi NNFI (Tucker-Lewis Index, TLI olarak da bilinir)
ise, NFI’ya benzer ancak model karmasikligini dikkate alarak bir deger verir. Bunu
da karsilastirdigt modellerin (bagimsizlik ve Onerilen modeller) serbestlik

derecelerini hesaba katarak yapar. NNFI degeri i¢in 0,97 ve Uzeri iyi uyumu, 0,95 ile
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0,97 aras1 degerler ise kabul edilebilir uyumu géstermektedir (Schermelleh-Engel
and Moosbrugger, 2003).

4.2.5. Uyum lyiligi indeksi (GFI)

Uyum iyiligi indeksi (GFI), varsayilan modelce hesaplanan gozlenen
degiskenler arasindaki genel kovaryans miktarin1 gosterir. GFI temelde uygunlugun
orneklem hacmi biyiikligiinden bagimsiz olarak degerlendirilebilmesi igin
gelistirilmistir. Buna ragmen, orneklem hacminin biiylik olmast GFI degerini
yiikselterek dogru sonug alinmasini dnleyebilir. GFI degeri O ile 1 arasinda degisir ve
orneklem hacmine ¢ok duyarli oldugu i¢in blylk hacimli drneklemlerde daha kugik
degerler verir. GFI degeri 1’e ne kadar yakin olursa uyum o kadar iyi demektir
(Tezcan, 2008). 0,85’in istiindeki degerler kabul edilebilir degerler olarak
gorilmektedir (Anderson and Gerbing, 1984). Bu durumda uyum iyiligi indeksi
degerinin 0,95 ile 1.00 arasinda olmasi iyi bir uyumun varligmi, 0,85 ile 0,95
araliginda olmasi ise kabul edilebilir bir uyumun varligini géstermektedir (Eminoglu,

2008).

4.2.6. Diizeltilmis Uyum lyiligi indeksi (AGFI)

AGFI, 6rneklem hacmi dikkate alinarak diizeltilmis olan bir GFI degeridir. GFI
testinin yiiksek Ornek hacmindeki eksikligini gidermek amaciyla kullanilan bir
indekstir. Orneklem hacminin biiyiik oldugu durumlarda AGFI daha temsili bir uyum
indeksidir. AGFI degeri 0-1 arasindadir. Bu deger 1’e ne kadar yaklagirsa model
uyumu o kadar iyi olur (Tezcan, 2008). Kuguk 6rneklem hacminde kullanmak dogru
degildir. 0,90 — 1,00 aralig1 iyi bir uyumun varligini, 0,85 — 0,90 aralig1 ise kabul

edilebilir bir uyumun varligin1 géstermektedir (Eminoglu, 2008).

4.2.7. Standartlastirilmis Ortalama Hatalarin Karekokii (S-RMR)

S-RMR, gozlenen ve iiretilen kovaryans matrisleri arasindaki farklarin
ortalamasimin karekokiidiir. LISREL ortalama hatalarin karekokiinii standart bir
sekilde yorumlar ve “0” ile “1” arasinda bir deger verir (Haslaman, 2005). S-RMR
degeri 0’a yaklastikga modelin uyum iyiligi artar. Model, 0,05’den diisiik bir S-RMR
degeri almigsa iyi uyum, 0,05 ile 0,10 arasinda bir S-RMR degeri almigsa kabul
edilebilir uyum igerisindedir (Aydin, 2010).
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RMR, hata kareleri ortalamasinin karekoku olarak adlandirmakta ve S-RMR de bu
hesaplamanin standartlastirilmis halini bize sunmaktadir. Bu deger sifira yaklastik¢a

test edilen modelin daha iyi uyum iyiligi gosterdigi anlasilir.

4.2.8. Artish Uyum indeksi (IF1)

Artish uyum indeksi (IFI), NFTI ile iliskilendirilen karmasiklik ve 6rneklem
hacmi konusuna igaret etmektedir. Ayrica, 6rneklem hacminden bagimsiz olarak S-
RMR degerinin olasiligini veren uyum indeksi IFI, diger biitiin normlastirilmis uyum
indeksleri gibi 0 ile 1 arasinda degismekte ve 0,90 diizeyi tizerindeki degerler veriye
iliskin kabul edilebilir degerleri gostermektedir (Cetinkaya, 2007; Duyan ve Gelbal,
2008).

Yapilan literatiir arastirmasinda bazi calismalarda, yukarida belirtilen uyum
tyiligi ile ilgili degerlerin disinda sonuclara da ulasildig1 goriilmiistiir. Bu sonuglarin
ise genellikle, uyum 1iyiligi indekslerinin kriter degerlerin altinda kalmasinin,
orneklem hacminin boyutuyla veya modelin karmasikligi ile iliskilendirildigi

gbzlemlenmistir.

Analizler sonucunda elde edilen 20 maddelik yeni taslak 6l¢egin maddeleri,
faktor analizi sonucu elde edilen siraya gore tekrardan sira numarasi verilerek Lisrel

ile model uyum testi yapilmistir(Tablo-29).
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Tablo-29: Uyum Modeli i¢in Maddelerin Aldig1 Madde Sira Numaralar

Olgegin Madde | Lisrel Model
Sira Numarasi | Sira Numarasi
19 z1
13 z2
11 z3
10 z4
7 z5
5 Z6
14 z7
9 z8
27 z9
8 z10
23 z11
21 z12
25 z13
24 z14
12 z15
3 z16
26 z17
20 z18
15 z19
4 z20

Tablo-30: Ol¢ek Uyumunun Degerlendirilmesi icin Uyum indeksleri

Uyum Olguisii Sonuglar fyi Uyum Kabul Edilebilir
Uyum
X? 264,45 0<X?<2sd 2sd< x? <3sd
P 0,00 0,05<p <1,00 0,01<p <0,05
X?/sd 264,45/164=1,61 0< x?/sd <2 2< x?/sd <5
RMSEA 0,044 0< RMSEA <0,05 0,05< RMSEA <0,08
GFI 0,92 0,95< GFI <1,00 0,85< GFI <0,95
AGFI 0,90 0,90< AGFI <1,00 0,85< AGFI <0,90
CFlI 0,89 0,95< CFI <1,00 0,90< CFI <0,95
NNFI 0,87 0,97< NNFI <1,00 0,95< NNFI <0,97
RMR 0,11 0<RMR <0,05 0,05< RMR <0,10
SRMR 0,063 0< SRMR <0,05 0,05< SRMR <0,10
NFI 0,87 0,95< NFI <1,00 0,90< NFI <0,95
IFI 0,89 0,95< IF1 <1,00 0,90< IF1 <0,95

Kaynaklar: (Munro, 2005; Simsek, 2007; Hooper ve ark., 2008; Yilmaz ve Celik,
2009; Schumacker and Lomax, 2004; Eminoglu, 2008; Waltz ve ark., 2010; Aydin,
2010; Schermelleh-Engel and Moosbrugger, 2003; Eminoglu, 2008; Cetinkaya,
2007; Duyan ve Gelbal, 2008).
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Tablo-31: Olgege iliskin Uyum Tyiligi Degerlerinin Durumu

Uyum Olcitleri ve Iyi Uyum Kabul Edilebilir Zayif Uyum
Degerleri Uyum

X?/sd = 1,61 *

RMSEA = 0,044 *

GF1=0,92 *

AGFI =0,90 *

CFI=0,89 *
*

NNFI = 0,87

RMR=0,11

SRMR =0,063 *

NFI = 0,87

IF1=0,89 *

Acimlayici faktor analizi ile olusturdugumuz 4 faktorlii 20 maddeden meydana
gelen ilkdgretim ikinci kademede gevre sorunlart tutum &lgeginin dogrulayict faktor
analizi sonucunda elde ettigimiz veriler Tablo-30’da gosterilmistir. Dogrulayict
faktor analizi ile kurulan modellerin verilere uyumu incelenmistir.

Dogrulayici faktor analizi kapsaminda, x?/df (Ki-kare/serbestlik derecesi) degeri
1,61 olarak bulunmustur ki bu sonu¢ modelin iyi uyuma sahip oldugunu
gostermektedir. Bu degerin 2 veya altinda bir deger olmasi modelin iyi bir model
oldugunu 5 veya daha altinda deger almasi ise modelin kabul edilebilir bir uyum
iyiligine sahip oldugunu gosterir (Kline, 2010; Stimer, 2000; akt: Simsek, 2007).

Modelin RMSEA degeri 0,044 olarak bulunmustur. RMSEA degerinin
0,05’ten kiigiik olmasi iyi uyumu, 0,1’den kiigiik olmas1 ise kabul edilebilir bir
uyuma isaret eder (Yilmaz ve Celik, 2009). Bu ¢ercevede yapilan analiz sonucu elde
edilen uyum indeksi, modelin iyi uyuma sahip oldugunu ifade etmektedir (Tablo-31).

Modele ait GFI ve AGFI uyum indeksleri incelendiginde, GFI'nin 0,92;
AGFI'nin ise 0,90 oldugu goriilmektedir. GFI’'nin 0,95 ve iizerinde olmasi iyi
uyuma, 0,85 ve iizerinde olmasi kabul edilebilir uyuma karsilik gelmektedir
(Eminoglu, 2008). Bu durumda GFI degerinin kabul edilebilir uyuma karsilik geldigi
gorulmektedir. AGFI indeksinin 0,90 ve Uzerinde olmasi iyi uyuma, 0,85’in Uzerinde
olmasi ise kabul edilebilir uyuma karsilik gelmektedir (Eminoglu, 2008). Bu
cercevede, yapilan analiz igin AGFI degerinin 1yi uyuma Kkarsihik geldigi

gorilmektedir.
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RMR uyum indeksinin 0,11 ve SRMR uyum indeksinin 0,063 oldugu
goriilmektedir. RMR ve SRMR indekslerinin 0,05’in altinda olmasi iyi uyuma, 0,1’in
altinda olmasi ise kabul edilebilir uyuma isarettir (Aydin, 2010). Bu kapsamda elde
edilen RMR degerinin zayif uyuma, SRMR degerinin ise kabul edilebilir uyuma
karsilik geldigi sdylenebilir (Tablo-31).

Modelin NFI, NNFI, IFl ve CFI uyum indeksleri incelendiginde, NFI’nin 0,87;
NNFI'nin 0,87; I[F'nin 0,89 ve CFI’'nin 0,89 degerine sahip oldugu goriilmektedir.
NNFI’'nin 0,97 iizeri olmasi iyi uyuma, 0,95 iizeri olmasi kabul edilebilir uyuma
karsilik gelmektedir (Schermelleh-Engel and Moosbrugger, 2003). Bu durumda
NNFI'nin zayif uyuma karsilik geldigi sdylenebilir. NFI, IFI ve CFI indekslerinin
0,95 ve tizerinde olmasi iyi uyuma, 0,90 ve {izerinde olmasi kabul edilebilir uyuma
karsilik gelmektedir (Siimer, 2000). Bu cergcevede, yapilan analiz i¢in NFI, IFI ve
CFI degerlerinin zayif uyuma sahip olduklari gériilmektedir (Tablo-31).
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Degiskenler arasindaki iligkileri sematik olarak daha ayrintili incelemek,
tahmin degerlerini, standartlastirilmig 6l¢tim degerlerini ve t-kabul degerlerini
gorebilmek amaci ile bilgisayar programlari yardimiyla path analizinden
faydalanilmaktadir.

Path analizinin amaci, degisken gruplar arasindaki nedensel iliskilerin
Oonemliligini ve biyiikliigiinii tahmin etmektir. Path analizi, degiskenler arasindaki
nedensel ve nedensel olmayan iliskileri gbz Oniinde canlandirmak icin path
diyagrami olarak adlandirilan sekilsel gosterimlerden faydalanmaktadir.

Martin and Meek (1986)’¢ gOre path analizinin diger bir O6zelligi de,
degiskenler arasi iligkileri, amaca uygun diyagramlar ile niteliksel olarak ortaya
koyabilmesidir. Bu 6zellik amaglanan iliskiler sistemini tanimada kolaylik sagladigi
gibi, sonuglarin yorumlanmasindaki mantiksal akisi da gozle goriiliir hale
getirmektedir (akt: Orhan ve Kasik¢1, 2002).

Sekildeki verilere gore ¢evre sorunlart tutum oOlgegi ile ilgili dort boyutlu
yapmin uygun oldugu sdylenebilir. Dogrulayict faktér analizi ile hesaplanan
standardize edilmis madde faktor katsayilart Sekil-4’te sunulmustur. Goriildigii gibi
madde-faktér dogrudan iliski katsayilart 0,09 ile 0,70 arasinda, maddelerin hata
varyanslar1 0,51 ile 0,99 arasinda degismektedir. Gozlenen madde 6lgek iliskilerinin

anlamli oldugu sdylenebilir.
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Yukarida belirtilen ve standardize edilmis olan bu katsayilarda gozlenen
degiskenin gizli degisken tizerinde yiikiiniin minimum 0,20 olmas1 gerekir (Avsar,
2007). Bu kosula gore Sekil-4’e baktigimizda, her bir faktorii temsil eden sorulara ait
faktor yiikleri tek tek incelendiginde 0,09 ile 0,70 arasinda degerler aldigi
gorulmektedir. Dolayisiyla Z16. ve Z17. maddelerde madde-faktor iliskisinin diisiik
diizeyde oldugu belirlenmistir. Ayrica Z18. ve Z20. maddelerde negatif yonde bir
iliskinin oldugu tespit edilmistir. Bunlarin disinda Olcekte, uygun olmayan veya
sorunlu olabilecegi diisiiniilen herhangi bir madde-faktor iliskisi bulunmamaktadir.

Elde edilen degerlerin yorumlanmasi noktasinda 6rnegin Sekil-4’teki Davranis
boyutu faktoru ile Z14 maddesi Gzerindeki duz ok tzerinde yer alan 0,70 faktor
yukine gore davranis boyutu faktori ile Z14 maddesi arasinda pozitif yonde kuvvetli
bir iliski oldugunu sdyleyebiliriz. Onem boyutu faktorii ile davranmis boyutu faktorii
arasindaki ¢ift yonlii egri ok tizerinde yer alan 0,49 degerine gore de; 6nem faktori
icerisinde  maddeye verilen cevaplarla ilgili meydana gelecek herhangi bir
degisikligin davranis boyutu faktorinl; aym1 zamanda davranis faktori igerisinde
maddeye verilen cevaplarla ilgili meydana gelecek herhangi bir degisikligin 6nem
boyutu faktorliini pozitif yonde ve yiiksek oranda etkileyebilecegini sdyleyebiliriz.
Yine aynm sekilde meydana gelen degisikliklerin davranis boyutu faktorii ile bilgi
boyutu faktorini (-0,63) negatif yonde ve yiiksek oranda etkileyebilecegini
sOylemek mimkdndr.

Hata faktorleri, gézlenen degiskenler ile gizli degiskenler arasindaki iliskilerin
bozulmasina neden olan hatalardir (Celik, 2009). Gozlenen degisken hata igeriyorsa,
o degiskenin solundaki kisa okun Oniinde yer alan regresyon katsayisi da zayif
olmaktadir. Yine 6rnek olarak Z14 maddesini inceledigimizde bu katsayinin 0,51
oldugunu gorebilir ve giiglii bir degere sahip oldugunu sdyleyebiliriz. Z17. maddeyi
inceledigimizde bu katsaymin 0,99 oldugunu gorebilir ve zayif bir degere Ssahip
oldugunu soyleyebiliriz.

Genel olarak Sekil-4’l inceledigimizde boyle bir bozulmaya sebep olabilecek hata

faktorunun de bulunmadigini gorebiliriz.
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Parametre tahminlerinin yani sira her bir parametre degerinin standart
hatasina boltinmesiyle hesaplanan t-degerlerine de bakilmalidir. Elde ettigimiz
sonuclar icin, path diyagrami iizerinde t-degerlerine bakildiginda, gizli
degiskenlerden gozlenen degiskenlere giden faktor yiklerinde herhangi bir olumsuz
durum olup olmadig1 goriilebilir. Path diyagrami Uzerindeki t-degerleri yukarida
Sekil-5’te gosterilmistir.

Path katsayilari igin yiiklerin her biri ile iliskili olan t kritik degerleri p<0,05 ise
parametreler istatistiksel olarak anlamhidir ve degiskenler istatistiksel olarak
belirlenen yapilar ile iligkilidir. Boylece degiskenler ve yapilar arasindaki iliskiler
dogrulanir (Yilmaz ve Celik, 2009). Tablo t-degeri 1.96’y1 asarsa 0,05; 2,56’y1 asarsa
0,001 diizeyinde anlamlidir. Anlamsiz olanlarin 6lgekten gikarilmasi gerekir (Simsek
2007; Schumacker and Lomax 2010). LISREL programinda, path diyagrami
lizerinde istatistiksel olarak anlamli olmayan parametrelerin t-degerleri kirmizi
renkle goriintiilenmektedir (Yilmaz ve Celik, 2009). Cevre Okur-yazarligi boyutu
faktori ile onem boyutu faktoriiniin arasindaki iliskinin (t-degeri: 1,84) anlaml
olmadig1 goriilmistiir. Ayrica bilgi boyutu faktorii ile Z16. (t-degeri: 1,31) ve Z17.
(t-degeri: 1,16) maddeler arasindaki iligkinin anlamli olmadigin1 sdylemek

mUmkuindr.
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4.3. Tikogretim Ikinci Kademe Ogrencilerinin Goriis ve Tutumlariyla Tlgili
Bulgular

4.3.1. Tlkdgretim ikinci Kademe Ogrencilerinin Gériis ve Tutumlariyla
Tlgili Betimsel istatistiklere Ait Bulgular

Tutum 0lgegi icin aritmetik ortalamalar yorumlanirken, 1.00-1.79 arasindaki
ortalama degerlerin "hi¢ katilmiyorum", 1.80-2.59 arasinda bulunanlarin
"katilmiyorum" ve 2.60-3.19 arasindakilerin "kararsizim", 3.20-4.19 arasinda
bulunanlarin  "katiliyorum" ve 4.20-5.00 arasinda bulunanlarin  "tamamen
katiliyorum" derecesinde deger tasidigi kabul edilmistir. Diizeylerin yer aldigi bu
araliklar, segeneklere verilen en diisiik deger olan 1 ile en yiiksek deger olan 5
arasindaki seri genigliginin secenek (diizey) sayisina boliinmesi ile elde edilmistir

(Oral ve ark., 2004).
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Tablo-32: Tlkégretim ikinci Kademe Ogrencilerinin Gériis ve Tutumlariyla Tlgili
Betimsel istatistiklere Ait Analiz Sonuclar:

Olgegin Boyutlart Maddeler N Minimum Maksimum X
S19 315 1 5 3,6825
S13 315 1 5 3,8540
. S11 315 1 5 3,6762
Cevre Okur-yazarligi 10 315 1 5 3.5037
S7 315 1 5 4,1810
Toplam 315 5 25 18,9874
S5 315 1 5 3,6444
s14 315 1 5 3,3714
S9 315 1 5 3,6413
Onem s27 315 1 5 3,4032
S8 315 1 5 3,1333
S23 315 1 5 3,4857
Toplam 315 5 20 20,6793
S21 315 1 5 3,4286
S25 315 1 5 3,2095
Davranis S24 315 1 5 3,7524
S12 315 1 5 2,8349
Toplam 315 4 20 13,2254
S3 315 1 5 2,6286
S26 315 1 5 3,0127
Bilgi s20 315 1 5 3,9079
S15 315 1 5 2,5937
S4 315 1 5 3,7048
Toplam 315 5 25 15,8477
Olgegin Geneli TC;E)Taerln 315 68,7398

Tablo-32 incelendiginde 6grencilerin ¢evre okur-yazarligi boyutunda ortalama
puanlar1 ¥ =18,9874 olarak hesaplanmistir. Onem boyutunda x =20,6793; davranis
boyutunda ise x =13,2254 olarak gdzlemlenmistir. Bilgi boyutun ortalama puanlari
X =15,8477 *dir.

Olgegin genelinde ise ilkdgretim ikinci kademe ogrencilerinin ortalama
puanlar1 X =68,7398 oldugu belirlenmistir.

Veriler sonucunda 6grencilerin ¢evre okur-yazari oldugu, ¢evre sorunlarini
onemsedigi, cevre sorunlarini davranmis haline getirdigi ancak c¢evre sorunlari

konusunda bilgi diizeylerinin yeterli olmadig1 ortaya c¢ikmistir. Olgegin tamami



110

dikkate alindiginda ise 6grencilerin genel anlamda ¢evre sorunlarina karsi duyarli

oldugu tespit edilmistir.

Tablo-33: Ilkégretim Ikinci Kademe Ogrencilerinin Olgekteki Sorulara Cevap
Yuzdeleri ve Frekanslari

KKaflslil;Lill‘(lll?n Katillyorum Kararsizim Katilmiyorum K;ﬁi?;iﬁim
Maddeler f % f % f % f % f %
S19 33 10,5 28 8,9 77 24,4 45 14,3 132 41,9
S13 31 9,8 29 9,2 50 15,9 50 15,9 155 49,2
S11 46 14,6 32 10,2 51 16,2 35 11,1 151 47,9
S10 29 9,2 29 9,2 86 27,3 68 21,6 103 32,7
S7 30 9,5 16 51 19 6 52 16,5 198 62,9
S5 92 29,2 98 31,1 70 22,2 31 9,8 24 7,6
S14 80 25,4 70 22,2 92 29,2 33 10,5 40 12,7
S9 83 26,3 89 28,3 107 34 19 6 17 54
S27 46 14,6 43 13,7 60 19 70 22,2 96 30,5
S8 53 16,8 81 25,7 80 254 57 18,1 44 14
S23 105 33,3 64 20,3 69 21,9 33 10,5 44 14
S21 87 27,6 77 24,4 76 24,1 34 10,8 41 13
S25 77 24,4 50 15,9 98 31,1 42 13,3 48 15,2
S24 123 39 72 22,9 66 21 27 8,6 27 8,6
S12 57 18,1 41 13 81 25,7 65 20,6 71 22,5
S3 108 34,3 53 16,8 54 17,1 48 15,2 52 16,5
S26 54 17,1 57 18,1 100 31,7 39 12,4 65 20,6
S20 151 47,9 58 18,4 58 18,4 22 7 26 8,3
S15 90 28,6 65 20,6 82 26 39 12,4 39 12,4
S4 108 34,3 88 27,9 66 21 24 7,6 29 9,2

Ogrencilerin dlgekteki cevre okur-yazarlig1 boyutunun 19. maddesinde “Komur
ve petrol gibi fosil yakitlar1 higbir zaman tikenmeyecek olan enerji
kaynaklarimizdandir.” ifadesine ogrencilerin % 41,9’u kesinlikle katilmryorum
derken % 24,4’i4 kararsiz kaldiklarimi gostermislerdir. Cevre okur-yazarligi
boyutunun 10. maddesinde “Tiirkiye'nin erozyon ya da ¢6llesme gibi ¢evre sorunlari
yoktur.” ifadesine Ogrencilerin % 21,6’s1 katilirken % 27,3’ kararsiz kalmistir
(Tablo-33).
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Onem boyutunun 5. maddesinde belirtilen “Cevre kirliligine neden olan
insanlar1 her zaman uyaririm.” ifadesine dgrencilerin % 31,1°1 katiliyorum derken %
22,2°si kararsiz kaldiklarmi belirtmislerdir. Onem boyutunun 8. Maddesinde
belirtilen “Evdeki atiklarimi, atiklarin 6zelliklerine goére uygun bir sekilde ayiririm.”
ifadesine 6grencilerin % 16,81 kesinlikle katilirken % 25,4’1i kararsiz kaldiklarini
belirtmislerdir (Tablo-33).

Davranis boyutunun 24. maddesinde ise “Aga¢ dikme c¢alismalarina
katilmaktan zevk alirim.” ifadesine 6grencilerin % 39’u kesinlikle katilirken %211
kararsiz kaldiklarini belirtmislerdir. Yine ayni boyutun 25. maddesinde “Cevre ile
ilgili belgeselleri dizi filmlere tercih ederim.” ifadesine Ogrencilerin % 31,1°i
kararsiz kalirken % 15,2’si kesinlikle katilmadiklarini belirtmislerdir (Tablo-33).

Bilgi boyutunda olan 4. maddede “Cevre sorunlar1 ancak ¢evre bilinci ve ¢evre
egitiminin yaygmlastirilmasiyla ¢6ziilebilecek bir sorundur.” ifadesine 6grencilerin
% 34,41 kesinlikle katilirken %21°1 kararsiz kaldiklarin1 belirtmislerdir. Yine ayni
boyutun 26. maddesinde “Cevre sorunlari yasalarla ¢6ziilebilecek bir sorundur.”
ifadesinde 6grencilerin %20,6’s1 kesinlikle katilmadiklarini ifade ederken % 31,7’si

kararsiz oldugunu belirtmistir. (Tablo-33).
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4.3.2. Tlkégretim Ikinci Kademe Ogrencilerinin Goriis ve Tutumlarinin
Farkh Degiskenlere Gore Degerlendirilmesine Ait Bulgular

4.3.2.1. Tlkdgretim Ikinci Kademe Ogrencilerinin Goriis ve Tutumlarinin
Cinsiyetlerine Gore Degerlendirilmesine Ait Bulgular

Tablo-34: ilkégretim Ikinci Kademe Ogrencilerinin Cinsiyete Gore Goriis ve
Tutumlarma Ait Sonuclar

Test Grup Cinsiyet N X Ss t Sd P
Erkek 214 | 18,3271 | 441354 | 1 313 000*
Cevre Okur-yazarligi Kiz 101 20,3861 | 3,52412
Erkek 214 | 20,5467 | 4,70293
Onem
Kiz 101 | 20,9604 | 448536 | ~/39 313 /460
Erkek 214 | 134299 | 3,36821
Davranis
Kiz 101 | 12,7921 | 3,73180 | 115 313 131
Erkek 214 | 154813 | 2,98464
Bilgi
Kiz 101 | 16,6238 | 2,76352 | ~>:246 313 001
Erkek 214 | 67,7850 | 9,89762
Genel Toplam N
Kiz 101 | 70,7624 | 848899 | -2:604 313 010
*n<0,05

Ogrencilerin cevre okur-yazarligi boyutunda, bilgi boyutunda ve &lcegin
genelinde cinsiyetler arasinda anlamlilik oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Bu
farklilik cevre okur-yazarligi boyutu igin ortalama puanlarinin erkek ogrencilerde
(x=18,32) iken kiz 6grencilerde (x =20,38) oldugu goriilmiistiir. Bunun sonucunda
cevre okur-yazarligi boyutunda kiz 6grencilerin erkek ogrencilere gore daha onde
oldugu goézlemlenmistir (Tablo-34).

Bilgi boyutu ele alindiginda ortalama puanlarimin erkek Ogrencilerde
(x'=15,48) iken kiz 6grencilerde (X =16,62) oldugu goriilmiistiir. Bunun sonucunda
bilgi boyutunda kiz Ogrencilerin erkek Ogrencilere gore daha onde oldugu

gozlemlenmistir (Tablo-34).
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Olgegin geneline bakildiginda ise ortalama puanlarinin erkek ogrencilerde
(x=67,78) iken, kiz dgrencilerde (x =70,76) oldugu goriilmistiir. Bunun sonucunda
da kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore daha 6nde oldugu gézlemlenmistir (Tablo-
34).

Olgekteki énem ve davranis boyutlarinda cinsiyetin dgrencilerin goriis ve

tutumlarin etkilemedigi tespit edilmistir (Tablo-34).
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4.3.2.2. Tlkogretim Ikinci Kademe Ogrencilerinin Gériis ve Tutumlarmin
Egitim Kademelerine Gore Degerlendirilmesine Ait Bulgular

Ogrencilerin egitim kademelerine gore goriis ve tutumlar1 incelendiginde
Olgegin; c¢evre okur-yazarligi boyutunda, dnem boyutunda ve o6lgegin genelinde

anlamlilik oldugu tespit edilmistir (p<0,05).

Tablo-35: ilkégretim ikinci Kademe Ogrencilerinin Egitim Kademelerine Gore Goriis
ve Tutumlarma Ait Sonuglar

Bagimlh Egitim v
Degisken | Kademesi | X Ss Sd F P
5.Smif | g3 | 17,1084 4,26847 LSD
6. Smf 43 18,9535 4,39672 (Varyfinslar
Cevre Okur- homojen
azarliy 7. Simf 81 19,6296 4,06953 3 8,472 ,000* | degil). Farklilik
Y % var (8. Sinif
8.8mif | 108 | 19,9630 3,89326 dgrencileri
lehine).
Toplam | 315 | 18,9873 4,25387 )
5.Smf | g3 | 199639 5,18075 LSD
6.Smf | 43 | 223053 | 392270 (Varyanslar
homojen degil).
Anem 7. Smf 81 21,0247 378145 |3 3,098 1027* | Farklilik var (6.
Simf 6grencileri
8.Smif | 108 | 20,2870 4,87996 lehine).

Toplam | 315 | 20,6794 4,63118
5.8mf | g3 | 132410 3,49072

6.8mf | 43 | 140000 | 2,89499 (Tv”';:fyya:'s?a?
Davrams | 7-Smif | g1 | 135309 | 328666 | 3 | 1,814 ;145 | homojen).

Farklilik yok.
8.Smif | 108 | 12,6759 3,81298
Toplam 315 13,2254 3,49567
5. Sif 83 15,5181 2,99333
Tukey HSD
P 6. Simif
Bilgi mi 43 16,6744 2,83449 (Varyanslar
7.8mf | g1 | 159383 3,15969 3| 1,581 ;194 | homojen).
Farklilik yok.
8.Smf | 108 | 15,7037 2,79940
Toplam | 315 | 158476 2,95975
5. Smf
83 65,8313 10,44827 LSD
6.8mf | 43 | 720233 | 798358 (Varyanslar
p—— homojen degil).
Toplam . 81 70,1235 8,87325 3 | 5,010 :002* | Farklilik var (6.
2. Smif 108 68,6296 9.38839 Smf 6grencileri
J ! lehine).

Toplam 315 68,7397 9,55718

*p<0,05
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Analiz sonuglar1 incelendiginde c¢evre okur-yazarligi boyutunda anlamlilik
goriilmiistiir. Verilere gore 5. smif dgrencilerinin ¢evre okur-yazarligi boyutundaki
ortalama puanlar1 (X =17,10); 6. smf oOgrencilerinin (¥ =18,95); 7. simf
ogrencilerinin (X =19,62) ve 8. smif 6grencilerinin (X =19,96) olarak belirlenmistir.
8. sinif ogrencilerinin 6lgekteki ¢evre okur-yazarligi boyutunda diger kademedeki
ogrencilere gore daha 6nde oldugu goriilmistiir (Tablo-35).

Olgegin 6nem boyutunda 5. smif o&grencilerinin ortalama puanlarinim
(x=19,96) iken 6. smif dgrencilerinin (x =22,39); 7. sinif d6grencilerinin (x =21,02)
ve 8. smif dgrencilerinin (x =20,28) oldugu goriilmiistiir (Tablo-35). Bu sonuglara
gore 6. simf Ogrencilerinin diger kademelerde okuyan Ogrencilere gore g¢evre
sorunlarina daha fazla 6nem verdigi ortaya ¢ikmistir.

Olgegin genelinde ise ortalama puanlarm 5. simif égrencileri igin (X =65,83);
6. sinif 6grencileri igin (X =72,02); 7. simf dgrencileri i¢in (¥ =70,12) ve 8. simf
ogrencileri igin (X =68,62) oldugu belirlenmistir (Tablo-35). Verilere gore 6. siif
ogrencilerinin genel anlamda diger kademelerde okuyan 6grencilere gore daha 6nde
oldugu belirlenmistir.

Olgegin davranis ve bilgi boyutlarinda dgrencilerinin egitim kademelerine gore

istatistiksel olarak farklilik bulunmamistir (Tablo-35).
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4.3.2.3. Tlkogretim Ikinci Kademe Ogrencilerinin Goriis ve Tutumlarinin

Baba Egitim Diizeylerine Gore Degerlendirilmesine Ait Bulgular

Tablo-36: Tlkégretim ikinci Kademe Ogrencilerinin Baba Egitim Diizeylerine Gore
Goriis ve Tutumlarina Ait Sonuclar

Bagimh Baba —
Degisken Egitim Diizeyi | X S |Sdi F | p
lkokul 89 | 18,4831 | 4,46734 LSD
(Varyanslar
Ortaokul 68 | 17,8382 | 4,11626 homojen
Cevre Okur-yazarhg | Lise 85 | 19,1176 | 4,30507 | 4 {5,085 |,001* | degil).
Lisans 51 | 21,1373 | 2,89841 Farklilik
var (Lisans
Lisanstistii 22 | 19,0909 | 4,69964 mezunu
Toplam 315 | 18,9873 | 4,25387 lehine).
lkokul 89 | 20,5056 | 4,46991
Ortaokul 68 | 20,0147 | 4,79581 Tukey HSD
Onem Lise 85 | 20,0050 | 467420 | 4 | 885 | 473 | (Varyanslar
homojen).
Lisans 51 | 21,5490 | 4,33734 Farklilik
Lisansiisti 22 | 20,5455 | 527101 yok.
Toplam 315 | 20,6794 | 4,63118
lkokul 89 | 13,0112 | 3,55954
Ortaokul 68 | 13,6324 3,38524 Tukey HSD
Davranis Lise 85 | 12,7647 | 370857 | 4 | 980 | 419 |(Varyanslar
homojen).
Lisans 51 | 13,7451 | 3,05839 Farklilik
Lisanstistii 22 | 13,4091 | 3,67306 yok.
Toplam 315 | 13,2254 3,49567
lkokul 89 | 15,4382 | 2,76321
Ortaokul 68 | 15,7500 | 2,91356 Tukey HSD
Bilgi Lise 85 | 157059 | 319905 | 4 |1,696| 151 | (Varyanslar
homojen).
Lisans 51 | 16,6078 | 2,63878 Farklilik
Lisansiisti 22 | 16,5909 | 3,40391 yok.
Toplam 315 | 15,8476 | 2,95975
lkokul 89 | 67,4382 | 9,24657 LSD
(Varyanslar
Ortaokul 68 | 67,2353 | 9,25931 homojen
Toplam Lise 85 | 68,4941 | 10,14610 | 4 {3,591 |,007* | degil).
Lisans 51 | 73,0392 | 822912 Farklilik
var (Lisans
Lisanstistii 22 | 69,6364 | 10,02162 mezunu
Toplam 315 | 68,7397 | 9,55718 lehine).

*p<0,05
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Ilkogretim ikinci kademe Ogrencilerinin  dlgegin ¢evre okur-yazarlig
boyutunda ve 6lgegin genelinde baba egitim diizeyleri arasinda anlamlilik oldugu
tespit edilmistir (p<0,05).

[lkogretim Ikinci Kademe dgrencilerinin ¢evre okur-yazarligi boyutunda baba
egitim diizeylerine bakildiginda; baba egitim diizeyi ilkokul olan Ogrencilerin
ortalama puanlar1 (X =18,48) iken; ortaokul mezunu olan babalarin ortalama puanlari
(x=17,83); lise mezunu olan babalarin ortalama puanlar1 (x =19,11); lisans mezunu
olan babalarin ortalama puanlar1 (X =21,13); lisansiisti mezunu olan babalarin
ortalama puanlar1 (X =19,09) olarak belirlenmistir. Baba egitimi lisans diizeyinde
olan ogrencilerin c¢evre okur-yazarligi konusunda daha 6nde oldugu goriilmiistiir
(Tablo-36).

Olgegin geneline baktigimizda baba egitimi ilkokul diizeyinde olan
ogrencilerin ortalama puanlar1 (x =67,43); ortaokul mezunu babalarin ortalama
puanlar1 (X =67,23); lise mezunu olan babalarin ortalama puanlar1 (X =68,49); lisans
mezunu olan babalarin ortalama puanlar1 (X =73,03) ve lisansistu mezunu olan
babalarin ortalama puanlar1 (X =69,63) olarak belirlenmistir (Tablo-36).

Analiz sonucunda baba egitim diizeyi lisans mezunu olan 6grencilerin diger
Ogrencilere gore goOriis ve tutumlarinin daha anlamli oldugu tespit edilmistir

(p<0,05).
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4.4.2.4. Tikdgretim Ikinci Kademe Ogrencilerinin Gériis ve Tutumlarinin
Anne Egitim Diizeylerine Gore Degerlendirilmesine Ait Bulgular

Tablo-37: Tlkégretim Ikinci Kademe Ogrencilerinin Anne Egitim Diizeylerine Gore
Goriis ve Tutumlarina Ait Sonuclar

Bagimli Anne v Tukey HSD
Degisken Egitim Diizeyi N X Ss Sdi F P (Varya_n slar
Homojen )
Ilkokul 150 | 18,7000 | 4,43257
Ortaokul 89 | 18,5056 | 4,05677
Cevre Okur-yazarlig | Lise 47 | 19,5745 4,16374 | 4 | 2,399,050 | Farklilik yok
Lisans 24 | 21,1667 3,64354
Lisansusti 5 | 20,2000 2,86356
Toplam 315 | 18,9873 | 4,25387
Ilkokul 150 | 20,6733 | 4,49533
Ortaokul 89 | 20,1685 | 4,68856
Onem Lise 47 | 21,6170 | 5,00240 | 4 |1,219],303 | Farklilik yok
Lisans 24 | 21,2917 | 4,50583
Lisansustu 5 | 18,2000 | 4,08656
Toplam 315 | 20,6794 4,63118
Ilkokul 89 | 13,0112 | 3,55954
Ortaokul 68 | 13,6324 | 3,38524
Davranis Lise 85 | 12,7647 3,70857 | 4 | ,668 |,615 | Farklilik yok
Lisans 51 | 13,7451 3,05839
Lisansusti 22 | 13,4091 3,67306
Toplam 315 | 13,2254 | 3,49567
Ilkokul 89 | 154382 | 2,76321
Ortaokul 68 | 15,7500 | 2,91356
Bilgi Lise 85 | 15,7059 | 3,19905 | 4 |2,262|,062 | Farklilik yok
Lisans 51 | 16,6078 | 2,63878
Lisansustu 22 | 16,5909 | 3,40391
Toplam 315 | 15,8476 2,95975
Ilkokul 89 | 67,4382 | 9,24657
Ortaokul 68 | 67,2353 | 9,25931
Toplam Lise 85 | 68,4941 | 10,14610 | 4 |2,345|,055 | Farklilik yok
Lisans 51 | 73,0392 | 8,22912
Lisansisti 22 | 69,6364 | 10,02162
Toplam 315 | 68,7397 | 9,55718

*p<0,05
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[lkogretim Ikinci Kademe &grencilerinin anne egitim diizeyine gore gdriis ve
tutumlar1 arasinda anlamlilik olmadigi tespit edilmistir (p<0,05). Anne egitim
duzeyine gore Ilkogretim Ikinci Kademe &grencilerinin goriis ve tutumlarmin

etkilenmedigi tespit edilmistir (Tablo-37).
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BESINCI BOLUM

5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu calismada ilkogretim ikinci kademe Ogrencilerinin ¢evre sorunlarina
yonelik tutumlarim1  6lgmeyi amaglayan bir 6lcek gelistirilmistir.  Olgegin
gelistirilmesi sirasinda ¢esitli literatiirler taranarak bir 6l¢ek hazirlanmis ve daha
sonra ilkégretim ikinci kademe Ogrencileri iizerinde uygulanmistir. Calismamizda
Olgek gelistirme c¢alismasi ile ilgili sonuglar, faktor analizi sonuglari, gecerlik ve
guvenirlik analizi sonuglari, ¢evre sorunlart tutum Ol¢egi uyum modeli sonuglar
(LISREL), iliskisel tarama g¢aligmasi ile ilgili sonuglar, ilkogretim ikinci kademe
ogrencilerinin goriis ve tutumlariyla ilgili iliskisel sonuglar, cinsiyet ile ilgili iliskisel
sonuglar, sinif ile ilgili iligskisel sonuglar, baba egitim diizeyi ve anne egitim diizeyi

ile ilgili iliskisel sonuglar incelenmis, tartisilmis ve 6neriler gelistirilmistir.

5.1. Sonug¢ ve Tartiyma

5.1.1. Ol¢ek Gelistirme Cahsmasi le Ilgili Sonuc ve Tartisma

Arastirmanin ilk asamasinda ¢esitli literatlir ¢alismalar1 yapildiktan sonra
uzman gorlisiinden yararlanilarak 30 maddelik besli Likert tipi ¢cevre sorunlari tutum
6l¢egi formu hazirlanmis, olusturulan tutum dlgegi formu 2014-2015 egitim-6gretim
yilinda Konya ilindeki Maresal Mustafa Kemal Ortaokulu, Vali Thsan Dede Imam
Hatip Ortaokulu ve Mehmet Karaciganlar Mevlana Imam Hatip Ortaokulunun 5., 6.,

7. ve 8. siniflarinda 6grenim goren toplam 315 6grenciye uygulanmustir.

5.1.2. Faktor Analizi ile Tlgili Sonug ve Tartisma

Olgegin yapr gegerliligini belirlemek icin yapilan faktdr analizi ile dlgekte yer
alan maddelerin ¢evre sorunlar1 tutum 6lgegi ile ilgili hangi faktorleri 6l¢tiigii ortaya
cikarilmigtir. Elde edilen verilerin faktor analizine uygun olup olmadigini belirlemek
icin  KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) katsayis1 ve Barlett Sphericity Testi
kullanilmaktadir. Arastirmadan elde edilen verilerin faktér analizine uygunlugunu
belirlemek i¢in yapilan 6n analiz ¢alismalar1 neticesinde; KMO (Kaiser-Meyer-
Olkin) (Orneklem Hacmi Uygunlugu Olgiimii) degeri 0,784 olup, Barlett Sphericity

Testi (Barlett Biitiinliilk Testi) sonucu da anlamli bulunmustur (p<0,05). Ki kare



121

degerinin 1612,785; Df'nin 435 olmasi1 verilerin faktdr analizine uygunlugunu
gostermektedir.

Faktor sayisinin belirlenmesinde 6z deger istatistigi ve faktorlerin 6z
degerlerine ait ¢izgi grafigi kullanilmistir. Total degerlere bakildiginda baslangi¢ 6z
degeri 1’in iizerinde olan 10 faktér bulunmustur. Bu 10 faktoriin varyansa yaptigi
katkinin % 56,507 oldugu goriilmiistiir. Faktor analizi ile madde yiik degerleri diisiik
(0,30’un altinda) ve binisik olan maddeler Olgekten ¢ikarilmistir. Faktor sayisinin
serbest birakildigi durumda 7 faktore kadar inen dondiiriilmiis bilesenler matrisi
varyans miktarlarina bagli olarak 4 faktor ile sinirlandirilmis ve 10 maddenin
Olcekten ¢ikarilmasiyla 20 maddeyle son seklini almistir.

10 maddenin analiz dis1 birakilmasi ile 4 faktoriin varyansi agiklama oraninin
% 39,380 oldugu ve oOlgekteki maddelerin yiik degerlerinin ise 0,409 ile 0,713
arasinda degistigi gorilmiistiir.

Birinci faktorii olusturan maddeler kisinin ¢evre sorunlart ile ilgili alinabilecek
Onlemleri, yapilan calismalar1 takip ettigi maddeler oldugu i¢in “Cevre Okur-
yazarligi Boyutu” olarak isimlendirilmistir. Cevre okur-yazarligi boyutunun madde
yiik degerleri 0,489 ile 0,666 degerleri arasindadir ve 5 maddeden olugsmaktadir.

Ikinci faktdrii olusturan maddeler kisinin énemsedigi maddeler oldugu igin
“Onem Boyutu” olarak isimlendirilmistir. Onem boyutu madde yiik degerleri 0,498
ile 0,706 degerleri arasindadir ve 6 maddeden olugsmaktadir.

Uclincli faktdrii olusturan maddeler davrams iceren maddeler oldugundan
“Davranis Boyutu” olarak isimlendirilmistir. Davranig boyutu madde yiik degerleri
0,417 ile 0,713 degerleri arasindadir ve 4 maddeden olugsmaktadir.

Dordiincii faktori olusturan maddeler bilgi igeren maddeler oldugundan “Bilgi
Boyutu” olarak isimlendirilmistir. Bilgi boyutu madde yiik degerleri 0,409 ile 0,586

degerleri arasindadir ve 5 maddeden olusmaktadir.
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5.1.3. Gegerlilik ve Guivenirlik Analizi Tle Tlgili Sonug ve Tartisma

Analiz oncesinde yapilan giivenirlik analizinde, 30 maddelik ¢evre sorunlari
tutum Ol¢eginin Cronbach’s Alpha degeri 0,767 olarak bulunmustur. Yapilan
analizler sonucunda 20 maddelik ¢evre sorunlart tutum Olgeginin giivenirlik
analizinde Cronbach’s Alpha degeri 0,64 olarak bulunmustur.

Olgekte yer alan boyutlarin giivenirlik katsayilar1 dikkate alindiginda cevre
okur-yazarligi boyutunun Cronbach’s Alpha katsayist 0,602; 6nem boyutunun
Cronbach’s Alpha katsayis1 0,639; davranis boyutunun Cronbach’s Alpha katsayisi
0,560; bilgi boyutunun Cronbach’s Alpha katsayis1 0,560 olarak bulunmustur.

Kalan 20 maddelik cevre sorunlar1 tutum olgeginin alt-iist gruplarina dayanan
gecerlilik analizi yapilmistir. Verilen analiz sonuglarina gére dlgegin bilgi boyutunda
yer alan 15. maddenin, madde analiz sonuglarina gére uygun olmamasina ragmen

uzman goriisiine basvurularak ol¢ekte birakilmasi kararlastirilmistir (p<0,05).

5.1.3. Cevre Sorumlar1 Tutum (")lg:egi Uyum Modeli Sonuclar1 (LISREL)
ve Tartisma

Dogrulayici faktor analizi kapsaminda, ¥?/df (Ki-kare/serbestlik derecesi) degeri
1,61 olarak bulunmustur ki bu sonu¢ modelin iyi uyuma sahip oldugunu
gostermektedir. Bu degerin 2 veya altinda bir deger olmas1 modelin iyi bir model
oldugunu 5 veya daha altinda deger almasi ise modelin kabul edilebilir bir uyum
iyiligine sahip oldugunu gosterir (Kline, 2010; Stimer, 2000; Akt Simsek, 2007).

RMSEA degerinin 0,05’ten kiiclik olmasi 1yi uyuma, 0,1’den kiigiik olmasi ise
kabul edilebilir bir uyuma isaret eder (Yilmaz ve Celik, 2009). Modelin RMSEA
degeri 0,044 olarak bulunmustur. Bu ¢ercevede, yapilan analiz sonucu elde edilen
uyum indeksi, modelin iyi uyuma sahip oldugu ifade edilebilir.

GFI’'nin 0,95 ve ilizerinde olmasi 1yi uyuma, 0,85 ve iizerinde olmasi kabul
edilebilir uyuma karsilik gelmektedir (Eminoglu, 2008). Modele ait GFI uyum
indeksi incelendiginde, GFI’'nin 0,92 oldugu gorilmektedir. Bu durumda GFI
degerinin kabul edilebilir uyuma karsilik geldigi goriilmektedir.
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AGFI indeksinin 0,90 ve iizerinde olmasi iyi uyuma, 0,85’in {lizerinde olmasi
ise kabul edilebilir uyuma karsilik gelmektedir (Eminoglu, 2008). Modelin AGFI
degeri 0,90 olarak bulunmustur. Bu gergevede yapilan analiz i¢in AGFI degerinin iyi
uyuma karsilik geldigi goriilmektedir.

RMR ve SRMR indekslerinin 0,05’in altinda olmasi iyi uyuma, 0,1’in altinda
olmasi ise kabul edilebilir uyuma isarettir (Aydin, 2010). Bizim ¢alismamizda RMR
uyum indeksinin degeri 0,11 ve SRMR uyum indeksinin degeri 0,063 oldugu
hesaplanmistir. Bu kapsamda elde edilen RMR degerinin zayif uyuma, SRMR
degerinin ise kabul edilebilir uyuma karsilik geldigi soylenebilir.

NNFI'nin 0,97 iizeri olmast iyi uyuma, 0,95 iizeri olmasi kabul edilebilir
uyuma karsilik gelmektedir (Schermelleh-Engel and Moosbrugger, 2003). Modelin
NNFI degerinin 0,87 oldugu goriilmektedir. Bu durumda NNFI’nin zayif uyuma
karsilik geldigi soylenebilir.

NFI, IFl ve CFI indekslerinin 0,95 ve lizerinde olmasi iyi uyuma, 0,90 ve
tizerinde olmasi kabul edilebilir uyuma karsilik gelmektedir (Stimer, 2000). Modelin
NFI, NNFI, IFI ve CFI uyum indeksleri incelendiginde, NFI'nin 0,87; IFT’nin 0,89
ve CFI’nin 0,89 degerine sahip oldugu goriilmektedir. Bu ¢er¢evede, yapilan analiz
icin NFL, IFI ve CFI degerlerinin zayif uyuma sahip olduklar1 goriilmektedir.

Degiskenler arasindaki iligkileri sematik olarak daha ayrintili incelemek,
tahmin degerlerini, standartlagtirllmig Olgiim degerlerini ve t-kabul degerlerini
gorebilmek amaci ile bilgisayar programlari yardimiyla path analizinden
faydalanilmistir.

Yapilan path analizine gére ¢evre sorunlari tutum o6lgegi ile ilgili dort boyutlu
yapinin uygun oldugu soylenebilir. Dogrulayici faktér analizi ile hesaplanan
standardize edilmis madde faktor katsayilar1 sunulmus, madde-faktor dogrudan iliski
katsayilar1 0,09 ile 0,70 arasinda, maddelerin hata varyanslar1 0,51 ile 0,99 arasinda

degistigi gorilmiistiir.
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5.1.4. liskisel Tarama Calismasi ile Tlgili Sonuc ve Tartisma

Hazirlanan olcek 2014-2015 egitim-0gretim yilinda Konya ilindeki 3 farkli
resmi ortaokulda 6grenim goren 315 kisilik bir 6rneklem iizerinde uygulanmustir.
Orneklemi olusturan kiz 6grencilerin sayist 101°dir ve orneklemin %32,1’ini
olusturmaktadir. Erkek oOgrencilerin sayisi ise 214’tir ve Orneklemin %67,9’unu
olusturmaktadir. Orneklemin %26,3’ii 5. smif, %13,7’si 6. sinuf, %25,7’si 7. sinif,

%34,3’1 8. siif 6grencilerinden olugmaktadir.

5.1.5. Tlkogretim Ikinci Kademe Ogrencilerinin Goriis ve Tutumlariyla
Ilgili Iliskisel Sonu¢ ve Tartisma

Yapilan analizler sonucunda &grencilerin ¢evre okur-yazarligi boyutunda
ortalama puanlar1 x =18,9874 olarak hesaplanmustir. Onem boyutunda x =20,6793,;
davranis boyutunda ise x =13,2254 olarak gozlemlenmistir. Bilgi boyutun ortalama
puanlart X =15,8477°dir.

Olgegin genelinde ise ilkdgretim ikinci kademe &grencilerinin ortalama
puanlar1 X =68,7398 oldugu belirlenmistir.

Veriler sonucunda Ogrencilerin ¢evre okur-yazari oldugu, ¢evre sorunlarini
onemsedigi, cevre sorunlarimi davranig haline getirdigi ancak c¢evre sorunlari
konusunda bilgi diizeylerinin yeterli olmadig1 ortaya ¢ikmaistir.

Ogrencilerin  bilgi diizeylerinin yetersiz olmasmin nedenleri arasinda
ilkdgretim siiresince ¢evre ve insan iligkileri ile ilgili kazanimlarin 6grencilerde
merak uyandirmamasi, ogrencilerin gelecekte kendilerini ve yeni nesilleri olumsuz
etkileyecek ¢evre sorunlarindan habersiz olmasi1 gosterilebilir.

Gok (2012)’in, ilkdgretim Ogrencilerine uyguladigi ¢alismasina  gore
ogrencilerin ¢evre bilgi diizeyi ¢ok diisiik olmamakla birlikte yeterli bulunmazken,
gevre tutum diizeyleri ise yiikksek olarak hesaplanmistir. Bu sonug¢ bizim

calismamizla benzer bir durum olusturmaktadir.
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Olgegin tamamu dikkate alindiginda ise ogrencilerin genel anlamda cevre
sorunlarina kars1 duyarli oldugu tespit edilmistir.

Gokge ve arkadaglari (2007), ilkogretim Ogrencilerinin ¢evreye yonelik
tutumlarim1 belirlemeye calistigi arastirmasinda ilkogretim 6grencilerinin gevreye
yonelik tutumlarmin yiiksek oldugu sonucuna ulasarak bizim ¢alismamizi
desteklemektedir.

Sahin (2015), yapilan analizler sonucunda &grencilerin ¢evre okur-yazarlik
diizeylerinin orta diizeyde oldugunu bulmustur. Yine Sahin (2015), ¢evre konusunda
meraki olan, dogal alanlar1 ziyaret eden ve ailesinde ¢evreyi 6nemseyen bireylerin

bulundugu 6grencilerin ¢evre okur-yazar diizeylerini daha yiiksek bulmustur.

5.1.6. Cinsiyet ile ilgili iliskisel Sonu¢ ve Tartisma

Ogrencilerin ¢evre okur-yazarh@g boyutunda, bilgi boyutunda ve &lgegin
genelinde cinsiyetler arasinda anlamlilik oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Bu
farklilik ¢evre okur-yazarligi boyutu ic¢in ortalama puanlarinin erkek Ogrencilerde
(x=18,32) iken, kiz ogrencilerde (x =20,38) oldugu hesaplanmistir. Bunun
sonucunda gevre okur-yazarhigi boyutunda kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore
daha 6nde oldugu gézlemlenmistir. Bilgi boyutu ele alindiginda ortalama puanlarinin
erkek Ogrencilerde (X =15,48) iken, kiz dgrencilerde (x =16,62) seklinde bir degere
sahip oldugu goriilmektedir. Bunun sonucunda bilgi boyutunda kiz &grencilerin
erkek Ogrencilere gore daha 6nde oldugu sonucuna ulasilmistir. Olgegin geneline
bakildiginda ise ortalama puanlarmin erkek Ogrencilerde (X =67,78) iken, kiz
ogrencilerde (X =70,76) oldugu goriilmektedir. Bunun sonucunda da kiz 6grencilerin
erkek dgrencilere gore daha 6nde oldugu soylenebilir.

Olgekteki 6nem ve davramis boyutlarinda cinsiyetin 6grencilerin goriis ve
tutumlarini etkilemedigi tespit edilmistir.

Genel anlamda kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore ¢evre sorunlarina karsi
daha duyarli olmalar1 kiz 6grencilerin dogasi geregi daha duygusal olmalarindan
kaynaklanabilir. Kiz 6grencilerin genel olarak aile icerisinde temizlige daha cok
O6nem vermeleri ve daha diizenli olmalar1 onlarin ¢evre sorunlarina karsi daha duyarli

olmalarmnin bir baska nedeni olabilir.
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Gokge ve ark. (2007), Gok (2012), Saglam (2012), Sama (2003), Denis ve
Geng (2007), Degirmenci (2012), Ozpinar (2009), Ek ve ark. (2009), Erol ve Gezer
(2006), Ozmen ve ark. (2005), Senyurt ve ark. (2011), calismalarinda kizlarin
erkeklere gore cevresel sorunlara daha ¢ok ilgi gosterdiklerini ve gevreye karsi daha
olumlu tutuma sahip olduklarini ifade etmislerdir.

Kagitgibast (1990)’na gore genellikle kadinlardan sicak, empatik, duyarli,
hosgoriilii, sefkatli, diisiinceli, diizenli ve sorumlu davranmalar1 beklenmektedir.
Toplumun bu rol beklentileri kizlarin ¢evresel kaynaklari tutumlu kullanmaya
yonelik olumlu tutum ve davranislar gelistirmelerini destekliyor olabilir (akt: Sadik
ve Cakan, 2010).

Aydin ve Cepni (2012), Uzun (2005), Hacieminoglu ve ark. (2006), Alp ve ark.
(2006), Yilmaz ve ark. (2004), Paraskevopoulos ve ark. (2003), erkek &grencilerin
gevre tutum puanlarinin aritmetik ortalamalarinin, kiz 6grencilerin cevre tutum
puanlarinin aritmetik ortalamalarindan daha yiiksek oldugu sonucuna ulasmislardir.

Teyfur (2008), Ozay-Kose (2010), Aslan ve ark. (2008), ¢alismalarinda kiz ve
erkekler arasinda ¢evreye yonelik tutum agisindan anlamli farklilik bulmamislardir.
Ozsevgeg ve Artun (2012), ilkdgretim dgrencilerinin ¢evreye yonelik tutumlarinda
cinsiyetin etkili olmadigini belirtmistir.

Yukaridaki ¢aligmalar genellikle bizim ¢alismalarimizla benzer sonuclar ortaya

koyarken, bazi ¢alismalarin bizim ¢alismamizla uyumlu olmadig1 goriillmektedir.

5.1.7. Egitim Kademesi ile Tlgili iliskisel Sonu¢ ve Tartisma

Ogrencilerin egitim kademelerine gore goriis ve tutumlari incelendiginde
Olcegin; cevre okur-yazarligi boyutunda, 6nem boyutunda ve Olcegin genelinde
anlamlilik oldugu tespit edilmistir (p<0,05).

Analiz sonuglar1 incelendiginde cevre okur-yazarligi boyutunda anlamlilik
goriilmiistiir. Verilere gore 5. smif ogrencilerinin ¢evre okur-yazarligi boyutundaki
ortalama puanlart (X =17,10); 6. smif ogrencilerinin (X =18,95); 7. smf
ogrencilerinin (x =19,62) ve 8. smif 6grencilerinin (X =19,96) olarak belirlenmistir.

8. smif dgrencilerinin Slgekteki cevre okur-yazarligi boyutunda diger kademedeki

ogrencilere gore daha 6nde oldugu gorilmektedir.
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Olgegin 6nem boyutunda 5. smif ogrencilerinin ortalama puanlarmin
(x=19,96) iken 6. smif dgrencilerinin (X =22,39); 7. sif 6grencilerinin (X =21,02)
ve 8. siif 6grencilerinin (X =20,28) oldugu goriilmiistiir. Bu sonuglara gore 6. sinif
ogrencilerinin diger kademelerde okuyan Ogrencilere gére ¢evre sorunlarina daha
fazla 6nem verdigi ortaya ¢ikmaktadir.

Olgegin genelinde ise ortalama puanlarin 5. siif dgrencileri i¢in (X =65,83); 6.
siif Ogrencileri i¢in (¥ =72,02); 7 smf ogrencileri i¢in (¥=70,12) ve 8. simf
ogrencileri icin (X =68,62) oldugu belirlenmistir. Verilere gore 6. sinif 6grencilerinin
genel anlamda diger kademelerde okuyan Ogrencilere gore daha onde oldugu
belirlenmistir.

Olgegin davranis ve bilgi boyutlarinda dgrencilerinin egitim kademelerine gore
istatistiksel olarak farklilik bulunmamuistir.

6. sinif dgrencilerinin ¢evre sorunlaria karsit daha duyarli olmalarinin nedeni
5. smifta “Canlilar Diinyasini Gezelim ve Taniyalim” iinitesi icerisinde yer alan
“Insan ve Cevre Iliskisi” ile ilgili kazanimlarin aktarilmis olmasi olabilir. 6. simf
Ogrencilerinin daha fazla sorumluluk alma istekleri onlarin ¢evre sorunlarina énem
vermesine neden olmus olabilir.

Benzer bir sonu¢ Aydin ve Cepni (2012)’nin uyguladigi ¢alismasinda da
goriilmektedir. Aydin ve Cepni (2012)’nin ilkogretim ogrencilerinin gevreye yonelik
tutumlart incelendiginde 6.siniflar ile 8. siniflar arasinda 6. siniflar lehine, 7. smiflar
ile 8. siniflar arasinda ise 7. siniflar lehine anlamli bulunmustur.

Egitim kademesi ile ilgili ¢alismamizla iliskilendirebilecegimiz diger arastirma
sonuclar1 agagida verilmistir.

Giiler (2013), 8. smiflar iizerinde yaptig1 arastirmada dgrencilerin ¢evre okur-
yazarlik diizeylerini orta seviyede bulmus ve bu diizeyin istenilen seviyede
olmadigin1 belirtmistir.

Varish ~ (2009), 8. smuf  Ogrencilerinin  ¢evre  okur-yazarliginin
degerlendirilmesinde sosyodemografik degiskenlerin rolii adi altinda yaptig1
calismasinda 6grencilerin gevre bilgilerinin az ya da orta diizeyde oldugunu, cevreye
karst tutumlarmin olumlu oldugunu, gevre ile ilgili konularda duyarli oldugunu ve

cevre sorunlar ile ilgili endiselerinin oldugunu ileri siirmiistiir.
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Saglam (2012), calismasinda 4. smiflarin 5. smiflara gore daha olumlu
tutumlara sahip oldugu ifade etmistir.

Degirmenci  (2012), ilkdgretim oOgrencilerinin - siif  diizeyleri  dikkate
alindiginda 8. siif O6grencilerinin puanlar1 6. ve 7. sinif 6grencilerinin puanlarina
gore daha yuksek ¢ikmistir

Ozpmar (2009), ilkdgretim 4. ve 5. smuf ogrencilerinin ¢evre sorunlari
hakkindaki goriislerinin, 6lcekte yer alan maddelerin aritmetik ortalamalarina gore
genel anlamda nitel karsiligi “katiliyorum” diizeyinde oldugunu ifade etmistir.

Gok (2012), yaptig1 calismasinda sinif diizeylerine gore toplam g¢evre bilgi
diizeyi puan ortalamalar1 arasinda 8. siniflar lehine anlamli bir farklilik oldugunu
belirtmistir. Smif diizeylerine gore oOgrencilerin ¢evre tutum diizeyleri arasinda
anlamli bir fark yoktur.

Meydan ve Dogu (2008), smif degiskenine gore 6grencilerin ¢evre sorunlarina
iliskin farklilik oldugunu belirtmislerdir ve 7. ile 8. simf Ogrencilerinin g¢evre
problemlerine ait gorlisleri puan ortalamalart 6. smif Ogrencilerinden anlamli

duzeyde yuksektir.

5.1.8. Baba Egitim Diizeyi ile Tlgili fliskisel Sonuc ve Tartisma

[Ikdgretim ikinci kademe &grencilerinin  dlgefin  ¢evre okur-yazarligi
boyutunda ve Slgegin genelinde baba egitim diizeyleri arasinda anlamlilik oldugu
tespit edilmistir (p<0,05).

[Ikdgretim Ikinci Kademe 6grencilerinin gevre okur-yazarligi boyutunda baba
egitim diizeylerine bakildiginda; baba egitim diizeyi ilkokul olan ogrencilerin
ortalama puanlar1 (X =18,48) iken; ortaokul mezunu olan babalarin ortalama puanlari
(x=17,83); lise mezunu olan babalarin ortalama puanlar1 (¥ =19,11); lisans mezunu
olan babalarin ortalama puanlart (¥ =21,13); lisansiisti mezunu olan babalarin
ortalama puanlar1 (X =19,09) olarak belirlenmistir. Baba egitimi lisans diizeyinde

olan 6grencilerin ¢evre okur-yazarligi konusunda daha 6nde oldugu goriilmiistiir.
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Olgegin geneline baktigimizda baba egitimi ilkokul diizeyinde olan
Ogrencilerin ortalama puanlart (X =67,43); ortaokul mezunu babalarin ortalama
puanlar1 (X =67,23); lise mezunu olan babalarin ortalama puanlar1 (X =68,49); lisans
mezunu olan babalarin ortalama puanlar1 (X =73,03) ve lisansiistu mezunu olan
babalarin ortalama puanlar1 (x =69,63) olarak belirlenmistir.

Analiz sonucunda baba egitim diizeyi lisans mezunu olan 6grencilerin diger
Ogrencilere goére gorlis ve tutumlarinin daha anlamli oldugu tespit edilmistir
(p<0,05). Bu durum ailede egitim seviyesinin yiiksek olmasinin ¢ocugun g¢evre
sorunlarina bakis acisini etkilediginin gostergesidir.

Farkli arastirmacilar tarafindan yapilan galismalarda da baba egitim diizeyi ile
ilgili caligmamizi destekler nitelikte benzer sonuglar bulunmustur.

Uzun (2005), Sama (2003), Aydin ve Cepni (2012), Saglam (2012), Ozpinar
(2009), babanin egitim diizeyi yiikseldik¢e 6grencilerin tutumlarinin olumlu yonde
degistigini tespit etmistir.

Akilli ve Geng (2015), baba 6grenim durumunda 6grenim diizeyi arttikca gevre
bilgi, ¢evreye yonelik duyussal egilim, davranis ve tutum alt boyutlarinda anlamli bir
artis goriildiigiinii belirtmistir.

Gokee ve ark. (2007), Ozsevgeg ve Artun (2012), Kiilge (2005), Tecer (2007),
Ek ve ark. (2009), yaptiklart arastirmalarinda baba egitim diizeyi incelendiginde

puanlar arasinda anlamli bir fark olmadig1 goriilmustiir.

5.1.9. Anne Egitim Diizeyi ile Tlgili fliskisel Sonug¢ ve Tartisma

[Ikdgretim ikinci Kademe dgrencilerinin anne egitim diizeyine gore goriis ve
tutumlar1 arasinda anlamlilik olmadigi tespit edilmistir (p<0,05). Anne egitim
diizeyine gore Ilkogretim Ikinci Kademe oOgrencilerinin goriis ve tutumlarinin
etkilenmedigi tespit edilmistir. Bu durum annenin egitimli olmamasi sonucunda
cocuklarina da 1yi bir ¢evre egitimi veremeyeceginin gostergesidir. Bu durum benzer
caligmalarla da desteklenmektedir.

Gokce ve arkadaglar1t (2007), ilkogretim Ogrencilerinin g¢evreye yonelik
tutumlarmi belirlemeye ¢alistig1 arastirmasinda, annelerinin egitim diizeylerine gore
ilkdgretim Ogrencilerinin ¢evreye yonelik tutum puan ortalamalari anlamli bir

farklilik géstermemektedir.
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Aydin ve Cepni(2012), ilkdgretim 6grencilerinin ¢evreye yonelik tutumlarini
anne egitim diizeyi degiskeni agisindan incelediginde, anlamli farklilik
bulunmamastir.

Saglam (2012), Ozsevgec ve Artun (2012), Erol (2005), Gokge ve ark. (2007),
Tecer (2007), Ek ve ark. (2009) anne egitim diizeyi ile ¢evre konularina yonelik
tutum arasinda bir iligki saptayamamiglardir.

Anne egitim diizeyinin Ogrencilerin goriis ve tutumlarini etkilememesinin
nedeni Ulke olarak ataerkil bir aile yapisina sahip olmamizdan dolay: ailede ¢ocugun
daha ¢ok babay1 6rnek aliyor olmasi olabilir.

Ancak Degirmenci (2012), ¢alismasinda, annesi yiiksek 6gretim mezunu olan
ilkdgretim dgrencilerinin ¢evreye karsi tutum puanlarinin annesi ilkogretim ve lise
mezunu olan ilkdgretim dgrencilerinin ¢evreye karsi tutum puanlarindan daha yiiksek
oldugunu ifade etmistir. Degirmenci’ye gore bu durum anne egitim diizeyi yiiksek
Ogretim olan ailelerde gerceklesen toplumsal-kiiltiirel degisimin ve cocuk yetistirme
anlayisinin ¢evreye karsi tutumu etkilemesinin bir sonucudur.

Akilli ve Geng¢ (2015), lise ve lisans diizeyinde 6grenim durumuna sahip
annelerin diger 6grenim diizeyindeki annelere gore anlaml diizeyde farkli puanlar

aldigini belirtmistir.
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5.2. Oneriler

Ulkemiz bilgi, teknoloji ve egitim yoniinden her gegen giin gelisimini arttiran
bir iilkedir. Bu gelisen diinya igerisinde iilkemizdeki 6grencilerin ¢evre sorunlari ile
ilgili bilgi diizeylerinin ¢ok diisiik seviyelerde olmasi asla beklenen bir durum
degildir. Teoride bir eksigimiz olmamasma ragmen pratikte sorunlar yasiyoruz.
Okulda herhangi bir musluktan bos yere su aktiginda biitiin 6grenciler o muslugun
kapatilmas1 gerektigini bilir. Ancak is kapatmaya geldiginde bir¢cok bahane ileri
stiriiliir. “O muslugu ben agmadim ki ben kapatayim” deriz. “Akarsa aksin sanki
parasini ben mi Odiiyorum” deriz. Okullarda c¢evre temizligi yapildiginda
Ogrencilerin biiyiik bir kismi yapilan isi gereksizmis gibi goriip isi savsaklama cabasi
icerisine girmektedir. Cevresini kendisi Kirletip temizlemesini baskalarindan
beklemektedir. Agik¢asi cogumuz gelecegimize tertemiz bir diinya birakma ¢abasi
icerisinde degiliz. Bu da Ogrencilerimizi bilingli olarak yetistiremedigimizin
gostergesidir.

Okullarda ¢evre sorunlari ile ilgili kazanimlar kazandirilmaya calisilirken
genellikle anlatim ydntemi kullanilmaktadir. Ogrencilerin gevreye ve cevre
sorunlarma karst olumlu tutum gelistirmelerine ve farkindaliklarinin artmasina
yonelik yapilandirmacit 6grenme yaklasgiminin sundugu yontem ve tekniklerin
kullanilmasina agirlik verilmelidir. Gezi gozlem gibi etkinlikler yapilarak bilgilerin
kalic1 hale getirilmesi saglanmalidir.

2005 Fen ve Teknoloji Programinda ¢evre konularina ayrilan siire toplamda
112 ders saati iken, 2013 Fen Bilimleri Programinda ¢evre konularina ayrilan siire
toplamda 104 ders saatidir. Bu siireler, 2005 programi i¢in tiim konulara ayrilan
stirenin % 15,6’s1 iken 2013 programinin % 14,9’unu olusturmaktadir. Cevre
sorunlarinin giinden giine arttig1 ¢agimizda, hem diinyada hem de Tiirkiye’de cevre
bilgisi ve duyarlilig1 yiiksek bireylere ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu ylzden cevre bilinci
yiiksek bireyler yetistirebilmek adma cevre konularina ayrilan siirenin yeterli

olmadig1 goriisiindeyiz.
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Ogrencilerin dogaya, ekosisteme, yesil alanlara olan duyarliliklarm
artirabilmek i¢cin TEMA Vakfi, Cevre ve Orman Bakanligi, UNESCO gibi kurum ve
kuruluglardan yardim istenerek dgrencilere fidan dikme, yesil alan olusturma, dogay1
koruma vb. konularda uygulamali egitimler verilmesi saglanmalidir.

Oncelikle dgrencilerin ¢evre sorunlari ile ilgili tutumlar1 belirlenerek olumsuz
tutumlarin degistirilmesi, olumlu tutumlarin da gelistirilmesine yonelik ¢aligmalar
yapilmalidir. Ogrencilerin davranislarinda olumlu bir yonde degisimin olmasi icin
okullarda su timi, elektrik timi, ¢op timi, atik maddelerin toplanmasi timi gibi gruplar
olusturmalidir. Olumlu y6nde davranis sergileyen 6grencilere bisiklet ya da lap top
gibi odiiller verilmeli ve davranigin aligkanlik haline gelmesi saglanmalidir.
Okullarda cevre gezileri, temizlik kampanyalari, agaglandirma ¢alismalar1 gibi
faaliyetler diizenlenerek 6grencilerin ¢evreye karst olumlu tutum gelistirmelerine
firsat verilmelidir.

Ogrencilerin gevre sorunlari konusunda bilincini arttirmak icin okullardaki
cevre egitimi daha etkili hale getirilmeli, ¢evre konular tasarlanirken, okul dis1
etkinliklere, belgesel, poster gibi gorsellere ve dergi, gazete, haber videolar1 gibi
Ogelere, yaparak-yasayarak 6grenmeye dayali uygulamalara yer verilmelidir.

Calismamizda kiz 6grencilerinin erkek 6grencilere gore ¢evre sorunlarina karsi
daha duyarli oldugu tespit edilmistir. Erkek Ogrencilerin de cevreye karsi
duyarhiliklariin arttirtlmasi igin Kigiik yaslardan itibaren Ozellikle aile i¢i egitimin
onemli oldugu ve bu bilincin aileler tarafindan g¢ocuklara asilanmasi gerektigi
diistiniilmektedir.

Verilere gore 6. sinif 6grencilerinin genel anlamda diger kademelerde okuyan
ogrencilere gore daha onde oldugu belirlenmistir. Ozellikle 7. ve 8. smf
ogrencilerinin ergenlige girmelerinden dolay:r bagimsiz olma ve sorumluluk almama
istekleri onlarin geri planda kalmasina neden olmus olabilecegi igin ergenlik
doneminin olumlu bir sekilde atlatilmasi i¢in ¢alismalar yapilmahidir. Egitimin her
kademesinde ¢evre sorunlari ile ilgili kazanimlar gozden gegirilmeli ve kazanimlarin
etkili bir sekilde aktarilmasi igin Ogretmenlerimize gerekli hizmet igi egitimler

verilmelidir.
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Calismamizda baba egitim diizeyi lisans mezunu olan Ogrencilerin diger
Ogrencilere gore goriis ve tutumlarinin daha anlamli oldugu tespit edilmistir. Bu
yiizden cevreye duyarli bireylerin yetismesi i¢in aile egitimini arttirict Onlemler
alimalidir.

Elde edilen veriler sonucunda anne egitim diizeyinin ¢ocuklarinin goriis ve
tutumlarina etki etmedigi ortaya c¢ikmistir. Annenin g¢evreye yonelik tutumunu
arttirict  caligmalar  yapilmalidir. Bu calismalar c¢evreyle ilgili seminerler,

konferanslar, televizyon programlari ve ¢evre gezileri seklinde olabilir.
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EKLER

Ek-1: Uygulamasi Yapilan Cevre Sorunlar1 Tutum Olcegi

CEVRE SORUNLARI TUTUM OLCEGI
Sayin Katilimci,

Bu &lgek formu « Ilkogretim ikinci Kademe Ogrencilerinin Cevre Sorunlar1 Konusundaki
Goriis ve Tutumlarimi ” 6lgmek amaciyla hazirlanmistir. Liitfen bu maddeleri tek tek okuyup
anlam ve dnemine gore karsisindaki puanlama cetvelinden diisiincelerinizi en iyi yansittigini
diisiindiigiiniiz puan1 isaretleyiniz. Liitfen hi¢bir ifadeyi cevapsiz birakmayiniz. Calismamiza
sagladiginiz katki i¢in tesekkiir ederiz.

Okulunuz

Yasiniz

Cinsiyetiniz : Bay() Bayan ()

Egitim Kademeniz: 5. Smif ( ) 6.Smuf( ) 7.Smuf( ) 8. Smf( )

Babanizin Egitim Durumu : Ilkokul ( ) Ortaokul ( ) Lise ()
Lisans ( ) Y.Lisans ()

Annenizin Egitim Durumu : Ilkokul ( ) Ortaokul ( ) Lise ()

Lisans ( ) Y. Lisans ()



o5 E| gwE| oF
- . o . < = St - E ~ E
DEGERLENDIRECEGIMIZ MADDELER =2 2 2| 58| =5
c =z = £| 5| €&
2E| E| E| E| 2%F
$E| 3| 3| 5| <3
g | = =
1. Cevreyle ilgili bilingli toplumlarin yetismesi i¢in kisilere etkili bir cevre egitimi
verilmelidir. O 0100 o
2. Cevre kirliligini azaltmak i¢in toplu tasima araglari tercih edilmelidir. 0] O]0]|O0O 0]
Her iilke kendi dogal kaynaklarini istedigi gibi kullanma hakkina sahiptir. O |0O|O0]|O @)
Cevre sorunlar1 ancak c¢evre bilinci ve ¢evre egitiminin yayginlastirilmasiyla o) ololo o)
coziilebilecek bir sorundur.
5. | Cevre kirliligine neden olan insanlar1 her zaman uyaririm. O O|O0|O O
6. | Organik tarim asit yagmurlarinin olusumuna neden olur. @) O[O0 |O O
7. | Herhangi bir musluktan suyun bosa akmasi beni izmez. O |0O|O0]|O @)
8. | Evdeki atiklarimu, atiklarin 6zelliklerine gore uygun bir sekilde ayiririm. @) O|O0|O 0]
9. | Arkadaslarim beni gevreye karsi duyarli birisi olarak bilir. @) O|O0|O 0]
10. | Tirkiye'nin erozyon ya da ¢6llesme gibi gevre sorunlar yoktur. @) O|O0|O 0]
11. | Ormanlik alanlarda turizm amagli binalarin yapimi 6zendirilmelidir. @) O[O0 |O O
12. | Ozon tabakasina zarar verdigi i¢cin deodorant ve parfiim gibi tiiketim mallarini o) ololo 0
kullanmiyorum.
13. | Elektrik ile ¢alisan cihazlar1 kullanmadigim zamanlar kapatmamak fazla bir o) ololo o)
enerji tasarrufu saglamaz.
14. | Asir1 ve bilingsiz avlanma konusunda ¢evremdeki insanlari uyaririm. O O/ 0|0 @)
15. | Cevre sorunu, diinya var oldugundan beri siiregelen bir sorundur. O O/ 0|0 O
16. | Cevre kirliligini azaltmak i¢in giines enerjisi kullanilmahdir. @) O|O0|O O
17. | Hizli niifus artis1 bir gevre sorunu degildir. 0] O/ 0|0 O
18. | insanlardaki duyarsizlik ve egitimsizlik zamanla gevre sorunlaria yol agabilir. @) O|O0|O 0]
19. | Komiir ve petrol gibi fosil yakitlari hi¢cbir zaman tiikkenmeyecek olan enerji o) ololo o)
kaynaklarimizdandir.
20. | Kiiresel 1sinma gelecekte birgok faciaya neden olabilir. @) O|O0|O 0]
21. | Cevre ile ilgili makaleler okumak ya da belgeseller izlemek hosuma gider. @) O|O0|O 0]
22. | Yerlere ¢op atilmasindan rahatsiz olmam. @) O|O0|O O
23. | Cevreye zarar veren Urunleri almak istemem. @) O|O0|O 0]
24. | Agag dikme ¢alismalarina katilmaktan zevk alirim. @) O|O0|O 0]
25. | Cevre ile ilgili belgeselleri dizi filmlere tercih ederim. O |0O|O0]|O @)
26. | Cevre sorunlari yasalarla ¢oziilebilecek bir sorundur. O |0O|O0]|O @)
27. | Cevremi temiz tutmaya 6zen gosteririm. Diger insanlar beni ilgilendirmez. O |0O|O0]|O @)
28. | Fosil yakitlarinin kullanimini azaltmak i¢in evlere mantolama yapilmalidir. @) O|O0|O O
29. | Gelecekte ne tiir gevre sorunlariyla karsi karsiya kalacagimizin farkindayim. @) O|O0|O 0]
30. | Niikleer enerji santralinden elde edilen enerji temiz enerjidir. Cevre kirliligine o) ololo o)

sebep olmaz.
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Ek-2: Uygulama ve Analizler Sonucu Elde Edilen Cevre Sorunlar1 Tutum Olcegi

CEVRE SORUNLARI TUTUM OLCEGI

Sayin Katilimci,

Bu dlgek formu “ Ilkdgretim ikinci Kademe Ogrencilerinin Cevre Sorunlar1 Konusundaki
Goriis ve Tutumlarmi ” 6lgmek amaciyla hazirlanmistir. Liitfen bu maddeleri tek tek okuyup
anlam ve énemine gore karsisindaki puanlama cetvelinden diisiincelerinizi en iyi yansittigini
diisindiigliniiz puani isaretleyiniz. Liitfen higbir ifadeyi cevapsiz birakmayiniz. Calismamiza
sagladiginiz katki icin tesekkiir ederiz.

Okulunuz

Yasiniz

Cinsiyetiniz : Bay() Bayan ()

Egitim Kademeniz: 5. Smif( ) 6.Smf( ) 7.Smif( ) 8 Smf( )

Babanizin Egitim Durumu : Ilkokul ( ) Ortaokul ( ) Lise ()
Lisans ( ) Y.Lisans ()

Annenizin Egitim Durumu : Ilkokul ( ) Ortaokul ( ) Lise ()

Lisans ( ) Y. Lisans ()



DEGERLENDIRECEGIMiZ MADDELER

Kesinlikle
Katilmiyorum

[e))]
o

Kesinlikle
Katihyorum

S| E
S| N| =
=z 2| 2
El £l 2
S| 8| =
<
S| 4|
Her iilke kendi dogal kaynaklarini istedigi gibi kullanma hakkina sahiptir. O 0|00 | O
Cevre sorunlar1 ancak ¢evre bilinci ve ¢evre egitiminin yayginlastirilmasiyla olololo 0
¢ozulebilecek bir sorundur.
5. | Cevre kirliligine neden olan insanlar1 her zaman uyaririm. O 0|00 | O
7. | Herhangi bir musluktan suyun bosa akmasi beni iizmez. O 0|0 0]| O
8. | Evdeki atiklarimi, atiklarin 6zelliklerine gore uygun bir sekilde ayiririm. O |0Oj]O0O|O0] O
9. | Arkadaglarim beni ¢evreye karsi duyarl birisi olarak bilir. O 0|00 O
10. | Tiirkiye'nin erozyon ya da ¢ollesme gibi ¢evre sorunlari yoktur. O |0j]O0O|0] O
11. | Ormanlik alanlarda turizm amagl binalarin yapimi 6zendirilmelidir. O 0|00 O
12. | Ozon tabakasina zarar verdigi i¢in deodorant ve parfiim gibi tiilketim mallarini olololo!l o
kullanmiyorum.
13. | Elektrik ile ¢alisan cihazlar1 kullanmadigim zamanlar kapatmamak fazla bir olololo 0
enerji tasarrufu saglamaz.
14. | Asin ve bilingsiz avlanma konusunda ¢evremdeki insanlar1 uyaririm. O 0|0l 0]| O
15. | Cevre sorunu, diinya var oldugundan beri stiregelen bir sorundur. O 0l0I0| O
19. | Komiir ve petrol gibi fosil yakitlart higbir zaman tiikkenmeyecek olan enerji olololo 0
kaynaklarimizdandir.
20. | Kiiresel 1snma gelecekte birgok faciaya neden olabilir. O 0|0l 0]| O
21. | Cevre ile ilgili makaleler okumak ya da belgeseller izlemek hosuma gider. O |0j0l0] O
23. | Cevreye zarar veren drinleri almak istemem. O 0lO0I0| O
24. | Agac dikme ¢aligmalarina katilmaktan zevk alirim. O |0O|O0|O O
25. | Cevre ile ilgili belgeselleri dizi filmlere tercih ederim. O |0Oj0O|0| O
26. | Cevre sorunlari yasalarla ¢dziilebilecek bir sorundur. O 0|0 0| O
27. | Cevremi temiz tutmaya dzen gosteririm. Diger insanlar beni ilgilendirmez. O 0|0 0| O
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