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Universite Ogrencilerinin Kisileraras: Problem
Tezin Adi Cozme Yaklasimlarinin Coziim Odakli Yaklasim
ve Mizah Tarzlar1 A¢isindan Incelenmesi

OZET

Bu arastirmada iiniversite Ogrencilerinin kisilerarasi problem ¢6zme
yaklagimlari, ¢6ziim odakli yaklasim ve mizah tarzlari agisindan incelenmistir.
Aragtirmanin ¢alisma grubunu Necmettin Erbakan Universitesinin Egitim Fakiiltesi,
Ilahiyat Fakiiltesi ve Fen Fakiiltesi’'nde dgrenim gormekte olan 1., 2., 3. ve 4. Sif
ogrencileri olusturmaktadir. Arastirma bu fakiiltelerin ¢esitli boliimlerinde 6grenim
gormekte olan ve tesadiifi 6rnekleme yontemi ile secilen 542 kiz ve 231 erkek olmak
lizere toplam 773 6grenci iizerinde yapilmistir. Universite dgrencilerinin problem
¢6zme yaklagimlarini belirlemek amaciyla “Kisilerarasit Problem C6zme Envanteri” ,
¢Ozlim odakl yaklagimlarini belirlemek amaciyla “Coziim Odakli Envanter” ve mizah

x99

tarzlari belirlemek amaciyla “Mizah Tarzlar1 Olgegi” kullanilmistir.



Verilerin analizinde kisilerarasi problem ¢ozme yaklagimlari ile ¢6ziim odakli
yaklasim arasindaki iliskiyi ortaya koymak igin ayrica kisilerarasi problem ¢6zme
yaklasimlar1 ile mizah tarzlar1 arasindaki iliskiyi ortaya koymak igin Pearson
Momentler Carpim Korelasyon Katsayist Tekniginden yararlanilmistir. Coziim odakl
yaklasim ve mizah tarzlarimin kisileraras1 problem ¢ézme yaklagimlarini yordayici
giliciinii belirlemek amaciyla Coklu Dogrusal Regresyon Analizi teknigi kullanilmustir.
Korelasyon analizi sonuglarina gore problem ¢ozme yaklasimlari ile ¢oziim odakl
yaklasim arasinda ayrica problem ¢6zme yaklasimlari ile mizah tarzlar arasinda
anlamli diizeyde iliskiler ortaya ¢ikmistir. Yapilan regresyon analizinde ¢6ziim odakl
yaklasim ve mizah tarzlari, kigilerarasi problem ¢6zme yaklagimlarinin timiinii
(probleme olumsuz yaklasim, yapici problem ¢6zme, kendine giivensizlik, sorumluluk
almama, 1srarci- sebatkar yaklasim) anlamli diizeyde yordamaktadir. Elde edilen

sonuclar dahilinde tartisma ve Onerilere yer verilmistir.
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Analyzing Interpersonal Problem Solving in
Tezin Ingilizce Ad1 Terms Of Solution Focused Approach and
Humour Styles Of University Student

SUMMARY

In this study university students interpersonal problem solving approaches
were investigated in terms of solution focused approach and humor styles. The
research group of the study consisted of 1%, 2", 3™ and 4™ grade students studying at
Necmettin Erbakan University Faculty of Education, Faculty of Theology and Faculty
of Science. The study was carried out with the participation of 773 students of whom
542 female and 231 male, studying at different departments of these faculties, who
were selected by random sampling method. To determine the university students’
problem solving approaches “Interpersonal Problem Solving Inventory”, to determine
solution focused approaches “Solution Focused Inventory”, and to determine humor

styles “Humor Styles Questionnaire” were used.

In data analysis, Pearson Product-Moment Correlation Coefficient technique
was used to reveal the relation between interpersonal problem solving approaches and

solution focused approach, and also between interpersonal problem solving
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approaches and humor styles. Multiple Linear Regression Analysis technique was used
to determine predictive power of the solution focused approach and humor styles on
interpersonal problem solving approaches. According to the results of correlation
analysis, significant relations were revealed between problem solving approaches and
solution focused approach and also between problem solving approaches and humor
styles. According to the regression analysis, solution focused approach and humor
styles significantly predict all the problem solving approaches (problems in a negative
way, constructive problem solving, lack of self-confidence, unwillingness to take
responsibility, insistent-persevering approach). Discussion and suggestions were
included within the results obtained.
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BOLUM I

GIRIS

Insanlar yasamlar1 boyunca cesitli problemlerle karsilasirlar ve bu problemler
degisik bicim ve yapida ortaya ¢ikabilir. Insan hayat: da bu problemler ve bunlarin
¢Oziimii ile anlamli hale gelmektedir (Biiylikkaragoz ve Civi, 1994). Bireyin yasamis
oldugu problemler kisisel, ailevi ya da daha genis 6lgekte sosyal problemler olabilir.
Bireyin yasamis oldugu duygusal, davranissal, bilissel ve saglik problemleri gibi
problemler kisisel problemleri; evlilik ¢atismalar1 ve gocuklar arasindaki problemler
gibi problemler ailevi problemleri; irksal ayrim, su¢ gibi problemler ise daha genis
capta sosyal problemleri olusturur (Arslan, 2009). Ayrica problemler kisilerarasi
iliskilerden de ortaya c¢ikabilir. Birey yasamda sosyal iliskiler agi g¢ercevesinde
ailesinde, okulunda, sokakta c¢evresinde baskalariyla etkilesim halindedir (Bedel ve
Ari, 2011). Kisilerarasi iliski aginda bireyin bir bagkasiyla problem yasamasi olagan
bir durumdur. Yasanilan problemler bireyde gerginlik yaratacagindan bunlarin ortadan
kaldirilmas: gerekir. Bu noktada birey problemine ¢6ziim bularak gerginligi
azaltabilir. Bireyin yasamis oldugu problemlerin ¢6ziimiinde ge¢mis yasantilarindan
ogrendiklerini uygulamanin yani sira yeni ¢6ziim yollar1 da bulmalhidir (Ivey, Ivey ve
Simek-Morgan, 1993). C6ziim yollarin1 bulmaya ¢alisirken birey bilissel 6zelliklerin
yaninda duyussal ve davranigsal 6zellikleri de kullanir (Baltaci, 2010).

Kisilerarast iliskilerde yasanan problemler bireyin sosyal c¢evresi ile olan
etkilesiminden kaynaklanmaktadir. Bireyin problemleri sosyal ortamlarda meydana
geldiginden ve yine ¢ozliimii sosyal ortamlarda gerceklesir bu yilizden kisilerarasi
problem ¢ozme ile sosyal problem ¢6zme ayni anlamda kullanilabilir. Cam ve
Tiimkaya (2008) da kisiler arasi problem ¢dzmeyi sosyal problem ¢ézme olarak ele
alinmislardir. Sosyal problem ¢6zme bireyin yasaminda karsilastigi sorunlu
durumlarla etkili basa ¢ikabilme yontemini bulabilmek i¢in iiretmis oldugu biligsel ve
davranigsal siireglerdir (D’Zurilla ve Nezu, 1990). Problem ¢6zmenin sosyal olarak
nitelendirilmesinin nedeni gercek hayatta karsilasilan problemleri ¢ozme siirecindeki
ugraslarla ilgili olmasindan dolayidir (Maydeu-Olivares ve D’zurilla, 1996). Sosyal
problem ¢dzme modeli ilk olarak D’Zurilla ve Goldfried (1971) tarafindan ortaya



konmustur. Daha sonra D’Zurilla ve Nezu (D’zurilla ve Nezu, 1982; D’Zurilla, 1990)

tarafindan genisletilmis ve revize edilmistir.

Sosyal problem ¢ozme modeli; problem yonelimi ve problem ¢dzme stili
olmak tiizere iki boyuttan olugsmaktadir. Bireyin problemini fark etmesiyle baslayan
probleme yonelme bireyin problemle ilgili beklentilerini, nedensel yiiklemelerini igerir
ve problemle karsilasildigi andaki giidiilenme boliimiinii olusturur (Arslan, Hamarta,
Arslan ve Saygin, 2010). Probleme yonelim bireyin karsilastigi sorunlarin istesinden
gelebilecek yeterli kaynagi kendinde gorebilen bireylerin gosterdigi sekilde pozitif
olabilecegi gibi kendi yeteneklerine ve becerilerine giivenmeyen bireylerin sergiledigi
sekilde negatif de olabilir (Nezu ve Nezu, 2001). Problem ¢ozme stilleri a) Akilct
problem ¢dzme, b) diirtiisel dikkatsiz stil, ¢) kacingan stil olmak iizere tige ayrilir.
Akiler problem ¢6zme tarzini benimseyen kimseler, herhangi bir sorunla
karsilastiklarinda problem ¢ézme basamaklarimi dogru bir sekilde degerlendirerek,
coziime ulastiracak stratejiyi belirleme, uygulama ve degerlendirme becerisine
sahiptir. Akilct problem ¢dzme; iglevsel ve sonug alict bir problem ¢ézme tarzidir
(Eskin, 2014). Akilct problem ¢6ziimiinde bireyler problemi tanimlama, bilgileri
toplama, ¢6ziim seceneklerini belirleme ve uygun segenege karar verme siireglerini
devreye sokarak problemlerini ¢ézmektedir (D’Zurilla ve Goldfried, 1971). Akilct
problem ¢6zme becerilerine sahip bireylerin 6zgiivenleri ve benlik saygilarinin yiiksek
oldugu belirtilmistir (Hamarta, 2009). Nezu ve Nezu (2001)’a gore diirtiisel- dikkatsiz
problem ¢6zme tarzini benimseyen kimseler problemlerine ¢ziim ararken bir ya da
birkag ¢6ziimiin iizerine odaklanir ve akillarina ilk gelen diisiinceyle hareket ederler.
Coziim seceneklerini ve olas1 sonuglar listlin korii degerlendirir. Boyle bir tarzda ve
olas1 sorun ¢6zmeye calisan bir kimseler tist biligsel yetilerini gelistiremezler. Ayrica
bu tarzi kullanan bireylerin belirsizliklere tahammiilii diistiktiir. Diistinmeden hareket
etme egilimi fazladir (Eskin, 2014). Kacingan problem ¢6zme tarzini benimseyen
kimseler ise problemle karsilastiklarinda erteleme, baskalarina bagimlilik,
hareketsizlik tlirlinde davranis sergileyip problemi c¢ozmek i¢in bir girisimde

bulunmazlar (D’Zurilla, Nezu ve Maydeu-Olivares, 2002).

Bireyler karsilastigi problemleri saglikli bir sekilde ¢ozebilmeleri i¢in yeterli

kaynagi kendinde gorebilmelidirler. Basarili ve saglikli bir yagam, problemler islevsel



bir bigimde ¢oziildiiglinde miimkiin olmaktadir (Basmaci, 1998). Bireyin problemin
¢oziimii i¢in gosterdigi bazi tepkiler etkiliyken bazilar1 etkisizdir (Dora, 2003). Birey
problemle karsilastiginda ¢6zlime ulastiracak yontemi belirlemeye calisirken
probleme takili kalirsa ¢oziim igin gerekenleri kacgirabilir veya kendini Yyeterli
gormeyebilir. Probleme takili kalmadan bireyin amaglar olusturup islevsel sonuclara

ulagmasi ¢6ziim odakli yaklagim ile miimkiindiir.

(Coziim odakli yaklasim; bireyin problemlerinin ¢éziimiinde problemin detayli
analizinden ziyade probleme ¢6ziim olusturmayla ilgilenen hedef yonelimli ve gelecek
odakli bir yaklagimdir (Grant, Cavanagh, Kleitman, Spence, Lakota ve Yu, 2012).
Coziime odakli diisiinme stilinde problemlere ve onlarin nedenlerine odaklanmadan
bireyin kaynaklarina, hedeflerine ve bunlar gergeklestirme yollarina odaklanilir
(Karahan ve Hamarta, 2015). Problem odakli diisiinen kimseler yanlig gideni arama
egilimindedirler ve bunu yaparken genellikle kendi kaynaklarinin farkina varamazlar.
Coziim odakli kimse problemler karsisinda ne ise yariyor onu arastirir ve kendi
kaynaklarini, potansiyelini harekete gecirir. Problem odakli kimseler gegmislerindeki
hatalarina ve bunlarin i¢inde bulundugu zamani nasil etkiledigine iliskin oldukc¢a kafa
yorarlar. Coziim odakli kimse ise gelecek odaklidir ve bu ayn1 zamanda bireylerin

gelecege yonelik daha iyimser olmalarini saglar (Jackson ve McKergow, 2007).

Coziim odakli yaklasimin temelinde problemin yasanmadigi ve daha az
yasandigi donemlerin ortaya c¢ikarilmasi vardir. Bireyler zaten yapiyor olduklar
seyleri, daha fazla yapmalar1 ve basariya kii¢lik adimlarla ulagmalar1 yoniinde tesvik
edilirler. Bu bireyin gii¢lii yonlerinin ve kaynaklarinin esas alindigi, problemi detayli
analiz etmekten kaginan danigma modelinin 6ziidiir. Coziim odakli yaklagim gelecek
odakli ve amag yonelimlidir. Bireyin amaclart olumlu olarak yeniden ¢ergevelenir ve
bdylece bireyin ne istedigi netlesir. Coziim odakli yaklasim ge¢mise yonelik arkeolojik
kazidan uzaklasip, danisanlarin gii¢li yonlerinin tespit edilmesi ve daha
giiclendirilmesine odaklanir. (Corey, 2008). C6ziim odakli yaklasimda bireyin siirekli
degistigi diisliniiliir ve bireyin yasadigi problemlerin kalict olmasi ve her zaman

gerceklesiyor olmasi beklenmez (Sklare, 2014).



Problemleri islevsel bir sekilde ¢ozmek bireyin sosyal ¢evresine uyumunu
kolaylastiracaktir. Mizah ve mizahi kullanma da bireyin yasama uyum saglamasinda
etkilidir. Birey zorlu durumlarin veya problemlerin iistesinden ustaca gelebilmek igin
mizaht kullanirlar (Thorson ve Powel, 1991). Saglikli insanlarin 6zelliklerinden
olusturulan iyilik hali ¢emberi modeline gore kendini ydnetme igerisinde problem
¢6zme ve mizah duygusu yer almaktadir. lyilik hali gemberinin her bir alani birbiriyle

iliskili olup diger alanmi etkilemektedir (Myers, Sweeney ve Witmer, 2000).

Mizah kisilerarasi iliskilerde giinliilk yasamin ayrilmaz bir parcasidir. Cok eski
caglardan beri insanlar gordiigi, isittigi ve yasadigi bazi olaylari komik olarak
algilamis ve bu alginin nedenlerini bulmak i¢in ¢aba gdstermislerdir (Asilioglu, 2016).
Bu yiizdendir ki mizahin herkes¢e kabul edilen bir anlami niteligi yoktur. Freud
(2003)’e gore mizah bireyi olumsuz duygulardan uzaklastirmaya yarayan bir savunma
mekanizmasidir. May (2009) mizahin islevi olarak bireyin problemlerine farkli bir
bakis acis1 kazandirmak oldugunu belirtmistir. Maslow (1970)’e gére mizahi kullanma
kendini gergeklestiren bireylerin 6nemli bir 6zelligidir. Alport (1961) ise mizahi

kisiligin temel 6zelliklerinden biri olarak gormiistiir.

Genel olarak mizah duygusu bir kimsenin giiliing bir seyi gorebilme,
algilayabilme ve anlatma yetenegidir. Diger bir ifadeyle, mizah {iretme, mizahtan
hoslanma, yorumlama ve anlayis yetenegidir (Ilhan, 2005). Gelismis bir mizah tarzina
sahip olma bireyin yasamis oldugu problemlere ve gerilimlerle bas etmede etkili bir
yol oldugu goriisii mizahla ilgili iddialar arasindaki genel bir temadir (Yerlikaya,
2009). Mizah yapisinda hem bilissel hem de duygusal unsurlart bulundurmaktadir.
Mizahi olusturan unsurlarin bazilart mutluluk ve sagliklilik bazilarinin ise saldirganlik,
kiictimseme alay gibi farkli duygularla iliskilidir (Martin, 2010). Bireylerin mizahi
kullanma sekli uyumlu ve uyumsuz olmak iizere ikiye ayrilir. Uyumlu mizah tarzinda
katilimer mizah ve kendini gelistirici mizah bulunmaktadir. Bu mizah tarzlar
bireylerin iligkilerinde ve kendi i¢inde iyi olmasina yardim ederler. Uyumsuz mizah
bashigr altinda ise saldirgan ve kendini yikici mizah tarzlar1 bulunmaktadir. Bu
uyumsuz mizah tarzlar1 karsi tarafi incittigi gibi bireyin kendisi i¢in de bir eglence

olusturmaz (Martin, Puhlik-Doris, Larsen, Gray ve Weir, 2003). Bireyin kendine



bakist ve kendini degerlendirmesi bireyin hem mizah tarzi hem de problem ¢ézme

becerisi ile iliskilidir (Tras, Arslan ve Tas, 2011).

Yukaridaki agiklamalar ¢6ziim odakli yaklasim ve mizah tarzlarinin
kisilerarasi problem ¢6zme yaklasimlari ile ilgili oldugunu gostermektedir. Bu nedenle
bireylerin ¢oziim odakli yaklagimlar1 ve mizah tarzlar kisileraras1 problem ¢6zme
yaklasimlarii etkileyebilmektedir. Coziim odakli yaklagim ve mizah tarzlarinin
kisileraras1 problem ¢6zme yaklasimlarini etkileme durumlarinin bilinmesinin alana

onemli katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

ARASTIRMANIN AMACI

Bu arastirmanin temel amaci; Universite dgrencilerinin kisileraras1 problem
¢ozme yaklasimlarini, ¢0ziim odakli yaklasim ve mizah tarzlar1 agisindan

incelenmesidir.

ALT AMACLAR

1. Universite 6grencilerinin kisileraras1 problem ¢ézme yaklagimlari ile ¢oziim
odakli yaklagim ve mizah tarzlar arasinda iligki var midir?

2. Universite 6grencilerinin ¢dziim odakl1 yaklasim ile mizah tarzlari, kisilerarasi
problem ¢6zme yaklagimlarindan probleme olumsuz yaklasimi anlamli
diizeyde aciklamakta midir?

3. Universite 6grencilerinin ¢6ziim odakl1 yaklasim ile mizah tarzlari, kisileraras:
problem ¢6zme yaklasimlarindan yapict problem ¢ézmeyi anlaml diizeyde
aciklamakta midir?

4. Universite dgrencilerinin ¢dziim odakli yaklagim ile mizah tarzlari, kisilerarasi
problem ¢ozme yaklasimlarindan kendine giivensizligi anlamli diizeyde
agiklamakta midir?

5. Universite dgrencilerinin ¢dziim odakl1 yaklasim ile mizah tarzlar, kisilerarasi
problem ¢ozme yaklasimlarindan sorumluluk almamayi anlamli diizeyde

agiklamakta midir?



6. Universite dgrencilerinin ¢dziim odakl1 yaklasim ile mizah tarzlari, kisilerarasi
problem ¢ozme yaklasimlarindan israrci-sebatkar yaklagimi anlamh diizeyde

aciklamakta midir?

ARASTIRMANIN ONEMIi

Universite Ogrencileri pek ¢ok konuda problemlerle karsilasir ve bu
problemlerine ¢6ziim yollar1 ararlar. Problemlere bireylerin yaklasimlar1 problemin
fark edilmesiyle baslayan ve daha sonra sistemli bir sekilde problem ¢6zme siireglerini
uygulama seklinde olabilecegi gibi problemin hayata getirdigi zorluklar ve
olumsuzluklar iizerine odaklanmak seklinde de olabilir. Problemin ¢oziimii ig¢in
bireyin kendine hedefler olusturabilmesi, problemi kendini gelistirici bir unsur olarak
gormesi ve kendinde var olan giiclere giivenmesi gerekir. Bireyler gesitli yasam
problemleri ile daha kolay basa ¢ikabilmesi igin mizah gibi bireysel 6zelliklerden de

faydalanirlar. (Thorson, Powel, Sarmany-Schuller ve Hampes, 1997).

Bu bakimdan tiniversite 6grencilerinin karsilastiklari kigilerarasi sorunlarla bas
edebilmesini etkileyen problem ¢dzme yaklasimlari, ¢6ziim odakli yaklasim ve mizah
tarzlar ile dogrudan baglantilidir. Bu aragtirmanin degiskenleri olan ¢dziim odakl
yaklagim ve mizah tarzlarinin kisilerarasi problem ¢dzme yaklagimlarini yordamasi ve
aralarindaki iligki incelendiginde ortaya ¢ikacak sonuglarin problemle karsilasildigi
anda problemle etkili bir sekilde basa ¢ikabilmek i¢in bu siirecte nelere dikkat edilmesi

konusunda yollar gosterecegi beklenmektedir.

Literatiire bakildiginda {ilkemizde problem ¢dzme ile ilgili pek ¢ok ¢alisma
yapilmis olmakla birlikte ¢oziim odakli yaklagim ve mizah tarzlarinin problem
¢ozmeyi yordamasina iligkin yapilan herhangi bir calismaya ulasilamamistir. Bu

caligmanin literatiire katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

VARSAYIMLAR (SAYILTILAR)

Bu arastirmada, {niversite oOgrencilerinin “Kisilerarasi Problem Codzme
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Olgegi”, “Mizah Tarzlar1 Olgegi” ,“Cdziim Odakli Envanter” ve “Kisisel Bilgi

Formu” veri toplama aracglarina samimi ve dogru cevap verecekleri varsayilmistir.



SINIRLILIKLAR

Bu aragtirmanin genellenebilirligi, yalnizca tliniversitede 6grenim gormekte

olan 6grencilerle sinirlidir.

Arastirmada Olgililen Ogrencilerin kisilerarasi problem ¢ozme yaklagimlari
“Kisileraras1 Problem Co6zme Envanteri”’nin, mizah tarzlar1 ‘“Mizah Tarzlan
Olgegi”nin, ¢oziim odakli yaklasimlar1 “Coziim Odakli Envanter”in 6lctiigii

niteliklerle sinirhidir.

TANIMLAR

Kisilerarasi problem cézme, kisilerarasi iliskilerde bireyin mevcut durumu
ile ulasmak istedigi durum arasindaki farkin birey tarafindan algilandigi ve bu
durumun ortaya koydugu gerginligi ortadan kaldirmaya yonelik bireyin girisimlerini

iceren bilissel, duyussal ve davranissal bir siirectir (Ogiilmiis, 2004).

Coziim odakh yaklasim, insanlarin mevcut kaynaklarii olumlu bir amaca
doniik olarak kullanmasini vurgulayan, kiiciik degisimlerin insan yasaminda biiyiik
sonuclar yaratabilecegini belirten, karsilasilan zorluklarla bireyin etkin bir sekilde bas

edebilmesini saglamay1 amaglayan bir yaklasimdir (Greene ve Grant, 2003).

Mizah tarzlar, bireylerin kisileraras: iligkilerde veya bireyin kendi iginde
mizaht uyumlu veya uyumsuz kullanim1 seklinde olusturulan dort boyutlu yapidir
(Ilhan, 2005). Uyumlu mizah tarzlar1 kendi icinde katilimc1 mizah ve kendini gelistirici
mizah olarak, uyumsuz mizah tarzlari saldirgan mizah ve kendini yikic1 mizah olarak

ikiye ayrilir (Martin ve ark, 2003).



BOLUM I1I

KURAMSAL CERCEVE VE ILGILi LITERATUR

Bu boéliimde arastirma probleminin bagimli ve bagimsiz degiskenleri ile ilgili

kavramlar ve bu konuda yapilan arastirmalara yer verilmistir.

PROBLEM NEDIR?

Problem dilimizde sorun ile es anlamli olarak kullanilmaktadir. Giinliik dilde
davranigsal sorunlar1 ya da davranigsal problemleri oldugundan soz edilirken iki

sdzciik arasinda ayrim yapilmaz (Ogiilmiis, 2004).

Problem, bireyin oldugu yer ile olmak istedigi yer arasindaki fark olarak (Huilt,
1992°den akt. Ogiilmiis, 2004) olarak tanimlanabilir. D’Zurilla, Nezu ve Maydeu-
Olivares (2004)’e gore problem bireyin saglikli islevde bulunabilmesi, tepki
gostermesi gereken durumlarda karsilagtig1 engellerden dolay1 o an igin etkili tepkiyi
gosteremedigi bir durumdur. Ciiceloglu (2013)’e gore ise problem bireyin varmak

istedigi bir amaca ulagmasina ket vuran engellerdir.

Cesitli tanimlardan yola ¢ikarak genel olarak problem igeren bir durumun

Ozellikleri su sekilde 6zetlenebilir;

a) Mevcut durumla olmasi gerecken ya da ideal durum arasinda bir farkin
bulunmasi,

b) Kisinin bu farki fark edip anlamlandirmaya ¢alismasi,

€) Anlamlandirilan farkin kigide gerginlik olusturmasi,

d) Kisinin gerginligi ortadan kaldirmak amaciyla girisimde bulunmast,

e) Bu gerginligi ortadan kaldirmaya yonelik girisimlerin bir sekilde engellenmesi

gerekir (Ogiilmiis, 2004).

Kisileraras1 etkilesimin sonucu olarak pek ¢ok alanda sorunlarla karsilasiriz ve
bunlar sinirl kaynaklar, karsilasilan psikolojik gereksinimler, degerler, dncelikler ve
ilkesel farkliliklardir (Ogiilmiis, 2004). Sinirl kaynaklar para, mal, zaman, pozisyon

vb. kisilerarast iliskilerde probleme neden olan durumlardir. Smirli kaynaklardan



kaynaklanan problemleri bireyler rekabet ederek degil kaynaklar: birlikte artirmaya
calisarak ¢ozebilirler. Insanlarda psikolojik gereksinimler giig, 6zgiirliik, ait olma ve
eglenme olmak tizere dorde ayrilir (Glasser,1998). Bu psikolojik gereksinimler bir
sekilde engellenirse birey sorun yasar ¢linkii bu gereksinimler insanlarin varlik
sebebidir. Her bireyin deger sistemi dncelik verdigi konular1 ve ilkeleri farkli olabilir.
Farkli degerlere sahip bireyler ayn1 durumlar farkli olarak algilayabilirler. Deger
farkliliklarindan kaynaklanan sorunlar ¢oziimii en zor olan konulardir. Ornegin
yasamini hayatin tadini1 ¢ikarmaya yonelik diizenleyen bir kisi ile ¢ocuklariin parlak
bir gelecege sahip olmasina dncelik vermeleri gerektigini diisiinen esi arasinda parasal
kaynaklarin nasil harcanacag konusunda bir problem ortaya cikabilir (Ogiilmiis,

2004).
COZUM NEDIiR?

Coziim TDK (2016) tarafindan “Bir sorunun ¢oziilmesinden alinan sonug, hal”
olarak tanimlanmaktadir. Kisinin problemle ilgili girismlerinden elde ettigi sonug
bireyin olmasi istedigi noktaya tasimigsa, birey tatmin olmussa ¢oziim olarak
degerlendirilir (Eskin, 2014). D’Zurilla, Nezu ve Maydeu-Olivares (2004) tarafindan
¢Oziim, 6zgiil problem durumuna yonelik gerceklestirilen problem ¢dzme siirecinin
sonucu olan bagetme veya basetme davranisi Oriintiisii (bilissel veya davranigsal)
olarak tanimlanmaktadir. Etkili bir ¢6ziim; problem ¢6zme siirecinde olumlu sonuglari
artirarak olumsuz sonuglar azaltan boylece problem ¢ézme hedefine ulasan durumdur
(D’Zurilla Maydeu-Olivares, 2004). Kisilerarasi iliskilerde yasanan problemlerle ilgili
¢Oziim tim taraflar tarafindan tatminkar veya kabul edilebilir bir ¢6ziim olarak

tanimlanmaktadir.

PROBLEM COZME NEDIR?

Problem ¢6zme Heppner ve Krauskopf (1987) tarafindan bireyin kendinden ve
cevresinden kaynakli zorluklara, gerekliliklere uyum saglayabilmesi i¢in gerekli olan
bilissel, duyussal ve davramigsal tepkiler olarak tanimlanmaktadir. Heppner ve
Krauskopf (1987) problem ¢dzmeyi bir basetme siireci olarak gormiisler ve (1)
problemin oOzellikleri, (2) problem ¢6zme basamaklarini kiginin kullanip

kullanmamasi, (3) sorunu ¢ozecek kisinin kisisel Ozelliklerinin etkilesimi olarak



10

degerlendirmislerdir. D’Zurilla, Nezu ve Maydeu-Olivares (2004) ise problem
¢Ozmeyi bir grubun, ¢iftin ya da bireyin giinliik hayatta karsilastiklar1 sorunlara etkili
¢Oziim yollar1 bulabilmek i¢in giristikleri bilissel-davranigsal siire¢ olarak
tanimlamiglardir. Bu biligsel- davranigsal silire¢ a) problemin olasi etkilerini hazir
bulundurur ve b) ¢esitli alternatiflerden en etkili ¢6zliimiin se¢ilme olasiligini artirir

(D’Zurilla ve Goldfrried, 1971).

Bireyin problem ¢ozebilmesi igin problemin &zelliklerini bilmesi gerekir.
Problemin 6zelliklerini bilmek i¢in problemin kaynaklari iyi analiz edilmeli ve ne tiir
bir problem oldugu tespit edilmelidir. Birey problemin 6zelliklerini bildikten sonra
problemin etkili bir sekilde ¢oziilebilmesi i¢in bireyin problem ¢dzme basamaklarini

bilmesi ve problemin ¢ozlimiine istekli olmasi gereklidir (Eskin, 2014).

PROBLEM COZMENIN BiLESENLERI
Problem ¢6zme durumunda bireyin kullanmis oldugu beceriler ve stratejiler

problem ¢6zmenin bilesenlerini olusturur.

Problem Cozmenin Giidiisel Yonii

Bireyin karsilagtig1 soruna ilgi duyup duymamasi kritik dneme sahiptir. Clinkii
problem durumuna iliskin harekete gegirici giic ilgidir. Kisi karsilastigi soruna olumlu
bir ilgi duyarsa problemini kendi arzu ve hedefleri dogrultusunda ¢oziime
kavusturmayi ister, problemle ilgili ¢abalarini yapic bir sekilde sekillendirir ve gerekli
pozitif adimlar1 atmaya istekli hale gelir ve atar (Eskin, 2014). Bir soruna kars1 kisinin
ilgi duyabilmesi i¢in bireyin kendi kisisel durumu i¢in 6nemli oldugunu diistinmesiyle
de alakalidir. Kisiler kendileri igin 6énemli olan konularda yasadigi problemlere ve
cozlimlerine ilgi duyarlar (Ciiceloglu, 2005). Problem ¢6zme baglaminda bireyler
problemleri ¢ozebileceklerine iligkin beklenti icinde olmalidirlar. Bir problemle
karsilastigi zaman bireyin sorunla iligkili kendisini nasil algiladigi 6nemlidir. Kisi
kendini yetkin goriirse girisimde bulunur. Birey problem durumla karsilagtiginda
kendi yetenek ve becerilerini degerlendirmektedir. S6z konusu degerlendirme

sonucunda problemi ¢oziip ¢ozemeyecegine iliskin bir yargiya varir (Eskin, 2014).

Problem Cozmenin Bilissel Yonii

Mayer (1998) problem ¢6zmedeki biligsel becerileri {i¢ grupta ele almistir.



a)

b)
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Egitim hedeflerini gerceklestirmeye yonelik beceriler: Burada egitimin genel
beceri ve hedefleri daha kiigiik gruplara ayrilmakta ve bu beceriler
Ogretilmektedir.

Ogrenme hiyerarsisindeki beceriler: Burada &grenme hiyerarsisinin en {ist
beceri hedefine ulasabilmek i¢in kisinin en alt basamagindaki becerilerden
yukaridakilere dogru 6grenerek ¢ikmasi hedeflenmektedir. Kisi burada gerekli
hiyerarsi basamaklarin1 olusturabilmeli ve bu basamaktaki beceri parcalarini
asagidan yukariya dogru 6grenebilmesidir.

Bilgiyi isleme siirecinin bilesenleri olarak sorun ¢dzme becerileri: Bilgiyi
isleme silireci olarak insanlar bir bilgiyi Once kodlar, onunla ilgili
¢ikarimsamada bulunur ve son olarak da kodlayip ¢ikarsama yapabildigi bilgi

ile bir tepkide bulunur.

Problem ¢6zme baglamindaki bilissel becerileri Spivak, Platt ve Shure (1976)

tarafindan da ele alinmistir. Kisileraras1 problem ¢dzme olarak adlandirdiklart bu

beceriler asagida verilmistir.

a)

b)

d)

Alternatif ¢oziimleri diisiinebilme: Birey arzu ettigi bicimde problemlerini
¢Ozliime kavusturabilmesi i¢in se¢enekleri diisiinebilmeli ve bunlardan kendi
gereksinimlerine en uygun olanini degerlendirmesi gerekir.

Adim adim ¢oziime ulasmayr diisiinme: Burada birey kendisini hedefe
gotiirecek adimlari diisiinebilmelidir. Bu yetide bireyin yapilacak isin timiinii
zihninde canlandirmasi1 gerekir. Bunu yapabilen bir kimse son hedefte
belirlenen bir duruma ulasabilmek i¢in basamaklar1 zihninde tasarlar ve
hedefe adim adim nasil ulasabilecegini diisliniir.

Sonucu Diistinebilme: Bireylerin karsilastiklar1 problemleri basarili bir
bicimde ¢bzebilmesi i¢in sahip olmasi gereken bilissel yetilerden birisi de
yaptigl, yapmadigi eylemlerin ve verdigi kararlarin hem kendisi hem de
cevresi agisindan Onceden diistiniilebilmesidir. Boylece birey problemlerini
cozerken bir sonraki asamada atacagi adimlarin ne tir sonuglar
dogurabilecegini diisiinerek hareket eder.

Sosyal olaylarda sonug ve nedeni diisiinebilme: Sosyal olaylarda bir olay diger

bir olayin hem nedeni hem de sonucu olabilir. Neden sonug iliskisi agisindan
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kisi sonuglart dogru nedenlerle iligkilendirebilmeli hem de iligkilerin karmasik
dogasi geregi esnek diisiinebilmelidir. Problem karmasik dogasi geregi esnek
diistiniilebilmelidir. Problem ¢6zmede basarili olmak i¢in sonug¢ ve nedenler
tiim karmasgikliklarina ragmen diisiiniilebilmelidir.

e) Perspektif alabilme: Kisilerarasi iliskilerde yasanan problemlerin ¢6ziimii igin
bir kosul da iliskide bulunulan kisilerin perspektifinden bakabilmek, olay ve
sorunlar1 onlarin bakis agisindan gorebilmektir. Perspektif alabilme veya bakis
acisini alabilme olarak tanimlanan bilissel beceri kisilerarasi problemlerin

onlenmesi ve ¢oziimiinde hayati 6neme sahiptir (Eskin, 2014).

PROBLEM COZMEDE BIiLGIi iISLEME MODELI

Heppner ve Krauskopf (1987) tarafindan ortaya konan bilgiyi isleme modelinde,
problem ¢ozmede dort temel bilgiyi isleme siirecinden bahsetmislerdir. Bunlar; 1)
Problemin Algilanmas1 2) Hedef Belirleme 3) Planlama ve Oriintii Eslestirmesi 4)

Problem ¢6zme islemleridir.

Problemin Algilanmasi
Heppner ve Krauskopf (1987) problemin algilanmasmi iki kategoride
degerlendirmislerdir. a) sorun veya sorun durumla ilgili ipuglarinin algilanmasi ve b)

kisi tarafindan problemin anlaminin ve 6neminin degerlendirilmesidir.

Sorun durumla ilgili ipuglarinin algilanmasi, sorunun arastirilmasi, sorunla ilgili
bilgi toplanmasi, diger sorunlardan ayristirilmasi ve sorunun siniflandirilmasi gibi
problemin farkinda olunmasindan tanimlanmasina kadar bir dizi bilissel faaliyeti

kapsamaktadir.

Heppner ve Krauskopf (1987)’e gore bir sorun insanlar tarafindan bes ana boyutta
degerlendirilebilir. a) Algilanan problemin getirileri: Birey bir problemle
karsilastiginda kisisel, sosyal, kisa ve uzun vadedeki sonuglarin algilanmasidir. b)
Algilanan sorun zorlugu: Cok zor ve karmasik bir sorun kisi tarafindan ¢oziilebilecegi
diizeyin tizerinde goriilebilir. ¢) Algilanan sorun nedeni: Kisi problemin nedenini
kendi kontrol edebilecegi degistirebilecegi bir durum olarak goriirse sorunun ¢éziimii
icin caba sarf eder, istekli davranir. e) Algilanan bas etme yetenegi: Bireyin bir

sorunun c¢oziimiinde etkin bir sekilde bas edip edemeyecegi ve kendi beceri
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kaynaklarmin bunun i¢in yeterli olup olmadigi, degerlendirilmesi sonucu birey

¢oziime yonelebilir ya da pasif kalabilir.

Hedef Belirleme

Heppner ve Krauskopf (1987) hedef belirlemede iki temel bilgiyi isleme siirecinin
varligindan bahsetmislerdir. a) Yukaridan asagiya (top down): Hedef belirlemede
yukaridan asagiya bilgi islemde kisi 6nce bir genel hedef belirleyerek buna ulasmak
icin alt hedefler belirlemektedir. b) Asagidan yukariya ( bottom-up): Asagidan
yukartya bilgi islemede bireyler karsilastiklari sorun durumunun 6zelliklerine gore
tepki vermektedirler. Hedefler belirlerken birey 6nce sorun durumuyla karsilasir daha

sonra bu sorun durumuna yonelik hedef olusturur.

Planlama ve oriintii eslestirmesi
Oriintii eslestirmesi bir bireyin problemle karsilastiginda dnceki problemlerde ne
yaptigin1 ve sonuglarin ne oldugunu diisliniir ve karsilastigi sorunu kafasindaki

bilgilerle eslestirmeye ¢alisir (Eskin, 2014).

Heppner ve Krauskopf (1987)’e gore basarili bir planlama ve oriintii eslestirmesi
icin a) Yeterli algilama ve hedef belirlenmis, b) Problemin ¢6ziimii i¢in bilgilerin
yeterince gozden gegirilmis ve taranmis, ¢) problemle ilgili olasi ¢coztiimlerin yeterince
gozden gecirilmis d) bir hedefe ulagsmak i¢in gerekli adimlarin 6nceden goriilmiis e)
¢oziim segeneklerinin olast sonu¢ ve etkileri birbiriyle karsilastirilarak
degerlendirilmis, f) ¢6ziim seceneklerinden amaca en ¢ok hizmet edenin dogru bir
sekilde secilmis, g) bu biligsel islemlerin toplami kisinin bilgi, beceri diizeyleri ile

problemin yapist goz oniinde bulundurularak yapilmis olmasi gerekmektedir.

Problem ¢ozme

Heppner ve Krauskopf (1987)’a gore sorun ¢ézme biligsel, duygusal ve davranigsal
bir dizi etkinligin bilesenidir. Problem ¢6zmeyle ilgili bu davranislarda problem ¢6zme
eylemi icin Onceden denenen problem ¢dzme davraniginin islevsel sonucunun ne
oldugu, problemin ¢6ziimiinde bireylerin ne kadar kararli oldugu 6nemlidir. Problem
c¢ozmeyle ilgili biligsel davraniglar, problem ¢6zme siirecinde problemle karsilasinca
bireyin gostermis oldugu bilissel degerlendirmelerdir. Bu degerlendirmeler bireyin

yonelimini belirler (Heppner ve Krauskopf, 1987). Problem ¢ozmeyle ilgili duygusal
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davraniglar, birey problem durumunda karsilastiklar1 anda hissettikleridir. Bu
tepkilerden bazilar1 problem ¢6ziimiine olumlu etki yaratabilecegi gibi olumsuz bir

etki de yaratabilir (Eskin, 2014).

Heppner ve Krauskopf (1987)’a gore problemin etkili bir sekilde ¢oziilebilmesi
i¢in yeterli diizeyde problemin algilanmasi, hedefin belirlenmesi, Oriintii eslestirmesi,
sorunun istenen bir bi¢imde ¢Oziimii, ¢oziim islemlerinin etkili bir sekilde bilissel
diizenlemesi, problem ¢d6zme siirecini olumlu ydnde etkileyen ve geri bildirim
saglayan, kisinin bilgi ve becerilerini dikkate alan, sorunun ¢dziimii yoOniinde
sonuclanan bilissel, davranigsal, duyussal bas etme stratejilerinin siirekli kullanimi1 gibi

stireglerin gergeklesmesi gerekir.

SOSYAL PROBLEM COZME MODELI

Sosyal problem ¢6zme modeli ilk olarak D’Zurilla ve Goldfried (1971) tarafindan
ortaya konmustur. Daha sonra D’Zurilla ve Nezu (D’zurilla ve Nezu, 1982; D’ Zurilla,
1990) tarafindan genigletilmis ve revize edilmistir. Problem ¢ézmenin sosyal olarak
nitelendirilmesinin sebebi kisilerarasi iliskilerde yasanan problemlere vurgu yapmaktir

(Maydeu-Olivares ve D'Zurilla, 1996).

D’Zurilla, Nezu ve Maydeu-Olivares (2004) tarafindan onerilen “Sosyal Problem

Cozme Siirec Modeli” Sekil 1°de verilmistir.



Sekil 1: Sosyal Problem Cozme Siireci

Probleme Yoénelim Problem C6zme Tarzi
g Olumlu Alor Probl
E Problem tlet r;i em
=1 Yonelimi Cozme Tarzi
ey
Diirtiisel /
Dikkatsiz Tarz
= 2 Olumsuz
@ <>[ Problem
E > Y Onelimi
ZC Kag¢inan Tarz

Kaynak: D’zurilla vd., 2004: 17.

Geri don

Olumsuz

15

Vazgec

Sonuglar

Olumlu

Problem C6zmeyi

Sonlandir

D’Zurilla Nezu ve Maydeu- Olivares (2004) tarafindan ortaya konan sosyal

problem ¢ozme siire¢ modeline gore kisilerin problemle karsilastiklarinda gosterdigi

tepkiler probleme yonelim olarak adlandirilir. Bu tepkiler problem ¢ozme durumunda

islevsel ya da islevsel olmayan bi¢cimde gosterilir.

Probleme Yonelim

D’Zurilla, Nezu ve Maydeu- Olivares (2004)’de sorun yonelimi “kisinin problem

¢ozme konusundaki bireyin diisiincelerini, duygularini ve degerlendirmelerini

yansitan, nispeten kalici bilissel-duygusal semalar1 igceren metabiligsel siire¢ olarak

tanimlanmaktadir. Probleme yonelim Nezu ve Nezu (2005) tararafindan ise “kiginin

sorunla karsilastigi anda gosterdigi bilissel ve duygusal tepkilerini iceren bir siireg”
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olarak tanimlanmistir. D’Zurilla, Nezu ve Maydeu- Olivares (2004)’e gore probleme
yonelim; probleme olumlu yonelim ve probleme olumsuz yonelim olmak {izere ikiye

ayrilir

Probleme Olumlu Yonelim

Probleme olumlu yonelim problemler karsisinda yapici bir tutumu benimsemektir.
Probleme olumlu yaklasan kimseler problemleri  kendi  yeteneklerini
sergileyebilecekleri birer firsat olarak gormektedirler. Bu tiir kimseler sorunlar
karsisinda yeteneklerine giivenip kendi sorunlarmin {stesinden gelecegine

inanmaktadir (Robichud ve Dugas, 2005).

D’Zurilla , Nezu ve Maydeu-Olivares (2004) ve Nezu ve Nezu (2005) probleme
olumlu yonelim gosteren kisilerin 6zellikleri olarak a) Problem ortaya ¢iktiginda
problemi dogru bir bigimde algilayabilen, b) Sorunlar1 yasamin dogal bir parcasi
olarak goren, ¢) Sorunlarin nedenlerini dogru kaynaklara atfedebilen, d) Sorunlarin
¢oziilebilir olduguna inanan, €) Problemi faydalanilabilecek olumlu bir sey olarak
algilayan, ) Yasamda karsilastigi sorunlar1 ¢6zebilmek i¢in yeteneklerinin olduguna
inanan, g) Sorunlarin basariyla ¢oziilmesinin zaman ve ¢aba gerektirdiginin bilincinde

olan, h) Sorun ¢6zme konusunda kararli olan seklinde 6zellikleri belirmislerdir.

Probleme Olumsuz Yoénelim

D’Zurilla , Nezu ve Maydeu-Olivares (2004) ve Nezu ve Nezu (2005) olumsuz
problem yonelim tarzina sahip kimselerin 6zellikleri olarak a) Problemin nedenlerini
dogru kaynaklara atfedemeyen, b) Problemler ortaya ¢iktiginda onlari géremeyen, c)
Problemleri kendine bir tehdit olarak algilayan, d) Problemin ¢6ziimiiniin ¢ok zor
oldugunu diisiinen, e¢) Problemin ¢6ziimii konusunda kendi yetenek ve becerilerine
giivenemeyen, f) Problem ortaya ¢iktiginda kendini kolayca ¢aresiz ve kdtii hisseden

seklinde ozellikleri belirtmislerdir.

Problem Cozme Tarzlar:
Kisilerin problemle karsilagtiklart zaman gosterdigi davraniglar a) Kagiman
problem ¢dzme tarzi, b) Diirtiisel — dikkatsiz problem ¢dzme tarzi ve c) Akile1 problem

¢dzme tarzi olmak tizere tige ayrilir (D’Zurilla, Nezu ve Maydeu- Olivares, 2004)
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Cam ve Tiimkaya (2007)’e gore kisilerarasi problem ¢dzme yaklagimini 6l¢mek
amaciyla kullanilan 6l¢ekte belirledigi besli faktor yapisina gore, Kendine Giivensizlik

ve Sorumluluk Almama problem ¢6zme tarzlarinin alt boyutunda ele alinabilir.

Kac¢inan Problem C6zme Tarz

Kisileraras1 problem ¢ozmede islevsel olmayan bir tarzdir. Bu tarzi
davraniglarinda benimseyen kimseler ortada bir problem yokmus gibi davranirlar. Bu
tir kimseler problemle karsilagtiklarinda erteleme, pasiflik, hareketsizlik tiiriinde

davranig sergilerler. Problemi ¢6zmek i¢in bir girisimde bulunmazlar (Eskin, 2014).

Diirtiisel- Dikkatsiz Problem Cozme Tarzi

Diirtiisel-Dikkatsiz Problem Coézme Tarzi da islevsel olmayan davranissal bir
yontemdir. Nezu ve Nezu (2005)’a gore diirtiisel- dikkatsiz problem ¢6zme tarzini
benimseyen kimseler problemlerine ¢6ziim ararken bir ya da birkag¢ ¢6ziimiin {izerine
odaklanir ve akillarina ilk gelen diislinceyle hareket ederler. C6ziim segeneklerini ve
olast sonugclart iistiin korli degerlendirir. Boyle bir tarzda ve olasi sorun ¢dzmeye
calisan bir kimseler iist biligsel yetilerini gelistiremezler. Ayrica bu tarzi kullanan
bireylerin belirsizliklere tahammiilii diisiiktiir. Diistinmeden hareket etme egilimi

fazladir (Eskin, 2014).

Akiler Problem Cozme Tarzi

Akile1 problem ¢6zme tarzini benimseyen kimseler, herhangi bir sorunla
karsilastiklarinda problem ¢ézme basamaklarini dogru bir sekilde degerlendirerek,
¢Ozlime ulastiracak stratejiyi belirleme, uygulama ve degerlendirme becerisine
sahiptir. Akilc1 problem ¢ozme islevsel ve sonug alici bir problem ¢dzme tarzidir
(Eskin, 2014). D’Zurilla, Nezu ve Maydeu- Olivares (2004) tarafindan Onerilen
problem ¢6zme modeline gore akilci problem ¢ézme tarzini benimseyen kimseler

problem ¢6zme basamaklarini kullanmaktadirlar.

Problemi tanimlama ve formiile etme

Bu asamada problemin nelerle veya kimlerle ilgili oldugunun anlagiimasi
gerekmektedir. Bu agsamada problem bagkalariyla ne 6l¢iide ortak bir problem oldugu
ve aciliyet derecesi saptanmasi gerekir. Son olarak elde edilen bilgilerden

yararlanilarak problem yeniden ifade edilmelidir (Ogiilmiis, 2004).
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Alternatif ¢6ziim seceneklerini iiretme
Bu asamada kisi problemle karsilastiginda ¢ok sayida ¢6ziim seceneklerini ortaya
koyabilmeli, bu segenekler bireyin istedigi sekilde problemini ¢6zebilmesi i¢in ¢ikis

yollar1 saglayacaktir (Eskin, 2014).

En iyi ¢oziimiin belirlenmesi
Bu asamada olasi her ¢oziimlerin giiclii ve zayif yanlar1 degerlendirilir. Bu
degerlendirme sonunda birey problemi igin en uygun ¢dziime karar verir. (Ogiilmiis,

2004).

Uygulama ve Degerlendirme

Bu asamada birey sectigi ¢oziimii hayata gegirmeye calisir. Coziim segenegini
uygulamaya basladiktan sonra birey, bir yandan da ortaya ¢ikan durumu kendi
hedefleri dogrultusunda degerlendirir. Bu degerlendirmenin sonucuna gore ya problem
¢ozme siireglerini sonlandirir ya da problem ¢ézme basarisiz olmussa basarisizligin

nedenini bulmaya ¢aligir ve siireci uygun yerden baslatir (Eskin, 2014).

KiSILERARASI PROBLEM COZME ALT BOYUTLARI

Cam ve Tiimkaya (2007) Kisilerarasi problem ¢ézmeyi Sosyal Problem Cozme
icerisinde bir yap1 olarak ele almislardir. Sosyal Problem C6zme Modelini temel alarak
kisileraras1 problem ¢dzme yaklagimlarin1 6lgmek amaciyla gelistirdikleri envanterde
yaptiklar1 faktor analizi sonucu Kisilerarast Problem Cozme Envanterinin bes alt
boyuttan olustugunu bulmuslardir. Bunlar; Probleme Olumsuz Yaklagim, Israrci-
Sebatkar Yaklagim, Yapicit Problem C6zme, Kendine Giivensizlik ve Sorumluluk

Almama’dir (Cam ve Tiimkaya, 2007).
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Sekil 2: Kisileraras1 Problem Cézme Envanteri Faktor Yapisi

Probleme
Olumsuz
Yaklasim

Israrci
Sebatkar
Yaklagim

Kisilerarasi Yapici
Problem Problem
Cozme Gozme

Kendine
Giivensizlik

Sorumluluk
Almama

Probleme olumsuz yaklasim, bireyin Kkisilerarasi iligskilerde yasanan problem
karsisinda caresizlik yagamasi, problemin olumsuz tarafina odaklanmasi yani problem
karsisinda karamsar olmasi, problemle karsilastiginda bu duruma iiziilmesi gibi
problemle karsilasildigi anda hissettigi duygu ve diislincelerle iliskilidir. Israrci-
sebatkar yaklagim, bireyin problemle karsilastigi anda problemin iistiine giderek,
problemi c¢ozebilecegine iligskin 1srarla cabalamasi seklinde gosterilen yaklagimdir.
Yapici problem ¢ozme, bireylerin problem yasadiginda problemlerin etkili ve yapict
bir sekilde ¢oziilmesine katki saglayan; duygu, diisiince ve davranislarla iligkilidir.
Kendine giivensizlik, bireyin problem ¢6zme konusunda kendi becerilerine ve mevcut
kaynaklarina giivenememesidir. Sorumluluk almama, Kisilerarasi iligkilerde yasanan
problemin ¢éziimiinde bireyin higbir sorumluluk {istlenmemesi durumudur (Cam ve

Tlmkaya, 2007).
PROBLEM COZME iLE ILGILi ARASTIRMALAR

500 {iniversite 6grencisi lizerinde Heppner, Reeder ve Larson (1983) tarafindan

yapilan arastirma sonucuna gore problem ¢6zme becerisi bakimindan kendini yeterli
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goren 6grenciler akilci olmayan diisiincelere daha az sahip oldugu ve benlik algilarinin

yiiksek oldugu bulunmustur.

D’Zurilla, Chang, Nottingham ve Faccini (1998) tarafindan gerceklestirilen
tiniversite Ogrencilerinin problem ¢ézme beceriler ile depresyon, intihar riski ve
umutsuzluk arasindaki iligkinin incelendigi arastirma sonucuna gore probleme
olumsuz yonelim ile depresyon, intihar riski ve umutsuzluk arasinda anlamli diizeyde
iliski bulunmustur. Kagman tarz problem ¢6zme ve olumsuz problem yonelimi
degiskenlerinin depresyon, ,intihar riski ve umutsuzlugu anlaml diizeyde agikladigi

bulunmustur.

Tanrikulu (2002) tarafindan yapilan arastirmada yetistirme yurdunda ve ailesi
yaninda kalan ergenlerin olumsuz otomatik diisiinceleri ve problem ¢dzme becerileri
incelenmistir. Calisma grubu Istanbul’da yetistirme yurdunda yasayan 161 ve ailesinin
yaninda liseye devam eden 218 ergen olusturmustur. Arastirma sonucunda yetistirme
yurdunda yasayan ergenler kendi evlerinde yasayan ergenlere gore daha fazla olumsuz
otomatik diisiincelere sahip oldugu ve yurtta kalan ergenler problem ¢6zme becerisi
acisindan  kendilerini evde yasayan ergenlerden daha olumsuz olarak
degerlendirmektedir. Calisma sonucuna gore ergenlerde problem ¢dzme becerisi
hakkinda olumsuz degerlendirmeleri ile otomatik diisiincelerin varligt birlikte

bulunmaktadir.

Saracaoglu, Serin ve Bozkurt (2005) tarafindan lisansiistii 6grencilerinin problem
¢ozme ve denetim odag: arasindaki iliskinin incelenmesi amaciyla yapilan 94 kiz 42
erkek olmak iizere 136 Ogrenciyle yapilan arastirmada problem ¢dzme becerisi ile

denetim odag1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu bulunmustur.

Bulut (2010) tarafindan yapilan ilkogretim ikinci kademe 6grencilerinin sinav
kaygilarinin, saldirganlik egilimlerinin ve problem ¢6zme becerilerindeki
yetersizliklerin sagaltiminda grupla ¢dziim odakli kisa terapinin etkilerini ortaya
koymak amaciyla yapilan ¢alismada calisma grubu olarak Ankara’nin Yeni Mahalle
ilgesinde ilkégretim ikinci kademede 6§renim goren 6grenciler olusturmustur. Kontrol
grubuna herhangi bir islem yapilmazken deney grubuna ¢6ziim odakli terapi

uygulanmistir. Arastirma sonucunda ilkdgretim ikici kademe 6grencilerinin, problem
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¢ozme becerilerindeki yetersizliklerin, saldirganlik egilimlerinin ve sinav kaygilarinin

ve sagaltiminda grupla ¢6zliim odakli terapinin etkili oldugu bulunmustur.

Celikkaleli ve Giindiiz (2010) tarafindan yapilan arastirmada ergenlerin problem
¢ozme becerileri ile akademik, sosyal ve duygusal yetkinlik inanglar1 arasindaki iligki
incelenilmistir. 145 kiz 118 erkek toplam 263 ergenle yapilan arastirmada ergenlerin
problem ¢6zme becerileri ile akademik, sosyal ve duygusal yetkinlik inanglar1 arasinda

pozitif yonde anlaml iligki bulunmustur.

Kiicik (2010) tarafindan 130 miizik Ogretmeni adaylar1 {izerinde yapilan
arastirmada Ogrencilerin problem ¢dzme becerileri ve iletisim becerileri arasindaki
iliski incelenmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu Marmara Universitesinde 6grenim
gbre miizik 6gretmen adaylarinin iletisim becerileri 1yi diizeydeyken problem ¢6zme
becerileri diisiik ¢ikmustir. Ogrencilerin problem ¢dzme becerisi ve iletisim becerisi

arasinda olumlu yonde yiiksek diizeyde anlamli bir iliski bulunmustur.

Oguztirk, Ak¢a ve Sahin (2011) tarafindan yapilan arastirmada {iniversite
Ogrencilerinin problem ¢ozme becerileri ve umutsuzluk diizeyi arasindaki iliski
incelenmistir. Aragtirmanin ¢alisma grubu 111 kiz ve 96 erkek toplam 207 iiniversite
ogrencisidir. Elde edilen blgulara gore problem ¢6zme becerileri ile umutsuzluk
diizeyi arasinda anlamli iligki bulunmus olup umutsuzluk 6l¢egi alt boyutunan
“Motivasyon Kayb1” problem ¢dzme becerisinin anlamli yordayicisi oldugu

bulunmustur.

Yenice (2011) tarafindan yapilan 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlik diizeyleri ile
problem ¢dzme becerilerinin incelendigi arastirma simif 6gretmenligi, sosyal bilgiler
ve fen bilgisi anabilim dallarinda 6grenim goren 429 6grenci lizerine yapilmustir.
Aragtirma sonucuna gore Ogretmen adaylarinin problem ¢ozme becerileri ile 6z

yeterlik diizeyleri arasinda ise orta diizeyde pozitif ve anlaml1 bir iliski bulunmustur.

Gilines (2011) tarafindan gerceklestirilen iiniversite 6grencilerinin sosyal
problem ¢6zme diizeylerinin sosyal yetkinlige gore farklilagip farklilagmadiginin
incelendigi arastirma Selguk iiniversitesinin farkli fakiiltelerinde 6grenim gérmekte

olan 493 kiz ve 356 erkek toplam 849 6grenci ile gergeklestirilmistir. Sosyal yetkinlik
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Olceginden elde edilen puanlarla akilct problem ¢6zme ve probleme olumlu yonelme
arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki bulunurken kaginmaci yaklagim, igtepkisel-
dikkatsiz, probleme olumsuz yonelme puanlar1 arasinda negatif yonde bir iliski
bulunmustur. Bu sonuglara ek olarak sosyal yetkinlik puanlar ictepkisel dikkatsiz
yaklagim hari¢ problem ¢6zme envanterinin diger alt 6l¢cek puanlarini anlamli diizeyde

yordadig1 bulunmustur.

Totan ve Kabasakal (2012) tarafindan gergeklestirilen ilkdgretim altinct sinif
ogrencilerinde problem becerileri egitim programinin akran iligkileri ve 6z-diizenleme
ile sosyal ve duygusal 6grenme becerilerinden iletisim becerileri, sosyal ve duygusal
Ogrenme ihtiyaclarindan goérev bilinci, problem ¢6zme becerileri, stresle basa ¢ikma
becerileri ve kendilik degerini arttiran beceriler diizeylerine olan etkileri incelenmistir.
Calisma grubunun rastgele secilen 2009- 2010 6gretim yilinda izmir ili Buca
ilcesindeki iki farkli ilkogretim okulu ogrencileri olusturmaktadir. Arastirmanin
sonucuna gore problem ¢6zme becerileri egitiminin, stresle basa ¢ikma becerilerini,
gorev bilincini, problem ¢6zme becerilerini, 6z-diizenlemeyi, sosyal ve duygusal

O0grenme ihtiyaclarini arttirdigi bulunmustur.

Kog, Kilig¢ ve Giil (2015) tarafindan problem ¢ozme becerileri ile iletisim becerileri
ile kisileraras1 arasindaki iligkileri belirlemek amaciyla yapilan arastirmada calisma
grubunu 257 kiz 187 erkek toplam 444 kisi olusturmustur. Arastirma sonucuna gore
problem ¢dzme alt boyutlarindan Yapict Problem Cézme (YPC) ve Israrci-Sebatkar
Yaklagimin (I-SY) iletisim becerilerini pozitif yonde; boyutlarindan Probleme
Olumsuz Yaklasim (POY) ve Kendine Giivensizligin (KG) iletisim becerilerini negatif

yonde anlamli bir sekilde yordadigi bulunmustur.

COZUM ODAKLI YAKLASIM

Coziim odakli yaklasim kisilerin giiglii yonlerine vurgu yapan, insanlarda
pozitif degisim yaratmayr amaglayan, pratik, kanitlanmis bir yaklasimdir. Bu
yaklasim, problemlerin faydasiz nedenlerinden kaginarak dogrudan ¢oziime yonelir.
Coziime odaklanma (probleme degil), gelecek (gecmise degil) ve neyin iyi gittigi
(neyin kotii gittigi degil) siirecte pozitif faydali bir yoldur (Jackson ve McKergow,
2007).
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Coziim odakli yaklasimin kokenleri Milton H. Ericson’un 1950’lerdeki hipnoz
ve iletisim lizerine yaptigi calismalara dayanir. (Greene ve Grant, 2003). Ericson
hastalarinda kendisinin goremeyecegi giiglii yonleri hastalara fark ettirmeye
calismistir. Hastalarinda problemin ge¢misiyle ilgilenmekten ¢ok hastalarin
problemlerine ¢6ziim bulma iizerine yogunlagmistir (Sharf, 2014). Coziim odakl
yaklasimin alaninda esas gelistiricisi olarak kabul edilen Stave De Shazer bu
caligmalardan etkilenmistir ve c¢oziim odakli yaklasima kuramsal bir cerceve
olusturmustur (Sharf, 2014). C6ziim odakli yaklasimin uygulama alanlar1 git gide
gelismekte egitim alaninda, c¢ocuklarin davranigsal problemlerinde, uyusturucu
kullananlarla danigsmada, aile danismanliginda ve pek c¢ok alanda kullanilmaktadir

(Sharf, 2014).

COZUM ODAKLI TERAPI VE COZUM ODAKLI KOCLUK
YAKLASIMLARI

Coziim odakli kisa terapi, Mental Reserch Institue (Zihinsel Arastirmalar
Merkezi)’nde gelistirilen stratejik terapi oryantasyonundan ortaya ¢ikmistir. Coziim
odakli kisa terapi, bugiin ve gelecek adina ge¢misten uzak duran tutumuyla geleneksel
terapi yontemlerinden ayrilmaktadir (Corey, 2008). Bu terapotik yaklagim problemin
neden ve nasil ortaya ¢iktigindan ¢cok muhtemel ¢oziimlere 6nem verir. Bu yaklagimi
benimseyen danismanlar problemin sebepleri ve mazeretlerle ¢ikmaza girmekten
kaginip, danisanda var olan tatminsizlik ve mutsuzlugu azaltmanin yollarin1 aramaya
calisirlar, bu nedenle ¢6zlime odaklanirlar. Her ne kadar onlar danisanin sikayetlerini
dinleseler de 6zellikle danisanin miimkiin gordiigii degisiklikler ve ¢oziimlere iliskin
beklentilerine dikkatlerini verirler, oturumlarini bes ile on arasinda sinirlandirarak

degisime yonelik bir beklenti olusturular (Sharf, 2014).

Coziim odakli bakis acisinda amag probleme takilip kalmak yerine ¢oziimler
tireterek bireylere yardimci olmaktir. Cozliim odakli yaklagimin temelinde problemin
yasanmadig1r ve daha az yasandigi donemler de mevcuttur. Terapotik gorev, odak
noktasini problemden uzaklastirmak ve problemin istisnasina dikkat c¢ekmektir.
Bireyler zaten yapiyor olduklar1 seyleri, daha fazla yapmalar1 ve basariya kiiclik

adimlarla ulagmalar1 yoniinde tesvik edilirler. Bu bireyin giiglii yonlerinin ve
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kaynaklarmin esas alindigi, giiglii yonleri temel alan danigsma modelinin 6ziidiir.
Coziim odakli yaklagim gelecek odakli ve amag yonelimlidir. Bireyin amaglar1 olumlu
olarak yeniden cercevelenir ve bdylece bireyin ne istedigi netlesir. Coziim odakl
yaklagim ve giiclii yonleri temel alan yaklasimlar genellikle daniganlarin gegmisine
yonelik arkeolojik kazidan uzaklasip, danisanlarin giiglii yonlerinin tespit edilmesi ve

daha giiglendirilmesine odaklanir (Corey, 2008).

Ik olarak damisma ve terapétik alanda ortaya cikan ¢dziim odakli yaklasim
bireylerin degisimi i¢in kullanilmakta birlikte kog¢luk uygulamalarinda kullanilmistir.
Coziim odakli yaklasim pozitif degisimi kolaylastirici, insanlarin giiclii kaynaklarina

vurgu yapan amagclar1 ve degisimleri gergeklestirmeyi hedefleyen bir yaklagimdir

(Grant, 2011)

Etkili ve ¢ok sayida terapotik durumda ¢oziim odakl yaklagimi kullanilmistir.
Bunlar ¢ocuk davranis problemleri (Corcoran, 2006), evlilik problemleri
(Zimmerman, Prest ve Wetzel, 1997). Ayrica ¢oziim odakli danisma ve goriisme
ebeveyn becerilerini gelistirmede, kaygiy1 ve stresi azaltmada, ergenlerin problemli ve

stresli davranislarin1 azaltmada etkilidir (Kim, 2008).

Ayrica bilimsel literatiirde ¢oziim odakli yaklasim organizasyon ve kisisel
kogluk, spor koglugu gibi alanlarda kullanilmaktadir (Bell, Skinner ve Fisher, 2009).
Cozlim odakli yaklagim pratik uygulamalar1 sayesinde pek ¢ok alanda yer edinmis ve
teorik olarak gelismistir (Grant, 2011). Coziim odakli yaklasimin paradigmasi g¢esitli
kuramsal ¢ergevelerden etkilenerek olusturulmustur. Bunlar 6z diizenleme teorisi
(Viser, 2010), pozitif psikoloji (Bannik ve Jackson, 2011) umut teorisi (Michael,

Taylor ve Chananes, 2006) ve feminist teoridir. (Dermer, Hemesath ve Russel, 1998).
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COZUM SURECININ ADIMLARI

Sekil 3: Coziim Siirecinin Basamaklar:

Kiiciik Eylem | Oz yeterilik(self-efficacy) olusturma
Advmlar:

| Olasiliklar Coziimle ilgili bir¢ok secenek olusturma

Giig ve Giiglii yonleri ve kaynaklar: vurgulama
Kaynaklar
| Istisnalar Problemin goriilmedigi zamanlart belirleme
| Ovgii Ozgiin ve samimi bir iislup
Derecelen- ‘1-10° arasinda ne kadar ilerleme gésterdin?
dirme
Istenen Amaglart gozden gegirmek ve agiga kavusturmak
Sonuclar
Yeniden Gozlemlenen problemleri miimkiin ¢éziimlere ¢evirmek- inanmay: saglayarak
Cerceveleme
Problemin Kendini agmasi igin ihtiyaci olan zamani vermek
Sunumu

Kaynak: Grant, 2013: 41.

1. Adim Danmisman ya da Kog¢ problemini sunmast i¢in ve kendini yeterince

acabilmesi igin bireyin ihtiyaci olan zamani vermesi.

Problemden armmma ile ¢oziim siirecinin adimlar1 baglayabilir. Coziim odakli
kocluk ve ¢oziim odakli danigma var olan problemleri inkar etmez. Cogu danisman ve
kog¢ problemler hakkinda konusarak problemi ortadan kaldirmaya ya da durdurmaya
calisir. Problemlerin zamani: ve mekani hakkinda konusmak arindirici olabilir, bireyin
icgdrii kazanmasii1 saglayabilir ve rapport iliskisini gliglendirebilir. Problem
dikkatlice dinlenildigi zaman bireyin kendi problemini sunmasi i¢in ve kendini

acabilmesine yeterince izin verildigi zaman 2. Adim’a olduk¢a hizli gecilecektir.
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Burada dikkat edilmesi gereken problemin derinlikleri hakkinda ¢ok fazla ayrintiya
girilmemesidir (Grant, 2013).

2. Adim Yeniden cerceveleme problemleri miimkiin ¢oziimlere ¢cevirmek.

Coziim odakli goriismenin amaci, danisanin degisime yol acacak sekilde problemi
hakkinda konusmasidir. Danisanin sikayetleri, olumsuz bir deger atfederek etiketleme
yapilmadan, yalnizca degismek i¢in uygun spesifik davraniglar bakimindan ele
alinmalidir (Murdock, 2012). Degisim hakkinda konusurken de olasiliga dayali
ifadeler yerine varsayima dayali terimleri kullanarak (“eger yerine “-dugu zaman gibi)
bireyin degisimi gergeklestirdigini, gergeklestirebilecegini diisiinmesi gerekir
(Corcoran, 2004). Boylelikle birey gozlemlenen problemleri miimkiin olan ¢6ziime

¢evirme konusunda desteklenmis olur (Grant, 2013).
3. Adim Istenen sonucu ifade etme

Arzu edilen sonucun tanimlandig1 yani amaglarin olusturuldugu asamadir (Grant,
2013). Coziim odakli yaklasimda somut, ulasilabilir amaglar olusturulur. Bu amaglar
gozle goriilebilir somut amaglar olmalidir. Cok kiiglik degisiklikler bile biiyiik
degisikliklere yol agabilir. Bundan dolay1r makul kiiciik hedefler 6nemsenmelidir.
Danisman danisana sunu sorar “Degisimin ilk isareti ne olacak?” Bu soru danisan i¢in

anlamli en kii¢iik degismenin ne olacagini bulmak i¢indir (Murdock, 2012).
4. Adim Derecelendirme

Derecelendirme yapmanin asil amact algiladiklari problemin degismez
oldugundan ¢ok ¢6ziimiin siire¢ oldugunu bireylerin gormelerini saglamaktir (Grant,
2013). Derecelendirme ¢ok farkli yollarla kullanilabilir. En yaygm olani sudur:
“Problemin en koétii oldugunu belirten 0 ile, problemin tamamen ¢oziilmiis oldugunu
belirten 10 arasinda, 0’dan 10’a kadar derecelendirilmis bir 6l¢ek iizerinde, bugiin
kendini nerede goriiyorsun?” (Cade ve O'Hanlon, 1993). Danisanlar bir kere
kendilerini degerlendirdikten sonra su soru sorulur. “ Bu hafta sizi bir puan daha yukar1
cikarmay1 saglamaya yonelik olarak yapabileceginiz bir ya da iki sey ne olabilir?
(Cade ve O'Hanlon, 1993).
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5. Adim Ovgii

Insanlar iltifatlardan hoslanir. Iltifatlar bireyde 6zgiiven olusturur (Grant, 2013).
Danigsmanlar her zaman i¢in bunu akillarinda tutmali ve her firsatta danisanlarin
yaptiklar1 iyi seyleri takdir etmelidirler (De Jong ve Berg, 2012). iltifatlarin gercek
olmas1 (sadece neselendirmek i¢in degil) ve de dogrudan birey tarafindan verilen
bilgiye dayal1 olmas1 ¢cok dnemlidir (Murdock, 2012). Ovgii kullanildig1 zaman birey
dogrudan kendini daha gii¢lii hisseder, iligkilerdeki isbirligi artar, kendini degerli ve
takdir edilmis hisseder. Ovgii ile konusmak zorluklar karsisinda bireyin esnekligini

artirir, zorlandigi konular hakkinda konusma ve tartismaya istekli hale getirir (Grant,

2013).
6. Adum Istisnalar

“Problemin siddeti ne olursa olsun problemin yasanmadigi zamanlar mutlaka
vardir.” temel varsayimindan hareketle danigman bu istisna durumlarin olusmasini
saglayan etkinlikleri arttirmanin yollarini1 danigsantyla birlikte bulmaya ¢alismaktadir.
Danisan, aslinda yasamis oldugu bu istisna durumlarimi kendisi ¢cogu kez dikkat
etmemektedir. Bu dikkat etmedigi anlar ortaya g¢ikarilarak bireyin ¢Oziim igin
yapacaklar1 desteklenir (Murdock, 2012).

7. Adim Giiglii yanlar ve kaynaklar

Bireylerin zayifliklarinin ne olduguna bakmak yerine gii¢lii yanlarinin ve
halihazirda ulasabilecekleri kaynaklariin iizerinde durmaktir ¢linkii patoloji ararsan
onu hangi tasin altina baksan bulursun (Murdock, 2012).Giliven ve hareket
saglayabilmek i¢in bireyin yapabilecekleri vurgulanmalidir. Bireyin giiglii yonleri
kisisel ozellikleri, gecmis deneyimleri veya kisisel dayanikliliklart gibi 6zellikleri
icerir. Bireyin kaynaklarini sosyal ve fiziksel ¢evresi olusturur. Her ortamda bireyleri;
aglar, gruplar veya kurumlar bireyi destekleyebilir ve bireye kaynak olusturabilir. Bu
kaynaklar zaten bireyle karsi karsiyadir. Kog bu kaynaklar1 bireye fark ettirmeye
yardimc1 olur (Grant, 2013).
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8. Adim Olasiliklar

Son asamaya dogru ilerlerken Kog¢ secenekleri ve olasiliklar1 bireyle birlikte
genisletmeye calisir. Buranin temel anahtar1 genis yelpazede secenekler icin beyin
firtinas1 yapmaktir. Cogu fikir zaten konusma sirasinda ortaya ¢ikmaktadir (Grant,
2013). Cogu segenekler denenmis gibi goriinse de bireyin dikkatini farkli seylere
¢ekilebilmek icin su sorular sorulabilir: “.... ve zihninde baska ne var? Baska ne
yapabilirdin?’- birey i¢in siirpriz olabilir ancak genellikle yeni fikirler olusturur.

(Davis ve Knowles, 1999).
9. Adim Kiigiik eylem adimlart

Bu son asamada uygulamaya ve amacina yonelik bazi adimlar1 atabilmesi igin
bireye yardimci olur. Kiigiik ve 6zgilin adimlar bireyi motive eder, erken kazanimlar
olusturur, daha fazla giiven ve 6zyeterlililk insa eder. Son olarak 1 ile 10 arasinda bir
skalada birey kendini degerlendirdiginde en azindan 8 ile 10 arasinda bir
degerlendirmede bulunur. Eger bireyin kendini degerlendirmesi 8’in altinda ise 8 veya

9 olmasi i¢in hangi adimlar1 atmasi gerektigi sorulur (Grant, 2013).

COZUM ODAKLI YAKLASIMIN VARSAYIMLARI

1- “Bireyler farkinda olmasalar da herkesin kaynaklar1 ve gii¢lii yonleri vardir”
Kisi degildir problem, problem problemin kendisidir. Bu kii¢iik bir fark degildir. Kisi
problem karsisinda gii¢lii yonlerini ve sahip oldugu kaynaklar: fark ettiginde basarili

olma olasilig1 artacaktir (Cooley, 2015).

2- “Basartya odaklanildiginda faydali degisimler de ardindan gelecektir.” Bireyler
icin sikintili ve yanlis konular {izerine konusmasi yerine dogru olan konular ve
yapabildikleri konular {izerine konusmak siireci kolaylastirir. Problem yerine ¢6ziim
tizerinde calisma yapmaya baslamak, bilingli bir ¢aba ve uygulamayi gerektirir
(Sklare, , 2014).

3- “Eger ise yariyorsa daha fazla yap, ise yaramiyorsa farkli bir seyler dene”
Bireyin hayatinda problem olmadig1 donemlerde ise yarar stratejilerin tekrar yapilmasi
problemin ¢oziimiine katkida bulunabilir (Cooley, 2015). Bireyin yapiyor oldugu sey

ise yaramiyorsa farkli bir seyler denenmesi gerekir. Bireyler genellikle problem
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¢ozmede ayni stratejileri kullanip ayni istenmeyen sonuca ulasmaktadirlar (O'Hanlon

ve Weiner-Davis, 2003).

4- “Problemler siirekli degildir. Problemin olmadig1 ya da ¢ok az oldugu zamanlar
vardir.” Bireyler daima problemlerinin var oldugunu gérme egilimindedir (Sklare,
2014). Problemin odaginin degistirilmesi i¢in problemin olmadigi zamanlar da
bulunabilir. Birey problemin olmadig1 zamanlar1 gorebilmeli problemin istisnalar ile
ilgili bilgiler bireye olumlu davraniglarini nasil artiracagina iliskin stratejiler

gelistirmelerine yardim edebilir (O'Hanlon ve Weiner-Davis, 2003).

5 - “Biiyiik problemlerin ¢6zlimii karmasik olmak zorunda degildir”. C6ziim odakl
yaklagim, basit ¢ozlimlerin daha iyi olabilecegi ve yaraticiligin deger gordiigii bir

yaklagimdir (Cooley, 2015).

6- “Bir alandaki degisimler, diger alanlar1 da etkileyecektir.” Yasamin belli
alanlarinda meydana gelen degisimler diger alanlarda da dalgalanmalar olusturacaktir.
Burada 6nemli olan nokta ilk tasi atip dalgalanmay1 baglatabilmektir (Cooley, 2015).
Bireylerin davranislarinda azicik bir degisim olsa bile, bu ilk degisime bagli zincirleme
bir reaksyon olusur. Degisimlerden etkilenenen bu zincirleme reaksiyon sonucunda

bireyin daha fazla degismesini saglayacak tepkiler de gelisir (Sklare, 2014).

7- “Gegici olarak kafasi karigmis ya da kendinden emin olmasalar da birey kendi
probleminin uzmandir.” (Cooley, 2015). Coéziim odakli bakis ag¢isindan, danisan
problem hakkinda danismandan daha ¢ok sey bilir. Bireye ne yapmasi gerektigini
soylemekten ziyade bireyin amaglarin1 kesin ve agik olarak belirtmesine ve bu
amaglara nasil ulasacagi noktasinda strateji gelistirmesine yardimei olunur (Murdock,

2012).

8-“Coziim problemle ilgili olmayabilir.” C6ziim danismanin merak duygusu ile
goriismenin odak noktasii bireyin giiclii yonleri ve kaynaklara yonlendirmesi ile

gerceklesir (Cooley, 2015).

Stave de Shazer (1985) problemlerin kilit, ¢dziimlerin de anahtar oldugu goriistini
ortaya atmistir. Her kilidin kendine has bir anahtar1 oldugunu varsaymak yerine, daha

1yi bir benzetim i¢in maymuncugu bulmustur. Maymuncuklarin pek ¢ok kilidi agma
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becerileri vardir. O kilitten ziyade anahtarla ilgilenir; ¢aligmalarinda danisanlarin
onlar1 terapiye getiren sorunlari ne olursa olsun ise yarayan, etkili, maymuncuk gibi
bir ¢ok 6zel miidahaleler oldugunu kesfetmistir “Ilk oturumu formiile etme, mucize
soru, problemin istisnai durumlari ve derecelendirme sorular1” bu maymuncuk
anahtarlarina bazi 6rnekleridir. Anahtar kilidi agar ve belki dogrudan problemle ilgili
olmayan bir ¢6ziimii ortaya koyabilir. Tipki kilit ve maymuncuk arasinda birebir uyum
olmamasi gibi problemle ¢6ziim arasinda da bire bir uyum yoktur. Bu bakis agisindan

bakildiginda kap1y1 agmak i¢in pek ¢ok yol vardir (Cooley, 2015).

9- Degisim kagiilmazdir. Bireylerin probleme veya ¢oziime odaklanma gibi
iki segenekleri vardir. Danigmanlarin gérevi bireyleri degisim siirecine aktif katilmaya
davet eden, dogru ve yerinde sorular sorarak, olasiliklar1 gdrmelerini saglamaktir.

Amag bilingli ve dogru bir se¢im yapmaktir (O'Hanlon ve Weiner-Davis, 2003).

Coziim odakli kocluk yaklasimiyla iliskili genis psikolojik girisim olarak az

sayida calisma olasina ragmen genel olarak kabul edilen varsayimlar vardir. Bunlar

a) Patolojik olmayan yénelim; Problem ortaya ¢iktigi zaman bunu fonksiyonel
olmayan ya da patolojik gostergelerle degil, sinirli davranis repertuariyla
aciklar. b) Gelecege yonelim; Vurgu daha ¢ok gegcmis ya da simdiden gok
gelecege (bireyin olmasini istedigine) yoneliktir. Gegmis nedenselligi
kesfetme olarak degil de bireyin potansiyel kaynaklari olarak goriliir. C)
Problemin ¢oziimiine odaklanma; XKog¢ bireyin ¢6ziim olusturmasini
kolaylastirir, problemlerin nedenlerini anlamaya calismaz. d) Sonu¢lar ve
amaglar iizerinde konugma; Kog bireylerde sonuglar iizerinden konusur ve
onlarin amaclarina ulagabilmesi i¢in atmasi gereken adimlar1 belirlemelerine
yardimcr olur. Degisim igin atilmasi gereken adimlar onceden belirlenmis
yonergeler yerine bir dizi mini deneyler gerceklestirilir. €) Mevcut kaynaklar
kullanma ve harekete gecirme; Kog¢ bireyin biiyiik c¢apta habersiz oldugu
kisisel kaynaklarinin farkina varabilmesi i¢in bireylere yardim eder (Grant,

2011).
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PROBLEM ODAKLI YAKLASIMLA COZUM ODAKLI YAKLASIM
ARASINDAKI FARK

Problem odakli kimseler ge¢mislerindeki hatalarina ve bunlarin i¢inde bulundugu
zaman1 nasil etkiledigine iligkin oldukca kafa yorarlar. Coziim odakli kimse ise
gelecek odaklidir ve bu ¢oziim odakli yaklasim ayni zamanda bireylerin gelecege
yonelik daha iyimser olmalarin1 saglar. Problem odakli diisiinen kimse yanlis gideni
arama egilimindedirler ve bunu yaparken genellikle kendi kaynaklarinin farkina
varamaz. Coziim odakli kimse problemler karsisinda ne ise yariyor onu arastirir ve
kendi kaynaklarini, potansiyelini harekete gecirir. Problem odakli yaklasimda zayif
yanlar tanimlanmaya c¢alisildigi ¢6ziim odakli yaklagimda daha ¢ok gii¢lii yonlerin
vurgulandig1 ¢alisma alanlarindaki diisiincelerin 0zeti asagidaki tabloda verilmistir

(Greene ve Grant, 2003).
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Sekil 4: Probleme Odaklanma ve Coziime Odaklanma Karsilastirmasi

Aktivite

Probleme Odaklanma

Coziime Odaklanma

Degisim Plami

Tan1 ve teshise vurgu
“Problemin hakkinda bilgi
verir misin?”

Degisimi engelleyen
seylerin tanimlanmasi

Arzulanan sonuca vurgu
“Nasil olmasini istersin?”
Siirec icinde zaten
yaptiklari ise yarayan
seyler belirlenir.

Giglii yonler ve
kaynaklara vurgu yapilir.

Kisi Yonetimi

Fonksiyonel olmayan
kaynaklar aragtirilir.
Kisiyi zayif yapan iligkiler
nelerdir?

Kisinin yasayabilecegi
riskler nasil minimize
edilir?

Ise yarar ¢6ziim kaynaklari
arastirilir.

Kisinin gizil giicli nasil
ortaya ¢ikarilabilir?

Kisi nasil gelistirilebilir?

Sireci Izleme

Vurgu zayifliklarin,
yanlislarin
tanimlanmasidir.

“Gegen hafta ne yanlig
gitti?”

Arzulanmayan tepkileri
kaydetme ve bunlardan
nasil uzaklasilabilecegine
odaklanma

Vurgu kazanimlar ve
kaynaklarin
tanimlanmasidir.
“Gegen hafta neleri daha
1yi yapabildin?”

“Isler yolunda gittigi
zaman tiim zamanlardan
farkli olan nedir?”

Ise yarar tepkileri
belirleme ve bunlar tekrar
nasil yapilabilecegine
odaklanma.

Sorun giderme

\Vurgu problemin
acgiklanmasidir.

Sebepler ve etki silsilesi
ortaya ¢ikarilmaya caligilir
Semptomlar azaltilmaya
caligilir.

Vurgu gelisim siirecidir ve
gerceklestirilebilir amaclar
tanimlanir.

Amaglar tanimlanmaya ve
ise yaramayan yollarin
elenip diger yollar
uygulanmaya ¢aligilir.

Kaynak: Greene ve Grant, 2003: 45.
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COZUM ODAKLI YAKLASIMIN UCLU SINIFLANDIRMASI:

Coziim odakli yaklasimin temel varsayimlari genel olarak patolojik olmayan

yonelim, gelecege yonelim, problemin ¢oziimiine odaklanma, sonuglar ve maglar

tizerinde konusma ve mevcut kaynaklari harekete gegirme olarak tanimlanmastir.

Bu goriislerden yola c¢ikarak ¢oziim odakli yaklasim {i¢ ana tema ile

iliskilendirilip, ti¢ temel ¢6ziim odakli kogluk siiflandirilmasi yapilmistir. Bunlar;1)

Hedefe yonelim, 2) Kaynaklar1 harekete gecirme 3) Problemden ayirma seklindedir.

Sekil 5: Coziim Odaklh Kocluk Yaklasiminin Temelleri

Hedefe Yonelim

Tercih edilen
sonugclari
belirleme ve
hedefe dogru
yonelme

Kaynaklan
harekete gecirme

Kaynaklar1, giiclii
yonleri belirleme
ve harekete
gegirme

Kaynak: Grant, 2011: 102.

Problemden
Ayirma

Problem odakl1
diisiinceden
uzaklagma

1)

2)

3)

Hedefe yonelim;, Bu yonelim ¢0zlimiin insasinda hedefler olusturur ve 6z

diizenlemeyi kullanir.

Kaynaklar: harekete gegirme; Kisinin gliglii yanlarimi kisisel ve baglamsal

kaynaklarimi genis bir yelpazede kabul etmesine, belirlemesine ve harekete

gecirmesine odaklanir.

Problemden ayirma; Bu liglincli tema ¢oziim odakl1 yaklagimi hedefe yonelim

ve kaynaklar1 harekete ge¢irmeden daha fazla icerdigi kabul edilir. Bu ayrica

mevcut gozlemlenen problemden uzaklasmayi igerir. Problemden ayirma

¢Ozlime yonelim becerilerinden kavramsal olarak bagimsiz olarak ele alinsa da

amag¢ yonelimli ugraslarin, ¢6ziim odakli ¢abanin merkezinde bulunur ve

bunlarla 6nemli 6lgiide iliskilidir (Greene ve Grant, 2003).
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COZUM ODAKLI YAKLASIM iLE ILGILi ARASTIRMALAR

Bowles, Mackintosh ve Torn (2001) tarafindan gerceklestirilen ¢6ziim odakli
yaklasima dayali iletisim becerileri egitiminin hemsirelerin iletisim becerilerine olan
etkisinin incelendigi arastirmada ¢6ziim odakli iletisim kurma konusunda hemsirelere
6 hafta boyunca egitim verilmistir. Nitel olarak yiiriitiillen bu arastirmanin sonucuna
gore bu egitimi alan hemsirelerin hastalarla iletisimde daha istekli olduklari
kisilerarasi iliskilerde problem ¢6zme becerilerinin arttig1, konusma tarzlarinda yapici
yonde pozitif degisimler oldugu, kendini yetersiz hissetme ve duygusal olarak kendini

baski altinda hissetme durumlarinda azalma oldugu bulunmustur.

Brezanson (2004) ,¢6ziim odakli yaklagimin mesleki danismanlik alaninda da
kullanimina iligkin ¢alisma yiirlitmiis ve ¢oziim odakli olarak meslek segimine
yaklasmanin bireyi hayal ettigi gelecege odakladigini ve kendi kaynaklarma ve
yeteneklerine giivenebilmesinin meslek se¢iminde olumlu etki yarattigini ortaya

koymustur.

De Sahzer ve Isabaert (2004), alkol bagimlilar {izerinde ¢6ziim odakli danismanin
etkisini incelemislerdir. Arastirma a alkol problemi olan Belgikada ¢esitli hastahanede
kalan 180 hastaya ¢6ziim odakli terapi yaklasimi uygulanmis arastirma sonucunda
hastalarin durumlarinda olumlu yonde anlamli degisimler oldgu godzlemlenmistir.
Hastalarla dort yil iletisime gecilip siire¢ takip edilmistir. Arastirma sonucunda ¢oziim

odakl1 yaklagimin alkol bagimlilig1 konusunda etkili oldugu bulunmustur.

Koktuna (2007) tarafindan gergeklestirilen arastirmada alt sosyoekonomik
seviyedeki kadinlara danmismanlik yapilarak ¢6ziim odakli terapi uygulamasinin
gelecege umut ile bakabilme ve boyun egici davraniglar iizerinde etkinligi sinanmistir.
Arastirmanin deney grubunu 30 alt sosyoekonomik seviyedeki yetiskin kadin
olusturmustur. Ayrica arastirmada eslestirme teknigi ile 55 kisiden olusan kontrol
grubu kullanilmistir. Orneklem grubu bulgularinda Beck Umutsuzluk Olgegi én teste
gbre son test puanlarinda goriilen diizeyde istatistiksel olarak ileri diizeyde anlamli
bulunmustur. Arastirma sonuclarinda alt sosyoekonomik seviyeden gelen kadinlarin
hayata daha umutla bakabilmeleri ve boyun egici davranislar1 azalmasi i¢in ¢6ziim

odakli terapi hizmetlerinin 6nemi vurgulanmaktadir.
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Grant ve O’Connor (2010), yaptig1 calismada problem odakli sorular ve ¢éziim
odakl1 sorularin etkisi grup calismasiyla ortaya konmaya calisilmistir. Problem odakli
oturumlarda problemle karsilasildigi anda neler yapilacagi, probleme iliskin negatif
duygular, kendini algilama bi¢imleri gibi konularda oturumlar yapilmistir. Diger gruba
ile ise ¢0zlim odakli oturumlar diizenlenmistir. Karsilastirilan gruplarin her ikisinin de
kendini algilama bi¢imlerinin olumlu bir artis gosterdigi negatif duygularinda bir
azalma oldugu goézlemlenmistir ancak problem odakli yaklasimda katilimcilarin
problem ¢ézmede ve olumlu duygularinda herhangi bir degisiklik gézlemlenmezken
¢oziim odakli yaklasimla gerceklestirilen gruplarin problemlerine ¢oziim bulma ve
pozitif duygularinda anlamli diizeyde bir artis meydana gelmistir. Buradan ¢ikarilan

bir sonug olarak ¢6ziim odakli yaklasimin daha etkili oldugu bulunmustur.

Javanmiri ve arkadaslar1 (2013) tarafindan gergeklestirilen arastirmada ¢6ziim
odakli grupla danigsmanin ergenlik donemindeki kiz 6grencilerin depresyon diizeyi
tizerindeki etkisinin incelendigi arastirmanin calisma grubunu depresyon belirtisi
gosteren 20 kiz 6grenci olusturmustur. Calismada deney ve kontrol gruplari segkisiz
olarak olusturulmus deney grubuna birer saatten 8 oturum diizenlenmistir. Deney
grubuna ¢6ziim odakli psikolojik danigma uygulanmis kontrol grubuna herhangi bir
islem yapilmamistir. Deneklerin depresyon diizeylerini 6lgmek amaciyla Beck
Depresyon Envanteri kullanilmistir. Deney grubundaki katilimcilarin depresyon
puanlarinda diislis gozlemlenirken kontrol grubunda herhangi bir degisiklige

rastlanmamuistir.

Ates (2014) tarafindan gerceklestirilen arastirmada tiniversite 6grencilerinin sosyal
fobi ile bas etmelerinde c¢o6ziim odakli grupla psikolojik danismanin etkisi
incelenmistir. Deneysel olarak gerceklestirilen ¢alismada solomon dort grup modeli
tercih edilmis olup rastgele secilen 32 6grenciden seckisiz olarak solomon modeli
dogrultusunda sekizerli 4 gruba ayrilmistir. Bu gruplardan deney gruplarina 6n test son
test olarak Sosyal Kaygr Olgegi ve Anksiyete Olgegi uygulanmis ve grupla ¢dziim
odakli damigma diizenlenmistir. Kontrol grubuna herhangi bir iglem yapilmamuistir.
Arastirma bulgularina gore sosyal fobi lizerinde ve sosyal fobinin alt boyutlar1 olan
kritize edilme kaygist ve bireysel degersizlik duygusu sosyal kaginma ile basa

¢ikmalarinda ¢6ziim odakli grupla psikolojik danigmanin etkili oldugu bulunmustur.
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Sarigam (2014) tarafindan gergeklestirilen “Coziim Odakli Kisa Siireli Yaklagima
Dayali Bir Miidahale Programinin, ruminasyon {iizerindeki etkisinin incelendigi
arastirmaya Kilis 7 aralik Universitesinin degisik programlarinda okumakta olan 901
ogrenciye Self-Ruminasyon Olgegi uygulanmis puanlan yiiksekten diisiige dogru
siralanan 104 ogrenciden tesadiifi olarak 11 kisilik deney 11 kisilik kontrol ve 11
kisilik plesobo grubu olusturulmustur. Deney grubuna katilimci tarafindan gelistirilen
Coziim Odakl Kisa Siireli Miidahale Programi uygulanmistir. Plesebo grubuna ise 6
oturumluk Egitici Facebook® Kullanimi ve Medya-Okuryazarligi egitimi verilmistir.
Kontrol grubuna siireg igerisinde higbir islem yapilmamistir. Aragtirma sonucuna gore
Coziim Odakli Yaklasima Dayali Miidahale Programi'nin deney grubundaki
katilimcilarin ruminasyon diizeylerini azalttigi ve bunun kalicilik 6l¢iimlerinde de
korundugunu bulunmustur. Plesebo ve kontrol gruplarinin ruminasyon puanlarinda

Ontest, sontest ve kalicilik testleri puanlarinda bir farklilik olugsmamustir.

Yilmaz Bingol (2015) tarafindan gergeklestirilen arastirmada ¢6ziim odakli kisa
stireli yaklagima dayal1 grup rehberligi programinin 6grencilerin 6z-yeterlik diizeyleri
lizerindeki etkisi incelenmistir. Arastirma denekleri Istanbul ili Bakirkdy ilgesinde
okuyan 145 ortaokul dgrencisi arasindan segilmistir. Oz Yeterlik Olgeginden elde
edilen puanlar diisiikten yiiksege siralanmis ve 10 deney ve 10 kontrol grubu seckisiz
olarak atanmistir. Deney grubunda yer alan &grencilere arastirmaci tarafindan
gelistirilen altt oturumluk c¢o6ziim odakli kisa siireli grup rehberligi programi
uygulanmistir. Kontrol grubunda bulunan 6grencilere ise herhangi bir uygulama
yaptlmamistir. Arastirmadan elde edilen bulgular, Coziim Odakhi Kisa Siireli
Yaklagima Dayali Grup Rehberligi Programi'nin deney grubundaki katilimcilarin 6z-
yeterlik diizeylerini artirdigi ve bu durumun izleme 6l¢iimlerinde de korundugunu
ortaya koymustur. Kontrol grubunda bulunan katilimcilarin 6z-yeterlik 6n-test, son-
test ve izleme testi 0l¢iimlerinden elde ettikleri puanlar arasinda ise anlamli bir farklilik

olmadigi bulunmustur.

Theeboom, Beersma, Annelies ve Vianen (2015) tarafindan gergeklestirilen
aragtirmada problem odakli sorular ve ¢6ziim odakli sorularin  &grenci
deneyimlerinden dikkat kontrolii, bilissel esnekligin stresle iligkisi incelenmistir.

Universite dprencileri iizerinde gerceklestirilen arastirmada iki hiptez smanmustir.
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Birinci hipotez ¢6ziim odakli sorularin 6grencilerde pozitif etki yaratacagi ve negatif
etkiyi azaltacagidir. Beklenenin aksine ¢6ziim odakl1 sorular yiiksek dikkat kontrolii
saglamamistir. Arastirmanin ikinci hipotezi ¢6ziim odakli sorularin bireylerde yiiksek
bilissel esneklige neden olmasi seklindedir. Bu arastirma sonucunda elde edilen

bulgular bunu destekler niteliktedir.

MIiZAH NEDiR?

Mizah felsefe, siyaset, politika, edebiyat, sosyoloji, psikoloji gibi pek ¢ok

disiplinler tarafindan iistiinde durulan bir duygu olmustur (Oziinlii, 1999).

Darwin, Freud, Platon, Hegel gibi bilim adamlar1 ve filozoflar tarafindan incelenen
bir konu olmustur. Platon kisilerin kendilerinin digerlerinden farkl bireysel 6zelliklere
yani kendisini digerlerinden istiin gordiigiinden dolay1 giildiigiinii sdylemistir ve
mizaha karsi durmustur (Giiler ve Giiler,2010). Darwin giilmeyi fizyolojik olarak
tanimlamis ve diyaframin kesintili kasilmasindan sonra ortaya ¢ikan hosnut olma
durumu olarak nitelendirmistir (Raskin, 1979). Hegel zihnin diyalektik bir siire¢
icerisinde kendini kavramasi olarak (Raskin, 1979) tanimlarken Freud i¢in ise mizah
bilincaltinin enerjisinin bosaltilmasinin bir yoludur ve yetigskinlik déneminden

bebeklik doneminin tatminine donmeyi saglar (Giiler ve Giiler,2010).

Tirk Dil Kurumu (TDK) (2016) sozliigiinde mizah giilmece olarak ifade
edilmektedir. Buradan yola ¢ikarak mizah, bireylerin soyledigi veya gerceklestirdigi,
bagkalarin1 giildiirme egiliminde olan ve komik olarak algilanan her seyi kapsayan
aynt zamanda bu durumun ortaya c¢ikmasini saglayan zihinsel siirecgleri ve
hoslanmamiz1 saglayan duygusal tepkilerimizi de igeren kapsamli bir kavramdir
(Yerlikaya, 2009). Mizahin giildiiriici boyutunun yaninda ciddi bir is olarak
diisindiiriici boyutu da dikkate alinmalidir (Giiler ve Giiler, 2010).

Mizah biligsel, duygusal, davranigsal, fiziksel ve sosyal agidan karmasik bir
olgudur. Bu yiizden mizahin herkesge kabul edilen bir tanim1 yoktur (Martin, 2010).

MiZAH ANLAYISI (SENSE OF HUMOR)
Eysenck’e (1972) gére mizah anlayisi ile iic sey kastedilmektedir. Ilk olarak

karsidaki kisiyle bizim benzer seylere giilmemiz yani konformist anlam. Ikinci olarak,
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bir bireyin oldukga giilmesi ve ¢ok kolay eglenebilmesi yani miktar anlaminda. Son
olarak karsidaki kisinin siirekli komik hikayeler iireterek digerlerini eglendirmeye

calismasi yani tiretici anlamdir (Akt. Martin, 2010).

Hehl ve Ruch (1985) mizah anlayisindaki farkliliklarin sebebi olarak 1) bireylerin
mizahi uyaranlar1 anlayabilme dereceleri, 2) mizah1 hem nitel hem nicel ifade edis
bicimleri, 3) mizahi algilamalar ve yorum katma yetenegi, 4) degisik bigimdeki
karikatiir, saka ve diger mizahi materyalleri begenmeleri, 5) giildiiriicii kaynaklari aktif
bir sekilde arama derecesi, 6) komik olaylar ve fikralara iliskin hafizalari, 7) mizahi

basa ¢ikma mekanizmasi olarak kullanma egilimleridir. (Akt. Martin, 2010).

Mizah anlayisini ¢ok yonlii bir yap1 olarak degerlendirmek gerekir. Mizah anlayisi
bilissel bir yetenek, tutum, basacikma stratejisi, duyguyla iliskili karakter 6zellikleri,
estetik bir tepki, aligkanlik haline getirilmis davranis kaliplar1 olarak tanimlanabilir.
Komik olani anlama, hatirlama ve yeniden iiretme biligsel bir yetenek olarak dis
diinyaya sagkinlikla bakmak, tutum, problemli durumlarda mizahi bakis agisin
stirdlirebilmek basa ¢ikma stratejisi, neseli olmaya aliskanlik, karakter 6zellikleri, sik
sik bagkalarina saka yapma ve eglenme aliskanlik haline getirilmis davranis kaliplarina

ornek verilebilir (Martin, Puhlik-Doris, Larsen, Gray ve Weir, 2003).

MiZAH TEORILERI

Mizah olgusuna iligkin teoriler incelendiginde har bir teori mizahin farkli bir

boyutuna deginmis ve farkli goriisler ortaya atmislardir.

Ustiinliik Teorisi
Ustiinliik teorisinin diger mizah teorilerine gore eski bir gegmisi vardir. Ustiinliik

teorisinin kokeni antik Yunanlilara kadar dayanmaktadir. (Keith-Spiegel, 1972).

Bireyin yasanan bir olumsuz durum karsisinda sugu kendisinde bulmamasi
istlinliik belirtmektedir. Diger insanlar ya da durumlar karsisinda yasanan giilmenin
nedeni olarak zafer ya da iistlinlik duygusunun olusturulmasi kuramin temelini
olusturmaktadir. Buradan yola ¢ikarak kisinin kendini zeki, giizel, sanshi ve giiclii

hissetmesi bireyi mutlu eder. Ustiinliik teorisine gore diger insanlarin uygun olmayan
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davraniglariyla dalga gecmek, giilmek ve alay etmek ve kendini onlardan daha degerli

gormek teorinin temelini olusturur (Keith- Spiegel, 1972).

Rahatlama Teorileri

Rahatlama teorilerinde giilme yaygin olarak baski nedeniyle biriken sinirsel
enerjinin ani bir bosalimidir (Yerlikaya, 2009). Rahatlama teorisinde ilk olarak
Shaftesbury’nin (1971) “The Freedom of Wit and Humour” (Espri ve Mizahin
Ozgiirliigii)tarafindan ele alinmistir. Shaftesbury’e gére insanlarin dogal ve rahat ruh
halleri kisitlandigi zaman bireyler bu durumdan kurtulabilmek igin farkli hareket
yollaria girisecektirler. Bu bireyler alayli s6z sdyleme, taklit veya soytarilikla
kendilerini ifade ettiklerinden dolayr bu durumdan memnun olup iizerindeki
baskilardan 6¢ almis olacaklardir (Akt. Morreal, 1997).

Giilmeyi fiziksel olarak agiklayan Herbert Spencer (1969) “Giilmenin Fizyolojisi
Uzerine” adli makalesinde sinirsel enerjinin ve bu enerjinin belli bir esik seviyesini
astig1 zaman kas hareketlerinin gergeklestigini ortaya koymustur. Spencer’e gore
giilme buhar borularindaki giivenlik tipasina benzer. Buhar borusundaki tipanin
acilmasiyla birlikte olusan basing gibi giilmeyle de sinir sistemindeki enerji agiga ¢ikar
(Akt. Morreal, 1997). Freud Sprencer’in goriisiinden etkilenerek bireylerin duygu ve
diislinceleri bilingaltinda tutabilmek i¢in mizahi kullandiklarini séylemistir (AKt.

Giiler ve Giiler, 2010).

Uyusmazhk Teorisi
Bu teoriye gore giilmenin kaynagi iliskili oldugunu diisiindiigiimiiz nesneler ya da
kavramlar arasindaki uyusmazlhigin beklenmedik bir sekilde algilanmasidir (Keith-

Spiegel, 1972).

Bu teoriye gore herhangi bir olayin akisinda bireyde bir beklenti olusmugsa ve bu
durum umuldugu gibi sonuglanmamissa o sonug¢ insanlarin giilmesine neden olur

(Oziinlii, 1999).
MiZAH TARZLARI

Mizah uyumlu ve uyumsuz olusuna gore iki ana gruba ayrilir. Hem uyumlu mizah

tarzlar1 kendi icinde katilimci mizah ve kendini gelistirici mizah olarak, hem de
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uyumsuz mizah tarzlari saldirgan mizah ve kendini yikicit mizah olarak ikiye ayrilir

(Martin vd., 2003).

Mizah uyumlu ve uyumsuz olusuna gore siniflandirilabilecegi gibi, kendini

gelistirmeye yonelik ya da bagskalariyla iliskileri gelistirmeye yonelik olusuna gore de

siniflandirilabilir. Kendini gelistirmeye yonelik olarak kendini gelistirici ve kendini

yikict olarak ve baskalariyla iliskileri gelistirmeye yonelik katilimci mizah ve

saldirgan mizah olarak ikiye ayrilir.

Sekil 6: Mizah Tarzlar

Faydal ve Uyumlu
Kendini Katilimci
Gelistirici
Kendini
Gelistirmeye
yonelik
Kendini Yikici Saldirgan
Zararh ve Uyumsuz
Kaynak: Markey, Suziki ve Marino, 2014: 45.
Katilime1r Mizah

Baskalariyla
Tiskileri
Gelistirmeye
Yonelik

Bu mizah tarzina sahip olan bireyler baskalarini eglendirmeye, kisilerarasi

iliskileri gelistirmeye ve yasanabilecek gerilimleri azaltmaya egilimli kisilerdir.

Bununla birlikte bu bireyler diger kisileri rahatlatabilmek i¢in kendileri hakkinda
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komik seyler ifade edebilir ancak bunu yaparken kendilerini kabul duygularini da

korurlar (Martin, 2003).

Katilimer mizah hosgoriilii, kisileraras: ¢ekiciligi ve bagliligi artiran bireyin
kendini ve digerlerini onaylayan bir mizah tarzidir. Disadoniikliik iliski doyumu,
nesellik, benlik saygisi, olumlu duygular ve yakinlikla katilimc1 mizahin iligkili olmasi

beklenmektedir (Yerlikaya, 2009).

Kendini Gelistirici Mizah
Uyumlu mizah tarzlarindan bir digeri olan kendini gelistirici mizah daha

kisiseldir. Katilimc1 mizah kadar disadoniikliikle giiclii bir iliskiye sahip degildir
(IThan, 2005).

Bu tarza sahip bireyler kendilerini keyiflendirmek ve rahatlatmak i¢cin mizaha
basvurular. Bu mizah arz1 bireyin kendisinden yola ¢ikarak olusturdugu durumu igerir

(Satici, 2014).

Bu mizah tarz1 algilana stres, kaygi, {iziintii gibi olumsuz duygularla negatif bir
yonde iliskili olacagi, psikolojik iyilik durumu, benlik saygisi ile pozitif yonde iliskili
olacagi beklenmektedir (Yerlikaya, 2009).

Saldirgan Mizah
Uyumsuz kategoride degerlendirilen saldirgan mizah; kisinin kendini
bagkalarindan istiin gérmek ve haz duymak amaciyla sosyal normlara aykir1 bir

sekilde mizahi kullanmasidir (Martin vd., 2003).

Saldirgan mizah tarzi diismanlik ve ofkeyle pozitif yonde iliskili, vicdanlhlik,
hosnutluk ve iliski doyumu ile negatif yonde iligkili olmas1 beklenmektedir (Yerlikaya,
2009).

Kendini Yikic1t Mizah
Uyumsuz kategoride degerlendirilen bir diger mizah tarzidir. Bu tarzi benimseyen
kisiler bagkalarin1 giildirmek icin kendilerini asagilarlar. Buradaki temel amag

digerleriyle olan iligkileri gliclendirmektir ama bireyin kendi i¢inde bir yikima neden

olur (Martin ve ark, 2003).
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Bu mizah tarzinin kaygi, iizlintli gibi olumsuz duygularla pozitif yonde bir iliskili,
benlik saygisi, psikolojik iyilik durumu ve iliski doyumuyla negatif yonde iliskili
olmas1 beklenmektedir (Yerlikaya, 2009).

MIiZAH TARZLARI iLE ILGILI ARASTIRMALAR

Saltuk (2006) tarafindan yapilan arastirmada tlniversite 6grencilerinin algilanan
kisilik yapis1 ve algilanan popiilerlik degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigi incelenmistir.. Ayrica arastirmada tiniversite 6grencilerinin mizah
tarzlari, yaslari, cinsiyetleri 6znel iyi olus, siirekli kizginlik ve siirekli kaygilarini
dogrudan etkileyip etkilemedigi arastirilmistir. Arastirma calisma grubu Hacettepe
Universite’sinin ~ gesitli  boliimlerde 6grenim  gdrmekte olan 759  dgrenci
olusturmaktadir. Arastirmada elde edilen bulgulara gore 6znel iyi olus puanlarinin %
31 'i katilimei, kendini gelistirici, saldirgan ve kendini yikict mizah tarzlari tarafindan
agiklanmaktadir. Universite ogrencilerinin Siirekli kizgmlik puanlarinin % 16's1
kendini gelistirici, saldirgan mizah tarzlarnn ve siirekli kaygi tarafindan
aciklanmaktadir. Siirekli kaygi puanlariin % 28'1 ise katilimci, kendini gelistirici,

kendini yikic1 mizah tarzlari, stirekli kizginlik ve yas tarafindan aciklanmaktadir.

Ericson ve Feildstein (2007) tarafindan gerceklestirilen arastirmada ergenlerde
mizah, stresle basetme ve iyi olus ile arasindaki iliski incelenmistir. Arastirmanin
calisma grubunu 94 ergen olusturmaktadir. Stresle etkili basag¢ikma tarzlari ile
katilimc1 ve kendini gelistirici mizah tarzi ile arasinda pozitif yonde; saldirgan ve
kendini yikic1 mizah tarzi arasinda negatif yonde bir iligki bulunmustur. Depresyonla
iligkisine bakildiginda ise kendini yikici mizah ile pozitif yonde; katilimc1 mizah ve

kendini gelistirici mizah arasinda negatif yonde bir iliski bulunmustur.

[lhan ve Bacanl1 (2007) tarafindan gergeklestirilen mizah tarzlarinin dznel iyi olus
tizerindeki roliiniin incelendigi arastirmada ¢alisma grubu olarak Gazi Egitim
Fakiiltesinden rastgele secilen 300 kiz 154 erkek toplam 354 6grenci olusturmaktadir.
Arastirma sonuglarina gore kendini gelistirici mizah dolayl bir sekilde 6z yeterlik
yoluyla 6znel iyi olusu etkilemistir. Arastirmanin bir diger sonucuna goére 6znel iyi

olusa en fazla etkiyi 6z yeterlik ve kisilik 6zelliklerinden disadoniikliik ve duygusal
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tutarsizlik yapmistir. Duygusal tutarsizlik ile disadoniiklik hem dogrudan hem de

Ozyeterlik lizerinden 6znel 1yi olusu etkilemektedir.

Erézkan (2009) tarafindan yapilan iniversite dgrencilerinin kisileraras: iligki
tarzlar1 ve mizah tarzlarinin g¢esitli degiskenler agisindan incelendigi arastirmada
Mugla Egitim fakiiltesinde 6grenim goren 170 kiz 180 erkek toplam 350 6grenci
olusturmaktadir. Arastirma sonucunda mizah tarzlarinin alt boyutu katilimc1 mizah ve
kendini gelistirici mizah arasinda ebeveyn tutumlar1 ve cinsiyet agisindan kisilerarasi
iligkiler 6lgeginin alt boyutlar1 disadoniikliik ve duyarlilik arasinda anlamli bir fark

bulunmustur.

Tras, Arslan ve Tag (2011) tarafindan gergeklestirilen arastirmada &gretmen
adaylarinin mizah tarzlari, problem ¢6zme becerileri ve benlik saygisinin cinsiyete
gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan arastirmada ¢alisma
grubu olarak Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesi 6grencilerinden rastgele olarak 251
kiz ve 191 erkek olmak tizere 442 segilmistir. Arastirma sonucunda kendini yikici
mizah ve saldirgan mizah kiz ve erkeklerin puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark
bulunmustur. Kendini yikici mizah ve saldirgan mizah ile benlik saygisi arasinda
negatif yonde bir iliski kendini gelistirici mizah ve katilimci1 mizah ile benlik saygisi
arasinda pozitif yonde bir iliski bulunmustur. Arastirma sonucuna gore bireylerin
probleme yonelimi olumlu olduk¢a kendini gelistirici mizah, katilimci mizah
kullanmalar1 ve benlik saygilar1 atmakta, kendini yikict ve saldirgan mizah kullanimi

ise azaldig1 tespit edilmistir.

Ay, Gokler ve Kogak (2013) tarafindan gergeklestirilen ortadgretim dgrencilerinin
yasam doyumu iizerindeki mizah tarzlari ve yaraticilifin yordayici roliinii incelenmis
olup arastirma calisma grubu olarak 201 kiz ve 189 erkek belirlenmistir. Arastirma
sonucuna gore yasam doyumunu yordayan degiskenlerin 6nem siras1 katilime1 mizah,
kendini yikict mizah, saldirgan mizah kendini gelistirici mizah ve yaraticilik
seklindedir. Yapilan regresyon analizi sonucunda yasam doyumu ile mizah tarzlari ve

yaraticilik arasinda .34 diizeyinde anlamli bir iligki bulunmustur.

Dyck ve Holtzman (2013) tarafindan sosyal iliskilerde mizah tarzlar1 ve 6znel 1yi

olusun 6nemi incelenmistir. Aragtirma 826 iiniversite 0grencisi lizerinde yapilmuistir.
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Arastirma sonucuna gore katilimer mizah, kendini gelistirici mizah algilanan sosyal
destegi anlamli diizeyde agiklamaktadir. Ayrica arastirma sonucunda kendini yikici

mizah ile 6znel iyi olus arasinda negatif yonde bir iliski bulunmustur.

Zhao, Wang ve Kong (2014) tarafindan yapilan arastirmada mizah tarzlari ve
yasam doyumu arasindaki iliskide algilanan sosyal destek ve 6zsayginin araci etkisi
incelenmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu Cin {iniverstelerinde 6grenim goren 477
ogrenci olusturmustur. Arastirma modelinin gosterdigine gore katilimecr mizah,
kendini gelistirici mizah ve yasam doyumu arasindaki iligki sosyal destek ve 6zsaygi
tamamen aracilik etmektedir. Arastirmanin son modeline goére katilimer mizah,
kendini gelistirici mizah algilanan sosyal destek ile yasam doyumu arasinda anlamli

diizeyde iliski bulunmustur.

Ozdolap (2015) tarafindan mizah tarzlari ve psikolojik belirtiler arasindaki
iliskinin incelendigi arastirmada 149 kadin ve 101 erkek toplam 250 katilimci tizerinde
gerceklestirilmistir. Aragtirmada elde edilen bulgulara gore kendini yikict mizah ile
kisa semptom envanteri alt boyutlar1 arasinda pozitif iliski bulunmustur. Kedndini
gelistirici mizah ile depresyon arasinda negatif iligki bulunmus olup hostilitenin

saldirgan mizahi, depresyonun kendini gelistirici mizah1 yordadig1 goriilmiistiir.

Cakmak,  Karakus, Tamam, Tasdemir, ve Karaytug (2015) tarafindan
gerceklestirilen arastirmada tip fakiiltesi 6grencilerinin benlik saygis1 ve mizah tarzlar
arasindaki iligki incelenmistir. Calisma grubu olarak 96 kiz 107 erkek 6grencisi dahil
edilmistir. Calisma sonucunda 6grencilerin mizah tarzlari alt boyurlarindan katilimci
ve kendini gelistirici mizah tarzlar1 ortalama puanlari kendini yikic1 mizah ve saldirgan
mizahtan anlamli derecede yiiksek bulunmustur. Erkek 6grenciler kiz 6grencilere gore
daha fazla mizahi kullanmakta bunlar arasinda da en fazla saldirgan ve kendini yikici
mizah tarzim1 kullandig1 ortaya ¢ikmistir. Arastirma sonucuna goére mizah tarzlarindan
katilimc1 mizah ve kendini gelistirici mizah ile benlik saygis1 arasinda pozitif bir iliski

bulunmustur.
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BOLUM III

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evreni ve 6rneklemi, veri toplama araglari ile
toplanan verilerin degerlendirilmesinde kullanilan istatistiksel yontemler iizerinde

durulmustur.

Arastirma Modeli

Bu arastirma genel tarama modelinin bir alt tiirii olan iliskisel tarama modeline
uygun olarak gergeklestirilmistir. Genel tarama modelleri ¢ok sayida elemandan
olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak amaci ile evrenin timii
ya da ondan alinacak bir grup, 6rnek ya da 6rneklem tizerinde yapilan modellerdir.
Genel tarama modelleri ile tek olarak ya da iliskisel taramalar yapilabilir. Iligkisel
tarama modelleri, iki ve daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisim varligini

ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma modelleridir (Karasar, 2015).

Calisma Grubu

Aragtirmanin  6rneklemini  2015-2016 egitim-6gretim yilinda Necmettin
Erbakan Universitesi Egitim, ilahiyat, Fen Fakiiltesinde gesitli boliimlerde dgrenim
gormekte olan 1. 2. 3. ve 4. simuf Ogrencilerinden tesadiifi olarak segilmistir.
Ornekleme iliskin simf diizeyi, cinsiyet ve yasa gore sayisal ve yiizdelik dagilimlari

asagida verilmistir.
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Tablo 1: Orneklemin Simif Diizeyine Gére Sayisal ve Yiizdelik Dagilimi

Smif Diizeyi Ogrenci Sayist Yiizdelik Pay1
1.Smif 268 % 34.7
2.Smif 214 % 27.7
3.Smif 47 % 6.1

4.Smif 244 % 31.6
Toplam 773 % 100

Arastirmaya farkli boliimlerdeki 1. siniflardan 268, 2. siniflardan 214, 3.
smiflardan 47 ve 4. siniflardan 244 dgrenci katilmigtir. Orneklemin %34.7sini 1. sinif
ogrencileri, %27.7’sini 2. sinif 6grencileri, %6,1’ini 3. siif 6grencileri, %31.6’sin1 4.

siif 6grencileri olusturmaktadir.

Tablo 2: Orneklemin Cinsiyete Gore Sayisal ve Yiizdelik Dagilim

Cinsiyet Ogrenci Sayist Yiizdelik Pay1
Kiz 542 % 70.1
Erkek 231 % 29.9

Arastirma 6rneklemi 542’1 kiz, 231’1 erkek olmak iizere toplam 773 6grenciden
olugmaktadir. Kiz 6grenciler drneklemin %70,1’ini, erkek 6grenciler ise drneklemin

%29.9’unu olusturmaktadir.
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Tablo 3: Orneklemin Yaslara Gore Sayisal ve Yiizdelik Dagilimi

Yas Ogrenci Sayisi Yiizdelik Pay1
17 37 % 4.8

18 65 % 8.4

19 133 % 17.2

20 186 % 24.1

21 120 % 15.5

22 130 % 16.8

23 66 % 8.5

24 ve lizeri 36 % 4.7

Arastirmaya 17 yasinda 37; 18 yasinda 65; 19 yasinda 133; 20 yasinda 186; 21
yasinda 120; 22 yasinda 130; 23 yasinda 66 ve 24 ve daha iizeri yasta 36 dgrenci

katilmastir.

Orneklemin 17 yasindaki Ogrenciler %4.8’ini; 18 yasindaki 6grenciler
%8,4’linti; 19 yasindaki 6grenciler %17,2’sini; 20 yasindaki 6grenciler %24.1°ini; 21
yasindaki O6grenciler %15.5’ini; 22 yasindaki 6grenciler %16.8’ini; 23 yasindaki

ogrenciler %8.5’ini ve 24 ve lizeri yasindaki 6grenciler %4.7’sini olusturmaktadir.

Veri Toplama Araclan

Kisilerarasi Problem C6zme Envanteri (KPCE): Cam ve Tiimkaya (2007)
tarafindan gelistirilen envanter {iniversite dgrencilerinin kisileraras1 problem ¢ézme
yonelimi ile kisilerarasi problem ¢6zme becerilerini 6lgmek amaciyla gelistirilmistir.
Kisilerarasi Problem Cdzme Envanteri 50 maddeden olusmaktadir. Olgegin her bir alt
Ol¢eginden elde edilen yiliksek puan bireyin kisilerarasi problem ¢oézme ile ilgili
ozelligin yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir. Maddeler besli likert tipi
degerlendirmeye sahip olup “Hi¢ uygun degil” (1) ile “Tamamiyla uygun”(5) arasinda
seceneklere sahiptir. Arastirmacilar tarafindan yapilan aciklayict faktor analizi
sonucunda (n=526) kisileraras1 problem c¢ozme ile ilgili varyansin %38.38’ini

aciklayan bes faktore ulagilmistir. Faktorlerde toplanan maddeler igerigine gore
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Probleme Olumsuz Yaklasma (POY), Yapici Problem Cozme (YPC), Kendine
Giivensizlik (KG), Sorumluluk Almama (SA) ve Israrci-Sebatkar Yaklasim (I-SY)
olarak isimlendirilmistir. Bunun %14.84’1i Probleme Olumsuz Yaklasim, %12.76’s1
Yapici Problem Cozme, %4.64’1 Kendine Giivensizlik, %3.44’t Sorumluluk Almama
ve %2.70’1 Israrci Sebatkar Yaklagim alt dlgekleri ile agiklanmaktadir. Her bir 6lgekte
sirastyla 16, 16, 7, 5 ve 6 adet madde bulunmaktadir. Maddelerin yer aldigi alt
Olceklerin toplam puanlariyla hesaplanan korelasyon diizeyi .22 ile .74 arasi
degismektedir. Probleme Olumsuz yaklagsma puanlarinin Kendine Giivensizlik (r=
.54), Sorumluluk almama (r= .44) ve Isararc1 Sebatkar Yaklagim (r= .16) puanlariyla
anlamli iligkileri mevcuttur. Yapict Problem Cézme puanlarinin Israrci Sebatkar
Yaklagim ile .55, kendine Giivensizlik ile -.09 diizeyinde iliskili oldugu ortaya
cikmistir. Sorumluluk Almama’nin ise Kendine Giivensizlikle (1= .48) orta diizey bir
iligkisi mevcuttur. Alt 6l¢ek puanlarinin i¢ tutarliligi Crombach alfa katsayilar ile
incelenmis olup Probleme Olumsuz Yaklagim =91, Yapict Problem Cozme= .88,
Kendine Giivensizlik= .67, Sorumluluk Almama = .74 ve Israrci- Sebatkar Yaklagim=
. 70 oldugu goriilmiistiir. Envanterin 4 hafta ara ile 60 6grenciye 2 defa uygulanmasiyla
hesaplanan test tekrar test korelasyon degerleri Probleme Olumsuz Yaklasim =.89,
Yapici Problem C6zme= .82, Kendine Gilivensizlik= .69, Sorumluluk Almama = .76

ve Israrci- Sebatkar Yaklasim= .70 bulunmustur (Cam ve Tiimkaya, 2007).

Coziim Odakh Envanter: Grant, Cavanagh, Kleitman, Spence, Lakota ve Yu
(2012) tarafindan gelistirilen, bireylerin ¢o6ziim odakli yaklasimini 6l¢en ¢6ziim odakl
envanterin Tiirk¢e’ye uyarlanmasi Karahan ve Hamarta (2015) tarafindan yapilmistir.
Olgek gelistirilirken iiniversite 6grencileri ve profesyonellerden yararlamilmistir.
Coziim Odakli Envanter 12 maddeden olugmaktadir. Maddeler altili likert tipi
degerlendirmeye sahip olup “Kesinlikle Katilmiyorum”(1) ile “Kesinlikle
Katiliyorum”(6) arasinda seceneklere sahiptir. Coziim odakli envanter Problemden
Ayirma, Hedefe Yonelim ve Kaynaklar1 Harekete Gecirme olmak iizere 3 alt boyuta
sahiptir. Agiklayict faktor analizi sonucunda elde edilen alt 6lgeklerden Hedefe
Yonelim toplam varyansin %23’{inii agiklamakta ve faktor yiikleri .66 ile .85 arasinda
degismektedir. Problemden Ayirma toplam varyansin %20’sini agiklamakta ve faktor

yikleri .68 ile .83 arasinda degismektedir. Kaynaklar1 Harekete Gegirme toplam
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varyansin %18’ini agiklamakta ve faktor yiikleri .56 ve . 80 arasinda degismektedir.
Dogrulayici Faktor Analizi sonucunda uyum indekslerinin RMSEA= .072 CFI= .94,
IFI= .94, TLI=.91, GFI=.93, AGFI=.87 secklinde oldugu ortaya konulmustur.
Problemden ayirma alt boyutunda 1.,2.,4., ve 5. Maddeler; Hedefe Yonelim alt
boyutunda 9., 10., 11. Ve 12. Maddeler; Kaynaklar1 Harekete Gegirme alt boyutunda
3., 6., 7., ve 8. Maddeler bulunmaktadir. Envanterde 1,2,4,5. Maddeler ters olarak
puanlanmaktadir. Coziim Odakli Envanterin dilsel olarak esdegerligini bulmak ig¢in
yapilan orijinal form ile Tiirk¢e form arasinda elde edilen korelasyon Problemden
ayirma icin .92, Hedefe Y&nelim igin .94, Kaynaklar1 Harekete Gegirme igin .91 olarak
bulunmustur. Envanterin yap1 gecerliligi i¢ tutarlilik katsayilar1 problemden ayirma
icin .77, hedefe yonelim i¢in .84, kaynaklar1 harekete gegirme i¢in .70 bulunmustur.
Envanterin giivenirlilik calismasi arastirmacilar tarafindan devam etmektedir

(Karahan ve Hamarta, 2015).

Mizah Tarzlar Olgegi: Martin, Puhlik-Doris, Larsen, Gray ve Weir (2003)
yilinda gelistirilen kisilerin kullanmis oldugu mizahin dort farkli boyutta olan mizah
tarzlarin1 6lgmek amaciyla gelistirilmistir. Envanterin Tiirk¢eye uyarlamasi Yerlikaya
(2003) tarafindan yapilmistir. Envanter dort alt boyuttan olusmaktadir ve bu alt
boyutlardan ikisi uyumlu mizah tarzini 6lgerken diger ikisi uyumsuz mizah tarzini
6lgmektedir. Uyumlu alt boyutlar Katilime1 Mizah ve Kendini Gelistirici Mizah iken
uyumsuz alt boyutlar Saldirgan mizah ve Kendini Yikicit mizahtir. Olgegin gecerlilik
ve giivenilirlik ¢aligmalar: tiniversite 6grencileri lizerinde yapilmistir. Yapilan faktor
analizi sonucunda bu dort faktoriin varyansi agiklama ylizdesi 36.88 olarak
bulunmustur. Katilimer Mizah varyansin %9.28’ini, Kendini Geligtirici Mizah
varyansin %16.34’{inii, Saldirgan Mizah varyansin %5.97’sini, Kendini Yikict Mizah
varyansin %5.30’unu agiklamaktadir. Maddeler yedili likert tipi degerlendirmeye
sahip olup “Kesinlikle Katilmiyorum”(1) ile “ Tamamiyla Katiliyorum ”(7) arasinda
seceneklere sahiptir. Her bir alt boyut sekizer maddeden olusmakta ve
1.,7.,9.,15.,16.,17.,22.,23.,25.,29. ve 31. maddeler ters yonde puanlanmaktadir.
Olgegin uyarlama calismasinda i¢ tutarlilik katsayilari; Katilimci Mizah igin .74,
Kendini Gelistirici Mizah i¢in, .78, Saldirgan Mizah igin .69 ve Kendini Yikic1t Mizah

icin .67 olarak bulunmustur. Alt Olgeklerin zamana karsi giivenirlik katsayilari
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Katilime1 Mizah i¢in .88, Kendini Gelistirici Mizah i¢in, .82, Saldirgan Mizah i¢in .85
ve Kendini Yikici Mizah i¢in .85 olarak bulunmustur (Yerlikaya, 2003).

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Verileri toplamak amaciyla tesadiifi olarak belirlenen 6rneklem grubundaki
simiflara Olgeklerin  uygulanacagi zaman belirlenmistir. Belirlenen zamanda
arastirmaci tarafindan “Kisileraras1 Problem Co6zme Envanteri”, “Mizah Tarzlar
Olgegi” ve “Coziim Odakli Envanter” birlikte uygulanmistir. Uygulamadan &nce

olgeklerle ilgili yonergeler okunmus ve uygulamayla ilgili bir bilgi verilmistir.

Arastirmada verilerin analizi i¢gin SPSS 18 programi kullanilmistir.
Arastirmanin istatiksel analizinde, Pearson Momentler Carpim Korelasyonu ve Coklu

Dogrusal Regresyon Analizi teknikleri kullanilmistir.
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BOLUM 1V

Bu boliimde, arastirmanin amacina ve ana problemine uygun olarak toplanan

verilerin istatistiksel ¢oziimlemeleri sonucu elde edilen bulgular sunulmustur.

BULGULAR

Tablo 4: Degiskenlere iliskin Tamimlayicx Istatistikler

N Minimum Maksimum Ortalama  Standart
Sapma

Probleme Olumsuz 773 16.00 80.00 40.18 13.28
Yaklasim
Yapici Problem 773 27.00 79.00 54.08 9.70
Cozme
Kendine 773 7.00 31.00 13.42 4.72
Glivensizlik
Sorumluluk 773 5.00 25.00 11.75 4.19
Almama
Israrc1 Sebatkar 773 10.00 30.00 20.39 4.02
Yaklasim
Problemden 773 6.00 24.00 14.83 3.65
Ayirma
Hedefe Yonelim 773 6.00 24.00 17.59 3.22
Kaynaklar1 773 4.00 24.00 18.92 3.11
Harekete Gegirme
Katilime1 Mizah 773 13.00 56.00 42.83 8.57
Kendini Gelistirici 773 14.00 56.00 37.63 8.20
Mizah
Saldirgan Mizah 773 8.00 47.00 22.08 7.68
Kendini Yikici 773 8.00 56.00 28.46 8.85

Mizah
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Tablo 4 incelendiginde, 773 tiniversite 6grencisinin kisilerarasi problem ¢ozme
Olcegi alt boyutlarindan probleme olumsuz yaklasim alt boyutunda, en diisiik puan 16
iken en yiiksek puan 80 olarak goriilmektedir. Probleme olumsuz yaklagim puan

ortalamasi ise 40.18 olarak goriilmustiir.

Problem ¢6zme 0Olgedi alt boyutlarindan yapici problem ¢dzme alt boyutunda,
en diisiik puan 27 iken en yiiksek puan 79 olarak goriilmektedir. Yapici problem

¢Ozme puan ortalamasi ise 54.08 olarak goriilmiistiir.

Problem ¢6zme 6l¢egi alt boyutlarindan kendine giivensizlik alt boyutunda, en
diisiik puan 7 iken en yiiksek puan 31 olarak goriilmektedir. Kendine giivensizlik puan

ortalamasi ise 13.42 olarak goriilmiistiir.

Problem ¢6zme 06l¢egi alt boyutlarindan sorumluluk almama alt boyutunda, en
diisiik puan 5 iken en yiiksek puan 25 olarak goriilmektedir. Sorumluluk almama puan

ortalamasi ise 11.75 olarak goriilmiistiir.

Problem ¢6zme Olgegi alt boyutlarindan 1srarci-sebatkar yaklagim alt
boyutunda, en diisiik puan 10 iken en yiiksek puan 30 olarak goriilmektedir. Israrci-

sebatkar puan ortalamasi ise 20.39 olarak goriilmiistiir.

Coziim odakli envanter alt boyutlarindan problemden ayirma alt boyutunda, en
diisiik puan 6 iken en yiiksek puan 24 olarak goriilmektedir. Problemden ayirma puan

ortalamasi ise 14.83 olarak goriilmiistiir.

Coziim odakli envanter alt boyutlarindan hedefe yonelim alt boyutunda, en
diisiik puan 6 iken en yiiksek puan 24 olarak goriilmektedir. Hedefe yonelim puan

ortalamasi ise 17.59 olarak goriilmiistiir.

Cozliim odakli envanter alt boyutlarindan kaynaklari harekete gegirme alt
boyutunda, en diisiik puan 4 iken en yiiksek puan 26 olarak goriilmektedir. Hedefe

yonelim puan ortalamasi ise 18.92 olarak goriilmiistiir.
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Mizah tarzlar1 6l¢egi alt boyutlarindan katilime1 mizah alt boyutunda, en diigiik
puan 13 iken en yiiksek puan 56 olarak goriilmektedir. Katilimer mizah puan

ortalamasi ise 42.83 olarak goriilmiistiir.

Mizah tarzlari 6lcegi alt boyutlarindan kendini gelistirici mizah alt boyutunda,
en diisiik puan 14 iken en yiiksek puan 56 olarak goriilmektedir. Kendini gelistirici

mizah puan ortalamasi ise 37.63 olarak goriilmdstiir.

Mizah tarzlar1 6l¢egi alt boyutlarindan saldirgan mizah alt boyutunda, en diigiik
puan 8 iken en yiiksek puan 47 olarak goriilmektedir. Saldirgan mizah puan ortalamasi

ise 22.08 olarak goriilmiistiir.

Mizah tarzlari 6l¢egi alt boyutlarindan kendini yikicit mizah alt boyutunda, en
diisiik puan 8 iken en yiiksek puan 56 olarak goriilmektedir. Kendini yikict mizah puan

ortalamasi ise 28.46 olarak goriilmiistiir.
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Tablo 5: Kisilerarasi problem ¢6zme yaklasimlari, ¢6ziim odakh yaklasim ve mizah
tarzlar arasindaki iliski

Probleme Yapict  Kendine Sorumluluk Israrci
Olumsuz Problem Giivensizlik Almama Sebatkar
Yaklasim Cozme Yaklagim
Problemden r -53" .05 -.39™ -26™ -.02
Ayirma
Hedefe r -25" 41" =21 -.18™ .36
Y Onelim
Kaynaklart r -19" 32" -.24" -17 26"
Harekete
Gegirme
Katilimct r -23" 237 -.30" -19" 197
Mizah
Kendini r -20" 31" -12™ -.05 20"
Gelistirici
Mizah
Saldirgan r .10" -.20" 34™ 33" -.08"
Mizah
Kendini ro 24" -.10™ 25™ .18™ -07"
Yikici
Mizah
N 773 773 773 773 773

*p<.05 **p< .01

Tablo 5 incelendiginde probleme olumsuz yaklasim ile problemden ayirma,
hedefe yonelim, kaynaklar1 harekete gecirme katilimci mizah, kendini gelistirici
mizah, arasinda .01 diizeyinde negatif anlamli bir iliski , saldirgan mizah, kendini
yikicit mizah arasinda .01 diizeyinde pozitif anlamli bir iligki saptanmustir.

Yapict problem ¢ozme ile hedefe yonelim, kaynaklari harekete gegirme
katilimc1 mizah, kendini gelistirici mizah, arasinda .01 diizeyinde pozitif anlamli bir
iligki , saldirgan mizah, kendini yikict mizah arasinda .01 diizeyinde negatif anlamh
bir iligki saptanmistir. Yapici problem ¢dzme ile problemden ayirma arasinda anlamli

bir iligkinin olmadig1 goriilmektedir.
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Kendine giivensizlik ile problemden ayirma, hedefe yonelim, kaynaklari
harekete gecirme katilime1 mizah arasinda .01 diizeyinde negatif anlaml bir iligki ,
saldirgan mizah, kendini yikici mizah arasinda .01 diizeyinde pozitif anlamli bir iligki
saptanmistir.

Sorumluluk almama ile problemden ayirma, hedefe yonelim, kaynaklari
harekete gecirme katilimci mizah, arasinda .01 diizeyinde negatif anlaml bir iligki ,
saldirgan mizah, kendini yikici mizah arasinda .01 diizeyinde pozitif anlamli bir iligki
saptanmistir. Sorumluluk almama ile kendini gelistirici mizah arasinda anlamli bir
iligkinin olmadig1 goriilmektedir.

Israrci-sebatkar yaklasim ile hedefe yonelim, kaynaklari harekete gegirme
katilimc1 mizah, kendini gelistirici mizah, arasinda .01 diizeyinde pozitif anlamli bir
iligki , saldirgan mizah, kendini yikicit mizah arasinda .05 diizeyinde negatif anlamli
bir iliski saptanmigtir. Israrcit sebatkar yaklasim ile problemden ayirma arasinda

anlamli bir iliskinin olmadig1 goriilmektedir.
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Tablo 6: Coziim odakh yaklasim ve mizah tarzlarimin Kisilerarasi problem ¢cézme
yaklasimlarindan probleme olumsuz yaklasimi agiklamasina iliskin regresyon analizi

sonuclari
Degiskenler R R?> R%h F df B i p
Sabit .61 37 .36 63.22 7/765 75.49 00"
Problemden -1.61 -45 .00
Ayirma
Hedefe -.24 -.06 .07
Yonelim
-.20 -.05 14
Kaynaklar1
Harekete
Gegirme
Katilime1 -17 -12 .00
Mizah
. -.18 -11 00"
Kendini
Gelistirici
Mizah
Saldirgan .03 .02 .58
Mizah
Kendini .38 24 .00
Yikic1 Mizah

*p<.05 **p< .01

Tablo 6°da verilen problemden ayirma, hedefe yonelim, kaynaklar1 harekete

gecirme, katilimc1 mizah, kendini gelistirici mizah, saldirgan mizah ve kendini yikici

mizahin probleme olumsuz yaklasimi ne sekilde yordadigini ortaya koymaya yonelik

yapilan regresyon analizi sonucunda problemden ayirma, hedefe yonelim, kaynaklari

harekete gecirme, katilimci mizah, kendini gelistirici mizah, saldirgan mizah ve

kendini yikict mizahin birlikte, probleme olumsuz yaklagim ile anlamli bir iligski (R=

.61, R?=.37) sergilemislerdir (F/7655=63.22 p<.01). Bu sonug¢ problemden ayirma,

hedefe yonelim, kaynaklar1 harekete gegirme, katilimer mizah, kendini gelistirici

mizah, saldirgan mizah ve kendini yikict mizahin, probleme olumsuz yaklasimdaki
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toplam varyansin %37’sini agikladigini gostermektedir. Standardize edilmis regresyon
katsayisina gore(P), yordayici degiskenlerin, probleme olumsuz yaklasim tlizerindeki
Onem sirasi; problemden ayirma (B= -.45), kendini yikict mizah (B= .24), katilimci
mizah (f= -.12), kendini gelistirici mizah (B= -.11), hedefe yonelim (B= -.06),
kaynaklar1 harekete gegirme (B= -.05), saldirgan mizah (= .02) seklinde
siralanmaktadir. Regresyon katsayilarinin anlamlilik testleri goz oniine alindiginda,
yordayici degiskenlerden problemden ayirma ( p<.01), kendini yikicit mizah ( p<.01),
katilime1 mizah (p<.05) ve kendini gelistirici mizah (p<.05) degiskenlerinin, probleme

olumsuz yaklagim iizerine anlamli yordayici oldugu goriilmektedir.

Tablo 7: Coziim odakh yaklasim ve mizah tarzlarimin Kisilerarasi problem ¢ézme
yaklasimlarindan yapici problem ¢6zmeyi aciklamasina iliskin regresyon analizi
sonuclari

Degiskenler R R> Rxh F df B B p
Sabit 54 29 .28 4413 7/765 21.86 .00™
Problemden -07 .04
Ayirma
Hedefe 33007
Y Onelim
Kaynaklari 15 .00
Harekete
Gegirme
Katilimct .05 .19
Mizah
Kendini 16 .00”
Gelistirici
Mizah
Saldirgan -17 .00
Mizah
Kendini Yikici .13 .00
Mizah

*p< .05  **p< .01
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Tablo 7°de verilen problemden ayirma, hedefe yonelim, kaynaklart harekete
gecirme, katilimec1 mizah, kendini gelistirici mizah, saldirgan mizah ve kendini yikici
mizahin yapici problem ¢ézmeyi ne sekilde yordadigini ortaya koymaya ydnelik
yapilan regresyon analizi sonucunda problemden ayirma, hedefe yonelim, kaynaklar
harekete gecirme, katilimci mizah, kendini gelistirici mizah, saldirgan mizah ve
kendini yikici mizahin birlikte, yapici problem ¢ézme ile anlamli bir iliski (R= .54,
R?=.29) sergilemislerdir (F(7/765=44.13, p<.01). Bu sonug problemden ayirma, hedefe
yonelim, kaynaklar1 harekete gecirme, katilimci mizah, kendini gelistirici mizah,
saldirgan mizah ve kendini yikict mizahin, yapict problem ¢ozmedeki toplam
varyansin % 29’unu acikladigint gostermektedir. Standardize edilmis regresyon
katsayisina gore(f), yordayict degiskenlerin, yapict problem c¢ozme yaklasimi
tizerindeki 6nem sirasi; hedefe yonelim (B= .33), saldirgan mizah (p= -.17), kendini
gelistirici mizah (B=.16), kaynaklar1 harekete ge¢irme (B= .15), kendini yikici mizah
(B= .13), problemden ayirma (B= -.07), katilimci mizah (B= .05) seklinde
siralanmaktadir. Regresyon katsayilarinin anlamlilik testleri géz 6niine alindiginda,
yordayict degiskenlerden hedefe yonelim ( p<.01), kaynaklar1 harekete gegirme (
p<.01), kendini gelistirici mizah ( p<.01), saldirgan mizah ( p<.01), kendini yikic1
mizah ( p<.01), problemden ayirma (p<.05) degiskenlerinin, yapict problem ¢6zme

tizerine anlamli yordayici oldugu goriilmektedir.



Tablo 8: Coziim odakh yaklasim ve mizah tarzlarimin Kisilerarasi problem ¢ézme
yaklasimlarindan kendine giivensizligi aciklamasina iliskin regresyon analizi sonuclari

59

Degiskenler R R? R%h F df B ] p
Sabit .59 35 .35 59.96 7/765 21.32 .00™
Problemden -31 00™
Ayirma

Hedefe -01 81
YoOnelim

Kaynaklari -01 00
Harekete

Gegirme

Katilimei ~.25 .00
Mizah

Kendini 01 67
Gelistirici

Mizah

Saldirgan 26 00
Mizah

Kendini 19 .00
Yikic1t Mizah

*p< .05  **p< .01

Tablo 8’de verilen problemden ayirma, hedefe yonelim, kaynaklar1 harekete

gecirme, katilime1 mizah, kendini gelistirici mizah, saldirgan mizah ve kendini yikici

mizahin kendine giivensizligi ne sekilde yordadigini ortaya koymaya yonelik yapilan

regresyon analizi sonucunda problemden ayirma, hedefe yonelim, kaynaklar1 harekete

gecirme, katilimc1 mizah, kendini gelistirici mizah, saldirgan mizah ve kendini yikici

mizahin birlikte, kendine giivensizlik ile anlamli bir iliski (R= ,59, R?= .35)

sergilemislerdir (F(7/7655=59.96, p<.01). Bu sonug¢ problemden ayirma, hedefe yonelim,

kaynaklar1 harekete gecirme, katilimci mizah, kendini gelistirici mizah, saldirgan

mizah ve kendini yikict mizahin, kendine giivensizlikteki toplam varyansin % 35’ini

acikladigin1 gostermektedir. Standardize edilmis regresyon katsayisina gore(f),
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yordayict degiskenlerin, kendine gilivensizlik iizerindeki 6nem sirasi; problemden
ayirma (= -.31), saldirgan mizah (B= .26), katilimc1 mizah (= -.25) kendini yikici
mizah (B= .19), kaynaklar1 harekete ge¢irme (p=- .09), kendini gelistirici mizah
(B=.01), hedefe yonelim (B= -.01), seklinde siralanmaktadir. Regresyon katsayilarinin
anlamlilik testleri géz Oniine alindiginda, yordayict degiskenlerden problemden
ayirma ( p<.01), kaynaklar1 harekete ge¢irme ( p<.01), katilimc1 mizah ( p<.01),
saldirgan mizah ( p<.01), kendini yikict mizah ( p<.01) degiskenlerinin, kendine

giivensizlik lizerine anlaml1 yordayici oldugu goriilmektedir.

Tablo 9: Coziim odakh yaklasim ve mizah tarzlarimin Kisilerarasi problem ¢6zme
yaklasimlarindan sorumluluk almama alt boyutunu aciklamasina iliskin regresyon
analizi sonuclar

Degiskenler R R> R*h F df B B p
Sabit 46 21 .20 29.07 7/765 15.75 .00™
Problemden -.22 .00™
Ayirma
Hedefe -.05 17
Yonelim
Kaynaklari -.05 14
Harekete
Gegirme
Katilimci -.15 00™
Mizah
Kendini .04 .28
Gelistirici
Mizah
Saldirgan 28 .00™
Mizah
Kendini Yikict ,08 02"
Mizah

*p<.05 **p< .01

Tablo 9°da verilen problemden ayirma, hedefe yonelim, kaynaklari harekete

gecirme, katilimc1 mizah, kendini gelistirici mizah, saldirgan mizah ve kendini yikici
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mizahin sorumluluk almamay1 ne sekilde yordadigini ortaya koymaya yonelik yapilan
regresyon analizi sonucunda problemden ayirma, hedefe yonelim, kaynaklar1 harekete
gecirme, katilimc1 mizah, kendini gelistirici mizah, saldirgan mizah ve kendini yikici
mizahm birlikte, sorumluluk almama ile anlamli bir iliski (R= .46, R?>= .21)
sergilemislerdir (F(7/7655=29.07, p<.01). Bu sonug problemden ayirma, hedefe yonelim,
kaynaklar1 harekete gecirme, katilimci mizah, kendini gelistirici mizah, saldirgan
mizah ve kendini yikict mizahin, sorumluluk almamadaki toplam varyansin % 21’ini
acikladigim1 gostermektedir. Standardize edilmis regresyon katsayisina gore(p),
yordayici degiskenlerin, sorumluluk almama tizerindeki 6nem sirasi; saldirgan mizah
(B=.28), problemden ayirma (= -.22), katilimc1 mizah (= -.15), kendini yikic1 mizah
(p= .08), kaynaklar1 harekete ge¢irme (B=- .05), hedefe yonelim (B= -.05), kendini
gelistiricic mizah (f=.04), seklinde siralanmaktadir. Regresyon katsayilarinin
anlamlilik testleri goéz Oniine alindiginda, yordayici degiskenlerden problemden
ayirma ( p<.01), katilimci mizah ( p<.0l), saldirgan mizah ( p<.01), kendini yikic1
mizah ( p<.05) degiskenlerinin, sorumluluk almama iizerine anlamli yordayici oldugu

goriilmektedir.



Tablo 10: Coziim odakh yaklasim ve mizah tarzlarmmn Kisilerarasi problem ¢6zme
yaklasimlarindan israrci-sebatkar yaklasim aciklamasina iliskin regresyon analizi
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sonuclari

Degiskenler R R?> R%h F df B i p
Sabit A4 19 |18 2581 7/765 8,53 .00™
Problemden -14 -13 .00™
Ayirma

Hedefe 41 .33 .00”
YoOnelim

Kaynaklarl .18 14 .00
Harekete

Gegirme

Katilimci .04 .09 03*
Mizah

Kendini .03 .05 .18
Gelistirici

Mizah

Saldirgan -.02 -.03 .36
Mizah

Kendini Yikici .04 .08 03"
Mizah

*p< .05  **p< .01

Tablo 10°da verilen problemden ayirma, hedefe yonelim, kaynaklar1 harekete

gecirme, katilime1 mizah, kendini gelistirici mizah, saldirgan mizah ve kendini yikici

mizahin 1srarci sebatkar yaklasimi ne sekilde yordadigini ortaya koymaya yonelik

yapilan regresyon analizi sonucunda problemden ayirma, hedefe yonelim, kaynaklar

harekete gecirme, katilimci mizah, kendini gelistirici mizah, saldirgan mizah ve

kendini yikic1 mizahin birlikte, 1srarc1 sebatkar yaklagim ile anlamli bir iligki (R= .44,

R?=.19) sergilemislerdir (F(z/765=25.81 , p<.01). Bu sonug problemden ayirma, hedefe

yonelim, kaynaklar1 harekete gecirme, katilimci mizah, kendini gelistirici mizah,

saldirgan mizah ve kendini yikici mizahin, 1srarci sebatkar yaklasgimdaki toplam

varyansin % 19’unu acikladigini gostermektedir. Standardize edilmis regresyon

katsayisina gore(p), yordayict degiskenlerin, 1srarci-sebatkar yaklasim {iizerindeki
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onem sirasi; hedefe yonelim (B=.33), kaynaklar1 harekete gecirme (B=.14),
problemden ayirma (p= -.13), katilimc1 mizah (p= .09), kendini yikici mizah (= .08),
kendini gelistirici mizah (f=.05), saldirgan mizah (= -.03), seklinde siralanmaktadir.
Regresyon katsayilarinin anlamlilik testleri goz Oniine alindiginda, yordayici
degiskenlerden problemden ayirma ( p<.01), hedefe yonelim ( p<.01), kaynaklar
harekete gegirme ( p<.01), katilimci mizah ( p<.05), kendini yikic1t mizah ( p<.05),

degiskenlerinin, 1srarct sebatkar yaklasim iizerine anlamli yordayici oldugu

gorilmektedir.
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BOLUM V

TARTISMA VE YORUM

Bu boliimde arastirma 6rneklemini olusturan 6grencilerin kisilerarasi problem
¢ozme yaklagimlarinin ¢o6ziim odakli yaklasim ve mizah tarzlart agisindan
incelenmesine ait bulgular tartisilmis ve yorumlanmastir.

Elde edilen bulgulara gore c¢oziim odakli yaklasgim ve mizah tarzlarinin
kisileraras1 problem ¢6zme yaklasimlarindan probleme olumsuz yaklasimi anlamli
diizeyde acgikladigr goriilmektedir. Arastirma sonucuna gore ¢6ziim odakli yaklagim
ve mizah tarzlarinin probleme olumsuz yaklagima iliskin varyansin %37’sini
acikladign goriilmektedir. Yordayici degiskenlerin probleme olumsuz yaklagim
tizerindeki 6nem sirasi; problemden ayirma, kendini yikict mizah, katilimci mizah,
kendini gelistirici mizah, hedefe yonelim, kaynaklari harekete ge¢irme, saldirgan
mizah olarak siralanmistir. Arastirma sonucuna gore olumsuz problem ¢6zme
yaklagimiyla ¢6zliim odakli envanter alt boyutlar1 ile olan iligkiye bakildiginda
problemden ayirma, hedefe yonelim, kaynaklar1 harekete gecirme arasinda negatif
yonde anlamli bir iligki bulunmustur. Ayrica iiniversite Ogrencilerinin olumsuz
problem ¢ozme yaklagimlar1 ile mizah tarzlari alt boyutlar ile arasindaki iliskiye
bakildiginda ise katilimci mizah, kendini gelistirici mizahla negatif yonde bir iligki,
saldirgan mizah, kendini yikic1 mizahla pozitif yonde anlaml bir iliski bulunmustur.
Bu sonug 6grencilerin olumsuz problem ¢ézme yaklasimina sahip olmasi arttikga,
¢Ozlim odakli olma agisindan problemden ayirma, hedefe yonelim, kaynaklar1 harekete
gecirme diizeylerinin azaldigini; mizah tarzlar1 agisindan katilimcr mizah, kendini
gelistirici mizah tarzin1 kullanma diizeyinin azaldigini, saldirgan mizah ve kendini
yikict mizah tarzini kullanma diizeyinin arttigini gdstermektedir.

D’Zurilla ve Chang (1995) probleme olumsuz yonelimi olaylara koti
tarafindan bakma, problemle Kkarsilagsinca sinirlenme veya {iziilme, kendi
yeterliliklerine giivenmemeyi iceren islevsel olmayan biligsel dizi olarak
tanimlamaktadir.

Grant (2011)’e gore gore hedefe yonelim bireyin kendine hedef olusturma ve

bu hedeflere dogru adimlar atma durumu olarak ifade edilmektedir. Kaynaklari
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harekete gecirme bireyin kendi kisisel giiclinli tanimasi, kabul etmesi ve aktif bir
sekilde kullanabilmesi siireclerini igerir. Problemden ayirma ise bireyin diisiincelerini
ortaya ¢ikan durumlarin olumsuz taraflarina takilip kalmasindan uzaklasma olarak
degerlendirilir.

Katilimer mizah tarzina sahip bireyler gerilimleri azaltmak ve baskalarimi
eglendirmek i¢in mizahi kullanirlar (Martin vd., 2003). Kendini gelistirici mizah
tarzina sahip bireyler ise bireylerin yasam karsisinda karsilastigi stres ve olumsuz
durumlarda mizahi bakis agisim1 ve uyusmazliklar karsisinda eglenme egilimini
stirdiirebilmeyi igerir (Kuiper, Martin ve Olinger, 1993). Saldirgan mizah bagkalarini
bireyin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda kullandig1 alay etme, asagilama ve dalga gegcme
davraniglaridir. (Janes ve Olson, 2000). Kendini yikict mizah ise bireyin baskalarin
eglendirebilmek amaciyla kendi eksik, kusurlu yonlerini ortaya koyarak kendini
kotlilemesi olarak ifade edilir (' Yerlikaya, 2007).

Bireyin karsilagtigi giicliikler karsisinda, ¢6ziim i¢in kendine hedefler
olusturamamasi ve karsilasilan durumlarin olumsuz tarafina odaklanmasi bireyin
hayatta karsilastigi problemlere olumsuz yonelmesine sebep olabilir. Bu nedenle
yukaridaki hedefe yonelim, kaynaklar1 harekete gecirme ve problemden ayirma diizeyi
yiiksek olan kisilerin daha az probleme olumsuz yaklagmalari beklenebilir.

Bireylerin yasamda karsilastigi gerilimli durumlari azaltmak i¢in mizah
kullanmast, olumsuz durumlar karsisinda bile kendini eglendirebilmesi bireylerin daha
az probleme olumsuz yaklagim sergilemesiyle miimkiin olabilir. Bu nedenle katilimc1
mizah ve kendini gelistirici mizah tarzina sahip bireylerin daha az probleme olumsuz
yaklasmalari, saldirgan mizah ve kendini yikict mizah tarzim1 benimseyen kisilerin
daha fazla probleme olumsuz yaklagmalar1 beklenebilir.

Elde edilen bulgulara gore ¢oziim odakli yaklasim ve mizah tarzlarinin
kisilerarasi problem ¢6zme yaklagimlarindan yapici problem ¢6zmeyi anlamli diizeyde
acikladigr goriilmektedir. Elde edilen bulgulara gore genel olarak ¢6ziim odakli
yaklasim ve mizah tarzlarinin yapict problem c¢ézmeye iliskin varyansin %29’ini
acikladigr goriilmektedir. Yordayici degiskenlerin probleme olumsuz yaklagim
tizerindeki onem siras1 hedefe yonelim, saldirgan mizah, kendini gelistirici mizah,
kaynaklar1 harekete gecirme, kendini yikict mizah problemden ayirma, katilimci

mizah seklinde siralanmistir. Arastirma sonucuna gore yapici problem ¢dzme
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yaklagimiyla ¢6zliim odakli envanter alt boyutlari ile olan iliskiye bakildiginda
problemden ayirma, hedefe yonelim, kaynaklar1 harekete gecirme arasinda pozitif
yonde anlamli bir iligki bulunmustur. Ayrica iiniversite 6grencilerinin yapici problem
¢ozme yaklasimlari ile mizah tarzlar alt boyutlari ile arasindaki iliskiye bakildiginda
ise katilimci mizah, kendini gelistirici mizahla pozitif yonde anlamli bir iliski,
saldirgan mizah ve kendini yikici mizahla negatif yonde bir iliski bulunmustur. Bu
sonug 0grencilerinin yapici problem ¢ézme yaklagimina sahip olmasi arttik¢a, ¢6ziim
odakli olma agisindan problemden ayirma, hedefe yonelim, kaynaklar1 harekete
gecirme diizeylerinin arttigini; mizah tarzlari agisindan katilimer mizah, kendini
gelistirici mizah tarzini kullanma diizeyinin arttiini, saldirgan mizah ve kendini yikici
mizah tarzin1 kullanma diizeyinin azaldigim1 gostermektedir.

Yapici problem ¢ozme bireylerin duygu, diisiince ve davranislarini iliskilerinde
yasadigr problemleri etkili ve yapici bir bigimde ¢Ozmesini saglamak igin
kullanmasidir (Cam ve Tiimkaya, 2007). Sosyal problem ¢6zme modelindeki akilci
problem ¢ézme modeli ile yapici problem ¢dzme birbirine benzemektedir. (Arslan,
2010). Akilc1 problem ¢dzme, rasyonel, planli ve sistematik uygulamalarla etkili
problem ¢ozme becerileri kullanarak gerceklestirilen yapict bir problem ¢ézme
tarzidir(D’ Zurilla, Nezu ve Maydeu-Olivares, 2004; D’Zurilla ve Nezu, 2007).Yapic1
problem ¢dzme bireyin etkin bir bi¢imde ¢6ziime ulasma ¢abasidir (Arslan, Hamarta,
Arslan ve Saygin, 2010). Bu nedenle bireylerin hedefe yonelim, kaynaklar1 harekete
gecirme ve problemden ayirma gibi ¢oziim odakli yaklagim durumlar arttikca bireyin
problemlerini yapici bir sekilde ¢cozme egilimi artmasi beklenebilir.

Tras, Arslan ve Tas (2011) tarafindan gerceklestirilen mizah tarzlar ile
problem ¢6zme arasindaki iligkinin incelendigi aragtirmada olumlu problem ¢6zme
yaklagimi arttik¢a katilime1 mizah, kendini gelistirici mizah kullanma arttigi, saldirgan
mizah ve yikict mizah ise azaldigi bulunmustur. Bu sonug elde edilen bulgular
destekler niteliktedir.

Elde edilen bulgulara gore c¢oziim odakli yaklasim ve mizah tarzlarinin
kisileraras1 problem ¢ézme yaklasimlarindan kendine giivensizligi anlamli diizeyde
acikladigr goriilmektedir. Elde edilen bulgulara gore genel olarak ¢6ziim odakli
yaklasim ve mizah tarzlarinin kendine gilivensizlige olan 6zgiin katkisinin varyansin

%35’ini agikladigr goriilmektedir. Yordayict degiskenlerin kendine giivensizlik
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tizerindeki 6nem sirasi; problemden ayirma, saldirgan mizah, katilimc1 mizah, kendini
yikict mizah, kaynaklar1 harekete gecirme, kendini gelistirici mizah, hedefe yonelim,
seklinde siralanmistir. Arastirma sonucuna gore kendine giivensiz yaklagimla ¢oziim
odakli envanter alt boyutlari ile olan iliskiye bakildiginda problemden ayirma, hedefe
yonelim, kaynaklari harekete gecirme arasinda negatif yonde anlamli bir iligki
bulunmustur. Ayrica lniversite 68rencilerinin kendine giivensiz problem ¢6zme
yaklasimlar1 ile mizah tarzlar1 alt boyutlar1 ile arasindaki iliskiye bakildiginda ise
katilime1 mizah, kendini gelistirici mizahla negatif yonde bir iliski, saldirgan mizah ve
kendini yikict mizahla pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur. Bu sonug
ogrencilerin kendine giivensiz problem ¢ozme yaklasimina sahip olmasi arttikca,
¢6ziim odakli olma acisindan problemden ayirma, hedefe yonelim, kaynaklari harekete
gecirme diizeylerinin azaldigini; mizah tarzlar1 agisindan katilimer mizah, kendini
gelistirici mizah tarzim1 kullanma diizeyinin azaldigini, saldirgan mizah ve kendini
yikict mizah tarzini kullanma diizeyinin arttigin1 gostermektedir.

Kendine giivensizlik, yasanilan problemi ¢6zme konusunda bireyin kendi
giicline giivenmemesidir (Cam ve Tiimkaya, 2007). Coziim odakli olan bireyler
kendilerine makul hedefler olusturur, mevcut kendinde var olan kaynaklari ¢6ziim i¢in
kullanmak igin ¢abalar ve problemin olumsuz tarafindan degil de olumlu tarafindan
bakarlar (Grant, vd., 2012). Bu nedenle bireylerin hedefe yonelim, kaynaklar1 harekete
gecirme ve problemden ayirma gibi ¢oziim odakli yaklasim durumlar yiiksek olan
bireylerin daha az kendine giivensiz yaklasimi benimsemeleri beklenebilir.

Yerlikaya (2009) tarafindan gergeklestirilen tiniversite dgrencilerinin mizah
tarzlar1 ile algilanan stres, kaygi ve depresyon diizeyleri arasindaki iliskinin
incelendigi arastirmada uyumlu mizah tarzim Olgen katilimcir mizah ve kendini
gelistirici mizah puanlariyla algilanan stres, kaygi ve depresyon puanlari arasinda
negatif yonde anlamli bir iligkinin oldugu; uyumsuz mizah tarzlarindan saldirgan
mizah ve kendini yikict mizah ile algilanan stres, kaygi ve depresyon arasinda pozitif
yonde anlamli bir iligkinin oldugu bulunmustur. Depresyon karamsarlik, iimitsizlik,
kendine giivensizlik, 6nemsiz nedenlerden dolay1 kendini sug¢lu bulma gibi belirtileri
olan ¢okkiinliik halidir (Bakircioglu, 2012). Buradan yola ¢ikarak bireylerin uyumsuz
mizah tarzin1 benimsemeleri problem karsisinda olumsuz yaklagsmalarina da sebep

olacaktir. Yukaridaki ¢caligma arastirmanin bulgularini destekler niteliktedir.
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Elde edilen bulgulara gore ¢oziim odakli yaklagim ve mizah tarzlarinin
kisilerarasi problem ¢dzme yaklagimlarindan sorumluluk almamay1 anlamli diizeyde
acikladigr goriilmektedir. Elde edilen bulgulara gore genel olarak ¢oziim odakli
yaklasim ve mizah tarzlarinin sorumluluk almamaya olan 6zgiin katkisinin varyansin
%21’ini agikladig1 goriilmektedir. Yordayic1 degiskenlerin sorumluluk almama
tizerindeki 6nem sirasi; saldirgan mizah, problemden ayirma, katilimci mizah, kendini
yikici mizah, kaynaklar1 harekete gecirme, hedefe yonelim, kendini gelistirici mizah,
seklinde siralanmistir. Arastirma sonucuna gore sorumluluk almama ile ¢6ziim odakli
envanter alt boyutlar1 ile olan iliskiye bakildiginda problemden ayirma, hedefe
yonelim, kaynaklari harekete gecirme arasinda negatif yonde anlamli bir iligki
bulunmustur. Ayrica {iniversite 6grencilerinin sorumluluk almama problem ¢dzme
yaklagimlar1 ile mizah tarzlarn alt boyutlar: ile arasindaki iliskiye bakildiginda ise
katilimc1 mizahla negatif yonde bir iliski, saldirgan mizah ve kendini yikic1 mizahla
pozitif yonde anlaml bir iliski bulunmustur. Sorumluluk almama ile kendini gelistirici
mizah arasinda bir iligki tespit edilememistir. Bu sonug¢ 6grencilerin sorumluluk
almama problem ¢6zme yaklasimina sahip olmasi arttikga, ¢6ziim odakli olma
acisindan problemden ayirma, hedefe yoOnelim, kaynaklart harekete gecirme
diizeylerinin azaldigini; mizah tarzlari agisindan katilimci mizah, kendini gelistirici
mizah tarzini kullanma diizeyinin azaldigini, saldirgan mizah ve kendini yikict mizah
tarzint kullanma diizeyinin arttigini gostermektedir. Sorumluluk almama bireyin
problemle karsilastiginda sorumluluk iistlenmemesini ifade etmektedir (Cam ve

Tlmkaya, 2007).

(Coziim odakli yaklasimda bireylerin kendi amaglarini olusturabilecegine ve
coziimler olusturabilecegine inanilmaktadir (MacDonald, 2007); bdylelikle yeni
davraniglar sergileme, eyleme gecme ve degisimin sorumlulugunu iistlenme
konusunda daha isteklidirler (Selekman, 2005). Bundan dolay: bireylerin hedefe
yonelim, kaynaklar1 harekete gecirme ve problemden ayirma gibi ¢éziim odakl
yaklasim durumlar yliksek olan bireylerin daha az sorumluluk almama yaklagimi

benimsemeleri beklenebilir.

Bireyler bazen problemlerini ¢6zmektense gormezden gelme, problemin

kendiliginden ortadan kalkmasimni bekleme ya da problemlerin sorumluluklarinm
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bagkalarina yiikleme seklinde yaklasabilir (Korkut, 2002). Martin, Puhlik-Doris,
Larsen, Gray ve Weir (2003)’e gore saldirgan mizah nevrotizm, diigmanlik, kizginlik
ve saldirganlik ile pozitif yonde, yumusak baslilik ve sorumluluk gibi 6zelliklerle
negatif yonde iligkilidir. Bundan dolay1 bireyin uyumsuz mizah tarzlari ile sorumluluk
almama arasinda pozitif bir iligki olmasi1 beklenebilir.

Elde edilen bulgulara gore ¢oziim odakli yaklasim ve mizah tarzlarinin
kisileraras1 problem ¢6zme yaklasimlarindan 1srarci-sebatkar yaklasimi anlamli
diizeyde acgikladig1 goriilmektedir. Elde edilen bulgulara goére genel olarak ¢6ziim
odakli yaklasim ve mizah tarzlarinin israrci sebatkar yaklasima iliskin varyansin
%19’unu acikladigr goriilmektedir. Yordayici degiskenlerin israrct sebatkar yaklagim
tizerindeki onem sirasi; hedefe yonelim, kaynaklar1 harekete gecirme, problemden
ayirma, katilimci mizah, kendini yikici mizah, kendini gelistirici mizah, saldirgan
mizah, seklinde siralanmistir. Arastirma sonucuna gore 1srarci sebatkar yaklasim ile
¢ozlim odakli envanter alt boyutlar ile olan iliskiye bakildiginda, hedefe yonelim,
kaynaklar1 harekete ge¢irme arasinda pozitif bir iliski bulunmustur. Ayrica tiniversite
ogrencilerinin 1srarci sebatkar problem ¢6zme yaklagimlarinin mizah tarzlari alt
boyutlart ile arasindaki iliskiye bakildiginda ise katilimec1 mizah ve kendini gelistirici
mizah arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski, saldirgan mizah ve kendini yikici
mizahla negatif yonde bir iligki bulunmustur. Problem ¢6zme yaklagimlariin alt
boyutu olan 1srarci sebatkar yaklasim ile ¢6ziim odakli yaklagimin problemden ayirma
alt boyutu arasinda bir iligki tespit edilmemistir. Bu sonug 6grencilerin israrci sebatkar
problem ¢ozme yaklasimina sahip olmasi arttikca, ¢6ziim odakli olma agisindan
problemden ayirma, hedefe yonelim, kaynaklari harekete ge¢irme diizeylerinin
azaldigini; mizah tarzlari agisindan katilimci1 mizah, kendini gelistirici mizah tarzim
kullanma diizeyinin arttigini, saldirgan mizah ve kendini yikici mizah tarzini kullanma
diizeyinin azaldigini gostermektedir.

Israrct sebatkar yaklagim bireyin kisilerarasi iliskilerde yasanan problemleri
¢ozebilmek i¢in bireyin etkin bir sekilde ¢aba sarf etmesidir (Cam ve Tiimkaya, 2007).

Coziim odakli yaklasimin temel felsefesi “Bozulmamigsa onarma.”, « Isleyen
¢Ozlim yollarinda 1srarct olma.” ve “ farkli ¢6ziim yollar1 dene.” seklindedir (Sklare,
2014). Bu felsefeye gore birey yasaminda neyin sorun oldugunu kendi belirler,

yasaminda nadir de olsa ¢dziim yollar1 buldugu anlarda yaptiklari tekrar yaptirilir, eger
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ise yaramiyorsa yeni ¢oziim yollar1 denemekte istekli ve 1srarct olunmasi iizerinde
durulur ( Meydan, 2013). Bundan dolay1 bireylerin hedefe yonelim, kaynaklari
harekete gecirme ve problemden ayirma gibi ¢6ziim odakli yaklagim durumlar yiiksek

olan bireylerin daha ¢ok 1srarci-sebatkar yaklagimi benimsemeleri beklenebilir.

Mizah bireyin bagkalariyla iletisim kurmasina yardimci olur (Olson, Backe,
Sorensen ve Kock, 2002). Bireyin kisilerarasi yasanan problemle etkin bir sekilde basa
c¢ikabilmesi i¢in iletisim becerilerini iyi diizeyde kullanmasi gerekir (Kiigiik, 2010).
Ayni sekilde Kog, Kili¢ ve Giil (2015) tarafindan yapilan aragtirma da iletisim becerisi
ile 1srarci-sebatkar yaklagim arasinda pozitif yonde bir iliski bulunmustur. Bu sebeple
uyumlu mizah kullanimi ile problem ¢6zmede israrci-sebatkar yaklagim arasinda

pozitif yonde bir iliski ¢ikmas1 bu arastirma sonuglart dogrultusunda agiklanabilir.
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BOLUM VI

SONUC VE ONERILER

Bu arastirmada {niversite oOgrencilerinde kisileraras1 problem ¢6zme
yaklasimlarinin ¢6ziim odakli yaklasim ve mizah tarzlari agisindan incelenmesi

amaglanmistir. Arastirmanin bulgular ele alindiginda;
Sonuglar:

1. Olumsuz problem ¢ézme yaklagimi ile Coziim Odakli Envanter’in alt
boyutlar1 olan problemden ayirma, kaynaklar1 harekete gegirme ve
hedefe yonelim arasinda negatif yonde anlamli bir iliski bulunmustur.
Olumsuz problem ¢ozme yaklagimi ile kendini gelistirici mizah
arasinda negatif yonde bir iliski; saldirgan mizah, kendini yikict mizah
arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur.

2. Yapici problem ¢ézme ile Coziim Odakli Envanter’in alt boyutlar1 olan
problemden ayirma, kaynaklar1 harekete gegirme ve hedefe yonelim
arasinda pozitif yonde bir iligki bulunmustur. Yapici problem ¢ozme ile
katilimc1 mizah, kendini gelistirici mizah arasinda pozitif yonde bir
iliski, saldirgan mizah, kendini yikict mizah arasinda negatif yonde bir
iliski bulunmustur.

3. Kendine giivensizlik ile Coziim Odakli Envanter’in alt boyutlar1 olan
problemden ayirma, kaynaklar1 harekete gecirme ve hedefe yonelim
arasinda negatif yonde anlamli bir iligki bulunmustur. Kendine
giivensizlik ile katilimcr mizah, kendini gelistirici mizah arasinda
negatif yonde bir iligki, saldirgan mizah, kendini yikic1 mizah arasinda
pozitif yonde anlamli bir iligki bulunmustur.

4. Sorumluluk almama ile Coziim Odakli Envanter’in alt boyutlart olan
problemden ayirma, kaynaklar1 harekete gecirme ve hedefe yonelim
arasinda negatif yonde anlamli bir iliski bulunmustur. Sorumluluk
almama ile katilimc1 mizah arasinda negatif yonde bir iligki, saldirgan

mizah, kendini yikict mizah arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki
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bulunmus, kendini gelistirici mizahla anlamli bir iliski tespit
edilememistir.

5. Israrci-sebatkar yaklasim ile Co6ziim Odakli Envanter’in alt
boyutlarindan hedefe yonelim, kaynaklar1 harekete gecirme arasinda
pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur. Israrci-sebatkar yaklagim
ile katilime1 mizah, kendini gelistirici mizah arasinda pozitif yonde bir
iliski, saldirgan mizah, kendini yikict mizah arasinda negatif yonde
anlaml bir iliski bulunmustur. Israrci sebatkar yaklasim ile ¢6zim
odakli yaklasimin problemden ayirma alt boyutu arasinda bir iligki
tespit edilmemistir.

6. Yapilan regresyon analizi sonucunda ¢6ziim odakli yaklasim ve mizah
tarzlari, problem ¢6zme yaklagimlarininim alt boyutu olan; olumsuz
problem ¢6zmeye ait varyansin %37’sini, yapici problem ¢dzmeye ait
varyansin  %?29’unu, kendine giivensizlige ait varyansin %35’ini,
sorumluluk almamaya ait varyansin %21’ini, 1srarci-sebatkar

yaklagima ait varyansin %19’unu agiklamaktadir.
Oneriler:

1. Bu arastirmanin temel smirhiligi calismanin sadece {iniversite
ogrencileri iizerine yapilmasidir. Dolayisiyla daha genis farkli
orneklem gruplar1 ele alinarak kisileraras1 problem ¢6zme, ¢dziim
odakl1 yaklagim ve mizah tarzlar birlikte ele alinabilir.

2. Coztim odakli yaklagimim bireyin Kkisileraras: iligkilerde problem
¢ozme siirecinde etkili oldugu goriilmiistiir. Okullarda problem ¢6zme
ile ilgili egitimler verilitken ve bireysel psikolojik danigma
uygulamalarinda ¢6ziim odakli yaklagim kullanilabilir.

3. Cozim odakli yaklasim ile ilgili yapilan iilkemizde smirli sayida
arastirma mevcuttur. Coziim odakli yaklasimin problem ¢6zme, mizah
tarzlariyla olan iliskisinin yani sira psikolojik iyi olus, yasam doyumu,
stresle basa ¢ikma, 6z yeterlilik gibi konularla iliskisi konusunda

caligmalar yapilabilir.
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4. Mizah tarzlarinin bireyin kisilerarast iliskilerde yasadigi problemlerin
¢Ooziimiinde etkili oldugu goriilmiistiir. Problemle karsilasildiginda
mizahi kullanma ile ilgili topluma egitim programlari diizenlenebilir.

5. Kisilerarasi problem ¢dzmede mizah kullanimimin ve ¢oziim odakli
yaklasimin etkisinin incelendigi deneysel calismalar yapilabilir.

6. Okullarda ¢6ziim odakli yaklasim kisa siirede ¢6ziim alinmasindan
dolay1 kullanimi islevsel goziikmektedir. Coziim Odakli Yaklagim’a
dayal1 psikolojik danigma dersi iiniversitelerde psikolojik danismanlara

zorunlu bir ders olarak okutulabilir.
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Asagida kisilerarasi iligkilerde yagsanan sorunlara yonelik ifadeler bulunmaktadir.

Sizden istenen bu ifadeleri tek tek okumaniz ve her ifade i¢in kendinize en uygun rakami isaretlemenizdir.

Liitfen hicbir ifadeyi bos birakmamaya 6zen gosteriniz.

= = =
5 = |z
5-|nS|5| 55 &5
>0 | S D| D D E D
£E2 |53 3| S3E3
1 Kisilerarasi iligkilerimde bir problem yasadigimda onu mutlaka | 1 2 3 |4 S
¢ozmeye calisirim.
4 Bir problemi ¢ozerken “mutlaka bir sonuca ulagsmaliyim” diye | 1 2 3 |4 5
diistiniirtim.
7.Problemin ¢6ziimii konusunda basarisiz olacagimi diisiinsem de | 1 2 3 |4 5
onu ¢6zmek i¢in ¢abalarim.
14.Bir problem durumunda, problem yasadigim kisinin problemle | 1 2 3 |4 5
ilgili neler diisliniiyor olabilecegini tahmin etmeye caligirim.
17.Bir problem yasadigimda 6fkelenirim. 1 2 3 |4 5
20. Ne yaparsam yapayim kisilerarasi iligkilerimde yagsayacagim | 1 2 3 |4 5
bir problemin 6niine gegcemem.
25.Yasadigim yeni bir sorun karsisinda, daha dnce yasadigim 1 2 3 |4 5
sorunlar i¢in yaptiklarimdan yararlanirim.
28.Bir sorunu anlamaya ¢alisirken, sorun yasadigim kisinin bakis | 1 2 3 |4 5
acisiyla sorunu géremem.
31.Bir iliskide benim agimdan bir problem oldugunda bunu o 1 2 3 |4 5
kisiye hemen ifade ederim.
34.Bir problem yasadigimda, basarili ¢dziim i¢in nelere 1 2 3 |4 S)
thtiyacimin oldugunu arastiririm.
39.Bir problem yasadigimda hata kars1 taraftaysa surat asarim. 1 2 3 |4 5
42 Problem konusunda benim hatamin olmadigini diisiiniiyorsam | 1 2 3 |4 5
¢Oziim i¢in higbir girisimde bulunmam.
47.Problemlerle karsilastigimda “keske hi¢bir zaman sorun 1 2 3 |4 5
yagamasam” diye diigiiniiriim.
50.Kisileraras1 problemlerimi kimseye zarar vermeyecek bir 1 2 3 |4 5

sekilde ¢ozerim.
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EK2: COZUM ODAKLI ENVANTER

(ORNEK MADDELER)

Asagida ¢oziim odakli diistinmeyi temel alan bazi climleler verilmistir. Liitfen
her bir maddeyi dikkatli okuyunuz ve bu ifadelere katilip katilmadiginizi 1-6
arasindaki derecelendirmeyi kullanarak belirtiniz. Her bir maddeye tek yanit veriniz
ve kesinlikle bos birakmamaya 6zen gosteriniz.

E| | g
«E| 5| & S o E
Xz 2 oz S| X5
cE E|NVE nE2 2 EE
Z2E| E|SE| ST | 3¢
¥ Z 4| B2 @2 M| xE
1.0Olas1 ¢oziimlere agirlik vermektense 1 2 |3 4 5|6
zamanimin ¢gogunu problemlerimi analiz etmeye
yonelirim.
4.0lumsuza odaklanmaya egilimliyim. 1 2 |3 4 5 |6
7.Bir¢ok insan zannettiginden daha fazla 1 2 |3 4 5|6
dayaniklidir.
10. Hedeflerimin izinde ilerlerim. 1 2|3 4 |5 |6
11. Etkili eylem planlar gelistirmede ¢ok 1 2 |3 4 5 |6
iylyim.
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Insanlar mizah1 ¢ok farkli bicimlerde yasar ve disa vururlar. Asagida mizahin

yasanabilecegi farkli bicimleri ifade eden ciimleler yer almaktadir. Liitfen her bir climleyi
dikkatle okuyarak o ifadeye ne 6l¢lide katildiginizi ya da katilmadiginizi belirtin. Liitfen

miimkiin oldugunca igtenlikle ve tarafsiz olarak yanitlamaya calisin. Yanitlariniz i¢in

asagidaki degerlendirme 6l¢egini temel alin:

25| E| Elg| ElE|sE
zE|E|5E|:|af|S|ES
Y3 3| /2| £ 3|F:
1. Genellikle ¢ok fazla giilmem ya da baskalariyla 1123 (4|5 |6]|7
sakalasmam.
4. Insanlarm benimle dalga gegmelerine ya da bana 1123 (4|5 |6]|7
giilmelerine gereginden fazla izin veriyorum.
7. Insanlar asla benim mizah anlayisim yiiziinden 1123 (4|5 |6]|7
giicenmez ya da incinmezler.
10. Uzgiin ya da mutsuzsam, kendimi daha iyi 1 (2|3 (4|5 |67
hissetmek i¢in genellikle o durumla ilgili giiliing bir
seyler diisiinmeye caligirim.
13. Yakin arkadaslarimla ¢ok sik sakalasir ve 1 (2| 3|45 |67
giilerim.
17. Genellikle fikra anlatmaktan ve insanlari 1 2 |3 4 |5 6 |7
eglendirmekten hoslanmam.
20. Espriler yaparken ya da komik olmaya ¢alisirken | 1 2 |3 4 |5 6 |7
cogunlukla kendimi gereginden fazla elestiririm.
29. Bagkalariyla birlikteyken genellikle aklima 1 2 |3 4 |5 6 |7
sOyleyecek esprili seyler gelmez.
32. Bagkalarinin bana giilmesine izin vermek; 1 2 |3 4 |5 6 |7

benim, ailemi ve arkadaglarimi neselendirme
tarzimdir.




