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OZET

Bu aragtirma, kesirler konusunun kavramlarint metaforlar yardimiyla 6gretiminin
ogrencilerin akademik basarilarina ve tutumlarma etkisini incelemek amaciyla
yapilmistir. Bu amagla ¢alisma, Ontest-sontest kontrol gruplu deneysel desen {iizerine
modellenmistir. Arastirma, 2015-2016 egitim-6gretim yilinin ikinci doneminde Burdur
ili Celtik¢i Ilgesi Bagsaray Ortaokulu’nda 6grenim gdrmekte olan 6. Ve 7. Smif 38
ogrenci ile toplam 20 ders saati (4 hafta) siiresince gerceklestirilmistir. Caligma
oncesinde deney ve kontrol gruplar1 yansiz bir sekilde belirlenmis ve bu gruplardaki
ogrenciler farkli degiskenler (karne notu, Ontest puani vb.) acisindan esitlenmeye
calisilmistir. Verilerin toplanmasinda 18 coktan se¢meli sorudan olusan matematik
basart testi ile 20 maddeden olusan matematik tutum 6l¢egi kullanilmistir. Dersler deney
grubunda metaforlar yardimiyla kavram olusturma yontemiyle, kontrol grubunda ise
programin 6ngordiigii mevcut 6gretim yontemleri kullanilarak islenmistir. Deneysel
islem sonrasinda elde edilen veriler bagimli ve bagimsiz 6rneklemler t testi kullanilarak

SPSS programi yardimiyla analiz edilmistir. Olgme araci ile elde edilen puanlarin
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ortalamalar1 istatistiksel olarak degerlendirmeye tabi tutulmustur. Arastirmada
anlamlilik diizeyi 0.05 olarak alinmistir. Elde edilen sonuglar, metaforlar yardimiyla
kavram olusturma etkinlikleri ile 6gretimin gerceklestigi deney grubu o&grencileri ve
mevcut Ogretim yontemlerinin uygulandigi kontrol grubu Ogrencilerinin akademik
basarilarinda, deney grubu lehine anlamli bir farklilik oldugunu goéstermektedir. Yine bu
calismada, kullanilan 6gretim yontemlerinin, her iki grubun da matematik dersine karsi

tutumlarinda herhangi bir degisiklik olusturmadigi goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Metafor, Kavram Olusturma, Kesir, Ontest, Sontest, Akademik
Basari, Tutum
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ABSTRACT

The purpose of this study was to examine the effect of teaching fractions with
concept formation by metaphors on mathematics achievements and attitudes on sixth-
and seventh grade students. On this direction, the research was modelled on
experimental pre-test post-test design. This research was applied in 2015-2016 academic
year at spring term with a total of 38 students of Bagsaray Elementary School. The
experiment included 20 lessons (four weeks). Groups were chosen randomly. Students of
experimental and control groups were tried to be made equal in terms of variables (such
as grade, exam results and pretest scores). The data were collected through mathematics
achievement test and mathematics attitude scale. In the experimental group, computer
assisted instruction method was used through metaphors and in the control group the
conventional methods supported by the current teaching curriculum was applied. After
the experimental process tests were used as posttest, the data were analyzed by SPSS
program with independent sample t test and paired sample t test in order to find out the
difference between the achievement and attitude levels of the groups. As a result of the

data obtained through the research, it was determined that that the level of significance is
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0,05. Results indicates that there is a significant difference in favor of the experimental
group between the control and the experimental groups in terms of achievement in
mathematics. Furthermore, two approaches did not make any difference in students’
attitudes towards maths of chidren. But, there was not a statistically significant

difference about attitudes between both groups.

Key words: Metaphor, Concept Formation, Fraction, Pretest, Posttest
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BOLUM I
GIRIS

21. ylizyill her alanda oldugu gibi egitim alaninda da farkli gelisim ve
degisimleri zorunlu kilmaktadir. Degisen egitim anlayisi ile birlikte; degisen okul
yapisi, yonetimi ve Orgiitlenmesi, degisen Ogrenci ve oOgretmen rolleri, egitim
programlari, 6grenme ve 0gretme ortamlari ile egitim teknolojileri gibi degiskenlerin
tizerinde diisiiniilmesi ve tiim ydnleriyle ele alinip degerlendirilmesi gerekmektedir.
Buna bagli olarak bilginin giic kabul edildigi giiniimiizde; bilgiye erisebilmeye,
ulastig1 bilgiyi degere doniistiirebilmeye yonelik 6grenme ve 6gretme silireglerinin
olusturulmas1 amaciyla, bilgiyi iletmekte kullanilan yontem, teknik ve stratejiler

gelistirilip, zengin igerige sahip 6grenme ve 6gretme ortamlari diizenlenmelidir.

Ulkemizde ¢ok uzun yillardan beri uygulanan ve kisaca ezbercilige ve bilgi
depolamaya dayanan 6gretim programlarinin, bahsedilen ¢agdas egitim anlayisina
uygun diismedigi ve ihtiyaci karsilamadig: siirekli olarak giindeme getirilmistir. Bu
alandaki ihtiyaci karsilamak tizere Milli Egitim Bakanlig1 tim egitim seviyelerinde
Ogretim programlarint degistirmek ve gelistirmek iizere bir reform hareketine

baglamistir.

Milli Egitim Bakanlig1 6grenciyi merkeze alan bir yaklasimla; farkindaliklarini
bilen, bireysel gelisim ig¢in istekli, kendini gerceklestiren, isbirligine ve grup
calismasina istekli, 6grenmeyi O0grenen, diisiinme becerilerini gelistiren, akademik
becerileri yagsam becerilerine dontistiiren, etkili iletisim becerisi kazanan, teknolojiyi
etkin, zamanin1 ve enerjisini verimli kullanan bireyleri hedefleyen programlari
gelistirmek {izere harekete gecmistir. Bu hedeflere ulasmada en 6nemli yontem ise
ogrencilerin kendi baglarina veya grup olarak arastirmaya yonelebilecekleri, 6zgiir
diistinmelerini saglayabilecek ve yaraticiliklarini gelistirebilecek etkinlikler yapmak
olarak belirlenmistir. Bu ¢ercevede metaforik diisiinme ve 6grenme de, etkililigi ve
yeterligi daha Onceden bilimsel verilerle ispatlanmis bazi Ogretim teknikleri ile
birlikte, 6grencilerin yaratict ve elestirel diislinme yeteneklerini artirma amacin

tagtyan bir yaklasim olarak degerlendirilebilir.



1.1. Arastirmanin Konusu

Bu aragtirmanin konusu, 6. ve 7. simf O6grencilerinde kesirler konusunda
metaforlar olusturmak ve kavram olusturmada metafor tekniginin etkinligini

belirlemektir.
1.2. Arastirmanin Amaci

Matematik dersi Ogrencilerin en ¢ok zorlandiklar1 derslerin basinda
gelmektedir. Bunun sebebi matematiksel kavram olusturmanin zor ve uzun bir siireg
olmasidir. Matematiksel kavram olusturmanin asamalarini ii¢ baglikta toplamaya
calisirsak;

- Matematiksel diislinceyi olusturan kavramsal sistemle ilgili deneysel ¢aligma

olarak

- Matematigin ne oldugunu olusturan fikirlerin toplanmasi ve agiklanmasiyla

ilgili olarak

- Matematik egitimi i¢in yardime1 bir gorev olarak

Eger matematiksel fikri 6greteceksek, hangi fikirlerin Ogretilecegini ve bu
fikirler i¢in insana 6zgii kavramsal sistemin ne oldugunu bilmek yararlidir (Lakoff ve

Nunez, 1997:31).

Bu calismanin amaci, kesirler konusunun kavram ogretiminde geleneksel
Ogretim metotlarinin disinda, metafor teknigini kullanarak &grencilerin bagarisini
degerlendirmektir. Altinct ve yedinci sif Ogrencileri i¢in deney grubunda
uygulanan metafor tekniginin, kesir kavramlarin1 olusturmadaki etkinligini ve
Ogrencilerin akademik basar1 diizeyini ve matematik tutumlarini etkileyip
etkilemedigini aragtirmaktir. Bu amagla yukarida verilen temel problemin ¢oziimiine

hizmet edecek su alt problemlere cevap aranmaya ¢aligilmstir:

1. Ortaokul matematik dersi kesirler konusunun metaforlar yardimiyla 6gretiminin
yapildig1 deney grubu Ogrencileri ve mevcut O0gretim yontemlerinin uygulandigi
kontrol grubu 6grencilerinin deneysel islem dncesinde (Ontest) matematik basari testi

puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?



2. Ortaokul matematik dersi kesirler konusunun metaforlar yardimiyla 6gretiminin
yapildig1 deney grubu ogrencileri ve mevcut 6gretim yontemlerinin uygulandig
kontrol grubu 6grencilerinin deneysel islem 6ncesinde matematige karsi tutum puan

ortalamalar1 arasinda anlaml bir farklilik var midir?

3. Ortaokul matematik dersi kesirler konusunun metaforlar yardimiyla 6gretiminin
yapildig1 deney grubu 6grencilerinin deneysel islem Oncesi (Ontest) ve sonrasinda
(sontest) matematik basar1 testi puan ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik var

midir?

4. Ortaokul matematik dersi kesirler konusunun O6gretiminde mevcut Ogretim
yontemlerinin kullanildigi kontrol grubu 06grencilerinin deneysel islem Oncesi
(Ontest) ve sonrasinda (sontest) matematik basari testi puan ortalamalari arasinda

anlamh bir farklilik var madir?

5. Ortaokul matematik dersi kesirler konusunun metaforlar yardimiyla 6gretiminin
yapildig1 deney grubu ogrencileri ve mevcut 6gretim yontemlerinin uygulandig
kontrol grubu 6grencilerinin deneysel islem sonrasinda (sontest) matematik basari

testi puan ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik var midir?

6. Ortaokul matematik dersi kesirler konusunun metaforlar yardimiyla 6gretiminin
yapildig1 deney grubu ogrencileri ve mevcut 6gretim yontemlerinin uygulandig
kontrol grubu 6grencilerinin deneysel islem sonrasinda matematige karsi tutum puan

ortalamalar: arasinda anlaml bir farklilik var midir?
1.3. Arastirmanin Onemi

Matematik Ogretiminde, kavram olusturulmasi ve kavramlarin kaliciligin
saglanmast i¢in kullanilacak yontemin iyi belirlenmesi ve dogru uygulanmasi,
Ogrencilerin ileriye yoOnelik basar1 diizeylerini etkilemektedir. Matematik
Ogreniminin hayatimizin her alaninda gereksinim oldugu giiniimiizde etkili 6grenme
i¢in kisinin zeka alanina uygun metodu se¢mesi, farkli 6grenmelerde farkli metotlari

uygulamasi gerekmektedir.



Ortaokul matematik programinda; matematikle ilgili kavramlari, kavramlarin
kendi aralarindaki iliskileri, islemlerin altinda yatan anlami ve islem becerilerinin
kazandirilmas1 vurgulanmaktadir. Kavramsal yaklagim, matematikle ilgili bilgilerin
kavramsal temellerinin olusturulmasina daha ¢ok zaman ayirmay1 gerektirir. Boylece
kavramsal ve islemsel bilgileri olusturmak, bilgiler ve beceriler arasinda iligkiler

kurmay1 saglamaktadir.

Metafor kullanimiin soyut matematiksel kavramlari ve somut benzerlikleri
temsil etmesi zor olan yontemleri gelistirme ve anlamada yardimei oldugu

varsayilmaktadir (Sfard, 1997:348).

Benimsenen metaforik yaklasimla; 6grencilerin zorlandiklar1 konularindan biri
olan kesirler konusunun kavramlari Ogrencilerin  somut deneyimlerinden
yararlanilarak pay-payda ve parga-biitiin arasindaki matematiksel anlamlari
olusturmalarina ve soyutlama yapabilmelerine yardimci olma amaglanmstir.
Ogrencilerin; matematiksel kavramlari anlamakta, kendilerine 6zgii metaforlari
kulladiklarinda daha basarili olduklar1 ve kavramlarin daha kolay hatirlanip kalici

oldugu diistiniilmektedir.
1.4. Varsayimlar (Sayiltilar)

Bu arastirmada; metafor tekniginin Ogrenciler tarafinda zorlanilan kesirler

konusunu 6gretiminde olumlu yonde fayda saglayacagi varsayilmistir.
1.5. Smirhhiklar

Bu arastirmada sonuglarin yorumu ve genellenebilirligi;

1. 2015-2016 egitim Ogretim yilinda Burdur ili Celtik¢i ilgesi Bagsaray
Ortaokuluna devam eden dgrenciler ile,

2. 6. ve 7. smf dgrencileri ile,

3. 15-20 kisilik calisma gruplari ile,

4. Uygulama stiresi olarak her bir grup ile tnitelendirilmis yillik planda

Onerilen siire ile,



5. Kesirler konusunun kavramsal yapisin1 olusturmaya yonelik belli
kazanimlar ile.

6. So6z konusu 6grencilerin metafor teknigini kullanma becerileri ile.

7. Veri toplama aract olarak ise, Ontest sontest olarak uygulanan g¢oktan
segmeli test ve Ogrenciler tarafindan uygulanacak olan tutum o6lgegi ile

sinirlidir.
1.6. Tanmimlar
Metafor:

Metaforu tanimlamanin en kolay yolu bir seyi bagka bir sey ile betimlemektir

(Littlemore, 2004b: 44).

Iki nesne veya kavramu birbirine baglayan dilsel bir ara¢ olarak metafor, bir
yasant1 alanindan digerine bir gegis veya karsilastirma yapmak tizere iki degisik fikir
veya kavramin baglantilandiginda sembolik bir dil yapis1 olarak kabul edilmektedir.
Metaforlar giinliikk konusma dilinde isim, fiil veya niteleyiciler olarak karsimiza
cikmaktadirlar (Palmquist, 2001: 1).

Kavram: Benzer 6zelliklere sahip varlik, diisiince ve olay gruplaria verilen
isimdir.

Kavram Metaforu: Birinin digeri vasitasiyla anlasildigi iki kavram alanindan
olusan metafora denir. Kavram metaforlar1 kaynak alan ve hedef alan olmak iizere iki
kavram alanindan olusur.

Kaynak Alan: Bir kavramsal alani anlamak i¢in metaforik deyimleri alip
kullandigimiz alandir.

Hedef Alan: Kaynak alan yardimiyla anlagilmasi istenen alandir.

Geleneksel Ogretim Yontemleri: Ogretmen ve oOgrenci rollerinin kesin
cizgilerle belirlendigi, 0gretmenin konuyu aktaran, &grencinin pasif birer alici
konumunda oldugu, belirlenmis bir igerigin belirlenen siireler igerisinde
kazandirilmasi hedeflenen, d6grencilerin etkinlikler sonunda gosterdikleri davraniglara

yonelik bir degerlendirme sistemine sahip 6gretim yaklagimidir
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2.1. Kavram Olusturma

Kavram o6grenme, diger 6grenmeler ig¢in, anahtardir. Temelde, kavramlar
insanlarla ve onlarin duygu, diistince, hareket biitiinliigii icinde edindikleri tecriibeleri
ile var olurlar. Insanlarin iirettigi bu kavramlar diinyayr anlamaya ve onunla
biitiinlesmeye yarayan, sonucta insanlar arasi iletisimi saglayan ve ilkeler
gelistirmeye temel olan bir ¢esit bilgi formudur. Egitim ¢cogu zaman kavramlarla

ilgilidir (Ulgen, 2001: 136-138).

Kavram, benzer 6zelliklere sahip varlik, diisiince ve olay gruplarina verilen
isimdir (Temizytirek, 2003: 79). Kavram 6grenmeye Ogretim agisindan bakilarak,
kavram Ogrenmede Ogretim yonteminin tek basina bir anlam ifade etmedigi
goriilebilir. Ogretmenden, herhangi bir 6gretim yontemine bagli kalmaksizin,
Ogrencinin bireysel 6zelligine uygun kosullar1 dikkate alarak 6gretimi tasarlamasi ve
uygulamas1 beklenir. Ciinkii bilginin yapilandirilmasi, 6grencinin bilissel yapisiyla
ogretmenin diizenledigi cevresel kosullarin etkilesimi sonucu gerceklesir (Ulgen,
2001: 136-138). Buradan hareketle, her 6grencinin farkli biligsel yapilara sahip
olmasindan dolay1 her bir 6grenci icin farkli bir yaklagimla kavram &gretiminin

yapilandirilmasi gerekebilir.

Kavram gelistirme, bilgiyi yapisallagtirmadir sayiltisindan hareketle su

ilkelerin dikkate alinmas1 gerekliligi goz ardi edilemez:

* Bilgi etkilesim siireci igerisinde yapilandirilir.

» Etkilesim stirecinde, 6grenci kendi etkinligi ile bilgiyi yapilandirir.

» Ogrenci, obje ve olaylar1, §grenme malzemelerini sorgulayarak bilgiyi
yapilandirir.

* Bilgiyi yapilandirma, 6grencinin problem ¢6zme becerisine dayalidir.

» Ogrencinin yiiriitme islevindeki basarisi, bilginin yapilandiriimasini

miikemmellestirir (Ulgen, 2001: 109-117).



2.1.1. Kavram Olusturmada Karsilasilan Giicliikler

Ulgen(2001), normal o6grenme giiciine sahip bireyleri dikkate alarak,
Ogrencinin kavram Ogrenmesinde ve kavram Ogrenme becerisini gelistirmesinde

giicliik yaratacak etkenleri su sekilde belirlemistir:

1. Ogrenilecek kavramla ilgili 6n bilgilerin yetersizligi ya da yanlisligi.

2. Kavram kargasasi.

3. Ogretim ortaminin yetersizligi (Ulgen, 2001: 109-117).

Kavram oOgretimindeki giigliikler igerisinde bir boyutu olusturan kavram
yanilgist acisindan olaya baktigimizda; yapilan caligmalar sonucunda, kavram
yanilgilarinin ana nedenleri olarak su ifadeler siralanmustir:

* Daha 6nce edinilen kavramlarin eksik ya da yanlis anlagilmasi,

* Giinliik dilde kullanilan kavramlarin bilimsel dilde farkli islevlerinin olmast,

* Konular ve kavramlarin ogretilmesinde uygun egitim ortamlarinin

olusturulamamasi,

» Kavramlarin birbiriyle ve giinliik hayatla iligkisinin kurulmamas: (Erdem vd.,

2001: 65-72).

Ogrenciler, dogal ve sosyal ¢evrelerinden kaynaklanan 6n bilgilere sahiptir. Bu
on bilgiler, 6grencinin, bilimsel olarak dogru kabul edilen bilgilere erismesini
engellemekte ve bunun sonucunda da yeni bilgilerin kazanilmasi1 gili¢ hale
gelebilmektedir (Canpolat vd., 2004: 377-384). Her bireyin sahip oldugu 6n bilgiler
ve kavram yanilgilarinin faklilik gostermesi, sonraki 6grenmelerinin de farklilik
gosterecegi anlamina gelmektedir. Bu nedenle, kavram gelisiminin arastirildigi
calismalarda bireyselligin ve 6n bilgilerin gerekliligi géz ardi edilmez (Demircioglu

vd., 2004).

Kavram 0gretiminde, uygun yontemin belirlenmesi ve uygulanmasi énemli bir
yere sahiptir. Ogrencilerin, cevrelerini kendi baslarina gdzlemeleri ve bu gdzlem
sonucunda elde ettiklerini, ders esnasinda sunulan kavramlarla biitiinlestirememesi,
bilim ¢evresince kabul edilmeyen O&grenci kavramlarimin olugmasma neden
olmaktadir. Tyi 6gretim yapildigina kanaat getirilen siniflarda da 6grencilerin kavram

yanilgilarina sahip oldugu tespit edilmistir (Cleminson, 1990: 429-445).



Cleminson’un bildirdigine gore; kavram o6grenme iizerine yapilan caligmalardan
O6grenmenin, biiylik ve pasif bir 6grenci kitlesi i¢in bilginin giderek artan yigilimi
olarak goriilmesinin aksine, kavramlarin iiretimi ve yapilandirilmasinda 6grencinin
calistirildig aktif bir uygulama olmasi gerektirdigi vurgulanmaktadir (Aktaran: Duru

ve Giirdal, 2002).

Basariya ulasmada, 6gretme seklinin 6nemi yadirganamaz. Bilginin uzun siireli
hafizaya transfer edilmesi ve kullanimi basarinin ana basamaklaridir. Giiniimiizde
O0gretme metodu, Ogrenilen kavramlarin arasindaki iliskiyi bulmaya yardimci
olmalidir. Tek metodla bunun saglanmasi1 miimkiin degildir (Koray vd., 2002: 83-
90). Ceyhun ve Karagolge, yaptiklar ¢calismada, kavram 6grenimi {izerine, siniflarin
kalabaliklig1 ve kullanilan 6gretim tekniklerinin (Diiz anlatim, Yazdirma, Soru-cevap

v.b.) kisirhiginin etkilerini ifade etmislerdir (Koksal, 2006: 473-480).

Genelde, kavramsal degisimi gergeklestirmek icin kullanilan yontemler, hem
Ogretmenlerin hem de 6grencilerin biligsel olarak aktif olduklari bir 6gretme stilini

gerektirmektedir (Sepet vd., 2004: 26).

Metaforla 6grenme, Ogrencilerin yasanti ve deneyimlerini kullanma firsati

verdigi i¢in kavram olusturmada alternatif bir yol olabilir.
2.2. Metafor Nedir?

Metafor, bir zihinsel alanm1 digeri bakimindan kavramsallagtiracagimiz

kavramsal bir aktarimdir (Lakoff, 1993: 206).

Metaforu tanimlamanin en kolay yolu, bir seyi baska bir sey ile betimlemektir
(Littlemore, 2004b: 44). Bilisgsel dilbilimcilere gore ise metafor kavramsal bir ifadeyi

baska kavramsal bir ifade ile anlatmak olarak tanimlanmistir (Kovecses, 2002: 4).

iki nesne veya kavramu birbirine baglayan dilsel bir ara¢ olan metafor, bir
yasant1 alanindan digerine bir gegis veya karsilastirma yapmak tizere iki degisik fikir
veya kavramin baglantilandig1r sembolik bir dil yapisi olarak kabul edilmektedir.
Metaforlar giinliikk konugma dilinde isim, fiil veya niteleyiciler olarak karsimiza

¢cikmaktadirlar (Palmquist, 2001: 1).



Metaforun esasi, bir seyi bagka bir seyin bakis acisi ile anlamak ve tecriibe
etmektir (Lakoff ve Johnson, 1980: 5). Metafor, anlamak istedigimiz nesneyi veya
olguyu, bagka bir anlam alanina ait olan kavramlar agina baglayarak, yeniden
kavramlastirmamizi, degisik yonlerden gérmemizi ve daha 6nceden gdzden kagan

bazi durumlar1 aydinlatabilmemizi saglar (Taylor, 1984: 103).

Sekil ve anlami gergege tasiyan bir ara¢ olarak dil, bir seyi baska bir seyle
karsilagtirarak gercegi agiklamak i¢in metaforu kullanmaktadir. Hatta bazilar dilsel
anlatim oOgelerini biitiinliyle metaforik olarak kabul ederler (Clarken, 1997: 3).
Bununla birlikte giinlimiizdeki ¢ogu arastirmaci metaforun kavramsal sistemimizi
diizenlemede yapisal bir rol oynadigini1 kabul etmektedir. Metaforlar sadece sozlii
birer enstriiman olarak diisiiniillmemelidirler; ¢iinkii onlar ayn1 zamanda diisiincenin
de bir parcasidirlar. Metafor, bir seyi baska birisinin goziiyle géormek veya bir
kavram alanimi bagka bir alanin acisindan yapilandirmak veya anlamak olarak

aciklanabilir (Aktaran: Sanchez vd., 2000: 358).

Aslinda metafor bir¢ok insana gore siirsel dil ve hayal giicii i¢in bir aractir.
Ustelik metafor tipik olarak sadece dilsel bir karakteristik olarak goriiliir, yani
diisiince ve hareketle degil kelimelerle ilgili bir konu olarak. Diger taraftan, Lakoff
ve Johnson (1980), metaforun giinliik yasamda ¢ok yaygin olarak kullanildigini,
sadece dilde degil diisiince ve harekete gegmede de 6nemli bir etkiye sahip oldugunu
ileri siirerler. Onlara gore diislince ve hareketlerimizi belirleyen dogal kavramsal
sistemimiz esas olarak metaforiktir. Strenski (1989)’ye gore de metaforlarin
sonuclar1 vardir. Onlar diisiincelerimizi yansitirlar, sekillendirirler ve sonug olarak

davraniglarimizi belirlerler (Aktaran: Arslan ve Bayrakei, 2006: 100-108).

Lakoff ve Johnson’in ¢aligmasi sonrasinda, dilsel ve bilimsel ¢aligsmalar yapan
arastirmacilar c¢aligsmalarini, metaforlarin ozellikle karmasik kavramlar ile ilgili
olarak disiinceyi sekillendiren zihinsel yapilar olduklar1 diislincesi ile yeniden
gbzden gegirmislerdir. Zihnimiz bu siirecte soyut ilkeleri agiklarken somut 6rnekler
kullanmaktadir. Bilinen, goriilen ve fiziksel gerceklik, bilinmeyen, goriilmeyenin
tanimlanmasinda kullanilacaktir. Ve bu amagla yapilan arastirmalar gostermistir ki

metafor, diisiinme bi¢cimimiz, dilimiz ve bilim {izerinde oldugu kadar, kendimizi
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glinliik yasamda ifade edisimiz iizerinde de bi¢imlendirici bir etki yaratmaktadir
(Morgan, 1997: 14). Sinirh kelime hazinesi, bir insanin bir diisiinceyi anlamasindan,
diger bir diislinceyi anlamasina gegisinde karsilagtirmalarin kullanilmasini gerektirir

(Aktaran: Celikten, 2005: 230).

Metafor bize iliskiyi baglama konusunda yardimci olur. Beynimiz yalnizca
dogru programla verilen bilgileri kalict hafizaya aktarir. Bilgiler, ezbere dayali
metotlarla Ogrenilirse, bu bilgiler iist beyinden alt beyne yani kalict hafizaya
aktarilamadig icin kisa bir siire sonra hafizadan silinir. Ogrenciyi etkin kilacak,

diisiinmesini saglayacak yollardan biri metafordur (Oguz, 2005: 582).

Metaforlar bilingli ya da bilingsiz bigcimlerde giinliik diisiince ve eylemlerimizi
yonetirler. Birey, metaforlar1 yorumlarken ve kullanirken dagarciginda var olan bilgi,
beceri, aliskanlik ve tutumlarla hareket eder. Bu nedenle, metaforlar, metaforu
olusturan bireyin ge¢mis yasantilarindan, 6n 6grenmelerinden ve sosyal ¢evresinden
soyutlanamaz. Bu agilardan, egitim ortamlarinda kullanilan metaforlarin 6nemli
islevleri vardir (Oguz, 2005: 583). Benzerliklerin ve farkliliklarin etkilesimi,
metaforun etkililigi i¢in bir anahtardir (Cates, 1994: 96).

Metaforla ilgili etkin 6grenme kuramina gore, metaforun, yeni bilginin
kodlanmas1 ve daha sonra geri getirilmesini kolaylastiran bellek destekleyici rolii
vardir (Oguz, 2005: 583). Yob (2003)’ a goére son yillarda metafor, bir bireyin
yiiksek diizeyde soyut, karmasik veya kuramsal bir olguyu anlamada ve agiklamada
kullanilabilecek giiclii bir zihinsel arag olarak degerlendirilmektedir (Aktaran: Ocak
ve Glindiiz, 2006: 295). Bireyin bilmedigini anlamak i¢in bilip anladig1 kavramlara

basvurmasi metaforun temelini olusturur (Oguz, 2005: 583).

Diislinceleri yonlendiren bilingalti metaforlari, diger gii¢lii zihinsel modellerin
kaynagidir (Aitchison, 1994: 70). Metaforlar, ¢cok karmasik olgulari agiklamada
kullanilan iyi1 bir Ogretim teknigidir. Metaforlar 6grencilerin zihinsel gelisimi
esnasinda algi ve 6grenme bi¢imlerini aciga ¢ikarma konusunda kullanilabilecek bir

tekniktir (Ocak ve Giindiiz, 2006: 307).
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2.2.1. Metaforlarin Temel Islevleri ve ilgili Kavramlar

Metafor, bilinmeyen seylerin dgretilmesi i¢in miikemmel bir teknik, 6grenilen
bilgilerin akilda tutulmasi ve hatirlanmasi konusunda gecerliligi kanitlanmis bir
aragtir. Metafor ile Ogrenciler yeni bilgileri, zihinlerinde zaten var olan semaya
yapistirarak eski bilgilerine baglarlar. Metaforlar bu sekilde, 6grencinin ge¢cmis
Ogrenmeleri ve kisisel tecriibeleri ile yeni Ogrenilen kavramlar arasinda giiclii
baglantilar kurarak ve canli imajlar olusturarak 6grenme siirecinin kalitesini daha da
artirirlar. Yeni 6grenmeler ile Onceden var olan bilgiler arasinda giiclii baglar
kuruldugu zaman akilda tutma da iyilesmektedir. Metaforun bir 6gretim araci olarak
en Onemli yoOnlerinden birisi de uzun donem akilda tutmayi saglayicit bir ortam

yaratabilmesidir (Arslan ve Bayrakei, 2006: 100-108).

Zihinde ¢ok 6nemli ve derin baglar igeren iliskiler, en hizli ulasilan ve hafizada
en uzun siireli kalan bilgileri meydana getirirler. Bu tiir iliskileri kapsayan bilgiler,
yeni 0grenmenin kavramsallastirilmas: i¢in gerekli silirecin daha kolay bir sekilde
baslamasini saglarlar  (McKay, 1999: 26-27). Metaforlar bu tiir iliskilerin
kurulmasini saglayan zihinsel araglardir. Bunu da zihinde meydana gelen bir dizi

bilimsel stire¢ler araciligi ile yaparlar.

Biligsel linguistik bilimi tarafindan agiklanan metafor teorisi, zihindeki analojik
haritalamanin bir kaynak alan ve bir hedef alan arasindaki iligkiyi kurma kapasitesini
olusturdugunu gostermektedir (Riejos vd., 2001: 301). “Tartismalar savastir”,
“Yasam bir yolculuktur”, “Fikirler gidadir” metaforlar1 incelenerek bu alanlar ve
islevleri daha net anlasilabilir.Metafor kullaniminda karsimiza c¢ikan iki alanin
kendilerine 6zel isimleri bulunmaktadir. Diger bir kavramsal alan1 anlamak i¢in
metaforik deyimleri alip kullandigimiz alan kaynak alan, bu sekilde anlasilmasi
saglanan kavramsal alan ise hedef alan olarak adlandirilmaktadir. Buna gore,
tartisma, yasam, fikirler ve digerleri hedef alanlar; savas, yolculuk, gida ve digerleri
ise kaynak alanlardir. Hedef alan, bizim kaynak alani kullanarak anlamaya

calistigimiz alandir (Kovecses, 2002: 4).
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Metaforlar tipik olarak daha soyut bir kavrami hedef olarak kullanirlar, daha
somut ve fiziksel bir kavrami da kaynak olarak kabul ederler. Tartisma, yasam ve
fikir kavramlarinin hepsi savas, yolculuk ve gida kavramlarina gore daha soyut
kavramlardir. Eger bir kavrami daha iyi anlamak istiyorsak, bunu o kavramdan daha
somut, fiziksel veya elle tutulur bagka bir kavrami kullanarak yapariz. Fiziksel diinya
ile ilgili tecriibelerimiz ve yasantilarimiz, daha soyut alanlarin anlasilmasinda dogal
ve mantiksal bir temel olarak gorev yapmaktadir. Bu nedenle, giinliik yasamda
kullanilan metaforlarin ¢ogunda kaynak ve hedef alanlar yer degistiremezler.
Ornegin, yolculuktan ask olarak veya gidalardan fikir olarak bahsedemeyiz. Buna tek
yonliiliik prensibi adi verilir, yani metaforik siire¢ tipik olarak daha somut olandan

daha soyut olana dogru gider ve bu yon degistiremez (Kovecses, 2002: 6).

Ogretimin de iki temel prensibi bilinenden bilinmeyene ulasmak ve somuttan
soyuta dogru gitmektir. Metaforlar bunu, soyut prensipleri agiklamak i¢in somut
ornekleri kullanarak yaparlar. Bilinen, gorsel veya fiziksel bir gergeklik bilinmeyen,
goriilmeyen veya fizikotesi bir seyi aciklamak icin kullanilir (Clarken, 1997: 3).
Metaforlar bu nedenle bilimsel alanda da yaygin olarak kullanilmiglardir. Bilimsel
metaforlar, bilim adamlarina anlasilmasi zor fiziksel ve bilimsel fenomenleri
aciklamalarinda yardimci olmuslardir. Benzerliklere dayali diisiince yontemi ile
bilim adamlar1 bircok kayda deger buluslar yapmislardir: dalgalar halinde yayilan
151k, boru igerisindeki bir s1vi gibi akan elektrik akimi, gezegenlerin giines etrafinda

dondiikleri gibi nétronlarin etrafinda donen elektronlar (Schoch, 1983: 5).

Lakoff ve Johnson’un gelistirdigi cagdas metafor teorisinde dile ozgii
metaforlarin mukabili olarak, birinin digeri vasitasiyla anlasildigr iki kavram
alanindan olusan metafora metaforik kavram ya da bilissel metafor denir. Kavram
metaforlar1 dilin soyut sistemi i¢inde yayilmis haldedir ve bu dil sistemini kullanan
insanlarin diinyay1 algilayis big¢imleriyle iliskilidir. Kavram metaforlari, kaynak
kavram alan1 (source domain) ve hedef kavram alan1 (target domain) olmak {izere iki
kavram alanindan olusur. Hedef kavram alani, kaynak kavram alani vasitasiyla
anlasilir. Kaynak kavram alani somut bir kavram, hedef bilgi alani ise soyut veya

fiziki bir kavram ya da nesnedir. Mesela “Vakit nakittir” metaforunda kaynak bilgi
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alan1 olan ‘para’ somut bir kavramdir; hedef kavram alan1 ise soyut bir kavram olan
‘zaman’dir. Kavram metaforlar1 dile 6zgii metaforlarin altinda bulunur. “Bana biraz
zaman ver” dile 6zgli metaforunun altinda “Vakit nakittir” kavram metaforu vardir.
Kavram metaforlar1 insanlarin temel tecriibelerinin zihinde bigimlenmis halidir.
Lakoff’a gore kaynak kavram alani ile hedef kavram alani arasinda sistematik bir
iliski mevcuttur. Buna ‘aktarim’ (mapping) denir. Yani kaynak kavram alanina ait

bilgiler hedef kavram alanina aktarilir (Aktaran: Gezer, 2006: 9).

Metaforlar Ortiili benzetmelerdir. Kaynak, bir sekilde hedef hakkindaki
inanclara katki yapar. Orneklerin birkacinda yapi, Sekil 1°de gosterildigi gibidir
(Presmeg, 1997: 269).

Sekil 1: Metafor Yapisim1 Gosteren Ornekler

Hedef Vasita /Temel/ Kaynak
Ogretmen bir bahgivandir.
Yasam bir yolculuktur.
Fikirler gidadir.

Bir metaforun hedef ile kaynak arasinda radikal bir asimetri vardir. Onlarin
sozciikleriyle; Kaynak, onsuz, ifadenin anlamsiz olacagi temel iligkisel yap1 verir. Bu
yap1, hedef hakkinda yeni ¢ikarimlar (sonug ¢ikarma) vererek, hedefe yonelik bir
haritalama saglamaktadir. Metaforun anlagilmasindan sonra, haritalama, kaynak i¢in
yeni bir ger¢ek anlam yaratan, bir sema olusturmak icin genellestirilebilir (Presmeg,

1997: 270).

Metafor teorisiyle ilgili bir kavramsal dil vardir ve o disiplinin hepsinin

sonuclarini kullantyoruz. Baslica sonuglar sunlardir:

Insana 6zgii her kavramsal sistemde, yogun bir kavramsal metaforlar sistemi

vardir.

Metaforlar, karsit — alan (cross-domain) kavramsal haritalardir. Yani, onlar, bir

kaynak alanin yapisint hedef bir alana yansitirlar. Bu gibi projeksiyonlar veya
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haritalamalar, kesinlikle belirlenebilir. Bu terimler bi¢imsel (formel) matematikteki
haritalama ve projeksiyon terimleriyle ayni degildir. Onlarin biligsel semantikte

farkli kesin bir anlami vardir.

Metaforik haritalamalar keyfi olmasalar da, giinliik deneyimlerimiz — 6zellikle

bedensel deneyim - tarafindan motive edilirler.

Metaforik haritalamalar ayr1 tutulmasalar da, karmasik sistemlerde olurlar ve
karmasik sekillerde birlesirler. Kavramsal sistemimizin geri kalaninda oldugu gibi,
bizim geleneksel kavramsal metafor sistemimiz, c¢aba gerektirmez ve biling
farkindalig1 diizeyinin altindadir. Metafor, sozciiklere bagl degildir; bu bir diisiince
maddesidir. Metaforik dil ifadeleri, metaforik diislincenin ylizey gosterimleridir.
Matematiksel haritalamalardan farkli olarak, metaforik haritalamalar bir hedef alana

yap1 ekleyebilir (Lakoff, 1993: 206).

Kaynak alaninin ¢ikarimsal yapisi, hedef alan yapisinin haritalamalara agir
bastig1 bu durumlar haricinde, bir hedef alan {izerine her bir haritalamada korunur.
Bilingli olarak hazirladigimiz yeni metaforlar, giinliik biling dis1 kavramsal metafor

sistemimizin mekanizmalarini kullanir (Lakoff ve Nunez, 1997: 32).
2.2.2. Ogretim Alanminda Metafor

Metaforlar, bilissel ve edebi alanlarin yani sira egitimsel alanda da
kullanilmaktadir. Onlar sezgileri gelistirebilirler ve duygusal gelisimi iyilestirebilirler
(Fraser, 2000: 12). Egitim alaninda kullanildiklarinda metaforlar anlamay1 aktif
olarak yapilandiran bir 6grenme yaklasimi saglarlar. Bu yaklasimda 6grenci daha
onceden bilinen bilgi ile yeni bilgi arasindaki benzerlikleri anlamalidir. Daha sonra
ise yeni Ogrenilen bilgi ve onun metaforik sunumu arasindaki farkliliklari

tanimlayabilmelidir (Arslan ve Bayrakei, 2006: 100-108).

Metaforun bir 6gretim ve hafizada tutma araci olarak pedagojik anlamdaki
kullanildig1 literatiirde genis bicimde yer almaktadir. Cok kompleks kavramlari
anlamada mecazlarla ve sembollerle konusmanin etkililigi deneysel arastirmalarla
kanitlanmistir. Bir¢ok arastirmaci da hafiza ile ilgili zor konularda akilda kalici

imajlar uyandiran metaforlarin roliinii arastirmislardir. Ornegin 1980’lerde, George
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Lakoff ve Jerome Feldman onderligindeki bir grup biligsel dilbilim arastirmacisi
metaforlarin  dilbilim igerisindeki ikincil ve Onemsiz roliinii biraz daha
merkezilestirerek 6nem kazandirmis ve metaforu bireylerin kendi yasam tecriibeleri
ile ilgili anlam yaratma siireclerinde kullandiklar1 biligsel bir arag olarak

gormiislerdir (Aktaran: Palmquist, 2001: 2).

Metaforlar 6grenmeyi gelistirmek i¢in ¢ok kullanigh araglardir. Eger yeni bir
sey kesfetmek istiyorsak, ilk dnce bunu hayal edebilmemiz sarttir. Metaforlar da
yaratict ve kesfedici Ogrenmeyi saglayabilirler; c¢iinkii onlar hayal giliciimiizde
belirsiz kavramlar yerine net fikirler olusturabilmemiz icin birer aragtirlar.
Metaforlarin kavramsal sistemlerimizi degistirme ve Ogrencilerin diinyaya bakis

acilarin1 degistirme giicleri vardir (Sanchez vd., 2000: 358).

Metaforlarin bir O6gretim araci olarak kullanilmalari ¢ok eskiye dayanir.
Ogretmenler ¢ogu zaman fikirleri, kavramlar1 ve soyut seyleri agiklamak icin
(bilingsiz olarak) metaforlar1 kullanirlar. Metaforik diisiince iki farkli sey arasinda,
benzerlikleri dikkate alarak baglantilar kurabilme yetenegidir. Metaforlar kullanigh
birer 0gretim aract olarak, dgrencilerin tanimlart ve bilimsel kavramlar1 daha kolay
anlamalarmi saglarlar. Ogretim amagh metaforlar bir kavramsal alam baska bir
kavramsal alan ile bagdastirmak i¢in kullanilabilirler ve cesitli problem ¢dzme
durumlarinda anahtar rol oynarlar (Aktaran: Arslan ve Bayrakei, 2006: 100-108;
Sanchez vd., 2000: 358).

Kimi gorsel ve somutlastirict metaforlar, 6grencilerin zihinsel anlamalarinin
kolaylasmasi ve motivasyon potansiyellerinin artirilmasi acisindan ideal araglar
olarak anilmaktadirlar (Riejos vd., 2001: 302). Metaforlar1 kullanmanin avantajlari

su sekilde siralanabilir:

1- Kavramsal degisim ile 6grenme i¢in ¢cok faydali araclardir.
2- Gergek diinyadaki benzerliklere isaret ederek soyut seylerin anlagilmasini
ve gorsellestirilmesini saglarlar.

3- Ogrencilerin ilgilerini gekerek motivasyonel bir etki yapabilirler.
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4- Ogretmenleri, dgrencilerin dnceki bilgilerini dikkate almaya zorlarlar ve
daha onceki konularla ilgili 6grenmelerdeki muhtemel yanlis anlamalarin ortaya

cikmasini saglarlar (Fretzin, 2001: 3).

Metafor, anlagilmasi i¢in aktif katilim gerektirdiginden, dikkati ¢cekmek, hayal
gliciinii ¢alistirmak ve yeni anlayislar liretmek i¢in son derece giiclii bir aragtir
(Hanson, 1993: 273). Ogrencilerin, dgrenilecek seyleri metaforlar araciligi ile bir
oyun gozii ile goriip zihinlerini ve yaraticiliklarini kullanarak 6grenmelerinin 6nemli
yararlar1 vardir. Her seyden once 6grenciler alisilmig siniflara korku ve isteksizlik ile
yaklagmaktadirlar. Dersleri metaforlar ile oyunlastirmak her seyden dnce 6grenme ve
Ogretmeyi karmasiklastiran ve zorlastiran negatif diislinceleri ortadan kaldiracaktir
(Osborn, 1997: 1). Ayrica, metaforlar yoluyla 6gretmek, &grencileri, bilgileri ve
fikirleri daha derin seviyede anlamalar1 ve kesfetmeleri i¢in cesaretlendirmektedir.
Bu siireg, ayrica 6grencilere bilmedikleri seyleri bildikleri seylere baglamalarinda ve

aradaki iliskiyi kurmalarinda yardimci olmaktadir (Marzano vd., 2000: 18).
2.2.2.1. Smif Icerisinde Metafor

Ogretim igin kullanilan diger yontemlerde de oldugu gibi, 6gretmen
metaforlarin 6gretim amagl olarak etkili olabilmeleri i¢in 6grencilerinin 6zelliklerini
¢ok iyi bilmelidir. Ogretmen &grencilerinin hangi yasantilari ve tecriibeleri
edindiklerini bilmelidir ya da en azindan ne tiir tecriibelere ve yeteneklere sahip
olduklarini iyi tahmin edebilmelidir. Eger 6grencilerin metafor araciligi ile bir seyleri
O0grenmeleri isteniyorsa, ilk Once onlarin metaforun isaret ettigi bilgi alanlarim
kavrayabilmeleri ve daha sonra o alanlar ile 6grenilecek kavram arasindaki iligkiyi
kesfedip daha iyi Ogrenmeleri saglanmalidir. Yapilan arastirmalar, Ogrencilerin
kullanilan metaforik sozciikler ve kavramlarla ilgili ne kadar ¢ok yasantilari olursa,
metaforun 6grenme amacli olarak o kadar yararli olabilecegini gostermislerdir

(McKay, 1999: 30-31).

Metaforun sinif i¢erisinde kullanilmasinin en 6nemli yolu onun igsellestirilerek
ve tematik olarak kullanilmasidir. Sanders ve Sanders (1984) bu yonteme gore

islenebilecek bir derse ait basamaklari su sekilde siralamislardir:
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» Ogretilmek istenen genel kavram ve ders icin spesifik bir hedefin
belirlenmesi,

» Kavramu ifade eden uygun bir metafor secilmesi,

* Secilen metaforik imaja yonelik olarak 6grencilerin aktif katilimini saglayici

bir aktivitenin planlanmasi,

* Sectiginiz metafora gore dersin islenmesi,

» Ogrencilerin, hayallerinde segilen metaforu “yasayabilecekleri” aktiviteler

uygulanmasi,

» Ogrencilere bu yasanti hakkinda sorular sorulmasi (Ne hissettiniz? Ne

gordiiniiz? Sizde hangi yeni diisiinceler uyand1?),

* Metaforik imajin, 6grencilerin baglantiy1 kurabilecekleri bigimde, dersin asil
orijinal amacina baglanmasi ve sonug: yaratict kavrayis ve tanima (Aktaran: Arslan

ve Bayrake1, 2006: 100-108).

Tiim bunlarin yaninda, metaforlarin egitimsel ve agiklayic1 araglar olarak
kullanilmalarinda siiphesiz ki bazi smirliliklar ve sakincalar bulunmaktadir. Belirli
baz1 metaforlar bizim kurdugumuz baglantilar1 oldugu kadar bizim kurmadigimiz
baglantilar1 da etkilemektedirler. Bdylece de metaforlar diislincenin Oniinii
kesebilirler ve sadece belirli bir diisiince kalibinin icerisine kilitleyebilirler (Carter,
1990, 113; Aktaran: Perry ve Cooper, 2001: 45). Ustelik bazi metaforlar sadece
sinirl anlamlara yonelik islevler sergilerler ve belirli, kompleks bir durumun ve
yasantinin sadece bir boliimiinii yansitabilirler (Perry ve Cooper, 2001: 45). Bu
nedenle de ozellikle yanlis anlamalara kolaylikla meydan verebilirler. Ayrica
karsilagtirilan kavramlara iligkin anlamlar st {iste gelebilir ve karigtirilabilirler

(Tyson, 1995: 3).

Diger yandan metaforlarin kullanilmasinda &grencilerin sahip olabilecekleri
Onyargilarindan dolay1 ¢ok dikkatli olunmalidir. Bu Onyargilar, metaforlarin nasil
kullanildiklarma ve dOgrencilerin  metaforlari  Onceki  6grenmelerine  nasil
bagladiklarina gore yararli veya zararli olabilirler. Onceki bilgiler, 6grenme iizerinde
farkli ve problematik etkiler yapabilirler. Onceki bilgiler hem basar1 ile hem de

basarisizlik ile baglantilidir. Burada o©nemli olan nokta ise, bir egitimcinin
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Ogrencilerinin  Onyargilarini, Onbilgilerini tamimlayabilme ve bilginin hangi

tohumlardan yeserebilecegini kesfedebilme yetenegidir (Fretzin, 2001: 1).
2.3. Metafor Olusturma

Metafor ile ilgili aragtirmalar metaforlar1 3 farkli agidan inceler: islemsel,
yapisal ve pragmatik. Islemsel yaklasimlar, metaforlarin zihinde nasil etki kurarak
basarili oldugunu aciklamaya ¢alisir; yapisal yaklagimlar 6grenilecek hedef objenin
yapisina ve metaforun yapisal gereklilikleri ile ilgili baz1 ilkelere ulagsmak igin
kaynak arastirmasina odaklanirlar; pragmatik yaklasim ise metaforlarin giinliik
hayatta nasil islevsel kullanilacagini deneysel olarak arastirir (Stiitzle ve Sajaniemi,

2005: 88).

Matematiksel fikirler olusturmakta kullanilan iki tip temel metafor vardir:
metaforlart temellendirme ve metaforlart baglama. S6zgelimi, metaforlar aritmetik
islemleri, topluluklar olusturma, nesneler yapma veya uzaydan gegerek hareket etme
bakimindan kavramsallagtirmamizi saglamislardir. Metaforlar sonug ¢ikarma yapisini
koruduklart i¢in, bu gibi metaforlar, toplama, yapma ve matematigin soyut alanina
hareket etme hakkindaki sonuglari yansitmamizi miimkiin kilarlar. Sonug olarak,
metaforlar1 temellendirmek, matematik alanina yonelik olarak bildigimiz ve
derinlemesine anladigimiz giinliik alanlardan, kesin olmakla birlikte soyut imge —
semast yapisint yansitmamizi saglar. Buna uygun olarak metaforlarin
temellendirilmesi, kesinlikle anlamamizin yaninda, matematigin alani iizerindeki
herhangi bir seyi anladigimiz giinliik diinya hakkindaki sonuglar1 yansitmaktadir.
Kisaca, aritmetikle ilgili anlayisimiz, toplama, nesneleri yapma ve hareket etme gibi
alanlarla ilgili yakin ve kesin anlayisimiz tlizerinde kalmaktadir (Lakoff ve Nunez,

1997: 34).

Metaforlar1 temellendirmek, bildik deneyim alanlariyla ilgili matematik
anlayisimiz temellendirmemizi saglarken, metaforlar1 baglamak, matematigin bir
dalin1 digerine baglamamizi miimkiin kilar. S6zgelimi, sayilari, metaforik olarak bir
dogru tiizerindeki noktalar seklinde anladigimiz zaman, aritmetik ve geometriyi

birbirine baglariz. Bu gibi metaforlar, bir matematiksel bilgi alanin1 bir digerine
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yansitmamizi miimkiin kilar. Bu durumda, metafor araciligiyla, geometri bilgimizi
aritmetik {lizerine yansitiriz. Bu bize, geometri bilgimizin aritmetige nasil
yansitilmas1 gerektigini tam olarak sdyleyen kavramsal metafordur (Lakoff ve

Nunez, 1997: 34).

Kisaca gorecegimiz gibi, metaforlar1 hem temellendirme hem de baglama,
tanimlar i¢inde varsayilabilir. Bu gibi durumlara, metaforik tanimlar adini1 verecegiz.
Metaforlar tanimlar olarak verildigi zaman, bu gibi durumlan tanimsal metaforlar

olarak adlandiririz.

Bircok temellendirme metaforumuzun bazilar1 buradadir. Metaforun ismi
listenin en Ustlinde verilmektedir ve her bir madde imi, bir alt haritalamanin
siirlarint igaret etmektedir.” B, A’dir” 1n, asimetrik kaynaktan hedefe metaforik

haritalamasi olarak anlagilmasi gerekir: “A — B” (Lakoff ve Nunez, 1997: 35-36).
Aritmetik bir nesne toplamadir.
Sayilar, ayni biiyiikliikteki fiziksel nesnelerin toplulugudurlar.

Matematiksel araci, nesnelerin bir toplayicisidir.

Aritmetik islemler, nesnelerin toplulugunu olusturma ameliyesidir.

Bir aritmetik iglemin sonucu nesnelerin koleksiyonudur (toplulugudur) .

Birim (Bir) en kiigiik topluluktur.

Sayimin biiytikliigi, toplulugun fiziksel biiytikligtdiir (hacmi).

Bir say1 tarafindan Slgiilen nicelik, toplulugun agirligidir.

Esitlikler, dengedeki topluluklari tartan 6l¢eklerdir.

Toplama, daha biiylik topluluklar olusturmak icin topluluklar1 diger
topluluklarla bir araya getirmektir.

Cikarma, diger topluluklar1 olusturmak i¢in, daha biiylik topluluklardan daha
kiigiik topluluklar almaktir.

Bir eylemin yapildigi seferlerin sayisi, eylemin her yapilisi i¢in bir birim
eklemek suretiyle olusturulan topluluktur.

Carpma, sefer sayismnin verili oldugu, ayni biiytikliikteki topluluklarin

tekrarlanan toplamidir.
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Bolme, verilen bir toplulugun miimkiin oldugu kadar belli biiytikliikteki ¢ok
daha kiiciik topluluklara tekrarli boliinmesidir.

Sifir, bos bir topluluktur (Lakoff ve Nunez, 1997: 35).

Aritmetik bir nesne yapisidir.

Sayilar, fiziksel nesnelerdir.

Matematiksel araci, nesnelerin yapimcisidir.

Aritmetik islemleri nesne yapiminin ameliyeleridir.

Bir aritmetik isleminin sonucu, yapilmis bir nesnedir.

Birim (Bir) en kiictik biitiin nesnedir.

Sayimun biiytikliigil, nesnenin biiytikligiidiir.

Bir saymin biiyiikliigiiniin 6lgiisli, nesneyi yapmak i¢in ihtiya¢ duyulan en
kiigiik biitiin nesnelerin toplulugudur.

Bir say1 tarafindan 6l¢iilen nicelik, nesnenin agirligidir.

Esitlikler, dengeleyen nesneleri tartan 6lgeklerdir.

Toplama, daha biiyiik nesneler olusturmak icin nesneleri diger nesnelerle bir
araya getirmektir.

Cikarma, diger nesneleri olusturmak icin, daha biiylik nesnelerden daha kii¢iik
nesneler almaktir.

Bir eylemin yapildig1 seferlerin sayisi, eylemin her yapilis1 i¢in bir birim
eklemek suretiyle olusturulan nesnedir.

Carpma, sefer sayisinin verili oldugu, ayni biiyiikliikteki nesnelerin
tekrarlanan toplamdir.

Bolme, verilen bir nesnenin miimkiin oldugu kadar belli biiytikliikteki cok daha
kii¢iik nesnelere tekrarli boliinmesidir.

Sifir, hi¢bir nesnenin olmamasidir (Lakoff ve Nunez, 1997: 35).

Bu kavramsal metaforlar, sadece aritmetigi kavramsallagtirmak amaciyla
kullanilmakla kalmayip, ayn1 zamanda, aritmetikten bahsetmek i¢in kullandigimiz
dilin temelini de olustururlar. Burada, bu kavramsal metaforlarla ilgili birka¢ dil
ornegi bulunmaktadir. ilk olarak, hem Topluluk hem de Nesne Yapimi metaforlarini
somutlastiran bir grup durum vardir. Orneklerin her ikisine uymasinin nedeni, her

iki metaforun da daha genel bir metaforun 6rnekleri olmalaridir. Aritmetik, sayilarin
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fiziksel nesneler, toplamanin da fiziksel nesneleri bir araya getirmek oldugu nesne

manipiilasyonudur.

Trilyon biiyiik bir sayidir.

20’nin i¢inde kag tane 5 vardir?

23’iin i¢inde 4 tane 5 vardir ve tistiine ti¢ kalir.

12’den 5 ¢ikinca 7 kalir.

Kag kere 2, 10 eder?

7, bir kereden daha fazla 10’a gitmek i¢in ¢ok biiytiktiir.

Eger, esitligin bir tarafinda 10, diger tarafinda 7 olursa, esitligi dengelemek

icin 7°ye kag eklemek gerekir? (Lakoff ve Nunez, 1997: 36)
2.3.1. Metafor Ornekleri

2.3.1.1. Nesne Yapimi

Eger 2 ile 2’yi bir araya getirirseniz 4 eder.
5 ve 7’nin {irlinii nedir?

2, 248’1n kiigiik bir pargasidir (Lakoff ve Nunez, 1997: 36).

2.3.1.2. Nesne Topluluk

8, 5’ten ne kadar fazladir?

8, 5’ten 3 fazladir (Lakoff ve Nunez, 1997: 36).

2.3.1.3. Hareket Metaforu

Aritmetik harekettir.

Sayilar, yol tlizerindeki yerlerdir.

Matematiksel araci o yol boyunca giden bir yolcudur.
Aritmetik islemler, yol boyunca hareket etme ameliyeleridir.
Bir aritmetik igleminin sonucu, yol {izerindeki bir yerdir.
Sifir orijindir (baglangi¢ noktasi).

En kiigiik biitiin (tam) say1 (bir), orijinin bir adim ilerisindedir.
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Sayimin biiyiikliigii, orijinden saymin bulundugu yere kadar giden yolun
(yoriingenin) uzunlugudur.

Bir say1 tarafindan Ol¢iilen nicelik, orijinden saymin bulundugu yere kadar olan
uzakliktir.

Esitlikler, ayn1 yere giden yollardir.

Verilen bir niceligin toplami, saga dogru (ileri dogru) verilen bir uzakliga adim
atmaktir.

Bir eylemin yapildig1 seferlerin sayisina (bir eylemin ka¢ kere yapildiginin
sayis1), orijinde baslamak ve eylemin her bir yapilist i¢in adim atmak suretiyle
ulasilir.

Carpma, verilen bir sefer sayisinda, aym biiyiikliikteki niceliklerinin tekrarl
toplamudir.

Bolme, belli uzunluktaki bir yolun, miimkiin oldugu kadar daha kii¢iik
pargalara tekrarli ayrilmasidir.

Daha onceki durumlarda oldugu gibi, bu kavramsal metafor, aritmetikten
bahsetmek i¢in dil de saglamistir.

Bu iki say1 ne kadar yakindir?

37, 189,712°den ¢cok uzaktir.

4,9, nerdeyse 5tir.

Sonug, 40 civarindadir.

Higbir say1y1 atlamadan 20’ye kadar sayiniz.

20’den geriye dogru saymniz.

20’den baglayarak, 100’e kadar sayiniz.

2’den 10’a kadar tiim sayilar1 adlandiriniz (Lakoff ve Nunez, 1997: 37).

2.3.1.4. Kiime Teorisi Metaforlar:

Kiime teorisi iki baglantili deney tiiriinde temellenmistir.
e Nesneleri kavramsal sema i¢ine gruplandirmak

e iki gruplandirmadaki nesnelerin sayisini karsilastirmak

Metaforun kaynak alani, bir i¢ mekan, bir smir ve bir dis mekdni olan

baglanmis bir uzay bolgesini belirten sema kullanir. Matematikteki kiimeler,
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geleneksel olarak, sema olarak ve sema icindeki nesneler olarak kiimelerin

elemanlari seklinde kavramsallastirilirlar (Lakoff ve Nunez, 1997: 40).

2.3.1.5. Dogal Sayilar Kiimedirler Metaforu

Sifir bos kiimedir ().

Burada, sifirin higbir elemani yoktur; birin bir elemani, ikinin iki elemani
vardir vb. bu metafor gerceginden, ii¢ eleman iceren her kiime, {li¢ sayisiyla 1- 1
eslesme igindedir. Bu metaforlar1 kullanarak, dogal sayilar, kiimeler haricinde higbir
seyin disinda metaforik olarak yapilamaz. Bu, kiime teorisini aritmetige baglayan
temel metafordur. Bu, matematigin bir dali olan aritmetigin, diger bir dal olan kiime
teorisi baglaminda kavramsallastirilmasini miimkiin kilar. Bu metafor, kiime

teorisinin dogrularini aritmetige yansitir (Lakoff ve Nunez, 1997: 41).
2.3.1.6. Fonksiyon Metaforlar

Fonksiyonlarla ilgili anlayisimizi temellendiren metaforlara bakalim.

Fonksiyon bir makinedir

Fonksiyonun tanim kiimesi, kabul edilebilir girdi nesnelerinin toplulugudur.

Fonksiyonun deger kiimesi, ¢ikti nesnelerinin bir toplamudir.

Fonksiyonun islemi, girdi nesnelerinin her bir topluluktan benzersiz bir ¢ikt1
nesnesi yapmaktir.

Fonksiyonlar1 anlamamizi saglayan metaforlar, makine metaforuna dayanir.
Metaforik bir makine olarak fonksiyon, islemleri, ¢ikti nesneleri verecek girdi

nesneleri tizerinde birbiri ardinca yapar ( Lakoff ve Nunez, 1997: 47).
2.3.1.7. Fonksiyon Metaforlari i¢in Sézel Ornekler

Asal olmayan sayilar asallardan yapilmustir.

(Carpma, asal olmayan sayilar1 asal sayilar toplulugunun disinda birakir.
f(x) = x>+ 5 fonksiyonu bir say1 alir, once onun karesini alir ve ondan sonra,

yeni bir say1 verecek sekilde 5 ekler.
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f(x) = ¢" fonksiyonu, x’in makul bir diizeyde daha biiyiik degerlerini
koydugunuz icin, giderek ¢ok daha biiyiiyen sayilar iiretmeye baslar (Lakoff ve
Nunez, 1997: 47).

2.3.1.8. Aritmetik Bir Geometri Metaforudur

(Oklit geometrisinin dogrulariyla, bir Oklit diizlemini varsayiniz)

Sayilar, dogru lizerindeki noktalardir.

Sifir, baslangi¢ noktasidir.

Nicelikler uzakliklardir (baslangi¢ noktasindan bir noktaya).

Daha biiyiik olanlar, yukaridadir (dikey yonelimli dogrular igin).

Daha biiylik olanlar saga dogrudur (yatay yonelimli dogrular i¢in).

Bu metafor, Oklit geometrisinin dogrularini, aritmetik {izerine haritalar. O,
geometrinin ve aritmetigin alanlarin1 baglayan bir metaforu yapan seydir. Bu metafor
hakkinda 6zellikle ilging olan sey, onun, metaforik bir karisimi, metaforun kaynak ve
hedef alanlarinin karmasini olusturmak i¢in kullanmasidir yani, say1 dogrusu olarak
bilinen bir dogru lizerindeki bir sayilar ve noktalar birlesimi olmasidir (Lakoff ve

Nunez, 1997: 49).

2.4. Metafor Yardimiyla Kavram Olusturmaya Ornek

Cocuklar giinliik yasamda bir problemle karsi karsiya geldigi zaman dogal
sayilart kullanir. Ancak dogal sayilar giinliik yasamimizdaki bazi problemlerin
¢dziimiinde yetersiz kalir. Ornegin 3 elmay1 2 ¢ocuga esit olarak paylastirdigimizda
bir cocuga diisen elmayr dogal sayilarla belirtemeyiz (Baykul, 2014: 165). Bu
dogrultuda, dogal sayilar kiimesi genisletilmis, ¢ikarma isleminin yapilabilecegi
sekilde bir genisletme ile tam sayilar kiimesi; bolme isleminin yapilabilecegi sekilde
bir genisletme ile rasyonel sayilar kiimesi {iretilmistir (Albayrak, 2010; Baykul,
2005). Cocuklar, rasyonel say1 kavramiyla ilk kez ilkokulun birinci sinifinda, kesirler
alt 6grenme alaninda karsilasirlar. Bu sinifta ¢ocuklar biitiin, yarim ve ¢eyrek kesir
gibi kavramlarla ilgili farkindalik kazanmaya baglarlar (Milli Egitim Bakanligi,
2015).
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Kesirler, tamsayilar gibi miktar belirtmekte ancak kesirlerde biitlinlerle degil,
pargalarin kag¢ tane olduguyla ilgilenilmektedir (Altun, 2008). Bu bakimdan kesirler,
bir biitiiniin es pargalarindan her biri ya da bir kag1 olarak tanimlanmaktadir (Baykul,
2014: 166). Kesirler konusu, matematik dersi 6gretim programinin zor ve ilk soyut
konularindan birisidir. Kesirlerin bu zorlugundan dolayi, matematik derslerindeki
ogretimi oldukga &nemlidir (Alacaci, 2009). Ozellikle, ilkokul doneminde, dogal
sayilarin Ogretiminin ardindan kesirlerin 6gretimine baslandiginda, &grencilerin
O0grenme, Ogretmenlerin de Ogretme giigliikleri hizla artmaktadir. Dolayisiyla bu
durum Ogrencilerin basarisin1 ve matematik dersine yonelik tutumlarini olumsuz

yonde etkilemektedir (Ersoy ve Erbas, 2005: 18-39).

Ayrica kesirler konusunun ilkdgretim matematik programinda yer alan birgok
konuya (ondalik sayilar, rasyonel sayilar, oran, oranti1 ve olgiiler) temel teskil ettigi

bilinmektedir.

Kesirlerin 6grenilmesinde karsilagilan giicliikler bir¢cok arastirmanin konusu
olmustur. Bu konuda yapilan arastirmalarin bazilarinda, ilkogretim 6grencilerinin
kesir tanimi ile ilgili sorularda, es pargalara ayirma ile tanimlanmis kesirleri
yazmakta zorlandiklari, kesirler konusunda her seviyede temel kavramlari anlamada
zorluklar cektikleri, kesir konusunu problem ¢oziimiine uygularken hatalar yaptiklari,
kesirlerin Ogretiminde giicliikler, ortak yanlislar ve olasi yamlgilar ile ilgili
arastirmalar yapilmistir. Yanilgilarin temelinde kavram bilgisi ve matematik islem
bilgilerinin birbirini tamamlayacak bi¢cimde 6grenilmemesi, 6grencilerin problem
¢ozme ile ilgili gerekli bilgi ve becerileri yeterli diizeyde edinememeleri, uygulanan
testlerde yapilan ortak yanlislar incelendiginde ise Ogrencilerin yanhs kurallar
kullanma, siirgmeler ve dikkatsiz islem yapma gibi yetersizlikleri oldugu

anlagilmaktadir (Aktaran: Ersoy ve Ardahan, 2003).

Ogrenme siirecinde kesir kavraminin olusumu ve gelistirilmesi uzun zaman
alir. Kesir kavraminin 6gretiminde ilk olarak parga-biitiin iliskisi {izerinde
durulmalidir (Van de Walle vd., 2014). Parca-biitiin iligkisinin 6gretiminde, somuttan
soyuta ilkesine uygun olarak ekmek, elma, karton ve kagit gibi somut materyallerden

sonra c¢izilebilecek iiggen, dikdortgen ve daire gibi yar1 somut/soyut geometrik
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sekillerden yararlanilmalidir. Yarim ve ¢eyrek kavramlari iyice kavranildiktan sonra
sembolik gosterim olan kesir sayisina gecilmelidir. Saglam kavramsal temeller

gelistirilmeden sembollere gegiste aceleci davranilmamalidir (Pesen, 2007: 81).

Yapilan arastirmalarda, 6grencilerin kesirlerle ilgili kavram yanilgisi, kesrin
sembolik gosterimi a/b’yi bir tek say1 olarak algilamakta giicliik ¢ekip farkhi
anlamlar1 ve degerleri olan iki say1 olarak kavramakta oldugunu tespit etmislerdir
(Aktaran: Ersoy ve Ardahan, 2003). Kesir sayisinin yazilisi ile ilgili bilginin
ogrencilere kazandirilmasinda, biitiiniin kag¢ es parcaya boliindiigii, bu es parcalardan
ka¢ tanesinin boyandigi/secildigi gibi sorulara yanitlar alindiktan sonra, alinan

yanitlar sembollerle gosterilmelidir (Pesen, 2007: 81).

Model ve kesir sayisinin okunusu (sozlii ifadesi) ise 6rnegin, yukaridan asagiya
dogru “bir boli iki” veya asagidan yukariya dogru “ikide bir” seklinde iki tiirlii
okunabilecegi anlatilmalidir. Kesrin yukaridan asagiya veya asagidan yukariya dogru
okunusu, o kesrin hangi durumlardan kaynaklandig ile ilgilidir. Ornegin, 2 elma 3
kisi arasinda paylastirilirsa 2/3 “2 bolii 3” diye okunmali, bir ekmegin 3 parcaya
boliinmesi ve 2 pargasinin alinmast durumunda 2/3 “Ugte iki” seklinde okunmalidir.
Model ¢izimlerini gelistirme ¢alismalarinda, biitiiniin es parcalara ayrilmasi gerektigi
onemle vurgulanmali, model ¢izimlerinde miimkiin oldugunca modelin dogru ¢izimi

icin 6grenciler cesaretlendirilmelidir (Reys vd., 1998: 178-183).

Matematiksel kavramlarin algisal kokenleri i¢in ¢ok daha fazla kanit, sinif
icinde bulunabilir. 12 yasinda bir c¢ocuk olan, Yon’la (Sekil 2) yapilan bir
gorliismenin dokiimiine bir goz atalim. Cocuktan, rasyonel sayilarla ilgili bazi

aciklamalar yapmasi istenmistir.

Iki metaforla ilgili isaretler, Sekil 2°de gériilebilir.

Yon i¢in 9[’5? kesri, ilk olarak, 9';? ‘nin temsil ettigi bélme ve toplama siirecine
gore, islemsel metaforu ortaya cikarir ( bir pastayr 7 parcaya boliiyoruz ve ondan
sonra 9 parga aliyoruz ) ve ondan sonra sayiyr pastanin belli bir somut pargasiyla
esitleyen yapisal metaforla desteklenir (bir pasta art1 iki parca). Buradaki yapisal

terimi, onu bir islem haline getiren islemsel metafora zit olarak, hedef kavramini bir
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nesnenin karakteristigi haline getiren bir metaforu gostermek i¢in kullanilir (Aktaran:

Stfard, 1997: 351).

Sekil 2: Yon ile Kesirler Uzerine Yapilan Goriismeden Bir Pasaj
[1] Goriismeci: Kesirlerle ilgili hi¢gbir sey duymamis birine yedide dokuzun

anlamini nasil agiklarsin?

[2] Yon : (Diisiiniir) Bir pasta alalim 7 pargaya bdlelim ve yedide dokuz bu
sekilde 7 parca olabilir.

[3] Goriismeci: Tekrar dene.
[4] Yon: Evet, boyle 7 parca... Oh, hayir 9 par¢a olmali
[5] Gorlismeci: Fakat pastada 7 parca var.

[6] Yon: Oyleyse 2 parca daha aliriz. Her pastay1 7 parcaya boler ve 9 parcasini
aliriz. Bu pastaya 2 parca daha ekledigim anlamina gelir (Sfard, 1997: 351).

Bu her iki metaforun kaynak kavramlari, bize kavramsal deneyim araciliiyla
erigilebilir olan somut nesneler veya siiregler alanina aittir. Hedef alan, sayilar adi
verilen matematiksel varliklarin diinyasidir. Bu alan, siirekli nicelikler hakkinda,
insanlar sadece somut kiimeler ve dogal sayilarla ilgilendigi zaman, belirlenmistir.
Kavramsal metaforlarin say1 kavraminin genellestirilmesi i¢in ¢ok énemli olduguna
iliskin biraz kusku — ve ¢ok daha fazla deneysel kanit- vardir, fakat yapim stireci,
sadece, metafor 6ldiigli zaman ve 6grenci yeni say1 kavrami hakkinda kendi basina
siirdiiriilebilen sayilar alanina ait bagimsiz bir varlik olarak diislinebildigi zaman
tamamlanir. Yon i¢in, durum kesinlikle budur. Fark edilmez bir sekilde, bir pastanin

yedide dokuz parcasindan bir pasta art1 ek iki pargaya gec¢is yapmistir. Bu sadece,

g',f' . £

énce, ' ve 15 Tsayilarinm esit oldugunu anlamak ve ondan sonra da bu 6zdesligi

kaynak alana dogru yansitmak suretiyle yapilabilirdi (Sfard, 1997: 351-352).
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Hepsinden sonra bir pastanin dokuz parcasimnin kiimesi biitiin bir pasta arti
yedide iki parcadan olusan bir kiimeyle ayni degildir. Bu iki kiime, bir tabakta
¥
yaratici bir as¢1 tarafindan birlestirildigi zaman bile benzer olmazdi. Boylece, '7
kesrinin iyi kavranmasi geriye dogru gitme ve ondan sonra ii¢ farkli alan arasinda

ilerlemeyi gerektirir. Olgme islemlerinin alan1 (bdlme ve toplama), siirekli fakat

boliinebilir nesnelerin alan1 (6rnegin pastalar) ve sayilarin alani. Sekil 3’de sematik

7
olarak oklarla gosterildigi gibi, 7 sembolii (gosterici) tiim bu gecislere aracilik
eder ve bdylece, bunun, farkli metaforik anlamlar1 tek bir kavrama biitiinlestiren

sembol oldugunu sdyleyebiliriz (Sfard, 1997: 351-352).

2.4.1. Algisal Kaynaklar
Sekil 3: Rasyonel Say1 ve Metaforik Bilesenleri

Islemsel Yapisal
7 esit pargaya bolme Pastanin yedide dokuz

ve dokuzunu alma pargasi

Gosterimi
9

7

!
Hedef Alan

!
Sayilar

(Rasyonel)
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Rasyonel sayilar fikrinin, sozgelimi “ayirict olarak kesir” ve “par¢a olarak
kesir” gibi, birka¢ somut metaforun yaninda bunlarin etkilesiminden ve say: olarak
kesir gibi saf matematiksel bir metafordan kaynaklandigi bilinmektedir. Rasyonel

sayilarla ilgili kavrayisimizin altinda yatan farkli metaforlarin izleri, kullandigimiz

dilde kolaylikla belirlenebilirdir. Ogrencilere /S cevabim alacaklar sorulara cevap
tiretmek i¢in 6grencilere sorduk. Cevaplarin bir 6rnegi, Sekil 4’te goriilmektedir. 1
ve 2 kesrini somut prosediire veya nesneye bir etiket olarak ifade etmek suretiyle,
“Eger bir pastay1 bes esit parcaya bolersek ve partiye sadece iki kisi gelirse kag tane
pasta kalir? > seklindeki soruya cevap veren c¢ocugun, E"Is i sadece ayirma
(paylastirma) eylemi olarak yorumladigin1 gostermekle kalmayip, ayni zamanda

sembolil acik bir sekilde bir nesneyi temsil eden olarak diisiinemedigini gosterdigi

=2 7

i

not etmeye deger (onun soruya verdigi cevabin sadece 5 olmadigina ve daha

ziyade “2” olduguna dikkat ediniz ). “4, 5 ve 6” cevaplari, direkt olarak matematiksel
3.

&
'S¢ bir say1 olarak davrandiklarini

soylemden alinir ve bunun gibi 6grencinin

21
gosterirler. ”Kag¢” kelimesiyle baslayan Soru 3, fs’i bir nicelige baglar ve boylece,
somut metaforlar ile sayi olarak kesir metaforu arasinda bir koprii olarak

gortilebilirler (Sfard, 1997: 361).

-y

Bir sorunun cevabmnmn 2 olabilecegini kaydetmek icin cevap niteliginde
sorular soruldu. Sekil 4’de metaforun kaynagina gore kategorize edilmis soru

ornekleri yer almustir.
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Sekil 4: Ogrencilerin Soyledikleri Rasyonel Say1 Kavraminin Altinda Yatan
Metaforlar ( Sfard, 1997: 362)

KAYNAK SAYI OLARAK CEVAP NiTELiGINDE SORULAR
Ekstra matematiksel Etiket 2 /5 islem olarak
Sadece

(2/5 somut yontemlerle yada 1. Bir pastay1 5 esit pargaya boler fakat 2 kisi

nesnelerle tanimlanir ) partiye gelirse kag parca kalir?

2. Keki 5 pargaya boler ve 3’iinii alirsan kekin

hangi pargalar1 kalir ? (2/5 nesne olarak)

Nicelik 3. Keke ne kadar krema eklemeliyim?
Ne kadar sorusunun cevabi (cevap: bardagin 2/5 ’i kadar)
Matematik igi 4.2 : 5’in cevabi nedir?

5. 5x = 2? ’nin ¢6ziimii nedir?

6. 3,“ 5 — 1 Pf g ne kadardir?

Metaforlarin tek bir rasyonel say1 kavramiyla koordine edilmesi gerekirse,
yapilmasi gereken bircok projeksiyonu ve gecisi gosteren, Sekil 5 iizerinde yorum

yapalim.

Stire¢ basladig1 zaman, 6grenci zaten farkli nicelikler baglaminda ortaya ¢ikan
5 sayisina aginadir. Digerlerinin yaninda bu, onun, altta yatan sayma metaforu olarak
5 (Sekil 5’teki Ok 1’e bakiniz) ve somut nesneler kiimesi olarak 5 (Ok 2) ve soyut
nesne olarak 5 (Ok 3) seklindeki farkli metaforla arasinda esnek gegisler
yapabilecegi anlamina gelmektedir. Simdi, nicelikler siirekli nicelikleri de igermesi
amactyla genisletilmistir. Olgme faaliyetleri ve kesir adi verilen yeni “gdsterim”in

girmesi, birka¢c matematiksel siireci baglatir (Sfard, 1997: 364).

Bu “gosterim” matematiksel sdylemde olmamasina ragmen, ogrenciler,
“gosterim” in sayilarla nasil iligskili oldugu seklindeki sadece basit bir fikirle
baslarlar. Bu erken asamada, yeni sembolii yorumlamanin daha kalic1 bir yolu, onu
durumun gerektirdigi somut siireclerle ve nesnelerle baglantili hale getirmektir. Ilk

olarak, islemsel metaforun ortaya ¢ikmasi muhtemeldir. Bu, diyelim ki 2/5 kesrini
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pastay1 bes parcaya bolme ve ondan sonra onlarin ikisini alma prosediiriiyle esitleyen

bir islemdir (Sfard, 1997: 364).

Bu metafor, Sekil 5’te “4” okuyla temsil edilmektekidir. Bir derece daha sonra
yeni bir metaforik projeksiyon olur (Ok 5) ve 6grenci simdi, kesirler hakkinda
biitlinlin parcasi olarak diisiinmeye baglar. Yapisal metaforun daha sonra ortaya
ciktigint sdylememin nedeni, Ogrencilerin farkli kesirlerin sonuglartyla 1ilgili
bdolmelerin sonuglartyla ilgili makul ve stabil bir imgesini kendi kendilerine
kurmadan once, kesme ve toplama sonuclartyla ilgili bir¢ok deneyimin gerekli
olmasidir.  Seylestirme, kullandigimiz  dilin  ontolojisiyle  desteklendirilir.

Matematiksel s6ylemde 2/5 tek bir isim olarak islev yapar (Sfard, 1997: 364).

Sekil 5: Metaforik Kavramsallastirmalarin Diyalektik Siireci

KESINTILI MIKTARLAR SUREKLi MiIKTARLAR
Matematiksel olmayan sdylem Matematiksel olmayan séylem
Islemsel Yapisal Islemsel Yapisal
Sayma Ayrik kiime Olcim stirekli nesneler
! 12 (bolme,toplama)
4] 5
GOSTERIM GOSTERIM

Sayisal kesir

Or.127 7 a,b

38,902 — (oran:a:b )

13 16
Matematiksel sdylem Matematiksel sdylem
Dogal sayilar Rasyonel sayilar

Ogrenci kesirleri c¢ogunlukla sablonla harekete gegirilen bir sekilde
kullanabiliyor olmasina ragmen, paralel olarak, ayn1 zamanda sayisal metafor(Ok 6)
olarak otaya ¢ikar. Farkli metaforlari baglayan ortak sembol, hala onunla iliskili

degilmis gibi gordiigiimiiz sabit bir kalanin aslinda, tek ve aynmi seyin farkli
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gosterimleri olarak gosterilebilmesidir. Bu gibi bir imkanla yakinlasmadan rasyonel
say1 kavraminin yapisinin higbir zaman birdenbire ¢ikip gitmeyecegini not etmek

onemlidir (Sfard, 1997: 365).

Farkli metaforlar1 gelistirme ve onlar1 bir araya getirme siireci, simdi tam
sallantidadir. Bu, benzerlikleri arastirarak ve boylece, sdylemlerin agikca oOrtiistiigl
alanlar1 artirarak, sdylemler ile anlamlar arasinda ileri geri gidip gelmekten ibarettir.
Incelemenin anahtar1 sdylemler arasindaki izomorfluktur. Sozgelimi, boylece,
Ogrencinin pasta parasi ile sayisal toplama isleminin iki pargasini birlestirme
arasindaki uyumu fark etmesi gerekir. Daha sonra, “pastanin {i¢te iigiiniin yarisini
alarak”, soyut carpma islemi sayilariyla esitlemelidir. Iliskinin ikinci tiiriinii yapmak
cok daha zordur; ciinkii eski ile yeni ¢arpma tiirii arasinda hi¢bir miikemmel bag
yoktur. Eski carpma, miktar1 her zaman artan toplamanin bir tekrar1 olarak
anlagsilabilirken, yeni carpmada bu karakteristikler yoktur. Sasirtict olmayan bir
sekilde, aragtirma, bircok gen¢ insanin bu gelisme devresinde tehlikeli bir sekilde
bocaladiklarini gostermektedir. 9 yasinda bir 6grenci olan R’den okulda matematik
Ogrenirken yasadigi bircok ciddi zorlugu hatirlamasi istendiginde, soyle demistir:
“Bes parganin iigte ikisini nasil bulmam gerektigini biliyordum. 3/2 x 5 gibi
aritmetik islemleri yapabiliyordum, ama, bu ikisinin ayni1 sey demek oldugunu
cozmeye calisirken, ¢cok zor zamanlar oldu” - bir pasta parcasinin biiyiikliigiini
bulmak ni¢in ¢arpma iglemi gerektiriyordu. Eger her sey iyi giderse ve tiim zorluklar
asilirsa, hayata metaforik bir ifadenin parcasi olarak baglayan “kesirli say1”, nihayet
kendi hayatin1 yasayacaktir. Yeni sayilar hakkinda maddi miktarlar bakimindan
diisiinme ihtiyaci, azar azar zayiflayacak ve bastirilmasi kolaylasacaktir. Ogrenci,

13

rasyonel sayiyr somut niceliklerin “ temsiller” ve “modeller” disinda higbir sey
olmadiklarin1 bagimsiz sekillendirilmemis nesneler olarak rasyonel sayiyla ilgili bir
fikirle sonlandiracaktir. Zamaninin ¢ogunda, kesirler hakkindaki diistinmemizin,
par¢a olarak kesir metaforu tarafindan yonlendirildigi gerceginden habersiz
kalacaktir. Nihayet, metaforik projeksiyon sarkaci “kaynak” “hedef” haline gelinceye
kadar sallanacaktir: Eski say1 fikri, simdi yeni semboller ve metaforlar baglaminda

kavramsallastirilmalidir (Sfard, 1997: 365-366).
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2.5. Metafor Sisteminin Faydalar1 ve Stmirhhiklar:

Son yillarda zihnin ¢ift yonliiliigiine yonelik aragtirmalar artmistir. Sag beyin
ad1 verilen ve beynin sag yarim kiiresinde meydana gelen islevleri agiklayan kisim
gorme agirlikli diisiinmeyi, modelleri ve sekilleri tanimlama iglevlerini kontrol
etmektedir. Diger yarim kiirede ise, sol beyin sozel ve dogrusal diisiinmeyi kontrol
etmektedir. 20. yiizyihn biiyiikk bir kisminda egitim sistemleri sol beyin
fonksiyonlarinin gelistirilmesine odaklanmiglardir. Bununla birlikte yaratici diisiinme
ve problem ¢dzme becerileri her iki yarim kiirenin dinamik bir denge igerisinde
calismasini gerektirmektedir. Her iki beynin diistinme siirecini dengeleyip verimini
artiracak bir arac olarak “metafor”u kullanabiliriz. Metafor, bir seyin veya goriisiin
olmas1 miimkiin olmayan bagka bir seye baglanmasidir. Bir diislince tarzinin diger
bir diisiince tarzi ile yer degistirmesine imkan saglar. Metaforlar, karmasik fikirlerin
daha kolay anlasilmasini saglayan zihinsel haritalardir. Tamamen farkl fikirleri sag
beyinde sentezlerler, elestirirler ve karsilagtirirlar. Bunu yaparken sol beynin
dogrusal islevlerinin goéz ardi ettigi ardisik (sirall) diistinme olasiliklarin1 da

kullanirlar (Heidorn, 2001: 1).

Metaforlar, karmasik fikirlerin daha kolay anlasilmasini saglayan zihin
haritalardir. Tamamen farkli fikirleri sag beyinde sentezlerler, eslestirirler ve
karsilagtirirlar. Bunu yaparken sol beynin dogrusal islevlerinin goéz ardi ettigi

ardigik(sirali)diisiinme olasiliklarini da kullanilirlar (Arslan ve Bayrakei, 2006: 106).

Metafor kullanma, diisiinceyi drgiitleme yolu olarak goriilmektedir. Ogrencileri
farkli bir bi¢imde diisiinmeye yonelttigi ve onlara alternatif yollar1 gérme olanag:
verdigi belirtilmektedir. Bunun yaninda metaforlar, belirsiz kavramlara agiklik

getirebilir.

Metaforlar 6grenmeyi gelistirmek i¢in ¢ok kullanigh araglardir. Eger yeni bir
sey kesfetmek istiyorsak, ilk 6nce bunu hayal edebilmemiz sarttir. Metaforlar da
yaratict ve kesfedici 6grenmeyi saglayabilirler; ¢linkii onlar hayal giiciimiizde

belirsiz kavramlar yerine net fikirler olusturabilmemiz igin birer aragtirlar.
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Metaforlarin kavram sistemlerimizi degistirme ve O&grencilerin diinyaya bakis

acilarin1 degistirme giicleri vardir ( Sanchez vd., 2000: 358).

Metaforlarin bir 6gretim aract olarak kullanilmalart ¢ok eskiye dayanir.
Ogretmenler ¢ogu zaman fikirleri kavramlari ve soyut seyleri aciklamak icin
(bilingsiz olarak) metaforlar1 kullanirlar. Metaforik diistince iki farkli sey arasinda,
benzerlileri dikkate alarak baglantilar kurabilme yetenegidir. Metaforlar kullanigh
birer dgretim araci olarak, dgrencilerin tanimlar1 ve bilime 6zgli kavramlar1 daha
kolay anlamalarini saglarlar. Ogretim amacli metaforlar bir kavram alani baska bir
kavram alam1 ile baglamak i¢in kullanilabilirler ve c¢esitli problem ¢6zme

durumlarinda anahtar rol oynarlar (Sanchez vd., 2000: 358).

Metafor kullanma, oOgrenme siirecini basglatma ve siirdiirmeye temel
olusturmada; 6gretmen ve Ogrencilere ortak bir dil gelistirmede yardimci olabilir.
Ogrencilerin kendi metaforlarini iiretmeleri &grenme siireclerindeki gelismeleri
anlamalaria ve bilis istli becerilerini gelistirmelerine yardim eder (Oguz, 2005:

584).

Metaforik diisiinme, 6grencinin yaratici ve elestirel diisiinme kapasitesinin
gelismesine yardimei olan bir siirectir; metafor, hayal giicliniin uyanip yeni imgeler
tiretmesi i¢in firsatlar saglar (Egan, ty: 8). Siirekli ayn1 6grenme ydntemlerini
kullanan 6grenciler bu teknigi kabul etmede ve uygulamada farkli direnme ve karsi

¢cikmalarda bulunabilirler (Littlemore, 2002: 54).

Metafor, dikkatin odaklanmasina yardim edebilir ve yeni anlamlandirmalar
olusturulmasini saglayabilir. Metaforlarin olusturulmasina 6zen gdsterildiginde
yararli bir egitim araci olarak kullanilabilir. Metaforlar 6grencilerin kavramlari etkin
bir bi¢imde yapilandirmasini kolaylastirir. Anlamli bir bicimde 6grendiklerinden
bilgileri geri getirip kullanmakta ve baska bilgilerle iliskilendirmekte de giicliik
cekmezler. Metaforlarin yararlar1 daha ¢ok bilgiyi anlamlandirmada ve bilginin nasil

anlamlandirildigini ortaya koymada goriilmektedir.

Metaforlar anlamla ilgili boslugu doldurmada, benzerlik kurmada ve

karsilagtirmalar yapmada etkili bir ara¢ gorevi goriir. Metafor kullanma geligigiizel
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bir etkinlik degil, 6zen gosterilerek iizerinde diisiiniilerek gerceklestirilmesi gereken
bir etkinliktir. Ogretmenlerin metafor kullanirken 6grencilerin bireysel ve sosyo-
kiiltiirel 6zelliklerini tanimas1 ve buna gore hareket etmesi gerekmektedir. Kullanilan
metaforlar, 6grencilere icinde bulunduklari ortama ve konu baglamina uygunluk

gosteriyorsa etkili olur (Oguz, 2005: 583-587).

Kimi goérme agirlikli ve somutlastirict metaforlar, 6grencilerin zihine dayanan
anlamalarimin kolaylagmasi ve motivasyon potansiyellerinin artirilmasi agisindan
ideal araglar olarak anilmaktadirlar. Metaforlari kullanmanin avantajlart su sekilde

siralanmaktadir:

1- Kavrama iliskin degisim ile 6grenme i¢in ¢ok faydali araclardir.
2- Gergek diinyadaki benzerlikleri isaret ederek soyut seylerin anlagilmasini ve
gorsellestirilmesini saglarlar.

3- Ogrencilerin ilgilerini ¢ekerek motivasyonel bir etki yapabilirler.

4- Ogretmenlere, dgrencilerin dnceki bilgilerini dikkate almaya zorlarlar ve
daha oOnceki konularla ilgili 6grenmelerdeki muhtemel yanlis anlamalarin ortaya

cikmasini saglarlar (Fretzin, 2001:3).

Tim bunlarin yaninda, metaforlarin egitimsel ve aciklayici araglar olarak
kullanilmalarinda siiphesiz ki baz1 sinirhiliklar ve sakincalar bulunmaktadir. Belirli
baz1 metaforlar bizim kurdugumuz baglantilar1 oldugu kadar bizim kurmadigimiz
baglantilar1 da etkilemektedir. Boylece metaforlar diisiincenin oniinii kesebilirler ve
sadece belirli bir diisiince kalibinin igerisine kilitleyebilirler (Carter, 1990: 113;
Aktaran: Perry ve Cooper, 2001: 45).

Eger metaforlar dikkatli olusturulmaz ve kullanilmaz ise, konu ile veya
program ile asir1 derecede uyumsuz ve iligkisiz olur, amaglanan hedefe ulasilmaz

(Williams, 2000: 5).

Bu 06grenme metodu tekrarlayarak ezberlemekten ¢ok daha iyidir fakat
smnirlhiliklarindan  biri de biliylikk miktardaki bilgiler i¢in hatirlatici ciimlelerin

olusturulmasi problemidir (Kauchak ve Eggen, 1989: 240). Bunun yaninda, uygun
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olmayan metaforlarin kullanilmas1 karisikliga, yanlis anlamaya ve kavramsal

giicliiklere sebep olabilir (Cates, 1994: 96).

Ustelik bazi metaforlar sadece smirli anlamlara ydnelik islevler sergilerler ve
belirli kompleks bir durumun ve yasantinin sadece bir boliimiinii yansitabilirler.
(Perry ve Cooper, 2001: 45). Bu nedenle de ozellikle yanlis anlamalara kolaylikla
meydan verebilirler. Ayrica karsilastirilan kavramlara iligkin anlamlar {ist {iste

gelebilir ve karigtirilabilirler (Tyson, 1995: 3).

Diger yandan da metaforlarin kullanilmasinda 6grencilerin sahip olabilecekleri
Onyargilardan dolay1 c¢ok dikkatli olunmalidir. Bu Onyargilar, metaforlarin nasil
kullanildiklarima ve dOgrencilerin  metaforlari  onceki 6grenmelerine nasil
bagladiklarina gore yararli veya zararl olabilirler. Onceki bilgiler, 6grenme iizerinde
hem de basarisizlik ile baglantilidir. Burada 6nemli olan nokta ise, bir egitimcinin
Ogrencilerinin Onyargilarini, 6n bilgilerini tanimlayabilme ve bilginin hangi

tohumlardan yeserebilecegini kesfedebilme yetenegidir (Fretzin, 2001: 1).

Ogretim icin kullanilan diger yéntemlerde oldugu gibi, 6gretmen metaforlarin
Ogretim amacl olarak etkili olabilmeleri i¢in &grencilerinin &zelliklerini ¢ok iyi
bilmelidir. Ogretmen 6grencilerinin hangi yasantilar1 ve tecriibeleri edindiklerini
bilmelidir ya da en azindan ne tiir tecriibelere ve yeteneklere sahip olduklarini iyi
tahmin edebilmelidirler. Eger o6grencilerin metafor araciligi ile bir seyleri
Ogrenmeleri isteniyorsa ilk Once onlarin metaforun isaret ettigi bilgi alanlarim
kavrayabilmeleri ve daha sonra olanlar ile 6grenilecek kavram arasindaki iliskiyi
kesfedip daha iyi 6grenmeleri saglanmalidir. Yapilan arastirmalar, Ogrencilerin
kullanilan metaforik sozciikler ve kavramlarla ilgili ne kadar ¢ok yasantilari olursa,
metaforun 6grenme amacl olarak o kadar yararl olabilecegini gostermistir (McKay,

1999: 30-31).
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BOLUM I11

3.1. Yontem

Bu béliimde, arastirma modeli, evren ve 6rneklem, arastirmada kullanilan veri
toplama araglari, veri toplama araglariyla elde edilen verilerin ¢éziimlenmesinde

yararlanilan istatistiksel yontem ve tekniklerin agiklamalarina yer verilmistir.

Calisma, literatiir tarama yOntemiyle ulasilan bilgilere, 6l¢me araciyla alinan
verilere dayandirilan bir arastirmadir. Bu arastirmada aragtirma modeli olugturulmus,
gruplarin  denklestirmesi saglanmig ve veri toplama yontemi belirlenmistir.
Matematiksel kavram ogretiminde metafor tekniginin etkinligini smayan bu
arastirmada, gergek bir deneme modeli olan Ontest-sontest kontrol gruplu model

uygulanmistir.

Arastirmanin evrenini Bagsaray Ortaokulu’nda Ogrenim goren Ogrenciler
olusturmustur. Arastirmanin 6rneklemini ise Bagsaray Ortaokulu’na devam eden 6.
ve 7. smif 6grencilerinden yansiz atama ile denklestirilmis 6grencilerin tamami
olusturmustur. Arastirma i¢in gerekli olan verileri toplamak amaciyla, 6grencilerin
kesirler konusu bilgilerini 6lgmek ve aragtirmanin basinda gruplari denklestirmek
icin Ontest ve gruplarin uygulama sonundaki durumlarim1 gérmek amaciyla sontest

olarak kullanilan bir 6l¢me araci kullanilmistir.

Arastirmada yer alan deney ve kontrol gruplarinin, matematik dersinde kesirler
konusunda kavram olusturma, kesirlerle ilgili islem becerilerini, olusturulan yeni
kavramlar1 problem ¢o6ziimiinde kullanma diizeylerini 6lgmek amaciyla basari testi
kullanilmistir (Ek 1). Ogrencilerin matematik 6grenimine karst olan tutumunun

belirlenmesi amaciyla Matematik Dersi Tutum Olgegi kullanilmustir (Ek 2 ).

Deney ve kontrol gruplarinin ontest-sontest sonuglari, Matematik Dersi Tutum
Olgegi’nden toplanan veriler istatistiksel islemler yoluyla degerlendirilmistir.
Arastirmada anlamlilik diizeyi 0.05 olarak alinmistir. Farkli 6l¢cme araglarindan elde
edilen puanlar, deney ve kontrol gruplar arasinda karsilastirildig igin, “t” testi

kullanilmastir.
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3.1.1. Arastirma Modeli

Altinct ve yedinci smnif Ogrencilerine matematik Ogretiminde metafor
tekniginin etkinligini sinayan bu arastirmada, gergek bir deneme modeli olan Ontest-
sontest kontrol gruplu model uygulanmustir. Ontest-sontest kontrol gruplu modelde
yansiz atama ile olusturulmus iki grup iizerinde deney Oncesi ve deney sonrasi
Olctimler yapilir (Karasar, 2004: 97). Modelin simgesel goériiniimii ve simgelerin

anlamlar1 Tablo 1°deki gibidir.

Tablo-1: Arastirma Modelinin Simgesel Goriiniimii

Gl R 01,1 X 01,2

G2 R 02,1 02,2

Kaynak: Karasar, 2004: 97

G1 = Deney grubu

G2 = Kontrol grubu

R = Gruplarin olusmasindaki yansizlik
X = Bagimsiz degisken

0 = Olgme

3.1.2. Evren ve orneklem

Arastirmanin evrenini Bagsaray Ortaokulu’'nda o6grenim goéren Ogrenciler
olusturmustur. Aragtirmanin 6rneklemini ise Bagsaray Ortaokulu’na devam eden 6.
ve 7. smif 6grencilerinden yansiz atama ile denklestirilmis 6grencilerin tamami
olusturmustur. Arastirmaci orneklem hatasi d + 0.10 iizerinden 38 kisilik bir 6rnek
hacim ile calisabilir. Ancak elde edilecek sonuglarin ana kiitleyi temsil etme orani
oldukca azalacagindan elde edilen sonuglarla yapilacak genellemelere ihtiyatla

yaklasilir (Yazicioglu ve Erdogan, 2004: 50).
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Arastirma kapsamina giren deneklerin denklestirilmesi, bagimsiz degiskenlerin
kontrol altina alinmasi icin gerekmektedir. Degiskenlerin kontrol altina alinmast,
aragtirmanin i¢ gegerliligini arttirmak, alinacak sonucun yalnizca denenen bagimsiz

degiskenden kaynaklanmasini saglamaktir (Karasar, 2004: 92).

Gruplarin bilgi seviyesi acisindan denk olmalar1 amaciyla arastirmanin basinda
bir test olusturulmus, deney ve kontrol grubu dgrencilerine uygulanmistir. Ontest
sonucunda deney ve kontrol grubundan puanlari birbirine yakin olan 38 &grenci
calisma siirecinde karsilastirilmistir. Deney ve kontrol grubundaki grencilerin ntest
uygulamasindan  aldiklar1 puanlarin  ortalamalar1 ve standart sapmalari

hesaplanmastir.

Tablo-2: Deney ve Kontrol Grubunun Ontest Puanlarna iliskin Bulgular

Standart Sapmas1
Grup N Ortalama
(SS)
Deney G 19 6,32 1,67
Kontrol G 19 5,47 1,02

Tablo 2’de anlasilacagi iizere gruplardaki Ogrencilerin Ontest puanlarinin
ortalamalar1 arasinda 0,85 gibi az bir puan farki goriilmektedir. Gruplarin Ontest
puanlarinin ortalamalar1 arasinda biiyiik bir fark olmamasi, arastirma Oncesi
gruplarin  incelenecek bagimhi degisken diizeyi agisindan denk oldugunu
gostermektedir. Bu ayni zamanda aragtirma i¢in uygulanan ogretim etkinliklerinin

yorumlanmasi i¢in gerekli kosulun saglandigina isaret etmektedir.

Arastirmada deneysel islemlerde yansizlik kuralinin gergeklesebilmesi igin
deney ve kontrol gruplarima Bagsaray Ortaokulu’na devam eden 6. siif ve 7. sinif
Ogrencilerinden ¢aprazlama olarak secilmistir. Gruplar 6. ve 7. sinif 6grencilerinden

karma olarak olusturulmustur.
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Tablo-3: Deney ve Kontrol Grubu Ogrenci Sayilari

Alt Gruplar Ogrenci Sayist Arastirma Gruplari
19 Deney Grubu

A Subesi
19 Kontrol Grubu

B Subesi

Bagsaray Ortaokulu’na devam eden 6. ve 7. smif dgrencileri egitim-6gretim

almakta olup yas araligi 12-13’diir. Arastirma oncesi 6grencilerin okula devam-

devamsizlik durumlar1 incelenmis, etkinliklere devamsizlik yapan Ogrenciler

aragtirmaya dahil edilmemistir.

Tablo-4: Deneklerin Yaslara Gore Dagilim

Yas Deney Grubu Kontrol Grubu

Say1 Yiizde Say1 Yiizde
12 (6.s1ni1f) 11 58 10 53
13 (7.s1n1f) 8 42 9 47
Toplam 19 100 19 100

Etkinliklere diizenli katilan diger 38 6grenci yukarida acgiklandigi {izere gesitli

faktorler gbz onilinde bulundurularak deney ve kontrol grubu olmak {izere iki gruba

ayrilmistir. Deney grubunda 13 kiz, 6 erkek; kontrol grubunda ise 10 kiz, 9 erkek
Ogrenci bulunmaktadir.
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Tablo-5: Deneklerin Cinsiyetlere Gore Dagilimi

Deney Grubu Kontrol Grubu

Say1 Yiizde Say1 Yiizde
Kiz 13 68 10 52
Erkek 6 32 9 48
Toplam 19 100 19 100

Arasgtirmanin  kontrol grubu olarak atanan O&grencilerle yapilan derslerde
programin ongordiigii 6gretim metotlart uygulanmistir. Aragtirmanin deney grubu
olarak atanan Ogrencilerle ise metafor teknigi ile etkinlikler yapilmistir. Yapilan bu

arastirma 4 hafta devam etmistir.
3.1.3. Veri Toplama Araci

Arastirmanin kuramsal boyutunu desteklemek amaciyla konuya iligkin yurt i¢i
ve yurt dist kaynaklara ulagilmaya calisilmis ve konuyla ilgili uzmanlarin
goriislerinden yararlanilmistir. Arastirma i¢in gerekli olan verileri toplamak
amactyla, Ogrencilerin kesirler konusundaki bilgilerini 6lgmek ve arastirmanin
basinda gruplart denklestirmek i¢in oOntest ve gruplarin uygulama sonundaki
durumlarin1 gérmek amaciyla sontest olarak coktan se¢meli bir Matematik Basari

Testi kullantilmistir.

Aragtirmada Ogrencilerin matematik dersi basar1 diizeylerinin dSlgiilmesi
amactyla hazirlanmis 18 ¢oktan se¢meli sorudan olusan Matematik Bagar1 Testi (Ek
1), Ontest ve sontest olmak lizere iki defa uygulanmistir. Basari testi, ortaokul
matematik Ogretim programi kapsaminda tanimlanmis olan kesirler {initesi
kazanimlarina yonelik, 6grencilerin kazanimlara sahip olma diizeylerini belirlemek
amactyla, 2010 yilinda hazirlanan “Oyun Destekli Matematik Ogretiminin {1kdgretim
6. Sinif Ogrencilerinin Kesirler Konusundaki Basar1, Basar1 Giidiisii, Oz-Yeterlik ve
Tutumlarinin Gelisimlerine Etkisi” isimli yiliksek lisans tezinde kullanilmak {izere

Nuri Can Aksoy tarafindan hazirlanan bir testtir. Aksoy ile gerekli yazigmalar
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yapilip, testin arastirmada kullammu ile ilgili onayr almmustir (Ek 6). Olgegi
gelistiren arastirmaci tarafindan yapilan ¢aligma sonucunda basari testinin Kuder

Richardson (KR-20) giivenirlik katsayis1 0,79 olarak elde edilmistir.

Tablo 6 : Matematik Basar1 Testinin Giivenirliligi

Soru Sayisi

Kuder Richordson-20

Aksoy (2010) 0,79 18
Mevcut Calisma Ontest 0,76 18
Sontest 0,81 18

Aragtirmalarda giivenirlik katsayisi icin alt sinir gogunlukla 0,70 olarak kabul
edilmektedir. Olgegi gelistiren arastirmaci tarafindan KR-20 giivenirlik katsayisi
0,79 olarak bulunan basar1 testinin mevcut ¢alismanin uygulama siirecinde
istatistiksel olarak hesaplanan giivenirlik katsayilari; Ontest uygulamasinda 0,76;
sontest uygulamasinda da 0,81 olarak bulunmustur. Mevcut ¢alismada elde edilen
veriler dogrultusunda kullanilan basar1 testinin ¢alisma i¢in uygun oldugu ve yapilan

giivenirlik hesaplarinin da destekleyici nitelikte oldugu sdylenebilir.

Basar testi hazir olarak kullanildigindan, arastirmaya uygunlugunu belirlemek
icin kapsam gecerligine bakilmistir. Kapsam gegerligi, testte yer alan sorularin
Olclilmek istenen tiim kazanimlar1 6lgmede ne derece etkili oldugu ile iliskilidir.
Konu ile ilgili icerik, kazamimlar ve kazanimlara ayrilan ders saati siireleri
incelenmistir. iki 6gretim iiyesi ve iki ilkgretim matematik égretmeni basari testinin
ortaokul seviyesinde kesirler konusu kazanimlarina uygun oldugunu ve kazanimlarin

tamamini karsiladigini belirtmislerdir.

Matematik 6gretim programi sayilar 6grenme alaninda yer alan kesirler alt
O0grenme alanma ait asagidaki kazanimlar 2013 yilinda yayimlanan Ortaokul

Matematik programindaki haliyle ve dnerilen ders saati siiresince uygulanmaistir.

1. Kesirleri karsilastirir, siralar ve say1 dogrusunda gosterir.

2. Kesirlerle toplama ve ¢ikarma islemlerini yapar.
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3. Bir dogal say1 ile bir kesrin ¢arpma islemini yapar ve anlamlandirir.

4. Iki kesrin ¢arpma islemini yapar ve anlamlandirir.

5. Bir dogal say1y1 bir birim kesre ve bir birim kesri bir dogal sayiya boler, bu islemi
anlamlandirir.

6. Bir dogal sayiy1 bir kesre ve bir kesri bir dogal sayiya boéler, bu islemi
anlamlandirir.

7. iki kesrin bolme islemini yapar ve anlamlandirir.

8. Kesirlerle yapilan igslemlerin sonucunu tahmin eder.

9. Kesirlerle islem yapmay1 gerektiren problemleri ¢ozer.

Bu kazanimlara ek olarak kesirler konusunun temelini olusturan birim Kkesir,
tamsayili kesir, bilesik kesir, sadelestirme ve genisletme ile ilgili kavram olusturma

etkinlikleri yapilmustir.

Ogrencilerin matematik 6grenimine karst olan tutumunun belirlenmesi
amactyla Askar (1976) tarafindan gelistirilen 20 maddelik besli derecelendirilmis
likert tiirii dlgek kullamilmustir. Olgek tek boyutlu olup 10 tanesi olumlu ve 10 tanesi

ise olumsuz ifadelerden olugmaktadir (Ek 2).
3.1.4. Verilerin Toplanmasi ve Uygulama Siireci

Ogrencilere uygulamaya baslamadan énce metaforik 6grenme ile ilgili bilgiler
verilmigtir. Metaforik O6grenmenin 6grenmede kolaylik sagladigi, hatirlamay1
kolaylagtirdig1r anlatilmistir. Metafor tekniginin ilkeleri dilsel, gorsel ve hayali

metaforlarin olusturulmasi 6rneklerle anlatilmustir.

Ornegin “kesir” kavraminin daha kolay hatirlanmast igin biitiiniin parcasi ile
cagrisim kuruldugunda hatirlamanin ¢ok daha kolay oldugu 6grencilere anlatilmistir.
Iliskilendirme konusunda giicliik ¢eken ogrenciler icin gorsel metaforlar
olusturulmustur. Metaforlar hakkinda verilen bilgilerden ve Orneklerden sonra,
ogrencilerin yeni ogrenecekleri kazanimlar tahtaya yazilmis ve 6grencilerden bu
kazanimlar igin metaforlar olusturmalari istenmistir. Ogrencilere olusturacaklart

metaforlarin ne kadar renkli, abartili, komik olursa o kadar akilda kalic1 olacagi
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agiklanmus, renkli kalem kullanmalar1 saglanmistir. Iliskilendirme konusunda giicliik

¢eken cocuklarin 2’li ¢alismalarina izin verilmistir.

Metafor yardimiyla kavram olusturmaya ornek olarak, Ogrencilerle yapilan
goriismelerde pek ¢ok metaforun kavram olusturmaya temel olusturdugu
goriilmektedir. Ogrencilerden, kesirlerle ilgili baz1 agiklamalar yapmalari istenmistir.
Ogrencilerin ¢ogunda kesir kavramiyla ilgili biitiinii parcalara bolme istenen pargasi
kadarm1 alma seklindeki metaforlarin yaygmn oldugu goriilmiistiir. Ogrenciler
’biitlinlin kacta kac1” seklinde sézel metaforlar olusturdu. Her 6grenciye biitiinii
farkl1 parcalara bolen ve belirli bir parcasini taranan kesir modelleri dagitildi.
Birbirlerine “biitliniin kacgta kac¢1” sorusunu sorarak modellerden kesir kavramina
gecis yapmalart beklendi. Boylece gorsel metaforlarla kavramin zihinde kaliciligi

saglanmaya calisildi.

Say1 dogrusu ve modeller {izerinde birim kesirleri gostermeleri istendi.
Baslangi¢c noktasi sifir, bitis noktasi bir olarak belirlendi. Her 6grenciye bitis i¢in
farkli adim sayilar1 verilerek sifir ile bir arasimi esit pargalara bolmeleri istendi.
Ogrenciler olusturduklar1 hayali metaforlarla birim kesir kavramini olusturdular.
Verilen sekillerin biitliniin pargasi olarak ifade edebilmeleri i¢in birim kesirlere
bolmeleri gerektigini kavradilar. Birim kesirin payda ile iliskisini daha kolay

kurduklar1 gorilmustiir.

“Tam sayil1 kesrin bir dogal say1 ile bir basit kesrin toplami oldugunu anlar.”
kazanimimi olusturmak i¢in Ogrencilere 1'2 anlami ile goriigmeler yapildi.

Ogrencilerden alinan cevaplardan bazilar1 sdyledir:

Bir biitiin, yaninda da bir baska biitiiniin ’% 1 var (Yapisal Metafor).

Bir pastanin tamamini yedim, ikinci pastay1 da 2’ye bdliip bir parcasini yedim
(Islemsel Metafor).

“Bes biitiin pizzay1 ii¢ arkadas paylagsmak istiyor. Nasil bir boliistiirme islemi
yaparsiniz?” sorusu ile bilesik kesiri tam sayili kesire doniistiirme islemine gegis
yaptilar.

Bu kazanimla ilgili olarak bazi &grenciler tam sayili kesir i¢in biitiin+parca

metaforu olusturdular.
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“Sadelestirme ve genisletmenin kesir degerini degistirmeyecegini anlar ve bir
kesre denk olan kesirler olusturur.” kazanimi i¢in 6grencilere esit biiyiikliikte kagitlar
verilerek denk kesirleri modellemeleri istendi. Denk kesirlerin pay ve paydanin ayni
say1 ile carpilarak olustugunu gorsel ve islemsel metaforlarla kavradilar. Kimi

ogrencilerin ritimsel metaforlar olusturdugu gorildii.

Ogrenciler, “Kesirleri karsilastirir, siralar ve sayr dogrusunda gosterir.”
kazanimi igin ¢esitli metaforlar olusturdular. Verilen kesirleri sifir, yarim, biitiine
yakinliklarina gore karsilastirma etkinliklerinde bu teknigin temelinde metaforlar
oldugunu kesfettiler. Paydalar1 esit kesirleri karsilagtirirken sekillerden yararlanarak
biitliniin ~ parcalari, bdlme, paylastirma  metaforlarindan  yararlandiklari
gbzlemlenmistir. Bir baska etkinlikde de sekilleri esit parcalara bolerek paydalart esit
kesirleri siralamalar1 istenmistir. Pay1 esit kesirleri karsilastirirken de 6grencilerin
cogunun esit bliyiikleri farkli sayida kisilere paylastirarak karsilagtirma yaptigi
goriilmiistiir. Bir 6grencinin ise burada oran konusuna gecis yaptigr goriilmiistiir.

Ogrencinin verdigi 6rnek soyledir:

- Annem kek yaparken 2 bardak una 1 bardak seker koydugunda mi yoksa 2
bardak una 3 bardak seker koydugunda mi1 daha tatli bir kek yapmis olur?

Payda esitleme gerektiren kesirler icin, Ogrencilerin denk kesir kiimeleri

olusturarak, paydasi esit olanlar1 belirlemeleri istenmistir.

Paydalar esit kesirleri olusturma etkinliklerinden sonra ise kesirlerde toplama
cikarma islemlerine gecilmistir. Bu kazanimda daha kolay metaforlar olusturduklari
goriilmiistiir.  Olusturulan metaforlarin  ¢ogunun gorsel metaforlar oldugu

goriilmiistiir.

Ogrencilerin ¢ogu kesirlerde carpma ve bolme isleminde metafor olusturmada
zorlanmistir. Once bir tam say1 ile kesrin ¢arpimi islemi iizerinde durulmustur.
Ogrencilerin bir kismi bu islemi toplama islemi {izerinden anlamlandirarak
yapmuslardir. Sonraki 6rneklerde bu islemin de biitiiniin parcasin1 bulmaya yonelik
metaforlarla birlestirmislerdir. iki kesrin birbiri ile carpma isleminde sozel olarak

kesrin kesri, parganin pargasi, biitliniin pargasinin bir kismi gibi sdzel metaforlar
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olusturmuslar, iki kesrin birbiri ile ¢arpilmasi isleminde modelleme yapilarak gorsel
metaforlar olusturmalar1 kolaylasmis, gorsel metaforlar yardimiyla da paylar ¢carpimi

paya paydalar carpimi paydaya yazilir kuralina ulagsmiglardir.

Kesirlerde bolme islemi; kesrin bir biitiine boliimi, biitiiniin bir kesre bolimii
ve kesrin kesre boliimii olarak ii¢ baslikta islenmistir. Bolme islemini daha kolay
kavrayabilmeleri i¢in her bir duruma uygun ger¢ek yasam problemleri sunulmustur.
Problemleri modelleyerek kesirlerde bolme islemine ait genel kurallara ulasmislardir.
Ozellikle gorsel metaforlar ile kesirlerin paydalarmin esitlendikten sonra paylarin

birbirine, paydalarin birbirine boliinerek islemin sonucuna ulasildigini bulmuslardir.

Ogrenciler tarafindan yapilan bazi etkinlikler Ek-4 ve olusturduklari metaforlar
Ek-3’de verilmistir. Kesirler konusunun metaforlar yardimiyla gretildigi 6rnek bir

ders plan1 da Ek-5’de verilmistir.

Metaforlarin olusturulmasi i¢in 6grencilere rahat bir ortam saglanmis ve yeterli
zaman verilmistir. Metaforlarin  olusturulmasinda Ggrenciler  olusturduklar
metaforlar1 resimleme veya yazili ifade etme konusunda 6zgiir birakilmis ancak
metaforlarin resmedildiginde daha kolay Ogrenildigi ve hatirlandigr &grencilere
tekrar belirtilmistir. Uygulama sonunda 6grencilerin ¢alisma kagitlar1 toplanmis ve
olusturulan bazi ilging metaforlar Ogrencilere O6rnek olmasi amaciyla smifta

gosterilmistir.

Yukarida belirtildigi gibi arastirmada Ontest, sontest ve tutum Olgegi

uygulanmustir.

Aragtirmanin ilk haftasinda deney ve kontrol grubu Ogrencilerine Ontest
uygulanmistir. Arasgtirma modelinde Ontestin bulunmasi, gruplarin deney oncesi
benzerlik derecelerinin bilinmesine ve sontest sonuclariyla bunun karsilastirilmasini
saglar (Karasar, 2004: 97). Deney grubuna metaforik 6grenme yontemi ile etkinlikler
yapilirken kontrol grubu Ogrencilerine geleneksel 6gretim yontemi ile etkinlikler
yapilmistir. Dort hafta siiren uygulamanin sonunda gruplara sontest uygulanmistir.
Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin matematik dersine karsi olan tutumunun

belirlenmesi i¢in uygulama oncesi matematik tutum 6l¢egini uygulanmistir. Deney
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grubuna metaforik 6grenme yontemleri ile ders isledikten sonra ve kontrol grubuna
da geleneksel yontemlerle ders isledikten sonra matematik tutum o6lcegi tekrar

uygulanmigstir.
3.1.5. Verilerin Analizi

Deney ve kontrol gruplarina uygulanan Ontest, sontest ve tutum dlgeginden
toplanan veriler istatistiksel islemler yoluyla degerlendirilmistir. Arastirmada
anlamlilik diizeyi 0.05 olarak alinmustir. Farkli 6lgme araglarindan elde edilen
puanlar, deney ve kontrol gruplar1 arasinda karsilagtirilldigi igin, “t” testi

kullanilmistir (Poyraz, 2006: 499).

Ortalamalar aras1 anlamlilik sinamasinda kiigiik 6rneklem gruplar igin t testi
kullanilabilir. Kiigiik O6rneklemlerdeki dagilim oOzellikleri, standart dagilimdaki
ozelliklerden farklidir. Orneklem sayis1 kiigiildiikge, drneklem sag ve sol kenarlara
dogru daha c¢ok yayilir. Bu nedenle de, standart normal dagilima gore hazirlanan
degerler, ayn1 anlamhilik diizeylerini karsilamaz hale gelir (Karasar, 2004: 236).
Bairley, Borg ve Gall’ e gore deneysel arastirmalarda, her grupta 15’er denek olmasi
istenir (Aktaran: Balci, 2001: 103). Bu sayida denek olmasi sonuglarin gegerli
olmasini saglar (Arli ve Nazik, 2001: 77).

Bilgisayar destekli Ogretimin etkisini arastirmak amaciyla yapilan bir
calismada orneklemi 22 deney grubu, 21 kontrol grubu olmak iizere 43 Ogrenci
olusturmus ve buna bagli olarak hipotezlerin sinanmasi igin t testi kullanilmigtir
(Pektas vd., 2006: 467). Mesleki egitimde ¢oklu ortam araglar1 kullanilmis web
tabanli 6gretimin 6grenci basarisina etkisini arastiran diger bir ¢alismada 6rneklemi
15’1 deney 151 kontrol grubu 6grencisi olmak iizere 30 6grenci yer almis ve grubun
kiiciik olmas1 nedeniyle gruplar aras1 farkin anlamliligin1 tespit etmek i¢in t testi

kullanilmistir (Aric1 ve Yekta, 2005:150).

Ik olarak deney ve kontrol gruplarmnin dntest ve sontest uygulamalarina iliskin
puanlar elde edilmistir. Daha sonra ise, her iki gruptaki her bir 6grenci i¢in Ontest ve
sontest puanlarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklarin anlamli olup olmadigi t

testi ile analiz edilmistir. Elde edilen bulgular bir sonraki boliimde yer almaktadir.
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Deney ve kontrol grubu &grencilerinin matematik dersine karsi tutumlari
uygulama Oncesi ve sonrast tutum Olgegi ile degerlendirilmistir. Degerlendirme

sonuclar1 arastirmanin bulgular ve yorum kisminda detayli sekilde agiklanmustir.

BOLUM IV

4.1. Bulgular ve Yorum

6. ve 7. smif Ogrencilerinde matematiksel kavram olusturmada metafor
tekniginin Ogrenci basarisina etkinligi aragtirtlmig, elde edilen bulgular ve bu

bulgulardan yola ¢ikilarak yapilan yorumlar bu boliimde belirtilmistir.

Denence: Metaforlar, 6. ve 7. smf Ogrencilerinde kesirler konusunda
akademik basar1 diizeyleri ve matematik tutumlari bakimindan etkilidir. Asagidaki
bulgular bu temel probleme ve bu problemin alt problemlerine gore elde edilmis ve

yorumlanmustir.

4.1.1. Ogrencilerin Akademik Basar1 Diizeylerinin Ontest Sonuclar ile

Karsilastirilmasi

Deney ve kontrol grubunda yer alan Ogrencilerin kesirler konusunda
hazirlanmis olan matematik basari testinden uygulama oncesinde aldiklar1 puanlarin
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigi, bagimsiz 6rneklemler igin t

testi ile analiz edilmis ve bulgular Tablo 7°de verilmistir.

Tablo-7: Deney ve Kontrol Grubunun Ontest Puanlarina iliskin Bulgular

GRUP N ORTALAMA SS P
Deney G 19 6,32 1,67 0,069
Kontrol G 19 5,47 1,02

Ontest puanlarma uygulanan t testi sonuglarina gore; deney grubu
Ogrencilerinin ortalamas1 6,32 standart sapmast 1,67 iken; kontrol grubu

Ogrencilerinin ortalamas1 5,47 standart sapmasi 1,02 ’dir (Tablo 7). Buna gore
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deney grubunda bulunan 6grencilerin matematik basari testi puanlarinin aritmetik
ortalamasi ile kontrol grubunda bulunan O6grencilerin matematik basar1 testi
puanlariin aritmetik ortalamalari arasinda, deney grubu lehine 0,85 puanlik bir fark

goriilmektedir.

Deney ve kontrol grubunun matematik basar1 testinden almis olduklari
puanlarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadigini belirlemek
amaciyla t testi uygulanmistir. Tabloda verilen t testi sonuglari, deney ve kontrol
grubunun aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olmadigin1 gostermektedir.
Uygulamaya baslamadan oOnce Ogrenci seviyelerinin birbirine yakin olmasi
amaglanarak uygulanan Ontest sonuglar1 da her iki gruptaki ogrencilerin
ortalamalarinin birbirine yakin oldugunu gostermistir. Hesaplanan p degerine gore,
deney ve kontrol gruplari arasindaki farkin anlamli olmadigi sonucuna ulagilmigtir

(p>0,05).

Elde edilen bu sonuca gore deney ve kontrol grubunu olusturan 6grencilerin
matematik basari testi puanlarin birbirine denk oldugu sdylenebilir. Ontest puan
ortalamalarindan elde edilen bulgulara gore deney ve kontrol grubundaki
Ogrencilerin, matematik dersi kesirler konusu akademik basar1 diizeyleri bakimindan
uygulama oncesindeki durumlar1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur. Diger bir
deyisle deney ve kontrol grubunda bulunan &grenciler, hazirbulunusluk seviyesi
bakimindan aym diizeydedir. Ontest puanlari arasinda farkliligin ¢ikmamasi, sontest
puanlarina iliskin gerceklestirilecek analizlerde Ontest puanlarinin yanli etkisinin

olmadiginin ve goz ardi edilebileceginin gostergesidir.

4.1.2. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Deneysel Islem Oncesi

Tutum Puan Ortalamalarinin Karsilastirilmasi

Deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin matematik tutum olgeginden
uygulama Oncesinde aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik
olup olmadigi, bagimsiz drneklemler i¢in t testi ile analiz edilmis ve bulgular Tablo

8’de verilmistir
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Tablo-8: Deney ve Kontrol Grubu Ogrncilerinin Deneysel Islem Oncesi Tutum

Ortalamalari
GRUP N ORTALAMA SS P
Deney 19 2,82 0,28
0,596
Kontrol 19 2,87 0,32

Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin Matematik Tutum Olgeginden almis
olduklar1 puanlarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadigin
belirlemek amaciyla t testi uygulanmistir. Tablo 8’e gore deney grubunun ortalamasi
2,82 standart sapmasi 0,28’ dir. Kontrol grubunun ise ortalamasi 2,87 standart

sapmasi 0,32 olarak bulunmustur.

Tablo 8’de verilen t testi sonuglari, deney ve kontrol grubu &grencilerinin
tutum Olgeginden elde edilen aritmetik ortalamalari arasindaki farkin anlaml
olmadigin1 gdstermektedir  (p>0,05). Buna gore deney ve kontrol grubu
Ogrencilerinin uygulama Oncesi matematik dersine kars1 gosterdikleri tutum
benzerlik gostermektedir. Ogrencilerin, matematik dersine kars1 tutumlar

bakimindan uygulama 6ncesindeki durumlari arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

4.1.3. Deney Grubu Ogrencilerinin Ontest-Sontest Basar1 Testi

Ortalamalar Karsilastirilmasi

Deney grubunda yer alan 6grencilerin kesirler konusunda hazirlanmis olan
matematik basar1 testinden uygulama Oncesinde ve sonrasinda aldiklari puanlarin
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigi, bagimli 6rneklemler igin t
testi ile analiz edilmis, gergeklestirilen uygulamanin deney grubunda bulunan
Ogrencilerin akademik basarilar1 tizerinde etkililigi arastirilmis ve bulgular Tablo 9

’da verilmisgtir.
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Tablo-9: Deney Grubu Ogrencilerinin Ontest-Sontest Ortalamalari

GRUP N TEST ORTALAMA SS P
Deney 19 Ontest 6,32 1,67 0,000
Sontest 13,11 2,96

Tablo 9 incelendiginde, kesirler konusunun metaforlar yardimryla 6gretiminin
yapildigi deney grubunda bulunan &grencilerin, uygulama Oncesinde matematik
basar1 testinden almis olduklari puanlarin ortalamasi 6,32; uygulama sonrasinda
almis olduklar1 puanlarin ortalamasi ise 13,11°dir. Buna gdre deney grubunda
bulunan 6grencilerin matematik basari testi Ontest ve sontest puanlarinin aritmetik

ortalamalar1 arasinda sontest lehine 6,79 puanlik bir fark goriilmektedir.

Deney grubunda bulunan 6grencilerin matematik basari testinden uygulama
oncesi ve sonrasinda almig olduklari puanlarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki
farkin anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla t testi uygulanmistir. Tabloda
verilen t testi sonuglari, deney grubu dgrencilerinin Ontest ve sontest puanlarinin

aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli oldugunu géstermektedir (p<0,05).

Elde edilen bu sonuca gore, deney grubunda bulunan 6grencilerin kesirler
konusunda akademik basar1 diizeyleri bakimindan uygulama oncesi ve uygulama
sonrasindaki durumlari1 arasinda anlamli bir farklilik vardir. Bu sonug, metaforlar
yardimiyla islenen dersin 6grencilerin akademik basarilarinda oldukga yiiksek bir

artisa neden oldugu seklinde yorumlanabilir.

4.1.4. Kontrol Grubu Ogrencilerinin Ontest-Sontest Basar1 Testi

Ortalamalarimin Karsilastirilmasi

Kontrol grubunda yer alan 6grencilerin kesirler konusunda hazirlanmis olan
matematik basar1 testinden uygulama Oncesinde ve sonrasinda aldiklari puanlarin
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigi, bagimli 6rneklemler igin t

testi ile analiz edilmis, programin 6ngordiigii 6gretim etkinliklerini kullanmanin
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kontrol grubunda bulunan Ogrencilerin akademik basarilar1 iizerinde etkililigi

arastirilmis ve bulgular Tablo 10°da verilmistir.

Tablo-10: Kontrol Grubu Ogrencilerinin Ontest-Sontest ortalamalar:

GRUP N TEST ORTALAMA SS P
Kontrol 19 Ontest 5,47 1,02 0,000
Sontest 9,63 2,01

Tablo 10 incelendiginde, kesirler konusunun programin 6ngordiigii 6gretim
etkinlikleri ile O6gretiminin yapildigi kontrol grubunda bulunan O6grencilerin,
uygulama Oncesinde matematik basari testinden almis olduklar1 puanlarin ortalamasi
5,47; uygulama sonrasinda almis olduklar1 puanlarin ortalamasi ise 9,63’tiir. Buna
gore kontrol grubunda bulunan 6grencilerin matematik basari testi Ontest ve sontest
puanlarinin aritmetik ortalamalar1 arasinda sontest lehine 4,16 puanlik bir fark

goriilmektedir.

Kontrol grubunda bulunan 6grencilerin matematik basar1 testinden uygulama
oncesi ve sonrasinda almis olduklari puanlarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki
farkin anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla t testi uygulanmigtir. Tabloda
verilen t testi sonuglari, kontrol grubu 6grencilerinin Ontest ve sontest puanlarinin

aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli oldugunu gdstermektedir (p<0,05).

Elde edilen bu sonuca gore, kontrol grubunda bulunan ¢grencilerin matematik
dersi kesirler konusu akademik basar1 diizeyleri bakimindan uygulama Oncesi ve
uygulama sonrasindaki durumlar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir. Bu sonug,
programin 6ngordigii 6gretim etkinlikleri ile islenen dersin 6grencilerin akademik

basarilarini olumlu yonde etkiledigi seklinde yorumlanabilir.

Tablo 9 ve Tablo 10 incelendiginde ortaya ¢ikan sonuglar, hem mevcut 6gretim
yonteminin kullanildigi  kontrol grubu, hem de metaforlar yoluyla Ogretim
yonteminin kullanildigi deney grubunda uygulama sonrasinda akademik basarida

artis oldugunu gostermektedir. Uygulanan 6gretim etkinlikleri degisiklik gosterse de
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ogrenmenin gerceklestigi acgiktir. Metaforlar yardimiyla kesir kavramlarinin
Ogretildigi ve bu yonteme uygun etkinliklerin yapildigi deney grubundaki
Ogrencilerin basar1 testinden almis olduklar1 Ontest ve sontest ortalama puanlarin
arasindaki fark 6,79 iken, programda ongoriilen etkinliklerin uygulandigi kontrol
grubu Ogrencilerinin dntest ve sontest ortalama puanlarinin arasindaki fark 4,16’dir.
Gruplarin ontest ve sontest ortalama puan farklarmi dikkate aldigimizda metaforlar
yardimiyla Ogretimin yapildigi deney grubundaki gelisimin daha fazla oldugu

sOylenebilir.

4.1.5. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Akademik Basari

Diizeyinin Sontest Ortalamalar ile Karsilastirilmasi

Uygulama sonrasinda, gerceklestirilen uygulamalarin etkinligini gdézlemek
amaciyla, basari testi her iki gruba da bir kez daha uygulanmistir. Deney ve kontrol
grubunda yer alan 6grencilerin kesirler konusunda hazirlanmis olan matematik basari
testinden uygulama sonrasinda aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 arasinda anlamli bir
farklilik olup olmadigi, bagimsiz Orneklemler igin t testi ile analiz edilmis ve

bulgular Tablo 11°de verilmistir.

Tablo-11: Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Akademik Basar1 Diizeyi

Bakimindan Sontest Sonug¢larimin Karsilastirilmasi

GRUP N ORTALAMA SS P
Deney G 19 13,11 2,96
0,000
Kontrol G 19 9,63 2,01

Uygulama sonunda deney ve kontrol grubundaki ogrencilerin akademik
basarilarin1 6lgmek amaciyla uygulanan sontest sonucunda, deney grubunun
ortalamast 13,11 standart sapmast 2,96’dir. Kontrol grubunun ise ortalamasi 9,63
standart sapmast 2,01 olarak hesaplanmistir (Tablo 11). Buna gore deney grubunda

bulunan Ogrencilerin matematik basar1 testi puanlarinin aritmetik ortalamasi ile
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kontrol grubunda bulunan 6grencilerin matematik basar1 testi puanlariin aritmetik

ortalamalar1 arasinda, deney grubu lehine 3,48 puanlik bir fark goriilmektedir.

Deney ve kontrol grubunun uygulama sonrasinda matematik basari testinden
almig olduklar1 puanlarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olup

olmadigini belirlemek amacriyla t testi uygulanmistir.

Bu sonuglara gore, akademik basar1 diizeyi bakimindan gruplar arasindaki fark
0,05 diizeyinde anlamlidir (p<0,05). Bulunan ortalamaya gore bu farkin deney grubu

lehine oldugu belirlenmistir.

Elde edilen bu sonuca gore, deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin
matematik dersi kesirler konusu akademik basar1 diizeyleri bakimindan uygulama
sonrast durumlart arasinda anlamli bir farklilik vardir. Uygulama 6ncesinde denk
olan deney ve kontrol gruplarinin akademik basarilari, uygulama sonrasinda deney
grubunun lehine bir degisme gostermistir. Bu sonug, deney grubunda uygulanan
Ogretimin kontrol grubunda uygulanan 6gretimden 6nemli derecede farkl etkililige
sahip oldugunun gostergesi olabilir. Bu sonuclara gére matematik dersinde metafor
teknigi uygulanan deney grubu oOgrencilerinin, geleneksel Ogretim metodunun
uygulandig1 kontrol grubu 6grencilerinden akademik basar1 diizeyi bakimindan daha

basaril1 olduklar1 sdylenebilir.

4.1.6. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Deneysel Islem Sonrasinda

Tutum Ortalamalarimin Karsilastirilmasi

Uygulama sonrasinda, gergeklestirilen uygulamalarin etkinligini gézlemek
amaciyla, tutum 6lgegi her iki gruba da bir kez daha uygulanmistir. Deney ve kontrol
grubunda yer alan 6grencilerin matematik tutum o6lgeginden uygulama sonrasinda
aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigi, bagimsiz

orneklemler i¢in t testi ile analiz edilmis ve bulgular Tablo 12°de verilmistir.
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Tablo-12: Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Deneysel Islem Sonrasi
Tutum Ortalamalan

GRUP N ORTALAMA SS P
Deney G 19 2,92 0,35
0,375
Kontrol G 19 2,83 0,30

Tablo 12°deki sonuclara gore; deney grubu Ogrencilerinin uygulama sonrasi
tutum Olceginden almis olduklar1 puanlarin ortalamasi 2,92 standart sapmasi
0,35°dir. Kontrol grubunu 6grencilerinin ise ortalamasi 2,83 standart sapmasi 0,30
olarak bulunmustur. Deney ve kontrol grubunun matematik tutum 6lgeginden almis
olduklar1 puanlarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadigim
belirlemek amaciyla t testi uygulanmistir. Tabloda verilen t testi sonuglari, deney ve
kontrol grubunun aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olmadigini

gostermektedir (p>0,05) .

Tablo 2 ve Tablo 12’deki sonuglar beraber incelendiginde 6grencilerin tutum
ortalamalarinda pek bir degisme olmadigr goriilmektedir. Her iki gruptaki
ortalamalar birbirine oldukca yakindir. Ders islenisinde uygulanan yontem farkli olsa

da 6grencilerin derse karsi tutumlarinda farklilik olusturmak kolay olmamaktadir.

Elde edilen bu sonuca gore deney ve kontrol grubunu olusturan 6grencilerin
matematik tutum 6lgegi puanlarinin birbirine denk oldugu soylenebilir. Ikinci kez
uygulanan tutum 6l¢egi sonuclarina gore; deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin,

matematik dersine karsi tutumlari arasinda anlamli bir farklilik yoktur.
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BOLUM V

5.1. Sonuc ve Oneriler

Bu boliimde arastirma sonucunda elde edilen bulgulara dayali olarak ulasilan

genel sonug ve Onerilere yer verilmistir.
5.1.1. Sonuclar

6. ve 7. smf 6grencilerinde kesirler konusunu olusturmada metafor teknigi
uygulamasinin analizi amaci ile yapilan bu arastirmada Ogrencilere 4 haftalik

matematiksel kavram olusturma programi uygulanmustir.

Arastirmada, Ogrencilere “Matematik Basar1 Testi” ve ‘“Matematik Tutum
Olgegi” ontest ve sontest olacak sekilde uygulama Oncesi ve sonrasinda iki kez
uygulanmistir. Elde edilen verilerin ¢oziimlenmesinde bagimli ve bagimsiz

orneklemler i¢in t testi kullanilmistir.

Arastirma kapsaminda, deney ve kontrol grubundaki oOgrencilerin kesirler
konusuna yonelik on bilgilerini 6lgmek amaciyla matematik basari testi dntest olarak
uygulanmistir. Yapilan analizlerin sonuglarina gére konunun islenmesine gegilmeden
once her iki gruptaki 6grencilerin basar1 diizeyi bakimindan birbirine denk olduklar
sonucuna ulasilmistir (Tablo 7). Bu sonug, uygulama asamasinda kullanilan 6gretim
yontemlerinin karsilagtirilmasinda ve gruplarin sontest puanlarinin yorumlanmasinda

kolaylik saglayacaktir.

Deney ve kontrol gruplarimin denk oldugu sonucuna varildiktan sonra, deney
grubunda metafor yardimiyla kavram olusturmaya uygun olarak hazirlanmis 6gretim
etkinlikleri ve kontrol grubunda ise programda 6ngoriilen 6gretim etkinlikleri ile ders
islenmistir. Kullanilan 6gretim etkinliklerinin &grencilerin basarilart iizerindeki

etkisini belirlemek amaciyla basart testi ikinci kez uygulanmistir.

Tablo 9’a gore metaforlar yardimiyla kavram olusturma etkinlikleriyle
Ogretimin yapildig1 deney grubu 6grencilerinin matematik basari testinden uygulama

oncesi almis olduklar1 puan ortalamalar1 ile uygulama sonrasi puan ortalamalari
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arasinda sontest lehine anlamhi bir farklilik oldugu gorilmiistiir. Deney grubu
Ogrencilerinin matematik basari testinden uygulama 6ncesi almis olduklar1 puanlarin
ortalamasi 6,32; uygulama sonrasinda almis olduklari puanlarin ortalamasi ise 13,11
oldugu goriilmektedir. Bu sonug gergeklestirilen 0gretim uygulamasinin 6grencilerin

akademik basarilarinda olumlu bir etkiye neden oldugunun gostergesidir.

Tablo 10’a gore programin Ongdrdiigii 6gretim yontemi dogrultusunda
matematik 6gretiminin gergeklestirildigi kontrol grubu 6grencilerinin basari testinden
uygulama oncesi aldiklar1 puan ortalamalar: ile uygulama sonrasi puan ortalamalari
arasinda sontest lehine anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Kontrol grubu
Ogrencilerinin matematik basari testinden uygulama 6ncesi almis olduklar1 puanlarin
ortalamasi1 5,47; uygulama sonrasinda almis olduklari puanlarin ortalamasi ise 9,63
oldugu goriilmektedir. Bu sonu¢ metaforlar yardimiyla yapilan 6gretimde oldugu
gibi programin 6ngdrdiigi 6gretim etkinliklerini kullanmanin da 6grenci basarisini

arttirdigini gostermektedir.

Ortaya ¢ikan sonuglar, hem mevcut dgretim yonteminin uygulandigi kontrol
grubu, hem de metafor destekli 6gretim yonteminin uygulandigi deney grubunun
uygulama  sonrasinda  akademik  basarilarmin  arttifim = gostermektedir.
Gergeklestirilen uygulamalar degisiklik gosterse de Ogrenmenin gerceklestigi
asikardir. Ancak her iki gruptaki 6grencilerin akademik basarilari artig géstermis olsa
da, deney grubu 6grencilerinin daha fazla gelisim gdsterdigi ortadadir. Kontrol grubu
Ogrencilerinin basar1 testi sontest puanlarinin ortalamasi 9,63’de kalirken, deney
grubu Ogrencilerinin puanlarinin ortalamast 13,11°e ¢ikmistir. Bu durum, deney
grubu Ogrencilerine uygulanan metafor yardimiyla yapilan 6gretim yonteminin
mevcut 0gretim yontemine gore, 6grenci basarisini arttirmada daha etkili bir 6gretim
yontemi oldugunu gostermektedir. Deney ve kontrol gruplarinin sontest puan
ortalamalar1 arasinda yapilan analizde, deney grubu lehine anlamli bir farklilik

bulunmasi da bu sonucu destekler niteliktedir (Tablo 11).

Arastirma kapsaminda yapilan uygulama baslangicinda deney ve kontrol
grubundaki 6grencilerin matematik dersine yonelik tutumlarmi 6lgmek amaciyla

matematik tutum Olgegi de uygulanmistir. Yapilan analizlerin sonuglarima gore
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konunun islenmesine gecilmeden once her iki gruptaki Ogrencilerin derse karsi
tutumlar1 bakimindan birbirine denk olduklar1 sonucuna ulagilmistir (Tablo 8). Bu
sonug, uygulama asamasinda kullanilan 6gretim yontemlerinin karsilastirilmasinda
ve gruplarin uygulama sonrasi tutum Ol¢egi puanlarinin yorumlanmasinda kolaylik

saglayacaktir.

Tablo 8 ve Tablo12’ ye gore metafor yardimiyla 6gretimin yapildigi deney
grubu 6grencileri ile programin dngordiigii sekilde 6gretimin yapildigi kontrol grubu
Ogrencilerinin uygulama Oncesi ve sonrasi tutum ortalamalar1 arasinda anlamli bir
fark bulunmamaktadir. Her iki grubunda matematik dersine yonelik tutumlarinda
belirgin bir degisme goriilmemistir. Elde edilen bu sonu¢ 6grencilerin bireysel
farkliliklarindan, 6gretimi  gergeklestirilen konudan ve fiziki olanaklardan
kaynaklanabildigi gibi deneysel ¢calismanin yapildigi kisa siire igerisinde 6grencilerin
derse karsi tutumlarinin degismesinin giicliigiinden de kaynaklaniyor olabilir. Bu
durum, O&grencilerin  akademik basarilarinda ilerleme daha kisa siirede
saglanabilirken, tutumlarinda degismenin daha uzun zaman alacagi seklinde
yorumlanabilir. Kullanilan tutum 6lgegi matematik dersinin geneline yonelik bir tutm
Olcegidir, sadece kesirler konusunun 6gretiminden sonra uygulanmasindan dolayi

tutumda bir degisiklik goriilmemistir.

Ogretim siiresince ve 6gretim sonrasinda ogrencilerle gerceklestirilen karma
iletisimlerde Ogrenciler, metafor tekniginden memnun kaldiklarin1 ve metafor
tekniginin takip ettikleri diger ogretim tekniklerinden daha ¢ok ilgilerini ¢ektigini

belirtmislerdir.

Metafor tekniginin geleneksel 6gretim metoduna gdére matematik dersinde

kavram olusturmada daha etkili oldugu goriilmiistiir.

Metafor teknigi, geleneksel egitim tekniklerinden daha basarilidir. Ogrencinin,
gerekli olan yerlerde imgelerin kullanimi destegi ile ve metaforik yorumlama
yontemi ile bilmedigi kavramlarin anlamii belirlemede yeterli gliven gelistirdigi

ortaya ¢ikmistir (Littlemore, 2002: 53).
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Yapilan gozlemlerde; deney grubundaki 6grencilerin ¢alismalara daha istekli
katildiklari, metaforik 6grenme tekniklerini olduk¢a ¢ekici  bulduklari,
motivasyonlarini arttirdigi, dersleri daha akici ve eglenceli hale getirdigi, etkinlikleri
cogunlukla kontrol grubundaki o&grencilere kiyasla daha cabuk ve istekli

tamamladiklar1 gézlenmistir.

Arastirmanin  sonuglar1 Stiitzle ve Sajaniemi (2005) tarafindan yapilan
aragtirma ile paralellik gostermistir. Matematik dersinde yeni kavramlar 6grenirken
ogrencilerin olusturduklari metaforlar1 resimlemelerinin kalicilik sagladigir ve
ogrenmeyi kolaylastirdign  goriilmiistiir. Ogrencilerin  %80° inin, olusturdugu
metaforlar1 resmetmeyi tercih ettigi gozlenmistir. Gorsel Metaforlar1 Degerlendirme
Uygulamasi sonuglar1 tiim gorsel metaforlarin 6gretimi ve kisisel metaforlarin daha
iyi detaylanmasi i¢in fikirlerin tanilanmasini kolaylastirdigini gostermistir (Stiitzle ve
Sajaniemi, 2005: 98). Ogrenilecek kelime veya konu ile iliskilendirilebilecek imgeler
ogrenmede kolaylik saglar. Biligsel 6grenme ile ve igeriksel ipuclariyla desteklenen
imgeler kullanilarak O6grencilerin bu ifadeleri hatirlamalar1 saglanabilir. Daha
onemlisi, bu tir etkinlikler 6grencilerin gelecekte yeni kavramlar 6grenmek igin

faydali yontemleri belirlemelerine yardimci olur (Littlemore, 2004c¢: 40).

Baz1 Ogrenciler tarafindan metaforik kavramlarin ve imgelerin olusturulmasi
sorun olabilir. Bu durumda 6gretmenler 6grencilerin metaforlar olusturmasi, kelime
ile baz1 imge ve olaylar1 iligskilendirmesi, hayal giiciinii harekete gegirmesi igin
ogrencilere Ornekler vermelidir. Metaforik farkindalik artirilarak, Ogretmenler,
ogrencilere kelimeleri daha iyi 6grenmeleri ve hatirlamalari i¢in yardimer olabilirler

(Littlemore, 2002: 41).

Metafor tekniginin uygulandifi deney grubu o&grencilerinin kavramlari
zihinlerinde daha kolay canlandirdigi, kavramlar1 daha ¢abuk 6grendikleri, problem
¢Oziimiinde dogru ve yerinde kullandiklar1 gozlenmistir. Geleneksel 6gretim
metodunun uygulandigi kontrol grubu O6grencilerinin ise daha ¢ok kavramlari
ezberledikleri ve kavramlar1 problem ¢oziimiinde uygun sekilde kullanamadiklar

gozlenmistir.
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Matematiksel kavram 6gretiminde metaforlar gelistirirken zihinsel, gorsel ve
isitsel birgcok faktoriin 6grenmeye etki ettigi bilinmektedir. Kimi 6grencilerin gorsel
metaforlari, kimi 6grencilerin ise miiziksel ritmik, kimi 6grencilerin de bilinmeyeni
bilinenle iliskilendirerek ve c¢agristm yoOntemlerini kullanarak — metaforlar

gelistirdikleri gozlenmistir.

Uygulayici, metaforlar yardimiyla kavram olusturma etkinlikleri ile ders
isledigi deney grubu 6grencilerinin 6grendigi kavramlar: resim, sekil ve semboller
kullanarak gorsellestirdigi ve metaforlarla bu kelimeyi daha kolay hatirladig: tespit
edilmistir. Ornegin dgrencilerin cogunun kesirleri modelleyerek kavram olusturmaya

calistig1 goriilmiistir.

Insanlar arasinda gorsel cagrisim kurabilme yetenedi agisindan bireysel
farkliliklar vardir (Er, 1996: 3). Uygulama sirasinda bazi Ogrencilerin metafor

olusturmada, hayali olaylar1 kurgulamada zorluk ¢ektigi goriilmiistiir.

Ogrenciler igin yeni bir teknik olmasi ve hikaye olusturma, resmetme gibi
etkinliklerin zaman almasi nedeni ile uygulamaya normal etkinlik saatinden daha
fazla zaman ayirmak gerekmistir. Gorsel imgeler olusturma, bir kelimeyle temsil
edilen bir nesnenin imgelenmesi, kelimenin kendisini diisiinmekten daha uzun zaman

alir (Er, 1996: 3).

Metafor sistemi, diisiince bigimimiz, dilimiz oldugu kadar giinliik yasamda
kendimizi ifade edisimiz, olgu ve kavramlari ne kadar anladigimizi géstermede de
etkili bir rol oynar. Ders islenirken metafor sistemini kullanmak kavramlarin tiretimi
ve yapilandirilmast sirasinda 6grencinin aktif ve etkin rol oynamasini sagladigi
goriilmiistiir. Metafor sistemi ile olusturulan bilginin uzun siire akilda tutulmasinin,
kalic1 hafizaya transfer edilmesinin, istenildigi zaman tekrar hatirlanmasinin
kolaylastig1 goriilmiistiir. Metafor sistemi kavram i¢in olusturulan anahtar kelimeler,

benzetmeler, ¢agrisimlar ile bunu kolaylastirmaktadir.

Metaforlar farkli yasant1 alanlarindaki bilgi ve kavramlar arasinda karsilagtirma
yapma ve birinden digerine ge¢is yapma olanagi verir. Metaforlar grencinin

ogrenmekte oldugu kavramlar1 baska kavramlarla iliskilendirmesini, degisik
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yonlerden gormesini, farkli bakis acilar1 ile yorumlamasimi ve gozden kagan
ayrintilar1 fark etmesini saglar. Bu da sinif ortaminda Ogrenciler tarafindan
olusturulan farkli metaforlar sayesinde olmaktadir. Ogrenci kimi zaman kendi
olusturdugu metafordan kimi zaman diger 6grencilerin olusturdugu metaforlar ile
kavrami olusturmada neyi nasil yapacagini 6grenmekte, kavramla ilgili eksik noktay1

daha cabuk anlamaktadir. Bu sayede etkilesimli sinif ortamlar1 olugsmaktadir.

Metaforlar hayal giiciiniin etkin kullanildig1 ders ortamlarint olusturmakta iyi
birer aragtirlar. Ogretmen &grencilerinden birgok farkli ve orijinal fikir
olusturmalarin1 istediginde metaforlar1 kullanmalarini isteyebilir. Ders ortaminda

beyin firtinast metodunun da yardimiyla bir¢ok farkli metafor olusturulabilir.

Ogretimin iki temel prensibi bilinenden bilinmeyene, somuttan soyuta
gitmektir. Ozellikle zihnimiz soyut kavramlari agiklarken somut &6rnekleri
kullanmakta, bir kavramdan digerine gecis yapmakta ve bunlarin bir¢ogu metoforik
yolla olmaktadir. Bireyin bilmedigi yeni kavramlar1 anlamasi i¢in onceki bilgi ve
kavramlara basvurmasi, bunlar arasinda aktarim yapmasi metaforun temelidir.
Metaforlar yeni bilgileri 6nceden var olan semaya yapistirarak eski bilgi ile yeni
bilgiyi birbirine baglar. Ogrencinin ge¢mis &grenmeleri ve tecriibeleri ile yeni
kavram arasinda giiclii bir bag kuruldugunda 6grenme siirecinin de kalitesinin arttig1

goriilmektedir.

Metaforlar bireyin ge¢mis yasantilarindan, sosyal ¢evresinden ayri tutulamaz.
Bu yiizden egitim ortamlarinda kullanilan metaforlar aynmi1 sosyal ¢evrede bulunan
ogrencilerin benzerlik ve farkliliklarin1 kesfetmede etkilidir. Bu sayede metaforlar
ogrencilerin zihinsel gelisimlerini, 6grenme yontemlerini fark etmemizi ve bunlari

ortaya ¢cikarmamizi saglamaktadir.

Metafor sisteminin etkili bir sekilde kullanildigi smif ortaminda Ggrenciler
dersi bir oyun havasinda, kendi yaraticiliklarin1 kullanarak kendilerine ozgi
ogrenmeler  gergeklestirmektedirler.  Ogrenci  kendi  dgrenmesini  kendisi
yapilandirmakta ve dersten zevk almaktadir. Derse isteksiz ve korku ile giren

ogrencilerde olumsuz diisiince ve inanglarin ortadan kalktig1 goriilmektedir.
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Metafor olustururken 6grencilerin sosyo-ekonomik durumlarinin, yaslarinin ve
bireysel farkliliklarinin g6z Oniine alinmasi gerekmektedir. Aksi halde teknigi

anlama ve uygun metaforlar olugturma konusunda problemler meydana gelebilir.
5.1.2. Oneriler

Matematik 6gretiminde akademik basarinin artmasi ve kaliciligin saglanmasi
icin kullanilacak yontem ve yaklagimlarin dogru se¢ilmesi ve uygulanmasi
Ogrencilerin ileriye yoOnelik basar1 diizeylerini etkilemektedir. Matematik
Ogreniminin kagiilmaz oldugu glinimiizde etkili 6grenme icin kisinin zeka alanina
uygun metodu se¢mesi, farkli Ogrenmelerde farkli metodlart uygulamasi

gerekmektedir.

Metaforlar yeni bilginin kodlanmasi ve iletilmesi i¢in kavramsal bir arag
olmast ve Ogretmene, Ogrenciden kurmasini istedigi baglantilar1 tam olarak
kurmasina yardim etmesinden dolayr egitim ortamlarinda metaforlardan

faydalanilabilir (Oguz, 2005: 583).

Ogretmenler, 6grencilerin anlama ve ifadeleri hatirlama yetenegini artirmak
icin, metafor ile onlarin dikkatini kaynak alana veya alisilmamis figiirel ifadelere

cekebilir (Littlemore, 2002: 41).

6. ve 7. sinif 6grencileri ile metafor teknigini kullanarak matematiksel kavram

olusturma ¢aligmasinin ortaya koydugu bulgular 1s181nda su 6neriler gelistirilmistir:

Ogrencilerin egitiminde kullanilan ydntem ve teknikler gdzden gegirilerek,
ogrencilerin yaraticiliklarin1 kullanabilecekleri metodlara agirlik verilebilir. Metafor
teknigi tiim derslerde zihinde kavramlar1 olusturma, kalict bellege aktarma, ders ici
ve dersler arasi iliski kurmada, derse yardimci teknik olarak, dgrencilerin dikkatini

cekmek amaciyla kullanilabilir.

Yeni egitim yontemlerinin denenmesi ve yaraticilia doniik programlar

hazirlanmas1 ¢ocuklarin egitimine katki saglayacaktir.
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Metaforlar yardimiyla yaratict ve kesfedici O6grenme ortamlar1 kolaylikla

olusturulabilir. Bu yiizden sik sik derslerde alternatif yontemlere firsat verilmelidir.

Her birey icin ayr1 bir 6grenme stili gerektigi géz onlinde bulundurulmali, her
Ogrencinin, farkli yollarla olusturdugu metaforlar desteklenmeli, farkli yollarla

olusturulacak metaforlarin 6nii agilmalidir.

Metaforlar Ogrencilerin tanimlar1 ve bilimsel kavramlari daha kolay
anlamalarim1 saglayabilir. Matematik ve Fen Bilimleri gibi bilimsel kavramlarin

yogun oldugu derslerde anlamay1 kolaylagtirmak i¢in metaforlara bagvurulabilir.

Metaforlar yardimiyla 6grencilerin ilgi ve dikkatleri daha kolay konuya

cekilebilir. Ders boyunca katilimli bir ortam olusturmada etkili bir yol olabilir.

Metaforlar kullanilirken 6grenci kisilik, yasanti ve oOzellikleri iyi bilinmeli,
onceki yasanti ve deneyimlerine uygun metaforlar sunulmalidir. Olusturulan
metaforlar dersin asil amacina ve kavramaya ulasacak sekilde sonu¢landirilmalidir.
Metaforun, diisiincenin Oniinii kesmesine, belirli bir diisiince kalib1 igerisinde

kalmamasina dikkat edilmelidir.

Ogrenciler olusturduklar1 metaforlarla énceki 6grenmelerindeki eksik ve yanlis
anlamalarin ortaya ¢ikmasini saglayabilir ve sonraki O0grenmeler i¢in de temel
olusturabilir. Kesirler konusu kavramlar1 metaforlar yardimiyla saglam bir sekilde
olusturuldugunda kesirler konusunun temel teskil ettigi ondalik sayilar, rasyonel
sayilar, oran, orant1 ve Olgililer gibi bir¢ok konunun kavranmasi kolaylastirilabilir.
Ozellikle kesirler konusunun temel olusturdugu rasyonel sayilarla ilgili bir arastirma
yapilabilir. Kesirler konusunun iyi kavranmis olmasinin rasyonel sayilarla ilgili

kavramlarin anlasilmasinda etkili olup olmadig1 arastirilabilir.

Aragtirma, metaforlarin akademik basar1 ve tutum flizerindeki etkisini nicel
olarak incelemistir. Kesirlerle ilgili kavramsal bilgilerin metaforlar yardimiyla
olusturulacagi calismalar iceren nitel arastirmalar yapilmalidir. Baska bir ¢calismada
da Ogrenci sayis1 daha az olan bir ¢alisma grubunda, miilakat ve gozlem yoluyla

durumun incelenerek nitel verilerin ortaya konulmasi saglanabilir. Bagar1 testi olarak
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coktan se¢meli test yerine agik uglu sorulardan olusan bir test hazirlanarak

Ogrencilerin kavram olusturma siiregleri daha ayrintili olarak incelenebilir.

Matematiksel kavram olusturmaya iliskin gelecekte yapilacak arastirmalar,
farkli degiskenler dikkate alinarak yapilmalidir. Farkli yas gruplari, farkli ders ve
kazanimlar icin metafor tekniginin etkinligi arastirilabilir. Metaforlar yardimiyla
Ogretimin, matematik dersinin diger konularinda ve ilkogretimin diger seviyeleri ile

ortadgretim kurumlarinda da etkinligi arastirilabilir.

Arastirma sadece ortaokul kesirler konusunu kapsadigindan 4 hafta boyunca
ylriitiilmiis ve c¢alisma grubu 38 Ogrenciden olusmaktadir. Bu nedenle programin
etkinligini arastiran, daha fazla konuyu ve calisma grubunu kapsayan daha uzun
stirecli ¢aligmalar yapilabilir. Benzer ¢alismalar farkli 6rneklem gruplari tizerinde

gercgeklestirilip sonuglart karsilastirilabilir.

Metaforlar yardimiyla 6gretim yonteminin, tutum ve akademik basar1 disinda

baska faktorlere de etkisinin aragtirildigi calismalar yapilabilir.

Ogrencilerin kendi deneyimlerini yansitacak sekilde dgretim ortamlari sunmak
cok faydali olacaktir. Bu sekilde 6grenciler deneyimlerini organize edebilir, fikir
iiretip gelistirebilir, aralarindaki iliskiyi tahmin edebilirler. Ogrenciler erken yastan
itibaren kendi matematik deneyimlerini ve uygulamalarini temel alarak tanimlama ve
tahmin etme yeteneklerini gelistirerek sistematik bir bi¢gimde kendi matematik

bilgilerini yapilandiracak sekilde egitilmelidirler.
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MATEMATIK DERSIi TUTUM OLCEGI

OGRENCILERIN OLUSTURDUGU METAFORLARA ORNEKLER
ETKINLIK ORNEKLERI
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KESIRLER KONUSU BASARI TESTI KULLANIM iZNi



EK - 1: KESIRLER KONUSU BASARI TESTi (ONTEST - SONTEST)
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Soru 1: % . % . -:; ; % kesirlerinin kiigilkten bityiige swalamg agagdakilerden
hangizidir?
1 4 3 2 3 -2 1
Ay mc— e — = B) —2=cm—<—
T T Y0315 °%
1 3 4 2 3 4 1 2
) i — e — Dy — e —=—
610 15 3 Y0 1563
Soru 2:
| L 1 | 1 .
Iy 2 L | ] | *
3 0 = 3 2 3
1 o | | | 1 ] »
21 « | | 1
m | 23 0 L2 s
1 i “ { ] HH | i »
Lz
5 ] I = 3
3 - ‘IIII I | | | >
v e T [ i |
) 5 VA 2 3
i I ) . i

Vukandaki kesirlerin say1 dogrusundaki gosterimlerinden kag tanesi dogrudu?

A) 4 B 3 c) 2 m1

Soru 3: 1999 LGS )
Asafdaki biitinler birbirine eg pargalara aynlmigtir. Buna gire hangi

biltiinde gtsterilen tarah kisim, % kesrine kargiik gelmekdedir?

A\

A) B)

e
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Sora 4: (1998 LGS)
Dibrt arkadasg bir tepsi baklavay sekildeki gibi paylagiyor,
Aldiklan paylara giive agafidakilerden hangisi dofrodur?

A) Meral'in payi, Hakan'mn paymdan azdir. :Lu
B) Ayse’nin pay, Ali'nin pyvindan fazladir. !
C) Ayse’nin payi, Memal'in payina esittir. AR AN

1) Hakan'm payl, Ayse'nin payving egittir. = b

Soru 5: (1996 DPY)
Agaiidakilerden hangisi m yerine yanlirsa %c m t‘:% siralamasi dogrg olur?

1 1 i i
= B) - ) - D) —
Mz }5 J-ﬁ }IU

Soru 6:

&

W

= JI- . .
Py Ry
Yukandaki sayr dogrusunda 1 ve 2 arasi (g, 2 ve 3 aras) dirt egit pargays ayngmigtr.
Buna gére, P-+R toplami kagtir?

12 3 12 5
A) 2— B3 C) 3 D) 4—
) 17 ! 12 ) 17 ) 12

Sorn T: %4-% toplama igleminin ehziimil asagidaki gibi yapilmugtr,

I] EE-F fE
3 3
[EVE T
10+12

I bt A

0 15
X2

I e

I 15

{slemin gizimil ile ilgili asapidakilerden hangisi dogrudur?

A) llk hata 1. Iglemde yapilmugtie
B) lik hata I1. iglemde yapilmigtir
C) lik hata 1L Islemde yapilmagtr
D) Ciziim dogru yapalmghr
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7). |- 711 1] -

Yukanda verilen gikarma iglemi modellenerek yapilmastir.,
Buna pdre, sonucun dogru olabilmesi igin kag kutucuk daha boyanmalidir?

=]

MR
AR
VA0,

Ayl B) 2 C) 3 oy 4
1 1 17. -
Sorm 9 [l —E](i - E][l _I] isleminin sonucu kagtur?
1 | | 1
A) = B) = C) = Dy =
1 3 1 1 ) 3 } 7
Soru 10
I} e isleminin sonucu & tilr,
3 4 4
2, i =
1) — - = igleminin sonucunun 2 kati = tir.

) z% : 1% TR T a—

Yukandaki ifadelerden kag tanesi dogrudur?

Ay 1 B) 2 C) 3 D)4

R B -

Yukanda modelle ifade edilen garpma igleminin sonueu kagtir?

1 2 3
Ay — = =
JS BJS de

Soru 11:

Dy

e | L



Seru 12: [1% -%J :[(2 4 ;1 %] isleminin sonucu asafdakilerden hangisidi?

E] 3 1 1
= B) 1= C) 2— D) 3=
A) < ) 1 225 )35

Sorm 13: 2 —% isleminin sonucu asafidakilerden hangisi ile carpilirsa carpam 1 olur?

7 1 11 8
&) B) - )5 D) =

Soru 14: (2008 shs d.s1mf)

1 i
3 3

K esir takinmindaki % lik qubuklardan iki tanesinin ug uca getirilmesiyle gekildeki biyiiklik
elde ediliyor.Ayni blytlkltik, kag tane !E lik gubugun ug uca geitirilmesiyle elde edilir?

A)2 B) 4 C) 6 D) 9

Soru 15: 20 yumurtanin % si bir yemek yapirminda kullamldifing ghire, geriye kag
yumuria kalmustie?

AR B) 10 G Dy 12

Sorn 16: (1999 LGS)

“Bir bisikletli gidecedi yolun ; ini, sanea % T é i
gidivor. Bisikletlinin gidecefi daha kag km yolu vardir'?”

Bu problemin giiziimil igin agafdakilerden hangisinin bilinmesi gerekmektedir?

A) Bisiklet tekerlerinin gap

B)Gidilen yolun kalan yola oram

C)Kag saat yol gidildigi

D)Gidilen yolun wrunlugn
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Soru 17: { 1995 FL AOL)

Ahmet parasinin % si ile kalem, 5 lirasiyla da silgi aliyor. Gerive parasimin % i
kaldifiima giire, Ahmet’in parasinn tamam kag lirador?

AR B 10 12 D) 135

Sorn 18: (2008 SBS 7.sumf)

Giala Kulesi’nin yitkseklifi 62 metredir. Bu kulenin Miniattirk Miizesi* ndeki
maketi 2]5 tlgekle kilgOltilerek yapilmighr. Buna gire, bu maketin vilksekligi kag
santimetredir?

A) 1240 B) 1550 C) 2480 ) 2500



EK 2: MATEMATIK DERSI TUTUM OLCEGI
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Tamamen

uyuygundur

Uygundur

Kararsizim

Uygun degildir

Hig¢ uygun
degildir

11.

Matematik dersi benim i¢in bir angaryadir.

22.

Matematik dersi beni huzursuz eder.

33.

Matematik beni urkiitiir.

44.

Matematikten hoglanirim.

55.

Matematik biitiin dersler i¢cinde en korktugum derstir.

66.

Matematik benim igin ilgi ¢ekicidir.

77.

Matematik sevdigim bir derstir.

88.

Matematik dersine girerken biiyiik bir sikint1 duyarim

99.

Matematik dersi olmasa 6grencilik hayat1 daha zevkli olur

110.

Derslerim iginde en sevimsizi matematiktir

111.

Matematik dersi sinavindan ¢ekinirim

112.

Matematik dersinde zaman ge¢mek bilmez.

113.

Arkadaglarimla matematik tartismaktan zevk alirim

114.

Matematige ayrilan ders saatlerinin fazla olmasini dilerim

115.

Matematik dersi ¢alisirken canim sikilir

116.

Yillarca matematik okusam bikmam.

117.

Diger derslere gore matematige daha ¢ok severek caligirim

118.

Matematik dersinde nese duyarim

119.

Matematik dersi eglenceli bir derstir.

120.

Calisma zamanimin ¢ogunu matematige ayirmak isterim

Bu anket, Matematik dersine yonelik goriislerinizi 6lgmek amaciyla hazirlanmistir.

Sorularin kesin dogru ya da yanlig cevabi bulunmamakta, sorular sadece sizin bu konu

hakkindaki diislincelerinizi 6grenmek amaciyla hazirlanmistir. Yapmaniz gereken her

ifadeyi okuduktan sonra size uygun olan Tamamen Uygundur — Uygundur — Kararsizim

— Uygun Degildir — Hi¢ Uygun Degildir segeneklerinden birini isaretlemektir. Bu

arastirma sonuclan gizli kalacak, sonuglar bilimsel amag¢ diginda kullanilmayacaktir.

Liitfen cevaplarinizi samimi olarak veriniz ve her ifade i¢in goriislerinizi belirtiniz.

(Askar, P)




EK- 3: OGRENCILERIN OLUSTURDUGU METAFORLARA ORNEKLER
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EK - 4: ETKINLIiK ORNEKLERI

nii;
Numarasi: Z IS I

1) Babasi bir giin Seyhan’a gikolata aldi. Seyhan ¢ikolatanin i'ini yedikten sonrg kalan ¢jkolatanin resmi
5
asagidaki gibi ise, gikolatanin yenmeden Onceki halinikabataslak cizebilir misiniz? (Verilen sekli

kullanabilir veya ayri bir ¢izim yapabilirsiniz.)

Ke) pParad  varmis,

R et
E-/-;ﬂ fd/\ . "

-Ta MO~
2) 5 pizza 8 ¢ocuk arasinda paylagtirilmistir. Her gocuk dnce bir pizzanin — ’iinii, soara tekrar 1 'iinii ve
B 4

—

son olarak ! ini almustir, S
8

a)Pizzanin nasil servis edildigini asagidaki bogluga gizimle gésterebilir misiniz?

E L, $
b) Bir ¢ocugun toplam ne kadar pizza aldigim kesirle ifade edebilir misiniz?

L |
L SR Y _5

)
Y 4
i 2




86

Cahgma Kigidi 2

€7




sl - q
l.% kesrinin okunusunu yazimz. 9 b\“’ 3 {5, Ja bl ) %

3 3'da bc's (fjpcfcﬂ:"- ‘@5'|‘5"|-\- u‘ )
2. 7 tam 2 bblii 5 veya 7 tam 5°te 2 seklinde okunan kesri rakam olarax ifade ediniz. _é
3. Asagida biitiinler iizerinde taral olarak gosterilen kisimlardan hangileri kesir sayisi
belirtir? Isaretleyiniz
a) ® 9 ©)

e’ +>V/ M

e} € 4
() ()=t 8 () ¢33

4. Asagidaki sekillere bakarak taral olarak gosterilen kisimlarin rakamsal karsiliklarini

@

(kesir say1s1 olarak) belirtilen yerlere yaziniz.

a) b)

( 3,? ) (= ,i )
5. 3 kesrinin bir tama (biitiine) egit olmasi igin paydasindan kag giariimahdir?
2 el (P
6. % kesrinin bir tama (bﬂtﬂng) esit olmas igin payina kag eklenmelidir?
3 9
7. a) E, b) 115 i 16 % kesirlerini sekil izerinde gosteriniz.
% i s ‘1-} &z 3’

8. ] . 2 . 3-%— kesirlerinin cesitlerini belirleyip asagidaki grupla~a yerlestiriniz.
6 8 3
blesi¥ basit tom
Su_J.\v Kesir Sob.,f- ke p
kes: e

9, Osman’in 32 bilyesi vardi Bilyelerin }I‘ml kendisine, E’L‘mﬁ kardesine,

}

*sini

oo |

16 _ :
Eb:u’ya, — *sin1 Taha'ya vermistir. En ¢ok bilye alan kimdir? Heps: exi
—_ o e b
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1%

B per

63

10. Babam sekilde verilen 10°ar déniimlik tarlalarin birinden tarah olan yeri bana

verecegini syledi. Hangi tarlay segersem karli gikarim?

10! 10 = _‘;.‘& .
: \/\/\/ A hepsi esit
: ; 1x5=1 N4bY
1. Tarla 2, Tarla 3. Tarla 4, Tarla

11. 48 doniimlik tarlanin sekilde tarali olan kismmna g¢ilek, geriye kalanin yarisina

domates dikilirse kag déniim alan bog kalir?

‘?‘domu'}c‘; (.18\',,.. 4 "anz L}Ullb[.r\.-\
71 :
T 8fao abs) 3';
/fﬁfrféﬁ & J ' LR ©<
i 48:8 25 483.8 E b gyanis
:z.s-.@ $ni 22 5.1_6
2 & AT g

12. Kutudaki 15 tane bilyenin & "inin l’i Sena’nindir. Sena’nin kag bilyesi vardir?

%. Wesrn kesi” 38 T 14one
3. Asagidaki sekillerden yararlanarak belirtilmis olan iglemleri vapmniz. Islemlerin

o
lisc:nug:laruu sekil ve say1 olarak yaziniz.
3
7 e wnl: = e
Azz i E: a
b)
.. - . s D
O i @B O

©)
Q-Q:=:120

14, Evimizin bahgesinde 200 tane aga¢ var. Evimizin bahgesindeki agaglar tim kéyiin
P INE Euimin

2
=g A 9 [7
agaglarinin 5 si kadardir. Kéyde kag agag vardir? ﬁ%.'.
1 porga :—_wv;:xlc‘t-‘ e
~po:n= 100 e s

100.5 = 600 kayon temem:
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Cahsma Kagidi 6

Asagida Korkmaz ve Yilmaz ailelerinin bayramda tiikettikleri baklava mi<tarlarini
(gblgeli yer) gosteren resimler vardir. Hangi ailenin daha ¢ok baklava tiikettigini

bulunuz.
— —_é__
; O

Den e

Asagida iki dogum giinii pastasinin yenmis kisimlari gélgeli yerlerle gésterilmistir.
Hangisinden daha ¢ok yendigi ilir misiniz?

2
®

daha ¢ok boyali olduguna karar veriniz.

I

h
Asagldakl iki ugurtmanin renkli kisimlarini gésteren ¢izi

anzisinde daha

¢ok kisim renklidi .
‘m

Asagidaki resimler, iki bahgenin ¢igek ekili kisimlarini gostermektedir. Hangisinde daha

d:key bel

¢ok kisim gigek ekilidir?y

a‘ch bs!

Deha cok gigele
‘ %*‘d‘\\ ey

i .

12 12
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Calisma Kagidi 3

Asagidaki kesirleri, yanindaki tabloda uygun yere yerlestiriniz.

%' * ot
3 o o
3
o K e
ov %..; &
& v’ % " [ Yanmdan (ﬁnm3 Yarimdan
,\‘g kiigiik esit biiylik
R -
4 6 o
2
=, 3
2 to
—
|z
3 (0 3
720
i 2
o
S
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Cahsma Kagidi 4

2 _6'day yarimdo, O poras. 1.:333"'-
PR = = lo hir b
Asagdaki kesirleri, yamindaki tabloda uygun yere yerlestiriniz. ver yemma dahe yelwn

20ha de 4 porses

3
o gommel 2 ponea, Lo\m.g

&"_',14\.11.'"‘2k % ParQa
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Ogrencinin Adi-Soyadi:
Simifi:
Numarasi:

SORULAR
1. Meryem babasi Mustafa’dan, Can ise babasi Cemil’den haftalik harglik ald. Bir hafta iginde Meryem
kendi harghigimin ! *iinii, Can ise kendininkinin% 'sini harcadi. Bu duruma gére, asagidaki segeneklerden

4
dogru olduguna inandigimz birini isaretleyiniz. Yandaki bogluga neden o segenegi tercih ettiginizi kisaca

agiklayiniz. 7 Wil o alyaus-
Agiklama: mr‘ﬁm ZAmm 3‘:“1 )\ d‘:tw B

a) Meryem daha gok harcamistir. o™ £t

b) Can daha ¢ok harcamigtir. A

¢) Ikisi de esit miktarda harcamistir. Kesir .54 Y un MAM‘M ’

@ Hangisinin daha gok harcadigina karar verilemez. i
A gle 2o besdghiemal igia E,,\}!num'.
. Dl by
2. Vedat, Giil ve Ege bir pizzaciya gitmisler ve 3 tane pizza siparisi vermisle-, Ancak pizzalar gelince
doymayacaklarim diigiiniip 2 pizza daha ismarlamiglar. Siz onlara pizzalan esit clarak nasil paylagacaklan
konusunda asagiya sekil gizerek yardim edebilir misiniz? Her birinin ne kadar yedigini kesirle vaziniz.

' Ver bin
i .@@ VAVFA
g [eNeN/

P

3. Asagidaki kesirleri, yanmindaki tabloda yer alan baghklarin altina yerlestiriniz.

0’a yakin l ‘ye yakun 1’e yakin
Aldtalledladley|s L o 3 [ 9 43
ol 2| 3 B 0 o= ~. R 2 1®
e L
S o te
23] |m)(A) s
L] 10 “« 100 s

£

?
Asafidaki sekillerde gdlgeli olarak verilen blgeleri biitiin seklin bir kesri olarak yazabilir misiniz?
Yazabiliyorsaniz, ilgili seklin altina kesrini yazimiz (Seklin iistiinde ¢izim yapab:lirsiniz.).

One asit porqdora  S3leeliyn
G \'r: ™ u,,ir‘-wh( UMaltgtz
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74 15,

5. Baba, anne, Cemal ve Zuhai'den olusan bir ailenin 6gle yemegi igin 2 pizzas vard:. Ik pide 4 es
parcaya béliindil ve herkes kendi payini yedi. Daha sonra anne ikinci pizzay dort es araya boldi, fakat
“Ben doydum. Ugiiniiz bunu pay'asabilirsiniz.” dedi. Zuha! de, “ikinci pizzadan tir parga benim igin
yeterli. Kalan: siz ikiniz paylagabilirsiniz” dedi. Herkesin ne kadar pizza yedigiri asagidaki boslukta
sekille gosteriniz ve kesir olarak ifade ediniz.

6. Elif’e babas1 gikolata getirdi. Elif birinci giin gikolatamin ! *iinii yedi. ikinci giin ise birinci giin
3

vediginin yanisi kadarimi yedi. Asagidaki bosluga, Elif’in ikinci giin yedigi ¢ikolatayi cizerek gosteriniz
ve_tiim gikol ne kadan oldugunu kesirle ifade ediniz.

Ainaans)y

3
A Yan Yortan Clearin &er:)
3

7. Mehmet ve Cem kendileri igin limonata hazirliyorlar. Mehmet tatlandirmak igin 3 limona 4 kagik
seker, Cem ise 6 limona 8 kagik seker kullamyor. Bu duruma gore, asagidaki s=geneklerden dogru
olduguna inandifimiz birini isaretleyiniz ve yandaki bosluga neden o segenegi te-cih ettifinizi kisaca

agiklayimz. H
Aciklama: Me l\ﬂl‘. * 0 limon "'h_‘
@Iki limonata da ayni derecede gekerlidir. s
b) Mehmet'in limonatasi daha sekerlidir. Y )Q.w

¢) Cem’in limonatasi daha sekerlidir,

d) Hangisinin daha gekerli olduguna karar verilemez. & Harw sne
2imon 2 fadvw  &\tuca Cem

Swde € rdve quter (‘\‘f\)uaujk 8 sesor
Gop

8. Ecem ile Betill pizza ismarladilar. Ecem pizzanin L ‘ini yedi. Betiil ise 2 “ini yeci. Bir biitiin pizzay:
4 8

yemisler midir? Yememislerse kagta kagi kalmistir?

_ES-_i; talmy

2NN i nE Cong
e 250
10. Pinar 2 litre silt tiiketerek 5 giinde kag litre siit tiiketir? AL = £ v

q‘ .
34 T =0

4 d N
: 2 O 2eman S *L e - "rl"'f’“!‘”
V¥ quralim
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. Asagida nesneler {izerinde modellenen islemlerin matematik ciimlelerinin
yazilmasimnin istenmesi,

Yle X NP Some. 3. “onS el “bnr A

a)[' ﬁ-—zﬂooooocqg.r: _q

------ Tty
CGIOED GIDID GIOIDG 00 > 000000000 Y

 GREBIIITTITI) —7/10r)  Sed

A 5. =b
*peeq oy 2sin
Y YETE P “ﬁﬁ 3 R

A
VesEsuwy T oheex P g6

3.

5. ; ; A : :
ISxE islemine uygun bir problem ciimlesi kurulmasinin istenmesi.

R~ . :
!g -)cme CR1210 i il J@d.m ,koq Ce2.
d?dJM?

3
istenmesi. .{'3-.. é:"— :'_I"-'\-_
3) ) b)
//
..:‘-.“tf\ —3\0
= 75

. Asagidaki iglemlerin modellenmesinin istenmesi.

2
2.1 b)=x =
Y3 ¢.0

-

) —

i,
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Cahsma Kagid 2
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| denk

9"3‘“ ?“ﬁd‘“j‘ C'a!‘p’l'Mj Calisma Kagidi 8

ke,  waphw p R 1\
Asagida keSir gruplarindaki kesirleri, ortak bir payda buluncaya kadar denk kesirlerini
yazarak siralaymniz.

2 b 2 B B W
4 T TN
7[.‘!.)
el
12 24
Gt - - i SO | || S .
1= IL'*:..-Q—'J 7-'.2_8’
9 T8 2 3
5 v 15 L .20 _2.2 28) 39
s 1z 1B 74 35‘43435
1m_122. . 4
18 3 3% 72

S_ - I8- 20_ 5. % 12 4 25
uu"mkﬁ—ﬁ. ) 24 " 20 36 20 30
botler 2.y - 6-3_ o - 12 -

. S lo Y ?:‘S S o

Asagidaki kesir gruplarini say1 dogrusunu tekrar bélmeye gerek kalmadzn yerlestirmek
icin, 17i nereye yerlestireceg@inize karar veriniz ve sonra kesirleri yerlestiriniz.

1 2 ‘> + P R N
.5_ ve — W ¥ T b ! L T T T T T T T T T T T
Ve @'g~ (= )
20 r{eol-_ﬁ kég.#\ [ pores \esle _é_ 7
5
N U T T B
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66

EK 5:CALISMA KAGITLARI
Calisma Kagidi 1

1. Asagidaki ¢izimler bir Ggrencinin resimlerindeki boyal kisimlari géstermektedir.
Boyali kisimlarin tﬂm resmin kagta kag1 oldugunu bulunuz.

OMC 96!4 farcofdfc. Lo'e’m B kesaefeque Oslralm

2. Asagidaki resimlerde golgeli kisimlar bir otoparkm dolu alanlarini gbst:‘rmektedlr
Dolu alanlarin tiim alanin kagta kag1 oldugunu bulunuz.

NN

=
\ .

Asagidaki resimlerde gélgeli kmml‘ﬁfmrlalann ekili kisimlarini gﬁste_-r#ektedir. Ekili
kisimlarin tiim tarlanin kagta kag1 oldugunu bulunuz.

/

A Fa 2
Asagidaki gizimlerde bir odanin tabaninin parke ile kaplanmig kisithlar 26riilmektedir.
Bu kisimlarin tiim tabanin kagta kag1 oldugunu bulunuz.
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Calisma Kagidi 5

70

Asagidaki gizimler, iki odamin hali ile kaplanmis kisimlarini géstermektedir. Bu
kisimlar kesirle ifade edip. hangi odanin daha ¢ok hali ile kaplanmis oldugunu bulunuz.

l'jc)"\lm

L poreaden 1's

Asagida, iki duvarin boyanmis kisimlari gériilmektedir. Duvarlarin boyali kisimlarini

kesirle ifade ediniz ve hangi duvarin daha gok boyanmis oldugunu g3steriniz.

- Bl
6

Clq.\q@- CIO'L
53
b

Asagida iki parkta agachk alanlari gésteren resimler vardir. Agaglik alanlari kesirle

ifade ediniz ve hangi parkta daha ¢ok agaglik alan oldugunu bulunuz.

2
C?

Aa§ic S9m

Z

4

2 perca

3 perga

Asagida, iki okul bahgesindeki oyun alanlarini gésteren gizimleri kesirls ifade ediniz ve

karsilastiriniz.

s <

N
vl

Asagida, iki evin 1s1 yalitimi yapilan kisimlarini gésteren resimleri kesirle ifade ediniz

ve karsilastiriniz,

°
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EK - 5: METAFOR YONTEMIYLE iSLENEN BiR DERS PLANI ORNEGI

DERS PLANI

Ders: Matematik

Sinif: 6

Hedef Davranis: Kesir Kavramini Olusturma

Arac- Gerecler: Calisma yapraklar

Ogrenme — Ogretme Siireci
1. Ogretilmek istenen genel kavram ve ders igin spesifik bir hedefin
belirlenmesi
Oncelikli hedef kesir kavramimni olusturma
6. sinif kesirler konusu kavramlarina gegmeden 6nce kesir kavraminin 6grencilerde
olusturulmast i¢in etkinlikler yapilir.
Ogrencilere ¢aligma yapraklar1 dagitilarak verilen modellerin kesir sayisi ile ifade

edilmesi istenir.
2. Kesir kavramini olusturmak i¢in uygun metaforlar segilir.

Ogrencilere kesir deyince akillarina gelen ifadeleri bir kagida not etmeleri istenir.
Verilen modellerle iliski kurmalar1 istenir. Ogrencilerden alinan cevaplar
dogrultusunda biitiiniin pargasi , ayirma, paylagtirma metaforlart dersde kullanilmak

uzere belirlenir.

3. Secilen metaforik imaja yonelik olarak 6grencilerin aktif katilimini saglayan
etkinlikler belirlenmesi ve etkinliklerde metaforlart vurgulayarak dersin

islenmesi

Ogrencilere kesir kavramini karsilayan giinliik yasam problemleri sunularak, bunlari
kesir olarak ifade etmeleri istenir. Cesitli kesir modelleri verilerek ifade ettikleri
anlam {izerine konusulur. Calisma yapraklarindaki kesir modelleri tizerinden kesrin

parcast metaforundan birim kesirlere ulasmalar1 beklenir.
4. Ogrencilerin, hayallerinde se¢ilen metaforu “yasayabilecekleri” aktiviteler

uygulanmasi,
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Bu adimda hayalen kurguladiklari durumlara uygun aktiviteler yapilir. Ornegin
kesirlerin say1 dogrusunda gosterilmesi kazanimi i¢in 6grencilere yere ¢izilen biiyiik
bir say1 dogrusu iizerinde adim adim atlama, yerini sdyle etkinlikleri planlanir.
Ogrencinin bedensel aktivitelerle de metaforu yasamasi saglanir. Verilen diger bir
aktivite de kesirlerin toplanmasi ve ¢ikarilmasi ile ilgili 6grencilerin kendi
kurguladiklart bir problem durumunu dramatize etmeleri ve olusturduklar
metaforlar1 kullanmalart istenir. Boylece 06grencinin metaforlart yasamalari

saglanmis olur.
5. Ogrencilere bu yasant1 hakkinda sorular sorulmasi

Ogrencilere yaptiklar: etkinlikler hakkinda sorular sorulur. Etkinlikle ilgili ne
diistinliyorsunuz? Olusturulan metaforlar 6grenme siirecinizi nasil etkiliyor?
Metaforlar sizde ne gibi diisiinceler uyandirdi? Metafor destekli ders isleme
kavramlar1 anlamanizi nasil etkiliyor?
Olusan olumlu yasant1 ve tutumlar 6grenmeleri pozitif yonde etkileyecektir.

6. Metaforik imajin, 6grencilerin baglantiy1 kurabilecekleri bi¢cimde, dersin

asil orijinal amacina baglanmasi
Yapilan tiim etkinliklerin sonunda asil 6nemli olan Ogrencilerin kesir kavramini
olusturmalaridir. Metaforlarin kesirlere baglanmasi ve gerektiginde yine metaforlar
yardimiyla kavramla ilgili soru ve problemlere ¢6ziim bulunmasidir. Kesir denince
akla gelen metaforik imgeler konu ile ilgili islemlerin kolaylikla anlagilmasini ve

yapilmasini saglamalidir.
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EK - 6: KESIRLER KONUSU BASARI TESTI KULLANIM iZNi

- oIl

L @ 8 https /b 122 mail live.com Trid= O ~ @ Microsoft Co.. & || (2 Bu sayfs gorantilenemiyor | [ Qutlaok,.com - fatmaculd.., L A

Outlook.com @ Yeni Yanitla|v Sil Arsivle Gereksiz|% Shplr Surayatas:v Kategoriler v B £F fatmagulserin
Su anda Qutleok.com hizmetine kaglanamiyoruz. Litfen daha sonra yeniden deneyin. Kapat
Klasorler Nuri Can AKSOY (aksoy@nevsehiredutr)  Kiglere ekle 17.052016
Galan kutusy Kime: fatmagul serin ¥
Gereksiz 5
Taslaklar 8
Génderilmis
o Basan testini kullanmanizda bir mani bulunmamaktadir,
Hillomis kullanabilirsiniz.
Yeni klasér Galimalannizda baganlar dilerim.
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