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Bu arastirmanin amaci, okullarin akademik iyimserlik diizeyinin 0gretmenlerin
epistemolojik inanglar1 ve bazi degiskenler agisindan incelemektir.

Arastirmada iliskisel tarama yontemi kullanilmistir. Arastirmanin calisma evrenini,
2013-2014 egitim 6gretim yilinda, Milli Egitim Bakanlhiginda gérev yapan 983.423 6gretmen,
orneklemini ise tesadiifi kiime 6rnekleme yontemi ile belirlenen, Tiirkiye’nin 7 bolgesinde
gbrev yapan toplam 838 &gretmen olusturmaktadir. Ogretmenlere uygulanan Slgegin birinci
boliimiinii demografik 6zellik testi, ikinci boliimiinii okullarin akademik iyimserligini 6lgmek
amaciyla Wayne K. Hoy (2006) tarafindan gelistirilen “School Academic Optimism Scale
(SAOS)” ve Coban (2010) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan okullarin akademik iyimserlik testi,
ticlincti boliimiinii ise Schommer’ in (1998) gelistirdigi ve Karhan (2007) tarafindan Tiirkgeye
uyarlamasi yapilan “Epistemolojik Inang Olgegi” olugmaktadir.

Verilerin analizinde; istatistiksel teknik olarak betimsel istatistikler, t testi ve tek yonlii
varyans analizi (Anova), Tukey testi, korelasyon analizi ve regresyon analiz ydntemi
kullanilmastir.

Okullarin akademik iyimserlik diizeyinin, Ogretmenlerin epistemolojik inanglari ve
baz1 degiskenler agisindan incelendigim bu arastirma sonuglari soyle 6zetleyebiliriz:

e Ogretmenlerin cinsiyet degiskenlerine gére; akademik iyimserligin ortak 6z yeterlik
alt boyutu, giiven alt boyutlu ve toplam iyimserlikte erkek 6gretmenlerin kendilerini,

kadin 6gretmenlere gore daha yeterli bulduklar1 goriilmiistiir.

e Ogretmenlerin yas degiskenine gére, akademik iyimserligin, ortak 6z yeterlik ve

akademik vurgu alt boyutlarinda anlamli fark olmamasina ragmen giiven boyutunda



ve toplam iyimserlikte anlamli farklar tespit edilmistir. Bu sonuglara gore yasi 20-29
arasi olan 6gretmenlerin gliven duygusunun ve toplam iyimserliginin yas1 30-39, 40-
49, 50-59 olan 6gretmenlere gore anlamhi diizeyde diisiik oldugu gozlenmistir. Geng
yastaki Ogretmenlerin giiven duygusunun ve toplam iyimserliginin orta yash
ogretmenlerinkine gore daha az oldugu bulunmus ve yasin ilerledik¢ce 6gretmenlerin

giiven duygusunun arttig1 gorilmiistiir.

Ogretmenlerin kidem degiskenine gore, giiven duygusu meslekteki kidemi 1-5 yil olan
ogretmenlerin meslekteki kidemi 11-15, 16-20, 21-25, 26-30 yil olan 6gretmenlerden;
meslekteki kidemi 6-10 yil olan Ogretmenlerin meslekteki kidemi 16-20 yil
ogretmenlerden anlaml diizeyde diisiik oldugu gézlenmistir. Toplam iyimserlikte ise
kidemi 1-5 olan 6gretmenlerin, kidemi 21-25 ve 26-30 olan 6gretmenlere gore anlamli
diizeyde diisiik bulunmustur. Kidemi az olan Ogretmenlerin gliven duygusunu ve
iyimserlik toplami1 kidemi 10 yildan fazla olan 6gretmenlerinkine gore daha az oldugu
bulunmus ve kidemin ilerledikge Ogretmenlerin giiven duygusunun ve toplam

iyimserliginin arttig1 goriilmiistiir.

Ogretmenlerin dgrenim durumu degiskenine gore, akademik iyimserligin, ortak 6z
yeterlik, giiven, akademik vurgu alt boyutlarinda ve toplam iyimserliklerinde anlaml
farklilasmanin olmadig goriilmektedir. Ogretmelerin dgrenim durumu akademik

iyimserligi etkilememektedir.

Ogretmenlerin sertifikal1 egitim sayisina gore akademik iyimserligin ortak 6z yeterlik
boyutunda anlamli fark goriilmemistir. Giiven alt boyutu, akademik vurgu alt boyutu
ve toplam iyimserliginde ise sertifikali egitim sayis1 6 ve daha fazla olan
ogretmenlerin giiven duygusu, akademik vurgusu ve toplam iyimserligi sertifikali
egitim sayis1 1 ve 3 olan dgretmenlerin giiven duygusu, akademik vurgusu ve toplam
tyimserligine gore anlamli diizeyde yiiksek oldugu gorilmiistiir. Sertifikali egitim
sayis1 yliksek olan Ogretmenin sertifikali egitim sayis1 diisiik olan 6gretmene gore

giiveni, akademik vurgusu ve toplam iyimserligi daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Akademik iyimserligin {i¢ alt boyutu da okul tiiriine gore farklilasmaktadir. Tlkokulda
gorev yapan Ogretmenlerin ortak 6z yeterliginin ortaokul ve lisede gorev yapan
ogretmenlere gore anlamli diizeyde yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ilkokulda gorev
yapan Ogretmenlerin lisede gorev yapan Ogretmenlere gore; ortaokulda gbrev yapan

ogretmenlerin imam hatip ortaokulu ve liselerde gorev yapan Ogretmenlere gore



giiveninin anlamli diizeyde yiiksek oldugu goriilmiistiir. Meslek lisesinde gorev yapan
ogretmenlerin akademik vurgusu ilkokul, ortaokul, imam hatip ortaokulu, lise de
gorev yapan Ogretmenlere gore anlamli derecede diisiik bulunmustur. Toplam
iyimserlikte ise ilkokulda gbrev yapan 6gretmenlerin, meslek lisesinde gorev yapan

ogretmenlere gore iyimserlik toplaminin anlaml diizeyde yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Akademik iyimserligin giiven alt boyutu, akademik wvurgu boyutu ve toplam
iyimserlikte okulun &grenci sayisina gore anlamli bir fark goriilmemesine ragmen
ortak 6z yeterlik alt boyutunda anlamli fark gériilmiistiir. Ogrenci sayis1 1-99 olan
okulda gorev yapan 6gretmenlerin, 6grenci sayis1 200-299, 300-399, 400-499, 500 ve
iizeri olan Ogretmenlere gore; Ogrenci sayist 100-199 olan okullarda gorev yapan
Ogretmenlerin, dgrenci sayist 500 ve lizeri olan dgretmenlere gore 6z yeterliliginin

anlaml1 diizeyde yiiksek oldugu gozlenmistir.

Okulun bulundugu yer degiskenlerine gore akademik iyimserligin, ortak 6z yeterlik,
giiven alt boyutlarinda ve toplam iyimserlige iliskin elde edilen bulgularda anlamli
farklilasmanin olmadig1 goriilmiistiir. Il merkezinde bulunan okullarda gorev yapan
ogretmenlerin akademik vurgusu, ilce merkezinde bulunan okullarda gorev yapan

ogretmenlerin akademik vurgusuna gore anlamli diizeyde yliksek oldugu gézlenmistir.

Ogretmenlerin gdrev yaptigi okulun &gretmen sayisina gore akademik iyimserligin
ortak 6z yeterlik ve giliven alt boyutunda anlamli fark varken akademik vurgu alt
boyutunda ve toplam iyimserlikte anlamli fark goriilmemistir. Ogretmen sayis1 1-10
olan okullarda gorev yapan dgretmenlerin ortak 6z yeterliginin, 6gretmen sayist 21-30
ve 31-40 olan okullarda gorev yapan Ogretmenlere gore anlamli diizeyde yliksek

oldugu gozlenmistir.

Ogretmenlerin gérev yaptigi okulun bulundugu bélgelere gére akademik iyimserligin
ortak 6z yeterlik alt boyutunda, akademik vurgu alt boyutunda ve toplam iyimserlikte
anlaml farklar goriilmemistir. Giiven boyutunda ise Glineydogu Anadolu Bdlgesinde
gorev yapan Ogretmenlerin giiven duygusunun diger tiim bdlgelerde gorev yapan
ogretmenlerin giiven duygusuna gore anlaml diizeyde diisiik oldugu gortilmiistiir.

Okullarin akademik iyimserlik diizeyinin alt boyutu olan ortak 6z yeterlik, giiven,
akademik vurgu ve toplam iyimserlik ile 6gretmenlerin epistemolojik inang¢larinin alt
boyutlar1 olan bilginin kaynagi uzmandir, 6grenme cabaya bagh degildir ve bilgi tek

ve kesindir arasinda diisiik diizeyde anlaml1 bir iliski bulunmustur.

Vi



Akademik iyimserligin alt boyutu olan ortak 6z yeterlik, epistemolojik inancin alt
boyutlar1 olan bilginin kaynagi uzmandir, 6grenme ¢abaya bagli degildir, bilgi tek ve
kesindir alt boyutlar1 anlamli diizeyde etkilemektedir. Epistemolojik inancin ii¢ alt
boyutu, akademik iyimserligin alt boyutu olan ortak 6z yeterlikteki degiskenlinin %
3,6’s1m1 agiklamaktadir.

Akademik iyimserligin alt boyutu olan giiveni, epistemolojik inancin alt boyutlarindan
bilgi tek ve kesindir anlamli diizeyde etkilemektedir. Ogrenme ¢abaya bagl degildir
ile bilgi tek ve kesindir alt boyutlarinin akademik iyimserligin alt boyutu olan giiveni
kestirmede (tahminde) etkisi bulunmamaistir. Epistemolojik inang biitlin olarak giliven
boyutunda ortaya ¢ikan degiskenligin % 2,5’ini agiklamaktadir.

Akademik iyimserligin alt boyutu olan akademik vurguyu ise bilginin kaynagi
uzmandir, 6grenme ¢abaya bagl degildir, bilgi tek ve kesindir alt boyutlar1 anlaml
diizeyde etkilemektedir. Epistemolojik inancin ii¢ alt boyutu, akademik iyimserligin

alt boyutu olan akademik vurgu degiskenlinin % 5’ini agiklamaktadir.

Anahtar Sozciikler: Akademik Iyimserlik, Epistemolojik Inang, Ogretmen, Iyimserlik
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Tezin ingilizce Ads Examine academic optimism level of schools in terms of

epistemological beliefs of teachers and some variables.

SUMMARY

The aim of this research is to examine academic optimism level of schools in terms of
epistemological beliefs of teachers and some variables.

In this research, it was used relational screening method. Target population of the
study comprises of 983.423 teachers working in Ministry of Education in academic year of
2013-2014 and sample of the study consists of 838 teachers working in 7 regions of Turkey.
The first part of the survey implemented to teachers constitutes demagogical characteristics
test, the second part of the survey forms “School Academic Optimism Scale (SAOS)” by
Wayne K. Hoy (2006) on the purpose of academic success of schools and School Academic
Optimism Test adapted to Turkish by Coban (2010), and the third part of the survey composes
Epistemological Belief Scale” developed by Schommer (1998) and adapted to Turkish by
Karhan (2007).

In data analysis, it was statistically used descriptive statistics, t test, one-way analysis
of variance (Anova), Tukey test, and regression analysis method.

Some results of this research in which it was examined academic optimism level of
schools in terms of epistemological beliefs of teachers and some variables can be summarized
in the following way:

e According to gender variables of teachers, it was seen that schoolmasters regarded
themselves as more efficient than schoolmistresses in sub dimensions of self-
efficacy, self-confidence and total optimism.

e According to age variable of teachers, it was discovered a significant difference in
the dimension of confidence although there was not a significant difference in the
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sub dimensions of self-efficacy and academic stress of academic optimism.
According to these results, it was observed that teachers between the age of 20 and
29 have lower feeling of confidence than teachers the age of 30 and 39, 40 and 49,
50 and 59 in terms of significance level. It was found that young teachers have less
feeling of confidence and total optimism than middle aged teachers and it was seen
that the feeling of confidence increases with increasing age.

According to professional seniority variable of teachers, it was observed that the
feeling of confidence of teachers having professional seniority between 1 and 5
years is lower than the feeling of confidence of teachers having professional
seniority between 11 and 15 years,16 and 20 years,21 and 25 years,26 and 30
years; also, it was observed that the feeling of confidence of teachers having
professional seniority between 6 and 10 years is lower than the feeling of
confidence of teachers having professional seniority between 16 and 20 years in
terms of significance level. It was found that inferior teachers are less self-
confident and total optimistic than teachers having more than 10-year-professional
seniority and it was seen that the feeling of confidence and total optimism
increases with increasing professional seniority.

According to educational background variable of teachers, it was seen that there is
no significant difference of academic optimism in sub dimensions of self-efficacy,
self-confidence, and academic stress. Educational background of teachers does not
affect academic optimism.

According to the number of certificated education of teachers, it was not found a
significant difference in the dimension of self-efficacy of academic optimism. In
the dimensions of confidence, academic stress and total optimism it was seen that
feeling of confidence, academic stress and total optimism of the teachers whose
number of certificated education is 6 and more is higher than that of the teachers
whose number of certificated education is between 1 and 3 in terms of significance
level. It was seen that the teachers whose number of certificated education is
numerous have higher feeling of confidence, academic stress and total optimism
than the teachers whose number of certificated education is few in number.

Three sub dimensions of academic optimism differentiate according to school
type. It was seen that teachers working in a primary school have more self-efficacy

than teachers working in secondary and high schools at significant level. It was



found that teachers working in a primary school have less self-efficacy than
teachers working in high schools and teachers working in secondary schools and
imam hatip secondary schools have less self-efficacy than teachers working in
high schools at significant level. Acording to the total optimism it was found that
academic stress of teachers working in vocational high schools is significantly
lower than teachers working in a primary school, secondary and imam hatip
secondary and high schools.

It was seen a significant difference in the dimension of self-efficacy of academic
stress and total optimism although it was not found a significant difference in the
dimensions of confidence and academic stress of academic stress according to the
number of students at schools. It was observed that self-efficacy of teachers
working in schools whose number of students is 1-99 is more than that of teachers
working in schools whose number of students is 200-299, 300-399, 400-499,500,
and more than 500; self-efficacy of teachers working in schools whose number of
students is 100-199 is more than that of teachers working in schools whose number
of students is 500 and more at a significant level.

According to the variables of location of school, it was seen that there was no a
significant difference in sub dimensions of self-efficacy, total optimism and self-
confidence of academic stress.

It was observed that academic stress of teachers working in city center is
significantly higher than academic stress of teachers working in county town.

It was not seen a significant difference in sub dimension of academic stress and
total optimism although there was a significant difference in self efficacy and
confidence sub dimensions of academic optimism according to the number of
teachers at schools where teachers work. It was observed that self-efficacy of
teachers working in schools whose number of teachers is 1-10 is significantly
higher than self-efficacy of teachers working in schools whose number of teachers
is 21-30 and 31-40.

According to the regions of schools in which teachers work, it was not seen any
significant differences in self efficacy and academic stress sub dimensions of
academic optimism. It was seen that feeling of confidence of teachers working in

Southeastern Anatolia Region is significantly lower than feeling of confidence of

teachers working in all other regions.


http://tureng.com/search/southeastern%20anatolia%20region

e It was seen that low degree of significant relationship bewteen self confidiency
that is based on school teachers with academic level of optimism and

epistemological belifs otherwise 1t wasn’t seen in total optimism and the other sub-

dimensions.

Key Words: Academic optimism, Epistemological Beliefs, Teacher, Optimism
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BOLUM I

1.GIRIS

Bu boliimde problem durumu, aragtirmanin amaci, aragtirmanin Onemi, sayiltilar,

siirliliklar ve tanimlar yer almaktadir.

1.1. PROBLEM DURUMU

Egitim, insanoglunun en eski ve en koklii ugras alanlarindan biridir. Egitimi, insanlik
tarthi ile baglayan; insani ideale, miikemmele ulastirma, potansiyel akli islevsel akla
doniistiirme, fiziki ve sosyal cevreye uyumlu hale getirme ve bireyin kendisi olabilme
seriiveni olarak tanimlamak miimkiindiir (Taymaz, 1998). Yayginlik kazanmasi ve toplumun
biitiiniinii ilgilendirmesi yeni olsa da ilk insan topluluklarindan giiniimiize, ilkel veya modern
istisnasiz her toplum egitim faaliyetinin icindedir (Tatar, 2004). Insan, var oldugu siirece
O0grenmis, Ogretmis, Ornek olmus, O6rnek almis ve bu siiregler iizerinde diisiinme ve
diisiincelerini bagkalarina iletme geregi duymustur. Toplumlarin degisen sartlara uyum
saglayabilmeleri, hayatta kalabilmeleri diisiince ve egitim kurumlarinin var olmalarini
gerektirir. Bu kurumlarin stratejik rolii; toplumsal biinyeyi besleyen kiiltiir enerjisini yeniden
iretme ve topluma katilan insan kaynaginda nitelige doniistiirmeyi gerceklestirmeleridir
(Taymaz, 1998). Egitim, bireyin dogdugu andan 6ldiigii ana kadar siiren bir siiregtir. Bu siire¢
boyunca bireylere c¢esitli bilgi, tutum, beceri ve degerler kazandirilir. Bu yoniiyle egitim,

davranislarda siirekli, kalic1 ve amagh degisiklikler meydana getirmeyi hedeflemektedir.

Egitim, insanlik tarihinde bireysel ve toplumsal agidan var olmanin en temel
kosullarindan biri olagelmistir. Ozellikle bilgi ve teknoloji cag1 gibi ¢esitli nitelemelerle
tanimlanan ¢agimizda; egitimin degeri, vazgecilmezligi daha bir 6nem kazanmakta cagdas
diinyada var olmanin, bireysel ve toplumsal agidan arzulanan giice sahip olabilmenin yolu, iyi
bir egitim siirecinden gegmis olmakla miimkiindiir. Ilerleme ve gelisme her safhada nitelikli
insan giicline dayanmaktadir. Her ¢agda oldugu gibi ¢agimizda da hemen her millet bu
gercegi kavramis ve c¢abalarini bu ger¢evede yogunlastirmistir (Sisman, 2004). Bu anlamiyla,
bilgiyi etkin olarak kullanabilmenin, bir {ilkenin diinya siralamasindaki yerinin belirleyicileri

arasinda oldugunu 6nemle vurgulanmaktadir (Taymaz, 1998).

Onceleri c¢ocugun meslek edinmesi ve hayata hazirlanmasi aile ve toplumun
sorumlulugunda iken, Ozellikle sanayi devriminden sonra okur-yazar is giicine duyulan

ihtiyag, artan bilgi birikimi ve karmasik mesleklerin ortaya ¢ikmasi, aile ve toplumun yetersiz
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kalmasina neden olmus; zamanla egitim, aile ve toplumun sorumlulugundan, genis olgiide
okulun sorumluluk alanina dogru kaymistir. Boylece okul yayginlagmis ve ondan yararlanan
insanlarin sayis1 her gegen giin artmus, hatta siiresi tilkelere gore degisse de belirli bir seviyeye
kadar egitim almak zorunlu hale gelmistir (Tatar, 2004). Ogrenmeyi gelisigiizellikten
kurtarmak, planl bir 6grenme gergeklestirmek i¢in kurulan okullar ¢cevreden gelen iyi etki ve
olusumlar1 daha da giiglendirip olumsuz etki ve olusumlar1 ise engellemek veya en aza

indirmek okulun varolus sebebidir (Ozdemir, 2009).

Giliniimlizde egitim siirecinin en 6nemli kismini okullar olusturmaktadir. Okullar,
iilkenin gelisimi, ilerlemesi, kalkinmasi ile dogrudan iligkilidir. Toplumun egitim kavrami ve
hizmetiyle oOzdeslestirdigi kurum okul oldugundan, toplumun egitim hizmetinden

yakinmastyla okuldan yakinmasi esdegerdedir (Agikalin, 2015).

Okullardaki egitim 6gretim ortamindaki birgok faktor basariyr etkilemektedir. Bu
faktorlerden basariy1 etkileyen degiskenlerden en kritik ve en 6nemlisi olaninin 6gretmen
oldugu vurgulanmaktadir (Oral, 1997). Okullar o6zellikle, 6gretmen faktoriiyle Ggrenci
iizerinde etkide bulunmaktadir. Okullarin fiziksel ortamlarinin gelismis olmas1 egitim dgretim
etkinliklerinin basariya ulasabilmesi igin tek basina yeterli degildir. Fiziksel donanima ek
olarak, 6gretmenlerin tutumlari, inanglari, degerleri, iyimserlikleri ve davraniglar1 da egitim

ogretim etkinliklerinin bagariya ulasmasinda 6nemli bir etkendir (Taymaz, 1998).

Inanglar, insanlarin davramislarini ve diisinme bigimlerini etkileyen, ydnlendiren,
degistiren en onemli unsurdur. Ogretmenlerin 6grencilerinin dgrenme diizeyine iliskin

inanglari, 6grenci basarisini dolayli olarak da okul basarisini etkilemektedir (Truscott, 2004).

Kaplan (2006)’a goére egitim Ogretim faaliyetleri, biiyiik Olgiide Ogretmenlerin
diisiincelerinden etkilenir. Ogretime rehberlik eden unsurlar diisiinceler, Kararlar ve
yargilardir; Ogretim, yiiksek seviyede bir karar alma siirecidir. Ogretmenlerin dgretim
faaliyetleri ile ilgili karar almasinda, 6z yeterliginde, Ogrencilerinin basariya ulagtirma
cabasinda ve iyimserliginde bilgi ve Ogrenmenin dogasi ile ilgili yani epistemolojik

inanglarini etkili olmaktadir.

Epistemolojik inanglar (bilgiye ve 6grenmeye iliskin inanglar); 6gretmenlerin nasil
ders islediklerini, o6grencilerinin 6grenme hedeflerine ulasip ulasamayacagini, O6gretme
ortamlarini nasil tasarladiklarini ve proje tabanli 6gretime gecis gibi ders programindaki
degisiklikleri nasil algiladiklarimi, bu degisiklikleri nasil ve ne kadar uyguladiklarini,

etkinliklerin daha ¢ok oldugu yeni ders kitaplarini nasil degerlendirdiklerini ve bu tiir egitim



malzemelerini nasil kullandiklarin1i 6nemli derecede etkilemektedir. Egitim sistemimizde
ogrencileri cagimizin gereklerine uyacak sekilde yetistirmeyi hedefleyen egitim programi,

basariya ulasilmasinda anahtar rol durumundadir (Karhan, 2007).

Gelismis epistemolojik inanglara sahip kisiler 6grenme siirecinde daha ¢ok sayida ve
daha nitelikli bilissel bilgi isleme stratejileri kullanmakta, meta bilissel agidan 6gretim
materyallerini ne diizeyde 6grendiklerini daha sik ve dogru bigimde denetlemekte, daha
yiiksek diizeyde akademik basari gostermekte, okula yonelik daha olumlu tutumlara sahip
olmakta, egitimin yararina daha ¢ok inanmakta ve daha karmasik, derin ve c¢ok yonli

diistinceler olusturabilmektedirler (Deryakulu ve Biiytlikoztiirk, 2005).

Epistemolojik inang akademik basariyr etkilemektedir (Karhan, 2007). Akademik
basarist yiiksek olan okullarin en biiyiik 6zelligi ise akademik iyimserlik seviyelerinin de
yiiksek olmasidir. Bu nedenledir ki, 6gretmenlerimizin epistemolojik inanglarini saptamak,
olumlu yonde gelistirmek ve daha sofistike epistemolojik inanglara sahip olmasini saglamak

okullarin akademik iyimserlik diizeyini de artirmasi beklenmektedir.

1.2. ARASTIRMANIN AMACI

Ogretmenlerin epistemolojik inanglarmin okullarin akademik iyimserlik diizeyini yordama

ve okullarin akademik iyimserligini bazi degiskenler acisindan incelenmesidir.
Bu amag dogrultusunda su alt problemlere cevap aranmustir.

1) Okullarin akademik iyimserlik diizeyi Ogretmenlerin cinsiyetine, yasina, hizmet
stresine (kidem), 6grenim durumuna, sertifikali egitim sayisina, gorev yaptigi okul
tiirtine, okulun 6grenci sayisina, bulundugu yere, 6gretmen sayisina, bolgelere gore

anlamli diizeyde farklilagmakta midir?

2) Okullarin akademik iyimserlik diizeyi ile Ogretmenlerin epistemolojik inanglari

arasinda bir iligki var midir?
3) Epistemolojik inanglarini alt boyutlar1 olan bilginin kaynagi uzmandir ve 6grenme
yetenek isidir; Ogrenme cabaya bagli degildir; bilgi tek ve kesindir 6gretmenlerin

akademik iyimserligini ne diizeyde yordamaktadir?



1.3. ARASTIRMANIN ONEMI

Okul basarisini etkileyen onemli faktorlerden olan akademik iyimserlik (Hoy, 2006)
iizerinde calisiimasi gereken bir kavramdir. Akademik Iyimserlikle ilgili arastirma sayisi
Tiirkiye’de olduk¢a azdir. Halbuki aktif olarak egitim hizmeti icerisinde bulunan, 6grenme
Ogretme siirecinin yap1 tasini olusturan Ogretmenlerin akademik iyimserliklerinin tespit
edilmesi egitimin kalitesini artirmak i¢in ¢ok 6nemlidir.

Bir 6gretmenin akademik olarak iyimser olmasimin &grenci basarisimi etkilemekte,
akademik iyimserlik diizeyi yiiksek Ogretmenlerin Ogrenciyi basariya gilidiilemede ve
yonlendirmede daha israrli olmasimi saglamaktadir (Hoy, Tarter ve Woolfolk Hoy, 2006).
Beard, Hoy ve Woolfolk Hoy (2010) akademik iyimserligin sosyo-ekonomik durum kontrol
altina alindiktan sonra bile akademik basariy1r etkileyen faktorlerden biri oldugunu ifade
etmiglerdir. Akademik iyimserligi etkileyen faktorler nelerdir sorusu, akademik iyimserlige
iligkin cevap bekleyen 6nemli sorudur. Bu sorunun cevabi icin bircok faktor sayilabilir. Bu
faktorlerden bir tanesi de 6gretmenlerin sahip oldugu inang sistemidir.

Insanlar inanglar araciligiyla yasantilar1 algilar ve yorumlar. Epistemolojik inanglar
insanlarin deneyimlerini ve kazanacag bilgileri anlamlandirmasinda oldukc¢a belirleyici bir
faktordiir. Epistemolojik inanglar insan hayatinda bir bakima filtre gérevi goriir. Insan sahip
oldugu epistemolojik inanglar1 araciligiyla bilgileri anlamlandirir, yorumlar ve davraniglarina
yon verir (Demir, 2009).

Bu calismada ogretmenlerin okullara kars1i akademik iyimserlik diizeyleri bazi
degiskenler agisindan incelenmis ve insan davraniglarinda 6nemli etkiye sahip olan inang
ozelliklerinden epistemolojik inanglarin akademik iyimserlik iizerinde etkili olabilecegi
diistiniilmiistiir.

Akademik iyimserlik hakkindaki arastirmalarin daha ¢ok yurt disinda yapilmis olmasi,
iilkemizde bu alanda yeterli miktarda ¢aligmanin olmamasi dolayisiyla, bu arastirmanin
sonuclarinin énemli bulgular kazandiracag: diisiiniilmektedir. Yeni ¢aligmalara kaynak teskil
edecegi, elde edilen bulgularin yeni arastirmalara Onemli katkilar saglayacagi

diistiniilmektedir.

1.4. SINIRLILIKLAR

Arastirma 2013-2014 Egitim- Ogretim yilinda Milli Egitim Bakanlhiginda gorev yapan

Ogretmen goriisleriyle sinirhdir.



1.5. SAYILTILAR

Aragtirmanin 6rneklemini olusturan dgretmenler kendilerine uygulanan 6lgegi samimi

olarak doldurdugu, yanitlarin onlarin gergek diisiincelerini yansittigi varsayilmastir.

1.6. TANIMLAR

Akademik Iyimserlik (Academic Optimism): Bir 6gretmenin dgretim ¢alismalartyla
ilgili olarak veli ve Ogrencilerine giivenmesi, onlarla isbirligi yapmasi, zorluklar1 agarak
basarisizliga direng ve sabir gostermesinde kendini yeterli bulmasidir (Hoy, Tarter ve
Woolfolk Hoy, 2006).

Akademik Vurgu (Academic Emphasize): Bir okuldaki akademik miikemmellik
arayisidir. Bu arayis Ogretmenlerin 6grencileri i¢in yliksek diizeyde ancak ulasilabilir
akademik hedefleri belirlemeleri, diizenli bir 6grenme ortami olusturmalar1 ve 6grencilerin

akademik basariy1 6nemseyerek ders ¢alismalari i¢in gidillemeleriyle ilgilidir (Hoy, vd.,

2006).

Ortak Oz Yeterlik (Collective Efficacy): Bir okuldaki ogretmenlerin gereken

faaliyetleri diizenleyebileceklerine ve yiiriitebileceklerine iligkin inanglaridir (Tschannen,

Moran, Woolfolk Hoy ve Hoy, 2001).

Ogretmenlerin Veli ve Ogrencilere Giiveni (Faculty Trust): Ogrencilerin okul
caligmalarin1 yapacaklarina ve ailelerinin de bu konuda ¢ocuklarina destek olacaklarina dair

ogretmen inanglaridir (Hoy, vd., 2006).

Epistemolojik Inang: Bireylerin bilginin ne oldugu, bilme ve 6grenmenin nasil

gergeklestigi ile ilgili 6znel inanglaridir (Schommer, 1990).



BOLUM II
2. PROBLEMIN KAVRAMSAL TEMELLERI

2.1. AKADEMIK IYIMSERLIK

Akademik iyimserlik, 6grenci basarisinda okulla ilgili {i¢ temel 6zelligi tanimlayan bir
yap1 olup, Hoy, Tarter ve Woolfolk Hoy tarafindan yapilan arastirmalar sonucunda ortaya
koyulmustur. Akademik iyimserligi olusturan ii¢ temel 6zellik sirasiyla akademik vurgu, ortak
oz yeterlik ve giiven olup 6grencilerin akademik anlamda basarili olabileceklerine iliskin
ogretmen inanglarmi gostermektedir (McGuigan, 2006). Hoy, Tarter ve Woolfolk Hoy (2006)
basar1 iizerinde bu li¢ Ozelligin tek bir gizil kavram olusturacak kadar birbirlerine bagiml
olduklarm1 ve bu Ozelliklerin sosyoekonomik statiiden daha etkili oldugunu dile
getirmektedirler. Hoy ve meslektaslart bu yapinin okullarda 6gretmenlerin ortak davranig
bicimlerini etkiledigini ve okulun 6grenci performansi ilizerinde fark yarattigi diisiincesini
ogretmenler arasinda gelistirdigini ifade etmektedirler.

Akademik iyimserlik 6gretmen ve okul olmak tizere iki diizeyde ele alinmaktadir.
Ogretmen diizeyi birbiriyle iligkili olan 6z yeterlik, giiven ve akademik vurgu alt
boyutlarindan olusmaktadir. Okul diizeyi ise ortak 6z yeterlik, 68renci ve ailelerine giiven ve
akademik vurgu boyutlarindan meydana gelmektedir (McGuigan, 2006; Hoy, vd.,2006).

Hoy vd. (2006) akademik iyimserligin, bilissel, duygusal ve davranigsal boyutlarinin
oldugunu belirtmiglerdir. Ortak 6z yeterligi biligsel; 6gretmenlerin veli ve dgrencilere giliven
duymasini duyussal ve akademik vurgusunu ise davranigsal boyutuyla iliskilendirmektedirler.

Bu boyutlar arasindaki iliskiler sekil 1’ de gosterilmektedir.

Bilissel Bovutu
Ortak Oz Yeterlik

S

Duvussal Bovuaiu Davramssal Bovuatu

Veli ve Oarencilere Akademik Vurgu
Kars1 Giiven

Sekil 1:Akademik iyimserligin alt boyutlar1 arasindaki iliskiler (Hoy, vd., 2006).
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Ortak 0z yeterlik, akademik wvurgu, veli ve Ogrencilere karst 6gretmen giiveni
birbirleriyle etkilesimleri mevcuttur. Hoy ve digerlerine (2006) gore, akademik iyimserligin
bu li¢ ana boyutu arasindaki iliski, her bilesenin iglevsel olarak digerlerine bagl oldugu tcli
bir etkilesim grubu olarak goriilebilir. Ogrenci ve velilerin okula giiveni kolektif yeterlik
hissini tesvik eder, kolektif yeterlik giiveni giiclendirir ve gelistirir. Benzer olarak okul
velilere giivendigi zaman, Ogretmenler veliler tarafindan yipratilmayacagi giivencesiyle
yiiksek akademik standartlarda israrci olabilir ve yiliksek akademik standartlar da okul
giivenini giiglendirir. Son olarak okul, eylemleri organize etme ve ylriitme konusunda
kapasitesi olduguna inanirsa, bu 6grenci basarisini olumlu yonde etkiler, akademik basari
onem kazanir ve akademik Onem giiclii bir kolektif yeterlik hissini gii¢lendirir. Ozetle
akademik iyimserligin biitiin bilesenleri birbirleriyle etkilesimli bir iliski i¢indedirler ve Beard
ve digerlerine (2010) goére bu etkilesimli iligki bir akademik iyimserlik kiiltiirii

olusturmaktadir.

Akademik Vurgu Sosyoekonomik Diizey Orgiit Kaltari

Akademik
iyimserlik

Ortak Oz Yeterlik OgrenciBagarisi

veli Ogrencilere Kargi Ogrencinin Gegmis Baganst
Ofretmen Giveni

Sekil 2:Akademik iyimserlik ve 6grenci basarisi arasindaki kuramsal iligkiler (Hoy, vd.,
2006).

Sekil 2°de akademik iyimserlik ve &grenci basarisi arasindaki iliski ve bu iliskiyi
etkileyen faktorler gosterilmektedir. Sekil 2’ye gore, Ogrencilerin gegmis basarilart ve
sosyoekonomik  diizeyleri, Ogretmenlerin  akademik iyimserliklerini  etkilemekte,
ogretmenlerin akademik iyimserlikleri ise bu iki degiskenin Ogrenci basaris1 {lizerindeki

etkilerine aracilik etmektedir.



2.1.1. Akademik Vurgu (Akademik Onem Inanci)

Akademik vurgu Ogretmenlerin yiiksek akademik hedefler olusturmalari, diizenli ve
disiplinli 6grenme ortamlar1 hazirlamalari, ¢ok calismalari i¢in 6grencileri glidiilemeleri ve
akademik basariya dnem veren 6grencilere sahip olmalar seklinde ifade edilmektedir (Hoy,
Tarter ve Kottkamp, 1991; Hoy ve Hannum, 1997; Hoy ve Miskel, 2008; Hoy ve Sabo, 1998;
Hoy, Tarter, ve Bliss, 1990; Hoy ve ark., 2006). Akademik vurgu o6lgiitleri yiiksek olan
okullar, 6grencinin 6grenmesini ve basari kazanmasini temel Slgiit yapar ve dgrenciler igin
sadece yliksek basar1 hedefleri olan Ogretmenlere degil, 6grencilerin ¢ok calismaya ve
beklentileri karsilamaya motive edilebilecegini diisiinen 6gretmenlere de sahiptir. Buna ek
olarak, okuldaki 6grenciler, 6gretmenler ve idareciler, giiclii akademik vurguya saygi duyan,
¢ok calismanin ve akademik basarinin énemini anlamis bireylerdir (Bryk ve Holland, 1993;
Hoy ve Sabo, 1998; Hoy ve Tarter, 2006).

' Akademik
Vurgu
]

N I R | | I
Hedef ' Ogrenme Giidiileme '—ngarlva
Olusturma Ortami Onem

Sekil 3:Akademik Vurgu (Hoy, 1991)

Hoy ve arkadaslar1 (1991) akademik vurgunun basariyla olumlu ve 6nemli bir iliskisi
bulundugunu séylemektedirler. Hoy’a gore, okul basarisi ister 6gretmenlerin okula iliskin
sorumluluk duygulari1 ve okul basaris1 konusundaki duyarliliklari, isterse de 6grencilerin sinav
sonuglar1 olarak tanimlansin, sosyoekonomik durum ve dnceki basar1 diizeyi degiskenlerinin
etkisi ¢ikarildiginda bile akademik vurgu basarinin yordanmasinda etkin bir gii¢ olarak
kalmaya devam etmektedir (Godard, Sweetland, ve Hoy, 2000; Hoy ve Sabo, 1998; Hoy,
Tarter, ve Bliss, 2006; Hoy, Tarter ve Woolfolk Hoy, 2006). Akademik vurgunun ayni
zamanda Ogrenciler tlizerinde konulan hedefleri basarmalar i¢in, d6gretmenler lizerinde de

ulasilan basarida 1srar etmeleri igin giiglii bir etkisi bulunmaktadir (Goddard, 2000).

Hoy ve vd. (2006), 6grencilerin okulda gegirdikleri zamanin fazla gibi goriinse de
aslinda sadece iicte birinin akademik 6grenme amagli kullanilabildigini ifade etmektedir.

Dolayistyla akademik vurgu inancina sahip Ogretmenlerin, akademik 6grenme siirecinde,



ogrencilerin etkili 6grenmelerini saglayacak dogru ve yerinde egitim Ogretim stratejisi
kullanacaklar1 diistiniilmektedir (Kurz, 2006).

Goddard, Sweetland ve Hoy (2000) akademik vurgu kavraminin &gretmenlerin
okullarina iligkin algilarindan ortaya ¢iktigini belirtmektedirler. Teddlie ve Reynolds (2000,
Aktaran: Yildiz, 2011) ise Ogretmenlerin kisisel algilarinin okulun ortak bakisini
olusturdugunu ileri siirmektedirler. Ayrica Hoy ve Miskel, (2008) bu siiregte okul
idarecilerinin de kaynak saglayarak ve bu 6grenme hedeflerine ulasilabilmesi i¢in caba
harcayarak akademik vurguya katki sagladiklarini dile getirmektedirler.

Shouse (1995, Aktaran: Yildiz, 2011) akademik vurgunun ii¢ iklimden olustugunu
belirtmektedir. Akademik iklim tiim yetenek diizeylerinde Ogretilen ¢ok kapsamli konular
yerine, daha smirli sayida fakat Ogrencileri zorlayan konulardan sorumlu tutulmalarina
yonelik okul politikalaridir. Disiplin iklimi okul ¢apinda disiplin ve diizene yonelik yapilan
vurguyu ifade etmektedir. Ogretmenlerin egitsel uygulamalar1 ise 6gretmenlerin zorlayict,
objektif standartlar getirme, anlamli ev ddevleri verme ve Ogrencilerde 6grenme siirecini

tesvik etme davraniglart seklindedir.

2.1.2. Ortak Oz Yeterlik

Bir isi veya bir gorevi etkili ve verimli bir sekilde yerine getirebilmek igin sahip
olunmasi1 gereken Ozellikleri yeterlik kavrami ifade eder. Yeterlik kavrami, 6gretmenler
acisindan degerlendirildiginde, 6gretmenlik mesleginin gerektirdigi gorev ve sorumluluklar
gerceklestirebilmek i¢in sahip olunmasi gereken bilgi, anlayis, beceri ve tutumlari
belirtilmektedir (Kurt, 2012).

Oz yeterlik arastirmalarinin gegmisi Albert Bandura’min kavrami 1975°de ortaya
cikarmasiyla ve “kisinin basariyt iiretmek icin gerekli olan davranis siireglerini organize etme
ve diizenlemeye olan inanc” seklinde tanimlamasiyla baslamaktadir. Bandura’nin
caligmasindan sonra giiniimiize kadar yiizlerce bilim adami1 yeterligin 6grenmeye,
performansa ve motivasyona etkisini iceren arastirmalar yapmislardir. Ogretmen yeterligi
kavrami dayanagini Bandura’nin sosyal biligsel kurami teorik c¢ercevesinden almaktadir
(Kurz, 2006).

Oz yeterlik inanci, kisilerin duygusal tepkilerini, davranislarim ve diisiince bigimlerini
etkilemektedir. Oz yeterligi yiiksek olan kimseler, zorluk derecesi yiiksek olan ¢alismalarla
karsilastiklarinda daha rahat ve verimli olabilirken diisiik 6z yeterlik inancina sahip kimseler
ise yapacaklar1 ¢caligmalarin gercekte oldugundan daha da zor olduguna inanirlar. Bu sekildeki

diistince, stresi ve kaygiyr arttirirken; kisinin bir sorunu en iyi sekilde ¢ozebilmesi igin



gereken bakis agisimi daraltir. Bu sebeple 6z yeterlik inanci, kisilerin basar1 diizeylerini ¢ok
gliclii bir sekilde etkilemektedir (Pajares, 2002, Aktaran: Kurt, 2012).

Bandura (2000) 6z yeterlik seviyeleri yiiksek ogretmenlerin calistigi okullarin
basarisinin arttigini ve okulun gelistigini; ayni okulun Ogretmenlerin 6z yeterliklerinin
diismesi durumunda ise okul basarisinin da azaldigini dile getirmektedir. Bandura’ya gore,
diisiik sosyoekonomik ¢evrelerde bile 6z yeterlik duygusunun yiiksek olmasi, akademik
performansi artirmaktadir.

Ortak 6z yeterlik kavrami ise 6z yeterlik kavrami tizerine kurulmus yeni bir kavramdir
(Goddard, Woolfolk Hoy ve Hoy, 2000). Oz yeterlik kavraminda bireysel bir algi, inang ve
tutum s6z konusu iken; ortak 6z yeterlikte ise grubun algi, inang ve tutumlariin bulundugu
soylenebilir. Ortak 0z yeterlik bireysel yeterlikten farkli olarak, etkilesimli, esgiidiimlii ve
kolektif dinamikleri kapsar. Algilanan ortak 6z yeterlik, bireysel yeterlik algilarinin toplami
olmaktan ¢ok grup diizeyinde ortaya ¢ikan bir tutum olarak anlasilmalidir (Giines, 2014).
Ortak 6z yeterlik kavrami, bir okuldaki tiim ¢alisanlarin ¢abalarinin 6grenci basarisi {izerine
olumlu etki yapacagina dair 6gretmen algilarini anlatir (Goddard, vd., 2000).

Bandura (Aktaran: Giines, 2014) 6z yeterlik ile ortak 6z yeterlik arasindaki iligkiyi
karsilikli nedensellik kavrami ile agiklamaktadir. Bu kavrama gore ortak 6z yeterligin yiiksek
oldugu bir okulda 6gretmenlerin 6z yeterlikleri giiclenebilecegi gibi 6z yeterlikleri yiiksek

olan dgretmenlerin bulundugu bir okulda ortak 6z yeterliginin de yiiksek olmas1 beklenir.

Oz Yeterlik Ortak Oz Yeterlik
Bireyin belli bir performansi basarili olarak Grup lyelerinin bir biitlin olarak bir sosyal
yapma kapasitesine duyulan bireysel bir sistemin performans kapasitesine iliskin
inangtir. olarak paylasilan algilarini kapsar.

o ) ) Grubun bir biitlin olarak birlesik yetenegine
Bireyin kendi yetenek algisina inancidir. .
mangtir.

Bireysel diizeyde ortaya ¢ikan bir tutumdur. Grup diizeyinde ortaya ¢ikan bir tutumdur.

Kisinin belirli bir is yapabilme yetenegine Bir grubun belirli bir isi ne kadar basarili
iligkin inancidir. yapabilecegine iligkin inangtir.
Bireysel algilardir Sosyal algilardir
Bireyselin kendi performansi ve buna iligkin Etkilesimli, esglidiimlii ve sinerjik sosyal
algilart ile iligkilidir. dinamikleri kapsar.

Sekil 4:0z yeterlik ve ortak 6z yeterlik arasindaki fark (Kurt, 2012).
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Hoy, Sweetland ve Smith (2002) ortak 6z yeterligin basar1 iizerinde, akademik vurgu
ve sosyoekonomik statliden daha 6nemli oldugunu ifade etmektedirler. Benzer sekilde,
Goddard, vd., (2000); Hoy vd., (2006) ortak 6z yeterlik gii¢lii oldugunda akademik vurgunun
basari lizerinde daha etkili oldugunu belirtmektedirler.

Pajares (1997) 6grencilerin 6z yeterlik inanglariin; Tschannen-Moran, Woolfolk Hoy
ve Hoy (1998); Goddard, Hoy ve Woolfolk Hoy (2004) 6gretmenlerin kendilerine iliskin 6z
yeterlik inanglarinin ve Goddard, Hoy ve Woolfolk Hoy (2000) 6gretmenlerin okula iliskin
ortak 6z yeterlik inanclarinin okulda ortak bir 6z yeterlik algisin1 olusturdugunu ve akademik
basar1 tizerinde 6nemli bir etkisinin bulundugunu ileri siirmektedirler.

Ayrica arastirmacilar ortak 06z yeterlik inancinin egitim alaninda, Ogretmen
etkinliklerindeki bireysel farkliliklar1 agiklamak amaci ile de kullanilabilecegini ve 6gretmen
davranisini anlama ve gelistirmede 6nemli katkilar saglayacagini dile getirmektedirler.

Ogretmenlerin 6z yeterlik inanc1 “zor 6grenen ya da motive olamayan 6grencilerin bile
ogrenme ¢iktilarinda istenileni elde etme konusundaki kendi yetenegine olan inanci” olarak
tamimlanmaktadir. Oz yeterlik inanc1 6grenci basarisiyla siirekli olarak korelasyon iginde olan
ogretmen  Ozelliklerinden biridir. Eger Ogretmenler Ogrencilerinin  6grenmelerini
etkileyebileceklerine inanirlarsa yliksek beklentiler ortaya koyarlar ve bu ugurda biiyiik ¢aba
sarf ederler (Kurz, 2006).

Ogretmen 6z yeterligi 6z yeterlik konusunda yapilan ¢alismalar igerisinde oldukca
genis bir yer tutmaktadir. Bandura (2000) o6gretmen 6z yeterliginin; karar vermeye,
kazanimlara, okul kaynaklarmi kullanmaya, O6gretmeye, disiplin konularina, ailelerin
cabalarina destek vermeye ve acik bir okul iklimi olusturmaya iliskin yeterlikleri kapsamasi
gerektigini ifade etmektedir.

Tschannen-Moran ve Woolfolk Hoy (2001) 6gretmen 6z yeterligini; 6grenci basarisi,
ogrenci motivasyonu, 6grencilerin kendilerine iliskin 6z yeterlikleri, 6gretmenlerin 6gretmeye
daha istekli olmalari, yliksek akademik hedefler olusturmalar1 ve daha planli hareket etmeleri
ile iliskilendirmektedirler. Ayrica arastirmacilar ogretmen 6z yeterligi ile iligkili diger
faktorleri; 6grencilerin ihtiyaclarini daha iyi karsilayacak yeni yontemleri kullanmalar1 ve
yeni fikirlere daha agik olmalari, zorluklar karsisinda daha direngli davranmalari, 6grenciler
hata yaptiklarinda daha az elestirmeleri, ¢aba sarf eden Ogrencilere daha fazla zaman
ayirmalari, zor Ogrencileri ise 0zel egitime gondermeye daha az istekli olmalar1 seklinde
siralamaktadirlar.

Friedman ve Kass (2002)’in dgretmen 6z yeterligi ile okulun &zellikleri arasindaki

karsilikln iliskiyi agikladiklart model Sekil 5’de verilmektedir.
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Ogretmenlerin Oz Yeterligi

Ohkul Simif
Cevresi Cevresi
e
kY d

Gorevler iliskiler Garevler iliskiler

Okul Yonetim ve g Ogretme Ogrenciler ve

Amaglanna Arkadaslanyla Hedeflerine Aileler ile

Ulasmay Olan iliskiler Ulasma Olan iliskiler
Etkileme

Sekil 5: Ogretmen 6z yeterliginin sistemle olan iliskisi (Freidman ve Kass, 2002).

Sekil 5’de sunulan model ii¢ Onciile dayanmaktadir. Bunlardan ilki; sinifta
ogretmenlerin lider, okulda ise is gdren olarak kabul edilmesidir. Ikincisi, smifta 6gretmenler
ogrencileri ile okulda ise meslektaslari ve okul yonetimi ile iliskili olarak gdrevlerini
gergeklestirdiklerinin varsayilmasidir. Son olarak, Ogretmenlerin okulda goérev ve iliski
diizeyinde olmak iizere iki islevi yerine getiriyor olmalaridir (Friedman ve Kass, 2002).

Modelde 6gretmenlerin 6z yeterligi, hem siif hem de okul diizeyindeki ¢aligmalari ve
bu calismalar sirasinda Ogrenci, meslektas ve okul yoOnetimi ile olan etkilesimleri
gosterilmektedir. Ogretmenler dgrencileri ile aralarinda belirgin sinirlar olusturup disiplin
sorunlar1 gibi gercek tehditlere karsi giivenli bir ortam yaratarak 6grenciler arasindaki sosyal
iligkileri gelistirmektedirler. Aynt zamanda esnek bir simif ortami yaratarak Ogrencilerin
atilgan 1iliskiler kurmalarmi saglamaktadirlar. Okul diizeyinde ise meslektaslar1 ve okul
yonetimiyle olumlu iliskiler kurmakta ve karar verme siireclerine katilmaktadirlar. Boylelikle,
ogretmenlerin 6z yeterlik duygusu, 6grenme ve 6gretme siireclerinde, sinif ve okul ¢evresinde
yasadig1r deneyimlerin bir sonucu olarak ortaya g¢ikmaktadir (Friedman ve Kass, 2002).
Bununla birlikte, her 6gretmenin mesleki performans: ve aldig1 déniitler, ¢alistiklart okul ve
siif cevresine bagl olarak farklilik gostermektedir. Dolayisiyla bu durum onlarin ortak 6z

yeterlik algilarimi da farkli sekillerde etkilemektedir. Bunun sonucunda her Ogretmenin
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meslegiyle ilgili gelistirecegi deger yargilari, genel kanilari, egitime inanci, ¢abasi, mesleki
basaris1 farkli sekillenmekte ve farkli ortak 6z yeterlik algilar1 olusmaktadir (Ozata, 2007).

Guskey ve Passaro (1994, Aktaran: Yal¢in 2013) kisisel 6gretim yeterliginin igsel
olumlu, genel Ogretim yeterliginin ise dissal olumsuz inanca dayali oldugunu ileri
siirmektedirler. Ayrica Tschannen-Moran ve Hoy (2001) genel Ogretmenlik 6z yeterlik
inancinin temelinde 6gretmenin 6gretmede yetersiz kalmasinin kaynagini 6grenciye ve onun
aile cevresine baglamasi yatmaktadir. Kisisel 6gretmenlik 6z yeterlik inanci genel olarak
Ogretmenlerin basarabileceklerine olan inanclariyla karsilastirildiginda, daha bireye ait bir
inanctir.

Tschannen-Moran ve Hoy (2001) 6z yeterligi yiiksek olan 6gretmenler ile 6z yeterligi
diisiik olan 6gretmenler arasinda smif diizeni, yeni yontemler kullanma, dgrenme zorlugu
ceken Ogrencilere doniitler gibi farkli konularda davranis farkliliklarinin bulundugunu ve
bunun da o6grencinin giidillenmesini ve basarisin1 etkiledigini belirtmektedirler. Yiiksek
seviyede 0z yeterligine sahip 6gretmenler, kendilerine inanmakta ve en problemli 6grenciler
de dahil tiim 6grencilerin 6grenmesi i¢in ¢aba gostermektedirler. Ayni1 zamanda deneye dayali
ogretim metotlarini ¢ok daha fazla kullanma, yeni gelistirilmis 6gretim metotlarini arastirma,
Ogretim materyallerini kullanarak deney yapma egilimindedirler (Goddard,vd., 2000).

Gibson ve Dembo (1984) yiiksek seviyede 0z yeterlik duygusuna sahip olan
Ogretmenlerin egitim faaliyetlerine daha fazla vakit ayirdiklarini, 6grencileri i¢in daha fazla
miicadele ettiklerini ve diigiik 6z yeterlige sahip 6gretmenlere gore Ogrencilerini daha sik
ovdiiklerini belirtmektedirler. Lee, Dedrick ve Smith (1991) okul 6rgiitii i¢inde 6z yeterligin
en gii¢lii yordayicisinin, 6gretmenin ne hissettigi duygusu oldugunu séylemektedirler. Ayrica
ogretmen 0z yeterliginin, insan iligkilerine 6nem verilen okullarda daha fazla gelistigini de
dile getirmektedirler. Schumacher (2009)’e gore 6gretmenler kendi siniflarinda materyal
secimi, miifredat ve disiplin uygulamalar1 konularinda daha fazla yetkiye sahip olmalar
halinde kendilerini daha yeterli hissetmektedirler. Benzer sekilde, Raudenbush, Rowen ve
Cheong (1992, Aktaran: Yildiz, 2012) da daha fazla yetkiye sahip olan ve daha ileri seviyede
igbirligi yapan 6gretmenlerin daha yiiksek seviyede algilanan 6z yeterlige sahip olduklarini
belirtmektedirler.

Sonug olarak, ortak 6z yeterlik duygusu yiiksek basariyla iligkili, etkili bir okul
degiskenidir (Hoy, Sweetland, ve Smith, 2002). Ayrica ortak 6z yeterlik ve bunu olusturan
ogretmen Oz yeterligi akademik iyimserligin 6nemli bir 6zelligidir (Goddard, vd., 2004).

Ogretmenlerin 6z yeterlik duygusu, dgrencilerinin basarili olacaklarina iliskin inanglarmi
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temsil ederken; 6grencilerine olan gliveni 6gretmenlerin 68rencileri ile olan iligkilerini ifade

etmektedir.
2.1.3. Ogretmenin Veli ve Ogrencilere Olan Giiveni

Ogrenci ve velilerin okula olan giivenleri, 6grenci basarisiyla iliskili olan akademik
iyimserligin iiciincii bilesenidir (Hoy vd., 2006). Ogrenciler arasinda olumlu iliskiler yaratmak
ve bunlari en iist seviyeye ¢ikarmak igin gereken énemli unsur giivendir. Ogretmenler giivenli
bir ortam yaratirsa d6grenciler firsatlar ele gegirme ve yanligslarindan ders ¢ikarma konusunda
kendilerini daha rahat hissetmekte ve veliler de Ogretmenlerin &grenciler icin en iyisini
diisiinerek motive olduklarina inanmaktadirlar. Ogretmenle bir giiven iliskisi yaratilirsa,
ogrenciler kendilerini en iyi sekilde gostermekte ve kendilerini 6grenmeye adamaktadirlar
(Yildiz, 2011).

Giliven karmasik bir yapidir ve gliveni agike¢a belirtmek oldukea giictiir ¢iinkii pek ¢ok
faktore dayanmaktadir ve iligkilerin cesitlerine gore ve iligki siirecine gore degisim
gostermektedir. Giliven, iligkilerin farkli seviyelerinde farkli 6zellikleri igeren dinamik bir
yapidir (Tschannen-Moran ve Hoy, 1998). Giiven pek ¢ok sey anlamina gelir. Herkes ne
oldugunu bilir ancak kisilerarasi, orgiitsel veya toplumsal baglamda giivenin tanimi basit bir
konu degildir.

Tschannen-Moran (2000) giiveni “bir bireyin hassas, iyiliksever, yardimsever,
giivenilir, diiriist ve seffaf oldugunu diisiinerek diger bir bireye kendini agmasi” seklinde
tanimlamaktadirlar. Bu tanimdan ayr olarak, Tarter, vd. (2006) giiveni, bir bagkasinin bizim
iyiligimiz i¢in hareket edecegine olan inancimiz seklinde de ele almaktadirlar. Crocker (2007,
Aktaran: Yildiz, 2012) ise giiveni, bir kimsenin kendini agmasi ve iliskide risk almaya hazir
olma istegi seklinde ifade etmektedir.

Ogretmen-dgrenci ve Ogretmen-veli etkilesimlerinin {iretkenlikleri  giivenden
etkilenmektedir. Giiven, okul orgiitlerinde 6grencilerin 6grenmesine yardimci olan temel bir
konudur (Goddard, vd., 2001). Giiven bireylere ellerindeki gorevlere odaklanmalarina ve bu
nedenle daha etkin bir sekilde caligsmalarina ve 6grenmelerine olanak vermektedir. Bir okulun
giiveni, okul etkililigi ve olumlu okul iklimi ile pozitif bir iliski i¢indedir (Tschannen-Moran
ve Hoy, 1998). Baskalarinin giivensizligini kazanmak pahaliya mal olabilir. Devam eden bir
iliski i¢cinde etkilesim gerekir. Boyle bir giivensizlik ortak hedefleri gerceklestirmede is
birligini zorlagtirmaktadir. Ogretmenler ortak hedefleri is birligi iginde gergeklestirebilmek
icin Ogrenciler ve ailelerine giivenmelidirler. Okullar toplumda 6zel bir rol oynar ve

okullardaki iligkiler igin giiven 6nemlidir (Goddard, vd., 2000).
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Tschannen-Moran ve Hoy (1998)’a gore giiven karsilikli olmalidir. Ogretmenler,
ogrencilere ve velilere giivenmeli; 6grenciler ile veliler de okullarina giivenmelidirler. Kurz
(2006)’a gore giiven, ¢iktilar1 hizlandirmakta ve basarisizligr biiylik 6l¢iide engellemektedir.
Giiven eksikliginde ortaya ¢ikan kurallardaki artis, hosnutsuzluga ve 6gretmenlerle 6grenciler
arasinda kopukluklara neden olmaktadir ve problem ¢ozmeyi daha gii¢ hale getirmektedir.
Okul kiiltiirtine giivensizligin hakim olmasi durumunda okulun basarili olmast miimkiin
olmamaktadir. Giiven, okul iyimserliginin kilit unsurudur ve orgiitsel verimlilik ve dgrenci
basaris1 ac¢isindan onemlidir.

Akademik iyimserligin giiven boyutu, Ogretmen, Ogrenci ve aileler arasindaki
duygusal bilesenidir. Giiven boyutu 6gretmenlerin 6grencilerine ve Ogrencilerin ailelerine
giivenmesini ifade eder. Bunun yani sira giiven boyutu 6gretmenlerde, 6grencilerin okulda
degerli olduklar1 ve ebeveynlerin okula katkilarinin degerli oldugu diislincesini igerir
(McGuigan ve Hoy, 2006).

Okullarin hedeflerine uygun bir sekilde isleyisi i¢in gerekli olan siiregler acisindan
giivenin dnemli bir yere sahip olduguna yonelik giiglii kanitlar mevcuttur. Giiven, pozitif okul
ortami, verimli iletisim, katilimci karar siirecleri ve orgiit katilimeilarinin is tanimlarindaki
minimum gerekliliklerin &tesine gegme istekleriyle iliskilidir. Giiven olmadigi takdirde
orgiitler, kurallar dizisini, okulun amaglarina zarar verebilecek sekilde kullanabilirler. Giiven,
ogrencinin basarisinda, 6gretmenlerin ortak 6z yeterlik bilincinde ve tiim okul verimliliginde
farklilik yaratmaktadir. Okullarin iyi bir sekilde isleyis gostermesi i¢in gliven gereklidir.

Hoy ve digerlerine (2006) gore bir okulun akademik iyimserligi, kolektif yeterlik,
giiven ve akademik 6nemi birlestirerek giiclii ve motive eden bir sinerjiye doniistiirmekte ve
akademik hedeflere ulagsmay1 saglamaktadir. Ayn1 sekilde Smith ve Hoy’un (2008) yaptiklari
arastirma sonuclarina gore de akademik iyimserlik ve dgrenci basarisi arasinda pozitif bir
iliski bulunmaktadir. Fahy (2010, Aktaran: Coban, 2010) gore akademik iyimserlik bireysel
ve okul diizeyi acisindan 6grenci basarisini igeren 6grenci performansini etkilemektedir.

Sonug olarak, 6grenci ve anne-babalara karsi 6gretmen giiveni, 6gretmen kadrosunda
bir ortak 6z yeterlik duygusu olugsmasini tesvik etmekte, ortak 6z yeterlik de giiveni
desteklemekte ve artirmaktadir. Ayni sekilde, Ogretmenler velilere giivendigi zaman,
ogretmenler velilerin giivenlerini sarsmayacaklarint bildikleri i¢in daha yiiksek akademik
standartlar iizerinde 1srar etmekte, yliksek akademik standartlar da sonug¢ olarak 6gretmen

giivenini tesvik etmekte ve artirmaktadir.
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2.2. INANC NEDIR?

Hofer ve Pintrich, (1997)’e gore bireylerin sahip olduklari inang sistemleri, kisilerin
aldiklart tim kararlarin ve sergiledikleri tiim davraniglarin altinda yatan ana etken oldugu
sOylenebilir (Eroglu ve Giiven, 2006). Mengiisoglu (1992)’na gore, ger¢ek hayatta herhangi
bir seye inanmayan bir insan yoktur. Inanilan seyler birbirlerinden farkli olabilir, ancak
inanma duygusu insanlarda hi¢bir zaman eksik olamaz ¢iinkii hi¢bir seye inanmayan bir insan
yagayamaz.

Inancla ile ilgili literatiir incelendiginde birbirine yakin ya da farklilik gdsteren birden
cok tanima rastlanmaktadir. Sigel (1985), inanc1 “genellikle dogru oldugu diisiiniilen ve
davramisa yon veren tasarimlar ya da kavramlarin icine yerlesmis ve onlarla biitiinlesik
zihinsel deneyim yapilandirmalari” olarak; Rokeach (1968), “Bir kimsenin soyledikleri ya da
yaptiklarindan ¢ikarilan ve ‘Ben inaniyorum ki...’ tiimcesinden sonra gelen, bilingli ya da
bilingsiz herhangi basit bir onerme” olarak; Harvey (1986), “bir insamin gelistirdigi ve
diigiince ve davranisa yon verecek kadar gecerlilige, dogruluga ya da giivenilirlige sahip
gergeklik tasvirleri” olarak tanimlamistir (Aktaran: Karhan, 2007).

Deryakulu (2004) ise inanci, “Bireyin yasamda karsilastigi her tiirlii olay, olgu, kisi ya
da nesneyi nasil algiladigini, anlamlandirdigini ve ona karsi nasil davrandigini belirleyen ve
birey tarafindan kusku duyulmaksizin dogru oldugu varsayilan icsel kabuller ya da
onermeler” olarak tanimlamaktadir.

Inang, insan zihninin belli sosyo-kiiltiirel ve dilsel baglamda tercihlerinin bir sonucudur.
Bilgi ise, secilmis, dogrulanmis ya da yeter diizeyde temellendirilmis inanglarimizi simgeler
(Aydin, 2006). Bu tanimlar neticesinde goriiliiyor ki bilgiyle inang arasinda bir iligki
kurulabilir.

Aslinda hem inanglarin, hem de bilginin birer zihinsel yap1 (schema) oldugu, benzer
bilesenlerden olustuklari, aralarindaki temel farkin ise, bu bilesenlerin biitiin iginde
kapladiklar1 alanin genisligi ve edinilis bigiminde oldugu disiiniilmektedir. Gerek bilgiler,
gerekse inanclar hem biligsel, hem de duyussal bilesenlerden olugsmaktadir. Ancak bilgide
genel olarak yer kaplayan 6ge sistemli, tutarli ve mantikli bigimde diizenlenmis bilissel igerik
iken; inangta duyussal (duygusal, degerlendirici ve yargilayici) 6gedir. Bdylece, bilgi ve inang
arasinda yapilabilecek en basit ayirim, bilginin daha ¢ok dogrulugu ve gecerliligi
kanitlanabilen, herkesce gozlenmesi olanakli nesnel olgulara; inanclarin ise belli bir kisi,
nesne ve durumun ne olduguna (6rnegin: fizik derslerin en zorudur, kadmlar matematik

dersinde erkeklerden daha basarisizdir, ¢ok calisanlar degil sansi iyi olanlar basarili olur gibi)
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ya da nasil olduguna (6rnegin: 1yi ya da kotii, dogru ya da yanlis gibi) iliskin bireyin dogru
olarak kabul ettigi kisisel duygu, degerlendirme ve yargilamalarmma dayali olmasidir

(Deryakulu, 2006).

2.3. INANCLARIN GENEL OZELLIiKLERIi

Inang; bilgi, fikir, kanaat, duygu, diisiince ve iman1 i¢ine alan psikolojik bir olgudur.
Kisinin kendi iradesi istikametinde elde ettigi kazanimlar; tutum ve davraniglarla aciga
vurmak istenilen veya gayri ihtiyari olarak tutum ve davranislarla ortaya ¢ikan manevi
degerlerdir (Seyyar, 2004).

Insanlarin yasamda karsilastign her tiirden olay, olgu, kisi ya da nesneyi nasil
algiladigini, anlamlandirdigini ve ona karst nasil davrandigini belirleyen, kisi tarafindan
kusku duymaksizin dogru oldugu varsayilan igsel kabuller ya da onermelerdir. Bununla
birlikte inancin ne oldugunun tek bir tanimini yapmak oldukg¢a zordur. Ancak, bu yondeki bir
caba eninde sonunda inanigla bilgi arasindaki ayirima gelip dayanmak durumundadir
(Deryakulu, 2004). Inancin olusmasinda gozlem, din, tecriibe, sosyal ¢evre, zeka, duygu, orf

ve adetler gibi faktorler rol almaktadir.

Felsefi tartigmalarda bilgi cogu kez dogrulanmis/temellendirilmis inamis olarak
tanimlanmaya calisilmistir. Bu agidan bilgi i¢in dogrulugun bir dlgiitii bulunmalidir; ¢iinkii
bilgi sadece belli bir 0Olgiit araciligiyla degerlendirildikten sonra siradan inaniglardan
ayrilabilir. Bilgi ve inanis kavramlar1 arasindaki iligski felsefi acidan ele alindiginda, hem
bilginin hem de inancin insanlar1 belli durumlarda bir takim beklentiler igerisine sokan ve bu
beklentiler araciligiyla da davraniglarini etkileyen zihinsel durumlar oldugu sdylenebilir. Bu
nedenle, glinliik yasantimizda siklikla birbirlerinin yerine kullanilan bu iki kavram arasindaki
en belirgin farklilik bilginin dogrulanabilir ya da gerekgelendirilebilir olmasidir. Bu
baglamda, dogrulanabilir beklentiler bilgi, dogrulanamayan beklentiler de inams olarak
tanimlanabilir.

Psikolojik yapinin karmagikligi sebebiyle inanislarla ilgili net bulgulara ulasmanin
kolay olmadigini, inanmislarla ilgili yapilan ¢alismalardan ortaya ¢ikan bazi ¢ikarimlart ve
genellemeleri sentezlemeye g¢alisan Pajares (1992, Aktaran: Kaleci, 2013) inanislarin genel

ozellikleri asagidaki gibi 6zetlemistir.

1) Inanislar erken yasta olusturulur ve devamli olma egilimindedir, yani mantik, zaman,

okul egitimi ya da deneyimin dogurdugu celiskiler karsisinda bile korunur.
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2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

Insanlar, kiiltiirel iletim siireci yoluyla edinilen tiim inamslar1 icinde barindiran bir
inanig sistemine sahiptir.

Inanis sistemi, insanlarm kendilerini ve diinyayr tanimlamalarma ve anlamalarina
yardime1 olmasi bakimindan adaptasyon saglayicilik islevine sahiptir.

Bilgi ve inamiglar ayrilamaz sekilde birbirine baglidir. Ancak inanislarin giiclii
duyusal, degerlendirmeci ve olaylara bagli dogasi, bunlar1 yeni olgularin yorumlandigi

bir filtre haline getirir.

Diisiince siiregleri, inamislarin Onciilleri ve yaraticilart olabilir. Fakat inanis
yapilarinin filtreleme isleminde kesinlikle sonraki diisiinmeler ve bilgi islemeleri

elekten gecirilir, yeniden tanimlanir, bozulur ya da yeniden sekillenir.

Epistemolojik inanislar, bilginin yorumlanmasinda ve bilissel goriintiillemede temel bir
role sahiptir.

Inanislar, diger inanislar ya da diger bilissel ve duygusal yapilarla baglantilarina veya
iliskilerine gore dncelik sirasina konur. Inanislarin islevsel baglantilar1 ve merkeziligi
incelenerek, belirgin tutarsizliklar aciklanabilir.

Egitimsel inamiglar gibi inamis ist-yapilari, yalnizca birbirleriyle baglantilari
bakimindan degil; ayn1 zamanda sistemde yer alan daha merkezi inaniglarla
baglantilar1 bakimindan da ele alinmalidir. Psikologlar genellikle bu iist-yapilari,
yonelim ya da deger olarak alir.

Kokenleri bakimindan bazi inanislar, digerlerinden daha kesin ve tartisma gotiirmez

olabilir.

10) Bir inanis, inanis yapisina ne kadar erken dahil olduysa, o inanis1 degistirmek o kadar

zor olur. Yeni edinilen inaniglar, degisme ihtimali en yliksek olanlardir.

11) Yetiskinlik doneminde inanis degisikligine nispeten daha az rastlanir. Bunun en

yaygin nedeni, bir otorite ya da diizen degisikligidir. Insanlar, kendilerine bilimsel
olarak dogru aciklamalar yapildiktan sonra bile, yanlis ya da eksik bilgiye dayanan

inaniglarin1 devam ettirme egilimi gosterirler.

12) Inanislar, hedeflerin tanimlanmasinda ve bu hedeflerle ilgili yorum ve plan yaparken

ve karar verirken kullanilacak bilissel araglarin segiminde etkili olur. Bu nedenle,

davranigin tanimlanmasinda ve bilginin organize edilmesinde kilit bir rol oynar.

13) Inanislar algilamay1 énemli dlciide etkiler. Buna karsin gergekligin dogasina ydnelik

giivenilir olmayan bir rehber olabilirler.

14) insanlarin inanislari, onlarin davranislarini biiyiik dlciide etkiler.
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15) Inanislar ¢ikarimsaldirlar. Bu ¢ikarimlar, insanlarin inanis beyanlar1 arasindaki
tutarliligi, onceden ifade edilen sekilde davranma niyetini ve s6z konusu inanisla
baglantili davranis1 dikkate almalidir.

16) Ogretim hakkindaki inanislar, bir ogrenci iiniversiteye gidene kadar iyice
oturmus olur.

Yukarida ifade edilen maddelere bakildiginda, inanglarin bireyler iizerinde farklilik
olusturdugu, insan davranislarini etkileyen en 6nemli unsur oldugu ve bu inanglarin bazen
kolay olusturulabilen ama zor degistirilebilen bir olgu oldugu goriilmektedir (Pajares, 1992,
Aktaran: Kaleci, 2013).

2.4. EPISTEMOLOJIK INANCLAR

Yunanca “episte” (inang) ve “logy” (bilim) sozciiklerinden olusan “epistemoloji”
terimini  “bilginin ne oldugu” ve “nasil bildigimiz” ile ilgili diisiingel kuram olarak
tanimlanmaktadir (Gordon, 1998). Egitim psikolojisi agisindan bakildiginda benzer sekilde
“epistemolojik inang¢” teriminin, insanin bilginin dogasina iliskin inanglar ile ilgili oldugu
gortilmektedir (Schommer-Aikins, Mau, Brookhart ve Hutter, 2000). Epistemolojik inang
teorileri, bilginin kesinligi (bilginin kesin veya degisebilir olusuna iliskin inang), bilginin
kaynagi (bilginin nereden edinildigi: uzman, bilirkisi veya kisinin kendisinin bilgi iireten
olarak goriilmesi), bilginin birey tarafindan olusturulmasi, bilginin edinimi (6grenme) ve
bilginin yapist (bilginin basit veya karmasik oldugu) ile ilgili inanclardan s6z etmektedirler.
Epistemoloji alaninda yapilan arastirmalar epistemolojik inanglarin 6grenme ile pozitif bir
iliskinin oldugunu ortaya koymustur (Hammer, 1994, Aktaran: Yildiz, 2011).

Epistemolojik inanglarla ilgili olarak ilk c¢alismalar 1960’11 yillarin sonunda
Amerika’da William G. Perry ile baslamistir. Kiginin bilgiye bakis1 agisini (bilginin yapisi,
bilginin kaynag1) ve bilginin nasil olusturuldugu (6grenme) hakkindaki goriis ve inanclar
izerine yogunlagsmis ve bu inang¢larin zamanla degisip degismedigine, degisiyor ise degisimin
hangi yonde olduguna odaklanmistir. Bu yOniiyle inang arastirmalari insanin biligsel ve
duyussal gelisimine ayr1 bir boyut eklemektedir. Inang arastirmalarmin goriisme teknigi ile
yiriitilmesi ve bu yiizden ¢ok fazla zaman gerektirmesi egitimde inan¢ arastirmalarinin
yayginlagmasini 6nlediyse de 1990’1 yillarda Schommer’in dnciiliigiinde gelistirilen dlgekler
daha kisa zamanda daha ¢ok kisiye ulasilmasi yolunu agmistir. Daha kolay uygulanabilir
yontemlerin olusturulmasi sonucunda son yillarda bu konudaki aragtirmalarin sayica artisi
dikkat cekicidir (Kaleci, 2012)

Inanglarimiz davraniglarimizi yonlendiren bir faktdr olmasidan dolay: egitimde inang
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konusu iizerinde durulmaktadir. inanglarin dzelliklerinden olan inanglarin degistirilebilecegini
diistinerek, oOgrencilerin daha etkin 6grenen bireyler olmalari, daha Kaliteli ve nitelikli
ogrenmeleri gergeklestirmeleri saglanabilir, akademik basarilar1 olumlu yonde gelistirilebilir
ve en onemlisi de yasam boyu 6grenme konusunda daha yetkin olmalari, yasamlarinin tiim
evrelerinde basarili  olmalar1 saglanabilir. Ogretmenler agisindan bakildiginda ise
ogretmenlerin daha sofistike epistemolojik inanglara sahip olmalar1 saglanarak mesleki
gelisimlerini daha etkin bir sekilde gergeklestirmeleri, akademik iyimserliklerinin daha
yiikseltilmeleri, 6grencileri i¢in daha etkin 6gretim ortamlar1 diizenleyebilmeleri saglanabilir

(Yildiz, 2011).

2.5. EPISTEMOLOJIK INANC GELiSiM MODELLERI

Bireylerin disiinceleri ve davraniglar {izerindeki inanglarin sahip oldugu giiclii ve
belirleyici etki, egitimcilerin birgok farkli kategorideki inanglari, 6grenme ve Ogretim
stirecleri acisindan dikkate almalarin1 zorunlu kilmistir. Egitim alanindaki cesitli kuramlar
zaman zaman farkli tiirdeki inanglar1 6n plana ¢ikarmis ve egitim arastirmalarinin konusu
haline getirmistir. Bu giline kadar yapilan arastirmalarda arastirmacilar, epistemolojik
inanglarla ilgili bir¢ok farkli yaklasimlar gelistirmislerdir. Bu yaklasimlar, daha ¢ok 6grenci
ve 0gretmenlerin bilgiye ve epistemolojik konulara iliskin inanglarini tanimlama ve dlgmeye
yoneliktir (Deryakulu, 2006).

Epistemolojik inanclar lizerindeki arastirmalar su alt1 genel konudan s6z etmektedir:

* Perry’nin gelisim diizeylerinin genisletilmesi ve daraltilmasi.

* Gelisim diizeylerini degerlendirmek i¢in daha basitlestirmis bir 6lgme aracinin

gelistirilmesi.

* Bilmenin, cinsiyetle iligkisinin kesfedilmesi.

* Epistemolojik farkindaligin diistinme ve muhakeme siirecinin nasil bir pargasi

oldugunun arastirilmasi.

* Epistemolojik inanglarin diger biligsel ve motivasyon siiregleriyle nasil bir baglantisi

oldugunun degerlendirilmesi (Hofer ve Pintrich, 1997).

Egitim bilimlerinde epistemoloji alanina yonelik arastirmalarin 1950’li yillarda
basladigi, bu kapsamda bireylerin bilgiye bakisi (bilginin kaynagi, bilginin yapisi) ve bilginin
nasil olusturuldugu (6grenme) hakkindaki goriis ve inancglar iizerinde duruldugu ve bu
inanglarin zamanla degisip degismedigine, degisiyor ise degisimin ne yodnde olduguna

odaklanildig1 goriilmektedir. Her insanin kisisel 6zelliklerinin, ilgi alanlarinin, duygularinin,
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olay ve olgulara bakis agilarmin farkli olmasi her bireyin kendine 6zgii bir epistemolojisinin
oldugunu gostermektedir (Evcim, 2010).

Bireysel epistemolojik c¢alismalar1 ise William Perry’nin 1970 yilinda “Universite
Yillarinda Zihinsel ve Ahlaki Gelisim Modeli: Bir Sema” adli calismasiyla baslamistir. Perry
(1970)’nin 6nderliginde baslayan bu ilk ¢aligmalar bircok arastirmaciya 151k tutarak, bu alanda
yeni modeller olusturmalarinda 6ncii olmustur (Hofer ve Pintrich, 1997; Schommer, 1990).
Bu alandaki pek ¢ok arastirmacinin ¢aligmalar1 (Baxter Magolda, 1992; King ve Kitchener,
1994; Kuhn, 1992) 1970’lerden 1980’lere kadar epistemolojik inanglarin gelisim agsamalari
tek boyutlu gériiniim sergilemis, 1990’11 yilarda Schommer’in ¢aligmalariyla epistemolojik

inanglar ¢cok boyutlu yap1 goriiniimii elde etmistir (Bromme, 2005).

Tek Boyutlu Cok Boyutlu

1) Zihinsel ve Ahlaki Gelisim Modeli

2) Kadinlarin Bilme Yollar1 Modeli

3)Epistemolojik Yansitma Modeli 6) Schommer’in Epistemolojik Inang Modeli

4)Yansitic1 (Diigiinsel) Yargi Modeli

5)Kuhn ve Tartigmaci Karar Verme Modeli

Sekil 6:Epistemolojik inang gelisim modelleri

1970 1987 1994

1986 1998

Schommer

William Baxter King ve
Belenky

Perry WEEGIE

Kitchener

Sekil 7: Epistemolojik inanglarin tarihsel gelisimi
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2.5.1. Zihinsel ve Ahlaki Gelisim Modeli

Perry Harvard ve Radcliffe Universiteleri Giizel Sanatlar Béliimiinde okuyan biiyiik
cogunlugu erkek olan bir grup tiniversite 6grencileriyle dort yillik fakiilte yasantilarina iligkin
goriismeler yapmustir. Gorlismeleri takiben CLEV (Checklist of Educational Values) olarak
adlandirilan kagit-kalem envanteri uygulamistir. Genis igerikli goriismeler ve envanterin
uygulanmasini igeren bu c¢aligmalar 4 yil boyunca devam etmistir (Deryakulu, 2004).
Sonradan yetigkinlerin epistemolojik inanglara yonelik ortaya ¢ikan biitiin modellerin orijini
bu modeli izlemistir (Whitmire, 2003).

Bu siire¢ i¢inde 6grencilerin epistemolojik inaniglarinin “bilginin mutlak, basit, kolay
anlasilir, birbiriyle iliskisiz par¢alardan olusan bir yapiya sahip oldugu diisiincesinden,
bilginin mutlak olamayacagi, bireyler tarafindan iiretildigi, géreceli ve karmagsik bir yapiya
sahip oldugu diisiincesine” dogru bir degisim oldugu gozlenmistir (Deryakulu, 2004).

Perry ve arkadaslar1 bireylerin epistemolojik gelisimlerini dualizm (dualism),
cogulculuk (multiplism), gorececilik (relativism), baglilik (commitment) olarak adlandirdig:
dokuz gelisimsel pozisyonu kapsayan dort temel gelisimsel diizeyle agiklamistir (Hofer, 2001,
Hofer ve Pintrich, 1997; Whitmire, 2003).

2.5.1.1. Dualizm (Dualism):

1. pozisyondaki bireyler, diilnyay1 “iyi veya kotii” ya da “dogru veya yanlis” olarak iki
kutuplu algilamakta ve bilginin ancak uzmanlar tarafindan olusturulup insanlara aktarildigina
inanmaktadirlar. 2. pozisyondaki bireyler, uzmanlarin ger¢egin ne oldugu konusunda hemfikir

olmadiklarin1 kabul etmekte ve “iy1 veya koti” olarak uzmanlart ayirt etmeye

baslamaktadirlar.

2.5.1.2. Cogulculuk (Multiplism):

3. pozisyondaki bireylerin, diinyay1 ve gerceklikleri algilamalarinda “dogru ve yanlig”
yanitlarinin yanina “hentiiz bilmiyoruz/kimse bilmiyor” yaniti eklenmektedir. 4. pozisyondaki
bireyler, bilginin mutlak ve kesin olmadigina, uzmanlarin bilgisinin kesin olamayacagina ve

kendi goriislerini olusturma haklarinin bulunduguna inanmaktadirlar.

2.5.1.3. Gorecelilik (Relativism):

5. pozisyon, bilginin aktif ve kisisel olarak yapilandirildigini diisiinen bireylerin ikili

(dogru veya yanlis ya da iyi veya kotii) fikirleri daha az dile getirdikleri, 6grenmeye ve “bilen
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ve Ogrenen” olarak kendisi ile ilgili algilarimin 6nemli bir degisiklige ugradigi, kendilerini
etkin bir anlam olusturucu olarak algiladiklari evredir. Birey artik kendisini “bilgiyi
olusturan” olarak gérmeye baslar. 6. pozisyonda bireyler, bilgiyi izafi ve baglamsal olarak

algilar ve se¢me ihtiyacini fark etmeye ve kisinin kendi eylemlerini onaylamaya baslar.

2.5.1.4. Baghhik (Commitment):

7’den 9’a son pozisyonlar, sorumluluk, ylikiimliiliikk ve gorecelikle hareket etme taklidi
iizerine odaklanmay1 yansitir. Birey, bu evrelerde yasaminin farkli alanlari i¢in kararlar alir ve
secimler yapar. Bu se¢imler “dogru veya yanlis” ya da “iyi veya koti” ikili fikirlerden
olusmamaktadir. Birey dogru karar vermek icin ugras vermektedir. Gelisim bilissel
gelisimden ahlaki degisime dogrudur. Bireyler; deger, kariyer, iliski ve kisisel kimlik
olusturur ve de onaylar. Kisinin farkli durumlar karsisinda yargilari, se¢cimleri s6z konusudur

(Hofer, 2001).

Perry, iiniversite Ogrencilerinin egitimsel deneyimlerini nasil anlamlandirdiklarinin
kisiligin bir yansimasi olmadigini fakat evrim gegiren bir gelisimsel siire¢ oldugunu sdyleyen
ilk kisidir. Fakat arastirmalarin hep elit tabaka beyaz ve erkek Harvard Universitesi Giizel
Sanatlar Boliimii 6grencileri tizerinde yapilmasi, kadin denek sayisinin yok denecek kadar az

olmasi, daha ileri yaslardaki insanlarin incelenmemis olmast modelin en biiytik eksigi olarak

degerlendirilmektedir (Hofer, 2001).

Modelin son evreleri, lizerinde tartisilan evrelerdir. Dualizmden gorecelige dogru
epistemolojik hareket oldukga agik bir sekilde belirtilirken; bu pozisyonlarin 6tesinde bilginin

nasil yorumlandigi daha az belirtilmistir (Hofer ve Pintrich, 1997).

Zihinsel ve Ahlaki Gelisim Boyutlari

Dualizm (Dualism)

1. Evre 2. Evre

Bireyler, bilginin mutlak ve kesin olduguna (ya dogru, ya yanlis); dogru bilginin ancak

uzmanlar tarafindan olusturulup kitlelere aktarildigina inanmaktadirlar.

Cogulculuk (Multiplicity)

3. Evre 4. Evre

Bireyler, bilginin mutlak ve kesin olmadigina; uzmanlarin bilgisinin kesin olamayacagina ve

kendi goriislerini olusturma haklarinin bulunduguna inanmaktadirlar.
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Gorecelilik (Relativism)

5. Evre 6. Evre

Bireyler, kendilerini etkin bir anlam olusturucu olarak algilamaktadirlar.

Gorecelilikte Baghhk (Commitment in Relativism)

7. Evre 8. Evre 9. Evre

Bireylerde, goreceli diisiinme devam etmekle birlikte belli bir bakis acis1 ya da goriise esnek

ama giiclii bir bicimde inanma s6z konusudur.

Sekil 8:Zihinsel ve ahlaki gelisim modeli boyutlari

2.5.2. Kadnlarin Bilme Yollar1 Modeli

Belenky, Clinchy, Goldberger ve Tarule (1986) Perry’nin erkeklerden olusan
ornekleminden elde ettigi sonuglarin kadinlarin da epistemolojik inaniglarina tamamen
terciman olamayacagim ileri siirerek c¢ogunlugu {iiniversite Ogrencisi olan kadinlarin
epistemolojik inaniglarini inceleyerek bir model olusturmuslardir. Calisma gruplarini kadinlar
olusturdugundan model “Kadimnlarin Bilme Yollart Modeli” olarak adlandirilmistir
(Whitmire, 2003; Deryakulu, 2004).

Belenky Perry’nin agik uglu sorularini kullanarak, dokuz farkli egitim durumundaki
135 kadinla, nasil 6grendikleri ve bildikleri ve bilgilerini nasil degistirdikleri ile ilgili genis
kavramsal sorulardan olusan 2 ila 5 saat arasinda siliren gorlismeler yapmistir. Bu
goriismelerde olgusal yaklasimlarla ilgili sorular ele alinmis; bunu takiben ¢aligmaya katilan
bireylerin kendi ciimleleriyle deneyimlerini tanimlamalar1 istenmistir. Goriismelerden elde
edilen verilerin degerlendirilmesinden sonra Perry tarafindan tanimlananlara yakin bir sirada
bes basamaktan olusan bir siiflandirma olusturulmustur (Deryakulu, 2004; Whitmire, 2003).

2.5.2.1. Sessizlik (Silence) olarak adlandirilan ilk evredeki kadinlar, bilginin kesin ve
mutlak olduguna (dogru veya yanlis, iyi veya kotii vb.) ve dogru bilgiye yalniz alaninda
uzman kisilerin sahip olabileceklerine inanmaktadirlar.

2.5.2.2. Bilgi Alma (Received Knowledge) olarak adlandirilan ikinci evredeki
kadmlar, bilginin dialistik (kesin ve mutlak) olarak olustuguna inanmakta birlikte kendi
yetenekleriyle 6grenmeye egilimli olmayip, bilginin pasif ahcisidirlar. Ciinkii bilginin
kaynaginin kendileri disinda olduguna inanmakta ve 6grenmeyi uzmanlar tarafindan miras
birakilmis basitce algilanan kesin bir bilgi (dogru veya yanls, iyl veya kotii vb.) olarak
gormektedirler.

2.5.2.3. Oznel Bilgi (Subjective Knowledge) olarak adlandirilan iigiincii evredeki

kadinlar, uzmanlarin bilgisine uzun siireli olarak giiven duymamakta ve bilginin kaynagi
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olarak kendilerini gdrmektedirler. Oznel bilgi, kadmnlarm diisiinme sekilleri gdz oniinde
alindiginda, sezgisel bir his olarak tanimlanmaktadir. Bu evre, Perry’nin epistemolojik
evrelerinden dualistik inanglar1 igermesine ragmen genel olarak onun “gogulluk” tanimina
benzemektedir.

2.5.2.4. islemsel Bilgi (Procedural Knowledge) olarak adlandirilan dérdiincii
evredeki kadinlar, diislinmenin sistematik yoOntemlerini siklikla kullanmakta ve bilginin
yoruma agik olup mutlak olamayacagina inanmaktadirlar. Bu evredeki kadinlar, amaglari
dogrultusunda uslamlama, mantik yiiriitme, sistematik ¢dziimleme ve elestirel diistinme gibi
cesitli islemleri kullanarak yasadiklar1 deneyimleri yorumlamaktadirlar. Perry’nin gelisim
modelinde bu konum “gérecelilik” olarak tanimlanmaktadir.

2.5.2.5. Yapilandirilmis Bilgi (Constructed Knowing) olarak adlandirilan besinci ve
son evredeki kadinlar, “islemsel ve 6znel” veya “ussal ve duyussal” olarak gruplandirilmis
bilgi biitlinlerinin her ikisini de kapsamaktadir. Bu evredeki kadinlar, belirsizligin yiiksek
diizeyindedirler. Bilgiye iliskin inanglarinda tutarsizlik mevcuttur. Bu evre Perry’nin
epistemolojik durumlarindan higbiriyle ortiismemektedir (Hofer ve Pintrich, 1997; Whitmire,
2003).

Belenky, Clinchy, Goldberger ve Tarule (1986), kendi modelleri i¢in 6z elestiride
bulunmuslardir. Bunlar: (a) Kadinlarin epistemolojik inanglar ile iligkili olarak bulunan beg
temel gelisimsel boyut tamamiyla degismez kategoriler degildir, tiim kadinlara
genellenemezler ve evrensel degildirler. (b) Ayn1 zamanda tek bir kadinin karmagik ve
benzersiz yasami ve disiinceleri igin agiklayici olamazlar. (c) Erkeklerin diisiinme
sistemlerinde de benzer kategoriler olabilir. (d) Diger arastirmacilar farkli gozlemlerde
bulunabilirler.

Arastirma sonuglar1 degerlendirildiginde erkeklerin, “bilgi” ve “bilme” hakkindaki
inanglar1 ve diisiinceleri kadinlarinki ile farklilik gosterdigi, uzmanlar tarafindan miras
birakilan “kesin” ve “mutlak” bilginin efendisi olma egiliminde yani bilginin aktif
arastirmacist olduklart; kadinlarin ise bilginin pasif algilayicisi olduklari sonucu ortaya
¢ikmaktadir (Whitmire, 2003; Schommer, 1993).

Belenky, Clinchy, Goldberger ve Tarule (1986) kadinlar {izerinde arastirma yapmasi
onlarin sadece kadinlarin konusmalarindan diizenlenmis epistemolojik gelisim modeli
olusturmalarii miimkiin kilmis olabilir fakat bu ¢alisma tarzi yaklasimlarini en ¢ok elestiri
alan kismudir. Erkeklerin diisiinmesinde de benzer boyutlarin bulunabilecegini iddia

etmelerine ragmen, yaklasimlar1 epistemolojik gelisimin cinsiyete bagli dogasini
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degerlendirmek i¢in literatiire bir envanter kazandirmamistir (Hofer ve Pintrich, 1997). Buna
ragmen kadinlarin bilme yollar1 modeli egitimciler tarafindan, ozellikle de {iiniversite
seviyesinde cinsiyete bagli yaklasimlari anlamak i¢in 6nemli dlglide kullanilmigtir (Aktaran:

Hofer ve Pintrich, 1997).

Sessizlik (Silence)

1  Kadinlar, bilginin kesin ve mutlak olduguna ve dogru bilgiye yalnizca uzmanlarin

sahip olabileceklerine inanmaktadirlar.

Bilgi Alma (Received Knowledge)

Kadinlar, bilginin kaynaginin kendileri disinda olduguna inanmakta ve 6grenmeyi
uzmanlar tarafindan miras birakilmis basitge algilanan kesin bir bilgi (dogru ya da

yanlig) olarak gérmektedirler.

Oznel Bilgi (Subjective Knowledge)

3 Kadinlar, uzmanlarin bilgisine uzun siireli olarak gliven duymamakta ve bilginin

kaynag1 olarak kendilerini gérmektedirler.

Islemsel Bilgi (Procedural Knowledge)

4 Kadinlar, diisinmenin sistematik yontemlerini siklikla kullanmakta ve bilginin

yoruma ag¢ik olup mutlak olamayacagina inanmaktadirlar.

Yapilandirilmis Bilgi (Constructed Knowing)

5  Buevredeki kadinlar, belirsizligin yiliksek diizeyindedirler. Bilgiye iliskin

inanglarinda tutarsizlik mevcuttur.

Sekil 9: Kadinlarin bilme yollar1t modeli boyutlari

2.5.3. Epistemolojik Yansitma Modeli

Bu modelin yapisi, Perry, Belenky ve diger arastirmacilarin gelisimsel modellerinden
esinlenerek ortaya cikmistir. Baxter Magolda, epistemolojik inang¢larin gelisim siirecini 6zel
bir igerige sahip sosyal yapisalcilik perspektifinden sdyle betimlemektedir: “/nsanlar, kendi
yvasantilarini etkin bir sekilde kendileri olusturmakta veya anlamli kilmakta; olaylar: ve
yvasantilarimi kendilerince yorumlamakta, bunlar: su anki bakis a¢ilariyla degerlendirmekte,
bu olaylarin ve yasantilarin kendileri i¢in ne anlam ifade ettigine iligkin sonuglar

¢ctkarmaktadirlar” (Baxter Magolda, 2004).

Baxter Magolda, 1986 yilinda baslaylp bes yil devam ettirdigi arastirmasini,
Ohio’daki Miami Universitesi’nden random sekilde sectigi 51 kadin ve 50 erkek dgrenciden
olusan bir grup tlizerinde gerceklestirmistir. Bu arastirmada, kadin ve erkeklerin epistemolojik

inanglarini karsilagtirmay1 amaglamistir. Bu dogrultuda katilimcilardan kendisinin gelistirdigi
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“Epistemolojik Yansitma Olgegi”ndeki (Measure of Epistemological Reflection) kisa cevapli
acik uclu sorulara (6rnegin, daha etkili 6grenme konusunda egitimcilerden nasil bir yardim
beklentisi i¢indesiniz? ) yanit vermelerini istemistir. Bu yanitlar dogrultusunda bireylerin
epistemolojik gelisimlerini kategorize etmistir. Arastirmanin ilk yillarinda bireylerin
epistemolojik gelisimlerini “bilginin dogas1”, “karar verme”, “6grencinin roli”, “egitimcinin
rolii”, “akranlarin roli” ve “Ogrenimin degerlendirilmesi” seklinde alti kategoride
bagliklandirirken; ilerleyen yillarda bu kategorileri “bilginin dogas1”, “sinif harici 6grenme”
ve “Ogrencilerin Ogrenme yasantilari sonucu degisimi” basliklariyla degistirmistir.
Kategorilerin tespitinin ardindan kadin ve erkekler arasinda her bir kategoride farklilik
gosteren bilme yollarin1 tanimlamis ve neticede kadinlarin bilme yollarinin daha tipik
ozellikler gosterdigini bulgulamistir (Baxter Magolda, 2004; Hofer ve Pintrich, 1997; Boden,

2005).

Ilk asamalarda, erkekler bilgiyi siirecin bir pargasi olarak sorularla gelistirmeye
calisirken, kadinlar bilgiyi kabullenmeyi bir gorev olarak gérme egilimindedirler. Gelisimin
gecis doneminde, erkekler tarafsiz bir yargilamaya odaklanirtken kadinlar tarafli bir
yargilamaya odaklanmaktadirlar. Gelisimin son asamalarinda, kadinlar gerekgelemeyi diger
insanlarla baglantili olarak agiklarken erkekler diger insanlarla etkilesime gerek duymaksizin
gerekeelemeye basvurmaktadirlar. Gelisimin biitiin 6rnekleri erkekler ve kadimnlar igin
benzerdir (Schommer-Aikins, 2003; Hofer, 2001).

Epistemolojik yansitma modeli, her biri belirli epistemik kabuller i¢eren, dort farkls
bilme yoluna isaret eder. Bu bilme yollari; mutlak (absolute), gecissel (transitional), bagimsiz
(independent) ve baglamsal (contextual) olarak tanimlanmigtir. Baxter Magolda (1992) her bir
bilme yolunun, 6grenme ortamlarindaki Ogrenenin, akranlarin ve Ogretmenin belirli
beklentilerine Onciiliikk ettigini ve Ogrenmenin nasil degerlendirilebileceginin, egitsel
kararlarin nasil alinabileceginin anlagilmasinda 6nemli katkilar saglayacagini ileri siirmiistiir.

Yukarida bahsedilen bu dort degisik bilme yolu asagidaki gibidir (Eroglu, 2004).

2.5.3.1. Mutlak (Absolute):

Bilgi kesin veya mutlaktir. Bilgi ancak 6gretim elemanindan elde edilebilir. Mutlak
ogrenmede dgrencinin rolii bilgiyi dgretim elemanindan almakla smirhidir. Ogretim elemanin
rolii Ogrencilerin bilgiyi anladiklarindan emin olarak bilgiyi en uygun sekilde onlara

aktarmaktir. Akranlarin rolii soru sormak, materyalleri paylagsmak ve birbirlerine ne
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ogrendiklerini aciklamaktir. Ogretim elemanlar1 dgrencilerin  8grenip Ogrenmedigini

belirlemek i¢in degerlendirme yapmak durumundadir.

2.5.3.2. Gegissel (Transitional):

Bilgi kismen kesin kismen de muglaktir. Bu nedenle 6grencilerin rolii kendisine verilen
bilgiyi ezberlemekten ziyade onu anlamaya ¢alismaktir. Ogrencilerin, dgretim elemanindan
beklentisi ise bilgiyi aktarma ve uygulamada gerekli metotlar1 kullanilmalaridir. Akranlar
materyalin kesfedilmesinde aktif rol oynarlar. Yapilacak degerlendirmede ise Ogrencilerin

materyali anlayip anlamadiklar 6l¢iilmelidir.

2.5.3.3. Bagimsiz (independent):

Bilgi muglaktir. Ciinkii herkesin kendine 6zgii bir inanc1 vardir. Boylece, 6grenciler
kendilerinin esit oldugunu diisiiniir ve kendi bakis acilarmi korurlar. Ogrenciler dgretim
elemanindan bagimsiz diisiinmeyi ve bu konuda desteklenmelerini beklerler. Akranlarin roli,
degerleri paylasmak ve bilginin kaynag: gibi hareket etmeleridir. Ogrencilerin ¢alismalarini

degerlendirmek bagimsiz 6grenmeyi tetiklemelidir.

2.5.3.4. Baglamsal (Contextual):

Bilgi muglaktir. Ogrencinin rolii, sahip oldugu bakis agisim degistirmek, problemleri
anlamaya calismak ve bilgiyi biitiinlestirip uygulamaktir. Ogretim elemaninin  rolii
ogrencilerin bakis acilarini elestirmek olup akranlarin rolii ise tartismaya katkida bulunmaktir.
Degerlendirme beceriyi dogru olarak 6lgmelidir. Ogrenci ve 6gretim eleman1 ayn1 amag igin
caligmali ve gelisimi beraber yasamalidirlar.

Baxter Magolda’nin bu kapsamli ¢alismasi 6grencilerin 6grenme stilleriyle ilgili dnemli
bilgiler ortaya ¢ikarmustir. Ogrencilerin cinsiyetlerine gdre Ogrenme stratejilerini ortaya
cikarmay1 amaglayan bu ¢alisma 6grencilerin cinsiyetlerine gore 6grenme stratejilerinde bazi
benzerlikler oldugu gibi farkliliklarin da oldugu sonucunu ortaya ¢ikarmistir. Bu caligmayla
Baxter Magolda 6grenmenin kolaydan daha zora dogru gelisimini gdsteren her iki cinsiyet

icin gegerli olan dort 6grenme stili gelistirmistir.

Gelismemis Epistemolojik inang Gelismis Epistemolojik Inang
—
1-Mutlak 2-Gegissel 3-Bagimsiz 4- Baglamsal

Sekil 10:Epistemolojik yansitma modeli boyutlari
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2.5.4. Yansitic1 (Diisiinsel) Yarg:1 Modeli

Bi¢imsel mantik tarafindan ¢éziimlenebilecek bir problem durumu hakkinda yansitict
yargiy1 savunan Dewey ve Perry’nin (1970) arastirmalar1 Kitchener ve King (2004) i¢in geng
ve yetiskinlerde inang ve bilme siireglerini anlamlandirmanin altinda yatan epistemik
¢ikarimlar1 arastirmak igin esin kaynagi olmustur (Hofer, 2001). King ve Kitchener (2004)
ogrencilerin “bilgi” ve “gerceklik” kavramlarina iliskin diislincelerini arastirmis ve yedi

kategorili Yansitict Yargt Modelini olusturmustur.

King ve Kitchener, lisede 6grencilerinden orta yas yetiskin bireylere kadar olusturulan
denekler ile yapilan yaklagik on bes yillik c¢alismada bireylerin sorun ¢6zme sirasindaki
diistince bigimlerini incelemis ve bir epistemolojik gelisim modeli ileri siirmiislerdir (King ve
Kitchener, 2002). King ve Kitchener, diigiinsel yargi modelinin final niteliginde bir aragtirma
oldugunu, anlamlandirmanin ve bilgi taleplerini degerlendirme yeteneginin gelisimsel son

nokta oldugunu savunmustur (Hofer ve Pintrich, 1997).

King ve Kitchener (1994), 15 yili askin bir siiregte 150 lise dgrencisi, 1100 tiniversite
ogrencisi, 200 lisans mezunu 6grenci, 6grenci olmayan 250 yetiskinden olusan toplam 1700
birey ile goriismustiir. Disiinsel yargiyr degerlendirmek i¢in karmasik yapilandirilmis fen,
sosyal bilgiler, tarih ve biyoloji alanlarinda 4 problem etrafinda insa edilmis bir metot ile
bireylere miilakat yapilmistir. Arastirmaya katilan deneklerden fikirlerini belirtmeleri, bunu
dogrulamalar1 ve miiteakiben bilginin nasil edinildigine dair varsayimlar yapmak icin
tasarlanmis her problem i¢in hazirlanmis alt1 soruyu cevaplamalari istenmistir. Sorular tipik
olarak “piramitlerin nasil yapildigi, gidalardaki kimyasal katki maddelerinin giivenilirligi,
haber sunumundaki tarafsizlik, yaratilma ve evrim” tizerinedir (Boden, 2005; Hofer, 2001,
Hofer ve Pintrich, 1997; King ve Kitchener, 2002, 2004; Whitmire, 2003).

King ve Kitchener (1994), Perry’nin orijinal modelinin epistemolojik goriistini
detaylandirarak literatlire biiylik katki saglamistir. Ego gelisimi, sosyal gelisim ve
epistemolojik gelisim lizerine yapilan genis ¢apli arastirmalarin elestirileri yansitict yargi
modelinin ist seviye evrelerinin insasina rehberlik etmistir (Aktaran: Hofer ve Pintrich,
1997). Model, bireylerin problemleri nasil algiladigi ve anlamlandirdigini agiklayan yedi
farkli gelisimsel evreyi igermektedir. Diislinsel yargi evrelerinin her biri “bilginin dogas1” ve
“bilginin dogrulanmas1” iizerinedir. King ve Kitchener (1994) tarafindan ortaya konulan yedi
gelisim evresinden olusan modelde reflektif oncesi (1., 2. ve 3. evreler), yar reflektif (4. ve
5. evreler) ve reflektif (6. ve 7. evreler) olmak {iizere li¢ seviye vardir. Reflektif oncesi

seviyede bireylerin dogru cevabi olmayabilen sorulari algilamasi miimkiin degildir. Reflektif
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oncesi seviye, diger modellerdeki dualizm (dualism) donemi ile paralellik gostermektedir.
Yan reflektif seviye, bireylerin kesin olarak bilemeyecegini, gittik¢e biiyliyen bir farkindalik
ile uzmanlar tarafindan belirlenen bilgilerin anlamlandirildigini ifade etmektedir. Bu seviye
Perry’nin (1970) g¢ogulculuk (multiplism) ve gorececilik (relativism) donemi ile paralellik
gostermektedir. Reflektif seviyesinde, bilgi aktif bir sekilde yapilandirilir ve bilgiler yeniden
degerlendirmeye agiktir (Whitmire, 2003).

2.5.4.1. Evre 1: Yansitma Oncesi Diisiinceler
1. Asama: Bilgi mutlak ve somuttur. Bilgi ancak direkt gozlemlerle elde edilebilir, ¢ikarim
yoluyla elde edilemez

2. Asama: Bilgi mutlaktir; ancak sadece gozlem yoluyla elde edilmeyebilir. Bilgi uzmanlar

tarafindan da elde edilebilir.

3. Asama: Bilgi mutlak olabilir veya olmayabilir. Uzmanlardan elde edilen bilgiler mutlak
bilgi grubuna girerken kisisel inang ve diislinceler ise mutlak olmayan bilgiler grubuna
girer. Gegici kesinsizlik durumunda mutlak bilgi elde edilene kadar sadece bireysel

inaniglar bilinebilir.

2.5.4.2. Evre 2: Yan Yansitici Diisiinme

4. Asama: Bilgi mutlak degildir ve kisisel veriler icermesi sebebiyle belirsizlik igerir.

5. Asama: Bilgi bireysel algilama ve degerlendirme 6l¢iitlerine bagimhidir. Bu sebeple bilgi

baglamsaldir ve 6zneldir.

2.5.4.3. Evre 3: Yansitic1 Diisiinme
6. Asama: Bilgi ¢esitli ve farkli kaynaklardan elde edilen verilerin degerlendirilmesi
sonucunda bireysel olarak yapilandirilir.
7. Asama: Bilginin elde edilmesinde etkin bir sekilde bireysel etkinlik s6z konusudur.
Bireysel olarak eldeki konu ya da problemle ilgili veri ya da kanitlarin aragtirilmas: ve

bunlarin bireysel olarak degerlendirilmesi silirecini igerir.
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2.5.5. Kuhn ve Tartismaci Karar Verme Modeli

Kuhn, ergenlik, genclik, yetiskinlik ve yaslhilik donemlerindeki bireylerin giinliik
yasamda karsilastiklar1 olaylar ya da durumlar karsisindaki akil yiirlitme sekillerini
inceleyerek bilgi ile ilgili inanglarin1 ve epistemolojik yaklasimlarini ortaya ¢ikarmistir. Kuhn,
bireylerin epistemolojik yaklasimlarini ii¢ kategoride toplayarak “Tartismaci Karar Verme
Modeli” ni olusturmustur (Hofer ve Pintrich, 1997; Hofer, 2001).

Kuhn (1992), karmasik ve ger¢cek yasam olaylarini kapsayan fakat ¢6ziimii olmayan
sorular bireylere sormustur. Her yas gurubundan, cinsiyet ve egitsel diizey agisindan esit
saylida 40 katilimcinin bulundugu bu arastirmada her bireyle bireysel olarak iki kez 45’er
dakikalik goriisme yapilmigtir. Kuhn’un bes bolime ayirdigr goriisme, Tartismaci Karar
Verme Modelinin altinda yatan epistemolojik standartlarin bir gostergesi niteligindeydi.
Kuhn bu bes boliimii soyle basliklandirmustir: Kanit (proof), uzmanlik (expertise), ¢coklu bakis
agilart (multiple view points) ,kuramlarin kaynag (origins of theories), kesinlik (certainty)
(Kuhn, 1992; Hofer ve Pintrich, 1997; Hofer, 2001).

Kuhn’un (1992) bu c¢aligmasinin arkasindaki gerekge, tartismanin bir¢ok insanin
yasaminda iist basamaktaki diistinme ve akil yiirlitme faaliyetlerini gerektirmesiydi. Bilgi ve
bilmenin Ortiikk teorileri katilimcilarin tartismaci uslamlama becerilerinin  temelini
olusturmaktadir. Kuhn, bireylere ii¢ konuyla ilgili (sabikali suglular, okuldaki basarisizlik ve
issizlik) sorular yoneltmis ve bireylerden bu sosyal problemlerin nedenleri hakkinda kendi
kisisel teorilerini tanimlamalarini, kendi teorileri ic¢in tartismalar ve karsit tartismalar
olugturmalarini istemistir. Kuhn’un, sordugu bu sorulara verilen cevaplar dogrultusunda
katilimcilarin yarisindan ¢cogunu mutlak¢ilar olarak siiflandirmis ve mutlak¢1 bakis agisina
sahip bir bireyin tartismayr gereksiz gordiigiinii saptamistir. Oysa tartismaci uslamlama
becerisi tartigmanin hedefini ve degerini gorebilme acisindan 6nemli bir faktordiir. Ayni
sekilde, epistemolojik tecriibesizlik de insanlarin sergiledigi smirli tartismaci uslamlama

becerileri lizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir.

Neticede Kuhn, bireylerin epistemolojik inanglarini {i¢ kategoride toplamustir.

2.5.5.1. Mutlakgilar (Absolutists)

Bilginin kesin ve mutlak oldugunu diisiinmekte, gercekleri ve uzmanlarin bilgisini

bilmenin temeli olarak varsaymaktadirlar.
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2.5.5.2. Cogulcular (Multiplists)

Uzmanlarin bilgisinin kesinliginden siiphe duymakta, uzmanlar arasindaki tutarsizlik
ve goris ayriliklar: nedeniyle bilginin mutlakligini kabul etmemekte, gercekler {izerinde kendi
duygularma ve diisiincelerine agirlik vererek kendi diisiincelerinin uzmanlarinkiyle es deger

olabilecegini diistinmektedirler.

2.5.5.3. Degerlendiriciler (Evaluatists)

Kesin ve mutlak bilginin varligini reddetmekte, uzmanlarin bilgisinin kendi
bilgilerinden daha dogru olabilecegine ve kendi goriislerinin diger goriislerle kiyaslanmasi ve
degerlendirilmesi gerektigine inanmaktadirlar (Hofer ve Pintrich, 1997; Hofer, 2001;
Deryakulu, 2004).

Gelismemis Epistemolojik Inanglar Gelismis Epistemolojik Inanglar
1) Mutlak¢ilar 2)Cogulcular 3)Degerlendiriciler

Sekil 11:Yansitict (Diisiinsel) yargi modeli boyutlari

2.5.6. Schommer’in Cok Boyutlu Epistemolojik inan¢ Modeli

Perry (1970) ve onu izleyen diger arastirmacilarin epistemolojik gelisim modellerinin
hepsi bilgi ve bilme ile ilgili diisiince ve inancglar1 kapsayacak bicimde gelisimin belirli bir
sirayt izledigi tek boyutlu olarak ele alimmistir. Bu modellerin gelisim asamalari
incelendiginde, bireylerin ilk asamada bilginin kesin, mutlak ve degismez olduguna ve uzman
kisiler tarafindan bildirildigine inandiklari; sonraki asamada bilginin kesin ve mutlak
olamayacagini, uzmanlarin her seyi bilemeyecegini ve kendi goriis ve diisiincelerinin de es
deger diizeyde gegerli olabilecegini inandiklari; bu asamadan sonra da bilginin bilen kisi
tarafindan eldeki baglama gore olusturulduguna ve bu baglama goére dogru ya da yanlis

olabilecegine inandiklart gorilmistiir (Deryakulu, 2004).

Schommer’in arastirmasi, alti 6nemli baslikla 6nceki arastirmalardan farklilik
gostermektedir. Bu farkliliklar1 s6yle maddelendirmek miimkiindiir (Boden, 2005):

1. Schommer, 6grenmeye iliskin inanglar1 da dikkate almistir.

2. Schommer, farkli inanglar ileri siirmektedir.

3. Schommer’in modeli, bagimsiz inanglarin ayn1 oranda ve hizda
gelistirilemeyecegi hipotezini icermektedir.

4. Schommer’in teorisi “denge” ihtiyaci lizerinde durmustur.
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5. Schommer, epistemolojik inanclar i¢in bir terminoloji olusturmustur.
6. Schommer, epistemolojik inanglar1 incelemek i¢in nicel arastirma
metodolojilerinden yararlanmustir.

Schommer epistemolojik inaniglarla ilgili ¢ok boyutlu modelini gelistirirken Perry
(1970)’nin ¢alismasinin yani sira Schoenfeld’in 6grenmeyle, Dweck ve Leggett’in zekayla
ilgili Oncli ¢aligmalarinin sonuglarimi da degerlendirmis ve kuramsal olarak yukarida da
aciklandigr gibi bilginin yapisi, kaynagi ve kesinligi ile 6grenme siirecinin hizi ve denetimi
ana cergevesini belirlemistir. Ardindan bu ana boyutlar1 iceren 63 maddeden olusan bir
epistemolojik inaniglar 6l¢egi gelistirmistir. Schommer’in bu 6lgegi 6grenme ve bilgi ile ilgili
cesitli ifadelerden olusur. Ornegin; “Bilim insanlar1 kesinlikle gercege ulasabilirler” gibi
ifadeleri iceren Olgek bireylerin bu ifadelere ne kadar katilip katilmadiklarini belirtecekleri
sekilde hazirlanmistir (Deryakulu, 2004; Schommer, 1998).

Schommer 6lgegini hazirladiktan sonra bes boyutlu yapmin gegerligini sinamak ve
O0grenme siireciyle olan iliskilerini belirlemek amaciyla g¢esitli arastirmalarda yaptigi faktor
analizleri sonucunda epistemolojik inaniglari;

- Basit Bilgi Boyutu

- Kesin Bilgi Boyutu

- Hizli Ogrenme Boyutu

- Ogrenme Yeteneginin Dogustan Gelisi Boyutu
seklinde siniflandirmistir. Bu boyutlar diger epistemolojik inanis modellerindekinden farkli
olarak birbirinden bagimsizdir ve her bir boyut oOgrenme iizerinde farkli etkiler

yaratabilmektedir ( Deryakulu, 2004).

2.5.6.1. Bilgi basittir (Simple Knowledge) Boyutu

Bilgi basittir boyutu, bilginin yapisina iliskin inanglari icermekte ve bireyin bilginin
birbirleriyle iliskisiz tek tek pargalarin birikiminden olusan basit bir yap1 mi, yoksa pargalarin
birbiriyle iligkilendirilmesiyle olusan karmasik bir yapiya mi sahip olduguna inandigini

gostermektedir.

2.5.6.2. Bilgi Kesindir (Certain Knowledge) Boyutu

Bilgi kesindir boyutu, bilginin kesinligine iliskin inanclar1 i¢cermekte ve bireyin
bilginin degismez bir kesinlikte ya dogru, ya da yanlis olduguna mi, yoksa baglama gore
degisebilen gecici dogrular ya da yanliglar bigiminde kabul edilmesi gerektigine mi inandigini

gostermektedir.
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2.5.6.3. Ogrenme Hemen Gergeklesir (Quick Learning) Boyutu:

Ogrenme hemen gerceklesir boyutu, dgrenme siirecinin hizina iliskin inanglari
icermekte ve bireyin Ogrenmenin ya hemen gerceklesmesi gerektigine ya da asla
gerceklesmeyecegine mi, yoksa zaman iginde gerceklesebilecegine mi inandigim

gostermektedir.

2.5.6.4. Ogrenme Yetenegi Dogustandir (Innate Ability) Boyutu

Ogrenme yetenegi dogustandir boyutu ise; 6grenme siirecinin denetimine iliskin
inanglar1 icermekte ve bireyin Ogrenme yeteneginin dogustan getirilen, genetik olarak
belirlenmis sonradan degistirelemez/gelistirilemez bir yetenek olduguna mi1 yoksa bu
yetenegin egitim ya da deneyimine bagl olarak gelistirilebilen bir sey olduguna mi1 inandigin1
gostermektedir (Deryakulu, 2006).

Schommer’in dort boyutlu modelini Deryakulu (2004) gelismemis inaniglardan

gelismis olanlara dogru asagidaki gibi semalastirmistir:

Gelismemis Epistemolojik Gelismis Epistemolojik
Inamslar Inamslar

Bilgi kesindir. Bilgi kesin degildir.
Ogrenme amnda gerceklesmelidir.

Ogrenme vetenegi dogumla

belirlenmistir.Sonradan gelistirilemez Ogrenme yetenegi geligtirilebilir.

Sekil 12:Schommer’in ¢ok boyutlu epistemolojik inang model boyutlari

Schommer (1993), arastirmalarinda epistemolojik inanglar ile okudugunu anlama,
akademik basar1 arasinda iliski oldugunu bulmus, sofistike inanglarin okudugunu anlama,

akademik basar1 ve 6grenmede etkili oldugunu saptamistir. Schommer ayni zamanda cinsiyet
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degiskeninin 6grenmenin ¢abuk oldugu inanci i¢in fark yarattigin1 ve 6grencilerin inanglariin
ist smiflarda daha olgunlagtigini  saptamistir. Kiz 6grenciler 6grenmenin yavas
gerceklestigine daha ¢ok inanmaktadirlar. Schommer ayrica, ylizeysel inang tasiyan ve bu
yiizden de okudugunu anlamada ve karmasik bir problemi ¢6zmede zorluk yasayan
ogrencilerin aldiklar1 egitimden dolay1 bu inanglar1 tasidiklarin1 ve okul deneyimlerinin onlar
bu yonde etkiledigini diistinmektedir.

Epistemolojik Inang Olgegi, kalabalik denek gruplarinda yapilan arastirmalar:
kolaylastirmistir. Daha onceleri tek tek deneklerle 2 saate yakin siirebilen goriismeler ve bu
gorliisme kayitlarinin ¢éziimlenmesi ile yiiriitiilen inan¢ arastirmalar1 hem ¢ok fazla zamana
gereksinim duyuldugu, hem de arastirma teknikleri ve epistemoloji konusunda gii¢lii bir
birikim gerektirdigi i¢in arastirmacilar1 zorlamaktaydi. Olgek yoluyla bireylerin epistemolojik
inanclarin1 saptamanin kolay ve hizli olarak gerceklestirilebilmesi farkli arastirmalarin
yiirlitiilmesine olanak saglamis, ayrica ayni anda pek ¢cok denege ulagsma yolunu da agmustir.
Bireylerde biligsel gelisimi irdelemek, elestirel diisiinceyi gelistirmeyi amaglayan Ogretim
programlarinin etkiligini belirlemek ve 6grenme stratejileri, glidiillenme, akademik basar1 gibi
ogrenme ile iligkisi olan alanlar ile epistemolojik inanglar arasindaki iliskileri incelemek i¢in
epistemolojik inang 6lgeklerine gereksinim duyulmus, Schommer’in 6l¢egi bu alanda hem ilk
hem de en yaygin kullanilan 6l¢ek olmustur (Hofer, 2001).

Epistemolojik inan¢ konulu arastirmalar, epistemolojik inanglarin akademik basari,
okulu degerli bulma okudugunu anlama, problem ¢6zme, 6z-yeterlilik, 6grenme stilleri,
ogrenme ve bilgi edinimi, 6z-diizenleyici 6grenme, denetim odagi, ders ¢alisma stratejileri ve
ders ¢alisma yaklagimlari, 6gretim sirasinda yasanilan stres ile yakin iligkisi oldugu ortaya
koymustur (Kaleci, 2012). Dolayisiyla Schommer (1998) de belirttigi gibi epistemolojik
inanglar 6grenme ile yakindan ilintilidir. Giiniimiizde 6gretme yerine 6grenmeyi koyan egitim
anlayisinin benimsenmesi, 6grenmeyi 6grenme ve yasam boyu 6grenme hedeflerinin 6n plana
alimmas1 nedeniyle bilgiye ve ogrenmeye iliskin inang¢lar egitim alanindaki sorulara yanit
bulunabilecek bir arastirma alani olarak goriilmektedir.

Tablo 1: Schommer’in 1989-2004 Yillar1 Arasindaki Cahsmalariin Ozeti

ARASTIRMA
BASLIK SORULARI BULGULAR ve SONUCLAR
(KONULARI)
Ogrencilerin bilginin kesinligine ne kadar ¢ok
Kavrama diizeyi Ogrencilerjp inamr.lar.sa. kesinligi ol'm?:lyan bilgilerin
Schommer, M.|  iizerinde bilginin . eplstemOIOj'Ik' ' yeters1zl}g1ne de o kesinlikte 'bE'lktlklarl;'
(1990)’ ' dogastna iliskin inang¢lariin bllgly} O0grenmenin ya hlzll gerqeklestlg} ya da hi¢
inanclarm etkisi kavrama diizeyleri gergeklesmedigine ne kadar ¢ok inanirlarsa
iizerindeki etkisi nedir? | oOlg¢limleri algilamada ve degerlendirmede o
kadar basit davrandiklar1 saptanmustir.
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Normal ve Ustiin

Normal ve ustiin zekal

Normal ve istiin zekal lise 6grencilerinin lise
O0grenimlerinin ilk yillarinda epistemolojik

Schommer. M zekall Ii§e. darencilerin inanglari arasinda kayda deger bir farklilik
ve Dunn e”' p ' ogrencilerinin epistemolojik bulunmgdlgl; son y}llarlng dogru iistlin zekali
(1994) T e.plstemOIOJlk inanclarinda farkliliklar 6gr_enc_:1!er1n.b11g.1r'11n basit, kolay anlasilir ve
inanglarinin var midir? birbiriyle iliskisiz olgular biitiini oldugu
kiyaslanmast ’ yoniindeki inanglarinin gittikce zayifladigt
saptanmistir.
Lise 6grencileri Tgknik ve soysal
arasinda bilgi ve .p!“mlefrde okuyan Bu dgrenciler arasinda kayda deger bir fark
Schommer, M. O6grenmenin dogasina O.grencﬂef.artasmda yoktur, olan farkliliklar da 6zelden ¢cok
(1993) iliskin inanglarin epistemolojik inanglar ’ geneldir
Karsilastirmasi acisindan bir fark var '
srias mi?
Kesin bilgiye ve hizli 6grenmeye olan inancin
ilk ve son yillar arasinda degisiklik gosterdigi;
hizli 6grenmeye olan inancin akademik
Lise 6grencilerinin Lise dgrencilerinin . p prformanm 6ng6rdﬁg1’i; ..
epistemolojik epistemolojik inanglart | . gelIsmemls/.olgunlasman.ns epistemoloj lk.
Schommer, M. s X A inanglara sahip 6grencilerin genel akademik
geligimleri ve zaman igerisinde nasil L
(1993) . . . not ortalamalarinin geligsmis/olgunlasmis
akademik bir gelisme : - .
erformanslari gostermektedir? . eI).lSte.mOIOJ ilifiEnglara sahip
p ) i ogrencilerinkinden anlamli olarak daha diigiik
oldugu saptanmustir.
Birbirinden bagimsiz olan 4 veya 5
Epistemolojik Schommer, bu epistemolojik inan¢ oldugu; epistemolojik
Schommer. M inanglarin calismasinda inanglarin 6grenme iizerinde dogrudan ve
(199 4)’ "| kavramsallastirilmasi | epistemolojik inang dolayl: etkisinin bulundugu; epistemolojik
ve 6grenmedeki modelini inanglarin egitimsel ve bireysel deneyimlerden
roliiniin belirlenmesi olusturmaktadir. etkilendigi ve de zaman i¢inde degistigi
saptanmigtir.
Schommer, Epistemolojik Epistemolojik inanglarin
M.; inanglar etkinlik 622:1 bir e tkiJnlik ala(r;n var Epistemolojik inanglarin etkinlik alanlari
Walker, K. alanlar1 agisindan dir? bakimindan farkliliklar gosterdigi saptanmuistir.
(1995) benzerlik gosterir mi? '
Ustiin zekal lise
. égrengilqrin
Schommer, | Ustiin zekal: lise epl?em.ol/o]l‘k mlan‘?la“ )
M.; Dunnell, Ogrencilerinin grillgfgl%os t%iinzziglllls Ustiin zekal 6grencilerin epistemolojik
P. epistemolojik 6'ren.cilerin uplar inan¢larimin farklilik gosterdigi saptanmuistir.
(1997) inanglari grencrietin grip
igerisindeki
epistemolojik
farkliliklar nedir?
1.Epistemolojik inanglar
Schommer, zaman i¢inde degisiklik
M,Calvert, C. | Lise 6grencilerinin gosterir mi? Lise 6grencilerinin epistemolojik inan¢larinin
Garigliett, G. epistemolojik 2. Epistemolojik birinci siiftan son sinifa dogru daha
ve Bajaj, A. | inanglarmin gelisimi | inanglarda tek bir cinse | gelismis/olgunlasmis hale geldigi saptanmustir.
(1997) katkis1 olacak

farkliliklar var midir?

Schommer, M.

Epistemolojik
inanglar ve okula
yonelik tutumlar:

Universiteye giris ve

Epistemolojik inanglar

Universite 6grencilerinin epistemolojik
inan¢larimin okula yonelik tutumlarini

ve . . R o etkiledigi; gelismemis/olgunlagsmamis
iiniversitede kalma | O6grencilerin hatirlama . >SN S .
Walker, K. hususunda goz yitenegini etkiler mi? € pls.temOIOJIk inanca Sah]p. ° gr'encﬂe?rm
(1997) Sniinde gelismis uygun c¢alisma stratejileriyle bireysel
bulundurulmas: ogretime gereksinim duyduklari saptanmustir.
gerekenler

Schommer, M.
(1998)

Yetigkinlerin okul, is
ve giinliik yagamdaki

Epistemolojik inanglarin
yetigkinlerin yasamlari

Gelismis/olgunlasmis epistemolojik inanglar,
bireyleri is ve bireysel problemlerini ¢6zme
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bilgiye iligkin lizerine etkisi nedir? hususunda donatmaktadir.
inan¢larinin rolii
Schommer-Aikins zaman
. o icerisinde degisiklik
Schommer- Epistemolojik inang .gosterlen. 'll)(lr.eysell Epistemolojik inanglar1 6grencilerin
Aikins, M | Sistemiigin - epistemolojik manclart erspektifinden anlamak i¢in ¢abalayan
R hakkindaki diisiincelerini persp S eme Y
gelistirilmis teorik bir | hakkin iisiincele
(2002) yap1 belirtmis ve bu alandaki caligmalara gereksinim vardir.
sonraki ¢aligmalar i¢in
onerilerde bulunmustur.
Schommer- | Biglanin akademik
Aikins, M., sflllsfllgglr;lse;n Epistemolojik inanglar Universiteden mezun olmak iizere olan
Duell, O. K., kullanan alanlara 6zel bir etkinlik alan1 | 6grencilerin epistemolojik inanglarinin 6zel bir
ve Barker, S. karsilik epistemolojik midir? etkinlik alan1 igermedigi saptanmustir.
(2003) inanglar
Epistemolojik. inang
:Ifltj;nnllgls? Schommer-Aikins Cesitli sistemlerdeki (motivasyon, duygu, bilis
Schommer- Digi:zenlenmi bireysel epistemoloji igin| vb.) uzmanlarin bireysel epistemoloji iizerine
Aikins, SistAEEK mod e$I ve diizenlenmis bir calismalarinda farkli arastirma metodolojileri
M.(2004) o 3 sistematik model (betimsel ¢aligmalar, deneysel ¢alismalar vb.)
esgiidiimlii aragtirma 3 s rullandikl
yaklagiminin onermistir. ullandiklar1 saptanmigtir.
tanitilmast

2.6. EPISTEMOLOJIK INANCLARIN OLUSUMUNU ETKIiLEYEN FAKTORLER

Epistemolojik inanglarla ilgili yapilan ¢alismalarda, bu inang¢larin degismez bir 6zellik

olmadigi, zamanla, gelisebilen, degisebilen psikolojik bir 6zellik oldugu ve bu gelisimsel
stiregte epistemolojik inanglarin bazi faktorler tarafindan etkilendigi sonucuna ulasilmaktadir.
Bu faktorlerin baglicalari; cinsiyet, yas, yasanilan yerlesim alani, sinif diizeyi, aile yapisi,
anne-baba egitim diizeyi ve meslegi, denetim odagi, 6grenim goriilen alan, zihinsel gelisim ve
not ortalamasi, lise tiirli, i¢inde yasanilan kiiltiir, fakiilte, sosyo-ekonomik durum, brans,
uyruk, teknolojiyi kullanma vb. olarak siralanmaktadir (Schommer, 1990; Schommer-Aikins
ve Easter, 2006; Deryakulu, 2006; Hofer ve Pintrich, 1997).

2.6.1. Cinsiyet
Alan yazinda cinsiyetle epistemolojik inanc¢larin iliskisine odaklanan c¢alismalarda,
epistemolojik inanglarin cinsiyet faktoriinden etkilendigini ileri siiren ¢aligmalarin yani sira bu

iliskinin yeterince kanitlanmadigini ileri siiren goriiglere de rastlanmaktadir. Buna gore;

Paulsen ve Wells (1998) yapmis olduklar1 arastirmada, epistemolojik inanclari bazi
degiskenlere gore (68renim goriilen alan, cinsiyet, yas) incelemislerdir. Arastirma sonuglarina
gore; “Ogrenme Hemen Gergeklesir” ve “Ogrenme Yetenegi Dogustandir” alt boyutunda
kadinlarin erkeklere gore daha basit inanglara sahip olduklari, erkeklerin ise "Bilginin
Basitligi" alt boyutunda kadinlara gore daha karmasik inanglara sahip olduklar1 tespit

edilmistir.
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Eroglu ve Giiven (2006) arastirmalarinda, cinsiyete gore Ogrencilerin epistemolojik
inanglarin farklilik gosterip gostermedigi sorusuna kiz 6grencilerin erkek 6grencilere kiyasla
O0grenmenin ¢abaya bagli olduguna dair inanca daha fazla sahip olduklari, erkek 6grencilerin
ise 6grenmenin yetenege bagli olduguna dair inanci daha fazla tasidiklarin1 bulgulamisdir. Bu
farkliligin da ortaya ¢ikmasinda kiz 6grencilerle erkek ogrencilerin yetistirilis tarzlariin
farkli olmasindan kaynaklandigini sdylemislerdir.

Giirol, Altunbas ve Karaaslan (2010) epistemolojik inancin, 6grenmenin ¢abaya bagl
oldugu inang¢ ve 6grenmenin yetenege bagl oldugu inang alt boyutlar1 agisindan cinsiyetler
arasinda anlamli farklilik bulmustur ve farkliligin erkek 6grenciler lehine oldugu gozlenmistir.

Bu sonuglarin aksine cinsiyet faktoriinlin epistemolojik inanglar iizerinde anlamli bir
farkliliga neden olmadigi sonucuna ulasmis caligmalarda mevcuttur (Rakicioglu, 2005;

Karhan, 2007).

2.6.2. Yas

Schommer (1990), calismasinda yetiskinlerin, epistemolojik inancin alt boyutu olan
O0grenmenin yetenege bagli oldugu inan¢ boyutunda daha gelismis inanglara sahip olduklarini
belirlemistir. Bu sonugtan yola c¢ikarak bireylerin yasi ilerledikce Ogrenme yeteneginin
dogustan gelen sabit bir yetenek olmadigina ve zamanla gelistirilebilecegine dair giiclii bir
inanca sahip olduklar1 sdylenebilir.

Schommer (1993), ayni ¢alismayi bir grup lniversite 6grencisi ile gergeklestirmis, bu
caligmasinda yasi1 biiylik olan 6grencilerin epistemolojik inancin alt boyutu olan tek bir dogru
olduguna inan¢ boyutunda daha gelismis inanglara sahip oldugunu ortaya koymustur.
Schommer, yaptigt her iki arastirmada oOgrencilerin yaslarinin, onlarin epistemolojik
inanglarini etkiledigi sonucuna varmis ve yasin, deneyimin bir gostergesi oldugunu ileri
stirerek yas ilerledikg¢e epistemolojik inanglarin gelistigini belirtmistir.

Bu sonuglarin aksine yas faktoriiniin epistemolojik inang¢larin tizerinde anlamli bir farka

neden olmadigi sonucuna ulagmis ¢alismalarda mevcuttur (Kaleci, 2012).

2.6.3. Smif Diizeyi

Ogrencilerin epistemolojik inang diizeyleriyle ilgili olarak ele alinan degiskenlerden
birisi de sinif diizeyidir. Simif diizeyinin degisken olarak kullanildig1 arastirmalar 6grencilerin
bilginin ve 6grenmenin dogasiyla ilgili goriislerinin smif diizeyinden etkilendigini ortaya
cikarmistir. Ayrica Ogrencilerin sinif diizeyleri yiikseldikge bilgi ve o6grenme ile ilgili

inanglarmin daha karmasik hale gelebilecegi diislintilerek iiniversite Ogrencilerinin sinif
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diizeylerinin epistemolojik inanglardaki degisikliklere katki saglayip saglamadigi ve bu
degisiklikleri aciklayip aciklayamadiklar1 da arastirma konusu olmustur (Eroglu, 2004).

Paulsen ve Wells (1998), yapmis olduklar1 arastirmada sinif diizeyiyle epistemolojik
inanclar arasindaki iliski ortaya koymak icin 6grencileri iki grupta ele almislardir. Ik grupta
1., 2. ve 3. smif 6grenciler; ikinci grupta ise 4. smmif ve mezun Ogrenciler bulunmaktadir.
Yapilan analizler sonucunda, 6grencilerin epistemolojik inanglari ile sinif diizeyleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilia rastlanmamistir. Yani 6grencilerin sinif diizeylerinin,
sahip olduklar1 epistemolojik inanglarina herhangi bir katkis1 olmadigi sonucu ortaya
cikmustir.

Eroglu ve Giiven (2006), aragtirmalarinda 6grencilerin epistemolojik inanglarinin sinif
diizeylerine gore farklilik gosterip gostermedigi sorusuna hemen hemen ayni cevaplari
verdikleri gozlemlemistir. Sonu¢ olarak 1. simf Ogrencileri ile 4. smf Ogrencilerinin
epistemolojik inang¢ diizeylerinin karsilastirilmasi sonucunda 6grenmenin ¢abaya bagli oldugu
inan¢ boyutunda gruplar arasinda anlamli fark bulunmazken, 6grenmenin yetenege bagl
oldugu inang¢ ve tek bir dogrunun var olduguna inan¢ boyutlarinda gruplar arasinda anlamli
farklilik bulunmustur. 1. smif 6grencileri 4. siiflara gére hem 6grenmenin yetenege bagh
oldugu inanca hem de tek bir dogrunun var oldugu inanca daha fazla sahiptirler. Bu durumun
nedenleri arasinda 1. siif 6grencilerinin egitim ve bilgiye sahip olma konularinda 4. siif
Ogrencilerine kiyasla egitim yili agisinda daha az tecriibeye sahip olduklari sdylenmistir.
Calismanin sonuglart 6grencilerin sinif diizeyleri arttik¢ca epistemolojik inanglarinin daha
karmasgik hale geldigini gostermistir.

Karhan (2007) yapmis oldugu doktora tezi calismasinda iiniversite 0grenimi almis
ogretmenlerin, Universite mezunu olmayan Ogretmenlerden, 1-10 yil deneyime sahip
ogretmenlerin, 26 yil ve {izeri deneyime sahip dgretmenlerden daha sofistike inanglara sahip
olduklarini tespit etmistir.

Bu sonuglarin aksine sinif diizeyi degiskeninin epistemolojik inanglarin iizerinde
anlamli bir farka neden olmadigi sonucuna ulasmis g¢alismalarda mevcuttur (Rakicioglu,

2005).

2.6.4. Akademik Alan-Boéliim Farkhiliklar

Schommer ve Walker (1995), “Epistemolojik Inanglar farkli alanlarda benzer midir?”
baglikli arastirmalarinda, “Farkli alanlardaki bireyler benzer epistemolojik inanglara sahip
midirler?” sorusuna yanit aramislardir. Bu dogrultuda Schommer ve Walker (1995), ayni

arastirma kapsaminda iki ayr1 ¢alisma gergeklestirerek liniversite dgrencilerinin matematik
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alanlarina yonelik epistemolojik inanglar1 ve sosyal bilim alanlarina yonelik epistemolojik
inanglarm1  olusturan boyutlar arasinda anlamli diizeyde iliskiler elde etmislerdir.
Aragtirmacilar  bu  bulguyu, epistemolojik inanglarin  6grenim  goriilen alanlara
genellenebilecegi  seklindeki  varsayimi  destekleyen oOnemli  bir kamit  olarak
degerlendirmislerdir.

Paulsen ve Wells (1998), aragtirmalarinda giizel sanatlar, sosyal bilimler, doga bilimleri,
egitim bilimleri, isletme ve miihendislik alanlarinda 6grenim goren liniversite 6grencilerinin
epistemolojik inanc¢lar1 arasindaki farkliliklar1 incelemislerdir. Yapilan analizler sonucunda,
giizel sanatlar ve sosyal bilimler alanlar1 kati-yumusak, doga bilimleri teorik-kati, egitim
bilimleri ve isletme alanlar1 yumusak-uygulamali ve miihendislik alanlari ise kati-uygulamali
olarak tespit edilmistir. Sonug olarak teorik alanlarda 6grenim goren 6grencilerin, uygulamali
alanlarda 6grenim goren Ogrencilere gore epistemolojik inanglarin “Bilginin Basitligi”,
“Bilginin Kesinligi” ve “Ogrenmenin Hiz1” alt boyutlarinda daha gelismemis/olgunlasmamus
inanglara sahip olduklari, yumusak alanlarda 6grenim goren Ogrencilerin ise kat1 alanlarda
Ogrenim  goren  Ogrencilere  gore  bilginin  kesinligi  alt boyutunda  daha
gelismemis/olgunlasmamis inanca sahip olduklar1 sonucuna ulasmislardir. Bu sonuclar
dogrultusunda ogrencilerin epistemolojik inanglarinin 6grenim gordiikleri alanlara gore
farklilagtig1 hipotezinin desteklenmekte oldugu sonucuna ulagsmiglardir.

Deryakulu ve Biiyiikoztiirk (2005) yapmis olduklar1 ¢caligmada epistemolojik inanglarla
boliim degiskeni arasinda bir iligkinin varhigini tespit etmislerdir. Buna gore; Sinif
Ogretmenligi ve Sosyal Bilgiler Ogretmenligi programi dgrencilerinin Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Ogretmenligi programi 6grencilerinden daha gelismis/olgunlasmis epistemolojik
inanclara sahip oldugu sonucuna ulasilmistir.

Kurt (2009) yapmis oldugu yiiksek lisans tezi ¢aligmasinda egitim goriilen alanlarin,
ogrencilerin epistemolojik inanglar1 {izerinde istatistiksel bir farkliliga neden oldugunu
bulgulamistir. Sayisal alanda egitim goren 6grencilerin, so6zel alandaki 6grencilere gore daha

gelismis inanglara sahip oldugu tespit edilmistir.

2.6.5. Aile Yapisi ve Anne-Baba Egitim Diizeyi

Schommer (1990), {iniversite 6grencilerinin aile 6zelliklerinin ve egitim ge¢mislerinin
epistemolojik inanglar1 iizerinde belirleyici etkileri oldugunu bulmustur. Ogrencilerin,
ailelerinin egitim diizeyi ne kadar yiiksekse, aile i¢inde ne kadar ¢ok sorumluluk verilmis ve
kendi diislincelerini olusturmalart ne kadar c¢ok desteklenmigse o diizeyde gelismis

epistemolojik inanglara sahip olduklar1 goriilmiistiir (Deryakulu, 2006).
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Eroglu ve Giiven (2006), arastirmalarinda ebeveynlerden anne egitim durumu ile
epistemolojik inanglarin farklilasmasini incelemis ve anlamli bir farklilik bulmamislardir.
Baba egitim durumu ve epistemolojik inanglarin farklilasmasi incelendiginde ise anlamli
farklilik bulmuslardir. Bu sonuca gore babasi ortaokul, lise ve iiniversite mezunu olan
Ogrencilerin, babasi ilkokul mezunu olan Ogrencilere kiyasla daha yiiksek diizeyde
O0grenmenin yetenege bagli oldugu inanci tagidiklar tespit edilmistir.

Eroglu (2004), yapmis oldugu arastirmada 6grencilerin baba egitim durumu agisindan
epistemolojik inanglari incelediginde “6grenmenin yetenege bagli oldugu inang” boyutunda
gruplar arasinda anlamli fark bulmugken diger boyutlarda anlamli bir fark tespit etmemistir.
Yine ayni caligmada ogrencilerin anne egitim durumu agisindan epistemolojik inanglart
incelediginde hicbir boyutta anlamli bir fark bulmamustir.

Topcu ve Yilmaz-Tiiziin (2009), yapmis olduklar1 calismada anne ve babasi egitimli aile
cocuklarinin epistemolojik inan¢larinin daha gelismis diizeyde oldugunu tespit etmislerdir.

Oguz (2008), anne-baba egitim diizeyi degiskeninin epistemolojik inanglar {izerinde

anlaml1 bir farka neden olmadigi sonucuna ulagmstir.

2.6.6. Akademik Basari

Schommer, Calvert, Gariglietti ve Bajaj (1997) yapmis olduklari ¢alismada,
epistemolojik inanclar ile akademik not ortalamalar1 arasindaki iliskide, 6grenmenin hemen
gerceklesmesi gerektigine giiglii bicimde inanan lise Ogrencilerinin ortalamalarinin daha
yiiksek oldugu sonucuna ulagmiglardir.

Schommer (1993) bir diger ¢alismasinda, lise 6grencilerinin epistemolojik inanglarinin
genel akademik not ortalamalarmi belirleyici oldugunu bulmustur. Calisma, gelismemis
epistemolojik inanclara sahip Ogrencilerin genel akademik not ortalamalarinin, gelismis
epistemolojik inanglara sahip Ogrencilerinkinden anlamli olarak daha diisiik oldugunu
gostermistir (Deryakulu, 2006).

Universite yasaminda akademik bagar1 diizeyi yiiksek olan dgrencilerin akademik basari
diizeyi diisiik olanlara gore 6grenmenin gergeklesmesinde ¢alismanin gerekli oldugu inancina
sahip olduklar1 ve bunun dogal bir sonucu olarak akademik basar1 diizeylerinin yiiksek oldugu

seklinde yorumlanabilir (Kaleci, 2012)
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BOLUM 111

3. ILGILI ARASTIRMALAR
3.1. AKADEMIK IYIMSERLIK ILE ILGILI YAPILAN ARASTIRMALAR

Hoy, Sweetland ve Smith (2002) Ohio eyaletinde bulunan 97 lisede yaptiklar
calismada matematik basarisiyla akademik wvurgu ve ortak 0z yeterligin iliskisini
incelemiglerdir. Calismanin sonunda matematik basarisiyla akademik vurgu arasindaki
iliskinin (r) .44 oldugunu, sosyoekonomik statii etkisinin bu iki degisken arasindaki iliskiden
cikarilmast durumunda bile vurgu ile basari arasindaki korelasyonun degismedigini
saptamiglardir. Benzer sekilde, ortak 6z yeterlik ile matematik basarisi arasindaki iliskinin .65
oldugunu; sosyoekonomik statii etkisi bu iliskiden c¢ikarildiginda iliskinin .61 oldugunu
bulmuslardir. Buna ek olarak, arastirmacilar akademik vurgunun basar1 iizerindeki dolayli
etkisine dikkat ¢ekmigler ve vurgu ile basari arasindaki iligkide ortak 6z yeterligin araci bir
degisken oldugunu ifade etmislerdir.

Ogretmen ortak 6z yeterligi ile ilgili bir arastirma Tschannen-Moran ve Woolfolk Hoy
(2002) tarafindan yapilmistir. Bu calismada, o6gretmen ortak 6z yeterlik inanglarini
destekleyen kaynaklar arastirilmistir. Ogretmenlerin ortak 6z yeterlik inanglarmda okulun
bulundugu boélgenin ve okuldaki arag-gere¢ donaniminin etkisi ile okul yonetimi, meslektaslar
ve Ogrenci velileri ile olan iligkilerden alinan doniitlerin 6gretmenlerin ortak 6z yeterlik
inanglarim nasil etkiledigi saptanmaya galigilmistir. Aragtirmada 225 6gretmene Ogretmen Oz
Yeterlik Olgegi uygulanmistir. Arastirmada elde edilen bulgulardan soyledir:

« Ogretmenlerin kidemleri ve ailelerin egitime verdikleri destek ile 6z yeterlik arasinda
zay1f bir iligki vardir.

* Okuldaki ders arag-gereclerinin, Ogretim kaynaklarmmin ¢ok olmasi ve okul
yoOnetiminin Ogretim siirecleri icerisinde Ogretmene verdikleri destek ile 6gretmenlerin 6z
yeterlilikleri arasinda ¢ok giiclii bir iligki vardir.

» Lise, ortaokul ve ilkokul Ogretmenlerinin 6z yeterlikleri birbirleri ile
karsilastirildiginda, ilkogretim 6gretmenlerinin, 6nemli bir farkla en yiiksek 6z yeterlige sahip
olduklar ortaya ¢ikmustir. ilkdgretim 6gretmenleri 6grenci basarisinda, sinif yonetiminde ve
ogretimsel stratejilerde lise ve ortaokul Ogretmenlerine gore daha yiiksek 6z yeterlik
duygusuna sahiplerdir.

Goddard ve Hoy (2004) tarafindan 96 lisede yapilan bir ¢alismada, ortak 6z yeterlik ve
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Ogrenci basarisi arasindaki iliski incelenmistir. Calisma sonucunda ortak 6z yeterlikle
ogretmenlerin hizmet siireleri arasinda pozitif;, okulun sosyoekonomik statiisiiyle negatif
iliskiler bulunmustur. Ayrica okulla ilgili faktérler (azinlik 6grencilerinin orani,
sosyoekonomik statii, sehirde bulunmasi, 68renci sayisi) kontrol edildiginde bile, ortak 6z
yeterligin 12. simif matematik / fen (R2= ,60) ve sozel (R =,54) derslerdeki basar1 ortalamasini
onemli diizeyde yordadigi saptanmistir

McGuigan ve Hoy (2006)’un Ohio eyaletindeki 40 ilkokul iizerinde gergeklestirdigi bir
caligmada akademik iyimserlik ile Ogretmen calismalarini destekleyici okul ortaminin
(enabling bureaucracy) akademik basar1 artis1 ilizerindeki rolii arastirilmistir. Calisma
sonucunda, ortak 6z yeterlik, akademik vurgu ve dgretmen giiveninin ikincil diizey bir faktor
(akademik iyimserlik) ile temsil edilebilecegi, akademik iyimserligin sosyoekonomik statiiyle
giicli pozitif bir iliskisinin bulundugu, sosyoekonomik statii kontrol edildiginde bile
destekleyici okul ortamiyla akademik iyimserlik arasinda pozitif yonde onemli iligkilerin
goriildiigii sonuclarina ulagilmistir. Ayrica, orgiitsel bir degisken olan akademik iyimserligin
okul basarisini artirdig1 saptanmistir. Okul idarecileri okulda gerekli olan biirokrasiyi igbirligi
icinde uyguladigi ve Ogretmenleri ¢alismalart icin destekledigi zaman okul akademik
iyimserliginde artma oldugu goriilmiistiir. Ogretmenlerin ve 6grencilerin dvgii aldiklar,
basarilar1 i¢in Odiillendirildikten, okulda diizenli bir 6grenme ortami oldugu ve yiiksek
akademik hedefler belirlendigi zaman ise okul akademik iyimserligin yiikseldigi sonucuna
ulagilmistir.

Hoy, vd. (2006) tarafindan resmi 96 ortadgretim kurumunda goérev yapan 121 6gretmen
iizerinde gergeklestirdikleri calismada, akademik iyimserligin akademik vurgu, ortak 6z
yeterlik 6grenci ve velilerine giiven olmak {izere ii¢ boyuttan olustugu bulunmustur. Ayrica
okulla iligkili bu gizil degisken, akademik basarinin yordanmasinda sosyoekonomik seviyenin
etkisine ek olarak basariy1 agikladigi bulunmustur.

Hoy, Gage ve Tarter (2006) Ohio eyaletindeki 75 ortaokulda 260 6gretmen lizerinde
yaptiklar1 bir aragtirmada, okulu diistinme (mindfullness) ve okuldaki giiven arasindaki iligki
ele alinmistir. Calismada okuldaki giiven meslektas, idareci, 6grenci ve velilerine yonelik
olmak tiizere ii¢ boyutta ele alinmistir. Benzer sekilde, okulu diistinme de okuldaki,
idarecilerdeki ve meslektaglardaki okulu diisiinmeye yonelik Ogretmen algilarindan
olusmustur. Calisma sonunda problemleri yokmus gibi algilamadan, dikkatli bir sekilde
iizerlerine gitme, krize doniismeden sorunlari Onlemeye ¢alisma, dikkati 6grenme ve
Ogretmeye yoneltip, uzman goriislerine uyma biciminde tanimlanan okulu diisiinme ile

okuldaki giiven arasinda birbirini destekleyen pozitif yonde giiclii iliskiler bulunmustur. Bu
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arastirmada meslektaslardaki okulu diistinme algisinin en gii¢lii yordayicisinin meslektaglara
giiven oldugu; idarecilere, 6grenci ve velilere yonelik giivenin ise, dgretmen gilivenine ek
olarak, meslektaslardaki okulu diisiinme algisini 6nemli diizeyde yordadigi bulunmustur.

Kurz (2006) tarafindan Ohio eyaletindeki 350 ilkogretim okulunda g¢alisan {i¢iincli ve
dordiinci simif Ogretmenleri lizerinde yapilan bir arastirmada, akademik iyimserligin
Ogretmenlerin ortak 6z yeterlik, Ogrenci ve anne-babalara giiven ve akademik vurgu
bilesenlerinden olustugu; Ogretmenlerin mesleklerine olan baghliklar1 ve 6grencilerin
sosyoekonomik seviyeleri ile akademik iyimserlik arasinda giiclii ve pozitif bir iliski
bulundugu goriilmiistiir. Ayni1 ¢alismada smiflardaki azinlik 6grencilerinin sayisi ile akademik
iyimserlik arasinda negatif bir iliski saptanirken; 6gretmenlerin kidemleri ve mezun olduklari
okul tiirleri ile akademik iyimserlikleri arasinda anlamli bir iligki bulunmamustir.

Smith ve Hoy (2007) tarafindan Teksas’da 99 ilkdgretim okulunda Ogretmenler
iizerinde yapilan bir ¢caligmada akademik iyimserligin; akademik vurgu, ortak 6z yeterlik ve
Ogrenci ve ailelere olan giiven boyutlarindan olmak flizere {i¢ boyuttan olusan bir yapi
oldugunu tespit etmiglerdir. Bununla birlikte sosyoekonomik durum, okulun biiytkligi,
matematik dersinin akademik basaris1 ve akademik iyimserlik degiskenleri arasindaki iliskiye
bakildiginda; sosyoekonomik durum ile matematik dersinin akademik basaris1 ve akademik
iyimserlik arasinda, okul biiyiikliigii ile basar1 ve akademik iyimserlik arasinda olumlu bir
iligki oldugu goriilmiistiir.

Duffy-Friedman (2007, Aktaran: Yildiz, 2012) tarafindan Midwestern eyaletinde biri
basar1 diizeyi yliksek, digeri diisiik iki lisede gorev alan toplam 111 G6gretmen iizerinde
yapilan bir arastirmada; akademik iyimserlik bilesenleri arasindaki iliskiler ve akademik
tyimserligin okul basarisinda yordanmasindaki etkisi incelenmistir. Calisma sonunda AYP
(eyalet basar1 kriteri) standartlarinin % 100’Uinii karsilayan basari1 diizeyi yiiksekokuldaki
ogretmenlerle, AYP standartlarinin % 25’ini karsilayan basar1 diizeyi diisiik okuldaki
ogretmenlerin akademik iyimserlik bilesenleri standart puanlari arasinda bir fark olmadig:
bulunmustur. Bagka deyisle, iki grubun Hoy tarafindan tanimlanan standart puanlar1 ayni
aralikta kalmig, bununla birlikte basarili grup ortak 6z yeterlik ve dgretmenlerin dgrenci ve
velilere giiveni bilesenlerinde; basarisiz grup ise akademik vurgu bileseninde daha yiiksek
puanlar almislardir.

Woolfolk Hoy, ve Kurz (2008) tarafindan yapilan ¢alismada akademik iyimserlikle siif
ve 6gretmen diizeyindeki degiskenlerin iligkileri incelenmistir. Arastirma Ohio eyaletindeki
2045 ilkdgretim okulundan rastgele 6rnekleme yoluyla secilen 350 okul iizerinde yapilmistir.

Bununla birlikte 6rnekleme secilen 350 okuldan 220’si uygulamaya katilmay1 kabul etmisler
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ve arastirmacilar bu okullarda gérev yapan lgiincii ve dordiincli simif Ogretmenlerinden
rastgele 6rnekleme yoluyla birer 6gretmen se¢mis ve dlgekleri bu 6gretmenlere posta yoluyla
ulastirmislardir. Olgeklerin postalandigi 351 dgretmenden 205 tanesi dlgekleri yanitlayarak
arastirmacilara geri postalamiglardir. Caligmanin sonunda 6gretmenin veli ve Ogrencilere
giiveni, ortak 0z yeterlik ve akademik vurgunun ikincil diizey bir faktér olan akademik
iyimserlik tarafindan agiklandigi ve smif degiskenleri (azinlik, HTV, kalp sorunu ya da
uyusturucu bagimliligi gibi engelleri bulunan 6grenci sayisi) ile akademik iyimserlik arasinda
bir iliskinin bulunmadig1 goriilmiistiir. Ayn1 ¢alismada 6gretmenlerin Orgiitsel vatandaslik,
insancil sinif yonetimi, 6grenci merkezli 6gretim ve dgrencilerin sosyoekonomik seviyeleri ile
akademik iyimserlik arasinda ise pozitif iligkiler bulunmustur. Bu ¢alismada ayrica sehir
merkezlerindeki 6gretmenlerin, sehrin banliy6lerinde ya da kirsal bolgelerde gorev alan
ogretmenlerden daha yiiksek akademik iyimserlik diizeyine sahip olduklari bulunmustur.

Wagner (2008, Aktaran Yildiz, 2012) tarafindan Virginia eyaletindeki ortadgretim
kurumlarinda calisan 1218 Ggretmen {izerinde yapilan bir ¢alismada orgiitsel yurttaslik,
Ogrenci basarisi ve akademik iyimserlik arasindaki iliskiler incelenmistir. Calisma sonucunda
Ogretmenin veli ve 6grencilere giliveni, ortak 6z yeterlik ve akademik vurgu bilesenlerinin
akademik iyimserlik gizil degiskeni tarafindan agiklandigi bulunmustur. Ayrica Biyoloji,
Amerikan Tarihi, Ingilizce okuma ve yazma (yazmada en az onemli) derslerindeki okul
basarisiyla akademik iyimserlik arasinda pozitif yonde 6nemli iliskiler saptanmistir. Buna ek
olarak, 0grencilerin sosyoekonomik seviyelerinin basar1 lizerindeki etkisi kontrol edildiginde
bile iyimserligin basariy1 agiklayan 6nemli bir faktor oldugu tespit edilmistir. Bu ¢aligmada
orgiitsel yurttaghk ile iyimserlik arasinda giicli pozitif yonde iliskiler bulunurken;
sosyoekonomik seviyenin etkisi kontrol edildiginde 6grenci basarisi ile orgiitsel yurttaghk
arasinda anlamli iliskiler bulunmamuistir.

Beard, Hoy ve Woolfolk Hoy (2010) tarafindan Ohio eyaletinde bulunan 14 okulda
gorev yapan 260 smif Ogretmeni ilizerinde yaptiklar1 ¢alismada akademik iyimserlik ile
bilesenleri arasindaki iligkiler ele alinmistir. Dogrulayici faktor analizi sonucunda elde edilen
genel uyum katsayilari, kuramsal modelin veride gézlenen degisimi tam olarak agiklamadigini
gostermis ve arastirmacilar li¢ boyutlu kuramsal yapiyr degistirmeksizin degisim indekslerine
bagli modele hata kovaryanslar1 ekleyerek modelin uyumunu yiikseltmislerdir. Bu
arastirmada ayrica 6gretmenlerin genel yasam iyimserlikleri ve destekleyici okul ortami
(kararlara katilma, iki yonlii iletisim, farkliliklara saygi, problemleri firsatlar olarak gorme,
giiven olusturma ve hatalardan ders ¢ikarma) ile akademik iyimserlikleri arasinda pozitif bir

iliski bulunmustur.
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Schumacher (2009), 56 ilkogretim okulunda ortak 6z yeterlik ve Og8renci basarisi
arasindaki iligkiyi aragtirmistir. Calisma sonucunda, 3-5. smiflarin okuma ve matematik
basarilar ile 6gretmenlerin ortak 6z yeterlik arasinda pozitif anlamli iligkiler bulunmustur.
Ayrica 6grencilerin diisiik sosyoekonomik seviyeleri kontrol edildiginde, 6grencilerin okuma
basarilariyla 6gretmenlerin ortak 6z yeterlikleri arasinda pozitif olmasia karsin istatistiksel
bakimdan 6nemli olmayan iliskiler saptanmistir (Aktaran: Yildiz, 2011).

Yildiz, (2011) Hoy ve arkadaglart (2006-2009) tarafindan gelistirilen Akademik
Iyimserlik Olcegi Okul ve Ogretmen Formlarini Tiirkgeye uyarlamistir. Gegerlik ve
giivenirlik ¢alismalari, 2009-2011 egitim ve 6gretim yillarinda Kastamonu merkez il ve
ilcelerde bulunan, resmi ilkdgretim okullarinda gorev yapan siif Ogretmenlerinden elde
edilen dl¢iimler iizerinde yapilmistir. Bu ¢alisma ii¢ katilimer grup ile gergeklestirilmistir. Tlk
grup 650, ikinci grup 224, iiclincli grup ise 653 simf Ogretmeninden olusmaktadir. Bu
gruplardan ayri olarak test tekrar test giivenirlik ¢aligmasi i¢in de 50 6gretmene Olcekler iki
hafta ara ile uygulanmistir.

50 dgretmene iki hafta ara ile lgeklerin iki kez uygulanmasindan elde edilen Olgiimler
igin test tekrar test giivenirlik katsayilar1 .80 ile .96 arasmdadir. Ug ayr1 uygulamadan elde
edilen dlgiimler iizerinde Akademik Iyimserlik Olgegi Okul Formunun i¢ tutarlik (Cronbach
alfa) katsayilari ortak 6z yeterlik igin .06 ile .46, veli ve 6gretmen giiveni i¢in -.12 ile .46 ve
akademik vurgu i¢in .00 ile .50 araligindadir. Okul Formu i¢in toplamda i¢ tutarlik katsayisi
ise .04 ile .63 arasindadir. Akademik Iyimserlik Olgegi Ogretmen Formuna ait i¢ tutarlik
katsayilar1 6z yeterlik igin -.08 ile .40, giiven i¢in -.03 ile .39 ve akademik vurgu i¢in .12 ile
.26 arasindadir. Formun biitiinii i¢in i¢ tutarlik katsayisi .02 ile .47 araligindadir.

Akademik Iyimserlik Olgegi Okul ve Ogretmen Formunun Tiirk¢e versiyonundan elde
edilen Olgtimlerin kuramsal yapiya uygunlugu oncelikle dogrulayici faktor analizi ile
incelenmistir. Ogretmen Formu genel uyum katsayilarmin ortanca degerleri x2: 48.96, sd: 41,
CFI: .71, GFI: .96, AGFI: .94 ve RMSEA: .03; Okul Formu i¢in x2: 580.52, sd: 402, CFI: .16,
GFI: .68, AGFI: .63 ve RMSEA: .07°dir. Genel uyum katsayilarinin kabul edilebilir sinirlar
altinda kalmasmin bir nedeni olarak, Olgegin faktdr yapisimin Tiirk kiiltiiri i¢in farkli
olabilecegi diisiiniilmiistiir. Bu diislince ile {i¢ ayr1 uygulama i¢in yapilan varimax eksen
dondiirmeli betimleyici faktdr analizleri sonucunda elde edilen KMO degeri Ogretmen Formu
icin .49 ile .61; Okul Formu i¢in .00 ile .82 araligindadir. Paralel analiz yontemi ile faktor
sayisinin belirlendigi bu ¢aligmanin sonunda Ogretmen Formu igin ilk uygulamada bir, ikinci
uygulamada iki; Okul Formu i¢in ilk uygulamada bes, liciincii uygulamada sekiz faktor

bulunmustur. Madde faktor iliskileri incelendiginde kuramsal yapiya uygun anlamli bir oriintii
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elde edilememistir. Bu calismadan ayr1 olarak, 6lgiit bagintili gegerlik kapsaminda uygulanan
Iyimserlik ve Kisileraras1 Oz Yeterlik Olgekleri ile Akademik Iyimserlik Olgegi Okul
Formunun iligkisi -43 ile .19; Ogretmen Formunun iliskisi -.21 ile .34 araligindadir. Ayirt
etme gecerligi kapsaminda uygulanan Ofke ve Utangaclik Olgekleri ile Akademik Iyimserlik
Olgegi Okul Formunun iliskisi -0.19 ile .22; Ogretmen Formunun iliskisi -.08 ile .42; arasinda
bulunmustur. Bu sonuglar Akademik lIyimserlik Olgegi maddelerinin yeniden gdzden
gecirilmesi gerektigi seklinde yorumlanmistir.

Erdogan (2013), Ankara ili merkez ilgelerinden segilen 27 ilkdgretim okulunda goérevli
600 6gretmen iizerinde ilkogretim 6gretmenlerinin 6z yeterlik ve basar1 algilarinda akademik
iyimserlik, umut ve mesleki hazzin yordayiciliklarini incelemistir. Tabakali drnekleme
tekniginin kullanildig1 aragtirma betimsel bir caligmadir.

* Arastirma sonuclar1 6gretmenlerin 6z yeterlik, basar1 algisi, akademik iyimserlik, umut
ve mesleki haz diizeylerinin pozitif yonlii ve anlamli iligkili oldugunu gostermistir

* Basar1 algisi, akademik iyimserlik, umut ve mesleki hazzin 6z yeterligin anlaml1 birer
yordayicist oldugunu gostermistir.

« Ogretmenlerin 6z yeterliklerini basar1 algisi, akademik iyimserlik, umut ve mesleki
hazzin, basar1 algilarini ise akademik iyimserlik, umut ve mesleki hazzin pozitif yonlii olarak
etkiledigini gostermektedir.

« Ogretmenlerin 6z yeterlik, 6grenci katilimina yonelik 6z yeterlik, dgretim stratejilerine
yonelik 6z yeterlik, sinif yonetimine yonelik 6z yeterlik, akademik iyimserlik, umut ve
mesleki haz diizeyleri cinsiyete gore degismemektedir.

« Ogretmenlerin dgretim stratejilerine yonelik 6z yeterlik, basar1 algisi, akademik
iyimserlik ve mesleki haz diizeyleri arasinda artan kidem yili lehine anlamli farkliliklar
goriilmektedir.

« Ogretmenlerin basar1 algisi, akademik iyimserlik ve mesleki haz diizeylerinin okul
hizmet siiresi degiskenine gore anlamli farkliliklar gosterdigini ortaya koymaktadir. Bununla
birlikte 6gretmenlerin 6z yeterlik, 6grenci katilimina yonelik 6z yeterlik, 6gretim stratejilerine
yonelik 6z yeterlik, sinif yonetimine yonelik 6z yeterlik ve umut diizeylerinin okul hizmet
stiresine bagli olarak anlamli bir sekilde degismedigi sonucuna varilmistir.

Yal¢in (2013), Ankara ili merkez ilgelerinden secilen 20 ilkogretim okulunda goérevli
406 6gretmenden iizerinde ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin mesleki tiikkenmislik diizeyleri ile
stres, psikolojik dayaniklilik ve akademik iyimserlik algilar1 arasindaki iliskilerin incelemistir.
Orneklemin belirlenmesinde tabakali érnekleme teknigi kullanilmistir. Arastirma betimsel bir

calisma olup iliskisel tarama modelinin kullanilmistir.
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Arastirmada ¢ikan sonuglara gore ogretmenlerin mesleki tilkenmislik, algilanan stres,
psikolojik dayaniklilik ve akademik iyimserlik algilar1 cinsiyet degiskenine goére anlamli
farkliliklar gostermemektedir. Fakat brans degiskenine gore anlamli farkliliklar gostermistir.
Yas gruplar arasinda psikolojik dayaniklilik ve akademik iyimserlik algi1 diizeyleri agisindan
anlaml farkliliklar oldugu goriiliirken, kidem degiskenine bagli olarak mesleki tiikenmislik ve
algilanan stres diizeylerinde anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Ogretmenlerin mesleki
tiikenmislik diizeyleri ile algilanan stres arasinda pozitif yonde ve anlaml bir iliski oldugunu
gostermistir. Ayrica, arastirmada akademik iyimserlik ile psikolojik dayaniklilik arasinda da
pozitif yonlii ve anlamli bir iliski bulunmustur. Son olarak algilanan stres, psikolojik
dayaniklilik ve akademik iyimserligin, mesleki tiikenmisligin anlamli yordayicilar1 oldugu
sonucuna varilmistir. Mesleki tlikenmisgligin en giiclii yordayicilart sirasiyla algilanan stres ve
psikolojik dayanikliliktir. Arastirmada tiikkenmisligin yordayicilar1 olarak kisisel degiskenler
kullanilmigtir. Tiikenmisligi yordamada orgiitsel degiskenleri ele alacak c¢alismalarin,
ogretmenlerin  mesleki tiikenmislik algi diizeylerini anlamada etkili olabilecegi
distiniilmektedir.

Coban (2010), Malatya il merkezinde bulunan 32 resmi ilkdgretim ve ortadgretim
okulunda calisan 671 O0gretmene iizerinde okullarin akademik iyimserligi ile 6gretmenlerin
orgiitsel baglilig1 arasindaki iliskinin incelemistir.

Arastirma sonuglarina gore;

* Erkek Ogretmenlerin okullarina iligkin akademik iyimserlikleri kadin &gretmenlere
gore daha yliksek diizeydedir ve erkek Ogretmenler kendilerini Orgiitlerine daha bagl
hissetmektedirler.

» Akademik iyimserligin alt boyutlarinda, sinif 6gretmenleri, bransg 6gretmenlerine gore
0z yeterlik acisindan kendilerini daha yeterli hissetmektedirler.

« Tlkogretim okulu Ogretmenleri, ortadgretim okulu Ogretmenlerine gore akademik
iyimserligin 6z yeterlik alt boyutunda kendilerini daha yeterli hissetmekte ve ortadgretim
okulu 6gretmenleri, ilkdgretim okulu ogretmenlerine gore dgrencilere ve velilere daha ¢ok
giivenmektedirler.

* Kidemi 21 yildan fazla olan o6gretmenler &grencilerine ve velilerine daha g¢ok
giivenmektedirler ayrica oOrgiitsel bagliliklar1 da diger Ogretmenlere gore daha yiiksek
diizeydedir.

+ Ogretmen sayis1 26-50 arasi olan okullarin akademik iyimserlikleri hem toplamda hem
de dlcegin alt boyutlarinda diger okullara gore daha iist diizeyde; 1-25 aras1 6gretmene sahip

okullarda ise orgiitsel baglilik diger okullara gére daha iist diizeydedir.
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« Ogrenci sayis1 az olan okullar, dgrenci sayis1 ¢ok olan okullara gore akademik
iyimserlik ve orgiitsel baglilik agisindan daha st diizeydedir.

* Okullarin akademik iyimserligi ile 0gretmenlerin Orgiitsel bagliligi arasinda orta
diizeyde bir iligki vardir.

Celik (2015), tarafindan smif Ogretmenlerinin  akademik iyimserlikleri ile
yapilandirmaci 0grenme-6gretme etkinliklerini uygulama diizeyleri arasinda iliski olup
olmadiginin belirlenmesi i¢in her cografi bolgeden bir il esas alinarak ilkokullarda gorev
yapan toplam 630 dgretmen iizerinde ¢alisma yapmustir. Iliskisel arastirma modeli kullanilan
bu arastirmada, veri toplama araci olarak akademik iyimserlik (okul formu) ve yapilandirmaci
ogrenme-0gretme etkinliklerini uygulama oOl¢egi kullanilmistir. Arastirmada elde edilen
bulgular gore su sonucglara ulasilmistir: Akademik iyimserlik Slgegi kolektif yeterlik alt
boyutu puanlar ile akademik iyimserlik Olgegi orta diizeyde ve anlamhi bir iligki
gostermektedir. Akademik iyimserlik Olgegi giiven alt boyutu puanlart ile akademik
iyimserlik 6l¢egi yiiksek diizeyde ve anlamli bir iliski gostermektedir. Akademik iyimserlik
0l¢cegi akademik vurgu alt boyutu puanlar ile akademik iyimserlik dlgegi yiiksek diizeyde ve
anlamli bir iliski gostermektedir. Akademik iyimserlik Ol¢egi ile alt boyutlar1 arasindaki
korelasyon incelendiginde kolektif yeterlik alt boyutu ile .62, giiven alt boyutu ile .86 ve
akademik vurgu alt boyutu ile .87 iligki saptanmistir. Akademik iyimserlik ile yapilandirmaci
ogrenme-ogretme etkinliklerini uygulama 6l¢egi arasindaki iligki ise, .38 ile orta diizeyde
belirlenmistir. Arastirmada elde edilen bulgular demografik degiskenlere gore incelendiginde
ise, akademik iyimserlik Olgeginin giiven ve akademik vurgu alt boyutunda cinsiyet
degiskenine gore, erkek Ogretmenler lehine istatistiksel ag¢idan anlamli bir farklilik
saptanmistir. Bundan bagka arastirmada, yeni egitim-6gretim programindaki hakimiyet durum
diizeylerinin yiiksek oldugunu ifade eden 6gretmenlerin akademik iyimserlik 6lgegi kolektif
yeterlik boyutu ortalamalari da yliksek ¢ikmistir. Cinsiyet degiskenine gore akademik
tyimserlik Olgegi alt boyutu bilesenleri arasinda istatistiksel anlamda farklilik saptanmistir.
Cinsiyet degiskenine gore akademik iyimserlik 6lge§i ve yapilandirmaci 6§renme-6gretme
etkinliklerini uygulama 6lgegi bilesenleri arasinda istatistiksel anlamda farklilik belirlenmistir.
Ogretmenlerin gérev yaptiklar1 bolge ve yeni program ile ilgili hizmet igi egitim alma
durumlan akademik iyimserlik 6lcegi kolektif yeterlik alt boyutu puanlari iizerindeki ortak
etkisinin de manidar oldugu belirlenmistir.

Uzun (2014), smif oOgretmenlerinin sahip oldugu bireysel degerler ile akademik
iyimserlik diizeyleri arasindaki iliskiyi Ankara ili merkez il¢elerinden secilen 19 ilkokulda

gorev yapan 398 sinif 6gretmeni iizerinde incelemistir. Arastirma iligkisel tarama modelinin
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kullanildig1 betimsel bir ¢alisma olup, 6rneklemin belirlenmesinde seckisiz oranli 6rnekleme
yontemi kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore 6gretmenlerin en ¢ok evrenselcilik en az
ise giic degerine yoneldikleri, cinsiyet ve mesleki kidem degiskenlerinin 6gretmen
goriislerinde farkliliklar ortaya c¢ikardign goriilmiistir. Ogretmenlerin genel akademik
iyimserlik diizeylerinin iyi seviyede oldugu sonucuna ulasilmis; cinsiyet, yas ve mesleki
kidem degiskenlerinin anlamli bir farklilik gostermedigi gdzlenmistir. Arastirma sonunda
sinif dgretmenlerinin sahip olduklar1 deger tipleri ile akademik iyimserlik diizeyleri arasinda
pozitif yonde ve anlamli bir iliski oldugu ve deger tiplerinin, akademik iyimserligin anlamli

yordayicisi oldugu sonucuna varilmastir.

3.2. EPISTEMOLOJIK INANCLA iLGILI YAPILAN CALISMALAR

Chan (2003), 10. smifta okuyan Hong Kong’lu bir grup 6grencinin, epistemolojik
inaniglarini, kimyaya ait kavramsal degisimlerini ve epistemolojik inanislar1 ile kavramsal
degisimleri arasindaki iligkiyi incelemistir. Bilgi seviyeleri birbirine yakin olan &grencileri
kontrol ve deney grubu diye iki gruba ayirmistir. Kontrol grubunda yapilandirmaci egitim
anlayisiyla, kontrol grubundaki 6grencilerde ise klasik yani geleneksel dgretim yaklasimiyla
ders islenmistir. Ogrencilerin epistemolojik inanislarinin dl¢iimii icin 28 maddeden olusan 4
boyutlu Epistemolojik Inanig Olgegi uygulanmustir. Yapilan tiim ¢aligmalarin sonucuna gore
deney grubu Ogrencileri ile kontrol grubu &grencileri arasinda anlamli farkliliklar ortaya
ciktifi goriilmiistiir. Yapilandirmaci egitim anlayisiyla ders islenen deney grubunun
epistemolojik inang¢lariin, geleneksel 6gretim yaklasimiyla ders islenen kontrol grubuna gore
daha fazla gelistigi gozlemlenmistir. Ayrica yapilan regresyon analizi sonuglarina gore
ogrencinin kullandig1 6grenim yontemiyle epistemolojik inanislar1 ve kavramsal degisimleri
arasinda siki bir iliski bulundugu gériilmiistir.

394 Yunan lise ogrencilerinin fizige ait epistemolojik inanislart ile Ogrenmeleri
arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla bir ¢alisma yapmustir (Stathopoulou ve Vosniadou,
2006, Aktaran: Karhan, 2007). Calisma {i¢ asamadan olusmaktadir. Birinci asamasi
ogrencilerin epistemolojik inamis diizeyleri belirlenmeye c¢alisilmuistir. Ikinci asamasi
ogrencilerin  Yunan Epistemolojik Inanis Olgegi (GEBEP) ile &lgiilen epistemolojik
ise birinci ve ikinci asamadaki sonuglar1 bagimsiz 6grenciler iizerinde analiz edilmistir.
Arastirma sonucunda fizigin 6grenilmesi ile 6grencinin epistemolojik inanci arasinda siki bir

iliski bulunmustur. Fizik hakkinda gelismis inanca sahip olan ve fizik hakkinda sofistik
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diisiinen 6grencilerin, fizigi anlamalarinda yardime1 bir etken oldugu goriilmiistiir.

Hong Konglu 385 6gretmen adaymnin, dgrenme ve Ogretme yaklasimlari ve ile
epistemolojik inanislar1 arasinda ki iligkiyi inceleyen Chan ve Elliott (2004); arastirmanin
sonucunda 6gretmen adaylarinin epistemolojik inaniglari, 6gretme ve Ogrenmeye iliskin
yaklasimlarin1 yonlendirildigi bulgusuna varilmistir. Ogretmen adaylarinin epistemolojik
inaniglarmin kiiltiirel ve sosyal ortamdan etkilendigi goriilmiistiir. Ayrica, Hong Konglu
Ogretmen adaylarinin 6grenmenin ¢abaya bagli olduguna iligkin inanig ortalamalarinin, bati
kiiltiirlerinde  (benzer oOrneklemlerde) gerceklestirilen arastirmalarda elde edilen
ortalamalardan daha yiiksek oldugu saptanmustir.

Fizige ait epistemolojik diisiinceleri ve kavramsal degisimlerini inceleyen May ve
Etkina (2002) miihendislik fakiiltesinin birinci smifinda okuyan 200 6grenciyle bir ¢alisma
yapmistir. Calisma sonucunda yapilan sinavdan yiiksek not alan 6grencilerin, yani kavramsal
gelisimi yiiksek olan 6grencilerin, kendini ifade etme kabiliyetlerinin de yiiksek oldugu ve
bilgi ve 6grenme hakkinda ki inanislarinin farkinda olduklar1 gézlemlenmistir. Epistemolojik
inaniglarinin gelismesi icin 6grencilerin bilgi ve 6grenme hakkinda ki goriislerinin farkinda
olmalar1 gerekir. Ayrica arastirma sonucunda Ogrencilerin kavramsal gelisimi onlarin
epistemolojik inaniglariyla iligkili oldugunu ortaya ¢ikarmistir (Aktaran: Kaplan, 2007)

Cano (2005), 12-14 (ortadgretim 1), 14-16 (ortadgretim 2) ve 16-18 (ortadgretim 3)
yaslar1 arasinda toplam 1600 ortadgretim diizeyi Ogrencisini kapsayan c¢alismasinda
ogrencilerin cinsiyet, yas gibi faktorler 1s18inda epistemolojik inaniglarimin degisimini ve
epistemolojik inamislarinin akademik basarilarina etkisini incelemistir. Olgme araci olarak EQ
(Epistemological Questionare) Epistemolojik Inanis ve LPQ (Learning Process Questionare)
Ogrenme Siireci Olgegi kullanilmistir. Bununla birlikte &grencilerin dénem boyunca
akademik basarilar1 hakkinda bilgi toplanmistir. Arastirma sonucuna gore dgrencilerin egitim
stirecinde epistemolojik inaniglar1 ve 6grenme yaklagimlariin degisime ugradigi, ikincisi ise
epistemolojik inaniglarla akademik basar1 arasindaki iligkisini Ogrencinin dgrenme
yaklagimlarini da etkiledigidir.

Varaki (2003), ilkokul ve ortaokul miidiirlerinin epistemolojik inanglart ve liderlik
stilleri arasindaki iliskileri arastirdigi calismasinda, miidiirlerin epistemolojik inanglar1 ve
benimsedikleri liderlik stilleri arasinda gii¢lii bir iliski oldugu sonucuna ulagsmistir. Lise
midiirlerinin ilkokul miidiirlerine oranla daha gelismis/olgunlasmis epistemolojik inanglara
sahip olduklarim1 ve lise miidiirlerinin iliski odakli liderlik stilini, ilkokul miidiirlerinin ise
ozel liderlik stilini daha fazla kullandiklarin1 saptamigtir.

Kardash ve Howell (2000), iiniversite dgrencilerinin epistemolojik inanglar1 ve basili bir

51



Ogretim materyaliyle calisirken kullandiklari biligsel bilgi isleme stratejileri arasindaki iliskiyi
incelemislerdir. Buna gore, Ogrencilerin O6grenmenin aninda degil, zaman iginde
gerceklesecegine inandiklari oranda farkli tiirde biligsel bilgi isleme stratejisi kullandiklari
sonucuna ulasmislardir (Aktaran: Karhan, 2007)

Tsai (2000), 6grencilerin epistemolojik inanglar1 ile yapilandirmaci 6grenme ortamini
algilayislart arasindaki iligkiyi arastirmis ve 6grencilerin gergek 6grenme cevrelerinin kendi
tercihleri dogrultusunda degil, yapilandirmaci bir yonlendirmeyle olusturuldugunu algilamaya
egilimli olduklarini ortaya koymustur. Tsai’nin bu arastirmasindan ¢ikarilan bulgularin ana
diisiincesi, 6gretmenlerin bilimsel bilgiye epistemolojik yonelimi s6z konusu olan 6grencilere
kars1 daha dikkatli davranmalar1 ve onlarin 6grenme deneyimlerini sekillendiren tercihlerini
yonlendirmeye ¢alismalar1 gerektigidir.

Ozkal, Tekkaya, Cakiroglu ve Sungur (2007), 1152 sekizinci siif dgrencisine bilimsel
epistemolojik inanislarin, yapilandirmaci 6grenim ortaminin, fen bilimlerine yonelik tutumun,
cinsiyetin ve 6n bilginin 6grencilerin 6grenme yaklasimlarindaki roliinii aragtirmak amaciyla
bir arastirma yapilmistir. Calismanin T-test sonuglar1 su anki Ogrenim ortamlarinin
ogrencilerin istedikleri 6grenme ortamlariyla drtiismedigini gostermistir. Ogrenciler yaparak
yasayarak  Ogrenecekleri, bilimi simifta iletisim kurabilecekleri, ger¢ek hayatla
iligkilendirebilecekleri ve bilimsel bilginin olusumunu yasayabilecekleri firsatlarin daha ¢ok
oldugu yapilandirici 6grenim ortamlarii tercih etmektedir. Korelasyon analizi sonuglarina
gore ise anlamli Ogrenme yaklagimini benimseyen Ogrencilerin  bilimsel bilginin
degisebilecegine inandiklari, fen bilimlerine karsi olumlu tutum gelistirdiklerini, 6n
bilgilerinin yiiksek oldugunu ve 6grenim ortamlarini yapilandirict bulduklarini gostermistir.
Diger taraftan, ezbere 6grenim yaklasimini benimseyen 6grencilerin bilimsel bilginin kesin
oldugu ve degismedigine inandiklari, fene kars1 pozitif tutum gelistirdikleri ve 6n bilgilerinin
diisiik oldugu bulunmustur. Ezberle 6grenim yontemini benimsemis Ogrenciler 6grenme
ortamlarint kontrolii paylasma boliimii disinda yapilandirict bulmuslardir. Meveut 6grenim
ortamlar1 esas alindiginda ¢oklu regresyon analizi fen bilimlerine karsi tutumun anlamli ve
ezbere 6grenim yaklagimlarini en iyi tahmin ettigini gostermistir.

Aksan (2006), 208 tiniversite dgrencisi iizerinde dgrencilerinin epistemolojik inaniglart
ve problem ¢6zme becerileri arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirmaci fakiilte, bolim ve
cinsiyet gibi demografik Ozelliklerin; epistemolojik inanig ile problem ¢dzme becerileri
arasinda iligkiye etkisini ortaya koymayr amaclanmistir. Arastirmada Deryakulu ve
Biiyiikoztiirk (2002) tarafindan gegerlik ve giivenirligi saptanmis olan Epistemolojik Inanis

Olgegi kullanilmistir. Arastirmanin sonuglarina gére, dgrencilerin epistemolojik inanislari
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problem ¢6zme becerilerinde anlamli farklilasmalara neden olmaktadir. Ayrica 6grenmenin
zaman igerisinde cabaya bagli olarak gergeklestigine inanan Ogrenciler, problem ¢dzme
stirecinde daha diistinen ve degerlendirici bir yaklagim igerisine girmektedirler. Bilginin
baglama gore degisebilen gecgici dogru ya da yanlislar bi¢imde kabul edilmesi gerektigine
inanan Ogrenciler ise problem c¢ozme siirecinde degerlendirici yaklasimi daha fazla
sergilemektedirler.

Deryakulu ve Biiyiikoztiirk (2002), Schommer (1998) tarafindan gelistirilen
epistemolojik inang 6lgeginin gegerlik ve giivenirligini saptamaya yonelik olarak Ankara’da
bulunan devlet iiniversitelerinde 6grenim goéren Ogrencilerin orneklemini olusturdugu bir
arastirma gergeklestirmislerdir. Arastirmada gergeklestirilen analizler sonucunda, Deryakulu
ve Biiylikoztiirk (2002) Schommer (1998) tarafindan gelistirilen 6zgilin 6l¢ekten farkll olarak,
O0grenmenin ¢abaya bagli olduguna inang, 6grenmenin yetenege bagli olduguna inang ve tek
bir dogrunun var olduguna inang bi¢iminde ti¢ faktorlii bir yapiyla agiklanan ve toplam 35
maddeden olusan bir epistemolojik inang 6lgegi elde etmislerdir.

Deryakulu ve Biiyiikoztirk (2005), epistemolojik inang Olg¢eginin  yeniden
incelenmesiyle cinsiyet ve O0grenim goriilen program tiiriine gore epistemolojik inanglarin
karsilastirilmasina ydnelik olarak bir arastirma gergeklestirmislerdir. Universite dgrencilerini
kapsayan aragtirmada, epistemolojik inan¢ oOl¢eginin 6grenmenin cabaya bagli olduguna
inang, 6grenmenin yetenege bagli olduguna inang ve tek bir dogrunun var olduguna inang
biciminde #i¢ faktorlii yapisinin onaylanmakta oldugu bulgusu elde edilmistir. Bununla
birlikte, kiz ogrencilerin erkek Ogrencilerden, siif Ogretmenligi ve sosyal bilgiler
ogretmenligi alanlarinda 6grenim goren Ogrencilerin bilgisayar ve Ogretim teknolojileri
ogretmenligi alanlarinda Ogrenim goren Ogrencilerden Ogrencilerinden daha gelismis
epistemolojik inanglara sahip oldugu bulgulari, arastirmadan elde edilen 6nemli bulgular
arasinda yer almaktadir. Deryakulu ve Biiyilikoztiirk (2005), kiz ve erkek dgrenciler arasinda
gozlemlenen Ogrenmenin dogasina iliskin epistemolojik inan¢ farkliliklarinin, kiz
ogrencilerinin basarilarinin ¢aligmalarina, erkek Ogrencilerin basarilarinin ise yeteneklerine
baglanmasina iligkin sosyo-kiiltiirel temelden kaynaklandigi sonucuna ulagmislardir.
Aragtirmada, 6grenim goriilen alanlara yonelik olarak 6grencilerin epistemolojik inanglart
arasinda gozlemlenen farkliliklar ise, agirlikli olarak egitimi alinan disiplinin 6grencilerin
epistemolojik inanglar lizerindeki etkisiyle agiklanmistir.

Deryakulu (2002), egitim alaninin farkli programlarinda (Bilgisayar ve &gretim
teknolojileri 6gretmenligi, sosyal bilgiler 6gretmenligi) ve farkli diizeylerinde 6grenim goren

(1. ve 4. smuflar) 6grencileri kapsayan arastirmasinda, 6grencilerin denetim odaklariyla
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epistemolojik inanclarinin Ogretim materyalini kavramayi denetleme tirii ve diizeyi ile
iliskisini incelemistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore, i¢ denetim odagi yonelimli
ogrenciler yazili 6gretim materyalini kavramalarini, dis denetim odagi yonelimli 6grencilere
gore daha sik denetlemekte; 6grenmenin yetenege bagli olmadigina inanan dgrenciler, metine
dayali denetim tiirtinii kullanmakta ve 4. smiftaki 6grenciler anlamlandirmaya dayali denetim
tirtinii birinci smiftaki 6grencilere gore anlamli diizeyde fazla kullanmaktadirlar. Diger
taraftan, aragtirmada program tiirline gére ne kavramayr denetleme diizeyi ne de kavramayi
denetleme tiiriine iliskin olarak anlamli diizeyde bir farklilik elde edilememistir.

Aksu, Demir ve Stmer (2002), ilkdgretim diizeyinde 6grenim goren oOgrencilerin
matematik hakkindaki inanglarin1 belirlemek amaciyla gergeklestirdikleri betimsel
caligmalarinda, 6grencilerin matematik hakkindaki inanglarinin sinif diizeyi ve matematik
basarist acisindan farkli oldugu, ancak cinsiyet degiskenine gore farklilik gdstermedigi
bulgularini elde etmislerdir. Buna gore, 4 ve 5; 4 ve 6; 4 ve 7; 6 ve 8. smiflar arasinda
matematik 6grenme siirecine iliskin inang boyutunda, 4 ve 6; 4 ve 7. smiflar arasinda ise
matematigin dogasina iliskin inan¢ boyutunda anlamli farkliliklar s6z konusudur. Aksu ve
arkadaslar1 (2002) bu farkliliklarin, sinif cevresi ve Ogrenme yasantilarinin niteliginde
meydana gelen degisimlerin Ogrencilerin basari ve motivasyonlarini etkilemelerinden
kaynaklanmakta oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Ongen (2003), arastirmasinda egitim fakiiltesi 6grencilerinin epistemolojik inanglarmin
cinsiyet ve sif diizeylerine gore farklilasip farklilasmadigiyla 6grencilerin epistemolojik
inanglarindan problem ¢6zme davraniglarinin ne oranda yordanabilecegini incelemistir.
Ongen (2003)’in arastirmasindan elde edilen bulgular, 6grencilerin epistemolojik inanglari
arasinda smif diizeylerine (1, 2, 3 ve 4. siniflar) gore anlamli diizeyde bir farkliligin s6z
konusu olmadigini; kiz 6grencilerin 6grenmenin yetenege bagli olduguna erkek ogrencilere
gore daha az inanma egiliminde olduklarin1 ve 6grenmenin ¢abaya bagli olduguna inang
boyutunun problem ¢6zme stratejilerini yordama da 6nemli oldugunu gostermektedir.

Deryakulu ve Bikmaz (2003), Pomeroy (1993) tarafindan gelistirilen bilimsel
epistemolojik inanglar dlgegini Tiirkceye uyarlamak ve gegerlik ve giivenirligini belirlemek
amaciyla gergeklestirdikleri ¢alismada, 50 maddelik 6zgiin 6lgekten farkli olarak 30 maddelik
bir o6lgek elde etmislerdir (Deryakulu ve Bikmaz, 2003). Deryakulu ve Bikmaz (2003)
tarafindan elde edilen dl¢ek, 6zgiin 6l¢egin geleneksel bilim anlayisi, geleneksel fen bilimleri
anlayist ve geleneksel olmayan bilim anlayis1 bi¢imindeki {i¢ faktorlii yapisindan farkli
olarak, bir ucta geleneksel diger ucta da geleneksel olmayan bilim anlayigina iliskin inanglari

yansitan iki kutuplu ve tek faktorlii bir dlgektir.
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Deryakulu (2004), iiniversite ogrencilerinin 6grenme ve ders ¢alisma stratejileri ile
epistemolojik inanglar1 arasindaki iliskiyi incelemistir. Aragtirmada, 6grenmenin ¢abaya bagl
olduguna inang faktoriiniin 6grenme ve ders galisma stratejilerinden tutum, giidiillenme, ana
diisiinceleri segme, bilgi isleme, calisma yardimcilari, kendi kendini test etme ve test
stratejilerinin; 6grenmenin yetenege bagh oldugu inang faktoriiniin glidiillenme, tutum, kaygi,
zaman kullanimi, Kkonsantrasyon, ana diisiinceleri segme ve test stratejilerinin; tek bir
dogrunun var olduguna inang¢ faktoriiniin ise giidiilenme, kaygi, calisma yardimeilari, kendi
kendini test etme ve test stratejilerinin anlamli birer yordayicisi oldugu bulgular1 elde
edilmistir. Bu sonuca gore, 6grenmenin ¢abaya bagli olduguna inanan 6grenciler 6grenmenin
yetenege bagli olduguna inanan ogrencilere gére okula ve akademik gorevlere yonelik daha
olumlu tutumlara ve daha yiiksek giidiilenmislik diizeylerine sahiptirler. Ayrica, bu dgrenciler
caligmalarina ayiracaklar1 zamani 6nceden planlamakta; dikkatlerini ¢alistiklar1 konu iizerinde
daha fazla yogunlastirabilmekte; daha az sinav kaygis1 yasamakta; 6gretim materyalindeki
onemli noktalar1 daha iyi belirleyebilmekte; bilgi isleme stratejilerini daha etkin kullanmakta;
ogrenme siirecinde destekleyicileri, kendilerini degerlendirme stratejilerini ve smav
stratejilerini daha etkili kullanabilmektedirler. Bunlarla birlikte, tek bir dogrunun var
olduguna inanan 6grenciler, 6grenilenlerin kaliciligin1 destekleyici materyalleri daha fazla
kullanmakta; okulda basarili olabilmek i¢in daha fazla giidilenmekte ve 6grendiklerini
sinamak amaciyla stratejileri daha fazla kullanmaktadirlar. Diger taraftan, tek bir dogrunun
var olmadigina inanan ogrenciler ise, akademik bir gorevi yerine getirirken ya da ders
calisirken tek bir dogrunun var olduguna inanan Ogrencilere gore daha az kaygi
duymaktadirlar.

Rakicioglu (2005), Ingiliz dili egitimi dgretmen adaylarinin epistemolojik inanglar1 ve
ogretmen yeterligi inanglar1 arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirmada, cinsiyet, yas ve sinif
diizeyi degiskenleri baglaminda dgrencilerin epistemolojik inanglar1 arasinda anlamli diizeyde
bir farklilik elde edilememistir. Ancak, 6gretmen adaylarinin 6gretmen yeterligi inanglarina
iligkin olarak sinif diizeyi ve cinsiyetleri kapsaminda anlamli farkliliklar elde edilmistir.
Bunlarla birlikte Rakicioglu (2005), 6gretmen adaylarinin bilginin mutlak olduguna ve
otoriteden edinildigiyle birlikte, 6grenme yeteneginin hizli ve dogustan gelen bir yetenek
olduguna inandiklarimi, kendilerini 6gretmenlik meslegine hazir olarak algilamadiklar1 ve
epistemolojik inanglartyla yeterlilige iliskin inan¢larinin, algilamalarini olumlu ya da olumsuz

olarak etkiledigi bulgular1 da elde edilmistir.
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BOLUM IV

4. YONTEM
Arastirmanin bu bdliimiinde arastirma modeli, arastirmanin evreni ve drneklemi, veri

toplama araglari, verilerin toplanmasi ve analizi hakkinda bilgi verilmistir.

4.1. ARASTIRMA MODELI

Bu arastirma, iliskisel tarama modeli ile gerceklestirilmis bir ¢alismadir. “Tarama
modelleri, ge¢miste ya da halen var olan bir durumu, var oldugu sekliyle betimlemeyi
amaglayan aragtirma yaklagimlanidir” (Karasar, 2011). Tarama modeli ile yapilan
aragtirmalarin iki sinirliligi vardir. Bu siirliliklar veri bulma ile kontrol giicliikleridir. Ciinkii
tarama modeli ile yapilan arastirmalarda cok sayida obje ya da denek kullanilmalidir ve bu
deneklere belirli zaman diliminde ulasmak olduk¢a giictiir. Tarama modelinin genel
ozellikleri asagidaki gibi siralanabilir:

1) Tarama modellerinde, bir evreni temsil eden 6rneklem tizerinde caligilir.

2) Arastirma sorularina yanitlar, dogrudan dogruya arastirmaya katilan kisilerden
alinir. Yanitlayicilar yanitlarini yazili ya da sézel olarak belirtirler.

3) Aragtirma evreni temsil eden bir grup tizerinde yliriitildiigi i¢in, aragtirma sonuglari
genellenebilir.

4) Tarama modelleri arastirmasi, dogal kosullarla yiiriitiiliir.

4.2. EVREN VE ORNEKLEM

Arastirmanin ¢alisma evrenini, 2013-2014 6gretim yilinda, Milli Egitim Bakanliginda
gorev yapan 983.423 dgretmen olusturmaktadir.

Aragtirmada tesadiifi kiime 6rnekleme ydntemi kullanilmustir. Ulke ¢apinda yapilan
aragtirmalarda drnekleme girmesi gereken elemanlara ulasmak genellikle giictiir. Bu durumda
kiime ornekleme yontemi kullanilabilir. Kiime 6rnekleme yonteminde evren kiime adi verilen
gruplara ayrilir, her kiime bir 6rnekleme birimi olarak tanimlanir. Tesadiifi olarak segilen
kiimeler bir araya getirilerek 6rneklem olusturulur (Comlekei, 2001).

Calisma 6rneklemini olusturan dgretmenlerden 910 6gretmenin 72’sinin, 6l¢ekte yer
alan sorulart cevapsiz birakmalar1 ya da eksik doldurmalari nedeniyle doldurduklart 6lgek

formlar1 degerlendirme kapsamina alinmamis, 838 Olgcek formu degerlendirmeye alinmstir.
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Arastirmanin O6rneklemini 838 Ogretmen olusturmaktadir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin
cinsiyetlerine, yasina, kidemine, egitim durumuna, egitim sayisi, ¢alistiklart okul tiiriine,
gorev yaptiklart okuldaki 6gretmen sayisina, okulun bulundugu yere, okuldaki G6grenci
sayisina, 0gretmenlerin gorev yaptigi bolgelere gore frekans ve yiizdelik dagilimlar1 Tablo 2

de sunulmustur.

Tablo 2: Arastirma Katilan Ogretmenlerin Frekans ve Yiizdelik Dagilimlar

Cinsiyet n %
Erkek 463 55,3
Kadin 375 447

Yas n %
20-29 344 41,1
30-39 313 37,4
40-49 142 16,9
50-59 39 4,5

Kidem n %

1-5 326 38,9

6-10 220 26,3
11-15 118 14,1
16-20 92 11,0
21-25 43 51
26-30 39 47

Ogrenim Durumu n %
On Lisans 30 3,6
Lisans 732 87,4
Lisans Ustii 75 8,9
Sertifikali Egitim Sayis1 n %
1 200 23,9
2 215 25,7
3 164 19,6

4 67 8,0

5 56 6,7
Daha fazla 136 16,2
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Okul Tiiri n %

Ilkokul 257 30,7
Ortaokul 340 40,6
Lh.o 38 4,5
Lise 117 14,0
Meslek Lisesi 86 10,3
Ogretmen Sayisi n %
1-10 130 15,5
11-20 277 33,1
21-30 247 29,5
31-40 143 17,1
41-50 41 4,9
Okulun Bulundugu Yer n %
1l merkezi 103 12,3
Ilce merkezi 491 58,6
Belde 133 15,9
Koy 111 13,2
Ogrenci Sayisi n %
1-99 96 11,5
100-199 154 18,4
200-299 126 15,0
300-399 137 16,3
400-499 127 15,2
500-..... 198 23,6
Arastirma Yapilan Bolgeler n %
Ic Anadolu Bolgesi 203 24,1
Akdeniz Bolgesi 119 14,2
Karadeniz Bolgesi 103 12,3
Ege Bolgesi 95 11,3
Marmara Bolgesi 102 12,2
Glineydogu Bolgesi 121 14,4
Dogu Anadolu Bolgesi 96 11,5

e Tablo 2’ de goriildiigii iizere, arastirmaya katilan 838 kisilik 6gretmen drnekleminin;
o %055,3” iinii erkek %44,7’ sini ise kadin 6gretmenler olusturmakta;
o %41,1’inin 20-29; %37,4’liniin 30-39; %16,9’unun 40-49; %4,5’inin 50-59 yas

araliginda oldugu goriilmekte;
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%38,9’unun 1-5; %26,3’iinln 6-10 ; %14,1’inin 11-15; %11’inin 16-20; %5,1’inin 21-
25; %4,7’sinin 26-30 y1l kideme sahip oldugu goriilmekte;

%3,6’sinin 6n lisans; %87,4’linlin lisans; %8,9’unun lisansiistii 6grenim durumuna
sahip oldugu goriilmekte;

%23,9’unun 1 adet; %25,7’sinin 2 adet; %19,6’sinin 3 adet; %8&’inin 4 adet; %
6,7’sinin 5 adet; %16,2’sinin 5 ten daha fazla sertifikali egitime sahip oldugu
goriilmekte;

%30,7’sinin ilkokulda; %40,6’smin ortaokulda; %4,5’inin Imam hatip ortaokulunda
%14’linlin lisede; % 10,3 linlin meslek lisesinde gorev yaptig1 goriilmiistiir.
Ogretmenlerin gorev yaptig1 okullarin;

%15,5’inde 1-10; % 33,1’inde 11-20; % 29,5’inde 21-30; % 17,1’inde 31-40;
%4,9’unda 41-50 aras1 6gretmen oldugu goriilmekte;

%12,3’1i il merkezinde; %58,6’simnin ilge merkezinde; %15,9’unun beldede; %
13,2’sinin koyde gorev yaptigr goriilmekte;.

%11,5’inde 1-99 aras1 6grenci; %18,4’tinde 100-199 aras1 6grenci; %15’ inde 200-299
aras1 6grenci; %16,3’tinde 300-399 aras1 6grenci; % 15,2’sinde 400-499 aras1 6grenci;
% 23,6’sinda 500 ve daha fazla 6grenci oldugu goriilmekte;

Arastirmaya katilan dgretmenlerin %24,1°inin i¢ Anadolu Bélgesinde; % 14,2’sinin
Akdeniz Bolgesinde; % 12,3’linlin Karadeniz Bolgesinde; %11,3’linlin Ege
Bolgesinde; % 12,2’inin Marmara Bolgesinde; % 14,4’iiniin Giineydogu Anadolu

Bolgesinde; % 11,5’inin Dogu Anadolu Bolgesinde gorev yaptigi goriilmekte;

4.3. VERI TOPLAMA ARACLARI

Uygulanan 6l¢eginin birinci bolimii demografik 6zellik testi, ikinci bolimii akademik

iyimserlik testi, liglincii boliimi ise epistemolojik inang testi olmak {iizere ii¢ boliimden

olusmaktadir.

4.3.1. Okul Akademik iyimserlik Olgegi
Wayne K. Hoy (2006) tarafindan gelistirilen Okul Akademik Iyimserlik Olcegi

“School Academic Optimism Scale (SAOS)” kullanilmistir. Olgegin orijinal formu ii¢ alt

boyutta yer alan toplam 30 maddeden olusmaktadir; (1) akademik vurgu, (2) ortak 6z yeterlik

ve (3) giiven. Olgegin akademik vurgu boyutunda &grencilerin okul basarisii kapsayan 8

madde, ortak 6z yeterlik boyutunda dgretmenlerin ortak 6z yeterliklerine iligkin 12 madde ve
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giiven boyutunda G6grencilere ve ailelerine giivenin vurgulandigi 10 madde yer almaktadir.
Olgegin Tiirkge’ye uyarlanmas1 Coban (2010) tarafindan yapilmistir. Coban (2010) Olgek
formunun gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi i¢in 98 dgretmen ile 6n uygulama yapmustir.
Verilerin faktér analizine uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett testi ile test
etmistir. Verilerin faktér analizine uygun oldugu (KMO = 0.82, Bartlett Test of Sphericity =
1469.565, p=.000) anlagildiktan sonra veriler, yapt gecerliligi i¢in temel bilesenler analizi
yontemine gore faktor analizi ¢dziimlemesine tabi tutmustur. Yaptigi faktor analizi sonucunda
maddelerin, uyarlamasi yapilan orijinal 6lgekte oldugu gibi tli¢ faktore dagildigr belirlemistir.
Fakat on bir madde (1, 2, 5, 6, 7, 8, 10, 13, 19, 22 ve 23 ) diisiik yiik degeri aldig1 ya da igerik
acisindan bagka bir boyuta kaydigi i¢in Ol¢ekten g¢ikarilmistir. Bu maddelerin ¢ikarilmasi
sonucunda elde edilen on dokuz maddelik 6lg¢egin, yedi maddeden olusan giiven boyutu
toplam varyansin % 37.75’ini, yedi maddeden olusan akademik vurgu boyutu % 10.22’sini,
bes maddeden olusan ortak 6z yeterlik boyutu ise % 8,94’{inii aciklamaktadir. Ug boyutun
acikladigr kiimilatif varyans orami ise % 56,92 olarak hesaplamistir. Yaptigi analizler
sonucunda gecerli ve giivenilir oldugu anlasilan veri toplama aracinda, okullarin akademik
iyimserligini degerlendiren toplam 19 madde yer almaktadir. Her madde “Kesinlikle
katilmiyorum” ile “Kesinlikle katiliyorum” arasinda degisen, 5°’li Likert tipi bir Olcek
iizerinde degerlendirilmektedir. Olgekten almabilecek en diisiik puan 19, en yiiksek puan ise
95°tir. Olgegin ilk 5 maddesi (M1, M2, M3, M4, M5) ters kodlamay1 gerektiren sorular olup,
akademik iyimserligin ortak 6z yeterlik alt boyut sorularini igermektedir. 7 maddesi (M6, M7,
M8, M9, M10, M11, M12) giiven alt boyutuyla ilgili sorulardan, 7 maddesi (M13, M14, M15,
Ml16, M17, M18, M19) ise akademik vurgu ile ilgili sorulardan olugsmaktadir.

Akademik iyimserlik 6l¢eginin bu tez kapsaminda giivenirliginin hesaplanmasi igin
cronbach alfa giivenirlik katsayisi ve madde toplam korelasyon katsayilar1 yeniden
hesaplamigtir. Tablo 3’te goriildiigii gibi, 6lgekte yer alan alt boyutlarin giivenirlik katsayisi
,715 ile ,823 arasinda degismektedir. Tiim Olgege ait cronbach alfa katsayisi ,737 olarak
hesaplanmistir. Bu sonuglar akademik iyimserlik dl¢geginin yliksek oldugunu gostergesi olarak
kabul edilebilir.
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Tablo 3: Akademik Iyimserlik Olceginin i¢ Tutarhihk Katsayilar:

Boyutlar Cronbach Alpha
Ortak Oz Yeterlik 0,715
Giliven 0,755
Akademik Vurgu 0,799
Toplam Akademik Tyimserlik 0,823
Tiim Olgek 0,737

4.3.2. Epistemolojik Inan¢ Olcegi

Karhan (2007) tarafindan epistemolojik inang 6lgeginin tniversite Ggrencileri ve
yetiskinler i¢in kullanilan formunun (Schommer, 1998) Tiirk¢e’ye ¢evrilmesi dolayisiyla 6nce
dilsel esdegerlik ¢alismasi yiiriitiilmiis, 6l¢egin Tiirkge formunun dilsel ve kiiltiirel esdegerligi
ve yeterli gegerlik ve giivenirlige sahip oldugu goriildiikten sonra 6l¢ek “6gretmen” deneklere
yonelik olacak sekilde uyarlanmistir. Bu amagla 8 maddede degisiklik yapilmistir. Bu
maddelerin ¢ogunda “bir ders kitab1”, “(okudugunuz) ders kitab1” ifadeleri “okudugunuz
kitap” olarak degistirilmistir.

Karhan (2007) tarafindan yapilan faktor analizi ¢alismalari sonucunda Slgegin fi¢
boyutlu bir yapiya sahip oldugu belirlenmistir. Birinci boyut “bilginin kaynagi uzmandir ve
ogrenme yetenek isidir” seklinde adlandirilmistir. Bu boyutta 17 madde (M1-M17) yer
almustir. Ikinci boyut “6grenme cabaya bagl degildir” seklinde adlandirilmistir. Bu boyutta
11 madde (M18-M28) yer almustir. Ugiincii boyut ise “bilgi tek ve kesindir” seklinde
adlandirilmisgtir ve bu boyutta 10 madde yer almistir. Glivenirlik alpha degeri, 16 ters ifade
edilmis, 1’1 olumlu ifade edilen toplam 17 olusan birinci faktor i¢in “0,72”, 11 maddeden
olusan ikinci faktor i¢in “0,68”, 10 maddeden olusan iigiincii faktor i¢in “0,67” ve tiim Glgek
icin yine “0,67”dir.

Epistemolojik inan¢ 6lgeginin bu tez kapsaminda gilivenirliinin hesaplanmasi i¢in
cronbach alfa giivenirlik katsayisi ve madde toplam korelasyon katsayilar1 yeniden
hesaplamistir. Tablo 4’te goriildiigii gibi, ol¢ekte yer alan alt boyutlarin glivenirlik katsayisi,
0,689 ile, 0,831 arasinda degismektedir. Tiim Glgege ait cronbach alfa katsayisi, 0,744 olarak
hesaplanmistir. Bu sonuglar epistemolojik inan¢ dl¢eginin giivenirliginin yiliksek oldugunu

gostergesi olarak kabul edilebilir.
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Tablo 4: Epistemolojik inan¢ Olceginin i¢c Tutarhk Kat Sayist

Boyutlar Cronbach Alpha
Bilginin Kaynagi Uzmandlr ve O grenme 0,831
Yetenek Isidir.
Ogrenme Cabaya Bagli Degildir. 0,689
Bilgi Tek ve Kesindir. 0,710
Tiim Olgek 0,744

4.4. VERILERIN TOPLANMASI

Arastirmaci tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formu, akademik iyimserlik dlgegi ve
epistemolojik inang Olgegi tesadiifi kiime drnekleme yontemi kullanilarak belirlenen okullara
Haziran - Aralik 2014 tarihleri arasinda uygulanmistir. Arastirmacinin kendisi tarafindan
ulasilan okullara kedisi uygulamis, kendisinin ulasamadig1 okullara ise okul miidiirleri ile
irtibata gegmis goniillii okul miidiirlerine kargo yolu ile gondermis, uygulanan olgekler tekrar

kargo yolu ile geri toplamustir.

4.5. VERILERIN ANALIZi

Tim Olgeklerden toplanan verilerin Oncelikle normal dagilima sahip olup
olmadiklarina bakilmig, ayrica dagilimlarin homojen olup olmadiklari tespit edilmistir.
Verilerin normal dagilim sergiledikleri ve homojen olduklar1 bulgulandiktan sonra parametrik
testlerden yararlanilmistir. Arastirmada, istatistiksel teknik olarak g¢apraz tablo, betimsel
istatistikler, t testi, tek yonlii varyans analizi (Anova), korelasyon ve regresyon analiz yontemi
kullanilmastir.

Katilimeilarin cinsiyet degiskeni bagimsiz t testi ile diger degiskenlere gore farklilasma
durumu da tek yonlii varyans analizi (Anova) ile analiz edilmistir. Ayrica akademik iyimserlik
ile epistemolojik inang arasindaki iligkinin arasindaki muhtemel neden-sonug iliskileri
regresyon analizi kullanilarak analiz edilmistir. Biitiin bu istatistiksel analizler bilgisayar
ortaminda SPSS 20 programiyla yapilmistir.

Sonuglar % 95 giliven araliginda, anlamlilik p<0,05 diizeyinde c¢ift yonlii olarak

degerlendirilmistir.
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BOLUM V

5.BULGULAR
Bu boliimde arastirmaya katilan 6gretmenlerden 6lgek yolu ile elde edilen veriler, alt

problemlerin ¢6ziimlenmesi i¢in gerekli istatistiksel islemler ve yorumlar yer almaktadir.

Tablo 5: “Cinsiyet Degiskenlerine Gore Okullarin Akademik Iyimserlik Diizeyinin Alt

Boyutlar1 Puanlar1 Arasindaki t Testi Karsilastirmasina Iliskin Bulgular”

Akademik L. —
iyimserlik Cinsiyet N X SS t P
. Erkek 463 2128 354
sr:akl_?i 3452 0,001
etertili o i 375 2048 3,05
Erkek 463 2217 435
Giiven 2527 0,012
Kadin 375 21.40 4.45
. Erkek 463 2333 456
A‘\f‘dem'k 1370 0171
urgu Kadim 375 2289 4,74
Toolam Erkek 463 5502 7.66
i'p o 3720 0,000
yimseri Kadin 375 5300 7,89

Akademik iyimserligin ortak 6z yeterlik alt boyutunda erkeklerin puan ortalamalari
21,28; kadimnlarin puan ortalamalari ise 20,48 oldugu goriilmektedir. Erkek ve kadinlarin puan
ortalamalar1 arasindaki t degeri 3,45 olarak hesaplanmistir. Giiven alt boyutunda erkeklerin
puan ortalamas1 22,17; kadinlarin ise 21,4 ve bu iki puan ortalamalar1 arasindaki t degeri
2,527 olarak hesaplanmistir. Akademik vurgu boyutunda erkeklerin puan ortalamasi 23,33;
kadinlarin puan ortalamalar1 ise 22,89, bu iki puan ortalamalar1 arasindaki t degeri 1,37 olarak
bulunmustur. Toplam iyimserlikte erkeklerin puan ortalamalari 55,02; kadinlarin puan
ortalamalar1 53,00 olarak t degeri ise 3,72 olarak bulunmustur. Ogretmenlerin cinsiyet

degiskenlerine gore; ortak 6z yeterlik, giiven alt boyutlarinda ve toplam iyimserlikte
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erkeklerin puan ortalamalari, kadinlarin puan ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksek
bulunmustur.
Tablo 6: “Okullarin Akademik Iyimserlik Alt Boyutlar1 Diizeyinin Ogretmenlerin Yas

Degiskenine Gore Istatistiksel Verileri”

Gruplar
Akademik _ Arasi
Iyimserlik Yas N X >3 F Fark
(Tukey)
1.20-29 344 20,59 3,33
Ortak Oz 2.30-39 313 21,11 3,35 L2 0266 -
Yeterlilik 3.40-49 142 20,88 3,40 ' ’
4.50-59 39 20,66 3,27
1.20-29 344 20,92 4,42 1.2
2.30-39 313 22.02 412 1-3
Giiven 3.40-49 142 23,27 4,42 11,25 0,000 1
4.50-59 39 22.92 4,85
2-3
1.20-29 344 2272 4,57
Al\</ademlk 2.30-39 313 23,12 456 5767 0041 ]
urgu 3.40-49 142 23,80 478
4.50-59 39 2433 5,07
1.20-29 344 53,05 7.92 13
.T.oplarr} 2.30-39 313 54,03 737 29 0000 14
Iyimserlik 3.40-49 142 56,20 786

4.50-59 39 56,58 8,59 23

Tablo 6 incelendiginde 6gretmenlerin yas degiskenine gore, akademik iyimserligin,
ortak 6z yeterlik alt boyut puan ortalamalar1 yasi 20-29 olan 6gretmenlerin 20,59; yas1 30-39
olan Ogretmenlerin 21,11; yast 40-49 olan Ogretmenlerin 20,88 ve yast 50-59 olan
ogretmenlerin 20,66 olarak gbzlenmistir. Puan ortalamalarina iligkin F degeri 1,322 olarak
hesaplanmistir. Elde edilen F degerine gore akademik iyimserligin ortak 6z yeterlik alt
boyutunda Ogretmenlerin yas degiskenine gore, anlamli diizeyde farklilasmanin olmadigi

gorilmiistir.

Giiven alt boyut puan ortalamalar1 yas1 20-29 olan 6gretmenlerin 20,92; yas1 30-39 olan

ogretmenlerin 22,02; yast 40-49 olan 6gretmenlerin 23,27 ve yast 50-59 olan 6gretmenlerin
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22,92 olarak gozlenmistir. Puan ortalamalarina iliskin F degeri 11,25 olarak hesaplanmustir.
Elde edilen F degerine gore akademik iyimserligin giiven alt boyutunda 6gretmenlerin yas
degiskenine gore, anlamli diizeyde farklilagmanin oldugu goriilmiistir. Yapilan ikili
karsilastirmalar sonucunda yas1 20-29 arasi olan Ogretmenler, yas1 30-39,40-49,50-59 olan
ogretmenlere gore; yast 30-39 olan 6gretmenler, yast 40-49 arasi olan ogretmenlere gore

giiven alt boyutunda puan ortalamalarinin anlamh diizeyde diisiik oldugu gozlenmistir.

Akademik vurgu alt boyut puan ortalamalar1 yasi 20-29 olan dgretmenlerin 22,72; yast
30-39 olan Ogretmenlerin 23,12; yast 40-49 olan 6gretmenlerin 23,80 ve yast 50-59 olan
ogretmenlerin 24,33 olarak gozlenmistir. Puan ortalamalarina iliskin F degeri 2,767 olarak
hesaplanmistir. Elde edilen F degerine gore akademik iyimserligin akademik vurgu alt
boyutunda Ogretmenlerin yas degiskenine gore, anlamli diizeyde farklilasmanin olmadigi

gorilmiistir.

Toplam iyimserlikte 20-29 olan 6gretmenlerin 53,05; yasi 30-39 olan 6gretmenlerin
54,03; yast 40-49 olan 6gretmenlerin 56,20 ve yast 50-59 olan 6gretmenlerin 56,58 olarak
gozlenmistir. Puan ortalamalarina iliskin F degeri 6,929 olarak hesaplanmistir. Elde edilen F
degerine gore toplam iyimserligin 6gretmenlerin yas degiskenine gore, anlamli diizeyde
farklilagsmanin oldugu goriilmiistiir. Bu farklilik yasi 20-29 arasi1 olan 6gretmenler, yas1 30-
39,40-49,50-59 olan 6gretmenlere gore; yasi 30-39 olan 6gretmenler, yasi 40-49 arasi olan
ogretmenlere gore toplam iyimserlik puan ortalamalarinin anlamli diizeyde diisiik oldugu

gozlenmistir.

Tablo 7: “Okullarin Akademik Iyimserlik Alt Boyutlar1 Diizeyinin Kidem Degiskenine

Gore istatistiksel Verileri”

Akademik Kidem _ Gruplar
fyimserlik  (Yil) N X 5 F P Aras
y Fark
115 326 2054 333
2.6-10 220 2101 3.22
5, 3.11-15 118 2125 3,70
Ortak Oz 1174 0.319 ]
Yeterlilik 4. 16-20 92 20,96 3.19
5. 21-25 43 2111 3.40
6. 26-30 39 20,43 3.37
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1.1-5 326 20,87 4,42

2. 6-10 220 21,63 4,19 ij
3.11-15 118 22,76 4,35
Giiven 4. 16-20 92 2395 426 7.959 0,000 1-5
5. 21-25 43 23,27 4,21 1-6
6. 26-30 39 23,07 4,43 2-4
1.1-5 326 22,69 4,66
2. 6-10 220 23,14 4,21
Akademik 3. 11-15 118 23,27 4,94
Vurgu  4.16-20 92 23,23 seq M 008 )
5.21-25 43 24,55 4,70
6. 26-30 39 24,51 5,36
1.1-5 326 53,02 7,01
2.6-10 220 53,75 7,13
Toplam  3.11-15 118 54,78 8,37 1-5
iyimzerlik 4.16-20 92 55,52 7,41 4,347 0,001 1-6
5.21-25 43 56,72 8,02
6. 26-30 39 57,15 8,19
Tablo 7 incelendiginde Ogretmenlerin kidem degiskenlerine gore, akademik

iyimserligin, ortak 6z yeterlik alt boyut puan ortalamalari; meslekteki kidemi 1-5 y1l olanlarin
20,54; 6-10 y1l olanlarin 21,01; 11-15 y1l olanlarin 21,25; 16-20 yil olanlarin 20,96; 21-25 yil
olanlarm 21,11 ve 26-30 yil olanlarin ise 20,43 olarak gozlenmistir. Puan ortalamalarina
ilisgkin F degeri 1,174 olarak hesaplanmistir. Elde edilen F degerine gore akademik
tyimserligin 6z yeterlik alt boyutunda 6gretmenlerin kidem degiskenlerine gore, anlamh

diizeyde farklilagmanin olmadig1 goriilmustiir.

Giiven alt boyut puan ortalamalari; meslekteki kidemi 1-5 yil olanlarin 22,69; 6-10 yil
olanlarin 21,63; 11-15 y1l olanlarin 22,76; 16-20 yil olanlarin 23,25; 21-25 yil olanlarin 23,27
ve 26-30 yil olanlarin ise 23,07 olarak gozlenmistir. Puan ortalamalarma iliskin F degeri
7,959 olarak hesaplanmistir. Elde edilen F degerine gore dgretmenlerin kidem degiskine gore
akademik iyimserligin giiven alt boyutunda anlamli diizeyde farklilagmanin oldugu
gozlenmistir. Yapilan ikili karsilagtirmalar sonucunda meslekteki kidemi 1-5 yil olan
ogretmenlerin meslekteki kidemi 11-15, 16-20, 21-25, 26-30 yil olan ogretmenlerden;
meslekteki kidemi 6-10 yil olan 6gretmenlerin meslekteki kidemi 16-20 y1l 6gretmenlerden

giiven puan ortalamalarinin anlamli diizeyde diistik oldugu gozlenmistir.
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Akademik vurgu alt boyut puan ortalamalar1; meslekteki kidemi 1-5 yil olanlarin 20,87;
6-10 yil olanlarin 23,14; 11-15 yil olanlarin 23,27; 16-20 yil olanlarin 23,27; 21-25 yil
olanlarin 24,55 ve 26-30 yil olanlarin ise 24,51 olarak gozlenmistir. Puan ortalamalarina
iliskin F degeri 2,121 olarak hesaplanmistir. Elde edilen F degerine gore akademik
iyimserligin akademik vurgu alt boyutunda 6gretmenlerin kidem degiskenlerine gore, anlamli

diizeyde farklilagmanin olmadig1 goriilmustiir.

Toplam iyimserlik ortamalari; meslekteki kidemi 1-5 yil olanlarmm 53,02; 6-10 yil
olanlarin 53,75; 11-15 yil olanlarin 54,78; 16-20 yil olanlarin 55,52; 21-25 yil olanlarin 56,72
ve 26-30 yil olanlarin ise 57,15 olarak gozlenmistir. Puan ortalamalarina iliskin F degeri
4,347 olarak hesaplanmistir. Elde edilen F degerine gore dgretmenlerin kidem degiskine gore
toplam iyimserligin giiven alt boyutunda anlaml diizeyde farklilasmanin oldugu gézlenmistir.
Yapilan ikili karsilastirmalar sonucunda meslekteki kidemi 1-5 yil olan &gretmenlerin
meslekteki kidemi 21-25, 26-30 yil olan Ogretmenlerden toplam iyimserlik puan

ortalamalarinin anlaml diizeyde diisiik oldugu gézlenmistir.

Tablo 8: “Okullarin Akademik Iyimserlik Alt Boyutlar1 Diizeyinin Ogretmenlerin

Ogrenim Durumu Degiskenine Gore istatistiksel Verileri”

Gruplar
Akademik Ogrenim N — s . Arasi
Iyimserlik Durumu X P Fark
(Tukey)
. 1.0n lisans 30 20,53 3,45
Ortak Oz ) ]
vYeterlilik 2.Lisans 732 20,91 3,33 1,549 0,213
3.Lisans Ustii 76 20,23 3,44
1.On lisans 30 22,83 471
Giiven 2.Lisans 732 21,79 438 0,811 0,445 -
3.Lisans Ustii 76 21,75 457
Akademik 1.0On lisans 30 24,96 4,33
vurgu  2.Lisans 732 2308 460 249 0083 -
3.Lisans Ustii 76 22,88 5,06
Toplam 1.0n lisans 30 57,26 7,61
- - 2,629 0,07 ;
fyimserlik  2:Lisans 732 5396 7,75 2629 0,073
3.Lisans Usti 76 54,39 8,40
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Ogretmenlerin dgrenim durumu degiskenine gore, akademik iyimserligin, ortak &z
yeterlik, giiven, akademik vurgu alt boyutlarina ve toplam iyimserliklerinde iliskin elde edilen
F degerlerinde 0,05 anlamlilik diizeyinde anlaml1 farklilagmanin olmadig1 goriilmektedir.
Tablo 9: “Okullarin Akademik Iyimserlik Alt Boyutlar1 Diizeyinin Ogretmenlerin
Sertifikah Egitim Sayis1 Degiskenine Gore Istatistiksel Verileri”

Gruplar
Nimserlh sm N X w P p O
(Tukey)
1.1 200 20,70 2,98
2.2 215 20,61 3,46
Ortak Oz 3.3 164 20,98 3,56
Yeterlilik 4 4 67 20,82 303 o8 O _
5.5 56 21,17 3,23
6. Daha Fazla 136 21,08 3,62
1.1 200 21,17 4,21
2.2 215 22,01 3,99
Giiven o> - & 48 4om 0001
4.4 67 21,95 4,62 6-3
5.5 56 22,32 4,70
6.DahaFazla 136 23,08 4,64
1.1 200 22,50 4,48
2.2 215 23,18 4,39
Akademik 3.3 164 22,83 4,72 3.458 0.004 6-1
Vurgu 4.4 67 22,89 4,86 6-3
5.5 56 22,94 5,28
6. Daha Fazla 136 24,53 4,55
1.1 200 22,50 4,48
2.2 215 23,18 4,39
.'I:Oplarr] 3.3 164 22,83 472 4 400 0001 6-1
fyimserlik 4 4 67 22.89 4,86 6-3
5.5 56 22,94 5,28
6. Daha Fazla 136 24,53 4,48
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Ogretmenlerin sertifikali egitimde sayis1 degiskenlerine gore, akademik iyimserligin,

ortak 6z yeterlik alt boyut puan ortalamalarina iliskin F degeri 0,578 olarak hesaplanmustir.

Elde edilen F degerine gore akademik iyimserligin ortak o6z yeterlik alt boyutunda

ogretmenlerin sertifikali egitimde sayis1 degiskenlerine gore, anlamli diizeyde farklilasmanin

olmadig1 gorilmistiir.

Giiven ve akademik vurgu alt boyutlarinda ve toplam iyimserliklerinde sertifikali egitim

say1s1 6 ve daha fazla olan 6gretmenlerin puan ortalamalar sertifikali egitim sayis1 1 ve 3 olan

Ogretmenlerin puan ortalamalarina gore anlamli diizeyde yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Tablo 10: “Okullarin Akademik Iyimserlik Alt Boyutlar1 Diizeyinin Ogretmenlerin

Gorev Yaptigi Okul Tiirii Degiskenine Gore Istatistiksel Verileri”

Gruplar
) Arasi
Akademik Okul N X ss F
Iyimserlik Tiiru Fark
(Tukey)
1.1lkokul 257 21,61 3,07
. 2. Ortaokul 340 20,35 3,57
Ortak Oz . 1-2
veterlilik 3.1LH.O 38 21,36 2,78 5,844 0,000 »
4. Lise 117 20,55 3,43
5.Meslek Lise 86 20,61 2,95
1.ilkokul 257 23,86 4,44 1.4
2. Ortaokul 340 22,25 4,47 2.3
Giiven 3.1.H.0 38 22,01 388 6,922 0,000 »
4. Lise 117 21,36 4,02
5.Meslek Lise 86 21,56 4,18
1.ilkokul 257 23,64 4,59 5.1
Akadermik 2. Ortaokul 340 23,17 4,63 5.9
ademi -
i 4,340 0,002
Vurgu 3.1LH.O 38 23,73 3,65 c3
4. Lise 117 23,03 4,61 54
5.Meslek Lise 86 21,31 4,91 )
1.1lkokul 257 55,53 8,05
Topl 2. Ortaokul 340 53,06 7,98
oplam .
(i 3.LHO 38 5565 617 2570 0087 15
yimserlik
4. Lise 117 55,84 7,57
5.Meslek Lise 86 52,05 7,17
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Tablo 10’u incelendigimizde 6gretmenlerin gorev yaptigi okul tiirleri degiskenlerine
gore, akademik iyimserligin, ortak 6z yeterlik alt boyut puan ortalamalari; ilkokulda gorev
yapan Ogretmenlerin 21,61; ortaokulda gorev yapan Ogretmenlerin 20,35; imam hatip
ortaokulunda goérev yapan Ogretmenlerin 21,36; lisede gorev yapan 6gretmenlerin 20,55 ve
meslek lisesinde gorev yapan 6gretmenlerin 20,61 olarak gozlenmistir. Puan ortalamalarina
iliskin F degeri 5,844 olarak hesaplanmistir. Elde edilen F degerine gore akademik
iyimserligin ortak 6z yeterlik alt boyutunda Ogretmenlerin gérev yaptigi okul tiirleri
degiskenlerine gore, anlamli diizeyde farklilasmanin oldugu goriilmiistir. Yapilan ikili
karsilagtirmalar sonucunda ilkokulda gorev yapan 6gretmenlerin ortaokulda ve lisede gorev
yapan Ogretmenlere gore; ortak 6z yeterlik alt boyutunda puan ortalamalarinin anlaml

diizeyde yiiksek oldugu gézlenmistir.

Giiven alt boyut puan ortalamalari; ilkokulda goérev yapan Ogretmenlerin 23,86;
ortaokulda gorev yapan Ogretmenlerin 22,25; imam hatip ortaokulunda goérev yapan
ogretmenlerin 22,01; lisede gorev yapan 6gretmenlerin 21,36 ve meslek lisesinde gérev yapan
ogretmenlerin 21,56 olarak gozlenmistir. Puan ortalamalarina iliskin F degeri 6,922 olarak
hesaplanmistir. Elde edilen F degerine gore akademik iyimserligin giiven alt boyutunda
Ogretmenlerin gorev yaptigi okul tiirleri degiskenlerine gore, anlamli diizeyde farklilasmanin
oldugu gorilmistiir. Yapilan ikili karsilagtirmalar sonucunda ilkokulda gorev yapan
ogretmenlerin lisede gorev yapan dgretmenlere gore; ortaokulda gérev yapan 6gretmenlerin
imam hatip ortaokulunda ve lisede gorev yapan gretmenlere gore; giiven alt boyutunda puan

ortalamalarinin anlaml diizeyde ytiksek oldugu gozlenmistir

Akademik vurgu alt boyut puan ortalamalari; ilkokulda gorev yapan Ogretmenlerin
23,64; ortaokulda gorev yapan 6gretmenlerin 23,17; imam hatip ortaokulunda gorev yapan
ogretmenlerin 23,73; lisede gorev yapan dgretmenlerin 23,03 ve meslek lisesinde gérev yapan
ogretmenlerin 21,31 olarak gozlenmistir. Puan ortalamalarina iliskin F degeri 4,34 olarak
hesaplanmistir. Elde edilen F degerine goére akademik iyimserligin akademik wvurgu alt
boyutunda &gretmenlerin gorev yaptigi okul tiirleri degiskenlerine gore, anlamli diizeyde
farklilagmanin oldugu goriilmiistiir. Yapilan ikili karsilagtirmalar sonucunda meslek lisesinde
gorev yapan Ogretmenlerin diger tiim okul tiirlinde gorev yapan 6gretmenlere gore; akademik

vurgu alt boyutunda puan ortalamalarinin anlaml diizeyde diistik oldugu gozlenmistir.

Iyimserlik toplama gore ilkokulda gérev yapan dgretmenlerin puan ortalamalari 55,53;

ortaokulda gorev yapan ogretmenlerin 53,06; imam hatip ortaokulunda gorev yapan
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ogretmenlerin 55,65; lisede gorev yapan 6gretmenlerin 55,84 ve meslek lisesinde gérev yapan
ogretmenlerin 52,05 olarak gozlenmistir. Yapilan ikili karsilastirmalar sonucunda meslek
lisesinde gorev yapan Ogretmenlerin ilkokulda gorev yapan Ogretmenlere gore; toplam

iyimserlikte puan ortalamalarinin anlamli diizeyde diisiik oldugu gézlenmistir

Tablo 11: “Okullarin Akademik Iyimserlik Alt Boyutlar1 Diizeyinin Okullarin Ogrenci

Sayis1 Degiskenine Gore Istatistiksel Verileri”

Gruplar
Alfademik Ogrenci N < s . 0 Arasi
Iyimserlik Sayisi Fark
(Tukey)
1.1-99 96 22,29 2,36 13
2.100-199 154 21,18 3,10 14
Ortak Oz  3.200-299 126 20,64 3,53
Yeterlilik 4. 300-399 137 20,80 3,33 5.9940000 1
5. 400-499 127 20,66 3,52 16
6.500- ... 198 20,13 3,51 2-6
1.1-99 96 21,41 3,93
2.100-199 154 22,01 4,59
Givey 3 200299 126 21,65 4,70 0821 0535 -
4. 300-399 137 21,71 4,09
5. 400-499 127 22,44 4,53
6.500-..... 198 21,67 4,45
1.1-99 96 23,62 4,47
2.100-199 154 23,16 4,99
Akademik 3. 200-299 126 23,15 464 eo7 0711 -
vurgu 4 300-399 137 23,22 4,70
5. 400-499 127 23,21 4,01
6.500-.... 198 22,74 4,80
1.1-99 96 52,75 6,90
2.100-199 154 54,00 8,38
Toplam  3.200-299 126 54,15 876 02 0466 -
Tyimserlik 4 300-399 137 54,13 7,71
5. 400-499 127 54,98 7,50

6.500-.... 198 54,28 7,44
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Tablo 11 incelendiginde okullarin 6grenci sayisi degiskenlerine gore, akademik
iyimserligin, ortak 6z yeterlik alt boyut puan ortalamalari; 68renci sayis1 1-99 olanlarin 22,29;
100-199 olanlarin 21,18; 200-299 olanlarin 20,64; 300-399 olanlarin 20,80; 400-499 olanlarin
20,66 ve 500 ve daha fazlasi olanlarin ise 20,13 olarak gozlenmistir. Puan ortalamalarina
iliskin F degeri 5,994 olarak hesaplanmistir. Elde edilen F degerine goére akademik
iyimserligin ortak 6z yeterlik alt boyutunda okullarin 6grenci sayis1 degiskenlerine gore,
anlamli diizeyde farklilasmanin oldugu goriilmiistiir. Yapilan ikili karsilastirmalar sonucunda
Ogrenci sayist 1-99 olanlar, 6grenci sayist 200-299,300-399,400-499,500 ve {izeri olanlara
gore; ogrenci sayist 100-199 olanlar, 6grenci sayist 500 ve iizeri olanlara gore ortak 0z
yeterlik alt boyutunda puan ortalamalariin anlamli diizeyde yiiksek oldugu goézlenmistir.

Giiven, akademik vurgu alt boyutlarinda ve toplam iyimserlige iligkin ise elde edilen F
degerlerinde 0.05 anlamlilik diizeyinde anlamli farklilasmanin olmadig1 goriilmiistiir.

Tablo 12: “Okullarin Akademik Iyimserlik Alt Boyutlar1 Diizeyinin Okulun Bulundugu

Yer Degiskenine Gore Istatistiksel Verileri”

Gruplar
Akademik ” Cikuliu n N — s E Arasi
Iyimserlik 4 l\l(l; rugu A Fark
(Tukey)

1.1l Merkezi 103 20,62 3,64
Ortak Oz  2.llge Merkezi 491 21,04 3,23 L5 00202 -
Yeterlilik 3 gelde 133 20,41 344 !

4. Koy 111 20,67 3,46

1.1 Merkezi 103 22,26 474

Giiven 2.1lge Merkezi 491 22,05 4,34 2536 0056 )

3. Belde 133 21,17 4,43

4. Koy 111 21,18 4,29

1.1 Merkezi 103 24,33 471
Akademik  2.Ilge Merkezi 491 22,96 4,68 2696 0,045 1.0

Vurgu 3. Belde 133 23,06 4,27

4. Ky 111 22,84 4,70

1.11 Merkezi 103 24,33 4,71
.'Ijoplarr.l 2.Ilce Merkezi 491 22,96 4,68 2414 0,065 ]
Iyimserlik 3 Bg|de 133 23,06 4,27

4. K8y 111 22,84 4,70
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Okulun bulundugu yer degiskenlerine gore akademik iyimserligin, ortak 6z yeterlik,
giiven alt boyutlarinda ve toplam iyimserlige iligkin elde edilen F degerlerinde 0,05 anlamlilik

diizeyinde anlamli farklilasmanin olmadigi goriilmiistiir.

Akademik vurgu alt boyut ise puan ortalamalar1; il merkezinde olanlarin 24,33; ilge
merkezinde olanlarin 22,96; belde de olanlarin 21,17; kdy de olanlarin ise 21,18 olarak
gozlenmistir. Puan ortalamalarina iliskin F degeri 2,696 olarak hesaplanmistir. Elde edilen F
degerine gore akademik iyimserligin akademik vurgu alt boyutunda okulun bulundugu yer
degiskenlerine gore, anlamli diizeyde farklilasmanin oldugu gozlenmistir. Yapilan ikili
karsilastirmalar sonucunda il merkezinde bulunan okullarin, ilge merkezinde bulunan okullara
gore; akademik vurgu alt boyutunda puan ortalamalarinin anlamli diizeyde yiiksek oldugu

gozlenmistir.

Tablo 13: “Okullarin Akademik Iyimserlik Alt Boyutlar1 Diizeyinin Okullarda Gérev

Yapan Ogretmen Sayis1 Degiskenine Gore Istatistiksel Verileri”

Gruplar
Btk o N X w P op o O
(Tukey)
1.1-10 130 21,87 2,79
Ortak 6 2.11-20 277 20,94 3,27 1-3
Yeterlilik 3 21-30 247 20,46 3,71 4,640 0,001 1
4.31-40 143 20,48 3,19
5. 41-50 41 20,36 3,17
1.1-10 130 21,73 4,40
2.11-20 277 21,93 4,51
Giiven 3.21-30 247 21,25 400 2,615 0034 15
4.31-40 143 22,27 4,80
5. 41-50 41 23,29 4,41
1.1-10 130 24,04 4,72
0 2.11-20 277 23,13 4,53
Alif:fgrzlk 3.21-30 247 22,89 4,75 2,183 0,069 -
4.31-40 143 23,08 4,50
5. 41-50 41 21,87 4,63
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1.1-10 130 53,90 7,83

Tool 2.11-20 277 54,11 8,17
oplam
ivi P . 3.21-30 247 53,68 7,56 0,623 0,646 -
yimserlik
4. 31-40 143 54,87 7,81
5. 41-50 41 54,80 7,10

Tablo 13 incelendiginde okullarda gorev yapan 6gretmen sayisi degiskenlerine gore,
akademik iyimserligin, ortak 6z yeterlik alt boyut puan ortalamalari; 6gretmen sayis1 1-10
olanlarin 21,87; 11-20 olanlarin 20,94; 21-30 olanlarin 20,46; 31-40 olanlarin 20,48; 41-50
olanlarin 20,36 olarak gozlenmistir. Puan ortalamalarma iligkin F degeri 4,64 olarak
hesaplanmistir. Elde edilen F degerine gore akademik iyimserligin ortak 6z yeterlik alt
boyutunda okullarin 6grenci sayis1 degiskenlerine gore, anlamli diizeyde farklilagsmanin
oldugu goriilmistiir. Yapilan ikili karsilastirmalar sonucunda 6gretmen sayisi 1-10 olanlar,
ogretmen sayisi 21-30 ve 31-40 olanlara gore; ortak 6z yeterlik alt boyutunda puan

ortalamalarinin anlaml diizeyde yiiksek oldugu gozlenmistir.

Giiven alt boyut puan ortalamalari; 6gretmen sayist 1-10 olanlarin 21,73; 11-20
olanlarin 21,93; 21-30 olanlarin 21,25; 31-40 olanlarin 22,27; 41-50 olanlarin 23,29 olarak
gozlenmistir. Puan ortalamalarina iliskin F degeri 2,615 olarak hesaplanmistir. Elde edilen F
degerine gore akademik iyimserligin giiven alt boyutunda okullarin 6grenci sayisi
degiskenlerine gore, anlamli diizeyde farklilasmanin oldugu goriilmiistiir. Yapilan ikili
karsilagtirmalar sonucunda 6gretmen sayis1 1-10 olanlar, 6gretmen sayis1 41-50 olanlara gore;
giiven alt boyutunda puan ortalamalarimin anlamli diizeyde diisiik oldugu goézlenmistir.

Akademik vurgu alt boyut puan ortalamalari; 6gretmen sayis1 1-10 olanlarin 24,04;
11-20 olanlarin 23,13; 21-30 olanlarin 22,89; 31-40 olanlarin 23,08; 41-50 olanlarin 21,87
olarak gozlenmistir. Puan ortalamalarma iliskin F degeri 2,183 olarak hesaplanmistir. Elde
edilen F degerine gore akademik iyimserligin akademik vurgu alt boyutunda okullarin 6grenci

sayist degiskenlerine gore, anlamli diizeyde farklilagsmanin olmadigi goriilmiistiir
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Tablo 14: “Okullarin Akademik Iyimserlik Alt Boyutlar1 Diizeyinin Ogretmenlerin
Gorev Yaptig1 Bolgeler Degiskenine Gore Istatistiksel Verileri”

Gruplar
Akademik Bileel N — s F Arasi
Iyimserlik olgeler X P Fark
(Tukey)
1.i¢ Anadolu 203 21,06 3,25
2.Akdeniz 119 22,84 3,13
. 3.Karadeniz 103 22,12 3,09
Ortak Oz 95 )
veterlilik 4.Ege 20,23 3,23 2,681 0,028
5.Marmara 102 20,51 3,38
6.Glineydogu A. 121 20,04 3,34
7.Dogu Anadolu 96 19,78 3,59
1.I¢ Anadolu 203 20,83 412
2.Akdeniz 119 21,82 478 6-1
3.Karadeniz 103 22,01 3,63 6-2
Giiven 4.Ege 95 21,02 433 3,778 0,001 6.3
5.Marmara 102 21,14 4,01
. 6-5
6.Giineydogu A. 121 19,12 4,00
7.Dogu Anadolu 96 22,75 5,49
1.I¢ Anadolu 203 22,18 4,60
2.Akdeniz 119 26,01 5,01
) i 103
Akademik 3.Karadeniz 24,21 3,99
vurgu  4Ege 95 2212 517 1421 0158 -
5.Marmara 102 22,97 4,10
6.Glineydogu A. 121 21,95 4,60
7.Dogu Anadolu 96 23,02 4,95
1.I¢ Anadolu 203 54,00 7,80
2.Akdeniz 119 56,02 9,01
3.Karadeniz 103 54,15 6,85
Toplam 1549 0159 -
fyimserlik 4-E9€ 95 54,22 7,91 ’ ’
5.Marmara 102 53,58 6,14
6.Glineydogu A. 121 51,53 7,45

7.Dogu Anadolu 96 55,25 9,22
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Tablo 14 incelendiginde Ogretmenlerin gorev yaptigi bolgeler degiskenine gore,
akademik iyimserligin, ortak 6z yeterlik alt boyut puan ortalamalari; I¢ Anadolu Bélgesinde
gorev yapan Ogretmenlerin 21,06; Akdeniz Bolgesinde gérev yapan Ogretmenlerin 22,84,
Karadeniz Bolgesinde gorev yapan oOgretmenlerin 22,12; Ege Bolgesinde gorev yapan
ogretmenlerin 20,23; Marmara Bolgesinde gorev yapan 6gretmenlerin  21,09; Giineydogu
Anadolu Bolgesinde gorev yapan dgretmenlerin 20,04 ve Dogu Anadolu Bdlgesinde gorev
yapan Ogretmenlerin 19,78 olarak gozlenmistir. Puan ortalamalarina iliskin F degeri 2,681
olarak hesaplanmistir. Elde edilen F degerine gore akademik iyimserligin 6z yeterlik alt
boyutunda Ogretmenlerin gorev yaptigir bolgeler degiskenlerine gore, anlamli diizeyde

farklilagsmanin olmadig1 goriilmiistiir.

Giiven alt boyut puan ortalamalari; i¢ Anadolu Bélgesinde gérev yapan dgretmenlerin
20,83; Akdeniz Bolgesinde gorev yapan Ogretmenlerin 21,82; Karadeniz Bolgesinde gorev
yapan Ogretmenlerin 22,01; Ege Bolgesinde gorev yapan Ogretmenlerin 21,02; Marmara
Bolgesinde gorev yapan 6gretmenlerin 21,14; Giineydogu Anadolu Bolgesinde gorev yapan
ogretmenlerin 19,12 ve Dogu Anadolu Bolgesinde gorev yapan dgretmenlerin 22,75 olarak
gozlenmistir. Puan ortalamalarina iliskin F degeri 3,778 olarak hesaplanmistir. Elde edilen F
degerine gore akademik iyimserligin giiven alt boyutunda 6gretmenlerin gorev yaptigi
bolgeler degiskenlerine gore, anlamli diizeyde farklilasmanin oldugu goriilmiistiir. Yapilan
ikili karsilastirmalar sonucunda Giineydogu Anadolu Bolgesinde gorev yapan 6gretmenlerin,
I¢ Anadolu Bélgesinde, Akdeniz Bolgesinde, Karadeniz Bolgesinde ve Ege Bolgesinde gorev
yapan ogretmenlere gore; giiven alt boyutunda puan ortalamalarmin anlaml diizeyde diisiik

oldugu gozlenmistir.

Akademik vurgu alt boyut puan ortalamalari; I¢ Anadolu Bélgesinde goérev yapan
ogretmenlerin 22,18; Akdeniz Bolgesinde gorev yapan Ogretmenlerin 26,01; Karadeniz
Bolgesinde gorev yapan Ogretmenlerin 24,21; Ege Bolgesinde gorev yapan Ogretmenlerin
22,12; Marmara Bolgesinde gorev yapan Ogretmenlerin 22,97; Gilineydogu Anadolu
Bolgesinde gorev yapan Ogretmenlerin 21,95 ve Dogu Anadolu Bolgesinde gorev yapan
ogretmenlerin 23,02 olarak gozlenmistir. Puan ortalamalarina iliskin F degeri 1,421 olarak
hesaplanmistir. Elde edilen F degerine gore akademik iyimserligin akademik vurgu alt
boyutunda &gretmenlerin gorev yaptigi bolgeler degiskenlerine gore, anlamli diizeyde

farklilagsmanin olmadig1 goriilmiistiir.

Toplam iyimserlik puan ortalamalar;; I¢ Anadolu Bolgesinde gorev yapan

ogretmenlerin  54,00; Akdeniz Bolgesinde gorev yapan Ogretmenlerin 56,02; Karadeniz
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Bolgesinde gorev yapan Ogretmenlerin 54,15; Ege Bolgesinde gorev yapan &gretmenlerin
54,22; Marmara Bolgesinde gorev yapan oOgretmenlerin 53,58; Giineydogu Anadolu
Bolgesinde gorev yapan Ogretmenlerin 51,53 ve Dogu Anadolu Boélgesinde gorev yapan
ogretmenlerin 55,25 olarak gozlenmistir. Puan ortalamalarina iliskin F degeri 1,549 olarak
hesaplanmistir. Elde edilen F degerine gore toplam iyimserlikte 6gretmenlerin gorev yaptigi

bolgeler degiskenlerine gore, anlamli diizeyde farklilagmanin olmadigi goriilmiistiir.

Tablo 15: “Okullarin akademik iyimserlik diizeyi ile Ogretmenlerin epistemolojik

inanclarim arasinda nasil bir iliski vardir?”

Korelasyon Ortak Oz Giiven Akademik Toplam
Tablosu Yeterlik u Vurgu Iyimserlik
o 5 r 0,15 -0,06 -0,14 0,05
Bilginin Kaynagi D 0.00 0.08 0.00 0.08
Uzmandir ’ ’ ’ ’
N 838.0 838.0 838.0 838.0
O Cab r 0,11 0,06 -0,02 0,07
grenme Cabaya
Bagh Degildir P 0,00 0,04 0,03 0,05
N 838.0 838.0 838.0 838.0
o r -0,06 0,16 0,19 0,17
B;lg'sitrfgi‘r’e 0 0,06 0,00 0,00 0,00
N 838.0 838.0 838.0 838.0

Korelasyon katsayisinin 1,00 olmasi, miikemmel pozitif bir iligkiyi; -1,00 olmasi,
miilkemmel negatif bir iligkiyi; 0,00 olmasi, iliskinin olmadigini gosterir. Korelasyon
katsayisinin bliyiikliik bakimindan yorumlanmasinda {izerinde tam olarak anlasilan ortak
araliklar bulunmamakla birlikte, koreldsyonu yorumlamada su smirlarin  siklikla
kullanilabilecegi not edilmelidir. Korelasyon katsayisinin, mutlak deger olarak, 0,70-1,00
arasinda olmas1 yiiksek; 0,70 - 0,30 arasinda olmasi orta; 0,30 - 0,00 arasinda olmasi ise,
diistik diizeyde bir iligki olarak tanimlanabilir (Biiytikoztiirk, 2010). Yapilan korelasyon
analizi sonuglarina goére p < .05 diizeyinde okullarin akademik iyimserlik diizeyinin alt boyutu
olan ortak 6z yeterlik, giiven, akademik vurgu ve toplam iyimserlik ile Ggretmenlerin
epistemolojik inanglarinin alt boyutlar1 olan bilginin kaynagi uzmandir, 6grenme ¢abaya bagl

degildir ve bilgi tek ve kesindir arasinda diisiik diizeyde anlamli bir iliski bulunmustur.

77



“Epistemolojik inancin alt boyutlar1 (Bilginin kaynag uzmandir. Ogrenme c¢abaya
bagh degildir. Bilgi tek ve kesindir.) akademik iyimserligin alt boyutlar1 olan ortak 6z

yeterlik, giiven, akademik vurgu diizeyini anlamh diizeyde aciklamakta mdir?”

Epistemolojik inancin alt boyutlari, akademik iyimserligin alt boyutlarin1 anlamli
diizeyde agiklayip agiklamadiginin belirlenmesi amaciyla regresyon analizi kullanilmistir.
Analiz sonuglar1 akademik iyimserligin alt boyut siralamasina goére (ortak 6z yeterlik, giiven,

akademik vurgu) asagida verilmistir.

Tablo 16: “ Epistemolojik Inancin, Akademik Iyimserligin Alt Boyutu Olan Ortak Oz
Yeterlik Diizeyi Uzerindeki Etkisi”

Degisken R’ F p Boyutlar B t P

Bilginin kaynag1 uzmandir

A8 s 0,061 3,408 0,001
ve 0grenme yetenek isidir.
0,036 10,381 0,000 Ogrenme cabaya baglh

Inan
Y depildir. 0,069 3,359 0,001

Epistemolojik

Bilgi tek ve kesindir. -0,044 -2,024 0,043
Bagimh Degisken: Akademik Iyimserligin Alt Boyutu Olan Ortak Oz Yeterlik

Akademik iyimserligin alt boyutu olan 6z yeterligi, bilginin kaynagi uzmandir,
O0grenme cabaya baglh degildir, bilgi tek ve kesindir alt boyutlar1 anlamli diizeyde
etkilemektedir. Epistemolojik inancin ii¢ alt boyutu, akademik iyimserligin alt boyutu olan
ortak 6z yeterlikteki degiskenlinin % 3,6’sin1 agiklamaktadir. Oz yeterlige etkiyi en fazla
siras1 ile 0grenme c¢abaya bagl degildir, bilginin kaynagi uzmandir, bilgi tek ve kesindir alt

boyutlar1 saglamistir.
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Tablo 17: “ Epistemolojik Inancin, Akademik Iyimserligin Alt Boyutu Olan Giiven
Diizeyi Uzerindeki Etkisi”

Degisken R’ F p Boyutlar B t P

Bilginin kaynagi uzmandir
" . ... -0,016 -0,812 0,417
ve 0grenme yetenek isidir.
0,025 7,079 0,000 Ogrenme ¢abaya baglhh 0,011 0,395 0,693
degildir.
Bilgi tek ve kesindir.

Epistemolojik
Inang:

0,112 3,866 0,000

Bagimh Degisken: Akademik Iyimserligin Alt Boyutu Olan Giiven

Akademik iyimserligin alt boyutu olan giiveni, epistemolojik inancin alt boyutlarindan
bilgi tek ve kesindir anlaml diizeyde etkilemektedir. Ogrenme ¢abaya bagli degildir ile bilgi
tek ve kesindir alt boyutlarinin akademik iyimserligin alt boyutu olan giiveni kestirmede
(tahminde) etkisi bulunmamaistir. Epistemolojik inang biitlin olarak giiven boyutunda ortaya

cikan degiskenligin % 2,5’ini agiklamaktadir.

Tablo 18: “ Epistemolojik Inancin, Akademik Iyimserligin Alt Boyutu Olan Akademik
Vurgu Diizeyi Uzerindeki Etkisi”

Degisken R’ F p Boyutlar B t P

Bilginin kaynag1 uzmandir

. . ... -0,060 -2,432 0,015
ve 6grenme yetenek isidir.

0,050 14,762 0,000 Ogrenme ¢abaya bagl

Inan . .
¢ degildir. 0,056 -1,969 0,049

Epistemolojik

Bilgi tek ve kesindir. 0,159 5,312 0,000

Bagimh Degisken: Akademik Iyimserligin Alt Boyutu Olan Akademik Vurgu

Akademik iyimserligin alt boyutu olan akademik vurgu, bilginin kaynagi uzmandir,
ogrenme cabaya baglh degildir, bilgi tek ve kesindir alt boyutlar1 anlamli diizeyde
etkilemektedir. Epistemolojik inancin {i¢ alt boyutu, akademik iyimserligin alt boyutu olan
akademik vurgu degiskenlinin % 5’ini aciklamaktadir. Oz yeterlige etkiyi en fazla sirasi ile
bilgi tek ve kesindir, 6grenme ¢abaya bagl degildir, bilginin kaynagi uzmandir alt boyutlar

saglamistir.
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BOLUM VI

6. TARTISMA VE YORUM

Bu boliimde alt problemlerle ilgili olarak, okullarin akademik iyimserlik diizeyinin
Ogretmenlerin epistemolojik inanglar1 ve bazi degiskenlere gore, farklilasma gosterip
gostermedigi ile ilgili bulgular tartisilmis ve yorumlanmistir. Arastirma ile ilgili bulgularin
tartisilmas1 ve yorumlanmasi, alt problemlerin inceleme siralamasina uygun olarak
yapilmustir.

Arastirmanin amaci dogrultusunda asagidaki sorularin sirayla bulgulari verilip tizerinde

tartisma ve yorum yapilacaktir.

Okullarim akademik iyimserlik diizeyinin alt boyutlar1 (ortak 6z yeterlik, giiven,
akademik vurgu) 6gretmenlerin cinsiyetine gore farkhlasmakta midir?

Ogretmenlerin cinsiyet degiskenlerine gore; akademik iyimserligin ortak 6z yeterlik,
giiven alt boyutlarinda ve toplam iyimserlikte erkek dgretmenlerin puan ortalamalari, kadin
ogretmenlerin puan ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur.

Arastirmalarda cinsiyet faktori icin farkli sonuglar bulunmustur. Coban (2010)’a gore
akademik iyimserligin ortak 6z yeterlik boyutunda kadin 6gretmenlerin, erkek 6gretmenlere
kiyasla kendilerini nispeten daha yeterli olarak gordiikleri ve diger boyutlarda ise erkek
ogretmenler lehinde anlamli bir farklilasma oldugunu belirtmistir. Ekici (2006)’ya gore
ogretmenlerin ortak 6z yeterlik inanglari cinsiyet degiskenine gore farklilasmaktadir ve bu
farklilik kadin 6gretmenler lehinedir. Erisen ve Celikoz (2003)’e gore de erkek dgretmenlerin
mesleki ortak 6z yeterlik algisi ile cinsiyet arasinda iligkinin, erkek 6gretmen adaylarinin
lehine oldugunu gostermektedir. Uzun (2014) tarafindan yapilan arastirmada ise cinsiyetin
akademik iyimserlik iizerinde anlamli fark yaratmadig: sonucuna ulagilmistir.

El-Anzi (2005)’nin akademik basari, kaygt, iyimserlik ve kotiimserlik arasindaki iliskiyi
inceledigi arastirmaya gore; akademik basart ve iyimserlik arasinda olumlu bir iliski
bulunurken, koétiimserlikle akademik basari arasinda olumsuz bir iligki bulmustur. Aymi
zamanda arastirma kapsamindaki erkek 6grencilerin iyimserlik diizeyinin kiz 6grencilere gore

daha yiiksek oldugunu saptamistir (Aktaran: Coban, 2012)

Bireylerin yetistirilme siirecindeki anlayis farkindan dolayr kadin ve erkek
ogretmenlerin puanlar1 arasindaki fark olustugu soylenebilir. Orfiimiizde, kiiltiiriimiizde

kadinlara iliskin 6zellikler daha ¢ok kisilerarasi iliskilerle ifade edilir. Kadinlardan beklenen
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temel gorevler; iyi bir anne olmalari, duygusal olmalari, isbirligi yapmalari, uysal olmalari,
bakim ve ilgi gostermeleridir. Erkeklerin ise bagimsiz davranmalari, karar verici olmasi,
rekabetgi olmalari, aileyi temsil etmeleri vurgulanmaktadir (Temel ve Aksoy, 2001). Cinsiyet
ile bireylerin kendi yeterliklerini olumlu olarak degerlendirme egilimi arasindaki iliskiyi
inceleyen calismalara bakildiginda genellikle erkeklerin yeterlikleri konusunda kendilerini
olumlu olarak degerlendirmelerinin kadinlardan daha yiiksek oldugu goriilmektedir (Knox ve
Funk, 1998). Bu bulgulardan yola ¢ikarak erkek o6gretmenlerin, Kadin 6gretmenlere gore
kendi yeterliliklerine daha olumlu baktig1 ve 6zgiivenlerinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir.
Solomon ve Flores (2001), “giiven ve glivenmenin belli bir derecede 6zgiiveni gerektirdigini,
kendine ve kendi yeteneklerine giivenmeyen bireylerin, baskalarina ve bir seye
giivenemeyecegini belirtmektedir.” Erkek 6gretmenlerin 6zgiiven duygularinin yiiksek oldugu
ve Ozgiivenin bir seye giivenmeyi sagladigi kurgulanabilir. Erkek 6gretmenlerin orgiitsel
gliven boyutlarinin puan ortalamalarinin kadin 6gretmenlerden yiiksek oldugu bulgusu ise, bu

kurguyla agiklanabilir.

Okullarin akademik iyimserlik diizeyinin alt boyutlar1 (ortak 6z yeterlik, giiven,

akademik vurgu) 6gretmenlerin yasina gore farkhlasmakta midir?

Ogretmenlerin yas degiskenine gére, akademik iyimserligin, ortak &z yeterlik ve
akademik vurgu alt boyutlarinda anlamli fark olmamasina ragmen giiven alt boyutunda ve
toplam iyimserlikte anlamli farklar tespit edilmistir. Bu sonuglara gore yasi 20-29 arasi olan
ogretmenlerin giiven duygusunun ve toplam iyimserliginin yas1 30-39, 40-49, 50-59 olan

ogretmenlere gore anlaml diizeyde diisiik oldugu gozlenmistir.

Geng yastaki 0gretmenlerin giiven duygusunun orta yasli 6gretmenlerinkine gore daha
az oldugu bulunmus ve yasin ilerledikce Ogretmenlerin giiven duygusunun arttig
gorilmiistiir.

Uzun (2014) tarafindan yapilan arastirmada yas degiskenine gore akademik iyimserligin
alt boyutlarinda herhangi bir anlaml fark bulunmamustir.

Insanlarin yaslar arttikca tecriibeleri de artmaktadir. Tecriibe ise insana dogru kararlar
vermeyi ve verdigi kararlarin arkasinda durmay1 saglar. Bu konu ile The Mechanic “Dogru
kararlar tecriibeden gelir ama tecriibe kotii kararlardan olusur.” demistir. Akademik

tyimserligin yasa gore farklilasmasi bu baglamda tecriibeyle agiklanabilir.
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Okullarin akademik iyimserlik diizeyinin alt boyutlan (ortak 6z yeterlik, giiven,

akademik vurgu) égretmenlerin kidemine gore farkhlasmakta mdir?

Ogretmenlerin kidem degiskenine gore, akademik iyimserligin, ortak 6z yeterlik ve
akademik vurgu alt boyutlarinda anlamli fark olmamasina ragmen giiven alt boyutunda ve
toplam iyimserlikte anlamli farklar tespit edilmistir. Bu sonuglara gore giiven duygusu
meslekteki kidemi 1-5 yil olan 6gretmenlerin meslekteki kidemi 11-15, 16-20, 21-25, 26-30
yil olan 6gretmenlerden; meslekteki kidemi 6-10 yil olan 6gretmenlerin ise meslekteki kidemi
16-20 y1l 6gretmenlerden anlamli diizeyde diisiik oldugu; kidemi 1-5 yil olan 6gretmenlerin
meslekteki kidemi 21-25, 26-30 yil olan Ogretmenlerden toplam iyimserlik puan

ortalamalarinin anlaml diizeyde diisiik oldugu gozlenmistir.

Kidemi az olan Ogretmenlerin giiven duygusunun kidemi 10 yildan fazla olan
ogretmenlerinkine gore daha az oldugu bulunmus ve kidemin ilerledik¢e 6gretmenlerin giiven
duygusunun arttig1 goriilmiistiir.

Alan yazinda farkli sonuglari bulan arastirmalarda mevcuttur. Coban’a gore (2010),
kidemi 21 yildan fazla olan Ogretmenler &grencilerine ve velilerine daha ¢ok
giivenmektedirler ayrica orgiitsel bagliliklar1 da diger Ogretmenlere gore daha yiiksek
diizeydedir. Erdogan (2013), arastirmasinda 6gretmenlerin kidemleri arasi anlamli farkliliklar
gozlendigini ve dgretmenlerin kidemleri arttikga akademik iyimserlik diizeyinin de arttigini
dile getirmistir.

Smith (2000) arastirmasinda mesleki tecriibesi 11-20 yil arasinda olan dgretmenlerin,
mesleki tecriibesi 21 y1l ve daha fazla olan 6gretmenlere gore daha iyimser olduklar1 ortaya
cikmustir.

Tschannen-Moran ve Woolfolk Hoy’a gore (2002) dgretmenlerin kidemleri ve ailelerin
egitime verdikleri destek ile ortak 6z yeterlik arasinda zayif bir iligki vardir.

Uzun (2014) ve Yalgin (2013) arastirmalarinda kidem degiskenine gére 6gretmenlerin
akademik iyimserlik diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulmamagtir.

Bu sonuglar gore, kidemi 11 yildan fazla olan 6gretmenlerin 6grencilere ve velilerine
daha ¢ok giivendiklerini ve giiven duygusunun diger 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugunu
gostermektedir. Bunun sebebi olarak, Ogretmenlerin zaman igerisinde okul Orgiitiinii,
ogrenciyi, idareyi, ¢evreyi, veliyi ve arkadaslarini daha iyi tanimalari, mesleklerini zamanla

daha sistemli ve diizenli bir hale getirmeleri ile agiklanabilir.
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Okullarin akademik iyimserlik diizeyinin alt boyutlar1 (ortak 6z yeterlik, giiven,

akademik vurgu) égretmenlerin 6grenim durumuna gore farkhilasmakta midir?

Ogretmenlerin 6grenim durumu degiskenine gore, akademik iyimserligin, ortak 6z
yeterlik, giiven, akademik wvurgu alt boyutlarinda ve toplam iyimserliklerinde anlamli
farklilasmanin olmadig1 goriilmektedir. Ogretmelerin dgrenim durumu akademik iyimserligi
etkilememektedir.

Egitim bilimleri alaninda yapila c¢aligmalar gostermektedir ki; nitelikli 6grenci
yetistirmek, Ogretme beceri ve yeterliklerini artirmakla miimkiindiir (Goziitok, 1995).
Ogretmen niteligine bagl olarak degisiklik gdsteren dgretimin niteligi ve kalitesi egitim
bilimlerinde en 6nemli sorunlardan birisi olarak gosterilmektedir. Yiiksek diizeyde 6grenci
basarist iyi bir 0gretime, iyi 6gretim de egitim siirecinin dnemli bir 6gesi olan 0gretmene
baghdir. 50 iilkede Darling- Hamod tarafinda yapilan arastirmaya gore; 6grenci basarisi ile
Ogretmen niteligi arasinda iliski, 6grenci basarisinin 6gretim ortaminin biiylikliigii, egitime
yapilan harcamalar, 6gretmen maaslar1 gibi faktorlerle iligkisinden daha giicli oldugu
sonucuna ulasmistir (Aktaran: Kaplan, 2006) Yine buna benzer bir arastirma Damar (1996)
tarafindan Tiirkiye de yapilmistir ve bu arastirma da gostermistir ki; 6grenci basarist ile
ogretmen Ozellikleri, 6gretmenin egitim durumu, kidemi ve hizmet i¢i egitim programlarina

katilim durumu arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski vardir.

Demirtas ve Yagbasan’in (2004) yaptig1 6gretmenlerin duyussal 6zelliklerini inceledigi
arastirmada, akademik iyimserligin duyussal boyutu olan veli ve Ogrencilere giiven alt
boyutuna paralel olan 6gretmenlerin duyussal 6zellikleri her ne kadar yiiksek lisans mezunu
Ogretenlerin puan ortalamalar1 digerlerine gore yiiksek ciksa da istatistiki agidan anlamli bir

farklilagma goriilmemistir.

Ogrenim durumu arttikca akademik iyimserliginde artmasi diisiiniiliirken arastirma
sonuglarinda gore herhangi bir fark goriilmemistir. Fakiiltelerde verilen egitim
ogretmenlerimizin akademik iyimserlik diisiince yapisinda herhangi bir degisiklige sebep

vermedi varsayilabilir.

Okullarin akademik iyimserlik diizeyinin alt boyutlar1 (ortak 6z yeterlik, giiven,

akademik vurgu) ogretmenlerin sertifikal egitim sayisina gore farkhilasmakta midir?

Ogretmenlerin sertifikali egitim sayisina gore akademik iyimserligin ortak 6z yeterlik
boyutunda anlamli fark gériilmemistir. Giiven, akademik vurgu alt boyutlarinda ve toplam

iyimserliklerinde ise sertifikali egitim sayis1 6 ve daha fazla olan Ogretmenlerin giiven
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duygusu, akademik vurgusu ve toplam iyimserligi sertifikali egitim sayis1 1 ve 3 olan
ogretmenlerin giiven duygusu ve akademik vurgusu ve toplam iyimserligine gore anlamli

diizeyde yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Sertifikali egitim sayisi yiikksek olan O0gretmenin sertifikali egitim sayis1 diisiik olan

Ogretmene gore gliveni ve akademik vurgusunun daha yiiksek oldugu goriilmistiir.

Ngidi (2011) Ogretmenlerin inanglarina gore akademik iyimserlik ¢alismasinda
akademik iyimserligi Ogretmenlerin Ogrenci merkezli yaklasimi, hizmet ic¢i egitimi,

ogretmenlerin ruhsal iyilikleri ve orglitsel davranislar: olumlu sekilde etkilemektedir.

Okullarin akademik iyimserlik diizeyinin alt boyutlar1 (ortak 6z yeterlik, giiven,

akademik vurgu) 6gretmenlerin gorev yaptigi okul tiiriine gore farkhlasmakta mdir?

Akademik iyimserligin ii¢ alt boyutu da okul tiiriine gore farklilasmaktadir. ilkokulda
gorev yapan Ogretmenlerin 6z yeterliliginin ortaokul ve lisede gorev yapan dgretmenlere gore
anlamli diizeyde yiiksek oldugu goriilmiistiir. ilkokulda gorev yapan 6gretmenlerin lisede
gorev yapan 6gretmenlere gore; ortaokulda gérev yapan dgretmenlerin imam hatip ortaokulu
ve liselerde goérev yapan Ogretmenlere gore giiveninin anlamli diizeyde diisik oldugu
goriilmiistir. Meslek lisesinde goérev yapan Ogretmenlerin akademik vurgusu ilkokul,
ortaokul, imam hatip ortaokulu, lise de gorev yapan ogretmenlere gore anlamli derecede
diisiik bulunmustur. Toplam iyimserlikte ise ilkokulda gorev yapan 6gretmenlerin iyimserlik
toplam1  meslek lisesinde gorev yapan Ogretmenlere gore anlaml diizeyde yiiksek

bulunmustur.

Coban (2010)’a gore, ilkogretim okulu 6gretmenleri, ortadgretim okulu d6gretmenlerine
gore kendilerini daha yeterli hissetmekte ve ortadgretim okulu 6gretmenleri, ilkogretim okulu

ogretmenlerine gore 6grencilere ve velilere daha ¢ok glivenmektedirler.

Ilkokulda gorev yapan dgretmenlerin veliler ile daha fazla goriismeleri, ilkokullarin okul
aile birliklerinin daha kuvvetli olmasi, velilerin sinif 6gretmenlerini 6grencinin temel egitimi
verdigi i¢in daha 6nemli gormesi ve bunu dgretmene bildirmesi, velilerin ilk veli oldugu okul
tirii olmast gibi nedenlerle ilkokulda goérev yapan Ogretmenlerin lisede gorev yapan
ogretmenlere gore giiven duygusunun anlamli diizeyde yiiksek ¢ikmasi olagan bir durum
olarak diigtiniilmustiir.

Bir {ilkenin gelismesinde ve kalkinmasinda rol oynayan en 6nemli unsur; sanayilesme
ve bunun temelini olusturan kalifiye insan giiciiniin yetistirilmesidir. Ekonomik basarinin

temelini olusturan kalifiye elemanlar, yiiksek verimi gergeklestirebilecek yeterli bilgi, beceri
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ve is aliskanliklarina sahip olmalidir. Bu donanima sahip insan giiclinii yetistirecek Mesleki
Egitimin iki temel amaci vardir. Bu amagclardan ilki, gen¢ insanlar1 basarili olacaklar1 bir
meslege hazir hale getirmek, bir digeri ise ekonomiyi gii¢lendirecek wvasifli kisiler
yetistirmektir. Bu amaca sahip Mesleki ve Teknik Egitim giinlimiiz diinyasinda var olan
teknolojik degisim ve gelisimlere ulasmada son derece onemlidir fakat lilkemizde Onemi
yeterince kavranamamastir.

OSYM’nin 2012 Olgme Se¢me Yerlestirme Sinavi (OSYS) sonuglarma gore;
192 bin 596 endiistri meslek lisesi mezunundan sadece 3 bin 570’1 lisans programina, yani
yiizde 1.8 oraninda bir basar1 gosterebilirken, 65 bin 705 teknik lise mezunundan 8 bin 939’u
dort yillik lisans programlarina, 96 bin 145 imam hatip lisesi mezununun 11 bin 581’1, 114
bin 196 ticaret meslek liselinin ise 5 bin 229’u lisans programlarini kazanmaistir.

Verilerden de anlasilacag: iizere lilkemizde meslek lisesine basart durumu zayif olan
ogrenciler gitmektedir. Genel veli profili de cocugunun sadece lise bitirip meslek sahibi olsun
diistincesine sahip oldugu i¢in meslek lisesinde gorev yapan 6gretmenlerin akademik vurgusu
diger okul tiirlerinde gorev yapan tiim Ogretmenlere gore diisiik ¢ikmasi olagan olarak

gorilmiistir.

Okullarin akademik iyimserlik diizeyinin alt boyutlar1 (ortak 6z yeterlik, giiven,
akademik vurgu) égrenci sayisina gore farkhilasmakta midir?

Akademik iyimserligin giiven ve akademik vurgu boyutlarinda ayni zamanda toplam
iyimserliklerinde okulun 6grenci sayisina gore anlamli bir fark goriilmemesine ragmen ortak
6z yeterlik boyutunda anlamli fark goriilmiistiir. Ogrenci sayis1 1-99 olan okulda gérev yapan
ogretmenlerin, ogrenci sayist 200-299, 300-399, 400-499, 500 ve iizeri olan 6gretmenlere
gore; 0grenci sayist 100-199 olan okullarda gorev yapan 6gretmenlerin, 6grenci sayis1 500 ve
iizeri olan 0gretmenlere gore 6z yeterliliginin anlaml diizeyde yiiksek oldugu gozlenmistir.

Coban’a gore (2010), 6grenci sayist az olan okullar, 6grenci sayist ¢ok olan okullara
gore akademik iyimserlik ve orgiitsel baglilik acisindan daha {ist diizeydedir.

Smith ve Hoy tarafindan 2007 yilinda yapilan ve 99 ilkégretim okulu 6gretmenini
kapsayan “Kentsel Ilkdgretim Okullarinda Akademik Iyimserlik ve Ogrenci Basaris” adli
arastirma sonucunda okulun fiziki biiyiikliigiiniin akademik iyimserligi arttirdig1 goriilmiistiir.

2006 yilinda Kurz tarafindan yapilan, Ogretmenlerin akademik iyimserligi ve
mesleklerine olan bagliliklar1 arasindaki iliskiyi arastirdigi ¢alismasinda akademik iyimserlik
ve bunun alt boyutlar1 olan 6z yeterlik, giiven, akademik vurgu ile 6grenci sayist arasinda bir

iliski oldugunu saptamistir.
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Ogrenci sayis1 az olan okullarin 6grenci sayis1 ¢ok olan okullara nazaran akademik
iyimserligin alt boyutlarindan 6z yeterligin daha iist diizeyde oldugunu goriilmektedir.
Ogrenci sayis1 agisindan kiiciik olarak nitelendirilebilecek okullarda 6gretmen bagliligi daha
yiiksektir. Daha az 6grenci, daha az 6gretmen ve daha yakindan iligkiler bu durumun nedeni
olabilir. Diger yandan kii¢lik okullarda olusturulmasi ve siirdiirtilmesi daha kolay olabilecek

iliml1 okul iklimi ve kiiltiirii bunun baska nedenleri olabilir.

Okullarin akademik iyimserlik diizeyinin alt boyutlar (ortak 6z yeterlik, giiven,
akademik vurgu) ogretmenlerin gorev yaptig1 okulun bulundugu yer degiskenine gore
farklilasmakta nmdir?

Okulun bulundugu yer degiskenlerine gore akademik iyimserligin, ortak 6z yeterlik alt
boyutu, giiven alt boyutu ve ayni zamanda toplam iyimserlige iliskin elde edilen diizeyinde
anlamli farklilagsmanin olmadig1 goriilmiistiir.

Il merkezinde bulunan okullarda gorev yapan dgretmenlerin akademik vurgusu, ilge
merkezinde bulunan okullarda gorev yapan 6gretmenlerin akademik vurgusuna gore anlamli
diizeyde yiiksek oldugu gozlenmistir.

Woolfolk Hoy ve Hoy (2008), tarafindan yapilan akademik iyimserlikle sinif ve
ogretmen diizeyindeki degiskenlerin iliskileri arastirmasina gore; sehir merkezlerindeki
ogretmenlerin, sehrin banliydlerinde ya da kirsal bolgelerde gorev alan 6gretmenlerden daha

yiiksek akademik iyimserlik diizeyine sahip olduklari bulunmustur.

Adet, gelenek, dil, din, tutum, tercih, norm ve davranis bi¢cimleri ve toplumsal degerler
orgiit yapisini, Orglitsel davranisi etkileyen 6nemli etkenlerdir (Aycan, 1998). Okulun ve
ogretmenlerin i¢inde bulunduklari ¢evrenin Ozelliklerinden etkilenmesi miimkiindiir. Bu
etkilenmelerin okul ortamina yansimasi c¢evrenin Ozelliklerine gore farklilasabilir. Tarim
toplumundan sanayi toplumuna, oradan da bilgi toplumuna gegis siirecindeki degisim,
insanlar1 biiyliksehirlerde yasamaya itmistir. Sehirlesme ve sehirlerde yasama olgusu
beraberinde bir¢ok problemleriyle beraber toplumsal bir degismeyi saglamigtir. Bu toplumsal
degisme, geleneksel ve insani degerlere dayali ahlak anlayisinin neredeyse ¢okmesine yol
acmistir. Geleneksel ahlaki degerlerin yerini, ne olursa olsun basarma anlayisina dayals,
vicdan, diriistliik, adalet, giiven, erdem vb. degerleri goz ardi eden bir anlayis almistir (Sen
1998). Ozellikle toplumsal degisimin daha fazla yasandigi metropollerde; yaygin bir bencillik,
kisisel ¢ikarlarin diger amaglarin Oniline ge¢mesi, maddiyatin ve maddi basarinin 6nem
kazanmasi, toplumun temel kurumlarma giivenin azalmasi, bireylerin birbirlerine

giivenmemesi ve yaygin bir toplumsal giivensizlik yasanmaya baglanmistir (Ataberk, 2003).
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Orgiitlerin genel olarak iginde bulundugu ¢evresinin yapisindan etkilendigi ve okullarda
calisan Ogretmenlerin is disindaki yasaminin biiylik kismini bu problemlerin yasandigi
ortamlarda ge¢irdigi diistintiliirse, ahlakin pratik olarak uygulandig: tiim alanlardan birisi olan
okullarda yozlagmaya sebep olabilir. Ayni zamanda giinlimiizde 6gretmenlerin birgogunun
biiyiiksehirlerde yasamasi ve biiyiiksehirlerin verdigi yogun yasam ve bundan dolay1
birbirlerine karsi yabancilagsma 6gretmenlerin okul ortaminda birbirleriyle ve yonetici ile olan
iligkisine yansiyabilir. Tiim bunlardan dolay1 6gretmenler, okulun bulundugu yer degiskenine

gore okullarina olan akademik iyimserliklerinde herhangi bir anlamli fark bulunmayabilir.

Okullarin akademik iyimserlik diizeyinin alt boyutlar1 (ortak 6z yeterlik, giiven,
akademik vurgu) ogretmenlerin gorev yaptigi okulun o6gretmen sayisina gore

farkhlasmakta midir?

Ogretmenlerin gérev yaptig1 okulun dgretmen sayisina gore akademik iyimserligin ortak
0z yeterlik ve giiven alt boyutunda anlamli fark varken akademik vurgu alt boyutunda ve

toplam iyimserlikte anlamli fark goriilmemistir.

Ogretmen sayis1 1-10 olan okullarda gérev yapan &gretmenlerin 6z yeterliginin,
ogretmen sayist 21-30 ve 31-40 olan okullarda gorev yapan Ogretmenlere gore anlaml
diizeyde yiiksek oldugu gézlenmistir.

Coban’a gore (2010), 6gretmen sayis1 26-50 arasi olan okullarin akademik iyimserlikleri
hem toplamda hem de 6lgegin alt boyutlarinda diger okullara gore daha st diizeyde; 1-25

aras1 0gretmene sahip okullarda ise orgiitsel baglilik diger okullara gore daha iist diizeydedir.

Yilmaz’a gore (2006) ogretmen sayisi 11-20 arasinda olan okullarda gorev yapan
ogretmenlerin Orgiitsel glivenin, iletisim ortami ve yenilige agiklik alt boyutlarindaki puan
ortalamalar1 6gretmen sayis1 41 ve {istli olan okullarda gorev yapan 6gretmenlerden anlaml
diizeyde yiiksek bulmustur. Okullarda etkili iletisim i¢in ideal 68retmen sayis1 11-20 arasinda
oldugu sdylene bilinir. Aragtirmanin bu sonucu, Kupersmith (1983, Aktaran Yilmaz, 2006)
tarafindan okuldaki 6gretmen sayist ile okulun Orgiitsel giiven diizeyi arasinda ters yonlii bir

iliski varlig1 sonucu ile benzerlik gostermektedir.

Okullarin akademik iyimserlik diizeyinin alt boyutlar1 (ortak 6z yeterlik, giiven,
akademik vurgu) oOgretmenlerin gorev yaptigi okulun bulundugu bdlgelere gore

farkhlasmakta mdir?
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Ogretmenlerin gorev yaptigi okulun bulundugu bélgelere gére akademik iyimserligin
ortak 6z yeterlik ve akademik vurgu alt boyutlarinda ayni zamanda toplam iyimserlikte de

anlamli farklar goriillmemistir.

Giliven boyutunda ise Gilineydogu Anadolu Bolgesinde gorev yapan Ogretmenlerin
giiven duygusunun diger tiim bolgelerde gorev yapan 6gretmenlerin gliven duygusuna gore

anlaml1 diizeyde diisiik oldugu goriilmiistiir.

Gilintimiizde tilkemizde gelir dagiliminin cografi olarak her bolgede adil ve esit olmadigi
goriilmektedir. Ekonomik kaynaklar ve gelir firsatlar1 biiyiik bir boliimii belli bolgelerde
toplanmistir. Ozellikle Dogu ve Giineydogu Anadolu bdlgelerimizde geri kalmislik sorunu,
kisi basina diisen milli gelir ve insani gelismislik diizeyinin diisiik olmasiyla kendini

gostermektedir (Aktan, 2002)

Bolgeler arasi esitsizliklerin sebepleri arasinda dogal ya da cografi nedenleri saymak da
miimkiindiir. Cografi etmenler iklim, yer alti ve yer istii zenginlikleri, ulasgim ve iletisim
imkanlar1 doga sartlar1 seklinde siralayabiliriz. Tiirkiye’nin yedi cografi bolgesinin her birinde
farkli cografi 6zellikler gormek miimkiindiir. Cografi 6zelliklerdeki bu farklilik 6zellikle tar
sektoriinii ciddi olarak etkilemektedir. Ulke ve bolge kalkinmasinin temeli sayilabilecek tarim
sektoriindeki bu dengesizlik beraberinde bolgeler arasindaki dengesizlikleri getirmektedir. Bu

dengesizlikler bolgenin aleyhine veya aleyhine sonuglar ¢ikarmaktadir (Murucu, 2013).

Bolgeler arasi esitsizligin bir diger nedeni iktisadi ve fonksiyonel nedenlerdir. Bu
anlamda esitsizlikler bulunan iilkelerde ayni iiretim faktorleri, pazar farkindan dolay: farkl
bolgelerde degisik kazanglar elde etmektedir. Diger yandan isgiiciiniin tarim sektoriinden,
sanayi sektoriine aktarilmasi halinde de kazanglarda farkliliklar ortaya ¢ikabilmektedir
(Vurucu, 2013).

Ulkemizde Giineydogu Anadolu Bélgesinde devam eden terdr sorunu ve diger sayilan
nedenlerden dolayr o bolgede gorev yapan Ogretmenlerinin - kendirini  rahat
hissetmemektedirler. Bu sebepten dolayr Giineydogu Anadolu Bolgesinde goérev yapan

ogretmenlerin giiven duygusunun diisiik oldugu varsayilmaktadir.

Okullarin akademik iyimserlik diizeyi ile 6gretmenlerin epistemolojik inan¢larim
arasinda nasil bir iliski vardir?
Yapilan korelasyon analizi sonuglarma gore p<.05 diizeyinde okullarin akademik

tyimserlik diizeyinin alt boyutu olan ortak 6z yeterlik, giiven, akademik vurgu ve toplam
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iyimserlik ile Ogretmenlerin epistemolojik inanglarinin alt boyutlari olan bilginin kaynagi
uzmandir, 6grenme c¢abaya bagl degildir ve bilgi tek ve kesindir arasinda diisiik diizeyde
anlamli bir iligki bulunmustur. Son dénemlerde yapilan aragtirmalarda akademik iyimserligin
iliskili oldugu bazi kavramlar bulunmustur.

Coban (2010) tarafindan yapilan okullarin akademik iyimserligi ile 6gretmenlerin 6rgiitsel
baglilig1 arastirmasinda orgiitsel baglilik ile akademik iyimserligin 6z yeterlik boyutu arasinda
diisiik, diger alt boyutlar ile iyimserlik toplami arasinda orta dereceli bir iliski bulmustur.
Uzun (2014) tarafindan yapilan sinif 6gretmenlerinin sahip oldugu degerler ile akademik
iyimserlik diizeyleri arasindaki iligki aragtirmasinda, 6gretmenlerin sahip olduklar1 deger
tiplerinden basari, uyarilma, 6z yonelim ve iyilikseverlik ile akademik iyimserlik diizeyleri
arasinda pozitif yonde bir iliski bulmustur. Celik (2015) smif 6gretmenlerinin akademik
iyimserlikleri ile yapilandirmaci 6grenme-6gretme etkinliklerini uygulama diizeyleri
arasindaki iligki arastirmasinda, yapilandirmaci 6grenme-6gretme etkinliklerini uygulama ile

akademik iyimserlik arasinda anlamli bir iliski bulmustur.

Akademik iyimserlik alt boyutlar1 olan giiven, ortak 6z yeterlik, akademik vurgu
ogretmenlerin epistemolojik inan¢larini ne diizeyde yordamaktadir?

Akademik iyimserligin alt boyutu olan 6z yeterligi, epistemolojik inancin alt boyutlar
olan bilginin kaynagi uzmandir, 6grenme c¢abaya bagli degildir, bilgi tek ve kesindir alt
boyutlart anlamli diizeyde etkilemektedir. Epistemolojik inancin ii¢ alt boyutu, akademik
iyimserligin alt boyutu olan ortak &z yeterlikteki degiskenlinin % 3,6’sim agiklamaktadir. Oz
yeterlige etkiyi en fazla siras1 ile 6grenme ¢abaya bagl degildir, bilginin kaynagi uzmandir,
bilgi tek ve kesindir alt boyutlar1 saglamistir.

Akademik iyimserligin alt boyutu olan giiveni, epistemolojik inancin alt boyutlarindan
bilgi tek ve kesindir anlaml diizeyde etkilemektedir. Ogrenme ¢abaya bagli degildir ile bilgi
tek ve kesindir alt boyutlarinin akademik iyimserligin alt boyutu olan giliveni kestirmede
(tahminde) etkisi bulunmamstir. Epistemolojik inang biitiin olarak giiven boyutunda ortaya
cikan degiskenligin % 2,5’ini agiklamaktadir.

Akademik iyimserligin alt boyutu olan akademik vurguyu ise bilginin kaynagi
uzmandir, 6grenme ¢abaya bagl degildir, bilgi tek ve kesindir alt boyutlar1 anlamli diizeyde
etkilemektedir. Epistemolojik inancin {i¢ alt boyutu, akademik iyimserligin alt boyutu olan
akademik vurgu degiskenlinin % 5’ini a¢iklamaktadir. Ortak 6z yeterlige etkiyi en fazla sirasi
ile bilgi tek ve kesindir, 6grenme cabaya bagli degildir, bilginin kaynagi uzmandir alt

boyutlar1 saglamistir.
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BOLUM VII

7. SONUC VE ONERILER

Bu boliimde, arastirma sonucunda elde edilen bulgulara dayali olarak ulasilan sonuglar

ve bu sonuglar baglaminda gelistirilen dnerilere yer verilmektedir.

7.1. SONUCLAR

Ogretmenlerin cinsiyet degiskenlerine gére; akademik iyimserligin ortak 6z yeterlik,
giiven alt boyutlarinda ve toplam iyimserlikte erkek 6gretmenlerin puan ortalamalari,

kadin 6gretmenlerin puan ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur.

Ogretmenlerin yas degiskenine gore, akademik iyimserligin, ortak 6z yeterlik ve
akademik vurgu alt boyutlarinda anlamli fark olmamasina ragmen giiven boyutunda
ve toplam iyimserlikte anlamli farklar tespit edilmistir. Bu sonuglara gore yasi 20-29
arasi olan dgretmenlerin gliven duygusunun ve toplam iyimserliginin yas1 30-39, 40-
49, 50-59 olan 6gretmenlere gore anlamhi diizeyde diisiik oldugu gozlenmistir. Geng
yastaki 6gretmenlerin giiven duygusunun orta yash 6gretmenlerinkine gére daha az
oldugu bulunmus ve yasin ilerledikce Ogretmenlerin giiven duygusunun arttig1

gorilmiustir.

Ogretmenlerin kidem degiskenine gore, giiven duygusu meslekteki kidemi 1-5 yil olan
ogretmenlerin meslekteki kidemi 11-15, 16-20, 21-25, 26-30 y1l olan 6gretmenlerden;
meslekteki kidemi 6-10 yil olan Ogretmenlerin meslekteki kidemi 16-20 yil
ogretmenlerden anlamli diizeyde diisiik oldugu gézlenmistir. Toplam iyimserlikte ise
kidemi 1-5 olan dgretmenlerin, kidemi 21-25 ve 26-30 olan dgretmenlere gore anlamli
diizeyde diisiik bulunmustur. Kidemi az olan 6gretmenlerin gliven duygusunu ve
tyimserlik toplam1 kidemi 10 yildan fazla olan 6gretmenlerinkine gére daha az oldugu
bulunmus ve kidemin ilerledik¢e Ogretmenlerin giiven duygusunun ve toplam

iyimserliginin arttig1 goriilmiistiir.

Ogretmenlerin dgrenim durumu degiskenine gore, akademik iyimserligin, ortak 6z
yeterlik, giiven, akademik vurgu alt boyutlarinda ve toplam iyimserliklerinde anlaml
farklilasmanin olmadig1 goriilmektedir. Ogretmelerin 6grenim durumu akademik

tyimserligi etkilememektedir.
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Ogretmenlerin sertifikali egitim sayisina gore akademik iyimserligin ortak 6z yeterlik
boyutunda anlamli fark gortilmemistir. Giiven alt boyutu, akademik vurgu alt boyutu
ve toplam iyimserliginde ise sertifikali egitim sayist 6 ve daha fazla olan
ogretmenlerin gliven duygusu, akademik vurgusu ve toplam iyimserligi sertifikali
egitim sayis1 1 ve 3 olan 6gretmenlerin gliven duygusu, akademik vurgusu ve toplam
iyimserligine gore anlamli diizeyde yiiksek oldugu gorilmiistiir. Sertifikali egitim
sayist ylksek olan O0gretmenin sertifikali egitim sayis1 diisiik olan 6gretmene gore

giiveni, akademik vurgusu ve toplam iyimserligi daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Akademik iyimserligin ii¢ alt boyutu da okul tiiriine gore farklilasmaktadir. Tlkokulda
gorev yapan Ogretmenlerin ortak 6z yeterliginin ortaokul ve lisede goérev yapan
ogretmenlere gore anlamli diizeyde yiiksek oldugu goriilmiistiir. ilkokulda gérev
yapan Ogretmenlerin lisede gérev yapan dgretmenlere gore; ortaokulda gorev yapan
ogretmenlerin imam hatip ortaokulu ve liselerde gorev yapan Ogretmenlere gore
giiveninin anlamli diizeyde yiiksek oldugu goriilmiistiir. Meslek lisesinde gorev yapan
ogretmenlerin akademik vurgusu ilkokul, ortaokul, imam hatip ortaokulu, lise de
gérev yapan Ogretmenlere gore anlamli derecede diisiik bulunmustur. Toplam
iyimserlikte ise ilkokulda gérev yapan Ogretmenlerin, meslek lisesinde gorev yapan

ogretmenlere gore iyimserlik toplaminin anlaml diizeyde yiliksek oldugu goriilmiistiir.

Akademik iyimserligin giiven alt boyutu, akademik wvurgu boyutu ve toplam
iyimserlikte okulun &grenci sayisina gore anlamli bir fark goériilmemesine ragmen
ortak 6z yeterlik alt boyutunda anlamli fark goriilmiistiir. Ogrenci sayis1 1-99 olan
okulda gorev yapan dgretmenlerin, 6grenci sayis1 200-299, 300-399, 400-499, 500 ve
iizeri olan Ogretmenlere gore; Ogrenci sayist 100-199 olan okullarda gorev yapan
ogretmenlerin, 6grenci sayist 500 ve lizeri olan 6gretmenlere gore 6z yeterliliginin

anlamli diizeyde yiiksek oldugu gézlenmistir.

Okulun bulundugu yer degiskenlerine gore akademik iyimserligin, ortak 6z yeterlik ve
gliven alt boyutlarinda ve toplam iyimserlige iligkin elde edilen bulgulardan anlaml
farklilasmanin olmadigi goriilmiistiir. i1 merkezinde bulunan okullarda gérev yapan
ogretmenlerin akademik vurgusu, ilce merkezinde bulunan okullarda gorev yapan

ogretmenlerin akademik vurgusuna gore anlaml diizeyde yiiksek oldugu gozlenmistir.

Ogretmenlerin gorev yaptigr okulun Ogretmen sayisina gore akademik iyimserligin

ortak 6z yeterlik ve giliven alt boyutunda anlamli fark varken akademik vurgu alt
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boyutunda ve toplam iyimserlikte anlamli fark goriilmemistir. Ogretmen sayis1 1-10
olan okullarda gorev yapan dgretmenlerin ortak 6z yeterliginin, 6gretmen sayist 21-30
ve 31-40 olan okullarda gorev yapan 6gretmenlere gore anlamli diizeyde yiiksek

oldugu gozlenmistir.

Ogretmenlerin gérev yaptig1 okulun bulundugu bélgelere gére akademik iyimserligin
ortak 6z yeterlik alt boyutunda, akademik vurgu alt boyutunda ve toplam iyimserlikte
anlaml farklar goriilmemistir. Giiven boyutunda ise Glineydogu Anadolu Bdlgesinde
gorev yapan Ogretmenlerin giiven duygusunun diger tiim bdlgelerde gorev yapan
ogretmenlerin giiven duygusuna gore anlamli diizeyde diisiik oldugu goriilmiistir.
Epistemolojik inancin ii¢ alt boyutu, akademik iyimserligin alt boyutu olan ortak 6z
yeterlikteki degiskenlinin % 3,6 sin1 agiklamaktadir. Oz yeterlige etkiyi en fazla siras
ile 6grenme ¢abaya bagh degildir, bilginin kaynagi uzmandir, bilgi tek ve kesindir alt
boyutlar1 saglamistir.

Akademik iyimserligin alt boyutu olan giiveni, epistemolojik inancin alt boyutlarindan
bilgi tek ve kesindir anlaml diizeyde etkilemektedir. Ogrenme ¢abaya bagh degildir
ile bilgi tek ve kesindir alt boyutlarinin akademik iyimserligin alt boyutu olan giiveni
kestirmede (tahminde) etkisi bulunmamistir. Epistemolojik inang biitlin olarak giliven
boyutunda ortaya ¢ikan degiskenligin %2,5’ini agiklamaktadir.

Akademik iyimserligin alt boyutu olan akademik vurguyu ise bilginin kaynagi
uzmandir, 6grenme cabaya bagli degildir, bilgi tek ve kesindir alt boyutlar1 anlamh
diizeyde etkilemektedir. Epistemolojik inancin {i¢ alt boyutu, akademik iyimserligin
alt boyutu olan akademik wvurgu degiskenlinin % 5’ini agiklamaktadir. Ortak 06z
yeterlige etkiyi en fazla sirasi ile bilgi tek ve kesindir, 6grenme ¢abaya bagh degildir,
bilginin kaynagi uzmandir alt boyutlar1 saglamistir.

Okullarin akademik iyimserlik diizeyinin alt boyutu olan ortak 6z yeterlik, giiven,
akademik vurgu ve toplam iyimserlik ile 6gretmenlerin epistemolojik inang¢larinin alt
boyutlar1 olan bilginin kaynagi uzmandir, 6grenme cabaya bagh degildir ve bilgi tek

ve kesindir arasinda diisiik diizeyde anlamli bir iliski bulunmustur.
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7.2. ONERILER

e (Geng yastaki 6gretmenlerin giiven duygusunun orta yash 6gretmenlerinkine gére daha
az oldugu bulunmus ve yasin ilerledik¢e Ogretmenlerin giiven duygusunun arttig
goriilmiistiir. Bunun sebepleri arastirilip gen¢ Ogretmenlerin giiven duygularin

yiikseltmek i¢in ¢alismalar yapilabilir.

o Sertifikali egitim sayist yliksek olan §gretmenin sertifikali egitim sayis1 diigiik olan
Ogretmene gore gliveni ve akademik vurgusunun daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Ogretmenlere hizmet ici egitim verilmeden dnce bir dlgek uygulanip, belli bir hizmet
ici egitim verildikten sonra aynmi Olgek tekrar uygulanip akademik iyimserlikteki

degisim gozlenebilir.

e Meslek lisesinde gorev yapan Ogretmenlerin akademik iyimserlikleri diger okul
tiirlerine gore ¢ok diisiik ¢ikmustir. Ozellikle meslek lisesinde goérev yapan

ogretmenlerin akademik iyimserliklerini artirict uygulamalar yapilabilir.

e Ogretmen sayis1 1-10 arasinda olan ve &grenci sayis1 1-99 arasinda olan okullari
kiiciik okul diye tanimlarsak, kiiciik okullarda gorev yapan 6gretmenlerin akademik
iyimserliginin daha {ist diizeyde ortaya ¢iktig1 sonucu goz Oniinde bulundurularak

biiyiik okullar yerine kii¢iik okullarin sayis1 arttirilabilir.

e il merkezinde gérev yapan 6gretmenlerin akademik iyimserligi, ilce merkezinde gérev
yapan ogretmenlerinkine gore yiiksek c¢ikmistir. 11 merkezine saglanan olanaklarin
belli bir kismu1 ilce merkezlerine de saglanarak ilce merkezlerindeki dgretmenlerin

akademik iyimserligide artirilmaya caligilabilir.

e Bolgeler arasinda akademik 1iyimserligin gliven boyutunda Onemli farklilik
goriilmiistiir. Giineydogu Anadolu Bolgesinde gorev yapan ogretmenlerin giliven
duygusunun neden diisiik ¢iktig1 arastirilip bu nedenleri ortadan kaldirmak igin

calisiimalidir.

e Resmi ve o6zel okullarda gorev yapan Ogretmenlerin akademik iyimserlik diizeyleri

belirlenerek karsilastirmali bir ¢alisma yapilabilir.
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EKLER:
EK1: UYGULANAN OLCEK
Sayin Meslektasim;

Bu olgek ‘Okullarin akademik iyimserlik diizeyinin, ogretmenlerin epistemolojik inanglart
ve bazi degiskenler a¢isindan incelenmesi’ yiiksek lisans tezi i¢in hazirlanmistir.

Olgek formu ii¢ boéliimden olusmaktadir. 1. béliimde kisisel bilgilere iliskin sorular, II.
Okullarin akademik iyimserlik diizeyini, III. Bolimde ise 6gretmenlerin epistemolojik inanglarini
belirlemeye yonelik maddeler yer almaktadir.

Maddelerde size en uygun olan secgenegi “(X)” seklinde isaretleyerek belirtiniz.
Vereceginiz bilgiler sadece bu arastirma ic¢in kullanilacak ve gizli tutulacaktir. Bu c¢alismaya
gontlli olarak katildiginiz ve sorulara samimi yanitlar verdiginiz i¢in tesekkiir ederim.

Cinsiyet:

a)( ) Erkek b) ( ) Kadin

Yas:

a) () 20-29 b) ( ) 30-39 c) ( )40-49 d) ( )50-59 e) ( )60-69
Meslekteki Kidem:

a)()1-5 b)()6-10 c¢)( )11-15 d)( )16-20 e) ()21-25 f) () 26-30
Ogrenim Durumu:

a) () On Lisans b) ( ) Lisans c) () Y. Lisans d) ( )Doktora
Sertifikali Egitim Sayisi:

a)()1 b)()2 c)()3 d()4 e)()5 f) ( ) Daha fazla
Gorev Yaptigimz Okul Tiirii:

a) () llkokul b) ( )Ortaokul  c)( ) I.H.Ortaokulu d) ( )Lise €) () Meslek Lisesi
Okuldaki Ogretmen Sayisi:

a) ()0-10 b) ()11-20 c) ()21-30 d) ( )31-40 e) ( )41-50
Okulun Bulundugu yer:

a) () Il Merkezi b) ( ) Ilge Merkezi c) ( ) Belde d) ( ) Koy
Okuldaki Ogrenci Sayis:

a) ( )0-99 b) ( )100-199 c) ( )200-299 d) ( )300-399 e) ( )400-499 f) ( )500 ve daha fazla

Arastirmaya katildiginiz sehir?
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Akademik Iyimserlik Ol¢egi

Kesinlikle

Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kismen

Katihhyorum

Katihhyorum

Kesinlikle

Katihyorum

Eger bir 6grenci 68renmek istemezse buradaki 6gretmenler

1 onunla ilgilenmeyi birakirlar.
2 Bu okuldaki 6gretmenler basarili sonuglar ortaya g¢ikarmak
" | icin gerekli yeteneklere sahip degildir.
3 Bu okuldaki 6gretmenler disiplin problemleriyle bas
" | edebilecek becerilere sahip degildir.
4 Bu okulda 6grenciler giivenlikleri hakkinda endise duyduklari
" | icin 6grenmeleri zordur.
Okulun bulundugu c¢evredeki uyusturucu madde ve alkol
5. | kullanim1 gibi kotii  aligkanliklar buradaki 6grencilerin
O0grenmelerini zorlastiriyor.
6. | Bu okuldaki 6grenci velilerinin sézlerine giivenilir.
y Bu okuldaki Ogretmenler ailelerin kendilerine destek
olacaklarina inanirlar.
8. | Bu okuldaki 6grenciler birbirlerini 6nemser.
9. | Bu okuldaki dgretmenler ailelere giivenir.
10. | Ogretmenler, ailelerin kendilerine anlattiklarina inanirlar.
11 Bu okuldaki 6grenciler yaptiklar1 calismalara gore dikkate
alinir.
12 Bu okuldaki 6grencilerin aileleri, ¢ocuklarini yetistirmek
" | konusunda iyidir.
13 Bu okuldaki 6gretmenler, Ogrencilerinin akademik olarak
" | basarili olma becerilerine sahip olduklarini diisiiniir.
14. | Ogrenciler, onlar i¢in koyulan hedefleri basarabilir.
15. | Bu okuldaki 6grenme ortam1 oldukga diizenlidir.
16. | Akademik basar1 okul tarafindan tanimlanir ve kabul gortir.
17 Ogrenciler bir dnceki ¢alismadan daha ileri gidebilmek igin
" | daha sik1 galisirlar.
18. | Ogrenciler iyi not alabilmek igin ekstra ¢aba sarf ederler.
19. | Ogrenciler iyi not alan arkadaslarina saygi gosterirler.
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Epistemolojik inan¢ Olcegi

Kesinlikle
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kismen

Katihyorum

Katihyorum

Kesinlikle
Katihlyorum

Zor kavramlari, genellikle dikkati dagitan dis etmenlerden

1 | kurtuldugunuzda ve gercekten konsantre oldugunuzda
anlayabilirsiniz.

2 | Herkes nasil 6grenecegini 6grenmek zorundadir.

3 | Cogu zaman, uzmanlarin Onerileri bile sorgulanmalidir.

4 Akalli olmak, sorularin cevaplarini bilmek degil, cevaplarin nasil
bulunacagini bilmektir.

Okudugum kitabin boliimleri arasinda, hatta degisik derslerdeki

5 o 5 . .
bilgiler arasinda baglant1 kurmak i¢in elimden geleni yaparim.

6 Cok basarili insanlar, 6grenme yeteneklerini nasil gelistireceklerini
kesfetmislerdir.

7 | Bugliniin gercekleri yarinin masallari olabilir.

8 Ayrintilart unuttugu halde, yine de okudugu metinden yeni fikirler
¢ikarabiliyorsa, ben o kisinin zeki oldugunu diisliniiriim.

9 Otoritelerin fikir birligine varamadiklar1 konular tizerinde
diisiinmenin zihnimi agtigin1 diisiiniiyorum.

10 Konuya agina iseniz, ders kitabindaki bilginin dogrulugunu
degerlendirmelisiniz.

11 | Bilimsel ¢alismanin en énemli yani yaratici 6zgiin diigiinmedir.

12 Bir ders kitabini anlamanin 1yi bir yolu, kitaptaki bilgileri kendinize
gore yeniden diizenlemenizdir.

13 Bir climlenin hangi durumda kullanildigini bilmiyorsaniz, size ¢ok az
sey ifade eder.

Ders kitabinin bir boliimiinii yeniden okuyacak zamani bulursam,

14 | 007
ikinci okuyusta daha ¢ok sey anlarim.

15 | lyi bir grenci olmak, genellikle bilgileri ezberlemeyi gerektirir.

16 Bir kimse bir seyi kisa bir siire i¢inde anlayamiyorsa, ¢cabalamaya
devam etmelidir.

17 | Oliim disinda higbir sey kesin degildir.

18 Bir kisi bir sorunu anlamak i¢in ¢ok fazla ugrasirsa, biiytlik bir
olasilikla sonunda kafasi karigsacaktir.

19 Bir ders kitabindaki yeni fikirlerle, o konu hakkinda énceden
bildiklerinizi birlestirmeye calisirsaniz kafaniz karigacaktir.
Belirsizlikten uzak, kesin bir yanita ulagma olasiligi olmayan

20 .
problemler iizerinde ¢alismak zaman kaybidir.

21 Zor bir problem {izerinde uzun bir siire sik1 ¢alismak, sadece

gercekten zeki 6grencilerde olumlu sonug verir.
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Okulda “vasat” olan 6grenciler hayatlarinin geri kalan kisminda da

22 “vasat” olarak kalirlar.
23 | “Kendi kendine 6gren/Kendin yap” tiirii kitaplar pek de ise yaramaz.
24 Fen derslerinin en iyi tarafi, pek ¢ok problemin yalnizca bir dogru

cevabinin olmasidir.

25

Kimi zaman, anlamasaniz da 6gretim gorevlisinin verdigi yanitlar
kabul etmek zorunda kalirsiniz.

26

Gergekten zeki olan 6grenciler, okulda basarili olmak i¢in ¢ok
caligmak zorunda degildirler.

27

Bir kitaptan edinebileceginiz bilgilerin hemen tiimiinii ilk okuyusta
edinirsiniz.

28

Kimi insanlar iyi 6grenenler olarak dogmuslardir, kimileri ise
ogrenme konusunda sinirli yetenege sahiptirler.

29

Bir konu tizerinde ¢alisirken kesin olan dogrulari ararim.

30

Bilim adamlar1 yeterince siki ¢alisirlarsa hemen her seyin altinda
yatan ger¢egi bulabilirler.

31

Iyi bir 6gretmenin gorevi, dgrencilerinin dogru yanita giden yoldan
uzaklasmamalarimi saglamaktir.

Bilimsel ¢alismanin en 6nemli yan1 hatasiz 6l¢iim ve dikkatli

32 caligmadir.
33 | Gergek degismezdir.
34 | Bilim adamlar1 eninde sonunda gergeklere ulasirlar.

35

Bagarili 6grenciler cabuk kavrarlar.

36

Derslerini titizlikle planlayan ve planina sadik kalan 6gretmen
arkadaglar1 gercekten takdir ederim.

37

Bir insanin okuldan ne kadar yararlandigi, daha ¢ok 6gretmenin
kalitesine baghdir.

38

Pek c¢ok sozciigiin acik ve net tek bir anlami1 vardir.
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Ek 2:
AKADEMIK CALISMA AMACLI OKUL AKADEMIK IYIMSERLIK OLCEGI

KULLANIM IZNI

Wavne K Hov (2006), tarafindan gelistirilen ve tarafimizdan Tiirkce've uvarlanan
“Okul Akademik Ivimserlik Olcesi (School Academic Optimism Scale-SAOQS) ni Necmettin
Erbakan Universitesi Egitim Bilimleri Enstitisi Egitim Yénetimi Teftisi Plinlamasi ve
Ekonomisi Anabilim Dali wiiksek lisans dgrencisi Fatih Frat'm akademik calismasmda ver

toplama aract olarak kullanmasma asagidalki kawnaklara atifta bulunmasi sartivla izin
verlvorum.

09.04.2014
IMZA IMZA
Duygu COBAN Dog. Dr. Hasan DEMIRTAS

ltif kaynaklar:

Coban, D,, & Demirtas, H. (2011}. Okullann akademik iyimserlik dizeyi ile_8gretmenlerin trgiitsel
baglihg arasindaki iligki. Kuram ve Uygulamada Egitim Yonetimi [Educational Administration: Theory
and Practice], 17(3), 317-348.

Coban, D. (2010}, Okullann akademik iyimserlik dizeyiile_8Eretmenlerin drgitsel baghhg arasindaki
iliski. Yayinlanmamis Doktora Tezi, inéni Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitlisi, Malatya.

108



Ek 3:

iZIN P ox

karhan@itu.edu.tr (karhan@itu.edu.tr) Kigilere ekle 10.05.2014 Eylemler »
Kime: Fatih Firat ¥

Iyi gunler Fatih Bey,
Alintl yaparak ve referans gostererek tabi ki tezimi ve uyarlamasini yaptigim Epistemolojik Inang Olgegini kullanabilirsiniz.

fyi calismalar,
llknur Karhan
Alinti Fatih Firat <fatinfirat042@hotmail.com:=

Fatih Firat 09.05.2014 Eylemler »
Kime: karhan @itu.edu.tr ¥

Merhabalar, ben Necmettin Erbakan Universitesi/Egitim Bilimleri/ E.Y.T.P.E. b&lum yiiksek lisans &grencisiyim.

Tez konusu olarak epistemolojik inanglari tizerine calismaktayim. izninizle sizin gecerlik ve glivenirlik arastirmasini yaptiginiz Epistemolojik inang
Olgesini tezimde kullanmak istiyorum.

Tesekkirler...
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Ek 4:

whntiv g T.C.
.\\,\-\ “y % e
S K3 KONYA VALILIGI
i&“ j Il Milli Egitim Miidiirligii
Say1 : 83688308/605.99/2195301 30/05/2014

Konu: Aragtirma Izni

NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITESINE
(Ogrenci Isleri Daire Bagkanligr)

Ilgi :20/05/2014 tarihli ve 48178250.302/611-5410 sayil1 yaz1

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Bilimleri Egitim Yonetimi, Teftigi,
Planlamasi ve Ekonomisi Bilim Dali Tezli Yiiksek Lisans programi Ogrencisi Fatih
FIRAT'n “Okullarin Akademik Iyimserlik Diizeyinin, Ogretmenlerin Epistemolojik Inanglan
ve Bazi Degiskenler Agisindan Incelenmesi” konulu aragtirmasinin uygulama talebi
incelenmistir. '

Universiteniz tarafindan kabul edilen ve onayli bir drnegi Mildiirligiimiizde muhafaza
edilen aragtirmanin, Ilimizdeki ekli listedeki okullarin gretmenlerine uygulanmasinda
sakinca goriilmemektedir.

Arastirmada Midurliigimiiz tarafindan onaylanarak gonderilen niishalar kullanilacak
olup, sonucun CD ortaminda iki niisha olarak gonderilmesi gerekmektedir.

Bilgilerinizi ve ad1 gegene tebligini arz ederim.

Mukadder GURSOY
II Milli Egitim Miidiirii

EKLER:
1-Okul Listesi (17 Sayfa)
2-Anket Formu(3 Sayfa)

. J 4 &3
Bu belge, 5070 sayil Elektronik Imza Kanununun 5 inci maddesi geregince guvenli elektronik imza ile ‘imzala'mmlsur
Evrak teyidi http://evraksorgu.meb.gov.tr adresinden 29a6-192e-3126-bf2a-910¢ kodu ile yapilabilir.

Abdiilaziz Mah. Atatiirk Cad. 42040 Meram/KONYA Strateji Geligtirme:

Tel : 0332 353 30 50 Faks : 0332 35159 40 Bilgi:B.EKEN

Web  : http:/konya.meb.gov.tr Tel : 0332353 30 50 /1316
E-Posta :konyamem@meb.gov.tr : istatistik42@meb.gov.tr
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Ek 5: Ozgecmis
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KONYA Ozgecmis
Adi1 Soyadi: Fatih FIRAT Imza:
Dogum Yeri: Kadinhani
Dogum Tarihi: 29/05/1987
Medeni Durumu: | Evli
Ogrenim Durumu
Derece Okulun Adi Program Yer Yil
. ) Maresal Mustafa
[kogretim Konya 2000-2002
Kemal 1.0.0
) Atatiirk Anadolu
Lise Fen Bilimleri Konya 2002-2005
Ogretmen Lisesi
[kogretim
] Dokuz Eyliil
Lisans Matematik [zmir 2005-2009
Universitesi
Ogretmenligi
Egitim Yonetimi
) Necmettin Erbakan
Yiiksek Lisans Teftisi Planlamasi Konya 2012-2015
Universitesi
ve Ekonomisi
. Lo Milli Egitim Bakanlig1 2010-2014 Ogretmenlik
Is Deneyimi:
2014-...... Miidiir Yardimeiligt
Hakkimda bilgi Dog. Dr. Ercan YILMAZ
almak i¢in Dog. Dr. Mustafa YAVUZ
Onerebilecegim Dog. Dr. Ali UNAL
sahlslar: Dog. Dr. Atila YILDIRIM
E-mail fatihfirat0O42@hotmail.com
Adres Avsar Mah. Anit Yap1 30/A2 Beysehir KONYA
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