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OZET

Bu aragtirmanin amaci, 1997-2013 wyillar1 arasinda iniversite se¢gme ve yerlestirme
siavlarmda (0SS, OYS, YGS, LYS) ¢ikmis limit sorularini Bloom Taksonomisine gore
analiz etmektir. Ayrica bu sorulardan hazirlanan basari testinin Ilkogretim Matematik
ogretmen adaylarina uygulanmasi, adaylarin bilissel diizeylerinin belirlenmesi ve adaylarin
cevaplarinin akademik basari, cinsiyet, lise tlirli, yas ve smif degiskenlerine gore
incelenmesidir.

1997-2013 yillar1 arasinda ¢ikmis c¢oktan se¢meli sorular Bloom Taksonomisine gore
seviyelere ayrilmig ve bu ayirim yapilirken uzman yardimi alinarak bir bagari testi
olusturulmustur. Basari testine ek olarak iceriginde cinsiyet, sinif, akademik basar1 ve lise tiirii
degiskenlerini igeren bir form hazirlanip adaylara sunulmustur. Basari testi Necmettin
Erbakan Universitesi Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesi Ilkogretim Boliimii Matematik
Ogretmenligi Programinda 6grenim géren 1., 2. ve 3. smif 8grencilerine uygulanmistir.

16 soruluk basari testindeki sorularin 3’1 bilgi diizeyine, 5’1 kavrama diizeyine, 4’li uygulama
diizeyine ve 4’0 analiz diizeyine aittir. Degerlendirme ve sentez diizeyinde soru
sorulmamistir. Adaylarin sorular1 cevaplama durumlari incelendiginde baz1 diizeylerde kiz
ogrencilerin erkeklerden daha basarili oldugu sonucuna ulagilmistir. Sinif degiskenine gore ise
siiflar arasinda istatistiksel bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Bu farkliligin 2. sinif lehine
oldugu sonucuna varilmistir. Lise tiirii ve yas degiskenlerine bakildiginda istatistiksel olarak



anlamhi bir farklilik goriilmemistir. Son olarak akademik basar1 degiskenine gore ise
ortalamasi yiiksek adaylarin daha basarili oldugu sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Limit, Bloom Taksonomisi, YGS, LYS
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SUMMARY

The aim of this research, is to analyze the limit questions - asked at the college selection and
placement exams (0SS, OYS, YGS, LYS) between the years 1997-2013 according to
BLOOM Taxonomy. It is also for applying the success test that were prepared from this
questions to primary school math teacher candidates, for defining the information level of the
candidates, and for examining the answers of the candidates according to their academic
success, sex, high school type and class variaty.

The multiple choice questions which were asked between 1997-2013, were devided into
levels according to Bloom Taxonomy and while making that division, a proficient’s help was
obtained and a success test was made. An addition to the success test, a form which includes
inside, sex, class, academic success, age and high school type, was prepared and offered. The
success test was made to the first, second and third grade students who study at Necmettin
Erbakan Universty Ahmet Kelesoglu College of Education Primary School Math Teacher
Department.

3 of the 16 questions in the success test are belong to the knowledge level, 5 of them are
belong to the understanding level, 4 of them to the application level and 4 of them to the
analysis level. No questions were asked in the evaluation and synthesis level. When the
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candidates’ situation of answering the questions were analyzed, It is extrapolated that the
female students are more successful than male students in some levels. It is understood that
there is a statistically significant difference according to the class variety. It was concluded
that this difference in favor of the 2nd year. Looking at the high school type and age variable,
a statistically significant difference wasn’t observed. Finally, It is understood that the students
who have higher marks according to the average high school academic achievement are more
successful than the others.

Key words: Limit, Bloom Taxonomy, YGS, LYS
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1. GIRIS

Egitim, bireyin yasantisinda istendik davranislar meydana getirme siireci olarak
tanimlanabilir (Ertiirk, 1991). Vanis (1981)’a goére egitim yoluyla bireyin
davraniglari, diislincesi, amaglari ve ahlak Olgiileri degisiklik gostermektedir.
Egitimin amaclarindan biri de bireyin olumlu davranmiglar kazanarak topluma
uyumunu saglamaktir. Bireylerin gelismelere ayak uydurmalar, karsilasilan
problemlere ¢6ziim bulmalar1 ve gevreleri ile iyi bir iletisim kurmalari sistemli bir
egitimle gergeklesir (Cakal, 1994). Bireylerin bu 6zellikleri kazanmasinda
Ogretmenlerin  6gretim teknolojileri ilkelerine uygun hazirlanmis materyal

kullanmalar1 oldukg¢a 6nemlidir (Sahin ve Yildirim 1999).

Gilinlimiizde degisen diinyaya ayak uyduracak, karsilastigi problemleri ¢ozlime
kavusturacak bireyler yetistirmenin yolu iyi bir egitimden ge¢gmektedir. Bunun igin
egitim programlanmalidir. Bir egitim programinin dort temel 6gesi vardir, bunlar
sOyledir; hedef (nigin 6gretecegiz), icerik (ne dgretecegiz), siire¢ (nasil 6gretecegiz)
ve dlgme ve degerlendirme (ne kadar 6grettik) (Kiigitkahmet, 1997; Akpinar, 2003;
Demirel 2005). Egitim 6gretim siireci ilk olarak bir amagla baslar, 6grenme 6gretme

faaliyetleri ile devam eder ve degerlendirme asamasi ile son bulur (Giindiiz 2009).

Ogrencide beklenen davranis degisikliklerinin seviyesinin belirlenmesi i¢in 6lgme ve
degerlendirme tekniklerinden faydalanilir (Yigit ve Akdeniz, 2002). Ol¢me ve
degerlendirmenin asil amaci olan egitim kalitesinin dlglilmesi igin tekrarlanabilir ve
giivenilebilir degerlendirme ydntemlerinin kullanilmasi1 gerekmektedir (Balc1 ve

Tekkaya, 2000).

Bilgiyi tanima, onun iizerinde islemler yapma, genellemeler ve kuramlar gelistirme
egitimin hedefleri arasinda yer almaktadir. Bu hedefleri denetleme siirecinde ise
biligsel yeterlilikler dnemlidir (Kdgge, 2005). Ogrencilerin bilissel seviyelerini dlgen
en Onemli Olglit Benjamin Bloom (1956) tarafindan gelistirilen Bloom
Taksonomisidir. Bloom Taksonomisi &grencilerin seviyelerini 6lgmek igin sorular
hazirlayabilecegimizi ve bunu da bilissel olabildigi gibi hem duyussal hem de

psikomotor  diizeyde  Olgebilecegimizi  ongdriir  (Cepni,  2003). Bloom



Taksonomisinde alt diizey diisiinme becerileri bilgi, kavrama ve uygulama
basamaklari ile iist diizey diisiinme becerileri ise analiz, sentez ve degerlendirme
basamaklari ile ifade edilmistir (Sahinel 2002). Bu basamaklarin ayrintilarina daha

sonra doniilecektir.

1.1. Ol¢me ve Degerlendirme

Olgme, olaylar ve nesnelerin gdzlemlenip sonuglarmin belirli say1 ve sembollerle
ifade edilmesi olarak tanimlanabilir. Buna gore 6lgme yapilabilmesi i¢in Olgiilecek
niteligin gozlemlenebilmesi, sayt ve sembollerle ifade edilmesi gerekmektedir
(Kiigtikahmet, 2006). Egitimde 6lgme, 0grenciden beklenen davranis degisikliginin
ne diizeyde meydana geldiginin sayr ve sembollerle belirlenmesidir. Matematik
egitiminde Slgme ise Ogrencinin matematik bilgisi ve bu bilgiyi kullanma diizeyi

hakkinda bilgi toplama siirecidir (Olkun ve Toluk, 2003).

Degerlendirme ise 6l¢gme sonuglarinin bir 6l¢iit ile karsilastirilarak olgiilen nitelik
hakkinda yargida bulunulmasidir (Turgut, 1990). Iyi bir sekilde yapilan 6lgme ve
degerlendirme 6grenci davranislarinin hangi diizeyde oldugu, yetersizliklerin neler
oldugu ve istenmeyen davranislarin olup olmadigi konularinda geri bildirim
verecektir (Giiven, 2001). Bu sebeple 6lgcme ve degerlendirme egitimin en 6nemli

bilesenlerindendir.
Tekin (1993)’ e gore 6l¢me ve degerlendirme arasindaki farklar asagidaki gibidir:

e Ik dnce dlgme daha sonra degerlendirme yapulir.

e Olgme olgiilen 6zelligin hangi seviyede oldugunu gosterirken,
degerlendirme bu seviyenin amag¢ igin Yyeterlilik durumunun
yorumlanmasidir.

e Olgme sayr ve semboller yardimiyla ifade edilirken degerlendirme
yorumlama ve karar verme siirecidir.

e Olgme kisa bir zaman dilimini kapsarken degerlendirme i¢in daha uzun

bir zaman gerekir.



e Olgme nesnel degerlendirme ise 6zneldir.

e Olg¢me gozlemleme, degerlendirme yorumlama isidir.

1.1.1. Egitimde Ol¢cme Araclar

Egitimde kullanilan 6lgme araglar1 yazili sinavlar, sozlii sinavlar ve testler olmak
lizere ii¢ gruptur (Kaya vd., 2002). Bu testler yapilislarina gore standart ve 6gretmen
yapimi olarak ikiye ayrilmaktadir (Beydogan, 1998). Standart testler uzmanlar
tarafindan hazirlanan, standart sartlarda uygulanan ve istatistiksel analizlerin
yapilabildigi sinavlardir. OSYM tarafindan hazirlanan testler buna 6rnek olarak
verilebilir. Ogretmen yapimi testler ise Ogretmenlerin  bilgi birikimiyle
olusturduklari, siniflarindaki 6grenme-6gretme diizeyini 6lgmek i¢in olusturduklar

testlerdir (Kogge, 2005).

Yiiksekogretime Geg¢is Smnavi (YGS) ve Lisans Yerlestirme Sinavi (LYS)

Ortadgretimi bitiren bir dgrencinin iiniversitede egitim gorebilmesi igin OSYM
tarafindan yapilan YGS (Yiiksekogretime Gegis Smavi) ve LYS (Lisans Yerlestirme

Sinavi)’de basarili olmasi gerekmektedir.

1974 yilinda kurulan OSYM tarafindan 6grenci yerlestirme islemleri 1981 yilna
kadar tek, 1999 yilina kadar iki asamada uygulanmistir. 1999-2010 yillar1 arasinda
tek asama wuygulanan smav 2010 yilindan itibaren YGS ve LYS olarak
diizenlenmistir (OSYM, 2015).

YGS’de toplam 160 soru bulunmaktadir. Sorularin dagilimi sdyledir: Tiirkge 40 soru,
Sosyal Bilgiler; Tarih (15), Cografya (12), Felsefe (8) ve Din Kiiltiiri ve Ahlak
Bilgisi (5) olmak iizere toplam 40 soru, Matematik 40 soru, Fen Bilimleri; Fizik (14),
Kimya (13) ve Biyoloji (13) olmak {izere toplam 40 sorudur. YGS’de 6grenciler
boliimleri ne olursa olsun biitlin alanlardan sorumludurlar ve puanlar1 buna gore
hesaplanmaktadir. Bu smavda 180 puan barajin1 gecen 6grenciler LYS’ye girmeye

hak kazanmaktadir.



LYS toplamda 5 smavdan olugmaktadir ve ogrencilerin biitiin sinavlara girme
zorunlulugu yoktur. Bu smavlar su sekildedir: LYS1 (Matematik ve Geometri
Smav1), LYS2 (Fizik, Kimya ve Biyoloji Smavi), LYS3 (Tiirk Dili ve Edebiyat1 ve
Cografyal Siavi), LYS4 (Tarih, Cografya2 ve Felsefe Grubu Sinavi), LYS5
(Yabanci Dil Smavi). LYS’de derslerin soru dagilimlari ise soyledir; LYSI
Matematik 50 ve Geometri 30 soru, LYS2 Fizik 30, Kimya 30 ve Biyoloji 30 soru,
LYS3 Tiirk Dili ve Edebiyat1 56 ve Cografya 24 soru, LYS4 Tarih 44, Cografya2 14
ve Felsefe Grubu 32 sorudan olusmaktadir. Lisans Yerlestirme Sinavlarinin her biri

ayr1 bir oturum olarak gerceklestirilmektedir.

Sinavlardaki soru dagilimlari incelendiginde matematigin 6nemi goériilmektedir. Bu
calismada matematigin anlagilmasinda en ¢ok giicliikk ¢ekilen konularindan biri olan

limit konusuna ait smav sorulari ele alinmistir.

1.2. Bloom Taksonomisi

Bloom ve arkadaglar1 yaptiklar1 calismalar neticesinde 1956’da Bloom
Taksonomisini yayinlamiglardir (Amer, 2006). Taksonomi bilissel, duyussal ve
psikomotor olmak iizere i{ic asamadan olusmaktadir (Ozmen ve Karamustafaoglu,
2006).

Bloom biligsel alani hiyerarsik olarak alti seviyede toplamistir (Akpinar, 2003,
Krathwohl, 2002). Bu seviyeler su sekildedir;

1. Bilgi Seviyesi

2. Kavrama Seviyesi
3. Uygulama Seviyesi
4. Analiz Seviyesi

5. Sentez Seviyesi

6. Degerlendirme Seviyesi



Bu siniflamada alt diizey diisiinme becerileri bilgi, kavrama ve uygulama seviyeleri
ile st diizey diisiinme becerileri de analiz, sentez ve degerlendirme seviyeleri ile

ifade edilmistir (Sahinel, 2002).

1.2.1. Bilgi Seviyesi

Taksonominin ilk seviyesidir. Bu seviyede bilginin sadece hatirlanmasi istenir
(Baysen, 2006). Ogrencinin goriince tanimasi, sorunca sdylemesi ya da ezberden
tekrar etmesi istenir (Tan vd., 2002). Bu basamakta diisiince ve yorum istenmez
bunun yerine gecmiste Ogrenilen bilginin, olgunun, kavramin ve terimin Ogrenci
tarafindan hatirlanmasi istenir. Bu seviyenin bazi 6zellikleri soyledir: Bilme, tanima,

hatirlama, ezbere sdyleme.

1.2.2. Kavrama Seviyesi

Bilgi seviyesinden sonra gelen seviyedir. Bu seviyede 6grencilerden daha oOnceki
bilgilerini kendi ciimleleri ile tekrar ifade etmesi istenir. Bu seviyede 6grencilerin
bilgi diizeyinde kazandiklar1 davraniglari 6ziimsemesi, kendilerine mal etmesi ve
anlamimin yakalanmasi 6l¢lilmektedir (Sonmez, 2005). Bu seviyenin bazi 6zellikleri

su sekildedir: Bilgiyi kendine mal etme, 6rneklere uyarlama, kestirme, 6ziimseme.

1.2.3. Uygulama Seviyesi

Bu seviyede Ogrenciden daha onceki becerilerini yeni bir duruma uygulamasi
istenmektedir. Ogrenilen bilgileri yeni durumlarda kullanmak, ise yarayacak yeni
fikirler ve kavramlar iiretmek uygulama olarak tanimlanabilir (Sonmez, 2005).
Ogrenciden bilgiyi kullanip degisiklige ugratmasi ve yeniden olusturmasi
beklenmektedir (Enginer, 2004). Bu basamagin bazi ozellikleri sOyledir: Yeni

problemi ¢6zme, ¢6zlime ulasma, duruma uyarlama, islem yapma, hesap yapma.



1.2.4. Analiz Seviyesi

Bu diizeydeki sorular 6grencilerin kritik ve derinlemesine diisiinmesini gerektiren
sorulardir (Baysen, 2006). Ogrencinin bir bilgiyi, diisiinceyi analiz edebilme, bir
biitiinii  Ogelerine ayirabilme ve Ogeler arasi iligki kurabilme diizeyi analiz
seviyesindeki sorularla olgiiliir (Akpinar, 2003). Bu seviyede 6grenci daha Once
uyguladig1 bilgileri ayristirir, parcalar, alt 6gelere boler, sekille ve grafikle anlatir,
farklilastirir, sebep sonug iliskisi kurar, ¢6ziim yolu arar ve baglant1 kurar (Bloom,
1974; Senemoglu, 1997). Bu diizeyin baz1 6zellikleri su sekildedir: Biitiinli parcaya

ayirma, iliskileri bulma, tahlil etme, benzerlik ve farkliliklar1 ortaya ¢ikarma.

1.2.5. Sentez Seviyesi

Sentez parga ve 0geleri belirli bir kurala gore birlestirme isidir. Bu diizeydeki sorular
bilgileri belirli kurallara gore birlestirip yeni bilgiler olusturma yetenegini dlgmek
icin kullanilir. Ogrenci yeni ve orijinal bir iiriin ortaya koymak igin yeni fikirler
ortaya atar. Bu diizeyde 6grenci karsit Onerilerde bulunabilir, kritik yapabilir ve yeni
diizenlemelerde bulunabilir (S6nmez, 2005). Bu seviyenin bazi 6zellikleri sdyledir:
Belli kurallara gore ogeleri birlestirme, yeni bir biitiin olusturma, kendine 6zgii bir

seyler iiretme.

1.2.6. Degerlendirme Seviyesi

Biligsel alanin son diizeyidir. Degerlendirme diizeyi, analiz ve sentez gibi st diizey
diisiinmeyi gerektirir. Degerlendirme sorularmm bir tek cevabi yoktur. Ogrencinin
diigiincelerini kullanarak karar vermesi ve verdigi karar1 savunmasi gerekir (Kaptan,
1998). Degerlendirme belirli bir is, yontem ya da ¢6ziimiin degeri hakkinda yargida
bulunmak, bir goriis ya da diisiinceyi elestirmek ya da savunmak gibi davraniglari
igerir (Yalin, 2001). Ogrenci 6grendiklerini farkli durumlara tasiyarak yorum yapar,
degerlendirir, celiski bulur, karar verir, fikir sunar, ilave eder, nitelendirir, anlamini

vurgular, sorgular, kanitlar, destekler ve ¢oziim yolu bulur (Bloom, 1974,



Senemoglu, 1997). Bu basamagin bazi 6zellikleri su sekildedir: Elestirme, yargilama,

takdir etme, sonug ¢ikarma, 6zetleme.

1.3. Revize Edilmis Bloom Taksonomisi

Bloom’un orijinal smiflandirmast birikimli ve hiyerarsik bir yapiya sahiptir.
Hiyerarsik olmasi basamaklarda kolaydan zora dogru gidildigini, birikimli olmas1 da
her basamagin kendisinden Onceki basamaklar1 kapsamasindan kaynaklanir (Ari,
2011). Bloom’un bu siniflandirmasinda bazi eksiklikler goriilmiistiir. Basamaklarin
basitten karmasiga tek boyutta siralanmasi O6nemli bir eksiklik olarak kabul
edilmektedir. Mesela bazi durumlarda bilgi basamagi analiz basamagindan daha
karmasik olabilmektedir. Bunun gibi degerlendirmenin sentez basamagindan daha
karmasik olmadigi ve sentezin degerlendirme basamagimi kapsadigi  6ne

stiriilmektedir (Amer, 2006).

Bir diger elestiri de bir sinifa ulasmadan bir iist diizeye ulasilmaz olunmasidir.
Halbuki bazi alanlarda bir diizeye ait davraniglar gosterilmeden bir st diizey
davraniglar1 gosterilebilmektedir. Ayrica kimi uzmanlar bu siniflamanin her alan icin

uygun olmadigi goriisiindedir (Senemoglu, 2007).

Yenilenmis taksonomide en dikkat ¢eken oOzellik iki boyuta gecistir. Orijinal
taksonomide bilgi basamagi hem isim hem eylem halini bir arada bulunduruyordu.
Yenilenmis taksonomi ise isim ve eylem hallerini ayirarak iki boyutta ele almistir.

Bunlar, bilgi boyutu ve bilimsel siire¢ boyutudur (Amer,2006).



1.3.1. Eski ve Yeni Taksonominin Karsilastirilmasi

1. Bilgi

2. Kavrama
3. Uygulama
4. Analiz

5. Sentez

6. Degerlendir

7z

1. Hatirla
2. Anla

3. Uygula

4. Analiz Et

5. Degerlendir

6. Yarat

Yeni taksonomi de alt1 basamaktan olusmaktadir. Ancak ii¢ basamak (bilgi, kavrama

ve sentez) yeniden adlandirilmig, st iki basamagin yerleri degistirilmis ve

basamaklarin isimlerinin hedeflerde kullanildig1 sekline uymas: icin fiil formuna

dontstiirilmiistiir (Ari, 2011).

Tablo-1: Yenilenmis Taksonomi Tablosu

Biligsel Siire¢ Boyutu
Bilgi Boyutu 1. Hatirla 2. Anla 3. Uygula 4. Analiz Et 5. Degerlendir 6. Olustur
A. Olgulara Listele Ozetle Siniflandir Diizenle Sirala Birlestir
Dayanan Bilgi
B. Kavramsal Tanimla Yorumla Deney Yap Agikla Degerlendir Planla
Bilgi
C. Islemsel Tablolagtir Tahmin Et Hesapla Ayirt Et Sonuca Var Olustur
Bilgi
D. Bilis Otesi | Uygun Kullan Islet Yapilandir Elde Et Harekete Geg | Gergeklestir
Bilgi

Taksonomi tablosu hedeflerin Ogrenciler tarafindan hangi diizeyde O6grenildigini

belirlemek i¢in degerlendirme amaciyla kullanilmasinin yaninda, hedeflere ulagsmak

i¢cin kullanilan aktivitelerin siiflandirilmasinda da kullanilabilir (Krathwool, 2009).

Taksonomi tablosu ayrica 4 farkli amaca hizmet etmek i¢in de kullanilabilir (Amer,

2006; Ari, 2011). Bunlar:



1. Unitedeki amaglar1 analiz etmeye yardimei olur.
2. Ogretmenlerin etkinlik ve amaglar1 karsilastirmasina yardimei olur.

3. Ogretmenlerin dgretme dgrenme etkinlikleri ve degerlendirme arasindaki iliskileri

gormelerine olanak saglar

4. Ogretim programinda tutarlilik saglar.
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1.4. Ornek Calismalar

Tezbasaran (1994) c¢alismasinda; Olgme Se¢me ve Yerlestirme Sinavlardaki
sorular1 Bloom Taksonomisine gére bilissel diizeyde incelemistir. OSS testlerinde
diisiinme ve islem yapma giiclerine ait beceriler 6l¢iilmek istenirken, OYS testlerinde
ise daha ¢ok okul Ogrenmelerine ait bilgilerin hatirlanmasi ve uygulanmasini
gerektiren beceriler Olclilmek istenmistir. Yine calismada daha c¢ok Bloom
Taksonomisinin ilk dort basamagini (Bilgi, kavrama, uygulama, analiz) kapsayan

sorulara yer verildigi sonucuna varilmstir.

Efe ve Temelli (2003) arastirmalarinda; 1999-2001 yillar1 arasinda OSS’de sorulan
sorulart Bloom’un Bilissel Taksonomisine gore incelemislerdir. Art arda i¢ yil
sorulan biyoloji sorularindan hazirlanan test 2001-2002 egitim Ogretim yilinda
Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesinde egitim goren 150
Ogrenciye uygulanarak her bir sorunun madde giicliigli hesaplanmigtir. 1999-2000-
2001 OSS sorularmin konulara gére gruplandiriimast Milli Egitim Bakanlhig
tarafindan kabul edilmis lise biyoloji programina goére yapilmistir. Sonug olarak her
gecen yil sinav sorularinin Bloom Taksonomisinin iist seviyelerine dogru ¢iktigini

belirtilmistir.

Koksal (2004) calismasinda; 1998-2001 yillar1 arasinda OSS’de sorulan biyoloji
sorularinin igeriklerini biligsel siirecler bakimindan incelemistir. Bilissel siireglerle
ilgili icerik analizinde testin Ogrencilerin iist diizey diisiinme becerilerini Sl¢tiigi
gorilmistiir. Testlerin tiim bilissel siirecleri 6lgmedigi ve bu testlerin bir yetenek

testi oldugu sonucuna ulasilmistir.

Kogce (2005) calismasinda; farkli ortadgretim kurumlarindaki dgretmenlerin yazili
sorular1 ile OSS’de sorulan sorularin ne derece ortiistiiklerini arastirmistir. Arastirma
i¢in 1995-2004 yillar1 arasinda OSS’de sorulan 290 soru ile Trabzon ilindeki farkli
tirden 6 lisede matematik 6gretmenlerinin yazili sinavlarinda sorduklari 2300 soru
dokiiman analizi yontemi ile incelenmistir. Arastirma sonucunda genel lise ve meslek
liselerinde en fazla kavrama asamasindan sorular sorulurken anadolu ve fen

liselerinde uygulama ve analiz asamasindan da sorular soruldugu gorilmiistiir.
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0SS’de ise agihkli olarak uygulama asamasindan sorularin soruldugu tespit
edilmistir. Genel lise ve meslek liselerinde yazililarda sorulan sorular ile OSS
sorularinin bilissel seviyelerinin uyusmadigi, fen ve anadolu lisesinde sorulan yazili

sorularinin ise OSS’de sorulan sorular ile az da olsa Ortlistiigli sonucuna varilmistir.

Azboy (2006) arastirmasinda; {niversite birinci smif O6grencilerinin 1999-2004
yillar1 arasinda sorulan OSS biyoloji sorularini cevaplama durumlarini bazi sosyo-
ekonomik faktorlere gore karsilastirmistir. Arastirma, liniversitede Ogrenimlerini
devam ettiren Ilkdgretim Matematik Ogretmenligi, Fen Bilgisi Ogretmenligi, Sinif
Ogretmenligi ile Ortadgretim Fizik Ogretmenligi, Kimya Ogretmenligi, Biyoloji
Ogretmenligi 6grencilerini kapsamaktadir. Hazirlanan kisisel bilgiler anketi ve 1999-
2004 OSS Biyoloji sorularindan konularma gore secilen 25 soruluk OSS Basar
Testi, bu bdliimlerde okuyan oOgrencilere uygulanmistir. Arastirma sonucunda,
ogrencilerin basar1 durumlarinin; okuduklar1 béliimler, OSS’den aldiklar1 puanlar,
mezun olduklar1 alanlar, dershane durumu, gelir durumu, anne-baba egitim seviyesi
ve kardes sayis1 bakimindan anlamli farkliliklar gosterdigi; cinsiyet, lise tiirii, mezun

olduklari bolge bakimindan anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmiistiir.

Sesli (2007) calismasinda; farkli ortadgretim kurumlarinda gorevli 6gretmenlerin
yazili smavlarda sorduklar1 4659 biyoloji sorusu ile 1997-2006 yillar1 arasinda
Olgme Se¢me ve Yerlestirme Simavlarinda ¢ikmis 124 biyoloji sorusunun Bloom
Taksonomisine gore karsilastirmali analizini yapmistir. Arastirmada dokiiman
incelemesi yapilmistir. Ogretmenler tarafindan hazirlanan yazili sorular ile
OSYM’nin merkezi smavlarda sordugu sorularm bilissel ydnden uyumluluk
seviyelerini belirlemek icin Ki - Kare testi kullanilmistir. Sonug olarak OSS biyoloji
sorulariin meslek lisesi ve genel liselerde sorulan biyoloji sorulart ile biligsel olarak
ortiismedigi ancak anadolu ve fen liselerinde sorulan biyoloji sorulari ile az da olsa

ortlistiigli gorilmiistiir.

Ayvaci ve Tirkdogan (2010) arastirmalarinda; fen bilgisi 0gretmenlerinin yazil
smav icin hazirladiklari sorular1 yeniden yapilandirilan Bloom Taksonomisine gore
incelemislerdir. Arastirmada dokiiman analizi yontemi kullanilmistir. Bu kapsamda

Trabzon il merkezi ve gevre illerde gorev yapan 6. siif fen ve teknoloji dersi
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ogretmenlerinin 2008-2009 egitim 6gretim yili gliz yartyili i¢in kullanilan 100 adet
sinav kagidi incelenmistir. Kullanilan sorularin %55 oraninda hatirlama ve bilme
diizeyinde oldugu goriilmistiir. Arastirmada sorulan sorularin  &grencileri
ezberlemeye yonlendirdigi sonucuna ulasilmistir. Ogretmenler siavlarda dgrencilere
yeni taksonomiye gore ‘Ezberden uzak, yaratici diisinmeye sevk eden sorular

sormalidir.” 6nerisi sunulmustur.

Cevik (2010) yaptig1 calismasinda; MEB tarafindan hazirlanan 2000-2008 yillari
arasinda ortadgretimde okutulan {i¢ kitaptan alman 1227 soru ile yine 2000-2008
yillar1 arast OSS’de sorulan 192 fizik sorusunu igerik ¢oziimlemesi yontemi ile
Bloom’un Biligsel Alan Taksonomisine gore karsilagtirmistir. Coziimleme sonucuna
gore kitaptaki sorularin %87 sini bilgi, kavrama ve uygulama basamagindaki sorular
olustururken %13 inii analiz, sentez ve degerlendirme basamagindaki sorular
olusturmustur. Buna karsilik OSS’de sorulan sorularin %357 sinin bilgi, kavrama ve
uygulama %43 {inlin ise analiz, sentez ve degerlendirme asamalarindan olustugu
saptanmugtir. Kitaplar ile OSS’de sorulan sorular arasinda taksonomiye gore anlamli
bir farklilik oldugu gériilmiistiir. Sonugta fizik ders kitaplarinin hedef davranislarina
gore tutarli olmadigi diger yandan Bloom’un Biligsel Alan Taksonomisine gore
0SS’de sorulan fizik sorularmin ders kitaplarindaki fizik sorularma gore daha

dengeli oldugu saptanmustir.

Tanik ve Saragoglu (2011) calismalarinda; fen ve teknoloji sorularini yenilenmis
Bloom Taksonomisine gore incelemislerdir. Bu amagla, Kayseri ilinde yer alan
cesitli 1lkogretim okullarinda gbrev yapan fen ve teknoloji 6gretmenlerinin 2010-
2011 egitim 6gretim yilinda yazili sinavlarda sorduklar: 1061 soru analiz edilmistir.
Arastirmada dokiiman analizi yontemi kullanilmistir. Yapilan analizler sonucunda
ogretmenlerin hazirladig1 yazili sinavlarda, hatirlama (%51,6) ve anlama (%33,1)
basamagindaki sorularin agirliklt oldugu, uygulama (%6,2) ve ¢oziimleme (%9,1)
basamagindaki soru oraninin ¢ok daha az oldugu saptanmistir. Bir diger sonucta

degerlendirme basamagindan soru sorulmadigidir.

Kog, Sonmez ve Ciftci (2013) arastirmalarinda; 2008-2011 yillarinda {iniversite

sinavlarindaki cografya sorularini, Bloom Taksonomisine gore siniflandirmiglardir.
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Veriler dokiiman incelemesi yontemi ile elde edilmistir. Caligmada elde ettikleri
verilere gore smav sorularinin agirlikli olarak anlama diizeyinde oldugu sonucuna
varmiglardir. 2010 yilindan itibaren degisen sinav sistemi ile birlikte YGS ve LYS
testlerinde analiz, degerlendirme ve sentez basamaklarinda iist diizey cografya

sorularina az da olsa yer verildigine dikkat ¢cekmislerdir.

Dursun ve Aydin-Parim (2014) ¢alismalarinda; 2013 YGS’de sorulan matematik
sorular1 ile 9. Simif matematik yazili sorularini Bloom Taksonomisi ve 0gretim
programina gore karsilagtirmislardir. Arastirma i¢in Bagcilar ilgesindeki 3 lisede
sorulan 668 yazili smav sorusu, egitim programi ve Bloom Taksonomisine gore
analiz edilmis ve bu okullarda okuyan 403 oOgrencinin YGS basarist ile
karsilastirilmistir. Veriler betimsel istatistikler, kay-kare, ANOVA ve korelasyon
analizleri ile degerlendirilmistir. Sonu¢ olarak YGS sorularmin bilissel

basamaklardan uygulama basamaginda yogunlukta oldugu tespit edilmistir.
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2. YONTEM

2.1. Calismanin Amaci

Bu ¢alismanin amaci 1997-2013 yillar arasinda iiniversite sinavlarinda sorulan limit
sorularinin Bloom Taksonomisine gére analiz edilmesi ve Ilkogretim Matematik

Ogretmen Adaylarinim bilissel diizeylerinin belirlenmesidir.

2.2. Calisma Deseni

Calismada tarama modeli kullanilmistir. Tarama modeli ge¢cmiste ya da giiniimiizde
var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaclayan arastirma modelidir

(Karasar, 1999).

2.3. Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu 2013-2014 egitim-6gretim yilinda Necmettin Erbakan
Universitesi, Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesi, Ilkogretim Boéliimii, Ilkogretim
Matematik Ogretmenligi Anabilim Dalinda 6grenim goren 1., 2. ve 3. Smmf
Ogrencileri arasindan seckisiz olarak belirlenmis 90 kisi olusturmustur. Bu

ogrencilerden 78’1 kiz, 12’si1 erkek ogrencidir.

2.4. Veri Toplama Araci

1997-2013 yillar1 arasinda iiniversite sinavlarinda ¢ikmis limit sorular1 incelenerek
16 soruluk bir basar1 testi olusturulmustur. Basari testindeki sorularin Bloom
Taksonomisine gore seviyeleri iki uzman goriisiine bagvurularak belirlenmistir. Bu
belirlemeye gore, olusturulan basar1 testinin 2, 6 ve 16. sorulart Bloom
taksonomisinin bilgi seviyesine, 3, 5, 8, 10 ve 11. sorular1 kavrama seviyesine, 1, 13,
14 ve 15. sorular1 uygulama seviyesine ve 4, 7, 9 ve 12. sorular analiz seviyesine

karsilik gelmektedir. Bu test 2013-2014 egitim-0gretim yilinda Necmettin Erbakan
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Universitesi, Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesi, Ilkogretim Béliimii, Ilkogretim
Matematik Ogretmenligi Anabilim Dalinda 6grenim goren 1., 2. ve 3. smif
Ogrencilerine uygulanmistir. Testin yan1 sira O0grencilere kisisel bilgi anketi de
uygulanmistir. Bu ankette basar1 diizeyini etkiledigi diisiiniilen cinsiyet, yas, lise tiirii
ve akademik basar1 faktorleri tizerinde durulmus ve bu faktorlerin basari durumuna

etkileri istatistiksel olarak incelenmistir.

2.5. Verilerin Coziimlenmesi

Ogretmen adaylarinin cevaplamasiyla elde edilen 6lgme araglar1 1°den 90°a kadar
numaralandirilmistir. Ogrencilerin verdigi dogru cevaplar 1, yanlis cevaplar ve boslar
icin 0 numaralandirma islemi yapilmistir. Bu kodlamalarin ardindan veriler

bilgisayar ortamina aktarilip SPSS 18 paket programiyla analizleri yapilmistir.

2.6. Verilerin Gegerlilik-Giivenilirlik Calismasi

Verilere ait Cronbach’s Alpha katsayis1 a = 0,72 olarak elde edilip giivenilir oldugu

gorilmiistiir.



Tablo-2: Alt-Ust Gruplara Gére Madde Analizi
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“p<0,05

Uygulanan sorularin alt-iist gruplara dayanan gegerlilik analizi yapilmistir. Tablo-2

incelendiginde biitin maddelerin gegerliligi anlamli bulunmustur (p < 0,05).
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3. BULGULAR

3.1. Sorulara Ait Frekans Degerleri

Tablo-3: Sorulara Ait Frekans Tablosu

f %

Sorular Dogru Yanhs Dogru Yanlis
S1 55 35 61,1 38,9
S2 65 25 72,2 27,8
S3 34 56 37,8 62,2
s4 44 46 48,9 51,1
S5 76 14 84,4 15,6
S6 61 29 67,8 32,2
S7 60 30 66,7 33,3
S8 50 40 55,6 44,4
S9 74 16 82,2 17,8
S10 75 15 83,3 16,7
S11 69 21 76,7 23,3
S12 33 57 36,7 63,3
s13 64 26 71,1 28,9
S14 79 11 87,8 12,2
S15 76 14 84,4 15,6
S16 77 13 85,6 14,4

Tabloda frekans degerleri ve yiizdeleri verilen sorularin taksonomi seviyelerine gore
dagilimi soyledir; 2., 6. ve 16. sorular bilgi seviyesine, 3., 5., 8., 10. ve 11. kavrama
seviyesine, 1., 13., 14. ve 15. sorular uygulama seviyesine, 4., 7., 9. ve 12. sorular

analiz seviyesine aittir.

Ogrencilerin verdikleri cevaplar incelendiginde, uygulama diizeyindeki 14. ve bilgi
diizeyindeki 16. soru hari¢ ilkogretim matematik lisans 6grencilerinin her diizeyde
(bilgi, kavrama, uygulama ve analiz) limit konusunda kavramsal yapilarinin hatali

oldugu belirlenmistir.
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Tablo-4: Betimleme Tablosu

Sorular N X Std.Devation

S2 90 1222 ,45041

S6 90 ,6778 ,46995

S16 90 ,8556 ,35351
Bilgi Toplam 90 2,2556 ,84216
S3 90 ,3778 ,48755

S5 90 ,8444 ,36446

S8 90 ,5556 ,49969

S10 90 ,8333 37477

S11 90 , 71667 42532
Kavrama Toplam 90 3,3778 1,19529
S1 90 ,6111 ,49023

S13 90 7111 ,45579

S14 90 ,8778 ,32938

S15 90 ,8444 ,36446
Uygulama Toplam 90 3,0444 1,09042
S4 90 ,4889 ,50268

S7 90 ,6667 47405

S9 90 ,8222 ,38447

S12 90 ,3667 ,48459
Analiz Toplam 90 2,3444 1,04032
Genel Toplam 90 11,0222 3,07574

Sorular genel olarak incelendiginde analiz seviyesindeki sorular en diisiik
cevaplanma oranina sahiptir (X = 2,3444). Oregin analiz seviyesindeki 12. soruyu
ele alirsak bu soruya 33 kisi dogru 57 kisi yanlis cevap vermistir. Analiz seviyesini
kavrama seviyesindeki sorular (x = 3,3778) daha sonra da bilgi seviyesindeki sorular
(x = 2,2556) takip etmektedir. Kavrama seviyesinden 8. soruyu ele alirsak bu soruyu
50 kisi dogru 40 kisi yanlis cevaplamigtir. Bilgi seviyesinden ise 6. soruyu 61 kisi
dogru 29 kisi yanlis cevap vermistir. En yliksek cevaplanma oranina ise uygulama
diizeyindeki (X = 3,0444) sorular sahiptir. Bu diizeye 6rnek olarak 15. soruyu alirsak

bu soruya 76 kisi dogru 14 kisi yanlis cevap vermistir.

3.2. Cinsiyet Faktoriiniin Basar1 Durumuna EtkKisi

Ogrencilere uygulanan basari testi ve kisisel bilgi anketinden elde edilen bulgular
1s18inda dgrencilerin cinsiyetlerine gore kisi sayisi, aritmetik ortalamalari ve standart

sapmalar1 Tablo-5’te verilmistir.



Tablo-5: Cinsiyet Deg
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iskenine Gore Basar1 Durumu

Diizey Cinsiyet N X Std. S. t Sd p
A - 2 i A W
Tophm [ [ awmm [ ime | | @ |
Ugg:::r?a efIZk 12 2222(7) 1’?395869820 2,814 88 006"
Toplm | e |12 | imm | g | Y0 | %@ | o
T((;)f)rllaerln eﬁ:k 12 191,51196273 ggggig 1,344 88 /183
p<0.05
Cinsiyete gore ilkogretim matematik Ogrencilerinin bilgi, kavrama ve analiz

diizeylerinde anlamli farklilik olmadig1 belirlenmistir.

Tablo-5 incelendiginde uygulama diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

oldugu goriilmistiir (p < 0,05). Kiz 6grencilere ait ortalama X = 3,1667 ve erkek

ogrencilere ait ortalama X = 2,2500 olarak elde edilmistir. Uygulama diizeyinde kiz

ogrencilerin erkek dgrencilerden daha basarili oldugu goériilmistiir.

Uygulama diizeyinde kiz 6grencilerin limit problemlerini ¢6zmede daha basarili

olduklar1 soylenebilir.
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3.3. Yas Faktoriiniin Basar1 Durumuna Etkisi

Ogrencilere uygulanan basar testi ve kisisel bilgi anketinden elde edilen bulgular
1518inda 0grencilerin yaglarina gore kisi sayisi, aritmetik ortalamalar1 ve standart

sapmalar1 Tablo-6’da verilmistir.

Tablo-6: Yas Degiskenine Gore Basar1 Durumu

Yas N X Std. S. STD. Error
18 7 2,2857 ,95119 ,35952
19 21 2,2857 71714 ,15649
Bilgi Toplam 20 27 2,1852 1,00142 ,19272
21 25 2,2800 , 79162 ,15832
22 10 2,3000 ,82327 ,26034
Toplam 90 2,2556 ,84216 ,08877
18 7 3,0000 ,00000 ,00000
19 21 2,9048 1,13599 ,24789
Kavrama 20 27 3,6667 1,35873 ,26149
Toplam 21 25 3,5200 1,08474 ,21695
22 10 3,5000 1,35401 42817
Toplam 90 3,3778 1,19529 ,12599
18 7 3,1429 ,69007 ,26082
19 21 2,8571 1,23635 ,26979
Uygulama 20 27 2,8519 1,23113 ,23693
Toplam 21 25 3,2400 ,92556 ,18511
22 10 3,4000 ,96609 ,30551
Toplam 90 3,0444 1,09042 ,11494
18 7 3,0000 ,57735 ,21822
19 21 2,7143 1,05560 ,23035
Analiz 20 27 2,2222 1,01274 ,19490
Toplam 21 25 2,0800 1,03763 ,20753
22 10 2,1000 1,10050 ,34801
Toplam 90 2,3444 1,04032 , 10966
18 7 11,4286 1,51186 ,57143
19 21 10,7619 3,12897 ,68280
Genel Toplam 20 27 10,9259 3,82226 , 73559
21 25 11,1200 2,53837 ,50767
22 10 11,3000 3,23351 1,02252
Toplam 90 11,0222 3,07574 32421

Tablo-6 incelendiginde ortalamalarda farkliliklar goriilmektedir. Ancak bu
farkliliklarin anlamli olup olmadigina karar vermek icin tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) tablosu incelenmelidir.



3.3.1. Yas Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Yas degiskenine gore Tek YoOnlii Varyans Analizi sonuglar1 Tablo-7’de verilmistir.

Tablo-7: Ogrencilerin Yas Degiskenine Gore Basar1 Testine Verdikleri Cevaplarin

Varyans Analizi (ANOVA)
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Kareler
Toplam af X F P
Bilgi Gruplar arasi ,194 4 ,048 ,065 ,992
Grup igi 62,928 85 ,740
Toplam
Toplam 63,122 89
Kavrama Gruplar arasi 8,606 4 2,152 1,543 ,197
Toplam Grup igi 118,550 85 1,395
Toplam 127,156 89
Uygulama Gruplar arasi 4,026 4 1,007 ,840 ,503
Toplam Grup igi 101,796 85 1,198
Toplam 105,822 89
Analiz Gruplar arasi 8,630 4 2,157 2,091 ,089
Toplam Grup igi 87,692 85 1,032
Toplam 96,322 89
Genel Gruplar arasi 3,840 4 ,960 ,097 ,983
Toplam Grup igi 838,116 85 9,860
Toplam 841,956 89
p<0,05

Tablo-7°de goriildigi gibi biitiin diizeylerde p > 0,05 oldugu igin yas degiskenine

gore olusan farkliliklar istatistiksel olarak anlamli bulunmamastir.
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3.4. Siif Faktoriiniin Basar1 Durumuna Etkisi

Ogrencilere uygulanan basar testi ve kisisel bilgi anketinden elde edilen bulgular
151g¢inda 6grencilerin siniflarina gore kisi sayisi, aritmetik ortalamalar1 ve standart

sapmalar1 Tablo-8’de verilmistir.

Tablo-8: Simif Degiskenine Gore Basar1 Durumu

Smif N X Std. S. Std. Error
1.Smf 30 2,1333 ,97320 ,17768
Bilgi Toplam 2.Smif 30 2,4000 ,67466 ,12318
3.Smif 30 2,2333 ,85836 ,15671
Toplam 90 2,2556 ,84216 ,08877
1.Simf 30 2,6333 ,88992 ,16248
Kavrama 2.Smif 30 4,1667 ,91287 ,16667
Toplam 3.Smf 30 3,3333 1,24106 ,22659
Toplam 90 3,3778 1,19529 ,12599
1.Smif 30 2,6000 1,32873 ,24259
Uygulama 2.Simif 30 3,3333 ,84418 ,15413
Toplam 3.Smif 30 3,2000 ,92476 ,16884
Toplam 90 3,0444 1,09042 ,11494
1.Smf 30 2,4667 1,16658 ,21299
Analiz Toplam 2.Smuf 30 2,5000 ,82001 ,14971
3.Smif 30 2,0667 1,08066 ,19730
Toplam 90 2,3444 1,04032 ,10966
1.Smif 30 9,8333 3,32268 ,60664
Genel Toplam 2.Smuf 30 12,4000 2,60768 ,47610
3.Smif 30 10,8333 2,78027 ,50760
Toplam 90 11,0222 3,07574 ,32421

Tablo-8’de goriildiigii gibi ortalamalarda farkliliklar goriilmektedir. Bu farkliliklarin
anlamli olup olamadiklarin1 gérmek icin ANOVA tablosunu incelememiz

gerekmektedir.
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3.4.1. Sinif Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Smif degiskenine gore Tek Yonlii Varyans Analizi sonuglar1 Tablo-9’da verilmistir.

Tablo-9: Ogrencilerin Simf Degiskenine Gore Basar1 Testine Verdikleri Cevaplarin
Varyans Analizi (ANOVA

Kareler Df < r P
Toplami
Gruplar arasi 1,089 2 544 , 764 ,469
Bilgi Toplam Grup i¢i 62,033 87 713
Toplam 63,122 89
Kavrama Gruplar arasi 35,356 2 17,678 16,753 ,OOO*
Toplam Grup i¢i 91,800 87 1,055
Toplam 127,156 89
Uygulama Gruplar arasi 9,156 2 4,578 4,120 020"
& olam Grup i¢i 96,667 87 1,111
Toplam 105,822 89
Analiz Gruplar arasi 3,489 2 1,744 1,635 ,201
Toplan Grup igi 92,833 87 1,067
Toplam 96,322 89
Gruplar arasi 100,422 2 50,211 5,891 ,004*
Genel Toplam Grup igi 741,533 87 8,523
Toplam 841,956 89
p<0,05

Tablo-9’a gore kavrama, uygulama ve genel toplam diizeylerinde istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik vardir (p < 0,05).

ANOVA gruplar aras1 farkliliklar bir biitiin olarak inceler. Hangi gruplar arasindaki
farkin anlamli olduguna dair bilgi vermez. Bunun i¢in farkli bir testin daha yapilmasi
gerekir. Calismamizda varyanslar homojen cikmadigr i¢in LSD testi sonuglari

kullanilmistir.

Tablo-10 gruplar arasindaki farki LSD testi sonuglarina gore incelemektedir.
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Tablo-10: Simf Degiskeni Verilerinin LSD Testi Sonuclar:

Ortalama

() Sif (J) Simif Farklilik Std. Error P

2.Smf -1,53333 26523 000"

1.Smf *

3.Smuf -,70000 ,26523 ,010

Kavrama 1.Smif 1,53333 126523 ,0007

LSD 2.Smif -

Toplam St 3.Smif 183333 26523 002

3 Sumf 1.Smif ,70000 126523 0107

: 2.Smif -,83333 126523 0027

2.Smif -,73333 27217 ,008"

1.Smf *

3.Smuf -,60000 27217 ,030

Uygulama 1.Simif , 73333 27217 ,008*
LSD 2.Smif

Toplam St 3.Smif 113333 27217 625

3 Sumf 1.Smif ,60000 27217 ,030

: 2.Smif -,13333 27217 1625

2.Smif -2,56667 75381 ,001"
1.Smf

3.Smuf -1,00000 75381 188

Genel 1.Smuf 2,56667 ,75381 ,001”

LSD 2.Smif -

Toplam 2 Sy 3.Smif 1,56667 75381 041

A 1.Smuf 1,00000 75381 188

: 2.Smif -1,56667 ,75381 0417

“p<0,05
Tablo-10 incelendiginde:

Kavrama diizeyinde 1. sinif 6grencilerinin hem 2. sinif 6grencileri hem de 3. siif
ogrencileri ile arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur (p < 0,05). Ortalamalar
incelendiginde bu farkliligin 2. sinif dgrencileri ve 3. smif dgrencileri lehine oldugu
goriilmektedir. 2. Sinif 6grencilerinin basarisinin (X = 4.1667), 1. simif 6grencilerinin
basarisindan (X = 2.6333) daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Ayni sekilde 3. simif
ogrencilerinin (X = 3,3333) 1. smf Ogrencilerinden daha basarili oldugu
belirlenmistir. Bu diizeyde 2. simif 6grencileri ile 3. smif 6grencileri arasinda da
anlamli bir farkhilik vardir (p < 0,05). Ortalamalar incelendiginde 2. simif
ogrencilerinin (X = 4.1667), 3. sinif 6grencilerinden (X = 3,3333) daha basarili oldugu

gorilmiistiir.

Benzer sekilde, uygulama diizeyinde de 1. siif 6grencilerinin 2. sinif 6grencileri ve
3. smuf dgrencileri ile arasinda anlamli bir farkliligin olmasina karsin (p < 0,05) 2.
simif 6grencileri ile 3. sinif 6grencileri arasinda anlamli bir farklilik yoktur (p > 0,05).
Ortalamalar incelendiginde uygulama diizeyinde 2. sinif 6grencilerinin (X = 3,3333)
1. simf Ggrencilerine gore (X = 2,600) daha basarili oldugu sonucuna ulasilabilir.

Benzer sekilde, 3. sinif 6grencileri de 1. sinif 6grencilerinden daha basarilidir.
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Genel toplamda ise 1. simif Ogrencilerinin 2. siif Ogrencileri ile 2. sif
Ogrencilerinin de 3. smif Ogrencileri ile arasinda anlamli bir farklilik vardir
(p < 0,05). Ortalamalara bakildiginda bu farkliligin her ikisinde de 2. siif 6grencileri
lehine oldugu goriliir. Bu diizeyde 2. siif 6grencilerinin (X = 12,400) hem 1. simf
ogrencilerinden (X = 9,8333) hem de 3.simif 6grencilerinden (X = 11,0222) daha

basarili oldugu sonucuna ulagilabilir.

3.4.2. Sorulara Verilen Dogru-Yanhs Cevap Yiizdelerinin Simflara Gore

Karsilastirnlmasi

Asagidaki tabloda dogru-yanlis cevap yiizdeleri siniflara gore verilmistir.

Tablo-11: Verilen Cevaplarin Simflara Gore Dogru-Yanhs Yiizdeleri

Sorular 1. Sinif 2. Smf 3. Smf

D(%) Y (%) D(%) Y (%) D(%) Y (%)
S1 50 50 66,7 33,3 66,7 33,3
S2 73,3 26,7 76,7 23,3 66,7 33,3
S3 3,3 96,7 73,3 26,7 36,7 63,3
S4 43,3 56,7 56,7 43,3 46,7 53,3
S5 76,7 23,3 90 10 86,7 13,3
S6 70 30 66,7 33,3 66,7 33,3
S7 63,3 36,7 73,3 26,7 63,3 36,7
S8 26,7 73,3 83,3 16,7 56,7 43,3
S9 90 10 93,3 6,7 63,3 36,7
S10 73,3 26,7 96,7 3,3 80 20
S11 83,3 16,7 73,3 26,7 73,3 26,7
S12 50 50 26,7 73,3 33,3 66,7
S13 63,3 36,7 70 30 80 20
S14 76,7 23,3 96,7 3,3 90 10
S15 70 30 100 0 83,3 16,7
S16 70 30 96,7 3,3 90 10

Tablo-11 incelendiginde sorulara dogru cevap verilme yiizdesi genel olarak 2. sinif

ogrencilerinde daha yiiksektir.

Sorularin cevaplanma durumlarimi smiflara ve seviyelere gore karsilastiran grafik

asagida verilmistir.
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Sekil-1: Sorulara Verilen Dogru Cevap Yiizdelerinin Sinif ve Seviyelere Gore
Karsilastirilmasi Grafigi

100
90
80
70
60

O 1.sinif

50
O 2.sinif

40 m 3.sinif
30

20

10

Bilgi Kavrama Uygulama Analiz Genel

Grafik incelendiginde biitiin seviyelerde ve genelde 2. smif 6grencilerinin sorulari
dogru cevaplama oraninin en yiiksek oldugu goriilmektedir. Buradan 2. simif
ogrencilerinin diger siniflardaki Ogrencilere gore yorumlama kabiliyetlerinin,
matematik becerilerini diger durumlara aktarabilmelerinin ve problem ¢6zme

becerilerinin daha gelismis oldugu sdylenebilir.



3.5. Akademik Basar1 Faktoriiniin Basar1 Durumuna Etkisi
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Ogrencilere uygulanan basar testi ve kisisel bilgi anketinden elde edilen bulgular

151g¢inda 6grencilerin siniflarina gore kisi sayisi, aritmetik ortalamalar1 ve standart

sapmalar1 Tablo-12’de verilmistir.

Tablo-12: Akademik Basari Degiskenine Gore Basar1 Durumu

Akademik Basar1 N X Std. S. Std. Error
1.Grup
(2.00-2.50) 16 2,0000 89443 22361
2.Grup
(2.51-3.00) 4 23171 78864 12316
Bilgi Toplam 3.Grup
(3.01-3.50) 27 2,1852 92141 17733
4.Grup
(3.51-4.00) 6 2,8333 40825 16667
Toplam 90 2,2556 ,84216 ,08877
1.Grup
(2.00-2.50) 16 3,1250 1,14746 28687
2.Grup
(2.51-3.00) 41 3,5610 1,22574 119143
Kavrama 3.6rp
Toplam (3.01-3.50) 27 3,2593 1,25859 24222
4.Grup
(3.51-4.00) ¢ 3,3333 81650 33333
Toplam 90 33778 1,19529 12599
1.Grup
(2.00-2.50) 16 2,2500 1,23828 30957
2.erp 41 3,2439 96903 15134
(2.51-3.00) , , ,
Uygulama eXeT
Toplam (3.01-3.50) 21 31111 1,08604 20901
4.Grup
(3.51-4.00) 6 3,5000 54772 22361
Toplam 920 3,0444 1,09042 11494
1.Grup
(2.00-2.50) 16 1,6875 79320 19830
2.Grup
(2.51-3.00) 4 2,4634 1,07465 16783
Analiz Toplam 3.Grup
(3.01-3.50) 27 2,3704 1,04323 20077
4.Grup
(3.51-4.00) 6 3,1667 40825 16667
Toplam 920 2,3444 1,04032 10966
1.Grup
(2.00-2.50) 16 9,0625 3,10846 77711
2.Grup
(2.51-3.00) 4 11,5854 3,12230 48762
Genel Toplam 3.Grup
(3.01-3.50) 27 10,9259 2,82742 54414
4.Grup
(3.51-4.00) 6 12,8333 98319 40139
Toplam 90 11,0222 307574 32421
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Tablo-12 incelendiginde ortalamalarda olusan farkliliklarin istatistiksel olarak

anlamli olup olamadigina karar vermek i¢in ANOVA tablosu incelenmelidir.

3.5.1. Akademik Basar1 Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA)

Akademik basar1 degiskeninin basariya olan etkisini istatistiksel olarak gérmek igin

Varyans Analizi ve LSD testi uygulanmustir.

Akademik basar1 degiskenine gore Tek Yonlii Varyans Analizi sonuglart Tablo-13’te

verilmigtir.

Tablo-13: Ogrencilerin Akademik Basar1 Degiskenine Gore Basar1 Testine Verdikleri
Cevaplarin Varyans Analizi (ANOVA)

Kareler Df < F p
Toplami
Bilai Gruplar arast 3,337 3 1,112 1,600 ,195
g Grup ici 59,785 86 695
Toplam
Toplam 63,122 89
Kavrama Gruplar arast 2,789 3 ,930 ,643 ,589
Grup ig¢i 124,366 86 1,446
Toplam
Toplam 127,156 89
Uvaulama Gruplar arasi 13,095 3 4,365 4,048 010
yg Grup ici 92,728 86 1,078
Toplam
Toplam 105,822 89
Analiz Gruplar arasi 11,560 3 3,853 3,910 011"
Grup ig¢i 84,762 86 ,986
Toplam
Toplam 96,322 89
Genel Gruplar arasi 94,382 3 31,461 3,619 016
Grup ig¢i 747,574 86 8,693
Toplam
Toplam 841,966 89
“p<0,05

Tablo-13 incelendiginde uygulama diizeyi, analiz diizeyi ve genel toplamda anlamli
farkliliklarin olustugu goriilmistir (p < 0,05). Hangi gruplar arasindaki farkin

anlamli olduguna dair karar vermek i¢in LSD testi sonuglarina bakilmalidir.

Tablo-14 gruplar arasindaki farkin derecesini LSD testi sonuglarma gore

incelemektedir.
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Tablo-14: Akademik Basar1 Verilerinin LSD Testi Sonuglari

I(Akademik J(Akademik Ortalama
Basar1) Basar1) Farklilik Std. Error P
2.Grup -,99390 ,30608 ,000
1.Grup 3.Gru ~86111 32760 010"
(2.00-2.50) TP ! ’ el
4.Grup -1,25000 149709 ,010
1.Grup ,99390 ,30608 ,000
2.Grup 3.Gru 13279 25736 600
(2.51-3.00) TP ! ’ !
Uygulama LSD 4.Grup -,25610 ,45388 ,570
Toplam 3.Grup 1.Grup 86111 ,32760 010"
(3.01-351) 2.Grup -,13279 25736 ,600
4.Grup -38889 46866 /400
1.Grup 1,25000 149709 0107
4.Grup 2,61 25610 45388 570
(3.51-4.00) TP ! ’ !
3.Grup 38889 46866 /400
2.Grup -, 77591 129264 010"
1.Grup =
3.Grup -,68287 131322 ,030
(2.00-2.50) <
4.Grup -1,47917 47526 ,000
1.Grup 77591 129264 010"
2.Grup
(2.51-3.00) 3.Grup ,09304 24606 ;700
Analiz hSD = 4.Grup -,70325 143394 ,100
Toplam 3610 1.Grup ,68287 ,31322 ,030°
Y 20) 2.Grup - 09304 24606 700
T 4.Grup -,79630 44808 ,070
1.Grup 1,47917 47526 ,000”
4.Grup
2.Grup ;70325 /43394 ,100
(3.51-4.00)
3.Grup 79630 44808 ,070
2.Grup -2,52287 ,86909 ,000
1.Grup =
3.Grup -1,86343 ,93019 ,040
(2.00-2.50) <
4.Grup -3,77083 1,41141 ,000
1.Grup 2,52287 ,86909 ,000"
2.Grup
(2.51-3.00) 3.Grup ,65944 73073 360
Genel LSD T 4.Grup -1,24797 1,28872 1330
Toplam 361 1.Grup 1,86343 ,93019 ,040
3 L3 20) 2.Grup -,65944 73073 360
R 4.Grup -1,90741 1,33069 ,150
1.Grup 3,77083 1,41141 ,000”
4.Grup
(3.51-4.00) 2.Grup 1,24797 1,28872 330
T 3.Grup 1,90741 1,33069 ,150
p<0,05

Tablo-14 incelendiginde uygulama diizeyi, analiz diizeyi ve genel toplamda 1. grup
ile diger gruplar arasinda anlamli bir farklilik olusmustur (p < 0,05). Buna karsin
diger gruplarin birbirleri arasinda anlamli fark olmadigi goriilmistir (p > 0,05).
Tablo-14 ve ortalamalar birlikte incelendiginde 2., 3. ve 4. gruplarin 1. gruba goére

daha basarili olduklar1 sdylenebilir.



3.6. Lise Tiirii Faktoriiniin Basar1 Durumuna Etkisi
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Ogrencilere uygulanan basar testi ve kisisel bilgi anketinden elde edilen bulgular

1s51g¢inda 6grencilerin lise tliriine gore kisi sayisi, aritmetik ortalamalar1 ve standart

sapmalar1 Tablo-15"te verilmistir.

Tablo-15: Lise Tiirii Degiskenine Gore Basari Durumu

N X Std.S. Std. Error
1(Meslek 2 3,0000 00000 00000
Lisesi)
2(Genel Lise) 19 2,1053 180930 18567
Bilgi Toplam 3(Anadolu 68 2,2647 85724 10396
Lisesi)
4(Fen Lisesi) 1 - - -
Toplam 90 2,2556 84216 08877
lMeslek 2 4,0000 1,41421 1,00000
Lisesi)
2(Genel Lise) 19 1,4737 1,30675 29979
Kavrama 3(Anadolu
Toplam nac 68 3,3676 1,14481 13883
Lisesi)
4(Fen Lisesi) 1 - - -
Toplam 90 3,3778 1,19529 ,12599
F(Meslek 2 2,5000 70711 50000
Lisesi)
2(Genel Lise) 19 3,1053 1,14962 26374
Uygulama 3(Anadolu
Toplam nac 68 3,0441 1,00863 13323
Lisesi)
4Fen Lisesi) 1 3,0000 - -
Toplam 90 3,0444 1,00042 11494
1(Meslek 2 3,0000 1,41421 1,00000
Lisesi)
2(Genel Lise) 19 2,3684 189508 20535
Analiz Toplam | 3(Anadolu 68 2,3382 1,07357 13019
Lisesi)
4(Fen Lisesi) 1 1,0000 - -
Toplam 90 2,3444 1,04032 110966
1(Meslek 2 12,5000 70711 50000
Lisesi)
2(Genel Lise) 19 11,0526 3,39073 77789
Genel Toplam | 3(Anadolu 68 11,0147 3,044441 36919
Lisesi)
4(Fen Lisesi) 1 8,0000 - -
Toplam 90 11,0222 3,07574 32421

Tablo-15’e gore ortalamalarda olusan farkliliklarin istatistiksel olarak anlamli olup

olamadiklaria karar vermek icin ANOVA tablosu ile birlikte incelenmelidir.
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3.6.1.Lise Tiirii Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Akademik basar1 degiskenine gore Tek Yonlii Varyans Analizi sonuglar1 Tablo-

16’da verilmistir.

Tablo-16: Ogrencilerin Akademik Basar1 Degiskenine Gore Basar1 Testine Verdikleri
Cevaplarin Varyans Analizi (ANOVA)

Kareler of < ¢ 0
toplami
Bilai Gruplar arasi 2,097 3 ,699 ,985 ,404
o Iim Grup igi 61,025 86 710
P Toplam 63.122 89
Kavrama Gruplar arasi 6,610 3 2,203 1,572 ,202
Grup i¢ 120,546 86 1,402
Toplam
Toplam 127,156 89
Uvaulama Gruplar arasi ,665 2 222 ,181 ,909
¥3 o Grup ici 105.157 86 1,023
P Toplam 105,822 89
. Gruplar arasi 2,681 3 ,894 ,821 ,486
Analiz —
Toolam Grup i¢i 93,642 86 1,089
P Toplam 96,322 89
Genel Gruplar arasi 13,523 3 4,508 ,468 ,705
Toolam Grup i¢i 828,433 86 9,633
P Toplam 841,956 89
“p<0,05

Tablo-16 incelendiginde lise tiirline gore anlamli bir farklilik goriilmemistir
(p > 0,05).
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4. TARTISMA VE SONUC

Bu calismada, 1997-2013 yillar1 arasinda OSYM tarafindan iiniversitelere giris
smavlarinda sorulan limit sorularinin cevaplanma durumlar1 Bloom Taksonomisine
ve bazi degiskenlere gore incelenmistir. Elde edilen bulgularin istatistiksel olarak

gecerliligini gormek i¢in bazi testler uygulanmistir. Sonuglar agagida verilmistir.

Tablo-4’e¢ gore sorularin cevaplanma oranlarmin en disiikten yiiksege dogru
siralamast analiz, kavrama, bilgi ve uygulama olarak elde edilmistir. Bloom
Taksonomisini diisiinlirsek basitten karmasiga siralanmis alt1 seviyeden olustugunu
hatirlariz ~ (bilgi-kavrama-uygulama-analiz-sentez-degerlendirme). Burada bilgi
seviyesindeki sorularin en yiiksek cevaplanma oranina sahip olmasi beklenirken bilgi
seviyesindeki sorular siralamada uygulama seviyesindeki sorularin ardina diismiistiir.
Analiz seviyesinden sonra en az cevaplanma oranina sahip olmasi beklenen
uygulama seviyesindeki sorularin ise en yiiksek cevaplanma oranina sahip oldugu
goriilmistiir. Yenilenmis Bloom Taksonomisine gore bir alt seviye list bir seviyeden
bazen daha karmasik olabilir. Buna gore elde edilen bu sonucun Yenilenmis Bloom

Taksonomisini destekledigi sdylenebilir.

Cinsiyet degiskeninin basar1 durumuna genel olarak bir etkisinin olmadig1 sonucuna
ulagilabilir. Ancak uygulama diizeyinde istatistiksel olarak bir farklilik oldugu Tablo-
5’te gorlilmiistiir (p < 0,05). Bu seviyede kiz 6grencilerin erkek 6grencilerden daha

basarili oldugu sdylenebilir.

Emre (2002), ‘Farkli OSS Smav Sistemleri ile I. U. Isletme Fakiiltesine Giren
Ogrencilerin  Akademik Basarilarim1  Etkileyen Faktdrler ve  Sonuglarinin
Karsilastirilmas1’ baglikli tez calismasinda kiz 6grencilerin erkek 6grencilerden daha
basarili oldugu sonucuna ulagmistir. Calismada Ki-Kare testi sonuglarina gore

cinsiyet ile akademik basar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmustur.

Baran ve Simgsek (2000), tiniversite smavina hazirlanan genglerde c¢esitli
degiskenlerin farklilik olusturup olusturmadigini incelemistir. Calismada cinsiyetin

anlamli bir farklilik olusturmadigi sonucuna ulagilmistir.
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Azboy (2006), ‘1999-2004 Yillar1 Arasinda OSS Smavlarinda Sorulan Biyoloji
Sorularinin Ogretmen Adaylar1 Tarafindan Cevaplanma Durumlari® bashikl tez
calismasinda basar1 durumunu etkiledigi diisiiniilen bircok degiskeni incelemistir.
Burada kiz o6grencilerin erkek Ogrencilerinden daha basarili oldugu sonucuna
ulagilmistir. Ancak yapilan testlerle bu farkliligin istatistiksel olarak anlaml

olmadigi gortlmustiir (p > 0,05).

Bu calisma ise uygulama diizeyi disinda Emre (2002)’nin calismasiyla farlilik
gosterip, Baran ve Simsek (2000) ile Azboy (2006)’un yaptigi calismalar ile

benzerlik gostermektedir.

Tablo-6 ve Tablo-7 birlikte incelendiginde yas faktorii ile basart durumu arasinda

anlamli bir farklilik bulunmamustir (p > 0,05).

Calismada, ortalamasi 2,00-2,50 arasinda olan 6grenciler ile diger ortalamalara sahip
ogrenciler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur (p < 0,05).
Tablo-14’e gore farkli ortalamalara sahip diger gruplar arasinda anlamli bir farklilik
olmadig1 goriilmektedir (p > 0,05). 2,00-2,50 ortalamalarina sahip 6grencilerin en az

dogru cevap veren grup oldugu sdylenebilir.

Calismaya katilan dgrenciler meslek lisesi, anadolu lisesi, genel lise ve fen lisesinden
mezun olmuslardir. Tablo-16 incelendiginde lise tiiriniin basar1 durumuna etkisinin

istatistiksel olarak anlamli olmadig1 sonucuna varilmistir (p > 0,05).

Azboy (2006), ‘1999-2004 Yillar1 Arasinda OSS Smavlarinda Sorulan Biyoloji
Sorularinin Ogretmen Adaylar1 Tarafindan Cevaplanma Durumlari® bashkl tez
calismasinda fen liseleri, anadolu liseleri, siiper liseler ve ozel fen liseleri
ogrencilerinin daha bagarili oldugu sonucuna ulagsmistir. Fakat yapilan Tek Yonli
Varyans Analizinde lise tiirii ile basari durumu arasinda anlamli bir farkliligin

olmadig1 gortilmistiir (p > 0,05).

Kose (1999), ‘Universiteye Giris ve Liselerimiz’ baslikli ¢calismasinda lise tiirii ile

basar1 diizeyi arasinda anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulagmistir.
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Bu calisma Azboy (2006)’un calismasi ile benzerlik gosterirken, Kdse (1999)’nin

caligsmasi ile farkli sonuclar ortaya koymustur.

Tablo-9’a gore smif degiskeni ile basart durumu arasinda kavrama, uygulama

diizeyleri ve genel toplamda anlamli olarak farklilik bulunmustur (p < 0,05).

Kavrama diizeyinde sorular1 cevaplamada en yiiksek basariya 2. simif Ogrencileri
sahiptir. Bu 6grencileri 3. siif 6grencileri takip etmistir. En az cevaplanma oranina

ise 1. sinif 6grencilerinin sahip oldugu sdylenebilir.

Uygulama diizeyinde ise 2. ve 3. siif dgrencilerinin 1. simif 6grencilerinden daha
basarili oldugu goriilmiistiir. Bu diizeyde 2. ile 3. sinif 6grencileri arasinda anlamli

bir farkliligin olmadig1 sonucuna ulasilmistir (p > 0,05).

Genel olarak bakildiginda ise 2. sinif 6grencilerinin hem 1. sinif 6grencilerinden hem
de 3. sinif 6grencilerinden daha basarili oldugu sdylenebilir. 1. simif 6grencileri ile 3.
smif Ogrencilerine bakildiginda ise 3. sif Ogrencilerinin daha basarili oldugu

goriilmektedir.

Ozetle 2. ve 3. smf grencilerinin daha basarili olmalarinin bir sebebi de lisans
derslerinde gordiikleri limitin formal tanimini kullanarak sorular1 ¢6zmeleridir. Buna
karsin 1. Siuf 6grencilerinin daha az basarili olmalari ise lise diizeyinde 6grendikleri

limitin informal tanimi ile sorular1 ¢ozmeye caligmalarina dayanir.

Grafik-1 incelendiginde 2. sinif grencilerinin sorulari dogru cevaplama oraninin

biitiin diizeylerde en yiiksek oldugu sonucuna ulagilmaktadir.
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5. ONERILER

Tirkiye’de Ogrencilerin ¢ogunlugu genel liseden mezun olmaktadir. Bu liselerde
basar1 ortalamasmin diisiik ¢ikmasi egitim programlarinin tekrar ele alinmasinin
gerektigini gosterir. Bu amagla eksiklikler arastirilip, diizeltilmesi igin yeni

caligmalar yapilmalidir.

0SS’de genel olarak taksonominin iist seviyelerinden sorular gelmektedir. Bu agidan

Ogrencilere lisede bu becerilere uygun egitim verilmesine dikkat edilmelidir.

Calismada bilgi seviyesindeki sorularin en ¢ok cevaplanmasi beklenirken uygulama
seviyesindeki sorular bilgi ve kavarama seviyelerini gegerek en ¢ok cevaplanma
oranina sahip olmustur. Bu sonu¢ Yenilenmis Bloom Taksonomisini
desteklemektedir. Bu sekilde Yenilenmis Bloom Taksonomisi ile ilgili ¢aligmalar

yapilabilir.
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Yukandaki sekilde f: R\ {-1} — R\ {2} fonksiyo-
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