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ÖZET 

 

Bu araĢtırmanın amacı, 1997-2013 yılları arasında üniversite seçme ve yerleĢtirme 

sınavlarında (ÖSS, ÖYS, YGS, LYS) çıkmıĢ limit sorularını Bloom Taksonomisine göre 

analiz etmektir. Ayrıca bu sorulardan hazırlanan baĢarı testinin Ġlköğretim Matematik 

öğretmen adaylarına uygulanması, adayların biliĢsel düzeylerinin belirlenmesi ve adayların 

cevaplarının akademik baĢarı, cinsiyet, lise türü, yaĢ ve sınıf değiĢkenlerine göre 

incelenmesidir. 

1997-2013 yılları arasında çıkmıĢ çoktan seçmeli sorular Bloom Taksonomisine göre 

seviyelere ayrılmıĢ ve bu ayırım yapılırken uzman yardımı alınarak bir baĢarı testi 

oluĢturulmuĢtur. BaĢarı testine ek olarak içeriğinde cinsiyet, sınıf, akademik baĢarı ve lise türü 

değiĢkenlerini içeren bir form hazırlanıp adaylara sunulmuĢtur. BaĢarı testi Necmettin 

Erbakan Üniversitesi Ahmet KeleĢoğlu Eğitim Fakültesi Ġlköğretim Bölümü Matematik 

Öğretmenliği Programında öğrenim gören 1., 2. ve 3. sınıf öğrencilerine uygulanmıĢtır. 

16 soruluk baĢarı testindeki soruların 3’ü bilgi düzeyine, 5’i kavrama düzeyine, 4’ü uygulama 

düzeyine ve 4’ü analiz düzeyine aittir. Değerlendirme ve sentez düzeyinde soru 

sorulmamıĢtır. Adayların soruları cevaplama durumları incelendiğinde bazı düzeylerde kız 

öğrencilerin erkeklerden daha baĢarılı olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Sınıf değiĢkenine göre ise 

sınıflar arasında istatistiksel bir farklılık olduğu görülmüĢtür. Bu farklılığın 2. sınıf lehine 

olduğu sonucuna varılmıĢtır. Lise türü ve yaĢ değiĢkenlerine bakıldığında istatistiksel olarak 
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anlamlı bir farklılık görülmemiĢtir. Son olarak akademik baĢarı değiĢkenine göre ise 

ortalaması yüksek adayların daha baĢarılı olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Anahtar Kelimeler: Limit, Bloom Taksonomisi, YGS, LYS 
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SUMMARY 

 

The aim of this research, is to analyze the limit questions - asked at the  college selection and 

placement exams (ÖSS, ÖYS, YGS, LYS)  between the years 1997-2013 according to 

BLOOM Taxonomy. It is also for applying the success test that were prepared from this 

questions to primary school math teacher candidates, for defining the information level of the 

candidates, and for examining the answers of the candidates according to their academic 

success, sex, high school type and class variaty.  

The multiple choice questions which were asked between 1997-2013, were devided into 

levels according to Bloom Taxonomy and while making that division, a proficient’s help was 

obtained and a success test was made. An addition to the success test, a form which includes 

inside, sex, class, academic success, age and high school type, was prepared and offered. The 

success test was made to the first, second and third grade students who study at Necmettin 

Erbakan Universty Ahmet KeleĢoğlu College of Education Primary School Math Teacher 

Department.  

3 of the 16 questions in the success test are belong to the knowledge level, 5 of them are 

belong to  the understanding level, 4 of them to the application level and 4 of them to the 

analysis level. No questions were asked in the evaluation and synthesis level. When the 
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candidates’  situation of answering the questions were analyzed, It is extrapolated that the 

female students are more successful than male students in some levels. It is understood that  

there is a  statistically significant difference according to the class variety. It was concluded 

that this difference in favor of the 2nd year. Looking at the high school type and age variable, 

a statistically significant difference wasn’t observed. Finally, It is understood that the students 

who have higher marks according to the average high school academic achievement are more 

successful than the others. 

Key words: Limit, Bloom Taxonomy, YGS, LYS  
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1. GĠRĠġ 

Eğitim, bireyin yaĢantısında istendik davranıĢlar meydana getirme süreci olarak 

tanımlanabilir (Ertürk, 1991). VarıĢ (1981)’a göre eğitim yoluyla bireyin 

davranıĢları, düĢüncesi, amaçları ve ahlak ölçüleri değiĢiklik göstermektedir. 

Eğitimin amaçlarından biri de bireyin olumlu davranıĢlar kazanarak topluma 

uyumunu sağlamaktır. Bireylerin geliĢmelere ayak uydurmaları, karĢılaĢılan 

problemlere çözüm bulmaları ve çevreleri ile iyi bir iletiĢim kurmaları sistemli bir 

eğitimle gerçekleĢir (Çakal, 1994). Bireylerin bu özellikleri kazanmasında 

öğretmenlerin öğretim teknolojileri ilkelerine uygun hazırlanmıĢ materyal 

kullanmaları oldukça önemlidir (ġahin ve Yıldırım 1999).  

Günümüzde değiĢen dünyaya ayak uyduracak, karĢılaĢtığı problemleri çözüme 

kavuĢturacak bireyler yetiĢtirmenin yolu iyi bir eğitimden geçmektedir. Bunun için 

eğitim programlanmalıdır. Bir eğitim programının dört temel ögesi vardır, bunlar 

Ģöyledir; hedef (niçin öğreteceğiz), içerik (ne öğreteceğiz), süreç (nasıl öğreteceğiz) 

ve ölçme ve değerlendirme (ne kadar öğrettik) (Küçükahmet, 1997; Akpınar, 2003; 

Demirel 2005). Eğitim öğretim süreci ilk olarak bir amaçla baĢlar, öğrenme öğretme 

faaliyetleri ile devam eder ve değerlendirme aĢaması ile son bulur (Gündüz 2009). 

Öğrencide beklenen davranıĢ değiĢikliklerinin seviyesinin belirlenmesi için ölçme ve 

değerlendirme tekniklerinden faydalanılır (Yiğit ve Akdeniz, 2002). Ölçme ve 

değerlendirmenin asıl amacı olan eğitim kalitesinin ölçülmesi için tekrarlanabilir ve 

güvenilebilir değerlendirme yöntemlerinin kullanılması gerekmektedir (Balcı ve 

Tekkaya, 2000). 

Bilgiyi tanıma, onun üzerinde iĢlemler yapma, genellemeler ve kuramlar geliĢtirme 

eğitimin hedefleri arasında yer almaktadır. Bu hedefleri denetleme sürecinde ise 

biliĢsel yeterlilikler önemlidir (Köğçe, 2005). Öğrencilerin biliĢsel seviyelerini ölçen 

en önemli ölçüt Benjamin Bloom (1956) tarafından geliĢtirilen Bloom 

Taksonomisidir. Bloom Taksonomisi öğrencilerin seviyelerini ölçmek için sorular 

hazırlayabileceğimizi ve bunu da biliĢsel olabildiği gibi hem duyuĢsal hem de 

psikomotor düzeyde ölçebileceğimizi öngörür (Çepni, 2003). Bloom 
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Taksonomisinde alt düzey düĢünme becerileri bilgi, kavrama ve uygulama 

basamakları ile üst düzey düĢünme becerileri ise analiz, sentez ve değerlendirme 

basamakları ile ifade edilmiĢtir (ġahinel 2002). Bu basamakların ayrıntılarına daha 

sonra dönülecektir. 

 

1.1. Ölçme ve Değerlendirme 

Ölçme, olayların ve nesnelerin gözlemlenip sonuçlarının belirli sayı ve sembollerle 

ifade edilmesi olarak tanımlanabilir. Buna göre ölçme yapılabilmesi için ölçülecek 

niteliğin gözlemlenebilmesi, sayı ve sembollerle ifade edilmesi gerekmektedir 

(Küçükahmet, 2006). Eğitimde ölçme, öğrenciden beklenen davranıĢ değiĢikliğinin 

ne düzeyde meydana geldiğinin sayı ve sembollerle belirlenmesidir. Matematik 

eğitiminde ölçme ise öğrencinin matematik bilgisi ve bu bilgiyi kullanma düzeyi 

hakkında bilgi toplama sürecidir (Olkun ve Toluk, 2003). 

Değerlendirme ise ölçme sonuçlarının bir ölçüt ile karĢılaĢtırılarak ölçülen nitelik 

hakkında yargıda bulunulmasıdır (Turgut, 1990). Ġyi bir Ģekilde yapılan ölçme ve 

değerlendirme öğrenci davranıĢlarının hangi düzeyde olduğu, yetersizliklerin neler 

olduğu ve istenmeyen davranıĢların olup olmadığı konularında geri bildirim 

verecektir (Güven, 2001). Bu sebeple ölçme ve değerlendirme eğitimin en önemli 

bileĢenlerindendir. 

Tekin (1993)’ e göre ölçme ve değerlendirme arasındaki farklar aĢağıdaki gibidir: 

 Ġlk önce ölçme daha sonra değerlendirme yapılır. 

 Ölçme ölçülen özelliğin hangi seviyede olduğunu gösterirken, 

değerlendirme bu seviyenin amaç için yeterlilik durumunun 

yorumlanmasıdır. 

 Ölçme sayı ve semboller yardımıyla ifade edilirken değerlendirme 

yorumlama ve karar verme sürecidir. 

 Ölçme kısa bir zaman dilimini kapsarken değerlendirme için daha uzun 

bir zaman gerekir. 
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 Ölçme nesnel değerlendirme ise özneldir. 

 Ölçme gözlemleme, değerlendirme yorumlama iĢidir. 

 

1.1.1. Eğitimde Ölçme Araçları 

Eğitimde kullanılan ölçme araçları yazılı sınavlar, sözlü sınavlar ve testler olmak 

üzere üç gruptur (Kaya vd., 2002). Bu testler yapılıĢlarına göre standart ve öğretmen 

yapımı olarak ikiye ayrılmaktadır (Beydoğan, 1998). Standart testler uzmanlar 

tarafından hazırlanan, standart Ģartlarda uygulanan ve istatistiksel analizlerin 

yapılabildiği sınavlardır. ÖSYM tarafından hazırlanan testler buna örnek olarak 

verilebilir. Öğretmen yapımı testler ise öğretmenlerin bilgi birikimiyle 

oluĢturdukları, sınıflarındaki öğrenme-öğretme düzeyini ölçmek için oluĢturdukları 

testlerdir (Köğçe, 2005). 

 

Yükseköğretime GeçiĢ Sınavı (YGS) ve Lisans YerleĢtirme Sınavı (LYS) 

Ortaöğretimi bitiren bir öğrencinin üniversitede eğitim görebilmesi için ÖSYM 

tarafından yapılan YGS (Yükseköğretime GeçiĢ Sınavı) ve LYS (Lisans YerleĢtirme 

Sınavı)’de baĢarılı olması gerekmektedir. 

1974 yılında kurulan ÖSYM tarafından öğrenci yerleĢtirme iĢlemleri 1981 yılına 

kadar tek, 1999 yılına kadar iki aĢamada uygulanmıĢtır. 1999-2010 yılları arasında 

tek aĢama uygulanan sınav 2010 yılından itibaren YGS ve LYS olarak 

düzenlenmiĢtir (ÖSYM, 2015). 

YGS’de toplam 160 soru bulunmaktadır. Soruların dağılımı Ģöyledir: Türkçe 40 soru, 

Sosyal Bilgiler; Tarih (15), Coğrafya (12), Felsefe (8) ve Din Kültürü ve Ahlak 

Bilgisi (5) olmak üzere toplam 40 soru, Matematik 40 soru, Fen Bilimleri; Fizik (14), 

Kimya (13) ve Biyoloji (13) olmak üzere toplam 40 sorudur. YGS’de öğrenciler 

bölümleri ne olursa olsun bütün alanlardan sorumludurlar ve puanları buna göre 

hesaplanmaktadır. Bu sınavda 180 puan barajını geçen öğrenciler LYS’ye girmeye 

hak kazanmaktadır. 



4 
 

LYS toplamda 5 sınavdan oluĢmaktadır ve öğrencilerin bütün sınavlara girme 

zorunluluğu yoktur. Bu sınavlar Ģu Ģekildedir: LYS1 (Matematik ve Geometri 

Sınavı), LYS2 (Fizik, Kimya ve Biyoloji Sınavı), LYS3 (Türk Dili ve Edebiyatı ve 

Coğrafya1 Sınavı), LYS4 (Tarih, Coğrafya2 ve Felsefe Grubu Sınavı), LYS5 

(Yabancı Dil Sınavı). LYS’de derslerin soru dağılımları ise Ģöyledir; LYS1 

Matematik 50 ve Geometri 30 soru, LYS2 Fizik 30, Kimya 30 ve Biyoloji 30 soru, 

LYS3 Türk Dili ve Edebiyatı 56 ve Coğrafya 24 soru, LYS4 Tarih 44, Coğrafya2 14 

ve Felsefe Grubu 32 sorudan oluĢmaktadır. Lisans YerleĢtirme Sınavlarının her biri 

ayrı bir oturum olarak gerçekleĢtirilmektedir. 

Sınavlardaki soru dağılımları incelendiğinde matematiğin önemi görülmektedir. Bu 

çalıĢmada matematiğin anlaĢılmasında en çok güçlük çekilen konularından biri olan 

limit konusuna ait sınav soruları ele alınmıĢtır. 

 

1.2. Bloom Taksonomisi 

Bloom ve arkadaĢları yaptıkları çalıĢmalar neticesinde 1956’da Bloom 

Taksonomisini yayınlamıĢlardır (Amer, 2006). Taksonomi biliĢsel, duyuĢsal ve 

psikomotor olmak üzere üç aĢamadan oluĢmaktadır (Özmen ve Karamustafaoğlu, 

2006).  

Bloom biliĢsel alanı hiyerarĢik olarak altı seviyede toplamıĢtır (Akpınar, 2003, 

Krathwohl, 2002). Bu seviyeler Ģu Ģekildedir; 

1. Bilgi Seviyesi 

2. Kavrama Seviyesi 

3. Uygulama Seviyesi 

4. Analiz Seviyesi 

5. Sentez Seviyesi 

6. Değerlendirme Seviyesi 
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Bu sınıflamada alt düzey düĢünme becerileri bilgi, kavrama ve uygulama seviyeleri 

ile üst düzey düĢünme becerileri de analiz, sentez ve değerlendirme seviyeleri ile 

ifade edilmiĢtir (ġahinel, 2002). 

 

1.2.1. Bilgi Seviyesi 

Taksonominin ilk seviyesidir. Bu seviyede bilginin sadece hatırlanması istenir 

(Baysen, 2006). Öğrencinin görünce tanıması, sorunca söylemesi ya da ezberden 

tekrar etmesi istenir (Tan vd., 2002). Bu basamakta düĢünce ve yorum istenmez 

bunun yerine geçmiĢte öğrenilen bilginin, olgunun, kavramın ve terimin öğrenci 

tarafından hatırlanması istenir. Bu seviyenin bazı özellikleri Ģöyledir: Bilme, tanıma, 

hatırlama, ezbere söyleme. 

 

1.2.2. Kavrama Seviyesi 

Bilgi seviyesinden sonra gelen seviyedir. Bu seviyede öğrencilerden daha önceki 

bilgilerini kendi cümleleri ile tekrar ifade etmesi istenir. Bu seviyede öğrencilerin 

bilgi düzeyinde kazandıkları davranıĢları özümsemesi, kendilerine mal etmesi ve 

anlamının yakalanması ölçülmektedir (Sönmez, 2005). Bu seviyenin bazı özellikleri 

Ģu Ģekildedir: Bilgiyi kendine mal etme, örneklere uyarlama, kestirme, özümseme. 

 

1.2.3. Uygulama Seviyesi 

Bu seviyede öğrenciden daha önceki becerilerini yeni bir duruma uygulaması 

istenmektedir. Öğrenilen bilgileri yeni durumlarda kullanmak, iĢe yarayacak yeni 

fikirler ve kavramlar üretmek uygulama olarak tanımlanabilir (Sönmez, 2005). 

Öğrenciden bilgiyi kullanıp değiĢikliğe uğratması ve yeniden oluĢturması 

beklenmektedir (Enginer, 2004). Bu basamağın bazı özellikleri Ģöyledir: Yeni 

problemi çözme, çözüme ulaĢma, duruma uyarlama, iĢlem yapma, hesap yapma.  
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1.2.4. Analiz Seviyesi 

Bu düzeydeki sorular öğrencilerin kritik ve derinlemesine düĢünmesini gerektiren 

sorulardır (Baysen, 2006). Öğrencinin bir bilgiyi, düĢünceyi analiz edebilme, bir 

bütünü ögelerine ayırabilme ve ögeler arası iliĢki kurabilme düzeyi analiz 

seviyesindeki sorularla ölçülür (Akpınar, 2003). Bu seviyede öğrenci daha önce 

uyguladığı bilgileri ayrıĢtırır, parçalar, alt ögelere böler, Ģekille ve grafikle anlatır, 

farklılaĢtırır, sebep sonuç iliĢkisi kurar, çözüm yolu arar ve bağlantı kurar (Bloom, 

1974; Senemoğlu, 1997). Bu düzeyin bazı özellikleri Ģu Ģekildedir: Bütünü parçaya 

ayırma, iliĢkileri bulma, tahlil etme, benzerlik ve farklılıkları ortaya çıkarma. 

 

1.2.5. Sentez Seviyesi 

Sentez parça ve ögeleri belirli bir kurala göre birleĢtirme iĢidir. Bu düzeydeki sorular 

bilgileri belirli kurallara göre birleĢtirip yeni bilgiler oluĢturma yeteneğini ölçmek 

için kullanılır. Öğrenci yeni ve orijinal bir ürün ortaya koymak için yeni fikirler 

ortaya atar. Bu düzeyde öğrenci karĢıt önerilerde bulunabilir, kritik yapabilir ve yeni 

düzenlemelerde bulunabilir (Sönmez, 2005). Bu seviyenin bazı özellikleri Ģöyledir: 

Belli kurallara göre ögeleri birleĢtirme, yeni bir bütün oluĢturma, kendine özgü bir 

Ģeyler üretme. 

 

1.2.6. Değerlendirme Seviyesi 

BiliĢsel alanın son düzeyidir. Değerlendirme düzeyi, analiz ve sentez gibi üst düzey 

düĢünmeyi gerektirir. Değerlendirme sorularının bir tek cevabı yoktur. Öğrencinin 

düĢüncelerini kullanarak karar vermesi ve verdiği kararı savunması gerekir (Kaptan, 

1998). Değerlendirme belirli bir iĢ, yöntem ya da çözümün değeri hakkında yargıda 

bulunmak, bir görüĢ ya da düĢünceyi eleĢtirmek ya da savunmak gibi davranıĢları 

içerir (Yalın, 2001). Öğrenci öğrendiklerini farklı durumlara taĢıyarak yorum yapar, 

değerlendirir, çeliĢki bulur, karar verir, fikir sunar, ilave eder, nitelendirir, anlamını 

vurgular, sorgular, kanıtlar, destekler ve çözüm yolu bulur (Bloom, 1974; 
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Senemoğlu, 1997). Bu basamağın bazı özellikleri Ģu Ģekildedir: EleĢtirme, yargılama, 

takdir etme, sonuç çıkarma, özetleme. 

 

1.3. Revize EdilmiĢ Bloom Taksonomisi 

Bloom’un orijinal sınıflandırması birikimli ve hiyerarĢik bir yapıya sahiptir. 

HiyerarĢik olması basamaklarda kolaydan zora doğru gidildiğini, birikimli olması da 

her basamağın kendisinden önceki basamakları kapsamasından kaynaklanır (Arı, 

2011). Bloom’un bu sınıflandırmasında bazı eksiklikler görülmüĢtür. Basamakların 

basitten karmaĢığa tek boyutta sıralanması önemli bir eksiklik olarak kabul 

edilmektedir. Mesela bazı durumlarda bilgi basamağı analiz basamağından daha 

karmaĢık olabilmektedir. Bunun gibi değerlendirmenin sentez basamağından daha 

karmaĢık olmadığı ve sentezin değerlendirme basamağını kapsadığı öne 

sürülmektedir (Amer, 2006). 

Bir diğer eleĢtiri de bir sınıfa ulaĢmadan bir üst düzeye ulaĢılmaz olunmasıdır. 

Hâlbuki bazı alanlarda bir düzeye ait davranıĢlar gösterilmeden bir üst düzey 

davranıĢları gösterilebilmektedir. Ayrıca kimi uzmanlar bu sınıflamanın her alan için 

uygun olmadığı görüĢündedir (Senemoğlu, 2007). 

YenilenmiĢ taksonomide en dikkat çeken özellik iki boyuta geçiĢtir. Orijinal 

taksonomide bilgi basamağı hem isim hem eylem halini bir arada bulunduruyordu. 

YenilenmiĢ taksonomi ise isim ve eylem hallerini ayırarak iki boyutta ele almıĢtır. 

Bunlar, bilgi boyutu ve bilimsel süreç boyutudur (Amer,2006). 

 

 

 

 

 



8 
 

1.3.1. Eski ve Yeni Taksonominin KarĢılaĢtırılması 

1. Bilgi     1. Hatırla 

2. Kavrama     2. Anla 

3. Uygulama    3. Uygula 

4. Analiz    4. Analiz Et 

5. Sentez    5. Değerlendir 

6. Değerlendir    6. Yarat 

Yeni taksonomi de altı basamaktan oluĢmaktadır. Ancak üç basamak (bilgi, kavrama 

ve sentez) yeniden adlandırılmıĢ, üst iki basamağın yerleri değiĢtirilmiĢ ve 

basamakların isimlerinin hedeflerde kullanıldığı Ģekline uyması için fiil formuna 

dönüĢtürülmüĢtür (Arı, 2011). 

Tablo-1: YenilenmiĢ Taksonomi Tablosu 

 BiliĢsel Süreç Boyutu 

Bilgi Boyutu 1. Hatırla 2. Anla 3. Uygula 4. Analiz Et 5. Değerlendir 6. OluĢtur 

A. Olgulara 
Dayanan Bilgi 

Listele Özetle Sınıflandır Düzenle Sırala BirleĢtir 

B. Kavramsal 

Bilgi 

Tanımla Yorumla Deney Yap Açıkla Değerlendir Planla 

C. ĠĢlemsel 

Bilgi 

TablolaĢtır Tahmin Et Hesapla Ayırt Et Sonuca Var OluĢtur 

D. BiliĢ Ötesi 

Bilgi 

Uygun Kullan ĠĢlet Yapılandır Elde Et Harekete Geç GerçekleĢtir 

Taksonomi tablosu hedeflerin öğrenciler tarafından hangi düzeyde öğrenildiğini 

belirlemek için değerlendirme amacıyla kullanılmasının yanında, hedeflere ulaĢmak 

için kullanılan aktivitelerin sınıflandırılmasında da kullanılabilir (Krathwool, 2009). 

Taksonomi tablosu ayrıca 4 farklı amaca hizmet etmek için de kullanılabilir (Amer, 

2006; Arı, 2011). Bunlar: 
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1. Ünitedeki amaçları analiz etmeye yardımcı olur. 

2. Öğretmenlerin etkinlik ve amaçları karĢılaĢtırmasına yardımcı olur. 

3. Öğretmenlerin öğretme öğrenme etkinlikleri ve değerlendirme arasındaki iliĢkileri 

görmelerine olanak sağlar 

4. Öğretim programında tutarlılık sağlar.  
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1.4. Örnek ÇalıĢmalar 

TezbaĢaran (1994) çalıĢmasında; Ölçme Seçme ve YerleĢtirme Sınavlarındaki 

soruları Bloom Taksonomisine göre biliĢsel düzeyde incelemiĢtir. ÖSS testlerinde 

düĢünme ve iĢlem yapma güçlerine ait beceriler ölçülmek istenirken, ÖYS testlerinde 

ise daha çok okul öğrenmelerine ait bilgilerin hatırlanması ve uygulanmasını 

gerektiren beceriler ölçülmek istenmiĢtir. Yine çalıĢmada daha çok Bloom 

Taksonomisinin ilk dört basamağını (Bilgi, kavrama, uygulama, analiz) kapsayan 

sorulara yer verildiği sonucuna varılmıĢtır. 

Efe ve Temelli (2003) araĢtırmalarında; 1999-2001 yılları arasında ÖSS’de sorulan 

soruları Bloom’un BiliĢsel Taksonomisine göre incelemiĢlerdir. Art arda üç yıl 

sorulan biyoloji sorularından hazırlanan test 2001-2002 eğitim öğretim yılında 

Atatürk Üniversitesi Kazım Karabekir Eğitim Fakültesinde eğitim gören 150 

öğrenciye uygulanarak her bir sorunun madde güçlüğü hesaplanmıĢtır. 1999-2000-

2001 ÖSS sorularının konulara göre gruplandırılması Milli Eğitim Bakanlığı 

tarafından kabul edilmiĢ lise biyoloji programına göre yapılmıĢtır. Sonuç olarak her 

geçen yıl sınav sorularının Bloom Taksonomisinin üst seviyelerine doğru çıktığını 

belirtilmiĢtir. 

Köksal (2004) çalıĢmasında; 1998-2001 yılları arasında ÖSS’de sorulan biyoloji 

sorularının içeriklerini biliĢsel süreçler bakımından incelemiĢtir. BiliĢsel süreçlerle 

ilgili içerik analizinde testin öğrencilerin üst düzey düĢünme becerilerini ölçtüğü 

görülmüĢtür. Testlerin tüm biliĢsel süreçleri ölçmediği ve bu testlerin bir yetenek 

testi olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Köğce (2005) çalıĢmasında; farklı ortaöğretim kurumlarındaki öğretmenlerin yazılı 

soruları ile ÖSS’de sorulan soruların ne derece örtüĢtüklerini araĢtırmıĢtır. AraĢtırma 

için 1995-2004 yılları arasında ÖSS’de sorulan 290 soru ile Trabzon ilindeki farklı 

türden 6 lisede matematik öğretmenlerinin yazılı sınavlarında sordukları 2300 soru 

döküman analizi yöntemi ile incelenmiĢtir. AraĢtırma sonucunda genel lise ve meslek 

liselerinde en fazla kavrama aĢamasından sorular sorulurken anadolu ve fen 

liselerinde uygulama ve analiz aĢamasından da sorular sorulduğu görülmüĢtür. 
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ÖSS’de ise ağırlıklı olarak uygulama aĢamasından soruların sorulduğu tespit 

edilmiĢtir. Genel lise ve meslek liselerinde yazılılarda sorulan sorular ile ÖSS 

sorularının biliĢsel seviyelerinin uyuĢmadığı, fen ve anadolu lisesinde sorulan yazılı 

sorularının ise ÖSS’de sorulan sorular ile az da olsa örtüĢtüğü sonucuna varılmıĢtır. 

Azboy (2006) araĢtırmasında; üniversite birinci sınıf öğrencilerinin 1999–2004 

yılları arasında sorulan ÖSS biyoloji sorularını cevaplama durumlarını bazı sosyo-

ekonomik faktörlere göre karĢılaĢtırmıĢtır. AraĢtırma, üniversitede öğrenimlerini 

devam ettiren Ġlköğretim Matematik Öğretmenliği, Fen Bilgisi Öğretmenliği, Sınıf 

Öğretmenliği ile Ortaöğretim Fizik Öğretmenliği, Kimya Öğretmenliği, Biyoloji 

Öğretmenliği öğrencilerini kapsamaktadır. Hazırlanan kiĢisel bilgiler anketi ve 1999-

2004 ÖSS Biyoloji sorularından konularına göre seçilen 25 soruluk ÖSS BaĢarı 

Testi, bu bölümlerde okuyan öğrencilere uygulanmıĢtır. AraĢtırma sonucunda, 

öğrencilerin baĢarı durumlarının; okudukları bölümler, ÖSS’den aldıkları puanlar, 

mezun oldukları alanlar, dershane durumu, gelir durumu, anne-baba eğitim seviyesi 

ve kardeĢ sayısı bakımından anlamlı farklılıklar gösterdiği; cinsiyet, lise türü, mezun 

oldukları bölge bakımından anlamlı bir farklılık göstermediği görülmüĢtür. 

Sesli (2007) çalıĢmasında; farklı ortaöğretim kurumlarında görevli öğretmenlerin 

yazılı sınavlarda sordukları 4659 biyoloji sorusu ile 1997-2006 yılları arasında 

Ölçme Seçme ve YerleĢtirme Sınavlarında çıkmıĢ 124 biyoloji sorusunun Bloom 

Taksonomisine göre karĢılaĢtırmalı analizini yapmıĢtır. AraĢtırmada döküman 

incelemesi yapılmıĢtır. Öğretmenler tarafından hazırlanan yazılı soruları ile 

ÖSYM’nin merkezi sınavlarda sorduğu soruların biliĢsel yönden uyumluluk 

seviyelerini belirlemek için Ki - Kare testi kullanılmıĢtır. Sonuç olarak ÖSS biyoloji 

sorularının meslek lisesi ve genel liselerde sorulan biyoloji soruları ile biliĢsel olarak 

örtüĢmediği ancak anadolu ve fen liselerinde sorulan biyoloji soruları ile az da olsa 

örtüĢtüğü görülmüĢtür. 

Ayvacı ve Türkdoğan (2010) araĢtırmalarında; fen bilgisi öğretmenlerinin yazılı 

sınav için hazırladıkları soruları yeniden yapılandırılan Bloom Taksonomisine göre 

incelemiĢlerdir. AraĢtırmada doküman analizi yöntemi kullanılmıĢtır. Bu kapsamda 

Trabzon il merkezi ve çevre illerde görev yapan 6. sınıf fen ve teknoloji dersi 
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öğretmenlerinin 2008-2009 eğitim öğretim yılı güz yarıyılı için kullanılan 100 adet 

sınav kâğıdı incelenmiĢtir. Kullanılan soruların %55 oranında hatırlama ve bilme 

düzeyinde olduğu görülmüĢtür. AraĢtırmada sorulan soruların öğrencileri 

ezberlemeye yönlendirdiği sonucuna ulaĢılmıĢtır. Öğretmenler sınavlarda öğrencilere 

yeni taksonomiye göre ‘Ezberden uzak, yaratıcı düĢünmeye sevk eden sorular 

sormalıdır.’ önerisi sunulmuĢtur. 

Çevik (2010) yaptığı çalıĢmasında; MEB tarafından hazırlanan 2000-2008 yılları 

arasında ortaöğretimde okutulan üç kitaptan alınan 1227 soru ile yine 2000-2008 

yılları arası ÖSS’de sorulan 192 fizik sorusunu içerik çözümlemesi yöntemi ile 

Bloom’un BiliĢsel Alan Taksonomisine göre karĢılaĢtırmıĢtır. Çözümleme sonucuna 

göre kitaptaki soruların %87 sini bilgi, kavrama ve uygulama basamağındaki sorular 

oluĢtururken %13 ünü analiz, sentez ve değerlendirme basamağındaki sorular 

oluĢturmuĢtur. Buna karĢılık ÖSS’de sorulan soruların %57 sinin bilgi, kavrama ve 

uygulama %43 ünün ise analiz, sentez ve değerlendirme aĢamalarından oluĢtuğu 

saptanmıĢtır. Kitaplar ile ÖSS’de sorulan sorular arasında taksonomiye göre anlamlı 

bir farklılık olduğu görülmüĢtür. Sonuçta fizik ders kitaplarının hedef davranıĢlarına 

göre tutarlı olmadığı diğer yandan Bloom’un BiliĢsel Alan Taksonomisine göre 

ÖSS’de sorulan fizik sorularının ders kitaplarındaki fizik sorularına göre daha 

dengeli olduğu saptanmıĢtır. 

Tanık ve Saraçoğlu (2011) çalıĢmalarında; fen ve teknoloji sorularını yenilenmiĢ 

Bloom Taksonomisine göre incelemiĢlerdir. Bu amaçla, Kayseri ilinde yer alan 

çeĢitli ilköğretim okullarında görev yapan fen ve teknoloji öğretmenlerinin 2010-

2011 eğitim öğretim yılında yazılı sınavlarda sordukları 1061 soru analiz edilmiĢtir. 

AraĢtırmada döküman analizi yöntemi kullanılmıĢtır. Yapılan analizler sonucunda 

öğretmenlerin hazırladığı yazılı sınavlarda, hatırlama (%51,6) ve anlama (%33,1) 

basamağındaki soruların ağırlıklı olduğu, uygulama (%6,2) ve çözümleme (%9,1) 

basamağındaki soru oranının çok daha az olduğu saptanmıĢtır. Bir diğer sonuçta 

değerlendirme basamağından soru sorulmadığıdır. 

Koç, Sönmez ve Çiftçi (2013) araĢtırmalarında; 2008-2011 yıllarında üniversite 

sınavlarındaki coğrafya sorularını, Bloom Taksonomisine göre sınıflandırmıĢlardır. 
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Veriler döküman incelemesi yöntemi ile elde edilmiĢtir. ÇalıĢmada elde ettikleri 

verilere göre sınav sorularının ağırlıklı olarak anlama düzeyinde olduğu sonucuna 

varmıĢlardır. 2010 yılından itibaren değiĢen sınav sistemi ile birlikte YGS ve LYS 

testlerinde analiz, değerlendirme ve sentez basamaklarında üst düzey coğrafya 

sorularına az da olsa yer verildiğine dikkat çekmiĢlerdir. 

Dursun ve Aydın-Parim (2014) çalıĢmalarında; 2013 YGS’de sorulan matematik 

soruları ile 9. Sınıf matematik yazılı sorularını Bloom Taksonomisi ve öğretim 

programına göre karĢılaĢtırmıĢlardır. AraĢtırma için Bağcılar ilçesindeki 3 lisede 

sorulan 668 yazılı sınav sorusu, eğitim programı ve Bloom Taksonomisine göre 

analiz edilmiĢ ve bu okullarda okuyan 403 öğrencinin YGS baĢarısı ile 

karĢılaĢtırılmıĢtır. Veriler betimsel istatistikler, kay-kare, ANOVA ve korelasyon 

analizleri ile değerlendirilmiĢtir. Sonuç olarak YGS sorularının biliĢsel 

basamaklardan uygulama basamağında yoğunlukta olduğu tespit edilmiĢtir. 
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2. YÖNTEM 

 

2.1. ÇalıĢmanın Amacı 

Bu çalıĢmanın amacı 1997-2013 yılları arasında üniversite sınavlarında sorulan limit 

sorularının Bloom Taksonomisine göre analiz edilmesi ve Ġlköğretim Matematik 

Öğretmen Adaylarının biliĢsel düzeylerinin belirlenmesidir. 

 

2.2. ÇalıĢma Deseni 

ÇalıĢmada tarama modeli kullanılmıĢtır. Tarama modeli geçmiĢte ya da günümüzde 

var olan bir durumu var olduğu Ģekliyle betimlemeyi amaçlayan araĢtırma modelidir 

(Karasar, 1999). 

 

2.3. ÇalıĢma Grubu 

AraĢtırmanın çalıĢma grubunu 2013-2014 eğitim-öğretim yılında Necmettin Erbakan 

Üniversitesi, Ahmet KeleĢoğlu Eğitim Fakültesi, Ġlköğretim Bölümü, Ġlköğretim 

Matematik Öğretmenliği Anabilim Dalında öğrenim gören 1., 2. ve 3. Sınıf 

öğrencileri arasından seçkisiz olarak belirlenmiĢ 90 kiĢi oluĢturmuĢtur. Bu 

öğrencilerden 78’i kız, 12’si erkek öğrencidir. 

 

2.4. Veri Toplama Aracı 

1997-2013 yılları arasında üniversite sınavlarında çıkmıĢ limit soruları incelenerek 

16 soruluk bir baĢarı testi oluĢturulmuĢtur. BaĢarı testindeki soruların Bloom 

Taksonomisine göre seviyeleri iki uzman görüĢüne baĢvurularak belirlenmiĢtir. Bu 

belirlemeye göre, oluĢturulan baĢarı testinin 2, 6 ve 16. soruları Bloom 

taksonomisinin bilgi seviyesine, 3, 5, 8, 10 ve 11. soruları kavrama seviyesine, 1, 13, 

14 ve 15. soruları uygulama seviyesine ve 4, 7, 9 ve 12. sorular analiz seviyesine 

karĢılık gelmektedir. Bu test 2013-2014 eğitim-öğretim yılında Necmettin Erbakan 
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Üniversitesi, Ahmet KeleĢoğlu Eğitim Fakültesi, Ġlköğretim Bölümü, Ġlköğretim 

Matematik Öğretmenliği Anabilim Dalında öğrenim gören 1., 2. ve 3. sınıf 

öğrencilerine uygulanmıĢtır. Testin yanı sıra öğrencilere kiĢisel bilgi anketi de 

uygulanmıĢtır. Bu ankette baĢarı düzeyini etkilediği düĢünülen cinsiyet, yaĢ, lise türü 

ve akademik baĢarı faktörleri üzerinde durulmuĢ ve bu faktörlerin baĢarı durumuna 

etkileri istatistiksel olarak incelenmiĢtir. 

 

2.5. Verilerin Çözümlenmesi 

Öğretmen adaylarının cevaplamasıyla elde edilen ölçme araçları 1’den 90’a kadar 

numaralandırılmıĢtır. Öğrencilerin verdiği doğru cevaplar 1, yanlıĢ cevaplar ve boĢlar 

için 0 numaralandırma iĢlemi yapılmıĢtır. Bu kodlamaların ardından veriler 

bilgisayar ortamına aktarılıp SPSS 18 paket programıyla analizleri yapılmıĢtır. 

 

2.6. Verilerin Geçerlilik-Güvenilirlik ÇalıĢması 

Verilere ait Cronbach’s Alpha katsayısı α = 0,72 olarak elde edilip güvenilir olduğu 

görülmüĢtür. 
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Tablo-2: Alt-Üst Gruplara Göre Madde Analizi 

Maddeler 
Alt-Üst 

Gruplar 
N  ̅ Std.S. t Sd p* 

S1 
Alt 24 ,2500 ,44233 

-7,123 46 ,000* 

Üst 24 ,9583 ,20412 

S2 
Alt 24 ,5000 ,51075 

-2,563 46 ,014* 

Üst 24 ,8333 ,38069 

S3 
Alt 24 ,1667 ,38069 

-6,066 46 ,000* 

Üst 24 ,8333 ,38069 

S4 
Alt 24 ,1667 ,38069 

-4,897 46 ,000* 

Üst 24 ,7500 ,44233 

S5 
Alt 24 ,7083 ,46431 

-3,077 46 ,004* 

Üst 24 1,0000 ,00000 

S6 
Alt 24 ,4583 ,50898 

-5,214 46 ,000* 

Üst 24 1,0000 ,00000 

S7 
Alt 24 ,2500 ,44233 

-6,224 46 ,000* 

Üst 24 ,9167 ,28233 

S8 
Alt 24 ,5000 ,51075 

-3,000 46 ,004* 

Üst 24 ,8750 ,33783 

S9 
Alt 24 ,6250 ,49454 

-2,045 46 ,047* 

Üst 24 ,8750 ,33783 

S10 
Alt 24 ,5000 ,51075 

-4,796 46 ,000* 

Üst 24 1,0000 ,00000 

S11 
Alt 24 ,3750 ,49454 

-5,342 46 ,000* 

Üst 24 ,9583 ,20412 

S12 
Alt 24 ,0417 ,20412 

-3,381 46 ,001* 

Üst 24 ,4167 ,50361 

S13 
Alt 24 ,3333 ,48154 

-5,854 46 ,000* 

Üst 24 ,9583 ,20412 

S14 
Alt 24 ,6667 ,48154 

-3,391 46 ,000* 

Üst 24 1,0000 ,00000 

S15 
Alt 24 ,5833 ,50361 

-4,053 46 ,000* 

Üst 24 1,0000 ,00000 

S16 
Alt 24 ,7083 ,46431 

-2,415 46 ,020* 

Üst 24 ,9583 ,20412 

Toplam 
Alt 24 6,8333 1,90347 

-17,740 46 ,000* 

Üst 24 14,3333 ,81650 
*
p ˂ 0,05 

Uygulanan soruların alt-üst gruplara dayanan geçerlilik analizi yapılmıĢtır. Tablo-2 

incelendiğinde bütün maddelerin geçerliliği anlamlı bulunmuĢtur (p ˂ 0,05). 
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3. BULGULAR 

 

3.1. Sorulara Ait Frekans Değerleri 

Tablo-3: Sorulara Ait Frekans Tablosu 
 f % 

Sorular Doğru Yanlış Doğru Yanlış 

S1 55 35 61,1 38,9 

S2 65 25 72,2 27,8 

S3 34 56 37,8 62,2 

S4 44 46 48,9 51,1 

S5 76 14 84,4 15,6 

S6 61 29 67,8 32,2 

S7 60 30 66,7 33,3 

S8 50 40 55,6 44,4 

S9 74 16 82,2 17,8 

S10 75 15 83,3 16,7 

S11 69 21 76,7 23,3 

S12 33 57 36,7 63,3 

S13 64 26 71,1 28,9 

S14 79 11 87,8 12,2 

S15 76 14 84,4 15,6 

S16 77 13 85,6 14,4 

Tabloda frekans değerleri ve yüzdeleri verilen soruların taksonomi seviyelerine göre 

dağılımı Ģöyledir; 2., 6. ve 16. sorular bilgi seviyesine, 3., 5., 8., 10. ve 11. kavrama 

seviyesine, 1., 13., 14. ve 15. sorular uygulama seviyesine, 4., 7., 9. ve 12. sorular 

analiz seviyesine aittir. 

Öğrencilerin verdikleri cevaplar incelendiğinde, uygulama düzeyindeki 14. ve bilgi 

düzeyindeki 16. soru hariç ilköğretim matematik lisans öğrencilerinin her düzeyde 

(bilgi, kavrama, uygulama ve analiz) limit konusunda kavramsal yapılarının hatalı 

olduğu belirlenmiĢtir. 
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Tablo-4: Betimleme Tablosu 
Sorular N  ̅ Std.Devation 

S2 90 ,7222 ,45041 

S6 90 ,6778 ,46995 

S16 90 ,8556 ,35351 

Bilgi Toplam 90 2,2556 ,84216 

S3 90 ,3778 ,48755 

S5 90 ,8444 ,36446 

S8 90 ,5556 ,49969 

S10 90 ,8333 ,37477 

S11 90 ,7667 ,42532 

Kavrama Toplam 90 3,3778 1,19529 

S1 90 ,6111 ,49023 

S13 90 ,7111 ,45579 

S14 90 ,8778 ,32938 

S15 90 ,8444 ,36446 

Uygulama Toplam 90 3,0444 1,09042 

S4 90 ,4889 ,50268 

S7 90 ,6667 ,47405 

S9 90 ,8222 ,38447 

S12 90 ,3667 ,48459 

Analiz Toplam 90 2,3444 1,04032 

Genel Toplam 90 11,0222 3,07574 

Sorular genel olarak incelendiğinde analiz seviyesindeki sorular en düĢük 

cevaplanma oranına sahiptir ( ̅ = 2,3444). Örneğin analiz seviyesindeki 12. soruyu 

ele alırsak bu soruya 33 kiĢi doğru 57 kiĢi yanlıĢ cevap vermiĢtir. Analiz seviyesini 

kavrama seviyesindeki sorular ( ̅ = 3,3778) daha sonra da bilgi seviyesindeki sorular 

( ̅ = 2,2556) takip etmektedir. Kavrama seviyesinden 8. soruyu ele alırsak bu soruyu 

50 kiĢi doğru 40 kiĢi yanlıĢ cevaplamıĢtır. Bilgi seviyesinden ise 6. soruyu 61 kiĢi 

doğru 29 kiĢi yanlıĢ cevap vermiĢtir. En yüksek cevaplanma oranına ise uygulama 

düzeyindeki ( ̅ = 3,0444) sorular sahiptir. Bu düzeye örnek olarak 15. soruyu alırsak 

bu soruya 76 kiĢi doğru 14 kiĢi yanlıĢ cevap vermiĢtir.  

 

3.2. Cinsiyet Faktörünün BaĢarı Durumuna Etkisi 

Öğrencilere uygulanan baĢarı testi ve kiĢisel bilgi anketinden elde edilen bulgular 

ıĢığında öğrencilerin cinsiyetlerine göre kiĢi sayısı, aritmetik ortalamaları ve standart 

sapmaları Tablo-5’te verilmiĢtir. 
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Tablo-5: Cinsiyet DeğiĢkenine Göre BaĢarı Durumu 
Düzey Cinsiyet N  ̅ Std. S. t Sd P 

Bilgi 

Toplam 

kız 78 2,2179 ,84742 
-1,081 88 ,283 

erkek 12 2,5000 ,79772 

Kavrama 

Toplam 

kız 78 3,3846 1,19773 
,138 88 ,891 

erkek 12 3,3333 1,23091 

Uygulama 

Toplam 

kız 78 3,1667 ,99892 
2,814 88 ,006* 

erkek 12 2,2500 1,35680 

Analiz 

Toplam 

kız 78 2,4231 1,05090 
1,853 88 ,067 

erkek 12 1,8333 ,83485 

Genel 

Toplam 

kız 78 11,1923 3,03682 
1,344 88 ,183 

erkek 12 9,9167 3,23218 
*
p ˂ 0.05 

Cinsiyete göre ilköğretim matematik öğrencilerinin bilgi, kavrama ve analiz 

düzeylerinde anlamlı farklılık olmadığı belirlenmiĢtir. 

Tablo-5 incelendiğinde uygulama düzeyinde istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık 

olduğu görülmüĢtür (p ˂ 0,05). Kız öğrencilere ait ortalama  ̅ = 3,1667 ve erkek 

öğrencilere ait ortalama  ̅ = 2,2500 olarak elde edilmiĢtir. Uygulama düzeyinde kız 

öğrencilerin erkek öğrencilerden daha baĢarılı olduğu görülmüĢtür. 

Uygulama düzeyinde kız öğrencilerin limit problemlerini çözmede daha baĢarılı 

oldukları söylenebilir. 
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3.3. YaĢ Faktörünün BaĢarı Durumuna Etkisi 

Öğrencilere uygulanan baĢarı testi ve kiĢisel bilgi anketinden elde edilen bulgular 

ıĢığında öğrencilerin yaĢlarına göre kiĢi sayısı, aritmetik ortalamaları ve standart 

sapmaları Tablo-6’da verilmiĢtir. 

Tablo-6: YaĢ DeğiĢkenine Göre BaĢarı Durumu 

 YaĢ N  ̅ Std. S. STD. Error 

Bilgi Toplam 

18 7 2,2857 ,95119 ,35952 

19 21 2,2857 ,71714 ,15649 

20 27 2,1852 1,00142 ,19272 

21 25 2,2800 ,79162 ,15832 

22 10 2,3000 ,82327 ,26034 

Toplam 90 2,2556 ,84216 ,08877 

Kavrama 

Toplam 

18 7 3,0000 ,00000 ,00000 

19 21 2,9048 1,13599 ,24789 

20 27 3,6667 1,35873 ,26149 

21 25 3,5200 1,08474 ,21695 

22 10 3,5000 1,35401 ,42817 

Toplam 90 3,3778 1,19529 ,12599 

Uygulama 

Toplam 

18 7 3,1429 ,69007 ,26082 

19 21 2,8571 1,23635 ,26979 

20 27 2,8519 1,23113 ,23693 

21 25 3,2400 ,92556 ,18511 

22 10 3,4000 ,96609 ,30551 

Toplam 90 3,0444 1,09042 ,11494 

Analiz 

Toplam 

18 7 3,0000 ,57735 ,21822 

19 21 2,7143 1,05560 ,23035 

20 27 2,2222 1,01274 ,19490 

21 25 2,0800 1,03763 ,20753 

22 10 2,1000 1,10050 ,34801 

Toplam 90 2,3444 1,04032 ,10966 

Genel Toplam 

18 7 11,4286 1,51186 ,57143 

19 21 10,7619 3,12897 ,68280 

20 27 10,9259 3,82226 ,73559 

21 25 11,1200 2,53837 ,50767 

22 10 11,3000 3,23351 1,02252 

Toplam 90 11,0222 3,07574 ,32421 

Tablo-6 incelendiğinde ortalamalarda farklılıklar görülmektedir. Ancak bu 

farklılıkların anlamlı olup olmadığına karar vermek için tek yönlü varyans analizi 

(ANOVA) tablosu incelenmelidir. 
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3.3.1. YaĢ DeğiĢkenine Göre Tek Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) 

YaĢ değiĢkenine göre Tek Yönlü Varyans Analizi sonuçları Tablo-7’de verilmiĢtir. 

Tablo-7: Öğrencilerin YaĢ DeğiĢkenine Göre BaĢarı Testine Verdikleri Cevapların 

Varyans Analizi (ANOVA) 

  
Kareler 

Toplamı 
df  ̅ F P 

Bilgi 

Toplam 

Gruplar arası ,194 4 ,048 ,065 ,992 

Grup içi 62,928 85 ,740   

Toplam 63,122 89    

Kavrama 

Toplam 

Gruplar arası 8,606 4 2,152 1,543 ,197 

Grup içi 118,550 85 1,395   

Toplam 127,156 89    

Uygulama 

Toplam 

Gruplar arası 4,026 4 1,007 ,840 ,503 

Grup içi 101,796 85 1,198   

Toplam 105,822 89    

Analiz 

Toplam 

Gruplar arası 8,630 4 2,157 2,091 ,089 

Grup içi 87,692 85 1,032   

Toplam 96,322 89    

Genel 

Toplam 

Gruplar arası 3,840 4 ,960 ,097 ,983 

Grup içi 838,116 85 9,860   

Toplam 841,956 89    
*
p ˂ 0,05 

Tablo-7’de görüldüğü gibi bütün düzeylerde p ˃ 0,05 olduğu için yaĢ değiĢkenine 

göre oluĢan farklılıklar istatistiksel olarak anlamlı bulunmamıĢtır. 
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3.4. Sınıf Faktörünün BaĢarı Durumuna Etkisi 

Öğrencilere uygulanan baĢarı testi ve kiĢisel bilgi anketinden elde edilen bulgular 

ıĢığında öğrencilerin sınıflarına göre kiĢi sayısı, aritmetik ortalamaları ve standart 

sapmaları Tablo-8’de verilmiĢtir. 

Tablo-8: Sınıf DeğiĢkenine Göre BaĢarı Durumu 
 Sınıf N  ̅ Std. S. Std. Error 

Bilgi Toplam 

1.Sınıf 30 2,1333 ,97320 ,17768 

2.Sınıf 30 2,4000 ,67466 ,12318 

3.Sınıf 30 2,2333 ,85836 ,15671 

Toplam 90 2,2556 ,84216 ,08877 

Kavrama 

Toplam 

1.Sınıf 30 2,6333 ,88992 ,16248 

2.Sınıf 30 4,1667 ,91287 ,16667 

3.Sınıf 30 3,3333 1,24106 ,22659 

Toplam 90 3,3778 1,19529 ,12599 

Uygulama 

Toplam 

1.Sınıf 30 2,6000 1,32873 ,24259 

2.Sınıf 30 3,3333 ,84418 ,15413 

3.Sınıf 30 3,2000 ,92476 ,16884 

Toplam 90 3,0444 1,09042 ,11494 

Analiz Toplam 

1.Sınıf 30 2,4667 1,16658 ,21299 

2.Sınıf 30 2,5000 ,82001 ,14971 

3.Sınıf 30 2,0667 1,08066 ,19730 

Toplam 90 2,3444 1,04032 ,10966 

Genel Toplam 

1.Sınıf 30 9,8333 3,32268 ,60664 

2.Sınıf 30 12,4000 2,60768 ,47610 

3.Sınıf 30 10,8333 2,78027 ,50760 

Toplam 90 11,0222 3,07574 ,32421 

Tablo-8’de görüldüğü gibi ortalamalarda farklılıklar görülmektedir. Bu farklılıkların 

anlamlı olup olamadıklarını görmek için ANOVA tablosunu incelememiz 

gerekmektedir. 
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3.4.1. Sınıf DeğiĢkenine Göre Tek Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) 

Sınıf değiĢkenine göre Tek Yönlü Varyans Analizi sonuçları Tablo-9’da verilmiĢtir. 

Tablo-9: Öğrencilerin Sınıf DeğiĢkenine Göre BaĢarı Testine Verdikleri Cevapların 

Varyans Analizi (ANOVA) 

  
Kareler 

Toplamı 
Df  ̅ F P 

Bilgi Toplam 

Gruplar arası 1,089 2 ,544 ,764 ,469 

Grup içi 62,033 87 ,713   

Toplam 63,122 89    

Kavrama 

Toplam 

Gruplar arası 35,356 2 17,678 16,753 ,000* 

Grup içi 91,800 87 1,055   

Toplam 127,156 89    

Uygulama 

Toplam 

Gruplar arası 9,156 2 4,578 4,120 ,020* 

Grup içi 96,667 87 1,111   

Toplam 105,822 89    

Analiz 

Toplam 

Gruplar arası 3,489 2 1,744 1,635 ,201 

Grup içi 92,833 87 1,067   

Toplam 96,322 89    

Genel Toplam 

Gruplar arası 100,422 2 50,211 5,891 ,004* 

Grup içi 741,533 87 8,523   

Toplam 841,956 89    
*
p ˂ 0,05 

Tablo-9’a göre kavrama, uygulama ve genel toplam düzeylerinde istatistiksel olarak 

anlamlı bir farklılık vardır (p ˂ 0,05). 

ANOVA gruplar arası farklılıkları bir bütün olarak inceler. Hangi gruplar arasındaki 

farkın anlamlı olduğuna dair bilgi vermez. Bunun için farklı bir testin daha yapılması 

gerekir. ÇalıĢmamızda varyanslar homojen çıkmadığı için LSD testi sonuçları 

kullanılmıĢtır. 

Tablo-10 gruplar arasındaki farkı LSD testi sonuçlarına göre incelemektedir. 
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Tablo-10: Sınıf DeğiĢkeni Verilerinin LSD Testi Sonuçları 

  (I) Sınıf (J) Sınıf 
Ortalama 

Farklılık 
Std. Error P 

Kavrama 

Toplam 
LSD 

1.Sınıf 
2.Sınıf -1,53333 ,26523 ,000* 

3.Sınıf -,70000 ,26523 ,010* 

2.Sınıf 
1.Sınıf 1,53333 ,26523 ,000* 

3.Sınıf ,83333 ,26523 ,002* 

3.Sınıf 
1.Sınıf ,70000 ,26523 ,010* 

2.Sınıf -,83333 ,26523 ,002* 

Uygulama 

Toplam 
LSD 

1.Sınıf 
2.Sınıf -,73333 ,27217 ,008* 

3.Sınıf -,60000 ,27217 ,030* 

2.Sınıf 
1.Sınıf ,73333 ,27217 ,008* 

3.Sınıf ,13333 ,27217 ,625 

3.Sınıf 
1.Sınıf ,60000 ,27217 ,030* 

2.Sınıf -,13333 ,27217 ,625 

Genel 

Toplam 
LSD 

1.Sınıf 
2.Sınıf -2,56667 ,75381 ,001* 

3.Sınıf -1,00000 ,75381 ,188 

2.Sınıf 
1.Sınıf 2,56667 ,75381 ,001* 

3.Sınıf 1,56667 ,75381 ,041* 

3.Sınıf 
1.Sınıf 1,00000 ,75381 ,188 

2.Sınıf -1,56667 ,75381 ,041* 

*
p ˂ 0,05 

Tablo-10 incelendiğinde: 

Kavrama düzeyinde 1. sınıf öğrencilerinin hem 2. sınıf öğrencileri hem de 3. sınıf 

öğrencileri ile arasında anlamlı bir farklılık bulunmuĢtur (p ˂ 0,05). Ortalamalar 

incelendiğinde bu farklılığın 2. sınıf öğrencileri ve 3. sınıf öğrencileri lehine olduğu 

görülmektedir. 2. Sınıf öğrencilerinin baĢarısının ( ̅ = 4.1667), 1. sınıf öğrencilerinin 

baĢarısından ( ̅ = 2.6333) daha yüksek olduğu söylenebilir. Aynı Ģekilde 3. sınıf 

öğrencilerinin ( ̅ = 3,3333) 1. sınıf öğrencilerinden daha baĢarılı olduğu 

belirlenmiĢtir. Bu düzeyde 2. sınıf öğrencileri ile 3. sınıf öğrencileri arasında da 

anlamlı bir farklılık vardır (p ˂ 0,05). Ortalamalar incelendiğinde 2. sınıf 

öğrencilerinin ( ̅ = 4.1667), 3. sınıf öğrencilerinden ( ̅ = 3,3333) daha baĢarılı olduğu 

görülmüĢtür. 

Benzer Ģekilde, uygulama düzeyinde de 1. sınıf öğrencilerinin 2. sınıf öğrencileri ve 

3. sınıf öğrencileri ile arasında anlamlı bir farklılığın olmasına karĢın (p ˂ 0,05) 2. 

sınıf öğrencileri ile 3. sınıf öğrencileri arasında anlamlı bir farklılık yoktur (p ˃ 0,05). 

Ortalamalar incelendiğinde uygulama düzeyinde 2. sınıf öğrencilerinin ( ̅ = 3,3333) 

1. sınıf öğrencilerine göre ( ̅ = 2,600) daha baĢarılı olduğu sonucuna ulaĢılabilir. 

Benzer Ģekilde, 3. sınıf öğrencileri de 1. sınıf öğrencilerinden daha baĢarılıdır. 
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Genel toplamda ise 1. sınıf öğrencilerinin 2. sınıf öğrencileri ile 2. sınıf 

öğrencilerinin de 3. sınıf öğrencileri ile arasında anlamlı bir farklılık vardır              

(p ˂ 0,05). Ortalamalara bakıldığında bu farklılığın her ikisinde de 2. sınıf öğrencileri 

lehine olduğu görülür. Bu düzeyde 2. sınıf öğrencilerinin ( ̅ = 12,400) hem 1. sınıf 

öğrencilerinden ( ̅ = 9,8333) hem de 3.sınıf öğrencilerinden ( ̅ = 11,0222) daha 

baĢarılı olduğu sonucuna ulaĢılabilir. 

 

3.4.2. Sorulara Verilen Doğru-YanlıĢ Cevap Yüzdelerinin Sınıflara Göre 

KarĢılaĢtırılması 

AĢağıdaki tabloda doğru-yanlıĢ cevap yüzdeleri sınıflara göre verilmiĢtir. 

Tablo-11: Verilen Cevapların Sınıflara Göre Doğru-YanlıĢ Yüzdeleri 

Sorular 
1. Sınıf 2. Sınıf 3. Sınıf 

D(%) Y(%) D(%) Y(%) D(%) Y(%) 

S1 50 50 66,7 33,3 66,7 33,3 

S2 73,3 26,7 76,7 23,3 66,7 33,3 

S3 3,3 96,7 73,3 26,7 36,7 63,3 

S4 43,3 56,7 56,7 43,3 46,7 53,3 

S5 76,7 23,3 90 10 86,7 13,3 

S6 70 30 66,7 33,3 66,7 33,3 

S7 63,3 36,7 73,3 26,7 63,3 36,7 

S8 26,7 73,3 83,3 16,7 56,7 43,3 

S9 90 10 93,3 6,7 63,3 36,7 

S10 73,3 26,7 96,7 3,3 80 20 

S11 83,3 16,7 73,3 26,7 73,3 26,7 

S12 50 50 26,7 73,3 33,3 66,7 

S13 63,3 36,7 70 30 80 20 

S14 76,7 23,3 96,7 3,3 90 10 

S15 70 30 100 0 83,3 16,7 

S16 70 30 96,7 3,3 90 10 

Tablo-11 incelendiğinde sorulara doğru cevap verilme yüzdesi genel olarak 2. sınıf 

öğrencilerinde daha yüksektir. 

Soruların cevaplanma durumlarını sınıflara ve seviyelere göre karĢılaĢtıran grafik 

aĢağıda verilmiĢtir. 
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ġekil-1: Sorulara Verilen Doğru Cevap Yüzdelerinin Sınıf ve Seviyelere Göre 

KarĢılaĢtırılması Grafiği 

 

Grafik incelendiğinde bütün seviyelerde ve genelde 2. sınıf öğrencilerinin soruları 

doğru cevaplama oranının en yüksek olduğu görülmektedir. Buradan 2. sınıf 

öğrencilerinin diğer sınıflardaki öğrencilere göre yorumlama kabiliyetlerinin, 

matematik becerilerini diğer durumlara aktarabilmelerinin ve problem çözme 

becerilerinin daha geliĢmiĢ olduğu söylenebilir. 
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3.5. Akademik BaĢarı Faktörünün BaĢarı Durumuna Etkisi 

Öğrencilere uygulanan baĢarı testi ve kiĢisel bilgi anketinden elde edilen bulgular 

ıĢığında öğrencilerin sınıflarına göre kiĢi sayısı, aritmetik ortalamaları ve standart 

sapmaları Tablo-12’de verilmiĢtir. 

Tablo-12: Akademik BaĢarı DeğiĢkenine Göre BaĢarı Durumu 
 Akademik BaĢarı N  ̅ Std. S. Std. Error 

Bilgi Toplam 

1.Grup 

(2.00-2.50) 
16 2,0000 ,89443 ,22361 

2.Grup 

(2.51-3.00) 
41 2,3171 ,78864 ,12316 

3.Grup 

(3.01-3.50) 
27 2,1852 ,92141 ,17733 

4.Grup 

(3.51-4.00) 
6 2,8333 ,40825 ,16667 

Toplam 90 2,2556 ,84216 ,08877 

Kavrama 

Toplam 

1.Grup 

(2.00-2.50) 
16 3,1250 1,14746 ,28687 

2.Grup 

(2.51-3.00) 
41 3,5610 1,22574 ,19143 

3.Grup 

(3.01-3.50) 
27 3,2593 1,25859 ,24222 

4.Grup 

(3.51-4.00) 
6 3,3333 ,81650 ,33333 

Toplam 90 3,3778 1,19529 ,12599 

Uygulama 

Toplam 

1.Grup 

(2.00-2.50) 
16 2,2500 1,23828 ,30957 

2.Grup 

(2.51-3.00) 
41 3,2439 ,96903 ,15134 

3.Grup 

(3.01-3.50) 
27 3,1111 1,08604 ,20901 

4.Grup 

(3.51-4.00) 
6 3,5000 ,54772 ,22361 

Toplam 90 3,0444 1,09042 ,11494 

Analiz Toplam 

1.Grup 

(2.00-2.50) 
16 1,6875 ,79320 ,19830 

2.Grup 

(2.51-3.00) 
41 2,4634 1,07465 ,16783 

3.Grup 

(3.01-3.50) 
27 2,3704 1,04323 ,20077 

4.Grup 

(3.51-4.00) 
6 3,1667 ,40825 ,16667 

Toplam 90 2,3444 1,04032 ,10966 

Genel Toplam 

1.Grup 

(2.00-2.50) 
16 9,0625 3,10846 ,77711 

2.Grup 

(2.51-3.00) 
41 11,5854 3,12230 ,48762 

3.Grup 

(3.01-3.50) 
27 10,9259 2,82742 ,54414 

4.Grup 

(3.51-4.00) 
6 12,8333 ,98319 ,40139 

Toplam 90 11,0222 3,07574 ,32421 
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Tablo-12 incelendiğinde ortalamalarda oluĢan farklılıkların istatistiksel olarak 

anlamlı olup olamadığına karar vermek için ANOVA tablosu incelenmelidir. 

 

3.5.1. Akademik BaĢarı DeğiĢkenine Göre Tek Yönlü Varyans Analizi 

(ANOVA) 

Akademik baĢarı değiĢkeninin baĢarıya olan etkisini istatistiksel olarak görmek için 

Varyans Analizi ve LSD testi uygulanmıĢtır. 

Akademik baĢarı değiĢkenine göre Tek Yönlü Varyans Analizi sonuçları Tablo-13’te 

verilmiĢtir. 

Tablo-13: Öğrencilerin Akademik BaĢarı DeğiĢkenine Göre BaĢarı Testine Verdikleri 

Cevapların Varyans Analizi (ANOVA) 

  
Kareler 

Toplamı 
Df  ̅ F P 

Bilgi 

Toplam 

Gruplar arası 3,337 3 1,112 1,600 ,195 

Grup içi 59,785 86 ,695   

Toplam 63,122 89    

Kavrama 

Toplam 

Gruplar arası 2,789 3 ,930 ,643 ,589 

Grup içi 124,366 86 1,446   

Toplam 127,156 89    

Uygulama 

Toplam 

Gruplar arası 13,095 3 4,365 4,048 ,010* 

Grup içi 92,728 86 1,078   

Toplam 105,822 89    

Analiz 

Toplam 

Gruplar arası 11,560 3 3,853 3,910 ,011* 

Grup içi 84,762 86 ,986   

Toplam 96,322 89    

Genel 

Toplam 

Gruplar arası 94,382 3 31,461 3,619 ,016* 

Grup içi 747,574 86 8,693   

Toplam 841,966 89    
*
p ˂ 0,05 

Tablo-13 incelendiğinde uygulama düzeyi, analiz düzeyi ve genel toplamda anlamlı 

farklılıkların oluĢtuğu görülmüĢtür (p ˂ 0,05). Hangi gruplar arasındaki farkın 

anlamlı olduğuna dair karar vermek için LSD testi sonuçlarına bakılmalıdır. 

Tablo-14 gruplar arasındaki farkın derecesini LSD testi sonuçlarına göre 

incelemektedir. 
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Tablo-14: Akademik BaĢarı Verilerinin LSD Testi Sonuçları 

  
I(Akademik 

BaĢarı) 

J(Akademik 

BaĢarı) 

Ortalama 

Farklılık 
Std. Error P 

Uygulama 

Toplam 
LSD 

1.Grup 

(2.00-2.50) 

2.Grup -,99390 ,30608 ,000* 

3.Grup -,86111 ,32760 ,010* 

4.Grup -1,25000 ,49709 ,010* 

2.Grup 

(2.51-3.00) 

1.Grup ,99390 ,30608 ,000* 

3.Grup ,13279 ,25736 ,600 

4.Grup -,25610 ,45388 ,570 

3.Grup 

(3.01-3.51) 

1.Grup ,86111 ,32760 ,010* 

2.Grup -,13279 ,25736 ,600 

4.Grup -38889 ,46866 ,400 

4.Grup 

(3.51-4.00) 

1.Grup 1,25000 ,49709 ,010* 

2.Grup ,25610 ,45388 ,570 

3.Grup ,38889 ,46866 ,400 

Analiz 

Toplam 
LSD 

1.Grup 

(2.00-2.50) 

2.Grup -,77591 ,29264 ,010* 

3.Grup -,68287 ,31322 ,030* 

4.Grup -1,47917 ,47526 ,000* 

2.Grup 

(2.51-3.00) 

1.Grup ,77591 ,29264 ,010* 

3.Grup ,09304 ,24606 ,700 

4.Grup -,70325 ,43394 ,100 

3.Grup 

(3.01-3.50) 

1.Grup ,68287 ,31322 ,030* 

2.Grup -,09304 ,24606 ,700 

4.Grup -,79630 ,44808 ,070 

4.Grup 

(3.51-4.00) 

1.Grup 1,47917 ,47526 ,000* 

2.Grup ,70325 ,43394 ,100 

3.Grup ,79630 ,44808 ,070 

Genel 

Toplam 
LSD 

1.Grup 

(2.00-2.50) 

2.Grup -2,52287 ,86909 ,000* 

3.Grup -1,86343 ,93019 ,040* 

4.Grup -3,77083 1,41141 ,000* 

2.Grup 

(2.51-3.00) 

1.Grup 2,52287 ,86909 ,000* 

3.Grup ,65944 ,73073 ,360 

4.Grup -1,24797 1,28872 ,330 

3.Grup 

(3.01-3.50) 

1.Grup 1,86343 ,93019 ,040* 

2.Grup -,65944 ,73073 ,360 

4.Grup -1,90741 1,33069 ,150 

4.Grup 

(3.51-4.00) 

1.Grup 3,77083 1,41141 ,000* 

2.Grup 1,24797 1,28872 ,330 

3.Grup 1,90741 1,33069 ,150 
*
p ˂ 0,05 

Tablo-14 incelendiğinde uygulama düzeyi, analiz düzeyi ve genel toplamda 1. grup 

ile diğer gruplar arasında anlamlı bir farklılık oluĢmuĢtur (p ˂ 0,05). Buna karĢın 

diğer grupların birbirleri arasında anlamlı fark olmadığı görülmüĢtür (p ˃ 0,05). 

Tablo-14 ve ortalamalar birlikte incelendiğinde 2., 3. ve 4. grupların 1. gruba göre 

daha baĢarılı oldukları söylenebilir. 
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3.6. Lise Türü Faktörünün BaĢarı Durumuna Etkisi 

Öğrencilere uygulanan baĢarı testi ve kiĢisel bilgi anketinden elde edilen bulgular 

ıĢığında öğrencilerin lise türüne göre kiĢi sayısı, aritmetik ortalamaları ve standart 

sapmaları Tablo-15’te verilmiĢtir. 

Tablo-15: Lise Türü DeğiĢkenine Göre BaĢarı Durumu 
  N  ̅ Std.S. Std. Error 

Bilgi Toplam 

1(Meslek 

Lisesi) 
2 3,0000 ,00000 ,00000 

2(Genel Lise) 19 2,1053 ,80930 ,18567 

3(Anadolu 

Lisesi) 
68 2,2647 ,85724 ,10396 

4(Fen Lisesi) 1 - - - 

Toplam 90 2,2556 ,84216 ,08877 

Kavrama 

Toplam 

1(Meslek 

Lisesi) 
2 4,0000 1,41421 1,00000 

2(Genel Lise) 19 1,4737 1,30675 ,29979 

3(Anadolu 

Lisesi) 
68 3,3676 1,14481 ,13883 

4(Fen Lisesi) 1 - - - 

Toplam 90 3,3778 1,19529 ,12599 

Uygulama 

Toplam 

1(Meslek 

Lisesi) 
2 2,5000 ,70711 ,50000 

2(Genel Lise) 19 3,1053 1,14962 ,26374 

3(Anadolu 

Lisesi) 
68 3,0441 1,09863 ,13323 

4Fen Lisesi) 1 3,0000 - - 

Toplam 90 3,0444 1,09042 ,11494 

Analiz Toplam 

1(Meslek 

Lisesi) 
2 3,0000 1,41421 1,00000 

2(Genel Lise) 19 2,3684 ,89508 ,20535 

3(Anadolu 

Lisesi) 
68 2,3382 1,07357 ,13019 

4(Fen Lisesi) 1 1,0000 - - 

Toplam 90 2,3444 1,04032 ,10966 

Genel Toplam 

1(Meslek 

Lisesi) 
2 12,5000 ,70711 ,50000 

2(Genel Lise) 19 11,0526 3,39073 ,77789 

3(Anadolu 

Lisesi) 
68 11,0147 3,044441 ,36919 

4(Fen Lisesi) 1 8,0000 - - 

Toplam 90 11,0222 3,07574 ,32421 

Tablo-15’e göre ortalamalarda oluĢan farklılıkların istatistiksel olarak anlamlı olup 

olamadıklarına karar vermek için ANOVA tablosu ile birlikte incelenmelidir. 
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3.6.1.Lise Türü DeğiĢkenine Göre Tek Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) 

Akademik baĢarı değiĢkenine göre Tek Yönlü Varyans Analizi sonuçları Tablo-

16’da verilmiĢtir. 

Tablo-16: Öğrencilerin Akademik BaĢarı DeğiĢkenine Göre BaĢarı Testine Verdikleri 

Cevapların Varyans Analizi (ANOVA) 

  
Kareler 

toplamı 
df  ̅ f p 

Bilgi 

Toplam 

Gruplar arası 2,097 3 ,699 ,985 ,404 

Grup içi 61,025 86 ,710   

Toplam 63,122 89    

Kavrama 

Toplam 

Gruplar arası 6,610 3 2,203 1,572 ,202 

Grup iç 120,546 86 1,402   

Toplam 127,156 89    

Uygulama 

Toplam 

Gruplar arası ,665 2 ,222 ,181 ,909 

Grup içi 105,157 86 1,223   

Toplam 105,822 89    

Analiz 

Toplam 

Gruplar arası 2,681 3 ,894 ,821 ,486 

Grup içi 93,642 86 1,089   

Toplam 96,322 89    

Genel 

Toplam 

Gruplar arası 13,523 3 4,508 ,468 ,705 

Grup içi 828,433 86 9,633   

Toplam 841,956 89    
*
p ˂ 0,05 

Tablo-16 incelendiğinde lise türüne göre anlamlı bir farklılık görülmemiĢtir             

(p ˃ 0,05). 
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4. TARTIġMA VE SONUÇ 

Bu çalıĢmada, 1997-2013 yılları arasında ÖSYM tarafından üniversitelere giriĢ 

sınavlarında sorulan limit sorularının cevaplanma durumları Bloom Taksonomisine 

ve bazı değiĢkenlere göre incelenmiĢtir. Elde edilen bulguların istatistiksel olarak 

geçerliliğini görmek için bazı testler uygulanmıĢtır. Sonuçlar aĢağıda verilmiĢtir. 

Tablo-4’e göre soruların cevaplanma oranlarının en düĢükten yükseğe doğru 

sıralaması analiz, kavrama, bilgi ve uygulama olarak elde edilmiĢtir. Bloom 

Taksonomisini düĢünürsek basitten karmaĢığa sıralanmıĢ altı seviyeden oluĢtuğunu 

hatırlarız (bilgi-kavrama-uygulama-analiz-sentez-değerlendirme). Burada bilgi 

seviyesindeki soruların en yüksek cevaplanma oranına sahip olması beklenirken bilgi 

seviyesindeki sorular sıralamada uygulama seviyesindeki soruların ardına düĢmüĢtür. 

Analiz seviyesinden sonra en az cevaplanma oranına sahip olması beklenen 

uygulama seviyesindeki soruların ise en yüksek cevaplanma oranına sahip olduğu 

görülmüĢtür. YenilenmiĢ Bloom Taksonomisine göre bir alt seviye üst bir seviyeden 

bazen daha karmaĢık olabilir. Buna göre elde edilen bu sonucun YenilenmiĢ Bloom 

Taksonomisini desteklediği söylenebilir. 

Cinsiyet değiĢkeninin baĢarı durumuna genel olarak bir etkisinin olmadığı sonucuna 

ulaĢılabilir. Ancak uygulama düzeyinde istatistiksel olarak bir farklılık olduğu Tablo-

5’te görülmüĢtür (p ˂ 0,05). Bu seviyede kız öğrencilerin erkek öğrencilerden daha 

baĢarılı olduğu söylenebilir. 

Emre (2002), ‘Farklı ÖSS Sınav Sistemleri Ġle Ġ. Ü. ĠĢletme Fakültesine Giren 

Öğrencilerin Akademik BaĢarılarını Etkileyen Faktörler ve Sonuçlarının 

KarĢılaĢtırılması’ baĢlıklı tez çalıĢmasında kız öğrencilerin erkek öğrencilerden daha 

baĢarılı olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. ÇalıĢmada Ki-Kare testi sonuçlarına göre 

cinsiyet ile akademik baĢarı arasında anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur. 

Baran ve ġimĢek (2000), üniversite sınavına hazırlanan gençlerde çeĢitli 

değiĢkenlerin farklılık oluĢturup oluĢturmadığını incelemiĢtir. ÇalıĢmada cinsiyetin 

anlamlı bir farklılık oluĢturmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. 
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Azboy (2006), ‘1999-2004 Yılları Arasında ÖSS Sınavlarında Sorulan Biyoloji 

Sorularının Öğretmen Adayları Tarafından Cevaplanma Durumları’ baĢlıklı tez 

çalıĢmasında baĢarı durumunu etkilediği düĢünülen birçok değiĢkeni incelemiĢtir. 

Burada kız öğrencilerin erkek öğrencilerinden daha baĢarılı olduğu sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. Ancak yapılan testlerle bu farklılığın istatistiksel olarak anlamlı 

olmadığı görülmüĢtür (p ˃ 0,05). 

Bu çalıĢma ise uygulama düzeyi dıĢında Emre (2002)’nin çalıĢmasıyla farlılık 

gösterip, Baran ve ġimĢek (2000) ile Azboy (2006)’un yaptığı çalıĢmalar ile 

benzerlik göstermektedir. 

Tablo-6 ve Tablo-7 birlikte incelendiğinde yaĢ faktörü ile baĢarı durumu arasında 

anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır (p ˃ 0,05). 

ÇalıĢmada, ortalaması 2,00-2,50 arasında olan öğrenciler ile diğer ortalamalara sahip 

öğrenciler arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık bulunmuĢtur (p ˂ 0,05). 

Tablo-14’e göre farklı ortalamalara sahip diğer gruplar arasında anlamlı bir farklılık 

olmadığı görülmektedir (p ˃ 0,05). 2,00-2,50 ortalamalarına sahip öğrencilerin en az 

doğru cevap veren grup olduğu söylenebilir. 

ÇalıĢmaya katılan öğrenciler meslek lisesi, anadolu lisesi, genel lise ve fen lisesinden 

mezun olmuĢlardır. Tablo-16 incelendiğinde lise türünün baĢarı durumuna etkisinin 

istatistiksel olarak anlamlı olmadığı sonucuna varılmıĢtır (p ˃ 0,05). 

Azboy (2006), ‘1999-2004 Yılları Arasında ÖSS Sınavlarında Sorulan Biyoloji 

Sorularının Öğretmen Adayları Tarafından Cevaplanma Durumları’ baĢlıklı tez 

çalıĢmasında fen liseleri, anadolu liseleri, süper liseler ve özel fen liseleri 

öğrencilerinin daha baĢarılı olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. Fakat yapılan Tek Yönlü 

Varyans Analizinde lise türü ile baĢarı durumu arasında anlamlı bir farklılığın 

olmadığı görülmüĢtür (p ˃ 0,05). 

Köse (1999), ‘Üniversiteye GiriĢ ve Liselerimiz’ baĢlıklı çalıĢmasında lise türü ile 

baĢarı düzeyi arasında anlamlı bir farklılık olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. 
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Bu çalıĢma Azboy (2006)’un çalıĢması ile benzerlik gösterirken, Köse (1999)’nin 

çalıĢması ile farklı sonuçlar ortaya koymuĢtur. 

Tablo-9’a göre sınıf değiĢkeni ile baĢarı durumu arasında kavrama, uygulama 

düzeyleri ve genel toplamda anlamlı olarak farklılık bulunmuĢtur (p ˂ 0,05). 

Kavrama düzeyinde soruları cevaplamada en yüksek baĢarıya 2. sınıf öğrencileri 

sahiptir. Bu öğrencileri 3. sınıf öğrencileri takip etmiĢtir. En az cevaplanma oranına 

ise 1. sınıf öğrencilerinin sahip olduğu söylenebilir. 

Uygulama düzeyinde ise 2. ve 3. sınıf öğrencilerinin 1. sınıf öğrencilerinden daha 

baĢarılı olduğu görülmüĢtür. Bu düzeyde 2. ile 3. sınıf öğrencileri arasında anlamlı 

bir farklılığın olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır (p ˃ 0,05). 

Genel olarak bakıldığında ise 2. sınıf öğrencilerinin hem 1. sınıf öğrencilerinden hem 

de 3. sınıf öğrencilerinden daha baĢarılı olduğu söylenebilir. 1. sınıf öğrencileri ile 3. 

sınıf öğrencilerine bakıldığında ise 3. sınıf öğrencilerinin daha baĢarılı olduğu 

görülmektedir. 

Özetle 2. ve 3. sınıf öğrencilerinin daha baĢarılı olmalarının bir sebebi de lisans 

derslerinde gördükleri limitin formal tanımını kullanarak soruları çözmeleridir. Buna 

karĢın 1. Sınıf öğrencilerinin daha az baĢarılı olmaları ise lise düzeyinde öğrendikleri 

limitin informal tanımı ile soruları çözmeye çalıĢmalarına dayanır. 

Grafik-1 incelendiğinde 2. sınıf öğrencilerinin soruları doğru cevaplama oranının 

bütün düzeylerde en yüksek olduğu sonucuna ulaĢılmaktadır. 
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5. ÖNERĠLER 

Türkiye’de öğrencilerin çoğunluğu genel liseden mezun olmaktadır. Bu liselerde 

baĢarı ortalamasının düĢük çıkması eğitim programlarının tekrar ele alınmasının 

gerektiğini gösterir. Bu amaçla eksiklikler araĢtırılıp, düzeltilmesi için yeni 

çalıĢmalar yapılmalıdır. 

ÖSS’de genel olarak taksonominin üst seviyelerinden sorular gelmektedir. Bu açıdan 

öğrencilere lisede bu becerilere uygun eğitim verilmesine dikkat edilmelidir. 

ÇalıĢmada bilgi seviyesindeki soruların en çok cevaplanması beklenirken uygulama 

seviyesindeki sorular bilgi ve kavarama seviyelerini geçerek en çok cevaplanma 

oranına sahip olmuĢtur. Bu sonuç YenilenmiĢ Bloom Taksonomisini 

desteklemektedir. Bu Ģekilde YenilenmiĢ Bloom Taksonomisi ile ilgili çalıĢmalar 

yapılabilir. 
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