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ONSOZ
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OZET

Bu calismanin amaci ortaokul diizeyinde egitim goren 5., 6., 7. ve 8. sif
ogrencilerinin bilim insan1 imaj1 hakkindaki goriislerini belirlemektir.

Bu calisma, ortaokul 6grencilerinin bilim insanina yonelik imajlarinin cinsiyet
ve siif diizeyine gore arastiran betimsel bir calismadir. Arastirmanin verileri nitel ve
nicel arastirma teknikleri kullanilarak analiz edilmistir.

Aragtirma {i¢ boliimden olugmaktadir. 1. boliimde 6grencilerin kisisel bilgileri
konusunda yapilandirilmis anket, 2. boliimde ortaokul 6grencilerinin bilim insan
hakkindaki goriislerini belirleyebilmek amaciyla 1983°de Chambers tarafindan
gelistirilen DAST (Bir Bilim Adam1 Ciz) testi, 3. Boliimde 15 sorudan olusan agik
uclu sorulardan olusan yapilandirilmamis anket uygulanmistir.

Calisma, 2014-2015 egitim-6gretim yilinda Konya ilinde 8 ortaokulda 6grenim
goren 5., 6., 7. ve 8. siuftaki 372 erkek, 400 kiz toplam 772 grenciye uygulanmistir.

Aragtirma sonucunda 6grenciler bilim insani gozliiklii, diiz sacli, erkek, 20-
30 yaslarinda, deney tiipii ve bilgisayar kullanirken, not almis ve not alirken, yalniz,
i¢ mekanda ¢alisirken giiliimseyerek cizmislerdir. Ogrenciler diisiinme balonlar1 ve
alternatif imaj olarak aykiri ¢izimler yapmustir. Ogrenciler bilim insanini icat yapan
kisi, zeki, giinde 24 saat calisan, caliskan, gelir diizeyini yiiksek, kullandig1 araci
deney tiipli, laboratuvarda ¢alisan, en ¢ok arastirma yaptig1 konunun uzay oldugunu
ve ABD’de yetisen (egitim alan) olarak tanimlamislardir. Ogrencilerin akillarina ilk
gelen bilim insanimnin Edison oldugu, etraflarinda bilim insani1 olarak gordiikleri
kimse olmadigini, herkesin bilim insan1 olamayacagmni, bilim insan1 olsaydi
calisacagl konunun fen oldugunu yazmiglardir. Bilim insaninin cinsiyetinin fark
etmeyecegini sOylemisler ancak nedenini belirtmemislerdir. Bilim insam1 olma
yolunda herkesin esit sartlarda oldugu ¢iinkii haklarin esit oldugunu yazmislardir.



Arastirmada literatiir taramast yapilmis olup bulgulari, sonuglart bakimindan
yorumlanmis, 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Bilim, Bilim insani, Imaj, Bilim Insan1 Imaj:
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SUMMARY

This study aims to find out the image of scientist on the 5-6-7 and 8" grades
secondary school students.

This is a descriptive study that searches the image of scientist on the secondary
school students according to the gender and grade level. The data of study were
analyzed by using qualitative and quantitative search techniques.

The study is composed of three parts: in the 1% part; the survey was made with
the students’ personal information, in the 2™ part; the DAST (Draw A Scientist Test)
was performed which was developed by Chambers in 1983 in order to find out the
image of scientist on the secondary school students, in the 3" part; unstructured
survey which includes 15 open-ended questions was performed.

The study was carried out with the help of eight secondary schools where 372
male, 400 female total 772 5-6-7 and 8" grade students in 2014-2015 educational
year in Konya.

At the end of the research, the student drew the scientist as having glasses with
straight hair, male, about 20-30 years old, using test tube and computer, writing
down or written-down notes, alone and has a smiling face while working indoor. The
students also made thinking balloons and controversial drawings as an alternative
image. The students identified the scientist as innovative, clever, working 24 hours a
day, hardworking, rich, the vehicle he use is test tube, working in laboratory, the
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subject that he made the most is space and was trained in the USA. The students’
first thought for scientist is Edison, there is not any scientist around and anyone can
not be a scientist; if there were any, and they would study science they declared.
They said that the gender of the scientist would not matter, but they did not specify
why; since the rights on the way of being a scientist are equal anyone can be a
scientist they declared.

In this study, it was made a literature review and findings were commented
according to the results and it was made suggestions.

Key words: Science, Scientist, Image, The Image of Scientist
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1. GIRIS

1.1. Problem Durumu

Egitim ve Ogretim siirecinde bireylere fenin dogasini, fenin giinliik yasamla
iligkisini kesfettirirken fenin en genel amaci olan bilimi, bilim insanini da tanitmay1
amagclamaktadir. Bu siiregte de bilime ve bilim insanina yonelik olumsuz imajlari

olumlu yonde degistirmek en temel amagtir (Kavak, 2008).

Fen egitiminin en Onemli amaci, fen okuryazar1 bireyler yetistirerek,
ogrencilere fen ile ilgili uygulamalar yaptirmak ve fen ile ilgili meslek edinmeleri
konusunda onlara rehberlik etmektir. Bu amag¢ c¢ergevesinde, Ogrencilerin bilim
insanina yonelik diislincelerinin olumlu olmasi gerekmektedir (Finson ve Beaver,
1995). Ozellikle ilkogretim &grencilerinin bilim insanina bakisi, onlar hakkinda
dogru ve olumlu bilgilere sahip olmasi, c¢ocuklarin basarisini ve dolayisiyla
gelecekteki yasaminmi etkileyecektir. Bilimi ve bilimsel bilginin dogasini anlamanin
ilk kosullarindan biri, bu wugrasin icinde olan kisilerin dogru bir sekilde
anlagilmasidir. Ancak bilim kavraminda oldugu gibi ortak bir tanimin olmamasi
bilim insan1 kavrami i¢inde gecerlidir. Bilim insanlarinin en uzak kaldig1 alanlardan

birisi de kendi kimlikleridir (Ocal, 2007).

Bilim insani, bilgiyi elde etme siirecinde bilimsel yonteme bagl kalarak,
diistinsel ve eylemsel islemleri siirdiiren kimsedir (Arslan,1992). Evrensel diisiinen,
objektif, ahlaki sorumlulugu yiiksek, aydinlanmig, dngoriisii yiiksek, tiim insanliga
ve dogaya kars1 sorumlu, elestiriye acik ve gercegi sdyleme cesaretine sahip kisidir
(Ortas, 2004). Gergekleri ve dogrular1 ortaya koyan, gercek ve dogrulardan
sapmayan, taviz vermeyen yiiksek karakterli kisi olarak da tanimlanabilir (Yildirim,
2012). Evrensel degerler olgusu ic¢inde siirekli kendini arayan ve kendini buldugu
akil ve duygu diinyasinda da isyani ile i¢ bariginin dengesini kurabilen insandir. Bir
bakima bilim adami trajik bir insandir: Kirilmadan/kopmadan “en fazla gerilebilen

yay”’dir. Sokrates gibi diisiinen, Mevlana gibi hos géren, Yunus gibi sade yasayandir



(Kok, 2003). Kesinlik, gozlem, akil yiiriitme, gii¢, entelektiiel merak, hosgorii ve
hatta algak goniilliiliik gibi bir¢ok insani 6zellige sahiptirler (Standen, 1997).

Bu c¢alismada ortaokul 5., 6., 7. ve 8. smif Ogrencilerinin bilim insam
hakkindaki imajlar1 saptanmaya c¢alisilacaktir. Bilim insan1 imaji hakkinda
aragtirmalart {lizerinde O6nemle durulacak olup arastirmanin kavramsal temelleri
belirtilecektir. Once bilim, bilim insani, imaj ve bilim insan1 imaji kavramlar
tizerinde durulacak ve bu konuyla ilgili yapilan ¢aligmalarin sonuclar1 agiklanacaktir.
Ulkemizde bu konu ile ilgili fazla arastirma yapilmamasi ciddi bir eksiklik olarak
gbze carpmaktadir ve bu nedenden dolay1 da bu ¢alismanin 6nemini arttirmaktadir.
Ayrica bu caligma literatiire kaynak teskil etmekte ve ortaokul 6grencilerinin bilim
insan1 goriislerinin belirlenmesi, yorumlanmasi ve gelistirilmesi acisindan da énem
arz etmektedir. Arastirmadan elde edilen sonuglardan hareket ederek hazirlanacak
olan ders planlari, ders kitaplarinin 6grencilerinin saglikli bir bilim insani imaji

olugsmasina ve gelistirmesinde pozitif katkilar saglayacagi diisiiniilmektedir.
1.2. Problem

Ortaokul 6grencilerinin bilim insani imajlar1 hakkinda diisiinceleri ve goriisleri

nelerdir?

1.3. Alt Problemler
Alt Problemler:
1. Ortaokul dgrencilerinin bir bilim insaninin,

a) fiziksel 6zelliklerine yonelik,

b) kullandig1 arastirma sembollerine yonelik,
¢) kullandig: bilgi sembollerine,

d) kullandig1 teknolojiye yonelik,

e) yalniz ya da gurupla ¢aligmasina yonelik
f) galisma mekanina yonelik,

g) yuz ifadesine yonelik imajlari,

h) kullandig alternatif sembollere yonelik,



1) Cizdigi alternatif imajlara yonelik
i) Bir bilim insaninin cinsiyetine yonelik,
J) Bir bilim insaninin yasina yonelik imajlar1 cinsiyetlerine ve sinif diizeylerine gore

nasil degismektedir?

2. Ogrencilerin bilim insaninin kim olduguna yonelik yanitlarmmn cinsiyet ve smif

diizeyleri acisindan farklilik gostermekte midir?

3. Ogrencilerin bilimi insanimin kisilik 6zelliklerine yonelik yanitlar1 cinsiyet ve simif

diizeyleri agisindan farklilik géstermekte midir?

4. Ogrencilerin bilim insanmin cinsiyetine ve bunun nedenine yonelik yanitlari

cinsiyet ve sinif diizeyleri agisindan farklilik géstermekte midir?

5. Ogrencilerin bilim insan1 olma yolunda erkeklerin ve kadinlarmn ayni sartlara sahip
olup olmadigina ve bunun nedenine yonelik yanitlari cinsiyete ve simif diizeylerine

gore farklilik gostermekte midir?

6. Ogrencilerin bilim insaninm en ¢ok arastirma yaptiklar1 konuya yonelik yamitlari

cinsiyete ve sinif diizeylerine gore farklilik gostermekte midir?

7. Ogrencilerin bilim insaninin nerede calistigma yonelik yanitlari cinsiyete ve sinif

diizeylerine gore farklilik gostermekte midir?

8. Ogrencilerin bilim insam dendigine akillaria gelen bilim insanmin kim olduguna

yonelik yanitlart cinsiyete ve siif diizeylerine gore farklilik géstermekte midir?

9. Ogrencilerin cevresinde bilim insani olarak gordiigii insanlar var m1 varsa kim
olduguna yonelik yanitlar1 cinsiyete ve sinif diizeylerine gore farklilik gostermekte
midir?

10. Ogrencilerin bilim insanimin kullandig: arag¢ ve gereglerin ne olduguna yonelik

yanitlari cinsiyete ve siif diizeylerine gore farklilik gostermekte midir?



11. Ogrencilerin bilim insanmm en c¢ok hangi iilkede yetistigine yonelik yanitlari

cinsiyete ve siif diizeylerine gore farklilik géstermekte midir?

12. Ogrencilerin bilim insanmin giinde kag saatini bilimsel calismalara ayirdigina

yonelik yanitlari cinsiyete ve sinif diizeylerine gore farklilik géstermekte midir?

13. Ogrencilerin eger bilim insanim1 olsaydin hangi konuda galismak isterdin
sorusuna yonelik yanitlart cinsiyete ve siif diizeylerine gore farklilik gostermekte

midir?

14. Ogrencilerin herkes bilim insan1 olabilir sorusuna ydnelik yanitlar1 cinsiyete ve

siif diizeylerine gore farklilik gostermekte midir?

15. Ogrencilerin kimlerin bilim insanini1 olabilecegine yonelik yanitlar1 cinsiyete ve

siuf diizeylerine gore farklilik gostermekte midir?

16. Ogrencilerin bilim insanmin gelir diizeyi, ekonomik durumlarina yonelik

yanitlart cinsiyete ve sinif diizeylerine gore farklilik gostermekte midir?
1.4, Arastirmanin Amaci

Bu ¢alismanin amaci ortaokul diizeyinde egitim goren 5., 6., 7. ve 8. smif
ogrencilerinin bilim insan1 imaj1 hakkindaki goriislerini belirlemek ve ortaya ¢ikacak
sonucu literatiirdeki arastirma sonuglar ile kiyaslayarak yapilmasi gerekenleri ve

yapilacaklar1 agiklamak ve vurgulamaktir.

1.5. Arastirmanin Onemi

Son 50 yilda bilimsel ve teknolojik acidan diinyada hizli bir ilerleme olmustur.
Bu ilerlemenin 6znesi konumundaki bilim insaninin {izerindeki 6nem de arttirmistir.
Bilimi, feni ve teknolojiyi insanlarin daha iyi anlayabilmeleri i¢in bilim insani
hakkinda dogru bir imaja sahip olmalar1 ¢ok 6nemli bir husustur. Fen ve teknoloji

egitiminin en genel amaci, bilim ve bilim insanimna yonelik yanhs kavram



yanilgilarim1  degistirerek olumlu bir imaj gelistirmektir. Bdylelikle fen ve
teknolojinin gelisimi i¢in toplumun ihtiyag duydugu meslek gruplarinda yetismis
insan gilicli sayis1 artacaktir. Egitim ve Ogretim siirecinde bireylere fenin dogasini,
fenin giinliik yasamla iligkisini kesfettirirken fenin en genel amact olan bilimi, bilim
insanin1 da tanitmay1 amaglamaktadir. Bu siirecte de bilime ve bilim insanina yonelik
olumsuz imajlar1 olumlu yonde degistirmek en temel amactir. Cocuklarin bilim ve
bilim adamlariyla ilgili sahip olduklar1 olumsuz yargilar, onlarin bilimsel etkinliklere
karsi olan tutumlarinin sekillenmesinde 6nemli rol oynar. Olusan bu olumsuz
tutumlar ileriki okul hayatinda da etkisini gostererek, kisinin tamamen bilimden
uzaklagmasina, ilgili dersleri sevmemesine ve bu konuda basarisiz olmasina neden
olabilmektedir. Bu olumsuz tutumlarin olusmasinda, tercih edilen Ogretim
yontemlerinin, fen konularin oldugundan daha zor, sikici ve anlasilmasi gii¢ bir hale
getirmesinin de payr olabilir (Tiirkmen vd., 2006). Dolayisiyla bu durum onu
gelecekteki meslegine, kariyer gelisimin etkileyecektir. Ogrencilerin bilim insani
imaj1 lizerine yapilan ¢aligmalar, onlarin bilim insanina yonelik algilarinin ve zihinsel
imajlarin bilime olan tutumlarina ve gelecekteki kariyer se¢imlerine 6nemli etkisinin
oldugunu gostermektedir (Finson, 2002; Finson, Riggs ve Jesunathadas, 1999;
Odell, Hewett, Bowman ve Bone, 1993; Schibeci, 1986; Kahle, 1989). Eger bu
durumu tiim 6grencilere genelledigimizi bir an i¢in diisiiniirsek dogru ve saglikli bir
bilim insan1 imaj1 olusturmanin ne kadar 6nemli oldugu ortaya ¢ikacaktir. Giiglii ve
ayakta durmak isteyen iilkeler gelecekleri i¢in bugiiniin nesillerine iyi egitim almus,
kendini gerceklestirmis, caliskan, isinde basarili, Ozgiiveni yiiksek bireyler
yetistirmek i¢in elinden geleni yaparlar. Bireyin egitim ilk yillarindan itibaren bilim
insan1 imaj1 ile ilgili saglikli, dogru ve olumlu bir imaja sahip olmasi bu dogrultuda
ogrencinin okul ve derslerine yaklasimina bir bakima kisinin gelecegini

sekillendirmede etkisi oldugu diisiiniilmektedir.

1.6. Arastirmanin Sayiltilar:

Ogrencilere uygulanacak olan o6lgme araclarindaki ¢izim ve cevaplarin
Ogrencilerin gergek diisiincelerini yansitacak sekilde oldugu ve bu ¢alisma esnasinda

gerekli ilgi ve 6zeni gosterdigi varsayilmaktadir.



1.7. Arastirmamin Simirhhiklar:

Bu arastirma:

-2014-2015 egitim 6gretim yil1

-Calisma grubu Konya ili, Selcuklu ve Meram ilgelerinde bulunan MEB’e
bagli devlet okullarinda ortaokul diizeyinde 5.,6.,7. ve 8. siniflardan segilen
ogrencilerin ilgili ¢izimleri ve cevaplari ile sinirhidir.

-Arastirmaya katilan 6grencilere 6l¢me araglari uygulanirken giiriiltii, 1s1 gibi

cevresel kosullardan en az diizeyde etkilenmislerdir.
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2. KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Bilim

Insan varoldugu giinden bu yana, bir yandan evrende olup bitenleri anlama,
tanima, onun sirlarin1 ¢6zme, 6te yandan dogay1 kontrol altina alarak daha rahat ve
giivenli bir yasam siirdiirme istegini duymustur. Bu istek dogrultusunda siirdiiriilen
sistemli ¢abalar sonucu, bilim olusmustur. Bilim teknolojik uygulamalariyla hem
yasam kosullarimizi degistirmekte hem de diisinmemizi bigimlendirerek diinya
goriistimiizii etkilemektedir. Gerek bireylerin gerekse toplumlarin yasantilarini
onemli dlciide etkileyen bilim, ayn1 zamanda, toplumsal gelisme ve cagdaslagsmanin

temel Ol¢iitli olarak kabul edilmektedir (Yasar, 1998).

“Bilim nedir?” sorusu yillardir bilim insanlarinin ortak bir karara vararak
cevaplamada zorluk ¢ektigi sorulardan olmustur. Ortak bir tanima varilamamasi;
bilimin siirekli gelisen, degisen bir etkinlik olmasi, inceledigi konular ve yontemler
yoniinden sinirlart belirli olmayan, cok yonlii, karmasik bir sentez olmasindan
kaynaklanmaktadir. Gergekten de bilim gibi siirekli degisim halinde olan yapisi
karmagik bir siireci, herkesin kabul edecegi bir tanimla belirlemek oldukca giigtiir

(Dogan vd., 2012).

Bilimin anlammni tam olarak izah etmek sanildigi kadar kolay degildir.
Latincede bilim anlamina gelen —scientia- kelimesi akla gelebilecek her tiirlii bilgiyi
kapsayan genel bir terimdi; ancak son birka¢ yiizyildir bilim (science) kelimesi
sadece belli tiirden teknik bilgileri igerecek sekilde kullanilir olmustur (Conner,
2012).

Einstein; “Bilim her tiirlii diizenden yoksun duyu verileri (algilar) ile diizenli
mantiksal diisiinme arasinda uygunluk saglama ¢abasidir” diye ifade ederken,
Russell: “Bilim, gozlem ve gozleme dayali akil yiiriitme yoluyla 6nce diinyaya
iliskin olgular1, sonra bu olgular1 birbirine baglayan yasalar1 bulma ¢abasidir” diye

tanimlamaktadir. MEB yayievinin 10. siif biyoloji ders kitabinda ise, “Tarafsiz



gozlem ve deneylerle elde edilen diizenli bilgi birikimi” oldugu yazmaktadir (MEB,
2008). Tanimlar1 inceledigimizde, Einstein bilime daha ¢ok akilc1 bir agidan
yaklasirken, Russell tam tersine dogadaki diizenden ve bilimin bu diizeni bulma ve
ifade etme cabasindan bahsetmektedir. Ders kitaplarinda ise, tarafsiz gozlem ve
deneylerin yapildigi sdylenmekte, ancak bilim insaninin 6n bilgileri, egitimi, mantig1
ve sosyal unsurlara dayali olarak gozlem ve deneyle elde ettigi verilerini
yorumladigindan hi¢ bahsedilmemektedir. Oysa bilim ne salt aklin ne de katiksiz

gbzlem ve deneyin bir sonucudur (Yildirim, 2002).

Bilim, biiytik bir entelektiiel maceradir. Bilim yapmak i¢in, gézlemleri neticesi
elde edilen delillere dayali, siki bir disiplin ile sekillenmis canli ve yaratici bir hayal
giicii gerekir. Dogaya bilim yoluyla meydan okuyabilecek kadar gelismis her
medeniyette, bilim en iyi beyinleri kendisine ¢ekmistir. Ciinkii bilim, her ne kadar
gerekli olsa da, gergekleri basit olarak bir araya getirmek degildir; bilim, bu
gercekler arasinda kurulan mantik iliskilerinden meydana gelen ve bir varsayim veya

bir teori ortaya koymaya imkan veren bir sitemdir (Ronan, 2005).

Bilim hem bir bilgi biitlini hem de bu bilgiye erisme siireci olarak
goriilmelidir. Bilimi anlamak, giinlimiiz bilim ¢alismalarindan, bilimden 6nceki veya
bilim dis1 diisiinme bi¢imlerini bilmemizi gerektirir. Bilimin kdkeni ilkel toplumlarin
yasamina kadar uzanir. Bilimin uzun ve cetin gelisimini inceledigimizde su bes

asamay1 ayirt etmek miimkiindiir (Y1ildirim, 2002).

1. Misir ve Mezopotamya’daki ampirik bilgi toplama asamasi,

2. Eski Yunanlilarin evreni agiklama ¢alismalar1 asamasi,

3. Islam medeniyetindeki bilimsel ¢aligmalari kapsayan asama,

4. Ronesans ve bilimsel devrimleri kapsayan asama,

5. Bilimsel devrimlerden giiniimiize kadar olan gelismelerin yer aldigi modern bilim

agsamasidir.

Dogu uygarliklarinm iiriinii olan bilim Bati’ya gectiginde; 6nce Iyonya’da,
daha sonra Atina ve Giiney Italya’da biiyiik bir atilim yapar; tam gelisme hizim
yitirmeye yiiz tuttugu bir sirada yeniden Dogu’ya doner ve Nil agzinda kurulan

Iskenderiye’de yeni bir parlak doneme baslar. Geometri, astronomi, fizik ve cografya



gibi bilim dallarinda saglanan biiylik ve gercek basarilara karsin, Roma yonetiminin
giderek yozlasmasi ve Hiristiyanlifin tesiriyle her tiirlii mistik inang¢ ve saplantilarin
yayilmasi karsisinda, arastirma ve 6§renme ruhu Bati’da canliligini yitirmekten, hatta
ortadan silinip gitmekten kurtulamaz. Ortacagdaki skolastik diisiincenin ortama
egemen olmasinda Hiristiyanligin rasyonel diisiince ile ¢eligkisi 6nemli bir etkendir.
Bilimin yeniden canlanma hareketi, Islamiyet’in ortaya cikmasiyla, yine Dogu
diinyasinda kendini gosterir. Avrupa’nin XII. ylizyilla baslayan ve Ronesans’tan
giiniimiize kadar giderek hizlanan parlak bilimsel basarilarini, Islam dénemindeki

bilimsel ¢caligmalardan esinlenerek siirdiirdiigii inkar edilemez (Ronan, 2003).

Avrupa’da nerdeyse 1500 yildir hakim olan Aristoteles¢i goriis, XVI.
yiizyildan itibaren Copernicus’la baglayan ve Galileo’nun kiliseye/dinsel dogmalara
kars1 baslattigi cesur devrimci diisiincelere yerini birakmistir. Bu tarihten itibaren
Torricelli, Descartes, Pascal, Huygens, Newton gibi bilim insanlarinin katkilariyla
XVIIL. yiizyll Avrupa’sinda bilim en yliksek mertebesine ulasmis ve bilimsel
devrimler yaganmaya baglamistir (Dogan, vd., 2012).

Bilim, bilmenin yoludur ve bilimsel bilginin gelisimine 6zgii inang ve degerleri
igerir (Crowther, Norman ve Lederman, 2005). Diinyay1 gozlemlemek ve diinya ile
ilgili diisiince gelistirmek i¢in kullanilabilecek en etkili ydntemdir (Akman, Ustiin ve
Giiler, 2003). Dogruyu bulma, olup bitenleri aciklama arayis: siirecinde ussal oldugu
kadar imgesel ve duygusal tiim yetilerimizi iceren bir etkinliktir. Kisi bu etkinlige

katilabildigi 6l¢iide bilimi anlama olanagi bulur (Yildirim, 2005).

Bilim yap1 ve igerik olarak diisliniildiigiinde, “gecerligi kanitlanmis sistemli
bilgiler biitiinii” olarak tanimlanmaktadir. Bilimin islevlerini {i¢ grupta toplamak
olanaklidir. Bunlar, doga olaylarni ve toplumsal yasamla ilgili olgular1 aciklamak,
yordamak ve kontrol altina almaktir. Olgusal, mantiksal, objektif, elestirici,
genelleyici, secici, birikimli ve evrensel olma gibi nitelikler de bilimin 6zellikleri

olarak siralanabilir (Yasar, 1998).
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Diger bir tanim ise bilim, insanin dogaya ve topluma ait tiim olay, olusum ve
olgular1, zihinsel ya da somut gercekligi yontemsel olarak arastirma, anlama,

aciklama etkinligi ve dnermelerden olusan sistemli bir bilgi iiretme ¢abasidir (Sahin,

2006).

2.1.1. Bilimin Ozellikleri

a. Bilim olgusaldir. Ciinkii dogrudan dogruya ya da dolayli olarak gdzlenebilen
olgular1 ve olaylar1 konu edinir. Ornegin, “isitilan demirin genlesmesi” olgusal bir

durumdur. Her ne zaman metalleri 1sitsak, metallerin genlestigini go6zleyebiliriz

(Yasar, 1998).

Olgusallik, bilimin temel niteliklerinin basinda sayilir ve bilim ile bilim
olmayani ayiran en 6nemli 6l¢iitiin "bilimin olgusallig1" oldugu ileri siiriiliir. Olgu
yalnizca dogal olgular i¢in kullanilmaz; kiiltiirel, toplumsal ve kiiltiirel olup-bitmeler
sonucu kavramsallan soyutlamalar i¢in de kullanilir. Bilimin olgusalligi, olmayanla

degil, olanin incelenmesi olarak da ifade edilir (Sahin, 2006).

b. Bilim mantiksaldir. Ciinkii ulasilan sonuglar her tiirlii geliskiden uzak olup
birbirleriyle tutarlidir. Bilim mantiksal diislinme siirecinde “tiimevarim” ve
“timdengelim” yaklasimlarindan yararlanir. Tiimevarim yaklasiminda orneklerden
kurallara, tiimdengelim yaklasiminda da kurallardan Orneklere varilmaya caligilir

(Yasar, 1998).

Mantik, ortaya konulan 6nerme ya da sonuclarin ¢eligki icermemeleri agisindan

bilimi var kilan formel 6nkosullar toplulugu i¢inde yer alir (Sahin, 2006).

c. Bilim objektiftir. Bilim ve bilimsel ¢alismalar sonucu elde edilen veriler din, dil,
irk ayrimi yapilmaksizin tiim insanlar i¢in gegerlidir. Yine bilimsel ¢alismalar sonucu
elde edilen bilimsel bilgiyi yorumlayan bilim insani, yorumlama sirasinda sahip
oldugu hayat goriisiiniin ve i¢inde yasadigl sosyal cevrenin etkisinden uzaklasip
nesnel olmalidir. Boylece bilimin, tiim insanligin ihtiyaclarini karsilamak i¢in gerekli
olan yansiz bilgiye ulagsma amacina ulagsmasinin kolaylagsacagini sdylemek

miimkiindiir (Ortas, 2002; Tiirkmen vd., 2006). Ancak bilimdeki objektifligi, mutlak



11

anlamda degil, sinirli ve 6zel anlamda bir objektiflik olarak algilamak gerekir. Bu da,
bilimsel nitelik tagiyan her sonucun giivenilir olmasi, kisi ya da grubun tekelinde
degil, kamunun sorusturmasina agik ve elverisli olacak bir bicimde ifade edilmesi

demektir (Yasar, 1998).

Bilim adami da bir insandir ve bilim insana 6zgii etkinlikler arasindadir. iginde
yasadig1 ¢evresel kosullarin etkisinde olmasi dogaldir. Onun da bazi yanliliklari,
inanglar1 ve yanlis 6grenmeleri olabilir. Bir arastirmact her seye ragmen objektif
olmaya 6zen gostermelidir. O, bir ¢esit arastirmay1 6tekine, bir ¢esit yontem ve tekni-
gi oteki yontemlere tercih edebilir. Ancak, kisisel inaniglarini ve ¢ikarlarini
problemlerin ¢6ziimiinde kullanacagi yontem ve tekniklerle birlestirmemek, elde
ettigi bulgular inanglarina aksi yonde bile olsa yansizliktan, objektiflikten
ayrilmamalidir (Sahin,2006).

d. Bilim elestiricidir. Bilim ne denli akla yatkin goriiniirse goriinsiin, ileri siiriilen
her iddia karsisinda elestirici yaklasimdan vazgegmez. Bilimdeki her kuram ya da
goriis, olgular tarafindan desteklendigi siirece “dogru” olarak kabul edilir. Yeni
olgulan aciklama giicii gosteremeyen ya da bazi gozlem verilerinin dogrulamadigi
bir kuram daha onceki statiisiine bakilmaksizin elestirilir. Elestiri sonunda soz
konusu kuram, ya bilinen tiim olgular1 kapsayacak bicimde degistirilir ya da buna
olanak yoksa bir yana itilerek yerine daha giiclii bir kuram konmaya calisilir.
Ornegin, Newton’un yer ¢ekimi kurami 200 y1l boyunca gegerli kabul edildigi halde,
gecen yiizyillin sonlarina dogru bazi olgulan acgiklamada yetersizligi goriiliince,
elestirilmis ve yerini daha gii¢lii kanitlar1 bulunan Einstein kuramina birakmak
zorunda kalmistir. Bilimin bu kendi kendini elestirme 6zelligi ona kendi kendini

diizeltme olanag1 saglamaktadir (Yasar, 1998).

Elestiri, istense bile kurtulmasi gii¢ hatta imkansiz olan 6znellige kars1 en etkili
denge unsurudur. Elestiri sayesinde ileri stiriilen tez ya da teorilerin dogmalagmasim
onlemek miimkiindiir. Yine elestiriler sayesinde ileri siiriilen bir¢ok diisiince uzun
stire glindemde kalmis veya kalmaktadir. Denebilir ki, bilim adami elestiriden degil
elestirilmemekten hosnutsuzluk duymalidir. Elestirilmeyen sey ya dogmadir ya ele

alinamayacak kadar degersiz goriilmektedir ya da ihmal edilmis demektir (Sahin,
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2006).

Bilimin, hem bilimsel yontemlerle elde edilmemis bilgiye hem de bilim dis1
gorlslere dayanan bilgiye karsi kusku ile bakmasi1 gerekmektedir. Kaynagi bilim dist
goriislere dayanan bilgiler bilimsel yoOntemlerle arastirilmalidir. Bu tiir bilgiler
bilimsel ¢aligma sonucu kabul edilmeli ya da reddedilmelidir. Bununla birlikte
bilimsel ¢alismalar sonucu elde edilen bilimsel bilginin olgular tarafindan
desteklenmesi gerekmektedir. Olgular tarafindan desteklenmeyen tekrar tekrar
yapilan deney ve gozlemler sonucunda dogrulanamayan bilimsel bilgi tamamen

degistirilmeli ya da gilincellenmelidir (Ortas, 2002).

Ayni bilim igerisinde ayni konu hakkinda ortaya konulmus birden fazla
hipotezin veya kuramin var olmasi, bir donem kabul edilen anlayislarin degistiginin
goriilmesi, yapilan elestirilerin giliclinii gostermektedir. Her bilimsel ifade, 6zellikle
her yasa, hipotez ve kuram, aykir1 olgular karsisinda yetersiz hale gelebilir. Bilimin
sirekli bir elestirel etkinlik iginde gelismesi, bilimsellik iddias1 tasiyan biitiin
bilimsel sonuglardan veya bilimsel ifadelerden siiphe edilebilecegini ve bunun dogru

bir tutum oldugunu gostermektedir (Sahin, 2006).

e. Bilim genelleyicidir. Bilim tek tek olgularla degil olgu tiirleri ile ilgilenir. Elde
edilen sonuglar genel olarak ifade edilir. Ornegin, “Metaller 1sitilinca genlesir”,
“Sivilar bulunduklar1 kabin seklini alir” gibi Onermeler tek tek olgulart degil,

kapsami sinirsiz olgu siniflarina iliskin 6zellikleri ifade eder (Yasar, 1998).

f. Bilim secicidir. Bilim evrendeki olup biten biitiin olgular1 degil, 6nemli gordiigii
olgular1 konu edinir. Evrendeki bir olgunun bilimsel deger tasiyabilmesi onun, ya
inceleme konusu bir problemle ilgili olmasini ya da bir denence veya kuramin

smnanmasinda kanit 6zelligi géstermesini gerektirir (Yasar, 1998).

Icinde bulunulan cevre incelendiginde ¢oziilmeyi bekleyen birgok problemle
karsilasmak miimkiindiir. Bu problemlerin hepsini ayni anda ¢6zmeye calismak
miimkiin degildir. Bu nedenle ¢6ziilmeyi bekleyen problemleri segcerken o problemin

test edilebilecek diizeye ulasmis olmasi sart1 aranmalidir (Ortas, 2002).
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Bilim adami kendi bilimsel g¢abasi iginde arastirma yaparken, arastirdigi
konuyu digerlerinden ayiran 6zellikleri belirler ve onun sinirlarini ¢izer. Boylece; ele
alman konunun ¢ikmaza girmesi Onlenir, konu dagilmaz, agiklamalardan kargasalik

yaratilmaz ve gereksiz bilgilerden kagiilir (Sahin, 2006).

g. Bilim birikimli bir siirectir. Yeni bilgiler daha 6nceki bilgiler {izerine insa edilir.

Bu durum bilimde devamlilig1 ve gelismeyi saglar (Yasar, 1998).

h. Bilim evrenseldir. Bilim adami yaptigi deney, gozlem ve elde ettigi bulgulari,
diger meslektaslar tarafindan dogrulugunun kontrol edilebilmesi ya da arasgtirmanin
aynen veya kismen tekrarlanabilmesi diislincesiyle agik sec¢ik olarak raporlastirir.
Boylece bilim adami yaptigr calismalar1 evrensel diizeyde tartismaya agmis olur.
Bilim bu 6zelligi nedeniyle biitiin uluslarin paylasabilecekleri ortak bir yasama

bi¢iminin kosullarini hazirlar (Yasar, 1998).

1. Anlasilabilirlik ve acikhk: Aynmi olay ve iliskilerin degisik yollarla, degisik
teorilerle aciklanmas1 miimkiin olabilir. Ac¢iklik esasina gore bilim adami daha basit
ve daha kolay anlasilir olanini1 secebilir. Bilimde ve arastirmada liizumsuz
aciklamalara yer verilmemelidir. Bu, sadece basit ve sade agiklamalarin 6nemli oldu-
gu, daha karisik ve gii¢ teorilerin ikinci derecede kalacagi anlamina gelmez. Ancak,
kullanilan literatiir, oriilen ciimleler ve ifade bi¢imi ele alman konunun ve problemin
durumuna baghdir. Bilim adami ve arastirmaci ifade bi¢ciminde miimkiin oldugu

kadar kisa, kolay, anlasilabilir ve agik yolu tercih etmelidir (Sahin, 2006).

i. Dogruluk ve gercege ulasmak: Bilimin gergegi tam olarak agiklayabilecegini
sanmak ve bilimsel buluslara mutlak gercekler olarak bakmak hatalidir. Bilimin
islevlerinden biri de siiphesiz gercegi ve dogruyu bulmaya ¢alismaktir. Fakat mutlak
gercege erismenin imkansizligi kabul edilmeli ve buluslar1 bir olasilik sinirlar1 iginde
diisiiniilmelidir. Bilim adami, yaptiklarini miimkiin oldugu kadar gercege yak-
lagtirmak; kaynaklardan, tekniklerden, bilgi ve zekanin biitiin imkanlarindan
yararlanarak bulgularini agikliga kavusturma cabasindadir. Bilimde acgiklik ve
dogruluk bilim adamin1 mutlak gercegi gostermesi degil, ona miimkiin oldugu kadar

yaklagsmas1 ve ne soyliiyor ise onu en agik ve en dogru bir sekilde sdylemeye
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calismasidir. Bilimsel etkinliklerde herhangi olgunun ifadelendirilmesinde dogruyu
ortaya koymak, dogru olglimleri de gerektirir. Bu durumda bilimin gelisme ve
olgunluk diizeyi, matematigin kullanilmasi yani 6lgme teknikleriyle iliskilidir.
Olgme, nesne ve olaylarin bazi kurallara uygun olarak sayisallikla temsil edilmesidir.
Bilim o6lg¢iilebilirlik niteligine sahip olurken, dlgmenin; siireklilige, giivenilirlige ve

gegerlilige sahip olmasi gerekir (Sahin, 2006).
2.1.2. Bilimin Amaci

Bilim giriftligin farkli diizeylerinde tabiattaki iliskileri kesfetmeye calisir.
Bilimsel arastirma bu hedefe, tabiatin akisini gozleyerek, tabiattaki diizenliliklere
dikkatini ¢evirerek ve gozlem dis1 kalan sebepleri veya bu diizenlilikleri ortaya
cikaran mekanizmalar1 kesfetmeye giriserek yonelir (Kneller, 1978). Yontem
standartlar1 bilimsel tavri yonetmede ve bilimin amaglarin1 tanimlamada 6nemli bir
rol oynar. Gergekten de bilimi, felsefe, edebiyat, din veya sahte bilim gibi diger
arastirma ve tartigma alanlarindan ayiran bilimin yontemleridir. Bilim, ya nesnel
bilgiyi arayan ya da nesnel yontemlerle bilgi lireten bir meslek olarak ele alinabilir.
Yani nesnellik, bilime ya bir {irlin (nesnel bilgi) ya da bir islem (nesnel yontem)

olarak girebilir (Resnik, 2004).

Bilim bagka dallardaki incelemeler ve diinya goriisleri icin de diisiince kaynagi
olmaktadir. Bu fikirlerin en biiylik getirisi, bilimin genglik ¢aglarinda olusur ve
genellikle ana diisiince hareketleriyle baglantilidir. Bu yiizden biyoloji, fizikten daha
cok tartisilan bir bilimdir, bunun sebepleri kismen biyolojinin daha az gelismis bilim
olusuyla, kismen de insan dogasina daha dogrudan etki etmesiyle ilgilidir. Maddi ve
manevi ilerlemenin kaynaklarindan biri sayilmakla ilerleyen bilim kavraminin
kendisi de, bat1 toplumlarinin diinya goriisiinde 6nemli yeri olan bir kavramdir. Yine
de, akilda tutmaliyiz ki bilimsel buluslar bizi su davranislar1 degil de bu davranislar
segmeye zorlamak bakimindan kendi baslarmna birer ahlaki deger getirmezler.
Oyleyse bilimin amaci nedir? Bilim insanlart ¢ok cesitli sonuglar elde etmeye
caligsalar da, higbir hedef, bilimin tek amaci olamaz. Bu amagclar1 iki kategoride
toplayabiliriz. Bunlar: Bilgi kuramma yonelik hedefler ve pratik hedefler. Insanin

bilgisini arttiran faaliyetler gibi, bilimin epistemolojik hedefleri, doganin dogru bir
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tanimini vermeyi, agiklayici teoriler ve hipotezler gelistirmeyi, giivenilir dngdriilerde
bulunmay1, hatalar1 ve pesin hiikiimleri ortadan kaldirmayi, bundan sonraki bilim
insan1 kusagma bilimi O6gretmeyi, bilimsel fikirler ve ger¢ekler hakkinda halki
bilgilendirmeyi igerir. Bilimin pratik hedeflerine, miihendislikte, tipta ekonomide,
tarimda ve diger uygulamali arastirma alanlarinda problemler ¢ézmekte dahildir.
Pratik problemlere getirilen ¢oziimler, insan sagligini ve mutlulugunu, teknolojinin
giiclinii, doganin kontrol altina alinmasini ve diger pratik hedefleri arttirabilir. Belirli
bilimsel meslekler bu genel hedefleri farkli yorumlayabilir ve bazi1 hedefleri
digerlerinin tizerinde tutabilir. Cesitli bilimsel meslekler arasinda, hedefleri agisindan
onemli farkliliklar olsa bile, bu farkliliklar bizi genellikle bilimsel hedefleri
tartigmaktan alikoyamaz. Bilim insanlarinin bilgiye ulasmak i¢in dogru inanglara
sahip olmalar1 gerektiginden, dogruluk bilimin epistemolojik amaclarinda 6nemli bir
rol oynar. Cahilligin 6nemli bir kismi1 yanlis inanglara sahip olmaktan ileri gelir.
Bilim, cahilligi 6nlemek i¢in yaptig1 arastirmalarin bir parcasi olarak yanlis inanglar

ve ifadeleri ortadan kaldirmay1 amaglar (Resnik, 2004).

Bilimsel bilgi iki seyden olusur: Biri veriler, siniflandirma semalari,
genellemeler ve nesnelerle olaylar arasindaki kaliplar1 tasvir eden gorgiil bilgi; digeri
bu kaliplar1 ortaya g¢ikaran mekanizmalarin veya sebeplerin kuramsal bilgisidir.
Kisacasi; bilim fiziksel evrenin nesnelerini ve olaylarini onlar1 siniflandirarak tasvir
etme ve onlar arasindaki iligkileri yasalar ve genellemelerle ifade etme pesindedir ve

bu yasalar1 kuramlar i¢inde birlestirerek a¢iklamay1 gozetir (Kneller, 1978).

Bilimin hedefleriyle bilim insaninin hedefleri arasinda bir ayrim yapmamiz
onemlidir; ¢iinki bu ayrimi1 yapmamamiz bilimin hedefleri konusunda kafamizin
karigmasina neden olabilir. Bilimin hedefleri, bilimsel mesleklerin amaclaridir; 6te
yandan, bilim insanlarinin hedefleri, onlarin birer birey olarak hedefleridir. Bu kisisel
hedefler, genellikle bilimsel meslegin hedefleriyle ¢akissa bile, bilim insanlar1 bilgi
kazanmak, problemleri ¢ézmek vs. igin bilim yaparlar; bilim insanlarmin bilimin
hedefleri olmayan hedefleri de bulunabilir. Ornegin, kisiler para kazanmak, is
bulmak, gii¢ veya prestij kazanmak i¢in bilimle ugrasabilirler, ancak bunlarin bilimin

hedefleri oldugunu sdyleyemeyiz. Birer birey olarak bilim insanlarina ait bu farklh
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hedefleri bilimsel meslegin hedefleri olarak géremeyiz; ¢iinkii bu hedefler ne bilimi
diger mesleklerden ayirir, ne de bilimin davranis standartlarin1 dogrulamada 6nemli

bir rol oynar (Resnik, 2004).

Bilim dogrulanmig bilgi pesinde kostugu icin onun akla uygun olmasi
gereklidir. Bilim ortaklaga oldugu i¢in, ortaklasa uzlasma pesinde kosmadikca akla
uygun olmaz fakat boyle bir uzlagsma akla uygunluk i¢in yeterli degildir; zira insanlar
ortaklasa akil dis1 olabilir. Bir¢ok filozof bilimin akla uygun olabilmek i¢in gorgiil
gelismeyi amac edinmesini savunur, fakat bdyle bir gelismenin nasil basarilmasi
gerektigi konusunda anlagmazliga diiserler. Mantiki deneycilere gore, bilim yikmalar
olmaksizin ard arda eklemelerle gelisir; bilim insanlari olgu bildirimlerinden genel
yasalar cikarir, yasalar1 kuramlarla agiklar ve daha onceki kuramlar1 sonrakilerle
kaynastirir ki 6nceki kuram daha sonra gelenin 6zel bir durumu olur. Bilim akla
uygun ilerlemesini ciiretkar, tahmine dayali kuramlar ileri siirerek ve bunlart elden
geldigince siki sinamalardan gecirerek yapar. Bu siirecten sonra hala kuram
kalabilmis olanlar varsa, bunlar alikonur ve elde kalanlar dogruluklar: olasi kuramlar

gibi degil, heniiz yanliglanmamig kuramlar goziiyle goriiliir (Kneller, 1978).
2.1.3. Bilimin Hedefleri

Bilimin hedeflerini 2 grupta incelemek miimkiindiir (Erkorkmaz, 2009).

1- Bilgi Kuramina Yonelik Hedefler: Bu hedefleri gerceklestirmek isteyen bilim
insanindan, insanin i¢inde yasadig1 fiziksel ¢cevre ve toplumsal yasamla ilgili olgular
aciklama, yordama ve kontrol altina alma (kontrollii deney) islemlerini

gerceklestirmesi beklenmektedir.

Aciklama: Bilimin temel hedeflerinden biridir. Arastirilan olay ya da olgulan
isimlendirmek, onlar1 simiflandirmak yeterli degildir. S6z konusu olay ve olgularla
ilgili ni¢in sorusunun yaninda hangi sartlarda olustugu ve nasil meydana geldigi
sorularmin da cevaplanmasi gerekmektedir. Ayrica bu sorulara verilen cevaplarin

belli bir diizen i¢inde sistematik olarak agiklanmasi da bilimin temel hedeflerinden
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biri olan agiklama hedefinin tam anlamiyla yapilmasinda 6nemli bir etken olarak

karsimiza ¢ikmaktadir (Yasar, 1998).

Yordama: Bilinen ya da gozlenen durumlardan yola ¢ikarak bilinmeyen ya da
gozlenmeyen durumlar hakkinda kestirimde bulunmaktir. Arastirilan olay ya da
olgular ile ilgili agiklama yaptiktan sonra agiklamaya dayanan giiglii varsayimlarda
bulunmak gerekmektedir. Bilimin, bu hedefinin yerine getirilmesi ayni zamanda
bilimin ‘bilim 06ngdriide bulunur’ o&zelligini ortaya c¢ikarmaktadir. Giiniimiizde
Tiirkiye’deki igme suyu kaynaklarinin durumuna ve igme suyu kullanimina bakarak
20 yil sonra Tiirkiye’deki icme suyu kaynaklarinin doluluk durumu ile ilgili

ongoriide bulunma etkinligini bir yordama 6rnegi olarak vermek miimkiindiir.

Kontrol Altinda Tutma (Kontrollii Deney Yapma): Bilimsel galismalarda olayi
etkiledigi diistiniilen faktor disinda kalan faktorlerin, kontrol altina alinmasi ve

calismanin giivenirligini etkilememesi gerekmektedir.

2- Pratik Hedefler: Bilimin; giinliik hayatta karsilastigimiz problemleri ¢dzmesi,
teknolojik gelismelere zemin hazirlayan bilgilere ulagmasini pratik hedefler baslig
altinda toplamak miimkiindiir. Bilimin pratik hedeflere ulagsmasi ile toplumlarin refah
diizeyleri arasindaki paralellik diisiiniildiiglinde pratik hedeflerin 6nemi agiga

cikmaktadir (Yasar, 1998).

2.1.4. Bilimin islevleri

Bilimin islevlerini ii¢ grupta toplamak olanaklidir. Bunlar, doga olaylarin1 ve
toplumsal yasamla ilgili olgular1 agiklamak, yordamak ve kontrol altina almaktir.
Olgu ya da olgusal durumlar1 agiklamak bilimin en temel islevidir. Bilim adamlari
olaylarin ya da olgusal durumlarin sadece adini1 vermek, onlar1 siniflandirmak ya da
ne olduklarin1 bilmekle yetinmezler. Inceledikleri olay ya da olgusal durumlarin
ni¢cin ve nasil olustuklariyla ilgili olarak da ag¢iklamalarda bulunmaya ¢alisirlar.
Ornegin, “kedilerin nicin yesil ot yedigi”, “soganin nigin act oldugu”, “limonun nigin

eksi oldugu” sorularinin yanitlar1 tizerinde ¢aligan bilim adamlari niginlerin yan1 sira
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nasil ve hangi durumlarda oldugu sorularinin yanitlarini da bulmaya ve bu yanitlari
sitemli bir bi¢cimde ac¢iklamaya Ozen gosterirler. Bilimin diger 6nemli islevi
yordamaktir. Yordamak, bilinen ya da gozlenen durumlardan yola ¢ikarak
bilinmeyen ya da gozlenmeyen durumlar hakkinda kestirimde bulunmak anlamina
gelir. Bilim adamlar1, gézledikleri olgu ya da olaylar1 sadece agiklayan genellemeler
ileri stirmekle kalmayip gelecege yonelik giivenilir kestirimlerde de bulunurlar.
Ornegin, Tiirkiye’deki elektrik tiiketimine iliskin bugiinkii verileri degerlendirerek
“Tiurkiye’nin 2040’11 yillardaki elektrik gereksinmesine yonelik kestirimlerde
bulunma” bir yordamada bulunma etkinligidir. Bilimin diger 6nemli bir islevi,
istenen sonuglart elde edebilmek icin gerekli olan kosullart kontrol altinda tutmaktir.
Ornegin, belli bir 6gretim tekniginin dgrencilerin akademik basarilari iizerindeki
etkisini sinamak isteyen bir arastirmaci s6z konusu 6gretim teknigi disindaki diger

tiim degiskenleri kontrol altinda tutmaya ¢alisir (Yasar, 1998).
2.1.5. Bilimin Diger Alanlar liskisi

2.1.5.1. Bilim ve Felsefe Iliskisi

Bilim ve felsefenin tarihsel gelisim cizgilerinde agik ya da ortiik, birebir ya da
dolayli sayisiz ilintilendirmeler yapilagelmistir. Giiniimiizde gerek bilim ve gerekse
felsefe, eristikleri ¢izgiler arasinda yine birebir ya da ortiik iliskilerini devam
ettirmektedir. Bilim, salt kendi i¢ diizeni ve orgiinliigii iginde kaldikca, hayat
karsisindaki tavri hep miiphemdir. Bilimin evren ve hayat karsisindaki tutumunun
belirlenmesinde felsefi bir bakis agis1 icinde yorumlanmasi kaginilmazdir. Bilimin
salt kendine doniikk olarak kendini baz alarak sonuglarinin mesrulastirilmasi
diisiiniilemez. Bir seyin ger¢ekliginin bilinmesinde o seyin kendine doniik tanimi
Oznel bir sdylem ortaya ¢ikarir ki, bu sagmadir. Kald1 ki bilim, nesnelliginin olmasi
beklenen bir etkinliktir. Bu gerek¢e bile, bilimin kendi 06znel alanina
kapatilamayacagin1 gostermektedir. Diger taraftan, felsefi kavramsallagtirmalardaki
akilsal cikarimlarda bilimsel bulgular g6z ardi edilemez. Genel anlamda bilim
felsefesi ¢abalari, bilimin XXI. yiizyilda karsilastigi sorunlarin agiklanmasi igin
onemli olmaktadir. Ayrica, her bilim dali, sinirlar1 belirlenmis genel felsefeden ayr

olarak kendi felsefi agilimlariyla birlikte Oniinii agabilmektedir; tarih felsefesi, fizik
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felsefesi vb. (Sahin, 2006).
2.1.5.2. Bilim ve Din Iliskisi

Din, farkli boyutta inang ve ahlak anlayisina sahip bilgi alanidir. Her din kendi
tarihselligi ve bireysel ya da toplumsal algilama degiskenligi iginde ele alindiginda
belli bir taniminin yapilmasinda biiyiik giicliikler olan olgulardan biridir. Yasamin
temel alanlarindan biri olan din ile bu yasamin baska cephelerini olusturan bilim ve
felsefeyle iliskilerinin olmasi dinin bir kutsal ya da kutsal etrafinda ve ¢esitli inanglar
cercevesinde metafizik bir karakterinin olmasi; bilimin ise gorece objektif, nesnel ve
kutsala inanma diginda bir niteliginin olmasi, her iki ifanin farkliligin1 belirlemekle
birlikte, aralarinda iliskilerinin olamayacagi anlamina gelmez. Kaldi ki, uygarlik
tarihi i¢inde dinin belirledigi etki alani, bilimsel alan1 da belirlemis, gelisen bilimin

yapisinda ¢esitli dinsel etkinlikler nemli rol oynamistir (Sahin, 2006).

Bugiin, bilimin evrene ve insana iligskin inang ve tutumlart bicimlendirmesinde
giicli bir etki unsuru olmasinda, bilimin felsefenin dinle olan iliskilerinin de rolii
vardir. Cesitli olaylarin aciklanmasinda bilim ve felsefenin ¢abalar1 dini diisiince ve
duyarliliklarin da agilimlar1 bulunmakta ve bu farkli ¢caba ve agilimlarin ortaya
koydugu bulgular arasinda diyalektik bir iliski kurmak, mutlak anlamda olumlu ya da
usuz bir etkinlik oldugu/olabildigi anlamina gelmez. Bilimin kendi tercihleri
dogrultusunda kuracag: tiim ilisiler, yetkinligiyle orantilidir. Bir kurum, bir yontem,
geleneksel bilgi birikimi, nesnel iiretiminin devaminda ve gelisiminde 6nemli bir
etken olan bilimin, kendi i¢ine kapanip "bilimcilesmesi" riskine karsin, din ve felsefe
bu yozlagmaya mani olabilecek vasitalar1 verebilirler. Ayni sekilde, felsefenin
ideolojik kaliplara kapanmasinda ya da dinin "dinci" sdylemlere saplanmasinin
onlenmesinde de bilimsel makul ve ikna edici (nesnel) dogrularin etkili olabilecegini
diisiinmek miimkiindiir. Din, vahyi bilgi ya da mutlak inanca dayal: kabul bilgileriyle
olusur. Buna dayanarak iman esaslar1 ortaya koyar. Bilim ise "bilimsel" bilgiyle
0zdes, mutlak inan¢ degil, olay ve olgulara iliskin arastirma ilkelerini ortaya koyar.
Her ikisi farkli bilgi alamdir. Farklilik; yeterince belirleyici, kapsayict ve iki sey
arasindaki iliskileri agiklayict bir kavramdir. Farkliligin yeterince kavranmadigi

durumlarda iki kutuplu bir yanlis ortaya ¢ikmaktadir. Biri bilim ve dini karsitlik
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icinde catistig1 iddias1, digeri ise dini bilimle esdeger gérme anlayisi (Sahin, 2006).

Din ve bilim arasinda zaman zaman goriilen c¢atismalar, din ya da bilimin
algilanis bicimiyle ilgilidir. Ozellikle bilimci yobazlik ile dinci yobazlik arasindaki
kavgalar; hayati biitiin olarak kavrayan ve bu kavrayis icinde bilimin ya da dinin
gercekligi konusunda yetkin olan insanlar i¢in fazla ciddiye alinmamalidir. XXI.
yiizyil insaninin basarmasi gereken sorunlardan biri de bilim ve din arasindaki

iligkileri saglikli bir ¢izgiye kavusturmaktir (Sahin, 2006).
2.1.5.3. Bilim ve Sanat iliskisi

Sanat; insanin duygu, diisiince ve anlayisini, dogadaki malzemelerden
yararlanarak heyecan ve hayranlik uyandiracak bir bi¢imde ifade etmesidir.
Gortiliiyor ki bilimin 6nermeler ve yonteme bagli caligmalar sonucu elde edilen
nesnel bilgiler tizerine kurulu olmasma karsin sanat; duyular, sezgiler ve algilar
tizerine kuruludur. Bu agik farkliliga ragmen, sanatsal verilerin ve etkinliklerin bi-
lime konu edilmesi, bilim ile sanat arasinda kurulabilecek iliskilerden yalnizca biridir
(Sahin, 2006).

2.1.5.4. Bilim ve Toplum fliskisi

Bilim yapildig1 toplumu ve kiltiirii etkiler. Bir iiretim giicli olarak, bilim
sanayilesmis milletlerin ekonomilerinde hayati bir yere sahiptir. Bilimsel yontem ve
bilimsel ethos daha genis bir toplumsal agilim i¢in 6nerilmistir. Ne var ki, bilimsel
yontem siyasetin igleyis tarzina uyum gosterecek nitelikte degildir. Siyasette ¢atigsma
konusu olan olgular degil, deger yargilaridir. Bilimsel yontem olsa olsa liretimi ve
dagitimi ilgilendirdigi kadariyla ekonomiye uygun diistiigli yerlerde uygulanabilir.
Bilimsel ethos her giinkii hayatin bir yasasi olmak i¢in fazla dardir (Kneller, 1978).

Bilim her seyden once sosyal bir kurumdur. Diger toplumsal kurumlar gibi
bilim de genis bir sosyal ¢evredeki ortak hedeflere ulasmak icin farkli insanlarin
isbirligine ve diizenine ihtiya¢ duyar. Bilim, cemiyet i¢inde gorevini yerine getiren
bir cemiyettir. Bilimsel arastirmalar pek ¢ok farkli agidan, farkli insanlarin igbirligini

ve dilizenini gerektirir; deney yapma, tahlil etme, bilgi analizi, arastirma makaleleri,
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bagis Onerileri, hakem kuruluna sunulacak makaleler ve 6zetler, aragtirma projelerine
personel atama ve gelecegin bilim insanlarini egitme gibi. Arastirmalarin bazi
kisimlari, bilim insanlarin1 toplumla dogrudan iliskiye sokar; medyaya sonuglari
bildirme, uzman tanikligi, insan ve hayvan denekler lizerinde deneyler yapma,
aragtirmaya devlet destegi vs. durumlarinda oldugu gibi; fakat bilim toplumsal bir
kurum olmaktan 6te bir seydir, sosyal bir kurumdur, ayn1 zamanda bir meslektir de.

Her toplumsal kurum bir meslek degildir (Resnik, 2004).

Toplumun bilimi yanlis anlamasi asagidaki sekillerde ortaya ¢ikar:

* Toplumun bilim hakkindaki bilgisi az olabilir.

* Toplum karmasik bilimsel kavramlari ve teorileri anlamayabilir.

* Toplum bilimsel dogrulama veya yanlislamanin deneysel, kademeli ve parga

par¢a dogasin1 anlamakta giicliik ¢cekebilir.

* Toplum istatistiksel bilgileri ve tartismalar1 anlamayabilir.

* Toplum gergek bilimi reddedebilir, sahte bilimi benimseyebilir.

* Toplum bilimsel bulgular1 yanlis yorumlayabilir.

* Medya, bilim insanlarinin sozlerini yanlis ya da konu disinda aktararak, temel
kavramlar1 basitlestirerek, istatistiksel yanlislara saplanarak, giivenilir olmayan
kaynaklara bagvurarak, dykiileri carpitarak, duygusallastirarak ve bozarak, gergeklik
ve diislince hatalar1 yaparak ve 6nemli dykiileri atlayarak veya giindemdeki oykiileri
derinlemesine incelemeyerek bilimin yanlis anlasilmasina katkida bulunabilir

(Resnik, 2004).

Bilim her zaman tartismali bir konu olagelmistir. Meselelerin akla uygun
¢ozlimiine yaklastigi ve simnanabilir bilginin ilerleyisiyle ilgilendigi i¢in bilim
kimilerince hosnutlukla karsilanmistir. Geleneksel diisiinceye karst ¢iktigi ve
mistisizme saldirdigi i¢in de kimilerince reddedilmistir. Giiniimiizde bilim, miimkiin
kildig1 yiiksek yasama standardini {istiin tutanlar tarafindan savunulmaktadir. Bilimin
yakin ¢evreleri tarafindan kotii yonlendirildigi veya insan ¢ikarlara duyarsiz, kendi

basimna ilerleyen bir gli¢ oldugu iddiasinda bulunanlar tarafindan bilim

elestirilmektedir (Kneller, 1978).
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Bilim egitimi baz1 durumlarda etige aykiri tavirlara olanak verebilir. Pek ¢ok
bilim insan1 arastirma etigini Ogretmek icin ciddi bir caba igerisine girmez.
Ogrencilere nasil etik degerlere saygili birer bilim insan1 olunacagi dgretilmezse,
onlarin bilim kariyerlerinde bu degerlere aykir1 tavirlar sergilemeleri dogal
karsilanmalidir. Ote yandan, egitim uygulamalari ve akademik baskilar da
suistimalleri tesvik edebilmektedir. Ogrenciler, laboratuvar c¢alismalarinda elde
ettikleri dogru sonugclar i¢in, bunlar1 nasil elde etmis olurlarsa olsunlar, genellikle
odiillendirilirler. Ogrenciler nasil bir sonug elde etmeleri gerektigini ¢ogu zaman
bildiklerinden, bu sonuglar1 elde etmek i¢in verileri bulandirma, uydurma veya kirma
egiliminde olabilirler. Eger bir 6grenci sirf iyi not alma derdindeyse, amacina
ulagsmak i¢in hilekarlik yapabilir. Bu durum tip 6grenimi gérmek isteyen, ancak bunu
basarabilmek i¢in ¢ok yliksek notlar almasi gerektigini bilen Ogrencilerde sik sik

goriiliir (Resnik, 2004).
2.1.5.5. Bilim ve Teknoloji

Teknoloji insan eliyle iirlinler ortaya koymanin tarihi olarak gelisen girisimi ve
insan ihtiyaglarin1 gidermek iizere c¢alismay:1 orgiitlemedir. Hem sanatla, hem de
pratik eylemle yakin baglart vardir. Amaci biitiin alanlarda insan etkinligini
arttirmaktir. Bu amaca varmak icin teknoloji hem pratik hem de kuramsal bilginin

cevresinde dolasir ve belli hedeflere giden etkin araglarin neler oldugunu hesaplar
(Kneller, 1978).

Bugiin bilimin ve teknolojinin birbirine bagimliliklar1 karsiliklidir. Teknoloji
bilimden temel bilgiler, aygit ve teknikler alir. Bilim teknolojiden aygitlar ve ¢6ziim
icin meseleler alir. Bilim ve teknoloji uygulamali bilim alaninda alis veris halindedir.
Sozgelimi; bilim, teknolojik bakimdan uygulanabilir olacagi umulan ¢dzlimleri,

arastirma meseleleri olarak ele alir (Ocal, 2007).

Baz1 teknolojik yenilikler zorunlu ve istenilir 6zelliktedir. Biitiin toplumlarin
modernlesmesi i¢in gerekli olmus ve bati medeniyetlerinin hayatta kalmasi ve
gelismesine yeterlilik saglamistir. Yeni teknolojilerin gelismesi cesaretlendirilmeli ve

hayal giicii olan bilim insanlar tesvik edilmelidir. Yeni teknolojilerin bir ¢ok sonucu
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hayata sokulmadan once elestirel bir tutumla degerlendirilmeli ve hayata sokulduktan
sonra da siirekli olarak gozetlenmelidir. Bu amaca varmak i¢in izlenecek yollar,

bilime danisma siirecindeki zayifliklar1 gidermeye yonelik olmalidir (Ocal, 2007).
2.1.5.6. Bilim ve Medya Tliskisi

Bilim ve medyayi, topladiklari bilgiler, dogruluk ve nesnellige verdikleri deger
ve biiyiik toplumsal sorumluluklart nedeniyle iki yakin arkadas olarak gérmek yanlis
olur. Medya, yalniz bilim ile toplum arasinda degil, farkli bilim alanlar1 arasinda da
bilgi aligverisini saglar. Ancak, bilimin ve medyanin standartlari, hedefleri,
yeterlilikleri ve sermaye kaynaklari farkli oldugundan, bunlar, bazen toplum igin
beklenmedik kotii sonuglar dogurabilecek etkilesimlerde de bulunabilmektedirler.
Zaman zaman, medyanin bilime iliskin haberleri toplumu yaniltabilmekte, topluma
yalan yanlis haberler verebilmekte ya da insanlarin kafasini karistirabilmektedir. Bu
talihsiz etkiler, kotii siyasi kararlara, kotii bilgilendirilmeye dayali toplumsal fikirlere
ve bilimsel bilgilerin kullanimindaki yetersizliklere neden olabilirler. Bunlar
onlemek i¢in, bilim insanlari, medyayla etkilesimlerine 6zel bir 6zen gostermek

zorundadirlar (Resnik, 2004).

Egitim, halkin ve medyanin bilimi yanlis algilamasina kars1 acilan savasta
onemli rol oynamaktadir. Bilim insanlari, basin mensuplarim1 ve halki, bilimsel
teoriler, yontemler, kesifler vs. konusunda bilgilendirmek ve egitmek igin ¢aba
gostermelidirler. Halk, onemli kararlar vermek i¢in, dogru bilimsel bilgiye ihtiyag
duydugundan, bilim insanlar1 bilimi, halka Ogretmeye ve arastirmalarin yanlis
anlasilmasini 6nlemeye c¢alismalidir. Bilim insanlari, bilimin yanls anlasilmasin
miimkiin oldugunca asgari bir diizeye indirmeye ¢alismali, bilimin takdir edilmesini
ve iyi anlasilmasmi saglamalidir. Iyi egitilmis bir toplum, bilimsel bilgi acisindan

cahil bir topluma oranla her alanda daha iyi kararlar verir (Ocal, 2007).
2.1.5.7. Bilim ve Egitim liskisi

Bilim ve egitim ikilisi arasinda ¢ift yonlii bir etkilesim vardir. Bilim ya da
egitimin herhangi birinde olusacak degisim ya da gelisim, bilim — egitim ikilisinin

diger Ogesini etkilemektedir. Toplumun bilim ve teknolojide gelismesi
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hedefleniyorsa o toplumda egitim ve 6gretime verilen 6nem artirilmalidir. Egitim ve

Ogretim caligmalar1 bilimsel bilgilerle desteklenmelidir (Yasar, 1998).

Bu baglamda akillara bilim denilince egitim, egitim denilince bilim kavraminin
gelmesi olagan bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Buna bagli olarak bilim
kavraminin tanimlarinin  verildigi bu ¢aligmada egitimin taniminin verilmesi
gerektigi disiliniilerek egitim kavrami istendik davranis degistirme siireci olarak
tanimlanmistir. Tanimdaki silire¢ sozciigii egitimi sadece okulla sinirlamamizi
engellemektedir. Bu agidan degerlendirildiginde egitim, informal ve formal egitim
olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. informal egitim gelisigiizel kiiltiirlenme yoluyla
olusmaktadir. Informal egitimde, ¢ocugun i¢inde bulundugu sosyo — kiiltiirel ve
ekonomik ¢evrede gecirdigi yasantilardan elde ettigi bilgilerden s6z edilmektedir.
Formal egitim ise ogrencilerin kasith kiiltirlenme yoluyla elde ettikleri bilgileri
kapsamaktadir. Kasitli kiiltiirlenme okullarda 6grencilerin belli programlardaki

onceden belirlenen kazanimlari kazanmalar1 yoluyla olusmaktadir (Senemoglu,

2001).

Birgok konuda gelisigiizel kiiltirlenme yoluyla 6grenen ¢ocugun, bilim ve
bilim insamyla ilgili birtakim bilgileri de bu yolla elde ettigi de yadsinamaz bir
gercektir. Cocuklarin bilim ve bilim insaniyla ilgili goriiglerini belirlemek amaciyla
yapilan c¢alismalarda da informal egitimin etkilerine rastlanmistir. Schibeci tarafindan
1986 yilinda yapilan ilgili arastirmada ¢ocuklarin bilim ve bilim insanina iligkin
tutumlarin1 en cok televizyondan etkilendigi belirlenmistir. Cocuklarin izledigi
televizyon programlarmin ig¢inde bulunduklari ¢evreye gore degistigi diisiliniiliirse
cocuklarin bilim ve bilim insaniyla ilgili gorlislerinin olugsmasinda informal egitimin
onemli bir etkisi oldugu goriilmektedir (Schibeci, 1986). Cocuklarda bilim insaniyla
ilgili olumlu goriisler olusturmanin yolu formal egitimden ge¢gmektedir. Problem
¢ozme becerisini kazanmis, elestirel ve analitik diisiinebilen, otoriteyi gerektiginde
reddedebilen, etkili ve yerinde kararlar alabilen, bilimsel siirecleri benimsemis
bireyler yetistirmek amaciyla 2005 — 2006 egitim Ogretim yilinda ilkdgretim 1.
kademe Ogretim programlar1 degistirilmistir. Bu 6zellikleri kazanmis bireylerden

bilim insanma karsi olumlu diisiinceler olusturmasi1 beklenmektedir. Yeni 6gretim
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programlarinda kasith kiiltiirlenme (formal egitim) yoluyla bilim ve bilim insani
hakkinda dogru bilgiler 6grenen Ogrencilerin ileride toplumun gelismesine katki
saglamaya goniillii bireyler olacagi distliniilmektedir. Bdylece toplumumuzun
cagdas, bilimsel ve teknolojik gelismeleri takip edebilen, gelismis iilkelerle bilimsel
alanlarda rekabet edebilen toplumlar arasina girmesinin daha kolay olacagina

inanilmaktadir (MEB, 2005).

Bu baglamda diisiiniildiigiinde toplumun, uzun vadede bilim — egitim
ikilisindeki degisim ve gelismelerden etkilenmesi kacinilmaz bir sonugtur. Egitim
sistemi yetersiz kalan toplumlarda bilimsel bilginin ve bilim insan1 yetisme oraninin
yeterli olacagint sdylemek miimkiin degildir. Bilimsel bilginin yeterince
tiretilmedigi, nitelikli bilim insaninin yetismedigi toplumlarda gelismeden s6z etmek

oldukga gii¢ olmaktadir (Yasar, 1998).
2.1.6. Bilimin Ilerlemesi

Bilim biiylk Olglide arastirma geleneklerinin  evrimi  araciligiyla
gelismektedir. Bu gelenekler tabiati bir tiirlii ifade ederek ve bir alandaki temel
seylerin karsilikli etkilesimiyle arastirmayi yonlendiriyor. Arastirma gelenekleri {i¢
ana yoldan yiritilmektedir: yeni kuramlar ortaya koyarak, varsayimlarini
degistirerek, baska geleneklerle birleserek. Bilim insanlar1 gelenekler i¢inde ve bazen
onlarin disina ¢ikarak, bilgiyi isler, onu daha kusursuz, daha giivenilir kilmaktadirlar.
Ayn1 zamanda, kendilerinden 6nce gelen bilim insanlarindan daha kapsamli, daha
derin ve bazen daha yalin kuramlar 6nererek temeli bakimindan yenilesen bilgi
tretmektedirler. Hem bireysel diizeyde hem de arastirma gelenegi diizeyinde bilim
gorgiil veya kuramsal meseleleri ¢ozerek ilerlemektedir. Bilimin vardigi sonuglarin
gecici olusu onlar1 her zaman tekrar ele alinabilir ve yeni sonuclarla yer degistirebilir
kilar. Boylelikle bilim kendini elestirmek ve daha ileri gelismelere ugramak
imkanina baglanmistir. Bilim ilerledik¢e daha az insan bi¢imli ve daha ¢ok nesnel
olma egilimini artirmakta ve tabiatin tahmin edilenden hem daha tuhaf, hem de daha

yalin bir diizenini ortaya ¢ikarmaktadir (Kneller, 1978).
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Eger bilimin dorugu, atom hakkinda simdi bildiklerimiz ise, on yil Once
bilinenlerin kesinlikle kusurlu olmasi1 gerekmektedir, ¢iinkii bilim o zamandan bu
zamana biiyiik asama kaydetmistir. Yirmi yil 6nce bilinen daha da kusurluydu ve elli
yil dncenin biliminde bilmeye deger ¢cok az sey vardi. Biraz hayal giicii kullanarak,
bundan yirmi ya da otuz yil sonra bugiiniin biliminin ne hale gelecegini sorabiliriz.
Bilimsel ilerlemenin hiz1 dikkat ¢ekici bir sigrama yapiyorsa, bugiiniin en iyi bilgileri

kesinlikle kiif kokmaya baslayacaktir (Standen, 1997).

Gergi bilim vardig bir ¢ok sonucu degistirip yerine bir yenisini koyuyorsa da,
uzun vadede tabiatin hakikatine biraz daha yaklasarak ilerlemektedir. Bilimin
ilerleyiciligine iligkin bu gorece geleneksel goriis Karl Popper tarafindan
savunulmugtur. Oysa bu goriis Thomas S. Kuhn ve Paul Feyerabend tarafindan
elestiriye ugramistir. Onlara gore madem bilimsel terimler bir kuramdan digerine
anlam degistirmektedir, o halde bir kuramin 6tekinden daha fazla dogruya yakin olup
olmadig1 s6ylenemez. Eger kuramlar belli bakimlardan karsilastirilabiliyorsa, demek
Ki eski bir kuramin hakiki t6zii onun yerini tutan kuramda benzerlik tasiyan
bildirimlerle dile getirilebilir. Yine de Nicholas Maxwell’in belirttigi gibi, bilim
yalnizca kuramlarin gorgiil iceriklerini ¢cogaltmak suretiyle ilerlemez. Tabiatin hem
yalin hem de giizel oldugunu sdyledigi diizenini daha iyi agiklayabilmek icin, bilim,

kendileri de yalin ve giizel olan kuramlar 6nermek zorundadir (Kneller, 1978).

Bilimin gelismesi nereye kadar devam edecektir? Tabiati anlama diizeyleri
sonu gelmez goriindiigiine gore, bilimin kesfedeceklerine higcbir sinir olmayabilir.
Soyle diisinmek dogru: Zaman i¢inde bilim oyle farkli diizeyde aciklamalarda
bulunmustur ki, agiklamalar dylesine soyut hale gelmis olabilir ki, hi¢ kimse bunun
Otesine gecmek isteginde veya yeterliliginde olmayabilir. Ne var ki, tarihin gosterdigi
gibi, bir kusaga asilamayacak soyutlukta goriinen, bir sonrakine pek o kadar da soyut
goriinmeyebilir. SOylenenlerin yani sira, bilim evrenin derinliklerine daha ¢ok
daldikca, aciklama cabalarinin daha zor hale geldigi sanki belirginlesmektedir.
Oyleyse bir sona varmamakla birlikte, bilim daha yavas gelisir hale gelebilir. Bilim,
demek ki, hakikat dogrultusunda gelismekte, ama bunu hizindan kaybederek
yapmaktadir (Kneller, 1978).
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2.1.7. Bilimsel Yontem

Bilimi anlama konusunda, tinlii bilim tarih¢isi George Sarton’un (1884 - 1956)
su sozleri ne denli vurgulansa yeridir: “Siradan bir kimsenin yeni bulunan bir
hormonu ya da evrene iligskin en son kurami bilmesi o kadar gerekli degildir. Onun
icin ve hepimiz i¢in asil gerekli olan bilimin ama¢ ve yontemini olasi agiklikla
anlamaktir. Bu anlayis1 saglama, yalniz iiniversitelerimize degil, her diizeydeki tiim
okullarimiza diisen bir goérevdir.” Gergekten, yasadigimiz ¢agi anlamak en basta
bilimi anlamakla olasidir. Bilimi anlamak ise, onu diger entelektiiel ¢calismalardan
ayiran yontemini tanimamiza baglidir. Modern bilimin baslangic 'doneminden
giiniimiize degin pek ¢ok disiiniirii ugrastiran bu soruya verilen degisik yanitlart
burada tek tek gdzden gecirmeye olanak yoktur. Bunlar arasinda énemli gordiigiimiiz
iki goriise 'deginmekle yetinecegiz. Kokii daha eskilere uzanan ilk goriis, bilimin
gbzlem ve deney boyutunu 0n plana almakta; bilimsel yontemi, olgulari saptama,
diizenleme ve Oylece edinilen bilgileri genelleme diye nitelemektedir. Bilimin
kuramsal boyutunu 6n plana alan ikinci goriis ise bilimi bir agiklama, bir kavramsal

problem ¢ézme yontemi olarak nitelemektedir.

Bilimin olduk¢a yaygin olan, ders kitaplarina da gecen su tanimi ilk goriisii
yansitmaktadir: “Bilim insanlar1 olup bitenleri dikkatle gozlemleyerek topladiklari
olgular1 smniflar, bildikleri diger olgularin 1s18inda yorumlar. Sonra, bulgularin
aciklamak icin kuramlar olustururlar. En sonunda, yeni gézlem verilerine bagvurarak
kuram ya da genellemelerini test ederler. Test edilen kuram olgulara uygun diiserse,
dogru kabul edilir; ters diiserse, diizeltilir ya da agiklayict yeni bir kuram olusturulur.
Bu goriise gore bilimsel yontem dort asamali bir siirectir, ilk asamada, gozlem ya da
deney yolundan olgular belirlenir, ikinci asamada, toplanan olgular siniflanarak
diizenlenir. Ugiincii asamada, olgulara dayanan genellemeleri agiklamaya yonelik
kuramlar olusturulur. Son asamada, yeni gozlemlere giderek kuramlarin dogrulugu

yoklanir (Yildirim, 2012).

Sagduyuya da cok yakin olan bu goriis aslinda bilimsel yontemi dogru
yansitmaktan uzak dismektedir. Hemen belirtmeli ki, bilim insanlar

arastirmalarinda ise olgu toplamakla baslamazlar, baslayamazlar da. Ciinkii dyle bir
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girisim bosuna bir ¢aba olur. En yakin ¢evremizde bile olup biten olgular say1 ve
cesit olarak sonsuz denecek kadar ¢oktur. Bilim insani bunlarin hangilerini ve kag
tanesini toplayacak ya da toplamakla yetinecektir? Ustelik olgu toplamanin, pul
koleksiyonuna benzer bir ugras olma Gtesinde bir anlami var m1? Darwin’in (1809 -
1882) bu noktaya iliskin belirlemesi ilgingtir: “Gozlemlerimizin, bir kuram ya da
hipotezi dogrulama ya da yanlislama disinda higbir anlami yoktur. Bu noktanin
gdzden kagmasi anlasilir bir olay degildir. Bu su demektir: Bilimsel arastirma olgu
toplamakla degil, dogrulugu yoklanan bir goriis, hipotez veya kuramin agiklama

konusu bir problemle baslar.

Giliniimiizde ulasilan anlayis ¢ercevesinde, bilimsel yontemi kaim ¢izgilerle
“bulma” ve “dogrulama” diye iki baglamda ele alabiliriz. Bulma baglaminda,
inceleme konusu olgular1 agiklayan, yeni olgulari 6nlemeye olanak veren hipotez
veya kuramlar olusturulur. Dogrulama baglaminda, olusturulan hipotez ve kuramlar
test edilir. Bir hipotez veya kuramin dogruluk testi, kurallar1 belli dediiktif (ya da
matematiksel) ¢ikarima dayanir. Soyle ki, kuramin igerdigi mantiksal sonuglar deney
sonuglariyla karsilastirilir: deneysel sonuglara ters diismeyen kuram dogru sayilarak
korunur; ters diisen kuram ayiklanir, yerine konacak yeni kuram arayisi siirdiiriiliir.

Sonug olarak bilimsel yontem:

1) Her aragtirma bir problemden, bir agiklama ihtiyacindan kaynaklanir. Bilimin
baz1 evrelerinde, ylirlrliikteki kuramin iliskin oldugu olgusal verilerin tiimiinii
aciklamada yetersiz kalmasi bunalima yol agar, soruna duyarli bilim insanlarim

¢Ozlim arayigina iter.
2) Bu arayis daha yeterli yeni kuramlar olusturuluncaya dek siirer.

3) Getirilen her ¢oziim denemeye agik bir dneridir; dogru olup olmadig: olgulara

gidilerek yoklanir.

Cogu kez i¢ ice olan bu siirecler sirasiyla gozlem, yaratici imgelem ve
mantiksal (ya da matematiksel) ¢ikarim diyebilecegimiz islemler igerir. Bilim, ne
gozlem diizeyinde kalan ne de herhangi bir asamasinda olgusal diinyadan kopan bir

etkinliktir; tersine, olgu diinyasi ile kuram arasinda gidip gelen bir agiklama ve
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ondeme yontemidir. Bilimin kimlik 6zelligi problem ¢6zme yontemi olmasindadir

(Yildirim, 2012).
2.2. Bilim insam

Bilim insani; bilgiye elde etme siirecinde bilimsel yonteme bagh kalarak
diisiinsel ve eylemsel islemleri siirdiiren kimsedir (Yetim, 1996). Bilim insani;
evrendeki olay ve olgulari inceleyen, onun altinda yatan gizemin kaynagini arastiran
ve bu gizemin nedenlerini anlamaya calisan ve anladiklarini basitlestirip kitlelerin

anlayabilecegi bir sekilde yayin yolu ile doyuran kisidir (Ortas, 2004).

Temelde aklin ve zihinsel giiciin olusturup bi¢imlendirdigi ve belli bir bilgi
birikimi gerektiren bilim etkinliklerinde bulunan bilim insani arastirici, merak eden,
olanla yetinmeyen, sorusturan, agiklama kavrama ve yorumlama kaygilar1 tasiyan
olusumlarin ilkelerini kavramak, ilkelerle olusumlar1 6nceden gormek isteyen
kimsedir (Ozoglu, 1994).Bilim insan1 mantiksal diisiiniir, dnyargidan uzak, objektif
ve elestiricidir. Evrensel diisiiniir, genis bir hayal ve yorumlama giiciine sahiptir.
Yaptig1 caligmalar1 bilimsel temele dayandirir ve bilimsel kurallara uygun calisir
(Korkmaz, 2004).Bilim elestirel ve mantiksal diisiinmeyi, merak etmeyi siipheyi
vurgulayan bir ¢alisma olarak diisiiniiliirse, bilim insan1 da bu caligmay1 en iyi

sekilde devam ettiren ve sonlandiran kisidir (Ozoglu, 1994).

Bilim adami deyince c¢ogumuzun goziinde laboratuvarda deneylerine
gomiilmiis, ak oOnliiklii, gozlikli biri canlanir. Oysa bilimin onciileri arasinda
calismasini kum tizerinde (Arsimet), egik kulede (Galileo), ¢iftlikte (Newton), doga
arastirma gemisinde (Darwin), patent biirosunda (Einstein) yapanlari biliyoruz. Bilim
diistinsel bir etkinliktir; yeri laboratuvarla degil, zeka, imgelem ve isteng giiciiyle
stnirlhidir. Bunun ¢arpict bir Ornegini ¢aligmalarini araliksiz 20 yil manastir

bahgesinde siirdiiren Kesis Mendel vermistir (Yildirim, 2012).

Bireylerden i¢inde yasadigi ortamda karsilastig1 bireysel ve toplumsal sorunlari
fark edebilmesi, tanimlayabilmesi ve belli Olglide ¢oziimler bulabilmesi, bilim
insanlarindan ise evrendeki olay ve olgulardan anladiklarii basitlestirip kitlelerin

anlayabilecegi bir sekilde yayin yolu ile duyurmasi ve bu sayede yasami daha da
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kolaylastiracak sekilde insanligin hizmetine sunmasi beklenir. Bilim insanlari, her
seyden Once var olani sorgulayan ve olmasi gerekeni hayal edip, onunla ugrasan
kisidir. Bu nedenle bilim, insanoglunun evreni anlama ve agiklama gayretleridir

(Aktamis ve Ergin, 2007; Aydogan, 2008).

Bilim insant evrensel diislinen, objektif, ahlaki sorumlulugu yiiksek,
aydinlanmis, 6ngoriisii yiiksek, tiim insanliga ve dogaya kars1 sorumlu, elestiriye agik
ve gergegi sOyleme cesaretine sahip kisidir (Ortag 2004). Yildirim’a (2006) gore ise
bilim insani, gercekleri ve dogrulari ortaya koyan, gercek ve dogrulardan sapmayan,

taviz vermeyen yiiksek karakterli kisi olarak tanimlanabilir.

Bilim adamui, evrensel degerler olgusu iginde siirekli kendini arayan ve kendini
buldugu akil ve duygu diinyasinda da isyani ile i¢ barisinin dengesini kurabilen
insandir. Bir bakima bilim adamu trajik bir insandir: Kirilmadan/kopmadan “en fazla
gerilebilen yay”dir. Sokrates gibi diisiinen, Mevlana gibi hos goren, Yunus gibi sade
yasayandir. Ceki¢ olup 6n yargiy1 parcalayan, tas olup kirildik¢a aci duyan ve fakat
parcalarini bir araya getirmek icin harcini ve suyunu arayan adamdir. Dolayisiyla
kendini ve tabiati yeniden kesif admna odevini yapmaktan haz alan ve kesintisiz

sorgulamaya sonsuza dek araci olandir (Kok, 2003).

Reid ve Fara' a (1992/2007) gore; bilim insanlari, diinya ve onun isleyisi
hakkinda bilgi toplayan insanlardir. Bunu yapmak i¢in de sorular sorar; ardindan
gozlem ve deneyi kullanarak bu sorular1 yanitlamaya calisirlar. Bugiin birgok farkli
dalda calisan bilim insan1 vardir. Ama 200 sene oncesine kadar insanlar, bilim dallar1

n

arasinda ayrim yapmiyordu. Aslinda " bilim insan1 " soézii de 1830' dan once

kullanilmiyordu.

Taranabilen kaynaklarda bilim insaninin agik bir taniminin olmamasi oldukga
dikkat ¢ekicidir. Birbirinden farkli az sayidaki tanimlama girisimleri de, bilim
insanlariin toplumsal yasamdaki Onemine iliskindir. Oysa bu konunun aciga
kavusturulmasi, bilimsel etkinligin en 6nemli sorunlarindan biri olmaliydi. Ciinkii
bilimi ya da bilimsel bilgiyi anlamanin en 6nemli sartlarindan birisi bilimsel bilgiyi

tireten bilim insanlar1 toplulugunun anlasilmasidir (Kuhn, 1986).
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Bilim insani olabilmek i¢in sadece egitim-6gretim hayati boyunca akademik
alanda basaril1 olmak yetmemektedir. Bilim insaninin, bilimsel ¢aligmalarin geregini
yerine getirmek i¢in sahip olmasi gereken 6zellikleri kazanmasi, {liyesi bulundugu
ailedeki egitim anlayisindan baglayarak formal egitimi boyunca devam ettigi
okullarda aldig1 egitime baglidir. Uyesi oldugu ailede bagimsiz bir birey olarak deger
goren, diisiinceleri dinlenen, hayati ile ilgili kararlar1 verme sansi taninan bireyler,
bilim insan1 olma yolunda aile yasaminda bu olanaklar1 bulamayan bireylerden bir
adim daha one gecmektedirler. Ciinkii kiiclik yastan itibaren diisiincelerine deger
verilen, kendisine segme hakki taninan bireyler, kendini degerli olarak gormekte ve
degerli sifatin1 etrafindaki insanlara, insanlarin elde ettigi bilgiye kisacasi yasamina
yayabilmektedirler. Boylece bilimsel ¢aligmalara ve bilimsel ¢alismalarin amaglarina
gereken degeri verebilmektedirler. Bu nedenle de ¢alismalarini olmasi gerektigi gibi
yapma konusunda gerekli titizligi gostermektedirler. Egitim- 6gretim hayat1 boyunca
devam ettigi okullarda bagimsiz diisiinme firsat1 verilmis, farkli diisiincelerine saygi
gosterilmis 0grencilerin, bilim insani olabilme olasiliklar1 devam ettikleri okullarda
bu firsatlar1 bulamayanlara gére daha fazla oldugunu savunmak miimkiindiir. Ciinkii
diisiincelerine saygi gosterilen bireyler baskalarinin fikirlerine de saygi gostermeyi
ogrenmektedirler. Ozgiir diisiinen bireyler aklin1 kesfeder. Aklin1 kullanarak diger
bireylerin ve dolayisiyla toplumun yararina olacak bilimsel ¢aligmalar yapmaya
hevesli olmaktadirlar. Bu baglamda toplumdaki bilim insani sayisini artirabilmek
icin aile, okul, toplum, kiltir, hukuk diizeninin akademik sistemle birlikte

diisiiniilmesi gerekmektedir (Yapici, 2005).
2.2.1. Bilim Insaninin Amaclan

Bilim diinya hakkinda dogru inanglara (ifadelere, hipotezlere, teorilere)
ulagmaya caligsa da, bazi dogrular digerlerinden daha degerlidir. Pek c¢ok bilim
insani, HIV’ 1n sebepleri veya baska gezegenlerde hayat olup olmadig konusunda
dogru inanglara sahip olmak ister, fakat ¢ok az sayida bilim insan1 Singapur’daki
evcil hayvan barinaklarinin sayisiyla ilgili bir arastirma i¢in zaman harcayacaktir.
Psikolojik, sosyal ve siyasi faktorlerin, dogru inanglarin degerini belirlemede rol

oynayabildikleri agiktir. Bazen bilim insanlari, ¢esitli toplumsal veya kisisel hedefleri



32

gerceklestirmek i¢in gercegi ararlar: Bir bilim insant HIV’1n sebebini, bu hastaliga
care bulmak i¢in arayabilir. Bazen bilim insanlari, diinyay1 daha iyi anlayabilmek
icin gerceklige ulagsmaya calisirlar: Bilim insanlari, bagka bir yerde hayat olup
olmadigiyla ilgilenmektedirler; ¢linkii bunun, yasami kavrayisimiz ve yasamin
baslangic1 konusunda 6nemli sonuglart olacaktir. Fakat bu bilimsel bilginin degeri
hakkindaki diisiincelerin higbiri, bilginin nesnel olmadigin1 gostermez; ¢ilinkii
bilimsel bilgi degerli olsun ya da olmasin, bize diinya hakkinda dogru inanglar

kazandirmak zorundadir (Resnik, 2004).

Egitim, bilimin biitiinliiglinii garanti altina alan en O6nemli aractir. Bilim
insanlarma belirli davranig standartlari  6gretilmezse, muhtemelen bunlari
bilmeyeceklerdir. Arastirmanin epistemolojik acidan dogrulugunu garantilemek icin
bilim insanlarina, bilgileri nasil analiz edecekleri, nasil gozlem ve Olclimler
yapacaklar1 ogretiliyorsa, bilimin etik dogrulugunu garantilemek i¢in de bu bilim
insanlarma  belirli davranig standartlar1  6gretilmelidir. Bilim insanlarinin

Ogrencilerine arastirma etigini 6gretmeleri gerektigi tartisilmazdir (Resnik, 2004).

Bilimsel egitimin tiimiinde, 6znel duygularin ise karigmamasi gerektigi stirekli
vurgulanir. Bilim insani, deneyin sonuglarini goézlem ve araglarin okunmasi
terimleriyle kaydeder; sevip sevmedikleriyle ilgilenmez. Oniindeki nesneler
hakkinda konusur, bunlar hakkindaki duygularindan s6z etmez. Teorisine uymayan
bir sonucu da uyan gibi kaydedecek bir nesnellige sahip olmak zorundadir. Bazi
bilim insanlarinin  sdyledigine gore, insan, bilimi nesnelligin tamamen
yogunlastirilmis 6zii olarak da tanimlayabilir. Bu, bilimin bazi insanlara neden hig
cekici gelmedigini ve herkesin ilgisini ¢ekecek seylerin ¢ogunu disarida biraktiginm
aciklar; ¢iinkii hepimiz, bilim insan1 degil ama insan olarak kendi 0znel

duygularimizla son derece ilgiliyizdir (Standen, 1997).

Bir¢ok bilim insani, bilimde onemli etik sorunlarin ¢ikmayacagina, ¢iinkii
bilimin “nesnel” olduguna inanmaktadirlar. Bilim, olgular1 arastirir, nesnel yontemler
kullanir, bilgi ve fikir birligi saglar. Etik ise, degerleri ele alir, 6znel yontemler
kullanir, kanaat iiretir ve fikir farklihgi yaratir. Bu yiizden, bilim insanlarinin

bilimsel arastirmalarda veya bilim Ogretiminde etik sorunlarla ugrasmalar1 sart
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degildir. Toplumun birer pargasi olarak bilim insanlarinin, etik sorunlarla ylizlesmesi
eninde sonunda kag¢inilmazsa da, bilim cemiyetinin birer iiyesi olarak, bilim
insanlarmin bu konularla ilgilenmesi bir zorunluluk olarak goriilemez. Bilim
insanlar1 pek tabi ki etik standartlara uymalidir, ancak biitiin bu kurallar, onlar igin,
tartigma gotliirmez bir bigimde aciktir. Bilim insanlari, baskalarmin fikirlerini
kopyalama veya arastirmalarda sahtekarlik yapmanin bilim etigine aykir1 tavirlar
oldugunu zaten bilirler, bunu 6grenmek i¢in felsefi veya etik tartismalara girmeye
gerek duymazlar. Bdylece, bilim, insan varolusunun diger alanlarimi kusatan
belirsizliklerden ve etik sorunlardan korunakli bir tarafsizlik mabedi olur (Resnik,

2004).
2.2.2. Bilim insanim Ozellikleri

Bilim insani, bilimin ni¢in ve nasil yapilacagini belirleyen bilimin 6znesi
konumundadir. Bilim insanmin bilime karsi tavri direkt olarak yaptigi bilimsel
caligmalar1 etkilemektedir. Bu acidan bakildiginda bilime ve bilimsel ¢calismalara yon
veren bilim insanlarmin asagida siralayacagimiz o6zellikleri tizerinde bulundurmasi
gerekmektedir. Bilim insani; bilimsel yollarla elde edilen bilgi de dahil olmak iizere
karsilastig1 her tiirlii bilginin dogrulugundan kusku duyan olmalidir. Bilim insaninin
kuskucu olmas1 ve buradan yola ¢ikarak elindeki bilgiyi test etmesi sonucu bilim
dinamik hale gelmektedir. Bilim insani; her tiirli bilginin dogrulugundan siiphe

duymasi gerektigini bilmelidir (Yapici, 2005).

Aydin (2000)’a gore Bilim insanmin belli bagli 06zelliklerini soyle

siralamaktadir;

1. Bilmede insanin biitiinliigiinii gérme: Ige kapali bir hayat anlayisini bir siireg
icerisinde yumusatir ve bdylece ufkun genislemesini, dayanisma duygusunun

artmasini saglar.

2. Dil duyarlilig1 kazanmak ve analitik calisma yapmak: Ozellikle sosyal bilimci olan
bir akademisyenin kazanmasi gereken niteliklerden biri analitik ¢alisma giicli ve
yetkinligi kazanmadir. Bunun i¢inde anadili de dahil dili iyi 6grenmek ve dil

duyarhilig1 kazanmak 6nemlidir.
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3. Insanhigm tarihiligi ve bilginin goreceli bilincine sahip olma.
4. Nedenselligi kurma.

5. Siipheci tavir ve elestirel anlayis kazanma: bilim insaninin temel 6zelligi elestirel
diisiinmedir. Bilim insanlig1 bir yasam bi¢imi olup kendini asma ve evrensellesmis
kisi 6zelligidir. Bilim insan1 6zel bir yasam tarzina ve disiplinine sahip, herkesten
fazla toplumsal sorumluluk tasiyan ve evrensel dili kullanan ve evrensel bir kimligi
olan, gercekei, olaylara saygili ve her olayin bir sebepten dolayr olustugunu bilen
kisidir. Ayrica siirekli bir arayis igerisindedir. Siirekli dogruyu arar, bulgulari
carpitmadan her seyi oldugu gibi yansitir. Bilim insaninin sorumluluklar1 sadece
laboratuvar ve kiitiphane kapilarinin arkasinda kalirsa toplumu yeterince
aydinlatamaz. Bilim insan1 kendini sadece teorik calismalarla sinirli tutmayarak
zaman zaman bunu topluma sunarak, topluma hizmette bulunmalidir. Bilim insani
hiimanist ve evrensel kisiliginden dolay1 farkli yasam bi¢imlerini daha iyi anlar,
onlara yardim elini uzatmaktan ¢ekinmez. Elestiri ve 6zelestiriye acik, basta kendi
calismalar1 olmak {izere olaylara ve olgulara tarafsiz yaklasarak, nesnel bir sekilde
inceler, arastirir ve sorgular. Ayrica aragtirmaya baslamadan 6nce ve sonra biitiin
ayrintilar1 irdeler ve sorgular, arastirma sonuglarini degerlendirirken yapilmis olan
yanlighik ve yanilgilart agik bir sekilde belirterek kamuoyuna duyurur. Bilim insani
tarafsiz ve bagimsiz karar verebilir, gerektiginde diislincelerini mevcut anlayigla
bagdasip bagdagmayacagi konusunda agik, net ve zglirce ifade eden seckin ve dzel

kisidir. Yani bilim insanlig1 bir yasam bi¢imidir (Unakan, 2006).

Ayverdi’ye (1969) gore bilim insanmin temel 6zellikleri arasinda; sorunu
dogru ortaya koyabilme, sezgi, dogru ve c¢abuk yargi ve secim, sorunu dogru
¢oziimleme yetenegi, ylrlrliikteki yontemleri etkin kullanma, yontem kurma ve
gelistirme, bilgi derleme ve iletim yontemlerini ¢abuk se¢gme ve etkin kullanma,
olumlu basar istegi, insanliga hizmet duygusu, olumlu siiphecilik, merakli, dikkatli
ve uyanik olma, arastirict bir ruha sahip olma, olaylara tiglincii bir gozle bakabilme,
icinde bulundugu her durumda ve ortamda ¢evresini inceleyebilme, yargilayabilme
ve en son olarak yaratim giicline ve teoriyi uygulama alanina aktarma yetenegine

sahip olma gelmektedir.
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Kongar (1997)’a ise bilim insaninin 6zelliklerini s6yle siralamaktadir;

1. Bilim insani, teknolojik degismenin hizlandirilmasina ¢alisirken bu teknolojinin
icinde yasanilan dogay1 ve 6teki insanlari tahrip edecek bigimde kullanilmasina karsi

¢ikmalidir.

2. Bilim insani, her ideolojinin somut amacinin insanin mutlulugu oldugunu aklindan
cikarmaksizin, soyut amaclar ugruna insanlarin birbirine baski yapmasina ve yok

etmesine karsi ¢ikmalidir.

3. Bilim insani, insanin ve doganin glizelliklerinin yansitan biitlin sanat ve edebiyat

etkinliklerinin gelistirilmesine ve yayginlastirilmasina dogrudan destek vermelidir.

Standen (1997)’ e gore; bilim insanlari, bilim insan1 olarak kesinlik, gozlem,
akil yiiriitme, gii¢, entelektiiel merak, hosgorii ve hatta algcakgoniilliiliik gibi birgok
insani Ozellige sahiptir. Bizler, ancak bilim insanlarmin ogrettiklerine dikkatle
bakarak ve 6gretme nedenlerini inceleyerek bilimin gergekte nasil bir sey oldugunu
anlayabiliriz (Akt: Ocal, 2007). Bilim insani, bilmek, smiflamak, biriktirmek ve
yorumlamak isiyle ugrasan kisidir. Bu islerden en onemlisi yorumlamaktir; ¢iinkii
bilim insanini bilim siirecinde Onemli noktaya tasiyan oOzellik budur. Herkes

yorumlayamaz (Yapici, 2005).

Bilim insanlar1 bireysel olarak, kibirli degil, genellikle i¢tenlikli, alcakgoniilli
ve hatta c¢ekingen insanlar olduklar1 yolunda sizi temin edeceklerdir. Satafath
Ovgiileri genel olarak bilim adma kabul eder, kendilerini onun algakgoniillii
temsilcileri olarak goriirler. Bilim insanlari, bilim insani olarak kesinlik, gézlem, akil
yiiriitme, gii¢, entelektiiel merak, hosgdrii ve hatta algakgoniilliiliik gibi bir ¢cok insani
ozellige sahiptirler. Bizler, ancak bilim insanlarmin 6grettiklerine dikkatle bakarak
ve Ogretme nedenlerini inceleyerek bilimin gergekte nasil bir sey oldugunu
anlayabiliriz (Standen, 1997). Ne yazik ki, bilim insanlarmin her zaman zeki
olduklar1 bile dogru degildir. Hilaire Belloc, bilimin, popiilerlestikten sonra olumsuz
bir gelisme gosterdigini belirtmistir. Birkag¢ yiizyll Once, sadece son derece az
rastlanan, fazlasiyla orijinal ruhlar baglanirdi bilime; bilimsel islerde bu nedenle,

istiin zekal1 insanlar tarafindan yiiritiilirdi. Giinlimiizde iiniversitelerde bilim
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insanlarinin sayis1 ¢ogaliyor ve bu nedenle de aralarinda son derece siradan, hatta
vasat entelektiiel giiclere sahip insanlarda bulunmaktadir. Bu, bilim insanlarin1 boyle
iretmemeliyiz anlamina gelmemektedir; yaptiklar1 sey son derece kullanisli ve hatta
vazgecilmez olabilir; fakat grup halinde ele alinan bilim insanlarinin beyinlerinin
0zel olduklarini diislintiyorsak, géziimiizii bagliyoruz demektir. Siradan, profesyonel
insanlardir onlar ve biitiin siradan insanlar gibi, tek bildikleri kendi islerdir.
Aralarinda, diger alanlardaki beyin devleri gibi, bazi dehalar vardir. Hatir1 sayilir
biiyiikliikte bir orta grup vardir ki, bunlar, toplumda en azindan tek bir ¢izgide zeki
olan bir siirii insan gibi, kendi belirli ¢izgilerinde oldukg¢a zekidirler (Standen,1997).

Bilim insant; bilmek, siniflamak, biriktirmek ve yorumlamak isiyle ugrasan
kisidir. Bilginin herkes tarafindan Ogrenilebilecegi siniflamanin herkes tarafindan
yapilabilecegi diisliniilebilir ama herkesin bilim ve bilimsel ¢alismanin gerektirdigi
yorumu yapabilecegi diisiiniilemez. Bilim insani bilimsel c¢aligmanin yorumlama
asamasina geldiginde elindeki bilgileri hi¢bir kurumun ya da grubun etkisi altinda
kalmadan yorumlamalidir. Bilim insaninin bu 0Ozelligini Galileo’da gormek
miimkiindiir. Iginde bulundugu toplum yapismin diinya déniiyor gergegini
kabullenmeye uygun olmadigini bile bile ve hayati pahasina ¢alismalar1 sonucu elde
ettigi bilgiyi ozgiirce sdyleyebilmistir. Bu 6rnekten yola ¢ikarak bilim insani ile ilgili
asagidaki genellemeyi yapmak miimkiindiir. Bilim insani; bilimsel yontemlerle elde

ettigi bilgileri yorumlarken “nesnel” olmalidir (Yapici, 2005).
Bir bilim insaninda bulunmasi gereken 6zellikler asagidaki gibidir:
1. Diiriistliik

Bilim insanlari, enformasyonu veya sonuglari saptirmamali, yalanlara
dayandirmamali ve yanlis sunmamalidir. Aragtirma isleminde her agidan nesnel,
tarafsiz ve diiriist olmalar1 gerekir. Bu ilke bilimin en 6nemli kuralidir; ¢ilinkii bu
ilkeye uyulmazsa, bilimin hedeflerine ulagsmasi imkansizdir. Hilekarlik basi ¢ektigi
zaman ne bilgi arayis1 ne de problemlere getirilen ¢oziimler bir adim ileriye gidebilir.
Diirtistliik, bilimsel bilgi i¢in gerekli giiveni ve isbirligini saglar. Bilim insanlari

birbirine giivenebilmelidir, eger bilim insanlar1 diiriist degilse bu gliven zedelenir.
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Diirtstlik ahlaki bakimdan savunulan bir konudur: Bilim insanlar1 dahil herkes

diirtst olmalidir.
2. Dikkat

Bilim insanlari, arastirmalarinda, Ozellikle de sonuglarini sunarlarken,
hatalardan kaginmalidirlar. Deneysel, yontemsel hatalar1 ve insani hatalarini asgari
diizeye indirmeli ve kendi kendini kandirmadan, tarafliliktan ve menfaat

catismalarindan uzak durmalidirlar.

Yalanlar gibi hatalar da bilginin gelisim siirecini Onlerken, dikkat, tipki
diiriistliik gibi, bilimin hedeflerine ulagsmasina yardim eder. Dikkatsizlik, hilekarlikla
ayn1 sey degildir; ¢linkii dikkatsizlik, kandirma niyeti tagimaz. Dikkat, bilim insanlari
arasindaki igbirligini, giiveni ve bilimsel kaynaklarm kullanimindaki verimi

arttirmada Oonemlidir.
3. Agikhik

Bilim insanlar verileri, sonuglari, yontemleri, fikirleri, etkinlikleri ve araglar
paylagsmalidir. Bagka bilim insanlarinin ¢aligmalarini degerlendirmelerine izin
vermeli ve elestiriye, yeni fikirlere acik olmalidirlar. A¢iklik ilkesi, bilim insanlarinin
birbirlerinin ¢aligmalarint degerlendirmelerine ve elestirilerine olanak sagladigi i¢in
bilginin ¢ogalmasia yardimci olur; bilimin danigsmanlik sistemi agikliga baglidir.
Aciklik, bilimin dogmatik, elestirisiz ve pesin hiikiimlii olmasini engeller. Aciklik,
ayrica bir igbirligi ve giiven atmosferi olugmasia ve bilim insanlarinin kaynaklar
verimli bir bicimde kullanmasma yardimci olarak bilimin gelismesine katkida

bulunur.
4. Ozgiirliik

Bilim insanlari, herhangi bir sorun veya hipotez {izerine arastirma yapmakta
Ozgiir olmahdir. Yeni fikirler ortaya koyup eski fikirleri elestirmelerine olanak
taninmalidir. Bilim tarihindeki en biiyiik savaglar bu prensibe dayanir. Galileo’nun,
Bruno, Vesalius ve Sovyet genetikgilerinin savasi, bilimde 6zgiirliiglin 6neminin en

giizel Ornekleridir. Ozgiirliik ilkesi pek ¢ok agidan bilimsel hedeflere ulasmaya
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hizmet eder. Oncelikle, dzgiirliik, bilim insanlarinmn yeni fikirler iiretmelerine ve yeni
sorunlar lizerinde calismalarina olanak vererek bilimin ilerlemesinde 6nemli bir rol
oynar. Ikincisi, fikir dzgiirliigii, bilimsel yaraticiligi kamgilamakta onemli bir yere
sahiptir. Ugiinciisii, 6zgiirlik, bilim insanlarma eski fikirleri ve varsayimlari
elestirme ve bu tlir goriislere meydan okuma olanagi taniyarak bilimsel bilginin
mesrulagsmasinda onemli bir rol oynar. Tipki acgiklik gibi 6zgiirlik de, bilimin

duragan, dogmatik ve tarafli olmasini onler.
5. Onur Pay1

Onur payr hak edilen yerde kisilere verilmeli, hak edilmeyen yerde
verilmemelidir. Bu ilke dogrudan dogruya bilimin ilerlemesine ya da bilimin pratik
hedeflerine hizmet etmese de, bilim insanlarini arastirma yapmak i¢in motive ettigi,
giiveni ve isbirligini sagladig1 ve bilim yarisinda ddiillendirmelerin adil olacagini
garanti ettii slirece mesrudur. Bilimde onur payi verme, taninmayi, sayginligi,
prestiji, parayr ve odiilleri igerir. Bilimde onur payr verme ilkesi islevini yerine
getirmedigi zaman, bilim insanlar1 arastirma i¢in fazla motive olmayacaklar,

fikirlerinin ¢alinacagindan korkarak bilgilerini paylasmak istemeyeceklerdir.
6. Egitim

Bilim insanlari, gelecegin bilim insanlarii egitmeli ve onlara iyi bilimin nasil
yapilacagin1 6gretmelidir. Bilim insanlari, halki egitmeli ve bilim hakkinda
bilgilendirmelidir. Egitim, ise alma, resmi 6grenim ve akil hocaligin igerir. Bilimde
egitim ilkesi 6nemlidir; ¢linkii bilim insanlari, bilim cemiyetine katilan yeni iiyeleri
ise almaya calismaz ve egitmezse, bu meslekte gelisme olmaz. Ise alma, yeni
insanlart bilimsel mesleklere ¢ekmekte dnemli rol oynar. Bilim 6grenimi lisede ve
daha alt siniflarda yapilsa da, bilim insanlar1 bilim 6greniminin bu boéliimiinde aktif
olarak rol oynamazlar. Ancak, bilim insanlarinin, lisede ve daha alt siniflarda
Oneriler sunma, bilim egitimine miidahale etme yiikiimliiliikleri vardir ve en yiiksek
seviyede bilim Ogretmek isteyen insanlart bilgilendirmek gorevleridir. Bilim
insanlari, ayrica, halki popiiler kitaplar, dergi makaleleri, televizyon programlari vs.

ile egitmekle de yiikiimliidiir. Bu, bilim egitiminin 6nemli bir parcasidir; ¢ilinki
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halkin bilimi kavramasi gerekir. Bilim halk destegine dayandigi icin, halk bilimi

dogru kavrarsa bilim yarar goriir, egitimsizlik hiikiim siirdiigli zaman ise zarar goriir.
7. Toplumsal Sorumluluk

Bilim insanlar1 topluma zarar vermekten kacinmali ve topluma faydali olmaya
calismalidir. Bilim insanlar1 aragtirmalarinin sonuglarindan sorumlu olmali ve bu
sonuclar hakkinda halki bilgilendirmelidir. Bu ilkenin altinda yatan temel diisiince,
bilim insanlarinin halka karsi sorumluluklar1 oldugudur. Bilim insanlari, baska
kisilerin yaptiklar1 arastirmalardan rahatsiz olacagi diislincesiyle ya da bilimin
toplum tizerindeki etkisini goz oniinde bulundurarak hareket etmemelidir. Toplumsal
sorumluluk, bilim insanlarinin toplumsal olarak degerli arastirmalar yapmalarini,
toplumsal tartismalara katilmalarini, uzmanlik goriisii bildirmelerini, bilim siyasetini

cizmelerini ve kotii bilimin kirli camasirlarini ¢ikarmalarini gerektirir.
8. Yasallk

Arastirma asamasinda, bilim insanlar1 ¢aligmalartyla ilgili yasalara uymalidir.
Yasalara uymak bilim insanlar1 da dahil olmak iizere tiim insanlarin ahlaki gorevidir.
Bilim insanlar1 yasalara uymadigi zaman bilim zarar gorebilir: Bilim insanlar
tutuklanabilir, techizata el konabilir, fon kesilebilir, halkin bilime verdigi destek
azalabilir. Yasalar, tehlikeli ve kontrole tabi maddelerin kullanimi, insan ve
hayvanlarin kullanimi, atitk maddelerin atilmasi, c¢alisma alanlarinin kiralanmast,
fonlarin ayrilmasi, telif hakki ve patentler gibi aragtirmalarin farkli yonleri igin

gegerli olabilir.
9. Firsat

Bilim insanlarinin bilimsel kaynaklar1 kullanmalar1 ya da bilimsel mesleklerde
yiikkselmeleri haksiz olarak engellenmemelidir. Firsat ilkesi, ahlaki ve siyasi
bakimlardan gergeklendirilebilir. Eger toplumdaki herkesin haksiz olarak firsatlardan
mahrum birakilmamas1  gerekiyorsa, bilim insanlari da bu firsatlardan
yararlanmalidir. Bu ilke, bilimsel hedefleri arttirmasi nedeniyle de hakli goriilebilir.

Bilim cemiyetlerini yeni fikirlere ve yeni insanlara agtig1 igin firsat ilkesi tipki
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aciklik ilkesi gibi onemlidir. Bilim pesin hiikiimleri ve dogmalar1 asmak, objektif
bilgiye ulagsmak i¢in; ¢esitli hipotezleri, fikirleri, yaklasimlari ve yontemleri goz

oninde bulundurmak ve incelemek zorundadir.
10. Karsihikh Saygi

Bilim insanlar1 meslektaglarina kars1 saygili bir tutum i¢inde olmalidir. Bu ilke
yalnizca ahlaki olarak degil, bilimsel hedeflere ulasmada 6nemli bir rol oynamasi
bakimindan da gerekgelendirilebilir: Bilim cemiyetinde isbirligi ve gliven dnemlidir.
Bilim insanlar1 birbirlerine glivenmezlerse, isbirligi de zarar goriir. Karsilikli saygi
olmazsa, bilimin toplumsal dokusu ¢oziillir ve bilimsel hedeflere ulasma zorlagir. Bu
ilkeye gore bilim insanlar1 fiziksel veya psikolojik olarak birbirlerine zarar
vermemeli, kisisel sirlara saygi gostermeli, birbirlerinin deneylerine veya deney

sonuclarina miidahale etmemelidir.
11. Verimlilik

Bilim insanlar1 kaynaklardan verimli olarak yararlanmay1 bilmelidir. Bilim
insanlarinin  ekonomik, insani ve teknolojik kaynaklart smirli oldugundan,
amaglaria ulagmak i¢in bu kaynaklar1 akillica kullanmalar1 gerekir. Bu ilke her ne
kadar asikar ve dnemsiz goriinse bile, kaynaklari israf etme bakimindan pek ¢ok tavir
etik dis1 sayilabilecegi i¢in 6nemlidir. Yayimlama ile ilgili bazi uygulamalar verimsiz

oldugundan etik dis1 kabul edilebilir.
12. Deneklere Saygi

Bilim insanlari, insanlar1 deneylerinde kullanirken haklarin1 ve onurlarini
cignememelidir. Bilim insanlari, hayvanlardan deneylerinde yararlanirken onlara
gerekli saygt ve 6zeni gostermelidir. Bu ilke ahlaki bir zeminde gerekgelendirilebilir.
Insan deneklerin dogustan gelen ahlaki onurlar1 ve bazi temel haklari olduguna
inanirsak, bilim insanlarinin, insanlar1 deneylerinde kullanirken onlarin onurlarini ve
haklarini ihlal etmemeleri gerektigini kabul etmis oluruz. Hayvanlarin da ahlaki bir
yerleri oldugunu iddia edersek bilim insanlarinin hayvan deneklerine saygi ve 6zenle

davranmalar1 gerektigine de inaniyoruz demektir. Bu her iki ilke, arastirma
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deneklerine karsi gosterilmesi gereken etik tavirla ilgili halkin endigelerini ortaya
koyar ve halkin bilime verdigi destegi giivence altina almalar1 bakimindan
gerekcelendirilebilir: Insan ve hayvan deneklere gerekli saygiyr gdstermeyen bilim

insanlar1 halkin tepkisiyle karsilagirlar (Resnik, 2004).
2.2.3. Bilimsel Arastirma ve Bilim insam

Bilim insaninin insan teki olarak kisiligi eserini genellikle anlagildigindan g¢ok
daha fazla etkiler. Farkli arastirma big¢imlerinin farkli kisilik tiplerini cezbetme
egilimi vardir. Kuramcilar maceraciliga, imgeleme ve kendine giivenmeye yatkindir.
Deneyciler ¢cogunlukla dikkatli is¢iler durumundadir, mevcut kuramlara sikica bagh
ve varsayimlar icat etmede goniilsiiz olurlar. Her iki tip arasinda veriler topladig1 gibi
varsayimlar oneren ama bunlar yerlesik kuramlarin ufuklar1 i¢cinde yapan bilim
insanlar1 vardir. Bilim insaninin arastirmasina bazi psikolojik etmenler katilir; kisilik
ozellikleri, inanclar, diisiince tarzi, bilingalt1 diisiinme, bilingdis1 diirtiiler, algilama
giicii. Bilingalti diisiinme arastirmada 6nemli rol oynar, bilhassa varsayimlarin
bi¢imlendirilisinde. Bazen dyle olur ki, bir meselede bilim insan1 baglangi¢ anlayisini
edindikten sonra, zihninin bilingalt1 isleyisi duruma el koyar ve onu bir ¢dziime
gotiirlir. Bilim insanlar algilama giicleri bakimindan da birbirlerinden ayrilirlar.
Bilim insanlar1 gii¢lii duygularin etkisi altindadir ayn1 zamanda. Yine de, bilim
insanmin insan teki olarak 6znelliini dengeleyen bir yandan bilimsel toplulugun
kisiler arasi elestirisi, diger yonden onu ¢evreleyen diinyanin getirdigi cesitli

etkilerdir (Kneller, 1978).

Aragtirma ortami, birka¢ yonden etik yolsuzluklara ve sorunlara katkida
bulunabilir. Oncelikle bilim, pek ¢ok bilim insani igin kariyer demektir. bilimde
basarili bir kariyer, yayinlar, burslar, arastirma pozisyonlari, akademik gorevler ve
odiillerle degerlendirilmektedir. Akademik pozisyonlara gelen ¢ogu bilim insani,
gorev esnasinda ya da terfi etmeden 6nce “ yayimla ya da yok ol” ilkesinin baskisini
hisseder. Hemen hemen biitiin degerlendirme ve terfi komiteleri, bilim insanlarinin
aragtirmalardaki basarilarini yayimlarinin sayisiyla 6lgmektedir; yaymlar ne kadar
coksa o kadar iyidir. Gorevinde kalma hakkini koruyan bilim insanlari bile

sayginliklarini arttirmak ya da terfi edebilmek i¢in makale yayimlamay siirdiirmek
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zorundadirlar. Bunlarin da etkisiyle bilim insanlar1 arasinda kariyerlerinde gelisme

gosterebilmek icin etik kurallar1 yok sayma egiliminde olanlar ¢ikabilir.

“Bilimsel yontem” deyince iginde varsayimlarin bi¢imlendirilip smandigi
bilimsel incelemelerin akla uygun yapisi kastedilmektedir. Bu yap1 her giin 6zenli
mesele ¢ozme islemine ¢ok benzer. Varsayim, ¢ikarsama, sinama ve geri bildirim
(feedback) yapinin asamalarini olusturur. Bilim insan1 ¢ogu kez kuramdaki bir kurala
uymayan olguya veya bir aykiriliga dikkati ¢ekisi ve s6z konusu uyusmazligi bir
mesele olarak ortaya atmasiyla ise baglar. Daha ileri agimmsamalardan sonra o6n
deyilerinden sonuglar ¢ikardig: bir varsayim onerir. Kural olarak 6n deyileri sinar ve
onlar onaylanmig sayarsa varsayimint yayinlar. Yok eger ¢iiriitiilmiis olursa, ¢cogu
kez varsayimini degistirir, ya da yeni bir tane icat eder ve yeniden dener. Bu siireg
kendini diizeltici tiirdendir. Diizelmeyen varsayimlar1 bir bir dista birakarak bilim

insan1 arastirmayi yanligsiz olan tarafina dogru daraltir (Kneller, 1978).
2.2.4. Bilim Insan ve Toplum

Halk, onemli bilimsel gelismeler ve arastirmalarin sonuglar1 hakkinda
bilgilendirilmeli, sahte bilimden ve yanlis enformasyondan korunmalidir. Ancak,
bilim insanlart belirli bir konumu ya da siyaseti savunarak halka hizmet etme
girisiminde bulunduklarinda bazi etik sorular ve sorunlar ortaya ¢ikabilir. Bir bilim
insan1 toplumsal bir tartigmaya katildiginda iki rol iistlenir: profesyonel bilim insan
rolii ve ilgili bir vatandas rolii. Bu roller birbiriyle catisan yiikiimliiliiklere yol
acabilir. Profesyonel bilim insanlari, nesnellik, diriistliik ve agiklik ilkelerine bagh
olmalidirlar. Vatandaslar ise 6znel fikirlerini acgiklamakta, spekiilasyon yapmakta,
sosyal ve politik giindemlerinde bilgilerini kullanmakta 6zgiirdiirler. Bir bilim insan1
profesyonel bir tutum i¢inde oldugunda, sesi uzman otoriteyi temsil eder. Oysa bir
bilim insanm vatandags olarak konustugunda, sesi 6zel bir otoriteyi simgelemez. Bilim
insanlari, halk tartigsmalarina uzmanliklar: ve bilgileriyle katkida bulunurken bu farkli
rollere saygi gostermek zorundadirlar; ancak bu bilim insanlari biitiin bu farkli

vaatleri ve sorumluluklar1 nasil yerine getireceklerini her zaman bilmeyebilirler

(Resnik, 2004).
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Bilimdeki davranis standartlarinin ahlaki bir temeli de vardir. Ornegin, bilginin
saptirilmasi bilim etigine aykiridir; ¢iinkii ahlaki olarak yanlis bir sey olan yalani
icinde barindirir. Ayrica bilginin saptirilmasi, hatalar1 ortaya ¢ikarir ve bilimde
O6nemli bir rol oynayan giliven atmosferini zedeler. Bilim insanlari, ahlaki
yiikiimliiliikleri tatmin etmek ve halkin bilime olan destegini gilivence altina almak
icin topluma karst sorumluluk sahibi olmalidirlar. Bilimdeki etik standartlarin iki
kavramsal esas1 vardir: Ahlak ve bilim. Bilimdeki etik tavir cogunlugun benimsedigi
ahlak standartlarina aykirt olmamali ve bilimsel hedeflerin artmasini saglamalidir
(Resnik, 2004). Bazi bilim insanlar1 toplumla etkilesmekten kagimnsalar da,
giintimiizde bilim insanlarinin bir ¢ogu toplumsal sorumlulugun iyi birer 6rnegidirler.
Bu bilim insanlart halki bilim konusunda egitmek, halkin bilime olan ilgisini
arttirmak ve arastirmanin sonuclarindan halki haberdar etmek icin ¢ok zaman
harcamaktadirlar. Bilim insanlarinin en az iki nedenden dolayi, kendilerinden
profesyonel uzmanlik beklendiginde miimkiin oldugunca nesnel olmalar1 gerekir.
Oncelikle, bilim insanlarina profesyonel fikirleri soruldugunda, halk onlardan
gercekleri tarafsiz ve nesnel olarak degerlendirmelerini bekler. Bilim insanlar1 gazete
roportajlarinda, meclis oturumlarinda ve mahkemelerde, tartigmalart agiga
kavusturmada temel olacak teknik uzmanhgi gostermeli ve gergekler: dile
getirmelidir. Bu rolii benimsemeyen bilim insanlari, halkin giivenini suiistimal
etmekle kalmayip halkin bilime olan destegini de azaltir. ikincisi, bilim insanlari
toplumsal ve politik hedefler ugruna nesnellige bagimliliklarindan 6diin verirlerse,
bilim tamamen siyasilesebilir. Bilim insanlar1 ideoloji ve tarafliliga dogru kaymamak
icin nesnelliklerini korumalidirlar. Ahlaki, toplumsal ve politik degerler bilim
tizerinde etkili olsa da, bilim insanlari, arastirma yaparken veya kendilerinden birer
uzman olarak goriisleri soruldugunda her zaman diiriist, agik ve nesnel olmaya 6zen

gostermelidirler (Resnik, 2004).
2.3. imaj Kavram

Imaj kelimesi toplumlar ve insanlar arasinda farkli anlamlar ifade etmekle
birlikte, temel olarak Fransizca ‘image’ sozclgiinden Tiirk diline dogrudan

aktarilmakta ve ‘imge’ ile es anlamli olarak kullanilmaktadir (Tikves, 2003). Imge;
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genel goriiniis, izlenim anlamma gelmektedir (TDK, 2013). Imaj, imge ile es anlamli
olarak kullanilmasina ragmen, daha genis kapsamli olarak tanimlanmaktadir. imaj,
bir kez sahip olunan ve siirekli olarak devam eden siirdiiriilebilir bir olgu olmayip,
her bireyin zihninde yavas yavas ve birikimsel olarak bigimlenen imgeler biitliniidiir
(Akyurt, 2008). Imaj, “bir dizi bilgilenme siirecinin sonunda ulasilan imge” olarak
tanimlanmaktadir. Daha agik bir anlatimla, ¢esitli kanallardan, reklamlardan dogal
(informal) iligkilere, i¢inde yasanilan kiiltiirel iklimden, sahip bulunulan 6nyargilara

kadar elde edilen bilgi ve verilerin degerlendirmesidir (Uniisan ve Sezgin, 2005).

Imaj, bir kisi veya kurumun, diger kisi veya kurumlarin iizerinde birakmis
oldugu diisiince, duygu ve izlenimlerdir. (Bennett ve Kottasz, 2000). Benzer bir
tanim ise bir nesne, kisi veya orgiit ile ilgili bir kisinin sahip oldugu izlenim veya
ilgili davraniglar, fikirler, tavirlar, tutumlar ve inanglarin toplami olarak
tanimlanmistir (Lemmimk, Schuijf ve Streukens, 2003). Obje ile ilgili siibjektif
bilgidir (Gotsi ve Wilson, 2001). Obje hakkindaki tecriibelerinin tiimiidiir
(Williamson, 2001). Duyu organlari tarafindan dis uyaricilar araciligiyla algilanan
nesnelerin biling ve zihindeki karsili§i, benzeri ve goriiniimii seklinde
tanimlanabilecek olan imaj, herhangi bir birey, kurum ya da durumun bireyde ve

toplumda uyandirdig etki ile biitiinlesen karsiligidir (Saracel vd., 2001).

Akademik alanlarda yapilan ¢aligmalarda imaj; ‘durum, yer, kisi ve nesneler
hakkinda bireylerin zihinlerinde canlandirdiklari, algilamalarina ve tavirlarina etki
eden psikolojik ve sosyal nitelikli bir kavram’ olarak ifade edilmektedir. Farkh
alanlarda yapilan ¢aligmalar da imajin kullanim alanlar1 farkliliklar géstermektedir
(Baloglu vd., 1997). Imaj, gergekligin yaklasik olarak bir sunumu olarak ifade
edilirken, fotograf ve resim gibi fiziksel, edebiyat ve miizik gibi hayali olarak
sunulabilmektedir (O’Sulivian vd., 1994). Bir iiriiniin gercek 6zelliklerinden farkli ve
yanilgilar lizerine kurulu bir imaj goriilebilir. Bu yanilgi durumlarinda, baz1 yazarlar

imaj kavramina olumlu ve olumsuz anlamlar yiiklemektedir (Robins, 1999).

Konuya olumsuz yaklaganlar, imajlarin diinyadaki olaylarin gercekligini
onlemek, reddetmek ve inkar etmek icin kullanildigimi ifade etmektedir. Yapay

Ozellikler ya da davranis bigimleri sergilenerek sahtekarlik ve g6z boyama araci
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olarak gormektedirler (Goksel ve Yurdakul, 2002). Kavrama olumlu yaklasan
anlayista ise, imajin bir yaniltma araci degil bir portre sunum islemi oldugu ifade
edilmektedir. Amag, insanlarin zihinlerini bunaltmak ve gergeklerin algilanmasini
onlemek degildir (Safir ve Tarrant, 1992). Olumlu veya olumsuz yaklasimlar olsa da,
imaj her sektordeki biitiin igletmeler ve insanlar i¢in son derece dnemli bir duruma
gelmistir. Sadece insan veya kuruluglar degil, iilke imajlar1 bile giiniimiiz
kosullarinda énem kazannmustir. Ulkeler, insanlar veya kuruluslar olumlu bir imaj
yaratmak i¢in maddi ve manevi caba igerisine girmislerdir. Duygusal ve kavramsal
bilesenler imaja kisilerin farkli olarak yaklagmalarina neden olmaktadir (Akyurt,
2008).

2.3.1. imaj Kavraminin Tarihcesi

Imaj kavrami, 15. ve 16. yiizyillarda Augsburg’da Fugger ailesinin giristigi
cabalarla, o donemde imaj1 koruma — olusturma olarak bilinmese de giinlimiizde bu
faaliyetler bu adla tanimlanabilmektedir. Fugger ailesi uluslararasi bir haberlesme
hizmetinin yaratilmas1 (Fugger mektuplari); kendi kurum isaretlerinin olusturulmasi;
kendi gazetelerinin yayinlanmasi; sosyal faaliyetlerde bulunmalar (fakirlere yardim
etmeleri) ile planli bir bigimde bir imaj olusturma cabasi igerisine girismislerdir.
Diger insanlar veya bir kurum hakkindaki izlenimi belirleyen imaj kavraminin
kokenlerinin sosyal psikolojiden kaynaklandigi gortilmektedir. Lippmann 1922°de
kavrami siyasi onyargi diislincelerini tanimlamak i¢in kullanirken, Gardner ve Levy
1955 yilinda imaj kavramini {irlin ve hizmet faaliyetleri sunumu alami ile
sinirlandirmiglardir (Okay, 2005). Cogu kez tiiketim toplumunun yarattigi bir olgu
olarak degerlendirilen son yillarin popiiler kavrami imaj, aslinda insanlarin
kendilerine yonelik algiyr belirleme istegiyle varligimi her zaman hissettirmistir

(Peltekoglu, 2010).
2.3.2. Imajin Ozellikleri

Assael (1984) imaj kavramini; cesitli kaynaklar tarafindan siireglenen bir
{iriniin toplam algis1 olarak agiklamaktadir. Imaj kavramu, bir siyasetci bir {iriin veya

bir iilke ile ilgili de olabilir ve tek tek bireysel 6zellikleri veya nitelikleri degil baska
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insanlarin zihninde bir biitiin olarak canlanan genel izlenimleri ifade eder (Reilly,
1990). imaj, alg1 ve duygularin biitiinii olarak da degerlendirilebilir (Dobni ve
Zinkhan, 1990). Bir baska ¢alismada imaj, bir dizi bilgilenme siirecinin sonunda
ulagilan imge olarak tanimlanmaktadir (Seitz, 1990). Diger bir ifadeyle imaj, bir defa
sahip olunan ve ilelebet siirdiiriilen bir kavram olmayip her bireyin iizerinde yavas
yavas ve birikimsel olarak olusan imgelerin biitiiniidiir (Tolungii¢, 1992). Bir baska
calismada imaj kavrami, “cesitli kaynaklardan islenen bilgilere dayanan inanislarin
ve izlenimlerin i¢sel olarak kabul edilen zihinsel yapilarla sonuglandirilmasi” olarak

degerlendirilmektedir (MacKay ve Fesenmaier, 1997).

Genel olarak imaj, giinliik hayatimizin her alaninda farkinda olarak ya da
olmadan kullandigimiz, kisileri, isletmeleri, sehirleri, iilkeleri ve objeleri olumlu ya
da olumsuz olarak anlatan bir olgu, anlamlar biitiinii olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Imaj, her ne kadar tek kelime ile ifade ediliyor olsa da i¢inde yasadigimiz toplumun
sosyal, kiiltiirel, demografik vb. gibi bircok unsurlarindan etkilenerek birbiriyle ilgili

veya ilgisiz bir¢ok pargadan olusur (Aksoy ve Bayramoglu, 2008).

Imaj kisiler arasinda farkli olarak algilansa da genel olarak ozelliklerini

asagidaki gibi 6zetlemek miimkiindiir (Kastenholz, 2002).

- Biitiinsel olarak ayirt edilebilir,

- Genelde bilingli degildir,

- Klise, taslak ve tutumlar igerir,

- Orijinal, saglam ve dayaniklidir ama yine de etkilenebilir,

- Ruhsal gergekgeiligi temsil eder,

- Sembolik anlam tasr,

- Kavramsal, duygusal, davranigsal, sosyal ve kisisel degerlendirme

bilesenlerine sahiptir,
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- Sosyal bir ortamda insanin bir nesne ile karsilastiginda olusur,
- Karmasik ve ¢ok boyutludur,
- Hayal 6geleri igerir,
- Thtiyag tatminine katki saglar ve ¢evreyle miicadele de yardimer olur,
- Cok farkli bireyler tarafindan paylasilabilir,
- Sosyal fonksiyonlar tistlenebilir,
- Tletilebilir ve dl¢iimlenebilir,
- Sosyal alanda davranislar ve fikirleri etkiler,
- Imaj tasarimi, basarili pazar konumlandirma ve iletisimi gerektirir,
- Motivasyon ve beklentiler lizerinde etkilidir,
- Uriinlerin, firmalarin ve hizmetlerin psikolojik yonlerine iliskindir ve
onemli bir pazarlama degiskeni olarak kullanilir.
2.3.3. imaj Olusum Siireci

Imaj, gesitli kanallar araciligiyla elde edilen bilgi ve verilerin degerlendirilmesi
sonucunda olusan izlenimlerdir. Bu noktada bilgi ve veriler, reklamlar, icinde
yasanilan c¢evrenin Ozellikleri, sahip olunan ©n yargilar gibi pek ¢ok kanal
araciligiyla elde edilebilir (Uzoglu, 2001). Bireyin zihninde, baz1 6gelerin etkilesimi
sonucunda, yavas yavas ve belirli bir silire¢ i¢cinde olusan ve objektif bilgiler ya da
stibjektif yargilardan meydana gelen imgelerin biitiiniidiir. Bagka bir deyisle imaj, bir
kez elde edildikten sonra kalici bir imge olmayip, her bireyin zihninde yavas yavas

ve bi¢imsel olarak olusan imgelerdir (Tolungiig, 1992).

Imaj olusumunu bilgilenme diizeyi, sahip olunan yargilar ve sunulan olanaklar-

hizmetler olmak iizere ii¢ grupta toplayabiliriz. Bireyin bilgilenme diizeyi, farkli
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iletisim kanallar1 ve siireclerinden elde edilen bilgi ve verileri igermektedir. Reklam
ve tamtim faaliyetleri, kitle iletisim araglari, es-dost, akrabalarin tavsiyeleri ve
kiltiirel etkinlikler gibi yollarla elde edilen bilgiler bireylerin etkilenmesine ve onu
belirli bir tutuma ydnlendirmesine neden olur. Yargilar, bireylerin belirli kisi, nesne
ya da konu hakkindaki degerlendirmesidir. Bunlar, veri kaynaginin belirsiz oldugu
ezberlenmis bilgiler veya 6grenilerek edinilmis tutumlar olabilir. Olanak ve hizmet,
icinde bulunulan siyasi yapi, kiiltiirel ortam ve ekonomik kosullar etki
edebilmektedir. Yukarida belirtilen li¢ 68e bireyin zihninde algilama silizgecinden

gecer ve imaj olusumunu saglar (Akyurt, 2008).

Imajlarin nasil olustugu konusunda bir baska yaklasimda, imajlarin kazara
olusabilecegi gibi, lin, sekil ve deneyimle de olusacagi belirtilmektedirl55. Kazara
olusumda, kisi ya da kuruluslarin ¢aba harcamadan imaj kendiliginden olusmus
olmasi ifade edilmektedir. Un yoluyla imaj olusmasi, kisi veya kuruluslarin genis
kitleler tarafindan taninmasi ve bu kitlelerce 6nem verilmesi anlami tasimaktadir.
Sekil yoluyla imaj olusturmada, kisiler i¢cin dis gorliniim, giyim, hal ve hareketler;
kurumlar i¢in ise, mimari, dekorasyon, genislik, rahatlik ve biiyiikliik gibi unsurlar
onem arz etmektedir. Deneyim yoluyla imaj olusumu, kisi veya kurumlarla iligki
kuran kitlelerin deneyimleri sonucunda edindikleri izlenimler sonucu olugsmaktadir.
Ancak imaj, sadece iin, sekil ve deneyim sonucu olusabilecek bir olgu degildir.
Kurumlar toplumdaki yerleri, faaliyetleri, topluma neler kazandirdigir ve yaklasim

bi¢imleri gibi unsurlar dikkate alinarak imajlarini olusturmaktadir (Ak, 1996).

Kisiler, farkli  kaynaklardan elde  ettikleri  veriler  aracilifiyla
bilgilenmektedirler. Bu bilgiler bir siizgecten gecerek kisiyi belli bir tutuma
yonlendirmektedir. Kisilerin zihinsel haritalarmi kullanmak suretiyle olusturdugu
yargilar, algilama siirecindeki temel belirleyicilerdir. Kisi dis diinya ile ilgili
yargilarini olustururken, i¢ diinyalarmin da etkisinde kalmaktadir. Algilama siireci,
kisilerin inang¢-deger-tutum davranis olusumu ile aciklanabilmektedir. Dolayisiyla
imaj, i¢sel ve digsal faktorlerin birlikte etkili olmasiyla olusmaktadir (Gemlik ve

Sigr1, 2007).
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2.3.4. Dogru Bir imaj

Genel olarak kisi, kurum ya da kuruluslarla ilgili goriis ve diisiincelerin
olusturulmasi cabasi olarak algilanan imaj, giinlimiizde medyanin etkin olarak
kullanildig1 medya kurallarina uygun goriintii olusturulmasi ile baslayan davranis ve
diisiince biciminin yerlestirilmesiyle tamamlanan bir siire¢ olarak goriilmektedir.
Bireyler ve kurumlar ister istemez, insanlar iizerinde belli bir imaj birakirlar. Bu
bakimdan imajin, bir seyin nasil bilindigi ve insanlar tarafindan nasil aciklanip
hatirlandig1 ve kendisiyle nasil bag kurulduguyla ilgili oldugu sdylenebilir (Robins,
1999). imaj ayn1 zamanda, insanlarin bir nesne hakkindaki inanglari, fikirleri, hisleri
ve izlenimleri arasindaki etkilesiminin bir sonucudur. Insanlar1 belli tutum ve
davraniglara yonlendiren imajlar, bireylerin cesitli kiiltiirel etkinlikler, reklam ve
tanitim faaliyetleri, kitle iletisim araglarinin sundugu bilgi ve verilerin bilgilenmeleri
sonucu, bu bilgilerin zihinde yogrularak anlamlandirmasiyla, izlenime (algiya)
donlismesiyle olusur. Bu nedenle imaj, bir kurum i¢in bireyler tarafindan kuruma
kazandirilan izlenimlerin (algilarn) toplami olarak da bilinir (Peltekoglu, 1998;

Rigel, 1993).

Imaj, kisilerin bir obje, kurum veya baska bir kisi hakkindaki diisiinceleridir ve
bu diisiinceleri her zaman i¢in gergek olanla uyusmayabilir. Bu durumda herkesin bir
imaj1 olabilir, ancak bu imajin olumlu olmasi i¢in de imaji arttirict gesitli
faaliyetlerde bulunulmasi gerekmektedir (Okay, 2002). Hedef Kkitlelerde imaj
yaratmak, gelistirmek ve siirdiirebilmek icin temelde yapilmasi gerekenler asagidaki

gibi siralanabilir (Marconi, 1996).

- Mevcut tutum arastirmasinin yapilmast,
- Samimi olunmasi,

- Hedef kitlenin belirlenmesi,

- Abartmalardan kag¢inilmasi,

- Hosgorlinilin kaybedilmemesi,
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- Sahip olunmasi arzu edilen imajin agikga belirtilmesi,
- Bilginin diizenli akisinin saglanmasi ve siirdiiriilmesi,
- Diger insanlarin zamanlarina saygi gosterilmesi,
- lyi niyetin olusturulmast,
- Diiriist olunmasi,
- Giizel olanin yapilmasi,
- Medya tercihlerinde imaja gore hareket edilmesi,
- Durusun yansitilmast,
- Yapilacaklarla imajin uyumlu olmasi,
- Tiiketicilerin saglayacagi fayday1 belirtmek.
2.3.5. Imaj Cesitleri

Imaj konusunda bu giine kadar yapilan bir ¢ok caligmada, ¢ok degisik imaj
tanimlamalar1 ve gruplandirmalar1 yapilmistir. Ayni anlami ifade etmesine ragmen,
degisik yazarlarin degisik adlandirmalart sonucu bir kavram kargasasi ortaya
cikmistir. Ornegin; Giizelcik; imaj cesitlerini, i¢ imaj — dis imaj, somut imaj — soyut
imaj seklinde gruplandirmistir (Giizelcik, 1999). Babacan; mesleki imaj — kisisel
imaj seklinde bir ayrim yapmistir (Babacan, 1997). Peltekoglu; olaya halkla iligkiler
acisindan yaklasmis ve imaj c¢esitleri olarak kurum imaji ve marka imaji ayrimini
yapmustir (Peltekoglu, 1997). Mather; marka imaj1 ve kisisel imaj seklinde bir ayrima
giderek, kisisel imaji, profesyonel imaj olarak ifade edip; 6z imaj, algilanan imaj ve
istenen i1majin profesyonel imaji olusturdugunu belirtmistir (Mather, 1996).
Linkemer’e gére imaj, profesyonel imaj ve marka imaji olmak lizere iki tiirliidiir
(Linkemer, 1993). Sampson; kisisel imaj ve kurum imaj1 ayrimini yapmis ve kisisel
imajin, kurumsal imaj1 etkiledigine deginmistir (Sampson, 1995). Okay; Huber’e

dayanarak; semsiye imaji, {lirlin imaji, marka imaji, kendi imaji, yabanci imaji,
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transfer imaj1, mevcut imaj, istenilen imaj, olumlu imaj, olumsuz imaj seklinde genis
bir ayrim yapmistir (Okay, 2000). Biitiin bu ¢alismalardan ortaya ¢ikardigimiz temel
sonug 6zde iki ¢esit imaj oldugu veya olmasi gerektigidir: profesyonel — kisisel imaj
ve kurum imaj1. Profesyonel imaj; kisisel imaj1 ifade etmektedir ve 6z imaj, algilanan
imaj ve istenen imaj dan olugmaktadir. Kurum imaj1 ise; bir kurulusun imajimni ifade

etmektedir ve marka imaji/iirtin imajiyla desteklenmektedir (Bayer, 2003).

Kisisel (profesyonel) imaj, kim olundugunu, ne yaptigin1 ve yaptigi iste ne
kadar basarili oldugunu/olundugunu anlatmaya yarayan bir reklam panosudur.
Basaril1 bir imaj, calismasinin 6ziinii kisinin ger¢ekte kim oldugunun yansitilmasi ve
bununda icinde bulunulan ortam ve kiiltiire uygun olmasi olusturur (Linkemer,
1993). Profesyonel — kisisel imaj, kisinin dis goriiniimii, davraniglart ve
diisiincelerinin disa vurumu ve digerleri iizerinde biraktigi etkidir (Bayer, 2003).
Mather; kisisel imaj ¢esitlerini, 6z imaj, algilanan imaj ve istenen imaj seklinde ifade

etmis ve su sekilde aciklamistir (Mather, 1996).

Oz imaj; Kisinin kendisinin, kafasinda olusturdugu imajidir. Kendisini nasil
gordiigii ile ilgilidir. Egitimi, tecriibeleri ve deneyimleri ve kendini tanimasi

sonucunda olusur.

Algilanan imaj; Gergek kisisel imaj olarak ta ifade edebilecegimiz algilanan
imaj, bagkalarmin kisiyi nasil gordiigii ile ilgilidir, yani kisinin digerleri lizerinde

biraktig1 izlenimdir.

Istenen imaj; Kisinin kendisini nasil gérmek istedigi ve basaklarma nasil
goriinmek istedigini ifade eder. Kisinin topluma aktarmak istedigi, aktarmaya

calistig1 imajidir.

Kisisel imajin olusturulmasinda etken olan 6geler;
* Goriinti
* Sozlii iletisim (Konusma ve ses kullanimi)

* Sozsiiz iletisim(Beden dili, mekan ve zaman kullanimi, giysiler, genel goriintii,



52

renkler, ¢evre ve aksesuarlar)

* Diger iletisim Ozellikleri (yazma, sunum, dinleme)

 Karakter (karizma, 6zgiiven, 6zsaygi)

* Yeterlilikler (Birikim, potansiyel, kisisel gelisim, deneyim, goze carparlik)
* Davranis ve tavirlar (Cakir, 2003)

Gorilintimiizden  konugsmamiza kadar uzanan genis bir yelpazede
degerlendirilebilen 6zellikler olarak siralanabilir. Imaj faktdrii, insanlari neyin itibarl
kildig1, neyin motive ettigi ve kendilerini algilayis bigimleri nedeniyle profesyonel
anlamda etkili olmalarmni neyin dnledigi konularin1 kapsamaktadir. Imaj bir reklam
biciminde diisiintildiigiinde, dis reklaminiz (beceri, yeterlilikler, goriintii, durus,
giyim vb.) ile i¢ reklamimizi (kisiliginiz, tutumlarimiz vb.) yapmaktadir. Diger bir
deyisle kisisel imaj, yonetim tarzi ve goriiniis bir kurumda ne 6l¢iide ve ne kadar iyi
bir sekilde ilerleyebilecegimizi goriiniir kilmaktadir (Sampson, 1995). Ayn1 zamanda
kurumlar da imajlar1 ile bireylere kendilerini kisilere tanmitmakta ve kisilerin
zihinlerinde farkli sekillerde anlam bulmaktadir. Kurumlar da kendilerini kisilere
tanitirken Oncelikle dis reklam unsuru olarak goriintiisii, logosu, yerlesimi, isleyis
sekli ile bilgiler vermekte diger bir ifadeyle zihinde bir yer edinmekte, daha sonra da
calisanlar1 yani ¢alisanlara ilettigi kurum kiiltiirii ile sekillenen kisisel imajlari ile i¢
reklamin1 yapmaktadir. Basarili bir imajin temeli, insanlarin kendileri ile ilgili
olumlu bir imaja sahip olmasidir. Kisilerin kendilerini nasil algiladiklari, disariya
yaydiklar1 imaj agisindan baskalarina elle tutulan bir digsal ambalaj kadar 6nemlidir
(Linkemer, 1993). Dis goriintii istenilen imaj i¢in uygun olabilir, ancak kisi kendisi
hakkinda olumsuz bir gerceklige sahipse, diger anlamda 6z imaj net degilse algilanan

imaj yanlis sonuglar igerecektir (Giiriiz, 1993).

Bu sekilde ortaya ¢ikan tanimlamalarin herhangi birinin dogru, geri kalan
tiimiiniin yanlis tanimlar olarak degerlendirilmesi s6z konusu olamaz. Bu kadar fazla
tanim olmasi1 da kuskusuz ayni olaya farkli agilardan bakan pek ¢ok bilim insaninin

varligindan kaynaklanmaktadir. Ayrica, ¢ok sayida imaj taniminin olmasi, bu
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kavramin ne kadar genis kapsamli ve karmasik bir kavram oldugunun da
gostergesidir. Bu baglamda bize gbére imaj, bir nesnenin (liriin, destinasyon, iilke,
insan vb.) herhangi bir bireyin bilincinde canlandirdigi goriintii olarak tanimlanabilir

(Yarasli, 2007).
2.4. Bilim Insam1 Imaj ile Tlgili Yapilan Arastirmalar

Bilim insanina yonelik imajlarla ilgili ilk sistematik calismayr Mead ve
Metraux 1957 yilinda Amerika’da yapmislardir. Mead ve Metraux (1957) yaptigi
calismada Amerikali 35 000 lise 6grencisine bilim insan1 modelini tanimlayan birer
makale yazmalarimn istedi. Sonugta ortaya ¢ikan bilim insani modelinde, Onliik ve
gozlik takan, laboratuvarda tehlikeli deneyler yapan, orta yasl ya da yash bir erkek

gbzlenmistir.

Beardslee ve O’ Dowd (1961) 1200 kolej dgrencisi ile yaptiklar1 goriismelerden
elde edilen fikir ve kelimeler kullanilarak, 7 Olgekli bir anket gelistirilmistir.
Aragtirmacilar; farkli cinsiyet, okul, sinif, sosyoekonomik topluluklardan kisiler
secilmistir. Sonugta kolej 6grencileri arasindaki bilim insant modelini “biiyilik oranda
ayn1” olarak yorumlamistir. Bunun yaninda bir bilim insanin sinirlerini dengeli bir
sekilde kontrol edebilen biri olarak goriilmekle birlikte insanlara ilgisiz ve onlarla
iliskisinde basarisiz, sanata ilgisiz, topluma ayak uyduramayan, radikal olarak da

goriilmektedir (Song J. ve Kim K., 1999).

Krajkovich (1978) yaptig1 ¢alismada, 1957 ile 1978 yillarinda yapilan bilim ve
bilim insanm1 imgelerini karsilastirmak i¢in yeni bir 6l¢ek gelistirilmesinin gerekli

oldugunu gostermistir (Krajkovich ve Smith, 1982).

Krajkovich ve Smith (1982) Bilim ve Bilim Insan1 Modeli Olgegi denilen ve
48 ifade iceren bir ara¢ gelistirmislerdir. Bu ara¢ sayesinde, ¢ocuklardaki imajin
oldukca sabit oldugunu belirtmislerdir. Bu sabitlik ayrica Chambers (1983) Cin’de

yaptig1 ¢alismalarda da desteklenmistir. Bu sonuglar batidakilerle de ortiismektedir.

Chambers (1983) arastirmasini 11 yil boyunca (1966-1977) yillar1 arasinda

okul oncesi donemden 5. sif Ogrencilerine kadar 4807 Ogrenciye uygulamistir.
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Chambers c¢aligmasini tamamlarken Mead ve Metraux (1957) calismasindan yola
¢ikmis ayni1 zamanda da Good Enoughs’un “ Bir adam ¢iz” ( Draw A Man) testini
sekillendirerek DAST’1 (Draw A Scientist Test) gelistirmistir. DAST yazili yanit
gerektirmeyen psikolojik bir testtir. Bu test pek ¢ok arastirmanin Oniinii agmustir.
Chambers, ¢izim metodunu diistincelerini kelimelere dokmekte yetersiz olan 5. sinif
Ogrencilerine uygulayarak, c¢ocuklarin detayli diisiincelerini elde etmistir.
Arastirmacilar tarafindan bu konu ile ilgili daha once gelistirilen 6lgekler kisilerin
yazacagi tiirden olmasi nedeniyle Olceklerin diizgiin cevaplanmamasina yol actigi
diisiiniiliirse DAST 6lgegi 6nemli bir doniim noktasidir. Bu ¢alismada, ¢izimlerde, 7
ayrint1 belirlenmistir; laboratuvar o6nliigi, gozliik, yiizdeki killar (biyik, sakal ve uzun
saclar), arastirma gostergesi (bilimsel araglar, laboratuvar ara¢ geregleri, bilgi
gostergesi (kitaplar ve dolu raflar), teknoloji (bilimin {iriinleri), gerekli yazi
(formiiller, taksonomik siniflandirma, “buldum” gibi ifadeler mevcuttur (Camci
2008). Ayrica onem tasiyan kisimlar olarak tehlike isaretleri, efsanevi modeller ve
cinsiyetin ortaya ¢iktig1 goriilmistiir (Akman ve Giiler, 2006). Chambers’in bu
calismasinda 4807 cizimin yalnizca 28 inin kadm oldugunu bildirmistir (Ocal,

2007).

Finson ve Bavear (1995) bir bilim insan1 arastirmasi i¢in kontrol listesi (DAST-
C) ve gelisimi adli ¢alismalarinda, daha 6nceden belirlenmis DAST-C kontrol
listesinin gelisimini ama¢ edinmislerdir. DAST 1n dogrulugunu, tarafsizlifini ve
gecerliligini arttirmak i¢in, DAST-C (Draw A Scientist Checklist) kontrol listesi
olusturulmustur. Bu caligmayla da, cizimler gozden gecirilip DAST-C’ ye gore
degerlendirilmis ve sonuglar kaydedilmistir. Calismanin, DAST-C kontrol listesine

pozitif yonde etkileri olmustur, listeye yeni maddeler eklenmistir.

Dorkins (1977) yaptig1 calismada altinc1 smif Ingiliz 6grencilerinin bilim
insan1 imajinin ige kapanik, soguk, gizemli ve dikkatli; genel goriiniisiin ise koti

giyimli, zayif ve erkek oldugunu tespit etmistir (Schicibeci, 1986).

Pion ve Lipsey (1981) yaptig1 calismada bilime ve bilim insanina yonelik genel
bakist bilimin belirsiz bir etkinlik ya da kurulus, bilim insaninin imajinin ise ¢arpik

ve standart ifade etmistir (Schibeci, 1986).
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Schibeci ve Sorenson (1983) yaptiklar1 ¢alismada DAST’1n kullaniglhiligini ve
giivenirligini incelemek amaci ile 1. ve 7. smif aras1 463 6grenci ile uygulanmistir.
Sonugta bilim insanlarinin standart imajlarinin ¢ocugun bilincinde ikinci ve iiglincii
simif diizeyinde olugsmaya basladigini, dordiincii ve besinci sinif diizeyinde bunun

ortaya ¢iktigini ortaya koymustur.

Rennie (1986) Avustralya’da hizmet Oncesi Ogretmenlerle, Song (1993)
Kore’de okul 6ncesi ve ikinci kademe fen 6gretmenleri ile Song ve Kim (1999)
yaptiklar1 calismalarda sadece Ogrencilerin degil Ogretmenler ve Ogretmen

adaylarinin da standart bilim insan1 imajlarina sahip oldugu vurgulanmaistir.

Kelly (1987) yaptig1 ¢alismada bilim insanlarinin standart imajlarinin diinya
capinda ortak oldugu ve gelisimin erken donemlerinde form olusturuldugunu; en az
ilkdgretimin ilk yillarindan baslayip degismeden uzun yillar kaldigini belirtmistir
(Song, J., Kim, K. 1999).

Fort ve Varney (1989) yaptiklar1 ¢alismada 2-12. siniflardan ¢ogunlugu kiz
1600 ogrencinin bilim insan1 ¢izimleri incelenmis. Sonugta cizimlerin biiylik
cogunlugunun erkek c¢izdigi goriilmiistiir. Bunun {izerine arastirmacilar, insanlar
birisinin ¢izilmesi istendiginde, herkesin kendi cinsiyetinden birini ¢izmek
isteyecegini fakat bu kaninin bilim insan1 ¢izilmesi istendiginde, gegerli olmadigini
belirtmislerdir. Ogrenciler bilim insanmi beyaz 6nliiklii, gozliikli, daginik ve uzun

sagli olarak ¢izmislerdir (Korkmaz, 2009).

Douglas, Newton ve Newton (1992) yaptiklar1 ¢alismalarinda 4 ile 11 yaglari
arasindaki, 1143 ogrenci ile calisgilarak DAST’1 kullamilarak yiiriitiilmiistiir.
Arastirmada Ogrencilerin  bilim insam1 imajlarinin 6 yaslarinda olustugunu
belirtmigtir. Imajlarin degismesinin erken yaslarda sekillendirilmesi gerektigi

sOylenmistir.

Odell, Hewett, Bowman ve Boone (1993) yaptiklar1 ¢alismalarinda bilim insan1
imaj1 belirlemede cinsiyet ve 1wk iki Onemli Ozellik olarak ortaya c¢ikmustir.

Calismada lise ve liniversite 6grencilerinden olusan 93 kisi kullanilmistir. Her ¢izim,
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Olgiitleri DAST ile analiz edilmis. Arastirmacilara gore Ogrenciler, kendi etnik

gruplarina ait ¢izimler yapmustir (Camci, 2008).

Huber ve Burton (1995) yaptiklar1 calismada, 9-12 yas araligindaki 243
Ogrenciye uygulamistir. Erkek Ogrencilerin bilim insanii tasvirlerinin daha g¢ok
eglenceli saglikli, tuhaf giiliislii, hiddetli bakish, vyara izi olan 0Ozellikte

tanimladiklarini belirtmislerdir.

Song J. ve Kim K.(1999) yaptiklar1 caligmalarinda 6grencilerin  bilim
adamlarin1 bazi biligsel yonlerden oldukca pozitif bulurken, genellikle de duygusal
ve etik yonlerden ¢ok iyi bulmamstir. Koreli 6grenciler fiziksel olarak standart,
benzer imajlar ¢izmislerdir. Sonucgta Ogrencilerin daha ¢ok bilim adamlarinin
insancil, oOzellikle duygusal, karakter ve sosyal katkilar1 tarafindan c¢ekildigini;

entelektiiel yetenek ve bilimsel basarilarindan etkilenmedikleri goriilmiistir.

Yontar Togrol (2000) yaptig1 calismada ¢esitli yaslardaki 6grencilerin bilim
insanina imajlariin analizi sonucunda ¢izilen bilim insanlarinin ¢gogunlugunun erkek
figliri oldugu, bilim insanlarinin eglenceli olmayan goriiniimlerinin oldugu, zevksiz

ve sikici iglerle ugrasiyor olmalaridir (Camci, 2008).

Gonsoulin (2001) yaptig1 ¢alismada bilime ve bilim insanina yonelik imajlarini
betimlemeye yonelik 7.ve 8. sinif kademelerinde bulunan toplam 353 Ogrenci ile
calismistir. Sonugta Ogrencilerin bilim insanin1 erkek, laboratuvar onliigli giyen
gozliklu kisiler olarak ¢izmisler. Sosyoekonomik diizeyi yiiksek olan &grencilerin

diisiik olanlara gore daha detayci ¢izim yaptigina ulasilmistir.

Buldu (2006) yaptig1 calismada farkli sosyoekonomik diizeyler ile cinsiyet
farki goz Oniline alinarak 5-8 yaslarindaki 6grencilerin ¢izimlerini incelmistir.
Cizimlerde laboratuvar ekipmanlari, arastirma gostergelerine yer verildigi, yaslar
bliylidiikce daha detayli ¢izimlerin oldugunu, erkeklerin hi¢ kadin bilim insanina yer
vermediklerini ama kizlarin hepsinin kadin bilim insanmni ¢izdikleri belirtmistir.
Diger bir sonug ise diisiik sosyoekonomik diizeye sahip olan &grencilerin yiiksek

olanlara gore daha tipik ve az detaya yer vermeleridir.
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Schibeci ve Sorensen (1983) yaptigi calismada DAST‘1 Avustralya’da
uygulamistir. Biri kirsal alanda daha ¢ok siyahlarin gittigi, digeri de sehirde
beyazlarin ¢ogunlukta oldugu bir sehirde uygulanmistir. Siyah ve beyaz 6grencilerin
cizimleri klasik modeli desteklemistir. En biiylik fark ise beyaz ¢ocuklarin ¢izimleri

siyahlarinkine gore daha fazla gdsterge igermesidir.

Smith ve Erb (1986) yaptiklar ¢alismada 6grencilerdeki bilim insan1 modelini
degistirebilmek i¢in bir calisma yapmislardir. 5-8. smiflardan 286 6grenci, kadin
bilim insanlarmi ziyaret etmistir, dgretmenleriyle, 6nemli bilim kadinlariyla ilgili
konusmuslar ve yayinlar okumuslardir. Calisma sonrasinda ogrencilerde bilime ve

bilim kadinina olan yaklasimda pozitif yonde degisim olmustur.

Flick (1990) “Bilim Insanlari Mekan Programinda” adli arastirmada
bayanlarinda bulundugu bilim insanlarin1 6nce ilkogretim okuluna davet etmistir.
Bilim insanlar1 smif ziyaretlerinde belirli giinlerde 6grencilerle birlikte olmus.
Ardinda 6grencilerde tiniversiteye bilim insanlarini ziyarete gitmistir. Bu ¢alismada
DAST’1 hem 6n test hem de son test olarak kullanilmistir. Sonugta 6grencilerin bilim

insan1 imajinda pozitif yonde degisim olmustur.

Hill ve Wheeler (1991) “Ogrencilerin Bilim ve Teknoloji Hakkindaki
Diisiincelerini Daha Ag¢ik Anlama” adli c¢alismalarindaki amag¢ DAST testinin
giivenirliligini 6lgmek, ogrencilerin bilim insan, bilim ve teknoloji konular
hakkindaki fikirlerini anlayabilmektir. Malezya’ da 181 Ogrenciye uygulanmustir.
Sonugta, 6grencilerin bilimin dogasi ve bilim insanlarinin iistlendigi isler hakkinda

yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 belirtilmistir.

Mason, Kahle ve Gardner (1991) yaptiklar1 ¢alisma lise dgrencilerine bilim
insant imaj1 i¢in bir degisim programi uygulamistir. Calismanin amaci, DAST 1n
sonuclarini tartismak ve giivenirliligini yansitabilmektir. 549 biyoloji 6grencisine
uygulanmistir. Uygulama grubunun ¢izimleri kontrol grubuna gore belirgin bir
sekilde kadin modeli artarken siddet iceren figilir sayis1 da belirgin bir sekilde

azalmistir.
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Rampal (1992) yaptigi calismada Ogretmenlerin  bilim insani imajin
belirlemeye yonelik calismasinda bilim insaninin zihinsel yapisini arastiran bir
anketten faydalanmistir. Anket, 199 6gretmenle goriismeyi icermistir. Sonugta ortaya
¢ikan model, belirgin bir sekilde zeki, genellikle dalgin, duygusal ve sosyal olmayan,

beyaz onliik ve gozliik takan kel bir erkek modelidir.

Boylan, Hill ve Wallace (1992) yaptiklar1 ¢alisma, cinsiyet rollerinin agik bir
sekilde farklilagtirildig: bir ulus olan Malezya’da yapilmistir. Calisma, 2 ilkokul ve 2
lise O6grencilerinden olusan 121 6grenciye uygulanmistir. Bu calisma; kliselesmis,
kaliplagsmis bilim insani imajinin hem ilkokul hem de lise seviyelerinde var oldugunu

gostermistir.

Rosenthall (1993) yaptig1 calismada kolej 6grencilerinin bilim insan1 modelini
ogrenmek i¢in DAST ve kisa bir anket kullanmistir. Daha sonra DAST-C’ ye gore
degerlendirilmistir. Sonu¢ olarak, calismada az sayida kadin bilim insan1 modeli

cizilmistir.

Yetim (1996) yaptig1 ¢aligmada farkli toplumsal kiimelerde bilim ve bilim
insan1 imgesi arastirilmistir. Arastirma 210 kisilik bir 6rneklemle yapilmstir.
Bunlarin 90’1n1 halk kiimesi, 60’1 Ogrencilerden, 60’1 da bilim insanlarindan
olusmustur. Anketler ve miilakatlar sonucunda bilim ve bilim insan1 imgesinin 3

farkl1 toplumsal kiimeye gore farklilastigi ortaya ¢ikmustir (Ocal, 2007).

Finson (2002) yaptig1 calismada yalnizca beyaz Ogrencilerden olugmayan
DAST ve DAST-C kullanilan bir arastirma yapmustir. 8. sinif 6grencilerinden beyaz,
Amerikan yerlisi ve Afrika kokenli Amerikalilardan, toplam 190 06grencinin
cizimlerinde ¢ok biiyiikk farkliliklarin olmadigi saptanmigtir. Ancak Afrika
kokenlilerin, bilim insaninin sadece kafa kismini ¢izmeye meyilli olduklar

gbzlenmistir.

Fung Yvonne Y. H. (2002) yaptig1 ¢alismada 675 tane Cinli 6grenciye bilim
insant imajlarin1 aragtirmak iizere DAST uygulanmistir. Analiz sonucunda

Ogrencilerin bilim insanin1 yasgh ve baskin sekilde erkek olarak, tipiklesmis bir imajla
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cizdikleri ve bazi 6grencilerin, bilim insan1 goriislerini belirtmek icin 6zel terimler ve

yorumlar kullandiklar1 kaydedilmistir.

Nuhoglu ve Afacan (2011) yaptiklar1 ¢alismada 4, 5, ve 6. smiflarinda
Ogrenim goren toplam 184 6grenciye DAST uygulanmistir. Sonugta 6grenciler bilim
insanin1  diizgiin  goriintiiye sahip, laboratuvar oOnliigli giymis ve gozlikli

cizmislerdir. Ogrencilerin ¢ogunlugu bilim insanin1 erkek olarak ¢izmistir.

Akman ve Giiler (2006) yaptiklari ¢alismada Anaokullarindan segilen 6 yas
grubundan 330 g¢ocuga DAST’1 uygulamistir. Sonugta One ¢ikan sembollerin;
laboratuvar onliigi, gozlik, sakal ve dagmik sag, kitaplar, laboratuvar arag-geregleri
oldugu goriilmistiir. Cocuklarin bilim ve bilim insan1 hakkindaki tutum ve kalip

yargisal diisiincelerini okul 6ncesi donemde gelistirdiklerini gostermektedir.

Balki, Coban ve Aktas (2003) yaptiklar1 calismada 68 erkek 55 kiz 6grenciden
olusan ilkdgretim ikinci kademe 6grencilerine 6 sorudan olusan anket uygulanmistir.
Arastirmanin sonucunda Ogrencilerin bilim insanini arastirici, bulan, inceleme ve
deney yapan akilli, bilgili ve kiiltiirlii, ¢aliskan, becerikli, sabirli, basarili, diiriist,

topluma faydali kisi olarak belirtmislerdir.

Barman (1997) 1504 06grenci ve 23 eyaleti kapsayan calismasinda,
ogrencilerinin ¢ogunlugunun bilim insanin1 hala benzer figiirlerde tanimladiginm
belirlemistir. Calistig1 grubun sadece %25°lik bolimi farkli olarak bilim insanin

erkek degil de kadin olarak betimlemislerdir.

She Chinh (1995) yaptig1 ¢alismada toplam 289 6grencinin katildig: 1,3,5 ve 8.
stif Ogrencilerine DAST’1 uygulamistir. Sonucta smif seviyesinin arttik¢a
laboratuvar onliigii, gozliik, bilgi sembolleri gibi ¢izimlerin arttig1 ortaya ¢ikmuistir.
Ogrencilerin resimlerini fen kitaplarinda resimlerle carpici benzerlikleri ortaya

cikmustir.

Medina-Jerez, Middleton ve Orihuela-Rabaza (2011) yaptigi arastirma Latin
Amerika Ogrencilerin bilim insani imajlart DAST-C kullanilarak arastirilmak

istenmistir. Arastirmaya Bolivyali ve Kolombiyali 5-11 siniflardan toplam 1017



60

Ogrenci katilmistir. Sonugta ¢izimlerdeki farkliliklarin ulusal, siif ve okul tiplerine

gore c¢izimlerin farklilik gosterdigi ortaya ¢ikmaistir.

Tirkmen (2006) yaptig1 arastirmada Tiirk ilkokul 6grencilerin bilim insan
imajlar1 belirlemeye calisilmistir. Arastirmaya ayni sehirden 16 farkli okuldan 120’si
erkek, 167’si kiz olmak tizere 287 ogrenci katilmistir. Sonugta ¢izimlerin genellikle
erkek, beyaz tenli, yash, kapali alanda calisan kimya ile ugrasan, gozliiklii, saglari
dagimik ve dik olan, laboratuvar onliigii giyen, tehlikeli ve gizili seylerle ugrasan,

teknolojik aletleri olan ve giiler ylizlii ¢izmislerdir.

Demirbas (2009) yaptig1 calismada Ahi Evran tiniversitesindeki 58 erkek, 63
kiz olmak tizere 120 fen bilgisi 6gretmen adaymnin bilim insanlari hakkindaki
diisiincelerini aragtirmis. Bilim insanini erkek, dikkatli, ¢caliskan, yaratici, sorumluluk
sahibi, orta yash ve ¢aligma alanin1 ¢ogunlukla laboratuvar olarak ifade ettiler. Bilim

insanin1 deneme ¢alismasi yaparken, diisiiniirken, arastirma yaparken ¢imislerdir.

Korkmaz (2009) yaptigi ¢alismada Tiirk ilkogretim 6grencilerine “The Draw
an Astronomical Scientist Test” DAAST’1 uygulayarak 6grencilerinin astronomi ile
ugrasan bilim insani imajlar1 incelenmistir. Arastirmaya erkek ve kiz sayisi esit
olmak iizere toplam 472 tane Ogrenci katilmistir. Sonugta fiziksel goriiniis olarak

genelde erkek ve orta yasli ¢izilmistir.

Lannes, Flavoni ve De Meis (1998) 4000°den fazla 6grenciyle Brezilya, ABD,
Fransa, Meksika, Sili, Hindistan, Nijerya, italya‘da yaptig1 calismada 6grencilerin
yaptig1 ¢izimler incelenmistir. Sonu¢ olarak gelismis iilkeler ile gelismekte
ilkelerdeki ¢ocuklarin bilim insani1 ¢izimlerinde biiyiik benzerlikler oldugu ayn1 okul
kademsinde fakat farkli egitim sistemlerine sahip bu {lilkelerde ¢ocuklarin ¢izimleri
arasinda biiyiik farliliklar olmadig1 ortaya ¢ikmis ve bilim insan1 biiyiik cogunlukla

erkek olarak cizilmistir.

Akgay (2011) yaptig1 calismada 5‘den 11. sinifa kadar toplam 359 6grenciye
DAST’1 uygulamistir. Sonug¢ olarak bilim insami erkek, kapali ortamda calisan,

caliskan giiler yiizlii, insanlik i¢in hayatlarin1 adamis kisiler olarak ifade edilmistir.
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Ayrica Ogrenciler iist sinifa gegtikce bilim insani ile ilgili daha olumlu resimler

¢izmistir.

Malen ve Escalas (2012) yaptiklari c¢alismada Ispanya’nin Katalonya
bolgesindeki ¢ocuklarin ve genglerin bilim insan1 imajlart incelemistir. 236 tane elde
edilen ¢izimden g¢ocuklarin bilim insani1 imajlarinin 12 yasinda sonra belirgin hale
geldigi ve Katalan ¢ocuklarin bilim insani hakkinda kliselesmis basmakalip bilim
insan1 algilarinin oldugu ve bunun 12 yasindaki biiylik erkek ¢ocuklari i¢in daha

baskin oldugu belirlenmistir.

Korkmaz ve Kavak (2010) yaptiklar1 ¢alismanin amaci ilkdgretim
ogrencilerinin sahip olduklari bilime ve bilim insanlarina yonelik imajlarini cinsiyet
ve sinif diizeylerine gore belirlemektir. DAST 1n kullanildig1 aragtirmada 4-8. siiflar
aras1 623 ogrenci katilmigtir. Bilim insanimi erkek, orta yash daginik ya da dik sagli,
gozliikli ve onliikli ¢izmisler. Calisma alaninda ise cam sise, deney tiipleri, bilgi

sembolleri, kitaplar, laboratuvar ¢izmislerdir.

Koren ve Varda (2009) yaptiklar1 ¢aligmada 144 lise 6grencisini agik ve kapali
uclu sorular sorularak 6grencilerin bilim insani imajlart belirlenmeye ¢alisilmistir.
Sonug olarak bilim insanlarinin zekalarinmi ytiksek, asosyal kisiler olarak tanimlandigi
goriilmistiir. Bilim insanlarinin ahlak seviyelerinin yiiksek, dikkatli, karasiz ve

karisik duygulara sahip garip kisilikleri oldugu da ¢ikan diger bir sonugtur.

Kaya, Dogan ve Ocal (2008) ilkdgretim 6, 7, ve 8. smiflarda okuyan 4
ilk6gretim okulundan toplam 304 Ogrenci olusturmaktadir. Sonucta bir¢ok
ogrencinin bilim insan1 imajinin; onliikli, gozlikli, erkek ve mutlu bir yiiz ifadesiyle
genelde laboratuvarda calisan bir kisi oldugunu gostermistir. Diger bir sonug ise

ogrencilerin yaslarinin arttik¢a algilarinin degisim gosterdigi ortaya ¢ikmigtir.

Koren ve Bar (2006) 125 lise 6grencisi ile agik ve kapali uglu sorularla yaptig
arastirmada, Ogrencilerin bilim insan1 imajlarinin ¢ogunlukla olumlu oldugu
goriilmiistiir. Onceki arastirmalarda oldugu gibi bilim insanm akailli, ,zeki, caligkan,

kendini isine adamis, toplumsal baskiya karsi duran olarak belirlemistir. Dis
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gorilinlisti ise dost yanlisi, arkadasca diger taraftan da garip, korkutucu goriintiiye

sahip oldugu da belirlenmistir.

Koren ve Bar (2009) yaptig1 calismada 300’ i Yahudi, 200 tanesi Arap
ogretmene DAST’1 uygulamistir. Bilim insanlarimin ¢izimlerinin ¢ogunlugunun
erkek olarak cizilmistir. Arap 6gretmenlerin bilim insanlarinin kiyafetleri sik, diizenli
ve geleneksel elbiselerle ¢izerken, Yahudi 6gretmenler ise daha diizensiz cizimler
yapmigtir. Bilim insanlar1 genellikle laboratuvarda calisan ¢aliskan kisiler olarak
resmedilmistir. Yahudi 6gretmenler genellikle hep geng cizerken Arap dgretmenler

bilim insanini kismen daha yasl ¢izimler yapmustir.

Belanger ve Peters (2008) ortaokul ve lise dgrencilerine DAST’1 uygulayarak
Ogrencilerin bilim insan1 imajlar1 belirlenmeye calisilmistir. Ortaokul 6grencilerin
biiylik cogunlugu erkek, orta yasl ya da yasli, beyaz tenli, kapali alanda ¢alisirken ve
hayal tiriinii ¢izimler yaparken lise 6grencilerinin bilim insanii erkek, beyaz tenli,
kapali alanda c¢alisma ¢izme egilimlerinin ortaokul 6g8rencilerine gore daha fazla
oldugu ve yas konusundaki cizimlerinde belirgin bir azalma oldugu belirlenirken

hayal iiriinii ¢izimler yapma egilimlerinde de ciddi bir azalma oldugu belirlenmistir.

Manzoli, Castelfranchi, Gouthier ve Cannata (2006) yaptiklar1 arastirmada 8-9
yasindaki Italyan g¢ocuklarina DAST’1 uygulamuslardir. Sonug¢ olarak yapilan
calismada c¢izimler arasindaki farkliliklarin cocuklarin geldikleri yerel cografi
bolgelerden dolay1 herhangi bir farklilik géziikmezken diinyanin ¢esitli bolgelerinden
gelen gogmen ailelerin  ¢ocuklarmmin ¢izimlerinde ciddi farkliliklar oldugu

gorilmiistiir.

Barman, Ostlund, Gato ve Halferty (1997) 57’si erkek, 60°1 kiz olmak {izere
Amerikali ve farkli wrklardan 117 6grencinin bilim insani imajlar1 incelenmistir.
Sonucgta bilim insanit imajlarinin benzer ve yakin sonuglar vermistir. Genellikle
laboratuvarda bir seylerle ugrasan, beyaz tenli, erkek, laboratuvar 6nliigii giyen kot

pantolon tigort gibi giindelik kiyafetler de giyen bilim insanlari ¢izmislerdir.

Fralick, Kearn, Thompson ve Lynos (2009) yaptig1 ¢calismada Amerikali 1600

O0grencinin bilim insam1 ve miihendis ¢izimi arasindaki farkliliklar incelenmistir.
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Sonug¢ olarak bilim insanlarini genellikle i¢ mekanlarda c¢alisirken miihendisleri

disarida calisan agir isle ugrasan kisiler olarak tasvir edilmistir.

Jones, Howe ve Rua (2000) yaptig1 calismada 6. simif 6grencisi 437 kisinin
bilim ve bilim insanlar1 imajin1 ortaya ¢ikartmak i¢in uyguladiklar: ankette bilim ve
bilim insan1 imajinin kiz ve erkek 6grenciler arasindaki farkliligin cinsiyet kaynakli
oldugu goriilmiistiir. Erkekler bombalari, bilgisayarlari, teknolojik arabalar

belirtirken kizlar ise hayvanlar, hava kosullari, hastaliklar gibi durumlar1 belirtmistir.

Sumrall (1995) yaptig1 ¢aligmada bilim insanlar1 imajlarinda cinsiyet ve irkin
roli odakli ¢aligma yapmuistir. 1. siniftan 7. sinifa kadar bulunan &grencilerinde
secilmistir. DAST’1n uygulandig1 ¢aligmada ¢izimlerde cinsiyet ve irkin 6nemli bir

faktor oldugu ortaya ¢ikmaistir.

Rodari (2007) arastirmasinda SEDEC (Science Education for the Development
of European Citizenship) projesi kapsaminda 5 Avrupa ilkesinden 9 ve 14
yaslarindan toplam 1102 6grenci katilmistir. Sonug olarak ¢izimlerin sadece 272
tanesinin kadin ve ¢izimlerinde biiylik cogunlugu kiz katilimcilar tarafindan
gerceklestirilmistir. Cizimler onliik, gozliik, deney tiipleri, beher, laboratuvar ortami
fazla ¢izilmistir. Bunu yani1 sira hayvan, bitki, doktor ve ilag ile ilgili ¢izimler de

vardir.

Gouthier (2007) arastirmasinda SEDEC (Science Education for the
Development of European Cltizenship) projesi kapsaminda Ogretmenlerin Avrupali
bilim insanlar1 hakkindaki goriislerini aragtirmistir. Arastirmaya 289 Ogretmen
katilmistir. Bilim insanin1 merakl, fedakar, ¢aliskan, eglenceli ve daha ¢ok deneyler

yapan yeni kesiflerde bulunan kisiler olarak tanimlamislardir.

Rubin, Bar ve Cohen (2003) yaptiklar1 calismada Arapca ve Ibranice konusan
O0gretmen adaylarina DAST’1 kullanarak, iki farkli kiiltiire ait bilim insan1 imajlarini
arastirmigtir. Sonugta ¢izimlerinin ¢ogunlugunun erkek, kimya ve fizikle ugrasan,
laboratuvarda ¢alisan insanlar olarak ¢izmislerdir. Katilimeilarin ¢izimlerinde biiyiik

bir farklilik bulunmamasina ragmen goriiniis olarak Arapca katilimcilarin klasik
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miisliman bilim insanlar ¢izerken, Yahudi katilimcilarin batili tarzda bilim insani

¢izmesi dikkat ¢cekmistir.

Kiictik (2011) yaptig1 ¢alismada ilkogretim 4 ve 5. siif 6grencilerinin bilim
insan1 imajlarimi belirlemek amaciyla 4 ilde, 8 ilkogretim okulundan rastgele secilen
toplam 120 6grenciye DAST’1 uygulamis. Sonugta bilim insan1 imajinin daha 6nceki
caligmalarda oldugu gibi; laboratuvar onliikli, gozliikli, erkek, mutlu ve genelde

laboratuvarda ¢alisan bir kisi oldugu ortaya ¢ikmustir.

Dikmenli (2010) yaptig1 calismada tiniversitede okuyan biyoloji 6grencilerinin
bilim ve bilim insan1 hakkindaki fikirlerini aragtirmistir. Sonugta bazi katilimeilarin
bilim insanin1 merakli, zeki, caliskan, akilli gibi olumlu diisiinceler belirtirken
bazilar1 ise dalgin, iskolik, bencil, asosyal gibi olumsuz diisiinceler belirtmislerdir.
Di1s goriiniisli ise beyaz onliik giyerken, yasli, kel, gozliiklii olarak, calisma alanini

ise genellikle laboratuvar olarak belirtmislerdir.

Monhardt (2003) yaptigi ¢alismada 4. ve 6. siniftan olmak tlizere 94 Navajo
(New Mexico eyaleti) yerlisi ¢ocuga DAST’1 uygulayarak bilim insani imajlarini
sonra DAST-C ‘yi kullanmis. Sonugta ¢ocuklar bilim insani imajlarin1 genellikle
beyaz tenli, erkek olarak c¢izmislerdir. Laboratuvar, tehlikeli isaretler, arastirma

sembolleri ve teknolojik aletleri belirtmisler.

Thomas ve Hairston (2003) 7 ve 8. smif Ogrencileri ile 10 ve 12. siif
ogrencileriyle yaptig1 calismada cevre bilimci nasil olduguna dair “Draw An
Environmental Scientist Test” (DAEST)’1 uygulamistir. Sonugta ortaokul ve lise
ogrencilerinin ¢izimlerinin farkli oldugu ve genellikle erkek, beyaz tenli, orta yasli ve

dogal yasam, agaclar ve suyun bulundugu c¢evreler ¢izilmistir.

Leblebicioglu, Metin, Yardimci ve Cetin (2011) yaptiklar1 ¢alismada 6. ve 7.
siniftan olmak tlizere 24 6grenciyi bilim kampina gotiiriilmiis. Bilim kampindan 6nce
sonraki bilim ve bilim insant imajlari DAST ve DAST-C kullanilarak analiz

edilmistir. Katilimcilarin bilim insan1 imajlarinda pozitif yonde degisim olmustur.
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Smith (2009) &grencilerinin bilim insani imajlarinda bilim insanlarin kendi
gorlniislerinden degil Kkiiltiirel etkilerin ve okuldaki fen derslerinin etkisinin
oldugunu belirten calismasinda ABD ve Cin’den toplam 1350 ilkokul 6grencisiyle
calisti. ABD’li cocuklar laboratuvarda ¢alisan, tipik c¢izimler yaparken Cinli

cocuklar, robotlar iceren ¢izimler yapmislardir.

Sjoberg (2002) 40°tan fazla arastirmacinin katilimiyla 22 iilkede 13 yas civari
10.000 6grencinin bilim ve bilim insanina bakisi arastirilmistir. Sonugta gelismemis
ve gelismekte olan iilkelerdeki cocuklarin bilim ve bilim insanina bakisi, gelismis

tilkelerdeki cocuklarin bakisina gore daha olumlu oldugu ortaya ¢ikmustir.

Cermik (2013) yaptig1 ¢alismada, 6gretmen adaylarinin zihinlerinde canlanan
resimden hareketle bir bilim insanini nasil gordiikleri aciga ¢ikarilmaya caligilmistir.
Sonug olarak 104 goniillii sinif 6gretmeni adayinin zihinlerindeki oncelikli bilim
insaninin Einstein oldugu ve bilim insanin1 genellikle gozliikli, iizerinde laboratuvar
onliigii olan, uzun, daginik, beyaz veya kir sagli, kisa boylu ve yaslh bir erkek olarak
belirtmislerdir. Merakli, arastirmaci ruhlu, sabirli, elestirel kisilikli, kararli ve
mantikli ancak asosyaldir. Deney diizenekleri ve malzemelerin oldugu, bir dizi basil
materyalin bulundugu, notlar, ¢izimler ve formiillerin yer aldig1 daginik, los veya

karanlik bir laboratuvar ortaminda ¢alisildigini belirtmistir.

Yalcin (2012) yaptig1 ¢aligmada ilkogretim fen bilgisi ve din kiiltiirii ve ahlak
bilgisi 0Ogretmenligi bolimi o6gretmen adaylarimin  bilim insan1 imajlarini
incelemistir. Sonugta 6gretmen adaylarinin zihinsel bilim insani imajlartyla ilgili
olarak pozitif algilara sahip olduklarini, bilim insanmin goézIikli, laboratuvar
onliiklli, daginik sagli olarak algilandigini, bilim insanint erkek ve 30-50 yas
arasinda, laboratuvarda ya da ¢alisma odasinda calisan, deney yapan, diisiinen kisiler
olarak diislindiigii ve cam kaplar, deney tiipleri, masa ve ocak gibi objeleri kullaniyor
olarak algilandiklarini ortaya koymustur. Bilim insan1 6rnegi olarak en ¢ok Einstein,

Edison ve Ibn-i Sina gibi erkek bilim insanlarin1 belirtmislerdir.

Bilen, Ozel ve Bal (2012) yaptiklar1 calismada Bilim Tarihi dersini alan Fen

Edebiyat Fakiiltesi Tarih boliimii 6grencileri ile Egitim Fakiiltesi Ilkogretim
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Matematik Ogretmenligi ve Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi
boliimlerinde okuyan 90 6grencinin bilim adami algilarin1 belirlemektir. Arastirmada
DAST kullanilmis ve 6grencilerden elde edilen ¢izimler Fen Edebiyat Fakiiltesi
Ogrencileri genelde bilim adamini acik alanlarda ve kirda ¢izerken Egitim Fakiiltesi
ogrencileri genelde laboratuvar ortaminda cizmistir. Ogrencilerin bilim insanmin
Ozellikleri ile ilgili verdikleri cevaplarda en ¢ok one ¢ikan sembollerin; laboratuvar
onliigii, gozliik, sakal ve daginik sac, kitaplar, laboratuvar arag-geregleri oldugu

gOriilmiustiir

Yardimer ve Leblebicioglu (2012) yaptiklart g¢alismada ilkdgretim siif
ogretmenligi boliimiinde 6grenim goren 6gretmen adaylarinin bilim 6gretmeni ve fen
Ogretmeninden hangisinin bilime ve bilim insanina yakin bir imaj canlandirdigini
aragtirmaktir. Bu amacla, Simf Ogretmenligi Anabilim (37) ii¢ farkli ¢izim
yaptirilmistir. Ogretmen adaylarindan, ayri kagitlara bilim insani, bilim 6gretmeni ve
fen 6gretmeni ¢izmeleri istenmis, ¢izimler Bir Bilim Insan1 Ciz Testi Kontrol Listesi
(DAST-C) kullanilarak analiz edilmistir. Bilim 6gretmeni dendiginde Ogretmen
adaylarinin beyninde bilim insanina yakin bir imaj canlandigini ve bir¢ok kategoride
bilimsel sembollerin arttigin1 gostermektedir. Arastirma ve bilgi sembollerinin
kullanimi, gozliik kullanma, sakal ve biyikli olma kategorilerine en ¢ok bilim insan
karakterinde rastlanirken, teknoloji sembollerinin kullanimi, orta yas ve laboratuvar
onliigli kullanma kategorilerinde bilim insan1 ve bilim 6gretmeni karakterleri esit
durumdadir. Her {i¢ ¢izim de genellikle erkek, diizgiin sach ve giile¢ ylizlii olarak

yansitilmistir.

Kemaneci (2012) yaptig1 ¢alismaya 4., 5., 6., 7. ve 8.simf istiin yetenekli
ogrencilerinden olusan toplam 260 Ogrenci arastirmaya katilmistir. DAST testi
kullanilmistir. Sonuglar;; DAST-C kontrol listesinin, Ogrencilerin verdikleri
cevaplara gore kontrol kriterlerinin degistirilmesiyle yorumlanmistir. Sonug olarak,
ertkek ve kiz oOgrencilerin erkek bilim insan1 resmetme egiliminde oldugu
goriilmektedir. Bilim insanin1 mutlu, Onliikli, gozlikli, sa¢t daginik olarak

belirtmislerdir. Bilim insanin1 ¢ogunlukla belirsiz bir yer ve laboratuvarda deney
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yaparken ¢izmislerdir. Bilim insaninin kullandigi malzemeler ise 151k lambalar1 ve

tehlike isaretleridir. Bol miktarda arastirma sembolleri ¢izilmistir.
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BOLUM 111

3. YONTEM
3.1 Arastirmamin Modeli

Ortaokul Ogrencilerinin bilim insanina yonelik imajlarinin cinsiyet ve sinif
diizeyine gore farklilik gosterip gostermedigini arastiran bu g¢alisma betimsel bir
calismadir. Betimsel calisma insanlarin tutumlarini, inanglarini, degerlerini,
aligkanliklarimi ve cesitli konularla ilgili diisiincelerini ortaya koymak amaciyla
kullanilan bir yontemdir (McMillian ve Schumacher, 2004). Betimsel arastirma,
arastirma konusuna iliskin sayisal degerlerin toplanmasi, betimlenmesi ve
sunulmasina olanak saglayan frekans ve yiizde gibi istatistiksel islemleri kapsar
(Bliytikoztiirk, 2002). Arastirmanin verileri nitel ve nicel arastirma teknikleri

kullanilarak analiz edilmistir.

Arastirma ii¢ bolimden olusmaktadir. 1. boliimde Ogrencilerin  kisisel
bilgilerini elde etmeye yonelik yapilandirilmis anket uygulanmustir. 2. boéliimde
ortaokul 5., 6., 7., ve 8. siif 6grencilerinin bilim insan1 hakkindaki goriislerini
belirleyebilmek amaciyla, Chambers tarafindan gelistirilen DAST ( Bir Bilim Adami
Ciz ) testi kullanilmistir. 3. Boliimde ise 15 sorudan olusan ag¢ik uglu sorularin yer

aldig1 yapilandirilmamis anket uygulanmaigtir.
3.2. Arastirmanin Evreni

Aragtirmanin evrenini, 2014-2015 egitim 6gretim yilinda Konya ilinde ortaokul

diizeyinde 6grenim goren 6grenciler olusturmaktadir.
3.3. Arastirmanin Orneklemi

Arastirmanin  O6rneklemini  2014-2015 egitim-6gretim yilinda Konya ili
Selguklu ve Meram ilgelerinde bulunan 8 ortaokulda 6grenim goren 5., 6., 7. ve 8.

siniflardaki 772 6grenci olusturmaktadir. Arastirmaya 5. Siniflardan 277 6grenci, 6.
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Siniflardan 183 6grenci, 7. smiflardan 166 6grenci ve 8. Siniflardan 146 6grenci
katilmistir. Arastirmaya katilan ogrencilerin cinsiyeti bakimindan ise 372 6grenci

erkek, 400 6grenci ise kizdir.
3.4. Veri Toplama Araci

Aragtirmanin veri toplama araglart 3 boliimden olusmaktadir. 1. boliimde
Ogrencilerin kisisel bilgilerini aragtirmaya yonelik anket uygulanmistir. Bu
dogrultuda oOgrencilerin sinifini, cinsiyetini, yasini, gelecekte egitim gormek
istedikleri alanim1 ve gelecekte se¢cmek istedikleri meslegi belirlemeye yonelik

yapilandirilmis anket uygulanmaistir.

2. bolimde ise ortaokul oOgrencilerinin bilim insan1 imajlar1 hakkindaki
goriigleri 1983°te Chambers tarafinda olusturan DAST (Draw A Scientist Test) “Bir
Bilim Insam1 Ciz Testi” ile anlasiimaya c¢alisitlmistir. DAST, 6grencilerin bilim
insanlar1 hakkinda bilgi saglamak icin diizenlenmis acik uc¢lu bir testtir. DAST’ ta
ogrenciler basit olarak bilim insaniyla ilgili fikirlerini bos bir sayfaya ¢izmektedirler.
Chambers 1983’te biitiin Ogrencilerin yazili sorulara cevap veremeyecegi
diisiincesinden hareketle olusturdugu bir caligmadir. Chambers’in bu g¢alismasin
anlamli hale getirecek, kontrol etmesiyle degerlendirilmesi bakimindan bir kontrol
listesi gelistirilmistir. Caligma kontrol listesinde bulunan veya daha bulunmayan 6zel
karakterlere gore degerlendirilmektedir. Bir Bilim Adami Ciz Testi kontrol listesi
(DAST-C) ile ogrencilerin gizdikleri bilim insani resimleri ayr1 ayri incelenmis ve
kontrol edilmistir. Bu kontrol 6geleri dis goriiniis (6nliik, gozliik, sakal, biyik vb.),
arastirma sembolleri (deney tiipii, beher vb), bilgi sembolleri (kitap, defter), teknoloji
sembolleri (televizyon, bilgisayar), yalniz ya da grupla ¢alisma durumu, ¢alisma yeri
(ig, dig ortam), yiiz ifadeleri (giliimseme, asabiyet vb), baslik-alt yazi-simge,
alternatif imajlar (canavar, aykir1 ¢izimler vb.), bilim insan1 yas1 (goriiniim olarak),
bilim insanin1 cinsiyeti (erkek, kiz) olacak sekilde 11 baglik altinda belirlenmis ve bu
kriterler dogrultusunda 6grencilerin zihinlerinde var olan ve bunu ¢izime yansittiklar

bilim insan1 resimleri degerlendirilmistir.

DAST 1n bilim insan1 imajin1 belirlemede 6nemli faydalar1 vardir. Bunlar:
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1) Ogrencileri alisila geldik soru kalibindan kurtararak rahat ve 6zgiir bir ortam

saglamasi

2) Okudugunu anlamada zorluk ¢eken 6grencilerin konu hakkindaki diislincelerini

elde edilmesine olanak saglamasi

3) Yazili olarak diisiinceleri ifade etmede zorluk ¢eken 6grencilerin konu hakkinda

diistincelerini elde etme bakimindan

4) Zihindeki profilin dogrudan resimle aktarilmasi yani arada herhangi araci 6lgme

durumunun olamamasi

5) Diger pek ¢ok teste gore uygulanmasinin (teknik ve siire olarak), dagitilmasinin

kolay olmasi sebebiyle kullanigli olmasi

6) Ogrencilerin hayal diinyalarmin genis olmasi sebebiyle bilim insaniyla iliskili
bircok sosyal, fiziksel, bilissel parametreler hakkinda sonuglari gérme agisindan

dogrudan veri saglamasi

7) Davranis 6lgmekten daha ¢ok davranisi saptamada daha kullanighdir. Bu yiizden
eninde sonunda bunlar1 test etmekten c¢ok, hipotezlerin kurulmasinda daha

kullanighdir.

Buradan hareketle ortaokul dgrencilerinin uygulanmasi ve dlgme aracinin bir
soru kalibina dayanmamasi &grencilerde rahat, 6zgiir ve gliven veren bir ortam
olusturmakta cevaplar1 agisinda gelisi giizel, kalipsal ve kaygi glitmeyen cevaplar
vermek zorunda degildir. Calismanin resim, ¢izim odakli olmasi dgrencilerde istek
olusturmakta ve motivasyonunu arttirmaktadir. DAST’in teknigi itibariyle
hazirlanmasi, dagitilmas1 ve uygulanma siireci ve kisa siirede uygulanmasi hem
O0gretmen ve hem de Ogrenci agsindan teknigin verimli olmasii saglamaktadir.
Okumakta zorlanan, okudugunu anlayan fakat yazi ifade etmeyen ya da cevaplar

acisindan verilen ifadeleri degerlendirme agisindan uygulayan ve uygulanan zorluk
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cikarmamakta olup aksine kolaylik saglamaktadir. Ogrencilerin biligsel bilgilerin
O0lcme durumunun olamamasi Ogrencinin yazili sinav havasindan siyrilmakta ve
ogrencide deger verilmesi ve onu anlamaya yonelik bir ¢alisma olmamasi sebebiyle
dgrencinin motivasyonunu arttirmaktadir. Olgme aracinin sonuglarmin incelenmesi
bakimindan da uygulayiciya fazla vakit aldirmayan bir yontem olup ¢izimi anlamli
yapmak i¢in olusturulan degerlendirme kriterleri (DAST-C) calismay1 giivenilir

yapmada 6nemli bir unsurdur.

DAST nitel arastirmalar ic¢in yapilandirilmis oldugundan, Chambers tarafindan
giivenirlik hesabmin yapilmasina gerek olmadig1 yoniinde gériis alinmistir (Ocal,
2007). Ayrica Chambers ve daha sonra bu konu ile ilgili aragtirma yapan
arastirmalarin literatiir taramasi yapilmasi sonucunda birtakim arastirmacilarin
istatistik aragtirmalart sonucunda DAST’in giivenirlik testlerinde basarili oldugu
goriilmektedir. Zaten elde edilen cizimler ayr1 ayri incelenip analizi yapilmak
suretiyle tiim degerlendirme Olciitleriyle puanlanmasi sebebiyle de DAST’in
giivenilir oldugu soOylenebilir. Diger taraftan bireylerin bilim insanina yonelik
gelistirmis olduklarimi niteliksel olarak ortaya ¢ikarmayr amaclayan projektif bir
O0lcme araci olan DAST cesitli arastirmacilar tarafindan giivenilir ve kullaniglt bir

Olcme araci oldugu belirtilmistir (Schibeci ve Sorenson, 1983).

Bir ¢alismanin anlamli sonuglar1 agisindan énemli yapan yegane unsur dlgme
aracidir. Bu arastirmada kullanilan 6lgme araglarinda biri olan ve 1983’te Chambers
tarafinda ilk kez uygulanan DAST (Draw A Scientist Test) “Bir bilim insani ¢iz’
teknigi ve calismalar1 degerlendirilmesi ve somutlastirmasi i¢in sonradan olusturulan
ve gelistirilen DAST-C (Draw A Scientist Test — Checklist) 6zelligi, teknigi ve
sonuclarinin degerlendirilmesi acisindan son derce gegerli, glivenilir ve kullanigh bir
Olcme araci oldugu ortadadir. Ancak her seye ragmen DAST miikemmel bir 6lgme
araci degildir. DAST 1n birtakim zayif yonleri de mevcuttur. Bazi 6grencilerin resme
olan ilgisizligi, kabiliyeti bakimindan ve s6z konusu ¢izim olunca konuyla alakasiz

karalamalarin yapilabilmesi gosterilebilir.
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Arastirmanin 3. boliimiinde ise arastirmanin gilivenirligi arttirmak ve verileri
destekleyebilmek icin literatiir arastirmasi ve uzman gorisleri alinarak 15 sorudan
olusan agik uclu ve yapilandirilmamis bir anket uygulanmistir. Bu boliimdeki
uygulama okudugunu anlayan, okumada herhangi bir zorluk c¢ekmeyen,
diisiincelerini yazili olarak rahatca ifade edebilen 6grenciler i¢in uygun bir dlgme
aracidir. Sorularin agik uclu ve yapilandirilmamis olmasi 6grencide ciddiyet algisi

olusturmakta cevaplarinda samimiyet olgusu olusturmaktadir.

Bu calisma ortaokul diizeyindeki 5., 6., 7. ve 8. Smif oOgrencilerine
uygulanmistir. Uygulanan okullar ve 6grenciler Konya ili merkezdeki farkli okul
iklimine ve basar1 seviyesine sahip 8 okulda 772 O6grenciye uygulanmustir.
Uygulamada 6grenci sayisi fazlaligi ¢aligmanin Konya ili 6rnegini temsil etmekte

olup sonuglar1 bakimindan énemlidir.

3.5. Veri toplama Aracinin Hazirlanmasi

Veri toplama aracina oncelikle yapilacak olan calismanin amaci ortaokul
ogrencilerinin  bilim insan1 imaji hakkinda gorlislerini belirlemek oldugu
belirtilmistir. Arasgtirmanin 1. boliimii 6grenciler hakkinda kisisel veri toplamaya
yoneliktir. Bu boliimde Ogrencinin smifi, cinsiyeti, yasi, gelecekte egitimini gormem
istedigi alan ve gelecekte se¢mek istedikleri meslek olmak ftizere 5 sorudan

olusmaktadir.

Aragtirmanin 2. boliimiinii ise DAST teknigi olusturmaktadir. “Bir Bilim Insam
Ciz” bashg altinda bos bir sayfa bulunmaktadir. Ogrencilerin bilim insani
denildiginde zihinlerinde canlanan resmi ya da durumu oldugu gibi ¢izmeleri
istenmistir. Istedikleri ¢izimi yaparlarken renkli kalemler kullanmalari serbest
birakilmigtir. Buradan onemli olan durum o&grencilerde “bir bilim adami ¢iz”
denilmemekte olup “bir bilim insan1 ¢iz” denilmektedir. Bunun nedeni 6grencide bir
cinsiyet On yargisinin olusturmamakta olup ¢izimlerinde o6zgiir olduklarim

belirtmektir.

Aragtirmanin 3. boliimiinde ise literatlir taramasi ve uzman gorlsl ile

olusturulan 15 tane agik ucglu soru yoneltilmis ve bu sorular1 cevaplamalar
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istenmistir. Ogrenciler agik uclu sorulara cevap vermis ve verilen cevaplar
dogrultusun belirli kategoriler olusturulmustur. Bu sorular sayesinde Ogrencilerin
bilim insanina dair fikirleri, yasantilari, ¢aligmalari, ¢evresi hakkinda bilgi sahibi

olunmustur.
3.6. Anketlerin Uygulanmasi

DAST (bir bilim insani ¢iz ) testi ve anketler arastirmaci tarafindan ortaokul
diizeyinde egitim veren 8 okula ayri1 ayr1 gidilerek Ogrencilere uygulanmistir.
Okullarda uygulanacak siniflarin se¢ciminde okul idarecileri ve 6gretmenlerle isbirligi
yapilarak basari seviyesi yiiksek smiflarin olmasma 06zen gosterilmistir. Bu
arastirmanin verileri 2014-2015 egitim 6gretim yilinda toplanmistir. DAST ve
anketler 5., 6., 7. ve 8. smf Ogrencilerden olusan 772 ogrenciye ayri ayri
uygulanmistir. Bu calismanin uygulama siiresi 50 dakika olarak belirlenmis ve 5
aylik siire icerisinde toplamda 35 smnifta bulunan ogrencilere toplamda 1750

dakikada uygulanmistir.

Ayrica aragtirmanin yapildigt 35 simifta arastirmanin amacinin, neden
yapildigin1 hem uygulamadan 6nce s6zlii olarak hem de 6l¢me aracina yazili olarak
belirtilmistir. Olgme aracina dgrencilerin kesinlikle isimlerinin yazilmamas: énemle
vurgulanmigtir. Calisma sonuglarmin okul idaresine, dgretmenlerine ve ailelerine
verilmeyecegi konusunda 6grenciler bilgilendirilmistir. Boylelikle d6grencilere rahat,
ozgiir ve samimi bir ortam saglanmugtir. Ogrencilerin bilimsel bir ¢alismaya
katilmakta oldugu dolayisiyla ¢izimlerinin ve cevaplarinin arastirma ig¢in 6nemli
oldugu bu konuda igten ve diiriist olmalar1 konusunda hem s6zlii hem yazili olarak

belirtilmistir.
3.7. Verilerin Analizi

Bu calismanin verileri nitel ve nicel verilere dayalidir. Ogrenci ¢izimlerinde ve
yanitlarinda ortaya ¢ikan oriintiiler belirlenmis olup elde edilen verilerin yiizde ve
frekans hesaplamasi1 yapilmistir. Elde edilen sayisal sonuglara gore ortaokul

Ogrencilerinin sinif ve cinsiyetleri agisindan analiz edilerek yorumlanmastir.
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4. BULGULAR VE YORUMLAR

4.1. Katimeilar ile ilgili Bulgular

4.1.1. Katihmeilarin Siniflarina Dair Bulgular
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Tablo 1V-1°de arastirmaya katilan 6grencilerin smnif diizeyindeki frekans ve

oranlarinin dagilimi gosterilmektedir.

Tablo 1V-1- Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Simif Diizeyindeki Frekanslar1 ve

Oranlan
5. Smf (%) 6. Smif (%) 7. Smif (%) 8. Smf(f) | (@) |Toplam (9 %
() ) (U]
277 35,87 183 23,71 166 21,5 146 18,92 772 100

Tablo IV-1 incelendiginde aragtirmaya katilan 5. simif &grencileri =277 ve

%=35,87 oranla, 6. siif ogrencileri f=183 ve %23,71 oranla, 7. simif 6grencileri

=166 ve %=21,5 oranla ve 8. sinif 6grencileri =16 ve %18,92 oranla arastirmaya

katildiklar1 belirlenmistir. Toplamda ise =772 6grenci aragtirmaya katilmistir.

4.1.2. Katithmcilarin Cinsiyetine Yonelik Bulgular

Tablo IV-2’de arastirmaya katilan 6grencilerin cinsiyetlerine gore frekans ve

oranlarinin dagilimi gosterilmektedir.

Tablo IV-2- Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gore Frekans Ve

Oranlan

Erkek (f) % Kiz (f) % Toplam (f) %
5.Smf 124 16,06 153 19,81 277 35,87
6.Sunif 116 15,03 67 8,68 183 23,71
7.Smf 58 7,52 108 13,98 166 21,5
8.Siuf 74 9,59 72 9,33 146 18,92
Toplam 372 48,2 400 51,82 772 100
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Tablo 1V-2 incelendiginde arastirmaya katilan 5. sinif erkek 6grencileri =124
ve %=16,06 oranla, 5. sinif kiz 6grencileri =153 ve %19,81 oranla toplamda ise 5.
smif 6grencileri =277 ve %35,87 oranla aragtirmaya katildiklar1 belirlenmistir. 6.
siif erkek Ogrencileri f=116 ve %=15,03 oranla, 6. smf kiz 6grencileri =67 ve
%8,68 oranla toplamda ise 6. sinif 6grencileri =183 ve %23,71 oranla arastirmaya
katildiklar1 belirlenmistir. 7. siif erkek 6grencileri =58 ve %7,52 oranla, 7. sinif kiz
ogrencileri =108 ve %13,98 oranla toplamda ise 7. siif 6grencileri =166 ve %21,5
oranla aragtirmaya katildiklar1 belirlenmistir. 8. sinif erkek 6grencileri =74 ve %9,59
oranla, 8. sinif kiz 6grencileri =72 ve %9,33 oranla toplamda ise 8. sinif 6grencileri
=146 ve %18,92 oranla arastirmaya katildiklar1 belirlenmistir. Arastirmaya katilan
erkek ogrenciler =372 ve %48,2 oranla, kiz 6grenciler =400 ve %51,82 oranla

arastirmaya katilmislardir.
4.1.3. Katihmcilarin Yasina Yonelik Bulgular

Tablo 1V-3’de arastirmaya katilan Ogrencilerin yaslarina gore frekans ve

oranlarinin dagilimi gosterilmektedir.

Tablo 1V-3- Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Yaslarina Gore Frekanslari ve Oranlan

5. (Sfl)nlf % 6. (Sfl)mf % 7. (Sfl)mf % 8. (Sfl)mf % TOFfI)am %
10 yas 32 4,15 0 0 0 0 0 0 32 4,15
11 yas 245 31,73 24 3,11 0 0 0 0 269 34,84
12 yas 0 0 159 20,59 10 1,29 0 0 169 21,89
13 yas 0 0 0 0 156 20,20 12 1,55 168 21,77
14 yas 0 0 0 0 0 0 134 17,35 134 17,35
Toplam 277 35,87 183 23,71 166 21,5 146 18,92 772 100

Tablo V-3 incelendiginde arastirmaya katilan 6grencilerden 10 yasinda olanlar
f:32 % 4,15; 11 yasinda olanlar =269 % 34,84; 12 yasinda olanlar f:169 % 21,89; 13
yasinda olanlar f:168 %21,77; 14 yasinda olanlar f:134 % 17,35 olarak belirlenmistir.

4.1.4. Ogrencilerin Gelecekte Egitim Gormek Istedikleri Alana Yonelik
Bulgular

Tablo IV-4’de arastirmaya katilan Ogrencilerin gelecekte egitim gormek

istedikleri alana yonelik bulgulari frekans ve oranlarmin dagilimi gosterilmektedir.
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Tablo 1V—4- Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Gelecekte Egitim Gérmek istedikleri
Alana Yonelik Frekanslar: ve Oranlari

5. Siuf 6. Siuf 7. Siuf 8. Siuf Toplam
o | ® ol % o | % o | % M %
Yag?ln"l 22 |284 | 15 | 194 19 |246| 11 | 142 67 | 867
Fen 106 | 13,73 | 61 7,90 69 |893| 57 | 7,38 | 293 | 37,95
Matematik | 68 | 8,80 | 52 6,73 39 [505| 15 | 1,94 | 174 | 22,53
Edebiyat 17 2,20 11 1,42 7 0,90 | 17 2,20 52 6,73
Sosyal 29 | 375 | 18 2,33 12 |155| 22 | 284 | 81 | 1049
Bilgiler
Sanatsal 34 | 440 | 24 3,10 19 |246| 24 | 310 | 101 | 13,08
Faaliyetler
Bos 0 0 1 0,54 3 |038| 0 0 4 0,51

Tablo IV-4 incelendiginde arastirmaya katilan dgrencilerden gelecekte yabanci
dil egitimi almak isteyenler f:67 %8,67, fen egitimi almak isteyenler f:293 %37,95;
matematik egitimi almak isteyenler f:174 %22,53; edebiyat egitimi almak isteyenler
:52 %6,73; sosyal bilgiler egitimi almak isteyenler :81 %10,49, sanatsal faaliyetler

konusunda egitim almak isteyenler f:101 %13,08 olarak belirlenmistir.

4.1.5. Ogrencilerin Se¢mek istedikleri Meslege Yonelik Bulgular

Tablo IV-5’de aragtirmaya katilan ogrencilerin gelecekte se¢mek istedikleri

meslege yonelik bulgular frekans ve oranlarinin dagilimi gosterilmektedir.



77

Tablo 1V-5- Arastirmaya Katiin Ogrencilerin Secmek Istedikleri Meslege Yonelik
Frekanslar1 ve Oranlari

5. (Sfl)nlf % 6. (Sfl)l’llf % 7. (Sfl)mf % 8. (Sfl)mf % TOFfI)am %
Doktor 73 9,45 38 4,92 44 5,69 29 3,75 184 | 23,83
Ogretmen | 80 | 10,36 | 41 5,31 40 5,18 35 4,53 196 | 25,38
Polis 22 2,84 16 2,07 6 0,77 7 0,90 51 6,60
Mimar 22 2,84 16 2,07 17 2,20 7 0,90 62 8,03
Miihendis | 16 2,07 19 2,46 20 2,59 13 1,68 68 8,80
Pilot 4 0,51 5 0,64 6 0,77 0 0 15 1,94
Sporcu 15 1,94 5 0,64 1 0,12 5 0,64 26 3,36
EZEE? 5 |oe4 | 6 | 077 | 7 |09 | 10 | 129 | 28 | 362
Asker 7 0,90 5 0,64 7 0,90 4 0,51 23 2,97
Veteriner 5 0,64 3 0,38 2 0,25 2 0,25 12 1,55
Esnaf 9 1,16 3 0,38 0 0 4 0,51 16 2,07
Diger 18 2,33 21 2,72 11 1,42 21 2,72 71 9,19
Kararsiz 1 0,12 5 0,64 5 0,6 9 1,16 20 2,59

Tablo IV-5 incelendiginde arastirmaya katilan 6grencilerin se¢gmek istedikleri
meslege yonelik istekleri konusunda en cok tercih edilen meslek 6gretmen f:196
%25,38 olmustur. Daha sonra sirayla doktor olmak isteyenler f:184 9%23,83
miihendis olmak isteyenler :68 %8,80 mimar olmak isteyenler f:62 %8,03 seklinde

belirlenmistir.

4.2. Arastirmanin 1. Alt Problemine Yonelik bulgular
Arastirmann 1. Alt Problemi; IIkdgretim 6grencilerinin bir bilim insaninm,

a) fiziksel 6zelliklerine yonelik,

b) kullandig1 arastirma sembollerine yonelik,
¢) kullandig1 bilgi sembollerine,

d) kullandig1 teknolojiye yonelik,

e) yalniz ya da gurupla ¢alismasi yonelik

f) calisma mekanina yonelik,

g) yliz ifadesine yonelik imajlari,

h) kullandig1 alternatif sembollere yonelik,

1) ¢izdigi alternatif imajlara yonelik

I) bilim insaninin cinsiyetine yonelik,
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J) bilim insaninin yasina yonelik imajlar1 cinsiyetlerine ve sinif diizeylerine gore

nasil degismektedir?

4.2.1. Ogrencilerinin Bilime ve Bilim insamin Fiziksel Ozelliklerine Yonelik

Imajlarinin Cinsiyetlerine, Simf Diizeylerine Gore Karsilastirilmasi:
Ogrencilerin bir bilim insanmin fiziksel 6zelliklerine yonelik imajlar1 Tablo
IV-6da cinsiyetlerine ve sinif diizeylerine gore verilmektedir.

Tablo IV-6 Ogrencilerin Cizimlerindeki Bilim Insam Dis Gériiniisiine Yonelik
Imajlarimin Cinsiyete ve Simif Diizeyine Gore Karsilastirilmasi

Cinsiyet durumuna gore Sinif diizeyine gore
Dis goriiniis 5. 6. 7. 8.
(Ef;kek %) E%Z %) g’p'a’“ @) |smf |@) [smf [@) [smf [©) [smf | @)
(U] (U] (U] (U]
Laboratuvar | 5 674 |88 |1140 [140 18,13 |55 712 |38 492 |36 4,66 | 11 1,42
onligii
Gozlitk 67 8,68 |140 | 18,13 | 207 26,81 |46 59 |53 687 |69 8,94 | 39 5,05
Sakal 45 583 |31 |402 |76 984 |16 207 |12 155 |19 2,46 | 29 376
Biyik 56 725 |51 |e61 |[107 13,86 |25 324 |22 272 |27 3,50 | 34 4,40
Dagmik —1gq 11587 |ga [1088 |183 2370 |46 596 |46 |596 |54 [e99|37 |47
goriiniislii
Kel 73 946 |64 |829 |[137 17,75 | 52 674 |32 415 |33 4,27 |20 2,59
& | piiz 220 | 2850 |232 | 30,05 |452 5855 [170 | 22,02 |87 11,27 | 96 12,499 12,82
I;LV” 40 518 |83 |10,75 | 123 1593 |36 466 |43 557 |25 3,24 |19 2,46

Tablo [1V-6’da Ogrencilerin  bilim insanmmi  dig  goriiniislerine  yonelik
cizimlerinde cinsiyet durumuna goére incelendiginde erkek katilimcilarin =99 ve
%12,82 oranla bilim insanin en fazla daginik goriiniimlii ¢izim yapmislardir. Erkek
katilimcilarin =67 ve %8.68 oranla da cizimlerinde gozliik ¢izdigi tespit edilmistir.
Erkek o6grenciler =220 ve %28,50 oranla bilim insanin sa¢ stili diiz sacl olarak
cizmislerdir. Kiz 6grencilerin ¢izimlerinde ise =140 ve %18,13 oranla en fazla bilim
insanin1  gozlikli ¢izmislerdir. Kiz katilmcilarin =88 ve %11,0 oranla da
laboratuvar 6nliigii ¢izimi yapmislardir. Kiz 6grenciler sag stili olarak f= 232 ve %
30,05 oranla erkek ogrencilerde oldugu gibi bilim insanini en fazla diiz sacl olarak
cizmislerdir. Toplama ise erkek ve kiz dgrenciler en fazla =207 ve %26,81 oranla
bilim insanii gozliiklii olarak ¢izerken sag stili olarak ise =452 ve %58,55 oranla da

bilim insanin1 diiz sagh olarak ¢izmislerdir.
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Ogrencilerin bilim insanmm dis goriiniislerine yonelik ¢izimlerinde sinif
diizeyine gore incelendiginde 5. sinif 6grencilerinin =55 ve %7,12 oranla en fazla
laboratuvar onliiklii ¢izim yapmiglardir. Bilim insanini sag stili =170 ve %22.02
oranla diiz sagli olarak ¢izmislerdir. 6. sinif 6grencileri bilim insaninin =53 ve
%6,87 oranla gozliiklii ¢izmislerdir. Sag stili olarak =87 ve %11,27 oranla diiz sagh
cizmiglerdir.7. sinif 6grenciler bilim insanin1 =69 ve %8,94 oranla gozliiklii ve sa¢
stili olarak f= 36 ve %4,66 oranla en fazla diiz sagl olarak ¢izmislerdir. 8. sif
ogrencileri =39 ve %5,05 oranla bilim insanin1 gozliikli sag stili olarak =99 ve

%12,82 oranla diiz sagl olarak ¢izmislerdir.

4.2.2. Ogrencilerin Bir Bilim insanimin Kullandig1 Arastirma Sembollerine

Yonelik imajlarinin Cinsiyetlerine ve Simif Diizeylerine Gore Karsilastirlmasi

Ogrencilerin bir bilim insammnin kullandi§1 arastirma sembollerine ydnelik
imajlarinin cinsiyetlerine ve siif diizeylerine gore karsilastirilmasi Tablo IV-7’de

verilmektedir.

Tablo 1V-7- Ogrencilerin Cizimlerindeki Arastirma Sembollerinin Cinsiyete ve Simf
Diizeyine Gore Karsilastirnlmasi

Cinsiyet durumuna gore Sinif diizeyine gore
Arastirma
sembolleri Erkek Tool 5. 6. 7. 8.
(f; & ) E;Z (%) (f;)p aM 106y [smf | @) [smf | @) |smf | (%) |smf | (%)
® U] M U]
'tjﬁep”ify 88 |11,4]103 |133 192 2474 |80 |104|55 |712|33 [427|23 |29
Beher 37 47949 |635]86 1124 |37 |a79]|27 |35 [15 |194|7 091
Siseler 51 |661]|53 |[687]104 1347 |45 |583|28 [363|20 |259f11 |142
Kimyasallar | 50 [6,48 |80 |10, 130 1684 |57 |738|41 [531]20 |259|12 |155

Tablo 1V-7°de oOgrencilerin bilim insanini arastirma sembollerine ydnelik
cizimlerinde cinsiyet durumuna goére incelendiginde erkek katilimcilarin f=88 ve
%11.,4 oranla deney tiipii ¢izimi yapmislardir. Erkek katilimeilarin =51 ve %6,61
oranla da cizimlerinde siseler tespit edilmistir. Kiz katilimcilarin da =103 ve %13,3

oranla da erkek Ogrencilerde oldugu gibi deney tlipli ¢izimi yapmuslardir. Kiz
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ogrenciler f= 80 ve %10,4 oranla kimyasal siv1 ¢izimi yapmislardir. Toplamda erkek

ve kiz dgrenciler =191 ve %24,74 oranla en fazla deney tiipli ¢izmislerdir.

Ogrencilerin bilim insaninimn arastirma sembollerine yonelik ¢izimlerinde sinif
diizeyine gore incelendiginde 5. sinif 6grencilerinin =80 ve %10,4 oranla en fazla
deney tiipi ¢izimi yapmiglardir. Diger taraftan f=57 ve %7,38 oranla kimyasal sivi
cizmisglerdir. 6. sinif 6grencileri bilim insaninin arastirma sembollerine yonelik =55
ve %7,12 oranla en fazla deney tiipli ¢izmislerdir. Ayrica =41 ve %5,31 oranla da
kimyasal siv1 ¢izmislerdir. 7. sinif 6grencileri en fazla =33 ve %4,27 oranla deney
tiipli ve =20 ve %2,59 oranla kimyasal siv1 ve sise ¢izmislerdir. 8. sinif 6grencileri
ise en fazla =23 ve %2,98 oranla en fazla deney tiipii ve f=12 ve %1,55 oranla

kimyasal s1v1 ¢izmislerdir.

4.2.3. Ogrencilerin Bir Bilim insammin Kullandigx Bilgi Sembollerine

Yénelik imajlarinin Cinsiyetlerine ve Simif Diizeylerine Gore Karsilastirilmasi

Ogrencilerin bir bilim insanmin kullandig1 bilgi sembollerine yonelik imajlari

cinsiyetlerine ve sinif diizeylerine gore Tablo 1V-8’de verilmektedir.

Tablo IV-8- Ogrencilerin Cizimlerindeki Bilgi Sembollerinin Cinsiyete ve Simf
Diizeyine Gore Karsilastirilmasi

Bilgi sembolleri Cinsiyet durumuna gore Sinif diizeyine gore
Erkek (%) |Kiz [(%) [Toplam |(%) |[5. (%) |6. %) |7. (%) [8. Simf [(%)
U} ® ® Simf Siif Sinif ®
® ® ®
Kitaplar 9 1,17 20 2,59 |29 3,76 13 |1,68 |6 0,78 |5 0,65 |5 0,65
Notlar 11 142 |31 |4,02 |42 544 (18 12,33 |7 0,91 (12 |155 |5 0,65
Dolu kitaplik 1 013 |3 039 |4 0,52 |0 0 3 0,39 |0 0 1 0,13

Tablo 1V-8’de Ogrencilerin ¢izimlerindeki bilgi sembollerine ydnelik
cizimlerinde cinsiyet durumuna goére incelendiginde erkek katilimcilarin f=11 ve
%1,42 oranla notlar ¢izmistir. Erkek katilimcilar =9 ve %]1,17 oranla da kitaplar
cizmistir. Kiz katilimcilar, =31 ve %4,02 oranla da notlar ¢izmistir. Kiz 6grenciler
f= 20 ve %2,59 oranla kitap ¢izimi yapmiglardir. Toplamda erkek ve kiz 6grenciler

=42 ve %5,44 oranla bilim insanini not almis ve not alirken ¢izmislerdir.
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Ogrencilerin bilim insanmin bilgi sembollerine ydnelik ¢izimlerinde sinif
diizeyine gore incelendiginde 5. sinif 6grencilerinin f=18 ve %2,33 oranla en fazla
notlar ¢izimi yapmislardir. Kitaplik ¢izimini ise higbiri yapmamistir. 6. smnif
Ogrencileri bilim insanmin bilgi sembollerine yonelik =7 ve %0,91 oranla not
cizmislerdir. 7. smif dgrencileri en fazla f=12 ve %]1,55 oranla notlar ¢izmislerdir.
Higbiri kitaplik ¢izimi yapmamistir. 8. sinif 6grencileri ise =5 ve %0,65 oranla

notlar yine ayni sayisal verilerle kitaplar ¢izmislerdir.

4.2.4. Ogrencilerin Bir Bilim insammmin Kullandign Teknolojiye Yonelik Imajlarimin

Cinsiyetlerine ve Sinif Diizeylerine Gore Karsilastirilmasi

Ogrencilerin  bir bilim insaninin  kullandig1 teknolojiye yonelik —imajlari

cinsiyetlerine ve sinif diizeylerine gore Tablo 1V-9°da verilmektedir.

Tablo 1V-9- Ogrencilerin Cizimlerindeki Teknoloji Sembollerinin Cinsiyete ve Simf
Diizeyine Gore Karsilastirilmasi

Teknoloji Cinsiyet durumuna gére Sinif diizeyine gore
sembolleri
Erkek [(%) |Kiz | (%) |Toplam (%) |[5. (%) |6. %) |7. (%) |8. (%)
® ® ® Sinif Siif Sinif Sinif
) ) ) ®)
™V 7 091 |1 0,13 |8 1,04 |2 0,26 |3 0,39 |1 0,13 |2 0,26
Telefon 7 091 |4 052 |11 1,42 |7 091 |1 0,13 |1 0,13 |2 0,26
Bilgisayar 11 142 |11 (1,42 (22 2,85 [13 |1,68 |6 0,78 |0 0 3 0,39
Teleskop 9 1,17 |9 1,17 |18 2,33 |12 1,55 |2 0,26 |2 0,26 |2 0,26

Tablo 1V-9’da o6grencilerin ¢izimlerindeki teknoloji sembollerine yonelik
cizimlerinde cinsiyet durumuna gore incelendiginde erkek katilimcilarin en fazla
=11 ve %]1,42 oranla bilgisayar ¢izmistir. Erkek katilimcilar f=9 ve %]1,17 oranla da
teleskop cizmistir. Kiz katilimeilar, =11 ve %1,42 oranla erkek 6grencilerde oldugu
gibi bilgisayar ¢izmistir. Kiz 6grenciler =9 ve %1,17 oranla erkek 6grencilerde
oldugu gibi teleskop ¢izimi yapmislardir. Toplamda erkek ve kiz 6grenciler =22 ve

%2,85 oranla en fazla bilgisayar ¢izmislerdir.

Ogrencilerin bilim insaninin teknoloji sembollerine yonelik cizimlerinde sinif
diizeyine gore incelendiginde 5. sinif 6grencilerinin f=13 ve %]1,68 oranla en fazla

bilgisayar ¢izimi yapmislardir. 6. sinif 6grencileri bilim insaninin bilgi sembollerine
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yonelik =6 ve %0,78 oranla bilgisayar ¢izmislerdir. 7. sinif 6grencileri en fazla =2
ve %0,2 oranla teleskop cizmislerdir. 8. sinif 6grencileri ise =3 ve %0,39 oranla

bilgisayar ¢izmislerdir.

4.2.5. Ogrencilerin Bir Bilim Insanmmin Cahsma Alanina Yénelik Imajlarimin

Cinsiyetlerine ve Sinif Diizeylerine Gore Karsilastirilmasi

Ogrencilerin ¢izimlerinde yansittiklari bir bilim insaninin calisma alanima
yonelik imajlarin frekans ve ylizdesi Tablo IV-10’da cinsiyetlerine ve siif

diizeylerine gore verilmektedir.

Tablo 1V-10- Ogrencilerin Cizimlerindeki bilim insammmin yalmz ya da grupla
calismasinin Cinsiyete ve Simif Diizeyine Gore Karsilastirilmasi

Yalniz ya da Cinsiyet durumuna gore Sinif diizeyine gore
Grupla
Erkek [(%) Kiz |(%) |Toplam [(%) |[5. (%) |6. %) |7. %) |8. (%)
® ® ® Sinif Sinif Sinif Sinif
® ® ® ®
Yalniz 353] 45,73 387| 50,1 740] 95,85 254| 32,9] 176| 22,8] 158 20,5 152 19,7
Grupla 14| 1,813 13| 1,68 27| 3,50 16| 2,07 5| 0,65 3| 0,39 3| 0,39

Tablo IV-10’da 6grencilerin ¢gizimlerindeki bilim insaninin yalniz ya da grupla
calismasina yonelik ¢izimlerinde cinsiyet durumuna gore incelendiginde erkek
katilimcilarin =353 ve %45,73 oranla yalniz calistigma, f=14 ve %1,81 oranla da
grup calistigina yonelik ¢izim yapmustir. Kiz katilimeilar, =387 ve %50,1 yalmz
calistigina =13 ve %]1,68 oranla da grupla calistigina yonelik ¢izim yapmislardir.
Erkek ve kiz 6grencilerin bilim insanini ¢alistigina yonelik ¢izimler ayni olup oransal
bakimdan da yiiksektir. Toplamda erkek ve kiz 6grenciler =740 ve %95,85 oranla en

fazla bilim insanini yalniz ¢alisirken ¢izmislerdir.

Ogrencilerin bilim insaninin ¢izimlerindeki bilim insaninin yalniz ya da grupla
calismasina yonelik c¢izimlerinde smif diizeyine gore incelendiginde 5. smif
ogrencilerinin =254 ve %32,9 oranla en fazla yalniz olarak ¢izim yapmislardir. 6.
sinif 6grencileri =176 ve %22,8 oranla bilim insaninin yalniz ¢izmislerdir. 7. sinif
ogrencileri =158 ve 9%20,05 oranla bilim insanini yalniz ¢izmislerdir. 8. smif

ogrencileri ise diger dgrencilerde oldugu gibi en fazla =152 ve %19,7 oranla yalniz
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cizmiglerdir. Sayisal verilerden de anlasilacagi iizere tiim sif diizeyinde

Ogrencilerin bilim insaninin yalniz ¢alistigina yonelik ¢izim yapmuslardir.

4.2.6. Ogrencilerin Bir Bilim Insammin Yaptign Bilimsel Cahsmalarin
Mekanina Yonelik Imajlarinin Cinsiyetlerine ve Smmf Diizeylerine Gore

Karsilastirilmasi

Ogrencilerin bilim insaninin yaptigi bilimsel galismalarin mekanma yoénelik
¢izimlerine yonelik imajlari cinsiyetlerine ve sinif diizeylerine gore Tablo 1V-11"de

verilmektedir.

Tablo 1V-11- Ogrencilerin Cizimlerindeki Bilim Insammmin Calisma Mekaninin
Cinsiyete ve Simif Diizeyine Gore Karsilastirilmasi

Calisma Cinsiyet durumuna gore Sinif diizeyine gore
mekan
Erkek [(%) |Kiz [(%) |Toplam [(%) |5.Suuf [(%) [|6. Siuf [(%) [7. Siuf |(%) |8. Simf|(%)
® ® ® ® ® ® ®
ic 87 |11,3| 127 | 16,5 214 127,72 103 |13,34 57 7,38 36 466 18 233
Dis 33 |427] 2 |0,26 35 4,53 21 2,72 20 2,59 9 1,17 3 0,39

Tablo IV-11°de &grencilerin ¢izimlerindeki bilim insanmin yaptigi bilimsel
caligmalarin mekanina yonelik ¢izimlerine yonelik cizimlerinde cinsiyet durumuna
gore incelendiginde erkek katilimcilarin =87 ve %11,3 oranla i¢ ortamda calistigina,
=33 ve %4,27 oranla dis ortamda calistigina yonelik ¢izim yapmistir. Kiz
katilimeilar, =127 ve %16,5 oranla yalniz ¢alistigina =2 ve %0,26 oranla da grupla
calistigina yonelik ¢izim yapmislardir. Toplamda erkek ve kiz 6grenciler f=214 ve

%27,72 oranla en fazla bilim insanini i¢ ortamda ¢alisirken ¢izmislerdir.

Ogrencilerin bilim insaninin yaptig1 bilimsel calismalarin mekanina yonelik
cizimlerinde sif diizeyine gore incelendiginde 5. sinif 6grencilerinin =103 ve
%13,34 oranla i¢ ortamda, =21 ve %2,72 oranla dis ortamda calisirken ¢izim
yapmuglardir. 6. smif 6grencileri =57 ve %7,38 oranla ve =57 ve %2,59 oranla
bilim insaninin dis ortamda calisirken ¢izmislerdir. 7. sinif 6grencileri =36 ve %4,66
oranla bilim insanini i¢ ortamda =9 ve %1,17 oranla dis ortamda ¢izmislerdir. 8.

sinif 6grencileri ise =18 ve %2,33 oranla i¢ ortamda ¢izerken =3 ve %0,39 oranla
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dis ortamda ¢izmislerdir. Sayisal verilerden de anlagilacagi lizere tiim sinif diizeyinde
Ogrencilerin bilim insaninin i¢ ortamda calistifina yonelik ¢izimleri daha fazla

yapmuslardir.
4.2.7. Ogrencilerin Bir Bilim Insammn Yiiz Ifadelerine Yonelik
Imajlarinin Cinsiyetlerine ve Simif Diizeylerine Gore Karsilastiriimasi

Ogrencilerin bilim insaniin yiiz ifadelerine yonelik imajlar1 cinsiyetlerine ve

siif diizeylerine gore Tablo 1VV-12’de verilmektedir.

Tablo 1V-12- Ogrencilerin Cizimlerindeki Bilim insamimin Yiiz ifadelerinin Cinsiyete
ve Sinif Diizeyine Gore Karsilastirilmasi

Cinsiyet durumuna gore Sinif diizeyine gore
i‘f(;i;eleri Erkek Kiz Toplam 5. Simf 6. Siuf 7. Siuf 8.
M @) [ [ | P @) [ ) | 7 ) {5 (%) (Sfl)mf (%)
Giiliimseme | 225 29,1242 | 31,3467 60,49 | 178 23,11119 154|188 11,4 | 82 10,6
Asabiyet 18 23315 0,65 |23 298 |5 0654 05117 0917 091
Ifadesizlik 101 13,1142 | 18,4243 31,48 |69 8,94 153 6,86 | 67 8,68 | 54 6,99

Tablo IV-12’de 6grencilerin ¢izimlerindeki bilim insaninin yiiz ifadelerine
yonelik c¢izimlerine yonelik ¢izimlerinde cinsiyet durumuna gore incelendiginde
erkek katilimcilarin =225 ve %29,11 oranla giilimseme, f=101 ve %]13,1 oranla
ifadesiz olarak c¢izim yapmustir. Kiz katilimcilar, =242 ve %31,3 oranla
giilimseyerek calistigina =5 ve %0,65 oranla bilim insanini ifadesiz olarak ¢izim
yapmiglardir. Toplamda erkek ve kiz Ogrenciler =467 ve %60,49 oranla bilim

insanini giiliimseme halindeyken ¢izmislerdir.

Ogrencilerin  bilim insaminin yiiz ifadelerine yénelik ¢izimlerinde smif
diizeyine gore incelendiginde 5. simif Ogrencilerinin =178 ve %23,1 oranla
giilimseme, =69 ve 8,94 oranla ifadesiz olarak ¢alisirken ¢izim yapmislardir. 6. sinif
ogrencileri =119 ve %15,4 oranla giilimseme halinde ve =53 ve %6,86 oranla
bilim insanini ifadesiz olarak ¢izmislerdir. 7. sinif 6grencileri =88 ve %11,4 oranla
giiliimseme ve f=67 ve %8,68 oranla ifadesiz olarak ¢izmislerdir. 8. sinif 6grencileri
ise =82 ve %10,6 oranla giiliimseme halinde ¢izerken =54 ve %6,99 oranla ifadesiz

olarak cizmislerdir. Sayisal verilerden de anlasilacagi {izere tiim siif diizeyinde
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Ogrencilerin bilim insanmin giilimseme halinde daha fazla ¢izerken asabi olarak

cizimlerinin daha az oldugu goriilmiistiir.

4.2.8. Ogrencilerin Bir Bilim Insammm Imajinda Bilim Insanmnn
Kullandign Bashk-Alt Yazi-Simge Cizimine Yonelik Imajlarinin Cinsiyetlerine

ve Simif Diizeylerine Gore Karsilastirilmasi

Ogrencilerin bilim insanmnin imajinda bilim insaninin kullandig1 baglik-alt yazi-
simge ¢izimine yoOnelik ¢izimleri cinsiyetlerine ve sinif diizeylerine gére Tablo V-

13’de verilmektedir.

Tablo 1V-13- Ogrencilerin Cizimlerindeki Bashk - Alt Yazi - Simge Kullaniminin
Cinsiyete ve Sinif Diizeyine Gore Karsilastirilmasi

Cinsiyet durumuna gore Sinif diizeyine gore
Bashk-Alt 5 5 >
az1- Simge : : :
y 92 [ Erkek | cogy | K12 [ 0y | TOPIM | oy i | 06) |smif | @) [smf | @) [5:5™F | (o)
0 0 ® 0 0 0 0
Fgrmiil- 1 013 |8 1,04 19 117 |4 05212 0,26 |1 0,132 0,26
Simge
Konugsma ve
diistinme 20 259139 |[5,05]59 7,64 126 33719 11711 142113 1,68
Balonlari
Eureka 24 3,109 |15 [1,94]39 5,05122 2,85 111 1423 03916 0,78
Sayilar 1 013 |5 065]6 0,781 0,133 03910 0 2 0,26

Tablo 1V-13’de 6grencilerin ¢izimlerindeki bilim insaninin baglik - alt yaz1 -
simge kullaniminin yonelik ¢izimlerinde cinsiyet durumuna gore incelendiginde
erkek katilimcilarin =24 ve %3,1 oranla Eureka (Buldum), f=20 ve %2,59 oranla
konusma ve diisiinme balonlar1 ¢izimi yapmustir. Kiz katilimcilar, =39 ve %S5,05
oranla konusma ve diisinme balonlar, =15 ve %1,94 oranla Eureka ¢izimi
yapmuslardir. Toplamda erkek ve kiz dgrenciler =59 ve %7,64 oranla konusma ve

diistinme balonlar1 ¢izmislerdir.

Ogrencilerin bilim insanmin bashk - alt yazi - simge kullanimmna yonelik
cizimlerinde smif diizeyine gore incelendiginde 5. sinif 6grencilerinin en fazla =26
ve %3,37 oranla konusma ve diisiinme balonlar1 ¢izimi, =22 ve 2,85 oranla da

Eureka ¢izimi yapmuslardir. 6. siif 6grencileri en fazla f=11 ve %]1,42 oranla da



86

Eureka ve =9 ve %1,17 oranla da konusma ve diisiinme balonlar ¢izmislerdir. 7.
siif 6grencileri en fazla =11 ve %]1,42 oranla konusma ve diisiinme balonlar1
cizmiglerdir. 8. simif 6grencileri ise =13 ve %]1,68 oranla konusma ve diisiinme

balonlari ¢izmiglerdir.

4.2.9. Ogrencilerin Bir Bilim Insaninin Alternatif Imajlarina Yonelik

Imajlarimin Cinsiyetlerine ve Simif Diizeylerine Gore Karsilastirllmasi
Ogrencilerin  bilim insanmin alternatif imajlarma yénelik cizimlerinin
cinsiyetlerine ve simif diizeylerine gore Tablo IV-14’de verilmektedir.

Tablo 1V-14- Ogrencilerin Cizimlerindeki Alternatif Imajlarin Cinsiyete ve Simf
Diizeyine Gore Karsilastirilmasi

Cinsiyet durumuna gore Smif diizeyine gore

Alternatif 5 -
imajl : _

majlar Erkek %) Kiz %) Toplam %) 5. Simif @) | smf | ©) |smf | @) 8. Siuf %)

® ® ® ® 0 0 ®

Canavar 1 0,130 0 1 013 |1 0,13 |0 0 0 0 0 0
Aykiri

L. 28 36317 091135 453 |8 1,04 | 16 21 |4 05217 0,9
cizimler

Tablo IV-14’de 6grencilerin ¢izimlerindeki bilim insaninin alternatif imajlarin
kullanimina yonelik ¢izimlerinde cinsiyet durumuna gore incelendiginde erkek
katilmcilarin =28 ve %3,63 oranla en fazla aykiri c¢izimler yapmistir. Kiz
katilimcilar ise =7 ve %0,91 oranla en fazla aykiri ¢izimler yapmislardir. Toplamda
erkek ve kiz 6grenciler =35 ve %#4,53 oranla bilim insan1 imajlarin1 aykir1 ¢izimler

yaparak belirtmislerdir.

Ogrencilerin bilim insaninin alternatif imajlarina yonelik ¢izimlerinde smif
diizeyine gore incelendiginde 5. simif 6grencilerinin en fazla f=8 ve %1,04 oranla
aykirn cizimler, 6. sif Ogrencileri en fazla =16 ve 2,1 oranla aykiri1 cizimler
yapmiglardir. 7. smif Ogrencileri en fazla f=4 ve %0,52 oranla aykir1 ¢izimler
cizmislerdir. 8. smif 6grencileri ise =7 ve %0,9 oranla aykir1 ¢izimler ¢izmislerdir.
Tiim smif diizeylerinde sadece 5. siniflar da f=1 ve %0,13 oranla canavar ¢izimi
yapilmigtir. 6., 7. ve 8. siiflar da ise canavar ¢izimi gorilmemistir. Tim sinif

diizeylerinde en fazla aykir ¢izimler yaptig1 goriilmiistiir.
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4.2.10. Ogrencilerin Bir Bilim Insammm Yasina Yoénelik Imajlarmm

Cinsiyetlerine ve Sinif Diizeylerine Gore Karsilastirilmasi

Ogrencilerin bilim insaninin yasina yonelik imajlari cinsiyetlerine ve siif

diizeylerine gore Tablo 1V-15"de verilmektedir.

Tablo 1V-15- Ogrencilerin Cizimlerindeki Bilim Insam Yasmmin Cinsiyete ve Simf
Diizeyine Gore Karsilastirilmasi

Bilim Cinsiyet durumuna gore Siif diizeyine gore

ly';i:nmm (Ef;kek %) g;z %) (Tft))plam %) ff-) Smif 1 o) gf})mf (%) (%mf (%) (gfi)mf (%)
20-30 161 20,85 |218 |28,24 | 379 49,09 | 160 20,73 |83 10,8 | 75 9,72 | 61 79
40-50 138 17,88 |136 | 17,62 | 274 35,49 |83 10,75 | 66 8,55 | 62 8,03 | 63 8,16
50-60 24 3,109 |38 |4,922 |62 8,03 |15 1,943 |13 1,68 120 259114 1,81

Tablo IV-15’de Ogrencilerin ¢izimlerindeki bilim insanin yasma yonelik
cizimlerinde cinsiyet durumuna gore incelendiginde erkek katilimcilarin en fazla
f=161 ve %20,85 oranla 20-30 yas olarak ¢izimler yapmustir. Erkek katilimcilar
f=138 ve %17,88 oranla 40-50 yaslarinda ¢izmislerdir. Kiz katilimcilar ise =218 ve
%28,24 oranla 20-30 yaslarinda =136 ve %17,62 oranla 40-50 yaslarinda ¢izimler
yapmiglardir. Toplamda erkek ve kiz ogrenciler =379 ve %49,09 oranla bilim

insanin1 20-30 yaslarinda ¢izmislerdir.

Ogrencilerin bilim insammnin yaglarina ¢izimlerinde smif diizeyine gore
incelendiginde 5. simf Ogrencilerinin en fazla =160 ve %?20,73 oranla 20-30
yaslarinda ¢izimler, 6. sinif 6grencileri en fazla =83 ve 10,8 oranla 20-30 yaslarinda
cizimler yapmislardir. 7. sinif 6grencileri en fazla =75 ve %9,72 oranla 20-30 yaslari
cizmislerdir. 8. sinif 6grencileri ise =63 ve %38,16 oranla 40-50 yaslarinda ¢izimler
yapmuglardir. 5., 6., 7. siniflar bilim insanina 20-30 yaslarinda olarak ¢izmislerdir. 8.

sinif 6grenciler ise en fazla 40-50 yaslarinda olarak ¢izmislerdir.

4.2.11. Ogrencilerin Bir Bilim Insanmmmin Cinsiyetine Yénelik Imajlarimin

Cinsiyetlerine ve Sinif Diizeylerine Gore Karsilastirilmasi
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Ogrencilerin  bilim cinsiyetlerine yonelik imajlar1 cinsiyetlerine ve smmf

diizeylerine gore Tablo 1V-16’da verilmektedir

Tablo 1V-16- Ogrencilerin Cizimlerindeki Bilim Insammmin Cinsiyetine Cinsiyete ve
Sinif Diizeyine Gore Karsilastirilmasi

Bilim Cinsiyet durumuna gore Sinif diizeyine gore
insaninin
cinsiyeti
Erkek |(%) |Kiz |(%) |Toplam|(%) |5.Smuf|(%) [6.Suuf |(%) 7. Sinif [ (%) 8. Sinif [(%)
M U} U} U} Ui Ui U}
Erkek 319 41,3| 294] 38,1 613/79,40 216] 28 148 19,2 138 17,9 111| 14,4
Kiz 28] 3,63 94| 12,2 122]15,80 51] 6,61 26 3,37 25 3,24 20| 2,59
Yok 18] 2,331 15| 1,94 33| 4,27 13| 1,68 71 091 5| 0,65 8| 1,04

Tablo IV-16’da 6grencilerin ¢izimlerindeki bilim insaninin cinsiyetine yonelik
cizimlerinde cinsiyet durumuna gore incelendiginde erkek katilimcilarin =319 ve
%41,3 oranla en fazla erkek olarak cizimler yapmistir. Erkek 6grenciler =28 ve %
3,63 oranla kiz olarak ¢izmislerdir. Kiz katilimcilar ise =294 ve %38,1 oranla en
fazla bilim insanimi erkek olarak cizimler yapmislardir. Kiz 6grenciler =94 ve
%12,2 kiz olarak ¢izmislerdir. Toplamda erkek ve kiz dgrenciler =613 ve %79,40

oranla bilim insaninin cinsiyetini erkek olarak ¢izmislerdir.

Ogrencilerin bilim insamnm cinsiyetine yonelik ¢izimlerinde smif diizeyine
gore incelendiginde 5. simmif Ogrencilerinin en fazla =216 ve %28 oranla erkek
cizimle yaparken =51 ve %6,61 oranla kiz olarak ¢izmislerdir. 6. sinif 6grencileri en
fazla =148 ve %19,2 oranla erkek ¢izimi yaparken =26 ve %3,37 oranla kiz ¢izimi
yapmuglardir. 7. smif Ogrencileri en fazla =138 ve %17,9 oranla erkek cizimler
yaparken =25 ve %3,24 oranla kiz ¢izimi yapmuslardir. 8. sinif 6grencileri ise f=111
ve %]14,4 oranla erkek c¢izimler yaparken =20 ve %2,59 oranla kiz olarak
cizmiglerdir. Tim smif diizeylerinde katilimcilar bilim insaninin cinsiyetini erkek

olarak daha fazla ¢izdigi goriilmiistiir.

4.3. Arastirmanin 2. Alt Problemine Yoénelik Bulgular

Arastirmanin 2. Alt problemi: “Ogrencilerin bilim insaninin kim olduguna
yonelik yanitlarmin cinsiyet ve smf diizeyleri agisindan farklilik gostermekte

midir?>’ seklindedir. Tablo IV-17"de Ogrencilerin “Bilim insan1 kimdir?” sorusuna
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yonelik yanitlarinin cinsiyet ve smf diizeyine gore frekans ve yiizdesini

gostermektedir.

Tablo IV-17- Ogrencilerin “Bilim insam kimdir?” Sorusuna Yénelik Yamtlarmmn
Cinsiyet ve Simif Diizeyine Gore Frekans ve Yiizdesi

Bilim insam kimdir, tanimlayimz?

Cinsiyet durumuna gore

Sinif diizeyine gore

Erkek Kiz Topla > 6. I8 8
o (%) ) (%) m(f) (%) Smif | (%) [ Smf | (%) | Sim | (%) | Simf | (%)
) ) f(f) U]

Biilim insan1 isimi
yazilarak (Einstein, | g3 | 697 /35 415 |85 1201 |31 |402 |26 337|121 142 |17 |220
Edison, Newton
gibi)
:iz?‘b“maryapa“ 48 62275 |92 [123 |1593 |50 648 |17 [220|20 [376 |27 350
Bilimsel arastirma
yapan, 33 42749 [635 |82 1062 |24 311 |13 |168[31 [402]|14 |18
degerlendiren,
arastirmaci
Zeki insan 17 2,20122 12,85 |39 5,05 9 1,17 |5 0,65 14 1,81 |11 1,42
Ureten kisi 5 06519 1,17 |14 1,81 5 0,65 |6 0,780 0,00 |0 0,00
Hayati
kolaylastirmak i¢in | 9 1,17 |17 12,20 |26 3% 6 0,78 |9 11711 0,13 | 10 1,30
calisan
Insanlarm ihtiyact
olan yararli seyler 14 1,81135 |4,53 |49 6,35 15 1,94 |14 1,811]10 1,30 |11 1,42
yapan kisi
Bilimle ugrasan 43 557|55 |7,12 |98 12,69 25 324 |22 2,85 28 3,63 |23 2,98
Deney yapan kisi 11 142119 (246 |30 3,89 11 1,42 |13 16810 0,00 | 2 0,26
Her seyi bilen 3 0,39(16 |2,07 |19 2,46 8 1,04 |3 0,391 0,13 | 4 0,52
icatlaryapan kisi |72 9,331107 13,86 179 23,19 65 8,42 |38 492133 427 |33 4,27
Akalli kisi 6 0,78 19 1,17 |15 1,94 6 0,78 |1 0,135 0,65 |3 0,39
Diger 7 091]11 |[142 |18 2,33 7 091 |3 0,393 0,39 |5 0,65

Tablo IV-17’ye gore erkek (f= 72 %=9,33) ve kiz (=107 %=13,86) 6grenciler

en fazla “icatlar yapan kisi” olarak bilim insanini1 tanimlamiglardir.

Smif diizeyine gore yapilan degerlendirmede ise 5. smif (f=65 %=8,42) 6.
smif (f= 38 %=4,92) 7. smf (=33 %=4,27) 8. simf (=33 %=4,27) Ogrencileri tim

siif diizeyinde bilim insanin1 en ¢ok “icatlar yapan kisi” olarak tanimlamislardir.

4.4. Arastirmanin 3. Alt Problemine Yonelik Bulgular
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Arastirmanin 3. Alt problemi: “Ogrencilerin bilimi insanini kisilik 6zelliklerine
yonelik yanitlarinin cinsiyet ve sinif diizeyleri agisindan farklilik gostermekte midir?”’
seklindedir. Tablo IV-18’de “Bilim insanin kisilik 6zellikleri nelerdir?> sorusuna
yonelik yanitlarinin  cinsiyet ve simf diizeyine gore frekans ve yilizdesini

gostermektedir.

Tablo 1V-18- Ogrencilerin “Bilim Insamin Kisilik Ozellikleri Nelerdir?” Sorusuna
Yonelik Yanitlarimin Cinsiyet ve Sinif Diizeyine Gore Frekans ve Yiizdesi

Bilim insannin Kisilik 6zellikleri nelerdir ?

Cinsiyet durumuna gore Sinif diizeyine gore

Erkek [(%) |Kiz |[(%) |Toplam [(%6) |5. Sumf[(%6) |6. Sumf|(%6) |7. Sumf[(%6) |8. Suf |(%6)

® ® f) ® ® ® ®
Icat, bulus yapan 18] 2,33] 12| 1,55 30| 3,89 17| 2,20 15| 1,94 2| 0,26 8| 1,04
kisi
Yeni buluslar ‘ 3] 0,39 9| 117 12| 1,55 4] 0,52 3] 0,39 0] 0,00 5| 0,65
yapmay1 seven icat
yapan
Caliskan 58| 7,51| 122| 15,80 180(23,32 89(11,53 26| 3,37 29| 3,76 39| 5,05
Zeki 72| 9,33| 111 14,38 183(23,70 37| 4,79 48] 6,22 57| 7,38 41] 531
Merakli 39| 5,05 53| 6,87 92|11,92 41] 531 16| 2,07 23| 2,98 12| 1,55
Akillt 69| 894 75| 9,72 144(18,65 43| 5,57 40] 5,18 32| 415 29| 3,76
Dahi 3] 039 11| 142 14| 1,81 5 0,65 8| 1,04 1| 0,13 0] 0,00
Tarafsiz 4] 052 101 1,30 14| 1,81 10| 1,30 2| 0,26 2| 0,26 0] 0,00
Diisiinceli 13( 1,68 19| 246 32| 4,15 16| 2,07 4] 0,52 5| 0,65 7] 0,91
Diiriist 11 1,42 19| 246 30| 3,89 71 0,91 71 091 13| 1,68 3] 0,39
Bagarili 1| 0,13 10| 1,30 11| 1,42 4] 0,52 1| 0,13 4] 0,52 2| 0,26
Cesaretli 11| 1,42 9| 117 20| 2,59 0] 0,00 6] 0,78 2| 0,26 7] 0,91
Terigoriislii 2| 0,26 9| 117 11| 1,42 3| 0,39 2| 0,26 1| 0,13 5| 0,65
Sorgulayict 10{ 1,30 16] 2,07 26| 3,37 19| 2,46 0] 0,00 2| 0,26 5| 0,65
Kararl 10 1,30/ 13] 1,68 23| 2,98 8| 1,04 10| 1,30 0] 0,00 5| 0,65
Hayalci 2| 0,26 12| 155 14| 1,81 4] 0,52 2| 0,26 5| 0,65 3] 0,39
Azimli 32| 4,15 59| 7,64 91|11,79 49] 6,35 11| 1,42 16| 2,07 15[ 1,94
Bilgili 11 1,42 23] 298 34| 4,40 8| 1,04 18| 2,33 9| 117 9| 1,17
Aragtirmact 31| 4,02 40| 518 71| 9,20 19| 2,46 22| 2,85 27| 3,50 13| 1,68
Kendine giivenen 5| 0,65 27| 3,50 32| 4,15 24| 3,11 1| 0,13 3| 0,39 4] 0,52
Sabirh 31| 4,02 74 9,59 105(13,60 45] 5,83 22| 2,85 13| 1,68 25| 3,24
Yardimsever 3] 0,39 6| 0,78 9| 1,17 2| 0,26 3] 0,39 4] 0,52 0] 0,00
Yaratict 5| 065 14| 181 19| 2,46 13| 1,68 4] 0,52 1| 0,13 1| 0,13
Normal 5| 0,65 4] 0,52 9| 1,17 2| 0,26 3] 0,39 5| 0,65 0] 0,00
Diger 14 1,81 10| 1,30 24| 3,11 6| 0,78 7] 091 5| 0,65 6] 0,78
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Tablo IV-18’e gore erkek (f=72 %=9,33) o&grenciler bilim insanim kisilik
ozellikleri en fazla “zeki” olarak cevaplarken kiz (f= 122 %=15,80) 6grenciler ise en

fazla “caliskan” olarak belirlemislerdir.

Sinif diizeyine gore yapilan degerlendirmede ise 5. smif (f= 89%=11,53)
Ogrenciler bilim insaninin kisilik 6zelligini “galiskan™ olarak belirlerken 6. smif
(f=48 %=6,22) 7. sif (f=57 %=7,38) ve 8. siif (=41 %=5,31) Ogrencileri en fazla

“zeki” olarak tanimlamislardir.

4.5. Arastirmanin 4. Alt Problemine Yonelik Bulgular

Arastirmanin 4. Alt problemi: “Ogrencilerin bilim insanlarmin cinsiyetlerine ve
bunun nedenine yonelik yanitlari cinsiyet ve simf diizeyleri agisindan farklilik
gostermekte midir?”’ seklindedir. Tablo IV-19°da Ogrencilerin “Bilim insanimin
cinsiyetleri hakkinda ne diislinliyorsunuz? Neden?” sorusuna yonelik yanitlarinin

cinsiyet ve siif diizeyine gore frekans ve ylizdesini gostermektedir.



Tablo

1V-19-

Ogrencilerin
Diisiinityorsunuz? Neden?” Sorusuna Yoénelik Yamtlarinin Cinsiyet ve Simif Diizeyine
Gore Frekans ve Yiizdesi

“Bilim

insanmin

Cinsiyetleri

Hakkinda

92

Ne

Bilim insanlariin cinsiyetleri hakkinda ne diisiiniiyorsunuz? Neden?

Cinsiyet durumuna gore Sinif diizeyine gore
5, 6. 7. 8.
Eriek | op) | K12 [ og) | TOPIAM 1 0ry | it | (%) | st | @) | Simf | @) | st | (26)
® ® ® M (M M M
Nedeni |/, 946 |43 |s557 | 116 1503 |53 |e87 |27 [350 |15 194 |21 [272
belirtilmemis
Daha gok erkek | 5 298 |55 |72 |78 1010(33 |427 |6 |o78 |30 |389 |o 117
bilim insan1 var
Dah;eﬁ‘i““" 16 207 |18 [233 |34 440 |5 |oes |10 |130 |14 |18 |5 0,65
Kadinlarin
~ | okutulmamasin | 2 0,26 |15 |1,94 |17 220 |3 0,39 |1 0,13 |6 0,78 7 0,91
i) dan dolay1
[
w
Kadinlar
be%eurl'l'::"z' 6 078 |2 o026 |8 1,04 |1 0,13 |6 078 |0 000 |1 0,13
yapamazlar
Bu ise daha
yatkmlar, ¢ 337 |40 |58 |66 855 |28 |[363|10 |[130|12 |155 |16 [207
becerikliler ve
caligkanlar
Nedeni g 246 |5 065 |24 311 |9 117 |0 0,00 |1 013 |4 0,52
belirtilmemis
cC
= Dahazeki |1 013 |5 065 |6 078 |2 0,26 |2 026 |0 000 |2 0,26
X~
Daha merakl, | 013 |3 |o39 |4 052 |1 lo1z|o ooo|o |ooo |3 |o39
caliskan
Nedeni
Nedent 47 600 |74 |959 121 1567(28 363 |38 [492|25 [324 |30 [389
belirtilmemis
Cinsiyet
snemli degil, |30 389 |66 |855 |96 124424 311 (23 |298 |27 [350 |22 |[285
) ayrim yok
€
)
X Haklféifmlar 14 181 |27 |350 |41 531 |18 |233 |9 |117|9  |117 |5 0,65
(TN
Onemli olan
zeka yetonek |3 0,39 |16 |2,07 |19 246 |2 0,26 |9 117 | 8 104 |o 0,00
Caligirsa, | 4 0,39 [10 [1,30 |13 1,68 |3 0,39 |2 0,26 |8 1,04 |10 1,30
isterse olur
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Tablo IV-19’a gore erkek (f=73 %=9,46) Ogrenciler bilim insanini cinsiyeti
konusunda en fazla erkek olacagini ancak nedeni konusunda ise herhangi bir sey
belirmemistir. Kiz (=74 %=9,59) 06grenciler ise bilim insaninin cinsiyetini erkek ya

da kiz olabilecegini belirtirken nedeni konusunda bir sey belirtmemistir.

Sinif diizeyine gore yapilan degerlendirmede ise 5. smif (=53 %=6,87)
Ogrenciler bilim insaninin cinsiyetinin erkek olacagini belirtirken nedenini
belirtmemistir. 6. sinif (=38 %=4,92) ve 8. smif (=30 %=3,89) 6grencileri belim
insaninin  cinsiyetinin erkek ya da kiz olabilecegini belirtirken nedenini
belirmemistir. 7. smif (=30 %=3,89) Ogrencileri ise bilim insaninin cinsiyetinin

erkek olacagini ¢iinkii bilim insanlarinin hep erkek oldugunu belirtmistir.
4.6. Arastirmanin 5. Alt Problemine Yonelik Bulgular

Arastirmanin 5. Alt problemi: “Ogrencilerin bilim insan1 olma yolunda erkek
ve kadmlarin aym sartlara sahip olmalar1 ve bunun nedenine yonelik yanitlari
cinsiyete ve smif diizeylerine gore farklilik gostermekte midir?”’ seklindedir. Tablo
IV-20de Ogrencilerin “Bilim insan1 olma yolunda erkekler ve kizlar ayni sartlara
sahip midir? Neden?” sorusuna yonelik yanitlarinin cinsiyet ve sinif diizeyine gore

frekans ve ylizdesini gostermektedir.
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Tablo 1V-20- Ogrencilerin “Bilim insam Olma Yolunda Erkekler ve Kizlar Aym
Sartlara Sahip Midir? Neden?” Sorusuna Yoénelik Yamitlarimin Cinsiyet ve Simf
Diizeyine Gore Frekans ve Yiizdesi

Bilim insam olma yolunda erkekler ve kizlar ayni sartlara sahip midir? Neden?

Cinsiyet durumuna gore Sinif diizeyine gore
5. 6. 7. 8.
Briek f op) [ Kz [ op) [ TOPIAM [ opy it | (@6) | simf | (@6) | simf | ©@6) | simf | (@)
® ® ® 0 0 M M
Nedeni
e e 80348 |622 |110 14,25 |35 452 | 26 3,37 30 3,89 | 19 2,46
belirtilmemis
Herkes ozgiir | 4 052|7 Joo1 |11 142 |3 0392 0263 0393 0,39
§a1‘$‘rsa°lur’ 7 091|12 [155 |19 246 |12 |155|4 0520 0,003 0,39
azanir
. | Cinsiyet
(5]
5 | engellemez, 1, 02613 |168 |15 194 |8 1,03 |1 0136 0780 0,00
cinsiyet ayrimi
olmaz
?;flar’ sartlar {46 1596|093 |1205 |139 1801 |33 |426]30 |505|34 |a40]|33 |a27
Esit olmalari,
hepsinin insan | 23 29841 |531 |64 829 |15 1,949 1,17 10 1,30 | 30 3,89
olmasi
Nedeni |4, 44023 |298 |57 738 |27 34911 1427 0,91 ] 11 1,42
belirtilmemis
Kadmlarahak {5 1155140 |518 |52 674 |12 |155|13  |1e8|17 22011 |142
verilmiyor
Ozellikleri,
zekalari, 15 19425 |324 |40 518 |12 1559 1179 117] 10 1,30
+ | yapilari farkh
<§ Kadinlarin
kapasitesi Yok, | o5 |59 g 117 |32 415 |11 14211 |142]7 0913 0,39
bu ise yatkin
degil
Erkekler
akallt,
yetenekli, 23 29810 |130 |33 421 |7 0,909 1177 09110 1,30
basarrma giicii
fazla
£
=
% - 20 25918 |233 |38 492 |9 1,16 | 17 2206 0786 0,78
@

Tablo IV-20’ye gore erkek (f= 62 %=8,03) 6grenciler en bilim insani olma
yolunda erkek ve kizlar ayni sartlara sahip oldugunu belirtirken nedenini konusunda
bir sey belirtilmemistir. Kiz (=93 %=12,05) 6grenciler de erkek ve kizlarin bilim
insan1 olma yolunda erkek ve kizlarin ayni sartlara sahip oldugunu c¢ilinkii haklarin,

sartlarin esit oldugunu belirtmistir.
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Smif diizeyine gore yapilan degerlendirmede ise 5. siif (=35 %=4,52)
Ogrencileri bilim insan1 olma yolunda erkek ve kizlarin ayni sartlara sahip oldugunu
belirtirken nedeni konusunda bir aciklama yapmazken 6. sinif (=39 %=5,05), 7. siif
(f=34 %=4,40) 8. smf (=33 %=4,27) Ogrencileri bilim insan1 olma yolunda erkek
ve kizlarin ayni sartlara sahip oldugunu c¢iinkii haklarin ve sartlarin esit oldugunu

belirtmistir.
4.7. Arastirmanin 6. Alt Problemine Yonelik Bulgular

Arastirmanin 6. Alt problemi: “Ogrencilerin bilim insanlarinin en ¢ok
arastirma yaptiklari konulara yonelik yanitlari cinsiyete ve simif diizeylerine gore
farklilk gostermekte midir?”’ seklindedir. Tablo IV-21’de Ogrencilerin “Bilim
insaninin en ¢ok arastirma yaptiklari konular nelerdir?”  sorusuna yonelik

yanitlarinin cinsiyet ve sinif diizeyine gore frekans ve yiizdesini géstermektedir.
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Tablo 1V-21- Ogrencilerin “Bilim Insammin En Cok Arastirma Yaptiklar1 Konular
Nelerdir?” Sorusuna Yoénelik Yanitlarinin Cinsiyet ve Sinif Diizeyine Gore Frekans ve

Yiizdesi
Bilim insaninin en ¢ok arastirma yaptiklar: konular nelerdir?
Cinsiyet durumuna gore Sinif diizeyine gore
('fc)r kek | (o5 g).z (%) (Tf;)p'am (%) - (%) - (%) - (%) - (%)
® ® ® @

Uzay 37 479157 |738]|9 12,18 |33 4,27 |17 2,20 | 20 2,59 | 24 311
covsesiti a7 [az9(33 |427|70 007 |32 |ais|20 |2s0|7  foe1|11 142
Hayat1
kolaylasgtiracak |9 1,171 21 2,721 30 3,89 6 0,781 0,13 14 0,52 13 0,39
konular
Astronomi 7 09125 |[3,24|32 415 |6 0,783 0,39 | 17 220 (6 0,78
Bilim 14 181122 |285]|36 466 |7 09117 09111 1422 0,26
Atom 11 142112 |155]23 298 |0 0,002 0,26 | 13 1,688 1,04
Fen 19 2,46 |63 |8,16 |82 10,62 |25 32418 1,04 129 3,76 | 20 2,59
Elektrik 10 130111 [142]21 2,72 |9 11719 11711 0132 0,26
Tip 12 15534 |4,40]46 596 |9 11717 091 |17 2,20 | 13 1,68
Teknoloji 20 259 (36 |4,66|56 725 |11 142118 2,33 11 142 |16 2,07
Diinya 12 155121 |272]33 427 |9 11719 117 |5 0,65 | 10 1,30
g bilnmeyen g 10419 |17 [17 220 |7 |ooi|s |oes|1  [oas|2  |oz2e
onular
Deneyler 4 0526 0,78 | 10 130 |4 05215 0,65 | 2 0,26 |1 0,13
Matematik 13 1,68 43 |557|56 725 |13 16812 0,26 | 22 2859 1,17
Gezegen 8 1,043 0,39 |11 142 |2 0,261 0,132 0,26 | 6 0,78
Canlilar 6 0,78 |7 09113 168 |3 0,394 0525 0,651 0,13
Kimya 3 03913 |[1,68]|16 2,07 |6 0,78 |4 0526 0,78 | 4 0,52
Biyoloji 4 05219 1,17 113 168 |1 0131 0,136 0,78 |5 0,65
Tarih 1 01310 (1,30|11 142 |0 0,005 0,65 | 2 0,26 | 4 0,52
Insanlarin
yararina olan 5 0,6519 1,17 | 14 1,81 6 0,781 0,13 14 0,52 13 0,39
konular
Diger 20 259 (18 |[2,33|38 492 |11 142112 15519 1,17 (6 0,78

Tablo IV-21’e gore erkek (f=37 %=4,79) 6grenciler bilim insanin en fazla

arastirma yaptiklart konuyu “uzay” ve “cok ¢esitli icatlar” seklinde belirtirken kiz

(f=63 %=8,16) Ogrenciler ise en fazla “fen” olarak belirtmistir.

Sinif diizeyine gore yapilan degerlendirmede ise 5. sinif (=33 %=4,27) ve 8.

smif (=24 %=3,11) 6grencileri en fazla “uzay” seklinde cevaplarken 6. sinmif (=20
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%=2,59) ogrencileri en fazla “¢ok cesitli icatlar” seklinde cevaplarken 7. sinif (=29

%=3,76) 0grencileri ise “fen” seklinde belirtmistir.

4.8. Arastirmanin 7. Alt Problemine Yonelik Bulgular

Arastirmanin 7. Alt problemi: “Ogrencilerin bilim insanlarinin nerede
calistiklarina yonelik yanitlar1 cinsiyete ve siif diizeylerine gore farklilik gostermekte
midir?”> seklindedir. Tablo IV-22’de Ogrencilerin “Bilim insan1 nerede calisir?”
sorusuna yonelik yanitlarinin cinsiyet ve sinif diizeyine gore frekans ve ylizdesini

gostermektedir.

Tablo 1V-22- Ogrencilerin “Bilim insam Nerede Cahsir?” Sorusuna Yonelik
Yanitlarinin Cinsiyet ve Sinif Diizeyine Gore Frekans ve Yiizdesi

Bilim insanlar1 nerede cahsir?
Cinsiyet durumuna gore Smif diizeyine gore

Erkek |(%) |[Kiz [(%) |Toplam [(%) [5.Smmf|(%) [6.Simf |(%) [7.Simf|(%) [8. Simf|(%)

® ® ® ® ® ® ®
Laboratuvarda 195(25,26| 249|32,25 444157,51 148(19,17 104(13,47 112(14,51 80]10,36
Atélyede 12| 1,55 40| 5,18 52| 6,74 17| 2,20 10| 1,30 7] 091 18| 2,33
Uzayda 14| 1,81 14] 181 28] 3,63 8| 1,04 2| 0,26 6| 0,78 12| 1,55
Evde 8] 1,04 15| 1,94 23| 2,98 6] 0,78 5] 0,65 6] 0,78 6] 0,78
Bilim Merkezi 12| 1,55 22| 2,85 34| 4,40 8| 1,04 7] 0,91 10] 1,30 9| 1,17
Calismaya 3] 0,39 5| 0,65 8| 1,04 4] 0,52 2| 0,26 0] 0,00 2| 0,26
uygun bir yer
Sakin, sessiz bir 8] 1,04 12| 1,55 201 2,59 4] 0,52 2| 0,26 41 0,52 10] 1,30
ortam
Her yer 12] 1,55 19| 2,46 31| 4,02 8| 1,04 10] 1,30 8| 1,04 5] 0,65
Universite 1] 0,13 7] 0,91 8| 1,04 2| 0,26 4] 0,52 0l 0,00 1| 0,13
Oda 13| 1,68 26] 3,37 39] 5,05 13| 1,68 11| 1,42 3] 0,39 12| 1,55
Diger 15| 1,94 7] 0,91 221 2,85 12| 1,55 4] 0,52 3] 0,39 3] 0,39

Tablo IV-22’de gore bilim insanlarinin en ¢ok ¢alistiklar1 mekan erkek (f=195
%=25,26) ve kiz (=249 9%=32,25) Ogrencileri en fazla “laboratuvar” olarak
belirtmislerdir.

Siif diizeyine gore yapilan degerlendirmede 5. sinif (=148 %=19,17) 6. simif
(f=104 %=13,47) 7. smif (=112 %=14,51) 8. siuf (=80 %=10,36) Sgrencileri
tim sinif diizeyinde bilim insaninin calistiklart yer olarak en fazla “laboratuvar”

olarak belirtmislerdir.
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4.9. Arastirmanin 8. Alt Problemine Yonelik Bulgular

Arastirmanin 8. Alt problemi: “Ogrencilerin bilim insan1 dendigine akillarina
gelen bilim insaninin kim olduguna yonelik yanitlar cinsiyete ve siif diizeylerine
gore farklilik gdstermekte midir?”” seklindedir. Tablo IV-23’de Ogrencilerin “Bilim
insan1 dendiginde akla gelen bilim insani kimdir?” sorusuna yonelik yanitlarinin

cinsiyet ve sinif diizeyine gore frekans ve ylizdesini gostermektedir.

Tablo 1V-23- Ogrencilerin “Bilim insam Dendiginde Akla Gelen Bilim Insam
Kimdir?” Sorusuna Yoénelik Yamtlarimin Cinsiyet ve Simf Diizeyine Gore Frekans ve
Yiizdesi

Bilim insam dendiginde akla gelen bilim insan1 kimdir?

Cinsiyet durumuna gore Sinif diizeyine gore
E?f()e (%) g)‘z (%) g;’p'am (%) - (%) g;mf (%) - (%) g;m (%)
® ® ® f(f

Einstein 108 13,99 |123 15,93 | 231 29,92 129 3,76 | 47 6,09 |73 9,46 182 | 10,62
Edison 158 20,47 | 168 | 21,76 | 326 42,23 148 |19,17|104 |13,47|39 505135 [4,53
Graham Bell 19 246 |34 |[440 |53 6,87 26 3,37 |13 1,68 |4 052110 [1,30
Galileo 5 065 |[35 [453 |40 5,18 18 233 |1 013 |8 104113 |1,68
Newton 28 363 |[36 [466 |64 8,29 26 3,37 |10 1,30 |13 1,68 |5 0,65
Ibni Sina 14 181 |15 [1,94 |29 3,76 12 155 |0 0,00 |10 1307 091
Marie Curie 2 026 |11 [142 |13 1,68 5 065 |0 0,00 |4 052 |4 0,52
Cahit Arf 0 0,00 |6 0,78 |6 0,78 2 0,26 |3 039 |0 0,00|1 0,13
Ali Kuseu 1 013 |4 052 |5 0,65 0 0,00 |0 0,00 |4 0521 0,13
Da Vinci 3 039 |4 052 |7 091 6 0,78 |0 0,00 |1 01310 0,00
Dalton 2 026 |12 [155 |14 1,81 0 0,00 |0 0,00 |14 18110 0,00
Demokritos 1 013 |6 0,78 |7 091 0 0,00 |0 0,00 |7 09110 0,00
Pastor 0 0,00 |8 1,04 |8 1,04 |8 1,04 |0 0,00 |0 0001|0 0,00
Diger 23 298 |25 [324 |48 6,22 16 2,07 |11 142 |11 142110 1,30

Tablo IV-23’e gore erkek (f= 158 %=20,47) ve kiz(f=168 %=21,76) Ogrencileri
bilim insan1 dendiginde akillarina gelen ilk bilim insanmnin “Edison” oldugunu

belirtmislerdir.

Sinif diizeyine gore yapilan degerlendirmede ise 5. simif (f=148 %=19,17) ve 6.
smif (=104 %=13,47) 6grencileri bilim dendiginde akillarina gelen bilim insaninin
en fazla “Edison” cevabini belirtirken 7. smif (=73 %=9,46) ve 8. smf (=82
%=10,62) 6grencileri ise bilim insan1 dendiginde akillarina gelen bilim insaninin en

fazla “Einstein” cevabini vermislerdir.
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4.10. Arastirmanmn 9. Alt Problemine Yonelik Bulgular

Arastirmanin 9. Alt problemi: “Ogrencilerin gevresinde bilim insan1 olarak
gordiigli insalarin var m1 varsa kim olduguna yonelik yanitlar1 cinsiyete ve smif
diizeylerine gore farklilik gostermekte midir?”” seklindedir. Tablo 1V-24’de
Ogrencilerin “Etrafinizda bilim insan1 olarak gérdiigiiniiz insan var nu? Varsa bunlar
kimdir?” sorusuna yonelik yanitlarinin cinsiyet ve sinif diizeyine gore frekans ve
yiizdesini gostermektedir.

Tablo 1V-24- Ogrencilerin “Etrafimzda Bilim insam Olarak Gérdiigiiniiz insan Var

Mi? Varsa Bunlar Kimdir?” Sorusuna Yoénelik Yanitlarinin Cinsiyet ve Sinif Diizeyine
Gore Frekans ve Yiizdesi

Etrafimizda bilim insam olarak gordiigiiniiz insan var m? Varsa Bunlar kimdir?

Cinsiyet durumuna gore Siif diizeyine gore
5. 6. 7. 8.
Briek [ o) [z [ (op) [TOPIAM oy [t [(@6) |smf [©@6) [smf]|(©6) |smf | ()
® ® ® M ) (M 0
Fen — l3 |a15 |39 [505 |7 920 |27 350 |13 168 |10 |130 |21 [o017
Ogretmenim
Arkadaslan |49 635 |45 [583 |94 1218 |37 479 |25 324 |18 [233 |14 o030
Akrabalan |18 |233 |33 [427 [s1 661 |20 259 |15 [194 |11 |142 |5 0,18
Kendisi 19 246 |15 [194 |34 440 |13 [168 |10 |130 |4 |os2 |7 0,07
Yok 243 |31,48 |272 | 3523 [515 66,71 |176 |22,80 |119 [1541 |128 |1658 |92  |2,15

Tablo 1V-24’e gore erkek(f=243 %=31,48) ve kiz (=272 %=35,23)
ogrencileri etraflarinda bilim insan1 olarak gérdiigii kimsenin var mi1? sorusuna en

fazla “Yok” cevabini vermistir.

Sinif diizeyine gore yapilan degerlendirmede ise 5. siif (=176 %=22,80) 6.
siif (=119 %=15,41) 7. smf (=128 %=16,58) 8. smif (=92 %=2,15)
Ogrencileri tiim sinif diizeyinde en fazla “Yok™ cevabini vererek etraflarinda bilim

insani1 olarak gordiigii kimsenin olmadigini belirtmislerdir.

4.11. Arastirmanin 10. Alt Problemine Yonelik Bulgular

Arastirmanin 10. Alt problemi: “Ogrencilerin bilim insaninm kullandig1 arag
ve gereglerin ne olduguna yonelik yanitlar1 cinsiyete ve smif diizeylerine gore

farklilik gostermekte midir?”’ seklindedir. Tablo IV-25’de Ogrencilerin  “Bilim
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insaninin kullandig1 arag¢ geregler nelerdir?” sorusuna yonelik yanitlarinin cinsiyet ve

sinif diizeyine gore frekans ve yiizdesini gostermektedir.

Tablo IV-25- Ogrencilerin “Bilim Insammmin Kullandigi Ara¢ Gerecler Nelerdir?”

Sorusuna Yonelik Yanitlarimin Cinsiyet ve Sinif Diizeyine Gore Frekans ve Yiizdesi

Bilim insaminin kullandig arag gerecler nelerdir?

Cinsiyet durumuna gore

Smif diizeyine gore

Erkek Kiz Toplam > 6. I 8.
M (%) ) (%) ) (%) Smif | (%) | Simf | (%0) | Simf | (%) | Simf | (%)
(U] (U] (U] ()

Mikroskop M 531 |72 [933 |113 1464 (33 [427|24 [311 |39 505 | 17 2,20
Teleskop M 531 |60 [7,77 |101 1308 |41 [531]18 |233 |25 324 |17 2,20
Bilgisayar 9 117 |24 |311 |33 427 |16 [207[1 o1z |11 1425 0,65
Biiyiitec 14 181 |24 [311 [38 492 |16 [207[8 104 |10 1,30 |4 0,52
Cetvel 8 104 |9 [117 |27 220 |7 loo9r]3 o039 |3 039 |4 0,52
Makas 2 026 |5 |o65 |7 091 |4 |os2[2 [o26 |o 0,001 0,13
Pense 11 142 |6 |o7s |17 220 [6 [o7s8|7 Joe1 |2 0262 0,26
Beher 2 026 |13 [1,68 |15 194 6 [o7s|s 104 |o 0,001 0,13
Cam 4 052 |6 [o78 |10 130 [2 |o26]6 o078 |1 0131 0,13
Gozliik 6 078 |5 [oe5 |11 142 (2 |o26]3 o390 |4 0522 0,26
Demir, metal |, 155 |1 o013 |13 168 |13 [168|4 Jos2 |1 0130 0,00
parcalart
Kablo 15 194 |9 [117 [24 311 |12 [155[9 [117 |2 0132 0,26
Deney tiipii 62 803 |60 |7,77 | 122 1580 (44 57033 |427 |18 233 |27 3,50
Kimyasal
maddeler 26 337 |35 [453 |61 790 |21 [272|15 194 |10 1,30 | 15 1,94
Kagit 18 233 |18 | 233 |36 466 |17 |220|4 o052 |13 1682 0,26
Kalem 16 207 |39 |505 |55 712 |27 |[350|5 o065 |19 2,46 | 4 0,52
Ansiklopedi | 10 130 (10 [1,30 |20 259 |10 [130]0 Jo00 |5 0655 0,65
Kitap 9 117 |20 | 259 |29 376 |13 |168|3 [039 |11 1422 0,26
Defter 5 065 |14 [1,81 |19 246 |9 [117]3 o039 |6 0781 0,13
Teknolojik 11 142 |9 |117 |20 250 |9 |117]7 Joe1 |2 0,26 |2 0,26
aletler
Elektrikli 14 |18 |2 [o026 |16 207 |12 |155]2 o026 |o 0,00 |2 0,26
aletler
Siseler 7 091 |6 |[o78 |13 168 |5 |o65|5 Jo65 |2 0261 0,13
Deney malz. |18 233 |20 |259 |38 492 |18 |[233[6 o078 |11 1,42 0,39
Tornavida 11 142 |3 |o039 |14 181 |6 [o7s|s 104 |o 0,000 0,00
Matkap 6 078 |1 |o013 |7 091 |3 |o39|4 [os2 |o 0,000 0,00
Steteskop 5 065 |2 |o26 |7 091 |1 |o13fo o000 |4 0520 0,00
Lab. araglan |36 466 |30 [3.89 |66 855 |19 [246|19 [246 |19 2469 1,17
Ampul 5 065 |5 |o065 |10 130 |6 [o078]3 o039 |o 0,001 0,13
Vida 7 091 |6 |o78 |13 168 |7 [oo91|5 o655 |o 0,001 0,13
Her sey 17 220 |16 |207 |33 427 |9 |117[14 181 |5 0655 0,65
Diger 21 272 |14 |181 |35 453 |12 |155|7 o091 |6 07810 1,30
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Tablo 1V-25’¢ gore bilim insanin kullandigi ara¢ geregler nelerdir sorusuna
erkek (=62 9%=8,03) Ogrenciler en fazla “deney tiipii” olarak cevap verirken kiz

(=72 %=9,33) 6grenciler en fazla “mikroskop” cevabini vermistir.

Sinif diizeyine gore yapilan degerlendirmede ise 5. smif (f=44 %=5,70), 6.
smif (=33 %=4,27) ve 8. siif (=27 %=3,50) 0&grencileri en fazla deney tiipii
olarak cevaplarken 7. simf (f=39 %=5,05) 6grencileri ise en fazla “mikroskop”

olarak cevaplamislardir.

4.12. Arastirmamn 11. Alt Problemine Yonelik Bulgular

Arastirmanin 11. Alt problemi: “Ogrencilerin bilim insanmnin en gok hangi
tilkede yetistigine yonelik yanitlari cinsiyete ve simf diizeylerine gore farklilik
gostermekte midir? > seklindedir. Tablo 1V-26’da Ogrencilerin “Bilim insan1 en
cok hangi iilkede yetisir?” sorusuna yonelik yanitlarinin cinsiyet ve siif diizeyine

gore frekans ve ylizdesini gostermektedir.

Tablo 1V-26- Ogrencilerin “Bilim En Cok Hangi Ulkede Yetisir?” Sorusuna Yénelik
Yanitlarinin Cinsiyet ve Sinif Diizeyine Gore Frekans ve Yiizdesi

Bilim en ¢ok hangi iilkede yetisir?

Cinsiyet durumuna gore Siif diizeyine gore
5, 6. 7. 8.
(Ef; kek | (95 g).z (%) g;)p'am @) |smf [ (%) |smf |©6) [smf | (©6) [smf | (20)
(U] (U] U] (U]

ABD 122 | 1580 | 146 | 18,01 | 268 3472 |91 11,79 |50 6,48 | 77 9,97 | 50 6,48
ingiltere |26 337 |34 |440 |60 777 |16 |207 |7 0,91 | 14 1,81 |23 2,98
Almanya | 38 492 |34 [440 [72 933 |27 [350 |19 2,46 | 11 142 |15 1,94
talya 6 0,78 |17 |220 |23 208 |7 091 |2 0,269 1,17 |5 0,65
Fransa 11 142 |12 |[155 |23 208 |11 |142 |4 0,523 0,39 | 5 0,65
Japonya | 44 570 (31 |402 |75 972 |38 |492 |24 311 (7 0916 0,78
Cin 16 207 |24 |[311 |40 518 |12 155 |12 1,55 | 10 1,30 | 6 0,78
Tiirkiye | 40 518 |39 |[s505 |79 1023 (33 [427 |20 2,59 | 13 1,68 | 13 1,68
Avustralya | 3 039 |7 |o91 |10 130 |2 026 |1 0,136 0,78 | 1 0,13
Gelismis | o 117 |7 o091 |16 207 |5 065 |5 0,65 |3 0,39 | 3 0,39
ulkelerde
Rusya 15 194 |9 [117 |24 311 |14 |181 |3 0,39 ] 6 0,78 | 1 0,13
fsvigre 7 091 |15 |194 |22 285 |0 0,00 [0 0,00 | 1 0,13 | 21 2,72
Yabanet 4 246 |33 |[427 |52 674 |18 233 |13 1,68 | 11 1,42 )10 1,30
iilkelerde
Her iilkede | 18 233 |22 |285 |40 518 |13 |168 |11 142 |11 1425 0,65
Avrupa 19 246 |35 |453 |54 699 |13 |168 |13 168 |17 2,20 | 11 142
Yurtdist | 15 194 |25 [324 |40 518 |9 117 |15 19413 1,68 |3 0,39
Diger 14 181 |19 |2.46 |33 427 |9 117 |7 0,918 1,04 |9 117
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Tablo 1VV-26’ya gore bilim insanin en ¢ok hangi iilkede yetisir sorusuna erkek
(=122 %=15,80) ve kiz (=146 %=18,91) Ogrencileri en fazla “ABD (Amerika

Birlesik Devletleri)” yanitin1 vermislerdir.

Sinif diizeyine gore yapilan degerlendirmede ise 5. sinif (f= 91 %=11,79) 6.
smif (=50 %=6,48) 7. simf (=77 %=9,97) 8. smif (=50 %=6,8) 6grencileri tim

sinif diizeyinde en fazla “ABD” cevabin1 vermislerdir.

4.13. Arastirmanin 12. Alt Problemine Yonelik Bulgular

Arastirmanmin 12. Alt problemi: “Ogrencilerin bilim insanmin giinde kag
saatini bilimsel ¢aligmalara ayirdigina yonelik yanitlari cinsiyete ve sinif diizeylerine
gore farklilik gostermekte midir”> seklindedir. Tablo IV-27°de Ogrencilerin “Giinde
kac saatini bilimsel calismalara ayirir?” sorusuna yonelik yanitlarinin cinsiyet ve

siif diizeyine gore frekans ve yiizdesini gostermektedir.

Tablo 1V-27- Ogrencilerin “Giinde Kac¢ Saatini Bilimsel Cahsmalara Aymrir?”
Sorusuna Yonelik Yanitlarim Cinsiyet ve Sinif Diizeyine Gore Frekans ve Yiizdesi

Giinde kag saatini bilimsel calismalara ayirir?

Cinsiyet durumuna gore Siif diizeyine gore

(Ef; kek | (95 g)‘l (%) g;)p'am (%) is;i)mf (%) (gfi)mf (%) (;fi)mf (%) %i)mf (%)
24 118 15,28 | 147 119,04 | 265 34,33 |96 12,44 | 67 8,68 | 56 725 |46 5,96
12 49 6,35 |42 |544 |91 11,79 |29 3,76 |20 2,59 |13 168 |19 2,46
9-11 23 298 |30 3,89 |53 6,87 |21 2,72 |7 09114 181 |11 1,42
1-2 25 324 |6 0,78 |31 402 |9 117 |13 1,68 |7 091 |3 0,39
13-15 11 142 |12 155 |23 298 |8 1,04 |7 0916 0,78 |2 0,26
20+ 19 246 |21 272 |40 518 |16 2,07 |9 117110 130 |4 0,52
Diger 4 052 |2 026 |6 0,78 |2 026 |3 039 (1 013 |0 0,00
5-8 43 557 |55 |712 |98 12,69 |34 4,40 |24 31126 337 |19 2,46
0-0,5 6 0,78 |10 |130 |16 207 |4 052 |7 0914 052 |1 0,13

Tablo IV-27’ye gore bilim insanin giinde kag¢ saatini c¢aligmalarina ayirir
sorusuna erkek (f= 118 %=15,28) ve kiz (f=147 %=19,04) 6grenciler en fazla “24”

saat cevabini vermislerdir.
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Sinif diizeyine gore yapilan degerlendirmede ise 5. smif (=96 %=12,44) 6.
smif (=67 %=8,68) 7. smif (=56 %=7,25) 8. smf (=46 %=5,96) 6grencileri tim

sinif diizeyinde en fazla “24” saat olarak cevaplamislardir.

4.14. Arastirmanin 13. Alt Problemine Yonelik Bulgular

Arastirmanin 13. Alt problemi: “Ogrencilerin eger bilim insanini olsaydin
hangi konuda calismak isterdin sorusuna yonelik yanitlarimin cinsiyete ve sinif
diizeylerine gore farklilik gostermekte midir?’” seklindedir. Tablo 1V-28’de
Ogrencilerin “Eger bilim insan1 olsaydin hangi konuda ¢alisma isterdin?” sorusuna
yonelik yanitlarinin cinsiyet ve smf dilizeyine gore frekans ve yiizdesini

gostermektedir.
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Tablo 1V-28- Ogrencilerin “Eger Bilim Insami Olsaydin Hangi Konuda Calisma
Isterdin?” Sorusuna Yonelik Yanitlarimin Cinsiyet ve Simif Diizeyine Gore Frekans ve

Yiizdesi
Eger bilim insam olsaydin hangi konuda calisma isterdin?
Cinsiyet durumuna gore Sinif diizeyine gore
('fc)r kek | (o5 g).z (%) g;’p'am (%) S (%) - (%) - (%) - (%)
® ® ® ®
Ugan araba | 17 220 |5 0,65 | 22 285 |14 181 |7 0911 01310 0,00
Atom 11 142 |7 091118 2,33 |0 0,00 |2 0,26 | 8 1,048 1,04
Gezegen 3 039 |9 11712 155 |3 039 |2 0,26 | 4 05213 0,39
Doga 2 026 |5 0,657 091 |3 039 |1 0,132 0,26 |1 0,13
Uzay 47 6,09 42 1544189 11,53 | 28 3,63 23 298114 18124 3,11
ﬁg{‘ﬁl’;m 5 065 |5 |065]|10 130 |4 052 |2 0,26 |2 0,26 | 2 0,26
Hayvanlar | 2 026 |10 |1,30]12 155 |3 039 |4 0,52 |7 09111 0,13
Robot 11 1,42 7 091118 2,33 11 1,42 4 0522 0,26 |1 0,13
Tarih 7 091 |5 0,65 12 155 |2 026 |5 0,65 |2 0,26 |3 0,39
Fen 34 4,40 58 |7,551]92 11,92 |33 4,27 13 1,68 | 26 3,37 120 2,59
Matematik | 12 1,55 31 |4,02]43 5,57 21 2,72 7 0,91 ]12 15513 0,39
Isinlanma | 6 0,78 |5 0,65 11 142 |2 026 |1 0,135 0,653 0,39
Araba 19 246 |0 0,00 | 19 246 |7 091 |8 1,04 (2 0,26 | 2 0,26
Teknoloji | 13 168 |22 [285]35 453 |12 155 |17 2202 0,26 | 4 0,52
Tip 15 1,94 |47 |6,09(62 8,03 |20 259 |9 1,17 (14 181119 2,46
Ugak 9 117 |1 0,13 10 130 |5 065 |3 0,392 0,26 |0 0,00
Kimya 4 052 |9 11713 168 |5 065 |2 0,26 | 3 0,393 0,39
Bilim 6 0,78 |9 117115 1,94 |2 026 |4 0525 0,654 0,52
Diinya 4 052 |4 05218 1,04 |3 039 |3 0,392 0,26 |0 0,00
Biyoloji 4 0,52 5 0,65]9 1,17 3 0,39 1 0,13 |4 0521 0,13
Fizik 1 0,13 |6 0,78 | 7 091 |3 0,39 |0 0,00 |2 0,26 | 2 0,26
Astronomi | 8 1,04 17 12,201 25 3,24 4 0,52 1 0,13]13 16817 0,91
Elektrik 12 155 |6 0,78 118 233 |7 091 |7 09110 0,00 | 4 0,52
nsan
yararina 6 0,78 8 1,04 |14 1,81 20 2,59 2 0,26 | 2 0,26 |2 0,26
olan seyler
Her alanda | 5 0,65 4 05219 1,17 5 0,65 2 0,26 |1 0,131 0,13
Diger 43 5,57 24 |3,11]67 8,68 27 3,50 12 15517 22011 1,42

Tablo IV-28’¢ gore eger bilim insani olsaydin hangi konuda ¢alismak isterdin

sorusuna cevabina erkek (=47 %=6,09) 6grenciler “uzay” olarak cevap verirken

kiz (f=58 %= 7,51 ) 6grenciler “fen” cevabini vermistir.
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Sinif diizeyine gore yapilan degerlendirmede ise 5. smif (f= 33 %=4,27) ve 7.
siif (=26 %=3,37) Ogrencileri en fazla “fen” olarak cevaplarken 6. smif (=23

%=2,98) ve 8. simif (=24 %=3,11) 6grencileri en fazla “uzay” cevabini vermislerdir.

4.15. Arastirmamn 14. Alt Problemine Yonelik Bulgular

Arastirmanin 14. Alt problemi: “Ogrencilerin herkes bilim insan1 olabilir
sorusuna yonelik yanitlarinin cinsiyete ve sinif diizeylerine gore farklilik gostermekte
midir?>> seklindedir. Tablo 1V-29°da Ogrencilerin “Herkes bilim insan1 olabilir
mi?” sorusuna yonelik yanitlarinin cinsiyet ve sinif diizeyine gore frekans ve

yiizdesini gostermektedir.

Tablo 1V-29- Ogrencilerin “Herkes Bilim Insami Olabilir Mi?” Sorusuna Yénelik
Yanitlarinin Cinsiyet ve Sinif Diizeyine Gore Frekans ve Yiizdesi

Herkes bilim insam olabilir mi?

Cinsiyet durumuna gore Sinif diizeyine gore
5. 6. 7. 8.
*(f()r kek | (o4 g)‘z (%) (Tf;’p'am @) |smf|©6) |smt|©e) |smf |©0) [smf | ()
® ® ® ®
Evet 82 10,62 | 78 10,10 | 160 20,73 | 50 6,48 |45 5,83 |42 544 |33 4,27
Hayir 276 35,75 1314 | 40,67 | 590 76,42 |1 219 | 28,37 | 144 | 18,65 | 121 15,67 | 106 | 13,73

Tablo 1V-29’a gore herkes bilim insani olabilir mi sorusuna erkek (f=276

%=35,75) ve kiz (f=314 %=40,67) 6grenciler en fazla “Hayir” cevabini vermislerdir.

Smif diizeyine gore yapilan degerlendirmede ise 5. smif (=219 %28,37), 6.
Simif (=144 %18,65), 7.smf (=121 %=15,67), 8. Smmf (=106 %=13,73)
Ogrencileri tiim smif diizeyinde bu sorunun cevabmni en fazla “Hayir” olarak

cevaplamislardir.

4.16. Arastirmanin 15. Alt Problemine Yonelik Bulgular

Arastirmanin  15. Alt problemi: “Ogrencilerin kimlerin bilim insanini
olabilecegine yonelik yanitlariin cinsiyete ve siuf diizeylerine gore farklilik
gostermekte midir?”’ seklindedir. Tablo IV-30°da Ogrencilerin “Kimlerin bilim insani
olabilecegini diisiiniiyorsun?” sorusuna yonelik yanitlarinin cinsiyet ve siif diizeyine

gore frekans ve yiizdesini gostermektedir.
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Tablo 1V-30- Ogrencilerin “Kimlerin Bilim insam Olabilecegini Diisiiniiyorsun?”
Sorusuna Yonelik Yanitlarinin Cinsiyet ve Sinif Diizeyine Gore Frekans ve Yiizdesi

Kimlerin bilim insan1 olabilecegini diisiiniiyorsun?

Cinsiyet durumuna gore

Sinif diizeyine gore

Erkek | Kz | Toplam | o > o 6. o I8 o 8 o

® (%) ) (%) ) (%) (Sfl)nlf (%) (Sfl)nlf (%) (Sfl)lllf (%) (Sfl)mf (%)
Akally 44 |570 |[59 [7,64 |103 1334 |34 [440 |27 |350(21 272|211 [272
Bilgili 17 [220 |16 [207 |33 427 |10 |130 |7 09112 |155|4 0,52
Zeki 63 [816 |81 [1049 |144 1865 [36 |466 [38 [492|32 41538 |492
lgili 4 052 |10 |130 |14 181 |7 091 |2 0,26 | 4 0521 013
Bilimle ugrasan  [10  [1,30 [15 [1,94 |25 324 |12 |155 |3 0395 065]5 0,65
Diiriist 2 026 |5 |065 |7 091 |1 013 |3 0392 0261 0,13
Diisiinceli 8 104 |11 |142 |19 246 |6 078 |2 026 |5 065 |6 0,78
Kendine giivenen | 2 026 |11 |142 |13 168 |6 078 |3 0393 039 |1 013
Basarili 4 052 |19 |246 |23 298 |7 091 |7 0912 0267 091
Caligkan 70 [9,07 |100 1295 | 170 2202 |84 |1088 |33 |427|24 311|209 [376
Arastirmaci 9 1,17 29 |3,76 38 4,92 16 2,07 5 0,65 12 1551|5 0,65
Merakli 17 [220 |33 [427 |50 648 |15 [194 |6 07810 |130|19 |246
Sabirh 5 065 |25 [324 |30 389 [13 [168 |6 0,784 0527 091
Yetenekli 3 039 |7 091 |10 130 |2 026 |4 0523 0391 0,13
Hayalci 2 026 |7 091 |9 117 |1 013 |1 013]2 0265 0,65
Planh 4 052 |6 078 |10 130 |4 052 |1 0131 013 |4 0,52
Kararli 2 026 |6 |078 |8 1,04 |3 039 |1 013(3 0391 013
Azimli 15 [194 |23 |298 |38 492 |16 |207 |9 1175 0657 091
Hig kimse 7 091 |7 091 |14 181 |3 039 |2 0268 1,04 |1 0,13
Herkes 29 [376 |15 [194 |44 570 |15 [194 |11 |142(s8 10410 |1,30
Diger 24 (311 |19 |246 |43 557 |12 [155 |14 1819 1178 1,04

Tablo 1V-30’a gore kimlerin bilim insani olabilecegini diisiiniiyorsun sorusuna

erkek (f=70 9% =9,07) ve kiz (f=100 % =12,95) 6grenciler en fazla “caligkan” cevabini
vermistir.

Sinif diizeyine gore yapilan degerlendirmede ise 5.

siif

(f=84 910,88)

ogrencileri en fazla “caligkan” cevabini verirken 6. sinif (=38 %=4.32), 7. simf (=32

%4,15) ve 8. simif (=38 %=4,32) 6grencileri en fazla “zeki” cevabini vermistir.

4.17. Arastirmanin 16. Alt Problemine Yonelik Bulgular
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Arastirmanin 16. Alt problemi: “Ogrencilerin bilim insaninin gelir diizeyi,
ekonomik durumlarina yonelik yanitlarinin cinsiyete ve sinif diizeylerine gore farklilik
gostermekte midir?”’ seklindedir. Tablo 1V-31’de Ogrencilerin “Bilim insanlarinin
gelir diizeyi, ekonomik durumlar1 nasildir?” sorusuna yonelik yanitlarinin cinsiyet ve

siif diizeyine gore frekans ve yiizdesini gostermektedir.

Tablo 1V-31- Ogrencilerin “Bilim insanlarinin Gelir Diizeyi, Ekonomik Durumlar
Nasildir?” Sorusuna Yonelik Yamtlarinin Cinsiyet ve Sinif Diizeyine Gore Frekans ve
Yiizdesi

Bilim insanlarmin gelir diizeyi, ekonomik durumlari nasildir?

Cinsiyet durumuna gore Sinif diizeyine gore

5. 6. 7. 8.
(F;; kek 1 (95 g).z (%) g;’p'am %) | smf [ (@) |smf | () [smf | (©0) [smf | ()

® ® ® ®
Cok yiiksek | 96 12,44 |87 |11,27 | 183 23,70 |60 7,77 |41 5,31 |42 5,44 1 40 5,18
Tyi, yiiksek | 145 18,78 | 145 | 18,78 | 290 37,56 | 118 15,28 | 73 9,46 | 62 8,03 | 47 6,09
Normal 37 479 |68 |[881 |[105 13,60 |46 596 |16 2,07 |26 3,37 17 2,20
Diisiik 11 142 |4 052 |15 1,94 |2 026 |2 0,26 | 5 0,65|6 0,78
Fakir 5 065 |10 |130 |15 1,94 |4 052 |1 01316 0,78 | 4 0,52

Tablo IV-31°¢ gore bilim insanin gelir diizeyi, ekonomik durumu nasildir
sorusuna erkek (f=145 %=18,78) ve kiz (f=145 % =18,78) 6grenciler en fazla “lyi,

yiiksek” olarak cevap vermistir.

Sinif diizeyine gore yapilan degerlendirmede ise 5. simf (f=118 %=15,28) 6.
smif (=73 %=9,46) 7. simf (=62 %= 8,03) 8. simf (=47 %=6,09) 6grencileri tim

sinif diizeyinde en fazla “Iyi, yiiksek” olarak cevaplamislardir.
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BOLUM V
5. SONUC VE TARTISMA
5.1. Sonuclar ve Tartisma

Sonuc¢lar maddeler halinde asagiya listelenmistir.

1) Bilim insanini fiziksel 6zellikleri bakimindan erkek 6grenciler bilim insanini en
fazla daginik goriiniimlii ¢izerken kiz 6grenciler gozliiklii ¢izmislerdir. Toplamda ise
ogrenciler bilim insanini en fazla gozIiikli ¢izmislerdir. Sinif diizeyinde ise 5. Sinif
ogrencileri en fazla laboratuvar onliiklii ¢izerken 6. 7. ve 8. Siif 6grencileri gozliikle
cizmislerdir. Ogrenciler bilim insanmin dis goriiniisiiniin genel olarak olarak dagimik
goriintimlii, laboratuvar 6nliigii giyen ve gozliik kullanan olarak gizerken dig goriintis
olarak kalipsal, standart, dnyargili bir goriise sahip oldugu ortaya ¢ikmistir. Sag stili
bakimindan ise 6grenciler bilim insanini biiyliik ¢ogunlukla diiz sagh c¢izmistir.
Ogrenciler, bilim insanini kel ve kivircik sag ¢izimi diiz sacli ¢izime oranla daha az
cizmistir. Her siif diizeyinde de bilim insaninin sag sitili en fazla diiz sacl olarak

cizilmistir.

2) Bilim insaninin kullandigi aragtirma sembolleri bakimindan erkek ve kiz
ogrenciler en fazla deney tiipli ¢izmislerdir. Siif diizeyinde de tiim simif diizeyinde
ogrenciler en fazla deney tiipii ¢izmislerdir. Ogrenciler hem cinsiyet agisindan hem
de smif agisindan en fazla cizilen arastirma semboliiniin deney tiipii olmasi

ogrencilerin bilim insani ile deney tiipii arasindaki iligkiyi 6nemli kilmistir.

3) Bilim insaninin kullandig1 bilgi sembolleri bakimindan erkek ve kiz 6grenciler en
fazla bilim insaninin not alirken ya da not almis sekilde ¢izmistir. Sinif diizeyinde de
tim sif diizeyinde 6grenciler bilim insaninin not alirken ya da not almis sekilde

cizmislerdir. Ogrencilerin kitap ve kitaplik ¢izimi daha diisiiktiir.

4) Bilim insanini kullandigi teknolojiler bakiminda erkek ve kiz 6grenciler en fazla
bilgisayar ¢izmislerdir. Smif diizeyinde ise 5. 6. ve 8. Sinif 6grencileri en fazla
bilgisayar ¢izerken 7. Sinif 6grencileri teleskop ¢izmistir. Glinlimiiz ¢gaginin en etkili

teknolojik ara¢ gereclerinden biri olan bilgisayar ¢izilirken 6grenciler kendilerine
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daha yakin nispeten daha sik gordiikleri makineyi ¢izmislerdir. 7. siniflarin en ¢ok
teleskop ¢izmelerinin sebebi ise 7. Smif fen bilimleri miifredatinda bulunan uzay
bilmecesi iinitesi ve konu icerisinde gecen teleskop ve cesitleri konusunda ve
bununla ilgili gorsellerden konu igerisinde gecen gok bilimci bilim insanlardan
etkilenmis olabilirler. Ayrica diger bir konuda teknoloji sembollerinin ¢izimi
arastirmaya katilanlara oranla oldukga diisiiktiir. Ogrenciler bilim insaninin bir

teknoloji sembolle iliskilendirme oran1 genel olarak oldukga diisiik bir diizeydedir.

5 )Bilim insanin1 yalniz ya da grupla ¢alismasi agisindan erkek ve kiz égrenciler en
fazla yalniz ¢aligkan ¢izmislerdir. Sinif diizeyinde de tiim sinif diizeyinde 6grenciler
bilim insanin1 yalniz ¢aliskan ¢izmislerdir. Ogrenciler bilimsel bir ¢calismanin grupla
da olabilecegi ve ekiple calismalarin da bilimsel verileri saglamada ve ortaya
cikarmada onemli bir etkiye sahip oldugunu goz ardi etmislerdir. Giiniimiizde
bilimsel calismalarin ve arastirmalarin yapilmasinda ekiple, grupla c¢alismanin

oldugunu bilememistir.

6) Bilim insaninin ¢alisma mekani olarak erkek ve kiz 6grenciler bilim insaninin en
fazla i¢ mekanda calisirken c¢izmistir. Simnif diizeyinde de tim simif diizeyinde
Ogrenciler bilim insaninin i¢ mekanda calisirken ¢izmislerdir. Bilim insanin acik
havada, ormanda, daglarda, arazide, denizde, uzayda, herhangi olayi, durumu gozlem
yaparken ¢izme oram1 ¢ok disiiktiir. Bu noktada ogrencilerin kalipsal duvarlar
arasinda dis ortamdan bagimsiz calisma yaptigi algisina sahip oldugu ortaya

cikmustir.

7) Bilim insaninin yiiz ifadesi bakimindan erkek ve kiz &grenciler en fazla bilim
insanin en fazla giiliimseyerek ¢izmislerdir. Sinif diizeyinde de tiim sinif diizeyinde
Ogrenciler bilim insanmin gililiimseyerek c¢alisirken cizmislerdir. Bilim insaninm
giillimseyerek ¢izmesi bilim insanimi yaptigi isten memnun, mutlu, isini severek
yaptig1 algisina sahiptir. Bu da 6grencilerin biiyiik bir kismi i¢in bilim insanlarinin

isini seven ve mutlu insanlar oldugu imajina sahip oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

8) Cizimlerde kullanilan baslik-alt yazi-simge bakimindan erkek 6grenciler en fazla
Eureka (Buldum) kelimesini yazarken kiz dgrenciler ise en fazla konusma, diisiinme

balonlar1 ¢izmislerdir. Toplamda ise en fazla diisiinme konusma balonlar1 ¢izilmistir.
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Simif diizeyinde ise 5. 7. ve 8. Smif Ogrencileri en fazla konusma ve diisiinme
balonlar1 ¢izerken 6. Smif 6grencileri en fazla Eureka (Buldum) kelimesini yazmustir.
Erkek 6grencileri, Arsimet’in suyun kaldirma kuvvetini hamamda bulma hikayesinin
Ogrencileri etkiledigi, kiz Ogrencilerin daha c¢ok diisiinme balonlarinin ¢izmesi
onlarin daha fazla soyut diisiindiigiinii gostermistir. 8. Smif fen bilimleri dersi konusu
olan suyun kaldirma kuvveti olmasina ragmen diger siif diizeyindeki 6grencileri de
etkiledigi ve akillarinda kaldig1 goriilmiistiir. Burada hareketle bilimsel olaylarla
ilgili hikayeler, bilim insanlarin yasamlarinin egitimciler tarafindan anlatilmasi ve
bunlara kaynaklarda yer verilmesi 6grencilerin konu ile ilgili bilgilerini taze ve uzun
stireli hatirlamalarinda etkili olabilir. Diger bir konuda ortaokul fen ve matematik
Ogretim programinda bir¢ok formiil, sembol olmasina ragmen bunlarin ¢izilme oran

olduke¢a azdir.

9) Bilim insanina yonelik kullanilan alternatif imajlar bakimindan erkek ve kiz
ogrenciler en fazla aykiri ¢izimler yaparken sinif diizeyinde de tiim sinif diizeyinde
en fazla aykiri ¢izimler yapildigi goriilmiistiir. Bilim insam1 yerine ona alternatif
bagka ¢izim yapan dgrencilerin aykiri, farkli ¢izimler yaptigi goriilmiistiir. Ancak bu
aykir1 ¢izimler arastirma katilanlara oranla olduk¢a azdir. Bu durum 6grenciler
cogunlugunun arastirmayi ciddiye aldiklarim1 ve yaptiklar: bilim insani ¢izimlerinin
anlagilir olmasim1 ve somut kanitlar ortaya ¢ikarmasinda yardimei olmustur. Ayrica
ogrencilerin ¢izimleri genel olarak incelendiginde alternatif imaj c¢izimlerinin

oraninin ¢ok diisiik oldugu goriilmektedir.

10) Bilim insaninin cinsiyeti bakimindan erkek ve kiz 6grenciler en fazla bilim
insanim1 erkek ¢izmistir. Sinif diizeyinde de tiim sinif diizeyinde Ogrenciler bilim
insanini en fazla erkek olarak ¢izmislerdir. Gerek sinif diizeyinde gerekse cinsiyet
bakimindan bilim insaninin erkek olarak ¢izilmesi ¢ok yiiksek oranda oldugu ortaya
ctkmistir. Ogrenciler bilim insanimi en fazla erkek olarak ¢izmislerdir. Bu noktada
bilim insaninin cinsiyeti bakimindan 6grencilerin Onyargili oldugu sdylenebilir.
Aragtirma bulgular1 dikkatle incelendiginde bilim insanini kiz olarak ¢izen 6grenciler
cogunlukla kiz 6grenciler olurken erkekler 6grencilerin bilim insanimi kiz olarak

cizenlerin orani kiz dgrencilere oranla daha azdir.
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11) Bilim insaninin cinsiyeti bakimindan erkek ve kiz 6grenciler en fazla bilim
insaninin yasini en fazla 20-30 yas olacak sekilde ¢izmislerdir. Sinif diizeyinde ise 5.,
6. ve 7. Sinif 6grencileri en fazla 20-30 yasinda gizerken 8. Smif 6grencileri ise 40-
50 yas olacak sekilde cizmislerdir. Ogrencilerin bilim insanmin yasin1 geng
gormektedir. Bilim insant olmak icin illa da yasca daha ileri olmasi gerektigini
diistinmemektedir. Sinif diizeyinde 8. Sinif 6grencilerin bilim insanini diger siiflara

oranla daha yasl diisiinmesi dikkat c¢ekici bir sonugtur.

12) Erkek ve kiz 6grenciler “bilim insan1 kimdir?”” sorusuna dair verdikleri cevap en
fazla “icat yapan kisi” olarak belirtmislerdir. 2. Siradaki en yiiksek cevap ise “yeni
buluslar yapan kisi” olarak tanimlamislardir. Sif diizeyinde ise tiim sinif diizeyinde
ogrenciler bilim insanini “icat yapan kisi” olarak tanimlamislardir. Goriildiigii tizere
Ogrenciler i¢im bilim insan1 olmak i¢in icat yapmak ve bulus yapmak eylemleri
onemli oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin bilim insanmin tamimina yénelik dar,

yiizeysel ve kalipsal bir imaja sahip oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

13) Erkek ogrenciler bilim insanmnin kisilik 6zelligini en fazla “zeki” olarak
cevaplarken kiz 6grenciler ise en fazla “caligkan” olarak cevaplamiglardir. Toplamda
ise Ogrenciler en fazla “zeki” olarak cevaplamiglardir. Sinif diizeyinde ise 5. Smif
ogrencileri en fazla “caligkan” olarak 6. 7. ve 8. smif 6grencileri ise en fazla “zeki”
seklinde cevaplamislardir. Sonug olarak bilim insanit olmak i¢in “zeki” olmanin

onemli oldugu ortaya ¢ikmustir.

14) Bilim insanmin cinsiyeti hakkina erkek 6grenciler “erkek” cevabini verirken
nedeni konusunda cevap yazmazken kiz 6grenciler ise bilim insanini cinsiyetini
erkek ya da kiz fark etmeyecegini belirtirken nedeni konusunda cevap
vermemislerdir. Toplamda ise en fazla bilim insanmin cinsiyeti “erkek” olarak
cevaplanmis nedeni hakkinda ise agiklama yapilmamistir. Sinif diizeyinde ise 5. ve
6. Smf Ogrencileri bilim insaninin cinsiyetini erkek olarak cevaplarken nedeni
hakkinda cevap yazmamustir. 7. Siif 6grencileri bilim insaninin cinsiyetine en fazla
“erkek” cevabini verirken nedeni hakkinda “daha ¢ok erkek bilim insanin oldugunu”
belirtmistir. 8. Simif Ogrencileri ise bilim insanmin cinsiyetini erkek ya da kiz

olmasiin fark etmeyecegini belirtirken nedeni konusunda bir agiklama yapmamustir.
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Erkek ve kiz 6grencilerin bilim insanimin cinsiyeti bakimindan farkli diigiindiikleri
ortaya c¢ikmaktadir. Erkek oOgrenciler en fazla “erkek™ cevabini verirken kiz
Ogrenciler “farketmez” cevabii vererek hem erkek hem de kiz 6grencilerin bilim
insan1 olabilecegini yazmuslardir. Ogrencilerin cinsiyet bakimindan cevaplart
incelendiginde soruya cevap verirken yiliksek oranda nedeni konusunda herhangi bir
aciklama yapmamalar dikkat ¢ekicidir. Diger bir 6nemli nokta ise 5., 6. ve 7 siif
ogrencileri bilim insaninin cinsiyetini erkek olarak yazarken sadece 8. Siif en tist
sinifta olan 6grenciler bu soruya farketmez cevabini vererek kizlarinda bilim insani
olabilecegini belirtmislerdir. Sorunun devami niteliginde olan “neden” sorusuna
cevab1 sadece 7. Siniflar vermistir. Cevap ise dgrenciler ne kadar fazla 6n yargili ve

yonlendirmeye ag¢ik oldugunun gostergesidir.

15) Bilim insan1 olma yolunda erkek ve kizlarin sartlar1 esit mi? Neden? sorusuna
erkek Ogrenciler en fazla evet yanitin1 verirken nedeni hakkina agiklama
yapmamistir. Kiz 6grenciler de “evet” yanitini verirken nedeni hakkinda haklarin ve
sartlarin esit oldugunu cevaplamiglardir. Toplamda ise en fazla “evet” yaniti
verilirken nedeni hakkinda ise sartlarin ve haklarin esit oldugu belirtilmistir. Sinif
diizeyinde ise 5. Smif 6grencileri en fazla evet yanitim1 verirken nedeni konusunda
aciklama yapmamustir. 6.7. ve 8. Siif 6grencileri de bilim insanin1 yolunda erkek ve
kizlarin sartlarinin esit oldugunu belirtirken nedeni konusunda ise en fazla haklarinin
ve sartlarin esit oldugu seklinde cevaplamistir. Cinsiyet bakimindan erkek ve kiz
ogrencilerin cevaplar1 arasinda farklilik mevcuttur. Erkek ve kiz 6grencilerin ilk
soruya cevaplart ayniyken 2. Soru olan neden sorusuna cevaplarinda farklilik tespit
edilmistir. Kiz oOgrencilerin haklarin ve sartlarin esit oldugu cevaplarinda
belirtmislerdir. Sinif diizeyinde ise en fazla soruya evet cevabi verilirken sadece 5.
Siniflar nedeni konusunda agiklama yapmazken 6., 7. ve 8. Smiflar nedenini

belirtmis ve haklarin, sartlarin esit oldugunu yazmislardir.

16) Bilim insaninin en ¢ok arastirma yaptigi konuyu erkek dgrenciler en fazla “uzay”
ve “cesitli icatlar “seklinde cevaplarken kiz Ogrenciler ise en fazla “fen” olarak
cevaplamiglardir. Toplamda ise Ogrenciler en fazla “uzay” konusu seklinde

cevaplamiglardir. Smif diizeyinde ise 5. ve 8. smif 6grencileri en fazla “uzay”
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konusu, 6. Sinif 6grencileri en fazla” gesitli icatlar”, 7. sinif 6grencileri en fazla “fen”

konusu olarak cevaplamisglardir.

17) Erkek ve kiz 6grenciler bilim insaninin ¢alistigi yer olarak en fazla laboratuvar
cevabini vermislerdir. Siif diizeyinde ise tiim smif diizeyinde 6grenciler en fazla
bilim insanim ¢alistig1 yeri “laboratuvar” seklinde cevaplamislardir. Ogrenciler bilim
insaninin ¢aligma yerini biiylik oranda laboratuvar olarak cevaplarken bilim insanin
caligma alani ve yeri konusunda laboratuvarda bagka alanlarla ilgili fazla bilgi sahibi
olmadigint ortaya koymaktadir. Bilim insanini, laboratuvar mekaniyla birlikte

diistinmektedir.

18) Bilim insanin denildiginde erkek ve kiz 6grencilerin aklina gelen ilk bilim insani

(13

en fazla “ Edison” olmustur. Toplamda ise Edison’dan sonra verilen en yiiksek
cevaplar sirayla Einstein, Newton, Graham Bell olarak cevaplamiglardir. Simif
diizeyinde ise 5. ve 6. Smif diizeyindeki Ogrencilerin bilim insani denildiginde
akillarina gelen ilk bilim insan1 “Edison” olurken 7. ve 8. Sinif 6grencilerin ise
cevab1 “Einstein” olmustur. Edison ortaokul fen bilimleri 6gretim programinda yer
verilen bilim insanlarindan birisidir. Ayrica Edison’un bilime olan katkis1 bugiin
hayatimizda ¢ok 6nemli bir yer tutan ampuliin icat etmesiyle cinsiyet bakiminda hem
erkek hem de kiz 6grenciler bilim insani denildiginde akillarina gelen ilk kisiyi
“Edison” olarak cevaplamislardir. Daha sonra Newton ve Graham Bell cevabim
vermeleri bu bilim insanlariin ders kitaplarinda yer almasi, 6grenciler tarafindan
taninmasi ve bilime sagladigi biiyiik katkilar sebebiyle 6grenciler tarafindan yazilmis
olabilir. Ancak ortaokul 6gretim miifredatlarindan “Einstein” hakkinda hemen hemen
hicbir bilgi yer almazken, Einstein’in bilime sundugu katkilar lise diizeyinde 6gretim
miifredatlarinda mevcutken, 6grenciler bilim insan1 dendiginde akillara gelen ilk
bilim insan1 “Einstein” gelecek kadar onemli etki birakmistir. Arastirmaya katilan
Ogrenciler tarafindan en fazla yazilan 2. Bilim insan1 olmustur. Bu dikkat ¢ekici bir
konudur. Sinif diizeyinde 5. ve 6. Siniflar “Edison” 7. Ve 8. siiflar “Einstein” olarak
cevaplarken simif diizeyleri arasinda farklilik oldugu tespit edilmistir. Einstein’in
Ogrenciler lizerinde siif diizeyinde de etki yarattig1 tespit edilmistir. “Einstein” bilim

insanlar1 arsindaki en {inlli, en ¢ok bilinen ve popiilaritesi fazla olan bilim insan
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kabul edilmektedir. Bu durumun bodyle olmasinda iletisim araglari, sosyal medya,

internet, telefon, tv gibi araglarin etkisi yadsinamaz.

19) Erkek ve kiz Ogrenciler etraflarinda bilim insani olarak gordiikleri hi¢ kimse
olmadigmi belirtmislerdir. Sinif Diizeyinde ise tiim smif diizeyinde ogrenciler
etraflarinda bilim insan1 olarak gordiikleri hi¢ kimsenin olmadigini belirtmislerdir.
Ogrencilerin bilim insan1 ile karsilasmadiklarmin, gozleyemediklerinin kisaca
kendilerinden ve g¢evrelerinde uzakta gérmektedirler. Bu durum 6grencilerin bilim
insan1 imajiyla ilgili olmakla beraber bilim insanin ile dogruda iliski kuramadiklar
icin onlar hakkinda dogru ve saglikli etkilesimde bulunmamalarina neden

olmaktadir.

20) Bilim insanimnin kullandig1 arag¢ gereg¢ bakiminda erkek 6grenciler en fazla “deney
tipli” cevabimi verirken kiz oOgrenciler ise en fazla “mikroskop” cevabini
vermislerdir. Toplamda ise 6grenciler en fazla “deney tiipli” cevabin1 vermislerdir.
Sinif diizeyinde ise 5., 6. ve 8. smuf Ogrencileri bilim insaninin kullandig1 arag
gerecin en fazla “deney tiipii” oldugunu belirtirken 7. smif 6grencileri ise en fazla
“mikroskop” seklinde cevaplamiglardir. Cinsiyet bakimindan erkek ve kiz
ogrencilerin bilim insaninin kullandig1 ara¢ gere¢ farklilik gostermektedir. Sinif
diizeyinde ise 5.,6. ve 8. smif Ogrencileri en fazla deney tilipli ¢izerken 7. Sinif

ogrencileri en fazla mikroskop ¢izerken farklilik gostermistir.

21) Erkek ve kiz 6grenciler Bilim insaninin en ¢ok yetistigi iilke sorusuna en fazla
“ABD (Amerika Birlesik Devletleri)” cevabini vermislerdir. Sinif diizeyinde ise tiim
siif diizeyinde 6grencilerin cevabi en fazla yine ABD (Amerika Birlesik Devletleri)
seklinde olmustur. Ortaokul ders miifredatinda bulunan bilim insanlarinin genelde
Avrupa kokenli olmalarina ragmen o6grencilerin bu soruya cevabi yliksek oranda
ABD olmustur. Ogrencilerin cevaplarinin bu yonde olmasinda bilgisayar, gazete,
dergi, televizyon, sosyal medya gibi iletisim araglarinda bu {ilkenin adimin ¢ok
geemesi ve gilinlimiizde bilimsel gelismelerde ve ilerlemede bu iilkenin Onemli
atilimlar yapmasi gosterilebilir. Sosyal medya, iletisim araclar1 ve ¢evrenin dgrenci
tizerindeki bilim insam1 imajin1  belirlemede Onemli bir unsur oldugunun

gostergesidir.
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22) Erkek ve kiz 6grenciler bilim insaninin giinde kag saat ¢alistig1 sorusuna en fazla
“24 saat” olarak cevaplamiglardir. Smif diizeyinde ise tiim smif diizeyinde
ogrencilerin cevabi yine “24 saat” seklinde cevaplamislardir. Ogrencileri bilim
insanlarinin ¢ok calistiklarini, emek verdiklerini, yogun bir ugras i¢inde olduklarini

belirtmislerdir.

23) Eger bir bilim insani olsaydin hangi konuda c¢alismak isterdin sorusuna erkek
Ogrenciler en fazla “uzay” olarak cevaplarken kiz 6grenciler en fazla “fen” seklinde
cevaplarken toplamda ise Ogrenciler en fazla “fen” cevabinmi vermislerdir. Sinif
diizeyinde ise 5. ve 7. Smif dgrencileri en fazla “fen” cevabini verirken 6. ve 8. Siif
ogrenciler en fazla “uzay” cevabmm vermislerdir. Ogrencilerin cevaplar
incelendiginde hem cinsiyet hem de simf diizeyi bakiminda farkli cevaplar
vermisglerdir. En fazla fen ve fen konular ile alakali konularin yazilmasi 6grencilerin

bilim insanini ile fen dersi arasinda dogrudan bir iliski oldugunu géstermektedir.

24) Erkek ve kiz 6grenciler herkes bilim insanini olur mu? sorusunu en fazla “Hayir”
cevabi vermislerdir. Smif diizeyinde ise tiim sif diizeyinde Ogrenciler en fazla
yine “Hayir” cevabii vermislerdir. Bu durum 6grencilerin bilim insanina bakiginin

ozel ve ayr1 oldugunu gostermektedir.

25) Kimlerin bilim insani olabilecegi sorusuna erkek ve kiz 6grenciler en fazla
“caligkan” olanlarin seklinde cevaplamislardir. Sinif diizeyinde ise 5. Smf
Ogrencileri “Caliskan” olanlarin cevabini verirken 6., 7. ve 8. sinif 6grencileri “zeki”
olanlarin seklinde cevaplamislardir. Cinsiyet bakimindan cevaplar degerlendirilirken
en fazla ¢aligkan cevabi yazilirken sinif diizeyinde cevaplar incelendiginde 5. Siniflar
sadece caligkan cevabi verirken diger iist siiflardaki Ogrenciler “zeki” cevabini
vermeleri 5. Siniftan sonra bu konuda dgrencilerin bilim insani imajimin degistigini

gostermektedir.

26) Erkek ve kiz 6grencilerin bilim insaninin gelir diizeyini en fazla “iyi, yiikksek”
seklinde cevaplamiglardir. Smif diizeyinde ise tiim simif diizeyinde 6grencilerin
cevab1 “iyi, yiiksek” seklinde olmuslardir. Ogrencilerin bilim insanii meslegini

ekonomik ac¢isindan olumlu olarak goérmektir.
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BOLUM VI
6. ONERILER
6.1. Oneriler

1) Bireylerde dogru bir bilim insan1 imaji olusturabilmek igin Ogretim
programlarinda ve ders kitaplarinda bilim insanlarinin hayatlar1 ve g¢aligmalarina
yonelik ilgi uyandiran, ¢arpici durumlar belirtilmeli. Konu ile ilgili sikici, uzun
metinsel bilgiler yerine daha ¢ok gorsel unsurlara yer verilerek konunun daha zevkli

hale gelmesi saglanmalidir.

2) Ders kitaplarinda ve ilgili kaynaklarda sadece erkek bilim insanlarinin isimlerine
ve resimlerine degil kadin bilim insanlarinin da isimlerine ve resimlerine yer

verilmelidir.

3) Ders ara¢ gereglerinde, kaynaklarinda bilim insanlariyla ilgili olumsuz bir imaj

yaratacak, duygu olusturacak gorsellerden kaginilmalidir.

4) Ogretmenlerin 6grencilerin hazir bulunusluk seviyelerini dikkate alarak, cinsiyet
vurgusu yapilmadan, uygun bir dil kullanarak hem kadin hem de erkek bilim insan

olabilecegi farkli dig goriintislere sahip olabilecegi vurgusu yapilmalidir.

5) Okul olarak bilimsel arastirma merkezlerine, tniversitelere gotiiriilerek
laboratuvar disi ortamlarda bilim insanlarini gormeleri ve somut deneyimler
kazanmak amaciyla gezi, gbézlem gibi etkinlikler diizenlenerek kadin bilim
insanlarinin da olabilecegi ve bilim insanlarmin farkli ortamlarda calisabilecegi

gosterilebilir.

6) Bilim insanini sadece laboratuvarlarda ¢aligmadiklar1 ve standart bir dis goriiniise
sahip olmadiklar1 gostermek amaciyla okula bilim insanlar1 davet edilebilir ya da
interaktif, sosyal medya platformlar1 kullanarak bilim insanlar ile iletisime gegilerek
Ogrenciler ile bilim insanlar1 arasinda dogrudan, karsilikli bir iletisim kurulabilir,

onlarla karsilikli iletisime gec¢ilmesi uygun olacaktir.
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7) Kitle iletisim araglarinda “bilim insani” kavrami konusu verimli ve etkili bir
bicimde kullanilmalidir. Belgeseller, filmler, ¢izgi filmler, radyo yayinlari, internet
ve ulusal yaymlarda kitap, gazete, dergi v e sosyal medya yayinlarinda yer alan
haberler, kose yazilari, anlatimlar, hikayelerde bilim insanlar1 ile ilgili bilgilere

dikkat ve 6zen gosterilmeli.

8) Bilim ve bilim insaninin ¢alisma dogasi, bilimsel arastirma yontemlerine ders

kitaplarinda yer verilmeli ve sinif i¢i etkinliklere yansitilmalidir.

9) Gerek yazili ve gorsel yaymnlarda gerekse egitim Ogretim programlarinda ve
Ogretmenlerin ifadelerinde bilim adami kavrami yerine bilim insan1 kavrami

kullanilmasina 6zen gosterilmeli.

10) Bilim insanlarin1 sadece yaptiklari ¢alisma, icat ya da buluslarla iliskilendirmek
yerine onlarin hayatlarina yer verilmeli bu sekilde aslinda isteyen herkesin bilim
insan1 olabilecegini belirtilmeli ve bilim insanlarima kars1 olumlu diisiince
gelistirmeleri saglanmali. Isteyen herkesin istedigi her konuda bilimsel ¢aligma

yapabilecegi ifade edilmelidir

11) Bilimsel kuruluslarla, bilim merkezleriyle iletisime gegilerek daha fazla is birligi
yapilmali, bilim merkezi gibi bilimin topluma agildig1 yer olan kurumlarin sayisi
arttirllmali, bilimsel gelismeler takip edilerek ders programlarinda ve arag

gereclerinde gilincellemeler yapilmalidir.

12) Okul ve sinif panolarinda bilim insanlart kdsesi ve bilimsel haberler adi altinda
panolar diizenlenip Ogrencilerin bilgilenmesi ve ilgilerinin artmasina yonelik

caligmalar yapilabilir.

13) Bilim ve bilim insanlarina yonelik ¢izgi filmler o6zellikle ilk kademedeki

ogrencilere izlettirilip 68rencilerin dikkati ve ilgisi arttirilabilir.

14) Ogretmenler ve ailelerin isbirligi yaparak evde ve okulda dgrencilere bilim
insanlarin  hayatlarina ve c¢alismalarina yonelik seviyelerine uygun kitaplar

okutturulabilir, ¢esitli gorseller gosterilebilir.
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15) Bilimin farkli yaslarda ve ortamlarda yapilabilecegini Ogrencilere gostermek
amaciyla okullarda her siiftan 6grencinin seviyesine uygun etkinlik ya da projelerle

katilabilecegi bilim senlikleri diizenlenebilir.

16) Televizyon kanallarinda ¢ocuk yayinlarinda bilimsel etkinlikler, bilim insanlarina
ait hikayeler, eglenceli gosteriler igeren yayinlar diizenlenerek bilim ve bilim

insanina olumlu bir imaj olusturmalar1 saglanabilir.

17) Okullarda, televizyon kanalarinda g¢ocuklarin bilim ve bilim insanini yasamini

O0grenmeye yonelik projeler olusturulabilir.

18) Ozellikle ilkokul ve ortaokul kademesinde gorev yapan 6gretmenlerin hizmet ici
egitim seminerlerine alinarak bilim ve bilimin dogasina yonelik egitimler verilebilir.
Ogretmenlere her smif seviyesinde miifredat gergevesinde konularla ilgili bilim

insanlar1 ve yapilabilecek bilimsel etkinliklerle ilgili egitimler verilmelidir.

19) Ders kitaplari, medya, sosyal medya, internet kaynaklari, yardimci ders
kaynaklar1 gibi G6grencilerin bilim insanina yonelik imajmi etkileyen kaynaklar
arasina isbirligi ve tutarliligin olmasi bilgi kirliliginin 6nlenmesi, giincel gelismelerin
takip edilmesi 6grencilerde dogru ve olumlu bir bilim insani imajinin olusmasi igin

¢ok onemlidir.
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{.{:[)j NECMETTIN ERBAKAN UNiVERSITESI REKTORL UG
@: Ogrenci Isleri Daire Baskanlig

KONYA
Say :48178250-302/ —24§
Konu : Emre OZDEMIR’in e
i 3 Ol Itesi
Anket Izni Hk. Oa:'i:l. va ;e:k:'m
26/02/2015

Sayi: 2269
gide
A
EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE

ILGI: Miidiirliigiiniiziin 26.01.2015 tarih ve 71052239/300/92 sayili yazisi.

Enstitiiniiz {Ikégretim Anabilim Dali Fen Bilgisi Egitimi Bilim Dali Tezli Yiiksek
Lisans Programi grencisi Emre OZDEMIR’in “Ortaokul Ogrencilerinin Bilim insani Imaj:
Hakkindaki Gériisleri” adli tezi kapsamindaki arastirma yapma istegi ile ilgili Konya Valiligi
Il Milli Egitim Miidiirltigi’'niin 18.02.2015 tarih ve 83688308/605.99/1811879 sayili yazisi
ckte gonderilmistir.

Bilgilerinizi rica ederim.

Rektor Yardimeisi

Ek:
- Resmi Yazi (7 sayfa)

Yenigehir Mah.Dr. Hulusi Baybal Caddesi Bera isMerkezi No:8/19Selguklu — KONYA / TURKIYE
Telefon: (0 332) 280 80 12 Faks: (0 332) 280 80 03
e-posta: rektorluk@konya.edu.tr ~ Elektronik Ag: www.konya.edu.tr
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o
~ KONYA VALILIGI
11 Milli Egitim Miidiirliigii

Say1r : 83688308/‘605‘99/181 1879 18/02/2015
Konu: Aragtirma Izni

NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITESINE
(Ogrenci Isleri Daire Bagkanligi)

Ilgi :30/01/2015 tarihli ve 48178250.302/112-1134 sayili yaziniz

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisii {lkogretim Anabilim Dali Fen Bilgisi Egitimi
Bilim Dah yiiksek lisans programi 6grencisi Emre OZDEMIR'in “Ortaokul Ogrencilerinin
Bilim Insan1 Imaji Hakkindaki Gorugleri” konulu aragtirmasini uygulama talebi incelenmistir.

Universiteniz tarafindan kabul edilen ve onayli bir 6rnegi Midiirligiimiizde muhafaza
edilen arastirmanin, ekli listede bulunan ortaokul ogrencilerine uygulanmasinda sakinca
gorulmemektedir.

Aragtirmada Mudurlugimiz tarafindan onaylanarak gonderilen niishalar kullanilacak
olup sonucun CD ortaminda iki niisha olarak gonderilmesi gerekmektedir.

Bilginizi ve ad1 gegene tebligini arz ederim.

Mukadder GURSOY

11 Milli Egitim Miidiirii

EKLER:
1-Anket Formu (5 Sayfa) 7
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ORTAOKUL OGRENCILERININ BILiM INSANI iMA3I
HAKKINDAKI GORUSLERINI BELIRLEYE YONELIK
YAPILACAK OLAN ARASTIRMADA KULLANILACAK

VERI TOPLAMA ARACLARI VE ANKET SORULARI

viehm@t YESILEAS
1 it Egiim
Subé Mudtind:



ORTAOKUL OGRENCILERININ BiLiM INSANI IMAJI ILE iLGIL]
GORUSLERI

Sevgili 6§renciler,

Bu calisma bilim insanlariyla ilgili imaj ve gdriiglerinizi belirlemek amaciyla
hazilanmigtir. i [F4 rek yoktur. Calisma sonuglariniz okul
i

id. i m i 12} inlikl i

Cevaplarinizda igten ve diiriist olmaniz, galigmanin amaci igin gok Snemiidir.
Bilimsel bir calismaya katkida bulundugunuz igin tegekkiir ederim.

Emre OZDEMIR
Necmettin Erbakan Universitesi B
Egitim Bilimleri Enstitiisii Yiiksek Lisans Ogrencisi

e-mail: emremozd@gmail.com

BOLUM I

Kigisel bilgilerinizi uygun bogluklara yazimiz ve bazi sorularda verilen kutulardan
size uygun olani isaretleyiniz.

1. Ogrencinin Smifi

2. Ogrencinin Cinsiyeti 1.0z 2.0 Erkek

3. Ogrencinin Yag

4. Gelecekte egitimini gormek

istediginiz alan nedir? i.0vabancidit 4.[JEdebiyat
2.[0Fen 5.0 Sosyal bilgiler
3.[OMatematik 6.[]Sanatsal faaliyetier

5. Gelecekte seemek istediginiz
meslegi yazimiz

135




136




137

ORTAOKUL OGRENCILERININ BILIM INSANI IMAJILARINT
BELIRLEMEYE YONELIK ACIK UCLU SORULAR

1)

a) Bilim insam kimdir, tanimlayiniz ?
b) Bilim insaninin kisilik dzellikleri nelerdir?
‘2) Bilim insanlarimi cinsiyeti hakkinda ne diisiiniiyorsun? Neden?

3) Sizce bilim insani olma yolunda kadinlar ve erkekler aym sartlara sahip
midir? Neden?

4) Bilim insanlarinin en ¢ok arastirma yaptikiars konular nelerdir?
5) Bilim insanlari nerede galisiriar?

6)

a)Bilim insani dendiginde akla gelen bilim insam kimdir?

b) “Etrafinizda bilim insani olarak gordiigiiniiz insan/insanlar var mi?” Varsa
bunlar kimlerdir?

7) Bilim insaninin kullandigi arag geregler nelerdir?
8) Bilim insani en gok hangi iilkede yetigir?
9) Giinde kag saatini bilimsel galigmalara ayirir?

10Q) Efer bir bilim insani olsaydin hangi konuda galismak isterdin?

11)

a) Herkes hilim insant olabilir mi?
b) Kimlerin bilim insam olabilecedini diislinliyorsun?

12) Bilim insanlannin gelir diizeyi, ekonomik durumiari nasddir?

Sube MOdGr



Arastirmamn Calisma Takvimi

*Maregal Mustafa Kemal Ortaokulu : 26/02/2015

*Hazim Ulugahin Ortaokulu: 26/02/2015

*Karma Ortaokulu: 05/03/2015

*Mehmet Begen Ortaokulu: 05/03/2015

*Vakifbank imam Hatip Ortaokulu: 12/03/2015

*Cumralioglu imam Hatip Ortaokulu: 12/03/2015

*Seleukiu Belediyesi fmam Hatip Ortaokulu: 19/03/2018
*Giineydere Ortaokulu: 19/03/2015

*Vali Necati Cetinkaya Ortaokulu: 26/03/2015

*Meram Harmancik Toki Ziya Nur Aksun Ortaokulu: 26/03/2015
*Meram Aybahge Toki Sehit Sitleyman Ballan imam Hatip Ortaokulu: 02/04/2015
*Hatunsaray Ortaokulu: 02/04/2015

*Meram Alparslan Ortaokulu: 08/04/2015

*Meram Kagimham Atatiirk Ortaokulu: 08/04/2015

*Hasan Akbiyik Ortaokulu: 15/04/2015
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NECMETTIN ERBAKAN UNiVERSITESI
Egitim Bilimleri Enstitiisii Miidiirligii
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rcmui’l}himen‘

Ozgegmig
Adi Soyad: EMRE OZDEMIR | Imza: W
Dogum Yeri: KONYA
Dogum Tarihi: 30.06.1986
Medeni Durumu: EVLI
Ogrenim Durumu
Derece Okulun Adt Program Yer Yil
Tlkokul 19 MAYIS ILKOKULU - KONYA 1992-1997
Ortaokul KARMA ORTAOKULU - KONYA 1997-2000
Lise MERAM KONYA LISEST YABANCI DIL KONYA 2000-2004
AGIRLIKLI - SAYISAL

Lisans GAZI UNIVERSITESI FEN BILGISI ANKARA | 2005-2009

GAZ!I EGITIM FAKULTES! | OGRETMENLIGI
Yiiksek Lisans NECMETTIN ERBAKAN FEN BILGISI KONYA 2010-2017

UNIVERSITESI - EGITIM | EGITIMI

BILIMLERI ENSTITUSU

Orta seviyede yabanc dil (Ingilizce), Tletigim becerileri, Gok iyi d de bilgisay
Becerileri: kullanimi

Fen bilimlerine dair her gey, belgeseller, Tarih, Cografya
1lgi Alanlarz:

Hadim Bagbag1 Ortaokulu Fen bilimleri Ogretmeni
Is Deneyimi: M Giineydere Ortaokulu Fen Bilimleri Ogretmeni

M Giineydere Ortaokulu Miidiir Yardimcihig

Cesitli Tibitak projelerine katilim ve bagan belgeleri, k hay d Imig
Aldig Odiiller: Idug inerlerden k ve bagan belgeleri

Hakkimda bilgi almak icin

Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi bolima ogretim

Oaiv :

gorevlileri, N in Erbal

i Ahmet Kelegoglu Egitim Fakiiltesi Fen

onerebilecegim sahislar: Bilgisi Ogretmenligi boliimii 5gretim gorevlileri, Yrd. Dog. Dr. Ayvaz UNAL
Tel: 0505 772 1686
Selguklu/KONYA

Adres







