T.C.
NECMETTIN ERBAKAN UNIiVERSITESI
EGITIM BIiLIMLERI ENSTITUSU
BILGISAYAR VE OGRETIM TEKNOLOJILERI EGITIiMI
ANABILIM DALI
BILGISAYAR VE OGRETIM TEKNOLOJILERIi
OGRETMENLIGI BiLiM DALI

OGRETMENLERIN TEKNO-PEDAGOJIK ALAN
BILGISI (TPAB) DUZEYLERI, OGRENCILERIN OZ-
YETERLIKLERI VE AKADEMIK BASARILARI
ARASINDAKI ILISKILERIN INCELENMESI

HANDAN SAKA OZTURK

YUKSEK LiSANS TEZi

DANISMAN
YRD. DOC. DR. AHMET OGUZ AKTURK

KONYA-2017






T.C.

NECMETTIN ERBAKAN UNIiVERSITESI
EGITIM BIiLIMLERI ENSTITUSU
BILGISAYAR VE OGRETIM TEKNOLOJILERI EGITIMI
ANABILIM DALI
BILGISAYAR VE OGRETIM TEKNOLOJILERIi
OGRETMENLIGI BiLiM DALI

OGRETMENLERIN TEKNO-PEDAGOJIK ALAN
BILGISI (TPAB) DUZEYLERI, OGRENCILERIN OZ-
YETERLIKLERI VE AKADEMIK BASARILARI
ARASINDAKI ILISKILERIN INCELENMESI

HANDAN SAKA OZTURK

YUKSEK LiSANS TEZi

DANISMAN
YRD. DOC. DR. AHMET OGUZ AKTURK

KONYA-2017



4

P
9

G55
. T. C- s s e
NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITESI
Egitim Bilimleri Enstitiisii Miidiirliigii
BILIMSEL ETiK SAYFASI
Ad1 Soyadi Handan SAKA OZTURK
. Nurmaras] 108305011013
'E Ana Bilim / Bilgisayar ve Qgretim Teknolojileri Anabilim Dali /
g Bilim Dal1 Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Bilim Dali
el
*©  Programi Tezli Yiiksek Lisans [l Doktora []
(")gretmenlerig Tekno-Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB)
Tezin Adi Duizeyleri, Ogrencilerin Oz-Yeterlikleri ve Akademik

Bagarilar1 Arasindaki Iliskilerin Incelenmesi

Bu tezin proje sathasindan sonuglanmasina kadarki biitiin stireclerde bilimsel
etife ve akademik kurallara 6zenle riayet edildigini, tez igindeki biitiin bilgilerin etik
davranig ve akademik kurallar ¢ergevesinde elde edilerek sunuldugunu, ayrica tez
yazim kurallarina uygun olarak hazirlanan bu ¢alismada baskalarinin eserlerinden
yararlanilmas: durumunda bilimsel kurallara uygun olarak atif yapildigini bildiririm.

andan SAKA OZTURK



$

NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITESI
Egitim Bilimleri Enstitiisii Miidiirliigii

YUKSEK LiSANS TEZi KABUL FORMU

Adi Soyadi Handan SAKA OZTURK

Numarasi 108305011013
g Xn; Bilim / Bilgisayar ve (?gretim Teinolojileri Anabilim Dals /
-E Bilim Dali Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Bilim Dali
= € i ;
@  Prograni Tezli Yiiksek Lisans
en
Q

Tez Danismant  Yrd. Dog. Dr. Ahmét Oguz AKTURK

(::)gretmenlerin Tekno-Pedagojik Alan Bilgisi Diizeyleri,
Tezin Adi Opgrencilerin ~ Oz-Yeterlikleri ve Akademik Bagarilar
Arasindaki Iliskilerin Incelenmesi

Yukarida adi gegen Ogrenci tarafindan hazirlanan Ogretmenlerin Tekno-
Pedagojik Alan Bilgisi Diizeyleri, Ogrencilerin Oz-Yeterlikleri ve Akademik
Bagarilan Arasindaki Iliskilerin incelenmesi baslikli bu ¢alisma 12/05/2017 tarihinde
yapilan savunma sinavi sonucunda oybirligi/eyeelduss ile bagarili bulunarak, jiirimiz
tarafindan ytiksek lisans tezi olarak kabul edilmistir.

Unvam, Ad1 Soyadi Danisman ve Uyeler Imza

Mrd. Do De Almet O\jf:ufr Actugl Diamen (—T\Aﬂ/gﬁ\“/ﬂ—.
k. . Dog. D (\)q;dr MOTL L/tj,a_

Dog. pp Erhaaro| osiA Tue




TESEKKUR

Tez c¢alismamda bilgi ve tecriibelerini benimle paylasan ve yardimlarini

esirgemeyen tez danmismanim Yrd. Dog. Dr. Ahmet Oguz AKTURK e,

Veri toplama siirecinde bana yardimci olan Dilara Zeybek’e ve degerli

arkadasim Ayse Kok’e, anketleri ictenlikle dolduran saygideger meslektaslarima,
Hayatim boyunca benden higbir destegini esirgemeyen annem ve babama,

Yaptigim her iste benden destegini esirgemeyen, bana inanan ve motivasyon

kaynagim olan degerli esim Ertan OZTURK ’e tesekkiirii bir borg bilirim.

Handan SAKA OZTURK

Ankara-2017



S/

9
)

(4% NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITESI
Egitim Bilimleri Enstitiisit Miidiirliigii

Ad1 Soyad: Handan SAKA OZTURK

Numarasi 108305011013
£ AnaBilim/ Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Anabilim Dal1 /
% Bilim Dali Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Bilim Dali
=
)a Program Tezli Yiiksek Lisans
Q

Tez Danisman1 ~ Yrd. Dog. Dr. Ahmet Oguz AKTURK

Ogretmenlerin  Tekno-Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB)
Tezin Adi Diizeyleri, Ogrencilerin Oz-Yeterlikleri ve Akademik
Basarilar1 Arasindaki iliskilerin Incelenmesi

OZET

Bu arastirmanin amaci, 6gretmenlerin tekno-pedagojik alan bilgisi (TPAB)
diizeylerini belirlemek ve oOgretmenlerin TPAB diizeyleri ile ogrencilerin 06z-
yeterlikleri ve akademik basarilar1 arasindaki iligkileri incelemektir. Bunun yaninda
aragtirma kapsaminda 6gretmenlerin TPAB diizeylerinin cinsiyete, mesleki kideme

ve bransa gore farklilagip farklilasmadigi arastirilmustir.

Tarama modellerinden iliskisel tarama modeline uygun olarak diizenlenen bu
calisma, 2014-2015 egitim-6gretim yilinin 1. yariyilinda Konya ve Ankara il
merkezinde yer alan 3 ortaokulda gorev yapan Fen ve Teknoloji, Ilkogretim
Matematik, Tiirkce, Sosyal Bilgiler ve Ingilizce branslarinda toplam 78 6gretmen ve

bu dgretmenlerin derslerine devam eden 1597 6grenci ile ylritiilmustiir.

Arastirma verileri ii¢ asamada toplanmustir. ilk olarak arastirmaya katilan
ogretmenlerden veri toplamak i¢in 6gretmenlere Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi
Olgegi, ikinci olarak, arastirmaya katilan &gretmenlerin derslerine devam eden
ogrencilere Cocuklar Icin Oz-yeterlik Olgegi uygulanmistir. Ugiincii ve son olarak

ise akademik basariy1 belirlemek icin, 1. kanaat donemi sonunda 6grencilerin Fen ve



Teknoloji, Matematik, Tiirkce, Sosyal Bilgiler ve Ingilizce dersleri karne notlari okul
idaresinden alinmustir.  Olgeklerden toplanan verilerin analizinde betimsel
istatistikler, ikili gruplar arasindaki farkliliklar1 belirlemek i¢in bagimsiz 6rneklem t-
testi, ikiden fazla olan gruplar arasindaki farkliliklart belirlemek i¢in de tek yonlii

ANOVA testi analizi ve ¢oklu dogrusal regresyon analizi kullanilmistir.

Arastirma sonuglarina gore 6gretmenlerin alan bilgisi (AB) ve pedagojik alan
bilgisi (PAB) diizeylerinin “iyi” diizeyde, teknolojik bilgi (TB), pedagojik bilgi (PB),
teknolojik pedagojik bilgi (TPB), teknolojik alan bilgisi (TAB) ve teknolojik
pedagojik alan bilgisi (TPAB) diizeylerinin ise “orta” diizeyde oldugu gorilmistiir.
Brans bazinda (Fen ve Teknoloji, [Ikdgretim Matematik, Tiirkce, ingilizce ve Sosyal
Bilgiler) genel olarak 6gretmenlerin TPAB diizeyleri ile 6grencilerin akademik ve
sosyal Oz-yeterlikleri arttikca Ogrencilerin ilgili derse ait akademik basarilar
artarken, Ogrencilerin duygusal 6z-yeterlikleri arttikga ilgili derse ait akademik
basarilar1 azalmaktadir. Son olarak, 6gretmenlerin TPAB diizeyleri cinsiyet ve bransa
gore degismezken, mesleki kidem yil1 bakimindan kidem yili diisiik olanlarin kidem
yili yiiksek olanlara gore TPAB’1 olusturan TB, PB, TPB, TAB ve TPAB
diizeylerinin daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi, Ogrenci Oz-Yeterligi,
Akademik Basari
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Analyzing the Correlations Among the Level of Techno-
Tezin Adi Pedagogical Content Knowledge of Teachers, Self-Efficacy
and Academic Success of Students
SUMMARY

The aim of this research is to determine the level of teachers’ techno-
pedagogical content knowledge (TPCK) and analyzing the correlations among the
level of TPCK of teachers, self-efficacy and academic success of students. Besides, it
has been studied if the level of TPCK of teachers depends on gender, professional

seniority or branch.

This research being carried out in accordance with the relational screening
model has been run in the first term of 2014-2015 Education Year in 3 secondary
schools in the center of Ankara and Konya, including 78 teachers teaching Science
and Technology, Primary Mathematics, Turkish, Social Sciences and English and
their 1597 students.

The survey data has been split into three stages. First, a technological
pedagogical content knowledge scale was implemented to those teachers to gather
data. Secondly, a self-efficacy scale for children was implemented to the students of
those teachers. In the end, to determine the academic success, the terminal grades of

students’ Science and Technology, Mathematics, Social Sciences, Turkish and



vii

English subjects were gathered from the department of management. Descriptive
statistics in the analysis of data gathered from the scales; independent samples t-test
to detect the differences between two variables; the analysis of one way ANOVA test
and multiple linear regression analysis to detect the differences among the variables

more than two were used.

According to the research results, it was seen that teachers’ level of content
knowledge (CK) and pedagogical content knowledge (PCK) is "good", technological
knowledge (TK), pedagogical knowledge (PK), technological pedagogical
knowledge (TPK), technological content knowledge (TCK) and technological
pedagogical content knowledge (TPCK) is "average”. When TPCK level of branch
teachers (Science and Technology, Mathematics, Turkish, English and Social
Sciences) and academical and social self-efficacy of students increase, the academic
success of students in concerned subject increases; when emotional self-efficacy of
students increases, the academic success of students in concerned subject decreases.
Finally, when gender and branch is considered, TPCK level of teachers doesn’t
change. When year of seniority is considered, it was clear that the teachers having
less experience have higher TK, PK, TPK, TCK and TPCK forming TPCK level than
the teachers having more experience.

Key Words: Technological Pedagogical Content Knowledge, Student Self-
Efficacy, Academic Success
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BOLUM I

GIRIS

Bu boliimde, arastirma konusu olarak belirlenen problem durumu, problem

climlesi, alt problemler, sinirliliklar, varsayimlar ve tanimlar yer almaktadir.
1.1 Problem Durumu

Tarihi insanlik tarihi kadar eski olan egitim, toplumlarin ortak bellegini
olusturur. Egitim, aklin islenmesine olanak saglayarak toplumlarin kiiltiir birikimini
kusaktan kusaga aktarir (Giliven, 2014). Egitim, dolayisiyla da toplumsal kiiltiir
sayesinde elde edilen bilgi birikimi sonraki nesillere aktarilir. Bu sebepledir ki;
egitim, toplum i¢in bir gereklilik haline gelmis ve egitim-Ogretim faaliyetleri
sistematik bir sekilde okullarda yiiriitilmeye baglanmistir. Egitimi 6zetle belli
amagclar dogrultusunda kisileri yetistirme siireci (Fidan, 2012), 6gretmenleri ise bu
siireci yoneten kisiler olarak tamimlayabiliriz. Ogretmenler bu siireci ydneterek
egitim faaliyetinin yerine getirilmesinde lider konumuna ge¢mektedir. Bundan dolay1
egitim-0gretim faaliyetlerinin niteligini artirmak i¢in dgretmenlerin sahip olmalar
gereken vyeterlilikler ve bu yeterliliklerin 6gretmenlere nasil kazandirilacag: siirekli
tartisiimaktadir (Seferoglu, 2009). Ogretmenlerin hangi bilgilere ihtiyaglar1 oldugu,
bir alan ile ilgili bilgi sahibi olmanin 6gretim yapmak i¢in yeterli olup olmadig: ya da
o alanla ilgili bilgi sahibi olmadan da Ogretim yapilabilir mi sorular1 yine
aragtirmacilar tarafindan sik¢a tartisilmaktadir (Biilbiil ve Slogar, 2012). Shulman
(1986) ise bu tartigmalar dogrultusunda Ogretmenlerin sahip olmalar1 gereken

bilgileri alan bilgisi, pedagojik bilgi ve 6gretim programi bilgisi olarak belirlemistir.

Pedagoji ve alan bilgisini birlikte ele alan Shulman (1986) farkli 6gretim
yollarini iceren PAB kavramini alanyazina kazandirarak, farkli seviye ve ortamdaki
Ogrencilerin en 1yl 6grenmelerini saglayacak bir alan bilgisi dnerisinde bulunmustur.
Shulman (1986)’in pedagoji ve alan bilgisini Pedagojik Alan Bilgisi (PAB)’nin

bilesenleri olarak kabul ettigi modeli, pedagoji ve alan bilgisinin 6zel bir karisimi



olup, Ogretmenin Ogrencilere bir konuyu anlatirken nasil daha anlasilir hale

getirileceginin bilgisidir.

Egitimde 6gretmenin sahip olmasi gereken yeterliliklere cevap aranmaya
caligilirken akilli cihazlarin da hayatimiza girmesiyle birlikte, diinyanin neresinde
olursa olsun, kisilerin islerini bilgisayar iizerinden takip edebildigi ve yonetebildigi
bir diinyada yasamaya basladik. Teknolojik cihazlarin bile yine benzer teknolojik bir
cihaz tarafindan tasarlandigi ve insan faktoriiniin minimuma indirildigi giliniimiiz
diinyasinda egitimin bu gergeklikten uzak bir noktaya konuglanmasi diistiniilemezdi.
Bu gelismelerle birlikte egitimde de degisen ihtiyaglar1 karsilayacak olan en énemli
faktor teknoloji haline gelmektedir (Lux, 2010). Bu nedenle teknolojinin egitimde
kullanilmasmin gerekliligi yadsinamaz bir gergekliktir ve 6gretmenlerin teknolojiyi
kendi alanlarina dahil edip kullanabilmeleri gerekmektedir (Celik ve Kahyaoglu,
2007). Konunun daha iyi anlagilmasini saglayarak, 6grenme diizeyini artiran ve
ogrencilerde st diizey beceriler gelistirerek (Spazak, 2013) cagin gereklerini yerine
getiren, edindikleri bilgileri analiz edip, sentezleyebilen (International Society for
Technology in Education-[ISTE], 2008) 6grencilerin yetigsmesi i¢in egitime uygun
teknolojilerin  entegre edilmesi gerekmektedir. Siniflara teknolojik araglari
yerlestirerek Ogretmenlerin ve Ogrencilerin teknolojiye erismelerini saglamak,
ogretmenlerin teknolojiye karsi pozitif tutum gelistirmelerine katkida bulunmak
egitime teknolojinin entegre edilmesini saglamanin kesin yolu degildir (Perkmen ve
Tezci, 2011). Dogru bir egitimde teknoloji entegrasyonu ve teknolojiyi iyi kullanan
bireyler yetistirmek icin; Amerika Egitim Departmani tarafindan 2010 yilinda
yayinlanan Ulusal Egitim Teknolojisi Plani-National Education Plan [NETP] na
gore, teknolojiyi iyi kullanan 6gretmenlere ihtiyag vardir (Lux, 2010). Bu kapsamda
Uluslararasi1 Egitim Teknolojileri Birligi (ISTE, 2008), 6gretmenlerde teknoloji ile
ilgili bulunmas1 gereken nitelikleri, teknoloji okur-yazari olma, derslerinde
teknolojiyi kullanma ve Ogrencilerini teknolojiyi kullanmaya yoneltme olarak
siralamistir. Egitimde teknoloji entegrasyonun bir gereklilik haline geldigi (Liao,
2007) fikrinden yola ¢ikan Mishra ve Koehler (2006), Shulman (1986)’1n “pedagojik
alan bilgisi” modelini gelistirerek, dgretmenlerin teknolojiyi dgretim ortamlariyla

etkili bir sekilde entegre etmelerinin yollarim1 igeren bir model gelistirmiglerdir.



Mishra ve Koehler (2006)’in “Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB)” olarak
adlandirdiklar1 bu modelde alan bilgisi, pedagojik bilgi ve teknolojik bilgi olmak
lizere lic temel yap1 ve bu {li¢ temel yapinin birbiri ile etkilesimi yer almaktadir
(Koehler ve Mishra, 2008; Mishra ve Koehler 2006). Mishra ve Koehler (2006)
egitime teknolojinin entegrasyonu ancak alan bilgisi, pedagojik bilgi ve teknoloji
bilgisine sahip ve bu bilgileri biitiinlestirerek kullanan  6gretmenlerle

gerceklesebildigini belirtmistir.

Bunun yaninda egitimde teknoloji entegrasyonu basari i¢in tek basina yeterli
degildir. Ogrencilerin akademik basarisinin iizerinde, 6gretmen tutumlari, kullanilan
yontem ve teknikler, ders arag¢ geregleri, okulun fiziki sartlar1 gibi digsal-¢evresel
faktorler etkili oldugu gibi; 6grencilerin derse karsi olumlu tutumu, basarabilecegine
iligkin algilari, motivasyonu gibi duygusal-biligsel faktorlerde akademik basariy
etkilemektedir (Howie ve Pieterson, 2001; Wang, 2004; Yildirim, 2000). Gardner ve
Maclntyre (1993) 6grencinin akademik basarisinin; 6grenmeye ne kadar istekli
olduguna, dolayisiyla tutumuna bagli oldugunu belirtmistir. Glingdr (1989) akademik
basar1 ve dzsaygi arasinda anlaml iliskiler oldugunu gdzlemlerken, Oner (1990) ise
sinav kaygist ve akademik basar1 arasinda negatif yonde anlamli iliskiler oldugunu
belirtmistir. Pajares (1997) ise ogrencilerin 6z-yeterligi ile akademik basarilari
arasinda olumlu yonde pozitif iliskiler oldugunu belirtmistir. Oz-yeterlik bireyin bir
is1 bagsarabilme konusunda kendini ne derece yeterli gordiigiine dair inanglarimi
igermektedir (Bandura, 1997). Bu sebepten 6grencilerin 6z-yeterliginin yiiksek ya da
diisik olmasi akademik basariyr etkilemektedir. Oz-yeterligi yiiksek olan
ogrencilerin akademik basarisi artarken, 0z-yeterligi diisiik olan Ogrenciler ¢aba
gerektiren gorevlerden kactiklari i¢in akademik basarilar1 diigmektedir (Kotoman,
2008). Pajares ve Miller (1994) ise Oz-yeterligi yiiksek bireylerin zorlu goérevleri
yerine getirmede basarili olduklarini, hatta matematik dersi gibi ¢aba gerektiren bir

dersin basarisinda en etkili faktoriin 6z-yeterlik oldugunu belirtmislerdir.

Bu bilgilerden yola ¢ikilarak 6grencilerin akademik basarilarini etkileyen
faktorleri en etkili sekilde ortaya koymak icin egitimde teknoloji entegrasyonu ve 6z-

yeterlik arastirma konusu olarak secilmistir. Egitimde teknoloji entegrasyonunu etkili



bicimde ortaya koyan modellerden biri teknolojik pedagojik alan bilgisi oldugu i¢in
bu ¢alismada 6gretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgisi diizeyleri arastirilmis
ayrica 0gretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgisi diizeyleri ile 6grencilerin 6z-

yeterlikleri ve akademik basarilar1 arasindaki iligkiler tespit edilmeye calisilmistir.
1.2 Problem Ciimlesi

Teknolojiden bagimsiz bir hayatin diisiiniilemeyecegi giinlimiiz diinyasinda,
teknolojinin egitime entegrasyonu bir zorunluluk haline gelmistir. Teknoloji
sayesinde dgretmenler beceri ve yeterliliklerini arttirarak daha etkili olacaktirlar. Bu
durum siradan bir Ogretmenin bile bu materyallerle {istiin bir performans
gostermesini saglayacak, 6grenmeyi olumlu yonde etkileyerek 6grencilerin akademik
basarilarinin artmasina katki saglayacaktir. Ancak 6gretmene {iistiin bir performans
saglayacak olan teknolojinin tek basia kullanimi degil, egitime entegre edilmis bir
sekilde kullanimidir. Teknolojinin egitime entegrasyonunu agiklayan bir¢ok model
olmakla birlikte TPAB modeli alanyazinda en ¢ok yararlanilan modeldir. Ayrica
ogrencilerin akademik basarilart tizerinde Ogretmenlerin TPAB diizeyleri etkili
oldugu gibi ogrencilerden kaynaklanan baz1 duygusal-bilissel faktorlerin de
ogrencilerin akademik basarilarini etkiledigi bir¢ok calismada tespit edilmistir. Bu
faktorlerin basinda dgrencilerin dz-yeterlik algilart gelmektedir. Ogrencilerin dz-
yeterlik algilar1 onlarin dersi basarip basaramayacagi konusunda duygusal-biligsel bir

temel olusturmakta ve derse kars1 tutumlarini ve motivasyonlarin etkilemektedir.

Bu calismayla 6grencilerin akademik basarilart ile Ogretmenlerin TPAB
diizeyleri ve Ogrencilerin 6z-yeterlik algilart arasindaki iliskiler ortaya konmaya
caligilacaktir. Bu sayede Ogretmenlerin TPAB diizeylerinin ve &grencilerin 6z-

yeterliklerinin 6nemi tespit edilerek alanyazina yardimci olunacag diistintilmektedir.

Bu arastirmanin temel amaci, 6gretmenlerin TPAB diizeylerini belirlemek ve
ogretmenlerin TPAB diizeyleri ile 6grencilerin 6z-yeterlikleri ve akademik basarilari
arasindaki iliskileri incelemektir. Bunun yaninda arastirma kapsaminda

ogretmenlerin TPAB diizeylerinin cinsiyete, mesleki kideme ve bransa gore



farklilagip farklilasmadigi incelenecektir. Bu amag¢ dogrultusunda problem climlesi

asagidaki gibi diizenlenmistir.

“Ogretmenlerin TPAB diizeyleri ve oOgretmenlerin TPAB diizeyleri ile

ogrencilerin 0z-yeterlikleri ve akademik basarilar1 arasindaki iliskiler nasildir?”

Aragtirmanin problemine cevap bulabilmek icin asagidaki alt problemlere

yanitlar aranmistir.

1.2.1 Alt Problemler

1. Ogretmenlerin TPAB diizeyleri nedir?

2. Ogrencilerin akademik basarilarin1 yordayan degiskenler nelerdir?

a.

Ogrencilerin Fen ve Teknoloji dersi akademik basarilarin1 yordayan
degiskenler nelerdir?

Ogrencilerin Matematik dersi akademik basarilarrm  yordayan
degiskenler nelerdir?

Ogrencilerin Tiirkge dersi akademik bagarilarmi yordayan degiskenler
nelerdir?

Ogrencilerin  Ingilizce dersi akademik basarilarini  yordayan
degiskenler nelerdir?

Ogrencilerin Sosyal Bilgiler dersi akademik basarilarini yordayan

degiskenler nelerdir?

3. Ogretmenlerin TPAB diizeyleri;

a.
b.

C.

Cinsiyet,
Mesleki kidem,

Brans,

degiskenlerine gore farklilagsmakta midir?



1.3 Sinirhiklar ve Varsayimlar
1.3.1 Siirhhiklar

Ogretmenlerin TPAB diizeyleri ile 6grenci 6z-yeterlikleri ve akademik

basarilar1 arasindaki iligkilerin arastirildigi bu ¢alisma,

1. Arastirma siiresi, 2014-2015 Egitim-Ogretim Y1l1 I. Yariyili ile,

2. Ogrencilerin akademik basarilari Fen ve Teknoloji, Matematik, Tiirkge,
Ingilizce ve Sosyal Bilgiler derslerinden aldiklari notlar ile,

3. Orneklem acisindan, ortaokul 5, 6, 7. ve 8. sinif Ogrencileri ve bu 6grencilerin
derslerine giren Fen ve Teknoloji, Tlkdgretim Matematik, Tiirkce, Ingilizce ve
Sosyal Bilgiler 6gretmenleri ile,

4. Kullanilan veri toplama araglar1 ve ¢aligmaya katilan 6grencilerin bu veri

toplama araglarina verecekleri cevaplar ile sinirlidir.
1.3.2 Varsayimlar

1. Arastirma katilan 6grenci ve Ogretmenler arastirma sirasinda uygulanan

Olgeklere samimi cevaplar vermislerdir.
1.4 Tamimlar

Alan Bilgisi (AB): Ogrenilen ve odgretilecek olan temel konu hakkindaki
bilgidir (Schmidt, Baran, Thompson, Mishra, Koehler ve Shin, 2009).

Pedagojik Bilgi (PB): Ogretim ydntem ve siirecleri, sinif yonetimi, ders plani
hazirlanmasi, degerlendirme ve Ogrenci 0grenme bilgisini kapsar (Schmidt vd.,
2009).

Teknolojik Bilgi (TB): Kalem, kagit gibi diisiik teknolojilerin yaninda
internet, video, akilli tahta, egitsel yazilimlar gibi dijital teknolojiler hakkindaki
bilgileri kapsar (Schmidt vd., 2009).

Pedagojik Alan Bilgisi (PAB): Bir konunun 06gretiminde kullanilacak
ogretim yaklasiminin bilgisidir (Schmidt vd., 2009).



Teknolojik Pedagojik Bilgi (TPB): Ogretimde teknolojilerin nasil
kullanilacaginin bilgisidir (Schmidt vd., 2009).

Teknolojik Alan Bilgisi (TAB): Bir igerik alaninda 6zel teknolojiler
kullanilarak kavramlar1 anlamanin yolunun degistirilebilecegine atifta bulunur

(Schmidt vd., 2009).

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB): Ogretmenlerin bir igerik
alaninda ogretime teknolojiyi entegre etmesi ig¢in gereken bilgidir (Schmidt vd.,
2009).

Oz-yeterlik: Bireyin, belli bir performansi gostermek icin gerekli etkinlikleri
organize edip, basarili olarak yapma kapasitesi hakkinda kendine iligkin yargisidir

(Bandura, 1995).

Akademik Basari: Belirli bir programin sonucunda Ogrencinin program

hedeflerine iligkin gosterdigi yeterlilik diizeyi (Demirel, 2012).
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KURAMSAL CERCEVE

Bu boliimde bilgi ve iletisim teknolojileri kavrami, egitimde teknoloji
entegrasyonu, egitimde teknoloji entegrasyonu ile ilgili model ve kuramlar, PAB,
TPAB, oz-yeterlik ve akademik basari ile ilgili alanyazin ayrintili olarak

acgiklanmaktadir.
2.1 Bilgi ve Iletisim Teknolojileri (BIT)

Sanayi devriminin sonrasinda yasanan teknolojik gelismelerin dogal bir
sonucu olarak 21. yilizyilin ikinci yarisindan sonra, bilgi ve teknolojideki hizli
gelismeler, toplumsal sistemlerde koklii degisiklikler meydana getirmistir (llgaz,
2002). Hizmet ve tiretim amaci ile yogun bilgi, teknoloji artis1 ve kullanimini igeren
bu donem “bilgi ¢ag1” olarak adlandirilmaktadir (Saglam ve Kiirtim, 2005). Bilgi
cagindaki bu hizli gelisim ve degisim insanlarin yasam bi¢iminde de degisiklikler
yaratarak bilgi toplumu olusum siirecini hizlandirmistir (llgaz, 2002). Bilgi ve bilgi
kullaniminin 6nem kazandig1 giiniimiiz diinyasinda, bireyin temel ihtiyaglarindan biri
bilgiye sahip olma gereksinimidir ve hem birey hem de toplum gelisen ve degisen bu

ihtiyaglarini ancak BIT ile giderebilir.

Kurtoglu (2009) BIT’i bilginin sinirsiz olarak paylasimini saglayan her tiirlii
teknolojik ara¢ olarak tanimlamistir. Cavas, Kisla ve Twining (2004: 11) yine benzer
bir tanim yaparak “bilgiye ulagilmasini ve bilginin olusturulmasini saglayan her tiirlii
gorsel, isitsel, basili ve yazili araglar” olarak ifade etmistir. Freeman (1987: 10) ise
daha genel bir tanim yaparak BiT’i su sekilde tanimlamistir: “Elektronik temelli {iriin
ve hizmetlerin, bilgisayarlar ve telekomiinikasyon yenilikleri ile yakinsanmasidir.”
Demirhan (2008) ise BIT’i daha cok bilgi temelinde yorumlayarak; bilginin
tiretilmesi, depolanmasi, yayilmasi ve korunmasinda kullanilan teknolojik araglar

olarak belirtmistir.



BIT sayesinde bilgi toplumu kavrami ortaya ¢ikmus, cografi sinirlar ortadan
kalkarak globallesen bir diinya meydana gelmistir. Bu sayede diinya kaynaklar
herkese agik hale gelmistir (Sani, 1999). Globallesen bu yeni diinyada gelisen BIT
insan hayatinin her alanimi etkiler hale gelmistir. Egitim ise bu gelismelerden en ¢ok
etkilenen toplumsal sistemlerden biridir. Egitim faaliyetlerinde BiT’de olan
yenilikler kapsaminda bilgi, yeni ve farkli sekillerde sunularak 21. yiizyilda gerekli

olan beceriler 6grencilere kazandirilmaya ¢alisilmaktadir (Altun, 2012).
2.2 Egitimde Teknoloji Entegrasyonu
2.2.1 Egitim Kavram

Yasamin her alaninda devam eden ve siirecin 6n 6nemli ayagini olusturan
okullarda yapilan egitim, insanlari belli amaclar dogrultusunda yetistirme siireci
olarak tanimlanabilir (Fidan, 2012). Egitim, bireyin toplumsal yasama uyum
saglamasi igin, onun kisilik gelisimine yardimci olacak, bilgi, beceri ve davraniglar

kazandirma stirecidir (Tezcan, 1985).

Akyliz (2012) egitime, daha genis bir ¢erceveden bakmis ve egitim-0gretim
kavramlarini birlikte ele almistir. Buna gore egitim-6gretim faaliyetlerinin planl ya
da plansiz olarak gerceklesebildigini belirtmistir. Egitim kisiye toplumsal becerileri
kazandirmak i¢in okulda her tiirlii egitsel aracla yapilan istendik davranis degistirme
stirecini i¢ine aldig1 gibi, aile ya da sosyal ¢evrede tesadiifi olarak da gerceklesen

ogrenmeleri de icermektedir.

En genel ve bilindik tanimiyla ise egitim, belirlenen amaclar dogrultusunda,
kisinin var olan davraniglarini istenilen yonde degistirmek icin kullanilan her tiirlii

bilgi, beceri ve davranislari iceren uygulamalar olarak tanimlanabilir (Ertiirk, 2013).
2.2.2 Teknoloji Kavram

Bilimin uygulama yo6nii oldugu diisiiniilen teknoloji, Yunanca tekhne (sanat,
zanaat) ve logos (bilgi, s6z, sozciik) kelimelerinin birlesiminden olugsmaktadir. Antik
Yunanistan’da ise anlami “bilgiden gelen zanaat” olarak sekillenmistir

(Yoriikogullari, Orhun, Topdemir ve Thsanoglu, 2013: 7). Fransizca “technologie”
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kelimesinden dilimize gegen teknoloji kelimesini Tirk Dil Kurumu (TDK); “bir
sanayi dali ile ilgili yapim yontemlerini, kullanilan arag, gere¢ ve aletleri, bunlarin
kullanim big¢imlerini kapsayan uygulama bilgisi, uygulayim bilimi” ve “insanin
maddi g¢evresini denetlemek ve degistirmek amaciyla gelistirdigi ara¢ gereglerle

bunlara iliskin bilgilerin tiimii” olarak tanimlamaktadir (TDK, 2016).

Miihendislik ve bilimden bile daha Once ortaya ¢iktig1 diisiiniilen
(Yoriikogullar1 vd., 2013) teknolojiyi Paul Saettler su sekilde tanimlamaktadir;
“Teknoloji (Latince texere fiilinden tiiretilmistir; Ornek, olusturmak (construct)
anlamina gelir) bir¢oklarmin diislindiigii gibi makine kullanmak degildir. Teknoloji,
bilimin uygulamali bir sanat dali haline doniismesidir (Saettler, 1968: 5-6)”. Ciinkii
teknoloji, insanin bilimi kullanarak dogaya iistiinliik kurmak i¢in tasarladigi rasyonel

bir disiplindir (Simon, 1983).

Unlii egitim teknologlarindan olan James Finn ise teknolojiyi BIT
kullanirken, kullanilan teknolojik arag ve sistemlerde insandan ve cihazdan
kaynaklanan sorunlara ¢oziim tretmekte kullanilan bakis agilar1 seklinde
tanimlamistir (Finn, 1960). Teknoloji ve egitim kavramlarinin bir arada diistiniildigii
bagka bir tanimda teknoloji, 6grenme gergeklestirilirken, 6grenmeyi daha etkili ve
kalic1 hale getirmekte kullanilan ara¢ ve gereclerin nasil daha etkili kullanilacaginin

bilgisini igeren bir bilim dali olarak ifade edilmektedir (Mural, 2004).

Teknoloji, hizli ve kolay bir sekilde bilgiye ulagsmanin en etkin yollarindan
biridir. Bilgi ¢ag1 olarak da adlandirilan gliniimiizde teknolojik olarak siirekli gelisen
diinyanin ilerleyen hizina uyum saglamanin temel sart1 egitime teknolojinin entegre

edilmesinden ge¢mektedir.
2.2.3 Egitimde Teknoloji Entegrasyon

Ulasimdan beslenmeye, barinmadan haberlesmeye kadar insan yasaminin her
evresinde teknolojinin varlik siirdiigii giinlimiiz ¢aginda egitim ve teknoloji
birbirinden ayr1 diisliniilemeyecek iki kavramdir. Tam da bu sebepten oOtiirii
toplumun yasam standartlarini ve kiiltirel yasamim etkileyen, gelistiren ve hatta

doniistiiren egitim; teknolojiyi kullanan ve iireten bireyler yetistirmek durumundadir.
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Egitim ve teknolojinin birbirinden ayr1 diisiiniilemedigi giinlimiizde de, egitimde
teknoloji entegrasyonu bir gereklilik haline gelmistir (Liao, 2007; McCannon ve
Crews, 2000; Simon, 1983).

Bu disiinceden yola ¢ikarak Isman (2002) egitimde teknoloji

entegrasyonunun sagladigi faydalar su sekilde siralamistir:

e Opgrenciler igin izl bilgi aktarimini igeren ortamlar olusturulmasini saglar.

e Ogrencilerin kendi hizlarinda galisabilecegi 6grenme ortamlarina firsat verir.

e Ogrenci merkezli bir egitim 6gretim ortami olusturulur ve bunun sonucunda
da daha hizli, kalic1 ve etkili bir 6grenme gergeklesmis olur.

e Ogrenciler arasi iletisime firsat verir.

e Ogrenciler igin kubasik ¢alisma imkani1 dogurur.

e Kiiresel egitim olanag1 saglar.

Egitime teknolojinin entegrasyonu ile ilgili alanyazinda bir¢ok ¢alisma
bulunmaktadir. Olduk¢a karmasik ve birden ¢ok alani igine alan bu siireci Hew ve
Brush (2007: 225), “okullarda masaiistii bilgisayarlar, diziistii bilgisayarlar, tablet
bilgisayarlar, yazilim ve internet gibi bilgi islem araglarinin 6gretim amagl
kullanim1” olarak tanimlamaktadir. Benzer sekilde Karaca (2011: 5) teknoloji
entegrasyonunu “6gretmenlerin derslerde egitim amagli olarak televizyon, video
oynaticisi, tepegdz, projeksiyon, yazici, tarayici, bilgisayar ve 6gretim yazilimi da

dahil olmak tizere BIT’in kullanim1” olarak tanimlamaktadir.

Bazi arastirmacilar ise teknolojinin egitimde bir amag¢ olarak
kullanilmasindansa bir ara¢ olarak kullanilmasinin tercih edilmesi gerektigini
diistinmektedir (Loucks-Horsley, Hewson, Love ve Stiles, 1998; Strudler ve Wetzel,
1999). Spazak (2013) bu kapsamda teknoloji entegrasyonunu, 6grenci 6grenmesini
arttirma, ders igeriginin daha iyi anlagilmasi ve iist diizey diislinme becerilerinin
gelistirilmesi i¢in bir ara¢ olarak teknolojinin kullanimi olarak tanimlamistir.
Wachira ve Keengwe (2011)’ye gore ise egitimde teknoloji entegrasyonu; hedefler

igin, dersleri ve 6grenme ¢iktilarinin degerlendirilmesini kapsayan ve 6zel olarak
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O0grenme ve Ogretim siirecinin her asamasindaki teknoloji tabanli uygulamalarla

uygun teknolojinin biitiinlestirilmesi olarak tanimlanabilir.

Teknoloji entegrasyonu karmasik, zorlu ve yavas ilerleyen bir siire¢ olmakla
birlikte, bu siiregteki her unsur 6zelikle de dgretmenlerin teknoloji entegrasyonuna
iliskin goriisleri stireci ¢cok ciddi olarak etkilemektedir. Siniflar1 teknolojik araclarla
doldurup, pedagojik etkenleri goéz ardi edip, egitim Ogretim ortamina teknolojiyi
sonradan ekleyerek egitim kalitesinin artmasi ve Ogretmenlerin bu siirece etkin
olarak katilmasi beklenemez (Gorghiu ve Gorghiu, 2010; Wachira ve Keengwe,
2011).

Etkili bir teknoloji entegrasyonu ig¢in tek basina teknolojik alt yapinin
olusturulmasi yeterli olmayacaktir (Ilgaz ve Usluel, 2011). Egitime teknolojinin etkin
bir sekilde entegre edilmesi i¢cin O’Mahony (2003) 6 maddelik bir model 6nermistir

ve bu modelin 6gelerini;

e Bilisim kaynaklari,

o llkeler,

e Yonetici ylkiimliiltikleri,

e Ogrenci bilgisayar okur-yazarlig,
e Mesleki gelisim,

e Olgme degerlendirme

olarak siralamistir (Sekil 1).

Sekil-1: O’Mahony Etkili Teknoloji Entegrasyon Modeli

I]kr *Kﬂsmﬂm
N i Ogrenci Bilgisayar Okur Yazarlig

Olcme & Degerlendirme .

Yonetici Yitkiimlilikleri

Mesleki Gelisim |

Kaynak: O’Mahony (2003: 298)
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Bu modele gore etkili bir teknoloji entegrasyonu icin topyekin bir ¢alisma
gerekmektedir. Buna gore yonetimden 6gretmene ve dgrenciye kadar tiim paydaslar
etkili ve aktif bir sekilde siirecte yer almalidir. Ayrica kullanimi ve anlasilmasi kolay

bir teknik alt yap1 saglanmalidir ki tiim bilesenler siiregte etkin rol alabilsin.
Roblyer (2006) ise etkili entegrasyonun dgelerini;,

e Mesleki gelisim,

e Donanim, yazilim ve diger kaynaklara ulasim,
e Uygun 6gretim ve degerlendirme yaklagimlari,
e Teknik yardim,

e Paylasilan vizyon,

e Standartlar ve program destegi,

e Politikalar

olmak tizere yedi baslikta toplamistir (Aktaran: Mumcu, Haslaman ve Usluel; 2008:
397).

Sekil-2: Roblyer Etkili Teknoloji Entegrasyon Model

Teknoloji (BIT) Entegrasyonu

) . Donanim, yazilim ve diger Uygun 6gretim ve .
Mesleki Gelisim kaynaklara erigim degerlendirme yaklagimlari Teknik yardim
Paylasilan Vizyon Standartlar ve program destegi Politikalar

Kaynak: Aktaran: Mumcu vd. (2008: 397)

Roblyer (2006)’in olusturdugu bu modelden de anlasilacagi iizere donanim
kaynaklar1, bunlar1 iceren uygulamalar, politikalar, yonetim, veli, 6gretmen ve
Ogrenci gibi bir¢ok dinamik unsuru igeren bu siiregten beklenen 6grencilerin
basarilarinda anlamli bir farklilik olusmasidir. Bunun saglanabilmesi igin de
entegrasyon ile ilgili var olan durum betimlenmeli, politikalar ve kaynaklar i¢in
gerekli alt yapt olusturulmali ve yonetici, 6gretmen, 6grenci, veli katilimiyla siireg

saglikli bir sekilde ise kosulmalidir (Mumcu vd., 2008).
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Arastirmacilar tarafindan siirecin ya da siirecin asamalarinin agiklanmaya
calisildigr teknoloji entegrasyonu icin bir¢ok model ve kuram One siirilmiistiir.

Bunlardan bazilar1 asagida siralanmaistir:

e Bes Asamali Bilgisayar Teknolojileri Entegrasyon Modeli (Toledo, 2005)
e Teknoloji Entegrasyonu Planlama Modeli (Roblyer, 2006)

e Etkinlik Sistemi Modeli (Demiraslan ve Usluel, 2006)

e Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Modeli (Mishra ve Koehler, 2006)

e Sistematik Planlama Modeli (Wang ve Woo, 2007)

e Pedagoji, Sosyal Etkilesim ve Teknoloji Jenerik Modeli (Wang, 2008)

e Esmerkezli Halka Modeli (Tondeur, Valcke ve Van Braak, 2008)

e 5N 1K Modeli (Haglaman, Kuskaya Mumcu ve Kogak Usluel, 2008)

e E-kapasite Modeli (Vanderlinde ve Braak, 2010)

Bu model ve kuramlardan bes asamali bilgisayar teknolojileri entegrasyon
modeli (Toledo, 2005), teknoloji entegrasyonu planlama modeli (Roblyer, 2006) ve
sistematik planlama modeli (Wang ve Woo, 2007) siirecin asamalarin1 belirlemeye
calisirken; pedagoji, sosyal etkilesim ve teknoloji jenerik modeli (Wang, 2008), e-
kapasite modeli (Vanderlinde ve Braak, 2010), esmerkezli halka modeli (Tondeur
vd., 2008), etkinlik sistemi modeli (Demiraslan ve Usluel, 2006), 5N1K modeli
(Haslaman vd., 2008) ve teknolojik pedagojik alan bilgisi modeli (Mishra ve
Koehler, 2006) siireci agiklamaya ¢alismiglardir.

2.2.4 Teknoloji Entegrasyonu Karsisindaki Engeller

Ogretmen, dgrenci, veli, yonetim, donanim kaynaklari, egitim uygulamalar,
vb. bircok bileseni icerisinde barindiran egitimde teknoloji entegrasyonunun
gergeklestirilebilmesi i¢in ¢esitli faktdrlerden kaynaklanan bazi engeller s6z konusu
olabilmektedir. Entegrasyon icin gerekli teknolojik alt yapinin okullara alindiktan
sonra, Ogretmenlere gerekli teknik ve pedagojik destegin saglanmamasindan
kaynaklanan zorluklar bu engeller arasinda sayilabilir (Ertmer ve Hruskocy, 1999).

Yine bu engeller arasinda Ogretmenlerin teknoloji entegrasyonuna iliskin bilgi
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yetersizligi, degisime direng, negatif tutum, donanim eksikligi, internet erisim
yetersizligi ve kalabalik siiflar gosterilebilir (Bingimlas, 2009; Butler ve Sellbom,
2002; Ertmer ve Hruskocy, 1999; Wachira ve Keengwe, 2011; Yalin, Karadeniz ve
Sahin, 2007; Yildirim, 2007).

Hew ve Brush (2007), entegrasyon siireci igin engelleri; yaptiklari alanyazin
taramasindan sonra kaynaklar, bilgi ve beceriler, tutum ve inanglar, alan kiiltiiri,
kurum ve degerlendirme olmak iizere alt1 ana baslikta toplamiglardir. Flanagan ve
Jacobsen (2003) ise etkili bir entegrasyon igin hangi yaklasimlar kullanilmali ve bu
siiregte nasil liderlik yapilmalidir sorusuna cevap aradiklar1 ¢aligmalarinda
entegrasyon siirecinde olusabilecek temel sorunlar1 pedagojik engeller, esit erisime
iligkin engeller, yetersiz mesleki gelisim ve liderlik eksikligi olarak siralamislardir.

Bu basliklari ise kisaca su sekilde aciklayabiliriz:

1. Pedagojik Engeller: BIiT bakimindan gerekli alt yapmin saglandig
okullarda etkili bir entegrasyon i¢in 6énemli adimlardan biri de 6gretmenlerin ve
yoneticilerin  gerekli teknolojik yeterlige sahip olmamasidir. Bu siiregte
ogretmenlerden beklenen teknoloji, pedagoji ve 6grenci basarisi arasindaki baglantiy:
kullanarak miifredat1i zenginlestirip entegre bir teknoloji kullanimi iken,
yoneticilerden beklenen bu siirecte 6gretmenlerin karsilastigi sorunlara ¢6ziim

uretmektir.

2. Esit Erisime iliskin Engeller: Cinsiyet, sosyo-ekonomik durum, etnik
cizgiler ya da akademik basar1 gibi sebeplerle 6grencilerin teknolojiye erisimi biitiin
okullarda ayni oranda olamamaktadir. Bu bakimdan entegrasyon i¢in sorun teskil

eden bu durumun 6niine gegilmesi gerekmektedir.

3. Yetersiz Mesleki Gelisim: Bir¢ok 6gretmen dijital teknolojileri derslerine
dahil etme konusunda yeterli mesleki gelisime sahip olmadiklar1 igin teknolojiyi
derslerinde kullanmalar1 konusunda pasiftirler. Bu siliregte basarili sonuglar almak
icin Ogretmenlere ihtiyaglarina cevap verebilecek mesleki gelisim imkanlar

yaratilmalidir.
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4. Liderlik Eksikligi: Yoneticiler bu siirece gerekli egitim, pedagojik vizyon
ve deneyimsel eksiklikleri sebebiyle yeterince liderlik edememektedirler. Bunun
sonucu olarak da teknoloji entegrasyonu yoneticiler tarafindan yalnizca okullarin
bilgisayar ve dijital teknolojilerle donatilmasi olarak algilanmaktadir. Ancak
onlardan beklenen orgiitsel ve kiiltiirel degisimleri dikkate alarak &grencilerin

akademik basarisini artiracak uygun teknoloji kullanimini desteklemektir.

Rogers (2000) teknoloji entegrasyonu karsisindaki engelleri 6gretmen tutum
ve algilari, O6gretmen gelisimi, kaynaklara erisilebilirlik, kullanilabilirlik, teknik
destek varhig1 ve kurumsal destek olarak siralamustir. Inceledigi gesitli makalelerdeki

entegrasyon engelleri i¢in ana bagsliklar1 ise bir tablo ile ifade etmistir.



Tablo-1: Teknoloji Entegrasyonunda Engeller Arastirma Ozeti

Teknoloji Quality

Entegrasyonu Appalacia -

Oniindeki Educational Lab Byers (1996) Harvey (1995) are Educational Ray Schieman (1990) Spotts
- (1995) Data, (1991) (1993)

Engeller I¢in (1991) Inc. (1995)

Kategori Ogeleri

1.Donanim-Yazilim

Kalitesi ve

Kullanilabilirlik X X X X X X X

2. Ogretim Rol

Modelleri (Erken X X X X

Benimseyenler)

3. Fon X X X X X

4, Kurumsal Destek X X X X X X X

5. Ogretimde

Teknoloji

Kullanimi X X

Modelleri

6. Personel X X X X X X

Gelisimi

Z.VOgrenci. X X

Ogrenmesi

8. Ogretmen X X X X X X X X

Tutumlari

9.Teknik Destek X X X X X

10. Teknoloji

Kullanimini

Ogrenmek fgin X X % % X

Zaman (Kisisel
veya Serbest
Zaman)

Kaynak: Rogers (2000: 460)

17
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Rogers (2000) tarafindan hazirlanan ve 1991-1996 yillar1 arasinda
yayinlanmis olan sekiz makalenin inceleme sonuglarini gosteren tabloya
bakildiginda donanim-yazilim, kurumsal destek ve 6gretmen tutumlarindan hemen
hemen tiim makalelerde bahsedildigi goriilmektedir. Cradler (1996) de teknoloji
entegrasyonu icin gerekli alt yapinin saglanmasi ve bu alt yapinin kullanilmasinda
ogretmenler i¢in gerekli teknik destek ve rehberligin yapilmasina 6zellikle dikkat
cekmektedir. Bu {i¢ etkenden sonra ise en cok; fon, personel gelistirme, teknik
destek ve teknoloji kullanimi igin kisisel veya serbest zamandan bahsedildigi

goriilmektedir.

Mazman ve Usluel Kogak (2011) entegrasyon siirecinde rol oynayan temel
etkenleri biitiinciil bir bakis agisiyla belirlemis ve bunlardan okullarda yer alan tim
bireyleri i¢sel faktorler, bunun disinda kalan etkenleri ise dissal/cevresel faktorler
olarak belirlemislerdir. Bireysel (0grenci, Ogretici, yonetici, diger bireyler)
faktorler; yenilikeilik, teknoloji yeterliligi ve algisi, inanglar olarak siralanirken,
digsal/cevresel faktorler; teknolojik alt yapi, kurumsal destek ve kiiltiirel sosyal etki

olarak siralanmustir.
2.2.5 Teknoloji Entegrasyonu Baglaminda Ogretmen Yeterlikleri

Teknolojinin egitime entegrasyonunda ogretmenin lider konumda oldugu
bilinen bir gercekliktir (Lee ve Reigeluth, 1994). Bu goriisten yola ¢ikilarak;
teknolojinin egitim siirecine entegre edilmesinin kagimilmaz oldugu giiniimiiz
caginda, dersi yoneten ya da Ogrencilere rehber olarak siirecte rol alan
Ogretmenlerin uygun teknolojileri segcebilmesi ve bu teknolojileri derslerinde etkin
bir sekilde kullanmasi gerekmektedir (Karakuyu, 2015). Bu da gostermektedir ki

teknoloji entegrasyonunda dgretmenler ayr1 bir 6neme sahiptir.

Avrupa Birligi Egitim Konseyi ve Komisyonu’nun Lizbon stratejisi
kapsaminda “Egitim ve Ogretim 2010” raporunda genel dgretmen yeterlikleri
arasinda BIT okuryazari olma, BIT kullaniminda 6grencileri destekleme, bilgi ve
kiiltiirel paylasimlarda BIT kullanimu igin dgrencilere rehberlik etme bulunmaktadir

(Karip, 2005). Amerika Birlesik Devletleri’nde ise d6gretmenlerden; dijital araglar
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kullanmak i¢in mesleki uygulama ve arastirmalari takip etme, 6grencileri giinliik
yasamda sorunlar1 ¢6zmek icin dijital ara¢ kullanmaya yonlendirmek, 6grencilerin
derslerde aktif teknoloji kullanimini destekleme, gelisen teknolojileri takip etme,
BIT kullaniminda etik kurallara uyma ve dgrencilere model olma gibi yeterlikler
beklenmektedir (ISTE, 2008).

Ulkemizde de Milli Egitim Bakanhigi Ogretmen Yetistirme ve Egitimi
Genel Midiirligii tarafindan 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanununun 45’inci
maddesi hiikiimleri kapsaminda, 6gretmen yeterliklerinin belirlenmesine yonelik bir
dizi ¢alisma yapilmis olup, bu calismalar sonucunda 6gretmenlik meslegi genel

yeterlikleri;
a. Kisisel ve Mesleki Degerler- Mesleki Gelisim,
b. Ogrenciyi Tanima,
c. Ogrenme ve Ogretme Siireci,
d. Ogrenmeyi, Gelisimi Izleme ve Degerlendirme,
e. Okul-Aile ve Toplum iliskileri,
f. Program ve Igerik Bilgisi,

olmak tizere 6 ana yeterlik, 31 alt yeterlik ve 233 performans gostergesi olarak
belirlenmistir. Ogretmenlik meslegi genel yeterlikleri performans gdstergeleri
incelendiginde 233 performans gostergesinden 13’iinde teknoloji okuryazarligi
kavramlarma yer verildigi goriilmektedir (Milli Egitim Bakanligi Ogretmen
Yetistirme ve Egitimi Genel Miidiirliigii, 2016). Bu performans gostergeleri Tablo

2’de gosterilmektedir.



20

Tablo-2: Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterliklerinde Ogretmenlerden Teknoloji ile

Tlgili Gostermeleri Beklenen Performans Gostergeleri

Ana yeterlik

Alt yeterlik

Performans giistergesi

A. Kisisel ve mesleki
degerler- Mesleki gelisim

A3. Ulusal ve Evrensel
Degerlere Onem Verme

A3.8. Bilgi ve iletigim
teknolojileri ile ilgili yasal ve
ahlaki sorumluluklari bilir ve
bunlar1 6grencilere kazandirir.

Ab5. Kisisel Gelisimi Saglama

Ab5.12. Teknoloji okur-
yazaridir (teknoloji ile ilgili
kavram ve uygulamalarin bilgi
ve becerisine sahiptir).

A5.13. Bilgi ve iletisim
teknolojilerindeki gelismeleri
izler.

A6. Mesleki Geligsmeleri
Izleme ve Katki Saglama

A6.2. Mesleki gelisimini
desteklemek ve verimliligini
artirmak i¢in bilgi ve iletisim
teknolojilerinden yararlanir.

B. Ogrenciyi Tanima

B2. Ilgi ve Ihtiyaglar1 Dikkate
Alma

B2.3. Bilgi ve iletigim
teknolojilerini de kullanarak,
farkli deneyimlere, 6zelliklere
ve yeteneklere sahip
Ogrencilere uygun 6grenme
ortamlar1 hazirlar.

C. Ogretme ve 6grenme
siireci

C1. Dersi Planlama

C1.9. Ders planinda bilgi ve
iletisim teknolojilerinin nasil
kullanila-cagina yer verir.

C2. Materyal Hazirlama

C2.3. Materyal hazirlamada
bilgisayar ve diger teknolojik
araglardan yararlanir.

C2.9. Teknolojik ortamlardaki
(veri tabanlari, ¢gevrimigi
kaynaklar vb.) 6gretme —
ogrenme ile ilgili kaynaklara
ulagir, bunlar1 dogruluk ve
uygunluklar1 agisindan
degerlendirir.
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Tablo-2: devam

Ana yeterlik Alt yeterlik Performans gostergesi
C3 Ogrenme Ortamlarini C3.8. Teknoloji kaynaklarinin
Diizenleme etkili kullanimma model olur

ve bunlar1 dgretir.

C5. Bireysel Farkliliklar C5.8. Ogrencilerin farkli

Dikkate Alarak Ogretimi ihtiyaclarini dikkate alarak

Cesitlendirme ogrenci merkezli stratejileri
destekleyen teknolojiler
kullanir.

C7. Davranig Y 6netimi C7.10. Arag-gereg ve

teknolojnin kullanildig:
Ogrenme ortamlarinda saglik ve
giivenlige dncelik veren
onlemleri uygular.

D. (")grenmeyi gelisimi izleme D3. Velr jleri An,ahz Ed‘erek D3.2. B_i_lgi ve iletisim
ve degerlendirme Yorumlama, Ogrencinin teknolojilerini kullanarak
Geligimi ve Ogrenmesi verileri analiz eder.
Hakkinda Geri Bildirim
Saglama

Kaynak: (MEB, 2016)

Tablo 2 incelendiginde 6gretmenlerden hemen hemen her alanda egitime
teknolojiyi entegre etmeleri beklendigi goriilmektedir. Teknoloji ile i¢ ige
yasadigimiz ve hayatimizin her alanindan teknolojik gelismelere adapte olmaya
calistigimiz bu donemde, 6gretmenlerin de teknolojiden uzak bir egitim yiirlitmeleri

diistiniilemez.

llgaz ve Usluel (2011) ¢alismalarinda BIT entegrasyonunda genel gretmen
yeterliklerini, derslerde uygun dijital araglar1 kullanma, grenci projelerinde BIT
kullanimin1 saglama, ogrencileri internet {izerinden dogru bilgiye erismeye
yonlendirme, derslerde c¢oklu ortam kullanimina yonelme, etkin teknoloji
kullanimin1 6grenmek igin yeniliklere agik olmak olarak siralamistir. Zhao (2003:
12) ise Ogretmenlerin teknoloji bilgisi yeterliklerini ii¢ ana baslikta toplamustir.
Bunlar; “Teknoloji ile ¢oziilebilecek problem bilgisi”, “Problemleri ¢dzebilecek
teknoloji bilgisi”, “Nasil bir bilginin teknoloji ile ilgili problemleri ¢ozebilecegi

bilgisi” olarak siralanmustir. Ogretmenlerin bu bilgilere sahip olmalarmnin yan1 sira
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uygun teknolojileri kullanirken bunlar1 ders ortamina entegre edecek pedagojik

bilgiye de sahip olmas1 gerekmektedir.
2.2 Pedagojik Alan Bilgisi

Pedagoji ve alan bilgisinin ayr1 tutulmayip birlikte ele alinmasini 6neren ve
“bunu nasil 6gretirim?” sorusuna yanit arayan Shulman (1986); 6gretmenlerin sahip
olmalar1 gereken bilgileri, alan bilgisi, pedagojik alan bilgisi, 6gretim programi

bilgisi olarak siniflandirmustir.

Alanyazna ilk olarak Shulman (1986: 9-10) tarafindan kazandirilan PAB
kavramini su sekilde tanimlamistir: “...Bir alan i¢cinde konular hakkindaki fikirlerin
sunumunun en faydali sekilleri, en gii¢lii analojiler, ¢izimler, 6rnekler, agiklamalar
ve gosterimler kisaca, konuyu baskalar1 i¢cin anlasilir hale getirecek sunma ve
formiile etme yollaridir. Ogretimde tek basina yetebilecek sunum gesitleri
olmadigindan 6gretmen bazilarmi kendi deneyimlerinden, bazilarini da arastirma
sonuglarindan edindigi bilgileri kullanarak elinde bulundurmalidir. Ayrica PAB,
0zel bir konu alanin anlagilmasinda neyin kolaylastirdiginin ya da zorlastirdiginin
bilinmesini igerir: Bu siklikla 6gretilen konu ve derslerin 6grenimine farkli yas ve
yasantilardan gelen 6grencilerin beraberlerinde getirdikleri kavramlar ve o©n
bilgileri hakkindaki bilgilerdir. Eger bu 6n bilgiler kavram yanilgilar1 seklinde ise
Ki genelde boyledir, 6gretmenler 6grencilerin anlamalarini yeniden diizenleyecek

faydali stratejilere ihtiyag duyarlar.”

Shulman (1986)’1n bu tanimindan yola ¢ikarak PAB’1; alan bilgisini farkli
ogrenme ortamlarindaki farkli bilgi ve beceri seviyesindeki Ggrencilerin en iyi
Ogrenmelerini saglayabilecek sekle doniistiirmektir seklinde Ozetleyebiliriz.
Shulman (1986)’1in taniminda pedagoji ve alan bilgisi dikkati ¢eker ki, Shulman
(1986) bu iki bilgiyi PAB’1n bilesenleri olarak kabul eder. PAB kavrami pedagoji
ve alan bilgisinin 6zel bir karisimi olup, 6gretmenlik meslegi alaniyla ilgili bir bilgi
tiriidiir. Bu sebeptendir ki konu alani uzmanlariyla 6gretmenlerin ayirt edilmesini

saglayan bir bilgi tiirtidiir (Shulman, 1987).
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Shulman (1987) 6gretmenligin bilgi alanin1 7 kategori altinda incelemistir.

Bu kategoriler;
1. Konu alan bilgisi,
2. Genel pedagojik bilgi
3. Miifredat (68retim programi) bilgisi
4. Ogrenenler ve onlarin 6zellikleri bilgisi
5. Baglam bilgisi
6. Egitim hedefleri, amagclari, degerleri, tarihi ve felsefi temelleri bilgisi
7. Pedagojik alan bilgisi

Shulman (1986), 6gretmenlerin bilgi temelleri kategorilerinin iginde PAB’in
ayr1 bir dneme sahip oldugunu belirtmistir. Iyi bir 6retmen olmanin sartmin iyi bir
PAB’a bagl oldugunu, bu sayede konu alan1 uzmanlarindan ayrildigini belirtmistir
(Shulman, 1987). Pedagoji ve alan bilgisinin 6zel bir karisimi olan PAB,;
ogretmenin bir konuyu anlatirken, kullandigi uygun strateji, yontem, teknik
bilgilerini 6zetle bu konunun Ogrencilere anlatilirken nasil daha anlasilir hale
getirilebileceginin bilgisidir. Shulman (1986)’a gore 6gretim stratejileri ve konu
alan1 bilgisi bilesenlerinden olusan PAB’in tanimin1 yapmak oldukca zor ve
karmasiktir. Bu nedenle alanyazinda PAB’1n tanimi1 ve bilesenleri ile ilgili bir¢ok
calisma mevcuttur. Arastirmacilar ilk kez Shulman (1986) tarafindan kullanilan
PAB kavramini kimi ¢aligmalarda tamamen farkli ele alarak yeniden yorumlamis
ve tanimlamiglardir, kimi ¢aligmalarda ise yeni bilesenler ekleyerek daha genis
kapsamda incelemislerdir. Shulman’dan sonra arastirmacilarin Onerdigi PAB

bilesenleri Tablo 3’te gdsterilmistir.
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PAB Bilesenleri

&
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Shulman (1987) a PAB a PAB a a a
Tamir (1988) PAB PAB PAB PAB a a
Grossman (1990) PAB PAB PAB PAB a
Marks (1990) PAB PAB PAB PAB
Smith ve Neale
(1989) PAB PAB PAB a
Cochran vd. (1993) PAB b PAB PAB PAB
Geddis vd. (1993) PAB PAB PAB
Fernandes-Balboa
ve Stiehl (1995) PAB PAB PAB PAB PAB
Magnusson vd.
(1999) PAB PAB PAB PAB PAB
Hasweh (2005) PAB PAB PAB PAB PAB PAB PAB PAB
Loughran vd. PAB  PAB PAB PAB PAB PAB

(2006)

PAB: Arastirmacilar bu bileseni PAB’1n alt bileseni olarak incelemislerdir.

a: Arastirmacilar bu bileseni PAB’1n disinda ayr1 bir bilesen olarak ele almislardir.

b: Arastirmacilar bu alt bileseni tartigmamislardir. (Tablodaki bosluklar “b” yerine kullanilmuistir).

Kaynak: (Vandirel, Verloop ve Vos, 1998; Park ve Oliver, 2008).

Tablo 3’te goriildiigii gibi bazi arastirmacilar PAB ve konu alan bilgisini

ayr1 kavramlar olarak ele almig, bu kavramlar1 ayr1 ayr1 agiklamaya caligsarak

“dontlistimcii” bir model ortaya koymuslardir. Diger bazi arastirmacilar ise konu

alan bilgisini PAB’in bir alt bileseni olarak ele almiglarve olusan bu modelle

“birlestirici modeli” ortaya koymuslardir.

PAB’1 doniistiiriici bir modelle ele alan Tamir (1988), 6grenci, program,

ogretim ve degerlendirme olmak tizere dort 6geden olusan bir PAB modeli ortaya

koymustur. Bu modelde her bir 6ge bilgi ve beceri diye adlandirilan alt iki 6geden

olusmaktadir. Bilgi “bilinen seyleri” ifade ederken, beceri “nasil bilmeyi” ifade

etmektedir.
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Sekil-3: Tamir’in PAB Modeli

1. Ogrenci
1.a. Bilgi: Verilen konuya 6zel kavramlar ve kavram yanilgilari.
1.b. Beceri: Ogrencilerin kavramsal 6grenmelerinde
yasayacaklar1 zorluklar nasil belirlenir?

2. Program

2.a. Bilgi: Fotosentezin anlasilmasi i¢in ihtiya¢ duyulan 6n
kavramlar.
2.b. Beceri: Aragtirmaya dayali bir ders plani nasil hazirlanir?
3. Ogretim (6gretme
ve yonetim)
3.a. Bilgi: 3 asamadan olusan bir labaratuvar dersi: labaratuvar
Oncesi tartisma, performans, labaratuvar tartisma.
3.b. Beceri: Ogrenciye mikroskobu kullanmasi nasil 6gretilir?
4. Degerlendirme
4.a. Bilgi: Uygulamali Test Degerlendirme Olgeginin bilesimi ve
dogasi.

4.b. Beceri: Labaratuvar performansi nasil degerlendirilir?

Kaynak: (Tamir, 1988).

Grossman (1990) calismasinda, PAB’1 merkeze alarak konu alan bilgisi,
genel pedagojik bilgi ve baglam bilgisinin bilesiminden olusan bir modelle
aciklamistir. Bu modelde PAB diger ii¢ bilginin bilesiminden olusan yeni bir bilgi
olarak tanimlanirken; genel pedagojik bilgi sinif yonetimi, Ogretimdeki genel
ilkeler, egitimsel amaglar, hedefler; baglam bilgisi ise okulla ilgili bilgiler, bolgenin

imkanlari, 6grencilerin aileleri, kiiltiir ve irk olarak ele alinmstir.
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Sekil-4: Grossman’in Ogretmen Bilgi Alanlar1 Modeli

Konu Alan Bilgisi Genel Pedagojik Bilgi
Siirece Icerik Icerige | Ogrenenler Siif Miifredat | Diger
Y 6nelik Y onelik ve Y Onetimi ve
Yapilar Yapilar Ogrenme Ogretim

| |

Pedagojik Alan Bilgisi
Konunun Ogretimindeki Amaclar1 Kavrama
Ogrencileri Anlama Bilgisi Miifredat Bilgisi Ogretim
Stratejileri

Bilgisi

A

v

Baglam Bilgisi
Ogrenciler

Toplum Bolge | Okul

Kaynak: (Grossman, 1990:5).

Shulman (1986)’in tanmimladigi PAB kavramini genisleten Marks (1990),
biitiinleyici bir PAB modeli ortaya koyarak konu alan bilgisini PAB’1n bir bileseni
olarak ele almistir. Marks (1990) PAB’in gelisimini, konu alan bilgisi ile genel
pedagojik bilginin birbirini etkileyerek gelistigi bir modelle acgiklamistir. PAB’1n
dort ana bilesenden olustugunu belirtmis ve bu bilesenleri 6gretimsel amaglar igin
konu alan bilgisi, 6grencilerin konuyu anlamalari, konu alanimin &gretimi igin

medya ve konu alani i¢in 6gretim siiregleri olarak siralamistir.

Shulman (1986)’a goére daha genis kapsamli ve yapilandirmact bir
yaklagimla ¢alisarak Cochran, DeRuiter ve King (1993) PAB’1, Pedagojik Alan
Bilme olarak yeniden adlandirmiglardir. Buna goére Pedagojik Alan Bilme,
O0gretmenin pedagoji, konu alan bilgisi, Ogrencileri anlama bilgisi ve baglam
bilgisinin es zamanli olarak kullanimindan meydana gelen bilgidir. Bu modelde
ogrencileri anlama bilgisi  dgrencilerin  yaslari, tutumlari, yetenekleri,
motivasyonlari, konuya yonelik sahip olduklar1 6n bilgiyi anlatirken; baglam bilgisi
Ogretim ortaminin sosyal, kiiltiirel, fiziksel ve politik o6zelliklerinin bilgisini

igermektedir.
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Sekil-5: Pedagojik Alan Bilme Modeli

¥~/ Pedagojik Bilgi

Baglam
Bilgisi

Ogrencileri
Anlama Bilgisi

Kaynak: (Cochran vd., 1993: 268)

Sekil 5’te Pedagojik Alan Bilme modelinde disa dogru olan oklar ve
genisleyen halkalar bu modelin siirekli gelistigini ifade ederken, iist iiste gelen
halkalar ise 0gretim siirecinde bu dort 6genin es zamanli ve birbirleri ile ilintili

olarak gelismekte olduklarini ifade etmektedir.

Gess-Newsome (1999) ise ogretmenlerin sahip olmalart gereken bilgileri
“birlestirici model” ve “doniisiimcii model” olmak iizere iki ana baslik altinda
incelemistir. Biitlinlestirici modelde PAB’1 merkeze alarak, Ogretmenin sahip
olmas1 gereken bilgiyi konu alan bilgisi, pedagojik bilgi ve baglam bilgisi olarak
aciklamistir. Bu modelde PAB yeni bir bilgi tiirli olmamakla birlikte bu ii¢ bilginin
kesismesinden meydana gelmektedir. Donilisiimcii modelde ise PAB; konu alan
bilgisi, pedagojik bilgi ve baglam bilgisinin sentezinden olusan yeni ve farkli bir
bilgi tiirliniin olusmasindan meydana gelmektedir. Bu iki modelin daha net bir
sekilde anlagilabilmesi i¢in Gess-Newsome (1999) kimyadaki bilesik ve karigim
kavramlarindan faydalanarak bir analoji olugturmustur. Bu analojiye gore bilesik,
iki ya da daha fazla elementin bir araya gelerek yeni bir madde olusturmasi ve
olustuktan sonra kolayca birbirinden ayrilamamasi bakimindan dontistimcii modele

benzetilmektedir. Birden fazla maddenin kendi 6zelliklerini kaybetmeyecek sekilde
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bir araya gelmesiyle olusan ve kolayca karisimi olusturan maddelere ayrilabilmesi

bakimindan ise birlestirici model karisim kavrami ile agiklanmaktadir.

Sekil-6: Gess-Newsome Birlestirici (a) ve Doniisiimcii (b) Model

Konu Alan
Bilgisi

Pedagojik
Bilgi

Baglam
Bilgisi

(@)

Konu Alan Pedagojik
Bilgisi Bilgi

g d

[ * Pedagojik Alan Bilgisi* ]

Baglam
Bilgisi

(b)

* Sinifici 6gretim i¢in gerekli bilgi
Kaynak: (Gess-Newsome, 1999: 12)

Fernandez-Balboa ve Stiehl (1995) ise PAB kavramini genel ve 6zel PAB
olarak ikiye ayirarak incelemislerdir. Genel PAB’1 tiim alanlarin ve konularin
ogretimiyle ilgili, 6zel PAB’1 ise bir alanin veya alandaki bir konunun 6gretimiyle

ilgili bilgi olarak aciklamiglardir.
2.3 Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB)

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB), Shulman (1986)’in gelistirdigi
ve alanyazma kazandirdigi pedagojik alan bilgisine (PAB) teknolojik bilginin
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eklenmesiyle meydana gelmektedir. TPAB’1 ilk olarak Pierson (1999) doktora
calismasinda sematize etmis ve alan bilgisi, pedagojik bilgi ve teknolojik bilginin
birlesimi olarak agiklamistir. Pierson (1999) bu modelinde teknoloji bilgisinin
ogrenme-ogretme siirecine katkisindan séz ederek, teknoloji bilgisinin pedagojik

alan bilgisi ile biitlinlesmesini siirecini sematize ederek aciklamistir.

Sekil-7: Pierson TPAB Modeli

Pedagojik Alan Pedagojik Bilgi

Baglam Bilgisi

Bilgisi

Teknoloji Bilgisi

A Bolimii: Teknoloji ve baglamla ilgili bilgi kaynagi,

B Béliimii: Ogrenmede teknoloji kullanim yontemlerini organize edebilme bilgisi,

C Boliimii: Tium alanlarin kesisimi ya da teknolojik-pedagojik-alan bilgisidir (Gergek teknoloji
entegrasyonu).

Kaynak: (Pierson, 1999).

Pierson (1999)’dan sonra Niess (2008) TPAB ile ilgili yaptig1 ¢alismasinda
TPAB’1 yeni bir bilgi tiirii olarak tanimlamak yerine teknolojik bilgi, alan bilgisi ve
pedagojik bilginin entegrasyonu olarak agiklamistir. Ozetle TPAB, bir 6gretmenin
konu ile ilgili planlama ve diizenleme yaparken, 6grenci ve ¢evre sartlarmi goz

oniinde bulundurarak ¢agin gerektirdigi teknolojik araglar1 kullanmasidir (Niess,
2008).

Keating ve Evans (2001), TPAB’in 6gretmene 0grenme-0gretme siirecinde
alan bilgisini teknoloji ile en iyi sekilde sunma imkani sagladigini belirtmislerdir.
Ogrenme-dgretme siirecinde dgretmen en uygun teknolojileri secerek dgrencinin en
iyi anlayabilecegi uygun stratejileri kullanacaktir. TPAB bilgisine sahip
ogretmenler igerikler icin etkili Ogretim stratejilerini kullanir ve bu stratejileri

uygun teknolojilerle biitiinlestirirler (Zhao, Pugh, Sheldon ve Byers, 2002).
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Glinlimiizde yapilan c¢alismalarda TPAB’1n kuramsal ¢ergevesi i¢in en ¢ok
faydalanan kaynaklarin basinda Mishra ve Koehler’in ¢alismalar1 yer almaktadir.
Mishra ve Koehler (2006) TPAB’1; alan uzmaninin uzmanhk alani ile ilgili alan
bilgisinden, teknoloji uzmaninin teknolojik bilgisinden ve bir 6gretmende bulunan
genel pedagojik bilgilerden farkli ve bu {i¢ bilginin &tesinde bir bilgi olarak

tanimlamustir.

Sekil-8: TPAB Modelinin Bilesenleri

Teknolojik
Pedagojik igerik
Bilgisi

Teknolojik
Igerik
Bilgisi

i Teknoloji
Teknolojik i
Pedagojik Bilgisi

Bilgi

Pedagoji
Bilgisi

Icerik
Bilgisi

Pedagojik
Igerik
Bilgisi

Baglamlar

Kaynak: http://tpack.org

Teknolojiyi kullanarak etkili dgretim yapmanin ilk sarti, etkili bir TPAB
kullanimina baghidir. Konular etkili bir sekilde 6gretmek icin teknolojiyi pedagojik
tekniklere gore kullanmanin yollarin1 6gretmene gosteren en etkili yontemdir.
Ayrica TPAB 6grencilerin 6n bilgilerini kullanarak yeni bilgiler olusturmak ya da
bilgilerini daha da gelistirmek i¢in teknolojinin nasil kullanilacaginin bilgisini de

igcermektedir (Mishra ve Koehler, 2006).

Mishra ve Koehler (2006) TPAB’1 6grencilere 6grenme kavramlarinin
aktarimi esnasinda Ogrenmeyi kolaylastiracak sekilde uygun teknolojilerin
kullanim1 olarak agiklamuslardir. Ogrencilerin egitim kavramlarmi &grenmeleri
esnasinda karsilastiklar1 sorunlar1 kolay yoldan ¢ézmeleri i¢in yardimei teknolojiler
de yine TPAB kavrami igerisinde yer almaktadir. Karsilasilan egitsel sorunlarin
kisa yoldan ¢dzlimlenmesi ise 6grencilerin yeni bilgileri 6grenmelerini ya da eski

bilgilerini gliglendirmelerini kolaylastiracaktir.
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TPAB; pedagojik bilgi, alan bilgisi, teknolojik bilgi, pedagojik alan bilgisi,

teknolojik pedagojik bilgi, teknolojik alan bilgisi ve teknolojik pedagojik alan

bilgisi olmak iizere 7 bilesenden olusmaktadir.

Sekil -9: Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisinin Bilesenleri

P: Pedagoji A: Alan T:
Teknoloji

PAB: Pedagojik Alan Bilgisi
TPB: Teknolojik Pedagoji

Bilgisi

TAB: Teknolojik Alan Bilgisi
TPAB: Teknolojik Pedagojik
Alan Bilgisi

Ogrenci zorluklari
Matematiksel
kavramlarin ¢oklu
temsilleri

Ogretim yontem ve
stratejileri
Olgme-degerlendirme
Miifredat bilgisi

Teknolojiye yonelik
ogrenci zorluklari
Teknoloji ve ¢coklu
temsiller

Teknoloji ile 6gretim
yontem ve stratejileri
Teknoloji ile dlgme-
degerlendirme
Teknoloji ortaminda
sinif yonetimi

Kavrama yo6nelik 6grenci zorluklar

Kavramin ¢oklu temsilleri

Kavramin 6gretime yonelik yontem ve stratejileri
Kavrama yonelik 6l¢gme-degerlendirme
Kavramin miifredatta islenisi

Konu
alan
bilgisi

Konu
iceriginin
teknoloji
ile
anlasmasi

Teknolojik araglarin kullanimina yonelik bilgi

Kaynak: (Akkog, Ozmantar ve Bingélbali, 2008).

2.3.1 Alan Bilgisi (AB)

Ogretmenlerin kendi alanlari ile ilgili 6gretmeleri gereken bilgiler alan

bilgisini ifade etmektedir. Shulman (1986) alan bilgisini, 6gretmenlerin alanlari ile

ilgili olarak temel kavramlari, olgulari, kuramlari, siirecleri kapsayan kurallar1 ve

fikirleri birbirine baglayan ve organize eden ¢erceveler hakkindaki bilgileri bilme

ve anlama olarak ifade etmistir (Koehler ve Mishra, 2009).
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Ogretmenlerin alani ile ilgili teorileri, islemleri, kavramlari, bu kavramlar
arasindaki iligkileri ve gegisleri iyi diizeyde bilmeleri gerckmektedir (Gess-
Newsome ve Lederman, 1999). Koehler ve Mishra (2009) 6gretmenlerin alanlarina
iliskin derinlemesine bilgi sahibi olmalarinin 6nemini belirtmislerdir. Alan bilgisi
iyi diizeyde olan 6gretmenler kendilerine olan giivenleri {ist diizeyde oldugu igin,
O0grenme ve Ogretmeye uygun ortamlar hazirlayarak Ogrencilerinin basarilarini
artirmada  yardimci  olabilmektedirler (Kiigiikahmet, 2008). Ogretmenlerin
alanlarma iligkin derinlemesine bilgi sahibi olmamasi durumunda Ogrencilerde
yanlis 0grenmeler ve kavram yanilgilar1 olusabilecegi gibi, disiplinleraras1 farki
yorumlama bilgi ve becerisine sahip olmayan 6gretmenler de dgrencilerinde yanlis

ogrenmelerin olusmasina sebebiyet verebilmektedirler (Ball ve McDiarmid, 1990).
2.3.2 Pedagojik Bilgi (PB)

Pedagojik bilgi kisaca 6gretmenlerin egitimin genel amaglar1 ve hedefleri
dogrultusunda O6grenme-6gretme siirecinde bilginin nasil Ogrenilecegi ya da
tiretilecegi, nasil anlamlandirilacagina dair uygulamalar ve yontemler hakkindaki
bilgileridir. PB, 6grencilerin 6grenmeleri hakkinda bilgi sahibi olma, hedef kitleye
uygun olarak ders plan1 gelistirme ve uygulama, smif yonetimi, Olgme
degerlendirme stratejileri gibi bilgileri kapsar. PB’ye sahip bir 6gretmen,
Ogrencilerin bilgileri nasil daha kolay Ogreneceklerini bilir. Bu nedenle PB
Ogretmenin, Ogrencinin biligsel olarak nasil daha iyi O0grendigini, sosyal ve
gelisimsel olarak hangi bilgileri 6grenmeye daha agik oldugunu bilmesini gerektirir

(Koehler ve Mishra, 2008; 2009).
2.3.3 Teknolojik Bilgi (TB)

Teknolojik bilgi kara tahta, tebesir, kitap gibi geleneksel teknolojilerin
yaninda internet, dijital video gibi gelismis teknolojiler ve bunlar1 kullanma
becerisini igeren bir bilgi tiirtidiir. Ayrica dijital teknolojiler, isletim sistemleri,
bilgisayar donanimi bilgisi, kelime islemciler, elektronik tablolar, tarayicilar ve e-
posta gibi farkli teknolojileri de kullanabilme yetenegini i¢ermektedir. Bunun

yaninda TB, yazilimlarin ve g¢evresel aygitlarin nasil yiiklenecegi ve kaldirilacagi
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ile belgeleri arsivleme hakkindaki bilgileri de kapsayan genis bir biilgii tiiriidiir
(Koehler ve Mishra, 2008; Mishra ve Koehler 2006).

Teknoloji okur-yazari bireyler yetistirmek i¢in Oncelikle Ogretmenlerin
teknoloji okur-yazari olmalar1 gerekmektedir ve sahip olduklar1 teknoloji bilgisini
siif icinde anlamli bir sekilde kullanmalar1 gerekmektedir. Koehler ve Mishra TB
ile ilgili 2006 ve 2008 yillarinda yaptiklari tanimlamalarinin yaninda 2009 yilinda
yayinladiklar1 ¢aligmalarinda ise TB’nin tanimini yapmanin teknolojinin siirekli
degismesi ve gelismesi sebebiyle oldukca zor oldugunu belirtmislerdir. Bu sebeple
TB’nin tanimin1 yapmak yerine teknoloji ile diisinme ve g¢aligma yollarinin tiim
teknolojik araglar i¢in uygulanmasmin daha dogru olacagini belirtmislerdir. Ozetle
TB gelisen teknolojiye uyum saglama becerisi ve karsilagilan problemler igin

teknoloji ile ¢6ziim tiretebilme becerisidir (Koehler ve Mishra, 2009).
2.3.4 Teknolojik Alan Bilgisi (TAB)

Teknoloji ve igerigin karsilikli etkilesimi sonucu olusan bilgidir. TAB
ogretmenlerin 6grenme-6gretme ortaminda alanlart ile ilgili belirli bir konunun
anlatiminda hangi teknolojilerin kullanilacaginin uygun olacag: bilgisidir (Mishra
ve Koehler, 2006). Graham, Burgoyne, Cantrell, Smith, Clair ve Harris (2009)
TAB’1 6gretmenin bir disiplin i¢inde arastirma siirecinde veri toplama, kaydetme;
topladig1 veriyi analiz etme, gorsellestirme ve sunma asamasinda kullandigi

teknolojik aracglar olarak tanimlamaistir.

Ogrenme-dgretme ortamlarinda kullanilacak olan teknoloji se¢imleri icerigi
kisith hale getirebilirken, Ogrencilere aktarilacak olan igeriklerde Ogretimde
kullanilacak  teknolojileri  sinirlandirabilmektedir. Bunun yaninda giincel
teknolojiler daha yeni ve esnek bir yapi1 saglayarak teknolojinin daha verimli
kullanilmasina ve igerigin daha etkili hale gelmesine olanak sunmaktadir (Koehler

ve Mishra, 2009).
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2.3.5 Teknolojik Pedagojik Bilgi (TPB)

Belirli teknolojilerin belirli bir sekilde kullanildiginda 6grenme ortaminin
nasil degisecegi bilgisidir. Sinifta geleneksel tahta kullanmak pedagojik bilgi iken,
akilli tahta kullanmak teknolojik pedagojik bilgi olarak kabul edilmektedir.

TPB ile pedagojik stratejilere derinlemesine bilerek bu stratejilere uygun
teknolojileri segme ve kullanma miimkiin olmaktadir (Koehler ve Mishra, 2009).
TPB’ye sahip 6gretmenler 6grenci gruplarina gore kullanacagi teknolojik arag ve
materyalleri analiz etme, planlama, uygulama ve degerlendirebilme yetenegine
sahip olmalidir (Koehler, Mishra ve Yahya, 2007; Mishra ve Koehler, 2006). Bu
bilgi tiirii, 6gretmenin teknolojiyi dersine entegre edebilme siirecinde acik fikirli,
yaratict ve ileri goriislii olmasini gerektirir. Ornegin Office yazilimlar is gevresi
icin hazirlanmakla birlikte 6gretmenler bu yazilimlart pedagojik amacglara gore

yeniden sekillendirerek siniflarinda kullanabilirler (Koehler ve Mishra, 2009).

TPB’si 1y1 diizeyde olan Ogretmenler egitim Ogretim ortamini belirlenen
pedagojik stratejiye uygun teknolojik olarak diizenleyebilmenin yaninda,
kullanilacak olan Ogretici yazilim ve farkli 0gretim materyallerini internetten

edinme bilgisine sahiptirler (Coklar, Kiliger ve Odabasi, 2007).
2.3.6 Pedagojik Alan Bilgisi (PAB)

Pedagoji bilgisi ve konu alani bilgisinin karigimi olup, belirli igeriklerin
ogretimi ic¢in gegerli olan ve Shulman (1986)’in pedagoji bilgisi diisiincesiyle
benzer ve tutarli olan bilgidir (Koehler ve Mishra, 2009; Mishra ve Koehler, 2006).
PAB, 6grencilerin 6grenme ortamina getirdikleri onbilgileri, kavram yanilgilarini
goz Onlinde bulundurarak anlamli O6grenmeyi saglayan Ogretim stratejilerini
icermektedir. Ayrica Ogrenmeleri kolaylastiran ve zorlagtiran bilgileri de

igcermektedir (Mishra ve Koehler, 2006).
2.3.7 Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB)

TPAB teknoloji, pedagoji ve alan bilgisinin kesisimi ve birbirleriyle

etkilesimi sonucu olusan bu {i¢ bilgiden farkli ve 6tesinde bir bilgidir. Teknolojik
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pedagojik alan bilgisi; teknoloji, pedagoji ve alan bilgilerinden farkli, fakat
onlardan bagimsiz olmayan bir bilgidir (Harris, Mishra ve Koehler, 2009). So ve
Kim (2009: 105) TPAB’1, “pedagojik yollarla teknolojiyle birlikte i¢erigin nasil

sunulacaginin bilinmesine iligkin bilgi” olarak ifade etmislerdir.

Teknolojik pedagojik alan bilgisi gelisen teknolojik arag ve gereglerin
sagladiklar1 avantajlar1 bilerek, Ogrencilerin ve Ogretmenlerin 6grenme-0gretme
stirecinde bu teknolojik araglar1 kullanmalarini (Coklar vd., 2007) ve O6gretimi
yapilan alana 0zgii pedagojik yaklasimlarla birlikte kullanilan teknolojilerin

sistematigini icermektedir (Kokog, 2012).
2.4 Oz-yeterlik

Oz-yeterlik; bireylerin davranislarinin bulunduklari sosyal cevre ve kisisel
faktorlerin karsilikli etkilesimi sonucu belirlendigini kabul eden, sosyal biligsel
kuramin anahtar kavramlarindandir. Sosyal bilissel kuram etkilesim, sonug
beklentisi ve 6z-yeterlik olmak {izere li¢ temel 6geden olusur. Etkilesim; bireylerin
hem iiriinli hem de {iretici olduklar1 sosyal g¢evre igerisinde gerceklesmektedir
(Bandura, 1986). Sonug beklentisi, bir bireyin bir igin gergeklestirilmesi i¢in gerekli
cabay1 veya isin sonuglarini degerlendirmesi ile davranislarinda gerceklesebilecek
olan degisimlere yonelik beklentileridir (Bandura, 1997). Oz-yeterlik ise; bireyin
herhangi bir gorevi yerine getirme siirecinde, gorev basamaklarini yapilandirma ve
gorevi basarili bir sekilde yerine getirme konusunda kendisine iliskin yargilarini
icerir (Bandura, 1995). Bikmaz (2002) 6z-yeterligi; bireyin herhangi bir problem
durumunda problemin ¢6ziimiine iliskin davraniglari ne derece basarabilecegine
iliskin yargilar1 olarak tanimlarken; Senemoglu (2011), bireyin farkli durumlar ve
problemlerin iistesinden gelmede ne kadar basarili olacagina iligkin yargist olarak

tanimlamistir.

Oz-yeterlik kisinin kendi yeterligini algilamas1 yani, karsilastigi problem
durumlarinda yapabileceklerinin farkinda olmasi durumudur. Bu durum bireyin
karsilagtigi problem durumu ile ilgili ne derece c¢aba sarf edecegini de ortaya

koymaktadir (Bikmaz, 2002). Bireylerin 6z-yeterlik inanglari, onlarin diisiince
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yapilarini, hislerini, davranislarin1 ve motivasyonlarini belirlemektedir. Oz-yeterligi
yiiksek olan bireylerde, basar1 ve basarmin getirdigi mutlulugu goézlemlemek
olasidir (Bandura, 1994). Bu dogrultuda Tablo-4’te 6z-yeterlik algis1 yiiksek olan
bireyler ile 6z-yeterlik algisi diisiik olan bireylerin 6zellikleri karsilagtirilmigtir.
Tablo-4’ten de anlasildig1 gibi 6z-yeterlik algisi yliksek olan bireyler karsilastiklar
problemleri kendilerine olan giivenleri yiiksek oldugundan, 6z-yeterlikleri diisiik
olan bireylere gore daha kolay ¢6zmekte ve sorunlarla basa ¢ikabilmektedir. Bu
sebepten hem okul hem de meslek yasantilarinda 6z-yeterligi diisiik bireylere gore

daha basarili olmaktadirlar.

Tablo-4: Oz-yeterlik Algis1 Yiiksek Olan ve Olmayan Bireylerin Ozellikleri

Oz-yeterlik algis1 yiiksek olan bireylerin Oz-yeterlik algis1 yiiksek olmayan
ozellikleri bireylerin 6zellikleri
1. Karmasik olaylarla bas edebilme 1. Olaylarla bas edememe
2. Problemlerin iistesinden gelme 2. Umutsuzluk ve mutsuzluk
3. Caligmalarda sabirli olma 3. Problemlerle karsilastiklarinda

kendilerini yetersiz bulma

4. Baglamak i¢in kendilerine giivenme 4. Ik denemelerinde basarisiz olurlarsa
tekrar denemekten kaginma

5. Okulda daha basarili olma 5. Kendi gayretlerinin sonucu pek
degistiremeyecegine inanma

6. Meslek hayatlarinda daha basarili olma

Kaynak: (Yesilyaprak, 2002: 209).

Bandura (1997) 6z-yeterlik inanglarinin kisisel yasantilar, dolayl yasantilar,
sozel kani, fizyolojik ve duygusal durumlar olmak iizere dort temel kaynagi

oldugunu soylemistir. Bunlari kisaca agiklamak gerekirse:

1. Kisisel Yasantilar: Bireyin gergeklestirdigi islerdeki basarisi 6z-yeterlik
diisiincesini  belirlemektedir. Kisinin basarilari, benzer eylemlerde
gosterecegi performanst olumlu yonde etkiler, yetenekleri konusunda
yeterlik inanci gelistirerek giiglii bir 6z-yeterlik algisi olusmasini1 saglar.
Bireyin basarisizliklar: ise 6z-yeterlik algisini olumsuz yonde etkileyerek,

0z-yeterlik algisinin diismesine neden olur (Bandura, 1997).
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2. Dolayh Yasantilar: Bireyler bilgilerini dogrudan kendi deneyimleriyle elde
edebildikleri gibi diger bireylerin yasantilarin1 gézlemleme yoluyla da elde
edebilmektedirler (Bandura, 1997). Egitim diizeyi, sosyal statii, cinsiyet gibi
bireye kisisel 6zelikler bakamindan benzeyen kisilerin basarilari bireyde 6z-
yeterligi artirabilirken, basarisizliklar1 ise motivasyon diistikliigiine, 6z-

yeterlik eksikligine sebep olabilmektedir (Schunk ve Pajares, 2002).

3. Sozel Kani: Bireyin bir isi basarabilmesi i¢in sozel olarak olumlu ifadeler
kullanarak basariya olan inanci pekistirilip 6z-yeterlik inanci artirilabilir
(Bandura, 1997). So6zel kaninin 6z-yeterligi olumlu yonde etkileme oram
bireyin kisilik 6zelliklerine gore degisiklik gosterebilmektedir (Woolfolk ve
Hoy, 1990).

4. Fizyolojik ve Duygusal Durum: Olumlu fizyolojik ve duygusal durumda
olan bireylerde 6z-yeterlik algisinin yiiksek oldugu gozlemlenebilirken;
baski ve stres altindaki bireylerde 6z-yeterlik algisi diisiik olmaktadir

(Bandura, 1997).

Oz-yeterlik bilissel, giidiisel ve duygusal siirecler ile bireyin secim yapma
siireci iizerinde etkilidir (Bandura, 1993). Oz-yeterligi yiiksek bireyler basarmasi
zor gorevlerin istesinden gelebilecek yetenege sahip olduklarini diistindiikleri i¢in
motivasyonlar1 artmakta ve problemlerden kagmak yerine istesinden gelinmesi
gereken bir is olarak yaklagsmaktadirlar. Sorunlari ¢6zme ve hedeflerine ulagmakta
kararli olurlar ve basaramama durumunda bu durumun sebeplerini dis etkenlere
degil i¢ etkenlere baglarlar. Oz-yeterligi diisiik bireyler ise zor isleri yapmaktan
kacinip, bahane iiretme ve ¢abalamama egiliminde olurlar. Yapacaklar1 calismalarin
gercekte oldugundan daha zor olduguna inandiklari i¢in kaygi ve strese durumuna
gecerler. Kaygi ve stres ise bireyler lizerinde depresyon etkisi yaratabilmektedir.
Ayrica basarisizlik sebeplerini daha ¢ok dis etkenlere (kotii sans, talihsizlik, fiziksel
etkenler, vb.) baglarlar (Hoy ve Miskel, 1996; Mutlu, 2003).

Bandura  (1986)  oz-yeterlik  algillarinin  zamanla  degistirilip,

gelistirilebilecegini ifade etmistir. Bireylerin 6z-yeterlik algilart; olumlu deneyimler



38

edinmeleri (Bandura, 1997; Delcourt ve Kinzie, 1993), yetiskin ya da akran modeli
(Schunk, 2009) ve diger bireylerin ikna edici ve olumlayici ifadeleri ile
gelistirilebilir (Bandura, 1977). Bireylerin 6z-yeterlik algilarinin gelistirilmesinde
diger 6nemli bir faktdr olarak ogretmenler sayilabilir (Onen ve Oztuna, 2006).
Ogretme yeterliliginin yiiksek olduguna inanan bir dgretmen, 6grencilerinin dersi
en 1yi sekilde anlayacagi uygun yontem ve stratejileri kullanarak onlarin
motivasyonun ve derse katiliminin artmasini saglar (Klausmeier ve Allen, 1978).
Bu durum o&grencilerin akademik basarilarinin artmasini saglayarak, basarabilme

duygularini giiclendirecek ve 6z-yeterlik algilarinin yiikselmesini saglayacaktir.

Ogrencilerde istenilen ydnde davrams degisikligi meydana getirme
siirecinde en etkili degiskenlerden biri 6z-yeterliktir (Bandura, 1997). Oz-yeterlik
Ogrencilerin akademik gorevleri basarabilmeleri i¢in kendilerine giiven inag¢larini
icerir (Schunk, 2009). Ogrenci kendisine verilen bir akademik gorevi
basarabilecegine dair kendisine ve yeteneklerine giivenirse motivasyonu ve istegi
artar. Bu sayede kararlilikla kendisinden beklenen akademik goérevi, performansi ve
davranis degisikligini sergiler (Schunk, 1991). Ogrencilerin 6z-yeterlik inanclarinin
yiiksek olusu akademik yasantilarini olumlu yonde etkileyerek giidiilenmeyi artirir.
Ogrencinin derse kars1 giidiilenmesi ise davramsa doniik girisimini, davranistaki
devamliligini, giidiilenmesini ve sonug¢ olarak performansin1 énemli dl¢ilide etkiler
(Kotaman, 2008). Ozetle oz-yeterlik akademik basartyr agiklayan 6nemli
degiskenlerden biridir.

2.5 Akademik Basan

Demirel (2012: 3) akademik basariyr “belirli bir programin sonucunda
ogrencinin program hedeflerine iliskin gosterdigi yeterlilik diizeyi” seklinde
tanimlamaktadir. Akhun (1980: 6) ise akademik basariyr “Ggrencinin bir yillik
calismasini yansitan biitiin derslerden aldigi sinif ge¢gme notlarmin aritmetik

ortalamas1” oldugunu belirtmistir.

Ilgili alanyazin incelendiginde akademik basari yerine “basar1” ya da “okul

basaris1” gibi terimlerin de kullanilabildigi goriilmektedir (Sevik, 2014). Yasar ve
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Balkis (2004: 88) okul basarisin1 “6grencinin bulundugu okul, sinif ve derse gore
belirlenmis sonuglara ulasmada gostermis oldugu ilerleme” olarak tanimlamistir.
Bu tanimlardan yola ¢ikilarak basar1 kavraminin, akademik basariya goére daha
genis kapsamli oldugu dikkati ¢ekmektedir. Akademik basar1 denilince genellikle
okullarda okutulan derslerin hedefleri dogrultusunda Ogrencilerin bilgi ve
becerilerini 6l¢en ve 6gretmenleri tarafindan takdir edilen notlar ya da test puanlari
kastedilmektedir (Erdogdu, 2006). Ancak bilgi ve beceri gibi biligsel davranislarin
yaninda 6grencilerin kisisel 6zellikleri dogrultusunda ilgileri, tutumlar1 gibi biligsel
olmayan davraniglarinda oOgrenci basarisint  0lgme siirecine dahil etmek

gerekmektedir (Yasar ve Balkis, 2004).

Okul 6grencinin daha ¢ok biligsel olarak gelismesini hedefleyen ve bu
hedefleri gergeklestirmek igin tasarlanan bir ortamdir. Ogrenci ise bu hedefleri
gerceklestirme oranina gore degerlendirilir. Hedefleri belirli derecelerin {istiinde
gerceklestiren 6grenciler basarili, altinda gerceklestiren 6grenciler ise okul basarisi
bakimindan basarisiz olarak ifade edilir. Yani 6grencilerin bagari durumlarinin
belirlendigi bu siirecte daha c¢ok Ogrencinin  biligsel  kazanimlar
degerlendirilmektedir (Keskin ve Yapici, 2008). Bunun yaninda 6grenci basarisini
etkileyen bircok etmen bulunmaktadir. Bu etmenleri bireyin kendisi ve cevresi ile
ilgili olan faktorler olarak siniflandirabiliriz (Olcay ve Dos, 2009). Egitimin en
onemli girdisi 6grenci olmasindan dolay1 6grenciden kaynaklanan faktorler basariy
etkilerken, ¢evresel faktorler de basariyr 6nemli oOlciide etkilemektedir. Cevresel
faktorleri aile sosyo-ekonomik diizeyi, aile destegi, ¢evresel imkanlar, okulun

ozellikleri, 6gretmen tutumlari, vs. olarak siralayabiliriz (Akbaba Altun, 2008).

Cevresel faktorlerden olan aile 6grencinin akademik yasantisini en ¢ok
etkileyen faktorler arasinda yer almaktadir. Cocugun yeterince ilgi, alaka ve sevgi
goremedigi ya da cesitli sebeplerden parcalanmis, diizensiz aile ortamlarinda ders
calisma durumu olumsuz etkilendiginden akademik basar1 diigmektedir. Ayrica
sosyal-kiiltiirel yap1 ve ekonomik durumda basariyr etkilemektedir (Keskin ve
Yapici, 2008). Sosyo-ekonomik diizeyi diisiik ailelerdeki g¢ocuklar, ekonomik
baskidan daha ¢ok etkilendikleri ve aile yiikiimliiliikleri daha fazladir (Kiang,
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Kandace, Stein, Supple ve Gonzalez, 2013). Bu sebepten sosyo-ekenomik diizeyi
yiiksek olan ailelerinin ¢ocuklar1 akademik agidan daha basarili olmaktadir (Yazici,
Seyis ve Altun, 2011). Ayrica aile 6@rencinin egitim siirecine dogrudan katildiginda

Ogrencinin basar1 durumu olumlu etkilenmektedir (Sisman, 2002).

Akademik basar lizerinde ¢evresel faktorler kadar 6grencinin zeka durumu,
o0grenme stili, fiziksel ve psikolojik gelisimi, kaygi durumu, motivasyonu gibi
bireysel Ozellikleri de anlamli degisiklikler yaratmaktadir (Akbaba Altun, 2008;
Arict, 2007). Basari ile baglantili oldugu disiiniilen ve alanyazinda birgok
arastirmaya konu olan en belirgin bireysel 6zellik zekadir (Temel ve Aksoy, 2001).
Zeka ile basari arasinda bir iligki olmasina ragmen, basariy1 tek basina agiklamada
yeterli degildir (Holt, 1997). Kayg1 faktorii de basariy1 dogrudan etkilerken, basari
ve kaygi arasinda negatif yonde bir iliski bulunmaktadir. Ogrencinin kaygi
durumunun  yiksek oldugu durumlarda diisik bir akademik basari
gozlemlenmektedir (Kaya, 2003). Motivasyon ise kayginin aksine pozitif bir iligki
meydana getirmekte ve motivasyon arttik¢a akademik basari artmaktadir (Bay,
Tugluk ve Gengdogan, 2005).

Ogrenci basarisi iizerinde yine en giiclii etkiye sahip faktdrlerden biri de 6z-
yeterliktir (Soner, 2000). Bireyin bir isi gerceklestirmek ya da olasi durumlarda
problem ile basa ¢ikabilmek icin gerekli eylemleri ne derece yerine getirebilecegine
dair bireysel inanglari igeren 6z-yeterlik (Bandura, 1997), bireyin basarisizlik
karsisinda tutumunu etkiler. Oz-yeterligi yiiksek bireyler zorlu durumlar karsisinda
yilmadan kararlilikla basarmaya calisirlar (Kalkan, 2008). Oz-yeterlik bireyin
yeteneklerinden ¢ok, yetenekleri ile neler yapabilecegine iliskin algist oldugundan
(Schunk, 2009), dz-yeterlik inan¢ durumu basarisii etkileyecektir. Oz-yeterligi
yiiksek olan Ogrenciler basarmak i¢in daha fazla ¢aba sarf edecek dolayisiyla
motivasyonu artacak ve basarisini olumlu ydnde etkileyecektir (Schunk, 2009). Oz-
yeterligi yiiksek olan Ggrencilerin akademik olarak basarabileceklerine iligkin
beklentileri yiiksek oldugundan 6gretimsel faaliyetlere daha aktif katilirlar. Ancak
0z-yeterligi diisiik 6grenciler basaramayacaklarina inandiklarindan 6zellikle ¢aba

gerektiren, zorlu 6gretimsel faaliyetlerinden kaginirlar ve yetersizlik duygusuna
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kapilirlar (Pekdemir, 2015). Ogrencinin yetersizlik duygusu ise kaygiyr artirir
(Pajares ve Graham, 1999). Kaygi ise akademik basarisi tizerinde olumsuz etkiye

sahiptir.

Alanyazinda yiiksek 6z-yeterligin akademik basariy1 artirdigina dair bir¢ok
calisma bulunmaktadir (Altun ve Yazici, 2013; Pajares ve Graham, 1999; Yazici
vd.,, 2010). Arastirmalar gostermektedir ki 6z-yeterlik akademik basariyi
aciklamakta bircok degiskene gore daha etkilidir. Hatta Pajares ve Miller (1994)
akademik basari lizerinde en 6nemli degiskenin 6z-yeterlik oldugunu belirtmistir.
Bu nedenle Ogrencilerin 6z-yeterligini artirmaya yonelik ¢alismalar yiiriitmekte
fayda olacaktir. Burada ise gérev en c¢ok Ogretmene diismektedir. Ogretmen
Ogrencinin 0z-yeterligini artiracak uygun yontem ve tekniklerin bilgisine sahip
olursa, uygun uygulama ve ortamlarla 6grenci 6z-yeterligi artirilabilir (Senemoglu,
2011). Oz-yeterlik kisinin kendi yasantilarindan etkilendigi gibi sosyal modellerin
gozlenmesi ile elde edilen dolayli yasantilar, sozel ifadeler ve kisinin psikolojik
durumundan da etkilenmektedir (Bandura, 1997). Bundan dolayi 6gretmenin
yaninda aileye de dgrencinin 6z-yeterligini artirmada gorev diismektedir. Aileden
ve sosyal cevreden gelen 0grencinin basarabilecegine dair olumlu mesajlarda 6z-

yeterligi dolayisiyla akademik basariy1 artiracaktir.

2.6 Ilgili Literatiir

Arastirma kapsaminda TPAB ile ilgili yapilan ¢alismalar, 6z-yeterlik ile ilgili
yapilan calismalar ve akademik basar ile ilgili yapilan ¢aligmalar olmak iizere ii¢

farkli literatiir taramasi yapilmistir.
2.6.1 TPAB ile Ilgili Yapilan Calismalar

Koehler ve Mishra (2005) 2004 yilinda 6gretimi yapilacak bir ¢evrimigi
dersi gelistirmek igin, 2003 ilkbahar doneminde 4 &gretim tiyesi ve 14 lisansistii
Ogrencisi ile birlikte c¢alismislardir. Bu ¢alismanin sonucunda Ogrencilere 35
maddeden (33 Likert madde ile 2 kisa cevap soru) olusan bir anket uygulamiglardir.
Arastirmanin verilerini, 4 6gretim tiyesi (2 erkek 2 kadin) ve 13 6grenci (9 erkek 4

kadin) tarafindan doldurulan anketlerden elde etmislerdir. Calismanin verilerinden
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elde edilen bilgilere gore, 6gretmen adaylar1 caligmanin basinda TPAB bilesenlerini
bagimsiz yapilar olarak goriirken, ¢alismanin sonucunda bu yapilariin birbirlerine
bagimli bir yapiya sahip oldugunu ve TPAB’1 bu fi¢ bilesenin {istiinde ve essiz bir

bilgi olarak gordiiklerini belirtmislerdir.

Chai, Koh ve Tsai (2010) Singapur Universitesi Yiiksek Lisans Diploma
programina kayith 889 Ogretmen adayi ile yaptiklar1 caligmada, katilimcilari
goniilliiliik esasina dayali olarak e-posta yoluyla davet etmislerdir. Katilimeilar
Fizik, Kimya, Matematik, Edebiyat, ingilizce, Cin Dili ve Bilgisayar Uygulamalar
gibi gesitli branslarda 6gretmenlik yapacak olan 6gretmen adaylarindan segilmistir.
Calismada aday 6gretmenlerin TPAB algilar1 6n test ve son test ile tespit edilmeye
calisilmis bu amagla 12 oturum ve 2 saatten olusan deneysel bir calisma
yirlitiilmustir. Calismada Schmidt vd. (2009) tarafindan gelistirilen anket
kullanilmistir. Olgek dlgiim giivenirligini artirma agisindan besli likert tipinden
yedili likert tipine doniistiriilmiis. Matematik, Sosyal Bilgiler, Bilim ve Okur
Yazarlik miifredat alanlarinda alan bilgisini degerlendiren Olgekteki alan bilgisi
sorulari, Singapur’daki 6gretmen adaylarinin 68retim konularini icerecek sekilde
degistirilerek sadece TB, PB, AB ve TPAB kategorileri i¢in maddeler se¢ilmis;
TPB, TAB ve PAB 6geleri, ders tasariminin bir pargast olmadigindan arastirmacilar
tarafindan Olgekten cikarilmis. Arastirma sonucunda aday 6gretmenlerin TB, PB,
AB ve TPAB’larinda anlamli degisimler oldugu bilgisine ulagilmis ve 6gretmenler
i¢in diizenlenen BIT kurslarinin 8gretmenlerin TPAB algisini artirict etki gosterdigi

sonucuna varilmistir.

Niess (2005), 2 fizik, 5 matematik, 4 kimya, 5 biyoloji ve 6 fen bilgisi lisans
mezunu aday 6gretmenle yuriittiigii ¢aligmay1, aday 6gretmenlerin TPAB’larindaki
gelismeyi degerlendirmek i¢in bir yillik bir siirede tamamlamistir. 14 6gretmen
aday1 fen ve matematik 6gretiminde teknolojiyi kullanabilecek seviyede olduklarini
belirtirken, 8 O0gretmen adayr TPAB ile ilgili daha fazla caligmalar1 gerektigini
belirtmistir. Ayrica ¢calismada aday dgretmenlerin teknoloji entegrasyonu ile ilgili

diisiincelerinin 6nemli oldugunu ve aday Ogretmenlere teknoloji bilgisi ve alan
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bilgisinin etkilesimini anlamalar1 i¢in rehberlik etmenin Onemli oldugu

vurgulanmistir.

Schmidt vd. (2009), “The Survey of Preservice Teachers Knowledge of
Teaching and Technology-Ogretmen Adaylarinin Ogretim ve Teknoloji Bilgisi
Anketi” adli anket gelistirme ¢alismalarini, 124 ogretmen adayina WebCT
araciligiyla sunarak olusturmuslardir. Anket maddelerin on sekizinin silinmesi
ve/veya degistirilmesi sonucunda Ogretmen adaylarinin TPAB gelismelerini

incelemek amaciyla gecerli ve gilivenilir bir anket gelistirilmistir.

Angeli ve Valanides (2005), 6gretmen adaylar1 ile Ogretim sistemleri
tasarim modeli gelistirmek tizere 3 yariyil siiren bir ¢aligma gergeklestirmislerdir.
Katilimcilarin her biri Word, Excel, Powerpoint, Internet, vb. gibi temel bilgisayar
becerilerini iceren bir dersi tamamladiktan sonra programa katilmislardir. Bu dersin
amaci katilimeilarin temel BIT becerilerini gelistirerek BiT’i ara¢ olarak kullanmak
yerine derse entegre kullanabilmelerini saglayabilmektir. Katilimcilardan BIT ile
zenginlestirilmis bir ders tasarlamalar1 ve gelistirmeleri istenmistir ve katilimcilarin
hi¢birinin daha Once bdyle bir tecriibeye sahip olmamalarina dikkat edilmistir.
Katilimcilardan arastirma kapsaminda; a) BIT ile &gretilecek ilkdgretim
miifredatindan bir konu se¢meleri, b) Konuyu 6gretmek igin Web de dahil olmak
lizere farkli kaynaklardan materyal bulmalari, ¢) BIT ile gelistirilmis 6grenmeyi
destekleyen BIT araglarmi kullanmalari, d) ilkokul 6grencileri igin diger BIT
etkinliklerine sahip 80 dakikalik bir ders planlamalari istenmistir. Ayrica derslerin
ogrenci merkezli olarak tasarlamalarinin yollar1 6gretilmistir. Katilimeilar
calismanin ilk iki asamasinda BIT araclarin1 mevcut geleneksel dgrenme stratejileri
desteklemek icin kullanirlarken; {iciincii asamasinda BIT araglarmi interaktif
Ogretim stratejilerini  destekleyerek arastirma-sorgulamaya dayali Ggretim
stratejileri ile birlikte kullanmislardir. Calisma sonucunda Ggretmen adaylarinin
BIT ile iliskili PAB’larinda gelisme gézlemlenmis olmasina ragmen pedagojiyi ve
teknolojiyi birbirine baglamakta problem yasadiklar tespit edilmistir. Bu nedenle
ogretmen adaylarina BIT araglariin alan bilgisini ve pedagojik bilgiyi desteklemek

i¢in nasil kullanilacaginin 6gretilmesinin 6nemi vurgulanmistir.
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Isman (2002), 137 &gretmen ile yaptigi calismasinda Ogretmenlerin
derslerinde egitim teknolojilerini kullanim durumlarini arastirmistir. Ogretmenlerin
egitim teknolojileri kullanimlarinin cinsiyet, yas, deneyim gibi degiskenler
acisindan farklilagip farklilasmama durumuna bakilan ¢aligmada, ogretmenlerin

egitim teknolojilerini derslerinde yeterince kullanmadig1 sonucuna ulagilmstir.

Jang ve Chen (2010), “Fen ve Teknolojide Pedagojik Igerik Bilgisi” adli
calismalarinda PAB’a teknolojinin entegre edildigi doniisiimcii  modeli
incelemislerdir. Bu amagla yaslar1 19-27 arasinda degisen bes erkek ve yedi kadin
katilimciya haftada 2 saat ders olmak {izere 18 haftalik bir program
uygulamiglardir. Bu program; a) PAB, TPAB ve e-6grenme hakkinda
bilgilendirme, b) deneyimli Ogretmenlerin Ogretim siirecinin  gézlenmesi, C)
ogretmen adaylarmin ders plan1 hazirlamasi ve 6gretim etkinlikleri, d) 6gretim
etkinlikleri videolarinin 6gretmen adaylar ile birlikte izlenerek degerlendirilmesi
asamalarindan olusmaktadir. Arastirma verileri gilnliikler, video kayitlari,
goriismeler, ders siiresince verilen ddevler ve ¢evrimici dokiimanlar araciligiyla
toplanmigtir. Arastirma sonuglarina gore katilimcilar bazi konularin geleneksel
ogretimle 6gretmenin zor oldugunu bu nedenle benzetim teknigi ya da basit deney
diizenekleri kullanmanin gerekli oldugunu belirtmislerdir. Deneyimli 6gretmenlerin
Ogretim siirecini gézlemlemeleri 6gretmen adaylarina 6gretim stratejileri, internet
kaynaklari, filmler ve animasyonlar1 derslerinde nasil kullanacaklarinin bilgisini
vermigtir. Ayrica 6gretmen adaylari da deneyimli 6gretmenleri gozlemleyerek
TPAB’1 taklit etmeyi ve gelistirmeyi 6grenmislerdir. Ogretmen adaylarmin kendi
ders tasarimlarina teknolojiyi entegre etmeleri, kendilerinin de konuyu daha iyi
anlamlarimi saglamistir. Modelin sonucunda 6gretmen adaylaria dgretim siirecinde
TPAB kullanimlar ile ilgili geri bildirim verilerek, TPAB’1 daha iyi anlamalar1 ve

kullanmalarina yardimci olunmustur.

Park ve Oliver (2008), ayn1 lisede calisan 3 deneyimli Kimya 6gretmeni ile
coklu vaka caligmasi yapmuslardir. Ogretmenlerin TPAB’a iliskin bilgilerinin
degerlendirilebilmesi i¢in bilgi toplanabilecek yaklasimlarin bir kombinasyonunun

kullanilmas1 gerektigini savunmuslardir. Bu fikirden yola c¢ikarak arastirmanin
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verilerini; smif gozlemleri, yari yapilandirilmis goriismeler, ders planlart,
Ogrencilerin calisma Ornekleri ve arastirmacilarin tarafindan tutulan giinliikleri
iceren ¢oklu kaynaklardan toplamislardir. Calisma sonucunda PAB’in eylemin-
bilgiye, bilginin-eyleme yansimasi sonucunda gelistigi, Ogretmen etkinliginin
PAB’1n duygusal bir 6gesi oldugu, d6grencilerin PAB iizerinde 6nemli etkilerinin
oldugu, 6grencilerin yanlis 6grenmelerinin PAB’1 planlama ve gelistirmede etkili

oldugu ve PAB’1n kurallarinin kendine has oldugu bulgularina ulasilmistir.

Wilson ve Wright (2010) 2 Sosyal Bilgiler 6gretmeninin aday
Ogretmenlikten Ogretmenlige gecis siirecinde TPAB gelisimlerini incelemistir.
Arastirma kapsaminda katilimcilarin 6gretmenlik uygulamasi dersindeki ve meslek
yasamlarinin birinci ve besinci yillarindaki ders anlatimlari gozlemlenmistir.
Ogretmenlere egitimleri sirasinda teknolojiyi derslerine entegre etmeleri igin
Hooper ve Rieber’in bes asamali teknoloji entegrasyonu egitimini uyarlamislardir.
Bu uyarlama geregince Ogretmenler; birinci asamada teknolojiyi Ogrendiginin
farkma varir (Familiarization). Ikinci asamada teknolojiyi denedigini kabul eder
(Utilization). Ugiincii asamada bazi gorevler icin teknoloji kullandigini, bu
gorevleri teknoloji olmadan gerceklestirirse zorlanacagini kabul eder (Integration).
Dordiincli asamada 6gretmenlerin teknolojiyi igerik sunumundan daha fazlasi i¢in
kullandiklarin1 ~ 6rneklemektedir (Reorientation) ve son asamada Ogretmen
teknolojiyi smif ortamina nasil entegre edecegiyle ilgili gelismeye devam eder
(Evolution). Arastirmanin verileri ¢alisma siiresince tutulan notlar, gériismeler, agik
uclu anketler ile elde edilmistir. Arastirmacilar katilimcilarin teknolojiyi pedagojik
uygulamalarin bir pargast olarak derslerinde nasil kullandiklarini, teknoloji
kullanmanin avantajlart ve teknoloji kullanimlarint sinirlayan faktorleri, teknoloji
entegrasyonunda ortaya c¢ikan sorunlarin ¢oziimii ve teknoloji kullanimi ig¢in
baglam faktorii hakkindaki diisiincelerini aragtirmiglardir. Arastirma sonucunda her
iki ogretmen de teknolojiyi, pedagojiyi ve teknolojiyi kullanma konusundaki
yaklagimlarin1 yeniden yapilandirmaya calismiglar ve igerigi gelistirmek igin
teknolojiyt se¢mislerdir. Derslerinde teknolojiyi kullanirken pedagojik ve igerik
olarak uygun olmasina dikkat etmislerdir. Arastirma sonunda 6gretmenler, teknoloji

kullanmak icin teknoloji kullanmak yerine, pedagojik yontemlere ve anlatilan
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konunun igerigine uygun teknoloji kullanmay1 tercih eder duruma geilmislerdir.
Calisma sonucunda arastirmacilar derslere teknolojiyi entegre etmenin karmasik bir

siire¢ oldugunu belirtmislerdir.

Kabakgi-Yurdakul (2011) 6gretmen adaylarinin teknolojik pedagojik egitim
acisindan yeterlilik diizeylerini, teknolojik pedagojik egitim yeterlilik diizeylerinin
BIT kullanimlar1 bakimindan farklilasma durumlarini incelemistir. Arastirma
verileri 3105 6gretmen adayindan toplanmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara
gore, Ogretmen adaylarmin kendilerini teknolojik pedagojik egitim yeterlikleri
bakimindan ileri diizeyde gordiikleri tespit edilmistir. Ayrica 6gretmen adaylarinin
teknolojik pedagojik egitim yeterlikleri Olgeginin alt boyutlar1 olan tasarim,
uygulama ve etik bakimindan kendilerini yine ileri diizeyde, uzmanlasma alt
boyutunda ise orta diizeyde yeterli gordiikleri arastirmanin bir diger sonucudur.
Ogretmen adaylarmin teknolojik pedagojik egitim yeterlikleri ise BIT
kullanimlarina gore farklilasmaktadir. Arastirmaci bu bulgunun katilimcilarin

heniiz 6gretmen aday1 olmalarindan kaynaklanabilecegini belirtmistir.

Oztiirk (2011) tarafindan siif Ogretmeni  adaylarinin - TPAB’larini
belirlemek amaciyla yapilan calisma, Simif Ogretmenligi Boliimiiniin 2, 3 ve 4.
siiflarinda okuyan 239 6gretmen adayi ile yiiriitilmistiir. Calismada, Schmidt vd.
(2009) tarafindan gelistirilen ve Oztiirk ve Horzum (2011) tarafindan Tiirk¢e’ye
uyarlanan Teknolojik Pedagojik Igerik Bilgisi Olgegi kullamlmis olup; dgretmen
adaylarinin TPAB’larinin cinsiyet, 68renim tiirii, teknoloji egitimi alip almadiklar
ve teknoloji kullaniminda kendilerini yeterli bulup bulmamalar1 ile TPAB arasinda
fark olup olmadigi bilgilerine erismek igin planlanmistir. Calismadan sonucunda
ogretmen adaylarinin TB, AB, PAB, TAB, TPB ve TPAB’larinda cinsiyet
faktoriine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklililk olmadigi; teknoloji
kullaniminda kendilerini yeterli hissedip hissetmemelerine gore ise TB, AB, PB,
PAB, TAB, TPB ve TPAB’larinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastigi

bulunmustur.

Sancar-Tokmak, Yavuz-Konakman ve Yanpar-Yelken (2013)’in 128

O0gretmen adayi ile nitel ve nicel aragtirma yontemlerini kullandiklar1 ¢aligmada,
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Ogretmen adaylarinin TPAB’a iligkin algilarini belirlemek ve TPAB’larina iliskin
algilarmin teknolojiyi kullanma diizeyi, teknolojiye erisim diizeyi ve yeni
teknolojilere ilgi diizeyi degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadigi
aragtirtlmistir.  Arastirmanin  sonucunda, teknolojiye erisim diizeyi, yeni
teknolojilere ilgi diizeyi ve teknolojiyi kullanma diizeyi yiiksek olan Ogretmen
adaylarinin digerlerine gore TPAB diizeylerinin daha yiiksek oldugu ve 6gretmen

adaylarinin TPAB algilar1 agisindan gelismeye acik olduklar1 bulunmustur.

[Ikogretim Matematik dgretmenlerinin dgretim stili tercihlerine gore TPAB
diizeylerini inceleyen Mutluoglu ve Erdogan (2016), 178 matematik 6gretmeninden
arastirma  verilerini elde etmislerdir. Arastirmada ilkégretim  Matematik
ogretmenlerinin  Ogretim stillerini belirlemek tizere Grasha (1996) tarafindan
gelistirilen ve Bilgin vd. (2002) tarafinfan Tiirkce’ye uyarlanan “Ogretim Stilleri
Olgegi” ve TPAB diizeylerini belirlemek igin de Sahin (2011) tarafindan gelistirilen
“TPAB Olgegi” kullanilmistir. Arastirma sonucunda Ogretmenlerin  TPAB
diizeylerinin cinsiyete gore degismedigi, kideme gére TB seviyelerinde
farklilagtigr; ogretim stilleri ile TPAB modelinin bilesenleri arasinda anlamli

iligkinin oldugu bulunmustur.

Celik, Sahin ve Aktiirk (2014), Tirkiye’deki bir iiniversitenin egitim
fakiiltesinin 8 fakli boliimiinde 6grenim goéren 409°u erkek, 335’1 kiz olmak iizere
toplam 774 son smif Ogrencisi ile bir ¢aligma yiiriitmiislerdir. Fakiiltenin son
siifinda 6grenim gdren bu dgrenciler 6gretmenlik uygulamalar: dersi kapsaminda
teknoloji entegrasyonu egitimi almis olan 6grencilerdir. Arastirma verileri, Sahin
(2011) tarafindan gelistirilen Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Anketi aracilifiyla
toplanmistir. Calismada, TBAP modelinin yedi degiskeni arasindaki mevcut
iliskileri arastirmak icin yapisal esitlik modelleme prosediirleri kullanilmistir.
Arastirma bulgulari, 6gretmen adaylarinin TB’si arttikca PB ve AB’lerinin de
arttigin1 gostermistir. Ayrica, TPAB modelindeki tiim degiskenlerle anlaml iligkisi
olan tek degiskenin PB oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonug, PB’nin TPAB’1n

temel bir bilgi alan1 oldugunu goéstermektedir. Buna ek olarak c¢alismada, TB ve
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AB’nin TPAB’1 dolayl olarak etkiledigi ortaya ¢ikmistir. Ayrica, TAB ve PAB’in
TPAB ile iligkili oldugu bulunmustur.

Canbazoglu-Bilici (2012) hem nitel hem de nicel arastirma yontemlerini
birlikte kulandigi c¢aligmasini 27 6gretmen adayi ile yiirlitmistiir. Bu ¢aligmada
ogretmen adaylarmin bir egitim-6gretim yili boyunca TPAB 6z-yeterlik
diizeylerindeki degisim degerlendirilmeye calisilmistir. Degisimi gozlemleyebilmek
icin giiz doneminde TPAB modeli temel alinarak 27 6gretmen aday1 icin 5 hafalik
bir egitim diizenlenmis ardindan 8 haftalik bir siirede O0gretmen adaylarindan
teknoloji ile biitiinlestirilmis mikro O6gretim uygulamarini iceren ders planlari
hazirlamalari istenmistir. Bahar doneminde bu 27 6gretmen adayindan 6 6gretmen
aday1 secilerek ilkokul okullarinda ders anlatmalar1 istenmis ve bu anlatimlar
arastirmaci tarafindan gozlemlenmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore,
aragtirmanin giz doneminde Ogretmen adaylarinin fen ve teknoloji dersi igin
teknoloji ile biitiinlestirilmis Ogretim programi hazirlama bilgilerinin tamamen
yeterli oldugu tespit edilmistir. Ogretmen adaylarinin fen ve teknoloji dersinin
teknoloji ie biitlinlestirilmis Ogretimine yonelik amag¢ ve hedef bilgilerinin ise
kismen yeterli oldugu goriilmiistiir. Arastirmanin bahar doneminde ise 6 6gretmen
adaymnda, fen ve teknoloji Ogretiminde teknolojiyi derslerine entegre edebilme
bilgilerinde artis gozlemlenmistir. Ayrica Ogretmen adaylarmin 6z-yeterlik
diizeylerinin giiz doneminde arttig1, ancak bahar doneminde anlamli bir farklilik

tespit edilmedigi arastirmaci tarafindan bulunmustur.

Abbitt (2011) 6gretmen adaylariin TPAB’lar ile teknoloji entegrasyonu
hakkindaki 6z-yeterlik inanglari arasindaki iliskinin arastirdigi calismasinda, tek
grup icin On-test son-test ¢alismasi yapmistir. Caligmada 45 6gretmene 16 haftalik
bir kurs uygulamasi ile TPAB ile 6z-yeterlik inanci arasindaki tahmini iligkinin
zamanla nasil degisebilecegini arastirilmistir. Arastirmadan elde edilen verilere
gore teknoloji entegrasyonu ile 6z-yeterlik inanglari arasinda pozitif yonde anlamli
bir iliski oldugu tespit edilmistir. On-test ve son-test verilerinin analizinden TPAB
bilesenleri ve 6z-yeterlik inanglar1 arasinda iligkinin zaman igerisinde degisiklik

gosterdigi tespit edilmistir. Calisama sonunda arastirmaci tarafindan, ¢alismanin
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bilgi ve 6z-yeterlik inanci arasindaki karmasik iligkinin degisen dogasini gosterdigi
ve 6gretmen adaylarinin teknoloji entegrasyonuna dair algilarinin TPAB potansiyel

alanlarina etkisinin 6nemli oldugu vurgulanmstir.

Aquino (2015) Filipinler’deki bir devlet tiniversitesinde Biyoloji 6gretmeni
adaylari ile yaptig1 calismada, iki grup olusturarak onlarin TPAB 6z-yeterliklerini
aragtirmistir. Bu arastirmada iki grubun TPAB o6z-yeterliklerinin farkli olup
olmadigina, ayrica TPAB 06z-yeterliginin cinsiyet, elektronik cihaza sahip olup
olmama durumuna ve internete erisime gore degisip degismedigine bakilmistir.
Katilimcilarin TPAB 6z-yeterlikleri yliksek bulunurken, iki grubun TPAB 06z-
yeterliginin farkli oldugu bulunmustur. Ayrica 6gretmen adaylarinin TPAB 6z-
yeterliklerinin cinsiyet, elektronik cihaza sahip olma ve internete erisimden ¢ok az

etkilendigi bulunmustur.

Bal ve Karademir (2013) 171 Sosyal Bilgiler 6gretmen ile onlarin TPAB 6z-
degerlendirme seviyelerini belirlemek {izere bir arastirma yiirlitmistir.
Arastirmadan elde edilen bulgulara gore, 6gretmenlerin kendilerini PB yoniinden
yiiksek derecede yeterli gordiiklerini ancak TB yoniinden az derecede yeterli
gordiikleri tespit edilmistir. Ayrica cinsiyet, kidem, mezun olunan boliim gibi
faktorler agisindan 6gretmenlerin TPAB seviyelerinin farklilagtigi arastirmadan

elde edilen diger bulgulardir.

Bager, Demirbas ve Celik (2014) tarafindan tarama modeli ile yiiriitiilen bir
calismada, Simf Ogretmenligi Boliimiinde 6grenim goren 1, 2 ve 3. simf dgrencisi
391 6gretmen adaymnin TPAB 6z-yeterlik algilariinin belirlenmesi amaglanmastir.
Arastirmadan elde edilen bulgulara gore kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore
pedagojik bilgi, alan bilgisi ve pedagojik alan bilgisi 6z-yeterlik seviyeleri daha
yiiksektir. Teknolojik bilgi bakimindan ise erkek &grencilerin kiz 6grencilere gore
oz-yeterlik seviyeleri daha yiiksektir. Ayrica, 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlik
seviyeleri arasinda sadece teknolojik bilgi alt boyutunda 6gretmen adaylarinin

ogrenim gordiikleri sinif diizeyine gore anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir.
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Gomleksiz ve Fidan (2013), yaptiklar1 bir caligmada smif Ogretmeni
adaylarinin  TPAB  6z-yeterliklerine iliskin algr diizeylerini  belirlemeye
calismislardir. 111°i Firat Universitesi, 69°u Cumhuriyet Universitesi, 96’s1 Agri
Ibrahim Cegen Universitesi, 50’si Erciyes Universitesi, 97’si Erzincan Universitesi,
141°’i Karadeniz Teknik Universitesi ve 64’ii de Adiyaman Universitesi’nde
O0grenim goérmekte olan toplam 628 smif 6gretmeni adayi ile yiiriitiilen ¢alismanin
verileri Schmidt vd. (2009) tarafindan gelistirilen, Oztiirk ve Horzum (2011)
tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan TPAB Olgegi ile toplanmistir. Arastirma
verilerinden elde edilen bulgulara gore simif O0gretmeni adaylarinin TPAB 6z-
yeterlik algilarinin cinsiyetlerine gore degismedigi, ancak tlniversite degiskenine

gore farklilastig1 belirlenmistir.

Kaya, Ozdemir, Kaya ve Emre (2011), Bilisim Teknolojileri 6gretmen
adaylariin TPAB 06z-yeterlik algilarini belirlemek igin, 177 O6gretmen adayina
TPAB anketi uygulamistir. Arastirma verilerinin analizi sonucunda Ogretmen
adaylarinin biiyiik bir kisminin yiiksek seviyede TPAB 6z-yeterlik seviyesine sahip
oldugu ortaya ¢ikmistir. Cinsiyet degiskeniyle ilgili olarak 6gretmen adaylarinin 6z-
yeterlik seviyeleri arasinda anlamli fark bulunamamistir. Arastirmadan elde edilen
diger bulgular ise; 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlik seviyeleri arasinda TB, AB,
TAB, TPB ve TPAB boyutlarinda fakiilte tiirlerine gore 6gretmen adaylarinin 6z-

yeterlik seviyelerinde anlamli fark oldugu yoniindedir.

Sahin, Celik, Aktiirk ve Aydin (2013), yaptiklar1 bir ¢aligmada, 6gretmen
adaylarinin TPAB’lar ile egitsel internet kullanimi 6z-yeterlik inanglar1 arasindaki
iligkileri incelemistir. Arastirma verilerinin toplanmasi ve verilerin yorumlanmasi
stirecinde ise TPAB kuramsal ¢ercevesi kullanilmistir. Arastirma bulgular1 TB, PB,
AB ve bu bilgi tiirlerinin kesisimleri (TPB, TAB, PAB, TPAB) arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iliski oldugunu gostermektedir. Ayrica, TPAB modelinin bilgi
(TB, PB ve AB) boyutlan ile egitsel internet kullanimi 6z-yeterlik inanglar
arasinda istatistiksel olarak anlamli ve giliglii bir iliskinin var oldugunu

gostermektedir. Ozellikle, TB, AB ve TAB boyutlarmin &gretmen adaylarinin
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egitsel internet kullanimi 6z-yeterlik inancglarinin istatistiksel olarak anlamli bir

yordayicisi oldugu ortaya ¢ikmustir.
2.6.2 Oz-yeterlik ile Ilgili Yapilan Cahsmalar

Sinif Ogretmeni adaylarinin  TPAB’larina motivasyon ve 06z-yeterlik
degiskenlerinin  katkisini inceleyen Karakuyu ve Karakuyu (2016) smf
Ogretmenligi son simifta okuyan 331 aday Ogretmen ile ¢alismalarini
yiiriitmiislerdir. Ogretmen adaylarina TPAB, motivasyon ve 6z-yeterlik dlgekleri
uygulanmistir. Arastirma sonuglarina gore motivasyonun smif 6gretmenligi
adaylarinin TPAB’ 11 tahmin etmede istatiksel olarak anlamli bir katkis1 varken 6z-

yeterligin istatiksel olarak anlamli bir katkisinin olmadigi bulunmustur.

Celik ve Karamustafaoglu (2016), bilisim teknolojlerini derslerine entegre
bir sekilde kullanimlari konusunda kendilerini yeterli gordiikleri tespit edilen
Ogretmen adaylar ile yiiriittiikleri ¢alismalarinda, bu 6gretmen adaylarinin kavram
ogretimi sirasinda  bilisim teknolojilerinin uygulamaya yonelik kullanimi
konusundaki goriiglerini  arastirmiglardir.  Arastirma sonucunda Ogretmen
adaylarimin 6z-yeterliklerinin 1yi diizeyde oldugu ve kavram &gretimi sirasinda
ogretim modeli kullaniminin 6gretmen adaylar1 tarafindan 6nemsendigi tespit

edilmistir.

Sahin, Aktiirk ve Schmidt (2009), egitim fakiiltesinin farkli boliimlerinde
O0grenim goren Ogretmen adaylarimin teknoloji, pedagoji ve alan bilgilerindeki
akademik basarilar1 ile mesleki Oz-yeterlik inanglar1 arasindaki iliskileri
inceledikleri ¢calismalarinda her ii¢ bilgi alanindan yiiksek not alan katilimcilarin en
yiiksek mesleki 6z-yeterlik inanglarina sahip olduklarin1 bulmuslardir. Aragtirmanin
sonucunda ise, TB, PB ve AB yapilarinin ayr1 yapilar olarak degil, biitiinlesik bir
sekilde ele alinmasi gerektigini ve mesleki 6z yeterliligin TPAB’in 6nemini ortaya

koymak i¢in yararl bir degisken oldugunu iddia etmislerdir.

Giineri (2013), ilkdgretim ikinci kademe 6grencilerinin 6z yeterlik ve etkin
katilimlar1 arasindaki iligkileri incelemek ve bu giidiisel 6zelliklerin cinsiyet, siif

ve karne notuna gore farklilik gosterip gostermedigini ortaya koymak amaciyla bir
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calisma yiiritmistiir. Calisma, 2011-2012 egitim-0gretim yilinda Edirne ili Kesan
ilgesindeki 9 farkli ilkdgretim okulunda okuyan 450 (229 erkek, 221 kiz) 6grenci
ile yliriitmistiir. Calisma sonucunda 6z-yeterlik ve etkin katilim puanlarinin yiiksek
oldugunu, bu giidiisel oOzellikler arasinda pozitif yonlii yiiksek bir iliski
bulundugunu, basar1 ve sinif seviyesinin 6z yeterlik ve etkin katilim {izerinde

anlamli bir etkisinin oldugu bulgularina ulagsmustir.

Telef ve Ergiin (2013) lise 6grencileri ile yiiriittiikkleri ¢aligsmalarinda, 6z-
yeterlik ile Oznel iyi olus arasindaki iligkileri incelemislerdir. Arastirmanin
katilimcilarint 311 lise 6grencisi olusturmaktadir. Arastirmanin bulgularina gore
oz-yeterlik Olgeginin alt boyutlar1 olan akademik, sosyal ve duygusal 6z-yeterlik

0znel 1yi olusu yordamaktadir.

Cetin (2009), 526 katilimcidan olusan arastirmasinda 4. ve 5. smf
Ogrencilerine uygulanan yapilandirmacit 6grenme kuraminin 6z-yeterlige etkisini
arastirmigtir. Ayrica cinsiyet, okul tiirii gibi degiskenler acisindan yapilandirmaci
yaklasimin ~ Oz-yeterlige etkisine de bakilmistir. Arastirma  sonucunda
yapilandirmaci yaklagimin 4. ve 5. smif 6grencilerinin 6z-yeterligini artirdigini,
ancak cinsiyet, okul tiirii gibi degiskenler agisindan yapilandirmaci yaklasimin 6z-

yeterlige etkisinin degisiklik géstermedigi arastimaci tarafindan belirlenmistir.

Kayhan-Yardimci (2007), 6z-yeterlik ile algilanan sosyal destek arasindaki
iligkileri inceledigi c¢aligmasini 1609 ilkdgretim oOgrencisi ile yiirlitmiistiir.
Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore 6z-yeterlik ve algilanan sosyal
destek arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Ayrica
algilanan sosyal destek ve 6z-yeterligin 6grencinin cinsiyet, sinif, aile ekonomik
durumu ve akademik basarisina gore degistigi arastirmadan elde edilen diger

bulgulardir.

[Ikogretim 6., 7. ve 8. smf dgrencilerinin 6z-yeterlik diizeylerini cesitli
degiskenler agisindan inceleyen Vardarli (2005), arastirmasmi Izmir il
merkezindeki 6 ilkogretim okulunda yiiriitmiistiir. Bu okullardan 571 6grenci

arastirmada katilime1 olarak yer almustir. Oz-yeterlik diizeyine etkisi olabilecek
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degiskenler arastirmada, cinsiyet, yas, annenin egitim diizeyi, babanin egitim
diizeyi, algilanan ana baba tutumu, algilanan gelir diizeyi, algilanan basar1 diizeyi,
sosyal beceri diizeyi, 0zsaygi diizeyi ve denetim odagi olarak belirlenmistir.
Arastirmadan elde edilen bulgulara gore ise O6z-yeterligi yordayan degiskenler
belirlenmistir. Bunlardan 6z-yeterligi en iyi yordayan degisken 6z-saygi olarak
bulunmustur. Oz-saygidan sonra dz-yeterligi en iyi yordayan degiskenler sirasiyla
sosyal beceri, algilanan basar1 diizeyi, algilanan gelir diizeyi, annenin egitim diizeyi

ve yas olarak belirtilmistir.
2.6.3 Akademik Basari ile Tlgili Yapilan Cahsmalar

Nas (2015) Ankara il merkezindeki, orta 6l¢ekli bir ortaokulda 4, 6, 7, ve 8.
siiflarda 6grenim goéren toplam 888 dgrencinin; Fen ve Teknoloji dersi akademik
basaris1 ile Matematik, Sosyal bilgiler, Tiirkge ve Ingilizce dersleri akademik
basarilar1 arasindaki iligskiyi incelemistir. Arastirma sonucunda Fen ve Teknoloji
dersi akademik basarisi ile, diger dersler arasinda oldukga yiiksek ve pozitif yonlii
bir korelasyon saptamistir. Fen ve Teknoloji dersi akademik basarisi tizerindeki

onem sirasini; Tiirkce, Matematik, Ingilizce, Sosyal Bilgiler olarak belirtmistir.

[Ikogretim {igiincii siif hayat bilgisi dersine yonelik hazirlanan katl
Ogretim tasariminin, Ogrencilerin 6grenme diizeyi ile sinif yonetimine etkisinin
inceleyen Beler (2010); nitel ve nicel arastirma yontemlerini birlikte kullanmigtir.
Arastirmadan elde ettigi bulgulara gore, katli 6gretim diisiik ve yiiksek 6grenme

diizeyine sahip tiim 6grencilerin akademik basarilarina olumlu yonde etkilemistir.

Canbulat (2014), nitel ve nicel yontemleri birlikte kullandig1 arastirmasini
yart deneysel yontemle desenlemistir. Canbulat (2014) bu arastirmasinda
ogrencilerin akademik basarilarina, akademik benlik saygilarina ve yonetici
islevlerine beyin uyumlu 6grenme yaklasiminin etkisini incelemistir. Bunun i¢in
deney grubuna uygulanmak iizere Sosyal Bilgiler dersinde beyin uyumlu 6grenme
yaklasimina uygun 6gretim etkinlikleri diizenlenmistir. Aragtirma sonucunda deney
grubu lehine akademik basarmin ve akademik benlik saygilarmin arttig:

gozlemlenmistir.



54

Berkiin (2016), is birligine dayali O6grenme yonteminde kullanilan
tekniklerden bilgi degisme tekniginin permiitasyon Ve olasilik konusunun
Ogretiminde 6gretmen merkezli 6gretim yontemlerine gore Ogrencinin akademik
basarist ve 0grenmenin kalicilig1 iizerindeki etkilerini incelemistir. Aragtirma bir
deney (18 6grenci) ve bir kontrol (18 6grenci) grubunda bulunan toplam 36 6grenci
tizerinde gergeklestirilmis. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore deney ve
kontrol gruplarin son-testleri ve kalicilik testleri arasinda istatiksel olarak anlamli

bir fark bulunamamastir.

Pekdemir (2015) matematik basarisini, akademik 06z-yeterlik, otomatik
diisinceler, benlik saygisi ve matematik kaygisi gibi psikolojik degiskenlerle
aciklanmaya calisildigi calismayr 10 farkli okulda toplam 984 &grenci ile
gerceklestirilmistir. Aragtirmadan elde edilen bulgulara gore; cinsiyet, TEOG
puani, akademik oOz-yeterlik ve matematik kaygisi degiskenlerinin matematik
basarisini agiklamadaki 6zgiin katkilariin anlamli oldugu tespit edilmistir. Ayrica

o P

matematik bagar1 puaninin sinifa gére degistigi belirtilmistir.

Kemiksiz (2016), Maddenin Tanecikli Yapisi iinitesinde senaryo temelli
O0grenme yoOnteminin ortaokul altincit simif 6grencilerinin akademik basarilarina,
dersin kalicihi@ina ve Ogrencilerin tutumlarina etkisini belirlemeye ¢alistig
aragtirmasini deneysel desende yiiriitmiistir. Maddenin Tanecikli Yapist initesi
deney grubunda senaryo temelli Ogrenmeye dayali Ogretim etkinlikleri ile
yiritilirken, kontrol grubunda ise gelencksel Ggretim temel alinarak 6 hafta
boyunca ders islenmistir. Senaryo temelli 6grenme ydntemine uygun olarak
hazirlanmis olan senaryolarla dersin islenmesinin 6grencilerin akademik basarilari,
tutum ve kaliciligina etkisini tespit etmek i¢in veri toplama araclarindan elde edilen
nicel veriler kullanilmig. Verilerden elde edilen bulgulara gére ise senaryo temelli
ogrenmenin Fen Bilimleri ders basaris1 ve tutum iizerinde kaliciligi sagladigi

sonucuna ulagilmas.

Demir (2016) 10. sinif Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi dersinin “Allah Inanc1”
ve “Islam’da Ibadetler” iinitelerinin beyin temelli dgrenme yaklasimina dayali

olarak hazirlanan ders plan1 ve etkinliklerle islenmesinin Ogrencilerin akademik
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basar1 ve kalicilik diizeylerine etkisini aragtirmigtir. Arastirmadan elde edilen
bulgulara gore beyin temelli 6grenme yaklasimina dayali Ogretimin akademik

basar1 ve kalicilik iizerinde anlamli etkisi oldugu yazar tarafindan belirtilmistir.

Bayturan (2011), 60 lise 6grencisi ile akademik basari, tutum ve bilgisayar
Oz-yeterligine, bilgisayar destekli Ogretimin etkisini inceledigi arastirmasinda
deneysel desen kullanmistir. Arastirma kapsaminda deney grubu o6grencilerine
bilgisayar destekli matematik o&gretimi yapilirken, kontrol grubuna geleneksel
yontemlerle matematik Ogretimi yapilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen
bulgulara gore; akademik basarinin kontrol grubu lehine anlamli sekilde arttigi
tespit edilmis, 6grencilerin matematik dersine karsi tutumlarinda, bilgisayara karsi
tutumlarinda ve bilgisayar 6z-yeterlik algilarinda anlamli bir degisiklik olusmadigi

arastirmaci tarafindan belirtilmistir.

Erbas (2016), ortadgretim dokuzuncu sinif Biyoloji dersi kapsaminda tablet
bilgisayarlar iizerinden gerceklestirilen mobil artirilmis gerceklik etkinliklerinin
Ogrencilerin akademik bagari ve derse yonelik motivasyonlarma etkisini
incelemistir. Arastirmanin sonuglarina gore deneysel uygulama sonunda deney
grubunda yer alan 6grencilerin motivasyonel inanglarina ait puanlarinin sadece ders
programini uygulayan kontrol grubu 6grencilerine gore daha fazla arttigi, ancak
deneysel uygulama sonunda deney ve kontrol grubunun akademik basar1 puanlari

arasinda anlaml bir farklilik olmadigi tespit edilmistir.

Bagdat (2014), 6 haftalik olarak diizenledigi deneysel calismasinda, 21
deney grubu, 22 kontrol grubu olmak iizere toplam 43 Ggrenci ile calismasini
yiirlitmiistiir. Arastirma 7. sinif “Cember ve Daire” {initesinin 6grenme nesneleri ile
Ogretimi i¢in dilizenlenmistir ve arastirma sonucunda Ogrenme nesnelerinin
ogretimde kullaniminin 6grencilerin akademik basari, 6z-yeterlik, motivasyon ve
kalic1 6grenmelerine etkileri incelenmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore
ise deney grubundaki Ogrencilerin akademik basarilarin, kontrol grubundaki
ogrencilerin akademik basarilarina gére anlamli sekilde arttig1 bulunmustur. Ayrica
ogrenme nesneleri ile 6gretim yapilan deney grubundaki &grencilerin 6z-yeterlik

algilarimin, geleneksel yontemle 6gretim yapilan kontrol grubundaki Ogrencilere
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gore arttig1 ve motivasyonun sinirli olarak olumlu etkilendigi arastirmaci tarafindan

elde edilen diger bulgulardir.

Dadli (2015), 2013-2014 egitim ogretim yilinda 881 8. smif 6grencisi ile
tarama modelinde yiiriittiigii calismasinda, 6grencilerin akademik basarilar1 ve 6z-
yeterlikleri arasindaki iligkileri ve Fen ve Teknoloji dersine yonelik 6z-diizenleme
becerilerini arastirmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore ise, 6grencilerin
akademik basarilar1 ve 6z diizenleme becerileri arasinda diisiik diizeyde, pozitif ve
anlamli bir iliski bulunurken, 6z-yeterlik ve 6z-diizenleme becerileri arasinda orta
diizeyde pozitif ve anlamli bir iligki, akademik basarilar1 ve 6z-yeterlikleri arasinda

orta diizeyde pozitif ve anlamli bir iligki bulunmustur.
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Bu bdliimde arasgtirmanin modeli, aragtirma grubu, veri toplama araglari,

verilerin analizi ve yorumlanmasi siireci agiklanmaistir.
3.1 Arastirma Modeli

Arastirma tarama modelinde desenlenmistir. Tarama modelleri, gegmiste ya
da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma
yaklagimlaridir. Aragtirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullari
icinde ve oldugu gibi tanimlanmaya c¢alisilir (Karasar, 2012). Arastirmada tarama
modellerinden tekil tarama modeli ve iliskisel tarama modeli kullanilmistir.
Degiskenlerin, tek tek, tiir ya da miktar olarak olusumlarinin belirlenmesi amaci ile
yapilan arastirma modelleri tekil tarama modelleridir (Karasar, 2012: 79). Bu
arastirmada tekil tarama modeli ile 6gretmenlerin TPAB diizeyleri incelenmistir.
Iliskisel tarama modelleri “iki veya daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte
degisim varligin1 ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan aragtirma modelleridir”
(Karasar, 2012: 81). Bu ¢alismada iliskisel tarama modeli ile; Ogretmenlerin TPAB
diizeyleri ile 6grencilerin 6z-yeterlikleri ve akademik basarilar1 arasinda anlamli bir

iliski olup olmadig1 aragtirilmistir.
3.2 Arastirma Grubu

Aragtirma 2014-2015 egitim o6gretim yilmin 1. Yariyilinda; Konya ve
Ankara il merkezinde yer alan 3 ortaokulda gérev yapan Fen ve Teknoloji,
Matematik, Tiirkge, Sosyal Bilgiler ve Ingilizce branslarinda toplam 78 dgretmen

ve bu 6gretmenlerin derslerine devam eden 1597 6grenci ile yiritilmistiir.

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin okul, cinsiyet, yas, brans ve mesleki

tecriibelerine gore dagilimlar1 Tablo 5’te gosterilmistir.



Tablo-5: Arastirmaya Katilan Ogretmenlere Ait Demografik Bilgiler

Demografik Ozellik  Secenek N %
Okul A 15 19.2
Okul Okul B 29 372
Okul C 34 436
Cinsiyet Kadin 51 654
Erkek 27 346
Tiirkce 19 244
Sosyal Bilgiler 11 141
Brans [Ikogretim Matematik 17 218
Fen ve Teknoloji 15 192
Ingilizce 16 205
0-10 y1l aras1 43 551
Mesleki Tecriibe 11-20 y1l arasi 25 321
21 yil ve lizeri 10 128
Toplam 78 100
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Tablo 5 incelendiginde, 78 &gretmenin 15 (%19,2)’inin A ortaokulu, 29

(%37,2)’unun B ortaokulunda, 34 (%43,6)’linlin C ortaokulunda gorev yaptigi

goriilmektedir. Ogretmenlerin cinsiyetlerine bakildiginda, 51 (%65,4) nin kadin ve

27 (%34,6)’sinin erkek seklinde bir dagilim gosterdigi goriilmektedir. Brans

bazinda ise 19 (%24,4) Tiirkge, 11 (%14,1) Sosyal Bilgiler, 17 (%21,8) Ilkogretim

Matematik, 15 (%19,2) Fen ve Teknoloji, 16 (%20,5) Ingilizce 6gretmeni

calismaya katilmistir. Ogretmenlerin %50 ile en ¢cok 31-40 yas araliginda olduklar

ve %55,1 ile en ¢ok 0-10 y1l arasinda tecriibe sahibi olduklar1 goriilmektedir.

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin okul, cinsiyet ve smif diizeylerine gore

dagilimlar1 Tablo 6’da gdsterilmistir.

Tablo-6: Arastirmaya Katilan Ogrencilere Ait Demografik Bilgiler

Demografik Ozellik __ Segenek N %
Okul A 280 175
Okul Okul B 539 33.8
Okul C 778  48.7
Cinsiyet Kiz 792  49.6
Erkek 805 50.4
5. smif 478 29,9
Sumf 6. sinif 407 25,5
7. sinif 364 22,8
8. siif 348 21,8
Toplam 1597 100
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Tablo 6 incelendiginde 1597 dgrencinin 280 (%17,5)’inin A ortaokulu, 539
(%33,8)’unun B ortaokulunda, 778 (%43,6)’inin C ortaokulunda &grenim
gordiikleri  goriilmektedir.  Ogrencilerin  cinsiyetlerine  bakildiginda, 792
(%49,6)’sinin kiz ve 805 (%50,4)’inin erkek seklinde bir dagilim gosterdigi
goriilmektedir. Ogrencilerin siif diizeylerine bakildiginda ise, 478 (%29,9)’i 5.
smifta, 407 (%25,5)’si 6. siifta, 364 (%22,8)’1 7. smifta ve 348 (%21,8)’inin de 8.

sinifta 6grenim gordiikleri sOylenebilir.
3.3 Veri Toplama Araglari

Aragtirma verilerini toplamak i¢in “Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi
Olgegi (Ek-1)”, “Cocuklar I¢in Oz-Yeterlik Olgegi (EK-2)” ve dgrencilerin Fen ve
Teknoloji, Matematik, Tiirkge, Ingilizce ve Sosyal Bilgiler dersi 1. kanaat dénemi

sonu karne basar1 puanlari Kullanilmustir.
3.3.1 Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Olcegi

Sahin (2011) tarafindan gelistirilen “Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi
Olgegi” (TPAB) 5°li Likert tipinde olup, 7 alt faktdr ve 47 maddeden olusmaktadir.
Puanlama, “Cok iyi diizeyde biliyorum (5), Iyi diizeyde biliyorum (4), Orta
diizeyde biliyorum (3), Az diizeyde biliyorum (2) ve Hi¢ bilmiyorum (1)”
seklindedir. Olgegin “Teknolojik Bilgi (TB)” adli alt faktdriinde 15, “Pedagojik
Bilgi (PB)” adli ikinci alt faktoriinde 6, “Alan Bilgisi (AB)” adli iigiincii alt
faktoriinde 6, “Teknolojik Pedagojik Bilgi (TPB)” adli dordiincii alt faktoriinde 4,
“Teknolojik Alan Bilgisi (TAB)” adli besinci alt faktoriinde 4, “Pedagojik Alan
Bilgisi (PAB)” adli altinci alt faktoriinde 7 ve son olarak da “Teknolojik Pedagojik
Alan Bilgisi (TPAB)” adli yedinci alt faktoriinde 5 madde yer almaktadir.
Olgeginin Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayilar1 TB icin .93, PB icin .90, AB i¢in
.86, TPB i¢in .88, TAB i¢in .88, PAB i¢in .92 ve TPAB i¢in .92dir (Sahin, 2011).
Bu calismada ise 6l¢egin uygulandigr 78 6gretmenden elde edilen verilere gore
Olcegin Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayilart TB i¢in .96, PB i¢in .92, AB i¢in .81,
TPB i¢in .90, TAB i¢in .93, PAB i¢in .95 ve TPAB i¢in .92 olarak bulunmustur.
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3.3.2 Cocuklar i¢in Oz-Yeterlik Olcegi

Muris (2001) tarafindan gelistirilen ve Telef ve Karaca (2012) tarafindan
Tiirkce ’ye ¢evrilmis “Cocuklar I¢in Oz-Yeterlik Olgegi” 5°1i Likert tipinde olup, 3
alt faktdr ve 21 maddeden olusmaktadir. Puanlama, “Cok iyi (5), Iyi (4), Oldukca
Iyi (3), Biraz (2) ve Hig (1)” seklinde yapilmistir. Sosyal 6z-yeterlik, akademik 6z-
yeterlik ve duygusal 6z-yeterlik faktorlerinden olusan 6lgegin her alt boyutunda 7
madde bulunmaktadir. Olgeginin Cronbach Alpha ig tutarlik katsayilari genel 6z-
yeterlik i¢in .86, Sosyal Oz-yeterlik icin .64, akademik Oz-yeterlik i¢in .84 ve
duygusal 6z-yeterlik igin .78 olarak saptanmustir (Telef ve Karaca, 2012). Bu
calismada ise Olcegin uygulandigi 1579 oOgrenciden elde edilen verilere gore
Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayilar1 genel 6z-yeterlik igin .87, sosyal 6z-yeterlik
icin .70, akademik 0z-yeterlik i¢in .80 ve duygusal 6z-yeterlik igin .79 olarak

bulunmustur.
3.3.3 Akademik Basari Puani

Ogrencilerin akademik basarilarin1 belirlemek icin, 2014-2015 egitim-
Ogretim yili 1. kanaat donemi sonu Fen ve Teknoloji, Matematik, Tiikge,
Ingilizceve Sosyal Bilgiler dersi karne basari puanlar1 kullanilmistir. Bu puanlar 1.
kanaat donemi bittikten sonra arastirmanin yapildig: okullarin idaresi tarafindan e-

okul sistemi lizerinden alinarak tarafimiza iletilmistir.

Ogrencilerin donem sonu karne basar1 puanlari; 5, 6, 7 ve 8 inci smiflarda,
ogrencilerin performanslarint belirlemeye yonelik yaptiklar ¢alismalar ve varsa
projeden aldiklar1 puanlarin ayri ayr1 ortalamalari ile sinavlardan alinan puanlarin

toplaminin aritmetik ortalamasi ile belirlenir (MEB, 2014).
3.4 Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi

Olgeklerden toplanan verilerin analizinde betimsel istatistikler, korelasyon
analizi, ikili gruplar arasindaki farkliliklar1 belirlemek i¢in bagimsiz 6rneklem t-
testi, ikiden fazla olan gruplar arasindaki farkliliklar1 belirlemek i¢in de tek yonlii

ANOVA testi analizi ve ¢oklu dogrusal regresyon analizi kullanilmigtir.
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BOLUM IV

BULGU VE YORUMLAR

Bu boliimde arastirmanin alt problemlerine cevap bulabilmek igin;
Ogretmenler ve 6grencilerden toplanan verilerin istatistiksel olarak analiz edilmesi

sonucunda elde edilen bulgular, her bir alt problem i¢in ayr1 ayr1 sunulmustur.
4.1 Arastirmanin Birinci Alt Problemine iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi olan “Ogretmenlerin TPAB diizeyleri
nedir?” sorusuna cevap bulabilmek igin 6gretmenlerin TPAB Olgegi’nden aldiklart
puanlarin aritmetik ortalamalart ve standart sapmalari hesaplanmistir. Analiz

sonuclar1 Tablo 7’de verilmistir.

Tablo-7: Ogretmenlerin TPAB Diizeyleri

Oleek N Qﬁ g‘r'] g"u"’;'; X SS

B 78 1 5 3.19 906
PB 78 1 5 3,92 793
AB 78 3 5 401 558
TPB 78 1 5 3,64 832
TAB 78 1 5 351 886
PAB 78 2 5 4.02 815
TPAB 78 1 5 373 880

Gergeklestirilen analiz sonucunda 6gretmenlerin TPAB 6lceginin AB alt
boyutundan aldiklari puanlarin aritmetik ortalamast X =4,01 ve PAB alt
boyutundan aldiklar1 puanlarm aritmetik ortalamasi X =4,02 olarak hesaplanmustir.
Bu sonuca gore ogretmenlerin AB ve PAB diizeylerinin iyi diizeyde oldugu
sdylenebilir. Ogretmenlerin, dlgegin diger alt boyutlar1 olan TB ( X =3,19), PB (X
=3,92), TPB (X =3,64), TAB (X =3,51) ve TPAB (X =3,73) alt boyutlarindan
aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamalarina gére bu boyutlardaki diizeylerinin orta

diizeyde oldugu sdylenebilir.
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4.2 Arastirmanin ikinci Alt Problemine Iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi olan “Ogrencilerin akademik basarilarini
yordayan degiskenler nelerdir?” sorusuna cevap bulabilmek i¢in 6gretmenlerin
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Olcegi’nden aldiklar1 puanlar ile dgrencilerin
akademik, sosyal ve duygusal 6z-yeterlik puanlari ve 6grencilerin akademik basari

puanlar1 arasindaki iliskiler incelenmistir.

4.2.1 Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin TPAB Diizeyleri ile Ogrencilerin Oz-
yeterliklerinin Ogrencilerin Fen ve Teknoloji Dersi Akademik Basarilarini

Yordamasina iliskin Bulgular

Fen ve Teknoloji 6gretmenlerin TPAB diizeyleri ile 6grencilerin akademik,
sosyal ve duygusal 6z-yeterliklerinin 6grencilerin Fen ve Teknoloji dersi akademik
basarilarint yordayip yordamadigini belirlemek i¢in ¢oklu dogrusal regresyon

analizi kullanilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 8’de verilmistir.

Tablo-8: Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin TPAB Diizeyleri ile Ogrencilerin Oz-
yeterliklerinin Ogrencilerin Fen ve Teknoloji Dersi Akademik Basarilarim

Yordamasina iliskin Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonuclari

Standart Standardize

Degiskenler b Hatas Edilmis p t P

Sabit 1,975 395 - 4995 000
B 024 003 261 7272 000
PB 019 021 038 895 371
AB -,013 013 -,039 1,023,306
TPB 056 021 083 2,664 008
TAB 037 017 115 2,180 029
PAB 010 011 034 886 376
TPAB 046 021 124 2,205 028
Akademik Oz-yeterlik 048 007 221 7,059 000
Sosyal Oz-yeterlik 019 007 082 2,698 007
Duygusal Oz-yeterlik -,014 ,006 -,076 -2,567 ,010

F (10,1408) =20,144; p<,05; R=,34; R?>= 12; Uyarlanmis R?>=,11

Tablo 8’den de goriildiigii izere varyans analizi sonucunun p<,05 diizeyinde
anlamli olmasi, bagimsiz degiskenlerin O6grencilerin Fen ve Teknoloji Dersi
akademik basarilarina iliskin agikladigi varyansin istatistiksel olarak anlaml
oldugunu gostermektedir. Analiz sonucuna gore Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin

TB, PB, AB, TPB, TAB, PAB ve TPAB diizeyleri ile 6grencilerin akademik, sosyal
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ve duygusal 6z-yeterlikleri birlikte ele alindiginda, 6grencilerin Fen ve Teknoloji

Dersi akademik basarilarina iliskin toplam varyansin %12’sini agiklamaktadir.

Regresyon modeline iliskin degerler incelendiginde, Fen ve Teknoloji
ogretmenlerinin TB (f=,261), TPB ($=,083), TAB (p=,115) ve TPAB (p=,124)
diizeyleri ile 6grencilerin akademik (B=,221), sosyal ($=,082) ve duygusal (p=-
,076) 6z-yeterliklerinin 6grencilerin Fen ve Teknoloji Dersi akademik basarilarinin
bir yordayicisi oldugu tespit edilmistir. Yani, Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin TB,
TPB, TAB ve TPAB diizeyleri ile 6grencilerin akademik ve sosyal 6z-yeterlikleri
attikca 6grencilerin Fen ve Teknoloji Dersi akademik basarist artarken, 6grencilerin
duygusal 0Oz-yeterlikleri arttikca Fen ve Teknoloji Dersi akademik basarisi

azalmaktadir.

4.2.2 Tlkdgretim Matematik Ogretmenlerinin TPAB Diizeyleri ile Ogrencilerin
Oz-yeterliklerinin Ogrencilerin Matematik Dersi Akademik Basarilarim

Yordamasina iliskin Bulgular

[Ikdgretim Matematik &gretmenlerin TPAB diizeyleri ile &grencilerin
akademik, sosyal ve duygusal 0z-yeterliklerinin Ogrencilerin Matematik dersi
akademik bagarilarint yordayip yordamadigimi belirlemek i¢in c¢oklu dogrusal

regresyon analizi kullanilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 9°da verilmistir.

Tablo-9: ilkégretim Matematik Ogretmenlerinin TPAB Diizeyleri ile Ogrencilerin
Oz-yeterliklerinin  Ogrencilerin  Matematik Dersi Akademik Basarilarim

Yordamasina iliskin Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonuclari

Standart Standardize

Degiskenler B Hatas Edilmis B t P

Sabit 1,574 312 - 3,731 ,000
B ,024 ,003 241 7,395 ,000
PB -,004 ,013 -,011 -,293 770
AB -,042 ,021 -,077 -2,032 ,042
TPB ,085 ,023 ,200 3,627 ,000
TAB ,061 ,020 ,151 3,044 ,002
PAB -,010 ,016 -,033 -,629 ,529
TPAB ,038 ,007 ,163 5,440 ,000
Akademik Oz-yeterlik ,072 ,007 ,294 9,827 ,000
Sosyal Oz-yeterlik ,010 ,008 ,038 1,315 ,189
Duygusal ()z-yeterlik -,016 ,006 -,077 -2,675 ,008

F (0.1559) =29,531; p<,05; R=,40; R*=,16; Uyarlanmis R?=,15
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Tablo 9’da verilen degerler incelendiginde varyans analizi sonucunun p<,05
diizeyinde anlamli olmasi, bagimsiz degiskenlerin Ogrencilerin Matematik dersi
akademik basarilarina iliskin agikladig1 varyansin istatistiksel olarak anlaml
oldugunu gostermektedir. Analiz sonucuna gore Matematik 6gretmenlerinin TB,
PB, AB, TPB, TAB, PAB ve TPAB diizeyleri ile 6grencilerin akademik, sosyal ve
duygusal Oz-yeterlikleri birlikte ele alindiginda, 6grencilerin Matematik Dersi

akademik basarilarina iliskin toplam varyansin %16’smi agiklamaktadir.

Regresyon modeline ilisgkin  degerler incelendiginde, Matematik
ogretmenlerinin TB (B=,241), AB (p=-,077), TPB ($=,200), TAB (B=151) ve
TPAB (p=,163) diizeyleri ile 6grencilerin akademik (f=,294) ve duygusal (p=-,077)
Oz-yeterliklerinin Ogrencilerin Matematik Dersi akademik basarilarinin  bir
yordayicist oldugu tespit edilmistir. Yani, Matematik 6gretmenlerinin TB, TPB,
TAB ve TPAB diizeyleri ile ogrencilerin akademik &z-yeterlikleri attikca
Ogrencilerin Matematik dersi akademik basaris1 artarken, Matematik dgretmenlerin
AB diizeyleri ile dgrencilerin duygusal 0z-yeterlikleri arttikca Matematik dersi

akademik basaris1 azalmaktadir.

4.2.3 Tiirkce Ogretmenlerinin TPAB Diizeyleri ile Ogrencilerin Oz-
yeterliklerinin  Ogrencilerin  Tiirkce Dersi Akademik Basarilarim

Yordamasina iliskin Bulgular

Tiirkge 6gretmenlerin TPAB diizeyleri ile 68rencilerin akademik, sosyal ve
duygusal 06z-yeterliklerinin Ogrencilerin Tiirk¢e dersi akademik basarilarini
yordaylp yordamadigin1 belirlemek i¢in c¢oklu dogrusal regresyon analizi

kullanilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 10°da verilmistir.

Tablo-10: Tiirkce Ogretmenlerinin TPAB Diizeyleri ile Ogrencilerin Oz-
yeterliklerinin Ogrencilerin Tiirkce Dersi Akademik Basarllarim Yordamasina

fliskin Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonuclar

Standart Standardize

Degiskenler b Hatas Edilmis p t P
Sabit 1,801 238 - 7572 000
B 037 004 333 9,621  ,000

PB -,063 ,010 -,256 -6,112 ,000
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Tablo 10:; devam

Standart Standardize

Degiskenler B Hatas Edilmis B t P

AB 015 012 061 1220 223
TPB -028 021 030 1357 75
TAB 142 024 134 5819 000
PAB 018 015 053 1242 214
TPAB 104 025 160 4075 000
Akademik Oz-yeterlik 055 006 262 8804 000
Sosyal Oz-yeterlik 016 006 070 2420 016
Duygusal Oz-yeterlik 016 005 088 3112 002

F goase2) =30,248; p<,05; R=,40; R*=,16; Uyarlanmis R°=,16

Tablo 10°da verilen degerler incelendiginde varyans analizi sonucunun
p<,05 diizeyinde anlamli olmasi, bagimsiz degiskenlerin 6grencilerin Tiirkge dersi
akademik basarilarina iliskin acgikladigi varyansin istatistiksel olarak anlaml
oldugunu gostermektedir. Analiz sonucuna gore Tiirkge dgretmenlerinin TB, PB,
AB, TPB, TAB, PAB ve TPAB diizeyleri ile 6grencilerin akademik, sosyal ve
duygusal Oz-yeterlikleri birlikte ele alindiginda, Ogrencilerin Tiirk¢e Dersi

akademik basarilarina iliskin toplam varyansin %16’sii aciklamaktadir.

Regresyon modeline iligkin degerler incelendiginde, Tiirk¢e dgretmenlerinin
TB (p=,333), PB (B=-,256), TAB (B=,134) ve TPAB (p=,160) diizeyleri ile
ogrencilerin akademik (p=,262), sosyal (p=,070) ve duygusal (B=-,088) 0z-
yeterliklerinin 6grencilerin Tiirk¢e dersi akademik basarilarinin bir yordayicisi
oldugu tespit edilmistir. Yani, Tiirkce Ogretmenlerinin TB, TAB ve TPAB
diizeyleri ile 6grencilerin akademik ve sosyal 6z-yeterlikleri arttikca 6grencilerin
Tiirkce dersi akademik basarist artarken, Tiirk¢ce o6gretmenlerinin PB diizeyleri ile
Ogrencilerin duygusal Oz-yeterlikleri arttikca Tiirkge dersi akademik basarist

azalmaktadir.

4.2.4 Ingilizce Ogretmenlerinin TPAB Diizeyleri ile Ogrencilerin Oz-
yeterliklerinin  Ogrencilerin  Ingilizce Dersi Akademik Basarilarim

Yordamasina iliskin Bulgular

Ingilizce 6gretmenlerin TPAB diizeyleri ile dgrencilerin akademik, sosyal

ve duygusal 6z-yeterliklerinin &grencilerin Ingilizce dersi akademik basarilarini
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yordaylp yordamadigini belirlemek i¢in c¢oklu dogrusal regresyon analizi

kullanilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 11°de verilmistir.

Tablo-11: Ingilizce Ogretmenlerinin TPAB Diizeyleri ile Ogrencilerin Oz-
yeterliklerinin Ogrencilerin Ingilizce Dersi Akademik Basarillarim Yordamasina

iliskin Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglar

Standart Standardize

Degiskenler B Hatas Edilmis B t P

Sabit 1,622 ,320 - 4,162 ,000
B ,044 ,006 ,254 7,735 ,000
PB ,002 ,028 ,005 ,069 ,945
AB -,032 ,041 -,074 -, 791 429
TPB ,287 ,060 ,142 4,766 ,000
TAB ,037 ,020 ,089 1,832 ,067
PAB ,000 ,011 ,001 ,027 ,978
TPAB ,067 ,029 ,087 2,319 ,021
Akademik Oz-yeterlik ,058 ,007 ,250 8,562 ,000
Sosyal Oz-yeterlik ,017 ,007 ,067 2,337 ,020
Duygusal Oz-yeterlik -,015 ,006 -,075 -2,671 ,008

F 10,1586y =34,839; p<,05; R=,42; R?>=,18; Uyarlanmis R?>=,17

Tablo 11°de verilen degerler incelendiginde varyans analizi sonucunun
p<,05 diizeyinde anlamli olmasi, bagimsiz degiskenlerin dgrencilerin Ingilizce dersi
akademik basarilarina iliskin agikladigi varyansin istatistiksel olarak anlaml
oldugunu gostermektedir. Analiz sonucuna gore Ingilizce 6gretmenlerinin TB, PB,
AB, TPB, TAB, PAB ve TPAB diizeyleri ile 6grencilerin akademik, sosyal ve
duygusal &z-yeterlikleri birlikte ele alindiginda, 6grencilerin Ingilizce dersi

akademik basarilarina iligkin toplam varyansin %18’ini agiklamaktadir.

Regresyon modeline iliskin  degerler incelendiginde, Ingilizce
ogretmenlerinin TB (B=,254), TPB (B=,142) ve TPAB (p=,087) diizeyleri ile
Ogrencilerin akademik (B=,250), sosyal (B=,067) ve duygusal (B=-,075) 0z-
yeterliklerinin dgrencilerin Ingilizce dersi akademik basarilarinin bir yordayicisi
oldugu tespit edilmistir. Yani, Ingilizce Ogretmenlerinin TB, TPB ve TPAB
diizeyleri ile 6grencilerin akademik ve sosyal 6z-yeterlikleri attikga 6grencilerin
Ingilizce dersi akademik basarisi artarken, ogrencilerin duygusal 6z-yeterlikleri

arttik¢a Ingilizce dersi akademik basaris1 azalmaktadir.
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4.2.5 Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin TPAB Diizeyleri ile Ogrencilerin Oz-
yeterliklerinin Ogrencilerin Sosyal Bilgiler Dersi Akademik Basarilarim

Yordamasina iliskin Bulgular

Sosyal Bilgiler 6gretmenlerin TPAB diizeyleri ile dgrencilerin akademik,
sosyal ve duygusal 6z-yeterliklerinin 6grencilerin Sosyal Bilgiler dersi akademik
basarilarin1 yordaylp yordamadigini belirlemek i¢in ¢oklu dogrusal regresyon

analizi kullanilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 12°de verilmistir.

Tablo-12: Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin TPAB Diizeyleri ile Ogrencilerin Oz-
yeterliklerinin  Ogrencilerin  Sosyal Bilgiler Dersi Akademik Basarilarim

Yordamasina iliskin Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonuclar

Standart Standardize

Degiskenler b Hatas Edilmis f t P

Sabit 1,413 282 - 4622 000
B 068 008 327 8343  ,000
PB -,006 021 -,010 284 640
AB - 175 039 -215 4479 000
TPB -,084 063 -,057 1,603,209
TAB 071 046 028 1550 121
PAB -,100 037 -,085 2,681 007
TPAB -,023 013 -,082 1,790 074
Akademik Oz-yeterlik 045 006 218 7,363,000
Sosyal Oz-yeterlik ,011 ,006 ,051 1,769 077
Duygusal Oz-yeterlik -,006 ,005 -,034 1,201,230

F (10.1586) =34,872; p<,05; R=,43; R?>=,18; Uyarlanmis R?=,17

Tablo 12’de verilen degerler incelendiginde varyans analizi sonucunun
p<,05 diizeyinde anlamli olmasi, bagimsiz degiskenlerin Ogrencilerin Sosyal
Bilgiler dersi akademik basarilarina iliskin agikladig1 varyansin istatistiksel olarak
anlamli oldugunu gostermektedir. Analiz sonucuna gore Sosyal Bilgiler
ogretmenlerinin TB, PB, AB, TPB, TAB, PAB ve TPAB diizeyleri ile 6grencilerin
akademik, sosyal ve duygusal 6z-yeterlikleri birlikte ele alindiginda, 6grencilerin
Sosyal Bilgiler dersi akademik basarilarina iliskin toplam varyansin %]18’ini

acgiklamaktadir.

Regresyon modeline iligkin degerler incelendiginde, Sosyal Bilgiler
Ogretmenlerinin TB (B=,327), AB (B=-,215) ve PAB (p=-,085) diizeyleri ile

Ogrencilerin akademik (B=,218) 6z-yeterliklerinin 6grencilerin Sosyal Bilgiler dersi
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akademik basarilarinin bir yordayicisi oldugu tespit edilmistir. Yani, Sosyal Bilgiler
Ogretmenlerinin TB diizeyleri ile 6grencilerin akademik 0z-yeterlikleri attikga
Ogrencilerin Sosyal Bilgiler dersi akademik basaris1 artarken, Sosyal Bilgiler
ogretmenlerinin AB ve PAB diizeyleri arttikca Sosyal Bilgiler dersi akademik

basarisi azalmaktadir.
4.3 Arastirmanin Ugiincii Alt Problemine iliskin Bulgular

Arastirmanin {i¢lincii alt problemi olan “Ogretmenlerin TPAB diizeyleri
cinsiyet, mesleki kidem ve brans degiskenlerine gore farklilasmakta midir?”
sorusuna cevap bulabilmek i¢in 6gretmenlerin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi
Olgegi’'nden aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalar
hesaplanmus, ikili gruplar arasindaki farkliliklar1 belirlemek i¢in bagimsiz érneklem
t-testi, ikiden fazla olan gruplar arasindaki farkliliklar1 belirlemek i¢in de tek yonlii
ANOVA testi analizi ile analiz edilmistir.

4.3.1 Ogretmenlerin TPAB Diizeylerinin Cinsiyete Gore Incelenmesine iliskin

Bulgular

Ogretmenlerin TPAB diizeylerinin cinsiyetlerine gore farklilasma durumlar
bagimsiz 6rneklem t-testi ile incelenmis olup analiz sonuglar1 Tablo 13’te

verilmistir.

Tablo-13: Ogretmenlerin TPAB Diizeylerinin Cinsiyete Gore Incelenmesi

Olcek Faktor Cinsiyet N X SS t p
Kadm 51 326 879
B Erkek 27 306 959 948,346
Kadin 51 399 763
PB Erkek 27 378 844 128,263
Kadm 51 405 547
Teknolojik AB Erkek 27 395 584 714 AT
o Kadin 51 3,67 ,842
Z‘ig;‘ggfl'kisi TPB Erkek 27 359 827 397,693
g AR Kadn 51 354 901 70 639
Erkek 27 3,44 ,870 ! !
Kadin 51 4,06 ,811
PAB Erkek 27 396 835 ATT 635
TPAB Kadin 51 3,77 ,914 485 629

Erkek 27 3,67 ,823
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Tablo 13’te verilen degerler incelendiginde, oOgretmenlerin TPAB
Olgegi’nin hicbir alt boyutundan aldiklari puanlar arasinda cinsiyet acisindan
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur. Bu sonuglara gore her ne kadar
anlamli diizeyde olmasa da kadin 6gretmenlerin TP, PB, AB, TPB, TAB, PAB ve
TPAB diizeylerinin erkek 6gretmenlere gore daha yiliksek oldugu sdylenebilir.

4.3.2 Ogretmenlerin TPAB Diizeylerinin Mesleki Kidemlerine Gore

Incelenmesine Iliskin Bulgular

Ogretmenlerin TPAB diizeylerinin mesleki kidemlerine gore istatistiksel
olarak anlamli derecede farklilagip farklilagsmadigini belirlemek igin gruplarin
ortalama puanlar tek yonlii varyans analizi (F testi) ile test edilmis olup analiz

sonuclar1 Tablo 14, Tablo 15 ve Tablo 16’da verilmistir.

Tablo-14: Ogretmenlerin Mesleki Kidemlerine Géore TPAB Diizeylerinin Betimsel

Analiz Sonuclari

Olcek Faktor Mesleki Kidem N X SS
0-10 y1l arast 43 3,44 , 769
B 11-20 y1l aras1 25 3,17 951
21 yil ve lizeri 10 2,16 ,610
0-10 y1l arast 43 4,06 ,604
PB 11-20 y1l aras1 25 3,89 ,806
20 y1l ve Gizeri 10 3,37 1,227
0-10 y1l arast 43 4,05 ,569
AB 11-20 y1l aras1 25 3,97 542
21 yil ve tizeri 10 3,97 ,597
Teknolojik 0-10 y1l arast 43 3,81 , 740
Pedagojik TPB 11-20 y1l aras1 25 3,61 , 764
Alan Bilgisi 21 y1l ve lizeri 10 3,03 1,121
0-10 y1l arast 43 3,70 ,739

TAB 11-20 y1l aras1 25 3,44 ,942
21 yil ve tlizeri 10 2,85 1,062

0-10 y1l arast 43 411 ,607
PAB 11-20 y1l arasi 25 4,07 ,908
21 yil ve lizeri 10 3,54 1,214
0-10 y1l aras1 43 3,95 ,698
TPAB 11-20 y1l aras1 25 3,63 ,936
21 yil ve lizeri 10 3,04 1,103

Tablo 14’te verilen degerler incelendiginde, TPAB Olgegi’nin tiim alt
boyutlarinda en yiiksek ortalama puanin 0-10 yil arasi mesleki kideme sahip

ogretmenlere ait oldugu goriilmektedir. Bunlart sirasiyla, 11-20 yil aras1 ve 21 yil
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ve tizerinde mesleki kideme sahip 6gretmenlerin izledigi goriilmektedir. Ortalama
puanlar arasindaki farkin anlamli olup olmadig1 tek yonlii varyans analizi ile analiz

edilmis olup analiz sonuglar1 Tablo 15’te verilmistir.

Tablo-15: Ogretmenlerin Mesleki Kidemlerine Gére TPAB Diizeylerine fliskin Tek

Yonlii Varyans Analizi Sonuglar:

- .. Varyans Kareler Serbestlik  Kareler
Olgek Faktor Kay)lllagl Toplamm  Derecesi  Ortalamasi F b
Guruplar arasi 13,382 2 1505,521
B Grup i¢i 49,886 75 149,659 10,060 ,000
Toplam 63,269 77
Guruplar arasi 3,899 2 70,186
PB Grup i¢i 44,476 75 21,348 3,288 ,043
Toplam 48,375 77
Guruplar arasi ,135 2 2,434
AB Grup i¢i 23,852 75 11,449 213,809
.. Toplam 23,987 77
ggg;‘géj’fl'(k Guruplar arast 5,019 2 40,152
TPB Grup i¢i 48,296 75 10,303 3,897 ,025
Alan
Bilgisi Toplam 53,315 77
Guruplar arasi 6,088 2 48,706
TAB Grup i¢i 54,342 75 11,593 4,201 ,019
Toplam 60,430 77
Guruplar arasi 2,680 2 65,659
PAB Grup i¢i 48,521 75 31,700 2,071 133
Toplam 51,201 77
Guruplar arasi 7,148 2 89,349
TPAB  Grup ici 52,425 75 17,475 5,113 ,008
Toplam 59,573 77 1505,521

Tablo 15 incelendiginde, 6gretmenlerin TPAB Olgegi'nin AB [F(2,75=,213;
p>,05] ve PAB [Fe,75=2,071; p>,05] alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda
gruplar acisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmazken, TB
[F,75=10,060; p<,05], PB [F(,75=3,288; p<,05], TPB [F(275=3,897; p<,05], TAB
[Fe75=4,201; p<,05] ve TPAB [F(75=5,113; p<,05] alt boyutundan aldiklari
puanlar arasinda gruplar agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu tespit
edilmistir. Istatistiksel olarak anlamli farkin oldugu boyutlarda temel etkinin hangi
degiskenden geldigini belirlemek amaciyla Scheffe testi uygulanmis ve sonuglar

Tablo 16°da verilmistir.



71

Tablo-16: Ogretmenlerin Mesleki Kidemlerine Gére TPAB Diizeyi Puan
Ortalamalariin Karsilastirilmasina fliskin Scheffe Testi Sonuclar:
-- .. . Ortalama Standart
Olgek Faktor Mesleki Kidem Farki Hata
0-10 yil arasi 11-20 y1l arast 275 ,205 ,410
TB 21 yil ve iizeri 1,283 ,286  ,000*
11-20 yil arast 21 yil ve iizeri 1,008 ,305  ,006*
0-10 yil arasi 11-20 y1l arast ,165 ,194 ,697
PB 21 yil ve iizeri ,691 270 ,043*
11-20 yil arast 21 yil ve iizeri ,527 ,288 ,195
0-10 yil arast 11-20 y1l arast ,084 ,142 ,840
AB 21 yil ve {izeri ,084 ,198 ,915
knoloiik 11-20 yil aras1 21 yil ve iizeri ,000 211 1,000
-Fl;g dETQ(J)Oj)IJlI( 0-10 yil arasi 11-20 y1l arast ,198 ,202 ,620
Alan TPB 21 yil ve {izeri ,783 282  ,025*
Bilgisi 11-20 yil aras1 21 yil ve iizeri ,585 ,300 ,157
0-10 yil arast 11-20 y1l arast ,263 214 AT2
TAB 21 yil ve {izeri ,853 299 021*
11-20 yil aras1 21 yil ve iizeri ,590 ,318 ,187
0-10 yil arasi 11-20 yil arast ,041 ,202 ,980
PAB 21 yil ve {izeri ,567 ,282 , 141
11-20 yil aras1 21 yil ve iizeri ,526 ,301 224
0-10 yil arasi 11-20 y1l aras1 321 ,210 ,316
TPAB 21 yil ve {izeri 913 294 011*
11-20 yil aras1 21 yil ve iizeri ,592 ,313 174
*:p <0.05

Tablo 16 incelendiginde, ilk olarak, TPAB Olgegi’nin TB alt boyutunda
c¢ikan farkin 0-10 yil arasi, 11-20 y1l aras1 ve 21 yil ve lizeri mesleki kideme sahip
Ogretmenlerin ortalama puanlarindan kaynaklandigi goriilmektedir. Buna gore, 0-10
yil aras1 ve 11-20 yil aras1 mesleki kideme sahip 6gretmenlerin TB diizeylerinin 21

y1l ve iizeri mesleki kideme sahip 6gretmenlerden daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Ikinci olarak, TPAB Olgegi’nin PB alt boyutunda cikan farkin 0-10 yil arasi
ve 21 yil ve tlizeri mesleki kideme sahip Ogretmenlerin ortalama puanlarindan
kaynaklandig1r goriilmektedir. Buna gore, 0-10 yil arasi mesleki kideme sahip
mesleki kideme sahip

ogretmenlerin PB  diizeylerinin 21 yil ve iizeri

ogretmenlerden daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Ucgiincii olarak, TPAB Olgegi’nin TPB alt boyutunda ¢ikan farkin 0-10 yil
arast ve 21 yil ve lizeri mesleki kideme sahip 6gretmenlerin ortalama puanlarindan

kaynaklandig1 goriilmektedir. Buna gore, 0-10 yil arast mesleki kideme sahip
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Ogretmenlerin TPB diizeylerinin 21 yil ve {izeri mesleki kideme sahip

ogretmenlerden daha yiiksek oldugu s6ylenebilir.

Dérdiincii olarak, TPAB Olgegi’nin TAB alt boyutunda ¢ikan farkin 0-10
yil arast ve 21 yil ve {lizeri mesleki kideme sahip Ogretmenlerin ortalama
puanlarindan kaynaklandigi goriilmektedir. Buna gore, 0-10 yil arast mesleki
kideme sahip 6gretmenlerin TAB diizeylerinin 21 yil ve iizeri mesleki kideme sahip

ogretmenlerden daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Besinci ve son olarak, TPAB Olgegi’nin TPAB alt boyutunda ¢ikan farkin
1-10 yil aras1 ve 21 yil ve iizeri mesleki kideme sahip Ogretmenlerin ortalama
puanlarindan kaynaklandigi goriilmektedir. Buna gore, 1-10 yil arast mesleki
kideme sahip 6gretmenlerin TPAB diizeylerinin 21 yil ve {izeri mesleki kideme

sahip 6gretmenlerden daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

4.3.3 Ogretmenlerin TPAB Diizeylerinin Branslarina Gére Incelenmesine

fliskin Bulgular

Ogretmenlerin TPAB diizeylerinin branslarma gore istatistiksel olarak
anlamli derecede farklilagip farklilasmadigini belirlemek i¢in gruplarin ortalama
puanlar1 tek yonlii varyans analizi (F testi) ile test edilmis olup analiz sonuglari

Tablo 17 ve Tablo 18’de verilmistir.

Tablo-17: Ogretmenlerin Branslarina Goére TPAB Diizeylerinin Betimsel Analiz

Sonuglari

Olcek Faktor  Mesleki Kidem N X SS
Tiirkce 19 2,94 1,060
Sosyal Bilgiler 11 3,16 ,799
B Hkégretim Matematik 17 3,00 ,870
Teknolojik I.:en. ve Teknoloji 15 3,42 821
Pedagojik Ingilizce 16 3,50 ,852
Alan Bilgisi Tiirkge o 19 3,63 ,976
Sosyal Bilgiler 11 3,77 1,068
PB Hkégretim Matematik 17 3,91 ,635
Fen ve Teknoloji 15 3,98 ,573

1ngilizce 16 4,30 552
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Tablo 17: devam

Olgek Faktor Mesleki Kidem N X SS
Tiirkce 19 3,77 731
Sosyal Bilgiler 11 3,95 ,489
AB ilkdgretim Matematik 17 3,94 ,386
Fen ve Teknoloji 15 4,13 ,505
Ingilizce 16 4,30 ,464
Tiirkce 19 3,41 1,097
Sosyal Bilgiler 11 3,64 ,996
TPB Hkégretim Matematik 17 3,49 , 752
Fen ve Teknoloji 15 3,75 433
Ingilizce 16 4,00 ,652
Tiirkce 19 3,09 1,061
Teknolojik Sosyal Bilgiler 11 3,68 ,916
Pedagojik TAB [Ikdgretim Matematik 17 3,28 ,838
Alan Bilgisi Fen ve Teknoloji 15 3,78 ,550
1ngilizce 16 3,88 , 753
Tiirkge 19 3,59 ,970
Sosyal Bilgiler 11 4,21 ,893
PAB Hkégretim Matematik 17 3,98 792
Fen ve Teknoloji 15 4,13 ,583
1ngilizce 16 4,35 617
Tiirkge 19 3,33 ,967
Sosyal Bilgiler 11 3,80 ,934
TPAB Hkégretim Matematik 17 3,74 913
Fen ve Teknoloji 15 3,97 ,650
1ngilizce 16 3,94 ,819

Tablo 17°de verilen degerler incelendiginde, ilk olarak TPAB Olgegi’nin
TB, AB, TPB ve TAB boyutlarinda Ingilizce dgretmenlerinin en yiiksek ortalama
puanina sahip olduklar1 goriilmektedir. Bunlar sirasiyla, Fen ve Teknoloji, Sosyal
Bilgiler, TIkdgretim Matematik ve Tiirkge 6gretmenleri izlemektedir. Ikinci olarak,
PB alt boyutunda yine Ingilizce dgretmenlerinin en yiiksek ortalama puanina sahip
olduklar1 goriilmektedir. Bunlar sirasiyla, Fen ve Teknoloji, [lkogretim Matematik,
Sosyal Bilgiler ve Tiirkge 6gretmenleri izlemektedir. Ugiincii olarak, PAB alt
boyutun da da benzer sekilde Ingilizce 6gretmenlerinin en yiiksek ortalama puanina
sahip olduklar1 goriilmektedir. Bunlar sirasiyla, Sosyal Bilgiler, Fen ve Teknoloji,
[Ikdgretim Matematik ve Tiirkge 6gretmenleri izlemektedir. Son olarak, TPAB alt
boyutunda ise diger alt boyutlardan farkli olarak Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin
en yiiksek ortalama puanina sahip olduklar1 goriilmektedir. Bunlar1 sirasiyla,
Ingilizce, Sosyal Bilgiler, Ilkogretim Matematik ve Tiirkce &gretmenleri
izlemektedir. Ortalama puanlar arasindaki farkin anlamli olup olmadig: tek yonlii

varyans analizi ile analiz edilmis olup analiz sonuglar1 Tablo 18’de verilmistir.
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Tablo-18: Ogretmenlerin Branslarina Gére TPAB Diizeylerine fliskin Tek Yonlii

Varyans Analizi Sonuglari

2 .. Varyans Kareler  Serbestlik  Kareler
Olgek Faktor Kay)lllagl Toplamm  Derecesi  Ortalamasi F P
Guruplar arasi 4,222 4 1,056
B Grup ici 59,047 73 ,809 1,305 ,276
Toplam 63,269 77
Guruplar arasi 4,205 4 1,051
PB Grup igi 44,170 73 ,605 1,738 ,151
Toplam 48,375 77
Guruplar arasi 2,784 4 ,696
AB Grup igi 21,203 73 ,290 2,396 ,058
.. Toplam 23,987 77
gggg;é?ljll(k Guruplgr arasi 3,684 4 921
TPB Grup i¢i 49,631 73 ,680 1,355 ,258
Alan
Bilgisi Toplam 53,315 77
Guruplar arasi 6,268 4 1,567
TAB Grup i¢i 38,033 73 521 2,489 ,051
Toplam 44,301 77
Guruplar arasi 5,774 4 1,444
PAB Grup ici 45,426 73 ,622 2,320 ,065
Toplam 51,201 77
Guruplar arasi 4,728 4 1,182
TPAB  Grup i¢i 54,845 73 751 1,573 ,190
Toplam 59,573 77

Tablo 18 incelendiginde, dgretmenlerin TPAB Olgegi’nin TB [F4,73=1,305;
p>,05], PB [F@73=1,738; p>,05], AB [F473=2,396; p>,05], TPB [F(73=1,355;
p>,05], TAB [F@73=2,489; p>,05], PAB [F@73=2,320; p>,05] ve TPAB

[F@,73=1,573; p>,05] alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda gruplar agisindan

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamustir.
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde arastirmanin alt problemlerine iligkin elde edilen bulgular

yorumlanmis, alanyazina dayali olarak tartigilmig ve Onerilere yer verilmistir.
5.1 Ogretmenlerin TPAB Diizeylerine iliskin Yorum ve Tartisma

Ogretmenlerin TPAB Olgegi’nden aldiklart puanlarin aritmetik ortalamasi
hesaplanmistir. Yapilan hesaplama sonuglarina gore 6gretmenlerin AB ve PAB’1nin
“iyi” diizeyde, TB, PB, TPB, TAB ve TPAB’min ise orta diizeyde oldugu
bulunmustur. Benzer sekildeki bulgulara alanyazinda da rastlanmaktadir (Aquino,
2015; Babacan, 2016; Bal ve Karademir, 2013; Karabuz, 2015; Karakaya, 2013,;
Karatas, 2014; Sancar-Tokmak, Yavuz-Konokman ve Yanpar-Yelken, 2013).

Sancar-Tokmak, Yavuz-Konokman ve Yanpar-Yelken (2013), 154
O0gretmen aday1 ile ylriittiikleri calismada, Ogretmen adaylarinin TPAB’lerine
iliskin 6z giiven algilarimin yiiksek diizeyde oldugunu bulmuslardir. Bal ve
Karademir (2013), Ogretmenlerle yaptiklar1i ¢aligmada Ogretmenlerin  TPAB
konusunda kendilerini katiliyorum diizeyinde yeterli gordiiklerini belirtirken;
Aquino (2015) ise dgretmen adaylari ile yuriittigii ¢alismada TPAB seviyelerini
yiiksek diizeyde bulmustur. Karabuz (2015), egitim-6gretim faaliyetlerinde hangi
durumlarda, hangi teknolojilerin kullanilmasi gerektigini bilen, uygun teknolojileri
derslerine entegre eden ve yapilandirmaci egitim felsefesini benimseyen

o0gretmenlerin TPAB seviyeleri gelismis oldugunu belirtmistir.

Ogretmen adaylar1 ve dgretmenler ile yaptiklari calismada Akman ve Giiven
(2015) bu caligmadaki bulgularin aksine dgretmen adaylarmin TPAB seviyelerinin
diisiik diizeyde; Ogretmenlerin TPB diizeylerini diisik, TB, PB, AB ve TAB
diizeylerinin ise orta diizeyde oldugunu belirtmislerdir. Archambault ve Crippen
(2009)’de ogretmenlerin teknolojik bilgilerini orta diizeyde, teknolojik alan

bilgilerini ise disiik diizeyde oldugunu tespit etmiglerdir. Yapilan aragtirmalar
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gosteriyor ki ogretmenlerin teknolojiye karst tutumlari, algilari, deneyimleri ve
inanglar1 6gretimde teknolojiyi kullanma durumlarini etkilemektedir (Cagiltay,
Cakiroglu, Cagiltay ve Cakiroglu, 2001; Marcinkiewicz, 1993; Stevens, 1980).
Ogretmenlerin egitim-dgretim faaliyetlerinde 6grenmeyi kolaylastirmak, zamandan
kazanmak ve Ogrenme sirasinda gerceklesen problemleri belirleyip ¢oziimler
iiretebilmek i¢in anlatacaklari konuya ve kullanacaklar1 pedagojik yontemlere
uygun teknolojileri derslerinde kullanmalar1 gerekmektedir (Akkoyunlu, 2002). Bu
amagla Ogretmenlerin TPAB diizeylerini artiracak faaliyetler yiiriitiilerek

teknolojinin 6gretimde kullanim ihtimali artirilmalidir.

5.2. Ogretmenlerin TPAB Diizeyleri ile Ogrencilerin Akademik, Sosyal ve
Duygusal ~ Oz-yeterliklerinin ~ Ogrencilerin ~ Akademik  Basarilarim

Yordamasina iliskin Yorum ve Tartisma

Ogretmenlerin TPAB diizeyleri ile &grencilerin akademik, sosyal ve
duygusal  Oz-yeterliklerinin  Ggrencilerin  akademik basarilarim1  yordayip
yordamadigimi belirlemek i¢in ¢oklu dogrusal regresyon analizi yapilmistir. Buna

gore;

Ik olarak, Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin TB, TPB, TAB ve TPAB
diizeyleri ile 6grencilerin akademik ve sosyal 6z-yeterlikleri attikga 6grencilerin
Fen ve Teknoloji Dersi akademik basarisinin arttigi, ogrencilerin duygusal 6z-
yeterlikleri arttikga Fen ve Teknoloji Dersi akademik basarilarinin azaldig tespit
edilmistir. Ogretmenlerin TB, TAB, PAB ve TPAB diizeyi arttikca derslerinde
cesitli teknolojik araclar1 ve farkli 6gretim yontemlerini kullanma ihtimallerinin de
artacagl diislintildiiglinde; bu bulgu alanyazinda &gretmenlerin 0gretimde c¢esitli
teknolojik araclari ve yoOntemleri kullanimi1 sonucunda Ogrencilerin akademik
basarisinin arttigma dair elde edilen bulgular1 dogrular niteliktedir. Ornegin Sezgin
ve Koymen (2002) yiiriittiikleri bir calismada, ikili kodlama kuramina dayali
bilgisayar destekli fen Ogretimine katilan Ogrencilerin, geleneksel-6gretmen
merkezli yontemle yapilan fen bilgisi 6gretimine katilan 6grencilere gore akademik
basarilarinin daha yiiksek oldugunu belirtmislerdir. Benzer sekilde Giiven ve Siiliin

(2012) de, ilkogretim 8. sif Ogrencileri ile yiiriittiikleri deneysel bir ¢aligmada,
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bilgisayar destekli 6gretim yonteminin geleneksel 6gretim metotlarina gore Fen ve
Teknoloji dersindeki akademik basariyr artirdigini gdzlemlemislerdir. Oztan (2012)
ise akilli tahta kullammminin ilkégretim 7. simf 6grencilerinin fen ve teknoloji
dersinde ““is, enerji ve yaylar” konusunda basariy1 arttirdigini tespit etmistir. Ayrica
alanyazinda yapilan bircok c¢aligmada yiiksek oz-yeterligin akademik basariy1
artirdigin1 gostermektedir (Altun ve Yazici, 2013; Pajares ve Graham, 1999; Yazici
vd.,, 2010). Bu dogrultuda Yilmaz, Yigit ve Kasarct (2012), ilkdgretim
Ogrencilerinin 6z-yeterlik diizeyleri ve akademik basarilar1 arasindaki iligkileri
inceledikleri ¢alismalarinda, 6grencilerinin 6z-yeterlikleri ile akademik basarilari
arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski tespit etmislerdir. Giineri (2013) ise
ogrencilerin Fen ve Teknoloji dersinde 6z-yeterlik inanclar ile akademik basarilar
arasinda pozitif yonlii bir iligki oldugunu belirtmistir. Benzer sekilde, Dadli (2015)
da 8. simif 6grencilerinin Fen ve Teknoloji dersine yonelik 6z-yeterlik inanglari ile
akademik basarilar1 arasindaki iligkileri inceledigi ¢alismasinda, 6grencilerin 6z-
yeterlikleri ile Fen ve Teknoloji dersi akademik basarilar1 arasinda orta diizeyde,

pozitif ve anlamli bir iliski oldugunu tespit etmistir.

Ikinci olarak, Matematik &gretmenlerinin TB, TPB, TAB ve TPAB
diizeyleri ile dgrencilerin akademik 6z-yeterlikleri arttikga 6grencilerin Matematik
dersi akademik basarisinin artarken, Matematik 6gretmenlerin AB diizeyleri ile
Ogrencilerin duygusal 6z-yeterlikleri arttikca Matematik dersi akademik basarilar
azalmaktadir. Ogretmenlerin TB, TPB, TAB ve TPAB diizeyi arttik¢a derslerinde
cesitli teknolojik araglari ve yontemleri Kullanma ihtimallerinin de artacag
diisliniildiigiinde; bu bulgu alanyazinda 6gretmenlerin 6gretimde gesitli teknolojik
araglart kullanimi1 sonucunda 6grencilerin akademik basarisinin arttigina dair elde
edilen bulgular1 dogrular niteliktedir. Alanyazina bakildiginda arastirmalarin
bircogu ilkdgretim diizeyindeki Matematik dersinde teknolojinin entegre edildigi
ogretim yontemlerinin  kullanimmin geleneksel yonteme gore Ogrencilerin
akademik basarisimi artirdig1 yoniindedir. Ornegin, Uzun (2013) tarafindan yapilan
bir calismada bilgisayar destekli matematik Ogretiminin Ogrencilerin akademik
basaris1 tizerinde etkili oldugu bulunmustur. Benzer sekilde EKkici (2009) ve

Akcayir (2011) deneysel olarak yiiriittiikleri ¢aligmalarinda akilli tahta kullaniminin
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matematik 6gretiminde akademik basariy: artirdig1 sonucuna ulagmiglardir. Ancak,
alanyazinda siniflarda Matematik dersinin 6gretimi amaciyla teknoloji kullaniminin
Ogrencilerin akademik basarilari lizerinde fark yaratmadigini ifade eden ¢alismalara
da rastlanilmaktadir. Bu caligmalardan Dill (2008) ve Tataroglu (2009)’nun
yaptiklar1 deneysel calismalarda Matematik 6gretiminde akilli tahta kullaniminin
Ogrencilerin matematik basaris1 lizerinde anlamli bir fark yaratmadigi
belirlenmistir. Ayrica akademik basariy1 6z-yeterlik de etkilemektedir. Ciinkii 6z-
yeterlik bireyin yeteneginden ¢ok yetenegine olan inanct oldugundan (Schunk,
2009), zorlu durumlar karsisinda yilmadan miicadele edecek dolayisiyla da
akademik basaris1 artacaktir (Kalkan, 2008). Pekdemir (2015) de bu fikirden yola
cikarak yaptig1 bir calisma sonucunda 6grencilerin akademik 6z-yeterlik inanglar
ve matematik basarisi arasinda anlaml iliskiler bulundugunu belirtmistir. Malpass,
O’Neil, Harold ve Hocevar (1999) ise matematiksel agidan istiin yetenekli lise
Ogrencileri ile yaptiklar1 ¢alismada yine matematik basaris1 ve 6z-yeterlik arasinda

pozitif yonde anlamli bir iliski bulmuslardir.

Ugiincii olarak, Tiirkge 6gretmenlerinin TB, TAB ve TPAB diizeyleri ile
ogrencilerin akademik ve sosyal Oz-yeterlikleri attikga 6grencilerin Tiirkge dersi
akademik basaris1 artarken, Tiirkge 6gretmenlerinin PB diizeyleri ile 6grencilerin
duygusal oz-yeterlikleri arttikca Tiirkce dersi akademik basaris1 azalmaktadir.
Ogretmenlerin TB, TAB ve TPAB diizeyi arttikca derslerinde cesitli teknolojik
araglar1 ve yontemleri kullanma ihtimallerinin de artacagi diistiniildiigiinde; bu
bulgu alanyazinda o6gretmenlerin 6gretimde ¢esitli teknolojik araglart kullanimi
sonucunda Ogrencilerin akademik basarisinin arttigma dair elde edilen bulgular
dogrular niteliktedir. Ornegin, teknoloji kullaniminin uygun pedagojik yontemler
ile 6gretimde kullanildiginda akademik basariy1 artiracagi yoniindeki ¢alismalardan
birinde Akg¢ay ve Sahin (2012), 6. sinif 6grencilerinin Tiirkge dersinde Webquest
(Web Macerasi) 6grenme yonteminin Tiirkge dersindeki akademik basari ve tutuma
etkisini arasgtirmislardir. Deneysel olarak yiiriitiillen ¢alisma sonucunda, Tiirkce
dersinde Webquest (Web Maceras1) 6gretim yonteminin 6. simif 6grencilerinin
Tirkge dersine iligkin akademik basar1 diizeylerini ve Tiirk¢e dersine yonelik

tutumlarini yiikseltmede etkili oldugu sonucuna ulasmislardir. Ayrica akademik



79

basar1 ve 0z-yeterlik arasindaki iligkilerin incelendigi Schunk (2003)’un yaptig1 bir
arastirmada, 0z-yeterlik ve okuma basaris1 arasinda anlamli bir iligkinini oldugunu

belirtilmistir.

Dérdiincii olarak, Ingilizce 6gretmenlerinin TB, TPB ve TPAB diizeyleri ile
ogrencilerin akademik ve sosyal dz-yeterlikleri attikca dgrencilerin ingilizce dersi
akademik basaris1 artarken, ogrencilerin duygusal 6z-yeterlikleri arttikca Ingilizce
dersi akademik basaris1 azalmaktadir. Ogretmenlerin TB, TPB ve TPAB diizeyi
arttitkga derslerinde gesitli teknolojik araglart ve farkli 6gretim yontemlerini
kullanma ihtimallerinin de artacagi disiiniildiigiinde; bu bulgu alanyazinda
Ogretmenlerin  Ogretimde ¢esitli teknolojik araglari ve yontemleri kullanimi
sonucunda 6grencilerin akademik basarisinin arttigina dair elde edilen bulgular
dogrular niteliktedir. Bu dogrultudaki ¢alismalardan biri olan Sen ve Agir (2014)’1n
yaptiklar1 deneysel calisma sonucunda da Ingilizce Ogretiminde akilli tahta
kullaniminin ilkdgretim 4. siif 6grencilerin Ingilizce akademik basarilari iizerinde
kara tahtaya gore anlamli diizeyde bir fark olusturarak akademik basariyr olumlu
yonde etkiledigi sonucuna ulagilmistir. Yine akademik basari ve 6z-yeterlik ile ilgili
calismalardan bir1 olan Dogan (2016)’1n calismasinda, Yabanci Diller Yiiksek
Okulunda Ingilizce hazirlik egitimi almakta olan 6grencilerin akademik 6z-yeterlik
algilan ile akademik basarilar1 arasinda olumlu yonde anlamli bir iliski oldugunu
tespit etmistir. Benzer sekilde, Mills, Pajares ve Herron (2006) yabanci dilde okuma

ile 6z-yeterlik arasinda pozitif yonde bir iliskinin oldugunu belirtmistir.

Besinci olarak, Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin TB diizeyleri ile 6grencilerin
akademik 6z-yeterlikleri attik¢a 6grencilerin Sosyal Bilgiler dersi akademik basarisi
artarken, Sosyal Bilgiler dgretmenlerinin AB ve PAB diizeyleri arttikga Sosyal
Bilgiler dersi akademik basaris1 azalmaktadir. Altinisik ve Orhan (2002), ilkdgretim
7. smuf 6grencilerinin Sosyal Bilgiler dersinde ¢oklu ortamin akademik basariya
etkisini inceledikleri c¢aligmalarinda, ¢oklu ortam 6grenme ortami ile geleneksel
O0grenme ortamini deneysel olarak karsilagtirmiglardir. Arastirma bulgulari, ¢coklu
ortamin Ogrenci basarist lizerinde, geleneksel oOgretime gore bir farklilik

yaratmadigini ortaya koymustur. Akademik basar1 iizerinde birgok faktor etkili
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olmakla birlikte en etkili faktorlerden biri 6z-yeterliktir. Hatta bazi aragtirmacilar
akademik basar1 iizerinde en etkili faktoriin 6z-yeterlik oldugunu belirtmislerdir
(Pajares ve Miller, 1994). Cetin (2013) bu dogrultuda ilkégretim 4 ve 5. sif
ogrencileri ile yirttiigii caligmasinda, 6grencilerin Sosyal Bilgiler dersi akademik

basarilari ile 6z-yeterlik arasinda olumlu yonde korelasyon oldugunu belirtmistir.

Sonug olarak bu bulgulardan yola ¢iktigimizda, genel olarak dgretmenlerin
TPAB diizeyleri ile dgrencilerin 6z-yeterliklerinin birlikte artmasiyla 6grencilerin
ders bagarilarinin da artti1 sdylenebilir. Ogretmenlerin, egitime teknolojiyi entegre
etmenin farkinda oldugu, anlatacaklari konulara ve kullanacaklar1 pedagojik
yontemlere uygun teknolojileri sectikleri durumlarda Ogrencilerin basarilarinin
arttig1 alanyazinda bir¢ok calismada belirtilmistir (Ak¢ayir, 2011; Akdemir, 2009;
Amiri ve Sharifi, 2014; Haslaman vd., 2007; Muir-Herzig, 2004; Oztan, 2012;
Uzun, 2013). TPAB seviyeleri yiiksek oOgretmenler, 6gretim uygulamalarinda
teknolojiyi etkin olarak kullanarak, 6grenci merkezli 6gretim stratejileri secip,
derslerinde kullanacaklarindan (Niess, 2011) ogrencilerin derse katilimlarini
artacak ve akademik basariya olumlu katki saglayacaktir. Ogretme ve 6grenme
faaliyetlerinin iki tarafi olarak 6gretmen ve Ogrencileri birlikte ele aldigimizda,
Ogretmenlerin  O0gretim ortamlarinda anlatacaklar1 konulara ve kullanacaklar
pedagojik yontemlere uygun teknolojileri segmeleri ve bu teknolojileri derslerine
entegre etmelerinin yaninda 6grencilerin 6z-yeterliklerinin de akademik basarilar
tizerinde pozitif katkisinin oldugu sdylenebilir. Yani, 6grencilerin ders basarilarini
arttirmanin bir yolu olarak hem o6gretmenlerin teknolojiyi derslerine entegre etme
becerilerinin hem de 6grencilerin dersi basarabilmeleri konusunda kendilerini
yeterli gormelerine olan inanglarinin birlikte yiikseltilmesi son derece Onemli
gorilmektedir. Nitekim, Ogrencilerin kendilerine dair yeterlilik inanglar1 onlarin
motivasyonlarina dair gostergelerden biridir ve egitimde 6z-yeterlik motivasyonu
artirmada O6nemli bir faktordiir (Kauchak ve Eggen, 1998). Schunk (2009) ise
ogrencilerin motivasyonlar1 dogrultusunda akademik 6z-yeterlik inanglarinin pozitif
yonde etkilenecegini ve bunun sonucunda akademik basarilarinin artacagini
belirtmistir. Bu dogrultuda alanyazinda 6grencilerin 6z-yeterlikleri ile akademik

basarilar1 arasinda anlamli iliskiler bulundugu bu g¢alismada ve bir¢ok calismada
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tespit edilmistir (Bandura, 1997; Bandura, Barbaranelli, Caprara ve Pastorelli,
1996; Ergoz, 2008; Hampton ve Mason, 2003; Pajares, 1997; Pajares ve Graham,
1999; Pietsch, Walker ve Chapman, 2003; Schunk, 1991; 1995; Zajacova, Lynch ve
Espenshade, 2005; Zimmerman ve Kitsantas, 2005). Arastirmanin ikinci alt
problemi olan “Ogrencilerin akademik basarilarin1 yordayan degiskenler nelerdir?”
sorusuna iliskin sonucglar genel olarak degerlendirildiginde, Fen ve Teknoloji,
Matematik, Tiirkge ve Ingilizce derslerinde duygusal o6z-yeterlik akademik
basarmin bir yordayicist iken, Sosyal Bilgiler dersinin bir yordayicist olmadigi
goriilmektedir. Fen ve Teknoloji, Matematik, Tiirkce ve Ingilizce derslerinde
duygusal oz-yeterlik artarken, akademik basarmin azaldigi oOzellikle dikkat
cekmektedir. Gelecekte yapilacak baska calismalarla duygusal 6z-yerterlik ile
akademik basar1 arasindaki iliskilerin daha derinlemesine arastirilmasi gerektigi

ifade edilebilir.

5.3 Ogretmenlerin TPAB Diizeylerinin Cinsiyete Gore Incelenmesine iliskin

Yorum ve Tartisma

Ogretmenlerin TPAB diizeylerinin cinsiyetlerine gore farklilasma durumlar
bagimsiz o6rneklem t-testi ile analiz edilmistir. Buna gore 6gretmenlerin TPAB
Olgegi’nin hicbir alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda cinsiyet acisindan
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi bulunmustur. Bu bulgu
alanyazindaki bir¢ok ¢alismada bulunan sonuglart destekler niteliktedir (Ay, 2015;
Babacan, 2016; Jang ve Tsai, 2012; Karakaya, 2013; Mutluoglu, 2012). Ay (2015)
kadin ve erkek ogretmenlerin TPAB becerileri acgisindan farklilik gostermediklerini
belirtmistir. Benzer sekilde Karakaya (2013) da Kimya 6gretmenleri ile yiiriittigi
calismada TPAB diizeyleri bakimindan cinsiyete gore bir farklilik bulunmadigini
belirtmistir. Mutuluoglu (2012)’nun Ilkogretim Matematik dgretmenleri ile
yuriittiigii calismada da 6gretmenlerin TPAB diizeylerinin cinsiyete gore farklilik
gostermedigini  tespit edilmistir. Bu calismalarinin  aksine alanyazinda
ogretmenlerin  TPAB diizeylerinin cinsiyete gore farklilagtigimi iddia eden
arastirmalar da bulunmaktadir (Canbolat, 2011; Karatas, 2014). Bu ¢alismalardan
Karatas (2014) erkek ogretmenlerin TB, AB, TPB, TAB, TPAB puan tiirlerinde
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kadin 6gretmenlere gore kendilerini daha yeterli algiladiklarini; PB, PAB puan
tiirlerinde ise erkek ve kadin 6gretmenlerin esit diizeyde olduklarini belirtmislerdir.
Canbolat (2011) ise ilkogretim Matematik 6gretmen adaylar ile yiiriittiigii bir
calismada erkek adaylarin TB, TAB, TPB ve TPAB diizeylerini bayan adaylara
gore daha yiiksek bulmustur. Cinsiyet agisindan bu farklilik bazi arastirmalarda
erkek Ogretmenlerin kadin 68retmenlere gére TB alt boyutunda kendilerini daha
yeterli géormelerinden kaynaklandigr belirtilmistir (Bal ve Karademir, 2013; Lasen,
2010). Baz1 arastirmalarda ise PB ve AB alt boyutlarinda kadin 6gretmenlerin erkek
Ogretmenlere gore kendilerini daha yeterli gordiikleri seklinde bulgulara
rastlanmaktadir (Hopf ve Hatzichristou, 1999; Baylor, Shen ve Huang, 2003).
Cinsiyet ve TPAB diizeyleri arasindaki iligki konusunda alanyazinda ¢eligki oldugu
icin, gelecekte yapilacak baska arastirmalarla konunun desteklenmesi gerektigi

ifade edilebilir.

Alanyazinda bu ¢alismadan elde edilen bulgular1 destekler nitelikte birgok
caligma bulunmakla birlikte, ogretmenlerin TPAB diizeylerinin cinsiyete gore
farklilastigini iddia eden ¢alismalarda bulunmaktadir. Ancak giiniimiizde hem kadin
hem de erkek O6gretmenler teknolojik araglara kolaylikla ulasabilmektedirler. Bu
sebeple Ogretmenlerin teknolojik araclari derslerine entegre edip kullanimlar
bakimindan cinsiyet agisindan bir farkliliga rastlanilmamasi beklenilen bir
sonugtur. Ayrica, cinsiyet acisindan Ogretmenlerin  egitim fakiiltelerinde
Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlilikleri kapsam1 bakimindan ayni egitime dahil
olmalariyla birlikte TPAB diizeyi algilarinin ayn1 yonde olmasi ve teknolojiye

ulagmalarinin kolay olmasiyla agiklanabilir.

5.4 Ogretmenlerin TPAB Diizeylerinin Mesleki Kidemlerine Gore

Incelenmesine iliskin Yorum ve Tartisma

Ogretmenlerin TPAB diizeylerinin mesleki kidemlerine gore istatistiksel
olarak anlamli derecede farklilagip farklilasmadigini belirlemek i¢in gruplarin
ortalama puanlar1 tek yonlii varyans analizi (F testi) ile test edilmis olup analiz
edilmistir. Analiz sonuglarina gore; 0-10 yil arasi ile 11-20 y1l aras1 mesleki kideme

sahip Ogretmenlerin TB diizeylerinin 21 yil ve tlizeri mesleki kideme sahip
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Ogretmenlerden daha yiiksek oldugu, 0-10 yil arasi mesleki kideme sahip
ogretmenlerin PB, TPB ve TAB diizeylerinin 21 yil ve {izeri mesleki kideme sahip
ogretmenlerden daha yiiksek oldugu ve 11-20 yil arast mesleki kideme sahip
ogretmenlerin TPAB’larinin 21 yil ve lizeri mesleki kideme sahip 6gretmenlerden
daha yiiksek oldugu bulunmustur. Bu bulgu alanyazindaki bir¢ok ¢alismada
bulunan sonuglar1 destekler niteliktedir (Ay, 2015; Bal ve Karademir, 2013;
Kurtoglu, 2009; Mutluoglu, 2012). Mutluoglu (2012) yaptigi bir ¢alismada kidemi
diisik oOgretmenlerden kidemi yiiksek Ogretmenlere dogru gidildikce TB
seviyelerinin distiigiini belirtmistir. Ay (2015) da 31 ve isti kideme sahip
ogretmenlerin TPAB uygulama becerileri konusunda diger 6gretmen gruplarina
gore daha diisiik ortalamaya sahip olduklarinmi tespit etmistir. Yine benzer sekilde
Bal ve Karademir (2013) de yaptiklart ¢alismada kidem yili 20°den az olan
ogretmenlerin kidem yili 20°den fazla olan Ogretmenlere gore kendilerini TB
konusunda daha yeterli gordiiklerini belirlemiglerdir. Kurtoglu (2009) ise
ilkdgretim ikinci kademede gdrev yapan brans &gretmenlerinin BIiT’i grenme-
Ogretme siirecine entegrasyonu hakkindaki goriislerini arastirdigi ¢alismasinda,
mesleki kidemi 15 ve iizerinde olan dgretmenlerin derslerinde BIT’i zorunluluktan

kullandiklarin1 belirtmistir.

Arastirmamizdan elde edilen bulgulara gore dgretmenlerin TPAB diizeyleri
mesleki kidem yili bakimindan kidem yili diisiik olanlarin kidem yili yiiksek
olanlara gore TPAB’1 olusturan TB, PB, TPB, TAB ve TPAB diizeylerinin daha
yiiksek oldugu bulunmustur. Bu durum dijital yerliler ve dijital gé¢menler
kavramimi akla getirmektedir. Son yillarda hizla gelisen teknolojik diinya dijital
yerli ve dijital gb¢gmen kavramini dogurmustur. Giiniimiiz teknolojileri ile hayata
baslamis, tiim giinliik islerini dijital teknolojiler ile yiiriiten 21. yy. kusag: dijital
yerliler olarak ifade edilirken, teknolojinin gelisimi ile kendini yeni bir diinyada
bulan ve bu geligmelere uyum saglamaya calisan kusak ise dijital gogmenler olarak
ifade edilmektedir (Prensky, 2001). Boyle bir durumda kidem yili bakimindan
daha diisiik olan 6gretmenleri dijital yerli, kidem yil1 daha yiiksek olan 6gretmenleri

ise dijital gogmen olarak degerlendirirsek; kidem yili diisiik olan 6gretmenlerin
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uygun teknolojileri se¢ip derslerinde entegre bir sekilde kullanmalarinin beklenilen

bir sonug oldugu yorumunu yapabiliriz.

Ancak Jang ve Tsai (2012) ise kidem yili yiiksek olan 6gretmenlerin
meslege yeni baglayan Ogretmenlere goére TPAB seviyelerinin daha yiiksek
oldugunu tespit etmislerdir. Bu durumu ise iilkemizde teknoloji ile tanisma ve kolay

ulagma bakimindan daha geri kalmishigi ile agiklayabiliriz.

5.5 Ogretmenlerin TPAB Diizeylerinin Branslarina Gore incelenmesine iliskin

Yorum ve Tartisma

Ogretmenlerin TPAB diizeylerinin branslarma gore istatistiksel olarak
anlamli derecede farklilagip farklilasmadigini belirlemek igin gruplarin ortalama
puanlar1 tek yonlii varyans analizi (F testi) ile test edilmistir. Analiz sonuglarina
gdre dgretmenlerin TPAB Olgegi’nin alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda
brang agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi bulunmustur.
Ancak TPAB Olcegi’nin TB, PB AB, TPB, TAB ve PAB alt boyutlarinda Ingilizce
ogretmenlerinin en yiiksek ortalama puanina sahip olduklart gériiliirken, TPAB alt
boyutunda ise Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin en yiiksek ortalama puanina sahip
olduklar1 goriilmektedir. Alanyazin incelendiginde ise, oOgretmenlerin TPAB
diizeylerinde brans bazinda farklilik olmadig1 sonucuna ulasan ¢alismalar oldugu
gibi (Albayrak-Sari, Canbazoglu-Bilici, Baran ve Ozbay, 2016; Kocarag, 2003),
ogretmenlerin TPAB diizeylerinin brans bazinda anlamli diizeyde farklilagtig
sonucuna ulagan ¢aligmalar da bulunmaktadir (Karatas, 2014; Kazu ve Erten, 2014,
Kula, 2015). Albayrak-Sart vd. (2016), Ogretmenlerin TPAB yeterlikleri
bakimindan brans bazinda farklilik olmadigin belirtmislerdir. Kocaoglu ve Akgiin
(2015) dgretmenlerin FATIH projesi teknolojilerini kullanmaya yonelik 6z-yeterlik
inanglarini arastirdiklar1 c¢aligmalarinda bu calisma ile aymi dogrultuda brans
bakimindan anlamli bir farklilik olmadigini tespit etmislerdir. Karatag (2014) ise
lise Ogretmenleri ile yiiriittiigli bir c¢aligmada, brans degiskeni bakimindan
teknolojik bilgileri en yiiksek brans olan brangin Bilisim Teknolojileri
O0gretmenlerini oldugunu bulurken, diger branglarda teknolojik bilgi ag¢isindan

anlamlhi bir farklilik bulamamistir. Bilisim Teknoloji 6gretmenlerinin  brang
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bakimindan diger Ogretmenlere oranla daha yiliksek teknoloji bilgisine sahip
olmasinin ise beklenen bir sonu¢ oldugunu ifade etmistir Kazu ve Erten (2014) ise
yaptiklar1 ¢alismada brang bazindan Ogretmenlerini TPAB  seviyelerinin
farklilagtigini ve en yliksek TPAB yeterliligine Sinif 6gretmenlerine ait oldugunu
tespit etmislerdir. Kula (2015) ise dgretmen adaylar ile yiiriittiigii bir ¢alismada,
O0gretmen adaylarinin 6grenim gordiigii boliime gore TPAB yeterlik diizeylerinin
anlamli bir sekilde degistigini ve bolimler arasindaki farkin Fen Bilgisi
ogretmenliginde okuyan &gretmen adaylari ile ilkdgretim  Matematik

ogretmenliginde okuyan 6gretmen adaylarindan kaynaklandigini belirtmistir.

Arastirmamizdan elde edilen bulgular 6gretmenlerin TPAB diizeylerinin
branglarina gore farklilasmadigim gostermektedir. Arastirmanin  sonucunda
Ogretmenlerin TPAB diizeylerinin branslara gore farklilasmasi beklenilebilirdi.
Ancak teknolojinin 80°1i yillardan sonra toplumun her kesiminden insanlari hedef
alan bir stratejiyle gelismesiyle birlikte 7°den 70’e tiim insanlar teknolojiyi ayni
amaglar dogrultusunda, giinliik hayatin bir pargasi olarak kullanmislardir. Bu
slirecin sonucunda teknoloji toplumun tamamu igin esit sartlarda ulasilabilen ve ayni
oranda hayatinda yer edinen bir ara¢ haline gelmistirr Bu dogrultuda
arastirmamizdan elde edilen bulgu stireci agiklar nitelikte oldugundan beklenilen

bir sonugtur.
5.6 Oneriler

Arastirmadan elde edilen sonuglar dogrultusunda uygulamaya yonelik ve

yapilacak arastirmalara yonelik olarak bazi oneriler getirilmistir.
5.6.1 Uygulamaya Yonelik Oneriler

1. Ogretmen adaylarmin mezun olduklarinda mesleklerini yerine getirirken
TPAB temelli uygulamalar yapabilmeleri ic¢in, egitim fakiiltelerinin
miifredatlarinda TPAB’1n alt boyutlarini igeren derslerin sayist artirilmali ve
Ogretmen adaylarima daha ¢ok uygulama sansi veren egitim ortamlari

hazirlanmalidir.
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2. Egitim fakiiltelerinde 6gretmen adaylarini yetistiren 6gretim iiyelerinin de
Ogretmen adaylarina rol model olabilmeleri i¢in miifredatta TPAB temelli

uygulamalara yer vermelerine yonelik caligmalar yiiriitiilmelidir.

3. Oz-yeterligin akademik basariy1 artirdigi bu calismada ve alanyazindaki
bircok c¢aligmada belirtilmistir. Bu nedenle 6gretmenlerin 6grencilerin 6z-
yeterliklerini artirmaya yonelik 6gretim yontem ve stratejileri kullanimlari
konusunda bilgilendirmek ve kullanim oranlarini artirmak i¢in hizmet ici

seminerler ve kurslar diizenlenmelidir.
5.6.2 Yapilacak Arastirmalara Yonelik Oneriler

1. Alanyazin incelendiginde TPAB yeterliklerini 6lgen ¢aligmalarin daha ¢ok
Ogretmen adaylar1 ile yiiriitildiigli 6gretmenler ile yapilan g¢aligmalarin
smnirli sayida oldugu goriilmektedir. Bu nedenle 6gretmenlerin TPAB

yeterliklerini 6l¢en ¢aligsmalar artirilmalidir.

2. Alanyazinda TPAB ile ilgili yapilan ¢alismalarin daha ¢ok nicel yontemler
kullanilarak yiirtitiildiigii goriildiigii i¢in, konu hakkinda daha derinlemesine
bilgi sahibi olabilmek igin nitel ve nicel yontemlerin birlikte kullanildig:

caligmalarin sayisi artirilmalidir.

3. Ogz-yeterlik ile yapilan galigmalar incelendiginde arastirma grubu olarak
genellikle oOgretmen adaylarmin  segildigi  goriilmektedir.  Yapilan
caligmalarin Ogrenciler iizerindeki degisimlerini ve Oz-yeterligin ¢esitli
degiskenlere etkisinin belirlenebilmesi adina ogrencilerin 6z-yeterligini

Olgen calismalar tercih edilmelidir.

4. Arastirmamiz sonucunda ogrencilerin akademik ve sosyal 6z-yeterlikleri ile
ders bazinda akademik basarilar1 arasinda pozitif yonde bir iliski oldugu
ortaya ¢ikarken, duygusal oz-yeterlikleri ile ders bazinda akademik
basarilar1 arasinda ya ters yonde bir iliski ¢ikmis ya da bir iligki
bulunamamaistir. Yapilan alayazinda taramasinda da 6grencilerin duygusal

oz-yeterlikleri ile akademik basarilart arasindaki iligkileri aragtiran bir
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caligmaya rastlanilmamistir. Bu nedenle ogrencilerin  duygusal 06z-
yeterlikleri ile akademik basarilar1 arasindaki iliskileri arastiran ¢alismalar

yapilmaldir.
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EKLER

Ek 1: Ogretmenlerden Veri Toplamak i¢in Kullanilan Form

Degerli Meslektasim;

Bu calismanin amaci o6gretmenlerin teknolojik-pedagojik alan bilgisinin 6grencilerin
akademik basarilarina ve 6z-yeterliliklerine olan etkisini incelemektir. Anket sonuglarini
ictenlikle doldurmaniz dogru sonuclara ulagsmamizi saglayacaktir. Liitfen sorulari bos
birakmamaya ve sadece tek bir segenek isaretlemeye &zen gosteriniz. Ilginiz ve degerli
goriigleriniz i¢in simdiden tesekkiir ederim.
Handan SAKA OZTURK
Bilisim Teknolojileri Ogretmeni

BOLUM I:

Bu kisimdaki maddeler sizinle ilgili genel bilgileri ortaya cikarmayr amaglamaktadir.
Liitfen her bir maddeyi okuyarak sizin icin en uygun secenegi isaretleyiniz.

1. Cinsiyetiniz: 3. Ogretmenlik Bransimz:
[ ] Kadn (LiitfenYazimiz.) ... ... ... .. cooevou. ...
[ ] Erkek
2. Gorev Yaptigimiz Okul: 4. Mesleki tecriibeniz:
(LiitfenYaziniz.) ... .c.cocceeeeen e (LiitfenYaziniz.) .........coccoeveeeen .
(Yil/Ay)
- £ =
BOLUM II: g 2 z
2|%¢ 5S¢ 2¢
Asagidaki her bir ifade icin goriisiiniizii yandaki uygun g § 2 iE Z ? 2 ; 2
kutucugu isaretleyerek belirtiniz = =29 =258 <8
|35 5525 &2

Asagidaki ifadeler teknolojik bilginizi 6l¢gmeye yoneliktir.

1 | Bilgisayarda ¢ikan teknik bir sorunu gidermeyi. ..

2 | Temel bilgisayar donanim parcalarin1 (CD-Rom, ana
bellek, RAM gibi) ve iglevlerini...

3 | Temel bilgisayar yazilimlarin1 (Windows, Media
Player) ve islevlerini...
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11

12

13

14

15

Asagidaki ifadeler pedagojik bilginizi 6l¢gmeye yoneliktir

16 | Ogrenci performansini degerlendirmeyi. ..

17 | Bireysel farkliliklar1 gidermeyi...

18 | Farkli degerlendirme yontem ve tekniklerini...

19

20

21

Asagidaki ifadeler alan bilginizi ol¢meye yoneliktir

22 | Alanimdaki temel konulari...

23 | Dersim i¢in sinif etkinlik ve projeleri gelistirmeyi...

24 | Alanimdaki son gelisme ve uygulamalari...

25

26

27

Asagidaki ifadeler teknolojik-pedagojik bilginizi olgmeye yoneliktir

28 | Dersimde kullanacagim 6grenme/dgretme
yaklasimlarina/stratejilerine uygun teknolojileri. ..

29 | Ogrenmeyi olumlu yénde etkileyecek teknolojileri
(bilgisayar uygulamalarini) ...

30

31

Asagidaki ifadeler teknolojik-alan bilginizi dl¢meye yoneliktir

32 | Alanima 6zgii teknolojileri (bilgisayar
uygulamalarimi) ...

33 | Ogretim planindaki belirtilen hedeflere daha kolay
ulagsmay1 saglayacak teknolojileri...

34

35

Asagidaki ifadeler pedagojik-alan bilginizi dl¢meye yoneliktir

36 | Dersime uygun etkili 6gretim stratejilerini segmeyi...

37 | Ogrencilerime dersimde uygulayacagim
degerlendirme test ve dlgekleri gelistirmeyi. ..

38 | Smif/okul i¢i etkinlikleri i¢eren bir ders planini
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rahatlikla hazirlayabilmeyi...

39

40

41

42

Asagidaki ifadeler teknolojik-pedagojik-alan bilginizi 6l¢meye yoneliktir

43

Ders icerigini, uygun teknoloji ve 6gretim
ilke/yontemleri ile biitlinlestirmeyi. ..

44

Konumu daha iyi 6gretmemi saglayan cagdas
teknoloji ve stratejileri segmeyi...

45

46

47

Anket bitmistir. Katildiginiz icin tesekkiir ederim.
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Ek 2: Ogrencilerden Veri Toplamak i¢in Kullamlan Form

Sevgili Ogrenciler,

Bu anketlerden elde edilen sonuglar bilimsel bir ¢aligmada kullanilacaktir. Sizden
istenilen bu ifadeleri okuduktan sonra kendinizi degerlendirmeniz ve sizin i¢in en
uygun segenegin karsisina carpi (X) isareti koymanizdir. Liitfen her ifadeye
mutlaka TEK yanit veriniz ve kesinlikle BOS birakmayiniz. En uygun yanitlari
vereceginizi imit eder katkilariniz i¢in tesekkiir ederim.

BOLUM I:

Handan SAKA OZTURK
Bilisim Teknolojileri Ogretmeni

Bu kisimdaki maddeler sizinle ilgili genel bilgileri ortaya c¢ikarmayr amaglamaktadir.
Liitfen her bir maddeyi okuyarak sizin icin en uygun secenegi isaretleyiniz.

1. Cinsiyetiniz:

|:| Kiz
[ ] Erkek

3. Simifimiz:
(LiitfenYaziniz.) ... ..cccccoevee e a.

2. Okulunuz: 4. Bir onceki yil karne not ortalamaniz nedir?
(LiitfenYaziniz.) ... ... ..cccocovveeven .
_ 044
4554
_ 55-69
__70-84
__85-100
- >
BOLUM II: «
Asagidaki her bir ifade icin goriisiiniizii yandaki uygun kutucugu M >
isaretleyerek belirtiniz: o § 3 —| 2
Z|l@|0|2©

1 |Smuf arkadaslarmiz sizinle aymi goriiste olmadigi zaman
kendi goriislerinizi ne kadar iyi ifade edebilirsiniz?

2 |Olumsuz bir olay karsisinda kendi kendinize moralinizi
yiikseltmeyi ne kadar iyi basarabiliyorsunuz?

kadar iyi ¢alisabiliyorsunuz?

3 |Yapilacak baska ilgi cekici seyler oldugunda dersinizi ne

N o) o b~
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10

11

12

13

14

Kendinizi iyi hissetmediginizde kendi kendinize moral
vermede ne kadar iyisiniz?

15

Okuldaki derslerin tiimiinii anlamay: basarma konusunda ne
kadar iyisiniz?

16

17

18

19

20

Herhangi bir sinavi ge¢gme konusunda ne kadar basarilisiniz?

21

Olmas1 muhtemel seyler icin endise etmeme konusunda ne
kadar basarilisiniz?

Anket bitmistir. Katildiginiz icin tesekkiir ederim.




