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OZET

[lkokul 4. siif 6grencilerinin internet bagimlilig: diizeyleri ile akademik basarilari arasinda iliskiyi
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Bogazliyan ilgesinde yer alan ilkokullarda okuyan 4. sinif 6grencileri (n=199) evrenden kolayda 6rnekleme
alma yontemiyle segilmistir. Arastirmada Internet Bagimlilik Olcegi gerekli izinler alinarak kullanilmistir.
Aragtirmada internet bagimlilik diizeyi ile akademik basar1 diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
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SUMMARY

This research is aimed at determining the relationship between internet addiction levels and academic
achievement of 4th grade students in primary school and it is a research in quantitative based general
screening and relational screening model. The research universe was determined as the 4th grade students
studying in the primary schools determined for the study universe in the province of Bogazliyan, Yozgat.
The number of 4th grade students studying in the primary schools determined for the study universe in the
province of Bogazliyan in Yozgat province was taken from the Bogazliyan District National Education
Directorate's strategy development unit. The number of students studying in the 4th grade in the province of
Bogazliyan in Yozgat province was determined as (a= 415). In the study, 4th grade students (n = 199) who
were studying in primary schools in Yozgat province Bogazliyan province were selected by sampling
method easily. Internet Dependency Scale was used in the study with necessary permissions. It was
concluded that there was a statistically significant relationship between internet addiction level and

academic achievement level in the research.
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BIRINCI BOLUM
GIRIS
Glinimiizde ¢ok hizli bigimde yayilip gelisen internet, insanligin tarihi
bakimindan da bir doniim noktasidir. Ciinkii insanligin simdiye kadar getirilen
birikiminden daha fazla bir kiiltiir ve bilgi birikimi son 30 senede olusturulmustur
(Nakilcioglu, 2007). internet, kisilere gercek yasamda alamadiklar1 eglenceli ve
giivenli sosyal yasami temin eden, eglendiren ve iletisim kurduran bir arag
vermektedir. Internetten kurulan iletisimler bireyin gercek kimligini gizleyebilmesine
olanak vermekte ancak bu da dogru bir iletisim kurulmasini engelleyebilmektedir.

Ciinkii; internetteki iletisimlerde asil mithim olan fiziki nitelikler ve sozsiiz ifadeler

yoktur (Akt: Peker, 2013).

Birgok kisi yasamindaki {iziintii, sikint1 ve baskidan uzaklagabilmek adina
internete yonelmektedir. Cevrimigi ortamlarda kendilerini kabul ettirebilecekleri,
sOzleriyle itibar gorebilecekleri bir diinya bulmaktadirlar. Bireylerin internet
kullandiklar faaliyetler cesitlilik gostermektedir. Bunlarin bir kismi interneti asiri

kullanmaya ve bagimliliga neden olabilmektedir (Martin ve Schumacher, 2003).

Teknoloji ile alakali meydana gelen her bir yenilik insan hayatina ciddi
oranda etki etmektedir. Tiirkiye’nin internetle tanigmasiyla beraber pek ¢ok sey gibi
iletisim sekli de degismistir. Bilhassa 2000 senesi sonrasinda toplumdaki bilgisayar
okuryazarligi onemli oranda artmistir. Baglarda merak nedeniyle baslanmis olan

internet kullanimi1 gliniimiizde bir ihtiyag haline gelmistir (Binali, 2015).
1.1. Problem Durumu

Depresyonda bir ruhsal durum, sosyal kaygi, yalniz kalmay1 isteme, mutsuz
olma, internete girince mutlu olmak, giiven azligi, eglenmek, vakit gegirme istemek
gibi sebepler bireylerin internete basvurma sebeplerinin bir bolimidir. Bireylerin
giindelik hayatta yasayamadig1 kazanma ve rekabet gibi hisleri sanal ortam igerisinde

doyurma imkani bulmalari, bilgisayar bagimliliginin nedenlerindendir (Calisgan,
2013).



Internetten dogru sekilde yararlanan kullanicilarla sagliksiz  sekildeki
kullanicilar arasinda birtakim farkliliklar bulunmustur (Dogan, 2013). Internet
bagimliligimin goriildigi kisiler soylesi, oyun, alig-veris gibi etkilesimli internet
uygulamalarina kendilerini kaptirirken, bagimli olmayanlarin interneti yalnizca e-

mail gondermek ve bilgi aragtirmak i¢in kullandiklar1 goriilmiistiir (Giircan, 2010).

Giliniimiizde internet ve bilgisayar kullanim1 genclerin bilgiye ulagsmalarinda,
O0dev ve benzeri konularda arastirma yapmalarinda, problem ¢6zme becerilerini
gelistirmelerinde, iiretkenlik, kritik diistinme yoniinde kisisel gelisimlerini pozitif
yonde desteklerken, asiri, kontrolsiiz ve amaci disinda bilingsizce kullanilmasi
nedeniyle kaygi ve korkulara neden olarak, ergenlerin gelisimini negatif yonde

etkilemektedir (Dogan ve Kiling, 2014).

Ogrenciler bilgi arama ve 6grenmek yerine, interneti fazlasiyla eglence
amactyla kullanmaktadir. Bu durum internetin basinda daha ¢ok vakit gegirmeleri

sonucunu dogurmaktadir (Dogan ve Kiling, 2014).

Internet kullaniminin sagladigi faydalar yaninda bagimlilik semptomlari
gosterecek sekilde kullanilmasi sonucunda ilkokul 6grencilerin hayatlarinda bazi
problemler goriilmektedir. Bunlar, 06grencilerin toplumsal iligkilerde goriilen
bozulmalar, akademik basarilarinda goriilen diismeler, bilgisayar basinda ¢ok fazla
zaman gegirilmesinden kaynakli kas ve iskelet sorunlari, yeme ve uyku problemleri,
fiziksel olarak hareketsizlige bagli obezite, géz ve gbérme problemleri, anne ve
babanin internet kullanimini azaltmaya bagli olarak yasanan catigsmalar, okullarda
cep telefonu kullanimina bagli olarak alinan disiplin cezalari, ige kapanma ve iletisim
becerilerinde goriilen bozulmalar gibi sosyal, fiziksel ve psikolojik belirtiler

goriilebilmektedir (Binali, 2015; Cengizhan, 2005; Esen, 2007).

Yapilan arastirmalar internet kullaniminin tilkemizde her gegen giin artmakta
oldugunu géstermektedir. internet kullaniminin saglikli olmas1 ve karsilasilabilecek
zararlardan bireylerin  korunabilmesi i¢in toplumun gelecegini olusturacak
yetiskinlerin ¢ocukluk ve ergenlik doneminde saglikli internet kullanimi igin
bilin¢lendirilmesi ve internet bagimliligina gencleri iten faktorlerin ortadan

kaldirilmasi igin de ailelere yonelik egitimler verilebilir (Cémert ve Kayiran, 2010).



Akademik basar1 tanimina birgok arastirmaci caligmasinda yer vermistir.
Genel olarak tanimlara bakildiginda akademik basar1 6grencilerin bilissel becerilerini
Olcen derslerdeki performansi betimleyen 6grencinin ders basarisini ifade eden bir
kavramdir. Bu dogrultuda “akademik basari, 6grencilerin okul yasaminda amaglanan

davraniglara ulagsma diizeyi olarak tanimlanabilir” (Silah, 2003).

Berberoglu ve Kalender (2005) c¢alismasinda akademik basarinin 6grencinin
ders notuna gore degil 6grencinin 6grendiklerini yasam durumlarina aktarma
derecesi olarak ifade edildigi de goriilmektedir. Bu aragtirmada, 6grendigi bilgi ve
becerileri yagsama aktarabilen, bireysel ve toplumsal gereksinimlere cevap verebilen

bireylerin gergek anlamda basarili olduklarini ifade etmistir.

Sinav kaygisi, zeka, aile destegi, arkadas destegi, 6gretmen destegi, 6gretim
yasantist ile ilgili sikintilar, arkadas cevresi ile ilgili problemler, aileyle alakali
problemler, beden ve ruh sagligi, sorumluluk, ilgi ve yetenekler, verimli ve diizenli

ders galisma gibi unsurlar akademik basariya etki etmektedir (Kasatura, 1991).

Cocugun basarisinda ailenin icerisindeki tutum oldukea etkilidir. Ailede ¢ok
disiplinli bir kontrol ve ceza goren ¢ocuklar genelde basarisizdir. Ailenin egitimdeki
hatas1 anne ile babanin arasindaki egitim anlayisinin farki, cocugun basarisina engel
teskil edebilmektedir. Ailelerin derse, ddevlere yardim etmeleri, ¢ocuklarina destek
olmalar1 bagartyr pozitif etkilemektedir. Ev 6devi konusunda aileler hassas
davranmak durumundadir. Cocugun bu sorumlulugunu yerine getirmesini saglamak,
ancak bunu yaparken onun sorumlulugunu tamamen iistlenmemek gerekmektedir

(Sahin ve Tugrul, 2010).

Ozellikle arastirma konumuzda oldugu gibi ilkokul ¢agindaki gocuklarin
saglikli gelisim siirecleri adina bu konu ile ilgili daha kapsamli aragtirmalarin
yapilmasimnin da faydali olacagi diisiiniilmektedir. Yukarida sayilan nedenlerle,
Ilkokul 4. smf grencilerinin internet bagimliligi diizeylerinin belirlenmesi ve
akademik basarilar arasindaki iligkisinin olup olmadigini test etmek bu arastirmanin

amacidir.



1.1.1. Problem Ciimlesi

Ilkokul 4. siif dgrencilerinin internet bagimlilig1 diizeyleri ile akademik

basarilar1 arasinda iliski var midir?
1.1.2. Alt Problemler

e  Opgrencilerin akademik basar1 notu demografik degiskenlere gore anlamli

farklilik gostermekte midir?

e Ogrencilerin internet bagimliligi demografik degiskenlere gore anlamli

farklilik gostermekte midir?

e  Opgrencilerin internet bagimhiligi ve akademik basar1 notu arasinda

anlamli bir iliski var midir?
1.2. Arastirmanin Amaci

Ilkokul 4. siif dgrencilerinin internet bagimlilig1 diizeylerinin belirlenmesi
ve internet bagimliliginin akademik basariya bir etkisinin olup olmadiginin

incelenmesi bu arastirmanin amaci olarak belirlenmistir.
1.3. Arastirmanin Onemi

Ilkokul 4. sinif dgrencilerinin internet bagimlihgi diizeylerinin akademik
basar1 lizerine etkisini incelemek ve olumsuz bir durum varsa ¢6ziim {iiretmek

acisindan ilgililere bir fikir vermesi agisindan 6nem arzettigi diisiiniilmektedir.
1.4. Varsayimlar

e Anket uygulamalari 6grenciler tarafindan samimi ve goniillii olarak

cevaplanmistir.

e Arastirma konusunda literatiir taramas1 ve uzman goriisleri arastirmanin

gecerli olmast i¢in yeterlidir.

e Arastirmada kullanilan internet bagimlilik 6lgeginde yer alan sorular

O0lgme amacina hizmet etmektedir.

e Kaullanilan veri toplama araci gegerli- giivenilirdir ve hesaplamalar 0.95

giiven diizeyinde oldugu varsayilmaktadir.



1.5. Sinirhliklar
e Aragtirma veri toplama araciyla sinirhdir.

e Arastirma Yozgat ili Bogazliyan il¢esinde bulunan Kaymakam Kemal
Bey ilkokulu, Fatih Ilkokulu, Cumhuriyet Ilkokulu ve Yamaglh ismet inénii llkokulu

ile sinirhdir.
e  Arastirmada ilkokullarda 6grenim goren 4.sinif 6grencileriyle sinirlidir.

e Aragtirma 2017-2018 egitim 6gretim yilinda 6rneklem {izerinden segilen

4.sinif 6grencilerinin goriisleriyle sinirlidir.
1.6. Tanimlar

Internet Bagimhih@i: Kisisel, sosyal ve mesleki olumsuz sonuglar doguran,
biligsel ve davramigsal siireclerle iliskili olan internet sagliksiz bir sekilde

kullanmaktan ortaya ¢ikan ¢ok boyutlu bir durumdur (Caplan, 2002:261-268).

Basari: Kisinin yetenek ve yetistirmeye bagl olarak gosterdigi ansal ya da
eylemsel etkinliklerinin olumlu {iriiniidiir. Istenilen bir sonuca ulasma yo6niinde bir
ilerlemedir (Erdogdu, 2006: 95-106). Bu arastirmada “basar1” ifadesiyle “akademik

basar1” kast edilmektedir.



IKiNCi BOLUM
ILGILI LITERATUR ve ARASTIRMALAR
2.1  llkokul Cag ve ilkokul Cag1 Ogrencilerinde Bilissel Gelisim

Ilkokul ¢ag1 olarak adlandirilan ve 7-12 vyaslari araligindaki bu donem
icerisinde benmerkezci diisiince ve konugma miihim oranda azalmaktadir. Cocuklar
biligsel zorluklar1 agmaya baslamaktadirlar. Somut islemler donemi igerisinde
cocuklar1 islem muhakemeleri mantikli bir hal almaya baslamaktadir. Islem 6ncesi
donem dahilinde ¢oziilememis olan korunum sorunlart bu donem igerisinde ¢oziime
kavusturulmaktadir. Cocuklar, islemleri ters gevirebilme kapasitesine gelmektedirler
( Cakar, 2012).

Bu donem icinde ¢ocuklar karsilastirma, siiflandirma ve siralama islemleri
icin sema gelistirmektedirler. Nesneleri yapildiklart madde, uzunluklart ve renkleri
gibi niteliklerine gore gruplandirabilmektedirler. Belli nesnelerin aralarindaki
degismeyen iliskileri, onlar1 gérmeseler bile kavrayabilmektedirler. Ilkokul iiciincii
siifin sonlarinda ¢ocuklar ¢ikarma ve toplamanin birlikte kullamildigi temel

aritmetik iglemleri zihinsel olarak yapabilecek hale gelmektedirler (Erden,2007).

Ilkokul ¢agina gelmis olan cocuklarm bilissel agidan gelisimleri dnceki
yaglara nazaran temel birtakim degisimler gostermektedir. Olaylari digerlerinin
goziiyle gorebilir duruma gelmekte, kiitle degismezligini kavramakta, siniflandirma
yapabilmekte, cinsiyet rollerini Ogrenmekte, ger¢cek ve diis ayrimim
yapabilmektedirler. Ikinci ve {iciincii smif seviyesine mantiksal kurallarla
diisiinebilmektedirler. Bu doneme Piaget tarafindan somut islem donemi adi
verilmesinin sebebi ¢ocuklarin mantiki kabiliyetlerini somut yasant1 ve nesnelere
uygulayabilmeleridir. Soyut diisiinebilmeleriyse ilerleyen yaslarda olmaktadir
(Cakar, 2012).

Cocuklarin diisiincelerinde bulunan korunum ve siniflayabilme nitelikleri
onlar1 problem, kavram ve konu ¢6ziimii acisindan dogru diisiinebilmeye

yonlendirmektedir. Cocuk, bildigi sdzcliglin bilmedigi bi¢imde kullanilmas1 halinde



diisiincede geri donebilme esasin1 kullanip ayni sdézcligli iki bigimde de

kullanabilecek oldugunu 6grenmektedir (Kiiglikkaragdz, 2010).

Bu donem igerisinde somut nesneler ile alakali sembollerin mantikli ve
sistemli bir sekilde isleyip kontroliiniin saglanmasi s6z konusudur. Nesnelerin
zihindeki temsillerinden, simgeler ve kavram {istiinde zihinsel islemlere gegis
yapilmaktadir. Cocuklar, bir 6nceki donem igerisinde gelistirmis olduklar1 ve
kullanima basladiklar1 simgeleri zihni siirecler ile alakali islemlerde de
kullanmaktadirlar. Semboller ile alakali temel aritmetik islemler bu donem
baslarinda somut olma sartiyla gerceklestirilebilmektedir. Ornek vermek gerekirse;
iki elma arti dort elma ka¢ elma yapar dendiginde nesneleri veya parmaklarini
kullanip toplama yapabilmektedir. Bu dénem sonlarima dogru bu islemler zihinsel
bigimde yapilabilir duruma gelmektedir. Doniisiimsel diistinmeyle gegmisteki
olaylar1 zihni agidan tekrar kurma, problem ¢6zmede biraz diisiiniip dogru yanit

vermelerine yardim etmektedir ( Caplan, 2002).

Bu donem igerisinde c¢ocuklar dinlenmekten ziyade konusmay1
sevmektedirler. Donem ilerledikce kitap okumak, okuma yazma siiregleri ¢cocuktaki
kelime haznesini gelistirmekte ve kullanilan sozciik miktarin1 yilikseltmektedir.
Cocuklar, algiladiklar1 goriintiiye bakmadan gerceklige tepki gostermektedirler.
Ornek vermek gerekirse genis ve kisa bir bardakta bulunan suyun aym miktardaki
uzun bardaktaki su ile esit oldugunu bilmektedirler. Gruplama, siniflama ve siralama

islemleri rahat bicimde yapilabilmektedir (Akt: Cakir, 2012).
2.2 iInternet Bagimhihg ve iliskili Unsurlar
2.2.1 internet Kavramu ve Diinya’da/Tiirkiye’de Internet Kullanim

Internet, bilgi toplumu tarafindan kazamlan yeni ve siyasi, kiiltiirel,
sosyoekonomik boyutlar1 bulunan bir aragtir (Cagir, 2010). Internet; ¢coklu, grup ile
ve kisisel iletisimleri bir arada barindiriyor olmasinin yani sira diisiik maliyeti, diinya
genelinde birden fazla kisi ile iletisime imkan vermesi, bireyler arasi iletisim
saglayabilmesi, global metin temelli olmast gibi Ozellikleri ile farkli bir iletigim
aracidir (Cagir, 2010). Bu ise onu daha tercih edilebilir yapmakta, hizl1 yayilmasin

saglamaktadir.



Gengler tarafindan internet bir sosyal iligki kurma ve iletisim araci olarak
gorilmektedir. Giin gectikge genclerin internette gegirdigi vakit arttigindan
arastirmacilar  tarafindan psikolojik ve sosyal olarak internetin etkileri
arastirilmaktadir (Ybarra, 2004). Sehir hayatinda sosyal aglari kurmak kolay degildir.
Yapilmakta olan aragtirmalarda bu gereksinimin internet vasitasiyla daha kolay
karsilandig1 goriilmiistiir. Internet, bireylerin diisiince ve duygularini ¢ekinmeden,
Ozgiir bicimde ifade edebildikleri, kendilerini abartili bicimde anlatabildikleri, bunun
yaninda diger kisileri de rahatlikla takip edebildikleri bir ortamdir. Bu ise insanlarin

daha bagimli olmalarina yol agmaktadir (Yalcin, 2014).

Internet; Saribas’ma goére (2003), bireylerin diinya {istiinde birbirleriyle ¢ok
genis bir igerik ve amagla iletisime gecmelerini, bilgi aligverisi yapmalarini
saglamakta olan bir iletisim agidir. Bu kapsamda internet uluslararasi bir iletigim

sebekesi olup her tilkede tiyeleri vardir.

Cagimizda en hizli bicimde yayilip biiyliyen internet, insanligin tarihi
bakimindan da bir doniim noktasidir. Ciinkii insanligin simdiye kadar getirilen
birikiminden daha fazla bir kiiltiir ve bilgi birikimi son 30 senede olusturulmustur
(Nakilcioglu, 2007). internet, kisilere gercek yasamda alamadiklar1 eglenceli ve
giivenli sosyal yasami temin eden, eglendiren ve iletisim kurduran bir arag
vermektedir ( Martin ve Schumacher, 2003). Internetten kurulan iletisimler bireyin
gercek kimligini gizleyebilmesine olanak vermekte ancak bu da dogru bir iletisim
kurulmasini1 engelleyebilmektedir. Ciinkii iletisimlerde asil miithim olan fiziki

nitelikler ve sozsliz ifadeler yoktur (Akt: Peker, 2013).

Pek cok birey yasamindaki sikint1 ve baskidan uzaklasabilmek adina internete
yonelmektedir. Cevrimici  ortamlarda kendilerini  kabul ettirebilecekleri,
kabiliyetleriyle itibar gorebilecekleri bir diinya bulmaktadirlar  (Martin ve
Schumacher, 2003). Bireylerin internette kullandiklar1 faaliyetler cesitlilik
gostermektedir. Bunlari bir kismi interneti asir1 kullanmaya ve bagimliliga neden

olabilmektedir (Griffiths, 2001; Akt: Shapira, Lessing, Goldsmith, ve vd., 2003).

Teknoloji ile alakali meydana gelen her bir yenilik insan hayatina ciddi

oranda etki etmektedir. Tiirkiye’nin internetle tanismasiyla beraber pek ¢ok sey gibi



iletisim sekli de degismistir. Bilhassa 2000 senesi sonrasinda toplumdaki bilgisayar
okuryazarligt 6nemli oranda artmistir. Baglarda merak nedeniyle baslanmis olan
internet kullanimi giiniimiizde bir ihtiyactir (Akt: Goktas ve Kayri, 2014). Internete
girme gereksinimiyse giinden giine artmaktadir. Bu durum ise diinyanin tamaminda

ve Tiirkiye’deki internet kullanicilarinda artisa neden olmaktadir.

Tiirkiye ve diinyada internet kullanimina dair verilere bakildiginda 2016
senesinde diinyadaki internet kullanicilarinin sayisi asagidaki tabloda verilmistir.
Tabloya bakildiginda 2000

kullanicilarinin %832 arttig1 goriilmektedir. Diinyada en ¢ok internet kullanicistysa

senesindeki verilere nazaran diinyada internet
1.6 milyarla Asya’dir. En az kullanic1 ise Avustralya’da bulunmaktadir. Internet
kullananlarin sayilar1 niifusa oranla ele alindiginda Kuzey Amerika %87,9’1a ilk
siradadir. Sondaysa %28,6’yla Afrika vardir. 2016 verilerine gore diinyada internet

kullananlarin sayilari 3,3 milyara yakindir.

Tablo 2. 1. Diinya internet Kullanimi ve Niifus Istatistikleri

Niifus internet internet Niifuz Gelisme
Kullanicilar Kullanicilarn Etme $
Diinya % Olarak
Bolgeleri ) (% (2000- Kullamcilar
2016 (Aralik, 2000) (Son Veriler) Niifus) 2016)
Verileri
Kuzey
- 357.178.284 108.096.800 313.867.363 87.9% 90.4% 9.3%
Amerika
Gliney
- 617.049.712 18.068.919 344.824.199 55.9% 1,808.4% 10.2%
Amerika
Avrupa 821.555.904 105.096.093 604.147.280 73.5% 474.9% 18.0%
Asya 4.032.466.882 114.304.000 1.622.084.293 402%  1,319.1% 48.2 %
Afrika 1.158.355.663 4.514.400 330.965.359 286%  7,231.3% 9.8 %
Avustralya 37.158.563 7.620.480 27.200.530 73.2% 256.9% 0.8%

Kaynak: http://www.internetworldstats.com/stats.htm

2014’1in istatistiklerine gore diinyada en ¢ok internet kullanicisi olan iilke
Cin’dir. Cin’in ardindan ABD, Japonya ve Hindistan gelmektedir. internet kullanimi
Tiirkiye’de de hizli bir yayilma gostermektedir. 2014 senesinde yapilan arastirmaya
gore 35 milyon kullaniciyla Tiirkiye internet kullaniminda 12. olmustur (TUIK,
2015).


http://www.internetworldstats.com/stats.htm
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TUIK verilerine bakildiginda internetin Tiirk insanin yasamindaki yeri
gorilmektedir. 2015 senesinde Tiirkiye’de 16-74 yas grubunda yer alan kisilerde
internet ve bilgisayar kullanma oranlar1 sira ile %48,9 ve %49,9 olmustur. 2012°de

ise bu oranlar %47,4 ve %47,7’dir.

Tablo 2. 2. Tiirkiye’de internet Kullamim Sikhg

Tiirkiye Kent Kirsal

Toplam Erkek Kadin Toplam Erkek Kadin Toplam Erkek Kadin

Hemen her giin 67,1 69,2 63,9 69,8 72,6 65,7 54,2 55,1 52,1

Haftadaenazbit 535 204 246 218 207 235 30 294 314

defa
Ayda en az bir defa 8 7,1 9,3 7 5,8 8,6 12,7 124 134
2-3 ayda bir 1,7 1,3 2,3 1,3 0,9 2,2 3 3 3,1

Kaynak: http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=13569

Internet ve bilgisayar kullanma oranlar1 16-74 yas araligindaki erkekler i¢in
%59,3 ve % 60,2 olmaktayken kadinlardaysa %38,7ve %39,8 seklindedir. Bu
kullanimlar sehirlerde %58 ve %359, kirsal bolgede %28,6 ve %29,5°tir (TUIK,
2013).

TUIK’> e ait 2015 verilerine gore en ¢ok internet kullananlar 16-24 yas
grubundakilerdir. Bu ise bu arastirmanin ergenlere odakli yapilmasi gerektigini

gostermektedir.

Internetin popiiler ve giincel kullanilma bigimlerinden bir tanesi ise
internetten aligveristir. 2015 senesi itibariyle TUIK arastirmalarina gore her dort

kisiden bir tanesi internetten aligveris gergeklestirmistir.

2015 senesinin ilk {i¢ aylik doneminde internet kullanmis olan kisilerin isyeri
ve ev haricinde internete kablosuz baglanabilmek adina %41,1’inin akilli telefonlari,

%17,1’1nin bilgisayar kullandig1 belirlenmistir.


http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=13569
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Yine TUIK tarafindan 2015 senesinde yapilan arastirmalara gore Tiirkiye’de
internetin kullanilma sikligina bakildiginda son ii¢ aylik periyotta kullananlarin

%67°1ik kism1 her giin internet kullanim1 gergeklestirdiklerini ifade etmislerdir.
2.2.2 internet Bagimhihg Kavrami

Internet kullammlarinin  artmas: internet bagmmlihig olgusunu ortaya
cikartmistir. Esgi’ ye gore (2014) internet bagimliligi olgusu ilk kez 1995 senesinde
Goldberg tarafinda ortaya atilmis olup konuya dair bilimsel tartismalarsa Young ile
birlikte 1996-1997 déneminde baslamistir (Esgi, 2014). Young (1996) “Internet
Bagimliligi Hastalig1” olgusunu ilk giindeme tasiyan uzmanlardan bir tanesi olmus,
kisilerin internet kullanimlartyla psikososyal saglik durumlari, is ve evlerindeki

negatif neticelerin aralarinda iliski bulundugunu ifade etmistir.

Internet bagimhiligin1 Dogan (2013); kullanicilarin ¢evrimigi kullanimlarini
kontrol edebilme yeteneklerini sosyal, mesleki, iliskisel sorunlara yol acacak
diizeyde etkileyebilen, genelde taninmamis ve yeni bir klinik rahatsizlik olarak ifade
etmistir. Sahin ve Korkmaz (2011) ise bu kavrami internetin zararli ve kontrol dis1

kullanimi olarak ifade etmislerdir.

Ergin vd., (2013) ise; internet bagimliliginin genelde interneti asir1 kullanma
isteginin Oniine gegememek, internet olmadan vakit gegirmekten keyif almama,
internetten yoksunluk durumunda saldirganlik ve sinirlilik olmasi, bireyin ailevi ve

sosyal yasaminin bozulmasi seklinde ifade edilebilecegini sdylemislerdir.

Internet bagimlilig: ila alakali Tiirkoglu (2013) literatiirde bagimliligin fiziki
ve davranigsal olarak tanimlanmakta oldugunu; davranigsal bagimliliginsa madde
arayisin1 igermekte olan aktiviteler ve bunun ile baglantili bicimde patolojik kullanim
niteliklerinin varligina dair bulgulari, fiziki bagimliliginsa genelde yoksunluk ve

toleransin bulundugunu ifade etmek i¢in kullanildigini belirtmistir.

Tacyildiz (2010) ise bu bagimlilifin bireyin interneti asir1 kullanmasinin
negatif etkilerini tanimlamada kullanildigini, alkol bagimliligindaki gibi bunun da
bagimli olunan seyden kopamamak bi¢iminde oldugunu ve madde bagimliligindan

farkli olarak davranig bazinda gézlemlendigini ifade etmistir.
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Internet bagimliligma dair yapilmis aciklamalardan hareketle bilisim
teknolojilerinde meydana gelen gelismelerin kaynaklarda internet bagimlilig
olgusunun yer almasina sebebiyet verdigini ve bu durumun ise ilkokul 6grencilerinin

iistiinde pozitif ve negatif bircok etki yapabildigini sdylemek miimkiindiir.
2.2.3 Internet Bagimhihginin Tamlanmasi

Internet Bagimlilig1 ile ilgili tanimlama 1995 yilinda ilk olarak Ivan Goldberg
tarafindan yapilmaya calisilmistir. Goldberg DSM-IV’ teki madde bagimlilig
kriterlerinden esinlenerek 7 maddeden olusan bir teshis dlgegi olusturmustur (Oztiirk
vd., 2007).

Goldberg’ e Gore internet Bagimhiiginin Teshis Kriterleri

Y1l igerisinde belli olmayan bir zamanda asagidaki belirtilerden 3 veya daha
fazlasinin ortaya c¢ikmasiyla klinik olarak belirgin bir bozulma ve sikintiya neden

olan internetin uygunsuz kullanimidir.
1) Asagidakilerin biri i¢in tanimlanan tolerans gelisimi

a. Ulasilmak istenilen keyif icin internetin kullanim siiresinin

arttirilmasi

b. Ayni miktarda devaml kullanilan internetten keyif alma noktasinda

azalmalar olugmasi
2) Asagida belirtildigi sekliyle yoksunluk meydana gelmesi

Internetin fazla ve uzun siireli kullanimmin sonucunda asagida belirtilenlerin
en az 2’sinin meydana gelmesiyle (1 ay igerisinde goriilebilir), bireylerin bu belirtiler

nedeniyle mesleki, sosyal ve onemli islevsel bakimdan zorluk yasamasi

e Psikomotorajitasyon ( Bulunduklar1 yerde siirekli oturamamak ve

devamli hareket halinde olmak)
e ¢ sikintist
e Internet ile ilgili obsesif diisiinceler

e Internet ile ilgili fantezi ve hayal kurma



13

e Istemli ya da istem dis1 tuslara basma davranisinda bulunma
e Internete vb. aglara baglanarak sikintidan kurtulmaya calisma
3) Planlandig siireden daha ¢ok interneti kullanma

4) Interneti kullanmay birakmak veya kontrol altina almak icin gdsterilen

istegin ve ¢abalarin bosa ¢ikmasi

5) Interneti kullanirken (internet {izerinden alis-veris yapmak, yeni
programlar denemek, dosyalar1 diizenlemek vb. ) cok fazla internette ¢ok

fazla zaman harcamak

6) Internetin kullanimindan dolayr &nemli sosyal, mesleki ya da serbest

zaman etkinliklerini yapmamak veya bu etkinlikleri azaltma ortaya ¢ikabilir.

7) Internetin kullanimina, sebep oldugu zararlara (uyku sorunlari, evlilikte
yasanilan sorunlar, isine ve randevularina yetisememe vb.) ragmen ileri

derecede devam etmek (Oztiirk vd., 2007).

Young internetin kumar gibi bagimlilik yaptigint ve internet bagimlisi
olanlarin diirtii kontrol bozukluguna dair birtakim semptomlar1 gosterdigini ifade
etmigtir.  Goldberg DSM-IV’ teki madde bagimliligi kriterlerinden internet
bagimliliga dair Olgiitler yalmizca kimyasal maddeler icin belirlenmis olup,
davranigsal bagimliliklar diirtii kontrol bozukluklar1 kategorisinde ele alindigindan;
Young, kotii madde kullanimini igermeyen internet bagimliliginin DSM-IV’teki
diirtii kontrol bozukluklarinin kapsamindaki “patolojik kumar oynama” bozukluguna

yakin oldugu sonucuna varmistir (Arisoy, 2009).

Young, patolojik internet kullaniminin oldugu kisilerde davranigsal diirtii
kontrol bozuklugunun bulunmasi ve bu bozuklugun kimyasal bir madde alimini
icermemesini dikkate alarak, sagliksiz kumar oynama teshis kriterlerini sagliksiz
internet kullanimi igin uyarlayarak, internet bagimlihigina 6zgii ilk defa ciddiyet

iceren tanimlama kriterlerini meydana getirmistir (Arisoy, 2009; Clark, 2000).

Young, olusturdugu bu sekiz kriterden besinin kiside goriilmesinin internet

bagimliliginin bir gostergesi oldugunu ifade etmistir.
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Anderson da dogru-yanlis olarak cevaplandirilan yedi sualle internet
bagimliligim1 Goldberg DSM-IV’ teki madde bagimliligi kriterlerine gore tarif
etmistir (Konkan vd., 2010).

Morahan-Martin ve Schumacher (2000)’deki ¢alismasinda sagliksiz internet
kullanimini, kisilerin ruh hallerindeki degisiklik, hayatin bize verdigi rollerdeki
sorumluluklarda basarili olamama, suglu hissetme ve pisman olma gibi birtakim
belirtilere sebep olan internetin kullanimi olarak ifade eder. Morahan-Martin ve
Schumacher’ in (2000) yapmis olduklar1 ¢alisma ile sorduklar1 13 soruya verilmis
olan cevaplar ise, sagliksiz internet kullaniminin akademik ve mesleki sahalarda,
kisiler arasi iliskilerde problemlere, huzursuzluklara, asir1 giigsiizliik belirtilerine ve

kisilerin ruhsal durumunda degisikliklere sebebiyet verdigi sonucunu dogurmustur.

Shapira ve arkadaslar1 da yapi olarak internet bagimlilig: ile diirtii kontrol
bozuklugu arasinda benzer 6zellikler oldugunu ve bu nedenle internet bagimliliginin
tanimlanirken DSM-1V-TR diirtii kontrol bozukluklarinin kriterlerinin temel alinarak
olusturulmasin1 6ne siirmiiglerdir. Shapira ve arkadaslarinin 2003’te problemli
internet kullanimu ile ilgili olusturdugu tanm kriterleri asagida belirtilmistir(Konkan
vd., 2010).

Shapira ve arkadaslarina Gore Internet Bagimhhginin Teshis Kriterleri

1) Asagida belirtilenlerden en az bir tanesi igin internet kullaniminda
fazlasiyla zihinsel ¢aba goriiliir.

i. Interneti kullanirken kontrol etme gayretlerinin neticesiz kalmasi
ii. Internet kullanimimin planlanan siireden daha fazla siirmesi

2) Internetin kullanilmas: ya da internetle zihinsel olarak asir1 mesguliyet,
kisinin meslek hayati, sosyal deneyimler veya baska sahalarda islev kayb1 ya
da klinik semptomlara neden olmaktadir.

3) Asin internet kullanimi hipomani ve mani epizotlarinin yasandigi anda

ortaya ¢ikmadigi gibi diger eksen I bozukluklari ile de agiklanamaz.

Aboujaoude ve digerleri diirtiilerin kontroliindeki bozukluklarin, obsesyon ile

komplikasyonlarin goriildiigii rahatsizliklarin  kriterlerini ve maddenin kétiiye
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kullanilmas ile dnceden belirtilen internet bagimliligr Kriterlerini bir araya getirerek

dort kademeli teshis kriterlerini olusturmuslardir (Konkan vd., 2010).

Yapilan aragtirmalar internet bagimliliginin tan1 kriterleri ile madde
bagimliligiin tani kriterleri arasinda benzer 6zellikler oldugunu gostermektedir. Bu
anlamda patolojik diizeyde goriilen internet kullanimi genel bir ifadeyle “teknolojik

bagimliliklar” basligi altinda ele alinmaktadir.

Griffiths, teknoloji bagimhiligin1 davranigsal bagimliliklarin bir alt kiimesi
olarak ele alarak, ana bilesenlerini de dikkat ¢ekmek, duygu durum degisiklikleri,
toleransli davranma, geri ¢ekilmeyle olusan belirtiler, catigsma, niiksetme seklinde

aciklamis ve kullanmistir (Aktaran: Cengizhan, 2005).
Griffiths’ e Gore Internet Bagimhliginin Teshis Kriterleri

Dikkat Cekme: Belirli bir eylemin bireyin hayatinda en 6énemli anda ortaya
cikarak, dusiincelerine, duygularina ve davramiglarina hakim olmasidir. Mesela,
interneti kullananlarin, hakikatte ¢evrimi¢i olmadiklar1 halde bir ileriki online

olacaklar1 ana odaklanmalaridir.

Duygu durum Degisikligi: Belirli bir faaliyet {izerinde ¢alismanin sonucu
bireyin ifade ettigi kisisel tecriibelere vurgu yapar ve bas etme becerisi seklinde
goriilebilir. Mesela, bu bireyler internette olduklar: stirece duygusal bir hareketlilik
olmakla beraber internetin basinda uzun saatler gecirirken sakince kayitsiz

kalabilirler.

Tolerans: Ayni tesiri yasatmasi igin belirli faaliyetlerin niceligindeki
cogalma siirecidir. Mesela, interneti kullanan kisilerin ilk basta kisa zamanda ulastig
duygu durumuna tekrar ulasabilmesi icin internette daha fazla kalmasi

gerekmektedir.

Geri Cekilme Belirtileri: Belirli bir faaliyet son buldugunda veya ani bir
sekilde kesintiye ugradiginda olusan nahos duygular veya fiziksel tesirlerdir. Mesela,
Interneti kullanan bir kisi kullanim sirasinda engellenmesiyle titreme, kotiimserlik ve

sinirli olma hallerinden sikayetci olabilir.
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Catisma: Bagimlilar ile etrafindakiler arasindaki kisilerarast catigmalari,
mesleki, sosyal hayati, ilgileri ile ilgili aktivitelerde yasadig1 ¢atismalar1 ve bireyin

kendi i¢ diinyasindaki ¢atigsmalarini ifade eder.

Niiksetme: Belirli bir etkinligin 6nceden olugsmus oOriintiileriyle yeniden
meydana gelmesi temayiiliidiir. Uzun zamandir kaginma ve denetimden sonra

bagimliligin yeniden en ileri boyutuna doniilmesidir (Aktaran: Cengizhan, 2005).

Yapilmis olan ¢alismalar sonucu olusan bu tanimlara baktigimizda internetin
asirt kullaniminin ve giinliik hayattaki islevselligi bozmasinin kisiyi bagimliliga

dogru gotiirdiigii soylenebilir.
2.2.4 Internet Bagimhih@inin Nedenleri

Depresyonda bir ruhsal durum, sosyal kaygi, yalniz kalmay1 isteme, mutsuz
olma, internete girince mutlu olmak, giiven azligi, eglenmek, vakit gecirme istemek
gibi sebepler bireylerin internete bagvurma sebeplerinin bir boliimiidiir. Bireylerin
giindelik hayatta yasayamadigi1 kazanma ve rekabet gibi hisleri sanal ortam igerisinde

doyurma imkani bulmalari, bilgisayar bagimliliginin nedenlerindendir.

Internet bagimliligi son derece sik goriilen bir durum olsa da nedeniyle
alakali net bir tanimlama halen yoktur. Clink{i bu bagimlilik davranisina etki eden
pek cok unsur vardir. Fakat internet bagimliligir davranisi iistiinde bir¢ok unsur etkili
olmaktadir. Bu konuyla alakali kiiltiirel mekanizmalar kurami, nérobiyolojik kuram,
sosyal beceri eksikligi kurami, biligssel davranis¢r kuram gibi bir¢ok kuramin goriis
bildirdigi goriilmektedir. internet bagimliligina bilissel davranisci kurama gore
bireylerdeki bilissel yapilar sebebiyet vermektedir. Sosyal beceri eksikligi kuramina
goreyse kisiliksel sorunu olan ya da psikolojik bir rahatsizligi bulunan bireyler
internet bagimliligina daha yatkindirlar. Bu kuram, sosyal izolasyon, depresyon gibi
sorunlara sahip bireylerin yiliz yiize iletisimden ziyade sanal iletisimleri tercih
ettiklerini ifade etmektedir. Sanal ortam igerisinde kendini daha rahat
hissettiklerinden interneti ¢ok kullanmak ve sonrasindaysa internete bagimli olma
davranig1 goriilebilmektedir. Norobiyolojik kurama goére internet bagimlilig
beyinden kaynaklanmaktadir. Madde kullanimindaki gibi internet bagimlis1 bireyler

de internete baglanma gostermekte, dopamin miktarlar1 artmaktadir. Bu kuram,
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internete bagimli olan bireylerde seratonin tasiyan gen olan ‘SHTTLPR’
polimorfizmi ile bir iligki olabilecegini ifade etmistir (Calisgan, 2013). Kiiltiirel
mekanizmalar teorisindeyse internet bagimliliklarinin kiiltiir yapist nedeniyle
meydana geldigi iddia edilmektedir. Bu yaklasimda internet kullanmayla alakali en
stk ¢aligma yiiriitiilen Japonya, Kore, Macaristan, Finlandiya ve ABD’de asir1
kullanim, daha az arastirma yapilan yerlerdeyse daha alt diizeyde kullanim tespit

edilmektedir (Alagam, 2012).
2.2.5 Internet Bagimhhginin Eslik Ettigi Sorunlar

Internet bagimlilig1 bireylere birgok bakimdan etki etmektedir. Internet
bagimliliginin beraberinde getirdigi problemler genellikle psikiyatrik bozukluk,
hiperaktivite, dikkat eksikligi, anksiyete, genel duygu durum bozukluklar1 bi¢ciminde
olmaktadir (Sayar ve Senkal, 2014). Bu problemler soyledir:

Duygu Durum Bozukluklari: Internet kullanimiyla gelen duygu durum
bozukluklarinda depresyon basi cekmektedir. Internet kullanimmin nedeni veya
sonucu depresyon olabilir. Alagam (2012) bu hususta depresyonu internet bagimlilig
acisindan hem bir sonu¢ hem bir sebep olarak gormiis, psikolojik ve sosyolojik
sebeplerle kisilerin internete ydnelebileceklerin ifade etmistir. Internet bagimliliklar:
bulunan kisilerde bagimli olduktan sonra da depresyon olabilmekte veya az da olsa
internet depresyonu hafifletebilmektedir. Depresyonda bulunan kisi ¢cevreye yabanci,
mutsuz bir yapida olup neticesinde bagkalar: ile iletisime gegmek yerine vaktinin
bliyiikk boliimiinii  bilgisayarda gecirebilmektedir. Bazi hallerdeyse internet
bagimlilig1 nedeniyle kisiler depresyona girebilmektedirler. Bilhassa son donemlerde
yayginlasan sosyal paylasim sitelerindeki mutlu olay ve resimler, refah diizeyi
yiiksek hayatlar vs. gergek hayatta karsiligin1 bulamadiginda bireyler {izerinde yikici
etki yapabilmektedir (Sayar ve Senkal, 2014).

Anksiyete Bozukluklar:: Internet bagimliligiyla anksiyete bozukluklar1 da
olusabilmektedir. Yapilmis olan arastirmalarin bazilarina gore internet bagimlilig
bulunan bireyler farkli kaygi problemleri tasiyabilmekte, oOzellikle de
obsesitkompiilsif bozukluk olusabilmektedir. Bunun yaninda yalniz bireylerin asir1

bicimde internette zaman gecirmelerinin neticesinde kaygilarinin arttigi ve bunun
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neticesinde interneti arkadas edinip daha cok vakit gecgirdikleri goriilmiistiir (Dogan,
2013). internet kullanimi asir1 olan kisilere bakildiginda bireysel iliskilerinde hayal
kirikligina karsin son derece hassas olduklar1 yabancilar ile iletisime ge¢menin
anksiyete seviyelerini ylikselttigi goriilmektedir. Dogan (2013) tarafindan yapilan
arastirmada internet bagimlis1 kisilerin kompulsif egilimleri ve depresyon

seviyelerinin {ist diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite: Bu rahatsizliklara sahip olan bireylerde
diirtiileri kontrol etmede giicliik ¢ekilmektedir. Internette ¢ok vakit gegirmenin
neticesinde bilhassa okul ¢aginda bulunan ¢ocuklara konsantrasyon ve dikkatsizlik
bas gostermektedir.15-23 yas araligindaki 910 kiz 1204 erkek 6grenciyle yapilan
calismadan alinan sonuglara gore kizlarda bu rahatsizliklarin daha fazla goriildiigii ve
bunun internet bagimliligiyla iligkisinin olabilecegi saptanmistir (Senormanci vd.,
2010). Internet bagimliligi, hiperaktivite ve dikkat eksikligi hususunda Uneri ve
Tanidir (2011) ise internet bagimlis1 genclerin konsantrasyon ve derse yogunlagsma
problemleriyle beraber dikkatsizliklerinin de oldugunu gozlediklerini ifade

etmislerdir.

Diger Psikiyatrik Bozukluklar: Internet kullanimindan kaynaklanan diger
sorunlar bu bireylerde kisilik bozuklugu, madde bagimlilig, alkolizm gibi
siralanabilmektedir. Bilhassa depresyon gibi ¢esitli birtakim problemleri bulunan
kisilerde internet bagimliliginin yam sira keyif veren madde kullanimi, sigara ve
alkol bagimhiligi da yaygin bicimde goriilebilmektedir. Internet bagimliligina dair
gerceklestirilen arastirmalar bunun psikolojik diger rahatsizliklar ile beraber
goriilebildigini gdstermis, internet bagimlist olanlarin yarisinda diger baska
psikolojik rahatsizliklarin da (madde kullanimi %38, duygu durum bozuklugu
%33,depresyon ve distimik bozukluk 9%25,psikotik bozukluk %14 anksiyete

bozuklugu %10) goriilebilecegi saptanmistir (Www.yesilay.org.tr).

2.2.6 Internet Bagimhihk Nesneleri

Young vd. (2000), internet bagimlilik nesnelerini; “Sanal seks bagimlilig1”,
“sanal arkadashik bagimliligi”, “ag tutkunlari (¢evrimi¢ci kumar ve c¢evrimigi

aligveris)”, “asir1 bilgi yiikkleme (internette gezinmek, veri tabami arastirmasi
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yapmak)” ve bilgisayar bagimliligi (6zellikle bilgisayar oyunlar1) seklinde
siniflandirirken, Goniil (2002), “onlinesex (pornografi) bagimlilig1”, “online oyun
bagimlilig1”, “online kumar bagimliligi”, “online borsa bagimlilig1” ve “online
aligveris bagimlilig1” olarak siiflandirmistir. Bu arastirmada ise internet bagimliligi
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nesneleri “cevrimici sosyal ag bagimlilig1”, “cevrimici oyun bagimlilig1”, “¢cevrimici

aligveris bagimlilig1”, “cevrimici pornografi bagimlilig1r” olmak iizere 4 alt kategori

seklinde incelenmistir.
Cevrimici Sosyal Ag Bagimhihig:

Sosyal aglar profil olusturmaya, iletisim kurmaya, arkadas edinmeye ve
paylasimda bulunmaya imkan veren sanal topluluklardir (Kuss ve Griffiths, 2011).
Sosyal ag bagimliligi genellikle sosyal ag sitelerinde (facebook, twitter, instagram,
vb.) olmasi gerekenden ¢ok daha fazla zaman gecirmek olarak tanimlanmaktadir.
Sosyal ag kullaniminin temel sebebi ¢evrimi¢i ortamda arkadaslik iligkileri kurma ve
sohbet etme olarak diisiiniildiigiinde sosyal aglar; Young (2000)’ 1n internet
bagimlilig1 icin tanimladig: siber iliski bagimlilig1 kategorisinde degerlendirilebilirler
(Kuss ve Griffiths, 2011). Bireyler ¢evrimigi sosyal aglarda ¢ok uzun siire zaman
harcadigindan dolay1 bagimlilik riski meydana gelmekte ve bunun sonucunda sosyal,

psikolojik ve ekonomik sorunlar ortaya ¢ikabilmektedir (Filiz vd., 2014).
Cevrimici Oyun Bagimlihig:

Cevrimi¢i oyun bagimliligi, bilgisayar ya da video oyunlarinin asiri
kullanimindan kaynaklanmaktadir. Bir ya da birden ¢ok kisinin internet iizerinden es
zamanli olarak oynayabildigi oyunlar internet bagimlilig1 i¢in nesne olusturmaktadir.
Cevrimi¢i oyunlarin herkese agik olmasi, iiyelik sisteminin kolay olmasi ve {icretsiz
olmasi nedeniyle internet bagimliligi agisindan risk olusturmaktadir (Goniil, 2002).
Cevrimi¢i oyunlarin bu denli ilgi gdérmesinin nedeni sadece gorsel icerikli
zenginliklere sahip olmas1 degil, ayn1 zamanda oyunlarin siddet ve gercek diinya
disinda hayal iriinleri ile donatilmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Ayrica
cevrimi¢i oyun oynayan bireyler kendisini bagka bireylere ispat etme sansi
yakalayacak ve bu durum bireyin bilgisayar basinda ¢ok uzun siireler gecirmesine

neden olacaktir (Giiniig, 2009).
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Yesilay Tiirkiye Bagimlilikla Miicadele Egitimi (2016) (www.yesilay.org.tr)

raporunda oyun bagimlilig1 belirtilerini su sekilde siralamaktadir;

e Giinliik hayatta aile ve arkadasla beraber zaman gegirmek yerine

bilgisayarda oyun oynamayi tercih etmek.

e Oyundan alman basariy1 gercek hayattaki basaridan daha ¢ok

onemsemek.

e Aile arasinda goriilen iletisim bozukluklar1 ve oyun basinda

gegirilen zaman ile ilgili gevresindeki insanlarla tartismalar yasamak.
e Bilgisayar basinda olmayinca huzursuzluk ve sinirlilik hissetmek.
e Sosyal iligkilerin bozulmasi.

e Fiziksel rahatsizliklarin meydana gelmesi (uykusuzluk, yorgun

hissetme vb.)

Bilgisayar oyunlar icerisinde, etkileri en fazla olan oyunlar olarak kabul
edilen cevrimi¢i oyunlar bireylerin akil, sehvet ve 6fke duygularina hitap ederek
psikolojik sorunlar meydana getirmektedir (Tar1 ve Comert, 2007). Cevrimig¢i oyun
bagimlis1 ergenler ve gencler zaman igerisinde hayata karsi duyarsizlagmakta ve

gercek diinyadaki duygulara kars1 yoksun olduklari belirtilmektedir (Sevindik, 2011).
Cevrimici Alisveris Bagimhihig:

Son yillarda ticari sirketlerin internet iizerinden aligveris hizmeti sunmaya
baslamasi ile birlikte ¢evrimigi alisveris hiz kazanmistir. Internet iizerinden sadece
sirketler degil ayn1 zamanda bireyler de iiriin alma ve satma islemi yapabilmektedir
(Goniil, 2002). Cevrimigi aligveris bagimliligi, internet tlizerinden gereksiz ve
bilingsiz olarak yapilan {iriin ve hizmet alimimi ifade etmektedir. Sanal aligveris
sitelerinin kullanicilara gonderdigi reklam e-postalari, promosyon teklifleri ve anlik
olarak sundugu indirim firsatlar1 kullanicilarin dikkatini ¢ekmektedir. Kontrolsiiz
olarak yapilan ¢evrimigi aligveris bireylerde maddi sikintilara yol agmakta ve sosyal

hayatta ciddi sorunlara neden olmaktadir (Larose ve Eastin, 2002).
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Cevrimici Pornografi Bagimhihg:

Seks bagimliligi, kisinin fiziki ve psikolojik gereksinimlerini karsilayabilmek
adina daimi bi¢cimde cinsel icerikli aktiviteler ger¢eklestirme gereksinimi duymasidir.
Internet bagimlilik nesneleri arasinda en kolay ulasilabilir ve en sik kullanilan nesne
olarak pornografi gelmektedir. Bireylerin sosyal statiileri ne olursa olsun internet
sayesinde rahatlikla ve sorgulamadan bu nesneye ulasabilmektedir (Goniil, 2002).
Internet pornografisi 6zellikle web siteleri, forumlar, icerik paylasim siteleri ve
cesitli sosyal medya araglar ile dagitilan pornografi tiirtiidiir. 1981 yilinda internetin
genel kullanima agilmasi ve www teknolojisinin dogmasiyla birlikte yayginlagsma
baslamistir (Tari-Comert, 2007). Cevrimi¢i seks, sohbet odalarinda genellikle iki
veya daha fazla kisinin ayn1 anda birbirlerine pornografik mesajlar ile mastiirbasyon
yapmast olarak tanimlanmaktadir. Kisiler kendini oldugundan farkli tanitmanin
rahathig1 ile daha giivenli seks yaptigini diistinmektedir. Sanal seks’ in en Onemi
sonuclar1 yetiskinlerde evlilik problemi, ergenlerde ise sosyal ve psikolojik yonden
cesitli sorunlarm ortaya cikmasi olarak goriilmektedir (Goniil, 2002). Ozellikle
ergenler internette yer alan ahlak dis1 bu olaya dahil edilerek toplamsal problemlere
yol agmaktadirlar (Sevindik, 2011). Cevrimigi seks bagimlisi olan ya da olmasi
muhtemel olan risk grubundaki bireylere aile destegi ve psikoterapi imkani

sunulmasi gerekmektedir (Young vd., 2000; Griffiths, 2001).
2.2.7 Saghkh ve Saghkli Olmayan internet Kullanim

Psikologlarin bakis agisina gore kisinin bilgisayarin ve internetin karsisinda
gecirdigi siirenin kendisini tanimasinda ve kimligini kesfetmesinde faydali ve dogru
oldugu diistiniilmektedir. Bilhassa ergenlik ¢aginda her seyden ¢ekinen ve kendisine
giiveni olmayan genclerin sanal ortamlarda kisiligini tanima ve dogru davranislari
deneyimleyerek dgrenme firsati dogmaktadir. Internet yabanci kiiltiirlerle tanisma
olanag1 saglayarak, diinyada farkli iilkelerde yasamakta olan insanlarin miisterek
hobileri ve ilgi alanlar1 dogrultusunda baglanti kurmalarini ve kisinin g¢evresini
genigletmesini saglar. Sanal ortamdaki arkadasliklar, asklar gercek hayatta da devam
edebilir. Fakat, sanal ortamdaki iliskiler gercek hayattaki iliskilerin yerine gegmemeli

ve tercih edilmemelidir. Sanal ortamdaki deneyimlenen davranis sekilleri gercek
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hayatta yer alabildigi zaman saglikli ve faydali bir durumdan bahsedilebilir. Ancak,
kisinin sanal ortamdaki yasamini1 ger¢ege uyarlayamadigi ve kendisini sanal bir kisi

olarak tanimladig1 durumlarda kisi kisilik karmasas1 yasayabilir ( Doner, 2011 ).

Takintili olarak interneti muhakeme etmek, diiskiinliik, internete olan arzuyu
denetim altina alma davranisinda azalma, internet kullanimindan vazgegememek ve

mahrumiyet tarzi belirtiler internet kullaniminin saglikli  olmadigmin tipik

belirtileridir ( Cagir, 2010).

Internetten dogru sekilde yararlanan kullanicilarla sagliksiz  sekildeki
kullanicilar arasinda birtakim baskaliklar bulunmustur. internet bagimliligmin
goriildiigli kisiler sdylesi, oyun, alig-veris gibi etkilesimli internet uygulamalarina
kendilerini kaptirirken, bagimli olmayanlarin interneti yalnizca e-mail gondermek ve

bilgi aragtirmak i¢in kullandiklari bulunmustur (Dinham, 2004).

Suler’ in (1999), yaptig1 arastirmada 8§ faktoriin incelendigi saglikli internet
kullanim1 ile sagliksiz internet kullanimi i¢in farklilik s6z konusu olabilir. Bu
baskalik kisinin internete karsi olan tutkusunun saglikli ya da patolojik olarak

bagimliliga yonelik veya ikisinin arasinda da yer alabilir ( Aktaran: Giircan,2010).
Suler’ a Gore Saghkl ve Problematik Internet Kullanim

e Cevrim ic¢indeki etkinliklerle ulasilan gereksinimlerin c¢esidi ve
miktari,

e Karsilanmayan gereksinimler sonunda meydana gelen yoksunluk
hissiyatinda artis,

e Online etkinliklerin ¢esidi,

e Internet kullaniminin, bireyin giinliik yasamindaki siirece tesiri,

e Bireysel problemler,

e Ihtiyaglarinin bilincinde olmak,

e Tecriibe ile istirak asamasi,

e Gergek ile farazi gergek arasinda dengenin ve biitiinlesmenin olmasi

(Giircan, 2010).
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Kisaca ozetlersek; Suler (2004), Biitiinleme Ilkesi’ ne gore saglikli ve
sagliksiz internet kullanimi arasindaki farki, bireyin gercek yasantisi ile siber-
yasantis1 arasindaki baglantinin kopmasiyla olustugunu ifade etmektedir. Saglikli
olan durum ger¢ek yasamla siber-yasamin biitiinlesmesidir. Ciinkii kisiler hayattan
koptuklarinda zamanla sanal diinyanin i¢indeki farkli bir alemde kendilerini goriip

bagimli hale gelebilmektedirler ( Doner, 2011).

Ogel (2014) ise saglikli internet kullanimini, bilissel veya davranissal
bozukluklar olugmadan makul goriilen zamanlarda internetin kullanimi olarak
tanimlamistir.  Saglikli internet kullanicilarinin = 6zelliklerini 5 bashik altinda

toplamistir. Buna gbre bu 6zellikler asagida belirtilmistir.
Saghkh internet Kullamicilarimin Ozellikleri
Eger Kisiler;

1) Yiiz yiize yasantilariyla, sanal ortamdaki yasantilarini birlestiriyorlarsa,

2) Internet iizerinde yasanilan hayattan gercek hayattaki yakinlarina
bahsediyorlarsa,

3) Internette tamsilan kisilerle telefonda konusuyor ve sahsen
gorilisliyorlarsa,

4) Gergek yasamda taninan insanlarin bazilariyla e-posta veya sohbet
ortamlarinda iletisime gegciyorlarsa,

5) Ve internet ortamindaki gruplarda gergek kimligini, ilgilerini ve
becerilerini gizlemiyorlarsa, saglikli bir sekilde interneti kullanmanin

avantajlarindan yararlandiklar sdylenebilir (Ogel, 2014).

Sonug olarak; Saglikli bir sekilde kullanilan internet, cocuklarin ve genclerin
yasanilan tecriibelerine yol gostermesine, hizin1 ayarlamasina, aragtirma yaparken
okuma, yazma, tercih, boliimlendirme gibi birgok becerilerinin kullanilmasina
yardim etmektedir. Kontrol dis1 kullanilan internetin ¢ocuk ve geng iizerinde fiziksel,
psikolojik, sosyal ve zihinsel gelisimi ile ilgili olumsuz etkileri olmaktadir ( Comert

ve Kayiran, 2010).
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2.2.8 Internet Bagimhihg ile flgili Yurticinde Yapilan Arastirmalar

Giliniimiizde internet ve bilgisayar kullanim1 genglerin bilgiye ulasmalarinda,
O0dev ve benzeri konularda arastirma yapmalarinda, problem ¢d6zme becerilerini
gelistirmelerinde, iiretkenlik, kritik diisiinme yoniinde kisisel gelisimlerini pozitif
yonde desteklerken, asiri, kontrolsiiz ve amaci disinda bilingsizce kullanilmasi
nedeniyle kaygi ve korkulara neden olarak, ergenlerin gelisimini negatif yonde

etkilemektedir.

Ogrencilerin bilgi arama ve 6grenmek yerine interneti fazlasiyla eglence
amactyla kullanmalar1 internetin basinda daha ¢ok wvakit gecirmeleri sonucunu

dogurmaktadir (Dogan ve Kiling, 2014).

Ulkemizde 3-18 yas araligindaki ¢ocuk ve ergenler ile ilgili yapilmis olan bir
calismaya gore evlerin %35.7’sinde bilgisayar,% 21.7’sinde ise internetin bulundugu
saptanmistir. Ayrica yapilan arastirmaya gore anne-babanin egitim seviyeleri
yiikseldik¢e evlerde teknolojik araclarin sayisinda da artis olmaktadir (Aktaran:
Comert ve Kaywran, 2010). Cocuklar ve gencler kendi evlerinden, gittikleri
okullarindan, kiitliphanelerden ya da arkadaslarimin evleri gibi bircok mekandan
internete ulasabilmektedirler. Ulkemizdeki interneti kullananlarin % 44’{iniin internet
kafelerden, % 41’inin kendi evlerinden digerlerinin ise i ortamlarindan genel aga
ulastiklar1 goriilmektedir. Ogrencilere baktigimizda ise internet kullaniminin daha

cok kafelerden gerceklestirildigi saptanmistir (Aktaran: Comert ve Kayiran, 2010).

Balc1 ve Giilnar (2009), Selguk iiniversitesinde Ogrenimini siirdiiren 953
tiniversite 0grencisinin katilimiyla internet bagimlilig: ile ilgili arastirma yapmustir.
Bu caligmada katilimecilarin % 23,2’sinde internet bagimlilifinin semptomlarini
gosterdigi saptanmistir. Arastirmada internet bagimlilig ile ilgili sosyo-demografik
faktorlerin ayirict bir tesiri bulunmamakla birlikte, Internet bagimlilarmi, bagiml
olmayan kullanicilardan ayirt eden en kuvvetli iki faktoriin internette gecirilen siire

ve internete duyulan giiven oldugu sonucuna varilmistir.

Kelleci vd.” nin (2009), 673 lise Ogrencisinin katiimindan olusan
arastirmasina gore kiz 6grencilerle erkek Ogrenciler arasinda internet kullandiklari

zaman bakimindan istatistiki olarak anlaml1 bir fark bulunmus olup, yaklasik olarak
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kizlarin % 70’inin, erkeklerin ise % 60’1nin giin i¢inde 1-2 saatlerini internet baginda
gecirdikleri, 5 saat ve tizeri kullanimlarin ise erkeklerde (% 16.8) orani ile daha fazla

oldugu saptanmistir (Aktaran: Comert ve Kayiran, 2010).

Bayhan (2011), tarafindan Malatya’da merkez ilgedeki lise genglerinin
internet kullanma aligkanligini ve internet bagimlilig1 egilimini belirlemek amaciyla
bir arastirma yapilmistir. Arastirmada 1800 68renciye 50 sorudan olusan bir anket

uygulanmustir.

Bu anket, internetin bagimlilik derecesini 6lgerek 6’11 likert tipi dlgegi ve 20
sorudan olugmaktadir. Yapilan degerlendirmede 6l¢ekten alinan puanlarda 0-19 arasi
ortalama degerlerin altinda, 20-49 aras1 orta, 50-79 arasi1 ortalama degerlerin {istiinde
ve 80-100 aralig1 ise ortalama degerlerin ¢ok {istiinde seklinde degerlendirilerek
bagimliligin  oldugunu gostermektedir. Ortalamanin {stli dikkate alindiginda
arastirmanin Ornekleminin %14 ’liniinde internet bagimliliginin goriildiigi sonucu
cikmistir. Kendisinin internete bagimli oldugunu diislinen kisilerin internete
bagimlilik diizeylerinin de yiiksek ¢ikmasi arasinda dogrudan bir iliski
bulunmaktadir. Ailelerin aylik gelirinin artmasiyla evden internete baglanma ve
bagimli olma derecelerinde artis goriilmektedir. Internet bagimlihiginin fazla oldugu
bireylerin internet kafelerde uzun siire vakit gec¢irmelerinden dolayr aileleriyle

tartigma oranlari da daha yiiksektir (Bayhan, 2011).

Ergenlerdeki problemli internet kullantmi ve uyumu agisindan anlaml
derecede bir iliskinin var olup olmadigini belirlemek amaciyla Giircan (2010)
tarafindan Konya’nin merkezinde bulunan bir lisede egitim goren 1, 2, 3 ve 4.
siiflardan rastlantisal kiime ornekleme teknigi ile belirlenen 330 kiz ve 380 erkek
Ogrenci lizerinde aragtirma yapilmigtir. Arastirmanin sonuglarina gore ergenlerdeki
sagliksiz  internet kullanimi  cinsiyet faktoriine gore manidar sekilde
farklilasmaktadir. Erkeklerdeki sagliksiz internet kullaniminin degerleri, internetin
negatif neticeleri, sosyal yararlari, sosyal rahatligi ve fazla kullaniminin puan
ortalamalar1 agisindan kizlardan manidar derecede fazla ¢ikmustir. Okul tiirtiniin
farkliligina gore ergenlerdeki sagliksiz internet kullanimlarinin toplam puanlar1 ve

sosyal yarar/rahatlik, fazla kullanimlarinin alt boyutta manidar derecede farklilastigi
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saptanmistir. Meslek lisesinde okuyan ergenlerin sosyal yarar/ rahatlik degerleri
Anadolu lisesindeki ergenlerden daha yiiksektir. Genel lisede okuyan 6grencilerin
interneti asir1 kullanim degerleri Anadolu ve Imam hatip lisesinde 6grenim gérmekte
olan oOgrencilere oranla manidar derecede fazla c¢ikmigtir. Sagliksiz internet
kullanimiin degerlerine baktigimizda genel ve meslek lisesinde okuyanlarin
puanlart Anadolu ve Imam hatip lisesinde okuyanlara gore manidar derecede
yiiksektir. Siniflarin seviyesi agisindan bakildiginda ergenlerdeki sagliksiz internet
kullaniminin manidar derecede farklilasmadigidir. Ergenlerdeki sagliksiz internet
kullanim1 (internetin negatif neticeleri, sosyal yararlari, sosyal rahatligi ve fazla
kullanim1) ve uyum puanlar1 (anti sosyal davranislar, 6fke kontroliinde sorunlar,
duygusal problemler, pozitif benlik) arasinda manidar derecede iliskinin bulundugu

goriilmiistiir (Giircan, 2010).

Déner (2011) ilkokulun ikinci kademesinde Ogrenimine devam eden
Ogrencilerden internet bagimliliginin seviyelerinin belirlendigi farkli degiskenlerin
incelendigi arastirmasin1 Afyonkarahisar il merkezindeki devlet okullarindaki bilisim
teknolojileri sinifinda bulunan ve internet kullanan 624 6grenci tizerinde yapmustir.
Bu arastirma sonuglarina gore; Internet kullanan 6grencilerin %10 unun da smirl
bagimlilik semptomlar: gériiliirken %90’ min da semptom goriilmemistir. Olgekten
elde edilen puanlarin, cinsiyet, interneti kullanma siiresi, giinliik kullaniminin siklik
derecesi ve kullanim ortamlarmin degiskenleri acisindan farklilik gosterdigi
goriilmektedir. Haftada internet basinda kalma stiresinin siklig1 internet bagimliligini
belirleyen en 6nemli degiskendir. Internet bagimlilig: ile giin iginde kullanilma siiresi

ve yas degiskeni arasinda diisiik seviyede ve pozitif bir iligki saptanmuistir.

Arastirmanin sonucunda internet basinda gecirilen zaman ile depresyon
durumu artis gosterdikge bagimliliginda artis gosterdigi, erkeklerdeki bagimlilik
Olceginin degerlerinin kizlardan istatistiki olarak manidar diizeyde fazla oldugu,
bunun disindaki faktorlerle bagimlilik 6lgek degerleri arasinda istatistiki anlamda
manidar bir iliskinin bulunmadigr belirlenmistir. Aym1 zamanda bagimliligin

gortldiigli grup ile goriilmedigi grup arasinda, erkek olma, depresyon degerlerinin
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fazla olmasi ve internet baginda uzun zaman geg¢irmenin istatistiki olarak manidar

derecede etkili oldugunun sonucuna varilmistir (Uneri ve Tamdir, 2011).

Taylan ve Isik’in (2015) 6grenim goéren ilk ve ortadgrenim Ogrencileri
iizerinde Internet Bagimlilig1 ile ilgili yapmus oldugu calismada yiiz yiize goriisme
yontemiyle Internet bagimlihig: 6lgegi uygulanmis ve dgrencilerin %82’sinin evinde
internet baglantist oldugu ve o6grencilerin %93,8’inin interneti her giin kullandig
sonucuna ulasilmistir. Ogrencilerin iigte ikisi olagan internet kullanicisiyken iigte
birlik kismi internete bagimli (%4,1) ve internete bagimli olma tehlikesi (%28,5)

smirlarindadir.

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) nisan aymm 2015 Yilinda yapilan Hane
halki1 Bilisim Teknolojileri Kullanim Arastirmasinin  bulgular1  sonucunda,
Tiirkiye’nin genelindeki evlerin %69,5’unun internete erigim sagladigi tespit

edilmistir (TUIK, 2015).

2015 yili Nisan ayinda yapilan aymi ¢alismanin bulgular1 bilgisayarin ve
internetin  kullanim oranlarmin 16-74 yasindaki erkeklerde %64 ile %65,8;
kadinlarda %45,6 ile %46,1 oldugunu belirtmektedir. Internetin kullanimi 2015
yilimin ilk ti¢ ayinda 16-74 yas grubu bireyler tarafindan %87,1°lik bir oranla evden
gerceklestirilmistir.  Ayrica bunu %42,5 oraninda isyerleri, %37,7 oraninda
akrabalarin, arkadaslarin evleri, %29,2 oraninda alisveris merkezleri, hava alanlar1 ve
benzeri kablosuz baglantinin saglanabildigi mekanlar, %10,6 ila internet kafeler takip

etmistir.

Yapilan aragtirmalar internet kullaniminin tilkemizde her gegen giin artmakta
oldugunu géstermektedir. Internet kullaniminin saglhikli olmas: ve karsilasilabilecek
zararlardan bireylerin  korunabilmesi i¢in toplumun gelecegini olusturacak
yetigskinlerin ¢ocukluk ve ergenlik doneminde saglikli internet kullanimi igin
bilin¢lendirilmesi ve internet bagimliligina gencleri iten faktorlerin ortadan
kaldirilmas1 icin de ailelere yonelik egitimler verilebilir. Ozellikle arastirma
konumuzda oldugu gibi ilkokul ¢agindaki ¢ocuklarin saglikli gelisim siiregleri adina
bu konu ile ilgili daha kapsamli arastirmalarin yapilmasinin da faydali olacag:

diistiniilmektedir.
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2.2.9 Internet Bagimlihg ile flgili Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Johansson ve Gotestam (2004) Norvegli genglerdeki internete olan
bagimliligin yayginlik durumunu incelemek amaciyla bir arastirma yapmislardir.
Calismanin gayesi genglerdeki haddinden fazla internet kullanimu ile birbirinden ayr1
internet etkinliklerini incelemektir. Johansson ve Gotestam (2004), Young "un (1998)
gelistirmis oldugu Internet Bagimliliginin Tanimlanmasi ile ilgili anketin Norveg’e
uyarlamasin1 yaparak, bu anketi 12-18 yas grubu toplamda 3237 geng iizerinde
uygulamiglardir. Caligmaya gore internetin  %35,8’inde  araliksiz  olarak
kullanmadiklari, %4,9’unun internet kullanmadiklari, %49,6’sinin ise haftalik olarak
sik kullandig1 saptanmistir. Bu durumda katilimcilarin haftalik olarak yaklasik 4,3
saatlerini internet basinda gecirdikleri bulunmustur. Young (1998)’un tan1 anketinin
sonucuna gore %1.98’lik degerde olanlarin internete bagimli, %8,68’lik degerdeki
internet kullanicilarinin ise bagimlilik riski tagidigr belirtilmistir. Ayn1 zamanda 12-
15 ile 16-18 yas araligindakilerin kullanim ¢oklugu agisindan bir farklilik yoktur.
Fakat, calismaya gore erkeklerdeki internetin kullanimi kizlarla kiyaslandiginda daha
coktur. Tam zamanli ¢alisanlar yarim mesai yapanlara gore, biiyiik sehirlerde
yasayanlarda kiiciik sehirlerde yasamlarimi siirdiirenlere gore internet daha fazla

kullanmaktadir.

2005°te Ingiltere’de 9-19 yas araligindaki gocuklar ve ergenler iizerindeki
aragtirma verileri internetin ve bilgisayarin kullanimi hakkinda aydinlatmaktadir. Bu
calismada c¢ocuklarin ev ortaminda internet kullannminda artis goriilmektedir.
Cocuklarin % 75’1 evlerindeki bilgisayar sayesinde internete girmektedir. Orneklem
grubunun % 92’si okullarindan internete ulagmaktadir. Internete erisimi saglayacak
sekilde % 71’inin bir bilgisayara, % 38’inin cep telefonuna, % 17’sinin ev telefonuna
ve % 8’inin oyun konsoluna sahip oldugu goriilmektedir. %19’unun ise kendi
odalarindaki sahsi bir bilgisayart mevcuttur. 12-19 yas araligindakilerin evde internet
kullanirken % 63’{liniin ¢evrimi¢i ortamlardaki aktivitelerini anne-babalarindan
saklamak amaciyla farkli yontemlere basvurduklart belirtilmistir (Aktaran: Comert

ve Kayiran, 2010).
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Chisholm 8-18 yas grubundaki cocuklarin ve genglerin giinliilk olarak 8
saatlerini bilginin ve iletisimin saglandig1 aletlerle gecirdiklerini dile getirmektedir.
Berson ve Bersonise 12-18 yasindaki geng kizlardan % 74°liik kisminin zamanlarinin
cogunlugunu sanal sohbet odalar1 ile elektronik posta ve mesajlasma seklinde

gecirdiklerini ifade etmektedir (Comert ve Kayiran, 2010).

Young, (1996) sagliksiz internet kullanima ile ilgili ilk deneysel arastirmasini
DSM-IV’teki  sagliksiz  kumar oynama  kriterlerinden adapte  ederek
gerceklestirmistir. Calismasini veri toplarken kullanacagi araglara gore olusturdugu
396 internete bagimli kisi ve bagimlilig1 vuku bulmayan 100 kisi lizerinde yapmuistir.
Bagimlilarin haftalik 38.5saatinterneti kullandiklart ve bunun %35’inin sdylesi,
%28’inin birden fazla kullanicisi olan oyun, %13 iiniin ise elektronik posta seklinde
oldugu saptanmistir. Haftalik 4.9 saat internetin kullanicis1 olan fakat bagimli
olmayanlarin ise %24’tinin bilgiye erismek, %30’unun ise elektronik posta
gondermek i¢in internet kullandig1 goriilmiistiir. Dikkati ¢eken bir baska husus da
sOylesi ortamlarinda internetin kullanma oraninin %7, ¢cok amacli oyun kullaniminin
ise % 5 olmasidir. Ayn1 zamanda interneti orta ve daha ileri seviyede kullananlarin
ekonomik, egitim, meslek ve toplumsal iligkilerinde problemlere maruz kaldig
sonucuna varilmistir. Bu durum internete olan bagimliligin asil hayatta bireyin birgok

acidan zarar gordiigiiniin gostergesidir (Ddner, 2011).
2.3 Akademik Basarn ve iliskili Unsurlar
2.3.1 Basar1 ve Akademik Basar1 Kavramlari

Basari, bireyin yetismesi ve kabiliyetine bagli bicimde goOstermis oldugu
eylemsel veya anlik etkinliklerinin pozitif bir {iriinii olmaktadir (TDK, 2014).
Wolman’ a gore (1973) basari, istenen bir neticeye ulagabilme kapsaminda ilerlemeyi
ifade etmektedir (Aktaran: Keskin ve Sezgin, 2009). Basari, okul ortami igerisinde
belli akademik programlar veya derslerden kisinin ne diizeyde faydalandigim
gostermektedir (Keskin ve Sezgin, 2009). Bu tanimlara gore basar1 gerceklesmesi

istenilen bir hedef i¢in bireyin gii¢ harcayarak yaptig: etkinliklerin olumlu tirintidiir.

Egitimde basar1 dendiginde genelde okulda okutulmakta olan derslerde

gelistirilip Ogretmenler tarafindan takdir goren notlar ile kazanilmis bilgiler ifade
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edilmekte, akademik basaridan bahsedilmektedir (Keskin ve Sezgin, 2009). Egitimde
"basar1" kavramiyla "akademik basar1" kastedilmektedir. Basari, akademik basariy1
da kapsayan daha genis bir kavramdir. Ancak okuldaki basar1 dedigimizde akademik
basar1 akla gelmektedir. Bu nedenle egitim arastirmalarinda basar1 ve akademik

basarty1 ayirmak giictiir (Sevik, 2014).

Akademik bagar1 tanimina bir¢ok arastirmaci caligmasinda yer vermistir.
Genel olarak tanimlara bakildiginda akademik basar1 6grencilerin biligsel becerilerini
Olcen derslerdeki performansi betimleyen 6grencinin ders basarisini ifade eden bir
kavramdir. Bu dogrultuda "akademik basari, 6grencilerin okul yasaminda amaglanan
davraniglara ulasma diizeyi olarak tanimlanabilir" (Silah, 2003). Erdogdu (2006) ise
yapmis oldugu ¢alismada akademik basar1 kavramini kisinin duyussal ve psikomotor
gelisiminin diginda olan, tiim program alanlarinda yer alan davranmig degisiklikleri
seklinde belirtmektedir. Akademik basari daha ziyade biligsel becerileri dlgmede
kullanilmaktadir. Diger bir ¢calismadaysa okullarda belli bir akademik program veya
dersten kisinin ne Ol¢lide faydalandiginin gostergesi olarak ifade edilmistir.
Okullardaki basariysa akademik programlardaki derslerden 6grenciler tarafindan
aliman puan veya notlarin ortalamasidir (Giileg¢ ve Alkis, 2003). Bununla beraber
Demirtas ve Cinar'a (2004) gore basar1 hedeflenen neticeye ulagsmak, isteneni elde
etmektir. Ogrencinin basaris1 onun oldugu ders, sinif, okula gore belirlenen neticelere
ulasma bagarisidir. Diger bir ¢alismadaysa Ozgiiven (2002) basar1 olgusunu kisinin
okuldaki belirli bir akademik program veya dersten faydalanma diizeyi olarak ifade
etmistir. Baska bir calismaya bakildigindaysa bu olgu bazi beceri ve bilgiler
kazanmay1 gerektirmekte olan hususlarda istenen seviyede yeterlik saglanmasi veya
kendine 6l¢gme araglari uygulanmis 6grencinin pozitif tepkileri ile ortaya ¢ikmakta

olan netice olarak belirtilmistir (Arici, 2008).

Olcay ve Dos' e (2009) gore ise, okul basarisi akademik anlamda ortaya
konan istiinliikk bazinda belirlenen bir gosterge olmaktadir. Okullar; akademik
istlinliik i¢in gereken ortamin tasarlandigi, bilginin kazanildig1 ve biligsel gelisim
saglanan yerlerdir. Ustiin oldugu diisiiniilen notlar okul basarisini, bunun

altindakilerse basarisizlig1 ifade etmektedir.
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Ogrencilerin basarisiz ya da basarili olarak etiketlenmeleri derslerdeki not
oranlarma gore belirlenmektedir. Demirtas (2010) ise Ogrencilerin basarilarinin
egitim Ogretim ortami igerisinde kazandiklar1 bilgi, davranis ve becerilerde kendini
gosterdigini ifade etmektedir. Akademik olarak basarili 6grenciler yiiksek notlar
alan, ders caligsan, isteneni yapan Ogrenciler olup hep 6n planda tutulmaktadirlar

(Bahgetepe, 2013).

Sarpkaya' ya (2008) gore, ilkokul ogrencilerin programdaki derslerin ve
sosyal etkinliklerin katkistyla ilgi ve yeteneklerine gore yetistirilecekleri bir
donemdir. ilkdgretim kurumlarinda 6grenci basaris1 ders programlarinda belirtilen
ozel ve genel amaclar, kazanimlara gore Olciiliir ve degerlendirilir. Ogrencinin
basarisinin  degerlendirilmesinde bilissel, duyussal, sosyal ve psiko-motor
Ozelliklerinin hepsi bir biitiin olarak g6z oniline alinmasi gerekmektedir. Smavlar ve
ogrencilerin  performanslarma  doniik  faaliyetler 100 puan istiinden
degerlendirilmektedir. Degerlendirmenin neticeleri 6gretmen not ¢izelgesine puan
olarak yazilip beslik sisteme doniistiiriiliip karneye gegilmektedir. Bu sistemde en

basaril1 “bes” en basarisiz ise “bir” notu ile gosterilmektedir.

Baska calismalarda, akademik basarinin 68rencinin ders notuna gore degil
Ogrencinin  0grendiklerini  yasam durumlarina aktarma derecesi olarak
ifadelendirildigi de goriilmektedir. Bu c¢aligmalardan biri olan Berberoglu ve
Kalender (2005) calismasinda, kisinin Ogrendigi bilgi ve becerileri yasama
aktarabilen, bireysel ve toplumsal ihtiyaglara cevap verebilen bireylerin gergek
anlamda basarili olduklarini ifade etmistir. Diger bir ¢alismadaysa Kumandas ve
Kutlu (2011) egitimde ogrencinin basarisim1 tekrar ele alindigini ve 6grencinin
basarisinin sadece okul derslerinden ge¢mesi ve kalmasiyla anlasilmamasi
gerektigine dikkat cekip, basari kavramini 6grencilerin ne diizeyde gercek hayatta
kullanabildiklerini gosterdigini belirmektedir. Diger bir ¢alismasinda ise Ogrenci
basaris1  Ogrencilerin  derslerde  Ogrendiklerini aynen kullanmalar1  degil,
ogrendiklerini yasam durumlarina gore uyarlamalari olarak goriilmesi gerektigi ifade
edilmistir. Ogrenci basaris1 bilgiden beceriye, beceriden de yetenege dogru

cikarilmalidir.  Ogrencilerin  yasamda basarili olabilmeleri igin, etkili iletisim
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kurabilmesi, olaylara elestirel gozle bakabilmesi, karsilastiklar1 problemleri
¢cOzebilmesi gibi iist diizey zihinsel Ozelliklere sahip olmasi gerekmektedir.
Ogrencilerin  bu ozellikleri kazanmasi, &grencilerin  kendini tanimasma ve
kendilerinin basarili olmasini saglayacak 6zellikleri kavramasina baglidir. Bunun i¢in
de ogretmenlerin 6grencilerini degerlendirme siirecine etkin olarak katmasi gerekir
(Kutlu ve vd., 2010). Diger bir ¢alismasinda Kocaman (2009) 6nemli noktalara
deginmistir. Cocuklarimizin basarisi sadece aldiklar1 notlar ve kazandig1 siavlarla
degerlendirilmemeli, ger¢cek anlamda basari, onun gelecekteki is ve aile
yasantisindaki basarty1 yakalayabilmesine baglidir. Basar1 tek boyutlu bir kavram
degildir. Ogrenme hedeflerinin ¢ok boyutlu diisiiniilmesi ve planlanmasi
gerekmektedir. Gergek anlamda basar1 ¢ocugun ilerdeki yillarda is hayati, aile hayati
kisacas1 tiim yasantis1 boyunca gdsterecegi basari olmalidir. Ornegin; kisinin kendi
kendini yazili ve sozlii olarak ifade etme becerisi, kararli olabilme, kendine giiven,
problem ¢o6zme becerileri, kendini tanima, giiclii ve zayif yonlerinin farkinda
olabilme, gelecekle ilgili gercekei kararlar alabilme, hayatini kontrol edebilme,
davraniglarinin sorumlulugunu alma ve sonuglarina katlanma gibi pek ¢ok basari
Olctitii vardir. Okul ortami ve egitim siireci ¢ocugu cevreleyen sosyo ekonomik
sartlardan biisbiitiin ayr diisiiniilemez. Bir yanda bir tiirlii ¢oziime kavusturulmamais
iilke sorunlar1 dururken diger yanda sorunsuz bir egitim siireci olusturulmasi
miimkiin degildir. Gengler okulda basarili olabilmek i¢in oraya aksetmis sorunlarla

da ugrasmak zorunda kalmaktadir (Kocaman, 2009).

Aslina bakilirsa akademik basar1 ve basar1 kavramlarinin nasil tanimlandigi
fark etmeksizin goz ardi edilemeyecek tek gercek 6grenci basarisinin veli, 6gretmen
ve dgrencinin kendisi agisindan oldukca 6nemli oldugudur. Ornek vermek gerekirse,
Aric1 (2008) tarafindan da belirtilmis oldugu iizere Ggrencilerin basarilar1 okul ve
egitimle alakal: siireclerin merkezi olup egitim veya okul yasami dendiginde akla ilk
gelen basaridir. Egitim 6gretim caligmalarinda 6grenci basarisi temel olarak {izerinde
durulan konudur. Korkmaz (2005) da, basar1 olgusunu her tiir egitim arastirmasinda
ortak konu olarak goriip egitim sahasinda ortaya konan arastirmalarin igeriklerinin
farkli olmasina karsin ortak yanlarmin 6grenci basarisinin artirilmasi oldugunu ifade

etmektedir.
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2.3.2 Akademik Basariy1 Etkileyen Faktorler

Basari, belirlenmis olan hedefler kapsaminda programli ve planl bigimde ¢ok
calisip gayret sarf edilerek istenen neticeye ulasmaktir (Elmacioglu,1998). Basari
olgusunu motivasyon saglamakta olup basar1 giidiisiinii gelistirmede ¢evrenin rolii
uzmanlarca dikkat c¢ekilen bir konudur. Ailenin destegi, okuldaki egitim, bireyin

enerjisi gibi unsurlar kisinin egitimini etkilemektedir (Kasatura, 1991).

Smav kaygisi, zeka, aile destegi, arkadas destegi, 6gretmen destegi, 6gretim
yasantist ile ilgili sikintilar, arkadas cevresi ile ilgili problemler, aileyle alakali
problemler, beden ve ruh sagligi, sorumluluk, ilgi ve yetenekler, verimli ve diizenli

ders ¢aligma gibi unsurlar akademik basariya etki etmektedir.
2.3.3 Okul Basarisinda Aile ve Cevrenin Etkisi

Ebeveynler cocuklarindan iistiin bir basari beklemekte ancak her ¢ocugun
sartlar1 buna uygun olmamaktadir. Cocuklar, ailenin istegi kapsaminda degil sevdigi
dersler ve yetenekleri kapsaminda basarili olmaktadirlar. Aileler ¢ocuklar
kabiliyetlerinin olmadigi, kapasitelerinin iistiinde bir konuda zorlamamalidirlar. Bu
nedenle aile, gocugunu 1yi taniyip saglikli bir aile ortami icerisinde sorumluluk sahibi

kisiler olarak onlar1 yetistirmelidir (Y1ildirim, vd., 2000)

Aile, cocugun baski gordiigli oranda basarili oldugunu diistinmemelidir.
Cocuklarin aileleri istedigi i¢in masanin basina oturmalari caligmalarini degil
calistyor goriinmelerini saglayacaktir. Bu durumun aligkanliga doniismesiyse verimli

calismayi gii¢lestirmektedir (Ciiceloglu, 2011).

Cocugun basarisinda ailenin igerisindeki tutum oldukga etkilidir. Ailede ¢ok
disiplinli bir kontrol ve ceza goren ¢ocuklar genelde basarisizdir. Ailenin egitimdeki
hatas1 anne ile babanin arasindaki egitim anlayiginin farki, cocugun basarisina engel
teskil edebilmektedir. Ailelerin derse, ddevlere yardim etmeleri, ¢ocuklarina destek
olmalar1 basartyr pozitif etkilemektedir. Ev 06devi konusunda aileler hassas
davranmak durumundadir. Cocugun bu sorumlulugunu yerine getirmesini saglamak,
ancak bunu yaparken onun sorumlulugunu tamamen {iistlenmemek gerekmektedir

(Razon, 1981).
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Ev ddevlerinin yapilmasinda evde ¢ocuk ile en fazla zaman gegiren annelerin
egitim diizeyleri de cocuk basarisina etki etmektedir. Oguz (2008) “Ogretmen-Aile
Isbirliginin Ogrenci Basarisina Etkisi” konusundaki tez c¢alismasi kapsaminda

annelerdeki egitim diizeyiyle ¢cocuk basarisinin arasinda pozitif iligki tespit etmistir.

Goknar (2004) cocuklarin okuldaki basarilarina etki eden en miihim
unsurlardan bir tanesinin ailedeki davranis ve tutumlar oldugunu ifade edip bunlari

bes grupta incelemistir:

1) Okul basarisi agisindan zorunlu durumdaki giidiilenme, sorumluluk,
Ozgliven niteliklerini ailenin ¢ocuklara kazandirmasi lazimdir.

2) Cocuklara basari i¢in baski yapilmamasi gerekmektedir. Baski igerisinde
bulunan ¢ocuk korku ve kaygi hissedip basarisiz olacaktir. Bunun yaninda
altin1 1slatma, kekemelik, tirnak yeme, bas agrisi gibi rahatsizliklar da
olusabilmektedir.

3) Aile gocuktan yiiksek beklenti igerisinde olmamalidir. Ailenin bekledigi
basar1 diizeyine ulasamayan cocuklarin cesaret ve hevesleri kirilacaktir.
Caresiz olan ¢ocuksa bos verecek, basarisizliga alisacaktir.

4) Bir diger unsur ise ailenin ¢ocugun gittigi okula yonelik tutumlardir. Okul
ve personellerle alakali cocugun 6niinde yapilacak negatif elestiri basariy1
negatif etkileyebilecektir. Ozellikler dgretmenler kotiillenmemeli, kiigiik
digtiriilmemelidir.

5) Gergin ve stresli bir ev ortami igerisinde ¢ocuklarin dogal ihtiyaglar
giderilmemektedir. Cocuk, ailedeki gergin ortam ve tartismalar gibi

sebeplerle stres yaratan durumlarda bagar1 saglayamamaktadir.

Yavuzer (2011) diisikk basar1 ya da okul basarisizligin1 basariyla kapasite
arasindaki uygunsuzluk seklinde ifade etmektedir. Okulda basarisiz durumdaki 7-17
yas araligindaki 50 cocukla gergeklestirmis oldugu arastirmada basarisiz olan
cocuklarin %66°lik kisminin babalarinin onlara vakit ayirmadigi, %46’sinda dikkat
eksikligi ve dalginlik oldugu, %36’sinin otoriteye karst oldugu, %44’liikk boliimiiniin
anne baba iliskisinin 1yi olmadigini, %24’likk kisminda yalan sdyleme, yine

%24’tiinde tirnak yeme oldugunu belirlemistir. Bagka c¢alismalardaysa demokratik
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tutumdaki ailelerin ¢ocuklarmin daha basarili olduklar1 gorilmistir (Kaya vd.,

2012).
2.3.4 Okul Basarisinda Ogretmenin EtKisi

Ogrenci basarisim1  etkileyen faktorler dendiginde ilk akla gelen
ogretmenlerdir. Iyi 6gretmenler dgrencinin goziinde zaman zaman anne babalarindan
bile istiin olmaktadir. Bu yiizden 6grenci i¢in Ogretmen egitsel anlamda ¢ok
onemlidir. Ogretmenlerin insancil ve demokratik tutumlar1 grencinin kendini
gelistirmesi, yaratict ve akademik becerilerini ylikseltmeleri bakimindan 6nem arz
etmektedir. Bu kapsamda Ogrencilerde yaraticilig1 gelistirme amaci olan 6gretmenler

akademik gelisime de destek olacaklardir (Erdogdu, 2006).

En genel manasiyla dgretmen 6grenmeye rehberlik edendir. Ogrenme ve
ogretmede etkili bir slirecin olmasi i¢in dgrenciyle 6gretmenin arasinda 6zel bir bag
tesis etmek gerekmektedir. Basarili bir 6grenme ortaminin olusmasinda, 6grencinin
okulu ve dersleri sevmesinde, gretmenlerin etkisi biiyiiktiir. Ogrenci 6gretmenin her
hareketini 6rnek almaktadir. Bu ylizden 6gretmen her zaman Ornek bir yasanti

sergilemek durumundadir (Kocaman, 2009).

Ilgili alan yazin incelendiginde 6gretmenin kisisel 6zelliklerinin ve dgrenciye
kars1 tutumunun, 6grenciyle iletisiminin 6grencinin basarisinda oldukga etkili oldugu
goriilmektedir. Gokalp (2006) calismasinda 6gretmen Ogrenci iligkisinin, egitim
ogretim etkinliklerinin verimi {izerinde ¢ok etkili oldugunu ifade etmistir. Ogrenme,
yazara gore algilama sekline de bagl olmaktadir. Ogrenciler, kendileri tarafindan
benimsenen bir 6gretmenin verdigi derse ilgi duyarken, korku ve kaygi uyandiran bir
Ogretmenin dersine ilgi duymazlar. Bagka bir ¢aligmada iyi bir 6gretmenin siniftaki
tiim ¢ocuklar1 tanidigi, egitim 6gretimini planlarken bunu géz 6niinde bulundurdugu
gorlisii belirtilmistir. Basarili bir simif yonetimi i¢in smifta hosgérii egemen
olmalidir, &grencinin  davraniglarindan  sorumluluk  duymasi  saglanmalidir
(Alicigiizel, 2003). Ogretmen bunun tersine sinifta rekabeti hizlandirtyor, ¢ocuklari
stirekli elestiriyor ve alay ediyorsa o ortamda Ogrencinin bir sey Ogrenmesi ve
basarili olmasi beklenemez (Kocaman, 2009). Ogretmenler, dgrencilerinin yetenekli

ve yeterli olduklarina inandig1 zaman 6grencilerin yetenek diizeyi ne olursa olsun
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Ogrencilerin basarisin1 artirmak i¢in her tiirlii yolu izler, tiim dikkatini onlarin
basarisina verir ve onlarin basarili olmalarin1 saglar (Ulgen, 1994). Ogrencilerin
isimlerini bilen, yeteneklerini degerlendiren ve akademik destek saglayan
ogretmenler ¢cocuklarin egitimlerini olumlu etkileyerek onlarin gelismesini saglarlar.
Ogrencileriyle ilgilenmeyen, onlarin fikirlerini dnemsemeyen ve bireysel farkliliklari
dikkate almayan O&gretmenler Ogrencilerin okuldan sofgumasina neden olurlar
(Brown, 1999). Ogrencilerini basarili olmaya ders calismaya tesvik eden,
Ogrencilerinin sevgi basart ve ait olma ihtiyaglarimi gidermeye c¢alisan 6gretmenler
daha etkili 6gretmendir (Ozdemir vd., 2010). Diger bir ¢calismada Ozdemir (2002),
meslektaslar1 ve 6grencilerine deger veren, gérevi ve okuluna bagli, 6grencilerine
ulasilabilir yiiksek hedefler koyan 6grenmenin Ggrencilerin basarist igin gerekli

ortami1 saglamig oldugunu ifade etmislerdir.

Ogretmenlerin mesleki yeterlikleri ve pratikleri dgrenci basarisini etkileyen
diger bir énemli faktdrdiir. Ogretmenin mesleki beceri ve bilgisi, uygulama metotlari,
Ogretim strateji ve ydntemleri vs. dgrenci basarisina etki etmektedir. Ogretmen
merkezli Ogretim yontem ve teknikleri yerine Ogrenci merkezli Ogretim
yontemlerinin sec¢ilmesi 6grenci basarisi i¢in 6nemlidir (Memduhoglu ve Tanhan,
2013). Bunun yaninda 6gretmenin diizenli olarak ddevleri kontrol etmesi, calisma
diizeni konusunda cocuklar1 bilgilendirmesi ve yonlendirmesi 6grencinin basarisini
artirmasina yardime1 olan etkenlerdir. Ogretmenlerin 6grencilerini yetenek ve
isteklerine gore yonlendirmesi gerekir (Clark, 2000). Diger bir ¢alismada Kaysh
(2008) ogretmenlerin dgrenci basarisini hedefleyerek plan yapmasinin yeterli
olmadiginin iizerinde durmustur. Ogretmenler etkili 6grenme igin her 6grencinin
bireysel ihtiyaglarin1 géz onilinde bulundurmali, kazandirilacak hedefleri 6grenci ve

diger profesyonellerle birlikte karar vermelidir.

Ogrencinin akademik basarisim etkileyen baska bir faktor ise 6gretmenin
tercih ettigi dgrenme stratejileridir (stilleridir). Ogrenme stilleri ile 6grenci basaris
arasindaki iligkiyi inceleyen bazi arastirmacilara gére grenme stillerine gore dgrenci
basaris1 artarken, bazi aragtirmacilara gore ise Ogrenme stillerine gore 6grencinin

basarist degismez (Aktas ve Mirzeoglu, 2008). Tay (2007) tarafindan yapilan
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calismada Ogrenme stratejilerinin 6grencilerde basart seviyesini artirdigl tespit
edilmistir. Bir diger arastirmadaysa Dane vd.,” ne (2009) gore 6grenciler 6grenmek
icin aktif olmalidirlar. Ogrencinin smiftaki tartismalara katilm gostermesi, soru
sormas1l onlar1 daha basarili yapmaktadir. Bu yiizden de ogrenciyi aktif kilan

stratejiler kullanilmalidir.

Diger 6nemli nokta ise 6gretmen degisimi konusudur. Bu konuda yapilan bir
calismanin Ronfeldt vd.,” nin (2013) sonucuna gore 6gretmen degisimi bazen 6grenci
igin yararli olsa da, ¢gogu zaman Ggrenciyi olumsuz etkilemektedir. Diisiik seviyeli
ogrencilerin oldugu okullarda 6gretmen degisimi 6grencileri diger okullara gore daha
olumsuz etkilemektedir. Okulun iyi 6gretmenlerini kaybetmemek i¢in 6gretmenlerini
okul saatleri disinda da bir arada tutan ve aralarindaki iletisimi gii¢lendirmek gibi

politikalart olmalidir.

Sonug olarak §gretmenlerin d6grenci basarisinda ¢ok énemli bir etken oldugu
goriilmektedir. Ogretmenlerin dgrencileriyle iletisimi, 6grenci {izerinde yarattig1 alg
en az Ogretmenin pedagojik bilgisi kadar Onemli goriilmektedir. Bu ylizden
ogretmenler durusuyla, tavriyla, bilgisiyle kisacasi her yoniiyle 6grencilere 6rnek

olusturdugu i¢in her konuda yeterli olmak durumundadir.
2.3.5 Okul Basarisinda Okul Yoneticisinin Etkisi

Y o6netim, orgiitlerin hedeflerine ulasabilmeleri i¢in fiziki ve beseri kaynaklari
en verimli bicimde kullanmaya gayret eden siirectir (Artik, 2009). YOneticiyse,
orgiitte amaclar1 gerceklestirebilmek adina mevcut prosediirleri ve orgiitsel yapiyi
kullanan bireydir (Aydin, 2010). Yonetici orgiitteki davranisi ve inanglari iizerinde
en etkili olan kisidir. Davranis ve eylemleri baslatan, emirleri veren, kararlar1 alan,
tiyeler arasindaki sorunlar1 ¢oziimleyen, cesaretlendiren, etkinliklerde 6nde gelen hep
yoneticidir (Taylor vd., 2012). Okul yonetimlerinin goérevleri okullarda maddi ve
beseri tiim kaynagi en etkin sekilde kullanip okulun amaglarina gore yasamasini
saglamaktir. Her okul, Ogretmenlerle egitim araglarindan yararlanarak sayilari
degisen Ogrenci gruplarimi ogretmek iizere Orgiitlenmistir. Ogrencinin okuldan
kaynaklanan basarisizliginda yanlis tutumlar biliylik rol oynamaktadir (Kocaman,

2009). Okul miidiirleri; kuvvetli bir orgiitsel kiiltiiriin meydana getirilmesinde ve
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Ogrencinin basarisinin gelismesinde kendilerinin direkt olarak etkili oldugunu
bilmelidirler. Etkili liderlik davranis1 sergileyip kurumu 6grenen bir orgiit yapisina
sokmalidirlar. Miidiirlerin etik liderlik davranigini benimseyen, 6grenen, doniisiimcii,

destekleyici ve demokratik kimseler olmalar1 gerekmektedir (Sarier, 2016).

Okullardaki yonetenlerin Ogrenci basarist Ustline etkilerinin bulundugu
yapilan calismalarla saptanmustir (Brookover vd., 1979). Ogrencinin miidiirlerin
ogretim liderlik davranislarina iliskin algilarina dair yaptiklar1 ¢alismada miidiirlerin
ogretimsel liderlik davraniglarinin 6grenci basarilarina pozitif etki ettigi, dgrenci
gereksinimlerini karsilayabildigini ifade etmislerdir. Ayrica, miidiirlerin ulagilabilir
olmasinin ve miidiirlerin siiflar1 ziyaret ediyor olmasinin da Ogrencilerde
motivasyon sagladigi sonucuna ulasmislardir. Diger bir ¢alismada Quinn (2002),
miidiriin liderlik roliiniin 6grenci basarisi lizerinde ¢ok etkili oldugunu sdylemistir.
Yoneticiler, kaynak saglayarak, 6gretimi destekleyerek, iletisim kurma becerisiyle
ogretmen ve Ogrencileri olumlu yonde etkilemektedir. Balyer ve Giindiiz (2013)
yaptiklar1 ¢calismada grencilerin akademik basarisi lizerinde okul yoneticilerinin ¢ok
fazla etkisinin olmadigi sonucuna ulasmistir. Fakat yapilmis olan diger birtakim
caligmalarsa okul miidiirlerinin davranis ve tutumlarmin 6grencinin basarisinda
onemli etkilerinin olduguna isaret etmektedir (Briggs ve Wohlstetter, 2003; Dinham,
2004; Fisher ve Frey, 2002; Fulmer, 2006; Hale ve Rollins, 2006; Robertson ve
Miller, 2007; Ross ve Gray, 2006; Quinn, 2002). Bu baglamda, okul miidiirlerinin
Ogrenci basaris1 lizerindeki dogrudan etkilerine yonelik arastirma sonuglarinin

farklilik gosterdigi yorumu yapilabilir.
2.4. Tlgili Calismalar

Gencer (2017), tarafindan yapilan “ ortaokul Ogrencilerinde internet
bagimliligi ve siber zorbalik davraniglart ile iligkili degiskenlerin incelenmesi”,
yiiksek lisans tez g¢alismasinda globallesen diinya ile birlikte bilgi ve teknoloji
alanindaki gelismeler hiz kazanmaktadir. Yasanan bu degisim ve gelismelerden
birisi de internet kullanim alaninda goriilmektedir. Internet kullanimimin her gecen
gilin artmasi insanoglunun yasaminda pek cok yeniliklerin goriilmesini saglamistir.

Bu vyenilikler ogrencilerin giinlik hayatlarinda kolayliklar sagladigi gibi bazi
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problemlere de yol agabilmektedir. Bunun sonucu olarak da son yillarda internet
bagimlilig1 konusu arastirmacilar tarafindan iizerinde ¢aligmalar yapilan 6nemli bir
konu haline gelmistir. Yapilan analizler sonucunda 6grencilerin internet bagimlilik
davraniglar1 ile egitim gordiikleri smif diizeyi, anne egitim durumu, baba egitim
durumu, evde bulunan kitap sayisi, ¢alisma masasinin olmasi, 6grencinin evinde
kendisine ait bilgisayar olup olmamasi ve evde internet baglantisi olup olmamasi
degiskenleri arasinda anlamli bir iligskinin olmadig1 belirlenirken; internet bagimlilig
davranigt ile cinsiyet ve internet kullanim yeri degiskenleri arasinda anlamli bir
iligkinin oldugu sonuglarina ulasilmigtir. Yapilan arastirmada internet bagimlilig
belirtileri, cinsiyet agisindan erkek Ogrencilerde kiz Ogrencilere gére daha fazla
oldugu sonucuna ulasilirken; internet bagimliligi ve internet kullanim yeri arasindaki
iliski sonucunda ise internet kafelerde ve evde internet kullanan 6grencilerin okulda
internet kullanan ogrencilere gore internet bagimlilik semptomlarint daha cok

gosterdikleri sonuglarina ulagilmistir.

Aksoy (2016), tarafindan yapilan “ ergenlerde internet bagimliligi ile sema
mekanizmalar1 ve bas etme becerileri arasindaki iliskinin incelenmesi” adli yiiksek
lisans tez calismasinda internetin tiim diinyay1 etkileyecek kadar hizla yayilmasi,
beraberinde birgok disiplin tarafindan incelenmesinde etkili olmus ve Kkisilerin
lizerindeki etkisi ile psikoloji literatiiriinde de yer almustir. Internet, insanlarm birgok
ithtiyacina cevap verirken, diger taraftan bagimlilifin olusmasina da sebebiyet
vermektedir. Interneti sinirsizca kullanma, tiim zararlarina karsin kullanmaya devam
etme ve internete erisim engellendigi zamanlarda yogun kaygi yasama seklinde
semptomlarla kendini gdsteren ve her yas doneminde goriilme ihtimali olabilecek bu
bagimhilik tiirii, bilhassa 12-18 yasindaki ergenler bakimindan miihim bir tehlike
olusturmaktadir. Ulkemizdeki genglerin sahip oldugu niifus fazlaligma dikkat
edildiginde internet bagimlilig1 6ncelikle bagimlilikla ¢alisan Kliniksellerin bilmesi

gereken bir bozukluktur.

(13

Karakus (2016) tarafindan yapilan internet bagimlilik diizeyinin TEOG
ders puanlar1 ve bazi degiskenler acisindan Incelenmesi” adli  yiiksek lisans

calismasinda ortaokul 8. smif 6grencilerinin internet bagimlilik diizeyinin TEOG
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ders puanlar1 ve bazi degiskenlere (cinsiyet, anne-baba egitim, birliktelik, 6z tivey
olma durumlari, aile gelir diizeyi, evde bilgisayar ve internet olma, internet kullanim
stiresi) gore farklilasip farklilasmadigi incelenmistir. Calisma evrenini Adana ili
Seyhan ilgesi Orta Okul 8. sinifta 6grenimlerini siirdiiren 6grenciler olugturmaktadir.
Arastirmanin 6rneklemini, uygun (elverisli) 6rnekleme yontemi ile belirlenen Dede
Korkut Orta Okulu 8. sinifta egitimlerine devam eden 187 kiz, 230 erkek 6grenci
olmak iizere toplam 417 6grenci olusturmaktadir. Bu ¢alismada 6grencilerin internet
bagimhilik diizeylerini belirlemek icin gelistirilen “Internet Bagimlihig:r Olgegi” ve
arastirmacinin - ¢alismanin  hedefine uygun hazirladigi Kisisel Bilgi Formu
kullanilmigtir. Calismanin sonucunda: internet bagimliligi agisindan 417 6grenciden
327’sinin  (%78,4) semptom gostermedigi, 90“min (%21,6) simrli semptom
gosterdigi ve internet bagimlisi olan 6grenci olmadigr tespit edilmistir. Katilimcilarin
TEOG Fen Bilimleri, Matematik, Tiirkge, Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik ders
puanlar1 ile internet bagimlilik diizeyi arasinda negatif yonlii ve zayif bir iliski
oldugu tespit edilmistir. Kisilerin internet bagimlilik diizeyi artttkca TEOG Fen
Bilimleri, Matematik, Tiirk¢e, inkilap Tarihi ve Atatiirk¢iiliik ders puanlarinin diisiis
gosterdigi tespit edilmistir. Ote yandan, katilimcilarin cinsiyet, anne-baba birliktelik
durumlari, aile gelir seviyesi, anne ve babanin 6z- iivey olma durumu ve anne egitim
diizeyine gore internet bagimlilik diizeyinin farklilik gostermedigi ancak evlerinde
bilgisayar ve internet olma, internet kullanim siiresi ve baba egitim durumlarina gore

internet bagimlilik diizeyinin farklilastig: tespit edilmistir.
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UCUNCU BOLUM
YONTEM
Bu bolimde arastirmanin modeli; evren ve oOrneklemi, aragtirmaya
katilanlarin demografik dagilimlari, veri toplama araci/araglar1 ve Ozellikleri,

arastirma verilerinin toplanmasi ve ¢oziimii ili ilgili agiklamalar yer almistir.
3.1. Arastirma Modeli

Ilkokul 4. simf Ogrencilerinin internet bagimhiligi diizeyleri ile akademik
basarilar1 arasinda iligskiyi belirlemeyi amaglayan bu arastirma nicel verilere dayali
genel tarama modelinde ve iligkisel tarama modelinde bir arastirmadir. Genel tarama
modelleri, ¢ok sayida elemandan olusan bir evrenden, evren hakkinda genel bir
yargiya varmak amaci ile evrenin tiimii ya da ondan alinacak bir grup, ornek ya da
orneklem iizerinde yapilan tarama modelleridir. Iliskisel tarama modelleri, iki ve
daha cok sayidaki degisken arasinda birlikte degisim varligin1 ve/veya derecesini

belirlemeyi amaglayan arastirma modelleridir. (Karasar, 2000:79).
3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirma evrenini, 2017-2018 Giiz donemi egitim dgretim doneninde Yo0zgat
Ili Bogazliyan ilgesinde 6grenim gdrmekte olan ilkokul dérdiincii simif dgrencileri
olusturmaktadir. Orneklemini ise Yozgat ili Bogazliyan ilgesinde igin belirlenen
Kaymakam Kemal Bey, Fatih, Cumhuriyet ve Yamaglh Ismet Inonii ilkokullarmda
6grenim goren 4. sinif dgrenci sayis1 Bogazliyan ilge Milli Egitim Miidiirliigii strateji
gelistirme biriminden alinmustir. Yozgat ili Bogazliyan ilgesinde 4. siniflarda

Ogrenim goren dZrencisi sayist (0=415) olarak tespit edilmistir.

Yazicioglu ve Erdogan (2004) tarafindan hazirlanan 6rneklem Biiyiikliikleri

(0= 0.05) tablosu dikkate alinarak o6rneklem biiyiikliigii T 0.05 6rneklem hatasi
p=0,5 ve g=0,5 giiven araligi olarak belirlenmistir. Yapilan inceleme sonucunda
Yozgat ili Bogazlayan il¢esinde 4.sinif 6grencilerinin olusturdugu (0=415) kisilik bu
evreni (n=199) kisiden olusacak bir 6rneklem grubunun 0,05 anlamlilik ve % 5

hosgorii diizeyinde temsil edebilecegi diistiniilmiistiir (Balc1, 2015:95).
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Arastirmada Yozgat ili Bogazliyan ilgesinde yer alan ilkokullarda okuyan
4.simf Ogrencileri (n=199) Tablo 3.1’de goriildiigii {lizere evrenden kolayda

ornekleme alma yontemiyle secilmistir.

Tablo 3. 1. Yozgat ili Bogazlayan ilgesi 4. Simf Ogrencileri Evren ve Orneklem
Dagilim Tablosu

Bogazlayan ilcesi

(ilkokul 4.Sinifl) Evren (@)  Orneklem (n)
Ogrenci Sayist 415 199
Toplam 415 199
450 415

400

350

300

250

199

200 m Orenci Sayisi

150

100

50

Evren (a) Orneklem (n)

Sekil 3. 1. Yozgat ili Bogazlayan Ilgesi 4. Stmf Ogrencileri Evren ve Orneklem
Dagilim Grafigi

N: Evren birim sayis1, n: Orneklem biiyiikliigii

P: Evrendeki X’ in gézlenme orani, Q (1-P): X’ in gdzlenmeme orani
Zy :a=10.05,0.01, 0.001 i¢in 1.96, 2.58 ve 3.28 degerleri

d= Orneklem hatast

o= Evren standart sapmasi
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t,.sa= sd serbestlik dereceli t dagilimi kritik degerleridir (sd=n-1). t,sq Kritik

degerlerisd= n-1— 5000 oldugunda Z, degetlerine esit alnabilir (Ozdamar, 2003,

5.116-118).
7
&7
==
d

3.3. Orneklemin Ozellikleri

Aragtirmaya katilan ilkokul okulu 6grencilerinin demografik bilgilerine ait

frekans ve ylizdeler Tablo 3.2°de yer almaktadir.

Tablo 3. 2. flkégretim Okulu Ogrencilerinin ve Ailelerinin Demografik Bilgilere

Gore Dagihm

f %

Cinsiyet Kiz 104 52
Erkek 95 48

6-8 Yas 34 17

Yas 8-10 Yas 165 83
Cumbhuriyet ilkokulu 33 17

Fatih Ilkokulu 43 22

Okulun Adt Kaymakam Kemal Bey Ilkokulu 93 47
Yamacli Ismet indnii ilkokulu 30 15

Kisisel Bilgisayar Sahibi Evet 118 59
Olma Durumu Hayir 81 41
Bilgisayar Kullanmay1 Evet 182 91
Bilme Durumu Hayir 17 9
Internete Baglanma Evet 190 95
Durumu Hayir 9 5
Ev 146 73

Internete Baglanma Yolu Okul 27 14
Internet Kafe 26 13

1-5 Saat 27 14

. . 6-10 Saat 35 18

glliﬁiagl;k Internete Baglanma 11-20 Saat 46 23
21-25 Saat 65 33

25 Saatten Fazla 26 13

Sosyal Ag Sitesi Uyeligi Evet 144 72
Durumu Hayir 55 28
Anne Egitim Durumu Tkokul 54 27
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Baba Egitim Durumu

Anne Meslegi

Anne Calisma Durumu

Baba Meslegi

Baba Calisma Durumu

Ailenin Yasadig Yer

Ortaokul

Lise
Universite
Okuryazar Degil/Terk
Tlkokul
Ortaokul

Lise
Universite
Okuryazar Degil/Terk
Ev Hanimi
Ogretmen
Memur
Hemsire
Ciftci

Emekli
Hayatta Degil
Ev Hanimi
Calisan
Polis/Subay
Ogretmen
Memur
Esnaf/Serbest Meslek
Isci

Ciftci

Emekli
Hayatta Degil
Memur

Ozel Sektor
Diger

flce Merkezi
Kasaba
Toplam

58
49
38

35
40
60
64

121
23
26
11

w

121
78
8
35
39
36
21
34
17
9
82
91
26
143
56
199

29
25
19
0
18
20
30
32
0
61
12
13
6
3
2
5
61
39
4
18
20
18
11
17
9
5
41
46
13
72
28
100

Tabloda gorildigi tizere 199 6grencinin %52'i (n=104) kiz ve %48'1 (n=95)
erkektir. Ogrencilerin %17'i (n=34) 6-8 yas ve %83'i (n=165) 8-10 yas araligindadur.
Okullarin dagilimina bakildiginda %17' (n=33) Cumhuriyet Ilkokulu, %22'i (n=43)
Fatih ilkokulu, %47'i (n=93) Kaymakam Kemal Bey Ilkokulu ve %15'i (n=30)

Yamagl Ismet Inénii Tlkokulu 6grencileridir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin %59'i (n=118) kisisel bilgisayar sahibi iken
%41'i (n=81) kisisel bilgisayar sahibi degildir. Ogrencilerin %91'i (n=182) bilgisayar
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kullanmayr bilmekte iken %9'i (n=17) bilgisayar kullanmay1 bilmemektedir.
Ogrencilerin %951 (n=190) internete baglanmakta iken %5'i (n=9) internete
baglanmamaktadir. Ogrencilerin %731 (n=146) ev, %14'i (n=27) okul ve %13'i
(n=26) internet kafeden internete baglanmaktadir. Internete baglanma siklig1
incelendiginde 6grencilerin %14'i (n=27) 1-5 saat, %18'i (n=35) 6-10 saat, %23'i
(n=46) 11-20 saat, %33'i (n=65) 21-25 saat ve %13'i (n=26) 25 saatten fazla internete
baglanmaktadir. Ogrencilerin %72'i (n=144) sosyal ag sitelerinde iiyelige sahip iken
%28'i (n=55) sahip degildir. Katilimcilarinin annelerinin %27'i (n=54) ilkokul, %29'i
(n=58) ortaokul, %25't (n=49) lise ve %191 (n=38) {iniversite mezunudur.
Katilimcilarin babalarinin %18'1 (n=35) ilkokul, %20'1 (n=40) ortaokul, %30'i (n=60)
lise ve 9%32'1 (n=64) liniversite mezunudur. Katilimcilarin annelerinin %61'1 (n=121)
ev hanimi, %12'i (n=23) 6gretmen, %13'i (n=26) memur, %6'i (n=11) hemsire, %3'i
(n=6) cift¢i ve %2'1 (n=3) emekli iken %5'1 (n=9) hayatta degildir. Katilimcilarin
babalarinin %4'1 (n=8) polis/subay, %18'1 (n=35) 6gretmen, %201 (n=39) memur,
%18'1 (n=36) esnaf/serbest meslek, %11'1 (n=21) isci, %171 (n=34) cift¢i ve %9'i
(n=17) emekli iken %5'i (n=9) hayatta degildir. Ogrencilerin %72"i (n=143) ilge
merkezinde ve %28'1 (n=56) kasabada yagamaktadir

3.4. Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplama araci olarak “Kisisel Bilgi Formu”, (EK-2) ve
“Internet Bagimlilik Olgegi” (EK-3) kullanilmistir. Ayrica katilimcilara ait akademik
basar1 ortalamalar1 da yapilan analizlerde kullanilmak {izere okul idaresinden
aliarak kisisel bilgi formu verilerine dahil edilmistir. Bu formlara iligkin bilgiler

asagida agiklanmaktadir.
3.4.1. Kisisel Bilgi Formu

Katilimcilara ait yas, cinsiyet, not ortalamasi, sosyo-ekonomik diizey gibi
bilgileri elde etmek i¢in bu form hazirlanmistir. Kisisel bilgisayara sahip olma
durumlari, interneti kullanip kullanmadiklari, hangi siklikta internet kullandiklar
(haftada kag¢ saat), ne kadar zamandir internet kullandiklari, interneti hangi amagla

kullandiklar1 ve en ¢ok kullandiklar1 internet siteleri. Ayrica anne ve babanin egitim
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durumlar1 ve meslekleri, yasanilan yer hakkinda bilgiler i¢eren sorular da bu formda

yer almaktadir
3.4.2. internet Bagimhihk Olcegi

Nichols ve Nicki (2004) tarafindan gelistirilen internet Bagimlilig1 Olgeginin
Tiirkge’ ye uyarlamasi Giiniig¢ ve Kayri (2010) tarafindan yapilmistir. 35 sorudan
olusan 6lgek dort alt faktore ayrilmaktadir. Internet bagimliliginin yoksunluk, kontrol
giicliigii, islevsellikte bozulma ve sosyal izolasyon kapsaminda degerlendirilmesini
ve Olclilmesini saglamaktadir. 35 madde ve 4 alt 6lgekten olugmaktadir. Bunlar
yoksunluk (11 madde), kontrol gii¢liigli (10 madde), islevsellikte bozulma (7 madde)

ve sosyal izolasyon (7 madde ) alt dlgekleridir.

Katilimcilardan 35 soruyu “kesinlikle katilmiyorum (1)”, “katilmiyorum (2)”,
“karasizim (3)”, “katiliyorum (4)” ve “tamamen katiliyorum (5) yanitlarindan

kendilerine en ¢ok uygun gordiiklerini yanitlamalari istenmektedir.

Arastirmada kullanilan internet Bagimlilik Olgeginin i¢ tutarliligi Cronbach's

Alpha katsayis1 hesaplanarak 6l¢iilmiistiir.

Tablo 3. 3. internet Bagimlihk Olgegine Ait Giivenirlik Analizi

Cronbach's Alpha N
Internet Bagimlilik Olgegi ,970 35
Yoksunluk ,926 11
Kontrol Giigliigii ,920 10
Islevsellikte Bozulma ,892 7
Sosyal izolasyon ,907 7

Sosyal bilim arastirmalarinda 6lgeklerin tutarli 6l¢iim yapip yapamadig: ya da
6l¢ek maddeleri arasinda ortak korelasyon olup olmadiginin tespit edilmesinde en sik
kullanilan yontem giivenilirlik analizidir. Likert tipi Olgeklerin giivenilirligini
belirlemede kullanilan Cronbach's Alpha i¢ tutarlilik katsayisinin 0.700 sinirinin
tizerinde olmasi1 gerektigi bilinmektedir (Gilirbliz ve Sahin, 2016). Bulgulara gore

internet bagimlilik oOlcegi (0=0.970), yoksunluk (0=0.926), kontrol glcligi
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(0=0.920), islevsellikte bozulma (0=0.892) ve sosyal izolasyon (a=0.907) alt
boyutlariin yliksek giivenilirlikte oldugu goriilmektedir.

3.5. Verilerin Toplanmasi

Verileri toplamak amaciyla “Kisisel Bilgi Formu” ve “Internet Bagimlilik
Olgegi” ni uygulamak igin 2017- 2018 egitim 6gretim yili Giiz yartyilinda Yozgat ili
Bogazliyan ilgesinde Milli Egitim Bakanligi’na bagli Kaymakam Kemal Bey
Ilkokulu, Cumhuriyet Ilkokulu, Fatih Ilkokulu ve Yamacli Ismet inénii Ilkokullarina
devam etmekte olan tesadiifi olarak belirlenen 4. sinif Ogrencilerine olgekleri
uygulamak icin, okullar belirlenmis ve gereken izinler almmistir (EK- 1). Orneklem
olarak belirlenen ilkokullarin okul ydneticileri, Ogretmenleri ile gorisiilerek

arastirmanin 6nemi ve amaci hakkinda bilgi verilmistir.

Olgegin, icten ve diiriist bir bigimde yanitlanmasini saglamak amaci ile isim
yazma zorunlulugu getirilmemistir. Okul idaresi tarafindan uygun goriilen ders
saatlerinde uygulama yapilmig, Ogrencilerin anlamakta zorlandiklari sorular

aciklanmustir.

Akademik basar1 degiskeni i¢in, drneklem grubunu olusturan ilkokul 4. siif

Ogrencilerinin birinci donem sonu agirlikli not ortalamalar1 temel alinmastir.
3.6. Verilerin Coziimii

Arastirmada elde edilen demografik bilgilerin ¢oziimlenmesinde betimsel
istatistikler kullamlarak yiizde ve frekanslar degerlendirilmistir. Olgek ve alt
boyutlarinin  skorlart maddelere verilen ifadelerin toplanmasi yontemi ile
hesaplanmistir. Hesaplanan skorlarin normal dagilima uygun olup olmadig
Kolmogorov-Smirnov testi araciligiyla denenmis ve sonuglari Tablo 3.4’de

sunulmustur.
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Tablo 3. 4. Normal Dagihmin KS Testi ile Incelenmesi

Akademik 540 et Kontrol islevsellikte  Sosyal
Basan o . Yoksunluk .. . _. .
Notu Bagimhihig: Giicliigiic. Bozulma  Izolasyon
[statistik 1,608 1,972 2,561 2,691 2,727 3,070
p ,011 ,001 ,000 ,000 ,000 ,000

* p<0.05 (Anlamlilik Seviyesi)

Tabloda yer alan bilgilere gore tiim degiskenlerin normal dagilimdan farkli
oldugu tespit edilmistir. Degiskenlerin ayrica u¢ degerleri etik ilkeler géz ardi
edilmeden temizlenmis ve sonucunda normal dagilima yakinsamadigi goriilmiistiir.

Bu sebeple non parametrik analizler kullanilmistir.

Elde edilen 6lgek skorlarinin cinsiyet, yas, kisisel bilgisayar sahibi olma
durumu, bilgisayar kullanmay1 bilme durumu, internete baglanma durumu, sosyal ag
sitesi iiyeligi durumu, anne ¢alisma durumu ve ailenin yasadigi yer degiskenlerine
gore farklilasmast Mann-Whitney U testi ile incelenmistir. Skorlarin okulun adi,
internete baglanma yolu, haftalik internete baglanma sikligi, anne egitim durumu,
baba egitim durumu, anne meslegi, baba meslegi ve baba c¢aligma durumu
degiskenlerine gore farklilagsmas1 Kruskal Wallis H testi ile incelenmistir. Anlamlilik
diizeyi .05 alinmis, veri analizi SPSS 22 paket programi ile yapilmustir.
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR ve YORUMLAR
Bu boliimde aragtirmanin alt problemlerine cevap aramak amaciyla

gergeklestirilen ¢ikarimsal analizler sonucunda elde edilen bulgular incelenmistir.

4.1 Ogrencilerin Akademik Basar1 Notunun Demografik Bilgilere

Gore Incelenmesi

Tablo 4. 1. Akademik Basar1 Notunun Cinsiyet Bazinda Farkhhk Diizeyinin
Incelenmesi

Cinsiyet N | Sira Ortalamasi | Sira Toplami U p
) Kiz 104 100,79 10482,00
Akademik Basar1 Notu Erkek | 95 99,14 9418.00 4858,000 | ,840

* p<0.05 (Anlamlilik Seviyesi)

Akademik basar1 notu cinsiyet yoniinden incelendiginde; arastirmaya katilan
kiz 6grencilerin sira ortalamasmin (X=100,79) erkek 6grencilerin sira ortalamasina
(X=99,14) gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Tablo 'ya gore istatistiki agidan,
kiz ve erkek ogrencilerin akademik basar1 notunun (p:,840) farklilasmadig

saptanmugstir (p>0.05).

Tablo 4. 2. Akademik Basar1 Notunun Yas Bazinda Farklhlik Diizeyinin
Incelenmesi

Yas N | Sira Ortalamasi | Sira Toplam U p
6-8 Yas | 34 102,03 3469,00
i 2736,000 | ,821
Akademik Basart Notu 1o 5 1165 99,58 16431,00 el E

* p<0.05 (Anlamlilik Seviyesi)

Akademik basar1 notu yas yoniinden incelendiginde; arastirmaya katilan 6-8
yag Ogrencilerin sira ortalamasinin (X=102,03) 8-10 yas araliginda olan &grencilere
(X=99,58) gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Tablo 'ya gore istatistiki acidan,
farkl1 yaslardaki oOgrencilerin akademik basari notunun (p:,821) farklilagsmadig
saptanmistir (p>0.05).



50

Tablo 4. 3. Akademik Basar1 Notunun Okulun Ad1 Bazinda Farkhlik Diizeyinin
Incelenmesi

Okulun Ad1 N |Sira Ortalamasi| 2 p
Cumhuriyet {lkokulu 33 93,50
i Fatih [lkokul 43 124,94
Akademik Basann |Iat okulu ' . 14,127 | 003*
Notu Kaymakam Kemal Bey Ilkokulu | 93 87,26
Yamacli Ismet Inénii Ilkokulu |30 110,88

* p<0.05 (Anlamlilik Seviyesi)

Akademik basari notu okul yoniinden incelendiginde; Fatih ilkokulunda
okuyan dgrencilerin sira ortalamasinin (X=124,94) Yamacl Ismet inénii ilkokulunda
okuyan ogrencilerin sira ortalamasi (X=110,88) Cumhuriyet ilkokulunda okuyan
ogrencilerin sira ortalamasi (X=93,50) Kaymakam Kemal Bey ilkokulunda okuyan
Ogrencilerin sira ortalamasma (X=87,26) gore daha yiiksek oldugu ve en diisiik
ortalamanin Kaymakam Kemal Bey ilkokulunda okuyan o&grencilerde oldugu
goriilmektedir. Tablo 'ya gore istatistiki agidan, farkli okullarda 6grenim goren
ogrencilerin akademik basari notunun (p:,003) farklilastigi goriilmiistiir (p<0.05).
Anlamli farkliligin hangi gruplar arasindan kaynaklandiginin tespiti i¢in yapilan
coklu mukayese testi yapilmistir. Test sonuglarina gére anlamli farkliligin Fatih
Ilkokulu 6grencileri ile Kaymakam Kemal Bey lilkokulu ogrencileri arasindan

kaynaklandigi bulgusuna ulasiimstir.

Tablo 4. 4. Akademik Basar1 Notunun Kisisel Bilgisayar Sahibi Olma Durumu
Bazinda Farkhlik Diizeyinin Incelenmesi

Kisisel Bilgisayar Sahibi Olma Sira
Durumu N Ortalamasi Sira Toplam U P
Evet 118 96,58 11397,00
Akademik B Not 4376,000 | ,312
emiK Basart ROt i 81 | 104,98 8503,00

* p<0.05 (Anlamlilik Seviyesi)

Akademik bagar1 notu kisisel bilgisayar sahibi olma ydniinden incelendiginde;
aragtirmaya katilan Ogrencilerden kisisel bilgisayar1 olmayan Ogrencilerin sira
ortalamasimin (X=104,98) kisisel bilgisayar1 olan 6grencilere (X=96,58) gore daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Tablo 'ya gore istatistiki agidan, kisisel bilgisayari
olan ve olmayan 6grencilerin akademik basari notunun (p:,312) farklilasmadigi

Saptanmustir (p>0.05).
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Tablo 4. 5. Akademik Basar1 Notunun iInternete Baglanma Yolu Bazinda
Farklihk Diizeyinin incelenmesi

Internete Baglanma Yolu N | Sira Ortalamasi| ¥’ p
Ev 146 102,36
Akademik Basar1 Notu Okul 27 96,70 1,088 ,580
Internet Kafe 26 90,19

* p<0.05 (Anlamlilik Seviyesi)

Akademik basari notu internete baglanma yoniinden incelendiginde;
arastirmaya katilan 6grencilerden evde internete baglananlarin sira ortalamasinin
(X=10,2,36) okulda internete baglanan Ogrencilerin sira ortalamasi (X=96,70)
internet kafede internete baglanan Ogrencilerin sira ortalamasma (X=90,19) gore
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Tablo 'ya gore istatistiki agidan, farkli kanallarla
internete baglanan 6grencilerinin akademik basar1 notunun (p:,580) farklilagmadigi

saptanmustir (p>0.05).

Tablo 4. 6. Akademik Basar1 Notunun Haftahk internete Baglanma Sikhig
Bazinda Farkhilik Diizeyinin Incelenmesi

Haftalik internete Baglanma Sikhig N | Sira Ortalamas1| o’ p
1-5 Saat 27 104,50
6-10 Saat 35 104,77
Akademik Basar1 Notu 11-20 Saat 46 111,99 4,814 | ,307
21-25 Saat 65 91,78
25 Saatten Fazla| 26 88,23

* p<0.05 (Anlamlilik Seviyesi)

Akademik basar1 notu haftalik internete baglanma sikligi yoOniinden
incelendiginde; arastirmaya katilan Ogrencilerden haftalik 11-20 saat internete
baglanan O6grencilerin sira ortalamasinin (X=111,99) 6-10 saat internete baglanan
Ogrencilerin sira ortalamasi (X=104,50) 1-5 saat internete baglanan 6grencilerin sira
ortalamasi (X=104,50) 21-25 saat internete baglanan Ogrencilerin sira ortalamasi
(X=88,23) 25 saatten fazla internete baglanan ogrencilerin sira ortalamasina
(X=88,23) gore daha fazla oldugu goriilmektedir. Tablo 'ya gore istatistiki agidan, bir
hafta igerisinde farkli sikliklarda internete baglanan 6grencilerinin akademik basari

notunun (p:,307) farklilasmadig1 saptanmistir (p>0.05).
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Tablo 4. 7. Akademik Basar1 Notunun Sosyal Ag Sitesi Uyeligi Durumu Bazinda
Farklihk Diizeyinin incelenmesi

Sosyal Ag Sitesi Uyeligi Durumu | N | Sira Ortalamasi | Sira Toplam U p
) Evet 144 97,12 13985,50
Akademik Basar1 Notu Hayir 55 10754 5914.50 3545,500 | ,254

* p<0.05 (Anlamlilik Seviyesi)

Akademik basar1 notu sosyal ag sitesine iiyelik yoniinden incelendiginde;
arastirmaya katilan 6grencilerden sosyal ag sitesi iiyeligi olmayan Ogrencilerin sira
ortalamasmin (X=107,54) sosyal ag sitesi liyeligi olan 6grencilere (X=97,12) gore
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Tablo 'ya gore istatistiki agidan, sosyal aglarda
tiyeligi olan ve olmayan Ogrencilerin akademik basart notunun (p:,254)

farklilasmadig1 saptanmistir (p>0.05).

Tablo 4. 8. Akademik Basar1 Notunun Anne Egitim Durumu Bazinda Farkhlik
Diizeyinin Incelenmesi

Anne Egitim Durumu N Sira Ortalamasi e p
Ilkokul 54 84,56
Ortaokul 58 95,55
Ak ik B - ,882 ,020*
ademik Basar1 Notu Lise 29 11923 9,88 020
Universite 38 103,92

* p<0.05 (Anlamlilik Seviyesi)

Akademik basart notu anne egitim durumu yoniinden incelendiginde;
aragtirmaya katilan Ogrencilerden anne egitim durumu lise olan &grencilerin sira
ortalamasmin (X=119,23) {niversite olan dgrencilerin sira ortalamasi (X=103,92)
ortaokul olan Ogrencilerin sira ortalamasi (X=95,55) ilkokul olan 6grencilerin sira
ortalamasina (X=84,56) gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Tablo 'ya gore
istatistiki acidan, anneleri farkli egitim diizeylerine sahip 6grencilerin akademik
basar1 notunun (p:,020) farklilagtig1 gortiilmiistiir (p<0.05). Anlamli farkliligin hangi
gruplar arasindan kaynaklandigimin tespiti i¢in yapilan ¢oklu mukayese testi
yapilmigtir. Test sonuglarina gore anlamli farkliligin anne egitim durumu ilkokul ile

lise olan gruptan kaynaklandig: bulgusuna ulagilmistir.
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Tablo 4. 9. Akademik Basar1 Notunun Baba Egitim Durumu Bazinda Farkhhk
Diizeyinin Incelenmesi

Baba Egitim Durumu N | Sira Ortalamasi1| p
Ilkokul 35 77,47
Ortaokul 40 90,08
. ) *
Akademik Basar1 Notu Lise 50 11123 10,073 | ,018
Universite | 64 108,00

* p<0.05 (Anlamlilik Seviyesi)

Akademik basar1 notu baba egitim durumu yoniinden incelendiginde;
arastirmaya katilan 6grencilerden baba egitim durumu lise olan 6grencilerin sira
ortalamasmin (X=111,23) {niversite olan dgrencilerin sira ortalamasi (X=108,00)
ortaokul olan &grencilerin sira ortalamasi (X=90,08) ilkokul olan 6grencilerin sira
ortalamasma (X=77,47) gore daha yliksek oldugu goriilmektedir. Tablo 'ya gore
istatistiki acidan, babalar1 farkli egitim diizeylerine sahip 6grencilerin akademik
basart notunun (p:,018) farklilagtig1 gortilmiistiir (p<0.05). Anlamli farkliligin hangi
gruplar arasindan kaynaklandiginin tespiti i¢in yapilan coklu mukayese testi
yapilmistir. Test sonuglarina gére anlamh farkliligin baba egitim durumu ilkokul ile

lise olan gruptan kaynaklandigi bulgusuna ulagilmstir.

Tablo 4. 10. Akademik Basar:i Notunun Anne Calisma Durumu Bazinda Farkhihik
Diizeyinin Incelenmesi

Anne Calisma Durumu N | Sira Ortalamasi | Sira Toplanm ) p

Akademik Bagarn | Ev Hanim | 121 95,79 11590,00
Notu Calisan 78 106,54 8310,00

4209,000|,198

* p<0.05 (Anlamlilik Seviyesi)

Akademik basar1 notu anne ¢alisma durumu  yoniinden incelendiginde;
arastirmaya katilan 6grencilerden annesi c¢alisan Ogrencilerin sira ortalamasinin
(X=106,54) annesi ¢alismayan Ogrencilerin sira ortalamasina (X=95,79) gore daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Tablo 'ya gore istatistiki agidan, anneleri calisan ve
calismayan Ogrencilerin akademik basar1 notunun (p:,198) farklilasmadig

saptanmistir (p>0.05).
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Tablo 4. 11. Akademik Basari Notunun Baba Calisma Durumu Bazinda Farkhihk
Diizeyinin Incelenmesi

Baba Calisgma Durumu N  |Sira Ortalamas1| 2 p
Memur 82 105,73
Akademik Basar1 Notu Ozel Sektor | 91 93,40 2,208 | ,332
Diger 26 105,04

* p<0.05 (Anlamlilik Seviyesi)

Akademik basar1 notu baba caligma durumu yoniinden incelendiginde;
arastirmaya katilan 6grencilerden babast memur olan 6grencilerin sira ortalamasinin
(X=105,73) babasi diger meslekte galisan 6grencilerin sira ortalamasi (X=105,04) ve
babas1 0zel sektorde calisan Ogrencilerin sira ortalamasina (X=93,40) goére daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Tablo 'ya gore istatistiki agidan, babalar1 farkli meslek
gruplarinda gorev alan 6grencilerin akademik basari notunun (p:,332) farklilasmadigi

saptanmustir (p>0.05).

Tablg 4. 12. Akademik Basar1 Notunun Ailenin Yasadig1 Yer Bazinda Farkhlhik
Diizeyinin Incelenmesi

Ailenin Yasadig1 Yer N | Sira Ortalamasi | Sira Toplam U p

Akademik Basar1 | llge Merkezi | 143 100,68 14397,00
Notu Kasaba 56 08,27 5503,00

3907,000|,790

* p<0.05 (Anlamlilik Seviyesi)

Akademik basart notu ailenin yasadigi yer yoniinden incelendiginde;
arastirmaya katilan 6grencilerden ailesi ilge merkezinde yasayan 6grencilerin sira
ortalamasinin  (X=100,68) kasabada yasayan Ogrencilerin sira ortalamasina
(X=98,27) gore daha yliksek oldugu goriilmektedir. Tablo 'ya gore istatistiki agidan,
ilce merkezi ve kasabada yasayan Ogrencilerin akademik basari notunun (p:,790)

farklilasmadig1 saptanmistir (p>0.05).



55

4.2  Ogrencilerin internet Bagimlihginin Demografik Bilgilere Gore

Incelenmesi

Tablo 4. 13. internet Bagimlihgmn Cinsiyet Bazinda Farklihk Diizeyinin
Incelenmesi

Cinsiyet N | Sira Ortalamasi | Sira Toplam U p

Illtel’l(le(t; ;Sr?égllr)nhllgl Erliek 19054 1909(;?065 190530945,,5500 4935500 991
K

Yoksunluk - 19054 19096231 1905336911’0000 4901,000{,923

Kontrol Giigliigii Ié:ljek 19054 1908:1723 190626345,%)500 4775,500 | ,684

islevsellikte Bozulma Iérliek 19054 19090’;)009 190;19009:%500 4930500 | 981

Sosyal izolasyon IE<r1Ijek 19054 19072’,6603 19071459(),;)500 4690,500 | ,537

* p<0.05 (Anlamlilik Seviyesi)

Internet bagimlihg diizeyi Ogrencilerin cinsiyet degiskeni yOniinden
incelendiginde; internet bagimliligi boyutunda erkek 6grencilerin sira ortalamasinin
(X=100,05) kiz 6grencilerin sira ortalamasina (X=99,96) gore daha yiiksek oldugu,
yoksunluk boyutunda erkek Ogrencilerin sira ortalamasinin (X=100,41) kiz
ogrencilerin sira ortalamasina (X=99,63) gore daha yiiksek oldugu, kontrol gii¢liigii
boyutunda erkek 6grencilerin sira ortalamasinin (X=101,73) kiz 6grencilerin sira
ortalamasina (X=100,09) gore daha yiiksek oldugu, sosyal izolasyon boyutunda
erkek Ogrencilerin sira ortalamasmin (X=102,63) kiz 6grencilerin sira ortalamasina
(X=97,60) gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ancak islevsellikte bozulma
boyutunda erkek ogrencilerin sira ortalamasimin (X=99,90) kiz 6grencilerin sira
ortalamasma (X=100,09) gore daha diisiik oldugu goriilmektedir. Tablo 'ya gore
istatistiki agidan, kiz ve erkek ogrencilerin internet bagimlhiligi diizeyinin (p:,991),
yoksunluk diizeyinin (p:,923), kontrol giicligli diizeyinin (p:,684), islevsellikte
bozulma diizeyinin (p:,981), sosyal izolasyon diizeyinin (p:,537) farklilasmadigi
saptanmigstir (p>0.05).
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Tablo 4. 14. internet Bagimhiiginin Yas Bazinda Farkhlik Diizeyinin Incelenmesi

Yas N | Sira Ortalamasi | Sira Toplanm U p

internet Bagimlih@ gf:ﬁ; 13645 19092,;5322 136‘;7291’?000 2726,000| ,796
Yoksunluk Z?OY :Zs 13645 19087,;1547 1366;72"5500 2547,500 | ,399
Kontrol Giigliigii ngY iis 13;5 1906(;?614 136269055;?000 2700,000 | ,731
islevsellikte Bozulma ngY f;zs 13;5 19041’?192 13626182?000 2621,000 | ,545
Sosyal izolasyon g:?OY sis 13;5 19092322 136531837,,0000 2692,000,711

* p<0.05 (Anlamlilik Seviyesi)

Internet bagimliigi diizeyi Ogrencilerin  yas degiskeni ydniinden
incelendiginde; internet bagimliligi boyutunda Ogrencilerden yasi 6-8 olan
Ogrencilerin sira ortalamasinin (X=102,32) yas1 8-10 olan Ogrencilerin sira
ortalamasima (X=99,52) gore yiiksek oldugu, yoksunluk boyutunda 6grencilerden
yas1 6-8 olan 6grencilerin sira ortalamasinin (X=107,57) yast 8-10 olan 6grencilerin
sira ortalamasina (X=98,44) gore yiiksek oldugu, sosyal izolasyon boyutunda
ogrencilerden yasi 6-8 olan 6grencilerin sira ortalamasinin (X=103,32) yas1 8-10 olan
Ogrencilerin sira ortalamasina (X=99,32) gore yiiksek oldugu goriilmektedir. Ancak
kontrol giicliigli boyutunda Ogrencilerden yasi 6-8 olan Ggrencilerin  sira
ortalamasinin (X=96,91) yas1 8-10 olan 6grencilerin sira ortalamasina (X=100,64)
gore daha diisiik oldugu, islevsellikten bozulma boyutunda 6grencilerden yas1 6-8
olan ogrencilerin sira ortalamasimin (X=94,59) yas1 8-10 olan &grencilerin sira
ortalamasina (X=101,12) gore daha diisiik oldugu goriilmektedir. Tablo 'ya gore
istatistiki acgidan, farkli yaslardaki Ogrencilerin internet bagimliligi diizeyinin
(p:,796), yoksunluk diizeyinin (p:,399), kontrol giicliigii diizeyinin (p:,731),
islevsellikte bozulma diizeyinin (p:,545), sosyal izolasyon diizeyinin (p:,711)

farklilasmadig1 saptanmistir (p>0.05).
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Tablo 4. 15. internet Bagimhhgimin Okulun Adi Bazinda Farkhhk Diizeyinin

Incelenmesi
Okulun Adi N | Sira Ortalamas1| p

Cumbhuriyet Ilkokulu 33 82,38

internet Fatih ilkokulu ' 43 92,98 11171 | 011*

Bagimhhig Kaymakam Kemal Bey Ilkokulu | 93 114,11 ' '

Yamagli Ismet inénii Tlkokulu |30 85,70
Cumhuriyet ilkokulu 33 83,82
Fatih Ilkokulu 43 92,52

Yoksunluk Kaymakam Kemal Bey ilkokulu | 93 114,45 11,626,009
Yamagcli Ismet inénii Tlkokulu |30 83,72
Cumhuriyet {lkokulu 33 92,11
Fatih Ilkokulu 43 86,95

KonTigREiclizh Kaymakam Kemal Bey ilkokulu | 93 113,86 10.462) 015
Yamagli Ismet Inénii Tllkokulu |30 84,42
Cumhuriyet ilkokulu 33 77,68

islevsellikte Fatih ilkokulu ' 43 101,37 10,650 | 014*
Bozulma Kaymakam Kemal Bey Ilkokulu | 93 111,72
Yamagl ismet Inénii [lkokulu |30 86,25
Cumhuriyet ilkokulu 33 80,50
. Fatih Ilkokulu 43 101,05

Sosyal Izolasyon Kaymakam Kemal Bey ilkokulu | 93 110,30 8136 | 043
Yamagcli Ismet inénii Tlkokulu |30 88,03

* p<0.05 (Anlamlilik Seviyesi)

Internet bagimhilig1 diizeyi 6grencilerin okuduklar1 okul degiskeni ydniinden
incelendiginde; internet bagimliligi boyutunda Kaymakam Kemal Bey ilkokulunda
okuyan ogrencilerin sira ortalamasinin (X=114,11) Fatih ilkokulunda okuyan
ogrencilerin sira ortalamas1 (X=92,98) Yamacl Ismet Inénii ilkokulunda okuyan
ogrencilerin sira ortalamasi (X=85,70) Cumhuriyet ilkokulunda okuyan 6grencilerin

sira ortalamasina (X=82,38) gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Yoksunluk boyutunda Kaymakam Kemal Bey ilkokulunda okuya 6grencilerin
sira ortalamasiin (X=114,45) Fatih ilkokulunda okuyan 6grencilerin sira ortalamasi
(X=92,52) Cumhuriyet ilkokulunda okuyan &grencilerin sira ortalamasi (X=83,82)
Yamagl Ismet Inénii ilkokulunda okuyan dgrencilerin sira ortalamasina (X=83,72)

gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Kontrol giigliigli boyutunda Kaymakam Kemal Bey ilkokulunda okuyan
Ogrencilerin sira ortalamasmin (X=113,86) Cumhuriyet ilkokulunda okuyan
ogrencilerin sira ortalamasi (X=92,11) Fatih ilkokulunda okuyan Ggrencilerin sira
ortalamas1 (X=86,95) Yamagcli Ismet Inonii ilkokulunda okuyan &grencilerin sira

ortalamasina (X=84,42) gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Islevsellikten bozulma boyutunda Kaymakam Kemal Bey ilkokulunda okuyan
ogrencilerin sira ortalamasmin (X=111,72) Fatih ilkokulunda okuyan G6grencilerin
sira ortalamas1 (X=101,37) Yamagli Ismet indnii ilkokulunda okuyan 6grencilerin
sira ortalamasi (X=86,25) Cumbhuriyet ilkokulunda okuyan Ogrencilerin sira

ortalamasina (X=77,68) gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Sosyal izolasyon boyutunda Kaymakam Kemal Bey ilkokulunda okuyan
ogrencilerin sira ortalamasinin (X=110,30) Fatih ilkokulunda okuyan &grencilerin
sira ortalamasi (X=101,05) Yamach Ismet Inénii ilkokulunda okuyan &grencilerin
sira ortalamasi (X=88,03) Cumbhuriyet ilkokulunda okuyan &grencilerin sira

ortalamasina (X=80,50) gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 'ya gore istatistiki agidan, farkli okullarda 6grenim gdren Ggrencilerin
internet bagimliligi diizeyinin (p:,011), yoksunluk diizeyinin (p:,009), kontrol
gicliigli diizeyinin (p:,015), islevsellikte bozulma diizeyinin (p:,014), sosyal
izolasyon diizeyinin (p:,043) farklilastig1 goriilmiistiir (p<<0.05). Anlaml farkliligin
hangi gruplar arasindan kaynaklandiinin tespiti i¢in yapilan ¢oklu mukayese testi
yapilmistir. Test sonuglarina gore anlamh farkliligin biitiin boyutlar i¢in Cumhuriyet
Ilkokulu 6grencileri ile Kaymakam Kemal Bey lilkokulu ogrencileri arasindan

kaynaklandig1 bulgusuna ulagilmistir.
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Tablo 4. 16. internet Bagimhhgimin Kisisel Bilgisayar Sahibi Olma Durumu
Bazinda Farkhilik Diizeyinin Incelenmesi

Kisisel Bilgisayar Sahibi Olma N Sira Sira U D
Durumu Ortalamasi Toplam
Internet Bagimlhihg EI\;?[H 18118 1901515506 172;145;’5500 4122,50 | ,100
Yoksunluk EI\;?[H 18118 18087,;1907 1721764 00,6000 3839,00 |,018*
Kontrol Giicliigii EI\::; 18118 1905%6412 1726290(;: 6000 4375,00 | ,310
Islevsellikte Bozulma EI\:;r 18118 19016?’2070 172359027,’5500 4071,50 | ,075
Sosyal izolasyon EI\:;r 18118 190;:;3205 172539082,6000 4277,00 | ,206

* p<0.05 (Anlamlilik Seviyesi)

Internet bagimlihig: diizeyi kisisel bilgisayar sahibi olma degiskeni ydniinden
incelendiginde; internet bagimlilig1 boyutunda kisisel bilgisayari olan &grencilerin
sira ortalamasinin  (X=105,56) kisisel bilgisayar1 olmayan 0&grencilerin sira
ortalamasina (X=91,90) gore daha yiiksek oldugu, yoksunluk boyutunda kisisel
bilgisayar1 olan Ogrencilerin sira ortalamasinin (X=107,97) kisisel bilgisayari
olmayan 6grencilerin sira ortalamasina (X=88,40) gore daha yliksek oldugu, kontrol
giicligii boyutunda kisisel bilgisayar1 olan Ogrencilerin sira ortalamasinin
(X=103,42) kisisel bilgisayari olmayan Ogrencilerin sira ortalamasina (X=95,01)
gore daha yiiksek oldugu, islevsellikten bozulma boyutunda kisisel bilgisayar1 olan
ogrencilerin sira ortalamasinin (X=106,00) kisisel bilgisayari olmayan 6grencilerin
sira ortalamasina (X=91,27) gore daha yiiksek oldugu, sosyal izolasyon boyutunda
kisisel bilgisayar1 olan 6grencilerin sira ortalamasinin (X=105425) kisisel bilgisayar1
olmayan Ogrencilerin sira ortalamasma (X=93,80) gore daha yiiksek oldugu
gorilmektedir. Tablo 'ya gore istatistiki acidan, kisisel bilgisayar1 olan ve olmayan
ogrencilerin internet bagimlilig1 diizeyinin (p:,100) farklilagmadigr (p>0.05),
yoksunluk diizeyinin (p:,018) farklilastigi (p<0.05), kontrol giicliigli diizeyinin
(p:,310), islevsellikte bozulma diizeyinin (p:,075), sosyal izolasyon diizeyinin
(p:,206) farklilasmadigr saptanmistir (p>0.05). Yoksunluk boyutunda kisisel



60

bilgisayar sahibi olan ogrencilerden evet diyenlerin lehine bir artis gosterdigi

bulgusuna ulagilmistir.

Tablo 4. 17. internet Bagimhliginin internete Baglanma Yolu Bazinda Farklhihk
Diizeyinin Incelenmesi

internete Baglanma Yolu N |Sira Ortalamasi1| 2 p

Ev 146 98,78

Internet Bagimlihg Okul 27 88,74 3,788 | ,150
Internet Kafe| 26 118,52
Ev 146 99,90

Yoksunluk Okul 27 79,93 6,903 | ,032*
Internet Kafe| 26 121,42
Ev 146 98,98

Kontrol Giicliigii Okul 27 86,17 4,787 | ,091
Internet Kafe| 26 120,08
Ev 146 97,15

Islevsellikte Bozulma Okul 27 103,00 1,755 | ,416
Internet Kafe| 26 112,90
Ev 146 99,05

Sosyal izolasyon Okul 27 93,24 1,625 | ,444
Internet Kafe | 26 112,37

* p<0.05 (Anlamlilik Seviyesi)

Internet bagimlihg diizeyi internete baglanma yolu degiskeni ydniinden
incelendiginde; internet bagimliligi boyutunda internete internet kafede baglanan
ogrencilerin sira ortalamasmin (X=118,52) evde baglanan Ogrencilerin sira
ortalamas1 (X=98,78) internete okulda baglanan Ogrencilerin sira ortalamasina
(X=88,74) gore daha yiiksek oldugu, yoksunluk boyutunda internete internet kafede
baglanan 6grencilerin sira ortalamasinin (X=121,42) evde baglanan 6grencilerin sira
ortalamast (X=99,90) internete okulda baglanan Ogrencilerin sira ortalamasina
(X=79,93) gore daha yiiksek oldugu, kontrol giigliigii boyutunda internete internet
kafede baglanan Ogrencilerin sira ortalamasinin  (X=120,08) evde baglanan
Ogrencilerin sira ortalamasi (X=98,98) internete okulda baglanan dgrencilerin sira
ortalamasina (X=86,17) gore daha yiiksek oldugu, sosyal izolasyon boyutunda
internete internet kafede baglanan dgrencilerin sira ortalamasinin (X=112,37) evde
baglanan oOgrencilerin sira ortalamasi (X=99,05) internete okulda baglanan
Ogrencilerin sira ortalamasma (X=93,24) gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Ancak islevsellikten bozulma boyutunda internete internet kafede baglanan
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ogrencilerin sira ortalamasmin (X=112,90) okulda baglanan ogrencilerin sira
ortalamas1 (X=103,00) internete evde baglanan ogrencilerin sira ortalamasina
(X=97,15) gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Tablo 'ya gore istatistiki agidan,
farkl1 kanallarla internete baglanan Ogrencilerinin internet bagimliligi diizeyinin
(p:,150) farklilasmadigr (p>0.05), yoksunluk diizeyinin (p:,032) farklilastig
(p<0.05), kontrol gigcliigii diizeyinin (p:,091), islevsellikte bozulma diizeyinin
(p:,416), sosyal izolasyon diizeyinin (p:,444) farklilasmadigi saptanmistir (p>0.05).
Yoksunluk boyutunda internete baglanma yolu Ogrencilerden internet kafede
baglananlarinin lehine bir artig gosterdigi bulgusuna ulagilmistir. Anlamhi farkliligin
hangi gruplar arasindan kaynaklandiginin tespiti i¢in yapilan ¢oklu mukayese testi
yapilmistir. Test sonuglarina gére anlamhi farkliligin yoksunluk boyutu icin okul ile
internet kafede internete baglanan ogrencilerin bulundugu gruplar arasindan

kaynaklandig1 bulgusuna ulasilmistir.

Tablo 4. 18. internet Bagimhliginin Haftahk Internete Baglanma Sikhg Bazinda
Farklihk Diizeyinin incelenmesi

Haftalik internete Baglanma Sikhg N | Sira Ortalamasi e p

1-5 Saat 27 73,26
6-10 Saat 35 84,46

Internet Bagimhhg 11-20 Saat 46 104,90 13,260 ,010*
21-25 Saat 65 107,69
25 Saatten Fazla | 26 120,79
1-5 Saat 27 67,50
6-10 Saat 35 86,19

Yoksunluk 11-20 Saat 46 107,98 16,197 | ,003*
21-25 Saat 65 106,45
25 Saatten Fazla 26 122,10
1-5 Saat 27 77,26
6-10 Saat 35 84,46

Kontrol Giicliigii 11-20 Saat 46 105,51 12,073 | ,017*
21-25 Saat 65 104,38
25 Saatten Fazla 26 123,85
1-5 Saat 27 81,98
6-10 Saat 35 93,81

islevsellikte Bozulma |11-20 Saat 46 92,51 9,125 ,058
21-25 Saat 65 106,72
. 25 Saatten Fazla 26 123,48

Sosyal Izolasyon 1-5 Saat 27 89,70 4,737 ,315
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6-10 Saat 35 85,56
11-20 Saat 46 104,60
21-25 Saat 65 104,36
25 Saatten Fazla 26 111,10

* p<0.05 (Anlamlilik Seviyesi)

Internet bagimlhiligi diizeyi haftalik internete baglanma siiresi degiskeni
yoniinden incelendiginde; internet bagimlilig1 boyutunda haftalik internete baglanma
siklig1 25 saatten fazla olan 6grencilerin sira ortalamasinin (X=120,79) 21-25 saat
haftalik internete baglanan Ggrencilerin sira ortalamast (X=107,69) 11-20 saat
haftalik internete baglanan 6grencilerin sira ortalamasi (X=104,90) 6-10 saat haftalik
internete baglanan dgrencilerin sira ortalamasi (X=84,46) 1-5 saat haftalik internete
baglanan Ogrencilerin sira ortalamasma (X=73,26) gore daha yiiksek oldugu

goriilmektedir.

Yoksunluk boyutunda haftalik internete baglanma sikligi 25 saatten fazla olan
ogrencilerin sira ortalamasmin (X=122,10) 21-25 saat haftalik internete baglanan
Ogrencilerin sira ortalamasi (X=106,45) 11-20 saat haftalik internete baglanan
ogrencilerin sira ortalamast (X=107,98) 6-10 saat haftalik internete baglanan
Ogrencilerin sira ortalamasi1 (X=86,19) 1-5 saat haftalik internete baglanan

ogrencilerin sira ortalamasina (X=67,50) gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Kontrol gii¢liigli boyutunda haftalik internete baglanma siklig1 25 saatten fazla
olan ogrencilerin sira ortalamasinin (X=123,85) 21-25 saat haftalik internete
baglanan Ogrencilerin sira ortalamasi (X=104,38) 11-20 saat haftalik internete
baglanan Ogrencilerin sira ortalamast (X=105,51) 6-10 saat haftalik internete
baglanan 6grencilerin sira ortalamasi (X=84,46) 1-5 saat haftalik internete baglanan

Ogrencilerin sira ortalamasina (X=77,26) gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Islevsellikten bozulma boyutunda haftalik internete baglanma siklig1 25 saatten
fazla olan 6grencilerin sira ortalamasinin (X=123,48) 21-25 saat haftalik internete
baglanan Ogrencilerin sira ortalamasi (X=106,72) 11-20 saat haftalik internete
baglanan 6grencilerin sira ortalamasi (X=92,51) 6-10 saat haftalik internete baglanan
Ogrencilerin sira ortalamasi1 (X=93,81) 1-5 saat haftalik internete baglanan

ogrencilerin sira ortalamasina (X=81,98) gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Sosyal izolasyon boyutunda haftalik internete baglanma sikligi 25 saatten fazla
olan Ogrencilerin sira ortalamasinin (X=111,10) 21-25 saat haftalik internete
baglanan Ogrencilerin sira ortalamasi (X=104,36) 11-20 saat haftalik internete
baglanan oOgrencilerin sira ortalamasi (X=104,60) 6-10 saat haftalik internete
baglanan 6grencilerin sira ortalamasi (X=85,56) 1-5 saat haftalik internete baglanan

Ogrencilerin sira ortalamasina (X=89,70) gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 'ya gore istatistiki agidan, bir hafta icerisinde farkli sikliklarda internete
baglanan 6grencilerinin internet bagimlilig1 diizeyinin (p:,010), yoksunluk diizeyinin
(p:,003), kontrol giigliigii diizeyinin (p:,017) farklilastigi (p<0.05), islevsellikte
bozulma diizeyinin (p:,058), sosyal izolasyon diizeyinin (p:,315) farklilasmadigi
saptanmigtir (p>0.05). Anlaml farkliligin hangi gruplar arasindan kaynaklandiginin
tespiti i¢in yapilan ¢oklu mukayese testi yapilmistir. Test sonuglarina gore anlamli
farkliligin internet bagimliligi, yoksunluk ve kontrol gii¢liigii boyutlar1 i¢in haftalik
internete baglanma siiresi 6-10 saat ile 25 saatten fazla baglanan O6grencilerin

bulundugu gruptan kaynaklandigi bulgusuna ulasilmistir.

Tablo 4. 19. ipternet Bagimhhiginin Sosyal Ag Sitesi Uyeligi Durumu Bazinda
Farkhilik Diizeyinin Incelenmesi

Sosyal Ag Sitesi Uyeligi Durumu | N | Sira Ortalamasi | Sira Toplam U p
, Evet |144 100,56 14481,00
internet Bagimhhig ’ ’ 3879,000 | ,824
mternet Dagmitisl - Mayir | 55 98,53 5419,00
Evet |144 101,47 14612,00
Yoksunluk ’ ’ 3748, ,
orsuniu Hayr | 55 96,15 5288,00 8,000,559
Evet |144 101,03 14548,50
Kontrol Giicliiii ! ’ 3811,500 | ,682
ontrol Giieliigh o/ —0p 97,30 5351,50 08
, Evet  |144 101,58 14627,00
islevsellikte Bozul 3733,000 | ,530
slevsellikte Bozulma Hayir 55 95.87 5273.00
Sooval b Evet  |144 99,22 1428750 | ool oo
osyal1zofasyon - "Hayir | 55 102,05 5612,50 ek

* p<0.05 (Anlamlilik Seviyesi)

Internet bagimhiig1 diizeyi sosyal ag sitesine iiye olma degiskeni ydniinden
incelendiginde; internet bagimliligr boyutunda sosyal medya iiyesi olan dgrencilerin
sira ortalamasmin (X=100,56) sosyal medya iiyeligi olmayan &grencilerin sira

ortalamasina (X=98,53) gore daha yiiksek oldugu, yoksunluk boyutunda sosyal
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medya iiyesi olan dgrencilerin sira ortalamasinin (X=101,47) sosyal medya iiyeligi
olmayan 6grencilerin sira ortalamasina (X=96,15) gore daha yiiksek oldugu, kontrol
gicliigli boyutunda sosyal medya {iiyesi olan Ogrencilerin sira ortalamasinin
(X=101,03) sosyal medya tiyeligi olmayan 6grencilerin sira ortalamasina (X=97,30)
gore daha yiiksek oldugu, islevsellikten bozulma boyutunda sosyal medya iiyesi olan
Ogrencilerin sira ortalamasmin (X=101,58) sosyal medya {iyeligi olmayan
Ogrencilerin sira ortalamasina (X=95,87) gore daha yiiksek oldugu, ancak sosyal
izolasyon boyutunda sosyal medya iiyesi olan Ogrencilerin sira ortalamasinin
(X=99,22) sosyal medya iiyeligi olmayan 6grencilerin sira ortalamasina (X=102,05)
gore daha diisiik oldugu goriilmektedir.

Tablo 'ya gore istatistiki agidan, sosyal aglarda iyeligi olan ve olmayan
Ogrencilerin internet bagimlilig1 diizeyinin (p:,824), yoksunluk diizeyinin (p:,559),
kontrol gii¢liigli diizeyinin (p:,682), islevsellikte bozulma diizeyinin (p:,530), sosyal
izolasyon diizeyinin (p:,756) farklilasmadigi saptanmustir (p>0.05).

Tablo 4. 20. internet Bagimhhiginin Anne Egitim Durumu Bazinda Farklihk
Diizeyinin Incelenmesi

Anne Egitim Durumu N Sira Ortalamasi 4 p
{lkokul 54 106,12
. Ortaokul
Internet Bagimlihg: _ 58 9,78 1,002 ,801
Lise 49 100,29
Universite 38 97,37
{lkokul 54 103,51
Ortaokul
Yoksunluk _ 58 95,27 1,547 ,671
Lise 49 106,20
Universite 38 94,24
{lkokul 54 106,71
Ortaokul
Kontrol Giigliigii _ %8 97,13 1,026 ,795
Lise 49 97,19
Universite 38 98,46
ikokul 54 107,35
. Ortaokul
Islevsellikte Bozulma _ 58 90,37 2,624 ,453
Lise 49 102,26
Universite 38 101,34
flkokul 54 104,69
. Ortaokul
Sosyal Izolasyon _ 58 92,97 1,591 ,661
Lise 49 98,93
Universite 38 105,45

* p<0.05 (Anlamlilik Seviyesi)
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Internet bagimlihig diizeyi anne egitim durumu degiskeni yoniinden
incelendiginde; internet bagimliligi boyutunda anne egitim durumu ilkokul olan
ogrencilerin sira ortalamasinin (X=106,12) lise olan Ogrencilerin sira ortalamasi
(X=100,29) tiniversite olan Ogrencilerin sira ortalamasi (X=97,37) ortaokul olan

Ogrencilerin sira ortalamasina (X=95,78) gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Yoksunluk boyutunda anne egitim durumu lise olan Ogrencilerin sira
ortalamasinin (X=106,20) ilkokul olan ogrencilerin sira ortalamasi (X=103,51)
ortaokul olan 6grencilerin sira ortalamasi (X=95,27) tiniversite olan dgrencilerin sira

ortalamasina (X=94,24) gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Kontrol gii¢liigii boyutunda anne egitim durumu ilkokul olan 6grencilerin sira
ortalamasinin (X=106,71) {iniversite olan 6grencilerin sira ortalamasi (X=98,46) lise
olan Ogrencilerin sira ortalamasi (X=97,19) ortaokul olan &grencilerin sira

ortalamasina (X=97,13) gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Islevsellikten bozulma boyutunda anne egitim durumu ilkokul olan
Ogrencilerin sira ortalamasinin (X=107,35) lise olan Ogrencilerin sira ortalamasi
(X=102,26) tiniversite olan Ogrencilerin sira ortalamasi (X=101,34) ortaokul olan

Ogrencilerin sira ortalamasina (X=90,37) gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Sosyal izolasyon boyutunda anne egitim durumu iiniversite olan 6grencilerin
sira ortalamasinin (X=105,45) ilkokul olan 6grencilerin sira ortalamasi (X=104,69)
lise olan ogrencilerin sira ortalamasi (X=98,93) ortaokul olan 6grencilerin sira

ortalamasina (X=92,97) gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 'ya gore istatistiki agidan, anneleri farkli egitim diizeylerine sahip
ogrencilerin internet bagimlilig: diizeyinin (p:,801), yoksunluk diizeyinin (p:,671),
kontrol gii¢liigii diizeyinin (p:,795), islevsellikte bozulma diizeyinin (p:,453), sosyal
izolasyon diizeyinin (p:,661) farklilagmadigi saptanmistir (p>0.05).
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Tablo 4. 21. internet Bagimlihgimn Baba Egitim Durumu Bazinda Farklhihk
Diizeyinin Incelenmesi

Baba Egitim Durumu N | Swra Ortalamas1| p

Tlkokul 35 95,14
. 5 5 Ortaokul 40 91,06

Internet Bagimhihg: Dise 50 97,48 3,502 321
Universite 64 110,61
Ilkokul 35 93,00
Ortaokul 40 92,28

i : 2,74 4

Yoksunluk ise 50 99.84 3 33
Universite 64 108,80
Ilkokul 35 95,90
. Ortaokul 40 89,36

Kontrol Giigcliigii Lise 50 102.44 2,503 A75
Universite 64 106,60
Tlkokul 35 97,10
. Ortaokul 40 83,00

. : *

Islevsellikte Bozulma . 50 97.16 8,071 | ,045

Universite 64 114,88
Tlkokul 35 95,87

S Ligol Ortaokul 40 92,89 4703 105

osyal lzofasyon Lise 60 93,58 ’ ’

Universite 64 112,73

* p<0.05 (Anlamlilik Seviyesi)

Internet bagimlilign diizeyi baba egitim durumu degiskeni yoniinden
incelendiginde; internet bagimliligi boyutunda baba egitim durumu {iniversite olan
ogrencilerin sira ortalamasinin (X=110,61) lise olan 6grencilerin sira ortalamasi
(X=97,48) ilkokul olan 0ogrencilerin sira ortalamasi (X=95,14) ortaokul olan

ogrencilerin sira ortalamasina (X=91,06) gore daha yiiksek oldugu goériilmektedir.

Yoksunluk boyutunda baba egitim durumu {iniversite olan 6grencilerin sira
ortalamasinin (X=108,80) lise olan &grencilerin sira ortalamasi (X=99,84) ilkokul
olan Ogrencilerin sira ortalamasi (X=93,00) ortaokul olan o&grencilerin sira

ortalamasina (X=92,28) gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Kontrol gii¢liigii boyutunda baba egitim durumu {iniversite olan 6grencilerin

sira ortalamasinin (X=106,60) lise olan Ogrencilerin sira ortalamasi (X=102,44)
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ilkokul olan dgrencilerin sira ortalamasi (X=95,90) ortaokul olan 6grencilerin sira

ortalamasina (X=89,36) gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Islevsellikten bozulma boyutunda baba egitim durumu {iniversite olan
Ogrencilerin sira ortalamasinin (X=114,88) lise olan 6grencilerin sira ortalamasi
(X=97,16) ilkokul olan 0&grencilerin sira ortalamasi (X=97,10) ortaokul olan

Ogrencilerin sira ortalamasina (X=83,00) gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Sosyal izolasyon boyutunda baba egitim durumu tniversite olan 6grencilerin
sira ortalamasinin (X=112,73) ilkokul olan 6grencilerin sira ortalamasi (X=95,87)
lise olan Ogrencilerin sira ortalamasi (X=93,58) ortaokul olan Ogrencilerin sira

ortalamasina (X=92,89) gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 'ya gore istatistiki agidan, babalar1 farkli egitim diizeylerine sahip
ogrencilerin internet bagimlilig1 diizeyinin (p:,321), yoksunluk diizeyinin (p:,433),
kontrol giicligii diizeyinin (p:,475) farklilasmadigi (p>0.05), islevsellikte bozulma
diizeyinin (p:,045) farklilastigi (p<0.05), sosyal izolasyon diizeyinin (p:,195)
farklilasmadig1 saptanmistir (p>0.05). Anlamli farkliligin hangi gruplar arasindan
kaynaklandiginin tespiti icin yapilan ¢oklu mukayese testi yapilmistir. Test
sonuclarina gore anlamli farkliligin islevsellikten bozulma boyutu i¢in baba egitim
durumu ortaokul ile iiniversite mezunu Ogrencilerin bulundugu gruplardan

kaynaklandig1 bulgusuna ulagilmistir.
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Tablo 4. 22. internet Bagimhhgimin Anne Calisma Durumu Bazinda Farkhihk
Diizeyinin Incelenmesi

Anne Calisma Durumu N | Sira Ortalamasi | Sira Toplami U p
internet Bagimlilig: EZIEZEIHH 17281 19071,6913 1725363;’5500 4485,500 | 556
Yoksunluk EZIEZEIHH 17281 19043,’7368 172359036000 4310,000/,302
Kontrol Giicliigii EZIE:EIHH 17281 1909%633 1727127:’0000 4643,000 | ,848
Islevsellikte Bozulma EZIE:EHHI 17281 19090’50: 1727190;: ’5500 4714,500 1,991
Sosyal izolasyon EZIE:EHHI 17281 1908]:6209 172624546,’0000 4563,000 | ,693

* p<0.05 (Anlamlilik Seviyesi)

Internet bagimhligi diizeyi anne c¢alisma durumu degiskeni yoniinden
incelendiginde; internet bagimliligr boyutunda annesi ev hanimi olan 6grencilerin
sira ortalamasinin (X=101,93) annesi c¢alisan Ogrencilerin sira ortalamasina
(X=97,01) gore daha yiiksek oldugu, yoksunluk boyutunda annesi ev hanimi olan
Ogrencilerin sira ortalamasmin (X=103,38) annesi c¢alisan Ggrencilerin  sira
ortalamasina (X=94,76) gore daha yiiksek oldugu, kontrol gii¢liigli boyutunda annesi
ev hanimi olan 0&grencilerin sira ortalamasinin (X=100,63) annesi c¢alisan
ogrencilerin sira ortalamasina (X=99,03) gore daha yiliksek oldugu, islevsellikten
bozulma boyutunda annesi ev hanimi olan Ogrencilerin sira ortalamasinin
(X=100,04) annesi calisan Ogrencilerin sira ortalamasina (X=99,94) gore daha
yiiksek oldugu, sosyal izolasyon boyutunda annesi ev hanimi olan 6grencilerin sira
ortalamasimin (X=101,29) annesi ¢alisan Ogrencilerin sira ortalamasina (X=98,00)

gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 'ya gore istatistiki agidan, anneleri calisan ve ¢alismayan Ogrencilerin
internet bagimliligi diizeyinin (p:,556), yoksunluk diizeyinin (p:,302), kontrol
giicliigli diizeyinin (p:,848), islevsellikte bozulma diizeyinin (p:,991), sosyal
izolasyon diizeyinin (p:,693) farklilagmadig1 saptanmstir (p>0.05).
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Tablo 4. 23. internet Bagimhliginin Baba Calisma Durumu Bazinda Farkhihk
Diizeyinin Incelenmesi

Baba Calisgma Durumu N | Sira Ortalamas1 | ? p

Memur 82 108,94

internet Bagimlihg Ozel Sektor 91 98,81 6,548 | ,038
Diger 26 75,96
Memur 82 107,73

Yoksunluk Ozel Sektér 91 99,21 5,167 | ,075
Diger 26 78,40
Memur 82 106,26

Kontrol Giicliigii Ozel Sektor 91 99,21 3,256 | ,196
Diger 26 83,04
Memur 82 111,43

Islevsellikte Bozulma Ozel Sektor 91 96,10 7,667 | ,022*
Diger 26 77,58
Memur 82 111,55

Sosyal izolasyon Ozel Sektor 91 96,01 7,751 | ,021*
Diger 26 77,56

* p<0.05 (Anlamlilik Seviyesi)

Internet bagimhiigi diizeyi baba ¢alisma durumu degiskeni yoOniinden
incelendiginde; internet bagimliligi boyutunda babasi memur olarak c¢alisan
Ogrencilerin sira ortalamasimin (X=108,94) babas1 6zel sektorde ¢alisan dgrencilerin
sira ortalamas1 (X=98,81) babas1 diger sektorlerde calisan Ogrencilerin sira
ortalamasina (X=75,96) gore daha yiiksek oldugu, yoksunluk boyutunda babasi
memur olarak c¢alisan Ogrencilerin sira ortalamasinin (X=107,73) babasi 06zel
sektorde c¢alisan Ogrencilerin sira ortalamasi (X=99,21) babasi diger sektorlerde
calisan Ogrencilerin sira ortalamasma (X=78,40) gore daha yiiksek oldugu, kontrol
gicliigli boyutunda babasi memur olarak calisan 6grencilerin sira ortalamasinin
(X=106,26) babas1 6zel sektorde calisan Ggrencilerin sira ortalamasi (X=99,21)
babas1 diger sektorlerde calisan 6grencilerin sira ortalamasina (X=83,04) goére daha
yikksek oldugu, islevsellikten bozulma boyutunda babasi memur olarak caligan
Ogrencilerin sira ortalamasiin (X=111,43) babasi1 6zel sektorde ¢alisan dgrencilerin
sira ortalamasit (X=96,10) babasi diger sektorlerde c¢alisan Ogrencilerin sira

ortalamasina (X=77,58) gore daha yiiksek oldugu, sosyal izolasyon boyutunda babasi
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memur olarak c¢alisan Ogrencilerin sira ortalamasinin (X=111,55) babas1 06zel
sektorde c¢alisan Ogrencilerin sira ortalamasi (X=96,01) babasi diger sektorlerde
calisan Ogrencilerin sira ortalamasina (X=77,56) gore daha yiiksek oldugu

goriilmektedir.

Tablo 'ya gore istatistiki acidan, babalar1 farkli meslek gruplarinda gorev alan
Ogrencilerin internet bagimlilig1 diizeyinin (p:,038) farklilastigi (p<0.05), yoksunluk
diizeyinin (p:,075), kontrol giicliigii diizeyinin (p:,196) farklilasmadig1r (p>0.05),
islevsellikte bozulma diizeyinin (p:,022), sosyal izolasyon diizeyinin (p:,021)
farklilastigr goriilmiistiir (p<0.05). Anlamli farkliligin hangi gruplar arasindan
kaynaklandiginin tespiti icin yapilan ¢oklu mukayese testi yapilmistir. Test
sonuclarina gore anlamli farkliligin islevsellikten bozulma ve sosyal izolasyon
boyutu i¢in baba ¢alisma durumu memur ile 6zel sektdr olan 6grencilerin bulundugu

gruplardan kaynaklandigi bulgusuna ulagilmaistir.

Tablo 4. 24. internet Bagimhiligimn Ailenin Yasadigi Yer Bazinda Farkhhk
Diizeyinin Incelenmesi

Ailenin Yasadigi Yer N | Sira Ortalamasi | Sira Toplam U p
Internet Bagimlihg E(;Z;\é[:rkezi 154: 1901%560 15408909(?’5500 3503,500| ,171
Yoksunluk iii;s:rkm 1523 19013’6541 154 089081,’5500 3502,500| ,169
Kontrol Giicliigii E‘;z;\saerkm 1523 19051,6935 1;3527&500 3725,500 | ,445
i i flge Merkezi
ISIIBeoVZS:Il::ll;te K(;zabaer = 15“;53 18036?;1510 l45627219,’0000 3075000011
Sosyal izolasyon E(;e;;\t/)[aerkezi 154:33 18065,51; 145806355:’0000 3269,000 | ,043*

* p<0.05 (Anlamlilik Seviyesi)

Internet bagimliigi diizeyi ailenin yasadigi yer degiskeni yoniinden
incelendiginde; internet bagimlilig1 boyutunda ailenin yasadigi yer ilge merkezi olan
Ogrencilerin sira ortalamasinin (X=103,50) kasabada yasayan oOgrencilerin sira
ortalamasina (X=91,06) gore yiiksek oldugu, yoksunluk boyutunda ailenin yasadigi

yer ilge merkezi olan 6grencilerin sira ortalamasinin (X=103,51) kasabada yasayan
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Ogrencilerin sira ortalamasina (X=91,04) gore yiiksek oldugu, kontrol giicliigi
boyutunda ailenin yasadig1 yer ilge merkezi olan 6grencilerin sira ortalamasinin
(X=101,95) kasabada yasayan 6grencilerin sira ortalamasina (X=95,03) gore yliksek
oldugu, islevsellikten bozulma boyutunda ailenin yasadigi yer ilge merkezi olan
Ogrencilerin sira ortalamasinin (X=106,50) kasabada yasayan ogrencilerin sira
ortalamasima (X=83,41) gore yiiksek oldugu, sosyal izolasyon boyutunda ailenin
yasadig1 yer ilge merkezi olan 6grencilerin sira ortalamasinin (X=105,14) kasabada

yasayan 6grencilerin sira ortalamasina (X=86,88) gore yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 'ya gore istatistiki agidan, ilge merkezi ve kasabada yasayan 6grencilerin
internet bagimlilig1 diizeyinin (p:,171), yoksunluk diizeyinin (p:,169), kontrol
giicliigii diizeyinin (p:,445) farklilagsmadigi (p>0.05), islevsellikte bozulma diizeyinin
(p:,011), sosyal izolasyon diizeyinin (p:,043) farklilagtigi gorilmistir (p<0.05).
Ailenin yasadig1 yer degiskeninde islevsel bozulma boyutunda ilce merkezinde
yasayan Ogrencilerin, sosyal izolasyon boyutunda da yine ilce merkezinde yasayan

ogrencilerin aleyhine bir artig gosterdigi bulgusuna ulagilmistir.

43  Ogrencilerin Internet Bagimlihgi ve Akademik Basar1 Notu

Arasindaki fliskinin Incelenmesi

Tablo 4. 25. internet Bagimhlig1 ve Akademik Basar1 Notu Arasindaki iliskinin
Incelenmesi

Akademik Basar1 Notu
rho p
Internet Bagimliligi -,199” ,005*
Yoksunluk -,138 ,051
Kontrol Giicliigii -250" ,000*
Islevsellikte Bozulma -,134 ,060
Sosyal Izolasyon -181" ,010*

* p<0.05 (Anlamlilik Seviyesi)

Ogrencilerin internet bagimlilig1 ile akademik basari notu arasindaki iliskiye ait
korelasyon tablosu incelendiginde; internet bagimliligi ile akademik basari notu
arasinda negatif, diisiik ve istatistik olarak anlaml bir iligkinin (rho:-,199**) var

oldugu bulgusuna ulasilmistir. Yoksunluk ile akademik basari notu arasinda negatif,
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diisiik ve istatistik olarak anlamli bir iligkinin (rho:-,138**) var oldugu bulgusuna
ulagilmistir. Kontrol giigliigii ile akademik basari notu arasinda negatif, diisiik ve
istatistik olarak anlamli bir iligkinin (rho:-,250%*) var oldugu bulgusuna ulasilmistir.
Islevsellikten bozulma ile akademik basar1 notu arasinda negatif, diisiik ve istatistik
olarak anlamli bir iligkinin (rho:-,134**) var oldugu bulgusuna ulasilmistir. Sosyal
izolasyon ile akademik basar1 notu arasinda negatif, diisiik ve istatistik olarak anlamli
bir iligkinin (rho:-,181**) var oldugu bulgusuna ulasilmistir.

Tablo 4. 26. Cinsiyete Gore internet Bagimlihg ve Akademik Basar1 Notu
Arasindaki Iliskinin Incelenmesi

Akademik Basar1 Notu
Cinsiyet Kiz (n=104) Erkek (n=95)
rho p rho p

internet Bagimlilig: -,107 280 -,303" ,003*
Yoksunluk -,070 AT7 -,219" ,033*
Kontrol Giigliigii -151 127 -,368" ,000*
islevsellikte Bozulma -,030 , 763 -,234" ,023*
Sosyal 1zolasyon -,106 ,283 -,260" ,011*

* p<0.05 (Anlamlilik Seviyesi)

Tablo ‘da yer alan bilgilere gore kiz 6grencilerde internet bagimliligi ile
akademik bagar1 notu arasinda anlamli bir iligki bulunmamaktadir (p>0.05). Fakat
erkek 6grencilerde internet bagimliligi (rho:-,303**), yoksunluk (rho:-,219%), kontrol
gicliigli (rho:-,368**), islevsellikte bozulma (rho:-,234*), sosyal izolasyon (rho:-
,260*) ile akademi basart notu arasinda negatif yonde anlamli bir iligki vardir
(p<0.05).

Tablo 4. 27. Kisisel Bilgisayar Sahibi Olma Durumuna Gére internet Bagimlihg
ve Akademik Basar1 Notu Arasindaki iliskinin incelenmesi

Akademik Bagar1 Notu

Kisisel Bilgisayar Sahibi Olma Durumu Evet (n=118) Hayir (n=81)

, rho** p rho p
Internet Bagimliligi -,306 ,001* -,015 ,892
Yoksunluk -,263™ ,004* ,046 685
Kontrol Giigliigii -,328" ,000* -,126 262
Islevsellikte Bozulma 231" ,012* ,028 ,804
Sosyal izolasyon -217 ,002* -,026 820

* p<0.05 (Anlamlilik Seviyesi)
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Tablo ‘da yer alan bilgilere gore kisisel bilgisayar sahibi olan 6grencilerde
internet bagimlilig1 (rho:-,306**), yoksunluk (rho:-,263**), kontrol gii¢liigii (rho:-
,328**), islevsellikte bozulma (rho:-,231*), sosyal izolasyon (rho:-,277**) ile
akademi basar1 notu arasinda negatif yonde anlamli bir iliski vardir (p<0.05). Fakat
kisisel bilgisayar sahibi olmayan Ogrencilerde internet bagimliligi ile akademik

basar1 notu arasinda negatif yonde anlamli bir iligki bulunmamaktadir (p>0.05).

Tablo 4. 28. internete Baglanma Yoluna Gére internet Bagimlihg ve Akademik
Basar1 Notu Arasindaki Iliskinin Incelenmesi

Akademik Basar1 Notu
Internete Baglanma Yolu Ev (n=146) Okul (n=27) | Internet Kafe (n=26)
rho p rho p rho p
internet Bagimlihig -,228" ,006* | -063 |,756 | -,060 771
Yoksunluk -162 ,051 -023 | ,910 | ,002 ,992
Kontrol Giigliigii -,2817 ,001* | -174 | ,386 | -054 792
islevsellikte Bozulma -,150 ,070 180 | ,370 | -,264 1192
Sosyal izolasyon -,207" ,012* | -103 | ,609 | -,059 773

* p<0.05 (Anlamlilik Seviyesi)

Tablo ‘da yer alan bilgilere gore internete evden baglanan 6grencilerde internet
bagimlilig1 (rho:-,228**), kontrol giicligi (rho:-,281*%*), islevsellikte sosyal
izolasyon (rho:-,207*) ile akademi basar1 notu arasinda anlamli bir iliski vardir
(p<0.05). Fakat okul ve internet kafelerden internete baglanan 6grencilerde internet
bagimlilig1 ile akademik basar1 notu arasinda negatif yonde anlamli bir iliski

bulunmamaktadir (p>0.05).

Tablo 4. 29. Sosyal Ag Sitesi Uyeligi Durumuna Gére internet Bagimhhigi ve
Akademik Basar1 Notu Arasindaki Iliskinin Incelenmesi

Akademik Basar1 Notu
Sosyal Ag Sitesi Uyeligi Durumu Evet (n=144) Hayir (n=55)
rho p rho p
internet Bagimliligt -,299" ,000* ,094 /495
Yoksunluk -2417 ,004* 142 ,300
Kontrol Giigliigii -315™ ,000* -,058 674
islevsellikte Bozulma -220~ ,008* ,108 434
Sosyal Izolasyon -,267 ,001* ,064 ,645

* p<0.05 (Anlamlilik Seviyesi)
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Tablo ‘da yer alan bilgilere gore sosyal ag sitelerinde iiyeligi olan 6grencilerde
internet bagimlilig1 (rho:-,299**), yoksunluk (rho:-,241**), kontrol gii¢liigii (rho:-
,315%%), iglevsellikte bozulma (rho:-,220**), sosyal izolasyon (rho:-,267**) ile
akademi basari notu arasinda anlamli bir iliski vardir (p<0.05). Fakat tyeligi
olmayan Ogrencilerde internet bagimliligr ile akademik basar1 notu arasinda negatif

yonde anlamli bir iliski bulunmamaktadir (p>0.05).

Tablo 4. 30. Anne Cahsma Durumuna Gére Internet Bagimhhg ve Akademik
Basar1 Notu Arasindaki Iliskinin Incelenmesi

Akademik Basar1 Notu
Anne Calisma Durumu Ev Hanimi (n=121) Calisan (n=78)
rho p rho p
internet Bagimlihig - 247 ,006* -,095 407
Yoksunluk -171 ,061 -,069 545
Kontrol Giigliigii -,288" ,001* -,159 164
Islevsellikte Bozulma -,163 ,074 -,065 573
Sosyal izolasyon _ 24 ,006* -,034 768

* p<0.05 (Anlamlilik Seviyesi)

Tablo ‘da yer alan bilgilere gore annesi ev hanimi olan 6grencilerde internet
bagimlihigi (rho:-,247**), kontrol gii¢ligii (rho:-,288**), sosyal izolasyon (rho:-
,247%*) ile akademi basar1 notu arasinda anlamli bir iliski vardir (p<0.05). Fakat
annesi calisan 6grencilerde internet bagimliligi ile akademik basar1 notu arasinda

negatif yonde anlamli bir iliski bulunmamaktadir (p>0.05).

Tablo 4. 31. Baba Cahsma Durumuna Gore internet Bagimhhg ve Akademik
Basar1 Notu Arasindaki iliskinin Incelenmesi

Akademik Basar1 Notu

Baba Calisma Durumu Memur (n=82) Ozel Sektor (n=91) | Diger (n=26)

rho p rho p rho p
Internet Bagimlihig -,105 347 | -3497 | ,001* 106 | ,607
Yoksunluk -,088 434 | -256 ,014* 160 | 436
Kontrol Giigliigii -,183 100 | -367 ,000* 078 | 707
Islevsellikte Bozulma -,106 344 -212" ,044* ,102 ,621
Sosyal izolasyon -,018 871 | -360" | ,000* 006 | 977

* p<0.05 (Anlamlilik Seviyesi)
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Tablo ‘da yer alan bilgilere gore babasi 6zel sektore calisan Ogrencilerde
internet bagimliligi (rho:-,349**), yoksunluk (rho:-,256%*), kontrol gii¢liigii (rho:-
,367*%), islevsellikte bozulma (rho:-,212*), sosyal izolasyon (rho:-,360**) ile
akademi basar1 notu arasinda anlamli bir iligki vardir (p<0.05). Fakat babasi memur
olan ve diger sektorlerde galisan 6grencilerde internet bagimliligi ile akademik basari

notu arasinda negatif yonde anlamli bir iliski bulunmamaktadir (p>0.05).

Tablo 4. 32. Ailenin Yasadig1 Yere Gore internet Bagimlihgi ve Akademik Basar1
Notu Arasindaki liskinin Incelenmesi

Akademik Basar1 Notu
Ailenin Yasadig Yer flge Merkezi (n=143) Kasaba (n=56)
rho p rho p
internet Bagimlihig -,228" ,006* -,088 521
Yoksunluk 174 ,038* -,027 ,844
Kontrol Giigliigii -,262" ,002* -, 154 257
Islevsellikte Bozulma -,203" ,015* ,123 ,366
Sosyal izolasyon -,203" ,015* -,071 ,606

* p<0.05 (Anlamlilik Seviyesi)

Tablo ‘da yer alan bilgilere gore ilge merkezinde yasayan 6grencilerde internet
bagimliligt (rho:-,228**), yoksunluk (rho:-,174*), kontrol giigliigli (rho:-,262*%*),
islevsellikte bozulma (rho:-,203*), sosyal izolasyon (rho:-,203*) ile akademi basar1
notu arasinda anlamli bir iligki vardir (p<0.05). Fakat kasabada yasayan ogrencilerde
internet bagimlilig1 ile akademik basar1 notu arasinda negatif yonde anlamli bir iliski

bulunmamaktadir (p>0.05).
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BESINCI BOLUM
TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Bu boéliimde, aragtirma bulgularina iligkin tartisma, sonu¢ ve Oneriler yer

verilmisgtir.
5.1. Tartisma

Cinsiyet degiskenine gore ele alindig1 zaman arastirmaya katilan 6grencilerin
akademik basar1 diizeylerimin cinsiyet degiskenine gore istatistiksel agidan anlamli
farklilik gostermedigi, bu kapsamda kiz ve erkek Ogrencilerin akademik basari
diizeylerinin benzerlik gosterdigi tespit edilmistir. Bu sonucun ortaya ¢ikmasinin
temelinde kiz ve erkek ¢ocuklarinin ayni egitim programina dahil olmalarinin yattig
diistiniilebilir. Literatiirde ilkokul 6grencileri iizerinde yapilan benzer ¢alismalarda da
akademik basar1 diizeyinin cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik gostermedigi
bulgularma ulasilmistir (Baggeci vd., 2011). Bu kapsamda cinsiyet degiskenine gore
elde edilen bulgularin literatiirde yer alan ¢alismalarla paralellik gosterdigi

sOylenebilir.

Yas grubu degiskenine gore ele alindigi zaman arastirmaya katilan
ogrencilerin akademik basar1 diizeylerimin yas gruplarina gore istatistiksel agidan
anlaml farklilik gdstermedigi, bu kapsamda 6-8 yas grubunda bulunan 6grenciler ile
8-10 yas grubunda bulunan ogrencilerin akademik basar1 diizeylerinin benzerlik
gosterdigi tespit edilmistir. Arastirmada elde edilen bulgunun aksine literatiirde
ilkokul &grencileri lizerinde yapilan bir ¢alismada Ogrencilerin akademik basari
diizeyleri SBS puani iizerinden degerlendirilmis, calismanin sonunda &grencilerin
akademik basar1 diizeylerinin yas gruplarma gore anlamli farklilik gosterdigi
bulunmustur (Kaya, 2010). Arastirmada yas grubu degiskenine gore elde edilen
bulgularin literatiirle paralellik gostermemesinin temelinde arastirmalarda akademik
basar1 kriteri olarak kullanilan yontemlerin birbirinden farkli olmasmin yattig

diistiniilebilir.

Arastirmaya dahil edilen 6grencilerin akademik basar1 diizeyleri 6grenim
goriilen okul degiskenine gore ele alindigi zaman, O6grencilerin akademik basari

diizeylerinin anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Bu sonucun ortaya
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¢ikmasinin temelinde derslerin islenme siirecinde okullarin sahip olduklar
imkanlarin birbirinden farkli olmasinin, buna paralel olarak 6grencilerin derslere
yonelik tutum ve motivasyonlarinin birbirinden farkli olmasinin yattig1 diisiiniilebilir.
Literatiirde yer alan arastirma bulgular1 da 6grencilerin derslere yonelik tutum ve
motivasyonlarinin akademik basar1 lizerinde 6nemli bir belirleyici oldugu rapor

edilmistir (Demir vd., 2012; Yiicel ve Kog, 2011).

Arastirmaya katilan 6grencilerin kisisel bilgisayara sahip olma durumlarina
gore akademik basar1 diizeyleri degerlendirildigi zaman, Ogrencilerin akademik
basar1 diizeylerinin bilgisayar sahibi olma durumlarina gore istatistiksel agidan
anlamli farklilik gostermedigi bulunmustur. Literatiirde kisisel bilgisayara sahip olma
ile akademik basar1 diizeyi arasindaki iliskinin ele alindigi arastirmalar sinirh
olmakla beraber, kisisel bilgisayara sahip olmanin akademik basariy1 etkileyecek
baz1 parametreler lizerinde (bilimsel siire¢ beceri diizeyi vb.) onemli bir etkiye sahip
oldugu rapor edilmistir (Boyik vd., 2011). Gelbal (2008) tarafindan yapilan
arastirmada da ilkokul 6grencilerinde evde sunulan imkéanlarin akademik basari
tizerinde 6nemli bir belirleyici oldugu vurgulanmistir. Literatiirde yer alan bilgiler ve
arastirma bulgular1 ile yapilan bu ¢alismada elde edilen sonuglarin benzerlik
gostermedigi goriilmektedir. Bunun temelinde yatan unsurlarin baginda arastirmalara
katilan ogrencilerin bilgisayar ve internet kullanma amaclarmin, bunun yaninda
ogrencilerin bilgisayar ve interneti egitim amach kullanma diizeylerinin farklh

olmasinin yattig1 diisliniilebilir.

Arastirmada Ogrencilerin internete baglanma yollarina gére akademik basari
diizeyleri degerlendirildigi zaman, internete evden, okuldan ya da internet kafeden
baglanma durumlarina gore ogrencilerin akademik basar1 diizeylerinin anlaml
farklilik gostermedigi bulunmustur. Bu sonucun ortaya c¢ikmasiin temelinde
ogrencilerin internete farkli yerlerden baglanmalarina ragmen internet kullanma
amaglarinin, internette girdikleri site ve uygulamalarin benzerlik gostermesinin

yattig1 diisliniilebilir.

Haftalik internete baglanma siklig1 degiskenine gore 6grencilerin akademik

basar1 diizeyleri degerlendirildigi zaman, 6grencilerin akademik basar1 diizeylerinin
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haftalik internete baglama siiresi degiskenine gore anlamli farklilik gostermedigi, bu
kapsamda haftalik internete baglanma siiresi 1-5 saat, 6-10 saat, 11-20 saat, 21-25
saat, 25 saat ve lizeri olan Ggrencilerin akademik basar1 diizeylerinin benzerlik
gosterdigi tespit edilmistir. Bu sonucun ortaya ¢ikmasinin temel nedenlerinin basinda
farkli stirelerle internete giren Ogrencilerin internette ders c¢alisma, ddev ya da
arastirma yapma gibi akademik yonlerini gelistirici site ve uygulamalar1 fazla

kullanmamalarimin geldigi diisiintilebilir.

Sosyal ag sitelerine {iye olma degiskenine gore ele alindig1 zaman arastirmaya
katilan 6grencilerin akademik basar1 diizeylerinin anlamli farklilik gostermedigi, bu
kapsamda sosyal ag sitelerine liye olan 6grenciler ile herhangi bir sosyal ag sitesine
ilye olmayan oOgrencilerin akademik basar1 diizeylerinin benzerlik gosterdigi
bulunmustur. Toraman (2013) tarafindan yapilan benzer bir ¢alismada da sosyal ag
kullanim diizeyi ile akademik basari arasinda anlamli bir iliski bulunmadigi rapor
edilmistir. Arastirmada elde edilen bulgular ile literatiirde yer alan ¢aligma sonuglari
degerlendirildigi zaman ilkokul 6grencilerinde sosyal medya kullaniminin akademik

basar1 diizeyini etkilemedigi s6ylenebilir.

Anne ve baba egitim diizeyi degiskenlerine gore ele alindigi zaman,
arastirmaya katilan 6grencilerin akademik basar1 diizeylerinin anne ve baba egitim
diizeylerine gore anlamli farklilik gdsterdigi tespit edilmistir. Elde edilen bulgulara
gore, anne ve baba egitim diizeyi yliksek olan c¢ocuklarin akademik basar
diizeylerinin anne ve baba egitim diizeyi diisiik olan 6grencilerden anlamli diizeyde
daha yiiksek oldugu bulunmustur. Bu sonucun ortaya ¢ikmasinin temelinde yiiksek
egitim diizeyine sahip olan anne-babalarin ¢ocuklariin egitimlerine daha fazla 6nem
vermelerinin ve ¢ocuklarini bagarili olmaya yonlendirmelerinin yattig1 diigiiniilebilir.
Literatiirde ilkokul 6grencileri lizerinde yapilan benzer g¢alismalarda da ebeveyn
egitim diizeyinin 6grencilerde akademik basari, ders ¢alisma ya da bilimsel diisiinme
gibi akademik ozellikler {izerinde belirleyici oldugu rapor edilmistir (Boytlik vd.,
2011; Gelbal, 2008; Sagiroglu, 2015). Kaya (2010) tarafindan yapilan arastirmada
ilkokul 6grencilerinin akademik basar1 diizeylerinin belirlenmesinde SBS puan

araliklari baz alinmis, arastirmanin sonunda anne ve baba egitim diizeyi ile
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ogrencilerin SBS puan dilimleri arasinda istatistiksel agidan anlaml bir iliski oldugu

bulunmustur.

Anne ve babanin ¢alisma durumuna gore ele alindig1 zaman arastirmaya dahil
edilen ogrencilerin akademik basar1 diizeylerinin anne-babanin g¢alisma durumu
degiskenlerine gore anlamli farklilik gostermedigi bulunmustur. Bu sonucun ortaya
cikmasmin temelinde anne-babalarin farkli meslek gruplarinda bulunmalarina
ragmen ¢ocuklarinin egitimleri ile ilgilenme diizeylerinin benzerlik gostermesinin

yattig1 diistintilebilir.

Ailenin yasadig1 yerlesim yeri degiskenine gore ele alindigi zaman, ilge
merkezi ya da kasabada yasayan Ogrencilerin akademik basar1 diizeylerinin
istatistiksel acidan anlamli farklilik gdstermedigi bulunmustur. Bu sonucun ortaya
cikmasinin temelinde yerlesim yeri degiskenine gore Ogrencilere sunulan egitim

hizmetlerinin kalite ve igeriklerinin benzerlik géstermesinin yattig1 diisiiniilebilir.

Cinsiyet degiskenine gore Ogrencilerin internet bagimlilik diizeyleri
degerlendirildigi zaman, 6grencilerin internet bagimliliklarinin cinsiyet degiskenine
gore anlamh farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Literatiirde yer alan arastirma
bulgular1 degerlendirildigi zaman, yapilan arastirmalarda internet bagimliliginin
cinsiyet degiskenine gore anlamli farklihik gosterdigi (Kayri ve Giinlig, 2010;
Gokgearslan ve Giinbatar, 2012), erkeklerin kizlara kiyasla internet bagimliliklarinin
daha yiiksek oldugu rapor edilmistir (Morahan-Martin ve Schumacher, 2000; Siomos
vd.,, 2008; Yilmaz vd.,, 2014; Horzum, 2011; Sahin ve Tugrul, 2010; Biiyiiksahin-
Cevik ve Celikkaleli, 2010; Esen, 2010; Johansson ve Gotestam 2004; Impraim,
2012; Cetinkaya, 2013; Toraman, 2013). Buna karsilik ilkokul 6grencileri tizerinde
gerceklestirilen bazi calismalarda Ogrencilerin internet bagimliliklarinin cinsiyet
degiskenine gore anlaml farklilik géstermedigi bulgularina ulagilmistir (Bilge, 2012;
Kim vd., 2006). Arastirmada elde edilen bulgular ve literatiirde yer alan arastirma
bulgular1 1s18inda ilkokul Ogrencilerinde cinsiyet unsurunun tek basina internet

bagimlilig1 lizerinde belirleyici olmadigi soylenebilir.

Yas grubu degiskenine gore Ogrencilerin internet bagimlilik diizeyleri

degerlendirildigi zaman, 6grencilerin internet bagimhiliklarinin yas gruplarina gore
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anlaml farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Bilindigi gibi ¢ocukluk yillart internet
bagimliliginin ortaya ¢iktig1 donemlerin basinda gelmektedir (Numanoglu ve Bayair,
2012). Cocuklarin yas gruplarina gore internet kullanim amaglar1 birbirinden farkli
olup, ¢cocukluk yillarindan itibaren yas arttik¢a bireyin bilgiye ulasma amagli internet
kullaniminin arttigi, oyun amagh internet kullaniminin azaldigi (Sahin, 2009), yas
arttikca internet bagimliliginin da arttigi belirtilmektedir (Sagiroglu, 2015). Bu
durum yas grubuna gore internet kullanma amaglarimin ve internet bagimlilik
diizeyinin farklilik gdstermesi gerektigini ortaya koymaktadir. Buna karsilik yapilan
bu arastirmada Ogrencilerin internet bagimliliklarinin yas gruplarina gore anlamh
farklilik gostermemesinin temelinde arastirmaya katilan 6grencilerin yas gruplari
itibariyle benzer gelisim donemlerinde olmalarinin, internete erisme olanaklarinin,
internet kullanimindan beklentilerinin ve interneti kullanma amaglarinin benzerlik

gostermesinin yattigi diistiniilebilir.

Okul tiirii degiskenine goére ele alindigi zaman, arastirmaya katilan
Ogrencilerin internet bagimliliklarinin 6grenim gordiikleri okul tiiriine gore anlamli
farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Bu sonucun ortaya ¢ikmasinin temelinde
okullarin internet olanaklarina sahip olma diizeylerinin farklilik géstermesinin yattig1

distiniilebilir.

Kisisel bilgisayara sahip olma degiskenine gore ele alindifi zaman
aragtirmaya katilan 6grencilerin internet bagimliliklarinin kisisel bilgisayar sahibi
olma durumlarma gore anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Elde edilen
bulgulara gore, yoksunluk alt boyutunda kisisel bilgisayar sahibi olan 6grencilerin
daha yiliksek puana sahip olduklar1 bulunmustur. Bilindigi gibi son yillarda
tilkemizde kisisel bilgisayara sahip olma, buna paralel olarak da internete baglanma
oraninda Onemli gelismeler meydana gelmis, yapilan arastirmalarda cocuklarda
internet kullaniminin ve bagimliliginin yliksek diizeylere ulastigi rapor edilmistir
(Bilge, 2012; Giinel vd., 2011). TUIK tarafindan yapilan arastirmalarda da insanlarin
internet erisimi olan evlerde oturmalarmin internete baglanma diizeylerinin de
artmasina zemin hazirladigr rapor edilmistir (Mert vd., 2012). Yetiskin bireyler

tizerinde yapilan arastirmalarda da kisisel bilgisayara sahip olma durumunun internet
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bagimlilig: iizerinde énemli bir belirleyici oldugu bulgularina ulasilmistir (Usta vd.,
2007). Bu kapsamda yapilan bu arastirmada kisisel bilgisayara sahip olan
Ogrencilerin yoksunluk alt boyutuna iligskin puan ortalamalarinin yiiksek olmasiin
temelinde kisisel bilgisayara sahip olmayan 6grencilere kiyasla internete baglanma

sikliklarinin daha yiiksek olmasinin yattig: diisiiniilebilir.

Ilkokul &grencilerinde internetten oyun oynama bagmmliligmi etkileyen
demografik degiskenlerin ele alindigi benzer bir calismada 4. ve 5. smf
Ogrencilerinin  internet oyunu oynama bagimliliklarinin  evlerinde  Kkisisel
bilgisayarlari bulunma degiskenine gore anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmis,
elde edilen bulgulara gore kisisel bilgisayara sahip olan dgrencilerin internet oyunu
oynama bagimliliklarinin kisisel bilgisayara sahip olmayan 6grencilerden anlamli
diizeyde daha yiiksek oldugu rapor edilmistir (Sahin ve Tugrul, 2010). Bilge (2012)
tarafindan ilkokul Ogrencileri iizerinde gergeklestirilen baska bir caligmada ise
Ogrencilerin internet bagimliliklarinin baz1 demografik degiskenlere gore incelenmesi
amaglanmis, arastirmanin sonunda odasinda kisisel bilgisayar bulunma degiskenine
gore Ogrencilerin internet bagimhiliklarinin  anlamli  farklilk  gostermedigi

bulunmustur.

Internete baglanma yolu degiskenine gore ele alindifi zaman arastirmaya
katilan Ggrencilerin internet bagimliliklarinin internete baglanma yolu degiskenine
gore anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Elde edilen bulgulara gore,
yoksunluk alt boyutunda ev ve okuldan internete baglanan 6grenciler ile kiyaslandigi
zaman internet kafeden internete baglanan Ogrencilerin daha yiiksek puana sahip
olduklar1 bulunmugtur. Literatiirde ¢ocuklarda internete baglanma yolu ile internet
bagimlilig1 arasindaki iliskinin ele alindigi caligmalar smirli olmakla beraber,
yetigkin bireyler iizerinde yapilan aragtirma bulgular1 internete baglanma yolu
degiskeninin internet bagimliligin etkiledigini ortaya koymaktadir (Usta vd., 2007).
Ogrencilerin internete baglanma yolu degiskenine gore internet bagimliliklarmin
anlaml farklilik gostermesinin temelinde internete evden, okuldan ya da internet
kafeden giren 6grencilerin internet kullanma amaclarinin birbirinden farkli olmasinin

yattig1 diisiiniilebilir. Literatiirde yer alan arastirma bulgular1 da (Kayri ve Gliniig,
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2010) interneti kullanma amacinin internet bagimliligini etkileyen en &nemli

unsurlardan birisi oldugunu ortaya koymaktadir.

Haftalik internete baglanma siklig1 degiskenine gore ele alindigi zaman
aragtirmaya katilan 6grencilerin internet bagimliliklarinin haftalik internete baglanma
sikligr degiskenine gore anlamli farklilik gdsterdigi tespit edilmistir. Elde edilen
bulgulara gore, internet bagimliligi, yoksunluk ve kontrol gii¢liigli alt boyutlarinda
haftalik internet kullanim siklig1 yiiksek olan Ogrencilerin daha internet kullanim
siklig1 diisiik olan ogrencilere kiyasla daha yiiksek puanlara sahip olduklari
bulunmustur. Literatiirde yer alan benzer bir ¢alismada da internete baglanma siklig1
yikksek olan bireylerin internet bagimlilik diizeylerinin de yiliksek oldugu rapor
edilmistir. Aragtirmanin sonunda 6grencilerde internet bagimliliginin azaltilmasi icin
ogrencilere belirli zaman dilimlerinde internete baglanma aliskanlig1 kazandirilmasi
gerektigi belirtilmistir (Yilmaz vd., 2014). Literatiirde yer alan bircok ¢alismada da
internet kullanma siklig1 arttikga internet bagimlilik diizeyinin de artis gosterdigi
bulgularia ulasilmistir (Bilge, 2012; Gokgearslan ve Giinbatar, 2012). Arastirmada
elde edilen bulgular ve literatiirde yer alan arastirma sonuglar1 degerlendirildigi
zaman ilkokul 6grencilerinde haftalik internet kullanim sikliginin artmasinin internet

bagimliligini tetikledigi sdylenebilir.

Ilkokul cagindaki 6grencilerin internet bagimliliklarmin haftalik internet
kullanim sikligina gore farklilik gostermesinin, haftalik internet kullanim sikligi
arttikga O0grencilerin internet bagimliliklarinin da artmasiin diger bir nedeni olarak
internet kullanim siklig1 yiiksek olan 6grencilerin ayn1 zamanda internet kullanma
becerilerinin de yiiksek olmasmin yattig1 diisiiniilebilir. Ilkokul 6grencileri izerinde
bu konuda yapilan bir arastirmada Ogrencilerin internet kullanma becerileri
yiikseldik¢e internet bagimliliklarinin da artis gosterdigi tespit edilmistir (Ayas ve
Horzum, 2013). Yetiskin bireyler iizerinde gergeklestirilen calismalarda da internet
kullanim sikligiin internet bagimliligini etkiledigi bulgularina ulagilmigtir (Usta vd.,
2007). Arastirmada elde edilen bulgular ile literatliirde yer alan ¢aligma sonuglari
degerlendirildigi zaman, arastirmada elde edilen bulgularin literatiirle paralellik

gosterdigi soylenebilir.
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Sosyal ag sitelerine iiye olma durumlarina gore ele alindigt zaman
arastirmaya katilan Ogrencilerin internet bagimliliklarinin sosyal ag sitelerine iiye
olma durumlarina gore istatistiksel acidan anlamli farklihk gostermedigi
bulunmustur. Bilindigi gibi son yillarda 6grenciler arasinda sosyal medyaya iiye
olma diizeyinde ciddi artislar meydana gelmistir. Literatiirde Ogrenciler iizerine
gerceklestirilen arastirma bulgular1 da 6grenciler arasinda sosyal medya iiyeliginin
oldukca yaygin oldugunu (Mert vd., 2012; Bayhan, 2011), sosyal medya kullanim
sikligr ile internet bagimliligi arasinda anlamli bir iliski bulundugunu ortaya
koymaktadir (Gokgearslan ve Giinbatar, 2012). Yapilan bu arastirmada da
ogrencilerin %72 gibi ciddi bir oraminin sosyal ag sitelerine iiye olduklar
bulunmustur. Bu kapsamda 6grencilerin internet bagimliliklarinin sosyal ag kullanma
siklig1 degiskenine gore anlamli farklilik gdstermemesinin temelinde 6grencilerin

biiyiik bir boliimiiniin sosyal ag sitesine iiye olmasinin yattig1 diisiiniilebilir.

Anne ve baba egitim diizeyi degiskenlerine gore ele alindigt zaman
arastirmaya katilan dgrencilerin internet bagimliliklarinin anne ve baba egitim diizeyi
degiskenlerine gore istatistiksel acidan anlamli farklilik gostermedigi bulunmustur.
Arastirmada elde edilen bulgularin aksine literatiirde konu ile ilgili yapilan bazi
calismalarda baba egitim diizeyinin internet bagimhilik diizeyi {izerinde onemli bir
belirleyici oldugu rapor edilmistir (Kayri ve Giintig, 2010; Sahin ve Tugrul, 2010).
Buna karsilik yapilan bazi ¢alismalarda baba egitim diizeyinin internet bagimlilig
tizerinde anlamli bir belirleyici olmadig: tespit edilmistir (Biiyiiksahin vd.,, 2010;
Gokgearslan ve Giinbatar, 2012). Bu kapsamda literatiirde anne ve baba egitim
diizeyi degiskenlerine gdre internet bagimliliginin ele alindig1 ¢alisma sonuglarinin

tutars1z oldugu goriilmektedir.

Ebeveyn egitim diizeyine gore arastirmaya katilan &grencilerin internet
bagimliliklarinin benzerlik gostermesinin temelinde egitim diizeyleri farklilik
gostermesine ragmen ebeveynlerin ¢ocuklarina zaman ayirma diizeylerinin birbirine
yakin olmasimin yattig1 diisiiniilebilir. Literatiirde yer alan arastirma bulgular1 da bu
gorlsii desteklemektedir. Sahin ve Tugrul (2010) tarafindan yapilan arastirmada 4.

ve 5. smif Ogrencilerinde bilgisayar oyunu bagimliliginin ebeveyn egitim diizeyi
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degiskenine gore incelenmesi amacglanmis, arastirmanin sonunda anne egitim
diizeyinin bilgisayar oyunu bagimlilig1 {izerinde belirleyici oldugu, buna karsilik
baba egitim diizeyinin internet oyunu bagimlilig1 tizerinde herhangi bir etkiye sahip
olmadig1r bulunmustur. S6z konusu ¢alismada bu sonucun ortaya ¢ikmasinin temel
nedeni olarak babalar ile kiyaslandigi zaman annelerin giinliik yasam igerisinde
cocuklart ile daha fazla vakit gegirmelerinin ve ilgilenmelerinin yattig1 belirtilmistir.
Biiytiksahin vd., (2010) tarafindan yapilan arastirmada da ebeveynlerin ¢cocuklarina
yonelik tutumlarinin ve anne egitim diizeyinin internet bagliligini etkiledigi, buna
karsilik baba egitim diizeyinin internet bagimlilig1 izerinde herhangi bir etkiye sahip

olmadig1 rapor edilmistir.

Anne calisma durumu degiskenine gore ele alindigi zaman arastirmaya
katilan 6grencilerin internet bagimliliklarinin anlamli farklilik gostermedigi, buna
karsilik Ggrencilerin internet bagimlilik diizeylerinin baba c¢alisma durumu
degiskenine gore anlaml farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Elde edilen bulgulara
gore, internet bagimliligy, islevsellikte bozulma ve sosyal izolasyon alt boyutlarinda
puan ortalamalarinin babast memur olan Ogrenciler lehine, yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Bu sonucun ortaya ¢ikmasinin temelinde babalarin ¢cocuklarinin internet
kullanimlarint  denetleme bigimlerinin  birbirinden farkli olmasmnin yattig
diisiiniilebilir. Literatiirde yer alan aragtirmalarda da g¢ocuklarin internet kullanim
Ozelliklerinin ebeveynler tarafindan denetleme biciminin ¢ocuklarda internet
bagimliliginmi etkileyen bir unsur oldugu (Yilmaz vd., 2014), buna karsilik ailelerin
¢ok az bir boliimiiniin internet kullanimi1 konusunda ¢ocuklarini denetledikleri rapor
edilmistir (Demirel vd., 2012). Ogrencilerin baba ¢alisma durumu degiskenine gére
internet bagimhiliklarinin anlamli farklilik gdstermesinin diger bir nedeni olarak
babalarin egitim diizeylerine gére c¢ocuklar ile ilgilenme ya da g¢ocuklarini ihmal
etme diizeylerinin farklilik gdstermesinin yattigi diisiiniilebilir. Ayas ve Horzum
(2013) tarafindan yapilan arastirmada da ilkokul 6grencilerinde ihmalkar ebeveyn

tutumuna sahip ¢ocuklarda internet bagimliliginin yiiksek oldugu rapor edilmistir.
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Ailenin yasadigi yerlesim yeri degiskenine gore ele alindigi zaman,
ogrencilerin islevsellikte bozulma alt boyutuna iligkin puanlariin yerlesim yeri
degiskenine gore anlamh farklilik gosterdigi, elde edilen bulgulara gore ilge
merkezinde yasayan Ogrencilerin islevsellikte bozulma alt boyutuna iligkin
puanlarinin kasabada yasayan 6grencilerden anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Bu sonucun ortaya ¢ikmasinin temelinde 6grencilerin bulunduklari
yerlesim yerlerinde internete baglanma olanaklarinin ve internet kullanma

sikliklarinin farkliliklar gostermesinin yattigi diistiniilebilir.

Arastirmada internet bagimliligi ile akademik basar1 arasindaki iligki
incelendigi zaman, internet bagimlilig1 alt boyutlar1 ile akademik basar1 diizeyi
arasinda negatif yonde anlamli bir iliski bulundugu tespit edilmis, bu kapsamda
Ogrencilerin internet bagimliliklar1 arttikga akademik basari diizeylerinde anlamli
azalma meydana geldigi tespit edilmistir. Literatiirde yer alan benzer ¢aligmalarda da
Ogrencilerin internet bagimliliklar1 arttikca akademik basar1 diizeylerinde diisiis
gozlendigi rapor edilmistir (Esen, 2010; Binali, 2015; Toraman, 2013). Bu kapsamda

arastirmada elde edilen sonuglarin literatiirle paralellik gosterdigi goriilmektedir.

Ogrencilerin internet bagimlhilik diizeyleri arttikga akademik basarilarmmn
diismesinin temelinde Ogrencilerin internette vakit harcadiklari zaman diliminde
Odevlerini ihmal etmelerinin, bu siirecte yeterli diizeyde ders calismamalarinin,
bunun yaninda internetti ders amacl kullanmamalarinin yattigi diistiniilebilir.
Literatiirde yer alan arastirma bulgularinin da bu goriisii destekledigi goriilmektedir.
Yilmaz vd., (2014) tarafindan yapilan arastirmada interneti O6dev, ders ya da
aragtirma amacli kullanan 6grencilerin internet bagimliliklarinin diisiik oldugu, buna
karsilik interneti oyun ya da sohbet amagli kullanan &grencilerin internet

bagimliliklarinin yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Arastirmada elde edilen bulgularin aksine literatiirde yer alan bazi
caligmalarda akademik basar1 diizeyinin internet kullanma durumuna gére anlaml
farkliliklar gostermedigi bulgularina ulasilmistir.  Yiiksel ve Baytemir (2010)
tarafindan yapilan arastirmada ilkokul Ogrencilerinde interneti eglence amagh

kullanma durumunun akademik basar ile iliskisi ele alinmis, aragtirmanin sonunda
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ogrencilerin akademik bagsar1 diizeyleri ile interneti eglence amagli kullanma
durumlar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmadig1 rapor edilmistir. Impraim (2012)
tarafindan yapilan arastirmada da lise Ogrencilerinde internet bagimliligr ile
akademik basar1 diizeyi arasinda herhangi bir iliski bulunmadigi sonucuna

ulastlmistir.

Cinsiyet degiskenine gore Ogrencilerin internet bagimliliklar1 ile akademik
basar1 diizeyleri arasindaki iliski incelendigi zaman hem kiz hem de erkek
Ogrencilerde internet bagimlilik diizeyi ile akademik basari diizeyi arasinda negatif
yonde anlamli bir iligki oldugu bulunmustur. Elde edilen bu bulgulara goére, internet
bagimliliginin hem kiz hem de erkek Ogrencilerin akademik basar1 diizeylerini
olumsuz yonde etkiledigi sonucuna ulagilmistir. Internet bagimliligi giiniimiizde
cocuklar ve gencleri farkli agilardan etkileyen 6nemli sorular arasinda yer almaktadir
(Koksal, 2015). Internet bagimliliginin akademik basari iizerinde de olumsuz etkiye
sahip oldugu bilinmekte olup, literatiirde yer alan arastirma bulgular1 da bu goriisi
desteklemektedir (Cetinkaya, 2013). Esen (2010) tarafindan yapilan arastirmada
ergenlik dénemindeki cocuklarda internet bagimliliginin cinsiyet degiskenine gore
farklilik gosterdigi, bunun yaninda internet bagimliligi yiiksek olan 6grencilerin

akademik basarilarinin diisiik oldugu rapor edilmistir.

Kisisel bilgisayar sahibi olma degigskenine gore ele alindigi zaman, kisisel
bilgisayar sahibi olan 6grencilerde internet bagimhilik diizeyi ile akademik basar
diizeyi arasinda negatif yonde anlamli bir iliski bulundugu, buna karsilik kisisel
bilgisayar sahibi olmayan Ogrencilerde internet bagimliligir ile akademik basari
arasinda anlamli bir iliski bulunmadig1 sonucuna ulasilmistir. Bu sonucun ortaya
cikmasinin temelinde kisisel bilgisayara sahip olan dgrenciler ile kisisel bilgisayara
sahip olmayan Ogrencilerin internet kullanma amaglarinin birbirinden farkli
olmasmin yattig1 diisiiniilebilir. Literatiirde yer alan arastirma bulgular1 da interneti
kullanma amaglarinin akademik basar1 ve egitime yonelik tutum {izerinde belirleyici

oldugu goriisiinti desteklemektedir (Durualp vd., 2013).

Kisisel bilgisayara sahip olan dgrencilerin internet bagimliliklar: ile akademik

basar1 diizeyleri arasinda negatif yonde anlamli bir iliski bulunmasinin diger bir
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nedeni kisisel bilgisayara sahip olan 6grencilerin internet bagimlilik diizeylerinin
yiiksek olmasi, buna paralel olarak derslerine yeterli diizeyde zaman ayirmamalari
gosterilebilir. Literatiirde yer alan arastirma bulgular1 da evinde internet olan
ogrencilerin internet bagimliliklarmin yiiksek oldugunu gostermektedir (Cetinkaya,

2013).

Internete baglanma yolu degiskenine gore ele alindifi zaman internete
okuldan ya da internet kafeden baglanan 6grencilerin internet bagimlilik diizeylerine
gore akademik basari durumlarinin anlamli farklilik gostermedigi sonucuna
ulagilmistir. Buna karsilik internete evinden baglanan 6grencilerin internet bagimlilik
diizeyleri ile akademik basar1 durumlar1 arasinda negatif yonde anlamli bir iliski
oldugu tespit edilmistir. Bu sonucun ortaya ¢ikmasinin temelinde internete evinden
baglanan 0grencilerin interneti egitim amacli kullanma diizeylerinin diigiik olmasinin

yattig1 diistintilebilir.

Arastirmada sosyal ag sitelerine liye olma durumu degiskenine gore
Ogrencilerin internet bagimliliklar1 ile akademik basari durumlar1 arasindaki iliski
degerlendirildigi zaman, ag sitelerine liye olan Ogrencilerde internet bagimliliginin
akademik basar1 diizeyini olumsuz yonde etkiledigi, buna karsilik sosyal ag sitelerine
iiye olmayan 6grencilerde internet bagimlilik diizeyinin akademik basar1 lizerinde
herhangi bir anlamli etkiye sahip olmadig1 tespit edilmistir. Insanlarin internet
kullanim amaglar1 birbirinden farkli olmakla beraber, internet kullanan bir¢ok bireyin
sosyal medya uygulamalarini siklikla tercih ettikleri ifade edilmektedir (Aksiit vd.,,
2012). Bununla birlikte sosyal medya uygulamalarmi bilingsiz bir bi¢imde
kullanmanin gerek ¢ocuklar gerekse de gencler ilizerinde bir¢ok olumsuz etkisi
oldugu bilinmekte olup, literatiirde yer alan gorlisler de bu disilinceyi
desteklemektedir (Demirel vd., 2012). Bu kapsamda arastirmada elde edilen

bulgularin literatiirle uyumlu oldugu sdylenebilir.

Anne ve baba ¢alisma durumu degiskenlerine gore ele alindig1 zaman gerek
anne gerekse de baba calisma durumuna gore Ogrencilerin internet bagimlilik
diizeyleri ile akademik basar1 durumlar1 arasinda anlamli bir iligki bulundugu tespit

edilmistir. Elde edilen bulgulara goére, annesi ev hanimi olan 6grencilerde internet
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bagimliligi, kontrol giigliigii, sosyal izolasyon ile akademi basari notu arasinda
negatif yonde anlamli bir iliski oldugu bulunmustur. Bunun yaninda babasi1 6zel
sektore calisan Ogrencilerde internet bagimlilii, yoksunluk, kontrol giicligi,
islevsellikte bozulma ve sosyal izolasyon ile akademi basari notu arasinda negatif
yonde anlamli bir iligki oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonucun ortaya ¢ikmasinin
temelinde ebeveynlerin meslek dallarina gore c¢ocuklarmma zaman ayirma ya da
cocuklarini ithmal etme diizeylerinin farkliliklar gostermesinin yattig1 diistiniilebilir.
Nitekim literatiirde yer alan arastirma bulgular1 da gerek kiz gerekse de erkek
cocuklarinda ebeveynlerin ¢ocuklar ile ilgilenme ya da cocuklarini ihmal etme

durumlarinin internet bagimhiligmi etkiledigi rapor edilmistir (Ayas ve Horzum,

2013).

Ailenin yasadig1 yer degiskenine gore ele alindigi zaman 6grencilerin internet
bagimliliklar1 ile akademik basar1 diizeyleri arasinda anlamli bir iliski oldugu
bulunmustur. Elde edilen bulgulara gore, ilce merkezinde yasayan Ogrencilerde
internet bagimliligi, yoksunluk, kontrol giicliigii, islevsellikte bozulma ve sosyal
izolasyon ile akademi basar1 notu arasinda istatistiksel acidan anlamli bir iligki
bulundugu tespit edilmistir. Bu sonucun ortaya ¢ikmasinin temelinde ilge merkezinde
yasayan Ogrencilerde internet bagimliliginin ve interneti egitim dis1t amagclar i¢in

kullanma diizeyinin yiiksek olmasinin yattig1 diisiiniilebilir.

Sonug olarak, aragtirmaya katilan 6grencilerin akademik basar1 durumlarinin
okul tiirii ile anne ve baba egitim diizeyi degiskenlerine gore istatistiksel agidan
anlaml farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Buna karsilik 6grencilerin akademik
basart durumlarmin cinsiyet, yas grubu, kisisel bilgisayara sahip olma durumu,
internete baglanma yolu, haftalik internete baglanma siklig1, sosyal ag sitelerine {iye
olma durumu, anne ve baba calisma durumu ile ailenin yasadigi yerlesim yeri
degiskenlerine gore anlamli farklilik gdstermedigi tespit edilmistir. Ogrencilerin
internet bagimliliklarima iligkin  bulgular degerlendirildigi zaman, internet
bagimliliginin okul tiirii, internete baglanma yolu, haftalik internete baglanma sikligi,
baba calisma durumu ve ailenin yasadigr yerlesim yeri degiskenlerine gore

istatistiksel agidan anlamli farklilik gosterdigi, buna karsilik 6grencilerin internet
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bagimliliklarinin sosyal ag sitelerine iiye olma, anne ve baba egitim durumu ile anne
calisma durumu degiskenlerine gore istatistiksel acidan anlamh farklilik
gostermedigi bulunmustur. Degiskenler arasi korelasyon degerlendirildigi zaman
Ogrencilerin internet bagimliliklar ile akademik basari1 diizeyleri arasinda negatif
yonde anlamli bir iligki bulundugu, bu kapsamda internet bagimlilik diizeyi arttikca

Ogrencilerin akademik basarilarinin diistiigli sonug¢larina ulasilmistir.
5.2. Sonug¢

Kiz ve erkek Ogrencilerin akademik basari ortalamalar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli farklilik yoktur. Ogrencilerin akademik basar1 notu ortalamalari

cinsiyet degiskenine gore esit cikmistir.

Ogrencilerin akademik basari ortalamalari arasinda yas degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur. Ogrencilerin akademik basari notu

ortalamalar1 yas degiskenine gore esit ¢ikmuistir.

Ogrencilerin akademik basar1 ortalamalar1 arasinda okul degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir. Ogrencilerin akademik basar1 notu
ortalamalar1 okul degiskenine gore farkli ¢cikmistir. Anlamli farkliligin hangi gruplar
arasindan kaynaklandiginin tespiti i¢in yapilan coklu mukayese testi yapilmistir. Test
sonuglarina gore anlamli farkliligin Fatih Ilkokulu dgrencileri ile Kaymakam Kemal

Bey Ilkokulu égrencileri arasindan kaynaklandig1 sonucuna ulasilmistir.

Ogrencilerin akademik basar1 ortalamalari arasinda kisisel bilgisayar sahibi
olma degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farklilk yoktur. Ogrencilerin
akademik basar1 notu ortalamalar kisisel bilgisayar sahibi olma degiskenine gore esit

cikmustir.

Ogrencilerin akademik basar1 ortalamalari arasinda internete baglanma yolu
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur. Ogrencilerin akademik

basar1 notu ortalamalari internete baglanma yolu degiskenine gore esit ¢cikmistir.

Ogrencilerin akademik basar1 ortalamalar1 arasinda haftalik internete

baglanma siklig1 degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur.
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Ogrencilerin akademik basar1 notu ortalamalar1 haftalik internete baglanma sikli1

degiskenine gore esit ¢ikmistir.

Ogrencilerin akademik basar1 ortalamalar1 arasinda sosyal ag sitesine iiyelik
durumu degiskenine gére istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur. Ogrencilerin
akademik basar1 notu ortalamalar1 sosyal ag sitesine tiyelik durumu degiskenine gore

esit citkmustir.

Ogrencilerin akademik basar1 ortalamalar1 arasinda anne egitim durumu
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir. Ogrencilerin akademik
basari notu ortalamalar1 anne egitim durumu degiskenine gore farkli ¢ikmistir.
Anlamhi farkliligin hangi gruplar arasindan kaynaklandiginin tespiti i¢in coklu
mukayese testi yapilmistir. Test sonuglarina gére anlamli farkliligin anne egitim

durumu ilkokul ile lise olan gruptan kaynaklandigi sonucuna ulasilmistir.

Ogrencilerin akademik basar1 ortalamalar1 arasinda baba egitim durumu
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir. Ogrencilerin akademik
basari notu ortalamalar1 baba egitim durumu degiskenine gore farkli c¢ikmustir.
Anlamli farkliligin hangi gruplar arasindan kaynaklandiginin tespiti i¢in coklu
mukayese testi yapilmistir. Test sonuclarina gore anlamli farkliligin baba egitim

durumu ilkokul ile lise olan gruptan kaynaklandigi sonucuna ulagilmistir.

Ogrencilerin akademik basar1 ortalamalar1 arasinda anne ¢alisma durumu
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur. Ogrencilerin akademik

basar1 notu ortalamalar1 anne ¢alisma durumu degiskenine gore esit ¢cikmustir.

Ogrencilerin akademik basar1 ortalamalar1 arasinda baba ¢alisma durumu
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur. Ogrencilerin akademik

basar1 notu ortalamalar1 baba ¢aligma durumu degiskenine gore esit cikmustir.

Ogrencilerin akademik basar1 ortalamalari arasinda ailenin yasadigi yer
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur. Ogrencilerin akademik

basar1 notu ortalamalari ailenin yasadig yer degiskenine gore esit ¢itkmustir.

Ogrencilerin internet bagimliligi “internet bagimliligi, yoksunluk, kontrol

gicliigii, islevsellikte bozulma, sosyal izolasyon” ortalamalari arasinda cinsiyet
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degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur. Ogrencilerin internet

bagimlilig1 ortalamalari cinsiyet de§iskenine gore esit ¢ikmustir.

Ogrencilerin internet bagimliligi “internet bagimliligi, yoksunluk, kontrol
giicliigli, islevsellikte bozulma, sosyal izolasyon” ortalamalar1 arasinda yas
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farklilk yoktur. Ogrencilerin internet

bagimlilig1 ortalamalar1 yas degiskenine gore esit ¢ikmustir.

Ogrencilerin internet bagimliligi “internet bagimliligi, yoksunluk, kontrol
giicliigii, islevsellikte bozulma, sosyal izolasyon” ortalamalar1 arasinda okul
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir. Ogrencilerin internet
bagimlilig1 ortalamalar1 okul degiskenine gore farkli ¢ikmistir. Anlamli farkliligin
hangi gruplar arasindan kaynaklandiginin tespiti i¢in yapilan ¢coklu mukayese testi
yapilmustir. Test sonuglarina goére anlamli farkliligin biitiin boyutlar icin Cumhuriyet
flkokulu &grencileri ile Kaymakam Kemal Bey Ilkokulu 6grencilerinden

kaynaklandig1 sonucuna ulagilmistir.

Ogrencilerin internet bagimliligi “internet bagimlilig, kontrol giicliigii,
islevsellikte bozulma, sosyal izolasyon” ortalamalar1 arasinda kisisel bilgisayar
sahibi olma degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur.
Ogrencilerin internet bagimlilig1 internet bagimliligi, kontrol giicliigii, islevsellikte
bozulma, sosyal izolasyon boyutu ortalamalar1 kisisel bilgisayar sahibi olma
degiskenine gore esit cikmustir. Ogrencilerin internet bagimhiligi “yoksunluk”
ortalamalar1 arasinda kisisel bilgisayar sahibi olma degiskenine gore istatistiksel
olarak anlamli farklilik vardir. Ogrencilerin internet bagimlilig1 yoksunluk boyutu
ortalamalar1 kisisel bilgisayar sahibi olma degiskenine gore farkli ¢ikmistir.
Yoksunluk boyutunda kisisel bilgisayar sahibi olan 6grencilerden evet diyenlerin

lehine bir artis gdsterdigi sonucuna ulagilmistir.

Ogrencilerin internet bagimlhiligi “internet bagimlilig:, kontrol giicliigii,
islevsellikte bozulma, sosyal izolasyon” ortalamalar1 arasinda internete baglanma
yolu degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farklilk yoktur. Ogrencilerin
internet bagimliligr internet bagimliligi, kontrol giicliigii, islevsellikte bozulma,

sosyal izolasyon boyutu ortalamalar1 internete baglanma yolu degiskenine gore esit
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cikmistir.  Ogrencilerin internet bagimlhiligi “yoksunluk” ortalamalar1 arasinda
internete baglanma yolu degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir.
Ogrencilerin internet bagimlilig1 yoksunluk boyutu ortalamalar1 internete baglanma
yolu degiskenine gore farkli ¢ikmistir. Yoksunluk boyutunda internete baglanma
yolu Ogrencilerden internet kafede baglananlarinin lehine bir artis gosterdigi
sonucuna ulasilmistir. Anlaml farkliligin hangi gruplar arasindan kaynaklandiginin
tespiti i¢in yapilan ¢oklu mukayese testi yapilmistir. Test sonuglarina gore anlamh
farkliligin  yoksunluk boyutu icin okul ile internet kafede internete baglanan

ogrencilerin bulundugu gruplar arasindan kaynaklandigi sonucuna ulasilmistir.

Ogrencilerin internet bagimlhiligi “islevsellikte bozulma, sosyal izolasyon”
ortalamalar1 arasinda haftalik internete baglanma siklig1 degiskenine gore istatistiksel
olarak anlamli farkhilik yoktur. Ogrencilerin internet bagimlilig: haftalik internete
baglanma siklig1 boyutu ortalamalar1 haftalik internete baglanma siklig1 degiskenine
gore esit gtkmustir. Ogrencilerin internet bagimlilig1 “internet bagimlilig:, yoksunluk,
kontrol giicligli” ortalamalar1 arasinda haftalik internete baglanma siklig
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir. Ogrencilerin internet
bagimlilig1 yoksunluk, internet bagimlilig1 ve kontrol gii¢liigii boyutu ortalamalari
haftalik internete baglanma siklig1 degiskenine gore farkli c¢ikmistir. Anlaml
farkliligin  hangi gruplar arasindan kaynaklandiginin tespiti i¢in yapilan g¢oklu
mukayese testi yapilmistir. Test sonuglarma gore anlamli farkliliin internet
bagimliligi, yoksunluk ve kontrol giicliigii boyutlar1 i¢in haftalik internete baglanma

siiresi 6-10 saat ile 25 saatten fazla baglanan ogrencilerin bulundugu gruptan

kaynaklandig1 sonucuna ulasilmistir.

Ogrencilerin internet bagimliligi “internet bagimliligi, yoksunluk, kontrol
gicliigii, islevsellikte bozulma, sosyal izolasyon” ortalamalar1 arasinda sosyal ag
sitesine iiyelik durumu degiskenine gore istatistiksel olarak anlaml farklilik yoktur.
Ogrencilerin internet bagimhiligi ortalamalar1 sosyal ag sitesine iiyelik durumu
degiskenine gore esit ¢ikmistir.

Ogrencilerin internet bagimliligi “internet bagimlilii, yoksunluk, kontrol

gicliigii, islevsellikte bozulma, sosyal izolasyon” ortalamalar1 arasinda anne egitim
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durumu degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur. Ogrencilerin

internet bagimlilig1 ortalamalar1 anne egitim durumu degiskenine gore esit cikmustir.

Ogrencilerin internet bagimliligi “internet bagimliligi, yoksunluk, kontrol
giicliigli, sosyal izolasyon” ortalamalar1 arasinda baba egitim durumu degiskenine
gore istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur. Ogrencilerin internet bagimlilig:
ortalamalar1 baba egitim durumu degiskenine gore esit ¢ikmistir. Ancak
islevsellikten bozulma alt boyutu ortalamalar1 arasinda baba egitim durumu
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir. Ogrencilerin internet
bagimlilig1 ortalamalari baba egitim durumu degiskenine gore farkli ¢ikmustir.
Anlamli farkliligin hangi gruplar arasindan kaynaklandiginin tespiti i¢in yapilan
coklu mukayese testi yapilmistir. Test sonuclarina gore anlamli farkliligin
islevsellikten bozulma boyutu icin baba egitim durumu ortaokul ile iniversite

mezunu 0grencilerin bulundugu gruplardan kaynaklandigi sonucuna ulasilmistir.

Ogrencilerin internet bagimliligi “internet bagimliligi, yoksunluk, kontrol
giicliigii, islevsellikte bozulma, sosyal izolasyon” ortalamalar1 arasinda anne ¢alisma
durumu degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur. Ogrencilerin
internet bagimlili§i ortalamalari anne c¢alisma durumu degiskenine gore esit

cikmustir.

Ogrencilerin internet bagimhiligi “internet bagimhiligi, yoksunluk, kontrol
giicliigii, sosyal izolasyon” ortalamalar1 arasinda baba ¢alisma durumu degiskenine
gore istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur. Ogrencilerin internet bagimlilig
ortalamalar1 baba c¢alisma durumu degiskenine gore esit c¢ikmistir. Ancak
islevsellikten bozulma alt boyutu ortalamalar1 arasinda baba calisma durumu
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir. Ogrencilerin internet
bagimliligi ortalamalari baba calisma durumu degiskenine gore farkli ¢ikmustir.
Anlamli farkliligin hangi gruplar arasindan kaynaklandiginin tespiti i¢in yapilan
coklu mukayese testi yapilmistir. Test sonuclarma goére anlamli farkliligin
islevsellikten bozulma ve sosyal izolasyon boyutu i¢in baba ¢alisma durumu memur
ile 6zel sektdr olan Ogrencilerin bulundugu gruplardan kaynaklandigi sonucuna

ulasilmistir.
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Ogrencilerin internet bagimliligi “internet bagimliligi, yoksunluk, kontrol
giicliigii,” ortalamalar1 arasinda ailenin yasadigi yer degiskenine gore istatistiksel
olarak anlamli farklilik yoktur. Ogrencilerin internet bagimlilig1 ortalamalar1 ailenin
yasadig1 yer degiskenine gore esit cikmistir. Ancak iglevsellikten bozulma ve sosyal
izolasyon alt boyutu ortalamalar1 arasinda ailenin yasadigr yer degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli farkliik vardir. Ogrencilerin internet bagimlilig
ortalamalar1 ailenin yasadig1 yer degiskenine gore farkli ¢ikmistir. Ailenin yasadigi
yer degiskeninde islevsel bozulma boyutunda ilge merkezinde yasayan 6grencilerin,
sosyal izolasyon boyutunda da yine ilge merkezinde yasayan 6grencilerin lehine bir

artis gosterdigi sonucuna ulasilmaistir.

Ogrencilerin internet bagimlilig: ile akademik basari notu arasindaki iliskiye
ait korelasyon tablosu incelendiginde; internet bagimliligi ile akademik basar1 notu
arasinda negatif, diisiik ve istatistik olarak anlamli bir iligkinin var oldugu,
Yoksunluk ile akademik basari notu arasinda negatif, diisiik ve istatistik olarak
anlaml1 bir iligkinin var oldugu, Kontrol gii¢liigii ile akademik basari notu arasinda
negatif, diisiikk ve istatistik olarak anlamli bir iliskinin (var oldugu, Islevsellikten
bozulma ile akademik basar1 notu arasinda negatif, diisiik ve istatistik olarak anlamli
bir iliskinin var oldugu, Sosyal izolasyon ile akademik basar1 notu arasinda negatif,

diisiik ve istatistik olarak anlamli bir iligskinin var oldugu sonucuna ulasilmistir.

Ogrencilerin cinsiyet degiskenine gore akademik basar1 notlar1 arasinda iliski
incelendiginde, kiz Ogrencilerde internet bagimliligi ile akademik bagar1 notu
arasinda anlaml bir iligkinin bulunmadig1, erkek Ogrencilerde internet bagimliligi,
yoksunluk, kontrol giigliigii, islevsellikte bozulma, sosyal izolasyon ile akademi

basar1 notu arasinda negatif yonde anlamli bir iligki var oldugu sonucuna ulagilmistir.

Ogrencilerin kisisel bilgisayar sahibi olma degiskenine gore akademik basari
notlar1 arasinda 1iligski incelendiginde, internet bagimliligi, yoksunluk, kontrol
giicligii, islevsellikte bozulma, sosyal izolasyon ile akademi basar1 notu arasinda
negatif yonde anlamli bir iliski var oldugu, kisisel bilgisayar sahibi olmayan
ogrencilerde internet bagimliligr ile akademik basar1 notu arasinda negatif yonde

anlaml bir iliski bulunmadig1 sonucuna ulasilmistir.
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Ogrencilerin internete baglanma yolu degiskenine gore akademik basari
notlar1 arasinda iliski incelendiginde, internet bagimliligi, kontrol giicliigii,
islevsellikte sosyal izolasyon ile akademi basar1 notu arasinda anlamli bir iligskinin
var oldugu, okul ve internet kafelerden internete baglanan ogrencilerde internet
bagimlilig1 ile akademik basart notu arasinda negatif yonde anlamli bir iliski

bulunmadigi sonucuna ulasilmistir.

Ogrencilerin sosyal ag sitesine iiye olma degiskenine gore akademik basari
notlar1 arasinda iligki incelendiginde, internet bagimliligi, yoksunluk, kontrol
giicliigii, islevsellikte bozulma, sosyal izolasyon ile akademi basari notu arasinda
anlamli bir iligkinin var oldugu, {iyeligi olmayan 6grencilerde internet bagimliligi ile
akademik basar1 notu arasinda negatif yonde anlamli bir iliski bulunmadig1 sonucuna

ulasilmistir.

Ogrencilerin anne ¢alisma durumu degiskenine gére akademik basar1 notlar
arasinda iliski incelendiginde, internet bagimliligi, kontrol giicliigii, sosyal izolasyon
ile akademi basar1 notu arasinda anlamli bir iliskinin var oldugu, annesi calisan
ogrencilerde internet bagimliligr ile akademik basar1 notu arasinda negatif yonde

anlaml bir iliski bulunmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Ogrencilerin baba calisma durumu degiskenine gore akademik basari notlar
arasinda iliski incelendiginde, internet bagimliligi, yoksunluk, kontrol giicliigi,
islevsellikte bozulma, sosyal izolasyon ile akademi bagar1 notu arasinda anlamli bir
iliskinin var oldugu, babast memur olan ve diger sektorlerde calisan Ogrencilerde
internet bagimlilig1 ile akademik basar1 notu arasinda negatif yonde anlamli bir iliski

bulunmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Ogrencilerin ailelerinin yasadig1 yer degiskenine gére akademik basari notlari
arasinda iliski incelendiginde, internet bagimliligi, yoksunluk, kontrol giicligii,
islevsellikte bozulma, sosyal izolasyon ile akademi basar1 notu arasinda anlamli bir
iliskinin var oldugu, kasabada yasayan 6grencilerde internet bagimlilig: ile akademik
basart notu arasinda negatif yonde anlamli bir iligki bulunmadigi sonucuna

ulasilmistir.
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5.3. Oneriler

Bu boliimde; arastirmanin betimsel ve ¢ikarimsal istatistik sonuclarina iliskin

Oneriler yer almaktadir.

e Uygulamaya Yoénelik Oneriler

©)

Ogrenciler internet baglanma yolu olarak en fazla evde internete
baglanmay tercih etmektedirler. Bu nedenle internet kullanimina
yonelik ailelere internet bagimliligi bilinglendirme egitimleri
verilmeli,

Yapilan arastirma sonucunda, internet bagimliliginin ilkokul
seviyesindeki dgrencilerde de ortaya ¢ikabildigi belirlenmistir. Bu
sebeple MEB ilkokul miifredatinda gerekli diizenlemeler
yapilarak, internet ve kullanimi, zararlar1 ve internet bagimliligi
konusunda ilgili dersler konularak, bu konuda 0&grenciler,
ogretmenler ve veliler bilgilendirilmeli,

Alan tirii ve okul tiriiniin internet bagimliligina etkilerinin
arastirildigi calismalar yapilmasi ve bu calismalarin sonucunda
alan tiirii ve okul tiiriine yonelik gerekiyorsa internet bagimliligi
noktasinda  bilinglendirmeye  yonelik  farkli  stratejilerin
gelistirilmeli,

Ogrencilerin haftalik internete baglanma siireleri 21-25 saat
arasidir. Internete baglanma saatlerini ebeveynlerin kontrollii
olarak yonlendirilmeli,

Ogrencilerin sosyal ag sitelerine {iyelik durumlar1 yiiksek
cikmigtir. Bu nedenle ailelerin sosyal ag siteleri hususunda
cocuklarini bilgilendirmeleri gerekmektedir. Tanimadig1 kisilerle
iletisim kurmamalari, sosyal ag sitelerinin kararlarini arastirmadan
etkilememesi  gerektigi  hususunda Ogretmenler tarafindan

ogrencilere bilgi verilmeli,
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Ogrencilerin arkadaslariyla ve sosyal ortamlarda ( miize, sinema,
tiyatro) daha fazla zaman gegirerek internet dis1 sosyal iliskiler
gelistirilmeli,

Bilgisayar ve internet kullaniminin baglh basina bagimlilik nedeni
olmadiginin bilincinde olunmali ve internet teknolojisinin dogru
kullanimi i¢in dgrencilere bilgi verilmeli,

Internet bagimlilig: konusunda TV’de kamu spotlar1 hazirlanma,
Son yillarda okullarda segmeli ders olarak okutulan medya
okuryazarligi dersinin zorunlu hale getirilmesi ve igeriginin
bilingli internet kullanim1 agisindan zenginlestirilerek daha faydali

hale getirilmesi saglanabilir.

e Arastirmaya Yonelik Oneriler

o

Arastirma, Yozgat ili Bogazliyan ilgesindeki ilkokul 6grencilerine
yonelik yapilmigtir. Yozgat disindaki ilkokullarda ve orneklem
gurubu genisletilerek aragtirma yapilabilir.

Bu aragtirmada incelenen akademik basari, sosyal ve ekonomik
faktorler ile internet bagimliligi degiskenleri arasindaki iligkiler
gbzlem ve goriisme gibi nitel aragtirma teknikleri ile incelenebilir.
Nitel aragtirmalar gergeklestirilerek betimsel arastirmalarda
ulagilamayan bilgiler elde edilerek konu derinlemesine
incelenebilir.

Internet bagimlihg: ile ilgili olarak bilgisayar alanindaki
uzmanlarla isbirligi yapilarak ortak arastirmalar
gerceklestirilebilir.

Ogrencilerin internet bagimlihig1 ile akademik basarilar arasindaki
iligki bagimsiz degiskenler degistirilerek yinelenebilir.
Ogrencilerin internet bagimlihg: diizeylerinin saglk {izerine
etkisine iligkin nicel bir arastirma yapilabilir.

Benzer bir arastirma ile elde edilecek verilere gore internet
bagimlist oldugu belirlenecek oOgrenciler tespit edilip onlarla

derinlemesine bireysel veya grup ¢alismalar1 gerceklestirilebilir.
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Derslere karsi ilgisiz ve basarisiz 6grencileri internet’ 1 asiri
kullanmaya yonlendiren sebeplere iliskin arastirmalar yapilabilir.
Arastirma resmi ilkokul 6grencilerini kapsamaktadir. Benzer bir
arastirma 6zel okullar i¢in de yapilabilir.

Arastirmada veri toplama araci olarak anket kullanilmistir. Anket
caligmasimin siirhiliklart goz oniinde bulundurularak diger veri
toplama yontemlerinden de (miilakat, gorisme formu gibi)
yararlanilabilir.

Internet kullanimm okul basarist ile iliski konusunda Tiirkiye’de
fazla caligma olmadigi goriilmiistir. Bu ylizden arastirmacilar
tarafindan yeni ¢aligmalar yapilabilir.

Internet bagimliligim agiklayan farkli psiko-sosyal degiskenler

kullanilarak arastirmalar tekrar yapilabilir.
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EKLER

Ek- 1: Arastirma Izin Belgesi

\&wﬂn T.C.
& A “"oi YOZGAT VALILIGI

\\ J i1 Milli Egitim Miidiirligi

Sayr :55005497-605.01-E.22195858 22/12/2017
Konu : Aragtirma izni

VALILIK MAKAMINA

flgi: a)Milli Egitim Bakanlig Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Midiirliigiiniin
22/08/2017 tarihli ve 35558626-10.06.01.E.12607291 sayili 2017/25 nolu genelgesi.
b)Necmettin Erbakan Universitesi Rektorliigiiniin 13/12/2017 tarihli ve 48178250- 300-
E.17527 sayili yazisi.

Necmettin Erbakan Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi Temel Eitim Ana Bilim
Dali Simif Egitimi Bilim Dali Tezli Yiiksek Lisans Programi égrencisi Orhan MEDIKOGLU
"Ilkokul 4. Simif Ogrencilerinin Internet Bagimlihgi Diizeylerinin Belirlenmesi ve Akademik
Basarilan Arasindaki {liskinin Incelenmesi" konulu anket galismasmi ilimiz Bogazliyan ilgesi
ilkokullarinda 4. simf 6grencilerine 2017-2018 egitim dgretim yili igerisinde uygulanmasina
iligkin izin istegine ait ilgi (b) yaz1 ve islemli belgeler yazimiz ekinde sunulmustur.

S6z konusu arastirmaya ait anket uygulamasimn, ilgi (a) genelgede belirtilen esaslar
dogrultusunda, ilimiz Bogazliyan ilgesi ilkokullarinda 6grenim géren 4. siif Ogrencilerine
yapilmasinda herhangi bir sakinca bulunmamakta olup; Midirligimiizee uygun
goriilmektedir.

Makaminizca da uygun gériilmesi halinde olurlariniza arz ederim.

Yusuf YAZICI
Il Milli Egitim Miidiirii
Ek: ilgi (b) Yaz1 ve Ekleri (27 sayfa)
OLUR
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Salih ALTUN
Vali a,
Vali Yardimeisi
A. Nohutlu Mah. 2, Hitkiimet Kona@n 66100 YOZGAT Aynntih bilgi igin: T. BAL $ef
Elektronik Aj: www.yozgat.meb.gov.tr Tel: (0 354) 280 66 21
e-posia: argeb6@meb.gov.tr Faks: (0 354) 280 66 69

Bu evrak glivenli elektronik imza ile imzals . hitps:/levraksorgu.meb.gov.ir adresinden 5176-2€11-3512-8855-2542 kodu ile teyit edilebilir.
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Ek-2: Kisisel Bilgi Formu Ornegi

Degerli Ogrenciler,

Bu formda bulunan ifadeler, “Ilkokul 4.Sinif Ogrencilerinin Internet Kullanimi™m
degerlendirmek amaciyla gelistirilmistir. Vereceginiz cevaplar, kendi goriislerinizi
yansitmalidir. Her ifade ile ilgili goriisiiniizii belirtirken, 6nce dikkatle okuyarak
diisiincenizin karsisindaki size uygun olan ifadeyi (X) isaretleyiniz. Vereceginiz
cevaplar gizli tutulacak ve arastirma amaci diginda kullanilmayacaktir. Liitfen bos
birakmayiiz. Arastirmanin basaris1 ve amacina ulagmasi tiimiiyle sizin katiliminiza
baglidir. Katkilariniz i¢in simdiden tesekkiir ederim.

Ogrt. Orhan MEDIKOGLU
N. E. U. Egitim Bilimler Enstitiisii
Temel Egitim Ana Bilim Dali
Yiiksek Lisans Ogrencisi
1. Cinsiyetiniz?
1.Kiz () 2. Erkek ()
Yasimiz?
1.6-8() 2.8-10()
01411110 1117710 1 X | N
Kisisel bilgisayarimiz var mi?
1. Evet () 2. Hayir ()
. Bilgisayar kullanmay1 biliyor musunuz?
. Evet () 2. Hayir ()
. Internete baglaniyor musunuz?
.Evet () 2. Hayir ()
. Internete genelde nereden baglaniyorsunuz?
Ev () 2.0kul () 3.Internet Kafe () 4.Diger ( ) (.evvvvvvvniniinininninnnnn. )
. Internete haftada kac saat baglamyorsunuz?
.15saat () 2.6-10saat() 2.11-15saat () 3.16-20saat ( 4.21-25 saat ()
. 25 saatten fazla ()
7. Interneti genellikle hangi amac icin kullamyorsunuz? (En fazla 3 olmak iizere birden
fazla isaretlenebilir)
1. Odev Arastirma ( ) 2. Oyun Oynama () 3. Haber Okuma ()
Kitap Okuma ( ) 5. Eglence ( ) 6. Sohbet/Haberlesme ( ) 7. Bilgi edinme ( )

RO RURDREPW

8. Herhangi bir sosyal ag sitesi (facebook, twitter vb.) adresiniz var m1?

1.Evet () 2. Hayir ()

9. interneti neye benzetiyorsunuz? (Birden fazla sikki isaretleyebilirsiniz)

1. Bilgi kaynag1 ( ) 2.0yun yeri ( ) 3. iletisim arac1 ( ) 4. Calisma ortamu1 ( ) 5. Haber
alma araci ( ) 6. Gezinti- sorf ( ) Yardim araci ( ) 8. Yararlar1 ve zararlar1 olan bir arag ( )
9. Her sey ()

10. Annenizin Egitim Durumu

1. Illkokul ( ) 2.Ortaokul ( ) 3.Lise ( ) 4.Universite ( ) 5.Okuryazar degil/terk ()
11. Babamzin Egitim Durumu

1. ilkokul () 2.Ortaokul ( ) 3.Lise () 4. Universite ( ) 5.Okuryazar degil/terk ()
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12. Annenizin Meslegi

1.Evhanmm () 2.Ogretmen( ) 3.Memur( ) 4.Hemsire( ) 5. Ciftci( ) 6. Emekli
() 7. Diger () 8. Diger ( ) 9. Hayatta degil ( )

13. Babanmizin Meslegi

1. Polis/Subay ( ) 2. Ogretmen ( ) 3. Memur ( ) 4. Esnaf/Serbest meslek ( ) 5.1s¢i ()
6. Ciftci () 7. Emekli ( ) 8. Diger ( ) 9. Hayatta degil ( )

14. Ailenizin Yasadigi Yer

1. Il Merkezi ( ) 2.1lce Merkezi ( ) 3.Kasaba( ) 4. Koy ()



Ek-3: internet Bagimhihk Olcegi Ornegi

INTERNET BAGIMLILIK OLCEGI

=

£

Asagidaki her bir maddeyi okuyarak, bu madde sizin i¢in her S
zaman dogru ise “Tamamen Katiliyorum”, genelde dogru ise =
“Katiliyorum”, emin degilseniz “Kararsizim”, genelde dogru E E = g
degilse “Katilmiyorum”, higcbir zaman dogru degilse | @ S| 8 El 5| g
. . . 5 = = N = d)

“Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde isaretleme yapmamzrica | = g | g| 2 S §
olunur. =Z| 2| E| E| E
O R R| 8| | ®

X | M| M| M|

Yoksunluk

1. Internet kullanamadigim zaman kendimi gergin/huzursuz
hissederim.

2. Internet kullanmak isteyip de kullanamadigim zaman
sinirli/6fkeli olurum.

3. internet baglantist  koparsa ya da  yavaslarsa
sinirlenirim/6tkelenirim.

4. internet kullandigim zamanlarda hi¢c olmadigim kadar
mutlu/huzurlu olurum.

5. Kendimi endiseli ya da sikintili hissettigim zamanlarda
internet kullanmak beni rahatlatir.

6. Birileri beni internetin bagindan kaldirirsa sinirlenirim.

7. Sorunlarimdan kagmak i¢in internet kullanmaya yonelirim.

8. Internete, planladigim zamanda giremezsem sinirlenirim.

9. Cevremde birileri varken, yalniz kalip, internete girmeyi
isterim.

10. interneti kullanmadigim zamanlarda internete girmek igin
sabirsizlanirim.

11. Gittigim yerlerde internet baglantisi ararim.

Kontrol Giigliigii

12. internet kullanmami smirlamakta ya da kontrol etmekte
giicliik ¢cekerim.

13. Sabah uyandigimda ilk aklima gelen internete girmek olur.

14. Internette her defasinda, bir 6ncekinden daha uzun siire
kalmak isterim.

15. internette planladigimdan daha uzun siire kalirim.

16. Internet kullanmadigim zamanlarda bile interneti
diistintiriim.

17. Internette iken aciktigimi, susadigimi hissetmem ya da
farkina varmam.

18. Internette daha fazla zaman gecirmek igin baska planlarim
iptal ederim.

19. Istedigim zaman internetin basindan kalkamam.

20. Ailem beni ¢agirsa dahi internetin bagindan kalkamam.
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21. internet kullanabilmek i¢in uykumdan &diin veririm.

Islevsellikte Bozulma

22. internet kullanmamdan dolay1 ailem ile sorunlar yasarim.

23. Arkadaslarim beni c¢agirsa dahi internetin basindan
kalkamam.

24. Internet kullanmamdan dolay1 baska etkinliklere (spor,
sinema, kitap okuma vb.)
ilgim azalir.

25. Internet kullanmamdan dolay1 ev/is/okul sorumluluklarimi
yerine getiremem ya da
ihmal ederim.

26. Cevremdekiler internette harcadigim zamandan dolay1
sikayet eder.

27. Internet kullanmamdan dolay: ailem ile daha az zaman
gegiririm.

28. Internet kullanmamdan dolay1 arkadaslarim ile daha az
zaman geciririm.

Sosyal Izolasyon

29. Internet kullanmamdan dolay1 arkadaslarim ile sorunlar
yasarim.

30. Internet ortaminda edindigim arkadashklar1 gercek
yasamdaki arkadaslarima
tercih ederim.

31. Gergek yasamdaki arkadaslarimla disarida goriismek yerine
internette goriismeyi
tercih ederim.

32. Arkadaslarimi internetten edinirim.

33. Internet benim en iyi arkadasimdir.

34. Internetsiz bir yasam bana anlamsiz/bos gelir.

35. Internet kullanmamdan dolay1 yiiz yiize iletisimde zorluk
yasarim.
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