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ON SOz

Sanat, insan i¢in kiiltiirel, inang, felsefl birikim elde edilerek ortaya ¢ikan
bir kavram olmustur. insanin diisiiniis bi¢imleri aym zamanda yaptig1 islerin
iligkilerini belirler. Bu nedenle sanatin iginde yer alan nesne, sanatg1 ve
izleyici/alimlayici, ortak bilincin olugmasina katki sunmustur. Bu bilincin
olusmasinda doga incelemeleri, insan arastirmalari, diislincelerin ortaya ¢ikmasi

ve inanclar onemli faktorlerdir.

Insan, tarihinde diisiince faaliyetleri i¢inde yer alarak sanata ve egitime
uygulama amacinda olmustur. Ciinkii her kiiltiirin ve medeniyetin temelini
diisiince olusturmustur. Bu nedenle insan, diisiincelerini, evreni, ideal olani
arastirma-inceleme faaliyetleri igcinde gerceklestirerek anlama ve 6grenme gabasi
icinde olmustur. Bu baglamda sanati iiretenler ayn1 zamanda gelecek nesil igin
aktarimda bulunmus ve bunun egitim kisminda da yer almislardir. Felsefe, bilim
ve dinin etkileriyle sanat, teori-pratik baglaminda hemen hemen her dénemde ele
alinmistir. Bu baglamda sanatin egitimi meselesi gegmisten giiniimiize kadar hep

sicakligin1 korumustur.

Orta Cag ve Ronesans Avrupasi’nda, insanligin tarihi seyrinde onemli
yer edinmis ve Onemli olaylara, kesiflere, icatlara, diisiincelere vs. sahne
olmustur. Bu nedenle yapilan ¢alismada Orta Cag ve Ronesans’ta One ¢ikan
onemli figlirlerin disiincelerinde goriilen estetik bakislart irdelenerek sanat

egitimine olan katkilarina ulasilmaya calisilmistir.

Oncelikle egitim hayatim boyunca bana desteklerini gdstermis olan
sevgili annem Naile UNLU’ye, babam Ismail UNLU’ye, kardeslerim Siimeyye
UNLU’ye ve Berfin UNLU’ye; dostlarima, arkadaslarrma ve &gretmenlerime

sevgilerimi ve slikranlarimi sunarim.
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OZET
Antik donem filozoflar1 esyayr ve insani tanima problemleriyle kars1 karsiya
kaldiklarinda gergeklik ve hakikat bilgisine ulasmaya ¢abalamislardir. Bunun etkileri
Orta Cag’a ve Ronesans’a kadar goriilen felsefi diisiincelerin dogmasina neden

olmustur.

Sanatin ve felsefenin ayrilmaz birlikteligi Antik Cag’dan giiniimiize dek
devam etmistir. Ciinkii bilgiyi elde etme yollarindan sanat ve felsefenin temelinde
akletme ve diislince vardir. Bu nedenle Antik Cag’da ortaya ¢ikan diisiince sistemleri
geliserek ¢aglara etki etmistir. Bu diisiince sistemleri Sanatin arka planini olusturdugu
ve sanat egitiminin temel olusturdugu bir gercgektir. Bilgi insan i¢in hayatta olmazsa
olmazdir. Insanin kendini gelistirmesi, kendini tanimasi, ¢evreyi incelemesi, arastirma

yapmasi bilgiye ulagsma yollarindan sadece birkagidir.

Bu calismada Orta Cag ve Ronesans’in hangi felsefelerden olustugunu, hangi
sanat ve sanat egitimi anlayislarina sahip oldugunu bu dénemlerin énemli diisiiniirleri
ve sanat¢ilarmin goriisleriyle ortaya koyulmustur. Sanata ve sanat egitimine olan
katkilar1 arastirilmistir. Bu baglamda 1. Bolim’de teori-pratik iliskisine dair
aragtirmanin problem durumu ortaya koyulmustur. II. B6liim ve III. Bolim’de Orta
Cag ve Ronesans’ta ortaya cikan goriisler dikkate alinarak sanatin anlamlandirilmasi,
insanin doga meraki ve Tanr1’yla iliskisinin felsefe ekseninde sanata nasil etki yaptigi

incelenmistir. Ayrica IV. Bolim’de Orta Cag ve Ronesans Ddnemi’ne ait estetik



diisiincelerin sanat egitimine yansimalar1 ve aktarimlar1 ele alinarak sanat egitiminin
durumu ile sanat egitimi nasil yapildigina dair inceleme yapilmistir. Bu donemlere ait

sanat egitiminin ¢cagdas sanat egitimine etkileri aragtirilmigtir.

Literatiir arastirma tekniginin kullanildig1 bu ¢alismada sanatin ve felsefenin
problemleri olan giizel, kozmos, 6l¢ii, diizen ve iyl gibi kavramlarin ortaya cikisi

arastirilmistir. Bunlarin hangi manada nerede kullanildiklart saptanmaistir.

Anahtar Soézciikler: Orta Cag, Ronesans, Sanat, Sanat Egitimi, Sanat
Felsefesi, Estetik.
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SUMMARY
When Ancient Period philosophers faced with problems object and human
being, they struggled to arrive knowledge of truth and essance. These infulences

caused to raise of philosophical ideas that seen until Medieval Age and Renaissance.

The inseperable together of art and philosophy have continued from Ancient
Age to the day. Because there is reasoning and thought on the basis of art and
philosophy from the ways of obtaining knowledge. For this reason, by advancing
thought systems emerged in the Ancient Age have influenced to ages and it is a fact
that this thought systems forms backdrop of art and forms basis of art education.
Knowledge is essential for human. Self development, self definition, environmental

analysing, researching are solely a few ways of reaching knowledge for human.

In this study, it was revealed which consist of philosophy, which have been
minds of art and art education of Medieval Age and Renaissance. It was investigated
contributions being to art and to art education. In this context, it was revealed problem
status of researching about theoretical practice correlation in the first section. It was
investigated how did affect on this axis of philosophy meaning of art, nature curious of
human and relation with The God of human considering opinions revealed in the
Medieval Age and Renaissance in the second section and in the third section.

Furthermore it was made analysing about situation of art education and how art
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education is done taking reflections of and transfers of aesthetic thoughts on art

education belong to Medieval Age and Renaissance in the fourth section.

In this study was used literature research technique, it has examined emergence
of concept like beautiful, cosmos, measure, order and well been problem of art and

philosophy. It has been determined where and how they are used.

Key Words: Medieval Age, Renaissance, Art, Art, Education, Art
Philopsophy, Aesthetic.
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TANIMLAR VE KAVRAMLAR

Alegori

Bir diisiince, kavram ya da sanat-disi herhangi bir gercekligin figiiratif bir
simge halinde betimlenisi (Sozen & Tanyeli, 2015: 21). Tasavvurlarin kisilestirilerek
dogada olmayan bigcimde tasvirine denir (Turani, 2018: 10).

Ampirizm
Bilginin  kaynaginda  deneyimin, duyumlarin veya duyu algilarinin

bulundugunu séyleyen yaklagim (Cevizci, 2017: 116).

Apolojist

Savunma yapan kigi anlamina gelmektedir.

Atolye

Icinde sanatsal iiretim ve el is¢iligi diizeyinde imalat yapilan mekan. Eski
Mezopotamya’da bile her tiir iiretimin tapinak ve sarayla baglantili atolyelerde
vapildigi bilinir. Antikite’de daha ozgiir bir statiiye kavusursa da, atolye diizeninin
altin ¢agi feodal Avrupa’dir. Lonca orgiitlenmesinin zorunlu kildigi atolye sistemi,
Ronesans’la birlikte ¢oziilmeye baslar. Yine de Ronesans’ta her tiir sanatsal etkinligin
ustalar, kalfalart ve ¢iraklar: biinyesinde toplayan atélyelerde yapildigi, ama Orta
Cag’daki gibi ekonomik birim olmaktan fazla, artik yalnizca bir sanat toplulugu haline
geldigi soylenebilir (Sozen & Tanyeli, 2015: 39).

Birlik

Bir biitiinti gerceklestiren iki ya da daha ¢ok varligin durumu (Hangerlioglu,
2015: 37).

Cosa Mentale

Zihinsel sey.

Diizen

Bir amacgla ve bilin¢li olarak ger¢eklestirilen kuralli durum (Hangerlioglu,

2015: 76).
Egitim
Bireyde davranis degistirme siirecidir. Bireylerin davramsinda kendi yasantist

voluyla ve kasith olarak istendik degisimi meydana getirme siirecidir (Aktaran: Artut

2009: 93).
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Ethos
Antik Yunan’da karakter anlamina gelen ethos kelimesi, ruh sézciigiiniin diger

ifadesidir.

Eytisim
Diyalektik.

Corpus Hermeticum

Hermetik Kiilliyat.

Helisel

Spiral, sarmal.

Hermes Trismegistus

Antik Misir’da Hermes Thoth adiyla bilinirdi. Antik Yunan’da Hermes’e Ermig
veya ii¢ kez bilgin anlamina Trismegiste denmistir. Ibranca’da adi Enoh ya da
Uhnuh 'tur. Araplar arasinda Hermesii’| Heramise adiyla bilinmesinin yaminda Idris
olarak da amilmstir. Antik Misir’daki Thoth, Antik Yunan'daki Hermes ve Islam
diinyasindaki Idris isimleri, cok tedris yapan, 6gretmen vs. olarak kullanilan ve ayni
anlama gelen kelimelerdir.

Hilomorfizm
Ozdekbicim¢ilik. Yunanca hyle (madde) ve morph (bigim) kelimelerinden

olusan ve kokeni Antik Cag’a dayanan kavramdwr. Orta Cag’da ise ruh temelli
anlayisla maddenin 6zii form 6gretisi kendini gostermistir.

Kozmos
Evren. Kdinat. Alem. Antik Cag Yunanhlarinda evren anlamindaki kosmos

terimi siis anlamina gelen kosmiyos'dan yapilmistir. Yunan diisiincesi evreni, gok
boslugunun stisii olarak tasarlanmistir (Hangerlioglu, 2015: 222).

Kozmogoni
Evren olusumuna dair a¢iklama yapmaya ¢alisan bilimdir. Diinyanin kékeniyle

ve olusumuyla ilgili genel arastirma. Bu arastirmalar ozellikle mitolojik diisiincede,
cesitli soylencelerde yer alir (Timugin, 2004: 207).

Kozmoloji
Bir biitiin olarak evrene, ozellikle de evrenin olusumu ve yapisi iizerine

rasyonel ya da bilimsel arastirma (Cevizci, 2017: 268). Evreni yoneten genel yasalar

arastiran bilim (Hangerlioglu, 2015: 99).
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Logos
Ussal yasa. Logos sozciigii Yunancada usla kavrama anlamindadir ve

duyguyla kavrama anlamindaki pathos soézciigiiniin karsiliginda kullanilir. Yunanca
kavrama ve se¢me anlamlarint veren leg kékiinden tiiremistir. Kok anlamiyla ilgili
olarak us ve bu usa dayanan soz, yasa, diizen, bilgi, bilim anlamlarin da dile getirir
(Hangerlioglu, 2015: 236).

Lucida Proportion
Istk orani.

Metafizik
Felsefenin varligi, varligin ilk ilkelerini ve nedenlerini konu olan en genel ve

temel dali ya da disiplini (Cevizci, 2017: 300).

Ontoloji
Varliga veya gergeklige iliskin genel arastirma. Metafizigin temel dallarindan

birini olusturan ontoloji, varligin dogasina ve kategorilerine iliskin felsefi arastirmay:

ifade eder (Cevizci, 2017: 329).

Oran

Tki coklugun birbirine béliinerek karsilastirilmasina denir.

Orant1

Iki oranin egitligine orant: denir.

Ol¢ii

Herhangi bir degerlendirmede kullanilan birim. Matematikte bir niceligi baska
bir nicelige oranla degerlendirme anlamini dile getirir. Olgiit deyimiyle
karistiridmamaldir. Olcii deyimi felsefede él¢iiliiliik anlaminda kullanilir, nesne ve
olgularin niceliksel ve niteliksel yanlarinin o nesne ve olguyu kendisiyle ayni tutmak
icin gerekli ol¢ii simwrlarint dile getirir (Hangerlioglu, 2015: 298).

Oz

Doga, bir seyi her ne ise o sey yapan belirleyici ozellik (Cevizci, 2017: 339).

Paganizm

Ibrahimi veya semavi dinlerden olmama ya da tarihsel olarak semavi dinlerden

once gelen ¢ok tanrili dinlere mensup olma durumu (Cevizci, 2017: 347).
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Parca ve Biitiin

Birbirlerine baglanmis nesnelerde nesne ve baglantiyi dile getiren felsefesel iki
terim (Hangerlioglu, 2015: 329). Biitiinii ortaya ¢ikaran nesnelerden her biri parcay:
ifade ederken nesneler arasindaki baglantilar ve nesnelerden olusan birlik, biitiinii

ifade eder.

Pathos

Duyguyla kavrama anlamina gelen sozciiktiir.

Patristik Diisiince

Patristik felsefe, Hiristiyanliga yapilan saldirilara karsi koymaya ¢alisan bir
savunma felsefesi, bir apologia’dir (Hangerlioglu, 2015: 330).

Perspektif

Resmin iki boyutlu ortaminda, iigiincii boyut (derinlik), yanilsamasi vermek
icin kullanilan teknik. Iki tiir perspektif vardir: Cizgi perspektifi ve renk perspektifi.
Cizgi perspektifinde oylum ve onun icindeki nesneler ayni gériis noktasina gére, bir
yiizey tizerine yansitilir. Bu yansitma sonucu nesneler bakis noktasindan uzakliklarina
gore gercek boyutlarindan daha biiyiik ya da ufak goziikiir. Bu goriiniise gore,
oylumun ve egyalarin tespiti ¢izgi perspektifi olusturur. “Bakis noktasi”, ‘“kagis
noktasi, “ufuk hatti” gibi elemanlardan yola ¢ikarak ve geometri kullanilarak yapilan
cizgi perspektifi ilk olarak 15. yy'da Floransali mimar Brunelleschi tarafindan
bulunmustur. Bu bilimsel perspektife gore ilk resim Masaccio’nun 1425°te yaptigi
fresklerde uygulanmistir. “Hava perspektifi” adi da verilen renk perspektifi ise ilk
olarak Japon resminde kullanilmistir. Bakis noktasindan uzaklastik¢a, gézlemci ve
nesneler arasinda artan 1518in yansimasini etkileyen atmosfer tabakasi yiiziinden,
nesnelerin renginin daha ‘“mavilestigi” gozlemlenmistir. Renk perspektifi renklerin

gosterdigi bu ozelligi kullanarak derinlik yanilsamast saglar (Turani, 2018: 114).

Retorik

Hitabet veya giizel konusma, dili dinleyeni etkileyecek veya ikna edecek bir
sekilde kullanma sanati (Cevizci, 2017: 372).

Sfumato

Yumusak konturlar ve renk alanlari arasinda piiriizsiiz, dumanii gecisler

(Cumming, 2008: 496).
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Simulacrum

Taklit, imge, hayal.

Tondo

Ozellikle Italyan Ronesansi'nda sevilerek kullanilan yuvarlak bigimli resim ya
da kabartma bi¢imi (Turani, 2018: 145).

Uomo Universale

Polimat. Cok yonlii, bilgili kisiye verilen sifat.

Usavurma

Zihinsel bilgilerin mantiksal dizimine denir.

Uyum

Bir sanat yapitimi olusturan ogelerin birbirine ters diismemesi durumu. Bu
durumda tiim 6geler tiim ogeler aymi diizen bagntilart sistemi i¢inde yer almaktadir
(Sozen & Tanyeli, 2015: 314).

Varhk

Var olan seylerin toplami veya biitiinii, var olan her seyin sahip oldugu veya
sergiledigi temel ozellik ya da sifat. Gériinen veya degisen seylere karsi, kalici
gergeklik (Cevizci, 2017: 439).

Veniis

Romalilarin ask tanrigasidir (Turani, 2018: 151).

Virtu Cognitive
Giizellik idraki.
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I. BOLUM
1.GIRIS

Sanat kelimesi alisilmis kullaniminda ii¢ anlama sahiptir. Birincisi,
sanat¢1 olarak isimlendirilen insanlar tarafindan sanat eserleri olarak
adlandirilan nesnelerin yaratilmas1 ya da eylemlerin pesine diislilmesi
anlamina gelir; bu sanat eserleri sadece insan iiriinii olmalarindan degil ayni
zamanda gilizel olmas1 arzu edilen triinler olmalarindan dolay1 diger nesne ve
hareketlerden ayrilirlar. Ikincisi, dogal olanin tam tersi olan yapay olarak
adlandirilan eylemlerin pesine diisiilmesi ya da bu tiir nesnelerin yaratilmast;
diger bir deyisle, dogal diirtiilerini kontrol altinda tutmak ve hayatlarini bir
plan iizerine sekillendirmek konusunda bilingli olarak o6zgiir insanlar
tarafindan pesine diisiilen eylemler ya da yaratilan nesnelerdir. Ugiinciisii,
sanatsal olarak adlandirdigimiz diistince yapisi; giizelligin  farkinda
oldugumuz diisiince yapisidir (Collingwood, 2011: 9). Sanatin kokeninde
diistince vardir. Diisiince, yalniz diisiince yapitlarinda kendini gostermez,
sanat yapitlarinda da diglagir. Diislincenin kaynaklarina inmeden sanati,

sanatin kaynaklarina inmeden diisiinceyi kavrayamayiz (Aktaran: Demiralp,

2015: 12)

Sanat, insanin dis diinyadan edindigi imgeleri, i¢ diinyasinda buldugu
yansimalar ile ortaya ¢ikan gizemli bir alandir. Sanat, insanin dis diinyadan
edindigi izlenimlerin, i¢ diinyasina yansimasiyla dogar. Baska bir deyisle
sanat, insan ile doga arasindaki nesnel gercekler arasindaki estetik iligkidir.
Sanat yapit1 ise; bu iliskinin kurulmasi ile ortaya ¢ikan bir yaratmadir. Bu
yaratic1 etkinlik i¢inde; sezgi, duygu, imgelem ve duyu organlar birlikte
caligir ve yeni bir diinya yaratir. Sanatla gergeklik asilir ya da kendimize 6zgii
baska bir gerceklik yaratilir. Sanat yapiti dogada gordiigiimiiz sayisiz
varliklar gibi, herhangi bir varlik degil ontolojik varliktir (Erbay, 2013: 5).

Felsefede geleneksellesmis yaygin bir egilim vardir: Ele alinan sorunun
ifade edildigi kavramlar, onlarin ilk kez kullanildig: dildeki -bu dil, hemen

hemen hep eski Yunanca’dir- 6zgiin metinlere basvurularak aciklanir, oradan



yola ¢ikilarak yeni yorumlar getirilir. Boylelikle bu soy felsefe arastirmalari

ilkin bir filolojik, etimolojik caligsma olarak baslar (Soykan, 2015: 11).

Felsefe, Yunanca philosophia kelimesinin Arapgaya aktarilmis seklidir.
Philia (sevgi) ve sophia (bilgelik) kelimelerinin birlesiminden olusan felsefe
terimi, bilgiyi ve bilgeligi sevmektir. Bu terimi ilk defa Pythagoras’in
kullandigini, Platon’un talebesi olan Pontikos’dan 6greniyoruz. Pythagoras,
Sophia’nin yani bilgeligin, eksiksiz ve miikemmel bir varlik olan Tanri’ya
0zgli oldugunu, dolayisiyla insanin buna erisemeyecegini, ancak bu bilgelik
pesinde olabilecegini, onu elde etmeye calisacagini, onun sevgisini talep

edebilecegini belirtmistir (Uyanik, 2003: 13).

Felsefi diislinceler gerek bir donem gerek donemler siiresince bazen
birbirlerini gelistiren bazen de birbirlerine karsit, hatta aykir1 savlarla ortaya
cikarlar. Karsit savlar yine de felsefe olmakta bulusur. Eger bir goris, digerini
yok sayan bir tavir takinirsa onlar hakkinda hi¢ konugsmamasi, en kiiciik bir
hesaplasmaya dahi girmemesi gerekir. Bodyle bir iletisim kopuklugu
durumunda bir sdylemin neye karst ve neyden yana oldugu belirsiz,
dolayisiyla sdylemin kendisi de islevsiz kalacagindan, felsefenin birinci

ozelligi olan karsit kiiltiir gelismez (Nutku, 2011: 15).

Felsefenin yaptig1 islerden birisi, madde var midir yoksa yok mu, siiret
var m1 yoksa yok mu tiirlinden varlig1 siipheli olan mahiyetlerin varligim
ispat etmektir. Felsefenin gerceklestirdigi faaliyetlerden biri de varligin kesin
olan seylerin mahiyetinin aciklanmasidir. Yani var oldugunu bildigimiz bir
sey hakkinda sordugumuz, mahiyeti ve tanimi nedir tiiriinden sorulara cevap

vermektir (Mutahhari, 1999: 311).

Felsefeciler, genelde dogru olabilecek dnermeler yaparlar, dogru ve kesin
olanm ararlar. Kesin olan1 buluncaya kadar sliphe ederler, belki de felsefenin
yontemi sliphedir ya da sorgulamadir diyebiliriz. Ama siiphe ve sorgulama,
kesin ve dogru olan1 (en azindan felsefecinin kendisine goére) buluncaya kadar
sirdiirmektedir. ~ Felsefeciler, genelde kendi o6greti ve kurallarini

destekleyecek diger 6greti ve kurallar1 reddedecek delillere dayanirlar. Ayrica



dis diinya ile olan iligkilerinde problematik bir durum goriirler ve bu durumu

cozmeye calisirlar (Turgut, 1993: 1).

Sanat felsefesi, sanatin ne oldugunu kesfetme c¢abasidir ve bu ¢aba sanki
kimyasal bir maddeymis gibi sanat 6rneklerini kesfetmek ve ¢oziimlemek i¢in
cevremizdeki diinyanin incelenmesini igcermez ama aralarinda sanatin yerinin
oldugu kendimize has etkinliklerimiz {izerine derinlemesine diisiinmeyi

gerekli kilar (Collingwood, 2011: 10).

Sanatin ve felsefenin sorunlar1 ele aldigi konular degildir. Bunlarin
sorunlart yontem ya da yaklagim bigimidir. Sanatin konular ile felsefenin
konular1 pek farkli da degildir. Belki sanat tikel olandan, felsefe ise genel
olandan hareket etmektedir. Ama her ikisinin amacit da evrensel olmaktir

(Turgut, 1993: 1).

Nesnelere, simgelere, insanlara ve olaylara verilen anlamlar ve bu
anlamlarla beliren 6nem dereceleri, farkli ve genis yasantilar i¢inde olusur.
Bu anlamlari, uyaricinin kendi degil, o uyaricinin Kisinin yasanti ve
amaclariyla olan iligkisini saglar ve bodylece yasantimiz boyunca birgok

seylerle etkilesim i¢inde bulunuruz (Aktaran: Artut, 2009: 178).

Estetik, felsefenin duyusal degerle ilgili olan alt dali ya da disiplinine
karsilik gelir. Bunu en agik bir bicimde gosteren sey de estetik teriminin
Antik Yunan’da bulunan etimolojik kokenidir. Terimi felsefeye sokan, onu
felsefenin belli bir alanin1 ya da disiplinini ifade etmek i¢in ilk kullanan kisi,
inli Alman diisiiniiri Alexander Baumgarten olmustur (Cevizci, 2017b:
298). Ancak estetigin ilgi alan1 olan ‘giizel”’ kavrami ilk defa Yunan
Felsefesi’nin iki onemli filozofu Platon ve Aristoteles tarafindan ortaya
konulup tartisilmistir. Yunan’dan, erken Hiristiyanlik donemi ve Ronesans’a
kadar, giizelligin, nesnel, fiziksel bir 6zellik oldugu diisiiniilmiis, giizelligin
nesnenin dogasinda oldugu goriisii savunulmustur. Ancak silire¢ igerisinde
giizelligin bakan kisinin goziinde olustugu diisiincesi hakim olmustur (Tekel,
2015: 150).

N. Hartmann’in Das Problem des geistigen Seins’inde soyle bir vurgu

yapilir: Giizellik, varlik tarzi bakimindan iki ayr1 diinyanin determine ettigi



bir fenomendir. O, ne yalniz real ne de yalmz irreal seferde meydana
gelebilir. O, yalniz bu iki seferin harmonik birliginde ortaya cikabilir. “Giizel,
giizel olarak ne yalniz 6n yapida ne de yalniz arka yapi da bulunur; tersine
her ikisinde birden. Bu én ve arka yapi arasindaki miinasebet, yani varlik
tarzi bakimindan heterojen olan bu on ve arka yapilarin biricik baglilig,
tamamen irreal olan bir muhtevanin bir realde duyusal goriiniigii -yahut yine
ayni sey demek olan, boyle bir muhteva igin real yapimin saydamligi- sanat
guizelligi veya estetikge degerli olan objedir. Giizelligin bu tarifini, ontolojik
terminolojisinden suyrirsak, onu ‘mana’min maddede goriintisiindiir” diye

belirleyebiliriz (Tunali, 2011: 21).
1.1.Problem Durumu

Sanat kurami en genis anlamiyla estetik biliminin bas konusu ve
gerecidir. Daha dar anlamiyla ise sanatsal diisiinme, tasarimlama ve
yaratmanin evrim i¢indeki yasaya benzer diizenliliklerinin felsefik ¢ercevesini
cizer. Tiim sanatsal yaratilarin ve yaratma olayinin dogusundan baslayarak,
sanatin nitelik, 6zellik ve smirlar ile gesitli tiirlerinin bicimleme tarzlarina,
konu ve konu dagarlarina, bigem (iislup) ve akimlarin olusmalarina dek genis
bir alan, sanat kuraminin ilgi alanidir. Sanatin olusumu sorunsalinda
sanat¢inin ruhsal yapisi, psikoloji durumu, karakter ve huyu (temperament),
imgelem ve diislem giicii, kalitim, algilama, yaratici yeti gibi sanat psikolojisi
alanina konularla da ilgilenir. Bigim-igerik, islev ve yap1 gibi diyalektik sanat
konularina egilir. Sanat sosyolojisi alanina giren, sanat toplumsal etkileri,
sanat izleyicindeki bilinglenme ya da degismeler iizerinde durur. Gegmisin
sanat goriis ve akimlar1 hakkinda goriisler ileri silirerken en ¢ok sanat

tarihinden ve sanat elestirisinden yararlanir (San, 2008: 67-68).

Kabul edilebilir sanat, hakikatlerin felsefi gbzetimi altinda olmalidir.
Sanat merami ickinlige terk edilemeyecek bir duyu Ogretimidir. Sanatin
normu egitim olmalidir. Egitimin normu ise felsefedir (Badiou, 2017: 13).
Barkan’a gore sanat egitimcileri teoriden kaginamazlar, ¢iinkii onlara teori

rehberlik etmelidir. Bu nedenle sanat egitimcisi; sanatgilari, estetik¢ilerin,



elestirmenlerin ve tarihgilerin sanat hakkindaki bilgilerini sentezlemek

zorundadir (Artut, 2009: 105).

Bu nedenle, sanatin “kavram tarafindan nitelenen nesnel gercekligin ve
oznel yansitmamn soz konusu alamindan ve diizeyinden, bunun icerik ve
bigiminden, ¢evresinden vazgeg¢mesi olanaksizdir”. S6z konusu “diisiinsellik
sanatsal bicimlendirmeden dislandig takdirde”, insanin sanatta sahip oldugu
“en biiytik sey-Yunan tragedyas: ve Dante, Michelangelo ve Shakespeare,
Goethe ve Beethoven- olanaksiz olurdu”. Dolayisiyla, diistinsellik olmadan

nitelikli sanat/yazin olamaz (Kula, 2008: 166).
1.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Arastirmanin  temel amaci; ele alinan donemlere ait diisiince
faaliyetlerinin sanata ve sanat egitimine yansimalarini arastirmak, bu
yansimalarin ne sekilde etki ettigini, sanat diinyasina nasil yon verdigini ve
sanat egitiminin sekillendirilmesinde nasil rol oynadigini ortaya koymaktir.
Bu nedenle o dénemlerdeki 6nemli kisilerin sanat goriisleri dikkate alinarak

ve sanat egitimi igerisindeki yerinin arastirilmasi amaglanmastir.

Bu amag¢ dogrultusunda, sanatin arka planim1 olusturan diislince
faaliyetlerinin 6nemine isaret ederek arastirmaya konu olan donemlerin
sanatinin felsefe ve bilimle i¢ ice olmasi, sanati anlama ve anlamlandirma ile
cagdas sanat egitimine etkileri arastirilarak giiniimiiz sanat egitimi anlayisina

151k tutmasi hedeflenmektedir.

Bu baglamda “Orta Cag’dan Rénesans’a Kadar Ortaya Cikan Estetik
Diistincelerin Sanat Egitimine Yansimalari”, sanat1 anlamli kilma sorununa
yeni bir bakis agis1 getirecegi ve ele alinan donemlerde ortaya ¢ikan sanat

eserlerinin anlagilmasina yardime1 olacag diisiiniilmektedir.
1.3. Problem Ciimlesi

Orta Cag ve Ronesans’ta ortaya ¢ikan sanat diisiinceleri ile sanat egitimi nasil

bir tarihi gelisim gostermistir?
1.4. Alt Problemler

Orta Cag ve Ronesans’ta ortaya ¢ikan estetik diisiinceler var midir?



Orta Cag ve Ronesans’ta ortaya ¢ikan sanat egitimi diisiinceleri var midir?
Orta Cag ve Ronesans’ta ortaya c¢ikan sanat egitimi nasil bir tarihi gelisim
gostermistir?

Orta Cag ve Ronesans’ta ortaya c¢ikan estetik diisiincelerin ¢agdas sanat
egitimine katkis1 nelerdir?

Orta Cag ve Ronesans’ta ortaya cikan estetik disiinceler ¢agdas sanat

egitimini nasil etkilemistir?
1.5. Arastirma Yontemi ve Veri Toplama Teknikleri

Literatiir arastirma tekniklerinden olan yazili ve gorsel materyallerin
toplanip incelenmesi seklinde tanimlanan dokiiman analiz teknigi, hem nicel
hem de nitel arastirmalarda kullanilabilir. Yazili kaynaklar kitaplar, dergiler,
fermanlar, anilar, makaleler, layihalar, romanlar, dykiiler, siirler, yazitlar vb.;
gorsel malzemeler ise resimler, slaytlar, filmler, anitlar, giyim-kusam, arag
gerecler, pullar, flamalar vb. olabilir. Burada 6nemli olan, arastirmacinin
neyi, neden, ni¢in ve nerede arayacagini bilmesi gerekebilir. Nitel
aragtirmada, dokiimanlarin o kiiltiirlin yapisina, onlara yiiklenen anlamlara

gore degerlendirilmesi 6nemlidir (Sonmez ve Alacapinar, 2014: 95)

Aragtirmada nitel arastirma yontemi kullanilmistir.  Konuyla ilgili
kaynaklar edinilerek konuyu besleyecek yan kaynaklar da incelenmistir.
Arastirmanin metni, konuyu problem durumundan uzaklastirip dagitmayacak
sekilde diizenlenmis ve sonugla ilgili ¢ikarimlar1 destekleyip biitiinlestirecek
bir tislupla derlenmeye c¢alisilmistir. Calismanin hazirlanmasinda ilgili kitap,
makale, dergi gibi yazinsal kaynaklar arastirilmistir. Dokiiman incelemesi
teknigi ve igerik analizi temel alinarak yapilan g¢alismada, yazinsal agidan
ifade edilen nitelikler pekistirilmeye calisilmistir. Atiflar icin segilen
kaynaklarin giivenilir olmas1 amaciyla agirlikli olarak kaynak kitaplar ve

stireli yayinlar tercih edilmistir.
1.6. Sinirhliklar

Yapilan inceleme ve arastirma faaliyetlerinde konuyla ilgili kaynaklar,
Orta Cag ve Ronesans’a ait diisiinceler incelendiginde bu zaman araliklarinda

orta koyulan sanat anlayisina ve egitimine etki ettigine ulasilmistir. Ancak o



donemdeki estetik diisiince faaliyetleri Antik Cag iizerinden temellendirilmis
olmasindan dolayr bu donem goriislerine de atiflarda bulunulmustur. Bu
arastirma, Orta Cag ve Ronesans’ta yer alan Onemli Kkisilerin estetik
hakkindaki gortisleri, bu donemlere ait sanat egitimi anlayislar1 ve ¢agdas

sanat egitimine etkileri ile sinirlandirtlmistir.



I1. BOLUM
2. ORTA CAG’DA ORTAYA CIKAN ESTETIK DUSUNCELER

Bilim tarihi i¢cinde Antik Cag olarak adlandirilan donemde basta
filozoflar olmak iizere bilim tarihine dahil edilebilecek bir hayli isim
bulunmaktadir. Miletli Tales (M.O. 624-546), geometrik calismalar ve giines
tutulmasi {izerine yaptigi calismalar ile taninmaktadir. Yine Miletli olan
Anaksimandros (M.O. 610-545) ve Anaksimenes (MO 584-524), felsefi
caligmalar1 yaninda alem ve tabiati sorgulayan eserler vermislerdir. Sokrates
(M.O. 469-399), Platon/Eflatun (M.O. 427-347) ve Aristo (M.O. 384-322);
Tanri, insan, kozmos ve nesne iizerine arastirmalar yapmiglar ve insanligi
derinden etkileyecek sonuclara ulasmislardir (Cayci, 2015: 117).

Diisiince tarihinde M.S. 1. ya da II. yiizyilla, XV. yiizyil arasinda kalan
tarihsel kesitin felsefesi, her ne kadar gerek baslangic ve gerekse bitis tarihleri
bakimindan aragtirmacilar veya felsefe tarihgileri arasinda tam bir fikir birligi
olmasa da Orta Cag felsefesi adiyla bilinir. Ozellikle de, baslangi¢ tarihi
olarak M.S. II. yiizyil tarihi, bu tarihten baglayarak yaklasik yiiz yillik donem
Ilk Cag felsefesinin Helenistik ve Roma dénemiyle ¢akistig1 icin, hi¢ kusku
yok ki tartigmali bir dénem olmak durumundadir. Ayni dénem, bununla
birlikte, o Hiristiyan apolojistlerin iman1 Yunan felsefesine kars1 savunmaya
kalkistiklart bir ¢caga tekabiil ettigi i¢in, ayn1 zamanda Orta Cag felsefesinin

ayrilmaz bir pargasini olusturur (Cevizci, 2001: 13).

Antik donem felsefesi ile Orta Cag felsefesi arasinda irtibatlar
bulunmaktadir. Tabiatin din merkezli veya dini referanslara dayandirilarak
ifade edilmesi genel kabul goren uygulamadir. Bu sebeple élemin
yaratilmasindan evren boslugunun yorumlanisina kadar antik referanslara
itibar edilmekle birlikte dini kurallarin g¢ergevesine sikisan bir izahat yolu
tercih edilmistir (Cayci, 2017: 29).

Bu donemde eski klasik Kkiiltiirii koruyan Islam diinyas1 oldu.
Aristoteles’in eserleri, felsefedeki en goze ¢arpan 6rnegidir. Bu eserlerin ¢ogu
Avrupa’da kaybolmustu, oysa Arap diinyasinda muhafaza edilmekteydi ve

13. yiizyila kadar yeniden ortaya ¢ikmayacakti (Magee, 2017: 55).



[Ik Cag filozoflari, insanin kendi giicii ve akl sayesinde mutluluga
erigebilecegi goriislinii savunurken Orta Cag’da Hiristiyan diistiniirleri, buna
karsi ¢ikarak insanin mutluluk ve kurtulusunun ancak Tanri’nin merhameti ve
hosgoriistiyle mimkiin olabilecegini savunurlar. Hiristiyanhigin amaci;
insana, kendisi ve i¢inde ve kilisenin koydugu kurallar dogrultusunda insani
kurtarmaktir. Insandan beklenilen, akil ve felsefe yoluyla kavramlar iizerinde
tartismak degil, sadece inanmak ve iman etmektir (Ozel, 2014: 128). Ik Cag
Yunan felsefesinde sekiiler anlamda mutluluga ulasmak icin bir ahlak
felsefesi, varlik felsefesi agisindan ise gozleme dayali ve usavurma yontemi
kullanilarak ¢oziimlemeler yapilmigken, Orta Cag felsefesi mutlulugu bu

diinya degil, 6biir diinyada éngérmektedir (Elmal1 ve Ozden, 2016: 232).

Orta Cag felsefesinin amaci, “varlik nedir?” sorusunu “varligin ozii
nedir” sorusuna doniistiirerek sormak ve bu soruyu her seyi yaratan Tanri
vasitasiyla agiklamaktadir. Oz sorusu “bir seyi o sey yapan nedir?” sorusuyla
esdegerdir... Oz felsefesi, varlik felsefesi olan ontolojiyi metafizigin
kucagma itmistir. Boylece Orta Cag bir tiir metafizik temelli, ontoloji agirlikli

bir felsefe etkinligi olmustur (Ciigen, 2013: 28).

Orta Cag felsefesinin temel kavrami Tanri’dir. Uretilen biitiin
diistinceler 1se bu kavramla iliskilidir. Bu donemde felsefe daha ¢ok
Hiristiyan tezlerini temellendirmek ve aciklamak icin bir ara¢ olarak
diistiniilmiistiir ve dinsel olanin disina ¢ikilmasina ya da Hiristiyanligina
uygun olmadig: felsefi iiretime izin verilmemistir (Elmali ve Ozden, 2016:
233).

Dinin en yogun bicimde etkisini siirdiirdiigii Orta Cag’da, sanatin
antik pagan kiiltiirlerin bir uzantis1 olmasi ve diinyevi seylerle ilgilenmesi
nedeniyle olumsuzlanmasi, Hiristiyanligin manevi diinya anlayisina verdigi
onemden kaynaklanir. Buna ragmen, antik kiiltiiriin sanat etkinliklerine oranla
daha durgun olan ve tema olarak Hiristiyanlig1 ele alan Erken Hiristiyan
sanatinin betimleme mantig1 acisindan Antik stillere bir siire bagli kalmasi,

diisiincenin bir anda ve her yerde yaygin olarak degismemesi gibi, mevcut
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sanat formlarinin da yeni diigiince yapistyla hemen degisiklige ugramadiginin

gostergesidir (Ondin, 2016: 13).

Orta Cag, bedeni gozlerimizin ve maddesel nesneleri algilamamizi
saglayan duyulanin 6tesinde, nesneler arasindaki iligkileri bulmamiza olanak
veren aklin istiinde, insanda tanrisal bir baska yetenegin bulundugunu
gormekten haz duyardi: Yaratilmamis varliklarin alanma, 6zlere ve bir
anlamda bizi Tanri'min kendisine eristiren bir yeti idi bu: “Ruh”
(intelligence), “diistince gozii'”, “ruh zirvesi” (pointe de l'esprit), “bilgelik”
gibi. Nitekim insanin, “iki evrenin ufkunda” oldugu tekrarlanirdi: Asagi

kesimi ile varoluslarin diinyasina baghdir; yukari kesimi ile 6zler diinyasina

yiikselir (Foulquie, 1991: 16).
2.1. Orta Cag Diisiiniirleri ve Diisiinceleri

2.1.1. Saint (Aziz) Aurelius Augustinus (354-430)

Resim-1: Pietro Perugino, Saint Augustinus, 1498, (“Sanal”: 2018).

Kadim Yunan diisiincesi etkisini yitirmis; felsefe, spekiilatif bir ugras
olarak ikinci plana itilmis ve bazi kilise teologlar1 tarafindan inang karsitligi
olarak reddedilmis; Hiristiyan ilahiyati 4. yilizyilda yasamis olan St.
Augustinus ve takipgilerinin eserlerini esas kabul etmis; ilk donem Hiristiyan
papazlarinin insa ettigi Patristik diisiince temel diisiinme yontemi haline
gelmis ve Avrupa’nin kiltlir, sanat, diisiince, hukuk ve siyaset diinyasini

Bizans kiiltiirii belirlemeye baglamisti (Kalin, 2017: 130).



11

Yunan felsefi diisiincesi ile Hiristiyanlik arasinda etkisi yiizyillarca
devam eden ilk karsilagma, Hiristiyanligi yeni kabul etmis olan geng
Augustinus’un  bazt  Yeni Platoncu eserleri, 0Ozellikle Plotinos'un
Enneadlar'ini okumaya basladigi zaman oldu. Burada Augustinus, Platon'un
katiksiz felsefesini degil, Platon'un, Aristoteles'in ve Stoalilarin orijinal bir
sentezini buldu (Gilson, 1999: 51).

Augustinus, erken donem Hiristiyan diisiincesinin Onemli bir
diisiiniiriidiir. Paganizmden ¢ikarak Hiristiyan dinini benimsemis olan bir din
adamidir. Augustinus’un Bat1 felsefe tarihinde ¢ok daha 6nemli olan bir diger
yani da Ilk Cag diisiincesi ile Orta Cag skolastik felsefesini gerceklestirdigi
sentez ile birlestirerek bir uzlasma saglamaya ¢alismasidir (Ozel, 2014: 119).

Orta Cag felsefesindeki teoloji ve felsefe temalarin1 agik bir bicimde
Aziz Augustinus’ta gormek olanaklidir. Ona gore, insanin diinyadaki yeri,
diinyanin anlam1 ve her seyi yaratanla olan iliskisi Yeni-Platoncu felsefenin
dikkatli yorumlanmasiyla ortaya ¢ikan Hiristiyanliga imandan baska bir sey
degildir. Bilginin inangla olan iliskisini fark ederek inancin bilgiyi olanakli

kildigin1 kabul eder (Cligen, 2013: 23).

Insanin, Tanr’nin iginde, hakikat olan Tanri’nin da insanin ruhunda
oldugunu savunan Augustinus’a gore felsefe, insanin bunu anlayabilmesi i¢in
kendini tanima c¢abasidir. Bunun i¢in de “anlamak icin inaniyorum”
diistincesini hareket noktas1 olarak kabul etmistir. Bunu yaparken Augustinus,
Platon ve Plotinos’un diisiincelerinden yararlanmis ve bu filozoflarin
felsefesini ve felsefi kavramlarini kullanarak dini temellendirmeye ¢alismistir
(Elmal1 ve Ozden, 2016: 239).

Augustinus, diisiincelerini olustururken, Yeni-Platoncularin felsefeyle
ilgili anlayislarini kendine yakin bulur. Platon, felsefenin Tanri’nin sevmek
oldugunu, en yiiksek iyinin, erdeme uygun geg¢irilen bir hayat oldugunu, bu
hayatin da ancak Tanri’yr taniyan ve taklit eden bir insan i¢in miimkiin
oldugunu kabul eder. Platon ve onun diisiincelerini paylasanlar, degismeyen,
oncesiz ve sonrasiz, mutlak tinsel, yaratici1 bir Tanri’’nin varhigim1 kabul

ederler. Tanri’nin mutlulugun, iyiligin, sevginin kaynagi oldugunu anlatmaya
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caligirlar. Augustinus’a gore, ancak Tanri’y1 bilen ve O’nu taklit eden insan,
mutlulugu yakalayabilir. Dogru felsefeye ulasmak Tanr1 sevgisi ve Tanr1’y1
sevmekle miimkiin olabilir. Insanin mutlu olmasimi saglayacak biricik sey,
Tanr’y1 bilmek ve O’nu taklit etmek olduguna gore; Augustinus’a gore,
dogru felsefe gercekten de Tanri sevgisi, Tanr’y1 sevmek olacaktir (Ozel,

2014: 120-121).

Augustinus’a gore, insanin aski doguran istekleri farkli olduktan
baska, onun agkinin nesneleri ve dolayisiyla cesitli ask tiirlerinin trettigi
sonuclar da farklidir. O, insanin ¢ok ¢esitli ihtiyag ve istekleriyle bu ihtiyag
ve istekleri karsilayacak nesneler arasinda belli bir miitekabiliyet oldugu
diisiincesindedir. Zaten, Augustinus, s6z konusu ask etiginde, aski insanin
ihtiyaclariyla bu ihtiyaglan karsilayacak nesneler arasindaki ahenkli iligki
seklinde tanimlar. insanin ihtiyaglar1 6lgiimlenebilir bir nicelikte oldugundan,
bu ihtiyaclar1 karsilayacak uygun nesneler de, ancak bu nicelik Ol¢iisiinde
doyum saglayabilirler. Ornegin, biz ekmek ve cesitli gidalar1 sever ve onlari
achigimizla orantili bir nicelik i¢inde tiiketiriz. Bununla birlikte, insanlarin
biitiin ihtiyaglar1 fiziki gereksinimlerden meydana gelmez. Ornegin, biz,
sagladiklar1 estetik doyumdan otiirii, sanat eserlerini severiz (Cevizci, 2001:
66).

Gerek Platon ve gerekse Aristoteles’in sanatsal form icin 6ne siirdiikleri
birlik oran, diizen anlayist Hiristiyanli§in erken donemlerinde de varligimi
siirdiiriir. Ideal form dogada biitiin olarak degil de tek tek var olan kisimlarin
belli bir diizen igerisinde bir araya getirilmesi ile s6z konusu olur. Platon’un
evreni form almasini, Tanr1 Demiurgos’un mevcut malzemeyi diizensizlikten
diizene sokarak en miikemmel sekilde ortaya koymasina baglanmasi gibi,
sanatc¢1 da mevcut elemanlar1 ideale, miikkemmele ulasmak i¢in kullanir, onlari
uyum icinde birlestirir. Ideal formun temelinde bulunan diizeni olusturan ise
akildir ve Olcii, oran gibi akla 6zgii nitelikler diizeni ortaya koyar. Nesneler
diinyasint bir meydana gelis, bir goriinlis olarak ele alan ve bu goriiniisiin
arkasinda kendisi goriinlis olmayan, sadece diisiiniilebilir olan, cisimsel
olmayan salt formlarin (idealar) bulundugu ve nesnelerin bu idealara gore

bi¢imlendigini 6ne siiren Platon i¢in de forma ideal karakterini veren oran ve
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Olgiidiir. Platon’un 6z ve bicimi ayirdigr idea Ogretisinden farkli olarak,
diisiinceyle kavranan 6zii ve duyularla algilanan formu birlestirerek, idealart
tek tek nesnelerin 6zii olarak kabul edip, idealar diinyas1 ile duyular diinyasin1
birlestiren Aristoteles i¢in de sanatta miikemmel formu yaratan Ol¢lii ve
orandir. Aristoteles’in varlik anlayisina gore, her nesne madde ve formdan
olusan bir sentez oldugu ve dogadaki sentez her zaman yetkin olarak
meydana gelmedigi i¢in, form-madde uygunlugunu, belli bir diizen igeren
sanatsal form ortaya koyar. Biitlinii olusturan pargalarin uygun sekilde
meydana getirilmesinden olusan diizen, kullanilan 6l¢ii ve oran nedeniyle
zihinsel kurguya ihtiya¢ gosterir. Zihinsel kurgu ile sanat¢i, ideal forma ulagir
(Ondin, 2016: 13-14).

Platon ve Aristoteles, metafizik bir bakis agis1 ile sanata ve giizele
yaklasirken Augustinus, Hiristiyanlik inanci i¢inde sanati ve giizeli irdeler.
Augustinus’a gore giizelin bilgisine ulasmak, bizi gercek bilgiye gotiiriir. Bir
kavram olarak giizelligin idea oldugunu ve nesnel olanin iizerinde oldugunu
diisiiniir. Insanda dogustan var olan giizellik kavrami ayn1 zamanda iyi ile
iligkilidir. Giizel ve 1yi bir arada bizi mutluluga gotiiriir. Augustinus’a gore iki
tiir giizel vardir: Bir tanesi baglantili giizel, digeri ise kendiliginden giizeldir.
Baglantili giizel, dogada karsimiza c¢ikarken goriince giizel oldugunu kabul
ettigimiz giizeldir. Digeri ise gilizeli gérmeden tipki mutluluk gibi giizeli
kavram olarak anlayabilmektir. Giizel, tek bir bicimde sadece Tanr1’da vardir.
Gergekliklerin ve 1yiliklerin kaynagi olan bu giizel ulvidir. Tanr1 giizel ve
tyidir. Clinkii yarattiklar1 da giizel ve iyidir. “Her sey giizel, ¢iinkii onlart sen
yarattin, ama her geyi yaratan sen tarif edilemeyecek kadar giizelsin”.
Sanat¢inin viicudunu, kol ve bacaklarini, eserini yarattigt malzemeyi,
tasarladig1 diislincelerini, bunlar1 yaratan Tanri’dir. Onlar, Tanr1 onlar1 var
ettigi icin vardirlar. Yaratilmamis olsalardi, sanat¢inin yaratabilmesi de
miimkiin olmazdi. Tanr’nin yarattig1 akil olmasaydi. Sanat¢inin yetenegi de
ortaya ¢ikamazdi. Ne var ki yaratilan hi¢bir sey yaratan kadar giizel ve iyi

degildir (Ozel, 2014: 122).

Tanr1 kendinden baska varliklara hayat verdi, ¢iinkii bunu istedi. Insan

bundan tersine gitme hakkina sahip degildir. En fazla kendi kendine
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sorabilecegi sey sudur: nicin Tanr1 esyayr bu kadar farkli ve bu kadar
birbirinden farkli yaratti? Platon’la beraber Augustinus, parcalardaki
ayriligin, biitlindeki birligin sarti oldugunu sdyleyerek buna cevap verdi
(Weber, 2014: 145).

Augustinus'un kurami, Eflatun'un kuramindan ¢ok daha 6zciidiir. Her
seyden Once, Augustinusgulukta 6zler nesneleri gostermezler ve gergek olarak
gbz Oniine alman bir evren kurmazlar: Sadece, Tanri'nin fikirleridirler. Ote
yandan Tanri, etken ve kisisel bir yasami olan, iistelik Isa'nin kisiliginde
somutlasan ve gegici olan (6liimlii) bir varliktir. En son olarak da bu
diinyadaki varliklar gercek varliklardir ve sadece golge degillerdir. Eflatun ile
karsilastirilinca Aziz Augustinus varolusgudur ve yogun bir i¢ yasami olan
herkeste oldugu gibi, ¢agdas varoluscu durumlar1 andiran durumlar, gergek
varolus bi¢cimleri onda da vardir. Ama gene de Augustinus'un felsefeyi 6zcii
felsefeden ayiramayiz; ciinkii bu felsefede de 6zler temel rol oynar: Var olan
her sey Ozler diinyasina katilir ve akla dayali gergek bilgi, bizi nesnelere

degil, 6zlere gotiiren bilgidir (Foulquie, 1991: 17).

Augustinus’un 6nemli bir diger yaklasimi ise Bati diinyasi i¢inde
insan1 anlamak i¢in ige bakis yontemini kullanarak kendisine ve kendi ruhuna
bakmaya calismasidir. Augustinus, Sokrates, Aristoteles ve Stoaci
diisiiniirlerden farkli olarak ruhun 6zii bakimindan akil degil, irade oldugunu;
bilgi degil, arzu oldugunu savunur. Ruh, ona gore akil yoluyla kavranilabilen,
derinliginin ve biiyiikliigliniin akil araciligiyla kavranmasi miimkiin olmayan,
celismelerle dolu, anlasilmasi gii¢ ve karanlik bir seydir. Augustinus, bu
gozlemlerden sonra bilingalti kavramini ortaya ¢ikararak ¢ok daha sonralar
bilim insanlar1 ve sanatgilar tarafindan kesfedilecek olan bu kavrami ilk
kesfeden diisiiniir olur. Insanmn duygu, heyecan, irade, istek gibi bilingli
olarak istedigini sandig1 bu isteklerin akilla ilgisi olmadigin1 ve baska bazi

istekler tarafindan engellendigini fark eder (Ozel, 2014: 120).

Paganizm ve siiphecilikten kurtulup Hiristiyanliga gecen Augustinus,
Tanri’nin varligina Platonik bir argiiman {izerinden, ezeli-ebedi dogrularin

bilgisinden yola ¢ikarak varmistir. Bagka bir deyisle, onda Tanr1 Platon’un iyi
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ideasina benzer. Onun Tanrisi, sadece seylerin varliginin nedeni olmayip, bu
seylerin bilgisinin de nedenidir. Tipki gilinesin 1s181yla goriinen seyleri
aydinlatmas1 gibi, Tanr1 da eczeli-ebedi hakikatleri bilinir kilar (Cevizci,
2017a: 49).

Kendi varligimizdan asla siiphe duymayiz. Ciinkii ‘diisiinebilmek’,
bize var oldugumuzu gosterir. Diisiinen bir varlik oldugumuzu bilmek,
ruhumuzun, dolayisiyla da bilincimizin oldugu sonucuna gotiiriir ki biling
sahibi oldugumuzu bilmek, acik ve seg¢ik bir bilgiye sahip oldugumuzu
bilmek demektir. Diger taraftan mantik ve matematige ait ilkeler de
kendilerinden kusku duyulamayacak bilgilerdir, ¢iinkii bunlar kesin ger¢ek
diisiincelere dayanir. Mantigin ve matematigin ilke ve kanunlari, mekana ve
zamana gore degismeyen, her yerde ve her zaman ayn1 olan gercekliklerdir.
Bu gergeklikler, onlar1 zaman ve mekanin disinda disiinen bir varligin
olmasin1 gerekli kilar ki bu varlik da Tanr’dir (Elmali ve Ozden, 2016: 235-
236).

Ona gore de erdem, Tanri’’nmin tozldiir (cevheridir). Tanrilik irade
otesinde bagka hicbir sey bulunmayan bir ilke oldugundan, yaratmanin
nedenini arastirmak bosunadir. Tanr yaratti, ¢iinkii yaratmak istedi. En
yiiksek iyi, mutluluk degil, erdemdir. Tanri’nin iradesi iyi, giizel, dogru’dur
(Hangerlioglu, 1995: 119).

Ona gore, Platon’da da oldugu gibi bilim yalniz diisliniiriin tanidig,
daha saf, daha sakin ve mutlu, daha yiiksek hayattir. Akil Tanr1’y1 taniyabilir,
¢linkli Tanr1 onu bize her seyi bilmek i¢in yani Tanr1’y1 bilmek i¢in vermistir.
Felsefe yapmak hakikati, bedenin gozlerinin vasitasi olmaksizin, dogrudan
“gormek "tir. Akil, ruhun goziidiir. Kendisine dogru gitmemiz gereken en
yiiksek hakikat, bilgeliktir (Weber, 2014: 142-143). Augustinus, giizellik ve
mutluluk kavramindan hareketle Tanri’nin varligini kanitlamaya g¢aligir. Ona
gore, zihnimizde bulunan giizellik kavrami dis diinyadaki eksik varliklar
tarafindan zihnimize konulamayacagindan ancak mutlak giizel olan Tanr

tarafindan yerlestirilmistir (Isik, 2013: 325).
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Augustinus genglik doneminde soyle diistiniiyordu: “Philocalie ve
philosophie” kelimeleri, gergekte ayni aileden gelmis goriinmektedir. Filozofi
nedir? Bilgelige duyulan agk, filokali nedir? Bu da glizellige duyulan agktir.
Yunanlilardan esinlenelim! Bilgelik nedir? Hakiki giizelligin kendisi degil
midir? O halde her ikisi de ayn1 babadan gelme iki kardestir. (Yetkin, 2007:
25).

Filozof, yillar sonra yazdig1 Itiraflar’inda bu genclik dénemini dile
getirirken bu konuyu acar: “Asagi seviyedeki giizellikleri seviyordum
yikimima dogru gidiyordum. Arkadaglarima soyle diyordum. Giizelden baska
bir sey mi seviyoruz? Giizel nedir? Giizellik nedir? Sevdigimiz nesnelerde bizi
geken, bizi biiyiileyen nedir? Onlar giizellik ve cazibe olmasayd: bizi higchbir
sekilde cekemezlerdi. Inceledim ve gérdiim ki nesneleri tek tek ele aldigimizda
bir yandan hepsi kendilerine gore bir biitiin olusturuyor (giizel olmalari
bundandir), ote yandan wuyum da nesneler arasindaki dogru iliskiden
kaynaklanyyor, o6rnegin, bir uzvun denin timiiyle uyum saglamasi ya da
ayakkabinin ayaga uymasi gibi ya da buna benzer durumlarda oldugu gibi”

(Augustinus, 2016: 74).

Augustinus, daha ilk gencliginden itibaren giizellik sorunu ile boyle
yakindan ilgilenmistir. Ama Eflatun’nun, 6zellikle Plotinos’un eserlerini
okuduktan sonra siiphecilikten kurtulmustur. 387 yilinda 33 yaslarindayken
Milano piskoposu Ambrosios’un etkisi ve araciligiyla Hiristiyan olmustur.
Hiristiyanligi  benimsedikten sonra ve hele bu yeni dininde Hippone
piskoposu olduktan sonra eski inaniglarina, goriislerine tamamiyla yiiz
cevirmistir. Bu degismeyi Augustinus soyle anlatiyor: “Akademiacilara karsi
(contra academicos) yazdigim eserin ikinci kitabinda filozof ile filokali igin
ayni babadan gelme iki kardes olduklarini soylemistim. Simdi anlyyorum ki
bu diigiincem tamamiyla yanhs ve ahmakg¢a imis. Filokali, ya sagma seyler
toplulugundan bagka bir sey degildi, o hdlde hi¢chir zaman filozofinin kardesi
olamaz; ya da bu deyim, giizellik agkint ifade etmesi gereken bir deyim olarak
dikkate alinmayacaksa, hemen séyleyelim ki bu giizellik, bilgeligin dogru ve

en tistiin giizelligidir. O zaman bu giizellik, cismi olmayan en yiiksek seylerin
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diizeyindedir. Her ne olursa olsun iki kavram, kardes olarak dikkate

alinamazlar” (Yetkin, 2007: 26).

Saint Augustinus, giizelligi mutlak giizel ve mutlak gilizele gére daha
asagida olan esyanin giizelligi olmak iizere ikiye ayirir. Bunlardan mutlak
giizel, Tanr’'nin giizelligidir. Tanri, biitiin giizelliklerin giizelidir. En
miilkemmel ve en iyi olandir. Tanri’dan baska var olan giizellikler, tipki
riyada yenilecek yiyecekler gibidir. Esyada var olan giizellik gecici haz
verirken, Tanri’nin gilizelligi daimidir. Biitiin giizellikler, kaynagini Mutlak
Giizel’den almadikca giizel olamazlar. Bununla birlikte Tanri’nin giizelligini
insan yeteri kadar ifade edemez. Tanr1’nin giizelligi tam olarak betimlenemez.
Ciinkii insan sinirlt zihne, sinirli kavramlara sahiptir. Sinirli kavramlardan
hareketle smirsiz mutlak giizellik ifade edilemez. Bunlara ilaveten o,
Tanr’nin evreni en gilizel bir diizen ve uyum igerisinde yarattigi goriisiine

sahiptir (Akyiiz, 2017: 31).

Filozof, gengliginde giizelligi, bir seyin parcgalar1 arasindaki ahenkle
(convenentio partium) buluyor ve farkli parcalar arasindaki o uyumlu orani,
bir seyin kendi amacina uymast (apte) niteliginden ayiriyordu. Boylece,
Plotinos’un o6grencisi tarafindan hayranlikla karsilanan bu giizellik anlayisi,

ogrenci piskopos olunca, yerini hayra birakiyordu (Yetkin, 2007: 27).

Bellek uzay ve sayilarla ilgili sayisiz yasa ve iligkileri de iceriyor. Bu
diistincelerin higbiri duyularla algilanmis degildir. Ancak geometrik ¢izimler
gozlerimle gordiigiim imgelerin aynis1 degildir. Onlar1 tanimak i¢in herhangi
bir nesneyi diisiinmeye gerek yok, onlar insan aklindan tanir. Duyularimiz
aracilifiyla saydigimiz sayilar1 da biliyorum ancak saymaya yarayanlar
farklidir, onlarda birincilerde bulunan imgeler yoktur, bu da onlarin mutlak

varliklarini agikliyor (Augustinus, 2016: 207-208).

Biz (1) var olur ve (2) var oldugumuzu biliriz, ve bu var olan ve bilen
sey, bizim (3) sevdigimiz bir seydir. S6zilinii ettigim bu li¢ madde s6z konusu
oldugu siirece, hakikat kiligina girmis bir yalan korkusu bizi hig¢bir sekilde
tedirgin etmez. Zira onlar, disimizdaki seylerin tersine, renkleri gérmeyle,

sesleri isitmeyle, kokular1 koklamayla, tatlar1 tat alma, kat1 ve yumusak olani
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dokunma yoluyla algiladigimiz tarzda, bedenin duyularindan herhangi biriyle
idrak edilmez. Bu tlirden duyusal seylerin zihinsel resimlerini olustururken,
zihinlerimizde onlar iizerinde yogunlasir, onlar1 belleklerimizde depolar ve
onlar1 canli tutma arzumuzu koruruz. Fakat hayal edilmis ya da goriintisteki
seylerin beni aldatacak bir sureti bulunmuyorsa eger, var oldugumu, bildigimi
ve sevdigimi miimkiin en yiiksek kesinlikle bilirim. Bu tiirden hakikatlerle
ilgili olarak, Akademi kuskucularindan gelecek hi¢bir kanittan korkmam.
Onlar “Peki ya aldaniyorsan?” deyip itiraz ederler. Aldaniyorsam, varim.

Ciinki var olmayan biri, aklanamaz (Aktaran: Cevizci, 2001: 53).

Aziz Augustinus’a gore, gilizellik gecici bir sey degildir, her zaman
gergek ve kalict olandir. Gorsel olarak bize hos gelen birgok bigim zaman
icinde degisse de oranlar ve sayisal iliskiler hicbir zaman degismez. Onun
icin kalic1 giizelligi onlarda aramak gerekir. Ozellikle Augustinus estetik
hazzin temelinde ruhun kendine benzeyeni bulup sevmesini goriiyor; aslinda
hosa giden renkler, yumusaklik ve benzeri Ozelliklerden ¢ok kendine
benzeyeni fark etmektir. Biitiin oranlarin ve sayilarin temelinde benzesme ve
benzeyen ile birlesme vardir. Bu da temelde bizi Tanri’ya gétiiren bir
esitlemedir. Giizelligin temel ilkesi esitlik, teklik ve biitiinliiktiir (Erzen,
2016: 83).

Augustinus’a gore en eksiksiz uyum (accord), birlik (vahdet)’tir; o
hélde her tiirli giizelligin baslica bi¢imi birliktir. Ama yalniz Tanr1’dadir;
biitiin baska varliklar, cisimler onun ancak izlerini, damgalarin tasirlar.
Bununla  birlikte onlardan  higbiri, emelleri olan tam  birligi
gerceklestiremezler. Ama yine de ona ulagmak i¢in biiyiik ¢aba gosterirler ve
hi¢ olmazsa onu arzu ederler. Biitiin sanatlarda hosa giden oranti
(proportion)’dir; bu oldu mu her sey giizeldir. Orant1 veya uyum ise, birligi
arar. Augustinus’a gore “giizelin bicimi daima birliktir” (Yetkin, 2007: 27).

Parcalar arasindaki ve sayilar iizerine kurulu olan diizen, giizelligi
ortaya c¢ikarir. Bir’lik duyularla degil akilla kavranabilir. “Gergekten birligi
kavrayan, kisimlar ve nesneler arasindaki oranlart élgen duyular degil

akildir. Bir kelime ile onlart diizene koyan kanunu, onlart yoneten sayiyi
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goren ve onlart ritmin veya orantinin ¢ekiciligi ile damgalayan akildir”.
Tanrisal olan bu giizele ulasabilmek insanin yaratilisindaki uyum ve oranti
kavramlarin1  algilayabilmekle miimkiindiir. Insanin var edilisindeki
yetkinligi, uyumu, oranmi yakalayabilen kisi, varliklarin, gergekliklerin ve
lyiliklerin kaynagi olan tanrisal bilgelige de ulagmis olur. Boylece var

edenden hareket ederek yaratan olabilir (Ozel, 2014: 122-123).

Sanatsal formu birlik, oran ve diizenin olusturdugu goriiniisiiniin
gegerli oldugu Hiristiyanligin erken donemlerinde, form noksanligi ¢irkinlik
olarak ele alinir ve sanatgiya yol gosterenin diizen oldugu ileri siiriiliir. Latin
kilise babalarindan Augustinus’a gore, sanat¢iya yol gosterici olan diizen,
sanat¢inin Tanri’da bulunan formu kutsal esinlenme ile yakalamasini saglar
ve sanat¢l zihnindeki 6rnek idelerin 1s1ginda formu ortaya koyar. Ornek
idelerin dogrultusunda eserin ortaya konmasi, sanatginin bazi igsel araglarla
ornek ideyi hayalinde canlandirabilmesi ile olanaklidir. Bu igsel araglar,
seyleri kiicliltme, biiylitme ve yasantinin bellekte biraktiklarini degistirme
egilimidir. Bu nedenle sanatsal form, yasantinin bellekte biraktigi izleri
degistirebilme yetisiyle, bir nesnenin big¢imine bir seyler ekleyerek veya
cikartarak elde edilir. Bu yolla elde edilen sanatsal formun giizelligi
geometrik diizenlilige dayanir. “Bedenin giizelligi nedir? Belirli bir renk
hoslugunun yani sira uzuvlarin uyumudur”, diyen Augustinus’a gore, uyumu
saglayan geometrik diizenliliktir. Kisimlarin uyumlu oranindan ortaya ¢ikan
giizellik, bicimsel mitkemmelligin sayisal olarak dile getirilmesidir. Sanatsal
form yaratmada s6z konusu olan bu anlayis, tanrisal yaratma ile birebir
oOrtlisilir; zira Augustinus’a gore, Tanr1 her seyi bir diizen ve 6l¢ii cergevesinde

diizenlemistir (Ondin, 2016: 14-15).

Augustinus’ta Platon’un Pisagorculugunun sayisal ontolojik etkisi
goriiliir. Uyum, oranti, 6lcii giizelligi belirleyen faktorlerdir. Birlik anlayisiyla
eksiksiz olan biitiinliigli savunur. Parcalarin bir araya gelmesiyle olusan

biitiinliikte yetkinlik, giizellik vardir (Oto, 2017: 64).

Kilise geleneginde, geometriyi idrak olarak yliceltmek Augustinus i¢in

de gecerlidir. Augustinus, De Ordine adli ¢alismasinda geometrik formlarin
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ideal statiisiinii aciklar: “Akil, gozlerin giiciine dogru ilerler ve diinyayr ve
gokytiziinii temaga ederken bunun sadece giizellik oldugunu ve bu giizellikte
formlar, formlarda dlgiiler, dlgiilerde sayilar oldugunu hisseder. Ve akil
kendi icinde bulunana karsilik gelecek sekilde bir form veya bir figiir, bir
¢izgi veya yuvarlak olup olmadigint sorusturur ve bu farkl ve diizenli formlar

bir disipline isaret eder ki bu geometridir” (Aktaran: Ondin, 2016: 102)

Augustinus’un  tefsir ettigi Sapienza (Sileyman’in  Bilgeligi)
kitabindan da Ortagaglilar Tanr1’nin diinyay1 say: (numerus), agwrlik (pondus)
ve olgiiyii (mensura) temel alarak yaratmis oldugunu Ogreniyorlardi. Daha
sonra da gorecegimiz gibi, bunlar kozmolojik kategoriler olmanin yan1 sira,
estetik kategoriler ve metafizik “iyi”nin tezahiirleriydi (Eco, 2016: 43).
Auxerre’li Guillaume bunun kesinlemesini sdyle yapar: “Tézdeki iyilik ile
tozdeki giizellik aym seydir... Bir seyin giizelligi su ti¢ oznitelikten olusur: tiir,
sayt ve diizen; Aziz Augustinus’a gore, giizellik bu ozniteliklerden olusur”

(Eco, 2016: 46).

Bu nedenle Aziz Augustinus, De quantitate animae’da giizelligin
geometrik diizenlilik olarak kavrandigi titiz bir kuram gelistirmistir. Bu
yapitinda Augustinus, eskenar licgenin, kenarlar1 birbirine esit olmayan
icgenden daha giizel oldugunu, ¢iinkii ilkinde daha bilyiik bir esitlik
bulundugunu belirtiyordu; esit agilarin esit kenarlara karsilik geldigi kare
daha da 1yiydi, ancak en giizeli daireydi: Daire de hicbir a¢1 ¢emberin siirekli
esitligini bolmez. Hepsinden istiin olani ise noktaydi: boliinemez olan nokta
kendisinin baglangic ve bitis merkezi olup, sekillerin giizeli dairenin temel

olusturucusudur (Eco, 2016: 81).

Birlik diizenin ilkesi degil de sonucu olarak dikkate alinirsa, tek
basina giizel olan higbir sey, kistm yoktur. Yine tamamiyla sade olan bir
seyde giizellik aramamali. Bununla birlikte, kisimlar ¢irkin olup da diizene
girince biitiinii giizel olan bir sey de yoktur. O halde Plotinos’un dedigi gibi:
“Giizellik diizen ve orantidan ¢ok, oranti ve diizende parildayan seydir”
demek gerekmektedir. Bu parildayan sey de Tanri’nin kendisidir (Yetkin,
2007: 28).
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2.1.2. Saint (Aziz) Bonaventura (1217-1274)

Resim-2: Paolo Morando Cavazzola, Saint Bonaventura, 1486-1522, (“Sanal”: 2018).

Yiiksek skolastigin ilk biiytik diisiiniirti, bir filozof ve bir teolog olarak
biiyiik iin kazanmis olan Aziz Bonaventura’dir. Bir filozof olarak Aquinash
Thomas’la aynmi diizeyde olduguna inanilan, mistik teoloji alaninda ise bir esi
daha bulunmayan bir ilahiyat¢1 olarak degerlendirilen Bonaventura’nin
sisteminde felsefeyle teolojiyi birbirlerinden ayirmak kesinlikle imkansizdir.
Ya da daha dogru bir deyisle Tanr1’y1, ilah1 yaratmayi, ruhu ve erdemlerini,
Tanri’’nin inayetini, ruhun Tanri’ya dogru yiikselisini ve Tanri’yla nihal
birlesme hedefini agiklamayr kendisine hayati boyunca amag¢ edinmis
Bonaventura’da, diisiinceyle 6gretinin bir biiyiik sentezi s6z konusu olur

(Cevizci, 2001: 250-251).

Bonaventura Tanr1’yla metafizigin konusu olan, akilla anlasilabilir bir
varliktan, soyut bir ilkeden ¢ok, insan ruhunun nihai ve en yiiksek eregi ve
ibadetinin konusu olan tinsel varligi anladigi, O’nun varolusu apacik bir sey
ve ilk veri oldugu i¢in ¢ogunluk Tanri’nin varolusu konusunun kanitlanmaya
ihtiyag gostermeyen bir konu oldugunu diigiinmiistiir. Ona goére, Tanri’nin
varolusu gerek insanin kendi kendisini Tanri’nin streti oldugunu fark etmesi
ve gerekse ruhun bilgi ve aydinlanma yoluyla Tanr1’ya yonelmesi dolayisiyla
apacik bir olgudur. Aziz Bonaventura boyle diisiinmesine ragmen, yaratilmis
biitiin varliklarin Tanri’nin bir delili olduguna inanarak, O’nun varolusu i¢in

duyusal diinyadan hareket eden, yani maddi diinyaya iliskin gozlemlerden
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yola ¢ikan a poste-riori kanitlar 6ne siirmiistiir. Cok incelikli ve ayrintili
olarak islenmemis olan bu kanitlara gore, yetkinlikten yoksun, kusurlu,
bilesik, hareket halindeki olumsal varliklar, zorunlulukla yetkin, kusursuz,

basit, degismez ve zorunlu bir varliga isaret ederler (Cevizci, 2001: 255).

Platon’un idealarinin yalnizca mutlak akil olan tanrisal zihinde
bulundugunu kabul etti; fakat onlar (idealarin), insan bilgisinin temel
nesneleridir. Yine de yalnizca Tanri ile diger yasamda yiizlesen insan, idealar1
dolaysiz olarak bilebilir. Simdiki yasamimizda biz ancak zorunlu ve dogal
151810 aydinlattigi mutlak hakikati biliriz. O halde, giinesin kendisine tam
olarak bakamadigimiz halde, onun 1s181yla gordiigiimiiz gibi, bizim

zihnimizde goriinmeyen Tanri tarafindan aydinlatilir (Cligen, 2013: 213-214).

Duyusal varliklar s6z konusu oldugunda Aristoteles, Bonaventura’ya
gore, ¢ok onemli ve seckin bir aragtirmaci, ger¢ek bir doga filozofu olarak
karsimiza ¢ikar. Bununla birlikte, onun metafizigi yanlis ve yetersizdir, ¢linkii
saglam bir metafizik i¢in akla ek olarak imanin 1s18mna ihtiya¢ duyulur.
Aristoteles, iste bu 1siktan yoksun kalmis oldugu icin kendi Otesine isaret
eden bir felsefe gelistirememis, diinyanin nedenini diinyanin disinda aramak
aklina gelmedigi icin Platon’un idealar teorisine karsi ¢ikmis ve diinyanin
ezeli oldugunu One siirmiistiir. Idealarn reddedilmesi, yalmizca Tanri’nin
Ozgiir se¢imine bagl olan yaratma faaliyetini degil, fakat Tanri’nin tikellere
iliskin bilgisiyle inayetini de imkansiz hale getirmistir (Cevizci, 2001: 253-
254).

Sonlu ve olumsal varliklarin kusurlu, eksik ve yetkinlikten yoksun
oluslari, mutlak bir yetkinligin, yetkin bir Tanr1’nin var olusunu zorunlu kilar.
Burada Aziz Bonaventura, gercek bir Platoncu ya da Augustinus felsefesine
bagl biri olarak zihnin, kusursuz ve yetkin bir varligin bilgisine sahip degilse
eger, maddi diinyadaki bir varli§in kusurlu ya da eksik oldugunu kesinlikle
iddia edemeyecegini sdyler. Buna gore, kusur ya da eksiklilik, ¢irkinlik ya da
yetkinsizlik fikri veya diistlincesi, yetkinlik fikrini varsayar, ¢iinkii var olanlar1
yetkinlik bakimindan degerlendirmek bir yetkinlik 6l¢iitiinii gerektirir. Ve s6z

konusu yetkinlik fikri ya da 6l¢iitiine, Bonaventura’ya gore, olumsuzlama ya
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da soyutlama yoluyla ulagilamaz; bu diislince, insanlarda dogustan olmak
durumundadir. Duyusal varliklar, vesile ya da animsatici olmak suretiyle s6z
konusu yetkinlik diisiincesinin veya Yetkin Olan’a iligkin bilginin su yiiziine
ctkmasimi saglarlar. Iste s6z konusu yetkinlik diisiincesi, Tanr1’nin yetkin olan
varligin varolusu i¢in gergek bir kanit ya da teminat meydana getirir (Cevizci,
2001: 256-257).

Bonaventura’ya gore, duyumlar vasitasiyla bilgi elde etmemize
ragmen, bu bilgiler, ger¢ek hakikat icin zorunlu, kesin ve agikligi temin
edecek yeterlilige sahip degildir. Yalnizca bizim i¢imizde olan Tanri bilgisi
ve onun mutlak bilgisi bizim degismeyen hakikati bilmemizi olanakli kilar
(Clicen, 2013: 214). Aziz Bonaventura 15181 ve 1s18a 0zgll yaratici siireci
Aristoteles’in hilomorfizmine daha yakin bir kuramsal ¢erceve i¢inde agiklar.
Bonaventura 15181 cisimlerin ne iseler o olmasimi saglayan “tézsel bicim”
olarak goriir; 151k, madde varlik kazanmadan 6nceki belirlenimdir (Eco, 2016:
91).

Hiristiyan 6gretisine gore Tanr1’nin ezeli s6zii ve hikmeti ger¢ekten de
ylice Sanatkardir: “Her sey O’nun tarafindan yapimistir ve O olmaksizin
hicbir sey yapilmamigtir”. Iste bu metnin derin anlamindan ¢ikan anlam su ki
hakikaten tiretilen her sey veya yapilan her sey O’nun tarafindan yapilmistir.
Bu da insan sanatkdrin —her sahih sanatkarin- halidl hikmete bir derece
katilmas1 gerektigi anlamina gelmektedir. Aziz Bonaventura; “Bu yiizden ruh,
giinesten, yani Mesih’ten Mesih’in inayet 15181 yardimini almadigi takdirde
cansiz eserler yapamaz” der. Bu yiizden insan, beseri sanatkar, bir aracidan
ibarettir. Insanin sanatinda miikemmellige ulasmak icin kendisini Tanri’nin
elindeki bir alete doniistiirmesi gerekir. O halde sanat eserinin iretimi,
faydas1 ve 1yi yapilis Olciisiinde ilahl Sanatkar’a nispet edilmelidir. Ciinki
gergekten de “her iyi hediye ve her miikemmel hediye yukaridandir ve

istklarin Babasindan iner” (Smith, 2013: 304-305).

Isik, Bonaventura’nin metafizigiyle hem metaforik, hem de sade
anlamiyla 6nemli rol oynar. ‘Kutsal Kitap’in ilk boliimiinde, “Tanri, bir isik

olsun demis ve hemen 151tk olmug” climlesinde, 15181in madde i¢in ilk form
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oldugunu anlatilmak istendigini 6ne siiren Bonaventura, 151g1n tiim cisimler
icin temel t6z oldugunu kabul eder. Cisimsel yaratiklar, birgok formdan
olusmustur: Ornegin, insan temel form olan 15131 yan1 sira yasami saglayan
yiice ruh formuna ve hayvani forma sahiptir. Ote yandan, madde baslangictan
beri salt bos bir form degildi; madde, kalitsal olarak gelecekte ne olacagin
kendinde tasiyan 6zii icermektedir. Tanri’dan baska her sey madde ve form

karisimidir (Cligen, 2013: 214).

“Her lLituf ve her miikemmel Lituf yukaridandir ve Isiklarin
Babasi’ndan gelir” der James, risalesinin ilk boliimiinde. Bu kutsal metin
sozleri, sadece biitiin aydinlanmanin kaynagina degil, ayn1 zamanda 1s181n
Kaynagi’ndan ¢ikan pek cok 1smnin comert akisina da isaret eder. Her bilgi
aydinlanmasi iceride gergeklesiyor olmakla birlikte, biz yine de hakli sekilde
su 1siklart birbirinden ayirt edebiliriz: dis 151k olarak isimlendirdigimiz 151k
veya mekanik sanatin 15181, asagi 11k veya duyu algisi 15181, i¢ 151k ve veya
felsefi bilgi 15181, yiliksek 151k veya inayet ve kutsal metin 15181. Birinci 151k,
sanat eserlerinin yapisi ile ilgili olarak aydmlatir. ikinci 151k, tabii stretlerle
ilgili olarak aydmlatir. Uciinciisii akli hakikatle ilgili olarak aydmlatir.
Dordiinciisii ve sonuncusu, kurtaric1 hakikatle ilgili olarak aydinlatir (Yani

sanat 15181, bilim 15181, felsefe 15181 ve din 15181) (Keeble, 2014: 50-51).

“Isik, ister semavi ister diinyevi olsun her cisimde bulunan ortak
dogadir... Isik, cisimlerin tozsel bigimidir, cisimler isiktan ne kadar ay
alirlarsa o kadar gercek olarak ve o kadar hak ederek varliga sahip olurlar”
(Aktaran: Eco, 2016: 91-92). Boylece 151k her giizelligin ilkesidir, yalnizca
algilanabilir gerceklikler arasinda “en fazla zevk vereni (maxime
delectabilis)” oldugu icin degil, ayn1 zamanda yeryiiziindeki ve gokteki
renklerin ve aydinliklarin ayrimlagsmalar1 onun aracilifiyla meydana geldigi

icin (Eco, 2016: 92).

Aziz Bonaventura’nin 1250 tarihli pek yanki uyandirmayan bir
risalede Onerdigi ¢6ziim Onerisi cesur goriinmektedir. Bu yapitta Bonaventura
acik olarak varligin dort kosulunu (unum: bir; verum; hakiki; bonum: iyi;

pulchrum: giizel) siralar ve bunlarin 6zdesligini ve farkliligin1 agiklar. “Bir,
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etkileyici neden ile hakiki bicimsel neden ile, iyi ise ereksel neden ile
iliskilidir, ama giizel nedeni kapsar ve hepsinde ortaktir... (giizel) her
nedenle esit derecede iliskilidir”. Skolastik felsefenin bazi modern
yorumcularinin olasilikla bu metni bilmeksizin gelistirdikleri bir ifadeyi
kullanmak gerekirse, giizelligin “birlikte askinsallarin gorkemi” seklindeki

benzersiz tanimidir (Eco, 2016: 55).

Aziz Bonaventura acik bir dille imgede iki giizellik nedeni belirler;
buna karsilik, taklit edilen seyde herhangi bir giizellik yoktur. Imge, iyi
kuruldugunda ve modelini sadakatle temsil ettiginde giizeldir. “Seytanin
imgesine, seytamn ¢irkinligini iyi temsil ettiginde, yani ¢irkin oldugunda,

giizel denir”” (Eco, 2016: 188).

Augustinus diisiincesinin Bonaventura tizerindeki etkisi onu bir oran,
aequalitas numeros estetigi ortaya koymaya gotiirlir; bu estetigin baslica
ozelligi oOzglin bir oran kurami olmasi degildir; daha c¢ok, Aziz
Bonaventura’nin aequelitas yasalarinin sanat¢i tarafindan kendi ruhunun
derinliklerinde bulundugunu 6ne siirmesidir. Bonaventura ile Fransisken
Okulu sanatsal esinin ve sanat konusunun irdelenmesini saglayacak goriisler

ortaya koyar (Eco, 2016: 166).

Aziz Bonaventura’ya gore diinyada {i¢ gli¢ “eyler”: Higlikten eyleyen
Tanri, kuvve halindeki varlik {izerinde eyleyen doga ve doga iizerinde
eyleyen ve var olan seyleri (ens completum) 6n gdren sanat (Eco, 2016: 180).
Buna gore sanat¢t doganin iiretme ritmine yardim edemedigi gibi, onu

hizlandirip onunla yarisa giremez (Albayrak, 2012:177).

Bonaventura’ya gore ¢ok onemli olan Yunan filozoflarindan Platon,
Bonaventura i¢in metafizik anlayisindan dolayr bu diinyaya bakmay1
unutmustur, Aristoteles ise yalniz maddi diinya ile ilgilenerek metafizik
degerler alanin1 gdrmeyi unutmustur. Aziz Bonaventura’ya gore, bu iki
Yunan filozofunun basarabildikleri felsefenin basarabilecegi her seyi
meydana getirir. Hatta Aziz Bonaventura’nin Platoncu bakis agisina ragmen
Platon’u  degil, Platon’un bilgeligini, Aristoteles’in  bilimselligini

birlestirdigini diisiindiigii Saint Augustinus’u 6rnek almistir. Bonaventura,
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Augustinus’tan hareket ederek Platon’a gore ilk Ornekler veya 6zler olan
idealarin Tanrt’nin evreni yaratirken kullandig1 6rnek nedenler ya da modeller

olduklarini ileri stirer.

Buna gore bir, Baba Oglu kendi kendisini diisiinerek kendi 6ziine dair
bir bilgi edimiyle yaratmis oldugu icin, Oglun Babanin bilgeliginin ve
Tanr’nin yaratict imkanlarmin bir ifadesi oldugu soylenebilir. Iki, potansiyel
ve aktiiel tiim yaratiklarin ide alaninin Tanri’nin zihninde var olduklari; bu
idealarin yalnizca, cinslerin ve tiirlerin degil, fakat tikellerin ya da bireysel
seylerin idealar1 olduklar1 sdylenmelidir. Bunlar, Tanri’nin sonsuz kudretini
yansitacak sekilde, sayica sonsuzdur. Tanri, su halde, Kendisini bilirken,
tanrisal 6ziiniin maddi gerceklikte yansima veya tezahiir etme tarzlarini bilir.
O, kendi zihnindeki idealar1, 6rnek nedenleri ve dolayisiyla her seyi, ezeli-
ebedi tek bir edimle bilir. Bu ise hi¢ kusku yok ki yaradilisin, tiirim ya da
tasmanin zorunlulugundan farkli olarak Yaratict igin bilgi ve irddeyi
gerektirdigi anlamina gelmektedir. Buna gore, Tann tiimilyle bagimsiz olan
varliktir, buna karsin yaratiklar O’na bagimli olup Tanri’nin varligina bir sey
katmaz. Sadece ereksel neden degil, fakat ayn1 zamanda fail neden olarak
Tanr1, var olan her seyi kendi zihnindeki Idealar1, ilk &rnekleri model olarak

kullanmak suretiyle higten yaratmistir (Cevizci, 2001: 259).

2.1.3. Saint Thomas d'Aquino (Aquinolu Thomas) (1224-1274)

Resim-3: Carlo Crivelli, Saint Thomas d'Aquino, 1476, (“Sanal”: 2018).
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Aquinolu, felsefe tarihinde Hiristiyanligin resmi bir din olarak
yayllmaya baslamasindan Roénesans’a kadar olan ve skolastik donem olarak
isimlendirilen dénemin en biiyiik felsefecisi olarak kabul edilmektedir (Ozel,
2014: 124). Aziz Thomas veya yakin miiritlerinden biri, giizelligi “farkl
unsurlarin belli bir ahengi” olarak tanimlamistir. Kendisi Orta Cag’in en
biiylik teologu, tlim Hiristiyan 0gretilerini sistematik olarak vermeye calisan
ancak tamamlanamamis Summa Theologica’nin yazariydi (Fleming ve
Honour, 2016: 388).

Aristoteles felsefesini oldugu sekliyle benimseyen, bu felsefeyi insan
aklimin erisebilecegi en muazzam yapr olarak degerlendiren Aquinolu
Thomas, s6z konusu rasyonel felsefeyi Hiristiyan inanciyla uzlastirmaya
calismistir. Bu ylizden onun felsefe tarthinde kazandigi biiyiikk {inii
Hiristiyanlik ile Aristotelesgilik arasinda yapmis oldugu senteze borglu
oldugu sdylenebilir. Thomas s6z konusu sentezi, bir yandan da akil ile iman

arasinda, ona gore, ideal iliskiyi ifade eder (Cevizci, 2017a: 38).

Thomas d’Aquino’nun estetigi, skolastik felsefenin gelistigi, sanatin
istiin eserler verdigi XIII. yiizyila rastlar. Bu yiizyil, gotik katedrallerin Bat1
Avrupa’da yer yer yiikseldigi, saheserler verdigi devirdir. Fransa, Almanya,
Ingiltere, Belcika ve Ispanya’da heykel sanati, tas1 dile getiriyordu. Giotto ile
biiyilk resim sanati doguyor, dini bir edebiyat hareketi Assisili San
Francesco’nun Fioretti’lerinde, Dante’nin Ilahi Komedyasi’nda gelisip
yiikseliyordu. Sanat, felsefe, XIII. yiizyil sanat ve edebiyat tarihinin sayili
ylizyillarindan biri yapiyordu. Felsefenin gordiigli biiyiikk ilgi, estetik
sorunlara da dikkati ¢cevirmisti (Yetkin, 2007: 31).

Dinsel dogrular ve felsefi dogrular, yani inang ve akil bilginin iki ayr1
kaynagidirlar. Bu iki kaynak bize farkli seyler Ogretirler. Inanmak
aciklananlar1 oldugu gibi kabul etmek demektir. Dinin gizemlerine akil
yoluyla kanit bulmaya ¢aligmak inanmay1 giiclestirir. Duyusal bilgilerimizin
genel kavramlar haline gelebilmesi i¢in kanitlanmasi ve mantigimiza uygun
hale gelmesi gerekir. Gorsel olarak algiladigimiz nesnelerin 6ziinii ve 6ziiniin

etkilerini ancak kavramlastirarak bilebiliriz. Nesnelerin diistincelerimizdeki
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yansimasi ger¢ege uyuyorsa bilgimiz dogrudur. Duyularla algiladigimiz tikel
nesnelerin bi¢cimlerini ya da kopyalarini algilayabiliriz. Akil ancak duyumlar

aracihigiyla tiimellere ulasabilir (Ozel, 2014: 124).

Thomas, Aziz Augustinus’un ileri sirdigl “anlamak igin inanmak”
ifadesinin yerine “inanmak icin bilmek” kavramini One c¢ikartmistir.
Kavramsal olarak bu bilgi gergek bir bilgi tiiriidiir. Bu bilgi, bizim en yliksek
olan 15181 fark edip anlayisimizi netlestirerek bizi 6ze ulastirir. Bu 6z ise

gercek ve tek varlik olan Tanr1’dir.

Thomas’a gore insan aklinin, soyutlamalar ve genellemelerle varacagi
en yiiksek kavram “varlik”tir. Ona gore, aklin birtakim temel ilkeleri
bulundugu i¢in, ¢elismezlik ilkesi geregince “var olan bir sey, ayni zamanda
vok olamaz”. Yani bir sey hem var hem de yok olamaz. Biitiin var olanlar,
belli bir ‘sey’dirler. Her varligin ‘6z’ ile ‘varolusu’ ayridir. Yalniz Tanri’da

‘6z’ ile ‘varolus’ aymidir (Elmali ve Ozden, 2016: 254).

Thomas’a gore Aristoteles, ilk Felsefe’yi hakikatin bilgisi olarak
tanmimlar, ama herhangi bir hakikatin degil, tiim hakikatin kaynagi olan
hakikatin, yani tiim seylerin varliginin ilk ilkesi olarak ifade edilen seyin; bu
ylizden bu seyin hakikati, tiim hakikatin ilkesidir, zira seylerin tabiati
hakikatte oldugu gibi varlikta da aynidir (Huxley, 2016: 430).

Thomas’a gore tam anlamiyla felsefenin veya ilk felsefenin konusu,
varlik olarak varliktir (ens in quantum ens = to on e on). Iki tiirlii varlik
(entia) vardir: Gergekten 6z olarak var olan varliklar (esse in re) ve
diisiincenin soyutlamalarindan yahut inkarlarindan baska bir sey olmayan
varliklar. Ozler, cevherler veya tam anlamiyla varliklar (essentiae, subsantiae)
da basit yahut saf ozlere, form ve maddeden olusan varliklara ayrilirlar.
Ancak bir basit 6z veya saf form vardir: Bu Tanridir. Kalan her sey madde ve

formdan olusmustur (Weber, 2014. 185-186).

Deneyimimiz alanina giren somut varliklar, madde ve bigimden
olusurlar. Bicim, diisiince evreninden inmis, maddeyi gelistiren; yani, onun
iizerinde bir varlik tipini, bir 6zii gergeklestiren Eflitun'un ideleridir. Insan

zekasinin kendine 6zgii konusu, kendisini bireylestiren maddesel 6zelliklerini
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soyutlayarak algiladigi, iste bu tiptir, bu 6zdiir. insan zekas1, bu 6zii genel
olarak ele alir ve oteki bireylerin de buna katildigin1 varsayar: Demek ki,
evrenselde kalir ve somut ya da tek nesnelerin dolaysiz bilgisini vermez

(Foulquie, 1991: 20).

Thomas d’Aquino’da biitiini meydana getiren pargalar Dbiitiinii
olustururken kendi formlarimi kaybeder ve biitline ait bir bigim haline gelir.
Oz bigim olarak adlandirilan bu yapi tikellerin kendi bigimleri degil o gruba
ait bir 6zellik olmaktadir (Oto, 2017: 65). Giizellik, hak edilmis orantida yatar
ve “oranti” kelimesi, parcanin biitlinle ve bir biitlinlin diger biitlinlerle olan

iligkilerine igaret eder (Gill, 2014: 186).

Oranin kendini gosterdigi temel tarzlardan biri oncelikle maddenin
bicim ile olan uyumlu oranliligidir, yalin bir gizilgiiciin diizenleyici ilkeye
uyum saglanmasidir: “Madde ile bi¢im zorunlu olarak birbiriyle orantilidir
ve dogalari geregi birbirlerine karsilik gelirler; ¢iinkii her edim kendine ozgii
maddede ortaya ¢ikar”. Thomas d’Aquino De anima yorumunda nasil
oranin tozsel bi¢imin basit bir 6zniteligi olmadig1, madde ile bi¢cim arasindaki
iligkinin kendisi oldugu vurgulanir; 6yleki maddenin bigime yonelik bir
egilimi yoksa bi¢imin kendisi yok olur. Nesneye estetik olarak bakip onun
uyumlu diizenlenisini takdir eden kisiyi ilgilendirecek tipik bir orandir (Eco,

2016: 154).

Oran tanimmm1  daha da  genisleterek nesnenin  bigimsel
kusursuzlugunun nesneye kendi amacina yonelik olarak bir islevsellik
kazandirdigini, bir seyin kusursuz olabilmesi igin Kkendi islevselliginin
gerektirdigi bi¢imde diizenlenmesi gerektigini savunur. Bu yiizden sanat
yapit1 islevsel ise ve bigimi amacina uygun ise giizeldir. Insan bedeni de
giizeldir, ¢iinkli Tanr1 insan bedenini oranli dagilima gore yapilandirmis ve
ona en 1yi diizenlemeyi vermistir. Yeryliziinde sadece insan, duyularla
seylerin giizelliginden salt giizellik adina haz duyma yetisine sahiptir ve insan
bedeninin estetik deger ile islevsel degeri biitiinliik olusturur (Ozel, 2014:

126).
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Aquinolu, bir nesnedeki giizellik ve iyiligi 6zdeslestirerek her ikisinin
de bigime dayandigi icin ayni gerceklik oldugunu savunur. Ama iyilik,
bi¢imin olumlu olmasi1 nedeniyle bir arzu nesnesidir. Bu nesne ona sahip
olma veya arzu edilen bigimi gergeklestirme istegi saglar. lyilik arzulama
iligkisiyle iliskilidir. Gergekten de giizel seyler algilandiklarinda bizde zevk
uyandirirlar. Yeterli olan sadece gormek degil, bilingli olarak algilamaktir.
Giizellik, bilinmesi zevk veren seydir. Gilizelligi belirleyen sey, onu giizel
gdren bilge bir bakigla ilgilidir. Oznenin begenisi, zevkini ve onaymi

belirleyen nesnenin nesnel 6zellikleridir (Ozel, 2014: 125).

Thomas, giizelligin askinsal 6zelliklerinden biri olugunu ortiik olarak
kabul etmekle birlikte, yeniligiyle ustasinin tanimini asan bir tanim gelistirir.
Pulchrum (giizellik) ile bonum (iyilik) arasindaki ozdeslik ve farklilig:
belirttikten sonra, Thomas sunu sdyler: “Iyilik arzulama yetisiyle iliskilidir,
clinkii her varlik iyiyi arzular; ayrica iyiligin bir amaci vardir, ¢iinkii
arzulama bir seye dogru ilerlemedir. Buna karsilik, giizellik bilme yetisiyle
iliskilidir, gercekten de gériilmeleri bizde zevk uyandiran seylere giizel deriz.
Bu yiizden, giizellik uygun orandan olusur; ¢iinkii duyularimiz iyi oranl
seylerden, yani duyulara benzer seylerden zevk duyar; baska herhangi bir
bilme yetisi gibi duyu da bir tiir orandir. Bilgi 6ziimseme yoluyla elde edildigi
benzerlik de bicimle iliskili oldugu i¢in, giizellik bicimsel neden fikrini icerir”
(Eco, 2016: 145-146).

Thomas Aquinas’a gore bir nesnedeki 1iyilik ve giizellik ayni
asildandir. Ciinkii ikisi de forma dayanir. O, giizeli gordiiglinde zevk alinan
sey ve algilandiginda zevk alinan sey olmak iizere ikiye ayirir. Seyirde hosa
giden giizel ayn1 zamanda iyidir. En yiice ise Tanri’dir ve varligin tiim
yonelimi ona dogrudur. O ayni zamanda giizel ve dogru olandir (Akyiiz,
2016: 32). Yani Aquinas’da ‘iyilik’ metafizik anlayisinin agkin bir boyutudur;
glizellik ise “duyum yoluyla hoslanilan sey ”dir. Nitelikleri birlik, olgunluk,
uyum ve saydamliktir (Uyanik, 2003: 238).

Doga yasasinin dogal ve gecerli olan karakterini akla dayandirarak

aciklayan Aquinolu Thomas, giizelligi ortaya ¢ikaran seyin diizen oldugunu
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savunmustur. Dogada ve sanatta olan diizenin bireye yetkinlik kazandirarak
“bir” olana yaklastirdigini sOylemistir. Ona gore giizelligi ortaya ¢ikaran sey
diizendir. Bunun yaninda diizen, insanda haz uyandiran seydir. Dis diinya ile
onun bizde birakacagi izlenim arasinda kuvvetli bir bag vardir. Giizellik de bu
iligki igerisinde ortaya ¢ikabilir. Bu ac¢idan onun i¢in diinyadaki her olusum,

Tanr1’nin yaratmasiyla alakalidir.

Thomas d’Aquino, Denis’ten (Aziz Dionysius) iktibasla, “Tanri’nin
giizelligi, var olan her seyin varlik sebebidir” der (Gill, 2014: 181). O,
giizelligin uyandirdigi izlenim tizerinde durmustur (Yetkin, 2007: 38). Ona
gore giizel seyler, algilandiklarinda zevk uyandiran (visa placent) seylerdir.
Visa sozii, yalnizca “goriilmeyi” degil, bilingli olarak “algilanmay:” gosterir.
Giizelligi belirleyen sey, onun, onu giizel goren bir bilge bakisla iligkilidir.
Oznenin onaymni1 ve bundan kaynaklanan zevki belirleyen sey, nesnenin

nesnel ozellikleridir (Eco, 2016: 146).

Bu nedenle sanatla giizellik kavramlarini karsilikli iliski igerisinde ele
alir. Sanat edimsel bir bicimken giizellik bilisteki kavrama halini yansitir.
Giizelin kendisi edilgen yapisi nedeniyle Oznenin onunla karsilikli
faaliyetinden ortaya ¢ikar, hazzi yaratir. Ozne edimiyle giizellik bigimine
erisiyorsa da bu giizellik 6zneye bagl degil nesnede var olan bir ozelliktir.

Yani giizel kavrami yine nesnel bir anlayiga baglanmaktadir. (Oto, 2017: 65).

Ona gore, olusturulacak nesnenin idesi sanat¢inin zihninde imge
olarak vardir; bu, “érnek bigim olup onun taklit edilmesi yoluyla herhangi bir
sey olusturulur”. Islemi gerceklestirilen anlik, isleyecegi bi¢imi ongorerek,

kendinde ide olarak taklit edilen seyin bigimine sahiptir (Eco, 2016: 199).

Hiristiyan inancina, sistematik bir 6greti niteligi kazandirmak igin
girigsilen cabalar1 temellendirmek isteyen ve biitlin hakikatin bilindigi
varsayilan bir zihinsel durgunluk donemi olan Skolastik’te, sanatta form
olarak ortaya konan nesnenin idesinin sanat¢inin zihninde imge olarak var
oldugu ve bu 6rnek bi¢imi taklit etmesiyle sanat¢inin formu ortaya koydugu
gorlisii hakimiyetini siirdiiriir. Ayn1 goriisii benimseyen Aquinolu Thomas’a

gore, sanatcinin zihninde imge olarak var olan ide, “... yalnizca maddeye
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veya yalnmizca bi¢ime karsilik gelmez; birlesimin tiimiine (maddenin ve
bigimin birlesimi), gerek bicim gerek madde agisindan biitiiniin tireticisine
ide karsilik gelir... Bu érnek bicim, dogada var olan bir nesnenin yeniden
tiretilmesi soz konusu oldugunda, sanat¢inin zihninde taklit edimi yoluyla
bi¢im kazanir. Ama iiretilen nesne bir seyse (ev, masal, bir canavar heykeli),
ornek ide imgelem tarafindan olusturulur. Imgelem yoluyla, animsadigimiz
bir nesneyi sanki gercekten varmis gibi goziimiizde canlandirabilir veya bazi

ammsanan bigimleri bir araya getirebiliriz. Bu bicimleri bir araya getirme

ise ‘imgelemin tipik edimi’dir” (Ondin, 2016: 15-16).

Ona gore sanat tabiatin kopyalanmasindan miitesekkildir; zira insanin
bilgisi duyular aracilii ile tabiata ait unsurlardan edinilmistir... Manevi
prensiplerle diizenlendigi i¢in tabii unsurlar taklit edilebilir; dyle ki her doga
eseri, bir zeka iirlinli olur. Thomas’a gore Tanr1’dan gelenler delélet eder; bu
yiizden insanlarca tamnabilir. Insanlar, muhakeme kabiliyetini Tanr1’ya
bor¢ludur. Uygun sekillerle olanaklar1 gerceklestirmek ve amaca ulagsmaya

caligmak bakimindan sanat ve doga birbirine benzer (Duman, 2014: 54).

Zihindeki 6rnek bicimin taklidiyle ortaya konulan form, giizelligin de
temelidir. Formu, bir idrak yetisi olan giizellik ile baglantili ele alan Aquinolu
Thomas’a gore, bicim ylizeysel sekil, bir cismin siridir. Gergek anlamda
bicim ise bir maddede cisimlenerek ve 6zsel soyutlulugundan ¢ikarak varlik
kazanan tdzsel bigimidir. Ozsel soyutluluk ise zihindeki idealardir, salt
formlardir. Bir dis obje algilandiginda zihinde kendi dogasi ile var olamaz,
zihinde olusan onun izlenimidir. Bu izlenime gore, objeyi idrak s6z
konusudur. Idrak zihinde igkindir ve zihin idrak edilen seyle olan iliskisi,
zihinsel eylemin baslama noktasidir. Bir seyin izlenimini alma onun formunu,
zihinsel ifadesini olusturmaya baslamaktir. Zihinsel eylemi olusturan ifade,
seyin ideasidir. Bu nedenle bir seyin varligi veya yoklugu zihinde olusan
idealara baglidir. Zihindeki idealar, salt formlar maddede cisimlendiginde

ozsel soyutluluklarindan ¢ikarak bi¢im kazanir (Ondin, 2016: 16).

Aquinolu Thomas tézii gostermek amaciyla bigim terimini kullanir.

Ona gore bigim, kendi soyut varligindan ¢ikip, maddede varlik kazanmasidir.
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Bi¢imden bahsetmek tozli hatirlatir. Nesneler kendisi i¢inde tozii barindirir.
Onun bu bakis agis1 Aristoteles’in metafizik anlayisini akla getirirken
duyularla ideayr gérme Platoncu anlayisi gosterir. Onun ig¢in glizellik i¢in
gerekli olan ii¢ unsurdan biri olan orani, etik eylemlerle iliskilendirerek,

ruhsal anlamdaki giizelligin davraniglarla uyumunu gosterir.

Sanat1 doga ve estetik diizeyde degil de bilim diizeyinde irdeleyen
Thomas d’Aquino’ya gore, doga gibi ger¢ek bicimler iiretmez; doganin
onilinde diz ¢okerek kendisine ¢esitli goriintiileri icinde gercekligi kavramay1
Ogretmesi i¢in ona yakarir, tipki bilgisi kit ama dogay1 taklit etmeye hevesli
bir dilenci gibi. Ama doganin eylemini taklit ettiginde bile sanat canli seyler
yaratamaz; bu noktada filozoflar1 ontolojik giivensizligi, sanatin “hepsi mavi,
sari, yesil veya baska renkler iceren silahlarla kusanmig giizel atlar iizerinde
sovalyeler, ¢ayirda kuslar, tiim denizlerin baliklar:, ormanlarda dolasan
vahsi hayvanlar, ¢esit cesit otlar, bahar geldiginde genclerin ve ¢ocuklarin
toplamaya gittikleri her tiir ¢igek...” yaratabilecegini, ama sanatin asla, ne
denli usta olursa olsun, bu yarattiklarinin yiirlimesini, hissetmesini,
konusmasini saglayamayacagini goren izleyicinin saf diis kirikligina doniisiir

(Eco, 2016: 180-181).

Thomas d’Aquino’da giizellik kavrami, gilizel olsun olmasin,
sanatlarla iliskili degildir. Giizellik Tanr1’nin ve O’nun yarattiginin metafizik
ozelligidir. Glizellik dogrudan sanatlarla iliskili degilse, onu betimleyen
herhangi bir nitelik s6z konusu edilmek zorundadir. Thomas bunun i¢in, bir
seyi nesnel diizeyde giizel olarak adlandirmak i¢in temel nitelikler vurgusunu

yapar; vurgu 6l¢ii ve orani verir (Albayrak, 2012: 179).

Thomas bunu soyle agiklar: “Giizellik ii¢ niteligi gerektirir. Ilki,
biitiinliik (integritas) veya kusursuzluktur, c¢iinkii eksik seyler, bu eksiklik
ozellikleri nedeniyle bicimden yoksundur. Sonra (parcalar arasinda) uygun
oran veya uyumluluk gereklidir. Son olarak da agikltk veya gérkem,

gergekten de agik ve gérkem seylere giizel deriz”” (Eco, 2016: 146-147).

Felsefe tarihi iginde benimsenmis olan bu oOzellikler, gilizelligi

olusturan oOzelliklerdir. Ancak gilizelligi asil belirleyen bilgi ve bilgiden
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kaynaklanan zevktir. Bu zevk bir seyin tanimlanmasindan kaynaklanan zevk
degil, estetik birikimdir. Giizellik, onu gdormek ve bilmekle arzunun
doyurulmasidir. Estetik algilama, nesneye sahip olmayi arzulamaz, onun
oran, biitiinliik ve aciklik 6zelliklerini degerlendirir. Estetik bilgi insani tozsel

gerceklige gotiiriir (Ozel, 2014: 125).

Eksikligi olan ayni zamanda kusurlu olur, bu nedenle giizellik
kusursuzlukla ilgilidir. Ona gore giizelin ikinci kosulu olan proportio ise bir
biitiiniin parcalar1 arasindaki iligkiye yonelik bir degerlendirmedir. Organlar
arasindaki dogru orant1 ve tenin renginden bagka o kisinin davranig ve
eylemlerinin akla gore yani dogru orantili olmasi gerekir. Dogada veya
sanattaki orantilarin sayisal c¢esitliligi smirsiz sayidadir ve bu cesitlilik
sayesinde bir seyin giizelligi diger bir seyin giizelliginden ayrilir. Thomas
Aquinas’in giizelligin ticlincii kosulu olarak belirttigi claritas ise 1518in etkisi
olarak ortaya ¢ikandir ve nesnenin goriilebilir olmasini saglayan etmenler de
151k ve renktir. Isik ortamin saydamligimin bir iirlinii ve renk de goriinen
nesnelerin yiizeyini kaplayan ve hareketi pekistirme giicli bulunan bir seydir.
Ona gore giizelligin sart1 olan 151k tanrisaldir ancak nesnenin claritas’ ilahi
15181n yansimasi olarak ele almak, bu kavramin sinirlarini daraltmak olacaktir.
Ciinkli ayn1 zamanda bir sanat eserindeki estetik aydinlik ve acikligin da

nedenidir (Akyiiz, 2016: 31-32).

Giizelligin ve giizellik hazzinin sirr1 nesnedeki diizenin temasaya olan
zorunlu uygunlugundadir. Temasay1 besleyen bu diizen Thomas’in estetik
siteminde asil orijinal noktadir. Bu doktrinle claritas kurami ifade
olunmaktadir. Giizel olmak i¢in gereken diizen herhangi bir diizen degildir,
parlatilmis bir diizendir. Ama bu diizenin insanda kolay ve tam bir haz
uyandirmast i¢in, onun insan yetenekleriyle orantili olmasi gerekmektedir.
Aristo’nun bir ara olay1 olarak degindigi wuygunlastirma (appropriation),
burada zorunlu bir nitelik almakta ve giizellik kavramindaki diizen ve oranti
kadar 6nemli bir rol oynamaktadir. Claritas, 151k ve renkten daha c¢ok seydir;
goriliir olan 151k ve renktir. Thomas’a gore biri ovgiilere ve sereflere konu
olursa, baska insanlarin géziinde clarus olur. Apagiklik dogruya gore ne ise,

claritas da giizele gore odur (Yetkin, 2007: 38-39).
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Bu kurama gore, nesnenin veya bedenin diizen ve biitiinliglinii fark
ederek gérmenin ve hayranlik i¢inde izlenen kusursuzlugun yol agtig1 zevkin
ilerisinde varilan huzur, i¢sel aydinligi animsatarak insam1 renk ve 1s18a
ulastirir. Bagka bir ifadeyle claritas ontolojik olarak kendi i¢inde agikliktir ve
bir goriis alanina girdiginde bizim agimizdan da acgiklik, estetik ac¢iklik haline
gelir. Buna bagli olarak, Aziz Thomas’a gore estetik visio (goriis), biitiinliigi
ve bollinmeyi, kisimlar ile biitiin arasindaki iliskinin kesinlenmesini,
maddenin bi¢imle giizel uyumunun belirlenmesini, amaglarin ve bu amaglarin
ne Ol¢iide uygun oldugunun bilincine varilmasini ima eden bir yargi edimidir

(Eco, 2016: 162).

Bu giizellik doktrini Thomas ve skolastik metafizigin baglica
kuramlarina uygundur. Bi¢im (forme-siret) gercekten, ayni zamanda her
varliga 6z kokii, birliginin bas etkeni ve anlasilabilirliginin (intelligilelité)
ilkesidir. Su halde giizellikle ilgili her sey bigimler ilintilidir. Bigim, ne kadar
parlak ise, duyulan izlenim o kadar rahat ve tam olacaktir (Yetkin, 2007: 39).
Aquinolu Thomas’in goriisleri nesnel 6zelliklere sahip olmasina ragmen
giizelligi bi¢imden ortaya ¢ikan haz duygusu ve claritas kurami ile ifade

etmeye Ozen gostermistir.

2.1.4. John Duns Scotus (1265-1308)

Resim-4: Justus van Gent, John Duns Scotus, 15. yy, (“Sanal”: 2018).


https://en.wikipedia.org/wiki/en:Justus_van_Gent
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Orta Cag Hiristiyan diisiincesinin en Onemli ugraklarindan biri de
karsimiza her yoniiyle biiyiik bir kafa, énemli bir filozof olarak ¢ikan John
Duns Scotus’tur. Onun analitik diisiinme yetenegi ve bir¢ok bakimdan son
derece sistematik ve pozitif olan felsefesi, Hiristiyan diisiincesinin ¢oziim
bekleyen  birgok  problemi  igin  ¢0ziim  imkami  saglamstir.
Platoncu/Augustinusgu  gelenegin  oldugu kadar Aristoteles¢i/Thomasgi
gelenegin de disinda kalan, hatta karsisinda duran Duns Scotus, sadece
felsefeye yeni acilimlar saglamakla kalmamis, Ockhamli William’a ve bir
anlamda da modern diisiinceye ¢ikan yolun en 6nemli taslarini dosemistir
(Cevizci, 2001: 301).

Scotus’a gore estetik gorlis 0zgilir bir yetidir, ¢iinkli estetik goriis
edimleri iradenin egemenligine tabidir; bu hem giizel hem giizel olamayan
seyler i¢cin gecerlidir (Aktaran: Eco, 2016: 147). Scotus’a gore metafizik,
varligin genel kosullarini ve ilkelerini arastirirken gergek nesnelerden kalkar.
Dogal varlik alani (esse natuae) olan fizikselden kalkarak, genel ilkelere

ulagsmaya calisir (Cligen, 2013: 239).

Duns Scotus’un estetige iliskin goriisleri daha cok metafizik ve
gneseolojik yaklasimlarinda gizlidir. Duns Scotus’un giizellik tanimlamasi
cok ilgingtir; simdiye kadar gozden gecirdigimiz tanimlamalara benzer
goriinmekle birlikte, aslinda onlardan son derece farkhidir: “Giizellik, giizel
cisimde mevcut olan mutlak (bagimsiz) bir nitelik degildir; biiyiikliik, sekil ve
renk gibi onda birlesen gseylerin birlikteliginden ve bu ozelliklerin hem
cisimle, hem kendi aralarindaki tim iliskilerinin  birlikteliginden

kaynaklanir” (Eco, 2016: 168).

Duns Scotus’a gore giizellik, parcalarin birbiriyle olan uyumundan
ortaya ¢ikar. Giizellik, nesnede tek basina var olan mutlak bir nitelik degildir
(Albayrak, 2012: 179). iliskiler iizerine kurulan bu giizellik kavrami ve
birliktelik (aggregatio) iizerindeki bu 1srar, bigimlerin ¢ogullugu seklindeki
skolastik kuram agisindan bakildiginda son derece kisisel bir yon edinir... Bu

nedenle formalitates’in ¢ogullugu kurami Scotus estetiginde iliski yoniinden
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vurgulanmasint ve giizellige iliskin daha analitik ve daha az yararci bir

goriislin onerilmesini meydana getirir (Eco, 2016: 168-169).

Scotus, pargalarin kendi 6zelliklerinde etkin olduklarini, biitiiniin
0zsel bi¢imini etkilediklerini ifade eder. Giizellik bireysellikte bulunur,
biriciktir. ‘Tikellerin algilanmasiyla ortaya c¢ikar’ anlayisiyla giizelligin
sezgisini tiimelden tikel alana ¢eker. Tabi bu giizel anlayisinda duyulur olanin
faaliyeti daha somut hale gelmis olur (Oto, 2017: 65-66). Ona gore giizellik,
bilgiden ayr1 diigiiniilemez. Sanat dogru bilgidir. Yani sanat yapilmasi
gereken seye iliskin dogru bilgidir veya sanat, yapilacak seylere iligkin yapma
ve distinme ilkesidir (Aktaran, Albayrak: 2012: 180).

Ona gore her sey duyumla baglar. Zihinde once ne ilke ne yasa ne de
bilgi vardir. Duyumlar dnce tikel olani verir. Zihin duyumlardan meydana
gelen tikel bilgileri soyutlama yoluyla tiimel bilgiler haline getirir. Tikel
bilgiler zaman bakimindan tiimele gore Onseldir. Duyumlardan varliga ve
tikel olana gidilir. Fakat tikel bilgiler zihnin duyu bilgilerini varliktan
soyutlayarak tiimel bilgi haline getirmesiyle olur. Tiimel bilgi artik nesnel
degil, 6znel bilgidir. Tam yetkin ve dogru bilgi elde edilmesi i¢in {i¢ asama
gereklidir: 1) Zihin, duyum sayesinde nesnelerin farkina varir. 2) insan kendi
zihnine yansiyan yoniinii ortaya koyar. 3) Zihin, kendi kavramlariyla
soyutlama yaparak bilgiyi ¢ézlimler. Tiim bu asamalarin olmasi i¢in insanin
kendi bilincinin farkinda olmasi ve zihnini soyutlama islemine yoneltmesi

gerekmektedir (Ciigen, 2013: 240).

Duns Scotus’un estetik sorunlara gonderme yapmaksizin Onerdigi
gergekten yeni bir baska yon, haecceitas (6zgiinliik) kuramiyla baglantilidir.
Belirleyici 6zellik olarak haecceitas bigimi eksiksiz gostermek ve ona somut
bireysellik vermektedir... Duns Scotus haecceitas’in mutlak benzersizligini,
onun bireyi biricik (unicum) olarak belirleyisini, bu bdylesine giiclii ve
modern duyarliliga boylesine yakin kavrami, estetik sorunlarla baglantili
olarak diisiinmez. Ama bariz olarak bu felsefi konum alis, bireysel degerlerin
giderek yeni bir degerlendirmeye tabi tutuldugu ve gelisen gotik sanat ile geg

gotik sanatin baslangi¢ verimlerinde acik karsiligini bulan biitiin bir kiiltiir
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atmosferinin etkisini icermektedir... Burada Duns Scotus’un bize onerdigi
iliskisel bi¢im’in, Ozerk bicimlerden olugmus bi¢imin yansimasi goérmek

zorlama olmaz (Eco, 2016: 169-170).

Insanin kendi yetersizligini ve eksikligini bilmesi ile sanat arasinda bir
bag vardir. Sanata yol acan insanin eksikligi, yetersiz bir varlik olusudur. Bu
eksikligi fark etmeyle sanat bilinir ve yapilir. Scotus’a gore “insan
yoksunlugu yiiziinden sanat yapar”. Platon’dan akip gelen taklit kurami ona
gore de etkindir. Scotus, “sanat dogay: taklit eder” der, ancak onun isleme
tarzini izleyerek bunu yapar. Sanatin dogayi taklit etmesi zorunlu olarak onun
bigimlerini kopya etmesi anlamini tagsimaz, sanat doganin isleyis tarzini taklit

eder (Aktaran: Albayrak, 2012: 180).

2.1.5. Ockhamh William (1285-1347)

Resim-5: Anonim, Ockhamli William, (?), (“Sanal”: 2018).

Belki de Ockham skolastik filozoflardan sayilmamasi gereken biri
olarak Ronesans filozoflar1 arasma dahil edilmelidir; ¢linkii o skolastigin
kavram realizminden farkli olarak tiimeller sorununa nominalist bir agidan
yaklagmasiyla Ronesans ve modern felsefeye onciilik yapan onemli bir

distintirdiir (Ciigen: 2013: 242).

Orta Cag zihniyetinin iginden ¢ikan Realizm ve Nominalizm
tartismasi sonucu, Nominalizm’in agirlik kazanmasiyla rasyonel diisiinme ve
empirik goézlem 6nem kazanir. Timelleri (universals) gercek sayilmayip

sadece addan ibaret olarak géren Nominalizm’e gore, seslerden meydana
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gelen tlimellerin higcbir gergeklikleri olmadigi igin, asil gergeklik bu
diinyadadir, tek tek nesnelerdir. Realizm’de ise tiimel denilen kavramlarin
gergek oldugu anlayis1i gegerlidir. Hiristiyanlik Ogretisi tiimeller {izerine
kuruldugu i¢in, genel kavramlari gergek saymamak dinsel kavramlari,
dolayisiyla, dini de gergek saymamak anlamina geldiginden, Nominalizm

kilise dgretisini temelden sarsan anlayistir (Ondin, 2016: 19).

Ockhamlinin metafizigi ve epistemolojisi, her seyden once ve ¢ok
biiylik 6lclide, Hiristiyan felsefesinin Antik Yunan felsefesinden kaginilmaz
olarak miras aldigi, var olan her seyin tekil ve bireysel oldugu yerde,
diistincenin nesnelerinin tiimel oldugu paradoksal tezinin yarattigi temel

problemi bir ¢ézlime kavusturmak amaci giider (Cevizci: 2001: 313).

Nominalizmi savunan Ockham’a gore, tiimellerin cisimsel bir
varliklart olmadig1 gibi, onlar agizdan cikan birer sesten ibarettirler. Bu
skolastigin asil ilgi duydugu metafizigi ikinci derecede bir felsefe konusu
yaparak, epistemolojiye yoOnelmistir. Boylece Ronesans’a gecisi de
kolaylastiran Ockham, felsefenin temel problemini epistemoloji olarak
belirleyerek her tiirlii bilginin kaynagimnin deney ve tecriibe oldugunu ileri

stirmiistiir (Clicen, 2013: 243).

Nominalizm, bireyi kisisel duyum ve deneyimleriyle bas basa
biraktig1 i¢in, dikkat tek tek nesneler iizerine odaklanir ve biling fiziksel
diinyaya yonelmeye baglar. Ger¢egin kaynag: artik kitaplarda degil, i¢ ve dis
deneydedir. Deney bilginin temeli olunca kisiler dogayr ve insani
gbzlemlemeye baslar ve boylece Ronesans’in tohumlar1 atilir (Ondin, 2016:

19).

Ockham’a gore zorunluluk diye bir sey mantikta vardir, seylerin dogal
diizeninde degil. Hatta dogada kesintisiz diizenlilikler bile olumsaldir; yani,
olmalar1 zorunlu degildir. Bagka tiirlii de olabilirler. Bu, salt mantiksal
kanitlamalarla ya da kurgulamalarla diinyanin bilgisine ulasamayacagimiz
anlamina gelir. Tersine, seylerin gergekte nasil olduklarina bakmamiz ve
gérmemiz gerekir. Dogal diinyanin bilgisi i¢in bize gilivenilir bir temeli ancak

gbzlem ve deney verir (Magee, 2017: 61).
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Her ne kadar Ockhamli William’da yer yer geleneksel temalara
gondermelerle karsilassak da estetik organizma kavrami onun felsefesinde
artik distiniilmesi olanaksiz bir kavramadir. Yaratilmis seylerin mutlak
olumsallig1 ve tanrida ebedi diizenleyici idelerin olmayisi, seylerin uyum
gosterdigi, psikolojik egilimlerimizin oOrnek aldigi sanatcinin (artifex)
esinlenebilecegi sabit bir kozmik diizen (ordo) kavramina son verir. Ockham
bize, evrenin diizeni ile birliginin ayn1 evrende “cisimleri birbirine baglayan
bir tiir zincir (quasi quoddam limen ligans corpora)” olmadigini sdyler.
Cisimler sayisal olarak ayrik mutlaklardir, diizensiz olarak birbirlerinden
uzaktir. Diizen gorlisli onlarin karsilikli konumunu dile getirmekle birlikte,
onlarin 6ziinde icerilen bir gercekligi dile getirmez. Diizenleyici bir bicim,
pargalarindan ayrik olup yine de onlar1 belirleyen rasyonel bir ilke goriisii

ortadan kalkmistir (Eco, 2016: 171).

Toz, tekil ve bir oldugu igin higbir tiimel de t6z olamaz; cilinkii tiimel
zihnin bir yapisi olarak zihindedir. Zihinden bagimsiz tiimel yoktur. Tiimeller
zihinsel boyutta kavramlara karsilik gelirler. Ayni cins ve tiirler zihnin
disinda bulunamazlar. Cins ve tiir, nesnelerin ne oldugunu veren formlardir
ama kendileri birer 6z veya varlik degillerdir. Tiimel kavramlar, dil ve yazi

imleriyle yani isaretleriyle kendilerine varlik bulurlar (Ciigcen, 2013: 243).

Parcalar belirli tarzda diizenlenmistir, ama “bu mutlak pargalarin
otesinde baska bir sey yoktur (praeter illas partes absolutas nulla res est)”.
Su halde, oran kavramu eski giiclinii yitirir. Biitlinliik (integritas) kavrami i¢in
gerekli olan tiimellerin gercekligi goriisii adcilikla son bulur; artik ne bigimsel
ne de gercek ayrimlarin var olmadigi goéz oOniinde bulunduruldugunda,
giizelligin ve onu belirgin kilan ayrimlarin agkinsalligi sorununu giindeme
getirme olasiligr kalmamistir. Geriye tikele iliskin sezgi, goriiliir oranlar
icinde empirik yoldan c¢oziimlenebilir bir varligin bilinmesi kalir, ¢iinki
tikelin anliksal yoldan sezilmesi olanaklidir. Sanat¢inin yaratisinda
yararlandig1 idenin kendisi, yaratmak istedigi seyin bir tikel drnegidir, onun
timel bi¢iminin idesi degildir (Eco, 2016: 172). Mutlak hakikat duyu
diinyasina biitiiniiyle agkin hale getirilince de bu hakikate iligkin bilgiye
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insani yollarla degil, fakat insaniistii yollarla ilahi aydinlanma sayesinde

erigilebilecegini sdylemek zorunlu olur (Cevizci:2001: 318).
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III. BOLUM

3. RONESANS DONEMI’NDE ORTAYA CIKAN SANAT
DUSUNCELERI

Ronesans, kolayca ilk Cag diinyasindan ¢ikarilabilen bir akim olsaydi,
diinya tarihinin akisindan dogan yiice bir zorunluluk olmaktan ¢ikardi. Bati
diinyasina diz ¢oktiiren sey, yalmz basma Klasik Ik Cag diinyas1 degil, fakat
bunun kendi yaninda buldugu italyan halk dehasiyla siki sikiya bagdasmasi
olmustur. Italyan halk dehas1 bu bagdasma durumuna gére kendi 6zgiirliigiinii

az veya ¢ok derecede koruyabilmistir (Burckhardt, 2013: 213).

Yeniden dogus anlamina gelen Ronesans 14. yiizyilda baslamis, 15. ve
16. yiizyillarda doruk noktasina varmustir. Ik ve Orta Cag’in kiiltiir alaninda
olusturdugu degerler, Ronesans’la yeni bir senteze girmektedir. Orta Cag
Islam diisiincesinin (ibn Riisd, Ibn-i Sina, Farabi gibi diisiiniirlerin Ik Cag
felsefesiyle ilgili yorumlariyla birlikte) Sicilya ve Ispanya yoluyla Latin
diinyaya, oradan da Bat1 diinyasina gecisi, Ronesans’in dogmasina en biiyiik

etken olmustur (Turgut, 1991: 20).

Antik Cag diisiincesi, sanatin toplumsal roliinii iyi biliyordu. Sanatin
biitiin sorunlarin1 toplumsal ya da toplumsal egitimin sorunlar1 sayan Antik
Cag estetigi, estetik yasantilar1 insanlar1 genis dl¢iide etkileyen, dahasi kimi
kosullar altinda onu degisime ugratan giiciinii onaylar. Bu estetik anlayisa
gore toplumsal islevin 6nemi, belli sanatlarin belli yondeki uygulamasinin
insan yasamina, buna bagli olarak da topluma yasama yon veren giicler
arasinda yer almasinda belirginlesir (Demiralp: 2015: 11). Antik donemde
giizelligin ne oldugu iyilik ve yetkin olma haliyle aradaki iliskinin ne olacag:
lizerine ¢esitli anlayislar ortaya konmustu. Ancak o dénemin yapisina bagl
olarak estetik degerlendirmeler yalnizca metafizik ve ontolojik baglamda
kalmistir (Oto, 2017: 17)

Antik Yunan felsefesi “doga nedir?”, “evrenin ilk maddesi nedir?”,
“ilk arke nedir?”, * degisim ve duraganlik nedir?” gibi sorular sorarak,
felsefi bir etkinligi olusturmustur. Bu c¢agin temel ozelligi “bir sey nedir?”

sorusunu sorarak bu soruya ussal, kuramsal ve genel bir yanit vermektir.
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Antik Cag’in felsefi diisiiniisii dinamiktir. Bilgi devamli arastirilan bir
etkinlik olarak degerli sayilmaktadir (Ciigen, 2013: 28). Eski Roma ve Yunan
diinyas1, XIV. ylizyildan beri kiiltiiriin temel kaynagi, varligin amag ve tilkiisii
ve kismen de Orta Cag egilimlerine kars1 bilingli bir tepki olarak italyan
hayatin1 kuvvetle etkisi altinda tutmustur. Ayni klasik kiiltiir, cok daha once,
Italya disindaki Avrupa iilkelerini de biitin Orta Cag boyunca yer yer
etkilemis bulunuyordu (Burckhardt, 2013: 214-215). Bu nedenle o0 zamana
kadar ustalarindan 6grendiklerini geleneklere ve kendi hayal gli¢lerine gore
uygulamak ve gelistirmekle yetinen sanatcilar, onlart biiyiiledigi ve sosyal
ayricalik sahibi yaptig1 icin biitiin dikkatlerini Antikite sanatina verdiler. Bu
yeniden ortaya ¢ikis XVI. yiizylldan XIX. yiizyila kadar uzmanlar1 o kadar
etkiledi ki, biitiin bu déneme yeniden dogus anlamina gelen Rinascita ya da
Renaissance adini verdiler (Hauser, 2016: 240-241).

16. yiizyilin ortasinda ressam ve sanat tarihgisi Giorgio Vasari (1511-
1574), sadece Klasik Cag’in sanatsal standartlarinda ve yazinsal
orneklerindeki yeniden canlanmaya gonderme yapmak i¢in degil, giiniin
sanatini daha yakin tarihli Orta Cag gecmisinden ayirmak i¢in de “Ronesans”

s6zciigiiniin Italyan degiskesi Rinascita’y1 kullanmist: (Johnson, 2013: 15).

Gergekten de Ronesans sozcligli simdilerde sadece on besinci yiizyilda
ortaya ¢ikmig olan ve sozciigiin ilk defa kullanildiginda kastedilen Klasik
Antikite’nin yeniden canlanmasini belirtmek igin degil, fakat Klasik
Antikite’nin yeniden canlanmasinin ancak bir unsuru ya da belirtisi oldugu
biitlin bir hareket i¢in kullanilmaktadir. Bizim i¢in Ronesans ¢ok yanli, fakat
yine kendi i¢inde birlikli-biitiinliiklii bir hareketin adidir; bu hareketin i¢inde
zihin ve muhayyile nesnelerine yonelik ¢ikar gézetmeyen sevgi, hayatin daha
Ozgiir ve daha zarif bigcimde kavranmasina matuf arzu, bu arzuyu tecriibe
edenleri zihinsel ya da imgelemsel hazzi birbiri ardina degisik vasitalarla
arastirmaya Sevk ederek ve onlar1 sadece bu hazzin eski ve unutulmus
kaynaklarmni ortaya ¢ikarmaya degil, fakat bunlara ilaveten yeni kaynaklar,
yeni deneyimler, yeni siir konulari, yeni sanat bicimleri kesfetmeye
yonlendirerek kendisini hissettirir (Pater, 2006: 35-36). Ronesans’in

yenilenme ¢abasi sadece giizel sanatlara 6zgii degildir. Insanlarda asil
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hayranlik uyandiran, Antik Cag’m hiimanist diisiincesiydi: Insana ilgi, Tanr1,
hayat ve her sey hakkinda yorum ve bunun icin ilk once kendi aklini
kullanmak. Klasik Antik Cag’in zengin sanat eserlerinde iste bu diisiincenin
izi siirtildii (Krausse, 2005: 9).

Fiziksel diinyanin gerceklerinden uzaklagmaya, kagmaya neden olan
Orta Cag’in Gteki diinya anlayisi, bilincin bu diinyaya yonelmesini engeller.
Bu engeli ortadan kaldiran ve diinyay1r objektif gozle goren Ronesans
diisiincesi, dis diinya gerceklerine yoneldiginden “bireyciligi kiskivrak tutan™
baglar1 kopartarak atar ve “imsan, diisiinen ve anlayan (zihni) bir birey
haline” gelir (Aktaran: Ondin, 2016: 20). Orta Cag’da insan, tanrisal diizenin
basit bir unsuru, 6lim de bu diinyadan 6teki diinyaya gecisin kapisi olarak
goriiliirdii. Zaman i¢inde insan felsefenin merkezine yerlesmeye baglamisti.
Insana ve insani olana giderek artan bu ilgi Erken Rénesans donemindeki

eserlerde de kendini gosterir (Buchholz, 2005: 12).

Ronesans Klasik Antikite’nin yeniden dogusu sayilmasina ragmen,
aslinda Antikite hi¢bir zaman yok olmamisti, Orta Cag boyunca da
hayattaydi. Bu nedenle “Antikite yeniden kesfedildi” demektense, bu doneme
yeniden 151k tutuldu demek gerekir. Ronesans hareketi Antik donemin temeli
hakkinda degisen fikirleri miijdeledi. Konunun anahtari, Hiristiyanlik ile
pagan gecmisin bagdasiklig1 problemiydi. Orta Cag sanatinda klasik motifler
Hiristiyan anlatilardan kullaniliyordu, hatta klasik temalar Orta Cag formlar
olarak sunuldu. Klasik formlar ve klasik ana konularin birlikteligi Ronesans’a
kadar gergeklesmedi, ancak bu donemde Antik Cag’in temel konular1 antik
formlar ile yeniden birlesebildi. Ayrica klasik temalar ve klasik iislup
arasindaki bu yeniden birlesme basit bir “klasik ge¢cmise donme” de degildi.
Zevkler degisti ve boylece klasik donemden hem de Orta Cag’dan iislupsal ve
ikonografik olarak farkli yeni ifade formlar1 sanatinin gercek anlami ve
islevidir (Labno, 2014: 6). Orta Cag’dan Ronesans’a ge¢isi kesin bir kopma
ve biitlinciil bir paradigma degisimi olarak diisinmemek gerekir. Orta Cag’1
korii koriine inanma donemi, Ronesans’t ise modern insanin ve laik ruhun

elestirel rasyonelliginin kesinlik kazandig1 bir dénem olarak gérmek saf¢a bir
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klise olur. Aksine, Ronesans Orta Cag rasyonalizminin yerine ¢ok daha atesli

inang bigimlerini dile getirir (Eco, 2016: 226).

Sanatin uzun bir siire dinin besiginde biiyiimiis olmasi, kilisenin
siyasal egemenligiyle aciklanir. Orta Cag’da kilise, denetimini toplumsal
iligkilerin tiimiine yayginlastirmistt ve toplumun tim yasami, dinsel diinya
goriisiiniin biiyiik etkisi altindaydi. Ilerici bilginler ve diisiiniirler yaninda
kimi sanatcilar da kilisenin baskisina karsi, skolastige ve dinsel dogmaciliga
kars1 savas veriyorlardi ama gerek dinsel kadro disinda gerekse kilisenin
denetimi ve buyruklari diginda sanatin gelisme olanagi heniiz pek yoktu. Bu
yiizden, Ronesans doneminde yeni fikirler ve diinya goriisleri sanatta
yansimaya basladigi zaman, kiliseye ve dine karsi insancil bir yonelisin

oldugu goriildii (Ziss, 2016: 54-55)

Ronesans doneminde, hiimanizm bir doktrinden ziyade bir tavir ve
diisiince bi¢imiydi. Hiimanizmin merkezinde soyut entelektiiel diislinceler
degil insan yer aliyordu. En énemli sorulari sunlard: “Insan nereden geliyor?
Evrende ait oldugu yer neresidir? Miikemmellik bu diinyaya ait olabilir mi? .
Bu sorularin cevaplar1 asla ve nihai ya da dogmatik degildi aksine, bu
meseleler analize, tartismaya ve sorusturmaya acikti. Hiimanizm
Hiristiyan’dan pagana, sekiilerden baska bir seye doniisebiliyordu. Kokenleri
Floransa’ya, Marsilio Ficino, Pico Della Mirandola ve Leonardo da Vinci gibi

onde gelen Neoplatonistlere uzaniyordu (Miintz, 2010: 11-12).

Bilimsel arastirma ve bilgi disinda insan1 doganin kucagina gotiiren,
hem de once 6zel bir anlamda dogaya yaklastiran bagka bir yol daha vardir.
Modern uluslar arasinda ilk kez Italyanlar, doga manzarasinin bicimini az
veya ¢ok giizel bir nesne olarak gormiislerdir (Burckhardt, 2013: 328). 15.
yiizyilda bilim, felsefe ve biiyli arasinda hi¢bir ayrim yoktu. Bunlarin {i¢ii de
“dogal felsefe” adi altinda geciyordu. Dogal felsefenin gelismesinde en
biiylik rolii klasik yazarlarin yeniden kesfedilmesi, 6zellikle Aristoteles ile
Platon’un eserleri oynadi. 15. yilizyilin basinda Aristoteles felsefe ve bilim
konusundaki skolastik goriislerin tamami temel konumda kalmayi siirdiirdii.

Arapca cevirilerin yan1 sira Ibn Riisd ve Ibn Sina’nin yorumlar1 sayesinde
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yok olmaktan kurtulan Aristoteles insanin dogal diinyayla iliskisi konusunda

dizgisel bir perspektif sunmaktaydi (Brotton, 2012: 151).

“Doganmin taklidi” ve “gercegin taklidi” (imitatione del vero)
kategorileri, ne kadar basit goriiniirse goriinsiin, Ronesans’ta hakkinda karar
verilmesi en zor elestirel ifadelerden biridir; bunun bir adim o6tesi, bir
ressamin “‘doganin ya da gercegin kendisiyle boy dl¢iistiigiiniin ya da ondan
tistiin” oldugunun sdylenmesiydi. Bu tiir ifadeler pek ¢ok bakimdan ressamlar
arasinda ayrim yapmay1 imkansizlagtirtyordu. Bir sanatgiyr dvmek igin
kullanilan en kolay klige ifadelerdi; ayrim yapilmamis bir gergekeiligi, herkes
icin kullanilabilecek bir nitelik standardina doniistiiriiyor, bdylece sanatginin
kendine 0Ozgii giiclinii ve karakterini etkin bir bicimde degerlendirme
olanagin1 ortadan kaldirtyorlardi. Doga ve gergeklik, farkli kisilere farkli
seyler ifade eder ve bunlar tanimlanmadig: siirece -ki ender olarak tanimlanir-
kimse tam olarak ne kastedildigini anlayamaz: Hangi doga, hangi ger¢eklik?
(Baxandall, 2015: 189). Ronesans, Orta Cag’in diigiince ve bilim anlayigina
alternatif bir tesekkiil gibi goriinmesine karsilik, felsefesini Antik Cag’in
degerleri lizerine tesis etmistir... Dolayisiyla Roénesans, bilimde Antik
donemi ziyadesiyle asmuis; kiiltirde ve sanatta ise sadakat sergilemistir

(Cayci, 2015: 119).
3.1. Ronesans Donemi Diisiiniirleri ve Diisiinceleri

3.1.1. Francesco Petrarca (1304-1374)

Resim-6: Raphael Morghen, Francesco Petrarca, 18. yy, (“Sanal”: 2018).
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Petrarca, Klasik Antik Cag ile ilgilenmistir. Homeros’a ilgi gdstermis
ve basarisizlikla sonuglanmis Yunanca 6grenme tesebbiisii olmustu. Fakat
asil hayran oldugu Roma’ydi. Petrarca’nin asil ideali olan Antikite ve insanin
evrensel egitimi, omrii boyunca klasik diisiince ve konusma uyumunu

yakalama ¢abasi, eski ¢aglara istekli bir yonelimi tetiklemistir.

Ilgi alanlarinin genisligi ve bu alanlarda sair, bilgin ve filozof olarak
elde ettigi basarilar. Roma kiiltiiriine duydugu hayranlik, yalnizca Italya’da
degil Avrupa’nin tlimiinde kendisinden sonra gelen kusaklar {izerinde yaptigi
etki goz oOniinde tutuldugunda Avrupa’da Ronesans tarihinin bu dilimi

Petrarca ile baslar (Burke, 2016: 55).

Ronesans; klasik ve Hiristiyanlik ile ilintilendirilen hiimanistik
cergevesinde eserler ortaya koymustur. Francesco Petrarca, Ronesans donemi
hiimanizminin kurucularindan kabul edilir. F. Petrarca, tamamen Roma dil ve
kiiltiirine bagli kalarak bu hiimanizmi gergeklestirmek istemistir (Cayci,
2015: 26). Roma harabelerinin goriintiisii onu derinden etkiliyordu. Antik
sikkeler topluyordu. Antik Romalilarla sahsen tanisma tutkusu 6yle boyutlara
varmist1 ki, Cicero ve Seneca’ya mektuplar yazmisti. Ozellikle Cicero ve
Livy gibi Antik yazarlarin elyazmalarin1 topluyor ve ¢ogaltiyordu (Burke,
2016: 56).

Hiristiyan imgelemi ve tarihi iyice bilinmeye baslamisti. Bunun aksine
[k Cag, daha az bilinen, ¢ok seyler vaat eden ve heyecan veren bir diinyayds;
bu nedenle kamunun ilgisi bakimindan Klasik Ilk Cag, ikisi arasinda bir
dengenin korunmasini zorlayan bir Dante artik mevcut olmayinca, zorunlu
olarak agir bastyordu. Petrarca, simdi bir¢cok kisinin hatiralarinda biiyiik
Italyan sairi olarak yasamaktadir. Fakat yasadig1 cagdaki sohreti daha ¢ok Ilk
Cag kiiltiirtinii kendi sahsinda temsil etmesinden, Latin siirinin her tiirlini
taklit etmesinden ve klasik cag konulari iizerine mektup tarzinda eserler
yazmasindan ileri geliyordu (Burckhardt, 2013: 240). Petrarca’in tiim yasami,
tapinmayla yetinen tinsel aska adanmisti. Bu, kendi zamaninin egitiminin ve

en soylu erdemlerinin gelisimi ile dolu, bu uyumlu ruha, Italyan siirinin lirik
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giizelligin, safligin ve yetkinligin en yiiksek derecesine bu ruhta olusmasi igin

gerekli olan seydi (Soykan, 2016: 178).

Petrarca, “ilk modern bilgin ve edebiyat¢i” olarak goriilmektedir.
Diger diinyevi idealleri ve zamanin skolastik 6gretisini reddederek doga ve
sanat glizelligine derin agk besleyen, seyahatten zevk alan, diinyevi sohret
arzusunda olan, giiclii bir tarihsel hisse sahip, biiylik bir yapict ¢alismay1
planlamada kendine giivenen Petrarca, tarihte olanlarin ve bilinenlerin
dogrulugunu aragtirmak ig¢in manastir hazinesini bulma gorevi istlendi...
Eski klasik el yazmalarin1 kopyalamaya, karsilastirma calismalarina ve bu
kaynaklardan tarihi yeniden olusturmaya basladi. Petrarca ayn1 zamanda yeni
bir modern klasik ruhla birgok sone, balad, lirik siir ve mektup yazmustir
(Cubberley, 2014: 257).

Gergek manada modern insanlarin en eskilerinden filozoflarindan olan
Petrarca, doga manzaralarinin duygulu ruhlar i¢in 6nemini tam olarak ve
biliylik bir kesinlikle ispatina c¢alismistir. Petrarca, sadece Onemli bir
cografyaci ve kartograf -Italya’nin ilk haritasin1 Petrarca tarafindan yapildigi
sOyleniyor- degildi; yalniz eskilerin sdylediklerini tekrarlamakta kalmiyordu;
ayn1 zamanda doganin giizelliklerinden derin sekilde etkilenen biriydi. Ona
gore doganin verdigi haz, diisiince ¢alismasinin her ¢esidi i¢in en ¢ok arzu
edilir bir arkadasti. Bu iki seyi, yani doganin giizelligi ile diislince faaliyetini
bir araya getirebilmek amaciyla, Vauclaus ve daha bagka yerlere ¢ekilerek
miinzevi bir bilgin hayati siirmiis, zaman zaman doga ve cevresindeki
insanlardan kagip bir yere siginmistir. Doga sahnelerini tasvirdeki hentiz zayif
ve gelismemis yetenegine bakarak kendisinde duygu noksanligi bulundugu
sonucuna varmak biiylik haksizlik olur. Gerg¢i, mesela olaganiistii glizellikteki
Spezzia korfezinin ve Porto Venere’nin tasviri, sadece birtakim seyleri arka
arkaya saymaktan ibarettir. Petrarca bu tasviri Africa’sinin altinci sarkisinin
sonuna koymustur; ¢iinkii simdiye kadar ne eskiler ne de yeniler bu konuyu
anlatmigtir. Fakat buna ragmen Petrarca, kayaliklarin meydana getirdigi
manzaranin glizelligini goriiyor ve bir manzaranin sanat bakimindan 6nemi
ile faydali olmak bakimindan degerini birbirinden ayirmasini biliyor

(Burckhardt, 2013: 331-332).
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Petrarca en gercek ve en derin heyecani, Avignon yakinlarindaki Mont
Ventoux’ya tirmanirken duyuyor. Alabildigine genis bir manzara gérmek i¢in
tarifi imkansiz derecede siddetli bir hasret, ruhunda giinden giine daha da
giicleniyor; sonunda Livius’ta Romalilarin diigmani Kral Philipp’in Haemus’a
tirmanigini anlatan pasaji rastlanti sonucunda bulunca kararini veriyor. Soyle
diistintiyor: Saclar1 agarmis bir kral i¢in ayip sayilmayan bir seyi 6zel bir kisi
olan geng bir insan i¢in de herhalde hosgoriiliir. Gergekten de o zamanlar,
kendi ¢evresinde baska hicbir amac giitmeyen ve yalniz manzara gérebilmek
icin yapilan tirmaniglar igitilmemis bir seydi ve dostlarin ya da arkadaslarin
bdyle tirmaniglara katilmalari s6z konusu olamazdi... Ama yolcular, son
derece biiylik giicliiklerle karsilasarak bulutlar ayaklari altinda kalincaya
kadar yollarina devam ettiler ve sonunda dagin doruguna ulastilar. Oradan
goriilen manzaranin bir tasvirini ararsak bulamayiz. Fakat bunun sebebi,
sairin bu manzara karsisinda duygusuz kalmis olmasi degil, tersine
izlenimlerin sair iizerinde ezici bir etki yapmis olmasidir: Olgiisiiz
cilgmliklarla dolu biitiin gegmisi gozlerinin 6niinde canlaniyor; geng yasta
Bologna’dan ayrilmasinin {izerinden tam on yil gegmis oldugunu hatirliyor ve
icini yakan 6zlemle gozlerini Italya’ya dogru geviriyor; o anda yaninda
tasidig1 ufak bir kitabi, Aziz Augustinus’un ftiraflar’im agiyor ve gozii,
kitabin onuncu boéliimiinden bir yere takiliyor: “Ve insanlar yiiksek daglara
ve dalgalara ve hizla akip giden nehirlere ve okyanusa ve yildizlarin

hareketine hayran hayran bakarlar ve bu esnada kendilerinden gegerler”

(Burckhardt, 2013: 333).

Aristoteles metafizigi ¢ercevesinde konusacak olursak, bu anlatim o
kisinin t6zii, biitiin degiskeler ise yalnizca birer ilinektir; ama Petrarca’nin bir
mektubunda olaganiistii bir bicimde betimlendigi gibi, aile benzerligi
deneyiminde bu anlatim bireyi asabilir Petrarca, hayranlik duydugumuz bir
yazarin Uslubunu taklit etme sorununu ele alir ve sdyle der: Benzerlik, ogul
ile babas1 arasindaki benzerlik gibi olmalidir; ikisinin bireysel yiiz ¢izgileri
arasinda ¢ogu zaman biiylik bir fark vardir, “yine de, belirli bir gélge ya da

ressamlarimizin aria (hal, goriiniis) dedikleri sey, oglu goriir gérmez babayi
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ammsatir bize, her ne kadar, is dlgiiye vurulsa, biitiin parcalarin farkl

oldugu goriilecek olsa da” (Gombrich, 2015: 108-109).

Giizelligi tiretmek i¢in uyum, bakisim, dizem ya da 6l¢ii bilgisine
sayglt gostermenin yeterli olmadigi her zaman sahip olunan gorgiil bir
pekinlik ya da her zaman kendini gosteren bir kuskudur. Ancak, dyle olmasi
icin gilizelde eksik olan sey, bir kez biitiin bicimsel gerekler karsilastiktan
sonra uzun siire agik secik belirtilmemistir, ta ki sanatginin “deha” sahibi
olmasi, yapitina onu giizellestiren, akla gelmeyen, rastlantilik kendinin bile

.....

icin etkili bir formiil bulan ilk kisi Petrarca olmustur (Bodei, 2008: 45).

3.1.2. Nicolaus Cusanus (Kuesli Nikolay) (1401-1464)

Resim-7: Meister de Marienlebens, Nicolaus Cusanus, (1460), (“Sanal”: 2018).

Hiimanist kiiltiir, Kardinal Cusali Nicolas sayesinde, diisiincenin
giiciiyle cagdas mistik 6zlemlere felsefi bir bigim vermekteydi... Cusa,
insanin Ozgiir ve bilingli eyleminde, Tanri’y1 ve evreni temsil etme giicli
bulunuyordu. “Budala’ya, yani laik, siradan ve saf yiirek adama, yalniz
kitaplar1 degil, dogay1 da (Tanri’’nin kitab1) okuyan adama giliveniyordu.
Boylece Leonardo da Vinci’nin diisiincesini de etkileyerek Orta Cag
mistisizmiyle modern ampirizm arasinda gecis yolunu belirlemekteydi

(Hauser, 2016: 206).

Isik Orta Cag’da, tanrisal {istiine yapilan tartisma ortamina oldukca

gelismis olarak giriyor, alegorik sekilde kullanilacak Platoncu temalarin
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yeniden ele alinmasina izin veriyor; ama aynt zamanda bilimsel
problematikleri de goz onilinde bulundurmay da kabul ediyordu. Cusanus’un
yazilar1 soyut diisiincelerin yerini alan bir dizi imge ortaya koyuyor ve okura
simgesel ve estetikge kavramlarla ilgili 6nemli bir 6rnek tablosu sunuyordu.
Nitekim filozof ¢ogu kez yalnizca uzmanlara degil, meslektaglarma ve
inananlara da yonelik olan kendi 6rneklerinde ortak ama avam olmayan bir
kiiltiirel zenginlikten sanat, doga bilgisi, matematiksel ve geometriksel
kurgu(lama)dan alinmis simgelerden yararlanilmigtir. Nitekim onun metafizik
ve bilimsel diinya goriisii, niceliksel anlamda degil de varlikbilimsel anlamda
alinan miizikal uyumun temel tasi1 olan matematigin uygulanmasina dayanir.
Filozofa gbre, Tanri’nin yalmizca “in numero pondere et mensura”
(rakamlarla agirlik ve ebat élgiimiinde) yap1 kuran bir mimar degil, diinyay1
yorumlayan bir ressam, bir miizisyen olarak da gosterilmesi rastlanti degildir.
Cusanus Pythagorasgi-Platoncu sayr modeline yonelir ve yaratict oldugu igin
yalnizca kendine benzer imgeler iireten tanrisal birlikten yola ¢ikarak cok

bi¢imlinin birligi diisiincesini onun iistiine kurar (Castelli, 2013: 71).

Kardinal Nicolaus Cusanus’a gore Tanr1 kavranamaz. Ciinkii us,
yapist geregi, birlestiricidir ve birlestirme isini gerceklestirebilmek icin de
cokluklar ve ayriliklar gerekir. Tanri’ysa ancak c¢okluklar ve ayriliklarin
disinda diisiiniilebilir. Oyleyse diisiince, bu son ereginde kendisiyle celismeye
diismektedir. Daha ac¢ik bir deyisle, birlestirici olan diisiince, ayriliklarla
caligmak i¢in yapilmis oldugundan -¢linkii birlestirebilmek i¢in ayriliklarin
varligr gerekir- yetkin birlesmeye (Tanr1) yiikselince calisamaz... Orta
(Cag’dan Ronesans’a geg¢is doneminde yasayan ve diisiince yapisiyla da bir
kolu ge¢miste, Obilir kolu gelecekte bulunan Cusanus, Kant’in Onciisii

sayilabilir (Hangerlioglu, 1995: 169).

Cusa’nin  disiincesinde, karsitlarin  uzlastirilmas1  (coincidenta
oppositorum) merkezl bir rol edinir. Karsithk ilkesi duyumun somut
mekanizmasinda ve matematiksel kendiliklerin soyut evreninde kendini
gosterir; maksimum dereceli diiz ¢izgidir. Bunun nedeni, her seyin her seyde

var olmasidir ve var olan her sey, tanrisal biitliniin “biiziilmesinden” baska bir
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sey degildir; Tanr1 evrenin herhangi bir noktasindadir ve evrendeki her seyde

biitiin evren igerilir (Eco, 2016: 227).

Diisiincenin siirii ¢izmis ve bu smirin 6tesinde kalan metafizigi
mistik bir goriisle sezilere birakmustir. Tanri’yla dogayr da birbirinden
ayirmig, giiclii bir sezgiyle evrenin evrimsel bir gelisme siireci oldugunu
sOylemistir. Cusanus’e gore, dogada karsitlar (¢okluklar ve ayriliklar) vardir.
Tanr1’daysa biitlin karsitlar birlesmistir, dyleyse bu iki yap1 ayni sey olamaz.
Evren devim halindedir ve sonsuz bir degisme i¢indedir, Tanri’ysa tiim
degismezliktir. Cusanus, “karsitlarin siirekli olarak gegitlerle ortadan
kalkacagint” diistinmekle bir gesit eytisimsel anlayisa varmig bulunmaktadir.
Cusanus’e gore diinya, evrenin merkezi de olamaz. Ciinkii evrenin merkezi
ancak kendi disindaki bir seye gore olabilir, evrenin disinda bir sey
tasarlamaksa evrenin biitinlik (La universum) niteligini ortadan kaldirir
(Hangerlioglu, 1995: 169).

Oysa Cusa diinya goriisiine, gercekligin ¢cok boyutlulugu duygusunu,
gercekligin sonsuz acilimi duygusunu temel alarak bi¢im verir; buna bagh
olarak biitiin, farkli agilarindan gézlemlenebilir ve onda birbirini tamamlayan
sayisiz ¢ehre goriilebilir. Bu felsefi gorlis, metafizik “biiziilme” kavrayisi

iizerine kurulur (Eco, 2016: 228).

Chastel’in de belirttigi gibi Cusa’ya gore, “Giizellik parcalarin biitiin
icerisindeki uyumu ve birlikteligidir, par¢alar bu biitiin icerisinde, belli bir
sayrya gore, dogamin ilk ve mutlak ilkesi olan uyum (concinnitas) olarak
tanmimlanan nitel bir diizen (finitio) ve alan (collocatio) olustururlar” (Farago,

2011: 92)

Karmagiklik, a¢inim ve biizilme Cusa’da ¢ok sik rastladigimiz
terimler olup, onun tiim metafizigini belirler niteliktedir. Karmagik varlik
kendinde, sec¢ik bir halde, kendisinden daha asagi varliklar1 barindirir, bu
varliklar karmasik varligin biiziilmiis haldeki ag¢inimlaridir. Tipik durum,
kendi varliginda tiim seylerin varligin1 karmasiklastiran Tanri’nin durumudur.

Oyleyse, her seyde biitiin etken haldedir, ama varhigin katilimi pargalara
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boliinme degil, tiim varligin biiziilmesidir. Her varlik biiziilmiis bir biitiindiir

(Eco, 2016: 228-229).

Giizellik, rasyonel bir uyumun biitiinii igerisinde yer alan coklu
unsurlarin sahip oldugu bu birlikteliktir. Bu rasyonel uyum, duyumsanabilir
olana anlagilabilirlik kazandirir ve boylelikle, duyumsanabilir olan sey, ruhu
uyandirma yetisine sahip seyirlik nesne haline gelir. Bu durum, Tanr
tarafindan disiliniilen evrenin matematiksel diizenin bilgisine sahip olmay1

gerektirir (Aktaran: Farago, 2011: 92).

Cusanus’un evren anlayiginda, evrenin ne merkezi ne g¢evresi ne
asagist ne de isti vardir. Zira bunun olabilmesi i¢in evrenin disinda bir sey
olmasi1 gerekir ki, o zaman evrenin biitiinliiglinden s6z etmek olanaksizlasir.
Evrendeki her nokta merkez sayilabilecegi i¢in, yerin evrenin merkezinde
bulundugu anlayis1 da gegersizdir. Hareketli olan yeryiizii artik evrenin
merkezi olmadig1 gibi, diinyanin da fiziksel merkez noktasi yoktur. Mutlak,
sonsuz Tanr’nin yansimasi olan sinirsiz evrende, her sey Tanri’nin bireysel
parcalaridir ki her bir par¢a onun miikemmelligini yansitir. Birlik kavramini
gelistiren Cusanus’a gore, evrenin her pargasi biitiin ile baglanti i¢indedir; her
bir parca biitiiniin islevini bozmayacak sekilde dagilmistir. Evrenin hareketi
de onun pargalari ile olan karsilikli iliskisine dayanir... Doga da hareket

i¢inde olan her seyin toplamidir (Ondin, 2016: 32).

Cusanus giizelin bi¢imlerinin parlakligr yoluyla gdsterilmesi ve bunun
nasil fiziksel ve metafizik diisiincenin Otesine gecip simgesel bir anlam
kazandigima deginir. Is18in takdir edilmesi ona gore yalnizca kuramsal degil,
ama daha ¢ok gorgiil ve kanitlamali bir bilgiyle uygulamali §gretim yontemi
olarak ortaya ¢ikan gérme pratiginden gelir. Bakmak, kendisi de her yandan
gozlerini ona dikenlere bakar gibi goriinen izlemini veren bir tabloyu
incelemek anlamina gelir. Yine de Cusanus’un estetik diisiincesini
belirginlestiren sey, maddenin -ki ancak bu sekilde giizel sayilabilir-
parlakligina yapilan vurgudur. 1450 yilinda yazilmis olan Idiota’da oran
diisiincesiyle 151k diisiincesini, is¢i tarafindan agactan yapilan kasik 6rneginde

birlestirir. Zorunlu oran (proportio debita) zanaat¢1 tarafindan kasik bi¢imini
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uygun sekilde yansitabilecek tarzda gergeklestirilir. Bigim varlik ve
dolayisiyla giizellik tek bir sey olusturmak igin birlesir. Bigim yapici bir
stiregten bagka bir sey degildir... Cusano’nun metafiziginde parlaklik, 1s1k ve
renk estetigiyle viicut bulur. Renkler, gorme duyusunun, onun pargasi oldugu
halde goremedigi ussal bir 151k sayesinde goriiliir renkler, 6te yandan 1s181n
kendisi olmadan da goriilemez (Castelli, 2013: 72).

Bu acidan, her varlik, Cusa metafiziginde biitiinli gosteren bir bakis
acisidir ve belirgin olmasi da biitiinden sonsuz ¢ehreleri kendinde barindirir.
Ama evrenin bu dogasi ona estetik bir yapr verir; kozmosun her pargasi
biitiinle oran, karsiliklilik, uyum, belirginlik ve agiga vurucu parlaklik yoluyla

iligkilidir (Eco, 2016: 229).

Orta Cag inancinin kaynagi Hiristiyanhigin ilk yiizyillarindan gelen
gelenekten ve heniiz biiyiik boliimiiyle kesfedilmemis bir diinyadan aliyordu;
Ronesans inanci ise kaynagini klasik gelenekten ve goksel diinya ile ay alti
diinya arasindaki iligkilerden alacaktir. XV. yizyilda “modern” filoloji
bigimleri belirginlik kazanir, ama ayni zamanda Corpus Hermeticum gibi
yeniden bulunmus metinler, tipki Ortagaglilarin Corpus Dyonisianum’u kabul
ettikleri gibi, herhangi bir filolojik 6lgiit olmaksizin kabul edilir (Eco, 2016:
226).

Cusanus’ta degisen evren tablosu ile birlikte, insanin diinyadaki
konumu da degismistir. Orta Cag’da birbirine zit olan zihinsel diinya ile
duyusal diinya arasinda bir kutuptan digerine, es deyisle, ylice varliktan, salt
formdan temel maddeye, sekilsizlige dogru inen hiyerarsik bir diizen s6z
konusudur. Asama asama ilerlemenin oldugu bu yolda, Tanri ile insan

arasindaki goksel giicler ve salt zeka bulunur. (Ondin, 2016: 34).

Cusanus’a gore insani sanatin (ars) iki tesekkiil sekli vardir. Ilki
ressam ve heykeltiraglarin yaptig1 gibi tabiatin kopyalama esasina dayanirken,
digeri... tabiatta olmayan bir “sey” yaratmak seklinde tezahiir eder. Insanin
duragan yahut Olii zihni, tabiata illaki bagli olan ressam ve
heykeltirasinkinden farkli olarak tanrisal yaratiya —daha- yakindir. Cusanus,

Hermes Trismegitus (ya da Trismegitos)’un otoritesi {izerine “De Bryllo "da
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sOyle der: “Ddérdiincii not; ki bunu Hermes Trismegitos séyler, insan ikinci
bir Tanri’dwr. Zira Tanr gibi gercek varliklar ve dogal formlar yaratir. Yani
insan idrak sahibi ve yapay formlarin yaraticisidir. Temel benzerlik onun

aklidir; yaratilmislarin tanrisal idrake benzemesi gibi” (Duman, 2014: 60).

Bununla birlikte, Hiimanizma ruhuyla birlikte insan-Tanri-diinya
iligkisinin yeni gozle kavranmasimin yolunun agildigi sdylenebilir. Orta Cag
Tanr1 merkezli bir donem iken, Hiimanizma hi¢ kuskusuz insan merkezli
Ozelliklere sahiptir. Bu, insanin Tanri’’nin yerin aldigi anlamina gelmez,
insanin aktif olarak dinsel dramin basoyuncusu olarak Tanri ile diinya
arasindaki aract olarak gorildiigli anlamina gelir. Bu manzaraya
Platonculugun yeniden dogusu da katkida bulunur. Floransa Platonculugu,
Platon metinlerini yeniden kesfeder, bu metinleri hemen her zaman Yeni-
Platoncu bir ruh hali i¢inde okur, Platon’un eserlerini insanin evrendeki
roliiniin yeni bir kavranisi kesinlemesini destekler bulur (Eco, 2016: 226-

227).

Resim-8: Raphael, Atina Okulu, (1510-1511), (“Sanal”: 2018).

Seylerle ilgili bu anlayis, evrenin temel 6geleri olarak diisiiniilen
sayillarin ve uyumun analiziyle, geometrik formlarin sembolikligiyle ve
orantilarla ilgili Pythagorasci ¢aligmalar i¢in yeni bir ilgi uyanmasina neden
olmustur. Rafaello’nun Atina Okulu, bu diisiincelerle yanki bulur: Pythagoras,
bir denklikler tablosuyla kendini gosterir. Amag, evrensel olarak bir
Hiristiyan Platonculugu yaratmaktir; bunun sonucunda da Aristo ile Platon
arasindaki wuzlagsma ve bu ikisinin tamamlayiciligl ortaya ¢ikmustir ki, bu

tamamlayicilik  Rafaello’nun tablosunda gdosterilmistir; tabloda, biri
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parmagin1 gokyliziine digeriyse yeryiiziindeki igkinlige cevirmistir; bunu
yaparken de Antik Cag’in ‘renovatio’sunun, insan formunun tanrilarin
sembolik imgesi oldugunu sanatin anlamin1 bulma arzusuyla taklit edildigi

yeni betimlemesini beslerler (Farago, 2011: 92).

Kuesli Nicolaus i¢in diinyevi ruh ve insani mantik; tabiat ve sanatin
“idea”y1r taklidine karsilik gelir. “Sey”lerin ideast cismani degildir;
tamimlarin ¢esitliliginin  birligidir; nitekim kendi kendine tabiiyetin de
disindadir. Sanat ve tabiat birbirinden ayr1 konumlanmis degillerdir. Akil,
tabiat ve sanat kaynakli bir birlesim olarak goriinmektedir. Cusanus’un
Alberti ve Leonardo gibi ¢igir agict alimler {istiinde tahmin edilenden

muhtemelen daha fazla tesirleri vardir (Duman, 2014: 58).

Cusa’yla ilk olarak merkezi her yerde olan ve cevresi higbir yerde
bulunmayan diinyanin sonsuzlugu fikri belirir; ¢iinkii ¢evre ve merkez, her
yerde ve higbir yerde olan Tanri’dir... Goriintiste Cusa eserinde skolastik
felsefenin zaten kapsamli olarak islemedigi estetik fikirlere yer vermez. Onun
eserinde splendor formae olarak comsonantia olarak giizellik tanimlarini,
Tanr1’daki 6rnek ideler olarak bigimleri, doganin taklit edilmesi olarak sanati

buluruz (Eco, 2016: 228).

Tanr’nin mutlak somutluluguna karsi Cusa, yaratilis dilizeyinde
varliklarin  somutlulugunu ve bireyselligini, karmagik Bir’in ag¢inimlarim
getirir; ancak bunlar tip ve arketip olarak smiflandirilamayacak somut
olusumun canli edimi olarak ac¢inimlardir. Tiimel ideler Cusa’da, seylere
islenmis ve onlardan c¢ikarilabilecek bir iz olmakta ¢ok, insan zihninin

betimsel ve iglemsel aracidir (Eco, 2016; 229-230).

Cusa’da, Tanr1t mutlak somutlugundan seylerin somutlulugunun
gergeklestirilmesine gegen yaratici bir edim goriisii nedeniyle, vurgu olusum
siireci, bu siirecin dinamizmi tlizerine diiser. “Su hdlde bicimlerin bigcimi
(forma formarum) Tanri kavrami, dinamik bir Tanri ve diinya kavrayisina
gotiirtir. tanrisal bi¢imin bi¢im verici dinamizmi, aym sekilde dinamik ve
bi¢im verici yasam merkezleri, seylere Tanri’min varligim ¢egsitli él¢iilerde

katan ¢esitli bicimlerdir” (Eco, 2016: 230)
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Bedensel giizellik arttk maddenin golgesi olarak degil, bicimdeki
aciklik ve incelik olarak disiiniiliir. “Diisiinceyle, gorme ve igitme duyusuyla
algiladigimiz 151k, incelik, oranti, sayr ve olgii ger¢ek sevgilinin duydugu
gercek ask atesinin hedefledigi seydir”. Boylelikle, venus humanitas (iyi
insan), askin uzlastiric1 ve baristirict giictin sembolii haline gelir ki; agk, ruhu
duyumsanabilen seylerde bulunan ancak Tanri’dan gelen giizellige yonelten
bir kilavuzdur (Farago, 2011: 92-93).

“Insan sanati siirecinde bitis noktast, yapiti bitiren, yani sanat
eserinde gercgeklesen sanat¢i zihnidir; kendi bigimsel kusursuzlugu icinde
olusmus  eserin  organizmasit  sanatsal — edimin  tamamlanmasiyla
sonuglandirilmis olur. Eser ‘posse fieri’si bicimlendirilmis ve sonlandirilmis
bir organiklik edinmis oldugundan kendi sumiri iginde kusursuzdur, ama
kusurludur da, ciinkii sinirini olusturan sanatcinin zihninden cikmistir ve
eserde  sanat¢imin  eyleme  doniistiiremedigi  bir  posse  fieri,
bigimlendirilebilirlik marj1 kalir. Sanrilari icerisinde her eserin zihnin
sonuglanmishigini temsil etmesi gerekir; ama bunu asla temsil edemez ve bu

yiizden sanat¢it edimini ¢ogaltip ¢ok sayidaki baska eserleriyle sonlandirir”

(Aktaran: Eco, 2016: 231).

3.1.3. Leon Battista Alberti (1404-1472)

Resim-9: Matteo de'Pasti, Leon Battista Alberti, 1446-1450, (“Sanal”: 2018).

1436°da Leon Battista Alberti halk diliyle (Italyanca) De Picture
(Resim Uzerine) adli eserini yazmis ve onu, bilindigi gibi, Filippo
Brunelleschi’ye adamistir. Kitabin giris boliimii Ronesans’in manifestosunu

olusturur, dahilerin ve sanatlarin yeniden dogusunun Toscana’ya, daha
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dogrusu Floransa’ya bagli oldugu diisiincesini tanimlamaya katkida bulunur
(Castelli, 2013: 23). Giris boliimii tartismasiz olarak en azindan ii¢ seyi
gosterir: Birincisi, on besinci yiizyilin otuzlu yillarinda sanatin durumunun ve
bir grup Floransali sanat¢inin roliiniin hiimanist tarafindan tam ve dogru
bicimde anlasildigin1 gosterir; ikincisi, ‘yeniden dogus’ kavramiyla ilgili
olarak, Petrarca’dan baslaylp Boccaccio ve Villani’ye kadar giden, farkli
bakis acilarmin kisisel olarak igce atildigini ve yeniden diizenlendigini
gosterir; ticlinclisi de, goriintiste birbirinden uzak olan “doga”, “oran” ve

“antikite” kavramlar1 arasindaki kaynagmay1 gosterir (Castelli, 2013: 24-25).

Glizeli, insan bedeni kadar evren ile de iliskilendiren Ronesans
diislincesi, oran ve uyum {izerinde yogunlasir. “Giizellik tiim parcalarin
armonisidir, par¢alar birbirlerine dyle bir oranla baglanmalidir ki ne bir sey
eklemeye ne de c¢ikarmaya gerek kalsin” diyen Alberti’nin belirttigi gibi,
giizel dogrudan uyumla iligkilendirilir. Evrenin kendisini oran ve uyum i¢inde
gostermesi gibi Ronesans sanatgis1 da uyumu ortaya koyarak giizele ulasir

(Ondin, 2016: 26).

Leon Battista Alberti temsili sanatlar kuramina, sonradan Ronesans
estetiginin temel tast olacak kavrami, yillanmig convenienza ya da
concinnitas kavramini sokar, daha dogrusu yeniden kazandirir; bu kavrami,
en yakin “ahenk” kelimesiyle karsilayabiliriz. Soyle der Alberti: “Ressam
her seyden once, biitiin par¢alarin birbirine uymast icin ugrasmali, eger
pargalar bir miktar, islev, tiir, renk olarak ve diger agilardan tek bir giizellik
icinde ahenklesiyorsa (corresponderanno), o zaman birbirlerine de
uyacaklardr”. Alberti’nin tilmizleri (ki, bunlarin en iinliileri arasinda
Leonardo ve Diirer de vardir) tarafindan sonsuza dek tekrarlanan bu 6greti,
gerceklige uygunluk yolundaki eski 6nermenin karsisina estetik se¢meyi ve -
en azindan “miktar ahengi” yani orant1 s6z konusu oldugunda- matematik

rasyonalizasyonu koyuyordu (Panofsky, 2016: 15-16).

Alberti’ye gore, giizellik ‘concinnitas’tir, yani pargalarin kendi
aralarinda tasidiklar, distniilmis belli bir uygunluktur; giizellik armoni ve

yetkinliktir. Her tirlii degiskenligin kompozisyondaki dengeyi bozdugu
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hissedildiginde, giizellige ulagilmis olur. Bu sanat anlayisi, evrensel bir
hiimanizmle birlesir. Alberti, insan i¢in aklin ve deneyimin yardimiyla,
doganin dogru bir bicimde tasvir edilmesine olanak veren matematiksel
sisteme paralel bir ahlaki diizen yaratmaya ¢alismistir. Alberti’ye gore, bir
toplumdaki dogru dengeyi ve erdemi yaratan bireysel uyum, dogada egemen

olan ve sanatin taklit etmesi gereken uyuma benzer (Farago, 2011: 85).

Farkli sanatlar arasinda benzerlikler de yok degildir. Mimari viicutla,
miizik retorikle karsilastiriliyor, biitlin sanatlar tarafindan doganin kori
koriine ve genellikle birlik¢i bir modelin disina ¢ikmasi gereken bir taklidi
isteniyordu. Nitekim Aristoteles drnegine uygun olarak karsilastirma yapmak
ve tek viicutta birlestirecek kimi en giizel kisimlar1 segmek tercih ediliyordu.
Sonra her sey compositio (kompozisyon) kavrami iginde toplaniyordu. Bu
terim ilk kez, estetik-sanat ortaminda, 1435 yilinda Alberti tarafindan
resimsel betimleme yasalarini diizenleyen genel uyum diisiincesiyle baglantili
olarak kullanilmigtir. Aslinda, Baxandall’mm da belirttigi gibi, compositio
terimi “onu bir diisiincenin asamali dort diizey iistiine olusturulma bi¢imi
olarak goren hiimanistlerin klasik edebi elestirileri” ile yeniden ele alinmisti.
S6z konusu diizeyler oran, kosul, climle ve sézden olusuyordu ve Alberti bu

semay1 uygun bigimde resim i¢in kullanmistir (Castelli, 2013: 37).

Kompozisyon, resimde goriilen nesnelerin parcalarinin birbirlerine
uyumlu olmalarimi saglayan kuraldir. Ressamin en onemli eseri dev bir
heykel degil, konudur. Konu, zekaya herhangi bir heykelden daha biiyiik bir
san verir. Bedenler konunun, uzuvlar bedenlerin, diizlemler de uzuvlarin
parcalaridir. Dolayisiyla resmin en basta gelen kisimlari, diizlemlerdir.
Giizellik adini verdigimiz bedenlerin zarafeti, diizlemlerin
kompozisyonundan dogar. Diizlemleri surada biiylik, surada kiiciik, surada
yiiksek, surada da ¢okiik bir yiiz (yasl kadin ylizii gibi) bize cirkin gelecektir.
Diizlemleri, 15181 ve golgeyi hosca yansitacak sekilde birlesen ve acilart her
tirlii sertlikten uzak ylizler, bize kesinlikle giizel ve narin goriiniir. Bu
yilizden, diizlemlerin bu kompozisyonunda zarafet ve giizellik aranmalidir.
(Alberti, 2015: 51). Matematikgiler, her tiir tozden soyutladiklari seylerin

bigcimlerini ve goriiniislerini sadece akillariyla Olgerler. Biz, nesnemizin
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goriilmesini istedigimizden, duyulara seslenen bir bilgeligi benimseyecegiz

(Alberti, 2015: 17).

Izleyiciyi etkileyen yapiti, Alberti sdyle tarif eder: “Sanat¢i her
par¢ada yalmizca gercege benzerlik degil, aymi zamanda bir giizellik
yaratmaya yonelir, ¢iinkii resimde giizellik, aranilan kusursuzluk kadar
onemlidir. Antik Cag ressami Demetrios un yeterince tinlenmemesinin
nedeni, benzerligi giizellikten ¢ok daha fazla énemsemesiydi. Insan
viicudunda, ovgiiye deger her par¢anin en giizellerini se¢mek de gereklidir.
Biitiin arastirma ve uygulamalarda yapilmasi gereken budur, giizellikle
karsilasma, onu yakalama ve sanatin diline terciime. Bu varilabilecek en gii¢
noktadir, ¢linkii giizelligin tiim unsurlart bir arada degildir, aksine ender ve
dagimiktir” (Ondin, 2016: 64).

Onemli olup da resimle ilgisi bulunmayan hicbir sanat dali yoktur.
Oyle ki, biitiin giizelliklerin resimden dogdugu sdylenebilir. Dahast,
atalarimiz resme onurlarin en biiyligiinii bahgetmisti. Keza, diger biitiin
sanat¢ilara zanaatkar denildigi halde, yalnizca ressam bu kategori i¢inde
degerlendirilmemisti (Alberti, 2015: 40). Sanat, egitimli kisilere oldugu kadar
egitimsizlere de hos geliyor olsa da resmi takdir edebilmenin en miikemmel
zihinlerin isareti olduguna inaniyorum. Tecriibeli olanlara zevk veren seylerin
tecriibesiz olanlar1 da etkilemesi diger sanatlarda nadiren karsilagilan bir
durumdur. Ayni sekilde, cogu insanin bu alanda basarili olmak i¢in biiylik bir
arzu duyduklarint goérebilirsiniz. Doganin kendisi de resimden haz alir gibi
goriinmektedir, ¢iinkii doga mermerin kesilmis yiizeylerinde ¢ogu zaman

kentorlar ve sakalli, kivircik sacli krallar resmeder (Alberti, 2015: 43-44).

Bir Ronesans ressamin baslica ylikiimliiliigii, dinsel resimlere uygun
sijeler bularak insan viicudunun tasviri konusunda biiylik bir maharet
sergilemek ve Oykiileme gerektiren vakalarda el kol hareketlerini ve yiiz
ifadelerini gereken belagatle kullanmayr bilmekti. Anahtar 6zellikler,
tinsellik, giizellik ve uygunluktu. Bir uygunluk anlayisi, Alberti’nin
vurguladigr gibi ressam icin elzemdi, ¢iinkii bicimin isleve uyarligini

ilgilendiriyordu -yani her figiir karakterine, sosyal statiisiine, cinsiyetine,
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yasina ve kendini i¢inde buldugu durumun duygusuna uygun diisen bir
sekilde tasvir edilmeliydi- (Kemp, 2007: 75).

Oviilmeyi ve hayran olunmayi hak eden konu, ister egitimli, ister
egitimsiz olsun kendisine bakan her insanin bakislarini iizerine ¢ekebilecek ve
ruhunda duygular uyandirabilecek kadar hos ve giizel bir ¢ekicilige sahip
olmalidir (Alberti, 2015: 55). Uyum, orant1 ve renk uyumu ile olusturulacak
ideal giizellik anlayisi, Ronesans estetiginin vazgegilmez ilkesi olur. Ideal
giizellie uyum, oranti, renk kadar, ¢izgiye agirlik veren analitik form ile
ulagilir. Analitik form kullanimi, resim sanatinda en belirgin sekilde idealist
formlarda goriiliir. Sanat yapit1 bir nesnenin duyusal algilanigini degil de o
nesnenin zihinsel kavramini (ideasini) ele aliyorsa, yapit idealdir. Bu
anlayista, idelerin ortaya konmasi, somutlastirilmasi s6z konusudur. Ideal
bigimlere ise goriintigler diinyasindaki bigimler araciligi ile ulasir. Goriiniisler
diinyasindaki en yetkin formlarin, belirli bir diizen ve uyum i¢inde bir araya
getirilmesi ile ideal sanat bicimleri ortaya cikar. Analitik bir sekilde ve
idealist anlayis cergevesinde, oran ve dengenin sagladigi uyumun séz konusu
oldugu Antik Yunan’dan sonra geometrik kurgu, oran, denge, simetri,
anitsallik ilkeleriyle Ronesans sanati, idealist anlayisin en iyi yorumcusu
olmustur. Analitik formda, mekan planimetrik (diiz alanlar), ifade mekanik,
hareketler ritmik ve dengeli, striiktiir ise agiktir. Bu bir form anlayisi goz
kadar akli da mesgul eder. Leon Battista Alberti’nin belirttigi gibi, sanatg1
aragtirmalarin1 hem goziiyle hem de akliyla yapmali, dogayr gozlemlemel,
her parcanin goriiniimiinii enikonu analiz etmelidir. Ayrica, ressam giizellik

unsurunu da gézden kagirmamalidir (Ondin, 2016: 86-87).

Leon Battista Alberti De Pictura’da giizellik ve dogayla ilgili iki
temel tez ortaya koyar. Resimlenmesi gereken Oykiiniin, diye belirtir, “cok
glizel” olmas1 gerekir, ama bir resimde gosterilen kisimlarin da “bir
glizellige ” karsilik gelmesi gerekir. Sanat doganin korii koriine taklit edilmesi
olarak degil, “yalnizca daha secici olmaktan ¢ok, evrenin diizeninde daha
giizel goriinen geyi sectirerek doga yasalarimi diizenleyen seyin bir taklidi”
olarak anlagilacaktir. Dolayisiyla sanat dogadan daha tistiin goriiniir ve taklit,

bakma ve yeniden yapmanin sonucu olan bir betimlemesinin 6tesine gegen
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kisisel bir yorumudur. Bu diizenlemelerde Aristoteles’in etkisi agik¢a goriiliir
(Castelli, 2013: 83). Giizelligin resim sanatinda hos oldugu kadar gerekli
oldugunu da vurgulayan Alberti, giizellik kavramini dikkate almadan yalnizca
nesnelerin goriiniislerini tuvale tagiyan ressamin ¢vgiiden mahrum kalacagini
vurgular. Alberti’ye gore, giizellik bir biitin olarak tek bir yerde
bulunamayacagi i¢in konuyu en iyi sekilde anlamak ve arastirmak icin her

tiirlii 6zveride bulunmalidir (Ondin, 2016: 87).

Trismegistus’a gore resim ve heykel sanatlar1 din ile ayn1 zamanda
dogmuslardir, c¢linkii Trismegistus, Asklepios’a soOyle cevap vermisti:
Insanoglu, dogaya ve kendi kdkenlerine iliskin anilarindan hareketle tanrilart
kendi suretinde resmeder. Ister kamuya, ister kisilere ait olan, diinyaya veya
dine iliskin her seyde resmin en hiirmet edilesi parcalar1 sahiplendigi ve
Oliimliilerin resimden bagka hi¢bir seye daha fazla deger vermedigini kim

inkar edebilir? (Alberti, 2015: 42).

Form giizelligine odaklanan Ronesans sanatcisi, ideal giizelligi
verebilmek i¢in gorlinen seyleri gozlemlemeye yonelir. “Ressamin
gortinmeyen seylerle yapacagt highir sey yoktur, ressam sadece goriinen geyi
resmine yansitir’”’ diyen Alberti’ye gore, sanatc1 goriinen seylerle ilgilenmeli,
nesneleri gdzlemlemelidir (Ondin, 2016: 24). Her seyden &nce dogrudan
dogruya sanat lizerine yazdig1 eserleri, ozellikle mimaride form Ronesans’1
icin belli basl kose taslar1 ve otorite sayilmaktadir. Sonra Latince hikayeler
ve buna benzer diizyaz eserleri yazmistir ki bunlardan bazilari ilk Cag’da
meydana getirilmis eserler sanilmistir... Nesi vardi ve ne biliyorduysa
hepsini, tipki gercekten biyiikk capta yaratilmis olan insanlarin daima
yaptiklar1 gibi en ufak bir ¢ekingenlik bile gostermeksizin agikliyor ve en
biiyiik icatlarin1 bedava bagisliyordu... Bu, hemen hemen asabi denebilecek
bir tarzda ve son derece biliyiik bir sevgiyle, cevresindeki her seye biitiin
varlig ile kendini verebilme giiciidiir. Muhtesem agaglara ve ekin tarlalarina
bakinca aglayacak gibi olurdu. Giizel ve vakarl ihtiyarlari, doganin saheseri
olarak yiiceltir, onlar1 seyretmeye doyamazdi. Viicutca tam gelismis bulunan

hayvanlara, doganin 6zel liitfuna sahip olmuslar diye, biiyiik bir iyi niyet
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beslerdi. Hasta oldugu zaman, gilizel bir manzaray1 seyrederek bir¢cok defa

sifa bulmustur (Burckhardt, 2013: 183-184).

Baz1 kisiler, resmin halklar tarafindan tapilan tanrilar1 da
bi¢imlendirdigini diisiiniir. Bu, kesinlikle 6liimliilere en biiylik hediyeleriydi,
clinkii resim, bizi tanrilarla birlestiren ve ruhlarimizi dinle dolduran o
dindarliga biiyiik fayda saglar. Denilir ki Phidias, Aulis’te dylesine glizel bir
Zeus yapmisti ki, dine olan inanci daha da giiclenmisti. Resmin, ruhun en
yiice zevklerine ve seylerin saygin giizelliklerine ne derece katkida bulundugu
baska seylerle degil, en ¢ok su sekilde goriiliir: resim ile iliskilendirildiginde
daha zengin ve daha giizel kilinmayan higbir degerli sey disiiniilemez.
Fildisi, degerli taglar ve benzer pahali seyler ressam tarafindan islendiklerinde
daha da degerli olurlar. Resim sanatinin iizerinde calistig1 altin, ayni1 agirlikta
ama tlizerinde calisilmamig altindan daha degerlidir. Eger Phidias ya da
Praksiteles’in elleri (en degersiz metal olan) kursundan figiirler yapsaydi,
bunlar giimiisten daha degerli olurlardi. Ressam Zeuksis her seyini karsiliksiz
dagitmaya baslamisti, ¢linkii dedigi gibi kimse satin alamiyordu yaptiklarin.
Ressama tatmin edici gelecek adil bir fiyat saptayabilecegine inanmiyordu,
clinkii hayvanlar1 resmederek kendisini neredeyse bir tanr1 konumuna
yiikseltmisti. Bu nedenle resim, kendi iginde, islerine hayran olundugunu
goren usta bir ressamin kendisini bagka bir tanri gibi hissetmesine neden
olacak degeri tasir (Alberti, 2015: 39-40). Taklit sanati ile ilgili olarak, bu
noktada Alberti tekrar Cusanus’u takip eder. Sanat¢i, kendisine “sunulan
beceri ile tabiata hakim olmalidir”. Gergi Alberti, bundan tabiatin gergek
anlamda drneklemesini anlamaz; bilakis maksat ideal bir tabiat taklididir. Bu
idea, giizelligi eksiltmeyecek ve ideal formu tekrar tabiatta bulunabilir
olmalhidir. “Kim her seyi bizzat tabiattan almayr aliskanhik edindiyse,
nihayetinde pratik bir ele sahip olacaktir. Zira onun aradigi, her sey sanki
‘tabiat kokar’. Fakat bu tabloda —tespit edebilecegimiz gibi- son derece
¢ekicidir” (Duman, 2014: 61-62).

Alberti, De Statua’da bu taklit siireciyle ilgili gozlemlerini
yogunlastirir gibi goriinlir ve zevkin de kaynagi olan taklit¢i davranisin

insanda dogustan var oldugu diisiincesini giiclendirir. Hiimaniste gore,
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teknige hakim olma “benzerlikler anlatmayr éyle bir benzerlik gormedikleri
zaman bile, aym sekilde ondan istedikleri figiirii ¢ikarabilirler”. Ressamlar
sanatlariyla, diye devam eder, “gozleriyle gérdiikleri nesnelerin ¢izgilerini ve
isiklarint taklit etmeye c¢alisirlar”. Cizgilerin ve 1siklarin taklitgileri olan
ressamlar, heykeltiraslar gibi, “metali ¢ekicle doviip ¢ekerek istenilen figiirii
tiretinceye kadar bicimin genisligine hep bir seyler katan giimiis¢iilere benzer

bicimde malzemeler ekleyen kimselere yaklastirilirlar” (Castelli, 2013: 86).

3.1.4. Giovanni Pico della Mirandola (1463-1494)

JOAN:PICVS ¢e MIRANDVLA~

Resim-10: Cristofano dell’ Altissimo, Giovanni Pico della Mirandola, 16.yy, (“Sanal”: 2018).

Pico della Mirandola, bilimi ve her zaman i¢in gecerli olan gergegi,
Klasik ik Cag kiiltiiriine tek yanl olarak sarilmis bulunanlara kars: siddetle
ve yiiksek sesle savunan tek kisi olmustur. O yalmz Ibn Riisd’e ve Yahudi
bilginlerine degil, Orta Cag’in skolastikcilerine de deger vermistir
(Burckhardt, 2013: 237). Sembolizm ve mecazlastirma egilimi ile Platon’u
Grekge’den, Musa’y1 Ibranca’dan okuyan Pico, Antik dénem ile Hiristiyan
eserlerini sentezleyerek Ronesans doneminde kendini gosteren ve yiiksek

kiiltiirli insasina katki sunanlar arasindadir.

Pico, felsefi diisiincenin amacimi skolastik ile Platonculugun
bagdastirilmasi olarak goriiyordu. Ermalao Barbaro’ya yazdigi bir mektupta
Floransa Akademisi’ne firar degil, bir kasif olarak geldigini belirtir; bulgular

onu, Platon ile Aristoteles’in, lafzen birbirlerine ne kadar aykir1 diiser
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goriiniirlerse gorilinsiinler, aslinda her konuda anlastiklar1 sonuca gotiirmiistiir

(Cassirer, 2016: 20).

Ronesans Aristoteles’i yadsimaz. Aksine, bir yandan Pico della
Mirandola gibi kisiler Aristoteles ile Platon arasindaki birligi gostermeye
calisacaklar; 6te yandan tam bu donemde iki Aristoteles¢i Ronesans okulu
(Iskenderiye kaynakli okul ile ibn Riisd kaynakli okul) ortaya ¢ikacaktir,
edebiyat ¢alismalar1 ¢ercevesinde ise Aristoteles’in Poetika’s1 ile Retorik’i
aktif olarak okunup yorumlanacaktir. Yadsman sey, skolastik ilahiyatin
tanimladigi, kat1 bir ¢er¢eveye oturttugu, resmilestirdigi ve yetki konumuna

yiikselttigi sekliyle Aristoteles’ti (Eco, 2016: 227).

Insanin kutsal yasamm yiice diizenine ¢ikabilmesini saglayan ise
sevgidir. Platon’un ortaya koydugu ve Ronesans’ta gegerliligini koruyan Eros
doktrininin, Tanr1 ve insanin birbirine sevgiyle karsilikli yonelisi anlayisi,
insana daha yiiksek bir deger verilmesinin nedenlerinden biri olur. Ronesans
ile birlik insanin bu diinyadaki konumu Orta Cag anlayisindan farkli bir boyut
kazanir (Ondin, 2016: 30).

Ruhun fiziki bir nesnenin sevgisinden goriilmeyen giizelligin
sevgisine yiikselirken attig1 adimlari, gectigi agmazlar1 izah ederken ve bu
siiregle insan diisiincesinin yukaritya dogru bagka yiikselisleri arasindaki
benzerlikleri agiklarken kendi kisa Omriiniin bir saman alevi gibi parlayip
sOniigiinii hatirlatan sozlerinde bir parlaklik ve taskinliga tesadiif edilir (Pater,

2006, 71-72).

Giizellik gortlebilir seylere 6zgiidiir, “fipkt duyulabilir seydeki uyum
gibi, iste hem bu giizellik hem de ona duyulan arzunun adi agktir”’. Ama ask
tek bir tanima giiclinden dogar, “yani yiizden biri somut éteki soyut yiizden
Birincisi “genel olarak yiiz adi verilen seydir. Oteki de bizim meleklerle uyum

icinde olmamizi sagladigi sdylenen ruhun yetisidir” (Castelli, 2013: 171).

Pico’ya gore yeryiizli evrenin merkezidir; sabit ve hareketsiz bir nokta
olarak onun etrafinda gilines, ay ve yildizlar, tipki gayretli ve ¢aligkan
hizmetgiler ya da gorevliler gibi doniip dururlar. Ve hepsinin ortasina insan

yerlestirilir, nodus et vinculum mundi, diinyanin bagi veya rabitast ve
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“doganmin yorumlayicisi”: Bacon’in bu inlii ifadesi gercekte Pico’ya aittir

(Pater, 2006: 66-67).

“Insan asag1 diinyay: terk etmeden yiiksek dlemlere yiikselir ve yiiksek
dlemleri birakmadan asagi diinyaya inebilir”. Insanin bu konumu hem
ovgilye deger hem de sorunludur. itaat ile isyan arasinda salman duyusal
diirtiileriyle pes pese gelen basar1 ve basarisizlikla ylizlesen mantigt ve sik sik
asil iginden sapan tekinsiz akliyla insanin ‘6liimsiiz ruhu’ her zaman bedenin
icinde zavalli durumdadir. Bedenin i¢inde ‘uyur, diis goriir, hezeyana kapilir
ve hastalanir’ ve ancak ‘geldigi yere dondiigli zaman’ nihai olarak tatmin

edilecek sonsuz bir 6zlemle doludur (Panofsky, 2014: 225-226).

Pico i¢in diinya, gercek kristal duvarlarla sinirlanmis mahdut bir alan
ve maddi bir gok kubbedir, tipki resimli bir oyuncak, Logos’un yaratici
ellerinde biiyiik bir nisangdh ya da kalkan gibi tutulan diinya haritasi
sistemidir (Pater, 2006: 68). Modern estetigin 6nemli bir bolimiini
etkileyecek olan Yeni Platoncu ve Hermetik ¢izgi s6z konusu oldugunda,
ansiklopedi Orta Cag Kilisesi’'nde oldugunun aksine artik ne kapalidir, ne
anlamca kesindir, ne de otoritenin giivencesi altindadir. Diinya sonsuzsa ve
biitiin varliklar siirekli olarak degisen bir sempatiler ve benzerlikler agi
temelinde birbiriyle iligkiliyse, diinya simge ormaninin sorgulanmasi
sonsuzca agik olacaktir. Ve ne kadar agik ise o kadar zor, ele avuca sigmaz,
gizemli ve azinliga ait olacaktir. Skolastik ogreti, bir gizemi “herkese”, bu
arada bilgin olmayanlara da daha iyi “a¢iklamak i¢in” alegorileri kullaniyor
ve mesrulastirtyordu. Ronesans simgeciliginin egzotik hiyerogliflere ve
bilinmeyen dillere basvurmasinin nedeni, yalnizca sirlara vakif kisilerin
anlayabilecegi hakikatleri “halktan gizlemektir. Pico della Mirandola
Apologia’sinda soyle diyecektir: “Miswr sfenksleri mistik dogmalarin dindist
kesimden muammalt bir yolla gizli tutulmast konusunda bizi uyarir”. Bu
evren yorumu goriisiinii siir metinlerinin ve genel olarak sanat yapitlarinin
acik yorumu goriisiine aktarmak i¢in fazla bir seye gerek yoktur (Eco, 2016:

251).
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Hiristiyan duyarligi ile pagan siiri ve felsefenin diinya hakkinda
tasavvur, efsane ve teorileri arasinda bilimsel bagdastirma c¢abasini
etkilemenin gercek yonteminin tasarlayip bulmak daha sonraki bir ¢aga
kalmistir. Bu c¢ag i¢in miimkiin olan yegane uzlastirma imgesel bir
uzlastirmaydi ve Hiristiyan okullarinda yetismis sanatgilarin pagan konulari

ele alip isleme cabalariyla sonuglandi (Pater, 2006: 72).

Fiziksel diinyanin gerceklerinden uzaklasmaya, kagmaya neden olan
Orta Cag’in 6teki diinya anlayisi, bilincin bu diinyaya yonelmesini engeller.
Bu engeli ortadan kaldiran ve diinyayr objektif gozle goren Ronesans
diisiincesi, dis diinya gerceklerine yoneldiginden “bireyciligi kiskivrak tutan™
baglar1 kopararak atar ve “insan, diisiinen ve anlayan (zihni) bir birey haline”
gelir. Orta Cag’daki ruh-beden ayrimi, insanin bir biitlin olarak ele alinmasi
ile ortadan kalkar. Insan, ruhu ve bedeni ile bir biitiin olarak goriiliir...
Hiimanist Giovanni Pico della Mirandola’ya gore, gokyiizii ve yeryiizi
yaratildiginda birbirine 151k ile nasil baglandiysa, insani olusturan maddesel
beden ile tinsel varlik olan ruh da birbirine baghdir, bir biitiindiir. Bu
diisiincelerini su sozlerle aktarir: “Gokyiiziindeki her sey yeryiiziine isik
araciligi ile nasil baglandiysa ruhun her degeri, her giicii —yasam, hareket ve
duyum- birlesti ve diinyevi cisimlere gegti... ruhun aydinliginin katilmasiyla
151tk meydana gelince gokyiizii ve yeryiizii, aksam ve sabah birbirine baglandi
ve bedenin karanlik dogasi ile ruhun aydinlik dogasi birlesti ve insan bir

biitiin olarak ¢ikt:” (Ondin, 2016: 20).

Italya’da smiflar arasindaki dncesinden gelen ayriliklar gegerliligini
kaybetmistir. ilk kez olarak bu iilkede, insanin ve insanligm, kendi
derinliklerindeki cevherleri 6grenmis, kendini kesfetmis olmasinin siiphesiz
bunda biiyiik bir payr vardir. Ronesans’in bu tek sonucu bile, ona sonsuz
stikran duygular1 beslememize yeter. Mantiksal bir kavram olarak insanlik,
Oteden beri bilinen bir seydi, fakat burada bir gergek oluyordu (Burckhardt,
2013: 386-387).

Mirandola’ya gore, Tanr1 elindeki tiim olanaklar1 harcamis

oldugundan, herhangi bir “archetype” olmadan yarattigi insani diinyanin
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merkezine koyar ve ona sdyle seslenir: “Adem, sana sadece senin olan ve
secebilecegin ne goriintii, ne mekan, ne form sundu, ne de garanti, sen kendi
yargin ve kararinla buna sahip olacaksin. Diger tiim yaratiklar dogalarni,
bizim belirledigimiz yasalara gére aldilar, sen bizim gézetimimiz altinda,
kendi bagimsiz seciminle kendi dogamin ozelliklerini kuracaksin. Seni
diinyanin merkezine koyuyorum ki bu durumda, bu diinya olan her seyin
tistiinde, biiyiik huzurla kendin hakkinda arastirma yapabilesin. Biz seni ne
gokyiiziiniin ne yeryiiziiniin yaratigi ne oliimlii ne oliimsiiz yaptik ki sen
ozgiirce ve gururla istedigin formu alabilesin. Sen, giiciiniin izleyecegi yol ile
yasamin kaba ve asagi sekline inebilirsin veya ayni sekilde kendi giiciinle

kendi seciminle kutsal yasamin yiice diizenine ¢ikabilirsin” (Ondin, 2016: 29-
30).

“Hayvanlar yasadik¢a kendilerine gerekecek seyleri ana karnindan
birlikte getirirler; yiiksek ruhlar, daha bastan veya kisa bir zaman
sonrasindan itibaren ne idiyseler sonuna kadar oyle kalirlar. Serbest iradeye
bagli olarak gelisen ve biiyiime imkanina sahip olan yalniz sensin, ¢esitli bir

hayatin tohumlart yalniz senin i¢indedir” (Aktaran: Burckhardt, 2013: 387).

Biitiin Ronesans diisiincesinin ve bundan dogan eserlerin gergevesini
sembolik bir bigimde gésteren imge, hi¢ kuskusuz, Leonardo’nun bir dairenin
ve alt kdsesi bu daireyi teget gecen bir karenin ortasinda yer alan insan
bedenini gosteren calismasidir. insan ikili bir konuma sahiptir: Birincisi,
kendisine ayrilan alani (kozmos ¢emberi) maksimum diizeyde isgal edecek
bir bigimde ayrilan kollarin ve bacaklarin pozisyonu; ikincisi ise ¢armiha
gerilen inanan insanin konumunu animsatan bir pozisyon: Nihayetinde
kendisine inanan insanin bu ani ve bagimsiz hareketinin uyandirdig: tutku.
Insan Tanri’nin i¢inde eriyip gitmeyi reddeder; insanin kendisi de pasif bir
bigimde dogayi taklit etmek bir yana, zekasini ve ruhundaki yogunlugu katan
bir yaraticidir. Resim aslinda ‘cosa mentale’dir. Resmini yaparak dogay1
tasvir etmek, insan zekasinin kesfettigi ilkelerden hareket eden bir
tanima/bilme yontemidir. Bu bir yasali uyarlama isidir. Yaratilis giiniinde
Tanri’nin emirlerine uymadir. Bu bedele bu donemin ruhunu ifade ettigini

diisiindiigiimiiz bir diger imge ise Michelangelo’nun Sixtine Sapeli’nin tavan
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siislemelerinde yer alan Adem simgesidir. Yaratilis diisiincesinde Tanr1’dan
geldigi halde O’ndan kopup kurtuluyor seklinde gosterilen insanin iistiin
geldigi bu fresklerde bir i¢ gilic ifadesi kendiniz gdsteriyor... Tanri’nin ve
Adem’in parmaklar1 baslangigctan gelen bir baglasma icerisinde birbirine
dokunuyor ama daha sonra birbirinden ayriliyor, ¢iinkii yaratilan insan
Ozgirligiine kavusuyor. Pico della Mirandola’nin De  Hominis
Dignitate’sinde Tanr1 insana soyle diyor: “Diinyada olan her seyi daha iyi

gorebilmen igin, seni diinyanin merkezine koydum” (Farago, 2011: 76-77).

Orta Cag’da oldugu gibi, Ronesans’ta da hakim olan Tanri’nin evreni
higten yarattig1 anlayisi, Ronesans hiimanistlerinden Giovanni Pico della
Mirandola’nin insan Haysiyetine Dair (1486) adli eserinde su sekilde dile
getirilir: “Baba Tanri, her seye giicii yeten mimar, gizemli zekdsiyla bu
duyular diinyasin yaratti, kutsalligi kozmik ikametgdahini, bu saygin tapinagi,
Qoksel arenayr zekda ile giydirdi, goksel kiireleri oliimsiiz  ruhlarin
vasamlariyla donatti... Yiice sanatkar bunlari gergeklestirdikten sonra bu
basarisini idrak edebilecek yaratigin yoklugunu hissetti ki bu yaratik, bu
diizenin giizelligine sevgiyle bakacak ve azameti karsisinda kendinden

gececek” (Ondin, 2016: 28).

Desiderio della belezza (giizele duyulan arzu) olarak askin tarifini
aydinlatma ¢abasi i¢inde Pico della Mirandola’nin bilingli arzu ile bilingsiz
arzu (desiderio senza cognitione ve desiderio con cognitione) arasinda ayrim
yaptigimi hatirlayalim. Sadece giizelligi bilingli olarak amaglayan arzuya ask
denilebilir. Bilme yetisiyle yonlendirilememis arzu sadece dogal bir diirtiidiir
(desiderio naturale), yer cekimi yasasi gibi karsi konulmaz ve her yerde
mevcut olan bir diirtii. Bilingli arzu ise akilli varliklara mahsustur. Dogal
dirtli  yaratiklar1 giizellik degil de mutluluk hedefine kendiliginden
yonlendirir: “Ve desiderio naturale’nin anlamini tam olarak kavramak igin
su hususu akilda tutmaliyiz: Iyi her arzunun amaci oldugundan ve her mahlitk
ilahi iyilige katilmak icin kendine ozgii bir miikemmellige sahip oldugunda
biitiin mahliklar kendi kapasiteleri ol¢iisiinde mutlulugu bulacaklart belli bir
amaca (fine) sahip olsa gerek ve onlar dogal olarak her agwr ismin merkeze

yoneldigi gibi o amaca yonelirler. Mahliiklardaki biligsel donatilmamis bu
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egilime ‘dogal arzu’ adi verilir ve bu arzu ilahi takdirin biiyiik tamigidir.
Nitekim ilahi takdirle bu mahliiklar hedeflerine yonlendirilir, tipki ok¢unun
okunun hedefe (berzaglio) yonelmesi gibi. Burada ok, hedefi bilmez, yalnizca
gelecegi goren bilgeligiyle bakarak oku ¢eken goriir hedefi” (Panofsky, 2014:
325-326).

3.1.5. Marsilio Ficino (1433-1499)

Resim-11: Andrea Ferrucci, Marsilio Ficino, 1521 (“Sanal”: 2018)

Grek filozoflarindan yaptig: geviriler ve yorumlar iki yiizy1l boyunca
Avrupa diisiincesini etkileyen, Floransa Platoculugunu hazirlayan Italyan
filozof, ilahiyat¢1 ve dilbilimeci Ficino, hiimanist fikirlerin sanat ve din
iizerindeki etkinin en agik sekilde goriildiigii kisilerin basinda gelir. Onun en
biiyiik ozelliklerinden biri de Platon’un herhangi bir Bati dilindeki ilk
eksiksiz ¢evirmeni olmasidir. Cusa ile karsilasmis olan Ficino, Cusa’nin

glizellik goriistinii benimser (Albayrak, 2012: 187-188).

Ficino kendisine “platonik bir filozof”, Plato’ya ise bir teolog,
Yunanca konusan bir Musa demistir. Pythagoras, Plato’nun ve Hermes
Trismegistus olarak da bilinen Antik Misirlt bilge Thoth’un yazdiklarinda, bir
“antik teoloji” Hiristiyan doktrinlerini dnceden sezgileyen bir gizli 6gretiler

sistemi bulunabilecegine inanmistir (Burke, 2016: 77).

Marsilio Ficino tarafindan Platon eserlerinin Latince’ye ¢evrilmesiyle
Platon’un kendisi Italya’da bir isimden daha fazla bir seye déniiserek

Avrupa’da Platonik gelenek kendini hissettirmeye baslamistir. Bununla
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beraber Plotinus, Orpheus ve Hermes Trismegistos gibi 6zgiin kaynaklar da
bu gelenegin biinyesine eklemlenir. Bu biiylik bilgi birikimleri dénemin
kiiltiirel mirasina katki saglayarak Hiristiyan diniyle uyumu beraberinde
diistinmiistiir. Onun iizerinde Platon’un idealar kuraminin temelini olusturan

iki diinya goriisii cok etkilidir.

Ficino, Yeni-Platoncu lumen disilincesini  “lux minima et
opaccissima” (en az ve ¢ok donuk aydinlik) olarak yeniden ele alir. Nigredo
(karanlik) daha az donuk bir lumenden baska bir sey olamaz. Saydam ise
filozof i¢in bir lumen baglangici olur... Ficino lumen ile lux arasindaki farki
De lumine’de soyle agiklar: Birincisi claritas’tan (aydinlik) baska bir sey
degildir; ‘donuk’ olan ikincisi ise renktir ve eger lumen olmazsa var olma
nedeni ortadan kalkar. Dolayisiyla, il Canonico (Hukukgu Ficino), Orta Cag
gelenegine uygun olarak lumen’nin anlamini kavrayabilmek icin en 6zgil ve

en uygun arag olarak gorme duyusuna bagvurur (Castelli, 2013: 75).

Ficino, Pythagorasc¢i bir 6zdeyis drnegine uygun olarak 151k olmadan
kutsal seylerden de Tanri’nin gizemlerinden de s6z edilmemesi gerektigini
anmimsatir. Ficino, Tanr’nin gizli 15181n1n, onun duyulur 1518a benzerliginden
yararlanmadan yakalanmasina ve agiklanmasina c¢alisilmamasi gerektigini
belirtir. Dolayisiyla filozofun uyarisi, Tanr’nin gizli 151811 onu tesadiifen
gozlerimizin Oniine diisen ve dolayisiyla metafizik ile fizigi birlestiren 1s1kla
karsilastirmadan anlamanin olanaksiz oldugu diislincesini apacik ortaya

koyuyordu (Castelli, 2013: 73-74).

“Ruh dogamin merkezidir” diyor Marsilio Ficino, Theologia
Platonica’da. Ve ruh, tipki Tanr1 gibi, bir bilgi merkezidir. Ama aym
zamanda giiciinde merkezidir, tipki Tanr1 gibi. insan, Tanr’nin etrafinda
yarattigl evreni gozleriyle kucaklayacaktir. Merkezi her yerde ve gevresi
hicbir yerde olmayan sonsuz kiire, gelenegin Tanri’y1 betimlemek iizere
bagvuracagi imge, kendini insana, onun ruhuna ve bilincine uygun hale
getirecektir. Insamin bulundugu her yer ve her an, diinyadaki manzaranin

stirekli yenilenen merkezi haline gelecektir ve bu da Ronesans insani igin
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Tanr1’nin tezahiirli olan sonsuz sayida bakis agisinin sundugu bir zenginliktir

(Farago, 2011: 77).

‘Giizel’ deyince, Ficino, bu ister akli, ister gorme duyusunu, isterse
isitme duyusunu harekete gegcirsin, insanlar1 yenen ve kendine ¢eken dis
glizelligi anlar. Nitekim insanlar1 ¢eken her sey “hakli olarak giizel diye
adlandiriir”. Bununla birlikte, giizellik yalnizca orana degil, ama ayni
zamanda birligin kendisine, uyumun giizelligine ve parlakligin giizelligine de
dayanir... Ne olursa olsun, giizelligin gozlemlenmesi seylerde Tanri’ya
ulagtiran o nuru bulmaya goétiirlir. Ficino’ya gore, giizel yalnizca renk, 151k ve
sesle degil, ayn1 zamanda altin ve glimiisiin ‘parlakligi’ ile de 6zdeslestirilir.
Gizellik Ficino i¢in “i¢sel 15181n, seylerin i¢sel sanatinin, ogelerin giiliigiiniin
goriintirltigii 'nden baska bir sey degildir. “Isik kurami giizellik ve ask
ogretileriyle ¢akisur” (Castelli, 2013: 148-149). Cosime de Medici’nin
talebiyle Corpus Hermeticum Latinceye ¢evrilince Antik Misir 6gretisinde
onemli bir konuma sahip olan giines kiiltii tekrar canlanir. Ficino’ya gore

giines, varlik zincirindeki kutsal 1siktir (Ondin, 2016: 169,).

Marsilio Ficino, Platonculugunun merkezine din ile felsefenin
birlestirilmesini koyar. Yeni bir konu degildir bu. Yeni olan, Ficino’nun bunu
gerceklestirmeye c¢alisirken izledigi yoldur: Bu, birligin par¢calanmadigi bir
antik bilginin yeniden bulunmasi. Bu tutumun insan1 ¢ok eski bir dogal dinin
izlerini bulmak iizere tiim zamanlarin ve tiim iilkelerin tiim vahiylerini
yeniden okumaya yoneltecegi agiktir. Donemin bilginlerinin ve hamilerinin
Yunan kodekslerini yeniden bulma tutkusu buradan kaynaklanir. Platoncu
diistince, bu kaynagmanin biiyiik bir belirginlikle gergeklestigi kuramsal alan
olma o6zelligini tasir; ama bu yeniden bulma tutkusu i¢inde, Platonculugun
sevgi 6gretisi ve bu dgretinin insanin diinyadaki roliiniin yeniden tanimlamasi
yoniinde sunabilecegi Oneriler agiga ¢ikarilir. Ficino i¢in felsefi bir dinin
amaci insanin yenilenmesidir. Giinahtan arinma, insan aracilifiyla yaratilmig
olan doganin Tanri’ya geri verildigi bir yenilenmedir. insan ruhu diinyanin
gergcek kopulasidir (birlestirici yapi/bag), ¢iinkii bir yandan Tanri’ya yonelir
Ote yandan bedene girer ve dogaya egemen olur (Eco, 2016: 234-235).
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Ficino, Orta Cag estetiginin tiim klasik temalarini ele alir, ama soz
konusu temalara karsi c¢ikma amacini giiden bir ele almadir. “Bazilar
giizelligin, tiim uzuvlarin belirli bir diizenlenigi oldugu veya belirli bir renk
hoslugunun eslik ettigi uyumluluk ve oran oldugu goriisiindeler; biz bu
gortisii kabul etmiyoruz. Kisimlarin bu diizenlenisi yalnizca birlesik seylerde
oldugundan, bu goriise gore hicbir yalin giizel olmayacaktir. Oysa bazi
renklerin, isiklarin, bir sesin, bir altimin pariltisimin, giimiistin akliginin,
bilimin, ruhun, zihnin ve Tanri’min ¢ok giizel seyler olarak bizde biiyiik bir
zevk verdigini goriiyoruz. Sunu da eklemek gerek: bu oran, bir araya
getirilmis bedenin tiim azalarini icerir, oyle ki tek basina azalarin herhangi
birinde degil, hepsinde birden vardir. Su hdlde, azalarin herhangi biri kendi
basina giizel olmayacaktir. Ama tiim birlegsimin orani da kisimlardan dogar,
dolayisiyla burada bir sagmalik kendini gosterir ki o da sudur: Kendi
dogalari geregi giizel olmayan seyler giizelligi dogurmaktadir... Giizelligin
renklerin hoglugu oldugunu da kabul etmiyoruz; ¢iinkii ¢ogu zaman bir
vashnin ten rengi daha aciktir ve bir delikanlida daha biiyiik bir giizellik
vardwr. Aym yagslar soz konusu oldugunda da, kimi zaman ten rengi
baskasindan daha iistiin olan kisi, hosluk ve giizellik ag¢isindan ondan
asagidir. Kimse atilip giizelligin bir sekil ve sekli olmayan bilimler ve sesler,

keza belirli bir sekli olmayan renkler ve 1siklar sevgiye deger olmayacaktir”

(Eco, 2016 236).

Ficino, Platon’a olan tutkusu nedeniyle, Ronesans hiimanistleri
arasinda oldukca yaygin olan Epikiircii Hedonizm’in (Hazcilik) yani sira,
Eros doktrinini de savunur. Hedonizm i¢in, haz veren her sey iyi, act veren
her sey kotii addedildiginden, iyi demek haz demektir. Epikiir (I0 341-270)
icin haz, insanin her tiirlii isteminin dogal amaci olup, insani insan yapan
duygudur. Yasamin eregi olan haz, acidan kurtulmus olma halidir ki, bu
bedenin 1stiraptan, ruhun da huzursuzluktan kurtulmas: anlamima gelir.
Epikiir'iin ifadesiyle “hayatin amaci, viicudun bir andaki acisizligidir”.
Platon’un Soélen diyalogunda bahsi gecen Eros doktrini, es deyisle, sevgi
kuram1 ise giizel olana kavusmak, onda yaratmaya ulasabilmektir. Giizel

olanda yaratmaya ulagabilme istegi ayn1 zamanda dliimsiizliige karsi duyulan
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istemle &zdestir. Oliimsiizliige iki yoldan ulasilabilir: Beden yoluyla ve ruh
yoluyla. Oliimsiizliige ruh yoluyla ulasmak ise erdem sahibi olmak demektir

(Aktaran: Ondin, 2016: 75).

Pagan diisiinceyi Orta Cag teolojisi ile birlestiren Ficino, Platon’un
Philebus diyalogu i¢in yazdigi 6n soziinde, Veniis’in dogusunu Neo-
Platonizm’in 15181 altinda soyle anlatir: “Hesiodos 'un Theogania’sinda,
Satiirntin (Kronos) Gékyiiziinii (Uranos) nasil hadim ettigini ve denize attigi
testislerinin ¢alkalanan kopiigiinden Veniis iin dogdugunu anlattigi hikdyeyi,
belki de ilk prensibin gizinde yatan her seydeki potansiyel verimlilige
gonderme olarak anlamalvyiz. Bu kutsal spirit ilk kez kendini agmistir, sonra
bunu ruha ve maddeye dokmiistiir ki bu hareket, zaman ve iiretme nedeniyle
denizdir. Ruh boylece dollenir dollenmez, daha iist-akilli seylere dogru yukari
bir doniis hareketiyle ve maddedeki duyusal seylerin c¢ekiciligine olanak
taniyan asagiya dogru bir hareketler, kendi i¢indeki giizeli yakalar. Bu giizele
doniise ve bunun ruhtan dogmasina Veniis adi verilir. Ve her yoniiyle ve her
tiretimiyle giizelde haz vardir ve tiim nesiller Veniis denilen ruhtan
geldiginden Veniis’iin bizzat kendisi de hazdir diye diisiiniilmiistiir” (Ondin,

2016: 2013-214).

Sevgi methumu Ficino’nun felsefi sisteminin asil eksenini olusturur.
Sevgi Tanri’nin 6ziinli diinyaya yaymasini saglayan, daha dogrusu onunla
Tanr’nin 6zilinli diinyaya yaydigi ve buna mukabil yarattiklarini O’nunla
yeniden birlesmeye sevk eden itici giigtiir. Ficino’ya goére amor, Tanri’dan
diinyaya ve diinyadan Tanri’’ya dogru kendini tersine c¢eviren akimin
(circuitus spirutualis) diger bir adindan baska bir sey degildir... Sevgi her
zaman bir arzudur (desiderio) ama her arzu sevgi degildir. Arzu biligsel
giiclerle iliskisiz ise salt dogal bir tagin diismesine yol agan kor kuvvet gibi.
Ancak virtu cognitive tarafindan yonlendirilen arzu nihai amacin bilincine
vardigi zaman sevgi adini almayr hak eder. Nihai ama¢ kendini giizellik
icinde ag¢iga vuran ilahi iyilik oldugu i¢in sevgi, giizelligin yesermesine
duyulan arzu veya basitce desiderio di belezza (giizellik sevgisi) diye
tanimlanmalidir (Panofsky, 2014: 229-230).
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Ficino tarafindan betimlenen viicutlar “parlakligin  kivilcimlarin
ortaya ¢ikarir ve maddeyi ¢irkinlestirir; nitekim o dogast geregi ¢irkindir.
Yine de giizellik herkes tarafindan bilinemez, ¢ilinkii yalnizca iginde onun
diisiincesi olan ve bunun sonucu olarak onun askin1 uyandiran ve duyuran
kimse tarafindan algilanabilir. Bu giizellik aldatici, ama ayn1 zamanda bastan

cikaricidir, ¢linkii “Veniis ¢ok giizeldir” (Castelli, 2013: 167).

Bu giizelligin evrene yayildigini, ama Platon’nun Symposium adl
kitabinda ele alinan “Iki Veniis” tarafindan sembolize edilen iki ana bicimde
var olur: Veniis Coelestis, yani semavi Veniis, Uraniis’iin kizidir ve annesi
yoktur, bu demek oluyor ki tamamen gayri maddi bir aleme aittir, ¢linkii anne
kelimesi mater (mother), madde kelimesi materia (matter) ile ilintilidir. O,
evrenin en yiice, sema dtesi aleminde, yani kozmik akil dleminde ikamet eder
ve onun sembolize ettigi gilizellik, ilahiligin esas evrensel ihtisamidir. Bu
nedenle o insan zihni ile Tanr1 arasinda araci olan ‘Caritas’la kiyaslanabilir.
Diger Veniis ya da Veniis Vulgaris, Zeus-Jiipiter ve Dione-Jeno’nun kizidir.
Kozmik akil ile yersel alem arasindaki alanda, yani kozmik ruh aleminde
ikamet eder ve aslinda onun ismini “yersel Veniis” diye terciime etmek pek
dogru degildir, dogrusu “dogal Veniis "tiir. Bu nedenle onun sembolize ettigi
giizellik arttk maddi diinyadan ayrilmayip onun iginde gergeklesen asil
giizelligin miigahhas suretidir. Semavi Veniis saf “intelligentia” iken, deger
Veniis “vis generandi”dir ve Lucretus’un Venus Genetrix’i gibi dogadaki
seylere hayat ve sekil verir ve dolayisiyla idrak edilebilir giizelligi bizim
algimiza ve hayal giiclimiize sunar. Her iki Veniis’e de hakl1 olarak onun oglu
oldugu diisiiniilen uygun bir eros veya amor eslik eder, ¢ilinkii giizelligin her
bir bi¢cimi miitekabil sevgi bi¢cimini yaratir. Semavi sevgi veya Amor divinus
insandaki en yiiksek melekeyi, yani akli veya zekay: sahiplenir ve onu ilahi
giizelligin kavranabilir thtisamini diistinmeye sevk eder. Diger Veniis’iin oglu
Amor Vulgaris, insandaki aract melekelere, yani duyusal algi ve hayal giiciine
hilkmeder ve insani ilahi giizelligin bir benzerini fiziksel diinyada yeniden

yaratmaya sevk eder (Panofsky, 2014: 230-231).

Eros doktrinini savunan Ficino’ya gore, Eros ile temsil edilen insanin

Tanri’ya ulagsma ugrasi, eger Tanri’nin da insana ulagsma istegi olmasaydi
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olanaksiz olurdu. Mutlak olan Tanr1 diinyaya dogru doner, 6zgiir ve ylice
eylemi ile insan1 ve diinyay1 kurtarir. Ruh, duyusala dogru sevgi aracilig ile
inerken sevgi duyusal olani ruha yiikseltir. Eros doktrininin bu anlayisi ile
madde artik formun karsit1 olarak ele alinmaz, madde formun eylemi olur.
Ficino’ya gore, form ve madde birbirlerini belirlerken Eros, bu anlamda

varligin birlestirici giicii olur (Aktaran: Ondin, 2016: 21).

Ficino’ya gore her iki Veniis ve her iki sevgi kendi usullerince
giizelligi yaratmanin pesinde olduklarindan ‘saygin ve takdire deger’dir. Ote
yandan goriiniir ve tikel olandan kavranabilir ve evrensel olana yiikselen
‘tefekkiirlii’ sevgi bigimi ile gorsel alanda doyuma ulasan ‘fiili’ sevgi bigimi
arasinda deger farki vardir ve gorsel alandan dokunsal alana diisen salt
sehvete baglanilabilecek hicbir seye deger vermemeli ve bu gibi seyler
kendine saygisi olan Platoncular tarafindan sevgi diye adlandirilmamalidir.
Sadece gorsel deneyim ile kavranilabilir evrensel giizellige yonelik
kagmilmaz adim olan kimse ‘ilahi sevgi’ mertebesine ulasir ve bu mertebe
onu azizler ve peygamberler katina ¢ikarir. Goriiniir giizellikle yetinen kimse
ise ‘beseri sevgi’ alaninda kalir ve nihayet goriiniir giizellige bile duyarsiz ya
da safahata saplanmis veya daha kotiisii elde ettigi tefekkiir halini duyusal
hazlar igin terk etmis kimse ‘hayvani sevgi’nin (amor ferinus) kurbani
olmustur (Panofsky, 2014: 231-232).

Ficino’nun diigiincesi, Careggi’nin Platon Akademisi’nde var olan
disiinceyle ortiismektedir; bu eserdeki ideal, fiziksel ve ahlaki giizellige
dayanmaktadir ve buradaki giizellik, 7estitutio antiquitas’in ve yani sanata
kaynaklik eden ‘renovatio humanitatis’in izlerini tasimaktadir. 1474’te
yayimlanan Platon Teolojisi, Alberti’'nin De Re Aedificatoria’indan kisa bir
siire Once yayimlanmistir (1485), ki Alberti bu eserinde, Ficino’nun
diistincesinde onemli bir yer tutan ‘concinnitas’a gore parcalarin “uyumlu”
birlikteligi  olarak  Aristoteles’in  ve  Vitrivius’un  giizellikle  ilgili
tanimlamalarin1 yeniden ele almaktadir: “Kozmosu yaratan ve diizenleyen en
biiyiik yasa, gozle goriilebilen formlarin consonantiasidir”’; bu consonantia,
concordia discords yani karsitlar arasinda bir denge ve dinamik uyum ortaya
koyar (Farago, 2011: 91).
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Ficino’ya gore evren bir ‘divinum animal’dir; kendisine hayat
verilmistir ve degisik hiyerarsileri “Tanri’dan neset eden, semalara niifuz
eden, elementler yoluyla asagi inen ve maddede son bulan ilahi bir etkiyle”
birbirine baglidir. Dogaiistii enerjinin kesintisiz akim1 yukaridan asagiya akar
ve ters donilip asagidan yukari c¢ikar, bdylece Ficino’nun gozde ifadesini
kullanacak olursak bir ‘circuitus spiritualis’ olusturur. Kozmik akil stirekli
Tanr’y1 tefekkiir edip severken ayni zamanda altindaki kozmik ruhla
ilgilenir. Sonucta kozmik ruh, kozmik aklin i¢indeki sabit idealar1 ve zekalar
diinyevi alemi hareket ettiren ve dolleyen dinamik sebeplere gevirir ve
boylece goriiniir seyler iiretmesi i¢in dogay: tetikler. Kozmik aklin bir tarafta
Tanrr’yla, diger tarafta kozmik ruhla iligkisi Satiirn’iin babasi Uraniis ve oglu
Jipiter’le iliskisiyle kiyaslanabilir. Tiim bozulabilirligiyle birlikte diinyevi
alem ‘ilahi etkiyle’ ona miidahale eden Tanri’’min ebedi hayatina ve
giizelligine katilir. Fakat Yeni Platocularin giizellik tanim1 olan ‘ilahi iyiligin
gorkemi’ yolu lizerinde semavi dlemden gecerken kiireler veya semalar olarak
birgok 1518a boliinmiistiir. Bu nedenle yeryliziinde miikemmel giizellik yoktur

(Panofsky, 2014: 220-221).

Marsilio Ficino, Philebe’in yorumunda sunu belirtiyor: “Sanatlar, her
seyden once inceliklerini ve yetkinliklerini matematigin giictine, yani
tamamen akla dayanan hesaplama ve odlgme yetenegine bor¢ludurlar”
(Farago, 2011: 79). Giizellik, yalnizca akil, gérme ve isitme ile gelisen t¢li
bir yolla tanmabilir. Bu {glii ritim, Pythagorasgilara gore, her seyin
Olciistidiir. Giizellik, 1yilik ile dogruluk arasinda durur, dahasi o iyilikten
dogar ve dogruluga dogru gider... Ask, Tanri’nin yliziiniin parlaklig1r olan

ruhsal giizelligi arar (Castelli, 2013: 169).

Ficino, Theologia Platonica (Platonik Teoloji) adli eserinde gorsel ve
isitsel olana ait tiim sanat yapitlarinin, sanat¢inin zihnin tiimiinii ifade ettigini
belirtir. Sanat yapitlarinda sanat¢inin yetenegi ve bilgeligi parildar. Aynaya
bakan birinin yiiziinlin aynaya yansimasi gibi, sanatgiin zihninin yapita
yansidigini 6ne siiren Ficino; “Zihnin en biiyiik derecesi kendini soylevlerde,
sarkilarda ve yetenek dolu harmonilerde gosterir. Biitiin bunlarda zihnin

egilimi ve iradesi kendini ifsa eder. Sanat¢cimin duygusu ne olursa olsun,
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yapit bizde genellikle ozdes duygular uyandirir, hiiziinlii ses aglatir, kizgin
ses ofke uyandirr, duygusal bir ses sehvete iter. Gorme ve duymaya ait olan
yapitlar sanat¢inin zihnine en yakin olanlardir” diyerek sanatlar arasinda
ayrim yapmadan gormeye ve duymaya yonelik olan tiim sanatlarin sanatginin
zihninin tirlini oldugunu dile getirir. Ficino’nun da belirttigi gibi, zihinsel
kurgu, Ronesans sanatgisi i¢in olmazsa olmaz bir konsept olarak
degerlendirilir. Zihinsel kurgu ve goriiniisler diinyasindaki bigimlerin taklidi

ile ideal bicimlere ulasir (Ondin, 2016: 96).

Ficino’nun sistemi Tanri’nin sinirlt evrenin disinda oldugunu savunan
skolastik anlayis ile evrenin smirsiz oldugunu ve Tanri’nin evrenle 6zdes
oldugunu savunan sonraki panteist kuramlar arasinda bir yere
konumlanmaktadir... Tanr1 ‘kendi zatin1 diisiinerek’ evreni yaratti, ¢iinki
O’nda “varlik, diisiince ve irade” ayni seydir ve O sinirsiz olan ama
tastamam sonsuz olmayan evren degildir, evren O’nun i¢indedir. Tanri
“tamamlamaksizin onu (evreni) tamamlar, niifuz edilmeksin onun (evrenin)
i¢ine niifuz eder, kapsanmaksizin onu (evreni) kapsar” (Panofsky, 2014: 219-
220).

Ficino 7lahi Giizelligin Gorkemi adli eserinde giizelligin ilahi
giizellige yaklastik¢a parlayan bir nitelik oldugunu su sekilde aciklar: “Yiice
Yaraticinin gérkemi her varlikta en giizel bicimde parildar, o 15181 goren goz
icin ne biiyiik mutluluktur, sonsuz saygi uyandirir, yaklasani hayran birakir
ve biiyiiler, bu gorkemli 151k karsisinda o ilahi bir varlikmis gibi diz ¢oker ve
bu ilahi varhikta bir olmak icin kendi ilk benliginden siyrilr. Ispati su ki
sevilen varligi gormekle ve ona dokunmakla yetinemez, ¢ogu kez goyle
haykirir: bu insanda, beni biiyiileyen bilmedigim bir sey var ve neyi arzu
ettigimi anlayamiyorum. Demek ki ruh, bir aynada akis gibi giizel bir insanda
parilayan isiga, oltamin ucundaki yem misali, yakalanmistir ve Tanri’yla bir
olacakmis gibi yiikselmektedir. Ama Tanri bize asla basaramayacagimiz bir
seyi emretseydi, acimasiz bir zorba olurdu. Oysa o, bir insanda Tanri
ozlemini tutusturacak olan kivilcimlart  yarattiginda bizden kendisini

aramamizi ister” (Ondin, 2016: 269-270).
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Hem var olan seylerin taklidi olan ikastik taklidin ve hem de var
olmayan seylerin taklidi olan fantastik taklidin imgesidir ki, Ficino bunu
“simulacrum” olarak adlandirilmistir. Ficino’ya gore, “simulacrum”
sozcugii, genellikle gergek olan seyin imgesidir, ancak ayni zamanda olmayan
seyin de imgesidir. Dogada olan bir seyi taklit eden ressam, Ornegin bir
insanin dagin, denizin veya benzeri seylerin resmini yapan kisi, ikastik
taklit¢i kapsamina girerken, daha Once bagkalar1 tarafindan c¢izilmemis bir
seyi bildigi kadariyla resimleyen kisi hayall bir yaratim ortaya koyar.
Dolayisiyla, fantastik taklit yapan kendi fantezisini ve hayal giiciinii kullanir
ve yarattigl imgeler kendi zihninin disinda mevcut degildir. Her iki taklidi

kapsayan da “simulacrum dur (Ondin, 2016: 93-94).

Doga tanrisal seylerin imgesi olarak diisiiniildiiglinden dolay1 doganin
taklidi ideallestirici olmalidir. Sanatcinin sanati, bilgisi ve yetenegi iki
uygulama alani bulur: Bunlardan ilki bilimsellik yoniidiir ve “sayilar”in,
lucida proportionun bilinmesi ve kullanilmasidir; digeriyse sezgisel
niteliktedir; esin ve yaratici furordur. Bu baglamda, Ficino’nun ifadesiyle
sanatc1 “yeni bir papazdir”; yiizini giizellige donmiistiir ve bu gilizellik
Tanr’nin  evrendeki yansimasidir; sanat¢r bunu yiiceltir ve bununla
biitlinlesir. O hélde, sanat¢inin sanati Tanr tarafindan en st diizeyde kabul

goriir ve mesruiyet kazanir (Farago, 2011: 93).

Ficino’nun madde ile tanrisal ide arasindaki veya madde ile sanat¢inin
maddeye koydugu ide arasindaki oranli diizenlenis nedeniyle zevk
duydugumuz maddi nesne olarak sanat yapitiyla veya genel olarak giizel
seyle ilgilenmedigi agiktir. Ficino’yu dogaiistii giizellikle dogrudan temas
araci olarak giizellik deneyimi ilgilendirmektedir (Eco, 2016: 238). Doganin
sagladigi form giizelligi ise, Ficino’ya gore, zihinle kavranabilen ruhsal
eylemin, gozlerle algilanan renk ve c¢izginin, kulakla algilanan tonun

uyumudur (Ondin, 2016:).

Ficino’ya gore, herhangi bir maddi nesne daha iist seylerle temasa
gecirildiginde hemen goksel bir etki alir. Bunun Corpus Hermeticum’dan

cikarilan klasik kaniti, Misirhi rahiplerin ve biiyiiciilerin, tanrilarin suretinde
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ve onlara benzer olarak yapilmig canli heykelleri yonlendirerek tanrilari

cagirmalariydi (Eco, 2016: 246).

3.1.6. Leonardo da Vinci (1452-1519)

Resim-12: Leonardo da Vinci, Otoportre, 1512 (“Sanal”: 2018).

Leonardo da Vinci yalnizea ressam degildir. Resmin yani sira, yonut
sanat¢isidir, mimardir, miizisyendir, mithendistir, bilim adamidir, mucittir ve
diplomattir (Senyapili, 2004: 64). Tam bir Italyan Rénesans sanatcist olan Da
Vinci sadece diinyanin en inlii tablosunun ardindaki adam degil, aym
zamanda kendi kendini yetistirerek heykel, mimari ve miizikten, miihendislik,
cografya ve yaziya kadar uzanan genis bir yelpazede ozel yeteneklerini
sergilenmis bir adamdi. Sonradan “Rénesans insani” diye taninacak insan
tiirli 1¢in model kabul edilen Da Vinci, yaraticiligi ve hayal giiciiyle simdiye
kadar yasamis en yetenekli insanlardan biri olarak goriilmektedir

(Grzymkowski, 2017: 195).

On besinci ylizyil hareketi ¢ift yonliidiir. Kismen Ronesans ve kismen
de gergekligiyle, deneye bagliligiyla “cagdas ruh” denilen seyin ortaya
cikisi. Bu Antikite’ye doniisii ve dogaya doniisii ihtiva ediyordu. Rafaello
Antikite’ye donlisli, Leonardo da dogaya doniisii temsil eder. Bu dogaya
doniigle sinirsiz, hudutsuz bir merak duygusunu, doganin siirekli, yinelenen
stirprizleriyle mikroskobik bir son duygusunun onun finesse’i (incelik, arilik)
ile veya Bacon’un dikkat ¢ektigi subtilitas naturae, isleyisinin kusursuzlugu

ile tatmin etmenin arayisi i¢cindeydi (Pater, 2006: 122).
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Michelangelo’nun gerek hayatta gerekse sanatta karsisinda yer alan
Leonardo da Vinci, Yeni Platonculuga taban tabana zit bir felsefe one siirdii.
Michelangelo’nun figiirleri ne kadar ketlenmissse onun figiirleri o kadar
Ozgiir olan ve sfumato ilkesinin plastik hacmi uzayla uzlastirdigi Leonardo’da
ruh bedenin esareti altinda degildir, aksine beden —daha dogru bir ifadeyle
onun maddi unsurlarinin ‘6zii’ (quintessence)- ruhun esareti altindadir.
Leonardo’ya gore o6lim ruhun teslim edilisi ve yurduna doniisii anlamina
gelmez. Oysa Yeni Platonculuga gore ruh, beden onu hapsetmeye son
verdiginde geldigi yere geri doner; aksine Leonardo’ya gore oliim; ruh,
bedensel unsurlarin teslim edilisi ve yurduna doniisii demektir. Leonardo
sOyle diyor: “Yurdumuza, ilk halimize geri doniisii ummak ve arzulamak
pervaneleri i1s1ga ¢eken diirtiiyle aynidir. Daimi ozlem ve neseyle dolu insan
her zaman yeni bahari, her zaman yeni yazi, her zaman yeni aylart ve yeni
villart iple ¢eker. Kendi mahvini istediginin farkinda degildir. Fakat bu istek
kendini ruh tarafindan hapsedilmis bulan ve her zaman insan bedeninden

kendilerini gonderen O’na dénmeyi 6zleyen unsurlarin asil ozii, cevheridir”

(Panofsky, 2014: 281-282).

Leonardo, Yeni Platoncu diis giiciiniin gbzdesi mistik sdylemin ve
Yeni Pagan mitolojilerin yerine son derece net doga olgulari gozlemini
gecirmistir; ama imgelerin i¢inde en ince ayrintilariyla gézden gecirildiginde
her zaman gizemli bir gii¢ varligin1 duyurur (Marinoni, 2016: 15). Leonardo,
kuramsal felsefenin soyutlamalarindan hi¢ haz etmez, onu sert bir
tenkitcilikle, “akilda baslayp akilda biten” bir tiir yalanci bilgi olarak
tanimlardi. Teolojiye ve dinsel dogmaya ya da astroloji gibi mistik bilgi
sistemlerine ¢ok az tahammiilii vardi. Doga tasariminin arkasinda, Tanri
olarak tanimlanabilecek ylice ve tarifsiz bir giic oldugunu kabul ediyordu,
ama somut bilginin, ilahiyatin dogasini ortaya ¢ikaramayacagma kani
olmustu. Ona gore insan zekasinin {iistiine diisen rol, doga tasarimindaki

harikulade giizellikleri ifsa etmekti (Kemp, 2007: 46).

Leonardo da Vinci yaratict Roénesans insaninin, “Uomo
universale’nin  prototipidir.  Yalmiz  resimde dahiyane yenilikler

gerceklestirmekle kalmadi, zamanin tiim doga bilimlerinde, teknolojide ve
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mimaride de biiylik bilgi sahibiydi. Cagdaslar1 bile Leonardo’nun evrensel
yetenegine ve bitmez tiikkenmez Ogrenme, arastirma diirtiisiine hayrandi.
Sanatc1 dogada yaptigi nesnel gozlemleri, gozle goriilmeyen gergekligin giizel
sanatlar ve resim yoluyla yeniden iiretilmesine duydugu biiyiik askla

dahiyane bir bigimde harmanlamay1 bagarmistir (Krausse, 2005: 14).

Yalnizca resim, cisimlerin yiizeyini kapsar ve resmin perspektifi,
cisimler ve renklerinin artmasi ve azalmasii igine alir; ¢iinkii gozden
uzaklasan sey, uzaklig1 ne kadar artarsa, biiyiikliik ve rengini o kadar yitirir.
O halde, resim felsefedir, ¢iinkii felsefe yukarida belirttigimiz dnermede yer
alan artan ve azalan hareketi ele alir. Ya da dnermeyi tersine ¢evirerek soyle
diyecegiz: Goziin gordiigii sey, kendisiyle onu gdren goz arasindaki uzaklik
ne kadar azalirsa, o kadar biiytikliik, belirginlik ve renk kazanir. Resmi yeren
kisi, dogay1 yermis olur; ¢linkii ressamin eserleri, doganin eserlerini temsil
eder. Bu yiizden, sozii edilen yerici, duygudan yoksundur. Resmin felsefe
oldugu kanitlanabilir, ¢iinkii resim, eylemlerin kivrakligi i¢inde cisimlerin
hareketini ele alir; felsefeye gelince o da hareketi kapsar (Da Vinci, 2015b:
33-34).

Sadece doga ile ilgili degil, fakat ayn1 zamanda insan kisiligi lizerine
de derin bir tefekkiire dalmistir ve her seyden oOnce portreler ressami
olmustur; o doneme kadar ya ondan bu yana goriilmiis olandan daha
mahirane, daha ustalikli bir sekilde bicimlendirilmis ¢ehreler, neredeyse
karanlik havada yanilsamaya doniisen bir gerceklikle doludur (Pater, 2006:
123).

Leonardo’nun resimlerinde bizi hayran birakan sey, gelistirdigi teknik
yetkinligin o6tesinde, derin bir gozlem sonucunda kavradigi evrenin
giizelligini, uyumunu ve gizemini kendine 6zgii estetik anlayis i¢inde dile
getirmeye calismasidir. Leonardo’ya gore ressam, seyircisine bulgulanmasi
gereken bir seyler de birakmalidir. O zaman gercek alici ile resmin igerigi
arasinda meydana gelecek bir hesaplagmasi onunda ortaya ¢ikacak ve daha

¢ok alictya bagimli olacaktir (Ozel, 2014: 139).
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Leonardo, dogaya ve nesnelere duydugu aski her zaman onlari
incelemek, onlara hakim olmak ve onlar1 yeniden iiretmek i¢in duydugu
vazgecilmez iradeyle birlestirmisti. Mimar ve miihendis olarak ileri goriislii
projeler iiretti. 1478 yilindan beri, devrin zanaatkarlarinin ve teknisyenlerinin
tim bilgisini toplayacagi bir tiir ansiklopedi yaziyor, mekanik ve optigin
inceliklerini matematik yoluyla ¢dzmeye calisiyor ve doganin etki-tepki ve
hareket kanunlarini inceliyordu. Devrin taninmis tip adamlariyla birlikte, o
zamanlar herkesin ayipladigi bir dal olan insan viicudunun anatomisi iizerinde
calistyor ve bulgulart ¢izim ve yazi yoluyla kagida dokiiyordu (Krausse,
2005: 15).

Resim-13: Leonardo 'nun Anatomi Caligmasi, 1510, (“Sanal”: 2018).

Leonardo da Vinci, bilimle sanatin diisiinceyi anlatma yollartyla
birbirlerine karistiklar1  dogal yasalar1 zihinsel evrende  siirdiirme
gereksinimleriyle i¢ ice gectikleri tek kisidir. Doga olaylarinin 6zgiirce ve
kesin bir kavrayisla gozleme konusunda olaganiistii bir yetene§i olan
Leonardo, Yeni Platoncu diisiinceden muhtemelen doga diinyasini harekete
geciren gizemli ruhani diinya anlayisini almisti (Albayrak, 2012: 189).
Leonardo bir ressam ve resim kuramcisi olarak yaptigi tiim eserlerde, sanatin
bir yaraticilik ilmi olarak algilanmasini amacglamis, yani bir cesit felsefe ve

bilim olarak yorumlanmasi gerektigini diisiinmiistiir (Pescio, 2014: 8).
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Leonardo resim ile felsefe yapmistir. Buna gore ressam tipki bir ayna
gibi diinyay1 yansitsa da bunu pasif bi¢imde yapmaz. Bu diinyayla ilgili
ortaya koydugu yansimanin “doga ile sanat arasinda terciiman” olabilmesi
icin bu diinyay1 tanimasi gerekir. Boylelikle ressam filozof olur (Albayrak,
2012: 189). Leonardo, notlarinda soyle der. “Felsefeyi ve dogayt tanimak i¢in
resmi bilmek gerekir; resmi sevmeyen ne dogayi sever, ne de insani... Ressam
nesnelerin uzakliklarini élger; miizikgi ise seslerin mesafelerini... Heykel,
resimden daha az zihinseldir ve doganin pek ¢ok ézelliklerinden yoksundur”.
Resim igin de soyle der: “La pittura e cosa mentale” (Resim zihinden
kaynaklanir) (Bozkurt: 2000: 37).

Zamanin Onemli matematikg¢ilerinden Luca Pacioli ile geometri
lizerine c¢alismalarda bulunan Leonardo, Pacioli’nin oran-oranti kitabinin
cizimlerini yapmistir. Uyum ve ideal oranlar arayisi Ronesans’ta ressamlarin
ve mimarlarin oldugu kadar bestecilerin ve matematik¢ilerin de ilgi alani
icine giriyordu. Bilimin temeli sayilan Antik Cag metinlerini okuyabilmek

icin Leonardo kendi kendine Latince 6grenmisti (Buchholz, 2005: 32).

“Matematigin sasmaz kesinligini kiiciimseyen insan, kargasa iginde
yasar ve sonsuz ¢atismalara yol agan karmagsik bilimlerin ¢eliskilerine asla
bir son veremez”. “Matematigin uygulanmadigi bilimlerde kesinlik yoktur” .
Bu ve buna benzer iddialar biitiin elyazmalari boyunca siirlip gider ve
Leonardo’nun matematigi yalnizca arastirmalar: 6l¢iip bigtigi yararl bir arag

olarak gormedigini gosterir (Clark, 2016: 162).

Leonardo’nun geometriye verdigi oncelikli 6nemi anlamak i¢in ona
neden matematigin baska herhangi bir dalindan daha fazla hiirmet ettigini
kavramamiz gerekir. Leonardo sayilarin 6nemli oldugunu anlamisti ve
orantilarin miizikte oldugu gibi sayisal olarak ifadesi ¢ok ilgisini ¢ekiyordu.
Ama nihayette, geometri sayilardan {Ustiindli, ¢linkii aritmetik “siireksiz
nicelige” bel baglarken geometri “siirekli nicelikle” ugrasiyordu. Sayilar ayri
birimlerle, nispeten hantal tiirden seylerle sinirliyds; yiizeyleri sekilleri ve

mekani ele alan geometrik orantilarin sihrinden yoksundu (Kemp, 2007: 69).
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Vasari, Leonardo’nun bitmek bilmeyen ugariliklari yiiziinden onu
yermis, onu bir “sefahat diiskiinii”’ olarak tanimlamistir. Bunlarin arasinda en
gbze batanlar, Vinci Akademisi dosyalarindaki gizemli sarmal tema
varyasyonlarinin yer aldigir alti bakir baskidan olusan eserlerdir. Burada
Leonardo’nun resmi, yaratict bilgi kavraminin sentezi ya da diger bir deyisle
kozmik bilginin sentezi haline donlismiistiir ve doganin kanunu ve diizenini
sembolize edecek ve hayal diinyasin tetikleyecek sekilde sonsuz yaraticilig
kullanmasina izin veren geometrinin soyut dilini kullanir (Pescio, 2014: 77-

78).

Kaynagini temel ilkelerden alan zihinsel sdyleme bilim denir. Dogada
bilimin parcasi olmayan hicbir sey bulunamaz, siirekli nicelikte, baska bir
deyisle geometri biliminde oldugu gibi. Geometrinin kaynagini cisimlerin
yiizeyinden baslayarak o ylizeyin bitimi olan ¢izgiden aldigi goriiliir. Ne var
ki bununla yetinemeyiz, ¢linkii ¢izginin noktayla son buldugunu ve noktanin
kendinden daha kii¢iik higbir seyin olamayacagi 6ge oldugunu biliyoruz. Bu
yiizden, nokta geometrinin birinci ilkesidir ve ne dogada, ne insan zihninde
noktanin baslangicini olusturabilecek baska herhangi bir sey var olur (Da

Vinci, 2015b: 11-12).

Gergcek bilimler, duyulara dayali deneyim yoluyla eristigimiz,
kavgacilar1 susturan, arastirmacilarini hayallerle beslemeyen, her zaman
dogru ve net birincil ilkeler lizerinden ve dogru asamalarla adim adim sona
kadar ilerleyen bilimlerdir: En biiyiik dogrulukla siireksiz ve stirekli niceligi
ele alan matematik bilimleri de yani aritmetik ve geometri diye
adlandirdigimiz say1 ve 6l¢ii bilimlerinde goriildiigii gibi... Bu dogru ve kesin
bilimlerin, ancak uygulama yoluyla sonuca ulastirabildikleri i¢in mekanik
tiirden olduklarin1 séyleyecek olursan, ben de yazarlarin elinden gegen biitiin
sanatlar i¢in aynisini sdylerim: Bunlar, resmin 6gesi olan ¢izim tiiriindendir.
Astronomi ve bazi baska bilimler de uygulamay1 gerektirir, ama resim gibi
oncelikle zihinseldir. Resim, oOncelikle onu diislinenin zihnindedir, ama

uygulama olmadan yetkinlige ulasamaz (Da Vinci, 2015b: 16-19).



86

Leonardo’ya gore, resim yapmak biitiin bilgileri ve neredeyse biitiin teknikleri
gerekli kilan bir islemdir. Geometriyi, dinamigi, jeolojiyi ve fizyolojiyi
bilmek gerekir. Bir savasin betimlenmesi, kii¢iik hortumlarin ve havaya
kalkan tozlarin incelenmesini gerektirir ve ressam, sadece biitiin bunlar1 kendi
gozleriyle gozlemledikten sonra tasvir etmek ister; gozler bilgece bekleyis
icindedir ve gozlemlenen seylerin yasalarimin bilgisiyle yiikliidiir. Tasvir
edilen karakter, agimlamadan baslayip psikolojiye varan arastirmalarin
sentezidir... Formlara ulagsma ve kendi i¢ nedenleri iizerinden kavrama istenci
karsisinda, ressam igin her sey aymi gibidir. Objelerin goriiniimiinden
baglayarak harekete gecer; bu objelerin morfolojik ozelliklerini giic
sistemlerine indirger ya da indirgemeye calisir; bu sistemleri taniyip
hissettikten sonra, hareketine son verir ya da daha ziyade ¢izimin veya
tablonun gerceklestirilmesiyle hareketini yineler; bununla yorgunlugunun
meyvesini toplar. Boylelikle ressam, bir gorlinlimii yeniden yaratmis olur ya
da biitiin ozelliklerini derinlemesine analiz ederek varliklarin1 yansitmis olur

(Farago: 2011: 89).

Ressamin zihni, yansittifi nesnenin rengini alan ve Oniindeki tim
nesnelerin goriintiileri tarafindan isgal edilen bir aynaya benzemelidir.
Oyleyse ey ressam! Sunu iyi bilmelisin: Doganin yaratti1 her formu sanatinla
temsil ederken evrensel bir usta olamazsan iyi bir ressam olamazsin. Eger o
nesneleri goremezsen ve zihninde tutamazsan bunu nasil yapacagin
bilemezsin dyleyse dogada gezerken ilgini ¢esitli nesnelere yogunlastirmali,
su veya bu nesneye teker teker bakmali, aralarinda daha az deger tasiyanlar

ayirip onemlilerini kaydetmelisin (Da Vinci, 2015a: 11).

“Insan diinyamin modelidir” diye yazar Leonardo da Vinci XVI.
ylizyilin baslarinda. Biitiin Ronesans diisiincesinin ve bundan dogan eserlerin
cercevesini sembolik bir bigimde gosteren imge, hi¢ kuskusuz Leonardo’nun
bir dairenin ve alt kosesi bu daireyi teget gegen bir karenin ortasinda yer alan

insan bedenini gdsteren ¢alismasidir (Farago, 2011: 76).

Vitruvius’un ilkelerinden hareket ederek ideal insan vicudunu daire

icindeki kareye yerlestirmistir. Vitruvius, “Bir adamin elleri ve ayaklart a¢ik
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olarak arka iistii yattigi zaman el ve ayak parmaklarimin uglart gobegine
yerlestirilen bir pergelin c¢izdigi dairenin ¢evresine degecektir. Insan
viicudundan dairesel bir sekil elde edildigi gibi kare bir sekil de ¢ikarilabilir.
Clinkii ayak tabaninin basin tepesine olan uzakligini élger ve bu ol¢iiyii yana
agilan kollara uygularsak, tipki tam kare diiz yiizeylerde oldugu gibi,
genisligin uzunluga esit oldugu goriilecektir” der.  Vitruvius Adami bir
anlamda mikrokozmos olarak insanin makrokozmosun formlarina
yerlestirilmesidir. Kare, bedensel var olusu; daire tinsel var olusu, bir arada

ikisi de insan var olusunun iki yoniinii ifade eder (Ondin, 2016: 310).
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Resim-14: Leonardo da Vinci, Vitruvius Adami, 1490, (“Sanal”: 2018).

Leonardo’nun da dedigi gibi, insan viicudunun orantili tasarimi,
Yunanli matematik¢i Pisagor’un (Pythagoras) tanimladigi kozmik oranlar
istiine kurulmus olan miizik armonisiyle benzesiyordu. Miizigin biitiin
sanatlar arasinda resmin en iddial rakibi haline gelmesini saglayan 6zelligi de

bu matematik temeliydi (Kemp, 2007: 5).

Sayinin daha somut bir versiyonu da, ideali, bir kod gercevesinde
yansitan miikemmel O6rnek arayisinda vardir. Miikemmel, “fanrisal oran”,

“bedenin sabitleri” c¢ergevesinde var olabilir: Piero della Francesca’nin
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geometrik resim tarzina tabi olan o yiizler, Leonardo ve Diirer tarafindan
hesaplanmalari, adeta, Antik Cag’da Vitruvius ya da Phydias’in altin oranin
uzantisi, yeniden ele alinist olan hatlar tizerindeki o tasavvurlar, bu konudaki
orneklerdir. Amag, tabii ki takvim kesinliginde bir sayiya ulagsmaktir: Ideal
parcalart bir kenara, bedenin her kismi boyutunu biitiinsel boyutuna gore
uyarlama istegidir. Ornegin basin yiiksekligi, her zaman, tiim yiiksekligin
sekizde birine denk olmali, ya da yiizlin biitiinii (alin ve ¢ene arasi), her
zaman, govdenin licte biri, kalgalarin yarisi, baldirlarin yarist kadar olmalidir.
Yine kimi esitliklerde bundan ileri gelir: Leonardo tarafindan 6liimsiiz hale
getirilen insan bedeni, merkezleri her gobege denk diisen bir daire ve kare
icine yerlestirilir. Bu sayilar bir deneyin sonucu degildir: Model, davranistan
daha cok diislincede kendini benimsettiginden, miikemmel, duyunun degil
diisiincenin {iriniidiir. XIV. ylizyillda yalnizca anlagilabilen diinyanin, bu
“gokten inmis” glzellige erismeye olanak sagladigi kabul edilir (Vigarello,
2004, 46-47).

Sayilar, dogadaki bi¢imlerin biiyiikk yaratici tarafindan prensipte
belirlenmis olan tasarimlarin1 izah edecek nitelikte ¢oziimler {iiretecege
benzemiyordu. Onlar, Leonardo’nun goézilinde saymaya, statik ve dinamikte
orantt belirlemeye yariyordu, ama onun bilimi yalnizca niceleme iistiine
degildi. Kabuklarin helisel bir sekli nasil aldigina, yaprak ve ta¢ yapraklarinin
saplarindan nasil ¢iktifina ve bir kalp kapak¢iginin kusursuz bir ekonomiyle
caligmasini gerektiren sebeplere baktiginda, istedigi sonuglar1 ona geometrik
sonuclar veriyordu. Tanri’min tasariminin bu geometrik ortami, onun
sanatinda dogrudan ifade edilebiliyor, dogal diinyada go6zlemledigi ve
cizimlere, resme, heykele ve mimariye miikemmellestirilmis bir sekilde
aktarmay1 arzuladigi sekillere dayanak temin ediyordu... geometri, klasik
felsefede ve matematikte ululanmis olan bes diizgiin (veya “Platonik™) li¢

boyutlu cisimde tiim heybetiyle ifade buluyorlardi (Kemp, 2007: 70).

Insan Tanr’nin iginde eriyip gitmeyi reddeder; insanin kendisi de
pasif bir bicimde dogay1 taklit etmek bir yana, ona zekasini ve ruhundaki
yogunlugu katan bir yaraticidir. Resim aslinda ‘cosa mentale’dir. Resmini

yaparak dogay1 tasvir etmek, insan zekasinin kesfettigi ilkelerden hareket
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eden bir tanima/bilme yontemidir. Bu bir yasali uyarlama isidir. Yaratilig

gliniinde Tanri’nin emirlerine uymadir (Farago, 2011: 76-77).

Resmi, dogal objelerin temsili olarak ele alan Leonardo da Vinci’ye
gore sanatct hem doganin hem de insanin bilgisine sahip olmalidir, zira
resmim sadece fiziksel dogayr degil insan dogasini da ele alir. Yaptig
anatomi calismalariyla dikkati ¢eken Leonardo da Vinci, anatomi bilgisinin
onemine dikkat ceker: “Ressam sinirlerin, adalelerin yapisini tanimayi
ogrendiginde, hangi sinirlerin hangi orgamin hareketini belirledigini ve
sayilarint da tami tamina bilecektir ve de hangi kasin, sistiginde, sinirin
gerilimine yol a¢tigini ve hangi sinirlerin narin kikirdaklara doniistiiklerinde
o kast sarmalayip icine aldigini... Boylece, cesitli bicimlerde ve ayrim
gerektirmeksizin, figiirlerin farkli duruslari sayesinde, farkli kaslar
gosterebilir ve degisik hareketler igin kollari, swrti, gégsii ve bacaklart hep
aynt sekilde gosteren bir¢oklarimin yaptigini yapmazsin”. Bilgiye ve insana
verilen deger, akli da 6n plana ¢ikarttig1 i¢in diisiince yapisina paralel olarak
bicimlenen sanatsal formlarda geometrik kurgu, oran, 6l¢ii, simetri gibi akla
0zgi nitelikler onem kazanir. Antik sanat formlarma doniis s6z konusu olur
ve form, diizen ve uyum birlikteligi olarak algilanir. Kozmosun, tiim
formlarin ve idealarin birlikteliginden olusan diizen igermesi gibi sanat yapiti

da belirli bir diizen icinde olusturulan formlardan meydana gelir (Ondin,
2016: 23).

Leonardo’nun biitiin ¢alismalarint dayandirdig: temel 6nciil, doganin
goriintirdeki tiim farkliliklarinin igsel bir birlige isaret ettigi ve bu birligin
gozlemlenebilir diinyadaki her seyin isleyisini aciklamaya kadar varan

’

“birlesik alan kurami” gibi bir seye tabi oldugu diisiincesidir. Leonardo’ya
gore, bu birlesik kuram diinyadaki her giiclin orantisal (geometrik) eylemine
dayaliydi ve her seyin tasarimini agikliyordu. Bu onun anatomik
cizimlerinden birine (aslinda Platon’u tefsir ederek) neden “matematik¢i

olmayan kimse benim ilkelerimi okumasin” diye yazdigim agikliyor (Kemp,

2007: 19).
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Sanat¢1 onuru iizerinde de duran Leonardo da Vinci, bir entelektiiel
sanat¢1 konumunda, resmi zihinsel bir etkinlik olarak ele aldigindan, resim
sanatini bilim olarak gérmeyenleri zanaatg¢1 olarak niteler. Zanaatg statiisiinde
olan ressamlar gelenekseli devam ettirerek diger bir deyisle, sirtlarim
gelenege dayayarak etkinliklerini hakli ¢ikarma c¢abasi igindedirler.
Gelenekseli kabul etmeyen Leonardo da Vinci’nin, sanat¢i O6znelligini
sunabilmesi ve dolayisiyla onur sahibi olmasi i¢in Onerdigi yol, doganin
analizidir (Ondin, 2016: 56).

Higbir insan arastirmasi, matematigin kanitlamalarindan ge¢medigi
stirece gercek bilim olarak adlandirilamaz. Zihinde baslayip zihinde son bulan
bilimlerin gergekligi oldugunu soyleyecek olursan, bunu kabul etmek
olanaksizdir; bir¢ok nedenden 6tiirii —Oncelikle de, bu tiir zihinsel sdylemler
deneyimi i¢ermedigi i¢in- reddedilmesi gerekir: Deneyim olmadan higbir sey

kendiliginden kesinlige ulastiramaz bizi (Da Vinci, 2015b: 12-15).

Diisleme ile gerceklestirme, nesne ile goélgesi kadar birbirinden
farklhidir. Siir ile resim arasinda da ayni fark vardir; ¢iinkii siir nesnelerini
sozlerle kurgular, resim ise bu nesneleri goziin disinda gergekte olduklart gibi
sunar. Resim gézden goriintiiler alir ve bu goriintiiler, imgesi olduklar1 dogal
nesnelerden farksizdir. Oysa siir, nesneleri bu gortintii olmadan sunar; Ustelik
s6z konusu nesneler, resimde oldugu gibi, gérme yetisi yoluyla algilama
merkezine gecmezler (Da Vinci, 2015b: 37). Ama resmin kapsadigi
cesitlilige gore cok daha essizdir, ¢iinkii ressam sonsuz seyleri- sozlerin,
bunlara uygun sozciikleri olmadigr i¢in adlandirmayacagi seyleri-

resmedebilir (Da Vinci, 2015b: 40).

15. ylizyll sanat teorisi anlik duygularla Alberti’nin degisiyle “ruh
hareketleriyle” ilgilenmisti. Kalici karakterle daha az (fizyonomik bakis
acisindan degil), aralarindaki karmasik iliski ile daha da az ilgilenmistir.
Leonardo bu gelenegi almis, onu derinlestirmis ve yenilemistir: Bunu iki
sekilde yapar. Ilki, ruh ve beden arasindaki iliskiyle alakali anatomi ve
fizyonomiye dayanan bilimsel veriler 1s1@inda kalici  karakterin

yansitilmasidir. Ikinci ise bunlar1 birbirinden ayirdiktan sonra, “ethos” ve
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“pathos” arasindaki karmasik iligkiyi, fizyonomi ve anlik tutkular1 ve
Leonardo’nun  tanimiyla “beyinsel  hareketleri”  gbz  Onilinde

bulundurmaktadir. (Pescio, 2014: 54).

Her bakma ve ¢izme edimi, Leonardo’ya gore bir analizdi ve yaratici
insan da bu analizleri temel alarak diinyay1 yeniden yaratabilirdi. Dolayisiyla
u¢ma makinesi ve Mona Lisa da Karsilastirilabilir bir sekilde, dogal diinyay1
doganin kendi kosullarina uygun olarak yeniden yaratir, dogal sebep ve
sonuclara tam itaat gostererek. Biri yapay bir “kus “tur, oteki ise bir insanin
fiziksel varliginin gorsel deneyiminin yapay bir yeniden yaratimi (Kemp,

2007: 19-20).

Bu tabiat taklidi anlayisinin, aslinda otesine geger. Cusanus ve
hareketli insan aklinin, tabiatta var olmayan seylerin yaratilmasi icin ihtiyag
duydugu bir 6zelligi gosterir. Leonardo, Cusanus’u okumus goriinmektedir;
en azindan bu arglimanlarla temasa gegmistir. “Giizel sanatlar” igin,
Leonardo giinliigiinde soyle diyor, “...bdyle bir miikemmelliktendir, ki sadece
doga olaylarini géstermez, bilakis tabiata nispeten sonsuz derece fazla

goriintii/fenomen tiretir” (Duman, 2014: 61-62).

Sanati, eger diinyada kendinden soz ettiren bir sey olacaksa, doganin
anlam1 ve insanligin amaci arasindaki dengeyi daha fazla gozetlemelidir.
Doga “yiiksek zekalarin gergek kilavuzu ’ydu. Bunun iizerine daha fazla doga
arastirmasina daldi ve bunu yaparken eski arastirmacilarin tavrimi takip etti;
bitkilerin ve kristallerin gizli meziyetlerini, yildizlarin gékte hareket ederken
izledikleri yoriingeler, canli seylerin farkli siiflar1 arasinda var olan ve agik
gozlere birbirlerinin sirlarii agimsadiklar1 benzerlikler {izerine uzun uzadiya
diistindii ve yillarca baska insanlara ulasmayan bir sesi dinleyen birisi gibi

etrafindaki seyleri gézlemledi (Pater, 2006: 117).

Leonardo, sembolik tarza diiskiinliigine ragmen sanat tarihinde
gozleme dayali bilgiyi one ¢ikaran ilk sanatciydi ve bu acgidan, ardindan kisa
bir sonra gelen Andreas Vesalius, Nicolaus Copernicus ve Tycho Brahe gibi
bilim adamlarimin mesru bir Onciiliiydi. “Bildigimiz her sey dnce

duyularimizda baslar” demis ve “deneyim asla hata yapmaz, yanilan sizin
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vargilarimizdir”  diye eklemistir. Leonardo duyularinin  dogruluguna
giivenmis fakat yine de her zaman onlar1 sorgulamistir (Emison, 2017: 12-

13).

Leonardo, Resim Uzerine Calismasi’nda sdyle yaziyor: “Ressamin
zihni, daima karsisindaki seyin rengini yansitan ve karsisindaki obje sayisi
kadar imgeyi icine alan bir ayna gibi olmalidir” ... “Ressam olarak en iyiye
ulasmak igin, dogann yarattigi formlari biitiin yonleriyle tasvir etme yoniinde
evrensel bir yetenege sahip olman gerektigini bildigine gére, bunlar
yapabilmen igin séz konusu formlart goriip zihninde bir araya getirmen
gerektigini de bilirsin”. Diger taraftan soyle diyor Leonardo: “Seylerin nasil
oldugunu bilmeden alisildik bir bicimde ve tahminler yaparak ¢alisan bir
ressam, farkinda olmaksizin karsisindaki her seyi kendi iginde yeniden
bi¢cimlendiren bir ayna gibidir”... “Gerektiginde ressamin zihni, kendini
dogamin zihninin yerine koymali ve doga ile sanat arasinda terciiman
olmalidir; ressamin zihni, kendine o6zgii yasalara bagh olarak gelisen
pratigin nedenini anlamak igin dogaya bagvurur”. O halde, ressam tipki bir
ayna gibi diinyay1 yansitsa da bunu pasif bir bigimde yapmaz. Bu diinyayla
ilgili olarak ortaya koydugu yansimanin “doga ile sanat arasinda terciiman”
olabilmesi i¢in, bu diinyayr tanimasi gerekir, bilmesi gerekir. Boylelikle

ressam filozof olur (Farago, 2011: 88-89).

Resim, doganin eserlerinin anlamini sdzciikler ya da edebiyattan daha
biiyilk bir dogruluk ve kesinlikle temsil eder; buna karsilik, edebiyat,
sozciiklerin anlamimi resimden daha biiyiik bir dogrulukla temsil eder. Ama
belirmeliyiz ki, doganin eserlerini temsil eden bilim, eser {iretenin eserlerini,
yani insanlarin eserlerini -siirde ve benzeri seylerde oldugu gibi, insan diliyle
aktarilan sozler boyledir- temsil eden bilimden daha olaganiistiidiir (Da Vinci,
2015b: 21).

Mekan uyumunun karisik boyutu icinde gidip gelerek “evrensel bir
151k kullanima isaret eden ve izlenecek yolun isinlarin dagilimi oldugunu
gosteren Leonardo da Vinci, bu solgun ve aydinlik evrenin karsisina golgeli

bir baska model koyar. Nitekim Leonardo aksamin aydinlik atmosferini ya da
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havanin kotii oldugu zamani tercih etmistir. Giizellik dogrudan 1sikla ya da
fazla koyu 1sikla degil, ama “orta” 1sikla verilir. Leonardo ayrica “ozel
151k tan, yani tek bir yonden gelen, en kisa yoldan viicudun {izerine diisen ve
cok giiclii 1s1klarla ¢ok koyu golgeler olusturan 1siktan soz eder. Ayrica, bu
1s1k tiiriinii “zorunlu” olarak tanimlar. Bu 151k digarida giinesten, igeride ise
bir pencere, bir kap1 ya da duvardaki herhangi bir delikten gelir. Dolayisiyla,
Leonardo’ya gore 1siklar uzmanlasmistir. Ornegin, ‘zorunlu 151k’ anatomik
calisgma, ama ayn1 zamanda evrensel 1518in —her seyi yumusattigi igin-
algilatamadigr dramatik etkileri elde etmek icin de yararlidir. Bununla
birlikte, Leonardo, atmosfer konusuyla ilgili olarak, antik resimdeki gesitli
151k olanaklarmi degerlendirir, tipki savaslardaki toz olayindaki gibi. Isik ve
karanlik karsitliklar1 {istlinde de durur ve atese yakin figiirleri aydinlatan
1isiktan s6z ederek “alevin bitmesinden sonra gériilebilenlerin tiimiiniin nasil
siyah bir alanda kizila ¢alan bir isikla aydinlanacaklarini” amimsatir.
Leonardo ayrica ‘6zel 151k’ ya da daha dogrusu ‘orta 151k> kuramina
dayandirdig: ciliz 15181 tam ve gergek bir estetik kategori gibi tartisir (Castelli,
2013: 65-66).

Leonardo, gozlemlenebilir “sonuglar:” kili kirk yaran bir irdelemeye
tabi tutarak temel “sebep”, “gerek¢e” ya da “ilke’leri ortaya g¢ikarmaya
ugrasirdi.  Bu anlayisa “vakalarin” incelenmesi yoluyla ulasilmasi
gerekiyordu, ki bu da “deneyim” ya da kanit gerektirirdi. Vakalar sebep ve
sonuclarin milkkemmelen eslestirilmesi yoluyla uygun bir sekilde aciklandig:
zaman, arastirmaci “kanit” elde ettigini iddia edebilirdi. Her kanit, doganin
bir biitiin olarak nasil isledigini agiklamaya yariyordu. Arastirmaci, sebeplere
hakim oldugunda, potansiyel olarak mevcut veya yeni sonuglari asagidan
yukartya dogru yeniden insa edebilecek duruma gelirdi. Leonardo’nun kendi
sanat yapitlar1 aynen boyle bir yapilanma teskil eder —temel sebeplerden yeni
gorsel sonuglar elde edilir, 6zellikle de optik yapida olanlar. Her resim, bir
bakima Leonardo’nun anlayisinin bir kanitidir (Kemp, 2007: 18). Doganin
yapitlarini yeniden iireten sen, her bir kastaki her bir 1s18in ve golgenin

bigimine, yogunluk derecesine ve boyutlarina dikkat et. Ve Isiklarin ve
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golgelerin, merkezi eksenlerini takip ederek viicutta hangi kastan kasa dogru

yoneldiklerini iyice gozle (Da Vinci, 2018: 66).

Leonardo’nun resimlerinde hizla gbéz atildiginda bile sanat¢inin
eserlerindeki arastirmaci ve deneysel ruh kolaylikla anlasilabilir. Leonardo
icin resim bir felsefi diisiince tarzi ya da baska bir deyigle bilimin ta
kendisidir: En dogru anlatimla, duygu diinyasini ilerletebilmenin en ideal
yoludur. Iste bu yiizden soyle der: “Evrende var olan veya hayal edilen her
sey once sanat¢imin zihninde belirir, sonra ellerine geger; ve bu eller 6yle bir
miikemmelliktedir ki aynt zamanda tek bakisla maddeyi olusturan ol¢iilii bir
uyum yaratir”. Yani sanat Leonardo i¢in ‘ikincil’ bir yaratim anlamina gelir

(Pescio, 2014: 31).

Resim, sahip oldugu tiim inceliklerle insanligin eseri olan diger sanat
dallarinin {izerindedir. Ruhun penceresi olarak isimlendirebilecegimiz goz,
doganin sonsuz eserlerini tamamen ve fazlasiyla degerlendirebilen temel
aragtir. Kulak ikinci siradadir. Onun sayginhigi, goéziin gordiiklerini
isitmesinden gelir. Eger siz tarihciler veya sairler veya matematikgiler,
nesneleri gozlerinizle géremezseniz onlar1 yazilarinizda anlatamazsiniz (Da

Vinci, 2015a: 11)

Alberti gibi giizellige 6nem veren Leonardo da Vinci de, bir ressamin
giizel yiizleri se¢gmesi ve onlari aklinda muhafaza etmesi gerektigini One
stirer: “Bana oyle geliyor ki, bir ressam icin figiirlerine hos bir hava
verebilmek kiigiimsenecek bir yetenek degildir ve bu yetenege dogustan sahip
Olmayan asagidaki yolu tutarak zaman igerisinde boyle bir yetenek
gelistirebilir. Giizellikleri, senin yargindan ¢ok, genel kani tarafindan
onaylanmis yiizlerin hos taraflarint almaya alistir kendini, obiir tiirlii,
kendininkine benzeyen yiizleri se¢me tuzagina diismen isten bile degildir,
ger¢ekten de benzerlikler bizi sik sik bastan ¢ikarir ve sen ¢irkin olsaydin,
gizel yiizlere dikkat etmeyip, onlardan ¢irkinlik yaratacaktin, ¢izdikleri tipler
kendilerine benzeyen bir¢ok ressamin yaptigr gibi, c¢irkinleri yaratirsin, su
halde yiizleri, soyledigim gibi giizel olanlardan se¢ ve onlart kafana nakset”

(Ondin, 2016: 87).
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Leonardo, “Trattato della Pittura”da ressamin arzusunu izah eder:
“Onu sevgiye yaklastiran giizelliklere bakip gormektir. O, bunlar iistiine
efendidir. Meydana getirmek ve canavarca korkutucu seyler gormek ister. O,
bunlar iistiine efendi ve Tanri’dir... Ve aslinda evrende var olan her sey simdi
0z ve var olug dahilindedir yahut bir tasavvur, hayal. O, buna once ruhunda

2

sahiptir; sonra ellerinde...”. Sonug¢ olarak Leonardo nazarinda ressam

“tabiatin hakiki torunu ve Tanri 'nin akrabasidir” (Duman, 2014: 62).

3.1.7. Michelangelo Buonarroti (1475-1564)

Resim-15: Gérard Léonard Hérard, Michelangelo, 1673, (“Sanal”: 2018).

Heykel sanatin1 daha ¢ok dnemseyen Michelangelo, resim sanatini 6n
plana ¢ikaran Leonardo da Vinci ile ¢ekisir. Leonardo da Vinci sanatg¢1 bilim
adami, filozof gibidir ve sanat, doganin gizemlerine dogru yapilan bir
aragtirmadir. Resim bilimi de zihindendir ve heykel resme oranla daha az
zihinseldir. Zira heykel seylerin goriintiisiiyle kendini ifade eder, heykeltirag
da olami fazla giic sarf etmeden ortaya koyar. Michelangelo ise aksini
diistinlir, mermerde ayirma, bronzda ekleme oldugundan heykel sanati resim
sanatindan daha az zihinsel degildir ve heykeltiras insani yaratan kutsal

giicten bir seyler almistir (Ondin, 2016: 313).

Lorenzo de Medici araciligiyla Yeni Eflatuncu Akademi’nin biiyiik
bilginleriyle tanisti. Onlarin hiimanist fikirleri, eserlerinde yol gosterici
olacakti. Michelangelo, tanrisal yaratinin odaginda gordiigi insanoglu
hakkindaki diisiincelerini 6zellikle heykel araciligiyla ifade edebilecegine

inaniyordu. Diislincesinin gergege en yakin tasvirini ¢iplak erkek viicudunda
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buldu. Heykel, insanin kendini egitip ulasabilecegi bir ideali simgelemesi
acisindan Antik Cag’in geleneklerine uyuyordu, ama Michelangelo ona
bambaska bir anlam da yiiklemisti. Heykel inat¢i, kati bir malzeme olarak
tastan zahmetli bir ugrasla oyulan, kazanilan bir kiitleydi, bir hacimdi. Sanat¢1

bu anlayisi resimlerine de uygulayacakti (Krausse, 2005: 16).

Medici ailesiyle iliskisinin Michelangelo iistiinde kuskusuz pek c¢ok
entelektiiel etkisi oldu. Lorenzo de Medici’nin sofrasina oturan ve
Michelangelo’nun da sohbetlerini dinledigi filozoflara “hiimanistler”
deniyordu. Bu aydin grup, Orta Cag’in Tanri’yla ilgili yargilarin1 bir yana
birakmus, insana odaklanmislardi. insanm bedenine, basarilarina, kozmosun
ilahi plani i¢indeki yerine yonelmislerdi. Her seye “inmsan” merkezinden
bakiyor, her seyi bu bakis agisiyla degerlendiriyorlardi (Erdogan, 2015: 11).
Hiimanizma nedeniyle Oonemsenen insan, aynt zamanda her seyin olgiisii
olarak telakki edilir. Her seyin Ol¢iisiiniin insan oldugu anlayisi, sanata da
yansir ve ideal giizelligi yakalamak icin kullanilan 6l¢ii ve orani, insan

gdziine gore ayarlanmasi s6z konusu olur (Ondin, 2016: 345).

Michelangelo’nun ilk 6gretmeni, Francesco da Urbino adindaki bir
hiimanistti; Floransa’da Latince dersleri veren bu kisinin Michelangelo’ya
cok biiyiik yarar1 olmadi. Sanatci, okuma yazmay1 6grendi; ama Latincenin
temel kurallarin1 6grenmedigi kesin. Daha sonralari, Michelangelo sunu itiraf
edecektir: “Ben ¢izim yapmaya ve ressamlardan bir seyler 6grenmeye ¢eken

Tanrt 'nin giiciine karst koymam olanaksizdr” (Nardini, 2017: 17).

Michelangelo’ya gore, sanat her seyden once bir yaratimdir; bireysel
esine bagldir; ilham isidir ve kopyalama degildir. Oncelikle antik heykelcilik
Michelangelo’yu biiylilemistir ve Michelangelo, ilk sanat eseri olan
Davud’un da gosterdigi gibi Mediciler’in koleksiyonlarinda antik heykelciligi
uzun uzun incelemistir. Michelangelo’nun resimleri ve ¢izimleri, hacimli
alanlar i¢in tasarlanmis formlarin iki boyutlu bir alana tasinmasindan baska
bir sey degildir. Eski ve Yeni Ahit, Hiristiyanlik ve Paganizm, fiziksel
giizellige doniismiis ve catisma olmaksizin birbirine karigsmiglardir. Zira

Michelangelo icin gozle goriilen giizellik tanrisal olanin ifadesidir.
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Michelangelo’da ¢izim, Leonardo’da oldugu gibi bir gozlem araci degil,
tersine, giizelligin ifsas1 ve dogrudan ifadesidir. Bu nedenle Michelangelo
dogadan esinlenmez. Vasari, Michelangelo i¢in soyle der: “Olaganiistii bir
giizellikte olmadigit miiddetce canli  bir modele benzeyen bir imge
yaratmaktan tiksinti duyar”. O halde giizellik, bir eserde somutlagsmadan
once, tanrisal olanin imgesi olmakla birlikte, bas dondiiriicii bir bigimde
kendisini yaraticisina ifsa eden bir “i¢ imgedir”. “Tanri, biitiin iyiligiyle,
sadece liitufkdr ve oliimliilere 6zgii bir gériintimle kendini bana ifsa eder. Ve
benim bu goriiniimii sevmemin nedeni, Tanri’min bu goriiniimle

yvanstmasidir” diyor Michelangelo (Farago, 2011: 93-94).

Pico della Mirandola, Marsilio Ficino, Poliziano ve Benivieni’nin
tartismalar1 -bu tartigsmalar1 tesvik eden harekete geciren itici giic Muhtesem
Lorenzo’dur- Michelangelo’ya bilmedigi, olaganiistii bir diinyanin kapilarin
acar; burada insan yeni ve beklenmedik bir sayginlik arayisina girip bu
sayginliga ulagmaktir. Michelangelo’nun  ¢ocuklugundaki  G6gretmeni
Francesco da Urbino, ogrencisine Yunanca ve Latince Ogretmeyi
denememisti bile; ama simdi, Larga Caddesi’ndeki sarayda hiimanistler,
klasik diinyadan, giincel yasamda kusursuz karsiligi olan bir gerceklikmis
gibi sdz ediyorlardi. Ideyi ve kavrami soyut olarak degil, herkesin
ulagabilecegi gondermelerle tartisiyorlardi; Michelangelo, onlar1 dinleyerek
farkina varmaksizin Yeni Platoncu okulun en yiice agilimlariyla besleniyordu.
“Mesela, su tasi alalim. Goriiyor musunuz? Bicimsiz bir tas parg¢asi, hi¢bir
seyi temsil etmiyor. Yine de” diye agikliyordu Rahip Marsilio Ficino, “iginde
bir ide sakli, bir bigim hapsedilmis duruyor. Bir heykelcinin, yavas yavas
bilin¢li bir tutumla ‘fazlalik’ her seyi ¢itkarmasi yeterli olurdu; o zaman bu
tastan olaganiistii bir heykel varlik kazanir, daha dogrusu ozgiirlesip ¢ikardi.
Ellerimizle degil, sevgili dostlarim, zihnimizle resmeder ya da bi¢im veririz!”.
Michelangelo, sessizce bu sozleri gece boyunca diigiiniir ve ertesi giin, San
Marco bahgelerinde, tas iizerinde bu goriisleri sinar. Yillar sonra,

Marsilio’nun 6gretisini animsayarak su dizeleri yazacaktir:

En iyi sanatgi bile imgeleyemez
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Tek bir mermerin kendinde icermedigini
Fazlahigyla...

Ne var ki, bu dizelerde s6ziinii ettigi hakikati, on iki yiizyil 6nce Plotinos gibi
bliyiik bir diistinliriin, Enneadlar’in “Dordiincii Kitabi"nda agik¢a dile

getirdigini bilmemektedir (Nardini, 2017: 24).

Grek heykelciliginde zarif ve narin bir soyutlama sistemine, erken
donem Italyan heykel sanatinda kabartmanin hafifligine bagl olan anlatimin
idealligini, hi¢ kuskusuz her zaman tasarlanmamis olan ve sanirim hig
kimsenin  {iziilmeyecegi, yar1 yartya ortaya konulmus bigimin
tamamlanmasini seyirciye birakacagi bir bitmemislikle muhafaza eder. Ve
nasil ki kisileri iizerindeki islenmemis tastan bir seyler tasiyorsa, eski
Floransa kayitlarmin bir heykeltirag tanimlanirken kullandigi -canli tasin
ustasi- ifadeyi gercegi doniistiiriircesine onun igin kayalar da canli gibi

goriiniir (Pater, 2006: 96).

Resim-16: Michelangelo, Tondo, 1504-1506, (“Sanal”: 2018).

Taddeo Taddei igin yaptigi biraz ge¢ tarihli tondo’yla bazi
elestirmenlerin bitmemis kabul ettigi yapitlar dizisi baglar. Oysa bu yapatlar,
sanatginin ana figlirlere daha biiyiik bir belirginlik ve plastik goriiniirlii
kazandirmak i¢in onlar1 bdyle, bitmemislikle bitmislik arasinda birakma
yoniindeki kesin niyetini yansitir. Bu mermer tondo, Londra’daki Akademi
Galerisi’nde korunmaktadir. Madonna’nin yiizii ve giysisi, keza ‘Cocuk
[sa’nin  dizlere kadar bedeni, bitirip perdahlanmustir; buna karsilik,
‘Meryem’in saglar1 ile Cocuk Isa’min baldirlarinda, keza ‘Cocuk Aziz

Yahya’da da, disli tas¢1 kaleminin iz ve ¢entikleri goriiliir. Isik-golge etkisi,
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mermerin 1siksizligindan 1518 aydinligina dogan figiirlerin belirginligini
artirir; figlirler, hiimanistlerin Yeni Platoncu diisiincelerinin kanitidirlar.
Michelangelo, Benedetto Varchi’ye sdyle yazacaktir: “Diyecegim o ki, bence,
resim ne kadar kabartmaya yaklasirsa, o kadar iyi; kabartma ne kadar resme
vaklasirsa o kadar kétii olur... ben heykelden, ¢ikarma yoluyla yapilan seyi
anliyorum; koyma yoluyla yapilan sey ise, resme benzer...” (Nardini, 2017:
72-73).

Michelangelo’da bilindik Yeni Eflatuncu kavramlar, sanat eserinde
aciga c¢ikan kendine has gerceklikleri ortaya koyar. Onun blok seklinde
heykelin ortaya cikarilmasi tlizerine kafa yormasi, heykelin seklinin tastan
cikarilmasma dair Plotinus’un alegorik yorumunu tekrarladigi zaman
psikolojik bir anlam ortaya ¢ikarir. Figiirlerinin bilingli diisiinceler veya net
bir sekilde duygularin anlayamadigi doga o6tesi giizelligini Yeni Platoncu bir
bakis agistyla inancini yansitir. Bu inancina gore cezbelenmis zihnin tekil
bicimlerin ve ruhsal niteliklerin aynasinda hayran kaldig1 sey, diinyaya
inmeden Once ruhun sarhosluk yasadigi ve indikten sonra da Ozlemle

hatirladig: ilahi 15181n biricik tarif edilemez azametinin yansimasidir.

Orta Cag’da cizgiler ve renklerle kapl iki boyutlu yiizey olarak ele
almip, ti¢ boyutlu nesnelerin sembolleri olarak yorumlanan resim, Ronesans

icin goriinen diinyaya acilan bir penceredir. Michelangelo,
“Burada goriilen her giizellik, kisinin algilamasinin iistiindeki
Her seyden ziyade bizim hepimizin geldigi goksel kaynaga benzer
Gozlerim giizel seylere uzaniyor
Kurtulusa uzanan ruhumla beraber
Baska hi¢bir gii¢ yok
Cennete yiikselmek igin giizel seylerin seyrinden baska”

sozleriyle Ronesans sanatinin ideal giizellik ile neden ilgilendigine agiklik
getirir. Ruh, ancak giizeli seyir ile Tanri’ya yiikseldiginden, goriiniisler
diinyasindaki en yetkin formlar, belirli bir diizen ve uyum igerisinde bir araya
getirilerek ideal giizellige ulasmak hedeflenir (Ondin, 2016: 24-25).
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Bir sanat¢1 olarak segecegi yol hakkinda hi¢ kusku yoktu: Sanat,
ancak zeka ve giizellikle beslenebilirdi; ama yasami yalnizca bir imtihan
siireci gibi goren Hiristiyan olarak nedeni ve amaci ‘Isa’ya kavusma olmayan
her seyin bosuna, her fikir ve eylemin giinahkar oldugundan s6z eden

Savanarola’ya hak vermemezlik edemiyordu (Nardini, 2017: 25).

Sanat¢inin eliyle dretilen imgenin sanat¢inin zihindeki ideadan
geldigine inanan Michelangelo’ya gore, idea sanat¢inin dehasi ile gergek
haline getirilir. Ancak sanatcilar idealar1 yaratici degillerdir, sanat¢ilar mutlak
ideanin yansimasi olan idealarin1t maddi diinyada bulurlar ve sanate1 igin bu,
giizelliktir. Michelangelo ile Ronesans’in dogay1 taklit etme ilkesi, yiiksek
gerceklerin sakli oldugu doga anlayisina déniisiir (Ondin, 2016: 315).

B. Castiglione sanatin dogaiistii oldugunu ileri siirer: “Guizelligin
Tanri’dan geldigini ve merkezini iyiligin tegkil ettigi bir ¢ember gibi
oldugunu diistintiyorum... Bu yiizden, kotii bir ruhun giizel bir bedende
olmast nadirdir ve bu yiizden dis giizellik i¢ giizelligin gercek isaretidir”. Su
durumda giizellik, yeri ve gogii, karanlhigr ve 15181, kutsali ve kutsal olmayant
onem sirasina yerlestiren eski tinsel hiyerarsilerden hala kurtulamamis
goziikiiyor. S6z konusu olan, biiyiik mistiklerin yolunun yerine, estetik ve
bilgi iizerine kurulu, bu daha modern bir mutlak arzusunu koymaktir. Bu,
Platon’un anlagilir yapilartyla (giizel, dogru, iyi) Hiristiyan cennetinin
yapilarinin yerini degistirmektir: yiiz kere incelenen XVI. ylizyill Yeni-
Platonculugudur. Michelangelo, en tinsel siirinden birinde bunu gitgide
ilerleyen ve parlak bir kesif gibi anistirir: “Giizel seylere diiskiin gozlerimin
ve kendi kurtulusuna vurgun ruhumun, gokyiiziine yiikselmek icin tiim

gizellikleri seyretmekten baska yolu yok” (Vigarello, 2013: 38).

On altinct yiizyihn bir Italyan sanat¢isinda Yeni Platonculugun
etkilerin varligim1 agiklamak yoklugunu acgiklamaktan daha kolaydir. Fakat
tim c¢agdagslar1 arasinda Michelangelo, Yeni Platonculugu kimi yanlariyla
degil de biitlinliyle benimseyen tek kisidir ve birakin zamanin modasi
olmasini, inandirict felsefi sistem olarak degil de kendi benliginin

metafiziksel bir izahi1 olarak benimsemisti... ‘Maddede yatan tinsel varligi’na
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duyulan Yeni Platoncu inang giizellige duydugu estetik ve tutkulu coskusuna
felsefi bir arka plan saglarken Yeni Platonculugun karsit yani, insan
yasaminin Hades’teki bir hayatla kiyaslanabilir nitelikteki var olusun
gergekdisi, tiiremis ve eziyetli formu olarak yorumlanmasi, kendisine ve
dehasinin asil imzas1 olan evrene karst Dbesledigi yatistirilamaz

hosnutsuzluguyla uyumluydu (Panofsky, 2014: 280).

-

Resim-17: Michelangelo, ‘Musa’, 1513-1516, (“Sanal”: 2018).

Insan viicudunu iyi bir sekilde taniyan Michelangelo, ‘Musa’ ve
‘David’ heykellerinde insani tanrisallagtirdigini, Tanri’nin ve onun yarattigi
varlik olan insanin giiclinii ve miikemmelligini somutlagtirmistir. Bu Neo
Platoncu felsefeden ortaya c¢ikan diisiincedir. Bir mermer blogun igine
hapsolmus insan formunu c¢ikararak o6zgiir kilmistir. Onu idealize ederek

izleyiciye giicii hissettirmeyi amaglamisgtir.

Yasami1 boyunca hem kendisinin hem de sanatinin siirlarini zorlayan
Michelangelo; resme, heykele ruhun yaratici zekdnin en zarif Grneklerini
katt1. Seksen dokuz yasinda hayatin1 kaybeden Michelangelo, bir dakikasini
bile ziyan etmemis, her anini sanatla, felsefeyle, bilimle mesgul olarak
gecirmistir demek abartili olmaz... Heykelden mimariye, resimden siire
binlerce eser veren Michelangelo, italyan Rénesansi’nda &zellikle Floransa
ekoliiniin sanat anlayisinda ciddi bir doniisiim yasanmasini sagladi... Italyan

sanatct Antik Yunan ve Roma heykellerinin altinda yatan prensipleri adeta
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yeniden kesfetmis, bu prensipleri resme tasimisti. Bati1 sanatinda resim ve
heykel geleneginin kose taslarinda sayilan sanat¢inin figiirlerinde hemen goze
carpan bireysellik vurgusu da donemin hiimanist anlayisinin 6nemli bir
yansimasiydi. Dini tasvir gelenegindeki yenilik¢i tutumu, kendisinden sonra

gelen nesilleri etkilemis onlara yeni fikirler vermisti (Erdogan, 2015: 75).

Matematiksel yOntemlerin glizelligi garanti ettigine inanmayan
Michelangelo’ya gore, tasta sakli olan ve tas islenerek ortaya ¢ikarilan idea
icin Ol¢li ve oran insan goziine gore ayarlanmalidir, ¢linkii yargiyr veren
gozlerdir. Yargiyt memnun edecek ve sanat¢inin sadece ideanin reel hale
getirilmesi icin gerekli olan oranlara baghdir. Figiirlerindeki maddenin sert
belirleyici sinirlar1 gercek degil, hayalidir ve form dilinin giicii, figiirlerini
amtsal bir biitiinliik i¢inde ele almasindan kaynaklanir (Ondin, 2016: 315-
316).

3.1.8. Francis Bacon (1561-1626)

Resim-18: Anonim, Francis Bacon, 1622, (“Sanal”: 2018).

Bilime biiyiik bir inan¢ besleyen, modern diinyanin bilim iizerinden
insa edilecegine inanan Bacon, bir yandan modern bilimin peygamberligini
yaparken, diger yandan kadim bilgelige, sadece Skolastisizme degil, fakat
Platonik ve Aristoteles¢i geleneklere de biiylik bir savas acmistir. O, dnce
dogaya iliskin bilimsel bilgiye giden yolu kapatan idolleri zihnin yanlis

diisiince kaliplartyla 6n yargilarini ortadan kaldirmaya calismis, sonrada
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deneysel yontemin ve tiimevarimciligin savunuculugunu yapmistir (Cevizci,

2017a: 53).

Geleneksel metafizikgi filozoflar 6riimcege benzeten Bacon, eskilerin
tiimdengelimci ve usgu diislincesinin, sadece insanin kendi usunun iiriinii olan
birgok miikemmel sistemleri olusturduklarim1 soyler. Fakat bunlarin
gerceklikle ve dis nesnel diinya ile direkt bir iligkide olmadiklarini rahatlikla
sOylemek yanlis olmaz. Bu sistemler, oriimcegin agini orerken yalnizca kendi
icinden liretmesi gibi, hi¢ dis malzeme bulundurmamaktadir (Ciligen, 2013:

270).

Descartes diisiince kurallarinin ilk taslagimm yazdigi sirada ingiliz
filozof Francis Bacon da anlamaya iliskin kokli yontem arayisindaydi.
Matematik bilgisinden mahrum olan Bacon gdzlemin 6nemini vurgulamay1
ve olgular biriktirmeyi tercih etti. O da devrimsel bir goriis sahibiydi. O da
biitlin bilgiyi yeni bir tabiatin deneysel olarak ‘“rahatsiz edilmesi”’nden

tiremis saglam olgu temeline dayandirmayr amagliyordu (Roszak, 2013:
349).

Bacon’a gore ‘“dogaya boyun egerek onu yeneriz” yani “bilgi
giictiir”. Dogaya boyun egdirmek teknik {istiinliigli elde tutmak icin dogay1
tanimak gerekir. Dogaya egemen olmanin ve bu yolu saglayacak yolu
bulmanin ilk kosulu, akli ve duyulama yetenegimizi kullanmamizdir (Tagkin,
2013: 72).

Bacon’in katkisi, sistemli bilgi elde etmek icin evrensel ve kapsayici
bir metot algisinda yatar. Birinci olarak, bu siire¢ kollektif ve birikimsel
olarak goriiliir. Yine bu siire¢, ivme kazanmaya devam eden bir girisimdir.

3

Dolayistyla bilme “isi” bireyin eline birakilmamali, bilakis uzmanlardan
olusan takimlar tarafindan gerceklestirilmelidir. Onun ikinci dikkat g¢ekici
ozelligi olarak sunu soOyleyelim: Bilme isi “sanki makina tarafindan”
yapilmalidir. Burada yine su s6z konusudur: Her seyi zapt eden her seyi yiyen
makina metaforu! Ama bu kez tamamen yeni bir anahtarda metodolojik bir
ilke olarak. Bacon carpici bir etkiyle “mekanik insanlar "1in eger insani hiiner

ve marifet ile icat edilen arag¢ ve gereclerden yardim almaksizin sadece ¢iplak
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elleriyle calisirlarsa insan basarilarinin kiiciik olacagini anlatmaya devam
eder. Benzer bigimde insan “¢iplak anlama gii¢leri” ile bilgi elde etmeye
caligirsa az bir sey basarabilecektir. Zihinsel alanda da bir diislince aletine ve

aracina ihtiyacimiz var (Smith, 2013: 309).

Bacon’a gore, Tanri’'min gozlerimizin Oniine koydugu hakikati
gormemizi engelleyen sey, kendi gilinahkar dogamizdir. Bilim adami gibi,
manzara ressami da geleneksel goriisii iyice incelemeden kabul etmemeli;
doga olgularinin arastirmacist kimligine biiriinmeli, bu olgular1 araliksiz

olarak gozleyip kayda gecirmelidir (Gombrich, 2015: 231).

Novum Organum adli eserinde tiimevarim yonteminin yeterli
olmadigini gostererek tlimevarim metodunu iyi bir 6rnek olusturarak bilginin
kendi i¢inde bir sonunun olmadigini tersine bilginin bir siire¢ oldugunu
belirtmistir. Bunun yaninda eserinde bu metodun genis ve verimli bilim
alanina uygulayabilecegimiz gostererek ROnesans enerjisini yeni bir yone

cekmistir.

Arastirmac1 ve yorumlayici bilim adami ancak yeni bir yontemle
eskiyi agabilir. Ciinkii eski metot artik yeni bir sey ortaya koyamamaktadir...
Bacon da ancak doga iizerinde kaybolmus egemenligi yeniden kazanmanin
tek yolunun, yeni bilimsel yontemde olduguna inanir. Bacon, bu konudaki
diistincelerini su sekilde ifade eder: “Doganin yorumlayicisi ve hizmetkari
olarak insanoglu dogay: olguda ya da dogamin gidis yonii diisiincesinde
valnizca gozlemleyerek, onu pek ¢ok durumu ile anlayabilir ve degistirebilir.

Bunun otesinde o, hi¢bir sey bilemez ve yapamaz” (Cligen: 2013: 271).

Evrende gerceklesen olaylarin sebebi nedir? Bacon, bu temel problemi
kurcalamiyor, yalniz dogada gozlemledigi olaylar1 kaydederek bu evrensel
yasalarin degigsmezligini ileri siirliyordu. Bize, bu yasalar1 dgretecek teorileri

ve yontemleri veriyordu (Rahmi, 2001: 54).

Ona gore soy idolleri, bizzat insanin soy veya irkinin dogasinda
vardir. Ciinkii insan, anlamsiz bir bicimde “seylerin’ 6l¢iisii oldugunu iddia
eder; tstelik bununla da kalmaz, hem duyularin hem de zihnin biitiin

algilarmin kaynag olarak evreni degil, insan1 gosterir. Insan zihni, 1sinlar
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yaymasi, ¢arpitmasi ve seklini bozmast bakimindan kendi 6zelliklerini farkli

nesnelere veren icbiikey ve digbiikey aynalara benzer (Taskin, 2013: 73).

Sanat, dogayr insan ile ilgisi bakimindan ele alir. Sanat nesneleri
oldugu gibi kopya etmek yerine dogal bicimlerini koruyarak, onlarin
anlamlarim1 genisleterek genel 6zelliklerini kavrar. Genel olani bireyselde
gostermeye calisarak nesnelerin ortaya koyduklar fikirleri (idealleri) goriintir
kilar. Dogadaki nesneleri model olarak almasma ragmen, onlar1 asar,
ideallestirir. Bunu yaparken nesnenin dogadaki bi¢iminin ideasina bagli kalir.
Sanat yapit1 gergekleri hayal giici ile birlestirmeden dogar. Dogadaki
gerceklikte belirsizlik ve diizensizlik i¢inde kavradigimiz nesneler, hayal
giiciiniin onlara katilmasiyla birden diizen ve belirlilik kazanir. Gergekligi
olmas1 gereken ideal bir duruma yikseltir. Bacon, “sanat dogayla ekli
insandir” timcesiyle sanatin tanimini yapar. Doga sayisiz zengin kaynaklara
sahip olmasina ragmen, sanatsal agidan tek basina yeterli degildir. Cilinkii ona
cesitli anlamlar veren, onu yorumlayan, degerlendiren insandir. Insan, bir
doga {irlinii olan dogal varliktir. Dogal yasam giicleriyle donatilmistir. Bu
giicler insan benliginde, yetenek ve icgiidiiler olarak varligini siirdiiriir. Bu
giiclere 1slerlik kazandiran yasamda gergeklik duyulanla algilanabilen
nesneleri diglagtirma ¢abasidir. Bunun sonucu olarak, sanat yapiti ortaya ¢ikar

(Ersoy, 2002: 46).

Francis Bacon’in dedigi gibi “tek bir giizel yoktur ki bir takim
gariplikler gostermesin”. Giizel apagik olsa da cesitliliktir bu. Yapit da olsa
yasam gibi, bizim duygu diinyamiz gibi ¢eligkilidir. Yap1 derindir, yiizeyde
bir takim seyler gosterse de onun asil zenginligi derindedir yapit derinlerine
ceker bizi, gériinmez yanlarma tanik olalim ister, bizi gizlerini tanimaya
cagirir. Bunun i¢in kavrayici glicimiiziin yetkinliklerimizin olmasi gerekir
(Timugin, 2013: 11). Bacon sanati, “insanlarin tabiata ilavesi” suretinde
tanimliyordu. Bu anlayis sanatin, zihnin terciime ettigi realite oldugunu
soylemekle gercegin idealle tam biresimini miidafaa etmektedir (Topgu,

2014: 124).
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IV. BOLUM
4. SANAT EGITIMI

Bireyin gelisim siireci ve 6grenme siirecinde etkili olan sanat, duygu
ve diisiince arasindaki birlikteligi ele alir. Insanm bu iki yoniiniin uyumlu
olabilmesi egitimin amagclarindandir. Sanat egitimi anlayiglarinin tarihteki
gelisimi i¢inde her zaman basi ¢ekmis bir diisiiniir, bir filozof, bir sanat¢1 ya
da sanat egitimbilimci olmustur (San, 2010: 16). Egitim, insanin dogal olarak
cekirdek halinde sahip oldugu yetilerin iiretici, yaratici olacak bigimde acilip
serpilmesinin saglanmasidir. Clinkii ancak iiretici, yaratici olan insan, 6zgiir,
0zii giir olur (Soykan, 2015: 242).

Egitim, en genis anlaminda insan yetilerinin olanaklar o&lgiisiinde
gelistirilmesi anlamima gelir. Sozgelisi, insanin bedensel yetilerinin
gelistirilmesi beden egitimi oldugu gibi, insanin zihin yetilerinin gelistirilmesi
de insanin bilgice egitilmesi anlamina gelir. Yine insanin istem yoniinden
gelistirilmesi de ahlak egitimini ifade eder. Buna gore insan, tiim yetileri
bakimindan bir egitim siireci i¢inde bulunur. Ancak insan ne yalniz bir beden,
ne yalmz bir akil ne de yalniz bir istem varhigidir. Insan ayn1 zamanda bir
duyular varligidir, duyarligr olan bir varliktir. Duyarlik bir yeti oldugu gibi,
duyusal yasam da insan i¢in bir olanaklar diinyasidir. O halde, bir yeti olarak
insan duyarhigmin da gelistirilmesi gerekir (Tunali, 2011: 216). Bu nedenle
insan duyarliginin gelistirilmesi i¢in yapilan faaliyetler, sanat egitimi adini
alir.

Begeni egitimle kazanilir. Insanin hayvansal yapisi dylesine giicliidiir
ki, o, egitilemedigi takdirde hemen bir kugsakta hayvansal olana geri doner.
Begeni duygusu genetik olarak kusaktan kusaga kendiliginden ge¢cmez. Bu
nedenle her alanda egitimin siirekliligi esastir. Ancak egitim yoluyla insanin
kazandig1 ikinci doga, onun hayvansal dogasinin yerini alabilir (Soykan,
2015: 243).

En ilkel magara resimlerinden kalkarak, Grek, Roma ve Rdnesans
donemlerinden gecerek, dogayla denklesme niteligini yitirmeden giiniimiize
ulagan gorsel sanatlarda, dogayla bu denklesme niteligi yaninda baska bir

nitelik daha dogar: Estetik nitelik. Sanat, artik yalniz dogay: degistirmekle
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kalmaz, giizel olmak da ister. Sanat giizelligi, belli bir diizene dayanir ve
diizenin belli kurallar1 olmalidir. Insan, bu diizen diisiincesine ve onun
bi¢imsel kurallar1 oldugu anlayisina ulasinca, onlar1 korumak, gelistirmek,
ogretmek ve ayni zamanda kusaktan kusaga aktarmak ister. Bu da ancak bir
egitim kurumuyla olur. Akademi bdyle bir egitim kurumu olarak dogar
(Tunal1, 2013: 19).

Yunanca “akademos” ve Latince “academia” sozciklerinden tiiremis
olan akademinin, egitim ve kiiltir anlaminda ¢ok eski bir kokeni
bulunmaktadir. Akademos, Yunan mitolojisinde Attikali bir kahramandir.
Adi Herakles efsanesiyle karigsmis olan Theseus, giizeller giizeli Helena’y1
kacirip Attika’da alikoyunca, kiz kardeslerini aramaya gelen Zeus’un
delikanlilar1 Dioskur’lara, kizin saklanmis oldugu yeri bildirmis bu
Akademos Mezari, Atina dolaylarinda, Kerameikos denilen bolgenin biraz
Otesindeydi. Kutsal bir ormanla ¢evrili bu bolgede Platon, “Akademeia”
adiyla anilan iinlii felsefe okulunu kurmustu, Akademos bahgesi de denilen
buradaki okulda Platon, kendi felsefe anlayisinin ilkelerini 6gretmekteydi.
Sonradan edebiyat, bilim ve sanat adamlarinin toplulugu anlamina gelen
akademi sdzciigii, buradan gelmektedir (Ozsezgin, 1973: 18).

Egitim agisindan ilk okullarin Antikite’de ortaya ¢iktigini anliyoruz.
Egitim ilk basta bireyseldi, daha sonralari siniflar olusturuldu. M.O. 436-338
yillar1 arasinda yasayan Isocrates ilk defa derslerin kesin amaglarla ve islerle
iyl bir sekilde derecelendirildigi bir egitim sistemi olusturdu. Isocrates’in
egitimde yaptig1 vurgu, tartismalarda basar1 kazanmaktan ¢ok agik bir sekilde
diisiinebilme ve diisiinceleri uygun bir halde ifade edebilmektir. Ogrencileri
sasirtic1 derecede basarili oldular ve okulu Atina’nin entelektiiel bir merkez
olarak yaptig1 iine oldukca katkida bulundu. Calismalarindan cok sayida
retorik okulu olustu, bu okullardan ¢ogu simdiki daha i1yi bir haldeki 6zel
okullara ve akademilere benzemektedir (Cubberley, 2004: 60).

Eflatun ya da Platon’un Gorgias ile Protagoras isimli kitabinda;
“Socrates Hippocrates’e sorar, farzedelim ki Argos’un Polyetus una veya
Atina’nin Phidas ia gidip, onlara kendi ¢ikarlarin igin heykel yaptirip para

verirsen ve sana bu parayr ne igin verdin derlerse ne cevap verirsin,
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heykeltirasin sanatini begendigin igin mi, yoksa onu desteklemek igcin mi..?”
sOzleriyle sorgulamaktadir. Yine onun kitabinda edebiyat, miizik ve
jimnastigi donem sanatlariyla karsilastiran Sokrates Hippocrates’e soyle der;
“sen sanatsal egitimi uygulamacit olup, profesyonel amaclar icin para
kazanmak ic¢in 6grenmedin. Bir centilmenin sosyal egitim almasi gerektigi
icin ogrendin” sOzleri bize o donemin sanat egitimi konusundaki tartigsmalari
yansitmaktadir (Erbay, 2013: 10).

Pythagoras’t izleyen Platon, bunu giinliik yasamimizin karmakarisik
yiizeyinin altinda, matematikteki ideallige ve kusursuzluga sahip diizenin var
oldugunu ortaya koyan bir sey olarak kabul etti. Bu diizen gozle algilanamaz;
ona ancak akilla ulasilabilir, anlikla kavranabilir. En Onemlisi, oradadir,
vardir; gergekligin temelinde yatan seydir. Bu 6zgiil arastirma programinin
pesinde, donemin Onde gelen matematikgilerini Akademia’sina doldurdu;
onun himayesinde matematigin ve bugiin bilim dedigimiz alanlarin
gelismesinde biiyiik adimlar atildi. O zamanlar bunlar felsefenin bir
parcastyd1 (Magee, 2017: 28).

Platon’un sanat goriisii, bugiin idealist estetik kapsaminda ele alinan
teorilerin ilk 6rnegi olarak kabul edilir. O, sanati 6zellikle devlet-insan-egitim
merkezinde, daha c¢ok islevsel yoniiyle ele almis ve “idealar ogretisiyle”
temellendirmistir. idealar dgretisinin Platon’un bilgi goriisii ile baglantist
hatirlandiginda, burada “mimetik etkinlik” olarak ele alinan sanatin tamamen
bir bilme etkinligi olarak sekillendirdigi goriiliir. Bu nedenle, sanatin
hakkinda oldugu sey ya da sanat eserlerinde anlatilan sey Platon’un sanat
anlayis1 acgisindan ¢ok Onemlidir. Aslinda ilk defa Platon’da rastlanan “bu
idealist-icerik¢i estetik goriisii”, daha sonra tiim idealist estetik teorilerinde
farkl sekillerde gormek miimkiindiir (Y1ldirim, 2014: 21-22).

Bu baglamda cesitli sayisal ilimler, felsefe, estetik diisiiniig, sanat
tarihi farkli donemlere kendi yapisi cergevesinde etki etmistir. Tarihin farkl
donemlerinde sanatta ve sanat egitimi igerisinde yer almis ve uygulanmustir.

4.1. Orta Cag’da Sanat Egitimi

Sanat, Orta Cag doneminde, kilise ve dine hizmet eden, dinin

yayilmasi ve kilisenin gdrevini yerine getirmesinde yardimei bir etken olarak
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hayat buluyordu. Kilisede kullanilan tiim ayrint1 ve siislemeler, dinsel bir
amaca hizmet etmekteydi. Kilise pencerelerinde kullanilan vitraylar bile dini
icerikli ve kutsal kitaptan alinmis sahneleri gosteriyordu (Senyapili, 2004: 5).

Orta Cag sanat kuraminin problemlerinden {zerinde c¢alistig
seylerden biri, sanatginin Ornek aldigi ide problemi veya yaraticilik
sorunudur. Antik Cag sanatinin gelisim siirecinde, ilk olarak sanati degersiz
olarak ele alan Platoncu ideacilik zamanla sanat¢inin i¢ diinyasinda hayal
gliciinii harekete gegiren bir estetik kuram niteligi kazanir.

Orta Cag sanati, daha bagka bir evren goriisiine dayanir. Buna gore
asil varlik, tanrisal varlik olup, i¢inde yasanan diinya gercek degil, aldatici,
yalanci bir diinyadir. Insan bu aldatici diinyanm parlakligina kanmamalidr.
Madde, kacinilmasi gerekli bir varliktir, bizi Tanr1’ya gotiirecek olan ruhtur,
ruhsal olan seydir. Boyle bir dinsel-spiritiialist diinya goriisii ayn1 sekilde
sanat anlayisin1 meydana getirir. Bundan otiirti, Orta Cag sanatinda maddeden
kagan, ruhsallig1 ve tanrisalligr arayan bir tavr1 goriiriiz. Bunun i¢in Orta Cag
plastigi insanin maddi varligin1 gizlemek i¢in insan bedenini kalin giysiler
icinde saklar. Yap1 sanati, maddeyi ortadan kaldirmak i¢in yapt duvarlarini
vitrayli camlarla oOrter ve yiiksek kuleli yapilar tanrisal olana ulagsmak
amaciyla goklere tirmanir. Biitiin bunlarda dile gelen Orta Cag giizellik ideali,
bu ¢agin evren goriisiinden kaynaklanir. Ama bdyle bir giizelligi kavramak
icin gerekli estetik egitimi de yine bu dinsel-spiritiialist evren goriisi ile

beslenir (Tunali, 2011: 220).

Resim-19: Jaime Serra, The Last Suppper, 1370-1400, (“Sanal”: 2018).
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Orta Cag, Yeni Platonculugu Hiristiyanlastirilmis versiyonu
araciligiyla bilecektir. Yunan mantigmin ilkeleri, tipki fikirler arasindaki
siirlar gibi seyler arasindaki sinirlarin da mutlak bir kesinlikle belirlenecegi
seklindeki Orta Cag’a 6zgl giiven duygusunu destekler. Aziz Augustinus'un
giizellik tanimi Orta Cag’a Ozel bir ilgi gormiistiir. Augustinus bedenin
glizelligini belirli bir renk hoslugunun yani sira uzuvlarin uyumu olarak
tanimlar. Bu tanim Cicero'nun ¢ok benzer bir tanimin yinelenmesidir:
“Bedende uzuvlardaki belirli bir simetri ile belirli bir renk hosluguna giizellik
denir”. Cicero'nun tanimi da tiim Stoaci ve genel olarak klasik gelenegin
“chroma kai symmetria” iKili kavramiyla dile getirilen goriistinii 6zetliyordu,
Ama estetik anlayistaki en eski ve en yerlesik kavram, kokii Sokrates dncesi
filozoflara uzanan oransal uyumluluk, oran ve say1 kavramiydi. Pythagoras,
Platon ve Aristoteles araciligiyla, bu temel olarak niceliksel giizellik kavrayisi
Antik Yunan diisiincesinde sik sik ortaya ¢ikmis, Polykleitos'un Kanon adli
eserinde ve daha sonra Galenos'un bu eserle ilgili agiklamasinda klasik
ifadesini bulmustur. Oran kuramini Orta Cag’a aktaran bir baska yazar 1X.
yiizyilldan baglayarak gerek kuramsal gerek uygulamaya doniik kitaplarin
yazarlarinin temel aldigi Vitruvius'dur. XIII. yiizyillda Vincent de Beauvais
Vitruvius'un insan oranlart kuramini gelistirecektir. Bu kaynaklarla oran
kurami Ortagaga ulasir. Antik Cag’dan Orta Cag’a gecis noktasinda bu
kavrami gesitli eserlerinde kullanan Aziz Augustinus ile tiim skolastik
diistince tizerinde olaganiistii bir etkisi bulunan Boethius yer alir. Boethius
oran kavramini Antik Cag’dan aliyordu, Klasik Antik Cag bu son hiimanistin
gozleri onlinde ¢oziilmeye ugramistir. Oran estetigi Orta Cag herhangi bir
kanitlamay1 reddeden bir dogma olarak girecek, ancak son derece etkin ve
tiretken kanitlamalari tesvik edecektir (Giirler, 2004).

Orta Cag loncalarinin sanat egitimi konusundaki katkilar1 inkar
edilemez. Loncalardan ilk olarak 8. yy ve 9. yy Sakson ve Cermen katipler
tarafindan bahsedilmis, karsilikli yardim ve koruma birlikleri olarak ortaya
ctkmislardir. 12. yy’a kadar Ingiltere’de veya Avrupa kitasinda tacitler, silah
isiyle ugrasanlar, marangozlar, renkli cam iscileri, oymacilar vb. arasinda

ufak farkliliklarla loncalar kurmuslardir (Erbay, 2013: 10).
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Orta Cag Avrupasi’nda loncalar, mesleki cikarlarin desteklenmesi
amactyla kurulmus birliklerdi. Zanaat loncalari, belli bir ticaretle ugrasan
iiyelerin, standartlarin ve kazanglar1 korumak amaciyla bir araya geldikleri
topluluklardi (Magee, 2017: 60). Her biri ticaret ya da zanaat sehir loncasi
olarak Orgiitlenirken bu birlikler ustalardan, ustabasilardan ve ¢iraklardan
olusmaktaydi. Bu loncalarda genelde iiyelerinin haklarini garanti altina alan
Orta Cag imtiyaz belgesi elde edilmekteydi (Cubberley, 2004: 222-223). Ote
yandan kendi iiyelerinin yararlarini 6zenle koruyorlar, bdylece yabanci
sanatcilarin is bulup aralarinda yerlesmelerini engellemis oluyorlardi. Kimi
zaman, Ornegin biiylik katedrallerin kuruldugu donemde, yalnizca ¢ok {iinli
sanatcilar bu direnci kirip istedikleri yere gidebiliyorlardi (Gombrich, 1992:
184). Bu yeni sosyal siniflarin evrimiyle beraber egitim, loncalar olusumuyla
genislemistir. Orta Cag’in tliccarlar1 ne bireyler olarak ne de kendilerini
koruyan devletin, ki bdyle bir devlet heniiz bigimlenmemisti, egemenliginde
ticaret faaliyetlerini siirdiirmekteydiler (Cubberley, 2004: 221).

Orta Cag egitimcileri resim sanatin1 heykelcilik, dericilik, terzilik gibi
sanatlarla birlikte ele almaktadir. Bu sanatlar; tarim, avcilik ve tibbin altinda
derecelendirilmekteydi. Bu diisiik derecelendirmenin sebebi, resmin ¢iraklar
tarafindan 6greniliyor olmasiyd: ki bu ¢iraklar da firmeilar ya da mumcular
gibi ham maddeleri alip hiinerleriyle onlar1 isledikten sonra kar amaciyla
satiyorlardi (Erbay, 2013: 10).

Orta Cag’da iyi bir usta bir isyerinden Otekisine gidebilir, bir
manastirdan otekisine 6giitlenebilirdi, fakat o ustanin uyruklugu konusunda
bilgi toplamak hemen kimsenin aklindan ge¢mezdi. Ama kentler Onem
bakimindan biiylidiik¢e, biitliin zanaatc1 ve ustalar gibi sanat¢ilar da bugiinkii
sendikalara ¢ok benzeyen loncalarda oOrgiitlendiler. Bu loncalarin gorevi,
iiyelerinin hak ve ayricaliklarini korumak, onlarin {iriinlerine giivenli bir
pazar saglamakti (Gombrich, 1992: 184).

Bir kimsenin, bir loncaya alinabilmesi igin belirli bir becerinin tanitini
vermesi, bdylece kendi sanatinda gercekten bir usta oldugunu gostermesi
gerekliydi. O zaman diikkan acgabilir, ¢irak tutabilir, sunak masasi tablolari,

portreler, resimli sandiklar, sancaklar ve benzeri seyler i¢in siparis kabul
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edebilirdi. Bu loncalar veya esnaf birlikleri, kentin yonetiminde sozii gecen
zengin derneklerdi. Bunlar yalnizca kentin refahina katkida bulunmakla
yetinmiyorlar, aym1 zamanda kentin giizellesmesi i¢in ellerinden geleni
yapiyorlardi. Floransa’da ve baska yerlerde, kuyumcu, yiincii, sepici ve
benzeri birlikler, kazanglarinin bir boliimiinii kilise sunak masasi ve sapelleri
kurmak veya bagka loncalara merkez binalar1 yapmak i¢in veriyorlar, bu yolla
sanatin gelismesine katkida bulunuyorlardi (Gombrich, 1992: 184).

Bugiin “skolastik” felsefe ve teoloji dedigimiz disiplin, Ornegin
Thomas Aquinas’in yazilar1 on iki ve on fgilincii ylzyll Orta Cag
iiniversitelerinin dersliklerinde veya “okullarinda” gelismisti. Bu c¢alismalar,
daha dar ama yine de uluslararasi nitelikte olan bir gruba hitap ediyordu.
Latince iiniversitelerde yazilip konusuldugu ve sanat ustalarinin Coimbra’da
Krakow’a kadar “her yerde ders verme haklari” (ius ubique docendi)
bulundugu icin, akademik kiiltiir ger¢cek anlamda Pan-Avrupaliydi (Burke,
2016: 49).

Orta Cag’da katedral ya da diger bazi okul bigimlerinden gelisen
{iniversite uzun siiren yerel bir evrimi temsil etmektedir. Universiteler o
zamanda bugiinkii gibi kurulmamaktayd:r. Unlenmis bir 6gretmen siirekli
artan bir 6grenci toplulugunu cevresinde bulmakta, kiirsiilerini olusturarak
egitim vermekteydi. Diger Ogretmenlerin ve daha fazla sayida 6grencinin
gelmesiyle stadium olusmustu (Cubberley, 2004: 231).

XIII. yiizy1l boyunca bu yeni sinif, ruhban ve asil sinifinin yaninda yer
alarak biiyiik bir 6nem kazanmaya basladi. Sanat ve zanaat loncalarinin
biiyiik bir gelisim kat etmesiyle bu yeni sehir sinifindan zamanla modern
zamanlarin biiylik genel toplumu olusmustu. Biitiin iilkelerde ticaret ve
endiistri gelisirken tiiccarlar ve basarili zanaatkarlar yeni elde ettikleri
zenginlik ve haklarla etkili olmaya basladilar (Cubberley, 2004: 255).

Plastik sanatlar egitimi, bireylerin yeteneklerini ve yaraticiligini
arttirict, kendini gilivenli, liretken uygar bir kisi olarak estetik duygulart
gelistirmeyi amaglar. Sanatin amagclar1 degiskendir ve sanat sonsuz amaclara
hizmet edebilir. Orta Cag feodal estetik diisiinceye gore sanatin gérevi, insan

ruhunu arindirmak ve yasam sonrast diinya ile bag kurmaktir. Ronesans



113

estetigine gore sanatin amaci ise i¢inde yasadigi diinyay bilmek ve tanimaktir
(Erbay, 2013: 53).

Orta Cag’da felsefe, doga bilimleri, teoloji ve hukuk yiiksek okullarda
ayr1 boliimlerde ele alinmaya ve tartisilmaya baslanmisti. Bu sekilde
disiplinler arasit bir egitim sekli meydana gelmisti. Bunun sanata etkisi
oldukca belirgindi. Ozellikle Gotik dénemde baskin olan dini motifli bir sanat
icra ediliyordu. Fakat bunun yaninda Ronesans’in habercisi olan dogayi
gozlemleme, aragtirma ve inceleme faaliyetleri daha sik yapilmaya baslamisti.

13-14 yaslarinda baslayan zorunlu ¢iraklik, bes ya da yedi sene devam
ederek yetisen ciraklar; orta ¢iraklik standardi olan gen¢ loncasindan
sertifikalarin1 alabilirdi ve usta olarak c¢alisabilirdi. Cok nadir olarak iyi bir
ailenin ¢ocugunun, bir ustanin yaninda ona bagli olmadan ¢alismasina izin
verilirdi. Kendisi de bu sartlara sahip olan Floransali ressam yazar ve yazar
Cenninno Cennini /I Libro dell’Arte (Sanat Kitab1-1437) adli eserinde; “her
gtin kendinize resim yapmak icin belli bir siire ayirin ki, ondan aldiginiz hazzi
kaybetmeyin, unutmayin alabileceginiz en miikemmel ders dogadan resme
zaferle girer. Miikemmel bir erkek figiiriiniin orant igin, yiizii ol¢ii olarak alin
yiiziin ti¢te birlik olgiilere boliin. Bu iicte birlik olgiiler ise alin, burun basi,
burun sonu ve ¢ene arasindadir” seklinde Onerileri ile c¢iraklara sanat
egitiminde yol gostermistir. U¢ veya dort yili ustabasi olarak calistiktan
sonra; basarili olan lonca {iyeleri bas ustanin ve loncanin meclis iiyelerinin
verdigi izin ile kendine ait diikkan agabilirdi ki, bu Orta Cag sanatkarlarinin
ulagsmak istedigi en son noktaydi. Unutulmamasi gereken burada verilen
egitimin tam anlamiyla sanat egitimi olmamasina ragmen, bu egitimi alan
kisilerin; ger¢ek anlamda ilk sanat 6grencileri ve bu egitimi veren kisilerin ise
ilk sanat egitimcileri oldugudur (Erbay, 2013: 11).

Ciraklar ustabagina belirli bir zaman diliminde bagliydilar ve aldiklar
egitim i¢in genelde para 6demekte, ustabasi ise hem giraklara hem de iicretle
calisan ustalara yiyecek temin ederek atolyenin {ist kismindaki odalarda
yatacak yer temin etmekteydi. Egitim agisindan bakildiginda bu sekilde
gelisen ¢iraklik egitim bi¢imi, bizim i¢in bu zanaat loncalar1 tarihinin 6nemli

bir 6zelligini olusturmaktadir (Cubberley, 2004: 222).
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13. yy ve 14. yy dekoratif Gotik kiliseleri; savas malzemeleri ve
kostlimleri igeren sanat endiistrisinin yiikselmesiyle, sanatlar1 kontrol edecek
ayr1 loncalar ortaya c¢ikmistir. Boylece sanat loncalarinda ayrilma
gorlilmiistiir. Bu da onlar1 kendi aralarinda daha gii¢lii kilmistir. Her loncanin
kendi yeminin, kabul sartlari, giris licretleri, ortak hazinesi, savas malzemeleri
ve ressamlarin bulunmalari durumunda Kkoruyucu azizleri olurdu.
Loncalardaki bu ayrim sanati ve sanatin 6gretilmesi yoniinde yeni bir adim
atilmasina firsat saglamistir (Erbay, 2013: 10-11).

Orta Cag’in sonlarina dogru biitiin egitimde kullanilan 6gretim dili
Latince olmustu. Bu dilin kullanilmas: ile 6nceki donemlere ait metinlerle
bagin kurulmasi artik ortaya c¢ikmusti. Ogretimde ilkin okuma yontemi
benimsenmisti. Profesorler Latince metinlerden ve kendi notlarindan
okumalar yapmakta, uygun gordiigii takdirde tekrarlar yapmaktaydi. Diger
kullandiklar1 yontem ise analiz yontemiydi. Bu yontem ile metinlerin her
satir1 tahlil edilip daha sonra yoruma acik kisimlarin soru haline getirilirdi.
Lehte (pro) ve aleyhte (contra) olan bu sorular iizerinden kanitlar
gelistirilerek Ogreticinin ortaya koydugu netice savunulurdu. Bu sekilde
egitim ortaminda analizler gergeklestirilerek felsefi anlamda arastirma ve
inceleme faaliyetleri ortaya ¢ikmaya baglamisti.

Cogunlukla kullanilan diger bir yontem ise tartigmaya dayanmaktaydi.
Bu tartigmalardan bir kagina katilmak derece almak i¢in gerekliydi. Bu
tartismalar, modern tartigmalarin disinda, mantiksal karsi koyuslardan
olusmaktaydi. Bu tartigmalarda 6grenciler taraf tutmakta, otoritelerden
alintilar yapmakta ve yapilan miizakereleri 6zetlemekteydiler. Biitiin bunlar
Latince yapilmaktaydi. Bazen bir 6grenci profesdrden sonra sorunun her iki
tarafini tartistig1 ve savunmalar 6zetledigi bir gdsteri sunmaktaydi. Derslerin
ve metinlerin ezberini diizeltici olarak bu tartismalar entelektiiel enerji ve
mantiksal bir kesinlik uyandirmada yararli bir amaca hizmet etmekteydi. Bu
tartigmalar yeni konularin ve diisiinme yollarimin yeni zihinsel egzersiz
firsatlar1 sundugu bir yiizyill olan XVI. yiizyila kadar oldukg¢a popiilerdi
(Cubberley, 2004: 243).
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Egitim acisindan iniversitelerin en 1yi hizmetlerinden biri sanat
fakiiltelerinde Ogretmen fazlaligi yaratmasiydi. Boylelikle bu 6gretmenler
yiikselen ortadgretim okullarinda yeteneklerini sergilemek i¢in kendilerine bir
pazar yaratmak zorundaydilar. Bu siire¢ 1200 yilindan sonra hizli bir sekilde
gelismisti. Bu Ogretmenlere zamanin entelektiiel egitimi ve az da olsa
Ogrenimin biraz daha genel olarak yayilmasi nedeniyle bor¢luyuz.
Universitelerin egitim, teoloji, hukuk alanlarinda gelecekteki kilise ve devlet
liderlerini hazirlamada, gerci bazen karsi cikilsa ya da diislincelere 6nem
verilmese de maddi anlamda ulusal tarihin yaratilmasinda ve
degistirilmesinde katkilar1 olmustur (Cubberley, 2004: 248).

Orta Cag’da, degisik adlar altinda birgok sanat toplulugu
bulunmaktadir. Bu topluluk mensubu yazarlarin, kendilerini koruyan énemli
kisilerin ¢evresinde toplandiklar1 goriilmektedir. Adlar klasik ¢agi akla
getiren akademiler ise ancak Ronesans doneminde ortaya ¢ikmistir (Hakan,
1982: 221). Plastik sanatlar egitiminin; el sanatlar1 egitiminden ayri bir
kavram haline gelmesi, sanatin hiinerli bir elden ¢ok, bilginin {iretimi olarak
goriilmesiyle beraber 16. yy'da Italya’da baslamistir. Fakat bu tarihe
gelinceye kadar sanat beceri ve marifet olarak diisiiniilmiistiir (Erbay, 2013:
9).

4.2. Ronesans Donemi’nde Sanat Egitimi

Ronesans ile birlikte yeni bir evren tablosu karsimiza ¢ikar: Doga tipki
Greklerde oldugu gibi, saglam gergeklik olarak kavranir. Pozitif doga
bilimlerinin bu ¢aglarda kurulmasinin nedeni de bu doga anlayisinda bulunur.
Bunun dogal bir sonucu olarak da insan bedeni artik utanilacak bir varlik
olmaktan kurtulur ve insan varliginin temel parcasi olarak anlasilir. Bu,
sanata da yansiyarak natiiralist bir sanat ve giizellik anlayisinin dogmasina
neden olur. Diinya goriisiinde ve giizellik anlayisinda tim bu degismeler
meydana gelirken bu degismeleri kavramak icin yeni bir egitime, bir estetik
egitime gerek vardir. Gerek mimarlik, gerek plastik, gerekse resim
yapitlarinda kendini gosteren bi¢im-madde arasindaki bu harmoni kavramak
icin yeni bir estetik duyarliga gerek vardir. Iste Rénesans’in estetik egitiminin

eregi, bu duyarligi hazirlamaktir (Tunali, 2011: 220).
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Italyanlarin her isinde oldugu gibi burada da egitim -siir bunun
kapsami i¢indedir- plastik sanatlardan daha once gelmis, hatta bu sanatlara
haz veren baglica etken olmustur. Heykeltiraglik ve ressamlikta fikir ve ruh
ogelerinin, Ilahi Komedya’ya benzer bir sekilde ifadelerini bulmalarma kadar
bir yiizyildan fazla bir zaman ge¢mistir (Burckhardt, 2013: 346).

Petrarca ilk biiyiikk bulusunu 1333 yilinda yapmisti ve siklikla
Ronesans olarak ifade edilen 6gretimin yeniden dogusu 1450 yilina kadar
tamamen bir Italyan akimiydi. Bu tarihe kadar italya’da biiyiik bir ¢alisma
yapilmis ve boylelikle Italyanlar bir kez daha ge¢misin tarihine ve
edebiyatina sahip olmuslardi. italyanlarla beraber bu akim amacinda ve ruhun
edebi, tarthsel ve yurt sevgisi Ozellikleri tasimaktaydi. Bu akim, kiiltiir
anlamma gelen eski bir Roma kelimesinden gelen (humanitas) tiireyen
humanism olarak bilinmekteydi ve bu terim diger biitiin iilkelerde yeni
caligmalara isim olarak verilmisti (Cubberley, 2004: 264).

Ronesans diislincesinin  Antik Cag’in  verilerinden esinlenerek
olusturmaya c¢alistig1 diinya gorlisli, insan ve diinya ile ilgili Orta Cag
anlayisindan farkli yeni bir felsefe yaratmaya yonelir. Bu baglamda,
hiimanizma hareketinin ele aldig1 insan sorunu, insanin 6zii ile bu diinyadaki
yerinin arastirilmasina ortaklanir (Ondin, 2016: 29).

Ronesans doneminde bilgi ve diislince kilisenin disina ¢ikti. Yasam
sorgulanmaya baslandi. Kilise duvarlarint ve camlarim siisleyen dinsel
resimler verilmedi elbette ama sanat¢ilar baska konulara ve Ozellikle antik
sOylencelere el attilar (Senyapili, 2004: 22).

XIII. ve XIV. yiizyillardaki degisim siireci “kendi giiciiniin bilincinde
olan, kendine giivenen, diinyanin giizelliginin farkinda olan, yasama sevinci
gosteren, ge¢misiyle yasadigr bir bag ve yaratabilecegi biiyiik bir gelecegin
oldugunu hisseden bir insan” yaratma ¢abasini gostermisti. Cok gegmeden bu
duygularn agik bir sekilde yasamaya baslayan insanlar arastirmaya basladilar.
Bu aragtirmalar kendisinin ¢ok az bildigi ve daha fazla bilmek istedigi biiyiik
tarthsel bir ge¢misin oldugunu fark etmesine neden oldu. Bu noktaya
ulagildiginda arttk Bati  Avrupa egitiminde yeniden dogusa hazirdi
(Cubberley, 2004: 256).
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Vasari’nin soziini ettigi yeniden dogus, Orta Cag’in anlayisini agan
bir Italyan sanat goriisiidiir... Rénesans, Italya’da Antik Roma
milliyet¢iligine egilim ile doga etiidiine dayanir. Doga incelemesini esas alan
temel diisiince ve ideal degerlere 6nem verme, pozitif arastirmaya olan inanci
cogaltmistir... Ronesans’ta Antikite’nin heykelleri dikkatle incelendigi gibi,
insan anatomisi, bilimsel perspektif, sanat teorileri ortaya c¢ikariliyordu.
Ayrica Ronesans’ta sanat eserleri koleksiyonu meraki da doguyordu (Turani,
2018: 126-127).

Ronesans kiiltiirli, insan1 cevher ve igerigiyle bir biitiin halinde
kesfederek ilk kez meydana ¢ikarmakla diinyay1 kesfetmekle kandigi basariya
daha biiyiik bir yenisini eklemistir. Bu ¢ag, bireyciligi son derecesine kadar
gelistirmistir; sonra bunu, hangi ¢esit ve bicimlerde olursa olsun bireysel olan
her seyi biitlin gayretiyle 6grenmeye, her yani ile kavramaya sevk etmistir.
Kisiligin gelismesi esas itibariyle, kisiligi dogrudan dogruya kendinde ve
bagkasinda idrak etmeye baglidir (Burckhardt, 2013: 339-340).

Maddi diinya sembolik bir dil olarak degil, kendisi i¢in sevilmeye
baslamistir. Atolyeler, arastirma merkezlerine doniismiistiir (Yetkin, 2007:
41). Antik Cag diistincesinin Ronesans’t bi¢imlendiren unsurlar arasinda
oldugu agiktir. Mediciler doneminde Floransa’da bir akademi kurulmus ve
burada Platon ve Aristo felsefesi okutulmustur. Daha dogrusu bu akademiden
Marsilio Ficino ve Giovanni Pico della Mirandola gibi isimler yetismis ve
Neo-Platoncu ¢izgiye bagh eserler vermislerdir (Aktaran: Cayci, 2015: 25).

Ronesans ile birlikte Antikite’ye doniis, hiimanizma hareketi,
beraberinde akademi denen kuruluslari da getirir. Bunlar devlet tarafindan
korunan, hiimanist ¢aligmalarin yapildigi kurumlardir. Floransa’da Ficino
Akademisi, Roma’da Pomponius Laetus Akademisi vb. gibi akademiler
giderek iki ayr1 yon alirlar: Birinci yon, bilimsel gelismeyi destekleyen ve
bilim adamlarin1 koruyan bir resmi kurum olan bilim akademileridir. Obiir
yone gelince bu yon, bilimsel arastirmalara degil de, gorsel sanat degerlerini
ogretme, bu degerleri koruma ve gelistirme amacina yonelir. Bu anlamda
akademiler, sanat egitimi yapan yiiksekokul niteligi kazanirlar (Tunali, 2013:
20).
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Ressamlar 14. yiizyilin baslarinda Orta Cag’in alisilagelmis formlarini
geride birakarak, gérme aligkanliklarini gliniimiize kadar belirleyecek olan
perspektif kurallarini gelistirdiler. Sanat o zamana kadar sadece dinsel
temalarla yetinirdi. Insanlarin 6te diinyadan ¢ok, bu diinyayla ilgilenmeye
baslamasiyla sanatin ele aldigi konu yelpazesi de yavas yavas de§ismeye
basladi. Sanatcilar artik yepyeni temalara el uzatabiliyordu. Ressamlar, uzun
ve yavag bir siire¢ icinde zanaatkdr statlistinden kurtulmaya ve Ozgiir
sanatcilar olarak fikirlerini ifade etmeye basladilar (Krausse, 2005: 6). Bu
kokli yenilenme ortaminda her sanat ya da ugras i¢in en etkili ders, bir ustay1
ornek alarak 6grenilebilecek olanlardi. Her sanat¢inin kendi 6grencileri, her
ustanin kendi ¢omezleri vardi (Nardini, 2017: 14).

XV. yiizyllda sanat birgok “okula” (ckole) ayrildi. Italya’da,
Felemenk’te ve Almanya’da hemen her kentin veya kasabanin bir resim
okulu vardi. “Okul” ikircikli anlayislara ¢ok elverigli bir sozciiktiir. Ciinkii o
donemlerde, geng 6grencilerin sahiden dersler izleyebilecekleri sanat okullari
yoktu. Bir ¢ocuk ressam olmaya karar vermigse, hemen babasi onu, kentin
belli basli sanat¢ilarindan birinin yanina ¢irak koyardi (Gombrich, 1992: 184-
185).

Resim-20: Nanni di Banco, Lonca, 1416, (“Sanal”, 2018)

Italyan Rénesans déneminde, bugiiniin sanat okullari, akademileri
yoktu. Geng Ogrenci sanatla ugrasmak istiyorsa bir ustanin atdlyesine ¢irak
olmak zorundaydi ve ¢iraklik da usaklik baslardi. Ogrenci aksam olunca
atolyeyi slipiiriir, siler, paletleri, fircalar1 temizler, tuvalleri hazirlardi. Sadece
bos vakitlerde heykellerden desenler ¢izebilirdi. Ronesans’in resim atolyeleri,
usta sanatcilarin bilimle teknigi, kiiltiirle zanaati nasil bagdastirabildiklerine
ornektir. Sanat¢1 bir yandan anatomi, perspektif, mimarlik bilgisi, geometri,

matematik, felsefe, Yunan mitolojisi gibi bilimlerle ¢alisirken, bir yandan da
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tuval germe, hazirlama, boya ezme yaglar1 ve vernikleri ayarlama gibi resmin
isciligi ile ilgili calismalar yapmak zorundaydi. Ogrenci sanat¢idan bu
bilgileri alirdi. Geng sanat 6grencilerinin, ustaya yardim hakkini elde etmeleri
kolay olmamakta; basar1 vadeden, hevesli 6grencilerden secilen ¢iraklar, bir
usta yaninda yillarca ¢calismak zorunda kalabilirlerdi (Erbay, 2013: 13).

Taklit edilebilir bilimler, 6grencinin ustanin yetkinligine erisebildigi
ve benzeri bigimde eserler verdigi bilimlerdir. Bu bilimler, taklit eden ig¢in
yararhidir; ama oOteki maddi degerler gibi miras yoluyla birakilamayan
bilimler kadar yetkin degildirler. Bu sonuncular arasinda resim en onde gelir.
Resim, doganin bu yetenegi bagislamadig kisiye dgretilemez; oysa s6zgelimi
matematikte 6grenci hocasinin ona 6grettigi kadarinmi alir (Da Vinci, 2015b:

22).

Orta Cag’da eserlerine imzasini atmayan sanat¢i, bu cagda yani
Ronesans’ta artik kendi yaratig giiciine inandigindan eserinin altina imzasini
atacakti... Yeni Cag’da bakis, insan goriis agisiydi ve bu bir noktadan bakisa
dayali optik gorlintiiyli olusturan perspektife gereksinim duyuruyordu.
Boylece doga goriintiisii, bi¢imlenecek nesne oluyordu. Bu nedenle
Ronesans, yeni diinya goriisiine paralel olarak bilimsel perspektifi ortaya
getirecekti (Turani, 2017: 346).

Italyan Ronesansi’nin dayandigi ana kavram, tam ve kusursuz orandir.
Insan tasvirinde oldugu kadar mimarlikta da bu gag statik bir miikkemmelligi
gerceklestirmeye ¢alismistir (Wolfflin, 1995: 21). Felsefe ve matematik (oran
ve diizenin tanrisal kanunlar1) ve arkeoloji (antikitenin anitlar1) mimarinin
esast olarak kabul edilince kuramcilar ve sanat meraklilarinin yeni bir konum
kazanmalar1 kag¢inilmazdi. Eski Roma mimarisinin hem sistemi hem de
ayrintilar1 incelenerek ve ¢izilerek 6grenilmeliydi (Hauser, 2016: 246).

15. ylzyilin ortalarindan itibaren Antik Cag’a farkli bir bakis
acisindan yaklasilmaya baslandi. Artik Antik Cag, kendi doneminin kosullar
icinde kavranmaya ve yeniden liretilmeye c¢alisiliyordu. Yiizyilin ikinci
yarisinda artik Hiristiyan konularinin yani sira Yunan efsane kahramanlariyla

tanrilar1 da sanata giderek daha fazla girmeye basladi (Krausse, 2005: 13).
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Ronesans ile ¢esitli firsatlar ortaya c¢ikmistir. Bunlar orta sinifin
yiikselisi, 6grenme, bilim tahsil etme ve kisisel gelisimi saglama gibi
hususlarin 6neminin vurgulanmasini miimkiin kildi. Klasik literatlir yeni
bakis acilartyla ele alindi. Bilginler 6zgiin Yunan ve Roma metinlerini
inceleyip kendi akil yiiriitme ve gdzleme becerilerini kullanarak onlardan
bilgiler devsirdiler. Hiimanizm diye adlandirilan bu arastirma, 6grenme
yaklagimi, kesif yapmak i¢in “insan aklina” dayamiyor ve bu akla
giiveniyordu. Hiimanizm insanin benligini gelistirmesinin araglar1 olarak bes
beseri ilme -siir, tarih, ahlak felsefesi, dilbilgisi ve retorik- odaklanmasi
bakimindan hem bir 6grenme yontemi hem de bir felsefeydi. Erdemli sekilde
hareket etmek, diisiinmek ve dolayisiyla iyi bir yurttas olmak kisi icin
onemliydi (Grzymkowski, 2017: 187).

Sanatcilar i¢in hiimanistler, kendilerinin tinsel degerlerini onaylayan
kefillerdi; hiimanistler ise sanati, kendi tinsel egemenliklerine temel
edindikleri diisiinceler bakimindan etkili bir propaganda arac1 saymaktaydilar.
Bize ¢ok dogal gelen, ama Ronesans’a degin bilinmeyen sanatin birligi
kavrami, ilk kez bu karsilikli baghliktan dogmustur. Giizel sanatlardan, siire
oranla ¢ok farkli bir bigimde s6z eden, yalniz Platon degildir; ge¢ Antik
Cag’da ve Orta Cag’da da sanatla yazin arasinda, bilimle yazin veya felsefe
ile sanat arasindan oldugundan daha yakin bir hisimlig1 sart kogsmak kimsenin
aklina gelmemisti (Hauser, 2016: 176).

XV. yiizyilda felsefe, edebiyat, sanat, miihendislik gibi bir¢ok alanda
kendini gelistiren insanlar artmaya baslamisti. Ansiklopedik bilgiye sahip
insanlar biitiin Orta Cag boyunca bir¢ok iilkede vardi; ciinkii bu bilgi dar
siirlar iginde toplanmis bulunuyordu. Ayni sekilde XII. yiizyila kadar “cok
yonlii” sanat¢ilar da yetismisti; ¢linkii mimari problemler nispeten basit ve
hep aymi nitelikteydi ve heykeltiraslik ise resimde tasvir edilmesi istenen
seyin kendisi, Rénesans devrinin Italyasi’nda her alanda, hem bilgin hem de
kendi tiirlinde miilkemmel eserler yaratan, ayn1 zamanda insan olarak da ¢ok
kuvvetli etkiler birakan tek tiik sanat¢iya rastlanmaktadir. Bazilari, icra
etmekte olduklar1 sanatlarin disinda, ayn1 zamanda diisiince faaliyetinin diger

alanlarinda da ¢ok yonliidiir (Burckhardt, 2013: 181).
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Yeteneklerin ¢ok yonliiliigii, 6zellikle sanatin ve bilimin tek bir kiside
birlegsmesi, Ronesans acisindan ozellikle belirleyici sayilmistir. Ne var ki
sanatcilarin ¢esitli teknikleri bilmeleri... ¢ok yonliiliige iliskin Ronesans
idealinin 6tesinde, gilizel sanatlarin teknik-zanaatsal karakteriyle ilgilidir. Cok
sey bilmek ve ¢ok sey yapabilmek, aslinda Orta Cag’a ait bir erdemdir;
Quattrocento, bu erdemi zanaat gelenegiyle birlikte devralir ve zanaat ruhuna
yabancilastig1 6lgiide, o erdemden de uzaklasir. Ge¢ Ronesans doneminde
eszamanli olarak cesitli sanat tiirlerinde calisan sanatcilara gittikce ender
rastlariz. Ancak hiimanist kiltiir idealinin zaferiyle ve homo universale
(evrensel insan) diisiincesiyle birlikte yeniden uzmanlagsmaya karsit egilim
gegerlilik kazanir ve birgok yonliiliik kiiltiiriine yol agar; 6te yandan bu ¢ok
yonliiliigiin  yapis1 artitk zanaatsal degil, fakat amator niteliklidir.
Quattrocento’nun sonunda iki akim birbiriyle rekabet eder; bir yanda
hiimanist kiiltiir idealinin toplun iist kesimlerine seslenen evrenselligi
egemendir; bu evrenselligin etkisiyle sanat¢ilar, el becerilerini entelektiiel
bilgilerle tamamlamaya ¢aligirlar; 6te yandan ise, is boliimii ve uzmanlagma
ilkesi zafere ulasir ve zaman igerisinde sanat alanina da egemen olur (Hauser,
2016, 200-201).

15. yy’da baslayarak sanatcilar, Platon’a 6zgii ve sanati bir dykiinme
olarak belirginlestiren sanatgilar, Platon’a 6zgili ve sanati bir dykiinme olarak
belirginlestiren 6rnek kaygilarin1 da, Orta Cag’in dinsel simgeciligi de bir
yana biraktilar. Leonardo da Vinci, Leon Battista Alberti dogal ve yapay
perspektif konusundaki ve insan bedeninin anatomisi {izerindeki
arastirmalartyla bir “sanat bilimi” kurma yolunda ilk adimlan attilar bir
bicimsel 6geler matrisinden baglayarak dogada var olan giizel ve ¢irkinin
nasil yeniden yaratilacagini arastirdilar (Bozkurt, 2000: 37).

Cosimo de Medici, 6zel Platon felsefesinde Klasik ilk Cag diisiince
diinyasinin en parlak ¢agini goérmiis olmakla, ¢evresinde bulunanlar1 bu bilgi
ile donatmakla ve bdylece hiimanizm igin de Klasik ik Cag’m ikinci kez
yeniden dogusunu saglamis olmakla iin kazanmistir (Burckhardt, 2013: 253).

Cosimo de Medici tarafindan 1440 yilinda kurulan Eflatun Akademisi

(Academia Platonia) Ronesans doneminin en iinli akademisi olmustur ve
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plastik sanat egitimi uygulama kurumlarinin en erken 6rnegidir. Bu okulda
Eflatun’un felsefesi ve Dante’nin edebiyattaki Odneminin yaninda resimsel
teknikler de Ogretiliyordu. Sanat alaninda Kkurulan okullardan biri de
Floransa’da Cosimo de Medici’nin koruyuculuguyla Floransa Akademisi’dir
(Erbay, 2013: 14). Floransa Platon Akademisi’nde diizenlenen etkinlikler
arasinda, c¢esitli felsefi ve edebi tartigmalar, soylesiler, konferanslar yer alir.
Bunun yani sira festival seklinde sempozyumlar, Platon’un Sélen’i model

alinarak diizenlenmistir (Ondin, 2016: 74).

Resim-21: Samuel H. Kress Collection, Cosimo de Medici, 1465-1467, (“Sanal”: 2018).

Artik kentin niifuzlu tabakasinda egitim ve giizel sanatlara ilgi moda
haline gelmisti; burjuva kesim her konuda bilgilerini daha o6nce hig
goriilmemis oranda arttirmaya c¢alistyordu. Ortam gelisme i¢in ¢ok miisaitti:
Insanlar, Vitrivius’un ve Oklid’in eserlerini okuyorlar; geometri, siir sanat1 ve
felsefe iizerine tartigmalara giriyorlardi. Resim sanatinin sirlarn  artik
Giotto’nun devrinde oldugu gibi gizli yontemlerle ustadan ¢iraga
aktarilmiyor, alenen tartisihiyordu. Ilk sanat 6gretileri yayimlanmaya basladi
(Krausse, 2005: 9).

Orta Cag ge¢misin mirasin1 kendi usulii i¢cinde korumustur, ancak bu
mirast degerli bir hazine gibi toprak altina gérmemis, onu siirekli olarak
yeniden yorumlamis, kullanmis ve kendi istekleri dogrultusunda adapte
etmistir. Fakat bu koruma sistematik bir bigimde gergeklesmemistir. Sonunda
Orta Cag arkeoloji ile ugragsmaktan zevk duyan bir Ronesans ortaya ¢ikmigtir
(Giirler, 2004).

Italyanlarin, Yunan ve Romalilarin edebiyatlari, yazitlari, metal

paralar1 ve arkeolojik kalintilar iizerinde calismalariyla kendi edebiyatlari,
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mitolojileri, politik ve sosyal yasamlari yeniden olusturulmustu. Bu alanlarda
uygulanan yontemler modern bilimlerde uygulanan yontemlerle ayniydi.
Sonug olarak Italya’da eski Roma giinlerinden beri bilinmeyen edebiyat,
sanat ve tarih degerine sahip ve yasayan bir dil olarak Latinceye biiylik bir
ilgi duyan yeni bir tip bilgin gelisti (Cubberley, 2004: 264).

Ronesans insani, bulundugu mekani1 ve ani ¢cok sayida bakis acisiyla
zenginlestirme imkanini kesfeden insandir. Bu kesif bir yandan insanin
kendini kesfidir, bir yandan da tarihin kesfi olarak ilk Cag Helenik diinyanin
kesfidir. Tlk Cag’in betimledigi doga ve insan, bu donemde bilimsel bir
yaklagimin konusu olur. Kuramcilar, sanat¢inin geometri, optik, perspektif,
anatomi, tarih, siir, astroloji ve dogal olarak teoloji konusunda genis bir
bilgiye sahip olmasi gerektigini ilan ederler. Bu yaklasim ayni zamanda
sanat¢lyt gozlem yoluyla edinilen bilgiden c¢ikarilan eski diislinceyi
degistirmeye iter. Sanat¢i, insan goziniin algiladigi sekliyle kendisini
cevreleyen diinyayr yeniden yaratmak isterken, yeni seylerin gerekliligini

ortaya koyar (Albayrak, 2011: 181).

Resim-22: Agesandoros, Athenodoros ve Polydoros, Laocoon ve Ogullari, MO 42- MO 20,
(“Sanal”: 2018).

Yapilan kazilar sayesinde Roma’in maddi varlig1 daha iyi taniniyordu.
Daha VI. Alexander zamaninda “Grotesques” ad1 verilen eskilerin duvar ve
kemer dekorasyonlar1 kesfedilmis ve Porto d’Anzo’da Belvedere Apollo’su
bulunmustu. II. Julius doneminde ise Laocoon, Vatican Veniis’ii, Torso,
Cleopatra ve birtakim parlak buluntular elde edilmisti. Biiyiiklerin ve
kardinallerin saraylari da Klasik Ilk Cag’dan kalma heykel veya parcalar
halinde bagka eserlerle dolmaya baglamisti. Rafaello, Papa X. Leo adina, eski
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sehrin biitiinliinii ideal sekilde restoreye girismisti ki, kendisinin (veya
Castiglione’nin) meshur mektubunda bundan bahsedilmektedir. II. Julius
zamaninda bile hala devam etmekte olan tahriplerden aci aci sikayet ettikten
sonra papayi, sayisi ¢ok azalmis klasik eser kalintilarimi korumaya davet
etmektedir; Ilk Cag tanrisal ruhunun azamet ve kudretine tamklik eden bu
kalintilarin anilari, bugilin yiice isler gérmeye yetenekli insanlarin ruhunu
ateslemektedir. Sonra Rafaello, dikkate deger sekilde derin gorislerle,
karsilastirmali bir sanat tarihinin temellerini atmaktadir (Burckhardt, 2013:
226).

16. yilizyillda akademilerin ugras alanlari yavas yavas birbirinden
ayrilmaya baglayinca, her dalda bagimsiz egitim yapan kiiltiir kurumlari
ortaya ¢ikti. Bunlarin gorevleri, daha saglam ve siirekli yonetmeliklere
baglandi. Bu akimin dogup gelismesinde, Ronesans diisiincesinin biiyiik pay1
vardi. Italya’da 15. yiizyilin ikinci yarisindan baslayarak insancilia doniik
kiiltiir toplantilari, bu kiiltiir kurulularinin ¢atisi altinda yapiliyordu. Yine de
bu kiiltir kuruluslari, Genellikle edebiyat dalin1 icermekteydi, tiyeleri daha
¢ok edebiyat adamlarindan olusuyordu. Ornegin 16. yiizyilin sonlarina dogru
kurulan Floransa’daki “Akademia della Crusca” ve bir sonraki ylizyilda
Roma’da kurulan “Akademia des Arcades” bu tir akademilerdi. Resim ve
heykel dallarinda, yalniz 6grencileri egitmek i¢in degil, birtakim kuramsal
bilgileri de vermek amaciyla, yine 16. yiizyilda Floransa ve Bologna’da,
Caracciler ve Leonardo tarafindan kurulmus akademiler de vardi (Ozsezgin,
1973: 18).

Aym dénemde, Fransa krallari, saraylarini siislemek amaciyla Italyan
sanat¢ilarin1 Fransa’ya ¢agirinca, bu tiir sanat kurumlari, Fransa’da da
yayginlagsmaya basladi. Italya’dan Fransa’ya giden sanatcilar orada 6zel bazi
atolyeler kurarak yeni diisiince biciminin yerlesmesine Onayak oldular.
Italyan sanatgilar, kalic1 giizelligin eski ¢ag sanat anlayisinda gizli oldugunu,
o giizelligi ortaya ¢ikarmanin geregini Ogretiyorlardi atdlyelerinde. Fransiz
sanatgilar da ornek alinan yapitlar1 yakindan gérmek ve bilgilerini artirmak
icin Italya’ya gitmenin, oray1 gezip gdrmenin kacinilmaz olacagi goriisiine

vartyorlard: (Ozsezgin, 1973: 18).
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Ayrica, sanatsal egitimin bilimsel yontemi atdlyelerde baslamustir...
Ustalar atdlyelerinde resim kurslar1 diizenler; bu kurumdan bir yandan
uygulamal1 ve kurumsal egitim veren 0zel akademiler, 6te yandan da resmi
akademiler gelisir; bu ikincilerde eski atdlye ortakligi ve zanaat gelenegi
kalkar, bunlarin yeri salt tinsel nitelikte bir 6gretmen-6grenci iliskisi alir.
Atolyedeki egitim ve Ozel akademiler varliklarimi Cinquecento boyunca
korurlarsa da bigem olusturucu etkilerini agir agir yitirirler (Hauser, 2016:
193).

Reneissance sanatgilarinin kadimlerin eserlerini sekillendirir goriinen
kendinde bir trescendent ilke ‘dogru oran’ dgretisine siipheyle yaklastiklarini,
fakat bu siiphenin onlar1 herhangi bir siibjektivizm’e gotiirmemis oldugunu
tespit ediyordu: Oran Ogretisi, harmonik ve dolayisiyla hos olan seyi nasil
tahkik etmek gerektigi ve bu hoslugun temelini kuranin ne oldugu sorulari
ortaya ¢ikartyordu. Her ne kadar tek tek bireysel durumlarda verilmis olsalar
da, [bu sorulara verilen] cevaplarin hepsi, her haliikarda sanat¢inin 6znel ve
bireysel yargisinin uygun oranlar1 ‘uygun’ olarak mesrulagtirmaya yeterli
olmadigi konusunda hemfikirdi: Yazarlar (0o zamanlarda hemen hemen ayni
anlama gelen) matematigin veya miizigin temel yasalarima gonderimde
bulunmasalar bile, itibarli otoriteleri sozlerine veya kadim heykellerin
tanikligina basvuruyorlardi. Ve Alberti ya da Leonardo gibi bu bakimdan
elestirel ve siipheci [bir tavir takinan] bilginler bile, en azindan, kamuoyunun
yargisindan veya ‘uzmanlar’in goriisiinden siiziilen material’den soyutlama
yoluyla bir tlir norm ¢ikartmaya ve bu normu salt bireysel begeniye dayal
yargilarin karsisina koymaya calistilar (Aktaran: Hiinler, 2011: 126-127).

Ronesans doneminde sanat toplum i¢in ¢ok Onemli addediliyordu;
clinkli sanatin, insanlarin tanr1 ve evrenle iligskisi hakkinda fikir verebilecek
kendi bilgi dagarcigina sahip oldugu diisiiniiliiyordu. Bu 6neminden dolay1
sanat ¢ok gozde bir etkinlik alaniyd1 ve yetenekli sanatcilara biiyiik talep
vardi. Sosyal statliye sahip insanlar, sanatin nasil icra edilecegini 6grenip
bunu itibarli bir meslege dontistiirebiliyorlardi. Bunu yapmak bir giris egitimi
almay1 yani ciraklik doneminden ge¢gmeyi gerektiriyordu, ondan sonra bir

meslek loncasina katilip usta bir sanatgmmin yaninda c¢alismak miimkiin
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olabiliyordu. Loncalar zengin tiiccar ailelerin siparisleri ilizerine saraylar,
kiliseleri manastirlar ve evler igin eserler iiretebiliyorlardi; tabii daha prestijli
isler, bir eserin biiyilk kismimin bizzat usta sanat¢inin elinden ¢ikmasini
gerektiriyordu. Evlerde sanat eserleri daha ¢ok dindarlik ya da adanmislik
amaglariyla siparis ediliyordu, ama bu ayni zamanda yiikselen orta sinifin
kendi yasam tarzina aristokratik unsurlar katmasmin da bir yoluydu
(Grzymkowski, 2017: 188).

15. yy ve 16. yy’da loncalar; baronluklar ve kasabalarin gelismesiyle
geriledi, malikaneler giiciinii kaybetti ve baronlar esnaf gruplarina imtiyaz
vermeye basladilar. Italya’da, yerel asilzade Papalar loncalarda ise aldig1
sanatgilarin  giliglerini sinirlamiglar, 1539°da Romali heykeltiraglar, papa
tarafindan c¢ikarilmiglardi. 1577°de ise Floransali sanatgilarin, yerel
hiikiimetlerce loncalardan ¢ikarilmasi saglanmigtir. Kat1 sinirlamalara ragmen
ciraklik 19. yy’a kadar etmis ancak loncalarin sanat¢i ve sanatkar
iiretimindeki etkili rolii 300 y1l kadar stirmiistiir (Erbay, 2013: 11).

Sanatsal calismalarin Olgiitlerinin  degerlendirilmesinde koklii  bir
degisim, Michelangelo ile birlikte ortaya ¢ikar. Vasari, zanaat tiiriine giren
sipariglerin kabul edilmesinin artik sanatginin kendisine olan saygisiyla
bagdagsmayacagina inanir. Bu asama, aym1 zamanda sanatc¢ilarin loncalara
bagimliliklarinin sonunu da belirler. Cenova ressamlar loncasinin ressam
Giovanni Battista Poggi’ye karsi, bu ressamin Cenova’da ongoriilen yedi
yillik egitimden ge¢medigi gerekgesiyle ressamlik yapmasinin Onlenmesi
amaciyla actigi davanin sonucu, bu bakimdan gosterge niteligindedir. Bu
davanin acildig1 ve kamuya agik bir diikkan isletmeyen sanatgilar i¢in lonca
kurallarinin baglayici olmadig1 yolunda bir ilke karariyla sonuglandigi 1590
yili, yaklasik iki yiiz yillik gelisme siirecini de noktalar (Hauser, 2016: 174).

Sanat-zanaat ayriminin yapilmasindan Leonardo da Vinci’nin dogayi
temel alan sanat kurami da etkili olur. Leonardo da Vinci’nin sanati bir bilim
olarak kabul eden kurami, usta-cirak iligkisini degistirme isteminin
gostergesidir. Sanatin zanaattan ayrilabilmesi igin, ustalarin taklit edilmesi
iizerine temellenen eski Ogretim sisteminin degistirilmesi ve loncalarin

ogretim tekellerinin kaldirilmasi gerekmistir. Sanat¢i, bir lonca ustasinin
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yanindaki 6grenime bagli kaldigi silirece, ne lonca etkisi ne de zanaat
geleneginin egemenligi ortadan kalkabilir. Sanatsal etkinlik, lonca 6gretimine
bagh kaldig1 silirece, zanaat gelenegi kirillamayacagindan, sanatgi statiisiine
adim, egitim alaninda atilir, yeni kusaklarin yetistirilmesi i¢in atélyelerindeki
uygulamali derslerin yerini akademi biinyesindeki kuramsala dersler alir.
Antik Yunan’da, felsefe derslerinin verildigi, Atina yakinlarindaki Platon
Akademisi’nden kaynaklanan akademi terimi, on besinci yiizyilda italya’da
felsefe ve edebiyat cevreleri i¢in kullamlir. Ozellikle, Leonardo da Vinci ve
Michelangelo’nun sanatsal Ozgiirliikkten ziyade, uygulamaya Onem veren
atolye egitimine karsi cikmalart ve kuramsal egitimin akademi konsepti
cercevesinde s6z konusu olabilecegini 6ne siirmeleriyle, ilk sanat akademileri
ortaya ¢ikar. Bu baglamda, Floransa’da Lorenzo de Medici i¢in olusturulan
San Marco Bahgesi, Leonardo da Vinci’nin meseni, Ludovico il Moro’nun
Milano’daki sarayi, teknik ve kuramsal g¢aligmalarin yapildigi merkezler
olarak sanat akademilerinin &nciisii olmustur (Ondin, 2016: 59-60).

Sanatc¢1 yetistirmenin, atdlyelerden alinip akademilere verilmesiyle ve
salt uygulama yerine kismen kuramsal derslere gecilmesiyle, ustalarin taklidi
yerine doganin gozlemi ve bilimsel yaklasim 6n plana ¢ikar. Ogrencilere
geometri, perspektif ve anatomiye giris bilgileri verilmesi, canli modeller ve
maketler karsisinda ¢izim yapma olanaginin saglanmasi ile bilimsel temele
dayanan sanat idealleri glindeme gelir. Sanat egitiminin akademiye
gecmesinin ilk 0rnegi de 1563°te Floransa’da kurulan Desen Akademisi’dir
(Academia dele Arti del Disegno) (Ondin, 2016: 60).

Eski sistemin geng yeteneklerin Oniine ¢ikardigi engeller ancak bdyle
ortadan kaldirilabilirdi. Geligme, ustanin otoritesinin yerine doganin
ornekliginin gecirilmesiyle baslar ve akademik dersin tamamlamig 6gretim
yapistyla noktalanir; bu yap1 icerisinde degerini yitirmis eski 6rneklerin yerini
yeni, onlar gibi siki, diizenli ama artik bilimsel temele dayanan sanat idealleri
alir (Hauser, 2016: 193).

Insanin kendini higbir yerde yabanci hissetmemesini saglayan bilgi,
kendinin bilincinde olan insani1 olusturabilmek ve insanin tiim yetilerini

gelistirmesini saglamak i¢in kullanilir. Bilgi sayesinde yetilerin gelistirilmesi
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sonucu, Ronesans’ta ¢ok yonlii insan anlayist s6z konusu olur. Sahsiyetin en
yiikksek derecesine kadar gelismesi “kiiltiiriin biitiin unsurlarina hakim
bulunan gercekten kuvvetli ve iistelik de ¢ok tarafli bir yaratisla birlesince
cok-tarafli insani [ 'uomo universale” ortaya ¢ikar. Cok yonlii bir sanat¢1 olan
Leon Battista Alberti bilginin 6nemine isaret ederek sanatg¢inin insani
tantyabilmesi icin iyi bir egitim almasi gerektigini belirtir. Sanati 6zgiir
zihnin ve soylu ruhun {iriinii olarak goéren Alberti, bir ressamin sanatini icra
edebilmesi i¢in her seyden dnce bir bilim adam1 olmasi ve doganin yasalarin
bilmesi gerektigini ileri siirer. Ornegin, hareket halinde bir kolu ¢izmek
isteyen ressam, kolun nasil hareket ettigini bilmek zorundadir. Anatomiyi
inceleyen kisi bdylece, insan dogasinin gizlerini ortaya gikarabilir (Ondin,
2016: 21-22).

Hiimanistler i¢in gii¢lii bir zihin kadar 6nemli olan diger bir husus da
bedensel mitkemmeliyet idi. Dinsel askinliga ulasmak i¢in ruhsal ve bedensel
sagligin birlikte hayati bir rol oynadigina inaniliyordu. Insani estetik, bir ilgi
odagiyd1 ve insan anatomisinin (iskelet yapisi, kaslar, organlar ve bunlarin
bedensel islevleri) incelenmesini tesvik ediyordu. Biyoloji bilimi, birbirleriyle
biitiinlesmis matematik ve sanatla ilerliyordu. Ronesans, biyolojinin yani sira
astronomi, cografya, fizik, kimya, imalat ve miihendislik alanlarinda da
biiyiik atilimlarda bulundu (Grzymkowski, 2017: 187).

Ronesans, uzami yeni bir anlayis icinde ele almis ve onun &zgiin
yapisint inceleyerek yapisal homojenliginin genel prensiplerini ortaya
koymustur. Aristoteles’in sisteminde, mekanlar arasindaki farklilik, fiziksel
elemanlarin arasindaki farklilik olarak ele alindigindan, uzam homojen bir
yapi olarak goriilmez. Ronesans’ta ise uzam bir biitiin olarak yapilandirilir ve
evrensel hareketin diizenliligine isaret eden doga araciligi ile varliksal
evrensel diizende yer alir. Bu evrensel diizeni ideal ve matematiksel olarak
kabul eden Ronesans, matematik ile gézlem arasinda yakin iligki olusturur
(Aktaran: Ondin, 2016: 33).

“Iyi bir ressamin hareket ve ifadeleri ¢izebilmesi icin sinir, kemik ve
kas anatomisini iyi bilmesi zorunludur. Ancak bu sekilde hareket halindeki

bedeni dogru ¢izebilir”. Leonardo bu tezi ileri siirer ve sanat¢i i¢in gergek



129

bedenler iizerinde yapilacak anatomik ¢alismanin gerekliliginden bahseder.
Sanatcinin sadece bu yontemle insan bedenini dogru sekilde yansitabilecegini
sOyler. Leonardo’nun anatomik ¢izimleri, hem kalite ve temsil igerigi, hem de
insan bedenini bir makine olarak degerlendirmesi bakimindan devrimsel
niteliktedir. Insan bedeninin “bilimsel” ¢iziminin gergeklestirilmis olmasi,
Ronesans donemi sanatinin elde ettigi diger kazanimlarla da uyumludur.
Bilimsel kurallara uygun olarak (aritmetik ve perspektif kurallarina) yaratilan
ortam, bu kadar kesin ve net bir insan bedeni olusturulabilmesini miimkiin
kilmigtir. ROnesans sanatinin insan bedeni c¢izimindeki gercek yeniligi,
anatomi ile oran ve perspektif gibi ¢izim tekniklerini bir araya getirmesidir.
Bilim ve sanatla siki bir is birligine giren sanat¢i da anatomik incelemeler
sonucu elde ettigi bilgileri pratige doken kisi olmustur. Yapilan perspektif ve
anatomi g¢aligmalar1 dikkate alindiginda, Ronesans ¢iplakliginin yeni nesil
sanatg1 sentezi olugmasi agisindan 6nemi anlasilabilir (Pescio, 2014: 125).
Evrenin merkezine insan ruhunu yerlestirmesiyle Ficino, insanin
kendine bakiginda kokli tinsel bir devrim yapar. Bu dinamik kozmoloji
anlayisinda, ruh, her seyi bilir. I¢ diinyaya verdigi énem, ruh kavramina
kisisel ve pratik bir bakis getirir. Meditasyon yoluyla ruh, maddi diinyadan
manevi diinyaya ylikselebilir, daha yiiksek diizlemlerdeki tinsel alanlarla
iliski kurulabilir. Eger ruh, bu diinya isleriyle fazlasiyla mesgulse, boyle bir
tinsellige ulasamaz. Biling diislik oldugu siirece ruh uyanik degildir. Ama bir
kere dikkat ice yoneldi mi, ruh kozmosun insel hiyerarsisinde tirmanmaya
baslar, yiiksek tinsel varliklarla etkilesime girer. Ficino’nun ve dolayisiyla,
Akademi’nin insana bahsettigi bu insan1 daha degerli kilar (Ondin, 2016: 76).
Betimlemenin gercekg¢i olabilmesi igin Ronesans’ta insan bedeninin
yapisinin yakindan incelenmesi sanat¢ilar i¢in zorunluluk arz eder. Bu
baglamda, anatominin sanatcinin ilgi alanina girmesiyle, sanatci atolyeleri de
anatomi bilgisi veren mekanlardan biri olur. Sanatsal erek geregi yapilan
anatomi c¢alismalar1 sonucunda, insan bedeni ile ilgili bir¢ok c¢izim de
sanatcilar tarafindan gerceklestirilir. Kadavralar iizerinde yapilan ¢alismalarla

elde edilen bilgiler 15181nda insan bedeni ile ilgili yapilan teknik ¢izimler (i¢
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organlar, kas sistemi, sinir sistemi gibi) tip egitiminde gorsel malzeme olarak
da kullanilir. (Ondin, 2016: 309).

’

Masaccio’dan sonra Italya’da “imsan” Ve “cevresi” sanatin ana
konusu oluyor. Yiizyillar boyunca adim adim kesfedilecek olan “insan” ve
“doga” sanatciya aciliyor... Orta Cag’da kusaktan kusaga iletilen belli
kaliplar1 tekrarlayan sanatcilar arttk modelden ¢alismaya basliyorlar. Sanat
atolyeleri bu donemde inceleme ve arastirmaya dayanan bir 6gretim merkezi
haline gelmisti. Modelden c¢alisma bir kere atolyelere girdikten sonra
sanat¢iya ustasindan Ogrendigi el hiineri yetmiyor. Ele aldigi konuyu
yakindan tanimak, degisik yonlerden incelemek ve aragtirmak zorunlulugunu
duyuyor. Bu yilizden bu donemde sanat etkinligi bilimsel bir arastirma niteligi
tasir. Leonardo, resim sanat1 lizerinde yazdigi kitapta, bu sanatin bir “bilim”
oldugunu sdylerken zamanm sanat anlayisini dile getiriyordu (ipsiroglu ve
Ipsiroglu, 2012: 67).

Estetik yaklasimin anatomi bilgisiyle desteklenmesinin Ronesans
doneminde daha yogunlagmasinda, sanat¢inin her seyden Once bir bilim
adam1 olmasi ve insanmi1 taniyabilmesi ve insani taniyabilmesi i¢in iyi bir
egitim almast gerektigi diisiincesi etkili olur. Sanat1 6zgiir zihnin ve soylu
ruhun {irlinii olarak goren Alberti, bir ressamin sanatini icra edebilmesi i¢in
her seyden once bir bilim adami olmasi ve doganin yasalarini bilmesi
gerektigini ileri siirer. Ornegin, hareket halinde bir kolu g¢izmek isteyen
ressam, kolun nasil hareket ettigini bilmek zorundadir. Anatomiyi inceleyen
kisi bdylece insan dogasmin gizlerini ortaya cikarabilir (Ondin, 2016: 227).
Italyan Ronesansi’nin sanatgilar1 aslinda, ister istemez birer anatomi uzmani
haline geliyordu. Hepsi, insan figiirlinii heykelsi bir duyarlilikla gergege
uygun bir sekilde betimlemek istiyor, liniversitelerde tip egitimi kapsaminda
ogretilen anatomi derslerine girmeye ¢alisiyorlardi (Erdogan, 2015: 20).

Insan dogasi geregi kendi yasamim iiretmek zorundadir. Bilim ve
sanat insan ¢abasinin iiriinleridir. Insanoglunu, dogay: kesfedip agiga ¢ikarma
istegi bilime, goze hitap eden sekle, giizele dogru degistirme istegi de sanata

yonlendirmistir.
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Floransa atolyelerinde sanat ve bilim birbirinden ayrilmiyor ve bu
atolyeler sanatin oldugu kadar doga bilimlerinin de besigi oluyor. Burada
yetisenler ¢esitli alanlarda c¢alisma olanagi buluyorlardi. Leonardo,
Verrocchio’nun atdlyesinde yetisip Milano’da Ludovico Sforza’nin hizmetine
girdikten sonra miithendis, mimar, heykeltiras ve ressam olarak calisiyor, bir
yandan da bilimsel incelemeleri ve arastirmalarini siirdiiriiyordu. Bati
diinyasinda uzmanlasma, sonraki donemlerde gelisiyor; sanatla bilimin yollar1
sadece birbirinden ayrilmakla kalmiyor, her ikisi de ayr1 ayr1 bircok dallara
béliiniiyor (Ipsiroglu ve Ipsiroglu, 2012: 67).

Lorenzo, Floransa Okulu’na ressam ve heykeltiras yetistiriyordu. Bu
amagla da italyan heykelci, ressam ve kuyumcu Domenico Ghirlandaio’dan
kendisine 6grenciler gonderilmesini istiyordu (Erbay, 2013: 14). Leonardo,
Verrocchio’nun gdzetiminde baslayan ciraklik donemi eksiksiz bir egitim
almasini, heykelden resme ve mimarliga, araliksiz siirdiirdigi resim
caligmalarindan, optik teorilerine ve perspektife ve dolayisiyla geometriye,
doga bilimlerine —ozellikle botanik- ve miizige kadar uzayan genis bir
yelpazede deneyim kazanmasini sagladi (Pescio, 2014: 14).

Leonardo, Milano’da 6grencilerini ve eserlerinde onun tarzini farkl
yorumlayarak kullanan takipgilerini etrafinda toplamisti. Tarih boyunca sanat
cevreleri Leonardo Ekolii’niin ne sekilde degerlendirilecegi iizerine uzun siire
fikir yiiriittii. Onu gercek bir ekol olarak mi1 yoksa Floransa’da Lorenzo de
Medici’nin korumasinda hiimanist yeni bir Platon yorumcusu olarak géormek
gerektigi uzunca bir siire tartisildi. Leonardo; sadece ciraklara degil ayni
zamanda o donemin atdlyelerinde adet oldugu tlizere usta sanatcilara da
sanatlarin1 saygin bir ortamda gerceklestirme firsatt sunuyordu. Okul daha
cok portre cizimlerine odaklanmis, Leonardo’nun miidahaleleri de sadece
portrenin taslak agsamasiyla sinirl kalmistir (Pescio, 2014: 89).

Bu ortam iginde yetisen Ronesans sanatgisi yaptigr isin hesabini
vermek zorunlulugu duyuyor. Alberti, Ghiberti, Brunelleschi, Leonardo gibi
ustalarin sanat 6gretileri bu gereksinimden dogmustur. Sanat¢i, artik Orta

Cag’da oldugu gibi bir isci degil, diisiinen, sanatinin sorumlulugunu tagiyan
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ozgiir bir kisidir. Toplum icindeki yeri de degismis, degeri ve sayginligi
artmistir (Ipsiroglu ve Ipsiroglu, 2012: 67).

Salt geometrik formlar gilizeli olusturuyorsa, bir ressamin her seyden
once cok iyl geometri bilgisine sahip olmasi1 gerekir. Geometri bilgisinin
gerekliligi tizerinde duran Alberti, geometri bilmeyen birinin iyi bir ressam
olamayacagin1 One siirer: “Bir ressamin olabildigince ozgiir sanatlari
ogrenmesi gerekir ancak her seyden ote ¢ok iyi bir geometri bilgisine sahip
olmasini isterim. Geng soylularin resim dersi aldiklart Antik Cag ressami
Pamphilus ile ayni goriisteyim, zira o, geometri bilmeyen birisinin iyi bir
ressam olamayacagint one siirmiistiir. Eksiksiz ve miikemmel bir resim
sanatini olusturabilecek temel ilkelerimiz bir geometri uzmaninca kolayca
anlasilabilir, ancak ne temel ilkeler ne de resim sanatinin prensipleri
geometri bilmeyenler tarafindan anlasilabilir. Bu nedenle ressamlarin
geometri sanatini 6grenmeleri gerektigine inaniyorum” (Ondin, 2016: 89).

Glizeli olusturmada, geometrinin 6nemi lizerinde duran Alberti,
dogadan yapilacak taklitlerde de secici olmak gerektigini 6ne siirer. Segici
olmak ise gozlem giiciinii devreye sokar. Gozlem giiciiyle ilgili olarak
Leonardo da Vinci de doganin en yiice rehber oldugunu ve doga gozleminden
uzaklasmanin resim sanatini gerilettigini dne siirer (Ondin, 2016: 89). Resim
sanati, ressamlar model olarak yalnizca seleflerinin resmine sahip oldugu
stirece, nasil ¢agdan ¢aga giderek geriliyor ve yok oluyor. Ressam,
baskalarinin yapitlarindan etkilendigi zaman daha az degerli tablolar tiretir,
ama bir de dogaya yonelmeye gorsiin, iyl sonuglar alir. Romalilar1 izleyen
ressamlarda bunu goriiyoruz; siirekli birbirlerini taklit ettiler ve ¢agdan ¢aga
sanatlart geriledi. Onlardan sonra Floransali Giotto ortaya c¢ikti. Yalnizca
keciler ve benzeri hayvanlarin ugradig1 daglarin yalmzliginda yetismis biri
olarak, sanatinda dosdogru dogaya yoneldi... Oyle ki uzun arastirmalar
sonucunda, yalnizca ¢agmin ustalart degil, ayn1t zamanda ¢esitli ¢aglarda
ortaya ¢ikmis ressamlart da gecti... Matematikle ilgili konularda da bir o
kadar sey sOyleyebilirim; doganin yapitlar1 yerine ¢izerleri inceleyenler,
sanatta iyi c¢izerlerin en yiice rehberi olan doganin c¢ocuklar1 degil, ancak

torunlaridir. Dogayi inceleyenleri asagilama ¢ilginligina tutulanlara ve yetkili
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bilinenleri elestirmeyi bos verenlere dikkat et, ¢ilinkii o yetkili bilinenler de,
ayni doganin 6grencisidir (Da Vinci, 2018: 54).

Matematiksel perspektif bireysel bakis acisinin, kendini alemin
merkezi goren bireysel 6znenin bakis agisinin, mantiksal ifadesinden baska
bir sey degildir. Zira eger dogalcilik goriiniir alemi kendi “nesnel”
gergekliginde oldugu hal iizere yakaliyor goriiniiyorsa, bunun sebebi onun ilk
olarak bireysel 6znenin saf zihinsel devamliligini dis diinyaya yansitmasidir
(Burckhardt, 2017: 211).

15. ve 16. yy'da Donatello, Verrocchio, Ghirlandaio gibi sanat¢ilarin
atolyelerinde yetisen gencler vardi. Bu atdlyelerden sadece ders alinmasi
yeterli degildi. Gengler, atdlyelerde Ogrendiklerini uygulamaya aktarmak
istiyorlardi. Freskolar i¢in toz boyalar1 6giitmek, seyreltmek, tasarladiklarini
sivaya aktarmak, 1s1k-golge bi¢imini vermek ve arastirmayi temel alarak
birbirlerini tesvik ediyorlardi. Bu nedenle grup halinde gesitli bazilikalarda,
kiliselerde bulunan freskleri ve heykelleri gérmeye gidiyorlardi. Bu eserleri
seyrederek perspektif, figiir, hareket, kumas kurallarina gore ¢izilmis nesne,
kisi, manzara, kalabalik gruplar1 kopyalayip arastirmalar ve incelemelerde
bulunuyorlardi. Bu faaliyet 6grencilerin kendi programlarina goére belli
zamana kadar tekrarlaniyordu. Bu faaliyet ustanin tiim resim deneyimi,

goniillii 6grencilerin notlarina ve ¢izimlerine geglnceye dek yaplhyordu

ReSIm 23 Dlrk JaCObSZ Vellert, Ronesans ta Atolye Ortamz 1526 (“Sanal”: 2018)

Leonardo sanatta egitim yapilirken dersin akisini monotonluktan

kurtarmak i¢in ve eglenceli hale getirmek icin sunlar1 sdylemistir: “Ey
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ressamlar, bazen oyunlarla rahatlamak istediginizde, ayn1 zaman isinizin de
bir pargasi olan seyleri segmeli, nesneleri inceleyerek goziiniize iyi bir egitim
vermelisiniz. Zihninizi bir tiir seylere alistirmak i¢in aranizdan biri duvara
rastgele bir ¢eksin. Her biriniz elinize bir saman veya ot pargasi alarak ve on
braccia (braccio’nun ¢ogulu - omuz ile dirsek arasindaki mesafe) mesafede
durarak elinizdeki samani veya otu, duvarda algiladiginiz OSlgiiye gore
kiigiiltiin. Sonra her biriniz tahmin ettiginiz uzunlugu 6l¢mek i¢in duvardaki
cizgiye gidin. Olgiisiinde en yakin tahmini yapan kazanir ve &nceden
belirlenen 6diilii hak eder. Yine kiiciiltiilmiis Olgtileri ele almalisiniz. Bir
mizrak, sopa veya bir kamig alin ve herhangi bir mesafede bir nokta
belirleyin. Sonra her biriniz, elinizdeki nesnenin uzunlugunun, gergek
uzunlugun kagta ka¢i oldugunu tahmin edin. Daha sonra bir iplikle test
edilmek tizere duvara bir braccio uzunlugunda bir ¢izgi ¢izin. Bu oyunlar
resimde ¢ok Onemli olan goz egzersizi igin iyi bir firsat olustururlar (Da
Vinci, 2015a: 36).

Sanatcilar, lonca diizeninin kurallariyla baghdirlar ve onlara sanatgilik
hakkini yetenekleri degil, yalnizca aldiklar1 egitim kazandirir. Bu egitim de
loncanin kurallar1 dogrultusunda egitilirler; okullarda, atdlyelerde ve
kuramsal olarak degil, uygulamali olarak yetistirilirler. Daha ¢ocuk yaslarinda
okumayi, yazmayr ve hesap yapmay1 biraz 6grendikten sonra bir ustanin
yanina verilirler ve cogu kez yillarca onunla kalirlar (Hauser, 2016: 172).

Ornegin Michelangelo, Ghirlandaio’nun atdlyesinde calisirken ¢izim
ve resim derslerinde, Michelangelo’nun diger 6grencilerden daha kabiliyeti
yiiksek oldugu cok kisa zamanda fark edildi. Kendi kendine Schone’in bir
caligmasinin renkli kopyasint yapmisti. Ghirlandaio 6grencisinin bir dahi
oldugunu anlamakta gecikmedi ve onu Giotto ile Masaccio’nun ¢aligmalarini,
Santa Spirito Kilisesi’'nin duvar resimlerini incelemeye yo6nlendirdi.
Michelangelo tam ii¢ y1l boyunca atdlyede ¢aligmalarini siirdiirerek Donatello
ve Jacopo della Quercia gibi ustalarin resimlerini kopyaladi, gozleri ve
becerisi giderek keskinlesti. Bu atdlyede kendi gorsel duyarliligini, analitik

zihnini ve renk hissiyatin1 kesfetti (Miintz, 2010: 41-42).
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Sanatcilarda ayni1 zamanda Ogrenci gibi davranarak yeni seyler
o0grenme ve kendini gelistirme istegi RoOnesans sanatcilarindan itibaren
kendini gosterir. Ornegin Michelangelo sanata yenilik getiren etkili biri
olarak kabul edilmektedir. Geng bir ¢irakken sanat tekniklerini 6grenmekle
yetinmeyip Michelangelo ilgisini en ¢ok ¢eken konu olan insan viicudunun
tim zorluklarin1 tamamen anlamaya ¢alismistir. Michelangelo insan bigimini
her pozisyonda ve durusta tasvir edebilmek ve kavrayabilmek i¢in kadavralari
bile incelemistir (Spance, 2012: 28).

Ustalarin taklit edilmesinin yerini doganin incelenmesine birakmasi,
kuramsal olarak ilk kez Leonardo da Vinci tarafindan gergeklestirilir; ancak
Leonardo boyle yapmakla, yalnizca dogaciligin ve usgulugun gelenege karsi
coktan kazanmis oldugu bir zaferi dile getirmis olur. Leonardo’nun doganin
incelenmesini temel alan sanat kurami, ustayla 6grenci arasindaki iligkinin
aradan gecen silire igerisinde tiimiiyle degismis oldugunu ortaya koyar.
Sanatin, zanaat ruhu karsisinda ozgiirlesmesinin, eski Ogretim sisteminin
degistirilmesiyle ve loncalarin 6gretim tekellerinin kaldirilmasiyla baslamasi
zorunluydu. Sanatgilik ugrasinda calisabilme hakki, bir lonca ustasinin
yanindaki 6grenimine bagh kaldig: siirece, ne loncanin etkinligi ne de zanaat
geleneginin egemenligi kirilabilirdi. Yeni sanat¢1 kusaklarinin yetistirilmesi
isinin atdlyeden almip okullara verilmesi ve uygulamali dersin yerini kismen
kuramsal derslere birakmasi gerekliydi (Hauser, 2016: 176-193).

Cesitli sanat dallarini1 biinyesinde barindiran akademiler, daha sonra
Turin, Mantua, Bologna’da ve Venedik’te de kuruldu. Caracciler 16. yy
sonlarinda yasamis ve resim iislubunu barok iisluba yoneltmis italyan ressam
ailedir. 1585 ya da 1589 yilinda Caracci Ailesi tarafindan kurulan Bologna
Akademisi (Academia Degli Incamminati Bologna) Ludovico Caracci, kuzeni
Annibale Caracci ile birlikte, akademiyi yonetti. Cagdaslarinin kolayciligina
ve yapmacikligina tepki olarak dogaya gerceklige, Eski Cag sanatina doniisii
savundu. Halki ahlaksal yonden yiikseltmek amaciyla donemde alisiimadik
bir islupta dinsel tablolar yapti. Akademide bir¢cok iinlii ressam onun

akademisinde yetisti. Bologna Akademisi’nde Ogrencilerin bir ressamin
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atolyesinde uygulamali olarak calismasindansa, kuramsal sanat ogretiminden
faydalanmalar1 gerekliligine inaniyordu (Erbay, 2013: 16).

Carracci, 1580’lerde Bologna’da Academia Degli Incamminati (Cirak
Akademisi) adi verilen sanat¢1 toplantilar1 diizenlemekteydi. Bu toplantilar
sanatgilara sorunlarini tartisma ve ressam atolyelerinden daha sakin ve
calismaya izin veren bir ortamda desen yapma imkani taniyan gesitli
gayriresmi gruplardan biriydi. Akademi terimi, o zamanlar tiyeligi entelektiiel
derecede taninan edebi dernekler i¢in kullaniliyordu. ilk sanat¢i akademisi,
Floransa'da 1563’te kuruldu ve ressamlar ile heykeltiraglar1 zanaatkar
loncalarinin kisitlamalarindan kurtarmak gibi pratik bir amaca ve benzeri
sosyal iddialara sahipti. Bu iki tiir akademi, on yedinci yiizyildan beri teori
dersleri, tasarim egitimi ve ustalarin atolyelerinde c¢iraklara verilen egitimi
tamamlamak i¢in canli modelden desen dersleri veren Roma'daki Aziz Luke
Akademisi’nde bir araya getirilmisti. Benzeri akademiler italya’da ve Kuzey
Avrupa’da, bilhassa sanat egitiminin her yerden daha fazla orgiitlendigi
Paris’te bir anda ortaya ¢ikti. Akademilerin gelismesiyle beraber ve belki de
ondan kopmadan on yedinci yiizyilda hem eski ustalarin hem de cagdas
sanatcilarin eserlerine yonelik sanat koleksiyonerligi yayildi ve dogal olarak
bir sanat piyasasinin olugsmasina yol ac¢ti. Bu durum dikkatleri, genis 6lcekli
duvar resmi ve diger geleneksel bi¢imlerden -daha kolaylikla tasinabilen ve
pazarlik edilebilen- Avrupa sanatinda birincil derecede 6nem isgal etmeye
baslayan sovale resmine c¢evirdi. Bu, diger Kkiiltiirlerde esi benzeri
bulunmayan bir olayd:. ingiltere Krali 1. Charles, Ispanya Krali IV. Felipe,
goniillii siirgiine gitmis Isve¢ Kraligesi Christina, XIV. Louis'nin uzun siiren
cocukluk yillarinda Fransa'y1 yonetmis Kardinal Mazarin ve birgok kiigiik asil
ve zengin banker muazzam koleksiyon toplamaktaydi (Fleming ve Honour,
2016: 569-571).

Roma’da 1593 yilinda V. Papa Sixtus’un koruyuculugunda The
Academia di San Luca daha iyi organize olmus, ciddi bir egitim merkezidir.
Akademi yoneticisi olan Federico Zuccaro, stiidyolar1 organize ederek her

giin 6gleden sonralari teori tartismalari ve her on beste bir de genel toplantilar
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diizenlemistir. Akademilerde simetri, oran, anatomi ve perspektifin belirli
kurallar1 ders konular1 olarak okutuluyordu (Erbay, 2013: 15).

4.3. Orta Cag ve Ronesans’in Cagdas Sanat Egitimine Etkileri

Sanat egitimine, O0grenme kapasitesini gelistiren bir unsur olarak
bakilan giiniimiizde, yapilan bilimsel arastirmalara gére gorme, el becerisi,
isitme, beyin arasindaki iliskiyi kuran merkezlerin oldugu ortaya
koyulmustur. Bundan dolay1r yeteneklerin gelistirilmesinin araci olan ve
zihinsel faaliyetleri destekleyen sanat egitiminin 6nemi, cagdas egitimdeki
yeri biiytiktiir.

Sanat egitiminin temelinde, biopsisik, toplumsal ve kiiltiirel bir varlik
olan insan vardir. Insan; biligsel, duyussal ve devinissel yanlariyla biitiindiir.
Bu biitiiniin sahibi olan insan bilgisi doganin gézlemlenmesi ile baslar ver,
bellekle gelisir. Varliklar ve olaylar siniflandirilarak ilim dedigimiz bilgiler
kurulur. Insanin duygu boyutu ise varliklarm 6zel yapisi karsisinda insanda
uyanan tepki ile baslar. Renk, bi¢im, oran degerlendirmesi ile gelisir.
Bireylerin gerek bilgi, gerekse duygu boyutu i¢ varliklarinin bir pargasinin ve
tarihsel siirecte birlikte gelismislerdir (Aktaran: Unver, 2002: 5). Sanat
egitimi, yapict analizi 6greterek belli sekillerde gozlem, 6zgiinliik, bulus ve
kisisel girisimi destekleyerek pratik diistinceyi gelistirir (Erbay, 2013: 78).

Bilgi, insanla algilanan varlik arasinda kurulan ilgiden dogar. Tiim
bilgi tiirleri toplumlarin kiiltiiriinde dinamik degerler olarak yer alir. Her
sanatsal bi¢cim belli birikim ya da birikimlerin anlatim1 ve ayni zamanda
kiiltiir Urtinii olarak bilgi tarzidir. Bu nedenle sanat diinyasindaki bilgiler,
insana bilim ve felsefe diinyasindaki bilgiler kadar yararhidir. Sanat, bilim ve
teknikteki diislindiiriiciiliik 6zelligini ve bunlarin birbiriyle i¢ igeligini
pekistirir. Zaten bunlar1 birbirinden ayirarak c¢agdas uygarliga ulasmak
mimkiin degildir. Sanatta ileri gitmis, bilim ve teknikte geri kalmis ya da
bilim ve teknikte ileri gitmis, sanatta geri kalmis bir toplum gdsterilemez.
Sanat, bilim ve teknik ¢agdas insanin ii¢ ana calisma alani olarak birbirini
destekler, giiclendirir, tamamlay1p biitiinler (Aktaran: Unver, 2002: 4-5).

Akademik egitimin temelini olusturan bilimsel sanat anlayisi, Leon

Battista Alberti ile baglar. Oranlar 6gretisi ve perspektif kuraminin matematik
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ile olan iliskisi nedeniyle matematigin, sanatin ve bilimin ortak zeminini
olusturdugu diisiincesini ilk defa Alberti 6ne siirer. Deney yapan bilim adami
ile gozlem yapan sanatci1 arasindaki benzerlige dikkat eden Alberti, diinyay1
deneyimler aracilig1 ile kavramak ve bu deneyimden uscu yasalar kazanmak
cabasinin, hem sanat¢t hem de bilim adami i¢in gegerli oldugunu diisiiniir.
Ikisi de dogayr tammak ister ve skolastigin “gercek, kitaplardadir”
sloganinin disina c¢ikar. Matematik bilgileri nedeniyle bilim adami ile
ozdeslesen sanat¢i da kendini zanaatcidan ayri tutmalidir (Ondin, 2016: 60-
61).

Alberti, bir tablo anlayis1 yaratmistir ve bu anlayis, en azindan soyut
resmin ortaya ¢iktigi doneme kadar biitiin Bati’da hakim olmustur: “Biitiin
diger seyleri bir kenara birakarak sadece resim yaparken ne yaptigimi
soyleyecegim. Oncelikle nerede resim yapacagimi diisiiniiriim. Istedigim
buiyiikliikte, diiz agilart olan bir dortkenar ¢izerim ve bunu, resmini
vapacagim seyleri izledigim acik bir pencere olarak goriiriim”. Cergeve bu
acik pencerenin agildigi nokta olacaktir. Tuval {izerinde, ressam pencere
araciligiyla goriilen seyleri yeniden iiretir; egik cizgileri bir ya da birden fazla

kacis noktas1 halinde keserek perspektif kuramini uygular (Farago, 2011: 82).
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Resim-24: Leon Battista Alberti 'nin Perspektif Cizimi, 15. yy, (“Sanal”: 2018).

Doga gozlemlerine dayali arastirmalarda, gozlemcilere en ¢ok 151k
zevk verir; matematigin biiyiik 6zellikleri arasinda arastirmacilarin zihinlerine
en soylu yiicelmeyi getireni ise tanmitlamam kesinligidir. Oyleyse, biitiin insan
gelenekleri ve arastirma kollar1 arasinda perspektife oncelik tanimak gerekir

(Marinoni, 2016: 138).
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Geleneksel olarak perspectiva naturalis doga felsefesinin bir
parcastydl. Bu, “wsitk hatlarvin iletim bilimiydi”. Perspectiva naturalis
uzmani olan fizik¢ilerin ¢alismalarina bagvurarak ve bunlar1 birtakim pratik
uygulamalara yonlendirerek gercek bir gilic darbesiyle, bazi1 sanatgilar
atolyelere yenilik olarak, yeni bir sistem olan perspectiva artificialisi one
stirmiiglerdir. Gergekte, XV. yiizyilda quadrivium, matematigin kozmosu
incelemesini ve miizige uygulanmasini igeriyordu. Matematigin gorsel alana
uygulanmamasi i¢in higbir neden yoktu. Matematige basvurulmasi, ileri
diizeydeki sanat¢ilarin, temsil sanatlar1 i¢in 6zgiin sanatlarininkine denk bir
statli istemelerine olanak verdiginden, buradaki hamle disiplinler arasindaki
boliinmeyi ortadan kaldirmaya dayanmaktadir. Alberti’nin ve onun ardindan
Leonardo’nun yaptiklar1 da buydu (Farago, 2011: 79).

Leonardo da Vinci, Alberti’nin kuramini onaylayarak resim sanatinin
bir yandan bir bilim oldugunu, diger yandan da bilimlerin {izerinde yer
aldigmmi 1ileri siirer. Taklit edilebilecek nitelikte olan bilimler, bireysel
olmaktan uzaktir. Oysa sanat bireye ve onun dogustan beraberinde getirdigi
yeteneklere baglidir. Leonardo da Vinci igin ressam yalnizca sahip oldugu
matematik bilgileriyle degil, ayn1 zamanda sairler ile ayn1 diizeydeki yetenegi

ile ayricaliklidir (Ondin, 2016: 61).

Perspektif, oran, simetri, diizen, harmoni her kosulda olciilebilirdir.
Sanatin da Olciilebilir yanlar1 vardir ve matematiksel olarak ifade edilen
simetriyle ‘doganin sayilari’n1 barindirir. Bu kavramlar matematigin estetigini
olusturur. Bu kavramlarla ilgili Olglimler matematigin c¢esitli uzmanlik
alanlarinda formiile edilir. Sanatin ve bilimin temeli olan perspektif, oran,
sekiller ve simetrilerin incelenmesinde matematigin ilkeleri kullanilir. Sanatci
her zaman eserini sezgisel olarak dogada goriip bilincaltinin algiladigi bu
teknikleri kullanarak resmeder. Bu nedenledir ki matematik kurallarinin
kullanilmasi sadece yararli degil, ayn1 zamanda bir zorunluluktur (Aktaran:

Kogak vd., 2014: 2).

Ronesans’in ve modern zamanlarin birgok estetik Ogretisine gore,
simetri ve ritim, pargalari ile biitlin arasindaki uyumlu baginti, ¢oklukta birlik

yasalari, doganin kendisinin ortaya koydugu giizele iligkin yasalardi; bu da
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sanatin yasalarini, sanatsal yaratinin kurallarini kotarma olanagi veriyordu.
Glizeli uyum, 6l¢ii ve oran iizerine temellendiren kuramlar, gergek diinyaya
iliskin nesneleri ve goriingiilerin nesnel 6zelliklerini dikkate aliyorlardi; iste
onlarin giicii buradan gelir; insanlarin pratik etkinligi {izerinde, en basta da
sanatsal yaratim iizerindeki etkilerini de yine bu aciklar (Ziss, 2016: 132).

Diinyay1 gorme bicimleri, algilama tiirleri bireylerin gelistigi
toplumlarda gelisir ve sekillenir. 14. yy ve 15. yy Ronesans toplumunda
insanin diinyaya cografi olarak acilmasi yeni teknolojik gelismeler yeni
sonuclar dogurmustur. 20. yiizyil basinda insanin mekanin algilamasinda
genisleme olmustur. Yizyill basinda zamanin ve mekanin algilamasinda
dogan degisim resimde plastik ifadenin degismesine neden olarak Kiibist
gorsel sistemin kurulmasina katkida bulunmustur (Erbay, 2013: 106).

19. ylizyilin baslarinda, matematik alaninda irrasyonel sayilarin
irdelenmesiyle ilgi odagi olan Altin Oran o6zellikle plastik sanatlarda
kullanilmistir. Yunan heykeltirag Phidias’in Altin Oran uygulayicisi olmasi
ve bu oran sistemine yer vermesi, 1.618 sayisinin isminin ilk iki harfi olan
Yunan alfabesindeki Phi (Fi) harfiyle matematikte anilmasina sebep
olmustur. Luca Pacioli’nin eserinde Altin Oran’1 anlatmast ve Leonardo Da
Vinci’nin kitabin resimlerini ¢izmesiyle, Altin Oran Ronesans’ta en

muhtesem donemini yasamistir (Beyoglu, 2016: 360).
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Glizelligin matematik olarak belirlenmesi diisiincesi, 6zellikle oranti
kavraminda ilk belirgin anlamini bulur. Orant1 deyince iki biiyiikliik, ya da bir
biitliniin pargalar1 arasinda hosa giden ilgi anlasilir. Orant1 diisiincesi
sanatcilart ve diisiinlirleri doga ve sanatta, tiim giizellikleri acgiklayacak
bliylilii bir matematik formiilii aramaya goétlirmiistiir. Bu arayis, 1170-1250
yillar1 arasinda yasamis olan Italyali Matematik¢i Fibonacci’yi O’nun adiyla
anilan 1,1,2,3,5,8,13,21,34,... Fibonacci sayilarin1 bulmaya yoOneltmistir.
Fibonacci say1 dizisinde ardisik iki sayinin orani yaklasik olarak Q=1,61804
degerini vermektedir. Bu degere ‘Altin Oran’ denir. Altin oran goériindigi
gibi bir matematik kavramidir. Fakat uyum ve giizellik 0l¢iitii olarak sanat ve
estetigin  bir smiflandirilmasidir.  Altin  oran insan tasarimindan
kaynaklanmadan dogada var olan biyolojik bir gergektir. Insan ozellikle
gorsel yaratim alaninda dogay1 kiiltiire doniistiirmek istemistir. Bu amagla
dogadan altin oran1 almistir (Aktaran: Kogak vd., 2014: 4).

Matematikle sanatin en iliskili oldugu durumlardan biride “altin
oran’dir. Altin oran altin ortalama, altin bolim ve miikemmel orant: olarak
da bilinen bir sabit sayidir. Antik Cag’da ressam ve heykeltiraglar ideal insan
Olgiislinliin nasil olmasi gerektigi tizerine kafa yormuslar ve ideal insan
Olgiistinii soyle tanmmmuslar: “Boy uzunlugunun gobekten ayakuglarina olan
uzunluga orani, gébekten ayaku¢larina olan uzunlugun gébekten basucuna
olan wzunluga olan oramna egit.” Bu altin orant matematiksel olarak
tanimlamak gerekirse ikiye boliinen bir dogru pargasinin tamaminin biiyiik
parcaya oraninin biiyliik parcaya oraniin biiylik parcanin kiicliik parcaya
oraninin birbirine esitlenmesi ile elde edilir (Duru ve Isleyen, 2005: 484).

Sanat ortam ve araglari ile anlayiglarin degismesi -uzun siirse de- hep
dontlistim siirecleri sirasinda olagelmistir. Yirminci ylizyil basindan sonuna,
giderek sanatin taniminda sorunlar yasamaya basladigimiz bir yilizyil
olmustur. Yeni sanat dallari, yeni araglar, yeni anlayislar ortaya c¢ikmis,
zamanlarin tanimi ile 19. ylizyil veya Ronesans dénemi sanat tanimi1 arasinda

en azindan akademik anlamda ciddi farklar vardir (Ozel, 2003: 136).
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Dogadaki bazi say1 ve oranlar sanat¢ilar tarafindan yapitlarinda
kullanilmistir. Bu sayilar zaman zaman kullanilmis ancak genellikle dogadan
bilingaltiyla algilanmistir. Altin oran ¢esitliligindeki tekligi ve kendine
benzerliligi ve giizelligin ilahi ideallerini birlestirir. Boylece altin oran resmin
anlattimina tam anlamiyla uygun bir simgedir. Altin oranin mimaride de
goriiyoruz. Gerek klasik gerekse modern mimaride insa edilebilecek yapinin
cephe goriinlisiiniin  daima altin dikdortgen igine yerlestirilmesi dikkat
edilecek ilk 6zellik olmaktadir. Ayrica bina tasarimlarinda anilan hemen tiim
normlarda temel Glgiit yine altin orandir (Aktaran: Kogak vd., 2014: 4-5).

Altin oran, denge, oran-orant1 ve v.b. gibi bir resmin olusumuna katk1
saglayan resmin temel Ogelerinin anlatilmasi, sanat egitiminde bireyin bu
konular1 kavrayarak resmini olusturmasinda Onem tasimaktadir. Bireyin
sanati anlamasi, yorumlamasi, degerlendirebilmesi ve onu c¢aligmalarina
uygulayabilmesi ancak sanat egitimiyle gerceklesebilmektedir. Sanati
anlamak, yorumlamak ve degerlendirmek icin de sanat akimlari ve
anlayiglar, tiirleri, sanatgilar ve O6zellikleri gibi konular1 bireyin kuramsal
bilgi dallariyla biitiinlestirerek 6grenmesi bir zorunluluk haline gelmistir
(Aktaran: Beyoglu, 2016: 363).

Altin oran, dogadaki canli ve cansiz tiim varliklarin kendi i¢lerinde ve
birbirleriyle olan iligkilerinde oldugu bilinen 6zel bir orandir. Dogada birgok
bitkinin yaprak diziliminde, gelisiminde, hayvanlarin anatomik yapisinda,
insan anatomisinde karsimiza c¢ikmaktadir. Altin Oran; aygicegi, papatya,
midye kabugu, salyangoz, korno, keman, piyano, yine miizikte notalarda, el
ve parmaklarda, kogboynuzunda, mimari yapilardan Parthenon’da, bir sanatg1

tarafindan tasarlanan pedestal sandalyede, fotograf sanatinda ve benzeri
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Eero Saarinen, Pedestal Grup biinyesinde 1957°de tasarladigi Pedestal
Sandalye’nin tasariminda Altin Oran’dan yararlanmistir. Sandalyenin dnden
gorlinlimiinii inceledigimizde sandalye iki ayr1 karenin igine oturmustur.
Oturma kismi ile ayagin birlestigi bolim ile ayagin tabana oturdugu
kisimdaki form altin elipsi tamamlayan bir formdur. Altin Oran ayrica
Ronesans’tan Modern doneme kadar gegen, tarihi siire¢ igerisinde de
kullanilmisgtir. Roman doneminde; Gotik Katedrallerin, cephe diizeninde
goriilmektedir. Modern donemde Le Corbusier, gelisen modern sistem ve

endiistrilesmeye gore Altin Oran’it kendi yaratmis oldugu oran sistemi

Modiiler’e uyarlamistir (Beyoglu, 2016: 369).
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Resim-27: Le Corbusief, rLe Moduior.‘, .1945, (“Sanal;;:~2018).

Akademiler, sergiler diizenleyen ve destekleyen, sanat egitimleri
organize eden, standartlar1 ve kurallar1 belirleyen, devletin veya soylu
yoneticilerin destekledigi resmi kuruluglardir. 17. ylizyilin ortalarindan 19.
yizyilin sonlarmma kadar ¢ok etkili olmuslardir (Cumming, 2008: 284).
Avrupa’da bugiinkii anlamiyla gercek akademiciligin olusarak bir inanca
haline gelmesi icin 16 ve 17. yiizyillar1 beklemek gerekecektir. Ondan 6nce
degisik adlar altinda toplanan ve daha ¢ok bilim ve din adamlarin1 bir araya
getiren birtakim dernekler vardi. Bunlara ger¢ek akademilerin bir baslangict

gozliyle de bakilabilir. Bilim adamlari, birtakim devlet ileri gelenlerinin
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cevresinde toplaniyor, din, hitabet ve bilim dallarinda birtakim gorisler ileri
siiriiyorlardi (Ozsezgin, 1973: 18).

Ronesans oOncesinde Avrupa’nin diger {lkelerinde oldugu gibi
Almanya’da da sanatgilar usta-girak iliskileri iginde yetisiyordu. Sanatgi
yetistirme {izerinde yapilan uzun tartismalar sonunda 1550 yilinda Italya’da
heykeltiras Baccio Bandinelli’nin kurdugu akademiden uzunca bir donem
sonra, 1662 yilinda Almanya’da ilk akademiyi Sandrart, Niirnberg kentinde
kendi adiyla kurdu. Daha sonra Augusburg ve Berlin akademileri kuruldu.
Klasizsm’in baglamasi ve akademilerin antik sanat ve mitolojiyi esas alan
Ogretim programi izlemeleri ¢ok sayida akademilerin agilmasina neden oldu
(Aktaran: Unver, 2002: 13).

18. yy’dan sonra kurulan Akademiler ve Sanat Okullar1 Ronesans’in
getirdigi  klasik c¢alisma programini yaydilar. Sanat tarihi, geometri,
perspektif, estetik, anatomi gibi dersler ressamin bilimsel yaklagimini
zenginlestirdi. Akademilerde genclere verilen konular hep tarihten, Yunan
mitolojisinden secildi. Atdlye calismalarinda canli modelden ¢izim,
etiitlerinin anatomi kurallarina uygun olmasi sart kosuldu. Oncelikle usta
sanat¢ilardan roprodiiksiyonlar yapildi. Ronesans sanatcilart  bilimsel
aragtirmalari, sanat arastirmalar1 ile birlikte yiirlitmeyi bagarabilmislerdi
(Erbay, 2013: 16).

Orta Cag ve Ronesans donemlerinde yasayan ustalarin sanat eserleri,
yapildigi doneme ve sanata kattiklar1 deger, cagdas sanatimizda ve sanat
egitimimizde kendine yer bulmaktadir. O dénemlerde 6nemi olan sanatcilarin
eserleri; psikolojiyi, diislinselligi ve bilimselligi icerdigi i¢in glinlimiiz
sanatina ve egitimine 11k tutmustur. Giiniimiizde daha ¢ok 6nem kazanan
psikolojinin, bilimselligin ve diisiinselligin sanattaki farkli bir temeli bu
donemlerde atilmistir.

En iyi egitim sanat¢inin c¢aligma atdlyesini gezmekle olur. Sanatgi,
sanatindan konusmak veya onu gostermekle etkileyici olabilir. Sanat
yapildig1 an yakalar kisiyi. Ogrenci bitmis bir yapit1 seyretmektense, gozii
oniinde olusan bir eyleme tanik olmayr daha etkin olur. Sanat tarihini

genglere sanat yapitlariyla tanitip, o devirlerin tarihi, psikolojik, sosyolojik
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durumlan agiklandiginda etkin ve gii¢lii bir egitim ortaya konulmus olur
(Kehnemuyi, 2013: 46).

Orta Cag estetik diisiincesine gore sanatin gorevi insan ruhunu
arindirmak ve Obiir diinya ile insan arasinda bag kurmak (sanat-din etkisi)
oldugu halde, Ronesans estetigine gore sanatin amaci, diinyay1 bilmek ve
anlamak olmustur (hiimanizmin etkisi). Bu agiklamalara gore toplumun bir
bireyi olan sanatgi, ortaya koydugu sanat eserleri ile topluma belli diistinceleri
yerlestirebilmektedir. Baska bir deyisle yonlendirici olabilmektedir. Ornegin;
Delacroix’nm “Halka Onderlik Eden Ozgiirliik”, Picasso’nun “Guernica” Ve
Avni Lifij’in “Akgiin-Karagiin” isimli resimleri sanatin, sanat¢inin toplumu

nasil etkiledigini gosteren giizel drneklerdir (Gokay, 2011b: 40).

Resim-29: Pablo Picasso, Guernica, 1937, (“Sanal”: 2018).
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Resim-30: Hiiseyin Avni Liﬁ', Karagiin, 1924, (“Sanal”: 2018).

Orta Cag ve sonraki donemlerde karsiligi olan Avrupa egitim anlayisi,
evrensel olmaktir. Bunun neticesinde o donemlerde zihinsel faaliyetlerde ve
sanat uygulamalarinin yapilisinda 6grenciler ve Ogretmenlerin tlkeler
arasinda olan serbestlik ile istedikleri zaman istedikleri yerde ders alma ve
ders verme olanagina sahiptiler.

Ciinkii serbestlik anlayisi ile Avrupa iilkeleri ortak bir dil yaratmada
en biiyilk rolii sanata vermistir. Bu {ilkelerin gelecege yonelik ortak
tasarilarindan birisi, aralarindaki sinirlari kaldirarak ekonomik ve kiiltiirel
biitlinlesmeyi saglamaktir. Kisisel, yere ve ulusal degerleri yok etmeden
evrensele ulasan sanat, insanlarin birbirilerinin duygu ve degerlerini
anlamlarim1 saglayacaktir. Istedikleri iilkede egitim gorebilecek bireylerin
yakinlagsmaya yapacaklar1 katkinin yaninda, ortak yonleri bulunan bir sanat
egitimi ile duygu biitlinliigiiniin olusumu s6z konusudur (Erzen, 1990: 63).

Orta Cag boyunca kilise ve kilise korolar1 yasamin ¢ok yanh
betimlemesini amaglayan dinsel ayinlerin s6z ve torenlerine siki sikiya bagl
kalmistir. I¢ dekorasyonlarda bélgesel farkliliklar goriilse de temelde kesin
kurallar degismemistir. Gogler sonucu yer degistiren gruplar gittikleri
bolgelere kendi ¢evresel ozelliklerini tasimis ve zaman iginde yeni geldikleri
cevreleri, sanatlar ile etkilemislerdir. Goriildiigli gibi sanat eseri ve sanatgi

cevresinden ayr1 distliniilemez. Teknoloji ve bilimsel gelismelerle birlikte
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insanin yagam kosullar1 ve olanaklar1 giderek degismistir ve buna bagli olarak
da modern yagam karsimiza ¢ikmaktadir (Erbay, 2013: 37).

Sanatin 19. ylizyll sonlarina dek doganin yansimasi olarak
anlasilageldigi Bati sanat anlayislart igin ileri siiriiliiyorsa, dogru
sayilabilecek bir yargidir. ‘Mimesis’ kavraminin gegerli oldugu bunca
yiizyildan sonra, ancak sanatin gergekligin yansitilmasi olmayip gercekligin
kesfedilmesi, yeniden bulunmasi oldugu savlar1 ortaya ¢ikti, ama bu yeni
gerceklik de bir anlamda dogaya kosuttu. Sanat tarihindeki gelisim sanat
egitim bilimine de yansimaktadir (San, 2010: 184).

Rousseau, Pestallozzi ve Froebel’in gortigleri ve yeni psikolojik
yaklagimlar g6z ve el egitimi yaninda bellek ve hayal giicliniin de egitimini
giindeme getirirken Catterson, Smith ve Marion Richardson ¢izgi gelisiminde
bellek ve hayal giiciiniin kullanilmasini énerdiler (Aktaran: Unver, 2002: 10).

Isvigreli pedagog Johann Heinrich Pestalozzi ¢izgi, geometrik sekiller
ve Ol¢li kavramlarinin sanat ve is egitiminde etkin olmasiyla 6grencinin
diislince, aragtirma ve yaratma yeteneginin gelisecegini savunmustur (Erbay,
2013: 29).

19. yiizy1l baglarinda ilkokullarda ve 6gretmen yetistiren kurumlarda
da degisiklikler yapildi. Diizenlenen seminerlerle halk egitilirken Humbolt’un
tavsiyeleri ile resim dersi her egitim kademesinde se¢meli olarak yer aldi.
Yapilan ¢izgi ¢alismalariyla goziin ve elin egitimi amaclanmistir. Cizilen
yatay, dikey cizgiler, agilar, geometrik sekiller zamanla go6ziin dogru
Ol¢mesini ve daha dogru ¢izim yapmayi sagliyordu... 1872 yilinda Prusya’da,
1874 yilinda Saksonya’da resim dersleri ilkokul, ortaokul ve liselerin ilk iki
sinifina zorunlu ders olarak girdi. 19. yiizy1l boyunca sanat egitimi, bezeme,
geometrik desen c¢izimleri, kaliplardan c¢izimler ve perspektif ¢alismalar
seklinde verildi (Aktaran: Unver, 2002: 14).

Prusya’da 6nem ve etkisini giderek arttiran Pestalozzi’nin Ggretisi ve
ilkeleri ¢ercevesinde 0gretim programlarinda yer alan temel ¢izim dersleri,
belli asamalar i¢inde c¢ocugun etkin olmasini ve c¢ocuktaki karanlik ve
karmagik goriinglerin  (Anschauung) acik secik, berrak kavramlara

doniismesini saglamasi icin konmustu. Temel gerecler sayi, form ve dildir,
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ikinci sirada yer alan form, oOlgiilere dayanarak gelistirilir. Dortgenlerin
kullanimiyla 6lgme kolaylastirilir. Yatay ve dikey cizgiler, agilar ve egriler
arasindaki iliskiler iizerinde durulur. Resim derslerinin gozii ve eli egittigine
inanilmaktadir. Dortgenler oluyla yapilan saptamalar, kurs ve derslerin
ilerlemesiyle ortadan kalkar, artik goz Olgmeye alismistir, serbest ¢izimle
yetkin dogrulukta cizimler yapilabilmektedir. Tiim bu anlayista bir yontem
esprisi yatmakta, dogal diirtiilerin her yonden egitilmesi yaninda, goriingsel
olandan bilgiye varilmasi 6ngériilmektedir. Matematigin ve sayinin en saygin
yeri aldigi ve bir c¢esit bilgi kuramina dayanan bu goriislerde ise artik
“sanat”, Ogretilebilirligi ve Ogrenilebilirligi ile bilgisel boyutunda
anlasiliyordu. Sanatsalliktan arinmis, kavramsallasan bu ¢izim yontemi, daha
onceki “anlamadan taklit” yoluyla, kopya resim yapma islemine tam
karsitlik gostermektedir. Bu donem igin s6z konusu olan, pedagojinin sanata
istiin gelmesi olayidir (San, 2010: 58-59).

Sanat ve sanatla ilgili birtakim davranis bigimleri, 6gretilecek nesneler
haline geliyor, ders konular1 olup bir egitsel amag ve islev tasiyordu. Bu da
tam, toplum 19. yiizyil gercekligine, nesnelligine karsi ciktigi anda (hig
degilse boyle oldugu st diizeylerde savunulmaktaydi), fakat ayn1 zamanda
ayni toplum, teknolojik uygarligin ve endiistriyel mal {iretimi gereksiniminin
sonucu olarak o zamana dek goriilmemis kapsamda bilimsel temellere
dayanmak ve bilimden yararlanmak zorunda oldugunda meydana geliyordu.
Sanat {izerine, sanatin ve sanat egitiminin ¢esitli islevleri iizerine tartigmalar
bilim ¢aginda baslamis oluyordu (San, 2010: 77-78).

Endiistrinin 19. yiizyi1lda hizli gelisimi ile daha dnce zanaatkarlarin el
isciligi ile trettikleri Uriinlerin yerini yavas yavas fabrikasyon seri iiretim
irlinleri almaya baglamistir. Steveni bu yeni donemde, “sanat egitimi”
uygulamalarinda, endiistrinin etkisiyle estetikten ¢ok ticari amacin yeglendigi
cizgilere dogru bir kayma oldugunu belirterek, sanat egitimi dersinin bireyi
kolay yoldan hayata hazirlayan goz ve elin uyumuna énem veren bir ders
konumunda oldugunu vurgulamistir (Aktaran: Gokay, 2011a: 20).

Sanat egitimi; gorsel yolla algilamayr 06gretmek, yaraticilig

gelistirmek sanatin anlagilmasini saglamak, kendini ifade etme yetenegi
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kazandirmak, sanat¢i yetistirmek, sanat egitimi yontemlerini gelistirmek,
endiistriye hizmet etmek, bos zamanlar1 degerlendirmek icin gereklidir.
Modern endiistrinin sanat egitimine duydugu ihtiyag, sanatin ticari yonii ile
ilgilenilmesi sonucunu dogurmustur (Erbay, 2013: 30).

Cagdas sanat deyince temelinde endiistri devriminin ve teknolojinin
yattig1 sanat1 anliyoruz. Bu anlamda cagdas sanat 20. ylizyil sanatidir. 20.
ylizyil, gecen yiizyil gelisen ve beraberinde gii¢lii bir teknolojiyi getiren bir
bilim ¢agidir (Tunali, 2011: 221).

Bilim, teknik ve sanat modern insan yasaminin gerekleri
dogrultusunda birbirini destekler, tamamlar ve biitiinlerler. Teknoloji; insanin
cevresini degistirmek i¢in sahip oldugu ve kullanildigi cesitli tekniklerin
tiimiidiir. Ozellikle sanayi devrimi sonrasinda goriilen bu gelismelerle
makinelesme ile ortaya ¢ikmistir (Erbay, 2013: 63).

Ozsoy (2003), Birinci Diinya Savasi &ncesinde Amerika Birlesik
Devletleri’ne ellen farkli milliyetlerdeki yeni gé¢menlerin ABD’ye kiiltiirel
uyumunu saglamak i¢in sanat egitimi ¢alismalarmin  yapildigini
belirtmektedir. Ozellikle “resim calismalari” ve “dogadan desen” yoluyla
giizelligin yakalanmaya c¢alisilmas1 burada dikkati ¢eken uygulamalardir...
Dow’un savundugu “tasarim hareketi” ve el sanatlar1 egitimi (uygulamal
egitim) gdcmenlerin ABD’ye uyumu konusunda etkili olmustur. Dow ve
diger egitimciler; tasarim elemanlar1 (renk, ¢izgi, doku, bigim, leke, mekan)
ve ilkelerinin (denge, vurgu, ahenk, zitlik, ritm, oran-oranti) sanat egitiminde
kullanilmasimin gerekli oldugunu desteklemislerdir. O dénemde endiistriyel
caligmalar ve el sanatlar1 i¢cin Onemli olan bu faktorler, giliniimiizde
ogrencilerin sanat eserlerinden begeni elde etmeleri ve kiiltlirel ¢evrelerini
olusturmalar1 i¢in kullanilmalidir (Aktaran: Gokay, 2011a: 22).

Usta-cirak egitim anlayisin1 ¢agdas egitime uyarlayan ve sanat
akademisinin ve uygulamali sanat okulunun bir sentezi olarak ortaya ¢ikan
Bauhaus ekolii, bircok sanat egitimcisinin yetismesine imkan sagladi.
Sanatsal olgularin sistematik 6gretimi i¢in Bauhaus kurulusu cok iyi bir
Ornektir. Bauhaus’un kurucusu Walter Gropius’un 1919°daki acilis

konusmasinda, sanatta Ogretilebilir olanla Ogretilemez olan hakkindaki
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diistinceleri somut tiimcelerle agikliyordu: “Tiim sanatlar mimarlikta birlesip
biitiinlesirler. Sanat, el becerisi ve el sanatlarina dayanir. Sanatlarin bu el
sanatlarina dayali boliimii 6gretilebilir. Her sanatsal ogretim, el sanatlarini,
desen c¢izimini ve resim boyamayr ve bu arada bilimsellik ve kuramsalligi
kapsar...” (San, 2010: 99).

Bauhaus, insan ve endiistriyel {irlin, makine arasindaki sorunun
¢Ozlimiinii, insanin teknik diinyayi insanlastirilmasinda, endiistri iirlinlerine
insan tinini sokmada, onlara tinsel-estetik bigimler vermede, kisacasi endiistri
iiriinlerini estetiklestirmede, baska bir deyimle faydali ve giizel degerlerini
biitiinlestirmede bulur. (Tunali, 2011: 255).

Gropius’un bu aciklamalarinin yaninda Bauhaus ekoliiniin diger bir
onemli temsilcisi J. Itten’in disiinceleri Alman toplumunda biiyiik yanki
uyandirmistir. Onun &gretisinde, meslek olarak sanat Ogretimi goéren
ogrenciler icin hazirlanmig 6gretim sekillerinin, genel egitim veren okullara
aktarilabilirliligi s6z konusudur.

Itten’in “uyarmak, iizerinde yogunlasmak, bir uyum icine getirmek ve
konsantre olmak” olarak Ozetledigi Ogretim bilgisi yontemi, Ogrencilere
dersin basinda yaptirdigi, kan dolasimini ve sinir dizgesini canlandirici ¢esitli
beden hareketleri, hem bedende (ki Itten’e gore yapilcak ig’in aleti bedendir)
hem de soluk alma ve ses alistirmalar ile ig¢gilidiilerde uyumu saglamay1
amaglayan ¢aligmalarla basliyordu. Bunlar yapilirken anatomik, fizyolojik,
psikolojik, dinsel ve ahlaksal aciklamalar da yer almaktaydi (San, 2010: 102).

“Bauhaus bir devlet kurumuydu, ancak egitim ve 6gretim ilkeleri ile
devlet eliyle kurulan sanat okullarindan ayriliyordu”. Bauhaus, Weimar’daki
Giizel Sanatlar Yiiksek Okulu ile Uygulamali Sanatlar Okulu’nu biinyesinde
birlestirmisti. Ogretim, {i¢c ana sanat dalinda (Mimarlik, Resim, Yontu) olmak
iizere odaklanmisti. Egitimde, serbest sanat ve uygulamali sanat ayrimi
yapilmiyordu. Sanat egitimi yani sira, tascilik, tornacilik ve dokumaciliga
kadar zanaatin her tiirii Ogretiliyordu. Bauhaus, emege ve el ustaligina
dayanan Ronesans atolyelerini ornek almisti. Ronesans’ta oldugu gibi, bu
okullarda 6grenciler, sadece tek sanat dalinda c¢alismiyor; bu kurumdan

mezun olduktan sonra sahne dekorundan, mobilyaya; tekstil ve sofra takimi
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tasarimi1 ve isciliginden, her tiir esyayr ve Tlrlini tasarlayabilecek bir
kapasiteye sahip birer tasarimci oluyorlardi (Kara, 2009: 11).

Bauhaus Okulu, sanatlarin temelinde yatan iscilige Onem verirdi.
Bauhaus’da egitim goren Ogrencilerden atdlyelerde ve santiyelerde
calismalari istenirdi. “Okul, atolyelerin hizmetindedir ve giiniin birinde atélye
calismalart iginde eriyecektir... Bauhaus’'da 6gretmen-ogrenci degil, usta-
cirak vardir” denilirdi (Kara, 2009: 13-14).

P. Klee, Bauhaus Okulu’nda verdigi derslerinde, dogadaki yaratma
stirecini izleyerek Ogrencilerine de bu asilamaya calismistir. P. Klee’nin
amaci O0grencilerinin etkiligin bir parcast olmalari i¢in c¢alistirmak ve sanat
egitiminde yeni bir yontem uygulamakti (Erbay, 2013: 40).

Bauhaus Okulu; kurslar, sergiler, konferanslar diizenledi. Bauhaus
Okulu’nda egitim; temel sanat egitimi, bicim ve renk elemanlar1 {izerine
kurulmustur. O gilin icin bu yeni egitim, kisilerin farkli fiziksel ve psisik
davranislar ile degerlendirilmek isteniyordu. Bu amagla yapilan egitim, her
tirlii klasik kiirsii 6gretiminin yerini almisti. Egitim ile 6grenciye verilmek
istenen kiltiir tecriibeler1 degil, O6grencinin kendi kisisel arayislarina
uygulama imkan1 saglayan bir yoldu (Erbay, 2013: 40).

Gropius’a gore genel egitim veren okullardaki sanat dersleri, her
cocuk ve insanda var olan bi¢imlendirici yaratma giiciine yonelik olmalidir.
Gorme duyusu, form bilinci ve el becerisi gelistirilmeli, oyun bi¢giminde fark
ettirmeden bilingli is’e yonelten bir yontemle icat etme, deneyler yapma
saglanmali, serbest bi¢imlendirme aliskanligi kazandirilmali, teknik bilgi
verilmelidir (San, 2010: 99-100).

Bauhaus’un getirdigi anlayisa gore diinya, insanin ona yiikledigi
duygu, diisiince, hayal giicii ve itilimleriyle insansal, sanatsal ve estetik bir
diinya olur. Bunun estetikge anlami, bir estetik deger olan giizelligin bir
yasam pratigi olan islevsellik ile biitlinlesmesidir (Tunali, 2011: 239).

Bilim ve teknoloji makinede somutlagir. Makine, i¢inde yasadigimiz
cagin en biiyiik gercegidir. Makinenin boyle bir ger¢eklik kazanmasi, insan
ile makine arasinda degisik tiirden sorunlarin dogmasina neden olur. Bunlarin

basinda “insanin yabancilasmasi” sorunu gelir... Makine rasyonel, akilsal,
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fonksiyonel bir varliktir. Simdi bu rasyonel-fonksiyonel varlik dyle bir bi¢cim
icine sokulmalidir ki, bu bi¢im, insan ile makineyi bir karsitlik ilgisinden
kurtartp uyum ilgisi i¢ine sokulabilsin. Bu nasil olabilir? Bu, insanin,
makinenin bi¢iminde kendi 6ziinden bir bar¢a bulmasiyla olur. Bunu daha
baska tiirlii sOylersek: Makine, cansiz, ruhsuz, salt arag-gere¢ varligi, salt bir
fonksiyonel varlik olmaktan ¢ikip, bir sanat yapiti karakteri elde etmelidir
(Tunal1, 2013: 52).

“Bauhaus tasarimcilari, fonksiyon deyince yalnmiz bir nesnenin
kullamimindaki ise yararliigr degil, ayni zamanda bir nesnenin bicimsel
fonksiyonalitesini de anlarlar. Fonksiyonel bigim, her ne kadar bir nesnenin
ise yararliligini ifade ediyorsa da hi¢hir zaman kullanimdaki pratik ise
vararlilik ile aymi tutulamaz. Bicimin fonksiyonalitesi, biitiiniiyle fonksiyonel
olarak belirleyici olan bir diinyamin siirekliligini ve diizenini ifade eder.
Bdéylece, bir nesne fonksiyonel bigimi ile bu biitiintin diizeni i¢ine katilabilir.
Fonksiyonel bi¢im, o halde tek bir nesnenin tiim yagsam diinyasinin diizeni
i¢inde yer almasint ifade eder”. Bununla da tek tek bir nesne, matematik gibi
bir diizen bilimi olan estetigin kapsami i¢ine girmis olur. Boylece, yiizyillar
boyunca birbirine Kkarsit olarak anlagilmis olan sanat ve yasam, sanat ve
gergeklik, sanat ve teknik, simdi {iniversal bir harmoni i¢inde
biitiinlesmektedir. Boyle bir harmonide, boyle bir biitiinliikte, ayn1 zamanda
insan ve makinenin uzlasimi da gergeklesir ve uzlasim, ¢agin izleyecegi
yoriingeyi de dnceden belirlemis olur (Tunali, 2011: 257).

Sozgelisi bir otomobil alirken, onu yalniz fonksiyonalite agisindan mi1
inceleriz? Onun dizayni, orantisal varlig1 ve hatta rengi {izerinde hi¢ durmaz
miy1z? Begendigimiz bir otomobili neden begendigimiz soruldugunda, bu
sorunun yaniti, onun hosumuza gittigi, onda kendimizden bir nitelik
buldugumuz bi¢iminde olacaktir. Onda kendimizde buldugumuz sey bizim
tinimize ait bir nitelik olan bi¢imdir. Ciinkii bi¢im, tinsel-ruhsal olan seydir.
Iste, bu orantisal varligi ile duyarligimiz arasinda bir uyum, bir harmoni
meydana gelir. Bodyle insan varligit ile uyum i¢inde makine,

fonksiyonalitesini, akla duyali varligin1 yitirmeden, orantisal, bi¢imsel varligi
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ile insan duyarligina uzanir ve insan duyarligi ile uyum igine girer (Tunali,
2011: 222).

Bir otomobil de yalniz, faydali-iyi degil, ayn1 zamanda tasarimiyla
estetik, giizel olmalidir. Bu faydali-iyi degeri ile giizel degeri arasinda
kurudugu ontolojik ilgi yoniinden 20. yiizyilda ¢ok Onemli bir devrimin
gerceklestigini goriiyoruz. Yiizyillarca birbirinden Cin duvartyla ayrilmis
bulunan bu degerler, ancak yiizyllimizin iginde tekrar bir biitiinlesmeye
gotiiriiliiyor. Bu devrim bir yandan 1yi ile giizeli, 6biir yandan da uygulamali
sanatlar ile giizel sanatlar1 birlestirmeye gotiiriiyor. Bu devrim, teknolojinin,
makinenin yaptig1 bir devrimdir. Bir bakima bu devrim, Antikite’yle yeni bir
diisiinsel ilgiyi tekrar kurmus oluyor (Tunali, 2013: 53).

Bu acidan bakinca giiniimiizle Antikite arasinda bir kosutlugun
kendini gosterdigini goriiyoruz. Bugiinde sanatlar arasinda, bir zamanlar
yapilmis olan ve yiizyillarca egemen olan sanat ve zanaat ayriligi ortadan
kaldiriliyor, onlar bir sanat biitiinlesmesi i¢inde kavramiyor, tipki eski
Greklerin onlar1 techne kavrami altinda kavramasi gibi. Sanat ve zanaat
kavramlar1 arasinda kurulan bu integration ayni zamanda iyi ve giizel
degerleri arasindaki integration’u da beraberinde getiriyor. Bu integration,
cagimizda da yalniz sanati degil, ayni zamanda yasamanin da bir idealidir.
Boyle bir ideale ulasmak, ancak akil ve duyarligin yine bir biitiinlesme eylemi
icine sokulmasi ile olanak kazanir. Boyle bir eylem ve ¢aba ile insanlar bu
ideal yoniinde yetistirilebilir. Boyle bir egitim, teknolojinin zorunlu olarak
meydana getirdigi bir estetik egitimdir (Tunali, 2011: 223).

Read, cagin getirdiklerini bilimiyle, teknolojisiyle kabullenir. Sanati
da bilime karsit bir olgu olarak gérmez. “Sanat bir canlandirmadir, bilim bir
agtklamadir, her ikisi de gerceklikle ugrasir, biri onu canlandwrir, digeri onu
aciklar. ITkisi arasindaki ayrim yalmizca yontemlerdedir” der (San, 2010:
136).

1970’lerde adindan s6z ettirerek Max Bense tarafindan matematik
temelli “bildirisim estetigi” ortaya koyulmustur. Ona bildirisim estetiginin ne
oldugu soruldugunda soyle cevap vermistir: “Dogada, sanatla ve teknikle

gelisen estetik durumlarin bir kuramidir. Ancak bu estetik durumlar,
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geleneksel estetigin giizel, ¢irkin, ¢ekici, hos, yiice vb. diye niteledigi estetik
deyimleri de i¢ine almasina karsin psikolojik nitelikte olaylari konu edinmez,
olaylarin metafizik nitelikleri de yoktur. Bildirisim estetigi, bir bilimsel
estetik, bir matematik, bir teknolojik estetiktir. Bu genel nesnel tavriyla da bir
nesnelci (objektivist) estetiktir” (Aktaran: San, 2010: 173-174).

Iste bu estetik, iletisim sorununu ele alan giidiimbilimle birlikte
sanat¢1, sanat iirlinii ve sanat tiiketicisi arasindaki iletisimi irdelenmekte, daha
dogrusu, art1 bireylere degil kitlelere ulasmay1r amaglayan yeni ve cagdas
sanat akimlarinda iletinin yiginlara nasil iletilecegi sorununu arastirip bunu
bir 6lgme sorunu, bir matematik olasilik sorunu durumuna getirmektedir
(San, 2010: 174).

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin gelismesi, teknolojinin genel olarak
her seyi etkileyip sosyal, siyasal ve sonuglarinin ortaya ¢ikmasi yaninda, bu
teknolojilerinin etkileri ve sonuglari artik sanat yaparken kullanilacak arac-
gere¢c ve ortamlar1 da etkilemekte, degismekte ve hatta yaratma siirecinin
kendisini bile bastan sona degistirmektedir (Ozel, 2003: 139).

Teknolojinin gelisimi ile f{iretilen yeni {riinler, cagdas sanat
eserlerinde, sanatgilar tarafindan kullanilmaya baslanmistir. Endiistriye dayali
toplumlarda iiretilen mallarin, kitlelere begendirilme diirtiisii, estetik kaygiyi
on plana cikarirken teknoloji ile sanatin birlesmesi tasarim olgusunu ortaya
cikarmigtir (Aktaran: Gokay, 2011b: 48).

Teknolojisinin gelismesi ile c¢evremizde buldugumuz yeni araglar
cagdas egitim sistemini yonlendirmektedir. Modern ders araglarinin islevleri
ve Ozellikleri degismis egitimcilerin internet, dokunmatik sistemlerden, dia,
film, video, dvd, vcd disketleri, kasetler gibi sesli ve goriintiilii yardime1
araglardan yararlanmasi kaginilmazdir (Erbay, 2013: 34). Radyo, televizyon,
bilgisayarlar gibi kitle iletisim araclari, hazir malzeme teknolojik degisimin
belirgin aletleridir. Diinyada sanat egitimi alaninda bu aletler (bilgisayar,
multimedia) resim, grafik, sahne sanatlar1 gibi alanlarda etkin olarak kullanim
alan1 bulmustur (Erbay, 2013: 64). Cagdas egitim sistemi ile modern ders
araclarinin iglevleri ve Ozellikleri de degismis ve gelismistir. Egiticiler

bilgisayar, dia, film, video kasetleri ile video, simiilator gibi sesli, hareketli ve
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goriintiilii yardime1 araglardan yararlanmaya baslamiglardir (Erbay, 2013:
120).

Sanatsal kabiliyetlerle ele alinan boyanmis ve ¢izilmis bir perspektif
resim, sanat tarihinin biitin donemlerinde oldugu gibi biitiin c¢agdas
akimlarinda da derinligi, bitiinliigli ve devamliligi ele alir. Gliniimiizde,
perspektif — gorlinlimleri  bilgisayar programlar1  araciligiyla  ¢izimi
gerceklestirilebilmektedir ve egitimi verilebilmektedir. Bu tiir gelismeler
sonucunda televizyon reklamlarinda, mimari yapilarin diizenlenmesinde,
grafik  tasarimda, bilimsel orneklerin incelenmesinde, uzay
simiilasyonlarinda, ¢izgi film animasyonlari, sinema ve 6zel efektlerde, tibbi
ve ticari alanda, antropolojide, endiistriyel tasarimda, tiyatro sahnelerinin
diizenlenmesinde ve daha bircok alanda kullanilan Maya, Z Brush,
LightWave, SoftimageXSl, Autodesk Revit, 3DS Max gibi modelleme
programlari da sanat ve egitim diinyasinda yer aldigr igin bilgisayar

ortaminda daha kisa siirede ¢izimler yapilmasina yol agmustir.

Resim-31:

Resim-32: Zaha Hadid, New Dance and Music Centre in Modellemesi, 2010,
(“Sanal”: 2018).



156

Ortam ve arag, sanati; sanat da ortam ve araclar etkilemis degistirmis
ve kendi kendini yeniden lireten bir siirece girilmistir. Sinemanin bir sanat
dali oldugu coktan kabul gérmiis ve ylizyilimizin sonunda “Digital Arttan
s0z edilir hale gelmistir. Ronesans doneminde ¢iraklar ile birlikte yapilan
boyalar ve hatta tablolar disiiniildigiinde sinema sanatinin {istiin
organizasyon ihtiyaci ve bilgisayar destekli yaratim siirecinin bireyselligi,
birbirini inkar eden 6zellikler tasimaktadir (Ozel, 2003: 137).

Teknoloji ve sanat, tarih boyunca birbiriyle dogru orantili gelisen ve
insan1 diger varliklardan aywran iki temel unsur olarak var olmustur.
Dolayistyla, bir yapitin yarati siirecinde teknolojinin varligi, sanatta dogay1
yansitmaktan uzaklagarak bir deney goriintiisii vermistir. Sanatci, baska
araglarla ya da tekniklerle iiretmesi miimkiin olmayan sanatsal yapitlarini
bilgisayar teknolojisini kullanarak liretmeye baslamistir. Bilgisayarin devreye
girmesiyle birlikte oOncelikle gercegin anlami, igerigi, konumu neredeyse
timden degismistir. Bilgisayar, giderek gelisen kullanim kolayligi, hatasiz
olmasina karsin ¢ok hizli ¢aligma 6zelligi, gelistirilen yazilimlar1 ve her an
degisik bir uzman olabilme 6zelligiyle bilgi ¢aginin en 6nemli hazirlayici,
itici gilicli olmustur. Algoritmalar1 ¢ok fazla sayida yeni nesne, alan ve olaylar
sunmaktadir. Canli dokular1 tarayabilmekte ve inceleyebilmektedir. Gorsel
alan artik baska hi¢bir seyde olmadigi kadar hareketli veri diyarina donmiistiir
(Saglamtimur, 2010: 223; Boliikoglu, 2002: 250; Tanyilmaz, 2008: 7).

Orta Cag’in sartlann diisiintildiigiinde sanat adeta zanaatti. Zanaat
sanattan daha yararci toplumsal bir lretidir. Sanat i¢cinde kisisel fayda
saglayan ve toplumun sanat zevkine hitap eden yapidadir. Sanat eseri dolayl
yoldan toplumu etkiler, zaman iginde zanaat ve sanat kavramlarinin farkli
anlamlar igerdigi anlasilmistir. Uretici ve sanatc1 insan; akilel, duygu kaynagi
kendinden, onceki kiiltiirleri eklentiler yapmis ya da sonraki kiiltiirlere yeni
ve ige yarar seyler aktarmaya ¢aligmaktadir. Bu yiizden bugiiniin toplumunda
sanate1, eskisinden ¢ok daha fazla zeki, yaratici, 6zgiir ve 6nemlidir (Erbay,
2013: 101).

Giliniimiizde sanatin salt sezgi ya da duyussal alanla ilgili olmadig1 ve

ogretilebilirligi goriisii  bilimsel arastirmalarla  kanitlanmistir.  Sanatsal
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diisiince ve davramis bicimlerinin gelistirilmesinde, yonlendirilmesinde
egitimin gerekliligi tartisgilamaz bir gercek olmustur... Ancak, sanat
egitiminin amaci yalnizca iireten, yaratan sanatci degil, genel anlamda gilizeli
arayan, estetik duyarlik tasiyan insanlar yetistirmektir (Unver, 2002: 6).
Yiizyillar boyu felsefede uzlasmaz karsitlar (antinomia) olarak
nedensellik ve oOzgiirliikk, simdi endiistriyel tasarimla gilindelik yasam
ger¢eginin i¢inde fonksiyonellik ve estetik bir biitiinliige kavugmakta ve insan
yasami da bu biitiinliik icinde yeni bir anlam perspektifi kazanmaktadir. Bu
perspektif sunu ortaya koymaktadir: insan yasami fonksiyoneldir, ama ayni
zamanda estetik olmaya agiktir. Bu, cagdas insan yasaminin dayandigi bugiin

yadsinamaz hlimanist bir realitedir (Tunali, 2011: 258).
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V. BOLUM
5. DEGERLENDIRME VE SONUC

Antik Cag’dan gilinimiize kadar sanat, tizerinde durulan bir konu
olmustur. Gliniimiizde ise arastirmaya ve incelemeye tabi tutulmaktadir.
Fakat sanat felsefesi seklinde ortaya c¢ikan diisiince ve goriislerin hemen
hemen hepsi “sanat nedir?” gibi soyut sorular etrafinda donerek sanat
eserlerini diislince objesi yapmustir. Bireyin, gelisim ve Ogretim siirecini
destekleyen sanat egitimi, bireyde duygu ve diisiince birlikteligini ele alarak
onda 0zgiir, yaratici, liretici yetilerinin ortaya ¢ikmasini saglamaktadir.

Antik Cag’dan beri dogada karsilasilan giizele olan gereksinim, bir
giidii gibi calisir. Fakat bu giizele ulasma 6grenmeyle saglanmistir. Ciinkii
ogrenmenin ilk kaynagi olarak doga goriilmiistiir. Doganin kendisi taklit
edildik¢e giizele ulasilmaya calisilmistir. Fakat bu durum kimi insan igin
yeterli gelmis, kimisi i¢cin gelmemistir. Bilgi liretimi ve birikimi ilerledikge,
akil, kiiltiir ve edimlerimiz gelistikge doganin giizeline yeni giizellikler
eklemlemeye baslanmistir. Bu nedenle c¢evremizde bulunan dogal
giizelliklerin, insan iizerinde olusturdugu duygusalligin ve diisiincelerin ifade
edilis yollar1 ve bi¢cimini arastirmaya baglamistir.

Insan dogayla bulustugundan beri sadece onu bilmek ve tanimak
istegiyle kalmaylp doganin kendisini duydugu gereksinimlere gore
degistirmek ve aragtirmak istemistir. Dogay1 bilmek, tanimak, arastirma istegi
insan1 giin gectik¢e bilime, dogay1 degistirme arzusu ile teknige veya sanata
ulagmasint saglamigtir. Buradan hareketle diyebiliriz ki sanat en genis
anlamiyla varliklarin dogasiyla ilgilenerek siire¢ icinde ulastigi sonugla
birlikte bir kesif etkinligidir.

Antik Yunan disiincesi gerek ondan once gerek sonraki donemlerde
diisiince ortaya koyan diger uygarliklarda sanat¢inin tasarlama, iirtin verme,
Tanrisal yaratma ya da ayni anlama gelen farkli bir sdylemle doganin
meydana getirmesi olan natura naturans etkinligi arasinda benzerlik
kurulmustur. Genel olarak bilinen haliyle, doganin kendisini sanat i¢in taklit
edilecek yetkin ornek olarak nitelendiren goriis, Antik Cag’dan beri mimesis

teorisi olarak anlasilmistir. Mimesis teorisi, ¢esitli bakis acilar1 tarafindan
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temsil edilmistir. Fakat bunlarin hepsinde ortak olan sey, doganin yetkinligi
ve giizelligidir.

Antik Cag’da ortaya ¢ikan goriisler sanat felsefesine ve sanat egitimine
katkis1 oldukca biiyliktiir. Antik donemdeki tartigmalar, esyayr tanimaktan
diisiince sisteminin olusumuna kadar bir¢ok alanda kendini hissettirmistir. Bu
nedenle filozoflarin goriisleri sanat baglaminda bir¢ok felsefi goriislerin
ortaya ¢ikmasina sebebiyet vermistir. Bunlardan belki en 6nemlilerinden
birisi esya ile irtibatin nasil gerceklesmesi gerektigine dair goriislerin ortaya
cikmasidir. Sokrates Oncesi donemde belli baslh filozoflarin kafalarinda
beliren varlik problemine bir cevap bulma istegi ile kendini gostermistir. Bu,
somut ve soyut bigimlerde belirmeye baslamistir.

Antik Cag’da akademik anlamda ilk faaliyetlere rastlanmistir. Bu
akademilerde Eflatun basta olmak iizere diger filozoflar tarafindan diisiince
sistemleri olusturularak felsefe okutulmustur. Sokrates ve o6grencileri olan
Eflatun ve Ksenophon’da daha ¢ok ruhgu bir mantikla insanin i¢ diinyasina
151k tutan felsefi goriislerin hakim oldugunu fark ediyoruz. Kendi kurduklari
mantik c¢ergevesinde esyanin hakikati bilgisinin elde edilisinin manevi
yoniiniin oldugu anlasilmistir. Fakat Eflatun’un 68rencisi Aristoteles’te ise
daha ¢ok gercekeiligin, somut diinyanin 6n plana ¢iktigim1 goriilmiistiir. Bu
anlayis ise bilimlerin ortaya ¢ikmasina etki etmistir. Ayni zamanda sanattaki
giizelligin, belli bir diizen, bir bi¢imsel kural ¢ercevesinde olmasi gerektigi
diisiincesi ile sanati1 kavrama, onu gelistirme, 6gretme ve aktarma ihtiyacim
dogurmustur. Bu ihtiyacin karsilanmasi ancak bir egitim kurumu ile
yapilabilirdi. Bunun sonucunda akademinin dogusu ger¢eklesmistir.

Tabiati tanimadan insani tanimaya kadar biitlin mevzularda asil
meselenin, hakikatle irtibat kurabilme ve onun bilgisini elde edebilme
yollarinin aranmasidir. Mimesis kuraminda filozoflarin ortaya koydugu idea
fikirleri bunun birer semboliidiir. Fikirler ortaya koyulurken giizel, iyi,
kullamisl, uygunluk, ahlaki ve yararli gibi kavramlarla desteklenmistir. Bu
tiir kavramlar kendini gostermeye basladig1 andan itibaren giiniimiize kadar

sanatin ve felsefenin problematigi olmustur.
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Platon’un formalarin giizelligi olarak geometrik bi¢imleri kabul ederek
sonsuzlugu barindiran seyleri giizel olarak degerlendirmistir. Buna gore
varliga ait formlardan kurtularak ideal diinyay1 ortaya koyan estetik anlayisi
kendini gostermistir. Bu estetik anlayis goreceli bir giizellik degil mutlak bir
giizelliktir.

Platon ve Aristoteles’in ortaya siirdiigii birlik, diizen ve oran anlayisi
Hiristiyanligin ilk zamanlarinda da kendini gostermistir. Bu nedenle Orta Cag
sanatina etki alan1 bularak ideal formun biitiin olarak degil, Pythagoras’i
izleyen ve bir diizen icinde birligi saglayan ifade bicimleri kendini
gostermistir. Platoncu evren goriisii  diizensizlikten diizenin meydana
getirilmesi anlayis1 i¢inde sanatgt da mevcut formlart miikkemmellige
ulastirmak i¢in kullanir. Bu nedenle Orta Cag’daki Neo Platoncu goriisler
kendini oldukga hissettirmistir. Bu donemde nesneler diinyas1 meydana gelisi
ve sadece diislinmeye acik, cisimsel olmayan formlarin ve varliklarin bu
goriise gore bicimlenerek oran ve 6l¢ii anlayisi icinde ele alinmistir. Bunun
yaninda Aristoteles¢i idea goriisii, nesnelerin 6zilinlin oldugu fikri ile akil ile
diizenin meydana getirilmesiyle oran, Ol¢ii, zihinsel kuramlarla kendini
gosterir. Bu sekilde sanatg1 ideal forma ulasir. Bu anlayiglar Orta Cag’da
Hiristiyan felsefesi igerisinde sentezlenerek yeni bir anlam kazandirilmistir.
Bu anlam, dinin etkisiyle sanatin kendisi pagan kiiltiirliniin uzantisi oldugu ve
diinyevi yapisindan dolayr olumsuz bir yiik barindirdigi algisi ile kendini
gostermistir.

Orta Cag Hiristiyan diislince diinyas1 sanildigi kadar diinyay1, Antikite
giizelliklerini ve zevklerini tamamen yadsimamistir. Tanri’nin istedigi
yasamda diinyada onun hoslandigi bigimde zevk almak reddedilmemistir.
Diinyayla alakal estetik goriis, skolastik felsefeyi en list diizeyde temsil eden
zihinler i¢inde yer edinmeye baslamistir.

Estetigin bir yoniliyle duyumsanabilire, bir yoniiyle de insani
Ozgiirlikler alanma dayanmasi, onun ¢ogu zaman metafizikle
iliskilendirilmesine sebep olmustur. Bunun en 6nemli nedeni insanin maddi
ve manevi anlamda biitiinliik arz etmesinden kaynaklanir. Ontolojik olarak

sanat diislincelerinin ilk 6rneklerine Augustinus’un sdylemlerinde rastlariz.
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Hiristiyanligin ortaya ¢ikmasi ve yayilmasindan Orta Cag’in sonuna
kadar dis diinya ile insan dogasinin diizeligiyle pek ilgilenilmemistir. Nesnel
olmayan bir varlik problemi daha ¢ok 6n plandadir. Gergek sanatsal deger
yenilikten degil nesnel olmayanin gergekliginden hareket edilerek ruhsal
varliga yonelik arayisla girmistir. Bu donemde giizelin gercek sanatsal degeri
yetkinlikten ve yenilikten ¢ok Tanri’nin ustaligini yarattiklar: {izerinden fark
ettirmekle ilgilidir. Sanat ise buradan hareketle Hiristiyanlik igin ara¢ olarak
kullanilmigtir.  Estetik  egitim ise dinsel-spiriialist evren goriisii 1ile

beslenmistir.

Hiristiyan inancina gore, Tanr1 insant sever ve onu kendisine
benzetmistir. Bu inanca gore ‘Isa’nin kendisi de Tanri’nin insan bi¢imindeki
tezahiirlidlir. Evrenin pargas1 bir biitiiniin gostergesidir ve bu parcalar uyum
icindedir. Bu estetik anlayis, gormenin estetiginin yaninda bir anlatim estetigi

olarak kendini gostermistir.

Orta Cag’da goriilen diinyaya bakis acgisinin 6zellikle resim sanatina
yansimalar1 gozlemlenmistir. Orta Cag nominalist goriise dayanmustir. Bu
nedenle Orta Cag’da Antik donem kavramlar: ile Hiristiyanligin goriisleri
sentezlenmistir. Orta Cag’da realizm, felsefi goriis bakimindan Platoncudur.
Ayrica kavramlar1 fikirler olarak kabul etmistir. Buna karsin nominalizm
kavramlar1 yalmiz isimler olarak incelemistir. ilerleyen ddnemlerde ise
gercege dayali bir diislince olarak gelisim gostermistir. Orta Cag’in bu felsefi
gorilisline uygun olarak zamansal baglamda manzara resimleri goriilmemesine
karsin, doganin gézlemiyle degil, doganin isaretleri olarak ele alinmistir. Yani
manzara resmi doganin bir tasarimiydi. Bu nedenle Orta Cag sanatinda

isaretler nesnelerin yerini tutmustur.

Hiristiyanligr agik bir sekilde ele alarak akil ile sentezlemeye ¢alisan
skolastik felsefenin acik ve se¢ik ilkesi sanat formlarini etkilemistir. Diinyevi
makamin gegiciligini, 6teki diinyanin kaliciligini ele alan sanat, sanatgiya
secme hakki tanimayarak kati formlar ve kat1 kurallar i¢inde egemenligini
gostermistir. Orta Cag’da estetik ile ilgili sorunlarin ¢6ziimii i¢in Antikite’ye

yonelmis insan, varlik, diinya ve Tanr1 kavramlarini Hiristiyan inanci igine



162

yerlestirmistir. Antik donemde sanatta estetik ve sanatla ilgili sorunlar
coziilmeye calisilirken dogaya yonelim gerceklestirilmistir. Orta Cag felsefesi
ile birlikte giizellikten s6z edildiginde Tanri’nmin 6z niteliklerinden birisi

vurgulanmustir.

Hiristiyan inancinda pagan olan Antik filozoflarin eserlerinin se¢imi
islemsel olarak ele alinmistir. Ciinkii Antikite’nin eserlerinde Hiristiyanligin
gergeklerine karst olan tim fikirleri bertaraf edilerek inanci giiclendiren
diisiinceler cekilip ortaya koyulmustur. Boylelikle insan zihni belirlenmis
kaliplara sokularak sanatsal formlarda da dogal form arayisindan uzak bir
katilik meydana getirilmistir. Deney ve gézlemden uzak bir diisiince ortaya
cikarilmistir. Ruhsal diinya yiiceltilirken bedeni yadsiyan Orta Cag anlayisi
sanatta ruhun doyurulmasi ve ahiret inancinin kuvvetlendirilmesi igin
mesajlar kullanilmistir. Ruh maddenin karsisinda konumlandirildigr i¢in yer
¢cekiminden uzak ve gokyiizline yiikselen hafiflik i¢indeki formlar, ruhun

maddesizligine isaret etmistir.

Orta Cag’da bilgelik i¢in kavramlara saygi goOstermenin yaninda
askinligin yansimasi bunun 6niinde engel olarak gérme tislubunun bir anlam
icinde tepkisel canlilik kendini gosterir. Bu doganin ve sanatsal yapitlarin
giizelligine kars1 duyulan ve oOgretilen diirtiileri meydana c¢ikardig tepki
varligidir. Orta Cag disiiniirleri giizellikten bahsettiginde, sadece soyut
kavramlart degil ayni zamanda giizellik, ahlaki, metafiziksel askinlik
kavrayist ile duyum tarzini ortaya koymasi, o donemin diisiince diinyasiyla
ilgilidir.

Orta Cag’da estetige ulagsmay1 duyularla anlamlandirilmayan giizellik
alanim1 igeren genislik, analojik faaliyetlerle duyulur giizellige dogadaki
seylerin ve sanatin gilizelligiyle ilgili farkl goriisler ortaya ¢ikarilmistir. Orta
Cag’da estetik ilgi alan1 cok genis ve kapsamli olmustur. Bu c¢ogunlukla
seylerin glizelligine yonelik ilgileri harekete gegiren metafiziksel bir giizellik
farkindalig1 olmustur. Orta Cag’da bu giizellik anlayisiyla donen bir diisiince
sistemi i¢inde yer bulan insan, Ronesans diislincesinde kendi benligini ortaya

koymak isteyen kisiligini arayan bireyler haline gelme arzusu iginde
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olmustur. Orta Cag’da kendilerine sunulan bilgiyi sorgulamayan insan,

Ronesans ile farkli arayiglar igine girerek varligini ispat etmeye ¢alismistir.

Kiiltiirler i¢cin doga ve doga iliskileri ile doganin kanunlarin1 anlamak
icin ortaya koyulan kaynaklar icinde manzaralar ve doga temsilleri vardir. Bu
manzaralar ve temsiller Antik Cag’dan Orta Cag’in sonuna dek tarihsel ve
dini konulara arka plan olan olarak kendini gdstermistir. Fakat Ronesans ile
birlikte doga, kendisi i¢gin betimlenen bir sey olmustur.

Orta Cag felsefesi dogay1 incelemeye yonelmeyerek varlik neden
iizerine diisiinmeye ¢alismistir. Bu diislince gercek olan Tanr fikrine dayanan
soyut diisincedir. Ronesans’la beraber dogay1 bakis tamamen degisir insanin
dogaya iistiin olmas1 ve onu kendisinin mutlulugu i¢in kullanmasi arastirma,
gozlem, inceleme faaliyetleri kendini gostermistir. Bununla Ronesans
diistincesi dogay1 ve insani tanima ve anlama tizerine temellendirilmistir. Bu
nedenle herkesge bilinen Ronesans sanatcilari Orta Cag’da islenen dini
konularin yaninda insan viicudunun dogal formlarin istedikleri ele almislar
ve ideal gerceklige ulastirmayr amaglamiglardir. Bundan hareketle form
bilgisi olmadan formu yeniden iiretebilmek imkani1 olmayacag: i¢in sanatsal
alanlarda form bilgisi, teknikle alakali uygulamali bilgileri ile beceri olmadan
ayr1 diisliniilemez.

Orta Cag’da giizellik anlayis1 goriilen nesnenin somutlulugu {izerine
diisiinme eylemi gerceklestirmistir. Fakat Ronesans’ta sanata “zihinsel sey”
olarak bakilarak sanatta iislubun donemin sonunda deisim gostermesine
neden olmustur. Sanatta mimetik goriis Orta Cag ve Ronesans’ta gesitli
diisiince sistemleri i¢in var olmus ve canlanmistir. Ronesans’ta Antik diinya
duyulan ilgi ile Aristoteles diislincesi yeniden yorumlanmistir. Bunlardan ilki
sanat doganin yansimast goriisiidiir. Bununla sadece doganin fiziksel yapisi
degil, insan dogas1 ve insanin degerleri de ele alinmistir. Boylelikle doganin
altinda yatan gilizellik ile insan dogasindaki ortak Ozellikler irdelenmistir.
Temelinde ayni olan ve degismeyen insana dair duygular, degerler vs.
sanat¢ilarin eserlerine konu olmustur. Diger bir goriis ise sanatin ideali
yansitmasi gerektigi goriistidiir. Bu goriis ile birlikte sanat {iriiniiniin zevkleri

aktarabilmesi icin diinyada giizelligi kendinde barindirmayan seyleri atarak,
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yalnizca hos ve glizel olan segilerek gercekte bulunmayan giizeli veya
yetkinligi ortaya koymasi gerekir. Bu ayni zamanda ahlaki agidan
ideallestirilmis insanin ve iliskilerinin ideal 6rneklerle canlandirilmasi gerekli

kilinmastir.

Diistinceleri, zevkleri, sanatin bigimlerini baglantili bir sekilde ele alan
kuramlar zihin diinyas1 i¢in bir 1s1k niteligindedir. 14. yiizyil kiltiiri tam
olarak Hiimanizm’i ortaya c¢ikarmistir. 15. yiizyilla beraber Antik Cag’a ait
eserler artarak yayillmistir. Bu sekilde Yunan filozoflarinin eserleri Latinceye
cevrilerek ¢ogu yerlere ulagsmasi saglaniyordu. Boylelikle goreceli olarak
Italyan diisiiniirler tarafindan yeniden kesfi yapilan Antik diinyanm
entelektiiel mirasi iizerine egitimin insas1 gerceklestirilmistir. Antik Yunan ve
Roma diinyasinin mirasinin sonuglarini yeniden ortaya ¢ikarma cabalariyla
Orta Cag’in egitim anlayisina karst modern egitimin Oniiniin ag¢ilmasina
neden olmustur. Italya’da sonra diger Avrupa yerlerinde gerceklesen
ogrenimin yeniden dogusu modernizmin dogal sonucudur. Bu sonucun ortaya
koydugu sey, Hiimanist bilginlerin Antikite metinlerinin toplanmasi,
sorgulanmasi, anlamlandirilmasi, mukayese edilmesi ve c¢ogaltilmasi
caligmalariyla yeniden ortaya koyarak modern diislincenin ve bilimselligin
baslangicina neden olmasidir.

Kiiltiir ve zamanlarda alisagelmis bir gilizel oldugu fikriyle kabul
gdrmiistiir. Insan dogasi, doga kadar giizelligi farkli katmanlarda ortaya
cikarir. Buna benzer sekilde insanin anatomik bi¢imlerine de deger
verilmistir. Cesitli sekillerde insan eliyle ortaya cikarilan nesneler; oran,
diizen, denge gibi geometrik Olciitlere gore ele alinmistir. Bu geometrik
Olciitlere gore, perspektif ve 1s18in kullanilis bicimi vs. kuralct yaklasimlar
ortaya ¢ikmistir. Boylelikle Ronesans sanatina tektonik bir bigem
kazandirilmistir.

Ronesans’tan oOnce, dini bir goriisle dogada duyulan hayranligin
tepkisiyle olusturulan bir giizellik ortaya ¢ikarma ¢abasinda olunmamistir. Bu
genel ifadeye karsin hayranlik, farkli sekillerde ortaya ¢ikmistir. Orta Cag’in
sonlarinda, dini otoritenin ekonomik ve diisiinsel anlamda kuvvetini

kaybetmeye baslamasiyla Bati diinyasinda felsefe ve inang arasindaki bag
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yavas yavas kopmaya baglamistir. Bu sekilde Hiristiyan uygarligin sinirli olan
diisiince bi¢imini agilarak akil ve bilgi kendini gostermistir. Bununla beraber
felsefe yazarlar ve diisiiniirlerin ilgisine girerek Ronesans ile beraber insani
merkeze alan bir giizellik anlayisi kendini gostermistir. Bu durum ilerleyen
donemlerde dogaya bakis agisinin degisimiyle geliserek ortaya ¢ikmasina
neden olmustur. Bu degisim gozlem, arastirma, inceleme faaliyetlerinin
yaninda dogayla i¢ i¢e olmay1 arzulayan bir giizellik ifadesine evrilmesine
neden olmustur. Fakat bunun yaninda giicii kendinde barindirmak isteyen
sanatgl i¢in doganin sonsuzluguna erisme istegi, sonsuz olan Tanri’ya

yaklagma arzusunu beraberinde getirmistir.

Bilgi ve insan degeri rasyonel tabanda ele alinarak diisiince bigimine
uygun sanatsal formlarda geometriksel ve matematiksel kavramlar dnem
kazanir. Antikite’nin yeniden dogusuyla Antik sanat formlar1 kendini gosterir.
Bu nedenle formun kendisi diizen ve uyum birligi olarak ele alinmistir.
Kozmos, sanat formlar1 ve idealarin birliginde dogan diizeni igermesi gibi
sanat eseri de diizen icinde ele alinan formlardan ortaya ¢ikar. Bu nedenle
Ronesans sanatgisi matematik ve geometri ile ilgilendigi icin zihinsel
kurguyu meydana getirmistir. Zihinsel kurgu ve goriinen diinyasinin bigimleri
ile ideal formlara ulagsma istegini gostermistir.

Sanat, zihinsel faaliyetin yaninda bilgiyi de ortaya c¢ikarir. Sanatsal
yaratis dogal yaratistan farklidir. Ustalik, esinin karsiti ele alinarak kural ve
kuram sanati, aligkanlik ve el becerisi ile ortaya koyulan iste kendini gosterir.
Sanat ve bilgi arasindaki iligkiler aracilifiyla diislince serbestligine dayanan
liberal sanatlar (trivium, gramer, retorik, diyalektik, quadrivium, aritmetik,
geometri, astronomi, retorik, armoni-miizik) ile fazla bilgi gerektirmeyen el
sanatlarin1 Orta Cag’da el isciligi ya da makine kullanimi gerektiren
islemlerin ayirt edilmesi saglanmistir. Bu durum Ronesans ile devam ederek
Leonardo da Vinci gibi polimatlar, sanati evrenle ilgili bir bilgi tiirii olarak
gormiiglerdir. Bunun yaninda Antikite’nin dogay1 taklit anlayislarinin yeniden
ortaya ¢ikmasi, perspektif gibi bilimsel tekniklerin gelismesi, eserin meydana

getirilmesinin diisiinsel tarafinin oldukca kuvvetlenmesine neden olmustur.
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Bilimsel anlayigla perspektifin ortaya koydugu resim alaninin
yapisinda, resimlerde bireysellesen biling ve kisilik gosterimi farkli boyutlar
kazandirmistir. Bu bilimsel anlayis ile resim mimesis olarak ele alinmasinin
yaninda diizen arzusunu ihtiva eden bir arzulama vardir. Bunun yaninda Orta
Cag’da Hiristiyanligin etkisiyle claritas kurami gelistirilmis ve mimesis
kuramiyla birlikte sonraki donemlere aktarilarak ele alinmistir. Ronesans’in
sanat kuramini, Orta Cag’dan ayiran sey mesafe kavramini ele almasidir.
Ronesans’ta diisiiniirlerin nesne ve 6zne arasina belli bir mesafe koymasinin
yaninda sanatsal perspektif ve goz ile seyleri kisisellestirilerek ve
nesnellestirilerek mesafe koyulmustur. Ronesans sanatgilar1 genellikle dogayi
yansimact bir tavirla klasik diinyayr duyumsamaya calismistir. Antikite
saygimlhigi ve dogal diinyanin gergekligine yeni bir gerceklik koyarak
Ronesans sanatinin kendi yaraticiliginin ana amaglarindan olmustur.

Loncalar, usta-girak iligkisi icersinde Orta Cag’da giizellik anlayiginin
ortaya ¢ikisina etki eden kurumlardi. Din temelli sanat giizelliinin aktarimin
saglayarak sehirlerin diizenlenmesine katki sunuyordu. Sanat egitiminde usta-
cirak 1liskisi, bir felsefenin geregi olarak ortaya ¢ikan iliskidir. Gozlem,
tartisma, yetenek gibi kavramlarin ortaya ¢ikisinda bunun biiyiik etkisi vardir.
Ustalar, ¢iraklarina nasil calisilmasi gerektigini anlatirken, agiklarken yahut
kitaplarina islerken bunu felsefe diizleminde ele alir ve islerdi. Bir diinya
goriisliniin oldugu, belli kurallara dayali, her seyin yerinde ve zamaninda
islendigi, aktarildigi ve soOylendigi donem olarak Ronesans’ta Oykiinme
gerceklesir. Bu tiir 6ykiinmeler sanat derslerinin oldugu yerlerde kalite aranir
ve yapilan islerde de aymi sekilde kalite istenirdi. Bunun diger bir ifadesi,
Ozgiir diislince ortami i¢inde yapilan arastirma ve inceleme faaliyetleri iginde
disiplin gerekli goriiliirdii.

Platoncu agk kuraminin temelinde insan zihninin su ana kadar en
girigken diislinsel yapilar arasinda sayilmasi gereken bir felsefe sisteminin
parcasit olmustur. Bu sistemin kokeni Mediciler tarafindan Floransa’da
acilmis olan Platoncu Akademisi’ne dayanir. Elit bir grup insanin birlikte

hareket ettigi begeni ve kiiltiir agisindan tartismalarin yapildigi yerdi.



167

Hiimanist disilinlirler Antik ¢eviriler ve yorumlar1 yayimlamaya
baglamasiyla felsefi perspektif ortaya koyulmustur. Marsilio Ficino, Nicolaus
Cusanus, Pico della Mirandola gibi idealist Platonculara gore, Sliimsiiz ruh,
mutluk kozmik, birlik, mutlak ger¢ek sevgisi vs. ama¢ olmustur. Diinyevi
bedeni i¢inde hapsolan ruh, kendisini Tanri’ya benzetmeye calisan varlik
haline gelmistir.

Ask, gilizellik arzusu, giizellik duygusu ve gilzellik eksikligiyle
ozdeslestirilerek sonsuzluk 15181 ¢esitli bi¢imliligin birlestirici uyumundan
baska bir sey olmadigi evrenin dengesinin miikemmel yorumunun pargasi ve
imgesi olmustur. Sonsuza kadar iyilige sahip olma arzusu anlamindaki
Platoncu ask kavrami sezgisel estetigin giizellik ve iyilikle birlestirilen
goriiniiglerle sentezlenmistir. Bunun yaninda sanat eserlerinin her biri kendi
icinde uyumlu olarak evrenini gostermis ve diisiince bi¢imini yansitmistir.

Sanat¢i doganin sinirlarini  kesfederek i¢ diinyayr sezgisel olarak
anlamlandirmaya calismigtir. Bundan dolay1r sanat¢ci i¢ diinyanin
kavranilmasina yol acan orani ifade etmeye calismistir. Boylelikle Ronesans
ile Antik diinyaya olan yonelim Hiristiyanlastirilarak ve bedenin
yliceltilmesinden baglayarak ruhun uyanisin1 saglamaya cabalanmustir.
Hiimanistler, Ronesans sanatgilarina yol gostererek sanatcilarin konumlarin
desteklemistir. Bu sekilde Hiimanistlerle temasta bulunan sanatgilar, dogal
olarak bilimsel danismanlara da sahip olmustur. Bunun sonucunda
sanatgilarin ruhsal degerlerinin 6n plana ¢ikmasmna Hiimanistler neden
olmustur. Ayrica filozoflarin diisiinceleri sanat diinyasinin i¢ine -Ornegin
Boticelli'nin La Primavera adli yapitinda Neo Platonist goriisleri
gorsellestirerek- yerlesmistir.

Doga ve gerceklik algisiyla insan Antikite’den giiniimiize kadar takip
edersek, goriinene olan giivenin azalmaya basladigini ve insan kavrayiglarinin
kurgusal olarak ele alinmasina neden olmustur. Sokrates Oncesi donemde
diistintirler dogadan sliphe etmemislerdir. Onlara gore her seyin bir ruhu
olduguna gore diger varliklarla insan benzesendir. Ronesans’ta diinyanin bir
diizen i¢inde ele alinmasiyla yakinlik ve uzakliklarin hesaplanabilir hale

elmesi akilciliga neden olmustur. Bu Ronesans’tan sonra Descartes’in
| kileil d Imustur. Bu R 't Descartes’
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stipheciligine yol acarak bu sekilde modern felsefenin ve bilimciligin temelini
olusturmustur.

Cagimizda ‘Ronesans insani’ tabirinin akademik diinyadaki karsiligi
polymathes (polimat)’tir. Bu terim kisinin birgok konuda genis bilgi sahibi
oldugunu agiklar. Ronesans’tan itibaren diisiiniirler, bilim ve sanat alaninda
kendini ispatlamis isimler, Ronesans insani1 terimiyle karsilanir. Bu
Avrupa’da incelemeyi, arastirmayi, sorgulamayi; sanati, bilimi ve felsefeyi
one cikaran Leon Battista Alberti, Leonardo da Vinci, Michelangelo gibi
dahiler ile miimkiin kilinmistir.

Avrupa Ronesansi’nda sanatgilarin sanata ve sanat egitimine katkilar
inkar edilemez sekilde biiyliktlir. Sanat ile yeni icatlarin aracilifi ile dis
diinyaya bakis ac¢is1 degismistir. Algilamada izlenimci faaliyetler ortaya
c¢ikmaya baglamistir. Sanat, evrenselligin ve ayni zamanda yurtseverligin
ifadesine doniigtiigli icin loncalar vasitasiyla yapilan dayanigsma Onem
kazanmistir. Sanatgilarin yaptiklar eserler, belirli seyleri simgeledigi herkese
acik bir sekilde sergilenen yerlere koyulmus ve sanat bilincinin diisiinceyle
bulusmasina imkan tanimistir. Bu nedenle sanat egitimi alan ¢iraklar veyahut
ogrenciler atdlyelerde veya okullardan aldigi bilgilerin yaninda doga ile
birlikte sanatcilar tarafindan ortaya koyulan yapitlar ve arkeolojik kazilar ile
ortaya cikarilan Antik Cag eserlerini inceleme, arastirma, gozlem gibi
faaliyetlerini gerceklestirmistir. Bu baglamda sanat egitiminde uygulanan
miizeciligin ilk 6rnekleri Ronesans’ta ortaya ¢ikmis ve giinlimiiz ¢cagdas sanat

egitimine etki etmistir.

Antikite’de evrenin yapisinin matematik ve geometri ile baglantili
oldugu fikri, Orta Cag ve Ronesans ile devam etmistir. Bu bag fikri evrenin
kusursuzlugunun  geometriden  kaynaklandigi  diislincesinden  dolay1
geometriye kutsiyetlik yiiklenmistir. Bu nedenle daire ve kare gibi geometrik
bicimlere tanrisallik atfedilmistir. Bununla ruhsal etkiyi kuvvetlendirerek
geometri veya matematik ile sanat arasindaki glizellik ortak noktada
bulusturulmugstur. Fakat glizellikten kasit, haz kaynakli olmayip formun
evrensel yasalarinin harmonisini olusturan tutarliliktir. Bu tutarlilik ise

matematik i¢in matematik mantiksalligina uygun olarak sanat acisindan konu
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ve form arasindaki harmonidir. Matematigin ve sanatin harmoni olugturmak
amaciyla birligi saglamasinin en O6nemli 6rnegi altin orandir. Bu sanatsal
ifade gibi sayisal kusursuzluga evren de geometriksel diizene baglanarak
kutsiyetin Neo Platonik bir ifadesi ortaya konulmustur. Antik Cag’da
Pythagoras ile ortaya c¢ikan sayisal giizellik anlayigi, Vitrivius ile geliserek
Orta Cag’a aktarilmis ve Vincent Beavais tarafindan bir iist noktaya
tasinmustir. Oran estetigini skolastik felsefe iiretici ve etkin tavirlar1 tegvik

edici olarak kullanmistir ve Ronesans’in dogusuna katki saglamistir.

Orta Cag ve Neo Platonculuk, yeni bir diisiince boyutu ile sanatta 6n
plana cikarken Ronesans sanati Antikite’nin degerleri iizerinde yiikselir.
Aristoteles ve Neo Platonculuk sentezlenerek ortaya ¢ikmistir. Ronesans, bu
sentezlemelerin yaninda Hiimanizm akiminin insan ile Tanri’y1 esitleyen
diisiincesinden beslenerek sanat anlayislart gelistirmistir.  Orta Cag
kuramcilar1 daha ¢ok doganin giizelliklerini ele alirken bizzat bedenin ve
davranis bi¢imlerinin, giizellik idealinin bir parcast olusturdugu sonucuna
ulagmigtir. Ronesans kuramcilari ise maddesel olmayan bir giizelligi
benimsemesine ragmen, bedenin ve duyularinin algiladiglr yeryiiziiniin

giizelliklerini heyecan i¢inde kendi estetik yorumu i¢inde ele alir.

Ronesans ile sanat eserlerini betimlemeye ve degerlendirmeye yarayan
ve bu donemde olusum iginde bulunmus sozciikler yetenek, diizen, iislup,
antitez gibi terimler Antikite’den beslenerek ortaya koyulmaya baslamisti.
Yunanca, Latince ve Italyancadan alman kavramlar ve terimler klasik kiiltiire
duyulan hayranlikla birlikte, yeni kavramlara ve terimlere duyulan ihtiyaci
gosterir. Bunun yaninda benligin kesfedilme amaciyla insan bedenleri
anatomik ¢aligmalarla arastirma ve incelemeye tabi tutularak sanat, felsefe ve
bilim alanlarinda baglantilar ortaya koyulmustur. Bu kesifler, yeni yapilacak
olan kesifler i¢in arastirmalari tesvik etti. Doganin giizellikleri hemen hemen

her alanda ifade bigimine kavusmak i¢in yollar1 belirmeye baglamistir.

Nesnelerin yalniz dig Ozelliklerini taniyarak betimleme yapmanin
yeterli olmayacagini bilen sanatcilar, Yeni Platoncu felsefe ile sanatin dogada

bulanan eksiklikleri belirleyerek hakiki giizellik olan metafizik bir ruh
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diinyasinin gergekligine bagimli kilmiglardir. Bundan dolayr Ronesans’ta
sanatsal ifade ideallestirilerek sanatcilar evrenin ifade edilemez gercekligini
¢oziimlemeye yonelmislerdir. Buradan hareketle cok siki inceleme ve
arastirma faaliyetleriyle gelistirdikleri tekniklerle ulasilan gercekligin Gtesine
gecerek bizzat zihinlerinde meydana getirdikleri gilizellik fikrine dogay1
yaklagtirmay1 istemislerdir. Bu sekilde dogayr gozlemleyen sanatci igin
doganin kendisi asilarak sanat ideal olan giizellik diisiincesinde kendini
gosterir. Bu glizellik anlayist Tanri’nin varligini aliciya hissettiren estetik
hazla alakalidir. Boylece Ronesans’in ii¢ biiylik sanatgisi olan Leonardo,
Michelangelo ve Rafaello ile digerleri dogaya Oykiinmenin aksine kendi
yapitlarinda viicut bulan giizellik fikrine dogayr yakilastirarak doganin
eksikliklerini tamamlamaya calismislardir. Bu Plotinus’un diisiincesi olan
“sanat dogaya iistiin kilinmistir” anlayistyla sanat, dogada olmayani da
ortaya ¢ikardigi i¢in dogadan daha zengindir. Buna gére Ronesans’ta sanat,

sadece gozleme dayali bir faaliyet degil bir diisiincenin sonucudur.

Aristoteles’e gore sanat¢1 gergek diinyada var olani yansitmayip
olabilir olan1 yansitir. Sanat¢inin zekasi ve yaraticiligl ile bir ortaya ¢ikarma
sunar. Ona gore insan hem sanatg1 hem de alimlayici kisiliktir. Bu nedenle
insan bilgili degil bilge olmalidir. Ciinkii bilge insan var olandan hareket
ederek bilinmeyene dogru ilerleyebilir, olan1 inceler, 6grenir ve yeni bir seyi
ortaya koyar. Bu anlayis, Ronesans’in sanat atdlyeleri ve okullari igin
doganin incelendigi, anatomi arastirmalarinin yapildigi, bilimsel laboratuvara
donlismesine neden olmustur. Sanatin kalitesinin Olgiitli, glizeli tam olarak
yansitan sanat olmasina baghidir. Dogada olmayan: ele alan ve dogay1 asan
sanattir. Bu nedenle Ronesans’ta 6zglinliiglin degeri, giizeli dogada arayan
sanat¢cinin bilimsel kurallar1 dikkate alarak taklidi gerceklestirme amaciyla
beraber dogaiistli kusursuz goriintiilerin metafizik giizel sorunu 6zellikle

Floransa Akademisi’nde Yeni Eflatuncu kuramin etkisiyle ele alinmistir.

Ronesans’ta sanatcilarin yaptig1 resimlere baktigimizda ve filozoflarin
yazdig1 kitaplart okudugumuzda evrende var olan diizenin bir yansimasini
gorebiliriz. Orada ifade edilen ve tasvir edilen biitiin oranlar, hatta renkler

bunu gostermistir. Bu Platoncu felsefenin metafizik fikrine dayanir.
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Ronesans’ta sanat¢i igin Urettigi her seyin gilizelligin bir diisiince ve bu

diisiinceye ulasmak i¢in teknik temeli vardir.

Metafizik giizel anlayisinda gilizelin degeri, diisiince olarak ele alinan
ideal varliktir. Glizel kendini gosterdigi doganin ya da sanatin disinda
dogaiistii bir tozdiir. Nesnelere 6zgii olan tek tek goriiniislerin ardinda giizelin
kendisi bulunur. Bu giizel anlayisi, ancak diislinsel olarak kurgusal
diisiinmeyi gerektiren zihinsel faaliyettir. Ronesans diislincesinde giizel, insan
bedeni yaninda evrenle iliskilendirilerek oran, diizen, uyum ve Oolgii
baglaminda ele alinmistir. Ronesans sanatcisi giizellik biitlin pargalarin
armonisi oldugundan pargalarin oranlamasi eklemlemeye ve ¢ikartmaya gerek
kalmadan ele almistir. Buna gore giizel; 6lgii, oran, uyum ve diizen ile
iliskilidir.

Hiimanizm’de insanin 6nemi, ruhsal diinya ile maddi diinya arasindaki
yerinden kaynaklanir. Insan beden ve ruha sahip olarak yaratilmis ve
Tanri’nin varligini ve giiciinii bilmesi gerektigi i¢in degerlidir. Ronesans’ta
Hiristiyan inancinin dogrultusunda, Tanr1 yaratmis oldugu diinyay1 ve insan
sever. Tanr’y1 seven insan, Tanri’nin bilgisini edinerek ve gizemlerine
ulasmay1 hedefleyerek bedenin ve hayatin giizelliklerini kesfeder. Sanatgilar,
varliklara bi¢cim vermis ve onlara varligini kazandirmis olan Tanri’nin
varligini sanat araciligiyla ifade ederek yaraticinin bigim verici giiciinii ortaya
koymaya calismiglardir. Ronesans’ta sanatgi, Tanri’nin yaratmis oldugu
basyapit1 olan insanin giizelligini vurgulayarak onun ideal formu ve ideal
benligini dogay1 aragsallastirarak vurgular. Oran ve uyum olarak tanimlanan
giizellik ise sembolik bir ifadeyle deger kazanmis ve tek tek olan pargalarin
giizelliginden duyu Otesi olan Tanr1 giizelligine varmak amaglanmstir.
Bundan dolay1 sanat ve bilimin, Ronesans sanatgisinda birlesmesiyle Alberti,
Leonardo gibi sanat¢ilar, sanat bilimi kurma yolunda ilk adimi attilar.
Geometri, optik, perspektif, anatomi, altin oran gibi kavramlar bilimsel
yontemlerle atdlyelerde uygulanmaya baglanmistir. Bunun yaninda
uygulamali ve kuramsal egitim veren Ozel akademiler ortaya ¢ikmis ve

cagdag sanat egitiminin temelini atmistir.
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Bunun sonucunda ressamlar kazandiklar1 6zgiiven ile beraber zanaatkarliktan
cikarak dogay1 gozlemleyen, insani analiz eden, oran-oranti bilgisine sahip,
geometrik ve perspektife hakim, bilimselligi One ¢ikaran bir kisilik
kazanmistir. Akademiler; bilim, sanat, felsefe alanlarindan yetkin kisileri
catilar1 altinda toplamistir. Topladiklart olgiide bilimsel ve kiiltiirel
aragtirmalarin, diisiincenin, sanatin ortaya cikisi ve gelisiminde niteliksel

katkilar sunmustur.

Hakikat ve bilginin elde edilmesi Orta Cag diisiince diinyas1 nazarinda
verilidir. Bu birbirinden bagimsiz hakikatlerin mantiksal kanit yoluyla temele
dayandirilmasi anlamina geliyordu. Tek tek biitiin nesnelerle ilgili seyler
mantiksal cerceve icinde dile getirilebiliyordu. Orta Cag’da hakikati ve
bilgiyi 6grenme tarzi bu sekildeydi. Tiimevarimer bir arastirma ile diinyanin
ve doganin ortaya ¢ikarmasi gereken tozli kavrama bigimi Ronesans ile tekrar
belirmis, siirekli bir degisim havasi meydana gelerek taklit edilen seyin en
cok benzeyen resmin en takdire sayan resim oldugu anlayisiyla Cusanuscu bir
yorum halini almistir. Fakat bu kavrama bi¢iminin doniim noktasina

Descartes’la ulagilmasina yol agmustir.

Lonca kurallarinda yasanan serbestligin yiikselmesi, bireyselligin
baslangicina neden olmustur. Sanat eserinin ve sanatg1 sahsiyetinin
somutlagmastyla sanat¢i kimligi gergeklesmistir. Sanat, kisiliginin bir
yansimas1t oldugundan gelenegin ve Ogretinin disina tagsmis ve egitimde
yenilesmeye kapi aralanmistir. Ustalarin taklidini ele Orta Cag egitim anlayisi
icin sahsiyet yabanciyken, Ronesans ile birlikte deha kavramiyla onem
kazanmigtir. Ciinkii deha, Antik diinyanin savundugu sekilde Tanri’nin
armagani, dogustan gelen, sonradan kazanilmasi olanaksiz bir yaratici gliciin
kendisinde barindirdig1 diistincesidir. Fakat deha kavraminin gelismesindeki
adimlardan biri de yaratma yeteneginin yaninda kisilie ve diisiincenin
Ooneminin anlagilmasidir.

Ronesans’ta elde edilen diislinceler ve sanatsal faaliyetler, sonraki
donemleri etkisi altina almistir. Yetenegin dogustan oldugu fikri ve sanatin
ogretilemez oldugu diisiincesi Aydinlanma Cagi’na dek ele alinmasina neden

olan zihinsel etkinliklerin 6zerkligi oldugu ortaya atilmistir. Bundan dolayz,
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eregi kendi icinde olma, ereksiz ereklilik ve benzeri anlayislar ele alinmaya

baslamistir.

Orta Cag’da sanat eserinin sadece nesne olarak degeri vardir.
Ronesans, bu degerin yanina kisiselligi eklemistir. Bu nedenle ¢izim, sanat
eserini olusturmada yaratmanin formiiliine donlismiistiir. Orta Cag ve
Ronesans sanatt ile Platon ve Aristoteles gibi diislinlirlerin fikirleri
karsilagtirildiginda Platon acisindan sanat, “var olan1; Aristoteles
nazarindan bakildiginda sanat “olabilir olan’1; Orta Cag ve Ronesans’ta ise

sanat “ideal olan 1 ele alir. Bu ideal olan ise Hiristiyanligin Tanrist’dur.

Sanatin tiirleriyle birlikte icinde bulundurdugu varlik alanimin bilgisi
ontolojik bir problemdir. Bu alan1 bilen de yaratan da insanin kendisidir.
Meydana getirilen bir seyin bilinmesi s6z konusu oldugunda ontolojik ve
epistemolojik ayrimlar ortadan kalkmaya baglar. Sanatin icra edilmesi ile
bilinmesi ayr1 olan seylerdir. Bu nedenle bir sanat¢inin kendi eseri hakkinda
bunu en iyi bilirim diyemez. Ciinkii sanat¢inin elinden ¢ikan eser artik
herkese agik olmus ve felsefenin ilgi alani i¢ine girmis olur. Schelling’in

ifadesiyle sanati icra eden de bilen de filozoftur, yani sanat filozofudur.

Akademik egitimde yapilan bu tiir faaliyetler, Barok sanatina
aktarilarak devam ettirilmesine kap1 aralamistir. Ayrica tarithi eserlerin ve
yapilan eserlerin incelenmesi gerceklestirilerek desen cizimleri yapilmistir.
Artik sanat ustadan c¢iraga, kusaktan kusaga aktarilan bir meslek olmaktan
cikarak akademik kuramin temelleri atilmistir.

Ronesans ilerleyen zamanlarda akademilerin egitim programlarindaki
doga ve taklit kavramlarina temel olusturmustur. Buglinkii anlamlardan ¢ok
farklh sekilde ele alinmistir. Doga, sanat¢ilar igin fiziksel diinyada yer alan
yaratict giliciin ve insan figiirii resimlerinde taklit etkileri maddelerin saf
toziline isaret etmistir. Bu acidan taklit sanatcilar icin sadece kopyalamay1
degil derinliklerde bulunan ilkeyi anlama, arasgtirma ve yansimayi ifade
etmigtir. Ayrica sanatcilarin kitaplarindaki diigiinceler ve sistemlerinin
okullarda kuramsal dersler olarak verilmis ve akademilerde konferanslar

diizenlenmistir.
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Kokii Antik Cag’a dayanan matematiksel bakis, Sanayi Devrimi ile
birlikte kendini diinyada ciddi bir sekilde hissettirmis ve Ronesans
bilimselliginin, gdzlemciliginin, incelemeciliginin ¢ag1 baslamistir. Bu
nedenle yeteneklerin gelistirilmesinin arac1i olan ve zihinsel faaliyetleri
destekleyen bir anlayis sanat egitiminde onem kazanmistir ve ¢agdas sanat
egitimine katki saglamistir.

Bilimsel sanatin temelini atan Alberti, deney ve gozlem yapan bilim
adami ile sanat¢1 arasinda benzerlik kurar. Gozlem, arastirma ve
incelemelerde matematigin kesinligi, perspektifi dogurmustur. Bilimsel
Ol¢iilebilirligin sanatta yer almaya baslamasi ile uyum, 6l¢ii, diizen, harmoni,
oran, simetri gibi kavramlar yeniden ortaya koyulmustur. Bunun sonucunda
Sanayi Devrimi ve sonrasina etki etmistir. Bireyde zaman ve mekan algisinda
degismelere yol agmustir. Bilimsel ve teknolojik gelismeler ile plastik
ifadenin degismesine neden olan Kiibist gorsel sistemin ortaya ¢ikmasina
neden olmustur.

19. yy ve sonrasinda matematiksel alanlarin irdelenmesi ile
Antikite’de temellenmis olan, Ronesans ile biiyliyen altin oran, dnemini
korumus ve biitlin sanayi {retimlerinde, sanatsal faaliyetlerde, mimaride
kendini oran, oranti, uyum, diizen, 0l¢li kavramlariyla birlikte hissettirmeye
devam etmistir. Bundan dolay1 sanatin bir bilgi kurami olarak matematiksel
ogretilebilirlik 6ne ¢ikmustir. Sanatsalliktan daha ¢ok kavramsallagsmig bir
egitim anlayisi benimsenmistir. Sanat egitimi daha ¢ok endiistrinin ticari
ihtiyaclarina karsilamaya baslamistir.

Cagdas sanat temelinde endiistri ve teknolojinin bulundugu ve bilim
cagimin bir {irlinli olarak dogmustur. Bilim, teknik ve sanat insan yasamini
kolaylastiran, destekleyen ve biitiinleyen bir rol lstlenmistir ve kiiltiirel
degerlerin olusumunda etkili olmustur.

Ronesans Donemi’ndeki gibi usta-cirak iliskisini cagdas sanat
egitimine uyarlayan Bauhaus ekolii, endiistri ve insan arasindaki problemin
¢Ozlimiinii insanin teknolojiyi insani kilmasinda, endiistri {irtinlerinin estetik
hale getirilmesinde, diger bir ifade ile faydali ve giizel degerlerinin bir arada

olmasinda, bulmustur. Ayrica Bauhaus ekolii, Ronesans’taki gibi kurslar,
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sergiler, konferanslar diizenleyerek ogrencilerin kisisel arayislarina teori-
pratik imkani saglamistir.

Modern donem ile birlikte Antikite’de tartisilan faydali-giizel
degerleri tekrar tartisilmaya baslanmistir ve uygulanmstir. Islevselligin ve
estetigin bir arada bulundugu sanat ve sanat egitimi anlayislar Ronesans gibi
karakterize edilmistir.

Orta Cag ve Ronesans ile diisiinsel bir bag kurulmasinin yaninda sanat
ve teknik, arac-gere¢ ve teknolojik gelismeler cagdas egitim sistemini
bilgisayar, internet, dokunmatik sistemlerden videoya kadar her yolu
kapsayan bir yonlendirmeye tabi tutmustur.

Bilimsel sanat, teknolojik kabiliyetlerle daha ileri gotiiriilerek
bilgisayar ortaminda matematiksel Ol¢iimlere dayali, kesinlik arz eden
cizimler, modellemeler ve iletisim araglarin cesitliligiyle egitimde yeni
imkanlar ortaya ¢ikmustir.

Cagdas sanat 1ile egitim, Ronesans’takine benzer nitelikteki
bireysellesmeleri, teknoloji ve giindelik yasam gergegiyle biitiinlesme
gerceklestirmistir. Insan yasaminmn fonksiyonel oldugu aym zamanda bir
estetik yasam oldugu bir hiimanist gergektir.

Sanati anlama, sanat eserini inceleme, dogayr c¢oziimleme gibi
faaliyetlerin yaninda begeniyi kazanmak egitim ile miimkiin hale gelebilir.
Ciinki insanin ¢esitli varlik tabakalarinda sabit halde olmasiyla onda begenin
var olmasi beklenemez. Bu nedenle diger alanlarda oldugu gibi sanat ve
sanatla i¢ ice olan disiplinlerde siireklilik esastir. Insan ancak ve ancak

egitimi talep ederek almasiyla yeni bir varlik katmanina kavusur.
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https://www.leonardodavinci.net/images/drawings/anatomical-studies-of-the-

shoulder.jpg Erisim Tarihi: 07 Mayis 2018: Saat: 11:18.

Resim-14: Leonardo da Vinci, Vitruvius Adami
https://img.kingandmcgaw.com/imagecache/4/2/si-429115.jpg_maxdim-
1000 _resize-yes.jpg Erisim Tarihi: 07 Mayis 2018: Saat: 09:34.

Resim-15: Gérard Léonard Hérard, Michelangelo
https://images.nga.gov/en/search/do_quick search.html?q=%222008.114.2.a%22
Erigim Tarihi: 07 Mayis 2018: Saat: 20:56.

Resim-16: Michelangelo, Tondo

https://www.nationalgallery.org.uk/media/24353/michelangelo-sebastiano-

x9025apr.jpg Erisim Tarihi: 07 Mayis 2018: Saat: 11:00.

Resim-17: Michelangelo, ‘Musa’

http://employees.oneonta.edu/farberas/arth/Images/110images/si8images/michel mo

ses.jpg Erisim Tarihi: 07 May1s 2018: Saat: 13:36.

Resim-18: Anonim, Francis Bacon
https://www.dulwichpicturegallery.org.uk/explore-the-collection/401-450/francis-
bacon/ Erisim Tarihi: 07 Mayis 2018: Saat: 20:01.



http://www.fotoseimagenes.net/imagenes/full/0/12/6/giovanni-pico-della-mirandola-1.jpg
http://www.fotoseimagenes.net/imagenes/full/0/12/6/giovanni-pico-della-mirandola-1.jpg
https://d3l2rivt3pqnj2.cloudfront.net/i/prints/lg/3/5/354078.jpg
http://es.artsdot.com/ADC/Art-ImgScreen-4.nsf/O/A-8XYFGK/$FILE/Leonardo_da_vinci-portrait_of_a_bearded_man_possibly_a_self_portrait.Jpg
http://es.artsdot.com/ADC/Art-ImgScreen-4.nsf/O/A-8XYFGK/$FILE/Leonardo_da_vinci-portrait_of_a_bearded_man_possibly_a_self_portrait.Jpg
http://es.artsdot.com/ADC/Art-ImgScreen-4.nsf/O/A-8XYFGK/$FILE/Leonardo_da_vinci-portrait_of_a_bearded_man_possibly_a_self_portrait.Jpg
https://www.leonardodavinci.net/images/drawings/anatomical-studies-of-the-shoulder.jpg
https://www.leonardodavinci.net/images/drawings/anatomical-studies-of-the-shoulder.jpg
https://img.kingandmcgaw.com/imagecache/4/2/si-429115.jpg_maxdim-1000_resize-yes.jpg
https://img.kingandmcgaw.com/imagecache/4/2/si-429115.jpg_maxdim-1000_resize-yes.jpg
https://images.nga.gov/en/search/do_quick_search.html?q=%222008.114.2.a%22
https://www.nationalgallery.org.uk/media/24353/michelangelo-sebastiano-x9025apr.jpg
https://www.nationalgallery.org.uk/media/24353/michelangelo-sebastiano-x9025apr.jpg
http://employees.oneonta.edu/farberas/arth/Images/110images/sl8images/michel_moses.jpg
http://employees.oneonta.edu/farberas/arth/Images/110images/sl8images/michel_moses.jpg
https://www.dulwichpicturegallery.org.uk/explore-the-collection/401-450/francis-bacon/
https://www.dulwichpicturegallery.org.uk/explore-the-collection/401-450/francis-bacon/
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Resim-19: Jaime Serra, The Last Suppper
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/d/d5/Jaume_Serra_-
The Last Supper - WGA21168.jpg Erisim Tarihi: 23 Haziran 2018: Saat: 10:16.

Resim-20: Nanni di Banco, Lonca

http://employees.oneonta.edu/farberas/arth/Images/ARTH213images/Orsanmichele/n

annidobanco_quattro_pre_large.jpg Erisim Tarihi: 07 Mayis 2018: Saat: 13:47.

Resim-21: Samuel H. Kress Collection, Cosimo de Medici
https://www.nga.gov/collection/art-object-page.44771.html Erigsim Tarihi: 07 Mayis
2018: Saat: 21:38.

Resim-22: Agesandoros, Athenodoros ve Polydoros, Laocoon ve Ogullart

https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/b/bd/Laocoon_and_His_Sons.jpg
Erigim Tarihi: 07 Mayis 2018: Saat: 11:04.

Resim-23: Dirk Jacobsz Vellert, Ronesans’ta Atélye Ortami
https://i.pinimg.com/736x/b3/04/e5/b304e53665e9c5h2e78c6ff0675521f1--the-
renaissance-british-museum.jpg Erisim Tarihi: 07 Mayis 2018: Saat: 11:18.

Resim-24: Leon Battista Alberti’nin Perspektif Cizimi
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/e/e0/Della Pittura Alberti perspe

ctive_vanishing_point.jpg Erisim Tarihi: 07 May1s 2018: Saat: 11:07.

Resim-25: Leonardo da Vinci, Vitruvius Adami
https://www.mos.org/sites/mos.org.leonardo/themes/leonardo/img/vitruvian-man.jpg
Erisim Tarihi: 09 Haziran 2018: Saat: 13:27.

Resim-26: Aycicek ve Altin Oran iliskisi

Beyoglu, Aylin. (2016). Sanat Egitiminde Altin Oran ve Leonardo da Vinci’nin
Eserleri Arasidaki Iliskinin Incelenmesi, Y.Y.U Egitim Fakiiltesi Dergisi, 8 (1), 360-
382.

Resim-27: Le Corbusier, Le Modulor
http://www.fondationlecorbusier.fr/CorbuCache/900x720 2049 3344.jpg?r=0
Erisim Tarihi: 19 Haziran 2018: Saat: 11:59.



https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/d/d5/Jaume_Serra_-_The_Last_Supper_-_WGA21168.jpg
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/d/d5/Jaume_Serra_-_The_Last_Supper_-_WGA21168.jpg
http://employees.oneonta.edu/farberas/arth/Images/ARTH213images/Orsanmichele/nannidobanco_quattro_pre_large.jpg
http://employees.oneonta.edu/farberas/arth/Images/ARTH213images/Orsanmichele/nannidobanco_quattro_pre_large.jpg
https://www.nga.gov/collection/art-object-page.44771.html
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/b/bd/Laocoon_and_His_Sons.jpg
https://i.pinimg.com/736x/b3/04/e5/b304e53665e9c5b2e78c6ff0675521f1--the-renaissance-british-museum.jpg
https://i.pinimg.com/736x/b3/04/e5/b304e53665e9c5b2e78c6ff0675521f1--the-renaissance-british-museum.jpg
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/e/e0/Della_Pittura_Alberti_perspective_vanishing_point.jpg
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/e/e0/Della_Pittura_Alberti_perspective_vanishing_point.jpg
https://www.mos.org/sites/mos.org.leonardo/themes/leonardo/img/vitruvian-man.jpg
http://www.fondationlecorbusier.fr/CorbuCache/900x720_2049_3344.jpg?r=0
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Resim-28: Eugene Delacroix, Liberty Leading The People
http://www.eugene-delacroix.com/images/paintings/liberty-leading-the-people.jpg
Erisim Tarihi: 19 Haziran 2018: Saat: 14:17.

Resim-29: Pablo Picasso, Guernica
http://www.museoreinasofia.es/sites/default/files/obras/DE00050 0.jpg Erisim
Tarihi: 19 Haziran 2018: Saat: 14:11

Resim-30: Hiiseyin Avni Lifij, Karagiin
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/b/b5/Avni_Lifij-
Kara_G%C3%BCn.jpg Erisim Tarihi: 19 Haziran 2018: Saat: 14:19

Resim-31: Autodesk Revit Programinda Modelleme

http://www.velocitymicro.com/img/RevitRendering.png Erisim Tarihi: 08 Haziran

2018: Saat: 10:53.

Resim-32: Zaha Hadid, New Dance and Music Centre’in Modellemesi

http://www.zaha-hadid.com/wp-

content/files_mf/cache/th_65d1300db123ce22f6e2569fh36764f8 1637 newda_rend
0442.jpg Erisim Tarihi: 08 Haziran 2018: Saat: 10:59.



http://www.eugene-delacroix.com/images/paintings/liberty-leading-the-people.jpg
http://www.museoreinasofia.es/sites/default/files/obras/DE00050_0.jpg
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/b/b5/Avni_Lifij-Kara_G%C3%BCn.jpg
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/b/b5/Avni_Lifij-Kara_G%C3%BCn.jpg
http://www.velocitymicro.com/img/RevitRendering.png
http://www.zaha-hadid.com/wp-content/files_mf/cache/th_65d1300db123ce22f6e2569fb36764f8_1637_newda_rend_0442.jpg
http://www.zaha-hadid.com/wp-content/files_mf/cache/th_65d1300db123ce22f6e2569fb36764f8_1637_newda_rend_0442.jpg
http://www.zaha-hadid.com/wp-content/files_mf/cache/th_65d1300db123ce22f6e2569fb36764f8_1637_newda_rend_0442.jpg
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Adi Soyadi: Muhammet Mustafa UNLU imza:
Dogum Yeri: Selguklu/KONYA
Dogum Tarihi: 26.02.1993
Medeni Durumu: Bekar
Ogrenim Durumu
Derece OKkulun Ad1 Program Yer Yil
Ikogretim Abidin Saniye Ergal Ilkégretim Okulu - Konya 1999
Lise Konya Cimento Anadolu Giizel Resim Konya 2007

Sanatlar Lisesi

Lisans Necmettin Erbakan Universitesi- Resim-Is Konya 2011

Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesi Ogretmenligi

Beceriler Sanatsal Faaliyetler

Ilgi Alanlar1 | Sanat, Felsefe, Estetik, Sanat Tarihi, Spor, Sinema, Bilim, Belgesel.

» Konya, Selguklu Belediyesi imam-Hatip Ortaokulu Gorsel Sanatlar Ogretmeni
(Ilk atama 2016-2016)

+ Konya, Kadinhan1 Osmancik Ertugrul Gazi Ortaokulu Gérsel Sanatlar Ogretmeni
(2016-2017)

» Konya, Kadinhan1 Osmancik imam Hatip Ortaokulu Gorsel Sanatlar Ogretmeni
(2017 —2018)

» Milli Egitim Bakanlig1 9. Siuif Tarih Ders Kitab1 Yazimi: Komisyonu Gorsel
Is Deneyimi Tasarim Uzmanligi1 Gorevi (2016-2017)

 Milli Egitim Bakanlig1 9. Sinif Tarih Ders Kitab1 Yazimi Komisyonu Gorsel
Tasarim Uzmanhigi Gorevi (2017-2018)

* Milli Egitim Bakanlig1 10. Simif Tarih Ders Kitab1 Yazimi Komisyonu Gorsel
Tasarim Uzmanhigi Gorevi (2017-2018)

» Milli Egitim Bakanlig1 11. Sinif Tarih Ders Kitab1 Yazimi1 Komisyonu Gorsel
Tasarim Uzmanlig1 Gorevi (2017-2018)

+ 2018-2019 Egitim Ogretim Y1l1 itibariyle Talim Terbiye Kurulu onay1yla
okutulan 10. Sinif Tarih Ders Kitabi’nin Gorsel Tasarim Uzmanligt

« Katilim Belgesi, X. Uluslararasi Tiirk Sanati, Tarihi ve Folkloru Kongresi/Sanat
Etkinlikleri 24-29 Nisan 2018/Kazan-RUSYA
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+ Enderun ve Sanat Egitimi (Makale) AKRA KULTUR SANAT VE EDEBIYAT
DERGISI 2018 (S.14) ¢.6 / 5.141-150

+2017-2018 Egitim Ogretim Y1l1 itibariyle Talim Terbiye Kurulu onayiyla
Yaptig okutulan 9. Simf Tarih Ders Kitabi’nin Gérsel Tasarim Uzmanligt

Cahsmalar ve | Sanat Egitimi ve Gorsel Algi (Makale) AKRA KULTUR SANAT VE
Yaymlar EDEBIYAT DERGISI 2017 (S.13) ¢.5/5.193-202

* Katilim Belgesi, X. Uluslararas1 Tiirk Kiiltiirii, Sanat1 ve Kiiltiirel Miras1 Koruma
Sempozyumu/Sanat Etkinlikleri 21-27 Eyliil 2016 / Ulan Bator- Mogolistan

« Katilim Belgesi, Yilin Son Sergisi Adl1 Karma Resim Sergisi, Tiire Sanat Galerisi
(19.12.2016)

» Katilim Belgesi, Karma Resim Sergisi, Necmettin Erbakan Universitesi
(31.10.2015)

» Tesekkiir Belgesi, Jiiri Uyeligi, Konya Biiyiiksehir Belediyesi-Anadolu Aile
Dernegi (20.05.2015)

* Tekzip Adli Kigisel Sergi-Konya (9-20 Mayis 2013)

» Katilim Belgesi (Etkinlik), Resimde Yaraticilik ve Eser Analizi, Konya Ogrenme
Senlikleri (NEU Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesi) (04.06.2013)

Hakkimda Prof. Dr. Ahmet CAYCI, Prof. Dr. Melek GOKAY, Dog. Dr. Oguz
Bilgi Almak YURTTADUR, Dog. Dr. Hikmet SAHIN, Dr. Ogr. Uyesi Ahmet TURE, Dr. Ogr.
icin Uyesi Ayse OKUR, Dr. Ogr. Uyesi Mehmet Ali GENC, Dr. Ogr. Uyesi Zekeriya
Onerebilecegim | SIMSIR
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