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ONSOZ
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OZET

Bu arasgtirmanin amacini, 6gretmen algilarina gére okul miidiirlerinin doniisimcii
liderlik 6zellikleri ve problem ¢6zme becerilerinin incelenmesidir.

Arastirmada iliskisel tarama yontemi kullanilmistir. Arastirma 6rneklemi 5 ilge ve 107
okuldaki 657 6gretmenden olusmaktadir. Ogretmenlere uygulanan dlcegin birinci boliimiinii
demografik 6zellik testi, ikinci bolimiinii miidiirlerin doniisiimcii liderlik 6zelliklerini
ogretmenler tarafindan 6lgmek amaciyla, Cetiner (2008) tarafindan gelistirilen “’Doniisiimcii
Liderlik Olgegi’’, iigiincii bdliimiinii ise Heppner ve Peterson (1982) tarafindan gelistirilen ve
Sahin ve digerleri (1993) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan 35 maddelik “Problem Cézme
Envanteri” nin Oztiirk (2013) tarafindan diizenlenip dgretmenlere uygulanan “Problem Czme
Envanteri’” kullanilmustir. Verilerin analizinde; istatistiksel teknik olarak betimsel istatistikler,
t testi ve tek yonlii varyans analizi (Anova), korelasyon analizi ve regresyon analiz yontemi
kullanilmistir. Konusu ogretmen algilarma gore okul miidirlerinin doniisiimeii liderlik
ozellikleri ve problem ¢6zme becerilerinin incelenmesi olan bu arastirmamin sonuglarini séyle

Ozetleyebiliriz:

e Ogretmenlerin cinsiyet, medeni durum, egitim diizeyi, kidem, Ogretmen sayisi
degiskenlerine gore; okul miidiirlerinin doniisiimcii liderlik 6zellikleri arasinda anlaml
bir farklilik yoktur.

e Ogretmenlerin yas degiskenlerine gore; 41 yas ve iizeri 6gretmenlerin puan ortalamalar1
ile 21-30 ve 31-40 Ggretmenlerin puan ortalamalarma gére anlamli diizeyde yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Ogretmenlerin yas1 arttikca miidiirlerinin doniisiimcii liderlik
ozelliklerini algilamalarida yiikselmektedir.

e Ogretmenlerin gorev degiskenine gdre, yapilan istatistiksel analiz sonucunda gorev

degiskenine gore algilanan doniisiimcii liderlik davraniglar: arasinda ytiksek anlamli bir



farklilik elde edilmistir. Smf Ogretmenleri, brans Ogretmenlerine gore; okul
miidiirlerinin doniigiimcii liderlik davraniglarii daha olumlu algilamaktadirlar.
Ogretmenlerin 6grenci sayis1 degiskenine gore; 301-500 arasi 6grencisi bulunan
okullarda calisan 6gretmenlerin, 101-300 ve 501 ve iizeri 6grencisi olan okullarda
calisan Ogretmenlere gore; miidiirlerinin doniisiimeli liderlik 6zelliklerini anlamli
diizeyde diisiik bulduklar1 gozlenmistir.

Ogretmenlerin cinsiyet degiskenlerine gore; problem ¢dzme becerilerinin boyutlarindan
kacigan yaklasim, planli yaklagim, aceleci yaklagim alt boyutlarinda kadmlarin puan
ortalamalari, erkeklerin puan ortalamalarindan anlaml diizeyde yiiksek bulunmustur.
Ogretmenlerin medeni durum, yas, egitim diizeyi ve kidem degiskenlerine gore;
problem ¢6zmenin higbir alt boyutunda ve toplam problem ¢6zmede anlamli farklilik
yoktur.

Ogretmenlerin 8gretmen sayis1 degiskenine gore, istatiksel analizler sonucunda;
O0gretmen sayist 1-10 olanlar, 6gretmen sayis1 26 ve {izeri olanlara gore; kendine gliven
alt boyutunda, planli yaklagim alt boyutunda, diisiinen yaklasim alt boyutunda ve toplam
problem ¢dzme puan ortalamalarinin anlamli diizeyde yiiksek oldugu gozlenmistir.
Ogretmenlerin gorev degiskenlerine gore; kacingan yaklasim, kendine giiven, planli
yaklasim, aceleci yaklasim, diisiinen yaklasim alt boyutlarinda ve toplam problem
cozmede simif oOgretmenlerinin puan ortalamalari, brans Ogretmenlerinin puan
ortalamalarindan anlaml diizeyde yiiksek bulunmustur. Sadece degerlendirici yaklasim
alt boyutunda anlamli fark elde edilememistir.

Ogretmenlerin 8grenci sayis1 degiskenlerine gore; problem ¢dzmenin tiim boyutlarmda
anlamli farklilik elde edilmistir.

Yordayici degiskenlerin regresyon katsayilarmin isaretlerine bakildiginda doniisiimcii
liderligin, problem ¢6zmenin tiim alt boyutlarmin iizerinde anlamli yordayici oldugu

goriilmektedir.

Anahtar sozciikler: Doniisiimcii Liderlik, Problem C6zme Becerisi, Okul Miudiiri
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According to the teachers perceptions examination of the
Tezin Ingilizce Ad1 transformational leadership qualities of the school principals
and their problem solving skill
SUMMARY

The purpose of this study was to investigate transformational leadership qualities and

their problem solving skills school principals according to the teacher perceptions.

The relational survey method was used in the research. Total field under this survey in
the 5 districts of Konya and 107 schools from 657 teachers. Demographic quality test in the
first part of the scale applied to the teachers, in the second part, the transformational leadership
scale that was develop by Cetiner (2008) with the aim of evaluating principals' transformational
leadership qualities by the teachers, in the third part, problem solving inventory applied to the
teachers that was developed by Heppner and Peterson (1982) and was adapted to Turkish
language as a 35 item-inventory by Sahin and the others (1993) and was organised by Oztiirk
(2013) were used. In data analysis, as the statistical technique, t test and simplex variance
analysis (Anova), correlation analysis and regression analysis techniques were used. We can
summarize the results of this research which is an examination of school principals'
transformational leadership qualities on problem solving skills according to the teacher

perceptions in this way:

e According to the teachers' gender, marital status, educational level, seniority, teacher
numbers; it has been seen that there is no significant difference between the school
principals' transformational leadership behaviors.

e According to the teachers' age variables; it has been seen that the average points of the
teachers who are 41 and over 41 years old is significantly higher than the average of
points of the 21-30 and 31-40 years old teachers. As the age of the teachers increases,
they think that the school principals show more transformational leadership behaviors.

e According to the variable of the teachers' task; as a result of statistical analysis, a very

significant difference between the perceived transformational leadership behaviors has

Vi



been achieved. Primary school teachers think that they are more likely to show the
behaviors of school principals’ transformational leadership than branch teachers.

e According to the teachers' student number variables; According to teachers working in
schools with students between 301-500, teachers working in schools with 101-300 and
501 and above students; their school principals' transformational leadership qualities
have been significantly lower.

e According to the variables of the teachers' gender; in the evasive approach, planned
approach, and hasty approach sub-dimensions of problem solving skills, it has been
found that the average points of women are significantly higher than the average points
of men.

e According to the variables of teachers' marital status, age, education level, seniority;

there is no significant difference in any sub dimension of problem solving and total
problem solving.
According to the variables of teachers' teacher numbers; as a result of statistical analysis,
it has been observed that the average points of teachers with 1-10 teachers are
significantly higher than the average points of teachers with 26-50 in the self-confidence
sub dimension, planned approach sub dimension, thinking approach sub dimension and
average points of total problem solving.

e According to the variables of teachers' task; it has been found that in the avoidance
approach, self confidance approach, planned approach, hasty approach, thinking
approach sub dimensions and total problem solving, the average points of primary
school teachers are significantly higher than the average points of branch teachers. Only
in the evaluative approach sub dimension, no significant difference was achieved.

e According to the variables of teachers' student number; a significant difference has been
achieved in all dimensions of problem solving.

e Considering signs of predictor variables’ regression coefficients transformational

leadership is a significant predictor on all sub dimensions of problem solving.

Key words: Transformational leadership, problem solving skill, school principal
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SIMGELER
x . Aritmetik Ortalama (Mean)

S s : Standart Sapma (Standart Deviation)

K: Madde Sayis1

n: Katilimer1 sayis1 (Subject)

%: Yiizde Orani

s.d: Serbestlik derecesi (Degree of Freedom)

Sh: Standart hata

F: Iki 6rnekleme ait varyanslarm orani olan bir test kriteri
R: Coklu korelasyon katsayis1

R?: Determinasyon katsayisi

t: Iki ortalama arasindaki farkin anlamhligmi dlcen test kriteri
p: Anlamlilik Diizeyi (Significance Level)

BETA: Regresyon katsayisi

ANOVA: Varyans Analizi
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BOLUM I

1.GIRIS

Bu boliimde problem durumu, aragtirmanin amaci, arastirmanin Onemi, sayiltilar,

smirliliklar ve tanimlar yer almaktadir.

1.1.PROBLEM DURUMU

Gelisen ve degisen diinya, farklilasan aligkanliklar1 ve inaniglar1 da beraberinde
getirmistir. Bunun etkisiyle, toplumlarda yerlerini belirleyebilmeleri i¢in birtakim degismelere
oncii durumuna gelmektedirler. Orgiitlerin giiclii yapilarmin olmasmin toplumlarin
ilerlemesine etki ettigi herkes tarafindan kabul edilmektedir. Toplumun temelinde var olan bu
orgiitler giiniimiize kadar cesitli sekillerde idare edilmislerdir (Sénmez, 2010). inang, deger ve
anlayistaki degismeler egitim alaninda da etkisini gostermis, bu etkiyle beraber egitimde de
yeni arayiglar baslamistir. Toplum i¢inde bulunan tiim kurumlar bu degisim siireci i¢inde
bulunmak mecburiyetindedirler. Egitim kurumlar1 toplumun ilerleyisine etki eden kurumlarin
en basinda gelmektedir. Egitim kurumlar1 degisime uymak ve doniisiimiinii gergeklestirme
amacina ulagsma isteginde olmalidir. Degisimi yakalayamayan kurumlarda ¢okiis siirecinin
hizlanacagi, degisime uyarak yenilenme, yapilanma ve izleyecekleri yeni yollarin belirlenmesi

varliklarinin siirmesini saglar (Ozden, 2002, s. 10).

Sosyal varlik olarak yasayan insan, insanlik tarihi kadar eski olan liderlik ile daima
etkilesim halinde bulunmaktadir. Bunun etkisi ile liderin diger bireyler ile olan etkilesiminin
sonucu belli bir grup igerisindeki rolii tistlenmektedir. Konumu en yiiksek kisi olarak goriilen

lider, sosyal yapmnm bir parcasidir (ibicioglu, Ozmen ve Tas, 2009).

Yonetici ve lider kelimelerinin anlamlari esit olmamasina karsin birbirine yakin
goriilmektedir. Orgiitiin belirledigi amaglara ulasilmast igin planlamalar yapan, bu amaglarin
gerceklesmesi i¢in ugras veren ve sonuglarin degerlendirmesini yapan kisi yoneticidir. Lider
ise, oOrgiittekilerin ortak istek ve ihtiyaglarini, Orgiitiin amaglar1 etrafinda birlestirerek,

orgiittekileri etkileyip amaglar1 gergeklestirmeye baslayan kisidir (Sabuncuoglu ve Tiiz, 1998).

1990’11 yillarda daha yogun bir degisim siirecinin yasanmasi, liderlik alaninda yeni
yaklagimlar1 ortaya ¢ikarmigtir. Etkili okul aragtirmalariyla 6n planda olan gretimsel yaklasim,

bu degisimle yerini doniisiimcii liderlige birakmistir (Celik, 2007).



Giliniimiizde bilginin hizli bir sekilde ilerlemesi, gelismelerin ve rekabetin artmasi,
sorunlarin daha karmasik bir goriiniim kazanmasi gibi sebepler degisimin gerekliligini ortaya
cikarmaktadir. Yoneticilerde yaraticiliktan yoksunluk, esnek yapida olunmamasi, yenilikleri,
degisiklikleri ve teknolojiyi yakalayamamasi, bilgi ¢caginin gereklerini yerine getirememesi
kalitesiz okul ortammin ortaya g¢ikmasina ve egitim-6gretim faaliyetlerinin gelisiminin
aksamasima sebep olmaktadir. Bu nedenlerden dolayr orgiitler, var olan yapilarini ileriye
tasimak zorundadirlar. Orgiitlerin performansini, etkinligini ve verimliligini artirmak,
isteklendirme ve is doyumunu artirmak, degisim ve gelisimin i¢inde olmalarini saglamak igin
orgiitiin yapisini iyi bilen, gelismeye agik ve belli bir vizyona sahip yoneticiler olmalidir. Bunun
gerceklestirilebilmesi i¢in doniisiimcii lider 6zelliklerine sahip yOneticilere ihtiya¢ vardir

(Sahin, 2009).

Doniisiimiin  6rgiitlerde baslayis ve uygulanisinda onemli bir etken olarak liderlik
goriilmektedir. DoOniisiim siirecinde yonetimi saglayabilmek i¢in degisim yOniinde olan
liderlerin olmas1 geregi on plana ¢ikmaktadir. Bu liderler belirgin bir vizyon olusmasina ve
calisanlarinin bu vizyonlarmin takipgisi olmasina fazlaca 6nem vermektedirler (Lievens, Geit

ve Coetsier, 1997).
1.2. ARASTIRMANIN AMACI

Bu calismanin amaci, 6gretmen algilarina gore okul miidiirlerinin doniistimcii liderlik

ozellikleri ve problem ¢6zme becerilerinin incelenmesidir.
Bu amag¢ dogrultusunda su alt problemlere cevap aranmuistir:
1) Ogretmenlerin algilarma gére okul miidiirlerinin déniisiimeii liderlik 6zellikleri ne
diizeydedir?

2) Okul miidiirlerinin doniisimcii liderlik 6zellikleri 6gretmenlerin; cinsiyetine, medeni
durumuna, yasina, mesleki kidemine, egitim diizeyine, bransma, okulundaki 6gretmen

sayisina, okulundaki 6grenci sayisina gore anlamli farklilik gostermekte midir?

3) Ogretmenlerin algilarma gore okul miidiirlerinin problem ¢dzme becerileri ne
diizeydedir?

4) Okul midiirlerinin problem ¢6zme becerileri 6gretmenlerin; cinsiyetine, medeni
durumuna, yasina, mesleki kidemine, egitim diizeyine, bransina, okulundaki 6gretmen
sayisina, okulundaki 6grenci sayisima gore anlamli farklilik gostermekte midir?

5) Ogretmenlerin algilarina gore okul miidiirlerinin doniisiimeii liderlik dzellikleri problem

¢ozme becerilerini ne diizeyde yordamaktadir?
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1.3.ARASTIRMANIN ONEMi

Cagimizda meydana gelen hizli degisimler toplumlar1 ¢aga uyum saglamaya
yoneltmektedir. Bu sayede kurumlar kendilerini yenilemek durumundadirlar. Kurumlarin
yoneticileri de degisikliklere uyum saglamak ve kurumlarini da bunlara uyarlamak

zorundadirlar.

Degisimin hizli olmasi, orglitlerde ani ve etkili degisimi saglayacak liderlere ihtiyac
duyulmasina neden olmaktadir. Lider giiniin ihtiya¢ ve beklentilerine uygun olarak doniisiimii

gergeklestirmelidir.

Glintimiiz kosullarina bagl olarak ortaya ¢ikan doniisiimcii liderlik, de§isimi ortaya
koymak, bu degisimden ihtiyag duyulan gerekli tiim yeteneklerin biitiiniidiir. Okul
yoneticilerinin doniisiimcii  liderlik 6zelliklerine sahip olmasi durumunda, okulundaki
ogretmenlerini tanir ve isteklerini yanitlamaya caligir. Sorunlar1 beraber ¢cozerek sayginligini
artirir. Boyle bir okul yoneticisinin gorev yaptigi okul degisim ve doniisiimleri hizli bir sekilde
gerceklestirerek olumlu bir siire¢ olusmasinmi saglar. Doniistimcii liderlik 6zelliklerine sahip
okul yoneticileri okulda olusan riskleri ¢ozebilirler ve bu sayede basari saglayabilirler.

Boylelikle calisanlariyla beraber okulun menfaatlerini 6n planda tutmaya calisir.

Problem ¢6zme biitiin yoneticilerin en basta gelen sorumluluklarindandir. Ciinkii okul
yonetimi temelde bir problem ¢dzme siirecidir. Okul yOneticisinin yonetim siirecinde temel

yeterliligi problem ¢6zme siireci oldugundan egitim yoneticileri problem ¢6zmek zorundadir.

Okul yoneticisi karsilasilan problemleri ¢6zmesi basarili olmasini saglayacaktir. Bunun
icin ilk Once problemi tamimlamasi gerekecektir. Giiniimiizde karsilasilan problemlerin

sayisinin artmasi, problemlerin ¢oziimiinde ¢agdas yaklasimlara yonenilmesine yol agmaktadir.

Bu aragtirma ile okul miidiirlerinin doniisiimcti liderlik 6zellikleri ile problem ¢6zme
becerileri incelenmistir. Ilgili literatiirde okul miidiirlerinin déniisiimcii liderlik ve problem
¢ozme becerilerinin ayr1 ayri1 incelendigi pek ¢ok ¢aligma bulunmaktadir. Fakat arastirmalarim
neticesinde birlikte inceleyen ¢alismaya rastlamadim. Bundan dolay1 bu arastirma egitim
alaninda okul miidiirlerinin doniisiimeii liderlik 6zelliklerini ve problem ¢6zme becerilerinin
incelenmesi agisindan 6zgiin bir ¢aligmadir. Bu arastirma ile doniistimcii liderlik ve problem
¢ozme becerilerinin sonuglarinin okul miidiirlerine alanlarinda 11k tutmasi umulmaktadir. Bu
caligma ile Milli Egitim Bakanligi’na bagli okullarda gorev yapan 6gretmenlerin miidiirleriyle
olan iliskisine olumlu katki1 saglayacagi, bundan sonra ki ¢alismalarda bu ¢alismanin yeni

diistincelerin olusumuna yonelik ortam hazirlayacag diisiiniilmektedir.



1.4.SINIRLILIKLAR:
1) Bu arastrma 2016-2017 Egitim-Ogretim yilinda Konya ilinde bulunan Bozkir,
Glineysinir, Cumra, Akoren ve Beysehir ilgelerinde bulunan resmi okullarda gorevli,

arastirmaya katilan 6gretmen goriisleri ile sinirlidir.
2) Bu okullarda gorev yapan 6gretmenlerin kadrolu olanlari ile sinirhidir.

1.5.SAYILTILAR

1) Arastirmanin drneklemini olusturan 6gretmenler kendilerine uygulanan anketi samimi

olarak doldurdugu, yanitlarin onlarin gergek diisiincelerini yansittig1 varsayilmstir.

1.6. TANIMLAR

Okul: Egitim sitemini olusturan genel bir kavramdir ve egitimin tretildigi yerdir
(Basaran, 2000, s.11). Bu arastrmada Milli Egitim Bakanligina bagli ilkokul, ortaokul ve lise

diizeyinde arastirmaya katilan kamu okullarini ifade eder.

Yonetici: Lider tarafindan gelistirilen ve hayal giicii ile vizyona dayanan yonlendirmeye
uygun olarak planlar yapan ve bu planlar1 usullerine uygun olarak uygulayan ve 6ngoriilen
hedeflere ulastiran kisidir (Ozalp, Koparal ve Berberoglu, 1999, s.65). Bu arastrmada Milli
Egitim Bakanlhigina bagli kamu okullarindaki miidiir, miidiir yardimcilar1 ve miidiir yetkili

ogretmenler kastedilmektedir.

Lider: Bir grupta vizyon ve misyon bilinciyle beraber amag ve stratejiler belirleyerek

birlikte bir yonetim ekibi kurabilen kisidir (Karip, 1998).

Liderlik: Belirli amaglar ve hedefler dogrultusunda baskalarini etkileyebilme ve

eyleme sevk edebilme giiciidiir (Sisman, 2012, s.3).

Doniisiimcii Lider: Doniisiimct lider, ¢alisanlara vizyon kazandiran, bu vizyona
katkida bulunmalar1 i¢in onlara ilave misyonlar veren ve orgiitsel kiiltiirde degisimler yaparak
onlara simdi yaptiklarindan veya potansiyel olarak yapabileceklerini diisiindiiklerinden daha

fazlasini yapabileceklerine inandiran liderlik tarzidir (Eren, 2001, $.483).

Problem Cozme Becerisi: Bir amaca erigsmekte karsilasilan giigliikleri yenmek igin,

yaraticilik ve hayal giiciinii kullanma siireci olarak tanimlanir ( Saygili, 2000).



BOLUM 11
2.PROBLEMIN KAVRAMSAL TEMELLERI

2.1.LIDERLIK
Lider sozliik anlam1 olarak ii¢ farkli sekilde tanimlanmaktadir. 1. Onder, sef. 2. Bir
partinin veya bir kurulusun en iist diizeyde yonetimiyle gorevli kimse. 3. Bir yarismada basta
bulunan takim veya yarismaci. (TDK, 2016) Insanligm ge¢misine bakildiginda liderligin en
eski caglardan giinlimiiz modern ¢aglarina kadar gegen zamandaki biitiin donemler ve
toplumlarda izine rastlamak miimkiindiir (Cakar ve Arbak, 2003, s.84). Liderlik, ikiden fazla
kisiyi gii¢ ve etki yoluyla yonlendirmedir. Celik’e (2007) gore liderin 6zellikleri sunlardir:

v' Degisimle ilgilenir,

Yonlendirmeyi yapar,

Otoritesi sayesinde morallidir,

Takipeilere miicadele ruhunu aktarir,

Gelecege dair vizyonu vardir,

Amaglarmi paylasmasimdan dogan giicli vardir.
Takipeilerini giidiiler

Takipgilerine ilham verir.

AN N N D U N N

Takipgilerini aydinlatir.

Lider ve liderlik kavraminin egitim 6rgiitlerinde ki 6nemi ayridir. Bunun nedeni, egitim
orgiitleri ve liderleri, iilkenin kalkiip gelismesi i¢in gerekli olan neslin yetistirilmesinde gorev
ve sorumluluklar1 6nemli olan kisilerdir. Bu sebeple egitim orgiitlerinde ¢agin ihtiyaglarini
karsilayacak bigcimde liderlerin secilip yetistirilmesi onemli hale gelmektedir. Tirkiye iyi
yetistirilmis genis bir bakis ag¢is1 olan, alaninda uzman olan kisiler ve bu 6zellikleri tasiyan

liderlerin etkisiyle ancak ¢agin gerekliliklerini karsilayabilir (Bulug, 1998).

Liderlik, gereksinimlerini karsilamak i¢in calisanlarmin giic aldigr kurumlar
olusturabilen ve bunlar1 icat edebilen kisidir. Liderlik, ahlaki olarak amaci olan ve yiikseltendir.
Bunun anlami sudur: Liderler hi¢cbir sey yapamasa bile, becerilerinden kaynakli, ¢aligma
glicliniin anahtar1 olan amag¢ ve vizyonlar1 secip, onlarin destekgisi sosyal mimarlar: ortaya

cikarirlar (Eraslan, 2003, s. 98).



Lider, insan ve madde kaynagmi, isi yapanlarin amag¢ ve ihtiyaglarini, orgiitiin
amaglarinin etrafinda birlestirerek uygulamaya koyan kisidir (Korkut, 1992). Lider, orgiitiin
yasamint degerlendirip diizene koyan ve bunun yardimiyla grubun giiclinden yararlanan
kimsedir. Yasamin iyi diizenlenmesi liderin, orgiitte gii¢lenmesini saglar (Bursalioglu, 2011, s.
204). Ozden’e (2005) gore, etkin liderlerin belirli ortak davranislara sahip olduklarmi gérmek
icin kisiliklerinde, liderlik sekillerinde, yeteneklerinde ve ilgilerinde olan farkliliklar engel
degildir. Bu ortak davranislar sdyle siralanabilir:

v' Liderler, ben ne istiyorum sorusunu degil, ne yapilmasi gerekiyor sorusunu sorarak ise

baslarlar.
v" Farkli bir ortam olugturmak igin ne yapmaliyim ya da yapabilirim? Sorusunu sorarlar.

v Liderler devamlh olarak, bu orgiitin amaci ve misyonunun ne oldugu, Orgiitte
calisanlarin performanslarin1 ve sonuglarin degerlendirilmesini bi¢gimlendiren ana

etmenler nelerdir? Sorulariyla mesgul olurlar.
Liderler, insanlarm farkliliklarmna dnem verirler.
Liderler, yaninda bulunan bireylerin giiciinden ve yeteneginden ¢ekinmezler.

Ne yapilmasi gerekiyorsa onu yaparlar. Herkes tarafindan yapilanlar1 yapmazlar.

AN N N

Baskalarinin yapmasi gerekenleri zorla yaptirmazlar, yapilmasi gerekenleri once
kendileri yaparlar. Liderler, insanlarda gérmek istedikleri davraniglara bizzat kendileri

yaparak model olurlar.

Liderlik, belli bir durumda, belli bir anda ve belli kosullarda 6rgiitteki kisilerin 6rgiitiin
amagclaria ulagmalarin1 saglamada goniillii olarak ¢aba sarf etmeleri i¢in isteklendiren, ortak
hedeflere ulasmada yardimci olan, tecriibelerini aktaran ve uygulanan liderlik seklinden
memnun kalmalarini saglayan etkileme siireci olarak sdylenebilir (Werner, 1993, Akt: Alkin ve
Unsar, 2007). Lider, grubun baskanligmi yiiriitmesi i¢in secilmis olan kisi olup, grubun bir
tiyesi olarak diger tiyeler iizerinde etkisinin olumlu oldugu kisi olarak da nitelendirilmektedir.
Ayrica lider, grubun amacma ulasilmasi i¢in grubu etkin sekilde yonlendiren kisidir (Geng,
2004). Lider, sadece kisileri ortak bir amaca yonlendirmek igin degil; onlar1 bir vizyon
dahilinde degerlerinin, beklentilerinin ve duygularininda oldugu bir siirecin igerisine

girmelerini saglamadir (Karip, 1998).



2.1.1.Liderlik ve Yoneticilik
Liderlik ve yoneticilik birbirlerine yakin kavramlar goriinseler de aralarmda ciddi bir

anlam farklilig1 vardir. Bir kisi elindeki yasal yetkilerle orgiitiinii yonetiyorsa o kisi yoneticidir;
fakat bir diger kisi herhangi bir yasal yetkisinin olmamasina ragmen insanlar1 etkileyebiliyor
ve grubunu dnemseyip onlardan etkileniyorsa o kisi liderdir. Orgiitiin yapisin1 ve isleyisini,
orgiitiin amaglarinin gergeklestirilmesi i¢in kullanan kisi yoneticidir. Bir yonetici, yonettigi
personelin duygu, disiince, deger yargilarmi, davranis ve inanglarini etkilemede ve
yonlendirmede alisilagelen uygulamalar1 ve belli otorite kaynaklarmi asabilirse; bulundugu
ortamda lider olarak kabul edilir. Aksi takdirde sadece yonetici olarak kalir (Aydn, 2000, s.
272). Lider ve yonetici arasindaki farklar su sekilde siralanabilir (Kogel, 2011):

Yoneticiler;
* Orgiitiin amaclarmi gergeklestirmeye,
* Bulundugu pozisyonun vermis oldugu otoriteye,
* Pozisyonu miimkiin kildig: siirece otoritesinin vermis oldugu yetkisini devretmeye,
* Orgiitiine kars1 her zaman sorumluluk sahibi olmaya 6nem verirler.
Liderler;
* Izleyicilerinin amaglarini gergeklestirmeye,
* [zleyicilerinin sagladig: otoriteye,
* Emir-komuta zincirinin zorunluluklarina uymamaya,
* [zleyicilerine kars1 her zaman sorumluluk gostermeye dnem verirler.

Liderlik i¢in ydnetici unvanma sahip olunmasia gerek yoktur. Yonetim gorevlerinin
uygulanabilmesi i¢in yoneticinin yetki ve sorumluluk sahibi olmasi gerekir. Biitiin liderler

yoneticidir ama her yonetici konumunda bulunan lider degildir (llgar, 2005).

2.2.TEMEL LIiDERLIK KURAMLARI
2.2.1.0zellikler Teorisi

M.O. 450’li yillardan 1940’11 yillara kadar olan dénemde, klasik yaklagimlardan olan
ozellik yaklagimina gore, liderin dogustan gelen bir 6zellik oldugu, sonradan kazanilmadigi
diisiiniilmiistiir. Dogustan gelen bu 0Ozellik sayesinde {istiin yetenek, kisisel ve fiziksel
ozelliklerin diger insanlardan ayrildigi goriisii hakim olmustur (Cil, 2012). Ozellikler

yaklagimina gore; basarili liderlerin birtakim ozelliklere sahip olmasi, liderlik siirecinde
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etkililigi belirleyen en 6nemli etken oldugunu varsaymaktadwr. Lider, fiziksel ve kisisel
ozellikleriyle takipgilerinden ayrilir. Zeka, ileri gorisliliik, kendine giiven, yas, boy, cinsiyet,
diiriistliik ve karar verme gibi Ozelliklere sahip liderler, izleyiciler tarafindan basarili kabul
edilen liderlerdir. Onemli olan takipgilerin, liderin iistiin nitelik ve yeteneklere sahip oldugunu
kabul etmesidir. Liderin 6zelliklerini 6l¢gmede kullanilacak bir 6l¢iitiin olmamasi ve 6zelliklerin
herkese gore degisik sekillerde algilanmasi, bu yaklasimin liderlik siirecini a¢iklamada yeterli

olmamasma sebep olmustur (Ozalp, Eren ve Ocal, 1992).

Liderlik siirecini yalniz lider degiskeni olarak gormesi bu teorinin elestirilmesine sebep
olmustur. Arastirmalarin sonuglarina gore, etkin liderlerin arada sirada ayni 6zellikleri
tasimadiklar1 goriilmiis; arada sirada da grup iiyeleri arasinda liderin 6zelliklerinden daha
fazlasina sahip olanlar oldugu halde bunlarin lider olarak ortaya ¢ikmadiklar1 goriilmiistiir. Bu
sonuglar, liderlik siirecinin bir biitiin olarak ele alinmasi igin farkli etkenlere de bakilmasini
mecburi kilmistir. Liderin var olan 6zellikleri yerine, takipgilerinin 6zelliklerine, liderin nasil
davrandigina bakilmaya baslanmistir. Boylelikle Davranigsal liderlik teorisi ortaya ¢ikmustir
(Kogel, 2011).

2.2.2.Davramssal Liderlik Teorisi

Davranissal yaklasim, liderlerin 6zellikleri ile ilgilenmek yerine, liderlerin ne yaptig ile
ilgilenmektedir. Liderlerin davranis bigimleri ile ifade edilebilecekleri temeline dayanmaktadir.
Liderlik, kiginin kendine has bir durumu degil, gruptaki kisilerle olan iliskilerinden ileri gelen
davranis tarzi olarak goriilmektedir (Ozalp, Eren ve Ocal, 1992). Liderlik teorisinin ana
diisiincesi, liderlik siirecinde gosterilen davranmiglarin liderin basarili olmasini saglayan en

onemli durum olarak gériilmektedir (Ozutku, 2007).

Arastirmalar, davraniglarin, 6zelliklerden farkli olup, 0Ogrenilebilir oldugunda
yogunlasnuslardir. Michigan ve Ohio State Universiteleri ile Blake - Mouton’un ¢alismalari iki

temele dayandirilmistir: ¢alisana karsi davranisi ve ise karst davranisi (Cil, 2012).
1) Ohio State Universitesi Liderlik Cahsmalan

1945 yilinda Ohio State Universitesinde baslayan liderlik calismalari, davramigsal
liderlik teorisinin gelismesine biiylik katkida bulunmustur. Calismalarin sonucunda liderlik
davranislarini tanimlamada, ortaya ¢ikan iki 6nemli etkenin oldugu goriilmiistiir. Bu etkenler,
kisiyi dikkate alma ve inisiyatif kullanmadir. Liderlerin davraniglarinin bu iki etken etrafinda
toplandig1 belirlenmistir. Kisiyi dikkate alma etkeni, liderin izleyicileri tizerinde giiven ve saygi

yaratmas, onlarla dostluk ve arkadaslik gelistirmesi yoniindeki davranislarini ifade etmektedir



(Kogel, 2011). Inisiyatif etkeni ise; liderin, ulasilmak istenen hedefle ilgili isin bitirilme zamani
icin hedef belirleme, organizasyon, iletisim mekanizmasi, zaman belirleme ve bununla ilgili

emirler verme yoniindeki davranisi ifade eder.
Ohio State ¢alismalarmin sonuglar1 sunlardir (Ozutku, 2007):

e Liderin bireyleri dnemseme davranislarinin artmasi, devir hizi ve devamsizligi
azaltmaktadir,
e Liderin inisiyatifi temel alan davranislarindaki artis gruplarin performansinin

yiikselmesini saglamaktadir.

Davranissal yonden ise ve kisilere yonelik siiflama yapan liderlik modeli ise yonetici
olan kiginin orgiit igindeki se¢imini esas alir. Bu siniflandirma, ise yonelik ve bireylere yonelik
liderlik modellerini degerlendirir. 1945 yilinda Ohio Universitesinde baslayan ¢alismalarin
sonucu olarak yoneticinin Orgiitteki se¢imlerinin etkisiyle ise ve kisilere doniik liderlik

modelleri esas alimasina sebep oldugunu gdstermektedir (Ozutku, 2007).
2) Michigan Universitesi Liderlik Cahsmalar

Liderlik alaninda yapilan arastirmalarda Michigan arastirmalari en genis boyutlu
arastirmalardir. 1948 yilinda Michigan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisiiniin kurulmasmin
ardindan, Rensis Likert yonetiminde liderlik arastirmasina baglanmis ve 1950 yilinda liderlige
iligkin ilk rapor yaymlanmistir. Bu arastirma ile 6rgiit icinde yiiksek verimli ve diisiik verimli
boliimlerin yoneticilerinin liderlik 6zelliklerindeki ayrigsmay1 bulmay1 hedeflemistir (Basaran,
2004). Bu ¢alismalarin Ohio State tiniversitesi ¢alismalarina benzer sekilde iki etken etrafinda

toplandig: goriilmiistiir (Bakan ve Bulut, 2004):
v’ Bireye doniik davranig
v' Ise doniik davranis

Michigan Universitesi liderlik calismalarina gére ise doniik lider, gruptakilerin daha
onceki ilke ve yontemlere gore ¢aligma durumlarini yakindan kontrol eden, resmi otoriter
dayanagi olan makam ve cezalandirmay1 kullanan bir davranig gosterir. Bireye doniik lider ise
yetki devrini temel alan, gruptakilerin tatmin olmasini artirici galigma ortaminin gelistirilmesine
calisan ve takipgilerin kisisel gelisme ve ilerlemeleri ile yakindan ilgilenen bir davranis gosterir.
Genel olarak bu ¢aligmalar ile ulasilan sonug, kisiye yonelik bir liderlik davranisinin daha etkin
oldugu sonucuna ulagsmigtir. Teorinin temel noktasii liderlerin 6rgiit lyelerine karsi

davranislar1 olusturmustur (Ozutku, 2007).



3) Blake ve Mouton'un Yonetim Tarz1 Matriksi Modeli

Robert Blake ve Jane Mouton tarafindan bir matris bigimine doniistiiriilen bu model,
yOnetim tarzi matriksi seklinde ifade edilmis ve yoneticilerin davranislarinin agiklanmasinda
ve degistirilmesinde kullanilmistir.  Genellikle orgiitiin - gelisimi ile alakali egitim
programlarinda kullanilan bu model, liderlerin yogunlastiklar: etkenleri iki grupta toplamistir.
Bunlar (Ozutku, 2007):

v" Uretime doniik olma
v’ Kigsiler arasi iligkilere doniik olma

Bu etkenleri kullanarak Yonetim Tarzi Matriksi olarak isimlendirilen ve yoneticilerin
davranislarmi agiklamakta kullanilan 9X9’luk bir matriks olusturmuslardir. Bu modele gore bes

farkli liderlik bigiminden s6z edilmektedir (Bakan ve Bulut, 2004):
Ciliz Liderlik: Isin gerceklestirilmesi ve astlarin tatmin olmasi i¢in ¢abalamayan liderliktir.

Gorev Liderligi: Lider, orgiitiin amaglar1 dogrultusunda is yeri verimini en iist diizeyde elde
edecek bicimde diizenler. Bu liderlik bicimine gore gorev daha dnemli oldugu i¢in insan

iliskilerinin dnemi yoktur. Insanlar birer iiretim araci olarak goriiliir.

Sehir Kuliibii Liderligi: Lider, insanlarin mutlulugunu ve aralarindaki uyumun Onemine
dikkat c¢eker. Ciinkii insanlar arasindaki iliskilerin gliclii olmasi verim yiikselmesine sebep

oldugu i¢in gerekli olduguna inanir.

Orta-Yolcu Liderlik: insan iliskilerine ve iiretime esit oranda yogunlasma gdsteren liderlik
seklidir.

Ekip Liderligi: Insan iliskilerine ve goreve karst dnem derecesinin yiiksek oldugu liderlik
seklidir. Ekip liderleri, orgiit hedefleri dogrultusunda insan iliskileri ve is basarisinin yiiksek

diizeyde olmasin1 bekler.

Bu yonetim tarzinda degisik ydnetici tipleri basit bir sekilde belirlenebilir. Ornek olarak
tretim ve igin 6nemli oldugu, bireyin 6neminin olmadigi tip 9,1 tipidir. Bundan dolay1
yoneticinin davranislar1 da bu yonde olacaktir. Astlarin memnuniyeti ve hissettikleri 1,9 tipi
yonetici i¢in 6nemlidir. Hem bireye hem de tiretime esit olarak deger veren yonetici tipi ise 5,5
tipidir. Bu model ile yonetici ve liderler davranislarini kavramsal olarak ifade edebilmektedir.
Yoneticinin kendi yonetim tarzini bilmesi, istedigi degisiklikleri farkli egitim ve gelistirme
programlari ile gergeklestirebilmesini saglar. Blake ve Mouton ’a gore en etkili lider tipinin 9,9

tipi oldugunu sdyleseler de, bu tipin is zenginlestirmesi, verimlilik, ise devamsizlik gibi
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konularda olumsuz olarak goriildiigli uygulamali olarak yapilan arastirmalar ile bulunmustur

(Cinel, 2008).
4) Douglas Mc Gregor’un X ve Y teorileri Tle Z teorisi

Mc Gregor, X ve Y kuramlarini formiile dokmiistiir. X kurami ve Y kuraminin esas olan
insanin davranislarin1 incelemektir. Bu kuramlar insam1 tek boyutlu inceledigi esas
alinmaktadir. Sadece isi yapanin davranislarmi ve isi yapana nasil liderlik edilecegini

incelerken, isi yapan i¢in eski ve yeni iki goriisii birbirleriyle karsilastirir (Basaran, 2004).

X Kurami

Bu kurama gore insan (Eren, 2001):

a) Usengeg, tembel, firsat bulduk¢a az calisma isteginde olan, isini ihmal edebilme yoniinde

olan bir varliktir.

b) Sorumluluk almak istemez, ihtiras: yoktur, yonetilmeyi ister.

¢) Ik dncelik kendisindedir, bu yiizden érgiitiin hedefleri ikinci plandadir.
d) Degisimlere kars1 direng gosterir.

e) Yetenek ve kapasite yoniiyle farkhidir.

f) Demagoji yapan kimselerce kolay bir sekilde aldatilir.

h) Degisik ihtiyag¢lar1 vardir.

Y Kuram

Bu kurama goére (Erdem, 1997):

a) Isyerinde, isi yapanm fiziksel ve diisiinsel bir ugras sarf etmesi oyun ya da dinlenme kadar

olagandir.

b) Insanlar 6rgiitle arasinda bag olusturursa, isi ve is arkadaslarin1 severse, kendi kendine

yonetme ve denetim yollarini kullanarak 6rgiite yararl olur ve hizmet etmeye ¢alisir.
¢) Orgiitiin amaclarma olan bagliliklar1, onlarm sahip olunmasiyla ilgili &diillerle baglantilidir.

d) Istenilen sartlar olustugu zaman, insanlarm normal olarak kabul ettikleri sorumluluklarla

kalmaz onu aramay1 da 6grenir.

e) Orgiit i¢cindeki sorunlarin ¢dziimii i¢in ihtiya¢ olan isaretleme ve yaraticilik yetenekleri

insanlarin arasinda az olarak degil, genis 6lgiide dagitilmustir.
f) Insanin beceri ve yeteneklerinin yalnizca bir boliimiinden yararlanabilmeyi saglamaktadur.
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X teorisi uygulayan liderler otoriter ve miicadele eden bir davranig gosterirken, Y

teorisini uygulayanlar ise demokratik ve katilime1 bir davranis gdsterecektir (Ozutku, 2007).

Z Kuram
Mc Gregor'un X ve Y kuramlarmin birlesmesinden Z kurami olusturulmustur. Z
kuramm da Maslow 'un ihtiyaglar hiyerarsisinden yararlanilmistir. Insan davranislarmin

belirlendigi asamalar su sekildedir (Kaya 1993, Akt: Erdem, 1997):

1)Katihk: Bu boliimde insanin temel ihtiyact giivenliktir. Belli olmayan ve yeni olan her sey

onlarda korkunun olugsmasina sebep olur. Bu durumda 6rgiitte ideal olan statik olarak kalmaktir.

2)Kuvvet asamasi: Bu boliimde onemli olan kuvvettir. Giivenliklerini siki olarak almaya
calisir. Thtiya¢ olusmasi halinde hile yoluyla da bunu gerceklestirebilirler. Riskleri alirken

korku i¢inde olmazlar.

3)Gruplasma asamasi: Bu boliimde grup i¢inde ortak davranislarin hiikkiim stirmesidir. Grup
halinde ¢alisma yonelimleri, grup iginde tanmnma istegi, ahenk ve denge istegi, hakkaniyete

diskiinliik gibi davraniglar goriiliir.

4)Serbesti asamasi: Korkusuz olmanin davranislarinda hiikiim siirdiigi asamadir. Grup
taraftarlig1 ortadan kalkmustir. Personel nitelik ve nicelik olarak verimi iyi durumdadir ama
standart olarak yapilan igslemleri hos karsilamamaktadir.

Z kuram ’nin okullara uygulanabilecek temel 6geleri, asagidaki ¢izelgede gosterilmistir:

Sekil 1: Z Kurami’ nin Okullara Uygulanmasi

Given ligiye dayali
gludileme
Samimiyet
Adil 6dal
Okullarda Z < sicterm
Katihmeci
> Kurami
kontrol ve
karar

N

/ Kaliteli egitim

Beceri egitimi

Kaynak:(Ozden, 2004, s. 25)
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Z Kuramimin uygulandig1 okulda 6gretmenler, katilimimn saglanmasi, 6rgiitiin amaglari,
giidiilenme, liderlik, karar verme, iletisim ve degisim gibi konularda egitilmeleri saglanir. Bu
egitimlerle ulagilmak istenen amag; orgiitte giiven, aciklik ve katilim1 tesvik eden bir kiiltiiriin

olusmasini1 saglamaktir (Ozden, 2004).

5) Likert 'in Sistem 4 Modeli
Likert, liderlik sekillerinde dortlii bir smiflandirma seklini kullanir. Sistem 1 adimi
verdigi smiflandirma sekli, biitiin olarak otoriter liderlik seklini igine alir. Sistem 2 de
yoneticiler astlarina iglerini nasil yapacaklar1 konusunda az olarak esneklik gostermektedir.
Fakat bu esnekligin 6ncesinde sinirlar olusturulmustur. Bu lider tipi, asil olarak ototratik olup,
liderligini uzaktan denetim yoluyla yapmaktadir. Sistem 3 de yoneticiler, orgiit ve grup
amaglar1 konusunda, gorevleri nasil yerine getireceklerine karar vermis olan astlarla karsilikli

konusarak tartigirlar. Sistem 4 ’te ise, gruptakilerin tiimiiniin fikirleri, son karar alinmadan 6nce

onemsenir (Ozutku, 2007).

Tablo 1:Likert’ in Sistem 4 Modeli Arasindaki Farkhihklar

Liderliik Sistem 1 Sistem 2 Sistem 3 Sistem 4
Degiskeni Istismarci Yardimsever Katihmai Demokratik
Otokratik Otokratik
Astlara Giiven | Astlara Hizmetci- Kisman giivenir | Biitiin
giivenmez Efendi benzeri | fakat kararlara | konularda tam
bir giiven ilgili kontrole olarak giivenir.
anlayisina sahip olmak
sahiptir. ister.
Astlarin Aldig | Astlar is ile Astlar Astlar Astlar
Serbesti ilgili konularda | kendilerini fazla | kendilerini kendilerini
kendilerini hi¢ serbest oldukca serbest | tamamu ile
serbest hissetmez. hisseder. serbest hisseder
hissetmez.
Ustiin Astlarla | Isle ilgili Bazen astlarin Genel olarak Daima astlarin
Olan iliskisi sorunlarin fikirlerini sorar. | astlarmn fikirlerini alir,
¢Ozlimiinde fikirlerini alir ve | onlar1 kullanir
astlarin fikrini onlar1
nadiren alir kullanmaya
calisr.

Kaynak: (Pasaoglu,

2013)
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Likert’in arastwrmalari, verimliligi yiiksek gruplarin Sistem 3 ve Sistem 4 tipi bir
yonetimle yonetildikleri; verimliligi az olan gruplarin ise Sistem 1 ve Sistem 2 tipi bir yonetimle
yonetildiklerini belirtmektedir. Sistem 4 modeline yonelik yonetim bilimi ile alakali degisik
elestiriler olmustur. Sistem 4 uygulamasinin bu modelde en etkili yonetim tarzi olmasi elestiri

konusu olmustur (Cinel, 2008).

Tannenbaum ve Schmidt'in Liderlik Dogrusu Kuram

Tannenbaum ve Schmidt liderligi, otoriter liderlik-demokratik liderlik olarak bir
dogrunun tstiinde uglara yerlestirmisler ve bu uglarin arasinda yedi farkli durum igin yedi

liderlik &zelligi belirlenmistir. Bu durumlar (Ozutku, 2007):

a) Birinci durumda, lider kararlari alir ve astlara bildirir.

b) ikinci durum, liderin kararin1 alirken astlara inandirmasidir.

¢) Uciincii durumda, lider diisiincelerini bildirerek, karsiligmin ne olacagmni goriir.

d) Dérdiincti durum, liderin degistirilebilecek gegici bir karar almasi halinde ortaya ¢ikar.
e) Besinci durumda, lider problemi belirler, astlarin fikirlerini 6grenir ve kararini soyler.

f) Altinci durum, lider problemin ¢ergevesini ¢izmesi ve grup kararini beklemesi seklinde

aciklanabilir.

g) Yedinci liderlik durumunda, lider kendisi tarafindan belirlenmis sinirlar iginde grup

iiyelerinin etkinligine izin verir.

2.2.3.Durumsallik Teorisi
Durumsallik kuramlari, ¢agdas liderlik kuramlari i¢erisinde sayilmaktadir. Liderlik ile
ilgili yapilan bundan 6nceki caligmalarinda genel olarak liderin kisilik 6zellikleri ile davraniglar
arasindaki iligki arastirilmistir. Durumsallik yaklasimlari, degisik durumlarda kendisini
gosterebilecek liderlik davraniglar:t dnceden bilinmesinin imkansiz oldugunu savunmaktadir.
Boylelikle bu yaklagima gore her yerde gecerli olabilecek, etkili bir liderlik bigimi
bulunmamaktadir (Celik, 2007).

Insan ve gevre kosullarinda meydana gelen degisimin etkisiyle farklilasmalar olusmakta
ve bu farklilagmalar her yerde etkili olabilecek liderlik bi¢ciminin olugmasini engellemektedir.
Durumsallik yaklagimi, 1960’11 yillarin sonlarindan 1980°li yillarin bagina kadar giden zaman

icinde liderligin yere ve zamana gore degisen sekillerinde tanimlanmgtir. Bu yaklagima gore
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liderlik; izleyiciler, amaglar, liderin kisisel Ozellikleri ve ortamin bir biitiin halinde

algilanmasiyla ortaya ¢ikar (Doruk, 2006).

Durumsal yaklasimlar kapsaminda degerlendirilebilecek caligmalar, etkili liderligin;
Takipgilerin, liderin 6zelliklerin, liderlik seklinin, liderin iginde bulundugu durumun bir

islevinin oldugu goriisiinii icermektedir (Ergetin, 2000).

Dort tip durumsallik modeli vardir. Bunlar; Fred Friedler’in Liderlik Modeli, Yol-Amag
Modeli, Vroom Yetton Modeli ve Hersey- Blanchard’in Durumsallik Modelidir.

1) Fred Fiedler’in Liderlik Modeli

Fiedler, liderin kendisini gosterdigi ortamlar iizerinde kurdugu modelinde, lider ve grup
arasindaki iliskiler, grubun liderin yeteneklerine giiven derecesi, astlarin yaptiklari isin dogasi
ve lidere ne derecede otorite verildigi gibi etmenler tizerinde durmaktadir. Liderlerin aktif

olarak davranislarini belirleyen degiskenler 3 tanedir. Bunlar (Ozutku, 2007):
v' Lider ile takipgiler arasindaki iliskiler
v’ Basarilacak isin niteligi
v’ Liderin makama dayanan otoritesinin derecesi

Fiedler’in durumsallik kuramina yonelik olarak yapilan arastirmalarda su sonuglara

ulagmugtir (Akt: Basaran, 1991):

v’ Takipgileri ile iyi iliskisi olan lider, takipgilerinin kararlara katilarak gorev yapisinin

belirlenmesini saglamasi sayesinde en yiiksek etkililige ulagir.

v Liderlerin giiglii olmasinin etkisiyle gorev yapismin net olarak belirlenmesi,

takipgileriyle kotii iliski ortami olsa bile yiiksek verim saglar.

v Liderin etkisinin diisiik olmasi, giiciinii kullanmada, gérev yapismi belirlemede,

takipeileri ile iliskilerinin zay1f olmasinda sebep olarak gosterilebilir.
v" Kritik durumlarda liderin etkili olmasi ¢6ziimiin kolay olmasimni saglar.
v" Orgiit iginde ortam olustugunda, herhangi bir iiye liderlik davranis1 gosterebilir.
v' Biitiin ortamlar da gegerli olabilecek genel bir liderlik bigimi yoktur.

Fiedler, ¢aligmalarma yonelik elestirileri degerlendirerek “Kavramsal Yetenek Kurami
“m1 gelistirmistir. Liderin zeka seviyesinin, belirli kosullarda farklilastirabilecegi fikrini ileri

stirmiistiir. Bu kosullar, liderin grubu yonetmesi, grubun destegini saglamis olmasi, stressiz bir
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ortamda ¢alismasi, gorevin entelektiiel bir ¢abay1 gerektirmesidir. Fiedler ’e gore; belirtilen bu
kosullarda, zeki liderler ¢ok daha iyi eylem planlar1 ve etkili stratejiler gelistirebilirler.

Izleyenlerle iliskileri de daha iyi olabilir (Ergetin, 2000).
2) Yol-Amag Teorisi

House ve Mitchell” in Yol-Amag¢ Kurami, liderin izleyicileri nasil etkiledigini, is ile
ilgili amaglarin nasil algilandigini ve amaca erigsme yollarin neler oldugunu incelemektedir.
Liderin gorevi astlarini harekete gecirmek, amaglari belirlemek ve bu amaglara ulasacak yollar1
bulmalarina yardim etmektir. Etkin liderlik, uygun liderlik tarzinin duruma ve izleyenlerin
ihtiyaclarma gore belirlemesiyle olusur. Modelde, dort liderlik tarzi sdylenmektedir; basariya

yonelik, otoriter, katilimc1 ve destekleyici liderlik (Doruk, 2006).

Yol-ama¢ kurami, lider davranisi iizerinde odaklanmistir. House ve Mitchel' in

kuraminda dort temel liderlik davranigi belirlenmistir (Basaran, 2004):

Emredici Liderlik: Bu liderlik davranisi ¢alisanlarin kural ve mevzuata iliskin sorularini,

beklentilerini, 6zel egilimlerini agiklamaya ¢alismaktadir.

Basan Yonelimli Liderlik: Lider davranisi, amaglar oniindeki engelleri ortadan kaldirma,
performans gelistirme, milkemmelligi vurgulama, ¢alisanlara giiven verme ve onlarin yiiksek

standartlar1 kazanmalarini saglama olarak belirlenebilir.

Destekleyici Liderlik: Bu liderlik davranisi, dostga bir ¢alisma ortami olusturma ve

calisanlarla iist diizey ilgilenme davraniglarini kapsamaktadir.

Katihmei Liderlik: Lider karar vermeden 6nce ¢alisanlarin fikirlerini almakta ve onlar1 karar

verme siirecine dahil etmektedir.
3) Hershey-Blanchard'in Durumsallik Modeli

Ohio Liderlik Modeli ve Reddin’in 3-D Modeli’ nin sentezinden olusmus ve daha da
gelistirilmis olan Hersey-Blanchard liderlik kurami1 Paul Hersey ve Kenneth H. Blanchard
tarafindan gelistirilmistir. Grubun bir biitiin olarak degerlendirmeyen bu kuram bireylerin ayr1
ayr1 degerlendirilmesi gerektigini savunmustur (Basaran, 2004). Liderlik konusunda belirli bir
davranis bi¢iminin uygunlugunu etkileyen ana etmenin astlarin “olgunlugu” oldugunu ileri
stiren model, olgunluk kavramii ig goérenlerin ¢alisma deneyimleri, yetenek diizeyleri ve
sorumluluk alma konusundaki isteklilikleri anlaminda kullanmaktadir. Hershey ve Blanchard,
dort tip liderlik davranisi belirlemistir (Ozutku, 2007):
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a-)Emreden Liderlik Bicimi

Liderlerin astlarina gorevlerinin ne oldugunu ve nasil yapilmasi gerektigini ayrintili bigimde
anlattig1 liderlik bi¢imidir. Hershey ve Blanchard bunu, 'yliksek gorev, disiik iligski' seklinde
belirtmiglerdir. Bu liderlik bi¢imi olgunluk diizeyi diisiik astlar i¢in uygundur.

b-)ikna Edici Liderlik Bi¢imi

Lider astlarini ikna olmas1 amaciyla dikkatli bir sekilde kararlar1 sebeplerini agikladigi liderlik
bicimidir. Yiiksek gorev, yiiksek iliski biciminde isimlendirilen bu liderlik tarzi, istekli olan

fakat isleri bagimsiz sekilde yapamayan yeteneksiz astlar igindir.
c-)Katihmar Liderlik Bicimi

Liderin diisiincelerini sdyledigi ve kararin sekillenmesinde astlarinin aktif sekil de katildigi
liderlik seklidir. Yiiksek iligki, diislik gorev biciminde isimlendirilen bu liderlik, yetenegi olan

fakat istekli olmayan astlar igindir.

d-)Temsil Edici Liderlik Bi¢imi

Bu liderlik bi¢ciminde lider, kararlar1 alma ve uygulama hususunda astlarin1 tam
yetkilendirmistir. Diisiik gorev, diisiik iliski biciminde ifade edilen bu liderlik sekli, yeteri

derecede gelismis olan astlarin icindir.

4) Vroom ve Yetton'un Lider-Katilma Modeli

Victor Vroom ve Philip Yetton tarafindan 1973 yilinda gelistirilen Lider-Katilma
Modeli bu yaklasim Vroom ve Arthur G. Jago’nun yapmus oldugu ¢alismalar ile daha da
gelismistir. Bu modeli, amag-yol yaklasimma benzer sekilde lider, 6rgiit i¢indeki konumuna
bagli olmasindan dolay1 degisik tiirde liderlik bigimlerinin meydana gelebilecegini soylemistir.
Fakat, Vroom — Yetton modelinin iizerinde 6zellikle durdugu en 6nemli davranis bigimi lider
ile astlarmin ortak katilimindan veya etkilesiminin sonucunda meydana gelen lider
davranislaridir. Bu model, astlarin tarafinda kabul gdéren kararlarin daha iyi sonug¢landigini
aciklamak hedefleri arasindadir (Cinel, 2008). Vroom ve Yetton katilimci1 karar vermeyle ilgili
bes diizey tanimlamaktadir. En baskici liderlikten, en katilimci liderlige kadar bu bes diizey su

sekilde siralanmaktadir (Ozutku, 2007):
1.Otoriter Lider (1)
Lider, kendisine verilen yararli bilgileri kullanarak, problemi ¢ozer ya da karari verir.

2.0toriter Lider (2)

17



Bu diizeyde lider astlarindan bilgileri alir ve ¢éziime kendisi karar verir. Astlarin gorevi ise

kararin verilmesinde rol oynayan bilgileri vermektir.

3.Damisan Lider (1)

Lider problemi, grupla ortak bir ortamda degil tek tek paylasarak verir. Astlar fikirlerini

sOylesin ya da soylemesin, karar1 kendisi verir.

4.Damisan Lider (2)

Lider problemi, bir grupla paylasir onlarm fikirlerini edinir. Fakat fikirlerini dikkate almadan

karar1 kendisi verir.

5.Katilimei Lider

Problemi astlariyla paylasan liderin rolii gruba baskanlik yapmaktwr. Burada liderin rolii
baskanlik yapmaktir. Lider gruba kendi diisiincelerinin kabul gérmesi i¢in baski kurmaz.

Buradaki esas amag¢ grubun hemfikir oldugu bir ¢6ziimde birlesmesidir.

5) Reddin'in U¢ Boyutlu Liderlik Modeli

Bu modelde, gorev davranisi ve iliski davranis1 kavramlar1 Blake Mouton’un yonetim
1zgaras1t modelinden esinlenerek olusturulmustur. W. J. Reddin, liderlik davranislar1 alaninda
yiiriitiilen ¢ok sayida arastirmayi incelemis, ise ve insana doniiklik diye adlandirilan
boyutlarma etkinlik boyutunu ekleyerek kendi kurammi gelistirmis ve buna Ug¢ Boyut
Yaklasimi demistir. Bu yaklasima gore, siirecin degil sonucun 6nemi vurgulanmistir. Modelin
gelismesinde ¢ok fazla katkisi olan Reddin, yararli bir kurumsal modelde farkli davranig
modellerinin duruma baglh olarak aktif veya pasif olabileceklerini gostermeye ¢alismaktadir.
Buradan ¢ikarilan sonug, her kosulda etkin olacak bir tek lider davranis tipi, diisiiniilemez.
Aktiflik olarak ifade edilen kavram, yonetilen siirecin analiz edilmesi ve bu siirece yoneticinin

miidahale etmesinden ibarettir (Cinel, 2008).

William J. Reddin ise liderlikte 3-D kuramin1 gelistirerek liderlik davraniginin gorev ve
iliski boyutuna bir {iclincii boyut olarak etkililik boyutunu dahil etmistir. Reddin ’in 3-D
kuraminda dort temel liderlik sekli belirlenmistir (Celik, 2007).

1.Diisiik gorev ve diisiik iliski

2.Diisiik gorev ve yiiksek iliski
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3. Yiiksek gorev ve diisiik iliski

4.Yiksek gorev ve yliksek iligki

Sekil 2:Reddin’in Gelistirdigi U¢ Boyutlu Liderlik Kavram

iliski Etkinlik boyutu
bowutu

Gdrev boyutu

Kaynak: (Eren, 1993).

Reddin liderlik konusunda Ohio liderlik modelinden etkilenmis ve liderlik konusunda
iki boyutu belirlemek icin {izerinde 6nce dort temel yaklasimi belirlemistir. Ilgili, ilgisiz,
biitiinlesmis ve adamis olarak adlandirdigi bu iki boyutlu dort ana tip liderlige, daha sonra her
zaman ve her yerde bulunmayacaklar1 gerekcesiyle etkililik adi verilen {igiincli bir boyut
eklemistir. Aktiflik boyutuyla agiklanmasi istenilen liderlik gérevinin basarilma derecesidir.
Liderlik modellerinin siirecin ihtiyacma gore, dordii etkili, dordii etkisiz, sekiz liderlik bigimi
olusturmustur. Vaziyete uygunluk boyutuyla, her bir bilesim etki eden ve etki etmeyen sonuglar
dogurmaktadir. Kisaca sdyleyecek olursak etkin lider, siirece uyumu yakalayabilen liderdir ve

etkinlik seviyesi, siiregten kaynaklanmaktadir (Ozutku, 2007).

Reddin (1970) tarafindan, U¢ Boyutlu Liderlik Teorisi ile durumun bazi égeleri su
sekilde gosterilmektedir (Akt: Goniilsen ve Sevim, 2005):

e Organizasyon: Davranisi etkileyen tiim etmenler sosyal bir sistem igerisinde
degerlendirilmistir. Distan etki olarak degerlendirilen etmenler: Kiiltiir, iklim, degerler,

yapilan isler, organizasyon tanimu i¢inde yer verilmektedir.

e Teknoloji: Isin yapilabilme bigimi olarak yonetsel etkililige ulasma derecesidir.
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Sekil 3:Reddin’in U¢ Boyutlu Liderlik Teorisi

| Etkili Olan Lidetler l
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2 12
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Kaynak: (Akt: Goniilsen ve Sevim, 2005).

2.3.LIDERLERIN GUC KAYNAKLARI
Giig, insanlarin davraniglarmi etkileme giictidiir. Liderlik, ¢alisanlarin davraniglarini
degistirebilecek kaynaklar1 icerisinde bulundurur. Orgiit icerisinde liderlerin 5 gii¢ kaynag:

vardir. Bunlar (Daft, 1991, Akt: Giines, 2011, s. 22-23):
Yasal Gii¢: Orgiitteki konumundan dogan yasal giictiir.

Odiil Giicii: Liderin diger ¢alisanlara 6diil verme yetkisinden ortaya ¢ikmustir. Odiil giicii olan
liderin maas artis1 ve terfi gibi resmi 6diillere verme yetkisi vardir. Diger taraftan 6vgii ve ilgi

gdsterme gibi ddiilleri de kullanabilir.

Zorlayia Gii¢: Bu gii¢ 6diil giiciiniin tam tersidir. Liderin cezalandirma ve cezay1 uygun
gbérme otoritesi demektir. Liderler isten ¢ikarma, elestirme ve maas artisini geri gekme

haklarina sahip olduklarinda bu giicii kullanirlar.

Uzmanhk giicii: Bu gii¢ liderin, ¢alisanlarin gerceklestirdigi gorevlerle ilgili 6zel bilgisi ve
yeteneginden dogmustur. Lider gercek bir uzmansa calisanlar onun daha {istiin bilgisi

sebebiyle tavsiyelerine uyarlar.
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Karizmatik Gii¢: Bu gii¢ liderin kisilik 6zelliklerinden kaynaklanir ve ¢alisanlarin saygi ve
hayranligmi artirir. Eger c¢alisanlar liderlerinin  kendileriyle ilgilenme seklinden c¢ok
memnunlarsa bu gii¢ karizmatik gilictiir. Bu gii¢ liderin yasal pozisyonundan degil kisisel

ozelliklerinden ortaya ¢ikmuistir.

2.4 LIDERLIK STIiLLERI

Cagimizin hizli degisim i¢inde olmasi, orgiitlerin ayakta kalabilmesini saglayan en
onemli gii¢ olarak liderleri isaret etmektedir. Orgiit icinde degisimi yapabilen liderler,
bulunduklar1 konumun 6nemini de artirmaktadirlar. Farkli liderlik bi¢imleri dogmasinin sebebi

budur (Kogak, 2009, s. 17).

Liderlik genel olarak, kisisel 6zellikler, liderlik davraniglari, etkilesim modeli, rol
iligkileri, calisanlarin algilari, calisanlar lizerindeki etki, gérev ve amaglar ve orgiitsel kiiltiiriin
etkisi olarak ifade edilmektedir. Ozellikle tamimlarda ifade dilen etkilesim siirecidir.
Bircogunda ortak bir yerde bulusulmayip farkli yonlerden birbirlerinden ayrilmaktadirlar.
Bunlar, etkinin kullanilis1 ve etki eden birey, etkilemenin sebebini etkinin kullanimi ile ilgili

diistince ve davranislar olarak gosterilebilir (Yukl, 1989, Akt: Bulug, 2009, s. 10-11).

Liderlik stilleri; vizyoner liderlik, 6gretimsel liderlik, kiiltiirel liderlik, doniistimcii

liderlik, toplumsal liderlik, etik liderlik, siiper liderlik, karizmatik liderlik bicimindedir.

Vizyoner Liderlik

Vizyoner bir goriise hakim yonetici, diger yoneticilerden ayrilarak farkli gelismeleri ve
olaylar1 okuyabilme 06zelligine sahip olmalidir. Vizyoner lider, yeni bir gozle gelecege
bakabilen liderdir. Farkli bakis agisiyla gelecege bakabilen vizyoner lider, istiin yetenegiyle bu
farkliliklar1 Orgiitiine uygulayabilir. Vizyoner lider, vizyonu orgiitiin biitiin kademelerine
yayabilir ve yapisallastirir. Bu lider, sadece giice sahip degildir; diisiinceleriyle ¢alisanlar

etkileyebilir (Durukan, 2006, s. 281-282).

Ozden’e (2005) gore okul ydneticisinin basarisi, dgretmenleri egitim vizyonunun
etrafinda toplayabilmesiyle 6l¢iiliir. Yonetici egitimin toplam 6gretmen etkinliklerinden ibaret
olmadigini géstermelidir. Yonetici, liderligini kullanarak kendi egitim goriisii ile 6gretmenlerin
goriislerini birlestirip daha genis bir egitim vizyonu etrafinda toplamalidir. Boylesine genis bir
vizyon i¢inde bulunmak 6greteni daha da giiglii yapar. ileri goriislii bir lider, personelinin
potansiyelini iyi bilir ve su ana kadar yaptiklarmin ¢ok daha fazlasini yapabileceklerine

nandirir.
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Bir okul midiiriiniin vizyoner liderlik alaninda yeterli olabilmesi i¢in asagidaki

davraniglar1 sergilemesi gerekir (Giimiiseli, 2001, s. 8-9):

1)
2)

3)

4)

5)

6)

7)
8)

9)

Calisanlarin tiimiiniin katilimi ile okulun vizyonu ve misyonunu gelistirmek.

Okulun vizyon ve misyonunu okul personeli, veliler ve okul toplumu iiyelerine etkili

bir sekilde aktarmak.

Okulun vizyon ve misyonunun ¢esitli semboller, torenler, konferanslar ve benzeri

etkinlikler yoluyla siirekli giindemde tutmak.

Ortak vizyona ulasmak i¢in takim calismas1 yapmak, 6gretmen, 6grenci, personel ve

velilerin isbirligi i¢erisinde ¢alisabilecekleri kosullar1 olugturmak.

Ogretmen, 6grenci ve diger ilgililerin okulun vizyonuna ulasma yoniindeki ¢abalarmi

tanimak ve takdir etmek.

Vizyon ve misyona iliskin olarak ortaya ¢ikan gelismelerden tiim ilgilileri haberdar

etmek.
Okul toplumunun okul gelistirme etkinliklerine katilimi saglamak.

Okulun egitim programlari, planlar1 ve etkinliklerinin vizyon dogrultusunda

diizenlenmesi ve uygulamasini saglamak.

Hedef ve stratejilerini, vizyon ve amaglar1 ger¢eklestirmeye yonelik olarak gelistirmek.

10) Ogrenci basarisina yonelik verilerden yararlanarak okulun vizyonunu ve amaglarini

gelistirmek.

11) Vizyona ulasmak i¢in karsisina ¢ikan etkenleri, tanima, anlama ve yok etmek igin

gerekenleri yapmak.

12) Okulun misyonunun uygulanmasi ve amaglarina ulasmasi i¢in gerekli olan kaynaklarin

arastirilmasi ve temin edilmesi.

13) Eldeki kaynaklarin vizyon ve amaglarin ger¢eklesmesi i¢in kullanimini saglamak.

14) Okulun vizyon, misyon ve uygulama planlarini okulun iiyeleriyle beraber diizenli olarak

izlemek, degerlendirmek ve gozden gecirmek.

Kiiltiirel Liderlik

Okul kiiltiirliniin olugturulmasi, basarinin artirilmasi ve 6gretmenlerin uyum saglamasi

okul yoneticisinin kiiltiirel rollerindendir. Okul kiiltiirliniin gii¢lii ve islerliginin olmas1 kiiltiirel

liderligin amaglar1 arasndadir. Okul kiiltiirii ile caliganlarmm duygusal olarak okulu

22



icsellestirmesi sayesinde is doyumunun artmasina ve daha ¢ok ¢alisma istegi olusmasina sebep
olacaktir. Okulun ve toplumun en basarili olmasini saglamak i¢in enerji ve zamanini gelenekler,
grup normlari, degerler ve giincel aligkanliklar olusturmaya ve gelistirmeye harcayan okul
yoneticisi kiiltiirel liderdir. Kiiltiirel liderlik, okulun ¢evresini g6z oniinde bulundurarak, okulun
calisma ortamii en iyi seviyeye ¢ikarmaya ¢aligmaktir. Kiiltiirel liderlik yaklasimi hem okul

yoneticisinin utkunun a¢ilmasini saglar hem de asil degerleri gosterir (Yildirim, 2005).

Okul yoneticisinin kiiltiirel liderliginin sonucu olarak 6gretmen ve 6grencilerin ¢alisma
ortamlarini okul kiiltiiriinde siirdiirmelerini saglar. Biitiin okullarin kendine has kiiltiirii vardir.
Okul kiiltiirtinde geleneksel davranislarda degisimin yasanmasi ve yeni degeri ile sembollerin

gelmesi kiiltiirel liderlik davraniglarinin olmasiyla miimkiin olmaktadir (Celik, 2007, s. 51).

Etik Liderlik

Etik liderlik, yeni liderlik kuramlar1 ve yaklasimlar1 arasinda kendine daha fazla yer
edinmeye baslamistir. Etik liderlik, 6zellik kuramlar1 ve durumsallik kuramlariyla benzer
yonleri bulunmaktadir. Etik liderin dncelikle kendinde etik deger ve ilkeleri tagimasi gerekir.
Etik liderligin bu yoni 6zellikler kuramiyla biitiinlesmesini saglamaktadir. Etik liderlik ile ilgili
farkli arastirmalar yapilmistir. Etik liderligin kurucusu olarak bilinen Bili Grace 4 V modelini
gelistirmistir. Bu modelin temel boyutlarin1 degerler (values), vizyon (vision), ses (voice) ve
erdem (virtue) olusturmaktadir (Celik, 2007, s. 95).

Okulda ki 6gretmenlerin ve diger calisanlarin moral seviyelerinin diismesine sebep olarak
gosterilenlerden biri, yoneticilerinin diiriist ve tarafsiz olmasindan siiphelenilmesidir.
Diiriistliikten verilen tavizler, kisa zamanda asagi seviyedeki yoneticilerin de ahlaken

bozulmalarina sebep olacaktir (Aslanargun, 2011).

Egitimde etik degerler konusu bu yiizyilin baslangicinda egitim yonetimi alaninda temel
oncelik tastyan alanlardan birisi durumuna gelmistir. Demokrasinin giicliniin artmasi ve
kiiresellesmenin oldugu diinyada okul miidiirleri demokratik ve etik ilkelerden ayr1 olarak
calismalarini yiiriitemezler. Bundan dolay1 ¢agin ihtiyacini kargilama niyeti olan okul miidiiri,
davranislar1 diiriist, adil ve ahlakli olmali, tiim 6grencilerin basarisinin artirilmasi i¢in ¢aba

gostermeli ve etik agidan da lider olabilmelidir (Giimiiseli, 2001, s. 543).

Okul miidiirtiniin etik olarak lider kabul edilmesi i¢in su davraniglar1 géstermesi gerekir
(DDE, 1998; CCSS0,1996; Akt: Giimiiseli, 2001, s.544) :
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Hem kisisel hem de mesleki olarak ahlaki seviyeye uygun davraniglar gostererek okulun tiim
paydaslarma ornek olmak, herkesin ahlaki olarak daha iyi seviyeye tasinmasini saglamak,
yapmis oldugu uygulamalarin etkilerini gz Oniinde bulundurmak, okulda yapilacak olan
etkinliklerinin sorumlulugunu almak, bulundugu konumun vermis oldugu giicii sahsi
¢ikarlarindan ¢ok okulun ¢ikarlar1 i¢in kullanmak, Kisilerle olan iliskilerde duyarli, saygili,
adaletli, esit ve tutarli olmak, personel ve 6grencilerin hak ve mahremiyetlerini korumak, okul
toplumunun da bulunan degisik gruplarin goriis ve diisiincelerine deger verdigini géstermek ve
hassasiyetle yaklagmak, diger kisilerin yasal yetKilerini tanimak ve saygi gostermek, okul
toplumundaki etkin degerleri yakindan takip etmek ve gbz Oniinde bulundurmak, okul
toplumundaki herkesin bir biitiin olarak ahlaki davraniglarin uygulanmasi i¢in isteklendirmek,
okulun kamusal denetlemeye agilmasi, Yyasa, tiiziik ve yonetmelikleri adaletli bir sekilde ve
okulun gayelerine uygun bicimde kullanmak, 6grenci ve personelin basarisini tebrik etmek,

yasalar ve sozlesmelerin ortaya ¢ikarmis oldugu yiikiimliiliikkleri tam olarak uygulamak.
Ogretimsel Liderlik

1980’11 yillarda asil yonetim modeli olarak goriilen 6gretimsel liderlik, 6gretim ve
programin kontrol ve koordinasyonun saglanmasina dayanmaktadir. Fakat git gide yeniden
yapilandirma yaklasimi okul liderligi alanindan fazla s6z edilmeye baslanmistir. Yoneticilerin
etkisinin, ogretim liderligi alaninda etkili oldugu seklindeki diisiincelerini sunlar
desteklemektedir: yoneticilikte etkili olanlar 6gretime dnem verirler, 6gretimle alakali amag ve
yapilmasi1 gerekenleri agik olarak belirtirler. Bu amag¢ ve yapilmasi gerekenleri yonetici ve
ogretmenlere ulastirirlar. Ogretim sorunlar1 ile ¢ok fazla ilgilenerek, vakitlerinin ¢ogunu bu

yonde harcarlar (Balci, 1993).

Ogretim liderligi, okul miidiiriiniin, okulda ulasilmak istenen sonuglara hem kendisinin
yaptig1 hem de kendisi disindaki kisilerin etkilenmesi ile yaptirmis oldugu davraniglar seklinde
ifade edilebilir (Sisman, 2012).

Ogretimsel liderligin diger liderlik tiirlerinden ayrilmasindaki en énemli dzelliklerden
biri 6grenme ve O6gretme siireci {izerinde ¢ok fazla yogunlagmasindan dolay1 diger liderlik
tiirlerinden aymran etkenlerden biri olarak goriilebilir. Ogretimsel liderlik; &grenciler,
ogretmenler, 6gretim programi ve Ogretme-ogrenme siirecleri ile direk olarak ilgilenen bir
liderlik alanidir. Ote taraftan bir okulu bigimlendiren ve ifade eden iic 6nemli gii¢ vardir:
Ogrenciler, dgretmenler ve toplum. Bu ii¢ giiciin miifredat programi dogrultusunda koordineli

bigimde calismas1 okulun etkili olmasimi saglar. Ogretim lideri olan okul miidiiriiniin esas
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gorevi, 6gretimin kalitesini ylikseltmek i¢in bulundugu konumun vermis oldugu gii¢ ile okulun

amaclara ulagsmasini saglamaktir (Giimiseli, 2001, s. 542).

2.5.DONUSUMCU LIDERLIK
2.5.1.Doniisiimcii Liderlik Kavramm

Kiiresellesen diinya ortaminda ekonomik ve teknolojik degisimlere, eskiyen liderlik
davranislartyla uyum saglamak imkansizdir. Yasanan gelismeler, bireylerin ve orgiitlerin kiiglik
degisikliker yapmasinin yeterli olmayacagi, daha biiyiik doniisiimlerin gerekli oldugunu 6ne
¢ikarmaktadir (Yavuz, 2006). 1980°1i yillarda liderlik teorilerinde yenilerinin ortaya ¢ikmasiyla
beraber liderlerin 6zellikleri ile ilgili gelistirilen teoriler degerini kaybetmeye baslamistir. Yeni
teorilerde liderin Ozellikleri ile doniisiimcii liderlik davranislarmin arasindaki baglantiya
yogunlagilmistir. Dontistimcii liderlik teorileri, degisimin zihinsel boyutu tizerinde durarak;
degerler ve stratejileri irdeleyerek degisimin mantigin1 séylemeye c¢alismistir (Boal ve
Hooijberg, 2000; Akt: Ozden, 2004).

Cagimizda meydana gelen degisimlere uyum saglanmasinda orgiitlerin 6nemli gorevleri
vardir. Orgiitler degisimin daima gerceklesebilecegini diisinmelidir. Toplumda énemli yeri
olan orgiitler eger degisimi kabul etmezlerse sorgulayici ve yaratict bireyler yetistiremezler.
Degisime uyum saglayabilecek bireylerin varhigindanda s6z edilemez. Bundan dolayi, orgiitler
daima degisim igerisinde olmalidirlar. Degisim basite indirgenebilecek bir olay degildir.
Degisim bazen reform seklinde goriilebilir. Bu durum da orgiitler degisim karsisinda ki
engellerini kaldirmalar1 gerekir. Engel ¢ikaranlar 6rgiitteki birkag kisi olabilecegi gibi, 6rgilitiin

tiimii tarafindan da olabilir (Gtlines, 2011).

Burns’e gore, doniisiimeii liderlik; bir ya da birden ¢ok Kkisinin, takipgilerin veya
birbirlerinin isteklenmelerini artirmalar1 durumunda ve onlar1 ahlaka tesvik etmelerine dayali
birliktelik olusturduklarinda olusur. Bu kuramda takipgilerinin tizerinde liderin etkili olmas1
islenmistir. Liderin takipgileri lidere giivenirler, inanirlar, baglilik ve saygi duyarlar. Lider
takipeilerinin, gorevlerinin 6nemini gosterir ve bu gorevi en iyi sekilde yapmalarinin farkina
varmasini saglar. Diger taraftan takipgilerin, orgiitiin veya grubun amaglarini gergeklestirirken
kendilerine, gelismelerine, basarilarina iliskin diisiincelerini ortaya koyar. Ust diizey ihtiyaglari
karsilamanin, Orgiitsel amaglarm gerceklesmesine bagli olduguna inandirarak, takipgilerinin

ilgilerini olumlu yonde degistirir ve giidiiler (Ergetin, 2000, s. 58).
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Dontigiimeti liderlik teorisinin olusumunda ve yayilmasinda kiiresellesme, yonetim
yaklasim ve tekniklerindeki gelismeler, rekabetsel durumlar gibi etkenlerin etkisinden
bahsedilebilir. Doniisiimcii olmanin, liderin bakis agist ve davraniglarinda ki katkilarm énemi
ile doniisimcii liderlikte etkin ve doyurucu nitelikte nelerin olduguyla ilgili caligmalar

stirmektedir (Bolat ve Seymen, 2003, s. 63).

Lowe ve Galen’e (1996) gore doniistimcii liderler; vizyonunu izleyicileri arasinda
paylasabilen, insanlarm bireysel farkliliklarini fazlaca 6nemseyen ve izleyicilerini zihinsel

olarak uyaran birey olarak ifade etmistir.

Ozalp ve Ocal’a (2000) gore liderlikle ilgili yapilan son ¢alismalardan biri olan
dontistimcii liderlik yaklasimi, Orgiitlerde degisimin ve yapilanmanin tamamlanmasi icin
gerekli olan yonetsel anlayis1 ve hareket bigimlerini birlestirir. Doniisiimcii liderler, ¢evresel
kosullarin yaratmis oldugu ortamu firsata g¢evirerek, orgiitlerin amaclara ulasmalar1 igin,

vizyonlart ile birlikte gereken kosullar1 hazirlayarak dontistimlerini gergeklestirirler.

Dontistimcii liderler siirekli program gelistirme, yatay ve dikey iletisim saglama, giiclii
bir esgiidiim olusturma, 6zel hedefler belirleme ve problem ¢6zme konusunda yogun ¢aba sarf
etmektedirler. Doniisiimcii liderlik, ¢atigsmanin ¢oziimii, karar verme, personel gelistirme ve
personelin ilerlemesini saglama konusunda ¢ok dikkatli bir rehberligi gerektirmektedir.
Doniisiimcii liderler nasil 6grenilecegini 6grenirler. Bu tip liderlik anlayisinda olan liderler,
calisanlarin arasinda denge kuran bir yOnetim yaklasimi olusturmaya, bu yaklasim ile

problemlere 6rnek ¢6ziimler bulan bir davranis modeli olusturma gayreti i¢inde olurlar (Starrat,

1995, Akt: Celik, 1998).

Doniisiimcii liderler astlarmin hem potansiyellerinin farkina varmalarmi hem de
kendilerine olan giivenlerinin artmasini saglayarak onlarin ¢ok daha fazlasini yapabilecekleri
konusunda inandirir. Reform ve yenilik hareketini misyon, vizyon, strateji, faaliyet ve
fonksiyonlarda degisim yaparak bagslatan doniisiimcii liderler, bunu yaraticilik ve yenilige
yonelik olarak yaparak sonucunda da caliganlarini etkilerler. Orgiitiin soka girerek basarisiz
olmasi uzun siireli degildir. Fakat uzun siirede de olagandis1 bir basar1 yakalamasi kaginilmazdir

(Sabuncuoglu ve Tiiz, 1998, s. 182).

Burns (1978) ise, doniisiimcii lider takipgilerinin ya da potansiyel takipgilerinin var olan
bir egilimini, gereksinmelerini fark eder ve bu gereksinmi takipgiyi giidiilemek i¢in kullanir,
takipcinin gereksinmelerine yanit vererek harekete gegmesini saglar (Karip, 1998). Doniistimeii

lider, vizyon sahibi, bir misyonu olan, olumlu 6rgiit kiiltiirii olusturup yenilik ve yaraticilig1
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onemseyerek birlikte calisma ile takviyeleri yapip, 6rnek bir model olusturan, ¢alisanlarda
entellektiiel istek olugturan, ¢caliganlara motivasyon saglayip, calisanlariyla bire bir ilgilenebilen

kisidir (Okay, 2009).

Doniigiimeii lider ¢alisanin yoniinii, gereksinimlerini bilir ve bu gereksinimi ¢alisanimnin
giidiilenmesi i¢in kullanir. Giinliik 6rgiitsel islemlerin 6tesinde ideallestirilmis etki, telkinle
giidiileme, entelektiiel uyarim ve bireysel destek saglama gibi davraniglar1 ve ozellikleri

kendinde toplar (Karip, 1998, s.446).

Genis anlamda doniisiim, mevcut yapidan, fikirlerden, aliskanliklardan, yonelimlerden
vazgecerek devrimsel olarak farklilasma siireci ya da gelecekteki yonelimlere simdiden
hazirlanmak ve gelecek yonelimlerini simdiden uygulamaya tasimak bigiminde ifade edilebilir
(Eraslan, 2003, s. 76).

Dontisiimcii liderlik 1978 yilinda James Mc Gregor Burns™ un “Liderlik” adli kitabinda
ilk defa dile getirilmis; fakat bu yaklasim, liderlik alanindaki etkisini 1990 li yillarda
gostermeye baslamistir. Doniisiimeii liderlikte esas olarak orgiitsel doniistimii yapabilmektir.
Doéntistimceii liderlik kavramimin ortaya ¢ikmasinda ise farkli yonetim anlayislarina ihtiyacin
hissedilmesi, kiiresellesmeler, orgiitleri ve oOrgiitteki ¢alisanlarin birbirleriyle olan rekabet
durumunun etkisi olmustur (Celik, 2007, s. 225).

Doniistimii yapacak liderin, her seye kars1 hazirlikli olmasi gerekir. Boyle liderlik bigimi
kolay degildir, zor Kkararlar1 vermek durumunda kalabilirler. Fiili olarak bunlarin yapilmasi,
liderin en 6nemli 6zelligidir. Bunlarin yapilmasi ancak disiplin ve cesareti olan gii¢lii bir kisilik
ile miimkiin olur. Doniistimcii liderlikte normalden ayrilma ve her zaman kullanilani

kullanmama en 6nemli kosuldur (Dokuyucu, 2011).

Doniisiimcii liderlikte, vizyonun olusturulmasi ve takipgilerle paylagilmasinin 6nemi
biiytiktiir. Doniisiimcii lider, takipgilerinin gereksinmelerinde, orgiite olan inanglarinda, deger
yargilarinda degisiklik yapabilen kisidir. Doniistimeii lider, orgiitlerin degisiminin ve
yenilenmesini yaparak, Orgiitiin performansinin artmasini saglar. Bunu yapabilmesi i¢in,
orgiitiin liderinin bir vizyon sahibi olmasi, bu vizyonu da takipgilerinin onaylamasi ile

miimkiindiir (Kogel, 2011).

Doéniistimcii liderlik, degisimin oldugu c¢evre kosullarinda 6rgiitiin ihtiyaglarina uygun
olarak bir déniisiim siirecinin baslamasmi saglar. Orgiitte calisanlarin inang, tutum ve
degerlerini; sayginlik giiven ve cesaret 6zellikleriyle etkileyerek, 6rgiitiin misyon ve amaglarina

ulagsmasini saglar (Ozalp ve Ocal, 2000, s. 211).
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Max Weber, karizma kavramini yonetim ve orgiit alaninda ilk olarak doniisiimcii lidere
atfeden kisi olarak kabul edilmistir (Celep, 2004, s. 27). Karizma, liderde kuvvetli duygular
uyandirma ve etkileyebilme siirecidir (Ergetin, 2000). Celik (1998), ise karizmay1 vizyon ve

misyon duygusu olusturma, 6viing duyma, giiven ve saygi kazanma olarak tanimlamaktadir.

Dontistimcii lider, degisimi olumlu bir sekilde gergeklestirmek i¢in yonetim anlayisini
buna gore sekillendirmenin sorumluluk geregi oldugu diistincesindedir. Kriz ortamlarinda
basarili olmak i¢in sert ve degismeyen politikalar veya davraniglar degil, esneklik icerisinde
Oziinli koruyarak var olabilmektir. Doniistimcii lider, ortaya ¢ikan yeni durumlar karsisinda,
caliganlarinin davranis ve tutumlarmni yeni durumlara uyarlama serbestisini tanimistir (Eraslan,

2006).

Calisanlarla lider arasindaki iletisimin gii¢lii olmasi doniisiimcii liderlik ortaminin
uygulamasin1 kolaylastiracaktir. Bunun nedeni de doniisiimcii liderlerin ¢alisanlariyla olan
onemli iligkilerinin etkisidir. Ciinkii doniisiimcii liderler calisanlarin giivenini kazanmistir.
Diger durumda ise liderin ¢alisanlariyla olan iliskisinin zayif bir seviyede olmasi, ¢alisanlarin
liderine biiyiik bir savunma yapmasina ya da engel ¢ikarmasma sebep olacaktir (Piccolo ve

Colquitt, 2006, s. 337).

Dontisiimeti lider takipgileri ile birlikte hareket eder, onlarin duygu, diisiince, ilgi ve
isteklerini 6nemser. Lider bu sekilde davranarak ulasilabilen bir duruma sahip olurlar.

Dontisiimeti liderler, takipgilerini beklenenden daha fazla ¢alismalari konusunda inandirir

(Conger, 1999).

Dontisiimceti liderler 6zgiiven sahibi kisilerdir. Yetenek ve kapasitelerinin farkinda olan
kisilerdir. Farkindaliklarmin bilincinde olan, etrafindan 6viilme beklemeyen 6z disiplin ve irade
sahibi kisilerdir. Bu ozellikleri sayesinde doniisiimii gerceklestirebilirler. Kendine giiven
sinirlart bellidir. Takipgilerine giivenir, 6rgiit tiyeleri ile birlikte, karsilikli giiven ve dayanigma

ortamu igerisinde doniistimiin gergeklesebilecegini distiniir (Eraslan, 2006, s. 28).

Comert (2004) ise gercek bir doniisiimcii liderde olmasi gereken ozellikleri soyle

siralamistir:
* Doniigiimiin vakti ve dirligini yakalayacak kadar doniistime hazir ve esnek,
 Yaraticilig1 yakalama 6zelligi sayesinde ¢oklugu zenginlige doniistiirebilir,

+ Hareket halinde olmakla, bir sebepten dolay1 hareket etmek arasindaki farki bilecek kadar

amag odakli,
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» Degisim siireglerine, yaraticiliga, degisik fikirlere agik ve destekleyici olacak kadar insan

odakls,
« Tleri goriisliiliigii sayesinde bugiinliik degil yarinda uygulayic1 olacags,
* Analitik becerisi ile aligik olunmayan durum ile yeniligi ayirt edebilir,
» Karisiklig1 karsilayacak kadar yalin ve agik,

» Kendini degisimin temsilcisi olarak gormesi i¢in oncelikle diistinecek, sorgulayacak, cesur

olmasi ile de engeli asmak i¢in ¢abalayacak, risk alacak ve zor olani basaracak,

+ Giidiileyici olmasinin etkisi ile ¢calisanlarda entelektiiel istek uyandiracak, doniistimiin ruh ve

heyecanini asilayacak,
* Belirsizliklerin belirleyicisi olacak kadar dncii 6rgiitlenmeleri 6n plana ¢ikaran liderdir.

Ozet olarak, Déniisiimcii liderlik liderlik modellerinin iist iiste eklenmesiyle olusur.
Yoneticiler doniisiimcti liderlik o6zellikleri gosterdigi zaman yoOnetim olarak ilerleme

kaydedilebilir.

2.5.2.Déniisiimcii Liderlerin Ozellikleri

Orgiitler, kiiresellesen diinyanin kuruluslar1 haline gelmistir. Ulusal diizeyden
uluslararas1 diizeyde bir rekabet ortami olugsmustur. Pazarlarin olgun hale geldigi, teknolojik
gelismelerin hizla ilerledigi ortamda firmalarda biiylimesinin sonucu olarak yeni tiiriin hatlar
olusturmustur. Biitiin bu gelismeler sektorler arasi rekabeti dogurmus ve sektorlerin karmagik,
belirsiz bir siire¢ icerisine girmesine yol agmustir. Liderler bu siirecte degisen Orgiitsel ve
cevresel kosullarla bas etmek i¢in temel tasarimci, girisimci, kaynak dagitici, miizakere edici,
motive edici, ilham verici, politika yapici, yol gosterici, bas destekleyici rolleri oynayarak orgiit
yoneticilerini yonlendirirler (Eren, 2000, s. 416). Yo6nlendirme becerisi, liderligin dogasinda
bulunan ve liderligin belirleyici dinamiklerinden biridir. Doniisiimcii liderligin  olusum
stirecinde ¢esitli davranis Gzelliklerinin olmasi gerekmektedir (Eraslan, 2003). Degisimin
yonetilmesi doniisiimeii liderlerin en belirgin 6zellikleridir. Orgiit ydneticileri islerin
planlanmasi, kararlarin verilmesi gibi siirekli yapilan islerden farkli olarak; orgiit kiiltiiriinii
gelistirmek, birlesmenin yonetilmesi ve c¢aligma gruplarinin olusturulmasi gibi degisim
ortamlarinim yonetilmesiyle karsi karsiya kalabilmektedir. Bu tip durumlarda vizyon gelistirme
ve degisim siirecini etkili yonetme Ozellikleri ortaya g¢ikmaktadir. Doniisiimcii liderin

kendilerine has ozellikleri vardwr. Bu Ozellikler: davranis tutarliligi, duygusal dayaniklik,
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kurumsal yonelme, risk alma, yenilikg¢ilik, mizah anlayisi ve tecriibe olarak ifade edilebilir (Zel,

1997).

Dontistimcii liderin takipgilerinin davraniglar1 iizerinde etkilerinin bulunmasi, en
belirgin 6zellikleri arasindadir. Boylelikle takipgiler, liderlerine giiven duymakta, hayran
olmakta ve sadakatini gdstermektedir. Bunun sonucu olarak doniisiimcii liderin takipgileri,
kendilerinden beklenenden ¢ok daha fazlasini yapma isteginde olurlar (Yukl, 1999). Bass,
Burns’un ileri siirdiigii dontisiimeii liderlik kavramindan yola ¢ikarak doniisiimcii liderligi
modernlestirmistir ve doniisiimcii ve etkilesimci liderlik olarak 2 boyutta ele almistir. Bass,
lider olan kisinin bu 2 boyut arasinda gidip gelen davranislar sergiledigini belirtmistir. Bu
modelin 6ziinde, doniisiimcii liderin takipgilerini  beklentisinin iistiinde performans
gostermeleri i¢in ikna etmesi ve basarili sonuglar1 6nemsemelerini saglayarak isteklendirme
diistincesi olusturmaktadir (Conger, 1999). Beklentinin tistiinde performans sergilemeleri 3 ana
stirecin olusmasma baghdir. Takipgilerin bilincinin  yiikselmesi, takipgilerin harekete
gecirilmesi ve takipgilerin ihtiyaclarmin karsilanmasi. Doniisiimcli liderler, takipgilerinin
amagclarin1 ve amaca ulagsma yolarmmin 6nemi ve degeri hususunda varmis olduklar1 biligsel
seviyelerini yiikseltirler. Takipgiler, liderin yonlendirmesi ve isteklendirmesi ile islerinin ve
gorevlerinin 6nemini, sonuglarmin degerini en yiliksek diizeyde idrak eder. Diger taraftan
dontistimcii liderler, takipgilerinin kisisel ilgilerini igbirligi ve amaglar dogrultusunda yararina
olacak sekilde yonlendirir. Takipgiler, liderin bu 6zelliginden etkilenerek kendilerini ortak
etkinliklere ve etkinliklerin amacina motive eder. Takipgilerinin iist seviyede ki ihtiyaglarmi
liderlik siireci ve misyon ile karsilar (Bass, 1985a). Ger¢ek doniisiimcii liderin 6zellikleri su
sekildedir: diiriist, sadik, takipgilerini 6nemseyen, kaynaklar1 pay eden, kural ve kanunlara
bagli, makamsal farkliliklarin olusmasini engelleyen kisi olarak ifade etmektedir. Bu tip lider,
takipgilerinin baglilik ve giiven duygularmi kazanmis, saygin olarak goriilen, kisacasi
takipcilerinin hayranligi olan bireylerdir (Bass, 1990). Gergek doniisiimcii lider olmayan kisi
ise, bencil, yalniz kendi dogrularina inanan, diger bireylerin fikirlerine degerlerine saygili
olmayan, bireysel fikirlerini 6nemseyenleri seven digerlerini diglayan, takipgilerine bunu bir
sekilde gosteren, Orgiitii de bunlara dayanarak yoneten kisidir. Boyle olan lider, takipgilerini
kiicimseyerek, kendisinin hizmetkar1 olarak gormektedir. Kisacasi, takipgileriyle olan
iliskilerin de mesafe olan, ulagilamayan, gerektigi zaman kendi menfaatleri i¢in takipgilerinin

zararina olan islerden ¢ekinmeyen kisidir (Bass, 1997).

Dontigiimeti liderler, sahip olduklar1 bazi kavramsal yetenekleri ¢ok iyi bir sekilde

kullanabilmektedir. Kavramsal yetenek, orgiitiin lider tarafindan biitlin olarak goriilmesi ve
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takipgileri arasindaki iligkinin biitiine uygun bir sekilde diizenlenebilmesi o6zelligidir.

Dontigiimeti  liderler, takipgilerinin  kavramsal yeteneklerini dogru kullanmalar1 ig¢in

takipgileriyle ilgilenip ¢evrelerine uyumlu hale gelmelerini saglar (Hackman, 1992).

Dontistimcii liderler, 6rgiit igindeki davraniglarinin ahlaken uygun olmasini 6nemsemektedirler.

Dontistimcii liderler, takipgilerinin menfaatleri i¢in kendi menfaatlerinden vazgegerek basarinin

paylagilmasini saglar. Basarinin kendilerinden kaynaklanmadigini inanarak takim ¢aligmasini

on plana ¢ikarirlar. Bu 6zelligi sayesinde doniisiimcii lidere olan giiven ve saygida artis saglanir.

Bu sayede takipgilerin 6rnek alma yoniindeki egilimleri artar (Bingdl, Naktiyok ve Iscan, 2003).

Doniigtimcii liderler ( Vardar, 2001, s. 88-89);

Vizyonunun ve iletisimin giicli ile ekip i¢indeki ve ekip disindaki kisileri kolaylikla

etkileme ve ikna etme yetenegi olmalidir.

Kendisinin giiclii ve zayif yonlerini bilerek, yapacag faaliyetlerde giiclii yonlerini daha

etkin kullanmali, zayif yonlerini ise gelistirmek i¢in ugras vermelidir.

Stratejik veya uzun siireli diisiinmeli, kararlarinin beraberinde risklerde barindirir. Bu

riskleri bertaraf edecek cesareti olmalidir.
Orgiitiin degerlerine ve normatif kurallarma inanmali ve bu dogrultuda harekete
gecmelidir.

Orgiit icindeki isi yapanlarin her birinin bireysel dzelliklerinin farkli oldugunu bilmeli,
is1 yapanlarin niteliklerine gore gérevlendirmeli ve motivasyon Ol¢iitiinii bunu bilerek

gelistirmelidir.

Stirekli 6grenendir. Hem kendisi i¢in her bilgiye ac¢ik ve hem de orgiitii i¢in 6§renen bir

ortam olusturma ugrasi vermelidir.

Orgiitiiniin devamli olarak gelistirmek i¢in istekli ve kararli olmali. Devamli gelisim

gostermesi i¢in isteklendirici ve motive edici rol iistlenmelidir.

Karsisindaki kisiyi yorumlama ve ¢oziimleme noktasinda aktif olmali, etkin dinleme

yetenegine sahip olmalidir.

Problem ¢6zme teknigi yoniinden, problemin tanisini1 koyabilme, problemin ¢ikigmnin
sebeplerini belirleme ve bu problem i¢in farkli ¢oziimler liretme yetenegine sahip

olmalidir.
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e Orgiitiin bugiinkii durumundan ¢ok daha iyi bir gelecek dngdrebilen yetenege sahip

olmalidir.

Dontigiimceti liderlerin bazi ortak 6zelliklerini Donohue, Wong (1994) ve Dixon (1998)

su sekilde agiklamislardir:

Takipgileri, liderleri i¢in kisisel ilgi alakasini goz oniinde bulundurmayabilir.
Takipgilerde meydana gelen hareket degisikligi ylizeysel degildir.
Doniisiimcti lider, takipgileri i¢in ilham kaynagidir.

Doéntistimeti  lider, takipcilerine ve ¢evresinde bulunanlara deger vererek, saygi

duymaktadir.
Doniisiimcii liderin iletisim yetenegi etkilidir.

Doéntistimeli  lider, yaraticiligimin beraberinde getirdigi olanaklar1 takipgilerinin

kullanimina sunmaktadir.

Doniisiimcti lider, takipgileri i¢in modeldir.

Doniisiimcii lider, orgiitiin sahip olmas1 gereken ekip ruhunu takipgilerine asilar.
Takipeileri i¢in doniistimcii liderin varligi ise motive olmalarmi artirir.

Tichy ve Devanna’nin doniisiimcii liderlikle ilgili yapmis olduklar1 c¢alismada,

dontistimcii liderde olmasi gereken 6zellikleri su sekilde siralamistir (Giiney, 2001):

v

v

v

Doniisiimcii lider, degisim ve yeniligin onciisii olarak kendisiyle 6zdeslesmektedir.
Dontisiimeti lider, var olan 6zgiivenin etkisiyle cesaretlidir.

Doniisiimcti lider, ¢evresine ve takipgilerine inanir ve giivenir.

Doéntistimcii lider, orgiitsel degerlerin varligini devam ettirebilmesi i¢in ugras verir.
Doéniistimcii lider, mevcut bilgilerini gelistirmek i¢in siirekli ¢alisir.

Déniistimcii lider, orgiit icindeki kriz ve belirsizliklerin yasandigi ortamlarda sorunlarin

¢Oziimii icin cabalama ve ¢6zme yetenegine sahiptir.

Dontisiimeti liderler klasik liderlere gore, 6zelliklerini daha yogun sekilde gosterirler.

Orgiit i¢inde takipgileriyle ilgisini smirli tutarak, onlarla ortak vizyonu paylasmaktadir. Bu

sayede doniistimcii liderler takipgilerin kendilerine olan giiven ve saygiyr iist seviyeye

cikarmaktadir. Takipgilerin kendilerine giiveninin artmasiyla beraber kisisel istek ve
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gereksinimlerini ikinci plana atarlar. Birinci planda ise, orgiitiin gereksinimleri ve ulagilmasi
gereken hedefler olur. Boylece kendilerini orgiitiin bir parcasi olarak gérmeye baslarlar. Bu
durum takipgilerin performansinda artigsa, Orgiitiin basarisinda da yiikselise sebep olur.
Dontistimcti lider takipgilerini iyi tanir, onlara rehberlik eder. Takipgilerinde gordigi
performans eksikliklerini onlarin ¢alisma istegini kirmadan, yapici elestirel bakis agisiyla
diizeltilmesini saglar. Donilisiimcii liderin bu davraniglar1 takipgilerine 6rnek olur. Takipgileri
bu 0rnek davraniglar karsisinda, motivasyonlar1 daha c¢ok yiikseldigi icin, liderlerine giiven
duyar, saygi gosterirler (Geng ve Halis, 2006). Doniistimcii liderin, yalniz diisiinen ve
sorgulayan yapisinin olmadigi, ayni zamanda takipgilerine diisiincelerini aktaran yapisinin
oldugu bilinmelidir. Doniistimcii liderin yapisindaki yiiksek enerji ve 6zgiiven, girisimcilik ve

kendini gelistirme i¢in uygun ortam hazirlamaktadir (Celik, 2007).

Doniisiimcti liderin sergiledigi davranislar takipgilerine karsi giliclii bir deger sistemi
olusturur (Celik, 2007). Krishnan (2001), deger sistemini, belirli bir davranis seklini baska bir
davranis sekline se¢me bigiminde ifade etmistir. Krishnan’a gore, iki tip deger sistemi vardir.
Birincisi, hirs, agik goriishiliik ve sevme gibi davranig sekillerinin istenmesiyle ilgili inanglar1
icine alan degerlerdir. Ikincisi ise, mutluluk ve kendine sayg1 gibi nesnenin en son haliyle ilgili
inanglar1 kapsayan son degerlerdir. Ahlaki ve kendini kanitlama degerleri aracla ilgili olan,
kisisel ve toplumsal degerler de son degerler olarak ikiye ayrilir. Ozetle, toplumun begendigi
ve onemsedigi davranislar deger sistemini olusturmaktadir. Bu degerler birbiriyle biitiinlesmis
durumdadir. Doniistimcii liderler, kriz ve dinamik ortamlarin bulundugu yerlerde ortaya
¢ikmaktadir. Doniisiimeii lider, kurum kiiltiiriinii yenilerken eski ilkeleri ortadan kaldirarak yeni
ilkeleri ve smirlarmi belirlemektedir. Bu sayede doniisiimcii lider, bu ilke ve tutumlari
saglamlastiran orgiitiin misyon ve yapismi degistirir. Orgiite kars1 yapmis oldugu bu radikal
degisikliklerde Orgiitiin yeniden sekil almasmi saglar (Geng ve Halis, 2006). Mevcut
yetenekleriyle birlikte orgiit i¢indeki yenilik ve degisimin baslamasiyla, Orgiitlin stratejisini
rekabete uyumlu hale getirir. Doniisiimcii liderler, degisimi 3 asamada gergeklestirirler. Bunlar:

degisimin gereksiniminin farkina varilmasi, vizyon olusturulmasi ve kurumsallagsmadir (Tabak,

2004).

Dontigiimeti lider, takipgilerinin yardima ihtiyact oldugunda onlara yardim ederler.
Takipgilerinin inanglar, kiiltiirii, deger yargilarini tanimak i¢in ¢aba sarf ederler. Donilisiimcii
liderler herhangi bir zorlama olmaksizin, kendi isteklerinin esin kaynagi olma ozelligi
sayesinde, takipcilerinin istegi haline getirerek onlar1 etkilemektedir (Tutar, Tuzcuoglu, Argun

ve Akman, 2009). Doéniisiimcii liderler, uzmanlik alani olan yerlerde yaptrim giiciinii
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kullanirlar. Takipgileriyle olan iliskilerinde ise algakgoniillii davranmaktadirlar. Doniistimcii
liderler insan1 onemserler. Bundan dolayi, dogru insanlara karsi onem ve deger derecesi
artmaktadir (Collins, 2004). Tutarli davranis sergilemelerinden dolay1 hedefe ilerlerken hem
takipgilerinin gilivenini kazanir hem de orgiitsel biitiinliik saglanmis olur (Cakir, 2001).
Dontistimcii liderler, daima yeni diislinceler liretmek i¢in aragtirmalar yapan ve bu arastirmalari
takipgilerine aktararak Orgiitiin vizyonunun olusturulmasinda sorumlulugu olan kisilerdir
(Cafoglu, 1997). Doniistimcii liderin olusturulan vizyonu uygulama becerisine sahip olmalidir.
Ihtiyag halinde takipgilerinin diisiincelerini alarak, gii¢lii bir takim olusturma becerisine sahip
olmalidir (Akdemir, 1997, s. 145). Doéniisiimecii liderin manevi etkisi sayesinde, hem
takip¢ilerinin hem de kendisi lizerinde doniistliriicii etkisi vardwr. Doniisiimci lider,
takipgilerinin irade, giiven, basarma, gelisme, kisisel biiyiime ve gelisim gibi gereksinimlerinin
farkinda olmasin1 saglar (Yammarino, Spangler ve Dubinsky, 2002). Doniisiimcii lider
takipgilerine inanr ve giivenir. Orgiit i¢indeki otoritesine ragmen giiciinii takipgileriyle
paylasir. Takipgilerinin yetki ve sorumluluk almasmi ve onlarin giiclendirilmesini bir amacg
olarak goriir (Byrd, 1987). Gii¢lendirme ile anlatilmak istenilen sey, takipgilerinin iglerinde
tam manasiyla sorumlulugu tistlenmeleri ve yetkili olmalaridir (Brestrich, 1999). Doniistimcii
lider, takipgilerinin moral ve motivasyonlarinin yiikseltilmesinde esitlik ve hak gibi degerleri
kullanmaktadir (Geng ve Halis, 2006). Doniisiimcii lider, isteklendirmenin olmasi gerekenden

¢ok daha fazla olmasi igin gerekeni yapmaktadir (Bass, 1990).

Doniisiimceti liderlik, takipgilerin bireysel hedefleri yoniinde degil, grup hedefleri
yoniinde bir bakis acisina sahip olmasi amaglanmaktadir. Bu tip liderler, takipgilerin toplum
veya grubun ortak hedefleri yoniinde ilerlemesini saglamaktadir. Doniisiimcii liderler, gelisimi
devamli olarak gosterme, iletisimi ¢ok yonlii yapma, tahminini gii¢lii olusturma, problemleri
onceden gérme ve Onlem alma, bununla birlikte 6zel olarak hedefler belirleme hususunda
onemli ¢aba sarf ederler. Bu liderler takipgilerinin vizyonla iletisimini de saglarlar. Bu vizyon
sayesinde kisinin 6zel bir yasam sekline sahip olmasi saglanir. Takipgilerin bu vizyonla etkin
olarak iletisim kurmalar1 gerekmektedir. Takipcilerin bireysel olarak vizyonlarina
baglanmalari, onlarin giiclii olmasini saglar. Doniisiimcii liderin bu davranisa dikkat etmesinin
sebebi, takipgilerin orgiite olan bagliligini dnemsemesidir. Doniisiimcii lider, takipgilerinin
kisisel ihtiyaglarmi bilir ve bunlar1 karsilarsa, orgilite olan baghliklarinin artmasini saglar.
Doéntistimeii lider, odiil sistemi ile davraniglarin giiclenmesini saglar. Dontisiimeii liderin
takipcilerine saygi gostermesi en 6nemli davranis sekillerindendir. Takipgilerin problemleriyle

yakindan ilgilenerek saglikli iliskiler kurmasini saglar. Takipgilerine duyulan saygi, lider
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acisindan dnemi biiyiik bir davranig seklidir. Doniistimcii liderler, orgiit i¢indeki 6zdeslesmeyi
de saglar. Orgiit igindeki planlama siirecine takipgilerin dahil edilmesi orgiite olan baghlik
duygusunun artmasini saglar. Bu durum takipgilerinin orgiitle yiiksek diizeyde 6zdeslesmesini
saglar. Doniistimcii liderin verdigi sozii tutmasi, istek ve beklentileri karsilamasi, inanilir biri

olarak goriilmesi takipgilerini isteklerindendir (Celik, 2007).
Etkin doniisiimcii liderin ortak temel 6zellikleri su sekildedir (Berber, 2000):

v' Bu lider tarz1 cesaretlidir. Degisimin gerceklesmesi i¢in alisilagelen yontem ve
diisiinceleri degistirebilir. Istemsiz sekilde gergeklesen olaylara neden olabilir.
Doniistimcii liderin bunu basarmasi, bu sartlarla miicadele edebilecek 6lgiide cesaretli

oldugunu gostertir.

v Ogrenmeyi ve ders almay1 yasami boyunca siirdiiriir. Orgiit veya grubun iiyelerinden
farkl ve lst seviyede diislinebilirse doniisiimcii 6zelliklere sahip olur. Bu 6zelligini
devamli aragtirma, irdeleme, inceleme ve 6grenme gibi kendini gelistirme yonelimlerine

sahip olmasi 6zelliginden almaktadir.

v' Doniisiimcii liderler, degisim unsuru olarak kendilerini gdstermektedir. Orgiitiin
yapisindan, takipgilerin tiirlii davranigsal 6zellikleri kadar her alana etkisini yansitmay1

gorev olarak diisiinmeleri dogaldir.

v' Bu tip liderler kavramsal yeteneklerini iyi kullanir. Kisilerin {izerine egilmeleri,
cevresine uyumlu hale getirerek, Orgiitiin basarisina yOnlendirmeleri kavramsal

yeteneklerini 1yi kullandiklarinin gdstergesidir.

v' Doniisiimcti  liderler insanlara inanirlar. Kisisel olarak ilgi gdstermeleri igin
ilgilendikleri kisiye inanmalar1 ve glivenmeleri, onlarin bu kisilerin problemlerini

¢ozmede bu kisileri gelistirme ugrasinda yardimci etken olarak 6ne ¢ikmaktadir.

v" Bu tip liderler, takipgileri tizerinde 6zdeslesme ve igsellestirme gii¢lerini yiiksek
seviyede uygulayabilirler. Takipgisi lideri ile iliski kurmak isteyecek ve kendisinin
doyum saglayabilecegi bir iliskinin icerisine girerek, degerlere uygun bir ortamda bu

iliskiyi yasayacaktir.

v" Bu liderler vizyonlarini belirleyebilirler. Biitiin liderlik tiirlerinde oldugu gibi bu liderlik

slirecinin boyutlarin birini olusturmak i¢in gerekli 6nemli, unsurlardan birisidir.
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v Yonlendirmelerinde degerler etkilidir. Vizyonun olusumunda en temel olanlar, degerler
ve inaniglardir. Bundan dolay1 vizyon belirleme siirecinde kaynaklarin biri degerler

olacaktir.

v' Doniisiimcti liderler, kolay pes etmezler. Karisik, siipheli ve belirsizlik gosteren

durumlarla miicadele edebilecek giigtedir.

Dontigiimeti  liderlikle alakali yapilan arastrmalar, doniistimcii liderin takipgileri
tarafindan inanilmasi ve giivenilmesi ile orgiitsel vizyon olusturmasi 6nemli bir 6zellik olarak
goriilmektedir. Orgiitiin bugiinii ve yarmi basarili bir sekilde siirdiirmesi icin biitiinsel bir
yaklagimla, genis bir gergeveyle ilgilenmektedir (Celik, 2007). Sonu¢ olarak doniistimcii
liderler, takipgilerinin motivasyonlar1 yiiksek bir sekilde orgiite kars: ilgili, doyuma ulasmus,
orgiite bagl giiglii davranislar gostermeleri i¢in yonlendirmektedir (Walumba, Orwa, Wang ve
Lawler, 2005).

2.5.3.Doniisiimcii Liderlik Yaklasimlari
Burns’un Déniisiimcii Liderlik yaklagim

Burns doniisiimcti liderligi, lider ve onu takip edenlerin arasinda olusan motivasyon
stireglerini ve kendilerini iyi hissetmelerini saglayacak bir biitiin olarak ele almistir.
Dontigiimeti liderlik bigiminde kin, hirs ve kiskanglik gibi kotii hisler uyandiran duygular
yoktur. Aksine insanlara esit davranma, bagimsiz olma, baris gibi insani1 her seyin iistiinde tutan
olumlu duygular s6z konusudur. Ayrica bu duygular1 daima artirma g¢abasi i¢indedir. Bundan
dolay1 doniistimcii liderlik yaklagimimnin yalniz siyasal yasamda degil diger alanlarda da
uygulanisinin arastirilmasi ihtiyaci ortaya ¢ikmistir. Doniistimcii liderler daima degisim ve
gelisime agiktir. Vizyon gelistirir ve uygulamaya konulmasi i¢in takipgilerini harekete gegirir.
Ongorii sahibi olmasiyla birlikte yetenegi ile Orgiite yeni alanlar olusturarak degisimin
ustaligini yapar, oOrgiitiin degisimini gergeklestirir (Burns, 1978). Burns 1978 yilindaki
calismastyla doniisiimcii liderin izleyicilerinin hem moraline, motivasyonuna, ahlakina katk1

sagladigini hem de iilkesi i¢in ne yapabilecegini diisiindiiglinti vurgulamistir (Bass, 1999).

Bass’in Doniisiimcii Liderlik Yaklasim

Son yirmi yildaki Pazar ve isgiiclindeki degisimler daha fazla doniisiimcii, daha az
etkilesimeci olmay1 gostermistir. Kisinin kariyerinden dolay1 olusan is giivenligi ve firmaya
baglhiligini kaybetmekteydi. Odenegin sabit ve giivenli kazang ile istihdam olmas1 iyi bir

performans karsiliginda garanti degildi. Bununla birlikte, etkilesimci liderlik yalniz basna is
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doyumu saglamamaktaydi. Biitiin bu sebeplerden dolay1 otonomiyi ve meydan okumayi tesvik
eden doniisiimcii liderlik, izleyiciler i¢in is doyumunda 6nemli bir konuma gelmistir (Bass,
1999). Bass, “Leadership and Performance Beyond Expectations” adli doniisiimcii liderlik
iizerine ilk kitabin1 1985 yilinda yazmistir (Gokkaya, 2003). Bass, doniisiimcii liderin
takipgileri tizerindeki etkisi yoniinden ele almistir. Takipgiler, giiven duygusu, begeni, oviilme
ve sadakat gibi duygularin etkisiyle saygi gosterirler. Liderleri takipgilerini motive etmistir.
Liderin, doniisiimcii nitelige sahip olabilmesi i¢in su 6zelliklere sahip olmasi gerekir (Gokkaya,

2005):
e Gorev ve sorumluluklarin 6neminin bilincinde olmasi,
e Orgiit iiyelerinin kisisel birikimine ikna olmasini saglayarak,
e Beklentisi yiiksek olan ihtiyaglarin uygulanmasini saglayarak.

Bass, takipcilerinin 6rgiit i¢indeki gorevlerini yapmalariyla alakali degil, takipgilerinin
ortak hedeflerine ulagmak i¢in islerini sahiplenmelerini 6nemsemistir. Bunlarm sonucunda da
iirin ve hizmette yiiksek kalite verimliligi saglayan liderin, doniistimcii lider oldugunu ifade

etmistir.

Bass, dontistimcii liderligi biraz daha genisleterek, Burns’un tanimladigi islevsel ve
dontisiimcii liderlik tiplerinin birbirinden bagimsiz olusan ya da gelisen siire¢ler olmadigini,
aksine ikisinin de devamlilik arz eden bir siirecte yer aldigini, serbest birakici liderliginde bu

stirecte yer aldig1 belirtmistir (Northouse, 2001).

Avolio’nun Doniisiimcii Liderlik Yaklasim

Avolio, doniisiimcii liderler yiliksek derecede ahlaki seviyeye sahip olmalarinin
tecriibelerinde sakli oldugunu ifade etmistir. Doniisiimcii liderlerin bu ahlaki seviyeye sahip
olmasinin, onlarin kigisel menfaatlerinin Oniine gegerek, takipcilerinin ihtiyaglarmin

karsilanmasi yoniinde tutum sergilemesine sebep olacaktir (Colvin, 1999).

Liderin ve takipgilerinin doniisiimlerine olanak saglayan bu liderlik yaklasiminda, lider
takipcilerinin bireysel yonden gelistirmelerine ve bu yoniinde oOrgiite yarar sagladigini
savunmaktadir. Takipgilerine liderlik becerisi kazandirirken, liderlik 6zellikleri olanlarada daha
yiiksek seviyede liderlik becerisi kazandirmaktadir. Bunuda takipgilerini bir biitlin olarak ele

almasi ve dikkatle onlarin gizil giidiilerini aktif hale getirerek bagarmaktadir (Aydin, 2000).
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Bennis ve Nanus’un Doniisiimcii Liderlik Yaklasimi

Bennis ve Nanus, lider olmanin temelinde takipgilerinin gelisimini saglamanin yaninda
kisisel gelisimi icinde ugras vermeleri gerektigini belirtmislerdir. Doniistimcii liderligin en
onemli konusu olarak da Orgiitiin giiclii ve zayif yonlerini gostermislerdir. Bunun i¢in, 5 yil
stiren ve 30’u kamu, 60’1 6zel sektdr olmak tizere 90 lider lizerinde arastirma yapmuslar, veriler
toplamiglardir. Bunun sonucunda da Bennis ve Nanus orgiitiin doniisiim ve degisimini 4 farkl

ozellikle degerlendirmislerdir. Doniisiimeii lider (Bennis ve Nanus, 2001):
e Acik ve net bir vizyona sahiptir.

e Toplumsal bir yol gostericidir. Beraberlik hissini olusturur. Orgiit menfaatlerini
korumakla birlikte, ortaya c¢ikan yeni durumlarm yine Orgiitiin menfaatleri i¢in

kullanmak tizere ugras verir ve takipgilerini harekete gegirir.
e Orgiit iiyelerinin mevkiilerini bilir ve giivenlerini saglayarak siirekli hale getirir.

e Bireysel 6zelliklerinin farkindadir. Swoot analizini yapmistir. Giiglii yonlerini gelistirir.

Bunun sonucunda da sahip oldugu gérev ve 6rgiit misyonunu iliskilendirir.
Tichy ve Devanna’nmin Doniisiimcii Liderlik Yaklasimm

Tichy ve Devanna’nin yapmis oldugu arastirmaya gore, 12 biiylik 6lgekli sirket
CEO’sunun doniisiimeii liderligi ile orgiitii arasinda ki iliski ortaya ¢ikarilmistir. Orgiitte
dontistimiin nasil ve ne sekilde oldugu anlatilmistir. Teknolojideki ilerlemeler, sosyal degisim
ve rekabet ortamindaki iktisadi konularla beraber liderin nasil oldugunu incelemislerdir. Yiiz
yiize yapilan goriismelerin neticesinde elde edilen sonuglara gore 3 farkli durum ortaya
¢ikmistir. Bu durumlar sirasiyla: degisim ihtiyacinin tanimi, vizyonun belirlenmesi ve bunlarin

ardindan gelen kurumsallagsma asamasidir (Tichy ve Devanna, 1990).
Podsakoff, Mackenzie, Moorman ve Fetter’in Doniisiimcii Liderlik Yaklasin

Podsakoff, Mackenzie, Moorman ve Fetter (1990), doniisiimcii liderlikle ilgili alt1
boyutu degerlendirmek icin 100 ifade gelistirmistir. Daha sonraki asamada 12 uzman kisiye bu
ifadeleri vererek, her birini en uygun kategoriye koymalarmi istemistir. Olgegini de bu
uzmanlarm %80’inin fikir birligine vardiklar1 ifadelerden olusturmustur. Bu 6lgegin boyutlar1
ise vizyon ilham saglama ve uygun rol model olma, grup amaclarmin kabuliinii saglama,
entelektiiel tesvikte bulunma, bireysel ilgi gosterme ve yiiksek basar1 beklentisine sahip olma

seklinde belirlemistir.
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2.5.4.Doniisiimcii Liderligin Boyutlar:

Dontigiimeti  liderlik genel olarak 4 farkli boyutta ele alinmaktadwr. Bunlar;
ideallestirilmis etki (karizma), telkinle giidiileme, entelektiiel istek uyandirma ve bireysel

destek saglamadir.
Ideallestirilmis Etki (Karizma)

1980'li yillarin baglarinda, orgiitsel liderlikle alakali arastirmalarda yanlis anlasilmalar
olmustur. Fiedler' in farkli durumsallik modelleri, liderlikle alakali konularin belirlenmesinde
yeterli olmadiklar1 goriilmistiir. 1980 ’lerin ortalarinda Max Weber tarafindan one siiriilen
karizmatik tarz, doniisimcii liderlik ile birlikte karizmatik yaklasimm tamamlayicist olarak

meydana gelmistir (Bryman, 1992).

Karizma, liderlerin duygularinda istek ve baglarinda ki giigliligli baskalarinda
canlandirma seklinde esine az rastlanan yetenek olarak ifade edilmektedir. Bir diger ifade ile

bireysel bir manyetizma ya da cazibedir (Kurtulus, 2007, s. 47).

Karizmatik lider, amaglarinda ki giigliiliik hissi ve 0z saygmnin yiliksek olmasi gibi
ozellikleri olan ve glivenini yayabilen bir kigidir. Karizmatik lider, vizyon ve misyon duygusu
asilar, saygi ve giiven kazanir, ¢viinmenin yerlesmesini yavas yavas yapar, iyimserligin

artmasini saglar (Celep, 2004)

Weber, geleneksel yetkiyi bireysel ve dogustan gelen bir statii ile elde edilmis yetki
olarak ele almistir. Bu yetkinin oldugu kisiye, emirleri geleneklere aykir1 olmadig: siirece,
astlarin uyacaklarmi ifade etmektedir. Karizmatik yetkileri bireysel bir yetki olmamakla
birlikte, geleneksel yetkiden elde edilis bakimindan ayrilmaktadir. Karizmatik yetki, lidere
yonelik bireysel bir tanimlamadir. Takipgileri karizmatik liderin insaniistii gli¢leri olan siiper
bir kisi olduguna veya en azindan diger insanlardan farkl giiclere sahip olduguna inanirlar. Bu
giiclerin, takipgilerin ve Orgiitiin yararina olacak sekilde liderin her zaman gostermesi lazimdir.

Liderin takipgileri ile arasinda duygusal baglar1 vardir (Kiling, 1996, s. 69).

Kiling’a (1996) gore karizmatik liderin daha kolay meydana gelisini saglayan sartlar

sunlardir:

v Degisimin mecburi ya da i¢inde bulunulan durumu yasanilmaz yapan kriz, kaos ya da

belirsizlik kosullarinin mevcudiyeti,
v' Takipgilerin gorev ve rollerinin ideoloji ile iligskilendirilmesi,
v I¢inde bulunulan durumda yogun bicimde doyumsuzluk duygusunun yasanmast,
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Yapay problemlerin ortaya ¢ikmasi,

Geleneksel olarak yapilan islerdeki yol ve yontemlerin gegerliligini kaybetmis olmasi,
Liderin vizyonu ile takipgilerin kimlik ve degerlerinin uymasi,

Orgiite baglilik olusturan bir misyonun varhg,

Insanm 6rgiit icinde olumsuz duygularini yasiyor olmast,

N N N N RN

Baski altinda bulunan duygu ve tepkilerin harekete gecmesi i¢in bir davanin var olusu.

Ozetleyecek olursak; Déniisiimcii liderler, bu boyutta ortak bir misyon duygusunun
varligmin 6nemli oldugunu belirtir. Etik ve ahlaki olarak alian kararlarmm meydana getirdigi
sonuglar1 6nemser. Kendisine kars1 saygi ortami olusmasini, gururlanmasini ve tatmin olmasini

saglar. Grup igin yararli olan her seyi menfaatlerinin oniinde goriir (Kurt, 2009, s. 62).

Telkinle Giidiileme

Liderler bu boyutta takipg¢ilerinin giidiilenmesini ve ilham almalarini saglayarak, onlarin
islerine meydan okumalarimi ve iyice kavramalarmi saglar. Ekip ruhu canlandirilir. Zeka

gruplar1 ilham veren liderin olugsmasina destek verir (Bass, 1989).

Takipgiler, liderine gliven ve hayranlik duyarlar. Onun gosterdigi yola olumlu bakarak
hedef noktanin yarar1 ve getireceklerine inanarak daha istekli ve azmederek caba gosterirler.
Takipgileri, gelecek igin gelistirilen vizyona, misyona ve ugruna miicadele edilen amaglara

ulasma yolunda daha istekli olurlar (Berber, 2000, s. 38).

Doniisiimcii lider, ¢alisanlarin islerini degistirme yolunda anlamlandirma yardimiyla
telkin eder ve isteklendirir. Calisanlarmn olusturulan vizyonla baglant1 kurmalarmi, birbirlerine
aktarmalarini saglar. Aktarilan bu vizyonla i¢ ige olmalarini ve hedeflerin yolunda ¢alismalarini
saglar. Lider vizyon ve hedeflerle i¢ ice olunmas1 hususunda giivenin esas oldugu ortami kurar.
Doniisiimcii  lider, calisanlar1 arasinda iletisim kurarak davranislarin sekillenmesi ve

doniisiimiin gerceklestirilmesini saglar (Toksoz, 2010, s. 43).

Ozetle; Liderin, kendine olan giiveni, i¢inde ¢atismanmn olmamasi, baski altinda
olmayan iradesi ve beceri sahibi olmasi, takipgilerinin géziinde prestijinin yiiksek olmasini
saglar. Takipcilerinin, giidiilenmelerinin olmasi gerekenden daha fazla olmasi igin

esinlendirebilir. Bu sekilde lider astlarini zihinsel tesvik yoniinde esinlendirebilir (Bass, 1985b).
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Entelektiiel Istek Uyandirma

Lider, karsisina ¢ikan zorluklar1 yenebilmek icin astlarin geg¢misten bu yana
kullandiklar1 davranig ve diisiiniis kaliplarini sorgulamalarini ve ge¢gmisten gelen problemlerin
¢oziimil i¢in yeni yollar kesfetmelerini saglar. Boylelikle astlar kabul goren geleneksel ¢oziim
yollarin1 sorgulama yoluna gidebilir. Lider sorunlarin ¢oziimiine farkli yaklagimlari
isteklendirir ve astlarin bu farkli yollar hakkinda diisiincelerini séylemeleri igin ortam ve
kosullar1 saglar. Boylelikle lider 6rgiitiin entelektiiel, yenilik¢i ve daha iyi olmasi i¢in degisimci

kapasitesini atil vaziyetten kurtararak isler hale getirir (Karip, 1998).

Entelektiiel uyarim, isi yapanlarin deger ve inamiglarinda degisimin yani sira, is
yapanlarin problemleri ve bunlar1 ¢6zmenin farkinda olmalar1 yoniindeki degisimi ifade
etmektedir (Celep, 2004, s. 76). Takipgilerin yeni yaklagimlari, farkli tecriibeleri
desteklenirken; onlarin liderin diistincelerinden farkli diisiincelere sahip olmalar1 da elestiri
konusu olamaz. Yeni yontem ve c¢oziimlerin bulunmasi konusunda da isteklendirerek

takipeilerin cesaretli olmasini saglar (Sonmez, 2010, s. 21).

Entelektiiel uyarim boyutundaki doniisiimcii lider davraniglarinin, astlarin zihinsel
kapasitelerini tamammni kullanmalarina imkan sagladig1 diisiiniilebilir. Orgiitlerin giiniimiiz
kosullarinda basar1 saglamalar1 i¢in zihinsel kapasitelerinden en yiiksek sekilde yararlanmalar1
gerekir. Bagka bir deyisle astlarn emirleri yerin getirdigi, bunlar1 sorgulamadigi, sadece
sdylenileni yaptig1 klasik yonetim yaklasimi artik uygulanamamaktadir. Orgiitler ve liderler
calisanlarinin zekalarini tst seviyede kullanmalarimi degil, diisiinmede tist diizey performans
beklemektedir. Astlar i¢in 6nemli olan bu siiregte, 6rgiitte rekabetin saglanmasi bakimindan da
gereklidir. Takipgiler, bu siirecte her seyi yapan bir isi yapan seviyesinden, yapilmasi

gerckenlerle ilgili dogru karar veren bir lider seviyesine ¢ikmaktadir (Kurt, 2009, s. 65).
Bireysel Destek Saglama

Liderin bagkalarini diisiinmesi ve diisiindiigiinii fark ettirmesi uygulama sathasinda ona
avantaj saglamakta, sliphesiz liderlikte bireysel diizeyde ilgi gibi bir boyutun varlhigi, diger
boyutlarin da giiglenmesine sebep olmaktadir. Bir liderin karizmasi sayesinde astlarini vizyon
ve misyona yOnlendirmesini yaparken, kisisel olarak ilgili kisilerin tiim kapasitelerini
kullanmalar1 i¢in her yolu denemelerine olanak sundugu seklinde bir 6rnek verilebilir (Berber,
2000, s. 38).

Calisma seviyelerinde artis gerceklestiren etkinlik ve davranislarin bireysel diizeyde ilgi

boyutunda bir kiimesini kapsar. Liderler gorevlerini basarmalar1 i¢in astlarina yol gdsterir ve
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astlarma sartlara gore destek verir. Liderler, kisisel farkliliklarin1 ve isteklerini fark ederek,
takipgilerine yol gosterir ve kogluk yaparak nasihatler verir. Lider, takipgileri kendilerinin takip
edildigini fark etmeden uygulamaktadir (S6nmez, 2010, s. 21-22).

Bireysel destegin iceriginde, takipgiyle iletisimin saygi kurallari dahilinde olmasi
gerektigi ve iletisimin etkili olarak kurulmasi gerektigi gibi davranislar islenmektedir. Lider
bireysel ilgi boyutuyla alakali takipgilerin kendisi ve orgiit tarafindan yalniz igini yapan olarak
degil 6zgiin ilgileri ve gereksinimleri olan dnemli bir varlik oldugunu hissettiriyor. Boylelikle
151 yapanin giidiisiinii ve tatminini iist seviyelere ¢ikararak, isi yapanin zihinsel ve bedensel
kapasitelerinde tist seviyelerde kullanim saglanabilir. Bireysel ilgi calisanlarina 68renim
firsatlar1 olusturarak rehberlik etmeyi ve onlara birey oldugunu hissettirmeyi igerir (Kurt, 2009:

67; Toksoz, 2010: 57).

2.5.5.Doniisiimcii Lider Olarak Okul Yoneticisi

Cagimizda bilginin 6nemli bir gii¢ olarak goriilmesi, bilginin etkiledigi alanlarda
degisimin gerekliligini ortaya ¢ikarmustir. Bilgiye basit ve siiratli bir sekilde ulagilmus, tilkelerin
aralarindaki sinirlar1 kalkmis, diinya standartlar1 belirleyici olmustur. Cagin gereklerine uygun
egitimde kisilerin teknolojiyi kolaylikla kullanarak bilgiye hizli bir sekilde ulasacak hale
gelmesi gerekmektedir. Boylelikle hem egitimin ve hem de egitimcinin ifade edilisleri
degismistir. Su anki kosullarda 6gretim yapan kisilerin bilgiyi oldugu gibi veren degil bilgiye
ulagmak i¢in rehberlik eden konuyu en ince ayrintisina kadar bilen degil bu ince ayrintiya ne
sekilde ulasabilecegini bilen ve bu hususta 6grenenlere yol gosteren yapiya sahip olmalari
gerekmektedir. Ogrencilerinde hazir olarak gelen bilgiyi ezberleyen, sorgulamayan,
yaraticiligmi kullanmayan kisiler olarak degil; bilgiye ne sekilde ulasabilecegini bilen, hizina
gore Ogrenmesini ayarlayabilen, ilgi ve yetenekleri yoniinde gelisimini ilerleten bir yapida

olmasi gerekmektedir (Eraslan, 2003, s. 165).

Yoneticiligin pek ¢ok tanimi yapilmustir. Sosyal bilimler okul liderligi belirlemek i¢in
en etkili yardimcidir. Yoneticilik, 0grenme kaynaklarnin iyi yoOnetilip yOnetilmedigi,
ogretimsel liderligin 6nemsenip Onemsenmedigi, degisimin yOnetilme siireci ile ¢evrenin
giivenli ve destekleyici olup olmadigy, siirdiiriilebilir olup olmayacagi seklinde ifade edilir.
Buradan da anlasilacag: tizere bu ifade bigimlerinin ¢ogu yoneticilerin verilen kosullar altinda,
is Ustiindeki seviyesinin de ne ile ifade edilmesi gerektiginin ideallestirilmis kavramlarla
belirlenmesidir (Wilmore, 2001).
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Glinliimiiz okul liderlerinin yeni nesil bir diisiinme bi¢iminin ¢iktisi olarak yer alacaktir.
Bu siire¢ icerisinde kimi zaman lokomotif kimi zaman vagon roliinde olmalilar ama asla tag
olmamalar1 gerektigi belirtilmistir (Yavuz, 2016). Okul yoneticilerinin birinci gorevi lider

olarak bulunduklar1 okullar1 amaglarina ulastirmaktir (Yavuz, 2006).

Egitimde degisimlerin olmasi, dogal olarak egitim ydnetiminde de kendini
hissettirmigtir. Yeni egitim anlayiginin yonetimi, geleneksel olarak uygulanan yaklagimlardan
degil, yapisal ve olgusal bilesenler olusturmaktadir. Geleneksel yonetim anlayisi olan
Ogretmen, Ogrenci ve yardimci personelden olusan yapiyi, kurallar biitiinii ¢ergevesinde
hiyerarsik bir sekilde yOnetmesi, gliniimiizde ihtiyaci karsilamamaktadir. Okul Orgiitleri,
dontistimiin konusu ve uygulayicist olarak ¢agdas yonetim anlayisini gérmektedirler. Egitim
yoneticisi olaylarin takipg¢isi degil, olaylara hazirlik yapan, gelistiren ve ileriyi gorerek
yenilikler baglatan 6zellik sahibidir. Cagdas egitim yonetimi anlayisi, okullar1 doniisen orgiitler,
miudirleri ise doniisimci lider olarak diisiinmektedirler. Arastirmalar sonucunda, okul
yoneticileri ile doniisiimceii liderlerin 6zelliklerinin birbirine benzer oldugunu gostermektedir.
Son yillarda okullarda yiiriitiilen arastrmalarin konusu olarak doniisimcii  liderlik
goriilmektedir. Doniisiimcii liderlik konusunda Kanada, ABD ve Ingiltere ¢ok fazla ¢alisma

yapmaktadir (Eraslan, 2003, s. 165).

Okul yoneticileri, okullarinda degisiklik yapacaginda ona yogunlasmalidirlar. Bunu
yapmak doniistimcii lider ile olanakhidir. Doniisiimcii liderler timitli olurlar, iyi diisiiniirler ve
enerjiktirler. Doniistimcii lider asil olarak kisilerin misyon ve vizyonlarini yeniden
tanimlamasini saglayan, onlarin sorumluluklarmi tekrar belirleyerek amacglarma uygun bir
sekilde yeni bir sistem olusturmalarina neden olan liderdir (Celik ve Eryilmaz, 2006, s.214).

Doniistimcii liderligin yoklugunda okulun yelkensiz bir gemi, yolculugunda haritasiz
oldugudur. Doniisiimeii liderin gorevi, 6grenciden personele ve topluma kadar okulla alakali
her seyi bilmek i¢in ¢cabalamalidir. Doniistimcii liderlik ile ilgili yapilan arastirmalar ilk olarak
egitim disinda kalan bolgelerde yapilarak gelistirilmistir. Donilisiimcii liderligin egitimsel

alaninda en 6nemli yazarlar1 Sergiovanni ve Leithwood’ dur (Wilmore, 2001).

Sergiovanni’ nin Doniisiimcii Liderlik Kuram

Egitimde, doniistimcii liderligin gelisiminde Sergiovanni onemli katkilar yapmustir.
Doniistimeii liderligin okulla ilgili caligmalarinda bes alternatif boyutunu sunmustur (Okafor,
2015):
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1- Teknik liderlik,
2- Beseri liderlik,
3- Egitimsel liderlik,
4- Sembolik liderlik,
5- Kiiltiirel liderlik.

Sergiovanni’ ye gore liderligin; teknik, beseri ve egitimsel boyutlar1 bir okulun etkili olmasini
icin yeterli olabilir. Fakat bu, Sergiovanni ’nin inandig1 katma deger sembolik ve kiiltiirel
boyutlaridir ki okullar1 uzmanlik kazanmalar1 ve etkili olmalarinin OGtesine goturir.
Sergiovanni’ nin aragtirmasinda Valli *nin amaclayici fikir ¢alismas1 merkezinde bulunur. Bu
arastirmada lider ve etrafindakilere, iki taraf i¢inde amaclar dahilin de olanlar1 elde etmek i¢in
birlestirmeleri geregini anlatir. Sembolik ve kiiltiirel boyutlarin yardimi ile sézde planlamaya
ulagilir. Sergiovanni doniisiimcii liderligi, egitimsel liderlikten ayirmasinin en 6nemli sebebi,

sembolik ve kiiltiirel liderligin gelisen ortak bir vizyona sahip olmasidir.

Leithwood’ un Doniisiimcii Liderlik Kuram
Donitistimcii liderlik, galisanlarmm misyonunu ve vizyonunu yeniden tanimlamayi ve
amaclara ulagmak icin sistemlerin yeniden yapilandiriimasint kolaylastiran liderliktir

(Leithwood, 1992).

Leithwood, okulun yeniden yapilandirilmasina yonelik olarak okul yoneticilerinin
dontistimcii liderlik davraniglarini tespit etmek amaciyla bir arastirma yapmistir. Doniistimcii
liderlik davranmiglarmi okul ve 6gretmen degiskenleri ile okul yoneticisinin girisim yaparken
bunu nasil yaptig1 etkilemektedir. Ayrica okulda sistematik olarak degismeye yonelim ve

ogretmedeki profesyonellik davranisinda degisiklik meydana getirmistir (Leithwood, 1994).

Leithwood (1992) egitim orgiitlerinde, doniisiimcii liderlerin ti¢ temel hedefinin

oldugunu saptamustir:

1) Isi yapanlara yardime1 olmak, katilimi olan ve profesyonel bir okul kiiltiirii gelistirmek ve
bu kiiltiirii isi yapanlarm, okuldaki egitim ve yonetim uygulamalarini devamli olarak izlemesi,
fikirlerini soylemesi, elestirmesi ve birlikte plan yapmasi seklinde siireci ilerletmek ve
gelistirmek. Doniisimcti liderler, isi yapanlari igbirligi gerektiren ortamlara sokarlar, 6gretmen
etkisini en aza cekerler. Kiiltiirel degisikliklere biirokrasiyi kullanarak dayanak olustururlar,
liderligini isi yapanlarla paylasip, isi yapanlara okulun kurallarini ve inaniglarmi etkili bir

sekilde ulastirirlar.
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2) Ogretmenlerin gelisimlerini tesvik etmek. Leitwood’un yapmis oldugu arastirmalarin
birinde; 6gretmenlerin profesyonel gelisimleri i¢in gerekli olan amaglar1 kabullendiklerinde

motivasyonlar1 da artacaktir seklinde 6neri sunmustur.

3) Ogretmenlere yardim etmek sorunlar1 daha etkili ¢ozer. Egitim drgiitlerinde doniisiimcii
liderlik, Ogretmenlerin yeni etkinliklerle ugragsmasimi ve daha ¢ok ugrasi gostermeye
isteklendirmektedir. Doniisiimcii liderlik uygulamalari isi yapanlari zekice ve akilei bir bigimde

uygulamalara yardimc1 olmalari igin kullanir.

Leithwood, egitim yonetimi alaninda doniisiimcii liderlik yaklasimmin alt1 boyutunu

belirlemistir (Celik, 2007):

1. Bir vizyon belirleme ve gelistirme: Lider, okulun yeni bir bakis agisini kazanabilmesi igin

vizyonunu belirleme, uygulama ve okuldaki isi yapanlar etkilemeye ¢alisir.

2. Grup hedeflerinin kabuliinii gii¢lendirme: Lider, 6gretmenlerin hedefleri yoniinde isbirligi

halinde olmalar1 i¢in isteklendirir.

3. Bireysel destek saglama: Lider 6gretmenlere karsi saygili olur ve dgretmenlerin duygusal

yonleri ile gereksinmeleriyle ilgilenir.

4. Entelektiiel uyarim: Lider isi yapanlarin is ile alakali diisiincelerini yeniden tecriibe

etmelerini saglar. Ayrica performans artirici fikirlerin olusmasini saglar.

5. Bir davranig modeli olusturma: Lider, temel degerlerin isi yapanlar tarafindan kabullenmesini

saglayarak ornek bir davranis modeli olusturur.

6. Yiiksek performans beklentisi: Lider, isi yapanlarmn nitelik, yetkinlik, ve iist seviyede

performans yoniindeki timitlerini kargilayacak davranislar gosterir.

2.6.PROBLEM COZME

2.6.1.Problem Kavramm
Problem ve problem ¢6zme kavrami hakkinda pek ¢ok farkli tanimlamalar yapilmistir.

Problem ile ilgili literatiir incelendiginde su tanimlamalarla karsilasilmistir:

Dewey’e gore problem, beyinde karmasikliga sebep olan, ona meydan okuyan ve inanci
belirsizlestiren her sey olarak tanimlanirken, Bingham’a (1998) gore, hedefe ulagsmak i¢in tiim
gliciinii engelleyen, Morgan’a (1999) gore ise, karsilagilan engeli en iyi sekilde asmak seklinde
tanimlamaktadir (Giiglii , 2003).
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Ciiceloglu’na (1994) gore, problemi “bireyin ulasmak istedigi hedefe ulasmasina ket vuran engeller
sonucunda ortaya ¢ikan durum, Karasar’a (2009) gore ise “bireyi fiziksel ya da diislinsel yonden
rahatsiz eden kararsizlik ve birden gok ¢6ziim yolu olasilig1 goriilen her durum”, Aslan’a (2002)
gore, “icinde bulunulan durumda bir tehlike ya da asilmas1 gereken bir giigliikle kars1 karsiya

olmaktir’’ olarak tanimlamislardir.

Yasam bir problem ¢dzme siirecidir. Insanlar hayata basladig1 andan itibaren &liimiine
kadar 6nem derecesi ne olursa olsun bir¢ok problem karsisina ¢ikmaktadir. Problemlerle bas
edebilmesi i¢in tecriibelerinden edindigi yontemler, hayata uyum saglamasmi ve yasam
dengesini kurulmasi igin etkisini gosterecektir. PSikososyal gelisim kuraminda “Eric Ericsson”
problemler, insani olgun yapar; hayatlarinda problemler ile karsi karsiya kalmis ve
problemlerini ¢6zmiis kisiler, basarili kimlik sahibi olanlardir™ ifadesini kullanmaktadir.
Ericsson’a gore esas olan Oniine ¢ikan sorunlari gelisimi i¢in firsat olarak degerlendirebilmektir

(Burger, 2006).

Akdeniz (2005) ise problemi, kars1 karsiya kaldig: bir vaka ile var olan bilgi birikimiyle
anlik olarak sdylenememesi olarak ifade etmektedir. A¢ikgoz’e (1996) gore ise, problem

organizmanin hali hazirdaki tepkilerle ¢6zemedigi durumdur (Tekbiyik ve Akdeniz, 2010).
Problemle alakali ii¢ temel 6zellikten bahsedilebilir (Karasar, 2009):

1. Problem birey i¢in zorluk ve engeldir.

2. Birey problemi ¢ozme gereksinimi hisseder ve problemle ilgili asamalar1 belirler.

3. Birey problemi daha 6nceden gérmedigi, ¢6ziimii ile ilgili bir hazirligi olmadigi i¢in

bireyin ¢ozlime ulagsmaya gotiiren bir huzursuzluk yaratir.
2.6.2.Problem Cézme Siireci ve Ozellikleri

Sosyal yapidaki degisimler ve teknolojik ilerlemeler, sosyal, siyasi ve ekonomik
krizlerin etkilemesi sonucu kisi, daha zor sorunlarla kars1 karsiya kalmaktadir. Kisinin yasama
uyumunu icermesinden dolay1 psikolojinin ge¢misten beri 6nemli bir konusunu olusturmustur
(Agwr, 2007, s. 64). Problem, giinlik hayatimizda her an karsilasti§imiz durumdur.
Problemlerin giderilmesi icin ister zihinsel ister kas kuvvetiyle ¢aba sarf edilmesi ise problem

¢6zme siirecini olusturur (Gelbal, 1991).

Problemler, ¢6ziim tipi ve zorluguna gore degismektedir. Kimi problemler mantiksal

olarak, kimi problemler duygusal olgunlukla ¢6ziime ulastirir. Baz1 problemler ise, olaylara
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yeni ve farkli bir agidan bakmay1 gerektirir. Problem ¢oziimleri arasindaki ortak yon, hedefe

ulagsmadaki 6niinde duran engeli ortadan kaldirmaktir (Ciiceloglu, 1994).

Genel olarak insanlar, problem ¢6zme yetenegi ile diinyaya geldiklerini diisiiniirler.
Fakat bunun egitimini alan ve problem ¢dzmeyi Onemseyip anlayabilen kisi sayisi azdir
(Kneeland, 2001). Problem ¢6zme yardim alarak, vakit, ugras, enerji ve egzersiz yapilmasi
gereken bir is olup, Ogrenilip ulagilabilen ve devamli olarak gelistirilmesi gereken bir
yetenektir. Problem ¢6zme bircok kavrami kendinde birlestirir. Bunlar: yaratici diisiince ile

zeka, duygular, irade ve fiiliyattir (Bingham, 1998).

Problem ¢6zme yontemi, zihinsel bir siiregtir. Bu sebeple, tiim yontemlerin etkin bir
sekilde kullanilmasi i¢in bunlara gore g¢alisilmasi gerekir. Problem ¢6zme, siirecinde iyi
diistiniilmelidir. Diisiinmelerini i1yi sekilde yapan kisiler problem ¢6ziimiinii basit ve dogru

sekilde yaparlar. John Dewey’e gore dort tip diisiinme vardir (Akt: Bibasioglu, 1988):
1. Sira olmaksizin zihinden gidip gelen sey.

2. Somut olarak kavranmayan sadece isaret olarak zihinde gergeklesen olaylar.

3. Ge¢misten gelen ve egitim sonucu ortaya ¢ikan inanglar.

4. Yapici ya da yaratici diislince.

Egitim i¢in olmasi gereken en iyi diisiince sekli yapici ya da yaratici diisiinmedir. John
Dewey' e gore: Yapict ya da yaratict diisiinme, rastgele secilmis inanci veya bastan kabul
gormiis rastgele se¢ilen bilgi veya bunlarin ortaya ¢ikaracagi sonuglari, rastgele secilen bu inang

ve sebeplerin etkisi altinda etkili, zorlayici ve titiz bir inceleme siirecidir (Binbasioglu, 1988).

Insanlarmn, problemler karsisinda uygun olmayan yollarda ¢dzmeye calisabilirler.
Problemlerin ¢ozlimiinde baslica yapilan hatalar: baskalarinin yonlendirmelerine ihtiyag
duymak, diisiinmeksizin tepkide bulunmak, ¢6ziimii zamana birakmaktir. Yapilan bu hatalarin
sonucunda da bagka sorunlar ¢ikmaktadir. Halbuki problem ¢6zme iizerinde durulmasi gereken

teknik bir konudur (Erdogan, 2000, s. 51).

Problem ¢6zme, list seviye bellek faaliyetlerinin kazaniliginda uygulanan bir tekniktir.
Bundan dolay1 bu teknik, hedefin biligsel alan basamaklarindan bilgi ve kavrama seviyesine
dayanak olusturan bir seviye uygulama faaliyetidir. Giliniimiiz insanlar1 degerlere korii koriine
baglananlar degil; yaratici, kritik ve analitik olarak diigiinen, Oniine ¢ikan farkli problemleri
¢ozen bireyler ister. Problem ¢ozme teknigi bireylere basarilar1 ve basarisizliklarini yasamasini

saglayarak tecriibe edinmesini saglamaktadir (Bilen, 2002).
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Problem ¢6zme konu bilgisinin ve bilissel stratejilerinin se¢ili kullanimini gerektiren bir
faaliyettir. Problem ¢6zmede esas olan kisim, hedefe gotiirecek araci bulup uygulamaktir
(Senemoglu, 2005, s. 536). Problem ¢6zme, devamli olarak gelistirilmesi, 6grenilmesi ve sahip
olunmasi gereken bir yetenektir. Bununla birlikte ugras, vakit ve pratik olmasi gereken bir istir.

(Bingham, 1998).

Problem ¢6zmede, kisi Oniine ¢ikan zorluk veya ¢oziilmesi gereken bir durum karsisinda
elindeki tiim varliklar1 ise kogsmakta, problemin ¢dziilebilmesine yonelik ipuglari ve bazi fikirler
bulmak niyetiyle, ge¢miste elde ettigi bilgileri gozden geg¢irmektedir. Kisinin zorluklar
karsisinda algiladiklari, onun problemi ¢6zme yoOntemini belirlemektedir. Gegmiste
yasanilanlar ve verilen 6nem bireysel algi olarak agiklanabilir. Kisinin, bir probleme bakis agis1
algisindaki degerler sistemiyle olusturulur. Problem ¢6zen bir kisinin goriis ve kavrayis
giictiniin kaynagi icinde var olan degerleridir. Problem ¢6zme siirecinde, gegmisten beri var

olan degerler, coskulari, akillar1 ve iradesi listiinde etki yapmaktadir (Agir, 2007, s. 76).

Problem ¢6zmede, kavrama ve i¢ gorii kazanma onemli bolimlerdir. Ama gilinliik
hayatta karsilagtigimiz problemlerin ¢ogu, kavrama yolu ile degil, deneme- yanilma gibi
mekanik yollar ve ya muhakeme yolu ile ¢oziilmektedir. Deneme-yanilma yolunu segen
kisilerin; sebebini sorusturmadan, sorunu ¢ozecek olani bulana kadar once birinin ¢6ziim
yolunu, sonra bir digerini deneme davraniglaridir. Ezberleme yonteminde ise daha dnce isine
yaramig olan yontemleri kullanmaktir. Kisilerin karsisina ¢ikan yeni problemler 6nceki
¢Ozdiigli problemlere benziyorsa az bir zihinsel ugras ile problemleri ¢6zebilmektedir (Agrr,

2007, s. 60-61).

Problem, kisinin hedefe ulasmak igin karsisina ¢ikan engellerdir. Problem, kelimesi
icerisinde insanlarin farkina varamadiklar1 problemleri de barindirmaktadir. Problemin biri
kolaylikla ¢oziilebilirken, bir bagka problem ise yogun ¢aba gerektirebilir. Derinligi fazla olan
problemler, psikolojik acidan olumlu katki yapabilecegi gibi; psikolojisinde hasara da sebep
olabilir. Problem kolay, karisik, uzun veya kisa vadeli olabilir. Duygusal, ekonomik ve bedensel
problemler de vardir. Bu problem tiirleri i¢ ice gecerek daha farkli ve zor problem tiirlerine

doniisebilirler (Ciiceloglu, 1995).

Kisi problem ¢0zme becerisinin gelismesini istiyorsa, siirecin icerisinde bulunan
etmenleri iyi bilmeli ve diizene koyabilmelidir. Problem ¢6zme siirecinde, etkili olan etmenler
siralanacak olursa, yasa uygunluk, 6n bilgi, yeterli egitime sahip olma, beceri, sagligi, tutumu,

kisiye faydasi, kisilik 6zellikleri vb. sayilabilir (Bozkurt ve Ustiin, 2003).
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Arnold (1992), belli bir problemle karsilasildiginda analiz etme ve karar verme
becerisinin 6nemli oldugunu belirtmektedir. Kisiler farkina varmadan, kisilikleri, yetisme
tarzlary, okulun Ogrettikleri ile kisisel sorunlarin ¢oéziimii ve karar verme yOntemleri
olusturabilmektedir. Problem ¢dzme becerisi de, 6grenilebilen bir beceridir. Bireysel ve
orglitsel problemlerin ¢0ziimiinde olmasi gereken ilk basta problem ¢ozme siirecinin

bilinmesidir (Akt: Giiglii, 2003).

Hedeflere varabilmek icin problem ve engelleri yok etme siireci olarak ifade edilen

problem ¢6zme siirecinin 6zellikleri sdyle dzetlenebilir (Eren, 1996, s. 129-130):

v Problem ¢6zme konusu tekniktir. Veri toplamak, verileri islemek, bilingli bir se¢im ve

tercih yapabilmek i¢in bu konuda yeterli olmak ¢ok 6nemlidir.
v Problem ¢dzmede gelecege iliskin tahmin ve bilimsel arastirmalarin énemi biiyiiktiir.

v' Problem ¢6zmede yonetici, hem finans hem de insan kaynaklarini kullanabilme

yetkisinin olmasi gerekir.

v' Problem ¢6zme siireci, psikolojik baski olusturabilirler. Alternatifleri arastirmak,

bulmak ve aralarindan se¢im yapmak kolay degildir.
v Zamanin karar siireci ve uygulamasinda 6nemi biiyiiktiir.
v Problem ¢dzme, belirsiz olan durumlar karsisinda ugras vermektir.

2.6.3.Problem C6zme Asamalar
Problem ¢6zmenin tiirlii asmalar1 vardir. Bu asamalarin ¢ok fazla tanmimlarin

yapilmasina ragmen genel olarak asagidaki gibi bir siralama yapabiliriz:

1. Problemin Fark Edilmesi: Problem ¢6zme siirecinin en basinda zorlugun sezilmesi veya
anormal bir durumun olustugunun diisiiniilmesidir. Problemler, rastlantisal olarak veya
sistematik analizler sonucu anlagilabilir. Genel olarak kendiliginden ortaya ¢ikar ve insanda
huzursuzluk ve catisma halinde Kendilerini gosterirler (Ogiilmiis, 2006). Problemi gérmek,
problemi ¢6zmeye ihtiyag duymak, problem ¢6zme siirecinin en gii¢ ve en 6nemli agsamasidir.
Herhangi bir durum kiside huzursuzluk etkisi yaptiginda bu durum problem olma 6zelligini

gosterir. Fakat, problemi daima net bir sekilde gormesi miimkiin olmayabilir (Basaran, 2000).

2. Problemin Tanimlanmasi: Problemi tanimlama, problemin ¢6ziimiiniin en onemli
boliimiidiir. Bu asamada problemi dogru olarak tanimlamak, problemi ¢ozmek i¢in gereklidir.
Bir problemi tanimak igin problem ile alakali yeterli bilgi toplanmalidir. Problem ile ilgili

dogru, giivenilir, gecerli ve yeterli bilgilerin toplanmasi diger asamalarda ¢aligmalarin kolay
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ilerlemesini saglar. Onyarg1 ve savunma bu asamada olmamasi gereken durumlardir (Albayrak,
2002). Problemle ilgili belirtilerin goriilmesi halinde baskalar1 ile paylasildiginda yapilmasi
gerekenler baslica sunlardir: en basta problemin ne oldugunun belirlenmesi ve ne ile ya da kim
ile alakali oldugunun bilinmesidir. Bu durumda problemin baskalar1 ile ortaklik ve aciliyet
derecesinin belirlenmesi gerekir. Daha sonra problemin yapisi ile alakali bilginin toplanmasi ve

en sonunda da ulasilan bilgilerden yararlanarak problemi tekrar tanimlamadir (Ogiilmiis, 2006).

3. Coziim Arama: Farkli ¢6ziim yollar1 bulunmasi asamasinda, elestirinin olmadigi birden
fazla ¢6ziim Onerisinin Ozgiirce ifade edildigi, sonrasinda ise beyin firtinasi tekniginden
yararlanarak goriisleri birlestirip gelistirilir. Coziimlerin birlestirilmesi ve sentezlenmesi
asamasl, degisik ¢ozlimlerin iiretilip, problemle alakali sebeplerin iliskilerinin a¢iklanmasi ile

olur.

Stevens (1998, s. 12-17) problem ¢dzme siirecinin asamalarini su sekilde siralamaktadir:
v Problemin anlasilmasi,

Gerekli bilgilerin toplanmasi,

Problemin derinine inilmesi,

Coziim yollarmin ortaya konulmasi,

A N N

En iyi ¢6zlim yolunun seg¢ilmesi,
v Problemin ¢6ziilmesi.

Bingham (1998) ise, problem ¢6zme siirecinin asamalarini su sekilde siralamistir:
v’ Problemi tanimak ve problemle ugrasma ihtiyaci hissetmesi,

v Problemin agiklanmasi, niteligini, alaninin taninmasi ve problemle alakali ikincil

problemleri kavramaya ¢aligmak,
v Problemle alakal1 bilgilerin toplanmas,
v Problemin 6ziine uygun olan verileri segmek ve diizenlemek,

v' Toplanan verileri ve problemle alakali bilgilerle tiirli ¢6ziim yollarmi birlikte

belirlemek,

v' Cozim yollarim1 degerlendirmek ve probleme uygun olanlar arasindan en iyisini

secmek,

v Mutabik kalian ¢6ziim yolunu uygulamak,
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v' Son olarak da ¢oziim siirecinde kullanilmig olan problem ¢6zme yOnteminin

degerlendirilmesidir.

Genel olarak verilen problem ¢6zme asamalarinin hepsi kullanilmayacagi gibi, ¢6zim
stirecinde ayni siray1 takip etmek zorunlu degildir. Problem ¢6zme, farklilik gosteren bir
durumdur. Bu sebeple, kisi problemin ¢6ziimiinde yukarida agiklananlarin hepsini
kullanmasinin miimkiin olmayacagi gibi, ¢oziim igini de aymi siraya gore yapmayabilir.
Problem ¢6zme isini yapan kisi dnceden planlama yapmadan bu basamaklar arasinda 6n-son
degisimi yaparak siireci ilerletebilir. Problem alanma ve problemle ilgili konudaki bilgi
seviyesine gore basamaklari birlestirebilir veya bazilarini atlayabilir. Bununla birlikte siirecin
cesitli yonlerinin bilinmesi, problem ¢ozme aligkanligmi gelistirmek i¢in sarf edilen bilingli
dikkate bir esas teskil eder. Islemin gelistirilmesi, daha etkili ¢6ziim yollarmin bulunmasini

saglar (Aksoy, 2003).
2.6.4.Problem C6zme Teknikleri
Beyin Firtinasi

1930’lu yillarda Alex Osborn tarafindan gelistirilen bu teknik, yargiy1r erteleme
prensibinde grup kosullarini olusturarak diisiince iretilmesini saglamay1r amacglamaktadir
(Aksit, 1998). Eski bir grup teknigi olan beyin firtinasi, kisi sayis1 ve siiresi bakimindan bireysel
teknikler kadar etkisinin olup olmadigi ile alakali siipheler bulunmaktadir (Alder, 2004).

Lider tarafindan grubun tiyeleri bir araya getirilir. Konu iizerinde diisiince gelistirmek
veya problem ¢oziimiinii yerine getirmek i¢in ydnlendirilirler. Diisiincelerden ortaya ¢ikan
sagma veya acayip ¢Oziimler tercih i¢cin Onceliklidir. Grubun ortaya ¢ikardigi diisiince ve
¢Ozlimlerin paylasilmasi lizerinden yargilama ve ya alay etmek gibi durumlar, sonraki siiregte
diisiince olusumuna engel teskil ettigi icin bu tiir davranislar yasaktir. Uyeler, beyin firtmas1
sirasinda olabildigince ¢ok sayida diisiince ve ¢oziimlerin ortaya ¢ikmasi igin isteklendirilir.
Tespit edilen diisiincelerin degerlendirilmesi, uygulama sonrasima birakilir. Uygulamada ilk

olarak ortaya ¢ikan diisiincenin niteligine degil niceligine bakilir (Ozer, 1996).
Rawlinson (1995), beyin firtinasini alt1 kademeye ayirmistir. Bunlar:

e Problemin tanimlanmasi ve tartisilmasi

e Problemin tekrar tartisilmasi

e Tekrar ifade edilen problem, yeni tamimlar temel alinarak ka¢ sekilde

coziimlenebileceginin ifade dilmesi
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Isinma turu
Beyin firtinasi

En uguk diisiince

Bu kademelerin her biri kendi basma 6nemlidir. Onemli olan bir kademe tamamlandiktan

sonra digerine gecilmesidir.

Beyin Firtinasi Sirasinda Yapilmas1 Gerekenler (Rawlinson, 1995):

Seansin giiriiltiilii olugturulmasina dikkat edin.

Kahkaha seslerinin duyulmasini saglaym.

Akla gelmeyecek sekilde olan diisiincelerin sdylenmesini saglayin.
Diistinceleri biiytlik kagitlara yazm.

Soylenilen zamanda degerlendirmeyi baslatin.

Diisiincelerin farkl sekillerde sdylenilmesine miisaade edin.

Tekrar tekrar sdylenilen diisiinceleri tespit ederek, tekrar sdylenildiginde farklilik var

mi diye bakilir.
Bu yontemi yeni uygulayanlara 6nlerine ¢ikabilecek engelleri bildirin.

Beyin firtinasina katilanlara yas ve konum bakimindan yas ve konum bakimindan

kidemli olanlara 6nceden hazirlayici brifing verin.

Belirlenen diistinceleri numaralandirin.

Seansi sira disi1 bir diisiince ile bitirin.

Nasil, sorusu ile baslayan problemlerin anlamli ciimlelerden olusmasina dikkat edin.

Calisma ortaminin rahat ve neseli olmasini saglamak i¢in 1sinma turu uygulamasini

mutlaka yapin.

Yeni olusan her diisiinceyi mutlaka ¢esitlendirerek yazimn.

Beyin Firtiasi Sirasinda Yapilmamasi gerekenler (Rawlinson, 1995):

Kesinlikle teyp kullanmayin.

Konusulanlarin kaydedilmesi i¢in, tahta ve asetat kullanmayin.
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e (Calisma sirasinda ortamdaki bulunan kisilerle dalga gegmeyin.
e Seansta aktif olmayanlarin ¢aligmayi izlemesine izin vermeyin.
e Onyiiziinde dneri olan kAgitlarn arka yiizlerini kullanmayimn.

e Bagslangic asamasindaki tartigmalarla vakit kaybetmeyin, ayrintiya ¢cok fazla girilmesine

izin vermeyin.
e Seansta verimsizlik olusmaya baslamissa, zorlayarak siirdiirmeye ¢aligmayin.
Alt1 Sapkah Diisiinme Teknigi

Alt1 sapkali diisiinme teknigi, asagida belirtilen sorunlara ¢6ziim getiren dgrenilmesi

kolay ve ayn1 zamanda etkisi de gii¢lii olan bir tekniktir (De Bono, 1999):
e Yaratici diisiinme i¢in nasil zaman bulunur?
e Yaratici diisiinme i¢in bireyleri nasil isteklendirirsiniz?
e  Siirekli olumsuz diisiinen birinin olumsuz diisiinmesini nasil engellersiniz?
e Diisiincelerin olumlu yonlerini gérmelerini nasil saglarsiniz?
e Ciddi bir toplantida yaratici diisiincelerinizi nasil anlatirsiniz?
Teknigin sapkalar1 su sekildedir:
Beyaz sapka:

Tarafsizlik ve objektiflik olarak tanimlanir. Bilgi yogunlugu karsisinda bogulmanin énlenmesi,
yalniz ihtiya¢ duyulan bilgilerin alinmasi ve dikkatin bir yone yonlendirilmesini esas alir (De

Bono, 1999).
Kirmiz1 sapka:

Bu diisiince, duygular, sezgiler ve disiincenin akilla izah edilemeyen yoOniiyle ilgilidir.

Duygular, onseziler ve sezgiler gii¢lii ve gergektir. Bu sapka tiirlinde bunlarin varlig1 ortaya

c¢ikarilir (De Bono, 1999).
Siyah sapka:

Bu sapka tiirii mantig1 ifade eder. Olumlu ve duygusal degildir. Siyah sapka tiirii, olaylarin kara

yonlerini inceler. Bu durum olumsuz bir karamsarlik degildir (De Bono, 1999).

Sar sapka:
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Sar1 sapka, siyah sapkanin aksine olumlu yonlerle ilgilenir. Sar1 sapkanin olumlu yoniine
yaraticilik i¢in gereksinim duyulur. Bu sapka tiirliniin olumlu degerlendirmeleri ve yapict yonii,
yaraticilik i¢in son derece Onemlidir. Yaratict yonii sar1 sapkanin degil yesil sapkanin alanina

girdigi bilinmelidir (De Bono, 1999).
Yesil sapka:

Yeni diislinceler ve bakis agilar1 yesil diisiinme sapkasi ile ilgilidir. Daha iyi diislincelere
ulasabilmek i¢in eski diisiincelerden uzaklasilmasi gerekir. Daha net ifade edecek olursak, bu
sapka tiirli degisimle alakalidir. Bu sapkanin takilmasi, insanlar1 otomatik olarak yaratici
yapmaz. Bu sapkanm takilmasi ile yaraticilik i¢cin gereken zamam ve dikkati saglayabilir.
Zamani ne kadar fazla farkliliklar1 bulmak i¢in ayirirsam o kadar ¢ok farklilik elde edebilirsin.

Yesil sapka, yaraticilik i¢in motivasyon kaynagidir (De Bono, 1999).
Mavi sapka:

Bu sapkanin takilmasi ile konunun arastirilmasi i¢in nasil bir yol izlenilmesi gerektigi
disiiniiliir. Bu renk, gokylizii misali genel kontroliin semboliidiir. Bu renk ayni zamanda,

tarafsizlik, sessizlik ve hakimiyeti ifade eder (De Bono, 1999).
5N 1K Teknigi

Onemli bilgilerin toplanmas1 ve analiz edilmesi sistematik bir yontem icermektedir.
Elde edilen bu bilgiler yeni bir bakis agismin olusmasini saglar. Bu bakis agilarindan en

onemlisi segilip diisiince liretiminde esas olarak kullanilir (Dogru, 2018).

5N 1K tekniginin temelinde alt1 soru yer almaktadir (Dogru, 2018):

1. Ne?
2. Nerede?
3. Nigin?

4, Ne zaman?
5. Nasil?
6. Kim?

Calisma igerisinde biitiin sorular cevaplandiktan sonra problem yeniden ifade edilir.
Problemle ilgili alinan her cevap tekrar sorgulanir. Problemle alakali 6nemli oldugu diisiiniilen
verilere ulagincaya kadar siirdiiriiliir. Sonug olarak en 6nemli veri, bazen ¢ozlimii elde edebilir
(Dogru, 2018).
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Simiilasyon Teknigi

Bir diislincenin veya ¢0zliimiin uygulanabilirligi, ger¢ek bir problemin kiiglik bir
modelinde uygulanmaya konulur. Bu teknigin temel basamaklar1 su sekildedir (Varoglu, 1993):

¢ Problemin amaci belirlenir ve ¢oziim olarak tercih edilende neleri, saglamas1 gerektigi

disiindliir.

e Var olan probleme uygun model olusturulur ve modelin ger¢ek probleme en yakin

oranda benzetilmesine calisir.
e (Coziimiin var oldugunu gostermek i¢in kriterler gelistirilir.
e Her diisiinceyi modele uygulayarak problem ¢6zme yeterliligi belirlenir.
¢ Problem ¢oziimiinde en basarili diistince segilir.

Matriks Teknigi

Matriks teknigi, problem i¢indeki biitiin degisiklikleri ele alir ve bunlarin farkh
sekillerde bir araya getiren yollar1 arar. Bu degiskenlerin sonucunda ortaya ¢ikan yeni
disiincelerin i¢inden degerlendirilmesi gereken diisiinceler olabilir. Teknik uygulanirken
kolaylik olmasi1 i¢in degiskenler ana baslik altinda diizenlenerek kagitlara yazilabilir. Serit
halinde diizenlenecek bu listeler, ana baslik altinda yan yana siralandiginda, seritlerin ileri geri
sarilmastyla yeni kombinasyonlar ortaya ¢ikmaktadir. Diger bir yontem ise degiskenlerin ana
basliklarina gore farkli renkteki kartlara yazarak karistirmaktir. Boylelikle farkli renklerden

kartin ¢ekilmesiyle yeni kombinasyonlar olusturulur (Rawlinson, 1995).
Kontrol Listeleri Teknigi

Kontrol listeleri tekniginde yapilan diisiince olusturma ¢alismalari, diisiincelerin kolay
bir sekilde olusturulmasma katki saglamak ve olusturulan diisiincelerin unutulmamasi ig¢in

listeler olusturulur (Rawlinson, 1995).

Alex Osborn tarafindan gelistirilen genellestirilmis liste, en yaygin olarak kullanilan

listedir. Bu listedeki sorular su sekildedir (Rawlinson, 1995):
e Bagka amagclarla kullanilabilir mi?
e Uyarlanmaya uygun mu?
e Gelisime agik m1?

e Biiylitmeye uygun mu?
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e Kiiciiltmeye uygun mu?

e Yerine baska bir sey koymak uygun mu, ya da kendisini bagka bir seyin yerine koymak

miimkiin mii?
e Tekrar diizenlenebilir mi?
e Tersine ¢evirmek miimkiin mii?
e Tersine isletilmesi olanakli m1?
e Bagka seylerle birlestirilmesi miimkiin mii?

Bu Iliste diisiincelerin ve ya nesnelerin ne Ol¢lide ise yaradiklarmi kontrol etmek icin
kullanilabilir ve yeni diisiincelerin bu yolla elde edilip gelistirilmesi saglanabilir (Rawlinson,
1995).

Bahk Kil¢ig1 Teknigi

Balik kilg1g1 sekline benzedigi i¢in balik kilgig1 teknigi ismiyle anilan bu teknik, ilk
olarak 1943 yilinda Kaoru Ishikawa tarafindan kullanilmistir. Bu tektik, Japonya’da biiyiik ilgi
gbrmiis ve Japon Endiistri Standartlar1 (JIS) kalite teknolojisine alinmistir (MEB, 2005). Balik
kilgig1 teknigi, orgiitiin siire¢ icerisinde ve sistemlerinde ortaya ¢ikan sonuglar1 ve etki eden
temel sebepleri bulmaya yardimci olur. Var olan problemi ortaya koyan siirecin faktorlerini
belirlemede yada siirecin daha etkin planlanmasinda kullanilir. Ulasilmak istenilen sonucun
girdilerinin kontrol edilmesi ile basarili sonuclar1 elde etmede yardimci olan bir tekniktir

(Mabhiroglu ve Bulug, 1999).

Balik kilgig1 teknigi, problemlerin sebeplerini ayrintili olarak diisiinme imkani saglar.
Bu teknigin kullanilmasindan dolay1 en sik yapilan hata, 6ne ¢ikan nedenlere yogunlasilarak
diger nedenlerin goz ardi edilmesidir. Bu teknigin diger ad1 Fishikawa’dir. Problem ¢6zmede
kullanilan tekniklerden biridir. Problemin belirlenmesinin ardindan kullanilan bu teknik,
teknigi kullananlara genis bir agidan bakmasini saglar. Balik kil¢ig1 teknigi, ikincil nedenleri
de gostererek, problemin sonucuna ulasilmasi i¢in etkin olan tiim faktorleri g6z Oniinde
olmasini saglar. Bu teknigin kullanimi, problemlerin tespit etmeyi kolaylastirarak problemin
iizerine giden aktif bir yontem gelistirdigi, diyagram olusturmanin iletisime olumlu katkilar
sagladigi, dikkatleri bir nokta tlizerinde topladigi, egitici ¢aliymalar olarak herkesin bilgiler

gelistirdigi ve tiim sorunlara uygulanabilecegini belirtmistir (Yetimoglu, 2015).

Balik kil¢i1g1 tekniginin adimlar1 s6yledir (Sahin, 2010):
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1)
2)
3)
4)

5)

6)
7)
8)

9)

Problem belirlenir.

Problemle alakali kisa bilgiler verilir.

Teknigin nasil kullanilacag ile ilgili bilgiler verilir.
Sebepler tiretilir.

Yapilandirilmamig beyin firtinas1 teknigi uygulanarak problemin temel sebepleri

belirlenir.

Yapilandirilmis beyin firtmas: teknigi kullanilir.
Probleme sebep temel faktorler ayrintili verilir.
6 kisi 5 dakikada 3 fikir sunmasi yapilir.

Problemin baslig1 teknigin bas kismina yazilir.

Balik Kil¢ig1 Tekniginin Yararlar1 (Aksit, 1999):

Bilinenden bilinmeyene dogru giden sistematik bir tekniktir.
Sonugla alakali bilinen ve stipheli tiim faktorleri ortay koyar.
[letisimin giiclenmesi i¢in teknigin hazirlanmasi olumludur.
Herkesin bilgisinin gelistigi egitici bir ¢alismadir.

Konuya hakim olup olmadigini belirlemek icin iyi bir tekniktir.
Tim problemlere uygulanabilir.

Birlikte ¢alismaya, ger¢egin aranmasina ve farkli goriislere agik olunmasina yardimci

olur.
Karsit goriislerin ortaya ¢ikmasini saglar.
Diistinmeleri, derin ve objektif olarak yapabilme becerilerini gelistirir.

Problemin ortaya ¢ikmasmi saglayan sebeplerin belirlenmesiyle, analitik diisiinme

becerilerinde gelisme kaydedilir.

Grubun problem icerisinde yogunlagmasini ve detayli sebep-sonug iliskisini ¢ikarmasini

saglar.

Balik Kil¢ig1 Tekniginin Simnirliliklar: (Aksit, 1999):
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e Probleme ¢ozlim getirmez.

e  On bilgilerin yetersizligi uygulamay1 engelleyebilir.

o  Ust diizey diisiinme becerileri gerektirir.

e Yas grubu kii¢iik olanlara uygulanmasi zordur.
Pareto Analizi

Bir problemle karsilasilmasi neticesinde, problemin ¢dziimii i¢in karar alma siireci
zordur. Eldeki verilerin siiflandirilmasi karar alma siirecini kolaylastirir. Bu siniflandirma i¢in
pareto analizi siklikla kullanilan bir tekniktir. Bu teknik ismini {inlii iktisat¢1 ve sosyolog olan
Italyan Vilfredo Pareto’dan almistir. Kalite kontrol ve gelistirme ¢alismalarindaki hatalarin
sebeplerinin yiizdelerini belirler (Ishikawa, 1986). Vilfredo Parecto yaptigi calismalarda
onemsiz ¢ogunluk ve dnemli azmlik arasinda matematiksel bir modelin olabilecegini kesfetti

(McCann, 2001).

Gii¢c Alam1 Analizi

Kurt Lewin’in 1948 yilinda gelistirmis oldugu bu teknigin amaci; zit kutuplarin
gii¢lerini belirleyip, bu giicii olumlu yone ¢ekebilmektir. Bu teknik giicleri belirlemede etkilidir.
Bazen kurum disindan gelen ve degistirmeye yetkili olmadigin iglemin belirlenmesine yardim
ettigi ve bunun da vakit kaybmin 6niine gectigi bilinmektedir (Koksal, 1998). Bu teknik, bir
diisiincenin uygulanmasini olumlu veya olumsuz sekilde etkileyerek hedeflerin ulasilmasini
kolaylastiracak veya zorlayacak konular1 belirlemede kullanilir. Bu teknigin yardimi ile
diistincelerin arasinda uygulanabilir, etkin ve kabul gorenler segilir (MEB, 1999).

Delphi Teknigi

Eski Yunanda, gelecekle alakali kehanetlerde bulunan iinlii bir yunanli kahinin yasadig1
yerden admi almistir. Bilimsel arastirmalarda, tip, askeri, yonetim ve egitimin cesitli
aklanlarinda kullanilmaktadir (Woudenberg, 1991). Bu teknik, 1950°li yillarda ABD’de RAND
firmasinda ¢alisan Olaf Helmer ve Norvan Dalkey isimli iki arastirmaci tarafindan 6zellikle
askeri konulara iligkin yordamalarda bulunmak amaciyla gelistirilmistir (Dalkey ve Helmer,
1963).

Aragtirma yapan kisiler genellikle problemin ¢dziimiinde sozii gegen kisilerin, problem
durumuna farkli yonden bakmalar1 ve goriislerin yeri gelip ¢atigmasi gibi durumlarla karsi
karsiya kalirlar. Bu goriis farkliliklar1 ¢esitli olabilir. Bu teknik, benzer durumlarda goriis

farkliliklarinin oldugu ortamlarda uzlasma araci olarak kullanilir. Delphi teknigi genellikle
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duygusal ve politik karar verme durumlarinda veya kararlarin giiclii gruplar tarafindan
etkilenmesi olasiligmin hakim oldugu zaman kullanilmalidir (Turoff ve Hiltz, 2001). Delphi
teknigi, bir probleme iliskin uzman goriislerini sistematik bir sekilde elde eder. Farkli agilardan
bakan bireylerin ve gruplarin yiiz yiize gelmeden uzlagmalari saglanir (Quinn, 1986, Sackman,
1975). Delphi tekniginin 3 temel 6zelligi vardir. Bunlar: katilimda gizlilik, grup tekniginin
istatiksel analizi, kontrollii geri besleme ( Dalkey, 1972).

Delphi Tekniginin Uygulanmasi (Sahin, 2001):

1) Problemin belirlenmesi

2) Katilimeilarin segilmesi

3) Arastirmayla alakali probleme iliskin agik u¢lu olarak hazirlanan sorunun iiyelere
gonderilmesi ( Birinci Delphi Teknigi)

4) Birinci delphi anketinin cevaplanmasi

5) Ikinci delphi anketinin diizenlenmesi ve gdnderilmesi

6) Ikinci delphi anketinin cevaplanmasi

7) Ikinci delphi anketinin analizi

8) Uciincii delphi anketinin diizenlenmesi ve gonderilmesi

9) Ugiincii delphi anketinin cevaplanmasi

10) Ugiincii delphi anketinin analizi ve uygulamalarm sonuglandirilmasi

2.6.4.Problem Cozme Becerisi ve Etkileyen Faktorler

Insanlarin karsilarina gelen problemlerde bazen ¢oziimler iiretebilirken bazen de ¢dziim
iretiminde yeterli olmadiklar1 goriilmiistiir. Problemlerin ¢oziimiinde kisilerin 6zelliklerinde
onemli oldugu goriilebiliyor. Bu kisilik 6zellikleri; 6zgliven duygusuna sahip olma, nesnel bir
bakis acisi, yaratici diislinebilme, olaylar karsisinda fazla endiselenmeme, atik olabilme
seklinde ifade edilebilir. Meijerss, problem ¢ézme becerisinin ruh saglig ile alakali dneminin
iizerinde durmustur. Kisinin problem ¢dzme becerisini; yasadiklarinin seviyesi, olaylarla ilgili

diisiincesi, degerleri ve kisilik 6zellikleri onemli oranda etkilemektedir (Gtiglii , 2003).

Bir problemin ¢6ziime ulagmasi yada ¢6ziime ulagsamamasi pek ¢ok nedene bagh
olabilir. Problemin Kisinin yasina uygunlugu, ¢6ziim i¢in 6n bilgi veya egitime sahip olma
derecesi, yetenegi, saghigi, tutumu, ¢oziimiin kisiye getirecegi fayda, kisilik ozellikleri gibi

giidiisel faktorler problem ¢ozmede etkili olabilir (Gelbal, 1991, s. 169). Kisinin geg¢mis
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yasantilarinin biitlinii, onun kimligini olusturur. Bundan dolay1 kimlik olusturmada etkisi olan
diistinceleri, duygulari, inanglari, bilgisi, hareketleri, kullandig1 kelimeler ve yaptigi isler gibi
ozellikleri yasanmisliklar1 sonucudur, ileride yapilacak olanlarm da habercisidir (Dokmen,
2000).

Charles ve Lester, kisinin problem ¢ozmede becerisine etki eden etmenleri 3 grupta
toplamistir. Bunlar: Biligsel, duyussal ve tecriibedir. Biligsel faktorler arasinda, matematik
kavramlarinin bilgisi, mantiksal diistinme ve akil yiirlitme giicii, baz1 problemlerde uzaysal akil
yliriitme giicii, hafiza, hesaplama becerisi ve tahmin gelir. Duyussal etmenlerde ise problem
cozmeye isteklilik, kendine giliven, stres ve kaygi, belirsizlik, sabir ve azim, problem ¢6zmeye
veya problem durumlarina ilgi istek, basar1 géstermeye arzulu olma, 6gretmeni memnun etme
arzusu gibi faktorler de duyussal faktorler grubunu olusturur. Tecriibe etmeni ise belli
konularda problem olusturan, belli problem ¢6zme yollarini1 daha 6nce uygulanmis olmasi gibi

durumlardir (Akt: Kiipgii ve Ozdemir, 2012).

Nezu ve Nezu’ya (2001) gore problem ¢6zme becerisi yiiksek bireyler yenilikgi,
degisime agik, elestirel diisiinebilen, yaratici ve esnek kisilerdir. Problem ¢dzme becerisi
gelismis kisilerin; saglam bir benlik saygisina sahip, kendisini ve g¢evresini gercekei olarak
tantyan, uyum saglayan, kendisini ve duygularini ifade etmekten ¢ekinmeyen, kaygi diizeyi
diisiik, gerektiginde sosyal destek almaya agik kisilerin sahip oldugu ozellikler olarak

siralanmustir.

Problem ¢6zme ile dzgiiven arasinda bir dongii vardir. Ozgiiveni saglam cocuklar,
problemleri incelemeye, kabul etmeye ve problemleri ¢ozmek igin ugras vermeye daha
meyillidirler. Kiginin problemi ¢6zmek i¢in, probleme bakisi ve kiiltiirel birikimleri etkilidir.
Bazi kiiltiirlerin problem olarak gordiiklerini baska kiiltiirlerde problem olarak gérmeyebilirler

(Sonmaz, 2002).

Ciiceloglu (1994) ve Dokmen’e (2008) gore problem ¢6zme becerisi gelismis kisilerin
sahip oldugu ozellikler su sekilde siralanabilir: bagimsiz olarak yasayan fakat bagliligi da
yasayabilen, uyum oram yiiksek, kendisinden haberdar olabilen, kendisi ve gevresiyle baris
halinde, kendini ifade etme hakkinin bilincinde ve bu hakkini kullanan, olabilecekleri
irdeleyebilen, kendini gergeklestirme yolunda ilerleyebilen, sorunlari kavgayla ile degil akillica
¢ozebilecegine inanan, igten denetimli, empatik becerisi olan, evrensel ahlak ilkeleri dahilinde

genel bir diinya diistincesine sahip, sorumluluk duygusu gelismis, kendine saygili ve giivenen,
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ihtiya¢ halinde yardim almasi gerektigini bilen, sartsiz bir sekilde olan saygiy1 hisseden,

spontan, kendini gerceklestiren, akilci.

Problem ¢6zme, biligsel yeteneklerin yaninda duyussal ve davranigsal 6zellikleri de
icinde barindiran oldukca karisik bir ilerleyistir. Problem ¢6zme, bireyin psikolojik uyumu
(Heppner ve Anderson, 1985) kendine gliveni (Erden ve Akman, 1995), iletisim becerilerinin
etkililigi ve karar verme stilleri (Hunsaker ve Alessandra, 1980) ve akademik ve sosyal 6zsayg1
(McCobe, Randi ve ark., 1999) ile yakindan alakalidir. Problem ¢6zme yollarmin etkililigi
tecriibelerin sonucunda elde edilir. Kuzgun’a (1992) gore ise, problemin tespitinin dogru
yapilmasi, verilerin toplanmasi, ¢6ziim yollarinin belirlenerek icinden ¢6zliime uygun olanin

se¢ilip uygulanmasi ile yapilmaktadir ( Akt: Korkut, 2002, s. 178).
Problem ¢6zmede etkili faktorleri su sekilde siralayabiliriz:

Yas: Yas ile problem ¢6zme arasindaki iligki farkli yollarla incelenmektedir. Arastirmacilarin
bazilar1 problem ¢6zme becerisinin iizerinde yasin etkisini bulamamislardir. Fakat Ulupinar’in
arastirmasimna gore ise yasin ilerlemesi problem ¢ozme basarisim artirdigini sdylemektedir.
Ancak bu durum 35 yasindan sonra olumsuz olarak degismektedir. Tecriibeler ve
yasanmisliklarin ~ yardimiyla yasimn problem ¢6zme becerisi istiindeki etkililigini

degerlendirmek en degerli yaklasim olabilir (Ulupinar, 1997).

Bireysel Farkhiliklar: Kisisel 6zelliklerin problem ¢6zme siirecinin lizerindeki etkisi biiytiktiir.
Ulupmmar’m yapmis oldugu arastirmaya gore, evliler, yalniz yasayanlar, kendini aktif ve
arastirmact olarak tamimlayanlar, ailesinin tutumunu demokratik ve ilgisiz olarak
degerlendirenler kendilerinin daha basit sekilde problem ¢ozdiiklerini soylemislerdir. Problem
¢ozmede ¢alisan grubun daha basarili oldugu goriilmektedir. Caligma statiisiindeki yiikselis

problem ¢6zmede basariy1 artirmaktadir (Ulupmar, 1997).

Sorumluluk Duygusu: Kisinin diger insanlara karsi sorumlu oldugunu anlamasi, problem
cozmeye ilgisini artirmaktadir. Bu sayede, kisinin problemi anlamas1 kolaylasir ve ¢oziimiin
daha hizli olmasma ister. Sosyal ve kisiler arasi problemlerin ¢oziimii fazlaca baskalarma olan

sorumlulugun kabulii ve problemin anlasilmasima baglhidir (Yerli, 2009, s. 38).

Gecmis Yasant1 ve Deneyimler: Problem ¢dziimiiniin daha kolay olmasi kabiliyetine ve iistiin

zekada daha ¢ok bilgi ve tecriibe ile miimkiin olmaktadir (Ulupinar, 1997).
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2.6.5.Problem Cozmede Karsilasilan Giicliikler

Problem ¢dzme siirecinde kisinin gelisim ve ihtiyacinin kargilanmasi i¢in yeteneklerinin
farkinda olmasi isini kolaylastiracaktir. Kisi zorluklar karsisinda diger kisilerin kararimni
beklemek yerine, kendi ¢6ziim liretme yoluna girer. Bu sayede bilgi ve becerilerini kullanarak,

giiveni artar (Erden ve Akman, 2009).

Problem ¢6zme siirecinde, bilgi ve tecriibelerin faydali olabilecegi gibi, bu siirecte zorluklar
ve engellerinde ¢ikmasina sebep olabilecektir. Bu zorluklar asagida agiklanmistir (Cliceloglu,

1994):

Isleve Takilma: Kazanilan tecriibeler, nesnelerin belirli islevlerini 6grenmemize sebep olur.
Ornegin; kalem yazi yazmak i¢in, ¢anta takmak i¢in, ayakkabi giymek i¢indir. Biz nesnelerin
bu islevlerine saplanir kaliriz ve bu isleve takilmanin sonucunda onlar1 yaratic1 bir bigcimde yeni

durumlarda kullanmay1 diisiinemeyiz.

Zihinsel Kurgu: Problemin ¢6ziim yontemi, ona baglanmamizi saglar. Bu tiir algisal bagliliga
zihinsel kurgu adi verilir. Zihinsel kurgu ayni problemlerle karsilagildiginda yeni ¢6ziim yollar1

kullanmamizi engeller, 6nceden kullanilan ¢6ziim yollarmi kullanmaya devam ederiz.

Problem ¢6zme agsamalarindaki eksiklerden ve problem ¢oziicliniin psikolojik
algilarindan dolay1 problem ¢6zmede karsimiza ¢ikan zorluklar1 su sekilde gruplandirabiliriz

(Evans, 1991, Akt: Iskender, Yaman ve Albayrak, 2004, s. 75):
v Problemin algilanmasindaki basarisizlik
v Problemin ifade edilmesindeki basarisizlik
v Eldeki verilerin kullanimimdaki basarisizlik
v Problemi tahmin etmede basarisizlik
v Alternatiflerin artirilmasinda ki basarisizlik

v Uygulama sirasindaki basarisizlik

2.6.6.Problem Cozmeyle Ilgili Kuramlar

Problem Cozmeyle ilgili pek ¢ok kuram gelistirilmistir. Literatiirde karsimiza ¢ikan baz1

kuramlar su sekildedir:
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John Dewey’ in Yansitmah Diisiince Kuram

Yaratici diislince, sonuglarin daha iyisinin elde edilmesi, yasamin zenginlestirilmesi i¢in

sistemli bir hazirlik, problemler ve tecriibe gerektirir.
Dewey’in (1933) problem ¢6zme modeli (Akt: Saygili, 2000):
1. Farkina varilmis bir problem

2.Problem iistiinde yaratici diisiinme siireci

I) On inceleme

I1) Problem ile alakali degisik tanimlar &ne siirme

[11) Problemin zor olsa da ¢6zebilecegi bi¢imde sekillendirme
IV) Coziimler 6nerme

V) C6zlim i¢in en 1yisini bulma

VI) Coziim yolunu iki sekilde deneme

a-) Coziimiin kendi i¢indeki elemanlarla i¢sel tutarlilig

b-) Fiiliyat ya da kontrol etme

VII) Geri doniis (Basarisiz olma durumunda III, IV, V, VI asamalarina geri doniis)
VIII) istek ve tutumlar1 diizenleme

IX) Problemin oykiisiinii ve ¢oziimiinii gézden gegirme

X) Coziimiin basarisini ortaya koyma

3. Yeni dengenin kurulmasi.

John Dewey’in problem ¢6zme ile ilgili modeli 1950°1i yillara kadar kullanilmistir.
Bilim ve matematikte halen pratik olarak diisiiniilmesine ragmen basitlestirilmis bir model
oldugunu bilissel teoristler kanaat getirmislerdir. Dewey’e gore problem ¢dzme asamalari
degistirilebilecegi ve sirasinin dnemsiz oldugu istenilen basamaktan siirece baslanilabilecegini

belirtmistir. Ayrica Dewey’e gore bu asamalar genisletilebilecegi gibi icinden bazilari

¢ikarilabilir (Sungur, 1997).

Clark ve Star, Dewey’in diisiinme siirecinin analizi gorisiinii dikkate alarak bu

basamaklar1 alti maddede toplamislardir (Bilen, 2002):

v' Zorlugun farkina varma,
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Sorunu ifade etme ve sinirlarini belirleme,
Sorunun ¢dziimiinde ige yarayacak verileri toplama,
Uygun hipotezleri olusturmak,

Hipotezleri test etme,

AN N N N

Coziime ulagma.

Alex Osborn'un Problem C6zme Kuram

Osborn beyin firtinas1 teknigini ilk defa bulan kisidir. Osborn (1963) yaratict problem
¢Ozme siirecini li¢ boyutta ifade etmistir. Bunlar (Akt: Sungur, 1997):

1. Sorun Bulma: Problemin ifade edilmesi ve hazirlik asamasidir. Problemi tanimlama, onu
karisik bir ortamdan c¢ekip c¢ikarilmasi, hazirlik ise gerekli bilgilerin toplanilmasmi ve

¢Ozlimleme siireglerini igerir.

2. Diisiince Bulma: Diisiince iiretimini ve gelistirilmesini igerir. Diisiince iiretme ¢ok fazla
diisiincenin meydana gelmesi demektir. Diislince gelistirme ise meydana gelen bu diisiincelerin

birbirine baglanmasi ve tekrar elden gecirerek i¢inden en iyi olan1 belirlemektir.

3. Coziim Bulma: Degerlendirme ve se¢im asamasidir. Degerlendirme farkli ¢oziimlerin
smanmas1 veya bagka yolla kontrol edilmesidir. Se¢im ise bir diisiinceyi diger diisiincelerle
karsilastirarak onun son ¢Oziime eklenmesini icerir. Yaratict sorun ¢dzme siirecinin bir
diisiinceyle bitmesi beklenmemelidir. Uretilen diisiincelerin se¢imi dikkatlice yapilmali etkisi
en cok olan segilerek sonuca ulasilmaya ¢alisilir. Mitkemmel sonuca ulagmay1 karisik durumlar
ve yasa kosullar1 engelleyebilir. Bu durum yeni bir sorunun habercisidir. Siirecin en basindan
baslayarak sorunun tanimlanmasi gerekir. Sonrasinda ise iiretimi saglayip, degerlendirme

Olciitlerinin koyulmasiyla ayni siirecin yeniden denenmesi gerekir.

Karl Popper ve Problem C6zme

Problem ¢6zmeye problemin kendisiyle ve problemin sebepleriyle birlikte baglamanin
onemli oldugunu diisiiniir. Bir problemi anlamaya ¢alismak, problemin pargalarini sezinlemek,
onlarin alt birimleriyle tanigmis olmak ve onlar arasindaki mantik Oriintiisiinii anlamak
demektir. Bu kurama gore, bilimsel bir problemin onun yasanmasi, ¢6ziimii ilizerinde ¢aba
veyahut da ¢6ziim silirecinde basarisiz olunmasi ile dgrenilebilir. Problem ¢oziimiinde ilk is
olarak sorunun nerede oldugunu bulabilmektir (Popper, 1972, Akt: Saygili, 2000, s.13). Popper,
problem ¢ézme siirecin de ortaya ¢ikan deneme ¢oziimlerinin saklanmamasi gerektigi, bunlarla

ilgili elestiri yapilanlardan uygun olanlarmn almmasi gerektigini savunmaktadir. insanlar ortaya
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¢ikan problemleri ¢6zmek i¢in yaratici zekalarmi kullanarak kuramlar gelistirirler. Gelistirilen
bu kuramlar da, beraberinde yeni problemler getirir. Bu durum ardi sira bir bigimde devam eder
(Akt: Sungur, 1997).

Guilford’un Yaratici Problem C6zme Modeli

Guilford’un yaratict problem ¢6zme modeli, onun zihin yapisi teorisine dayanmaktadir.
Guilford kiginin bedeni ve ¢evresinden gelen girdilerle problem ¢ézme siirecinin basladig1
belirtilmektedir. Problem ¢6zmede ilk basamakta girdinin etkisinin davranisa ne derecede
oldugunu inceleyen bir siizge¢ vardir. Burada yer alan 1.Cikis, probleme yanasilmadigini
gosterir. Eger stizge¢ 1.Cikista durdurulursa, kisi problemin farkina varamamistir. Hafizay1
depolama, siizgecle baslayarak tiim adimlar1 etkilemektedir. Kontrol ve dogrulama siirecinde
degerlendirme ger¢eklesmektedir. Cevaplarin aranmasi i¢in oncelikle problemin ne oldugunun
bilinmesi gerekir. Birey 2. Cikista zamanin yetersiz olmasi ve baskalarinin ilgilenmesi gerektigi
gibi baz1 bilingli nedenlerden dolay1 problemi birakabilir. Eger kiginin problemle ilgilenmesi
gerekiyorsa 1. ve 2. Cikis 'ta problemi birakmamak gerekir. Cevaplarin bazilar1 bu asamada
baslanilarak olusturulur. Problemi anlamanin, cevreden veya viicuttan gelen girdileri

icerebilecegi ve siizgecin onlarin farkina varmasini saglayabilecegini belirtir.

Uretim asamasinda, kisa veya uzun vadeli yanitlar olusturulur. Kisa veya uzun vadeli
iiretim de olanaklidir. Uzun vadeli diisiinmenin temelinde hafizadan bilgileri ¢ikarma ve
baglantiy1 kesfetme yetenegi bulunmaktadir. Insanlarmm ¢ogu 3. Cikista problemi birakir. Biitiin
cevaplarin yeterli oldugu diisiiniiliip kabul edilir. Ciinkii problem ¢6zme, sikintil1 bir ig olarak
goriilmektedir. Yeni ve zengin girdiler durumun daha derinden anlagilmasi i¢in eklenmelidir.
Problem {izerinde ¢alismalar, emsalsiz fikirlerin olusumuna ancak 4. Cikis' ta birakmazlarsa,
ikinci Uretim asamasinda ulasabilirler. 5. Cikis' ta dogru yaratic1 ¢6ziim Onerileri, problem
¢Oziimiinii yapan kisilerin olanaklar1 ile olusur. Guilford 'un modelinde, 6zellikle yaratici siireg

icin gerekli olan dort degisken vardir:
1. Stizgeg

2. Hafiza

3. Yakindan iiretim

4. Uzaktan liretim

Bu degiskenlerin herhangi birinde karsilasilan problemler, problem ¢dzmenin 6niinde engel

olusturabilir (Sungur, 1997).
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Bandura’nin Problem Cézme ve Kendine Yeterlik Modeli

Sosyal 6grenme kuraminda kisilerin ¢evresindeki insanlarin davraniglarini taklit etmesi
problem ¢ozmeyi 6grendiklerini gostermektedir. Kendine-yeterlik modelinde insanlarin
yeteneklerine ve basa ¢ikma becerilerine olan inanglarinin, problem ¢6zme becerilerini
algilamalarmin, gosterecekleri c¢abanmn miktarint etkileyecegi kabul edilmektedir. Yeni
davranislarin kazanilmasi ve 6grenilmesi bilissel siireclerin 6nemi biiytiktiir. Kisinin tepkide
bulundugu zamanlar, davranigmn siirdiiriilebilir olmas1 kars1 tepkiye goredir. Uygun davranis
baskalar1 tarafindan verilen tepkilerden ziyade kisinin eylemlerinin etkili olup olmadigmi
gozlemlemesi ile yavas yavas yapilanmaktadir. Kendine yeterlik beklentileri hem davranisin
baslayisini hem de basa ¢ikmanin devam etmesini etkiler. Belirli problemleri ¢éziimiiniin
denenmesi kendi yeterliliklerine olan inanglar1 giliciine baghdir. Baslangigta kisisel
yeterliliklerinin farkina varmalar1 davranislarin se¢imini etkiler. Kisilerin, problemlerinin net
oldugu zamanlarda ¢6ziimiinde yapilacaklarin bilindigi, problemin net olmadig1 zamanlarda ise

genelleme yaptiklarmi belirtmektedir (Bandura, 1977, Akt: Taylan, 1990).

Parnes’in Yaratici Problem Cozme Modeli

Yaratic1 problem modeli Parnes tarafindan gelistirilmistir. Yaratici diisiinme silirecinin
her evresinde rehberlik ettigi i¢in kullanighh bulunmaktadir. Model bes basamaktan
olusmaktadir (Parnes, 1981, Akt: Ozden, 2002):

1. Gergegi bulma: Problem hakkinda bilinenlerin ortaya ¢ikarilip listelendigi boliimdiir. Bu

boliimde kim, ne, ne zaman, nerede, nasil ve ni¢in sorular1 sorulur.

2. Problemi bulma: Asil problem ve onu olusturan alt problemlere ait segeneklerin olustugu bir

liste ¢ikarilir. Unutulmamasi gereken, probleme yapilan tanim ayni1 zamanda ¢6ziimii belirler.

3. Fikir bulma: Kabul géren problem tanimlamalarmimn tiimii i¢cin teker teker farkli fikirlerin
Ozgiirce ortaya kondugu donemdir. Esas amac¢ olabildigince fazla diisiincenin olusmasini

saglamaktir.

4. Coziim bulma: Ortaya koyulan diisiincelerin degerlendirildigi, kriterlerin belirlendigi
donemdir. Bu donemde problemi ¢ozebilecek secenekler belirlenir. Kriterlerin saglikli
olusturulmasi ve degerlendirmenin tarafsiz olarak yapilmasi 6nemlidir. Degerlendirme, bazen
her bir kritere agirlik vererek ve bunlarin segeneklere uygulanmasi ile yapilir. Bu sayede her

fikrin ve segeneklerin dikey ve yatay siralandigi bir matris hazirlanir.
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5. Kabul bulma: Hareket planinin hazirlandig1 basamaktir. Parnes, bu siranin kisilerin davranig
haline gelene kadar uygulamanin gerektigini sdylemektedir. Kisinin her zaman problemin
temelini bulan, problemi farkli yonlerde ifade etme, ¢oziimler iiretme, kriterler gelistirerek
segenekleri degerlendirme, ¢Oziimiin nasil uygulanacagi ve kabul edilecegi hakkinda tahmin

yiirtitme aligkanligin1 kazanarak giinliik hayatta kullanilabilir sekle gelmesidir.

Hermann’in Yaratici Problem Co6zme Modeli

Herman beyinin dort boliimden olustugunu 6ne siirmektedir. Yaratici problem ¢6zme
stireci beynin tiim boliimlerini ortak iirtinii oldugunu diistinmektedir. Yaratici problem ¢ozmede
alt1 farkli zihni melekeye ihtiya¢ vardwr. Hermann bu melekeleri alt1 meslek grubu ile

eslestirmektedir (Akt: Ozden, 2005):

1. Miihendis: Diisiinceleri gelistiren, olgunlasan diisiinceleri pratige dokerek en iyi ¢oziimler
iretir.

2. Yargig: En dogru diisiinceyi secer.

3. Kagsif: Problemin tanimini yapar.

4. Dedektif: Problemi hey yonden arastirir.

5. Sanatc1: Farkli bakis agilari ortaya koyar. Ortaya konan diisiincelerin niteligi 6nemli degildir.
Onemli olan ¢ok fazla diisiincenin iiretilmesidir.

6. Prodiiktor: Cozlimiin uygulanabilmesi i¢in stnamalar yapar, stratejiler gelistirir.

2.6.7.Egitim Yonetiminde Problem Cézme Kavramm

Egitim kurumunun belirlenen hedeflere ulastig1 takdirde basarili olur ve siirekli hale
gelir. Bu yoOniiyle okul yoneticisi, bir okulda hedeflerin gergeklesebilmesi i¢in, isi yapanlari
orgiitleyen, emirler veren, ¢aligmalar1 yonlendirip, koordine eden ve denetleyen kisi olarak

ifade edilebilir (Giirsel, 1997, s. 77).

Kisinin birey olabilme ve g¢evresiyle olan miicadelesinde en énemli rollerinden birisi
problem ¢dzme becerisidir. Bundan hareketle, insanoglunun ilerlemesi ve huzuru bu yetenegin
ilerletilmesine baglidir. Ciinkii insanoglu cevresiyle ve sorunlartyla kendi giiciiyle, kendi
problem ¢dzme gilicli ¢ergevesinde bas etmek zorundadir. Bireyin kendini degerlendirmesi,
problemleriyle etkili bigimde miicadele edebilmesi i¢in ¢ok Onemlidir. Problem ¢b6zmede
olumlu diisiinceye sahip olan kisilerin problemlerin gercegi ile karsilasmasinda basarili
olacaktir. Ciinkii “ben problemlerimle bas edebilirim, bu problemler basa ¢ikilamayacak

korkutucu seyler degil, bunlarla bas edebilmek biiyiik 6l¢iide bana bagli” vb. diisiinceler i¢inde
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problemlerine yonelen, akilc1 bir bakis agistyla yaklasan bireyin, bu diisiincede olmas1 bile

saglikl1 bir sekilde etkili ¢dziim yollar1 bulmasini saglayici olabilir (Giiglii , 2003).

Okul yoneticisinin problem ¢6zme becerisi, okul yoneticiligi agisindan
degerlendirildiginde bir okulda miidiir, 6gretmen, veli, 6grenci ve ¢evre halki ig birligi halinde
iyi calismazsa, okulun bina, esya, ders aract ve bahgesi iyi kullanilmazsa, okulun
calismalarindan verimli sonuglar alinamaz. Problemlerin ¢éziimiinii bilmek, bunlarin sorun
¢ikmadan diizenli bir sekilde idare edilmesini saglar. Okuldaki iyi yonetim, egitimin basarili
olmasini ve amaclarm gerceklesmesini saglar. Okul yoneticiligi tiim degiskenlerin beraber ve

sirasina uygun olmasi problem ¢ézme becerisinin yeri 6nemlidir (Akca ve Yaman, 2009).

Egitim yoneticilerinin bazi 6zelliklere sahip olmasi problemlerle karsilastiklarinda
¢coziimii kolaylastirir. Bu baglamda giiniimiiz yoneticilerinin etkili iletisim yetenegine sahip,
caliskan, zeki, sosyal kisilikli, fiziki goriinlimii diizgiin, bilgili, kendine giivenen,
sorumluluklarmi bilen, insan iligkilerinde basarili ve etkili karar veren kisiler olmasi
gerekmektedir. Bu Ozelliklerle beraber okul yoneticisi problemlerin tespitinin yerinde ve
¢Ozebilme yeteneginin olmasi, kriz ortamlarinda kararlarini sogukkanlilikla vermeleri beklenir

(Celikten, 2001, s. 298).

Okul yoneticilerinin problem ¢6zmenin O6nemini kavramalari, okul yOnetiminin
temelinde problem ¢dzme siireci oldugunu anlamalarina sebep olur. Yoneticilerin gérevlerinin
biiyiik bir kismi problem ¢ozme ile ilgilidir. Bu sebeple, okul yoneticileri kurumlarmin
karsilagtiklar1 problemleri tam olarak kavramali, tanimali ve yeni ¢6ziim Onerileri ortaya
koymalidirlar (Giiglii , 2003). Okul yoneticilerinin sorumlu olduklar1 gérev alanlarin genisligi
disiiniildiigiinde son derece etkili problem ¢d6zme becerilerine sahip olma gereginin 6nemi

aciktir (Akga ve Yaman, 2009).
2.6.8.Egitim Yoneticiliginde Problem Cézmenin Onemi

Problem ve ¢6ziim yaklasimlarindaki dinamizm, degisimi siirekli kilmaktadir. Boyle
ortamlar, diisiinen, iireten, merak duyan kisilerin yetistirilmesi gerekliligini ortaya
cikarmaktadir. Bu gereklilik problem ¢6zme siirecine egitim sistemimizde diisiinme siireci
olarak 6nem verilmesini gerektirir. Okul, toplumda 6nemli bir yeri olmasindan dolay1 isleyisi
sirasinda problemlerin ortaya ¢ikmasi normaldir ve bu problemlerin ¢6ziime kavusturulmadan
okulun amaglar1 etkili bir sekilde ger¢eklestirilmesi miimkiin olmaz. Y 6neticilerin orgiitlerinde
giin gectikce problemlerdeki artis ve karmasiklik karsisinda, cagdas yonetim anlayisinda
problem ¢6zme yetenegi 6nemli yer tutmaktadir. Ydnetici problem ¢dzme isini siirekli olarak

yapmaktadir. Problemleri ¢6zmesi, yoneticinin degerini belirler. Yoneticiler problemlerin

68



¢oziimii i¢in vardir. Yoneticinin isi problemleri ¢ozmektir ve problemler yoneticinin iginin
stirekli bir pargasidir. Yoneticinin degeri bu isi ne kadar iyi yaptigiyla 6l¢iiliir. Problemler
insanlar tarafindan ortaya ¢ikarilmaktadir. Yonetici bu problemlerin ¢éziimii i¢in basarili
¢oziim bulma gereksinimi hisseder (Bedeyore, 1995, Akt: Giiclii, 2003).

Orgiitlerde basari, basarili yoneticilerle saglanir. Y&netimin yeterince etkili olmamasi
orgiitiin basarisin1 ve hayatta kalmasini zorlastirir. Orgiitiin siirekli degisim halinde olmas1
yonetici etkililigini giliglestirmektedir. Giiniimiiz yoOneticilerinden var olan kriz ortamini
¢Oozmesi, catigmalar1 yonetmesi, vizyonun olmasi, ¢alisanini isteklendirmesi, ani durumlarda
gecerli gilivenilir kararlar verebilmesi ve problem c¢ozme becerisi olan kisiler olmasi
umulmaktadir. Ciinkii gilinlimiizde teknolojideki hizli degisimin yasanmasi, yasa ve
yonetmeliklerin glinlimiiz kosullarma uygun olmasmin zorunlulugu, rekabetin artmasi ve
calisanlarin isteklerindeki artig gosterilebilir. Bu durum orgiitii degistirdigi gibi yoneticiden
beklediklerini de artirir. Okul yoneticisinin gostermesi gereken davranislarin basinda, okulun
kaynaklarini1 verimli sekilde kullanma, okul c¢evre iligkilerini dengeleme, 6grenci basarisini

artirma ve ani durumda karar verme gibi davranislar gosterilebilir (Celikten, 2001).

Okul yoneticisi, Orgiitiin insan ve madde kaynaklarii verimli sekilde kullanmak, orgiitii
amagclarina uygun olarak yasatir. Okul yonetimindeki kavram ve siireglerin iyi bilinmesi ile bu
gerceklestirilebilir. Yoneticinin akademik bir egitime sahip olmasi kavram ve siirecleri
uygulamasini kolaylastirir. Okul yoneticisinin davranig bilimlerinde ve egitim yonetiminde iyi
yetismis olmasi, okul i¢i ve disi, kisi ve gruplari, okulun amaglar1 dogrultusunda eyleme
gecirmesi i¢in gereklidir. Bunlar1 uygulayan okul yoneticisi sorunlar1 bilimle ¢ozecek, deneme-

yanilma yoluna girmeyecektir (Bursalioglu, 2011, s. 6).

Problemlerin ¢oziilmesi okul miidiiriiniin yonetim gorevindendir. Problem ¢6zme her
seyden once belli bir amag i¢in zorluklarin ortadan kaldirilmasi, ugras verilmesi ile olmaktadir.
Okul yoneticisi, egitim-0gretim hizmetlerinde problem ¢6zmenin merkezindedir. Problem
¢cozme siirecinde yonetici, 6gretmen, 6grenci ve veli igbirligi i¢ginde olmalidirlar. Bu isbirligi
okul kiiltiiriiniin olusum ve kurum kimliginin belirlenmesi asamasinda gereklidir (Aslanargun

ve Bozkurt, 2012, s. 353).

Okul yoneticilerinin basarisi, kararlarm etkili ve nesnel olmasi ile miimkiindiir. Problem
cozme becerisinin geligmisliginin gostergesi olarak yoneticilerin en iyi ¢6ziim yolunu
bulmalaridir. Egitim kurumlarinda yoneticilere problem ¢6zme becerisi, niteliklerin
kazandirilmasi ve bu becerinin yoneticilerde belirlenmesi siireklilik agisindan dnemlidir (Gliglii

, 2003).
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BOLUM 111

3.ILGILI YURTICI VE YURDISI ARASTIRMALAR
3.1.DONUSUMCU LIDERLIK iLE iLGILi YAPILAN ARASTIRMALAR

Brestrich (1999) tarafindan yapilan “Yonetim Diislincesinin Evriminde Liderligin
Gelisimi ve Doniisiimeii Liderlik ve Bir Uygulama Ornegi” adli arastirmada doniisiimcii liderlik
uygulamalarmin Tiirkiye’de kamu ve 6zel sektdr yoneticilerinin ne derecede yansittiklarini
aragtirmigtir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore, doniistimcii liderligin tiim boyutlarinda,

kamu sektoriindeki yoneticilere gore 6zel sektor liderleri daha iyi puanla degerlendirilmislerdir.

Acikalin (2000) tarafindan yapilan “Ilkdgretim okulu y®dneticilerinin déniisiimcii
liderlik 6zellikleri ve empati becerileri arasindaki iliski (Ankara ili 6rnegi)’” adli arastirmada,
ilkdgretim okulu yoneticilerinin doniisiimecii liderlik Ozelliklerini ve empati becerilerini
kullanma diizeylerini belirleyerek aralarindaki iliskiyi ortaya ¢ikarmaya ¢aligmistir. Arastirma
sonuglarina gore: Ilkdgretim okulu miidiirlerinin doniisiimcii liderlik 6zelliklerine ve liderlik
davranislarmi gosterme diizeylerinin kendi degerlendirmelerine gore, yliksek oldugunu
gostermektedir. [lkdgretim okulu miidiirlerinin doniisiimcii lider 6zelliklerini gerceklestirme
diizeyine iliskin degerlendirmeler yas, egitim diizeyleri ve kidemlerine gore farklilik
gostermektedir. Ikogretim okulu miidiirlerinin déniisiimeii liderlik dzelliklerinin diizeyleri
hakkinda ve miidiir yardimcilarinin onlar1 degerlendirmelerine iliskin olarak, gruplarin
yaptiklar1 degerlendirmeler arasindaki farklar Onemli goriilmiistiir. Ilkogretim okulu
miidiirlerinin yas, egitim diizeyleri ve hizmet yillarina iliskin degerlendirmeler ile empati beceri
diizeyi arasindaki farkliliklar yoktur. Ilkogretim okul miidiirlerinin déniisiimeii liderlik

ozellikleri ve empati becerileri arasindaki anlamli bir iliskinin olmadig1 sonuglarma ulasilmistir.

Cobanoglu (2003) tarafindan yapilan “I1kogretim okullarinda gérev yapan 6gretmen ve
yoneticilerin algilarina gére ilkogretim okulu yoneticilerinin gosterdikleri doniistimcii liderlik
davranislar’’’ adl arastirmada elde edilen sonuglar, ilkdgretimde gorev yapan yoneticilerin
kendilerini doniistimcii lider olarak algiladiklari, aynmi sekilde 6gretmenlerinde ydneticilerini
doniisiimeii lider olarak algiladiklar1 seklindedir. Buna karsilik, yonetici ve 0gretmenlerin
algilamalar1 arasinda anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmustir. Ogretmenlerin ve ydneticilerin
gosterilen doniistimcli liderlik 6zelliklerinin okulun isleyisi acisindan Onemine iliskin
algilamalari, bu ozelliklerin 6nemli oldugu yoniindedir ve aralarinda anlamli bir farklilik
bulunamamistir. Bagimli degiskenlerin, bagimsiz degiskenler ile olan iliskilerine bakarak;

ogretmenlerin gorev yaptiklart okulun sosyo-ekonomik durumu ile gosterilen doniisiimcii
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liderlik 6zelliklerine yansimalari, alanlartyla ilgili yayinlari takip etme sikliklar1 ve doniigiimcii
liderlik 6zelliklerinin okulun isleyisine iliskin 6nem dereceleri arasinda anlamli bir farklilik

oldugu seklinde sonuglar bulunmustur.

Eraslan (2003) tarafindan yapilan “I1kdgretim okulu miidiirlerinin doniisiimcii liderlik
ozellikleri’’ adli aragtrma sonucunda elde ettigi sonuclari sunlardir: Okulu miidiirleri,
dontisimcii  liderlik o6zellikleri ve liderlik davraniglarini gosterme diizeylerinin, kendi
degerlendirmelerine gore yliksek diizeyde oldugunu diisiinmektedirler. Okul miidiirleri,
kendilerini doniistimcii  liderlik davranislar1 agisindan yeterli diizeyde olduklarini
diistinmektedirler. Okul miidiirleri, doniisiimcii liderlik 6zelliklerinin 6gretmenler tarafindan
degerlendirilmesinde anlamli farkliliklar ortaya ¢ikmistir. Okul miidiirlerinin doniisiimeii
liderlik ozellikleri, Ogretmenlerin egitim durumu degiskenine gore anlamli farklilik
gostermezken, cinsiyet ve kidem degiskenine gére anlamli farkliliklar gostermektedir. Okul
miidiirlerinin doniisiimcti liderlik 6zellikleri, 6gretmenlerin cinsiyet degiskenine ve kidem

degiskenine gore gruplarin yaptiklar1 degerlendirmeler arasindaki farklar onemli goriilmiistiir.

Eryilmaz (2006) tarafindan yapilan arastirmada, Endiistri meslek lisesi okul
miidiirlerinin doniisiimcii liderlik 6zelliklerine sahip olma diizeyleri (Ankara ili 6rnegi)
arastirilmistir. Okul miidiirlerinin doniistimcii liderligin dort boyutuna iliskin 6gretmen algilari,
Ogretmenlerin cinsiyet, yas, mesleki kidem, brans ve egitim diizeyi degiskenlerine gore bir
farklilik yoktur. Fakat biitlin boyutlarda 6gretmenlerin algilari, ayn1 okul miidiiriiyle caligma

stirelerine gore anlamli bir farklilik gostermistir.

Cetiner (2008) tarafindan yapilan arastirmada, ilkdgretim okulu ydneticilerinin
dontisimecii  liderlik  davranislarini  gerceklestirmelerine iliskin -~ 0gretmen  goriisleri
arastirilmistir. Arastirma sonuglarma gore; cinsiyet degiskenine gore ilkogretim okullarinda
gorev yapan Ogretmenlerin, yoneticilerinin doniisiimcii liderlik davranislarmi gosterme
diizeylerini degerlendirmelerinde anlamli bir farklilik yoktur. Arastirma sonuglarina gore;
ilkdgretim okullarinda gorev yapan 6-10 yil ve 21 ve daha fazla yil mesleki kideme sahip
Ogretmenlerin, yoneticilerinin doniisiimecii liderlik davraniglarimi  gosterme diizeylerini
degerlendirmelerinde anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulagilmistir. Okul miidiirii ile
caligma stiresi degiskenine bagl olarak ilkdgretim okullarinda gérev yapan Ogretmenlerin,
yoneticilerinin doniisiimeii liderlik davraniglarini gosterme diizeylerini degerlendirmelerinde
anlamli bir farklilik bulunamamustir. Brang degiskenine gore fen bilimleri ile diger ve dil

bilimleri ile diger grubunda yer alan Ogretmenlerin, yoneticilerinin doniisiimcii liderlik
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davraniglarmi gosterme diizeylerini degerlendirmeleri arasinda anlamli farkliliklarin oldugu

sonuglar1 bulunmustur.

Keles (2009) tarafindan yapilan “Ilkogretim okulu miidiirlerinin doniisiimcii liderlik
ozelliklerini gosterme diizeylerine iliskin 6gretmen goriisleri (Mugla ili 6rnegi)’” adli arastirma
sonuglarma gore; Ilkdgretim okulu miidiirlerinin, dgretmen algilarina gore doniisiimcii
liderligin ideal etki, ilham verici motivasyon, bireysel ilgi, zihinsel tesvik boyutlarmin
ozelliklerini tasidiklar1 sonucuna ulagilmustir. ilkdgretim Okulu miidiirlerinin, 6gretmen
algilarma gore doniisiimeii liderligini gosterme diizeylerine iliskin algilarmmn 4 alt boyutta
incelenmesi sonucunda, okul miidiirlerini en az basarili olduklar1 boyut Bireysel ilgi ve en ¢ok
basarili olduklar1 boyut ideal etki olarak gdrmiislerdir. ilkdgretim Okulu miidiirlerinin,
dontigiimeii liderligini gosterme diizeylerine iliskin algilarmin 6gretmenlerin cinsiyetlerine
gore, doniisiimeii liderlik boyutlarmdan Ideal Etki, Ilham Verici Motivasyon, Bireysel Ilgi,
Zihinsel Tesvik boyutlarmda anlamli bir fark elde edilememistir. Ilkdgretim Okulu
miidiirlerinin, doniisiimeii liderligini gdsterme diizeylerine iliskin algilarinin dgretmenlerin
branslarma goére, doniisiimcii liderlik boyutlarindan Ideal Etki, Ilham Verici Motivasyon,
Bireysel Ilgi, Zihinsel Tesvik boyutlarinda anlamli bir fark elde edilememistir. IIkogretim
Okulu miidiirlerinin, doniisiimcii liderligini gosterme diizeylerine iliskin algilarmin
ogretmenlerin kidem yillarina goére, doniisimcii liderlik boyutlarindan Zihinsel Tesvik
boyutunda anlamli bir fark oldugu bulunmus; ideal Etki, Ilham Verici Motivasyon, Bireysel
[lgi boyutlarinda anlaml bir fark bulunamamustir. Ilkdgretim Okulu miidiirlerinin, déniisiimcii
liderligini gosterme diizeylerine iliskin algilarmin 6 gretmenlerin bulunduklari okuldaki caligma
siirelerine gore, doniisiimcii liderlik boyutlarindan Bireysel ilgi boyutunda anlamli bir fark
bulunmus; Ideal Etki, ilham Verici Motivasyon ve Zihinsel Tesvik boyutlarinda anlaml bir

fark elde edilememistir.

Ulutas (2010) tarafindan yapilan “Kriz yonetimi ve doniisiimcii liderlik’” konulu
aragtirmas1 sonucunda Ogretmenlerin kriz yonetme becerilerine iliskin algilartyla doniisiimeii
liderlige iliskin algilar1 arasinda anlamli ve pozitif yonde bir iliskiye ulagilmistir. Buna gore,
[Ikdgretim okulu miidiirlerinin doniisiimeii liderlik 6zelliklerini gdsterme diizeyleri arttikca kriz

yOonetimi becerileri de artmaktadir.

Giines’in (2011) yapmis oldugu “Ilkdgretim okullarinda déniisiimcii liderlikle drgiitsel
adalet arasinda ki iliski’” konulu arastirmasi iliskisel ve nedensel arastirma modelindedir.
Aragtirmanin 6rneklemini Agr1 ili sinirlar1 igerisinde bulunan 18 ilkdgretim okulu ve buralarda

gbrev yapan toplam 350 Ogretmendir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore, drneklem
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dahilinde ki 6gretmenlerin cevaplari dogrultusunda okul miidiirlerinin doniisiimeii liderlik
davranglarini sergilemede yetersiz kaldiklar1 goriilmiistiir. Ogretmenlerin gogunun ise drgiitsel

adalete kars1 olumlu goriis belirttigi bulunmustur.

Aksel (2016) tarafindan yapilan “Ortaokul miidiirlerinin doniisiimeti liderlik
davranislar1 ile 6gretmenlerin motivasyonu arasindaki iliski (Samsun ili 6rnegi)’” adhi
aragtirmasinin sonuglarina gore; Doniigiimcii liderlik ile 6gretmen motivasyonu arasinda pozitif

yonlii zayif bir iliski oldugu sonucuna ulagmustir.

Leithwood (1994), okulun yeniden yapilandirilmasiyla ilgili olarak okul yoneticilerinin
dontigiimeii liderlik davraniglarini tespit etmek amaciyla bir aragtirma yapmistir. Okul ve
ogretmen degiskenleri, okul yoOneticisinin doniisiimcii liderlik davraniglarini  gdsterme
diizeyinde girisim giictinii kullanma seklini etkilemektedir. Doniisiimeii liderlik davranisini
etkilemede, okulun sistematik olarak degisme egilimi ve 6gretme profesyonelligi, biiyiik oranda

etkili olmustur.

Lievens, Geit ve Coetsier (1997), tarafindan yapilmis olan arastirmanin 6rneklemini 3
orgiitten 189 kisi olusturmustur. Bu arastirmada Olgek olarak MLQ 6lgegi kullanilmistir.
Aragtirmanm sonucunda ise MLQ 6l¢egi doniisiimcii liderlik davraniglarini biitiin olarak

Olemekte fakat boyutsal olarak 4 boyutu 6lgmede basarili olmadigi tespit edilmistir.

Leithwood ve Jantzi’nin (1999) yapmis oldugu arastirmada, doniistimcii liderligin okul
kosullarina etkisinin oldugunu bulmustur. Bu etki smif kosullarin1 da etkilemektedir.
Doniisiimceii liderligin ve okul kosullarinin, smif kosullarma etkisi olumsuz ve anlamsiz

olmamasina ragmen degisimde etkisi % 17 oldugu sonucuna ulagmustir.

Hartsfield’in (2003) “Déniisiimcii Liderligin I¢ Dinamikleri: Maneviyat, Duygusal Zeka
ve Oz-Yeterlik *in Etkileri” adli doktora calismasinda duygusal zekanm doniisiimeii liderligin
en gli¢lii yordayici degiskeni oldugu sonucuna ulagsmistir, onu sirasiyla 6z yeterlik ve maneviyat

degiskenleri takip etmektedir.

Nguni (2005), hem ilkokulda hemde ortaokulda calismasini yiiriitmiistiir. 286
ilkdgretim okulundan 70 okul se¢ilmis ve bu okullarda 700 6gretmen bulunmaktadir. Bu
ogretmenlerdenn miidiirle en az bir y1l ¢alismis olan 560 6gretmen 6rnekleme dahil edilmistir.
Anketlerin geri doniisii ile bu say1 545 olmustur. Orneklemin %17,2’si erkek 6gretmen ve %
82,81 kadin dgretmendir. Ogretmenlerin yas ortlamasi ise 40°dir. Ortaokulda yiiriitiilen
calimada ise 55 okuldan 15 okul se¢ilmistir. Bu okullarda 150 6gretmen gérev yapmaktadir.

Secilen 6gretmenlerin %45,8’1 erkek 6gretmen, %54,2°si kadin 6gretmenden olugmaktadir. Yas
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ortalamalar1 ise 38’dir. Ilkokulda cinsiyet ve akademik durum da bireysellestirilmis kabul
boliimiinde anlamli fark varken diger boliimlerde anlamsiz. Hem ilkokul hem orta okulda yas

ve kidemde anlamli farklilik yoktur.

Leithwood ve Jantzi (2006), 655 ilkogretim okulunda 2290 Ogretmene Olgegini
uygulamistir. Okullarda uygulanan seviyesinin diisiik oldugu goriilmiis fakat bunun okul
kosullar1 ve 6gretmen uygulamalariyla degisebilecegini ongdrmiistiir. Kidemi diisiik olan
Ogretmenlerin  kidemi yiiksek olanlara gore daha fazla degisimi desteklemektedirler.
Dontigiimeti  liderlik  6gretmenlerin ¢alisma ortamlarinda giiglii  sekilde etkili fakat
ogretmenlerin deneyimlerinde zayif etkiye sahip oldugu goriilmiistiir. Sonu¢ olarak
ogretmenler donilistimcii liderligi siniftaki uygulamalarinda etkili fakat 6§renci basarist i¢in

yeterince etkili degildir.

Klinginsmith (2007) “Missouri Ortaokullarindaki Okul Yoneticilerinin Y6netimsel,
Ogretimsel ve Déniisiimcii Liderliklerinin Ogrenci Basaris1 Uzerine Etkisi” adli doktora
calismasinda liderlik tarzlarmin 6grenci basarisi tizerinde 6nemli etkileri oldugunun sonucuna
ulagsmustir. Klinginsmith, okul yoneticisinin doniisiimcii liderlik 6zelliklerinde bu liderlik

tarzlarmi tasimasinin 6grenci basarisina pozitif katkisinm oldugunu tespit etmistir.

Givens (2008) calismasinda liderlerin doniistimcii liderlik 6zelliklerinin Orgiitler ve
kisiler tlizerindeki etkisini arastirmak istemistir. Arastirmasinda c¢alisanlarin performansini
dontistimcii liderlerin davraniglarinin beklenilenden ¢ok daha fazla etkiledigini 6ne stirmiistiir.
Aragtirmanm sonucunda ise c¢alisanlarin Orgiitsel kiiltliri ve Orgiit vizyonuna, liderlerin
dontistimcii liderlik 6zelliklerinin dogrudan etki ettigi bulunmustur. Ayni zamanda doniisiimcii
liderlik 6zelliklerinin ¢alisanlarin  gliclenmelerini  sagladigi, kararhiliklarmin  ve 6z
yeterliliklerinin arttirdigi, is doyumunun yasandigi, giiven ve motivasyonun arttig1 sonucuna

ulasilmustir.

Reynolds (2009) “Giineybat1 Arizona Liselerinde Doniisiimcii Liderlik ve Ogretmen
Giidiilenmesi” adli doktora c¢alismasinda doniisiimcti liderlik davraniglarnin  azalmasi
Ogretmenlerin giidiilenmesini de azalttig1 sonucuna ulagsmistir. Bu durum doniisiimeii liderlik

ile 6gretmen giidiilenmesi arasinda pozitif yonde anlamli bir iligkinin oldugunu gostermektedir.

Rutledge (2010) “ Déniisiimcii Liderligin {lkokullardaki Ogrenci Basarismna Etkisi” adl1
doktora ¢aligmasinda doniisiimcii liderligin okuldaki basariy1 arttirdigi sonucuna ulagmistir.
Daha 6nce yapilan arastirmalar okul yoneticisinin 6grenme gevresi olusturmasiyla, akademik

basarmnin 6nemi lizerinde durmasmm ve hedeflerinde yiiksek performansi isaret etmesinin
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Ogrenci basarisinda etki biraktigi seklindedir. Bu arastirmanin sonuglarina gore doniisiimcii

liderlik ve akademik iyimserlik arasinda pozitif bir iligkinin oldugu bulunmustur.

Greb (2011) “Okul Yoneticisinin Liderligi ve Ogrenci Basarisi: Ogrenci Basarisinda
Ogretimsel Liderlikle Birlikte Doniisiimcii Liderligin Etkisi Nedir?” adli doktora ¢calismasinda,
dontisiimcii liderlikle 6grenci basarisi arasinda bir¢ok arastirmanin sonuglari gibi dogrudan bir
iliski bulamamustir. Etkili okul yoneticisi olabilmek i¢in okul yoneticilerinin 6grenci basarisini
saglamada, ¢esitli araglara ihtiya¢ duyuldugunu ifade etmistir. Greb, bu araglarin ne olduguna

ve nasil kullanilmasi ile ilgili olarak, yeni arastirmalarin yapilmasi gerektigini ifade etmistir.

Yapilan arastirmalarda doniisiimcii liderlik ya tek basina incelenmis ya da farkh
alanlarla beraber incelenmistir. Bu arastirmalarda yoneticilerin  kendilerine ve/veya

calisanlarinin diisiincelerine dayanak olusturarak aciklamaya ¢aligmiglardir.

3.2.PROBLEM COZME iLE ILGILI YAPILAN ARASTIRMALAR

Albayrak (2002), Ilkogretim okulu yoneticilerinin bireysel problem ¢dzme becerileri
konulu calismasinda, [lkdgretim okulu yoneticilerinin giinliik hayatinda kars: karsiya
kalabilecekleri problemlere tepkilerinin genel olarak nasil oldugunu belirlemeye ¢alismustir.
[Ikogretim okulu yoneticilerinin problem ¢dzme becerilerinin cinsiyet, medeni durum, 6grenim
durumu, yoneticilikteki mesleki kidem, Ogretmenlikteki mesleki kidem, calistigi okulun
bulundugu yerlesim yeri, okulunda ki 6gretmen sayisi, okulunda ki 6grenci sayisi, haftalik
caligma saati, yas degiskenlerine gore anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulasmistir. Personel
yas1 degiskenine gore ise anlamli farkhilik elde edilememistir. Arastirma sonuglarina gore
ilk6gretim okulu yoneticilerinin problem ¢6zme konusunda kendilerini yetersiz olarak

algiladig1 sonucuna ulasildigini belirtmistir.

Erdogmus (2004), ilkdgretim okulu ydneticilerinin problem ¢dzme becerilerinin gesitli
degiskenler acisindan incelenmesi (Konya 6rnegi) konulu ¢alismasinda, ilkdgretim okulu
yoneticilerinin problem ¢6zme becerileri cesitli degiskenler acisindan karsilastirmistir.
Arastirma sonucunda elde edilen bulgular su sekildedir: kadin ve erkek ilkégretim okulu
yoneticilerinin, problem ¢6zme becerileri arasinda giivenli ve planli problem ¢6zme boyutunda
anlaml fark bulunmustur. Aceleci, diisiinen, kagingan ve degerlendirici boyutlarmmda anlamli
farkhilik elde edilememistir. Ilkdgretim okulu ydneticilerinin mesleki kidemlerine gore
diistinen, degerlendirici, kendine giivenli ve planli alt boyutlarinda gruplar arasinda anlamli fark
oldugu sonucuna ulagilmistir. Aceleci ve kagingan alt boyutlarinda ise gruplar arasinda anlamli

bir farklilik elde edilmemistir. Ilkdgretim okulu yoneticilerinin dgrenim durumlarma gore
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aceleci, diislinen, degerlendirici, kendine giivenli ve planl alt boyutlarinda gruplar arasinda
anlamli fark olmadigi, sadece kagingan alt boyutunda guruplar arasinda anlaml bir farklilik
oldugu bulunmustur. Ilkdgretim okulu yoneticilerinin branslarma gore aceleci, diisiinen,
kendine giivenli ve planli alt boyutlarinda gruplar arasinda anlamli fark olmadigi, sadece

kagingan ve degerlendirici alt boyutlarinda anlamli bir farklilik oldugunu bulmustur.

Kosterelioglu (2007) tarafindan yapilan okul yoneticilerinin problem ¢dzme becerileri
ve tikenmiglik diizeyleri arasindaki iliski adli aragtirmasinda su sonuclara ulagmistir:
Yoneticilerin ~ problem ¢ozme  becerileri aceleci  yaklasimda orta  diizeyde,
digiinen yaklagim, kagingan yaklasim, degerlendirici yaklasim, kendine giivenli
yaklasim ve planl yaklasim alt boyutlarinda yiiksek diizeydedir. Y 6neticiler duygusal tiikkenme,
duyarsizlasma ve kisisel basarisizlik alt boyutlarinda diisiik seviyede tiikenmislik
yasamaktadirlar. Yoneticilerin degerlendirici yaklasim alt boyutu ile duygusal tiikenme
arasinda pozitif yonde bir iliski gézlenirken problem ¢6zmenin diger alt boyutlarinda anlaml
bir farklilik bulamamistir. Aceleci yaklagim, diisiinen yaklasim, degerlendirici yaklasim,
kendine giivenli yaklasim ve planli yaklasim alt boyutlar1 ile duyarsizlasma arasinda anlamli
bir farklilik bulunurken, kagingan yaklagim ile duyarsizlasma alt boyutunda anlamli bir farklilik
bulunamamaistir. Problem ¢dzmenin tiim alt boyutlar1 ile kisisel basarisizlik alt boyutunda
pozitif yonde anlamli bir farklilik elde edilmistir. Yoneticilerin problem ¢dzme becerileri,
cinsiyet 6grenim durumu, yoneticilik kidemi, brans, kurum tiirii degiskenlerine gére anlamli
farklilik olusturmazken, yas, mesleki kidem, 6grenci sayis1 ve personel sayisi degiskenlerine
gore anlamli farklilik olusturmustur. Yoneticilerin tiikkenmislik diizeyleri, 6grenci sayist ve
personel sayisi degiskenlerine gore anlamli bir farklilik olusturdugu belirlenirken, yas, cinsiyet
o0grenim durumu, mesleki kidem, yoneticilik kidemi, brans, kurum tiirii degiskenlerine gore

anlaml farklilik olusturmadigi belirlenmistir.

Kayik¢1t (2007) tarafindan “Miifredat laboratuar ilk6gretim okulu yoneticilerinin
problem ¢6zme yaklasimlar1’” konulu ¢aligmasinda yoneticilerin problem ¢6zme yaklasimlarini
benimseme diizeyi belirlenmis ve yaklagimlar1 benimseme diizeylerinin ¢esitli demografik ve
mesleki Ozelliklerine gore farklilik gdsterip gostermedigi ortaya c¢ikarilmaya c¢alisilmistir.
Arastirma sonuglarma gore; Miifredat laboratuvar ilkdgretim okulu yoneticileri, genel olarak
bir problemin ¢6ziimiinde belli bir yontemi denedikten sonra ortaya ¢ikan sonug ile diistindiigii
sonucu karsilagtirmiglardir. Problem karsisinda onu ¢ozebilmek i¢in basvuracagi yollarin
hepsini diisinmeye caligtigi ve neler hissettiklerini anlamak i¢in duygularini inceledikleri

goriilmiistiir. Miifredat laboratuvar ilkogretim okulu yoneticilerinden evli olanlarin problem
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¢ozme konusunda kendisini yeterli gordiikleri, kendilerine bu konuda giivendikleri, Miifredat
laboratuvar ilkogretim okulu yoneticileri problem ¢dzme konusunda kendilerine yeterince
giivendiginde ve eldeki verileri planl bir sekilde degerlendirdiginde rahatlikla astlarina yetki

devredebildigi sonuglarina ulagmistir.

Altuntas (2008) tarafindan yapilan “Okul yoneticilerinin diisiinme stilleri ile problem
¢ozme becerileri arasindaki iligki’” konulu arastirmada tilkemizdeki okul yoneticilerinin hangi
diistinme stillerini kullandiklari, kullandiklar1 diigiinme stillerinin ve problem ¢&zme
becerilerinin; gesitli degiskenlerine gore durumlarmi incelemistir. Arastirmadan ortaya ¢ikan
sonuglar ise su sekildedir; okul yoneticilerinin problem ¢d6zme becerileri, diisiinme stilleri alt
boyutlar1 acisindan incelendiginde, Muhafazakar, Anarsik ve Oligarsik diisiinme stilleri ile
problem c¢ozme becerileri arasinda pozitif yonde diisiik anlamli bir iligkinin oldugu
bulunmustur. Okul yoneticileri yasama, yiirlitme ve hiyerarsik diisiinme stillerini siklikla
kullanirken; anarsik, muhafazakar ve igsel diistinme stillerini az kullandiklar1 sonuglarmi elde
etmigstir. Cinsiyet degiskenine gore, erkek yoneticilerin kadin yoneticilere gore; monarsik,

hiyerarsik ve lokal diisiinme stillerini daha fazla kullandiklar1 sonucuna ulasmaistir.

Yerli’nin (2009) yapmis oldugu “Ilk ve orta dgretim okullarindaki yoneticilerin
duygusal zeka ve problem ¢dzme becerileri arasindaki iliski (Istanbul Anadolu Yakasi 6rnegi)’’
adh arastirmada; ilk ve orta 6gretimde gorev yapan yoneticilerin duygusal zeka diizeyleri ile
problem ¢6zme becerileri arasindaki iliskiyi arastirmak amaciyla yapmis oldugu arastirmanin
sonucunda ise, genel olarak egitim sektoriinde ¢alisan egitim yoneticilerinin yiliksek yaratici

problem ¢6zme stiline sahip olduklar1 sonucuna ulasmustir.

Kurt (2009) tarafindan yapilan “Ilkdgretim yoneticilerinin problem ¢dzme yeterliligi’’
konulu arastirmasinda ilkogretim okullarinda ¢alisan 6gretmenlerin, ilkogretim yoneticilerinin

problem ¢6zme yeterliligine genel olarak pozitif yonde baktiklar1 sonucunu elde etmistir.

Esen (2012) tarafindan yapilan “Okul yOneticilerinin yonetici kaygi diizeyleri ile
problem ¢6zme becerileri arasindaki iligki’” adli arastirma sonucunda okul yoneticilerinin
yonetici kaygi diizeylerinin; yonetim siireci kaygisi alt boyutunda ve ydnetici kaygis1 toplam
puaninda yiiksek; is yiikii kaygisi alt boyutunda orta diizeyde oldugu sonucunu bulmustur. Okul
yoneticilerinin is yiikil kaygisi alt boyutu ile yas, gérev ve yoneticilik kidemi; is yiikii kaygisi
alt boyutu ve yonetici kaygisi toplam puani ile mesleki kidem; yonetim stireci kaygisi alt boyutu
ile 6grenci sayilar1 arasinda anlaml bir iliski oldugu; cinsiyet, brang, 6grenim durumu, seminer

veya kursa katilma sayisi, okulun yerlesim birimi, yoneticilerin ikamet yeri, okul tiirii ve
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personel sayist degiskenleri ile yonetici kaygisi toplam puani ve alt boyutlar arasinda anlamli
bir iligki olmadig1 gérmiistiir. Okul yoneticilerinin problem ¢6zme beceri diizeyleri, aceleci
yaklagim, diisiinen yaklasim, kacingan yaklagim, degerlendirici yaklagim, kendine giivenli
yaklagim ve planli yaklagim alt boyutlarinda ve problem ¢6zme becerisi toplam puanda yiiksek
diizeyde bulmustur. Okul yoneticilerinin problem ¢6zme becerileri ile cinsiyet, gorev, 6grenci
sayis1, personel sayisi toplam puanlari arasinda anlamli bir iligki oldugu; yas, 6grenim durumu,
seminer ve kursa katilma sayisi, mesleki kidem, yoneticilik kidemi, 6grenci sayisi ile problem
¢ozme becerisi toplam puanlar1 arasinda; brans, okulun yerlesim birimi, ikamet yeri, okul tiirii
ile problem ¢6zme becerisi alt boyutlar ve toplam puanlar arasinda anlamli bir iliski olmadigini
saptamustir. Okul yoneticilerinin yonetici kaygi diizeyleri ile problem ¢6zme becerileri arasinda
kacingan yaklasim alt boyutu ile yonetim siireci kaygist alt boyutu; is yiikii kaygis1 alt boyutu
ve yonetici kaygisi toplam puanlar arasinda yiiksek diizeyde pozitif yonde anlamli bir iliskinin
oldugu; problem ¢6zme toplam puani ile yonetim siireci kaygisi alt boyutu puani arasinda

negatif yonde diisiik diizeyde anlamli bir iligskinin oldugunu bulmustur.

Oztiirk (2013) tarafindan yapilan “Ogretmen algilarina gore ilkokullarda gérevli okul
yoneticilerinin problem ¢dzme yeterliliklerinin incelenmesi (Istanbul Anadolu yakas1 drnegi)’’
konulu arastirmada; Ogretmenlerin, ilkokul yoneticilerinin problem ¢dzme yeterliliklerine
iligkin alg1 diizeylerinin, gorev, cinsiyet, yas, medeni durum, brans, egitim diizeyi, mesleki
kidem, okuldaki 6§retmen sayisi, 6gretmenligi tercih etme sirasi, ve gorevlerini yaparken aile
ve is ¢cevresinden goriilen destek diizeyi degiskenlerine gore anlamli bir sekilde farklilagsmanin
oldugunu fakat okuldaki 6grenci sayis1 ve 6gretmenlikten alinan doyum degiskenlerine gore
farklilasmanin ger¢eklesmedigini bulmustur. Erkek, 31 yas ve {istii, evli 68retmenler, smif
O0gretmenleri, on lisans veya fakiilte mezunu 6gretmenler, 16-20 ve 21 yil ve iizeri mesleki
kideme sahip 6gretmenler, daha az 6gretmenin gorev yaptigi okullarda ¢alisan 6gretmenler,
ogretmenlik meslegini ilk tercih olarak se¢mis 6gretmenler ve aile ve is ¢evresinden yiiksek
diizeyde destek goren 6gretmenlerin yoneticilerinin problem ¢6zme yeterliliklerini daha pozitif

yonde degerlendirdikleri sonucuna ulagmstir.

Heppner ve Anderson (1985), problem ¢dzme becerisi ile psikolojik uyum arasindaki
iliskinin incelendigi aragtirmada, 671 dgrenci arastirmaya katilmistir. Psikolojik uyum 6lgegi
ile problem ¢6zme becerisi Ol¢iilmiistiir. Arastirmanin sonuglarina gore ise bireyin problem

cozme becerisiyle psikolojik uyumu arasinda bir iligkinin var oldugu sonucuna ulagilmastir.

MacNair ve Elliot’un (1992) yapmis oldugu arastirma, 141 kisi ile yiriitilmistiir.
Katilimcilarin 100’1 kadin, 41°1 erkektir. Yas aralig1 ise 17-49 yas arasindadir. Anketin igleme
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alinan kisminda 86 kadin ve 36 erkek bulunmaktadir. Kadin ve erkek katilimcilarin arasinda
problem ¢dzmenin; degisim, kabul edis, bilgi ihtiyaci ve maddi-manevi olgunluk kisminda
herhengi bir farklilik yoktur. Kisisel kontrol ve duygu odakli basa ¢ikma kisminda farklilik

olusmustur.

Heppner’in (1992) yiiriitmiis oldugu ¢caligmada kadin ve erkek arasinda problem ¢6zme

becerisi bakimindan anlamli farklilik bulamamustir.

Miller (1992) tarafindan yapilan “Pennsylvania Devlet Okulu Y6neticilerinin Basarisi
ile Problem Cdzme Becerisi Arasindaki iliski’> konulu arastirmada, 21 basarili yonetici ve
tesadiift segilen 15 yOnetici ile alt1 vaka arastirmasi yapilmistir. Bu ¢calismada yoneticilerin en
cok goriilen ve en az goriilen problemi yapilmasi gereken faaliyetler agisindan siralamalar1 ve
cozmeleri istenmistir. Arastirmanin sonuglarma gore, basarili yoneticiler altyapisi iyi olmayan
problemleri ¢ozmede tesadiifi olarak segilen yoneticilere gore daha yeterli olduklari
gOriilmiistiir. Yapilan veri analizi ¢aligmalar1 sonrasinda, her iki yonetici grubunda da yeterince
problem ¢6zme bilgilerinin oldugu fakat basarili olan yoneticilerde problem ¢6zme becerileri

ve stratejilerin oldugu tespit edilmistir (Akt: Kurt, 2009).

Sahin ve Heppner’in (1993) yapmis oldugu arastirma 153’1 kiz ve 71°1 erkek olan 244
iiniversite 6grencisi tizerinde yapilmistir. Problem ¢6zme envanterini uyarlama ¢alismasinda,
yapilan faktor analizi sonucunda problem ¢6zme envanterinde, aceleci yaklasim, diisiinen
yaklagim, kacingan yaklasim, degerlendirici yaklagim, kendine glivenli yaklasim ve planli

yaklasim olarak 6 faktor oldugunu tespit etmislerdir.

Elliott, Henrick, Elliot ve Shrout (1995), kisilik ile problem ¢dzme becerilerinin
algilanmas1 konulu arastirmasinda, 61°kiz 51’1 erkek tiniversite Ogrencisi ile arastirmasini
yapmustir. Bu arastirmada problem ¢6zme envanteri ve Myers- Briggs kisilik tipleri olgegi
uygulanmistir. Arastirma sonucunda problem ¢ézmenin yaklasma-kaginma boyutu ile kisilik
tipleri 6l¢eginin algilayici, yargilayici ve duyarli kisilik tipleri arasinda anlamli bir iligki oldugu
ortaya ¢ikarilmistir. Problem ¢6zme envanterinin kisisel kontrol boyutu ile diisiinen ve duyarli
kisilik tipleri arasinda anlamli bir iliski oldugu bulunmustur. Ayni zamanda yaklagma- kacinma
boyutunda kendilerinin etkili oldugunu diisiinen bireylerin algilayic1 ve duyarlt kisilik tipi
puanlarmin diisiik oldugu ve yargilayici kisilik tipi puanlarinin ise yiiksek oldugu sonucuna

varilmistir.

Law, Walker ve Dimmock (2003) ¢alismalarinda ise okul miidiirlerinin degerlerinin

okul problemlerinin ydnetimi ve algilarmna etkisini arastirmiglardir. 11k basta bu degerlerin okul
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yonetimine ve algilara etkisinin ne oldugu belirlenmis, ikinci olarak ise bu degerlerin okul
miidiirlerinin problem ¢dme stratejileri ve tecriibelerine uygun olup olmadigina bakilmstur.
Yoneticilerin deger yonelimleri ardi sira devam eden bes boyutta belirlenmistir. Bu boyutlar,

iliski, reform, yetki verme, miisteri odaklilik ve rasyonellik boyutlaridir.

D’Zurilla, Chang ve Sanna (2003) tarafindan yapilan arastirmada saldirganlik davranisi
icin problem ¢ozme ve benlik saygisi konusunda 205 iiniversite 0grencisi ile aragtirmayi
yapmiglardir. Sosyal problem ¢6zme becerisi ile benlik saygisi arasinda anlamli bir iliskinin var
oldugu ve sosyal problem ¢6zme ve benlik saygisinin saldirganlik davranisi ile anlaml bir
iligkisinin oldugu sonucuna varmiglardir. Ayni zamanda, probleme dikkatsiz ve diirtiisel
yaklagim, problemden kaginma davranmigini daha ¢ok gdsteren bireylerin, probleme daha az

olumlu yaklasan diisiik benlik saygisina sahip bireyler olduklari sonucuna ulagmislardir.

Tesone, Ross ve Upchurch (2010) tarafindan yapilan arastirma, 53 kadmn ve 16 erkek
tizerinde arastirma yiriitiildii. Yas araligi ise 17 ile 43 arasindadir. Kadmlar ve erkeklerin PC,
AA, CON boliimlerinde anlamh farklilik yoktur. Egitim diizeylerine gore sadece PC

boliimiinde anlamli farklilik varken AA ve CON bdliimlerinde anlamli farklilik yoktur.

Kourmousi, Xythali, Theologitou ve Koutras’in (2016) yapmis olduklar1 ‘“Validity and
Reliability of the Problem Solving Inventory (PSI) in a Nationwide Sample of Greek
Educators konulu 6gretmenler iizerinden yiiriitmiis oldugu arastirma 3668 kisi tizerinde
yiiriitiildii. Katilimcilarin 1030°u erkek ve 2638’1 kadindir. 40 yas alt1 1147 kisi, 41-49 yas aras1
1326 kisi, 50 yas tistii ise 1174 kisidir. Bekar kisi sayis1 1015 iken evli sayis1 2298°dir.
Erkeklerin problem ¢6zme becerisi kadinlarinkinden yiiksek ¢ikmuistir. Yasi biiylik 6gretmenler

problem ¢6zme konusunda daha yetenekli olduklarini diistinmektedirler.

Yapilan arastirmalardan da anlasilacagi iizere problem ¢dzme becerisi lizerine farkli
alanlarla beraber arastirmalar yapilmistir. Okul yoneticilerinin problem ¢6zme beceri diizeyleri

bir¢ok arastirmaci tarafindan farkli boyutlari ele alinarak betimlenmeye calisilmistir.
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BOLUM IV

4.YONTEM

Arastirmanm bu bdliimiinde arastirma modeli, arastirmanin evreni ve Orneklemi, veri

toplama araclari, verilerin toplanmasi ve analizi hakkinda bilgi verilmistir.

4.1 ARASTIRMA MODELI

Aragtirma, 6gretmen algilarina gére okul miidiirlerinin doniisimcii liderlik 6zellikleri
ve problem ¢dzme becerilerinin incelenmesi amagladigindan bu arastirmada betimsel tarama
modelinde iligkisel tarama yontemi kullanilmistir. Ciinkii tarama modelleri ge¢miste ya da
halen var olan bir durumu var oldugu sekli ile betimlemeyi amag edinen arastirmalar i¢in uygun
bir modeldir (Karasar, 2009). Betimsel tarama modelleri kendi i¢ginde iki boliime ayrilmaktadir.
Bu béliimler; genel tarama ve drnek olay taramalaridir. iliskisel tarama modeli genel tarama
yontemi i¢ine giren bir yontemdir. Genel tarama modelleri; cok sayida elemandan olusan bir
evrende, evren hakkindaki genel yargiya varmak amaci ile evrenin tiimii ya da ondan alinacak
bir grup ornek ya da orneklem iizerinde yapilan tarama diizenlemeleridir (Karasar, 2009). Bu
grup i¢inde yer alan iligkisel tarama modelleri ise; iki ve daha ¢ok degisken arasindaki birlikte
degisim varhigin1 veya derecesini belirlemeyi amacglayan arastrma modelleri icin

kullanildigindan bu tiir arastirmalar i¢in uygun goriilmektedir (Karasar, 2009).

4.2.EVREN VE ORNEKLEM

Aragtirma evreni 20162017 egitim-6gretim yilinda Konya ili 31 ilgesinde bulunan
resmi 1633 okulda gorevli kadrolu 26.234 Ggretmeni kapsamaktadir. Arastirmaya iliskin
bilgiler Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 2:il¢elere Gore Okul ve Ogretmen Sayilar

Ilgeler Okul Sayilar Ogretmen sayilari
Ahirlt 8 62
Akoren 10 101
Aksehir 95 1479
Altmekin 19 195
Beysehir 77 905
Bozkir 49 294
Cihanbeyli 70 788
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Celtik 23 160
Cumra 91 1083
Derbent 9 62
Derebucak 9 99
Doganhisar 25 250
Emirgazi 19 127
Eregli 136 1708
Glineysinir 14 137
Hadim 25 174
Halkapinar 8 56
Hiiyiik 20 158
Ilgmn 70 744
Kadinhani 56 451
Karapinar 57 730
Karatay 152 2829
Kulu 67 652
Meram 164 3950
Sarayonii 35 350
Selguklu 174 7216
Seydisehir 70 903
Tagkent 18 124
Tuzluk¢u 11 77
Yalihiiyiik 4 21
Yunak 48 349
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Arastirma evreninin biiyiik, zaman ve ekonomik kaynaklarin da kisitli olmasi sebebiyle
evren igerisinden érneklem alinmasi yoluna gidilmistir. Orneklem biiyiikliigii igin kesin bir say1
vermek olanaksizdir. Ayrica kullanilacak veri ¢oziimleme tekniklerinin gerektirdigi en az
sayilarm istiine ¢ikma zorunlulugu da unutulmamalidir (Karasar, 2009). Arastirmanin
biiytikligiinii belirlemek igin kullanilan tablo da 30000 kisilik 6rneklem biiyiikligii igin en az
379 kisilik orneklem biiyiikliigii 6nerilmektedir (Biiylikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz,
Demirel, 2012, s.98). Ancak uygulama sirasinda karsilasilacak giicliiklerden en az sekilde




etkilenmek ve 6rneklemin gegerliligini artirmak amaciyla 379’dan daha fazla kisiye ulasilmas1
hedeflenmistir. Evrene iliskin 6rneklem ¢ok agamali 6rnekleme (multi-stage sampling) yontemi
kullanilarak belirlenmistir Ik asamada kiime drnekleme teknigi uygulanarak arastirma evreni

ilge diizeyinde otuz bir kiimeye ayrilmistir.

Orneklem belirleme siirecinin ikinci asamasinda basit tesadiifi drnekleme (simple
random sampling) yontemi kullanilmistir Basit tesadiifi 6rneklemede evreni olusturan her
elemanin Ornege girme sansi esittir. Dolayisiyla hesaplamalarda da her elemana verilecek
agirhik aynidir (Arikan, 2004, s.141). Orneklemin ¢ok kii¢iik olmas1 durumunda arastirma
sonuclarinin evren igin genellenebilmesi giiclesir (Arli ve Nazik, 2001). Akoren, Beysehir,
Bozkir, Cumra, Giineysnir ilgeleri belirlenmistir. Bu il¢elerde anaokulu, ilkokul, ortaokul, lise
diizeyinde 241 okul ve kadrolu 2520 6gretmen bulunmaktadir. Bu ilgelerde okul segimi
yapilmamis, tiim okullara anket gonderilmis 107 okul ankete katilmis, 760 anketten 103 kisinin
anket hatali/eksik oldugu gerekcesiyle isleme almmamis, 657 kisinin anketi ¢alisma grubunu
olusturmustur. Geriye kalan 657 anketin, istenen 379 sayismin oldukga iizerinde oldugu i¢in
istatistiksel olarak evreni temsil agisindan yeterli oldugu kabul edilmistir. Anketlerden geri
doniis orani okul bazinda % 44,4, 6gretmen bazinda ise % 30,2 dir. Arastirma 6rneklemine
giren okullarin tiimiine 6l¢ek formlar1 24/03/2017 ile 09/06/2017 tarihleri arasinda gonderilerek
uygulanmistir. GoOniilliilik esasma gore yiiriitiilen calisma sadece kadrolu 6gretmenlere

uygulanmistir (EK: 1).

Tablo 3:Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Frekans ve Yiizdelik Dagihmlar

Cinsiyet N %
Erkek 331 50.4
Kadin 326 49.6
Toplam 657 100
Medeni Durum N %
Bekar 188 28.6
Evli 469 71.4
Toplam 657 100
Yas N %

21-30 260 39.6
31-40 298 45.4
41- 99 15.0
Toplam 657 100
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Egitim Diizeyi N

%

Egitim Fakiiltesi 491 74.7
Diger 166 25.3
Toplam 657 100
Kidem N %
1-5 233 35.5
6-10 196 29.8
11-15 139 21.2
16- 89 13.5
Toplam 657 100
Ogretmen Sayis1 N %
1-10 125 19.0
11-25 332 50.5
26- 200 30.5
Toplam 657 100
Gorev N %
Smf 237 36.1
Brans 420 63.9
Toplam 657 100
Ogrenci Sayist N %
1-100 44 6.7
101-300 340 51.8
301-500 224 34.1
501- 49 7.5
Toplam 657 100
Iiceler N %
Akoren 38 5.8
Beysehir 206 31.3
Bozkir 104 15.8
Cumra 236 35.9
Gilineysinir 73 11.1
Toplam 657 100
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Iigeler Ornekleme Alinan Okul Sayilari %

Akdren 8 7.5
Beysehir 26 24.3
Bozkir 22 20.6
Cumra 42 39.2
Gilineysinir 9 8.4
Toplam 107 100

Tablo 4’de goriildiigii tizere, arastirmaya katilan 657 kisilik 6gretmen ornekleminin;
%50.4’tinii erkek , %49.6’sin1 ise kadin 6gretmenler olusturmaktadir. %28.6° sinin bekar ,
%71.4’liniin ise evli oldugu goriilmektedir. %39.6’smin 21-30, %45.4iiniin 31-40, %15’inin
41 ve lizeri yas araliginda oldugu goriilmektedir. %74.7’sinin Egitim Fakiiltesi, %25.3linlin
ise diger okullardan mezun durumuna sahip oldugu goriilmektedir. %35.5’inin 1-5, %29.8’inin
6-10, %21.2°sinin 11-15, %13.5’inin 16 ve iizeri yil kideme sahip oldugu goriilmektedir.
%19’unun 1-10, %50.5’inin 11-25, %30.5’inin 26 ve {izeri 6gretmene sahip okullarda gorev
yaptig1 gorilmektedir. %36.1°inin siif, %63.9’unu ise brans 6gretmeni olusturmaktadir.
%6.7’sinin 1-100, %51.8’inin 101-300, %34.1’inin 301-500, %7.5’inin ise 501 ve lizeri 6grenci
sayisina sahip okullarda gorev yaptigi goriilmektedir. Arastirmaya katilan Ggretmenlerin
%35.9’u Cumra ilgesinde, % 31.3’°li Beysehir ilgesinde, % 15.8°1 Bozkir ilgesinde, %11.1°1
Gilineysinir ilgesinde, % 5.8’inin Akdren ilgesinde gorev yaptigi goriilmektedir. Arastirmaya
katilan okullarin %39.2’si Cumra ilgesinde, % 24.3°li Beysehir ilgesinde, % 20.6’s1 Bozkir

ilcesinde, %8.4’1 Giineysiir ilgesinde, %7.5’inin Akdren ilgesinde oldugu gdriilmektedir.

4.3.VERi TOPLAMA ARACLARI

Ogretmen algilarma gore okul miidiirlerinin déniisiimeii liderlik dzellikleri ve problem

¢6zme becerilerini arastirmak amaciyla ii¢ boliimden olusan iki farkl 61gek uygulanmistir. (EK:
2)
4.3.1.Déniisiimcii Liderlik Olcegi

Bu arastirmanin dontisiimcii liderlik 6zelliklerini 6l¢gmek i¢in veri toplama araci Cetiner
(2008) tarafindan gelistirilen “Déniisiimeii Liderlik Olgegi” dir. Déniisiimcii Liderlik Olcegi 29
maddeden olusmaktadir. Olgek tek boyut iistiinden degerlendirilmektedir.

Olgegin yap1 gegerliligi igin faktor analizi uygulanmistir. Verilerin faktdr analizi igin

uygunlugu Kaiser—Meyer-Olkin (KMO) katsayisi ile incelenmis olup, dlgegin KMO degeri
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0.97 olarak bulmustur. Olcegin giivenirlik katsayis1 cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi ile
belirlenmis ve 0.97 olarak bulunmustur. Bu sonug 6l¢egin oldukga yiiksek bir glivenirlige sahip

oldugunu gostermektedir.

Veri toplama aracinda yer alan maddelerde besli derecelendirme 6lgegi kullanilmistir.
Arastirmada segenekler en olumlu ifade 1, en olumsuz ifade 5 olarak kabul edilmis ve
yorumlanmigtir. Bulgular1 yorumlamada puan araligi 0.80 olarak hesaplanmistir. Buna gore

degerlendirme araliklar1 asagida gosterilmistir.

Likert Tipi Olcek Puan Arahg

Segenekler Sinir1
Her zaman katiliyorum 4.20-5.00
Cogunlukla katiliyorum 3.40-4.19
Ara sira katiliyorum 2.60-3.39
Nadiren katiliyorum 1.80-2.59
Hig katilmiyorum 1.00-1.79

Doniigiimceii liderlik 6lgeginin bu tez kapsaminda gilivenirliginin hesaplanmasi i¢in
cronbach alfa giivenirlik katsayisi1 yeniden hesaplamistir. Tiim dl¢ege ait cronbach alfa katsayis1
olarak 0.96 hesaplanmistir. Bu sonuglar Doniisiimcii liderlik 6lgeginin giivenirliliginin yiiksek

oldugunu gostergesi olarak kabul edilebilir.

4.3.2.Problem Cozme Envanteri

Heppner ve Peterson (1982) tarafindan, ¢esitli arastirmalar sonucu ortaya ¢ikan "genel
yonelim", "problemin tanimi", "alternatif {iretme", "karar verme" ve "degerlendirme" gibi
problem ¢6zme asamalari goz Onilinde bulundurularak, kisinin problemlerini ¢6zebilme

yeterligi konusunda kendisini nasil algiladigmin belirlenmesi amaciyla bu 6lgek gelistirilmistir.

Olgegin giivenirligini 6lgmek icin yiiriitiilen ¢alismalar sonucunda, dlgegin tiimii igin
elde edilen Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayis1 0.90 olarak bulunmustur. Alt boyutlar i¢in ise
elde edilen katsayilar 0.72 ile 0.85 arasinda degismektedir. Olgekte yer alan ve kontrol sorulari
olan 9, 22 ve 29. maddeler puanlama dis1 tutulmustur. 1, 2, 3, 4, 11, 13, 14, 15, 17, 21, 25, 26,

30. ve 34. maddeler ters olarak puanlanan maddelerdir. 9, 22 ve 29. maddeler dlgekten
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cikarildiktan sonra kalan 32 maddenin yeterli problem ¢dzme becerilerini temsil ettigi

varsayilmistir.

Olgek Tiirkce’ ye Sahin, Sahin ve Heppner (1993) tarafindan uyarlanmis, 6 faktorlii
olarak bulunmus ve 6l¢egin tiimii i¢in elde edilen Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayis1 0.88
olarak bulunmustur. Sahin, Sahin ve Heppner’ in (1993) yaptig1 calismalar sonucunda
envanterin yeterli gecerlik diizeyine sahip oldugu gdzlenmistir. Olgek, yarrya bolme teknigi ile
elde edilen giivenirlik katsayis1 0.81 olarak bulunmustur. Tiirk¢e uyarlamasinda 6lgegin alt1 alt
boyutu bulunmaktadir. Bu boyutlardan; kagingan yaklasim boyutu 1, 2, 3, ve 4. ve
11.maddelerden (a=0.74), kendine giivenli yaklasim boyutu, 5, 23, 24, 27, 28 ve 34.
maddelerden (a=0.64), degerlendirici yaklasim boyutu 6, 7, 8. maddelerden (a=0.64), planl
yaklasim boyutu 10, 12, 16, 19. maddelerden (a=0.59), aceleci yaklasim boyutu, 13, 14, 15, 17,
21, 25, 26, 30, 32. maddelerden (a=0.78), diisiinen yaklasim boyutu, 18, 20, 31, 33, 35.
Maddelerden (a=0.76) olusmaktadir.

Aragtirmada, problem ¢dzme becerisini 6lgmek igin P.P. Heppner ve C. H. Peterson
tarafindan 1982 yilinda gelistirilen, Nail Sahin, Nesrin H. Sahin ve Paul Heppner tarafindan
1993 yilinda Tiirkgeye uyarlanan, 35 maddeden olusan Problem Cézme Envanterinin Oztiirk
(2013) tarafindan diizenlenerek uygulanan &gretmen formu kullanimustir. Oztiirk (2013)
yapmis oldugu arastirmada Likert tipi 6lcek olan Problem C6zme Envarterini diizenlemis ve
uygulamistir. Problem Cozme Envanterinin arastirma i¢in uygunlugunu incelemek iizere,
o0gretmenlerden toplanan veriler iizerinden envanterin giivenirliligi yeniden Cronbach Alpha
modeli ile stnanmustir. Cronbach Alpha (o) degerini 6gretmenler i¢in 0.90 olarak bulmustur.
Bu sayede 6lgegin gilivenirlik derecesinin yiiksek oldugu bulunmustur. Bu nedenle, uygulanan
Olcegin tamami 0gretmenler i¢in giivenilir olarak kabul edilmistir. Bu tez kapsaminda Problem
(Cozme Envanterinin giivenirlik gegerlik katsayilar1 yeniden hesaplanmistir. Problem ¢dzme
envanterinin giivenirligi cronbach Alpha modeli smanmistir. Cronbach Alpha degeri 0.85

olarak bulunmustur.

Tablo 4: Problem Cézme Envanterinin I¢ Tutarhk Katsayisi

Boyutlar Cronbach Alpha
Kag¢ingan Yaklagim 0.83
Kendine Giiven Yaklagimi 0.79
Degerlendirici Yaklagim 0.83
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Planli Yaklagim 0.81

Aceleci Yaklagim 0.89
Diislinen Yaklagim 0.80
Tiim Olgek 0.85

4.4.VERILERIN TOPLANMASI

Olgegin uygulanabilmesi icin gerekli olan izinler alindiktan sonra, arastirmaci
tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formu, doniisiimcii liderlik 6l¢egi ve problem ¢dme envanteri
24/03/2017 — 09/06/2017 tarihleri arasinda uygulanmistir. Arastirmacinin kendisi tarafindan
ulagilan okullara kendisi uygulamis, kendisinin ulasamadigi okullara ise okul midirleri ile
irtibata gecmis okul miidiirlerine kargo yolu ile géndermis, uygulanan dlcekler tekrar kargo

yolu ile geri toplanmustir.

4.5.VERILERIN ANALIZIi

Tiim 6l¢eklerden toplanan verilerin 6ncelikle normal dagilima sahip olup olmadiklarma
bakilmis, ayrica dagilimlarin homojen olup olmadiklar1 tespit edilmistir. Verilerin normal
dagilim sergiledikleri ve homojen olduklar1 tespit edildikten sonra parametrik testlerden
yararlanilmistir. Arastirmada, istatistiksel teknik olarak ¢apraz tablo, betimsel istatistikler, t

testi, tek yonlii varyans analizi (Anova), korelasyon ve regresyon analiz yontemi kullanilmistir.

Katilimcilarin cinsiyet, medeni durum, gorev degiskeni bagimsiz t testi ile diger
degiskenlere gore farklilasma durumu da tek yonlii varyans analizi (Anova) ile analiz edilmistir.
Ayrica doniistimcii liderlik ile problem ¢6zme becerisi arasindaki iliskinin arasindaki muhtemel
neden-sonug iligkileri regresyon analizi kullanilarak analiz edilmistir. Biitiin bu istatistiksel

analizler bilgisayar ortaminda SPSS 24 ile yapilmistir.

Sonuglar % 95 giiven araliginda, anlamlilik p<0,05 diizeyinde anlamli olarak

degerlendirilmistir.
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BOLUM V

5.BULGULAR
Bu boliimde arastirmaya katilan 6gretmenlerden dlgek yolu ile elde edilen veriler, alt
problemlerin ¢6ziimlenmesi i¢in gerekli istatistiksel islemler ve yorumlar yer almaktadir.
Bu arastirmada birinci alt amag¢ olan 6gretmen algilarma gore okul miidirlerinin
doniisiimceii liderlik 6zelliklerini belirlemektir. Bu alt amag ile ilgili analiz sonuglar1 Tablo 5°de

verilmistir.

Tablo 5:Ogretmen Algilarma Gére Okul Miidiirlerinin  Déniisiimeii  Liderlik
Ozelliklerine iliskin Madde Boyutunda Dagihm

Madde No Maddeler X ss
1 Bizim en iyi performansimizi gostermemizde 1srarlidir. 4.10 0.80
2 Problemlerin ¢6ziimiinde bize yardime1 olur. 4.18 0.84
3 Onerilerimizi uygular. 3.97 0.83
4 Amaglar1 belirlerken fikrimizi alir. 3,93 0.91
5 Orgiit hedeflerini gerceklestirme siirecinde kisisel 3.86 0.96

gelisimimizi degerlendirmemiz i¢in bizleri cesaretlendirir.
6 Kurumu topyekiin hedefe yonlendirir. 3.89 0.96
7 Otoritesini astlarinim iistlenmesine miisaade eder. 3.37 1.16
8 Empati kurabilir. 3.81 1.05
9 Problemlere farkli agilardan yaklagmamizi saglar. 3.75 1.01
10 Hedeflere ulasmada bizlere 6rnek olur. 3.77 0.99
11 Kisisel ihtiyaglarimizi 6nemser. 3.81 1.16
12 Onerilerimize olumlu yaklasir. 4.05 0.91
13 Gelisme ihtiyacimizi karsilamak i¢in imkanlar dahilinde 3.95 0.93

kaynak saglar.
14 Okulun 6greten ve 6grenen bir kurum olmasina galisir. 4.15 0.92
15 Farkliliklarimiz1 ortaya koymamiza yardimci olur. 3.87 0.99
16 Ogretim y1li iginde mesleki performansimizi degerlendirir. 4.09 0.94
17 Yaraticiligiyla degisimi destekler. 3.73 1.05
18 Dogru kararlara varmada bize giivenir. 4.01 0.92
19 Herkesin kendi fikrini benimsemesini ister. 3.54 1.21
20 Orgiitte kendimizi rahat hissetmemize yardimei olur. 4.00 0.93
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21 Bize kars1 agik davranir. 4.08 0.89

22 Hedeflere ulasmada kapasitemizi zorlamamizi ister. 3.79 0.96

23 Kisisel sorunlarimizla ilgilenir. 3.61 1.23

24 Performansimizi yiikseltebilmemizi saglayacak kaynak 3.73 1.04
temin eder.

25 Bireysel farkliliklarimiza 6nem verir. 3.85 1.01

26 Onceki basari(lar))mizi gegmemiz konusunda israrhidir. 3.68 1.07

27 Kendi giiclimiiziin ve liderlik potansiyelimizin farkina 3.71 1.00

varmamiza ¢aligir.

28 Problem ¢6zerken yaraticiligimizi kullanmalarmi tesvik 3.74 1.00
eder.

29 Isin {izerine cesaretle gitmemizi saglar. 3.85 0.97

TOPLAM 3.86 0.80

Tablo 5‘e¢ bakildigi zaman Ogretmenlerin okul miidiirlerinin dontisiimcti liderlik
ozelliklerine katildiklar1 goriilmiistiir.( X =3.86). Déniisiimeii liderlik &zelliklerine iliskin
maddelerin ortalamalarma bakildiginda en yiliksek 2. Maddedeki ‘’ Problemlerin ¢6ziimiinde
bize yardimci olur’> maddesi olmustur. Bu madde okul miidiirlerinin en fazla 6gretmenlerin
problemlerinin ¢éziimiinde onlara yardime1 oldugunun gostergesi seklinde yorumlanabilir. En
diisik madde ise 7. Madde olan °‘Otoritesini astlarmnin {istlenmesine miisaade eder.”’
maddesidir. Okul miidiirlerinin otoritesini astlarina pek devretmedigi, yonetimi genelde kendisi
yiiriiterek, 6gretmenlerin yonetimde s0z sahibi olmasimni alt seviyelerde biraktigi sdylenebilir.
Okul miidiirii, 6gretmenlerin yonetimde sdz sahibi olmalar1 durumunda otoritesini kaybederek

yonetimde etkisiz kalabilecegini diisiinebilir.

Olgeklerden toplanan kisisel bilgilerin iki kategoriden daha fazla oldugu durumlarda
(yas, mesleki kidem, 6gretmen sayisi, 6grenci sayist ) 6gretmenlerin algilanan doniisiimcii
liderlik 6zellikleri arasindaki farkliliklar1 belirlemek iizere tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
islemleri yapilmistir. Bu islemlerin tablolastirilmasinda ilk olarak kategorilere gore tanimlayic1
istatistik degerleri elde edilmis ve tablolastirilarak yorumlanmustir. Ikinci asamada ANOVA F
testi sonuglart yer almistr. ANOVA’da anlamli sonuglarin elde edildigi durumlarda; bu
kiimiilatif farkliligmn, hangi ikili gruplar arasindan kaynaklandigmni belirlemek iizere

ANOVA’y1 tamamlayici testlere gegilmistir.
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Tablo 6:Okul Miidiirlerinin Algilanan Déniisiimcii Liderlik Ozelliklerinin Cinsiyet
Degiskenine Gore t Testi Bulgular

CinSiyet N X sS t P
e Erkek 331 11258 19.64
D?_I?;wﬁ:u 089  0.37
taert Kadin 326 11115 21.21
*p<.05

Arastirma yapilan grubun cinsiyet degiskenine gore okul midiirlerinin algilanan
doniisiimcii liderlik 6zellikleri puanlar1 i¢in yapilan iligskisiz grup “t” testi sonuglar1 Tablo 6’ya
sunulmustur. Erkek Ogretmenlerin okul miidiirlerinin doniisiimcii liderlik 6zelliklerini
algilamalarmin ortalamast X =112.58 iken, kadin 6gretmenlerinki X =111.15 olmustur.
Yapilan istatistiksel analiz sonucunda cinsiyet degiskenine gore algilanan doniistimcii liderlik
davranislar1 arasinda anlamli bir farklilik elde edilememistir. Arastirmaya katilan 6gretmenler
Okul miidiirlerinin doniistimcii liderlik 6zelliklerini; kadin ve erkek 6gretmenler birbirine yakin

degerlerde algilamiglardir.

Tablo 7:Okul Miidiirlerinin Algilanan Déniisiimcii Liderlik Ozelliklerinin Medeni

Durum Degiskenine Gore t Testi Bulgulan

Medeni Durum N X SS t P
D Bekar 188 109.45 21.12
(I)_I};lsullfil(cu -1.93 0.05
iderli Evli 469 112.85 20.10
*p<.05

Arastirma yapilan grubun medeni durum degiskenine gore okul midiirlerinin algilanan
dontisiimeti liderlik 6zellikleri puanlari igin yapilan iliskisiz grup “t” testi sonuglar1 Tablo 7°de
sunulmustur. Bekar oOgretmenlerin okul midiirlerinin doniisiimeii liderlik 6zelliklerini
algilamalarmin ortalamast X =109.45 iken, evli dgretmenlerin ki X =112.85 olmustur.
Yapilan istatistiksel analiz sonucunda medeni durum degiskenine gore algilanan doniisiimcii

liderlik davraniglar1 arasmda anlamli bir farklilik elde edilememistir. Arastirmaya katilan
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ogretmenler, okul midiirlerinin doniisiimeii liderlik 6zelliklerini; bekar ve evli 6gretmenler

birbirine yakin degerlerde algilamiglardir.

Tablo 8:Okul Miidiirlerinin Algillanan Déniisiimcii Liderlik Ozelliklerinin Yas

Degiskenine Gore Istatistiksel Verileri

Yas N X ss
21-30 260 110.01 20.80
Doniisiimcii Liderlik 31-40 298 112.00 20.86
41- 99 116.38 17.41

Aragtirma yapilan grubun yas degiskenine gore okul miidiirlerinin algilanan doniisiimcii
liderlik 6zellikleri puanlarmin tanimlayict istatistik degerleri Tablo 8’de gdsterilmistir. Yas
degiskenine gore aritmetik ortalamalar incelendiginde ilk siranm 41 yas ve iizeri (X =116.38)
ait oldugu anlasilmistir. Bunu X =112 ortalama ile 31-40 yas grubunda olan dgretmenler

izlemistir. 21-30 yas 6gretmenlerin aritmetik ortalamasi ise X =110.01 olmustur.

Tablo 9:Okul Miidiirlerinin Algillanan Déniisiimcii Liderlik Ozelliklerinin  Yas

Degiskenine Gore Anova Testi Bulgulan

Varyansin Kareler od Kareler F "
Kaynag Toplam Ortalamasi
Gruplar arast 2916.66 2 1458.33 3.518 0.03*
Grup i¢i 271112.34 654 414.54
Toplam 274029.01 656
*p<.05

Aragtirma yapilan grubun Yas Degiskenine Gore okul midiirlerinin algilanan
doniisimcet liderlik 6zellikleri puanlari igin yapilan ANOVA testine iligkin sonuglar Tablo 9°da

verilmistir. Yapilan istatistiksel analiz sonucunda elde edilen F degeri (3.518) istatistiksel
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acidan .05 diizeyinde anlamlidir. Ogretmenlerin yaslar1 farklilastik¢a, okullarmdaki miidiirlerin

dontistimcii liderlik 6zelliklerini algilamalar1 farklilagmaktadir.

ANOVA’da istatistiksel agidan anlamli farklhiliklarm elde edildigi durumlarda, bu
farklilik kiimiilatif bir farklilhiktir. Bu kiimilatif farkliligin hangi ikili karsilagtirmalardan
kaynaklandigini belirlemek {izere ANOVA testini tamamlayic1 hesaplara gegilmistir. Tablo
10’da varyans homojenliginin oldugu belirlendigi i¢in tamamlayict hesap olarak Scheffe testi

yapilmistir.

Tablo 10:Okul Miidiirlerinin Algilanan Déniisiimcii Liderlik Ozelliklerinin Yas
Degiskenine Gore Scheffe Testi Bulgular:

Yas Yas Ortalamalar aras1  Standart p
fark hata
21-30 31-40 -1.98 1.72 0.51
41- -6.36 2.40 0.03*
31-40 21-30 1.98 1.72 0.51
41- -4.38 2.36 0.18
41- 21-30 6.36 2.40 0.03*
31-40 4.38 2.36 0.18

* p< .05

Arastirma yapilan grubun yas degiskenine gore okul miidiirlerinin algilanan doniisiimcii
liderlik 6zellikleri puanlari i¢in yapilan ANOVA testini tamamlayici testlerden Scheffe testi
sonuglar1 Tablo 10°da verilmistir. Yapilan Scheffe testinde 41 yas ve {izeri 6gretmenlerin puan
ortalamalari ile 21-30 ve 31-40 yas 6gretmenlerin puan ortalamalar1 arasinda yapilan Scheffe
testinde istatistiksel agidan en az .05 diizeyinde anlamli farklhiliklar elde edilmistir. 31-40 yas
ogretmenler grubunun 21-30 ve 41 ve iizeri yas 6gretmenler arasinda anlaml farklilik yoktur.
41 yas ve lizeri 0gretmenler ile 21-30 yas 6gretmenlerin, okul miidiirlerinin doniistimcii liderlik

davraniglarmi gosterme diizeylerini degerlendirmeleri arasinda anlamli farklihik vardir.
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Ogretmenlerin yas1 arttikga miidiirlerinin doniisiimeii liderlik davramslarni daha fazla

gosterdiklerini diistinmektedirler.

Tablo 11: :Okul Miidiirlerinin Algilanan Déniisiimcii Liderlik Ozelliklerinin Egitim
Diizeyi Degiskenine Gore t Testi Bulgularn

Egitim Diizeyi N X ss t P
e Egitim Fakiiltesi 491 111.77 20.20
(I)_rf;lsulr_lll(cu -0.226 0.38
ideri Diger 166 112.18 21.16
*p<.05

Aragtirma yapilan grubun egitim diizeyi degiskenine okul miidiirlerinin algilanan
doniisiimeti liderlik 6zellikleri puanlari igin yapilan iligkisiz grup “t” testi sonuglar1 Tablo 11°de
sunulmustur. Egitim fakiiltesi mezunu 6gretmenlerin okul miidiirlerinin doniistimcii liderlik
ozelliklerini algillamalarinin  ortalamast X =111.77 iken, diger grubunda bulunan
ogretmenlerin ki X =112.18 olmustur. Yapilan istatistiksel analiz sonucunda egitim diizeyi
degiskenine gore algilanan dontisiimcii liderlik davraniglar1 arasinda anlamli bir farklilik elde
edilememistir. Arastirmaya katilan Ogretmenler, okul miidiirlerinin doniistimcii liderlik
ozelliklerini; egitim fakiiltesi ve diger grubunda bulunan 6gretmenler birbirine yakin degerlerde
algilamiglardir. Okul miidiirleri, 6gretmenlerin egitim diizeyine gore doniisiimcii liderlik

Ozellikleri algilamalarinda farklilik yaratacak sekilde olmadigi s6ylenebilir.

Tablo 12: Okul Miidiirlerinin Algilanan Déniisiimcii Liderlik Ozelliklerinin Kidem

Degiskenine Gore Istatistiksel Verileri

Kidem N X )
1-5 233 110.66 21.48
6-10 196 111.35 19.87
16- 89 117.21 18.39
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Arastirma yapilan grubun kidem degiskenine gore okul midirlerinin algilanan
dontigiimeiti liderlik o6zellikleri puanlarinin  tanimlayici istatistik degerleri Tablo 12°de
gosterilmistir. Kidem degiskenine gore aritmetik ortalamalar incelendiginde ilk siranin 16 yil
ve iizeri ( X =117.21) calismaya ait oldugu anlasilmistir. Bunu X =111.35 ortalama ile 11-15
yil arasi ¢aligsmasi olan 6gretmenler izlemistir. 6-10 yil calismasi olan 6gretmenlerin aritmetik
ortalamasiise X =111.35 olmustur. Son sirada X =110.66 ortalama ile 1-5 y1l aras1 calismaya

sahip olan 6gretmenler bulunmaktadir.

Tablo 13:Okul Miidiirlerinin Algillanan Déniisiimeii Liderlik Ozelliklerinin Kidem

Degiskenine Gore Anova Testi Bulgulan

Varyansin Kareler sd Kareler = D
Kaynag Toplam Ortalamasi
Gruplar arasi 2989.76 3 996.58 2.401 0.06
Grup i¢i 271039.25 653 415.06
Toplam 274029.01 656
* p<.05

Aragtirma yapilan grubun kidem degiskenine goére okul miidiirlerinin algilanan
donitisiimcii liderlik 6zellikleri puanlar1 igin yapilan ANOVA testine iliskin sonuglar Tablo
13’de verilmistir. Yapilan istatistiksel analiz sonucunda elde edilen F degeri (1.840) istatistiksel
acidan .05 diizeyinde anlamli bulunamamistir. Kidem degiskenine gore algilanan doniisiimcii
liderlik davraniglar1 arasinda anlamli bir farklilik elde edilememistir. Arastirmaya katilan
ogretmenler okul miidiirlerinin doniisiimcii liderlik 6zelliklerini; kidemleri farkli 6gretmenler
birbirine yakin degerlerde algilamislardir. Ogretmenlerin mesleki kidemlerinde ki artis, okul
miidiirlerinin doniisiimcii liderlik 6zelliklerini algilamada farklilik ortaya ¢ikarmamistir. 16 yil
ve daha fazla 6gretmenlik yapan kisilerin ortalamalarinda ki yiikseklik, okul miidiirlerinin
dontisiimcii liderlik 6zelliklerini daha fazla algiladiklarini gostermektedir. Fakat bu yilikseklik
anlamli bir farklilik degildir.
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Tablo 14:Okul Miidiirlerinin Algilanan Déniisiimcii Liderlik Ozelliklerinin Ogretmen

Sayis1 Degiskenine Gore Istatistiksel Verileri

Ogretmen sayisi N X ss
1-10 125 114.11 20.48
Doniisiimcii Liderlik
11-25 332 112.21 19.90
26- 200 109.92 21.19

Aragtirma yapilan grubun 6gretmen sayisi degiskenine gére okul midiirlerinin algilanan
dontigiimeiti liderlik 6zellikleri puanlarinin  tanmimlayici istatistik degerleri Tablo 14°de
gosterilmistir. Ogretmen sayis1 degiskenine gore aritmetik ortalamalar incelendiginde ilk
stranin 1-10 ( X =114.11) kisi sayis1 bulunan okullarda galisan dgretmen grubuna ait oldugu
anlasilmistir. Bunu X =112.21 ortalama ile 11-25 arasi dgretmenin bulundugu okullarda
calisan Ogretmenler izlemistir. Son srada X =109.92 ortalama ile 26 ve iizeri 6gretmen

sayisina sahip okullarda ¢alisan 6gretmenler olusturmaktadir.

Tablo 15:Okul Miidiirlerinin Algilanan Déniisiimcii Liderlik Ozelliklerinin Ogretmen

Sayisi1 Degiskenine Gore Anova Testi Bulgulan

Varyansin Kareler sd Kareler = D
Kaynag Toplam Ortalamasi
Gruplar arasi 1423.46 2 711.73 1707 0.18
Grup i¢i 272605.54 654 416.82
Toplam 274029.01 656
* p<.05

Aragtirma yapilan grubun 6gretmen sayis1 degiskenine gore okul miidiirlerinin algilanan
dontisiimeti liderlik 6zellikleri puanlar igin yapilan ANOVA testine iliskin sonuglar Tablo
15°de verilmistir. Yapilan istatistiksel analiz sonucunda elde edilen F degeri (2.126) istatistiksel
acidan .05 diizeyinde anlamli bulunamamustir. Ogretmen sayis1 degiskenine gére algilanan

doniisiimeii liderlik davramslar1 arasinda anlamli bir farklihk elde edilememistir. Ogretmen

96



sayisindaki degisim algilamada herhangi bir farklilik meydana getirmemistir. Ortalamalara
bakildiginda en yiiksek ortalama 1-10 arasi 6gretmene sahip okullarda 6gretmenlik yapan
ogretmenlerden olugmaktadir. Bu okullarda calisan 6gretmenlerin, miidiirlerini daha fazla

doniisiimcii olarak algiladiklarini gostermektedir.

Tablo 16:Okul Miidiirlerinin Algilanan Déniisiimeii Liderlik Ozelliklerinin Gérev

Degiskenlerine Gore t Testi Bulgulan

Gorev N X sS t P
Déniisime Sinif 237 11490 18.88
ot 287 0.00*
dertl Brans 420 110.16 21.09
* p<.05

Arastirma yapilan grubun goérev degiskenine gore okul midiirlerinin algilanan
dontigiimeii liderlik 6zellikleri puanlari igin yapilan iligkisiz grup “t” testi sonuglar1 Tablo 16°da
sunulmustur. Smif O8retmenlerinin okul miidiirlerinin doniistimeii liderlik 6zelliklerini
algilamalarinin ortalamasi X =114.90 iken, brans dgretmenlerin ki X =110.16 olmustur.
Yapilan istatistiksel analiz sonucunda gorev degiskenine gore algilanan doniistimcii liderlik
davraniglar1 arasinda yiiksek anlamli bir farklilik elde edilmistir. Sinif 6gretmenleri, brang
ogretmenlerine gore okul miidiirlerinin doniistimcii liderlik 6zelliklerini anlamli olarak yiiksek

diizeyde algilamiglardir.

Tablo 17:Okul Miidiirlerinin Algilanan Déniisiimcii Liderlik Ozelliklerinin Ogrenci

Sayis1 Degiskenine Gore Istatistiksel Verileri

Ogrenci sayisi N X ss
1-100 44 112.56 18.63
Dontisiimcii
Liderlik 101-300 340 115.01 19.89
301-500 224 106.16 21.21
501- 49 115.63 16.57

Aragtirma yapilan grubun 6grenci sayisi degiskenine gore okul miidiirlerinin algilanan

dontigiimcti liderlik o6zellikleri puanlarinin tanmimlayici istatistik degerleri Tablo 17°de
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gosterilmistir. Ogrenci sayis1 degiskenine gore aritmetik ortalamalar incelendiginde ilk siranin
501 ve iizeri ( X =115.63) dgrencisi bulunan okullarda ¢alisan 6gretmen grubuna ait oldugu
anlasilmistir. Bunu X =115.01 ortalama ile 101-300 aras1 6grencinin bulundugu okullarda
calisan 0gretmenler izlemistir. 1-100 aras1 6grencisi bulunan okullarda ¢alisan 6gretmenlerin
sahip oldugu aritmetik ortalama ise X =112.56. Son sirada X =106.16 ortalama ile 301-500

aras1 6grenci sayisina sahip okullarda calisan 6gretmenler olusturmaktadir.

Tablo 18:Okul Miidiirlerinin Algilanan Déniisiimeii Liderlik Ozelliklerinin Ogrenci

Sayis1 Degiskenine Gore Anova Testi Bulgular

Varyansin Kareler sd Kareler = D
Kaynag Toplam Ortalamasi
Gruplar arasi 11372.66 3 3790.88 9.425 0.00*
Grup i¢i 262656.35 653 402.23
Toplam 274029.01 656
* p<.05

Arastirma yapilan grubun 6grenci sayisi degiskenine gore okul miidiirlerinin algilanan
dontisiimcii liderlik 6zellikleri puanlar1 igin yapilan ANOVA testine iliskin sonuglar Tablo
18’de verilmistir. Yapilan istatistiksel analiz sonucunda elde edilen F degeri (9.425) istatistiksel
acidan .05 diizeyinde anlamlidir. Ogretmenlerin ¢alistigi  okullardaki 6grenci sayisi
farklilastikca, okullarindaki miidiirlerin doniisiimcii liderlik davranislarini algilamalar yiiksek

oranda farklilasmaktadir.

ANOVA’da istatistiksel agidan anlamli farkliliklarin elde edildigi durumlarda, bu
farklhilik kiimiilatif bir farkliliktir. Bu kiimiilatif farkliligin hangi ikili karsilastirmalardan
kaynaklandigini belirlemek {izere varyans analizini tamamlayici hesaplara geg¢ilmistir. Tablo
19 ’da varyans homojenliginin oldugu belirlendigi i¢in tamamlayic1 hesap olarak Scheffe testi

yapilmistir.
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Tablo 19:Okul Miidiirlerinin Algilanan Déniisiimeii Liderlik Ozelliklerinin Ogrenci

Sayis1 Degiskenine Gore Scheffe Testi Bulgular

Ogrenci Sayisi

1-100

101-300

301-500

501-

* p<.05

Ogrenci Sayisi

101-300
301-500
501-

1-100
301-500
501-

1-100
101-300
501-

1-100
101-300
301-500

Ortalamalar aras1 Standart

fark
-2.44

6.40
-3.06

2.44
8.85
-0.62

-6.40
-8.85
-9.47

3.06
0.62
9.47

hata
3.21
3.30
4.16

3.21
1.72
3.06

3.30
1.72
3.16

4.16
3.06
3.16

Y

0.90
0.29
0.91

0.90
0.00*
0.99

0.29
0.00*
0.03*

0.91
0.99
0.03*

Arastirma yapilan grubun 6grenci sayisi degiskenine gore okul miidiirlerinin algilanan

doniisiimcii liderlik 6zellikleri puanlar: igin yapilan ANOVA testini tamamlayici testlerden

Scheffe testi sonuglar1 Tablo 20°de verilmistir. Yapilan Scheffe testinde 301-500 aras1 6grencisi

bulunan okullarin dgretmenlerinin puan ortalamalar1 ile 101-300 ve 501 ve yukar1 6grencisi

bulunan okullarin G6gretmenlerin puan ortalamalar1 arasinda yapilan Scheffe testinde

istatistiksel agidan en az .05 diizeyinde anlamli farkhiliklar elde edilmistir. 501 ve iizeri

ogrencisi bulunan okullardaki 6gretmenlerin puan ortalamalar1 en yiiksek oldugundan dolay1

miidiirlerinin doniisiimcii liderlik davranislarmi daha olumlu sekilde degerlendirmislerdir. 1-

100 aras1 dgrencisi bulunan okullardaki dgretmenler grubunun 101-300, 301-500 ile 501 ve

izeri 6grencisi bulunan okullardaki 6gretmenler arasinda anlamli farklilik yoktur.
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Tablo 20:Ogretmen Algilarina Gére Okul Miidiirlerinin Problem Cézme Becerilerine
iliskin Madde Boyutunda Dagilim

Bu arastirmada alt amaglardan olan 6gretmen algilarina gore okul miidiirlerinin problem ¢6zme
becerilerini belirlemektir. Bu alt amag ile ilgili analiz sonuglar1 Tablo 20°de verilmistir.

Madde | Maddeler X ss
No
1 Bir sorunu ¢6zerken kullandigi ¢6ziim yollar1 basarisiz ise bunlarin 3.27 1.15
neden basarisiz oldugunu arastirir.
2 Zor bir sorunla karsilagtigi zaman ne oldugunu tam olarak 3.94 1.03
belirleyebilmek i¢in nasil bilgi toplayacagini uzun boylu diigiinmez.
3 Bir sorunu ¢6zmek i¢in gosterdigi ilk ¢abalar basarisiz olursa o sorun 4.07 1.04
ile basa ¢ikabileceginden siipheye diiser.
4 Bir sorunu ¢6zdiikten sonra bu sorunu ¢ézerken neyin ise yaradigini, 4.11 1.05
neyin yaramadigini ayrintili olarak diisiinmez.
5 Sorunlar1 ¢6zme konusunda yaratici ve etkili ¢oziimler tiretebilir. 3.42 1.16
6 Bir sorunu ¢6zmek i¢in belli bir yolu denedikten sonra durur ve ortaya 3.33 1.13
cikan sonug ile olmas1 gerektigini diisiindiigii sonucu karsilagtirir.
7 Bir sorunu oldugunda onu ¢6zebilmek igin bagvurabilecegi yollarm 3.44 1.14
hepsini diistinmeye c¢aligir.
8 Bir sorunla karsilastiginda, neler anladigini anlamak igin duygularini 3.23 1.12
inceler.
10 Baslangicta ¢6ziimiinii fark etmese de sorunlarin ¢ogunu ¢ézme 3.40 1.13

yetenegi vardir.
11 Karsilastig1 sorunlarin ¢ogu, ¢dzebileceginden daha zor ve karmasiktir. 3.57 1.01

12 Genellikle kendi ile ilgili kararlar1 verebilir ve bu kararlardan hosnut 3.49 1.11
olur.

13 Bir sorunla karsilastiginda onu ¢6zmek icin genellikle aklina gelen ilk 3.22 1.13

yolu izler.

14 Bazen durup sorunlar lizerinde diisiinmek yerine gelisi giizel 4.00 1.18
siiriiklenip gider.

15 Bir sorunla ilgili olas1 ¢6ziim yolu iizerinde karar vermeye calisirken 4.03 1.09
seceneklerin basar1 olasiligini tek tek degerlendirmez.

16 Bir sorunla karsilastiginda, baska konuya gegcmeden 6nce durur ve o 3.33 1.20
sorun tizerinde diigiintir.

17 Genellikle aklma ilk gelen fikir dogrultusunda hareket eder. 351 | 1.20

18 Bir karar vermeye ¢alisirken her secenegin sonuclarini 6lger, tartar, 3.39 1.19
birbirleriyle karsilastirir sonra karar verir.

19 Bir sorunu ¢ézmek iizere plan yaparken o plani yiiriitebilecegine 3.60 1.14
giivenir.

20 Belli bir ¢oziim planini uygulamaya koymadan dnce, nasil bir sonug 353 1.08

verecegini tahmin etmeye ¢alisir.
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21

23

24

25

26
27
28

30

31

32
33
34

35

Toplam

Bir soruna yonelik olas1 ¢6ziim yollarini diisiiniirken ¢ok fazla segenek
uretmez.

Yeterince zamani olur ve ¢aba gosterirse karsilastigi sorunlarin gogunu
¢ozebilecegine inanir.

Yeni bir durumla karsilastiginda ortaya ¢ikabilecek sorunlari
¢ozebilecegine inanci vardir.

Bazen bir sorunu ¢6zmek i¢in ¢abaladigi halde, bir tiirlii esas konuya
giremedigi ve gereksiz ayrintilarla ugrastigi duygusunu yasar.

Ani kararlar verir ve sonra pigsmanlik duyar.
Yeni ve zor sorunlari ¢ozebilme yetenegine giivenir.

Elindeki segenekleri karsilastirirken ve karar verirken kullandigi bir
sistematik yontem vardir.

Bir sorunla karsilastiginda bu sorunun ¢ikmasinda katkisi olabilecek
onun digindaki etmenleri genellikle dikkate almaz.

Elindeki segenekleri karsilastirirken yaptigi seylerden biri, durumu
gozden gecirmek ve konuyla ilgili olabilecek her tiirlii bilgiyi dikkate
almaktir.

Bazen duygusal olarak dylesine etkilenir ki sorunuyla basa ¢ikma
yollarindan pek ¢ogunu dikkate bile almaz.

Bir karar verdikten sonra, ortaya ¢ikan sonug genellikle onun bekledigi
sonuca uyar.

Bir sorunla karsilastiginda, o durumla basa ¢ikabileceginden genellikle
pek emin degildir.

Bir sorunun farkina vardiginda, ilk seylerden biri, sorunun tam olarak
ne oldugunu anlamaya ¢alismaktir.

3.79

3.61

3.67

3.74

3.98
3.44
3.16

3.95

3.39

2.11

3.23

4.01

3.60

3.54

1.12

1.14

1.14

1.10

1.15
1.17
1.12

1.16

1.19

1.14

1.05

1.08

1.16

1.02

Tablo 20’ye bakildig1 zaman o6gretmenlerin okul miidiirlerinin problem ¢6zme

becerilerini gosterdiklerine yiiksek diizeyde katildiklar1 goriilmiistiir. Problem ¢6zme

becerilerine Ogretmen algilarina gore baktigimiz bu Olgcekte normal puanlama yapilan

maddelerde en yiikksek madde 24, en diisiik ise madde 32 olmustur. Ters puanlanan maddelere

baktigimiz zaman ise, degerlerin genelde birbirine yakin oldugunu goériiyoruz. Bu durum

miidiirlerin olumsuz taraflarinin arada sirada goriildiigliniin gostergesi olarak diisiintilebilir.
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Tablo 21:Okul Miidiirlerinin  Algillanan Problem Coézme Becerilerinin Cinsiyet

Degiskenine gore t Testine Bulgulan

Problem Cézme Cinsiyet N X ss t P

Erkek 331 18.44 3.46

Ka¢ingan 378 0.00
Yaklastm Kadin 326 1046 3.44
Erkek 331 20.93 5.22

Kendine Giiven -1.82 0.06
Kadin 326 21.66 4.94
< .. Erkek 331 9.98 2.88

Degerlendirici 2010 091
Yaklastm Kadin 326  10.00 2.97
Erkek 331 13.49 3.66

Planh Yaklagim -2.25 0.02
Kadm 326 14.13 3.59
Erkek 331 31.58 5.97

Aceleci Yaklasim -3.34 0.00
Kadm 326 33.09 5.62
Diisiinen Erkek 331 16.90 4.61

-1.37 0.17
Yaklastm Kadin 326 1740 473

Toplam Problem Erkek 331 111.34 19.48 283 0.00
C6zme Kadin 326 115.77 20.48

* p<.05

Tablo 21’e baktigimiz zaman, problem ¢ozme becerisinin kagingan yaklagim alt
boyutunda erkeklerin puan ortalamalar1 18,44; kadmlarin puan ortalamalar1 ise 19.46 oldugu
goriilmektedir. Erkek ve kadinlarn puan ortalamalar1 arasindaki t degeri -3.78 olarak
hesaplanmistir. Kendine Giiven alt boyutunda erkeklerin puan ortalamasi 20.93; kadnlarn ise
21.66 ve bu iki puan ortalamalar1 arasindaki t degeri -1.82 olarak hesaplanmistir. Degerlendirici
yaklagim boyutunda erkeklerin puan ortalamasi 9.98; kadinlarin puan ortalamalari ise 10.00, bu
iki puan ortalamalar1 arasindaki t degeri -0.10 olarak bulunmustur. Planli yaklasim boyutunda

erkeklerin puan ortalamasi 13.49; kadinlarin puan ortalamalar1 ise 14.13, bu iki puan
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ortalamalar1 arasindaki t degeri -2.25 olarak bulunmustur. Aceleci yaklasim boyutunda
erkeklerin puan ortalamasi 31.58; kadinlarin puan ortalamalar1 ise 33.09, bu iki puan
ortalamalar1 arasindaki t degeri -3.34 olarak bulunmustur. Diisiinen yaklasim boyutunda
erkeklerin puan ortalamasi 16.90; kadinlarin puan ortalamalar1 ise 17.40, bu iki puan
ortalamalar1 arasindaki t degeri -1.37 olarak bulunmustur. Toplam problem ¢6zme erkeklerin
puan ortalamalari ise 111.34; kadinlarin ortalamalari ise 115.77, bu iki puan arasinda ki t degeri
ise -2.83 olarak bulunmustur. Ogretmenlerin cinsiyet degiskenlerine gore; kacingan yaklagim,
planli yaklagim, aceleci yaklasim alt boyutlarinda ve toplam problem ¢6zmede kadmlarin puan

ortalamalari, erkeklerin puan ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur.

Tablo 22:Okul Miidiirlerinin Algilanan Problem Co6zme Becerilerinin Medeni Durum

Degiskenine gore t Testi Bulgulan

Problem Cézme Medeni Durum N X sS t P

Bekar 188 19.00 3.45

Kagingan Yaklasim 0.251 0.80
Evli 469 18.92 351
Bekar 188 21.31 4.97

Kendine Giiven 0.044 0.96
Evli 469 21.29 5.15
Bekar 188 9.82 2.84

Degerlendirici Yaklasim -0.956  0.33
Evli 469 10.06 2.96
Bekar 188 13.82 3.66

Planh Yaklasim 0.089 0.92
Evli 469 13.80 3.63
Bekar 188 32.40 5.83

Aceleci Yaklasim 0.197 0.84
Evli 469 32.30 5.85
- Bekar 188 17.24 4.80

Diisiinen

0331 0.74
Yaklasim Evli 469 1711  4.63
Bekar 188 113.62 20.40

Toplam Problem Cézme 0.066 0.94
Evli 469 113.50 19.99

* p<.05
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Tablo 22’ye baktigimizda, problem ¢6zme becerisinin kagingan yaklasim alt boyutunda
bekarlari puan ortalamalar1 19.00; evlilerin puan ortalamalari ise 18.92 oldugu goriilmektedir.
Bekar ve evlilerin puan ortalamalar1 arasindaki t degeri 0.251 olarak hesaplanmistir. Kendine
Giiven alt boyutunda bekarlarin puan ortalamas: 21.31; evlilerin ise 21.29 ve bu iki puan
ortalamalar1 arasindaki t degeri 0.044 olarak hesaplanmistir. Degerlendirici yaklagim
boyutunda bekarlarm puan ortalamasi 9.82; evlilerin puan ortalamalari ise 10.06 ve bu iki puan
ortalamalar1 arasindaki t degeri -0.956 olarak bulunmustur. Planli yaklasim boyutunda
bekarlarm puan ortalamasi 13.82; evlilerin puan ortalamalar1 ise 13.80 ve bu iki puan
ortalamalar1 arasmndaki t degeri 0.089 olarak bulunmustur. Aceleci yaklasim boyutunda
bekarlarin puan ortalamast 32.40; evlilerin puan ortalamalar1 ise 32.30 ve bu iki puan
ortalamalar1 arasindaki t degeri 0.197 olarak bulunmustur. Diislinen yaklasim boyutunda
bekarlarin puan ortalamas: 17.24; evlilerin puan ortalamalar1 ise 17.11 ve bu iki puan
ortalamalar1 arasindaki t degeri 0.331 olarak bulunmustur. Toplam problem ¢6zmede bekarlarin
puan ortalamasi 113.62; evlilerin puan ortalamalar1 ise 113.50 ve bu iki puan arasindaki t degeri
ise 0.066 olarak bulunmustur. Ogretmenlerin medeni durum degiskenlerine gore; higbir alt

boyutunda ve toplam problem ¢6zmede anlamli farklilik yoktur.

Tablo 23:Okul Miidiirlerinin Algilanan Problem C6zme Becerilerinin Yas Degiskenine

Gore Anova Testi Bulgulan

Problem C6zme Yas N X SsS F p
1.21-30 260 18.92 3.52
Kacingan
2.31-40 298 18.97 3.55 0.015 0.98
Yaklasim
3.41- 99 18.95 3.23
1.21-30 260 21.41 5.04
Kendine Giiven 2.31-40 298 21.01 5.05 1.084 0.33
3.41- 99 21.83 5.35
1.21-30 260 9.90 2.91
Degerlendirici
2.31-40 298 9.91 2.91 1.556 0.21
Yaklasim
3.41- 99 10.47 2.97
1.21-30 260 13.75 3.54
Planh Yaklagim  2.31-40 298 13.72 3.69 0.751 0.47
3.41- 99 14.22 3.71
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1.21-30 260 32.24 5.88

Aceleci Yaklasim  2.31-40 298 32.25 5.93
0.384 0.68
3.41- 99 32.80 551
1.21-30 260 17.22 4.75
Diisiinen
2.31-40 298 17.08 4.62 0.059 0.94
Yaklasim
3.41- 99 17.14 4.69
1.21-30 260 113.46 20.80
Toplam Problem
2.31-40 298 112.97 19.47 0.564 0.56
Cozme
3.41- 99 115.44 20.12
* p<.05

Tablo 23 incelendiginde 6gretmenlerin yas degiskenine gore, problem ¢ozme becerisi,
kagingan yaklasim alt boyut puan ortalamalar1 yas1 21-30 olan 6gretmenlerin 18.92; yas1 31-40
olan 6gretmenlerin 18.97; 41 yas ve lizeri olan 6gretmenlerin 18.95 olarak gézlenmistir. Puan
ortalamalarina iliskin F degeri 0.015 olarak hesaplanmistir. Kendine giiven alt boyut puan
ortalamalar1 yas1 21-30 olan 6gretmenlerin 21.41; yas1 31-40 olan 6gretmenlerin 21.01; yas1 41
ve iizeri olan 6gretmenlerin 21.83 olarak gozlenmistir. Puan ortalamalarmna iliskin F degeri
1.084 olarak hesaplanmistir. Degerlendirici yaklasim alt boyut puan ortalamalar1 yas1 21-30
olan ogretmenlerin 9.90; yas1 31-40 olan Ggretmenlerin 9.91; yas1 41 ve iizeri olan
ogretmenlerin 10.47 olarak gozlenmistir. Puan ortalamalarma iliskin F degeri 1.556 olarak
hesaplanmistir. Planli yaklasim alt boyut puan ortalamalar1 yas1 21-30 olan dgretmenlerin
13.75; yas1 31-40 olan 6gretmenlerin 13.72; yas1 41 ve iizeri olan 6gretmenlerin 14.22 olarak
gbzlenmistir. Puan ortalamalarma iliskin F degeri 0.751 olarak hesaplanmistir. Aceleci
yaklasim alt boyut puan ortalamalar1 yasi 21-30 olan 6gretmenlerin 32.24; yas1 31-40 olan
ogretmenlerin 32.25; yas1 41 ve {lizeri olan 6gretmenlerin 32.80 olarak gozlenmistir. Puan
ortalamalarina iliskin F degeri 0.384 olarak hesaplanmistir. Diigiinen yaklagim alt boyut puan
ortalamalar1 yas1 21-30 olan 6gretmenlerin 17.22; yas1 31-40 olan 6gretmenlerin 17.08; yas1 41
ve lzeri olan 6gretmenlerin 17.14 olarak gozlenmistir. Puan ortalamalarina iliskin F degeri
0.059 olarak hesaplanmistir. Toplam problem ¢6zme alt boyut puan ortalamalar1 yas1 21-30
olan dgretmenlerin 113.46; yas1 31-40 olan 6gretmenlerin 112.97; yas1 41 ve lizeri olan
ogretmenlerin 115.44 olarak gozlenmistir. Puan ortalamalarina iligkin F degeri 0.564 olarak
hesaplanmustir. Ogretmenlerin yas degiskenlerine gore; higbir alt boyutunda ve toplam problem

¢ozmede anlamli farklilik yoktur.
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Tablo 24:Okul Miidiirlerinin Algilanan Problem Co6zme Becerilerinin Egitim Diizeyi

Degiskenine Gore t Testi Bulgular

Problem Cozme Egitim Diizeyi N X SS t p
0.434  0.66
Yaklasim 2.Diger 166 18.84 3.34
1.Egitim Fakiiltesi 491 21.35 5.03
Kendine Giiven 0.436 0.66
2.Diger 166 2115  5.30
Degerlendirici 1Eglt1m Fakiiltesi 491 9.94 2.91
-0.782  0.43
Yaklasim 2.Diger 166 10.15 206
1.Egitim Fakiiltesi 491 13.84 357
Planh Yaklasim 0.454 0.65
2.Diger 166 1369  3.84
1.Egitim Fakiiltesi 491
Aceleci Yaklasim o7 oo 0.297 0.76
2.Diger 166 3221 5.70
Diisiinen 1.Egitim Fakiiltesi 491
17.23 465 0.763 0.44
Yaklasim 2.Diger 166 16.90 4.75
Toplam Problem 1.Egitim Fakiiltesi 491 113.73 19.97
. 0.418 0.67
Cozme 2 Diger 166 11267  20.50

* p<.05
Tablo 24’e baktigimizda, problem ¢6zme becerisinin kagingan yaklasim alt boyutunda

egitim fakiiltesi mezunlarinin puan ortalamalar1 18.98;diger grubu mezunlarmin puan
ortalamalar1 ise 18.84 oldugu goriilmektedir. Egitim fakiiltesi mezunlarinin ve diger grubu
mezunlarin puan ortalamalar1 arasindaki t degeri 0.434 olarak hesaplanmistir. Kendine Giiven
alt boyutunda egitim fakiiltesi mezunlariin puan ortalamasi 21.35; diger grubu mezunlarmin
ise 21.15 ve bu iki puan ortalamalar1 arasindaki t degeri 0.436 olarak hesaplanmistir.
Degerlendirici yaklasim boyutunda egitim fakiiltesi mezunlarinin puan ortalamasi 9.94;diger
grubu mezunlarmin puan ortalamalar1 ise 10.15 ve bu iki puan ortalamalar1 arasindaki t degeri
-0.782 olarak bulunmustur. Planli yaklasim boyutunda egitim fakiiltesi mezunlarmin puan
ortalamasi 13.84; diger grubu mezunlarmin puan ortalamalar1 ise 13.69 ve bu iki puan
ortalamalar1 arasindaki t degeri 0.454 olarak bulunmustur. Aceleci yaklagim boyutunda egitim
fakiiltesi mezunlarinin puan ortalamasi 32.37;diger grubu mezunlarinin puan ortalamalar ise
32.21 ve bu iki puan ortalamalari arasindaki t degeri 0.297 olarak bulunmustur. Diisiinen
yaklagim boyutunda egitim fakdiiltesi mezunlarinin puan ortalamas: 17.23;diger grubu

mezunlarinin puan ortalamalari ise 16.90 ve bu iki puan ortalamalar1 arasindaki t degeri 0.763
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olarak bulunmustur. Toplam problem ¢6zmede egitim fakiiltesi mezunlarin puan ortalamasi
113.73;diger grubu mezunlarinin puan ortalamalar1 ise 112.67 ve bu iki puan arasindaki t degeri
ise 0.418 olarak bulunmustur. Ogretmenlerin egitim diizeyi degiskenlerine gore; hicbir alt

boyutunda ve toplam problem ¢6zmede anlamli farklilik yoktur.

Tablo 25:0kul Miidiirlerinin Algilanan Problem Co6zme Becerilerinin Kidem Degiskenine

Gore Anova Testi Bulgulan

Problem Cozme Kidem N X SS F p
1.1-5y1l 233 19.16 3.46
Kacinean 2.6-10 yil 196
cing y 18.94 350 .0 016
Yaklasim 3.11-15 yil 139 18.39 3.66
4.16- 89 19.28 3.19
1.1-5y1l 233 21.68 5.19
2.6-10 y1l 196
Kendine Giiven % 2F 5 2174  0.09
3.11-15 yil 139 20.49 4.78
4.16- 89 21.95 5.44
1.1-5y1l 233 10.06 2.97
Degerlendirici  2.6-10 yil 196
g 9.87 288 0672 056
Yaklasim 3.11-15 yil 139 9.84 2.79
4.16- 89 10.33 311
115yl 233 14.01 3.60
2.6-10 y1l 196
Planh Yaklasim Y 13.47 3.66 1.166 0.32
3.11-15y1l 139 13.69 3.55
4.16- yil 89 14.19 3.81
1.1-5yl 233 32.25 5.85
2.6-10 y1l 196
Aceleci Yaklasim Y 32.40 5.62 2577 0.05
3.11-15 yil 139 31.49 6.38
4.16- yil 89 33.68 5.24
1.1-5y1l 233 17.43 4.82
Diisiinen 2.6-10 yil 196
S y 17.10 4.57 0527 0.66
Yaklasim 3.11-15y1l 139 16.90 4.33
4.16- yil 89 16.87 5.07
1.1-5y1l 233 114.61 21.11
Toplam Problem  2.6-10 yil 196
p y 112.91 19.85 1696 0.16
Cozme 3.11-15y1l 139 110.84 18.40
4.16- yil 89 116.32 20.17
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Tablo 25’e¢ baktigimizda 6gretmenlerin kidem degiskenine gore, problem ¢dzme
becerisinin; kac¢ingan yaklasim, kendine giiven, degerlendirici yaklasim, planli yaklagim,
aceleci yaklagim, diislinen yaklasim alt boyutlaria ve toplam problem ¢6zme becerisine iliskin

elde edilen F degerlerinde .05 anlamlilik diizeyinde anlamli farklilik yoktur.

Tablo 26:0kul Miidiirlerinin Algilanan Problem Cézme Becerilerinin Ogretmen Sayisi

Degiskenine Gore Tukey Testi Bulgulan

.. Gruplar
Problem Ogretmen _
) N X SS F p Arasi
Cozme Sayisi
Fark
1.1-10 125 19.59 3.80
Kacingan
2.11-25 332 18.79 3.35 2.610 0.07 -
Yaklasim
3.26- 200 18.80 3.48
1.1-10 125 22.51 4.70
Kendine
2.11-25 332 21.27 4.90 5.555 0.00 1-3
Giiven
3.26- 200 20.59 5.51
1.1-10 125 10.20 3.04
Degerlendirici
2.11-25 332 10.03 281 0.753 047 -
Yaklasim
3.26- 200 9.81 3.02
1.1-10 125 14.44 3.47
Planh
2.11-25 332 13.93 3.52 4.874 0.00 1-3
Yaklasim
3.26- 200 13.21 3.86
1.1-10 125 32.91 5.43
Aceleci
2.11-25 332 32.00 6.27 1.215 0.29 -
Yaklasim
3.26- 200 32.51 5.32
1.1-10 125 17.88 4.45
Diisiinen
2.11-25 332 17.24 4.57 3.307 0.03 1-3
Yaklasim
3.26- 200 16.54 4.92
Toplam 1.1-10 125 117.55 20.14
problem 2.11-25 332 113.28 18.88 3.614 0.02 1-3
Cozme 3.26- 200 111.46 21.69
* p<.05
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Tablo 26’y1 incelendiginde okullarda gorev yapan 6gretmen sayisi degiskenlerine gore,
problem ¢ézme becerisinin, kendine giliven alt boyut puan ortalamalari; 6gretmen sayis1 1-10
olanlarin 22.51; 11-25 olanlarin 21.27; 26 ve lizeri olanlarin 20.59 olarak gézlenmistir. Puan
ortalamalarina iliskin F degeri 5.55 olarak hesaplanmistir. Elde edilen F degerine gére problem
¢ozme becerisinin kendine giliven alt boyutunda okullarin 6gretmen sayisi degiskenlerine gore,
anlamli diizeyde farklilagsmanin oldugu goriilmiistiir. Yapilan ikili karsilastirmalar sonucunda
Ogretmen sayisit 1-10 olanlar, 6gretmen sayis1 26 ve iizeri olanlara gore; kendine giiven alt
boyutunda puan ortalamalarinin anlaml diizeyde yiiksek oldugu gézlenmistir. Planl yaklasim
alt boyut puan ortalamalari; 6gretmen sayisi 1-10 olanlarin 14.44; 11-25 olanlarin 13.93; 26 ve
tizeri olanlarin 13.21 olarak gézlenmistir. Puan ortalamalarina iliskin F degeri 4.874 olarak
hesaplanmistir. Elde edilen F degerine gore problem ¢dzme becerisinin planli yaklagim alt
boyutunda okullarin 6gretmen sayisi degiskenlerine gore, anlamh diizeyde farklilasmanin
oldugu goriilmiistiir. Yapilan ikili karsilastirmalar sonucunda 6gretmen sayis1 1-10 olanlar,
O0gretmen sayis1 26 ve lizeri olanlara gore planl yaklasim alt boyutunda puan ortalamalarinin
anlaml diizeyde yiiksek oldugu gozlenmistir. Diisiinen yaklasim alt boyut puan ortalamalari;
Ogretmen sayis1 1-10 olanlarm 17.88; 11-25 olanlarm 17.24; 26 ve iizeri olanlarin 16.54 olarak
g6zlenmistir. Puan ortalamalarina iliskin F degeri 3.307 olarak hesaplanmustir. . Elde edilen F
degerine gore problem ¢dzme becerisinin diisiinen yaklasim alt boyutunda okullarin 6§retmen
sayis1 degiskenlerine gore, anlaml diizeyde farklilasmanin oldugu goriilmiistiir. Yapilan ikili
karsilastirmalar sonucunda 6gretmen sayist 1-10 olanlar, 6gretmen sayis1 26 ve tizeri olanlara
gore planli yaklasim alt boyutunda puan ortalamalarinin anlamh diizeyde yiliksek oldugu
gbzlenmigtir. Toplam problem ¢6zme puan ortalamalari; 6gretmen sayisi 1-10 olanlarin 117.55;
11-25 olanlarin 113.28; 26 ve tizeri 111.46 olarak gozlenmistir. Puan ortalamalarina iliskin F
degeri 3.614 olarak hesaplanmistir. Elde edilen F degerine gore toplam problem ¢ozme
becerisinin, okullarin 6gretmen sayis1 degiskenlerine gore, anlamli diizeyde farklilasmanin
oldugu gorillmiistiir. Yapilan ikili karsilastrmalar sonucunda 6gretmen sayis1 1-10 olanlar,
Ogretmen sayis1 26 ve lizeri olanlara gore toplam problem ¢6zme puan ortalamalarmin anlamli
diizeyde yiiksek oldugu gozlenmistir. Elde edilen F degerine gore problem ¢dzme becerisinin
kacingan, degerlendirici ve aceleci alt boyutunda okullarin 6gretmen sayis1 degiskenlerine gore,

anlamli diizeyde farklilagsmanim olmadigi goriilmiistiir.

109



Tablo 27:Okul Miidiirlerinin Algilanan Problem C6zme Becerilerinin Gorev Degiskenine

Gore t Testi Bulgulan

Pr?blem Gorev N X ss t P
Cozme
Sinif 237
Kagingan 988 32 496  0.00
Kendine Smuf 237 2223 471 255 0.00
Giiven Brans 420 20.77 5.23
Degerlendiric Sunt B B 2y 1.88  0.06
i Yaklasim Brans 420 9.83 2.90
Planky Smf 237 1440 3.49 219 0.00
Yaklasim Brans 420 13.47  3.68
Aceleci St P N
2.65 0.008
Yaklasim Brans 420 31.88 5.83
Diisiinen Smnif 237 1805 434 i oo
Yaklasim Brans 420  16.64  4.78
Toplam S 237 117.94 1872
Problem 4.21 0.00
) Brang 420  111.05 2043
Cozme
* p<.05

Tablo 27’ye gore, problem ¢dzme becerisinin kagingan yaklasim alt boyutunda sinif
Ogretmenlerinin puan ortalamalar1 19.83; brans 6gretmenlerinin puan ortalamalar1 ise 18.45
oldugu goriilmektedir. Smif Ogretmenlerinin ve brang Ogretmenlerinin puan ortalamalari
arasindaki t degeri 4.96 olarak hesaplanmistir. Kendine Giiven alt boyutunda simif
ogretmenlerinin puan ortalamasi 22.23; brang Ogretmenlerinin ise 20.77 ve bu iki puan
ortalamalar1 arasindaki t degeri 3.55 olarak hesaplanmistir. Degerlendirici yaklagim boyutunda

smif 6gretmenlerinin puan ortalamasi 10.28; brang dgretmenlerinin puan ortalamalari ise 9.83,

110



bu iki puan ortalamalari arasindaki t degeri 1.88 olarak bulunmustur. Planli yaklasim boyutunda
siif 6gretmenlerinin puan ortalamasi 14.40; brans 6gretmenlerinin puan ortalamalari ise 13.47,
bu iki puan ortalamalar1 arasindaki t degeri 3.19 olarak bulunmustur. Aceleci yaklagim
boyutunda smif Ogretmenlerinin puan ortalamasi 33.13; brang Ogretmenlerinin puan
ortalamalar1 ise 31.88, bu iki puan ortalamalar1 arasindaki t degeri 2.65 olarak bulunmustur.
Diisiinen yaklasim boyutunda smif Ogretmenlerinin puan ortalamasit 18.05; brans
ogretmenlerinin puan ortalamalar ise 16.64, bu iki puan ortalamalar1 arasindaki t degeri 3.74
olarak bulunmustur. Toplam problem ¢6zme simif 6gretmenlerinin puan ortalamalar1 ise
117.94; brang 6gretmenlerinin ortalamalar1 ise 111.05 ve bu iki puan arasinda ki t degeri ise
4.27 olarak bulunmustur. Ogretmenlerin gérev degiskenlerine gore; kagmngan yaklasim,
kendine giiven, planl yaklasim, aceleci yaklasim, diisiinen yaklasim alt boyutlarinda ve toplam
problem ¢ozmede sinif Ogretmenlerinin puan ortalamalari, brans 6gretmenlerinin puan
ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur. Sadece degerlendirici yaklasim alt

boyutunda anlami fark yoktur.

Tablo 28:Okul Miidiirlerinin Algilanan Problem Cézme Becerilerinin Ogrenci Sayisi

Degiskenine Gore Tukey Testi Bulgulan

.. Gruplar
Ogrenci _
Problem Co6zme N X SS F p Arasi
Sayisi
Fark
1.1-100 44 19.77 3.24
1-3
10.932 0.00 2-3
Yaklasim 3.301-500 224 17.93 3.48 43
4.501- 49 20.16 2.62
1.1-100 44 21.77 5.00
2.101-300 340 22 12 4.98 2-3
Kendine Giiven 12.396  0.00
3.301-500 224 19.66 4.91 4-3
4.501- 49 22.57 5.08
1.1-100 44 9.45 297
Degerlendirici 2.101-300 340
& 10.33 2.98 4564 0.00 2-3
Yaklagim 3.301-500 224 950 279
4.501- 49 10.40 3.06
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1.1-100 44 14.29 3.40

1-3
2.101-300 340
Planh Yaklasim 14.47 3.47 13.811  0.00 2-3
3.301-500 224 12.57 3.66 43
4.501- 49 14.38 3.49
1.1-100 44 33.04 5.38
Aceleci 2.101-300 340 2-3
32.62 612 ¢ 000
Yaklasim 3.301-500 224 31.29 552 4-3
4.501- 49 34.42 4.91
1.1-100 44 17.36 4.92
Diisiinen 2.101-300 340 2-3
i 17.93 466 10124 0.00
Yaklasim 3.301-500 224 15.79 4.34 4-3
4.501- 49 17.67 4.74
1.1-100 44 115.70 20.19 L3
Toplam 2.101-300 340
g 11683 1969 13963 000 23
Problem Cozme  3.301-500 224 106.77 18.91 43
4.501- 49 119.63 20.48

* p<.05

Tablo 28 incelendiginde okullarda gérev yapan Ogrenci sayisi degiskenlerine gore,
problem ¢6zme becerisinin, kagingan yaklagim alt boyut puan ortalamalari; 68renci sayisi 1-
100 olanlarin 19.77; 101-300 olanlarin 19.33; 301-500 olanlarin 17.93; 501 ve iizeri olanlarin
20.16 olarak gozlenmistir. Puan ortalamalarma iligkin F degeri 10.932 olarak hesaplanmustir.
Elde edilen F degerine gore problem ¢dzme becerisinin kagmgan yaklasim alt boyutunda
okullarm 0Ogrenci sayisi degiskenlerine gore, anlamhi diizeyde farklilasmanin oldugu
goriilmiistiir. Yapilan ikili karsilastirmalar sonucunda 6grenci sayis1 1-100 olanlar ile 101-300
olanlar, 6grenci say1s1301-500 olanlara gore; 301-500 dgrenci sayisi olanlar, 6grenci sayis1 501
ve lizeri olanlara gore kagingan yaklasim alt boyutunda puan ortalamalarinin anlaml diizeyde
yiiksek oldugu gbézlenmistir.

Kendine giiven alt boyut puan ortalamalari; 6grenci sayis1 1-100 olanlarin 21.77; 101-
300 olanlarm 22.12; 301-500 olanlarin 19.66; 501 ve iizeri olanlarin 22.57 olarak gézlenmistir.
Puan ortalamalarmna iligkin F degeri 12.396 olarak hesaplanmistir. Elde edilen F degerine gore
problem ¢6zme becerisinin planli yaklasim alt boyutunda okullarin Ogrenci sayisi
degiskenlerine gore, anlamli diizeyde farklilagmanin oldugu goriilmistiir. Yapilan ikili

karsilastirmalar sonucunda 6grenci sayist 301-500 olanlar, 6grenci sayis1 101-300 ve 501 ve
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iizeri olanlara gore kendine giiven alt boyutunda puan ortalamalarinin anlaml diizeyde ytliksek
oldugu gozlenmistir.

Degerlendirici yaklasim alt boyut puan ortalamalari; 6grenci sayist 1-100 olanlarin 9.45;
101-300 olanlarin 10.33; 301-500 olanlarmm 9.50; 501 ve tizeri olanlarm 10.40 olarak
gozlenmigstir. Puan ortalamalarina iliskin F degeri 4.564 olarak hesaplanmistir. Elde edilen F
degerine gore problem ¢dzme becerisinin degerlendirici yaklasim alt boyutunda okullarin
Ogrenci sayist degiskenlerine gore, anlamli diizeyde farklilagmanin oldugu goriilmiistiir.
Yapilan ikili kargilastirmalar sonucunda 6grenci sayist 101-300 olanlar, 6grenci sayis1 301-500
olanlara gore degerlendirici alt boyutunda puan ortalamalarinin anlamli diizeyde yiiksek oldugu
gbzlenmistir.

Planli yaklagim alt boyut puan ortalamalari; 6grenci sayist 1-100 olanlarin 14.29; 101-
300 olanlarm 14.47; 301-500 olanlarin 12.57; 501 ve iizeri olanlarin 14.38 olarak gézlenmistir.
Puan ortalamalarina iligkin F degeri 13.811 olarak hesaplanmistir. Elde edilen F degerine gore
problem ¢6zme becerisinin planli yaklasim alt boyutunda okullarin 6grenci sayisi
degiskenlerine gore, anlamli diizeyde farklilasmanin oldugu goriilmiistiir. Yapilan ikili
karsilastirmalar sonucunda 6grenci sayis1 301-500 olanlar, 6grenci sayis1 1-100, 101-300 ile
501 ve iizeri olanlara gore planh yaklagim alt boyutunda puan ortalamalarmin anlamli diizeyde
yiiksek oldugu gozlenmistir.

Aceleci yaklagim alt boyut puan ortalamalari; 6grenci sayis1 1-100 olanlarin 33.04; 101-
300 olanlarm 32.62; 301-500 olanlarin 13.29; 501 ve {izeri olanlarin 34.42 olarak gdzlenmistir.
Puan ortalamalarina iliskin F degeri 5.016 olarak hesaplanmistir. Elde edilen F degerine gore
problem ¢6zme becerisinin planli yaklasim alt boyutunda okullarin 6grenci sayisi
degiskenlerine gore, anlamli diizeyde farklilasmanin oldugu gorilmiistiir. Yapilan ikili
karsilastirmalar sonucunda 6grenci sayis1 301-500 olanlar, 6grenci sayis1 101-300 ile 501 ve
iizeri olanlara gore aceleci yaklasim alt boyutunda puan ortalamalarinin anlamli diizeyde

yiiksek oldugu gbézlenmistir.

Diislinen yaklasim alt boyut puan ortalamalar1; 68renci sayis1 1-100 olanlarin 17.36; 101-
300 olanlarmn 17.93; 301-500 olanlarin 15.79; 501 ve {izeri olanlarin 17.67 olarak gozlenmistir.
Puan ortalamalarina iligkin F degeri 10.124 olarak hesaplanmistir. Elde edilen F degerine gore
problem ¢6zme becerisinin planli yaklasim alt boyutunda okullarin Ogrenci sayisi
degiskenlerine gore, anlamli diizeyde farklilasmanin oldugu goriilmistiir. Yapilan ikili
karsilagtirmalar sonucunda 6grenci sayis1 301-500 olanlar, dgrenci sayist 101-300 ile 501 ve

iizeri olanlara gore aceleci yaklagim alt boyutunda puan ortalamalarmm anlaml diizeyde
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yiiksek oldugu gozlenmistir. Toplam problem ¢6zme puan ortalamalari; 6grenci sayist 1-100
olanlarin 115.70; 101-300 olanlarin 116.83; 301-500 olanlarin 106.77; 501 ve iizeri olanlarin
119.63 olarak gézlenmistir. Puan ortalamalarna iligkin F degeri 13.963 olarak hesaplanmustir.
Elde edilen F degerine gore toplam problem ¢dzme becerisinin, okullarin 6grenci sayist
degiskenlerine gore, anlamli diizeyde farklilasmanin oldugu goriilmiistiir. Yapilan ikili
karsilastirmalar sonucunda 6grenci sayis1 301-500 olanlar, 6grenci sayis1 1-100, 101-300 ile
501 ve lizeri 6grenci sayisina sahip olanlara gore toplam problem ¢6zme puan ortalamalarinin
anlaml diizeyde yiiksek oldugu gozlenmistir.

Tablo 29:Ogretmelerin Algilanan Déniisiimcii Liderlik Ozellikleri ile Problem C6zmenin
Alt Boyutlan Arasindaki Iliskileri Gosteren Basit Dogrusal Korelasyon Sonugclari

Degiskenler X ss Pearson korelasyon katsayilar

Kagingan Yaklagim ~ 18.95  3.49  .450** -
Kendine Giiven 21.29 509 .623** .528** -

Degerlendirici 9.99 292 .600** .360** .715** -
Yaklasim

Planl Yaklasim 13.80 3.64 .587** .410** .820** .728**
Aceleci yaklasim 32.33 5.84 .292** .658** .363** .208** .245** -
Diisiinen Yaklasim 17.14 467 .641** 438** .839** .745** .824** 273**

**p<.01

Korelasyon katsayisinm 1.00 olmasi. miikemmel pozitif bir iliskiyi; -1.00 olmasi,
mitkemmel negatif bir iliskiyi; 0.00 olmasi, iliskinin olmadigmi gosterir. Korelasyon
katsayisinin biiyiiklik bakimindan yorumlanmasinda iizerinde tam olarak anlasilan ortak
araliklar bulunmamakla birlikte, koreldsyonu yorumlamada su smirlarin  siklikla
kullanilabilecegi not edilmelidir. Koreldsyon katsayisinin, mutlak deger olarak, 0.70-1.00
arasinda olmasi yliksek; 0.70 - 0.30 arasinda olmasi orta; 0.30 - 0.00 arasinda olmasi ise, diisiik
diizeyde bir iliski olarak tanimlanabilir (Biiyiikoztiirk, 2011). Tablo 29°daki yapilan korelasyon
analizi sonuglarina gore doniistimcii liderlik ile problem ¢d6zmenin alt boyutlarinin kagingan
yaklasim boyutu arasinda .45, kendine giliven boyutu arasinda .62, degerlendirici yaklasgim
boyutunda .60, planli yaklagim boyutunda .59, aceleci yaklasim boyutunda .29, diisiinen

yaklasim boyutunda .64 korelasyon katsayis1 hesaplanmistir. Doniisiimcii liderlik 6zelliklerinin
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problem ¢6zme becerisinin alt boyutu olan kagingan yaklasim, kendine giiven, degerlendirici
yaklagim, planl yaklasim, diisiinen yaklasim orta diizeyde, aceleci yaklasim boyutu ile ise
diisiik diizeyde bir iligki olarak tanimlanabilir.

Dontigiimeti liderlik 6zelliklerinin, problem ¢ézme becerisini anlaml diizeyde agiklayip
aciklamadigmin belirlenmesi amaciyla ¢oklu regresyon analizi kullanilmistir. Analiz sonuglar1
asagida verilmistir.

Tablo 30:Miidiirlerin Algilanan Doéniisiimcii Liderlik ve Problem Cozme Alt Boyutlar:
Asamal Coklu Regresyon Analizi Sonuclarn

Degiskenler B Sh p t Y R R?

Birinci Asama

Sabit 78.864 4.292 13.374 .29 .09
Aceleci Yaklasim 1.021 131 292 7.816 .000

Ikinci Asama

Sabit 52.461 3.787 13.855

Aceleci Yaklagim 264 114 .076 2.310 .000 .62 .39
Kendine Giiven 2389 .131 .596 18.222 021

Uciincii Asama

Sabit 48.477 3.860 12.560

Aceleci Yaklagim 079 .140 023 .568 .001 .64 41
Kendine Giiven 2.145 142 535 15.104 .000

Kagimgan Yaklagim 1.07 .256 .183 4,172 .000

Dordiincii Asama

Sabit 46.211 3.717 12.431

Aceleci Yaklasim 007 .134 .002 .054 .007 .67 45
Kendine Giiven .788 .226 197 3.488 .001

Kacgingan Yaklasim 1.006 .246 172 4.085 .000

Diistinen Yaklasim 1.752 .233 401 7.528 .000

Besinci Asama

Sabit 45301 3.752 12.075

Aceleci Yaklasim .008 .135 .002 057 .005 .68 46
Kendine Giiven 616  .248 154 2.483 .003

Kacingan Yaklagim 1.006 .246 172 4.089 .000

Diisiinen Yaklagim 1.566 .258 .358 6.078 .000

Planli Yaklagim 529 315 .094 1.678 .094
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Altinc1 Asama

Sabit 43.514 3.696 11.775

Aceleci Yaklagim 035 .132 .010 264 .002 .69 48
Kendine Giiven 435 246 109 1.772  .007

Kagingan Yaklagim 994 241 170 4121  .000

Diislinen Yaklagim 1.202 .262 275 4584  .000

Planli Yaklagim 165 317 .029 520  .003

Degerlendirici 1.624 314 233 5.176  .000

Yaklasim

Birinci agama: F=61.085, p<.000
Ikinci asama: F=212.005, p<.000
Ugiincii asama: ~ F=150.686, p<.000
Dordiincii agsama: F=136.818, p<.000
Besinci asama:  F=110.323, p<.000
Altinc1 agama: F=100.042, p<.000

Tablo 30’da asamali ¢oklu regresyon analizi 6 asamada tamamlanmistir. Doniistimcii
liderligin problem ¢d6zmenin alt boyutlarmi yordadigi goriilmektedir. Birinci agsamada aceleci
yaklagim varyansin %9 unu agiklamaktadir. ikinci asamada kendine giiven alt boyutu analize
dahil edildiginde varyansin %39’unu agiklamaktadir. Ugiincii asamada kagingan yaklasim alt
boyutu dahil edildiginde %41’ini agiklamaktadir. Dordiincii asamada diistinen yaklagim alt
boyutu dahil edildiginde %45’ini agiklamaktadir. Besinci asamada planli yaklasim dahil
edildiginde %46’sm1 agiklamaktadir. Altinct asamada degerlendirici yaklagim dahil edildigine
aciklanan varyans % 48 olmustur. Yordayici degiskenlerin regresyon katsayilarinin igaretlerine
bakildiginda doniisiimceii liderligin, problem ¢dzmenin tiim alt boyutlarmin {izerinde anlamli
yordayict oldugu goriilmektedir. Standardize edilmis regresyon katsayisma () gore,
doniisiimeii liderligin problem ¢6zmenin alt boyutlar1 lizerindeki Onem sirasi; diisiinen
yaklasim, degerlendirici yaklasim, ka¢ingan yaklasim, kendine giiven, planli yaklasim ve

aceleci yaklasim alt boyutlaridir.
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BOLUM VI

6. TARTISMA VE YORUM

Bu boliimde alt problemlerle ilgili olarak, 6gretmen algilarina gére okul miidiirlerinin
dontisiimcii liderlik 6zellikleri ve problem ¢dzme becerilerinin bazi degiskenlere gore,
farklilagma gosterip gostermedigi ile ilgili bulgular tartigilmis ve yorumlanmistir. Arastirma ile
ilgili bulgularin tartigilmasi ve yorumlanmasi, alt problemlerin inceleme siralamasina uygun
olarak yapilmistir. Arastirmanin amaci dogrultusunda asagidaki sorularin sirayla bulgulari

verilip lizerinde tartisma ve yorum yapilacaktir.

Ogretmenlerin algilarina gore okul miidiirlerinin doniisiimcii liderlik 6zellikleri ne
diizeydedir?

Ogretmen algisina gore okul miidiirlerinin doniisiimcii liderlik 61cegi ortalama degeri 3,86
olarak bulunmustur. Olgegin degerlendirme kriterlerine gére bu sonu¢ miidiirlerin yiiksek

oranda doniisiimeii liderlik 6zelliklerine sahip olduklarini gostermektedir.

Ogretmenlerin algilarina gore, okul miidiirlerinin déniisiimcii liderlik 6zellikleri
miidiirlerin cinsiyet degiskenine gore anlamh farkhhk gostermekte midir?

Okul midirlerinin  donisiimecti  liderlik  6zelliklerini  algilamalarinda  erkek
O0gretmenlerin puan ortalamalari, kadin 6gretmenlerinkinden yiiksek bulunmustur. Yapilan
istatistiksel analiz sonucunda cinsiyet degiskenine gore algilanan doniisiimeii liderlik
davraniglar1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur. Okul miidiirlerinin doniisiimct liderlik
Ozelliklerini; kadm ve erkek Ogretmenler birbirine yakin degerlerde algilamiglardir.
Ogretmenlerin, miidiirlerinin ddniisiimcii liderlik &zelliklerini algilamalarmnin cinsiyetlerinden
bagimsiz oldugu goriilmektedir. Kadin ve erkek ogretmenlerin ayni sistem igerisinde yer
almalar1, miidiirlerinin doniisiimcii liderlik 6zelliklerini benzer sekilde algiladiklarini gostermis
olabilir. Cobanoglu’nun (2003) yapmis oldugu g¢alismayla uyumlu sonug¢ elde edilmistir.
Eraslan’in (2003) yapmis oldugu arastirmada cinsiyete gore anlamli farklilik vardir. Erkek
ogretmenler okul midirlerinin doniisiimeti liderlik 6zelliklerini yeterli bulurken, kadin
ogretmenler erkek dgretmenler kadar yeterli bulmamustir. Orneklem farkindan dolay: bu durum
ortaya ¢ikmis olabilir. Cetiner’in (2008) yapmis oldugu ¢alismada da cinsiyet degiskenine gore
anlamli bir fark yoktur. Toksoz’iin (2010) yapmis oldugu arastirmasinda da cinsiyet
degiskenine gore herhangi bir farklilik yoktur. Greb ’in 2011 yapmis oldugu ¢aligmada erkek
ve kadin miidiirlerin 6grenci basarisina etkisini arastirmig ve anlamli farklilik yoktur. Fakat
erkek miidiirlerin ortalamalar1 kadin miidiirlere gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Nguni’nin (2005) arastirmasinda, ilkokul ve ortaokul iizerinde yliriitmiis oldugu ¢alismada
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ilkokul 6gretmenlerinde cinsiyet olarak anlamli farklilik yok iken, ortaokul 6gretmenlerinde
sadece bireysellestirilmis kabul boliimiinde anlamli farklilik vardir. Klinginsmith (2007)
yapmis oldugu caligmada da doniistimcii liderligin cinsiyet degiskeni agisindan anlamli farklilik

yoktur.

Ogretmenlerin algilarina gore, okul miidiirlerinin déniisiimcii liderlik 6zellikleri
miidiirlerin medeni durum degiskenine gore anlamh farkhhk gostermekte midir?

Medeni durum degiskenine gore yapilan analiz sonucunda anlamli farklilik yoktur.
Ortalamalara bakildiginda ise, bekar 6gretmenlerin puan ortalamalar1 evli 6gretmenlere gore
disiik ¢cikmistir. Evli 6gretmenler bekar 6gretmenlere gore, miidiirlerinin doniistimcii liderlik
davraniglarmi1 daha fazla gosterdiklerini diisinmektedirler. Okul miidiirlerinin doniisiimcti
liderlik 6zelliklerini, Ogretmenlerin algilamalarinda, medeni durumlarinmm etkili olmadigi
goriilmiistiir. Ogretmenlerin medeni durumundaki degismeler, miidiirlerinin déniisiimcii
liderlik 6zelliklerini algilamada farklilik olusturmamistir. Okul miidiirlerinin bekar ve evli
ogretmenlere davranislarinda ayricalik olusturmadigi esit davrandigi sdylenilebilir. Aksel’in

(2016) yapmis oldugu ¢alisma ile sonuglar ortiismektedir.

Ogretmenlerin algilarina gore, okul miidiirlerinin déniisiimcii liderlik 6zellikleri
miidiirlerin yas degiskenine gore anlamh farkhlik gostermekte midir?

Arastirma yapilan grupta yas degiskenine gore yapilan ANOVA testinde anlamh farklar
elde edilmesi sonucunda tamamlayici testi olarak Scheffe testi yapilmistir. Yapilan Scheffe
testinde 41 ve iizeri yas grubu 6gretmenlerin puan ortalamalari ile 21-30 yas grubu ve 31-40
yas grubu 6gretmenlerin puan ortalamalari arasinda yapilan Scheffe testinde istatistiksel agidan
en az .05 diizeyinde anlamli farkliliklar elde edilmistir. 31-40 yas grubu 6gretmenlerin 21-30
yas grubu Ve 41 ve lizeri yas grubu dgretmenler arasinda anlamli farklilik yoktur. 41 ve {izeri
yas grubu oOgretmenler ile 21-30 yas grubu Ogretmenlerin, okul miidiirlerinin doniistimcii
liderlik davraniglarin1 gosterme diizeylerini degerlendirmeleri arasinda anlamli farklilik vardir.
Ogretmenlerin yas1 arttikga miidiirlerinin doniisiimcii liderlik davranislarmi daha fazla
gosterdiklerini diistinmektedirler. Ulutas (2010) yapmis oldugu calismada yas degiskenine gore
anlamli farkhlik yoktur. Fakat Agikalm’m (2000) yapmus oldugu “Ilkdgretim Okulu
Miidiirlerinin Doniisiimeii Liderlik Ozellikleri ve Empati Becerisi Arasindaki iliski” konulu
arastrmasinda yas degiskeni acisindan anlamli farkliliklar vardir. Bu ¢alisma ile ayn1 sekilde
okul miidiirleri degerlendirildiginden benzer sonuglar ¢ikmistir. Nguni’nin (2005) yapmis

oldugu calismada hem ilkokul 6gretmenlerinin hem de ortaokul 6gretmenlerinin yas degiskeni
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acisindan anlamli farklilik yoktur. Klinginsmith’in (2007) yiiriitmiis oldugu ¢alismada da yas

degiskeni agisindan anlamli farklilik bulamamastir.

Ogretmenlerin algillarina gore, okul miidiirlerinin déniisiimcii liderlik 6zellikleri
miidiirlerin mesleki kidem degiskenine gore anlamh farkhihk gostermekte midir?

Ogretmenlerin mesleki kidem degiskenine gore, okul miidiirlerinin doniisiimcii liderlik
ozellikleri arasinda anlamli farklilasmanin olmadigi goriilmektedir. Ogretmelerin mesleki
kidemlerindeki farklilagsma, miidiirlerinin doniisiimcii liderlik 6zelliklerini degerlendirmede
farklilasmaya neden olmamaktadir. Cetiner’in (2008) ve Ulutas’in (2010) yapmis oldugu
calismalarda da mesleki kidem degiskenine gore anlamli farklilik vardir. Cetiner (2008) in
sonuglartyla uyusmamasimin sebebi, il merkezinde ilkdgretim okulunda ¢alisan 6gretmenlere
uygulamasindan olabilir. Kidemi yiiksek olan Ogretmenler daha fazla ve olumlu olarak
disiinmiislerdir. Ulutas’in (2010) yapmis oldugu ¢alismayla 6rtiismemesinin sebebi, sosyal ve
kiiltiirel olarak bolgelere ayirdig1 evrenden alinan 6rneklem grubu sonuglarda farkliliga sebep
olmus olabilir. Fakat Cobanoglu’nun (2003) yapmis oldugu arastirmayla, Keles’in (2009)
yapmis oldugu arastirmanin sonuglarmin birbiriyle ortiistiigi goriilmiistiir. Nguni’nin (2005)
yapmis oldugu calisma ile de sonuglar ortiismektedir. Yapmis oldugu calismada kidem
degiskeni agisindan anlamli farklilik yoktur. Leithwood ve Jantzi’nin (2006) yapmis oldugu
calismada ise doniisiimcii liderligin 6grenci basarisina etkisini arastirmustir. Kidemi diisiik
ogretmenlerin  doniisiimcli  liderlik uygulamalarmi daha iyl yirittiigiinii  bulmustur.
Klinginsmith (2007) yapmis oldugu doniisiimcii liderlikle alakali arastirmada kidem degiskeni

acisindan anlamli farklilik yoktur.

Ogretmenlerin algilarina gore, okul miidiirlerinin déniisiimcii liderlik 6zellikleri
miidiirlerin egitim diizeyi degiskenine gore anlamh farklihk gostermekte midir?

Ogretmenlerin egitim diizeyi degiskenine gore, okul miidiirlerinin déniisiimcii liderlik
ozellikleri arasinda anlamli farklilasmanmn olmadigi goriilmektedir. Okul miidiirlerinin
dontisiimeii liderlik diizeylerini algilamada 6gretmenlerin egitim diizeylerinde belirleyici bir
degisken olmadigi, 6gretmenlerin egitim diizeylerine bagli olacak bir farklhilik yaratmadigi
sOylenilebilir. Arastirmaya katilan Ogretmenler, okul miidiirlerinin doniistimcii liderlik
ozelliklerini, egitim fakiiltesi ve diger grubunda bulunan d6gretmenler birbirine yakin degerlerde
algilamiglardir. Okul miidiirleri, 6gretmenlerin egitim diizeyine gore doniisiimcii liderlik
ozellikleri algilamalarinda farklilik yaratacak sekilde olmadigi soylenebilir. Okul miidiirlerinin
dontistimcii liderlik 6zelliklerini, 6gretmenlerin algilamalarinda, egitim diizeyi durumlarinin

etkili olmadig1 goriilmiistiir. Bu sonug Eryilmaz (2006) ve Toéremen ve Yasan’in (2010) yapmis
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oldugu ¢alisma ile sonuglar ortiismektedir. Nguni’nin (2005) yapmis oldugu ¢aligmada ilkokul
Ogretmenleri i¢in egitim diizeyi anlamli farklilik olusturmazken. Ortaokul 6gretmenlerinin

sadece bireysellestirilmis kabul boliimiinde anlamli farklilik olusturdugu goriilmiistiir.

Ogretmenlerin algillarina gore, okul miidiirlerinin déniisiimcii liderlik 6zellikleri
miidiirlerin 6gretmen sayisi degiskenine gore anlamh farkhhk gostermekte midir?

Ogretmen Sayis1 Degiskenine Gore Okul Miidiirlerinin Algilanan Déniisiimcii Liderlik
Ozellikleri puanlar1 igin yapilan ANOVA testi yapilmustir. Yapilan istatistiksel analiz
sonucunda elde edilen F degeri (2,126) istatistiksel agidan .05 diizeyinde anlamli
bulunamamustir. Ogretmen sayis1 degiskenine gore algilanan ddniisiimcii liderlik davramslar:
arasinda anlaml bir farklilik elde edilememistir. Ogretmenlerin ¢alismis oldugu okullardaki
Ogretmen sayilari, miidiirlerinin dontisiimcti liderlik gosterme davraniglarin1 algilama
noktasinda herhangi bir farklilik olusturmamistir. Bu durum okul miidiirlerinin 6gretmen sayis1

artsada doniistimcii liderlik 6zelliklerini tiim 6gretmenlerine yansitabildiklerini gdstermektedir.

Ogretmenlerin algilarina gore, okul miidiirlerinin déniisiimcii liderlik 6zellikleri
miidiirlerin gorev degiskenine gore anlamh farkhhk gostermekte midir?

Gorev degiskenine gore Okul Miidiirlerinin Algilanan Déniisiimeii Liderlik Ozellikleri
puanlari i¢in t testi yapilmistir. Smif 6gretmenlerinin okul miidiirlerinin doniisiimcii liderlik
ozelliklerini algilamalarinmn ortalamas1 X =114,90 iken, brans 6gretmenlerin ki X =110,16
olmustur. Yapilan istatistiksel analiz sonucunda gorev degiskenine gore algilanan doniisimcii
liderlik davranislar1 arasinda yiiksek anlamli bir farklilik elde edilmistir (P<,01). Smif
ogretmenleri, brans 6gretmenlerine gore; okul miidiirlerinin doniisiimcii liderlik davraniglarini
daha fazla gosterdiklerini diistinmektedirler. Smif 6gretmenleri okulda daha fazla siire
bulunduklarindan dolay1 miidiirleri ile daha fazla iletisim halinde bulunmaktadirlar. Bu durum
onlara miidiirlerinin doniisiimct liderlik 6zelliklerini daha ¢ok gozlemleme firsat1 saglamistir.
Cetiner’in (2008) yapmis oldugu calismada da smnif 6gretmenleri okul miidiirlerinin doniistimcii
liderlik 6zelliklerini daha fazla gdsterdiklerini elde eden bulgular1 bulmustur. Ulutas’mn (2010)
ve Aksel’in (2016) yapmis oldugu arastirma ile Téremen ve Yasan’m (2010) yapmis oldugu
calismada gorev degiskenine iligkin anlamli fark elde edememislerdir. Ulutas’in aragtirmasida
gorev degiskeni olarak branglarin yogunlukta olmasi ve sinif 6gretmeninin etki edecek derecede
olmamas1 anlamli fark elde etmemesine sebep olabilir. Aksel’in yapmis oldugu ¢alismada ise
sadece ortaokul 6gretmenleri lizerinden ¢alismasini yiiriitmesi neden olabilir. Toremen ve
Yasan’in ise anlamli farklilik elde edememesinin sebebi; il merkezinde bolgesel olarak

ilkogretim okullarinda yiirtitmiis oldugu ¢alismanin 6rnekleminden olabilir.
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Ogretmenlerin algilarina gore, okul miidiirlerinin déniisiimcii liderlik 6zellikleri
miidiirlerin 6grenci sayisi degiskenine gore anlamh farkhhk gostermekte midir?
Aragtirmaya katilanlarm 6grenci sayis1 degiskenine gore Okul Miidiirlerinin Algilanan
Déniisiimeii Liderlik Ozellikleri puanlari igin yapilan ANOVA testini tamamlayici testlerden
Scheffe testi yapilmistir. Yapilan Scheffe testinde 301-500 arasi 6grencisi bulunan okullarin
Ogretmenlerinin puan ortalamalar1 ile 101-300 ve 501 ve yukar1 6grencisi bulunan okullarin
ogretmenlerin puan ortalamalar1 arasinda yapilan Scheffe testinde istatistiksel agidan en az .05
diizeyinde anlamli farklhiliklar elde edilmistir. 1-100 arasi Ogrencisi bulunan okullardaki
ogretmenler grubunun 101-300, 301-500 ile 501 ve iizeri 6grencisi bulunan okullardaki
ogretmenler arasinda anlamli farklilk yoktur. Bu okullarda miidiir yardimcisi
bulunmamaktadir. Sadece miidiiriin bulunmasidan dolay is yiikii daha fazla olmaktadir. Bu
okullarda ¢alisan Ogretmenler, miidiirleri ile fazla etkilesim halinde bulunamadiklarindan
dolay1, onlarin doniisiimcii liderlik o6zelliklerini algilamalarinda farklilik olusturmadig:
sOylenilebilir. 501 ve iizeri 6grencisi bulunan okullardaki 6gretmenlerin puan ortalamalari en
yiiksek oldugundan dolay1 miidiirlerinin doniistimcii liderlik davranislarini daha olumlu sekilde

degerlendirmislerdir.

Ogretmenlerin algilarina gore okul miidiirlerinin problem c6zme becerileri ne
diizeydedir?

Ogretmen algisina gore okul miidiirlerinin problem ¢dzme becerileri dlgegi ortalama
degeri 3,54 olarak bulunmustur. Olgegin degerlendirme kriterlerine gore bu sonu¢ miidiirlerin

yiiksek oranda problem ¢dzme becerisine sahip olduklarini gostermektedir.

Ogretmenlerin algilarina gore okul miidiirlerinin problem c¢6zme becerileri
miidiirlerin cinsiyet degiskenine gore anlamh farkhhk gostermekte midir?
Ogretmenlerin cinsiyet degiskenlerine gore; kagmngan yaklasim, planh yaklasim, aceleci
yaklasim alt boyutlarinda kadinlarin puan ortalamalari, erkeklerin puan ortalamalarindan
anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur. Bu durum kadin 6gretmenlerin, gérev yapmis olduklar1
okullarda erkek ogretmenlere gore, miidirlerinin kacingan, planli ve aceleci yaklagim
boyutlarinda daha olumlu goriis belirtmektedir.  Erdogmus’un (2004) yapmis oldugu
caligmada, cinsiyet degiskenine gore sadece giivenli ve planli yaklagim boyutlarinda anlaml
farklilik vardir. Oztiirk’iin (2013) yapmis oldugu ¢alismada da anlamli farklhilik elde edilmistir.
Bu calismayla sonuglarm Ortiistiigii goriilmiistiir. Fakat Kurt’un (2009) “‘ilkdgretim
Yoneticilerinin Problem Cozme Yeterliligi’’ konulu calismasinda cinsiyet degiskenine gore

anlamli farklilik yoktur. Mac Nair ve Elliot’un (1992) yapmis oldugu calismada kadin ve
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erkekler katilimcilar arasinda; degisim, kabul edis, bilgi ihtiyac1 ve maddi-manevi olgunluk
boliimlerinde anlamli farklilik yoktur. Fakat kisisel kontrol ve duygu odakli basa ¢ikma
boliimlerinde anlamli farklilik bulunmustur. Hepnerr’in (1988) yiiriitmiis oldugu ‘“The problem
solving inventory: Manual’’ adli ¢alismasinda cinsiyet degiskeni agisindan anlamli farklilik
yoktur. Tesone, Ros ve Upchurch (2010) yiiriitmiis oldugu calismalarinda kadinlar ve
erkeklerin PC, AA, CON bolimlerinde anlamli farklilik yoktur. Kourmousi, Xythali,
Theologitou ve Koutras’in (2016) yapmis olduklar1 “Validity and Reliability of the Problem
Solving Inventory (PSI) in a Nationwide Sample of Greek Educators’” konulu 6gretmenler
iizerinden ylriitmiis oldugu arastirmada, erkeklerin problem ¢6zme becerisi kadinlarinkinden

yiiksek ¢ikmistir.

Ogretmenlerin algllarina gore okul miidiirlerinin problem ¢6zme becerileri
miidiirlerin medeni durum degiskenine gore anlamh farkhlik gostermekte midir?

Ogretmenlerin medeni durum degiskenlerine gore; hicbir alt boyutunda ve toplam
problem ¢ozmede anlamli farklilik yoktur. Evli ya da bekar durumda bulunmak okul
miidiirlerinin ~ problem ¢6zme becerisinin  algilanmasinda herhangi bir  farklhilik
olusturmamaktadir. Oztiirk’iin (2013) yapmis oldugu calismada ise okul miidiirlerinin problem
¢ozme yeterliliklerinin algilanmasinda medeni durum degiskeninin anlamh bir farklilagsmaya
neden oldugu ve bu farki evli 6gretmenler lehine oldugu bulunmustur. Evli 6gretmenlerin okul
miidiirlerini problem ¢6zme yeterliligi bakimmdan bekar 6gretmenlere gore daha ¢ok yeterli

bulduklar1 goriilmiistiir.

Ogretmenlerin algilarina gore okul miidiirlerinin problem c¢6zme becerileri
miidiirlerin yas degiskenine gore anlamh farkhhk gostermekte midir?
Okul miidiirlerinin algilanan problem ¢6zme becerilerini degerlendirmek i¢in yapilan testlerden
elde edilen F degerlerine gore oOlgegin alt boyutlar1 ve problem ¢6zmenin tamaminin;
Ogretmenlerin yas degiskenine gore, anlaml diizeyde farklilasma olusturmadigi goriilmiistiir.
Bu durum 6gretmenlerin yaslari arasinda ki farkliligin ¢alismis olduklar1 okuldaki miidiirlerinin
problem ¢6zme becerilerini algilamada herhangi bir farklilik olusturmadigini gostermektedir.
Fakat Oztiirk’iin (2013) yapmus oldugu ¢alismada ise yas degiskeninin miidiirlerin problem
cozme yeterliliklerinin algilanmasinda anlamli bir farklilagsmaya neden oldugu bulmustur. 21-
30 yas grubunda olan gen¢ Ogretmenlerin, miidiirlerini problem ¢6zme konusunda daha az
yeterli gordiikleri anlagilmaktadir. 31 yas ve istili diger yas gruplarindaki 6gretmenler ise okul
miidiirlerini problem ¢6zme konusunda daha fazla yeterli algilamaktadirlar. Kurt’un (2009)

“IIkdgretim Y dneticilerinin Problem Cozme Yeterliligi’” konulu calismasinda yas degiskenine
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gore yas degiskeninin Ogretmenlerin yOneticilerini problem ¢6zme yeterliligi agisindan
degerlendirmelerinde 6nemli oldugu bulmustur. Ankette yer alan 30 ifadeden 16’s1 igin yas
degiskeninin miidiirlerin problem ¢ozme yeterliligini degerlendirmede anlamli bir
farklilagsmaya neden oldugu gérmiistiir. Anlamli farklilagmalarin goriildiigii tim ifadelerde 46
yas ve ustli 6gretmenlerin, kendilerinden daha geng diger 6gretmenlere gore, miidiirlerini
problem ¢ozme yeterliligi agisindan daha olumlu degerlendirdikleri bulmustur. Midiirlerini
problem ¢o6zme yeterliligi agisindan en az olumlu degerlendiren grubun ise 30 ve/veya alt1 yas
grubundaki 6gretmenler oldugu anlasilmistir. Kourmousi, Xythali, Theologitou ve Koutras’in
(2016) 6gretmenler tizerinden yiiriitmiis oldugu arastirmada, yasga biiyiik olan 6gretmenlerin

problem ¢6zme konusunda daha yetenekli olduklari sonucuna ulagmistir.

Ogretmenlerin algllarina gore okul miidiirlerinin problem ¢6zme becerileri
miidiirlerin mesleki kidem degiskenine gore anlamh farkhhk gostermekte midir?

Ogretmenlerin kidem degiskenine gdre, problem ¢dzme becerisinin; kagingan yaklasim,
kendine giiven, degerlendirici yaklagim, planli yaklasim, aceleci yaklasim, diisiinen yaklagim
alt boyutlarina ve toplam problem ¢6zme becerisine iliskin elde edilen F degerlerinde .05
anlamlilik diizeyinde anlamli farklilasmanin olmadig: goriilmektedir. Oztiirk ’{in (2013) yapmus
oldugu calismada ise mesleki kidem degiskeninin yoneticilerin problem ¢ozme yeterliliklerinin
algilanmasinda anlamli bir farklilasmaya neden oldugu bulmustur. Ogretmenlerin kidem
stirelerinin, yoneticilerin problem ¢6zme yeterliliklerinin algilanmasinda anlamli  bir
farklilasmaya neden oldugu bulunmustur. 16-20 ve 21 yil ve iizeri mesleki kideme sahip
Ogretmenlerin, yoneticilerini problem ¢6zme konusunda daha c¢ok yeterli bulduklar
goriilmektedir. 0-5, 6-10 ve 11-15 yillik mesleki kideme sahip Ogretmenler ise okul
yOneticilerini problem ¢6zme konusunda daha az yeterli bulmaktadirlar. Erdogmus’un (2004)
yapmig oldugu arastrmada diislinen, degerlendirici, kendine giliven ve planhi yaklagim
boyutlarinda anlamli fark vardir. Kurt’un (2009) *‘Ilkdgretim Y®oneticilerinin Problem Cozme
Yeterliligi’”> konulu ¢alismasinda anlaml bir farklilasma gosterip gostermedigini belirlemek
iizere yapilan istatistiki islemler sonucunda, mesleki kidemin, anketin 5 ifadesi i¢in anlamli bir
farklilagsmaya neden oldugunu bulmustur. Mesleki kidem degiskenine bagli olarak
Ogretmenlerin  yOneticilerini  degerlendirme diizeyleri, yas degiskenine gbre olan
degerlendirmeyle bir tutarlilik gostermektedir. Genel olarak 21 ve tistii y1llik mesleki kideme
sahip Ogretmenlerin diger (daha kisa siiredir meslekte olanlara gore) Ggretmenlere gore,
yoneticilerini problem ¢dzme yeterliligi agisindan daha olumlu algiladiklar1 goriilmektedir. En

yiiksek ortalama degerler 21 ve tstii yillik mesleki kideme sahip 6gretmenler tarafindan
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verilmistir. Sonug olarak, anketin sadece 5 ifadesi i¢in mesleki kidemin ydneticilerin problem
cozme yeterliligini degerlendirmede bir farklilasma kaynagi oldugu ve 21 ve iistii yillik mesleki
kideme sahip 6gretmenlerin diger 6gretmenlere gore yoneticileri i¢in daha olumlu algilara sahip
olduklar1 goriilmiistiir. Ancak mesleki kidem degiskeninin yas ve 6grenim diizeyi kadar

belirleyici bir degisken olmadig1 anlagilmaktadir.

Ogretmenlerin algllarma goére okul miidiirlerinin problem ¢6zme becerileri
miidiirlerin egitim diizeyi degiskenine gore anlamh farkhhk gostermekte midir?
Ogretmenlerin mezun oldugu okul degiskenine gdre, problem ¢dzme becerisinin;
kacingan yaklagim, kendine giiven, degerlendirici yaklasim, planh yaklasim, aceleci yaklagim,
diisiinen yaklagim alt boyutlarina ve toplam problem ¢6zme becerisine iliskin elde edilen F
degerlerinde .05 anlamlilik diizeyinde anlamli farklilasmanm olmadigi goriilmektedir. Bu
durum Ogretmenlerin mezun oldugu fakiiltelerin miidiirlerinin problem ¢6zme becerilerinin
algilanmasinda farklilik olusturmamaktadir. Erdogmus’un (2004) yapmis oldugu arastirmada
sadece kagingan yaklasim boyutunda anlamli fark vardir. Tesone, Ross ve Upchurch’un (2010)
yiiriitmiis oldugu caligmalarinda egitim diizeylerine gore sadece PC bdliimiinde anlamli

farklilik olusmusken; AA, CON béliimlerinde anlamli farklilik yoktur.

Ogretmenlerin algilarina gore okul miidiirlerinin problem c¢6zme becerileri
miidiirlerin 6gretmen sayisi degiskenine gore anlamh farkhihk gostermekte midir?

Kagingan, degerlendirici ve aceleci alt boyutlar1 hari¢ diger boyutlarinda anlaml
farkliliklar vardir. Diger boyutlarinda yapilan istatiksel analizle sonucunda; 6gretmen sayisi 1-
10 olanlar, 68retmen sayis1 26 ve iizeri olanlara gore; kendine giiven alt boyutunda puan
ortalamalarmm anlaml diizeyde yiiksek oldugu gdzlenmistir. Ogretmen sayis1 1-10 olanlar,
O0gretmen sayis1 26 ve lizeri olanlara gore planl yaklagim alt boyutunda puan ortalamalarmnin
anlamli diizeyde yiiksek oldugu gorilmiistiir. Yapilan ikili karsilastirmalar sonucunda
Ogretmen sayist 1-10 olanlar, 6gretmen sayis1 26 ve iizeri olanlara gore diisiinen yaklagim alt
boyutunda puan ortalamalarinin anlamli diizeyde yiiksek oldugu gozlenmistir. Ayrica 6gretmen
sayist 1-10 olanlar, 6gretmen sayis1 26 ve iizeri olanlara gore toplam problem ¢ézme puan
ortalamalarinin anlamh diizeyde yiiksek oldugu gozlenmistir. Ogretmen sayisindaki degisimler
Ogretmen algilarina gdre problem ¢6zme davranislarini gosterme diizeylerini gormelerini de
degistirmektedir. Toplam problem ¢6zmeye baktigimiz zaman 6gretmen sayist 1-10 olanlarla
26 ve iizeri 6gretmen olan okullardaki ¢alisan 6gretmenlerin arasinda farklilik oldugunu
goriiyoruz. Bu durum 6gretmen sayisindaki artigin miidiirlerin problem ¢dzme becerilerini

algilamalarmda olumsuz etkiye sebep olabilir. Oztiirk’iin (2013) yapmis oldugu ¢alismada ise

124



Ogretmen sayist degiskeninin, 6gretmenlerin gorev yaptiklar: okullardaki 6gretmen sayisinin,
miidiirlerin problem ¢6zme yeterliliklerinin algilanmasinda anlamli bir farklilagmaya neden
oldugunu bulmustur. 11-25 sayida 6gretmenin oldugu okulda gorev yapanlar, miidiirlerini
problem ¢6zme konusunda daha ¢ok yeterli gordiikleri anlagilmaktadir. 26-50 ve 51 ve tizeri
ogretmenin oldugu okullarda gorev yapanlar ise okul miidiirlerini problem ¢6zme konusunda
daha az yeterli bulmaktadirlar. Bu c¢alismayla bulunan sonuglarin birbiriyle Ortlistiigii

gorilmiistir.

Ogretmenlerin algillarma gore okul miidiirlerinin problem ¢6zme becerileri
miidiirlerin gorev degiskenine gore anlamh farkhlik gostermekte midir?

Ogretmenlerin brans degiskenlerine gore; kagmgan yaklasim, kendine giiven, planli
yaklasim, aceleci yaklasim, diisiinen yaklasim alt boyutlarinda ve toplam problem ¢6zmede
smif 6gretmenlerinin puan ortalamalari, brans 6gretmenlerinin puan ortalamalarindan anlamli
diizeyde yiiksek bulunmustur. Sadece degerlendirici yaklasim alt boyutunda anlami fark yoktur.
Smif 6gretmenleri okullarinda daha fazla bulunduklar1 i¢in miidiirleri ile daha fazla etkilesim
icindedirler. Bu durum miidiirlerini daha fazla tanima imkam saglamaktadir. Oztiirk’iin (2013)
yapmis oldugu c¢alismada ise Ogretmenlerin branglarinin, miidiirlerin problem ¢6zme
yeterliliklerinin algilanmasinda anlamli bir farklilasmaya neden oldugunu bulmustur. Siif
Ogretmenlerinin, midirlerini problem ¢6zme konusunda daha ¢ok yeterli gordikleri
anlasilmaktadir. Brans ve diger 6gretmenler ise okul miidiirlerini problem ¢6zme konusunda
daha az yeterli algilamaktadirlar. Yapilan ¢alismanin sonuglarmin birbiriyle Ortiistiigiini
gostermistir. Elde edilen sonuglardan da anlasilacagi iizere miidiirlerinin problem ¢6zme

becerilerini algilamada sinif 6gretmenlerinin daha olumlu baktigini géstermektedir.

Ogretmenlerin algilarina gore okul miidiirlerinin problem c¢6zme becerileri
miidiirlerin 6grenci sayis1 degiskenine gore anlamh farkhhk gostermekte midir?

Yapilan istatiksel analizlerden elde edilen sonuglarda 6grenci sayis1 degiskeni problem
cozmenin tiim boyutlarinda anlamh fark elde edildigini gostermektedir. Yapilan ikili
karsilastirmalar sonucunda 6grenci sayis1 301-500 aras1 olanlar, 6grenci sayis1 1-100, 101-300
ve 501 den daha fazla olanlara gore kagingan yaklasim alt boyutunda puan ortalamalarmnin
anlaml1 diizeyde yiiksek oldugu gdzlenmistir. Ogrenci sayis1 301-500 olanlar, dgrenci say1si
101-300 ve 501 ve iizeri olanlara gdre kendine giiven alt boyutunda puan ortalamalarmin
anlaml1 diizeyde yiiksek oldugu gdzlenmistir. Ogrenci sayis1 101-300 olanlar, dgrenci say1si
301-500 olanlara goére degerlendirici alt boyutunda puan ortalamalarmin anlamli diizeyde

yiiksek oldugu gdzlenmistir. Ogrenci sayis1 301-500 olanlar, dgrenci sayis1 1-100, 101-300 ile
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501 ve tizeri olanlara gore planl yaklasim alt boyutunda puan ortalamalarinin anlamli diizeyde
yiiksek oldugu gozlenmistir. Ogrenci sayis1 301-500 olanlar, 5grenci sayis1 101-300 ile 501 ve
iizeri olanlara gore aceleci yaklagim alt boyutunda puan ortalamalarinin anlamli diizeyde
yiiksek oldugu gdzlenmistir. Ogrenci sayis1 301-500 olanlar, 6grenci sayis1 1-100, 101-300 ile
501 ve lizeri 6grenci sayisina sahip olanlara gore toplam problem ¢6zme puan ortalamalarinin
anlamli diizeyde yiiksek oldugu gdzlenmistir. Oztiirk’iin (2013) yapmus oldugu ¢alismada ise
Ogretmenlerin gorev yaptigr okuldaki 6grenci sayisinin, miidiirlerin problem ¢&zme
yeterliliklerinin algilanmasinda anlamli bir farklilagsmaya neden oldugu bulunmustur. 101-500
ve 501 ve iizeri 6grencinin bulundugu okullarda gorev yapan 6gretmenlerin okul miidiirlerini
problem ¢6zme yeterliligine iligskin alg1 diizeylerinin birbirine ¢ok yakin oldugu goriilmektedir.
Yapilan bu ¢alismalardan da anlasilacag lizere gorev yapilan okuldaki 6grenci sayisindaki
degismeler problem ¢dzme becerisinin algilamasimi da degistirmektedir. Ogrenci sayisinda ki
artmalar 6gretmen sayisini da artiracagi i¢in iletisimde goriilebilecek olas1 zayiflamalar okul

miidiirlerinde gézlenebilecek davraniglar da etkiledigi varsayilmastir.

Ogretmenlerin algilarina gore okul miidiirlerinin doéniisiimcii liderlik 6zellikleri

problem ¢6zme becerisini ne diizeyde yordamaktadir?

Doniisiimceii liderlik puanlarmin problem ¢ozme becerisinin alt boyutlar1 iizerindeki
etkisini belirlemek {izere yapilan c¢oklu regresyon analizi 6 asamada tamamlanmistir.
Doniisiimcii liderligin problem ¢6zmenin alt boyutlarini yordadigi goriilmektedir. Birinci
asamada aceleci yaklasim varyansin %9 unu agiklamaktadir. ikinci asamada kendine giiven alt
boyutu analize dahil edildiginde varyansmn %39 unu agiklamaktadir. Ugiincii asamada kagingan
yaklasim alt boyutu dahil edildiginde %41’°ini agiklamaktadir. Dordiincli asamada diisiinen
yaklasim alt boyutu dahil edildiginde %45 ini agiklamaktadir. Besinci agsamada planli yaklagim
dahil edildiginde %46’sm1 agiklamaktadir. Altinc1 asamada degerlendirici yaklagim dahil
edildigine aciklanan varyans % 48 olmustur. Yordayici degiskenlerin regresyon katsayilarmnin
isaretlerine bakildiginda doniisiimcii liderligin, problem ¢6zmenin tiim alt boyutlarinin {izerinde
anlamli yordayici oldugu goriilmektedir. Standardize edilmis regresyon katsayisma () gore,
doniisiimeii liderligin problem ¢dzmenin alt boyutlar1 {izerindeki 6nem sirasi; diisiinen,
degerlendirici, kagngan, kendine giiven, planli ve aceleci yaklasim alt boyutlaridir. Bu
arastirma sonucuna gore doniisiimeii liderligin en fazla yordadigi problem ¢dzmenin alt boyutu

diistinen yaklasim alt boyutudur.
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BOLUM vII

7. SONUC VE ONERILER

Bu boliimde, arastirma sonucunda elde edilen bulgulara dayali olarak ulasilan sonuglar ve

bu sonuglar baglaminda gelistirilen 6nerilere yer verilmektedir.

7.1. SONUCLAR

Ogretmenlerin cinsiyet degiskenlerine gore; doniisiimeii liderlik davranislar: arasinda
anlamli bir farklilik yoktur. Arastrmaya katilan O6gretmenler okul miidiirlerinin
dontisiimceii liderlik 6zelliklerini; kadin ve erkek 6gretmenler birbirine yakin degerlerde

algilamiglardir.

Ogretmenlerin medeni durum degiskenlerine gore, algilanan doniisiimeii liderlik
davranislar1 arasinda anlamh bir farklilik yoktur. Arastirmaya katilan 6gretmenler, okul
miidiirlerinin doniistimcii liderlik 6zelliklerini; bekar ve evli 6gretmenler birbirine yakin

degerlerde algilamiglardir.

Ogretmenlerin yas degiskenlerine gore, yapilan Scheffe testinde 41 yas ve iizeri
O0gretmenlerin puan ortalamalari ile 21-30 ve 31-40 yas 6 gretmenlerin puan ortalamalar1
arasinda yapilan Scheffe testinde istatistiksel agidan en az .05 diizeyinde anlamli
farkliliklar elde edilmistir. 21-30 yas 6gretmenlerin 41 yas ve tizeri 6gretmenler ile 31-
40 yas Ogretmenlerin 41 yas ve lizeri 6gretmenlerin, okul miidiirlerinin doniisiimcii
liderlik davranislarini gésterme diizeylerini degerlendirmeleri arasinda anlamli farklilik
vardir. Ogretmenlerin yas1 arttikga miidiirlerinin doniisiimeii liderlik 6zelliklerini

olumlu olarak algilamaktadirlar.

Ogretmenlerin egitim diizeyi degiskenine gore, okul miidiirlerinin déniisiimcii liderlik
ozellikleri arasinda anlamli farklilasmanin olmadigi goriilmektedir. Okul miidiirlerinin
doniisiimeii  liderlik diizeylerini algilamada 6gretmenlerin  egitim diizeylerinde
belirleyici bir degisken olmadigi, 6gretmenlerin egitim diizeylerine bagh olacak bir
farklilik yaratmadig1 sdylenilebilir. Arastirmaya katilan 6gretmenler, okul miidiirlerinin
doniisimcii  liderlik Ozelliklerini; egitim fakiiltesi ve diger grubunda bulunan

ogretmenler birbirine yakin degerlerde algilamiglardir.
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Ogretmenlerin kidem degiskenine gore, Yapilan istatistiksel analiz sonucunda elde
edilen F degeri (1,840) istatistiksel agidan .05 diizeyinde anlamli bulunamamustir.
Kidem degiskenine gore algilanan doniisiimcii liderlik davraniglari arasinda anlamli bir
farklilik yoktur. Arastirmaya katilan 6gretmenler okul miidiirlerinin dontigiimcii liderlik

ozelliklerini; kidemleri farkli 6gretmenler birbirine yakin degerlerde algilamislardir.

Ogretmenlerin dgretmen sayis1 degiskenine gore, Yapilan istatistiksel analiz sonucunda
elde edilen sonuglar .05 diizeyinde anlamli bulunamamustir. Ogretmen sayisi
degiskenine gore algilanan dontistimcii liderlik davranislar1 arasinda anlamli bir farklilik

elde edilememistir.

Ogretmenlerin gorev degiskenine gore, smif O6gretmenlerinin okul miidiirlerinin
dontistimcii liderlik 6zelliklerini algilamalarinin ortalamasi X =114,90 iken, brans
ogretmenlerin ki X =110,16 olmustur. Yapilan istatistiksel analiz sonucunda gérev
degiskenine gore algilanan doniisiimcii liderlik davraniglar1 arasinda yiiksek anlamli bir
farklilik elde edilmistir (P<.05). Smif 6gretmenleri, brans dgretmenlerine gore; okul

miidirlerinin dontisiimcii liderlik 6zelliklerini daha olumlu algilamaktadirlar.

Ogretmenlerin dgrenci sayis1 degiskenine gore, Anova testini tamamlayici test olan
Scheffe testinde 301-500 aras1 Ogrencisi bulunan okullarin 6gretmenlerinin puan
ortalamalar1 ile 101-300 ve 501 ve yukar1 6grencisi bulunan okullarin 6gretmenlerin
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel agidan en az ,05 diizeyinde anlamli farkliliklar
elde edilmistir. 1-100 aras1 6grencisi bulunan okullardaki 6gretmenler grubunun 101-
300 , 301-500 ile 501 ve iizeri 6grencisi bulunan okullardaki 6gretmenler arasinda
anlamli farklilik yoktur. 501 ve iizeri 6grencisi bulunan okullardaki 6gretmenlerin puan
ortalamalar1 en yiiksek oldugundan dolayr miidiirlerinin doniisimcii liderlik

davranislarmi daha olumlu sekilde degerlendirmislerdir.

Ogretmenlerin cinsiyet degiskenlerine gore; problem ¢dzme becerilerinin boyutlarindan
kacingan yaklasim, planli yaklasim, aceleci yaklasim alt boyutlarinda kadinlarm puan

ortalamalari, erkeklerin puan ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur.

Ogretmenlerin medeni durum degiskenlerine gore; problem ¢dzmenin hicbir alt

boyutunda ve toplam problem ¢6zmede anlamli farklilik yoktur.
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Ogretmenlerin yas degiskenlerine gore; hicbir alt boyutunda ve toplam problem

cozmede anlamli farklilik yoktur.

Ogretmenlerin egitim diizeyi degiskenine gore, problem ¢dzme becerisinin; kagmgan
yaklagim, kendine giiven, degerlendirici yaklasim, planli yaklagim, aceleci yaklagim,
diisiinen yaklagim alt boyutlarina ve toplam problem ¢6zme becerisine iliskin elde
edilen F degerlerinde .05 anlamlilik diizeyinde anlamli farklilagmanin olmadigi

gorilmektedir.

Ogretmenlerin kidem degiskenine gore, problem ¢dzme becerisinin; kacingan
yaklasim, kendine giiven, degerlendirici yaklasim, planl yaklagim, aceleci yaklasim,
disiinen yaklasim alt boyutlarina ve toplam problem ¢6zme becerisine iliskin elde
edilen F degerlerinde .05 anlamlilik diizeyinde anlamli farklilasmanin olmadig:

goriilmektedir.

Ogretmenlerin 6gretmen sayis1 degiskenine gore, istatiksel analizler sonucunda;
O0gretmen sayist 1-10 olanlar, 6gretmen sayis1 26 ve {izeri olanlara gore; kendine giiven
alt boyutunda, planli yaklasim alt boyutunda, diistinen yaklasim alt boyutunda puan
ortalamalarinin anlamli diizeyde yiiksek oldugu gozlenmistir. Ayrica 6gretmen sayisi 1-
10 olanlar, 6gretmen sayis1 26 ve iizeri olanlara gore toplam problem ¢6zme puan
ortalamalarinin anlamli diizeyde yiiksek oldugu gozlenmistir. Problem ¢6zme
becerisinin kagmgan, degerlendirici ve aceleci alt boyutlar1 hari¢ diger boyutlarinda

anlamh farkliliklar yoktur.

Ogretmenlerin gorev degiskenlerine gore; kagingan yaklasim, kendine giiven, planli
yaklasim, aceleci yaklagim, diisiinen yaklasim alt boyutlarinda ve toplam problem
cozmede sinif Ogretmenlerinin puan ortalamalari, brang Ogretmenlerinin puan
ortalamalarindan anlaml diizeyde yiiksek bulunmustur. Sadece degerlendirici yaklagim

alt boyutunda anlamli fark yoktur.

Ogretmenlerin 6grenci sayis1 degiskenlerine gore; yapilan istatiksel analizlerden elde
edilen sonuglarda 6grenci sayis1 degiskeni problem ¢dzmenin tiim boyutlarinda anlamli
fark elde edildigini gdstermektedir. Yapilan ikili karsilastirmalar sonucunda 6grenci
sayis1 1-100 olanlar ile 101-300 olanlar, 6grenci sayis1 301-500 olanlara gore; 301-500
ogrenci sayis1 olanlar, 6grenci sayis1 501 ve {izeri olanlara gore kagingan yaklagim alt
boyutunda puan ortalamalarinm anlaml diizeyde yiiksek oldugu gdzlenmistir. Ogrenci
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sayist 301-500 olanlar, 6grenci sayist 101-300 ve 501 ve iizeri olanlara gore kendine
giiven alt boyutunda puan ortalamalarinin anlamli diizeyde yiiksek oldugu gézlenmistir.
Ogrenci sayis1 101-300 olanlar, 8grenci sayis1 301-500 olanlara gore degerlendirici alt
boyutunda puan ortalamalarmin anlamh diizeyde yiiksek oldugu gézlenmistir. Ogrenci
sayist 301-500 olanlar, 6grenci sayist 1-100, 101-300 ile 501 ve iizeri olanlara gore
planlt yaklasim alt boyutunda puan ortalamalarinin anlaml diizeyde yiiksek oldugu
gdzlenmistir. Ogrenci sayis1 301-500 olanlar, 6grenci sayis1 101-300 ile 501 ve iizeri
olanlara gore aceleci yaklasim alt boyutunda puan ortalamalarinin anlamli diizeyde
yiiksek oldugu gézlenmistir. Ogrenci sayis1 301-500 olanlar, grenci sayis1 1-100, 101-
300 ile 501 ve tizeri 68renci sayisina sahip olanlara gore toplam problem ¢6zme puan

ortalamalarinin anlaml diizeyde yiiksek oldugu gozlenmistir.

Doniistimceii liderlik 6zelliklerinin problem ¢6zme becerisine yordamasinin incelenmesi
sonucunda, miidiirlerin doniistimcii liderlik 6zelliklerinin problem ¢dzme becerisinin
tim boyutlarinda anlamli diizeyde yordadigir goriilmiistiir. Dontistimeii liderlik
ozellikleri, problem ¢6zme 6zelliginin aceleci yaklagim alt boyutunu % 9, kendine
giiven alt boyutunu ekledigimiz zaman %39, kacingan yaklasim alt boyutunu
ekledigimiz zaman % 41, diisiinen yaklasim alt boyutunu ekledigimizde %45, planl
yaklagim alt boyutunu ekledigimizde %46, degerlendirici yaklasim alt boyutunu
ekledigimiz zaman %48 oraninda yordadigi goriilmiistiir. Ogretmen algilarina gdre
miidiirlerin dontistimcii liderlik 6zelliklerinin problem ¢dzmenin tiim alt boyutlarmni
yordadigr goriilmektedir. Bu durum miidiirlerde dontistimcii liderlik davraniglarmi
gosterme diizeylerindeki artigla birlikte problem ¢6zme becerilerininde artirdigini

sOyleyebiliriz.
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7.2. ONERILER

Bu arastirma Konya ilinde bulunan 5 ilgede gergeklestirilmistir. Konya il genelinde tiim
ilcelerde uygulanabilecegi gibi Tiirkiye genelinde daha kapsamli arastirmalar

gerceklestirilebilir.

I merkezinde bulunan ogretmenler ile ilgelerde ¢ahisan Ogretmenler arasinda

karsilastirmalarda bulunabilmek amaciyla il merkezlerinde de bu arastirma yapilabilir.

Okul midiirlerinin doniisiimcii liderlik 6zellikleri ve problem ¢6zme becerileri
Ogretmen gortsleri dikkate alnarak yapilmistir. Veli veya Ogrenci goriisleri dikkate

almarak benzer nitelikte caligmalar yapilabilir.

Ogretmenlerin yaslar1 arttikca miidiirlerinin déniisiimcii liderlik davranislarina daha
olumlu bakmaktadirlar. Geng¢ yas grubunda bulunan Ogretmenlerin, miidirlerinin
doniisiimcii liderlik davranislarini gésterme diizeylerini neden diistik gordiikleriyle ilgili

arastirmalar yapilabilir.

Smif 6gretmenlerinin, brans Ogretmenlerine gore; okul miidiirlerinin doniisimci
liderlik 6zelliklerini algilamalar1 daha yiiksek ¢ikmistir. Smif 6gretmenlerinin okulda
bulunduklari siirenin daha fazla olmasi bunu etkileyebilmektedir. Brans 6gretmenlerinin
miidiirleriyle iletigimlerini artirabilecekleri ortamlarin hazirlanmasi1 saglanabilir.

Sebepleri ile ilgili daha farkli arastirmalar yapilabilir.

Resmi ve 6zel okullarda gérev yapan midirlerin donisiimct liderlik 6zellikleri

belirlenerek karsilagtirmali bir caligma yapilabilir.

Ogretmenler algilarma gore, miidiirlerin problem ¢dzme becerilerinde cinsiyet, medeni
durum, yas, egitim diizeyi ve kideme gore anlamli bir farklilik elde edilememesinin

sebepleri lizerine ¢aligmalar yiirttilebilir.

Arastirmanin yliriitiildiigii evrende ayrica miidiirlere de bir caligma yiiriitiilerek onlarin

kendilerini nasil algiladiklar1 goriilebilir. Cikan sonuglar karsilastirilabilir.
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EKLER:
EK 1:

ARASTIRMA YAPILAN OKULLARIN LISTESI

AKOREN Ali Asik Cok Programli Anadolu Lisesi
AKOREN Gazi Mustafa Kemal Ilkokulu
AKOREN Mustafa Cetin Ortaokulu

AKOREN Imam Hatip Ortaokulu

AKOREN Avdan Ilkokulu

AKOREN Avdan Ortaokulu

AKOREN Kayasu ilkokulu

AKOREN Kayasu Ortaokulu

BOZKIR Bozkir Anadolu Lisesi

BOZKIR Atatlirk Ortaokulu

BOZKIR 15 Temmuz Sehitleri Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi
BOZKIR Bozkir Zengibar Anadolu Lisesi
BOZKIR Seriistad Mesleki ve Teknik Egitim Merkezi
BOZKIR Hisarlik Tlkokulu

BOZKIR Hisarlik Ortaokulu

BOZKIR Imam Hatip Lisesi

BOZKIR Merkez Cumhuriyet Ortaokulu
BOZKIR Vali Kemal Katitas Ilkokulu
BOZKIR Sogucak Mustafa Yamaner Ilkokulu
BOZKIR Sogucak Mustafa Yamaner Ortaokulu
BOZKIR Hacilar Ortaokulu

BOZKIR Sarioglan imam Hatip Ortaokulu
BOZKIR Ugpinar Ortaokulu

BOZKIR Dervis Mustafa Oztung {lkokulu
BOZKIR Ugpinar Ilkokulu

BOZKIR Lokman Hekim Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi
BOZKIR Sarioglan Ilkokulu

BOZKIR Imam Hatip Ortaokulu

BOZKIR Memis Efendi imam Hatip Ortaokulu
BOZKIR Hacilar Ilkokulu

CUMRA Gokhiiyiik Ilkokulu

CUMRA Gokhiiyiik Ortaokulu

CUMRA Yenisu Ilkokulu

CUMRA Yenisu Ortaokulu

CUMRA Tiirkmenkarahiiyiik Ilkokulu
CUMRA Tiirkmenkarahiiyiik Ortaokulu
CUMRA Abdullah Tenekeci Ilkokulu
CUMRA Abdullah Tenekeci Ortaokulu
CUMRA Okcu Sehit Mehmet Kefeli Ilkokulu
CUMRA Okcu Sehit Mehmet Kefeli Ortaokulu
CUMRA Cumhuriyet Anadolu Lisesi
CUMRA Alibeyhiiyiigii Imam Hatip Ortaokulu
CUMRA Alibeyhiiyiigii Imam Hatip Lisesi
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CUMRA 125. Y1l Anaokulu

CUMRA Anadolu Lisesi

CUMRA Anadolu Imam Hatip Lisesi
CUMRA Sedat Cumrali Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi
CUMRA Hiirriyet Ilkokulu

CUMRA Icericumra Mithat Pasa {lkokulu
CUMRA Icericumra 75.Y1l Ortaokulu
CUMRA Icerigumra Gokkaya Ilkokulu
CUMRA Thsan Cetinkaya Ortaokulu
CUMRA Merkez Atatiirk ilkokulu

CUMRA Nuri Témtdm Ilkokulu

CUMRA Ozkan Atik Imam Hatip Ortaokulu
CUMRA Sthhiye Abdullah Akbas ilkokulu
CUMRA Alibeyhiiyiigii Cumhuriyet Ilkokulu
CUMRA Alibeyhiiyiigii Atatiirk ilkokulu
CUMRA Merkez Atatiirk Ortaokulu
CUMRA Numan Danis Imam Hatip Ortaokulu
CUMRA Sehit Kocak Ilkokulu

CUMRA Icericumra Ziya Gokalp ilkokulu
CUMRA Biiyiikaglama Ortaokulu

CUMRA Biiyiikaglama Ilkokulu

CUMRA Saliha Onbas1 Ilkokulu

CUMRA Cumra imam Hatip Ortaokulu
CUMRA Karkm Atatiirk {lkokulu

CUMRA Karkim Cumhuriyet Ilkokulu
CUMRA Karkin Imam Hatip Ortaokulu
CUMRA Karkin Atatiirk Ortaokulu

CUMRA Cumra Kiz Anadolu imam Hatip Lisesi
CUMRA Apa Ilkokulu

CUMRA Apa Ortaokulu

BEYSEHIR Ali Riza Celeboglu Ilkokulu
BEYSEHIR Ali Riza Celeboglu Ortaokulu
BEYSEHIR Beysehir Anadolu Lisesi
BEYSEHIR Fetullah Bayir Fen Lisesi
BEYSEHIR Gazi {lkokulu

BEYSEHIR Gazi Ortaokulu

BEYSEHIR Ugpinar Ortaokulu

BEYSEHIR Ugpinar Ilkokulu

BEYSEHIR Cumhuriyet {lkokulu

BEYSEHIR Yenidogan ilkokulu

BEYSEHIR Yenidogan Ortaokulu

BEYSEHIR TOKI ilkokulu

BEYSEHIR TOKI Ortaokulu

BEYSEHIR Beytepe Ortaokulu

BEYSEHIR Esrefoglu imam Hatip Ortaokulu
BEYSEHIR Esrefoglu Ortaokulu

BEYSEHIR Anadolu Imam Hatip Lisesi
BEYSEHIR Sehit Tiirkan Tekin Kiz Anadolu iImam Hatip Lisesi
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BEYSEHIR Cahit Zarifoglu Anadolu Lisesi
BEYSEHIR Kurucuova Ilkokulu

BEYSEHIR Kurucuova Ortaokulu

BEYSEHIR Sehit Hasan Mertli Ilkokulu
BEYSEHIR Atatiirk Tlkokulu

BEYSEHIR Sadikhac1 {lkokulu

BEYSEHIR Sadikhac1 Ortaokulu

BEYSEHIR Uziimlii Cengiz Topel Ortaokulu
GUNEYSINIR Giineybag ilkokulu
GUNEYSINIR Karasmir Ilkokulu

GUNEYSINIR Alanézii Vali Atilla Vural Imam Hatip Ortaokulu
GUNEYSINIR Mevlana Ortaokulu
GUNEYSINIR Cok Programli Anadolu Lisesi
GUNEYSINIR Alandzii Vali Atilla Vural ilkokulu
GUNEYSINIR Giiragag ilkokulu

GUNEYSINIR Mevlana Imam Hatip Ortaokulu
GUNEYSINIR Giiraga¢ Imam Hatip Ortaokulu
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EK 2: UYGULANAN OLCEK

Degerli meslektasim;

“Ogretmen algilarma gore okul miidiirlerinin doniisiimcii liderlik dzellikleri ve problem ¢dzme becerilerinin
incelenmesi” konusunda bir arastirma yapmaktayim. Bu arastirma kapsaminda sizlerin degerli goriislerine ihtiyag
duyulmaktadir. Sizlerden, her bir maddeyi okuyup, o maddede belirtilen durumla ilgili goériislerinizi, maddenin
karsisindaki alana isaretlemeniz (X) istenmektedir.

Anketten elde edilecek bilgiler sadece bilimsel amaglarla kullanilacaktir. Anket {i¢ bolimden olusmaktadir.
[.Bolim ’de kisisel bilgiler, II. Boliim *de doniisiimcii liderlik anketi ve III. Boliim® de problem ¢6zme becerisi
anketi bulunmaktadir.

Arastirmanin amaglarina ulagmasi igin, anketi samimiyetle doldurmaniz 6nem tagimaktadir. Ankete adinizi
yazmaniza gerek yoktur. Ayiracaginiz zaman ve degerli katkilariniz i¢in simdiden tesekkiir eder, saygilar sunarim.

Ugur METE
Necmettin Erbakan Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii
Egitim YoOnetimi, Teftisi, Planlamas1 ve Ekonomisi Tezli Yiiksek Lisans 6grencisi

~  BOLUM 1
KISISEL BILGILER
Bu boliimde kisisel bilgileriniz istenmektedir. Liitfen size uygun secenegi (X) seklinde
isaretleyiniz.
1. Cinsiyetiniz:
() Erkek ( ) Kadmn
2.Medeni durum:
() Bekar ( )Evl
3. Yasimz:
( )21-30 ( )31-40 ()41 yas ve tizeri
4. En son mezun oldugunuz okul:
( )Egitim Fakiiltesi ( )Diger(.................... )
5.Meslekteki kideminiz:
( )15yl ( )6-10y1l ( )11-15yl () 16 veiizeri
6.Bu okuldaki 6gretmen sayisi:
( )1-10 ( )11-25 ()26 ve tlizeri
7. Goreviniz:
() Sinif 6gretmeni () Brang 6gretmeni
8.0kulunuzdaki 6grenci sayisi:
( )1-100 () 101-300 ( )301-500 ( )501 ve iizeri
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DONUSUMCU LIDERLIK ANKETI

i)
ER -
Madde | Okul miidiiriimiiz; § 59 Z | 3 =
= g 20 s o]
No Ty S| < | 2
1 Bizim en iyi performansimizi gostermemizde israrhidir.
2 Problemlerin ¢6ziimiinde bize yardimci olur.
3 Onerilerimizi uygular.
4 Amaglar1 belirlerken fikrimizi alir.
5 Orgiit hedeflerini gerceklestirme siirecinde kisisel gelisimimizi
degerlendirmemiz i¢in bizleri cesaretlendirir.
6 Kurumu topyekiin hedefe yonlendirir.
7 Otoritesini astlarmin iistlenmesine miisaade eder.
8 Empati kurabilir.
9 Problemlere farkli acilardan yaklasmamizi saglar.
10 Hedeflere ulasmada bizlere 6rnek olur.
11 Kisisel ihtiyaglarimizi 6nemser.
12 Onerilerimize olumlu yaklasir.
13 Geligme ihtiyacimizi karsilamak i¢in imkanlar dahilinde kaynak
saglar
14 Okulun 6greten ve 6grenen bir kurum olmasina ¢alisir.
15 Farkliliklarimizi ortaya koymamiza yardimci olur.
16 Ogretim y1l1 i¢inde mesleki performansimizi degerlendirir.
17 Yaraticiligiyla degisimi destekler.
18 Dogru kararlara varmada bize giivenir.
19 Herkesin kendi fikrini benimsemesini ister.
20 Orgiitte kendimizi rahat hissetmemize yardimei olur.
21 Bize kars1 acik davranur.
22 Hedeflere ulasmada kapasitemizi zorlamamizi ister.
23 Kisisel sorunlarimizla ilgilenir.
24 Performansimizi yiikseltebilmemizi saglayacak kaynak temin
eder.
25 Bireysel farkliliklarimiza 6nem verir.
26 Onceki basari(larr)mizi1 gegmemiz konusunda 1srarhidir.
27 Kendi giiciimiiziin ve liderlik potansiyelimizin farkina varmamiza
calisir.
28 Problem ¢ozerken yaraticiligimizi kullanmalarini tegvik eder.
29 Isin iizerine cesaretle gitmemizi saglar.
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PROBLEM COZME ENVARTERI

Okul Miidiiriimiiz;

Higbir
Zaman

Arada

sirada

Sik sik

Cogunlukl

Her

Zaman

1.Bir sorunu ¢ézerken kullandigi ¢éziim yollar1 basarisiz ise bunlarin neden basarisiz oldugunu
arastirir.

2.Zor bir sorunla karsilastigi zaman ne oldugunu tam olarak belirleyebilmek i¢in nasil bilgi
toplayacagini uzun boylu diisiinmez.

3.Bir sorunu ¢6zmek icin gosterdigi ilk ¢cabalar basarisiz olursa o sorun ile basa
¢ikabileceginden siipheye diiser.

4.Bir sorunu ¢dzdiikten sonra bu sorunu ¢dzerken neyin ise yaradigini, neyin yaramadigini
ayrintil olarak diigiinmez.

5.Sorunlar1 ¢6zme konusunda yaratici ve etkili ¢oziimler iiretebilir.

6.Bir sorunu ¢6zmek i¢in belli bir yolu denedikten sonra durur ve ortaya ¢ikan sonug ile olmast
gerektigini diigiindiigii sonucu karsilagtirir.

7.Bir sorunu oldugunda onu ¢ozebilmek i¢in bagvurabilecegi yollarin hepsini diisinmeye
caligir.

8.Bir sorunla karsilastiginda, neler anladigini anlamak i¢in duygularini inceler.

9.Bir sorun kafasini karigtirdiginda duygu ve diisiincelerini somut ve agik-secik terimlerle
ifade etmeye ugrasir.

10.Baslangicta ¢oziimiinii fark etmese de sorunlarin ¢ogunu ¢ézme yetenegi vardir.

11.Karsilagtigr sorunlarin ¢ogu, ¢dzebileceginden daha zor ve karmasiktir.

12.Genellikle kendi ile ilgili kararlar1 verebilir ve bu kararlardan hosnut olur.

13.Bir sorunla karsilastifinda onu ¢dzmek icin genellikle aklina gelen ilk yolu izler.

14.Bazen durup sorunlari {izerinde diisiinmek yerine gelisi giizel siiriiklenip gider.

15.Bir sorunla ilgili olasi ¢dzliim yolu {lizerinde karar vermeye caligirken segeneklerin basari
olasiligini tek tek degerlendirmez.

16.Bir sorunla karsilagtiginda, bagka konuya gegmeden &nce durur ve o sorun iizerinde
diisiintir.

17.Genellikle aklina ilk gelen fikir dogrultusunda hareket eder.

18.Bir karar vermeye ¢alisirken her segenegin sonuglarini dlger, tartar, birbirleriyle karsilastirir
sonra karar verir.

19.Bir sorunu ¢6zmek iizere plan yaparken o plani yiiriitebilecegine giivenir.

20.Belli bir ¢6ziim planini uygulamaya koymadan 6nce, nasil bir sonu¢ verecegini tahmin
etmeye caligir.

21.Bir soruna yonelik olas1 ¢dziim yollarini diisiiniirken ¢ok fazla secenek iiretmez.

22 Bir sonunu ¢ézmeye ¢alisirken siklikla kullandig1 bir yontem; daha 6nce basina gelmis
benzer sorunlar: diisiinmektir.

23.Yeterince zamani olur ve ¢aba gosterirse karsilastigi sorunlarin ¢ogunu ¢ozebilecegine
inanir.

24.Yeni bir durumla karsilastiginda ortaya ¢ikabilecek sorunlari ¢ézebilecegine inanci vardir.

25.Bazen bir sorunu ¢ézmek i¢in gabaladigi halde, bir tiirlii esas konuya giremedigi ve
gereksiz ayrintilarla ugrastigi duygusunu yasar.

26.Ani kararlar verir ve sonra pismanlik duyar.

27.Yeni ve zor sorunlari ¢ozebilme yetenegine giivenir.

28.Elindeki secenekleri karsilastirirken ve karar verirken kullandig bir sistematik yontem
vardir.

29.Bir sorunla basa ¢ikma yollarini diisiiniirken cesitli fikirleri birlestirmeye ¢alismaz.

30.Bir sorunla karsilagtiginda bu sorunun ¢ikmasinda katkisi olabilecek onun digindaki
etmenleri genellikle dikkate almaz.

31.Elindeki segenekleri karsilastirirken yaptigi seylerden biri, durumu gézden gecirmek ve
konuyla ilgili olabilecek her tiirlii bilgiyi dikkate almaktir.

32.Bazen duygusal olarak oylesine etkilenir ki sorunuyla basa ¢ikma yollarindan pek ¢ogunu
dikkate bile almaz.

33.Bir karar verdikten sonra, ortaya ¢ikan sonug¢ genellikle onun bekledigi sonuca uyar.

34 Bir sorunla karsilastiginda, o durumla basa cikabileceginden genellikle pek emin degildir.

35.Bir sorunun farkina vardiginda, ilk seylerden biri, sorunun tam olarak ne oldugunu
anlamaya ¢aligmaktir.
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