T.C.
NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITESI
EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU
EGITIiM BIiLIMLERI ANABILiM DALI

EGITiM PROGRAMI VE OGRETIMI BILIiM DALI

ILKOKUL DORDUNCU SINIF OGRENCILERININ
PROBLEM COZME VE KURMA CALISMALARININ
INCELENMESI

Sevginur DOLEK

YUKSEK LiSANS TEZi

Danisman

Doc¢. Dr. Muhittin CALISKAN

Konya-2018



T.C.
NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITESI
Egitim Bilimleri Enstitiisii Miidiirligii B, -, o

BiLIMSEL ETIK SAYFASI
Adi Soyadt Sevginur DOLEK
o  Numarasi 158301031010
§ Ana Bilim / Bilim Dali Eitim Bilimleri / Egitim Programi ve Ofretim )
)gﬂ Programi Tezli Yiiksek Lisans
Q
Tesin Adi Ilkokul Dérdinct Sinif Ogrencilerinin Problem Cézme ve Kurma

Caligmalarinin Incelenmesi

Bu tezin proje safthasindan sonuglanmasina kadarki biitiin stireglerde bilimsel etige ve
akademik kurallara dzenle riayet edildigini, tez igindeki biitiin bilgilerin etik davranig ve akademik
kurallar gercevesinde elde edilerek sunuldugunu, ayrica tez yazim kurallarina uygun olarak
hazirlanan bu ¢alismada bagkalarinin eserlerinden yararlanmilmasi durumunda bilimsel kurallara
uygun olarak atif yapildigini bildiririm.

Ogrencinin imzasi
(Imza)

Necmettin Erbakan Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesi
Al1-Blok 42090 Meram Yeni Yol /Meram /KONYA

Telefon: (0 332) 324 7660 Faks :0 3323245510

Elektronik Ag: www.konya.edu.tr E-Posta: ebil@konya.edu.tr




TC . . S %
NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITESI : % =
Egitim Bilimleri Enstitiisii MiidiirkLigii

GITIM BRIMLER
FNSTITOSH

YUKSEK LiSANS TEZI KABUL FORMU

Ad1 Soyadi Sevginur DOLEK

Numarasi 158301031010

Ana Bilim / Bilim Dali Egitim Bilimleri / Egitim Programi ve Ogretim

Programt Tezli Yiksek Lisans

Ogrencinin

Tez Dantsmant Dog. Dr. Muhittin CALISKAN

Ilkokul Dérdincii Sintf Ogrencilerinin Problem Cézme ve Kurma
Calismalarinin Incelenmesi

Tezin Ad1

Yukarida adi gegen ogrenci tarafindan hazirlanan “ilkokul Dérdiincii Sinif Ogrencilerinin
Problem Cézme ve Kurma Caligmalarinin Incelenmesi” baghikli bu ¢aliyma 11/05/2018 tarihinde
yapilan savunma sinavi sonucunda oybirligi/oygoklugu ile baganili bulunarak, jlirimiz tarafindan
yiiksek lisans tezi olarak kabul edilmistir.

Unvani, Ad1 Soyad1 Danigman ve Uyeler imza /P’f—l
Dog. Dr. Muhittin CALISKAN Danigman /V") (/01/ Q\'

Dog. Dr. Omer Beyhan Uye

Dr. Ogr. Uyesi Hiiseyin SERCE Uye

Necmettin Erbakan Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisti Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesi
Al-Blok 42090 Meram Yeni Yol /Meram /KONYA

Telefon: (0 332) 324 7660 Faks :0332324 5510

Elektronik Ag: www konva.edu.ir E-Posta: ebil@konya.edu.tr



Tesekkiir

[k olarak yasamim boyunca benim yanimda olan, bana giivenen, her konuda
destek olan ve gii¢ veren aileme; annem Teslime DOLEK ’e, babam Metin DOLEK e

ve agabeyim Sinan DOLEK ’e sonsuz sevgi, saygi ve siikranlarim1 sunuyorum.

Yiiksek lisans egitimim boyunca oOzellikle aragtirmamin basindan sonuna
kadarki slirede bana zamanini ayirip sabreden, degerli diisiince ve yardimlarini
benden esirgemeyen danigman hocam sayimn, Do¢. Dr. Muhittin CALISKAN’a ¢ok

tesekkiir ediyorum.

Bu ¢alismam boyunca bana yardim eden ve her tiirli manevi destek veren

sevgili kuzenim Medine YAMAN’a ¢ok tesekkiir ediyorum.

Sevginur DOLEK

Konya, 2018



T.C.
NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITESI

Egitim Bilimleri Enstitiisiit Miidiirligii

Ad1 Soyadi Sevginur DOLEK

Numarasi 158301031010
£ Ana Bilim / Bilim Dali  Egitim Bilimleri Ana Bilim Dal1 / Egitim
§ Programi ve Ogretim Bilim Dali
éﬂn Programi Tezli Yiiksek Lisans

Tez Danigmani Dog. Dr. Muhittin CALISKAN
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OZET

Bu calismanin temel amaci ilkokul dordiincii smif 6grencilerinin problem
¢ozme ve kurma becerilerini incelemektir. Bu amagla, calismada, once problem
¢ozme OZretimi yapilmis sonrasinda 6grencilere problemler ¢ozdiiriilmiistiir. Daha
sonra problem kurma 6gretimi yapilmis ve problemler kurdurulmustur. Problem
¢ozme Ogretiminde, Ogretim, Polya’nin problem ¢6zme asamalarmma gore
yapilandirilmigtir. Problem kurmada ise dgretim Stoyanova ve Ellerton’un serbest,
yari-yapilandirilmis  ve yapilandirilmis problem kurma durumlarina gore
yapilandirilmistir. Ogrencilerin ¢dzdiikleri ve kurduklari problemler incelenmistir.
Coziilen problemler Polya’nin dort asamasinin her biri igin belirlenen kritik
davraniglara gore degerlendirilmistir. Kurulan problemler ise “problem”, “problem

degil” ve “bos” olmak iizere ili¢ ana kategoride degerlendirilmistir. Arastirmada

asagidaki sonuclara ulagilmistir:

1. Problem ¢dzme asamalar1 olan problemi anlama, plan hazirlama, plam

uygulama ve degerlendirme asamalarinda 6grencilerin performanslar diisiiktiir.
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2. Serbest, yari-yapilandirilmis ve yapilandirilmis problem kurma durumuna

yonelik kurulan problem sayisi yiiksektir.
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of Elementary School Fourth Graders

SUMMARY

The main objective of this study is to examine problem solving and posing
skills of elementary school fourth-grade students. For this purpose, the students were
first taught to solve problems and then, they were made to solve problems in the
study. Subsequently, they were taught to pose problems, and they were made to pose
problems. In problem solving education, the teaching was structured according to
Polya's problem solving stages. As for posing problems, the teaching was structured
according to Stoyanova and Ellerton’s free, semi-structured and structured problem
posing situations. The problems that the students solved and posed were examined.
The problems solved were evaluated according to the critical behaviours determined
for each of the four stages of Polya. The problems posed were evaluated in three

main categories as “problem”, “not a problem” and “blank”. The following results

were obtained in the study:

1. The performance of students is low in the stages of understanding the
problem, preparing the plan, implementing the plan and evaluating, which are the

problem-solving stages.
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2. The number of the problems posed for free, semi-structured and structured

problem-posing situations is high.
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BIRINCi BOLUM
GIRIS

Bu boliimde problem durumuna, arastirmanin amacina ve Onemine yer

verilmigtir.
1.1. Problem Durumu

Insanoglu, diinya yasaminda kendi ve ¢evresi hakkinda olup bitenleri merak
etmistir. Dogal olaylarin yami sira, insanin nasil diisiindiigiinli, neden korktugunu,
nasil akil yiiriittiiglinti, cesitli davranis degisimlerinin nasil gerceklestigini ve ayni
durum karsisinda neden farkli tepkiler verdigini arastirmaya caligmistir. Egitim
yoluyla bireyler, toplumun-yasamin istendik bilgi ve becerileriyle donanarak
degisimleri gecirmis ve bdylece yasamlarini ve uyumlarini siirdiirebilmislerdir
(Glindiiz, 2011, s.68). Gegmisten giiniimiize gelindiginde, insanligin gelismesi
stiresince, toplumlarin ilerlemesinde matematigin 6nemi her zaman goriilmiistiir
(Kahramaner ve Kahramaner, 2002, s.15). Matematik mantikli diisiinmeyi gelistiren
bir sistemdir, yakin ¢evremizi ve diinyamizi anlamada iyi bir yardimcidir (Baykul,

2014, 5.28).

Matematigin yasamimizdaki dneminden dolayr “matematik basaris1” ile ilgili
bir¢ok arastirma yapilmistir (Akyiiz, 2006, 2013; Alci, Erden ve Baykal, 2008; Arsal,
2009; Cankoy ve Darbaz, 2010; Cantiirk-Giinhan ve Baser, 2008; Caliskan, 2014;
Delice ve Sevimli, 2011; Duran ve Bekdemir, 2013; Giiltekin ve Cikrik¢i-Demirtagli,
2012; Giingdr ve Cavus, 2015; Isik ve Kar, 2012; Karaaga¢ ve Erbay, 2015; Mecek
ve Tashdere, 2015; Olkun, Sahin, Akkurt, Dikkartin ve Giilbagci, 2009; Peker ve
Mirasyedioglu, 2003; Savas, Tas ve Duru, 2010; Sezer, 2015; Soylu ve Soylu, 2006;
Sentiirk ve Yildiz-ikikardes, 2011; Turhan ve Giiven, 2014; Unlii ve Aydintan, 2011;
Yildirim, 2011; Yigit ve ipek, 2015). Bu ¢aligsmalarda baz1 demografik ozellikler ile
matematik basarisinin iliskisi, bazi 6gretim yontemlerinin matematik basarisina olan

etkisi ve 6grenci nitelikleri ile matematik basarisi arasindaki iligkiler incelenmistir.
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Yapilan arastirmalarda matematik basarisinin problem ¢ézme ve problem
kurma ile iliskisi dikkat ¢cekmektedir. Problem ¢6zme, matematik 6grenme siirecinin
vazgecilmez bir pargasini olusturmaktadir (Kayan ve Cakiroglu, 2008). Matematik
Dersi Ogretim Programi (2015), matematige ait 6zel beceriler arasinda, problem
¢ozme temel becerisinin kazandirilmasini hedeflemektedir. Matematigin bu hedefi
ogrencilerin giinliilk hayatlarinda karsilarina ¢ikan problemleri ¢6zme becerisini
kazandirmaktir. Problem ¢6zme becerisini kullanan bir 68rencinin bu siirecte akil
yiiriitme, iletisim gibi becerileri de kullanmasi 6n goriilmektedir (Milli Egitim
Bakanligi [MEB], 2015). Yapilan ¢alismalarda 6grencilerin problem ¢dzme becerisi
ile matematik dersindeki genel basaris1 arasinda anlamli ve pozitif yonde bir iliski

oldugu (Ozsoy, 2005) goriilmiistiir.

Polya’nin yaptig1 calismalar, matematik problemlerinin ¢éziimiinde 4 adimin
oldugunu ortaya koymustur. Bu adimlar problemin anlagilmasi, problemin ¢oziimii
icin bir plan yapilmasi, ¢6ziim planinin uygulanmasi ve sonucun dogru olup
olmadiginin kontrol edilmesidir (Baykul, 2014, s.66). Polya’nin agikladigi bu
basamaklarin  giizelligi genellenebilir olmasinda yatmaktadir. Bir¢ok farkl
problemde, hem basit hesaplamalara dayali alistirmalarda hem de birkag adimli
karmasik problemlerde olsun bu basamaklar kullanilabilir (Van de Walle, Karp ve
Bay-Williams, 2013, 5.42).

Problem kurma ve problem ¢ozme etkinlikleri birbirlerini desteklemektedir
(Albayrak, Ipek ve Isik, 2006; Cankoy ve Darbaz, 2010; Tertemiz ve Sulak, 2013).
Problem kurma etkinligine Oncelikle problem c¢ozerek baslanilmasi, problem
cozerken Polya’nin (1973) dort asamadan olusan; problemi anlama, plan yapma,
plan1 uygulama ve yapilan ¢6ziimiin dogrulugunu kontrol etmek amaciyla geri doniip
bakma asamasma bir besinci asama eklenmesi problem kurma etkinliklerine
baslamada tavsiye edilen yontemdir (akt., Ergiin, 2010). Ogrencilere gerekli
becerileri kazandirmak matematik egitiminde problem ¢6zmeyle miimkiin
olmaktadir. Ciinkii problem ¢6zme matematik programlarmin en énemli pargasidir.

Bilimsel ve analitik diistinmenin baslangicinda yer alan problem ¢6zme, matematigin
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onemli Ogelerinden birisidir (Baki, 2015, s.194). Ogrencilerin problem ¢dzme

stirecini 6grenmeleri bu nedenlerle biiylik 6nem arz etmektedir.

Problem kurma, Ogrencilerin matematiksel durumlar1 anlamalarina,
problemlerde verilen kavramlari yorumlamalarina ve sembolleri sozel ifadelerle
sOyleyebilmelerine olanak tanimaktadir (Akkan, Cakiroglu ve Giliven, 2009, s. 52).
Ogrencilerin ezberden uzak bir sekilde matematiksel kavramlari, islemleri ve yapilari
Ogrenerek, anlamli bir matematik 6grenimleri problem ¢dzmenin yani sira problem
kurma g¢aligmalariyla da desteklenmelidir (Soylu ve Soylu, 2006). Problem kurma
matematik basarisini etkileyen énemli faktorlerin arasindadir (Akay ve Boz, 2009;
Arikan ve Unal, 2013; Cankoy ve Darbaz, 2010; Isik, Isik ve Kar, 2011; Isik ve Kar,
2012; Korkmaz ve Giir, 2006; Soylu ve Soylu, 2006; Turhan ve Giiven, 2014).
Buradan problem kurmanin matematik basarisin1 etkileyen 6nemli bir degisken

oldugu soylenebilir.

Matematik egitiminde son yillardaki yeni egilimlerden bazilari, 6grencilerden
problem ¢ézmelerini istemek yerine, sorular1 degistirerek, yeni veriler ekleyerek,
degiskenleri degistirerek, problemler gelistirmek ya da orijinal verilere bagl olarak
yeni bir problem tiretmelerini isteme yoniindedir (Akay, 2006, s.8). Problem kurma,
sirekli gelisen ve degisen toplumun bireylerinin, yasamda karsilastiklari
problemlerin farkina vararak bu problemlerin ¢6zliimii icin bilgilerine islevsellik
kazandirarak yeni bilgiler liretmesini saglayan bir yaklagimdir (Turhan, 2011, s.3).
Problem kurma, yeni problemlerin ve matematik problemlerinin iiretimidir. Ayrica
farkli sekillerde verilen bir problemi, yeniden yaratma ya da yeniden ifade etme ile
olusturma olarak tanimlanabilir (Nicolaou ve Philippou, 2007, s.309). English
(1998), problem kurmanin Ogrencilerin diisiinme ve problem ¢dzme becerilerini
gelistirdigini, onlara problem c¢ozerken dikkat etme becerisi ve giiven duygusu
kazandirdigin1 ve matematiksel kavramlarin 6grenilmesine biiyiik katki sagladigim

ifade etmistir.

Literatiir incelendiginde problem kurma ile ilgili smiflamalarin yapildigi
gortliir. Silver (1994) problem kurmayr hem yeni problemlerin iiretimi hem de

verilen problemlerin tekrar olusturulmasi olarak tanimlar. Problem kurmanin
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problem ¢6zmenin farkli asamalarinda uygulanabilecegini belirtmistir. Bunlar;
verilen bir ifadeden veya olaydan yeni bir problem iiretilmesini igeren ¢oziim oncesi,
verilen bir problemin yeniden diizenlenmesiyle problem firetilmesini iceren ¢éziim
siireci; problemin igeriginin degistirilmesi ve farkli kosullara uygulanmasiyla

problem liretilmesi igeren ¢éziim sonrast asamalaridir.

Problem kurma durumlar1 serbest, yari-yapilandirilmis ve yapilandirilmig
durumlar olarak smiflandirilir (Stoyanova ve Ellerton, 1996). Serbest problem kurma
durumlari; giinlik yasamdan (ya da okul disinda) durumlar, 6grencilerin problemini
insa etmesini saglayan bazi sorulari olusturmak igin O6grencilere yardim edebilir.
Ogrencilerden istedikleri bir problemi olusturmalari, bir matematik yarismasi (veya
bir test) i¢in uygun bir problem olusturmalar1 ya da basit veya zor bir problem
olusturmalart istenir. Eger bir 6gretmen 6grencilerden yeni problem kurmayi isteme
ve Ogretmede matematik igerigini ger¢ek yasam durumlan ile iliskilendirmeye
calisirsa daha yararhdir (Abu-Elwan, 2002, s.59). Yari-yapilandiriimis problem
kurma durumlari; 6grencilere acik bir durum verildigi ve bu durumda yer alan yapiy1
kesfetmeleri istendiginde bunu bilgi, beceriler ve kavramlari ve daha onceki
matematiksel deneyimlerinden elde ettikleri iligkileri uygulayarak tamamladiklari
durumdur. Yapilandirilmis problem kurma durumlari; problem kurma etkinliklerinin
0zel bir probleme dayali olarak gergeklestirilme durumudur (Stoyanova ve Ellerton,
1996, 5.520).

Yapilandirilmis  ve  yari-yapilandirilmis  problem kurma etkinliklerini
benimseyerek biligsel siliregleri de iceren bir baska siniflamayr da Christou,
Mousoulides, Pittalis, Pitta-Pantazi ve Sriraman (2005) gelistirmistir. Bu siniflamada
diizenleme (editing), se¢me (selecting), kavrama (comprehending) ve aktarma
(translating) siiregleri vardir. Diizenleme, nicel bilgiyi diizenlemede bir hikaye ya da
resim verilerek problem kurdurulur. Se¢me, nicel bilgiyi segme, yanitlara uygun
problem kurma olarak ele alinmaktadir. Kavrama; nicel bilgiyi kavrama,
matematiksel denklemler ya da hesaplamalara dayali olarak problem kurmadir.
Aktarma; nicel bilgiyi aktarma, problemleri grafik, diyagram ya da tablolara bagh

olarak kurmadir.
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Brown ve Walter ise problem kurma ile ilgili “olmaz ise ne olur” (What If Not)
stratejisini gelistirmislerdir. Ornegin verilen bir problemde kosullar degisseydi ne
olurdu diye 6grenci yeni bir problem iiretebilir. Ya da bir genellemenin hangi sartlar
altinda yapilabilecegi, ¢eliskili bir sartin ger¢eklesmesi durumunda ne olacagi
sorulart 6grenci i¢cin hem konuya hakim olmada hem de yaraticiligint gelistirmede
onemli faktér oldugunu vurgulamislardir (Brown ve Walter, 2005’den akt., Arikan

ve Unal, 2013, 5.308).

Farkli problem kurma stratejilerinden biri veya birkag¢1 birlestirilerek yeni bir
problem olusturulabilir ya da var olan bir problem yeni bir diizenleme yapilarak
yeniden olusturulabilir. Kurulan bu problemlerin gercekten bir problem olup
olmadigmmin ise degerlendirilerek karar verilmesi gerekmektedir. Kurulan
problemlerin hangi Olgiitlere gore degerlendirilecegi onemli goriilmektedir. Bu
acidan 6gretmenler, 6grenciler tarafindan kurulan problemlerin degerlendirilmesine
geemeden Once problemleri hangi yonden degerlendireceklerini gbéz Oniinde
bulundurarak kendi 6Slgiitlerini olusturabilirler. Bunun yaninda, bu konuda yapilan
arastirmalarda yer verilen Olciitler kullanilabilir ya da bu Olciitlerden birkagi
birlestirilebilir (Turhan, 2011, s.24). Problem kurma ile ilgili ¢aligmalarda Sinifta
ogrenciler ile problem kurma calismasi yapilirken belli bir degerlendirmeye gore

kurulan problemler ele alinip, 6grencilere geri doniit verilir.

Alan yazin incelendiginde, problem ¢dzme becerisini igeren bir¢cok ¢aligmanin
yapilmis oldugu goriilmektedir. Ozellikle ilkokul dgrencileri (Altun ve Arslan, 2006;
Arsal, 2009; Fidan, 2008; Olkun ve ark., 2009; Ozsoy, 2005; Soylu ve Soylu, 2006;
Yazgan, 2007), ortaokul 6grencileri (Cantiirk-Giinhan ve Baser, 2008; Isik ve Kar,
2011; Kizilkaya ve Askar, 2009; Turhan, 2011; Turhan ve Giiven, 2014), iiniversite
ogrencileri (Akay, 2006; Alci ve ark., 2008; Kocabas, Sel¢inoglu ve Susar-Kirmizi,
2006; Saracaloglu, Serin ve Bozkurt, 2001), ilkogretim matematik 6gretmen adaylari
(Kayan ve Cakiroglu, 2008; Ozyildirim-Giimiis ve Sahiner, 2015; Unlii ve Sarpkaya-
Aktas, 2016), ortaokulda gorev yapan 6gretmenler (Demirtas ve Dénmez, 2008) ile

yiiriitiilmiis birgok arastirma mevcuttur.
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Alan yazin incelendiginde, problem kurma becerisini igeren bir¢ok caligmanin
yapilmis oldugu goriilmektedir. Ozellikle ilkokul &grencileri (Akay, Soybas ve
Argiin, 2006; Arikan ve Unal, 2013; Cankoy ve Darbaz, 2010; Tertemiz ve Sulak,
2013), ortaokul dgrencileri (Akkan ve ark., 2009; Celik ve Yetkin-Ozdemir, 2011;
Gir ve Korkmaz, 2003; Isik ve Kar, 2012; Sengiil-Akdemir ve Tiirniikli, 2017;
Turhan ve Giiven, 2014), iiniversite dgrencileri (Aydogdu-Iskenderoglu ve Giines,
2016), matematik 6gretmen adaylar1 (Albayrak ve ark., 2006; Bayazit ve Kirnap-
Dénmez, 2017; Isik ve ark., 2011; Korkmaz ve Giir, 2006; Unlii ve Sarpkaya-Aktas,
2016; Yildiz ve Baltaci, 2015), simif 6gretmeni adaylari (Isik ve Kar, 2012; Korkmaz
ve Giir, 2006), matematik dgretmenleri (Kar ve Isik, 2015; Kilig ve Incikabi, 2013),
siif dgretmenleri (Akay ve ark., 2006; Albayrak ve ark., 2006; Kili¢ ve incikabu,
2013) ile yiiriitiilmiis birgok arastirma mevcuttur. Bunlarin yam sira Gokkurt, Ornek,
Hayat ve Soylu (2015) yaptiklar1 c¢alismada, Polya’nin tanimlamis oldugu dort
asamadan olusan problem ¢dzme siireci ile problem kurma becerileri incelenmis ve
bu beceriler agamali puanlama dlgegi ile degerlendirmistir. Goriildiigii gibi problem
kurma becerilerine yonelik alan yazinda pek ¢ok calisma ile karsilagilmaktadir.
Problem ¢6zme ve problem kurma becerilerini incelemeye yonelik ¢alismalar vardir.
Ancak ilkokul 4. sinif 6grencileri ile hem problem ¢6zme hem de problem kurma
Ogretiminin yapildigi bir arastirmaya rastlanmamaktadir. Ayrica problem ¢dzme ve
problem kurma becerilerini incelerken, ¢oziilen problemler ve kurulan problemlerin

sayisinin az oldugu goriilmektedir.
1.2. Aragtirmanin Amaci

Bu ¢alismanin temel amaci ilkokul dordiincii simif 6grencilerinin problem
¢ozme ve kurma becerilerini incelemektir. Bu amagla, calismada, once problem
¢ozme Ogretimi yapilmis sonrasinda 6grencilere problemler ¢ozdiiriilmiistiir. Daha
sonra problem kurma 6gretimi yapilmis ve problemler kurdurulmustur. Problem
¢ozme Ogretiminde, Ogretim, Polya’nin problem ¢6zme asamalarma gore
yapilandirilmistir. Problem kurmada ise 6gretim Stoyanova ve Ellerton’un (1996)
serbest, yari-yapilandirilmis ve yapilandirilmis problem kurma durumlarina gore

yapilandirilmistir. Ogrencilerin ¢dzdiikleri ve kurduklari problemler incelenmistir.
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Coziilen problemler Polya’nin dort asamasinin her biri igin belirlenen kritik
davraniglara gore degerlendirilmistir. Kurulan problemler ise “problem”, “problem
degil” ve “bos” olmak iizere ili¢ ana kategoride degerlendirilmistir. Arastirmada

asagidaki sorulara cevap aranmustir.

1. Ogrencilerin problem ¢dzmenin her bir asamasi icin belirlenen kritik

davraniglar1 gergeklestirme durumlart nedir?

2. Ogrencilerin kurduklar1 problemlerin niteligi nedir?
1.3. Arastirmanin Onemi

Problem kurma becerisine sahip bireyler var olan bilgilerini kullanarak yeni
bilgiler iiretebilir ve kendi problemlerini yaratabilirler. Problem kurma becerisini
kazandirmak amaciyla §grenme-6gretme siireglerinin bu yonde gerceklestirilmesi
onem kazanmaktadir (Turhan ve Giiven, 2014, s.219). Ogrencilere problem
kurmanin ogretilmesi, temel islem becerilerini kazanma, giinliik yasantidaki
problemlerini ¢6zme ve kendi problemlerini tiretebilmelerine olanak tanir (Albayrak
ve ark., 2006). Problem kurma becerisini kazandirmak i¢in 6grencilerin siiregte etkin
rol oynamalar1 ve bilgiyi anlamlandirarak igsellestirmeleri sz konusu olmaktadir.
Ayrica, problem kurma becerisine sahip bireylerin giinliik yasamda karsilastiklar:
problemlerin farkina vararak ¢ozmeleri de 6n plana ¢ikmaktadir. Bu nedenle
O0grenme-Ogretme siireclerinin problem kurma becerisini kazandirmaya yonelik

olarak gergeklestirilmesi 6nemli goriilmektedir (Turhan ve Giiven, 2014, 5.219).

Ozellikle son yillarda egitim programinda problem ¢ézme ve problem kurma
ile ilgili kazanimlarin oldugunu gérmekteyiz. Bu da bize bir kez daha problem ¢6zme
ve problem kurma ¢alismalarma verilen énemi gdstermektedir. Ulkemizde problem
¢ozme ve problem kurma ile ilgili ¢aligmalar yapilmistir. Yapilan caligmalarda,
problem kurmaya yonelik bir 6gretime rastlanmamistir. Ayrica bu calismalarin
ilkokul 4. sinif seviyesindeki 6grencilerin kurduklart problemlerin niteligi hakkinda
yeterli bilgi vermedigi goriilmiistiir. Genellikle arastirmalar 6gretmenler ve 6gretmen
adaylar iizerinde yiiriitiilmistiir. Biitiin bunlar dikkate alindiginda, bu arastirmadan

elde edilecek bulgularin, ilkokul ve matematik 6gretmenleri i¢in problem ¢ézme ve
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problem kurmay1 etkin olarak derslerinde kaynak olarak kullanacagi, kullanilan bu
Ogretim yoluyla matematik dersinde 6grencilerin basarilarina katki saglayacagi ve

arastirmacilar i¢in yeni ¢caligmalarina yol gosterecegi umulmaktadir.



IKINCI BOLUM
KURAMSAL ACIKLAMALAR VE ILGILI ARASTIRMALAR
Bu boliimde kuramsal agiklamalara ve ilgili arastirmalara yer verilmistir.
2.1. Kuramsal Ac¢iklamalar

Bu boéliimde problem, problem ¢6zme ve problem kurma ile ilgili kuramsal

acgiklamalar bulunmaktadir.
2.1.1. Problem

En genel anlamda problem, belirli a¢ik sorular tasiyan, kisinin ilgisini ¢eken ve
kisinin bu sorular1 cevaplayacak yeterli algoritma ve yontem bilgisine sahip olmadigi
bir durumdur (Altun, 2010, s.75). Baki (2015), problemi; bireyi karsilastigi zaman
rahatsiz eden bir olay karsisinda yine kendi bilgi ve deneyimi yardimiyla ¢oziim
arama ihtiyact hissettigi durum olarak tanimlamistir. Problem bir belirsizlik
durumudur ve bu durum devam ettik¢ce zihni mesgul eder. Bu sebeplerden otiirii

problemleri ¢6zmek yani mevcut belirsizligi ortadan kaldirmak i¢in ugrasiriz.
2.1.2. Problemlerin Simiflandirilmasi

Matematikte bir problem, ifadelerden (yazili, sozel, sembolik veya grafik
olabilir), bilinen ve bilinmeyen degiskenlerden, bilinmeyen durumlar ve verilen

verilerin birbirleri arasindaki baglantilarin tiimiidiir (Giir ve Korkmaz, 2003).

Matematikte kullanilan sozel problemleri farkli agilardan gruplamak
miimkiindiir. S6zel problemler standart sozel problemler ve standart olmayan sozel
problemler seklinde gruplanabilir. Standart sozel problemler bir ya da daha ¢ok
aritmetik islemin uygulanmasiyla ¢oziilebilen problemlerdir. Standart olmayan sozel
problemler ise birtakim aritmetik islemlerin uygulanmasindan 6te, 6zel durumlarin
da g6z Onlinde bulundurulmasimi gerektiren problemlerdir (Olkun ve ark., 2009,
5.67).
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Altun’a (2010) gore, problemler rutin (siradan) ve rutin olmayan (sira dist)
seklinde de siniflandirilirlar. Rutin problemler giinliik yasamda sik karsilasilan kar-
zarar, yol-zaman hesabi gibi daha ¢ok dort islem becerilerini gerektiren ve bunlarin
bilinip, dogru kullanilmasiyla ¢6ziilen problemlerdir. Rutin olmayan problemler rutin
olanlara gore daha fazla diisiinme gerektiren, ¢ozmek i¢in yontemin agik olarak
gbziikmedigi problemlerdir (Polya, 1957°den akt., Yazgan, 2007). Rutin olmayan
problemler, problemi ¢dzenler igin asina olunmayan olaylar1 ve siiregleri kullanmay1

gerektirir (Nancarrow, 2004, s.3).

Problem ¢ozme becerilerinin daha iyi gelismesi igin Ogrencilerin, rutin
olmayan problem durumlari ile de kars: karsiya gelmeleri gerekir. Ogrenciler rutin
olmayan problemleri ¢cozmeye calisirken, islemleri ve alisilar1 ezbere degil, problem
gerektirdigi i¢in kullanmay1 6grenirler. Problem ¢6zme becerisi ile 6grencilerin akil
yiirtitme ve iligskilendirme becerileri arasinda iliski vardir (Isik ve Kar, 2011; Olkun
ve ark., 2009).

2.1.3. Problem C6zme

Altun’a (2010) gore problem ¢d6zme, problem c¢ozme gayreti sirasindaki
stireclerin tiimiine denmektedir. Problem ¢6zme, problemi diisinme ve ¢6ziim
stirecinin dogru sekilde uygulanmasina baglidir (Kocabas ve ark., 2006). Giinliik
hayatta karsilastigi problemleri ¢ozebilme becerilerine sahip, mevcut bilgilerini
kullanarak yeni bir durumla karsilasildiginda gerekli bilgiyi tretebilen bireylerin
yetistirilmesi 6nem kazanmaktadir (Turhan, 2011). Giinliik hayattaki problemlerin
yani sira, problemler o6zellikle matematigin 6nemli bir pargasini olusturur.
Matematigin ana unsurunun problem ¢dzme ve onun gerektirdigi siire¢ oldugu

yaygin sekilde kabul edilir (Ozsoy, 2005).

Problem ¢6zme bir bireyde olmasi gereken en onemli becerilerden biri olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Kizilkaya ve Askar, 2009, s.87). Problem ¢6zme becerisi
sadece toplumsal yasamda karsilagilan problemler cercevesinde ele alinmamal,
giincel hayatta karsilasilan matematiksel problemlerin ¢6ziimii i¢in de gerekli

gorilmelidir. Bundan dolayidir ki bireylerin yasantilarinda karsilasilabilecekleri
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matematiksel problemlerin ¢dziimii matematik dgretiminde 6nemli bir yere sahiptir
(Turhan, 2011). Matematiksel problemleri ¢6zme becerisi kazanmak, bize giinliik
hayattaki sorunlar1 sistematik bir sekilde analiz edip, ¢Oziimler icin alternatif
durumlar olusturabilmemizi ve en dogru yontemi se¢gmemizi saglar (Kirnap-Donmez,

2014).

Matematik Dersi Ogretim Programi’nda kazandirilmak istenen temel
becerilerden biri problem ¢ézmedir (MEB, 2015). Programda problem ¢6zme
becerisinin, temel becerilerin arasinda yer almasinin sebepleri vardir. Baykul (2014),
Ogrencilerde bu becerinin gelismesinin  temel egitim i¢in tasidigt Onemin

biiyiikliigiiniin sebeplerini su sekilde agiklar:
1. Problem ¢6zme becerisi matematik becerileri arasinda dnemli bir yer tutar.

2. Temel egitim ¢ag1, cocuklarin zihin gelisiminin hizli oldugu yillara rastlar.
Problem ¢ozme ile ilgili beceriler bu yillarda, uygun yaklasimlarla daha hizli bir

sekilde gelistirilebilir.

3. Problem ¢6zme tiim Ogrenim kademelerinde ve bilimsel caligsmalarda
vazgecilmez bir beceridir. Ortadgrenim ve sonraki 6grenim kademelerinde biitiin
alanlarda matematigin kendisi, matematiksel mantik ve akil yliriitme yaninda

problem ¢6zme becerisi de gereklidir.

4. Problem ¢d6zme becerisi mantiksal diisiinme ve akil yiiriitme becerilerinin

gelismesine yardimci olur.
2.1.4. Problem Co6zme Siireci

Problem ¢6zme siireci, “net olarak tasarlanan fakat ulasilamayan bir hedefe
varmak i¢in kontrollii etkinliklerle arastirma yapma” seklinde aciklanabilir (Altun,
2010, s.79). Ogrencilerin problemleri ¢cdzmeyi 6grenmekten ziyade problem ¢ézmeyi
ogrenmeleri gerekmektedir (Baykul, 2014). Biitiin problemlerin ¢odziimiinde
kullanilacak belirli bir yol ya da yontem yoktur (Altun, 2010; Baykul, 2014). Her
problem ayr1 ¢6ziim yollar1 gerektirir. Bu yiizden 6grencilerin kendi problem ¢6zme

stratejilerini gelistirmeleri onemli hedefler arasindadir (Baykul, 2014).
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Problem ¢ozme Ogretiminin amagclart iki alt baglikta toplanabilir. Bunlar 6zel
ve genel amaglardir. Ozel amagclar; islem becerisini gelistirme, say1 ve sekillerle
ugragsmaya alisma, veri toplama ve tasnif etme, problem metnine uygun sekil ve
sema cizme, diislinceleri matematik diliyle anlatma, yazili ve gorsel yayinlarda
kullanilan matematik ifadeleri anlamadir. Ozellikle sdzel problemlerin nasil
¢ozildigiiniin 6grenilmesi 6zel amaclara hizmet eder. Problem ¢6zme 6gretiminin
genel amaci, problem ¢O6zme yetene8ini gelistirmektir. Bir problemi ¢6zmeyi
o0grenmek, o problemin modellik ettigi diisiinme siirecini kavramaktir. Bu model
birgok problemin ¢oziimiine uygulanabilir (Altun, 2010, s.79). Problem ¢6zme
becerisi, diger beceriler gibi 6grenilebilir bir beceridir. Bu nedenle, problem ¢6zme
slirecinin bilinmesi gerekir (Demirtas ve Donmez, 2008, s.183). Problem ¢6zme

stirecinin 0gretilmesinde 6gretmene biiyiik rol diigmektedir.
Suydam (1982) problem ¢6zme 6gretimi igin bazi 6nerilerde bulunmaktadir:
1. Problem ¢6zme stratejileri 6zel olarak 6gretilebilir.

2. Tim problemlerin ¢oziimiinde tek bir strateji uygun olmayabilir. Bazi
stratejiler, degisik problem ¢6zme asamalarinda digerlerinden daha fazla

kullanilabilir.

3. Ogrencilere ¢oziim yontemleri acik olmayan problemler verilmeli ve

alternatif yaklasimlari test etmek icin cesaretlendirilmelidir.

4. Ogrencilerin problem ¢dzme basarilar1 onlarm gelisim diizeyleri ile
iliskilidir. Sonug olarak, problemler 6grencilerin diizeylerine uygun sekilde olmalidir

(akt., Baki, 2015).

Bir ogretim yontemi olarak problem ¢dzmenin temeli John Dewey’e kadar
dayanmaktadir. John Dewey problem ¢ézmeye dayali 6gretimi; problemi tanima,
gecici hipotezleri formiile etme, veri toplama-organize etme-agiklama, sonuca
ulasma ve sonuglar1 test etme bi¢iminde bes asamali olarak aciklamaktadir.
Matematik egitimcisi George Polya, Dewey’in heuristik adimlarini yeniden

yorumlayarak problemi anlama, ¢6ziim ic¢in plan yapma, plan1 uygulama ve
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degerlendirme seklinde dért adima indirgemistir (Baki, 2015, s.198). Unlii bir
matematik¢i olan George Polya, klasiklesmis kitabinda (How to Solve It-Nasil
Cozmeli, 1945) matematik yapmanin dort basamagmi anlatmistir. Bu basamaklar
birgok kaynak kitabinda ve ders kitaplarinda yer almis ve yer almaya devam
etmektedir. Bu basamaklarin etkili sekilde Ogretimi 6grencilerin problem ¢6zme
becerilerini gelistirebilir (Van de Walle ve ark., 2013, s.42). Asagida bu dort adim

kisaca agiklanmistir:

1. Problemi anlama: Ogrenci bu adimda sorulan soruyu kendine gore
anlamlandirmaya calisir. Soru ile ilgili anladiklarini kendi ifadeleriyle, kendi kelime

ve sekilleriyle yeniden agiklar (Baki, 2015, 5.198).

2. Coziim icin plan hazirlama: Ogrenciyi problemin ¢dziimiine gétiiren en
o6nemli adimdir ve problemin anlasilmasina dayalidir. Problemi anlamayan kimse bu
adimi gergeklestiremez; fakat problemin anlasilmasi bu adimin gergeklestirilmesine

yetmez (Baykul, 2014, s.67).

3. Planmin uygulanmasi: Coziim i¢in kullanilacaklar arasinda tablolar var ise
onlar olusturulur. Grafikler kullanilacaksa verilerden ve formiillerden yararlanarak
grafikler cizilir. Veya formiiller kullanilir, kurulan denklemler ¢oziilerek problemin
¢Ozlimiine ulagilmaya ¢alisilir. Kisaca tablolarin, grafiklerin veya segilen formiillerin,

denklemlerin ¢oziime yardim edip etmedigine bakilir (Baki, 2015, 5.199).

4. Degerlendirme: Belki de en 6nemli ve 6grenciler tarafindan en ¢ok goz ardi
edilen bu asamada iigiincii adimda elde edilen cevabin birinci adimda anlasilan
problemin gergek cevabi olup olmadiginin degerlendirilmesidir (Van de Walle ve
ark., 2013, s.42).

Problem ¢ozme ile 6gretim yaparken bu adimlarin kullanilmasi dgrencilerin
basarilarin1 artiracaktir. Ogrencilere bir problem soruldugunda ilk adim onlarin
problemi anladigindan emin olmaktir. Bu ayn1 zamanda Polya’nin problem ¢dzme
siirecinin ilk adimdir. Ikinci adima baslamak icin dgrencilere problemi ¢dzmek igin
hangi yontemlerin kullanilabilecegi sorulur (Van de Walle ve ark., 2013, s.42).

Polya’nin problem ¢6zme adimlarini matematik Ogretiminin amaclar1 baglaminda
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daha yakindan ele alacak olursak birinci ve ikinci adimlarin “bireyin matematik
okuryazari olmas1” amacini ger¢eklestirmedeki katkis1 agikga goriilecektir. Birinci ve
ikinci adimlarin 6grenci tarafindan problem ¢ozme siirecinde her defasinda
izlenmesiyle birlikte 6grenci her problem ic¢in yeni model ve ifadeler kullanma
durumunda kalacaktir. Bu da ogrenciye matematiksel dili anlama ve kullanma
becerisi kazandiracaktir (Baki, 2015, 5.198).

Ders sirasinda 6grenciler ¢oziimle ilgili stratejiyi belirlerler ve bu stratejiyi
uygularlar (2 ve 3. adim) (Van de Walle ve ark., 2013, s.42). Alan yazinin (Altun,
2010; Altun ve Arslan, 2006; Baykul, 2014) incelenmesi sonucunda bulunan
problem ¢ozme stratejileri; sistematik liste yapma, tahmin ve kontrol stratejisi,
diyagram cizme, baginti bulma, degisken kullanma, geriye dogru c¢alisma, eleme,
tablo yapma, beyin firtinasi, strateji iiretme, genelleme-test etme, problemi 6zetleme,
problemi ayrigtirma, model olma, yetersiz bilgi ve sesli diisinme seklinde
siralanabilir. Ogrenciler problemi anlama, ¢dzmek igin bir plan yapma ve plam
uygulanmasinin ardindan ¢ézlimlerinin mantikli olup olmadigini degerlendirirler (4.
Adim). Ders sonunda Ogrenciler yontemlerini (2. Adim) diger Ogrencilerle
paylasirlar, nasil ¢ézdiiklerini (3. Adim) anlatirlar ve sonucun dogrulugunu (4. Adim)
gosterirler. Polya’nin acikladigi bu basamaklarin giizelligi genellenebilir olmasinda
yatmaktadir. Birgok farkli probleme hem basit hesaplamalara dayali alistirmalara
hem de birka¢ adimli karmagik problemler olsun bu basamaklar kullanilabilir (Van
de Walle ve ark., 2013).

Problem ¢6zme Ogretiminde problem ¢dzme becerisinin kazandirilmasinin
yaninda problem ¢ozme Ogretiminin degerlendirilmesi de Onemli goriilmektedir.
Problem ¢ozme ogretiminin degerlendirilmesinde sadece problemin sonucuna
bakilmamali, Ogrencilerin hangi asamalardan gecerek ¢oziime ulastiklarinin
belirlenmesi de g6z Oniinde bulundurulmalidir. Bu nedenle, problem ¢6zme
Ogretiminin degerlendirilmesi i¢in Onerilen teknik ve stratejilerden biri ya da birkac1
kullanilarak, ogrencinin problem ¢6zme becerisini hangi diizeyde kazandig

belirlenerek bu siirecin tamamlanmasi 6nemli goriilmektedir (Turhan, 2011, s.14).
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2.1.5. Problem C6zme Becerisini Etkileyen Faktorler

Charles ve Lester bireylerin problem ¢dzme yetenegini etkileyen faktorleri ti¢
grupta toplamaktadir. Bunlar bilissel, duyussal ve tecriibe faktorleridir. Problem
¢cozmeyi etkileyen biligsel faktorler arasinda, matematik kavramlariin bilgisi,
mantiksal diistinme ve akil yiirlitme becerisi, bazi problemlerde uzaysal akil yliriitme
becerisi, hafiza, hesaplama becerisi ve tahmin yer alir. Problem ¢ézmeye isteklilik,
kendine giiven, stres ve kaygi, belirsizlik, sabir ve azim, problem ¢ézmeye veya
problem durumlarma ilgi, motivasyon, basar1 gostermeye arzulu olma, 6gretmeni
memnun etme arzusu gibi faktorler duyussal faktorler grubunu olusturur (Van de
Walle, 2004°ten akt., Baykul, 2014, s.74). Bir bireyin problem ¢dzmedeki basarisi
problemin 6zelliklerinden ¢ok, bazi bireysel 6zelliklere de baglidir (Kocabas ve ark.,
2006). Bu faktore, belli konularda problemlerle karsilasma, belli problem ¢6zme
stratejilerini onceden kullanmis olma gibi durumlar girer. Yukaridaki ozelliklere
sahip olanlarin iyi problem ¢dzecegi, olmayanlarin da problemleri ¢ozmede basarisiz
olacagi anlagilmamalidir. Ayrica, bunlarin bazilarimin bireylerin giiciiyle 1ilgili
oldugu, yani dogustan getirilen 6zellikler olmakla beraber 6gretimle gelistirilebilen
ozellikler oldugu da unutulmamalidir. Nitekim, onceden de belirtildigi gibi, problem

¢ozme basarisi 6gretimle artirilabilir (Baykul, 2014, s.74).

[lk ve ortaokulda matematik egitiminin birincil amaci, dgrencilerin, yetenekleri
dogrultusunda miimkiin olan olgiide geligsmelerine yardimci olmaktir. Biitlin
Ogrencileri 1y1 birer matematikgi olarak yetistirmeye ¢alismak yerine onlarin problem
¢ozme deneyimlerini artirmak, yeteneklerini ortaya c¢ikarmalarma ve onu
kullanmalarina imkan saglamak, heniiz isin basinda basarisizliklarla karsilagtirmak
yerine bagar1 zevkini tattirmak, kendilerine giivensizlik yaratmak yerine giivenlerini
artirmak, matematige karst olumlu tutum ve deger yargist gelistirmek, onu
sevdirmek, dgrencilerde problem ¢6zme becerisini artirma yoniinde dnemli 6gretmen
davraniglaridir (Baykul, 2014, s.75). Problem ¢6zerken amacin sadece dogru sonuca
ulagsmak degil, gecirilen siirecin matematiksel gelisimi desteklemeye uygun bir
sekilde planlanmasini saglayabilecek matematik 6gretmeni ve 6gretmen adaylarinin

gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir (Ozyildirim-Giimiis ve Sahiner, 2015).
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2.1.6. Problem C6zmenin Degerlendirilmesi

Problem ¢6zme siirecinin degerlendirilmesinde hangi Olgiitlerin kullanilmasi
gerektigi  Onemlidir. Problem ¢6zme silirecinin  degerlendirilmesinde farkli
degerlendirme anahtarlar1 kullanilmistir. Ogretmenler dgrencilerin problem ¢dzme
stireglerini  degerlendirirken, Baykul’un (2014) biitiinciil ve analitik puanlama

anahtarindan faydalanabilirler.

Tablo-2.1: Biitiinciill Puanlama Anahtari

Olgiit Puan

- Higbir ¢alisma yapilmamis
- Sadece yanlis sonug yazilmis 0

- Veriler sadece kopyalanmig veya problemi anlama izi yok

- Problemin alt amaglarindan birine sadece ulagmaya calismis ve
sonug¢landiramamig

- Coziim bulmaya baslangic yapilmasina karsin bu baglangi¢ dogru cevaba neden
olmayacak 1

- Uygun olmayan strateji ile baslangi¢ yapilmis veya bu strateji ile ¢6zmeye
calisilmis fakat sonuglandirilamamis

- Problemin anlagilmis ve uygun olmayan strateji ile baslangi¢ yapildigi igin
yanlis sonuca ulagilmis

- Dogru sonug olmasina karsin ¢6ziim anlagilmiyor
- Sadece dogru sonug varsa
- Uygun strateji ile sadece baslangic yapilmis 2

- Uygun strateji se¢ilmesine karsin yanlis uygulanmis

- Problemi yanlis anladigi veya kismen anladigi i¢in uygun strateji kullanilmis
fakat yanlig sonuca ulagilmig

- Uygun strateji uygularken anlagilmayan nedenlerden dolayi yanlis sonuca
ulasilmis 3

- Uygun strateji uygulandigini anlagilmamasina karsin dogru cevap verilmis

- Uygun strateji uygulanmis fakat sonug yazilmamis

- Uygun stratejiyi uygularken hata yapmis ve bu hata problemi anlamadig1 i¢in

veya kavram yanilgisi oldugu icin degil

- Uygun strateji uygulanmis ve dogru sonuca ulasilmis

Kaynak: Baykul, 2014, s.77.
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Tablo-2.2: Analitik Puanlama Anahtar

Puan ve Olgiit

PROBLEMI ANLAMA

0: Problemi tamamen yanlis anlamis.
1: Problemin bir kismini yanlig anlamis veya yanlis yorumlamus.

2: Problemi anlamis.

PLAN YAPMA

0: Probleme uygun olmayan plan yapmus.
1: Kismen dogru plan hazirlamss.

2: Hazirladigi plani gerektigi gibi uyguladiginda dogru sonuca
ulagir.

cOzZUM

0: Cozliim yanlig ya da uygun olmayan plan yaptig1 i¢in yanlis cevap
bulmus.

1: Islem hatas1 yapmus, soruyu yanhs anladigi icin yanlis cevap
bulmustur, sorunun bir kismini ¢ézebilmis.

2: Dogru cevabi bulmustur.

CEVABIN
DOGRULUGUNU
KONTROL ETME

o

: Cevabin dogrulugunu kontrol etmemis.

[N

: Cevabi1 kismen kontrol etmis.

2: Cevabin dogrulugunu kontrol etmis.

BENZER BIR PROBLEMI
KURMA

0: Benzer bir problemi kuramamus.

[y

: Benzer bir problemi kismen kurmus.

N

: Benzer bir problem kurmus.

TOPLAM

Kaynak: Baykul, 2014, s.78.

Bilissel Ogrenmenin gerceklestigi problem c¢ozme siirecinde Ogrencilerin

sistematik adimlar1 hangi diizeyde ortaya koyduklarini degerlendirmek icin bu

adimlara ait bazi kriterlere ihtiya¢ vardir (Baki, 2015, s.207-208). Problem ¢dzme

stirecinin degerlendirilmesinde kullanilabilecek 6rnek bir degerlendirme asagidaki

gibidir.



Tablo-2.3: Problem Cézme Siirecini Degerlendirme Olgegi

3 Problemin tam olarak anlasilmasi

2 Problemin bir parcasinin anlasilmasi

Problemi Anlama )
1 Problemin anlagilamamasi

0 Problemin anlagilmasi i¢in herhangi bir ¢gabanin gosterilmemesi

3 Uygun ¢6ziime ulastiracak bir stratejinin segilmesi

2 Coziime yardimci olacak stratejinin sadece bir pargasinin segilmesi
Plan Hazirlama

(Bir Strateji Secme) 1 Uygun olmayan bir stratejinin segilmesi

0 Herhangi bir stratejinin se¢ilmemesi

3 Uygun ve dogru ¢6ziime ulagilmast

2 Bir kismi1 dogru olan bir ¢ézliimiin yapilmasi

Plan1 Uygulama
1 Uygun ve dogru olmayan bir ¢dziimiin yapilmasi
0 Herhangi bir ¢6ziimiin yapilamamasi
3 Problemin ve bu probleme gore olusturulan yeni problemin
¢oziilmesi
Degerlendirme 2 Sonuglarin mantiksal olarak dogrulanmasi

1 Sonuglarin kismen dogrulanmasi

0 Sonucun nasil dogrulanacaginin bilinmemesi

3 Olusturulan problem mantikli ve ¢oziilebilir

2 Problemin degerleri degistirilerek yeni bir problem olusturulmus

Problem Ortaya

Atma 1 Olusturulan problemde mantik hatasi yapilmis ve ¢dziilemez

0 Ayni1 problem veya herhangi bir problem yazilmamis

Kaynak: Baki, 2015, s.208.
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2.1.7. Problem Kurma

Problem kurma hem yeni problemlerin liretimi hem de verilen problemlerin
tekrar olusturulmasi anlamina gelir. Boylece problemi kurma da bir problemin
¢oziimii Oncesinde, sirasinda ya da sonrasinda meydana gelebilir (Silver, 1994).
Problem kurma verilen bir olaydan ya da durumdan bir problem iiretme siirecidir. Bu
tanimlardan yola ¢ikilarak problem kurmanin, bir durum ya da bir problemden yeni
bir problem olusturma oldugu soylenebilir (Stickles, 2006, s.6’dan akt., Turhan,
2011, s.15).

Problem kurmanin matematik egitimi i¢indeki kullanimi incelendiginde ise
hem bir 6gretim yontemi hem de bir 6grenme aktivitesi olarak diizenlenebildigi
goriilmektedir. Ogretmenler &grencilerin ¢ozmesi igin problem kurduklarinda bir
Ogretim yontemi, 6grenciler kendi ilgilerine gdére problem kurduklarinda ise bir
O0grenme aktivitesi halini almaktadir (Stoyanova, 2003’den akt., Kirnap-Donmez,

2014).

Ilkokul diizeyindeki ogrenciler gelisme ¢aginda olduklari igin dgrencilerin
hafizalar1 uzun ciimleleri veya dolayli anlatimlar1 anlamakta olduk¢a zorlanir.
Problemde kullanilacak olan dil, sade ve acgik olmali; 6zellikle de kisa climlelerle
olugsmalidir. Bu yastaki cocuklarin hikdye, masal ve oyuna yatkin olmalari,
problemlerdeki anlatimin bu yonde olmasini zorunlu héle getirir. Ayrica problemin
oncelikle yasantidan segilmesi, yoresel dl¢ii, tart1 ve deyimlerin kullanilmasi uygun
olur. Bdylesi durumlarda bu yola gidilmesinin hi¢bir sakincasi yoktur (Albayrak ve
Erkal, 2003).

Abu-Elwan (1999) matematik egitiminde kullanilan problem kurma

etkinliklerine katilanlarin su yeterliliklere sahip olmas1 gerektigini belirtmektedir:

1. Kurulmus problemleri incelemek ve c¢ozmek i¢in problem ¢o6zme

stratejilerini kullanabilmek.

2. Gilinlik yasam ve matematiksel durumlarla alakali problemleri yeniden

diizenleyebilmek.
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3. Verilen matematiksel durumlara yonelik problem kurmak i¢in uygun

yaklasimlar1 kullanabilmek.
4. Matematikteki temel konular arasindaki iliskileri fark edebilmek.
5. Yeni problem durumlari i¢in ¢dziimler ve stratejiler olusturabilmek.
6. Basit problemler kadar karmasik problemler de kurabilmek.

7. Matematiksel problemler olustururken farkli konularin uygulamalarini

yapabilmek.

8. Problem kurma becerisini gelistirmek i¢in problem olusturma siireci
icerisinde veya sonrasinda ‘Problemi nasil tamamlayabilirim?’ , ‘Baska bir problem
kurabilir miyim?’ ve ‘Problemi kag farkl tiirde ¢6zebilirim?’ tiiriinden farkli sorular

yoneltebilmek.
2.1.8. Problem Kurmanin Onemi

Ders islerken problemlerin ¢6ziimiine yer verildigi gibi problem kurma
caligmalarina da yer verilmelidir. Clinkili problem kurma, 6grencilerin matematiksel
durumlar1 anlamalarina, problemlerde verilen kavramlari yorumlamalarina ve
sembolleri sozel ifadelerle sdyleyebilmeyi saglamaktadir (Soylu ve Soylu, 2006,
5.109). Ogrenci basarisi, formiilleri veya matematiksel terimleri hatirlamadan daha
fazlasidir. Problem kurma ise 6grenci basarisinin degerlendirilmesinde 6nemli bir

aragtir (Kinach, 2002°den akt., Kar, 2014).

English (1998), problem kurmanin 6grencilerin diisiinme ve problem ¢dzme
becerilerini gelistirdigini, onlara problem ¢dzerken dikkat etme becerisi ve giiven
duygusu kazandirdigini ve matematiksel kavramlarin 6grenilmesine biiyiik katki
sagladigimi gozlemistir. English ve Halford (1995), problem ¢6zme, problem kurma
ve matematiksel diistinmenin, &gretim programimin anahtar Ggelerinden biri
oldugunu belirtmistir. Yillardan beri, alan yazinda ve programla ilgili kuramsal
caligmalarda problem c¢ozme 1iyi bir ugras olarak ilgi gormektedir. Ancak,

matematiksel diisiinme ve problem kurmaya, problem c¢ozmeye verilen Onem
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yaninda yeterli onemin verilmedigi sdylenebilir. Problem kurma, 6grencilerin kendi
problemlerini tasarlamalarina, acik uclu problemleri ¢6zmelerine ve varsayimlarini
test edip kanitlamalarina etkin bir bigimde katilmalari sagladigi i¢in 6grencilerin
matematiksel gelisimlerini yiikseltir. Yine, problem kurma etkinlikleri, ¢ocuklari
problemin temel yapilarina odaklanmalarini ve bunlari yeni problemler

olusturmalarinda bir kaynak olarak kullanmalar1 igin cesaretlendirir (akt., Turhan,
2011).

Genel olarak ifade edilirse, problem kurmanin &grenenler igin diigiinme
yapisini olumlu yonde gelistirdigi sOylenebilir. Problem kurma ayni zamanda,
bireylerin yasamlarindaki problemleri fark etmelerini ve bu problemlere karsi
elestirel bir bakis agisiyla problemlerini ¢6zmelerini saglar (Turhan ve Giiven, 2014).
Ogrencilerin matematiksel dgrenmelerini olusturmalari problem kurma araciligiyla
saglanabilir. Problem kurmanin matematik 6gretiminde dnemli bir yeri oldugu ve
matematik 6gretiminde problem kurma etkinliklerine yer verilmesinin gerekli oldugu

diistiniilmektedir (Turhan, 2011, s.3).
2.1.9. Problem Kurma Stratejileri

Ogrencilerin gercek yasamlarinda karsilasabilecekleri problemlerin farkina
vararak etkin problem ¢o6zebilmeleri, edindikleri problem kurma becerisi ile
gergeklesebilir. Bunu saglamak ise problem kurma yaklagimina dayali bir matematik
Ogretimi ile saglanir (Turhan ve Giiven, 2014). Problem kurma, siirekli gelisen ve
degisen toplumun bireylerinin, yasamda karsilastiklar1 problemlerin farkina vararak
bu problemlerin ¢oziimii icin bilgilerine islevsellik kazandirarak yeni bilgiler
tiretmesini saglayan bir yaklasimdir (Turhan, 2011, s.3). Bu agidan, problem ¢ézme
yaklagiminin, ders kitaplarindaki rutin alistirmalar1 ¢ozmekten daha fazlasim
icermesi gerekmektedir. Ogrenciler verilen durumlardan problemler iiretebilmeli ve
var olan problemleri diizenleyerek yeni problemler olusturmalidirlar (Akay, 2006,

s.3).

Ogrenciler ilk zamanlarda problem kurmada zorluk cekebilirler. Zorlugun

sebebi, problem i¢in gerekli olan veriyi toplayamamak veya verileri diizene
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koyamamaktan kaynaklanir. Ogretmen o6rnek olmasi bakimindan zaman zaman
problem icin gerekli olan verileri tahtaya yazmak suretiyle 6grencilere rehberlik
edecek sekilde problemin nasil kuruldugu iizerinde durursa, problem kurmada

ogrencilerin yasayacaklari zorluklar ortadan kaldirabilir (Albayrak ve Erkan, 2003).

Ogrencilerin problem kurma becerilerinin gelistirilmesi igin problem kurma
etkinliklerinin diizenlenmesi zorunludur. Bu amaca yonelik olarak English (1997)

problem kurma etkinliklerinde asagida belirtilen sorularin sorulmasini 6nermistir

(akt., Abu-Elwan, 1999):
1. Bu problemdeki 6nemli fikirler nelerdir?
2. Bu problemdekine benzer fikirleri nerelerde gorebiliriz?
3. Problemi farkli bir bicimde ¢dzmek i¢in bu bilgiyi kullanabilir miyiz?
4. Problemi ¢dzmek i¢in yeterli bilgimiz var m1?
5. Farkli bir problem {iretmek i¢in bu bilgilerin hepsine ihtiya¢ var mi1?

6. Bu bilgilerin bazilarin1 degistirebilir miyiz? Bu durumda, problemin yeni

hali nasil olur?

Problem kurma ile ilgili literatiir incelendiginde problem kurmada bazi
stratejilerin bulundugu goriilmektedir. Matematik Ogretmenleri, iyt bir problem
¢Oziicii kadar matematik derslerinde 1y1 bir problem ¢6ziicii olmak i¢in 6grencilerini
tesvik etmek ya da yeni problemler olusturmak icin bir ya da daha fazla strateji
ogrenme c¢iktilar1 ve matematiksel diisiinme tiirleri) bagl olarak kullanilir (Abu-

Elwan, 2002, s.59).

Silver (1994) problem kurmanin problem ¢6zmenin farkli asamalarinda
uygulanabilecegini belirtmistir. Bunlar: Verilen bir ifadeden veya olaydan yeni bir
problem iretilmesini igeren ¢dziim oOncesi; Vverilen Dbir problemin yeniden

diizenlenmesiyle problem firetilmesini igeren ¢doziim siireci; problemin igeriginin
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degistirilmesi ve farkli kosullara uygulanmasiyla problem {iretilmesi igeren ¢oziim

sonrast asamalaridir.

Stoyanova ve Ellerton (1996) problem kurma durumlarini serbest, yari-

yapilandirilmis ve yapilandirilmisg durumlar olarak siniflandirmistir.

Serbest problem kurma durumlary; giinlik yasamdan (ya da okul disinda)
durumlar, 6grencilerin problemini insa etmesini saglayan bazi sorulari olusturmak
i¢in 6grencilere yardim edebilir. Ogrencilere istediginiz bir problemi olusturmak ya
da bir matematik yarigmasi (veya bir test) i¢in uygun problem olusturmak ya da basit
veya zor bir problem olusturmaya onlar1 tesvik etmek i¢in bir problem kurmalar
istenir. Eger bir 6gretmen 6grencilerden yeni problem kurmayi istemek ve 6gretirken
matematik icerigini gercek yasam durumlari ile iliskilendirmeye calisirsa daha

yararlidir (Abu-Elwan, 2002, s.59).

Yari-yapilandirilmis problem kurma durumlari; Ogrencilere agik bir durum
verildigi ve bu durumda yer alan yapiyr kesfetmeleri istendiginde bunu bilgi,
beceriler ve kavramlar1 ve daha onceki matematiksel deneyimlerinden elde ettikleri
iligkileri uygulayarak tamamladiklart durumdur (Stoyanova ve Ellerton, 1996, s.520).
Yari-yapilandirilmis durumlar; agik-uglu problemler, verilen problemlere benzer
problemler, ¢oziimleri benzer olan problemler, 6zel teoremlerle 1ilgili olan
problemler, verilen resimlerden iretilen problemler ve sozel problemlerdir

(Stoyanova, 1996’dan akt., Abu-Elwan, 1999).

Ogrenciler verilen durumlardan sorular1 dahil etmeyerek, daha fazla sorular
sorulabilir (Abu-Elwan, 1999, s.5):

“Problemde verilen durumu nasil bitirebilirim?”, “Diger soruyu nasil
¢ozebilirim?” ya da “Bu durumla ilgili olusturabildigin problemleri asagiya yaz.”
sorular1 yoneltilebilir. Ornegin; “Bir adam 350 liraya bir bisiklet aliyor, bir yil sonra

bisikleti komsusuna satti.” matematiksel ciimle ile ilgili;
- Bu durumu bir matematik problemi olmasi i¢in kendi goriisiin ile tamamla.

- Yukarida verilen durumdan iki ya da {i¢ problem olustur.
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Yapulandirilmis problem kurma durumlari; problem kurma etkinliklerinin 6zel
bir probleme dayali olarak gerceklestirilme durumudur. Ornegin; diin gece kuzeninin
evinde bir parti vardi ve kap1 zili 10 kere ¢aldi. Kapi zili ilk defa ¢aldiginda sadece
bir misafir geldi. Her kapi zili ¢aldiginda bir 6nceki misafir sayisindan 3 fazla misafir
geldigine gore 10. zil ¢aldiginda ka¢ misafir gelmis olur? Burada yer alan bilgiyi
kullanarak yaratabildiginiz kadar problem yaratiniz. Durumu 6rnek olarak verilebilir

(Stoyanova ve Ellerton, 1996, s.520).

Herhangi bir problem bilinen ve bilinmeyen veriden olusur. Ogretmen sadece
bilineni degistirebilir ve yeni bir problem kurabilir ya da veriyi korur ve isteneni
degistirebilir (Abu-Elwan, 2002, s.60). Yari-yapilandirilmis problem kurma
durumlarina 6rnek olarak; 6zel bir ¢6ziim yontemi olan problemleri kurma, verilen

resim ya da denklemlerden problem kurma ¢alismalar verilebilir (Kilig, 2011, s.55).

Yapilandirilmis  ve  yari-yapilandirilmis  problem kurma etkinliklerini
benimseyerek biligsel siirecleri de igeren bir baska siniflamayr da Christou ve
arkadaslar1 (2005) gelistirmistir. Bu smiflamada diizenleme (editing), se¢cme
(selecting), kavrama (comprehending) ve aktarma (translating) siiregleri vardir. Bu

siniflama asagidaki gibidir;

Diizenleme; nicel bilgiyi diizenlemede bir hikaye ya da resim verilerek problem
kurdurulur.

Ornek: Hikdyeye dayanan bir problem yaz:

Ali her giin kitap okurdu. Pazartesi giinii yeni bir kitaba baslamist1. Ilk giin
kitabinin 50 sayfasini okudu. Sonraki giinler, bir 6nceki giinden 12 sayfa fazlasini
okudu. Ali yagmurlu giinlerde kitap okumayr sevmezdi. Yeni kitabi okumaya
basladig1 haftanin sali ve cuma giinlerinde yagmur yagmisti. Ali kitabim1 11 giin
sonra bitirmisti.

Se¢me; nicel bilgiyi se¢me, yanitlara uygun problem kurma olarak ele
alinmaktadir. Bu diizenlemeye gore daha zordur. Ciinkii 6grencilerin burada verilen
bilgideki iliskilere odaklanmalar1 gerekmektedir.

Ornek: Probleme cevabi 385 kalem olan bir problem yaz:
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Kavrama; nicel bilgiyi kavrama, matematiksel denklemler ya da hesaplamalara
dayal1 olarak problem kurmadir. Islemlerin anlamini1 anlamay1 gerektirir.

Ornek: Verilen durum i¢in uygun bir problem yaz:

(2300+1100)-790=n
5100—(2400+780)=n

Aktarma; nicel bilgiyi aktarma problemleri grafik, diyagram ya da tablolara
bagli olarak kurmadir. Aktarma, kavramadan daha fazlasim1 gerektirir. Ciinkii

matematiksel iliskilerin farkli temsillerini anlamay1 gerektirir.

Omek: Kirtasiye alisveris grafigine dayanan ¢oziimii ekleme ve bir ¢ikarma

gerektiren bir problem yaz:

Sekil-2.1: Kirtasiye Ahsveris Grafigi

14 -
24+ ———— ———— -

0+ —————— ————— — -

Defter Kalem Silgi

2.1.10. Problem Kurmay1 Degerlendirme

Kurulan problemlerin hangi Olgiitlere gore degerlendirilecegi 6nemli
goriilmektedir. Bu agidan 6gretmenler, 6grenciler tarafindan kurulan problemlerin
degerlendirilmesine gegmeden once problemleri hangi yonden degerlendireceklerini
g6z Onilinde bulundurarak kendi oOlgiitlerini olusturabilirler. Bunun yaninda, bu
konuda yapilan arastirmalarda yer verilen 0lgiitler kullanilabilir ya da bu dl¢iitlerden

birkagi birlestirilebilir (Turhan, 2011, s.24).
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Literatiir incelendiginde kurulan problemlerin analizinde farkli degerlendirme
yontemlerinin ~ kullanildigi ~ goriilmektedir. Kurulan problemler incelenirken
kategoriler olusturulmustur (Akkan, Cakiroglu ve Giiven, 2009; Aydogdu-
Iskenderoglu ve Giines, 2016; Baki, 2015, Celik ve Yetkin-Ozdemir, 2011; Isik, Isik
ve Kar, 2011; Isik ve Kar, 2012; Silver ve Cai, 1996; Sengiil-Akdemir ve Tiirniiklii,
2017).

Akkan, Cakiroglu ve Giiven (2009) ¢alismalarinda problem durumuna uygun
denklem olusturma ve denklemlere uygun problem kurma yeterliliklerini belirlemeyi
amagclamuslardir. Ogrenci yamitlarini bos, tamamen yanlis, kismen dogru ve tamamen

dogru degerlendirme dSlgiitlerine gore analiz etmislerdir.

Aydogdu-iskenderoglu ve Giines (2016), kurulan problemleri degerlendirirken
problem, problem degil ve bos seklinde siniflamalar yapmuglardir. Kurulan
problemlerden bir ¢éziimii bulunanlar problem kategorisindedir. Yanlis veya eksik
veri ile kuruldugundan ¢6ziime ulasilamayanlar ise problem degil kategorisindedir.
Bir problem yazmayip tamamen bos birakilan ve birebir verilen durumun yazilmasi
bos kategorisindedir. Ogrenci yamitlarindan problem niteligi tasiyanlar, hangi
problem kurma tekniklerinin kullanildigin1 belirlemek icin tekrar degerlendirmeye

alinmistir.

Baki (2015), problem ¢6zme asamalarini degerlendirme Olgeginin Son
basamaginda problem kurmaya yer vermistir. Kurulan problemleri; olusturulan
problem mantikli ve ¢oziilebilir (3 puan), problemin degerleri degistirilerek yeni bir
problem olusturulmus (2 puan), olusturulan problemde mantik hatasi yapilmis ve
¢oziilemez (1 puan) ve ayn1 problem veya herhangi bir problem yazilmamis (0 puan)

kritik davraniglarina gore degerlendirmistir.

Celik ve Yetkin-Ozdemir (2011) ¢alismalarinda problem kurma testine verilen
yanitlar1 matematiksel bir problem olma, oran-orant1 problemi olma, ¢6ziilebilir olma
ve problem yOnergesine uygun oranti tiriinli icerme Olciitlerine  gore

degerlendirmislerdir.
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Isik, Isik ve Kar (2011) ¢alismalarinda 6grencilerin vermis olduklar1 yanitlart
problem, problem degil ve bos scklinde smiflandirmislardir. Yanitlar verilen
temsillerdeki bilgileri igermiyorsa, olusturulan problem ciimleleri ¢oziilemiyorsa ve
gorsel temsillerdeki veriler gercek yasam durumlar ile iligskilendirilememis ise

“problem degil” seklinde degerlendirilmistir.

Isik ve Kar (2012), problem kurma testine verilen yanitlar1 6nce veri setine
uygun olup olmamasina gore incelemislerdir. Yanitlardan verilen acik-uglu
durumdaki bilgilerden hareketle olusturulamamissa, agik-uclu durumdaki bilgileri
¢oziimiinde kullanmay1 gerektirmiyorsa, bir problem yerine sadece agik-uglu bir
durum ifade edilmisse (soru kokii icermiyorsa), veri setine uygun olmayan seklinde

kodlamaislardir.

Silver ve Cai (1996), 6grencilerin verdikleri yanitlari ilk olarak Sekil-2.2°de
gosterildigi gibi matematiksel olmayan problemler, matematiksel problemler ve
ifadeler olarak kategorize etmislerdir. Daha sonra ise matematiksel problemler
¢oziilebilir ve c¢oziilebilir olmayan yani ¢oziilebilirlik boyutuna indirgenmistir.

Coziilebilirlik de anlamsal ve sozdizimsel analiz olarak ayrilmistir.

Sekil-2.2: Cok Adimh Veri Kodlama Temasinin Ozeti

)
CEVAPLAR
1 P 1 ~ 1
MATEMATIKSEL MATEMATIKSEL
OLMAYAN PROBLEMLER
PROBLEMLER L ) iFADELER
COZULEBILR ) (" cOzULEBILIR
OLMAYAN
ANLAMSAL ) (" sozpiziMseL )
L ANALIZ ) L ANALIZ )

Kaynak: Silver ve Cai, 1996, s.526.
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Sengiil-Akdemir ve Tiirniikli (2017), kurulan problemleri problem, problem
degil ve bos ilic ana kategoride degerlendirmislerdir. Daha sonra problem niteligi
tagiyanlart matematik dersi miifredatina uygun olup olmadigina gore miifredata
bagimli problemler ve miifredat dis1 problemler olarak iki kategoriye daha
ayirmiglardir. Elde edilenleri nicel verilere doniistiirerek bazi istatiksel agiklamalarda

bulunmuslardir.
2.2. Tlgili Arastirmalar
2.2.1. Problem Cézme ile Ilgili Arastirmalar

Ozyildirm-Giimiis ve Sahiner (2015), farkli iki problem ¢dézme egitimi
uygulamasinin, ilkdgretim matematik 6gretmen adaylarinin problem ¢6zme siirecine
dair goriislerini nasil etkiledigini goérmeyi amaglamislardir. Bu amagla, 6gretmen
adaylarinin bir grubu strateji temelli problem ¢ézme egitiminden, diger grubu ise
strateji temelli olmayan problem ¢dzme egitiminden gegirilmistir. ilk grupta 30,
digerinde 21 olmak iizere toplam 51 ilkogretim matematik Ogretmen adayi
bulunmaktadir. Uygulamalardan once ve sonra yapilandirilmis goriisme protokolii
kullanilarak 6gretmen adaylariyla goriismeler yapilmistir. Bulgular, problem ¢6zme
stirecinde nelerin 6nemli oldugu, 6gretmen adaylarinin problemi okuduktan sonraki
ilk diisiinceleri, problemin tanimi ve problem ¢ézme stratejisinin tanimi olmak iizere
dort tema altinda sunulmustur. Egitim uygulamalarindan dolayr goriislerin ilk iki

tema i¢in farklilastig1, diger temalar i¢in ise benzerlik gosterdigi goriilmiistiir.

Goktiirk ve arkadaglar1 (2015) ¢alismalarinda Polya’nin tanimlamis oldugu dort
basamaktan olusan problem ¢6zme siireci ile problem kurma becerilerini
incelemistir. Calismanin  katilimcilarimm 69  tane sekizinci smif G6grencisi
olugturmaktadir. Arastirmanin veri toplama aracin1 alti sdzel problem
olusturmaktadir. Verilerin analiz ederken asamali puanlama 06lgegi kullanilmistir.
Arastirmadan elde edilen bulgulara gore, Ogrencilerin genel olarak Polya’nin
problem ¢6zme siirecinde ortaya koydugu {i¢ asamada (problemi anlama, ¢6ziim i¢in
plan hazirlama ve degerlendirme) ve problem kurma asamasinda yeterli olamadiklari

goriilmiistiir. Ogrencilerin en yiiksek performansi problemi anlama, plani hazirlama
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ve plani uygulama asamasinda gosterdikleri, en diislik performansi ise degerlendirme
asamasinda gosterdikleri goriilmiistiir. Buna karsin problemin ¢oziimiiyle ilgili plani
dogru belirleyen 6grencilerin ¢ogunun plan1 uygulama asamasinda zorlanmadiklari

ortaya ¢ikmistir.

Isik ve Kar (2011) calismalarinda, 6grencilerin say1 algilama ve rutin olmayan
problem ¢6zme becerilerini belirlemislerdir. Ayn1 zamanda bu iki beceri arasindaki
iliskiyi incelemislerdir. Aragtirmanin katilimcilarint 6-7-8. smiflarda 6grenim goren
240 dgrenci calisma grubunu olusturmaktadir. Caligmada veri toplama araci olarak
say1 algilama testi ve tlimdengelim, tiimevarim ve uzamsal muhakemeyi gerektiren
problemleri igeren rutin olmayan problem ¢ézme testi kullanilmistir. Arastirmanin
bulgularma gore, dgrencilerin say1 algilama ve rutin olmayan problemleri ¢ézme

becerileri diisiik diizeydedir. Bu beceriler arasinda pozitif bir iliski vardir.

Arsal (2009) ilkogretim 4. ve 5. siif 6grencilerinin matematik problemlerinin
¢oziimiinde kullandiklar1 problem ¢6zme stratejilerini saptamistir. Bu stratejilerin
problem ¢6zme basarisini yordama giiciinii de ortaya koymayi amaglamistir.
Aragtirma ilkogretim 4. ve 5. smifa devam eden 162 Ogrenci ile yapilmistir.
Aragtirmanin  verilerini toplamak amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilen
“Matematik Problemlerini Cézme Stratejilerini Belirleme Olgegi” ile Sadik (2006)
tarafindan gelistirilen “Problem Cozme Basar1i Testi” kullanilmistir. Arastirma
sonunda hem 4. hem de 5. siif 6grencilerinin problem ¢6zme Stratejilerini kullanma
diizeyinin yiiksek oldugu ve 4. sinif 6grencilerinin problem ¢6zme stratejilerini daha
fazla kullandiklar1 bulunmustur. Arastirmada problem ¢ézme stratejilerini kullanma
durumlarimin cinsiyet degiskeni agisindan anlamli bir farklihk gdstermedigi
saptanmistir. Problem ¢6zme stratejilerinden problemi okuma ve anlama ile problemi
farkli ifade etme stratejilerinin problem ¢6zme basarisini yordamada etkili oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Kizilkaya ve Askar (2009) calismalarinda, Ogrencilerin problem ¢dzmeye
yonelik yansitici diislinme becerisinin belirlenmesinde kullanilmak tizere bir 6lgek
gelistirmeyi amaglamiglardir. Gelistirme siireci 6n ¢alisma ve gecgerlik ve glivenirlik

caligmalar1 olmak {izere iki asamadan olusmaktadir. Yansitici diisiinmeyi ortaya
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cikaran eylemler incelenerek yansitici diiginmenin sorgulama, nedenleme ve
degerlendirme olmak iizere {ic boyutu belirlenmistir. Olgek, ilkdgretim 7. smnifta
okuyan 339 (174 kiz, 165 erkek) Ogrenciye uygulanmis ve istatistiksel analizler
yapilmustir.

Olkun, Sahin, Akkurt, Dikkartin ve Gtilbage1r (2009) ilkdgretim 3-4 ve 5. sinif
Ogrencilerinin rutin olmayan sozel toplamsal bir problemi ¢ozerken modelleme ve
genelleme siirecini incelenmeyi amaglamiglardir. Calismada kontrol grubu olmayan
deneysel desen kullanilmistir. Calisma 7 farkli ilkdgretim okulundan toplam 278
ogrenci ile yiiriitiilmiistiir. Ogrencilere rutin olmayan bir problem sorulmus ve 6n
basar1 seviyeleri tespit edilmistir. Daha sonra benzer fakat daha kiiciik sayilar iceren
problemleri modellemeye dayali bir etkinlik ¢alisma kagidi uygulanmistir. Son
olarak ilk problemin es yap1 ve zorluk diizeyinde ayr1 bir soru sorulmustur. Bulgular
bu tip bir soruda Ogrencilerin basar1 diizeylerinin olduk¢a diisiik oldugunu
gostermistir. Deneysel miidahale sonucunda yalnizca 5. siniflar 6nemli 6l¢iide bir

gelisme kaydetmislerdir.

Cantiirk-Gilinhan ve Baser (2008) c¢alismalarinda, probleme dayali 6grenme
yontemine dayali matematik dersinin, 6grencilerin matematige yonelik tutumlarina
ve basarilarina etkisini incelemislerdir. Arastirma kontrol gruplu 6n test-son test
modeline dayali deneysel bir ¢aligmadir. Deney ve kontrol gruplarini 2005-2006
ogretim yili izmir’de 6zel bir okulun yedinci sinif égrencileri olusturmustur. Deney
grubunda 24 6grenci, kontrol grubunda ise 22 6grenci bulunmaktadir. Arastirmada
“matematige yonelik tutum 0Olgegi” ve “matematik basari testi” veri toplama araci
olarak kullanilmistir. Arastirma sonunda, geometri 0grenimi sirasinda Kullanilan
probleme dayali 6grenme yonteminin Ogrencilerin matematik basarilarinin ve

matematige yonelik tutumlarinin olumlu yonde arttirdigi goriilmiistiir.

Demirtas ve Dénmez (2008) ortadgretimde gorev yapan dgretmenlerin problem
¢ozme becerilerine iliskin algilarinin diizeyini ve algilar arasinda cinsiyet, kidem,
brang, medeni durum, gocuk sayisi, en son mezun oldugu okul, anne ve babanin
egitim diizeyi degiskenlerine gore fark olup olmadigini saptamay1 amaclamislardir.

Aragtirma 2006-2007 6gretim yilinda, Malatya ili sehir merkezinde gorev yapan 445
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lise 6gretmeni ilizerinde yapilmistir. Bulgulara gore, 6gretmenlerin problem ¢ozme
becerilerinin diizeyini “orta” olarak algiladiklari, 6gretmenlerin problem ¢6zme
becerilerine iliskin algilar1 arasinda kidem, en son mezun oldugu okul, anne ve
babanin egitim diizeyi degiskenlerine gore istatistiksel agidan anlamli farklar oldugu

saptanmistir.

Kayan ve Cakiroglu (2008) ilkogretim matematik Ogretmen adaylarinin
matematiksel problem ¢ozme ile ilgili inanglarini incelenmislerdir. Calisma grubu,
2005-2006 6gretim yili bahar doneminde I¢ Anadolu ve Karadeniz bdlgesindeki
illerden segilen 5 {iniversitenin ilkogretim matematik Ogretmenligi programlarina
devam eden 244 son sinif 6gretmen adayindan olusmaktadir. Veriler, arastirmacilar
tarafindan gelistirilen bir 6l¢ek araciligiyla toplanmistir. Arastirmanin sonucunda
genel olarak ilkogretim matematik 6gretmen adaylarinin problem ¢ozme ile ilgili
pozitif goriiglere sahip olduklari, ancak hesaplama becerilerinin dnemi ve problem
cozerken Onceden belirlenmis adimlar1 takip etmenin gerekliligi gibi bazi gelenekci

goriislere sahip olduklart saptanmistir.

Yazgan (2007) calismasinda “Ilkogretim Cagindaki Cocuklarda Problem
Coézme Gelisiminin Incelenmesi” projesi kapsaminda ilkogretim 4 ve 5. smmif
Ogrencileri ile yapilan deneysel calismadan elde edilen 6grenci g¢alismalart ve
gozlemlerden bazilarma yer verilmektedir. 18 ders saati siiren deneysel ¢alismada,
Ogrencilere rutin olmayan problem ¢6zme stratejilerinden tahmin ve kontrol, sekil
¢izme, bagint1 bulma, problemi basitlestirme, sistematik liste yapma ve geriye dogru
calisma stratejileri ile ilgili toplam 41 soru sorulmustur. Yazili calismalar1 ve sozlii
aciklamalar1 kullanilarak, 6grencilerin bu sorular i¢in gelistirdikleri ¢oziim stratejileri
ortaya cikarilmistir. Calismadan elde edilen bulgular, 6grencilerin rutin olmayan
problemler i¢in 6zgiin stratejiler gelistirebildiklerini ve bdylece problem ¢ézmeye

karst olumlu tutum gelistirebildiklerini géstermektedir.

Kocabas, Sel¢inoglu ve Susar-Kirmizi (2006) ¢alismalarinda, simif
ogretmenligi lisanslistii 6grencilerinin programa yonelik tulumlarinin ve problem
¢ozme becerilerine iligkin goriislerinin karsilastirilarak, aralarindaki iliskiyi ortaya

konmay1 amag¢lanmistir. Arastirmanin orneklemini Dokuz Eyliil, Anadolu, Gazi ve
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Uludag tiniversitelerinde sinif 6gretmenligi lisansiistii egitimlerini siirdirmekte olan
53 dgrenci olusturmaktadir. Smif 6gretmenligi lisansiistii 6grencilerinin goriislerinin
arasinda tniversite degiskenine gore bazi anlamli farkliliklar bulunmustur. Simif
ogretmenligi yliksek lisans Ogrencilerinin programa yonelik tutumlart ve problem
¢ozme becerileri arasinda yiiksek diizeyde anlamli bir iliski bulunurken, doktora
Ogrencilerinin tutumlar1 ve problem ¢6zme becerilerine iliskin goriisleri arasinda

anlaml diizeyde bir iliski bulunamamustir.

Ozsoy (2005) calismasinda ilkdgretim 5. smifta problem ¢ozme becerisi ile
matematik dersi basaris1 arasindaki iligki incelenmeyi amaglamistir. Arastirmanin
calisma evrenini, Ankara Ili Cankaya Ilgesi’'nde bulunan iki ilkdgretim okulunun 5.
smiflarindan ikiser subede 6grenim géren 107 6grenci olusturmustur. Arastirmada
ele alinan problem ve alt problemlere iliskin verileri elde etmek amaciyla goktan
secmeli test maddelerinden olusan; “Matematik Basar1 Testi” ve “Problem Cozme
Beceri Testi” kullanilmistir. Aragtirma sonunda; ilkdgretim 5. siif 6grencilerinin
matematik basarisi ile problem ¢dzme becerisi arasinda anlamli ve pozitif yonde bir

iligski bulundugu goriilmiistiir.
2.2.2. Problem Kurma ile flgili Cahsmalar

Bayazit ve Kirnap-Doénmez (2017) c¢alismalarinda ortaokul matematik
Ogretmeni adaylarinin problem kurma yeterliklerini incelemislerdir. Arastirmaya 162
ogretmen aday1 katilmigtir. Arastirmada katilimcilar, yeniden diizenleme sorularini
ornek alarak problemler olusturmada basarili olmuslardir. Kurduklar1 problemlerde
bliylik oranda baglam ve deger degistirme tekniklerini kullandiklar1 saptanmuistir.
Yari-yapilandirilmis ve serbest problem kurma durumlarinda basarinin diistiigi
goriilmiistiir. Olusturulan problemlerin muhakeme gerektiren nitel karakterli sorular
olmaktan ziyade nicel veriler igeren, 6zgiinliikk ve yaraticiliktan uzak, dogru ve ters
orant1 algoritmalarinin direkt uygulanmasiyla c¢oziilebilecek tiirden rutin karakterli

sorular oldugu goriilmiistiir.

Sengiil-Akdemir ve Tiirniikli (2017) 6. siif 6grencilerinin agilar konusunda

problem kurma siireglerini incelemislerdir. Calismanin katilimcilarini Izmir ilindeki
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40 dgrenci olusturmaktadir. Ogrencilere veri toplama araci olarak, serbest problem
kurma, yari-yapilandirilmis problem kurma ve yapilandirilmis problem kurma
tiirlerinden olusan 5 problem kurma sorusu uygulanmistir. Arastirma sonuglarina
gore, Ogrencilerin problem kurarken c¢esitli kavramlart kullandiklari, cesitli
pekistirmeler yaptiklari ve ogrendiklerini yansittiklart tespit edilmistir. Serbest
problem kurma kategorisinde olan soruda ogrencilerin kurduklari problemi bir
yerden esinlenip yazdiklar1 veya kendi ¢ozebilecekleri tarzda hazirladiklari, yari-
yapilandirilmis problem kurma kategorisinde istenen problemi kuran Ogrencilerin
yant sira soruya farkli veri ekleyip kuran 6grenciler oldugu tespit edilmistir. Ayrica
bazi 6grencilerin daha dikdortgenin temel ozellikleri bilmeden problem kurmaya
calistiklar1 gozlemlenmistir. Yapilandirilmis problem kurma kategorisinde de

ogrencilerin problem kurduklar1 gozlenmistir.

Aydogdu-iskenderoglu ve Giines (2016) pedagojik formasyon alan matematik
boliimii 6grencilerinin problem kurma becerilerini incelemislerdir. Arastirma, 46
Ogrenci ile yiiriitiilmiis ve 4 farkli durum ile problem kurma becerileri incelenmistir.
Arastirmanin sonuglarma gore, 0grencilerin yarisindan fazlasi kendilerine verilen
durum ile ilgili problem kurmuslardir. Ogrencilerin yaklasik olarak yarisinin testte
yer alan durumlara yonelik kurduklar1 problemlerin, problem niteligi tasimadigi veya
bos biraktig tespit edilmistir. Ogrencilerin kurduklar problemlerin daha ¢ok say1 ve

islemler ile ilgili oldugu saptanmustir.

Unlii ve Sarpkaya-Aktas (2016) ¢alismalarinda ilkdgretim matematik dgretmen
adaylarinin problem ¢6zmeye yonelik inanglart ile problem kurmaya yonelik
ozyeterlik inanglarinin belirlenerek, problem kurma 6zyeterlik inanglari ile problem
¢ozmeye yonelik inanglart arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Arastirmanin
katilimcilarint 2012- 2013 bahar doneminde bir devlet iiniversitesinin ilkdgretim
matematik ogretmenliginde O6grenim  gormekte olan 202 Ogretmen adayi
olusturmustur. Arastirmanin sonuglarina gore, Ogretmen adaylarmin problem
¢ozmeye yonelik inanglart olumlu oldugu goriilmiistiir. Ogretmen adaylarmin

problem kurma Ozyeterlik inanglarinin olumlu ve yiiksek diizeyde ve problem
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¢ozmeye yonelik inanglari ile problem kurmaya yonelik 6zyeterlik inanglari arasinda

pozitif yonde orta diizeyde anlamli bir iliski bulunmustur.

Kar ve Isik (2015) tarafindan yapilan arastirmada ilkdgretim matematik
Ogretmenlerinin yedinci smif Ogrencilerinin kesirlerle toplama iglemine yonelik
kurduklar1 hatali problem ciimlelerine yonelik gortslerinin  belirlenmesi
amaclanmistir. Calisma, Erzurum il merkezindeki 10 ilkégretim matematik
Ogretmeni ile yapilmistir. Calismanin verileri iki asamada toplanmistir. Birinci
asamada, yedinci sinif 6grencilerine kesirlerle toplama islemine yonelik hazirlanan
Problem Kurma Testi uygulanmstir. Ikinci asamada veriler, dgrenci yamitlarindan
secilen alt1 hatali problemin yer aldig1 goriisme formunun 6gretmenlere uygulanmast
ile toplanmustir. Ilkdgretim 7. smf 6grencilerinin verdikleri yanitlar problem,
problem degil ve bos kategorilerine gore smiflandirilmistir. Problem degil
kategorisinde sadece betimlemenin yapildigi, bir veya birka¢ ciimlenin yazildigi,
soru kokii icermeyen veya giinlilk yasam durumlari ile iliskilendirilemeyen yanitlar
yer almaktadir. Calismada 6gretmenlerin, 6grencilerin kurduklari problemlerdeki
hatalar1 belirleyebilmede giicliikler yasadiklari, birden ¢ok hatayr barindiran problem
climlelerinde basarinin daha diisiik oldugu ve yaptiklar1 a¢iklamalarda yeni hatalar

sergiledikleri tespit edilmistir.

Kurt (2015) problem kurma c¢alismalarinin 6. siif dgrencilerinin matematik
kavramlarimi 6grenme diizeylerine etkisini arastirmistir. Arastirmadan elde edilen
gore, problem kurma calismalari matematik kavramlarimi Ogrenme diizeyini,
matematik tutumunu ve Ogrenilen bilgilerin kaliciligini anlamli seviyede olumlu

etkilemistir.

Yildiz ve Baltact (2015) kavram hatalarin1 ortay ¢ikarmak igin problem
kurmayr amaglamistir. Bu nedenle ilkdgretim matematik 6gretmenligi son sinifa
devam eden 6gretmen adaylarindan, bagimsiz ve bagimli olay kavramlarina yonelik
problem kurmalar1 ve ¢ozmeleri istenmistir. Arastirmanin katilimcilarini, 6 6gretmen
aday1 olusturmaktadir. Bu aragtirmanin sonucuna gore, ilkdgretim matematik
O0gretmen adaylarinin ¢cogunlugunun, bagimsiz olaya yonelik herhangi bir kavram

hatalarinin olmadig tespit edilmistir. Buna karsin biitiin 6gretmen adaylari, bagiml
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olaya yonelik olusturduklar1 ortalama dort problemden ¢ogunu bagimli olaya yonelik

yanlig bilgilerinden dolay1 dogru olusturamamislardir.

Yildiz (2014) son smiftaki ortaokul matematik 6gretmen adaylarinin problem
kurma ile ilgili bakis acilar1 ve deneyimlerini belirlemek, ilkogretim matematik
Ogretmen adaylarinin problem kurma becerilerini farkli durumlar agisindan
incelemek ve degerlendirmek, problem kurma calismalarinin gergeklestirildigi bir
Ogretim siirecinin 0gretmen adaylarmin problem kurma becerilerine ve iistbilissel
farkindalik seviyelerine etkisini incelemistir. Ortaokul matematik Ggretmen
adaylarinin problem ve problem kurma ile ilgili genel bilgi seviyelerinin yeterli
oldugu, problem kurma ¢alismalarima bakis agilarinin da olumlu oldugu
belirlenmigstir. Ancak problem kurma becerileri, c¢esitli degiskenler acisindan
incelendiginde 6gretmen adaylarin problem kurma becerilerinin genel olarak diisiik
seviyede oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Aragtirmadan elde edilen bir bagka sonu¢ da,
problem kurma caligmalart yapmanin, 6gretmen adaylarimin hem problem kurma

becerilerini hem de {ist biligsel farkindalik seviyelerini anlamli seviyede artirdigidir.

Turhan ve Giiven (2014) problem kurma yaklasimi ile gerceklestirilen
matematik Ogretiminin, Ogrencilerin problem ¢6zme basarisina, problem kurma
becerisine ve matematige yonelik goriislerine etkisini incelemistir. Problem ¢6zme
basarisinda anlamli bir farklilik g6zlenmezken, Ogrencilerin problem kurma
becerilerinin problem kurma yaklagimi ile matematik egitimi alan dgrencilerin lehine

anlamli bir fark oldugu bulunmustur.

Kilig ve Incikabi (2013) &gretmenlerin problem kurma ile ilgili 6z-yeterlik
inanglarim1  saptamaya yardimci olacagi diisiiniilen Olcek gelistirme iizerine
calismiglardir. Madde analizi sonucunda 9 madde olumsuz 17 madde olumlu olmak
lizere toplam 26 maddelik gecerli ve giivenilir bir 6lgek elde etmislerdir. Gelistirilen
dlgek iic bilesenli bir yapiya sahiptir. Ogretim yeterligi, etkili dgretim yeterligi ve

alan bilgisi yeterligi bilesenleri olarak adlandirilmistir.

Tertemiz ve Sulak (2013) ilkokul 5. simif 6grencilerinin problem kurma

becerilerini, kullandiklar tekniklere gore incelemistir. Bu siirecte oncelikle Polya’nin
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belirttigi problem ¢6zme adimlarina goére problemleri smifta ¢ozdiirmiis ve
devaminda ¢ozdikleri problem ile ilgili problem kurmalarini istemislerdir.
Ogrencilerin kurduklar1 problemleri Lave, Smith ve Butler’in problem kurma
tekniklerine goére siniflandirilmistir.  Ogrencilerin  ¢cogunun problem  kurarken
kullandig1 teknik, kosullar1 ve konuyu degistirmeyip verilen verilerin degerlerini
degistirme yoniinde olduklar1 tespit edilmistir. “Verilen ve istenen bilgiyi ters
cevirme” ve “verilen verileri ve konuyu degistirmeyip, kosullar1 degistirme”

siniflandirmalarinda higbir problemin yer almadigi belirlenmistir.

Celik ve Yetkin-Ozdemir (2011) ilkégretim 7. ve 8. Sinif 6grencilerinin oran-
orantt konusunda problem kurma becerileri ile orantisal akil yiirlitme becerileri
arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Problem kurma becerisi {li¢ Olclite gore
incelenmistir. Her bir yanit matematiksel bir problem olma, oran-oranti problemi
olma ve c¢oziilebilir olma oOlgiitlerine gore analiz edilmistir. Arastirmadan elde
edilenlere gore, orantisal akil yliriitme becerisi ve problem kurma becerisi arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligki vardir. Orantisal akil yiiriitme becerisi yiiksek
olanlar problem kurmada basarili, diisiik olanlarin problem kuramadiklari

gorilmiistiir.

Kilig (2011) problem kurma caligmalarina ilkégretim matematik dersi (1-5.
siiflarda) 6gretim programinda nasil yer verildigini incelemistir. Sayilar ve dlgme
Ogrenme alanlarinda yer verildigini, geometri ve veri Ogrenme alanlarinda yer
verilmedigini belirlemistir. Ayrica problem kurma ile ilgili kazanim sayis1 1. siniftan

5. sinifa kadar bir artis oldugu sonucuna varmistir.

Cankoy ve Darbaz (2010) katilimcilart ilkokul 3. simif &grencileri olan, on
haftalik problem kurma temelli problem ¢6zme Ogretimi ve geleneksel problem
¢ozme Ogretimi sonucunda Ogrencilerin problemi anlama basarilarini karsilastirmay1
amaglamiglardir. Bulgulara gére problem kurma temelli bir problem ¢6zme egitimi
alan ilkogretim ogrencileri problem ¢ozme asamalarinin her birinde, diger gruptan

daha fazla basar1 elde etmislerdir.
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Akay ve Boz (2009) o6gretmen adaylarinin problem kurma etkinlikleri
hakkindaki goriislerini almistir. Matematik derslerinde problem kurma etkinliginin

kullanilmasi gerektigini belirtmislerdir.

Akay, Soybas ve Argiin (2006) matematik 6gretiminde kisa acik uclu sorularin
ve problem kurma yaklagiminin kullanilmasinin matematiksel kavramlar1 anlamaya
ve 0grenmeye olan etkisini incelemeyi amaglamistir. Arastirmaya 2004-2005 egitim-
Ogretim yilinda, ii¢ tane ilkokulun besinci sinif 6gretmeni ve bu 6gretmenlerin 84
tane Ogrencileri katilmistir. Arastirma sonuglarina gore, 6grencilerin ¢ogu standart
calisma kitaplarinda ki prosediirleri kullanarak ortalamayir bulabildikleri halde
bazilarinin insa etmis olduklari sorularda bu temel kavrami anlamadiklar1 ve kavram
yanilgilar1 i¢inde bulunmaktadir. Bazi1 6grenciler kendi hayal giiglerini ve
yaraticiliklarini kullanarak, miras gibi ger¢cek yasamla ilgili 6rnekleri model olarak

kullanmiglardir.

Albayrak, Ipek ve Isik (2006), Ogretmenlerin temel islem becerilerinin
kazandirilmasi siirecinde, problem kurma-¢6zme c¢alismalarina ne oOlgiide yer
verdiklerini belirlemeyi amacglamiglardir. Ayrica 6gretmen adaylarin problem
kurma-¢ozme becerilerini saptamaya calismislardir. Ogretmenlerin bu yondeki
uygulamalar gozlem teknigi ile 6gretmen adaylarinin becerileri ise arastirmacilar
tarafindan gelistirilen bir test ile belirlenmeye calisilmigtir. Arastirmada hizmet ici
gorevde olan 6gretmenlerin problem kurma-¢dzme calismalarinda yetersiz olduklar
ve Ogretmen adaylarinin da bu konuda yeterli diizeyde egitilmediklerini tespit

etmistir.

Korkmaz ve Giir (2006) de smif ve matematik 6gretmen adaylarinin problem
kurma siirecini goézlemlemistir. Arastirmada veri toplama araci olarak kullanilan
etkinlikler dort durumdan olusmustur. Etkinlikteki bir durum 25 puan olup, dort
durum 100 puan iizerinden degerlendirilmistir. Degerlendirmede agik uclu
problemler 25 puan, agik uclu olmayip konu bakimindan yaratici olan problemler 15
puan, sozel dort iglem problemleri ve ifadeyi doniistiirme problemleri ise 10 puan
olarak degerlendirilmistir. Anlamsiz veya ¢o6ziilmesi imkéansiz olan bir problemi

onerirlerse ya da matematiksel olmayan sorular veya ifadeler kullanirlarsa belirtilen
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durumu basaramama olarak diisiiniilmiis ve 0 puan verilmistir. Arastirmanin
bulgusuna gore 6gretmen adaylar1 problem 6zellikleri ve problemlerin diizenlenmesi

ile ilgili baz1 gii¢liik ve yanlislara sahiptir.
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UCUNCU BOLUM
YONTEM

3.1. Yontem

Bu calismada, nitel aragtirma modellerinden durum calismasi benimsenmistir.
Durum calismast bir olayi, ortami, programi veya grubu derinlemesine inceleyen
yontemdir (Blyiikoztiirk, Kilig-Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2009).
Calismada Ogrencilerin ¢ozdiikleri ve kurduklart problemlerin derinlemesine

incelenmesi amaglandigindan durum c¢aligsmasi benimsenmistir.
3.2. Katihmailar

Calismanin katilimcilarini Mersin ilinde bulunan bir ilkokulda 6grenim goren
14 dordiincii smif (8 kiz, 6 erkek) Ogrencisi olusturmaktadir. Arastirmanin
katilimcilarint belirlemede amagsal Ornekleme yaklagimi kullanilmistir. Amagsal
ornekleme, c¢alismanin amacina bagli olarak bilgi agisindan zengin durumlarin
secilerek derinlemesine arastirma yapilmasina olanak tanir (Biytikoztirk ve ark.,
2009, s.90).

3.3. Veri Toplama Araglar

Calismada veriler problem ¢6zme ve kurma aligtirmalar1 iceren 12 adet ¢alisma
kagidi (EK 5) ile toplanmigtir. Calisma kagitlarindaki Ggrencilerin ¢ézmesi igin
verilen problem ve Ogrencilerin kurmalar1 i¢in verilen problem durumlari sayisi
farklilik gostermektedir. Ayrica her oturuma katilan 6grenci sayist da farklhidir.
Calisma 14 6grenci ile gerceklestirilmistir ancak bir 6grenci devamsizlik yaptiginda
o giinkii etkinlige katilmamistir. Bu nedenle her oturumda 6grenci sayisi1 farklilik
gosterebilmektedir. Tablo-3.1°de her bir ¢calisma kagidinda yer alan problem sayisi,
calisma kagidini alan / problemi ¢ézen Ogrenci sayisi ve ¢oziilen problem sayisi
gosterilmistir. Calisma kagidindaki problemler, ilkokul 4. sinif matematik ders kitab1
ve kaynak kitaptan faydalanilarak hazirlanmistir.
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Tablo-3.1: Cahsma Kagitlarinda Yer Alan Problem Coézme Etkinliklerinin

Ayrintilar

Calisma kagidi | Calisma kagidinda yer | Calisma kagidini alan / | C6ziim sayisi

numarasi alan problem sayisi problemi ¢Ozen

Ogrenci sayist
1 4 13 52
2 4 14 56
3 1 14 14
4 1 13 13
5 1 13 13
6 5 13 65
7 1 12 12
8 1 11 11
9 1 12 12
10 1 10 10
11 1 9 9
Toplam 21 267

Tablo-3.2°de her bir ¢alisma kagidinda yer alan problem sayisi, ¢alisma kagidi

alan / problemi kuran 6grenci sayisi ve kurulan problem sayisi verilmistir.
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Tablo-3.2: Cahsma Kagitlarinda Yer Alan Problem Kurma Etkinliklerinin

Ayrintilar
Caligsma Calisma kagidinda kurulmasi istenen problem tiirii Caligma Kurulan
kagidi kagidini alan / | problem sayist
numarasi Serbest Yari- Yapilandirilmig problemi kuran
problem yapilandirilmig problem kurma dgrenci sayist
kurma tiirdi problem kurma tirt
turt

1 2 2 3 14 98

2 2 2 2 12 72

3 0 0 3 13 39

4 2 2 3 13 91

5 0 0 1 13 13

6 2 2 3 12 84

7 2 2 3 11 77

8 2 2 3 12 84

9 2 2 3 10 70

10 2 2 3 9 63
Toplam 16 16 27 691
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3.4. Verilerin Analizi

Verilerin analizinde betimsel analiz teknigi kullamlmustir. Ogrencilerin
¢ozdiikleri problemler Baki’nin (2015) problem ¢6zme siirecini degerlendirme
Olceginde ifade edilen asamalar ve her bir asama icin belirlenen kritik davraniglara
gdre analiz edilmistir. Ogrencilerin kurduklar1 problemler ise “problem”, “problem
degil” ve “bos” (Aydogdu, Iskenderoglu ve Giines, 2016; Isik, Isik ve Kar, 2011;
Sengiil-Akdemir ve Tiirniikli, 2017) seklinde {i¢ ana kategoride analiz edilmistir.
Coziimlerden; eksik bilgi igerdigi i¢in ¢Ozlilemeyen, sayisal verilerin yanlis
secilmesinden kaynaklandigi icin ¢dziilemeyen, sadece matematiksel ifade igeren,
verilen bilgileri ile istenen bilgileri birbirleriyle uyusmayan ve yazilan problem
climlesinde istenenler kismi olmayan matematiksel climleler “problem degil” olarak
degerlendirilmistir. Problem kurmaya hi¢ cabalanmamasi (bos birakilmasi) veya
verilen problem durumunun aynisinin yazilmasi “bos” kategorisindedir. Problem
niteligi tastyanlar tekrar analize tabi tutulmustur. Verilen duruma uygun olup
olmamasina gore iki kategoriye daha ayrilarak analiz edilmistir. Cozlimler, ¢aligma
kagidinda 6grencilerden kurulmasi istenen problem kurma durumlarina uygun ise
“verilen duruma uygun (VDU)” kategorisindedir. Verilen yanitlar, kurulmasi istenen
problem kurma durumuna uygun degilse “verilen duruma uygun olmayan (VDUO)”

kategorisindedir.
3.5. Siirec

Calismada, once problem ¢Oozme Ogretimi yapilmis sonrasinda Ogrencilere
problemler ¢ozdiriilmistiir. Problem ¢6zme 06gretiminde, 6gretim, Polya’nin
problem ¢6zme asamalarina gore yapilandirtlmistir. Problem ¢6zme 6gretimi (EK 1,
EK 2) 6 ders saati siirmiistiir. Ogretimden sonra calisma kagitlarinda yer alan
problemler ¢ozdiiriilmiistiir. Polya’nin problem ¢dzme asamalarina gore ¢ézmeleri
istenen toplam 21 problemden olusan calisma kagitlar1 i¢cin 6 ders saati siire
ayrilmistir. Sonrasinda 20 ders saati problem kurma ogretimi (EK 2, EK 3)
yapilmigtir.  Ogretimden sonra serbest, yari-yapilandirilmis ve yapilandirilmus
problem kurma tiirlerini igeren ve 59 problemden olusan caligma kagitlar

uygulanmistir. Bu uygulama 22 ders saati siirmiistiir. Kurulmasi istenen 59
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problemin 16°s1 serbest problem kurma, 16°s1 yari-yapilandirilmig problem kurma ve

27’si1 yapilandirilmis problem kurma durumuna gore yapilandirilmistir.

Problem kurma i¢in hazirlanan ¢alisma kagitlari, Stoyanova ve Ellerton’un
(1996) serbest, yari-yapilandirilmis ve yapilandirilmig problem kurma durumuna

gore yapilandirtlmistir. Caligmada;

Serbest problem kurma duruma, ilgili konuda istedikleri problemi olusturma ve

verilen bir resimden problem olusturmay1 kapsamaktadir. Bu durum 6grencilere,
“Uzunluk konusu ile ilgili istediginiz bir problemi kurunuz.
“Carpma ve bolme islemi gerektiren istediginiz bir problem kurunuz.
“Verilen resim ile ilgili problem kurunuz.”

seklinde verilmistir.

Yari-yapilandirilmis problem kurma durumu, verilen sayr ve islemleri
kullanarak problem kurma ve cevabi verilen bir problem kurmayi icermektedir. Bu

durum 6grencilere,
“458 + 278 =736

736 x 2 = 2944 verilen matematiksel islemlerine uygun ¢arpma ve bolme islemi

gerektiren problem kurunuz.
“Cevabi 845 olan bir problem kurunuz.”
seklinde verilmistir.

Yapilandirilmig problem kurma durumu ise verilen problemde verilen ve
istenen bilgiyi ters ¢evirerek problem kurma, verilen probleme yeni bilgi ekleyerek
problem kurma ve verilen problemdeki verileri degistirerek problem kurmay:

icermektedir. Bu durum 6grencilere,
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“Problem: Orkestranin bir haftalik hasilati 984 TL ve bilet fiyatr 8 TL

olduguna gore o hafta konserlere gelen toplam kigi sayisini bulunuz.

“Yukaridaki problemde verilen ve istenen bilgiyi ters ¢evirerek bir problem

kurunuz.
“Yukaridaki probleme yeni bilgi ekleyerek problem kurunuz ve ¢oziiniiz.
“Yukarida verilen problemdeki verileri degistirerek problem kurunuz.”
seklinde verilmistir.

Calisma okulda kurs seklinde diizenlenmistir. Haftada 3 giin 6 ders saati olmak

tizere 9 hafta stirmiistiir.
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DORDUNCU BOLUM
BULGULAR
Bu boliimde verilerin analizi sonucu elde edilen bulgular sunulmustur.
4.1. Problem Cbzme Asamalarindaki Kritik Davramslara iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci sorusu, “O6grencilerin problem ¢ézmenin her bir asamast
icin belirlenen kritik davraniglar1 gerceklestirme durumlari nedir” seklinde ifade
edilmigtir.  Bu dogrultuda, problem ¢6zmenin her bir asamasindaki Kkritik

davraniglarin frekans ve yiizde degerleri Tablo-4.1°de gosterilmistir.

Tablo-4.1 incelendiginde, problemi anlama asamasinda; 267 ¢oziimiin 70’inde
(%26,22) problemin tam olarak anlasildigi, 102’sinde (%38,20) bir pargasinin
anlasildigi, 46’sinda (%17,23) problemin anlasilmadigi ve 49’unda (%18,35)
problemi anlamak icin herhangi bir cabanin gosterilmedigi (bos birakildigi)
goriilmektedir. Bir plan hazirlama asamasinda; 267 ¢oziimiin 88’inde (%32,96)
uygun ¢Ozlime ulastiracak bir stratejinin se¢ildigi, 43’tnde (%16,11) c¢oziime
yardimci olacak stratejinin sadece bir parcasinin secildigi, 76’sinda (%28,46) uygun
olmayan bir stratejinin se¢ildigi ve 60’inda (%22,47) herhangi bir stratejinin
secilmedigi goriilmektedir. Plan1 uygulama asamasinda; 267 ¢ozliimiin 86’sinda
(%32,21) uygun ve dogru ¢oziime ulasildigi, 31°inde (%11,61) bir kism1 dogru olan
¢ozlime ulasildigl, 76’sinda (%28,46) uygun olmayan bir stratejinin secildigi ve
74’tinde (%27,72) herhangi bir ¢ézlimiin yapilmadigr gériilmektedir. Degerlendirme
asamasinda; 267 ¢oziimiin 0’inda (%0) problemin ve bu probleme gore olusturulan
yeni problemin ¢oziildigl, 38’inde (%14,23) sonuglarin mantiksal olarak
dogrulandigi, 67’sinde (%25,09) sonuglarin kismen dogrulandigi ve 162’sinde
(%60,68) sonuglarin nasil dogrulanacaginin bilinmedigi goriilmektedir. Problem
¢ozme silirecinin her bir basamagina ait kritik davraniglar1 gergeklestirme

durumlarinin genel olarak diisiik seviyede oldugu goriilmektedir.
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Tablo-4.1: Problem Cozme Asamalarindaki Kritik Davramslara Ait Dagilimlar

Asamalar Davraniglar f %
Problemin tam olarak anlasilmasi 70 26,22
Problemin bir pargasinin 102 38,20
Problemi Anlama anlasilmasi
Problemin anlasilamamasi 46 17,23
Problemin anlagilmasi icin 49 18,35
herhangi bir ¢abanin
gosterilmemesi
Toplam 267 100
Uygun ¢oziime ulastiracak bir 88 32,96
stratejinin segilmesi
Coziime yardimc1 olacak 43 16,11
Plan Hazirlama stratejinin sadece bir pargasinin
(Bir Strateji Segme) segilmesi
Uygun olmayan bir stratejinin 76 28,46
secilmesi
Herhangi bir stratejinin 60 22,47
secilmemesi
Toplam 267 100
Uygun ve dogru  ¢ozliime 86 32,21
ulagilmasi
Bir kismi1 dogru olan bir ¢éziimiin 31 11,61
Plan1 Uygulama yapilmasi
Uygun ve dogru olmayan bir 76 28,46
¢Oziimiin yapilmasi
Herhangi bir ¢Ozlimiin 74 27,72
yapilamamasi
Toplam 267 100
Problemin ve bu probleme gore 0 0
olugturulan ~ yeni  problemin
¢Oziilmesi
Degerlendirme Sonuglarin  mantiksal  olarak 38 14,23
dogrulanmast
Sonuglarin kismen dogrulanmasi 67 25,09
Sonucun nasil dogrulanacagimnin 162 60,68
bilinmemesi
Toplam 267 100
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4.2. Kurulan Problemlerin Niteligine fliskin Bulgular

Aragtirmanin ikinci sorusu olan “6grencilerin kurduklar1 problemlerin niteligi
nedir” seklinde ifade edilmistir. Bu dogrultuda kurulan problemlerin niteligine iliskin

bulgular Tablo-4.2’de sunulmustur.

Tablo-4.2: Kurulan Problemlerin Niteligine Ait Dagilimlar

Problem kurma Kategoriler f %
durumlari
g VDU 125 67,20
R Problem VDUO 4 2,15
&< S
$EE Problem degil 57 30,65
2 Bos 0 0
Toplam 186 100
ol Problem VDU 78 41,93
g E
. T; 2 g VDUO 33 17,74
SS2 g3 .
~ 8§ _g Problem degil 44 23,66
= O
ge Bos 31 16,67
Toplam 186 100
s Problem VDU 138 43,26
g E
% 5z VDUO 31 9,72
2 e Problem degil 77 24,14
285
58" Bos 73 22,88
>~ o
Toplam 319 100

Tablo-4.6 incelendiginde, serbest problem kurma durumunda kurulan 186
problemin 129’unun (%69,35) problem niteligi tasidigi, 129 problemin 125’inin
(%67,20) VDU oldugu, 4’ iiniin (%2,15) ise VDU olmadig1 goriilmektedir. Kurulan
problemlerin 57’sinin (%30,65) problem niteligi tagimadigi goriilmektedir. Yari-
yapilandirilmig problem kurma durumunda Kkurulan 186 problemin 111’inin
(%59,67) problem niteligi tasidigi, 111 problemin 78’inin (%41,93) VDU oldugu,
33’{niin (%17,74) ise VDU olmadig1 goriilmektedir. Kurulan problemlerin 44’iiniin
(%23,66) problem niteligi tagimadigt ve 31’inin (%16,67) bos birakildig:
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goriilmektedir. Yapilandirilmig problem kurma durumunda kurulan 319 problemin
169’unun (%52,98) problem niteligi tasidigi, 169 problemin 138’inin (%43,26) VDU
oldugu, 31’inin (%9,72) ise VDU olmadig1 goriilmektedir. Kurulan problemlerin
77’sinin  (%24,14) problem niteligi tasimadigt ve 73’lniin (%22,88) ise bos
birakildigi goriilmektedir. Serbest, yari-yapilandirilmig ve yapilandirilmig problem
kurma durumlarinda, verilen yanitlarin biiyiik kisminin problem niteligi tasidigi

ortaya ¢ikmuistir.
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BESINCI BOLUM
TARTISMA ve YORUM
Bu boliimde bulgulara dayali tartisma ve yorumlara yer verilmistir.

5.1. Problem C6zme Asamalarindaki Kritik Davramslara Iliskin Tartisma

ve Yorum

Bu aragtirmada, 6grencilerin problem ¢ozmenin her bir asamasindaki kritik
davraniglar1 gergeklestirme durumlarinin ne oldugunun detayli bir sekilde
incelenmesi amaglanmistir. Calismada problemi anlama asamasinda 267 ¢oziimiin
70’inde (%26,22) problemin tam olarak anlasildigi, 102’sinde (%38,20) problemin
bir parcasimin anlagildigi, 95’inde (%35,58) ise problemin anlagilmadigi bulgusuna
ulagilmisti. Bir plan hazirlama asamasinda 267 ¢6ziimiin 88’inde (%32,96) uygun
¢Oziime ulagtiracak bir stratejinin secildigi, 43’linde (%16,11) ¢dzlime yardimci
olacak stratejinin bir par¢asinin se¢ildigi, 136’sinda (%50,93) ya uygun olmayan bir
stratejinin se¢ildigi ya da herhangi bir stratejinin se¢ilmedigi bulgusuna ulasilmisti.
Calismada plan1 uygulama asamasinda 267 ¢ozlimiin 86’sinda (%32,21) uygun ve
dogru ¢oziime ulasildigi, 31’inde (%11,61) bir kismi dogru olan bir ¢dzlimiin
yapildigi, 150°sinde (%56,18) ise uygun bir ¢Ozliimiin yapilmadigi bulgusuna
ulasilmisti. Degerlendirme asamasinda 267 ¢oziimiin 38’inde (%14,23) sonuglarin
mantiksal olarak dogrulandigi, 67’sinde (%25,09) sonuclarin kismen dogrulandigi ve
162’sinde (%60,68) ise sonuglarin nasil dogrulanacagmmin bilinmedigi bulgusuna
ulasilmisti. Bu bulgulara gore; 6grencilerin problemi anlama, bir plan hazirlama,
plani uygulama asamalarinda performanslarinin diisiik oldugu ve degerlendirme
asamasinda ise performansin en diisiik oldugu sdylenebilir. Ozsoy (2005) tarafindan
yapilan calisma ile farkli bir bulguya ulasilmistir. Ozsoy (2005) tarafindan yapilan
calismada, oOgrencilerin en yiiksek performanst problemi anlama asamasinda
gosterdigi, Ogrencilerin plan yapma ve plan1 uygulama asamalarinda basarisiz
olduklart belirtilmistir. Goktiirk ve arkadaslar1 (2015) tarafindan yapilan ¢alismada,
ogrencilerin en yiiksek performans: problemi anlama, plan hazirlama ve plani

uygulama asamalarinda gosterdikleri, en diisilk performansi ise degerlendirme
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asamasinda gosterdikleri belirtilmistir. Ancak bu calismada farkli bir bulguya
ulasilmasi sonucunda problem ¢o6zme Ogretimin az bir slirede yapilmis oldugu

sOylenebilir.
5.2. Kurulan Problemlerin Niteligine liskin Tartisma ve Yorum

Bu arastirmada, 6grencilerin kurduklar1 problemlerin niteligini detayli sekilde
incelemek amaglanmistir. Calismada serbest problem kurma durumunda kurulan 186
problemin 129’unun (%69,35) problem niteligi tasidigi, 129 problemin 125’inin
(%67,20) VDU oldugu, 4’iiniin (%2,15) ise VDU olmadigi, 57’sinin (%30,65)
problem niteligi tasimadigi bulgusuna ulasilmisti. Yari-yapilandirilmis problem
kurma durumunda kurulan 186 problemin 111’inin (%59,67) problem niteligi
tagidigi, 111 problemin 78’inin (%41,93) VDU oldugu, 33’iiniin (%17,74) ise VDU
olmadigi, 44’liniin (%23,66) problem niteligi tasimadigi ve 31’inin (%16,67) bos
birakildigi bulgusuna ulagilmigti. Yapilandirilmis problem kurma durumunda kurulan
319 problemin 169’unun (%52,98) problem niteligi tasidigi, 169 problemin 138’inin
(%43,26) VDU oldugu, 31’inin (%9,72) ise VDU olmadigi, 77’sinin (%24,14)
problem niteligi tagimadigi ve 73’iiniin (%22,88) ise bos birakildig1 bulgusuna
ulagilmigti. Bu bulgulara gore; Ogrencilerin serbest, yari-yapilandirilmis ve
yapilandirilmig problem kurma durumlarinda kurduklar1 problemlerin biiyiik
kisminin problem niteligi tasidigt sdylenebilir. Problem niteligine sahip fazla sayida
kurulan problemlerin, 6grencilerin giinliik yasantilari ile ilgili oldugu soylenebilir.
Aydogdu-Iskenderoglu ve Giines (2016) tarafindan yapilan ¢alismada, ozellikle
serbest problem kurma durumunda Ogrencilerin giinliik yasantilarini yansitan
problem kurduklar1 belirtilmistir. Benzer sekilde, Sengiil-Akdemir ve Tiirniiklii
(2017) calismasinda, 6. Smnif Ogrencilerinin serbest, yari-yapilandirilmis ve
yapilandirilmig problemler kurduklarini gbzlemistir. Bu sonug arastirmayi destekler
niteliktedir. Bununla birlikte, 6grencilerin problem kurma becerilerinin diisiik oldugu
(Goktiirk ve ark., 2015; Isik ve ark., 2011; Isik ve Kar, 2012) bulgusuna ulagilmstir.
Bu ¢aligmada farkli bir sonuca ulasilmasi, problem kurma 6gretiminin yapilmasi ile

agiklanabilir.
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ALTINCI BOLUM
SONUC ve ONERILER
Bu boliimde sonug ve Onerilere yer verilmistir.
6.1. Sonug¢

1. Problem ¢6zme asamalari olan problemi anlama, plan hazirlama, plani

uygulama ve degerlendirme asamalarinda 6grencilerin performanslar diisiiktiir.

2. Serbest, yari-yapilandirilmis ve yapilandirilmis problem kurma durumuna

yonelik kurulan problem sayisi yiiksektir.
6.2. Oneriler

1. Ogrencilerin problemi anlamalar1 i¢in gesitli tekniklerin (problemi dzetleme,

ifadeyi gorsellestirme, tablo yapma, listeleme, vb.) her biri daha detayli 6gretilebilir.

2. Problem ¢d6zme Ogretimi yapilirken, problem ¢d6zme stratejilerinin her biri

ayrintili olarak islenebilir.
3. Problem ¢6zme 6gretimi daha uzun bir siirede yapilabilir.

4. Ogrencilerin kurduklart problemlerde yaptiklari hatalar tespit edilip,

Ogrencilere geri doniit verilebilir.
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EK 1. Kesirlerle Islemler Giinliik Plam1
GUNLUK PLAN
Ders: Matematik
Simif: 4
Unite Adi: Uzunluklar1 Olgme, Esit Parcalara Bélme
Ogrenme Alani: Sayilar ve Islemler
Alt Ogrenme alani: Kesirlerle Islemler
Kazanimlar:
1. Kesirlerle toplama ve ¢ikarma islemlerini gerektiren problemleri ¢ozer.

Tarih: 03.04.2017-11.04.2017
Siire: 10 ders saati

GIRIiS

1. Dikkati Cekme

Zehra, dogum giliniinii arkadaslariyla birlikte eglenerek
kutlamak istiyor. Annesiyle gilizel bir yas pasta hazirliyorlar.

Arkadaslartyla beraber eglenceye baglamadan Once pastanin

y e o 4, . . .
sini, eglenceden sonra da 5 unil yiyorlar. Geriye pastanin kacta

WO | b

kaginin kaldigini problem ¢6zme basamaklarina gore bulalim:
2. Giidiileme

Kesirlerle islemler ile ilgili problemleri ¢ozerek giinliik hayatinizdaki bazi

olaylar1 daha iyi anlarsiniz. Problemleri, problem ¢6zme basamaklarina gore ¢6zmek
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sizi dogru sonuca ulagtiracak ve matematik yazililarindan yiiksek puanlar

alacaksiniz.
3. Gozden Geg¢irme

Kesirlerle toplama ve ¢ikarma islemi gerektiren problemleri ¢ozerken problem
¢ozme basamaklaria gore nasil bir yol izleyecegimizi, bu basamaklarin her birinde

neler yapmamiz gerektigini 6grenecegiz.
4. Derse Gecis

Ogretmenin “Bir satici, bir ¢uval pirincin énce 1/5’ini, sonra 3/5 ’iinii satt1.
Saticinin, pirincin kagta kagini sattigini bulunuz.” demesi. Asagidaki etkinliklerin

sirastyla yapilmasi:
GELiSME

Problem: Bir satici, bir ¢uval pirincin 6nce 1/5’ini, sonra 3/5 ’iinii satt1.

Saticinin, pirincin kagta kagini sattigini problem ¢6zme basamaklarina gére bulunuz.

Problemi anlama: Once pirincin 1/5° i, sonra 3/5’ ii satild1. Pirincin kagcta kac1

satilmigtir?
Bir plan yapma: Once ve sonra satilan pirinci toplayarak buluruz.
Plani uygulama: 1/5 + 3/5 = 4/5 toplam satilan piring

Kontrol etme: Yapilan islemi tersten islem yaparak dogru olup olmadigini

kontrol ederiz.
4/5 — 3/5 = 1/5 ilk satilan piring

Problem: Bir yolun 6nce 5/9’i sonra 2/9’si asfaltlandi. Asfaltlanmayan yolun,

tamaminin kagta kac1 oldugunu problem ¢6zme basamaklarina gére bulunuz.

Problemi anlama: Once yolun 5/9’i, sonra 2/9’si asfaltlandi. Asfaltlanmayan

yol, tamammin kagta kagidir?
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Bir plan yapma: Yolun tamami 9/9°dur. Asfaltlanan yolar toplayarak ne kadar
yolun asfaltlandigin1i buluruz. Daha sonra yolun tamamindan asfaltlanan kismi

¢ikarirsak bizden isteneni buluruz.
Plant uygulama: 5/9 + 2/9 =7/9
9/9 — 7/9 = 2/9 asfaltlanmayan yol

Kontrol etme: Yapilan islemi tersten islem yaparak dogru olup olmadigini

kontrol ederiz.
7/9 — 5/9 = 2/9 sonra asfaltlanan kistm
2/9 + 7/9 = 9/9 yolun tamami

Problem: Semih 104 sayfalik 6ykii kitabinin 3/8’ini okuyor. Semih’in &ykii
kitabinda okumadigi ka¢ sayfa kaldigini problem c¢ozme basamaklarina gore

bulunuz.

Problem: Metin Bey, maasimin 4/12’tinii faturalar1 6demek igin ayirmistir.
Buna gore Metin Bey’in geriye kalan parasi tim parasmin kagta kag¢t oldugunu

problem ¢dzme basamaklarina gore bulunuz.

Ara Ozet: Ogrencilere bir problemi ¢dzerken belli adimlar oldugu ve bunlarin
ne oldugu 6rnek problemler iizerinde anlatilir. Problemi anlama, problemi ¢dzmek
icin uygun bir plan yapma, yapilan plant uyguma, kontrol etme basamaklari

kullanarak bir problemin ¢oziildiigii belirtilir.

Ara Gegis: Ogrencilere “Simdi 6grenmis oldugumuz problem ¢6zme
basamaklarin1 size dagitacagim c¢alisma kagitlarinda uygulamanizi istiyorum.”

denmesi.

Ogrencilere Calisma Kagidi 1 dagitilir, yaptirilir ve tekrar toplanir.
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KAPANIS

Son Ozet: Problem ¢ozerken iken problem ¢dzme basamaklarina uygun

sekilde problem ¢6zmeliyiz.

Tekrar Giidiilleme: Kesirlerle islemler ile ilgili problemleri ¢ozerek giinliik
hayatinizdaki baz1 olaylar1 daha iyi anlarsiniz. Problemleri, problem ¢6zme
basamaklarina gore ¢ozmek sizi dogru sonuca ulastiracak ve matematik

yazililarindan yiiksek puanlar alacaksiniz.

Kapams: Ogretmen problem ¢ozme basamaklariin neler oldugu ile ilgili bir

konusma yapar.

DEGERLENDIRME
1. Problem c¢ozme basamaklari nelerdir? Her basamagin ne belirttigini

aciklaymiz.



66

EK 2. Uzunluk Ol¢me Giinliik Plan
GUNLUK PLAN
Ders: Matematik
Simif: 4
Unite Adi: Uzunluklar1 Olgme, Esit Parcalara Bélme
Ogrenme Alami: Olgme
Alt Ogrenme alani: Uzunluk Olgme
Kazanimlar:

1. Uzunluk 6l¢ii birimlerinin kullanildigi en ¢ok ii¢ islem gerektiren

problemleri ¢ozer ve kurar.
Tarih: 12.04.2017-16.05.2017
Siire: 30 ders saati

GIRIS

1. Dikkati Cekme

Mete, evinden i yerine kadar 1120 m yol yiirliyor. Hande ise 2275 m yol
yiiriyor. Hande’nin Mete’den kag¢ kilometre fazla yol yiiriidiiglinii problem ¢6zme

basamaklarina gore bulunuz.
2. Giidiileme

Uzunluk 6l¢ti birimleri ile ilgili problemleri ¢6zmek ve problemleri kurmak
giinliik hayatimizdaki olaylara bakis agimizi farklilagtirir. Bir nesnenin tahmini
uzunlugunu dogru belirlememizde bize yardimci olur. Daha hizli diisiinme becerisi

kazandirir. Matematik yazililarindan yiiksek puanlar alirsiniz.
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3. Gozden Gegirme

Bir nesnenin uzunlugu ile ne denilmek istendigini, bir uzunlugun nasil
Olclilecegini, dlgiimler sonucunda uygun birimi kullanmay1 ve uzunluk olgtileri ile

ilgili problemleri nasil ¢6zmemiz ve kurmamiz gerektigini 6grenecegiz.
4. Derse Gegis

Ogretmenin “Kemal, arkadasini ziyaret etmek icin 1 km 600 m yiiriimiistiir.
Kemal evine geri dondiigiine gore toplam kac¢ metre yiiriidiigiinii bulunuz.” demesi.

Asagidaki etkinliklerin sirasiyla yapilmast:
GELISME

Problem: Kemal, arkadasini ziyaret etmek i¢in 1 km 600 m yiirimdstiir.

Kemal evine geri dondiigiine gore toplam kag¢ metre yiiriidiiglinii bulunuz.

Problemi anlama: Kemal arkadasinin evine giderken 1 km 600 m yol aldu.
Kendi evine donerken yine 1 km 600 m yol aldi. Buna gore toplam kag¢ metre yol

almigtir?

Bir plan yapma: 1 km 600 m yol iki kere alinmistir. Once mesafeyi metre
birimine doniistiiriiriiz. Alinan yollar toplayarak toplam ka¢ metre yol gidildigini

buluruz.
Plani uygulama: 1 km 600m = 1600 m
1600 m + 1600 m = 3200 m veya 1600m*2 = 3200 m

Kontrol etme: Yapilan islemi tersten islem yaparak dogru olup olmadigini

kontrol ederiz.
3200 m — 1600 m = 1600 m

Problem: Anil’in evi ile okulu arasindaki mesafe 3485 m’dir. Anil bu yolun
1/5’ini yiiriiyerek otobiis duragina variyor. Okulun Oniine kadar otobiisle gidiyor.

Anil’1n okula otobiisle gittigi mesafeyi problem ¢6zme basamaklarina gore bulunuz.
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Problem: Aysegiil, evinin bahgesine, 87 cm uzunlugunda bir agag¢ dikiyor. 5
yil sonra agacin boyunun 316 cm oldugunu goriiyor. Bu 5 yil i¢inde agacin kag metre

kag santimetre uzadigini bulunuz.

Problem: Umut’un kursun kaleminin boyu 25 cm’dir. Umut kalemini
kalemtiragla her actifinda kaleminin boyu 8 mm kisaliyor. Umut kalemini 12 kez

actiginda kalemin boyu ka¢ mm kalir?

Problem: Bir terzi 9 m uzunlugundaki kumasin 4 m 24 cm’sini takim elbise
dikmek i¢in kullaniyor. Buna gore terzinin elinde ka¢ metre kag¢ santimetre kumasi

kalmistir?

Problem: Kizilirmak Nehri’nin uzunlugu 1355 km’dir. Sakarya Nehri’nin
uzunlugu ise 824 km’dir. Kizilirmak Nehri, Sakarya Nehri’'nden kag kilometre kag

metre uzundur?
Ogrencilere Calisma Kagidi 2 dagitilir, yaptirilir ve tekrar toplanr.

Ara Ozet: Ogrencilere bir problemi ¢ozerken belli adimlar oldugu ve bunlarin
ne oldugu drnek problem iizerinde anlatilir. Problemi anlama, problemi ¢dzmek igin
uygun bir plan yapma, yapilan plani uyguma, kontrol etme basamaklar1 kullanarak

bir problemin ¢oziildiigii belirtilir.

Ara Gegis: Ogrencilere “Simdi 6grenmis oldugumuz problem ¢6zme
basamaklarinin son basamagi olan problem kurma basamagimni Ogrenecegiz.”

denmesi.

Uzunluk konusunu daha onceki derslerimizde isledik ve konu ile ilgili
problemleri problem ¢6zme adimlarima uygun bir sekilde ¢ozdiik. Simdi ise sira
problem kurma calismalarina geldi. Problem kurma calismalarini daha once ders
kitaplarinizda gordiiniiz ve yaptimiz. Bu derslerimizde artikk problem kurma
calismalarinin nasil yapilacagini ve hangi problemleri kuracagimizi 6grenecegiz. Bu
calisma ile aslinda daha iyi problem c¢oziiciiler olmaniz, matematigi sevmeniz, belki
de giinliik hayatinizdaki fark etmeden kullandiginiz matematigi daha bilingli bir

sekilde kullanmaniz amaclanmaktadir. Problem kurmanin saydigimiz bu kadar
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yararindan sonra sira geldi etkinliklere. Bu yiizden dersimizde ben oncelikle sizlere
problem kurma etkinliklerini kendim yapacagim. Daha sonra ise etkinlikleri sizlerle

beraber yiiriitecegiz.

1) Yukarida da belirttigim gibi uzunluk konusunu isledik ve problemleri
¢ozdiik. Simdi bu konu ile ilgili giinliik hayatimizdan (ev, okul, ¢evre..) problemler

kuracagiz.
“Uzunluk konusu ile ilgili istediginiz bir problem kurunuz.”

Problem: Ben her giin aksam yiiriiylis yaparim. Yiriiylls yolumun toplumun
uzunlugu 3000 m’dir. Evim ile yiirliyis parkinin arasindaki mesafe 750 m ise

yiirliylis parkinda kag m yiiririm?
“Uzunluk konusu ile ilgili istediginiz bir problem kurunuz.”

2) Bu kurdugumuz problemde aslinda bize sadece konu verilmistir (uzunluk
konusu). Higbir matematiksel veri veya durum verilmemistir. Simdi ise sadece
verilen bir resim iizerinden problemlerimizi kuracagiz. Yani resimde gordiiklerimiz

ile ilgili problemler kurmamiz gerekmektedir.
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Yukarida bize “Yasadigim Cevre” adli resim verilmistir. Bu resme gore

problem kurmamiz istenmektedir.

Problem: Babam her sabah parka ugrayip, dinlendikten sonra igyerine gider.

Aksam ise isyerinden eve geger. Babamin giinliik ise gidip gelmek i¢in ka¢g m yiiriir?

Yukaridaki resim ile ilgili 3 tane problem kurunuz.

3) Bu tiir etkinliklerde ise bizim isimiz kolaydir. Bize farkli matematiksel
durumlar verilir. Asagida verilen durumlardan hangisine gore problem kurmamiz
istenirse o duruma gore problem olusturmaliyiz. Aksi takdirde kurdugumuz problem,

verilen duruma uygun

olmaz..

Verilen problem:

Soner ve ailesi
* akrabalarini ziyaret
etmek icin Malatya’ya
gittiler. Daha  sonra

Malatya’dan Mugla’ya
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gidip oradan da Ankara’ya dondiiler.
Ankara-Malatya aras1 661 km
Malatya - Mugla aras1 1201 km

Mugla - Ankara aras1 622 km

eBurada bize bir problemin ¢6zme basamagindaki plan uygulama basamagi

(problemi ¢ozerken yaptigimiz matematiksel islemler) verilebilir.
1201+ 661+ 622= 2484 km toplam yol ifadesine gore problem kurunuz.
e Sadece problemin cevabi verilerek bir problem kurmamiz istenebilir.
Cevab1 “1862 km yol” olan bir problem kurunuz.

e Ya da verilen ve istenen bilgiyi ters c¢evirerek bir problem kurmamiz

istenebilir.

Soner ve ailesi akrabalarini ziyaret etmek i¢in Malatya’ya gittiler. Daha sonra
Malatya’dan Mugla’ya gidip oradan da Ankara’ya dondiiler. Yolculuk siirecinde
toplam 2484 km yol aldiklarina gore Mugla-Ankara aras1 kag km’dir?

e Verilen bir probleme yeni bilgi ekleyerek problem kurmamiz istenebilir.

Soner ve ailesi akrabalarini ziyaret etmek i¢cin Malatya’ya gittiler. Daha sonra

Malatya’dan Mugla’ya gidip oradan da Ankara’ya dondiiler. Ankara’dan ise izmir’e

gecip ablasinin mezuniyet torenine katildilar. Toplam 3000 km vol aldiklarina gore

Ankara-izmir arasi kac km’dir?

Ankara-Malatya aras1 661 km
Malatya - Mugla arast 1201 km

Mugla - Ankara aras1 622 km 1862 2484

¢ Verilen problemdeki verileri degistirerek problem kurmamiz istenebilir.
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Soner ve ailesi akrabalarini ziyaret etmek i¢in Malatya’ya gittiler. Daha sonra

Malatya’dan Mugla’ya gidip oradan da Ankara’ya dondiiler.
Ankara-Malatya aras1 700 km
Malatya - Mugla aras1 1345 km
Mugla - Ankara aras1 658 km ise Soner ve ailesi toplam ka¢ km yol almistir?
CALISMA SORULARI
1. 132cm + 10cm = 142cm

132cm + 142cm= 274cm verilen matematiksel islemlerine uygun uzunluk

konusu ile ilgili problem kurunuz.
2. Cevab1 12 cm olan bir problem kurunuz.
3. Cevab1 15 m olan bir problem kurunuz.

4. 15m + 23m = 38m verilen matematiksel iglemlerine uygun uzunluk konusu

ile ilgili problem kurunuz.

5. Problem: Hasan ile Gokmen’in boylarinin uzunluklari toplami 285 cm’dir.
Hasan’in boyu 1 m 65 cm olduguna gore Gokmen’in boyu ka¢ metre kag

santimetredir?

¢ Yukaridaki problemde verilen ve istenen bilgiyi ters ¢evirerek bir problem

kurunuz.
¢ Yukaridaki probleme yeni bilgi ekleyerek problem kurunuz.
¢ Yukarida verilen problemdeki verileri degistirerek problem kurunuz.

6. Bahgedeki en uzun elma agaci, en kisa olandan 180 cm daha uzundur. Kisa
olan elma agaci 125 cm uzunlukta olduguna gore uzun elma agacinin uzunlugu kag

cm’dir?
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e Yukaridaki problemde verilen ve istenen bilgiyi ters ¢evirerek bir problem

kurunuz.
¢ Yukaridaki probleme yeni bilgi ekleyerek problem kurunuz.
¢ Yukarida verilen problemdeki verileri degistirerek problem kurunuz.

7. Bir oyuncakeida farkli uzunluklarda trenler vardir. Yesil trenler 60 cm, sar1
trenler 80 cm, kirmizi trenler 120 cm ve mavi trenler 130 cm uzunlugundadir. Her

renk trenden birer tane alan bir ¢ocugun toplam tren uzunlugu ka¢ cm olur?

¢ Yukaridaki problemde verilen ve istenen bilgiyi ters g¢evirerek bir problem

kurunuz.
e Yukaridaki probleme yeni bilgi ekleyerek problem kurunuz.
¢ Yukarida verilen problemdeki verileri degistirerek problem kurunuz.
Ogrencilere Calisma kagidi 3-4-5-6 dagitilir, yaptirilir ve tekrar toplanr.
KAPANIS

Son Ozet: Problem ¢ozerken iken problem ¢dzme basamaklarina uygun
sekilde problem ¢6zmeliyiz. Problem kurar iken neye gore problem kuracagimiza ve

bizden istenenlere dikkat etmeliyiz.

Tekrar Giidiilleme: Uzunluk 6l¢ii birimleri ile ilgili problemleri ¢6zmek ve
problemleri kurmak giinliikk hayatimizdaki olaylara bakis agimiz1 farklilagtirir. Bir
nesnenin tahmini uzunlugunu dogru belirlememizde bize yardimci olur. Daha hizli

diisiinme becerisi kazandirir. Matematik yazililarindan yiiksek puanlar alirsiniz.

Kapams: Ogretmen problem ¢dzme basamaklarinin neler oldugu ve bir

problemin nasil kurulmasi gerektigi ile ilgili bir konusma yapar.
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DEGERLENDIRME

1. Problem ¢6zme basamaklari nelerdir?

2. Verilen bir konuda istediginiz sekilde problem nasil kurulur?
3. Verilen bir resim ile ilgili problem nasil kurulur?

4. Verilen iglemlere gore problemler nasil kurulur?

5. Cevabu verilen bir problem nasil kurulur?

6. Verilen bir problemde verilen ve istenen bilgiyi ters ¢evirerek problem nasil

kurulur?
7. Verilen probleme yeni bilgi ekleyerek problem nasil kurulur ve ¢oziiliir?

8. Verilen problemdeki veriler degistirilerek nasil problem kurulur?
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EK 3. Dogal Sayilarla Carpma / Bélme Islemi Giinliik Plan
GUNLUK PLAN

Ders: Matematik

Sinif: 4

Unite Adi: Uzunluklar1 Olgme, Esit Parcalara Bélme

Ogrenme Alani: Sayilar ve Islemler

Alt Ogrenme alam: Dogal Sayilarla Carpma Islemi ve Dogal Sayilarla Bolme

Islemi
Kazanimlar:
1. Dogal sayilarla ¢arpma islemi gerektiren problemleri ¢ozer ve kurar.
2. Dogal sayilarla bolme islemi gerektiren problemleri ¢ézer ve kurar.
Tarih: 17.05.2017-31.05.2017
Siire: 14 ders saati
GIRIS

1. Dikkati Cekme

Carsamba ve cumartesi aksamlar1 konser veren
Cumhurbagkanligi Senfoni Orkestrasinin  ¢arsamba |
giinkii konserini izlemeye 342 kisi, cumartesi glinkii '
konserini izlemeye ise 482 kisi gelmistir. Bilet satis
fiyat1 8 TL olduguna gore konserden elde edilen toplam
gelir kag TL oldugunu problem c¢6zme basamaklarina goére bulunuz. Verilen

problemde verileri degistirerek problem kurunuz.
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2. Giidiileme

Dogal sayilarla carpma ve bolme islemlerini kullanarak problemleri ¢ozmek ve
problemleri kurmak giinliik hayatimizdaki olaylara bakis agimizi farklilastirir. Daha

hizl1 diisiinme yetenegi kazandirir. Matematik yazililarindan ytiksek puanlar alirsiniz.
3. Gozden Ge¢girme

Dogal sayilarla carpma ve bolme islemlerini kullanmay1 gerektiren problemleri

nasil ¢ozmemiz ve kurmamiz gerektigini 6grenecegiz.
4. Derse Gecis

Ogretmenin “Orkestra, bir haftada 225 dakika egzersiz yapar. Her egzersiz 45
dakika stirdiigiine gore orkestranin haftada ka¢ kez egzersiz yaptigini bulunuz.”

demesi. Asagidaki etkinliklerin sirasiyla yapilmasi:
GELiSME

Problem: Orkestra, bir haftada 225 dakika egzersiz yapar. Her egzersiz 45
dakika stirdiigline gore orkestranin haftada kag¢ kez egzersiz yaptigini problem ¢6zme

basamaklarina gore bulunuz.

Problemi anlama: Orkestra, bir haftada 225 dakika egzersiz yapar. Her

egzersiz 45 dakika siirer. Buna gore orkestra haftada kag kez egzersiz yapar?

Bir plan yapma: Bir haftada yapilan toplam egzersiz siiresini, bir egzersiz

stiresine boleriz. Boylece haftada kag¢ kez egzersiz yaptigini buluruz.
Plani uygulama: 225/45 =5 kez egzersiz yapar.

Kontrol etme: Yapilan islemi tersten islem yaparak dogru olup olmadigini
kontrol ederiz.

5*45 = 225 dakika toplam egzersiz siiresi
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Problem: Orkestraya yeni alinan 38 adet miizik aletinin tanesi 129 TL’dir.
Yeni miizik aletleri i¢in toplam ka¢ TL para harcanmis oldugunu problem ¢6zme

basamaklarina gore bulalim.

Problem: Orkestrada viyolonsel ¢alan Evren, her giin belirli saatler arasinda
diizenli olarak egzersiz yapmaktadir. Mart ay1 boyunca toplam 93 saat egzersiz
yapmustir. Buna gore Evren’in, glinde ka¢ saat egzersiz yaptigin1 problem ¢ézme

basamaklarina gore bulalim.

Problem: Orkestranin bir haftalik hasilati 984 TL ve bilet fiyatt 8 TL
olduguna gore o hafta konserlere gelen toplam kisi sayisini problem ¢6zme

basamaklarina gore bulunuz.
Ogrencilere Calisma Kagid1 7 yaptirilir,

Ara Ozet: Ogrencilere bir problemi ¢dzerken belli adimlar oldugu ve bunlarin
ne oldugu 6rnek problem iizerinde anlatilir. Problemi anlama, problemi ¢dzmek i¢in
uygun bir plan yapma, yapilan plani uyguma, kontrol etme basamaklar1 kullanarak

bir problemin ¢oziildiigii belirtilir.

Ara Gegis: Ogrencilere “Simdi 6grenmis oldugumuz problem ¢dzme
basamaklarinin son basamagi olan problem kurma basamagini Ogrenecegiz.”

denmesi.

Konumuzu isledik ve konu ile ilgili problemleri, problem ¢6zme adimlarina
gbre uygun bir sekilde ¢ozdiik. Simdi ise sira problem kurma ¢aligmalarina geldi.
Problem kurma ¢aligmalarini bir dnceki uzunluk 6l¢gme konusunda yaptiniz. Bundan
sonraki derslerimizde artik problem kurma ¢aligmalarinin nasil yapilacagini ve hangi
problemleri kuracagimizi 6grenecegiz. Bu calisma ile aslinda daha iyi problem
¢oziiciiler olmaniz, matematigi sevmeniz, belki de giinliik hayatinizdaki fark etmeden
kullandigimiz matematigi daha bilingli bir sekilde kullanmaniz amaglanmaktadir.
Problem kurmanin saydigimiz bu kadar yararindan sonra sira geldi etkinliklere. Bu
yiizden dersimizde ben Oncelikle sizlere problem kurma etkinliklerini kendim

yapacagim. Daha sonra ise etkinlikleri sizlerle beraber yiiriitecegiz.
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1) Yukarida da belirttigim gibi dogal sayilarla ¢arpma ve bolme islemi
gerektiren problemleri, problem ¢dzme basamaklarina gore ¢ozdiik. Simdi bu konu

ile ilgili glinliik hayatimizdan (ev, okul, ¢evre..) problemler kuracagiz.

“Dogal sayilarla carpma ve bolme islemi gerektiren konu istediginiz bir

problem kurunuz.”

Problem: Ben bir giinde 500 tane soru ¢ozdiim. Cozdiigim sorularin 1/4’i
Tiirkce sorulari olusturuyor. Tiirkce sorularmin 2 katin1 ise tarih sorular
olusturmaktadir. Geriye kalan sorular ise matematik sorulari olduguna gore,

matematik sorulari toplam ¢6zdiigiim sorularin kagta kagini olusturmaktadir?

“Dogal sayilarla ¢arpma veya bolme islemi gerektiren istediginiz bir problem

kurunuz.”

2) Bu kurdugumuz problemde aslinda bize sadece konu verilmistir (dogal
sayilarla ¢arpma ve bdlme islemi konusu). Higbir matematiksel veri veya durum
verilmemistir. Simdi ise sadece verilen bir resim {iizerinden problemlerimizi
kuracagiz. Yani resimde gordiiklerimiz ile ilgili problemler kurmamiz

gerekmektedir.

Yukaridaki resim ile ilgili 3 tane problem kurunuz.

3) Bu tiir etkinliklerde ise bizim isimiz kolaydir. Bize farkli matematiksel
durumlar verilir. Asagida verilen durumlardan hangisine gore problem kurmamiz
istenirse o duruma gore problem olusturmaliyiz. Aksi takdirde kurdugumuz problem

gecersiz sayilir.
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e Burada bize bir problemin ¢dzme basamagindaki plan uygulama basamagi

(problemi ¢ozerken yaptigimiz matematiksel islemler) verilebilir.
45* 4 =180
180 * 7 = 1260 ifadesine gore problem kurunuz.
e Sadece problemin cevabi verilerek bir problem kurmamiz istenebilir.
Cevab1 “15” olan bir problem kurunuz.

4) Verilen problem: Orkestraya yeni alinan 38 adet miizik aletinin tanesi 129

TL’dir. Yeni miizik aletleri i¢in toplam ka¢ TL para harcanmis oldugunu problem

¢ozme basamaklarina gore bulalim.

e Ya da verilen ve istenen bilgiyi ters cevirerek bir problem kurmamiz

istenebilir.
e Verilen bir probleme yeni bilgi ekleyerek problem kurmamiz istenebilir.
¢ Verilen problemdeki verileri degistirerek problem kurmamiz istenebilir.

Ogrencilere Calisma Kagidi 8-9-10-11 ve 12 dagitilir, yaptirilir ve tekrar

toplanir.
KAPANIS

Son Ozet: Problem ¢ozerken iken problem ¢ozme basamaklarina uygun
sekilde problem ¢6zmeliyiz. Problem kurar iken neye gore problem kuracagimiza ve

bizden istenenlere dikkat etmeliyiz.

Tekrar Giidiileme: Dogal sayilarla ¢arpma ve bolme islemlerini kullanarak
problemleri ¢6zmek ve problemleri kurmak giinlilk hayatimizdaki olaylara bakis
acimizi farkhilagtirir. Daha hizli  diislinme yetenegi kazandirir. Matematik

yazililarindan yiiksek puanlar alirsiniz.
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Kapams: Ogretmen problem ¢dzme basamaklarinin neler oldugu ve bir

problemin nasil kurulmas1 gerektigi ile ilgili bir konugma yapar.
DEGERLENDIRME
1. Problem ¢6zme basamaklari nelerdir?
2. Verilen bir konuda istediginiz sekilde problem nasil kurulur?
3. Verilen bir resim ile ilgili problem nasil kurulur?
4. Verilen iglemlere gore problemler nasil kurulur?
5. Cevabi verilen bir problem nasil kurulur?

6. Verilen bir problemde verilen ve istenen bilgiyi ters ¢evirerek problem nasil

kurulur?
7. Verilen probleme yeni bilgi ekleyerek problem nasil ¢oziiliir?

8. Verilen problemdeki veriler degistirilerek nasil problem kurulur?
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EK 4. Problem Cézme Siirecini Degerlendirme Olcegi

Problemin tam olarak anlasiimasi

Problemin bir pargasinin anlasilmasi

Problemi Anlama

Problemin anlagilamamasi

Problemin anlagilmasi i¢in herhangi bir ¢abanin gosterilmemesi

Uygun ¢oziime ulastiracak bir stratejinin se¢ilmesi

Plan Hazirlama Coziime yardimct olacak stratejinin sadece bir parcasinin

(Bir Strateji secilmesi

Secme)
Uygun olmayan bir stratejinin se¢ilmesi

Herhangi bir stratejinin se¢ilmemesi

Uygun ve dogru ¢oziime ulasilmast

Plam Uygulama Bir kismi dogru olan bir ¢dziimiin yapilmasi

Uygun ve dogru olmayan bir ¢6ziimiin yapilmasi

Herhangi bir ¢éziimiin yapilamamasi

Problemin ve bu probleme gore olusturulan yeni problemin

¢Oziilmesi

Degerlendirme Sonuglarin mantiksal olarak dogrulanmasi

Sonuglarin kismen dogrulanmasi

Sonucun nasil dogrulanacaginin bilinmemesi
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EK 5. Calisma Kagitlar:
Calisma Kagidi-1
Problem 1: Bir kumas yikaninca uzunlugunun é’i kadar kisaliyor. Kumasin

yikandiktan sonraki uzunlugu kumasin yikanmadan onceki uzunlugunun kacta
kagidir?

Problemi anlama:

2
Problem 2: Biilent, parasinin 6nce E’ini sonra E’Sini harcamistir. Biilent’in geriye

kalan paras1 toplam parasinin kacta kacidir?

Problemi anlama:




83

Bir plan hazirlama:

7
Problem 3: Mevcudu 720 Kisi olan bir okulda 6grencilerin lz’si kiz 6grencidir. Bu

okulda kag erkek 6grenci vardir?

Problemi anlama:
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Degerlendirme:

2 3
Problem 4: Bir korulukta bulunan 150 agacin lE’i ladin, lE’i cam, kalanlar ise selvi

agacidir. Buna gore bu korulukta kag tane selvi agaci vardir?

Problemi anlama:
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Cahisma Kagidi-2
Problem 1: Bekir, odasinin uzunlugunu ayaklariyla 6l¢erek odasinin uzunlugunun
45 ayak geldigini belirliyor. Bekir’in ayagi 15 cm olduguna gore, odasinin uzunlugu
kag santimetredir?

Problemi anlama:

Problem 2: Sevim, 5 km’lik yolun 3 km’sini otobiis ile 1300 m’sini ise ylirliyerek
gidiyor. Sevim’in gitmesi gereken ka¢ metre daha yolu vardir?

Problemi anlama:




Problem 3: Metresi 5 TL olan bir kumastan, 15 m kumas alan Deniz, toplam ka¢ TL
O0demistir?

Problemi anlama:
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Problem kurma:

Problem 4: Hasan ile Gokmen’in boylarinin uzunluklari toplami 285 cm’dir.
Hasan’m boyu 1 m 65 cm olduguna gére Gokmen’in boyu ka¢ metre kag
santimetredir?

Problemi anlama:
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Cahisma Kagidi-3

1. Uzunluk konusu ile ilgili istediginiz bir problem kurunuz.

2. Verilen resim ile ilgili problem kurunuz.

3. 1640m — 1000m = 640m
1640m + 640m = 2280m verilen matematiksel islemlerine uygun uzunluk konusu

ile ilgili problem kurunuz.



Problem: Ucgensel bélge seklindeki parkin bir kenarinin uzunlugu 48 m’dir. Diger
kenarinin uzunlugu, bu kenardan 22 m kisadir. En uzun olan kenar ise en kisa
kenardan 28 m daha uzundur. Parkin ¢evresini bulunuz.

5. Yukaridaki problemde verilen ve istenen bilgiyi ters g¢evirerek bir problem

kurunuz.
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Degerlendirme:
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Cahisma Kagidi-4

1. Uzunluk konusu ile ilgili istediginiz bir problem kurunuz.
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3.46cm + 5cm =51 cm
5lcm + 4 cm = 55cm
46cm + S5lcm + 55cm = 152cm verilen matematiksel islemlerine uygun uzunluk

konusu ile ilgili problem kurunuz.

Problem: Bir kursun kalemin uzunlugu, kalemligin uzunlugundan 6 cm kisadir.
Dolma kalemin uzunlugu ise kalemlikten 3 cm kisadir. Kalemligin uzunlugu 21 cm
olduguna gore kursun kalem ve dolma kalemin uzunluklar1 toplami1 kag cm’ dir?

5. Yukanidaki problemde verilen ve istenen bilgiyi ters c¢evirerek bir problem

kurunuz.



93

Cahisma Kagidi-5
Problem: 11 c¢cm yiiksekligindeki bir ¢igek vazosunun igine giiller konulmustur. Bir
tane giilin sapinin uzunlugu 12 cm’dir. Bu vazonun i¢ine toplam 20 tane giil
konulmustur. Buna gore konulan giilleri ucu ucuna eklersek giil sapinin toplam
uzunlugu ka¢ cm olur?
1. Yukaridaki problemde verilen ve istenen bilgiyi ters ¢evirerek bir problem

kurunuz.
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Degerlendirme:
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Calisma Kagidi -6

1. Uzunluk konusu ile ilgili istediginiz bir problem kurunuz.

2. Verilen resim ile ilgili problem kurunuz.

3. 8km —5km = 3 km
8km x 4 = 32km
32km + 3km = 35km verilen matematiksel islemlerine uygun uzunluk konusu ile

ilgili problem kurunuz.



Problem: Bir evin bahgesinde portakal, elma ve limon agaci vardir. Limon agacinin
yiikksekligi 3m, elma agacinin yiiksekligi ise 4m’dir. Portakal agaci ise limon
agacimin 2 katidir. Buna gore bahgedeki agaglarin toplam uzunluklar1 kag m’dir?

5. Yukaridaki problemde verilen ve istenen bilgiyi ters g¢evirerek bir problem

kurunuz.
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Bir plan hazirlama:
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Calisma Kagidi -7
Problem 1: Cumbhuriyetin kurulusunun yil doniimii dolayisiyla cumartesi giinii
senfoni orkestrasinin diizenledigi konseri 430 kisi izledi. 295 kisi koltuklara
otururken geri kalanlar ise konser alaninda bulunan banklara oturdular. Her bankta 5
kisi oturabildigine gore konser alaninda bulunan bank sayis1 kagtir?

Problemi anlama:

Problem 2: Aysegiil, okul arkadaglari ile hafta sonu gidecegi senfoni orkestrasinin
konseri i¢in 16 tane bilet satin alacaktir. Biletlerin tanesi 8 TL’dir. Aysegiil, bilet
saticisina 150 TL 6dediginde ne kadar para tistii alacaktir?

Problemi anlama:
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Plani uygulama:

Problem 3: Cumartesi gilinkii konseri 128 kisi dinlemistir. Bu kisilerin bazilari
cocuk, bazilar1 da yetiskindir. Cocuklarin sayisi, yetiskinlerin sayisinin 3 kati
olduguna gore konserdeki ¢ocuklarin sayisini bulunuz.

Problemi anlama:
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Problem 4: Orkestrada toplam 72 adet enstriiman vardir. Bunlardan 1/4’i kemandir.
Bir kemanin fiyat1 182 TL olduguna gore kemanlar igin harcanan toplam para
tutarini bulunuz.

Problemi anlama:

Problem 5: 96 kisilik orkestranin 5/8’i bayandir. Orkestradaki erkeklerin sayisini
bulunuz.

Problemi anlama:
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Plani uygulama:
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Calisma Kagidi -8

1. Carpma ve bolme islemi gerektiren istediginiz bir problem kurunuz.

3.458 + 278 = 736

736 x 4 = 2944 verilen matematiksel islemlerine uygun ¢arpma ve bdlme islemi

gerektiren problem kurunuz.



Problem: Orkestranin bir haftalik hasilat1 984 TL ve bilet fiyat1 8 TL olduguna gore
0 hafta konserlere gelen toplam kisi sayisini bulunuz.
5. Yukaridaki problemde verilen ve istenen bilgiyi ters gevirerek bir problem

kurunuz.
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Bir plan hazirlama:
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Calisma Kagidi -9

1. Carpma veya bolme islemi gerektiren istediginiz bir problem kurunuz.

3.45x2=90
147 x5=735

735 - 90 = 645 verilen matematiksel islemlerine uygun ¢arpma ve bdlme islemi

gerektiren problem kurunuz.



Problem: Ayla, arkadas1 Zeynep ile yaptigi konusma siiresince 24 kontor harcadi. 1
telefon kontorii 18 kurus olduguna gore, Ayla’nin Zeynep’le yaptig1 konusma tutari
kag kurustur?

5. Yukaridaki problemde verilen ve istenen bilgiyi ters g¢evirerek bir problem

kurunuz.
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Bir plan hazirlama:




108

Calisma Kagidi -10

1. Carpma veya bolme islemi gerektiren istediginiz bir problem kurunuz.

3.645+5=129

129 + 50 = 179 verilen matematiksel islemlerine uygun carpma ve bdlme islemi

gerektiren problem kurunuz.



Problem: Okulumuzun diizenledigi kir gezisine 882 6grenci katilacaktir. Geziyi 42
yolcu tasiyabilen otobiislerle yapacagiz. Acaba gezimiz i¢in ka¢ otobiis
gerekmektedir?

5. Yukaridaki problemde verilen ve istenen bilgiyi ters gevirerek bir problem

kurunuz.
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Bir plan hazirlama:
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Cahisma Kagidi -11

1.Carpma veya bolme islemi gerektiren istediginiz bir problem kurunuz.

3.476 +4=119
453 +3 =151

151 + 119 = 270 verilen matematiksel islemlerine uygun ¢arpma ve bélme islemi

gerektiren problem kurunuz.



Problem: Bir bahgeye 54 adet limon fidan1 dikilecektir. Bir adet fidan 15tiirk lirasina
satilmaktadir. Buna gore fidanlara toplam kag lira harcanir?
5. Yukaridaki problemde verilen ve istenen bilgiyi ters g¢evirerek bir problem

kurunuz.
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Planm1 uygulama:
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Calisma Kagidi -12

1. Carpma veya bolme islemi gerektiren istediginiz bir problem kurunuz.

3.200+2=100
200 x 3 =600

600 - 100 = 500 verilen matematiksel islemlerine uygun ¢arpma ve bolme islemi

gerektiren problem kurunuz.



Problem: Bir lunaparkta donme dolap ve makas vardir. Donme dolap 42 Kkisi
almaktadir. Bilet fiyat: 6 liradir. Makasa ise 30 kisi binebiliyor. Makasin bilet fiyati
10 liradir. Donme dolap ve makas tam dolu durumda iken toplam kag lira toplanir?

5. Yukaridaki problemde verilen ve istenen bilgiyi ters g¢evirerek bir problem

kurunuz.
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Bir plan hazirlama:
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EK 6. Ogrenci Etkinliklerine iliskin Fotograflar
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1. Carpma ve bdlme islemi gerektiren istediginiz bir proble:
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2. Verilen resim ile ilgili
kurunuz
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