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ONSOZ

Cagdas ve gelismis toplumlar egitime ¢ok Onem vermektedir. Egitim
toplumlar i¢in ¢ok Onemli bir unsurdur. Bu nedenledir ki bireylerinin egitim
diizeyleri o toplumun diinya iizerinde s6z sahibi olmasini saglar. Dolayisiyla toplum
ve birey i¢in egitimin yasamin merkezinde olmasi, 6grenmelerin daha kalic1 ve

aktarilabilir olmas1 gerekmektedir.

Ulkemiz son yillarda yapilan arastirmalarda uluslararas: ortalamalarm gok
gerisinde oldugundan 6gretim programinda degisiklige gidilerek 2005-2006
yillarinda geleneksel 6gretim yonteminden yapilandirmaci 6grenme yaklasimina
gecilmistir. Yapilandirmaci 6gretim yaklasimi 6grencinin derse aktif katildigi, bilgiyi
ezbere degil kendi anlamlandirarak olusturdugu bir yontemdir. i¢inde bulundugumuz
dénemde okullarimizda buna bagli olarak iki yontem uygulanmaktadir. Bunlardan
biri son yillarda uygulanmakta olan arastirmaci sorgulayict 6grenme yontemi bir

digeri ise Fatih projesi ile okullarimiza giren bilgisayar destekli 6gretim yaklagimidir.

Yapilan calismada bu iki yaklasimin Ogrencilerimizde uyandirdigr ilgi ve
istegi, onlarda olusturdugu 6zgiliveni ve 6grenmek i¢in hangi yaklasimi daha etkili

bulduklarin arastiracagiz.

Bununla beraber bu ¢alisma ile ilgili 6ncelikle, yiiksek lisans egitimim, seminer
caligmalarim ve tez yazim siirecim boyunca bilgi, tecrilbe ve destegini benden hig
esirgemeyen, bana her konuda yol gosteren ve yardim eden danigsmanim Sayin Dog.
Dr. Esme HACIEMINOGLU’ sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Tezimin gelistirilmesine katki saglayan Saym Dr. Ogretim Uyesi Renan
SEKER e yiirekten tesekkiirlerimi sunarim.

Bugiine kadar hayatimin her aninda yanimda olan, maddi ve manevi
desteklerinin hep hissettiren annem Emine CAGIRICI’ya, babam Hiisameddin
CAGIRICI’ya ve esim Ozkan KOLEMEN’e cok tesekkiir ederim. Varligiyla bana
gii¢ veren biricik oglum Efe KOLEMEN e sonsuz sevgilerimi sunarim.

Ayrica Tez calismamin en O6nemli unsurunu olusturan Bana tezim boyunca
yardimct olan Aliaga ortaokulu 6grencileri ve dgretmenlerine katkilarindan dolay1

cok tesekkiir ederim.



Son olarak yiiksek lisansim boyunca bana her konuda yardimci olana
Necmettin Erbakan Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisiindeki tiim calisanlarina

tesekkiirlerimi sunuyorum.
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% Yapilandirmaci Ogrenme Yaklasiminda Arastirmact Sorgulayict
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Tezin Adi Ortaokul 6. Siif Ogrencilerinin Bagar1, Ogrenme yaklasimi ve
Motivasyona EtKisi
OZET

Bu calismanin amaci, ortaokul 6. Smif Fen Bilimleri dersi Maddenin
Tanecikli Yapis1 ve Elektrigin iletimi {initelerinin dgretiminde kullanilan arastirma
sorgulamaya dayali egitim yontemi ile bilgisayar destekli O0gretim ydnteminin
ogrencilerin akademik basarilarina, 6grenme yaklasimina, ve motivasyonlarina olan
etkilerini belirlemektir.

Arastirma 2016-2017 egitim 6gretim yili boyunca Izmir I’i Aliaga Ilgesinde
bir ortaokulda gergeklestirilmistir. Arastirmada 6n test son test kontrol gruplu yari
deneysel desen kullanilmistir. Arastirmanin 6rneklemi, 6. siniflardan deney grubunda
54 ve kontrol grubunda 36 olmak {izere toplam 90 Ogrenciden olusmaktadir.
Arastirmanin verileri; “Maddenin Tanecikli Yapist Basart Testi (MTYBT)”
“Elektrigin Iletimi Basari Testi (EIBT)” “Ogrenme Yaklasimi Olcegi (OYO)” ve
“Basart Motivasyon Olgegi (BMO)” ile elde edilmistir. Kontrol grubunda dersler

mevcut Fen Bilimleri 6gretim programi dogrultusunda islenirken, deney grubunda
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ise dersler bilgisayar destekli 6gretim yontemiyle islenmistir. Arastirma sonrasinda
elde edilen veriler SSPS16 paket programina girilmistir. Deney ve kontrol
gruplarinin 6n test ve son test puanlarinin karsilastirilmasi, anlamli bir farkin olup
olmadiginin tespitinde Bagimsiz Orneklem t testi uygulanmustir.

Yapilan analizler sonucunda deney ve kontrol gruplarinin dn-testleri arasinda
maddenin yapisi akademik basarisi, elektrik iletimi akademik basarisi, motivasyon,
O0grenme yaklasimi ve Ozyeterlilik alt boyutlar1 agisindan anlamli bir fark olmadigim
gostermistir. Deney ve kontrol gruplari arasinda maddenin yapist akademik basarisi,
elektrik iletimi akademik basarisi, motivasyon, 6grenme yaklasimi ve 6zyeterlilik alt
boyutlart degigkenleri ile ilgili son-testler incelendiginde sonuglar deney ve kontrol
gruplarinin son-testleri arasinda maddenin yapis1 akademik basarisi, elektrik iletimi
akademik basaris1 ve dzyeterlilik alt boyutlart agisindan anlamli bir fark oldugunu
gostermistir. Motivasyon ve 6grenme yaklagimi alt boyutlar1 agisindan anlamli bir
fark olmadig1 goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Yapilandirmact Ogrenme Yaklasimi Arastirmaci
Sorgulayici Egitim, Bilgisayar Destekli Ogretim, Ogrenme Yaklagimi, Motivasyon,
Oz yeterlilik
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ABSTRACT

This study aims to determine the effect of inquiry based education and
computer-assisted instruction on the achievement, learning approach, and motivation
of students in Granular Structure of the Substance and Electrical Conduction units of
the sixth grade science course.

This study conducted in Aliaga district of Izmir in 2016-2017 education year.
Pretest — posttest control group quasi-experimental design was used in the present
study. Total of 90 sixth grade students, 54 of them were in experimental group and
36 were in control group, participated in the study. The data were collected through
“Granular Structure of the Substance Achievement Test (GSSAT)”, “Electrical
Conduction Achievement Test (ECAT)”, Learning Approaches Scale (LAS)” and
“Achievement — Motivation Scale (AMS)”. While the lessons were taught according
to the present Science instruction program in control group, the lessons in
experimental group were taught through computer-assisted instruction approach.
Data were analyzed through SPSS 16. Independent samples t-test were applied to
find out whether there was a significant difference between the pretest and posttest
scores of students in control and experimental group.

The results revealed that there is no significant difference between pre-tests of

the control and experimental groups with respect to achievement of granular
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structure of the substance unit, achievement of electrical conduction unit, learning
approaches, motivation and self-efficacy. When the posttests were analyzed the
results showed a significant difference between the control and experimental groups
in terms of achievement of granular structure of the substance unit, achievement of
electrical conduction unit, and self-efficacy sub-dimensions. Results also revealed
that there is no significant difference between groups in terms of learning approaches

and motivation sub-dimensions.

Keywords: Structured learning approach, research based education,
computer-assisted instruction, learning approaches, motivation, self-efficacy.
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I. BOLUM

1. GIRIS

Bilim ve Teknoloji ¢aginda, insan beyninin nasil isledigine dair sirlar ortaya
ciktikca, gerceklestirdigimiz davraniglarin  nedenleri anlasildik¢a toplumlarin
kavramlar1 kullanma ve fikirlerini ifade edis sekilleri de degismektedir. Bdylece
toplum yapisi, 6gretmenin ve dgrencinin rolleri, 6gretim siireglerinin yeniden gézden
gecirilmesi giindeme gelmistir. Gereksinim duyulan bilgiyi meydana getiren, bilgiye
erisen ve bundan yararlanan insandir. Bu nedenlere dayanarak gelecek zamani etkili
kilabilmek igin her bireyin Fen Bilimleri egitimi gormiis olmasi gerektigine inanilir.

Bu zaman diliminde fen dersleri ve 6gretim programlari bityiik bir ehemmiyete sahip
olmaktadir (Arslan & Babadogan, 2005).

Fen egitiminin esasi; Ogrencilerin Fen Bilimleri dersindeki ilmi bilgileri
ezberlemek yerine, karsilasabilecekleri problemleri c¢ozebilecekleri, yetenekleri
elverdigi Olgiide bilgiyi elde edebilecekleri ilmi davramiglart ve becerileri
edinmeleridir (Akgiin, 2001; Kaptan, 1998).

Son on yil igerisinde yurt disindaki iilkelerde yapilan PISA ve TIMS gibi
arastirmalarin fen basarilarinin ortaya koydugu sonuclar Tiirkiye’nin anlama odakli
etkinlikler ile feni ve matematigi kavramada enternasyonal standartlarin oldukca

uzaginda oldugu raporlarda goriilmiistiir (EARGED, 2010).

Bu gelismeler bagl olarak iilkemizde, 2005-2006 &gretim yilinda Ilkdgretim
programi tekrar yapilandirilmis ve geleneksel 6grenmeye dayali ders plan ve
programlari kaldirilmis onun yerine 6grencilerin faal olarak 6grenmeye katildigi ve
bilimsel kavramlar1 zihninde anlamli bir sekilde olusturabilmesine firsat saglayan

yeni usiil ve siiregler arastirilarak diizenlemeye gidilmistir (MEB, 2013).

Yapilan arastirmalar sonucunda egitim uygulamalarinda farklilagma olmus,
dersi dinleyen, bilgi depolayan, s6z verildiginde konusan ¢cocuklar yerine 6grencinin
bilgiyi kendisinin yapilandirdigi 6grenci merkezli ve egitimde basariy arttiracagina

inanilan yapilandirmaci yaklasima dogru bir gecis yaganmustir (Agisl, 2010).

2013 ogretim programinda ise, kapsayict bir bakis agist sergilenerek 6grenim

goren bireylerin siirece aktif katildigi, kendi 6grenmesinden mesul oldugu ve
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ogrendiklerini belleginde yapilandirmasina olanak veren “aragtirma-sorgulamaya”

dayali 6grenme yolunu kabullendigi goriliir (MEB, 2013).

Yapilandirmaci kurama gore sorgulamaya dayali 6grenme, Ogrenim goren
bireylerin bilgiye ulagmasina olanak veren en etkili yollardan biridir. Bu sebeple
yapilandirmaciligin biitiin gayesi, 6grenmelerin kalict olmasimi temin etmek ve var
olan seviyenin iizerinde diisiinme becerileri gelistirmelerine fayda saglamaktir.
Rehberlik edilen uygulamalarla ve sorgulamaya dayali deneyimlerle becerilerin
Ogrenciler tarafindan igsellestirilmesi saglanmakta ve bu becerilerin Ogrencilerin,
bilgi yapisinin bir unsuru olmasina olanak verilmektedir. Sorgulamaya dayali olarak
islenen bir derste bilimsel gerceklerin ortaya konularak ve arastirmalar yapilarak
Ogrenim goéren bireylerin devamli bir disipline iliskin ilke ve siiregleri
anlamlandirmak amaciyla ¢abalayarak 6grendiklerini i¢sellestirir. Bu vakit esnasinda
arastirdigi konuya dair malumat ile fikirler edinir, ¢6ziimleme yapar, zor yonlerini

acikliga kavusturur ve tatbik eder (Thier & Daviss, 2001).

Ogrencilerin sorular sordugu, arastirdig, bilgileri sentezleyerek 6grenme
gerceklestirdigi ve eldeki bulgular1 faydali bilgilere ¢evirme siireci sorgulamaya
dayali 6grenme olarak tarif edilmektedir (Perry & Richardson, 2001). Bu baglamda,
sorgulamaya dayali 6grenmenin hedefi, 6grenmeyi gergeklestiren bireylerin bilgiyi
elde ederken harcadigi vakti ve sorunlart yok etme kabiliyetini kullanip giinliik
yasamdan bilgiler arastirarak buldugu bilgileri farkli konulara aktaracak kabiliyet ve
tutum gelistirebilmesidir (Wilder & Shuttleworth, 2005). Bu sebepten dolay1
sorgulama odakli fen 6gretimi; kitabin esas alindigi, fen dersine ait ilke ve yasalarin
dogrudan aktarildig1 ve olgularin edilgen bir sekilde gozlenerek gerceklesmesinden
uzaklagarak, Ogrenciyi merkeze alan, Ogrencilerin derse faal olarak katildigi,
kendilerinin disiindiigi ve yaptig1 aragtirmalarini olusturdugu feni benimser
(Jorgenson, Cleveland & Vanosdall, 2004).

Modern egitim sistemine gore; okullarin modern arag gereclerle donatilmasi ve
gelismis bu teknolojik ara¢ ve gereclerin Ogretimde kullanilmasi gerekmektedir

(Halis, 2002).
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Bilim ve teknolojinin hizli gelismesi ve bununla birlikte ictimai hayattaki
farklilagsmalar egitim modelini de etkilemistir. Kullanilan egitim modeli, yasanan
degisim ve gelisime ayak uydurabilmek icin kabuk degistirmek mecburiyetindedir.
Bundan dolay1 giincel ve en etkili teknolojik unsur olan bilgisayar egitim &gretim

dizisinin igine eklenmelidir (Yigit & Akdeniz, 2003).

Simdiki O6grenme yaklasimlari, O0grenmeyi gerceklestiren bireylerin derste
konusulanlar1 daimi bi¢imde zihinlerine yazmalar1 amaciyla 6grenmeye ve 0grenme
ortamina olan ilgilerinin kesintiye ugramadan canli tutulmasi gerektigini tavsiye
etmektedir. Ilgili hedefe varmak amaciyla kullanimi artan Bilgisayar Destekli
Ogretim (BDO), dikkate deger nitelikte, egitimde kullanilabilecek vasitalardan bir
olarak disiintilmektedir (Yigit, 2002).

Ogrencilerin etkin anlamalarmni saglamak igin sinifta daha gok egitim aracindan
faydalanmak oOnem tagimaktadir. Bu anlamda tiim duyular1 harekete gegiren
araclardan olusan ortamdaki unsurlar kalici 6grenmeyi saglamak icin gerekli bir

ithtiyagtir (Dursun, 2006).

Bilgisayar sahip oldugu ozelliklerden dolayr kendisi disindaki teknolojik
vasitalara nazaran biitiin duyulara ulasabildigi gibi bir¢cok soyut ve anlamakta gii¢liik
cekilen kavrami somutlagtirarak egitim-6gretimde faydalanilan miihim bir unsur

olmustur (Ayas, Karatas, Unal & Calik, 2001).

BDO yontemi, dgrenmenin baslangicindan bitimine kadar &grenme isinin
gerceklestigi birincil ortam olan bilgisayarin 6grenmeyi gergeklestiren bireyin kendi
O0grenme seviyesine gore yararlanabilecegi, 6grenci motivasyonunu ve &gretim
stirecini ~ giiclendiren, bilgiyi bireysel edinme unsurlarinin elektronik beyin
teknolojisiyle bir araya gelmesinden meydana gelmis 6gretme metodudur (Usun,
2000).

Namlu (1999), fen dersinde teknolojik vasitalarin kullanilmasinin derse olumlu
etki yaratacagini belirtmistir. Teknolojinin derste 6n planda olmasina gosterilebilecek
misallerden en mithimi “BDO”diir. BDO’de elektronik beynin kullanilmasi 6gretme

siirecini  giiglendiren, dersin Ogretimine yardim eden bir unsur olarak

gosterilmektedir (Kutluca & Ekici, 2010).
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Fen dersinin tabiatindan dolayr soyutluklari barindirmasi, yasamda tatbik
edilebilir olmasi, miisahade edilebilecek ilmi bilgilerin kisitli olmasi ve bazi risk
kaynakli problemler nedeniyle dersin muhtevast BDO’yii uygulanabilir kilmaktadir.
Bu nedenle tabiati ve tabiatta yasananlari izah etmede vakia, ilke, kuram ve
mefhumlar: dersi muglakliktan g¢ikarmak igin teknolojik yazilimlarla &grenmeyi
gerceklestiren bireylerin goziine hitap eden o6gretme c¢oklugu ve verimliligidir

(Cepni, 2010).

Ozetle ilmi fikirlerin gelistirilerek uygulanmas1 ve bu sebeple fen bilimleri
Ogretiminin daha basit anlasilmasinda bilgisayar ile farkli bilgi ve iletisim
teknolojileri miithim imkanlar saglamaktadir. Bundan dolayidir ki teknolojik
araglardan Ogrenme-6gretmenin gerceklesecegi zaman dilimi igerisinde sartlar

elverdigi 6lclide faydalanilmalidir (MEB, 2004).

Ogrenme yaklasimi kavrami; bireyin Ogrenmeyi gergeklestirmek icin bir
materyalle etkilesime girdigi sirada anlamak ya da hatirlamak gibi yonelimi,
etkilesim saglarken hangi yontemleri kullandigi ve sahip oldugu 6grenmenin

ozelligine bu yonelim ve yontemlerin nasil yansidigiyla ilgilenir (Ramsden,1991).

Yapilandirmaci yaklasim isteklendirme konusunda her bireyin kendine has bir
motive sekli oldugu goriisiinii savunmaktadir. Her birey disaridan gelen uyaricilar
kendine has anlayistyla yorumlar, anlamlandirir ve de olusturdugu sonuca gore tepki
gosterir. Bu sebeple, bir kisinin bir seyi 6grenmeye ve hedefine ulagincaya dek
yaptiklarina devam etmeye motive eden etkenler kisiden kisiye farklilik
gostermektedir. Fakat bir bireyin motivasyonunu sosyal etkiler ve i¢inde bulundugu
durumda etkiler. Kiiltiir, sosyal yasanti, bireyin etkilesimde bulundugu insanlar ve
etkilesim siireci de bunlarin igerisinde bulunur. Bu sebeple, motivasyon konusunda

en ¢ok kabul edilen yaklasim sosyal yapilandirmaci yaklagimdir (Karatas, 2011).

Motivasyon, bir sahsi belli bir eylemi gergeklestirmeye isteklendiren igsel bir
diirtii, giidii, tutku ve heves diisiincesidir (Brown, 1987; Woolfolk, 1998). Lintern
(2002) ise motivasyonun bir hedefe ulagsmak icin sarf edilen enerji ve istegin

birlesimi oldugunu sdylemis ve motive olan Ogrencilerin egitimlerinin
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sorumluluklarim1 {stlenerek derslerin  gerekliliklerini yerine getirme istekleri

oldugunu belirtmistir.

Ogrencilerin dgrenme siirecinde motive olmalarini saglayan etkenler arasinda
o6z yeterlilik de vardir. Oz yeterlilik, kendi potansiyelinin farkinda olunarak yapman

gerekenleri yapabilecegini kabul etmektir (Freidmen, 2003; Koray, 2003).

Bandura (1997), 6z yeterlilik inancin1 kisinin bazi tutumlarin1 ortaya koyma
veya herhangi bir etkinligi basarmak konusundaki yeterliligine iliskin yargisi1 olarak
tarif etmistir. Bir bagka sdylemle 6z yeterlilige olan inang kisinin yliz yiize kaldigi
durumlar karsisinda bunlar1 alt etmede hangi Olgilide basar1 saglayabilecegi

konusundaki yargisi, inanglaridir (Senemoglu, 2005)

1.1.Problem Durumu

Caligmada 0grenme ortamlarinda arastirmaci sorgulayici egitim ve bilgisayar
destekli dgretimin 6grencilerin “Maddenin Tanecikli Yapis1” ve “Elektrigin iletimi”
konusundaki akademik basarilarima etkileri gozlemlenerek hangi yontemin
Ogrencilerin akademik basarilarim1 arttirmada daha etkili oldugu tespit etmek,
ogrencilerin motivasyonlarmi olan etkilerini gézlemlemek, 6grencilerin 6zyeterlik

inanglarinda ve 6grenme yaklagimlarinda olusan degisiklikler arastirilmaktadir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Buradaki gaye yapilandirma odakli yaklasim modellerinden giiniimiiz egitim
sisteminde tercih edilen iki farkli yontemin (arastirmaci sorgulayici ve bilgisayar
destekli yontemin) 6. smif Ogrencilerinin derste islenilen ‘“Maddenin Tanecikli
Yapis1” ve “Elektrik iletimi” konusundaki akademik basarilari, fen bilimleri dersine
karst olan motivasyonlar1 ve Ogrencilerin 6z yeterlilik inanglarina olan etkisini
gozlemleyerek derste 6grenciyi daha istekli kilan, dersin islenisinde daha etkili olan,
basariy1 daha fazla arttiran ve 6grenme yaklasimlart konusunda daha fazla olumlu

etki saglayan yontemi tespit etmektir.



1.2.1. Problem Ciimlesi
Calismadaki problem ifadeleri sunlardir;

1. 6.simf 6grencilerinin “Maddenin Tanecikli Yapis1” ve “Yasamimizdaki
Elektrik”  konusundaki  basarilari, o6grenme  yaklagimlari  ve

motivasyonlari, ne diizeydedir?

2. Yapilandirmaci 6grenme yaklasiminda arastirmaci sorgulayici egitim
ve bilgisayar destekli 6gretim metodu ile islenen fen bilimleri dersinin
ilkogretim 6.siniflarin basari, 6grenme yaklagimlari ve motivasyonlari

uzerinde anlamli bir etkisi var midir?

1.2.2. Alt problemler

Problem 1 ile ilgili alt problemler:

1. 6.smif ogrencilerinin “Maddenin Tanecikli Yapis1” ve “Yasamimizdaki

Elektrik” konusundaki basarisi ne diizeydedir?

2. 6. simuf dgrencilerinin 6grenme yaklagimlari ne diizeydedir?
3. 6. sinif 6grencilerinin motivasyonlari ne diizeydedir?
Problem 2 ile ilgili alt problemler:

1. Yapilandirmaci 68renme yaklagiminda arastirmact sorgulayici egitim ve
bilgisayar destekli Ogretim metodu ile islenen fen bilimleri dersinin
ilkogretim 6.sif Ogrencilerinin basarilari iizerinde anlamli bir etkisi var

midir?

2. Yapilandirmaci 6grenme yaklasiminda aragtirmaci sorgulayici egitim ve
bilgisayar destekli Ogretim metodu ile islenen fen bilimleri dersinin
ilkdgretim 6. smif 6grencilerinin 6grenme yaklagimlar tizerinde anlamli bir

etkisi var midir?

3. Yapilandirmact 6grenme yaklasiminda arastirmaci sorgulayict egitim ve

bilgisayar destekli Ogretim metodu ile islenen fen bilimleri dersinin



ilkogretim 6. sinif dgrencilerinin motivasyonlart iizerinde anlamli bir etkisi

var midir?

Hiclik Hipotezleri

1. Yapilandirmact O6grenme yaklagiminda arastirmaci sorgulayicit egitim ve
bilgisayar destekli Ogretim metodu ile islenen fen bilimleri dersinin
ilkogretim 6. sinif 6grencilerinin basarilari tizerinde anlamli bir etkisi yoktur.

2. Yapilandirmacit 6grenme yaklasiminda arastirmaci sorgulayici egitim ve
bilgisayar destekli Ogretim metodu ile islenen fen bilimleri dersinin
ilkogretim 6. sinif dgrencilerinin 6grenme yaklasimlari tizerinde anlamli bir
etkisi yoktur.

3. Yapilandirmaci 6grenme yaklagiminda arastirmaci sorgulayici egitim ve
bilgisayar destekli 6gretim metodu ile islenen fen bilimleri dersinin
ilkdgretim 6. sinif dgrencilerinin motivasyonlar tizerinde anlamli bir etkisi

yoktur.

1.3. Arastirmanin Gerekcesi ve Onemi

Toplumlarin gelismesi i¢in 6nemli yeri olan fen bilimleri egitimi, glinlimiizde de
hem insanin kendisiyle hem de dogal ¢evresiyle bilgi edinmesinde dnemli oldugunu
vurgular hem de bu edinmis oldugu bilgileri stirekli gelistirmek ve yenilestirmek i¢in
bilgi edinme yollar1 arayisinda olmasii O6nemser. Fiziksel ve biyolojik diinyay1
tanimlayan ve aciklayan bilim dalina fen bilimleri denir. Fen bilimleri yalnizca bilim
insanlarinin  yaptiklart ¢aligmalar sonucu ulastiklart kesin oldugu saptanmis
bilgilerden ibaret degildir. Bununla birlikte hayal giiciinii ve yaraticiligi iginde
barindiran, yasadigi toplumdan etkilenen ve i¢inde yasadigi realiteyi giliclii bir
bicimde kavramak amaciyla ortaya konulan insani ¢abadir (Cepni & Cil, 2009).

Fen bilimleri dersi deney, tecriibe ve uygulama gerektirirken en kritik nokta
Ogrencilere ne Ogretileceginden ¢ok Ogretilmesi gerekenlerin nasil ogretilecegidir.
Cocuklarin bilgiyi olusturabilmeleri i¢in gormeleri ve dokunmalar1 gerekir. Anlama
onlar i¢in en sondur. Belirli bir yasin altindaki bireylere somut nesneler
gosterilmeden konunun anlatilmasi o bireylerin ilgili nesneyi tahmin etseler, bilseler

dahi 6gretmen tarafindan anlatilanlar onlarda soyut ifadeler olarak kalacaktir ve
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anlamlandirilamayacaktir. Ornek verecek olursak mikroskopta hiicreyi gormemis bir
ogrenciden hiicrenin seklini ¢izmesini istememiz Ogrenci i¢in hi¢bir anlam ifade

etmeyecektir (Cakmak, 1999).

Yapilandirmaci yaklagimda 6n planda olan yaparak diisiinerek fen 6gretiminde
Ogrenciler etkinlikleri yaparken bagimsizca hareket ederler ve kesfederler.
Ogretmenlerin rehberliginde olusturmus olduklar1 problemi gozlem deney ve
aragtirma yaparak c¢ozmeye calisirlar. Hipotezler olusturarak hipotezlerinin
dogrulugunu ispatlamak i¢in deneyler yapar ve varsayim ortaya atarlar.
Olusturduklar1 varsayimlarini hem arkadaslarinin varsayimlariyla hem de ilke ve
kanunlarla kiyaslarlar. Sonu¢ olarak 6grenmeyi gergeklestiren bireyler zaman
gectikge 6z ilmi bilgilerini olusturmus olurlar. Yapilandirmaci fen 6gretiminde igerik
ama¢ olmaktan cikmis, G6grencilerin ilmi becerilerini gelistirmek icin bir arag
olmustur. Bu nedenle Fen Bilimleri 6gretiminde 6grenmeyi gergeklestiren bireylerin
bilim insan1 gibi bilim yapmalar1 ve bilgiyi edinitken kendi kabiliyetlerini
gelistirecek etkinlikler diizenlemeleri igin uygun igerigin secilmesi gerekmektedir

(Kilig, 2001).

Yapilandirmact kuram, o6grencilerin 0grenmesi saglayan en giiclii yollardan
birinin sorgulamaya dayali 6grenme oldugunun altini ¢izmistir (Thier and Daviss,
2001). Sorgulayic1 —arastirma O0grenmeyi gergeklestiren bireylerin tamamen 6zgiin
ilmi bilgi telakki ettiklerini, ayn1 zamanda bilim insanlarmin iginde yasadiginiz
gercek diinya ile ilgili yaptiklari ugraslari anlamlandirdiklar1 6grenme etkinliklerini
ifade etmektedir. Bu Ogretim ydntemi, Ogrencilerin fennin arastirmaci yoniini
kullanip ilmi bilgileri yapilandirarak kendilerine 6zgiin hale getirmelerini

saglamaktadir (Roth, 1992).

Fen Bilimleri dersinde arastirmaci ve sorgulayici 6gretim yonteminin geleneksel
yontemle kiyaslandigi birgok c¢alisma oldugu goriilmiistir. Bu calismalarin
sonuglarina baktigimizda arastirmaci sorgulayici Ogretim yonteminin geleneksel
yonteme gore akademik basariyr daha fazla arttirdigi goriilmiistiir (Gengtiirk, 2004,
Erdogan, 2005; Tatar, 2006; Ortakuz, 2006; Akkus, Kadayif¢1 & Atasoy, 2007;
Wise, 1996; Tatar & Kuru, 2006; Akpulluk¢u & Giinay, 2013; Gengtiirk & Tiirkmen,
2007; Bozkurt, 2012; Bozkurt, Ay & Fansa, 2013; Kaya & Yilmaz, 2016).
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Son yillarda ortaya ¢ikan bir¢cok sorun vardir ve egitimde Ggrenci sayisinin
artmasi, O0grenci ve buna karsilik gelen 6gretmen sayisindaki yetersizlik ve bilginin
hizla artmasiyla igeriklerin karmasiklasmasi da bunlardan bir kacidir. Iste bu
belirtilenlere bagli olarak egitime talebin artis1 siirerken bireylerin daha fazla egitim
olanaklarindan yararlanma istekleri de artmis ve bireysel 6gretim daha fazla 6n plana
cikmistir. Bu belirtilen nedenler bilgisayarin egitimde kullaniminmi1 gerekli kilmustir.
Ayrica bilgisayarin ogrencileri daha fazla motive etmesi, yasam boyu 6grenmeyi
desteklemesi ve 6gretim programlarinda daha esnek olmasi da egitim de bilgisayar
kullanilmasinin gerekgeleri olarak gosterilmistir (Alkan, 1997; Giirol, 1990, Arseven,

1986).

Ogrenme ortamlarinda teknoloji kullaniminin, bazi yénleriyle dgrenme —
O0gretme ortaminda 6nemli rol oynadigi goriilmiistiir. Bunlara 6grenciyi merkeze
almak ve motivasyonunu arttirmak dgrencilere daha zengin 6grenme ortami sunarak
ilgilerini ¢ekmek gosterilmistir (Karamustafaoglu, Yaman & Karamustafaoglu,

2005).

Teknolojiyle fennin bir araya gelmesinin en 6énemli modeli Bilgisayar Destekli
Ogretimde teknolojiye ayak uydurmak ve giiniimiiz kosullarinda standartlara
ulagabilmek icin ¢agimizin en etkili bireysel O0gretim ve iletisim araci oldugu
belirtilen bilgisayar kullamlir. Bilgisayar BDO’de 6grenmeyi saglayan bire bir
alternatif olmayip 6grenmeyi tamamlamak ve gii¢lendirmek i¢in kullanilmaktadir

(Namlu, 1999).

Fen Bilimleri dersinde Bilgisayar Destekli 6gretim yoOnteminin geleneksel
yontemle kiyaslandigi bircok calisma oldugu goriilmiistiir. Bu c¢alismalarin
sonuglarina baktigimizda Bilgisayar Destekli 6gretim yonteminin geleneksel
yonteme gore akademik basariy1 gerekenden fazla arttirdigi goriilmiistiir (Aycan,
2002; Atam, 2006; Giiven & Siiliin, 2012; Katircioglu & Kazanci, 2003; Karaduman
& Emrahoglu, 20011; Akcay, Aydogdu, Yildirnm & Sensoy, 2005; Tiirkoglu &
Uzunkoca, 2017; Ibis, 1999, Emrahoglu & Oz, 2008, Meyveci, 1997; Akcay, 2002).
Bilgisayar Destekli 6gretim yonteminin problem ¢o6zme yoOntemiyle kiyaslandigi

caligmanin sonucuna baktigimizda bilgisayar destekli yontemin problem ¢6zme



10

yoluyla Ogretim yoOnteminden akademik basartyr daha fazla arttirdifi sonucuna

vartlmistir (Demircioglu & Geban, 1996).

Bilgisayar destekli egitim geleneksel egitim yontemine oranla 6grenmedeki
basari ¢itasinin iist seviyelere ¢ikarmistir. Yapilan ¢alismalar sonucunda elde edilen
bilgiler; Aslan (2005), Cekbas, Yakar, Yildirrm ve Savran (2003), Giindiiz ve
Siimbiil (2004), Kiyic1 ve Yumusak (2004), Namlu (1995), Olgun (2006), Ozdener
(2005), Sarigayir (2007), Soylu ve Ibis (1998) ve Yenice (2003)’iin ¢alismalariyla
ayni dogrultudadir.

Ogrencilerin sahip olmus olduklar1 6grenme yaklasimi, grenme iizerinde etkili
olan birgok etkenden biridir. Ogrenme yaklasimini tanimlayacak olursak &grenenle
O0grenme materyali arasindaki ya da Ogrenenin bir amaca yonelik disiincesi ile

eylemi arasindaki iligkidir diyebiliriz (Ramsden, 1987).

Basariy1 ve 6grenmeyi etkileyen en 6nemli etkenlerden biri de motivasyondur.
Ciinkii motivasyonu yiiksek olan Ogrencilerin soru sorma, derse ve calismalara
katilma, Onerileri dikkate alma gibi akademik alanlardaki ¢alismalarda daha basarili

olmaktadirlar (Alugdibi & EKkici, 2007).

Ogrencilerin 6grenme siirecinde motive olmalarmni saglayan etkenler arasinda
oz yeterlilik de vardir. Oz yeterlilik, kendi potansiyelinin farkinda olunarak yapman

gerekenleri yapabilecegini kabul etmektir (Freidmen, 2003; Koray, 2003).

Oz-yeterlik inanci, kiginin kendini iyi hissetmesi, kisisel basari saglayabilmesi
ve giidilenmeleri i¢in alt yap1 olusturur diger bir sekilde ifade edecek olursak

bireylerin tiim tutumunu etkilemektedir (Byerly & Batman, 2009).

Oz-yeterlige olan inang kisilerin kendileri icin olusturduklar1 hedefleri, ilgili
hedeflere ulagabilmek amaciyla hangi miktarda gayret gosterebilecekleri, bu
hedeflere ulasirken karsilastigi zorluklara ne kadar goglis gerebilecekleri ve

basarisizlik yasadigi takdirde olusturacagi tepkileri etkilemektedir (Bikmaz, 2004).

Literatiirlere baktigimizda 6z yeterliligin; arastirmaci ve sorgulayici yontemin
geleneksel yonteme gore Ozyeterlik inancini olumlu yonde etkiledigi(Sensoy &
Aydogdu, 2005; Laipply, 2004), bilgisayar destekli egitime iliskin Ozyeterlik
algilari(Baki, Kutluca & Birgin, 2008; Bayturan, 2011; Kutluca & Ekici, 2010),
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Ozyeterliligin fen dersindeki basariyla iliskisi (Yilmaz, Yigit & Kasarci, 2012;
Aktamis, Kiremit & Kubilay, 2016), Fen Bilimleri dersini 6gretmek igin yetistirilen
kimselerin fen bilimleri tedrisati ile ilgili 6z yeterlik inanglar1 ( Feyzioglu, Feyzioglu
& Kiiglikgingt, 2014; Sensoy & Aydogdu, 2008), Oyun tabanli 0grenmenin
ozyeterlik algisina etkisi (Bayirtepe & Tiiziin, 2007) ve Bilgisayar kullanmaya
yonelik olarak ( Akgiin, Akgiin & Simsek, 2014) kullanildig1 gériilmiistiir.

Arastirmaci sorgulayict 6grenme yontemi, bilgisayar destekli 6gretim yontemi,
motivasyon, 6grenme yaklasimi ve Ozyeterlik konulariyla ilgili ¢ok fazla ¢alisma
bulunmaktadir. Ama Motivasyonun 6grenme yaklagiminin ve dzyeterlik inancinin
aragtirmact ve sorgulayict yontem ve bilgisayar destekli yontem ile ilgili
baglantisinin oldugu calismaya rastlanmamistir. Ayrica arastirmaci sorgulayici
yontemin bilgisayar destekli 6gretim yontemiyle kiyaslandigi herhangi bir ¢calismaya
rastlanmamistir. Bu nedenle arastirilan bu konu daha 6nce iizerinde ¢aligilmamis ve

0zglin oldugu i¢in se¢ilmistir.

1.4. Arasgtirmanin Varsayimlari

Yapilan ¢aligsmada;

e Ogrenmeyi gergeklestiren bireylerin Basari testi, Ogrenme Yaklasimi Olgegi
ve Basar1 Motivasyon Olgegine dogru, objektif cevaplar verdikleri,

e (Calisma grubundaki 6grenci grubunun, temsil niteligine sahip oldugu,

e Yapilan ¢alisma i¢in kullanilan veri toplama araglari, arastirmanin amacina

ulagsmay1 saglayacak yeterli ve gecerli bilgiyi yansitacagi varsayilmistir.



12

1.5. Sayiltilar ve Sinirhiklar

e Arasgtirma, Izmir ili Aliaga ilgesi Aliaga Ortaokulundaki 6. Simf
ogrencilerinden ibarettir.

e Yapilan ¢alismadaki 6gretim konusu 6. sinif Fen Bilimleri dersi, “Maddenin
Tanecikli Yapist ve Atom” ve “Yasamimizdaki Elektrik” konularindan

ibarettir.

1.6. Tanmimlar

Yapilandirmaci Ogrenme Yaklasimi: Ogrencinin aktif katilimmin gerektigi,
Ogretmenin ise 6grenci icin dgrenme ortamini kullanilir hale getiren rehber olmasinin
amaglandigi, bireylerin c¢evreleriyle etkilesiminin artmasi temeline dayanan,
ogrencilerin yaraticiliklart ve problem ¢ozme yeteneklerini gelistiren yaklagimdir

(Sasan, 2002).

“Yapilandirmacilik™ kisinin ne sekilde konuya vakif oldugunu ve 6grenmeyi ne

sekilde olusturdugunu tanimlayan felsefi yaklasimdir (Ozmen, 2004).

Arastirmaci- Sorgulayic1 Ogrenme: Sorgulamaya dayali grenme yaklasimi;
aragtirarak, sorular olusturarak ve elde edilenleri sentezleyerek konuyu anlama ve
doneleri yararli hale getirme zarfi olarak nitelendirilmektedir (Perry ve Richardson,
2001).

Diger tanimda sorgulamaya dayali 6grenme O6grencilerin ders siiresinde
¢oziilmesi istenen sorularin olusturulup c¢oziilmeye c¢alisildigt veya sorularin
olusturulup cevap elde edilmeye calisildigi bir siire¢ olduguna rastlanmaktadir
(Wood, 2003).

Bilgisayar Destekli Ogretim: BDO yontemi, 6grenmenin baslangicindan
bitimine kadar Ogrenme isinin gergeklestigi birincil ortam olan bilgisayarin
ogrenmeyi gerceklestiren bireyin kendi 6grenme seviyesine gore yararlanabilecegi,
Ogrenci motivasyonunu ve Ogretim siirecini giiglendiren, bilgiyi bireysel edinme
unsurlariin elektronik beyin teknolojisiyle bir araya gelmesinden meydana gelmis

ogretme metodudur (Usun, 2000). BDO, bilgisayar yoluyla dgretimsel igerik veya
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faaliyetlerin 6grenmeyi gerceklestiren bireye aktarilmasidir (Hannafin & Peck,

1988).

Akademik Basari: Ogrencilerin okul yasantisinda hedeflenen davranislari

gerceklestirme diizeyidir (Silah, 2003).

Motivasyon: Insan organizmasmi davranis gostermeye sevk eden bu
hareketlerin istikrarm1 ve erkesini tayin eden, hareketleri yonlendiren ve bu
hareketlerin devaminin gelmesine sebep olan sezgisel faktére motivasyon denir

(Arik, 1996; Dunn & Stephens, 1972).

Ogrenme Yaklasim: Ogrenci ve 6grenme fonksiyonu arasinda gergeklesen

bir etkilesimdir (Ramsden, 1987).

Oz yeterlilik: Karakterin, belli bir konudaki basarisini ortaya koymak amaciyla
gereken etkinlikleri organize ederek en 1iyi bicimde yapabilecegine iliskin

diislinceleridir. (Bandura, 1997).
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1. BOLUM

2.TEORIK CERCEVE

2.1.Yapilandirmaci Ogrenme Yaklasim

Insanhigin gelisiminde ve gelecek nesillere aktarilmasinda egitim c¢ok
onemlidir. Fakat arastirmalar sonucunda bilgilerin bazilarinin belli siireler sonra
gecerliligini  yitirdigi goriilmiistiir. Egitimin amact ise insanlarin ¢evresinde
gerceklesen degisimleri ayak uydurmasini saglamak ve onun yaninda yeni
davraniglar kazanmasii saglamaktir. Bundan 6&tiirii egitim diger tiim kurumlara
nazaran kendini yenilemeli ve gelistirmelidir (Basaran, 1978). Teknolojik
gelismelerin son yillarda hizla artmasi ve gelismesiyle egitimin 6gelerinde degisimler
olusmus, tiim {lkeler bireylerini daha iyi yetistirmek ve egite bilmek igin egitim
programlarinda yeni yontemler ve teknikler uygulamay1 se¢mislerdir. Ulkemizde de
fen bilimleri 6gretim programi MEB tarafindan 2000 ve 2004 yillarinda yeniden
diizenlenerek yapilandirmact 6grenme kuramina uygun olarak diizenlenip uygulanir

hale getirilmistir (Y1lmaz & Huyugiizel Cavas, 2006).

Fen Ogretmenleri 6gretimlerini dgrencilerin bilgileri kavramalaria dikkat
ederek oOgrendiklerini de yapilandirmaci olarak gergeklestirdikleri 6gretim
yontemlerini kullanmalar1 gerekmektedir( Sequeira, Leite ve Duarte, 1993). Bu
gorlisten yola ¢ikilarak bilginin bundan boyle kisilerden bagimsiz olarak degil, tam
tersine kisinin eylemleri, miisahedeleri, mantiksal ¢ikarimlari ve yorumlamalariyla
olusmaktadir. “Yapilandirmacilik” kisinin ne sekilde konuya vakif oldugunu ve

ogrenmeyi ne sekilde olusturdugunu tanimlayan felsefi yaklasimdir (Ozmen, 2004).

Yapilandirmaci yaklasim, 6grencilere temel bilgi ve becerileri kazandirmanin
yaninda, 6grencilere kendi 6grenmelerinden sorumlu olmayi, 6grenmeleri esnasinda
daha ¢ok diisiinmeyi ve anlamayi, tutumlarinin gbzden gegirmeyi Ogrenmelerinin
lazim oldugunu belirtir. Yapilandirmaci kuramin esasi bilgileri bireylere tamamen
degistirmeden ge¢irmek yerine bireylerin kendi kendilerine malumat olusturmalari

tizerine kurulmustur (Akpinar & Ergin, 2005).

-----

Ogrenci i¢in 6grenme ortamini kullanilir hale getiren rehber olmasimin amaglandigi,
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bireylerin ¢evreleriyle etkilesiminin artmasi1 temeline dayanan, Ogrencilerin
yaraticiliklar1 ve problem ¢ézme yeteneklerini gelistiren yaklasimdir (Sasan,2002).
Bu teoride d6grenmenin ger¢eklesmesi igin kisinin sahip oldugu 6n bilgiler, bireysel
ozellikler ve Ogrenmenin gergeklesecegi ¢evrenin onemi vurgulanarak, bireylerin
bilgileri oldugu gibi almak yerine bilgileri her bireyin kendisinin yapilandirmasinin

onemli oldugu belirtilir (Ozmen, 2004).

Yapilandirmaci yaklasimin temel prensiplerinden biride onceden kazanmis
ve 6grenmis olduklar bilgilerle yeni elde ettikleri bilgileri iligskilendirebilmeleridir
(Adam & Bruce, 1980). Ogrencilerin dgretmenler tarafindan 6n bilgilerinin dikkate
alindigin1 fark etmeleri sahip olduklart bilgilerle yeni o6grendikleri bilgileri
birlestirmeleri konusunda isteklerinin artmasini saglar (Sequeira, Leite & Duarte,
1993). Ogrenme yapilandirici teoriye bakilirsa zihinle ilgili bir siireg oldugu belirtilir
(Yasar, 1998) ve en son edinilen bilgiler ile eski bilgiler arasinda etkilesim
saglamakla gerceklesir (Limon, 2001). Bu sdylenenlerden de anlasilacagi gibi

yapilandirmaci 6grenmede eski bilgilerin 6nemi ve rolii biiyiiktiir (Ergin, 2005).

Yapilandirmac: yaklasimda fen 6grenimi, 0grenenlerin ¢evreyle etkilesim
icinde olarak ve bu yasadiklarindan yola ¢ikarak olaylar1 kendi kavramlariyla ifade
etmeleridir (Unal & Ergin, 2006). Ogrencilerin olusturduklart kavramlardaki
degisimleri ve gelisimleri gézlemlemek agisinda yapilandirmacilik iyi bir fen egitim

modeli ortaya koymaktadir (Kaptan & Korkmaz,2000).

[Ikogretim ve ortadgretimdeki temel fen kavramlarinin tam anlamiyla dogru
ogrenilmesi, yeterli bir fen egitimi vermek i¢in oldukca Onemlidir. Ciinkii bu
kavramlar daha ileride 6grenecekleri fen kavramlarina ve ayrica iliski kurdugu diger
kavramlara temel olusturacagi i¢in ilkogretim fen egitiminin Gnemsenmesi

gerekmektedir (Unal & Ergin, 2006).

Fen Bilimleri egitiminde esas gaye; 6grenen bireylerin Fen Bilimleri dersindeki
ilmi bilgileri ezberlemek yerine, karsilasabilecekleri problemleri ¢ozebilecekleri,
yetenekleri elverdigi olgiide bilgiyi elde edebilecekleri ilmi davranislar ve maharet

edinmeleridir (Akgiin, 2001; Kaptan, 1998).



16

Ogrenciler ezbere tesvik edilmeden, kavramlarin anlamli ve igsellestirerek
O0grenmesi saglanirsa etkili bir fen egitimi saglanmis olur. Ciinkii bilgi ezberlendigi
takdirde bellegimizde uzun miiddet tutulamayacak bu sebeple de yeni kavramlarin
ogrenilmesinde zorluklar yaratacaktir (Maskan & Maskan, 2007). Bu sebeple
ortaokul Fen Bilimleri dersindeki etkinliklerde anlamli 6grenmeyi saglayabilmek i¢in

farkli 6gretim stratejileri kullanmak gereklidir.

Bu oOgretim stratejileri, 6grencilerin sorumluluk alarak siiregte aktif bir rol
almasini, yapilan etkinliklerin her asamasinin planlanmasinin ve daha kolay 6grenme
olusturacak etkinlikler segilmesini i¢ermelidir. Cilinkii Fen Bilimleri derslerinde
ogrencilerin aktif olmasi ve 0grenim etkinliklerine bizzat katilmalari, 6grencinin
konuyu daha iyi anlamalarinin yaninda daha kalict 6grenme gergeklestirmelerine
yardimc1 olur (Giirbiiz, 2015; Turgut & Giirbiiz, 2011). Bu amagcla 6grencilere
kazandirilmak istenilen bazi ozellikler vardir. Bu 6zellikler; arastirmaci, irdeleyen,
denemekten yilmayan, kesfetmeyi seven, sorunlara ¢6ziim iiretebilen ve problemleri
¢ozmek icin kullandigi yontemleri yeni problemlere uygulayabilen, yaratict
diisiinerek hayal giicii gelistiren, ¢cagin gerektirdigi 6zelliklere sahip olarak bilimsel
bilgileri anlayabilen, bu sahip oldugu 6zellikleri giinliik yasantilarina aktarabilen ve
farkli bilim dallart ile bir arada kullanilan faaliyetler gelistirebilen birey
yetistirmesini saglamaktir. Ogrenme yontemi belirtilen amaglarin

gerceklestirilmesinde uygulanabilecek en verimli yontemdir (Nuhoglu, 2004).

Bunun disinda zamanin getirdiklerine uyum saglayabilmek i¢in 6grencileri
ezbercilikten kurtarip bagimsizca diisiinebilmelerini saglamak, onlar1 hem yaratici
hem de onemli isler yapabilen kisiler olmalar1 i¢in yetistirmeli ve 6grendiklerini
anlayan kisiler olmalari saglanmalidir. Bu amaglar dogrultusunda ogrencilerin,
Ogrenciye merkeze alan ve Ogrenmelerinde etkili olacak yontem ve tekniklere

gereksinim duyulmaktadir (Unal, 2003).

Glinlimiiz egitim anlayisinin temelini bireylerin bilgiye kendileri ulagmalari,
ihtiyaglart dogrultusunda 6grendiklerini giinliik hayatta kullanabilmeleri, yaratic1 ve
elestirel diisiinebilmeleri olusturur. Bunlar dikkate alindiginda fen O6gretimi
yapilandirilmalidir.  Bu  yiizden 0Ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerini

gelistirecek, arastirma ve kesfetmeye yonlendirecek, yani Ogrencilerin bilgiyi
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kendilerinin yapilandiracagi imkanlar saglanmalidir. Bu baglamda bilinen §grenci
merkezli egitim anlayis1 olan “Ogrenmeyi  Ogrenme” gelecek nesillerin
yetistirilmesinde kullanilmalidir. Son yillarda diinyanin tiim tilkelerinde ezbercilikten
uzak bilgiyi kendi olusturan, aktaran ve sorgulayan, 6grenmeyi dgrenen bireylerin

yetistirilmesini yani 6gretim kuramlar1 arastirilmaktadir.

Yapilan aragtirmalar sonucunda egitim uygulamalarinda farklilasma olmus,
dersi dinleyen, bilgi depolayan, s6z verildiginde konusan ¢ocuklar yerine 6grencinin
bilgiyi kendisinin yapilandirdig1 6grenci merkezli ve egitimde basariy1 arttiracagina

inanilan yapilandirmaci yaklasima dogru bir gecis yasanmistir (Agisli, 2010).

Yapilandirmact yaklasimin temelini 6grencilerin  sahip olduklar1 bilgi
birikimleri ve sonraki 6grenmelere etkisi ile ilgili diislinceleri olusturan Ausubel’in

ogrenme teoremidir (Metin & Ozmen, 2009).

Yapilandirmaci 6grenme modelinin mithim miidafaacilarindan olan Bodner
(1986, 1990) 6grenme ile bilgi ve beceri kazandiranin ayni1 anlama gelmediklerini,
Ogretmenlerin 1yi O6gretici olmalarmin 6grencilerin her zaman 06grenebilecekleri
anlamina gelmeyecegini vurgulamistir. Ona gore dgretmenin kafasindaki bilgilerin
Ogrencilerin kafalarma degisiklige ugramadan ge¢me ihtimalleri ¢ok zordur ve
ogrenciler bilgileri yapilandirarak Ogrenmelidir. Diger bir ifadeyle o6grencilerin
okulda 6grendigi bilgiler onlarin daha 6nceden sahip olduklar: bilgilerine ve egitim-

Ogretim ortaminin onlara sagladigi imkanlara baglidir (Hewson & Hewson, 1884).

Yapilandirici yaklasimin en 6nemli dayanagi faydaci felsefedir (Sonmez,
2007). Temelinde pragmatik felsefesi olan programlarda hedefler ve programin diger
tiyeleri 6grencinin ilgi ve ihtiyaclarimi karsilayacak dogrultuda esnek bir sekilde
yapilir. Programlar Onceden hazirlanmamistir ve merkeze Ogrenciyi alan bu
programlar, 6gretmeni de rehber ve yol gosterici olarak tanimlamistir. EZitim ortami
ve etkinlikler her bir Ogrenciye 0zgli diizenlenmistir. Programlar o6grencilerin
hizmetine ilgileri, yetenekleri ve hazir bulunusluk diizeylerine gore sunulmali ve

ogrenciler istedigi konular ile sorunlar1 sinifa getirebilmelidir (S6nmez, 1998).
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Esasinda, bilginin bireylerin belleklerinde yapilandirildigini iddia eden

yapilandirma

odaklt 6grenme yaklasimmin ana gayesinin bes basamagi

bulunmaktadir (Ozmen, 2004).

Ogrenme, bellek ile ilgili olan bir siire¢ olmas1 sebebiyle 6grenilenlerin
yerlesmesi igin zihinle ilgili muameleler olmasi gerekmektedir. Bu
yaklasimda malzeme ya da bilgi 6grenen kisilere direkt olarak

aktarilmaz, bilgiler anlamli olacak bi¢cimde 6gretilir.

Ogrencilerin eskiden sahip oldugu bilgiler 6grenmede etkili oldugu icin
eski ve yeni bilgiler 6grencilere baglanti kurularak aktariimalidir.
Ogrencilerin zihinlerinde yeni bilgilerin 6grenilmesine mani olacak
hatali kavramlar olabileceginden, 6grenen bireylerin hatali kavramlari
bilimsel olarak uygun bulunacak bilgiye doniistirmek igin Ogretim

islemi gergeklesir.

Ogrenme, dgrenen bireylerin sahip olduklar1 bilgilerinin hatali veyahut
hosnut edici diizeyde olmamasinin onlara kanitlanmasi sonucu daha
verimli bir sekilde meydana gelmis olur. Ogrencilerin sahip olduklari
bilgilerinin yeterli diizeyde olmadiginin gosterilmesi ve anlamli
O0grenmenin ger¢eklesmesi i¢in Ogrencinin kazandigi tecriibelerden
faydalanilabilir. Eger 6grenci deneyimleri ve mevcut bilgilerini birlikte
kullandiginda dogru tahminler yapabiliyor ise anlamli 6grenmenin

gerceklesmis oldugu anlasilir.

Ogrenmenin sosyal bir siire¢ olarak kabul edilmesinden &tiirii, bilissel
anlamda ilerlemenin sosyal paylagimlar sonucunda meydana geldigi
goriiliir. Ogrenmenin sorgulayici bicimde gerceklestirilen konusmalarla

daha da kolay gergeklestigi goriiliir.

Kavramlarla alakali ek uygulamalar 6grenme de gereklidir. Yeni
yapilan uygulamalar &grenen bireylerin konuyla alakali bilgilerinin

pekismesini saglar.

Ulkemizde 2004 yilindan itibaren egitim programi, egitimin en tesirli

kuramlardan biri olan yapilandiricihiga dayandirilarak diizenlenmis ve uygulamalar
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asamal1 bir sekilde baglamistir. Yapilandirict 6grenme kurami bilgiyi bireyin kendisi
tarafindan aktif olarak olusturuldugu goriisiinii savunuyor ve yaparak- yasayarak

o0grenme fikrine dayaniyor (Y1lmaz & Cavas, 2006).

Yapilandirici kurama gore birey dis diinyayr yorumlamak i¢in zihninde var
olan semalar1 kullanir (Keser & Akdeniz, 2002). Yapilandiric1 6grenme, 6grenmenin
anlamlandirma arayisi oldugunu savunur ve bu kurama gore diinyay1 anlayabilmemiz
icin tecriibelerimizden faydalanarak algilar ve anlariz. Hepimiz kendi zihinsel
modellerimiz ve kurallarimizi olustururuz. Buna goére yeni deneyimler igin zihinsel

modelimizi uygun duruma getirmeye 6grenme denir.

Yapilandirmact 6grenme kurami, Ogrenmenin amacini her bireyin kendi
algisin1 olusturmak istemesidir ayrica 6grencilerin algilarina ve zihinsel modellerine
gére uygun bir programla Ogretim gerceklestirmesi gerektigi fikrini savunur.
Ogrenmenin bireylerin kendilerine sunulduklari gibi degil de zihinlerinde
olusturduklar1 bi¢imde gergeklesmesi yapilandirmact o6gretim kuraminin asil

iddiasidir (Yasar, 1998).

Yaklasimin esas amaci, 6grenmenin gergeklesmesinde kisilerin aktif bir role
sahip olmasimi saglamaktadir ve bilgilerin bireylerin ya zihinlerinde yapilandirmak
ya da 6grenenlerin kendi bilgilerini kendi yapilandirmalarini saglamaktir (Canpolat
Pinarbasi, Bayrak¢eken & Geban, 2004)

Yapilandirmact Ogretmenler; bilginin tek kaynagi olmadiklarini bilirler,
ogrencilerin cesitli kaynaklara yonlenmelerini saglarlar, 6grencilere 6zerkliklerini ve
girisimciliklerini arttirarak onlarin soru sormalarinda ve diisiindiiriicii tartigsmalara
girmelerinde onlar1 desteklerler, onlarla birlikte calisirlar, 6grenciye tercihler
sunarlar, 6grencilerin birbirleri ile kominiikasyon saglamalarin1 saglarlar ve onlara
ilk elden deneyim yasatirlar. Ayrica yapilandirmaci 6gretmenler; Ogrencilerinin
yasant1 ve bilgilerinin farkinda olduklarindan 6grenilecek konuyla ilgili 6grencilerin
sahip oldugu on bilgilerini belirler ve 6grenme ortamini 6grencilerin sahip oldugu
bilgileri yeniden yapilandirmalarini ve bigimlendirmelerini saglayacak sekilde
diizenler. Yine yapilandirmaci 68retmenler; 6grencilerin yapacaklari aragtirmalar i¢in

gerekli olabilecek kaynak ve materyalleri diizenler, 6grencilerin 6grenmelerini takip
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edip degerlendirir, sadece sonuca yonelik degil siirece yonelikte geribildirim vermek
icin c¢esitli Olgme stratejileri kullanir, 6grencilerin birbirleri ile isbirligi iginde
caligmalarini, teknolojiden faydalanmalarini, 6grendiklerini farkli yollarla ifade
etmelerini saglarlar. Ogrencilerin konusarak, cizerek, yazarak veya daha farkl
bicimlerde kendilerini ifade edebilmeleri i¢in tesvik ederler (Gokge, Iscan & Erdem,
2012).

Yapilandirmaci 6gretim yaklasiminda 6grenen bireyler; 6gretmenin destegi ile
O0grenme olanaklarinin 6gretim amaglarinin ve degerlendirme siirecinin tespit
edilmesinde gorev almaktadir (Arsal, 2012). Programi 6gretmen ve Ogrencilerin
birlikte hazirlamas1 dnceden belirlenmis programin sikicilifindan kurtarir ve biiyiik

diisiincelere odaklanmay1 saglar ( Demirel, 2006).

Yapilandirmact 6grenme uygulamas: ile gerceklestirilen cesitli arastirmalar
ogrencilerin aktif katiliminin, 6grencilerin yorum yapma, 6grendiklerini farkli
alanlarda uygulama yeteneklerini arttirarak, 6grenmeyi gergeklestirmede daha gok
mesuliyet stlendiklerini ve siirekli var olacak ogrenmeler gerceklestirdiklerini

gdsteren veriler ortaya koyulmustur (Ozmen, 2004).

Yapilandirmact 6grenme yaklagiminda amag¢ Ogrenen bireylerin derse faal
olarak dahil olmasinin saglanmasi, ezberden uzaklagsmasi ve bu bireylerin
ogrendikleri bilgilerle ellerinde bulundurduklari eski bilgileri bir araya getirmek
oldugundan her seyden once soyut olan fen kavramlarini somutlastirmada ve
ogrencilerin kendi yapabilecekleri, cok cesitli 6grenme aktiviteleri aktarilmasinda

teknolojiyle desteklenmis yontemlerin egitime yarar1 hayli fazladir (Ozmen, 2004).

2.1.1.Bilgisayar Destekli Ogretim Yontemi

Teknolojinin gelismesi sagliktan egitime, askeriyeden sanayiye her alanda
biiyiik  kolayliklar saglamistir. Bilhassa bilgisayar teknolojisinin  gelismesi,
yayginlasmasi birden fazla gaye ile kullanilmasi, hem siirat ve ekonomide hem de
g0z goze ve kulaga hitap edecek imkanlar1 saglamada sayiboncuklarindan etmede
say1 boncuklarindan giiniimiize kadar uzanan bilgisayar teknolojisinin evlerimizde

dahi vazgecemedigimiz bir unsur olmasini saglamistir (Demirci, 2006).
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Bilim ve teknolojinin hizli gelismesi ve bununla birlikte ictimai hayattaki
farklilagsmalar egitim modelini de etkilemistir. Kullanilan egitim modeli, yasanan
degisim ve gelisime ayak uydurabilmek i¢in kabuk degistirmek mecburiyetindedir.
Bundan dolay1 giincel ve en etkili teknolojik unsur olan bilgisayar egitim &gretim

dizisinin igine eklenmelidir (Yigit & Akdeniz, 2003).

Fen bilimlerindeki yenilikler ve gelismeler, ilmi ve teknolojik gelismelerin
baslangicit olup iilkelerin gelismesi ve biiyiimesine de biiylik katkilar sagladig
bilinmektedir. Bu durum fen bilimlerini giin gegtikge dnemli kilarak, tilkeler fen
egitimi programlarina yonelik degisimler yapmaya, Ogretmenlerini daha iyi
egitmelerini saglamaya ve 6grenme ortamlarini farkli metaryallerle ¢esitlendirmeye

caligmalarini saglamistir (Ayas, Cepni & Akdeniz, 1993).

Fen Bilimleri, 6grencilerin teknolojik konularda olumlu yonde gelismesini
saglayan bir bilim olup temel amaci da siiratle yeni bir bigim kazanan ve oldugundan
daha iyi seviyeye gelerek i¢inde yasanilan zamana uyum saglayan ve siirekli
yenilenen teknolojik araclardan her alanda faydalanabilecek bireyler yetistirerek bu
teknolojik buluslarin olusmasinda ve gelisiminde bilimin gerekliligini 6gretmektir

(Hanger, Sahin & Yildirim, 2003).

Fen ve bilgi teknolojilerinin birlikte kullanilmasi fen Ogretiminin etkisini
arttirmakla birlikte bu bagh olarak 6grenci basarisinin da olumlu yonde artacagi
fikrini ortaya koymustur (Namlu, 1999). Fen Bilimleri dersleri yaparak yasayarak
O0grenmeye uygun bir ders oldugu i¢in ara¢ gere¢ kullanimi diger derslere gore daha

fazla onemlidir (Kaptan, 1998) .

Ogrencilerin etkin anlamalarini saglamak i¢in sinifta daha ¢ok egitim aracindan
faydalanmak Onem tasimaktadir. Bu anlamda tiim duyular1 harekete geciren
araglardan olusan ortamdaki unsurlar kalic1 6grenmeyi saglamak i¢in gerekli bir

thtiyagtir (Dursun, 2006).

Bilgisayar sahip oldugu ozelliklerden dolayr kendisi disindaki teknolojik
vasitalara nazaran biitiin duyulara ulasabildigi gibi bircok soyut ve anlamakta giicliik
¢ekilen kavrami somutlastirarak egitim-6gretimde faydalanilan mithim bir unsur

olmustur (Ayas, Karatas, Unal & Calik, 2001).
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Teknolojinin ilerlemesine paralel olarak bilgisayarlardan faydalanilmis, gorsel
ve isitsel materyaller gelistirilmis ve bu materyaller kullanilmaya baglanilmistir.
Bilgisayarin, dersleri sunma, Ogrenilenleri tekrar etme, alistirmalar yapma gibi
etkinlikler icin kullanilan bir 6grenme—6gretme aract olarak kullanilmasina

bilgisayar destekli egitim denir ( Sonmez, 2003).

BDO yontemi, dgrenmenin baslangicindan bitimine kadar grenme isinin
gergeklestigi birincil ortam olan bilgisayarin 6grenmeyi gergeklestiren bireyin kendi
O0grenme seviyesine gore yararlanabilecegi, 6grenci motivasyonunu ve &gretim
stirecini ~ giiclendiren, bilgiyi bireysel edinme unsurlarinin elektronik beyin
teknolojisiyle bir araya gelmesinden meydana gelmis 6gretme metodudur (Usun,
2000). BDO, bilgisayar yoluyla 6gretimsel igerik veya faaliyetlerin 8grenmeyi
gerceklestiren bireye aktarilmasidir (Hannafin & Peck, 1988).

Koksal (1981)’gore Ogrenmeyi gergeklestiren bireylerin  bir  bilgisayar
karsisinda, kendilerine sunulan egitim yazilimiyla etkilesimde bulunarak kendi
ogrenme seviyelerine gore kullanabildigi ogretime Bilgisayar Destekli Egitim;
egitimde bilgisayar aracilifiyla konularin kavratilmasi ve bilgilerinin o6lgiilerek

degerlendirilmesi olayina ise BDO denir.

Bilgisayarda Ogrencilerin kendi hizlarina gore ilerledikleri, ayni zamanda
ogrenme ilkelerini gerceklestirerek bilgisayari, 6grenmenin meydana geldigi ortam
olarak kullandiklari, 6grenciyi isteklendiren bir 6gretim yontemidir ( Sahin &
Yildirim, 1999). Bilgisayar 6grenme- Ogretme siirecinde pekistire¢ sunma, doniit
diizeltme gibi 6gretim ilkelerinin etkin ve giizel bir sekilde kullanilmasini saglar.
Ayrica 0grencinin arkadas baskisini lizerinde hissetmeden, elestiriler olmadan kendi
O0grenmesi gerceklesene kadar tekrar ve alistirma yapma firsati elde eder (Arslan,
2003).

Simdiki 6grenme yaklagimlari, 6grenmeyi gerceklestiren bireylerin derste
konusulanlar1 daimi bi¢imde zihinlerine yazmalar1 amaciyla 6grenmeye ve 6grenme
ortamina olan ilgilerinin kesintiye ugramadan canli tutulmasi gerektigini tavsiye

etmektedir. Ilgili hedefe varmak amaciyla kullanimi artan BDO, dikkate deger
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nitelikte, egitimde kullanilabilecek vasitalardan bir olarak diisiiniilmektedir (Yigit,
2002).

Ogrenmeyi gergeklestiren bireylerde amaca uygun dgrenmenin olusmasi ve
anlamakta zorlandiklar1 tutumlarin  Ogretiminde, Ogrenmeyi isini yapanlarin
fotografik ve zihni yapilarint ivmelendirecek bilgisayar destekli &gretim
faaliyetlerinin gelistirilmesi ve kullanilmasinin 6grenenlerin basarilarin1 olumlu
yonde etkiledigine dair sonuglar literatiirde yer almaktadir (Ozmen, 2004).
Bilgisayarin, egitme isinde gaye ve metot haline gelmesi, bireylerde anlamli ve kalici
O0grenmelere yardimci oldugu ve bireylerin 6grenmesini kolaylastirdigi sonucuna

varilmistir (Cepni, Ayvaci & Bacanak, 2004).

Belirtilen 6grenme yoOnteminin basarisi, cesitli degiskenlere bagli olmanin
yaninda bu metodun etkili olmasinda 6gretimin hedef ve davraniglarina uygun ders
yazilimi da ¢ok mithimdir. Fen dersleri icerik yoniinden bilgisayar destekli egitimle
uygulanmaya elverislidir. Bunun sebebi bu derste bilimsel kavram ve ilkelerin
fazlahigi ile ders yazilimlarmin 6gretim teknikleri kullanilarak gorsel aktarim
yapmasidir. Bunun yaninda diger yontemler gore ilgiyi arttirdig1 ve daha fazla etkili
oldugu tespit edilmistir (Hounshell & Hill, 1989). Bilgisayar destekli egitimde,
Ogrencilerin bilgisayar ve bilgisayar kullanimina yonelik tutumlarinin bilgisayar
destekli egitimde basarmin saglanmasinda 6nemli bir rol oynadigi arastirmalar

sonucu ortaya konmustur (Uredi & Uredi, 2005).

BDO, fen dgretimi icin gelisen teknolojik cihazlarm egitim- dgretim siirecine
uygulanmis ¢ok 6nemli 6rnegidir. Fen dgretiminde, Bilgisayar Destekli Ogretim,
soyut kavramlart gesitli gorseller ve ornekler ile zihinde resmetme ve anlagilir hale
getirme, 6grenmeyi gergeklestiren bireyler ile 6greteni zora sokacak deneyleri hem
tehlikesiz hem de gorme ve isitme duyusuna hitap ederek yapabilme, ilmi ve
teknolojik gelismeler ile olaylara kars1 6grenme istegi asilayarak ¢esitli coklu ortam
metotlartyla O6gretme igini Ogrenme hazziyla kuvvetlendirilerek 6grenmeyi
gerceklestiren bireylerin degisik Ozelliklerini karsilayabilmektedir. Belirtilenler ile
egitim- Ogretimin bireysellestirilerek, 6grenmeyi gerceklestiren bireylerin fen
dersinin konu ve mefhumlarini basit bir bicimde belleklerine yerlestirip manali hale

getirecekleri ve derse yonelik pozitif bir tutum takinabilecekleri farz edilmektedir.



24

BDO’ de bilgisayar ve dgretmenin yer aldig1 ya da farkli, 6gretmenle birlikte ya da
ondan ayr1 diger yontem ve tekniklerle birlikte derste yardimci olacak sekilde de
kullanilan uygulama alanma sahiptir. Egitici bir ortam olan BDO, 6grenme ve
Ogretme ortaminda bilgisayarin 6grenen bireylerin kabiliyetlerinin farkinda olmasi,
kabiliyetlerine gore bireysellestirilme, yonlendirmeler yapma, yineleme ve
alistirmalar yapma gibi etkinlikleri gergeklestirme, O0gretmenin egitimin ortamini
hazirlamasi, 6gretecegi konunun o6zelliklerine gore ve belirlemis oldugu 6gretim
maksatlar1 dikkate alinarak bilgisayarin farkli yerlerde, zamanlarda ve bigimde
kullanilmast liizumlu goriilmektedir (Ogiit, Altun, Sulak & Koger, 2004).

Ozetle ilmi fikirlerin gelistirilerek uygulanmasi ve bu sebeple fen bilimleri
Ogretiminin daha basit anlasilmasinda bilgisayar ile farkli bilgi ve iletisim
teknolojileri mithim imkanlar saglamaktadir. Bundan dolayidir ki teknolojik
araglardan Ogrenme-Ogretmenin gerceklesecegi zaman dilimi igerisinde sartlar

elverdigi ol¢lide faydalaniimalidir (MEB, 2004).

Yapilan ¢alismalardan da bilgisayarin kullanildigi ortamlarda akademik
basarida artis gozlendigi, 6grenen bireylerin ezber yapmadan diger deyisle tam
anlamiyla 6grenmenin gerceklestigi, iist diizey becerilerinde gelisim oldugu

gozlenmistir (Oktay & Cakir, 2013).

2.1.2 Aragtirmaci-Sorgulayici Ogretim Yontemi

PR

Bilginin her giin yenilendigi, degistigi ve arttiginin bilincinde olan modern
toplumlar, gelecek nesillere var olan bilgiye ulagsma yollarmi O6gretmek
cabasindadirlar. Bilgi toplumunun hedefledigi nesil; sorgulayan, sorguladiklariyla bir

neticeye ulasan, arastiran, inceleyen ve i¢inde bulundugu problemleri ¢ozebilenlerdir

(Tatar, 2006).

Bu diisiinceler dogrultusunda; secilen bu programin amaci “kendini ifade
edebilen, arkadaglariyla paylasim yapabilen, bilimsel diisiinen, arastiran, degistiren,
bilgi ve iletisim teknolojileri kullanan, iletisim kuran, girisimci ve sorunlara ¢éziim
ireten, anlayan, tetkik eden, irdeleyen, yorumlayan, yeni bilgiler ortaya koyan ve

gelecekle ilgili yeni bir diizen olusturan kisiler yetistirmektir (Sentiirk, 2010).
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Toplumdaki fertler kiigiikliiklerinden beri g¢evresinde karsi karsiya geldigi
olaylar neticesinde Ogrenme duygusuna kapilarak bu olaylarla alakali soru
sorrmaktan kacinmazlar. Insanin temel 6zelligi olan merak duygusu bu sorularla
bilme ve bulma arzusunun da bagladigin1 gosterir. Bu da bireyleri sorgulama siirecine
stiriikler. Cocukluk doneminde merak duygusunun sorgulama siirecini tetiklemesi
belirgin bir hal alir. Kiigiik ¢ocuklarin dogal bir meraka sahip olduklari, onlarin
dogada olan olaylar1 anlamaya gayret ederken; “Giines geceleri nereye gidiyor?”,
“Bulutlar diismeden nasil duruyor?”, “Gemiler denizde batmadan nasil durabiliyor?”,
“Gokyiizii neden mavi renktedir?” gibi sorular sormalarindan anlasilir. Egitim
sisteminde c¢ocuklarin kiiciiklikklerinden beri sahip olduklart 6grenme isteklerini
kullanarak, 6grencilerin 6zgiiveni yiiksek, irdeleyen, karar veren ve bilimsel diigsiinen
kisiler olarak biiyiimesine sebep olacaktir. Bu sebeple ¢ocuklarin belirtilen biitiin
nitelikleri edinebilmeleri i¢in ¢ocuklarin dogayla alakali olaylari sinayabilmeleri,
konuyla ilgili problem olusturarak bu problemi sorusturmalari, denemeler yapmalari,
emareler elde ederek degerlendirmeleri, alimler gibi fikir yiliritmelerini saglayarak

yeteneklerini iyilestirebilmeleri i¢in imkanlar verilmelidir (Bayir & Koseoglu, 2013).

Cocuklarin sinirsiz 6grenme ve arasgtirma istegiyle dolu olmasi ¢cocuklarin ilgi
ve merak giidiisiine sahip olmasini saglar ki fen Ogretimi icin bu ¢ok biiyiik bir
sanstir. Bu sebeple Ogretmenler onlarin bu 6zelliklerinden faydalanarak onlari
arastirma, inceleme ve konuyla ilgili bilgi edinmeye ve tespit yapmaya
yonlendirmelidirler (Giirdal, Caglar & Sahin, 2001).

Giintimiizde bilgiye ulagsmanin ve bilgiyi kullanmaktaki becerinin bilgiyi
biliyor olmaktan daha fazla deger kazandigi goriilmektedir. Ogrenme-dgretme
slirecinde 6grenciyi merkeze alan yaklagimlar degerini arttirmaya baglarken, 6n plana
cikan fikir ise 6grenen bireylere bilgileri hi¢ ¢aba harcamadan direkt sunmaktansa
bilgiyi bulmanin yollarin1 ve bilginin kullanilabilmegi i¢in gerekenleri bilmesini
saglamaktir. Arastirmaya dayali 6grenme yaklasimi da bu yaklagimlardan biridir

(Caliskan, 2008).

Sorgulamaya dayali 6grenme yaklasimi; arastirarak, sorular olusturarak ve
elde edilenleri sentezleyerek konuyu anlama ve doneleri yararli hale getirme zarfi
olarak nitelendirilmektedir (Perry & Richardson, 2001).
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Diger tanimda sorgulamaya dayali 0grenme Ogrencilerin ders siiresinde
¢Oziilmesi istenen sorularin olusturulup ¢oziilmeye c¢alisildigt veya sorularin
olusturulup cevap elde edilmeye calisildigi bir siire¢ olduguna rastlanmaktadir
(Wood, 2003).

Ogrenme siirece igerisinde dgrencilerin kendi bilgilerini yapilandirma imkani
bulduklar1 yaklasima, arastirmaya dayali 6grenme yaklasimi denir (Calisgkan &

Turan, 2010; De Boer, 1991; Keller, 2001; Llewellyn, 2002).

Arastirmaya dayali O0grenme yaklasimimin Amerika’da Ulusal Arastirma
Konseyi’nin belirlemis oldugu ve 1996 yilinda NSES’tarafindan yapilan tanimi,
Ogrencilerin gozlem yapip, sorular sordugu, konu ile ilgili var olan bilgileri kitaplar
ve diger kaynaklarda arastirdigi, arastirmalar1 planladigi, bilgileri deneysel bilgilerle
karsilastirdigi, konu ile ilgili veriler elde etmek, tahliller yapmak ve tefsir etmek igin
cesitli malzemeler kullandigi, hipotezlerin, izahlarin ve neticelerin olusturulup

arastirildigr cok yonlii bir siiregtir (National Research Council,2000).

Arastirmaya dayali 6grenme; Ogrencilerin arastirma siirecinin planlanmasi,
uygulanmas1 ve degerlendirilmesinde etkin olarak c¢alistigi, 6grencilere kiiciik bir
bilim insant gibi ¢alisma izni veren, bilimsel arastirma yontemlerini kullanmasini

saglayan yontemdir (Tatar & Kuru, 2006).

Sorgulayict ve aragtirma odakli 6gretimin ifade ettigi sey; 6grenen bireylerin
ilmi bilgi ve zihniyet olusturmalarmnin yani sira ilim insanlariin ger¢ek diinyayla
ilgili yapmis olduklar1 emeklerine mana kazandirdiklar1 Ggrenci faaliyetleridir
(Martin-Hansen, 2002; NRC, 1996; National Science Foundation, 2000).

Arastirmaya dayali 6grenme, geleneksel 6grenme stratejisinden ¢ok farklidir.
Ogrenciler geleneksel yontemdeki gibi sadece ogretici kisiden, kullanilan
yayinlardan, olusturduklar1 yapilandirilmis deneylerden ve aktivitelerden aldiklari
bilgileri hatirlamazlar. Arastirmaya dayali 6grenmede temel hedef bilgiyi bireyin
gelisim asamalarinda  gergeklestirdigi gibi  sorular sorarak Ogrenmelerinin
gerceklesmesine olanak vermektir. Ogrencileri; kendilerinin yasayarak yapmus
olduklar1 arastirmalarla ilgili doneler toplamalarini, topladigi donelerle ilgili

¢oziimleme yapmalarin1 ve yapilan ¢6ziimlemelerle bugiinkii hayatta karsilasilan



27

kompleks sorulara ¢ozlimler olusturarak Ogrenmelerinin  gergeklesmesi  igin

cesaretlendirir (Celik, Senocak, Bayrak¢eken, Taskesenligil & Doymus, 2005).

Brophy ve Alleman (2007), sorgulayici arastirmanin ogrencilerin akil
yiirlitmesine 6n ayak olarak ve iist diizeyde merak duygusu uyandirarak bir problem
ya da konuyu en ince ayrintisina kadar aragtirmalarini, elde ettikleri bilgileri

karsilastirmayi, ortaya attiklar1 gii¢lii sonuglar1 tartismalar1 gerektigini belirtmistir.

Wells (2011), bu 6grenme modelini siklikla problem temelli 6grenme,
igbirlik¢i 6grenme ve deneyimsel 6grenme adlariyla belirtilen bir 6gretim felsefesi

uygulamasi olarak tanimlamaistir.

Hansen (2002) ise bu terimin igeriginde 6grenen bireylerin sorular iiretmesi,
arastirmalarini planlayarak yiiriitmesinin saglanmasi, deneysel ispatlar 1s1ginda hazir

bulunusluklar1 ve yasadiklarini inceleme faaliyetlerinin var oldugunu belirtmistir.

Tretter ve Jones (2003), Llewellyn (2005) her seyden once sorgulama ve
arastirma odakli 6grenme ortaminin 6grenmeyi gerceklestirenlerin hayatlari boyunca
kendi baglarina 6grenmelerini destekledigini ve elestirel diistinmelerini tesvik
ettigini, bunun sonucu olarak da 6grenci katilimlarinda iyilesmelerin ¢ok fazla

oldugunu savunmuslardir.

Arastirmaya dayali 6grenme yaklagiminin amaci, Ogrencilerin  giinliik
hayattaki bilgileri arastirmak ve edindigi bilgileri genelleyebilecek beceri ve tutum
gelistirebilmesi i¢in problem ¢6zme becerilerini ve bilgi edinme siirecini

kullanabilmesidir (Wilder & Shuttleworth, 2005).

Stripling’e(2009) gore, bilgiyr depolamak yerine ayrintili ve anlaml
ogrenmeyi 6zendirerek zihinle ilgili becerilerin kullanilmasini saglayan bir 6grenme
modeli olmasi, sorgulayict 6grenmenin temel amacidir. Bu model 6grencilerin
zihinsel olarak mesgul olmasinmi saglarken, yasadiklar1 durumlarla basa ¢ikmalarin
ve giinliik problemleri ¢dzme kapasitelerini arttirmaya ugrasir. Ogrenciler ders
kitabindaki bilgilere korii koriine inanmak yerine bu 6grenme modelinde sorular
olusturur ve varsayimlar1 ¢éziimlendirir. Dolayisiyla bu model kisinin dimagindaki

etkinliklere dayali olup, kisinin ger¢ekte var olan kuvvetini ivmelendirerek bu sahip



28

olduklarini faal bigimde degerlendirmeyi 6zendiren tabiattadir (AAAS,1990; Marek
& Cavallo, 2008).

Arastirmaya dayali 6grenme yaklagimi kuramsal temelini J.Dewey’in bilimsel
diistinme basamaklarindan alirken felsefi temeli ise pragmatizmanin egitime
uygulanisi  olan ilerlemecilige dayanmaktadir (Orlich, Kauchak, Harder,
Pendergrass, Callahan, Keogh & Gibson 1990; De Boer, 1991; Keller, 2001;
Llewellyn, 2002).

Ozellikle 21.yiizy1lda sorgulayici arastirma odakli dgretim diinyadaki fen
egitimi yeniliklerinin gergeklesmesinde kilit noktayr olusturur (NRC,1996).

2005-2006 yillarindan giiniimiize iilkemizde yiiriirliikte olan Ilkdgretim Fen
Bilimleri programinda sorgulayici arastirmaci yaklagim kabullenilmektedir.
Bireylerin kisisel farkliliklarini 6nemsemeden tiim ogrencileri fen ve teknoloji

okuryazari1 yapmay1 hedeflemektedir (MEB,2005).

Ulkemizde yeni yiiriirlige giren Fen Bilimleri Ogretim Programinin
Ongoriisii, 6grenim goren bireylerin ilizerinde yasadigir gbkcismini tantyabilmelerini
ve bilgiyi kendi belleklerinde faal bir sekilde olusturmalarini saglamaktir. Bu
program, Ogrenciyi merkeze alan bir egitim &gretim siirecini i¢inde bulundurmus
olup o6grenmeyi gergeklestiren bireylere bu siiregte uygulayarak, Ogrenme isini

diistinerek, sorgulayarak yapabilmeyi kazandirma hedefindedir (MEB, 2005).

Fen bilimi egitiminin hedefi; 6gretmenin merkezde oldugu o6gretimden
vazgecerek yaratici, aragtirmaci, bilgi elde etme usullerini 6grenen, ¢oziimleme ve
biresim kabiliyetinin gelismesini saglayan, 6grendigi bilgileri 6zel hayatinda ve
sosyal yasamda kullanma mahareti gosteren bireyler yetistirmektir. Ogrencinin
aragtirma yeteneginin isteklendirilmesi fen egitiminde 6nem tasir (Lina, Hong &

Cheng, 2009).

Yakin ge¢misteki fen Ogretiminin temel unsuru kabul edilen sorgulayici-
aragtirma odakli 6gretim (inquiry-based teaching) yontemi dersin muhtevasinin ilmi
bilginin meydana gelisini ortaya koyacak sekilde verilmesini olanaklandiran
yontemdir. Sorgulayici-aragtirmact 6gretim, 6grencinin bilimsel bir bilgi ve zihniyet

olusturmalartyla birlikte ilim insanlarinin ger¢ek diinyaya dair ¢aligmalarini
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anlamlandirdiklart 6grenmeyi gerceklestiren birey faaliyetlerini anlatir. Bu 6gretim
yontemi 6grenmeyi gerceklestiren bireyleri Fen biliminin arastirmaci dogasinin igine

alarak bilimsel bilgiyi yeniden ele almalarini temin etmektedir (Roth, 1992).

Sorgulamaya dayali 6grenme yaklasimi sayesinde Fen Ogretiminin mihraki
degismistir. Bu ise vakia ve kavramlarin ezberlenmektense ilmi siire¢ Kabiliyetinin
ve tenkide dayali diistinme kabiliyetinin aktif olarak kullanilmasiyla 6grenme
eyleminin meydana gelmesi bi¢iminde ortaya c¢ikmustir (Zacharia, 2003). Ciinkii
sorgulama odakli fen 6gretimi; tamamen basili kaynagi dikkate alan, olgularin pasif
sekilde izlenmesi ve fen bilimine ait temel diisiince ve kanunlarin direkt olarak
verilmesinden uzaklasarak; 6grenmeyi gerceklestiren bireyi merkeze alan, 6grenmeyi
gerceklestiren bireylerin kendisinin yaparak-diisiinerek ¢aligmalarini ortaya koydugu,
etkin oldugu bir anlayisi kabullenmektedir (Jorgensen, Cleveland & Vanosdall,
2004).

Bunun sonucunda 6grenmeyi gergeklestiren bireylerin siirekli olarak ihtiyag
duyabilecekleri kabiliyetleri iyilestirmelerini olanaklandirarak onlarin problemleri

¢ozmelerine de yardim etmis olur (Branch & Solowan, 2003).

Iste tam burada ilkdgretim seviyesindeki sorgulamaya dayali fen egitiminin
esas amacinin, 6grenmeyi gerceklestiren bireylerin arastirma, sorgulama ve siireg
becerilerini gelistirmelerine destek olmaktadir. Bu amaglar gosteriyor ki sinifta
sorgulama siireglerinden faydalanilarak sorgulayici fen 6gretimi kullanmanin gesitli

yararlar1 oldugundan bahsedilebilir. Sorgulamaya dayali fen 6gretimi;
eKuram, kavram, ilke, yasa ve temel gerceklerin anlasilmasi,

eBilgi kazanilmasi ve dogal gergeklerin anlagilmasi igin beceriler

gelistirilmesi,

eSu an iginde yasanilan gergeklige ait soru yoneltme ve cevaplama

yetisinin kazanilmast,
e {lme kars1 pozitif davranis olusturulmast,

ellmin yasam alanma yénelik tutum kazanilmasi gibi kazanimlarin

daha kolay elde edilmesine olanak saglar ( Chiappetta & Adams,2004).
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Ogretenin birbirine aykir1 seyleri ortaya koydugu ve dgrencilerin bilgi edinme
ve sonuglar1 irdeleyebilme yontemiyle sorunu ¢éziimlemek igin ugrastigi 6gretme
yaklasimdir (Woolfolk, 2001).

Bu o&gretme yonteminde Ogrencinin ilk gorevi sorunlar1 smiflandirip
siirlandirmaktir. Sonraki gorevi ise cesitli faraziyeler ile kalici olmayan ¢6ziim
Onerileri tretmektir. Ardindan bu hipotezlerle ilgili veriler toplayarak arastirma
stireci gerceklestirmis olur. Sonuca ulasmadan hemen 6nce ise toplanan veriler

degerlendirilerek neticeye ulasilir (A¢ikgoz, 2005).

Arastirmaya dayali 6grenme yaklasiminda Ogrenciler arastirma siirecinin
tamaminda aktiftirler. Geleneksel 6grenme yontemininin kullanildigi siniftakiler gibi
pasif degillerdir. Arastirtp sorular sorarak kendi Ogrenmelerinde gerekli
sorumluluklar: alirlar. Kavramlar: arastirarak kendileri bulurlar. Hedeflerine ulasmak
icin neler yaptiklarini, 6rnek araglar tizerinde 6grendiklerini baskalarina aktarabilir.

Aragstirdiklarini aktarmada profesyonel hale gelirler (Alvarado & Herr, 2003).

Arastirmaya dayali 6grenme yaklagiminin temelinde Ogrencilerin bagimsiz
ogrenenler olarak yetistirilmesi fikri vardir. iImi arastirmaya dogrudan dahil olmayi
gerekli kilan metotlar bu tiir yaklasimlarda kullanilir. Arastirma egitimi, 6grencilerin
biiyilirken sahip olduklar1 merak ve heyecanin enerjisinden yararlanilarak 6grenmesi
gerekenleri kendisinin bulmasi ve 6z bilgisini meydana getirmesi i¢in gereken
yonlendirmeler ile saglanir. Yonlendirilmek 6grencilerin yeni alanlarda daha etkili

caligmalar yapmasini saglar (Keller, 2001).

Aragtirmaya dayali 6grenme yaklagiminda 6grenciler sonuglarin1 paylagsmak ve
onceki bilgileriyle sonraki bilgilerini kiyaslamak i¢in gruplar halinde c¢aligirlar.
Birlikte ¢alisarak zihinlerindekileri paylasmis ve bilgi agisindan st seviyelere ¢ikma
yolunda birbirlerine yardim etmis olurlar. Kendi aralarinda isbirligi i¢inde bulunan
bu 6grenciler {ist diizey bir etkilesim i¢indedirler. Bu sebeple hem soru sorar hem de
dinleyici roliinii iistlenebilirler. Ayrica dinleme becerileri gelisen 6grenciler daha iyi

motive olurlar ve 6grenmek igin daha olumlu tutumlar gelistirirler (Sardilli, 1998).

Arastirmaya dayali 6grenme yaklasiminda 6gretmenin rolii geleneksel siniflara

gore epeyce farklidir. Ogretmenin bu yaklasimdaki en énemli vazifesi, 6grencilerin
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yaptiklar1 arastirmalari devamli desteklemek ve onlar1 kazanilan bilgiyi agiklamaya,
hipotezleri {izerinde calistirmaya yoOnlendirmek ve daha once edinmediklerini

edinmeleri i¢in onlara yol gostermektir (Lim, 2001).

Bu yaklasim oOgretmeni geleneksel yontemlerde olan kitap ile Ogrenci
arasindaki pasif yol olmak ve kitapta bahsedilen sinirlar1 asmadan bilgiyi sunmak
isinden tamamen uzaklastirmistir. Onun buradaki gorevi 6grenmeyi gerceklestiren
bireylerin, 6grenme sirasindaki gozlem, tahmin ve sonuglarina yardim etmektir.
Direkt olarak bilgileri ve gergekleri aktarict olmak 6gretmenin gorevi degildir. Onun

isi 6grenmeyi gergeklestiren bireylere yol gostermektir (Sardilli, 1998).

Arastirmaci 6grenme yonteminin kullanildig siniftaki 6gretmen 6grencileri en
iyi sekilde diizenleyerek viicut dilini iyi kullanan, onceki yapilanlardan degisik

aktarimlar ve farkli soru teknikleri kullanan kisidir (Llewellyn, 2002).

2.1.3 Ogrenme Yaklasim

Egitim bilimi alaninda her zaman cevab1 aranmis olmasina karsin ayn1 6gretim
ortaminda bulunan bireylerin neden farkli 6grenmeler gergeklestirdigi konusunun
cevabi iizerinde tam bir uyusmaya varilamamistir. Zeka, yas, derse ilgi, olgunluk,
gevre, dersten beklenti, Ogretimin Kkalitesi, Ogretimden/6gretmenden/dersten
hoslanma/hoslanmama gibi olduk¢a fazla sayida bilissel, duyussal, sosyal ve
fizyolojik boyuta sahip olan 6grenmenin herkes i¢in gecerli olmasini ve Ogretimi
planlarken kullanilabilecek tek bir 6grenme yontemi iiretmesini imkansiz kilmaktadir

(Smith & Ragan, 1999).

Ogretim ortamindaki 6grencilerin neden dgrenme gabasi iginde olduklari, yani
hangi amacla 6grenme eylemini gerceklestirdikleri, tizerinde ¢alisilan konulardan
biridir. Bu amag, bireyin kullandigi 68renme yaklasimini (learning approoch)
belirler. Ogrenme yaklasimi, dgrenenin 6grenmek istedigi konu iizerinde calistig
siradaki amacini, bagh kaldigi esas yolu ve 6grenme davranisini nasil orgiitledigini

ifade eder (Spencer, 2003)

Ogrenme yaklasimi kavrami; bireyin dgrenmeyi gerceklestirmek igin bir

materyalle etkilesime girdigi sirada anlamak ya da hatirlamak gibi yonelimi,
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etkilesim saglarken hangi yontemleri kullandigi ve sahip oldugu 6grenmenin

Ozelligine bu yonelim ve yontemlerin nasil yansidigiyla ilgilenir (Ramsden, 1991).

Ramsden(1987) 6grenme yaklasimini, 6grenci ve 6grenme fonksiyonu arasinda
gerceklesen karsilikli etkileme isi olarak tanimlamistir. Bunlarin ikisi de bireye ve
duruma goredir. Bunun i¢in bu yaklagimini biitiinliyle kisisel nitelik olarak gérmek
yanlistir. Genellikle 6grenmeyi gerceklestiren bireyin, 6grenme-06gretme ortamina
gosterdigi reaksiyonun etkisine gére bigim aldig1 belirtilmektedir (Fry, Ketteridge &
Marshall, 2003).

Ogrenme yaklasimi kavrami, 6grencinin maksadi ile bildiklerini isleme tarzini
belirtmek amaciyla kullanilir. Bu agidan 6grenmeyi gerceklestiren bireyin niyetinin
mithim oldugu goriiliir. Enwistle ve Enwistle (1991) 6grenmeyi gerceklestiren
bireyin 6grenme yaklagimini ortaya koyan ana faktoriin onun maksadiyla ilgisini
aciklamaktadir. Burada dikkat edilmesi gereken asil nokta bazi degiskenlerin
etkisiyle bu niyetin degisebilecegidir. Ogrenme ortami ve Ogrenme davranisinin
tabiatina bagli olarak 6grenciler in niyetlerinin farkli 6grenmede degisiklik gosterdigi
goriilmiistiir. Bundan dolayr 6grenmenin gerceklestigi ortam ve Ogrenme konusu
diizenlendiginde o6grencinin bagarisi ve niyetini etkilemenin imkani olacagi

distintililyordur (Ekinci, 2009; Trigwell & Prosser,1991; Enwistle, 2001).

1970’1i yillarin ortalarinda Gothenber Okulu grubuna onciiliik eden Morton ve
Saljo’nun(1976) yaptigi calismalar giiniimiiz 6grenme yaklagimmin temelini

olusturan ilk aragtirmadir (Kember & Harper,1987).

Bu arastirmacilar, 6grencilerin akademik bir makaleyi okumak ic¢in hangi
yontemleri kullandiklarini arastirip bu konuda tugla vazifesi gorerek deneysel
nitelikli aragtirmalar yapmuglardir. Bunun disinda 6grenmeyi gergeklestiren
bireylerin makaleyi okumalar1 sirasinda nasil davranis sergilediklerini, makaleyi
okuduktan sonra neler oOgrendiklerini tespit etmek maksadiyla 6grencilerle

goriismeler yapilmistir (Morton & Saljo 1976).

Birbirini takip eden senelerdeki caligsmalarda o6grencilerin 0grenme isini

kullanma sekilleri ii¢ boyutta ele alinmustir. (1)Yiizeysel Ogrenme Yaklagimi
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(2)Derinlemesine Ogrenme Yaklasimi (3)Stratejik Ogrenme Yaklasimi (EKinci,
2009; Morton & Saljo,1976a-1976b; Newble & Enwistle 1986).

Ogrenme yaklasimi, 6grenmeyi gerceklestiren bireyin 6grenmeye karsi olan
makasadina bagli olarak olusan yonelimi (ezberleme, basarili olma, anlam arama vb.)
ifade etmektedir. Ogrenme yaklagimini irdelemek amaciyla ortaya konulanlar
o0grenmeyi gerceklestiren bireylerin maksadin niteligine gore ii¢ yaklasimdan birine
kars1t tercihlerinin agirlikli oldugu saptanmistir. Buna gore bir kisitm O6grenci
o0grenmeyi ele alirken anlam aramak ve olusturmak i¢in ¢ok ayrintili bir siireg
gerceklestirirken  (Derinlemesine Ogrenme Yaklasimi), baska bir bolimii de
ogrenme isini ayrintili anlamak yerine, konuyu nasil bulduysa dyle ve digerleriyle
bag kurmadan birbirinden bagimsiz bilgi parcalari seklinde zihinlerine kazimaya
calisip; sadece dersten gecebilecek en diisiik notu almak i¢in ugrasmaktadir.
(Yiizeysel Ogrenme Yaklasimi) Ilk iki grubun disindakiler de mana aramak ve
olusturmaktan ziyade sadece basarili olmak i¢in 6grenme konusunu ele almaktadir.
(Stratejik Ogrenme Yaklasimi) Bu gruptaki 6grencilerin dncelikleri arasinda yiiksek
not, rekabet ve basarili olmak vardir. Bu 6grencilerin yonelimlerinde degerlendirme
oOlgiitleri belirleyicidir ve kendilerini basartya ulagtiracak yontemleri tercih etmeye

calismaktadirlar (Reid, Duvall & Evans, 2007).

Yiizeysel 6grenme yaklagimi, bilgiyi edinme vazifesini yaparken olabilecek en
sorunsuz yolu segerek isi tamamlamaya dayanmaktadir. Bunun disindaki
beklentilerin edinilmesiyle giigliiklerden kurtulma, menfi neticelerden uzaklasmaya
calisilmasi tlizerinde konusulan sey olmaktadir. Bu yaklasimi yegleyenler, 6§renme
etkinliginde iist diizey biligsel siirecleri kullanmasi gerekirken, minimum bilissel
diizeyli faaliyetleri kullanmaya yonelirler (Biggs,1999) Belirtilen agiklamalara gére
yiizeysel Ogrenmede ezberlemenin, anlamanin yerine tercih edildigi soylenebilir.
Yiizeysel 0grenme yaklagimini benimseyen Ogrenciler, bilginin kisa bir siireligine
kullanilmasma ihtiya¢ oldugu durumlarda ezberleme yoluyla &grenmeyi tercih

ederler (Trigwell & Prosser, 1991).

Yiizeysel yaklagimi kullanan 6grenenler Morton’un “Ogrenme Isaretleri” diye
isim verdigi unsurlara (yararlandigi kelimeler, tek baslarina olgular, unsurlarin

tamamen tekil bicimde degerlendirilmesi vb.) odaklandiklar1 i¢in &grendiklerinin
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manasmi Ve oOgrenmenin nasil bina edildigini goremezler. Ogrenme igsel bir
zorunluluga déniisiir. Ogrenmek onlar igin bir an 6nce kurtulunmasi gereken bir
durum gelir. Ogrenmeyle ilgili menfiliklerin olmas1 endise verebilecek durumlara yol
acabilir. Bu sebepten otiirii 6grenmeyi gergeklestiren birey mutlu olmaz (Biggs,

1999).

Ramsden (2000) Yiizeysel Ogrenme Yaklasimimi tercih edenlerin sadece
yapmasi gerekenlerle yetinmek istediklerini, bilgiyi sadece not almak igin
edindiklerini ve ilkelerle 6rnekleri ayristirmada basarisiz olduklar1 gibi 6grenmeyi de

baska kisi ve durumlarin zorlayicisi gibi algiladiklarini agiklamaktadir.

Ramsden (2000) Derinleme Ogrenme Yaklasimini yegleyenlerinse amagclarinin
anlamak oldugunu, 6grenim isinin 6ziine odaklandiklarini, her giin yapilanlar ve
nazari disilinceler arasinda baglantt kurabildiklerini, tstiinde c¢aligtiklarin
yapilandirarak ahenkli bir biitiine doniistiirebildiklerini belirtmistir. Fark edilecegi
tizere derinlemesine 6grenme yaklagimi, 6grenmeyi gergeklestiren bireyin 6grenme
isine bakis ac¢isinin, bilginin 6ziine ulagsma ve bilgiyi kendi Oziine yerlestirme
maksadina dayanmaktadir. Ayrica 6grenciler derinlemesine 6grenme yaklagimiyla
bir konuyu da ele aldiklarinda ilgi duyma, 6grenmeden zevk alma, 6nem verme gibi
olumlu tutumlar gelistirebilmektedir (Biggs, 1999). Yapilan ¢alismalarda bazi
ogrencilerin bilgilendirme amacl bir metni yazarin anlattiklarin1 anlama amaciyla
okuduklari, ispatlar1 sonuglarla iligskilendirdikleri, 6nceki bilgilerini metindeki yeni
fikirlerle ve kisisel deneyimleriyle kiyaslayip ilgi kurduklari, metni olusturanin
okuyucuya vermek istedigi asil mesaji alabildikleri ve metni olusturanin
savunmasinda kullandigi bilimsel sonuglar1 elestirel bir sekilde ele alabildiklerini
gostermistir. Ogrenmeyi gerceklestiren bireylerin okuma isini bu bi¢imde
inceleyebilmesinin merkezinde manaya ulagsma ve yeni bir mana elde etmeye
calismak oldugu goze c¢arpmaktadir. Arastirmacilar Ogrencilerin 68renmeyi bu

sekilde ele almasina derin 6grenme adin1 vermislerdir (Morton & Saljo,1976).

Kalitesi yiiksek Ogrenme ¢iktilar1 derin 6grenme yaklasimiyla iligkilidir
(Trigwell & Prosser, 1991). Ogreneni anlam aramaya gotiiren strateji meraktan
kaynaklanir, derin Ogrenme yaklasimi da bu icsel isteklendirme ve meraka

dayanmaktadir. Derin 6grenme yaklagimini tercih eden bireylerde 6grenme isini
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gerceklestirme konusunda kendini teslim etme meydana gelmektedir. Ogrenmeyi
gerceklestiren birey ele alinami kisisel olarak anlamli olan baglantilarla yahut
gecmisteki bilgileriyle iliskilendiriyordur. Bu siire¢ ezber yoluyla 6grenmeye gore

maksimum biligsel siiregleri kullanmay gerektirir (Karatas, 2011).

Derinlemesine 6grenme yaklasimini yegleyenlerin aksine, stratejik dgrenme
yaklasimini kullananlar yaptiklarinin tabiatindan degil ortamdan etkilenmektedir. Bu
tiir o6grencileri herhangi bir 6grenme durumunda derinlemesine ve yiizeysel
yaklasimlar1 kullananlardan ayristirmak giic olabilir. Su sebeple bu stratejiyi
benimseyen dgrencilerin amaci olmasi gereken en fazla notu almak olup bu yiiksek
notu alabilmek i¢in her tiirlii yolu tercih edebilirler. Bu maksatla ¢ok sayida farkli
stratejiyi goz 6niinde bulundururlar. Ogretmenden gelen ipuglarina dikkat etme, daha
once sinavlarda sorulan sorular1 takip etme, degerlendirilmesine bir etkisi
olabilecegine inandig1 kisiler tizerinde iyi izlenim birakmay1 isteme gibi ¢abalari

ortaya koyarlar (Newble & Entwistle, 1986).

Stratejik 6grenme yaklasiminda 6grenen bireyler iiriine odaklanmaktadir. Bu
nedenle basarili olabilmek i¢in vaziyete gore bazen yiizeysel 6grenme yaklagimini

bazen de derin 6grenme yaklagimini kullanmaktadirlar (Karatas, 2011).

Stratejik yaklasima, derinlemesine ve yiizeysel 6grenme yaklasimlarinin bazi

ozelliklerini alarak ortaya konulmus melezleme diyebiliriz (Harlen & James, 1997).

2.1.4. Oz Yeterlilik

Egitime isinin 0grenmeyi gerceklestiren bireylerin gereksinim ve alakalarina
gore diizenlenmesi 6grencilerin grenmeye yonelik olumlu davranislar olusturmasini
saglayabilir. Ogrencilerin  6grenmeleri sirasindan  giidiilenmelerini  saglayan
etkenlerden bir 6z yeterliliktir. Oz yeterlilik, yapilmas: gerekin isi yapmak amactyla
0z kabiliyet ve giiciinii hissetmek ve yapilmasi gerekeni kesinlikle yapabilecegi

konusunda kendine giivenmektir (Chaplain, 2000; Lusho & Pintrich, 2003).

Bandura, 1977 senesindeki “Self efficacy: Toward a unifying theory of
behavioral change” isimli yapitinda ilk kez 6z yeterlilik kavramindan bahsetmistir

(Bikmaz, 2004).
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Bandura (1997), 6z yeterlilik inancint kisinin bazi tutumlarini ortaya koyma
veya herhangi bir etkinligi basarmak konusundaki yeterliligine iliskin yargis1 olarak
tarif etmistir. Bir bagka soylemle 6z yeterlilige olan inang kisinin yiiz yiize kaldigi
durumlar karsisinda bunlar1 alt etmede hangi Olglide basari saglayabilecegi

konusundaki yargisi, inanglaridir (Senemoglu, 2005)

Kisilerin yeterlilikleri hakkindaki inanglari, kendileri hakkinda sahip olduklari
bilgilerle alakalidir. Oz yeterlilik inanglari; kisilerin hem kendi bilgilerini hem de
baskalarindan edindigi deneyimlerden, bagka insanlarin sozel olarak ikna etme
calismalarindan, kendi fiziksel ve duyussal durumlarindan etkilenir( Bandura, 1986;
Bandura, 1997).

MEB’e (2002) gore; yapilmasi gereken is ve vazifeleri yapabilme giicii

yeterlilik kavramini tanimlar.

Schunk’a (1990) gore yeterlilige olan inan¢ kisi tutumunun en miithim
yardimcisidir. Kisiler vazifelerini yapmak amaciyla lizumlu yetenek ve kontrol
yetisinin 6zlerinde olduguna inandiklarinda ilgili seyi yerine getirmekte ¢ok azimli
olmakla beraber belirtilen konuda ne kadar kararli olduklarini dillendirir; gerek
davraniglari sunarlar (Eaton & Dembo, 1996; Sharp, 2002).

Oz yeterlilik, davranislarin meydana gelmesinde etkisi olan bir &zelliktir.
Karakterin, belli bir konudaki bagarisini ortaya koymak amaciyla gereken etkinlikleri
organize ederek en iyi bi¢cimde yapabilecegine iligkin diisiinceleridir. (Bandura,
1997).

Oz yeterlilik, disaridan goriilebilen bir sey degildir. Belirli kosullardaki
kisilerin 6ziinde bulunanlar ile neler yapabilirim sorusuna verebildigi cevapla ilgili
olarak duydugu kendi 6z inancidir. Yani durumlarla bas etmek ve durumlar
degistirebilmede, yetenek ve becerilerini kontrol etmede yapabilecekleri hakkindaki
inancidir. Bununla birlikte 6z yeterlilik, tutumlarin tahmin edildigi bir vasita
olmadigi gibi ayni kosullarda ayni sonuglar1 veren bir durum da degildir. Nedensel
ozellikler olaylarla aciklanirken 6z yeterlilik inanci bize bireyin ne yapabilecegine

dair kapasitesini vurgular (Umaz, 2010).
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Bandura (1977) bireylerin yasantilarindaki edinimleri ile yasam zorluklarina
kars1 gelebilme kabiliyetine inanmaya basladiklarin1 ve iglerindeki 6z yeterlilik
inancinin artmastyla, davramis degisikliginin de arttigin1 gostermistir. Bunun
sonucunda gelistirilmesi gereken bir tutumun olumlu bigimde sonug¢lanmasinda
kisinin 6ziinde olan yeterlilik inancinin etkili oldugunu ve o davranigin yapilmasini
etkiledigini gostermektedir. Bununla birlikte 6z yeterlilik algisi, bireyin gii¢ olan ve
niteligi belli olmayan vazifeleri yerine getirebilme ve hususi olarak ihtiyag
duyduklar1 engellerle basa ¢ikabilmedeki olgunluklartyla ilgili inang¢ olmakla birlikte
bu inanma gilidiisii bireyin sahip olduklariyla degil; su andaki yetenekleriyle
yapabileceklerine iliskin inanglarin1 belirtmektedir (Luszczynska, Gutie rrez-Don™A
& Scahwarzer, 2005).

Kisisel basar1 saglamak icin yalnizca beceri yeterli degildir. Becerinin disa
yansitilmasi i¢in kisinin buna yetebilecegine olan inanci da lazimdir. Bundan dolay1
esit Olciide kabiliyet ile ayn1 oranda bilginin maliki olan kisilerin performanslari, 6z
yeterlilik algisina yaslanmis bi¢imde; olmasi gerekenin altinda, olmasi gerektigi

kadar ve olmas1 gerekenin iizerinde seklinde farkli diizeylerde olabilir.

Bandura’nin 6z yeterlilik inanci; birinin digerine her zaman dokundugu dort

farkli bilgi menseine dayanmaktadir. Bunlar (Yavuzer & Kog, 2002);

e Performans Basarilari(Yapilan isler ve ulasilan amaglar): Kisinin
yapmay1 planladiklarinda basarili olmasi onun ileride benzer isler
yaptiginda da iyi sonuglara ulasacaginin isaretidir. Bu nedenle yasanan
basar1 odiil etkisi gostermekte ve ileride bireyin yine ayni davraniglari

yapmasina tesvik etmektedir.

e Dolayli Yasantilar (Bagkalarinin deneyimleri): Beklentilerimizin
coguna diger bireylerin deneyimleri kaynaklik eder. Baska kisilerin
basarili oldugunu goérmek, kisinin de basarili olabilecegi beklentisine

girmesine neden olabilir.

e Sozel ikna: Bir kisinin tesvik edilerek ve 6giit verilerek bir davranisi
basarabilecegine dair cesaretlendirilmesi, 6z yeterlilik beklentisinin

farklilasmasina sebep olabilir.
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e Duygusal Durum: Bireyin bir davranisi yapmaya baslamasi sirasinda
hem anatomik hem de hissi agidan pozitif durumda olmasi, girisimde

bulunma ihtimalini arttirir.

Bunlardan &nem olarak ilk sirada olani kisinin kendi yasadiklaridir. Oz
yeterlilik inanc1 bireylerin hedeflediklerini, bu hedeflere ulasabilmek amaciyla hangi
miktarda gayret edecekleri, gayelerini elde etmek amaciyla karsilastiklar1 zorluklarla
hangi miktarda bag basa kalacagi ve basarisiz olmalart durumundaki tepkilerine tesir
etmektedir. Yasanilan olumlu deneyimler bireyin kendi O6gretisine goniilden
baglanmasim1 saglar ve geg¢mis zamanda yeterlilik duygusu olusturan kisilerde
basarisizliklar bunu sarsabilir. Fakat zorluklara karsi gelebilme istegini yok edemez.
Birey bundan sonrakilerde kazanabilecegine inanmaya devam eder. Kendilerine ait
olan yapabilme, {iretebilme giiciinden kuskular1 olanlarsa imkansiz diye
nitelendirilebilecek eylemlerden korkup istenmeyen bir durum olarak diistintirler.
Agir sorumluluklarla bas basa kaldiklarinda onu alt etmede, konuya odaklanarak o
sorunu ¢ozmekte zorlanirlar. Bir basarisizlik halinde gilinliikk yasamlarina daha yavas

adapte olup kendilerini birakirlar (Bandura, 1994).

Kuzgun (2000) tarafindan da soylenildigi gibi 6z yeterlilik inanci, bireyin sahip
oldugu anlama giicliniin, ilgilendigi islerde gosterdigi basarmin, benlik ve saik
kavramini olusturan bagkaca elemanlarin toplami olup; biitiin davraniglarin baglayip
baslamayacagini, basladiysa siirekliliginin olup olmayacagini tespit eden bir kuvvetin
sahibidir. Giiglii bir yeterlilik inanci kisinin saglik ve basarisinin gelismesini saglar.
Kendine giivenen kisiler zor olan gorevlerden kacip onlar tehdit olarak gdérmez,
onlar1 bas edilmesi gerekli miicadeleler olarak goriirler. Etkinliklere kars1 fazlaca
ilgilidirler, kendilerine zorlu amaglar koyup bu amaglar1 gerceklestirmeye adarlar ve

her tiirlii zorluga ragmen c¢aba gostermeye devam ederler (Bandura, 1993).

Oz yeterlilik inanci bireyin bir gérevde basari elde etmek igin sectigi
etkinlikleri, harcadig1 ¢abanin seviyesini, zorluklar karsisinda gosterdigi direnci ve

en Onemlisi de sahip oldugu performansi etkilemektedir (Bundura, 1977).
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Ayn1 zamanda 6z yeterlilik inanc1 bilgi, beceri ve kabiliyet gibi degiskenler
arasinda vasita gorevi Ustlenerek onlarin uyumlu bigimde ve faal olarak birlikte

calisasin1 temin eder (Kotaman, 2008; Teti & Gelfand, 1991).

Bunun i¢in bireyin herhangi bir olay icindeki baglantisinda olan basarisinda
daha Onceki basarilari, bilgileri ve becerilerinden ¢ok bireyin becerilerinin ve

gosterdigi gayretin neticesi ile ilgili gii¢lii bir etki yaratir (Pajares, 1996).

Ogrencilerin sahip oldugu basarilar yalnizca bildikleri ile ilgili degildir. Ayni
zamanda igsel degiskenler de bazilarinin(6z yeterlilik gibi) diisiince amel

diinyasindaki etkileri ile de yakindan iliskilidir (Snyder & Lopez, 2002).

Bunun neticesinde 6z yeterlilik sahsin yeteneklerine olan inanci olarak
tamimlanmakta, kafi derecede bilgi ve becerisi de olsa bireyin isteklendirilme
seviyesi diisiik, 6z performansindan yana kuskular1 varsa ve basaracagi konusunda
olumsuz algilar tasiyorsa kiginin basarili olamayacagir soylenmistir (Askar &

Davenport, 2009).

Oz yeterlilik inanc1 yiiksek olan bireyler, karsilasacaklari durumlarla ilgili
hedeflerini de st seviyede tutarlar. Bu durumda onlarin normal sartlarda
ulasabileceklerinden daha iist basarilara ulagsmalarimi olanaklandirir. Oz yeterlilik
inanct yiiksek olanlar, inanmig olduklar1 yeterlikleri ve bireysel hedeflerini goz
onilinde bulundurarak basarilarin1 pozitif bir sekilde etkileyecek basari senaryolar
diisiinebilirler. Oz yeterlilikleri diisiik olanlar ise sahip oldugu yeterlilikleri az olmus
olsalar da var olanlara inanmadiklarindan dolay1 yiizlesmek zorunda bulunduklar
olaylarin tehlikeli olduguna inandiklarinda basarisizlik senaryolar1 yazmaya

baslarlar. Bu da basarilarinda diisiis olmasina sebep olur (Akgiin, 2008).

Oz yeterliligi ne dlgiide olursa olsun tiim kisilerin zelliklerinin birbirinden
farkl1 oldugu tespit edilebilir. Oz yeterliligi fazla oldugu goriilen kisiler; anlasilmasi
gii¢ olan vakalarla basa ¢ikabilir, her ¢esit problemin {istesinden gelebilir, kendilerine
olan Ozgiivenleri fazladir, kendi yetenek, istek ve niteliklerini olumlu Kkarsilar,
yasamlarinda her alanda basarili olur, basariya odakli, cesaret ve inanci gelismis
bireyler olurlar. Oz vyeterliligi az olan bireylerde ise; basma gelen vakalarin

istesinden gelemeyen, problem karsisinda aciz kalan, kendine giiveni zayif olan,
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kendinden siiphe eden, ilk denemelerde basarisiz olup tekrar deneme cesaretini
gostermeyen, umutsuz ve mutsuz olan, genellikle savunma mekanizmasi gelistiren

bireylerdir (Oktaylar, 2006).

Ozyeterlilik seviyesi yiiksek olan kisiler, olduk¢a zor seviyedeki calismalarla
karsilastiklarinda olmasi gerekenden daha serbest ve randimanli olabilmektedirler.
Ozyeterlilik seviyesi az olan kisiler ise digerlerinin aksine calismalarmin gercek
hayattakinden ¢etrefilli oldugu inancini giider. Olusan bu bi¢im fikirler; tasa ve
ruhsal gerilimi yiikseltirken; bireyin olusan sorunlari en iyi bi¢imde
cozlimleyebilmesi i¢in ihtiyact olan farkli yonlii bakisini azaltir. Bu sebeple 6z
yeterlilik inanci, bireyin muvaffakiyet seviyesine olduk¢a iyi bir bigimde tesir
etmektedir (Pajares, 2002).

Bandura’ya (1997) gore 6z yeterligi diisiik ve yiiksek olan kisileri birbirinden
farkli kilan en miihim nitelik, 6z yeterlilige daha fazla olan bireylerin basarisizlikla
karsilagtiklarinda hemen hizlica kendine gelerek, gerceklestirdigi davraniglarin

arkalarinda durmalar diger bir deyisle bikmadan tekrar etmeleridir.

Oz yeterlilik inanc1 fazla olan kisilerin olmasi gerekenden daha yiiksek amaglar
koymalarina ve bir karar verdiklerinde onun arkasinda durmalarini saglayarak
kisilerin biligsel siireglerinin ve giidiilenmelerinin oldugundan ¢ok fazla olmasina

neden olmaktadir (Locke & Latham, 1990).

Bireyin bir olayla ilgili olarak ileriye doniik timit ettigi yeterlilige dair inancina
oz yeterlilik denir. Oz yeterlilik inanglari; insanlarin hedeflerini gerceklestirmek icin
oldukga fazla gaba sarf etmelerini, her tiirlii giigliige aldiris etmeden devam ederek,
kalic1 olmayan manilere karsi koymalari ve yagamlari tizerinde etkisi olan durumlari

denetlemelerine etki eden hislerini ve fikirlerin etkiler (Bandura, 1993).

Oz yeterlilik algis1 ¢cogunlukla vazife veya durum bagimli olmasindan otiirii
kisilerin her g¢esit muameleyi gerceklestirmek igin sadece bir 6z yeterlilik algisini
elinde bulundurdugunu ifade edemeyiz. Mesela kisiler bir ortamda bulunan her
vazife ve konuya karsi aym Ozyeterlilik algisina sahip olmayabilir. Birinde
ozyeterlilik algis1 diisiik iken digerinde oldukca yiiksek ¢ikabilir. Obiir taraftan

birbiriyle benzer alanlarda ayni davranislar1 barindiran vaziyetlere kars1 6z yeterlilik
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algisinin diger konulara uygulanabilmesi ve taginmast da miimkiin olabilir. Mesela
bilgisayar kullanimina dair 6z yeterlilik algisi1 fazla olan kisilerin bilgisayardaki tiirlii
yazilimlar1 denetleme, bilgisayar ortamindaki farkli vazifeleri bitirmek tarzindaki
olaylarla alakali 6z yeterlilik algillarinin fazla ¢ikmasinin normal goriilecegi

sOylenmektedir (Compeau & Higgins, 1995).

Bandura, 6z yeterlilik inancinin yasantilardan ve c¢evredeki modellerden
etkilendigini, bu nedenle 6gretmenlerin 6z yeterlik inanglar1 68rencilerin basarisinin
yaninda 6z yeterlik inancim da etkiledigini belirtmistir. Ornek verilecek olursa
Ozyeterlilik inang seviyesi fazla Ogrenenler, Ogrenmek icin gergeklestirilen
faaliyetlere karsi daha isteklidirler, ¢ok gayret gostermektedirler, gii¢liiklere karsi
cok fazla gayret gostererek daha etkili yontemler kullanmaktadirlar ve 6z yeterliligi
diisiik 6grencilere gore daha fazla performans gostermektedirler (Eggen & Kauchak,
1999).

2.1.5.Motivasyon

Egitimde 6grenme-6gretme siirecinin 6grenen odakli hale gelmesi sonucunda
ogrenmeyi kolaylastiran kavramlar nem kazanmistir. Ogrenmeyi kolaylastiran bu
kavramlardan birisi isteklendirmedir. Motivasyon, degisik etkinliklerde ortaya
koyulan caba ve davranisi izah etmeye ugrasan kompleks bir ruhsal yapidir (Alugdibi
& Ekici, 2007). insan organizmasini davranis gostermeye sevk eden bu hareketlerin
istikrarin1 ve erkesini tayin eden, hareketleri yonlendiren ve bu hareketlerin
devamimin gelmesine sebep olan sezgisel faktore motivasyon denir (Arik, 1996;

Dunn & Stephens, 1972).

Genel anlamiyla motivasyon, sonuca varabilmek maksadiyla bireyin bir
hareketinin baslamasina yol agmak ve amagladigi maksada erisene dek o hareketi
devam ettirmesine yardimci olan kuvvettir. Bu tanimdan da anlasilacagi iizere
motivasyon ii¢ farkli yone sahiptir: ilki hareketin baslamasiin saglanmasi, ikincisi
hareketin devam ettirilebilmesi ve sonuncusu ise istenen amaca ulasmadir. Hedefe
varma yonii yanlis anlagilmamalidir, bu yazida amaca varma motivasyonun bittigi

anlami tagimamaktadir. Birey hedefe ulastiktan sonra da motivasyonu tekrar artabilir
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ve kisiyi tekrar 6grenme davramisina yonlendirebilir. Iste bireyin harekete gegmesini

saglayan ve hedefine ulasmasini saglayan bu siirece motive olma diyoruz (Can,

1997).

Bireysel motivasyonun sahip oldugu dort ozellik vardir. Bunlardan ilki,
motivasyonun kisilerin biligsel degerlendirmelerinin bir neticesi olmasidir. Mesela;
ogrenen bireyler degisik derslerde onlara verilen vazifeleri yapabilmek i¢in akil
yiiriitiir ve degerlendirme yaparlar (“Deney yapmayi seviyorum fakat formiilleri asla
anlamryorum” vb.). ikinci olarak, motivasyonun sartlara dayal1 olmasidir. Bu sebeple
kisiler hedefleri, olaylar1 ve degisik olaylarin neticelerini kendilerine 6zgii olacak
sekilde agiklar. Uciincii ise, motivasyonun net olmayan bir hal sergilemesidir. Ciinkii
bireyler miitemadiyen ayn1 amaci giitmezler ve isteklendirme kisilerin beklentileri,
degerleri, odilleri, hedefleri ve 6zel bir alandaki yeterlilikleri sonucunda
farklilagabilir. Sonuncu 6zellik ise, bu biligsel tefsirleri bireylerin kendileri meydana
getirir ve farklilastirabilir (Uzun & Keles, 2010).

Ogrenmeye yonelik isteklendirme, egitimsel ciktilarin olumlu olmasindan
otiirti egitim arastirmalarinin istek ve dikkatleri {istiine toplayan konulardan birisidir.
Motivasyonun bilis ve Ogrenmenin iizerindeki pozitif alakasina dair, saikleyici
etkenlerin 6grenen bireylerin geleceklerine dair yoniinii saptamada 6nemli bir etkiye
sahip oldugu iyice idrak edilmelidir, Bu sebeple 6grenen bireylerin fen dersine dair
davraniglar1 ile sahip olduklari ilk basarilarinin gelecege yonelik planlarinda ve
yapacaklar1 tercihlerde tesirli olacagi farz edilmektedir (Yenice, Saydam & Telli,
2012). Yapilan arastirmalarda goriildiigii gibi egitimin bilissel siiregler kadar sevk
verici etkenleri i¢inde barmdirmasi gerektigi vurgulanmis ve ogrencilerin biligsel
stireglerdeki motive edici etkenlerden yalitilmis olmadigi disiiniilmistir (Uzun &

Keles, 2012).

Ogrencilerin 6gretimde izlenen yollar ve teknikler, 6grenmenin gerceklestigi
mekan, 6gretim programi ve bireysel O6zellikleri gibi degiskenleri fen 6grenimine
yonelik motivasyonlarma etki etmektedir. Ogrencilerin motivasyonlarmin artmasi
i¢in dgrenme sonucunu ya da siirecini dnemli gérmeleri gerekmektedir. Ogrenci iyi
motive olmus ise, belli konulara kars1 ilgi duymakta ( kisisel ilgi), basarinin gayret

sonucu olustuguna inanmakta ( inang), derste isledigi konuyu eglenceli bulmakta (
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i¢sel isteklendirme), konuyu biisbiitiin anlama istegi olusmakta (esas amag) ve derse

aktif katilim1 artmaktadir (Akpinar, Batdi & Donder, 2013).

Fen 6gretiminde motivasyonun vazgeg¢ilmez bir unsur oldugu diisiiniildiigiinde,
ogrencileri fen 6grenmeye motive etmek ya da var olan motivasyonlarini arttirmak
icin egitimcilerin egitim- Ogretim siirecinin ilk basamaklarinda isteklendirme
diizeyini etkileyen degiskenleri tespit etmelerinde yarar vardir (Uzun & Keles, 2010).
Basariy1 ve Ogrenmeyi etkileyen en onemli etkenlerden biri de motivasyondur.
Ciinkii motivasyonu yiiksek olan 6grencilerin soru sorma, derse ve calismalara
katilma, Onerileri dikkate almaya benzer bilimsel niteligi olan c¢evrelerdeki
uygulamalarda oldugundan daha fazla basarili olduklar1 goriilmektedir. Egitim isiyle
ugrasan kisiler Ogrenen bireylerin malumatlarin1 arttirmak maksadiyla kismen
zorlayarak ve gidileyerek bireylerin dikkatlerini arttiracagini vurgulamaktadir
(Alugdibi & Ekici, 2007).

2.2. Literatiir Taramasi

Atam(2006) calismasinda Fen Bilimleri dersinde kullanilmak i¢in hazirladigi
yazilimin 5. Sinifta 6grenim goren bireylerin lizerindeki etkilerini gdzlemlemistir. Bu
konunun arastirilmast i¢in deney ve kontrol gruplart olusturmustur. Kontrol
grubunda Olusturmaci Yaklasim temelli yontemi, deney grubunda ise Olusturmaci
Yaklasima Dayali Bilgisayar Destekli Ogretim metodunu uygulamistir. Uygulama
sonucunda akademik basar1 ve dgrenilenlerin kalic1 olmasi agisindan deney grubunun
puanlarinin kontrol grubundan daha fazla oldugu yani basarilarinin ve kalict

ogrenmenin Olusturmact Yaklasima Dayali Bilgisayar Destekli Ogretim metodu

uygulanan grupta daha iyi oldugu goriilmiistiir.

Demircioglu ve Geban (1996) calismalarinda Fen Bilimleri 6gretiminde
Geleneksel problem ¢dzme etkinlikleriyle Bilgisayar destekli 6gretim metodunun 6.
Sinifta egitim goren Ogrencilerin basarilarina olan etkisini aragtirmiglar. Elektrik
konusu ile ilgili dgrencilere deney grubunda geleneksel smif yonetimiyle birlikte
Bilgisayar Destekli Ogretim metodu, kontrol grubuna ise geleneksel smif

yonetimiyle birlikte Problem C6zme uygulamasi yapilmistir. Yapilan analizler
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sonucunda fen bilimleri dersinde ki basarilart kiyaslanmig ve deney grubunun
BDO’den vyararlanilarak ders islenen grubun daha fazla basar1 sagladigi tespit

edilmistir.

Yenice (2003) bu ¢alismasinda ders hedeflerine ulasmada Bilgisayar Destekli
Ogretimin tesirini belirlemeye calismistir. 8.s1if “Genetik” konusunda yapilan bu
arastirmada 70 kisiden olusan 6grenci grubu yer almistir. Deney ve kontrol grubu
olacak sekilde ayrilmiglardir. Olusturulan deney grubuna Bilgisayar Destekli
Ogretim, kontrol grubuna ise Geleneksel yontem uygulanarak dersin hedefine ulasma
diizeyi belirlenmeye calisilmistir. Uygulama sonucuna bakildiginda Bilgisayar
Destekli Ogretiminin uygulandig1 deney grubunun hedeflere ulasma diizeyi agisindan

daha basarili oldugu goriilmiistir.

Yasar ve Duban’in (2009) arastirmalarinin amaci 5. Sinif Fen Bilimleri
dersindeki faaliyetlere, Ogrenmeyi gerceklestiren bireylerin  bilimsel siireg
becerilerine, ilim insanlariyla ilgilerine ve derse olan alakalarina yonelik goriislerine
arastirmaci sorgulayici egitimin tesirini agiklamaktir. Bu uygulama 12 hafta stirmiis
ve yar1 yapilandirilmis goriismelerle veriler elde edilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda
yaptiklart calismalar neticesinde, sorgulamaya dayali 6grenme yaklagiminin, fen
derslerinin 6grencilerin daha cok hosuna gittigi, bilim insanlarina karsi1 olumlu bir
bakis acis1 gosterdikleri ve kullanmis olduklari bilimsel siire¢ becerilerinin sayisi ve

¢esidinde olumlu yonde artis olusturdugu saptanmustir.

Giiven ve Siilin’iin (2012) bu ¢alismay1 yapmaktaki amaci 8.sinifta islenen
maddenin yapist ve Ozellikleri {initesini bilgisayar destekli 6gretim ydntemiyle
islediklerinde akademik basar1 ve derse karsi olusan tutumun ne diizeyde degisiklik
gosterecegini tespit etmektir. Arastirmalarinda deney ve kontrol grubu olusturmuslar,
deney grubunda Bilgisayar Destekli Ogretim metoduyla, kontrol grubunda ise
geleneksel 6gretim metoduyla ders islenmistir. Arastirma sonucuna baktigimizda
Bilgisayar Destekli Ogretim metodunun, geleneksel dgretim metoduna nazaran Fen
Bilimleri dersindeki akademik basariy: arttirdigi gézlenmis fakat 6grenen bireylerin

derse kars1 tutumunda herhangi bir degisiklik ortaya koymadigi saptanmustir.
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Emrahoglu ve Oz (2008) c¢alismalarinda 6. Smftaki Uzay1 kesfediyoruz
tinitesini ile ilgili bilgisayar destekli olarak hazirlanan programin 6grenen bireylerin
basarilarinda olusturacagi etkiyi arastirmiglardir. 20 deney, 20 kontrol grubu olacak
sekide toplam kirk 6grenci 6gretmenlerinden alinan fikirler dogrultusunda esit olacak
sekilde dagitilmiglardir. Deney grubunda bilgisayar programi 10 saat olacak sekilde
uygulanarak ders islenmis, kontrol grubunda ise geleneksel 6gretim metoduyla ders
islenmistir. Calismanin sonucunda bilgisayar destekli 6gretim yonteminin, geleneksel
Ogretim yontemine gore 6. Sinifta 6grenim goren bireylerin akademik basarilari

tizerinde daha etkili oldugunu tespit etmislerdir.

Okur ve Unal (2010) calismalarinda Fen &gretiminde bilgisayar destekli
Ogretimin 6nemini degisik arastirmalardan yararlanarak incelemislerdir. Bilgisayar
destekli ogretim metodunun fen Ogretiminin Ogrenciye kazandirdiklari bilimsel
bilgileri bilme ve anlama, hayal kurma ve yaraticilik, merak ve heyecan, kesfetme ve
arastirma, edinilen bilgi ve becerileri gilinliik yasamdaki problemleri ¢ozmede
kullanabilme kabiliyeti gibidzellikleri kazandirmada ne kadar etkili oldugu
konusunda arastirma yapmislardir. Arastirmalart sonucunda bilgisayar destekli
Ogretimin 6grencilerin fen egitimindeki analitik diisiinme ve muhakeme yetenegini
gelistirdigi ¢ikariminda bulunmuslar ve kalici bir fen 6gretimi igin bilgisayarin etkili

bir sekilde kullanilmas1 gerektigini vurgulamislardir.

Akcay ve Aydogdu (2005) calismalarinda fen bilimleri dersinin 6grenen
bireylere ogretilmesinde bilgisayar destekli 6gretim metodunun anlatma yontemine
gore bireylerin basar1 diizeyine tesirini arastirmiglardir. Deney ve kontrol grubu
Kastamonu’nun merkez ilgesinde bulunan iki ilkdgretim okulunun 6. smiflarindan
rastgele birer adet segilerek meydana getirilmistir. Calisma Cigekli Bitkiler
konusunda gerceklestirilmis, deney grubuna arastirmaci tarafindan hazirlanan
bilgisayar programiyla bilgisayar destekli 6gretim metodu uygulanirken kontrol
grubuna ise geleneksel 6gretim metodu uygulanmistir. Caligmanin sonucunda dersin
ogretiminde bilgisayar destekli ogretim metodu ile klasik Ogretim metodu
kiyaslanmis ve BDO metodunun basarinin artmasinda tesirinin daha fazla oldugunu

ortaya koymuslardir.
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Tatar ve Kuru (2006) arastirmalarinda 7.smifta 6grenim gorenlerin Fen
Bilimleri dersindeki basar1 diizeylerini arttirmada arastirma odakli 6grenme
metodunun etkisini incelemislerdir. Bu arastirmada deney ve kontrol grubu
olusturmuslardir. Deney grubunda arastirma odakli 6grenme metodu, kontrol
grubunda ise 6gretmeni merkeze alan metotlardan(diiz anlatim, soru cevap, gosteri)
yararlanilmistir. Uygulamanin sonucunda arastirma odakli 6grenme metodunun
uygulandigi deney grubundaki 6grenmeyi gerceklestiren bireylerin Fen dersindeki
basar1 diizeyi kontrol grubundaki 6grencilerin akademik basari1 diizeyine gore daha

fazla artig gosterdigi tespit edilmistir.

Akpullukgu ve Giinay (2013) calismalarinda aragtirma odakli 6grenme
ortaminda rehberli arastirmadan baslayip agik arastirma metoduna dogru evrilen bir
yol istikametinde birka¢ etkinlik gerceklestirmislerdir. Ogrenen bireylein basar
diizeyleri ve bilimsel kavramlari akillarinda tutma diizeylerini ne gibi yontemlerle
arttirabileceklerini ve fen dersine dair nasil olumlu tutum gelistirilebilecegini
incelenmistir. Arastirmanin 6rneklemini Aydin ilindeki bir devlet okulundan rastgele
secilmis iki simiftaki toplam 72 Ogrenci olusturmaktadir. Siniflardan biri deney
grubu digeri kontrol grubu olarak secilmistir. Calismanin bulgularina gore;
arastirmaya dayali 6grenme ortaminda Uygulanan etkinlikler neticesinde arastirma
odakli 6grenme ortaminda Ogrenim goren deney grubundaki G6grenmeyi
gerceklestiren bireylerin basarilar1 ve Fen Bilimleri dersine yonelik davranislari,
2005 Fen Bilimleri Ogretim Programinin uygulamaya koyuldugu ortamdaki kontrol
grubu Ogrencilerine nazaran anlamlandirilabilir seviyede farklilik gosterdigi
saptanmistir. Fakat 6grenmeyi gergeklestiren bireylerin 6grendiklerinin zihinlerinde

kalicilig1 arasinda anlamli bir farklilik tespit edilememistir.

Gengtiirk ve Tiirkmen (2007) c¢alismalarinda 4.simif Fen Bilmleri dersinin
“Canlilar Cesitlidir” tinitesinin 6gretiminde geleneksel 6gretim metodu ve sorgulama
yonteminin basar1 diizeylerine etkisini arastirmiglardir. Arastirma sonucunda
sorgulama yontemiyle 6grenmis olan 6grenmeyi gerceklestiren bireylerin geleneksel
Ogretim yontemiyle O6grenen bireylere oranla basar1 diizeylerinin istatistiki agidan

daha fazla ¢iktigin1 saptamislardir.
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Caligkan ve Turan (2010) yaptiklar1 ¢alismada arastirma odakli &grenme
metodunun 7. Simifta 6grenim goren bireylerin akademik basarilarina ve kalicilik
diizeylerine olan tesirini arastirmistir. Aragtirma 2006-2007 yilinda Ankara’nin
Elmadag ilgesindeki iki okulda bulunan 60 0grnci lizerinde gerceklestirilmistir.
Arastirmada akademik basari testinden elde edilen sonuclarla birlikte 6grencilerle
yapilan goriismelerden elde edilen veriler kullanilmistir. Caligmalarinin sonucunda
arastirma odakli 6grenme metodunun geleneksel O6grenme yaklasimina nazaran
[Ikogretim 7.simf &grencilerinin akademik basarisimi yiikseltmede ve o6grenilen

bilgilerin devamli olmasinda daha fazla etkili oldugu saptanmustir.

Macaroglu ve Ozdemir (2001), “Farkh kiiltiirlerde olusturulan sorgulamaya
dayali 6gretim ortamlarmin ilkégretim 6gretmen adaylarinin 6gretim anlayislarina
etkisi“ adli ¢alismalarinda, sorgulamaya dayali 6gretim metodunun uygulandigi
ortamda Pensilvanyali ve Tiirk ilkdgretim 6gretmen adaylarinin fen ve matematik
Ogretimi ile ilgili anlayiglarini tetkik etmektir. Arastirmanin 6rneklemi Marmara
Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi [lkogretim Béliimiinde 6grenim gérmekte olan
otuzbes Ogrenci ile Pensilvanya Eyalet Universitesindeki Ilkdgretim béliimiinde
O0grenim goérmekte olan yirmialt1 toplam altmig bir 6grenciden meydana gelmistir.
Tiirk ve Pensilvanyali ilkdgretim seviyesi 6gretmen adaylarmin sorgulama odakli
ogretme cevrelerinde fen ve matematik 6gretimi ile ilgili fikirlerini incelemislerdir ve
olusturulan sorgulama odakli 6gretme ¢evresinin Tiirk ve Pensilvanyali ilkdgretim
Ogretmen adaylarmin ilmin tabiati ile ilgili geleneksel fikirlerini degistirmedigini
ama fen ve matematik 6gretimi ile ilgili geleneksel fikirlerinin degismesinde tesiri

oldugunu tespit etmislerdir.

Gengtiirk ve Tirkmen (2007) in yaptigi arastirmada 4. sinif Fen Bilimleri
dersinde islenen canlilar gesitlidir konusunda 6grencilere uygulanan geleneksel ve
sorgulama yonteminin 6grencilerin basar1 diizeylerine olan etkisi kiyaslamistir. Bu
caligma ayni okulun iki farkli simifinda okuyan 50 6grenci ile gerceklestirilmistir.
Yaklasik 7 hafta siiren arastirmada dgrencilere 6n test, son test olacak sekilde basari
testi uygulanmistir. Uygulama sonucunda, sorgulama yontemi ile 6grenen bireylerin
basarilar1 seviyeleri, geleneksel yontemler ile Ogrenen bireylerin basarilarindan

anlamli derecede yiiksek ¢ikmuistir.
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Sensoy ve Aydogdu’nun (2005) yaptiklar1 ¢aligmanin amaci arastirma
sorusturmaya dayali 6grenme metodunun, fen bilimleri 6gretmen adaylarinin fen
Ogretimine dair 0zyeterlik inang seviyelerini gelistirmekteki tesirini tespit etmektir.
Calismada deney ve kontrol grubu olusturarak uygulamanin basinda ve sonunda
ogrencilerin test puanlari arasinda anlamli bir fark olup olmadigini incelemistir.
Calismaya deney grubundan 48, kontrol grubundan 47, toplam 95 6grenci katilmistir.
Calismanin sonucunda deney grubunda bulunan arastirma sorusturmaya dayali
O0grenme yaklasimiyla 6grenim goren Ogrencilerin fen bilimleri 6gretimine yonelik
Ozyeterlik inan¢ diizeylerinin kontrol grubunda bulunan geleneksel &gretim
yaklagimiyla 6grenim goren O6grencilerin fen Ogretimine yonelik 6zyeterlik inang

diizeylerinden daha fazla gelistigi goriilmiistiir.

Erdogan (2005) tarafindan yapilan ¢aligmanin gayesi, sorgulayict arastirmaya
dayali 6gretim metodunun 7. Sinifta 6grenim goren bireylerin bilimsel siireg
becerilerine, atom konusundaki kavramsal degisimlerine ve fen dersine yonelik
tutumlarina olan tesirini tespit etmektir. Ayrica, ilkdgretim ikinci kademe 6grenim
goren bireylerin atom ile ilgili fikirlerinin bilimsel gergekligi ve icerigi ile ilgili bilgi
sahibi olmak ve 6grenen bireylerin atom ile ilgili sahip olduklar1 yanlis kavramlarin
alan yazin bilgileriyle uyumlu olup olmadigini belirlemektir. Calismanin 6rneklemini
bir ilkdgretim okulunda 6grenim gormekte olan iki farkli 7. siif subesindeki 65
ogrenci olusturmaktadir. Calisma 5 hafta siireyle gergeklestirilmis ve deney
grubunda bulunan Ggrencilere arastirmact sorgulayici 6gretim yontemiyle, kontrol
grubunda bulunan 6grencilere ise geleneksel yontemle ders anlatilmistir. Ulasilan
veriler sonucunda, aragtirmact sorgulayict Ogretim metodunun Ggrenmeyi
gergeklestiren bireylerin bilimsel siire¢ becerileri, kavramsal degisim ve basarilarini
anlamli bir sekilde arttirirken, 6grenmeyi gerceklestiren bireylerin fene yonelik

tutum ve algilamalaria anlamli bir degislik saglamadig1 gorilmiistiir.

Tatar’mm (2006) calismasinda 7. smiftaki 6grenmeyi gerceklestiren bireylerin
aragtirmaya dayali 6grenme yaklasiminin kullanilarak farkli degiskenler tizerindeki
etkisi incelenmistir. Calismada, bilimsel siire¢ becerileri testi, basar1 testi ve tutum
Olgegi kullanilmistir. 2004-2005 o6gretim yilinda deneysel olarak desenlenen bu

caligma, iki ayr1 ilkogretim okulunun 7. siniflarindan yansiz olarak secilen deney ve
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kontrol gruplarina uygulanmistir. Her iki okulun deney grubunda arastirmaya dayali
O0grenme yaklasimi uygulanirken, kontrol gruplarinda ise 6gretmeni merkeze alan
metotlar kullanilmistir. Arastirmada sonucunda sahip olunan nicel verilerin analizi
sonucunda sahip olunan bulgular, 6grenmeyi gerceklestiren bireylerle yapilan
goriismeler sonucu sahip olunan nitel bulgularla desteklenmistir. Uygulamanin
sonucunda, arastirmaya dayali 6grenme yaklasiminin uygulandigi deney grubundaki
O0grenmeyi gerceklestiren bireylerin bilimsel siire¢ becerileri, basarilar1 ve fen
bilimleri dersine yonelik tutumlari, kontrol grubundaki 6grenmeyi gerceklestiren

bireylerin gore anlamli diizeyde farklilik gostermistir.

Mecit’in (2006) ¢alismasinin amaci 5. Sinifta 6grenim gérmekte olan bireylere
sorgulamaya dayali 7E 6grenme evresi modeli uygulandiginda elestirel diisiinme
yeteneklerini ne Olgiide gelistirecegini tespit etmektir. Fen Bilimleri ders
programinda yer alan su dongiisii konusu ayni fen bilimleri 6gretmenine sahip iki
farkli sinifta 6grenim goren 46 besinCi Smif Ggrencisi tizerinde uygulanmuistir.
Kontrol grubunda geleneksel yontemle, deney grubunda sorgulamaya dayali
O0grenme yaklasimini temel alan 7E 6grenme evresi modeli ile ders islenmistir.
Uygulama sonucunda deney grubunun elestirel diisiinme becerisi testinde kontrol

grubuna gore elestirel diisiinme becerisinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Ortakuz’un (2006) c¢alismasinda, 6. sinif fen bilimleri dersinde aragtirmaya
dayali 6grenmenin, 6grencilerin basarisi ile fen-teknoloji-toplum-gevre bagi kurmada
etkili olup olmadiginin belirlenmesi maksadiyla yapilan deneysel c¢alismada
orneklemi 92 6grenciden olusan deney ve kontrol gruplart olusturulmustur. Basari
testi ile agik uclu sorular hem uygulama 6ncesinde hem de uygulama sonrasinda
Ogrencilere uygulanmis ve arastirma sonucu bize arastirmaya dayali 6grenmenin,
ogrenmeyi gerceklestiren bireylerin akademik basarisina ve fen-teknoloji-toplum-

cevre bagi kurmada miispet yonde etki ettigi belirtmistir.

Akkus vd. (2007) bu g¢alismasinda, geleneksel fen 6gretimi ile sorgulamaya
dayali yaklasimi, Ogrencinin basar1 diizeyine ve Ogretmenin yaklagimin
uygulanmasina iligkin olarak 6grencilerin son-test puanlari tizerine iligskilendirerek
karsilastirmayr amaglamustir. Ogretmen tarafindan yapilan gdzlemlerin  ve

Ogrencilerin test sonuglarmin analizi i¢in yOntem c¢esitlemesi kullanilmistir.
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Caligmanin sonunda ulagilan en mithim sonug, sinifta yapilan uygulamanin
Ozelliginin 6grenmeyi gergeklestiren bireylerin son test puanlari lizerinde 6nemli bir
etkisi olmasidir. Bunun diginda, iyi diizeyde uygulanan sorgulamaya dayali
yaklagimin fen dersinin islendigi siniflarindaki 6grenci basarisinin artmasint 6nemli

oOlciide degistirdigi tespit edilmistir.

Tatar ve Kuru (2009) yaptig1 bu c¢alismalarinda, ilkdgretim 6grencilerinin
arastirmaya dayali 6grenme yaklasimimin fen bilimleri dersine yo6nelik tutumlarini
gelistirmede, Ogretmeni merkeze alan agiklamali metotlara gore etkili olup
olmadigini arastirmistir. 2004—2005 yilinda Ankara ilinin Cankaya ilgesinde bulunan
iki ilkogretim okulunda Ogrenim gormekte olan 104 yedinci smif Ogrencisi
calismanin orneklemi olusturmaktadir. Calismanin sonucunda, arastirmaya dayali
metodla fen bilimleri derslerinin islendigi siniflardaki 6grenmeyi gerceklestiren
bireylerin derse yonelik tutumlarinin daha fazla artis gosterdigi saptanmistir. Elde
edilen sonuglar Ogrencilerle yapilan goriismeler neticesinde ortaya konulan

sonuclarlada desteklenmistir.

Douglas (1997) tarafindan yapilan arastirmada, sorgulamaya dayali 6gretimin
ilkdgretim siniflarindaki 6grencilerin bazi bilimsel siire¢ becerilerini kullanmalarina
etkisini incelemistir. Bu ¢alisma deneysel olarak gergeklestirilmistir. Deney
grubunda ogretmenleri fen derslerinde sorgulamaya dayali Ogretim stratejileri
konusunda egitim almis 5. Smuf ogrencileri vardir. Kontrol grubunda ise
Ogretmenleri sorgulamaya dayali 6gretim stratejileri konusunda egitim almamis yine
ayni okulun benzer nitelikteki simiflarinda ki 6grenciler vardir. Yapilan analizler
sonucunda deney gruplarindaki 6grencilerin bilimsel siire¢ becerilerini kontrol
gruplarindaki 6grencilerden daha sik kullandiklari tespit edilmistir. Bilimsel siireg
becerilerini uygun yerlerde kullanabilme durumlarina iliskin veriler elde edilmis,
deney ve kontrol gruplar1 arasinda, becerileri uygun yerlerde kullanma durumlar1 ve

isbirligi i¢inde ¢aligma acisindan fark olmadigi goriilmiistiir.

Brady-Orcutt (1997) tarafindan yapilan arastirmada farkli yetenek diizeyindeki
ogrenciler ve onlarin fen kavramlarina iliskin anlayislar incelenmistir. Ayrica sézi
edilen Ogrenme ¢evresinde Ogrencilerin bireysel olarak basar1 duygulart da

aragtirtlmistir. Calisma da 6grencilerle yapilan goriismelerden, tiniteye iligskin 6n test-
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son test puanlarindan ve arastirmacinin gozlemlerinden elde edilen verilerden
yararlanilmistir. Calismanin sonucunda, sorgulamaya dayali 6grenme ortaminda
egitim goren farkli yetenek diizeyindeki Ogrencilerin 6grenmelerinde gelismeler

goriildiigli ve onlarin kendilerini daha basarili hissettikleri sonucuna varilmaistir.

Feyzioglu vd. (2014) tarafindan yapilan ¢alismada Fen Bilimleri 6gretmen
adaylarinin fen 6gretimine yonelik zihinsel modelleri ile fen 6gretimine yonelik 6z
yeterlikleri arasinda anlamli bir iliskinin olup olmadigini belirli kilarak, fen
Ogretimine yonelik zihinsel modellerin ve 6grenme yaklasimlarinin, fen 6gretimine
yonelik 6z yeterlikleri ne diizeyde yordadigini tespit etmektir. Calisma 262 Fen
Bilimleri 6gretmen aday1 lizerinde gergeklestirilmis ve iliskisel tarama yontemi
kullanmilmistir. Smuf seviyesi arttikca fen ogretimiyle alakali inanglarin 6gretmeni
merkeze alan o6gretimden, Ogrenciyi merkeze alan 6gretime dogru farklilastigi
goriilmiistiir. Incelenen faktorler, dgretmeni merkeze alan &gretimden ogrenciyi
merkeze alan ogretime gectikce fene yonelik Ozyeterliklerin artis gosterdigini

gostermistir.

Aktamig, Kiremit ve Kubilay (2016) c¢alismalarinda 6grencilerin 6zyeterlik
inanglarinin  fen dersindeki basarilari ve demografik niteliklerine  gore
incelemislerdir. Calismalarin1 Ege bolgesindeki {i¢ ilden secilen dort okulun 6,7 ve 8.
Sinifta 6grenim goéren 724 Ogrenci iizerinde gergeklestirmislerdir. Uygulamanin
sonucunda Fen Bilimleri dersine yonelik 6zyeterlik inanglari fazla olan 6grencilerin
fen basarilarinin daha fazla oldugunu ve sinif diizeyi arttikga 6zyeterlik inancinin

arttigini tespit etmislerdir.
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I11. BOLUM
3.YONTEM

3.1. Arastirma Deseni

Bu caligmada on test-son test kontrol gruplu yar1 deneysel desen yontemi
uygulanmistir. Bu metod bilhassa egitim alaninda yapilan arastirmalarda, degisme
0zelligi gosterenlerin tiimiiniin kontrol altinda tutulmasinin olasi olmadig1 hallerde en
fazla tercih edilen deneysel metoddur (Aydede & Matyar, 2009). On test-son test
kontrol gruplu yar1 deneysel desen yonteminde gruplardan bir tanesi deney grubu ve

digeri kontrol grubu olarak tarafsiz bir sekilde tayin edilir (Karasar, 2010: 102).

Gruplarin 6n test puanlarina bakildiginda puanlar arasinda anlamli bir fark
olmadig1 gbzlenirse gruplarin seviyelerinin birbirine denk oldugunu sdyleyebiliriz.
Hipotezlerin test edilmesi agamasinda ise her iki grubun 6grencilerinin 6n testten,
son teste bagkalik gosteren puanlari kiyaslanir ve anlaml bir farklilik olup olmadig
tespit edilir (Bulduk, 2003). Deney ve Kontrol grubuna uygulanilan islemler Tablo

3.1 de sunulmustur.

Tablo 3-1: Deney Ve Kontrol Grubuna Uygulanan Islemler

Gruplar On testler Deneysel Islemler Son testler
*Fen Bilimleri *Bilgisayar *Fen Bilimleri Basar1
Basar1 Testi Destekli Ogretim ~ Testi
Deney Grubu ) Y 6nteminin )
*Ogrenme Yaklagimi Kullanildig1 Fen *Ogrenme Yaklagimi
Olgegi Bilimleri Dersi Olgegi
*Basar1 Motivasyon *Bagar1 Motivasyon

Olgegi Olgegi
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* Fen Bilimleri *Mevcut * Fen Bilimleri
Kontrol Grubu Basar1 Testi programdaki Basar1 Testi
(Arastirmaci-
*Ogrenme Y aklasimi Sorgulayici) Fen *Ogrenme Y aklasimi
Olgegi Bilimleri Dersi Olgegi
*Basar1 Motivasyon *Basar1 Motivasyon
Olgegi Olgegi

3.2. Cahsma Grubu ve Ozellikleri

Bu c¢alisma 2016-2017 egitim-6gretim yili Izmir Ili Aliaga ilgesinde Aliaga
Ortaokulu’ndaki 6. sinif 6grencileri ile gergeklestirilmistir. Aliaga Ortaokulundaki 6-
A/B/C siniflarinda ki 54 tane 6. Sinif 6grencisi deney grubu, 6-D/E siniflarinda ki 36
tane 6. Smf Ggrencisi kontrol grubu olarak seg¢ilmistir. Uygulama toplamda 90

Ogrenci ile gerceklestirilmistir.

Tablo 3-2: Calisma Grubunun Ozellikleri

Cinsiyet
Grup
Kiz Erkek  Mevcut
Deney 25 29 54
Kontrol 15 21 36
Toplam 40 50 90

3.3. Calismanin Bagimh ve Bagimsiz Degiskenleri

Bagimsiz degisken etkisi ortaya c¢ikarilmak istenen deneyde arastirilan
degiskenler, yani arastirmay1 neden gerceklestirdigimizi gosteren nedendir. Bagimli
degisken ise etkilenen vaziyetler, arastirmada elde edilen sonugtur. Caligmanin
bagimli degiskenleri ogrencilerin elde ettikleri basari, Ogrenme yaklasimi,

motivasyon ve ozyeterlik iken bagimsiz degiskeni ise uygulanan dgretim yontemidir.
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3.4. Veri Toplama Araclar
3.4.1. Akademik Basari Testi

Arastirmaci tarafindan hazirlanan test Ogrencilere anlatilan “ Maddenin
Tanecikli Yapis1” ile “Elektrik Iletimi” konusunda daha onceki yillarda MEB
tarafindan yapilmis (OKS, SBS, DPYS) smavlardan alinmis olan test sorularindan
olusmustur. Hazirlanan bu test 6grencilere kazandirilmak istenen kazanimlarin ne
Olclide kazandirildigi ve kazandiklari bilgilerin seviyesini belirlemek amaciyla
kullanilmistir. Maddenin tanecikli yapisi {initesi basari testi 4 secenekli ¢oktan
se¢meli 22 maddeden olusmaktadir. Sorularin madde gii¢liik indeksi 0.21 ile 0,85
arasinda, madde ayirt edicilik indeksi ise 0.23 ile 0.60 arasinda gesitlilik
gostermektedir. Elektrik iletimi iinitesi basari testi 4 secenekli ¢oktan se¢meli 25
maddeden olusmaktadir. Sorularin madde giigliikk indeksi 0.26 ile 0,86 arasinda,
madde ayirt edicilik indeksi ise 0.20 ile 0.56 arasinda c¢esitlilik gostermektedir. Tek
tek madde bazindaki sonuglar ve Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin goriisleri

dogrultusunda testlere son hali verilmistir.

3.4.2. Ogrenme Yaklasim Olcegi

Bou Joude (1992) ve Cavallo and Schafer (1994) in g¢alismalarinda kullandigi
ogrenme yaklasimi oOlgegi Ogrencilerin  6grenme yaklasimlarimi 6lgmek igin
kullanilmistir. Olgek likert tipi 22 maddeden olusmustur. Bu maddelerden 11 madde
anlamlandirarak 6grenme, diger 11 madde ise ezber yoluyla 6grenme yaklagimini
olgmektedir. Olgegin giivenilirlik katsayis1 anlamli grenme igin 0.81, ezber yolluyla
O0grenme alt boyutu i¢in 0.76 olarak rapor edilmistir (Cavallo, Rozman & Potter,
2004). Anket Caliskan (2004) tarafindan lise 6grencilerin de uygulama yapmak
lizere Tiirkge ye ¢evrilmistir. Olgegin ilkdgretim Ogrencilerine uygun olup
olmadigini anlamak i¢in arastirmacilar tarafindan pilot ¢alisma yapilmistir ve bu
calismada bazi maddelerdeki kelime degisiklikleri disinda biitiin maddelerin
Ogrenciler i¢in uygun oldugu goriilmiistiir. Baz1 kelime degisikliklerinden sonra

Olcek Ankara da aym bolgedeki 416 yedinci smif ilkdgretim ogrencilerine
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uygulanmustir. Olgegin giivenilirlik katsayis1 anlamli 6grenme igin 0.77, ezber
yolluyla 6grenme alt boyutu icin 0.761olarak rapor edilmistir. Bu calisma igin
Cronbach alfa (o) giivenilirlik katsayis1 anlamli 6grenme icin 0.74, ezber yolluyla

O6grenme alt boyutu i¢in 0.73 olarak bulunmustur.
3.4.3. Basar1 Motivasyon Olcegi

Cavallo, Rozman, and Potter (2004) in galismalarinda kullandigi Basari
Motivasyon Olgegi dgrencilerin basart motivasyonlarmi dlgmek icin kullanilmustir.
Olgek likert tipi 14 maddeden olusmustur. Bu maddelerden 5 madde &grencilerin
performansa yonelik motivasyonu, 5 madde 6grenmeye yonelik motivasyonu, 4
madde ise 6z-yeterliklerini dlgmektedir. Olgegin giivenilirlik katsayis1 performansa
yonelik motivasyon i¢in 0.82, 6grenmeye yonelik motivasyon igin 0.94, 6z-yeterlik
icin 0.89 olarak rapor edilmistir (Cavallo, Rozman & Potter, 2004). Anket 6grenme
yaklagimi anketi gibi Caliskan (2004) tarafindan lise Ogrencilerin de uygulama
yapmak iizere Tiirkge ye cevrilmistir. Olgegin ilkdgretim 6grencilerine uygun olup
olmadigin1 anlamak i¢in arastirmacilar tarafindan pilot ¢alisma yapilmistir ve bu
calismada bazi maddelerdeki kelime degisiklikleri disinda biitiin maddelerin
Ogrenciler i¢in uygun oldugu gorilmiistiir. Bazi kelime degisikliklerinden sonra
O0lcek Ankara da aym bolgedeki 416 yedinci smif ilkdgretim ogrencilerine
uygulanmistir. Olgegin giivenilirlik katsayisi performansa ydnelik motivasyon igin
0.75, 6grenmeye yonelik motivasyon i¢in 0.83, 6z-yeterlik i¢in 0.75 olarak rapor
edilmistir. Bu ¢alisma i¢in Cronbach alfa (o) giivenilirlik katsayisi performansa
yonelik motivasyon i¢in 0.70, 6grenmeye yonelik motivasyon i¢in 0.75, 6z-yeterlik

i¢in 0.78 olarak olarak bulunmustur.
3.5. Calismada Kullanmilan Bilgisayar Program

Calismada kullanilan bilgisayar programi kullanilirken konunun i¢inde yer alan
kazanimlar incelenmistir. 6. Simif yillik planindaki kazanimlarla bilgisayar
programinda iglenen konularin, kazanim ve igeriklerin bire bir uyustugu tespit
edilmistir. Sec¢tigimiz bilgisayar programi birgok 6grenci ve dgretmenin faydalandig:

bir site olup Ek-1 de belirtilen internet sitesidir.
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3.6. Bilgisayar Destekli Ogretimin Uygulanma Siireci

Bilgisayar programi Ogrencilere dersin baslangicinda Ogrencilerin ilgisini
¢cekmek ve hazir bulunusluklarini ortaya ¢ikarmak i¢in kullanilmistir. Daha sonra
konunun anlatilmasi ve agiklanmasi i¢in kullanilmis ve son olarak da 6grencilerin
ogrendikleri pekistirme ve geri doniit saglayarak yanliglarii tespit etmeleri
maksadiyla kullanilmasi saglanmistir. Deney grubunda dersler bilgisayar destekli
Ogretimle, kontrol grubunda ise var olan programa gore yani arastirmaci sorgulayici
egitimle islenmistir. Deney ve kontrol grubunda dersler Fen Bilimleri 6gretmeni olan

arastirmaci tarafindan 8,5 hafta siiresince islenmistir.

Uygulama her iki grupta da ayni arastirmaci tarafindan gergeklestirilmistir.
Uygulama boyunca dersler, deney ve kontrol grubunda ayni Fen Bilimleri ders
kitabindan igslenmistir. Uygulama, her iki grupta da siireler esit olmak tizere 8,5 hafta
(34 ders saati) boyunca uygulanmistir. Deney ve kontrol grubundaki 6grenciler
deneysel bir ¢alismanin igine dahil olduklarindan haberdar edilmemistir. Kontrol
grubunda yapilan etkinliklerin aynis1 bilgisayar ortaminda program vasitasiyla
yapilmistir. Deney grubunda bilgisayar programi 6grencilere fatih projesinden
internet yardimiyla izletilmistir ve ders boyunca Ogrencilerin bilgisayarla ve
birbirleriyle etkilesimde olmalar1 saglanmistir. Deney ve kontrol grubunda uygulanan

ders plan1 Ek-6 da sunulmustur.

Calismanin i¢ ve dis gegerliligi. Bu bolimde ¢alismaya tesir edebilecek i¢ ve

dis tehditler tizerinde durulmustur.

Calismanin i¢ gegerliligi. Arastirmanin neticelerini etkileyebilecek olan bazi
tehditler bulunmaktadir. Calismada 6grencileri 6lgmek i¢in kullanilan yontem,
ogrenci Ozellikleri, uygulamanin yapildigi ortam, Ol¢iim araglari, cevaplama igin
verilen siire, veri kayiplar1 ve Howthorne (6grencilere 6zel bir durum ya da ¢alisma
icerisinde bulunduklarmin anlamalar1) etkisi i¢ gecerliligi etkileyecek miihim
etkenlerdendir. Yapilan veri analizi ¢aligmalari, 8,5 haftalik uygulama siiresi ve

caligmanin arastirma tasarimi bu tehditleri kontrol etmek i¢in kullanilmistir.

Calismada Akademik basar1 6n testleri, Ogrenme yaklasimi 6n testi ve Basari

motivasyon On testi potansiyel es degiskenler olarak varsayildi ve bu es degiskenlerin
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bagimli degiskenler tizerindeki muhtemel etkileri, bagimsiz orneklem t testi ile
ol¢iildii ve tiim gruplarda yaklasik ayni seviyelerde oldugu goriildii. Hawthorne etkisi
ve veri toplayici nitelikleride potansiyel i¢ tehditlerdir. Calisma uygulamalar1 bizzat
arastirmer tarafindan tek bir elden gergeklestirilmistir. Her iki grupta da uygulama ve
veri toplama sartlariin ayni kosullarda saglanmasina c¢aba sarf edildi. Ayrica
calismanin basinda uygulanilan on-test uygulamalarinin 6grenen bireylerde konuya
dair farkli bakis agis1 olusturabilme ihtimali bulunmaktadir. Uygulama siirecinin ve
zamaninin biitlin gruplarda ayni olmasi bu durumun ortadan kalkmasina sebep
olmaktadir. Tiim gruplarda son-test uygulamalar1 da tek bir bicimde olacak sekilde,
ayni siirede zarfinda ve 6grencilerin kendi siniflarinda gergeklestirilmistir. Uygulama
esnasinda 6grencilerde birtakim duygu degisimine yol agacak ve morallerini bozacak
negatif bir vaziyet yasanmamustir.

Calismada mevcut smiflar gelisigiizel sekilde deney ve kontrol gruplari olarak
atandi. Bu nedenle gruplar igerisindeki Ogrenci nitelikleri (elektrik iletimi
konusundaki 6n bilgileri, maddenin tanecikli yapist konusundaki 6n bilgileri,
konuyla ilgili ilgileri gibi...) her grupta farkli 6zellik gosterebilir. Fakat siniflarda
calismamizin basinda uyguladigimiz Akademik basar1 6n testleri, Ogrenme
yaklasimi On testi ve Basart motivasyon On testi puanlarindaki yakinlik gruplarin
homojen oldugunu gostermektedir.

Uygulamanin i¢ tehdit olarak karsimiza cikmamasi ve istedigimiz yonde
gerceklesmesi icin uygun Ogrenim/08retim malzemeler hazir duruma getirildi.
Calismay1 gerceklestirmeden once ders plami uygun bir sekilde hazirlandi ve
kullanilacak malzemeler temin edildi. Deney ve kontrol olmak tizere tiim gruplarda
uygulama ayni 6gretim elemani yani bizzat arastirmaci tarafindan gergeklestirildi ve
buda uygulama siirecinin kontrol altina alinmasini sagladi. Mortality (veri kaybi) i¢
gecerligi tehdit eden mithim etkenlerden biridir. Bu ¢alismada 6grenciler 6n-test ve
son-test uygulamalarina tam olarak katilmis ve sorular1 bos birakmadan eksiksiz bir
sekilde tamamlamak igin ¢aba harcamislardir.

Ogrencilere uygulanan 6l¢iim araglarindan elde edilen sonuglarda bir hata
olmamasi i¢in deney ve kontrol grubundaki biitiin 6grencilere sorulari

yetistirebilmeleri i¢in yeterli siire verilmistir.
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Calismada ahlaki bir sorun olusmamasi i¢in dikkatli davranilmigtir. Aragtirmaya
dahil olan tim Ogrenciler fiziksel ve psikolojik olarak c¢alismay1 negatif
etkileyebilecek etkilerden korunmustur. Arastirmada elde edilen verilerin onlar igin
olumsuz bir sekilde kullanilmayacag1 ve isimlerine higbir yerde yer verilmeyecegine
dair garanti verilmistir. Uygulamada elde edilen sonuglarin higbirinin ders basarisina
etki etmeyecegi ve sonuglarin dersi ge¢melerinde de tesirinin olmayacagina dair
aciklama yapilmistir.

Calismanmin Dis Gegerliligi. Arastirmada secilen Orneklem grubu amaca
uygun Srnekleme metoduna gore belirlenmistir. Aliaga ilcesinde 2016-2017 egitim
Ogretim yilinda Ogrenim goren 6. Smuf Ogrencileri arastirmanin evrenini
olusturmaktadir. Orneklemi olusturan Aliaga Ortaokul 6. Sif 6grencileri ise bu
evrenin belli bir kismmi olusturmaktadir. Ogrenciler aym sosyokiiltiirel ¢evrede
yasadiklarindan, okullarin siif mevcutlari yaklasik olarak ayni oldugundan, islenilen
ders igerikleri bir kitaba bagli oldugundan ve okullarin ve smiflarin sartlarinin benzer
ozellikler gosteriyor olmast sonuclarin Aliaga ilgesindeki diger okullarda 6grenim

goren 6. Sinif 6grencilerine genellenebilir.

3.7. Verilerin Analizi

Arastirma sonrasinda elde edilen veriler SSPS16 paket programina girilmistir.
Deney ve kontrol gruplarinin akademik basar1 testi, 6grenme yaklagimi Olcegi,
motivasyon Ol¢egi On test son test puanlarinin karsilastirilmasi, anlamli bir farkin
olup olmadiginin tespit edilmesinde parametrik istatistiklerin analizinde kullanilan

Bagimsiz orneklem t testinden yararlanilmistir.

Bagimsiz Orneklemler igin T-testi ornek olarak belirledigimiz iliskisiz
ortalamalar arasindaki farkin anlamliligini test etmek i¢in kullanilir. Bagimsiz
degiskenin 2 kategorili siireksiz olmas1 ve bagimli degiskene ait dl¢limlerin ise en az
esit aralikli olmasi1 gerekir. Bagimli degiskene ait 6lgtimlerin her iki grup i¢in normal
dagilim gostermesi gerekirken, varyanslariminda homojen olmasi beklenir.

(Biiyiikoztiirk, 2010).
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V. BOLUM

4. BULGULAR VE YORUM

Ogrenme yaklasimlarinin dgrencilerin akademik basari, dgrenme yaklasimu,
motivasyon ve Ozyeterlilikleri iizerine etkisinin arastirildig1 ¢calismanin bu kisminda

veri toplama araglart ile elde edilen verilerin analiz sonuglarina yer verilmistir.

4.1. Betimsel Istatistik Sonuclar
4.1.1.Problem Ciimlesi
Bu c¢aligmanin problem ciimleleri asagidaki sekilde siralanabilir.

1. Ilkdgretim 6. Sinif dgrencilerinin maddenin tanecikli yapis1 ve
yasamimizdaki elektrik konusundaki basarilari, 6grenme

yaklasimlar1 ve motivasyonlari ne diizeydedir?

2. Yapilandirmaci 6grenme yaklagiminda arastirmaci sorgulayici
egitim ve bilgisayar destekli 6gretim metodu ile islenen fen
bilimleri dersinin ilkdgretim 6. smif Ogrencilerinin basari,
O0grenme yaklasimlar1 ve motivasyonlar1 iizerinde anlamli bir

etkisi var midir?
4.1.2. Alt Problemler
Problem 1 ile ilgili alt problemler:

1. Qlkdgretim 6. Smf o6grencilerinin - maddenin tanecikli yapist  ve
yasamimizdaki elektrik konusundaki basarilar1 ne diizeydedir?

2. Ilkdgretim 6. Simif dgrencilerinin 6grenme yaklasimlari ne diizeydedir?

3. llkdgretim 6. Sinif 6grencilerinin motivasyonlari ne diizeydedir?

Problem 2 ile ilgili alt problemler:

1. Yapilandirmaci 6grenme yaklasiminda arastirmaci sorgulayict egitim ve
bilgisayar destekli Ogretim metodu ile islenen fen bilimleri dersinin
ilkdgretim 6. smif dgrencilerinin basarilari iizerinde anlamli bir etkisi var

midir?
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2. Yapilandirmaci 6grenme yaklasiminda aragtirmact sorgulayici egitim ve
bilgisayar destekli Ogretim metodu ile islenen fen bilimleri dersinin
ilkogretim 6. sinif 6grencilerinin 6grenme yaklasimlari {izerinde anlamli bir
etkisi var midir?

3. Yapilandirmaci 6grenme yaklasiminda arastirmaci sorgulayici egitim ve
bilgisayar destekli Ogretim metodu ile islenen fen bilimleri dersinin
ilkogretim 6. smif 6grencilerinin motivasyonlar1 tizerinde anlaml bir etkisi
var midir?

Caligmada 6. Sinif 6grencilerinin maddenin tanecikli yapisi ve yasamimizdaki
elektrik konusundaki akademik basarilari, motivasyonlari, 6grenme yaklagimlari ve
Ozyeterliliklerinin ne diizeyde oldugunu incelemek amaciyla betimsel analiz yapilmis
ve degiskenler ile ilgili ortalama ve standart sapma degerleri rapor edilmistir.
Ogrencilerin  6grenme yaklasimlar1 incelendiginde, ortalama degerlere gore
Ogrencilerin ezberleyerek 6grenme diizeyleri diisiik diizeyde iken anlamli 6grenme
diizeyleri orta diizeydedir. Ogrencilerin amagsal motivasyonlar1 ve 6z-yeterlikleri
incelendiginde ise Ogrencilerin Ozyeterliklerinin ve Ogrenmeye yonelik amagsal
motivasyonlarinin orta diizeyde iken performansa yonelik amagsal motivasyonlari
diisiik diizeyde oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerinin maddenin tanecikli yapis1 ve
yagsamimizdaki elektrik  konusundaki basarilari, motivasyonlar, &grenme
yaklasimlar1 ve 6zyeterlilik degiskenlerine ait ortalama, standart sapma, ¢arpiklik ve
basiklik degerleri tablo 4.1° de belirtilmistir. Degiskenlerin normal dagilim gosterip
gostermedigini test etmek maksadi ile carpiklik ve basiklik katsayilarina bakilmastir.
Bir dagilimin normal dagilim gdstermesi i¢in beklenen ve kabul goren degerler
carpiklik (skewness) katsayisi i¢in 3 den az olmasi, basiklik (kurtosis) katsayisi i¢in
10’dan az olmasi beklenmektedir (Kline, 2005). Bu c¢alismada degiskenlerin
carpiklik katsayilari (-.98 ile .69) arasinda degisiklik gosterirken, basiklik katsayilari

(-.82 ile 1.17) arasinda degismektedir ve dolayisiyla normal dagilim gostermektedir.
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Table 4.1 Olgekler icin Ortalama, Standart Sapma, Carpikhk ve Basiklik

Degerleri
Ortalama Satandart Skewness Kurtosis
Sapma

Ontestmadde 5.62 2.06 0.12 -0.09
sontestmadde 14.96 3.98 -0.27 -0.69
ontesteletrik 6.48 1.99 0.26 0.37
Sontesteletrik 17.40 4.01 -0.91 0.92
On anlamli 6gr. 2.92 0.53 0.02 -0.82
Son anlaml1 6gr. 3.00 0.51 -0.15 -0.79
On ezber 6gr. 2.66 0.52 0.32 0.30
Son ezber 6gr. 2.67 0.54 0.21 -0.27
On performans 2.85 0.68 0.37 0.04
Son performans 2.78 0.72 -0.30 -0.59
On 6grenme 3.21 0.61 -0.98 1.17
Son 16grenme 3.30 0.57 -0.69 0.29
On 6z-yeterlik 2.85 0.55 0.16 -0.48
Son 6z-yeterlik 2.88 0.64 0.09 -0.64

4.2.0n test Skorlarimin Karsilastirllmasi

Bu boéliimde yapilandirmaci 6grenme yaklagiminda arastirmaci sorgulayici
egitim goren grup ile bilgisayar destekli 6gretim metodu ile isleyen gruptaki 6. sinif
Ogrencilerinin (deney ve kontrol grubu) basari, motivasyon, 6grenme yaklasimlari
ve Ozyeterlilik lizerinde on test skorlar1 agisindan anlamli bir farklilik gosterip
gdsterip gdstermedigini incelemek igin Bagimsiz Orneklem t-Testi yapilmistir.
Oncelikle bagimsiz 6rneklem t testinin varsayimlar1 kontrol edilmistir. Degiskenlerle
ilgili etki biiyiikliiklerini belirlemek i¢in Eta Kare degeri t2/(t 2+N-1) formiilii ile
hesaplanmistir ve elde edilen eta kare degerleri Cohen (1988) tarafindan onerilen
smir degerlerlere (.01=kiigiikk etki; .06=orta etki; .l14=bliylik etki) gore
yorumlanmustir (Aktaran: Pallant, 2007)

Normal Dagilim Varsayimi; Bir dagilimin normal dagilim gostermesi i¢in
beklenen ve kabul goren degerler ¢arpiklik (skewness) katsayisi i¢in 3’ten az olmast,
basiklik (kurtosis) katsayisi i¢in 10’dan az olmasi beklenmektedir (Kline, 2005). Bu
calismada degiskenlerin carpiklik katsayilart (-.98 ile .32) arasinda degisiklik
gosterirken, basiklik katsayilart (-.82 ile 1.17) arasinda degismektedir ve dolayisiyla

normal dagilim gostermektedir.
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Varyanslarin Homojenligi Varsayimi; Varyanslarin homojenligi varsayimi
incelendiginde ©on test skorlari i¢in; basari madde(0,32>0,05), basar1 elektrik
(0,06>0,05), anlamli o6grenme (0,37>0,05), ezberleyerek 06grenme(0,69>0,05),
performans  amagli  motivasyon(0,057>0,05),6grenme  amacli  motivasyon
(0,13>0,05), ve ozyeterlilik (0,58>0,05), degiskenlerinde gruplarin varyanslari
acisindan anlamli bir fark yoktur (p>0,05), yani varyanslarin homojenligi varsayimi

saglanmustir.

Test Skorlarmin Bagimsizligi  Varsayimi;  Durumlar evrenden rastgele

secilmistir ve test skorlar1 birbirinden bagimsizdir.

Yapilandirmact 6grenme yaklasiminda aragtirmaci sorgulayict egitim goren
grup ile bilgisayar destekli 6gretim metodu ile isleyen gruptaki 6. sinif 6grencilerinin
(deney ve kontrol grubu) basari, motivasyon, ve Ogrenme yaklasimlari ve
ozyeterlilikleri iizerinde &n test skorlarma gére Bagimsiz Orneklem t-Testi sonuglart

tablo 4.2° de gosterilmistir.

Tablo 4.2 On-testlerden elde edilen bulgular

Degisken Grup N — Ss Sd t p Eta
ONTEST X (df) Kare
SKORLARI
Basar1 6ntest ~ (Maddenin Deney 53 564 219 88 ,105 916  0,0001
tanecikliyapist) i ontrol 37 559 190
Basari Deney 53 6,73 2,17 88 141 161 0,0222
Ontest (Yasamimizdaki ~ Kontrol 37 6,13 1,66
Elektrik)
Anlamh Deney 53 299 /509 88 1,48 142 0,0243
6grenme Kontrol 37 2,82 570
Ezberleyerek Deney 53 2,65 ,495 88 -31 751 0,0011
Ogrenme Kontrol 37 2,68 575
Performans Deney 53 2,89 593 88 J73 441 0,0067
amagl Kontrol 37 2,78 ,810
motivasyon
Ogrenme Deney 53 3,27 546 88 1,03 ,303 0,0120
Amach Kontrol 37 3,13 ,704
motivasyon
Oz yeterlik Deney 53 291 /567 88 ,269 208 0,0179

Kontrol 37 2,77 524
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Maddenin Yapis1 Ve Ozellikleri Akademik Basar1 On Test Puanlariimn

Karsilastirilmasi

Tablo 4-2’ye baktigimizda deney grubu ve kontrol grubu arasinda maddenin
yapisi ve Ozellikleri ile ilgili basar1 degiskeni 6n testleri agisindan anlamli bir fark
olup olmadigina bakmak i¢in bagimsiz drneklem t testi uygulanmistir. Deney ve
kontrol grubu arasinda madde degiskeni agisindan anlamli bir farklilik yoktur ( t(88)
=0.105; p=.91). On test madde degiskeni i¢in deney grubu puanlar1 ( Mean= 5,64 ,
Sd= 2.19), kontrol grubu puanlarindan ( Mean= 5,59 , Sd= 1,90) daha yiiksektir fakat
anlaml bir farklilik yoktur.

Elektrik iletimi Akademik Basar1 On Test Puanlarinin Karsilastirilmasi

Tablo 4-2’ye baktigimizda deney grubu ve kontrol grubu arasinda elektrik
iletimi ile 1lgili basar1 degiskeni 6n testleri agisindan anlamli bir fark olup olmadigina
bakmak i¢in bagimsiz Orneklem t testi uygulanmistir. Deney ve kontrol grubu
arasinda madde degiskeni agisindan anlamli bir farklilik yoktur (t(88) = 1,413;
p=.16). On test madde degiskeni icin deney grubu puanlar1  ( Mean= 6,73 , Sd=
2.17), kontrol grubu puanlarindan ( Mean= 6,13 , Sd= 1,66) daha yiiksektir fakat
anlamli bir farklilik yoktur.

Anlamh (")grenme On Test Puanlarinin Karsilastirilmasi

Tablo 4-2’ye baktigimizda deney grubu ve kontrol grubu arasindaki anlaml
ogrenme degiskeni On testleri agisindan anlamli bir fark olup olmadigina bakmak i¢in
bagimsiz orneklem t testi uygulanmistir. Deney ve kontrol grubu arasinda madde
degiskeni agisindan anlamli bir farklilik yoktur (t(88) = 1,482; p=.14). On test
madde degiskeni i¢in deney grubu puanlar1  (Mean= 2,99 , Sd= 0,50), kontrol grubu
puanlarindan (Mean=2,82 Sd= 0,57) daha yiiksektir fakat anlaml1 bir farklilik yoktur.

Ezberleyerek Ogrenme On Test Puanlarimin Karsilastiriimas:

Tablo 4-2’ye baktigimizda deney grubu ve kontrol grubu arasindaki
ezberleyerek Ogrenme degiskeni On testleri agisindan anlamli bir fark olup
olmadigina bakmak i¢in bagimsiz drneklem t testi uygulanmistir. Deney ve kontrol
grubu arasinda madde degiskeni agisindan anlamli bir farklilik yoktur (t(88) = -
0,318; p=.75). On test madde degiskeni i¢in kontrol grubunun puanlar1 (Mean=2,68
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Sd= 0,57), deney grubunun puanlarindan (Mean= 2,65 , Sd= 0,49) daha yiiksektir
fakat anlamli bir farklilik yoktur.

Performansa Yonelik Motivasyon On Test Puanlarinin Karsilastiriimasi

Tablo 4-2’ye baktigimizda deney grubu ve kontrol grubu arasindaki
performansa yonelik motivasyon degiskeni 6n testleri agisindan anlamli bir fark olup
olmadigina bakmak i¢in bagimsiz 6rneklem t testi uygulanmistir. Deney ve kontrol
grubu arasinda madde degiskeni agisindan anlamli bir farklilik yoktur (t (88) =
0,773; p=.44). On test madde degiskeni icin deney grubunun puanlar1 (Mean= 2,89 ,
Sd= 0,59), kontrol grubunun puanlarindan (Mean=2,78 , Sd= 0,81) daha yiiksektir
fakat anlamli bir farklilik yoktur.

Ogrenmeye Yonelik Motivasyon On Test Puanlarimin Karsilastirilmasi

Tablo 4-2’ye baktigimizda deney grubu ve kontrol grubu arasindaki 6grenmeye
yonelik motivasyon degiskeni on testleri agisindan anlamli bir fark olup olmadigina
bakmak i¢in bagimsiz Orneklem t testi uygulanmistir. Deney ve kontrol grubu
arasinda madde degiskeni acisindan anlamli bir farklilik yoktur (t (88) = 1,035;
p=.30). On test madde degiskeni icin deney grubunun puanlari (Mean= 3,27 , Sd=
0,54), kontrol grubunun puanlarindan (Mean=3,13 Sd= 0,70) daha yiiksektir fakat
anlaml bir farklilik yoktur.

Ozyeterlilik On Test Puanlarimin Karsilastirilmasi

Tablo 4-2’ye baktigimizda deney grubu ve kontrol grubu arasindaki
ozyeterlilik degiskeni 6n testleri acisindan anlamli bir fark olup olmadigina bakmak
i¢cin bagimsiz 6rneklem t testi uygulanmistir. Deney ve kontrol grubu arasinda madde
degiskeni acisindan anlamli bir farklilik yoktur (t (88) = 1,269; p=.20). On test
madde degiskeni i¢in deney grubunun puanlar1 (Mean= 2,91 , Sd= 0,56), kontrol
grubunun puanlarindan (Mean=2,77 Sd= 0,52) daha yiiksektir fakat anlamli bir
farklilik yoktur.
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4.3. Sontest Skorlarmin Karsilastirilmasi

Bu boliimde yapilandirmaci 6grenme yaklagiminda arastirmaci sorgulayici
egitim goren grup ile bilgisayar destekli O0gretim metodu ile isleyen gruptaki
ilkdgretim 6. smif 6grencilerinin (deney ve kontrol grubu) basari, motivasyon,
O0grenme yaklagimlart ve dzyeterlilik {izerinde son test skorlar1 agisindan anlamli bir
farklilik gosterip gdsterip gostermedigini incelemek i¢in Bagimsiz Orneklem t-Testi
yapilmistir. Oncelikle bagimsiz érneklem t testinin varsayimlar1 kontrol edilmistir.
Degiskenlerle ilgili etki biiyiikliiklerini belirlemek igin Eta Kare degeri t2/(t 2+N-1)
formiilii ile hesaplanmistir ve elde edilen eta kare degerleri Cohen (1988) tarafindan
Onerilen siir degerlerlere (.01=kiigiik etki; .06=orta etki; .14=biiyiik etki) gore
yorumlanmistir (Aktaran: Pallant, 2007)

Normal Dagilim Varsayimi; Bir dagilimin normal dagilim goéstermesi icin
beklenen ve kabul goren degerler carpiklik (skewness) katsayisi igin 3 den az olmasi,
basiklik (kurtosis) katsayisi i¢in 10 dan az olmasi beklenmektedir (Kline, 2005). Bu
calismada degiskenlerin carpiklik katsayilart (-.91 ile .21) arasinda degisiklik
gosterirken, basiklik katsayilari (-.79 ile .92) arasinda degismektedir ve dolayisiyla

normal dagilim gostermektedir.

Varyanslarin Homojenligi Varsayimi; Varyanslarin homojenligi varsayimi
incelendiginde son test skorlari, basar1 madde (0,081>0,05), anlamli Ggrenme
(0,29>0,05), ezberleyerek 0©grenme(0,82>0,05), performans amacli motivasyon
(0,061>0,05),6grenme amagli motivasyon (0,31>0,05), ve ozyeterlilik (0,38>0,05),
degiskenlerinde gruplarin varyanslari agisindan anlamli bir fark yoktur (p>0,05), yani
varyanslarin homojenligi varsayimi saglanmustir. Basan elektrik
(0,001<0,05) degiskeninde gruplarin varyanslar1 agisindan anlamli bir fark vardir
(p<0,05) yani varyanslarin homojenligi varsayimi saglanmamistir. Bu nedenle
varyanslarin homojenligi saglanamadigi durumdaki istatistiksel degerler rapor

edilecektir.

Test Skorlarmin  Bagimsizligi  Varsayimi; Durumlar evrenden rastgele

sec¢ilmistir ve test skorlar1 birbirinden bagimsizdir.
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Yapilandirmact 6grenme yaklasiminda aragtirmaci sorgulayict egitim goren
grup ile bilgisayar destekli 6gretim metodu ile isleyen gruptaki 6. sinif 6grencilerinin
(deney ve kontrol grubu) basari, motivasyon, ve Ogrenme yaklagimlar1 ve
ozyeterlilikleri iizerinde son test skorlarina gore Bagimsiz Orneklem t-Testi sonuglari

tablo 4.3’de gosterilmistir

Tablo 4.3 Son-Testlerden Elde Edilen Bulgular

Degisken Grup N — Ss Sd t p Eta
SONTEST X (df) Kare
SKORLARI
Bagari (Maddenin Deney 53 13,8 4,09 88 -3,2 ,001 10,1100
sontest tanecikli yapist) “¢ontrol 57 16,5 327
Basar1 Deney 53 164 452 88 -3,1  ,003 10,0840
Sontest (Yasamimizdaki ~ Kontrol 37 18,7 2,61
Elektrik)

Anlamh Deney 53 3,08 /548 88 1,63 ,107 0,0293
6grenme Kontrol 37 290 455
Ezberleyerek Deney 53 2,60 /526 88 -1,3  ,175 0,0207
Ogrenme Kontrol 37 2,76 575
Performans Deney 53 2,68 778 88 -1,5 113  0,0594
amaglh Kontrol 37 2,92 625
motivasyon
Ogrenme Deney 53 3,29 ,624 88 -19 843 0,0004
Amach Kontrol 37 3,31 ,506
motivasyon
Oz yeterlik Deney 53 3,01 ,642 88 2,35 ,021 0,0594

Kontrol 37 2,70 ,600

Maddenin Yapisi ve Ozellikleri Akademik Basar1 Son Test

Tablo 4.3’ baktigimizda deney grubu ve kontrol grubu arasindaki maddenin
yapist ve oOzellikleri ile ilgili basar1 degiskeni son testleri acisindan anlamli bir fark
olup olmadigina bakmak i¢in bagimsiz orneklem t testi uygulanmistir. Deney ve
kontrol grubu arasinda maddenin yapis1 ve oOzellikleri ile ilgili basar1 degiskeni
acisindan anlamli bir farklhilik vardir (t (88) = -3,298; p=.001 n2=.110). Son test
madde degiskeni i¢in kontrol grubunun puanlar1 (Mean=16,54 , Sd= 3,27), deney
grubunun puanlarindan (Mean= 13,86 , Sd= 4,09) daha yiiksektir. Bu degerlere

bakildiginda kontrol grubu lehine anlamli bir fark vardir.
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Eta kare degeri maddenin yapisi ve ozellikleri akademik basart: 2/ t2+( N,
+N,-2) = (—3,298)% / (—3,298)?+53+37-2 = 10,876804 / 10,876804+88 =
110

Grup faktorii tarafindan maddenin yapis1 ve Ozellikleri ile ilgili basari
degiskeninin varyansin yiizde 11.0’ini agiklandigin1 gostermektedir, yani ortalama

farkinin etki biiyiikliigii orta diizeydir.
Elektrik Tletimi Akademik Basar1 Son Test Puanlarimin Karsilastiriimasi

Tablo 4-3’¢ baktigimizda deney grubu ve kontrol grubu arasindaki elektrik
iletimi ile 1ilgili basar1 degiskeni son testleri agisindan anlamli bir fark olup
olmadigina bakmak i¢in bagimsiz 6rneklem t testi uygulanmistir. Deney ve kontrol
grubu arasinda madde degiskeni agisindan anlamli bir farklilik vardir (t (88) = -
2,841; p=0,006 n?=.084). Son test madde degiskeni i¢in kontrol grubunun puanlari
(Mean=18,78, Sd= 2,61), deney grubunun puanlarindan (Mean= 16,43, Sd= 4,52)
daha yiiksektir. Bu degerlere bakildiginda kontrol grubu lehine anlamli bir fark

vardir.

Eta kare degeri elektrik iletimi akademik basari: t2/ t%+( N;+N,-2)=

(—2,841)% (—2,841)>+ 53 + 37 — 2 =8,071281/ 8,071281+88 = 0,0840

Grup faktorii elektrik iletimi ile ilgili basar1 degiskeni basar1 degiskeninin
varyansin yiizde 8.4 Unii aciklandigini gostermektedir, yani ortalama farkinin etki

biiyiikliigii orta diizeydir.
Anlamh (")grenme Son Test Puanlarinin Karsilastirilmasi

Tablo 4-3’¢ baktigimizda deney grubu ve kontrol grubu arasindaki anlamli
ogrenme degiskeni son testleri agisindan anlamli bir fark olup olmadigina bakmak
i¢cin bagimsiz 6rneklem t testi uygulanmistir. Deney ve kontrol grubu arasinda madde
degiskeni agisindan anlamli bir farklilik yoktur (t (88) = 1,630; p=0,107). Son test
madde degiskeni i¢in deney grubunun puanlar1 (Mean= 3,08, Sd= 0,54), kontrol
grubunun puanlarindan (Mean=2,90, Sd= 0,45) daha yiiksektir fakat anlamli bir
farklilik yoktur.
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Ezberleyerek Ogrenme Son Test Puanlarimin Karsilastiriimasi

Tablo 4-3’¢ baktigimizda deney grubu ve Kkontrol grubu arasindaki
ezberleyerek Ogrenme degiskeni son testleri acisindan anlamli bir fark olup
olmadigina bakmak i¢in bagimsiz 6rneklem t testi uygulanmistir. Deney ve kontrol
grubu arasinda madde degiskeni agisindan anlamli bir farklilik yoktur (t (88) = -
1,366; p=0,175). Son test madde degiskeni i¢in kontrol grubunun puanlar
(Mean=2,76, Sd= 0,57), deney grubunun puanlarindan (Mean= 2,60, Sd= 0,52)
daha yiiksektir fakat anlamli bir farklilik yoktur.

Performansa Yonelik Motivasyon Son Test Puanlarinin Karsilastirilmasi

Tablo 4-3’¢ baktigimizda deney grubu ve kontrol grubu arasindaki performans
yonelik motivasyon degiskeni son testleri agisindan anlamli bir fark olup olmadigina
bakmak i¢in bagimsiz 6rneklem t testi uygulanmistir. Deney ve kontrol grubu
arasinda madde degiskeni agisindan anlamli bir farklilik yoktur (t (88) = -1,599;
p=0,113). Son test madde degiskeni i¢in kontrol grubunun puanlar1 (Mean=2 ,92
Sd= 0,62), deney grubunun puanlarindan (Mean= 2,68 , Sd= 0,77) daha yiiksektir
fakat anlaml1 bir farklilik yoktur.

Ogrenmeye Yonelik Motivasyon Son Test Puanlarimin Karsilastirilmasi

Tablo 4-3’¢ baktigimizda deney grubu ve kontrol grubu arasindaki 6grenmeye
yonelik motivasyon degiskeni son testleri acisindan anlamli bir fark olup olmadigina
bakmak ic¢in bagimsiz orneklem t testi uygulanmistir. Deney ve kontrol grubu
arasinda madde degiskeni acisindan anlamli bir farklilik yoktur (t (88) = 0,198;
p=0,843). Son test madde degiskeni i¢in kontrol grubunun puanlar1 (Mean=3,31,
Sd= 0,50), deney grubunun puanlarindan (Mean= 3,29, Sd= 0,62) daha yiiksektir
fakat anlaml1 bir farklilik yoktur.

Ozyeterlilik Son Test Puanlarinin Karsilastirilmasi

Tablo 4-3’e baktigimizda deney grubu ve kontrol grubu arasindaki 6zyeterlik
degiskeni son testleri agisindan anlamli bir fark olup olmadigina bakmak igin
bagimsiz 6rneklem t testi uygulanmistir. Deney ve kontrol grubu arasinda madde
degiskeni agisindan anlamli bir farklilik vardir (t (88) = 2,358; p=0,021 n?=.059 ).
Son test madde degiskeni i¢in deney grubunun puanlari ( Mean= 3,01, Sd= 0,64),
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kontrol grubunun puanlarindan (Mean=2,70 Sd= 0,60) daha yiiksektir. Bu degerlere

bakildiginda deney grubu lehine anlamli bir fark vardir.
Eta kare degeri ozyeterlik : t?/ t?+( N,+N,-2) = 2,358% |/
2,3582 + 53+ 37 — 2 =5,560164 /5,560164 +88 = 0,0594

Grup faktorii 6zyeterlilik degiskeninin varyansin yiizde 5.94 {inii aciklandigini

gostermektedir, yani ortalama farkinin etki biiyilikliigi kiigiiktiir.



70

V. BOLUM

SONUC TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde, verilerin analizi sonucunda elde edilen bulgular goz Oniine
alinarak yapilan sonuglar ve onerilere yer verilmistir.

Bu calismada yapilandirmact 6grenme yaklasimda sorgulayict egitim ve
bilgisayar destekli 6gretim metodunun ortaokul 6. Sinif 6grencilerinin akademik
basarilari, 6grenme yaklasimlari ve motivasyonlari lizerine etkisi incelenmistir.

Yapilan ¢aligmada deney ve kontrol grubunun 6n testleri arasinda akademik
basari, motivasyon, 6grenme yaklasimi ve 6zyeterlilik alt boyutlar1 agisindan anlamhi
bir fark olmadig1 goriilmiistiir. Bu sonu¢ deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin
uygulama oncesi akademik basari, motivasyon, 6grenme yaklasimi ve Ozyeterlilik
acisindan aynt  diizeyde olduklarini ve bir kiyaslama yapabilecegimizi
gostermektedir.

Yukarida belirttigimiz amaglar dogrultusunda alt problemleri tek tek ele alirsak;
Betimsel istatistik sonuclarina gore Ogrencilerin anlamli 6grenme diizeyleri,
Ozyeterlikleri ve 6grenmeye yoOnelik amagsal motivasyonlari orta diizeyde iken
ezberleyerek 6grenme diizeyleri, performansa yonelik amagsal motivasyonlart diigiik
diizeydedir. Bu sonug bize ogrencilerin ezberleyerek 6grenmek yerine derste daha
cok anlayarak 6grenmeyi tercih ettiklerini, derse daha aktif katilarak yani dersi derste
ogrenme istedikleri c¢ikarimini yapabilecegimizi gosteriyor. Cikardigimiz diger
sonuglardan biri de Ogrenmeye yonelik motivasyonlarinin yani isteklerinin iyi
diizeyde oldugudur. Bu sonug bize dgrencilerin 6grenmeye istekli olduklarini, aktif
katilim sagladiklarini ve yaparak yasarak Ogrenme gergeklestirme konusunda
yeterince motive olduklarini gostermektedir. Performansa yonelik motivasyonlarinin
diisiik oldugu yani sadece yiiksek not almak ya da smifta diger arkadaslarina
oldugundan daha basarili oldugunu gdstermek, anlamadigini sezdirmemek ig¢in
motive olmadiklarin1 gosteriyor. Bu da 6grencilerimizin ger¢ekten 6grenme odakli
oldugunu sadece sonuca degil amaca yonelik olduklarini gosterir ve bu ise oldukca
olumlu bir sonugtur. Ogrencilerin 6zyeterlik algilar1 orta diizeyde yani iyiye dogru

evrilmektedir. Buda 6grencilerin dersi 6grenmek igin caba gostereceklerine ve iyi
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sonu¢ elde edeceklerine dair kendilerine giiven duyma egiliminde olduklarin
gosteriyor. Hacieminoglu, Yilmaz-Tiiziin ve Ertepmar (2009), yaptiklar
caligmalarinda ezbere dayali Ogrenme ve performansa dayali motivasyon
sonuglarinin anlamli 6grenme ve 6grenmeye yonelik motivasyon sonuglarindan daha
yiiksek oldugu sonucunu elde etmislerdir ve bu sonucunda 6gretim programinin
degismesinden kaynaklandigini diisiintilmektedir.

Ogrencilerin  hem ezberleyerek 6grenme hem de anlamli 6grenme alt
boyutlarinda deney ve kontrol grubu arasinda anlamli diizeyde bir farklilik
olusturmadig1 gozlenmistir. Buda bize aragtirmaci sorgulayici egitim yonteminin ve
bilgisayar  destekli ~ 0gretim  metodunun  O0grenme  yontemi  iizerinde
karsilastirilabilecek bir etkisi olmadigin1 ortaya koymustur. Bu ¢alismada, 6grenme
yaklagimlar1 agisindan, deney grubu ve kontrol grubu &grencilerinin aralarinda
anlamli bir fark olusmadigi tespit edilmistir. Caliskan (2004), deney grubunda
Ogrencilere arastirmaya dayali 6gretim metodu, kontrol grubunda ki 6grencilere ise
geleneksel ogretim metodunun uygulandigi 6grenciler arasinda, uygulanan islem
sonrasinda 6grenme yaklasimlari agisinda anlamli bir fark olusmadigi gozlenmistir.
Unal ve Ergin (2006), 6grenme yaklasimlar1 agisindan, anlamli 6grenmenin
gerceklestirildigi  deney grubu Ogrencileri ile ezberleyerek 0grenmenin
gergeklestirildigi kontrol grubu dgrencilerinin aralarinda anlamli bir fark olusmadig:
sonucuna ulagsmistir. Bu caligmalarin sonuglart mevcut calismanin sonuglari ile
benzerlik gosterirken farkli sonucglar gosteren caligmalara rastlanmamaistir.

Ogrencilerin hem o6grenmeye yonelik motivasyon hem de performansa
yonelik motivasyon alt boyutlarinda deney ve kontrol grubu arasinda anlaml
diizeyde bir farklilik olusturmadigi sonucuna varilmistir. Bu da bize arastirmaci
sorgulayict egitim yOnteminin ve bilgisayar destekli 6gretim metodunun
motivasyona yonelik karsilastirilabilecek bir etkisi olmadigini ortaya koymustur.
Bakildiginda her iki 6gretim yonteminin de dgrencilerin motivasyonunu etkileyecek
yonleri var. Arastirmaci sorgulayict yontemde konuya hazirlikli gelmelerinin ve
derse siirekli aktif katilmalarinin, etkinlik ve deneyleri kendilerinin yapiyor
olmasmin motivasyonu arttirdig1 diistiniilmektedir. Bilgisayar destekli ortamda ise
cagimiz geregi cocuklarin en ¢ok ilgisini ¢eken ve dikkat ¢ekici gorsellerden olugmus

bir sunum olmasi ve ardindan alistirmalarin gerceklestirilip hemen doniit vermesi
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motivasyonu oldukga arttirdigi diisliniilen yonlerdir. Her iki yonteminde dgrencileri
motive edici unsurlart oldugu diisiiniildiigiinde, iki gruptaki Ogrecnilerin
motivasyonlart agisindan fark olmamasi kabul edilebilir bir sonug¢ niteligindedir.
Dinger (2017) yaptig1 ¢alismasinda bilgisayar destekli ogretimde motivasyonun
basariya etkisi arastirmis ve motivasyonun akademik basar1 iizerinde etkili oldugu
sonucuna ulasmistir. Kahyaoglu ve Elgigek (2016), Say (2016) yaptig1 calismalarda
bilgisayar oyunlarinin fen dersinde motivasyona etkisinin arastirmiglar ve bilgisayar
oyunlarinin kullanildig1 deney grubu 6grencilerinin fene yonelik motivasyonlarinda
anlamli diizeyde farklilik oldugu tespit etmislerdir. Yapilan literatiir taramalarinda
motivasyonun arastirmaci sorgulayici ve bilgisayar destekli yontemlerle uygulanmig
deneysel bir ¢alismaya rastlanmamastir.

Bu ¢alismanin sonuglarindan bir digeri ise; arastirmaci sorgulayict 6gretim ve
bilgisayar destekli Ogretim metodu ile islenen fen bilimleri dersinin 6. smf
ogrencilerinin maddenin tanecikli yapis1 ve elektrik iletimi konusundaki basarilart
acisindan aragtirmaci sorgulayict 6gretim metodu ile islenen kontrol grubu lehine
anlamli bir fark oldugudur. Yani aragtirmaci sorgulayict egitimin bilgisayar destekli
Ogretim metoduna gore akademik basariyt maddenin tanecikli yapisi ve elektrik
iletimi konusunda daha fazla arttirmistir.

Tatar & Kuru (2006), Akpulluk¢u & Giinay (2013), Erdogan (2005), Caliskan
& Turan (2010), Erdogan (2005), Tatar (2006), Bozkurt, Ay & Fansa (2012),
Ortakuz (2006), Akkus vd.(2007), Brady-Orcutt (1997), Gengtiirk (2004), Wise
(1996), Gengtiirk & Tiirkmen (2007), Bozkurt (2012), Kaya & Yilmaz (2016),
Taskoyan (2008), Ilter (2013), yaptiklari caligmalarda geleneksel yontem ve
aragtirmaci sorgulayict dgretim yontemini karsilastirmistir. Ontest ve son test olarak
uyguladig1 basar testi sonucunda sorgulayici arastirmaya dayali 6gretim yonteminin
geleneksel yonteme gore Ogrencilerinin basarisina anlamli bir katki sagladigini
saptamistir. Caligmalar bu yoniiyle bu ¢alisma ile benzerlik gostermektedir. Diger
taraftan Aycan (2002), Atam (2006), Giiven & Siiliin (2012), Katircioglu & Kazanci
(2003), Karaduman & Emrahoglu (20011), Giil & Yesilyurt (2011), Akgcay,
Aydogdu, Yildirm & Sensoy (2005), Tiirkoglu & Uzunkoca (2017), Ibis (1999),
Emrahoglu & Oz (2008), Meyveci (1997), Akcay (2002) yaptiklari calismalarda

geleneksel yontem ve bilgisayar destekli 6gretim yontemini karsilastirmustir. On test
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ve son test seklinde uygulanan basari testi neticesinde bilgisayar destekli dgretim
yonteminin geleneksel yonteme gore Ogrencilerinin basarisina anlamli bir katki
sagladigin1  saptamustir. Calismalar bu yoniiyle bu c¢alisma ile farklilik
gostermektedir. Arastirmact sorgulayict Ogretim yoOnteminin bilgisayar destekli
yontemden akademik olarak daha basarili olmasinin birden fazla sebebi oldugu
cikarimi yapilabilir. Tlk olarak grencilerin derse belirli sorular arastirarak gelmeleri
ve oOgrencilerin konuya ilgisini ¢ekmekle birlikte konuya belli bilgi birikimiyle
gelerek hazir bulunusluk diizeylerinin artmasini saglamaktadir. Diger bir faktor
Ogrenciler deneyleri yaparak yasarak Ogrendiler. Dogal ortaminda ve kendileri
gerceklestirdikleri icin bilgilerin kaliciligr artti. Bilgisayar destekli O6gretimde
deneylerin hepsi bilgisayar ortaminda yapildi ya da izlendi ama bu etkiyi
saglayamadi. Bir diger etkinin ise Ogrencilerin ders esnasinda diisiinmeye tesvik
edilerek beyin firtinasi yontemiyle derste stirekli aktif kalmalar1 ve dersten
kopmamalar1 saglanmig ayrica cevaplara doniitler verildigi i¢in ¢ocuklarda saglikli
bir 6grenme gerceklesmistir. Bilgisayar destekli 6gretimde sadece programda var
olan sorulara cevaplar istendigi ve siirekli ayn1 ekrana bakmaktan ¢ocuklarin ilgisi
dagildigr i¢in basart artis1 daha az olmus olabilir.

Ozyeterlilik konusunda deney ve kontrol grubu arasinda deney grubu lehine
anlamli bir fark c¢ikmistir. Bu da bize bilgisayar destekli 6gretim metodunun
aragtirmaci sorgulayici 6gretim metoduna gore ogrencilerin 6zyeterliliklerini daha
fazla arttirdigi ve olumlu etkiledigini gostermistir. Aktamis, Ozenoglu-Kiremit ve
Kubilay (2016) yaptiklart c¢alismada Fen Bilimleri dersi basarisi yiiksek olan
ogrencilerin 6z-yeterlik inancinin, orta ve diisiik basar1 diizeyine sahip dgrencilere
gore daha yiiksek oldugu sonucuna varmislardir. Yapilan ¢alismalar incelendiginde,
bir alanla ilgili 6z-yeterligi yiiksek bireylerin o alanla ilgili basarilarinin yiiksek
oldugu sonucuna ulasildig tespit edilmistir (Arkan, 2011; Uredi & Uredi, 2006). Bu
calismada ise aragtirmaci sorgulayict Ogretim  yontemini  kullandigimiz
ogrencilerimiz deneyleri gruplar halinde yaptilar. Tek tek yapmadiklari i¢in deneyleri
tek baslarina yapamama korkusu ya da hatali bir seyler yaparak yanlis sonug elde
edecegim korkusu olusmus olabilir. Bilgisayar destekli Ogretim ydntemini
uyguladigimiz 6grenciler tiim sinif olarak ayni ekranda konuyu izlediler. Deneylerde

rastgele 6grenciler segilerek deneyleri bilgisayar ortaminda yapmalar1 saglandi ama
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bu yontemde yanlis yapma olasiligi ve hatali sonug elde etme olasiligi olmadigr igin
Ogrencilerin kendilerine olan 6zgiivenleri daha gelismis olabilir.

Sensoy ve Aydogdu’da (2008), yaptiklar1 ¢calismada arastirmaya katilan deney
ve kontrol grubunu olusturan dgretmen adaylarinin Fen Bilimleri 6gretimine dair 6z-
yeterlik inang seviyeleri arastirllmis ve Arastirma sorusturma tabanli Ogrenme
yaklasimi ile fen egitimi alan deney grubundaki Ogrencilerin, Fen Bilimleri
ogretimine yonelik 6z-yeterlik inang diizeyleri, geleneksel 6gretim yontemleri ile fen
egitimi alan kontrol grubundaki 6grencilere gore daha yiiksek ¢ikmistir. Bu sonuglara
bakildiginda bizim c¢alismamizla bu sonuglarin benzerlik gostermedigi goriilmiistiir.
Bilgisayar destekli 6gretimin fene yonelik Ozyeterlilige etkisi ile ilgili ¢alismalar
incelendiginde bilgisayar destekli 6gretimin Ggrencilerin fen dersine yonelik 6z-
yeterlik diizeylerine etkisinin incelendigi bir calismaya rastlanmamistir. Yapilan

arastirmalarda bilgisayara yonelik 6zyeterlilikle ilgili calismalara rastlanmistir.

ONERILER

Aragtirma stiresince toplanan verilerden elde edilen bulgular ve sonuglar

dogrultusunda sunular 6neriler agagida yer almaktadir.

Ogretim yontemleri derste islenen konunun yapisina ve ozelligine uygun
olarak secilmesi gerekmektedir.

Bu ¢alismada ele alinan arastirma konusundaki gibi i¢cinde deney olan diger
tinitelerde de basariyr arttirabilmek i¢in Ogrencilerin daha ¢ok yaparak yasayarak
ogrendigi arastirmaci sorgulayici 6gretim modeli kullanilmali.

Ogrencilerin hazirbulunusluklarinin fazla olmasi ve derse bilgi sahibi olarak
gelmelerinin derse olan ilgi ve istegi arttirmasi sebebiyle derslerde arastirmaci
sorgulayici egitim tercih edilmeli.

Derse siirekli aktif katilimin oldugu, dikkatin baska birseye kayma
olasiligmin azaldigi ve O6grencinin ayni zamanda eglenerek derse ortak oldugu

aragtirmact sorgulayict Ogretim yonteminin tiim derslerde kullanilmasi tercih

edilmeli.
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Arastirmaci sorgulayict egitimde gruplar halinde yapilan deneylerde pasif
kalan veya anlayamayan Ogrenci kalmamasi i¢in deneyi her 6grencinin yapmasi
saglanmalidir. Boylelikle her 6g8rencinin o6zgiliveni artacak ve derse daha istekli

katilacaktir.

Gorselin ¢ok oldugu karmasik olan konularda (6r: sistemler) konunun daha
anlasilir olmasi, gorsel zenginlik saglamasi vede tekrar olanagi olmasi sebebiyle

BDO yéntemi tercih edilmeli.

Pahali ve yapilamayacak deneylerin bilgisayar ortaminda kolayca yapilabilir
olmasi acisindan bu tarz deneylerin gergeklestirilmesinde  bilgisayardan

faydalanilmali.

BDO ¢ocuklarm sadece bilgisayarin karsisinda oturup sessizce ekrani izledigi
bir yontem olmadigindan 6gretmenler konuda dikkat etmeli ve gerekli yerlerde
gerekli zamanda hem Ogrencilerin kendisi ile hemde arkadaglari ile etkilesime

girmelerini saglamalidir.

Bilgisayar cagimizda 6grencilerin en ilgisini ve dikkatini ¢ceken ara¢ oldugu
icin derste Ogrencinin motivasyonunu arttirmak ve farklilhik saglamak icin

gerektiginde tercih edilmelidir.

Uygulanan bilgisayar programi alistirma yapma imkaninin ¢ok olmasi ve
aninda geri doniit vermesi agisindan iinite sonlarinda tekrar ve pekistirme amagh

kullanilabilir.

BDO yonteminde 6grenciler daha pasif olduklar1 ve deneylerde hata yapma
riskleri olmadigindan kendilerine giivenleri daha fazla olabilir ve daha rahat

olabilirler.

Bu arastirma sadece 6. Smf diizeyinde uygulanmistir ileride yapilacak bir

caligma farkli konular1 ve kademeleri kapsayabilir.

Bilgisayar destekli 6gretimin akademik basariya etkisinin daha az olmasi
kullanilan bilgisayar programindan olabilecegi i¢in farkli bilgisayar programi

kullanilarak bu ¢alisma tekrar edilebilir.
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Calismada, nicel arastirma yonteminin uygulanmasit uygun gorilmustiir.
Yapilacak diger arastirmalarda, bu metodlarla alakali 6grenci ve 68retmen goriisleri

alinarak ya da gbzlemler yapilarak, metodlar nitel olarak da desteklenebilir.
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Ek-2: Maddenin Tanecikli Yapisi

Basar1 Testi
1)
K L M
I |
0 000
o
©° o Nox

Sekildeki 6zdes pistonlu kaplarda bulunan kati,
Sivl |ve gaz maddelerine esit basing
uygulandiginda, kaplardaki hacim degisikligi ile
ilgili asagidakilerden hangisi soylenebilir?

K L M
A) Azalir Degismez Dedismez
B) Azalir Azalir Azalir
C) Degismez Degismez Degismez
D) Azalir Azalir Degismez

2) “Maddeleri olusturan tanecikler arasinda
bosluk vardir.” bilgisine ulasmak isteyen
ogrencilerden Ayse, Can ve Giil asagidaki
etkinlikleri yapiyor.

_ Ayse, sekeri suda ¢oziiyor.

_ Can, kigid1 yakiyor.

_ Giil, siringadaki havayi sikistiriyor.

Hangi 6@rencinin ya da 6grencilerin yaptigi
etkinlik sonucunda bu bilgiye ulasilabilir?

A) Yalniz Can B) Ayse ve Can
C) Ayse ve Giil D) Can ve Giil
3)

Maddeleri olusturan taneciklerin Gteleme
hareketi yapmasi, bu maddelere akma 6ze
ligi kazandirir.

1 2 3 R
./ﬂ\ @ B3 a_--'»;ﬂ-i".'
Parfiim Su Peynir
4 5 [j [i]
Ekmek Kolonya Tugla

Buna gore, tabloda verilen maddelerden
hangilerinin tanecikleri 6teleme hareketi
yapar?

B)3,4,6

A)2. 4,6
C)1,2.5 D)1,2,3,5

100

4)

Fiziksel degigim Kimyasal degigim

@

Peyniri dilimledim.

@®

Yumurtayi pigirdim.

Cevizleri kirdim.

Ekmegi kizarttim.

Kahvaltiyi hazirlarken yaptidi islemleri gi-
zelgeye kaydeden Zeynep, hangi islemleri
yanlis yere yazmistir?

A)1ved
C)3ve4d

B)2ve 3
D)ytve2

Kiip sekeri
toz héline

Gamze, Elif ve Mert’in yaptidi isler sonunda
maddelerde meydana gelen degisimler agagida-
kilerden hangisinde dogru verilmistir?

Gamze'nin Elif'in Mert'in
A) Kimyasal Kimyasal Fiziksel
B) Fiziksel Fiziksel Kimyasal
C) Fiziksel Kimyasal Fiziksel
D) Kimyasal Kimyasal Kimyasal

6)

K, L, M ayni maddenin ti¢ haline ait tanecik
modellerini temsil etmektedir.

Buna gore asagidakilerden hangisi
soylenebilir?

A) Madde M'deki hélinden L'deki héline gegerken
1SI Verir.

B) M, maddenin gaz hélini temsil eder.

C) Madde K'daki halinden L'deki haline gecerken
1si alir.

D) M'deki tanecikler kolaylikla sikistirilabilir.



7

K, L, M ve N cisimlerine ait kiitle ve hacim
biiyiikliik degerleri tabloda verilmistir.

Cisim | Kiitle{g) | Hacim {cm?)
K 20 20
L 20 10
M 10 10
N 5 20

Buna gore, hangi cismin yogunlugu (6z

kiitle) en biiyiiktiir?

A) K B)L cm D)N
8)
Molekiillii yapidaki 1., 2. ve 3. maddeyi

olusturan taneciklerin yaptigi hareketler
semada gosteriliyor.

Buna gé6re, maddelerin fiziksel halleri asa-
didakilerden hangisi olabilir?

1. madde 2. madde 3. madde

A) Sivi Gaz Kat

B) Sivi Kati Gaz

C) Kati Gaz Kat

D) Gaz Sivi Sivi
9)

Deney tiipindeki alkole, kiiglik bir parga
kat iyot konuluyor. Bir siire sonra deney
tupundeki karigimin gérunimu sekildeki
gibi oluyor.

iyot =

Alkol = J d
(renksiz)

Bu gézleme gore, maddelerin yapisi ile ilgili
asagidakilerden hangisi soylenemez?

A) Maddeler tanecikli yapidadir.

B) Maddeler kolaylikla sikistinlabilir.

C) Maddelerin tanecikleri hareketlidir.

D) Maddelerin tanecikleri arasinda bosluk vardir.
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10. Ogrenciler, yaptiklan etkinliklerin sonuglari-
ni asagidaki gibi ifade ediyor.

iyot suda
goziinmedi,

Suyu
sikistiramadim,

Hangi 6grencinin yaptidi etkinlik sonucuna
gore, “Sivilar olusturan molekiiller birbiri-
ne ¢ok yakindir.” bilgisine ulasilabilir?

A) Oguz B) Seyda
C) Ferda D) Cemil

11)

Tabloda bazi maddelerin hacim ve kitleleri
verilmistir.

Madde | Hacim (cm®) | Katle (g)
K 5 20
L 6 24
M 5 30
N 7 28

Buna gore K, L, M ve N maddelerinden
hangisi digerlerinden farkl bir maddedir?

A)K B)L C)M D)N

12. Maddelerin tanecikli yapisi ile ilgili baglan-
tili ciimlelerin dogru (D) ya da yanhs (Y)
olduguna karar vererek ok yoniinde ilerle-
yiniz.

Maddeler atom
veya molekill denilen
taneciklerden olugur,

7N

Maddeleri olugturan Maddeleri olugturan
tanecikler mikroskopla tanecikler arasinda

girilebilir, bogluk vardir.,

VNV

1. glkig 2. gikig 3. ¢lkig 4. glkig

Buna gdre, kaginci gikisa ulagtimz?

A)1. B) 2. C)3. D) 4.



13. Bazi maddelerin iglem yapiimadan énceki ve
yapildiktan sonraki garinumieri asadida veril-

mistir.
islemden énce islemden sonra
Buz Su
Kiip geker Toz geker
Mum Yanmis mum

Buna gore hangi maddeler kimyasal degisi-
me ugramistir?

A) Yalmizca mum

B} Yalnizca buz

C) Buz ve Kup seker

D) Buz, kip seker ve mum

14
B)ir égrenci, X, Y ve Z maddelerini sekil
1’deki gibi ucu kapal 6zdes sirningalara
koyuyor. Sonra pistonlarini esit kuvvetle
ok yoniinde itiyor ve sekil 2’deki durumu
gozliiyor.

T
Sekil 1 Sekil 2

Gozlemine gore 6grenci, sekil 1°deki
maddeleri olusturan tanecikler arasindaki
bosluk ile ilgili asagidakilerden hangisine
ulasir?

A) X'te en fazladir. B) Y'de en fazladir.
C) Zde en fazladir. D) Uctinde de aynidir.
15)

|. Esit kollu terazi
II. Dereceli silindir
lll. Termometre
IV.5u

Bir cam bilyenin yogunlugunu belirlemek
isteyen Ggrenci, yukaridaki arag ve gereg-
lerden hangilerini kullanmalidir?

A)Lve Il B) Il ve IV.
CyL I ve V. Dy 11, 1. ve IV
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16)

* Suya damlatilan mirekkebin su icinde dagil-
masi

+ Tuzun su icinde coézinmesi

+ Mutfakia pisen yemegin kokusunun yayil-
masi

Yukarida verilen olaylardan, maddeleri
clu;turan taneciklerle ilgili glkarllacak ortak
szellik asaidakilerden hangisidir?

A) Madde hal degistirdidinde tanecik sayisi
degismez.

B) Maddeleri olusturan tanecikler birbirinden
farkhdir.

C) Maddeleri olusturan tanecikler hareketlidir.

D) Maddeleri olusturan tanecikler farkh blylk-
lOktedir.

17)

Bir madde, uygulanan islem sonucu hal
degistirirken;

* Taneciklerinin daha hizli hareket etmesi,
* Tanecikleri arasindaki mesafenin artmasi,
+ Kapladigi hacmin artmasi

saglaniyor. Buna gére, maddenin gegir-
digi hal degisimi asagidakilerden hangisi
olabilir?

A) Gazdan siviya
C) Sividan katiya

B) Sividan gaza
D) Gazdan katiya

18)
Dort ogrenci, birer tahta pargasina asagida-
ki gibi iglem uygulayarak tahtanin yapisini
degdistirmek istiyor.

Ayge Veli
=g T o
Fatma — e g

Hangi égrencinin yaptigi islem sonucunda
tahtanin yapisi degisir?

A)Ayse  B) Vel C)Fatma D)Al



19)
Hasan odasinda, arkadasi Alp gelmeden
once kendisine parfiim sikiyor. Alp gelince
aralarinda asagidaki konusma gegiyor:

Alp : Aaa! Parfim mi siktin? Odan ne
guzel kokuyor.

Hasan: Evet sen gelmeden az once siktim.
Begendigine sevindim. Sana sozlii

sinav sorusu: Kokunun odaya yayil:

masini nasil agiklarsin?
Alp
Hasan: Evet, dofru 100 puani hakkettin.

Alp’in, arkadaginin sorusuna yaptigi agikla-
ma asagidakilerden hangisidir?

A) Gazlarn tanecikli yapida olmasi

B) Gazlarin kolaylikla sikistinlabilmesi

C) Gaz tanecikleri arasinda bosluk olmasi
D) Gaz taneciklerinin bagimsiz hareket etmesi

20)

Edacan, giinliik yagsamda kullandig: madde-
lerden bir liste hazirhyor.

Cisi Yogunlul
* Metal kasik : 2.8 gfem?®

* Anahtar  : 1,6 g/em?
* Kalemtras : 1.4 g/lem?®
* Silgi 0.8 glem?

Edacan bu maddeleri, yogunlugu 1,5 g/fcm?
olan bir sivi igerisine biraktiginda hangileri
batar?

A) Metal kasik - Anahtar
B) Anahtar - Kalemtras
C) Silgi - Kalemtras

D) Metal kagik - Silgi
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21)
Bir cam bilye, esit kollu terazide sekildeki

kiitle ile dengededir.

25g Cam
bilye
Worrriznrravd

Bu bilye, iginde 50 cm® su bulunan dereceli
silindire atldiginda, su seviyesi asagidaki
gibi oluyor:
S 7
&0 cm®
50 cm®
0 cm®
30 cm”

20 cm®
10 cm®

Buna gore, bilyenin yogunlugu (6zkiitlesi)
kag g/em?® tiir?

malen

A) B) Z 03 D)

th|ms

22)
Fen ve Teknoloji 6gretmeni maddenin
yogunlugunu hesaplamak icin agagidaki
araglan sinifa getirir.

Termometre Cetvel
J
Dereceli
silindir Terazi
| /’
. @ y T g

J

Ogretmen, elindeki diizgiin sekli olmayan
bir tagin yogunlugunu hesaplamak isterse

hangi araglan kullanmalidir?

A) Cetvel ve terazi

B) Terazi ve termometre

C) Cetvel ve dereceli silindir
D) Terazi ve dereceli silindir



Ek-3: Elektrik fletimi Basar1 Testi

1)Uzunlugu L ve kesiti A olan bir iletkenin direnci,
agagidaki durumlarin hangilerinde artar?

I- Uzunlugu L/2 oldugunda
I1- Kesiti 2A oldugunda
I11- Telin sicaklig1 artirildiginda
A) Yalniz III B) I-11
C) l-1 D) I-1I-111

2) Bir iletken telin direnci, asagidakilerden
hangilerine bagli olarak degisir?

I- Cinsine

I1- Kesitine

I11- Uzunluguna

A -1 B) I-1ll
C) -1l D)I-1-11

3)
Ampuliin sembolle gosterimi asagidakilerden
hangisidir?

A) — B) —&——

C] —/-— D] — —

4)
Melda, bir elektrik devresinde bulunan am-
puliin parlakhhgmnin, devredeki iletken telin
direncine bagh olup olmadigim arastirmak
icin sekildeki devreyi kuruyor.

v kalin kisa bakir tel

ince uzun bakir tel
Il @

Test ucu " kalin uzun bakir tel

I ince kisa bakir tel

Buna gére test ucu, elektrik devresinde |, Il,
lll ve IV uglanndan hangisine dokunduru-
lursa ampul en parlak 151k verir?

A) l'e B)llye  C)llle D) Ve
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5. Ogrenciler, bir pil ve bir ampulden olusan

sekildeki elektrik devresinde A-B uglarina
K ve N tellerini bagladiginda ampuliin g1k
verdigini; L ve M tellerini bagladiginda ise
ampuliin 151k vermedigini gozlediler.

T
L

Buna gore, 6grenciler bu tellerin iletken ve
yalitkan olma durumlanm asagidakilerden
hangisi gibi simiflandinrsa dogru olur?

lletken Yalitkan
A) Kve N Lve M
B) Lwve M Kve N
C) Lve N KveM
D) Kwve M Lve N

. Zeynep, calistirdidi elektrik devresinde teli bir

yerinden keserek sekildeki gibi test uclan olus-
turuyor.

S

L.
7=_|—.

uglan
Daha sonra Zeynep test uglanna K, Lve M
maddelerini dokundurdugunda ampuliin 151k
verme durumunu asagidaki tabloya kaydediyor.

Madde Isik verdi Isik vermedi
K v
L v
M 4

Buna gdre, bu maddeler agaqidakilerden
hangisi olabilir?

K L M
A} Aldminyum  Porselen Plastik
folyo tabak tarak
B) Demir Aldminyum Demir
givi folyo civi
C) Derir Plastik Aldminyum
civi tarak folyo
D) Plastik Porselen  AlGminyum

tarak tabak folyo
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7. Aymi maddeden yapiimis iletken K, L, Mve N 10) .
tellerinin kesit yancaplan (r) ve uzunluklan (£) @
sekildeki gibidir.

x
2¢
K r (W2

|_£n\ r | @ 3ri4
28
M B ———— zr

£

-

Boylan ve cinsleri ayni olan K, L, M ve N iletken
tellerine ait direnclerin kiictikten biiylige dogru

N1 siralanisi hangisinde dogru olarak verilmistir?
Pil ve ampulden olusan elektrik devresine
bu iletkenlerden hangisi baglanirsa devre- AJL<K<N<M B)K<L<M<N
deki ampul gn parlak 151k verir? C)N<M<L<K D)M<K<L<N
11)
A)K B)L C)M D) N

8. Ozdes pil, kablo ve ampuller kullanilarak K, L
ve M elekirik devreleri kuruluyor.

icerisinde sirasi ile saf su, tuzlu su ve sekerli su
bulunan beherler ile olusturulan yukandaki K, L
ve M deney diizeneklerinin hangilerinde ampul

:

K devresi L devresi M devresi 1sik verir?
K devresindeki ampulin L devresindekilere
gore, L devresindeki ampullerin de M devre- g ;a:r:':: g; IT:';L
sindekilere gére daha parak 151k verdidi fark
ediliyor. L ve M devresinden birer ampul ¢ika- 12)
nidiginda bu devredeki dijer ampullerin i1k Recep, olusturdugu elektrik devresinin
vermedigi gozieniyor. test uglarina sekildeki K, L, M ve N tellerini
Yalnizca yukaridaki verilerden yola gikila- dokundurarak telin direncinin, telin boyuna,
rak kesitine (kalinhigina) ve cinsine bagh oldu-

gunu arastirmak istiyor.

I Ampuller iletken telden oclusur.
Il. Ampulln direnci vardir. — [ —]
1. Ampuliin direnci, ampuliin icindeki telin ke- K= ince bakir tel L=ince bakir tel

sit alanina baghdir.

20em 10 em

10 em 10 em
sonuglarnindan hangilerine ulagilir?  — —
M= kalin bakir tel N= ince nikel-krom
A) Yalmz | B) Yalniz Il
C) L vell D) I we lIL.

Buna gére Recep hangi tel giftini kullamirsa
9) Tungsten erime noktasi yiiksek, direnci biiyiik amacina ulagms olur?
olan ve dogada az bulunan bir iletkendir. Buna
gore, hangisinin yapiminda tungstenin kullanilmasi Boyu Kesit alan Cinsi

en uygundur? icin icin icin

A) Tren ray1 B) Telefon kablosu A) Kvel LveM Mve N
C) Elektrik ampulii D) Elektrik teli B) KveM Lve M Lve N

C) KveN Kve M Mve N
D)y Kvel Lve M Lve N



13)
+. Pl

() ~Ajletken tel

Devredeki iletken tel icin asagidakilerden
hangisini yapmak ampuliin parlakhigini
kesinlikle artirir?

A) Kalinhigini artirmak

B) Boyunu artirmak

C) Kalinhgini ve boyunu artirmak

D) Boyunu artirip, kalinligini azaltmak

14)
Bakir tel

Ampul

Pil

Giimiis tel
Plastik kablo

Yukandaki devrede ampuliin 1sik vermesi icin
asag@idakilerden hangisi yapiimalidir?

A) Gumus tel yerine bakir tel kullaniimali.

B) Bakir tel yerine plastik kablo kullaniimali.
C) Plastik kablo yerine gims tel kullaniimali.
D) Gumus tel devreden ¢ikariimali.

15) "

Ali, sekildeki elektrik Q
devresinde ampuliin

parlakh@ini artirmak istiyor.
Bunu gerceklestirebilmek
icin asagidakilerden
_hangisini yapmaldir? -

.J—Bllurhl

A) Ampulil pilin hemen yanina baglamalidir.

B) Bakir tel yerine ayni uzunluk ve kalinlikta gimis
tel kullanmalidir.

C) Uzunlugu ayni, daha ince bakir tel kullanmalidir.
D) Kalinligi ayni, daha uzun bakir tel kullanmalidir.
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16)
Sekildeki devreyi |, II, liI'teki
gibi K, L ve M cisimleriyle ta-
mamladigimizda ampulin | ve
IIl'te 151k verdigini, I'de ise 151k
vermedigini goruyoruz.

MMy \\y

~ -~ -
’ ~ ’

]
Buna gore, K, L ve M'nin iletkenlik-yalitkanhk

durumlan asagidakilerin hangisinde dogru
olarak verilmistir?

~

_lletken  _Yaltkan

A) K-M L

B) L K-M

C) K L-M

D) L-M K ,
17)

Asagida verilen devrelerin K ve L test
uclarina cesitli maddeler dokundurularak
ampullerin durumlan gozieniyor.

pelao—oR

KL

Buna gore, hangi elektrik devresi ile, mad-
delerin elektrik enerjisini iletip iletmedigi
test edilebilir?

A) Yalniz | B)lvell
C)livelll D)L llvelll



18)

Asadgidaki devrede 6zdes ampullerin her
ikisi de 151k vermektedir. Bu ampullerden
biri devreden cikanldiginda digerinin 151k

vermedigi goriliiyor.

— 3

——

Ancak ¢ikan ampuliin yerine iletken tel bag-
landiginda, diger ampuliin ilk duruma gére
daha parlak 1sik verdigi goriiliiyor.

Bu deneyden yola cikarak ampullerle ilgili;

I- lletkendirler.
II- Yalitkandiriar.
lll- Direncleri vardir.

yargilannndan hangilerine ulasilabilir?

A)Yalniz I'e B) Yalniz II'ye
Clvelll'e D)llvelll'e
19)

Cisimleri iletkenler ve yalitkanlar olarak
siniflandirmak isteyen Oguzcan, asagidaki
tablolar hazirhyor.

ILETKENLER YALITKANLAR

¢ alliminyum folyo e altin ylzik

o demir givi e naylon iplik
o tahta kasik o cam bardak
¢ gimis kolye o plastik tarak

Hata yaptigini anlayan Oguzcan, tablolar-
daki hangi iki cismin yerini degistirdiginde
hatasini gidermis olur?

A) aliminyum folyo - naylon iplik
B) demir ¢ivi - cam bardak

C) tahta kasik - altin ytzik

D) gimds kolye - plastik tarak

20) Asagidakilerden hangisi iletken maddedir?

A) Plastik  B)Cam C) Tahta D) Demir
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21)

Arif sekildeki devreyi kuruyor ve bosta kalan
test ucunu sirasiyla K, L, M ve N maddele-
rinden yapilmis kablolara dokunduruyor.

\ﬁ X

[ ameu

Sonra ampuliin 151k verip vermediginl asa-
gvdaki tabloya kaydediyor.

Ampul 11tk | Ampul 151k
veriyor vermiyor

K v
ke v
M v
N v
Buna gore, K, L, M ve N maddeleri asagida-
kilerden hangisi olabilir?
K L M N
A) Bakir Aliminyum Plastik Cam
B) Aliminyum Plastik Cam Bakir
C) Cam Aliminyum Bakir Plastik
D) Plastik Cam Aliminyum Bakir

22)

I- Saglam fis ve prizleri kullanmak
Il- Bir ucu elektrik iletim hatlarindan kopan
tellerden uzak durmak
- Evdeki ampulleri degistirirken, ampule
gelen elektrik enerjisini kesmek
IV- Tasarrufiu ampuller kullanmak

Yukandakilerden hangisi elektrik carpma-
lanna karsi alinmasi gereken onlemlerden

biri dedildir?

Al B)ll cm D)IvV



23) Elektrik iletim kablolarinda altin veya
giimiis yerine bakir veya aliiminyum teller
kullanilmasinin asil nedeni asagidakilerden
hangisidir?

A) Daha hafif olmalari

B) Daha ucuz olmalari

C) Elektrigi daha iyi iletmeleri

D) Yalitimlarinin daha kolay olmasi

24)

Ogretmen, 151k veren elektrik devresindeki
iletken teli K ve L noktalarindan keser.

Bir grup 6grenciden K ve L noktalanim

iletken bir tel kullanmadan nasil baglayabi-

leceklerini sorar.

Ali  : KL uglanna plastik boru baglarim.

Selin : KL uglanm aym kaptaki tuzlu su
icine daldirinm.

Suna : KL uglanim aym kaptaki saf su igine
daldinrim.

Murat: KL uglanm aliiminyum folyo ile
birlestiririm.

Hangi 6grencilerin ifadesi gergeklegirse

devredeki ampul 151k verir?

A) Ali ve Selin'in B) Selin ve Murat'in
C) Suna ve Murat'in D) Ali ve Suna'min
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25)

Ogretmeninin verdigi bir performans gorevi
icin asagidaki devreyl hazirlayan Tugce,
test ucunu ayni telden yapilmis 1,2 ve 3
nolu uclara sirastyla dokunduruyor,

' 3 o

1

g lletken

2 tel

L ——

p:JJ b/

Bu durumda ampul parlakhiginin giderek
azaldigim goruyor,

Test ucu

Buna gore, asagidakilerden hangisi
Tugce'nin performans gorevinin konusu

olamaz?

A) Ampulin parlakhdini degistirmek icin devre
icinde kullanacaginiz basit bir reosta modeli
hazirlayiniz.

B) Diren¢ degerini arttinp azaltarak ampul par-
lakligini degdistirebilecediniz basit bir devre
hazirlayiniz.

C) lletken telin kesitini arttirip azaltarak ampul
parlakhgini degistirebilecegdiniz basit bir
devre hazirlayiniz.

D) lletken telin uzunlugunu arttirip azaltarak
ampul parlakhidini degistirebileceginiz basit
bir devre hazirlayiniz.



Ek-4: Ogrenme Yaklasim Olgegi
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Asagida fen bilgisi O0grenme yaklasgimimiz ve ¢alisma aliskanliklariniz ile ilgili diislinceler

bulunmaktadir.

Cevap verirken uzun uzun diisiinmeyin ve verdiginiz ilk tepkiyi cevap sikkimiza karsilik gelen

kutucugu isaretleyiniz.

@ S
= E
s 3 2 N
[] [3+] D D
< s} o T
1. Genellikle baslangigta zor goriinen seyleri anlayabilmek i¢in 1.4d02.4Q03.00 4.40
¢ok caba sarf ederim.
2. Yeni bir konuyu okurken, o konu ile ilgili daha 6nce bildigim 1.402.Q03.0Q 4.4d00
seylerle iligkilendirmeye ¢aligirim.
3. Caligirken genellikle ¢aligtigim konunun uygulanabilecegi ger¢ek durumlar diigiinirim. | 1.0 2. A03.00 4. A0
4. Konuyu en iyi, 6gretmenin verdigi sirayla hatirlarim. 1.002.0Q03.00 4.Q00
5. Ogrenmek zorunda oldugum ¢ogu seyi ezberlemeye calisirim. 1.002.003.00 4,40
6. Onemli konular1 iyice anlayicaya kadar tekrar ederim. 1.002.0Q03.00 4.Q00
7. Ogretmenler, sinavda ¢gikmayacag: bilinen konular iizerinde 1.4d02.4Q03.00 4.40
Ogrencilerin ¢ok fazla vakit harcamasini beklememelidir.
8. Bir kez igine girdikten sonra hemen hemen her konu ilgimi gekebilir. 1.002.0Q03.00 4.Q00
9. Derste 6grendigimiz konular1 yada kitaplarda okuduklarimi sorgularim. 1.002.003.00 4.00
10. Benim i¢in yeni olan bir konu hakkinda, fikirlerin nasil birbirleriyle uyustugunu 1.402.Q03.0Q 4.4d00
gorerek genel bir bakis agis1 edinmenin faydali oldugunu diigiiniiyorum.
11. Bir dersten yada laboratuar dersinden sonra anladigimdan emin 1.402.4Q03.00 4.40
olmak i¢in notlarimi tekrar okurum.
12. Bence bir konu hakkinda ¢ok fazla arastirma yapmak vakit kaybi, bu yiizden sadece | 1.000 2. Q0 3.0 4 4. Q00
smifta yada ders notlarinda anlatilanlari ciddi bir sekilde ¢aligirim.
13. Okumam igin verilen materyali, anlamini tam olarak kavramak amaciyla 1.402.4Q03.00 4.40
okurum.
14. Teorik konulardan ¢ok pratige dayali uygulamali igerigi olan konular1 severim. 1.002.Q03.00 4.Q00
15. Bir konuda 6grendigim bir seyi baska bir konuda 6grendigimle iliskilendirmeye | 1.0002. Q01 3.00 4. U0
caligirim.
16. Benim igin teknik terimlerin ne anlama geldigini 6grenmenin en iyi yolu bu terimlerin | 1.00 2. Q0 3.04 4. Q00
kitaptaki tanimlarini hatirlamaktir.
17. Bulmacalar ve problemler, 6zellikle elinizdeki materyali mantikli bir sonuca varmak | 1.0002. Q0 3.00 4. U0
i¢in kullandigmiz durumlar bana ¢ekici gelir.
18. Okumam igin verilen materyalin gercekte ne gibi anlamlar i¢erdigi konusunda pek fazla | 1.0 2. Q0 3.04 4. Q00
diisiinmem.
19. Konular1 genellikle ezberleyerek 6grenirim, hepsi aklimda kalana kadar tekrar ederim. 1.002.0Q03.00 4,40
20. Genellikle okudugum seyleri gergekten anlamadan okurum. 1.0d02.0Q03.00 4.Q00]
21. Bir konu hakkinda gereginden fazla okumak kafa karistiracagi i¢in yalmzca derste | 1.00002.Q013.00 4. 40
ogrendiklerimiz ya da laboratuarda yaptiklarimiza paralel olarak tavsiye edilen birkag
kitaba bakarim.
22. Ders calisirken genellikle spesifik olarak verilen bilgiye odaklanirim, fazlasini yapmak | 1.0 2. Q0 3.00 4. Q00

bence gereksizdir.




Ek-5: Basar1 Motivasyon Olcegi
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Asagida fen bilgisi motivasyon amaglariniz ile ilgili diigiinceler bulunmaktadir. Cevap verirken uzun
uzun digiinmeyin ve verdiginiz ilk tepkiyi cevap sikkiniza karsilik gelen kutucugu isaretleyiniz.
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1. Bu dersteki ana hedeflerimden birisi yaptigimiz bilimsel etkinlikleri anlamaktir. 1.002.Q03.00 4.40
2. Bu derste 6grendigimiz konularla ilgili fen bilgisi problemlerini ¢dzecegim konusunda | 1.L002. Q01 3.00 4. Q00
kendime giiveniyorum.
3. Bu dersteki ana hedeflerimden birisi diger 6grencilerden daha basarili olmaktir. 1.002.Q03.00 4,40
4. Derste gordiigiimiiz problemlere benzer problemleri ¢6zmek igin gerekli beceriye 1.4d02.Q03.00 4.Q00
sahibim.
5. Ana hedeflerimden birisi siniftaki fen bilgisi etkinliklerinde aptal yada beceriksiz 1.402.4Q03.00 4.40
goriilnmemektir.
6. Bu dersteki ana hedeflerimden birisi digerlerinden daha zeki goriinmektir 1.002.Q03.00 4.Q00
7. Bu dersteki ana hedeflerimden birisi ¢caligtigimiz konular1 anlamaktir. 1.002.Q03.00 4.40
8. Bu derste tek bagima bir deney yapacak olsam, eminim sorun yasarim. 1.002.Q03.00 4.Q00
9. Bu dersteki ana hedeflerimden birisi bilgimi arttirmaya ¢aligmaktir. 1.402.4Q03.00 4.40
10. Bu dersteki ana hedeflerimden birisi bu isi beceremeyen tek kigi olmamaktir. 1.002.0Q03.00 4.Q00
11. Bu dersteki ana hedeflerimden birisi yaptigimiz fen etkinlikleri sirasinda gergekte neler | 1.0 2. Q0 3.00 4. 40
oldugunu anlamaktir.
12. Diger 6grencilere kiyasla, sinifta yaptigimiz fen etkinliklerinde digerleri kadar iyi | 1.00 2. Q0 3.04 4. Q00
degilim.
13. Bu dersteki ana hedeflerimden birisi, yeni bir seyler 6grenmesem bile iyi bir not | 1.00012. Q013.00 4. U0
almaktr.
14. Bu dersteki ana hedeflerimden birisi aldigim not her ne olursa olsun yeni bir seyler | 1.0012. Q0 3.04 4. Q00

Ogrenmektir.




Ek-6: Deney ve Kontrol Grubu Ders Plani
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Kontrol Grubu

Deney Grubu

Ogretmenin Rolii

Ogretmenin Rolii

Ogrencinin Rolii

Ogretmenin Rolii

-Ogretmen taneciklerin
hareketlerinin nasil oldugunu
sinifta yaptigi bir deneyle anlatti
ve 6grencilere yaptigl deneye
bakarak ne gibi sonuclar elde
ettiklerini sordu.

7
0.0

-Ogretmen 6grencilere fiziksel ve
kimyasal degisim denilince
akillarina ne geldigini sordu.
-Ogretmen biri fiziksel digeri
kimyasal degisime 6rnek olacak iki
deney yapar ve 6grencilere bu iki
olay arasindaki benzerlik ve
farkhihklari sorar. Ardindan hangisi
fiziksel hangisi kimyasal degisim
olabilir diyerek 6grencilerin
fikirlerini belirtmelerini istedi.
-Ogrencilerden gelen fikirleri
dinledikten sonra gerekli
diizeltmeleri ve eklemeleri
yaparak fiziksel ve kimyasal
degisimim tanimini yapti ve
ornekler vermelerini istedi.

-Ogrenciler bu yapilan deneye
dayanarak katilarin sadece
titresim hareketi yaparken,
sivilarin ve gazlarin titresim,
donme ve 6teleme hareketi
yaptiklarini belirttiler.

7
0.0

-Ogrenciler fiziksel ve kimyasal
degisim hakkindaki fikirlerini
soyledi.

-Deneyden yola ¢ikarak hem iki
deney arasindaki farkhliklari
soylediler hem de yapilan
deneyleri fiziksel ve kimyasal
olarak ayirt ettiler.

-Fiziksel ve kimyasal degisimin
tanimi 6grenildi ve degisimlerle
ilgili 6rnekler verildi.

R/
0’0

-Fiziksel ve kimyasal degisim ile
ilgili programi izletti ve gerekli
yerlerde durarak sorular yoneltti.

-Program yardimiyla birkag
Ogrenciye deney yaptirarak
nelerin fiziksel degisim nelerin
kimyasal degisim oldugunu fark
ettirip, fiziksel ve kimyasal degisim
arasindaki farklari
gozlemlemelerini sagladi.

-Konu ile ilgili gergeklestirilmis
deneyleri izletti.

-Fiziksel ve kimyasal degisime
ornekler vermelerini istedi.

- Konu sonunda konuyu
Ozetleyerek programda bulunan
ahstirmalari yaptirdi.

R/
0.0

-Konuyla ilgili programi izlediler ve
onlardan cevaplamalari beklenen
sorulara uygun cevaplari verdiler.
-Programda bulunan deneyleri
yaptilar ve fiziksel ve kimyasal
degisimin farklari ve 6rneklerini
ogrendiler.

-Deney videolarini izlediler.

-Fiziksel ve kimyasal degisime
ornekler verdiler.

- Konu sonunda bulunan
ahstirmalari yaparak 6grendiklerini
pekistirdiler.
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/7
0‘0

-Yogunlugun tanimini yapti.
Formli ve birimini aciklad.
-Ogrencilerden bir deney
tasarlayarak cesitli maddelerin
yogunluklarinin hesaplanmasini
istedi.

-Birbiri icinde ¢dzlinmeyen sivilar
o6gretmen tarafindan 6grencilere
verildi ve hepsini bir behere
katarak sonucun gozlemlenmesi
ve yorumlanmasini istedi.

-Ogretmen sivilarin dipten mi
yoksa yiizeyden mi donduklari
sorusunu yéneltti. Ogrencilerden
gelen cevap dogrultusunda suyun
kati mi yoksa sivi halinin mi
yogunlugu fazladir sorusunu
sordu.

-Suyun ylizeyden donmasinin
canhlar icin 6nemini belirtti.

KX

-Ogrenciler yogunlugun tanimi,
formali ve birimini belirtti.
-Yogunlukla ilgili deney tasarlandi
ve farkli maddelerin yogunluklari
hesaplandi.

-Birbiri icinde ¢dzlinmeyen
sivilarin yogunluk farkina gore
siralandiklari ve yogunlugu en
blyilik olanin en altta en kiiglik
olanin ise en Ustte oldugu ¢ikarimi
yapildi.

-Suyun ylizeyden dondugunu
belirttiler ve buzun suyun Gzerinde
ylzdigiine gbre suyun kati halinin
yogunlugunun daha kiiclik oldugu
cevabini verdiler.

-Suyun ylizeyden donmasinin
canlilar igcin 6nemini fark ettiler.

-Yogunluk konusunu programdan
izletti.

-Soru sorulan bélimlerde
ogrencilere cevaplandirmalari igin
s6z hakki verdi.

-Programda bulunan farkl
cisimlerin yogunluklarini bulma
etkinligini sinifta birkac 6grenciye
yaptirdi.

-Programda bulunan deney
videolarini izletti ve ¢ikarimlarini
sordu.

-Sularin ylizeyden mi yoksa dipten
mi dondugu konusunu izletti.

-Konuyu 6zetledi ve konu sonu
alistirmalarini yaptirdi.

<
-Yogunluk konusunu izleyip
dinlediler.

-Sorulan sorulara cevap verdiler.

-Programda bulunan deneyi
yaptilar ve farkli cisimlerin
yogunluklarini bulmayi 6grendiler.
-Programdaki deney videolarini
izlediler. Videolarda bulunan
deneylerin sonuglarini soylediler.
-Sularin dipten mi yoksa yiizeyden
mi dondugu konusunu gorsel
olarak izledikleri i¢cin denizde
yasayan canlilar icin 6Gnemini
kolayca fark ettiler.

-Konu ile ilgili alistirmalari yaptilar.
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/7
0‘0

-Ogretmen 6grencilerden 5. Sinifta
ogrendikleri elektrik devresi
modelini tekrar kurmalarini istedi.
Devreyi kurduktan sonra telin
birini kesmelerini soyledi ve
devrenin artik test devresi adini
aldigini belirtti.

-Ogrencilerden laboratuvar ve
cantalarinda bulunan istedikleri
malzemeleri test uclarina
baglayarak ampuliin yanip
yanmadigini gdézlemlemelerini ve
not etmelerini istedi.

-Test devresine bagladiklarinda
ampuliin yanmasini saglayan
maddelerin elektrik iletkeni,
ampuli yakmayan maddelerin ise
elektrik yalitkani oldugu tanimini
yapti.

-Glinlik yasamda iletken ve
yalitkan maddelerin nerelerde
kullanildigina dair 6rnekler
vermelerini istedi.

‘:0
-Ogrenciler elektrik devrelerini
kurdular ve teli ortadan kestiler.

-istedikleri maddeleri test uclariyla
denediler ve ampullin yanip
yanmadigina dair notlarini aldilar.

-Maddeleri iletken ve yalitkan
olarak siniflandirdilar.

-Glinlik yasamda iletken ve
yalitkan maddelerin kullanim
alanlarina 6rnekler verdiler.

o
-Programda bir test devresinin
nasil yapildigini izletti.

-Programda bulunan deneyle
ogrencilere iletken ve yalitkan
maddelerin test devresine
bagladiginda ampuliin degisimini
gosterdi.

-iletken ve yalitkan maddelere
glinliik yasamdan 6rnek
vermelerini istedi.

-Konuyu 6zetledi ve alistirmalari
yaptirdi.

7
0‘0

-Test devresinin nasil yapildigini
izlediler ve 6grendiler.

-Ogretmenin programda yaptigl
deneyle, iletkenlerin ampuliin
yanmasina neden oldugunu,
yalitkanlarin ise hicbir etkide
bulunmadigini fark ettiler.

-iletken ve yalitkan maddelere
ornek verdiler.

-Ahstirmalari yaptilar.
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/7
0‘0

-Ogretmen bir elektrik devresinde
ampul parlakliginin nelere bagh
oldugu sorusunu yoneltti.
-Kurduklari test devrelerinde

1. Ayni maddeden yapilmis, ayni
kalinlikta farkh uzunluktaki civileri,
2.Ayni maddeden yapilmis, ayni
uzunlukta farkh kalinhiktaki givileri,
3. Ayni uzunluk ve kalinhktaki
farkl maddelerden yapilmisg
cgivileri test etmelerini ve not
almalarini istedi.

-Elektriksel direncin tanimini yapti
ve birimini belirtti.

-Sinifa bir ampul getirerek
ogrencilere inceletti. Ampuliin
kisimlarini anlatti.
Ogrendiklerinden yola ¢ikarak
ampuliin bir direnci olup olmadigi
ve varsa bu direnci saglayan
kismin neresi oldugunu sordu.

-Ogrenciler ampul parlakligina etki
edebilecegini dislindigl cevaplari
verdi.

-Yaptiklari deney sonucunda
elektriksel direncin maddenin
cinsine, boyuna ve kesitine bagli
oldugunu gikarimini yaptilar.
Direng ve ampul parlakhgi
arasinda bir baglanti oldugunu
fark ettiler ve direncin artmasini
parlakhgi azalttigl sonucuna
vardilar.

- Elektriksel direnci aciklar ve
birimini bilir.

-Ogrenciler ampuliin kisimlarini ve
iletken telden olustugunu bilir.
Telin direnci oldugu icin
ampuliinde direnci vardir
¢ikarimini yapar.

o
-Ampuliin parlakhginin nelere

bagh oldugu sorusunu yoneltti ve
programi izletti.

-Programda bulunan, direncin
nelere bagl oldugunun fark
edilmesini saglayan deneyleri
ogrencilere yaptirdi.

-Deneye gore ulastiklari sonuclari
sordu.

-Programda ampuliin kisimlari
anlatildi. Ogretmen, izledigimiz ve
yaptiklarimizdan yola ¢ikarsak
ampuliin direnci var midir yok
mudur? sorusunu yoneltti.

- Konuyu 0Ozetledi ve alistirmalari
yaptirdi.

o
-Ampuliin parlakhiginin nelere
bagh olduguna cevap verdiler.

-Programda izledikleri ampul
parlakhginin nelere bagh oldugunu
bulmak icin programda bulunan
deneyi yaptilar.

-Deney sonucunda ulastiklari
fikirleri soylediler.

-Ampuliin kisimlarini 6grendiler.
Konuda 6grendiklerinden
yararlanarak ampul icindeki telin
dirence sebep oldugunu
soylediler.

-Alistirma yaptilar.




115

-Ogretmen taneciklerin
hareketlerinin nasil oldugunu
sinifta yaptigi bir deneyle anlatti
ve O0grencilere yaptigl deneye
bakarak ne gibi sonuglar elde
ettiklerini sordu.

/7
0‘0

-Ogretmen 6grencilere fiziksel ve
kimyasal degisim denilince
akillarina ne geldigini sordu.
-Ogretmen biri fiziksel digeri
kimyasal degisime 6rnek olacak iki
deney yapar ve 6grencilere bu iki
olay arasindaki benzerlik ve
farkhliklari sorar. Ardindan hangisi
fiziksel hangisi kimyasal degisim
olabilir diyerek 6grencilerin
fikirlerini belirtmelerini istedi.
-Ogrencilerden gelen fikirleri
dinledikten sonra gerekli
dizeltmeleri ve eklemeleri
yaparak fiziksel ve kimyasal
degisimim tanimini yapti ve
ornekler vermelerini istedi.

-Ogrenciler bu yapilan deneye
dayanarak katilarin sadece
titresim hareketi yaparken,
sivilarin ve gazlarin titresim,
dénme ve Oteleme hareketi
yaptiklarini belirttiler.

/7
0‘0

-Ogrenciler fiziksel ve kimyasal
degisim hakkindaki fikirlerini
soyledi.

-Deneyden yola cikarak hem iki
deney arasindaki farkliliklari
soylediler hem de yapilan
deneyleri fiziksel ve kimyasal
olarak ayirt ettiler.

-Fiziksel ve kimyasal degisimin
tanimi 6grenildi ve degisimlerle
ilgili drnekler verildi.

o
-Fiziksel ve kimyasal degisim ile
ilgili programi izletti ve gerekli
yerlerde durarak sorular yoneltti.

-Program yardimiyla birkag
O0grenciye deney yaptirarak
nelerin fiziksel degisim nelerin
kimyasal degisim oldugunu fark
ettirip, fiziksel ve kimyasal degisim
arasindaki farklari
gozlemlemelerini sagladi.

-Konu ile ilgili gergeklestirilmis
deneyleri izletti.

-Fiziksel ve kimyasal degisime
ornekler vermelerini istedi.

- Konu sonunda konuyu
Ozetleyerek programda bulunan
alistirmalari yaptirdi.

<
-Konuyla ilgili programi izlediler ve
onlardan cevaplamalari beklenen
sorulara uygun cevaplari verdiler.
-Programda bulunan deneyleri
yaptilar ve fiziksel ve kimyasal
degisimin farklari ve 6rneklerini
ogrendiler.

-Deney videolarini izlediler.

-Fiziksel ve kimyasal degisime
ornekler verdiler.

- Konu sonunda bulunan
alistirmalari yaparak 6grendiklerini
pekistirdiler.
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-Ogretmen taneciklerin
hareketlerinin nasil oldugunu
sinifta yaptigi bir deneyle anlatti
ve O0grencilere yaptigl deneye
bakarak ne gibi sonuglar elde
ettiklerini sordu.

/7
0‘0

-Ogretmen 6grencilere fiziksel ve
kimyasal degisim denilince
akillarina ne geldigini sordu.
-Ogretmen biri fiziksel digeri
kimyasal degisime 6rnek olacak iki
deney yapar ve 6grencilere bu iki
olay arasindaki benzerlik ve
farkhliklari sorar. Ardindan hangisi
fiziksel hangisi kimyasal degisim
olabilir diyerek 6grencilerin
fikirlerini belirtmelerini istedi.
-Ogrencilerden gelen fikirleri
dinledikten sonra gerekli
dizeltmeleri ve eklemeleri
yaparak fiziksel ve kimyasal
degisimim tanimini yapti ve
ornekler vermelerini istedi.

-Ogrenciler bu yapilan deneye
dayanarak katilarin sadece
titresim hareketi yaparken,
sivilarin ve gazlarin titresim,
dénme ve Oteleme hareketi
yaptiklarini belirttiler.

/7
0‘0

-Ogrenciler fiziksel ve kimyasal
degisim hakkindaki fikirlerini
soyledi.

-Deneyden yola cikarak hem iki
deney arasindaki farkliliklari
soylediler hem de yapilan
deneyleri fiziksel ve kimyasal
olarak ayirt ettiler.

-Fiziksel ve kimyasal degisimin
tanimi 6grenildi ve degisimlerle
ilgili drnekler verildi.

o
-Fiziksel ve kimyasal degisim ile
ilgili programi izletti ve gerekli
yerlerde durarak sorular yoneltti.

-Program yardimiyla birkag
O0grenciye deney yaptirarak
nelerin fiziksel degisim nelerin
kimyasal degisim oldugunu fark
ettirip, fiziksel ve kimyasal degisim
arasindaki farklari
gozlemlemelerini sagladi.

-Konu ile ilgili gergeklestirilmis
deneyleri izletti.

-Fiziksel ve kimyasal degisime
ornekler vermelerini istedi.

- Konu sonunda konuyu
Ozetleyerek programda bulunan
alistirmalari yaptirdi.

<
-Konuyla ilgili programi izlediler ve
onlardan cevaplamalari beklenen
sorulara uygun cevaplari verdiler.
-Programda bulunan deneyleri
yaptilar ve fiziksel ve kimyasal
degisimin farklari ve 6rneklerini
ogrendiler.

-Deney videolarini izlediler.

-Fiziksel ve kimyasal degisime
ornekler verdiler.

- Konu sonunda bulunan
alistirmalari yaparak 6grendiklerini
pekistirdiler.
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Ek-7: Ozgecmis

&
(4] T.C.
NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITESI
Egitim Bilimleri Enstitiisii Midiirligii

Ozgecmis

Ad1 Soyadi: Senem KOLEMEN Imza:

Dogum Yeri: [ZMIR

Dogum Tarihi: 08.06.1986

Medeni Durumu: Evli

Ogrenim Durumu

Derece Okulun Ad1 Program Yer Yil

[kdgretim Egekent Ikogretim Okulu | {lkdgretim [zmir 1997

Ortaokul Turan Cakin Ortaokul Ortaokul [zmir 2000

Lise Emlakbank Siileyman | Lise - Sayisal | Izmir 2004
Demirel Lisesi

Lisans Celal Bayar Universitesi | Fen  Bilgisi | Manisa 2008
Demirci Egitim Fakiiltesi | Ogretmenligi

Yiiksek Lisans

Becerileri: Zeka oyunlari, Resim yapmak

Tlgi Alanlar:: Kitap okumak, Miizik dinlemek, Film izlemek

Is Deneyimi: 2010 yilinda Sivas ili Gemerek ilgesi Sizir kasabasindaki Fevzi
Cakmak [lkdgretim Okuluna atandim. Daha sonra Dr. Ismail Hakki
Oran Ortaokulu- Sivas, Hoca Ahmet Yesevi Ortaokulu- Konya ve
Aliaga Ortaokulu- Izmir olmak iizere farkl okullarda gérev yaptim.
Su an Izmir-Cigli’de bulunan S$ehit Astsubay Ozgiir Erdogan Imam
Hatip Ortaokulunda gorev yapmaktayim.

Aldig Odiiller: Gemerek Kaymakamligi — Basar1 belgesi

Hakkimda bilgi | Dog. Dr. Esme HACIEMINOGLU

almak i¢in | Dr. Ogretim Uyesi Renan SEKER

Onerebilecegim

sahislar:

Tel/e-mail 05077639158/ cagiricisenem@hotmail.com

Adres: Esentepe Mah. 8809/43 sok. No:10/9 Cigli- iZMIR
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