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OZET

Bu ¢alismanin amaci Bilisim Teknolojileri ve Yazilim (BTY) dersi kapsaminda
TPAB cergevesi ile olusturulmus programlama egitiminin ortaokul 6grencilerinin
ogrenme ¢iktilar tizerine etkilerini arastirmaktir. Arastirmanin 6rneklemini tamami
ortaokul 6. sinifta dgrenim géren 41 dgrenci olusturmaktadir. On-test son-test deney
ve kontrol gruplu yar1 deneysel desenle yiiriitiilen bu ¢aligmada hem nicel hem de nitel
verilerin toplandigi karma arastirma yontemi kullanilmigtir. TPAB cergevesiyle
olusturulmus programlama Ogretiminin Ogrencilerin akademik basarisina, problem
¢ozme becerisi algilarina, bilgisayarca diigiinme beceri diizeylerine etkileri ile bu
degiskenlerin arasinda anlamli iligki olup olmadig1 ve 6lgiilen bu degerlerin cinsiyete
gore farklilagip farklilasmadigi incelenmistir. Ayni zamanda goriisme sorulariyla
ogrencilerden TPAB ¢ergevesiyle olusturulmus programlama dersi iizerine goriisleri
alinmistir. Arastirma sonuglarina gore deney grubunun akademik basari puani
ortalamalar1 ile problem ¢dzme envanteri ve bilgisayarca diisiinme beceri diizeyleri
Olceginden aldiklar1 ortalama puan kontrol grubunun puanlarindan anlamli derecede
yiiksek ¢ikmistir. Buna gore TPAB ¢ergevesiyle olusturulmus 6gretimin 6grencilerin
akademik basarilari, problem ¢6zme becerisi algilar1 ve bilgisayarca diisiinme beceri
diizeyleri tizerinde olumlu etkisi olmustur. Korelasyon analizi sonucunda ise
ogrencilerin akademik basarilari ile problem ¢6zme ve bilgisayarca diisiinme becerileri
arasinda pozitif yonlii anlamh iligkiye rastlanmistir. Ayrica 6grencilerin akademik

basarilari, problem ¢6zme ve bilgisayarca diistinme becerileri cinsiyete gore farklilik
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gostermemektedir. Ayn1 zamanda dgrencilerin goriislerinden alinan bilgilere gére bu
sonuglar1  desteklemektedir. Ogrencilerin  TPAB  cercevesiyle olusturulmus

programlama dersi tizerine goriisleri genel olarak olumludur.
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SUMMARY

This study aims at investigating the effects of Programming Education Planned
with TPACK Framework on middle school students’ learning outputs within the ITS
(Informational Technology and Software) course. The sample of the research consists
of 41 6" grade level students who studies in middle school. This study used a quasi-
experimental research design that compared pre-test and post-test results for
experimental and control groups. Data were collected through both qualitative and
quantitative scales, which is called mixed research method. The effects of
programming education planned with TPACK framework on students’ academic
achievement, perception of problem solving skills and computational thinking skills,
the relationship between those variables and the impact of the gender on those
variables are investigated. Furthermore, qualitative data related to programming lesson
planned with TPACK framework is collected through interview questions from
students. According to the results, the means of academic achievement score, problem
solving inventory score and computational thinking skill scale score of experimental
group are significantly higher than those of control group. In accordance with this
result it can be said that lessons planned with TPACK framework has a positive impact
on students’ academic achievement, problem solving and computational skills. Using
correlation analysis, a significant positive directed correlation is found between
students’ academic achievement, problem solving skills and computational thinking

skills scores. There is no difference between those variables related to gender.
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Moreover, these results are supported by students’ opinions, which are mostly positive

on programming lesson planned with TPACK framework.
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1. GIRIS

Artan teknoloji gelisiminin, Bilgi ve Iletisim Teknolojileri ¢aginda hayatin her
alaninda kullanilir hale gelmesi kaginilmazdir. Egitim ve dgretim de Bilgi ve Iletisim
Teknolojilerinin etkisinin gii¢lii oldugu alanlardandir, hatta teknolojinin 6grenmeyi
artirdig1 birgok arastirmada goriilmiistiir (Polly, Mims, Shepherd ve Inan, 2010). Bu
durum, Ogretmenlerin teknolojik {irtinleri bilgece kullanacaklar1 yeni &gretim
yontemleri iiretmelerini gerekli kilmaktadir (Oster-Levinz ve Klieger, 2010). Son
yillarda 6gretmenlerin teknolojiyi derslerinde etkili kullanimini artirmak igin birgcok
lisans programi “Egitim Teknolojisi” dersini iceriklerine dahil etmigtir. Buna karsin
bu egitim yeterli gelmemis 6gretmenlerin egitimde teknolojiyi kullanma becerileri
yeterli gelisim gdstermemistir (Polly, Mims, Shepher ve Inan, 2010). Bunun nedeni
ogretmenlerin sahip olduklar1 pedagoji bilgilerini alan bilgileriyle basaril1 bir sekilde
harmanlayamamalarinda yatiyor olabilir. Shulman (1987)’ a gbre bir 6gretmen en
azindan; igerik bilgisi, genel pedagojik bilgi, program bilgisi, pedagojik icerik bilgisi,
ogrenci bilgisi, egitimsel igerik bilgisi ve egitsel ¢iktilar, amaglar ve degerler bilgisine
sahip olmalidir. Shulman’in bulgulara teknoloji bilgisi de eklenirse ¢agimizin
gerekliliklerine uygun Ogretmenin sahip olmasi gereken bilgiler tamamlanmisg
olacaktir. Mishra ve Koehler (2006) buna ¢oziim olarak Teknolojik Pedagojik Alan
Bilgisi- TPAB kavramini olusturmuslardir (Sekil.1). Uluslararasi anlamda TPACK
olan bilinen Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisinin kisaltmasi ilk ¢iktiginda TPCK idi.
Sonralar1 okunusunun kolayligim1 ve akilda kalirhgmi artirmak amaciyla TPCK,
TPACK’ e doniistiiriilmiistiir (Thompson ve Mishra, 2007). TPAB c¢ercevesi
teknolojiyi ayr1 bir alan olarak diisiinmek yerine, 6gretmenlerin alan, pedagoji ve
teknoloji bilgilerinin birbirleriyle olan iliskilerine, etkilesimlerine ve birbirlerine
sagladiklar1 kolaylik ve kisitlamalara dikkat ¢cekmektedir. Bu modelde alan bilgisi
(AB), pedagojik bilgi (PB) ve teknolojik bilgi (TB) o6gretmenlerin gelisimi igin
gereken ana bilgilerdir. Bunun yaninda bu alanlar ¢ift olarak birlestiklerinde;
Teknolojik Pedagojik Bilgi (TPB), Teknolojik Alan Bilgisi (TAB) ve Pedagojik Alan
Bilgisi (PAB) olusurken, iicii bir araya geldiklerinde TPAB’ yi olustururlar (Mishra ve
Koehler, 2006). Pedagojik Alan Bilgisi, ders icerigine en uygun olan 6grenme

yaklagimi ve materyal se¢imi ile ilgilidir (Angeli ve Valanides, 2005; Cox ve Graham,



2009). Teknolojik Alan Bilgisi ise neyi 6gretmek i¢in hangi teknoloji kullanilmasi
gerektigi ve Teknolojik Pedagojik Bilgi ise 6grenme/6gretme ihtiyaglarina gére en
uygun BT aracimi se¢mekle ilgilidir (Hu ve Fyfe, 2010). Mishra ve Koehler (2006)
TPAB’ i, teknolojiyi kullanarak etkili &gretimin temel dayanagi olarak
tanimlamislardir. Bunun yaninda TPAB, teknolojiyi kullanarak kavram 6gretimi; ders
igerigini 6gretmek i¢in yapilandirmaci yaklasimlarla teknolojiyi kullanan pedagojik
teknikler; kavramlar1 neyin kolaylastirip neyin zorlastirdigi ve Ogrencilerin
karsilastiklar1 bu problemlerin teknolojiyle nasil iistesinden gelinebilecegi bilgisi;
ogrencilerin giris bilgileriyle epistemoloji teorisi ve var olan bilgiyi yapilandirarak
yeni bilgi gelistirmek ya da eskileri giiglendirmek i¢in teknolojinin nasil kullanilmasi

gerektigi bilgisi anlamlarini da i¢inde barindirir (Mishra ve Koehler, 2006).

Sekil-1: TPAB Cercevesi Ve Bilesenleri

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi
(TPAB)

; Teknolojik Bilgi
| Teknolojik Pedagojik

Bilgi
(TPB) >

Teknolojik Alan
Bilgisi
(TAB)

Alan Bilgisi
(AB)

Pedagojik Bilgi
(PB)

Pedagojik Alan Bilgisi
(PAB)

Baglamlar

Kaynak: Koehler ve Mishra, 2009

ISTE (International Society for Technology in Education)’nin (2007)
belirledigi, 21. yiizyil 6grencilerinin sahip olmasi gereken standartlar arasinda “Dijital

Vatandaslik ve Teknoloji Uygulamalar1 ve Kavramlar” da bulunmaktadir. “Dijital



Vatandashik” yeterliligine sahip Ogrenciler internet iizerinde ulastiklar1 bilginin
yasallik ve dogruluguna énem veritler. Isbirligini 6grenmeyi ve iiretmeyi destekleyen
teknolojiyi kullanmaya karsi olumlu tutuma sahiptirler. Aymi sekilde 6grencilerin
teknolojik uygulamalar1 kullanabilmeleri, kavramlar1 anlayabilmeleri ve yeni ¢ikan bir

teknolojiyi kullanmay1 eski bilgilerini transfer ederek dgrenebilmeleri gerekmektedir.

Belirlenen bu standartlarin 6grencilere verilmesinin bir yolu da TPAB
cercevesi ile gelistirilmis ders plan1 kullanmaktir. Ogretmenin dersi planlarken
pedagojiyi yani dersi anlatirken kullanacagi yontemleri, dersin icerigini ve derste
kullanacag teknolojiyi birlikte diistinmesi 6nemlidir. Bu {i¢ 6nemli bilesenin birlikte
uyumu diisiiniildiigiinde; bu uyum ne kadar giigliiyse 6grenme o kadar etkili ve akilda
kalicidir. Bu ylizden TPAB ¢ergevesi 6grenciler igin etkili ders plan1 yapabilmeyi ve
onlarin teknoloji, pedagoji ve igerigin dahil edildigi ders planlariyla 6grenmeleri

basarili ve liretken bireylere donlismelerini saglar (Lingenfelter, 2015).
1.1. Arastirmanin Konusu

Teknolojinin gelismesiyle birlikte 6grencilerin derslere karst beklentileri,
ogrenme stilleri, becerileri ve ¢agin onlardan bekledigi yeterlilikler degismistir. Bu
cagin Ogrencileri i¢in geleneksel egitim anlayis1 yetersiz gelmekte ve teknolojinin
beklentilerine cevap verememektedirler. Ogretmenler teknolojiyi egitimle dogru bir
sekilde biitiinlestirememektedirler (Cox, 2008). Bunun sonucu olarak Mishra ve
Koehler (2006) teknoloji, pedagoji ve alan bilgisinin 6gretmenlere ya da dgrencilere

bir arada verilmesi gerektigini savunan TPAB ¢er¢evesini gelistirdi.

Alan yazin incelendiginde TPAB ile ilgili 6gretmenlere ve akademisyenlere
yonelik bircok arastirma olmasmna ragmen oOgrencilere yonelik olan arastirmalar
stnirhdir.  Aym1  zamanda Bilisim Teknolojileri dersinin  TPAB c¢ercevesiyle
hazirlanmas1 ile ilgili bir aragtirmaya rastlanmamistir. Bu nedenle cagimizin
gerekliliklerinden olan egitimde teknoloji kullanimi ve bilgisayar egitimi
diisiiniildiigiinde “Bilisim Teknolojileri ve Yazilim Dersi Kapsaminda TPAB
Cergevesi Ile Olusturulmus Programlama Egitiminin Ortaokul Ogrencilerinin

Ogrenme Ciktilar1 Uzerine Etkileri” arastirma konusu olarak belirlenmistir. Bu



calismanin Bilisim Teknolojileri ve TPAB alaninda yapilacak olan c¢alismalara 151k

tutacag diisiiniilmektedir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, “Bilisim Teknolojileri ve Yazilim Dersi Kapsaminda
TPAB Cercevesi ile Olusturulmus Programlama Egitiminin Ortaokul Ogrencilerinin

Ogrenme Ciktilar1 Uzerine Etkileri” ni belirlemektir.
Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranacaktir:

1. Ogrencilerin akademik basarilarina gore &n-test ve son-test puanlari arasinda
anlamli bir fark var midir?
1.1. Deney ve kontrol grubunun akademik basarilarina gore on-testleri arasinda
fark var midir?
1.2. Deney ve kontrol grubunun akademik basarilarina gore son-testleri arasinda
fark var midir?
2. Ogrencilerin problem ¢6zme becerilerine gore 6n-test ve son-test puanlari arasinda
anlamli bir fark var midir?
2.1. Deney ve kontrol grubunun problem ¢6zme becerisi algilarina gore 6n-testleri
arasinda fark var midir?
2.2. Deney ve kontrol grubunun problem ¢ozme becerisi algilarina gore son-
testleri arasinda fark var midir?
3. Ogrencilerin bilgisayarca diisiinme becerilerine gore on-test ve son-test puanlari
arasinda anlamli bir fark var midir?
3.1. Deney ve kontrol grubunun bilgisayarca diisiinme becerilerine gore 6n-testleri
arasinda fark var midir?
3.2. Deney ve kontrol grubunun bilgisayarca diisiinme becerilerine goére son-
testleri arasinda fark var midir?
4. Ogrencilerin akademik basarisi, problem ¢dzme becerisi algis1 ve bilgisayarca
diisiinme becerisi arasinda anlamli bir iliski var midir?
4.1. Ogrencilerin akademik basaris1 ve problem ¢dzme becerisi algisi arasinda

anlaml bir iliski var midir?



4.2. Ogrencilerin problem ¢dzme becerisi algis1 ve bilgisayarca diisiinme becerisi
arasinda anlamli bir iligski var midir?

4.3. Ogrencilerin akademik basaris1 ve bilgisayarca diisinme becerisi arasinda
anlamli bir iliski var midir?

5. Ogrencilerin akademik basarisi, problem ¢dzme becerisi algis1 ve bilgisayarca

diistinme becerisi cinsiyete gore farklilasiyor mu?

5.1. Ogrencilerin akademik basarisi Cinsiyete gore farklilasiyor mu?

5.2. Ogrencilerin problem ¢dzme becerisi algis1 cinsiyete gore farklilasiyor mu?

5.3. Ogrencilerin akademik bilgisayarca diisiinme becerisi cinsiyete gore
farklilagiyor mu?

6. Ogrencilerin TPAB ¢ercevesiyle olusturulmus Programlama dersine iliskin

goriigleri nelerdir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Gilintimiizde teknoloji hizla gelismekte ve etki alani gitgide genislemektedir.
Ozellikle gelismis iilkelerde dgrencilere teknoloji destekli egitim verilmesi yaygin
olan faaliyetlerdendir. Ulkemizde de bu calismalara yonelik, yani teknolojiyle egitimin
birlestirilmesiyle ilgili ¢aligmalar yapilmaktadir. Ozellikle Firsatlar1 Arttirma ve
Teknolojiyi lyilestirme Hareketi (FATIH) projesinin hayata gegirilmesiyle birlikte
ogretmenlere ve dgrencilere teknolojik agidan verilen imkanlar hayli artmistir. Ote
yandan FATIH projesinin getirdigi yenilikleri etkili kullanmama sorunu da ortaya
¢ikmistir. Bununla birlikte son giinlerde giindemi mesgul eden Programlama dersi
egitiminin miifredata konmas: konusu da beraberinde “Bilisim Teknolojileri
ogretmenleri bu ders i¢in yeterli donanimlara sahip mi” “Bilgisayar olmayan okullarda
bu ders nasil okutulacak?” “Bu ders i¢in 6grencilerin hazir bulunusluluk diizeyi yeterli

mi?” gibi sorular getirmistir.

Bu baglamda bir Bilisim Teknolojileri 6gretmeni olarak Programlama egitimini
Bilisim Teknolojileri ve Yazilim dersi kapsaminda Ogrencilere kazandirilmasi
diistiniilmektedir. Teknoloji araglarini pedagojik yontemlerle uyum i¢inde ya da

pedagojiden bagimsiz olarak kullanarak ders plani olusturulmasinin farkinin bilinmesi



Bilisim Teknolojileri ve Yazilim dersinin 6gretilmesindeki yontem ve tekniklerin
dogru belirlenmesi ac¢isindan 6nemlidir. Bu nedenle bu arastirmanin gelecekte

karsilagilacak sorunlar1 dnceden gormeye katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

1.4. Varsayimlar

Bu tez c¢alismasinda asagida verilen varsayimlara gore hareket edilmesi

planlanmaktadir.
1. Calisma grubunun programlama dilleri hakkinda herhangi bir bilgisi yoktur.

2. Deney grubunun temel bilgisayar kullanma bilgilerine sahip oldugu

distiniilmektedir.
1.5. Smirhhiklar
Yapilacak olan bu ¢alisma;
1. 2017-2018 egitim dgretim yilinda 6 haftalik bir donemle sinirlidir.

2. Konya Kulu Ahmet Yesevi imam Hatip Ortaokulu ve Kozanli 75.y1l Birol

Polat Ortaokulu’nda 6.siiflarda 6grenim goren 41 6grenciyle sinirlidir.

3. Bilisim Teknolojileri ve Yazilim dersi “Problem C6zme ve Programlama”

tinitesi “Programlama’ konusu ile sinirlidir.
4. Aragtirma kapsaminda toplanacak verilerle sinirhidir.
1.6. Tanimlar

Alan Bilgisi: Alan bilgisi ogretilecek ya da o6grenilecek konu hakkindaki
bilgidir. Alan hakkindaki temel bilgiler, kavramlar, teoriler; fikirleri diizenleyen ve

birbirine baglayan agiklayici ¢erceveler; kanit ve ipucu kurallarini igerir.

Pedagojik Bilgi: Ogrenme ve 6gretme yontemleri, pratigi ve siireci ve dgrenme
kazanimlarinin nasil verilecegi hakkindaki bilgidir. Ogrencinin 6grenmesi, sinif

yonetimi, ders plant gelistirme gibi bilgileri igerir. Sif icinde uygulanabilecek



yontem ve teknikler, hedef kitlenin 6zellikleri ve 6grenciyi 6lgmek icin uygulanan

stratejileri kapsar.

Teknolojik Bilgi: Teknolojik araglarin igletim sistemi ve bilgisayar donanimi
bilgisi, kelime islemci, elektronik cizelge, web tarayicilar1 ve e-posta programlar1 gibi
standart yazilimlar1 kullanabilme bilgisidir. Cevresel aygitlari, programlar1 kurma ve
kaldirma ve dosya yoOnetimi gibi bilgileri de igerir. Teknoloji siirekli gelistigi i¢in

stirekli giincellenmesi gerekir.

Pedagojik Alan Bilgisi: alan ve pedagoji bilgisinin kesisimimdir. Anlatilacak
icerige uygun olan Ogrenme-6gretme yaklasimlarini ya da Ogrenme-Ogretme
yaklasimina uygun icerigi bilmektir. Ogrencinin giris bilgilerine gére ve kavramin

ozelliklerine gore anlatimin sekli degisecektir.

Teknolojik Alan Bilgisi: I¢erige uygun teknolojiyi kullanabilme bilgisidir. Bazi
dersler i¢in olusturulan yazilimlar o derslerin igeriginin daha kolay anlagilmasini

sagliyor.

Teknolojik Pedagojik Bilgi: Teknoloji kullaniminin  dgrenmeyi nasil
etkileyeceginin bilinmesidir. Derse katilim, degerlendirme, sohbet odalar1 ve tartisma
ortamlar1 gibi derse yararli uygulamalar saglayan teknolojik ara¢ gereglerin bilgisini

igerir.

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi: Ug bilgiyi de i¢ine alan bilgi tiiriidiir. Bir
ogretmenin teknoloji kullanimi, 6gretim yontemleri ve alan bilgisinin karigimi

birbirleriyle olan iligkilerini kapsar.



2. TEORIK CERCEVE

Bu boliimde arastirmanin konusunun alanyazinda hangi asamalardan gecip
olustuguyla ilgili bilgilere yer verilmistir. Teknolojinin Egitimde Kullanilmasinin ve
Bilisim Teknolojileri dersinin okutulmasi ile ilgili alanyazin incelenmis ve bu bolim

altinda toplanmistir.

2.1 Teknolojinin Egitimde Kullanilmasi

Teknolojinin Egitimde Kullanilmasi; “Egitim/Ogretim Teknolojileri”, “Bilgi ve
Iletisim Teknolojileri (BIT) ve Egitim”, “Teknolojinin Egitime Entegrasyonu ve

TPAB” olmak iizere 3 ayr1 boliimde incelenmistir.
2.1.1 Egitim/Ogretim Teknolojileri

Ik olarak 1963’te gorsel-isitsel iletisim cihazlarmin egitim-6gretim siirecinde
kullanilmastyla baglayan “Egitim Teknolojisi” terimi AECT tarafindan (Association
for Educational Communications and Technology), uygun teknolojik siirecleri ve
kaynaklar1 olusturmak, kullanmak ve yonetmek suretiyle 6grenmeyi kolaylagtirmak
ve performansi arttirmak i¢in yapilan calisma ve etik uygulamalar biitiinii olarak

tanimlanir (Januszewski ve Persichitte, 2008).

Richey ve Seels (1994)’ e gore Ogretim teknolojileri, dgrenme kaynaklarinin
Ogrenciye sunulmasmni  tasarim, gelistirme, kullanim/uygulama, ydnetim,
degerlendirme ve analiz olmak {izere 6 ana bdliime ayrilan siirecte gerceklestirilmesini
saglayan teori ve uygulamalardir. Buna gore teori ve pratik birbirinden ayri
diisiiniilemez ve OT terimi 6gretim i¢in kullanilan tiim kaynaklari ve bu kaynaklarin
kullanildig1 egitim-6gretim siirecini kapsar. Yani gelisen teknolojinin giiciinden en iyi
diizeyde yarar saglamak 6gretim tasarimcilarinin yaraticiliklariyla medyay: kullanma

yeteneklerine ve bu ikisi arasindaki iliskinin 1yi anlagilmasina baglidir (Kozma, 1994).

Genelde Ogretim Tek. terimi alanin disindaki kisilerce “gretim medyas1” yani
egitim-0gretimde kullanilan gorsel-isitsel cihazlari tanimlamak i¢in kullanilmakta ve
alanin bilim adamlarinin tanimlarda kullandiklar siire¢ yani medyanin egitimde nasil

kullan1ldig1 unutulmaktadir. Bu nedenle bu sekilde kullanim eksik kalmaktadir ¢linkii



Ogretim teknolojisi hem sistem yaklagimi hem de gorsel-isitsel cihazlari kapsamaktadir
(Reiser, 1987). Tamimdaki bu karmasikligi netlestirmek iizere Reiser, Ogretim
Teknolojilerini “0gretim medyas1” ve “Ogretim tasarimi” olmak iizere 2 ana baslik
altinda toplamistir. (Reiser, 2007). Ogretim medyasin1 “6gretimi sunmak igin
kullanilan dgretmen, defter ve tahta haric tiim fiziksel arag-gerecler” olarak, Ogretim
tasarimini ise “Ogretim medyasini sunma metot ve yontemleri” olarak tanimlamistir.
Reiser’e gore 6gretim medyasini etkili bir sekilde kullanmak ancak iyi planlanmis bir
Ogretimle mimkiindiir ve iyi bir medyayla eslestirilen bir G6gretim tasarimi

egitim/0gretimin gelisimi i¢in gereklidir.

Ogretim teknolojisinin tanimi dénemden doéneme farklilik gdsterir. Her
donemde 6ne ¢ikan uygulamalarin bu farkliliga neden oldugu sdylenebilir. Buna gore

Ogretim teknolojilerinin dénemlerini su sekilde siralayabiliriz:

Gorsel hareket donemi
Kayitl ses donemi
Hareketli goriintii donemi
Sinirh etkilesim donemi

Coklu ortam donemi

I o

Sayisal aglar donemi

Bu baglamda i¢inde bulundugumuz dénem, sayisal aglar donemi olup one ¢ikan
uygulamalar1 web 2.0 teknolojileridir ve felsefi akim olarak yapilandirmaci yaklasim

ve performans teknolojileri onem kazanmistir (Turan vd., 2016).

2.1.2 Bilgi ve Iletisim Teknolojileri (BiT) ve Egitim

Egitimde bilgisayar kullanim1 uygun maliyetli mikrobilgisayarlarin {iretiminin
yayginlagsmasiyla 1980’lerde popiiler olmustur. Bu siirecte bir¢ok teknoloji firmasi
kendi bilgisayarini iiretmis ve okullara dagitmaya baslamistir. 1980’lerin sonunda
bilgisayarlar bilgi alimini sagladiklar i¢in “bilgisayar” teriminin yerini BT (Bilgi
Teknolojileri) terimi almistir. Daha sonra BT yerine BIT (Bilgi ve Iletisim
Teknolojileri) terimi kullanilmigtir (Pelgrum ve Law, 2003). "BIT" terimi,

bilgisayarlari, Internet'i ve elektronik dagitim sistemlerini igerir ve giiniimiiz egitim
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alaninda yaygin olarak kullanilmaktadir (Chuang, Weng ve Huang, 2015). Pelgrum ve
Law (2003)’a gore egitimde BIT kullanimi 3 farkli sekilde olmaktadir. Bunlar: “BIT’i
ogrenmek”, bu giiniimiiz BT derslerine karsilik gelmektedir, “BIT’le 6grenmek”,
herhangi bir dersi 6gretirken teknolojiden yararlanmak ve sonuncusu “BIT tabanh
ogrenmek” yani BIT’i egitimde yardimci kaynak olarak degil de egitimin tamamini
BIT altyapisiyla 6grenciye sunmak. BIT tabanl1 6grenmek deyimi yerine bugiin BIT’in
egitime entegre edilmesi kullanilmaktadir. “Entegre” kelimesi iki ya da daha fazla seyi
daha etkili bir yap1 olusturmak amaciyla bir araya getirmek anlamina gelmektedir.
Tiirk Dil Kurumu’na gore “entegrasyon” biitlinlesme ve uyum demektir. Egitimde
Teknoloji Entegrasyonu ise teknoloji ile egitimi biitiinlestirmek yani “Istendik
ogrenme ciktilarin1 gerceklestirmek icin egitim teknolojisinin etkili bir sekilde

uygulanmas1” (Davies ve West, 2013) seklinde agiklanabilir.

BiT’in, okullarda egitime entegrasyonu siirecinin nasil ilerledigini belirlemek ve
olas1 sorunlara ¢oziimler iiretmek amaciyla bircok ¢alisma yapilmistir. ACOT (Apple
Classrooms of Tomorrow/Yarinin Apple Siniflar1) bunlardan ilki sayilabilir. Bu
calisma kapsaminda Ogretmen ve Ogrencilere tarihte ilk kisisel bilgisayar dagitimi
gerceklesmistir. Sonrasinda LoTI (Levels of Technology Integration/ Teknoloji
Entegrasyon Diizeyleri) calismasi yapilmis ve Ogretmenlerin genel anlamda
teknolojiyi sadece aktiviteleri zenginlestiren ilave bir ara¢ olarak kullandig1 ortaya
cikmigtir. Benzer sekilde NCES (Egitsel istatistikler Ulusal Merkezi)’nin yaptigi
arastirmada da 6gretmenlerin cogunlugunun bilgisayarda kelime islemci ve elektronik
tablolama gibi basit programlar kullandigi belirlenmistir. CRITO (Bilisim Tek.
Arastirma Merkezi ve Organizasyonlar1)’nin yaptig1 arastirmada ise bilgisayarlarin
daha cok teknolojiyle alakali derslerde kullanildig:1 diger derslerde uzak kalindig:

sonucuna varilmistir (Barron, Kemker, Harmes ve Kalaydjian, 2003).

BIT’in egitime entegre edilmesini yayginlastirmak amaciyla ¢ok sayida kér
amaci giitmeyen organizasyonlar kurulmustur. Bunlardan diinya ¢apinda iine ulagsmis
olanlar arasinda; ISTE (International Society for Technology in Education), ACM
(Association for computing machinery), AECT (Association for educational
communications and technology), NMC (New Media Consortium) ve NCATE

sayilabilir.
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ISTE vakfi, her 6gretmenin bilmesi gereken ve teknolojiyle neler yapabilmesi
gerektigine dair bir dizi kilavuz olusturmustur. Egitimcilerin, teknolojiyi sinifta
bulunan diger standart araglar gibi kullanmalar1 i¢in ihtiya¢ duyduklar1 becerileri
aciklamistir (Wiebe ve Taylor, 1997). Bu beceriler ISTE standartlar1 olarak tanimlanir
ve bu standartlara kisaca NETS (National Educational Technology Standards) denir.
Bu standartlar1 gelistirmeye yonelik cabalar 1989 yilinda baslamistir. Ogretmenlik
okuyan 06grencilerin teknoloji kullanmadaki yeterliliklerini belirlemek amaciyla
arastirma yapilmis, bu aragtirma sonucunda elde edilen bilgiler bilgisayar ve teknoloji
alanindaki farkli dereceler ve resmi kurallarin belirlenmesi i¢cin hangi Kriterlerin
kullanilacagini belirlemek amaciyla kullanilmistir (Handler ve Strudler, 1997). Bu
standartlar, teknoloji temelli araglardan yararlanan gelismis 6grenme deneyimleri
saglamak i¢in tiim 6gretmen adaylarinin ve 6gretmenlerin ihtiyag duydugu becerilerin
bir agiklamasimi saglar (Friske, Knezek, Taylor, Thomas ve Wiebe, 1995). Bu
baglamda CAEP (Council for the Accreditation of Education Program/ Egitim
Programinin Akreditasyonu Konseyi) (CAEP, 2016), CCSSO (Council of Chief State
School Officers/ Uzman Devlet Okulu Gorevlileri Konseyi) (CCSSO, 2013) ve ISTE
gibi kuruluslar 6gretmenler icin internet nesline uygun standartlar gelistirmislerdir.
ISTE 21. Yiizyil egitimcilerinin sahip olmasi1 gereken ozellikleri asagidaki gibi

siralamigtir:
1. Ogrenci

Egitimciler, pratik bilgilerini; bagkalarindan ve baskalariyla 6grenerek ve
yiikselen teknolojiyle birlikte kanitlanmis, gelecek vaat eden uygulamalar

Ogrencilerinin 6grenmelerini artirmak i¢in kesfederek siirekli gelistirirler.
2. Lider

Egitimciler, 6grenciyi giliclendirmek, basarisin1 desteklemek ve Ogretme ve

ogrenmeyi gelistirmek igin liderlik firsatlari ararlar.
3. Vatandas

Egitimciler, 6grencilere dijital diinyaya olumlu katkida bulunma ve sorumlu bir

sekilde katilma konusunda ilham verir.
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4. Isbirlikci

Egitimciler, uygulamay1 gelistirmek, kaynaklarla fikirleri kesfetmek ve

paylasmak ile sorunlar1 ¢6zmek i¢in hem meslektaslari hem de 6grencilerle is birligi

yapar.
5. Tasarimci

Egitimciler, 6grenci farkliligini tantyan otantik, 6grenci merkezli etkinlikler ve

ortamlar tasarlar.
6. Kolaylastirici

Egitimciler, 6grencilerin ISTE Standartlarinda basarisint desteklemek igin

teknoloji ile 6grenmeyi kolaylastirir.
7. Analist

Egitimciler, egitimlerini siirdirmek ve &grencileri 6grenme hedeflerine

ulagmalarinda desteklemek icin verileri anlar ve kullanir (ISTE, 2017).

Ogretmenlerin yaninda bugiiniin 6grencileri i¢in de artik cesitli tanimlamalar ve
standartlar mevcuttur. 21. Yiizyil 6grencileri Prensky (2001) tarafindan bilgisayar,
video oyunlar1 ve Internet’in dilinden dogustan anladiklar i¢in “dijital yerli” olarak
adlandirilmiglardir. Dijital Yerliler bilgiyi hizli almaya aligkindirlar. Paralel islem ve
coklu gorevden hoslanirlar. Konu ile ilgili grafikleri yazili metinlerden 6nce gormeyi
tercih ederler. Rastgele erisimi tercih ederler (Baglanti-Koprii gibi). Birlikte bir aga
baglandiklarinda en iyi sekilde calisirlar. Aninda tatmin ve sik ddiiller kazanma
beklentisi i¢indedirler. Oyun oynamay: “ciddi” ¢aligmalara tercih ederler (Prensky,
2001). Benzer sekilde Z-Kusag: (Strauss ve Howe, 1991) olarak da adlandirilan bu
grup Tapscott (1999) tarafindan Internet’in icinde dogan ve ¢ogu islerini ¢evrimici
yapmay1 tercih ettikleri i¢in Net Generation yani “Internet Kusagi” olarak
tanimlanmistir. Net Gen iyeleri bilgisayar teknolojisini biitiin hayatlarina
koyduklarindan dolayr daha onceki nesillere gore teknolojiye daha yatkinlardir. Bu,
alisilanin aksine geng¢ kusaklarin yaslilara rehberlik etmesini ve onlar1 egitmesini
gerektiren bir durum ortaya ¢ikarmistir. Net Gen iiyeleri, medyay1 6ncekilerden farkli

kullanmaktadirlar. Yani, internetteki bilgiye ulasan Pasif alicilardan ziyade, Net



13

Genler daha aktiftir, kendi igeriklerini olustururlar (Tapscott, 2009). Bu baglamda,

glinlimiiz 6grencilerinin sahip olmasi gereken beceriler asagida verilmistir:
1. Ogrenmeyi Giiglendirme

Ogrenciler, dgrenme hedeflerini secme, gerceklestirme ve yeterliliklerini

gostermede aktif rol almak i¢in teknolojiden yararlanirlar.
2. Dijital Vatandaslik

Ogrenciler birbirine bagl bir dijital diinyada yasama, 6grenme ve calisma
haklarini, sorumluluklarin1 ve firsatlarini tanirlar ve gilivenli, yasal ve etik olan

sekillerde hareket ederler.
3. Bilgiyi Yapilandirma

Ogrenciler bilgiyi insa etmek, yaratic1 eserler iiretmek ve kendileri ve baskalar
icin anlamli 6grenme deneyimleri yapmak ic¢in dijital araglar1 kullanarak cesitli

kaynaklar1 aragtirirlar.
4. Yenilik¢i Tasarimeilik

Ogrenciler yeni, kullanish ya da yaratict ¢oziimler olusturarak problemleri

tanimlamak ve ¢6zmek i¢in bir tasarim siireci igerisinde cesitli teknolojiler kullanirlar.
5. Bilgisayarca Diigiinme

Ogrenciler, problemleri anlamak ve ¢dzmek icin teknolojik ydntemlerin giiciinii

kullanan sekillerde problemleri anlama ve ¢6zme stratejileri gelistirir ve kullanir.
6. Yaratici Iletisim

Ogrenciler, amaglarina uygun platformlari, araglar, stilleri, formatlar1 ve dijital
medyay1 kullanarak cesitli amaclarla kendilerini agik¢a ve yaratici bir sekilde ifade

eder.
7. Kiiresel Is birligi

Ogrenciler, kendi perspektiflerini genisletmek ve baskalariyla is birligi yapip

yerel ve kiiresel olarak ekipler halinde etkin bir sekilde c¢alisarak Ggrenmelerini
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zenginlestirmek i¢in dijital araglari kullanirlar (ISTE, 2016). Yukarida bahsedildigi
lizere, bu standartlar gdsteriyor ki 6grencilerin ve 6gretmenlerin ¢aga ayak uydurmasi
igin teknoloji ile 6grenmek ve 6gretmek oldukga 6nemlidir. Egitimi bu standartlarla
uyum igerisinde gelistirmek icin birgok g¢aligma yapilmistir. Bunun icin Bilgi ve
Iletisim Teknolojilerinin egitime entegrasyonu arastirmacilar tarafindan gogunlukla

incelenmis ve bulunan sorunlara ¢oziim aranmistir.
2.1.3 Teknolojinin Egitime Entegrasyonu ve TPAB

Teknolojinin egitime dahil edilmesi ile ilgili siirecte ¢esitli sorunlarla
karsilasilmistir. Bunlar icinde Bilgi ve lletisim Teknolojileri (BIT) nin egitimde bir
kavram olarak faydalarinin anlagilmamasi, degisime diren¢ gosterme, uygulamalar
icin gerekli bilgi ve beceri eksikligi, olusturulan materyallerin hedef ve amaglara
uygunsuzlugu, zamaninda giincelleme yapilmamasi, ekonomik kaynaklarn BIT
egitimine degil sadece donamm icin harcanmasi, BIT miifredatinin batidan
yayllmasindan dolayr dogu iilkelerinde milli ihtiyaglar1 karsilayamamasi, 0grenci
merkezli 6gretimin uygulanmamasi, teknolojiye sinirl erisim, degerlendirme yazilimi
eksikligi, smavlara yonelik egitim, smavlarin yiiksek seviye becerileri
degerlendirememesi sayilabilir (Laferriere, Hamel ve Searson 2013). Benzer sekilde
Tiirkiye’de teknolojiyi egitime entegre etmede karsilasilan temel sorunlar arasinda;
siniflarda BIT ekipmanlarinin bulunmamasi, BIT tabanli 6gretim kaynaklarmin
eksikligi, 6gretmenlerin inanglar1 ve uygulamalari, geleneksel yaklasimlarin etkileri,
ogretmenlerin hizmet i¢i egitimi ile ilgili sorunlar, zaman eksikligi ile ilgili problemler

sayilabilir (Unal ve Ozturk, 2012).

Bunun yani sira teknolojinin egitimde gelisiminin bir sonucu olarak etkilesimli
tahtalar ortaya ¢ikmaya baglamis ancak onlari etkili bir sekilde kullanabilen bireyler
yetistirilememistir. Bunun sonucunda etkilesimli tahtalar geleneksel gorsel-isitsel
araclarin yerini alsa da hala dijital teknoloji araglarinin yogun halde bulundugu
okullarda basili materyaller en sik kullanilan egitim-6gretim aracidir (Area, Hernandez

ve Sosa, 2016).

Aslinda; okul yonetimi, okul ortami ve dgretmenlerin teknolojiye yeteri kadar

adapte olamamalarindan dolay1 teknolojik araglardan okullarda gerektigi sekilde ve
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miktarda yararlanilamamaktadir (Zhao ve Frank, 2003). Ogretmenler teknolojiyle
yiiksek oranda etkilesimde olsa bile; teknolojiyi nadiren kullanmakta ve
kullandiklarinda da yenilik¢i egitim-0gretim yazilimlar1 yerine kelime islemci ve
sunum programlari gibi basit programlar i¢in kullanmaktadirlar (Cuban, Kirkpatrick
ve Peck 2001; Area, Hernandez ve Sosa, 2016; Kazu ve Yavuzalp, 2010; Seferoglu,
Akbiyik ve Bulut 2008). Oysa teknoloji entegrasyonunun verimli bir sekilde
gerceklesmesi icin en Onemli etken Ogretmenlerdir ¢linkli 6gretmenler degisimin
onciileridir ve 6nce onlarin gerekli destegi alarak degisime adapte olmalar1 gerekir. Bu
baglamda 6gretmenlere teknolojik donanima sahip ortam saglanmasi gerektigi gibi
onlarin da egitim teknolojisi yani hangi teknolojiyi hangi pedagojiyle birlikte
kullanmalar1 gerektigi bilgilerini gelistirmek gerekir (Dexter, Anderson ve Becker,
1999). Yani, teknolojinin egitimle etkili bir sekilde biitiinlesmesini saglamak icin
oncelikle 6gretmenleri egitmek gerekir (Inan, Lowther, Ross ve Strahl, 2010; Zhao ve
Frank, 2003).

Pierson (2001), teknoloji entegrasyonundaki sorunlart ortadan kaldirmak
amaciyla, 6gretmenlerin belirli bir konuyu &gretmenin en etkili yolunu bilmesi
anlamima gelen pedagojik igerik bilgisine teknolojinin dahil edilmesi gerektigini
belirtmistir. Teknolojiyi etkili bir sekilde egitimle biitliinlestiren 6gretmen, kapsamli
bir sekilde igerik ve pedagojik alanlardan yararlanabilecektir ve bu bilgi birikimiyle
teknolojik bilgiyi bir araya getirecektir. Pierson (2001) ii¢ bilgi alaninin kesisimini
yani teknolojik-pedagojik icerik bilgisini, etkili teknoloji entegrasyonu olarak

tanimlar.

Pierson (2001)’ a gore ihtiyacimiz olan Ogretmenler sadece bilgisayarlari
kullanmay1 bilenler degil, her tiirlii egitim-6gretim aracini 6grencilerin yarari i¢in etkin
bir sekilde kullanmay1 bilen 6gretmenlerdir. Bu da Mishra ve Koehler (2006)’in
cerceve olarak yayimladigi Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) ile

mumkindiir.
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2.2. Bilgisayar Egitimi
2.2.1. Tiirkiye’de Egitim Teknolojileri ve Bilgisayar Ogretimi

Tiirkiye’de Egitim Teknolojileri ile ilgili tartigmalar ilk olarak 1970’11 yillarda
baslamistir. Bu yillarda, teknoloji iiriinii ara¢ ve gereglerin yeni bir yaklasimla
0grenme-ogretme siirecine dahil edilmesi durumu giindeme gelmistir. Ayni1 zamanda
tiniversitelerde de, egitim teknolojisi alaninda aragtirmalar yapilmis ve bu alana uygun
ogretim programlari uygulamaya konmustur (Akkoyunlu ve Imer, 1998). 1984
yilindan itibaren MEB tarafindan teknoloji kullanimin1 artirmak amaciyla cesitli
projeler ve girisimler yapilmaya baslanmistir (Eryilmaz ve Salman, 2014). 1989
yilinda egitim niteliginin yiikseltilmesini saglamak amaciyla hazirlanan “Altinc1 Bes
Yillik Kalkinma Plan1” ve 1996 yilinda hazirlanan “Yedinci Bes Yillik Kalkinma
Plan1” kapsaminda bilim ve teknolojideki gelismeler 1s181inda 6gretim programlarinin
giincellenmesi igin gerekli hedefler belirlenmis ve gesitli projeler yoluyla bu hedeflere

ulagilmaya calisilmistir (Sezer, 2011).

Bu projelerden en 6nemlileri arasinda BDO (Bilgisayar Deneme Okulu), BLO
(Bilgisayar Laboratuvar Okulu) ve MLO (Miifredat Laboratuvar Okullar1) sayilabilir.
Bu projelerin sonucunda yapilan arastirmalara gore okullarin donanimsal eksiklikleri
giderilse de 6gretmenler, okul miidiirleri ve miifredatin egitimde teknoloji kullanimi
konusunda yetersiz oldugu ve Bilisim Teknolojileri (BT) siniflarinin amacina uygun
kullanilmadig: ortaya ¢cikmistir (Akbaba-Altun, 2004; Akbaba-Altun, 2005; Ozdemir,
2010).

1993 yilinda ODTU ve TUBITAK is birligiyle Tiirkiye nin internet baglantisi
saglanmistir (Wolcott ve Cagiltay, 2001). Okullara internet baglantis1 saglanmasi ilk
olarak Temel Egitim Projesi’nde belirtilmis ve projenin birinci faz1 kapsaminda 2.802
[k6gretim okuluna bilgisayar, yazici, televizyon, tepegdz ve bilgisayar yazilimlarinimn
yer aldig1, internet erisimi bulunan Bilgi Teknolojisi (BT) siniflar1 olusturulmus ve bu
smiflara video, video kasetleri ve tepegdz saydami saglanmistir (MEB, 2001). World
Links Projesi’nde 6gretmen ve 6grenciler arasinda uluslararasi iletisimi saglayarak is
birligine dayali projeler olusturulup internetin 6gretmen ve O6grenciler tarafindan

kullaniminin 6grenilmesi ve yayginlastirilmas: amaglanmistir (Sezer, 2011). Tirk
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Egitim Sisteminin davranig¢t 6zellikleri de o yillarda masaya yatirilmis ve artik

yapilandirmaci yaklasimin benimsenmesi gerektigi onerilmistir (Ozden ve Simsek,
1998).

Temel Egitim projesi kapsaminda 2006-2007 egitim-6gretim yilindan itibaren
bilgisayar okuryazarligi ilkdgretim birinci smiftan itibaren “Bilgisayar” dersi adi
altinda se¢meli olarak 6grencilere kazandirilmaya baglanmistir (MEB, 2007). 1998
yilinda uygulamaya konulan programda ise, “Se¢meli Bilgisayar” dersi 4, 5, 6, 7 ve 8.
siniflarda okutulmaktaydi (TTKB, 2006). 2007 yilinda alinan bir kararla dersin ad1
“Bilisim Teknolojileri” olarak degistirilmis ve ders saati 4. ve 5. siniflarda 2 saate
cikarilmistir (TTKB, 2007). 1993 yilinda ilk kez olusturulan BT siniflar1 bulunan
okullarda 6gretmenleri teknoloji kullanim1 hakkinda bilgilendirmek amaciyla ortaya
¢ikan BT koordinatdr 6gretmeni yani “formatér 6gretmen” (MEB, 1993) kavrami
Temel Egitim projesi ile birlikte yayginlagmistir. Proje kapsaminda, belirtilen
konularda il milli egitim miidiirliiklerine danigmanlik ve rehberlik yapmak tizere 250
egitici bilgisayar formator 0gretmene egitim verilmistir. Bakanlik tarafindan bilgi
teknolojileri alaninda egitilen egitici bilgisayar formatér Ogretmenlerinden,
kazandiklar1 bilgi ve beceriyi, il genelinde formasyon kurslar1 diizenleme, BT
smiflarinin  denetimi i¢in plan hazirlama, uygulama ve degerlendirme raporlari
hazirlama, yazilimlarin kullanilmasini saglama gibi konularda hem bilgisayar formator
Ogretmenleri ile paylagsmasi hem de il milli egitim miidiirliikklerine danigsmanlik
yapmasi istenilmistir. BT smifit bulunan her okulda en az bir formatér 6gretmenin
olmasimi hedefleyen Bakanlik, bilgisayar formatdr ogretmenlerini “degisimin

onciileri” olarak isimlendirmistir (MEB, 2007).

1998 yilinda miifredata konulan “ilkogretim se¢meli bilgisayar” dersini
okutacak &gretmen ihtiyacim karsilamak amaciyla ayni yil Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Egitimi (BOTE) béliimii kurulmustur (YOK, 1998). BOTE béliimiiniin
Yiiksek Ogretim Program tarafindan belirlenen ilk 6gretim programinda béliim dist
dersler fazlasiyla yer almistir. Bunu degistirmek amaciyla YOK, alanla ilgili derslere
yogunluk vererek dgretim programini 2007 yilinda giincellemistir (YOK, 2007). 2002
yilindan bu yana mezun veren BOTE programlar, iiniversitelerin BOTE béliimlerinde

akademisyen, Milli Egitim Bakanligi’'na bagli devlet ve 0Ozel statiilii okullarda
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ogretmen, danisman, egitim programi damigmam yetistirilmektedir. Ayrica BOTE
mezunlari, 6gretim tasarimi, egitim yazilim ve materyali gelistirme ve degerlendirme
alanlarinda egitim teknologu olarak gorev alabilirler (Altun ve Ates, 2008). Ancak
“formatdr dgretmen” kavraminin ortaya ¢ikisi zaman igerisinde BOTE mezunlarindan
yukarida sayilan niteliklerinden farkli 6zelliklere sahip olmasi gerektigi algisina ve bu
dogrultuda okullarda BT Ogretmeninin farkli gorevler (BDE gorevlisi, e-okul
yoneticisi, webmaster, 6dev yardimcisi, vb.) listlenmesine neden olmustur (Topu ve

Goktas, 2009).

2003 yilinda MEB’e bagli okul ve kurumlara kesintisiz internet baglantisi
saglamak amaciyla “Okullara internet Projesi” kapsaminda Tiirk Telekom A.S ile
MEB ve Ulastirma Bakanlig1 bir protokol imzalamistir. Bu projenin amact saglanan
internet sayesinde O0gretmen ve Ogrencilerin e-devlet uygulamalarini kullanimini

kolaylagtirmak ve egitimde kaliteyi artirmak olmustur (Sezer, 2011).

Buraya kadar bahsedilen projeler egitimde teknoloji alaninda ilerleme saglasa da
BiT'in egitim politikalar1 icerisinde tam olarak yer almasinin saglanmasi 2003 yilinda
internetin yayginlagmasindan sonra ortaya konulan E-Tiirkiye ¢alismalari ile olmugtur
ve bu tarihten itibaren BIT'e yonelik somut politika ve hedefler uygulamaya
konulmustur (Bayrak¢i, 2005). Bunlardan en genis kapsama sahip olan1 kuskusuz
“Firsatlar1 Arttirma ve Teknolojiyi lIyilestirme Hareketi” bilinen adiyla FATIH

projesidir.

FATIH projesi 22.12.2010 Tarihinde Milli Egitim Bakanligi ve Ulastirma
Bakanlig1 arasinda imzalanan bir protokolle baslatilmistir (Akgilin, Yilmaz ve
Seferoglu, 2011). Projenin amaci, egitim ve dgretimde firsat esitligini saglamak ve
okullarimizdaki teknolojiyi iyilestirmek amaciyla bilisim teknolojileri araglarinin
o0grenme-0gretme siirecinde daha fazla duyu organina hitap edecek sekilde, derslerde
etkin kullanimini saglamaktir (MEB, 2011). Proje kapsaminda tiim okullara etkilesimli
tahta (ET), tablet bilgisayar ve internet ag1 altyapist saglanmasi ongoriilmektedir
(Okuléncesi ve ilkokul diizeyinde ET’ler, ortaokul ve lise diizeyinde ise ET’ler ve
tablet bilgisayarlar saglanacak). Bu sayede, egitimde firsat esitliginin yani sira, egitim

ve Ogretim siireglerinde BT kullaniminin gelistirilmesi amaglanmustir. FATIH ile
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Tiirkiye ¢apinda 40.000 okul ve 620.000 sinifa BT donanimi kurulacaktir. ilk olarak
ortadgretim diizeyinde uygulamaya konulan, 2011 ve 2019 yillar1 arasindaki siiregte
ise tim egitim diizeylerine yayginlastirilmasi planlanmistir (RTI ve ERG, 2013).
FATIH projesinin baslica bilesenleri; donanim, erisim, veri merkezi, ydnetim
yazilimlari, igerik yazilimi, igerik, sosyal paylasimlar, destek ve 6gretmen egitimidir
(MEB, 2011). Projenin “Egitsel e-igerigin saglanmasi ve yoOnetilmesi bileseni”
kapsaminda Egitim Bilisim Ag (EBA) Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel
Miidiirliigii (YEGITEK) tarafindan tasarlanarak 26.12.2012 tarihinde internette yayina
baslamistir (Fis Eriimit, Gedik ve Goktas, 2016). EBA sayesinde 0grenme 0gretme
stireci okul iciyle sinirli kalmayip okul disina da taginmis, sunulan ¢esitli, zengin ve
egitici icerikler yardimiyla 6grenci, 6gretmen ve velilerin ihtiyaglar1 karsilanmis ve
sosyal ag yapist yardimiyla birbirleriyle bilgi paylasimi yapmalar1 saglanmistir

(Tiysiiz ve Ciimen, 2016).

2012 yilinda temel egitim projesiyle uygulamaya gecen 8 yillik zorunlu egitim
kaldirilmig 12 yillik zorunlu egitim sistemine gecilmistir. Buna gore dgrencilere 4
yillik ilkokul 4 yillik ortaokul ve 4 yillik lise egitimleri sonunda diploma verilmesi
kararlastirilmistir (MEB, 2012a). Ayn1 y1l akademisyenler tarafindan devlete sunulan
Fatih Projesi Calistay Raporu’nda Bilisim Teknolojileri dersinin yeniden zorunlu
kredili ders olarak programlara konmasi gerektigi belirtilmistir (Yardimer vd., 2012).
Bunun tizerine bilisim teknolojileri dersinin ismi “Bilisim Teknolojileri ve Yazilim”
olarak degistirilmis ve program iceriginde programlama ve yazilim konular1 daha
yogun olarak islenmistir. Unite adlar1 genel anlamda degistirilmis ve “Problem
Cozme, Programlama ve Ozgiin Uriin Gelistirme” adli {inite eklenmistir (TTKB,
2012). 2013 yilinda Bilisim Teknolojileri ve Yazilim dersi ilk kez 5. ve 6. Siniflarda
zorunlu olmustur ve 7. ve 8. Siniflarda se¢meli olarak okutulmaya devam edilmistir

(BTE, 2013).

Yine 2012 yilinda iizerinde agir gorev yiikii bulunan okul bilisim teknolojileri
formator 6gretmenligi kaldirilmis (MEB, 2012c), Bilisim Teknolojileri Rehberligi
gorevlendirmesi yapilmaya baslanmistir (MEB, 2012b). 2015 yilinda Bilisim
Teknolojileri Rehber Ogretmenligi (BTR) ad1 Fatih Projesi BT Rehberligi olarak
degistirilmistir (MEB, 2015).
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2017-2018 egitim 6gretim yilinda son BT ve Yazilim dersi dgretim programi
kabul edilmistir (TTKB, 2018). Bu programda “Programlama” konusunun tizerinde
bir 6nceki programa goére daha fazla durulmustur. Son yaymlanan BTY dersi 6gretim
programi hakkinda arastirmacilarin fikirleri bu 6gretim programina uyacak sekilde
BOTE lisans egitim programmin da degismesi ve hali hazirda ¢alisan 6gretmenler
icinse hizmet ici egitimler diizenlenmesi gerektigi yoniindedir (Mercimek ve Ilic,
2017).

Ayn1 zamanda iilkemizde teknoloji ve egitim iizerine gelisen olaylar dikkate
alindiginda BT 0&gretmenlerinin  gérev sorumluluklarinin diger ogretmenlere
verecekleri egitsel yazilim tasarlama, programlama, gelistirme ve degerlendirme
egitimlerini igerecek sekilde yeniden diizenlenmesi, Programlama dersinin daha erken
yaslarda verilmeye baslanmasi ve bu sayede tiiketen degil iireten bireyler yetistirilmesi

arastirmacilar tarafindan 6nerilmektedir (Demirer ve Sak, 2015).
2.2.2. Bilgisayar Egitiminin Diinyadaki Yeri

Bilgisayar dersiyle ilgili son zamanlarda yapilan arastirmalar incelendiginde
bilgisayar dersinin igeriginin bilgi teknolojilerinden bilgisayar bilimine,
programlamaya, oyun gelistirmeye ve robotik kodlamaya kaydigi goriilir. Bu
baglamda Ingiltere’de BT (Bilisim Teknolojileri) dersinin Programlama (Computing)
dersine doniismesi lizerine lise Ogrencileriyle Lego robotlart ve Scratch arayiizii
kullanilarak ytirtitiilen arastirma sonucunda Ogrencilerin ¢ogunun bu sekilde ders
islemekten keyif aldiklar1 ve bilgisayar bilimlerine olan ilgilerinin arttig1 belirlenmistir
ve hatta bazi Ogrencilerin bilgisayar bilimiyle hobi olarak ilgilenmek istedikleri
goriilmiistiir (Grout ve Houlden, 2013). Flip adinda bir kodlama diliyle 12-13
yaslarindaki 6grencilere uygulanan 8 haftalik egitim sonucunda G6grenciler kendi
etkilesimli oyunlarin1 {retebilmislerdir. Arastirmanin sonucunda, &grencilerin
bilgisayarca iletisim becerisinde Onemli derecede bir gelisim oldugu, kizlarin
erkeklere gore daha karmasik kodlar yazdig1 ve kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore
daha basarili oldugu ortaya ¢cikmistir (Howland ve Good, 2014). Benzer sekilde
Ortaokul kiz 6grencilerinin “Stagecast Creator” programiyla oyun olusturmalarinin

saglandig1 arastirma sonucunda oyun gelistirmenin 6grencilerin bilgisayar bilimlerini
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anlamalarini kolaylastirdig1 ve destekledigi ortaya ¢ikmistir (Denner, Werner ve Ortiz,
2011). Ortaokul 6grencileriyle Robotik Kodlama dersinin islenildigi bir arastirmada
Ogrencilerin bu dersten zevk aldiklar1 ve derse karsi olumlu tutum gelistirdikleri ortaya
cikmistir (Zaharija, Mladenovic ve Boljat, 2013). 10-12 yas aras1 6grencilerle basit
oyun ve animasyon yazilimlarinin (HANDS, Stagecast) islendigi bilgisayar dersinde
yapilan arastirma sonucunda ogrencilerin programlamay1 6grendikleri ve 6grenirken
zevk aldiklari, velilerin de programlama o6gretilmesini destekledikleri belirlenmistir
(Lin, Yen, Yang ve Chen, 2005). Yaslar1 ve smiflar1 farkli lise 6grencilerinin
Bilgisayarca diisiinme becerisinin robotik dersiyle dl¢iildiigii arastirmada ise yasa ve
cinsiyete gore sonuglarin degismedigi goriilmiistiir (Atmatzidou ve Demetriadis,
2016). Buna karsin lise dgrencilerinin BIT (ICT) mi yoksa Programlama mi tercih
ettikleriyle ilgili yapilan arastirmada Programlama ogrencilerinin Oz-Yeterlikleri
haricinde diger dl¢iilen (Performans Beklentisi, Memnuniyet, Sosyal Etki, Algilanan
Davranig Kontrolii ve Davranigsal Amag) degerlerinin daha diisiik oldugu goriilmiistiir
(Giannakos, Hubwieser ve Chrisochoides, 2013). Bunun nedeni bilgisayar bilimlerinin
gelecegi hakkinda fazla bilgiye sahip olmamalari olabilir. Nitekim, lise grencilerinin
bilgisayar alanini se¢melerini saglamak ve bilgisayara karst ilgilerini artirmak
amaciyla yiiriitiilen bir calismada 6gretmenlere, 6grencilere ve rehber 6gretmenlere
bilgisayar bilimi dersleri verilmistir. Arastirma sonucunda Ogretmenlerin bilgisi
artarken Ogrencilerin bu alana kars1 hem ilgileri hem bilgileri artmistir (Munson,

Moskal, Harriger, Lauriski-Karriker ve Heersink, 2011).

Bilgisayar egitimine erken yasta baglanmasi gerektigi de yine son arastirmalarda
islenen bir diger konudur. Anaokulunda bilgisayar kullaniminin &gretilmesi hakkinda
yapilan bir aragtirmada cocuklarin anaokulundan 3. Sinifa kadar olan dénemdeki
becerilerini gelistirmede anaokulunda bilgisayar bulunmasinin 6énemli bir yordayici
etken oldugu gorilmiistiir. Bilgisayar kullanma becerileri agisindan erkek ve kiz
ogrencilerin arasinda anlamli bir fark yoktur fakat kizlarin bilgisayar beceri ortalamasi
erkeklerinkinden daha yiiksek ¢ikmistir (Sackes, Trundle ve Bell, 2011). Okul 6ncesi
Ogrencilerle yapilan TengibleK Robotik Programimin kullanildigi arastirmada

Ogrencilerin programlamada bagarili ve ilgili oldugu ve bilgisayarca diisiinme, robotik,
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problem ¢6zme, hata ayiklama becerilerini kazandiklar1 gériilmiistiir (Bers, Flannery,

Kazakoff ve Sullivan, 2014).

Programlama 6gretiminin blok tabanli gorsel 6greticilerle daha kolay, anlasilir
ve akilda kalict oldugu sdylenebilir. Blok tabanli programlama araglarinin kullanildigi
bir aragtirmada bu araglarin problem ¢6zmeye ve programlamay1 6grenmeye yardimci
oldugu ortaya ¢ikmistir (Chao, 2016). Ayni sekilde 5 ve 6. Sinif 6grencileriyle yapilan
bir calismada Ogrencilerin blok tabanli programlama araci olan Scratch’i hem
bilgisayar dersinde hem de sosyal bilgiler ve resim derslerinde kullanmaktan memnun
olduklar1 belirlenmistir. Programlama kavramlarini, mantigin1 ve hesaplamali
bilgisayar uygulamalarin1 grenmeleri artmustir. Ogrenciler tarafindan Blok Tabanl
Programlama araci eglenceli, motive edici, hevesli, baglayici, kullanish ve anlamay1
kolaylastirict bulunmustur (Saez-Lopez, Roman-Gonzalez ve Vazquez-Cano, 2016).
Lise 6grencileriyle yapilan bir arastirmada bir gruba geleneksel programlama (pascal)
diger gruba blok tabanli programlama araci (Scratch) ile programlama dersi
verilmigtir. Scratch ile 6grenim goren grup diger gruba gore daha ¢ok motive olmus
ve caligmalarina devam etmek istemislerdir. Scratch ile 6grenim goren grubun %651
caligmalarina programlama alaninda devam etmek isterken diger grubun sadece %10’u
programlamaya devam emek istemistir (Ouahbi, Kaddari, Darhmaoui, Elachqar ve
Lahmine, 2015). Buna karsin lisede programlamaya yardimci araglarin (scratch, b#,
robomind) kullanildig1 bir arastirmada bu araglar1 kullanmanin Programlama
dgretimine higbir etkisinin olmadig1 belirlenmistir. Ogrenciler bu araglarin asir1 kolay
oldugundan ve s6z diziminin (syntax) programlama dillerine uymamasindan

yakinmustir. (Koorsse, Cilliers ve Calitz, 2015).

Dersin iglenisinin dijital tabanli olmasi gibi degerlendirmesinin de dijital tabanli
olmas1 gerektigi goriisleri vardir. Lise uygulamali bilisim teknolojileri dersinin
degerlendirmesinin  dijital portfolyo veya bilgisayar {izerinden simavla
gerceklestirilmesi {lizerine yapilan bir calismada; bu yontemlerin 68renci ve
Ogretmenler tarafindan geleneksel yontemlere gore degerlendirme agisindan daha

basarili goriildiigii ortaya ¢ikmigtir (Newhouse, 2011).
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Sonug olarak, diinya geneline bakildiginda Bilgisayar 6gretiminin Bilgi ve
Iletisim Teknolojileri egitiminden “Bilgisayar Bilimi/Programlama” egitimine
dontistiigii goriilmektedir. Bu degisim gosteriyor ki uygun oOgretmen egitimi,
bilgisayarca diisiinme becerisinin K12 miifredatina temel olarak konulmasi ve
Programlama 6gretiminin verilmesi iyi bir gelecek igin kesinlikle gereklidir

(Hubwieser, Armoni, Giannakos ve Mittermeir, 2014).
2.2.3. Bilgisayar Egitimi ve TPAB

Bilgisayar 6gretiminde ve egitiminde TPAB cergevesinin kullanilmasiyla ve
Bilgisayar/Bilisim 0gretmenlerinin TPAB’lerinin dlgiilmesi ilgili literatiirde g¢esitli
caligmalar mevcuttur. Arastirmalar incelendiginde Bilgisayar Bilimi ve Bilisim
Teknolojileri 6gretmenlerinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi ve bilesenlerinin
(TB, AB, PB, TAB, TPB, PAB) yiiksek (~4,2/5) oldugu gériilmiistiir (Giannakos,
Doukakis, Pappas, Adamopoulos, ve Giannopoulou, 2015; Doukakis vd., 2010;
Albayrak Sari, Canbazoglu Bilici, Baran, ve Ozbay, 2016). Benzer sekilde BOTE
boliimiindeki o6gretmen adaylarinin teknoloji kullanim yeterliliklerinin TPAB
diizeyine etkisi incelendiginde diger alanlardaki 6gretmen adaylarina kiyasla anlamli
bir bicimde yiiksek oldugu (Tathh ve Akbulut, 2017), BT &gretmeni adaylarinin
egitimde bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanma konusunda kendilerini yeterli
algiladiklari (Sad ve Nalgact, 2015) ve BT 6gretmeni adaylarinin Web-TPAB’ lerinin
yiiksek oldugu (Kaya, Ozdemir, Emre ve Kaya, 2011) goriilmiistiir.

TPAB ¢ergevesinin bilgisayar bilimi dersinin Ogretim tasarimi siirecinde
kullanildig: bir ¢alismada ise TPAB ¢er¢evesinin 6zellikle anlagilmasi gii¢ konularda
ogrencilerin yanlis anlamalarii diizeltmede etkili oldugu goriilmiistiir (Ioannou ve
Angeli, 2013). Ayn1 zamanda Programlama 6gretimi i¢in Biligsim Teknolojileri dersine
PAB’nin yerlestirilmesinin 6niindeki problemlere ¢oziim aranmistir (Saeli, Perrenet,
Jochems ve Zwanveld, 2011). Ayrica Almanya’da Bilgisayar bilimi i¢in PAB’ nin
kavramsallastirilmasinin ve tiim tilkedeki okullara yayilmasmin saglanmasi igin

calisilmaktadir (Hubwieser, Magenheim, Miihling ve Ruf, 2013).
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2.3. TPAB Cercevesinin K12 Egitiminde Kullanilmasi

TPAB’in 6gretmen bilgisi lizerine kurulmus bir ¢erceve olmasindan dolay1
TPAB ile ilgili arastirmalarin ¢ogunlugu (Lee ve Tsai, 2010; Niess, 2005; Doering,
Veletsianos, Scharber ve Miller, 2009; Baran, Chuang ve Thompson, 2011,
Archambault, Wetzel, Faulger ve Williams, 2010) 6gretmen egitimi tizerinedir. Ancak
aragtirmacilar tarafindan TPAB ¢ercevesinin K12 egitiminde 6grenci ve dgretmenler

icin kullanilabilecegi vurgulanmistir (Angeli ve Valanides, 2009; Harris ve Hofer,
2009).

Ogretmenlerin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi diizeyinin dgrenciler iizerine
etkisini inceleyen bir arastirmada TPAB’i yiiksek olan 6gretmen adaylarinin K12
ogrencilerinin {ist diizey diisiinme becerilerini (Elestirel diistinme, yaraticilik ve
isbirlik¢i iletisim) gelistirmelerini saglayacak seviyede karmagsik aktiviteleri

olusturmada daha basarili olduklari ortaya ¢ikmistir (Brown, Neal ve Fine, 2011).

Bir diger arastirmada ise TPAB ¢ergevesiyle olusturulan ve robotik
platformunun kullanildigi ders planlariyla ortaokul Fen Bilimleri ve Matematik
derslerindeki enerji, adaptasyon ve aritmetik dizi konulari igin 6gretim programi
olusturulmustur. Sonugta TPAB ¢er¢evesinin ders plani tasarlanmasinda kullanilmasi,
anlasilmas1 giic soyut STEM konularinin 6gretilmesi ve 6grenilmesinde basarili
olmustur (Brill, Listman ve Kapila, 2015). Benzer sekilde 6.simniflarla yapilan bir
calismada TPAB cergevesinde yiiriitiilen ders planmin 6grenmeyi artirdigi,
ogrencilerin ders igerigine uygun teknolojik araglart kullanmayi 6grenmelerini
sagladig1 ve 6grencilerin aktif 6grenci olmalart igin gerekli igerik ve teknoloji bilgisine
sahip olmalarint sagladigr kanitlanmistir (Wetzel ve Marshall, 2011). Baska bir
arastirmada da K12 egitiminde cografya 6gretiminde kullanilan TPAB c¢ercevesinin
ogretmenlerin teknoloji entegrasyon pratigini gelistirdigi gibi 6grencilerin de derse
katihmmi tesvik ettigi ve cografya kavramlarini anlamalarmi  gelistirdigi
kanitlanmistir (Doering, Koseoglu, Scharber, Henrickson ve Lanegran, 2014). Benzer
sekilde 3.sinif 6grencilerine TPAB modeliyle bilisim tabanli olarak verilen egitim
neticesinde Ogrencilerin ¢ogunlugu (%92) akademik acgidan basarili olmustur ve
ogrencilerin elestirel diisiinme ve bilgisayar okuryazarligi becerileri artmistir (Aisyah,

2013). Ogretim planinda Harris ve Hofer (2009)’in gelistirdigi TPAB &grenme
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aktivitelerinin kullanilmas1 &gretmenlerin, teknolojik olarak entegre edilmis
planlamalariyla ilgili daha fazla bilgi sahibi olmalarina ve kendilerine giivenmelerini
saglamaya yardimci1 olmustur (Hofer ve Harris, 2010). Baska bir arastirmada ayni
TPAB tabanli 6grenme aktiviteleriyle c¢alisan O6gretmenlerin dnceki ve sonraki
olusturduklart ders materyalleri karsilastiritlmis ve sonra olusturduklart materyallerin
daha bilingli, stratejik ve gesitli oldugu planlamalarinin daha 6grenci-merkezli oldugu
ve Egitimde Teknoloji Entegrasyonunun kalitesinin yiikseldigi gézlenmistir (Harris ve
Hofer, 2014).

Ortaokul o6zel egitim Ogretmenleriyle gercgeklestirilen, derslerde egitim
teknolojilerinin kullanilmasinin TPAB’e etkisinin arastirildigi bir ¢alismada ise
ogretmenlerin TPAB’inin arttigi ve Ogrencilerin de anlama kabiliyetinin gelistigi
ortaya ¢ikmistir (Ciampa, 2017). Buna karsin Teknolojik arag¢ kullaniminin 6gretmen
ve Ogrencilere etkisini arastiran bir c¢alismada ise Ogretmenlerin pedagojik
yaklagimlarinin ¢ok az degisim gosterdigi, Ogrencilerinse O6grenme stillerini
degistirmeye yeteri kadar giivenleri olmadigi ortaya ¢ikmustir. Ogretmenlerin
TPAB’inin degisime direng gosterdigi Ogrencilerinse TPAB’inin yeterince

gelismedigi goriilmistiir (Kontkanen vd., 2017).

Lise matematik 6gretmenleriyle yapilan bir aragtirmada 6gretmenlerin Uirettikleri
yazili ders materyallerinden aldiklar1t TPAB puanlariyla pratik 6gretimleri paralellik
gostermistir. Yiiksek TPAB’e sahip 6gretmenlerin 6grencilerinin akademik basarilar
yiiksektir (Lyublinskaya ve Tournaki, 2011). Buna karsin bir diger aragtirmada K12
ogretmenlerinin TPAB’i ve 6grenci basarisi arasinda herhangi bir anlamli iliski

bulunamamistir (Farrell ve Hamed, 2017).
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3. YONTEM

Bu boliimde aragtirmanin modeli, calisma grubu, veri toplama araglari,
arastirmada izlenen yol ve toplanan verilerin ¢6ziimlenmesinde kullanilan tekniklere

yer verilmistir.
3.1 Arastirmanin Modeli

Bilisim Teknolojileri ve Yazilim dersinin 6gretiminde TPAB destekli 6gretimin
farkli degiskenler agsindan etkisini inceleyen bu arastirma, yari deneysel desen
cergevesinde karma yontemle yiiriitiilmistiir. Karma yontem nicel ve nitel arastirma
verilerini tek bir ¢alisma altinda toplamaktir (Andrew ve Halcomb, 2009). Karma
yontemler sadece nicel ya da sadece nitel yontemlerin kullanildig: aragtirmalara gore
daha giivenilir sonuglar saglar (Amaratunga, Baldry, Sarshar ve Newton, 2002). Bu
arastirmada karma arastirma tiirlerinden Sirali-Agiklayici tasarim kullanilmistir.

Sirali-A¢iklayicr tasarimda Once nicel, sonra nitel veri toplanir ve baskin olan nicel

veridir (Creswell, 2003).

Arastirmanin nicel boliimii yari deneysel desenle yliriitiilmistiir. Deneysel
desenli arastirmalar, neden-sonug iligkilerini belirlemeye ¢alismak amaci ile dogrudan
aragtirmacinin kontrolii altinda, gozlenmek istenen verilerin iretildigi aragtirma
modelleridir (Karasar, 2015). Deneysel calismalari diger arastirma bi¢imlerinden
ayiran sey, arastirmacinin katilimcilart kontrol grubu ve deney grubu olarak ayirip,
degiskenlerden nasil etkilendigini 6l¢mesidir. Teknik a¢idan, aragtirmaci bir veya
daha fazla bagimsiz degiskeni ekleyerek ya da ¢ikartarak bagimli degiskenin ya da
calismanin sonucu tizerindeki etkisini incelemektedir. Bagimsiz degisken, kontrol ve
deney grubu katilimcilarinin nasil farklilastigini ifade eden degiskendir. Egitim
alaninda, bagimsiz degisken, miifredat materyalleri, 6gretim stilleri veya 6zel egitim

(6r., Egitim alma veya almama) olabilir (Lodico, Spaulding ve Voegtle, 2010).

Bu calismada ¢ tane “bagimli degisken” vardir. Bagimli degiskenler
“Programlama O6grenme basaris1”, “Bilgisayarca Diisinme Becerisi” ve “Problem
Cozme Becerisi Algis1” dir. Arastirmadaki “bagimsiz degisken” ise uygulanan
“Ogretim yontemi” dir. Bagimsiz degiskenin iki diizeyi vardir. Bunlar; “TPAB

gergevesiyle ogretim yontemi” ile “geleneksel ogretim yontemidir”. Arastirmada
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deneysel modellerden “Ontest — Sontest Kontrol Gruplu Yari Deneysel Desen”
kullanmilmistir. Yar1 deneysel desen deneysel desene benzer fakat gruplar burada
gelisigiizel olusturulur (Karasar, 2015). Bu ¢calismada da deneysel yerine yar1 deneysel
desen kullanilmasinin nedeni deney ve kontrol gruplariin 6énceden belirlenmis iki ayr1
simif olusu ve sonradan miidahale edilemeyisidir. Arastirma modelinde yer alan

simgeler ve anlamlari tabloda verilmistir.

Tablo-1: Arastirma Modeli Gruplari

Grup On Test Bagimsiz Degisken Son Test

Deney Grubu (GD) T1, T2, T3 TPAB Cercevesiyle T4, T5,T6
Ogretim

Kontrol Grubu (GK) T7, T8, T9 Geleneksel Ogretim T10, T11, T12

GD = Deney Grubu (TPAB Tabanli 6gretim uygulanan grup)
GK = Kontrol Grubu (Geleneksel 6gretim uygulanan grup)
T1 = Deney Grubu, Akademik Bagar1 On-Testi

T2 = Deney Grubu, Problem Cézme Envanteri On-Testi

T3 = Deney Grubu, Bilgisayarca Diisiinme Becerisi On-Testi
T4 = Deney Grubu, Akademik Basar1 Son-Testi

T5 = Deney Grubu, Problem C6zme Envanteri Son-Testi

T6 = Deney Grubu, Bilgisayarca Diisiinme Becerisi Son-Testi
T7 = Kontrol Grubu, Akademik Basar1 On-Testi

T8 = Kontrol Grubu, Problem Cdzme Envanteri On-Testi

T9 = Kontrol Grubu, Bilgisayarca Diisiinme Becerisi On-Testi
T10 = Kontrol Grubu, Akademik Basar1 Son-Testi

T11 = Kontrol Grubu, Problem C6zme Envanteri Son-Testi

T12 = Kontrol Grubu, Bilgisayarca Diisinme Becerisi Son-Testi
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3.2 Calisma Grubu

Arastirma grubunu, Konya ili Kulu il¢esi Kozanli 75. Y1l Birol Polat ve Ahmet
Yesevi Imam Hatip Ortaokulu’nda 2017-2018 egitim-6gretim yilinda 6.simiflarda 2
subede okuyan 41 6grenci olusturmaktadir. Yansiz olarak siniflardan birisi kontrol
digeri deney grubu olarak secilmistir. Deney ve kontrol gruplarinda ayni 6gretmen ile

Ogretim yapilmistir.
3.3 Veri Toplama Araclari

Bu arastirmada belirlenen amaca ulasabilmek i¢cin hem nicel hem de nitel veri
toplama araglarindan yararlanilmistir. Programlama Akademik Basar1 Testi, Problem
Cozme Envanteri ve Bilgisayarca Diisiinme Beceri Olgegi nicel veri toplama araci
olarak kullanilmigtir. Nitel veri toplama aract olarak ise goriisme sorulari

kullanilmustir.
3.3.1 Programlama Basar1 Testinin Gelistirilmesi

Arastirmada kullanilacak On-test ve son-test i¢in baslangigta arastirmaci
tarafindan 40 soruluk Problem Coézme ve Programlama iinitesi ile ilgili bir test
gelistirilmistir. Bu test kapsam ve goriiniis gegerliligi i¢in alanlarinda uzmanlasmis
Ogretim gorevlilerinden uzman goriisleri alinmistir. Uzman goriisleri sonucunda test

25 soruya diisiirilmiistiir.
Basari testinde toplam 14 hedef davranis vardir (TTKB, 2018):
BT.6.5.2.1. Blok tabanli programlama aracinin arayiiziinii ve 6zelliklerini tanir.

Scratch  (scratch.eba.gov.tr), Kodadi2023, Code.org, Codecademy vb.

programlama platformlar1 kullanilabilir.

BT.6.5.2.2. Blok tabanli programlama aracinda sunulan bir programin islevlerini

aciklar.

BT.6.5.2.3. Blok tabanli programlama aracinda sunulan bir programin hatalarini

ayiklar.
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BT.6.5.2.4. Blok tabanli programlama aracinda sunulan bir programi verilen

Olclitlere gore gelistirerek diizenler.
BT.6.5.2.5. Dogrusal mantik yapisini igeren programlar olusturur.

BT.6.5.2.6. Dogrusal mantik yapisini igeren programlari test ederek hatalarini
ayiklar.

BT.6.5.2.7. Karar yapisini i¢eren programlar olusturur.
BT.6.5.2.8. Karar yapisini igeren programlar test ederek hatalarini ayiklar.
BT.6.5.2.9. Coklu karar yapilar1 igeren programlar olusturur.

BT.6.5.2.10. Coklu karar yapisini iceren programlari test ederek hatalarini
ayiklar.

BT.6.5.2.11. Ddngili yapisini igeren programlar olusturur.
BT.6.5.2.12. Dongii yapisini igeren programlari test ederek hatalarini ayiklar.
BT.6.5.2.13. Bir algoritmay1 uyarlamak i¢in en uygun karar yapilarini seger.

BT.6.5.2.14. Farkli programlama yapilarim1 kullanarak karmasik problemlere

¢Ozlim tiretir.

25 soruluk basari testindeki maddelerin belirtke tablosu Tablo-2’ de verilmistir.

Tablo-2: Programlama Basar1 Testi Belirtke Tablosu

Biligsel Alan- Bilgi Kavrama  Uygulama  Analiz Sentez Toplam
Kazanimlar

Blok Tabanli 1, 16, 17 22 - - 7
Programlama 21, 23,

(BT.6.5.2.1-2-3-4) 24

Dogrusal Mantik 25 - 20 2 15 4
Yapist (BT.6.5.2.5-

6)

Karar Yapist 19 5 10 14 4

(BT.6.5.2.7-8)
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Coklu Karar Yapist - 7 - 12 2
(BT.6.5.2.9-10-13)

Dongii Yapis1 18 6 4,13 5
(BT.6.5.2.11-12)

Karmagik - - 8,11 9 3
Problemler

(BT.6.5.2.14)

Toplam 8 4 5 4 25

Uzman goriisleri ile 25 soruya diistiriilen test Kulu Kozanli 75. Y1l Birol Polat

Ortaokulu ve Ahmet Yesevi Imam Hatip Ortaokulu 6. smif dgrencilerine, “Bilisim

Teknolojileri ve Yazilim” dersi programinda yer alan “Problem ve Coézme ve

Programlama” {initesindeki “Programlama” konusu iizerindeki 6grenmelerini 6l¢gmek

amactyla uygulanmistir. Akademik basari testinin giivenirligini belirlemek amaciyla

SPSS (Statistical Package Program for Social Studies) programiyla giivenirlik analizi

uygulanmig, analiz sonucunda testin Cronbach’s Alpha katsayis1 0.93 olarak

bulunmustur.

Bir testteki 0gelerin kalitesini bulmak i¢in, onlar1 deneysel olarak denemek ve

analiz etmek gerekir. Bu analizi yapmak i¢in iki temel gdsterge, maddenin zorluk

seviyesi (giigliigii) ve ayrimcilik giicidiir (Escudero, Reyna ve Morales, 2000).

Maddelerin giigliik ve ayirt edicilik kat sayilar1 Tablo-3’te verilmistir.

Tablo-3: Programlama Basari Testinin Madde Analiz Dereceleri

Madde No Madde giicliigii (p) Madde ayirt ediciligi (d)
1 0,79 0,64
2 0,88 0,44
3 0,48 0,7
4 0,36 0,67
5 0,42 0,34
6 0,79 0,51
7 0,73 0,38
8 0,36 0,78
9 0,33 0,77
10 0,82 0,67
11 0,52 0,8
12 0,45 0,78
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13 0,82 0,36
14 0,88 0,57
15 0,82 0,61
16 0,85 0,53
17 0,58 0,35
18 0,36 0,5
19 0,3 0,43
20 0,79 0,33
21 0,79 0,7
22 0,82 0,65
23 0,73 0,54
24 0,67 0,79
25 0,55 0,54

Biitiin bunlarin sonucunda gelistirilen test; 8 bilgi, 4 kavrama, 4 uygulama, 5
analiz ve 4 sentez diizeyinde olmak iizere toplam 25 tane c¢oktan se¢meli soru
icermektedir. Bu basar1 testinin kullanilma amaci, 6grencilerin “Programlama,
Dogrusal Mantik Yapisi, Karar Yapisi, Coklu Karar Yapisi, Dongii Yapisi, Karmasik
Problem Yapis1” konulariyla ilgili bilgilerini on-test ve son-test seklinde kontrol
ederek, uygulanan yontemlerden kaynaklanabilecek gruplar arasi biligsel diizeydeki

farkliliklar1 ortaya koymaktir.
3.3.2 Bilgisayarca Diisiinme Beceri Diizeyleri (BDBD) Olcegi

Ogrencilerin bilgisayarca diisiinme becerilerini 6lgmek i¢in Korkmaz, Cakir ve
Ozden (2015) tarafindan gelistirilen “Ortaokul Diizeyi I¢in Bilgisayarca Diisiinme
Beceri Diizeyleri Olgegi” kullanilmistir. Olgek bes dereceli Likert tipinde gelistirilmis
22 maddeden olusmaktadir. Olgek “Yaraticiik”, “Algoritmik Diisiinme”,
“Isbirliklilik”, “Elestirel Diisiinme” ve “Problem C6zme” olmak iizere 5 ayr1 faktdrden
olusmaktadir. Olgegin orijinali Korkmaz, Cakir ve Ozden (2017) tarafindan iiniversite
ogrencileri i¢in gelistirilen Computational Thinking Scales (CTS) olup ortaokul
diizeyindeki 6grenciler igin yeniden uyarlanmistir. Olgegin i¢ tutarlilik katsayis1 0,81

olarak belirlenmistir.
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3.3.3 Ilkégretim Diizeyindeki Cocuklar i¢in Problem Cozme Envanteri
(CPCE)

Ogrencilerin problem ¢dzme becerisi algilarini 8lgmek icin Serin, Bulut Serin ve
Saygili (2010) tarafindan gelistirilen “Ilkogretim Diizeyindeki Cocuklar i¢in Problem
Cozme Envanteri (CPCE)” kullanilmistir. Olgek bes dereceli Likert tipinde
gelistirilmis 24 maddeden olusmaktadir. Olgek “Problem Cdzme Becerisine Giiven”,
“Oz Denetim” ve “Kaginma” olmak iizere 3 ayr faktdrden olusmaktadir. Olgegin ic
tutarlilik katsayis1 0,80 olarak belirlenmistir. Olgek bu alanda iilkemizde gelistirilen

6zglin ve ilk envanter olma 6zelligini tasimaktadir.
3.3.4 Goriisme Sorulari

Ogrencilerin TPAB ¢ergevesi ile olusturulmus Programlama dersiyle ilgili
goriiglerini almak i¢in arastirmacilar tarafindan gelistirilen ve uzman goriisti alinmis
yar1 yapilandirilmis form kullanilmistir. Sorular Bilisim Teknolojileri ve Yazilim dersi
Programlama konusuna gore uyarlanmistir. Olgek Bilisim Teknolojileri ve Yazilim
dersi Programlama konusunun TPAB cercevesiyle olusturulmasi ile ilgili 6grenci

gortisleri hakkinda 5 sorudan olusmaktadir.
3.3.5 Ders Planinin Hazirlanmasi

Aragtirmanin uygulamasina baglamadan 6nce 6grencilere Bilisim Teknolojileri
ve Yazilim dersi Programlama tinitesi i¢in 12 saatlik (6 hafta) bir 6gretim programi
hazirlanmistir. Deney grubu igin TPAB destekli dgretim yontem ve teknikleri
kullanilirken, kontrol grubu i¢in geleneksel yontem ve teknikler kullanilmistir. Ders
planlar1 her 2 grup icin de Gagne'nin Ogretim Durumlari Modeli diizeninde
olusturulmustur. Gagne’nin 6gretim Durumlar1 Modeli 9 ana asamadan olusur. Bunlar:
dikkat cekme, hedeften haberdar etme, 6n 6grenmeleri hatirlatma, uyarici materyal
kullanma, 6grenmede rehber olma, performansi ortaya g¢ikarma, doniit saglama,

degerlendirme ve kalicilig1 ve transferi saglamadir (Karaagacli ve Erden, 2008).

Hedef kitle, yaslar1 11-13 arasinda degisen 6. Sinif &grencileridir. Piaget’in
Biligsel Gelisim Kuramina gore 11 -15 yas arasinda olduklari i¢in Formal islevsel evre

(soyut iglemler)’ye dahil olmaktadirlar. Bu asamada, cocugun biligsel yapilar1 en {ist
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diizeyde gelisim seviyesine ulasir ve ¢ocugun dogrudan yasantisindan veya soyut
gondermeden soyut sorunlar da dahil olmak {izere cocugun biitiin sinif problemlerine

mantiksal mantik uygulayabilmesi miimkiin olur (Piaget, 1963).

Ayni zamanda bu 6grenciler yaslar itibariyle Erken Ergenlik Ogrencileri (11-14
Yas) grubuna girerler. Ortaokul ve lise yillarinda, Ogrenciler hayatin diger
zamanlarinda yasananlardan ¢ok daha dramatik gelisimsel degisiklikler ge¢irir ve ¢ok
farkli zaman gizelgeleri tizerinde ¢alisirlar. Erken donem ergen, gesitli deneyimlerle

ugragsmayi 6grenmelidir:

-Degisen ve genellikle 6nceden tahmin edilemez bir viicutta ortaya ¢ikan
cinsellik;

-Bir stiredir biligsel bir diizliige ulagsma ve daha sonra yeni, yetiskin entelektiiel
araclar1 bulma;

-Cikarlarin ¢ogalmasi ve hizla degismesi;

-Akiskan ve esnek bir benlik konsepti;

-Yetiskinlerle kisilerarast iligkilerin yeniden ise alinmasi ihtiyaci;

-Calkantili duygular;

-Asir1 idealizm; bagimsizlik taahhiidiinde bulunma ihtiyaci ve

-Gtiglii bir akran grubu.

Bu yastaki cocuklar i¢in tiim okullasmanin temel amaci, olumlu iligkilerin
tesviki ve kendi kendine imajin pozitif olmasidir. Ortaokul 6grencileri, akademik
disiplinlerin taleplerine bir girisin yani sira kapsamli kesif imkanlarina da ihtiyag duyar

(Schurr, 1989).

Ogretim programi hazirlanirken Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi ile ilgili
calismalardan yararlanilmistir. Harris ve Hofer (2009)’a gére TPAB destekli

gelistirilen 6gretim programi hazirlanirken yapilmasi gerekenler;

-Ogrenme hedeflerini segcme
-Ogrenme deneyiminin dogastyla ilgili pratik pedagojik kararlar alma
-Ogrenme deneyimini olusturmak icin birlestirilecek uygun etkinlik tiirlerini

se¢me ve siralama
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-Ogrencilerin nerde ve ne kadar iyi oOgrendiklerini agi§a cikartacak
bigimlendirme ve 6zet degerlendirme stratejilerinin se¢ilmesi

-Ogrencilerin planlanan 6grenme deneyiminden yararlanmalarina en iyi
yardimc1 olacak araclar1 ve kaynaklari segmek

Arastirmalara gore (Giannakos vd., 2015; Doukakis vd., 2010; Albayrak Sar1
vd.,, 2016) BT ogretmenlerinin TPAB’ inin yiiksek olmasi nedeniyle TPAB
gergevesine uygun ders planinin hazirlanmasi igin gerekli olan bilginin BT

Ogretmenlerinde mevcut oldugu sdylenebilir.

6 haftalik TPAB tabanli ger¢eklestirilen Programlama ders planinda 6grencilere
kazandirilmas1 planlanan beceriler ve ait oldugu bilgi tirii (Teknolojik Bilgi,
Pedagojik Bilgi, Alan Bilgisi, Pedagojik Alan Bilgisi, Teknolojik Alan Bilgisi,
Teknolojik Pedagoji Bilgisi, Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi) asagidaki tabloda

verilmistir:

Tablo-4: Ogrenci Becerileri ve Bilgi Tiirleri

Bilgi Ogrenci Becerileri Aciklama
B Scratch programmi kullanir. Ogrenci Teknoloji Bilgisi, Teknoloji araglarini,
Blockly oyunlari kullanir. programlarmin ve uygulamalarinin basaril bir sekilde
Code.org programlama ortamini kullanir. kullanimin1 ~ Ggrencilerin ~ ¢esitli ~ formatlardaki
Touch Develop programlama ortamin1  dosyalarla (6rn. PowerPoint, Prezi, multi-medya
kullanir. sunumlari, videolar, vb.) caligabilmesine olanak tanir
Microsoft Small Basic programini kullanir.  (Pilgrim ve Martinez, 2015).
PB Etkinliklerde isbirlikli ¢alisir. Ogrenci Pedagojik Bilgisi, oOgretim ihtiyag ve
Etkinliklerde yapacaklarini organize eder. kararlarin1 igeren Ogrenme ve aragtirma siirecine
secilen ve uygulanan yontemleri ifade eder.
Ogrencilerin 6gretim teknolojisini kullanmada basarili
olma yetenekleri, Ogretmenin destekli arastirma
becerilerine ve 6grencilerin kendi 6grenme siire¢lerini
anlamalarina iligkin kendi {stbilislerine dayanir
(Pilgrim ve Martinez, 2015).
AB Bloklarla ve kodlarla galisir. Ogrenci Alan Bilgisi, 6grencilerin én §grenmelerinden

Bloklar1 ve kodlar1 onceden 6grendikleri
algoritma konusuyla iligkilendirir.

Bloklari yazili kodlarla iligkilendirir.

yani semalarindan etkilenir. Bu bilgi, kavramlar,
teoriler ve oOrgiitsel cerceveler gelistirmek icin bir
temel saglar. Igerik bilgisi, dgrencilerin en nemli /
alakali igerigi bulmak igin bilgi sentezleme yetenegini

icerir (Pilgrim ve Martinez, 2015).
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PAB Ogrenciler kendi istekleri dogrultusunda ya ~Ogrenci Pedagojik Icerik Bilgisi, 6grenme iceriginin
etkinliklerdeki ~ yonergeleri okur ya doniisiimiine dair bir kavramdir. Cevrimigi kaynaklar
ogretmenin elindeki 6gretim materyallerine  basili metnin elektronik formatlar1 olabilir, ancak
tekrar g6z atar ya da kendisi arastirarak ne  etkilesimli olabilirler; Bdylece 6grenicinin §grenim
yapmasi gerektigini bulur. ihtiyaclari ve ilgi alan1 komutu olarak icerige (gomiilii

baglantilar, videolar, isitsel bilesenler, vb.) katilmasina
izin verir. Ogretmenin dgrencinin ne 6grendigini ve
Ogrencinin nasil 6grendigini ve baglanti kurdugunu
degerlendirmesini saglar (Pilgrim ve Martinez, 2015).

TAB Ogrenciler ogretmenin verdigi odevleri Ogrenci Teknolojik igerik Bilgisi, 6grencinin
yapmak i¢in en uygun programlama perspektifinden konuyla ilgili bilgileri elde etmek ve
ortamini segerler. iletmek igin belirli teknolojilerden (¢evrimigi

formatlar, programlar, uygulamalar, vb.) uygun
olanin1 segmektir. Bu dgrencilerin herhangi bir amag
icin yanlig teknolojiyi kullanip kullanmadigini da
anlamlarini saglar (Pilgrim ve Martinez, 2015).

TPB Ogrenciler programlama icin kullandiklari  Ogrenci Teknolojik Pedagoji Bilgisi, 6grencinin
ortamin elverdigi sekilde bireysel ya da arastirma araglarini, konular1 ve web sitesi segimine
igbirlikli ¢alisirlar. gore, 6gretme ve dgrenmenin nasil degisebileceginin

anlagilmasidir. Ayrica, Ogrenilen igerigin Ogrenci
tarafindan yayginlastirilmast, smifin genel
ogrenmesine katkida bulunmalidir (Pilgrim ve
Martinez, 2015).

TPAB 6 haftanin sonunda dgrencilerden istedikleri ~ Ogrenci Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi, teknolojik

programlama ortamini kullanarak
istedikleri konuyla ilgili (Karar yapisi,
Dongii, Karmagik) bireysel ya da grup

caligmas1 yapmalari istenir.

temelli materyalleri 6grenme kaynaklarini olusturan
icerik, format, amag ve pedagojik degerlendirmelerin
anlagilmasini gerektiren teknoloji ile etkin 6grenmenin
temelidir. ~ Ogretmen  egitimi  kolaylastirdikca
Ogrenciler 6grenme deneyimlerinde aktif katilimci

olarak yer alirlar (Pilgrim ve Martinez, 2015).

Ders planinda 6grencilere kazandirilmasi planlanan Bilgisayar Dersi

Standartlar1 (CSTA, 2016):

1B-A-5-4 Bir problemi ¢6zmek ya da bir eylem yaratmak i¢in, siralama, olaylar,

dongiiler, kosullu, paralellik ve degiskenleri iceren, blok tabanli bir gorsel

programlama dili ya da metin tabanl bir dil kullanarak hem bireysel hem de is birligi

i¢cinde ¢aligir.
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1B-A-3-6 Bireysel ya da igbirlikli olarak biiylik bir problemi daha kii¢lik alt

problemlere boler.

1B-A-3-7 Bir bilgisayar aygitiyla veya aygitsiz olarak hem bireysel hem de
isbirlikli ¢alisarak siralama, dongii ve kosullandirma igeren bir algoritma olusturur ve

calistirir.

1B-A-6-8 Diziler, olaylar, dongiiler, kosullar, paralellik ve degiskenleri i¢eren

bir algoritmay1 analiz eder ve hatalarini ayiklar (diizeltir).
2-A-7-4 Algoritma akigin1 yorumlar ve sonuglarini1 tahmin eder.

2-A-5-6 Hem igbirlik¢i hem de bireysel olarak i¢ ice dongii iceren programlar
gelistirir.

Aym zamanda ders planinda Harris ve Hofer’in (2009) TPAB Ogrenme
aktivitelerinden esinlenerek yazilan “Bilgisayar Bilimi igin TPAB Ogrenme

Aktiviteleri” nden (Carton, 2017) yararlanilmistir.

Deney Grubu ile yapilan TPAB 6grenme aktiviteleri:

Tablo-5: Ders Planinda Kullanilan TPAB Ogrenme Aktiviteleri

Aktivite Ad1 Tanimi Etkinlik Adi  Aciklama
/Kullanilan Platform
Akran Doniitii Opgrenciler programlama ve Ilk Kodumu Ogrenciler Scratch’a giris
projeleri hakkinda doniit alir  Yaziyorum/ Scratch yaparlar. Yaptiklari
ve verirler (Carton, 2017). etkinligi istedikleri sekilde

degistirip  proje  olarak
kaydeder ve birbirlerine
Scratch iizerinden yorum
yazarlar. (TPB)

Problemleri Ogrenciler, bilgisayar Hem Kodluyorum  Ogrenciler hayvan
Tanimlama ortaminda ¢dziilebilen gercek Hem Oynuyorum/  siniflandirmasinin
diinya problemlerini tespit Blockly Oyunlar bilgisayarda yapilabildigine

eder (Carton, 2017). dair bir fikir kazanir. (TAB)




37

Hata Ogrenciler bilgisayar Kusun Domuzu Ogrenciler etkinlikte
Ayiklama/Sorun sistemlerinde sorun giderir ve  Yakalamasmma Yardim 6gretmenlerinin yaptigi
Giderme kod dizinlerindeki hatalari Ediyorum ve Armin hatayr bulur ve diizeltir.
sistematik  olarak ayiklar Isini (TAB)
(Carton, 2017). Kolaylagtirtyorum/
Code.org

Artifaktlar Test Ogrenciler, kriterler ~ve Yoniimii Buluyorum/ Ogrenciler yazmalart

Etme kisitlamalarin karsilanip  Blockly Oyunlar gereken kodu kendileri
karsilanmadigini  belirlemek  Kediyi tahmin eder, test eder ve
icin  hesaplamali  eserleri  Yonlendiriyorum/ diizeltirler. (TPAB)
sistematik olarak test eder Scratch
(Carton, 2017).

Karmasik Kodu Ogrenciler, sonugta herhangi Kusun Domuzu Ogrenciler 6nce déngiisiiz

Basitlestirme bir degisiklige yol agmadan Yakalamasina Yardim yazdiklar1 uzun  kodu
kodun bir bolimiinii daha az  Ediyorum 2/ Code.org  dongiilii olarak kisa bigime
kod icerecek sekilde cevirir. (TAB)
degistirirler (Carton, 2017).

Problemleri Ayristir ~ Ogrenciler problemleri daha Déngiiyle  Yéniimii  Ogrenciler gereken kodu
yonetilebilir alt problemlere Buluyorum/  Blockly yazmak i¢in 06nce bir
aymrir (Carton, 2017). Oyunlar donglide hangi kodlarin

tekrarladigini belirler sonra
kag dongiiye girdigini tespit
eder. (TPAB)

Problemleri Ogrenciler,  hesaplanabilir ~ Algoritmay1 Ogrenciler algoritmasi

Degerlendir sekilde  ¢oziilebileceklerini  Hatirliyorum, verilen problemin kodlara
belirlemek icin problemleri  Algoritmami Kod cevrilip c¢evrilmeyecegini
degerlendirir (Carton, 2017).  Bloklarina degerlendirir. (PAB)

Ceviriyorum
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Problemleri Tartis

Ogrenciler bir  problemin
hesaplamali bir yaklagimla
¢oziilme kabiliyeti hakkinda
sorular

aciklayici sorup

tartigirlar (Carton, 2017).

Algoritmami Kod
Bloklarma
Ceviriyorum/ Code.org

Ogrenciler algoritmasi
verilen kodlar {izerine grup

olarak tartigir. (PAB)

Artifakt Gelistir Ogrenciler problemleri Kaplumbaga ile Kare Ogrenciler kodlarla bir
¢ozmek, kendilerini ifade Ciziyorum/ Touch  sekil olustururlar. (TPAB)
etmek veya gorevleri  Develop
tamamlamak i¢in hesaplamali  Kodla Cizim
eserler olustururlar (Carton, Yapiyorum/ Code.org
2017).

Modiiller Tasarla/ Ogrenciler etkilesim Bilgisayarrm Benimle Ogrenciler bilgisayarin

Olustur modiilleri ve soyutlama Konusuyor/ Microsoft ekranina duruma  gore

sistemleri tasarlar ve Small Basic degisen yaz1 yazdiran kod

olusturur (Carton, 2017). olustururlar. Biitiin
ogrendiklerini kapsayan bir

proje olustururlar. (TPAB)

Arastirmaya katilan deney ve kontrol grubu 6grencileri bilgisayar kullanimi
konusunda yeterli bilgi ve beceriye sahip olduklarindan dolay1, bilgisayar kullanimi
konusunda 6n ¢aligmaya gerek duyulmamistir. Uygulama 6 hafta/12 saatlik bir donemi
kapsamaktadir. Uygulama bilgisayar, tahta ve internet

hoparlor, etkilesimli

baglantisinin bulundugu Bilgisayar Laboratuvarinda gergeklestirilmistir.
3.4 Veri Analizi

Veri analizi, verileri toplama, diizenleme ve istatistiksel islemler uygulayarak
anlamli kararlar verebilme ve gegerli sonuglar ¢ikarabilme siireci olarak tanimlanabilir
(Biiyiikoztiirk, Kilig¢ Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2012). Bir arastirmada,
bagimli degisken iizerinde etkisi gozlenecek degisken sayisi tek ise, tek faktorlii
analizler (6rnegin, t-testi, tek faktorlii ANOVA, basit regresyon analizi vb.) kullanilir.

Bagimli degisken iizerinde iki ya da daha c¢ok degigkenin etkisinin, es zamanl test
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edilmesi s6z konusu ise, ¢ok faktorlii analizlerin (6rnegin iki faktorli ANOVA, ¢oklu

regresyon analizi vb.) kullanilmasi gerekir. (Biiyiikoztiirk vd., 2012).

Birbirinden bagimsiz ve ortalamalari esit olan 2 grup arasindaki farklilagsmay1
incelemek icin “Bagimsiz 6rneklemler i¢in t-testi” kullanilir (Ross, 2014). Nicel 6lgme
araclar1 uygulama okulunda bulunan 6. sinifin tiim subelerine uygulanmistir. Basari
durumlar1 birbirinin hemen hemen hepsinin ayni ¢ikmasindan 6tiirii kura ¢ekimi ile A
subesi deney grubu, B subesi ise kontrol grubu olarak se¢ilmistir. Deney ve kontrol
grubu Ogrencilerinin akademik basari, problem ¢ozme envanteri ve bilgisayarca
diisiinme becerisi 6lgekleri 6n-test, son-test puanlarinin t testi ile analizi yapilmadan

once parametrik testler i¢in gerekli olan normallik varsayimi test edilmistir.

Normallik dagilimmi 6lgmek ig¢in Shapiro-Wilk, Kolmogrov-Smirnov gibi
testler mevcuttur. Ancak bu testlerden kimisi kiigiik gruplar kimi biiyiik gruplar icin
idealdir ve ayni1 veri lizerinden farkli sonuglar vermektedirler. Bu nedenle normallik
dagilimini 6lgmek igin biiyiik ya da kiigiik gruplarin her ikisiyle de ¢calismaya uygun
olan ve daha dogru sonuglar veren carpiklik (Skewness) ve basiklik (Kurtosis)
katsayilarina bakmak gerekir (Kim, 2013). Deney grubunun akademik basari testi 6n-
testi igin carpiklik (Skewness) ve basiklik (Kurtosis) katsayisi sirasiyla 0,375 ve -
0,966; kontrol grubu igin sirasiyla 0,453 ve -0,224°tiir. Deney grubunun problem
¢ozme envanteri On-testi i¢in carpiklik (Skewness) ve basiklik (Kurtosis) katsayisi
sirastyla 0,257 ve -0,914; kontrol grubu igin sirasiyla 0,768 ve -0,597°dir. Deney
grubunun bilgisayarca diisinme beceri 6lgegi on-testi i¢in ¢arpiklik (Skewness) ve
basiklik (Kurtosis) katsayisi sirasiyla 0,837 ve 0,719; kontrol grubu i¢in sirasiyla 0,465
ve -0,802’dir. Bu katsayinin 0 dolaylarinda olmasi puanlarin normal dagildigini
gostermektedir (Brown, 1996). Buna gore On-test puanlarinin normal bir dagilim

gosterdigi sdylenebilir.

Deney grubunun akademik basari testi son-testi icin carpiklik (Skewness) ve
basiklik (Kurtosis) katsayist sirastyla -0,499 ve -0,983; kontrol grubu i¢in sirasiyla
0,062 ve -0,848’dir. Deney grubunun problem ¢dzme envanteri on-testi i¢in ¢arpiklik
(Skewness) ve basiklik (Kurtosis) katsayisi sirastyla 0,826 ve 0,378; kontrol grubu igin

sirastyla 0,980 ve 0,754’tiir. Deney grubunun bilgisayarca diisiinme beceri 6lgegi on-
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testi igin ¢arpiklik (Skewness) ve basiklik (Kurtosis) katsayisi sirasiyla 0,001 ve -
0,907; kontrol grubu i¢in sirasiyla 0,279 ve -0,849’dur. Buna gére son-test puanlarinin

normal bir dagilim gosterdigi sdylenebilir

TPAB destekli 6gretim programinin 6n-test son-test kontrol gruplu desende
etkisini test etmek amaciyla SPSS istatistik programi kullanilarak bagimsiz
orneklemler igin t-testi ile analiz edilmistir. Bagimsiz 6rneklemler igin t-testi ile iki
iligkisiz 6rneklem ortalamalari arasindaki farkin anlamli olup olmadigi aragtirilmstir.
T-testi analizi Oncesinde varyanslarin homojenliginin saglanip saglanmadigi
Olciilmiistlir. Bunun icin p degerinin 0,05 ten biiyiik olmas1 gerekmektedir. Buna gore
deney ve kontrol gruplarinin tiim On-test ve son-test sonuglarina bakildiginda

varyanslarin homojen oldugu sonucuna varilmistir (p>.05).

Analizde deney ve kontrol gruplarinin fark puanlar ortalamalari arasinda
anlamli bir farkin olup olmadigina “p” degerinden bakilmistir. p<.05 oldugunda
“anlaml1 bir fark vardir” ve p>.05 oldugunda “anlamli bir fark yoktur” sonucuna

varilmgtir.

Nitel O6lgme aract (goriigme sorular1) yalnizca deney grubuna arastirma
uygulamasi (ders anlatimi) sonrasinda uygulanmistir. Bu ¢alismada nicel verilerle
beraber nitel verilerin de kullanilmasinin amaci toplanan veri ve teoriyle 6grenme

ciktilarinin etkisi arasindaki iliskiyi ortaya koymaktir (Creswell ve Clark, 2007).

Goriisme sonucu elde edilen veriler icerik analizi yontemiyle analiz edilmistir.
Icerik analizinde, veri toplama araglar1 araciligiyla elde edilen verileri isleme ve
kodlama, temalar1 bulma, kodlarin ve temalarmn diizenlenmesi, bulgularin
tanimlanmasi ve yorumlanmasi olmak tizere dort asama vardir (Yildirim ve Simsek,
2006; Biiyiikoztirk vd., 2012). Bu arastirmada da veriler kodlanmis ve kodlanan

veriler temalara ve alt temalara ayrilmistir.



41

4. BULGULAR VE YORUM
4.1. Katihmcilarin Betimsel Ozellikleri

Katilimeilar yaglar1 11-13 arasinda degisen 22’si kiz 19’u erkek olmak iizere

toplam 41 adet 6. Snif 6grencisinden olugmaktadir.

Tablo-6: Katihmeilarin Betimsel Ozellikleri

Cinsiyet Deney Grubu Kontrol Grubu Toplam
Erkek 9 10 19
Kiz 11 11 22
Toplam 20 21 41

4.2. Arastirma Sorularinin Cevaplari
4.2.1. Ogrencilerin Akademik Basarilarma Goére On-Test ve Son-Test
Puanlar1 Arasindaki Farka Yonelik Bulgular

Ogrencilerin akademik bagarilarma gore n-test ve son-test puanlar1 arasinda

anlamli bir fark var midir?

1. Deney ve kontrol grubunun akademik basarilarina gore on-testleri arasinda

fark var midir?

Tablo-7: Akademik Basariya Gore Deney ve Kontrol Gruplarmm On-Test Analizi

Grup N X S sd t p
Deney 20 3,55 1,36

39 0,058 0,954
Kontrol 21 3,52 1,54

Tablo-7 incelendiginde 6grencilerin 6n test ortalama puanlar1 arasinda anlaml
bir fark olmadigi goriilmektedir (t=0,058, p=.954>.05). Deney grubunun akademik
basar1 On-testinde dogru cevapladiklar1 soru sayisi ortalamasit x = 3,55, kontrol
grubunun akademik basar1 6n-testinde dogru cevapladiklar soru sayisi ortalamasi x =
3,52’ dir. 25 soruluk basar1 testinin her bir sorusu 4 puan olarak hesaplandiginda
ogrencilerin aldiklart ortalama puan deney grubunun X = 14,20, kontrol grubunun

X = 14,08 olarak bulunmustur.
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Bu bulgulara dayanarak deney ve kontrol grubu 6grencilerinin akademik basari
yoniinden birbirlerinden farkli olmadig1 ve ortalamalarinin hemen hemen ayni oldugu

sOylenebilir.

2. Deney ve kontrol grubunun akademik basarilarina gore son-testleri arasinda

fark var midir?

Tablo-8: Akademik Basariya Gore Deney ve Kontrol Gruplarinin Son-Test Analizi

Grup N X S sd t p
Deney 20 18,55 4,80

39 2,45 0,019
Kontrol 21 14,29 6,21

Tablo-8 incelendiginde 6grencilerin son test ortalama puanlar1 arasinda anlaml
bir fark oldugu goriilmektedir (t=2,45, p=.019<.05). Deney grubunun akademik basari
son-testinde dogru cevapladiklart soru sayisi ortalamasi X = 18,55, kontrol grubunun
akademik basar1 son-testinde dogru cevapladiklar1 soru sayist ortalamasi x = 14,29’
dur. 25 soruluk basar1 testinin her bir sorusu 4 puan olarak hesaplandiginda kontrol
grubunun ortalama puan1 X = 74,20, kontrol grubunun ortalama puan1 X = 57,16

olarak bulunmustur.

Bu bulgulara dayanarak deney grubunun ortalamasi anlamli olarak kontrol
grubunun ortalamasindan yiiksek oldugundan dolayir TPAB destekli 6gretimin

ogrencilerin akademik basarisini artirdig1 sdylenebilir.

4.2.2. Ogrencilerin Problem Cézme Becerilerine Gore On-Test ve Son-Test

Puanlar1 Arasindaki Farka Yonelik Bulgular

1. Deney ve kontrol grubunun problem ¢6zme envanteri 6n-testleri arasinda fark

var midir?

Tablo-9: Problem Cézme Becerisine Gore Deney ve Kontrol Gruplarinin On-Test Analizi

Grup N X S sd t p
Deney 20 2,34 0,67
Kontrol 21 2,71 0,92

39 -1,46 0,152
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Tablo-9 incelendiginde 6grencilerin problem ¢ozme envanteri 6n test ortalama
puanlar1 arasinda anlamli bir fark olmadigi goériilmektedir (t=-1,46, p=.152>.05).
Deney grubunun “problem ¢dzme envanteri” ne verdikleri cevaplarin ortalamasi X =

2,34, kontrol grubunun “problem ¢6zme envanteri” ne verdikleri cevaplarin ortalamasi

1x = 2,71 dir.

Bu bulgulara dayanarak deney ve kontrol grubu 6grencilerinin problem ¢dzme

becerisi yoniinden birbirlerinden farkli olmadigi sdylenebilir.

2. Deney ve kontrol grubunun problem ¢6zme envanteri son-testleri arasinda

fark var midir?

Tablo-10: Problem C6zme Becerisine Gore Deney ve Kontrol Gruplarimin Son-Test Analizi

Grup N X S sd t p
Deney 20 3,63 0,60

39 2,97 0,005
Kontrol 21 2,93 0,87

Tablo-10 incelendiginde dgrencilerin 6n test ortalama puanlari arasinda anlaml
bir fark oldugu gortilmektedir (t=2,97, p=.005<.05). Deney grubunun “problem ¢dzme
envanteri” ne verdikleri cevaplarin ortalamasi X = 3,63, kontrol grubunun “problem

¢6zme envanteri” ne verdikleri cevaplarin ortalamasi x = 2,93 tiir.

Bu bulgulara dayanarak deney grubunun ortalamasi anlamli olarak kontrol
grubunun ortalamasindan yiiksek oldugundan dolayr TPAB destekli Ogretimin

ogrencilerin problem ¢ézme beceri algisini artirdig1 soylenebilir.

4.2.3. Ogrencilerin Bilgisayarca Diisiinme Becerilerine Gére On-Test ve

Son-Test Puanlar1 Arasindaki Farka Yonelik Bulgular

1. Ogrencilerin bilgisayarca diisiinme becerisine gore on test puanlari arasinda

anlamli bir fark var midir?

Tablo-11: Bilgisayarca Diisiinme Becerisine Gore Deney ve Kontrol Gruplarinin On-Test Analizi
Grup N X S sd t p
Deney 20 2,56 0,73

Kontrol 21 2,97 0,83

39 -2,00 0,058
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Tablo-11 incelendiginde Ogrencilerin bilgisayarca diisiinme becerisi 6n test
ortalama puanlar1 arasinda anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir (t=-2,00
p=.058>.05). Deney grubunun “bilgisayarca diisiinme beceri 6l¢egi” ne verdikleri
cevaplarin ortalamasi1 X = 2,56, kontrol grubunun “bilgisayarca diisiinme beceri

oOlgegi” ne verdikleri cevaplarin ortalamas1 x = 2,97’ dir.

Bu bulgulara dayanarak deney ve kontrol grubu ogrencilerinin bilgisayarca

diistinme becerisi yoniinden birbirlerinden farkli olmadig s6ylenebilir.

2. Ogrencilerin bilgisayarca diisiinme becerisine gore son test puanlart arasinda

anlaml bir fark var midir?

Tablo-12: Bilgisayarca Diisiinme Becerisine Gore Deney ve Kontrol Gruplarinin Son-Test Analizi

Grup N X S sd t p
Deney 20 3,87 0,69
39 2,55 0,015
Kontrol 21 3,29 0,77

Tablo-12 incelendiginde 6grencilerin bilgisayarca diisiinme becerisi son test
ortalama puanlari arasinda anlamli bir fark oldugu gériilmektedir (t=2,55 p=.015<.05).
Deney grubunun “bilgisayarca diisiinme beceri Ol¢egi” ne verdikleri cevaplarin
ortalamas1 x = 3,87, kontrol grubunun “bilgisayarca diisiinme beceri 6l¢egi” ne

verdikleri cevaplarin ortalamas1 x = 3,29’ dur.

Bu bulgulara dayanarak deney grubunun ortalamasi anlamli olarak kontrol grubunun
ortalamasindan yiiksek oldugundan dolayr TPAB destekli 6gretimin 6grencilerin

bilgisayarca diigiinme becerisini artirdigi sdylenebilir.

4.2.4. Ogrencilerin Akademik Basarisi, Problem Cozme Becerisi Algis1 ve

Bilgisayarca Diisiinme Becerisi Arasindaki iliskiye Yonelik Bulgular

1. Ogrencilerin akademik basaris1 ve problem ¢dzme becerisi algisi arasinda

anlamli bir iliski var midir?
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Tablo-13: Akademik Basari ve Problem Cézme Becerisi Algis1 Arasindaki liski

Problem Cézme
Akademik Basari

Envanteri
Pearson Correlation 1 ,506™
Akademik Basari P ,001
N 41 41
Pearson Correlation ,506™" 1
Problem Cézme
. ,001
Envanteri
N 41 41

Tablo-13 incelendiginde 6grencilerin programlama akademik basari testinden
aldiklar1 ortalama puanla problem ¢ozme envanterinden aldiklar1 ortalama puan
arasinda orta diizeyde pozitif yonlii anlamli bir iliskinin oldugu sdylenebilir (r=0,506;
p<0,01). Bu sonuca gore ogrencilerin akademik basarisi arttikga problem ¢ézme

becerisi algilar1 da artmaktadir.

2. Ogrencilerin problem ¢dzme becerisi algis1 ve bilgisayarca diisiinme becerisi

arasinda anlamli bir iligki var midir?

Tablo-14: Problem Cézme Becerisi Algis1 ve Bilgisayarca Diisiinme Becerisi Arasindaki fliski

Problem Cozme Bilgisayarca
Envanteri Diisiinme Becerisi

Problem Pearson Correlation 1 047"

Cozme p 000
Envanteri N a1 i

Bilgisayarca Pearson Correlation 947 1

Diisiinme p 000

Becerisi N i "

Tablo-14 incelendiginde 6grencilerin problem ¢dzme envanterinden aldiklar
ortalama puanla bilgisayarca diisiinme becerisi 6lgeginden aldiklar1 ortalama puan

arasinda pozitif yonli ¢cok yiliksek diizeyde anlamli bir iligkinin oldugu sdylenebilir
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(r=0,947; p<0,01). Bu sonuca gore dgrencilerin problem ¢dzme becerisi algisi arttik¢a

bilgisayarca diisiinme becerisi de artmaktadir.

3. Ogrencilerin akademik basaris1 ve bilgisayarca diisiinme becerisi arasinda

anlamli bir iligki var midir?

Tablo-15: Akademik Basar1 ve Bilgisayarca Diisiinme Becerisi Arasindaki liski

Bilgisayarca
Akademik Basari
Diisiinme Becerisi
Pearson Correlation 1 484"
Akademik
1

Basan P 00
N 41 41
Bilgisayarca Pearson Correlation 484" 1

Diisiinme p ,001
Becerisi N 41 Al

Tablo-15 incelendiginde 6grencilerin programlama akademik basari testinden
aldiklar1 ortalama puanla bilgisayarca diisiinme becerisi dlceginden aldiklar1 ortalama
puan arasinda orta diizeyde pozitif yonlii anlamli bir iligskinin oldugu sdylenebilir
(r=0,484; p<0,01). Bu sonuca gore dgrencilerin akademik basarisi arttik¢a bilgisayarca

diisiinme becerisi de artmaktadir.

4.2.5 Ogrencilerin akademik basarisi, problem ¢ézme becerisi algis1 ve

bilgisayarca diisiinme becerisi iizerinde cinsiyetin etkisine yonelik bulgular

1. Ogrencilerin akademik basaris cinsiyete gore farklilasiyor mu?

Tablo-16: Cinsiyete Gore Akademik Basari

Cinsiyet N X S sd t p
Erkek 19 15,89 6,27
39 -0,47 0,641
Kiz 22 16,77 5,68

Tablo-16 incelendiginde kiz ve erkek 6grencilerin programlama akademik basari
testi ortalama puanlart arasinda anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir (t=-0,47,

p=.641>.05). Erkek 0Ogrencilerin programlama akademik basar1 testinde dogru
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cevapladiklari soru sayisi ortalamasi X = 15,89, kiz Ogrencilerin programlama
akademik basar1 testinde dogru cevapladiklari soru sayisi ortalamast x = 16,77 dir.
25 soruluk basari testinin her bir sorusu 4 puan olarak hesaplandiginda erkek
ogrencilerin aldiklar1 ortalama puan X = 63,56, kiz 6grencilerin X = 67,08 olarak

bulunmustur.

Bu bulgulara dayanarak kiz dgrencilerin ortalamasinin yiiksek olmasina karsin
Ogrencilerin programlama akademik basar1 testi ortalama puanlarinin cinsiyete gore

farklilagsmadig1 sdylenebilir.

2. Ogrencilerin problem ¢dzme becerisi algisi cinsiyete gore farklilasiyor mu?

Tablo-17: Cinsiyete Gore Problem Cozme Becerisi Algisi

Cinsiyet N X S sd t p
Erkek 19 3,17 0,93
39 -0,71 0,482
Kiz 22 3,36 0,73

Tablo incelendiginde kiz ve erkek Ogrencilerin problem ¢6zme envanteri
ortalama puanlar1 arasinda anlamli bir fark olmadig goriilmektedir (t=-0,71
p=.482>.05). Erkek Ogrencilerin problem ¢dzme envanterinde bir likert tipi soruya
verdikleri ortalama puan x = 3,17, kiz 6grencilerin problem ¢6zme envanterinde bir

likert tipi soruya verdikleri ortalama puan x = 3,36’ dir.

Bu bulgulara dayanarak kiz ogrencilerin ortalamasinin yiikksek olmasina karsin
ogrencilerin problem ¢6zme becerisi algisinin cinsiyete gore farklilagsmadigi

sOylenebilir.

C. Ogrencilerin bilgisayarca diisiinme becerisi cinsiyete gore farklilasiyor mu?

Tablo-18: Cinsiyete Gore Bilgisayarca Diisiinme Becerisi
Cinsiyet N X S sd t p
Erkek 19 3,45 0,85
Kiz 22 3,67 0,71

39 -0,89 0,379




48

Tablo-18 incelendiginde kiz ve erkek Ogrencilerin bilgisayarca diisiinme
becerisi 6l¢egi ortalama puanlari arasinda anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir (t=-
0,89 p=.379>.05). Erkek Ogrencilerin bilgisayarca diisiinme becerisi 6l¢eginde bir
likert tipi soruya verdikleri ortalama puan x = 3,45, kiz 6grencilerin bilgisayarca
diisiinme becerisi 6l¢eginde bir likert tipi soruya verdikleri ortalama puan x = 3,67’

dir.

Bu bulgulara dayanarak kiz dgrencilerin ortalamasinin yiiksek olmasina karsin
Ogrencilerin bilgisayarca diislinme becerisinin cinsiyete gore farklilasmadig

sOylenebilir.
4.2.6 Ogrenci Goriislerine Yonelik Bulgular

TPAB ¢ercevesinde hazirlanan Programlama dersine iliskin 6grenci goriislerini
incelemek amaciyla 12 deney grubu oOgrencisine asagidaki goriisme sorulari

yoneltilmistir:

1. Daha o6nceki Bilisim Teknolojileri ve Yazilim dersi {initelerinin islenisleri ile
Programlama konusunun islenisini karsilastirir misin?

2. Programlama konusunun islenisinde kullanilan TPAB destekli 6grenme
yonteminin sana ne gibi etkileri oldugunu diisiiniiyorsun? Neden?

3. Programlama konusunun islenisinde kullanilan TPAB destekli 6grenme
yontemi hosuna gitti mi? Neden?

4. Programlama {initesinde kullanilan uygulamalar ilgili olarak neler
diistiniiyorsun?

5. Diger derslerde de TPAB destekli 6grenme yOnteminin kullanilmasini ister
miydin? Neden?

Sorulara verilen cevaplar kategori, tema ve kodlara ayrilmistir.

Tablo-19: Goériisme Sorularina Verilen Cevaplarin Kategori, Tema ve Kodlar:

Kategori Tema Kod
~ Zevkli
0 Ec 5, 5 ._ B E . . o
< @ 2 5T X 2 £ TPAB destekli programlama dersi Motive edici
F 38835 :F °® g €&
° 3 S = Agik/Anlagilir
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Kalici
Sikici/Tekdiize

Diger iinitelerdeki dersler Yorucu

Gegici

Diger derslerdeki basari

Akademik basar1
BT dersindeki basari

tkileri

Oz-giiven
Kisisel gelisim Oz-yeterlilik
Oz-denetim

Isbirlikli Ogrenme

Ogrenci lizerine e

TPAB destekli 6gretimin

Ogrenme teknigi ) .
Bireysel Ogrenme

Yaratici Diistinme
Diistinme teknikleri Algoritmik Diisiinme

Elestirel Diisiinme

0grenmenin
katkilar1

Is birligi

TPAB destekli

Bilgi/Beceri
Problem C6zme

Zevkli
Kolay

Olumlu
Etkilesimli

Yasama Yakinlik

Yetersiz zaman

TPAB destekli ders

Olumsuz Uzun
Zor

etkinliklerinin ozellikleri

Paylagim

Bireysel ¢aligsma

ger

Olumlu

timin di.

Isbirlikli galisma
Bireysel farkliliklar

TPAB destekli

Calint1 olasilig1

ogre

Olumsuz

derslerde kullanilmasi

Dersin ciddiyetinin bozulmasi

Ogrencilerin “Daha onceki Bilisim Teknolojileri ve Yazilim dersi iinitelerinin
islenisleri ile Programlama {initesinin islenisini karsilastirir misin?” sorusuna verdigi
cevaplar uygun tema ve kodlara ayrilmis, her bir kodun frekansi Tablo-20’de

belirtilmistir.

Tablo-20: Ogrencilerin 1. Goriisme Sorusuna Verdikleri Cevaplar

Tema Kod f
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Zevkli/eglenceli 11

TPAB destekli programlama Motive edici 8
dersi Acik/Anlagilir 10

Kalic1 5

Sikici/Tekdiize 10

Diger {initelerdeki dersler Yorucu 11
Gegici 7

Ogrencilerin 1. goriisme sorusuna verdikleri cevaplar “TPAB destekli

programlama dersi” ve “diger iinitelerdeki dersler” olmak iizere 2 temaya ayrilmistir.

Ogrencilerin “TPAB destekli programlama” kategorisine ait goriisleri
incelendiginde TPAB dersinin diger tinitelerdeki derslere gore daha zevkli/eglenceli
(n=11), motive edici (n=8), acik/anlasilir (n=10) oldugu ve bu derste dgrenilen

bilgilerin kalic1 (n=5) oldugu goriislerine sahip olduklari goriiliir.
Bu sonuglari destekleyen 6grenci cevaplarina asagida yer verilmistir:

02: “Bu ders diger derslere gore daha zevkli gectigi igin ¢abuk bitti. Daha

doyamadim...”

08: “Bu derse her geldigimde ne 6grenecegimi merak ederek geldim. Normalde

hi¢ merak etmem.”

Ogrencilerin “Diger iinitelerdeki dersler” temasina ait goriisleri incelendiginde
Bilisim Teknolojileri ve Yazilim dersinde islenilen diger derslerin daha sikici/tekdiize
(n=10), yorucu (n=11) ve bu derslerde &grenilen bilgilerin gegici (n=7) oldugu

goriislerine sahip olduklar1 goriliir.
Bu sonuglar1 destekleyen 6grenci cevaplarina asagida yer verilmistir:

O1: “Onceki derslerde siirekli yazi yaziyorduk kendimiz pek bir sey

yapmiyorduk, o ylizden eve gidince 6grendiklerimi hemen unutuyordum.”

03: “Onceki dersler hep aym gegiyordu, dgretmenimiz anlatirdi, biz yazardik

sonra da bilgisayarda bir seyler yazardik, sikiciydi.”
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Ogrencilerin “Programlama konusunun islenisinde kullanilan TPAB destekli
O0grenme yonteminin sana ne gibi etkileri oldugunu diisiiniiyorsun? Neden?”’ sorusuna
verdigi cevaplar uygun tema ve kodlara ayrilmis, her bir kodun frekansi1 Tablo-21’de

belirtilmistir.

Tablo-21: Ogrencilerin 2. Gériisme Sorusuna Verdikleri Cevaplar

Tema Kod f
Diger derslerdeki basari 3
Akademik basari

BT dersindeki bagari 10
Oz-giiven 11
Kisisel geligim Oz-yeterlilik 9
Oz-denetim 5
) Isbirlikli Ogrenme 9

Ogrenme teknigi -
Bireysel Ogrenme 8

Ogrencilerin 2. Gériisme sorusuna verdikleri cevaplar “Akademik Basar1”,

“Kisisel Gelisim” ve “Ogrenme Teknigi” olmak iizere 3 temaya ayrilmistir.

Ogrencilerin “Akademik Basar1” temasma ait goriisleri incelendiginde
ogrencilerin TPAB dersinin diger derslerde (n=3) ve BT dersinde (n=10) akademik

basarilarini artirdig1 goriisiine sahip olduklar1 goriliir.
Bu sonuglar1 destekleyen 6grenci cevaplarina asagida yer verilmistir:

08: “Bu dersi isledikten sonraki matematik dersindeki problemleri daha kolay

¢ozmeye basladim, etkisinin oldugunu diistinliyorum.”

09: “Normalde BTY ders notlarrm hep 40-45 civarindayken programlama

konusundan 72 aldim. Notlarim1 yiikselttigini diisiiniiyorum.”

Ogrencilerin  “Kisisel Gelisim” temasma ait goriisleri incelendiginde
ogrencilerin TPAB dersinin 6zgiivenlerini (n=11), 6z-yeterliklerini (n=9) ve 06z-

denetimlerini (n=5) artirdig1 goriisiine sahip olduklari goriiliir.

Bu sonuglari destekleyen 6grenci cevaplarina asagida yer verilmistir:
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07: “Artik matematik gibi zorlandigim dersleri asla anlayamayacagimi

diistinmiiyorum, anlayabilecegim konusunda kendime giiveniyorum.”

012: “Artik bir sorununun birden fazla ¢dziim yolu oldugunu 6grendim ve

herhangi bir sorunla karsilastigimda bu ¢oziimleri de diisliniiyorum.”

Ogrencilerin  “Ogrenme Teknigi” temasma ait goriisleri incelendiginde
ogrencilerin TPAB dersinin isbirlikli 6grenme (n=9) ve bireysel 6grenme (n=8)

tekniklerinde basarili olma olasiligini artirdig1 goriisiine sahip olduklari goriiliir.
Bu sonugclar1 destekleyen 6grenci cevaplarina asagida yer verilmistir:

03: “Eve gittigimde artik arkadaslarimla birlikte oyun oynamak yerine kodlama

calistyoruz ve hepimiz birbirimize yardim ediyoruz.”

04: “Normalde ders esnasinda yapilan etkinlerde hi¢ basarili olmadigimdan
dolay1 yapmaya ¢ekinirim hep baska arkadaslara sorarim. Ama bu derste bilgisayar

beni yonlendirdigi i¢in kendi bagima yapabildim.”

Ogrencilerin “Programlama konusunun islenisinde kullanilan TPAB destekli
O6grenme yontemi hosuna gitti mi? Neden?” sorusuna verdigi cevaplar uygun tema ve

kodlara ayrilmis, her bir kodun frekans1 Tablo-22’de belirtilmistir.

Tablo-22: Ogrencilerin 3. Goriisme Sorusuna Verdikleri Cevaplar

Tema Kod f
Yaratict Diigiinme 9
Diisiinme Teknikleri Algoritmik Diisiinme 12
Elestirel Diisiinme 5
Is Birligi 8

Bilgi/Beceri
Problem Cozme 10

Ogrencilerin 3. goriisme sorusuna verdikleri cevaplar “Diisiinme Teknikleri” ve

“Bilgi/Beceri” olmak iizere 2 temaya ayrilmistir.



53

Ogrencilerin “Diisiinme Teknikleri” temasina ait goriisleri incelendiginde dgrencilerin
TPAB dersinin yaratic1 diisinme (n=9) ve algoritmik diisinme (n=12) ve elestirel

diisiinme (n=5) tekniklerini gelistirdigi goriisiine sahip olduklar1 goriiliir.
Bu sonuglari destekleyen 6grenci cevaplarina asagida yer verilmistir:

O5: “Bu dersi sevdim ¢iinkii gorsel oldugu i¢in matematiksel sembol ve

kavramlar1 daha iyi anlamami sagladi.”

02: “Kodlarla ugrasirken belirli bir plana gore gitmek, karmasik problemleri

¢ozmeye calismak hosuma giden seylerdendi.”

Ogrencilerin “Bilgi/Beceri” temasma ait goriisleri incelendiginde 6grencilerin
TPAB dersinin is birligi (n=8) ve problem ¢6zme (n=10) becerilerini gelistirdigi

goriigiine sahip olduklar goriiliir.
Bu sonugclar1 destekleyen dgrenci cevaplarina asagida yer verilmistir:

O1: “Dersi sevmemin nedeni arkadaslarimin fikirlerinden yararlanmay: bana

Ogretmesi...”

012: “Bu dersin sayesinde problemleri daha iyi ¢dzebilecegime dair inancim
artt1.”

Ogrencilerin “Programlama iinitesinde kullanilan uygulamalar ilgili olarak neler
diisliniiyorsun?” sorusuna verdigi cevaplar uygun tema ve kodlara ayrilmis, her bir

kodun frekansi Tablo-23’te belirtilmistir.

Tablo-23: Ogrencilerin 4. Goriisme Sorusuna Verdikleri Cevaplar

Tema Kod f
Zevkli 12
Kolay
Olumlu
Etkilesimli
Yasama Yakinlik

Yetersiz zaman

Olumsuz Uzun

Zor

gl bl W W W N
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Ogrencilerin 4. goriisme sorusuna verdikleri cevaplar “Olumlu” ve “Olumsuz”

olmak tizere 2 temaya ayrilmistir.

Ogrencilerin “Olumlu” temasina ait goriisleri incelendiginde 6grencilerin TPAB
dersi uygulamalarinin zevkli (n=12), kolay (n=7), etkilesimli (n=3) ve yasama yakin

(n=3) olduklar1 goriisiine sahip olduklar1 goriiliir.
Bu sonugclar1 destekleyen 6grenci cevaplarina asagida yer verilmistir:

O5: “Etkinlikler ¢cok zevkli gecti 6zellikle hareketli olmalar1 hosuma gitti. Eve

giderken artik sanki oyundaymisim gibi diisiiniiyorum”
09: “Etkinlikler ¢cok kolayds, kisa siirede ¢6zdiim.”

Ogrencilerin “Olumsuz” temasma ait goriisleri incelendiginde ogrencilerin
TPAB dersi uygulamalarinin yetersiz zamanli (n=3), uzun (n=4) ve zor (n=5) olduklar1

goriisiine sahip olduklar goriiliir.
Bu sonuglari destekleyen 6grenci cevaplarina asagida yer verilmistir:

O1: “Etkinlikler bana ¢ok uzun geldi bu yiizden bazilarinda zamani

yetistiremedim.”
02: “Etkinlikler bana ¢ok karmasik ve zorlayici geldi.”

Ogrencilerin  “Diger derslerde de TPAB destekli 6grenme ydnteminin
kullanilmasimi ister miydin? Neden?” sorusuna verdigi cevaplar uygun tema ve

kodlara ayrilmis, her bir kodun frekans1 Tablo-24’te belirtilmistir.

Tablo-24: Ogrencilerin 5. Goriisme Sorusuna Verdikleri Cevaplar

Tema Kod f
Paylagim 9
Bireysel ¢alisma 5

Olumlu _
Isbirlikli ¢alisma 11
Bireysel Farkliliklar 4
Calint1 olasilig1 2

Olumsuz

Dersin ciddiyetinin bozulmasi 3
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Ogrencilerin 5. goriisme sorusuna verdikleri cevaplar “Olumlu” ve “Olumsuz”

olmak tizere 2 temaya ayrilmistir.

Ogrencilerin “Olumlu” temasina ait goriisleri incelendiginde 6grencilerin TPAB
destekli 6gretimin diger derslerde kullanilmasinin paylagimi (n=9), bireysel ¢alismayi
(n=5), isbirlikli calismay1 (n=11) destekledigini ve bireysel farkliliklara uygun (n=4)

oldugu goriisiine sahip olduklar1 goriiliir.
Bu sonugclari destekleyen 6grenci cevaplarina asagida yer verilmistir:

O4: “Baska dersler de bu sekilde islenirse internet iizerinden her yaptigimizi

paylasabilir ve arkadaslarimizin fikirlerini alabiliriz.”

08: “Diger dersleri bu sekilde isleyebilsek gorsel dgeler fazla oldugu igin bana
daha ¢ok hitap ederdi.”

Ogrencilerin “Olumsuz” temasma ait goriisleri incelendiginde 6grencilerin
TPAB destekli 6gretimin diger derslerde kullanilmasinin ¢alinti (n=2), ve dersin
ciddiyetinin bozulmasi (n=3) olasiliginin artirabilecegi goriisiine sahip olduklari

goriiliir.
Bu sonuglar1 destekleyen 6grenci cevaplarina asagida yer verilmistir:

02: “Her seyi internette paylasabildigimiz igin bagkalar1 bizim projemizden ya

da 6devimizden kopya ¢ekebilir.”

06: “Her dersi bu sekilde islersek derse dgrenciler ders goziiyle bakmayabilir,

gevseyebilirler.”
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5. SONUC VE TARTISMA

Egitim teknolojilerinin hayatimiza girmesiyle birlikte teknolojinin egitime
entegrasyonu terimi ortaya c¢ikmistir. Teknolojinin egitime entegrasyonu, sadece
egitime teknolojiyi eklemek degil, egitimin amaclarmma uygun olarak teknolojiyi
egitimin ayrilmaz bir pargast haline getirmek, egitimi teknolojiyle planlamak,
degerlendirmek ve uygulamaktir. Teknoloji entegrasyonunun istendik sekilde
ilerlemesi 6gretmenlerin teknoloji, pedagoji ve alan bilgilerinin ii¢line de hakim
olmalarina baglidir (Pierson, 2001). Bu nedenle, Mishra ve Koehler (2006) Teknolojik
Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) c¢ergevesini olusturmuslardir. Aragtirmacilar
tarafindan TPAB g¢ergevesinin teknoloji bazli 6gretim programi planlamaya olumlu
etki ettigi (Angeli ve Valanides, 2009) ve hatta TPAB c¢ercevesi esas alinarak
olusturulan 6grenme/6gretme aktivitelerinin (Harris ve Hofer, 2009), TPAB’in sadece
ogretmen egitiminde degil ilk ve ortadgretim egitiminde de hem &grenci hem
Ogretmenlerin yararina kullanilabilecegini ortaya c¢ikarmistir. Literatiirde genel
anlamda TPAB c¢ercevesiyle olusturulmus ders planlarinin 6gretmen ve Ogrenci
tizerine etkilerini arastiran ¢aligmalar yer almaktadir (Brill, Listman ve Kapila, 2015;
Kontkanen vd., 2017; Hofer ve Harris, 2010; Wetzel ve Marshall, 2011; Doering vd.,
2014; Aisyah, 2013). Literatiirde ortaokul diizeyinde 6grencilerle bilgisayar/bilisim
dersinde TPAB c¢ercevesiyle yapilan ogretim programlarinin kullanilmasiyla ilgili
calismalara rastlanmamistir. Bu arastirma boslugunu doldurmak amaciyla bu
calismada “TPAB ¢ergevesiyle olusturulan Bilisim Teknolojileri ve Yazilim dersinin
ogrenciler iizerine etkileri” arastirilmistir. Programlama dersinin 6grenciler tarafindan
genelde anlagilmasi en gii¢ derslerden goriildiigii i¢in (Yadin, 2011) uygulamanin
“Problem C6zme ve Programlama” {initesinin “Programlama” konusu i¢in yapilmasi
kararlastirlmistir. On-test, son-test deney ve kontrol gruplu yari-deneysel desenle

yiiriitiilen aragtirmanin sonucunda su yargilara ulasilmistir:

Deney ve kontrol grubunun akademik basarilarina gore on-testleri arasinda
anlaml bir fark yoktur, bu iki grubun programlama konusu akademik basar1 diizeyi
acisindan birbirine es oldugunu gosterir. Deney ve kontrol grubunun akademik
basarilarina gore son-testleri arasinda yapilan bagimsiz 6rneklemler t-testi analizinde

deney grubunun lehine anlamli bir fark bulunmustur. Deney grubunun akademik
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basar1 testinden aldig1 ortalama puan 74,20 iken kontrol grubunun ortalamasi 57,16’
dir. Benzer sckilde yiiriitilen arastirmalarda TPAB c¢ercevesiyle kurulmus ders
planlarinin matematik ve fen bilgisi soyut konularin 6gretiminde (Brill, vd., 2015) ve
cografya dersinin 6gretiminde (Doering, vd., 2014) etkili oldugu ortaya ¢ikmustir.
Deney ve kontrol grubunun problem ¢dzme becerilerine gore On-testleri arasinda
anlaml bir fark yoktur, bu iki grubun problem ¢6zme becerileri agisindan birbirine es
oldugunu gosterir. Deney ve kontrol grubunun akademik basarilarina gore son-testleri
arasinda yapilan bagimsiz Orneklemler t-testi analizinde deney grubunun lehine
anlamli bir fark bulunmustur. Deney grubunun problem ¢d6zme envanterinden aldigi
ortalama puan 3,63 iken kontrol grubunun ortalamas: 2,93 tiir. Deney ve kontrol
grubunun bilgisayarca diisiinme becerilerine gore On-testleri arasinda anlamli bir fark
yoktur, bu iki grubun bilgisayarca diisiinme becerileri agisindan birbirine es oldugunu
gosterir. Deney ve kontrol grubunun akademik basarilarina gére son-testleri arasinda
yapilan bagimsiz érneklemler t-testi analizinde deney grubunun lehine anlamli bir fark
bulunmustur. Deney grubunun bilgisayarca diislinme becerisi Glgeginden aldigi
ortalama puan 3,87 iken kontrol grubunun ortalamas: 3,29 dur. Problem ¢dzme ve
bilgisayarca diisiinme gibi iist diizey becerilerin TPAB ¢ercevesiyle yiiriitiilen derse
katilan 6grencilerde daha yiiksek ¢ikmasi yapilan bazi arastirmalarla benzer ¢ikmustir.
Bu arastirmalardan birinde TPAB modelinin kullanilmasi 6grencilerin elestirel
diistinme ve bilgisayar okuryazarligini artirdigi (Aisyah, 2013), bir digerinde ise
elestirel diistinme, yaraticilik ve isbirlikci iletisim gibi becerileri gelistirdigi (Brown,
vd., 2011) belirlenmistir. Deney ve kontrol grubunun akademik basaris1 ve problem
¢ozme becerisi algisi arasinda yapilan korelasyon analizinde orta seviyede pozitif
yonlii anlamh bir iliski bulunmustur. Deney ve kontrol grubunun problem ¢6zme
becerisi algisi ve bilgisayarca diisiinme becerisi arasinda yapilan korelasyon analizinde
yiiksek seviyede pozitif yonlii anlamhi bir iliski bulunmustur. Deney ve kontrol
grubunun akademik basaris1 ve bilgisayarca diisiinme becerisi arasinda yapilan
korelasyon analizinde orta seviyede pozitif yonlii anlamli bir iliski bulunmustur. Kiz
ve erkek ogrencilerin programlama akademik basarilari, problem ¢6zme becerisi ve
bilgisayarca diisiinme becerisi arasinda anlamli bir fark yoktur. Bu sonuca benzer
sekilde bilgisayar kullanma becerilerinin dl¢iildiigli bir arastirmada ise kiz 6grenciler

ve erkek o6grenciler arasinda fark gikmamustir (Sackes, vd., 2011). Bunun tersine baska
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bir arastirmada ise bilgisayarca diisiinme becerisinde kizlarin erkeklere gére daha
basarili oldugu ortaya ¢ikmistir (Howland ve Good, 2014). Ogrencilerin gdriisme
sorularina verdikleri cevaplarindan toplanan nitel veriler, nicel verilerle paralellik
gostermistir. Gorlisme sorularina verilen cevaplara bakildiginda 6grencilerin TPAB
gergevesiyle yiiriitiilen dersten genel olarak memnun olduklari, bu dersin algoritmik
diisinme ve problem ¢6zme becerisi gibi iist diizey becerilerini gelistirdigini

diisiindiikleri ve akademik basarilarini artirdigi ortaya ¢ikmaistir.

5.1 Oneriler

1. Arastirma yalnizca toplamda 41 kisiyle sinirl oldugu icin gelecekteki
arastirmalarda orneklemin daha genis tutulmasi Onerilmektedir. Ayni zamanda
arastirma yalmizca 6.sinifta okuyan Ogrencilerle sinirli oldugu igin gelecekteki
arastirmalarda yas araliginin genis tutulmasi yararli olacaktir.

2. Arastirmada 6grencilerin problem ¢dzme becerileri ve bilgisayarca
diistinme becerilerinin bilisim teknolojileri ve yazilim dersindeki akademik
basarilariyla iliskisi arastirilmistir. Gelecekteki arastirmalarda Ogrencilerin baska
derslerdeki akademik basarilarinin problem ¢6zme ve bilgisayarca diisiinme
becerilerine olan etkileri analiz edilebilir.

3. Programlama dersini ilk defa alan Ogrencilerin elestirel diistinme,
isbirlik¢i iletisim, yaraticilik gibi iist diizey diisiinme becerilerinin gelisip gelismedigi
oOl¢iilebilir. Ayn1 sekilde programlama dersinin diger derslerdeki akademik basariyla
iliskisi Olgtilebilir.

4. TPAB cercevesinde ders plani olusturmanin 6gretmenler iizerine etkisi

arastirilabilir.
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7. EKLER

1. Hafta
Ders Adu: Bilisim Teknolojileri ve Yazilim
Unite Adi: Problem C6zme ve Programlama
Siire: 40+40 Dakika
Kazanimlar:

6.5.2. Programlama

aciklar.

6.5.2.1. Blok tabanli programlama aracinin ara yiiziinii ve 6zelliklerini tanir.
Scratch  (scratch.eba.gov.tr), Kodadi2023, Code.org, Codeacademy vb.
programlama platformlar: kullanilabilir.

6.5.2.2. Blok tabanli programlama aracinda sunulan bir programun islevlerini

Materyaller:

e Scratch

¢ Blocky Oyunlar

o “Kodlamaya Giris” videosu

e  “Blok Tabanli Programlama” sunusu

e “llk Kodumu Yaziyorum” etkinligi

e “Hem Kodluyorum Hem Oynuyorum” etkinligi

Yontem ve Teknikler:

Deney Grubu i¢in:

Kontrol Grubu i¢in:

Doniit/Diizeltme

Ogretim Etkinlikleri Modeli (Gagne)

Akran Déniitii: Ogrenciler programlama ve projeleri hakkinda birbirlerine geribildirim verir
ve birbirlerinden geri bildirim alirlar (Carton, 2017).

Problemleri Tanimla: Ogrenciler, bilgisayar ortaminda c¢oziilebilen gergek diinya
problemlerini tespit eder (Carton, 2017).

Cesitli Girdiler Arastir/ Girdileri Analiz Et: Ogrenciler diger 6grencilerin gesitli fikirlerini

aragtirtr ve analiz eder (Carton, 2017)




76

Anlatim

Tartisma

Ders Akisi:

Giris (15 dk.)
Sunum ve Uygulama (50 dk.)
Degerlendirme (15 dk.)

Dersin islenisi

1.

Giris

1.1. Dikkat cekme: Ogrencilere

https://www.touchdevelop.com/app/#list:vjsseqks/scripts:script:flspxb:o

verview web adresindeki 6nceden indirilmis “Kodlamaya Giris” videosu
dgrencilere izlettirilir. Ogretmen videoyu izletirken gerekli yerlerde
durdurur, 6grencilerin fikirlerini sorar ve videoda gegen dnemli yerleri

tekrarlar.

hos geldiniz!
KOD VAKTI

bilgisayar programlamaya

we KO |DrLgI|\r||\g AYA

Sekil 1: “Kodlamaya Giris” videosu ekran goriintiisii

1.2. Kazanimlardan haberdar etme: Oprencilerden kendi bilgisayarlar:

iizerinden http://scratch.eba.gov.tr/ adresine girmeleri istenir. “Ornek

Projeleri Goriintiile” linkine tiklayip “Bilgisayar Pargalar1” projesini
incelemeleri istenir. Boyle bir projenin nasil yapildig: sorulur ve bunun
Scratch gibi bir “Blok tabanli Programlama” araciyla kolay oldugu
sOylenir. Bugiin “Blok tabanli Programlama” konusuna giris yapacaklari

sOylenir.

1.3.

On 6grenmelerle iliskilendirme: Gegen sene 6grendikleri algoritmay1 bu

sekilde kodlara ¢evirebilecekleri sGylenir.

2.

Sunum ve Uygulama



https://www.touchdevelop.com/app/#list:vjsseqks/scripts:script:flspxb:overview
https://www.touchdevelop.com/app/#list:vjsseqks/scripts:script:flspxb:overview
http://scratch.eba.gov.tr/

77

2.1. Igerigi Sunma ve Rehberlik Yapma: Blok Tabanli Programlama sunusu

ogrencilere izlettirilir ve anlatim yapilir.

BLOK TABANLI
PROGRAMLAMA

Handan ATUN

Programlama Dilleri

Programlama dili, insanlarin bilgisayara cesitli islemler yaptirmasina imkan
veren her tirlii sembol, karakter ve kurallar grubudur.

Yani bilgisayann anladig dildir.

Ayn1 her milletin kendine has dili (Tiirke, Fransizca, ingilizce vb. ) oldugu gibi
ilgi in da ilecesi birden cok pr dili vardr.

v

v

Bunlardan bazilan

> C++

» Javascript
» Phyton
>

Visual Basic

Slayt 3

Programlama Dilleri

» Sadece yazidan olusur, ugrastincidr, biitiin kodlan 6grenmesi zaman alir.

Slayt 4

Blok Tabanli Programlama

Programlamay yeni 6grenenler icin gelistirilmis, kodlarin hazir bloklar halinde
bulundugu yapboz bicimli programlama tiiriidiir.

Ggrenmesi zevkli, acik ve anlasilirdir.

v

v

Cesitli blok tabanli programlama araclar vardr.
Bunlardan bazilan:
Kodris
Code.org
Scratch
Touch Develop
Blockly




Slayt 5

Blok Tabanli m1 Normal Programlama m1?

Blok tabanli kodlar diger dillerine gore daha anlasilir ve
kolaydir.

Code.org Javascript

Blok Tabanli Programlama Araglar

Code.org

Blockly

Scratch
F . Program Baslat-Programi Durdur

Cogalt-Sil-Biyiit-Kiiciilt

G/ am  KuklaKiti i -Kukla Ciz-Kuklay Bilgi Seg-

Yesil bayraga tikladiginda bu blok altinda siralanmis kod kiimesini
calistinr.

0 derece->Yukan
180 derece-> Asadl
90 derece->Sag

-90 derece->Sol
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Slayt 9

Neler Ogrendik

Programlama dili nedir?

Programlama dilleri nelerdir?

Blok tabanl programlama nedir?

Blok tabanh ve normal programlama arasindaki farklar nelerdir?
Blok tabanh programlama araclan nelerdir?

Scracth programmin arayiizii nasil kullamlir?

Scratch programinda butonlann gérevleri nelerdir?

Scratch programinda yonler nelerdir?

2.2. Performans ortaya ¢ikarma ve doniit saglama: “Ilk Kodumu Yaziyorum”
ve “Hem Kodluyorum Hem Oynuyorum” etkinlikleri yapilir. Deney

Grubu 6grencilerinden scratch {izerinde hesap olusturmalar istenir.

Etkinlik No

'_‘

Etkinlik Ad1 ik Kodumu Yaziyorum
Siire 15 dk.
Yonergeler 1. https://scratch.mit.edu/projects/editor/

web sayfasini aginiz.

2. “Olaylar” kod sekmesinden

mkod blogunu kod yazma

alanina siiriikleyiniz.

3. “Hareket” kod sekmesinden 4 adet

e
kod blogunu kod yazma

alanina siiriikleyiniz.

4. Kuklanin (Kedinin) sirastyla yukari, asagi,
saga ve sola donmesi i¢in kod bloklarinda
gerekli diizenlemeleri yapiniz.

5. Programi baslatimz ve yaptiklarmizi
kontrol ediniz.

6. Dogrulugundan emin olunca yaptiklarmizi
kaydediniz.

7. Arkadaslarinizin yaptig1 kayitli projelere
gdz atmiz ve yorum yaziniz (Akran

Doniitii)

Etkinlik No

Etkinlik Ad Hem Kodluyorum Hem Oynuyorum
Siire 15 dk.



https://scratch.mit.edu/projects/editor/
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Yonergeler 1. http://kod.eba.gov.tr/tr/index.html  web
sayfasini aginiz.

2. “Bulmaca” adli kod oyununa tiklayiniz

3. Her hayvanin (yesil blok), resmini, ayak
sayisint  ve Ozelliklerini (mor blok)
bloklarin uygun yerlerine takiniz.

4. Hepsi bitince “Yanitlar1 Kontrol Et” e
tiklayiniz.

5. Deney Grubu: Bitiren arkadaslarinizla
bilgisayarda bunun gibi gercek hayattan
baska ne tilir etkinlikler yapilabilir,
tartisiniz (Problemleri Tanimlama).
Kontrol Grubu: Dogrulugundan emin
olunca yaptiklarinizi  6gretmeninize

gosteriniz.

3. Degerlendirme

3.1. Performans degerlendirme:
Deney Grubu: Ogrencilere birbirlerinin etkinliklerine géz atmalar1 ve
degerlendirmeleri sdylenir. Ayni1 zamanda bu degerlendirmeye okul dist
ortamda scratch hesaplarindan devam etmeleri ve bagkalarmin fikirlerine
g0z atmalart istenir (Cesitli girdiler arastir/analiz et).

Kontrol Grubu: Ogretmen etkinlikleri degerlendirir.

3.2. Ogrenilenlerin kalicihigini saglama ve transferi giiglendirme:

Ogretmen “Blok Tabanli Programlama” sunusunda ‘“Neler Ogrendik”
sayfasini agar. Bunlara ek olarak 6gretmen Scratch ve Blockly araglarindan
ogrencilere neler yaptiklarini sorar. Blok kavraminin ve kod sirasinin {izerinde
durulur. Deney grubu o&grencilerinin tartigmaya dersin blog sayfasi

(bilisimdersimizkozanli.blogspot.com) {izerinden devam edebilecekleri

sOylenir.
2. Hafta
Ders Adi: Biligim Teknolojileri ve Yazilim
Unite Adi: Problem C6zme ve Programlama
Siire: 40+40 Dakika
Kazamimlar:

6.5.2. Programlama



http://kod.eba.gov.tr/tr/index.html
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6.5.2.3. Blok tabanli programlama aracinda sunulan bir programin hatalarini
ayiklar.

6.5.2.4. Blok tabanli programlama aracinda sunulan bir programi verilen olgiitlere
gore gelistirerek diizenler.

6.5.2.5. Dogrusal mantik yapisini i¢eren programlar olusturur.

6.5.2.6. Dogrusal mantik yapisini iceren programlari test ederek hatalarini ayiklar.

Materyaller:

e Hatali kod igeren sablon
e Code.org
e Blocky Oyunlar

Yontem ve Teknikler:

Ogretim Etkinlikleri Modeli (Gagne)

Deney Grubu:

Hata Ayiklama / Sorun giderme: Ogrenciler bilgisayar sistemlerinde sorun giderir ve
hesaplama yapayliklarindaki hatalar sistematik olarak ayiklar (Carton, 2017).

Artifaktlar1 Test et: Ogrenciler, kriterler ve kisitlamalarin karsilamp karsilanmadigini
belirlemek i¢in hesaplamali eserleri sistematik olarak test eder (Carton, 2017).

Kontrol Grubu:

Anlatim

Gosterip Yaptirma

Ders Akisi:

Giris (15 dk.)
Sunum ve Uygulama (50 dk.)
Degerlendirme (15 dk.)

Dersin Islenisi

1. Giris

1.1. Kazanimlardan haberdar etme ve 6n &grenmeleri hatirlatma: Ogrencilere
onceki ders ne yaptiklart sorulur, sinifta tartigma ortami yaratilir. Tartismaya
her ogrencinin katilmi saglanir. Onceki dersteki 6nemli kavramlarin
anlamlart sorulur: “Blok tabanli programlama nedir?”, “Hangi araglarda
kullanihir?”, “Programlama dili nedir?” vb. Ogrencilere bugiin code.org ve
blockly’de yazilmis bazi kodlarin hatalarin1 bulacaklar1 ve bu kodlar1 verilene

gore gelistirip diizenleyecekleri soylenir.

2. Sunum ve Uygulama
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2.1. Igerigi sunma ve rehberlik saglama: Ogretmen akill tahtada code.org’u agar
ve mantiginin diger blok tabanli kodlama sayfalariyla ayni oldugunu sdyler.

Daha sonra daha 6nceden yapmis oldugu hatali kod igeren bir sayfa acar.

Calistigi zaman
ilerle

ilerle

sola don

ilerle

Ogretmen “Sizce yesil domuzu yakalamak icin
yazilan bu kod dogru mu?” diye dgrencilere
sorar.

Ogrencilerin fikirlerini belirtmesine izin verir.
“Evet” ve “Hayir” diyenlerin fikirlerini ayr
ayri alir.

Ogretlnen “Calistir” butonuna basar.

Bombadan kaginin!

Calistign zaman
ilerle

ilerle

O Varsayilana sifirla

Ogrenciler kusun domuza varmadan TNT’nin
iistiine geldiginde patladiklarim goriirler.
Ogretmen ogrencilere kusun hangi koddan
sonra havaya uctugunu sorar.

Ogrencilerden alinan cesitli cevaplardan sonra

dogru cevap soylenir: 2. ilerle kodundan sonra.
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Ogretmen 1 ilerle komutunun 1 kare ilerlettigi

ve donme komutlarinda sadece doniildiigii
ilerleme olmadig1 aciklamasini yapar.
Ogretmen bu kodu diizeltmek icin ne yapmak

gerektigini 6grencilere sorar.

g Bombadan kacinin!

bloklar ‘

Calistigi zaman
ilerle

l soladon U v l

(Segadonvv] [sagadon v

ilerle

Ogretmen kodlarin ¢alisirken yazildig1 siray1 takip ettiklerini ve her kodun galisma
stras1 geldiginde yandigina dikkat etmelerini soyler.

Buna “dogrusal mantik yapis1” dendigini soyler.

1.2. Performansi ortaya ¢ikarma ve doniit saglama

Deney Grubu ogrencilerinden code.org iizerinde hesap olusturmalari istenir. “Kusun

Domuzu Yakalamasina Yardim Ediyorum” ve “Y6niimii Buluyorum” etkinlikleri yapilir.

Etkinlik No 3

Etkinlik Ad1 Kusun Domuzu
Yakalamasina Yardim
Ediyorum

Yonergeler 1. https://code.org/

sayfasini aginiz.
2. “Ogrenciler”
sekmesine

basimiz.



https://code.org/
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“Kurs 4”
sekmesine
basiniz.

Deney  Grubu:

Agilan sayfada 2.
Etkinlik olan
“Labirent ve Ar1”
nmn | numarali
dersine tiklayimiz.
Ogretmeninizin
yanlig yaptigi
uygulamayi1
diizelterek
yapiniz (Hata
ayiklama/Sorun
Giderme).
Kontrol Grubu:
Kendiniz yapiniz.
2. Etkinligi

yapiniz.

. Deney Grubu:

Yaptiklarinizi
hesabiniza
kaydediniz.
Kontrol Grubu:
Yaptiklarinizi
Ogretmeninize

gosteriniz.

B Ewinlikhno 4}
Etkinlik Ad1 Yontimii Buluyorum
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Yonergeler

' sola dén J
' saga don T

9

» Programi Galigtir

2. Degerlendirme

http://kod.eba.gov.tr/tr/inde

x.html web sayfasini aginiz.
“Labirent” adl1 kod oyununa
tiklayiniz.

Sar1 adamin kirmizi igaretli
yere gitmesi icin gereken
kodu yazimiz. Programu
calistirmmiz. Deney Grubu:
Yaptiklarinizin dogrulugunu
test ediniz (Artifaktlar1 Test
Et).

2. Etkinligi yapiniz. Deney
Grubu: Yaptiklarimzin
dogrulugunuzu test ediniz

(Artifaktlar1 Test Et).

Deney Grubu: Yaptiginiz 2

etkinligi de
arkadaslarinizinkilerle
karsilagtiriniz.

Kontrol Grubu:

Yaptiklarinizi 6gretmeninize

gosteriniz.

3.3. Performans degerlendirme:



http://kod.eba.gov.tr/tr/index.html
http://kod.eba.gov.tr/tr/index.html
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Deney Grubu: Ogrencilere birbirlerinin etkinliklerine gz atmalar1 ve
degerlendirmeleri sdylenir. Ogretmen de en son cevaplari blog’da
yayinlayacagini soyler.

Kontrol Grubu: Ogretmen yapilan etkinlikleri degerlendirir.

3.4. Ogrenilenlerin kaliciligini saglama ve transferi giiglendirme:
Ogretmen Code.org’un Scratch’a ve Blockly’ye benzeyen yonlerini sorar.
3’iinii karsilagtirmalarmi ister. Ogretmen kodlardaki hatalar1 artik bulmaya

basladiklarini ve istenen bi¢imde kod dizisi olusturabildiklerini sdyler. Dersi

bitirir.
3. Hafta
Ders Ad: Bilisim Teknolojileri ve Yazilim
Unite Ad: Problem C6zme ve Programlama
Siire: 40+40 Dakika
Kazanmimlar:

6.5.2. Programlama
6.5.2.11. Dongii yapisini igeren programlar olusturur.

6.5.2.12. Dongii yapisini igeren programlari test ederek hatalarini ayiklar.

Materyaller:

o “Dongiiler” sunusu
e “Dans Dongiisii” etkinligi
e  “Kusun Domuzu Yakalamasina Yardim Ediyorum 2” etkinligi (Code.org)

e  “Dongiiyle Yoniimii Buluyorum” etkinligi (Blockly Oyunlar)

Yontem ve Teknikler:

Ogretim Etkinlikleri Modeli (Gagne)

Deney Grubu:

Karmasik Kodu Basitlestime: Ogrenciler, herhangi bir farkliligi hesaba katmak igin
degiskenler kullanan tek bir boliim i¢in bir kodun bdliimlerini degistirirler (Carton, 2017).
Problemleri Ayristir: Ogrenciler gergek diinya sorunlarini daha yonetilebilir alt problemlere
ayrir (Carton, 2017).

Kontrol Grubu:

Ornek verme

Aksine 6rnek verme

Anlatim

Ders Akisi:

Giris (15 dk.)
Sunum ve Uygulama (50 dk.)
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Degerlendirme (15 dk.)

Dersin Islenisi

1. Giris

1.1. Dikkat ¢ekme ve 6n &grenmeleri hatirlatma: Ogrencilere onceki ders ne
yaptiklart sorulur, sinifta tartigma ortami yaratilir. Tartismaya her 6grencinin
katilimi saglanir. Onceki derste kusa verdikleri komutlar tartigilir. Ogretmen
“Eger domuz kustan 1000 blok 6tede olsaydi ne olurdu? 1000 kere ilerle mi
yazardik?” diye sorar, fikirlerini alir ve bunun bir kisa yolu oldugunu ve adina
da “dongili” dendigini sdyler.

1.2. Kazanimlardan haberdar etme: Ogrencilere bugiin dongiiler konusunu

isleyecekleri ve igeriginde dongii bulunan kodlar yazacaklar1 sdylenir.

2. Sunum ve Uygulama

2.1. Igerigi sunma: Ogretmen akill tahtada “Déngiiler” sunusunu acar ve anlatim

yapar.

DONGULER

Handan ATUN

Slayt2
Dongiu Nedir?

» Dongiiler, giinliik hayatta siirekli karsimiza ¢ikar.
» Aaktim > Yemek hazirlayim > Yemek yiyeyim > Bulasik yikayim > Aciktim.....
» Kirlendim > Yikanayim = Disani Gikayim > Kirlendim....

» Yazihdan diisitk aldim-> Moralim bozuk - Oyun oynayayim > Ders calisamadim >
Yazihidan disiik aldim...

» DongU: Bir veya birden fazla olayin belirli bir diizen dahilinde
tekrarlanmasidir.




Dongtiler
» Asagidaki «Banyo Dénglisii» 6rnegini inceleyelim.

» Bu banyo dongiisiiniin giinde 3 kere tekrarlar m farz edelim.
» 0 zaman kodumuz nasil olurdu?

 Kirlendim
Banyo Tekrarla(3)[kirlen, yikan, disan ¢1k)
Déngiisii Yikandim

~ Disan Giktim

Etkinlik 1: Dans Dongist

ini; i kagitta dans ine bakarak bunlan tekrarla komutunun igine
kod olarak yazimz.

Ben 3. ddngliyii sizin icin yaptim.
Hangi hareketlerin kag kere tekrarlandigina dikkat ediniz.

Dongii Ne Ise Yarar?

» Programlama yaparken bircok yazi yazmak ya da bircok blok kullanmak
gerekebilir.

Dangi kullanmak bu yiikii azaltir.
Kod kalabaligindan bizi kurtarr.
Daha az blokla daha cok sey basarabiliriz.

Asagidaki 2 kod blogunun da gérevi ayni. Biri dongiiyle, biri dénglisiiz yazilms.
Farki gorebildiniz mi?

L2 2 2

Dongti Bloklan

Déngii bloklan icine aldiklan kodlan parantez icindeki rakam kadar tekrarlarlar.

Code.org

TouchDevelop

Scratch

Blockly
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Slayt7
Etkinlik: Kusun Domuzu Yakalamasina
Yardim Ediyorum 2

» Etkinligi bilgisayarlanmzda yapiniz.

Slayt8

Nerde Hata Yaptim?

2.2. Performansi ortaya ¢ikarma ve doniit saglama: “Dans Dongiisii”, “Kusun

Domuzu Yakalamasina Yardim Ediyorum 2” ve “Dongiliyle Yoniimii

Buluyorum” etkinlikleri yapilir.

Etkinlik No 5
Etkinlik Ad1 Dans Dongiisii
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ETKINLIK: DANS DONGUSU

Tabloda dans hareketlerine bakarak bunlan tekrarla komutunun icine kod olarak yazimz.
Ben 3. ddngiiyl sizin igin yaptim.

Hangi hareketlerin kac kere tekrarlandigina dikkat ediniz.

Dans figiirlerinin anlamlan asagida verilmistir.

Dans Figiirleri Cevap

Tekrarla(3)
[eller belde, kivir]

S@r S@r = =
=@

Dans Figiirii| @ [] [
I I I n ) ’
Anlam; | Kollar dnde Eller arkada Eller belde Kollar capraz Knar

Etkinlik No 6

Etkinlik Ad1 Kusun Domuzu
Yakalamasina Yardim
Ediyorum 2

Yonergeler 1. https://code.org/
sayfasini aginiz.

2. “Ogrenciler”
sekmesine basiniz.

3. “Kurs 2” sekmesine
basiniz.

4. Acilan sayfada 6.
Etkinlik olan
“Labirent:
Dongiiler” in 1
numaralt  dersine
tiklayiniz.



https://code.org/
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5. Deney Grubu: 1.
Etkinligi dongii
kullanmadan
yapiniz.

Kontrol Grubu: 2.
Etkinligi yapiniz.

6. Deney Grubu: 2.
Etkinlik 1.
Etkinligin aynisidir

fakat bunu dongi
kullanarak

¢ozmeniz gerekiyor
(Karmasik  Kodu

Basitlestirme).

7. 3. Etkinligi dongi

kullanarak ¢oziiniiz.

B EinlikNo 7}
R

Yonergeler 1. http://kod.eba.gov.t
r/tr/index.html web
sayfasini aginiz.

2. “Labirent” adli kod
oyununa tiklayiniz.



http://kod.eba.gov.tr/tr/index.html
http://kod.eba.gov.tr/tr/index.html
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yap

5 adet blogun kald.

» Programi Calistir

' sola ¢
lsaéa

kadal
yap

4 adet blogun kald.

» Programi Caligtir

3. Deney Grubu: 4. Etkinligi “tekrar et
“blogu kullanarak ¢oziiniiz. Adamin
gittigi yolu bulurken ileri gidip
strekli donme hareketlerini tekrar
ederek zikzak ¢izdigine dikkat ediniz.
Hangi  kodlar1  hangi  sirada

tekrarladigina dikkat ediniz
(Problemleri Ayristir).
Kontrol Grubu: 3. Etkinligi tekrar et

blogu kullanarak ¢6ziiniiz.

4. 5. Etkinligi yapiniz.
5. Adamin donme hareketlerini tekrar

etmedigine dikkat ediniz.

6. Deney Grubu: Yaptiklarinizi

arkadaslarinizla paylasiniz.
Grubu:

Kontrol Yaptiklarinizi

Ogretmeninize gosteriniz.

3. Degerlendirme

3.1. Performans degerlendirme:

Deney Grubu: Ogrencilere birbirlerinin etkinliklerine géz atar ve

degerlendirir, yorum yazarlar.
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Kontrol Grubu: Ogretmen etkinlikleri degerlendirir.

3.2. Ogrenilenlerin kalicihigini saglama ve transferi giiclendirme:
Ogretmen déngiilerle ilgili 6grencilere fikirlerini sorar. Sevdikleri ya da
sevmedikleri yanlarini belirtmelerini soyler. Deney grubu hayattan dongii

orneklerini dersin blogunda paylasir.

4. Hafta
Ders Adx: Biligim Teknolojileri ve Yazilim
Unite Adr: Problem Cézme ve Programlama
Siire: 40+40 Dakika
Kazanimlar:

6.5.2. Programlama

6.5.2.7. Karar yapisini i¢eren programlar olusturur.

6.5.2.8. Karar yapisini i¢eren programlart test ederek hatalarini ayiklar.
6.5.2.9. Coklu karar yapilari igeren programlar olusturur.

6.5.2.10. Coklu karar yapisini igeren programlari test ederek hatalarini ayiklar.

Materyaller:

e  “Kosullandiricilar” sunusu
e  “Armin Isini Kolaylastirryorum” etkinligi (Code.org)

e  “Kediyi Yonlendiriyorum” etkinligi (Scratch)

Yontem ve Teknikler:

Ogretim Etkinlikleri Modeli (Gagne)

Deney Grubu:

Hata Ayiklama/Sorun Giderme: Ogrenciler bilgisayar sistemlerinde sorun giderir ve kod
dizinlerindeki hatalar sistematik olarak ayiklar (Carton, 2017).

Atrifaktlar1 Test Etme: Ogrenciler, kriterler ve kisitlamalarin karsilamp karsilanmadigimi
belirlemek i¢in hesaplamali eserleri sistematik olarak test eder (Carton, 2017).

Kontrol Grubu:

Beyin Firtinasi

Anlatim

Soru-Cevap

Ders Akisi:

Giris (15 dk.)
Sunum ve Uygulama (50 dk.)
Degerlendirme (15 dk.)

Dersin lslenisi

1. Giris
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1.1. Dikkat ¢ekme ve 6n &grenmeleri hatirlatma: Ogrencilere onceki ders ne
yaptiklart sorulur, sinifta tartigma ortami yaratilir. Tartismaya her 6grencinin
katilimi saglanir. Onceki derste kodlar1 dongiiye koyarak kisalttiklarina dikkat
cekilir. Ogretmen “Eger kusun domuz varsa yakalamas1 yiyecek varsa yemesi
gerektigini yazmak isteseydik ne yazardik?” diye sorar, fikirlerini alir ve
bunun i¢in bir komut oldugunu ve adina da “kosullandirici” ya da “karar
yapis1” dendigini sdyler.

1.2. Kazanimlardan haberdar etme: Ogrencilere bugiin kosullandiricilar konusunu

isleyecekleri ve karar yapisi iceren kodlar yazacaklar1 soylenir.

2. Sunum ve Uygulama

2.1. Igerigi sunma: “Kosullandiricilar” sunusu izlettirilir ve anlatim yapilir.

Slayt 1

(KARAR YAPISI)

Handan ATUN

Slayt 2
Kosullar (EGER)

» Kosullan da dongiiler gibi, glinliik hayatta stirekli kullaninz.
» Hava sicaksa - Disari Gikayim
Degilse - Evde oturayim
» Hafta iciyse > lse gideyim
» Yazn Tatile cikayim
» Kosul: Bir veya birden fazla olayn gerceklesmesi icin gereken durum.

Eger (Grip Olursan)
[Antibiyotik Kullan]

Slayt 3
Karar Yapisi

» Kosullar sadece Eger bloguyla olabilecegi gibi Eger ve Degilse/Yoksa bloguyla
da olur. Buna karar yapisi denir. Yani durumun ne olduguna karar veriyoruz.

» Asagidaki «Padisah» 6rnegini inceleyelim.

» Karar-> Padisah ben miyim, sen mi?

Eger (Padisah=sen) [Kendi ordunun basina ge¢.]
Eger (Padisah=ben) [Ordunun basina gec!]

Eger (Padisah=sen) [Kendi ordunun basina gec.]
Degilse/Yoksa [Ordunun basina gec!]
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Slayt 4
Eger Bloklan

Eger bloklan icine aldiklan kodlan «eger» in yanindaki durum gerceklesirse
calistinrlar. Eger durum gerceklesmezse kod calismaz.

Code.org Scratch

eger ise
degilse.

TouchDevelop

Slayt 5

Karsilastiralim

Déngii Karar Yapist
» Anahtar kelime=Tekrarla » Anahtar kelime=Eger

» icine aldig kodu yazilan say1 kadar » icine aldig kodu istteki durum
tekrarlar. gerceklesirse caistinr.

» «Degilse» adinda bir kosullandinci
daha vardir. O da Ustteki durum
gerceklesmezse cabistinr.

== &

Slayt 6

Etkinlik: Arimin Isini Kolaylastiriyorum

» Etkinligi bilgisayarlanmzda yapiniz.
» Dikkat hem déngii hem de karar yapisim kullanacagiz.

Slayt 7
Nerde Hata Yaptim?

Bilinmeyen nesne cicek yada petek. B sefer ed

2.2. Performans1 ortaya ¢ikarma ve doniit saglama: “Armn  Isini

Kolaylastirtyorum” ve “Kediyi Yo6nlendiriyorum” etkinlikleri yapilir.

Etkinlik No 8
Etkinlik Ad1 Armin Isini Kolaylastirtyorum




Yonergeler

Ari bulut altinda ne ol
‘eger’ blogu kullanarak|

cicek var ise sadece bi
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https://code.org/

sayfasini aciniz.
“Ogrenciler”
sekmesine basiniz.
“Kurs 4” sekmesine
basiniz.

Agilan sayfada 2.
Etkinlik olan
“Labirent ve Ar1” nin
7 numarali dersine
tiklayiniz.

Etkinligi yapiniz.
Once tekrarla
bloguyla ilerleyin
sonra eger bloguyla
bulutun altinda ¢igek

varsa nektar toplayin.

Deney Grubu: 8
numaral etkinligi
0gretmeniniz
yapmustir.
Ogretmeninizin
hatasin1  diizelterek
kodu dogru hale
getirin (Hata
Ayiklama/Sorun
Giderme).

Kontrol Grubu: 8
numarall etkinligi

yapiniz.



https://code.org/
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Eger/degilse bloklarin

bloklar

Diziler

I Hareket

Kiliklar

Sesler

I Olaylar
| Kontrol |
I Algilama
Jl islemler
I Ozel Taglar

B EtkinikNo 9 1}

1.

7. 9 numarali etkinligi i¢
ice eger ve dongi
bloklarini kullanarak

etkinligi yapiniz.

https://scratch.mit.edu/project

sleditor/ web sayfasini aginiz.
Kedinin yesil bayraga
tiklaninca yukar1 ok tusuna
basiliyken 10 adim gitmesini
yoksa hmm diye diisiinmesini
saglayan kodu yaziniz.
Tiklaninca blogu—> Olaylar
Eger blogu—~> Kontrol

Yukar1 ok basili m1 blogu =
Algilama

Hmm  disinme  blogu—>
Goriintim

Deney Grubu: Kodunuzu test
ediniz. Bitiin kodlar1 siirekli
tekrarla blogu igine koyup
tekrar test ediniz (Artifaktlar
Test Etme).

Kontrol Grubu: Kodunuzu
calistiriz.

Deney Grubu: Yaptiklariniz

proje olarak kaydediniz.



https://scratch.mit.edu/projects/editor/
https://scratch.mit.edu/projects/editor/

98

Kontrol Grubu:

Yaptiklarinizi  dgretmeninize

gosteriniz.

3. Degerlendirme

3.1. Performans degerlendirme:
Deney Grubu: Ogrencilere birbirlerinin etkinliklerine gdz atar ve yorum
yazarlar.

Kontrol Grubu: Ogretmen etkinlikleri degerlendirir.

3.2. Ogrenilenlerin kaliciligini saglama ve transferi giiglendirme:
Deney Grubu: Ogretmen dgrencilerden karar ve dongii yapisi iceren kodlar
kullanarak scratch, code.org ya da blockly iizerinde ¢aligma yapmalarini ve
yaptiklart calismanin ekran goriintiisiinii dersin blog’una eklemelerini ister.
Kontrol Grubu: Ogretmen Karar Yapist ve Dongiiler le ilgili dgrencilere
neler dgrendiklerini sorar. Ogrencilerden kendi ciimleleriyle agiklamalari
istenir. Ogretmen “Arinin isini kolaylastirtyorum” etkinliginde bulutun iginde

cicek olmasa ne olurdu diye sorar. Ogrencilerden alnan yamtlarla konu

toparlanir.
5. Hafta
Ders Adx: Bilisim Teknolojileri ve Yazilim
Unite Adx: Problem Cézme ve Programlama
Siire: 40+40 Dakika
Kazanmimlar:

6.5.2. Programlama
6.5.2.13. Bir algoritmay1 uyarlamak i¢in en uygun karar yapilarini seger.
6.5.2.14. Farkli programlama yapilarint kullanarak karmagik problemlere ¢6ziim

uretir.

Materyaller:

e  “Programlamaya Girig” sunusu
e “Algoritmay1 Hatirliyorum” etkinligi

e “Algoritmami Kod Bloklarina Ceviriyorum” etkinligi

Yontem ve Teknikler:

Ogretim Etkinlikleri Modeli (Gagne)
Deney Grubu:

Problemleri Degerlendir: Ogrenciler, hesaplanabilir sekilde ¢oziilebileceklerini belirlemek

icin problemleri degerlendirir (Carton, 2017).




Problemleri Tartis: Ogrenciler bir problemin hesaplamali bir yaklasimla ¢oziilme kabiliyeti
hakkinda aciklayict sorular sorup tartisirlar (Carton, 2017).

Kontrol Grubu:

Soru-Cevap

Anlatim

Tartisma

Ders Akisi:

Giris (30 dk.)
Sunum ve Uygulama (45 dk.)
Degerlendirme (5 dk.)

Dersin islenisi

1. Giris

1.1. Dikkat ¢ekme ve &n Ogrenmeleri hatirlatma: Ogrencilere gegen yildan
algoritma hakkinda ne hatirladiklart sorulur ve “Algoritmay1 hatirltyorum”
etkinligi yapilir.

Deney Grubu: “Algoritmayr hatirliyorum” etkinligindeki algoritmay1

code.org’ta kullanip kullanamayacaklari hakkinda 6grencilerden fikir alinir

(Problemleri Degerlendir).

Etkinlik No 10

Etkinlik Ad1 Algoritmay1 Hatirliyorum
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ETKINLIK: ALGORITMAY1 HATIRLIYORUM

Asagidaki hikdyenin algoritmasim akis semasina yerlestiriniz.

“Kafesteki kus, kafesin kapis1 agilirsa kagiyor, kacinca perdeye konuyormus. Perdeye konan kusu sahibi
yakalayip kafese koyuyor ve aym seyler gin bitene kadar devam ediyormus.”

Basla

Y

Evet '

4

Kusu yakala

1.2. Kazanimlardan haberdar etme: Bugiin yazili bir algoritmayr 6nce bloklu
kodlara sonra yazili kodlara doniistiirmeyi Ogrenecekleri sOylenir ve
“Algoritmami Kod Bloklarina Ceviriyorum” etkinligi yapilir.

Deney Grubu: Ogretmen o6nce sadece algoritma kismimi gosterir ve
ogrencilerden bu algoritmanin code.org’a uyarlanip uyarlanmayacagi

hakkinda fikir alir (Problemleri Degerlendir).

B Etkinlikno 1121

Algoritmami Bloklarma
Ceviriyorum

20 dk.
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ETKINLIiK: ALGORITMAMI KOD BLOKLARINA CEVIRIYORUM

Asagdaki algoritmay verilen ked bloklanm kullanarak bloklu kod yapisina cevirip code.org. Kurs-2 ders-3
etkinlik-8"e uyarlayimz.

Kedunuzu cabistinp kontrol ediniz.

Kod Bloklar

Daguai bu islemleri [E£f) kez tekrarla X nektar vl = v 1)
yap yap

e Crarn (oo

S
§

3 kare ilerle

Evet
Mektar al

. Hawr

.
9
9

m?

2. Sunum ve Uygulama

2.1. Igerigi sunma: “Programlamaya Giris” sunusu izlettirilir ve anlatim yapilir.
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Slayt 1

PROGRAMLAMAYA GIRIiS

2

Handan ATUN

Slayt 2 : Burada

Blok Tabanli Programlamada Sakli Kodlar Yo . ..
ogrencilere onceden

» Bugline kadar kodlanmizi bloklar yardimyla yazdik.

s
» Ancak blok tabanl programlama araglan arkalaninda yazili kodlar saklar. COde.Org ta yapm1$

» Bunun icin «kodu gériintiile» yazan yere tiklamaliyiz.
olduklar1 etkinliklerin

Caligma alanc 10 /10 bioklar 1) Bagtan asis | | Kb/ Kotk Garnedie’

yazili  kod  kismina
bakmalar1 saglanir.
Ogrenciler kendileri

aragtirir.

Slayt 3
Blok Tabanli Programlamada Sakli Kodlar

» JavaScript dilindeki kod goriintiilenir:

war count = ©; count < 3; count++) {
turnLeft();
moveForward();
moveForuard(); BONGU
turnRight();
moveForuard();

- atFlower()) {

gethectar();

Hetegd ¢

makeHoney();
} =
DEGILSE

}

Slayt 4

FOR Dongisu

» FOR dongiisiiniin genel yapisi:

>F0R(1‘=f;i<[ij;i++)
\

0'dan basla Buradan yazan Artir
Sayiya kadar

» { s}
( J

Tekrar etmesi gereken kod (dongii icindeki kod) siislii parantez icine yazilir.




103

Slayt ~ 5:  Ogrenciler

FOR Donglist Ornegi codeorg kurs 2 —

arr:dongiiler’de daha

» 4 Kare ilerlemek icin (ilerle=moveForward()):
» FOR (i=0; i<4; i++)
» {moveForward()}

» Her 1 kare ilerlediginde saga donmek ve bunu 3 kere tekrarlamak igin

{sagadinetumRight(): kodlari incelerler.
» FOR (i=0; i<3; i++)

onceden yazdiklar1

» {moveForward();

- \ 1'den fazla kod tekrar ediyorsa
» turnRight()} araya noktali virgiil ; konur

Slayt 6
IF ELSE Kosullandirmasi

» IF Else genel yapisi:
B IF (.... cene ) Parantez icine gerceklesmesi gereken durum yazlir.

} Siislii parantez icine istteki durum gerceklesirse olacak eylem
yazibir.

» ELSE

P {oeeeenen s } Sisti parantez icine en istteki durum gerceklemezse olacak
eylem yaziir.

Slayt ~ 7:  Ogrenciler
IF ELSE Ornegi

» Eger cicege geldiysen nektar al, petege geldiysen bal yap:

» Nektar al=getNectar ; Cicek= flower ; petek= honeyComb; bal yap= makeHoney arl'kosullandlrlcllar,da

code.org kurs 2 —

daha onceden yazdiklar
IF (flower) IF (honeyComb)

{getNectar} ~ yada {makeHoney} kodlar1 incelerler.

ELSE ELSE
{makeHoney} {getNectar}

3. Degerlendirme

3.1. Ogrenilenlerin kalicihigini saglama ve transferi giiglendirme:
Deney Grubu: Ogretmen ogrencileri 3-4 kisilik gruplara ayrir.
Ogrencilerden grup olarak scratch, code.org ya da blockly iizerinde
belirledikleri bir etkinligi algoritmaya ¢evirmelerini ister (Problemleri Tartis).
Kontrol Grubu: Ogretmen yazili kodlarla ilgili grencilere fikirlerini sorar.
Gelecek derste kod yazacaklari ve artik bloklardan kurtulacaklarii sdyler.
Evde bu kodlar1 arastirmalarinin  onlara  hazirhikli  gelmelerini

kolaylastiracagini belirtir.

6. Hafta

Ders Adi: Biligim Teknolojileri ve Yazilim

Unite Ad: Problem C6zme ve Programlama
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Siire: 40+40 Dakika

Kazanimlar:

6.5.2. Programlama

6.5.2.5. Dogrusal mantik yapisini iceren programlar olusturur.

6.5.2.9. Coklu karar yapilari igeren programlar olusturur.

6.5.2.11. Ddngii yapisini igeren programlar olusturur.

6.5.2.14. Farkli programlama yapilarini kullanarak karmasik problemlere ¢oziim

retir.

Materyaller:

e  “Programlamaya Giris” sunusu

“Kodla Cizim Yapiyorum” etkinligi (Code.org)

“Kaplumbaga ile Kare Ciziyorum” etkinligi (Touch Develop)

e  “Bilgisayarim Benimle Konusuyor™ etkinligi (Microsoft Small Basic)

Yontem ve Teknikler:

Ogretim Etkinlikleri Modeli (Gagne)

Deney Grubu:

Artifakt Gelistir: Ogrenciler problemleri ¢ozmek, kendilerini ifade etmek veya gorevleri
tamamlamak i¢in hesaplamali eserler olustururlar (Carton, 2017).

Modiiller Tasarla / Olustur: Ogrenciler etkilesim modiilleri ve soyutlama sistemleri
tasarlar ve olusturur (Carton, 2017).

Kontrol Grubu:

Gosterip Yaptirma

Anlatim

Tartisma

Ders Akisi:

Giris (30 dk.)
Sunum ve Uygulama (45 dk.)
Degerlendirme (5 dk.)

Dersin islenisi

1. Giris

1.1. Dikkat cekme ve 6n 6grenmeleri hatirlatma: Ogrencilere bir dnceki dersten ne
hatirladiklar1 sorulur. Ogrenciler “Programlamaya Giris” sunusunda 7. Slayda

kadar kisaca g6z gezdirirler.

1.2. Kazanimlardan haberdar etme: Ogrencilere bu derste artik yazili kodlamaya

gececekleri ve karmasik problemlere ¢oziim liretecekleri sdylenir.

2. Sunum ve Uygulama
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2.1. Igeri Sunma: “Programlamaya Giris” sunusu 8. Slayttan itibaren izlettirilir ve

anlatim yapilir.

Kodla Cizim Yapiyorum

» Hazir blok kodlardan aynlip yazili kodlara gegmeden dnce code.org tizerinden
bir aistirma daha yapalim.

Kaplumbaga ile Kare Ciziyorum

» Touch Develop'ta, «Kaplumbaga ile Kare Ciziyorum» etkinligi yapilir.
» Bu etkinligi hazir kod bloklanm kullanmadan yapacagiz ancak kodlan
yaziyla

» Bu etkinlik «Blok tabanh kodlama~dan «Yazil kodlama~ya gecis etkinligi
olarak goriilebilir.

Microsoft Small Basic’le Birlikte Kod
Yazalim

» Bu etkinligi birlikte yapacagiz.

» Bilgisayanmzin yaz1 ekranina bilgisayar saatine gore iyi giinler ya da iyi
geceler yazmasim saglayacagiz

» 1. Masaistiindeki Microsoft Small Basic simgesine tiklayimz.
» Burada 2 degisik kod gorecegiz: THEN ve ENDIF

> IF (Clock.Houma Altta yazan satin yap

» TextWindow.WriteLine("iyi geceler’)
>
>

>

ELSE

TextWindow. WriteLine("iyi giinler”)

ENDIF Eger Kosulu burada bitiyor

Slayt 11

Asagidaki kodu yazimiz ve calistirinmiz:

KOD ANLAMI

» IF (Clock.Hour=18) THEN » Eger saat 18’den bilyiikse

»  TextWindow.WriteLine("iyi » Yazi ekramina iyi geceler yaz.
geceler’) » Saat 18'den bliyiik degilse

> BSE » Yazi ekranina iyi glinler yaz.

»  TextWindow.WriteLine("iyi glinler”) » Kod burada bitiyor.

v

ENDIF




Ekranda Ne Yaziyor?

Kodu yazdiktan sonra calistira basip ne olacagim goriin.
Kodunuz dogru calisiyor mu?
Bilgisayanmz size ne dedi?

Bu koda gdre bilgisayanmz ekrana saat kacla kac arasi «iyi giinler», kacla kac
arasi «iyi geceler- yazar?

Bilgisayarim Benimle Konusuyor

Microsoft Small Basic'te «Bilgisayanm Benimle inligini kendiniz
yapimz.

Burada fazladan ELSEIF komutu kullanacagiz.
Yapisi IF komutuyla aymdir.
Ancak ELSEIF 2'den fazla durum varsa kullamurr.

Sabahlan giinaydin, 6glenleri tiinaydin, aksamlan iyi aksamlar, geceleri iyi
geceler demek gibi. (4 durum)

Neler Ogrendik?

Programlama

For Dongiisti

If Else Kosullandirmas

Code.org-Kodla Sekil Cizimi

TouchDevelop- Kodla Sekil Cizimi

Microsoft Small Basic- Metin Penceresine Yazi Yazdirma

2.2. Performansi ortaya ¢ikarma ve doniit saglama: “Kodla Cizim Yapryorum”,

“Kaplumbaga ile Kare Ciziyorum” ve “Bilgisayarim Benimle Konusuyor”

etkinlikleri yapilir.

Etkinlik No 12

Etkinlik Ad1 Kodla Cizim Yapiyorum

Yonergeler 1.

106

Slayt 12

Slayt 13

Slayt 14

https://code.org/ sayfasini

aciniz.
“Ogrenciler” sekmesine
basiniz.

“Kurs 2”  sekmesine

basiniz.



https://code.org/

Q Hadi bu robotun basini ¢iz

(ZITRA tasi K23) piksel

bu islemleri £££) kez tekrarla

Biraz 6nce ¢6zdugin bulmacanin bir benzeri,
cozebilir misin?

bu islemieri ) kez tekraria
yap
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8. Agcilan sayfada 7. Etkinlik
olan “Sanat¢1: Dongiiler”
in 1 numarali dersine
tiklayiniz.

9. Sanat¢inin kare ¢izmesini

saglayan kodu yazin.

10. 2. Etkinligi yapiniz.

11. 2. etkinlik 1. Etkinligin
aynisidir. Fakat bu sefer
dongi yapmak
zorundasiniz.

12. Tekrarla blogunun igine
hangi kodlar
koyacaginiza dikkat edin.

13. Deney Grubu:
Yaptiklarinizi proje
olarak kaydediniz
(Artifakt Gelistir).
Kontrol Grubu:
Yaptiklarinizi

Ogretmeninize gosteriniz.

B Ewinlikno 13§
Etkinlik Ad Kaplumbaga ile Kare Ciziyorum

Yonergeler

Touch Develop

Create your apps o0 your phone, tablet or laptop.

Touch Develop is reti

ing on May 23, 2018. Learn More.

https://www.touchdevelop.co

m/ web sayfasini aginiz.
Launch Touch Develop’a

tiklayiniz.



https://www.touchdevelop.com/
https://www.touchdevelop.com/
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komut dosyalarim
@3 Tam Q

komut
dodaiistii turtle
— dosyalarim

@:9 Komut

Dosyasi
haval turtle
e Olustur

3% in 27

aretici lerleme durumu
)
carpici turtle acayip bird

Ben Ben

pick a script template...

blank app

An empty app using pages and boxes.

beginners
blank turtle
An turtle app.

blank turtle
An turtle app.

mikemmel turtlé ‘

SO

dosyalanm  ana calisurmak  geri al

script  mikemmel turtle

function main ()

&s turtle — forward(100)

end function

3. Komut Dosyast olustur’a

tiklayiniz.

4. Beginners boliimiinden blank

turtle’ a tiklayiniz.

5. Calismaniza istediginiz ismi

vererek olustur’a tiklayiniz.

6. Acilan sayfadaki kodu bu
haliyle calistirip ne oldugunu
gorin.

7. Kodla ¢izim  yapiyorum

etkinliginde yaptigimmiz kodu

buraya uyarlayarak
kaplumbaganin kare ¢izmesini

saglayn.
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8. Kod eklemek igin turtle [

forward(100) bloguna
tiklayiniz. + isaretine
tiklayiniz.

9. Altta agilan pencerede turtle 1

for
yeni degisken degeri gster kogullu seginiz

b b
& turtle colors wall math

h | N N :
> code collections
123
1. Sonra Kaplumbaganin dogru
yone donmesini saglayan kodu
seciniz.
left turn= sola don

— pendown — set pen size — stamp Right —saga don

123

2. Kareyi for dongiistiyle

var show

yeni degisken degeri gdster kogullu (;lzdlrmey1 unutmaynllZ. (+ Yya

) ~ ~
s colors wall math tiklaymmiz ve agilan penceren

A | for’u se¢iniz
[> code media collections ¢ )

123

3. Aym diger blok tabanli
kodlama araglart gibi kod
bloklar1 tasinabilir ve for
blogunun i¢ine konulabilir.

4. For blogundaki sayilara dikkat
edin. Tekrar say1s1 buna bagl.

5. Deney Grubu: Yaptiklarinizi
proje olarak kaydediniz ve
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farkli kareler cizmeyi
deneyiniz (Artifakt Gelistir).

Kontrol Grubu:
Yaptiklarinizi  6gretmeninize

gosteriniz.

Bilgisayarim Benimle Konusuyor

20 dk.

Bilgisayarninizin yaz1 ekranina
Saat 17'den sonra “iyi aksamlar”,
Saat 12 ile 17 aras1 “iyi d8lenler” ve

Saat 0 ile 12 aras1 “giinaydin” yazmasim saglayimz.

Kullamlacak komutlar:

TextWindow, WritelLine Ekrana yaz yaz
Clock.Hour Bilgisayar Saati
IF Eder

THEN Yap

ELSEIF Eger Ya da
ENDIF E8er’in Sonu

Deney Grubu: Komutlar1 yazdiginizda yaptiklarimizi bilgisayariniza dosya olarak

kaydediniz ve kod diizenini bozmayacak degisiklikler yapimiz (Modiiller

Tasarla/Olustur).

3. Degerlendirme

3.1. Performans degerlendirme: Ogrencilere birbirlerinin etkinliklerine goz

atmalar1 ve degerlendirmeleri sdylenir.

3.2. Ogrenilenlerin kaliciligini saglama ve transferi giiglendirme:
Deney Grubu: Dersin sonunda &grencilerden istedikleri programlama
ortamint kullanarak karar ve dongii yapilart iceren bireysel ya da grup

caligmas1 yapmalari istenir.
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Kontrol Grubu: Ogretmen sununun “Neler Ogrendik” sayfasini acar ve
bugiiniin sonrasinda son 6 haftanin 6zetini yapar. Soru-Cevap ve Tartisma

teknigiyle ders sona erer.
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Ek-2: Bilgisayarca Diisiinme Beceri Diizeyleri Olcegi (Ortaokul Diizeyi

Icin)
c
55 S % g
= | 5| =
SEl=| 38| 3| 8
33855
z| Qo2
1. Kararlarinin ¢ogundan emin olan insanlar1 severim 1 2 3| 4 5
2. Yeni bir durumla karsilastigimda ortaya ¢ikabilecek sorunlari 1 ’ 3| 4 5
¢ozebilecegime inancim vardir.
3. Bir sorunumu ¢6zmek iizere plan yaparken o plani yiiriitebilecegime 1 9 3| 4 5
giivenirim.
4. Bir sorunla karsilastigimda, bagka konuya gegmeden 6nce durur ve o sorun 1 2 3| a 5
lizerinde disiiniirim.
5. Bir problemin ¢6ziimiinii verecek denklemi hemen kurabilirim. 1 2 31 4 5
6. Matematiksel sembol ve kavramlar yardimiyla yapilan anlatimlari daha 1 2 3| a 5
kolay 6grendigimi diisliniirim
7. Sayilar arasindaki iliskileri kolaylikla yakalayabildigime inanirim. 1 2 31 4 5
8.  Sozel olarak ifade edilen bir matematik problemini sayisallastirabilirim. 1 2 31 4 5
9.  Grup arkadaslarimla birlikte igbirlikli 6grenme deneyimleri yasamaktan 1 2 3| a 5
hoslanirim.
10. Isbirlikli 6grenmede, grupla ¢alistigim icin daha basarili sonuglar elde 1 2 3| a 5
ettigimi/edecegimi diisliniiyorum.
11. Isbirlikli grenmede grup arkadaslarimla birlikte grup projesi ile ilgili
A 1 2 31 4 5
problemleri ¢6zmekten hoslanirim.
12. Isbirlikli 5grenmede daha ¢ok fikir ortaya gikiyor. 1121 3|45
13. Karmagik problemlerin ¢6ziimiine yonelik diizenli planlar gelistirmede
T 1 2 31 4 5
iyiyimdir.
14. Karmagik problemleri ¢ozmeye ¢aligmak eglencelidir. 1 2 3| 4 5
15. Zorlayict seyler 6grenmeye istekliyimdir. 1 2 3| 4 5
16. Elimdeki secenekleri karsilagtirirken ve karar verirken kullandigim
. A 1 2 3| 4 5
sistematik bir yontem vardir.
17. Problemin ¢6ziimiinii zthnimde canlandirma konusunda sikint1 yasarim. 1 2 3| 4 5
18. Problem ¢oziimiinde X, Y gibi degiskenleri nerede ve nasil kullanmam
o 1 2 3| 4 5
gerektigi konusunda sikinti yagarim.
19. Tasarladigim ¢6ziim yollarini sirasiyla asamali bir sekilde uygulayamam. 1 2 3| 4 5
20. Bir soruna yonelik olasi ¢oziim yollarini diisiiniirken ¢ok fazla secenek 1 2 3| 4 5
tretemem.
21. Isbirlikli 5grenme ortaminda kendi diisiincelerimi gelistiremem. 1 2 3| 4 5
22. Isbirlikli 6grenme grup arkadaslarima bir seyler 6gretmeye ¢alismak beni 1 5 3| a 5

yoruyor.
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Ek-3: Tlkogretim Diizeyindeki Cocuklar I¢in Problem Cézme Envanteri
(CPCE)

'?: < — c % e %
[«5)
SE5cl g (sEEE
o NS g |© N
1. Sorunlarimdan kagma yerine sorunumu ¢ézmeye caligirim. 1 2 3| 4 5

2. Ne zaman sorun yagasam i¢gimde hep bir karamsarlik olur ve kendimi kolay
kolay toplayamam.

3. Karsima sorunlar ¢iktiginda sakin olmaya ¢aligirim. 1 2 3| 4 5
4. Kafama bir seyler takildiginda sinirli olurum ve istemedigim sézler sdylerim.| 1 2 31 4 5
5. Yasadigim problemlerin herkesin bagina gelebilecegine inanirim. 1 2 3| 4 5
6. Basima bir problem geldiginde ¢abucak {iziiliiriim. 1 2 3| 4 5

7. Sorun yasadigimda onu ¢6zmek i¢in buldugum ¢éziim yolu ise yarayana
kadar vazgegmem.

8. Sorun yasadigimda uzun siire etkisinden kurtulamam. 1 2 3| 4 5

9.  Sorunlarim oldugunda hep kendi kendime sorular sorarim ve ¢dziim yollart
ararim.

10. Sorunlarimi ¢dzemedigim zaman her seyden sogurum. 1 2 3| 4 5

11. Karsilagtigim sorunlardan kurtulmak i¢in vazgegmeden biitiin ¢6ziim
yollarini denerim.

12. Sorun yasadigimda kendimi kolay kolay derse veremem. 1 2 3| 4 5
13. Oncelikle sorunlarimin neden kaynaklandigini bulmaya calisirim. 1 2 3| 4 5
14. Arkadaslarimla sorun yasadigimda konusmak yerine kavga ederim. 1 2 3| 4 5
15. Sorunlardan kagmak yerine ige yarayan bir ¢6ziim yolu bulana kadar 1 2 31| 4 5
ugrasirim.
16. Is ve sorumluluklarimdan kagmak igin birgok bahane uydururum. 1 2 3| 4 5
17. Sorunlar karsisinda oldukga sabirli ve kararli davranirim. 1 2 3| 4 5
18. Bir sorunum oldugunda ne yaparsam yapayim ¢oziilmeyecegini diigliniirim. | 1 2 3| 4 5

19. Sorunlarimi ¢dzemedigimde zamanlarda ailemden ya da arkadaslarimdan
yardim isterim.

20. Sorunlarimi ¢6zme konusunda genellikle basarili degilimdir. 1 2 3| 4 5
21. Sorunlarim karsisinda genellikle yaratici ve etkili ¢6ziim yollar1 bulurum. 1 2 3| 4 5
22. Sorunlarim oldugunda kiiciik ¢ocuk gibi davranmak beni rahatlatir. 1 2 3| 4 5

23. Bir sorunla karsilagtigimda tiim ¢6ziim yolarini diisiinerek ¢ozecegime
inanirim.

24. Bir sorunum oldugunda ¢6ziim yollar1 aramak yerine her seyi oluruna
birakirim.




Ek-4: Programlama Basar1 Testi ve Cevap Anahtari

1) Asagidakilerden hangisi blok tabanh
programlama araci degildir?
A) Scratch B) Code.org

C) Kodris D) C++
2) Kusun TNT’ye ¢arpmadan domuzu

yakalayabilmesi i¢in asagidakilerden hangi
kod blogunu kullanmasi dogru olur?

)]

3) Kusun TNT’ye ¢carpmadan domuzu
yakalayabilmesi i¢cin asagidakilerden hangi
kod blogunu kullanmasi dogru olur?

yap | ilerle bu islemieri £} kez tekraria
| <

yap | ilerle
=

yap | ilerle bu islemieri £ kez tekrarla

yap | ilerle

=

=

4) Kusun TNTye ¢arpmadan domuzu
yakalayabilmesi i¢in asagidakilerden hangi kod
blogunu kullanmas: dogru olur?

bu islemieri [} kez tekraria

yap | ilerle

bu istemleri (£} kez tekrari

bu iglemieri ) kez tekrarla

yap | ilerle <253 Gon U v ]

5,6 ve 7. Sorular asagidaki ciimlelere gore
cevaplayiniz.

I Zipzip adli kurbaga hava giinesliyse golde yiizer,
diger durumlarda yiyecek bulmaya gider.

1I. Zipzip adl kurbagamiz her giin dikdortgen
seklinde bir patikay: kullanarak ise gitmektedir.

1L Zipzip eve geldigi zaman yorgunsa dinlenir,

degilse; yaz mevsiminde tarlaya, ki mevsiminde ormana

gider.

5) 1. Ciimle i¢in bir program yazacak olursak

asagidaki yapilardan hangisini kullanmamiz gerekir?

A) Dongii yapist B) Coklu Karar
Yapist

O) Karar yapisi D) Dogrusal Mantik
Yapisi

6) II. Ciimle igin bir program yazacak olursak

asagidaki yapilardan hangisini kullanmamiz gerekir?

A) Dongii yapist B) Coklu Karar
Yapisi

0) Karar yapist D) Dogrusal Mantik
Yapisi

7 III. Ciimle i¢in bir program yazacak olursak

asagidaki yapilardan hangisini kullanmamz gerekir?
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A) Dongii B) Coklu Karar Yapist
yapist

C) Karar D) Dogrusal Mantik Yapisi
yapist

8) Asagidaki arinin ciceklerin hepsinden nektar
toplamasi icin asagidaki kod dizisinin hangisi
yazilmahdir? [ilerle =forward() ;Nektar
topla=getNectar()]

A) for(var i=0; i<6; i++){
getNectar () ; forward();}
B) for (var i=0; i<6;
i++) {forward(); getNectar();}
) for(var i=0; i<5; i++){
getNectar () ;forward();}
D) for (var i=0; i<5;

i++) {forward(); getNectar();}

for (var i=0; i<3;
i++){
forward () ; turnRight
0}

9

Yukaridaki kaplumbaga yere boya siirerek
ilerlemektedir. Yukarida yazilan koda gore
kaplumbaganin ¢izdigi sekil asagidakilerden
hangisinde dogru olarak verilmistir?
[forward() =ilerle ; turnRight()=Saga don] Not:
Kaplumbaganin basladigi nokta kirmizi okla
gosterilmistir.

3
N E o
——a

IS

10) Resimdeki arimin bulutun altinda ¢icek varsa
nektar toplamasini, bal varsa petek yapmasini
saglayan kod dizisi asagidakilerden hangisidir?

A)

O

ilerl%forward(); cigek=flower(); nektar al=getNectar();
balyap=makeHoney() petek=honeyComb()
A) for(var i=0; i<5;

B) for(var i=0; i<5;

C) for(var i=0; i<5;

D) for(var i=0; i<5; i++){

ilerle ilerle
ilerle ilerle
(-5 cicokte v | (B Cicekte v

yap nektan al yap
| —

degilse | bal yap
| —

degilse | nektan al
-

ilerle bu islemleri ) kez tekrarla
ilerle yap | ilerle
P¥757 Petekte (.4 Petekte v |

Gl
i yap

degilse | nektan al
L

D)

11) Asagidaki arinin ¢icege geldiginde nektar almasim
petege geldiginde bal yapmasini saglayan kod dizisi
asagidakilerden hangisidir?

i++) {forward() ;
if (flower()) {
makeHoney () ;7

} else {
getNectar();}

i++) {forward() ;
if (flower()) {
getNectar () ;

} else {
makeHoney ();}

i++) {forward() ;

if (honeyComb ()) {
getNectar ();

} else {
makeHoney () ; }

if (flower()) |
getNectar ();

} else {
makeHoney () ; }
forward();}
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IF(Clock.hour<13) THEN
Textwindow.writeline (“iYi GUNLER”)
ELSE IF (Clock.hour<17) THEN
Textwindow.writeline (“iYi OGLENLER”)

ELSE
Textwindow.writeline (“iYi AKSAMLAR”)

ENDIF

12) Yukandaki kod dizisi Microsoft Small Basic
programinda yazildiginda asagidaki durumlardan
hangisi olusmaz?

A) Saat 17°den 6nceki durumlarda ekranda “iY1
OGLENLER” yazis1 gikar.

B) Saat 17°den sonraki durumlarda ekranda “iY1
AKSAMLAR” yazisi gikar.
C) Saat 17°den 6nceki ve 13’ten sonraki durumlarda

ckranda “iY1 OGLENLER” yazisi gikar.

D) Saat 13 ten 6nceki durumlarda ekranda “TY1
GUNLER?” yazisi gikar.

13) Asagidaki kodda bul hatay diizeltmek i¢in
seceneklerden hangisi yapilmahidir?

bu islemieri £ kez tekrarla

yap | nektan al
—

A) “flerle” ve

“nektar1” al komutlari yer
degistirmeli.
B) Kodlar “sola don” degil “saga don™ le baglamali.

C) Nektari al islemi “2” yerine “3” kez
tekrarlanmali.

D) Tiim iglemler “3” yerine “4” kez tekrarlanmal.
14) Asagidaki algoritmanin koda cevrilisi
seceneklerden hangisinde dogru verilmistir?

GOND B3REN
Hoye ALARMI 7'YE KUR
—p
Evet
ALARMI KAPAT
Tomorrow_weekend= yarin haft

Setalarm= alarm ayarla

Tomorrow_weekday=yarin haftaici

Closealarm=alarm kapat

A) if (tomorrow_weekend())

{setAlarm(7); }

else { closeAlarm();}

B) for (tomorrow_weekend())

{setAlarm(7); }

for (tomorrow-_weekday)

{closeAlarm() ;}

C) if (tomorrow_weekend ()

{closeAlarm() };

else {setAlarm(7);}

D) if (tomorrow_weekend ()

{closeAlarm() };

if {setAlarm(7);}

15) Asagidaki dongii yapisiyla yazilmus olan

kodun dogrusal yapiya doniistiiriilmiis hali asagidaki
klerden hangisinde dogru olarak verilmistir?

ilerle
ilerle
ilerle
ilerle
ilerle




bu islemieri [} kez tekraria

yap | bu islemieri [} kez tekrarla
yap | ilerle
bu islemieri ) kez tekraria

yap | llerle
—

bu islemieri [£) kez tekrarla

yap  ilerle
-

bu islemleri £ kez tekraria

yap | llerle
-

bu islemieri £ kez tekrarla

QK A w

< Ky | AR
16) === Yanda verilen Scratch
programinin simgelerinin gorevleri hangi secenekte

dogru olarak verilmistir?

A) Cogalt-Kes- Karakter biiyiit -Karakter kiigiilt
B) Sil-Karakter biiyiit-Cogalt-Karakter Kiigiilt
C) Cogalt-Sil-Karakter biiyiit- Karakter kiigiilt
D) Cogalt-Karakter kiigiilt-Kes-Karakter bityiit
17) Yandaki kod

s  Dblogunun agiklamasi
- asagidakilerden
€I yonine donin hangisidir?
€D adim gidin

A) Klavyede sag yon tusuna basildiginda saga
dogru don ve 10 adim git.

B) Klavyede bosluk tusuna basildiginda saga dogru
don ve 10 adim git.

C) Klavyede asag: yon tusuna basildiginda agag:
dogru don ve 10 adim git.

D) Klavyede yukar: yon tusuna basildiginda saga
don ve 10 adim git.

18) Yandaki blok ne ise

eger ise yarar?
degilse
A) Karar yapisi olusturmaya
B) Dongii yapisi olusgturmaya
©) Dogrusal yapi olusturmaya
D) Algoritma yapisi olusturmaya
® 19) Yandaki blok ne ise
thefatelaaria yarar?
-9
A) Karar yapisi olugturmaya
B) Dongii yapisi olugturmaya
C) Dogrusal yapi olusturmaya
D) Algoritma yapisi olugturmaya

20) Asagidaki koddaki hatay: diizeltmek i¢in
Klerden hangisi yapilmalidir?

ileri git

&

ileri git

A) “Saga don” komutu yerine “sola don” yazilmal

B) “Sola don” ve “saga don™ komutlar1 yer
degistirmeli.

C) *“Sola don” komutu yerine “saga don™ yazilmali.

D) Sondaki “ilerle” komutu silinmeli.

21)- Yanda verilen Scratch programimin

simgelerinin gorevleri hangi secenekte dogru olarak
verilmistir?

-

A) Kiigiik ekran-Tam ekran

B) Yenile- Tekrarla

(@] Programa Giris -Programdan ¢ikis

D) Program baslat- Programi durdur

22) Scratch programinda karakterin sirasiyla yukari,
asagi, saga ve sola donmesini saglayan kod dizisi
asagidakilerden hangisidir?

ulkdaninca

yoniine don

tiklaninca
m yoniine dén
€D yoniine don
yoniine dén

&P yoniine don

@ yoniine don
m yoniine dén
€ yoniine don

uklaninca tklaninca

€ yoniine don
€& yoniine don
€Y yoniine don

€D yoniine don

@ yoniine dén
€D yoniine don
€D yoniine don
m yoniine doén

23) Yandaki Scratch
komutunun gorevi
asagidakilerden
hangisidir?

tiklaminca

A) Komut bloklarini tekrarlatir.
B) Komutlari istenilen siire kadar bekletir.
C) Biitiin kod kiimelerini durdurur.
D) Yesil bayraga tikladiginda bu blok altinda
siralanmig kod kiimesini ¢aligtirir.
24) Legolara benzer bir sekilde, ice ice gegen ve
arka arkaya siralanabilen yapilardan olusan
programlamayi kolaylastirmak icin tasarlanms
araglara ne ad verilir?
A) Nesne tabanh programlama araglar
B) Blok tabanh programlama araglar

-
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C) Dogrusal tabanh programlama araglar
D) Algoritma tabanli programlama araglari
25) “islemler tek yonlii olarak sirayla ilerler, iiste

yazilan kod bilgisayar tarafindan alttakinden dnce
okunur.” Bu agiklama asagidaki terimlerden
hangisine aittir?

A) Dairesel Mantik Yapisi

B) Sirali Mantik Yapisi

C) Dogrusal Mantik Yapis

D) Dénglisel Mantik Yapisi

CEVAP ANAHTARI

1)
2)
3)
4)
5)
6)
)
8)
9)
10) A
11) B
12) A
13) A
14) C
15) B
16) C
17 A
18) A
19) B
20) B
21) D
22) C
23) D
24) B
25) €

JoEErOo®EEFOU
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