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ON SOz

Universitelerin Dil Ogretim Merkezlerinde Tiirkce Ogrenen Yabancilarin
Yazili Anlatimlarimin Bagdasiklik ve Tutarliik Diizeylerinin Incelenmesi bashgini

tagtyan bu ¢alisma, bes boliim olarak diizenlenmistir.

Ik boliim, giris kismma ayrilmis olup arastirmanm problem durumu, amac,
onemi, varsayimlary, smirliliklar1 ve tanimlarini icermektedir. Ikinci boliimii,
kuramsal cergeve olusturmaktadir. Bu boliimde, yazili anlatim becerisi ve metinsellik
konularmna deginilmis ve arastirmanin temelini teskil eden bagdasiklik ve tutarlilik
kavramlar1 {izerine ayrintili agiklamalarda bulunulmustur. Ugiincii bodliimde,
calismanm yontemi ve yiiriitiilme siireci anlatilmistir. Dordiincii boliim, bulgularin
sunulup yorumlandigi kisimdir. Besinci ve son boliimde ise, ¢alismanm sonucu

aciklanip tartisilmis ve bu kapsamda oneriler sunulmustur.

Bu ¢alismanm tamamlanmasinm yani sira lisans egitimimden bugiine kadar,
beni gerek 6grenim gerek is gerekse 6zel hayatimda yalniz birakmayan, varligina her
daim siikrettiZim yol gostericim, canim hocam Dog¢. Dr. Serife AKPINAR’a

stikranlarimi1 sunarmm.

En degerli hazine kabul ettigim bilgiyi, benimle paylagsmaktan ka¢inmayan;
egitimime, yoluma, yoniime katki saglayan; ilkogretimden doktora egitimime uzanan
stireci aydinlatan tiim 6gretmenlerime tesekkiir ederim. Bugiin ben de egitimci olma

yolunda ilerliyorsam sizlerin sayesindedir. yi ki varsiniz.

Calismanin uygulama siirecinde destegini aldigim dil 6gretim merkezlerinin
kurum yoneticilerine, 6gretim gorevlisi arkadaslara ve degerli 6grencilere katkilari
icin ¢ok tesekkiir ederim. Veri toplama araglarinin gelistirilmesi ve givenirlik analizi
icin destegini aldigim alan uzmanlarma zaman ayirip goriis bildirdikleri igin

tesekkiirlerimi sunarim.

Canim ailem, sizlere olan tesekkiirlerimi sozciiklere sigdirmak zor. Annem,
babam ve sevgili kardeslerim, her iste oldugu gibi bu g¢alismanin tamamlanmasi

slirecinde de yanimda oldugunuz i¢in minnettarim.



Tezimi tamamlayabilmem adina birlikte gegirecegimiz zamanlardan feragat
eden degerli esim, yola beraber devam edecegimiz hayat arkadasim ve kiymetli

ailesine verdikleri destek icin tesekkiir ederim.

Kimi zaman giiliip eglendigimiz kimi zamansSa {iziintiilerimizi paylastigimiz,
hepsi birbirinden degerli bir egitim neferi olan canim arkadaslarima, verdikleri moral

ve hayatima kattiklar1 renkler i¢in ¢ok tesekkiirler.

Son olarak, doktora egitimim siiresince, 2228-B burs programi kapsaminda
beni maddi olarak destekleyen Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu

(TUBITAK) Bilim Insan1 Destekleme Daire Baskanligma tesekkiirii bir borg bilirim.
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Bagdasiklik ve Tutarlilik Diizeylerinin incelenmesi

OZET

Bagdasiklik ve tutarlilik, metinle dogrudan iliskili olan metinsellik 6l¢iitleridir.
Bagdasiklik, metnin yiizey yapisiyla ilgili olup dil bilgisel unsurlarla kendini

gosterir. Tutarhlik ise, derin yapiyla, metnin anlamsal boyutuyla iligkilendirilir.

Bu calismanin genel amaci; liniversitelerin dil 6gretim merkezlerinde Tiirkge
0grenen yabanci 6grencilerin, yazili anlatimlarmin bagdasiklik ve tutarlilik diizeyleri
ile metin uzunluklarmi tespit etmektir. Calismada ayrica, dgrencilere yazdirilan iki
ayr1 metnin bu diizeyler acisindan karsilastirilmasi ve belirlenen diizeylerin
ogrencilerin bireysel farkliliklar1 bakimindan incelenmesi hedeflenmistir. Metin
uzunluklari, bagdasiklik ve tutarlilik diizeyleri arasindaki iligkinin tespiti, metinlerde
yer alan bagdasiklik 6gelerinin 6rnek kullanimlarinin belirlenmesi ile bagdasiklik ve

tutarliliga dayal1 hatalarin ortaya koyulmasi calismanin diger amaclaridir.

Calisma, tiirii acgisindan betimsel nitelikte olup tarama yOnteminde
gerceklestirilmistir. Metinler lizerinde dokiiman incelemesi yapilmistir. Calismaya,
alt1 farkli iniversitenin Tiirkge Ogretim merkezinden; B2 diizeyinde 163, Cl
diizeyinde ise 117 olmak iizere toplam 280 6grenci katilmistir. Veriler, dgrencilere
sunulan ti¢ farkli form aracilifiyla toplanmistir: birey tanima formu, yonlendirilmis
yazma formu ve serbest yazma formu. Toplanan verilerin analizi igin, nitel verilerin

sayisallastirilmasi ve igerik analizine bagvurulmustur.



vii

Calisma sonucunda; serbest konuda yazilan metinlerin bagdasiklik diizeyleri
ile metin uzunluklarinin yonlendirilmis olarak yazilmis metinlerden daha fazla
oldugu saptanmistir. Tutarlilik diizeylerinin ise, daha ¢ok yonlendirilmis metinlerin
lehine sonuglandigr anlagilmistir. Bu diizeylerin &grencilerin  bazi1  bireysel
farkliliklarindan etkilendigi goriilmiistiir. Her iki tiirde yazilan metinde de metin
uzunluklari, bagdasiklik ve tutarhilik diizeyleri arasinda iligkiler tespit edilmistir.
Calismada, ogrencilerin yazili anlatimlarindaki bagdasikliga dair 6rnek kullanimlar
belirlenmistir. Ayrica bagdasiklik ve tutarhiga iliskin sikga yapilan hatalar

gruplandirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tirkge Ogrenen yabancilar, yazili anlatim, bagdasiklik,

tutarlilik, metinsellik dl¢iitleri.
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Examining the Levels of Cohesion and Coherence of
Tezin Ingilizce Ad1  Texts Written by International Students Learning

Turkish in Language Teaching Centers at Universities

ABSTRACT

Cohesion and coherence are textuality criteria that are directly related with the
text. Cohesion is related with the surface level of text and can be inferred through
grammatical features. Coherence, on the other hand, is related with underlying

structure and the semantic level of the text.

The main aim of this study is to determine the length, and the levels of
coherence and cohesion of texts written by international students learning Turkish in
language teaching centers at universities. Furthermore, this study aims to compare
and contrast the two different texts written by the learners based on levels of
coherence and cohesion, and investigate the differences with regards to individual
differences of the learners. The length of the texts, determining the relationship
between levels of coherence and cohesion, identification of sample cohesion
elements used in texts, the errors resulting from cohesion and coherence are also

treated within the scope of this study.

This study can be identified as a descriptive research that follows survey
method. Document analysis was carried out on the learner texts. The participants of
the study are 280 international students from six different universities. There were
163 students with B2 and 117 students with C1 language proficiency levels. The data
were gathered through three different forms given to the participants: general

background information form, guided-writing form, and free-writing form. In order



ix

to carry out the data analysis procedure, qualitative data were digitalized and content

analysis was utilized.

The results of the study show that the level of cohesion in free-writing was
higher than the level of cohesion in guided-writing. It is also observed that the length
of the texts in free-writing was greater than the length of texts in guided-writing. On
the other hand, the level of coherence observed in guided-writing texts was higher.
The results show that these levels were affected by individual differences of the
students. In both versions of written texts, there was a relationship between the
length and the levels of cohesion and coherence. The study identified samples of
cohesion in written texts. Moreover, frequent errors of cohesion and coherence were

identified and grouped.

Key words: Foreigners learning Turkish, written discourse, cohesion, coherence,

textuality criteria.
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BOLUM I - GIRIS

Giris boliimiinde; arastrmanin problem durumuna ve alt problemlerine,

amacina, dnemine, varsayimlarma, smirliliklarina ve tanimlara yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Dil, insanlar arasinda anlagmay1 saglayan en 6nemli unsur olarak diisiiniilebilir.
Dilin dogru, yerinde ve etkili kullanimi, sosyal hayat iginde bireylerin dogru
iletisimi i¢in gerekli olup 6nem arz etmektedir. Dilin insan ve toplum hayatindaki bu
onemli yeri, dil 6gretimini vazgegilmez kilar. Dil 6gretimi; kisiler ile kurumlarin,
birbiri ve kendi aralarinda etkili bir iletisim saglama amaci tasir. Iletisim, yazili ve
s0zli olarak kurulabilir. Yazili olarak iletisim kurma yolu, sozlii anlatimdan daha
karmagiktir ve belirli bir sistem gerektirir.

Sozciklerin, timcelerin ya da paragraflarin bir araya gelerek olusturduklar: her
yazi, metin olarak diisiiniilmemelidir. Bir yazinin metin olarak kabul edilebilmesi
icin belirli ozellikler tagimas1 gerekir. Metinsellik Olgiitleri olarak adlandirilan bu
ozellikler; kullanic1 merkezli ve metin merkezli olarak iki gruba ayrilmaktadir.
Kullanic1t merkezli 6l¢iitler, metnin alicisi/okuru ile iliskilidir. Bu dl¢iitler; amaglilik,
bilgisellik, durumsallik, kabul edilebilirlik ve metinler arasilik olmak iizere bes
baslikta toplanir. Metin merkezli diye nitelendirilen ve metinle dogrudan iligkili olan
Olciitler ise; bagdasiklik ve tutarliliktir. Bagdasiklik, metnin yiizey yapisiyla ilgilidir
ve dil bilgisel unsurlarla kendini gosterir. Tutarlilik ise, derin yapiyla, metnin
anlamsal boyutuyla iligkilendirilir.

Bagdasik ve tutarli metinler; yazarin anlatmak istedigi konuyu, iletmek istedigi
mesaji daha dogru ve anlasilir sekilde aktarmasina olanak tanir. Boylelikle daha
saglikl1 bir iletisim saglanir. Ana dili Tiirkge olan bireylerin yani sira Trkceyi ikinci
ya da yabanci dil olarak dgrenenlerin de kurduklar1 yazili iletisimin etkililigi i¢in
yazdiklar1 metinlerin bu 6zellikleri tagimas1 gerekmektedir.

Tiirkiye’de tniversite egitimi alacak bireyler, baglangicta istenilen dil
yeterligini saglayamadiklar1 takdirde iiniversitelerin biinyelerinde Tiirk¢e hazirlik
egitimi almaktadirlar. Bu egitim siiresince, 6grencilerin Turkce anlama ve anlatma

becerilerinin tiimiine yonelik gelisimleri saglanmaya caligilir. Dil egitimi sonunda,
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Ogrencilerin dil becerileri agisindan lisans egitimine hazir ve uygun hale geldigini
belirlemede kullanilan gostergelerden biri de yazdiklar1 metinlerdir. Bu metinlerin ne
diizeyde bagdasik ve tutarli olduklari, yazarlarinin dili ne derece iyi kullanabildikleri
ile iligkilendirilebilir.

Bu durum g6z Oniine alinarak arastirmanin temel problemi; iiniversitelerin dil
ogretim merkezlerinde Tirkce 6grenen yabanci Ogrencilerin yazili anlatimlarinin

bagdasiklik ve tutarlilik durumlar1 ne diizeydedir? seklinde olusturulmustur.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu ¢alismanin genel amaci; tiniversitelerin dil 6gretim merkezlerinde Turkce
Ogrenen yabanci 6grencilerin yazili anlatimlarinin bagdasiklik ve tutarlilik diizeyleri
ile metin uzunluklarmi tespit etmek wve bu dizeylerin 6grencilerin bireysel

farkliliklar1 agisindan etkilenip etkilenmedigini ortaya koymaktir.

Calismada ayrica, 6grencilere yonlendirilmis ve serbest sekilde yazdirilan iki
ayr1 metnin bagdasiklik ve tutarhlik diizeylerinin karsilastirilip bu diizeylerin yazma

bigimine gore farklilik gosterip gostermediginin ayrimina varilmasi amaglanmistir.

Calismanin bir bagska amaci, yabanci 6grencilere yazdirilan her iki metin i¢in;
metin uzunluklari, bagdasiklik diizeyleri ve tutarlilik diizeyleri arasindaki iliskinin

tespitidir.

Tim bunlarin yaninda metinlerde yer alan bagdasiklik Ogelerinin 6rnek
kullanimlarinin ortaya koyulmasi ile bagdasiklik ve tutarliliga iliskin yapilan

hatalarin belirlenmesi de hedeflenmistir.

Arastirmanin  genel amaci ¢ercevesinde belirlenen alt amaclar soyle

siralanabilir:

1. Metinlerin uzunluklar1 ve bagdasiklik diizeylerinin yazma bigimine

(yonlendirilmis/serbest) gore dagilimi nasildir?

2. Yabanci 6grencilerin bireysel farkliliklar1 (dil diizeyi, cinsiyet, yas,
uyruk, ana dilinin mensup oldugu dil ailesi, mezuniyet, dil 6gretim merkezine gelis

sekli, Tiirk¢enin yani sira bilinen yabanci dil sayisi, Tiirkiye’de yasama stiresi,
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Tiirkge 6grenme siiresi, Tlrk arkadas sayisi, Tiirk televizyon kanallarmni izleme
durumu, Tiirk televizyon kanallarini izleme sikligi, cep telefonu kullanma dili,
internet kullanma dili, Tiirk¢e 6grenmenin zor oldugunu diisiinme durumu, Tiirkce
O0grenme amaglarina gore en ¢ok ihtiya¢ duyacaklarmi diisiindiikleri 6grenme alan,
Tiirk¢e 6grenirken en ¢ok zorlandiklar1 6grenme alani, Tiirk¢e 6grenirken en basarili
olduklarm diisiindiikleri 6grenme alani, Tiirk¢e yazarken hata yapmaktan korkma
durumu, ders dis1 zamanlarda Tiirkge yazilar yazma durumu, ders dig1 zamanlarda
ana dilde yazilar yazma durumu) yazdiklar1 metinlerin uzunlugunu ve bagdasiklik
diizeyini etkilemekte midir? Bu farkliliklarin yazma bigimine

(yonlendirilmis/serbest) gore bagdasiklik 6gesi kullanimina etkisi nasildir?

3.  Metinlerin tutarlilik diizeyinin yazma bi¢imine (yonlendirilmis/serbest)

gore dagilimi nasildir?

4.  Yabanci 6grencilerin bireysel farkliliklar1 (dil diizeyi, cinsiyet, yas,
uyruk, ana dilinin mensup oldugu dil ailesi, mezuniyet, dil 68retim merkezine gelis
sekli, Tiirkgenin yani sira bilinen yabanci dil sayisi, Tiirkiye’de yasama siiresi,
Tirkge Ogrenme siiresi, Tiirk arkadas sayisi, Tiirk televizyon kanallarini izleme
durumu, Tiirk televizyon kanallarimi izleme sikligi, cep telefonu kullanma dili,
internet kullanma dili, Tiirk¢e 6grenmenin zor oldugunu diisiinme durumu, Tiirkce
O0grenme amaglarina gore en ¢ok ihtiyag duyacaklarini diisiindiikleri 6grenme alani,
Tiirkge 6grenirken en ¢ok zorlandiklar1 6grenme alani, Tiirk¢e 6grenirken en basarili
olduklarmi diisiindiikleri 6grenme alani, Tiirk¢e yazarken hata yapmaktan korkma
durumu, ders dis1 zamanlarda Tiirk¢e yazilar yazma durumu, ders disi1 zamanlarda
ana dilde yazilar yazma durumu) yazdiklar1 metinlerin (yonlendirilmis/serbest)

tutarhilik diizeyi tizerinde anlamli bir fark olusturmakta midir?

5. Metinlerin (yonlendirilmig/serbest) uzunluklari, bagdasiklik ve tutarlilik

diizeyleri arasinda anlaml bir iligki var midir?

6. Yabanci 6grencilerin bagdasiklik 6gesi kullanim 6rnekleri ile metinlerde

bagdasiklik ve tutarhiliga dayali yaptiklar1 hatalar nelerdir?



1.3. Arastirmanmin Onemi

Bagdasiklik ve tutarlilik, bir yazinin metin olarak nitelendirilebilmesi igin
tagimas1 gereken belli bash iki Olgiittiir. Bu Olgiitler, bir dili ana dili olarak
Ogrenenlerin yani sira ikinci ya da yabanci dil olarak 6grenenlerin de yazdiklari
yazilarin metinselligini sorgulamada kullanilabilir.

Ana dili Tiirkge olan Ogrencilerin yazili anlatimlarda bagdasiklik ve/veya
tutarlilik unsurlarimi ele alan ¢alismalar alanyazinda mevcuttur. Bu ¢aligmalar farkl
yaslarda ve egitim seviyelerindeki Ogrencilerle gerceklestirilmistir. Arastirmalar
calisma gruplarina gore; ortaokul 6grencileri ile ¢aligilanlar (Coskun, 2005; Cecen,
2011; Coban, 2012), lise 6grencileri ile ¢calisilanlar (Ayaz, 2007; Can, 2012; Yilmaz,
2012), ortaokul, lise ve Universite 6grencileri ile ¢alisilanlar (Ulper, 2011), lise ve
tiniversite 6grencileri ile ¢aligilanlar (Segkin, Arslan ve Ergeng, 2014) ve 6gretmen
adaylar1 ile galisilanlar (Coban ve Karadiiz, 2016; Cocuk ve Kanath, 2012; Kafes,
2012; Karadeniz, 2015 ve 2017; Karatay, 2010; Ozsavli, 2016; Tiryaki ve
Mengiilliioglu, 2016 ve Ziilfilkaroglu, 2016) olarak ayrilabilir. Siralanan bu
caligmalarin  biylik bir kisminda, metin incelemelerinin  Coskun’un (2005)
gelistirdigi 6lgeklerden yardim alinarak yapildig: goriiliir.

Alanyazin tarandiginda, Tiirk¢e 6grenen yabanci 6grencilerin de metinlerinde
bagdasiklik unsurlarini inceleyen bazi ¢alismalara rastlanmustir. Karakog Oztiirk ve
Dagistanlioglu (2018) ile Yildirim (2016), B1 diizeyindeki 6grencilere dykileyici
metinler, Aramak (2016) ise, C1 diizeyindeki 6grencilere bilgilendirici metinler
yazdirarak incelemelerini gergeklestirmislerdir. Mant1 (2017) ise, calismasini A2,
B1, B2 ve C1 diizeylerinde Misirhi 6grencilerle gerceklestirmistir. Ancak deginilen
tiim bu ¢aligmalarda; tek bir dil 6gretim merkezinde, daha sinirli sayida 6grenciye,
sadece bir metin yazdirilarak incelemeler yapildigi fark edilmektedir. Yine bahsi
gecen caligmalardan bir kismmin (Aramak, 2016; Manti, 2017 ve Yildirim, 2016),
elde ettikleri metinleri Coskun (2005) ve/veya Karatay’in (2010) oOlcekleri
araciligiyla irdeledikleri soylenebilir.

Tiirkgeyi yabancit dil olarak 6grenen Ogrencilerin metinlerinin tutarhilik
diizeyini inceleyen sadece bir calismaya rastlanmistir. Bahsi gegen caligmada,

Melanlioglu (2017b), yalniz Leh 6grencilerin yazdiklart metinleri ele almistr.
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Yabanci 6grencilere yonelik yapilan 6nceki ¢alismalarm kapsam ve yontemleri
g6z Oniine alindiginda; bu ¢alismanin 6rneklem sayisi, verilerin toplandigi uluslarin
ve Ogrencilerin dil diizeylerinin ¢esitliligi acilarindan farklilastigr sdylenebilir.
Ayrica veriler, gerek ana dili gerekse yabanci dil olarak bu dili 6grenen dgrencilerle
yapilan ve yukarida siralanan tiim ¢alismalardan farkli olarak, her bir 6grencinin iKi
ayr1 metninden elde edilmistir. Ogrencilere birbirinin devamu niteliginde sekiz
resimden olusan bir gorsel verilerek yonlendirilmis olarak yazdirilan metinler ile
sunulan bes segenekten sectikleri bir konuya dair yazdirilan metinlerdeki bagdasiklik
ve tutarlilik diizeylerinin birbiriyle kiyaslanmasi, bu c¢alismay1 farkli kilan bir
Ozelliktir. Boylelikle yazma bigimine dair farkliliklarin metinlerin bagdasiklik ve
tutarlilik diizeylerine etkisi de incelenmis olacaktir. Yine metinlerin incelenmesinde
kullanilan Olcekler de farkli bir ¢aligmadan oldugu gibi almnip kullanilmamis;
aragtirmaci tarafindan daha Onceki galismalardan yola ¢ikilarak uzman goriisleri

dogrultusunda gelistirilmistir.

1.4. Varsayimlar

Calismada, katilimcilarin yazma uygulamalar1 esnasinda duyarli davrandiklari
ve yazma becerilerini tam olarak ortaya koyduklari; boylelikle yapilan 6lgtimlerin,

katilimcilarin gergek dil dlizeylerini yansittig1 varsayilmaktadir.

1.5. Smmrhhhklar

Bu calisma, Tiirkiye’deki alt1 farkli {iniversitenin dil 6gretim merkezlerinde
Tiirkce 6grenen, B2 ve C1 diizeyinde yeterlilige ulasmis ve calismaya katilmaya

gonalli olan 6grencilerin yazdiklari yazilar ile smirhdir.

1.6. Tanmumlar

Bagdasiklik: Metinsellik olciitlerinden biri. Metnin yiizey yapisinda bulunan,
metin i¢i iligkileri kurarak dil bilgisel unsurlarla kendini gosteren bir nitelik.
Cohesion.

Tutarlilik: Metinsellik 6lgiitlerinden biri. Metnin derin yapistyla iliskilendirilir.
Metinde konu birligi, anlamsal biitiinliik, devamlilik ve baglantililik bulunmasi.

Coherence.
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Metinsellik Olcutleri: Bir yazinin metin olarak kabul edilebilmesi igin tagimasi
gereken nitelikler. Yedi tanedir: bagdasiklik, tutarlilik, amaglilik, bilgisellik,

durumsallik, kabul edilebilirlik ve metinler arasilik.



Bolum 11 - KURAMSAL CERCEVE

Bu bolimde; yazili anlatim becerisi, metinsellik, bagdasiklik ve tutarliliga
iliskin kuramsal bilgiler ile ¢calisma konusuyla ilgili yurt i¢i ve yurt disinda yapilan

calismalara ait analizlere yer verilmistir.
2.1. Yazih Anlatim Becerisi

2.1.1.Yazma

Alanyazinda yazma becerisine iliskin ¢ok sayida tanima rastlamak
mumkinddr. Sokolik (2003: 88) yazmayi, diisiincelerin olusturulmasi, onlarin nasil
ifade edileceginin kararlastirilmasi ve okuyucuya net gelmesi icin tiimceler ve
paragraflarla organize edilmesini iceren zihinsel bir is seklinde tanimlar. Bir baska
tanimlamada Agca (1999: 109), yazma isinde diisiince giicline sahip bireylerin;
goriis, fikir ve duygular1 ile gézlem ve deneyimlerini, segilen konuyla ilgisi
Olciisiinde planlayip dilin kurallarina uygun bi¢cimde aktardigindan bahseder. Gilines
(2014a: 340) ise yazmanin, disiinceleri genisletme, bilgileri diizenleme, dili
kullanma ve bilgi birikimlerini zenginlestirmeye katki saglayip diisiinceleri aktarma,
uygulama ve somutlastirmaya izin veren bir slire¢ oldugunu sdyler. Yazmanin
anlamsal degerini g6z Oniine alan Giindiiz’e gore (2003: 15) yazma, gizlerin
¢Ozlimlenmesi, yasamin 6zilinlii kavramak icin ¢ikilan yol, baska insanlarin evrenini

tanimaya ¢alisma ve diinyada bir seyleri degistirmek adma gosterilen cabadir.

Bilgiler, duygu ve diisiinceler yazi yoluyla yarmlara ulasir ve kaliciliga
kavusur. Ogrenilenler yazarak kullamlir ve somutlastirilir. Tiryaki (2013: 38)
yazmanin, kisiye dil ile ilgili doniit verdigini belirterek dildeki eksikliklerini tespit
etmesinde dnemli bir etken oldugunu sdyler. Ungan’a gore (2007: 462) ise, yazma
becerisinin gelismesi ile bireyin bilgiyi transfer etme, kendi diisiinceleri ile diger
bilgiler arasinda baglant1 kurma ve metnin yapisinda tutarlilik saglama imkanlar1

artmaktadir.

Yazma, biligsel ve psikomotor becerilerin bir arada kullanimini1 gerektiren zor
bir beceri alanidir. Yal¢in (1997: 381) yazmanin biligsel boyutunun, metin tiirleri

bilgisi, tlimceler arasinda biitiinliik olusturan zamansal siralama, neden-sonug, strec
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gibi mantiksal bilgiye dayali iligkiler, akil yliriitme, analiz, sentez ve planlama gibi
cok sayida farkli bilesen icerdiginden bahseder. Hannell (2008: 54) ise yazmayi,
diistinceleri, dili, imlay1, el yazisini, noktalamay1 vb. iceren karmasik bir siire¢ olarak

niteler.

2.1.2.Yazma Ogretimi

Yazmanin iginde bir¢ok etmeni barindirmasi, gelisimi i¢in belli bir sureye
ihtiya¢ duyulan bir ugras alan1 olmasmi gerektirir. Cetin (2017: 399-400) yazmada;
dogru sozcikleri secebilme, sozclkleri uygun baglam i¢inde kullanabilme, hedef
dilin s6z dizimine uygun ve birbiriyle baglantili climleler olusturabilme, dil bilgisi,
yazim ve noktalama kurallarin1 uygulayabilme gibi ¢ok sayida becerinin bir arada
kullaniminin gerekli oldugunu dile getirir. Yazili anlatimin gerekliliklerine deginen
bir diger c¢alismada Zorbaz (2014: 115), ciimle kurma, ctimleleri bir diisiinceyi
aktarabilecek diizene koyma, ciimleler arasinda dil ve diisiince baglantis1 saglama,
climlelerden paragraflar olusturma ve bu paragraflar arasinda diisiinceyi gelistirici
birtakim diizenlemeler yapilmasini siralar. Collins ve Gentner (2017) da bir
diisiinceyi ifade ederken yazarm goz oniinde bulundurmasi gereken en az dort yapisal
seviye bulundugunu belirtir ki bunlar; genel metin yapisi, paragraf yapisi, climle

yapisi (s6zdizimi) ve s0zcuk yapisi (yazim)dir.

Yazma egitimi ile ulasilmak istenen hedef, 6grencilere duygu ve diisiincelerini
dogru, etkili ve islevsel bi¢imde ifade edebildikleri metinler olusturabilme becerisi
kazandirmaktir. Sever (2011: 25), sézciikleri diisiinceyi iletme araci olarak niteler ve
sozciiklerin belli bir diizen i¢inde ciimlelere, ciimlelerin paragraflara, paragraflarin da
paragraf iistli birimlere doniistiiriilmesinin yazili anlatim ve diislince iliskisindeki

basariy1 belirledigini iletir.

Yazma, bireye bircok yonden fayda saglayan bir ugras alanidir. Kasapoglu

(2007: 2), yazmanin kisisel donanima etkilerini s0yle siralar:

1. Zihinsel gelisimi destekler.

2. Diislinmeyi, algilamay1 ve duygular1 gelistirir.
3. Ogrenmeyi destekler ve giiglendirir.
4

. Arastirmay1 ve okumayi tesvik eder.



5. Bilgiyi se¢gme ve karar verme kabiliyetini gelistirir.

6. Kisinin kendisini kesfetmesini, tanimasini saglar.

7. Ozgiiven duygusunu gelistirir.

8. Empati kurmayi kolaylastirir.

9. Kisinin diisiincesini agmasina yardimei olarak onu ezberden kurtarir.

10. Zamana bagli olmaksizin bilgilerin {ist iiste konulabilmesi ile iiretkenligi

saglar.

Yazma becerisinin ses, anlam, dil bilgisi, s6z dizimi gibi farkli dil yapilarini
icinde barmdirdigini belirten Cetin (2017: 394), yazili anlatimda bu yapilar1 bir arada
kullanmanin; 6grenilenlerin pekistirilmesine imkan sagladigini ve dinleme, konusma
ve okuma becerilerinin gelisimine de katkida bulundugunu ifade eder. Yazma

becerisinin katki sagladigi alanlar1 Cakir (2010: 167-168) soyle siralamaktadir:

Ogrenme siirecini kontrol etme,

Ogrencilerin seviyelerini belirleme,

Ogretilen yapilar1 ya da sdzciikleri pekistirme,
Dil yanliglarini gorme,

Noktalama isaretlerini 6gretme,

Diger becerileri daha iyi 6grenme,

Dil yetilerini gelistirme,

Yaratici diistinme,

© 0o N o g B~ w -

Ogrenilen konular1 kisa siireli bellekten uzun siireli bellege aktarma,

10. Yetileri performansa doniistiirme.

Insanlar toplum icinde yasadigindan siirekli birbiriyle temas halindedir.
Karadag ve Maden (2014: 266-267) yazmayi, insanlarin birbiriyle fikri temas
saglamasinin en etkili ikinci yolu olarak goriir ve diislincenin disa vurumu seklinde
niteler. Binyazar ve Ozdemir (2006: 15-19) ise, bireyin yazma gereksinimlerini;
kisisel zorunluluk, toplumsal zorunluluk ve ugrassal zorunluluk basliklar1 altinda

toplar.

Dil becerilerinden okuma ve dinleme ile kiyaslandiginda, yazmada bir Grin

ortaya konulmasi gerekmektedir. Bu becerileri birbiriyle karsilastiran Takil (2016:
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301) da yabanci dil 6gretiminde, yazmanin dinleme ve okumaya kiyasla daha
sistemli bir ¢alisma gerektirdigini, ¢iinkii 6grencilerin bilgileri dnce alip sonra

aktarabileceklerini belirtmistir.

Konusma ile karsilastirildiginda ise, yazmanin siire tanmarak diislinmeye
imkan saglamasi ve sozlii anlatimda oldugu gibi anlik diizeltmelere firsat tanimamasi
yazili anlatim i¢in beklentiyi artirmakta ve onu daha zor bir beceri alani haline
getirmektedir. Demirel (2012: 117) de bu goriisii benimseyip sozlii iletisimde yapilan
dil yanliglarinin hosgorii ile karsilanirken yazili anlatimda ayni hosgoriiniin
gosterilmedigini dile getirir ve bu nedenle dili dogru kullanmanm 6nemli oldugunu
vurgular. SozIi iletisimde yer alan viicut dili ve ses tonu gibi iletisimin yardimci
ogelerinin yazili anlatimda bulunmadigindan bahseden Demir (2013: 125) ise, yazili
anlatimin so6zlii anlatima oranla daha dikkatli ve secici olmay1 gerektirdigini ¢linkii

yazarin iletisini okuyucuya dogru aktarma zorunlulugu oldugunu ifade eder.

Bu konuda Geng (2017: 34), konugsmanin aksine yazma sirasinda etkilesimin
olmamasmin bireyi psikolojik yonden etkileyip zorladigini; bu durumun bireylerin
yazmaktan sikilmasma yol agtigini belirtir. Ayn1 sekilde Unsal (2008: 47), yazili
iletisimin dogas1 geregi daha kat1 olmasi1 ve hatalarm hosgorii ile karsilanmamasinin
dil 6greneni yazmadan uzaklastirdig1 goriisiindedir. Yazmanin konusma becerisinden
daha zor oldugunu belirten bir baska kaynakta, Giizel ve Barm (2013: 283-284)
Tirkge konusan bir yabancinin ne derecede Tiirkge bildigini anlamanin kolay
olmadigmi ancak yazdig1 metinlerin Tiirkceyi iyi bilip bilmedigini ortaya koyacagini
soyler. Melanlioglu (2017b: 151) da Tiirk¢e Ogrenen bir yabanci igin, metin

iiretiminin konusmaya gore daha zorlayici olarak goriildiigiinii iletir.

2.1.3.Yabancilara Tiirkce Ogretiminde Yazmanin Yeri

Ogrenciler 6grendikleri sozciik, dil bilgisi unsuru ya da ciimle kaliplarmi gesitli
yazma aktiviteleriyle kullanma imkani bulur. Giizel ve Barin’in (2013: 284) belirttigi
gibi, 6grenilen dil yazilmadig: takdirde kalict olmamaktadir. Wolfe-Quntero, Inagaki
ve Kim (1998: 4), ikinci dilde yazma caligmalarinda, gelisimin farkli yonlerine
karsilik gelen ii¢c ana kategori belirlemislerdir: akicilik, dogruluk ve karmasiklik

(hem dil bilgisel hem de sdzciiksel). Bu siniflandirma g tiir sezgiye dayanmaktadir:
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1. Ikinci dil 6grenicileri dilde yetkinlestikce, daha akici ya da ayni siirede
daha fazla yazarlar.

2. 1kinci dil 6grenicileri dilde yetkinlestikge, daha dogru ya da yazilarmda
daha az hata yaparak yazarlar.

3. lkinci dil dgrenicileri dilde yetkinlestikge, dil bilgisel ve sozciiksel olarak

daha karmasik climleler yazarlar.

Hem ana dil ediniminde hem de yabanci/ikinci bir dil 6greniminde yazmanin
O0grenmesi zaman alan ve en son kazanilan beceri oldugu ¢ogunlukla arastirmacilarca
(Cakar, 2010: 167; Durmus, 2013: 206; Geng, 2017: 40; Geng llter, 2014: 38; Kiling
ve Tok, 2012: 256) tekrarlanan bir husustur. Yazmay1 zor ve dikkat gerektiren bir is
olarak niteleyen Lienemann, Graham, Leader-Janssen ve Reid (2006: 66) gibi Kroll
(1994: 140) da calismasinda, bu becerinin herhangi bir dil kullanicis1 i¢in genellikle
zor goriilen bir beceri oldugundan bahseder. Ayrica yazmanin hem ana dil hem de
yabanci dil konusurlari i¢in olduk¢a zorlu gorevler igerdigini sdyler. Raimes (1983:
4) de yazmay1 6grenmenin, bir dili konusmayir 6grenmenin dogal bir uzantisi
olmadigmi; ana dili konusuru vyetiskinlerin ¢ogunun yazmanin zor oldugunu
disiindiigiini iletir.

Acik (2008: 3) galigmasinda, TOMER’de O0grenim goren Ogrencilerin temel dil
becerileri arasinda, %40 oranla, en fazla yazmada sorun yasadiklarmi ortaya
koymustur. Yine Aktlrk’in (2016: 33) arastirmasinda da Tiirkge Ogrenen Arap
ogrencilerin %35’inin en zorlandiklar1 dil becerisi olarak yazmay1 belirttikleri
goralir. Benzer sekilde Yilmaz (2015: 131), yabancilara Tiirkge Ogretiminde
Ogretmenler ve 6grencilerin en ¢ok zorlandiklar1 alanin yazma oldugunu bildirir.
Yazma becerisinden, alanyazinda bagka arastirmacilarca da (Bagci1 ve Basar, 2013:
310; Cakir, 2010: 166; Tok, 2013a: 10), Tiirk¢e 6grenenler igin en zorlanilan beceri

alani olarak bahsedildigi goriilmektedir.

Yabanci1 Ogrencilerin Tiirkge yazdiklar1 yazilarda karsilagtiklar1 sorunlar
Alyilmaz ve Sengiil (2017: 45), ana dili yeterligi, ana dili 6zellikleri, alfabe sorunlar1
ve bildikleri ikinci ya da igiincii dillerden yaptiklari olumsuz aktarimlara baglar.

Geng (2017: 41) de Tiirkge 6grenen yabancilarin yazmada yasadiklar1 sikintilarin
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temelinde, ana dillerinde bu beceriye yeterince yer vermemelerinin olabilecegini
diistiniir. Kiling ve Tok (2012: 257) ise, ana dili farkl dil aileleri ve alfabelerden olan

ogrencilerin yazmada daha ¢ok zorlandiklarini belirtir.

“Yabanci bir dil 6grenmek her seyden 6nce yeni bir diinyaya kapilarint agmak,
yeni yerler gérmek, yeni insanlar ve kiiltiirlerle tanigmak, tanidik kavramlara ve
disiincelere degisik agilardan bakmak ve benzeri yeni deneyimler edinmektir”
(Bayyurt ve Yayli, 2011: 1). Bireyler yazdiklar1 yazilarla, duygularini, diisiincelerini,
kiiltlirel degerlerini vb. digerlerine aktarir. Boylelikle c¢evresine kendini tanitir ve
hislerini anlatir. Lado (1976: 2) bireylerin, kendi ana dil ve kiiltiirlerindeki bi¢cimleri
ve anlamlar1 yabanci dil ve kiiltiire aktarma egiliminde olduklarmi sdyler. Bu
nedenle, ana dilde oldugu kadar yabanci dilde etkili yazabilmek de énemlidir. Ancak
Bagc1 ve Basar’m (2013: 310) da ifade ettigi gibi, yabanci bir dilde yazma
becerisinin etkin kullanilmas1 pek kolay degildir. Bu becerinin iyi kullanilmasi ciddi
bir biligsel siirecin yani sira hedef dilin iyi 6grenilmesini de gerekli kilmaktadir.
Yayli (2011: 72) da yabanci dilde yazma becerisinin, o dilin sozciik, yapi,
bagdasiklik ve dil bilgisi kurallarina hakim olmakla 6zdeslestirildiginden bahseder.

Raimes’e gore (1983: 3), ikinci dilde yazmanin miifredata eklenmesi sadece
insanlarin siklikla iletisim kurmak i¢in yazmayr kullanmalarindan degil ayni
zamanda dgrencilerin dgrenmelerine yardimer oldugundandir. Ilk olarak, 6grenciler
yazarak dil bilgisi yapilarmi, deyimleri ve sdzciikleri pekistirir. Ikincisi, yazdiklari
zaman, cesur olma, soylemeyi 6grendiklerinin Gtesine ge¢gme, risk alma sanslar1 da
vardir. Ugiinciisii, yazdiklarmda mutlaka yeni dille ¢ok ilgili olmalar1 gerekir;
fikirlerini ifade etme cabasi ve goz, el ve beynin siirekli kullanimi, 6grenmeyi

guclendirmenin benzersiz bir yoludur.

Yabanci dilde yazma becerisinin kazandirilmasi i¢in belli asamalarm takip
edilmesi gerekmektedir. Bu becerinin etkili olarak kazandirilmasi i¢in izlenecek
stireci dile getiren Alyllmaz ve Sengiil (2017: 44), ilk asamada; harf, hece, sozciik,
sozclik gruplari, baglag, edat ve soz dizimi bilgi yapilarmnm; ikinci asamada ise
tiretime doniik olan cilimle, paragraf ve metin gibi temel bilesenlerin dgretilmesinin

uygun olacagi goriisiindedir. Giines (2014a: 339), bir alfabede harf sayisinin az
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olmasmin yazma Ogretimini kolaylastirdigin1 fazla olmasinin ise zorlastirdigini
bildirir. Latin asilli Tiirk alfabesinin 29 harf igermesini, yazma &gretimi yoniinden

cogu dile gore iistiinliik tagidig1 seklinde yorumlar.

Yabanc1 bir dil 6grenen bireyler, o dilin ana dillerine benzeyen yonlerini daha
kolay ogrenirler. Benzemeyen kisimlar ise onlar1 zorlamaktadwr. Bu goriisii
destekleyen Lado (1976: 59), yabanci dil ve ana dil arasindaki benzer yapilarin
islevsel bir aktarim yapilabilecegi i¢in kolay 6grenilecegini; farkli yapilarin ise,
islevsel bir sekilde aktarilamayacagi ve degisiklikler gerektirecegi i¢in zor
Ogrenilecegini dile getirir. Yazma 6g8retiminde de durum boyledir. Yabanci bir dilde
basarili metinler olusturabilme diizeyi, ana dildeki yazma becerisinin gelismislik
diizeyiyle dogru orantilidir. Cetin (2017: 399), ana dilinde yazarken disiinceyi
gelistirme tekniklerini kullanabilen, bir ana fikir cercevesinde yardimci fikirler
olusturabilen ve fikirleri birbiriyle iligkilendirebilen 06grencilerin 6grendikleri

yabanci1 dilde de bu becerilerini kullanabileceklerini ifade eder.

Ancak yabanci dil 6grenicilerinin hepsinin ana dillerinde ¢ok iyi diizeylerde dil
becerilerine sahip olduklarmi diisinmek de olasi degildir. Byrne (1981: 3-6),
yazmanin ana dilde de yabanci dilde de ¢ogu insan i¢in zor bir aktivite oldugunu
sOyler. Yazmadaki bu zorlugun kaynaklarmi agiklamak i¢in ise ii¢ baslik one siirer:
psikolojik, dil bilimsel ve biligssel. Yazar, 6grencilerin ana dillerinde yazmada yetkin
ya da etkili bir sekilde yazmak i¢in gerekli orgiitsel becerilere sahip olduklarinin ve
ana dilde yazabilme yeteneginin yabanci dile aktarilabileceginin varsayilmamasi
gerektigini vurgular. Ogrencilerin yazmay1 6grenmede onceki deneyimlerinin ve
kendi dillerindeki yazma alistirmalarinin moral bozucu olmasinin veya memnuniyet
verici olmamasinin da miimkiin olabilecegini bildirir. Chastain (1988: 251) ise, ¢cogu
Ogrencinin hem ana dillerinde hem de ikinci dilde yazmay1 6grenmede ya hi¢ egitim

almadiklarini ya da ¢ok az egitim aldiklarin1 belirtir.

Kantemir (1991: 114), iyi ve dogru yazmanin yetenege bagli olmadigini; dil
kurallar1 ile sozciik, climle ve paragrafi yeterli diizeyde bilmenin bu sonucu almada
etkili olacagindan bahseder. Glzel ve Barin (2013: 283) ise, yabanci dil 6gretiminde

yazili anlatimmn amacini; 6grenilenlerin uygulamaya donistiiriilmesi, dil yapilarina
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alisma ve bu beceriyi gelistirerek her konuda yazili iletisim kurabilir hale gelebilme

olarak gordr.

Giines (2014b: 159) yazma becerisi iyi olan bir bireyin, zihninde yapilandirdig:
bilgileri inceleme, gozden gecirme, birbiriyle iligkilendirme, sorgulama ve kontrol
etme gibi islemlerle yeniden diizenleyebildigini aktarir. Bu 6grenciler Bagci ve
Basar’a gore (2013: 309), 6grenmis olduklar1 yabanci dili oldukga iyi kavramislardir
¢linkii kisinin kendini bir bagka dilde etkili bigimde yazili olarak ifade edebilmesi

ancak o dilin inceliklerini bilmesiyle mumkundr.

Yazma becerisi gelismemis ogrenciler i¢in ise Akyol (2014: 108), daha ¢ok
bilgi aktarmaya dayali yazilar yazdiklarini bunun nedeninin de metni yorumlayip
kendi yazim tarzlariyla biitiinlestirememeleri oldugunu soyler. Ancak Kirazli ve
Ates’in (2016: 3297) de belirttigi sekilde, yabanci bir dili 6gretmek, yalnizca o dille
ilgili yapisal bilgileri 6grencilere kazandirmak demek degildir. Ogrencilerin

ogrendikleri yapilari, igsellestirerek yazilarina aktarmalar1 beklenir.

Her ogrenim ciktisinda oldugu gibi yabanci dilde de yazilan yazilari
degerlendirme, yapilan hatalarin saptanarak gerekli diizeltmelerin saglanmasi igin
olduk¢a Onemlidir. Yapilacak degerlendirme isleminde, secilen sdzcuklerin uygun
anlamda kullanimui, dil bilgisi ve yazim kurallarina uygunluk, konu biitiinliigl, plan,
s0z dizimi gibi bircok unsur goz Oniine alinmalidir. Zaten yazan kisinin, Barm’in
(2006: 22) da belirttigi gibi, yazisi ile vermek istedigi iletinin alici tarafindan dogru
ve eksiksiz bicimde anlasilmasi i¢in, onu hangi sézciiklerle ifade edecegini, ciimleyi
nasil diizenleyecegini ve nasil yazim kurallarina uygun yazacagmi bilmesi

gerekmektedir.

Etkili ve dogru bir yazili anlatim yapabilmek, bazi becerilere sahip olmay1
gerektirir. Bagc1r ve Basar (2013: 310) iyi bir yazili anlatim i¢in yazarin, iyi bir
sozclik dagarcigmma sahip olup bu sozciiklerin baglam igindeki kullanimini
bilmesinin, dil bilgisi ile hedef dilin s6z dizimi kurallarmi dogru kavramis olmasinin
ve sozclikleri ciimle, ciimleleri paragraf, paragraflar1 da metin i¢cinde yapilandirma
yetisine erigmesinin gerekli oldugunu diisiinmektedir. Metnin genel yapisini ciimle

birlikleri olarak diisiindiigiimiizde de Tansel’in (1978: 20), fikirleri tesirli cimlelerle
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anlatmanin lizumlu oldugunu belirtmesi akla gelir. Ciinkii yazar, iyi ciimlelerin
yerinde kullanilan iyi secilmis sozciiklerden; iyi paragraflarin iyi ciimlelerden; iyi

islenmis bir yazinin ise iyi paragraflardan olustugu diisiincesindedir.

Hyland (2003: 11), ikinci dilde yazma becerisinin gelisimi i¢in bir siire¢ dnerir.

Belirledigi basliklar ve igerikleri su sekildedir:

1. Konunun segimi: Ogretmen ve/veya dgrenciler tarafindan

2. Yazma oOncesi evre: Beyin firtmasi, veri toplama, not alma, anahat
belirleme vb.

3. Olusturma: Fikirleri yaziya dokmek

4. Taslagin degerlendirilmesi: Fikirlerin 6gretmen ya da ogrenci esleri
tarafindan degerlendirilmesi, diizenleme ve bi¢cim

5. Diuzeltmeler yapma: Yeniden diizenleme, bi¢im, okuyucular igin diizeltme,
fikirleri sadelestirme

6. Dduzeltmelerin degerlendirilmesi: Fikirlerin 6§retmen ya da dgrenci esleri
tarafindan degerlendirilmesi, diizenleme ve bi¢cim

7. Diizeltme okumasi ve diizenleme: Bicimin kontroli ve diizeltmesi, tertip,
ifade vb.

8. Degerlendirme: Ogretmenin siirecteki ilerlemeyi degerlendirmesi

9. Yaymmlama: Smifta dolagsma veya sunumla, panolar, internet sitesi vb.

10. Takip isleri: Eksik yonlerini gidermek

Universitelerin dil 6gretim merkezlerinde Tiirkge dgrenen dgrencilerin biiyiik
bir cogunlugu Tiirkiye’ye yliksekogrenim gormek icin gelen 6grencilerdir. Agik’in
(2008: 3) arastrmasinda da, caligmaya katilan yabanci Ogrencilerden %98’inin
Tiirkiye’de 6grenim gérmek i¢in Tiirkge dgrendiklerini belirttikleri goriiliir. Yazma
becerisi Ozellikle O6grenimlerini Tiirkce olarak siirdiirecek bu 0Ogrenciler icin
elzemdir. Clnkid Tok’un (2013b: 251) da belirttigi gibi, 6grencilerin akademik
basarilar1 i¢in konugma becerilerinden daha ¢ok yazma becerisine ihtiyaclar1 vardir
ve onlar i¢cin bu husus olduk¢a dnem tasimaktadir. Ancak 6grenciler Tiirkge hazirlik
egitimi alirken yazmanin akademik hayatlarinda teskil edecegi yeri yeterince fark

edemeyebilir ki Bagc1 ve Basar (2013: 320), bu 6grencilerin konusma ve dinleme



16

derslerini sevip zevk aldiklarini, yazma derslerini ise diger derslere nazaran daha

sikict bulduklarimi belirtir.

Tribble (2003: 6), dil 6grenenler igin, hedef dilde yazilacak metinlerin sayisinin
az oldugundan ciinkii aileye veya arkadaslara yazilan mektuplarin, aligveris
listelerinin, telefon mesajlarinin ya da siirlerin genellikle yabanci bir dilde
yazilmadigindan bahseder. Dil 6grenen Ogrencilerin yabanci bir dilde yazmaya
muhtemelen makaleler, raporlar ya da doktora tezi yazilacaginda ihtiyag
duyduklarm diisiiniir. Ancak tiim bu metinlerin yani sira, zaman zaman 0grenilen
dilin inceliklerini belirtecek sozclik ve kavramlarin kullanilacagi metinlerin de
yazilmasi gerekli olabilecektir. Kaldi ki Kose’nin (2004: 29) calismasinda elde ettigi
sonug, Tiirkce 6grenen yabanci 6grencilerin diger dil becerilerinden farkli olarak

ozellikle yazili anlatimdaki betimlemeleri yapamadiklarini ifade ettikleri yoniindedir.

Durmus (2013: 217), yeni bir dil 6grenmedeki nihai hedefin ana dildeki dil
becerileri diizeylerine ulasmak oldugunu vurgular. Bastug (2015: 6) ise, bir dili
biliyor sayilmanin 6lgiitiiniin o dilde iletisim kurabilme yeterliligiyle 6l¢iildiigiinden
bahseder. Taga ve Unlii (2013: 1286), bireyin dogru ve etkili bir iletisim becerisi
gelistirebilmesinin  konusma becerisindeki basaris1 kadar yazma becerisindeki
basarisina da bagl oldugunu diistinmektedir. Tiirk¢e O0grenen bir birey icin de
Kamalak’m (2017: 2) tabiriyle, kendinden isteneni ya da farkli ihtiyaglarmni
Tirkgenin kurallarna uygun bir sekilde yaziya aktaramadigi siirece, bu dili

0grendigini soylemek miimkiin olmayacaktir.

Alanyazin incelendiginde, yabanci dil olarak Tiirkce Ogrenenlerin yazma
becerilerine ve yazili anlatimlarma iliskin calismalar oldugu goriilmektedir. Bu
arastrmalarin bir kismu tek bir ulusa yonelikken bir kismi da farkli uluslardan ve
farkl dil diizeylerinden dil 6grenenlerle yapilmigtir. Arastirmalar ¢calisma gruplarma
gore tasnif edildiginde; Araplarla (Adalar Subasi, 2010; Bolikkbas, 2011; Cetinkaya,
2015; Mufleh, 2017; Sulukgl, 2018), Afrika uyruklularla (Yilmaz Atagiil ve Yahsi
Cevher, 2015), Balkanli 6grencilerle (Ak Basogul ve Can, 2014), Bosnaklarla
(Arslan ve Klicic, 2015; Ibragic, 2017), Gurcilerle (Erdem, Giin, Salduz ve
Karateke, 2015), Hindistanhlarla (Mmhaj, 2016), iranhlarla (Boylu, 2014; Inan,
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2013), Japonla (Ceran, Yildiz ve Cakin, 2015), Lehlerle (Melanlioglu, 2017b),
Misirli  dgrencilerle (Arhan, 2015), Mogollarla (Albayrak, 2010), Urdiinlii
ogrencilerle (Kirbas, 2017) ve Ruslarla (Polat, 2014) c¢alisilmis oldugu goriiliir.
Bunlar disinda sadece Tiirk¢e 6grenen Frankofon (Fransizca konusuru) dgrencilerin
yazili anlatim yanliglarini inceleyen ¢alismalar (Sarica ve Emiroglu, 2015; Sauner-

Leroy ve Kir, 2009) da tespit edilmistir.

Alanyazindaki caligmalarin biiyiik bir ¢ogunlugu yazili anlatimda yapilan
yanliglarin ¢6zlimlenmesi (Adalar Subasi, 2010; Ak Basogul ve Can, 2014;
Biiyiikikiz ve Hasirci, 2013; Ceran vd., 2015; Cer¢i, Derman ve Bardakgi, 2016;
Cetinkaya, 2015; Demiriz ve Okur, 2019; Esawi, 2015; Kiligarslan ve Yavuz, 2014;
Onder, 2017; Polat, 2014; Sauner-Leroy ve Kir, 2009, Siiliik¢ii, 2018; Yilmaz, 2015;
Yilmaz ve Bircan, 2015) ya da yazmada karsilagilan sorunlara ve/veya zorluklara
(Arslan ve Kilicic, 2015; Aytan ve Giiney, 2015; Boylu, 2014; Emiroglu, 2014;
Ibragic, 2017; Kirbas, 2017; Mmhaj, 2016; Mufleh, 2017) dayanmaktadir.

Yine Tirkce Ogrenen yabanci Ogrencilerin yazdiklari metinlerde yer alan
yanlislarm sadece dil bilgisi yoniinden ele alinmasi (Albayrak, 2010; Ersoy, 1997) ile
belirlenen bir dil bilgisi unsurunun kullanimmin tespiti (Avei, Tepeli ve Caner, 2017;
Deniz ve Daséz, 2015; Ercan ve Gurbluz Us, 2019; Guler ve Eyup, 2016) ile
kullanimindaki hatalar (Akdogan, 1993; Altas Ozkan, 1992; Arhan, 2015; Cetintas,
2017; Sarica ve Emiroglu, 2015; Yagmur Sahin, 2013; Yilmaz Atagiil ve Yahsi

Cevher, 2015) arastirmacilar tarafindan gokga ¢alisilan konulardandir.

Alanyazinda ayrica yabanci dil olarak Tiirk¢e 6grenenlerin yazmaya yonelik
tutumlarina (Akbulut, 2016), 6z yeterliklerine (Altunkaya ve Ates, 2017; Blyukikiz,
2011; Melanlioglu ve Demir Atalay, 2016), kaygilarma (Akbulut, 2016; Aytan ve
Tungel, 2015; Ercan, 2017; Iscan, 2015; Karateke Bayat, 2018; Maden, Dincel ve
Maden, 2015) ve yazili anlatima iliskin goriislerine (Ercan ve Akpinar, 2017) iliskin
caligmalar mevcuttur. Ayrica Ogrencilerin yazdiklar1 yazilardaki séz varligma

(Gogen, 2016) da bakilmistir.
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2.2. Metinsellik

2.2.1. Metin

Metin sozciigiiniin kokeni ve Turkcede kazandigir anlamin kaynagma iliskin
farkli goriisler bulunmaktadir. Akgatas (2001: 12), metin kelimesinin Arapga kokenli
oldugunu ve o dilde dayanikli, saglam anlamlarma geldigini dile getirir. TUrkcede
ise, yazili ve sozli anlatimda saglamlik 6lgiisii, seklinde bir mana kazandigmi soyler.
Tanyolag Oztokat (2005: 23) bu kelimenin, Hint-Avrupa dil ailesinden geldigi ve
koken olarak ‘texere’, ‘dokumak’ fiilini karsiladigi goriisliniin yaygin oldugundan

bahseder.

Metin, Tirk Dil Kurumu tarafindan “bir yaziy1 bi¢im, anlatim ve noktalama
Ozellikleriyle olusturan kelimelerin biitini” (TDK, 2011: 1167) seklinde
tanimlanmustir. Glnay (2013: 45) ise, metnin “onu olusturan tiimceler toplamindan
farkli, kendine 6zgi bir biitiin” oldugunu sdyler. Teksan (2013: 93), bir yazinin metin

olabilmesi i¢in anlamli ve sirali bir biitlin olusturmasi gerektigini dile getirir.

Metin, Avrupa Konseyi tarafindan dil 6gretimi adma cerceve niteliginde
olusturulan Diller igin Avrupa Ortak Oneriler Cergevesi’nde yer alan tanima gore

ise, “belirli bir yasam alanimna iliskin (s6zlii ya da yazil1) her tiirlii soylemdir” (telc,

2013: 18).

Aragtirmacilarin  metin kavramma iliskin yaptiklar1 tanimlar g6z Oniine
alindiginda, metnin bir biitiinliikk tagimas1 gerektigi hususu dikkat ¢eker. Liileci de
(2016: 599), modern metin ¢aligmalarinin metnin iletisimsel yoniine vurgu yaparken
bir yandan da metinde biitiinliik kavramina odaklandigini, bu agidan metnin tasidigi

mesaj degeri kadar yapisal biitiinliigiiniin de 6nemli oldugunu belirtir.

Glinz’e gore “Metin genellikle dilsel biitiin olarak tanimlanwr. Bu kavram

degisik bigimlerde sunulmustur:

a. Yalnizca tek bir tiimceden olusmayan, birden fazla tiimce iceren dilsel

biitin metindir;
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b. Belirli metin olugturma ilkelerine gore yapilanmis dilsel biitiin... adillarin
birbirleriyle olan iliskileri belirgin bir dil bilgisel bagntisalligin varligini
gosterir.

c. Agik bir amag¢ ve bunun alici tarafindan anlagilmasini saglayan ya da her
defasinda algilanabilir bir soézeylem iceren dil biitlinliigli metindir.
Boylelikle, metnin kendi kendine yalin bir metin bi¢imi olusturmasi
gerekir... Her seye karsmm metin kavramini ¢dzebilmek igin, metni, dil
bilgisi ve yazim kurallarindan ayr1 diistinmek, edim kavrami olarak

gormemiz gerekir" (Aktaran: Aksan ve Aksan, 1991: 96).

Arastirmacilar (Aydmn, 2014: 153; Demirci, 2015: 23 ve 239; Glnay, 2013: 45;
Giines, 2014b: 249; Harris, 1952: 3; Karaagag, 2013: 585; Oralis ve Ozil, 1992: 38)
metinlerin  birbirinden bagimsiz sézclklerden, birbiriyle ilgisiz cumlelerden
olusmadig1; metni olusturan climlelerin gelisigiizel sekilde siralanmadigi, belirli bir
diizen ve sira takip ettigi konusunda hemfikirdir. Halliday ve Hassan da bu goriisii
“metin climlelerden olusmaz; climleler tarafindan gergeklestirilir ya da clmlelerde
kodlanir” (1987: 2) diyerek desteklemektedir. Balyemez (2010: 134) ise, bir metni
meydana getiren unsurun ciimleler arasindaki anlamsal, yapisal ve mantiksal baglar

oldugunu vurgular.

Aksan’in (1998: 83) da belirttigi gibi, yeryiiziinde hi¢bir dilin tek tek
sOzcliklerle konusulmadig1 bir gercektir. Her dilde belirli bir kavrami karsilamada
birden fazla sozciik bir araya getirilerek ¢esitli tamlamalar, deyimler olusturulur;
diisiince ve duygular1 aktarmada tiimceler kurulur. Tumcelerin bir araya gelerek
olusturdugu metni, Erol (2016: 193) hedef dildeki yetkinligi gdsteren onemli bir
Ol¢iit olarak goriir ve bir dilde dogru bir metin olusturabilmenin; dil bilgisel yapilari

bilmeyi ve sozciiklerden anlamli biitlinler olusturabilmeyi gerektirdigini iletir.

Yaylagul (2015: 384), anlam elde edilen her seyin bir metin oldugunu
soyleyerek metnin anlam boyutunu vurgular. Beaugrande (1988: 48) ise, metnin tam
bir tanimi {izerinde anlasmanin kolay olmadigini séyleyerek cimlenin ustiinde birim
veya cumle dizisi gibi tanimlamalarin metinlerin iletisimsel bir olay olma durumunu

atladiklar1 i¢in eksik ve yetersiz olduklarindan bahseder. Dilidiizgiin (2017: 22) de
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metnin iletisimsel yoniine deginir ve gostergebilimin metni, iletisimi gergeklestiren
dilsel bir 6ge olarak tanimladigini belirtir. Bu diisiinceye dayanarak bir romandan
trafik 1siklarina kadar iletisim iglevi tagiyan her olgunun metin niteligi tasidigindan

bahseder.

Metni tam bir kaliba sokmak ve smirlandirmak giigtiir. Halliday ve Hassan
metni 6rneklendirken “bir metin s6zlii veya yazili, diizyazi ya da nazim, diyalog veya
monolog olabilir. Tek bir atasdziinden biitlin bir oyuna, yardim istemek i¢in atilan
anlik bir ¢iglhktan bir mecliste tiim giin siiren bir tartismaya kadar her sey metin
olabilir” (1987: 1) diyerek genis bir ¢ergevede diisiiniilmesini gerektigini belirtirler.
Ayn1 gorilisii savunan Green ve LeBihan (1996: 8) da metnin dilin bir uzantisi
oldugunu sdyleyerek Tolstoy’un Savas ve Baris't ya da DUR yazan bir yol isaretine
kadar her seyin metin olabilecegini belirtirler. Harris’e (1952: 3) gore de metin, tek

kelimelik bir s6zden on ciltlik bir calismaya kadar uzanabilir.

Dilidizgun (2008: 24-25) ise, tek ciimle hatta tek sozciikten olusan sbzceleri
metin olarak degerlendirebilmek i¢in, kullanildiklar1 baglamda karsiladiklar1
anlamlarin goz Oniline alinmasi gerektigini belirtir. Her metnin yalnizca bir kez
olusturuldugunu, dilsel agidan ayni kavramlarin kullanilsa dahi anlamsal baglamda

ayn1 metni ikinci bir kez olusturmanm miimkiin olmadigini soyler.

Metin kendi i¢inde anlamli ve tutarli 6gelerin bir araya gelmesiyle olusan
biitlinsel bir yapidir. Israfilova’nin (2015: 192) da belirttigi sekilde metin diizenli bir
sistemdir ve bu sistemin kendi dgeleri olan bilesenleri ile kategorileri bulunmaktadir.
Metinde yer alan birimler sistematik olarak bir araya gelir ve anlamli diger pargalar1
olustururlar. Toptas (2016: 1085), metinde yer alan her birimin anlamini belirleyen
unsurun bir {ist birim oldugunu dile getirir ve sozciiklerin sesi, tiimcelerin sozciigii,
paragraf ya da sozcelerin tlimceyi; metinlerin de bir paragrafi anlamli kildigini
soyler. Bu baglamda metnin bir tiir 6rgli ya da dokuma olarak nitelenebilecegini

belirtir. Yine Demirci’nin (2015: 240) de metin i¢in 6rgii ifadesini kullandig1 goriiliir.

Beaugrande (1988: 48), metnin birbirine bagh ifadeler ve ciimleciklerden

olustugunu; temsil ettigi ve etkinlestigi kavramlarin genellikle uyumlu oldugunu
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belirtir. Tanyolag Oztokat (2005: 23) da ayni gériiste olup metinde yer alan her

ogenin birbiriyle iliskili, birbirine kenetlenmis oldugunu sdyler.

Metni olusturan bazi ilkeler bulunmaktadir. Bu ilkeleri 6rneklendiren Alan
(1994: 62), metindeki cumlelerin birbirine, atiflar, baglama edatlar1 veya tekrarlar
kullanilarak baglanmis olmasi gerektigini belirtir. Ayrica metnin yiizeysel yapisinda
kurulan irtibatin, derin yapi altinda yatan manalar arasinda da bulunmasmin
lzumundan bahseder. Bu durumu, hem clmleler merdiveninde bir basamak bile
eksik olmamali hem de manalar zincirinde bir halka bile kopmus olmamali diyerek
somutlastirir. Demirci (2010: 291), Port Royal Okulu tarafindan ortaya atilan ve daha
sonrasinda Noam Chomsky tarafindan formiile edilen teoriye gore, her ciimlenin
derin ve yiizey olmak lizere iki katmani oldugundan bahseder. Derin yap1 ad1 verilen
katman, ciimlenin anlambilimsel temelini olusturur. Yiizey yapi ise, cimlenin en son

sOylenmis ya da yazilmig halidir.

Raimes (1983: 6) calismasinda, bir metinde diistincelerin acik, anlasilir ve
etkili bir bicimde aktarilmasi i¢in gerekli olan unsurlara deginmistir. Sekil-1, yazarin

iyi bir metin i¢in belirledigi 6geleri gosterir niteliktedir.

Sekil-1: Metnin Unsurlari

Soz dizimi

ctimle yapist
ctimle smurlari
bi¢imsel segenekler vb.

i(;erik
belirginlik. duruluk.
ozgiinluk, mantik vb.

Yazarin siireci
fikir edinmek,
baslamak,
taslaklar yazmak.
diizeltmeler yapmak

Dil bilgisi
fiillerin kurallari,
uyum, adillar vb.

Diistincelerin
acik, anlasilir
ve etkili
bildirimi

Teknik
el yazisi,
yazim,
noktalama vb.

Okuyucu/dinleyici Kitle
okuyucw/lar

Diizenleme
paragraflar.
konu ve destek,

fikirler,
tutarlilik ve birlik

Amacg
yazma nedeni

Sozciik secimi
sozcilk dagarcigi,
deyim, tislup

Kaynak: Bir parga yazi iiretmek, Raimes (1983: 6)
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Alanyazinda metin ve soylem terimlerinin yakin anlamda kullanildiklar:
goriilmiistiir. Ancak bu iki kavram birbirini tamamen karsilamaz. Metin ile soylem
arasindaki ayrimi anlamlandirabilmek i¢in Oncelikle tiimce ile sdzce arasindaki
farkin kavranmasi gerekir. Ciinkii tiimceler bir araya gelerek metni, sozceler
birleserek ise soylemi olusturur. Korkut (2016: 175) tiimce ile s6zce arasindaki en
temel farkin, tiimcenin olusturulma kosuluna gore anlami degismezken sézcenin
anlamin1  sadece olusturulma durumundan almasina baglar. Bu gorisi
orneklendirecek olursak; “Ufuk’un dogum giinii 22 Hazirandir” bir tiimcedir ¢linkii
anlami sabittir ancak “Ufuk’un dogum giinii diindi” ise bir sozcedir. Diin
sOzciigliniin anlam1 yalnizca sdzcenin sdylendigi zaman dilimi i¢in gecerli ve

anlamlidir.

Metin ve sOylem ayriminda genel kani; metnin yazili, sOylemin ise sozli
oldugu yoniindedir. Fakat Korkut’un (2016: 176) da belirtigi gibi, 6nceden tasarlanip
diizenlenen yazili bir metnin, aym ifadelerle sozlii olarak iletilmesi sO@yleme
dOniismez ya da bir sdylemin yaziya gegirilmesi onun metin oldugunu gostermez.
Ayrica metin, paragraflar seklinde belirli boliimlere ayrilabilirken séylemde kesin

ayrimlar aranmaz.

2.2.2.Metin Dil Bilimi

Metin dil bilimi, farkli arastirmacilarca “metni olusturan 6gelerin ve metindeki
dilsel duizenlerin ¢oziimlenmesi ile ilgili dil bilim dali” (Imer, Kocaman ve Ozsoy,
2011: 190), “bir metni meydana getiren tiim unsurlarin belirli metotlarla dil bilimsel
olarak analizini yapan dil bilim sanatr” (Demirci, 2015: 239), “dili ciimlelerarasi
baglantilar1 temel alarak inceleyen, dil kullanimini metin {iretme olarak goren,
metinleri bir bitinlik icinde ele alan dil bilim dali” (Hengirmen, 2009: 276) olarak

tanimlanmuistir.

Bayraktar (2014: 140), metin dil bilimi ¢alismalarmmn Aristo ile basladigini;
inlii diigiiniiriin Poetika’sinda dil konusunda yapilacak incelemelerin sozciik veya
timcelerden degil metinlerden hareketle yapilmasi hususunu tartigtigmmi soyler.
Aksan (1998: 149) ise, metin dil bilimi ¢aligmalarinin temelinin, tiimceden daha

biiylik yapilar iistlinde durarak bu hususa dikkat ¢eken Amerikali bilgin Harris
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tarafindan atildigin1 ve Hartmann, Weinrich, Petofi, Van Dijk, De Beaugrande,
Dressler gibi pek c¢ok arastrmacinin da bu alana onemli katkilar sagladigini
aktarmaktadir. Korkut (2016: 173), bu terimi ilk kullananlarin 1955°te Romen dil
bilimci Eugenio Coseriu ile 1969’da Alman dil bilimci Harald Weinrich oldugunu
belirtir. Yine Imer vd. (2011: 190) de metin dil bilimi ¢alismalarmin 1960’larda
tiimceden daha uzun ifadelerin yapilarini agiklamak maksadiyla basladigini ve zaman
gectikce hem so6zlii hem de yazili metinleri islev ve iletisim degeri bakimmdan

irdeleyen bir yonelime dontistiiglinti ifade ederler.

Toklu (2013: 127) metin dil bilimi ¢alismalarmin, incelemelerinde sesbirimleri,
bigimbirimleri, sozciikleri ve timceleri temel unsurlar olarak kullanan bigimsel dil
bilim yonelimlerine bir tepki olarak basladiginin diistiniilebilecegini sdyler. Ayrica
giiniimiizde de dil bilim alanindaki arastirmalarin biiyiik bir ¢ogunlugunun metin
incelemelerine dayandigni belirtir. Torusdag ve Aydin (2017: 32) ise, dil bilimsel
cozlimlemelerin tiimceden daha biiylik yapilar olan metinlerden hareketle

gergeklestirilmesi goriisiiniin Alman dil bilimcilerce de kabul gordiigiinii dile getirir.

Metin dil bilimi, metnin biitiiniine dair incelenmeler yapar. Metni olusturan
unsurlarm aralarindaki iliskileri belirler ve ortaya koyar. “Bir metni metin yapan
Olciit ve kurallar1 saptar, metin tlrleri arasindaki iliskileri arastirir, metinlerin
anlamsal yapilarini belirlemeye calisir” (Toptas, 2016: 1087). Metin dil bilimin
inceleme konusunun, metnin tiimii oldugunu belirten Iseri (2017: 92) de metni
olusturan unsurlar arasindaki baglarm, iliskilerin, metnin bir biitiin olarak yapisinin
ve iglevinin bu incelemeye dahil oldugunu vurgular. Torusdag ve Aydin (2017: 38)
ise, metin dil bilimin her tirli dil olgusunu metin yapan Olgiit ve kurallari
belirledigini ve ¢esitli metin tiirleri arasindaki farkli yapisal ve islevsel 6zellikleri

tespit ettigini soyler.
Imer vd. (2011: 190), metin dil bilimin inceleme konularmi syle siralar:

metni olusturan dgelerin yapisal ve islevsel diizenleri,

a
b. metin tirleri ve alt tirler,

o

metinlerin islemlenmesinde disiplinlerarasi ¢aligmalar,

o

bigembilim ve s6zbilim iligkileri.
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Aktas (1994: 53), metin dil bilimin tiimcelerin birbirine nasil baglandigmi ve
bunlarin metne nasil yansidigini arastirarak elde ettigi bulgularla cesitli iletisim
ortamlarinda karsilagtigimiz farkl tiirlerdeki metinlerin, daha dogru anlasilmasini ve
yorumlanmasimni amagladigmi diisinmektedir. Iseri (2017: 80) ise, metin dil bilimin
amacinin, yazilt metinler araciligtyla gecmis uygarlklara 151k tutma ve ge¢miste var
olan kiiltiirel varliklar1 glinlimiiz insanina sunarak onlar1 bilgilendirme misyonunu da

istlendiginden bahseder.

“Metin dil bilime gore dille iletisim, tiimcelerle degil, metinlerle gergeklesir”
(Aksan, 2006: 257). Metnin, dil bilimin inceleme sahasma girmesi ise Toklu’nun
(2013: 127) da belirttigi gibi, iletisimin sézce ve sozcelerden olusan metinlerle
gerceklestirdigi, iletisim sirasinda bir metnin aktarilmasmin iletisimin temel islevi

oldugu gerceginin anlasilmasiyla olmustur.

Kiran ve Eziler Kiran (2006: 290-291), metin dil biliminde alt1 temel diizeyden

s0z eder ve bu dizeyleri su sekilde maddeler:

1. Edimbilimsel dizey: Bu dizeyde, 6zel bir baglamda metin ile metni
kullananlar arasindaki iligkiler tanimlanir. Dilin islevleri olan kanitlama ve
yenidensunum bicimleri incelenir.

2. lzleksel diizey: Bu diizeyde, metnin izleksel gelisimini ve izlegini
smirlamak gerekir. Temel izlek, ikincil izlekler; kanitlar, 6rnekler, alintilar
gibi. Kurmaca bir yapit s6z konusuysa, izleksel c¢cdziimleme (icerik
¢oziimlemesi) diissel evreni olusturan (kisiler, uzam zaman, durum vb.)
Ogeleri ortaya ¢ikarmaktan ibarettir. Ayrica, birbirini izleyen tiimce ya da
sOzcelerin  s6zdizim, anlam ve kullanim bakimindan, metin i¢inde
celismezlik ilkesine uygun bir bicimde bir arada bulunusu olan tutarlilik
ilkesine dikkat etmek gerekir.

3. Anlamsal dlzey: Metnin, tiimcenin ve sdzciigiin anlammmn ayrmntili bir
bicimde incelendigi diizeydir.

4. Sozdizimsel diizey: Metnin sdzdizimsel oOrgiitlenmesinin arastirildigi
diizeydir. Bunun yaninda, s6zdizimi ve tutarlilik, sdzdizimi ve s6zedimi ve

de ¢ekirdek tiimcenin doniigiimlerine dikkat etmek gerekir.
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5. Sozbilimsel diizey: Yenileme, karsitlam, tersinleme (ironi), diizdegismece,
egretileme, uyak, sesyinelemesi (alliterasyon) vb. s6z sanatlarinin
metindeki varligi ve bunlarin incelendigi diizeydir.

6. Disiinyapisal (ideolojik) diizey: Dil ile diisiinyap1 arasinda ¢ok siki bir
iligki vardir. Dili kullanan “metin treticisi” her birey, dile yerlesmis

diisiince ve degerleri baskalarma aktarir.

2.2.3.Metinsellik Olgutleri

Toklu (2013: 129) metinselligin, bir metni metin olmayan tiimce
topluluklarindan ayirmada kullanilan Olgiitler ya da yeni bir metin olusturmada
gerekli goriilen kosullar olarak diisiiniilebilecegini belirtir. Onursal (2003: 122),
timcelerin dil bilgisel agidan uygunluk durumunun belirli dil bilgisi kurallariyla
saptanabildigi gibi, metinlerin de metin olmayan tiimce dizilerinden, metin dil bilim
calismalar1 neticesinde belirlenen Glgiitler araciligiyla ayrilabileceginden bahseder.
Bu goriisii destekleyen Coskun Ogeyik (2008: 10) de bir metin i¢in dogru ya da
yanlis gibi yargilarda bulunmanin miimkiin olmadigini ancak metnin metinselliginin

sorgulanabilecegini soyler.

Belirli  0Olgiitlere uygun olan timceler topluluklarinin, metin olarak
nitelendirilebilecegini diisiinen Beaugrande ve Dressler (1986: 3), ortaya koyduklar1
yedi metinsellik Olgiitiinli barndiran metinlerin iletisimsel bir olusum olarak
tanimlanabilecegini bildirir. Bu oOlgiitlerin herhangi birinin yerine getirilmedigi
durumlarda ise, metnin iletisimsel olmayacagmi soylerler. Ulper (2011: 850) de bir
metnin iletisim gorevini yerine getirebilmesinin kendi i¢inde bagdasik ve tutarh

olmasiyla saglanabilecegi goriistindedir.

Belirlenen yedi metinsellik Olgiitiinden amaglilik, bilgisellik, durumsallik,
kabul edilebilirlik ve metinler arasilik kullanict merkezli 6lglitlerdendir. Bagdasiklik
ve tutarlilik ise metin merkezli olanlardir. Bayraktar (2014: 140), bagdasiklik ve
tutarlilik terimlerinin ilk kez Aristo tarafindan kullanildigimi aktarmaktadir. Ayata
Sendz’e gore (2005: 60) bu iki 6lgiit, metin tiirlii ¢goziimlemelerinde metin dil bilimin
en fazla yararlandigi bulgulardandir. Cegen (2013: 143) ise, yazma etkinliklerinin

sadece duygu ve diislincelerin yazili simgelere doniistiiriildiigii bir siire¢ olarak
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goriilmeyip metinsellik Olgiitlerinden yazari ilgilendiren boyutlarinin da dikkate

alinmasi gerektiginden bahseder.

Beaugrande ve Dressler (1986: 11), metinsel iletisimi sagladigmi belirttikleri
bu yedi temel ilke disinda, ii¢ diizenleyici ilkenin daha oldugunu sdyler. Bunlar;
yeterlik, etkililik ve uygunluktur. Bir metnin yeterligi, katilimcilar tarafindan iletisim
kurmada asgari bir c¢aba harcanarak kullanimma baghdir. Bir metnin etkililigi,
okuyucuda giiclii bir izlenim birakmasina ve amaca ulagsmak i¢in uygun kosullar
yaratmasina baglidir. Bir metnin uygunlugu ise, o metnin kurulusu ile metinsellik

Olgiitlerinin gereklilikleri arasindaki uyumdur.

Beaugrande ve Dressler (1986) tarafindan ortaya atilan ve sonrasinda birgok
aragtirmaci tarafindan benimsenip metin dil bilimi incelemelerinde kullanilan, bir
yazinin/sdylemin metin olarak nitelendirilip nitelendirilmeyecegini degerlendirmede
esas alman, metinselligin yedi 6l¢iitiiniin isimlendirilmesinde, alanyazinda geviri ya

da fikir ayriliklarma dayali oldugu diisiiniilen farkliliklar bulunmaktadir.

Metnin kullanicisi/alicisi/okuru boyutuyla ilgili oldugu diisiiniilen metinsellik

Olcltlerinin alanyazindaki farkli isimlendirmeleri su sekildedir:

Intentionality i¢in; amaglilik (Coskun, 2005; Cakir, 2014; Kilig, 2002; Teksan,
2013; Toklu, 2013; Uzun, 2013; Yaylagiil, 2015; Yilmaz, 2010), amag (Erkul, 2007,
Torusdag ve Aydin, 2017), amaca uygunluk (Dilidiizglin, 2017), niyetlilik (Askin
Balci, 2018; Celik ve Demirbilek, 2006)

Informativity icin; bilgisellik (Askin Balci, 2018; Cakir, 2014; Dilidiizgiin,
2017; Kilig, 2002; Torusdag ve Aydin, 2017; Uzun, 2013; Yaylagiil, 2015; Yilmaz,
2010), bilgilendiricilik (Coskun, 2005; Celik ve Demirbilek, 2006; Erkul, 2007;
Teksan, 2013), bilgi vericilik (Toklu, 2013)

Situationality icin; durumsallik (Askin Balci, 2018; Cakir, 2014; Toklu, 2013;
Torusdag ve Aydm, 2017; Uzun, 2013; Yaylagiil, 2015; Yilmaz, 2010), duruma
uygunluk (Dilidiizgiin, 2017; Teksan, 2013), duruma uygun olma (Coskun, 2005),
konumlama (Celik ve Demirbilek, 2006)
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Acceptability icin; kabul edilebilirlik/kabuledilebilirlik (Askin Balci, 2018;
Coskun, 2005; Cakir, 2014; Celik ve Demirbilek, 2006; Dilidiizgiin, 2017; Teksan,
2013; Toklu, 2013; Torusdag ve Aydin, 2017; Uzun, 2013; Yaylagiil, 2015; Y1lmaz,
2010), kabullenebilirlik (Erkul, 2007)

Intertaxtuality icin; metinler arasilik/metinlerarasilik (Askin Balci, 2018;
Coskun, 2005; Celik ve Demirbilek, 2006; Dilidiizgiin, 2017; Erkul, 2007; Teksan,
2013; Toklu, 2013; Torusdag ve Aydin, 2017; Yaylagiil, 2015), metinlerarasi
iliski/ler (Uzun, 2013; Yilmaz, 2010), diger metinlerle iligskilendirme (Cakir, 2014)

Arastirmada metinsellik Olgiitleri isimlendirilirken alanyazindaki tiim bu
calismalar g6z Oniline alinmig ve her bir birim i¢in yaygin olan kullanimlar tercih

edilmistir.
2.2.3.1. Kullame1 Merkezli Olgtler

Metnin kullanicisv/alicisi/okuru ile iliskili dlgiitlerdir. Amaclilik, bilgisellik,

durumsallik, kabul edilebilirlik ve metinler arasilik olmak iizere bes baglikta toplanir.

Amachhk

Amaglilik, bir metnin belli bir ama¢ dogrultusunda, o amac1 gercgeklestirmek
maksadiyla yazilmasidir. Bu 6lciit Iseri’nin de belirttigi sekilde “yazarin amaglarini
gergeklestirmek icin metni kullanmasi” (2017: 125) durumudur. Her metin
okuyucusuna bir mesaj iletmek amaciyla kurulur. Erkul (2007: 97), yazarin
genellikle metnin 6n soziinde ya da sonug¢ kisminda, metni yazma amacini belirterek

mesajini vermek istedigini dile getirir.

Bagkan (1988: 267), amaglhilik olciitiinii saglayacak olan metnin rastlantisal

olmamasi gerektigini soyler.

Bilgisellik

Bilgisellik, metinde verilen bilgilerin okuyucu tarafindan bilinirlik durumudur.
Metnin bilgisellik 6lgiitliniin degerlendirilmesinde arastirmacilarm iki farkli goriiste
oldugu anlasilmaktadir. Arastirmacilar (Beaugrande ve Dressler, 1986: 160;
Dilidiizglin, 2017: 35; Uzun, 2013: 165) genellikle okuyucu agisindan yeni,

bilinmedik, beklenmedik bilgiler tasimayan metinlerin metinsellik degerlerinin az
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oldugu ya da hi¢ olmadig1 gériisiindedirler. Buna karsin Coskun Ogeyik (2008: 19)
ise, bilgilendiriciligin metnin alict tarafindan ihtiya¢ duyulan bilgiyi karsilama
durumu oldugunu belirtip bu 6lgiitiin hem 6nceden bilinenleri hem de yeni bilgileri
icerebilecegini soyler. Halliday ve Hassan (1987: 326) da bu konuda ayn1 goriistedir
ve her bir bilgi biriminin iki 6ge agisindan yapilandirildigini diisiiniirler. Onlara gore
metinde yer alan yeni 6ge, konugsmacinin bilgi olarak sundugu ve dinleyicinin bagka
kaynaklardan ulasamayacagi bilgiyi ifade eder. Bilinen 6ge ise, konusmacmin,
dinleyicinin baska kaynaklar veya g¢evreden (durum ya da onceki metin) 6grenip
telafi edebilecegi bilgiyi sunmasidir. Bilinen 6ge tercihe baglidir; yeni dge ise her

bilgi biriminde sunulur ¢iinkii onsuz ayr1 bir bilgi birimi olmus olmaz.

Metinlerde okura sunulan bilgilerden bilinenler ve yeni aktarilanlar arasinda bir
denge gozetilmesi gerekir. Aksi hdlde metin okur i¢cin ¢ok basit ve sikict ya da c¢ok
anlagilmaz olabilir. Melanlioglu (2017a: 124), bir metinde sunulan bilginin siirekli
tekrarlanmasi ya da metnin okur/dinleyicinin sahip oldugu bilgiler iizerinden
kurgulanmasinin metnin bilgisellik Ol¢iitiinii karsilayamamasina yol agtigini dile

getirir.

Yaylagll (2015: 387), bir metnin bilgisellik agisindan incelenirken daha genel
mi yoksa daha 6zel mi olduguna, daha ¢ok somut mu yoksa soyut mu bilgiler
tasidigima ve metinde yer alan bilginin ger¢eklik durumuna bakilmasi gerektigini
bildirir.
Durumsallik

Durumsallik, metnin ulagsmak istedigi kitleye ve amaca uygun sekilde
olusturulmus olmasidir. Metnin durumsallik 6zelligini anlatmada Beaugrande ve
Dressler (1986: 9-10), bir trafik isareti 6rneginden gider. Uzerinde Yavas cocuklar
oynuyor yazili olan levhadaki yavas sozciigiiniin ¢ocuklarm zihinsel veya fiziksel
yetersizliklerini belirtme anlaminda degil, siirliciilerden hizlarin1 azaltmalar1 igin bir
istek olarak kullanildigini varsaymak ¢ok daha mantiklidir. Yayalar ise metnin
onlarla ilgili olmadigint ¢iinkii hizlarnin  kimseyi tehlikeye atmayacagini

sOyleyebilirler. Bu sekilde metnin anlami ve kullanimi duruma gore kararlastirilir.
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Iseri (2017: 134), bir metnin durumsalligini saglamak icin goz Oniinde
bulundurulmasi gereken fiziksel nitelikleri; yas, ilgiler, okuyucu/dinleyici ve siire
olarak siralar. Ayrica dilin sozvarliginda bulunan deyim, atasozii ve kalip sdzlerin bir
duruma karsilik soylediginden durumsallik Olgiitiiyle iligkili oldugunu hatta bu

ifadelerin durumsallik sonucu dile yerlestiginin diisiinebilecegini belirtir.

Kabul edilebilirlik

Kabul edilebilirlik, bir metnin muhatabi tarafindan anlasilip kabul edilebilir
olarak nitelendirilmesidir. Celik ve Demirbilek’e gore (2006: 85) bu 6lgiit, okur ile
metin arasinda kurulan anlamsal baglantidir. Metni ¢6zecek olan kisinin metinde yer
alan soOzcilikler veya s6z gruplarin1 anlayamamasi ya da benimsemedigi deger
yargilari ile karsilasmasi durumunda metin ile metin ¢6ziicii arasinda bir kopukluk
olacaktir. Yaylagiil (2015: 403) de kabul edilebilirligin, metnin alicis1 ile ilgili bir
unsur oldugunu; alicinin metni kabul etme isteginin gerekli ve Onem tasiyan bir
husus oldugunu belirtir. Hengirmen (2009: 237) ise kabul edilebilirligin, cimlelerin
dile ait olarak goruliup gorulmemesi ile ilgili oldugu ve konusurun bir ciimleyi bozuk
olarak gérmesinin o cimlenin kabul edilemez, duzgun olarak gérmesinin ise kabul

edilebilir olarak nitelendirilmesini saglayacagi diisiincesindedir.

Metinlerin kabul edilebilirligi, ikna edebilir ve inandirici olmalariyla dogru
orantilidir. Ancak Dilidiizgiin’tin (2017: 34) de belirttigi gibi, okuyucu ancak kendi
diinyasina hitap eden metni anlayabilir. Bu sebeple metnin sadece dilsel unsurlarla
degil, metin dis1 Ogeler olarak sayilabilecek; yer ve zaman, toplum, kiiltiir

baglaminda da ele alinmasiyla anlamlandirilabilir.

Kabul edilebilirlik birgok unsurdan etkilenebilen bir degerdir. Arastirmacilar
(Askin Balci, 2018: 176; Coskun, 2007: 237; Giinay, 2013: 133) metnin kabul
edilebilirlik Olciitiiniin evrensel olmayip toplumlara, kiiltiirlere ve donemlere gore
degisebilecegi; hatta bireylerin yasi, egitim durumu, kiltiir diizeyi gibi

farkliliklarinin bu konuda etkili olabilecegi goriisiindedir.
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Metinler arasihik

Metinler arasilik, her yeni metnin daha Once yazilmis olanlardan izler
tagimasidir. Yaylagil (2015: 401), metinler arasilik kavramini ilk kez Julia
Kristeva’nin kullandig1 soyler. Kristeva bu konuda “her metin alintilardan olusan bir
mozaiktir; her metin, bir baska metnin doniistiiriilmesi ve bir bagka metnin kendi
icinde eritilmesidir” (Aktaran: Giinay, 2013: 216) seklinde bir goriis belirtir.
Dilidiizgiin (2017: 35) de bu diisiinceyi destekleyerek higbir metnin tek basina bir
anlam tasimadigini sadece diger metinlerle kurdugu acik veya gizli iligkilere dayali

olarak anlam veya deger kazanabilecegini soyler.

Allen (2000: 35), “yazarlar metinlerini kendi orijinal fikirlerinden liretmez;
daha ziyade kendilerinden once var olan metinlerden derler” diyerek yeni metinlerin
onceden soyleyenilen/yazilanlardan faydalanilarak insa edildigini belirtir. Aktulum
(2000: 17-18) da ayn1 goriiste olup yazarlarm bir baska yazarin metnindeki pargalari
kendi metni baglaminda kaynastirarak yeniden yazdigini iletir. Yazar her sdylemin
bir diger sOylemi tekrarladigi, her yazinsal metnin daha o6nce yazilmis olan
metinlerden ayr1 bigimde yazilamayacagi, her metnin acik veya kapali bir sekilde
daha onceki metinlerden izler tasidig1 goriisiindedir. Iseri (2017: 136) ise, baska
metinlerden izler tasisa, baska metinlere kapi agsa da iiretilen her metnin yeni

oldugunu savunur.

2.2.3.2. Metin Merkezli Olgitler

Metin merkezli dlgiitler, metinle dogrudan iligki olup iki tanedir.

Metnin yiizey yapisi ile ilgili olan ve cohesion diye nitelendirilen ilk 6lgiit, bazi
arastirmacilarca (Altunkaya, 1987; Askin Balci, 2018; Coskun, 2005; Celik ve
Demirbilek, 2006; Erkul, 2007; Glnay, 2013; Korkut, 2016; Teksan, 2013; Toklu,
2013; Toptas, 2016; Ulper, 2008; Yaylagiil, 2015; Yilmaz, 2010) bagdasiklik, kimi
arastirmacilarca (Cakir, 2014; Dilidiizgiin, 2017; Torusdag ve Aydin, 2017; Uzun,
2013) ise baglasiklik olarak ele alinmistir.

Metnin derin yapisi yani anlam boyutuyla ilgili olan ve coherence olarak

isimlendirilen ikinci 6lgiit ise, arastirmacilarin bir kismi (Askin Balci, 2018; Coskun,
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2005; Celik ve Demirbilek, 2006; Erkul, 2007; Gunay, 2013; Korkut, 2016; Teksan,
2013; Toklu, 2013; Toptas, 2016; Uzun, 2013; Ulper, 2008; Yaylagil, 2015)
tarafindan tutarlilik, diger bir bolimiince (Cakir, 2014; Dilidiizgiin, 2017; Torusdag
ve Aydn, 2017) bagdasiklik, bazi arastirmacilarca ise (Yilmaz, 2010) baglasiklik

olarak adlandirilmustir.

Bu ¢alismada, daha ¢ok sayida arastirmacmin tercih ettigi kullanimlar temel
alinarak isimlendirmenin bagdasiklik ve tutarlilik seklinde yapilmas: tercih

edilmistir.

2.3. Bagdasikhik

Metnin yiizey yapisinda, dil bilgisel unsurlarla kendini gosteren bagdasiklik,
Dillon’a (1992: 9) gore; climleleri birbirine baglayarak tek bir metin olarak
okunabilmesini saglayan niteliktir. Gunay (2013: 72) bu 6lgitin, bir yazinin metin
olmasini saglayan ve metin i¢i iliskileri kuran dille ilgili 6zelliklerin timina
icerdigini belirtir. Bamberg (1983: 418) ise bagdasikligi, kii¢iik sdylem pargalarini
bir araya getirmenin yani sira metin boyunca siiren ve daha biiyiik sdylem parcalarini

birbirine baglayan bir dil bilim sistemi seklinde anlatir.

Alan (1994: 168), bagdasiklik yerine imtiza¢ sozciigiini kullanir ve bu
kavramim, duydugumuz veya gordiiglimiiz sézciiklerin birbirleriyle bir silsile halinde
nasil baglandiklariyla ilgili oldugunu soyler. Halliday ve Hassan’in (1987: 4) da
iizerinde durdugu sekilde, bagdasiklik, sdylemdeki bazi unsurlarin yorumunun bir

digerine bagli oldugu durumlarda ortaya ¢ikmaktadir.

Palmer (1999: 67), bagdasikligin metinlerin anlamlandirilmasma katki
sagladig1 diisiincesindedir. Balyemez (2010: 135), bagdasikligin metni olusturan
cumleler arasinda kurulan bu anlam baglantisini, dil Ogeleri ve dil kurallar
araciligiyla sagladig1 goriisiindedir. Halliday ve Hassan (1987: 4) da aynm goriiste
olup bagdasikligin metin i¢inde var olan anlam iliskilerine atifta bulundugunu ve onu

bir metin olarak tanimladigini séylerler.

Toptas (2016: 1088), metni olusturan farkli boliimlerin dilsel bir biitiinliik

saglayacak bicimde bir araya gelmelerinin bagdasiklik 6geleri yardimiyla oldugu
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goriisiindedir. Bu hususta Yaylagiil (2015: 388), metinde yer alan her bir ctiimle
par¢asmin kendisinden Once veya sonra gelen ciimle parcasiyla iliski icinde
oldugunu soylerken Onursal (2003: 125), metnin uyum saglayan dilsel unsurlarin
hem boliim i¢cinde hem de boliimler arasinda dil bilgisel, s6zdizimsel, anlamsal ve
mantiksal baglantilar kurulmasina katki sagladigini belirtir. Can (2014: 206) da ayni
goriisii benimseyip bu iligkilerin; metinde aymi ciimle i¢inde, siralanan climleler
arasinda, ayni paragraftaki birbirinden uzak ciimleler arasinda ve paragraflar arasinda

olabilecegini iletir,

Binyazar ve Ozdemir (2006: 130), ciimleler ve kavramlar arasindaki baglantiy1

gelistirmek i¢in yapilabilecekleri su sekilde siralar:

a. Bir 6nceki climlede gegen sozciik ya da sézciik 6begini bir sonraki climlede
tekrarlama,

b. Bir cimlede gecen kavram ya da sézlerin yerine onlar1 karsilayan adillar
kullanma,

c. Ciimle bas1 baglayicilarindan (ama, fakat, ¢ilinkii, ne var ki, lakin, ger¢i,
sayet, her ne kadar, zira, meger, oysaki, soyle ki, nitekim, halbuki, kald1 ki,
ustelik, belki, hatta, sanki, yeter ki, yoksa, aksi halde, gel gor ki, aksi
takdirde, bununla beraber, hele...) yararlanma,

d. Aynidiisiinceyi degisik bigimde sdyleme.

Erkul (2007: 116) ise, bir paragrafta yer alan climleler arasindaki anlam

iligkilerini saglamada su yollar1 6nerir:

a. Ortak kavram ve ekler,
b. Zamirler,
c. Belirli bir kelime alanina giren kelimeler,

d. Baglaglar.

Iseri (2017: 116), metinde yer alan yap1 ogelerinin dil bilgisel bigim ve
kosullara gdre birbirine bagli olmasmin bagdasikligin 6nemini ortaya koydugunu
diisiinmektedir. Yaylagul (2015: 388-389) ise bagdasikligi, metinde yer alan kavram
ve Onermeleri diizenleyen iligki aglar1 olarak nitelerken bu unsurun metnin

devamlilig1 hususunda 6nemli bir yeri oldugunu sdyler.



33

Uysal ve Atmaca (2016: 609) bagdasikligin; ek, sozciik tiirii, sozciik yapisi,
sO0zcuk gruplari, climle tiirleri ve climle dizilimleri gibi dil bilgisi unsurlari ile yazim
ve noktalama bilesenlerinin, metnin kii¢iik yapisindan biiyiikk yapiya gecisini

saglamada kullanilmasi gerektigini diisiiniir.

Bagdasiklik 6gelerinin yerinde ve dogru olarak kullanimi metne bazi katkilar

saglar. Can (2014: 206) calismasinda bu faydalar1 maddelemistir:

a. Anlatimm kisa bi¢cimde, uzatmaya gerek kalmadan yapilmasina imkan
saglar.

b. Bir kelimenin tekrar tekrar ve ayni bigimiyle ifade edilmesini 6nleyerek
anlatimda tekdiizeligin oniine gecer.

€. Birbirine bagimli bilgilerin anlasilmasini saglar.

d. Cimle iginde, climleler arasinda, paragraf i¢inde, paragraflar arasinda
kurulan baglantilar1 saglar ve netlestirir.

e. Kurdugu anlamsal iliski ve baglar yoluyla (eksiltili anlatim, degistirim,
gonderim) daha 6nce verilmis bir bilginin ya da metin biriminin tekrar
tekrar ifade edilmesini onler.

f. Metinde okuyucunun zihninde tamamlayacagi noktalar1 belirleyerek
metnin sinirlar1 igerisinde anlam belirsizliginin 6niine geger.

g. Anlatim bozukluklarmnin yapilmasimi engeller.

Metindeki diisiincelerin, bilgilerin hangisinin hangisine bagli oldugunu

gostererek metnin anlasilirligini arttirir.

Ancak Seckin vd.’nin (2014: 352) de ifade ettigi sekilde, bir metinde
bagdasiklik 6gelerinin ¢ok kullanilmasi o metnin yazarmin dil ve anlatimda ¢ok
basarili oldugu anlami tagimayacagi gibi, az kullanilmasi da yazarmn anlatim
agisindan yetersiz oldugunun bir gostergesi degildir. Esas olan; bagdasiklik
unsurlarindan yeterince yararlanarak metni zenginlestirmek ve bunun yaninda metnin
tutarliligmi saglamaktir. Ancak bahsi gegen 6gelerin yetersiz kullanilmasi ise, metnin
alicisi/okuru tarafindan anlasilmasini gii¢lestirecektir. Ciinkii Melanlioglu’nun

(2017a: 118) belirttigi gibi, bagdasiklik unsurlarmm tam olarak kullanilamamasi
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metinde sunulan ana diisiincenin mantikli ve planl bir sekilde okura ulagsmasini

engellemektedir.

“Bagdasiklik, bir metinde fikirleri birbirine baglayan dilsel araglarin
kullanilmasiyla saglanir ve metnin tutarli olmasmi saglamada 6nemli bir unsurdur”
(Struthers, Lapadat ve MacMillan, 2013: 187). Ayata Sendz (2005: 63)
bagdasikliktan, yabanci dil ders kitaplarinda oldukca sik yer bulan bir metinsellik
Olciitii oldugu ve bahsi gecen kitaplarda, dgrencilere bagdasiklik iliskilerini kavratict

alistirmalarin da yer aldigindan bahseder.

Alanyazin tarandiginda, bagdasikhigin farkli siniflandirmalarinin bulundugu
anlasilmistir. Bazi arastirmacilar (Altunkaya, 1987; Halliday ve Hassan, 1987),
bagdasikhigin tiim alt boyutlarin1 ayr1 ayr1 diisiinerek incelemelerini gonderim,
degistirim, eksilti, baglaglar ve sozciiksel bagdasiklik olarak bes boyutta
yapmuglardir. Kimi aragtirmacilar (Dilidlzgiin, 2017; Torusdag ve Aydin, 2017) ise,
bagdasiklik unsurlarmi dil bilgisel ve sozciiksel olarak iki ana baslik altinda ele
almislardir. Cutting (2008) de iki ana basligi tercih eden arastirmacilardandir ve
Sekil-2, yazarmm bagdasiklik smiflandirmasmi  gosterir niteliktedir. Ancak
calismasinda, gonderimin dil bilgisel bagdasikligin bagimsiz bir tiirii oldugunu ve
diger iki bi¢imin (degistirim ve eksilti) gonderimin bir pargasi olmadigini

vurguladigi da goraldr.

Bu kapsamda, gonderimin bagdasikligin diger alt boyutlarmmdan farkli bir yere
konumlandirilabilecegi diislintilmiistiir. Keza, Subasi Uzun (1995: 36) da diger
bagdasiklik tiirlerinin  dilsel birimler arasinda bi¢imsel-sOzliiksel iliskiler

gerektirirken gdnderimin anlamlar arasindaki iligskiyi icerdiginden bahseder.
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Sekil-2: Bagdasikhik Simiflandirmasi

Bagdagiklik

Dil bilgisel Sozctiksel

Gonderim  Degistirim Eksilti

Tekrar Esanlamlilar Ustananlamlilar Genel
Kelimeler

Kaynak: Cutting, 2008: 11

Calismada bagdasiklik unsurlarmi smiflandirirken tim bu hususlar g6z énunde
bulundurulmus ve alanyazinda genel olarak kabul gordiigii diistiniilen sekilde (Celik

ve Demirbilek, 2006; Erkul, 2007; Subas1 Uzun, 1995; Teksan, 2013; Toptas, 2016)

iki ayr1 baslik olusturulmustur: Génderimsel ve Bigimsel-Sozliiksel.

2.3.1. Gonderimsel Bagdasikhk

Gonderimsel bagdasiklik, metin iginde belirtilen ya da belirtilecek olan bir
unsurun ayni sekilde yinelenmesi yerine farkli bir dil bilgisi unsuru kullanilarak
amimsatilmasidir. Kullanilan yeni ifade ile Onceki sozciige hatta paragrafa bile
gonderim yapilabilir. Balyemez (2010: 137-138) gonderimi, bir dil biriminin
kendisinden 6nce ya da sonra gelen baska bir dil ve anlam biriminin yerini tutmast, o
birime isaret etmesi seklinde tanimlarken gonderim sayesinde metinde gereksiz

uzatmalarm ve tekrara diismenin engellenecegi goriisiindedir.

Bir metinde verilen bilgilerin, iletilmek istenen duygularin ya da mesajlarin

alictya (okuyucu veya dinleyici) dogru aktarilabilmesi ve metinde anlam
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karigikligma yol agmamak icin yapilan gonderimlerin karsilifinin net olmasi
gerekmektedir. Dilidlzgiin (2008: 61), metinde gonderimde bulunulan unsurla,
yapilan gonderimin birbirinden uzak konumlandirilmasinin yanlis anlamalara ve
konudan sapmalara sebep olabileceginden metnin metinsellik 6zelligini olumsuz

etkileyecegini belirtir.

Elyilldirrm  (2008: 128) gonderimin, bagdasikligi olusturmada fazlaca
kullanildigini belirtirken her dilde gonderim bildiren dgeler bulundugunu dile getirir.
Yaylagiil (2015: 389) de gonderimin bir anlam iliskisi oldugunu sodyler ve Tiirkgenin
bir bi¢cim 6zelligi olarak gonderimin bagimsiz ya da bagimli olarak iki farkl sekilde

yapilabileceginden bahseder.

Gonderim bazi dil bilgisel unsurlar kullanilarak yapilir. Arastirmacilarin
(Coskun, 2005: 54; Torusdag ve Aydin, 2017: 99; Uzun Subas1 2004a: 30) da
belirttigi gibi, gonderimde kullanilan Ggeler tek baslarina sozliiksel bir anlam
tasimazlar; anlamsal degerlerini, metinde bagka bir 6geyle kurduklar1 gonderim

iligkisi sayesinde kazanirlar.

Halliday ve Hassan (1987: 76-87), karsilastirmay1 da gonderim trlerine dahil
etmektedir. Ancak Tiirk¢e metinlerdeki bagdasiklik iizerine ¢alisan arastirmacilarin
(Karabag ve Issever, 1996; Ozkan, 2004; Subas1 Uzun, 1995) karsilastirma seklinde
yapilan gonderimden bahsetmedikleri goriiliir. Bu nedenle karsilastirma, ¢alisma

kapsamina alinmamuistir.

Alanyazm incelendiginde, gonderimin birbirinden farkli bircok ayrimi goriiliir.
Halliday ve Hassan (1987: 33) gonderimi, durumsal ve metinsel gonderim olmak
iizere ikiye aymrmistir. Yine metinsel gonderim de kendi i¢inde Onceki metne ve

sonraki metne yapilan gonderim olmak Uzere iki ayr1 siif olusturur.

Dis gonderim ve metin igi gonderim bir bagka siniflandirmay1 olusturmaktadir.
Di1s gonderim, metinde yer verilen bir unsurun yine metinde bulunan bir 6geye degil
de gergek diinyadan bir varliga yaptigi gonderimdir. Bu gonderim tirlnde
bahsedilen, hakkinda bilgi verilen 6ge, metinde yer almaz. Halliday ve Hassan

(1987: 37) dis gonderimin, dili durum baglami ile iliskilendirdiginden metnin
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olusturulmasma katki sagladigin1 ancak metindeki bir bolimiin digeriyle

biitiinlesmesine yardim etmedigini belirtir.

Metin ici gonderimde ise, metinde yer bulan bir unsura -bahsi gegmeden 6nce
ya da gectikten sonra- baska bir unsurla gonderim yapilir. Metin i¢inde yapilan bu

gOnderim turd 6n ve art gonderim olarak kendi iginde iki bolume ayrilir.

On gonderim, bir dil biriminin kendisinden sonra zikredilen baska bir unsura
gonderimde bulunmasidir. Ornegin Sunu ézellikle belirtiyorum: Kdagidin sol iist
kosesine isminizi yazmalisiniz. cimlesinde yer alan sunu ifadesi kendinden sonraki
cimleye gonderimde bulunmaktadir. Torusdag ve Aydmn (2017: 102), 06n
gonderimlerin heniiz metne dahil olmamis, daha sonra belirtilecek unsurlara yapilan
gonderim c¢esiti oldugunu sOyleyerek bu tiir gonderimin; belirsizlik olusturarak
okuyucunun dikkatini ¢gekme, merakini artrma bdylelikle metnin siiriikleyiciligini

saglama amagli kullanimindan bahseder.

Balyemez (2010: 148) bu tur génderimde, gonderimde bulunulan 6ge sonra
sOylendiginden, dile getirilesiye kadar alicinin zihninde herhangi bir mesaj, anlam
olusmadigi, bu nedenle gonderim unsuru ile olan iliskinin zayifladigini séyler. Yine
Dilidiizgiin (2017: 54) de 6n gonderimlerin anlamlandirmay1 geciktirici nitelikte
oldugunu bildirir ancak Uzun Subasi’nm (2004a: 31) belirttigi gibi anlamlandirmay1
geciktirme, metnin tiiriine bagh olarak, kimi zaman metin tiireticisi tarafindan bilingli

olarak tercih edilen bir stratejidir.

Art gonderim, 6n gonderimin tersi olarak metinde 6nceden yer verilen bir
sOzclik, sozcik grubu, cumle hatta paragrafin yerine bagka bir 6ge kullanilarak
yapilan gonderim tiriidiir. Huang (2000: 1), artgdnderim (anaphora) teriminin
Yunanca avagopa kelimesinden tiiretildigini ve bu kelimenin geri tasima anlamina

geldigini belirtmektedir.

Gunay (2013: 77), hemen hemen her metinde yer alan art gonderimsel ve/veya
on gonderimsel yapilarin baglamsal bir durumu ilgilendirdigini ve sirali ciimlelerde
dil ekonomisi yapmak i¢in kullanildigmi séyler. Karadeniz (2015: 3) ise
gonderimlerin, hem ayn1 6genin defalarca tekrarlanarak anlatimin monotonlagmasini

engelledigi hem de dilin daha ekonomik kullanilmasini sagladig1 diislincesindedir.
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Aragtirmacilarm (Cutting, 2008: 9; Dilidiizgln, 2017: 54; Torusdag ve Aydin, 2017:
102) gorislerinden yola ¢ikarak metin olusturma siirecinde art gonderimlerin 6n
gonderimlere gore daha ¢ok tercih edildigi sdylenebilir. Alanyazinda artgdnderim ile
ilgili cesitli galigmalar (Celtek, 2003; Celtek, 2008; Celtek ve Oktar, 2004; Eng,
1986; Erguvanli Taylan, 1986; Oktar, 1997, Oktar ve Celtek, 2006; Oktar ve
Yagcioglu, 1997; Ozsoy, 1992; Turan, 1996; Turan, 1998) mevcuttur.

On ve art gonderimin diginda Yaylagiil (2015: 390) bir de yan gonderimden
bahseder ve bu kavrami adillarin hemen yan1 bagindaki bir 6geye yaptiklar: gonderim

olarak tanimlar.

Toptas (2016: 1090), géonderim 6gelerinin dillerin yapisina gore farklililastigmi
belirterek Turkcenin génderim dgelerinin; Bati dillerinden farkli oldugu, o dillerde
bagdasiklik i¢in kullanilan 6gelere Tilrkge icin yeni 0geler eklenmesi gerektigini

vurgular.

GoOnderim ogelerinin alanyazindaki bir baska ayrimi 6nciil/bagimsiz génderim
ve ardil/bagimli gonderim olarak yapilmaktadir. Bu ¢alismada da gonderim unsurlari

bu ayrima gore ele alinmustir.
2.3.1.1.0nciil/Bagimsiz Génderim

Alanyazin incelemesi sonucu, onciil/bagimsiz gonderim ogeleri; kisi adillari,
dontsliilik adili, gosterme adillari, aitlik adili, belirsizlik adillari, gosterme sifatlari

ve belirtecler olarak belirlenmistir.

Adillar “zikredilen veya diisliniilen bir ada, bir ad 6begine, hatta bir tiimceye
gonderim yaparlar” (Ersen-Rasch ve Onasi, 2015: 85). Arastrmacilarin (Demir,
2004: 316; Ergin, 2009: 263; Korkmaz, 2007: 399) da belirttigi sekilde, adillarn tek
baglarma karsiladiklar1 bir sdzcliik anlamlar1 olmayrp hangi admn yerine
kullanilmislarsa anlamlar1 o ada gore belirlenir. Eker (2010: 357) adillarin, kullanim
sikli81 en fazla olan sozciik tiirli oldugunu soyler. Sebzecioglu (2016: 320) ise, tiimce
icerisinde ad1 gordiigiimiiz her konuma, bir adil yerlestirmenin miimkiin oldugunu

dile getirir.
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Harweg, metnin kurulusunda temel islevin adillarca yiiriitiildigiinii belirtir.
Ona gore, tlimce Otesi dilsel iliskileri saglayan, bir dilsel anlatimi tiimce diizeyinden
metin diizeyine tagiyan ogeler adillardir (Aktaran: Gokturk, 1997: 24-25). Akgatas
(2001: 28) da adillarin, bir kelimenin anlamimi metnin degisik yerlerinde tagidig ve
boylelikle climleleri birbirine bagladigini; génderimin devamliligimi ve metnin

biitlinliigiinii sagladigmi vurgular.

Kisi adillan

Kisi adillar1, “kisileri karsilayan, kisi adlar1 gibi kullanilan” (Bilgin, 2006: 247)
adillardir. Ergin (2009: 265), biitiin varliklarin ti¢ kisi altinda toplandigini; bunlardan

ilkinin konusan, ikincisinin dinleyen ve ti¢linciisiiniin ad1 gecen oldugunu belirtir.

Ornek kullanim: Ali ile Enes sttlerini icip okula gittiler. Onlar her sabah st

icmeyi aligkanlik haline getirmislerdi.

Doniisliiliik adih

Doniigliiliik adili, kisi adilindan “daha giiclii bir anlam tasiyan, onlar1 anlamca
katmerli kilan, pekistirilmis” (Korkmaz, 2007: 414) tiirde bir kavramdir. Eker (2010:
359) bu adilin, herhangi bir eylemi, 6znenin tek basina yaptigmi belirtmek veya

pekistirmek amaciyla kullanildigini dile getirir.

Ornek kullanim: Biisra yine sabaha kadar ¢alist. Smava hazirlanacagim diye

kendini ¢cok yoruyordu.

Gosterme adillan

Bilgin (2006: 253) gosterme adillarmin, adlarin yerlerini tutmanin yani sira
baglam icinde dnceden belirtilmis bir kavrami, bir tiimceyi de karsilayabildiklerini

soyler.

Ornek kullanim: Aliye nin Prag’dan getirdigi kukla, cok 6zel bir oyuncakmus.

Fakat ¢ocuklar onu ellerine alip kirmislar.
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Aitlik adili

Aitlik adili, kimi kaynaklarda (Demir, 2004: 331) ilgi adili olarak
verilmektedir. Ancak Erten (2007: 221), Tirkcede ilgi adili olmadigmi ve bu
adlandirmanin Fransizcadaki pronom relatif in yanlis algilanmasi sonucu ortaya

¢ikmis oldugunu bildirir.

Sebzecioglu (2016: 325) aitlik adilinin, ilgi eki olan +ki’nin adillarla bir arada

kullanimiyla olustugunu belirtmektedir.

Ornek kullanim: Hangi telefon senin? Masadaki.

Belirsizlik adillar

Kimi kaynaklarda (Atabay, Ozel ve Kutluk, 2003: 111 ) belgisiz adillar olarak
isimlendirilen belirsizlik adillar1, birden fazla ismin yerini tutan sézcuklerdir. Bu

adillarin, hangi ismin yerine kullandig1 agikca belli degildir.

Ornek kullanim: Smnftaki égrenciler garip davramslar sergiliyorlardi. Bazilar:

siralarin tizerine ¢ikmisken birisi camdan asagi sarkiyordu.
Gosterme sifatlan

Gosterme sifatlar1 “bir adin ya da ad 6beginin 6niinde yer alirlar ve bunlar1
belirli yaparlar” (Ersen-Rasch ve Onasi, 2015: 77). Bu sifatlar anlaticinin, daha 6nce
gecen eski bilginin tekrarlanmasmi engellemek icin bagvurdugu birimler olarak

nitelendirilebilir (Subas1 Uzun, 1995: 49; Torusdag ve Aydin, 2017: 114).

Korkmaz (2007: 385), Turkiye Tirkcesinde gdsterme sifat1 olarak kullanilan
bu, su, o (<ol) sifatlarinin aslinda birer zamir oldugunu ancak adlarin 6niinde sifat

gorevi yuklendiklerini bildirir.
Ornek kullanim: Her aksam eve gelirken bakkaldan ekmek alirdi. O bakkalda,

gundn her saatinde taze ekmek bulmak mumkandu.

Belirtecler

Belirteg, Oniine geldigi eylemin, eylemsinin ve/veya sifatin anlamini ¢esitli

yonlerden gliclendiren veya kisitlayan sozciik tiirtidiir. Hengirmen (2009: 62),
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belirteclerin sozciiklerin anlamini zaman, yer, Ol¢ii, nitelik ve soru kavramlari
bakimindan etkiledigini ve Tiirk¢ede pek ¢ok sozciigiin belirteg olarak kullanildigini
bildirir.

Dilidiizgiin (2017: 52) calismasinda, yer ve zaman belirteglerinin gonderim
ogesi islevinde kullanilabildiginden bahseder. Ayni sekilde Demir (2006: 22) de yer
ve zaman belirteclerinin, bir metinde yer alan iki parca arasinda iligki kurmaya katki1

saglayabilecegi goriisiindedir.

Ayrica bura, sura, ora sozciikleri ile bu sozciiklerin hal eki almis kullanimlar1
yardimiyla gonderimler yapilabilmektedir. Bu kullanimlar, incelenen c¢aligmalar
(Bahtiyaroglu, 2006: 100; Demir, 2006: 54; Giinay, 2003: 81) neticesinde, belirte¢

kullanimina dayal gonderimler basligina dahil edilmistir.

Ornek kullanim: Yapilmasi gerekenler siralamyordu. Nefise, soylenenleri

hemen yapmaktaydi.
2.3.1.2. Ardil/Bagimh Gonderim

Ardil/Bagimli génderim, bir sézclige baglanarak anlam kazanan birimler olan,
eklerin kurduklar1 gonderim iliskisiyle olusmaktadir. Onan’in (2013: 32) da
vurguladig1 gibi, bagdasikligi olusturan temel égeler hemen hemen bdttn diller igin
ortak olmakla beraber, bu Ogeler dilin yapisal Ozelliklerine gore kendi i¢inde
farklilasabilmektedir. Tiirk¢enin eklemeli yapisi da bu ¢esitliligi saglamada bir sebep

olarak gorulebilir.

Arastirmacilar, adlara eklenen; iyelik ekleri (Aydm, 2012: 387; Dilidiizgiin,
2017: 52; Iseri, 2017: 117; Subas1 Uzun, 1995: 38; Yaylagil, 2015: 391), belirtme
durumu eki (Dilidiizgiin, 2017: 52; iseri, 2017: 117; Subas1 Uzun, 1995: 38), ilgi eki
(Subast Uzun, 1995: 38) ile ¢ekimli eylemlerde bulunan kisi eklerinin (Aydin, 2012:
387; Dilidiizgiin, 2017: 52; iseri, 2017: 117; Subas1 Uzun, 1995: 38; Torusdag ve
Aydin, 2017: 129; Yaylagil, 2015: 391) metinlerde gonderim iliskisi kurarken
kullanilabildiginden bahsederler.
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Kisi ekleri

Kisi ekleri, ciimlede bahsedilen eylemi gergeklestireni gosteren eklerdir. “Ozne
atan bir dil olarak Tiirk¢ede, eylem sonlarinda yer alan kisi ekleri ile 6zneyi ifade
etmek miimkiindiir” (Torusdag ve Aydin, 2017: 129). Bu yolla, kisi ekleri
kullanilarak 6nceki cumlelerde bahsi gegen kisiye gonderimde bulunmak, sdzcukler

ve ciimleler arasindaki iliskiyi devam ettirmek miimkiindiir.

Ornek kullanim: Odevlerinizi yaptimiz m1 gocuklar? Evet, yaptik.

Iyelik ekleri

Iyelik ekleri, ismin sonuna getirilerek bir nesnenin kime ait oldugunu belirten
eklerdir. Korkmaz (2007: 259) bu eklerin, bir adin karsilig1 olan nesnenin kime ya da
neye ait oldugunu bildirdigi, sahipligi gosterdigi ve iki ad arasinda baglanti
kurdugunu soyler. Bakan (2012: 94) da gorevi itibariyle iyelik eklerinin s6z konusu
olan nesnenin, kisinin, durumun ya da olaymm ait oldugu kisiye gonderimde
bulundugunu, bdylelikle sahip olan ile sahip olunan arasinda bag kurup metne

anlamsal diizeyde katki sagladigini belirtir.

Ornek kullanim: Ismail’in cani ¢ok aciyordu. Eli yanmustu.
Tlgi eki

Ilgi eki, eklendigi isimle diger bir isim arasinda ilgi bagi kuran; birbiriyle

334; Korkmaz, 1992: 86).

Ornek kullanim: Cok giizel bir kitapti. Kitabin en can alic1 yeri kuskusuz ki

sonuydu.

Belirtme durumu eki

Belirtme durumu eki, “ad1 eyleme baglar ve adm karsiladigr kavram ya da
varligin o eylemin etkisinde oldugunu belirtir” (Demir, 2004: 273). Korkmaz (2007:
277) bu ekte, eylemden ada dogru bir etki, yiikleme ve baglanti oldugunu bildirir.
Arastirmacilar (Askimn Balci, 2018: 76; Ozkan, 2004: 175) bu ekin, metin olusturma
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stirecinde, adlarin adlarla ve eylemlerle baglantilarin1 saglayarak tiimce iginde ve

tiimceler arasindaki iligkilerin kurulmasinda 6nemli gorevler tistlendigini soyler.

Belirtme durumu igin, yiikleme (Eker, 2010: 336; Korkmaz, 2007: 277), yapma
durumu (Ergin, 2009: 228; Karaagag, 2012: 335), etkilenme hali (Banguoglu, 2004:
327), akkuzatif hali (Ergin, 2009: 231) gibi farkli isimlendirmeler yapilmaktadir.
Ancak arastirmacilarin (Ersen-Rasch ve Onasi, 2015: 56; Ozkan, 2004: 175;
Sebzecioglu, 2016: 200; Hengirmen, 2009: 67) daha ¢ok belirtme durumu adinda

hemfikir olduklar1 goriilerek ¢alismada bu ismin kullanilmasi tercih edilmistir.

Ornek kullanim: Sirin’in bir kiz1 oldu. Kizm: hepimiz ¢ok sevdik.

2.3.2.Bicimsel-Sozliiksel Bagdasikhik

Bicimsel-Sozliksel bagdasiklik genel olarak sozciiklerle saglanan bagdasiklik
tirtidiir. Bu cat1 altinda; degistirim, eksilti, baglaclar ve sozciik iliskileri bagliklar1

bulunmaktadir.

2.3.2.1. Degistirim

Degistirim “bir yapida bir birimin yerine baska bir birim koyma islemi” (Imer
vd., 2011: 82) ya da “bir dizide, bir yapida yer alan 6gelerin bu dizi veya yapi1
disindaki dgelerle yer degistirmesi” (Hengirmen, 2009: 113) olarak tanimlanabilir.
Yaylagiil (2015: 393), degistirimin yer tutma aygiti1 olarak islev gordiigiinii; metinde
bazi unsurlar1 tekrarlamanin 6niine ge¢mek i¢in bu unsurlarin kendilerinden daha
kiclk birimlerle degistirildigini belirtir.

Tiirkce metinlerde degistirim icin siklikla kullanilan bazi sdzciikler vardir. Bu
sOzciikler, tek baslarina bir anlam tagimayan ancak yerlerini aldiklar1 unsurlara gore
anlam kazanan birimlerdir. Bdylelikle metinde baglama dayali bir bagdasiklik
olustururlar. Degistirim i¢in sikca kullanilan yapilar; Oyle, boyle, soyle (Guven,
2014a: 601; Iseri, 2017: 119; Yaylagiil, 2015: 393) ve aym (Gliven, 2014a: 601)
sOzcukleri ile yapmak (Dilidlizgun, 2017: 55) eylemidir.

Degistirimi gonderimle kiyaslayan Toptas (2016: 1098), gonderimde anlam

diizeyinde bir bag bulunmasina karsin degistirimde sozclik ve sodzciik oObekleri
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arasinda sozciiksel bir iligki bulundugunu soyler. Aksan ve Aksan (1991: 94) ise,
degistirimin yalnizca dil bilgisel birimleri degil bunun yaninda 6rtiik olarak anlamli

derin bir yap1iy1 da ¢agristirdigini ifade etmektedirler.

Beaugrande ve Dressler (1986: 22), metin tertibi ile ilgili ilk biyuk
sorgulamanin 1968’de Roland Harweg tarafindan yapildigi soyler ve Harweg’in
metinlerin degistirim mekanizmasiyla bir arada tutuldugu (bir ifade, ayn1 anlamda ya
da referansta bir bagkasii takip eder ve boylelikle bagdasik veya tutarli bir iliski
olusturur) goriistinde oldugunu iletirler. Ayrica Harweg’e gore degistirimin;
tekrarlama, esanlamli, sinif/6rnek, alt smif/iist smif, sebep/sonug, parga/biitiin vb.

iliskileri vurgulayan olaganiistii genis ve karmasik bir kavram oldugunu belirtirler.

Metinlerde degistirim, kullanilan yeni birimin hangi s6zciik, sdzciikk grubu ya
da tlimcenin yerini aldigina gore; ada, eyleme ve tiimceye/tiimcecige dayali olarak ii¢

farkli bigcimde yapilabilmektedir.
Ada dayah degistirim
Kullanilan adin degistirilerek yerine baska bir s6zciigiin almasi1 durumudur.
Ornek kullanim: Simge’nin saglar1 cok uzun. Annesinin de dyle degil mi?
Eyleme dayah degistirim

Bir eylemin yerini farkli bir birimin almasiyla gerceklestirilen degistirim

taradur.

Ornek kullanim: Ufuk duyduklarini kimseye anlatmayacagina dair s6z verdi.

Oyle de yaptu.
Timceye/Tumcecige dayah degistirim

Bir tiimcenin ya da tiimcecigin tekrarlanmaksizin yerini baska bir ifadeye

birakmasidir.

Ornek kullanim: Emine nisanlanmis. /ki ay sonra da evlenecekmis. Oyle

soyledi.
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2.3.2.2. Eksilti

Eksilti, en yalin ifadeyle “eksik fakat anlasilir tiimce kullanma bi¢imidir”
(Torusdag ve Aydin, 2017: 137). Eksilti olustururken yapilan bu islemi Uzun (2013:
159), metinde daha once biitlinciil bir yapi iginde gecen Ogenin ylizey metinden
¢ikarilmast seklinde tarif eder. Bu bagdasiklik tiirlinde 6nemli olan eksiltilen birimin,
durum veya dil bilgisi bakimindan kolayca kavranabilecek, eksik yani herhangi bir
giicliik olmadan giderilebilecek sekilde olmasidir (Vardar, Giiz, Huber, Senemoglu
ve Oztokat, 2007: 92). Halliday ve Hassan (1987: 142) eksilti icin, metinde

sOylenmemesine ragmen anlasilan sey, agiklamasini yapar.

Metinlerde eksiltiyi tercih etme nedenleri; iletisimde zamandan tasaaruf, en az
caba ilkesi ve tekrara diismekten kaginma olarak disiiniilebilir (Balyemez, 2010:
153; Ustiinova, 2002: 111).

Metinlerde eksiltili ifadeler kullanmak, anlaticiya kolaylik saglar. Beaugrande
ve Dressler (1986: 69), eksilti igermeyen metinleri kullanmanin zaman ve enerji
kaybina yol agacagini bildirir. Eksiltinin bir diger 6zelligi, metinde anlam yogunlugu
olusturmasidir. Arastirmacilarca (Aydin, 2012: 391; Toptas, 2016: 1099-1100) da
vurgulanan bu 6zellik, okurun zihnini etkin kilan, boylelikle metinden kopmamasini
saglayan bir imkan olusturmaktadir. Ancak bir metinde eksiltinin gereginden fazla
yapilmas1 Dilidiizgiin’iin (2017: 57) de belirttigi gibi, metni algilayabilmek icin
alictyr belirli biligsel siireclere zorlayacak, boylelikle metnin anlasilabilirligini

diisiirerek metinsellik 6zelliginin kaybolmasina sebep olabilecektir.

Toptas (2016: 1103), baz1 kaynaklarin iyelik eklerini ve aitlik adilin1 da
eksiltme Ogesi olarak gosterdiginden bahseder ve bu yanlishgm, geleneksel dil

bilgisinde gorev kavrami olmayisindan kaynaklandigini diisiintir.

Baz1 kaynaklar eksiltiyi degistirimin alt bir smifi olarak degerlendirmektedir.
Hatta eksiltinin sifir degistirim diye adlandirilabilecegini belirten ¢aligmalar
(Elyildirim, 2008: 131; Halliday ve Hassan, 1987: 142) mevcuttur. Karatay (2010:
374) da degistirimin, eksilti baslig1 altinda degerlendirilebilecegini bildirse de Iseri
(2017: 120) ile Karabag ve Issever’in (1996: 224) vurguladig: sekilde, aralarindaki

en Onemli ayrim; eksiltide metinden ¢ikarilan sdzciigiin yerini yenisinin almamasi, o
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Ogenin yerinin bos kalmasidir. Uzun Subasi (2004a: 32) da bu goriiste olup
metinlerde bagdasiklik saglayan bu iki tiiriin karistirilabilecegini ancak benzer
yonleri olsa da aralarinda 6nemli farklar oldugunu dile getirir. Bu hususta, Turkcede
yapmak eyleminin kimi zaman eksiltme iligskisi kurabildigini fakat bu gesit bir
kullanimla eksiltilen 6genin tekrar tiimceye eklenmesi miimkiinken degistirme

gosterdiginde, tiimcenin boyle bir eklemeyi kabul etmeyecegi 6rnegini verir.

Witte ve Faigley (1981: 190) ise, hem degistirim hem de eksiltinin yazili

anlatimdansa konusmalarda daha sik kullanildigini bildirirler.

Eksilti, metinlerde ortak Ogenin (6zne, nesne ya da tiimleg), tamlayanin,

tamlananin, tiimcenin/tiimcecigin veya eklerin diisiiriilmesi seklinde yapilabilir.

Ortak ogenin diisiiriilmesi

Metinlerde ortak 6genin diisiiriilmesi; tiimcelerden 6zne, nesne ya da timlecin

eksiltilmesi ile yapilabilmektedir.

Ozne eksiltili: Aydm (2012: 390), tiimcelerde 6zne eksikliginin, dil ekonomisi
adina sik¢a bagvurulan bir yol oldugunu belirtir. Ancak gizli 6zne olarak
isimlendirilen dil bilgisi unsuru, eksiltili yap1 olusturmaz. Ciinkii Toptas’in (2016:
1100) belirttigi gibi, gizli 6zne denilen durumda eylemde kisi ekleri bulunmaktadir

ve bu ekler anlatici, dinleyici veya adi gegen olarak 6zneyi bildirmis olurlar.

Ornek kullanim: Annem misafirleri igin pastalar yapti. (Annem) Sonra da evi

dizenledi.

Nesne eksiltili: Tumcelerde bahsi gegen isten, olustan etkilenen varligin

sOylenmemesi durumudur.

Ornek kullamm: Rabia diplomasimi alinca hemen ailesinin yanina kostu.

Kosarken (diplomasini) gururla elinde salliyordu.

Tumleg eksiltili: Tiimcelerde anlami tamamlayici unsurlar olan tiimleglerin,

dile getirilmemesi, diisiiriilmesi durumudur.

Ornek kullamim: Okullar kapands, tatil basladi. (Simdi) Gezip tozma vakti
geldi.
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Eksiltinin sik¢a kullanildig1 bir diger yapi, tamlamalardir. Tamlamalarda hem

tamlayan hem de tamlanan unsur diistiriilebilir.

Tamlayanin diisiiriilmesi

Isim tamlamalarinda yer alan tamlayan sdzciigiin ya da aldig1 ekin (+1n, +in,

+un, +Hin) diisiirtilmesi durumudur.

Ornek kullanim: Diin yeni bir elbise aldim. (Elbisemin) Etekleri ucus ugustu.
Tamlananin diisiiriilmesi

Isim tamlamalarmda tamlanan sbzciigiin ya da aldig1 ekin (+1, +i, +u, +ii)

diigiiriilmesi ile ortaya ¢ikan durumdur.

Ornek kullanim: Doktor rontgeni inceleyip hastaya sonucu bildirdi. Kalbi

(hastaligi) niiksetmisti.
Tiimcenin/Tiimcecigin diisiiriilmesi
Metinlerde tiimcenin tamaminin ya da tiimcecigin s6ylenmemesi durumudur.

Ornek kullanim: Eskisehir’e yarin mu1 gideceksin? Evet. (Eskisehir’e yarin

gidecegim.)

Eklerin diisiiriilmesi

Swali ciimlelelerde birbiriyle es gorevde olan eklerin tekrarlanmamasi,

diistiriilmesidir.

Ornek kullanmim: Sultan tezi savunmus olmanmn rahatligiyla seviniyor(du) ve

guluyordu.
2.3.2.3. Baglaclar

Baglaglar sozciikleri, sozclik gruplarini, tiimce ya da paragraflari bigcimsel ve
anlamsal agidan baglayan, aralarinda irtibat kurmaya yarayan dil bilgisi unsurlaridir.
Akbayir (2013: 92), baglacin gorevinin matematikteki toplama isleminin dildeki

karsilig1 oldugu benzetmesini yaparak baglaci, sdzciikleri veya tiimceleri toplayan
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sozciik seklinde tanimlar. Korkmaz (2005: 124) ise baglaglari, Tiirk¢enin anlatim

guictine derinlemesine incelikler katan bir sozcuk sinifi olarak goriir.

Baglag olarak kullanilan sézciikler anlamsiz ifadeler olmayip Balci’nin (2003:
8) ifadesiyle, bagladiklar1 birimlere degisik anlamlar katarken kendi anlamlarmi da

belirginlestiren birimlerdir.

Banguoglu (2004: 390), baglag yerine baglam kelimesini kullanmustir ve
baglami; “s6z i¢inde iki kelimeyi, ayn1 degerde olan iki ciimle unsurunu, iki yargiy1

ve bazan da iki paragrafi baglamaya yarayan kelimeler” seklinde tanimlamistir.

Baglaclar1 bagimsiz bir birim olarak ele alip irdeleyen arastirmacilar (Atabay
vd., 2003: 125-154; Deny, 1941: 636-675; Korkmaz, 2007: 1091-1136) olmakla
birlikte Hacieminoglu (1992: 112-217) ve Ergin’in (2009: 352-365) baglaclari, ayri
bir birim olarak gormeyip edatlarn altinda baglama edatlari  olarak

degerlendirdikleri anlagilmaktadir.

Ergin (2009: 352), aslinda Tiirk¢ede baglayici ogelerin bulunmadigini,
yabanci dillerin etkisiyle sonradan ortaya ¢iktigini bildirirken Gencan (1979: 446) da
Tirkgede baglag oranmin az oldugunu ve kullanilanlarin ¢ogunun Arapga ve
Farscadan alindigini belirtir. Hacieminoglu (1992: 112) ise, baglaglarin Karahanli
devrinden itibaren Tiirk¢ede yer buldugu seklinde goriis bildirir.

Baglaglarin Tirk¢ede daha ge¢ gelismesini Banguoglu (2004: 393-394), iki
sebebe baglar:

1. Tirk dilleri ifadede kisaligi, dolayisiyla baglamsizhigi tercih
edegelmislerdir.
2. Turkce zengin bir zarf-fiiller sistemi gelistirmis olup ilintili baglam

climleleri yerine daha ¢ok karmasik zarf fiil ciimlelerini kullanir.

Bilgin (2006: 311), Tiirk¢enin genellikle bagla¢ kullanmay1 gerektirmeyen bir
anlatim 6zelligine sahip oldugunu ve belki de bir¢ok sozciik ile soz 6beginin baglag
goreviyle kullanilabildiginden Tiirk¢edeki bagla¢ sayismin olduk¢a smirli oldugunu
sOyler. Gencan (1979: 446) da baglaclarm az kullanildigini vurgularken bu azligin

anlatima saydamlik kazandirip kolay anlagsmay1 sagladigi goriisiindedir.
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Baglaglarin islevleri diisiiniildiigiinde Iseri (2017: 119), hem yan yana gelen iki
onermeyi bagdasik kildiklar1 hem de bu Onermeler arasindaki anlamsal iligkileri
sagladiklar1 yoniinde goriis bildirirken Yaylagiil (2015: 393), bagla¢ kullanimryla
konunun uzatilip genisletilebilecegini soyler. Hacieminoglu (1992: 112), Tiirk¢ede
timce kurmada baglaclarin yeri ve gorevinin ihmal edilmeyecek kadar onemli
olduguna vurgu yaparken Atabay vd. (2003: 126) de baglaglarin daha ¢ok tlimcelerin
birbirine baglanmasinda kullanilip tiimceler arasindaki konu ve anlatim biitiinligi ile
stirekliligi sagladigmi belirtirler. Korkmaz (2007: 1094), baglaclarin farkli gorevler
yiiklenerek séze bazi anlam ve anlatim incelikleri de kattigin1 Askin Balci (2018:
129) ise, tiimcelerde verilmek istenen anlamsal 6zellikleri belirginlestirdiklerini dile

getirir.

Baglaclarm metne sagladigi tiim bu faydalarin yani sira arastirmacilarin
(Bakan, 2012: 99; Dilidiizgilin, 2017: 58) da belirttigi gibi, yanlis bagla¢ kullanim1
veya baglaglarin kullanilmasi gereken yerlerde bulunmamasi gibi durumlar metnin
anlamsal diziligini ve algilanigini etkileyecek ve bagdasik yapida bozukluklara neden

olacaktir.

Alanyazindaki baglag siniflandirmalar1 arastirildiginda, birbirinden farkl
gruplandirmalarin  yapildig1 tespit edilmistir. Baglaglar1 birbirine bagladiklari
birimlere gore smiflandiran aragtirmacilardan Bilgin (2006: 309), bu ayrimi 0ge ve
tiimce baglayicilari olarak yapar. Korkmaz (2007: 1104-1136), baglaglar1 islevlerine
ve climledeki yerlerine gore; siralama, denklestirme-karsilastirma-segme, pekistirme,
nobetlesme ve ciimle baglayicisi niteligindeki baglaglar olarak gruplandirirken ciimle
baglayan baglag¢lar1 da kendi i¢inde agiklama, sonug, iisteleme, sebep, zitlik ve daha
baska islevlerle kullanilan ciimle baglayicilar1 basliklariyla siralamistir. Isleve
yonelik siniflandirmay1 tercih eden Aktas (1994: 55-61), siralama, karsitlama, sebep,
sonug, agiklama, ki, listeleme ve yer verme baglaglar1 olarak Demir (2004: 508-533)
ise, siralama, karsilastrma ve tercih, tsteleme-pekistirme, celigski-karsitlik, neden-

sonug, aciklama, drnekleme baglaglar1 seklinde bir ayrim yapma yoluna gitmistir.

Aragtrma kapsaminda yapilan incelemeler, baglaclarin islevlerine gore

ayrildig1 ¢alismalardan (Demir, 2004; Ergin, 2009; Korkmaz, 2007) yararlanilarak
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olusturulan yedi sinifa gore yapilmistir. Olusturulan bu gruplar; agiklama, celigki-
karsitlik, denklestirme-karsilastirma-tercih, neden-sonug, 6rnekleme, pekistirme-

iisteleme ve siralama baglaglar1 seklindedir.
Aciklama baglaclan

Ciimle i¢inde belirtilen durumu, eylemi daha ayrintili ve acik bir sekilde ifade
etmede kullanilan baglaglardir. Aciklama baglaci olarak kullanilabilecek sozciikler
sOyle Orneklendirilebilir: ama, ancak, artik, aslinda, ise, bundan boyle, cogu zaman,
clinkii, elbette, ne yazik ki, oysa, Ornegin, sakin, saniyordum ki, sliphesiz, yani,

zaten, demek (ki), meger, yoksa, giiya, sanki,...
Celiski-karsithk baglacglar

Celiski iceren, birbirine karsit durumda olan ifadeleri kullanirken ihtiyag
duyulan baglaclardir. Celiski-karsitlik baglaci olarak kullanilabilecek sozciikler soyle
orneklendirilebilir: aksine, ama, fakat, yalniz, ancak, buna ragmen, halbuki, oysa,

sonra, yine de, yoksa, tam tersine,...
Denklestirme-karsilastirma-tercih baglaclar

Birden fazla nesne, durum ya da olay s6z konusu oldugunda yapilan
kiyaslamalar i¢in kullanilan baglaglardir. Denklestirme-karsilastirma-tercih baglaci
olarak kullanilabilecek sozciikler soyle 6rneklendirilebilir: ya, ya...ya, yada, ya ...ya
da, veya, yahut, veyahut, hem... hem (de), ne...ne, da ... da, ister...ister,

gerek...gerek,...
Neden-sonu¢ baglaclar

Ciimleler ya da paragraflar arasinda neden-sonug iliskisi kurmada tercih edilen
baglaglardir. Bir isin, eylemin hangi sebeple yapildigimi veya nasil sonuglandigmi
belirtmede kullanilirlar. Neden-sonug baglaci olarak kullanilabilecek sozciikler soyle
orneklendirilebilir: ¢link, zira, ama, ancak, belli Ki, bdylece, bu yuzden, her neyse,

madem Ki, nihayet, o zaman, o sebeple, sonugta, simdilik, pekala, yoksa, diye,...
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Ornekleme baglaclari

Anlatilan konuyu, bahsedilen durumu 6rneklendirirken kullanilan baglaglardir.
Ornekleme baglac1 olarak kullanilabilecek sozciikler soyle orneklendirilebilir:

mesela, drnegin, ...
Pekistirme-Usteleme baglaglan

Ekleme yapma, daha fazla olma durumunu bildirme icin tercih edilen
baglaglardir. Pekistirme-Usteleme baglact olarak kullanilabilecek sozciikler soyle
orneklendirilebilir: de/da, dahi, bile, ki, ustelik, hatta, hem, hem de, mi/mu, ise, se,

ya, ancak, asil, hele, ille, yine de, zaten, bir de,...
Siralama baglaclan

Genel olarak birbirine yakin gorevdeki sozciikleri ve ciimleleri birbirine
baglayan baglaclardir. Siralama baglacit olarak kullanilabilecek sozciikler soyle
orneklendirilebilir: ile, dahi, ve, da...da, gerek...gerek(se), hem...hem (de),

ister...ister, ne...ne, olsun...olsun,...

2.3.2.4. Sézciik Iliskileri

Metin olusturulurken bir araya getirilen sozciiklerin birbiriyle iliskili, anlamsal
bir baglant1 icinde bulunmasi gerekmektedir. Torusdag ve Aydm (2017: 73), bir
metinde sozciiksel bagdasikligi inceleyerek anahtar sozciiklerin tespit edilip
derinlemesine bir ¢éziimlemeye gerek kalmadan metnin konusu, alt konular1 ve

icerigi ile ilgili baz1 bilgilere ulasilabilecegi goriisiindedir.

Metinde yer alan climleler arasindaki baglar; sozciiklerin ayni sekilde
yinelenmesi seklinde olabilecegi gibi yapinin yinelenmesi seklinde de goriilebilir.
Yapilan bu yinelemeler, metnin akiciligini artirir ve kolay anlagilmasmi saglar.
Arastirmacilar (Askin Balci, 2018: 84; Ayata Sendz, 2005: 63) da yinelemelerin
metnin bagdasikligma katki sagladigi konusunda goriis belirtmektedirler. Hatta
Tarcan (2004: 61), yineleme icermeyen metinlerin anlam (retmede eksik

kalacaklarini belki de hi¢ anlam tiretemeyeceklerini dile getirir.
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Calismacilar (Dilidiizgiin, 2017: 64; Teksan, 2013: 107) yinelemelerin; 6nem
belirtme, bir goriiste 1srar etme, istegi onaylama gibi amagclarla ya da beklenmeyen
bir durumla karsilasma veya konusmanin kesilmesinin istenmedigi durumlarda da
kullanilabildigini soylerler. Ancak metinlerdeki yinelemeler, basit sozcik
tekrarlarina doniismemelidir. Ciinkii Cemiloglu’nun (2015: 128) da {izerinde durdugu
sekilde, sadece dili gelismemis, dildeki anlam inceliklerinin farkina varamamig

bireyler hep ayni1 sézciiklerle konusup yazarlar.

Yineleme disinda metinlerdeki sozciik iligkilerini saglamanin baska yollar1 da
bulunmaktadir. Ayn1 kokten veya baglama uygun sézciik kullanimi ile de metnin

baglantist siirdiirtilebilir.

Ayni sozciigiin yinelenmesi

Onursal (2003: 124), bir metnin basit tumceler dizisi olmaktan ¢ikip metin
olarak adlandirilabilmesi i¢in, i¢erdigi bazi1 6gelerin yinelenmesi gerektigini bildirir.
Aksan (2000:117) ise, yapilan bu yinelemelerin dinleyen ya da okuyani etkileyerek

belleklerinde daha kolay yer etmesini sagladigi diisiincesindedir.

Cutting (2008: 11) yinelemeyi, s6zciiksel bagdasikligin en yaygin bi¢imi olarak
goriir ve metin boyunca sozciik ya da sozclik obeklerini basit¢e tekrarlama seklinde

nitelendirir.

Ornek kullanim: Kongre igin gelen 6zet bildirileri hakemlere génderiyorlardi.

Hakemlerden bu 6zetleri puanlamalari istenmisti.

Aym kokten sozciiklerin kullanimi

Ayn1 kokten, farkli, yeni sdzciiklerin tiiretilmesi seklinde olan bu yineleme
tirine parcali yineleme ya da kismi yineleme de denilmektedir. Beaugrande ve
Dressler (1986: 49) yinelemenin, dgelerin ya da yapilarin basit sekilde tekrarlanmasi
oldugunu diisiiniirken kismi yinelemenin ise, dnceden kullanilmig Ogelerin farkli
smiflara doniistliriilmesi oldugunu belirtir. Bu tiir bir kullanim, metindeki baglantiy1

strdirmede oldukca etkilidir.

Ornek kullanim: Toplar etrafa dagilmisti, cocuklar hizlica topladilar.
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Yapi yinelenmesi

Yap1 yinelemesi, metinde sozciiklerin bir araya gelmesiyle olusturulan dil
bilgisi yapilarinin, farkli sozciiklerle tekrar olusturulmasidir. Torusdag ve Aydin
(2017: 155) yap1 yinelemesinin, metin i¢indeki gereksiz tekrarlardan kagmmmak ve

anlama katk1 saglamak amaciyla yapildigini diisiiniirler.

Ornek kullanim: Dereden tepeden gel, kiyidan késeden gel.

Baglama uygun sozciik kullanim

Sozcikler dildeki diger baglantili sozciiklerle anlam iligkileri kurarlar. Bu
iliskilerden es/yakin, karsit ve dist/alt anlamlilik en sik Kkarsilasilanlar olarak
diistiniilebilir. Yine dilde ayni kavram alanina giren cok sayida sézciik bulunur.
Metinlerde bu tlr sozciklerin bir arada kullanilmasi devamliligi ve baglantiy1
saglamada etkili olarak goriilmektedir. Baglama uygun sozciik kullanimi, dort ayri
grupta ele alimmistir: es/yakin anlamli s6zciik kullanimi, karsit anlamli s6zciik
kullanimi, tst/alt anlamli sozciik kullannmi ve aymi kavram alanindan sozciik

kullanima.

Es/Yakin anlamh soézciik kullanimi: Es anlamlilik olarak kullanilan terimsel
ifade, arastirmacilarin (Demir, 2004: 577; Eker, 2010: 443; Karadag, 2013: 50)
tanimlar1 g6z oniline alinarak aymi kavramin farkli sézciiklerle karsilanmasi seklinde

anlatilabilir.

Sozciiklerin ayni kavrami gostermesine karsim, higbir dilde birbirinin tam esi
anlamina gelen birden ¢ok yerli sdzciigiin bulunmadigi (Aksan, 2015: 190); her ne
kadar ayn1 ya da benzer anlamlara gelseler de her sézciigiiniin anlaminin az ya da
cok ama mutlaka farkli oldugu (Asci, 2013: 159); iki sozciiglin tam olarak ayni
anlama gelmedigi (Palmer, 1981: 88); es anlamlilik teriminin 6zdeslik degil anlamca
yakinlik bildirdigi (Kiran ve Eziler Kiran, 2006: 252); anlamin biitiin boyutlariyla
ortiismesinin pek rastlanan bir durum olmadigi (Demir ve Aslan, 2017: 144) goz
online alindiginda Eker’in (2010: 443) ifadesiyle, dilde salt es anlamliligin soz

konusu olmadig1 goriiliir.
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Askm Balc1 (2018: 89), es ya da yakin anlamli olarak verilen sdzctklerin bir
kismmin ayni dil i¢indeki sdyleyis zenginliginden bir kisminin da dilleraras1 sézciik
aligverisinden kaynaklandigini dile getirir. S6zciiklerin birbiriyle anlamdas sayilmasi
Demir’e (2004: 577) gore, ciimlede kazandiklari anlama baghdir; genel olarak
sozciikler temel anlamlariyla es anlamlilik iliskisi kurarlar, yan anlamlarinin

anlamdaglar1 farkl sozctiklerdir.

Bu tiir sozciiklerin kullanim1 konusunda dikkat edilmesi gereken bir nokta
bulunmaktadir. Karadag’m (2013: 50) da ifadesiyle, anlamdas sézciikler ayn1 sz
diziminde kullanildiklarinda anlatim bozuklugu yaratirken, s6ziin genel baglaminda

kullanilmalar1 anlatimdaki sikicilig1 gidermekte ve metni zenginlestirmektedir.

Ornek kullanim: Agzindan sozcukler tane tane dokiliyordu. Dinleyene huzur

veriyordu kelimeleri.

Karsit anlamh sozciik kullanimi: Palmer (1981: 94), diller i¢in es anlamlilara
gergek bir ihtiyag olmadigini ve gercek anlamda es anlamlilign olup olmadigi
stipheliyken karsit anlamhiligin diizenli ve ¢ok dogal bir dil 6zelligi oldugunu, ayrica
kesin bir taniminin yapilabilecegini bildirir. Karsit anlamlilik “sézciikler arasinda

bulunan ters ¢ikarim iligkisidir” (Demir ve Aslan, 2017: 144).

Kilig (2017: 21) sozciiklerin karsit anlamliligi, ciimle igerisindeki
kullanimlarina bagli olarak kazandiklarmi sdyler. Yalniz dikkat edilmesi gereken
husus sudur; sozciiklerin karsit anlamlilar1 yine farkli bir sézciiktiir. Demir’in (2004:
579) de belirttigi sekilde, eylemlerin olumsuzlar1 ve +li ekinin olumsuzu olan +siz

ekiyle yapilan sézciikler karsit anlamli sayilmazlar.

Ornek kullanim: Yine siyahlara biiriinmiistii oysa beyaz ona ne kadar da

yakistyordu.

Ust/Alt anlamh sézciik kullanimu: Ust ya da alt anlamlilik kavrami, bir smif
bildiren s6zciikler ile onlarin ¢atis1 altinda bulunan alt birimleri belirten sézcikleri
ifade etmektedir. Asci (2013: 160), sozciiklerin bu kapsamdaki ayriminin her dilin
kendi alg1 yapisina gore degisebilecegi goriisiindedir. Palmer (1981: 87) de aymi

diisiincede olup bu hususa drnek olarak; Almanca patates anlamina gelen Kartoffel 'in



55

sebzeler manasindaki Gemuse kavramma dahil olmadigini belirtir. Oysa Turkgede
patates, sebze kavrammin iginde yar almakta ve alt anlamlilarindan biri olarak

gorulmektedir.

Omek kullanim: Kaybedilen canlar i¢in fakiilte etrafina aga¢ dikilmesi

kararlastirilmist. O gin, her bir kdseye bir ¢inar dikildi.

Ayn1 kavram alanindan sozciik kullanimi: Ayni kavram alanindan sozciik
kullanimi, metinde birbiriyle iliskili sozciiklerin bir arada kullanilmasidir. Iseri
(2017: 121) bu hususu, tamamen c¢agrisimin temellendirdigi, goriisiinde olup

esdizimlilik diye nitelendirmektedir.

Metinlerde verilen baglam iginde kullanilan her bir farkli sdzcik, okurun

zihninde ayni1 kavrami ¢agristirmaktadir.

Ornek kullanim: Futbol onlar icin en heyecanli konuydu. Hem izliyor hem
yorum yapiyorlardi. Penalti karar1 verildigi an nefesler tutulmustu. Ama

beklenen gol gelmedi. Top kaleye girmemisti.

2.4, Tutarhhk

Her metnin ylizey ve derin yap1 olmak tizere iki boyutu bulunmaktadir. Ylzey
yapi, metnin dil bilgisel unsurlarini igerir; metnin somut olarak goérinen yizudar.
Derin yap1 ise, metnin anlam boyutuyla ilgili olup soyuttur. Tutarlilik olarak ele
alman kavram da metnin derin yapisi ile ilgilidir. Arastirmacilarca (Onursal, 2003:
129; Toptas, 2016: 1104) da belirtildigi sekilde, tutarliligi gosteren belirli dilsel
unsurlar bulunmay1p metnin yiizeyine bakarak tutarli olup olmadig1 anlasilamaz.

Gao’nun (2008: 7) metinlerin en 6nemli 6zelligi olarak gordigl tutarlihigi,
Coban ve Karadiiz (2016: 133) bir metinde yer alan climleler arasinda baglantilar
kurarak diisiincelerde anlamsal ve mantiksal bir bosluk birakmadan metni bir biitiin
olarak ele alma, seklinde tanmimlar. Yaylagiil (2015: 399) de tutarhiligin bir mantik
iligkisine dayandigini belirtmektedir. Bahsi gegen mantik iliskisiyle kastedileni Bahar
(2014: 217), birbirini onaylayan veya reddeden disiincelerin metin iginde belli bir
diizende verilmesi; yazarin ilizerinde durdugu konuda bahsettigi fikirleri ayni metin

icinde kendisiyle ¢elismeden ortaya koyabilmesi seklinde agiklar.
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Bir metin, hem bigim hem de anlam agisindan bir biitiinliik olusturmalidir.
Cecen (2009: 12) tutarliligi, metnin tam ve biitiin olmasini saglayan unsur olarak ele
alir. Tam olmanin, metinde iglenen duygu veya diisiincelerde herhangi bir eksiklik
olmama; biitiin olmanin ise, metin i¢inde yer verilen unsurlarm birbiriyle ilgili ve
uyumlu olma durumu anlami tasidigini ifade eder. Ayni sekilde Karatay (2010: 375)
da metindeki bilgilerin, belli bir birlik ve butunlik iginde toplanarak zihinde
anlamsal bir sema olusturmasi ve islenen konu etrafinda kaliplasarak sekil almasinin

tutarlilig1 olusturacagi yoniinde goriis bildirir.

Metnin genel tutarliligi, metni olusturan birimlerin kendi i¢inde ve birbiriyle
baglantili olmasmi gerektirir. Gutwinski (1976: 26), tutarhiligin ¢ogunlukla
paragrafla ilgili oldugunu diisiinmektedir ve iyi yapilandirilmigs bir paragrafin
biitiinlik ve tutarhlikla nitelendirildigini sOyler. Melanlioglu (2017a: 119) da
paragraflar1 bir yazida tutarliligim birimi olarak niteler. Bu konu lizerine goriis
belirten Bander (1983: 6), tutarhligi saglamanin bir yolunun paragrafin ayrintilarini
konuya uygun sistematik bir sekilde diizenlemekten gectigini bildirir. Ayrica, bir
goriis ya da ¢ikarim yazarken paragraflarin 6nem sirasma gore diizenlenmesinin de

tutarlilig1 saglamada etkili oldugundan bahseder.
Erkul (2007: 114), tutarli bir paragrafin 6zelliklerini soyle siralamaktadir:

1. Cumleler rastgele degil, bir anlam iliskisi i¢inde art arda gelmistir.

2. Metindeki kisi, olay ya da durum arasinda iliski kurulmustur. Bunun i¢in
adil kullanma, dolayl1 anlatim ile yineleme yoluna basvurulmustur.

3. Her yeni bilgi, 6nce verilenlerle ilgilidir. Her yeni cumle, paragraf;
gereksiz olmayip var olan bilgilere bagh olarak yeni bir bilgi verir.

4. Soylenmek istenen her sey, iyi bir diizenlemeyle eksiksiz olarak
aktarilmaktadir.

Ancak metinlerin tutarliligi hakkinda genel bir yargiya varmak i¢in metnin

tiimiiniin anlamsal agidan ele alinmasi gerektigi yadsinamaz.

Bir metnin tutarli olabilmesini Giinay (2013: 121), metinde yer alan yeni
bilgilerin 6ncekilerle ilintili ve bagntili olmasi ile onlara katki yapmasina dayandirir.

Dijk (1992: 93) ise tutarhilikta, her bir climlenin yorumunun diger cilimlelerin
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yorumlanmasina bagl oldugunu bildirir. Bellert’e gére metin tutarhiligini saglayan

iki dnemli etken bulunmaktadir. Bunlar;

1.

“Bir metni okuyan kiside, son okuma anina degin siiriip gelen, tiimcelerin
birbirine eklenmesinden dogma bir metin akis1 vardir. Bu, ozellikle bir
tiimcenin dogrudan dogruya anlam tasiyan bir alt biriminin, metnin daha
oncesinde bagka bir tlimcedeki benzer anlam tasiyan bir birime
baglanmasinda goriiliir. Boylece, bir tiimcedeki birimin anlami, daha
onceki bir dilsel 6ge ile buttnlenir.

Ardil iki tiimce, birbirine bicimsel bir anlam bagi ile ulanmis olmak
zorunda degildir. Ulanma, onceki tiimcenin sezdirdigi bir bagka anlam

araciligiyla da olabilir” (Aktaran: GOkturk, 1997: 27-28).

Subasi Uzun (1995: 111-112) tutarliligi, bélumsel ve bitincul tutarhilik olarak

iki diizeye ayirir. Boliimsel tutarliligi, metindeki her yeni tiimce veya tiimcecigin

yorumlandiktan sonra, bir onceki veya Onceki herhangi bir tiimcenin sunulusuna

baglanis1 ile iliskilendirir. Biitiinctil tutarhiligi ise, dil kullanicilarinin  metin

pargaciklarini temel alarak olusturmayi denedikleri biitiinsel konuya gore, her yeni

tiimcenin metnin biitiiniiyle kurdugu mantiksal iliski dogrultusunda ortaya ¢iktigini

anlatrr.

Tutarli bir metnin tasimasi gereken nitelikler, Coskun’un (2007: 250-251) da

distinceleriyle soyle aktarilabilir:

1.

w

N o g &

Bir biitiinliik tasimali, basta anlatilanlarla sonraki boliimlerde anlatilanlar
arasmda biitiinliik bulunmali,

Tema, konu, kisiler ve olaylarda siireklilik bulunmali,

Merkezinde bir konu yer almali ve diger ayrmtilar bu konuyla iliskileri
oraninda metinde yer bulmall,

Arkasi getirilmeyen, yarim birakilan diislinceler ve olaylar olmamals,
Mantikli bir plant olmals,

Metnin farkli kisimlarinda birbiriyle gelisen bilgiler yer almamals,

Verilen her yeni bilgi daha once sdylenenlerle ilgili ve onlara katki

saglayici nitelikte olmali,



58

8. Daha dnce soylenenler gereksiz tekrarlanmamali,

9. Metin birimleri arasinda okuyucunun dolduramayacagi bosluklar yer
almamali; metinde sdylenenleri anlamasi i¢in okuyucunun ihtiya¢ duydugu
bilgiler eksiksiz verilmeli,

10. Kullanilan iislup, anlatim tarzi ve metnin tiirii arasinda metin boyunca

devam eden bir uyum bulunmal.

Knott ve Sanders’in (1998: 136) calismalarinda verdikleri 6rnek ciimleler

metin tutarhiligini kavratir niteliktedir:

1. Tim, Belgika birasini seviyor olmali. Salondaki sandigin yaris1 simdiden
bos.
2. Tim, Belgika’ya 6zgii su igecegi sevmis olmali. O, 1.83 boyundadir.

Okur igin, 1 numarada verilen climlelerin anlasilmasmnin kolayken 2
numaradakilerin bazi problemleri oldugunu soylerler; cunki verilen iki climle
arasindaki baglantiy1 bulmak ve sanki aralarinda bir iliski varmisg¢asina neden birbiri
ardina getirildiklerini anlamak zordur. Yazarlar, tutarlilik kavramina ¢ogu zaman
bunlar (1 ve 2) gibi yazilar arasinda ayrim yapmak icin basvuruldugunu belirtir.
Ayrica her ne kadar tutarlilik hakkindaki sezgilerin her zaman kesinligi yansitmasa
da okuyucularin muhtemelen (2) numarada verilen ciimlelerin tutarli degilken (1)

numarada verilenlerin tutarli oldugu konusunda hemfikir olacaklarmi ifade ederler.

Verilen 6rnek ciimlelerden de anlasilabilecegi gibi, metnin tutarliligi climleler
arasinda kurulan anlamsal baglarla saglanir ve kuvvetlendirilir. Ayrica arastirmacilar
(Askin Balci, 2018: 162; Bayraktar, 2014: 142) ctimlelerin biitiinlik ve sureklilik
olusturacak bicimde birbirine eklenmesinin metinle aktarilmak istenen iletinin dogru

bir sekilde kavranabilmesine fayda saglayacagi goriisiindedir.

Tutarhilik tek boyutlu disiiniilmemelidir. Beaugrande ve Dressler (1986: 6)
tutarliligi, sadece metinlerin bir 6zelligi degil, daha ziyade metin kullanicilar
arasmdaki bilissel siireglerin bir sonucu olarak goriir. Yine Coskun Ogeyik’in (2008:
18) de tutarliligi, hem yazar1 liretme agsamasinda hem de okuru alimlama agsamasinda

yonlendiren temel bir metinsellik 6lgiitii olarak niteledigi goriiliir.



59

Tutarlilik ile bagdasiklik metne dayali olarak incelenmeleri yoniiyle birbirine
yakin Olgiitler olup bir arada bulunmalar1 metni gii¢lii kilar. Ancak Giora’nin (1985:
700-701) da ifadesiyle tutarlilik, bagdasikliktan bagimsizdir ve bagdasiklik, tutarlilik
icin gerekli olan kosullardan sadece biridir. Bae (2001: 57) de bagdasiklik
unsurlarinin tek baslarma, metni tutarli ve anlasilabilir bir hile getirmeye
yetmedigini diisliniir. Ayn1 goriiste olan Witte ve Faigley (1981: 200), bagdasiklik ve
tutarlilik biiylik 6l¢iide etkilesse de bagdasik bir metnin sadece asgari diizeyde tutarh
olabilecegini belirtir. Bagdasiklik unsurlarinin metnin tutarliligina sagladig1 faydaya
iliskin Uzun Subasi’nin (2004b: 77) goriisi dikkat cekicidir. Yazar, oOzellikle
gonderimsel iliskilerdeki agikligi ve bagla¢ kullanimindaki dogru se¢imlerin metin
tutarhiliginin yansitilmasini sagladigi goriistindedir.

Ancak sunu da belirtmekte fayda vardir ki metinlerde bagdasiklig1 saglayan
unsurlarin bulunmamasi o metnin tutarsiz oldugunu géstermez. Bu hususta Brown ve
Yule (1983: 190-197), cevaplanmasi gereken iki temel sorudan bahseder. ilk olarak,
bir yazinmn metin olarak tanimlanmasinda bdyle bir uyum gerekli mi? Ikinci olarak
ise, bir yaziy1 metin olarak tanimlamak i¢in boyle bir uyum yeterli mi? Bu sorular1
cevaplarken, A: Zil ¢caliyor B: Banyodayim gibi birka¢ farkli metin 6rnegi verirler.
[k ciimle ile ikinci ciimle arasinda iliskiyi gosteren bir isaret olmasa da okuyucunun
climleler arasindaki silsileyi dogal olarak fark edeceginden ve ikinci climlenin birinci
climlenin 151¢1nda yorumlanabilecegini savunurlar. Ciinkii agikca bir belirtme olmasa
da bu ctimleler arasindaki anlamsal iligkiler fark edilir.

Ensar (2014: 421), metin okuyucularmin bazen metni anlayabilmek i¢in
metindeki tutarhlik iliskilerini saptamaya gerek duymadigni ancak bu iligkilerin
metin yapisini tanimlamada ¢oziimleyici araglar olarak fayda sagladiklarmin iddia
edildigini soyler.

Tutarhilik kavrami dort alt boyutta disiiniilebilir: konu, baglantililik,

sureklilik/devamlilik ve butiinlik.

2.4.1.Konu

Konu, metinde bahsi gecen, Uzerinde durulan olay, duygu, diisiince ya da

durumdur. Hengirmen (2009: 259) konu tanimini, hakkinda s6z edilen kisi, nesne,
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varlik olarak yapar. Beyreli, Cetindag ve Celepoglu (2015: 39) ise konuyu, yazida sik
stk vurgulanan, tanitilan, sozciik ya da sozciik gruplariyla dile getirilen ifadeler

bi¢iminde tanimlar.

Yazar ya da konusanin sOylemek istediklerini aktarabilmesine ortam
olusturdugundan arastirmacilarca (Dilidiizgiin, 2008: 93; Torusdag ve Aydmn, 2017:
199) konu, bir metnin temelini saglayan ilk unsur olarak gorulir. Yakici, Yiicel,
Dogan ve Yelok (2012: 50) konuyu, durgun bir suya atilan tasa benzeterek nasil
boyle bir suya diisen tas, suyu dalga dalga acar, genisletirse; duygu, diisiince ve
hayallerin de bir konu etrafinda dalga dalga genisledigi ve yayildigni belirtirler.
Konu ile ilgili bir bagka benzetme yapan Yilmaz (2013: 285), konuyu heykeltiragin

camuru, yazty1 da camurdan ¢ikarilan heykel gibi goriir.

Uzerinde fikir beyan edilmek istenen her sey bir metnin konusu olabilir. Ancak
alictya aktarilmak istenenler diistiniilmeli ve belirlenen ¢ergcevenin digina ¢ikilmadan
sunulmalidir. Boylelikle iiretilen metin daha anlasilir olacaktir. Metinlerde konunun
smirlandirilmasinin 6nemi hususunda arastirmacilarin (Arici ve Ungan, 2015: 7;
Beyreli vd., 2015: 39; Ozdemir ve Binyazar, 1969: 28; Torusdag, 2013: 63) da ayn1
fikirde olduklar1 goriilmektedir. Yilmaz (2013: 286-287), konuyu sinirlandirirken

dikkat edilmesi gereken noktalar1 s0yle belirlemistir:

“Okuyucu dizeyine uygunluk

Okuyucunun ilgi alani

Okuyucuya uygun uzunluk veya kisalik

Okuyucuyu tatmin edecek birikim, materyal ve kaynak
Okuyucunun yazida dikkati ¢ekilecegi 6zel nokta
Uygun yazma slresi

Okuyucuya sunulacak anlatim bi¢imi

© N o g bk~ W DN e

Okuyucunun inanip inanmayacagi diisiincesi”

Konu simirlandirmasi yapilmayan metinler Binyazar ve Ozdemir’e gore (2006:
32), ortaya konulmasi amaclanan diisiincelerin goriiniirlik kazanmamasma ve

soylenenlerin genellemeler olmaktan dteye gidememesine yol agar. Inan (2013: 40)
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da hakkinda metin yazilmasi beklenen konuya ait smrlarmn, belirgin bir bigimde

cizilmemesinin yazari yoracagi ve onun yazma istegini kiracagi goriisiindedir.

Uzun Subagi (2004a: 34-35), Frantisek Danes’in metinlerdeki konu gelisimi
tirlerini su sekilde siniflandirdigint belirtir: Basit ¢izgisel konu, yinelenen konu ve
cikarimsal konu. Basit ¢izgisel konu gelisiminde, her climlenin konusu, bir 6nceki
climlenin konusu hakkinda verilen bilgileri tagiyan isimlerden biri olur. Yinelenen
konu gelisimde, birbirini izleyen ciimlelerin hepsinde konu aynidir. Her climlede
ayni konuya iliskin farkl bilgiler verilir. Cikarimsal konu gelisiminde ise, metin
parcalar1 kendi iglerinde belli bir anlam biitiinliigli tasiyan ve belirli kavramlara
gonderim yapan bagimsiz birimler bigimindedir. Konu, tamamiyla birbiriyle ayni

olmayan bu kavramlarmn biitiiniinden faydalanilarak anlasilir.

2.4.2.Baglantihhk

Baglantililik, metinde yer alan climlelerin birbirinden kopuk olmamasi ve
birbiriyle ¢elismemesi anlami tasimaktadir. Basgkan (1988: 270), ister tek bir
tiimceden olusan isterse ¢ok sayida tiimce igeren uzunca bir metinde, gerek sozcikler
gerekse tlimceler arasinda baglantilar kurulmazsa metinden anlam ¢ikarmanin
zorlasacagini belirtir. Parlak (2009: 347) da metindeki anlamin ortaya ¢ikmasini, art
arda siralanan ve birbirinin yerine gecebilen ifadelerin daha onceki bilgilere katki

saglayarak birbirini desteklemelerine baglar.

Metinleri baglant1 agisindan incelemede Giinay (2013: 118), timcelerin ve
paragraflarmn siralanisinin ve ¢izgiselliginin ortaya konulmasini gerektigini diisiiniir.
Hengirmen’e gore (2009: 57) ise, dil bilgisi kurallarina uyan, anlatimi agik olan ve
aralarinda bir biitiinliikk bulunan climlelere sahip metinler baglantilir. Anlatimin etki
giiciinii artrmada baglantinn biiyiik bir payr oldugunu diisiinen Ozdemir ve
Binyazar (1969: 136), her climlenin bir oncekiyle dil ve diisiince yonlerinden
baglant1 kurmasmi bdylelikle cilimleler arasinda dogal gegisler olusacagmi

sOylemektedir.

Cemiloglu (2015: 121) yazili ve sozlii anlatimin, biitiin gilizelligi anlami
tagidigmi, bu biitiinii glizel gostermenin yolunun da birbirine uyumlu sekilde

baglanan ifadelerden gectigini dile getirir. Metni olusturan birimler géz Oniine
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alindiginda Tansel’in (1978: 33) verilen konunun bitlin halinde ifadesi icin

paragraflarin birbirine baglanmasimin sart oldugunu belirttigi goriiliir.

2.4.3. Siireklilik/Devamhhik

Siireklilik ya da devamlilik, metnin bir plan dahilinde yazilmis olmasinin bir
sonucudur. Ciimlelerde yer alan ifadeler birbirinin devami niteligindedir. Adal1
(2009: 210) saglam kurgulanmis bir metnin, bir paragrafinin hatta bir tiimcesinin bile
c¢ikarildiginda biitiinliiglin bozulacagini, dogru diizenlenmis metinde hicbir ¢ikarma

veya eklemeye ihtiya¢ olmayacagini savunur.

Metnin devamliligi, tutarhligi saglayan énemli bir dlgiittiir. Coskun Ogeyik
(2008: 18), bir metnin anlam boyutunda devamliliktan yoksun olmasinin o metnin
tutarsizligina isaret ettigini vurgular. Parlak (2009: 347) ise, bir metni anlamli kilanin
metinde sunulan bilgiler arasindaki devamlilik oldugunu sdylerken Liileci (2010:
43), okuyucularin bir metni anlamsiz ya da sagma olarak nitelendirmesini, metinde

devamlilik hissini bulamayislaria baglar.

Plan yapmak, metnin siirekliligini olusturmada yazara kolayliklar
saglayacaktir. Iletilmek istenenler, plan sayesinde daha kolay, etkili ve anlasilir
bi¢imde aktarilacaktir. Plan, Kantemir’in (1991: 153) ifadesiyle, konu hakkinda
srralanacak fikirlerin, olaylarm ve duygularin mantikli olarak diizenlenmesidir. Bagc1
(2013: 100) planm, konu birliginin olusmasina firsat vererek yazida savurganligin
Online gectigini dusiiniirken Beyreli vd. (2015: 46), plan yapmanin yararlarmi

maddeler halinde verir:

Yazida birlik, uyumluluk ve biitiinliik saglar.
Diisilincelerin ve olayin gelisiminde mantik diizenini kurar.
Diisiince ve soz tekrarlarini 6nler.

Yazmay1 kolaylastirir.

Yazma siiresini kisaltir.

Yazmin anlagilmasini kolaylastirir.

I O I

Paragraflarin uygun yerlerde bulunmasini saglar.
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2.4.4. Butinluk

Biitlinliik, metnin gereksiz ayrintilardan ve yarim birakilan ifadelerden uzak,
mantiksal bir diizen i¢inde olusturdugu yapi olarak diisiinebilir. Gao (2008: 7),
metinlerin sadece rastgele diistinceler birlikteligi olmadigini; bir metinde ciimlelerin,
tutarli bir biitiin olusturmak i¢in diizenli ve mantikli bir sekilde bir araya getirildigini
bildirir. Ayni sekilde diisiinen Bakan (2012: 74) da metin olmanin en temel

kosulunun mantikli ve anlamli bir biitiinliik sergilemesi oldugunu dile getirir.

Celik ve Demirbilek (2006: 81) metnin anlaminin, metni olusturan sézciik veya
climleler yiginindan degil, kendine 6zgii yapisal biitiinlinden ortaya ¢iktigmi diisiiniir.
Metni olusturan yapida paragraflarin 6nemini diisiinen Cetin (2017: 399) ise,
paragraflar arasinda yapilacak baglantili ve mantikli gecislerin konunun dagilmamasi

ve metin bltunligiini saglayacagi goriisiindedir.

2.5. llgili Arastirmalar

Ilgili arastirmalar, yurt i¢ci ve yurt disinda yapilmis olma durumuna gore

tasniflenerek iki ayr1 baglik altinda analiz edilmistir.

2.5.1. Yurt Icinde Yapilan Arastirmalar

Calisma konusuyla ilgili yurt i¢inde yapilan arastrmalar veri topladiklar

gruplara gore siniflandirilarak kronolojik olarak sunulmustur.

Yabanc ogrenciler ile cahsanlar

Aramak (2016), Tirkceyi yabanci dil olarak 6grenen C1 diizeyinde 23
Ogrencinin bilgilendirici tilirdeki metinlerinde bagdasiklik araclarin1 kullanma
diizeylerini incelemistir. Arastrmaci, silire¢ temelli yaklagima dayali hazirladig:
paragraf yazma etkinliklerini, alt: hafta siireyle 6rneklem gruba uygulamis ve s6z
konusu etkinliklerin 6grencilerin bagdasiklik araclarmi kullanma diizeylerini
etkileyip etkilemedigini belirlemeye ¢aligmistir. Caligmada Coskun (2005)’un
gelistirdigi ve Karatay (2010) tarafindan eklemeler yapilan Bagdasiklik ve Tutariilik
Ol¢me Aract kullanilmustir. Arastirma sonucunda &grencilerin bagdasiklik araclarmi

kullanma diizeylerinin ¢ogunlukla zayif oldugu gériilmiistiir. Ogrencilerin dntestte
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kullandiklar1 bagdasiklik araclar1 fazla kullanimdan az kullanima dogru; baglama
Ogeleri, gonderim, degistirim, eksiltili anlatim ve kelime bagdasikligi seklinde
siralanmistir. Sontest sonucunda ise, bu siralamanin genel olarak degismedigi sadece
kelime bagdasikligmin eksiltili anlatimdan daha fazla kullanildig: tespit edilmistir.
Bulgular, etkinlik uygulamalarindan sonra bagdasiklik araglarmi kullanma diizey
ortalamalarinin artmasimna ragmen bu artisin kayda deger bir degisim gostermedigi
yoniindedir. Arastrma siirecinde oOgrencilerin en ¢ok kullandiklar1 bagdasiklik
aracinin baglama ogeleri oldugu goriilmiistiir. Ayrica Ogrencilerin cinsiyet
degiskenine gore bagdasiklik araglarini kullanma ve tutarli metin olusturma diizeyleri
incelenmistir. Analizler sonucunda ilk yazdiklar1 yazilarda bagdasiklik araglarmi
kullanma ve tutarliligi saglama diizeylerinin kadinlar lehine anlamli bir farklilik
gosterirken uygulamadan sonraki yazilarinda cinsiyete dayali anlamli bir farklilik

olmadig1 saptanmistir.

Yildirim (2016), Gazi Universitesi Tiirkce Ogretim Arastirma ve Uygulama
Merkezinde B1 diizeyinde Tiirkce O08renim goren 81 Ogrencinin metinlerindeki
bagdasiklik 6gesi kullanim diizeylerini ele almistir. Betimleyici tarama modelinde
gerceklestirilen bu c¢alismada Ogrencilerden, uzman gorisleriyle belirlenen on
konudan biri hakkinda bir yazi yazmalar1 istenmistir. Veriler, Coskun’un (2005)
Bagdasiklik Diizeyi Degerlendirme Olgegi kullanilarak smiflandirilmis ve sikliklar
belirlenmistir. Arastirmanin bulgular1 degerlendirildiginde, bagdasiklik araglarini
kullannm srralamasinin baglama ogeleri, gonderim, kelime bagdasikligi, eksiltili
anlatim, degistirim seklinde oldugu goriiliir. Ogrencilerin metinlerde yaptiklar:
hatalar ise arastirmaci tarafindan; gonderim O&gesinin gereksiz bir bigimde
kullanilmasi, gonderim 6gesinin karsiliksiz bigimde kullanilmasi, eksiltili anlatima
basvurmanin uygun olmadigi yerde eksiltili anlatim kullanimi, baglama 6gesinin
anlam ve islevine uygun kullanilmamasi, baglama Ogesinin sik sik ve gereksiz

bi¢cimde kullanilmasi bi¢iminde gruplandirilmastir.

Manti (2017), Tiirkgeyi yabanct dil olarak 6grenen Misirli 68rencilerin yazili
metinlerinde bagdasiklik araglarini kullanim diizeylerini incelemistir. Uygulama,
2014-2015 ogretim yilinda, Yunus Emre Enstitlisii Kahire Tiirk Kiltiir Merkezi

ogrenim goren A2, B1, B2 ve C1 seviyelerindeki 100 6grenci ile gerceklestirilmistir.
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Uzman goriigleri alinarak on farkli konu belirlenmis ve 6grencilerden bu konular
icinden istedikleri bir konu hakkinda bir metin yazmalar1 istenmistir. Calismada
kullanilan Bagdasiklik Diizeyi Degerlendirme Olcegi, Coskun (2005) ve Karatay’in
(2010) calismalarindan elde edilmistir. Calisma sonucunda; bagdasik Ogelerinin
kullanim sayilar1 ¢oktan aza dogru sozciiksel bagdasiklik, baglama dgeleri, eksiltili
anlatim, gonderim ve degistirim olarak swralanmistir. Ogrencilerin genel olarak
bagdasiklik araglarini kullanim diizeylerinin zayif oldugu tespit edilmistir. Bulgular
degerlendirildiginde; 6grencilerin, gonderim Ogelerinden ilgi adilini, eksiltili
anlatimdan eklerin diistiriilmesini, degistirim dgelerinin tiimiinii, baglayic1 6gelerden
ise aymrt edici, siralama, agiklama ve varsayim bildirenleri hemen hemen hig

kullanmadiklar1 sonucuna ulasilmstir.

Melanhoglu (2017b), Varsova Yunus Emre Kiiltiir Merkezinde Tiirkge
Ogrenen, B1 seviyesinde 15 Leh 6grencinin yazdiklar1 metinlerin tutarlilik diizeyini
incelemistir. Calismanin  verileri, ogrencilerin arkadashk konulu yazdiklar1
kompozisyon &devlerine dayanmaktadir. Metinlerin incelenmesi sonucunda,
ogrencilerce iiretilen metinlerin istenilen diizeyde tutarli olmadigi anlagilmistir.
Ayrica tutarsizhigin, bagdasiklikla ilgili problemlerden kaynaklandigi tespit
edilmistir. Ogrencilerin metin i¢inde mantiksal ve anlamsal bag kurmada, orta
diizeyde iken metinlere baslik bulma konusunda yeterli diizeyde olmadiklar

saptanmuistir.

Karakog Oztiirk ve Dagistanlioglu (2018), Tiirkgeyi yabanci dil olarak dgrenen
B1 diizeyindeki 60 6grencinin yazdiklar1 dykiileyici metinleri bagdasiklik acisindan
incelemistir. Durum calismasi1 olarak gerceklestirdikleri calismada, dokiiman
incelemesi yontemi kullanilmistir. Ogrencilerden baslatici olaym verildigi bir 6 ykiiyii
tamamlayarak 550-700 sozciikten olusan bir metin olusturmalar1 beklenmistir.
Ogrencilerin yazdiklar1 dykiilerdeki bagdasikhik dgelerini kullanma sikliklarini tespit
etmek i¢cin metinler iki arastirmaci tarafindan ayr1 ayr1 degerlendirilmistir. Arastirma
sonucunda, bagdasiklik araglarmin her on kullanimmdan yaklasik dokuzunun dil
bilgisi bagdasikligi, birinin ise sdzciik bagdasikligi dgesi oldugu anlagilmistir. Dil
bilgisi bagdasikligi ogelerinden en fazla kullanilanin baglama Ogeleri, en az

kullanilanin ise degistirim oldugu goriilmiistiir. S6zcilik bagdasikligi bakimmdan ise,
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tekrarin ayni kavram alanina giren sozciikten daha fazla tercih edildigi fark

edilmistir.

Ogretmen adaylan ile cahsanlar

Karatay (2010), Tirkce Ogretmeni adaylarmin metinlerini bagdasiklik ve
tutarlilik agisindan ele almistir. Birinci siiflardan 110 6§rencinin katildigi calismada
herhangi bir konuda serbest yazma ¢alismasi yaptirilmistir. Bagdasiklik dgesi olarak
sadece baglama Ggeleri ve sozciik bagdasikliginin s6z konusu edildigi arastirmada,
O0gretmen adaylarinin yazdiklar1 metinlerde bu unsurlar1 kullanimlarinin genel olarak
orta seviyede oldugu saptanmistir. Ayrica 6gretmen adaylarinin konu belirleyebilme
becerilerinin iy1 oldugu ancak bir ana diisiinceyi 0ne siirme ve onu destekleyecek
yardime1 diisiinceleri orgiitlemede yeterli diizeyde olmadiklar1 anlasilmistir.
Metinlerinde bagdasiklik araglarmni kullanabilme becerisi iyi diizeyde olan
ogrencilerin tutarli metin olusturmada da basarili olduklari; bagdasiklik Ggelerini
kullanabilme ile tutarli metin olusturabilme becerileri arasinda orta diizeyde ve

anlaml bir iligkinin oldugu tespit edilmistir.

Cocuk ve Kanath (2012), Tiirk¢e egitimi boliimii ikinci sinif 6grencilerinin
metinlerinde bagdasiklik, tutarlilik ve baglamsalligi kullanma durumlarmi tespit
etmiglerdir. Metinlerin bagdasiklik ve tutarhilik diizeylerinin tespitinde Coskun’un
(2005) olgeklerinden yararlanilmustir. Bulgular g6z Oniine alindiginda, 6gretmen
adaylarinm bagdasiklik 6gelerinden en ¢ok gonderim ve eksiltiyi kullandiklar1 fark
edilir. Uzerinde ¢alisma yapilan grubun, sozciiksel bagdasikhign kullanma
ortalamalar1 orta diizeyken baglama dgeleri ile degistirimi en az sayida kullandiklar1
anlagilir. Ayrica kadm Ogretmen adaylarmmin erkeklerden daha tutarli metinler
yazdiklar1 goriiliirken baglamsallik agisindan da yine kadinlarm iist diizeye yakinken

erkeklerin orta diizeyde oldugu saptanmistir.

Kafes (2012), Ingilizce 6gretmeni adaylarmdan 40 kisinin ana dillerinde ve
Ingilizce yazdiklari metinlerdeki tutarlilik diizeylerini incelemistir. Calismanin
verileri 0gretmen adaylarinin, sekiz boliimden olusan bir dizi resim hakkinda iki ayr1

dilde yazdiklar1 hikayelerden c¢ikarilmistir. Arastirma sonuglari, ayni sdzciiksel
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Ogelerin tekrarlanmasinin her iki dilde de en sik kullanilan sozciikk uyumu tiirii

oldugunu gostermistir.

Karadeniz (2015), Tiirkge egitimi bolimii ikinci smif Ggrencilerinden 53
kigiyle yiiriittiigi calismasinda, metin dil bilimi temelli metin ¢ézimlemelerinin
Ogretmen adaylarinin bagdasiklik Ogelerini kullanma ve tutarli metin yazma
becerileri lizerindeki etkisini arastirmistir. Tek grup Ontest-sonteste dayali deneysel
desende gergeklestirilen bu calismada, 6gretmen adaylarmmin uygulama 6ncesi ve
sonrasinda yazdiklar1 metinler incelenmistir. Metinlerin incelemelerinde Coskun’un
(2005) Bagdagiklik Araclarimi Degerlendirme Olgegi ile Can’in (2012) Paragraf
Tutarliligi  Degerlendirme Olgegi  kullamlmustir. Bulgulara gore, &gretmen
adaylarmm uygulama Oncesinde yazdiklar1i metinlerdeki bagdasiklik unsurlari
kullanimi; gonderim (10,18), eksiltili anlatim (7,81), degistirim (0,37), baglama
ogeleri (16,18), kelime bagdasiklig1 (46,75) iken uygulama sonrasinda ise gonderim
(11,77), eksiltili anlatim (10,37), degistirim (0,73), baglama ogeleri (17,84), kelime
bagdasikligi (50,26) seklindedir. Analizler neticesinde ise, eksiltili anlatim,
degistirim ve baglama oOgelerinin kullaniminin uygulama sonrasindaki metinler
lehine anlamli derecede farklilasirken gonderim ve kelime bagdasikliginda ise
anlamli bir farklilk saptanmamistir. Metinlerin tutarlilik degerleri, uygulamadan
once (2,78) iken sonrasinda (2,84) olarak belirlenmistir ancak bu farklilik istatistiksel

olarak anlamli degildir.

Coban ve Karadiiz (2016), Tiirkge Ogretmeni adaylarnin Oykiileyici
metinlerindeki tutarlilik diizeylerini belirlemislerdir. Birinci ve iiglincii smiftan 35
ogrenciyle yiriitilen bu c¢alismanm verileri, Coskun’un (2005) gelistirdigi Metin
Tutarhigimi  Olusturma  Duzeyleri  dlgegiyle  degerlendirilmistir.  Sonuglar
incelendiginde, lgciincii snifta 6grenim goren Ogrencilerin birinci siniftakilerden

nispeten daha iyi metinler olusturduklar1 s6ylenebilir.

Ozsavli (2016), bir ve dordiincii simflarda 6grenim géren 60 Tiirkce dgretmeni
adaymin Oykiileyici metinlerini bagdasiklik ve tutarlilik agisindan ele almustir.
Calismada 6gretmen adaylarma minimal bir 6ykii verilmis ve bu kismu1 yazacaklari

yeni dykiiniin uygun bir yerine yerlestirmeleri istenmistir. Metinlerin bagdasiklik ve
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tutarhilik degerleri ¢esitli degiskenler acisindan da incelenmistir. Analizler
sonucunda, bagdasiklik Ogelerinin toplam kullanimi ile tutarli metin olusturma
diizeyinde kadinlarin lehine anlamli sonuglar ¢iktigr goriilmiistiir. Smif diizeyinde
ise; bagdasiklik araglarmi kullanmada birinci siniflarin daha basarili oldugu
goriliirken metnin tutarliligi agisindan anlamli bir farklilik géstermemistir. Tutarli
metin olusturma diizeyi ile bagdasiklik unsurlarimi kullanma sikliklar1 arasinda
yapilan Pearson korelasyon analizinde, aradaki iliskinin pozitif yonde ve orta

diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Tiryaki ve Mengiillioglu (2016), Tiirkge 6gretmeni adaylarinin bilgilendirici
metin olusturma silirecinde tutarlhilikla ilgili yasadiklar1 problemleri saptamstir.
Birinci ve dordiincii smiflardan 85 Ogrencinin yer aldig1 c¢alismada veriler,
aragtirmacilar tarafindan gelistirilen Bilgilendirici Metin Tutarlilik Sorun Envanteri
kullanilarak analiz edilmistir. Arastirma sonunda dgretmen adaylarmin metinlerinde
en fazla karsilasilan sorunlarin; bilgileri sunmada anlam bosluklarinin bulunmasi, bir
paragrafta birden fazla bilgi biriminin bulunmasi, bilgi birimleri arasinda ani gegisler
yapilmasidir. En az rastlanan problemler ise, gereksiz tekrara yer verilmesi, konuyla
ilgili dogru bilgiler sunulmamasi ve birbiriyle c¢elisen anlamsiz ifadelere yer

verilmesidir.

Zulfukaroglu (2016), tim sinif diizeylerinden 158 Tiirkge 6gretmeni adayma
birer oykii yazdirmis ve bu metinleri bagdasiklik ve tutarlilik diizeyleri ile metin
clementleri agisindan incelemistir. Coskun’un (2005) o6lgekleri kullanilarak
gerceklestirilen bu c¢alismada, veriler sinif diizeyi ve cinsiyet agisindan da
irdelenmistir. Analizler neticesinde, bagdasikligin bu degiskenlerden etkilenmezken

tutarliligin her ikisine gore de farklilastig1 goriiliir.

Karadeniz (2017), egitim fakiiltesi Ogrencilerinin yazili metinlerinde
bagdasiklik ve tutarlilik unsurlarini incelemistir. Yapilan analizlerde sonuglarin
Ogretmen adaylarmnin egitim aldiklar1 boliime gore bazi degisiklikler gosterdigi
gorililmiistiir. Ayrica metnin uzunlugu, bagdasiklik ve tutarlilik arasinda anlamli

iliskiler tespit edilmistir.
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Lise 6grencileri ile cahsanlar

Ayaz (2007), Ankara’da farkli sosyoekonomik diizeylerdeki liselerde 6grenim
goren 300 birinci smif Ogrencisinin kompozisyonlarini; baglama 6gelerinin
kullanimi, bu kullanimlardaki hatalar, tutarlilik bicimleri ve metin i¢i tutarsiz
ifadelerden kaynaklanan hatalar bakimindan degerlendirmistir. Uygulama,
ogrencilere verilen yedi konudan biri hakkinda bir yazi yazmalar1 seklinde
gerceklestirilmistir. ~ Calismada, = Coskunun  (2005)  Bagdasiklik  Diizeyi
Degerlendirme Olcegindeki baglama dgeleri kismina, tutarlilik ile ilgili eklemeler
yapilarak hazirlanan bir 6lgek kullanilmistir. Ogrenci metinlerinin, belirlenen
Olcltlerden; fikir {iretimi, konu biitiinliigli, genel dil kurallarina uygunlugu, plan,
anlatim basarisi, yazim ve noktalama kurallarina uygunlugu, baslik uygunlugu
Olglitlerine gore %44,7’sinin orta, %39,7’sinin iyi ve %15,6’smin zayif seviyede
oldugu anlagilmistir. Yapilan analizlerde konu segiminin ve sosyoekonomik diizeyin
ogrenci basarisini etkilemedigi goriilmiistiir. Sonuglar, baglama 6geleri kullaniminin
ortalama (16,37), baglama 6geleri kullanim hatalarinin ise (2,21) oldugu yoniindedir.
Bu 0gelerin kullaniminda genel olarak, anlamina ve islevine uygun olmayan, Ust Uste
ve anlam bozulmasi yaratacak sekilde kullanimlara, kavramlar arasi bagdasiklik
gecisi saglayamama ve anlatim Obeklerini kullanamamaktan kaynakli hatalara
rastlanmistir. Yapilan bu hatalarm, metin i¢i tutarsizliklarin olusmasina da etken
oldugu goriilmiistiir. Ayrica 6grencilerin metinlerinde, konu sinirlamasi yapamama,
fikir iiretememe, Ornekleme yapamama, kompozisyon {ist yapi unsurlarmi etkili
kullanamama, dil bilgisi ve yazim kurallarina uygunsuzluk, anlatimda bir biitiine ve

sonuca ulasamama gibi bir¢ok sorun tespit edilmistir.

Can (2012), dokuz ve onuncu smiflarda 6grenim goren 524 Ggrencinin
metinlerini, paragraf diizeyinde bagdasiklik, tutarlilik ve diisiinceyi gelistirme
teknikleri bakimindan incelemistir. Ogrencilerden kendilerine verilen on konudan
birini secerek bir yazi yazmalari istenmistir. Metinlerin degerlendirilmesinde Coskun
(2005) tarafindan gelistirilen Bagdasiklik Diizeyi Degerlendirme Olgegi ile
aragtirmaci tarafindan gelistirilen Paragraf Tutarliligi Degerlendirme Olgegi ve
Diisiinceyi Gelistirme Teknikleri Degerlendirme Olgegi kullanilmistir. Bulgulara

gore, paragraf dilizeyinde bagdasiklik Ogelerinin kullanim oranlari;; kelime



70

bagdasikligi %51,26, baglama 6geleri %20,22, eksiltili anlatim %17,40, génderim
%10,58, degistirim %0,46 seklinde ylizdelikleriyle siralanabilir. Ogrenciler,
metindeki birimler arasinda iliski kurma islevlerine gore ise, bagdasiklik araglarini;
cumle iginde %31,60, ciimleler arasinda %47,32, paragraf icinde %15,00, paragraflar
arasinda ise %6,06 diizeyinde kullanmislardir. Ogrencilerin yazdiklar1 paragraflarda;
kigi adilinin kargiligmin net bir bigimde belli olmamasi, gosterme adilinin insanlar
icin kullanilmasi, gosterme sifatinin karsiliginin belli olmamas: ya da gereksiz
kullanilmasi, anlamdas kelimelerin ayn1 climle icerisinde kullanimi1 gibi sorunlarla da
karsilagilmistir. Tutarlhilikla ilgili hatalarin bir kismi ise; paragrafa etkili bir sekilde
giris yapamama ya da paragrafi etkili bir sekilde sonlandiramama, paragrafta
diisiince organizasyonunu kuramama, ana fikri olusturamama ve uygun yardimci

fikirlerle destekleyememe seklindedir.

Yilmaz (2012), on birinci smifta 6grenim goéren 300 dgrencilerinin oykiileyici
metinlerdeki bagdasiklik ve tutarlilik kullanim diizeyini belirlemis ve c¢esitli
degiskenler agisindan farkhilasip farklilasmadigini incelemistir. Metinleri analiz
ederken Coskun’un (2005) o6lgeklerinden yararlanmistir. Arastirma sonunda,
ogrencilerin bagdasiklik 06gesi kullanim ortalamalarmin (30,80) ve kullanim
srralamasinin  baglama ogeleri, gonderim, eksiltili anlatim, degistirim seklinde
oldugunu tespit etmistir. Bulgular, 6grenci metinlerindeki bagdasiklik diizeyinin okul
turd, cinsiyet, okunan kitap sayis1 ve sosyal medyada yazisma siiresi degiskenleri
acisindan anlamli olarak farklilastig1 yoniindedir; ailenin gelir diizeyinin ise farkliliga
yol agmadig1 goriilmiistiir. Metinlerin tutarlilik diizeyi ortalamasi 5 tizerinden (1,87)
seklindedir ve bu dlzey incelenen tim degiskenlere gore anlamli sekilde

farklilagsmaktadir.

Ortaokul 6grencileri ile cahsanlar

Coskun (2005), bes ve sekizinci sinif, farkli sosyoekonomik diizeylerdeki 372
ogrencinin Oykiileyici anlatimlarmi bagdasiklik, tutarhilik ve metin elementleri
acisindan ele almistir. Ogrencilerden belirlenen on konudan birini secerek bir hikaye
yazmalar1 istenmistir. Metinlerin degerlendirilmesinde arastrmaci tarafindan

gelistirilen Bagdasiklik Diizeyi Degerlendirme Olcegi ve Hikaye Elementleri
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Degerlendirme Olgegi ile Tirkceye cevrilen Oykileyici Anlanm  Tutarlilik
Degerlendirme  Olgegi  kullanilmistir.  Bagdasiklik  araglarmin  ortalama
kullanimlarinin; eksiltili anlatim (20,5), baglama 6geleri (18,1), kelime bagdasikligi
(15,9), génderim (10,9) ve degistirim (0,3) oraninda oldugu goriiliir. Ogrencilerin
bagdagiklik araclarmin kullanimiyla ilgili hatalari; gonderim ogesinin karsiliksiz
bicimde kullanilmasi, kisi adili ya da gosterme sifat1 kullanilmasi gereken yerde
gosterme adili kullanilmasi, baglama 6gesinin anlam ve islevine uygun olmayan bir
sekilde kullanilmasi gibi basliklarla verilmistir. Ogrencilerin 6ykuleyici metinlerdeki
tutarhilik puani ortalamalari ise, 5 puan iizerinden (3,1) bulunmustur. Tutarlilikla
ilgili karsilasilan sorunlar; metinde olaylarin akismin birden degismesi ve ani
gecisler yapilmasi, hikdyede anlatilmaya baglanan fakat ilerlemeyen, yarim birakilan
olaylarm ve durumlarm bulunmasi, yazilanlarm bir metin olusturamayacak kadar
kopuk ve anlasiimaz olmas: tiiriindendir. Ogrencilerin yazdig1 hikdyelerde metin
uzunlugu, tutarlilik diizeyi, hikaye elementleri puani1 ve bagdasiklik diizeyi arasinda

istatistiksel olarak anlamli, olumlu ve yiiksek diizeyde iligkiler oldugu belirlenmistir.

Cegcen (2011), yedinci smiftan 34 Ogrencinin Oykiileyici metinlerindeki
tutarlilik diizeyini incelemistir. Yapilan incelemelerde, 6grencilerin tutarliliga iligskin
baz1 hatalar yaptiklar1 goriilmiistiir. Metindeki olaylarin akisinin birden degismesi,
hikayenin bir odak noktasmin bulunmamasi, yarim birakilan olaylarin ve durumlarin

olmasi yapilan hatalara iliskin basliklardandir.

Coban (2012), farkli sosyoekonomik diizeylerden belirledigi okullarda, yedinci
smifta 6grenim goren 83 dgrencinin dykiileyici metinlerinin bagdasiklik ve tutarlilik
diizeylerini degiskenler acisindan ele almistir. Uzman goriisleri yardimiyla belirlenen
on konudan biri hakkinda Ogrencilerin yazdiklar1 Oykiiler, Coskun’un (2005)
Bagdasiklik  diizeyi  degerlendirme élcegi ile  Oykiileyici anlatim  tutarlilik
degerlendirme 6lgegi kullamlarak incelenmistir. Ogrencilerin bagdagiklik Sgesi
kullanimlar1 ¢oktan aza dogru; eksiltili anlatim, baglama o&geleri, kelime
bagdasikligi, gonderim ve degistirim olarak siralanabilir. Metinlerin tutarhilik diizeyi
icin ortalama deger ise (3,10) olarak tespit edilmistir. Gonderim dgesi kullaniminda

kizlar lehine sonuglar elde edilmistir. Sosyoekonomik bakimdan ise, degistirim
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disindaki 6geler i¢in anlamli farkliliklar s6z konusudur. Tutarlilik diizeyinin, cinsiyet

ve sosyoekonomik duruma gore farklilasmadigi goriilmiistiir.

Farkh simif diizeylerinden 6grenciler ile cahsanlar

Kecik (1992), ikinci smiftan 144 ve besinci siniftan 39 Ogrenci ile yiriittigi
calismasinda, iki bilgilendirici metin kullanmistir. Her iki metin ayn1 konuda ve ayni
duzeyde yazilmis olup sadece biri bagdasik bir yap1 sergilemektedir. Ogrencilerden
iki metni de okuyarak 6nce metne bakarak 6zetlemeleri, ardindan da hatirladiklarini
yazmalar1 istenmistir. Calisma sonucunda, hem ikinci hem de besinci smif
diizeyindeki 6grencilerin gonderim dgelerini etkili kullanamadiklar1 ve bu sebeple

metin bagdasikligini saglayamadiklar1 goriilmiistiir.

Ulper (2011), farkli smif diizeylerinden &grencilerin metinlerini tutarlilik
Olgiitleri baglaminda ele almistir. Arastirma kapsaminda; sekizinci smiftan 35, on
ikinci smiftan 24 ve iiniversite dordiincii siniftan 33 6grenciden kisa deneme tiiriinde
yazilar toplanmistir. Toplamda 92 6grencinin metninin incelendigi bu ¢alismada,
ilk6gretim ve ortadgretim dgrencilerinin tutarli metin olusturma becerisi bakimidan

yiiksekogrenim 6grencilerine gore daha yetersiz olduklar1 goriilmiistiir.

Seckin vd. (2014), lise ve iiniversite dgrencilerinin metinlerinde bagdasiklik
ogesi kullanimlar1 ile tutarlilik diizeylerini belirlemistir. Calismaya, dokuz ve on
birinci siniflardan 40 lise 6grencisi ile bir ve {¢iincii siniflardan 40 {iniversite
ogrencisi katilmustir. Ogrencilere ii¢ ciimlelik bir giris paragrafi verilmis ve bu
paragraftan hareketle Oykiileyici bir yazi yazmalar1 istenmistir. Metinler, Coskun
(2005) tarafindan hazirlanan Bagdasikik Diizeyi Degerlendirme Olgegi Ve
Opykiileyici Anlatim Tutarlilik Degerlendirme Olgegi kullamlarak analiz edilmistir.
Bulgulara gore, bagdasiklik ogelerinden en sik kullanilanlar génderim Ggeleridir.
Degistirime ise, ¢ok az yer verildigi sonucuna ulagilmistir. Ortalamalar
karsilastirildiginda, tiim smif diizeylerinde kiz 6grencilerin erkeklerden daha fazla
bagdasiklik ogesi kullandiklar1 sdylenebilir. Ayrica kizlarin erkeklere gore daha
tutarli metinler yazdiklar1 goriilmiistiir. Universite &grencilerinin  metinlerinin

tutarlilik diizeyinin, lise Ogrencilerinden yiiksek olmasi arastrmanin bir baska

bulgusudur.
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Alanyazina bakildiginda, Tiirk 6grencilerin sozlii metinlerindeki bagdagiklik ve
tutarlilik kullanimlarini inceleyen c¢alismalara (Celebi ve Gokge, 2015; Cetin, 2015;
Cintas Yildiz, 2015; Karabag ve Issever, 1996; Sahin, 2015) da rastlanir. Ayrica,
Tirk ve goé¢men Ogrencilerin yazili metinlerindeki bagdasikligi karsilastiran bir
calisgma (Coskun, 2011) bulunmaktadir. Tim bu c¢alismalarm disinda,
arastirmacilari edebi metinler (Akcatas, 2001; Altunkaya, 1987; Askin Balci, 2006;
Aydin ve Torusdag, 2013; Aydin ve Torusdag, 2014; Aydin ve Torusdag, 2015;
Balyemez, 2010; Balyemez, 2011; Demir, 2006; Erdagi, 2008; Giiven, 20144a;
Karatas, 2008; Kaya, 2002; Liileci, 2016; Oralis ve Ozil, 1992; Ozkan, 2004; Parlak,
2009; Torusdag, 2013; Yilmaz, 2005; Yilmaz, 2007; Yilmaz ve Jahig, 2005) ile ders
kitaplarinda yer bulan metinlerde (Aydmn, 2012; Cecen, 2009; Glven, 2014b; Glven,
Bal ve Halat, 2014; Giiven, Halat ve Bal, 2014; Kartal ve Bozkurt, 2014; Kiigiikavsar
ve Kilah, 2016; Turkben, 2018) de bagdasiklik ve tutarlilik diizeyi tizerine

incelemeler yaptiklar1 gorilmiistiir.

2.5.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Tierney ve Mosenthal (1981), on ikinci siniftan, on iki 6grenciye iki konu verip
her bir konu hakkinda bir yazi yazmalarini istemislerdir. Bu gruptaki 6grencilerden
altis1, verilen konulara asina iken kalan alt1 kisi ise konulara yabanci bulunmaktadir.
Metinler Uzerinde yapilan bagdasiklik incelemeleri ve analizler neticesinde, verilen
konunun metinlerdeki bagdasiklik Oriintiilerini etkiledigi ancak konuya agina
olmanm ya da olmamanin bir fark olusturmadigi sonucuna ulasilmistir. Metinlerin
tutarhilik siralamalar1 ile bagdasiklik bicimlenisi arasinda bir iliski tespit
edilmemistir. Bagdasiklik unsurlarinin tiirleri ile yapilan diger analizlerde de, bu
birimler ile tutarlilik arasmnda anlamli iliskilere rastlanmamistir. Arastirma
sonucunda, bir metnin bagdasikliginin, metnin tutarliligi ile dogrudan ve nedensel bir

iliskiye sahip olmadig1 sonucuna varilmstir.

Connor (1984), ana dili Ingilizce olanlar ile Ingilizceyi ikinci dil olarak
Ogrenenlerin yazilarindaki bagdasiklik ve tutarhilik diizeylerini karsilastirmistir. Bu
kapsamda tartigmaci anlatimla yazdirilan alti1 deneme, Halliday ve Hassan’in (1987)

bagdasiklik olgiitleri kullanilarak analiz edilmistir. Yazilarin tutarlilik diizeyleri ise,
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biitiinciil olarak degerlendirilmistir. Arastirmanin sonuglari, bir metnin bagdasik
olmasi i¢in tutarli olmaya ihtiyact olmadigi yoniindedir. Ayrica, ana dil konusurlari
ile Ingilizceyi ikinci dil olarak dgrenenlerin metinlerindeki genel bagdasiklik orani
arasmnda anlaml bir farklilik tespit edilmemistir. Ancak ana dili Ingilizce olanlarin
sozciiksel bagdasiklik unsurlarmi kullanimlar1 diger 6grencilere gore daha fazla
cesitlilik gdstermektedir. Metinlerdeki tutarlilik ele alindiginda ise, Ingilizceyi ikinci
dil olarak 6grenenlerin iddia ifadeleri, gerekcelendirme ve sonug ifadelerinin dnceki

konulara baglanmasi noktalarinda yoksun olduklar1 goriilmiistiir.

Johnson (1992), ikinci dil olarak Ingilizce 6grenen Malay yazarlar ile her iki
dilde ana dili konusuru olanlarin yazdiklari, Malayca ve Ingilizce bilgilendirici
metinlerdeki bagdasikligi incelemistir. Kompozisyonlardan Malayca olanlar
Malezyali 6gretmenler, Ingilizce olanlar ise ana dili Ingilizce olan veya olmayan
Amerikali Ogretmenler tarafindan biitiinciil olarak 1yi ya da zayif seklinde
degerlendirilmistir. Yapilan t-testi analizleri neticesinde, ana dili konusurlar1
tarafindan Malayca yazilan ve ana dili konusurlar1 ile Malayca konusurlar: tarafindan
Ingilizce yazilan, iyi veya zayif olarak siniflandirilmis olan, metinler arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir. Ayrica Malay dilinde yazilmis iyi
kompozisyonlar, zayif olanlara gore ciimleler arasinda daha fazla anlamsal baglar
(yineleme, esdizim gibi) icerirken ana dili konusurlarinca Ingilizce yazilmis iyi
metinler, zayif kompozisyonlardan ciimleler arasi sézdizimsel baglar (gonderim,

baglaclar gibi) yoniinden kuvvetlidir.

Bae (2001), ¢ocuklarin yazdiklar1 denemelerde bagdasiklik, tutarlilik, icerik ve
dil bilgisinin niteligini incelemistir. Bu yapilarm 06l¢limii, ¢cocuklara verilen resim
temelli bir yazma gorevinin puanlanmasiyla yapilmistir. Ogrencilerden kendilerine
verilen bir dizi resme dayali bir hikdye yazmalar1 istenmistir. Arastirmaya katilan
cocuklar, sadece Ingilizce dersleri alan ve yogun programda 6grenim goren 97’si
birinci ve 95’1 ikinci siniftan 192 dgrencidir. Metinler {izerinde yapilan incelemeler
sonucunda ulasilan ana bulgular su sekildedir: (a) bagdasiklik ve tutarlilik 6lgtiimleri
islevsellestirilebilir, (b) tutarlilik, icerik ve dil bilgisi puanlarmnin toplami olarak
tanimlanan genel yazma kalitesi ile gonderimsel ve sozciiksel bagdasiklik yiksek

oranda iliskilidir, (C) eksilti ve degistirim, genel yazma kalitesi ile diisiik oranda
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iligkilidir, (d) gonderimsel ve sozciiksel bagdagiklik, tutarliligin  Onemli
yordayicilarindandir ancak diger bagdasiklik unsurlarinda bu durum s6z konusu
degildir, (e) gonderimde adilla ilgili bigimler ve 6zel isimler, baglayict ifadelerde ise,
zamansal ve ekleyici olanlar daha baskindir ve (f) bagdasiklikta en yaygm hata,

yanlis gonderimdir.

Hinkel (2001) dért farkhi {iniversiteden veri topladig1 ¢alismasinda, Ingilizce
yeterlilikleri en yuksek seviyede olan ve Japonca, Korece, Endonezce ve Arapca
dillerini konusan Ogrencilerin akademik metinlerde kullandiklar1 bagdasiklik
unsurlarmin  oranlarmi  karsilastrmistir.  Arastirma ayrica Ingilizce ana dili
konusurlar1 ile bahsi gegcen dili ikinci dil olarak konusanlarin diizeylerini de
karsilagtirmaktadir. Bu amagla toplam 265.812 sozciikten olusan 897 akademik
makale incelenmistir. Calisma sonuglari, ana dillerini ne olursa olsun, Japonca,
Korece, Endonezce ve Arapga konusurlarinin, ciimle gecislerinde ve gosterme
adillarmda ana dili Ingilizce olanlardan anlamli derecede yiiksek puanlar aldiklarini
gosterir. Arastirma sonuglarindan deginilmesi gereken bir bagka husus, birlestirme
baglaclarinin Endonezce ve Arapca konusanlar tarafindan kullanilmig olmasidir.

Jin (2001) calismasinda, ikinci dil olarak Ingilizce 6grenen Cinli alt1 yiiksek
lisans Ogrencisinin akademik metinlerini Halliday ve Hassan’in (1987) bagdasiklik
modeline gdre analiz etmistir. Arastirmada yer alan dgrenciler, Ingilizce yazmada
yeterliklerine gore U¢ii ileri ve licli orta diizey olmak iizere iki ayr1 seviyeden
secilmistir. Ogrencilerin hepsi Mandarin dili konusucular1 olup en az bir yildir
Amerika’da yasamaktadir. Katilimcilardan ii¢ ayr1 akademik tiirde (tanimlama,
¢ozlimleyici ve arastirma) olmak iizere toplam on sekiz makale toplanmis ve
analizler hem metin tiiri hem de dil yeterlilik diizeyine gore yapilmistir. Analiz
sonucglart; kisi ve gOsterme gonderimleri, ekleyici ve zamansal baglaglar ile
sozciiksel tekrarm, her iki yeterlik grubu tarafindan ¢ metin turtinde de tercih edilen
kullanimlar oldugunu gostermistir. Bununla birlikte, ileri yeterlikte bulunan grup,
bazi kategorilerde orta diizeyde dil yeterligi gdsteren dgrencilerden anlamli oranda

daha fazla baglayic1 6ge kullanmislardir.

Ramadan (2003), Urdiin devlet okullarinda egitim alan 12. Smnif 6grencilerinin

yazdiklar1 yazilardaki bagdasikliga dayali hata kaliplarini tespit etmistir. Urdiin’deki
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degisik okullardan veri toplanan bu ¢alismada, 6grencilerin yazili anlatimlarmdaki
bagdasikligi saglamada kullandiklar1 baglaglarla ilgili sorunlar yasadiklari

anlagilmugtir.

Seddigh, Shokrpour ve Kafipour (2010), Iranh tip dgrencilerinin tezlerinin
Ingilizce ve Farsca &zet kisimlarindaki sozciiksel bagdasikhik —dizeylerini
karsilastirmislardir. Bu ¢alisma igin rastgele 100 Ingilizce ve Farsca 6zet se¢ilmis ve
Halliday (1985) ile Halliday ve Hassan’in (1987) smiflandirmalarmin bir benzeri
seklinde hazirlanan Seddigh ve Yarmohamadi'nin (1996) Olgitleriyle analiz
edilmistir. Sonuglar sozciiksel bagdasikligin tiim alt birimlerindeki tekrar sikliginin
her iki gruptaki 6zetlerde birbirine olduk¢a yakin oldugunu ve ikili karsilagtirmalarda
da anlamli derecede farklilik elde edilmedigini gostermektedir. iki dilde de yineleme
kullanim1 ac¢isindan genel bir egilim varken alt birimler acisindan en az
kullanilanlarin esanlamli ve parga/biitiin iliskisi olan kelimeler oldugu sdylenebilir.
Metinlerin yogunlugu bakimindan ise, Fars¢a olan 6zetlerin Ingilizce karsiliklarindan
daha yogun yapida oldugu dile getirilmistir.

Rahimi ve Ebrahimi (2012), iranh ve Ingiliz romancilar arasinda sdzciiksel
Oriintiilerin se¢cimi ve uygulanmasi bakimindan bulunan bigimsel farkliliklar ile
Farsca ve Ingilizce romanlardaki sdzciiksel yapilardan kaynaklanan metinsel
farkliliklar1 arastirmiglardir. Caligmada ana veri kaynagi olarak modern Fars ve
Ingiliz edebiyatlarinin popiiler romanlarmndan iki Fars¢a (Sadik Hidayet’ten Kor
Baykus ile Sadik Cubek’ten Sabir Tas1) ve iki Ingilizce roman (Ernest
Hemingway’den Yasli Adam ve Deniz ile John Steinbeck’ten Inci) secilmistir. Bu
romanlardan yapilan 1000 kelimelik alintilara iliskin sozciiksel bagdasiklik diizeyi
sonuclar1 neticesinde tespit edilen, Iranli ve Ingiliz romancilarin sdzciiksel yapi
se¢imleri arasindaki farkin, Iranli romancilarm kullandiklar1 esdizimlili§in yani sira
daha fazla yineleme yapmalarindan kaynaklandig1 diigiiniilmiistiir. Calismada ayrica,
baz1 sozciik iliskilerinin (esdegerlik, detayl esdizimlilik gibi) Farsca romanlarda
daha sik kullanilmisken kimilerinin ise (basit yineleme gibi) Ingilizce metinlerde
daha belirgin oldugu sonucuna varilmistir. Yine de metinlerin sézciik iligkilerinin

siklig1 ile ilgili benzerliklerin farkliliklarindan daha fazla oldugu sdylenebilir.
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Malgwi (2015), Ingilizceyi ikinci dil olarak 6grenen 174 Nijeryali dgrencinin
iki farkh tiirde yazdiklar1 kompozisyondaki gonderimsel bagdasiklik kullanimini
aragtirmustir. Ogrencilere ilk metni yazmalar1 icin bir dizi resim, ikinci metin icin ise
yonlendirici bir konu verilmistir ve her bir 6grenci iki kompozisyon yazmistir.
Metinler, Halliday ve Hassan’in (1987) belirledikleri bagdasiklik Olgiitleri
kullanilarak analiz edilmistir. Calismada, ilk metinde kullanilan gonderimlerin
standart Ingilizce ile daha yiiksek diizeyde uyumlu oldugu tespit edilmistir.
Arastirmaci bu durumun, metni ortaya ¢ikarmak icin verilen resimlerin kullanilmis

olmasindan kaynaklandigini diisiinmektedir.



BOLUM I11I- YONTEM

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastrma, tirii itibariyle betimsel nitelikte olup tarama yonteminde
gerceklestirilmistir. Betimsel ¢aligmalarda, aragtirmaci “ortama yeni bir degisken
sokmaz. Olgu neyse, nasil igliyorsa, dyle alip inceler” (Sonmez ve Alacapmar, 2013:
48). Evren i¢cinden belirlenen bir drneklem gruptan toplanan veriler, oldugu gibi
betimlenir ve sayisallastirilarak sunulur. Blylikoztiirk, Kilic Cakmak, Akgiin,
Karadeniz ve Demirel (2015: 22), egitim alaninda en yaygimn kullanilan betimsel

yontemin tarama ¢alismalar1 oldugunu soyler.

Calismada Ogrencilerin yazdiklar1 metinler iizerinde dokiiman incelemesi
yapilmistir. Bu inceleme, “arastirilmasi hedeflenen olgu veya olaylar hakkinda bilgi

iceren yazili materyallerin analizini kapsar” (Y1ildirim ve Simsek, 2011: 187).

3.2. Cahsma Grubu

Calismanimn evreni, tiniversitelerin dil 6gretim merkezlerinde Tilrkce 6grenen
B2 ve C1 dizeyinde dil becerisine sahip yabanci 6grencilerdir. Arastirmanin
uygulama kismi i¢in bu dil seviyelerinin seg¢ilmesinin belli nedenleri vardir.
Oncelikle diller icin Avrupa ortak &neriler gercevesinde yabanci dil dgrenicilerinin
metinlerindeki bagdasiklik ve tutarhiligin dil diizeylerine gore gelisimi soyledir (telc,
2013: 128):

Tablo-1: Dil Diizeylerine Gore Bagdasiklik ve Tutarhlhik

Duzey Yeterlilik

- Cesitli boliimleme ve baglanti kurma olanaklarmi uygun bir sekilde
kullanarak iyi yapilandirilmis ve baglantili bir metin olusturabilir.

Anlagilir, c¢ok akict ve 1iyi yapilandirilmigs sekilde konusabilir ve
Cl  bolimleme, icerik ve dilsel agidan baglantiyr kurabilmek igin gerekli

olanaklara hakimdir.

B2 Icerik agisindan iliskileri vurgulamak icin ¢esitli baglaglar1 yerinde
kullanabilir.
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Anlatimlarini, anlasilir ve baglantili bir metne doniistiirebilmek icin az
sayida baglant1 olanaklar1 kullanabilir; ama daha uzun metinlerde

kopukluklar olusabilir.

B1 Bir dizi kisa ve basit dilsel dgeleri yan yana siralayarak baglantili bir
anlatim olusturabilir.

Basit ciimleleri birbirleriyle baglamak, bir oykii anlatmak ya da bir seyi

A2 basit bir siralamayla anlatmak i¢in en yaygin baglaglar1 kullanabilir.

Sozciik gruplarini ve, ama, ¢inki gibi basit baglaglarla birlestirebilir.

AL Sozciikleri ve sozciik gruplarmi ve ya da sonra gibi basit baglaglarla
birlestirebilir.

Yine Avrupa ortak Oneriler cercevesinde, dil yeterlikleri iizerine tanisal
amaglarla kullanilan DIALANG kendi kendine degerlendirme sisteminin Somut

olarak ne yazabilirim ile ilgili basamak kiimeleri bulunur (telc, 2013: 231):

Tablo-2: Dil Diizeylerine Gore Yazma Becerisinde Kendi Kendini Degerlendirme

Duzey Yeterlilik

Bagdasik ve baglantili metinleri yazabilirim ve c¢ok c¢esitli metin

C2 yapilandirici dil araglarini uygun olarak kullanabilirim.

Hatasiz yazabilirim.

Acik, akic1 ve 1iyi yapilandirilmis sekilde yazabilirim, baglant1 ve

bagdasiklik i¢in dil araglarmi kullanirim.

Fikirlerin ve bildirimlerin derecesel farklarini formile edebilirim

Cl (6rnegin; kesinlik/tereddiit, inanma/siiphe, olasilikla iliskili).

Sayfa dlzeni, paragraflar ve noktalama dogru ve metnin olusumunu

destekler.

Yazim ara sira olan kii¢iik hatalarin disinda dogru

Yenilikler ve bakis agilar1 tizerinde basariyla haberlesebilirim.

B2 Mantikli baglantilari netlestirmek i¢in bir dizi bagla¢ kullanabilirim.

Yazim ve noktalama genellikle dogru
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Basit bilgileri arkadaslara ya da servis elemanlarina (giinliik

karsilagmalar) aktarabilirim. Basit olgular {izerinde goriisebilirim.

Bl Filmler ve miizik gibi kiiltiirel konularla iliskili giincel bilgileri ve soyut

fikirleri anlatabilirim.

Deneyimleri, duygular1 ve olaylar1 biraz titizce aktarabilirim.

En gerekli gereksinimleri, 6zel yasamdaki olaylari, bilinen yerleri,

hobileri, isi vb. anlatan metinler

A2 Genelde kisa, basit tiimcelerden olusan metinler

Tumceleri bir 6ykiiyle baglamak ya da tek olan goriisleri listelemek igin

yaygin baglaglar1 kullanabilirim (6rnegin; ve, ama, ¢linkii).

Sayilar, bilgiler, isimler, uyruklar, adresler ve seyahatlerde formlari

Al doldurmak icin gerekli diger kisisel bilgiler

ve ya da sonra gibi baglaglarla bagl basit, kisa tiimceler

Yazma becerisiyle ilgili seviyeye dayali tum bu yeterlilikler g6z ©6nine
alimdiginda, ¢alismanin bu dil seviyesindeki 6grencilerle yapilmasinin nedenleri; agik
ve anlasilir yazilar yazabilecek, diisiincelerini bir baglam igerisinde konudan fazla
sapmadan aktarabilecek, yazdiklar1 arasinda baglantilar kurabilecek, belli dil bilgisi
yapilarin1 kavramig, nihayetinde Tiirk¢e yazi yazmada ilerleme kaydetmis durumda

olmalaridur.

Tirkiye’deki iiniversitelerin hemen hemen hepsinde dil 6gretim merkezleri
bulunmaktadir. Uygulama icin bu durum g6z oniine alinarak; maliyet ve kontrol
guclikleri ile verilerin analizinin ¢ok kapsamli olacagi diisiiniilmiis ve ¢alisma igin
orneklem belirleme yoluna gidilmistir. Orneklem grup, olasiliga bagl olmayan
orneklem tekniklerinden amagli 6rneklemeye gore olusturulmustur. Bu teknikte
“arastirmacinin amacima en uygun birimler drnekleme dahil edilmektedir” (Giirbiiz

ve Sahin, 2018: 132).

Bu kapsamda cahisma, I¢ Anadolu bolgesinde farkhi illerde yer alan
universitelerin dil Ogretim merkezlerinde Tiirkge egitim alan ve uygulamanin
gerceklestigi tarihlerde B2 veya C1 diizeyinde olan goniillii 6grencilerle

yiirlitiilmiistiir. Calisma grubu birden fazla kurumdan segilerek 6gretici, mekan, ders
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kitabi vb. farkliliklarin etkisinin azaltilmast ve grubun cesitlendirilmesi

hedeflenmistir.

Uygulamaya katilan yabanci Ogrencilerin dil 6gretim merkezlerine ve dil

diizeylerine iliskin dagilimi1 Tablo 3’te verilmistir.

Tablo-3: Ogrencilerin Dil Diizeylerine Gore Dagilim

Duzey Toplam
Merkezler* B2 C1

Selcuk U - TOMER 70 45 115
Necmettin Erbakan U - KONDIL 63 5 68
Ankara Yildirim Beyazit U — DILMER 0 30 30
Gazi U—- TOMER 10 19 29
Eskisehir Osmangazi U - TOMER 20 5 25
Nevsehir Hac1 Bektas Veli U - TOMER 0 13 13

Toplam 163 117 280

*Merkezler ¢aligmaya katilan toplam 6grenci sayis1 gz oniine almarak siralanmigtir.

Calismaya alt1 farkli Universitenin Tiirk¢e 6gretim merkezinden, B2 diizeyinde

163 ve C1 diizeyinde ise 117 dgrenci olmak iizere toplam 280 dgrenci katilmistir.

Ogrencilere dair diger betimleyici istatistikler de tablolar yardimiyla

verilmistir.

Tablo-4: Ogrencilerin Cinsiyet ve Yaslarina Gére Dagilim

Yas Toplam

Cinsiyet 18-25 yas 26-33 yas
Kadin 88 17 105
Erkek 131 44 175
Toplam 219 61 280

Caligmada 105 kadin ve 175 erkek dgrenci bulunmaktadir. Ogrencilerin 219°u
18-25 yas araliginda iken 61 tanesi 26-33 yas araliginda yer almaktadir.

Tablo-5: Ogrencilerin Uyruk ve Ana Dillerinin Mensup Oldugu Dil Ailelerine Gore
Dagilim

Uyruk N %
Afrika 77 27,5
Amerika 4 1,4
Asya 186 66,4
Avrupa 13 4,6

Toplam 280 100
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Ana dil aileleri

Afro-Asyatik 9 3,2
Avustronezya 23 8,2
Cin-Tibet 2 0,7
Hami-Sami 88 31,4
Hint-Avrupa 69 24,6
Kafkas 3 11
Nijer-Kongo 33 11,8
Ural-Altay 53 18,9
Toplam 280 100

Caligmada yer alan 6grenciler uyruklarmna gore gruplandirildiginda, 186 kisi ile

en fazla Asya uyruklu 6grenci oldugu goriilmektedir. Afrika’dan 77, Avrupa’dan 13

ve Amerika uyruklu ise 4 6grenci bulunmaktadir.

Ana dillerinin mensup oldugu dil ailelerine bakildiginda, 6grencilerin ana

dillerinin 88 kisi ile en fazla Hami-Sami dil ailesinden oldugu goriiliirken 2 kisi ile

en az Cin-Tibet dil ailesinden oldugu anlasilmaktadir.

Tablo-6: Ogrencilerin Mezuniyet ve Dil Merkezine Gelis Sekline Gore Dagihm

Mezuniyet N %
Lise 114 40,7
Lisans 100 35,7
Lisansustu 66 23,6
Toplam 280 100

Gelis sekli
Ucretli 55 19,6
Burslu 225 80,4
Toplam 280 100

Ogrenciler ¢ogunlukla lise ya da lisans mezunudur. Aralarinda lisansiistii

egitim almis ise, 66 6grenci bulunmaktadir. Calismaya katilan 6grencilerin %801 dil

merkezlerine burslu olarak devam etmektedir.

Tablo-7: Ogrencilerin Tiirkcenin Yam Sira Bildikleri Yabanci Dil Sayisina Gére

Dagilim

Yabana dil sayis1 N %
Bilmiyor 16 5,7
Bir dil 98 35
Iki dil 97 34,6
Ug dil 53 18,9
Dort dil 16 5,7
Toplam 280 100
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Tablo 7 incelendiginde, 6rneklem grubun yaridan fazlasinin Tiirk¢enin yani

sira bir ya da iki yabanci dil daha bildikleri anlagilmaktadir. Tirk¢eden baska

yabanci dil bilmeyen 6grenci sayisi ise sadece 16°dir.

Tablo-8: Ogrencilerin Tiirk¢enin Yam Sira Bildikleri Yabanci Dillerin Dagilim

Yabana dil N Yabana dil N Yabana dil N
Ingilizce 242 Svahili 4 Bosnakca 1
Arapca 55 Kazakca 3 Bulgarca 1
Fransizca 45 Kirgizca 3 Hausaca 1
Rusca 38 Malayca 3 Hirvatca 1
Farsca 21 Azerice 2 Japonca 1
Urduca 12 Ibranice 2 Mogolca 1
Ispanyolca 11 Korece 2 Pencapca 1
Ozbekce 11 Latince 2 Portekizce 1
Almanca 9 Makedonca 2 Tacikce 1
Cince 8 Seylanca 2 Tayca 1
Hintce 7 Sirpca 2 Ukraynaca 1
Pestuca 5 Tirkmence 2 Volofca 1
Italyanca 4 Amharca 1

Ogrencilerin Tiirkcenin yan1 sira bildikleri yabanci dilleri inceledigimizde, ilk

sirada Ingilizcenin yer aldig1 goriilmektedir. Arapca, Fransizca ve Rusga da diger

dillere kiyasla daha ¢ok 6grencinin bildigi dillerdendir.

Ogrencilerin bildikleri yabanc1 dillerin dagilimmimn verildigi tablodaki diller, dil

ailelerine gore siniflandirildiginda ise; Hint-Avrupa dil ailesinden 409, Hami-Sami
dil ailesinden 56, Ural-Altay dil grubundan 25, Cin-Tibet dil ailesinden 8, Nijer-

Kongo dil ailesinden 5, Avustronezya dillerinden 4 ve Afro-Asyatik dillerinden 3

ogrenci oldugu anlasilmstir.

Tablo-9: Ogrencilerin Tiirkiye’de Yasama ile Tirkce Ogrenme Siirelerine Gore

Dagilim

Tiirkiye’de yasama siiresi N %
0-6 ay 144 51,4
7-12 ay 95 33,9
12 aydan fazla 41 14,6
Toplam 280 100

Turkce 6grenme siiresi

0-6 ay 167 59,6
7-12 ay 92 32,9
12 aydan fazla 21 7.5
Toplam 280 100
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Tablo 9 incelendiginde, 6grencilerin Tiirkiye’de yasama ve Tiirkge 6grenme

strelerinin daha ¢ok 0-6 ay araliginda oldugu anlasilmaktadir.

Tablo-10: Ogrencilerin Tiirk Arkadas Sayilarina Gore Dagilim

Tiirk arkadas sayisi N %
Yok 14 5
1-15 kisi 189 67,5
16-30 kisi 44 15,7
30’dan fazla kisi 33 11,8
Toplam 280 100

Ogrencilerden sadece 14’iiniin hi¢ Tiirk arkadasi yoktur. 189 kisi ise Tiirk

arkadaslarinin sayisinin 1-15 arasinda degistigini belirtmistir.

Tablo-11: Ogrencilerin Tiirk Televizyon Kanallarim izleme Durumlarina Gére

Dagihimm
Tiirk televizyon kanallarim izleme N %
Hayir 80 28,6
Evet 200 71,4
Toplam 280 100
Televizyon izleme sikhigi
Hic 80 28,6
Her gln 52 18,6
Haftada birka¢ glin 110 39,3
Ayda birka¢ glin 38 13,6
Toplam 280 100

Ogrencilerin = %71°4’ii  Tiirk televizyon kanallarmi

izlemektedir. Bu

ogrencilerin geneli, haftada birkag giin bu kanallar1 izlediklerini belirtmislerdir.

Tablo-12: Ogrencilerin Cep Telefonu ve interneti Kullandiklar1 Dile Gore Dagihim

Cep telefonu dili N %

Tirkce 92 32,9
Ana dil 40 14,3
Ugtincii bir dil 134 479
Birden fazla dil 14 5

Toplam 280 100

interneti kullanma dili

Tirkce 54 19,3
Ana dil 93 33,2
Ugtincii bir dil 103 36,8
Birden fazla dil 30 10,7
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Ogrencilerden 134 kisinin cep telefonlarmi bir baska yabanci dilde kullanirken

92’sinin ise Tiirkge kullanmayi tercih ettigi goriilmiistiir. Interneti kullanma dilleri

sorgulandiginda ise, 6grencilerin yaridan fazlasinin ana dil ya da bir baska yabanci

dili yegledikleri anlasilmistir.

Tablo-13: Ogrencilerin Tiirkce Ogrenmenin Zorluguna Dair Gériislerine Gore

Dagilimm
Tiirk¢e 6grenmenin zorlugu N %
Kolay 145 51,8
Zor 135 48,2
Toplam 280 100

Calismaya katilan 6grencilerin Tiirkge 6grenmenin zorluguna dair goriislerinin

birbirine yakin bir oranda oldugu goriilmektedir.

Tablo-14: Ogrencilerin Tiirkce Ogrenme Amagclarina Goére Dagilim

Dil 6grenme amaclarr* N %
Egitim 269 87,34
Is 25 8,12
Hobi 6 1,95
Seyahat 5 1,62
Evlilik 3 0,97
Toplam 308 100

* Birden fazla se¢im yapilmistir.

Tablo 14’¢ gore, 6grencilerin Tiirkge 6grenme amaglarmin basinda egitim

gelmektedir. Hobi, seyahat ya da evlilik amaglh Tiirk¢e Ogrenenlerin sayisi ise

oldukga diistiktiir.

Tablo-15: Ogrencilerin En Cok ihtiya¢ Duyacaklarim Diisiindiikleri Ogrenme Alamina

Gore Dagilimm

Ogrenme alam N %
Dinleme 13 4.6
Konusma 101 36,1
Okuma 44 15,7
Yazma 50 17,9
Dil bilgisi 26 9,3
Dinleme ve Konusma 3 1,1
Konugma ve Okuma 2 0,7
Konusma ve Yazma 6 2,1
Konugma ve Dil bilgisi 3 1,1
Okuma ve Yazma 2 0,7
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Okuma ve Dil bilgisi 1 0,4
Yazma ve Dil bilgisi 2 0,7
Dinleme, Konusma ve Okuma 1 0,4
Dinleme, Konusma, Okuma ve Yazma 7 2,5
Dinleme, Konusma, Okuma, Yazma ve Dil

o 10 3,6

bilgisi

Dinleme, Konusma, Okuma ve Dil bilgisi 1 0,4
Dinleme, Okuma ve Yazma 2 0,7
Okuma, Yazma ve Dil bilgisi 1 0,4
Konusma, Okuma ve Yazma 1 0,4
Konugma, Okuma, Yazma ve Dil bilgisi 1 0,4
Konugma, Yazma ve Dil bilgisi 2 0,7
Okuma, Yazma ve Dil bilgisi 1 0,4
Toplam 280 100

Tablo 15 incelendiginde, 6grencilerin Tiirk¢e Ogrenme amaglarini da goz

onune alarak en ¢ok konugsma becerisine ihtiyaglar1 olacagini diisiindukleri

anlasilmistir.

Tablo-16: Ogrencilerin Tiirkce Ogrenirken En Cok Zorlandiklar1 Ogrenme Alanina
Gore Dagihin

Ogrenme alam N %
Dinleme 47 16,8
Konusma 55 19,6
Okuma 44 15,7
Yazma 77 27,5
Dil bilgisi 34 12,1
Dinleme ve Konusma 3 1,1
Dinleme ve Okuma 2 0,7
Dinleme ve Yazma 1 0,4
Dinleme ve Dil bilgisi 2 0,7
Konusma ve Okuma 2 0,7
Konusma ve Yazma 5 1,8
Konusma ve Dil bilgisi 1 0,4
Okuma ve Yazma 2 0,7
Yazma ve Dil bilgisi 1 0,4
Dinleme, Konugma ve Okuma 3 1,1
Dinleme, Konugma, Okuma, Yazma ve Dil
. 1 0,4
bilgisi
Toplam 280 100

ogrenme alani olarak yazmay1 segtikleri goriilmektedir.

Calismaya katilan Ogrencilerin Tiirkce Ogrenirken en ¢ok zorlandiklari
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Tablo-17: Ogrencilerin En Basarih Olduklarim Diisiindiikleri Ogrenme Alanina Gére

Dagilin
Ogrenme alam N %
Dinleme 31 111
Konusma 72 25,7
Okuma 44 15,7
Yazma 45 16,1
Dil bilgisi 65 23,2
Dinleme ve Konugma 3 1,1
Dinleme ve Okuma 1 0,4
Konusma ve Okuma 1 0,4
Konusma ve Yazma 4 1,4
Konugma ve Dil bilgisi 3 1,1
Okuma ve Yazma 1 0,4
Okuma ve Dil bilgisi 2 0,7
Yazma ve Dil bilgisi 4 1,4
Dinleme, Konusma, Okuma ve Yazma 1 0,4
Dinleme, Konusma, Okuma, Yazma ve Dil
o 2 0,7
bilgisi
Dinleme, Konusma, Okuma ve Dil bilgisi 1 0,4
Toplam 280 100

Tablo 17 incelendiginde, 6grencilerin kendilerini daha ¢ok konusma ve dil

bilgisi alanlarinda basarili bulduklar1 goriilmektedir.

Tablo-18: Ogrencilerin Tiirkce Yazi Yazarken Hata Yapmaktan Korkma Durumuna

Gore Dagilhim

Yazmada hata yapmaktan korkma N %
Hayir 66 23,6
Biraz 137 48,9
Evet 77 27,5
Toplam 280 100

Ogrencilerin %23,6’s1 Tiirkge yaz1 yazarken hata yapmaktan korkmaz iken geri

kalan kisminin az da olsa bir korku yasadiklar1 anlagilmaktadir.

Tablo-19: Ogrencilerin Ders Disi Zamanlarda Tiirkce Yazilar Yazma Durumuna Gére

Dagilim
Ders dis1 Tiirkce yazilar yazma N %
Hayir 155 55,4
Evet 125 44,6
Toplam 280 100
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Calismaya katilan 6grencilerin %55,4’0 ders dig1 zamanlarda Tiirk¢e yazilar

yazmay1 tercih etmez iken %44,6’s1 ise yazmaktadir.

Tablo-20: Ogrencilerin Tiirkce Metin Yazmada Basarilarim Degerlendirme Durumuna

Gore Dagihm

Tiirkce metin yazmada basari N %
Cok bagarisizim 1 0,4
Basarisizim 28 10
Biraz basariliyim 116 41,4
Basariliyim 126 45
Cok basariliyim 9 3,2
Toplam 280 100

Ogrencilerin biiyiik c¢ogunlugu Tiitkge metin yazmada kendini basarili

bulmaktadir. Basarisiz oldugunu diisiinen 6grenciler 29 kisiyle sinirhidir.

Tablo-21: Ogrencilerin Ders Disi Zamanlarda Ana Dilde Yazilar Yazma Durumuna

Gore Dagihinm

Ders disi ana dilde yazilar yazma N %
Hayir 149 53,2
Evet 131 46,8
Toplam 280 100

Ogrencilerin %54,2’sinin ders dis1 zamanlarda ana dillerinde yazilar yazmadig:

goriilitken  %46,8’inin  ise ana dillerinde metinler

anlasilmaktadir.

surdurdukleri

Tablo-22: Ogrencilerin Ana Dilde Metin Yazmada Basarilarim Degerlendirme

Durumuna Gére Dagilim

Ana dilde metin yazmada basari N %
Cok basarisizim 17 6,1
Basarisizim 11 3,9
Biraz basariltyim 31 11,1
Basariliyim 91 32,5
Cok basariliyim 130 46,4
Toplam 280 100

Ogrencilerin ana dilde metinler yazmadaki basarilarmi degerlendirmeleri

istendiginde, %80’e yakin bir oraninin basarili ya da cok basarili olduklarini

sOyledikleri goriilmiistiir.
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3.3. Veri Toplama Araclan

Calisma kapsamindaki veriler, 6grencilere sunulan {i¢ farkli form yoluyla
toplanmistir. Kullanilan bu araglar; birey tanima formu, yonlendirilmis yazma formu

ve serbest yazma formudur.

Birey tanima formu; 6grencilerin demografik bilgileri ile ¢alismanin verilerini
etkileyebilecegi diisiiniilen degiskenlere yonelik cevaplarini almak iizere arastirmaci
tarafindan hazirlanmistir. Formun olusturulmasinda iki uzmandan goriis alinmistir.
Uzmanlarin biri kadin biri erkek olup ikisi de bir devlet niversitesinin Turkge
egitimi ana bilim dalinda, doktor 6gretim {iyesi olarak gorev yapmaktadir. Ek 2’de

birey tanima formuna yer verilmistir.

Yonlendirilmis yazma formu; 6grencilerin kendilerine verilen yonerge ve
resimler dogrultusunda bir metin olusturmalarinin beklendigi formdur. Birbirinin
devami niteliginde sekiz kare resimden olusan bu formda, bir olay tasvir
edilmektedir. Ek 3’te gorilebilecek olan yonlendirilmis yazma formu 14 Mart 2017

tarihinde www.ogretimhane.com internet adresinden elde edilen resimlere

arastirmaci tarafindan uygulama yonergesi eklenmesi yoluyla olusturulmustur.

Resimden yazma etkinliginde Beyreli vd.’nin (2015: 78) vurguladigi gibi,
onemli olan goriileni yaziya aktarmaktir. Calisma kapsaminda, bu aktarimi yaparken
ogrencilerden beklenen, belirlenen siray1 takip etmeleri boylelikle yazidaki
devamliligi ve biitlinliglii saglamalaridir. Demirel’e gore (2000: 79) resimlere
bakarak yazma; Ogrencilere resimleri kendi mizag, gbzlem ve yasantilarna gore

yorumlama ve gordiiklerini ayrintilartyla betimleme aliskanligi kazandiracaktir.

Serbest yazma formu; ogrencilere verilen bes farkli yazma konusundan
sececekleri bir konu hakkinda bir metin yazmalarma yonelik hazirlanmistir. Serbest
yazilacak metinler i¢in arastirmaci tarafindan on farkli konu belirlenmistir. Konular
belirlenirken, yazili iletisimde “kullanilan her kavram ve kelime, hedef kisi ve
gruplara, onlarin kolayca algilayacaklar1 sekilde sunulmalidir” (Demir, 2013: 125)
gorlisiinden yararlanilmistir. Ayrica Ogrencilerin  yazmak istememe ya da
yazamayacaklarmi  diisinme nedenlerinin  “yazma konusunda kendilerine

giivenmemeleri, yazmay1 sikict bulmalar1 veya konu hakkinda yazacak bir sey


http://www.ogretimhane.com/
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bulamamalar1” (Koban Kog, 2015: 176) oldugu diisiiniilmektedir. Bu sebeple,
konularmn “teknik veya 0zel bilgi ve sozciikler igeren degil, olabildigince genel ve
giinliilk yasamda sik¢a rastlanan nitelikte” (Erkus, 2016: 378) olmasma da dikkat

edilmistir.

Belirlenen konularin puanlanmasi igin, Tiirk¢e egitimi ve yabancilara Tiirkge
Ogretimi alanlarinda uzman olan ii¢ doktor 6gretim Uyesi ve iki arastirma gorevlisi ile
tiniversitelerin dil 6gretim merkezlerinde gorev yapan bes okutmandan olusan bir
uzman grubu olusturulmustur. Uzmanlarin dordii kadin, altis1 erkektir. Uzmanlardan,
belirlenen konular1 ¢alismanin kapsamini da g6z 6niinde bulundurarak belirtilen dil
diizeylerine uygunlugu agisindan puanlanmalar1 istenmistir. Aragtirmaci tarafindan
belirlenen on konu ve uzmanlardan uygunluk durumu i¢in alinan puanlar Tablo 23’te

belirtilmistir:

Tablo-23: Serbest Yazma Konular: ve Uzmanlardan Aldiklar:1 Puanlar

Konular Puan

Ulkenizi/sehrinizi (insanlarmni, tarihini, dogasini, yemeklerini, bayramlarmy,

geleneklerini vb. ile) tanitan bir yazi yaziniz. 38
Tirkiye ile ilgili duygu ve diisiincelerinizi anlatan bir yazi yaziniz. 41+
Aile bireylerinizi dis goriiniis ve ruhsal olarak tanitan bir yazi yaziniz. 36*
Etkilendiginiz, unutamadiginiz bir aniniz1 anlatan bir yazi yaziniz. 29
Elinizde bir imkan olsa diinyada neleri degistirmek isterdiniz? Anlatiniz. 28
Izleyip ¢ok begendiginiz bir filmi anlatan bir yazi1 yaziniz. 27
Yabanci dil 6grenmenin insanlara neler kazandirdigimi anlatan bir yazi 28
yaziniz.

Okudugunuz bir kitabi anlatan bir yazi yaziniz. 38*
Saglikli bir hayat nasil olmalidir? Anlatiniz. 30
Sevdiginiz bir sanat¢iy1 ya da sporcuyu, begenme nedenlerinizi de sdyleyerek 39*

tanitan bir yazi yaziniz.

*En yiiksek puan alan ilk bes konu
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Uzman goriisleri dogrultusunda en fazla puan alan bes konu, aralarindan birini
secerek yazmalari igin serbest yazma konusu olarak dgrencilere sunulmustur. Barin
(2006: 28) oOgrencilere segmeleri i¢in konu verilmesi hususundaki goriisiinii; “bir
konu vererek yazmalarini istemek yerine, kendilerini rahatlikla ifade edebilecekleri
en az li¢ konu belirleyip 6grenciye hangisini daha rahat anlatabilecekse onu secme

imkan1 verilmelidir” seklinde ifade eder.

Gilindiiz ve Simsek (2016: 189) serbest yazmanin Ogrencinin yaraticiligini,
yazma yetenegini ortaya ¢ikardigindan ¢ok faydali bir yontem oldugu goriisiindedir.
Temizkan (2010: 627) da bu yaklasimin, 6grencileri hata yapma endisesinden uzak
sekilde yazi yazmaya karsi1 cesaretlendirdigi diisiincesindedir. Aksi goriis bildiren
Demir (2013: 127) ise, 6grencilerin genellikle serbest yazma konusunda basarisiz

olduklarmni belirtir.

Ogrencilerden yazma formlariyla elde edilen metinlerin bagdasiklik ve
tutarlilik diizeylerini incelemek igin ise iki ayri ara¢ Kullanilmistir: Bagdasiklik

diizeyi degerlendirme ¢izelgesi ve tutarhilik diizeyi analitik puanlama anahtar1.

Bagdasiklik diizeyi degerlendirme ¢izelgesi, alanyazin taranarak arastirmaci
tarafindan olusturulmustur. Bu ¢izelgenin olusturulmasinda yararlanilan kaynaklar
soyle siralanabilir: (Anderson, 1983; Bae, 2001; Coskun, 2005; Coskun Ogeyik,
2008; Diliduzgun, 2017; Erkul, 2007; Ginay, 2013; Halliday ve Hassan, 1987;
Karabag ve Issever, 1996; Ozkan, 2004; Struthers vd., 2013; Tierney ve Mosenthal,
1981; Toptas, 2016; Uzun, 2013; Yaylagll, 2015). Olusturulan degerlendirme
cizelgesinin kapsam gegerligine bakilmistir. Arastirmacilar (Baykul, 2010: 226;
Buyiikozturk vd., 2015: 117; Karasar, 2011: 151; Ozbek, 2011: 70-71) bu gecerligi
belirlemede kullanilacak yollardan birinin uzman goriisiine basvurmak oldugunu
belirtirler. Bu sebeple, cizelge alan wuzmanlarmin goriisii  dogrultusunda

degerlendirilmis ve alinan doniitlerle gerekli diizenlemeler yapilmigtir.

Tutarlilik diizeyi analitik puanlama anahtar1 hazirlanirken de arastirmaci
tarafindan yine alanyazinda yer alan ¢alismalara (Melanhoglu, 2017b; Ulper, 2008)

basvurulmus ve olusturulan form, alinan uzman goriisleriyle sekillendirilmistir.



92

3.4. Verilerin Toplanmasi

Calisma verilerini toplamaya baglamadan once, bir baglam g¢ercevesinde
verilen sekiz kare resmin anlasilabilirliginin, belirlenen konularin uygunlugunun ve
Ogrencilere taninacak ortalama siirenin belirlenmesi i¢in 6n uygulama yapilmistir. Bu
uygulamadan alinan doniitler dogrultusunda 6grencilere yonlendirilmis yazma i¢in
kirk, serbest yazma konusu i¢in ise elli dakika verilmesi uygun goriilmiistiir. Ancak

daha uzun siire yazmak isteyenlere de esneklik taninmistir.

Veriler, kurumlarin akademik takvimlerine uygun olacak sekilde, 18 Nisan
2017 — 8 Haziran 2017 tarihleri arasinda toplanmistir. Uygulama icgin kurum
yOneticilerinden alinan izin yazilari, izin tarihleri goz dniinde bulundurularak Ek 1°de
srralanmistir. Veri toplama araglari dagitildiktan sonra, katilimcilar arastirmanin
konusu, amaci ve formlar1 nasil dolduracaklar1 konusunda bilgilendirilmistir.
Yazacaklar1 metinlerin puanlandirilmayacagi, sadece bu calisma kapsaminda
kullanilacagi ve isimlerinin gizli kalacagi hususlar1 kendilerine aktarilmistir. Ayrica
calismaya katilma konusunda goniilliiliilk aranmis ve istenildigi takdirde ¢alismadan

ayrilabilecekleri hatirlatilmagtir.

Ogrencilere calisma kapsammda verilen serbest yazma konularmm tercih

edilme siklig1 Tablo 24°te belirtildigi sekilde olmustur:

Tablo-24: Serbest Yazma Konulari ve Tercih Edilme Sayilar:

Konular Tercih sayisi
Ulkenizi/sehrinizi (insanlarmy, tarihini, dogasini, yemeklerini, 146
bayramlarmi, geleneklerini vb. ile) tanitan bir yazi yaziniz.
Tiirkiye ile ilgili duygu ve diisiincelerinizi anlatan bir yazi yaziniz. 44
Aile bireylerinizi dis goriiniis ve ruhsal olarak tanitan bir yazi yaziniz. 26
Okudugunuz bir kitab1 anlatan bir yazi yaziniz. 40
Sevdiginiz bir sanat¢iy1 ya da sporcuyu, begenme nedenlerinizi de 24

sOyleyerek tanitan bir yazi yaziniz.

Tablo 24 incelendiginde, dgrencilerin kendi iilkeleri/sehirleri ile ilgili tanitict

bilgi veren yazilar yazmay1 daha fazla tercih ettikleri goriiliir.
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3.5. Verilerin Analizi

Calismada, nitel verilerin sayisal analizinden yararlanilmistir. Yidirim ve
Simsek (2011: 242-243), nitel verilerin sayisallagtirilmasinin; giivenirligi artirdigini,
yanlilig1 azalttigin1 ve ortaya ¢ikan kategoriler arasinda karsilastirma yapma imkani
sagladigmi belirtir. Metinlerde bagdasiklik ve tutarliliga dayali hatalarm belirlenip

gruplandirilmasinda ise igerik analizine bagsvurulmustur.

Ogrencilerin  yazdiklar1 metinlerin bagdasiklik ve tutarhilik diizeyleri
incelenirken biiylik harf kullanimi, harf eksigi, harflerin siralamasinda hatalar, ses
uyumuna uygun olmayan kullanimlar gibi yazim yanlislar1 dikkate alinmamaistir.
Metinlerden verilen hata 6rneklerinde de yine metnin 6zgiin hali korunmus, ciimleler

oldugu sekliyle aktarilmistir.

Cohen ve Manion (1998: 89-90), verileri iizerinde istatistiksel analiz yapmay1
planlayan bir¢ok arastirmacinin, 6rneklem biiyiikliigii olarak en az otuz sayisinda
hemfikir olduklarmi belirtir. Bu goriis dogrultusunda, metinlerin bagdasiklik ve
tutarlilik diizeylerinin degiskenlere gore incelendigi yerlerde; temsil edilen grup

otuzdan az sayida ise analiz dis1 birakilmistir.

Metinlerin bagdasiklik diizeyine iligskin bulgularin giivenirligi i¢in dncelikle
degerlendirici i¢i glivenirlige bagvurulmustur. Verilerin dikkat dagilmasi, yorgunluk
vb. kaynakli hatalardan etkilenmemesi igin arastirmaci tiim verileri inceleyip
puanlamay1 tamamladiktan ii¢ ay sonra tekrar bir inceleme yapmis ve frekanslarin
birbiriyle uyumuna bakilmistir. Tereddiitte kalman durumlarda ise, Turkge

egitiminden iki uzmana danisilip ortak bir karar alinmistur.

Metinlerin tutarlilik puanlarmnin giivenirlik hesabinda, degerlendiriciler arasi
giivenirlige bakilmistir. Bu uyum, birden fazla degerlendiricinin birbirlerinden
bagimsiz olarak yaptiklar1 puanlamalara dayalidir. Karasar (2011: 149),
degerlendirilecek 6l¢iim saymin otuzdan az olmamasi gerektigini belirtmektedir. Bu
dogrultuda, alt1 farkli dil 6gretim merkezinden tesadiifi yolla beser 6grenci se¢ilmis
ve bu 0grencilerin hem yonlendirilmis hem de serbest olarak yazdiklar1 metinlerin
tutarhilik diizeyleri arastirmaci disinda bes farkli alan uzmanina daha puanlatilmistir.

Degerlendirmeciler toplamda; otuz yonlendirilmis, otuz da serbest metni
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incelemiglerdir. Uzmanlarin iicli Tiirk¢e egitimi alaninda uzman olup biri doktor
Ogretim iyesi, biri arastrma gorevlisi, biri de Tirkce Ogretmeni olarak gorev
yapmaktadir. ikisi ise Tiirk dili ve edebiyat1 alaninda uzmanliga sahip olup arastirma

gorevlisi olarak caligmaktadir. Degerlendiricilerden {igii kadin ikisi erkektir.

Yapilan bagimsiz degerlendirmeler arasinda Kendall’in uyum katsayisi
hesaplanmistr. Bu uyum A. Can’in (2014: 374) ifadesiyle, “ikiden fazla
degerlendirmecinin, bir grup TUzerinde yaptig1 degerlendirmeleri, siralayarak,
siralama esasma gore, aralarinda anlamli derecede uyum olup olmadigmmi smayan,

parametrik olmayan bir testtir”. Tablo 25°te yapilan testin sonuglar1 bulunmaktadir:

Tablo-25: Metinlerin Tutarhhk Diizeylerinin Uyum Katsayisi

N Kendall’s W sd p
Yo6nlendirilmis 6 0,818 29 .000**
Serbest 6 0,833 29 .000**
Toplam 6 0,898 29 .000**
**9<0.01

Alt1 farkli degerlendirmecinin, 30 O8renci i¢in yaptiklar1 degerlendirmeler
arasinda istatistiksel olarak anlamli derecede ve iyi diizeyde bir uyum oldugu

soylenebilir.

Baglaglarin tiirlere gore ayriminda, kullanmildigi baglam @6z 6nunde
bulundurulmustur. Ayni sozciigiin yinelenmesine, kullanilan soézciiglin her bir
kullanim1 dahil edilmistir. Ayn1 kavram alanindan sézciik kullaniminda ise, birden

fazla sozciigiin isaret ettigi kavram tek olarak sayilmstir.

Metinlerdeki bagdasiklik 6gesi kullanimma iligskin veriler Microsoft Excel
programinda, metinlerin tutarhiligma dair analizler ise SPSS 25.0 paket programi
yardimiyla yapilmustir. Bagdasiklik verileri, tammlayici istatistik yontemlerinden
frekanslar ve ortalamalar verilerek tablolar araciligiyla sunulmustur. Tutarlilik
verileri ise, yapilan analizlerin sonuglarina uygun sekilde, anlamlilik degerleri de

belirtilerek verilmis ve yorumlanmustir.

Neuman (2016: 500), bir degiskenin sayisal verilerini tanimlamanin en kolay
yolunun bir siklik dagilimi kullanmak oldugunu belirtir. Bu goriisten hareketle,

caligmanin verileri olusturulan tablolarda, frekans ve ylizde bilgileri verilerek
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aciklanmistir. Ayrica bireysel farkliliklarin metinlerin bagdasiklik diizeylerine etkisi
ortalamalarla, tutarhilik diizeyine etkisi ise c¢esitli istatistiksel testlerle sinanarak

ortaya konulmustur.

Analizler i¢in oncelikle toplanan verilerin dagilimi incelenmis ve anlamlilik
degeri 0.05’in altinda kaldigindan normalligin saglanmadigi goriilmiistiir. Tablo

26°da verilerin normallik testi sonuglar1 goriilebilir:

Tablo-26: Metinlerin Tutarhlik Diizeylerinin Normallik Testi Sonuclar

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Statistic sd p Statistic sd p
Yonlendirilmis 168 280  ,000 888 280 000
Serbest 123 280  ,000 942 280 000
Toplam 121 280 ,000 ,958 280 ,000

a. Lilliefors Significance Correction

Veriler normal bir dagilim gostermedigi ic¢in yapilacak analizlerde
nonparametrik testler kullanilmistir. Ikili karsilastirmalar i¢in Mann-Whitney U testi
uygulanmistir. Bu test “iki iliskisiz 6rneklemden elde edilen puanlarin birbirlerinden
anlaml bir sekilde farklilik gosteip gostermediklerini test eder” (Biiyiikoztiirk, 2011:
155). U¢ ve daha fazla grubun yer aldigi durumlarda ise Kruskal-Wallis Testi
yapilmistir. A. Can (2014: 158), Kruskal Wallis testinin parametrik bir test olan
varyans analizinin alternatifi sayilabilecegini ve gruplarm ortalamalar1 arasinda fark
olup olmadiginin bu testle simanabilecegini bildirir. Ancak SPSS’teki bu test
arastirmacilara coklu karsilastirmalar secenegi sunmamaktadir. Bu nedenle, yapilan
test sonucunda gruplar arasinda anlamli sonuglar elde edildigi kisimlarda olas1 ikili

karsilagtirmalar igin yine Mann-Whitney U testine basvurulmustur.

Metinlerdeki sozciik ve ciimle sayilari ile metinlerin bagdasiklik ve tutarlilik
diizeyleri arasindaki iliskiler ise, Spearman Swa Farklar1 Korelasyonu ile

belirlenmistir.



BOLUM IV - BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde, ¢alismanin bulgular1 ve aktarilan bulgularin yorumlarina yer
verilmistir.

4.1. Bagdasikhk ile Tlgili Bulgular

Yabanc1 Ogrencilerin yonlendirilmis ve serbest sekilde iki farkl tiirde
yazdiklar1 metinlerin bagdasiklik diizeylerine iliskin bulgular su sekildedir:

Tablo-27: Metinlerin S6zcuk ve Ciimle Sayilar ile Bagdasikhik Diizeyleri

N: 280 Yonlendirilmis Serbest Toplam
] Sozcik  Cimle Bagdagiklik | SOzcuk  Cimle  Bagdasiklik
Kullamm 22634 3045 6484 28533 3744 7607 14091
Ortalama 80,84 10,87 23,16 101,90 13,37 27,17 50,32

Caligmaya katilan Ogrencilerin yazdiklar1 iki farkli metin incelenmis ve
toplamda 14091 bagdasiklik 6gesi saptanmistir. Bu durumda, iki metin igin, 6grenci

basina diisen toplam bagdasiklik 6gesi kullaniminin (x=50,32) oldugu goriiliir.

Ogrencilerin iki farkl1 yazma big¢iminde kullandiklar1 sdzciik ve ciimle sayilar
karsilastirildiginda, serbest yazmada daha uzun yazilar yazdiklar1 anlasilmistir. Yine
serbest konuda yazdiklar1 metinlerdeki bagdasiklik diizeyinin (x=27,17),
yonlendirilmis yazilarma (Xx=23,16) gore daha yiiksek oldugu séylenebilir.

Tablo-28: Yazma Bicimine Gore Bagdasiklhik Tiirleri

N: 280 Yonlendirilmis Serbest Toplam bagdasikhik
’ Kullanim Ortalama Kullanim Ortalama Kullannm  Ortalama
Gonderimsel 2485 8,87 2792 9,97 5277 18,85
Bigimsel- 3999 14,28 4815 17,20 8814 31,48
Sozliksel
Toplam 6484 23,16 7607 27,17 14091 50,32

Metinlerdeki bagdasiklik ogeleri tiirlerine gore ayrildiginda, Ogrencilerin
yazilarinda gonderimsel bagdasiklik ogelerini  (X=18,85), bigimsel-sozliksel
bagdasiklik Ogelerini ise (X=31,48) ortalamayla kullandiklar1 goriilir. Buna

dayanarak, ogrencilerin daha ¢ok bi¢imsel-sozliiksel bagdasikligi kullandiklari
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sOylenebilir. Ayrica serbest yazma metinlerinde hem gonderimsel hem de bigimsel-

sozliiksel bagdasiklik d6gesi yonlendirilmis yazma metinlerinden fazladir.

Tablo-29: Yazma Bi¢cimine Gore Gonderimsel Bagdasiklik Kullanim

Yonlendirilmis Serbest Toplam bagdasikhk

Kullaninm Ortalama Kullanom Ortalama Kullamm Ortalama
Onczil/Baglmszz G. 2056 7,34 2106 7,52 4162 14,86
Kisi adillar 675 2,41 945 3,37 1620 5,79
Doniisliilitk adili 35 0,12 62 0,22 97 0,35
Gosterme adillari 76 0,27 305 1,09 381 1,36
Aitlik adil1 0 0 3 0,01 3 0,01
Belirsizlik adillar1 185 0,66 274 0,98 459 1,64
Gosterme sifatlari 460 1,64 230 0,82 690 2,46
Belirtecler 625 2,23 287 1,02 912 3,26
Ardil/Bagimli G. 429 1,53 686 2,45 1115 3,98
Kisi ekleri 49 0,17 329 1,17 378 1,35
Iyelik ekleri 135 0,48 205 0,73 340 1,21
Ilgi eki 159 0,57 111 0,40 270 0,96
Belirtme dururmg 86 0,31 41 0,15 127 0,45

eki

Ogrenci yazilarindaki génderimsel bagdasiklik unsurlar1 degerlendirildiginde,
kullanilan onciil/bagimsiz gonderim ortalamasmin (x=14,86) iken ardil/bagimmli
gonderim ortalamasinin ise (x=3,98) oldugu goriilmektedir. Bagimsiz gonderim
ortalamalarinda yazma big¢imlerine gore cok degisiklik olmamakla birlikte bagimli

gonderimin serbest yazma metinlerinde daha ¢ok tercih edildigi soylenebilir.

Yine Tablo 29’a gore, bagimsiz gonderim olarak kisi adillarinin diger
unsurlardan daha fazla kullanildig1 anlagilmaktadir. Aitlik adili ise, metinlerde en az
kullanilmis gonderim ogesidir. Bagimli gonderim unsurlarinin kullaniminda ilk
sirada kisi ekleri goriiliirken iyelik eklerinin de ona yakin bir oranda oldugu

soylenebilir.

Tablo-30: Yazma Bi¢imine Gore Degistirim Kullanimi

Yonlendirilmis Serbest Toplam bagdasikhik

Kullanim Ortalama Kullanim Ortalama  Kullanim Ortalama
Degistirim 69 0,25 116 0,41 185 0,66
Ada dayali 1 0,003 20 0,07 21 0,07
Eyleme 3 0,01 1 0,003 4 0,01
dayali
Tlmceye/
Tlimcecige 65 0,23 95 0,34 160 0,57

dayali
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Tablo 30 incelendiginde, metinlerde degistirim kullanim ortalamasmin
(x=0,66) oldugu goriiliir. Bu oranin biiyiik bir kismini tiimceye/tiimcecige dayali
yapilan degistirimler olusturmaktadir. Serbest yazma metinlerinde degistirim

kullanim oran1 yonlendirilmis olarak yazilan metinlere gore daha yuksektir.

Tablo-31: Yazma Bicimine Gore Eksilti Kullanim

Yonlendirilmis Serbest Toplam bagdasikhk
Kullannm  Ortalama  Kullamim  Ortalama  Kullamm  Ortalama
Eksilti 293 1,05 438 1,56 731 2,61
Ortak ogenin 218 0,78 270 0,96 488 174
diigiiriilmesi
Ozne eksiltili 183 0,65 227 0,81 410 1,46
Nesne eksiltili 26 0,09 6 0,02 32 0,11
Tlmleg eksiltili 9 0,03 37 0,13 46 0,16
TamlzYg) 67 0,24 139 0,50 206 0,74
diigtiriilmesi
Tamlananin 3 0,01 14 0,05 17 0,06
diigtiriilmesi
Tmcenin/ 0 0 3 0,01 3 0,01
Tiimcecigin d.
Eklerin 5 0,02 12 0,04 17 0,06
diigiiriilmesi

Tabloya gore, 6grenci metinlerindeki eksilti kullaniminin (x=2,61) oraninda
oldugu anlasilmaktadir. Eksilti daha ¢ok ortak Ogenin diisiiriilmesi seklinde
yapilmistir. Ortak Ogeler icerisinde de Ozne eksiltili kullanimlari digerlerinden
sayica daha fazla oldugu fark edilmektedir. Tiimcenin/tiimcecigin diisiiriilmesi ise, en

az tercih edilen eksilti sekli olarak goriilmektedir.

Tablo-32: Yazma Bi¢imine Gore Bagla¢ Kullanimi

Yonlendirilmis Serbest Toplam bagdasiklik
Kullanom  Ortalama  Kullamm  Ortalama Kullamm  Ortalama
Baglaglar 1462 5,22 2063 7,37 3525 12,59
Agiklama 156 0,56 254 0,91 410 1,46
Celiski-
Kargithk 114 0,41 279 0,99 393 1,40
Denklestirme-
Karsilastirma- 23 0,08 74 0,26 97 0,35
Tercih
Neden-Sonug 58 0,21 78 0,28 136 0,49
Ornekleme 0 0 72 0,26 72 0,26
Pekistirme- 302 1,08 302 1,08 604 2,16
Usteleme

Siralama 809 2,89 1004 3,59 1813 6,47
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Metinlerde ortalama (%=12,59) oraninda bagla¢ kullanildig1 belirlenmistir.
Swralama baglaclarinin en fazla tercih edilen baglag tiirii oldugu soylenebilir.
Omekleme baglaglar1 ise en az kullamlan baglaglardir. Pekistirme-iisteleme
baglaclarinda yazma bi¢imi arasinda sayica kullanim farki bulunmazken diger tiim

baglag tiirleri serbest yazilan metinlerde daha fazladir.

Tablo-33: Yazma Bicimine Gore Sozciik Iliskileri Kullanim

Yonlendirilmis Serbest Toplam bagdasikhik
Kullannm  Ortalama  Kullannm  Ortalama  Kullamm  Ortalama
sozctk 2175 7.77 2198 7,85 4373 15,62
lliskileri
Ayni
sOzcligiin 1580 5,64 1509 5,39 3089 11,03
yinelenmesi
Ayni1 kdkten
sozciklerin 191 0,68 115 0,41 306 1,09
kullanimi
Yapr 176 0,63 288 1,03 464 1,66
yinelenmesi
Baglama
uygun 228 0,81 286 1,02 514 1,84
sozcuk
kullanimi
Es/Yakin -5 0,02 16 0,06 23 0,08
anlamh
Karsit g 0,05 83 0,30 08 0,35
q_nlamh
UstAlt 0 14 0,05 14 0,05
anlamh
Aynikaviam o 0,74 173 0,62 379 1,35
alanindan

Sozciik iliskileri (x=15,62) ortalama kullanimla, bi¢imsel-sozliiksel bagdasiklik
icinde en fazla yer tercih edilendir. Ogrenciler daha ¢ok ayni sézciigii yineleyerek bu
bagdasikligi olusturmuslardir. Yonlendirilmis ile serbest yazma arasinda sozciik
iliskileri olusturmada ortalamalarin birbirine yakin oldugu, kayda deger bir farkin

g6ze ¢arpmadigi soylenebilir.
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Tablo-34: Dil Diizeyine Goére Sozcik ve Ciimle Sayilar: ile Bagdasikhik Diizeyleri

Duzey ::;f;l Yazma bigimi  Sozcuk ort. Cimle ort. Kullamm Ortalama
Yo6nlendirilmis 80,74 10,62
B2 163 Serbest 108,56 13,85 8357 51,27
Yo6nlendirilmis 80,97 11,23
cl 117 Serbest 92,62 12,71 5734 49,01

Tablo 34 incelendiginde, B2 diizeyindeki 06grencilerin C1 kurundaki

ogrencilere gore daha bagdasik metinler yazdiklar1 goriilmektedir.

Ayrica yonlendirilmis metinlerde kullanilan s6zclk sayilarinm, duzeyler
arasinda farklilik olusturmazken serbest konuda yazilan metinlerde, yine B2
ogrencilerinin daha uzun yazilar yazdiklar1 fark edilmektedir.

Tablo-35: Yazma Bicimleri Bakimindan Bagdasikhik Diizeylerinin Dil Diizeylerine
Gore Dagihm

Kisi Bagdasikhik
Yazma bi¢cimi  Duzey i 4 . Bigimsel- Ortalama
sayist  Gonderimsel b Toplam
Sozluksel
Yonlendirilmi B2 163 1464 2333 3797 23,29
ey S0 117 1021 1666 2687 22,97
Serbest B2 163 1650 2910 4560 27,97
Cl 117 1142 1905 3047 26,04

Yazma bicimlerine gore bagdasiklik diizeyleri ayrildiginda da yine B2
ogrencilerinin, her iki metninin, C1’deki 6grencilere gore daha bagdasik oldugu

soylenebilir.

Tablo-36: Cinsiyete Gore Sozcuk ve Ciimle Sayilari ile Bagdasiklik Diizeyleri

Cinsiyet Kisi Yazma bigimi S%ZSUK Cumle ort. Kullamm Ortalama
Y 6nlendirilmis 88,59 11,67
Kadin 105 Serbest 111.75 15.08 5708 54,36
Yonlendirilmis 76,18 10,40
Erkek 175 Serbest 95.99 12.35 8383 47,90

Tablo 36 degerlendirildiginde, kadinlarin erkeklere oranla daha bagdasik
metinler yazdiklar1 anlagilmaktadir. Yine kadmlarin her iki yazma bi¢iminde de

erkeklerden daha uzun metinler yazdiklar: fark edilmistir.
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Tablo-37: Yazma Bicimleri Bakimindan Bagdasikhk Diizeylerinin Cinsiyete Gore
Dagilin

Bagdasikhik

Bicimsel- Toplam Ortalama

Kisi

Yazma bigimi  Cinsiyet sayist  Gonderimsel

Sozluksel
Yénlendirilmis Kadin 105 1019 1567 2586 24,63
Erkek 175 1466 2432 3898 22,27
Serbest Kadin 105 1256 1866 3122 29,73
Erkek 175 1536 2949 4485 25,63

Hem yo6nlendirilmis hem de serbest yazmada kadin dgrencilerin metinlerindeki

bagdasiklik diizeyi erkek 6grencilerinden daha yiiksektir.

Tablo-38: Yasa Gore Sozcik ve Ciimle Sayilar ile Bagdasikhik Duzeyleri

Kisi

s Yazma bigcimi  Sozcuk ort. Cumleort.  Kullamm Ortalama
Y 6nlendirilmis 81,62 10,91
18-25 219 Serbest 99,85 13.05 10910 49,82
Y 6nlendirilmis 78,02 10,75
26-33 61 Serbest 109,28 14,52 . 52,15

Tablo 38 incelendiginde, yasi 26 ile 33 arasinda degisen Ogrencilerin
metinlerdeki bagdasiklik 6gesi kullanimlarinin kendilerinden geng &grencilere
kiyasla daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Serbest konulu yazilarda yine ayni yas
grubundaki 6grenciler daha ¢ok sdzcik kullanirken yonlendirilmis yazma bigiminde

ise 18-25 yas grubundakiler daha uzun metinler yazmislardir.

Tablo-39: Yazma Bi¢imleri Bakimindan Bagdasiklik Diizeylerinin Yasa Gore Dagilim

Kisi Bagdasikhik
Yazma bicimi  Yas ol ; . Bicimsel- Ortalama
sayis1  Gonderimsel So7liksel Toplam
Yonlendirilmis 18-25 219 1966 3120 5086 23,22
26-33 61 519 879 1398 22,92
Serbest 18-25 219 2179 3645 5824 26,59
26-33 61 613 1170 1783 29,23

Yonlendirilmis metinlerdeki bagdasiklik 6gesi kullaniminda yas farkina dayali
biiytik bir degisiklik gdzlenmezken serbest yazilan metinlerde ise 26-33 yas
araligindaki 6grencilerin daha ¢ok bagdasiklik dgesi kullandig1 sdylenebilir.
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Tablo-40: Uyruklara Gore Sozcuk ve Ciimle Sayilari ile Bagdasikhk Diizeyleri

Uyruk*** Kisi Yazma bicimi Sozctk Cumle Kullamm Ortalama
sayisi ort. ort.
. Yo6nlendirilmis 77,49 10,57
Afrika 77 Serbest 103.70 13.80 3970 51,56
Yo6nlendirilmis 80,57 10,82
Asya 186 Serbest 101,96 13,32 9222 49,58

*##% Amerika uyruklu 4, Avrupa uyruklu 13 dgrenci bulunmaktadir.

Tablo 40 degerlendirildiginde, Afrika uyruklu ogrencilerin Asya uyruklu
Ogrencilere nazaran metinlerini daha bagdasik yazdiklar1 soylenebilir. Metin
uzunluklarma bakildiginda ise, Afrika’dan gelen Ggrencilerin serbest yazmada,
Asya’dan gelen 6grencilerin ise yonlendirilmis yazmada digerlerine oranla daha fazla

s0zciik kullandiklar1 goriilmektedir.

Tablo-41: Yazma Bicimleri Bakimindan Bagdasikhik Diizeylerinin Uyruklara Gore
Dagilimm

Kisi Bagdasikhik
Yazma bicimi  Uyruk**=* ; + Bicimsel- Ortalama
sayis1 Gonderimsel So7liksel Toplam
Yonlendirilmis Afrika 77 656 1157 1813 23,54
Asya 186 1650 2555 4205 22,61
Serbest Afrika 77 688 1469 2157 28,01
Asya 186 1930 3087 5017 26,97

*** Amerika uyruklu 4, Avrupa uyruklu 13 6grenci bulunmaktadir.
Afrika uyruklu 6grenciler her iki yazma bi¢ciminde de Asya uyruklulara gore
bagdasiklik diizeyi daha yiliksek metinler yazmislardir.

Tablo-42: Ana Dillerinin Mensup Oldugu Dil Ailesine Gore S6zcUk ve Ciimle Sayilar
ile Bagdasikhik Diizeyleri

:\ilgiigii SI:;fsil Yazma bigimi S%Zril:]k C([)Jmle Kullamm Ortalama
Hami-Sami 88 Yonézrr‘ggsltlmls 7%’67 ! ig;g 4032 45,82
e oem RO 0 e
M kbl 8L g
Ural-Altay 53 Yénézrrlgg;tlmis 18166?754 ﬂ:gg 2754 51,96
Diger diller 37 Yénéee?ggsitlmis 18089’f1698 ig%g 1967 53,16

*** Diger diller grubunda; Afro-Asyatik dillerinden 9, Avustronezya dillerinden 23, Cin-Tibet
dillerinden 2 ve Kafkas dillerinden 3 6grenci bulunmaktadir.
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Bagdasiklik kullanimlar1 6grencilerin ana dillerinin mensup oldugu dil
ailelerine gore degerlendirildiginde, ana dili Nijer-Kongo dil ailesinde yer alanlarin
diger 6grencilere gore daha bagdasik metinler yazdiklari sdylenebilir. Ana dili Hami-
Sami dil ailesine mensup Ogrencilerin ise en az diizeyde bagdasiklik ogesi

kullandiklar1 goriilmektedir.

Ana dili Hami-Sami dil ailesinde bulunan O6grencilerin yonlendirilmis
metinlerde, Hint-Avrupa dil ailesinde yer alan 6grencilerin ise serbest metinlerde

diger 6grencilere gore daha kisa yazilar yazdiklar1 sdylenebilir.

Tablo-43: Yazma Bi¢imleri Bakimindan Bagdasikhk Diizeylerinin Ana Dillerinin
Mensup Oldugu Dil Ailesine Gore Dagilim

: . . Bagdasikhik
Yazma bigimi Ana_dll Kisi 4 . Bigimsel- Ortalama
ailesi***  sayist  Gonderimsel W Toplam
Sozluksel
Hami-Sami 88 688 1069 1757 19,97
plint- 69 630 1037 1667 24,16
Avrupa
Yonlendirilmis VU 33 340 539 879 26,64
Kongo '
Ural-Altay 53 452 791 1243 23,45
Diger 37 375 563 938 25,35
diller
Hami-Sami 88 830 1445 2275 25,85
Hint- 69 674 1120 1794 26
Avrupa
Nijer-
Serbest Kongo 33 332 666 998 30,24
Ural-Altay 53 620 891 1511 28,51
Diger 37 336 693 1029 27,81
diller

**% Diger diller grubunda; Afro-Asyatik dillerinden 9, Awvustronezya dillerinden 23, Cin-Tibet
dillerinden 2 ve Kafkas dillerinden 3 6grenci bulunmaktadir.

Tablo 43 incelendiginde, ana dili Nijer-Kongo dil ailesinde yer alan
ogrencilerin, her iki yazma bi¢iminde de, digerlerine gore daha bagdagik metinler

yazdiklar1 anlagilmaktadir.
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Tablo-44: Mezuniyet Durumuna GoOre Sozciuk ve Ciimle Sayilan ile Bagdasikhk
Duzeyleri

Kisi Sozcuk Ciamle

Mezuniyet sayisi Yazma bigimi ort. ort. Kullamm  Ortalama
TR = e
Lisans 100 Yénéee?éiégitlmis 17086?181 12% 5029 50,29
Lisansiisti 66 YO“;Z?Sgsltlm‘s 17065;7716 12:?3 3366 51

Tablo 44 degerlendirildiginde, Ogrencilerin egitim seviyesi yiikseldikce
metinlerindeki bagdasiklik kullanimlarinin da arttig1 fark edilmektedir. Kullandiklar:
sO0zclik sayilarmin ise, bu duruma uyum gostermedigi goriiliir. Yonlendirilmis
metinlerde mezun olduklar1 kurum yiikseldik¢e kullanilan s6zclk sayis1 azalmustir.
Serbest yazmada ise, lise mezunlar1 ile lisans mezunlarinin metin uzunluklari
arasinda fark bulunmazken lisansiistii mezunu Ogrencilerin daha uzun yazilar

yazdiklar1 anlagilmaktadir.

Tablo-45: Yazma Bicimleri Bakimindan Bagdasikhk Diizeylerinin Mezuniyete Gore
Dagilin

_4d _ Kisi Bagdasikhik
Yazma bicimi  Mezuniyet ) . Bicimsel- Ortalama
sayis1  Gonderimsel Sovliksel Toplam
Lise 114 1055 1634 2689 23,59
Y onlendirilmis Lisans 100 896 1400 2296 22,96
Lisansusti 66 529 957 1486 22,51
Lise 114 1097 1877 2974 26,09
Serbest Lisans 100 1073 1660 2733 27,33
Lisansust 66 615 1265 1880 28,48

Yonlendirilmis yazilarda lise mezunu 6grenciler daha fazla bagdasiklik 6gesi
kullanmigken serbest yazma konusu verildiginde lisansiistii 6grencilerin daha

bagdasik metinler yazdiklar1 goriilmiistiir.

Tablo-46: Dil Merkezine Gelis Sekline Gore Sozcik ve Cimle Sayilar: ile Bagdasikhik
Duzeyleri

Geh§ Kisi Yazma bicimi Sozcak Cumle ort. Kullamm Ortalama
sekli  sayisi ort.

.. . Yonlendirilmis 62,02 9,11
Ucretli 55 Serbest 76.58 10,31 2145 39
Burslu 295 Yonlendirilmis 85,43 11,31 11946 53.00

Serbest 108,09 14,12
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Tablo 46’ya gore, burslu 6grencilerin yiiksek bir farkla iicretli 6grencilerinden
daha bagdasik yazilar yazdiklar1 soylenebilir. Yine burslu Ogrenciler ticretli

ogrencilerden daha uzun yazilar yazmiglardir.

Tablo-47: Yazma Bi¢imleri Bakimindan Bagdasikhik Diizeylerinin Dil Merkezine Gelis
Sekline Gore Dagilhimm

Gelis Kisi Bagdasikhik
Yazma bigimi sekline  sayis1  Gonderimsel Bigimsel- Toplam Ortalama
y Sozluksel P
Yénlendirilmis Ucretli 55 375 637 1012 18,40
Burslu 225 2110 3362 5472 24,32
Serbest Ucretli 55 437 696 1133 20,60
Burslu 225 2355 4119 6474 28,77

Burslu 6grenciler, iki yazma bigiminde de, iicretli 6grencilerden daha yiiksek

bagdasiklik diizeyinde metinler yazmislardir.

Tablo-48: Tiirk¢enin Yam Sira Bilinen Yabanc1 Dil Sayisina Gore Sozcik ve Cumle
Sayilari ile Bagdasikhk Diizeyleri

Yabanci Kisi
dil B vazma bicimi  S6zcuk ort. CUmleort. Kullamm Ortalama
wxs  SAYISI
sayisl
- Y 6nlendirilmis 77,70 10,79
Bir dil 98 Serbest 94.83 13.13 4612 47,06
A Y 6nlendirilmis 84,95 11,12
Iki dil 97 Serbest 113,98 14.21 5304 54,68
L Y 6nlendirilmis 85,94 11,02
Ug dil 53 Serbest 104,34 13,15 2847 53,72

*** Dort yabanci dil bilen 16 ve Tiirkgeden baska yabanc dil bilmeyen 16 6grenci bulunmaktadir.

Tablo 48 incelendiginde, Tiirk¢enin yani swra bir yabanci dil daha bilen
Ogrencilerin metinlerindeki bagdasiklik diizeylerinin iki ya da ii¢ dil daha bilen
Ogrencilerden hayli diisiik oldugu goriilmektedir. Bu Ogrencilerin metinlerinde

kullandiklar1 sfzclk sayilari da yine diger 6grencilere gore daha azdur.
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Tablo-49: Yazma Bi¢imleri Bakimindan Bagdasikhik Diizeylerinin Tlrkcenin Yam Sira
Bilinen Yabanc Dil Sayisina Gore Dagilinm

o Yab?lnc1 Kisi Bagdasikhik
Yazma bigimi dil savisi  Génderimsel Bicimsel- Toolam Ortalama
sayis1*** y Sozluksel P

Bir dil 98 852 1321 2173 22,17

Yonlendirilmis  Tki dil 97 893 1440 2333 24,05
Ug dil 53 497 861 1358 25,62
Bir dil 98 858 1581 2439 24,89

Serbest Iki dil 97 1108 1863 2971 30,63
Ug dil 53 579 910 1489 28,09

*** Dort yabanc dil bilen 16 ve Tiirkgeden baska yabanci dil bilmeyen 16 6grenci bulunmaktadir.
Yonlendirilmis yazilardaki bagdasiklik 6gesi kullaniminin bilinen yabanci dil
sayisina uygun olarak arttigi soylenebilir. Serbest yazilan metinlerde ise, bu sekilde

bir artis goriilmemektedir.

Tablo-50: Tiirkiye’de Yasama Siiresine Gore S0zcik ve Ciimle Sayilari ile Bagdasikhik
Duzeyleri

Tiirkiye’de

yasama SI:;T; Yazma bicimi  Sozcik ort. CuUmle ort. Kullamm Ortalama
suresi

ory a4 oS W BT s
I
T e - R

Tablo 50 incelendiginde, Tiirkiye’de yasama siiresi 12 aydan fazla olan
ogrencilerin daha az yasamis Ogrencilere gore metinlerinde hayli diisiik oranda
bagdasiklik 6gesi kullandiklar1 goériilmektedir. Yine bu 6grencilerin metinleri de

diger 6grencilerin yazilarindan oldukca kisadir.

Tablo-51: Yazma Bi¢imleri Bakimindan Bagdasiklik Diizeylerinin Tiirkiye’de Yasama
Siiresine Gore Dagilim

Tiirkiye’de Kisi Bagdagsikhik
Yazma bicimi yasama savisi | Gonderimsel Bigimsel- Toolam Ortalama
suresi y Sozluksel P
0-6 ay 144 1318 2059 3377 23,45
Yonlendirilmis 7-12 ay 95 884 1472 2356 24,80
12+ ay 41 283 468 751 18,32
0-6 ay 144 1475 2623 4098 28,46
Serbest 7-12 ay 95 982 1605 2587 27,23

12+ ay 41 335 587 922 22,49
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Yazma bicimlerine gore bagdasiklik ogesi kullanimma bakildiginda, hem
yonlendirilmis hem de serbest yazmada 0-6 ay ile 7-12 ay arasinda Tirkiye’de
yasayanlarin 12 aydan fazla yasayanlara gore daha bagdasik metinler yazdiklar1
gorulur.

Tablo-52: Turkce Ogrenme Siiresine Gore Sozcilk ve Ciimle Sayilar ile Bagdasikik
Duzeyleri

Ogrenme Kisi Sozcuk

B Yazma bigimi Cumle ort. Kullamm  Ortalama
suresi***  sayisl ort.
Y 6nlendirilmis 78,21 10,26
0-6ay 167 Serbest 105,70 13,38 8418 50,41
Y 6nlendirilmis 87,53 12,12
H2ay 92 Serbest 97,62 13,55 4769 51,84

***Tiirkge 0grenme siiresi 12 aydan fazla olan 21 6grenci bulunmaktadir.

Tablo 52 degerlendirildiginde, Tiirk¢e 6grenme siiresi uzadik¢a az bir farkla da
olsa metinlerdeki bagdasiklik diizeyinin arttigi soylenebilir. Yine yonlendirilmis
yazmadaki metinlerin uzunlugunun bu sekilde dogru orantida oldugu goriiliirken
serbest yazmada Tiirk¢e 6grenme siiresi 0-6 ay arasinda olanlarin daha uzun metinler

yazdiklar1 fark edilmistir.

Tablo-53: Yazma Bicimleri Bakimindan Bagdasiklik Diizeylerinin Tiirkce Ogrenme
Siiresine Gore Dagilim

Ogrenme  Kisi Bagdasikhik
Yazma bigimi  _ o e } " . Bicimsel- Ortalama
suresi***  sayis1 Gonderimsel L Toplam
Sozluksel
Yénlendirilmi 0-6 ay 167 1446 2355 3801 22,76
s =2 128y 92 861 1387 2248 24,43
Serbest 0-6 ay 167 1630 2987 4617 27,65
7-12 ay 92 983 1538 2521 27,40

***Tirkge 6grenme siiresi 12 aydan fazla olan 21 6grenci bulunmaktadir.

Serbest konuda yazilan metinlerdeki bagdasiklik oraninda, Tirkce 0grenme
siirelerinin bir etkisi gdzlenmemis olup yonlendirilmis metinlerde 6grenim suresi 7-

12 ay araliginda olanlarin daha bagdasik metinler yazdig: goriilmiistiir.
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Tablo-54: Turk Arkadas Sayisina Gore SO0zcik ve Ciimle Sayilan ile Bagdasikhk
Duzeyleri

Arkadas Kisi SOzcuk  Ciumle

S sayisi Yazma bigimi ort. ort. Kullamm Ortalama
LISkisi 189 USRS Tl e 9304 4923

1630kisi 44 —CRIOmD BREL e 24 5373
30+kisi 33 Yéné‘;?sg;tlmis 95624 1;% — 1793 54,33

*%* Hic Tiirk arkadasi olmayan 14 &grenci bulunmaktadir.

Tablo 54 degerlendirildiginde, ogrencilerin Tiirk arkadas sayisi arttikca
yazdiklar1 metinlerdeki bagdasiklik 6gesi kullanim oraninin da arttig1 sdylenebilir.
Yonlendirilmis metinlerdeki uzunlugun da aym sekilde arttigi goriiliirken serbest

metinlerde ise boyle diizenli bir artistan bahsedilemez.

Tablo-55: Yazma Bicimleri Bakimindan Bagdasikhik Diizeylerinin TUrk Arkadas
Sayisina Gore Dagihimu

. . Bagdasikhik
Yazma bigimi prkadas Kisi ; . gBi(?i msel- Ortalama
sayIsI*** sayist  Gonderimsel Solii Toplam
Ozluksel
1-15 kisi 189 1610 2696 4306 22,78
Yonlendirilmis ~ 16-30 kisi 44 428 668 1096 24,91
30+ kisi 33 351 476 827 25,06
1-15 kisi 189 1814 3184 4998 26,44
Serbest 16-30 kisi 44 429 839 1268 28,82
30+ kisi 33 374 592 966 29,27

*** Hig Turk arkadasi olmayan 14 6grenci bulunmaktadir.

Tirk arkadag sayis1 30°dan fazla olan 6grencilerin her iki yazma bi¢iminde de

diger 6grencilere gore daha bagdasik yazilar yazdiklar1 soylenebilir.

Tablo-56: Tirk Televizyon Kanallarim izleme Durumuna Gére Sozciuk ve Climle
Sayilari ile Bagdasikhk Diizeyleri

v Kisi Yazma bicimi Sozeak Cumle ort. Kullamm  Ortalama
izleme sayisi ort.
Yonlendirilmis 84,57 11,12
Hayr 80 Serbest 89,96 12,16 3807 41,59
Yonlendirilmis 79,34 10,77
Evet 200 Serbest 106,68 13.85 10284 51,42

Tablo 56 incelendiginde, Tiirk televizyon kanallarini izleyen &grencilerin

izlemeyen 6grencilere gore daha bagdasik metinler yazdiklar: goriilmektedir. Ayrica
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serbest yazdiklar1 metinleri daha uzun yazan bu 6grencilerin yonlendirilmis yazmada

ise daha az s6zclk kullandiklar1 sylenebilir.

Tablo-57: Yazma Bicimleri Bakimindan Bagdasiklik Diizeylerinin Turk Televizyon
Kanallar1 izleme Durumuna Gére Dagihm

Tv Kisi Bagdasikhik
Yazma bicimi W Bicimsel- Ortalama
izleme sayis1  Gonderimsel Lo Toplam
Sozliksel
Yénlendirilmi Hayir 80 715 1163 1878 23,47
> TEvet 200 1770 2836 4606 23,03
Serbest Hayir 80 749 1180 1929 24,11
Evet 200 2043 3635 5678 28,39

Yonlendirilmis  yazilardaki bagdasiklik diizeylerinde Tiirk televizyon
kanallarmn1 izleme durumuna goére ortalama kullanim acisimdan bir farklilik
goriilmemektedir. Ancak serbest metinlerde bahsi gecen kanallar1 izleyen 6grenciler,

digerlerinden daha bagdasik yazilar yazmislardir.

Tablo-58: Tirk Televizyon Kanallarim izleme Sikhgina Gére Sozcik ve Cilimle
Sayilari ile Bagdasikhik Diizeyleri

Tv . .
izleme Kisi Yazma bicimi  Sozcik ort. CUmle ort. Kullamm Ortalama
- sayis1
sikhigi
. Yonlendirilmi 71,42 9,81
Hergin 52 Serbest 108,66 13,79 2564 49,31
Haftada Y 6nlendirilmis 79,33 10,92
birkac 110 5492 49,93
giin Serbest 104,19 13,44
Ayda Yo6nlendirilmis 91,34 11,97
birkag 38 2244 59,05
giin Serbest 111,37 15,16

Tablo 58 incelendiginde, Tiirk televizyon kanallarini ayda birkag giin izleyen
Ogrencilerin her giin ya da haftada birkac giin izleyen 6grencilerden daha bagdasik
yazilar yazdiklar1 anlasiimaktadir. Ogrencilerin yonlendirilmis metinlerinin uzunlugu
televizyon izleme sikligiyla ters orantili iken serbest metinlerde bu durumdan

bahsedilemez.
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Tablo-59: Yazma Bicimleri Bakimindan Bagdasikhik Diizeylerinin Turk Televizyon
Kanallarim izleme Sikhgina Gére Dagihm

Tv izleme Kisi Bagdasikhk
Yazma bigimi - ?1 Génderimsel Bicimsel- Toolam Ortalama
SIlg Sayis Sozluksel P
Her giin 52 400 697 1097 21,10
Haftada
Yonlendirilmis  birkag gln 110 929 1543 2412 22,47
Ayda
birkac giin 38 452 592 1044 27,47
Her giin 52 509 958 1467 28,21
Haftada
Serbest birkac giin 110 1039 1981 3020 27,45
Ayda 38 494 706 1200 31,58
birkag giin

Hem yo6nlendirilmis hem de serbest yazma metinlerinde ayda birkag¢ giin Tiirk

televizyon kanallarin1 izleyenlerin yazilarinda daha bagdasik ifadeler kullandiklar1

fark edilmektedir.

Tablo-60: Cep Telefonu Kullanma Diline Goére S6zcik ve Ciimle Sayilari ile

Bagdasikhik Diizeyleri
Telefonu Kisi
kullanma sa;f; Yazma bicimi  S6zcuk ort. CUmle ort. Kullamm Ortalama
dili***
. Y 6nlendirilmis 78,70 10,68
Tlrkce 92 Serbest 94.49 13.01 4462 48,50
. Y 6nlendirilmis 67,07 9,62
Ana dil 40 Serbest 98.90 12.77 1750 43,75
Uclincii Y6nlendirilmis 86,07 11,30
oirdil 134 Serbest 103,62 13,33 7023 5241

*** Telefonunu birden fazla dil ile kullanan 14 6grenci bulunmaktadir.

Tablo 60’a gore, cep telefonunu ana dil ile kullanan &grencilerin metinlerde

diger Ogrencilere gore daha az bagdasiklik 6gesi kullandiklar1 goriilmektedir. Yine

bu dgrencilerin yonlendirilmis metinleri daha kisadir.
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Tablo-61: Yazma Bicimleri Bakimindan Bagdasikhik Diizeylerinin Cep Telefonu
Kullanma Diline Gére Dagihimm

Telefonu Kisi Bagdasiklik
Yazma bigimi kullanma sa lf;l Génderimsel Bicimsel- Toolam Ortalama
dilixe y Sozliiksel P
Tiirkce 92 815 1340 2155 23,42
Yonlendirilmis A8 dil 40 265 467 732 18,30
Ugug‘i’lu bir 134 1261 1968 3229 24,10
Tiirkge 92 837 1470 2307 25,08
Serbest _Ana dil 40 351 667 1018 25,45
U‘?“g‘i:lu bir 134 1462 2332 3794 28,31

*#* Telefonunu birden fazla dil ile kullanan 14 dgrenci bulunmaktadir.

Her iki farkli yazma bi¢iminde de cep telefonunu f{igiincii bir dilde
kullananlarim daha bagdasik metinler yazdiklar1 anlasilmistir. Yonlendirilmis
metinlerde telefonunu ana dili ile kullanan 6grencilerin daha az bagdasiklik 6gesi
iceren ifadeler kullandiklar1 gorilirken serbest yazma igin bdyle bir durum sz

konusu degildir.

Tablo-62: Interneti Kullanma Diline Goére Sozcik ve Ciimle Sayilar ile Bagdasikhik
Duzeyleri

kuilr;rﬁ:rlllaet(;ili sljyif:l Yazma bicimi S%Zril:]k Cc[)ertIe Kullamm Ortalama
R
Ana dil 93 Yonézlssg;tlmls géig 192’?701 4269 45,90

Uginci bir dil 103 — Orendirtimis 15305§855 E‘;’g 5600 54,37

Birden ok dil 30 Yénézrrlggsitlmis 180761,4507 ﬂ:gg 1585 52,83

Tablo 62 degerlendirildiginde, interneti tiglincii bir dilde kullanan 6grencilerin
diger Ogrencilere gore daha bagdasik yazilar yazdiklari anlagilmaktadir. En diisiik
bagdasik 6gesi kullanimu ise, interneti ana dillerinde kullanan 6grencilerdedir. Her
iki tirde yazmada da interneti Uclinct bir dil ya da birden fazla dilde kullanan

ogrencilerin daha uzun metinler yazdiklar1 goriilmektedir.
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Tablo-63: Yazma Bi¢imleri Bakimindan Bagdasikhk Diizeylerinin interneti Kullanma
Diline Gore Dagilim

Interneti Kisi Bagdasikhik
Yazma bicimi  kullanma sa ?s1 Génderimsel Bicimsel- Toolam Ortalama
dili y Sozliksel P
Tirkce 54 492 768 1260 23,33
_Ana dil 93 751 1168 1919 20,63
Yénlendirilmis UQ“g‘i’I“ bir 13 991 1561 2552 24,78
B'rdgﬂ Gk 39 251 502 753 25.10
Tirkce 54 497 880 1377 2550
_Ana dil 93 881 1469 2350 25,27
Serbest UG“';?I“ bir 103 1117 1031 3048 29,59
B'rdgﬂ gok 49 297 535 832 27,73

Tablo 63’ gore, yonlendirilmis yazmada interneti birden c¢ok dil ile
kullananlarm, serbest yazmada ise {igiincii bir dille kullananlarin daha bagdasik

metinler yazdiklar1 gériilmektedir.

Tablo-64: Tiirkce Ogrenmenin Zor Oldugunu Diisiinme Durumuna Gére Sozcik ve
Ciimle Sayilan ile Bagdasiklik Dizeyleri

Zorluk Kisi Yazma bicimi S%zr(;uk Cngle Kullamm  Ortalama
Y 6nlendirilmis 82,25 10,83
Kolay 145 Serbest 10510 13,39 7439 51,30
Y 6nlendirilmis 79,31 10,92
zor 135 Serbest 98,47 13,35 6652 49,27

Tiirkce Ogrenmenin zor oldugunu diisiinen oOgrenciler digerlerine gore
metinlerinde daha az sayida bagdasiklik 6gesi kullanmislar ve daha kisa yazilar

yazmisglardir.

Tablo-65: Yazma Bigimleri Bakimindan Bagdasiklik Diizeylerinin Tiirkce Ogrenmenin
Zor Oldugunu Diisiinme Durumuna Goére Dagilinm

Kisi Bagdasikhik
Yazma bicimi  Zorluk 3 ; . Bicimsel- Ortalama
sayis1  Gonderimsel L Toplam
Sozluksel
Yénlendirilmi Kolay 145 1279 2130 3409 23,51
owendiitins T7or 135 1206 1869 3075 22,78
Kolay 145 1498 2532 4030 27,79
Serbest

Zor 135 1294 2283 3577 26,50
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Tablo 65’e gore, Tiirkge 6grenmenin zor oldugunu diisiinen 6grenciler her iki

yazma bigiminde de daha az bagdasiklik 6gesi iceren metinler yazmislardir.

Tablo-66: En Cok ihtiya¢c Duyacaklarim Diisiindiikleri Ogrenme Alamina Gore Sozciik
ve Ciimle Sayilar ile Bagdasikhik Diizeyleri

Ihtiyac*** SI:;::I Yazma bigimi S%Zﬁfk Cg’mle Kullamm Ortalama
Konusma 101 Yéné"é?g;itlmis g;:gg 123? 4915 48,66
e _w Vo S8 UK o
e Yosdnin 102 e

*#* Dinleme becerisini 13 &grenci, dil bilgisini 26 6grenci ihtiya¢ olarak gormektedir. Ayrica 46
ogrenci birden fazla beceri alan1 belirttiginden analiz dist tutulmustur.

Tirkge 6grenme amaglarina gore en ¢ok okuma becerisine ihtiyaci olacagini
diisiinen 6grenciler metinlerini daha bagdasik yazmuglardir. Yine bu 6grencilerin

yazilarindaki s6zclk kullanimlar1 da diger 6grencilerden fazladir.

Tablo-67: Yazma Bi¢imleri Bakimindan Bagdasikhk Diizeylerinin En Cok Ihtiyac¢
Duyacaklar1 Ogrenme Alanina Gore Dagilim

Bagdasikhik

Bicimsel- Toplam Ortalama

Kisi
sayis1  Gonderimsel

Yazma bigimi  Thtiyag***

Sozluksel
Konusma 101 848 1371 2219 21,97
Yo6nlendirilmis Okuma 44 433 668 1101 25,02
Yazma 50 357 664 1021 20,42
Konusma 101 964 1732 2696 26,69
Serbest Okuma 44 418 732 1150 26,14
Yazma 50 488 941 1429 28,58

*** Dinleme becerisini 13 6grenci, dil bilgisini 26 6grenci ihtiya¢ olarak gormektedir. Ayrica 46
6grenci birden fazla beceri alan1 belirttiginden analiz dist tutulmustur.

Metinlerdeki bagdasiklik diizeyleri yazma tiirine gore ayrildiginda ise,
yonlendirilmis yazmada okuma becerisine ihtiya¢ duyacagini diisiinen 6grencilerin,
serbest yazmada ise daha ¢ok yazma becerisine ihtiyaglar1 olacagmi diislinen

Ogrencilerin yazilarinda daha bagdasik ifadeler kullandiklar1 anlagilmaktadir.
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Tablo-68: Tiirkge Ogrenirken En Cok Zorlandiklar1 Ogrenme Alamina Gore Sézciik ve

Ciimle Sayilan ile Bagdasikhik Diizeyleri

Zorlanma*** ::;f; Yazma bigimi S%Zﬁfk Cg’mle Kullamm Ortalama
Dinleme 47 YO“;Z?S;?:““S ;g:gg 12471; 2144 45,62
Konusma 55 Yéné‘;?ggtlmis 95628 ﬁ}é 2941 53,47
e e e TR
e e BT
Dil bilgisi 34 Yéné‘;?gg;tlmis 1%96,6586 183,)’6023 1595 46,91

**% 23 dgrenci birden fazla beceri alan1 belirttiginden analiz dis1 tutulmustur.

Tablo 68 incelendiginde, en ¢ok konusmada zorlandigini diisiinen 6grencilerin

metinlerinde diger Ogrencilere gore daha fazla bagdasiklik unsuru kullandigi

goriiliirken en fazla dinlemede zorlandigin1 belirten 6grencilerin ise en az diizeyde

bagdasiklik 6gesi kullandig: fark edilmektedir.

Tablo-69: Yazma Bigimleri Bakimindan Bagdasikhik Diizeylerinin Tiirkce Ogrenirken

En Cok Zorlandiklar1 Ogrenme Alamna Gére Dagihim

o Kisi Bagdasiklik
Yazma bicimi  Zorlanma*** ; . Bicimsel- Ortalama
sayis1  Gonderimsel Solii Toplam
ozltksel
Dinleme 47 423 628 1051 22,36
Konusma 55 577 810 1387 25,22
Y onlendirilmis Okuma 44 404 677 1081 24,57
Yazma 77 619 1101 1720 22,34
Dil bilgisi 34 256 456 712 20,94
Dinleme 47 362 731 1093 23,25
Konusma 55 582 972 1554 28,25
Serbest Okuma 44 474 759 1233 28,02
Yazma 77 799 1346 2145 27,86
Dil bilgisi 34 285 598 883 25,97

**% 23 dgrenci birden fazla beceri alan1 belirttiginden analiz dis1 tutulmustur.

Yonlendirilmis yazmada en ¢ok dil bilgisi alaninda zorlandigmi belirten

ogrencilerin, serbest yazmada ise daha ¢ok dinlemede zorlandigini sdyleyen

ogrencilerin metinlerinin diger 6grencilerden daha az bagdasik oldugu sdylenebilir.
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Tablo-70: Turkce Ogrenirken En Basarih Olduklarim Diisiindiikleri Ogrenme Alamina
GOre Sozcuk ve Ciimle Sayilan ile Bagdasikhik Diizeyleri

Basarih SI:;:; Yazma bigimi S%Zﬁ[l:']k Cnglle Kullamm Ortalama
Dinleme 31 Yonéee?g:;tlmls 18007’?688 12:;8 1578 50,90
Konusma 72 Yénéee?gg;tlmis Zﬁéé fi,74169 3241 45,01
Okuma 44 Yénéee?ggtlmis 18181’%7 Ezgj 2377 54,02
e == e
Dil bilgisi 65 Yénéee?ggtlmis 1801(;?3% Efé 3256 50,00

Tablo 70 incelendiginde, en basarili olduklar1 6grenme alaninin okuma
oldugunu belirten 6grencilerin diger 6grencilerden daha bagdasik metinler yazdiklar
anlasilmaktadir. Kendilerini en ¢ok konugsma becerisinde basarili bulan dgrencilerin

ise yazilarinda en az diizeyde bagdasik unsuru kullandig1 tespit edilmistir.

Yazdiklar1 metinlerin uzunluguna bakildiginda ise, yine okuma becerisinde
basarili oldugunu diisiinen Ogrencilerin diger Ogrencilerden daha uzun yazilar

yazdiklar1 goriilmektedir.

Tablo-71: Yazma Bicimleri Bakimindan Bagdasikhk Diizeylerinin Tiirkce Ogrenirken
En Basarih Olduklarim Diisiindiikleri Ogrenme Alanina Goére Dagilin

L Kisi Bagdasikik
Yazma bicimi  Basarr*** ; . Bicimsel- Ortalama
sayis1 ~ Gonderimsel Solii Toplam
Ozluksel
Dinleme 31 260 428 688 22,19
Konugma 72 566 979 1545 21,46
Yonlendirilmis ~ Okuma 44 440 669 1109 25,20
Yazma 45 373 635 1008 22,40
Dil bilgisi 65 560 940 1500 23,08
Dinleme 31 354 536 890 28,71
Konugma 72 640 1056 1696 23,56
Serbest Okuma 44 421 847 1268 28,82
Yazma 45 464 793 1257 27,93
Dil bilgisi 65 609 1147 1756 27,01

**%* 23 ogrenci birden fazla beceri alani belirttiginden analiz dis1 tutulmustur.
Yonlendirilmis yazmada en basarili oldugu alanin okuma oldugunu diisiinen

ogrencilerin daha bagdasik metinler yazdiklar1 sdylenebilir. Ancak serbest yazmada
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bagdasiklik diizeylerinin birbirine ¢ok yakin oldugu goriilmekte ve en az bagdasiklik
Ogesi kullanan grubun kendilerini konusma becerisinde basarili bulan &grenciler

oldugu sonucuna ulagilmaktadir.

Tablo-72: Turkge Yazarken Hata Yapmaktan Korkma Durumuna Goére Sozcik ve
Ciimle Sayilan ile Bagdasikhik Diizeyleri

Hatadan  Kisi

korkmak  sayisi Yazma bigimi  S0zcik ort. Cumle ort. Kullamm Ortalama

Y 6nlendirilmis 78,77 10,51

Hayr 66 Serbest 91,98 12,53 3080 46,67
. Yonlendirilmis 82,98 11,44

Biraz 137 Serbest 105,04 13.62 6966 50,85
Y o6nlendirilmis 78,79 10,17

B = Serbest 104,82 13,65 4045 52,53

Tablo 72 incelendiginde, Tiirkge yazi yazarken hata yapmaktan korkan
ogrencilerin daha bagdasik yazilar yazarken hatadan korkmayan Ogrencilerin ise

daha az bagdasiklik 6gesi kullandig1 anlagilmaktadir.

Tablo-73: Yazma Bi¢imleri Bakinindan Bagdasikhk Diizeylerinin TUrkce Yazarken
Hata Yapmaktan Korkma Durumuna Gére Dagilin

.. Bagdasikhik
Yazma bigimi Hatadan Kisi ; . Bigimsel- Ortalama
korkmak  sayis1 Gonderimsel L Toplam
Sozluksel
Hayir 66 505 955 1460 22,12
Y6nlendirilmis Biraz 137 1281 1894 3175 23,17
Evet 77 699 1150 1849 24,01
Hayir 66 609 1011 1620 24,54
Serbest Biraz 137 1396 2395 3791 27,67
Evet 77 787 1409 2196 28,52

Her iki yazma tiirlinde de hata yapmaktan korkma durumu arttikca daha

bagdasik yazilar yazildig1 goriilmektedir.

Tablo-74: Ders Disi Zamanlarda Turkce Yazilar Yazma Durumuna Gore Sozcuk ve
Ciimle Sayilari ile Bagdasikhik Diizeyleri

Torkge  Kisi Yazma bicimi Sozcak Cumleort. Kullamm  Ortalama
yazma  sayisi ort.
Yonlendirilmis 78,88 10,53
Hayir 155 Serbest 93.93 12.13 7350 47,42
Evet 195 Y 6nlendirilmis 83,26 11,30 6741 53.93

Serbest 111,79 14,90
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Tablo 74’e gore, ders dis1 zamanlarda da Tiirkge metinleri yazan dgrencilerin
yazmayanlara gore daha bagdasik yazilar yazdiklar1 anlagilmaktadir. Ayrica bu

ogrenciler yazilarinda daha ¢ok s6zcuk kullanmaktadirlar.

Tablo-75: Yazma Bicimleri Bakimindan Bagdasikhk Diizeylerinin Ders Disi
Zamanlarda Turkge Yazilar Yazma Durumuna Gore Dagihinm

v bicimi | TUrkee  Kisi Bagfla.slkhlk ortal
azma bicimi } . icimsel- rtalama
¢ yazma sayis1  Gonderimsel Sb%ll’]ksel Toplam
Yonlendirilmis Hayir 155 1342 2112 3454 22,28
Evet 125 1143 1887 3030 24,24
Serbest Hayir 155 1408 2488 3896 25,13
Evet 125 1384 2327 3711 29,69

Yazma bicimlerine gore bakildiginda da, her iki tirde, yine ders disi
zamanlarda Tirkce yazilar yazan 6grencilerin daha fazla bagdasiklik 6 gesi kullandig1

gorulmektedir.

Tablo-76: Ders Dis1 Zamanlarda Ana Dilde Yazilar Yazma Durumuna Gore Sozcik ve
Ciimle Sayilan ile Bagdasikhik Diizeyleri

Ana

dilde Kisi Yazma bicimi Sozctk CUmle ort. Kullamim Ortalama
sayisl ort.
yazma
Y 6nlendirilmis 83,23 11,29
Hayr 149 Serbest 101,80 13,45 7700 51,68
Y 6nlendirilmis 78,11 10,40
Bvet 181 T sobest 102,01 13,28 6391 48,79

Tablo 76 incelendiginde, ders dis1 zamanlarda ana dillerinde metinler yazan
Ogrencilerin yazmayanlara oranla yazilarinda daha az bagdasiklik 6gesi kullandiklari
fark edilmektedir. Yazdiklar1 metinlerin uzunluklarma bakildiginda ise, bu
Ogrencilerin yonlendirilmis yazma bi¢iminde daha kisa yazilar yazdiklari, serbest
konulu metinlerin ise her iki grup 6grencide birbirine yakin uzunlukta bulundugu

gorulmektedir.
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Tablo-77: Yazma Bicimleri Bakimindan Bagdasikhk Diizeylerinin Ders Disi
Zamanlarda Ana Dilde Yazilar Yazma Gore Dagihm

Ana Kisi Bagdasikhik
Yazma bicimi  dilde Sanyl Génderimsel Bigimsel- Toplam Ortalama
yazma Sozliksel
Yonlendirilmis Hayir 149 1389 2183 3572 23,97
Evet 131 1096 1816 2912 22,23
Hayir 149 1460 2668 4128 27,70
Serbest Evet 131 1332 2147 3479 26,56

Ders dis1 zamanlarda ana dilinde metinler yazan 6grenciler hem yonlendirilmis
hem de serbest yazilarinda diger 6grencilere gore daha diisiik oranda bagdasiklik

ogesi kullanmiglardir.

4.2. Tutarhlik ile Ilgili Bulgular

Yabanci 6grencilerin yonlendirilmis ve serbest olarak iki farkli sekilde
yazdiklar1 metinlerin tutarliligina dair bulgular su sekildedir:

Tablo-78: Metinlerin Yonlendirilmis Yazmada Tutarhilik Diizeyleri

Yonlendirilmis yazma Siklik (f) Y uzde (%)
Yetersiz 14 5
Konu Kabul edilebilir 55 19,64
Yeterli 211 75,36
Yetersiz 26 9,29
Baglantililik Kabul edilebilir 154 55
Yeterli 100 35,71
Yetersiz 24 8,57
Siireklilik/Devamlhilik Kabul edilebilir 126 45
Yeterli 130 46,43
Yetersiz 37 13,21
Bitinlik Kabul edilebilir 85 30,36
Yeterli 158 56,43

Yonlendirilmis olarak yazilan metinlerde, 6grencilerin daha cok biitiinliik
acisindan yetersiz metinler yazdiklar1 sdylenebilir. Yazilarin en yeterli olduklar: alan
ise, konudur. Ogrencilerin %75,36’s1 metin boyunca konuyu degistirmemis; konu

disinda ¢ikmamastir.
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Tablo-79: Metinlerin Serbest Yazmada Tutarhlik Diizeyleri

Serbest yazma Siklik (f) Y Uzde (%)
Yetersiz 10 3,57
Konu Kabul edilebilir 72 25,71
Yeterli 198 70,71
Yetersiz 55 19,64
Baglantililik Kabul edilebilir 147 52,50
Yeterli 78 27,86
Yetersiz 83 29,64
Siireklilik/Devamlilik Kabul edilebilir 103 36,79
Yeterli 94 33,57
Yetersiz 65 23,21
Butlinliik Kabul edilebilir 129 46,07
Yeterli 86 30,71

Serbest yazilan metinlerde, en yetersiz bulunan alan siireklilik olup
ogrencilerin = %29,64’liniin  siirekliligi/devamliligi  olmayan yazilar yazdiklari
sOylenebilir. Metnin tutarlilig1 i¢in belirlenen diger basliklara kiyasla yazilarin en

yeterli bulundugu alan yine konudur.

Tablo 78 ve Tablo 79, alt basliklar bakimindan 6grencilerin yetersiz bulundugu
yuzdeler g6z 6niine alinarak kiyaslandiginda; yonlendirilmis olarak yazilan yazilarin
tutarlilik diizeyinin, serbest metinlere gore baglantililik, siireklilik/devamlilik ve
biitiinliilk basliklarinda daha kabul edilebilir ve yeterli diizeyde olduklar:
anlasilmaktadir. Konu acgisindan tutarhilikta ise, birbirlerine yakin diizeylerde

olduklar1 sdylenebilir.

Tablo-80: Metinlerin Tutarhhk Diizeylerinin Dil Diizeyine Gore Mann-Whitney U
Testi Sonuglar

Kisi Sira Sira

Duzey sayisl ort. top. U b
Vonlondiimiy B2 108 L0528 o o,
Serbes B2 1651006 2002 gp0o gy
o B S0 06y e

*p <0.05 **p<0.01
Tablo 80 incelendiginde, bulunduklar1 dil diizeyinin 6grencilerin metin

tutarlilig1 iizerinde anlamli derecede etkili oldugu anlagilmaktadir. Sira ortalamalar
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dikkate alindiginda, C1 diizeyindeki 6grencilerin B2 seviyesindeki Ogrencilerden

daha tutarlt metinler yazdiklar1 sdylenebilir.

Tablo-81: Metinlerin Tutarhlhik Diizeylerinin Cinsiyete Gore Mann-Whitney U Testi
Sonuclar

Sy
Yonlendirilmis Iéflf:kl 122 gszg Zggg 6856  .000**
= = e
e = e
*%p < 0,01

Tablo 81’e gore, cinsiyetin yonlendirilmis metinlerin tutarliligi ile metinlerin
genel tutarhiligi ilizerinde anlamli derecede etkisi oldugu goriilmektedir. Sira
ortalamalar1 incelendiginde, kadinlarin erkeklere oranla daha tutarli metinler

yazdiklar1 anlagilmaktadir.

Test sonucuna gore, serbest metinlerin tutarhiliginda, kadinlar ile erkeklerin

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark gézlenmemistir.

Tablo-82: Metinlerin Tutarhlik Diizeylerinin Yasa Gore Mann-Whitney U Testi
Sonuclar

R L .
Y 6nlendirilmis égzgg 26119 ﬁjzsg 371671228 5721 .081
Subest Lo 29 MOTL SOBL oy gy
e

Tablo 82 degerlendirildiginde, yasm Ogrencilerin yazdiklart metinlerin

tutarlilig1 tizerinde anlamli bir etkisinin olmadig1 sdylenebilir.
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Tablo-83: Metinlerin Tutarhhk Diizeylerinin Uyruga Gore Mann-Whitney U Testi
Sonuglar

Kisi Sira Sira

Uyruke= sayisi ort. top. U P
Yénlendirilmis AA‘:;‘;"" 17876 Eggé 2857:715 5738  .010*
Sebest s Taass sy 0L 3%
Toplam AAf;S;a 17876 Eg:gg 5515653?5 61585 073

*p <0.05, *** Amerika uyruklu 4, Avrupa uyruklu 13 6grenci bulunmaktadir.

Tablo 83’te, uyrugun yonlendirilmis metinlerin tutarhiligi {izerinde anlamli
derecede etkili oldugu goriiliir. Sira ortalamalari, bu farkin Asya uyruklu 6grencilerin

lehine oldugunu gdstermektedir.

Serbest metinlerin tutarliligi ile genel tutarlilik sonuglarinda ise, uyruk farkina

bagli anlamli bir fark gdzlenmemistir.

Tablo-84: Metinlerin Tutarhhk Diizeylerinin Ana Dillerinin Mensup Oldugu Dil
Ailesine Gore Kruskal-Wallis Testi Sonu¢lar:

S oairaciess  KIST Sira 2 Anlamh
Ana dil ailesi sayisi ort. sd x p fark
Hami-Sami 88 132,97
Hint-Avrupa 69 138,20 % : 3
Yo6nlendirilmis Nijer-Kongo 33 116,56 4 18,305 .001** 3. 4’
Ural-Altay 53 180,49 4 5’
Diger diller 37 126,77
Hami-Sami 88 128,11
Hint-Awviupa 69 135,98 ”
Serbest Nijer-Kongo 33 122,26 4 17,187  .002** 3. 4’
Ural-Altay 53 180,42 4 5’
Diger diller 37 137,50
Hami-Sami 88 129,18 1-4,
Hint-Avrupa 69 135,47 24,
Toplam Nijer-Kongo 33 116,55 4 22,511 .000** 3-4,
Ural-Altay 53 186,48 4-5
Diger diller 37 132,30

**p < 0.01, *** Diger diller grubunda; Afro-Asyatik dillerinden 9, Avustronezya dillerinden 23, Cin-
Tibet dillerinden 2 ve Kafkas dillerinden 3 6grenci bulunmaktadir.

Tablo 84’¢ gore, Ogrencilerin ana dillerinin mensup oldugu dil ailesinin

yazdiklar1 metinlerin tutarhiliginda anlamli derecede etkili oldugu goriilmektedir.
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Mann-Whitney U testi ile yapilan ¢oklu karsilagtirmalar sonucunda bu farkin,
her iki yazma bicimi ve toplam tutarlilikta, 1-4, 2-4, 3-4 ve 4-5 gruplar1 arasinda
oldugu belirlenmistir. 1lgili gruplardaki sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, ana dil
ailesi Ural-Altay dil grubunda yer alan 6grencilerin metinlerinin diger dgrencilerin

metinlerinden daha tutarli oldugu s6ylenebilir.

Tablo-85: Metinlerin Tutarhhk Diizeylerinin Mezuniyete Gore Kruskal-Wallis Testi
Sonuglar

. Kisi Sira 2 Anlamh
Mezuniyet sayis1 ort. sd L P fark

Lise 114 153,69

Yonlendirilmis Lisans 100 132,66 2 5,340 .069 Fark yok
Lisansusti 66 129,59
Lise 114 137,80

Serbest Lisans 100 142,34 2 0,217 .897 Fark yok
Lisansust 66 142,38
Lise 114 143,53

Toplam Lisans 100 138,91 2 0,281 .869 Fark yok

Lisansusti 66 137,68

Tablo 85’te belirtildigi sekilde, mezuniyet durumunun &grencilerin

metinlerindeki tutarhlik tizerinde anlamli diizeyde etkisi bulunmamaktadir.

Tablo-86: Metinlerin Tutarhlik Diizeylerinin Dil Ogretim Merkezine Gelis Sekline
Gore Mann-Whitney U Testi Sonuglari

cen WS mm
Yénlendirilmis gﬁ'ﬁﬂ > ﬁj:gg 362852136,55 52835 .08
Serbest Lé(ljrrg:: 25255 ﬂg:gi 353852152 4288 000"
Toplam LEJalCJrrgU 25255 ﬂg:gg 353852200 4280 .000™
**p < 0.01

Tablo 86 degerlendirildiginde, dil merkezine ticretli ya da burslu olarak gelis
seklinin, 0grencilerin yonlendirilmis metinleri tutarli yazma diizeyi {izerinde anlaml
bir etkisinin olmadig1 goriilmektedir. Serbest metinlerin tutarliligi ile metinlerin
genel tutarlilik diizeylerini {izerinde ise, ticretli/burslu olmanm anlamli derecede bir
farklilik olusturdugu anlagilmaktadir. Sira ortalamalar1 g6z Oniine alindiginda, burslu

ogrencilerin tutarlilik diizeyi daha yiiksek metinler yazdiklar1 fark edilmektedir.
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Tablo-87: Metinlerin Tutarhhk Diizeylerinin Tlrkcenin Yam Sira Bilinen Yabanc Dil
Sayisina GOre Kruskal-Wallis Testi Sonuclar:

Yabana dil Kisi Sira sd X2 D Anlamh
sayis1*** sayis1 ort. fark
Bir dil 98 116,44
Yonlendirilmis Iki dil 97 132,59 2 2,566 277 Fark yok
Ug dil 53 124,59
Bir dil 98 110,16
Serbest Iki dil 97 13846 2 7,738 .021* 1-2
Ug dil 53 12545
Bir dil 98 111,14
Toplam Iki dil 97 138,59 2 7,205 .027* 1-2
Ug dil 53 123,42

*p < 0.05, *** Dort yabanci dil bilen 16 ve Tiirkceden baska yabanci dil bilmeyen 16 6grenci
bulunmaktadir.

Tablo 87°ye gore, ogrencilerin Tiirkgenin yani sira bildikleri yabanci dil
sayisinin, yOnlendirilmis metinlerinin tutarhiligi {izerinde anlamh bir fark
olusturmadig1 anlasilmaktadir. Bilinen yabanci dil sayismin, serbest yazilan yazilarin
tutarliligi ile genel tutarlilik puanlar1 {izerinde ise anlamli diizeyde etkili oldugu fark
edilmistir. Yapilan karsilastirmalar sonucunda bu farkin, bir dil bilen 6grenciler ile

iki dil bilen 6grenciler arasinda oldugu goriilmiistiir.

Tablo-88: Metinlerin Tutarhhik Diizeylerinin TUrkiye’de Yasama Siiresine Gore
Kruskal-Wallis Testi Sonuclar:

Tiirkiye’de Kisi Sira d 2 Anlamh

yasama siiresi  sayisi ort. X fark

0-6 ay 144 125,17 1-2,

Y onlendirilmis 7-12 ay 95 166,27 2 15,517  .000** 2-3
12+ ay 41 134,65
0-6 ay 144 136,63

Serbest 7-12 ay 95 156,14 2 7,213 .027* 2-3
12+ ay 41 117,84

0-6 ay 144 129,48 1-2,

Toplam 7-12 ay 95 164,79 2 13,245 .001** 2-3
12+ ay 41 122,94

*p <0.05 **p<0.01

Ogrencilerin Tiirkiye’de yasama siirelerinin, yazdiklar1 metinlerin tutarliligi
istiinde anlamli  derecede fark olusturdugu tespit edilmistir.  Yapilan
karsilagtirmalarla bu farkin; yonlendirilmis metinlerin tutarlilig1 ile genel tutarlilikta

1-2 ve 2-3 gruplar1 arasinda oldugu goriilmistiir. Sira ortalamalar1 géz Oniine
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alindiginda, farkin Tiirkiye’de 7-12 ay araliginda yasayan 6grencilerin lehine oldugu
anlagilmaktadir. Yine serbest metinlerin tutarliliginda da ikinci grup ile ligiincii grup
arasinda anlamli derecede fark bulunmus; 7-12 ay araliginda Tiirkiye’de yasamis
Ogrencilerin 12 aydan fazla yasayan 6grencilerden daha tutarli metinler yazdiklar

belirlenmistir.

Tablo-89: Metinlerin Tutarhiik Diizeylerinin Tiirkce Ogrenme Siiresine Gére Mann-
Whitney U Testi Sonuclari

Ogrenme  Kisi Sira Sira

suresi***  sayisi ort. top. U P
Yonlendirilmis 79'162?; o iig—aisa— 6190 009
e W
T = A - S

**p < 0.01, *** Tirkce 6grenme siiresi 12 aydan fazla olan 21 6grenci bulunmaktadir.

Test sonuglar1 incelendiginde, Tiirkge Ogrenme siirelerinin 6grencilerin
yazdiklar1 serbest metinlerin tutarliligimi etkilemezken yonlendirilmis metinler ile
genel tutarlilik puanlari lizerinde anlamli derecede etki olusturdugu fark edilir. Sira
ortalamalar1 karsilastirilarak bu farkin yonii tespit edildiginde ise, Tiirk¢e 6grenme
siresi 7-12 ay olan 6grencilerin metinlerinin, 0-6 ay olan 6grencilerin metinlerinden

daha yuksek tutarlilik puanina sahip oldugu anlagilmaktadir.

Tablo-90: Metinlerin Tutarhhk Diizeylerinin TUrk Arkadas Sayisina Gore Kruskal-
Wallis Testi Sonuglar:

Anlamh

Arkadas Kisi Sira ort. sd v p fark

sayisI*** sayisl1

1-15 kisi 189 127,25
Yonlendirilmis  16-30 kisi 44 139,32 2 6,083 .048* 1-3

30+ kisi 33 161,53

1-15 kisi 189 131,97 Fark
Serbest 16-30 kisi 44 140,34 2 0,431 .806 yok

30+ kisi 33 133,15

1-15 kisi 189 129,39 Eark
Toplam 16-30 kisi 44 140,27 2 2,065 .356 yok

30+ kisi 33 147,98

*p < 0.05, *** Hig Tiirk arkadagi olmayan 14 6grenci bulunmaktadir.
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Tablo 90 incelendiginde, 6grencilerin sahip olduklar1 Tiirk arkadasa sayisinin

serbest metinlerinin tutarlilig ile genel tutarlilik diizeyleri iizerinde anlaml bir etki

olusturmadig1 goriilmektedir. Yonlendirilmis metinlerin tutarliliginda ise, bu unsurun

etkisi s6z konusudur. Mann-Whitney U testi ile ikili karsilastirmalar yapilmis ve

farkin ilk grup ile ligiinCii grup arasinda oldugu anlagilmigtir. Sira ortalamalar1 goz

oniine alindiginda, 30°dan fazla Tirk arkadasi olan o6grencilerin yonlendirilmis

metinlerinin 1-15 Kisi araliginda Tiirk arkadasa sahip olanlardan daha tutarli oldugu

soylenebilir.

Tablo-91: Metinlerin Tutarhhk Diizeylerinin Tirk Televizyon Kanallarim izleme
Durumuna Goére Mann-Whitney U Testi Sonuclari

Tv Kisi

Sira

Sira

izleme sayis1 ort. top. U P
Yonlendirilmis Iéi‘/ftr 28000 ﬁg:?g ;éigg 7950 934
Serbest Ié?/{altr 28000 12125132 ;gggi 77355 663
Toplam Ié?/{altr 28000 ﬁig gg% L857 815

Tablo 91°e gOre, Ogrencilerin metinlerinin tutarhiligi hususunda, Tiirk

televizyon kanallarini izleyenler ile izlemeyen arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

fark bulunmamaktadir.

Tablo-92: Metinlerin Tutarhhk Diizeylerinin Tirk Televizyon Kanallarim izleme
Sikhgina Gore Kruskal-Wallis Testi Sonuclari

Tv izleme sikhig sIa(lyil ilrl;a sd v A?;?I;h

Her guin 52 94,51 1-3,

Yonlendirilmis Haftada birkag guin 110 94,81 2 8,816 .012* 2-3
Ayda birkag giin 38 125,16
Her guin 52 100,88

Serbest Haftada birkag giin 110 92,90 2 7,249 .027* 2-3
Ayda birkag giin 38 121,96

Her guin 52 97,52 1-3,

Toplam Haftada birkag giin 110 92,15 2 11570 .003** 2-3
Ayda birkag giin 38 128,75

*p <0.05 **p<0.01
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Turk televizyon kanallarini izleyen 6grencilerin bu kanallar1 izleme sikliklari
ise, yazdiklart metinlerin tutarliligini anlamli diizeyde etkileyen bir unsur olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Tablo degerlendirildiginde, yonlendirilmis metinlerdeki
tutarhilik ile genel tutarlilik puanlarinda bu farkin, 1-3 ile 2-3 gruplari arasinda
oldugu goriiliir. Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, Tiirk televizyon kanallarmi
ayda birka¢ giin izleyen Ogrencilerin her giin ya da haftada birka¢ giin izleyen
ogrencilerden daha tutarli metinler yazdiklar1 sdylenebilir. Serbest konuda yazilan
metinlerde ise, sadece ikinci ve liglincii grup arasinda fark olup bu fark yine ayda

birkac gln izleyenlerin lehinedir.

Tablo-93: Metinlerin Tutarhlik Diizeylerinin Cep Telefonu Kullanma Diline Gore
Kruskal-Wallis Testi Sonuglari

Telefonu

Kisi Sira 2 Anlamh

klélill?f*Ta sayis1 ort. sd 1 P fark
Tlrkce 92 127,17

Yonlendirilmis Ana dil 40 104,64 2 10,417  .005** 2-3
Uciincii bir dil 134 146,46

Tlrkce 92 124,39 Fark

Serbest Ana dil 40 119,01 2 5,338 .069 K

Uclinei bir dil 134 144,08 Yo
Tlrkce 92 122,82 1-3,
Toplam Ana dil 40 109,63 2 10,439  .005** 2-3

Uciincii bir dil 134 147,96

**p < 0.01, *** Telefonunu birden fazla dil ile kullanan 14 grenci bulunmaktadir.

Ogrencilerin cep telefonlarmin kullandiklar: dilin serbest yazdiklar: metinlerin
tutarhig1 iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi goriilmemektedir. Ancak bu
durumun, yonlendirilmis metinlerin tutarliligi ile genel tutarlilik diizeyleri iizerinde
etkili oldugu soylenebilir. Yapilan ikili karsilagtirmalarda, cep telefonunu Tiirkce
disinda bir bagka yabanci dilde kullanan 6grencilerin yonlendirilmis metinlerinin
tutarliliginin, ana dilinde kullanan ogrencilerden daha yiiksek degerler aldigi
anlasilmistir. Genel tutarlilik puanlarinda ise, bu 6grencilerin cep telefonunu Tiirkge
kullananlar ile ana diliyle kullanan 6grencilerden daha tutarli metinler yazdiklar1

anlasilmaktadir.
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Tablo-94: Metinlerin Tutarhlik Diizeylerinin internet Kullanma Diline Gore Kruskal-
Wallis Testi Sonuclar:

interneti Kisi 2 Anlamh
kullanma dili sayjig SR Ot sd ¥ P fark
Tlrkce 54 134,87
.. oy Ana dil 93 134,46
Yonlendirilmis Uctinc bir dil 103 14913 3 2,018 569  Fark yok
Birden ¢ok dil 30 139,75
Tlrkce 54 140,59
Ana dil 93 130,09
Serbest Ocanc bir di 103 151.65 3 3,729 292 Fark yok
Birden ¢ok dil 30 134,35
Tlrkce 54 136,26
Toplam Ana dil 93 13096 5 4135 247 Farkyok

Uciinci bir dil 103 153,11
Birden ¢ok dil 30 134,42

Tablo 94 g6z 6niine alindiginda, 6grencilerin interneti kullanma dillerindeki
farkliligin yazdiklar1 metinlerin tutarhilik diizeyi {izerinde anlamli bir etkisi olmadig1

sonucuna ulagilmaktadir.

Tablo-95: Metinlerin Tutarhihk Diizeylerinin Tirkce Ogrenmenin Zor Oldugunu
Diisiinme Durumuna Gore Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Zorluk Kisi Sira Sira U 0
sayisl ort. top.
. Kolay 145 156 67 227165 o
Y 6nlendirilmis Zor 135 123.14 16623.5 74435 .000
Kolay 145 148 48 21530
Serbest Zor 135 131,93 17810 8630 085
Kolay 145 15348 222545 i
Toplam Zor 135 126 56 170855 (2095 .005
*xp < 0,01

Ogrencilerin Tiirkge dgrenmenin zorluguna dair goriislerinin yazdiklar: serbest
metinlerin tutarlilig1 {izerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahip olmadigi
goriilmektedir. Bu hususun, yonlendirilmis metinlerin tutarliligi ile genel tutarlilik
puanlar iizerinde ise etkisi bulunmaktadir. Sira ortalamalar1 incelendiginde, Tiirkge
ogrenmenin kolay oldugunu diisiinen 6grencilerin diger 6grencilere gore daha tutarl

metinler yazdiklar1 anlagilmaktadir.
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Tablo-96: Metinlerin Tutarhlik Diizeylerinin Tirkce Ogrenme Amaclarina Gore En
Cok Ihtiya¢c Duyacaklarim Diisiindiikleri Ogrenme Alama Gore Kruskal-Wallis Testi
Sonuclar

Ihtiya¢*** 51:;3;1 Sira ort. sd r A?:;Il?h
Konusma 101 96,71

Y onlendirilmis Okuma 44 102,47 2 0,368 .832 Fark yok
Yazma 50 96,67
Konusma 101 92,87

Serbest Okuma 44 102,34 2 1,803 406  Farkyok
Yazma 50 104,55
Konusma 101 93,92

Toplam Okuma 44 103,33 2 1,130 568  Fark yok
Yazma 50 101,56

*** Dinleme becerisini 13 &grenci, dil bilgisini 26 6grenci ihtiya¢ olarak gormektedir. Ayrica 46
6grenci birden fazla beceri alan1 belirttiginden analiz dis1 tutulmustur.

Tablo 96 incelendiginde, 6grencilerin Tiirkge 6grenme amaglarina gére en gok
thtiya¢ duyacaklarmm1 disiindiikleri 6grenme alaninin yazdiklar1 metinlerin

tutarliligma anlamli derecede bir etkisi bulunmamaktadir.

Tablo-97: Metinlerin Tutarhlik Diizeylerinin TUrkge Ogrenirken En Cok Zorlandiklar:
Ogrenme Alamna Gore Kruskal-Wallis Testi Sonuglar:

Zorlanma*** Sla(;f;l Siraort.  sd 1 p A?;?,ﬁlh

Dinleme 47 122,07

Konusma 55 129,95 Fark

Yo6nlendirilmis Okuma 44 139,33 4 1,792 174 yok
Yazma 77 130,35
Dil bilgisi 34 120,60
Dinleme 47 127,07

Konusma 55 129,76 Fark

Serbest Okuma 44 120,64 4 1,763 779 yok
Yazma 77 137,08
Dil bilgisi 34 122,94
Dinleme 47 121,35

Konusma 55 131,40 Fark

Toplam Okuma 44 129,72 4 1,785 775 yok
Yazma 77 135,79
Dil bilgisi 34 119,38

**%* 23 ogrenci birden fazla beceri alan1 belirttiginden analiz dis1 tutulmustur.

Ogrencilerin en ¢ok zorlandiklarmi belirttikleri 6grenme alaninin yazdiklar:

metinlerin tutarlig: izerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi s6z konusu degildir.
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Tablo-98: Metinlerin Tutarhlik Diizeylerinin Tirkce Ogrenirken En Basarih
Olduklarim Diisiindiikleri Ogrenme Alanina Gére Kruskal-Wallis Testi Sonuglar

En Kisi Sira 2 Anlamh
basarili***  sayisi ort. sd L P fark
Dinleme 31 125,61
Konusma 72 131,08
Yonlendirilmis Okuma 44 146,17 4 5,916 .205
Yazma 45 109,07 Fark yok
Dil bilgisi 65 130,49
Dinleme 31 132,37
Konusma 72 124,00
Serbest Okuma 44 138,90 4 8,142 .087 Fark yok
Yazma 45 105,20
Dil bilgisi 65 142,71
Dinleme 31 131,31
Konusma 72 125,29
Toplam Okuma 44 143,09 4 9,284 .054 Fark yok
Yazma 45 102,40
Dil bilgisi 65 140,88

*#% 23 dgrenci birden fazla beceri alan1 belirttiginden analiz dis1 tutulmustur.
Tablo 98’e gore, Ogrencilerin kendilerini en basarili bulduklar1 6grenme
alaninin yazdiklar1 metinlerin tutarlilik puanlar1 iistiinde anlamli bir degisiklik

olusturmadig1 soylenebilir.

Tablo-99: Metinlerin Tutarhhk Diizeylerinin TUrkce Yazarken Hatadan Korkma
Durumuna Gére Kruskal-Wallis Testi Sonuglar

Hatadan Kisi S ¢ sd 2 Anlamh

korkmak sayisl tra ort. 1 b fark

Hayir 66 151,64 Fark

Yo6nlendirilmis Biraz 137 137,92 2 1,734 420 yok
Evet 77 135,55

Hayir 66 137,95 Eark

Serbest Biraz 137 143,94 2 0,504 T77 yok
Evet 77 136,56

Hayir 66 145,64 Fark

Toplam Biraz 137 140,84 2 0,569 752 yok
Evet 77 135,48

Test sonucuna gore, Tiirkge yazilar yazarken hata yapmaktan korkan ya da
korkmayan 6grencilerin metinlerinin tutarlilik diizeyleri arasinda istatistiksel olarak

anlamli derecede bir farkin s6z konusu olmadig1 anlasilmistir.
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Tablo-100: Metinlerin Tutarhhk Diizeylerinin Ders Dis1 Zamanlarda TUrkce Yazlar
Yazma Durumuna Goére Mann-Whitney U Testi Sonuclari

Turkge Kisi Sira Sira U 0
yazma sayisi ort. top.
Yonlendirilmis Ié‘;‘/ftr E’g ﬁg:gj igggg 8558 088
S = = e ST
e

Tablo 100 g6z oniine alindiginda, ders dis1 zamanlarda da Tiirk¢e yazilar
yazma durumu 6grencilerin yazdiklart metinlerin tutarhiligi tizerinde anlamli bir etki

olusturmamaktadir.

Tablo-101: Metinlerin Tutarhhk Diizeylerinin Ders Dis1 Zamanlarda Ana Dilde Yazlar
Yazma Durumuna Goére Mann-Whitney U Testi Sonuclari

Ana . .
dilde Kisi Sira Sira U 0
sayisl ort. top.
yazma
i Al Hayir 149 139,51 20787
Yo6nlendirilmis Evet 131 141.63 18553 9612 .824
Hayir 149 143,00 21307,5
Serbest Evet 131 137,65 180325 00005 578
Hayir 149 141,34 21059
Toplam Evet 131 139,55 18281 9635 853

Ogrencilerin ders dis1 zamanlarda ana dillerinde yazdiklar1 yazilarm da

metinlerinin tutarliligma anlamli diizeyde etki eden bir unsur olmadig1 goriilmiistiir.

Her iki yazma tiirtinde de 6grencilerin yazdiklar1 metinlerdeki s6zclk ve ciimle
sayilar1 ile metinlerin bagdasiklik ve tutarlilik diizeyleri arasindaki iligkiler
karsilastirilmistir. Veriler normal dagilim gostermediginden, bu karsilagtirmalarda

Spearman Sira Farklar1 Korelasyon Hesab1 kullanmustir.

4.3. Metin Uzunluklar, Bagdasikhk ve Tutarhlik Arasindaki fliski ile Tlgili

Bulgular

Metinlerin sozclik ve climle sayilari, bagdasiklik diizeyleri ve tutarhilik
diizeyleri arasindaki iligkilerin tespiti i¢in yapilan Spearman Swa Farklari

Korelasyonunun sonuglar1 su sekildedir:
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Tablo-102: Yoénlendirilmis Yazmada So0zcuk ve Ciimle Sayilar1 ile Bagdasikhk ve
Tutarhlik Diizeyleri Arasindaki iligki

Yonlendirilmis yazma S0zcUk sayis1  Ciimle sayis1  Bagdasikhk  Tutarhlhik

SOzcik sayist Ig L
. r .815** 1

Ciimle sayis1 0 1000

- r .883** .696** 1
Bagdagiklik 0 1000 1000
r A37** .228** A410%* 1
Tutarhilik 0 000 000 000
**p < 0.01

Yonlendirilmis metinlerde, sozclik ve climle sayilar1 ile bagdasiklik ve
tutarhilik diizeyleri arasinda bir iligki olup olmadigini ortaya koymak icin yapilan
korelasyon iglemi sonucunda; sdzciik sayisi ile climle sayis1 arasinda ve S0zCUk sayisi
ile bagdasiklik diizeyi arasinda pozitif yonde, anlaml ve yiiksek diizeyde bir iligki
oldugu gorilmiistiir. Bu durumda, metinlerdeki s6zcik sayilari arttikga climle

sayilarmin ve bagdasiklik diizeyinin de arttig1 soylenebilir.

Ayrica climle sayisi ile bagdasiklik diizeyi arasinda pozitif yonde, anlamli ve
orta diizeyde bir iligski bulunmaktadir. Yine s6zcik sayisi ile metnin tutarlilik diizeyi
ve bagdasiklik ile tutarhilik diizeyi arasinda pozitif yonde, anlamli ve orta diizeyde bir
iligki s6z konusudur. Ciimle sayis1 ile tutarlilik diizeyi arasinda ise pozitif yonde

anlamli ve diisiik diizeyde bir iliskiden s6z edilebilir.

Tablo-103: Serbest Yazmada Sozcik ve Ciimle Sayilar ile Bagdasiklik ve Tutarhhk
Diizeyleri Arasindaki Iliski

Serbest yazma S0zclUk sayist Ciimle sayisi Bagdasikhk  Tutarhhk
I r 1
So6zcik sayist D
. r .844** 1
Ciimle sayis1 0 000
5 r 872** .769** 1
Bagdasiklik 0 000 000
r .339** 254 .348** 1
Tutarhlk =5 000 000 000
**p < 0,01

Sozcuk ve climle sayilari ile bagdasiklik ve tutarhilik diizeyleri arasindaki
iliskinin serbest konuda yazilan metinlerdeki durumu incelendiginde ise; sdzcik

sayist ile ciimle sayisi, SOzcUk sayist ile bagdasiklik diizeyi ve ciimle sayisi ile
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bagdasiklik diizeyi arasinda pozitif yonlii, anlamli ve yiiksek diizeyde bir iligkinin
varligindan bahsedilebilir. Bu bulguya gore, serbest konulu metinlerde s6zclk sayisi
arttikca climle sayisinin ve bagdasiklik diizeyin arttig1 sdylenebilir. Yine climle sayis1

arttik¢ca da bagdasiklik diizeyi artmaktadir.

Sozclk sayisi ile metnin tutarlilik diizeyi ve bagdasiklik ile tutarlilik diizeyi
arasinda ise pozitif yonlii, anlaml1 ve orta diizeyde bir iliski oldugu tespit edilmistir.
Yonlendirilmis metinler gibi serbest metinlerde de ciimle sayisi ile tutarlilik diizeyi

arasinda ise pozitif yonde anlamli ve diisiik diizeyde bir iliski bulunmustur.

Tablo-104: Bagdasikhk ve Tutarhlik Diizeyleri Arasindaki iliski

Yonlendirilmis Serbest
yazma yazma
Bagdasikhk Tutarhhk Bagdasikhk Tutarhhk
- r 1
Y o6nlendirilmis paddi gy p
yazma r A10** 1
Tutarlhilik 0 1000
g r .393** 223** il
Serpest  Pagdasiklik — 505 000
yazma r A73** A12%* .348** 1
Tutarhlk =54 000 000
**n < 0.01

Tablo 104 incelendiginde, her iki tir yazma big¢iminde de, metinlerde
bagdasiklik 6gesi kullanim sikliklar1 ile metnin tutarlilik dizeyi arasinda pozitif

yonde, anlaml1 ve orta diizeyde bir iliskiden s6z edilebilir.

Iki farkli metnin kendi aralarindaki bagdasiklik ve tutarhlik diizeyleri
arasindaki iligkiler de hesaplanmistir. Sonuglara gore, yonlendirilmis metnin
bagdasiklik diizeyi ile serbest metnin bagdasiklik diizeyi arasinda pozitif yonlii,
anlamli ve orta diizeyde bir iligki bulunmaktadir. Yine bu iki yazma bi¢imindeki
metinlerin tutarhilik diizeyleri arasinda da pozitif yonde, anlamli ve orta dlzey bir

iligki s6z konusudur.

4.4. Metinlerde Bagdasiklik Ogesi Kullanima iliskin Ornekler

Ogrencilerin ~ yonlendirilmis ve serbest olarak yazdiklar1 metinlerde

bagdasiklig1 saglamak i¢in kullandiklar1 ogeler; arastirmaci tarafindan alanyazina
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dayali olarak olusturulan ve uzman goriisleriyle son halini alan degerlendirme
cizelgesindeki basliklara uygun bicimde orneklendirilmistir. Ornek kullanimlar
verilirken; yazim ve noktalama hatalar1 diizeltilmemis, metinler italik olarak ve
Ozgiin halleri korunarak aktarilmigtir. Her bir 6rnek birbirinden farkli 6grencilerin
yazilarindan alinarak konu ve {iislubun cesitliligi saglanmaya caligilmigtir. Alinti
ifadelerin yaninda, kullanimin hangi 0Ogrenciye ait oldugunu bildiren sira

numaralarina yer verilmistir.

Kisi adillan:

Annemin arkadaslar: vardi onlar bana biraz olsa da Tiirkce ogrettiler. (O58)
Doniisliiliik adili:

Padisah kendini begenen bir adam, halk: igin ¢ok sey yapryor, ama yaptiklarini
hep soyliyor. (O66)

Gosterme adillan:

Tomer’de basladigim zaman Tiirk¢e ¢ok zordu, hi¢ anlamadim, ¢iinkii o farkl

bir dil, ama hocalar sayesinde Turkceyi sevdim. (O7)
Aitlik adili:

Yemekleri ¢ok lezzetli ve bizimki ile ¢ok benziyorlar. (0187)
Belirsizlik adillar:

Bu kadar giizel ozellikler Tiirkiye'de bulunmasina ragmen, sadece bir sey

hakkinda anlatmaya ¢alisiyorum. (O131)
GOsterme sifatlar:

Caramel pencerenin kenarindaki kovayi kazara diisiiriir. Ne yazik ki o kova

Edi’nin tam iizerine diiger. (019)
Belirtecler:

Ahmet okuldan ¢ok yorgun hdlde geliyordu, karm da ¢ok a¢ti. Aniden onun
basina kova diigtii. (0201)
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Kisi ekleri:

Ali ve Serkan’in agrimayan yeri kalmamisti, bir de bu goriinmez kazanin nasil

oldugunu hi¢ anlamadilar. (O148)
Iyelik ekleri:

Bu ¢ocuk diismiis, viicudu agriyor, kolu kirabilir, liitfen hastaneye getirmek

icin yardim verebilir misiniz? (0260)
Tigi eki:

Sokakta bisiklet kullanmig olan bir ¢ocuk Murat'in yerde bayilmis oldugunu
gordii ve ona yardim etmedi. (0119)

Belirtme durumu eki:

On giin zamaninda hizmetgi kopeklerle yasamis. Onlart yedirmis, yikamis.

(0134)
Ada dayah degistirim:

Nijerya’da her taraf yemyesil, hatta bayragimiz da béyleydi. (0135)
Eyleme dayah degistirim:

Cocuk bayilmis onu géren kiz da éyle. (0194)
Tiimceye/Tiimcecige dayah degistirim:

Bir kiz pencere temizliyor bir erkek sokaktan gegiyor ona bakti kiz da ayni.

(O55)
Ozne eksiltili:

Su kovast Tahir’in basina diistii, bayildi. (O174)
Nesne eksiltili:

O kisi Ali’ye yardim etti. Ayrica cami sildigi kadin acil servise ¢agirdi. Hemen
ambulans gelip hastaneye getirdi. (028)
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Tumleg eksiltili:

Benim yasadigim yeri adi Sancak. Orast ¢ok giizel bir yer. (0138)
Tamlayanin diisiiriilmesi:

Ayla ise ¢ok vicdan azabi ¢ekmeye basladi... Tek caresi beklemekti... (024)
Tamlananin diisiiriilmesi:

Ramazan ve Kurban bayrami var. (O150)
Tiimcenin/Tiimcecigin diisiiriilmesi:

O, is adami ve mobilya yapip satiyor. Erkek kardesim de onun gibi. (0233)
EKlerin diisiiriilmesi:

Onun anne ve babas kabul etmed: ama Mike hi¢ vazgegmedi. (0215)
Siralama baglacglar:

Adam sokakta yere diismiis ve bayilmis. (021)
Aciklama baglaclar:

Benim icin Tiirkiye ¢ok ilging geldi. Ciinkii buralarin insanlart ve kulturu biraz
degisikti. (015)

Ornekleme baglaclar:

Madagaskar diinyanin en 6nemli vanilya ve kahve iireticilerinden ve ¢ok pahall

mesela bir kilo vanilya otuz bes dolar. (O50)
Neden-Sonug baglaglari:

Altinct sumif 6grencisi Ali, her iki giinde bir bir kaza gegirirdi. Bu yuzden
herkes ona sanssiz derdi. (023)

Celiski-Karsithk baglaclar:

Futbolculara gére biraz yash ama o futbol oynarken sanki yash degil. (O45)
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Pekistirme-Usteleme baglaclari:

Kendimi evimdeki gibi hissediyorum. Tiirk arkadaglarim da iyi, Kiltrd bizim

kuiltiirle benziyor, hatta yemekleri de biraz benziyor. (0106)
Denklestirme-Karsilastirma-Tercih baglaclar:

Malezyanin hava durumu hem yagmurlu hem de giinesli oluyor. Ne kis mevsim

ne de bahar mevsimi var. (0156)
Ayni sozciigiin yinelenmesi:

Ambulans hem Ali'yi hem o diisen adami hastaneye gétiirdii. Cagatay

ambulans gitmeden énce Eyliil iin evine yetisti, ambulansa yardim etti. (062)
Aym kokten sozciiklerin kullanima:

Tiirkiye’'de misafirlige giderseniz ve yemek yerseniz doydugunuza asla
inanmazlar. Ne kadar yemis olursaniz olun siirekli sundan da ye bundan da ye

demeye devam ederler. (0211)
Yap1 yinelenmesi:

Kisin cok soguk ve yazin ¢ok sicak. (O9)
Es/Yakin anlamh sozciik kullanima:

Afganistanin en meshur yemegi Ozbek pilavidir. Bu yemekten baska Afgan
kebabi, Amnti ve Afgan ¢corbasi da iinlii ve lezzetlidir. (O32)

Karsit anlamh sozciik kullanima:
Birisi biraz sisman otekisi zayif. (059)
Ust/Alt anlamh sézciik kullanim:

Orada ¢ok tiirlu hayvanlar var mesela aslan, timsah, yilan, maymun v.b.

(0225)
Ayni kavram alanindan sozciik kullanima:

Ambulans gelince yaralilari arabaya tasindi ve hastaneye géotiiriildii. (0188)
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4.5. Bagdasikhk ve Tutarhliga Dayah Hatalara iliskin Ornekler

Ogrencilerin yazdiklar1 metinlerde bagdasiklik ve tutarliliga dayah bazi hatal
Kullanimlar tespit edilmistir. Bu incelemelerde metinlerde sikga karsilasilan; bylk
harf kullanimi, de baglacinin yazimi, aniden, mesla, malesef gibi harf eksigi ve/veya

yanlisina dayali yazim hatalar1 analiz kapsami diginda tutulmustur.

Belirlenen hatalar gruplandirilmig ve Ogrencilerin ciimleleri olusturulan
basliklar altinda, 6zgln hélleriyle, italik olarak sunulmustur. Yapilan 6rneklemelerin
yaninda &grencilerin ¢alisma kapsaminda verilen sira numaralar1 da bulunmaktadir.
Bu numaralar, belirlenen hatali kullanimlarin birden fazla 6§renci tarafindan tekrar

edildigini gosterir niteliktedir.
Gonderimin karsiliginin net olmamasi

Bir kiz pencere temizliyor bir erkek sokakktan geciyor ona bakt. (O55)

Ali bayilirken bir ¢ocuk gelmis. Bisiklete surmus. OnU gérmemis diigmiis.
(O117)

Bir bayan pencereyi temizliyordu, sonra yanlshkla bir gecen ¢ocuga bir sise

su diistirdii. O bayildi ve onun ¢antasini birakti. (0236)

Ali sokaktan gegerken Amine hanim pencereleri temizliyordu. Su onun kafasina

dokuldu. (0278)

Gonderim yapmadan ayni sozciigiin/sozciik grubunun sikc¢a tekrari

Ayse abla camlarint siliyor. Mert de okula giderken, Ayse ablanin sokagindan
geciyor. Mert, Ayse ablaya selam veriyor O anda Ayse abla sesi duyuyor ve Urkuyor.
(066)

Ama annem képegi sevmedigi icin képegi baska bir arkadasina verdi. (O67)

Toto okuldan geldi toto gecinceye kadar tata cami temizliyor sonra toto
gectigin halde tata su dondiirmemis sonra t0t0 diismiis. Toto diistiikten sonra bir
Adam biskiletiyle gegiyor ve toto'ya ¢arpmis yani Toto Ayna zamanda iki problem

olmustu Toto ¢ok hasta etmisti. (0219)
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Kaza meydana ¢ikti ve bu égrenci diistii. Bir adam bisiklet ile geldi ve bu
ogrenci gordl. Bu adam ki diistii ¢unku bu &grencinin ¢antasi yolda var ve bu

adamn bisiklet carpisti. Bu adam bu égrenci yardim etmek icin kalkt. (0232)

Gereksiz gonderim ifadeleri

Bir giin, bir kadin onun dairesinde temizliyordu. (O068)

Sali giin 6gle, bir kadin onun evinde temizliyor. (O84)

Ayse temizlik yaparken Ali isinden geliyordu. Birdenbire kova Ali’'ne diistindii.
Murat onun bisikletini stiriirken Ali’'nin ¢antasina ¢arpti. (0114)

Ayse, kiz 10 yasinda, onun evinin penceresini temizliyormus. (0235)

Kisi adilinin gosterme sifatiyla karisabilmesi

Bisikletteki adama ¢antaya ¢arpmis. O adam da yere diismiis. Fakat o iyi
durumdaymis. Selma bunu penceresinden gormiis. O ¢ok endiseleniyormus. O olayt

babasina anlatmis. (021)

Cucuk tamamen 1slandr ve yere diistii. O zaman bir adam bisiklet oradan

gectyordu. O gucuga yardim igin geliyor. (026)
Ve o bayilmis. O yolda uzansa bir motosiklet séfércu onu ¢carpmus. (080)

Bir giin bir giizel kiz pencerenin temizle istiyor. Cok giineslik giin. O pencereyi
baslad:. (082)

Bir sabah, evini temizlerken o erkek bakiyor. O adamin kim oldugunu merak

ediyor. (0261)

Gosterme adilinin insanlar i¢cin kullanilmasi

Aynmi zamanda bisiklet stiren kisi yanmindan ge¢mis bu da égrencinin iistiinde

diistii. (02)
Ona bakiyorken bisikletten diistii. Bu da 6ldu. (0204)

Sonra bir cocuk bisikletle stiriinca oradan gecti. Bu da yere diistii. (0259)
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Bir ¢ocuk yeri diismiis. Bu da Bu ¢ocugun iistne diigiiyor ambulas geliyor
bunlarin géturyor. (0277)
Uygun olmayan gosterme sifati kullanimi

Fakat gigcerken ve yerdeki Ahmet’in ¢antasini gérmeden biskletini kaydi ve
adam diistii. Su adamin ayagi biraz agridi ama hi¢c Ahmet’i unutmadi ve ambulance
cagirdi. (073)

Beninde din ve milli bayramlar vardwr. Su gunlerde resmi tatil olur ve herkes
kutluyor. (0133)

Iyelik ekinin eksik/fazla ya da hatali kullanim

Yemen’in kuzeyinde Sudiya Arapstan vardwr. Giineyinde Arap denizi Dogunda
Aman batinda Kizil Deniz vardir. (011)

Anidan kova pencerenin iistiinden asayiya diismiis. Cocugu_basisina diismiis ve

o bayilmis. (013)

Bir giin 10 yasinda Rozy, onun annem hasta olurken, balkonda temizliyordu.
(0233)

Bizim ulkemde burdan baska ok tarihi seyler vardir. (0258)

Belirtme durumu ekinin eksik/fazla ya da hatah kullanim

Bu olay1 aniden izleyen bir kisi acile arar ve onu hastaneye gotiiriir. (025)
Ben sevdigim bir SPporcuyu hakkinda bilgi paylasmak istiyorum. (O34)
aniden erkek kafasi kovay: diismiis. (O56)

Oralarda gegerken bisikletli adam ogrencinin ¢antasi gérmedi ve ONU ¢arpti ...
Tam oralarda bir ambulans geliyor ve bisikletli adam ona goérdu ve isaretle ¢ardi ve

ogrenciye aldilar ve onu hastaneye gonderdiler. (069)
Ve o bayilmis. O yolda uzansa bir motosiklet séforcu onu ¢arpmus. (080)

Ambulanz gocuk hastaneye getirdi. (0135)
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Kadin 0 gorunce ¢ocuga yardim etmek igin ¢ikmadi... Sonra bir tane daha

adam o gordii ve onlarin yaminda geldi, onlara gériirken hemen acil aradi. (0138)

Misafirler evime geldigi zaman biitiin icecek ve Yyiyeceklere ikram ederim.
(0143)

Bir giin 10 yasinda Rozy, onun annem hasta olurken, balkonda temizliyordu.

(©233)

Birazdan sonra ambulans geldi ve onlara getirdi. (0255)

ambulans geldi ve 4/i’ve hastaneye getirdi. (0256)

Ilgi ekinin eksik/fazla ya da hatah kullanim

Bir giin Murat annesi pencereye temizliyormus. (O9)

Anidan kova pencerenin iistiinden asayiya diismiis. Cocugu basisina diismiis ve

o bayilmis. (013)

Ali sinavlardan az notlar alinca ¢ok tiziiliir ve sinif arkadaslarida Ali’nin az

notlar aldig1 icin onunla dalga geger. (017)
aniden erkek kafas: kovayr diismiis. (O56)
Bir kisi geciyor. O gegerken bir kova onu kafas: diisiinmis. (O80)
Bir giin bir giizel kiz pencerenin temizle istiyor. (082)
Konya’da bir kadin ve bir oglunun vardir. (0140)

Bizimin yemeklerde ad: ‘Nasi Karabu’, ‘Nasi miyok’, ‘Nast Agam’ v.b. Bizimin

dogasi en meshur adi ‘Kau Ayaweng’. (0140)

Ormanda bir anne ay ve onun ¢ocugu varmig. Cocugunun ismi Zirzop ve onun

tenli cok yumusakmg, gozlerin biiyiikmiis ve kafasinin kocamanmis. (0157)
Bisikletin adami ve ambulans is¢i beraber o 6grenci yardim etti. (0215)

Ev hanmimi cami temizliyor. Sokakta bir 6grenci geliyor. Kava gocuk basina
carpti. (0272)



141

‘ve’ baglacinin cok sik ve gereksiz kullanim

Bir glin Zeynep pencere Temizliyordu ve pencereye Temizlirken Mehmet
okuldan geliyordu ve pencerenin yakininda disarda yiiruyordu 0 zaman Zeynep cam
Temizliyordu ve onun yanminda su kuvasi vardr ve su kuvasida yanhghkla Mehmet’e
diistiirdii. (0227)

Buyiik bir Adam vardi. O koyde yaswyordu ve kéyde yasayan insanlarimin
karlidi ve onu her sey izin aliyordular Ve bir giin onun kizi bir fakir erkek asik oldu

ve bunun hakkinda duydu ve erkek 6ldurmayi karar vardi. (0227)

Gereksiz sozciik kullanim

Ayse’nin elindeki kova ogrencinin basina diistiigiinden dolayr ogrenci yere

diistii. (02)

Ahmet’in elindeki ¢canta sokagin ortasinda oldugu icin arka sokagindan gelen

adam farkina varmadan Ahmet’in ¢antasint fark etmeden bisikletinle ¢antaya

carpiyor. Adam in ismi olan Ali bey efendi o da yere diisiiyor. (O67)

Her kisi Erbil’de doga turizmi yapabilir ¢iinkii zaten ¢ok dag ve ¢ok selale var.
(0100)

O zamandan beri simdiye kadar biz 6zgiiriiz. (0125)

Ancak, yoldaki ¢cantayr gormediginden dolay, bisikleti kayip, bisikletle ugtu, ve

son Ali ’nin iistiine diistii. (0148)

oglunmin annesi bu yiizden dolay: ¢ok tiziildu. (0162)

Birazdan sonra ambulans geldi ve onlara getirdi. (0255)

Kadin aciliyet aradi ve birazdan sonra ambulans geldi. (0256)

Birazdan sonra gitar ¢almaya basladim. (0256)
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Anlam bozukluguna yol acan soézciik kullanimlar

Ali heniiz gegirmis oldug kazanin sokunu atlatmadan ve kendine gelip yerden

kalkmadan, o swrada bisikletle hizli bir siiraatla arkasindan gelen bir geng¢ Ali’yi

ezerek Gizerinden geger. (023)
Bu olay: aniden izleyen bir kisi acile arar ve onu hastaneye gotirir. (O25)
Onun bir tane kiz oglu ve bir tane erkek oglu var. (034)

Demokrasi ¢ok iyi, en giivenli iilke Afrikada. Botswana’da hi¢ savas oldu.

(094)

Ama bu problemin musabibin kisi ¢cok heycanliyd: ¢iimkii kafasina geliyor Ki
bir cocuk oldirdi. (0141)

Ayrica Endonezyalilar misafirleri cok begenirler. (0143)

Sozciigiin yerinin hatal olmasi

Bitin evindeki esyalari: halyn, koltuklari, masalari, camlar: temizlemeden
evden ¢ikmaz. (020)

Es anlamh sozciikleri ayni nitelemede kullanma

Bizim ulkemizde meshur ve iinlii insanlar var. (O070)

Oradaki insanlar sicak, misafirprever ve konuksever. (099)

Etiyopya’da en iinlii ve meshur yemek ‘incera’dir. (0235)

Teklik-Cokluk uyumsuzlugu

Ulkemizde yaklasik 2 milyon insanlar yasiyorlar. (09)

Doktor ona birkag ilaglar verdi ve onunla iyilesecegini séyledi. (O70)

Ben de birkac kitablar okudum ve Kuran’dan sonra sevdigim bir kitab var.
(0129)
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Ani bir gecisle konunun birden degismesi

Simdi Ben Konya’da oturuyorum. Simdi Tiirk¢e okuyorum. Tiirkce bittikten
sonra doktora yapacagim. Ama Filistin ¢ok giizel bir tilke. (O76)

Benim kardesim eve geldi. Sonra kardesim para istedi. Onun kardesi su doktu.

Sonra o diistii. (0209)



Bolum V — SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu bolimde, ¢alismanin sonuglar1 tartisilmis ve ilgili kapsamda Oneriler

sunulmustur.

Alanyazinda yabanci 6grencilerin yazili anlatimlarina yonelik bagdasiklik
ve/veya tutarlilik diizeyi belirleme calismalar1 (Aramak, 2016; Karakog Oztiirk ve
Dagistanlioglu, 2018; Manti, 2017; Yildirim, 2016) ¢ok sayida olmadigindan
tartigma kisminda bu caligmalarin yani sira; ilgili konuda ana dili Tlrkge olan
ogrencilere yonelik yapilan arastirmalar (Ayaz, 2007; Can, 2012; Coskun, 2005;
Cecen, 2011; Coban, 2012; Cocuk ve Kanatli, 2012; Kafes, 2012; Karadeniz, 2015;
Karadeniz, 2017; Karatay, 2010; Ozsavli, 2016; Seckin vd., 2014; Tiryaki ve
Mengiilliioglu, 2016; Ulper, 2011; Yilmaz, 2012) ile ikinci dil olarak Tirkceden
farkli diller 6grenenlerin yazdiklar1 metinlerdeki bagdasiklik ve/veya tutarlilik
incelemelerinden (Bae, 2001; Connor, 1984; Jin, 2001; Malgwi, 2015; Ramadan,
2003; Seddigh vd., 2010) de yararlanilmistir. Ayrica bu bolimde, Tiirk¢e 6grenen
yabanci Ogrencilerin yazili anlatim becerilerini ¢esitli degiskenler acisindan
inceleyen c¢alismalardan (Altunkaya ve Ates, 2017; Simsek, 2017) da

faydalanilmistir.

5.1. Sonug ve Tartisma

Universitelerin dil dgretim merkezlerinde Tiirkce d8renen yabancilarm yazili
anlatimlariin bagdasiklik ve tutarlilik diizeylerini ele alan bu arastirmada, incelenen

metinler neticesinde ulasilan sonuglar su sekildedir:

Iki metnin toplammda 6grenci basma diisen bagdasiklik gesi kullanimi
50,32°dir. Ogrencilerin ydnlendirilmis ve serbest olmak iizere iki ayr1 bigiminde
yazdiklar1 metinlerde kullanilan sozciik ve climle sayilar1 kiyaslandiginda, serbest
yazilan yazilarin hem sozciik hem de ciimle sayilarmin daha fazla oldugu
goriilmiistiir. Bu sonug; 6grencilerin bir senaryoya bagl kalmak zorunda olmadan,
istedikleri konuda, diisiincelerini 6zgiirce ve sinir tanimayan bir rahathkla kagida
dokmelerinden kaynaklaniyor olabilir. Ancak, metin yazarindan 6zellikle istenen bir

sozcik ya da climle smir1 yoksa metnin basarisi, sadece uzunluguna bakarak
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degerlendirilemez. CUnki Erol’un (2016: 208) da belirttigi gibi; metinlerde az sayida
sOzclk kullanmak yazili anlatimda basarisizlik olarak yorumlanamayacagi gibi, cok

s0zclik kullanmak da tek bagina basarinin gostergesi degildir.

Calismada, serbest konuda yazilan metinlerin bagdasiklik diizeylerinin de
yonlendirilmis yazilara gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Oysaki
beklenen sonug, birbirinin devami niteliginde verilen resimler hakkinda yazarken
baglamdan kopmadan yazilacagindan daha bagdasik metinler yazilmasidir.
Malgwi'nin (2015) Ingilizce 6grenen Nijeryali 6grencilerle gerceklestirdigi
calismasinin sonucu da bir dizi resim kullanilarak yazilan metinlerde yapilan
gonderimlerin standart Ingilizce ile daha uyumlu oldugu yoniindedir. Arastirmaci da
bu durumun, metin olusturma i¢in resimlerin kullanilmis olmasindan kaynaklandigini
diistinmektedir. Ancak belirtildigi gibi, yabanci 6grenciler serbest metinleri daha
uzun ve bagdasik yazmislardir. Bu sonucun, verilen resimlerin Ogrencileri
yonlendirirken ayni zamanda kendilerine sunulan ¢er¢eveden disar1 ¢ikamadiklar1

icin kisitlanmis olmalarindan kaynaklandig diistiniilebilir.

Metinlerde gonderimsel bagdasiklik tiirlerinden onciil/bagimsiz gonderimin
daha fazla kullamldig1 anlasilmaktadir. Ogrencilerin yazilarinda bagimsiz gonderim
Ogelerinden kisi adillarin1 en fazla, aitlik adilini ise en az sayida tercih ettikleri
gorilur. Karako¢ Oztirk ve Dagistanlioglu (2018) ile Yildrim (2016)’1n
caligmalarinda da kisi adillarmm diger génderim 6gelerinden daha ¢ok kullandiklar1
sonucuna ulasilmistir. Benzer sekilde, Coskun (2005) da ana dili Tirkge olan
ortaokul dgrencilerinin yazdiklar1 metinlerde yaptiklart génderimleri; en ¢ok kisi, en
az ise ilgi adili kullanarak yaptiklarini saptamigtir. Lise ve tiniversite 6grencilerinin
metinlerini degerlendiren Segkin vd.’nin (2014) de kisi adillarmin, gonderim
unsurlar1 arasinda en fazla kullanilanlar oldugunu belirledikleri gorulir. Bagimli
gonderim unsurlarindan en ¢ok kisi ekleri kullanilirken belirtme durumu eki ise, en

diisiik oranda kullanilmaistir.

Her iki metinde de daha ¢ok bicimsel-sozliiksel bagdasikliga dayali unsurlarin
kullanildig: tespit edilmistir. Ogrencilerin metinlerindeki bigimsel-sozliiksel

bagdasikligi, diger alt basliklara kiyasla, genellikle sozciik iliskileri kurarak
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sagladiklar1 fark edilir. Mant1 (2017) da yabanci 6grencilerle ¢alistig1 arastirmasinda
ayni sonuca ulagmistir. Can’in (2012) lise dgrencileriyle ve Karadeniz’in (2015) ise
Tiirkge 6gretmeni adaylariyla gergeklestirdigi ¢alismalarda da benzer sekilde, sozciik
iligkilerine dayali bagdasiklik 6gelerinin kullaniminin daha g¢ok oldugu gorlr.
Yabanci dgrencilerle calisan diger arastirmacilar (Aramak, 2016; Karakog Oztiirk ve
Dagistanlioglu, 2018; Yildirim, 2016) ise, baglama ogelerinin 6grencilerin en ¢ok
kullandiklar1 bagdasiklik araci oldugunu saptamislardir. Bu farklilik, metinlerde ayni
sOzcliglin yinelenmesine dayali kullanimlarin ¢alismalardaki sayim farkina dayal
olabilir. Ciinkii her bir kullanim i¢in s6zciigiin tekrar sayilip sayilmadigi, Manti’nin
(2017) calismasi1 disinda, kiyaslama yapilan arastirmalarda yeterince agik ifade

edilmemistir.

Calisma sonucunda degistirimin, bigimsel-sozliikksel bagdasiklik tiirlerinden
en az tercih edileni oldugu anlasilmistir. Yabanci dil olarak Tiirkce O8renenler
(Karakog Oztiirk ve Dagistanlioglu, 2018; Manti, 2017; Yildirmm, 2016) ve ana dili
Turkce olanlarla (Can, 2012; Coskun, 2005; Coban, 2012; Cocuk ve Kanatl, 2012;
Karadeniz, 2015; Seckin vd., 2014) yapilan farkli ¢aligmalarda da metinlerde
degistirim kullaniminin diger kategorilere oranla en az diizeyde oldugu ortak olarak
tespit edilen bir bulgudur. Ogrencilerin yazilarinda yer verdikleri degistirim
kullanimlari ele alindiginda, daha ¢ok tliimceye/tiimcecige dayali degistirim yaptiklar1
fark edilir. Bu sonuca benzer sekilde, calismasini yabanci Ogrencilerle yiiriiten
(Karakog Oztiirk ve Dagistanlioglu, 2018; Yildirim, 2016) ve ana dili Tirkce olan
Ogrencilerle yiiriiten (Coskun, 2005) arastirmacilarca da tiimceye dayali degistirimin
en sik kullanilan degistirim kategorisi oldugu belirtilmistir. Eyleme dayali degistirim
ise, calismaya katilan yabanci 6grenciler tarafindan en az kullanilan degistirim tiirii

olmustur.

Metinlerdeki eksilti kullanim1 degerlendirildiginde; eksiltinin daha ¢ok ortak
0genin disiiriilmesi bigiminde yapildigi, onun da alt birimleri ele alindiginda
metinlerde en ¢ok 6znenin eksiltildigi goriiliir. Timcenin/tiimcecigin diisiiriilmesi ise
olduk¢a diisiik bir oranda kullanilmistir. Bu hususlarda, Yildirim (2016) da benzer
sonuclara ulasmistir. Konuyla ilgili yapilan diger ¢calismalardan farkl olarak Coskun

(2005) ve Coban’in (2012) ortaokul 6grencileriyle gergeklestirdigi arastirmalarda ise,
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ogrencilerin bagdasiklik Ogeleri arasmnda en sik olarak eksiltili anlatima
basvurduklar1 anlagilmigtir. Eksiltiye en ¢ok ortak O6genin diisiiriilmesi seklinde

basvurulmasi ise benzer bir sonug olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Baglag kullaniminda; siralama baglaclarinin en fazla tercih edilen baglac tiirii
oldugu belirlenmistir. Bu sonu¢ Aramak (2016) ve Yildirim’in (2016) ¢alismalarinda
alman sonuglarla benzerlik goOstermektedir. Siralama goérevinde kullanilan
baglaclarin; tiimceleri ve paragraflar1 baglamanin yani sira sozciikleri de birbirine
baglamada sik¢a kullanilmasi, bu durumun olast bir nedeni olabilir. Ornekleme
baglaglarmin ise, 6grenci yazilarinda en az kullanilan baglaglar oldugu anlagilmustir.
Coskun (2005) da ortaokul 6grencilerinin yazilarinda kullandiklar1 baglaclardan en
az sayida olaninin Orneklendirici nitelik tastyanlar oldugunu belirtmektedir. Ayaz
(2007) ise, lise Ogrencileri ile vyirittigii calismasinda, sebep-sonu¢ bildiren

baglaclarin digerlerine kiyasla en az oranda kullanildiklarmni tespit etmistir.

Sozciik iligkileri kurulmasi, bigimsel-sozliiksel bagdasiklik birimleri arasinda
en fazla tercih edilendir ve Ogrenciler, daha ¢ok ayni sozciigii yineleyerek bu
iliskileri saglamislardir. Kafes (2012) de Ingilizce &gretmeni adaylariyla
gerceklestirdigi ¢alismasinda, katilimcilarin hem ana dillerinde hem de yabanci dilde
yazdiklar1 metinlerindeki s6zclik uyumunu saglarken en ¢ok ayni sozciiksel 6genin
yinelenmesine basvurduklarmi tespit etmistir. Ana dil ile yabanci dilde yazilan
metinlerdeki bagdasiklig1 karsilastiran bir baska ¢alismada ise Connor (1984), ana
dili Ingilizce olanlarm sdzciiksel bagdasikhik 6gesi kullanimlarmm ikinci dil olarak
Ingilizce 6grenenlerin metinlerine oranla daha fazla cesitlilik gdsterdigi sonucuna
ulagmistir. Ayni kokten sozciik kullanimi ise, ¢alismada diger maddelere oranla daha
az tercih edilen bigcimsel-sozliiksel bagdasikligi saglama unsurlarindandir. Bu sonug,
Ogrencilerin bir sozciigiin getirilen farkli gérevlerdeki ekler ile yeni kullanimlarini
saglamaya doniik bir tercihlerinin olmadigimi gostermektedir. Seddigh vd. (2010) ise,
Ingilizce ve Fars¢a 6zet metinlerini inceledikleri Iranli 6grencilerin esanlamli ve
parga/biitiin iliskisi olan sozciikleri digerlerinden daha az kullandiklar1 sonucunu elde

etmislerdir.
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Metinler tutarlilik diizeyleri agisindan degerlendirildiginde; yOnlendirilmis
yazilarda ogrencilerin en yeterli olduklar1 alanin konu, yetersiz olduklar1 alanin ise
butunlik oldugu goriilmektedir. Serbest metinlerde ise, yeterli diizeye ulastiklar1 alan
yine konu iken yetersiz kaldiklar1 alan devamlilik/siirekliliktir. Ogrencilerin konu
alaninda yeterli olmalar1 metinlerde islenen konulardan sapmalar goriilmediginin,
metin boyunca konu digina ¢ikilmadiginin bir gostergesidir. Ayrica g¢alisma
sonucunda; yonlendirilmis olarak yazilan metinlerin tutarlilik diizeyinin, serbest
metinlere gore baglantililik, siireklilik/devamlilik ve biitlinliikk basliklarinda daha
kabul edilebilir ve yeterli diizeyde olduklar1 goriilmiistiir. Konu agisindan tutarlilikta

ise, diizeylerin birbirlerine yakin olduklar1 anlagiimastir.

Ogrencilerin bireysel farkliliklarinm, yazdiklar1 metinlerin bagdasiklik ve

tutarlilik diizeylerine etkisine iliskin sonuclar ise sdyle siralanabilir:

Bulunduklart dil seviyeleri dikkate alindiginda; B2 diizeyindeki dgrencilerin
Cl kurundaki 6grencilere gore hem yoOnlendirilmis hem de serbest olarak daha
bagdasik metinler yazdiklar1 sonucuna ulagilmistir. Ayrica bu 6grenciler serbest
yazilan metinlerde de diger 6grencilerden daha uzun yazilar yazmiglardir. Aramak’in
(2016) arastirmasinda da C1 diizeyindeki 6grencilerin metinlerdeki bagdasiklik araci
kullanma diizeyinin ¢ogunlukla zay1f oldugu sonucuna ulasilmistir. Manti’nin (2017)
calismasinda ise; bagdasiklik araglar1 kullaniminda, baglama 6gelerinin kullanimi
disinda, dil dlizeyinin yiikselmesine dayali periyodik olarak bir artis gézlenmemistir.
Bu sonuca benzer sekilde, Jin (2001) de ingilizce 6grenen Cinlilerle yiiriittiigii
calismasinda, ileri yeterlikteki Ogrencilerin sadece bazi kategorilerde orta
diizeydekilere gore anlamli oranda daha fazla baglayic1 6ge kullandiklarini sdyler.
Calisma sonucunda, C1 diizeyindeki ogrencilerin metinlerinin B2 seviyesindeki
Ogrencilerden daha tutarli oldugu anlasilmistir. Bu sonug, alinan dil egitimi siiresi
arttikca ve bulunulan dil diizeyi yiikseldik¢e daha tutarli yazilarin yazilabilecegi
seklinde yorumlanabilir. Segkin vd. (2014) de {iniversite ile lise dgrencilerinin
metinlerini tutarhilik agisindan karsilastirdiklarinda, tiniversite 6grencilerinin daha

tutarli yazilar yazdiklar1 sonucuna ulagmislardir.
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Hem yonlendirilmis hem de serbest yazmada kadmlarin erkeklere oranla daha
bagdasik metinler yazdiklar1 gorilmiistiir. Kadinlarin lehine olan bu sonug;
Yilmaz’n (2012) lise 6grencileriyle, Cocuk ve Kanatli (2012) ile Ozsavli (2016)’nin
Turkce egitimi bolimii 6grencileriyle, Segkin vd.’nin (2014) ise yine lise ve
universite Ogrencileriyle gerceklestirdigi calismalarin bulgulariyla ortiismektedir.
Ayrica calisma sonucunda, kadinlarin her iki yazma bi¢iminde de erkeklerden daha
uzun metinler yazdiklar1 anlagilmistir. Bu durum, cinsiyetin yazma becerisi izerinde
etkili oldugunu diisiindiirmektedir. Ciinkii Altunkaya ve Ates’in (2017) bulgular1 da
yabanci 6grencilerden kadmnlarin yazma becerisi puanlarinin erkeklerden yiiksek
oldugu yoniindedir. Metinler tutarlilik agisindan degerlendirildiginde de kadinlarin
yonlendirilmis olarak yazdiklar1 yazilarin erkeklere goére anlamli derecede daha
tutarli oldugu sonucuna ulasilmisti. Ana dili Tiirkce olanlarla ¢alisan
arastirmacilarin (Coban, 2012; Cocuk ve Kanatl, 2012; Ozsavli, 2016; Seckin vd.,
2014; Ulper, 2011; Yilmaz, 2012) sonuglar1 da kadinlarin erkeklerden daha tutarli
metinler yazdigir yonindedir. Aramak’in (2016) c¢alismasinda ise, yabanci
ogrencilerin  Ogretim etkinlikleri uygulanmadan Once yazdiklar1 metinlerde,
bagdasiklik araglarmi kullanma ve tutarliligi saglama diizeylerinin kadinlar lehine
anlamli bir farklilik gésterdigi ancak uygulamadan sonraki yazilarinda cinsiyetin

anlaml bir farklilik olusturmadig saptanmaistir.

Yabanci 6grencilerden ileri yaslar olanlarin 6zellikle serbest konulu metinlerde
kendilerinden gen¢ olanlara kiyasla daha fazla bagdasiklik 6gesi kullandiklari
goralir. Ancak ¢alismada, yasin Ogrencilerin yazdiklari metinlerin tutarliligi
iizerinde anlamli bir etkisi tespit edilmemistir. Altunkaya ve Ates (2017) ise, yabanci
Ogrencilerin yazma becerisi puanlarinin yasa gére anlamli derecede farklilagtigini ve
daha geng¢ 6grencilerin daha yiliksek puanlar aldiklarini tespit etmislerdir. Fakat bahsi
gecen caligmada, yazma becerisi genel olarak puanlandigindan birebir karsilastirma

yapmak olas1 degildir.

Ogrencilerin uyruklar1 géz oniine alindiginda, Afrika uyruklu égrencilerin, her
iki yazma biciminde de, Asya uyruklu 6grencilere nazaran daha bagdasik metinler
yazdiklar1 sdylenebilir. Metinlerin tutarhiliginda ise, yonlendirilmis yazilarda Asya

uyruklu 6grencilerin lehine sonuglar tespit edilmistir.
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Metinlerdeki bagdasiklik 6gesi kullanimmin her iki yazma bigiminde de ana
dili Nijer-Kongo dil ailesinde yer alan 6grencilerde daha fazla oldugu goriilmiistiir.
Ana dili Hami-Sami dil ailesine mensup 6grencilerin, yazdiklar1 metinlerde en az
diizeyde bagdasiklik oOgesi kullandiklar1 anlagilmistir.  Metinlerin  tutarlilig:
konusunda yapilan istatistiksel analizler ise, ana dil ailesi Ural-Altay dil grubunda
yer alan 6grencilerin lehine sonuglanmistir. Bu sonuglar, 6grencilerinin sahip oldugu
ana dillerinin yazdiklar1 metinlerdeki bagdasiklik 6gesi kullanimlari ile metinlerin
tutarlilig1 tizerinde etkili oldugunu gosterir. Simsek (2017) de ¢aligmasinda; yabanci
ogrencilerin ana dilleri ve bu dillerin kdken ve yapi bakimindan dil ailelerinin,
ogrencilerin yazma becerisindeki basarilarin1 anlamli derecede etkiledigi sonucuna
ulasmustir. Bahsi gecen ¢alismada; yazma derslerinin sinav evraklar1 degerlendirilmis
ve en diisiik puanlari, ana dili Hami-Sami dil ailesinden olan 6grencilerin aldiklar:

tespit edilmistir.

Serbest yazilan metinlerde 6grencilerin mezun olduklar1 egitim Seviyesi
yiikseldikce metinlerindeki bagdasiklik kullanimlarmin da arttigi fark edilmistir.
Ancak metinlerde kullanilan sézciik sayis1 bu duruma uyum gostermemektedir.
Mezuniyet durumunun o6grencilerin yazdiklari metinlerin tutarliligi {izerinde ise

anlaml diizeyde etkisi bulunmamaktadir.

Burslu 6grenciler her iki yazma bi¢iminde de iicretli 6grencilerden hem daha
uzun hem de daha bagdasik yazilar yazmislardir. Ayrica serbest metinlerde de burslu
ogrencilerin metinleri ticretli 6grencilerin metinlerinden anlamli derecede daha
tutarhidir. Bu sonug, ¢esitli siavlara girerek Tiirkiye’de egitim almaya hak kazanan
Ogrencilerin caligmaya devam ederek basarilarin1 = siirdiirdiikleri  seklinde
yorumlanabilir. Bu durum ayrica, {iicretli Ogrencilerin bir kisminin Tirkgeyi
yiksekogrenim gérme amaciyla 6grenmemeleri ve yazma becerisine yeterince 6nem
vermeyip daha iyi yazmak igin ¢aba gdstermemis olabilmelerinden de

kaynaklanabilir.

Yonlendirilmis yazilardaki bagdasiklik dgesi kullaniminm bilinen yabanci dil

sayisina uygun olarak arttig1 soylenebilir. Serbest yazilan metinlerde ise, bu sekilde
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bir artig goriilmemektedir. Serbest metinlerin tutarliliginda da bilinen yabanci dil

sayisinin etkili olmadigi sdylenebilir.

Tiirkiye’de yasama siiresi 12 aydan fazla olan 6grencilerin, daha az yasamis
ogrencilere gore hayli diisikk oranda bagdasiklik 6gesi kullandiklar1 fark edilmistir.
Yine bu 6grencilerin metinleri de diger 6grencilerin yazilarindan oldukga kisadir. Bu
sonuclarin beklenenin aksine bir bulgu oldugu soylenebilir. Ciinkii hedef dilin
konusuldugu tilkede yasamanin o dili daha iyi Ogrenmeye katki saglayacagi
diistiniilmektedir. Ayrica Tiirkiye’de yasama siiresi metinlerin tutarliligini anlaml
derecede etkilemektedir. Ancak burada karsilasilan sonug¢ da yine Tiirkiye’de yasama

sliresinin artigina paralel bir diizeyde degildir.

Yabanci 6grencilerin Tiirk¢e 6grenme siirelerinin arttik¢a az bir farkla da olsa
yazdiklar1 metinlerdeki bagdasiklik diizeyinin arttig1 sdylenebilir. Bunun yani1 sira bu
stire, 6grencilerin yazdiklar1 yonlendirilmis metinler ile metinlerin genel tutarhilik
diizeyini de anlamli derecede etkilemektedir. Ogrencilere verilen dgretim siiresi
fazlalastik¢a dil becerilerine yonelik gelisimlerinin artmasi ¢alisma i¢in beklenen bir

sonuctur.

Ogrencilerin Tiirk arkadas sayisi arttikca yazdiklar1 metinlerdeki bagdasiklik
Ogesi kullanim oranmin da arttig1 goriilmiistiir. Tiirk arkadas sayis1 30’dan daha fazla
olan o6grenciler her iki yazma bi¢giminde de diger 68rencilere kiyasla daha bagdasik
metinler yazmuglardir. Sahip olunan Tirk arkadas sayisinin yonlendirilmis metinlerin
tutarhiligini da etkiledigi gortilmiistiir. 30°dan fazla Tirk arkadasi olan 6grencilerin,
1-15 araliginda arkadasa sahip olanlardan daha tutarli metinler yazdiklar
sOylenebilir. Bu sonug, Ogrencilerin giinliik hayatlarinda Tiirk arkadaslariyla
yaptiklar1 sohbetlerde Tiirk¢eyi daha ¢ok kullanmis olma durumlarinin bir getirisi

olarak yorumlanabilir.

Tiirk televizyon kanallarmi izleyen 6grencilerin serbest metinlerde izlemeyen
ogrencilere gore daha bagdasik yazilar yazdiklar1 anlagilmigtir. Metinlerin
tutarliliginda ise, bu kanallar1 izleyenler ile izlemeyenler arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark goriilmemistir. Kanallar1 izleme sikliklar1 kiyaslandiginda, ayda

birkag gln televizyon izleyen Ogrencilerin hem ydnlendirilmis hem de serbest
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metinlerinde, her glin veya haftada birka¢ giin izleyen 6grencilerden daha bagdasik
yazilar yazdiklar1 gorilir. Ayrica televizyon izleme sikligi metin tutarliligini da

anlamli derecede etkilemektedir.

Cep telefonunu ana dil ile kullanan 6grencilerin yonlendirilmis metinlerde
daha az bagdasiklik 6gesi kullanirken tigiincii bir dilde kullananlarin her iki yazma
biciminde de daha bagdasik metinler yazdiklar1 anlasilmistir. Yonlendirilmis
metinlerin tutarhiliginda; cep telefonunu Tiirkce disinda bir baska yabanci dilde
kullanan Ogrencilerin ana dilinde kullanan 06grencilerden daha tutarli yazilar
yazdiklar1 goriiliir. Bu sonuglar giinliik hayatta ana dili kullannminm artmasmin
ogrencilerin Tiirk¢e yazma becerilerini olumsuz etkiledigi seklinde yorumlanabilir.
Ogrencilerin cep telefonlarm kullandiklar1 dilin, serbest yazdiklar1 metinlerin

tutarlig1 tizerinde ise, istatistiksel olarak anlamli bir etkisi bulunmamustir.

Interneti iiciincii bir dilde kullananlar ile birden ¢ok dilde kullanan dgrenciler,
diger Ogrencilere gore daha bagdasik yazilar yazmuglardir. Aym1 zamanda bu
ogrencilerin her iki yazma bi¢iminde de daha uzun yazilar yazdiklar1 sdylenebilir. En
diisiik bagdasik 6gesi kullanimu ise, interneti ana dillerinde kullanan 6grencilerdedir.
Burada da ana dili kullanimmin Tiirk¢e metinlerdeki bagdasikliga olumsuz bir etkisi
s6z konusudur. Ogrencilerin interneti kullanma dillerindeki farkliligin yazdiklar:

metinlerin tutarlilik diizeyi lizerinde ise, anlamli bir etkisi olmadig1 goriilmiistiir.

Tiirkge 6grenmenin zor oldugunu diisiinen 6grenciler her iki metinde de daha
az sayida bagdasiklik o6gesi kullanmiglar ve daha kisa yazilar yazmiglardir. Bu
hususta, duyussal siireglerin bilissel 6grenmeleri etkiledigi diistiniilebilir. Tlrkce
O6grenmenin kolay oldugunu diisiinen 6grenciler ise yonlendirilmis metinlerde diger

Ogrencilere gore daha tutarli yazilar yazmislardir.

Yabanci 6grencilerden Tiirkge 6grenme amaglarina gore ihtiyag duyacaklarmi
diistindiikleri dil becerileri géz oniine alindiginda, yonlendirilmis metinlerde en ¢ok
okuma becerisine ihtiyact olacagmi diisiinenlerin daha bagdasik yazilar yazdiklari
sOylenebilir. Yine bu Ogrencilerin metinlerdeki sozciik kullanimlari da diger
ogrencilerden fazladir. Serbest metinlerde ise daha ¢ok yazma becerisine ihtiyaclar1

olacagini diisiinenler, daha fazla bagdasiklik &gesi kullanmislardir. Ogrencilerin
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Tiirkce 0grenme amaclarina gore en ¢ok ihtiya¢ duyacaklarini diisiindiikleri 6grenme
alaninin, yazdiklar1 metinlerin tutarhiligina anlamli derecede bir etkisi olmadigi

gorilmiistir.

Yonlendirilmis yazmada en ¢ok dil bilgisi alaninda zorlandigin1 belirten
Ogrencilerin, serbest yazmada ise daha ¢ok dinlemede zorlandigmi sdyleyen
ogrencilerin metinlerinin diger 6grencilerden daha az bagdasik oldugu sdylenebilir.
Ogrencilerin en ¢ok zorlandiklarmi belirttikleri 6grenme alanmin, yazdiklar
metinlerin tutarlig: lizerinde ise, istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir etkisi s6z

konusu degildir.

En basarili olduklar1 6grenme alaninin okuma oldugunu belirten 6grencilerin
diger 6grencilerden daha bagdasik ve daha uzun metinler yazdiklar1 anlasilmistir. Bu
durum, ¢ok okuyan 6grencilerin muhtemelen sézciik dagarciklarinin daha genis ve
kendilerini ifade etme becerilerinin daha yiksek olmasmin bir getirisidir.
Arastirmalarinda Tiirkge kitap, gazete ve dergi okumanin Tiirk¢e metinler yazma
becerileri Uzerindeki etkisini inceleyen Altunkaya ve Ates (2017) ise, bu materyalleri
okuma durumu ve sikliginin yabanci 6grencilerin yazma becerisi puanlarina anlaml
derecede etki etmedigi sonucuna ulagmiglardir. Oysaki Yilmaz’in (2012) bulgulari,
ana dili Tiirkce olan 6grencilerin okuduklar1 kitap sayisindaki artisin yazdiklari
metinlerin bagdasiklik ve tutarlilik diizeyini yiikselttigi yoniindedir. Kendilerini en
¢ok konusma becerisinde basarili bulan 6grencilerin ise yazilarinda en az diizeyde
bagdasiklik unsuru kullandig1 tespit edilmistir. Bu sonug ise, 6grencilerin yazili
anlatimi sozlii anlatimla bir tutarak gelisigiizel, tlimceleri birbirine baglama geregi
duymadan ve siirekli ayni sozciigiin tekrarma dayali metinler yazmis olabilme
ihtimallerinden kaynaklanabilir. Ogrencilerin kendilerini en basarili bulduklar1
ogrenme alaninin yazdiklar1t metinlerin tutarlilik puanlar1 tizerinde ise, anlamli bir

degisiklik olusturmadig sdylenebilir.

Tiirkge yazilar yazarken hata yapmaktan korkan dgrenciler, her iki yazma
biciminde de, digerlerine gore daha bagdasik yazilar yazmigslardir. Bu durumun,

ogrencilerin metinlerini hata yapma korkusu ile daha titiz ve diislinerek yazmis
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olabilmelerinden ortaya c¢iktig1 disiiniilmektedir. Hata yapmaktan korkma

durumunun metinlerin tutarliligini ise etkilemedigi goriilmiistiir.

Ders dis1 zamanlarda da Tiirkce metinler yazan yabanci ogrencilerin
yazmayanlara oranla, her iki yazma biciminde de, daha bagdasik yazilar yazdiklari
saptanmustir. Ayrica bu Ogrenciler yazilarinda daha fazla s6zcuk kullanmislardir.
Yazma becerisinin daha ¢ok yazdik¢a gelisecegi géz Oniine alindiginda, bu sonucun
bekleneni karsiladig1 diistiniilebilir. Ders disinda kalan zamanlarda Tiirkge yazilar

yazmanin metinlerin tutarlili1 iizerinde ise, anlamli bir etkisi tespit edilmemistir.

Ders dis1 zamanlarda ana dillerinde metinler yazan 6grencilerin ise hem
yonlendirilmis hem de serbest yazmada yazmayanlara gére daha az bagdasiklik 6gesi
kullandiklar1 fark edilmektedir. Yeni bir dil 6grenirken ana dili kullanimin1 en aza
indirmek gerekliligi bu sonucla da desteklenebilir. Ancak ders dis1 zamanlarda ana
dilinde yazilar yazmanin, yabanci 6grencilerin metinlerinin tutarliligma anlamli

dizeyde etki etmedigi goriilmiistiir.

Metinlerin uzunluklari, bagdasiklik diizeyleri ve tutarlilik diizeyleri

arasindaki iliskilere dayali sonuglar su sekilde siralanabilir:

Calisma sonucunda yonlendirilmis metinlerde, sdzciik sayisi ile climle sayisi
ve sozciik sayisi ile bagdasiklik diizeyi arasinda pozitif yonde, anlamli ve yiiksek
diizeyde bir iligki bulunmustur. Ayrica ciimle sayisi ile bagdasiklik diizeyi arasinda
pozitif yonde, anlamli ve orta diizeyde bir iliski gériilmiistiir. Yine s6zcik sayisi ile
metnin tutarlilik diizeyi ve metnin bagdasiklik ile tutarlilik diizeyi arasinda da pozitif
yonde, anlamli ve orta diizeyde bir iligki tespit edilmistir. Climle sayisi ile tutarlilik

diizeyi arasinda ise pozitif yonde, anlamli ve diisiik diizeyde bir iliski s6z konusudur.

Caligma sonucunda serbest metinlerde, sézcik sayisi ile ciimle sayisi, S6zcuk
sayist ile bagdasiklik diizeyi ve ciimle sayist ile bagdasiklik diizeyi arasinda pozitif
yonli, anlamli ve yiiksek diizeyde bir iliskinin oldugu anlagilmistir. S6zcik sayist ile
metnin tutarlilik diizeyi ve metnin bagdasiklik ile tutarlilik diizeyi arasinda ise pozitif
yonli, anlamli ve orta diizeyde bir iligski oldugu gorilir. Ciimle sayisi ile tutarlilik

diizeyi arasinda ise pozitif yonde anlaml ve diisiik diizeyde bir iligki vardir.
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Sonug olarak, her iki tir yazma bigiminde de metinlerdeki bagdasiklik
unsurlarmin kullanim sikliklari ile metnin tutarhilik diizeyi arasinda pozitif yonde,
anlamli ve orta diizeyde bir iliskiden soz edilebilir. Bu sonug, arastirmacilarin
(Karadeniz, 2017; Karatay, 2010; Ozsavli, 2016) dgretmen adaylariyla yiiriittiikleri
calismalarin bulgulariyla 6rtiismektedir. Connor’in (1984) arastirma sonuglari ise, bir
metnin bagdasik olmasi i¢in tutarli olmaya ihtiyact olmadig1 yoniindedir. Ayrica
caligmada, her iki tiirde yazilmis metinde de, metinlerin uzunlugu ile bagdasiklik
diizeyleri arasinda pozitif yonde, anlamli ve yiiksek bir iliskinin oldugu anlagilmistir.

Bu sonug, Karadeniz’in (2017) arastirmasindaki bulgular ile ayn1 yondedir.

Caligmanin alt amaclarindan, yabanci 6grencilerin bagdasiklik 6gesi kullanim
ornekleri ile metinlerde bagdasiklik ve tutarhiliga dayali hatalara iliskin elde edilen

sonuclar soyle belirtilebilir:

Calisma sonucunda, B2 ve Cl diizeyinde Tiirkce Ogrenen Ogrencilerin
metinlerinde bagdasiklig1 nasil sagladiklari, érnek ciimlelerle sunulmustur. Ogrenci
metinlerinde her bir bagdasiklik 6gesine dair kullanimlara rastlanmasi, yazma

alaninda gosterdikleri gelisimin bir géstergesi olabilir.

Calismada Tiirkge 6grenen yabancilarin yazili anlatimlarinda bagdasiklik ve
tutarliliga iligkin sik¢a yaptiklar1 hatalar belirlenmistir. Saptanan bu hatah
kullanimlar: Gonderimin karsitliginin net olmamasi, gonderim yapmadan ayn:
sozciigiin/sozciik grubunun stk¢a tekrari, gereksiz gonderim ifadeleri, kisi adilinin
gosterme sifatiyla karisabilmesi, Qosterme adilimin insanlar igin kullaniimasi, uygun
olmayan gdsterme sifati kullamimi, iyelik ekinin eksik/fazla ya da hatali kullanima,
belirtme durumu ekinin eksik/fazia ya da hatali kullanimu, ilgi ekinin eksik/fazla ya
da hatali kullanimi, “ve” baglacimin ¢ok sik ve gereksiz kullanimi, gereksiz sdzclk
kullanimi, anlam bozukluguna yol a¢an sozciik kullanimlari, Sézciigiin yerinin hatal
olmasi, es anlamli sozciikleri ayn nitelemede kullanma, teklik-¢okluk uyumsuzlugu

ve ani bir gegisle konunun birden degigsmesi olarak gruplandirilmigtir.

Hata bagliklar1 g6z oniine alindiginda; metinlerde gonderime dayali yapilan
yanlislarin sikliginin fazla oldugu ve birden ¢ok maddede gruplandirildigi goriiliir.

Yabanci dil olarak Tiirkge 6grenen 6grencilere yonelik bu sonuca benzer sekilde,



156

Bae (2001) de Ingilizce ogrenen cocuklarla gerceklestirdigi ¢alismasinda;
bagdagiklik ile ilgili yapilan en yaygin hatanmn, yanlis gonderim oldugu sonucuna

ulagmistir.

Metinlerde adil ve sifat kullanimima dayali hatalara da sik¢a rastlanmustir.
Tespit edilen hatali kullanimlarin benzer 6rnekleri, Can’in (2012) lise 6grencilerinin

paragraflarmi inceledigi calismada da bulunmaktadir.

Calismada bagla¢ kullanimma dayali belirlenen tek bariz hata; “ve” baglacinin
cok sik ve gereksiz sekilde kullanimi olmustur. Bu hatay1 yapan 6grenciler, nokta
kullanarak ctimlelerini bitirip yeni ciimleye baslamak yerine birden fazla kez bu
baglac1 kullanmay1 tercih etmisler ve satirlarca ciimleler olusturmuslardir. Baglag
kullanimi; metnin devamliligina katki saglarken baglaclarin gereksiz kullanimi ise,
anlatimda bozulmalara yol ac¢maktadir. Ayaz’mn (2007) lise Ogrencileriyle
gerceklestirdigi ¢alismasinda da baglama Ogelerinin anlamma ve islevine uygun
olmayan sekilde ve {ist iiste, anlatim bozuklugu olusturacak bigimde kullanimlar1
tespit edilmistir. Ramadan (2003) da Urdiin’den veri topladig1 arastirmasinda,

ogrencilerin baglaglarla ilgili hatalar yaptiklarini belirtir.

Yapilan ani gegislerle metinde olaylarin akisinin birden degismesi tiirtindeki
hatalara, Cecen’in (2011) yedinci smif dgrencilerine yazdirdig1 dykiileyici metinler
ile Tiryaki ve Mengiilliioglu’nun (2016) Tiirkce 6gretmeni adaylarina yazdirdiklari
bilgilendirici yazilarda da rastlanmistir. Bu durumun; metinlerin yazarmn zihninde

tasarlanmadan, plansiz bir sekilde yazildigmin bir gostergesi oldugu diisiiniilebilir.

5.2. Oneriler

Calismanin sonuglar1 géz Oniine almarak; arastirmacilara, yabanci dgrencilere
ve bu Ogrencilere dil egitimi veren egitimcilere yonelik birtakim Onerilerde

bulunulmustur.
Arastirmacilar icin;

Farkli dil diizeylerindeki ve farkli 6gretim merkezlerindeki ogrencilerle

calisma tekrarlanabilir.
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Metinlerin bagdasiklik ve tutarhilik diizeylerini etkileyebilecegi diisiiniilen

baska degiskenler de ele alinabilir.

Ana dili Tiirk¢e olanlar ile Tiirk¢eyi yabanc dil olarak 6grenenlerin yazdiklar
metinlerdeki bagdasiklik ve tutarlilik diizeylerini kiyaslamaya ydnelik

calismalar yapilabilir.

Deneysel bir ¢aligma yaparak kullanilan yontem ya da materyallerin yabanc1
ogrencilerin yazdiklart metinlerin bagdasiklik ve/veya tutarliligina olan etkisi

belirlenebilir.

B2 diizeyindeki Ogrencilerin kendilerinden bir (st kurda (C1) bulunan
ogrencilerden daha bagdasik metinler yazmis olmalar1 sonucunu sorgulayici

nitel ¢aligmalar yapilabilir.

Afrika uyruklu ve ana dili Nijer-Kongo dil ailesinde yer alan 6grencilerin en
fazla, Asya uyruklu ve ana dili Hami-Sami dil ailesinde bulunan &grencilerin
ise en az diizeyde bagdasiklik 6gesi kullanmis olmalari, sonucuna yol acan

etmenleri belirleyici caligmalar gerceklestirilebilir.

Ana dili Ural-Altay dil ailesinde yer alan 6grencilerin diger 6grencilerden daha
tutarli metinler yazmis olmalar1 sonucunun kaynagini arastiran caligmalar

yapilabilir.

Metinlerdeki bagdasiklik ve tutarlilik diizeylerinin &grencilerin Tiirkiye’de
yasama siliresine paralel olarak artis gostermemesi sonucunun neden

kaynaklanabilecegini belirlemeye yonelik ¢aligmalar planlanabilir.
Yabanci 6grenciler igin;

Tiirkgeyi giinliik hayatlarinda da miimkiin oldugunca ¢ok kullanmaya 6zen

gostererek bu dilde diisiinlir hdle gelmeye galismalari istenebilir.

Tiirk arkadas sayisindaki artisin 6grenci metinlerinin bagdasiklik ve tutarlilik
diizeyini artirdig1 tespit edildiginden, Ogrencilere Tiirk¢eyi ana dili olarak

konusan kisilerle daha fazla iletisim kurmalari tavsiye edilebilir.
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Cep telefonunu ana diliyle kullanan ve internet aramalarini ana diliyle yapan
yabanci Ogrencilerin metinlerinin daha az bagdasik ve tutarli oldugu
belirlendiginden, Tiirkge 6grendikleri bu siirecte, ana dili kullanimlarini en az

diizeye indirmeleri 6nerilebilir.

Ders dis1 zamanlarda da Tiirk¢e yazilar yazan Ogrencilerin daha bagdagik
metinler yazdiklar1 sonucu elde edildiginden, daha ¢ok yazma alistirmasi

yapmalar1 istenebilir.

Metinlerin tutarhiligini artirmak i¢in, daha planli, yarim birakilan diisiinceler
icermeyen ve gereksiz ayrintilara yer vermeyen yazilar yazmaya gayret

etmeleri saglanabilir.

Tirkge 6grenmenin zor oldugunu diisiinen 6grencilerin yazdiklar1 metinlerin
daha az diizeyde bagdasiklik 6gesi igerdigi tespit edildiginden, d6grencilerin bu
dili o6grenirken olumsuz bir tutum takinmayip basarisizlik sendromuna

girmemeleri 6giit verilebilir.
Dil egitimi verenler i¢in;

Metinleri bagdasik ve tutarl kilacak unsurlarin gerekliligi fark ettirilip 6gretimi

Uzerinde daha ¢ok durulabilir.

Farkli yazma bic¢imleri kullandirarak ogrencilerin tiim metinlerinde daha

bagdasik ve tutarh ifadeler kurabilmesi desteklenebilir.

Ogrencilerin yazdiklar1 metinlerde bagdasiklik ve tutarlihiga dayali hatalarmi

g6z 6nine alarak uygun yontem ve materyallerle bu eksikleri giderilebilir.
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Ek-1: Uygulama I¢in Kurumlardan Ahnan izin Belgeleri

Necmettin Erbakan Universitesi KONDIL Uygulama izni

NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITES| @

K&NDIL

TURKGE OGRETIMI, UYGULAMA VE ARASTIRMA MERKEZI

Sayr  :89163192-800-1' & 14/04/2017
Konu : Akademik Personel ve Akademik Kariyer Isleri hk.

ILGILI MAKAMA

Ars. Gor. Aliye Nur ERCAN , Merkezimize verdigi dilekgesinde 24-28.04.2017 tarihleri
arasinda merkezimizde “Universitelerin Dil Ogretim Merkezlerinde Tiirkge Ogrenen
Yabancilarin Yazili Anlatimlarinin Bagdasiklik ve Tutarlilik Diizeylerinin Incelenmesi” adli tez
¢aligmasinda kullanmak {izere yazili anlatim uygulamasi yapmak istedigini bildirmistir.
[lgilinin yapacag: calisma Miidiirligiimiizce uygun goriilmiistiir.

Bu yaz ilgilinin Merkezimize vermis oldugu 14.04.2017 tarihli dilekgesi iizerine
diizenlenmistir.

Bilgilerinize arz / rica ederim.

Stikran Mabhallesi,Mevlana Caddesi,Emir Pervane Sokak, No: 2 Meram-KONYA
Tel: +90332 350 94 94 Faks: +90332 350 94 64

Web: http://www.konya.edu.tr/merkezler/kondil, e-posta: kondil@konya.edu.tr



Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesi TOMER Uygulama Izni

T.:C
NEVSEHIR HACI BEKTAS VELI UNiVERSITESI

Sayr :39769797-903.02.02-E.175
Konu: Uygulama izni

18/04/2017
iLGILI MAKAMA

Necmettin Erbakan Universitesi Egitim bilimleri Enstitiisti Tiirkge Egitimi Bilim Dali
Doktora Ogrencisi Aliye Nur Ercan’in 18-21 Nisan 2017 tarihleri arasinda Nevsehir Haci
Bektas Veli Universitesi Tiirkge Ogretimi ve Uygulama Merkezi biinyesinde doktora tezi
¢ergevesinde uygulama yapmasinda herhangi bir mahsur bulunmamaktadir.

Ml —
Dog. Dr Mesut GUN
TOMER Miidiirii
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Adres: 2000 EVLER MAH. ZUBEYDE HANIM CAD. 50300 NEVSEHIR ~ Mesut GUN
Telefon: 0384 228 10 00-13030

Faks: Elektronik Ag: http://www.nevsehir.edu.tr
nevsehiruniversitesi@hs01.kep.tr
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Eskisehir Osmangazi Universitesi TOMER Uygulama izni

TC
ESKISEHIR OSMANGAZI UNIVERSITESI REKTORLUGU
TURKCE OGRETIMI UYGULAMA VE ARASTIRMA MERKEZi

Say: : 97835215-051.99/ 92 11.05.2017
Konu:

ILGILI MAKAMA

Ars. Gor. Aliye Nur Ercan’in “Universitelerin Dil Ogretim Merkezlerinde Tiirkge Ogrenen
Yabancilarin Yazihi Anlatimlarinin Bagdagiklik Tutarlibk Diizeylerinin Incelenmesi™ baglikli
doktora tezi i¢in merkezimizde uygulama yapmasi Miidiirliigiimiizce uygun goriilmiistiir.

Bu yazi ilgilinin merkezimize vermis oldugu 11.05.2017 tarihli dilekgesi {izerine

diizenlenmistir.

Prof. Dr. Ferruh AGCA

Miidiir
Adres: Eskisehir Osmangazi Universitesi Tel : 02222277988
Megselik Yerleskesi Yabanci Diller BSliimii Binasi Fax:02222293124

1. Kat B2 Blok 26480 Odunpazari / Eskisehir
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Ankara Yildinnm Beyazit Universitesi DILMER Uygulama izni

T.C.
ANKARA YILDIRIM BEYAZIT UNIiVERSITESI REKTORLUGU
Dil Egitimi Uygulama ve Arastirma Merkezi Miidiirliigii
(DILMER)

Sayi :33083918-473 16/05/2017
Konu: Akademik Personel ve Akademik Kariyer isleri Hk.

ILGILI MAKAMA

Ars. Gor. Aliye Nur ERCAN, Merkezimize verdigi dilekgede “Universitelerin Dil Ogretim
Merkezlerinde Tiirkge Ogrenen Yabancilarin Yazilhi Anlatimlarinin Bagdasiklik ve Tutarlilik
Diizeylerinin incelenmesi” adli tez ¢alismasinda kullanmak iizere yazili anlatim uygulamasi yapmak
istedigini bildirmistir. flgilinin yapacagi ¢alisma Miidiirliigiimiizce uygun goriilmiistiir.

Bu yazi ilgilinin Merkezimize vermis oldugu 16.05.2017 tarihli dilekgesi iizerine
diizenlenmistir.

Bilgilerinize arz/rica ederim.

s

Okt. Biinyamin OGUZ
Miidiir V.

Ankara Yildirim Beyazit Universitesi Cinnah Cad. Giiven Mah. No: 16 Cankaya/Ankara
Tel:+90 (312) 324 1555 Belgegeger: +90 (312) 324 1505 E-Posta: dilmer@ybu.edu.tr
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Gazi Universitesi TOMER Uygulama izni

Evrak Tarih ve Sayisi: 16/05/2017-E.19375

T.C.
QOn . _ GAZIi UNIVERSITESI
@ GAZI Tiirk¢e Ogrenim Arastirma ve Uygulama Merkezi
UNIVERSITESI Miidiirliigii

Say1 : 33972245-773.02-
Konu : izleme ve Degerlendirme

Sn. Ars. Gor. Aliye Nur ERCAN

ilgi : 16.05.2017 tarihli dilekgeniz.

flgi dilekgeniz iizerine, doktora tez calismanizla ilgili olarak "Universitelerin Dil
Ogretim Merkezlerinde Tiirkge Ogrenen Yabancilarin Yazili Anlatimlarin Bagdasiklik ve
Tutarlilk Diizeylerinin incelenmesi" alaninda ¢alisma yapmak iizere Merkezimizde gozlem
yapmaniz Midirliigiimiizce uygun gortilmistiir.

Bilgilerinizi rica ederim.

e-imzahdir

Dog. Dr. Nezir TEMUR
Merkez Miidiirii V.
16/05/2017 Merkez Sekreteri Tevfik DOGAN
Evraki Dogrulamak i¢in: https:/belgedogrulama.gazi.edu.tr Pin: 65912
Eti Mahallesi Ali Suavi Sokak No:15 06570 Maltepe ANKARA-TURKIYE Bilgi igin :Tevfik Dogan
Tel:0(312) 2293199 Faks:0 (312) 229 88 20 Merkez Sekreteri

c-Posta :tomer@gazi.edu.tr Internet Adresi :http:/tomer.gazi.edu.tr Telefon No:03122297800

Bu belge 5070 sayili Elektronik imza Kanununun 5. Maddesi geregince giivenli elektronik imza ile imzalanmistir.
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Selcuk Universitesi TOMER Uygulama izni

_ SELGUK UNIVERSITESI
TURKGE OGRETIMI UYGULAMA VE
ARASTIRMA MERKEZI

Say1 :69240586/{'\1( 06.06.2017
Konu : Ars.Gor.Aliye Nur ERCAN

ILGILI MAKAMA

ILGI: 18.04.2017 tarihli dilekgeniz.

llgi dilekgeye istinaden, Ars.Go.Aliye Nur ERCAN’in “Universitelerin Dil Ogretimi
Merkezlerinde Tiirkge Ogrenen Yabancilarin Yazili Anlatimlarinin  Bagdasiklik Tutarlilik
Diizeylerinin Incelenmesi” baslikhi doktora tezi igin merkezimizde uygulama yapmasi
Miidiirliglimiizce uygun goriilmiistiir.

Bilgilerinizi ve geregini arz ederim.

N

Yrd.Dog.Dr.Ahmet GOGERCIN
SU Témer Miidiir Yardimaist

Adres: SU Alaeddin Keykubat Kampiistt Akademi Mh. Yeni Istanbul Cd. No:259 Kt:1 Selguklu/Konya
Telefon 1490 3322233120
Telefor/Faks : +90 332 241 00 84
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Ek-2: Birey Tanima Formu

Degerli 6grenciler,

Bu formda sizleri tanimaya yonelik sorular bulunmaktadir. Vereceginiz
bilgiler, doktora tez ¢alismasinda kullanilacaktir. Liitfen sorularin tamamini samimi
olarak cevaplaymiz. Dogru bilgiler vermeniz arastrmanin giivenirligini artiracaktir.
Katkilarmiz i¢in tesekkiir ederim.

Ars. Gor. Aliye Nur ERCAN
Necmettin Erbakan Universitesi
Tiirk¢e Egitimi Ana Bilim Dali

KUE SBVIYENIZ: tuiiuiieiieiniieteaeesensentensessnsonsonsssnssnsanssssnssnsonssssnssnssnssssnsons

Cinsiyetiniz: D Kadan Erkek

Mezuniyetiniz: D Lise D Lisans D Yiksek Lisans / Doktora

Dil 6gretim merkezine gelis sekliniz nedir?
D Ucretliyim D Bursluyum

Tiirkceden baska bildiginiz yabanci dil var nm? D Hayir D Evet

Cevabiniz evet ise, hangi dilleri, ne diizeyde biliyorsunuz?

I)D Temel diizey(Al-A2) D Orta dlzey(B1-B2) D Ileri diizey(C1-C2)
2)[] Temel diizey(Al-A2) D Orta dlzey(B1-B2) D Ileri diizey(C1-C2)
K) FRUSRT D Temel diizey(Al-A2) D Orta dlzey(B1-B2) D Ileri diizey(C1-C2)

4)[] Temel diizey(Al-A2) D Orta dlzey(