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ONSOz

2005 yilinda yapilmis olan degisimle egitim sisteminde yer bulmaya baglayan
alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemlerinin en yaygin kullanim alanina sahip arag
gereg olarak kullanilan ders kitaplarinda ne kadar yer buldugunu tespit etmek ve hem
hedefleri hem de 6lgme ve degerlendirme amagli sorularin siniflandirilmasi amagh
kullanilan Bloom Taksonomisi’nde gergeklesen yenilenme durumunun yine ders
kitaplarinda ne kadar yer buldugunu gérmek amaciyla yapilan bu c¢alismada egitim
araclarinin giincel sisteme ne kadar ayak uydurduguna dair analiz etmek amagh bir
calisma yapilmistir.

Bu caligmay1 yaparken Yiiksek Lisans Tez Danigmanligimi {istlenen ve hem lisans
egitimimde hem yiiksek lisans egitimimde destegini ve yardimlarini esirgemeyen sayimn
hocam Dog. Dr. Sabahattin CIFTCI’ye tesekkiirii bir borg bilir, saygilarimi sunarim.

Yine tez yazim siiresince destegini, anlayisin1 ve yardimlarini esirgemeyen sevgili

mistakbel esim Ali DOGAN’a ve aileme tesekkiirlerimi sunarim.
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4. SINIF FEN BILIMLERI DERS KITAPLARINDAKI DEGERLE.NDiRME
SORULARININ CESITLI ACILARDAN INCELENMESI

Egitim O6gretim hayati boyunca Ogrencilerin siklikla kullandiklar1 ders arag
gereclerinden biri olan ders kitaplarinin, 6gretim hedeflerine ulasilma derecesi ve
hedeflere ulagma siirecinin goézden gegirilmesi agisindan Olgme ve degerlendirme
islemine katkist yadsinamaz. Bu sebepledir ki egitim araclarinin analiz edilmesi

gereksinimi dogmaktadir.

Bu arastirmada edinilen amag, Milli Egitim Bakanliginca Agr ilinde i1 Milli
Egitim Midiirliigl tarafindan 2017/2018 egitim 6gretim yilinda dagitilmis olan 4. sinif

Fen Bilimleri Ders Kitabi’nda yer alan 6lgme ve degerlendirme sorularinin Bloom



taksonomisine gore ve geleneksel veya alternatif degerlendirme tlriine gore

incelenmesidir.

Arastirma nitel arastirma yontemlerinden dokiiman inceleme deseni ile yiiriitiilmiis
olup arastirmanin ¢alisma grubu ise 2017/ 2018 Egitim Ogretim yilinda Agri 11 Milli
Egitim Miidiirliigii tarafindan dagitilmis olan FENBIL Yaycilik 4. Smif Fen Bilimleri
Ders Kitab1 olarak belirlenmistir. Ders kitabinda yer alan tiim 6lgme ve degerlendirme
sorular1 revize edilmis Bloom Taksonomisi’ne ait Biligsel Siire¢ Boyutu ve Bilgi
Boyutu’nu iceren iki boyutlu tabloya literatiir taranip anahtar bilgiler edinilerek dogru
bir sekilde yerlestirilmeye calisilmistir. Bununla beraber yine literatiir aragtirmalarindan
edinilen bilgiler dogrultusunda sorular “Geleneksel ve Alternatif Olgme Degerlendirme
Yontemleri” kategorilerine ayrilmigtir. Bu sekilde toplanan veriler igerik analizine tabi

tutularak bulgulara ulasilmaya calisilmistir.

Arastirmada elde edilen bulgular 4. Sinif Fen Bilimleri Ders Kitabi’nda yer alan
sorularin Bloom Taksonomisi’nde g¢ogunlukla alt diizey diisiinme becerilerinde yer
aldig1 ve bu sorularin Biligsel Siire¢ Boyutu’nda yogun olarak hatirlama ve anlama
basamaklarinda oldugu goriilmiistiir. Ayrica Bilgi Boyutu’nda olgusal ve kavramsal
Islem basamaginda etkinlikler daha fazla yer almistir. Olgme ve degerlendirme tiiriine
gore sorularin dagilimina bakildiginda ise sorularin tamamina yakininin geleneksel

yontemlere ait soru tiiriine ait oldugu goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Bloom Taksonomisi, Yenilenmis Bloom Taksonomisi,
Olgme ve Degerlendirme, Alternatif degerlendirme Yontemleri, Geleneksel

Degerlendirme Yontemleri, Fen Bilimleri Ders Kitabi

Damsman: Dog. Dr. Sabahattin CIFTCI, Necmettin Erbakan Universitesi, Ahmet
Kelesoglu Egitim Fakiiltesi, Siif Egitimi Anabilim Dali, Konya
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EXAMINATION OF THE EVALUATION QUESTIONS IN THE

Tezin Inglizee Adt 4114 GRADE SCIENCE TEXTBOOKS IN VARIOUS ASPECTS

ABSTRACT

EXAMINATION OF THE EVALUATION QUESTIONS IN THE 4TH GRADE
SCIENCE TEXTBOOKS IN VARIOUS ASPECTS

It is undeniable that textbooks, which are one of the most frequently used teaching
materials used by students throughout their education, contribute to the measurement
and evaluation process in terms of the degree of achievement of the educational
objectives and the process of achieving the objectives. Therefore, there is a need to
analyze the educational tools.

The aim of this study is to investigate the assessment and evaluation questions in
the 4th grade Science Textbook distributed by the Ministry of National Education in the
province of Agri1 by the Provincial Directorate of National Education in 2017/2018
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academic year according to Bloom's taxonomy and according to current or alternative

evaluation type.

The research was conducted with qualitative research methods and document
study design and the study group was determined as FENBIL Publishing 4th Grade
Science Textbook which was distributed by Agr1 Provincial Directorate of National
Education in 2017/2018 academic year. All measurement and evaluation questions in the
textbook were revised and tried to be correctly placed by obtaining literature and
searching the literature in a two-dimensional table containing the Cognitive Process
Dimension and Knowledge Dimension of Bloom Taxonomy. However, in line with the
information obtained from the literature research, the questions were divided into the
categories of Current and Alternative Assessment Methods. In this way, the data
collected were subjected to content analysis and the findings were tried to be reached.

The findings of the study revealed that the questions in the 4th grade Science
Textbook were mostly involved in lower-level thinking skills in Bloom's Taxonomy, and
that these questions were heavily in the cognitive process dimension in remembering
and comprehension stages. In addition, the factual and conceptual process step has more
activities in the Knowledge Dimension. When the distribution of the questions according
to the type of measurement and evaluation is examined, it is seen that almost all of the
questions belong to the question type of the current methods.

Keywords: Bloom Taxonomy, Renewed Bloom Taxonomy, Measurement
and Evaluation, Alternative Assessment Methods, Current Assessment Methods, Science
Textbook

Damsman: Dog. Dr. Sabahattin CIFTCI, Necmettin Erbakan University,
Ahmet Kelesoglu Faculty of Education, Department of Primary Education, Konya
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1. Arastirmanin Konusu

Turk Milli Egitiminin genel amaglarindan olan “Beden, zihin, ahlak, ruh ve duygu
bakimlarindan dengeli ve saglikli sekilde gelismis bir kisilige ve karaktere, hiir ve
bilimsel diisiinme giicline, genis bir diinya goriisiine sahip, insan haklarma saygili,
kisilik ve tesebbiise deger veren, topluma kars1 sorumluluk duyan; yapici, yaratict ve
verimli kisiler olarak yetistirmek ” ve “Ilgi, istidat ve kabiliyetlerini gelistirerek gerekli
bilgi, beceri, davraniglar ve birlikte is gérme aligkanligi kazandirmak suretiyle hayata
hazirlamak ve onlarin, kendilerini mutlu kilacak ve toplumun mutluluguna katkida
bulunacak bir meslek sahibi olmalarin1 saglamak” (Milli Egitim Temel Kanunu, 1973)
ifadelerine gore programi hazirlanmis olan Fen Bilimleri Dersinde hem canli hem de
cansiz doga ile ilgilenmekte olan ve olgular, kavramlar ve genellemeler, ilkeler,
kuramlar ve doga yasalarindan olusan (Dogru ve Kiyici, 2005) Fen ile 6grencileri;
ilgilenen, kesfeden, sorgulayabilen, dogru kararlar verebilen, sorun ¢dzebilen, yeni
teknolojileri anlayabilen ve kullanabilen, yenilerini gelistirebilen bireyler haline
getirmeyi hedeflemektedir (M.E.B., 2018). Bu temel hedeflerin yaninda, bu egitimle,
dogay1 kesfetmek, 6grencileri gelecekte sececekleri mesleklere yonlendirirken doga ve
insanin bir arada olusundan dogan fen bilimleri ile ilgili bir kariyer se¢enegini sunmak,
giinliik yasam becerisini kazandirmak ve gerektiginde fen bilimleriyle iliskili
durumlarda ilgili c¢oziimleri bulabilmek, gilinliik hayatinda bilimsel diisiinme
becerilerinden yararlanmak, c¢evre bilinci kazandirmak, dogada ve ¢evresinde meydana
gelen olaylara merak gelistirmek, Astronomi, Biyoloji, Fizik, Kimya, Yer ve Cevre
Bilimleri ile Fen ve Miihendislik uygulamalari hakkinda temel bilgiler kazandirmak

(http://tegm.meb.gov.tr) da amaglanmaktadir. Bunlarla birlikte bilimsel diisiinebilen ve



http://tegm.meb.gov.tr/

bunu yaparken de kendine giivenen, dogay1 kavrayabilen, pozitif disiiniip bilim dis1

yollara sapmayan bireyler yetismesi de 6nemli bir kazanim olarak degerlendirilebilir.

Ogretim, planli ve programli olmay: gerektirir ve bu plan dahilinde belirlenen
amaca ulagilip ulasilamadigi da dlgmeyle anlasilir. Ogretimin her alaninda oldugu gibi
Fen egitiminde de kuskusuz ki yapilan isin sonuglarmi ve siiregteki gelisimin dlzeyini
gormek adina bir ¢ok yolla 6lgme ve degerlendirmeye basvurulur. Egitim alaninda ileri
diizeyde basar1 gosteren Ingiltere, irlanda, Finlandiya, Avusturya, Kanada ve Singapur
gibi iilkelerin egitim yapisina bakildiginda yapilandirmaci egitim anlayisinin hakim
oldugu goriilmiis ve tilkemizde de 2005 yilindan bu yana yapilandirmaci egitim anlayisi
hakim olmaya baslamistir. Yenilenen bakis agisiyla birlikte 6grenciler daha aktif ve
temelde yer almislardir. Ogretim siirecindeki bu degisiklik de dgrenmenin etkililiginin

degerlendirilmesinde de bir yenilik getirmistir.

Olgme degerlendirme sistemine getirilen yenilikle; dgrencilerin  icerige
odaklanmadan bir¢ok kavram ve ilkeyi 6grenme, ayni tiirden problemleri ¢dzebilme,
bilgiyi ezberleme ve yazili materyallerden bilgiyi aktarmanin 6nemini azaltmis ve
Ogrencilerin iist diizey bilgi ve becerilerini degerlendirmeye g¢alisiimaktadir. Kisacasi
hedef odakli, sonucu baz alan geleneksel 6l¢gme degerlendirme metodlarinin yerine
siireci de Onemseyen yani performans odakli olan alternatif 6lgme degerlendirme
metodlarinin benimsendigi sdylenebilir. Bu amagla geleneksel degerlendirme yontemleri
olarak; Coktan Secmeli Test, Dogru-Yanlis Sorulari, Yazili Yoklamalar, Odev ve
Projeler, Kisa Cevapli Testler, Sozlii Sinavlar kullanilirken alternatif degerlendirme
yontemleri olarak da Performans Degerlendirme, Dereceli Puanlama Anahtari(Rubric),
Uriin Secki Dosyasi (Portfolyo), Projeler, Kontrol Listeleri, Gézlem Formlari, Tutum
Olgekleri, Oz Degerlendirme, Akran Degerlendirme, Grup Degerlendirmesi, Goriisme
(Miilakat), Yapilandirilmis Grid, Tanilayict Dallanmis Agac, Kelime iliskilendirme

Testi seklinde siralanabilir.



Ilgili yontemleri kullanirken geleneksel yaklasim, &gretmen merkezlidir.
Ogretmen 6grenciye bilgiyi aktarirken tek tarafli bir bilgi akis1 vardir ve ders kitaplar
agirlikli kullanilan materyaldir. Bilgi 6grenciye sunulur ve tekrar ederek ardindan 6dev
vererek Ogrencilerin pekistirmeleri, 6grenmeleri hedeflenir fakat Ogrencinin bilgiyi
ezberlemekten Oteye gidemeyecegi sdylenebilir. Sadece ezberledigi, cesitli durumlara
aktaramadig1 ve sadece sinavlarda yiiksek not almak i¢in 6grendigi bilgi 6grenci igin
unutulmaya yiliz tutan bilgi olarak kalir. Alternatif yaklagim ise aksine ogrenci
merkezlidir anlayis1 hakim olmakla birlikte 6gretmen sadece yol gostericidir. Bilgiyi
bulan ve bulmak icin sorular soran dgrencidir. Ogrencinin bilgiye ulasmasi igin soru-
cevap, beyin firtinas1 yapma, grup ¢aligmasi yapma gibi yollar1 6gretmeni esliginde asar
ve bilgiye ulasir. Ogrenim daha ¢ok senaryolastirma ya da uygulama yoluyla
gerceklestirilir. Ogretmen 6grenciye bilgiye ulasmasi icin merak uyandirici, kesfetmeye
yonlendirici bir tavir sergiler. Bilgiye kendisi ulasan ve ilerledigi yolda gdsterdigi ¢aba
bilgiyi kesfetmesini ve kendi 6grendigi i¢cin de kalict olmasimi saglar. Bdoylelikle
Ogrencinin 6grenme ortami sadece okulla sinirli kalmaz. Bilginin her yerde oldugunu ve

ona ulasmak icin kat etmesi gereken yolu oldugunu bilir.

Burada yaklagimlar arasindaki fark bizi degerlendirme asamasindaki farkliliga
gotirmektedir. Geleneksel dgretimde hakim olan anlayisla 6grencileri degerlendirirken
smnavlar on plana cikar ve &grencinin bu bilgiyi O68renip Ogrenemedigini verdigi
cevaplara bakarak, kalem-kagit yoluyla; puanlayarak, nota dokerek, belge vererek
degerlendirilir. Fakat alternatif 6lgme degerlendirme sisteminde 6grencinin dgrendigini
gergek hayata yansitip yansitmadigia bakilir ve bunun i¢in gercek hayat durumlari
olusturulmaya c¢alisilir, 6grendiklerini aktarabilecegi performans ve proje caligmalariyla
ogrenciyi degerlendirirken ayni zamanda Ogrencinin bilgiyi yapilandirmas1 da

hedeflenir.

Alternatif 6lgme ve degerlendirme uygulamalarinin 6grencilerin gelisimlerinde en

az lic boyut ortaya cikardigi sdylenebilir. Birincisi, alternatif degerlendirme sonunda



ogrencilerin zihinlerindeki kavramlar ve fikirler aciga cikar. Ikincisi, dgrencilerin analiz,
degerlendirme ve sentez becerilerinin gelisimini gosterir. Ucgiinciisii, alternatif
degerlendirme aktivitelerini tamamlayan Ogrenciler mevcut bilgileri ile yeni bilgiler
arasinda baglanti kurarak ve genis kapsamli sonuglar ¢ikarma becerilerini gelistirirler

(Nelson ve Drake, 1997; akt:Blyiiktokatl ve Bayraktar, 2014, 5.109).

Alternatif 6lcme degerlendirme uygulamalarinin ortaya ¢ikisi ve kullanilmasinin
iistline tizerine birgok arastirma yapilmis, kullanimina iligkin literatiir incelenmis ve bu
arastirmalardan edinilen bilgiye dayanarak en sik kullanilan alternatif 6lgme tekniginin
performans degerlendirme oldugu goriilmustiir (Kanathi, 2008; Anil ve Acar, 2008;
Adanali ve Doganay, 2010; Okur ve Azar, 2011; Simsek, 2011; Karamustafaoglu,
Caglak, ve Meseci, 2012; Kaya, Balay, ve Gogen, 2012; Yesilyurt, 2012). En az
kullanilan alternatif 6l¢me teknikleri olarak yapilandirilmis grid ve tanilayici dallanmis
agac oldugu tespit edilmistir (Kanatli, 2008; Okur, 2008; Saglam Arslan, Devecioglu
Kaymak¢1 ve Arslan, 2009; Okur ve Azar, 2011; Simsek, 2011; Karamustafaoglu ve
dig., 2012; Kaya ve dig., 2012).

Ol¢me ve degerlendirme calismalarinda dgretmenlerin en cok geleneksel 6lgme ve
degerlendirme tekniklerini tercih ettikleri, alternatif Olgme ve degerlendirme
tekniklerinin bazilarimin 6gretmenler tarafindan iyi bilindigi; fakat bir¢ogu hakkinda
Ogretmenlerin bilgi diizeyinin olduk¢a az oldugu sonucuna ulagilmistir (Okur, 2008).
Alternatif 6lgme degerlendirme tekniklerinin az kullanilmasina iliskin 6gretmenlerin bu
teknikler hakkinda bilgi eksiklikleri bulundugu, 6z yeterlikleri olmadigr farkl
arastirmalarda desteklenmektedir (Saglam-Arslan, Avci ve lyibil, 2008; Yapalak, 2009;
Akgadag, 2010; Yayla, 2011).

Ogrencilerin d6grenmelerini ve bu 6grenme siirecini degerlendirirken yoneltilen
Olgme araclarinda farkli biligsel diizeylerde 6lgme metodu gelistirerek Ogrencilerin
O0grenmelerini sinirlandirmalarina miisaade etmeyerek farkli diislinme tarzlarina

Ogrencileri yonlendirmeyi hedefleyebilirler. Bu asamada 0Ogretmenlerin en c¢ok



basvurmalar1 beklenen yontemlerden biri de Bloom taksonomisi olarak karsimiza
cikabilir. Bloom taksonomisi bilissel gelisim asamalarin1 hiyerarsik bir sekilde
siniflandirarak basitten karmasia giden bir siireci oniimiize sunar. Bloom taksonomisi
bilgi, kavrama, uygulama, analiz, sentez ve degerlendirme seklinde alti basamaktan
olugmaktadir. Bu basamaklarin her birine ulagsmak i¢in Onceki basamaklari tam

anlamiyla kazanmis olmak gerekir.

Bununla beraber egitim sisteminde ve bilgi diinyasinda yasanan birgok gelisme
gunimizde taksonominin yenilenmesini gerekli kilmis ve taksonomi yeni haliyle iki
boyutlu sekilde olusturulmustur. Orijinal taksonomide Bilgi basamagi hem isim hem
eylem hallerini bir arada bulunduruyordu. Eylem hali icin &grenciden bilgiyi
hatirlayabilmesini veya tanimlayabilmesi bekleniyordu. Yenilenmis taksonomide ise
isim ve eylem hallerini ayirarak iki boyutta ele almistir: Bunlar, Bilgi Boyutu ve Bilissel
Sire¢ boyutudur (Amer, 2006). Yeni taksonomi ,eski taksonomi gibi alti basamaktan
olugsmaktadir. Yenilenen taksonomide gerceklestirilen degisikliklerin ise; bilgi, kavrama,
sentez basamaklarinin adlarinin degisimi ve son iki basamagin (degerlendirme ve sentez
basamaklar1) yerlerinin degistigi seklinde oldugu gorilmektedir. Basamaklarin
isimlerinin eski isimlerinin karsiligi olan eylem formuna doniistiiriildiigii de
gorulmektedir. Buna gore ilk basamaktaki bilgi = hatirla, kavrama - anla, uygulama
- uygula, analiz - analiz et, sentez - yarat, degerlendirme - degerlendir olarak
adlandirilmistir. Sentez ve degerlendirme basamaginin yer degistirmesinin gerekcesi
olarak da tiimevarimin tiimdengelimden daha karmasik olmasi seklinde belirtilmistir.
Eski taksonomide basitten karmasiga bir hiyerarsi olmasina karsin yeni taksonomide bu
hiyerarsi zorunlu olmaktan ¢ikarilmistir. Yani 6nceki basamak bir sonraki basamak icin
on kosul olmaktan zorunda degildir. Anderson ve Krathwohl oOnciiliiglinde yapilan
caligmalar sonucunda, Bloom taksonomisinin yenilenmis hali taksonomiyi yeni bir ¢ag
anlayisina uygun hale getirmis ve giiniimiiz gereksinimlerini karsilayan, elestirilen
kisimlarin da g6z Oniinde bulundurularak eksiklerin giderildigi bir formla bilim

diinyasina kazandirilmistir.



2. Amag

Bu arastirmanin amaci 4. sinif fen bilimleri ders kitaplarinda yer alan 6lgme ve
degerlendirme amacli sorularin Bloom taksonomisine gore ve degerlendirme tiiriine
(geleneksel, alternatif ) gore incelenmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda su alt problemlerin

cevaplanmasi tizerinde durulmustur;

2.1. Alt Problemler
1) 4. smuf fen bilimleri ders kitaplarinda yer alan 6lgme ve degerlendirme amagl
sorularin alternatif ve geleneksel diye adlandirilan &lgme degerlendirme
yontemlerine gore dagilimi nasildir?

a) 4. sif fen bilimleri ders kitaplarinda yer alan 6lgme ve degerlendirme
amacli sorularin alternatif 6lgme degerlendirme yontemine gore dagilimi
nasildir?

b) 4. siif fen bilimleri ders kitaplarinda yer alan dlgme ve degerlendirme
amagh sorularin geleneksel diye adlandirilan 6lgme ve degerlendirme
yontemine gore dagilimi nasildir?

2) 4. siuf fen bilimleri ders kitaplarinda yer alan alternatif 6lgme ve degerlendirme

sorularinin Bloom taksonomisinin biligsel alanina gore dagilimi nasildir?

3. Onem

Ders kitaplari, egitim hizmetlerinin vazgecilmez araclar1 olarak insan
kaynaklarmin niteliginin gelistirilmesinde; Ogretmenler, fiziki imkanlar ve egitim

programlari kadar 6nemli bir yere sahiptir (Ceyhan ve Yigit, 2004: 26).

Egitim Ogretim silirecinin temel bir parcasi sayilan ders kitaplar1 alanin
uzmanlarinin goéziinden gecip kabul gorse de yeterlilik, eksiklik, gelistirilmesi gereken
yonler bakimindan yapilacak elestirilere de agik olunarak daha faydalanabilir hale
getirilebilir (Sahin, 2008).

Ders kitaplar1 konusu gegmisten giiniimiize siirekli olarak giincelligini korumustur.



Ders kitaplar1 nasil olmalidir? Ogretimde yeri ve énemi nedir? Nasil se¢ilmelidir? Gibi
sorular Milli Egitim Stralarinda, parti ve hiikiimet programlarinda, kalkinma planlarinda

ele alinmis ve bu konuda cesitli yonetmelikler ¢ikarilmistir (Kilig, 2005: 38).

Yakin zamana kadar ders kitaplar1 tek diizelik gosterirken, giinimuzde diinyadaki
cesitliligi yansitmaya Ozen goOstermeye baslamiglardir. Son zamanlara kadar cocuk
oyunlarina hemen hi¢ yer verilmezken bugiinkii ders kitaplarinda canlandirmaya,
yasayarak ve yaparak 6grenmeye daha fazla 6nem verilir olmustur (Bastiirk, 2005: 31).
Bu gelismeler ayn1 sekilde 6lgme degerlendirme alaninda da yasanmis ve kitaplarda yer
alan sorularin Bloom taksonomisinin yenilenmis hali de g6z Oninde bulundurarak
alternatif ve geleneksel degerlendirme tiirlerine gore incelenmesi ile bir katki yapilmasi
hedeflenirken aynm1 zamanda bu kitabin incelenmesi ile Ogretmenlerin ve alaninda

uzaman kisilerin de bulgulardan faydalanabilecegi diisiiniilerek bu ¢alisma yapilmistir.

4. Smrhhklar

Bu arastirma yalmzca 2017/2018 yillarinda dagitilmis olan FENBIL Yaymcilik 4.

Siif Fen Bilimleri ders kitabin1 kapsamaktadir.



IKiNCi BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE

1. EGITIM VE OGRETIM

Egitim insanlara dogduklar1 andan itibaren eslik eden bir siire¢ olarak kargimiza
cikmaktadir ¢iinkii insan diger canlilardan ayri olarak sadece i¢giidiileri ive deneyimler
ile hareket edemez ve yasamin1 devam ettirebilmek icin belli basl yeterlilikleri egitim
ile kazanir. Erasmus ve Rotterdamin “Sana bir ogul veren Tanri, aslinda sana ham bir
kiitleden baska bir sey vermis degildir. Her seye elverisli olan bu maddeye en
miilkemmel sekli vermek sana aittir. Onu ihmal edersen bir hayvan elde edersin” (akt:
Keskin, 2008) sozleri de insanlarin diger canlilardan daha farkli olarak egitime gerek

duyduklarini bize anlatmaktadir.

Egitim ile ilgili birgok tanim yapilmakta olup en gegerli ve yaygin olan tanim
“Egitim, bireyin davranisinda, egitimin amaglarina uygun olarak kendi yasantisi yoluyla
ve kasitl olarak istenilen yonde degisme meydana getirme siirecidir” (Ertiirk, 1997:12)
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu tanimdan yola ¢ikildiginda ise egitimin Oncelikle
insanda degisiklik getirmek istedigi fakat bunu kendi istegiyle girisecegi deneyimler ve
faaliyetler sonucu gergeklestirmekle birlikte bu degisikliklerin milli egitim tarafindan
cergevelenmis amaglar dogrultusunda olmasi gereken bir siirecten bahsedildigi
sOylenilebilir. Bahsedilen siire¢ basit manada bir zaman degildir. Buradaki siire¢ egitim
faaliyetleri siiresince belirlenen amaglar i¢in atilan her adim ve bu adimlarin etkililiginin
diger bir anlamda adimlar sonucunda amaca ulasilma durumunun degerlendirilmesi ile

anlatilabilir.

Egitimin planli, programli, ama¢li ve kontrol edilerek ilerlemesi sireci bizi
ogretim kavramina gotiirmektedir. Egitimin bir pargasi olan 6gretim, egitim kavraminin

istedigi faaliyetler sonucunda bireydeki kasitli ve kalic1 degisikliklerin amagli olarak



plan, program ve kontroliiniin gerceklesmesi isini bir silire¢ olarak okullarda

yiriitilmektedir. Kisacas1 6gretim, egitimin planl kismidir (Celikkaya, 1991).

Egitim; bireyi hayati boyunca karsilasmas1t miimkiin olan problemleri ¢ézebilecek
duzeyde zihinsel, duygusal ve psikomotor becerilerle donatmis olmalidir ki diger
canlilardan farkli olarak karsisina ¢ikan problem karsisinda i¢giidiisel degil hazirlikli ve
farkinda olarak bir ¢oziim bulabilsin. Bu farkindaligin ve hazirlikli olmanin da egitimle
ortaya ¢ikabilecegi ifade edilmekle birlikte bahsedilen Ozelliklerin rastgele bir egitim
stireci sonucunda ortaya ¢ikmasi beklenmemeli. Bu siirecin rastgele bir siire¢ olmamasi
icin  Karsilagilabilecek problemlerin ¢oziimiinde bireyin tek basina yeterli duruma
gelebilmesini saglamak adina belirli bir plan ve program uygulamak ve bu plan ve
program etrafinda istenilen ozelliklerin davranisa doniistUrilmesini saglamak gerekir
(Alict ve dig.., 2015). Bahsedilen gereklilik ile her toplumda farkli bir kiiltliriin ve her
cagin farkli gereksiniminin oldugu goz Oniinde bulundurularak egitim miifredatlar1 ve
bunlara bagh olarak 6gretim programlar1 vardir. Bu program ve miifredatlar gelisen ve
degisen durumlara, degerlerimize ve donamimlara baghh  olarak siirekli
giincellestirilmektedir. Ogretim programlari bu gelismeler 1s131nda belirlenirken her ders

i¢in amaca ve sartlara uygun olarak degismektedir (Ulum, 2017).

Giliniimiiz diinyas: teknoloji ve bilimsel bilgilerin ¢1g gibi biiyiidiigii; her giin, her
an yeni gelismelerin yasandig bir diinya haline gelmistir. Haliyle her gelisme bir 6nceki
gelismenin dogrultusunda bilgi birikimini olusturan bireyleri yetersiz kilmakta.
Cagimizdaki bu hizli gelismeler artik bireylerin sadece Ogretileni O68renmesiyle
yetinmesine miisaade etmemekte ve kavrayan, elestiren, sorgulayan, bilgiye ulagsma
yollarini bilip ayirt eden, arastirabilen, elde ettigi bilgileri sentezleyip baska bilgilerle
bitiinlestirip bagska durumlarda kullanabilen, analitik diisiinen, kesfetmeyi bilen, eski
bilgilerini 6ngéri olma yolunda kullanabilen bireyler yetistirmeyi gerekli kilmaktadir
(M.E.B, 2018).
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Bu gelisim ve degisikliklerin en yakin zamanda ve en biiylik olan1 ise degisen
yaklasim tarzi olmustur. Bilindigi tizere 2005 yilindan 6nce 6grenci daha pasif, ezber
odakli bilgi edinme yolu, yasanti ve ilgiden uzak bir 08renme siireci mevcutken;
programdaki degisimle birlikte yapisalci yaklasim benimsenmis, programin merkezine
Ogrenci konularak 6grencinin deneyim edinebilme, yasantilarindan sonuglar ¢ikartma ve
cikardigl sonuglart bagka durumlara uydurabilme, arastirabilme, sorgulama ve analitik
diistinme gibi daha birgok iist diizey becerileri kazandirmaya yonelik olan ve hedefleri
siirece yayarak kazandirmayi amaglayan yeni bir yaklasim edinilmistir. Bu yaklasim
elbette ki egitim programinin Ogeleri olan hedef, icerik, 6grenme-0gretme siireci ve
6lcme-degerlendirmeyi de etkilemistir. Bu 6geler birbiriyle iliskili 6geler oldugundan
birinin tlizerindeki degisiklik her birini etkilemekte ve bu 6gelerin islendigi siireg, 6lgme
ve degerlendirme Ogesinin lizerinde durularak aksaklik ya da basar1 durumlar

bakimindan kontrol edilmelidir.

2. OLCME VE DEGERLENDIRME

Olgme degerlendirme kuskusuz ki egitim 6gretimin en dnemli basamaklarindan bir
tanesidir. Cilinkii egitimin odnceden belirlenmis olan amaglara ne derecede ulasilabildigi,
ders igeriginin ne Olgiide anlasilip anlasilmadigi, istenilen becerilere ulasilip
ulasilamadig1 gibi sorulara cevap verilen tek basamaktir. Olgme ve degerlendirmenin
genel amaci, egitim kalitesinin 6l¢iilmesi ve iyilestirilmesidir (Balc1 ve Tekkaya, 2000).
Ogretmen ve dgrenciye siirec hakkinda basta ne denli bilgi-beceri sahibi oldugu, siirecte
hangi bilgi ve becerileri kazandig1 ya da kazanamadig, siirecin sonunda istenilen hedefe
ulasilip ulasilamadig gibi doniitlerle aksakliklar hakkinda bilgi verir ki 6grenci kendini
tantyarak ilerlemesinin yani sira Ogretmene de siireci etkili kullanmasi hakkinda
yardimct olup egitim siirecinin saglikli ve nitelikli bir sekilde yiiriimesi saglanabilsin
(Tekin, 2000; Yildirim, 1999). Tabii ki her bireyde ayni siire¢ ayni etkiyi dogurmaz.
Insanlar birbirinden farkli biyolojik ve fizyolojik 6zelliklere sahiptir. Bu farklilik
karsimiza egitim alaninda da c¢ikmaktadir. Her Ogrenciye ayni &gretim siirecini

uygularsaniz sonu¢ her birinde farkli olacaktir. Bu durum Ogrencilerde bireysel
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farkliliklarin oldugunu kabul edip siireci bunu goz Onlnde bulundurarak ilerletmeyi
zorunlu kilmistir. Iste bu yiizden 2005 yilinda benimsenmis olan “yapisalc1 yaklagim”
oldukca fazla 6nem arz etmektedir. Clinkii yapilsalci yaklasimla birlikte hayatimiza
ogrencilerin bireysel farkliliklarinin oldugu ve 6grenci kendi bilgisini yalnizca kendisi
deneyimlerini anlamli hale getirerek kendi olusturur anlayisi hakim olmaya baglamis ve
bu anlayis derslerin igeriginden 6gretim yontemlerine tutun da ara¢ gereclere ve 6lgme
ve degerlendirme yontemlerinde kadar degisikliklere (Gelbal ve Kelecioglu, 2007), bu
da dogrudan firiine bagli olan “Geleneksel 6lgme degerlendirme” yonteminden siirece

odakli “alternatif 6lgcme degerlendirme” yontemine gegisi beraberinde getirmistir.

Mumme (1990) geleneksel 6l¢me ve degerlendirme araglari ile 6grencinin
bilgisinin sinirlt bir zaman diliminde 6l¢lilmeye c¢alisildigini, Ryan (1998)’da bu tiir
Olgme araglarinin basit diizeydeki bilgi ve becerileri Olctiigiinii dile getirmislerdir
(Karamustafaoglu ve dig. 2012). Bahar, Nartgiin, Durmus ve Bigak, (2006) ise “kagit-
kalem testleri basta olmak (zere geleneksel 6lgme ve degerlendirme uygulamalar
disinda kalan tim oOlgme ve degerlendirme sireclerini alternatif 6lcme ve

degerlendirmedir” seklinde tanimlamaktadir..

Alternatif 6lgme degerlendirme iiriinlin yaninda siireci de degerlendirdigi i¢in
ogrenci merkezlidir ¢iinkii  bu degerlendirmede amag¢ geleneksel 6lgme
degerlendirmeden farkli olarak not vermek degil, 6grencinin 6grenmesini degerlendirip
yukarida da bahsedildigi gibi 6grenme siirecine katki saglamaktir (Yayla, 2011). Bu
sebeple geleneksel 6l¢gme degerlendirme araglari sonuca, iiriine not vermek, basit
diizeyde bilgi ve beceri 6l¢gmek amacinda oldugu icin daha ¢ok ¢oktan se¢meli test, kisa
cevapl test, dogru yanlis sorulari, yazili ve sozlii yoklama ve eslestirme yontemleri
kullanilmaktadir. Alternatif degerlendirmeler ise bireylerin bilgi, beceri 6l¢iimiiniin yan1
sira tutumlarini, gelisimlerini takip etme ve dgrenciyi tanima amagli olarak kisa cevaplh
test, coktan secmeli test, yazili ve sozlii yoklamalarla birlikte tiriin dosyasi, drama,

performans degerlendirme, rubrik, kontrol listeleri, gézlem formlari, tutum olgekleri,
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yapilandirilmis grid, tanilayic1 dallanmis agag, kelime iligkilendirme testleri, problem
¢cozme, kavram haritasi, gosteri, proje, Oz-akran degerlendirme gibi yontemleri de

kullanilmaktadir.

3. GELENEKSEL DEGERLENDIRME

Egitim sisteminde siklikla kullanilan geleneksel 6lgme degerlendirme yontemleri
tim Ogretmenlerin tarafindan bilinen ve her kademede yapilandirmaci yaklasimin
benimsedigi 6lgme degerlendirme araglariyla birlikte hala kullanilan araglardan Yazili
Yoklamalar bir¢ok 6gretmenin asina oldugu ve en ¢ok kullandigi (Tan, 2005) bu 6lgme
arac1 0grencinin yoklanilan bilgiye uygun ve tutarl olarak cevabini diizenleyip birkac
climle, paragraf ya da birka¢ sayfadan olusabilecek sekilde bildiklerini sunmasiyla
yapilir. Bu tiir sorular, yaratic1 diisinme giicii, bilgiyi orgiitleme becerisi, fikirlerin i¢
tutarlilign ve dis tutarhiligini degerlendirme giicii, diislincelerini yazili olarak ifade
edebilme becerisi gibi 6zelliklerin 6lctlmesi icin en uygun soru turidir (Keskin, 2015).
Literatiirde karsimiza “kalem kagit smav” ya da “essay” tipi sinav olarak da
cikabilmektedir. Bu tiir sorularin tek bir dogru cevabi vardir ve bu diger tekniklerden
ayrilmasi i¢in en 6nemli farklardan biridir (Nitko, 2004; akt, Bahar ve dig., 2015). Kisa
Cevapli Sorular icin Dogan (2006), Ogrenciden istenilen cevabi diisiiniip hatirlayip bir
kelime, bir clmle, bir rakam, kisa bir liste ya da bir sembolle vermesinin istendigi
seklinde bir tanimlama yapmustir. Farkli bilgi diizeylerinin o6l¢tlmesi icin uygun
degildir, 6zellikle bilgi diizeyinde ayni anda birgok bilginin &l¢iimiiniin yapilmasina
olanak taniyan bir yontemdir. Dogrudan soru sorma seklinde hazirlanabilecegi gibi
bosluk doldurma seklinde de hazirlanip sunulabilir. Dogru Yanlis Sorularinda 6l¢tilmek
istenen bilgiye dair bir ciimle sunulan d6grencinin verilen bu ciimlenin dogru veya yanlis
olup olmadigina karar vermesi istenir. Boylelikle 6grencinin ilgili konudaki genelleme
ve prensiplerin iyi anlasilip anlagilmadig dlgiiliir ve sadece dogru/yanlis ya da evet/hayir
cevap durumunu igeren ciimlelerin sunulmasi gerekmektedir. Ust diizey bilgilerin
yoklanmasi i¢in uygun bir yontem degildir. Coktan Se¢meli Test 6grenciye bir soru

climlesi ve bu soru cilimlesiyle iligkili olarak olgiilmek istenen bilgiye yonelik
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seceneklerin secilmesi seklinde yoneltilen soru tipidir. Segenekler i¢inde Ogrencinin
yanlig 6grenmesi mevcut ise buna yoneltecek ¢eldirici adi verilen climleler ile bir dogru
cevabin yer almas1 seklinde soru yoneltilir. Ogrenciden istenilen ise verilen celdiricilere
takimadan dogru cevabi bulmasidir. Bu maddelerle, 6grencilerin yaraticiligini ve yazma
becerilerini 6lgmek ve fiziksel becerilerle yeteneklerin 6lgiilmesi saglanamaz. Daha ¢ok
bilgi, zihinsel beceriler ve yeteneklerin 6l¢iilmesinde kullanilir (MEB. 2005). Kullanim
acisindan da ilkégretim 6gretmenlerinin en ¢ok kullandigi yontemler arasinda yer
aldigin1 birtakim calismalar bizlere gdstermektedir. Ornegin; Giiven (2001) tarafindan
120 ilkogretim 6gretmenine yonelik bir ¢calismada 6gretmenlerin en sik kullandiklari
madde tiirliniin ¢oktan se¢gmeli maddeler oldugunu belirttiklerini ifade etmistir. Glines,
Dilek, Hoplan, Celikoglu ve Demir, tarafindan 2010 yilinda yapilan bir arastirmada ise
sinif Ogretmenlerinin ¢cogunun c¢oktan se¢meli testleri her zaman kullandiklarini
belirttiklerini ifade etmiglerdir.  Eslestirme Sorulari’nda karsimiza i{ic O0grenme
cikmaktadir. Bunlar eslestirme yonergesi, ifadeler listesi ve cevaplar listesidir (Bahar ve
dig., 2015). Eslestirmeli testlerin, coktan secmeli testlerin bir ¢esidi oldugu soylenebilir.
Birden ¢ok madde kokii, baz1 se¢eneklerle eslestirilir (Tan 2005). Kim?, ne?, nerede?
sorularinin cevabini olusturan olgusal bilgilerin 6lgtilmesinde daha kullanislidir (MEB
2005). ifadeler listesi ile cevap listesinin birbiri ile iliskili oldugundan emin olunmalidir.
Ogrencilerden ydnergeye uygun sekilde verilen ifadeler listesini verilen cevaplar listesi

ile eslestirmesi beklenmektedir (Nitko, 2004; akt: Bahar ve dig., 2015).

4. ALTERNATIF DEGERLENDIRME

Ote yandan yapisalct yaklasimda &grencilerin merkezde oldugu ve kendi
Ogrenmelerini sekillendirmelerine yardimer olmak yaklagimindan etkilenen 6lgme
degerlendirmenin amacinin da degismis oldugundan yola ¢ikilacak olursa alternatif
olgme degerlendirme yontemlerinden Oz Degerlendirme, Ogrencinin kendi 6grenme
ihtiyacin1 belirleyebilmek ve kendisi icin uygun hedefler koyup 6grencinin kendi
gelisimini izleyebilmesine yardimei olarak 6grenci 6zerkligini saglar (Adediwura, 2012:

4495; akt: Sad ve Goktas, 2013). Akran degerlendirme, 6z degerlendirmeden farkli
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olarak Ogrencinin kendisini degil bir bagka Ogrencinin g¢alismasini degerlendirmesi
seklindedir. Fakat amag benzer olarak 6grencinin siirecin takip edilmesi ve denetlenmesi
ve Ogrencinin ulastif1 diieti belirlemek agisindan bir geribildirim olarak belirtilebilir.
Aym diisiinceyle, Uriin Dosyalar1 ki alan yazinda iiriin secki dosyasi, bireysel gelisim
dosyast ve portfolyo olarak da ge¢mektedir; 6grenci calismalarinin bir koleksiyonu
olarak nitelendirilebilir. Bir dosya i¢inde &grencinin en iyi ¢alismalarinin yer almasiyla
olusturulur (Haladyna, 1997; akt: Ulutas, 2006: 25 ). Bu dosya Ogrencinin gelisen
becerilerinin takip edilebilecegi somut {iriinlerden olusan bir dosyadir (Henson, 2004;
akt: Zelyurt ve Ozbek, 2018). Performans Degerlendirme &grencilerin bireysel
farkliliklarin1 dikkate alarak bilgi ve becerilerini eyleme doniistiirmek, bilgi ve becerileri
sonucunda somut bir iriin olusturmasini gerektiren ve Ogrendikleri bilgiyi gercek
yasama aktarimlar1 agisindan etkili olmaktadir. Performans gorevini yerine getirirken
ogrenci; o6gretim programinda ongoriilen elestirel diisiinme, problem ¢6zme, okudugunu
anlama, yaraticiligin1 kullanma, arastirma yapma gibi biligsel, duyussal ve psiko-motor
alandaki becerilerini aym anda kullanmasim gerektirmektedir. Ogrenci gdrevi yerine
getirirken nasil bir planla ilerledigini, hangi stratejileri kullandigini, verileri nasil
toplaylp organize ettigini, Orneklendirmeleri nasil yaptigini, genellemelere nasil
ulastigini, ¢oziimleri nasil degerlendirdigini ve cevaplari nasil savundugunu da gosterir
(MEB, 2009-a: 110). Performans etkinlikleri deney yapma, uzun bir kompozisyon
yazma, matematiksel islemler seklinde verilebilir (OTA,1992; akt: Bahar ve dig., 2015).
Biiyiiktokatl ve Bayraktar (2014) tarafindan yapilmig olan bir ¢alisma sonucu bize
gostermektedir ki simif ve fen bilgisi O6gretmenleri tarafindan en fazla kullanilan
yontemlerden biri performans degerlendirmedir. Rubric yani diger adiyla “Dereceli
Puanlama Anahtarlar” performansi tanimlamak icin yapilan bir rehberdir. Ogrencilere
calismalari i¢in adimlarini degerlendirme ve O6gretmene de calismalari degerlendirmek
acisindan kolaylik saglamaktadir. Yani basar1 ve basarisizligin arasinda kalan sonuca
ulasamasa da yapilan ¢aligsmalar da degerlendirmeye alinir (Bahar ve dig., 2015). Proje
ise bireysel ve grup olarak da yapilacagi gibi istenilen konuda 6gretmen rehberliginde

yapilmaktadir. Projeler dgrencilerin inceleme, aragtirma, yorum yapma, 6zgiin bilgiler
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Uretme, yeni bilgiler edinme, ¢ikarimlarda bulunma ve goriis gelistirme gibi becerileri
edinmesine yardimci olur (Caliskan ve Yigittir, 2008: 217-281). Projeler, 6grencilerin
kendini tanimasina ve kesfetmesine yardimci olmakla birlikte 6grencilere bilimsel siire¢
becerilerini kazandiran ve gelistiren bir yontemdir. Ayrica dgrencilerin ilgi alanina giren
konulardan tercih edildigi ve bundan dolay:r istedigi ders ya da derslerden segilen
istenen becerileri ve Ogrencinin eksiklerini belirlemek amaciyla 6gretmene yardimei
olan bir aragtir. Yapilandirilmis Grid ile ilgili konuya bagli olarak 6grencilerin konuyla
iligkili kismi bilgilerini yoklamasini, yapilandirilmis bilgilerini 6lgmesini saglayan bir
Olgme degerlendirme aracidir. BOylelikle kavram yanilgilarinin ortaya ¢ikarilmasiyla
stirecte yasanilacak aksakliklara mahal verilmemis olunur (Temizylrek ve Turktan,
2015). Tanilayict Dallanmis Agag, O6grencilerin neler 6grenip neler 6grenmediklerini
belirlemek amaciyla kullanilmaktadir. Ana fikirden ayrintiya dogru yola ¢ikilarak dogru
ve yanlis ifadeler 6grenciye sunulur ve se¢im yapmasi istenir. Bir sorunun dogru veya
yanlis olusu sonraki sorunun dogru ya da yanlishigini belirleyici durumdadir (Halaci,
2012). Ayrica bu zincir 68rencinin zihnindeki yanlis bilgi ortaya ¢ikaracagi gibi 6grenci
yanlis yaptigin1 anladigi anda geri doniip hatasini diizeltme imkani da taninmis olur
(Bahar ve dig.; 2015). Bu sekilde 6grenciye aninda geri doniit verilme imkan1 saglanmis
olunur. Kelime Iliskilendirme Testleri 6gretilecek konu ile ilgili verilecek olan herhangi
bir anahtar kavramla ilgili 6grenciden aklina gelen kelimeleri cevap olarak vermesi
istenir. Ogrencinin 6nceki 6grenmelerinde anahtar kavramla iliskilendirdigi cevaplari,
biligsel yapisindaki kavramlar arasindaki baglantiyr ortaya ¢ikarir (Halaci, 2012).
Kelime iligkilendirme testleri 6grenciyi tanima amacli yapilip dersin basinda ve sonunda
yer vererek Ogrencinin 6grenmesinde var olan gelisim ve degisim izlenebilir. Problem
CO0zme tekniginde Ogrencilere var olan bilgi ve becerilerini kesfedebilmeleri, akil
yiirlitme becerilerini ve farkli tiirden problemlerle karsilagma durumlarinda altindan
kalkabilmeleri i¢in gerekli olan bilgi birikimlerini kullanabilme imkani taninir. Bu
teknigin kullanilmasindaki en énemli nokta bir problem durumuna bagl olarak bilginin

olusturulmasinin esas olmasidir. Ogrenciden sunulan problem ya da belirsiz bir durumun
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Ustesinden gelme yollar1 hakkinda fikir yiiriitmesi ve tistesinden gelmesi beklenilir
(Bahar ve dig.; 2015). Gozlem tekniginde bireysel ya da grup etkinliklerine yer
verilebilir. Ogrencinin/lerin ortaya koyabilecegi her tiirlii performans izlenir ve
degerlendirilir. Bu sebeple tek basina kullanilabilecegi gibi baska teknikleri tamamlayici
bir etkinlik olarak da kullanilabilir. G6zlem formlar1 dnceden belirlenmis ilgili konunun
kazanimlarindan ve gézlenmek istenen konunun kriterlerinden olusturulur. Bu formlarla
Ogrencilerin zamanla gosterdikleri gelisim asamalar1 kolaylikla takip edilebilir. Kavram
Haritas1 tekniginde Ogrencinin nasil Ogrendigini belirlemek ve anlamli 6grenme
saglanmasi da miimkiin olmaktadir. Kavram haritalar1 bilginin zihinde somut ve gorsel
olarak dlzenlenmesini saglamakla birlikte anlamli Ggrenmenin saglanmasi i¢in son
yillarda {izerinde bir¢ok arastirma yapilmaya deger goriilmiis ve 6gretimde fazlalikla yer
verilen bir teknik olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Kaptan, 1998). Giines ve dig. tarafindan
2010 yilinda yapilan bir arastirmaya gore smnif ogretmenlerinin ¢ogunun alternatif

yontemlerle ilgili olarak en fazla kavram haritas1 teknigini kullandiklar belirtilmistir.

5. BILISSEL GELISIM VE USTBILIS

Biligsel gelisim, bireyin diinyayr anlamasii ve 6grenmesi igin gerekli bilgi ve
birikimi kazanmas1 ve bu bilgileri kullanmasi seklinde tanimlanabilir. Unlii psikolog
Piaget, insan gelisimini zihin gelisimi ile agiklarken, ¢ocugun bilginin pasif alicis1 degil;
bilgiyi kazanirken etkin bir role sahip oldugunu vurgulamaktadir (Senemoglu, 2001). Bu
sebeple Ogrenme programlart hazirlanirken Ogrencinin biligsel gelisiminin dikkate

alinmasi kagiilmazdir.

Piaget, yaptig1 biligsel gelisimi caligmalari ile gelisimi donemlere ayirmistir ve bu
kategorilemeye gore ilkokul g¢ocuklari da somut islemler doneminde bulunmaktadirlar.
Somut islemler donemindeki bir ¢gocuk 6grenmesini somut materyal ve orneklerle daha
1yl saglayabilmektedir. Egitim programlar1 6grencinin biligsel olarak seviyesinin iistiinde
tutuldugu zaman &grenme basarisiz olacaktir. Ornegin, somut islemler déneminde

bulunan bir 6grenciye soyut iglem donemine ait bir §grenme iriinii sunuldugunda
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ogrenme siirecinde sorunlarm yasanmasi muhtemel bir senaryodur. Ogrencilerin yas,
biligsel seviye gibi sahip oldugu 6zelliklerin bilinmesi, verilecek egitimin hedef, igerik
ve yontem durumlarinin belirlenmesinde 6grenciye gore bir yol ¢izilmesine yardimci

olur (Cepni, Cerrah ve Ozsevgeg, 2006).

Mevcut olan yeni 6grenme sistemi geregi 6grenci, bilgiyi 6grenirken aktif ve kendi
bilgisini 6grenmeyi becerebilen ya da rehber konumunda olan 6gretmen esliginde
dgrenmesini siirdiiren konumdadir. Ogrenme aktivitesinin merkezi 6grenciyken bu siireg
egitimcilerin “bilgiyi 6grenmeyi 6grenme” ya da “etkili ve anlamli 6grenme”, bilgiyi
kendi kendine yapilandirma” gibi kavramlara goz ¢evirmelerine ve yogunlasmalarina
sebep olmustur (Akpunar, 2011). Bu sekilde bilingli 6grenmelere sahip olma egilimi ile
arastirmacilar “Ustbilis” kavramini ortaya ¢ikarmigslardir. Ustbilis i¢in  en kapsaml
tanim1 Ozsoy, (2008) Huitt, (1997) ve Hacker & Dunlosky, (2003)’den alintilayarak;
insanin algilama, hatirlama ve diisiinmesinde yer alan zihinsel faaliyetlerin farkinda

olmasi ve bunlar1 kontrol etmesi olarak tanimlamaktadir.

Ustbilis ile ilgili literatiir tarandiginda karsimiza farkli kullammlar ¢ikmaktadir.
Ornegin; “Yiiriitiicii Bilis” ifadesinin Senemoglu, (2005) ve Koksal, (2005)tarafindan;
“Bilis Ustii” ifadesinin Cetinkaya, (2000); Cetin, (2006); Yildiz, Akpmnar ve Ergin,
(2006) tarafindan; “Bilis Otesi” Sen, (2003) ve Yurdakul, (2004) tarafindan ve en son
“Bilis Bilgisi” ifadesinin Selguk, (2000) tarafindan kullanildig1 goriilmektedir (Ozsoy,
2008). Kullanilan tanimlara bakildiginda Ustbilis kavramini ifade ederken bilis
kavramindan uzaklasilmadigi goriillmektedir. Yani istbilis ile bilis kavramlarinin ig ice
oldugu soylenebilir. Keza Ulgen (2001) ve Baltas (2004), iistbilisi “bilissel siireclerin
etkin kontrol(” olarak ele alirken, Scwartz ve Perfect (2002; akt. Akpunar, 2011: 358)
de dstbilisi, “bireyin biligsel siireglerinin gézlemlenmesi, diisiinmesi ya da denenmesi
surecleridir” olarak tanimlamiglar ve bilis kavrami bu tanimlarin yola ¢ikis noktasi

olarak yorumlanabilir.
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Gage ve Berliner, (1988) tarafindan yapilan bir arastirmada tstbilis becerilerinin
kazanilmasinda o6gretimin etkisinin, olgunlasmanin etkisinden daha fazla oldugu
sonucuna ulasilmistir (Akt: Subasi, 1999). Buradan yola ¢ikarak ¢ocugun bilissel gelisim
diizeyi goz Oniine alinmakla birlikte egitim faaliyetlerinde iistbilis yeteneklerini

kazandirmak i¢in gerekli etkinliklere yer verilmesinin yararli olacagi sdylenebilir.

6. TAKSONOMI

Ogretmenlerin egitim siirecinde belirlenen hedeflerin ne kadar igsellestirdigini
Olcmeleri kadar ogrencileri farkli beceriler agisindan O6lgmek de amaglar arasinda
olmalidir. Bu yiizden 6ngoriilmiis olan hedeflerin ve 6l¢gme sorularini siiflandirilmasi
onem arz etmektedir. Hedefler diger 6gretim dgelerinin arasinda baslangi¢ kabul edilir
ve dogru belirlenmesi, anlasilmasi, belirlendigi sekilde ilerlenmesi, 6lgme araglarinin
hazirlanisinda temel alinmasi ve degerlendirmede Olgiit olarak yer almasi bakimindan
onem arz etmektedir. Fazlasiyla mevcut olan hedefler ulasilabilmeleri igin belirli 6l¢iitler
dogrultusunda diizene koyma ihtiyact dogururlar ve bu da 6gretmenlere karisik haldeki
hedeflerden anlam ¢ikartip kullanmalarmi saglar. Hedeflerin siniflandirilmasinin
nedenlerini siralayacak olursak;

- ogretmenlerin hedefleri 6grencilerin géziinden gérebilmesini saglama

- ogretmenlerin egitimdeki imkanlar1 genel hatlartyla gorebilmesini
saglama

- ogretim ile ilgili sorulan sik sorulardan olan, hedeflerde yer bulan bilgi
birikimi ve bilissel siire¢ arasindaki kurulacak iliskiyi ve bunun nasil yapilabilecegini
g6z Onuine serme

- yapilacak degerlendirmede hedefle ilgili soru hazirlama siirecinde
degerlendiricinin ne yapacagi konusunda daha emin adimlarla hareket etmesini saglama

- tinitedeki bilgilerin 6gretilme bicimi ve o6grenmeleri degerlendirme
bi¢iminin birbiriyle uyumlu olup olmadigimi kestirebilme seklinde ifade edebiliriz

(Anderson, Krathwohl ve dig., 2018).
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Bu hedef ve dlgme sorularinin siniflandirilmast i¢in en genel kullanima sahip
sistem 1950ve 60’l1 yillarda ortaya cikarilan taksonomilerdir. Taksonomi kelimesi
Yunancada “taxis” yani diizenleme ve “nomos” yani kanun anlamindaki kelimelerinden

tiiremistir ve siniflama anlaminda kullanilmaktadir (Ulum, 2017).

Taksonomi 6zel bir smiflama yaklasimidir ve kategoriler bir boyutta siralanir
(Bumen, 2006). Bilissel, Duyussal ve Devinigsel alanda olmak iizere siniflamalar
yapilmis olup Bunlardan 6zelikle Bloom ve arkadaglari tarafindan hazirlanan Bloom
Taksonomisi alanda en ilgi géren taksonomi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Biligsel
alanin simiflandirildigi bu taksonomi tek boyutludur ve taksonomide 6 seviye vardir. Bu
seviyeler arasinda hiyerarsik bir yapi1 olmakla birlikte bu hiyerarsik yapi basitten
karmasiga dogrudur. Bu alt1 basamak sdyledir: bilgi, kavrama, uygulama, analiz, sentez
ve degerlendirme. Anlagilacag lizere en alt basamakta bilgi basamag: yer almaktadir ve
bu basamagi takip eden diger basamaklar ic¢in bir kosul s6z konusudur; bir sonraki
basamakta yer alan davramisin kazandirilabilmesi ya da kazanilabilmesi i¢in &nceki
basamakta kazanilmasi gereken hedefin kazanilmis olmasi gerekmektedir. Kisacasi
herhangi bir basamak kendinden sonra gelen basamak i¢in 6n kosul gorevindedir. Bilgi,
kavrama, uygulama basamaklar1 alt seviye basamaklar olarak kabul edilmektedir.
Analiz, sentez, degerlendirme basamaklar1 ise st biligsel seviye olarak kabul
edilmektedir (Bloom, 1956; Kii¢tikahmet, 2005; Krathwohl, 2009; Oliva, 1988; Wulf ve
Schave, 1984; akt: Ar1, 2011). Bilissel alan taksonomisiyle ilgili bu basamaklar asagida
Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1: lk Sekliyle Bloom Taksonomisinin Alt Boyutlar1 Ve Ozellikleri (Anderson Ve Krathwohl,
2014)

ANA VE ALT GRUPLAR

1. BILGI(TANIMA-HATIRLAMA)

Bilgi, 6zel bilgi ve genellemeleri, yontem ve islem yollarini, oriintii, yap1 ve diizenleri hatirlamay1
kapsar.
Ol¢me agisindan; hatirlama, uygun malzemeyi akla getirme yeterlidir.
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1.1. Ozellerin bilgisi: Ozel ve digerlerinden farkli bilgileri hatirlamayi igerir.
1.1.1. Terimlerin Bilgisi: S6zIU olan ve olmayan 6zel sembollere denk gelen karsiliklarinin bilgisi.

1.1.2. Ozel Olgularin Bilgisi: Tarih, olay, kisi, yer, zaman vb. bilgisi.

1.2. Ozellerle Ugrasma Yol ve Araclarin Bilgisi: Diizene sokma, inceleme, yargiya varma ve elestirme
yontem bilgisi.

1.2.1. Alisilanlarin (Teamiil) Bilgisi: Fikir ve olgularmn iglenis ve sunulusunda faydalanilan yollarin
bilgisi.

1.2.2. Y0nelim ve Siralarin Bilgisi: Zaman olgusundaki, streclerin sapmalarmn ve yonelimlerin bilgisi.

1.2.3. Simiflamalarin ve Simflarin Bilgisi: Caligma alani, gaye, problem icin temel kabul edilen
siiflarin, kiimeleri, boliimlerin bilgisi.

1.2.4. Olgutlerin Bilgisi: Prensiplerin, fiillerin, fikirlerin, olgularin denenmesi veya elestirilmesinde
kullanilan kistas bilgisi.

1.2.5. Yontemlerin Bilgisi: Bir alanda kullanilan arastirma yontem, teknik, iglem yollarinin bilgisi.

1.3. Bir Alandaki Genel Dogrularin ve Soyutlamalarin Bilgisi: Olgu ve disiincelerin diizenlenmesinde,
orgltlenmesinde faydalanilan temel yaklagim ve 6riintii bilgisi.

1.3.1. ilke ve Genellemelerin Bilgisi: Olgulara dair gozlemlerin 6ziinii veren belirli soyutlamalarin
bilgisi.

1.3.2. Kuramlarin ve Yapilarin Bilgisi: Karmasik bir olgu, problem ya da alan ile alakali net sistematik
bir bakis a¢isin1 yansitan birbiri ile alakali ilke ve genellemeler bilgisidir.

2. KAVRAMA

Anlamanin en alt basamagidir. Iletisime konu olan malzeme, diisiince ve aralarindaki iliski bilinir.
Sonuglari bilingli veya bilingsiz kullanilir.

2.1.Cevirme: ~ Kavramm, farkli bir ifade ile sunulmasi.
2.2. Yorumlama: Iletisime konu olanin agiklanmasi, 6zetlenmesi.

2.3. Oteleme: Ulasilan bilgilerde A¢iga gikan yonelim ve egilim uzantilarmin tahmini.

3. UYGULAMA

Soyutlamalarin belirli somut durumlara uyarlanmasidir.

4. ANALIiZ

Bir iletisimi hiyerarsisine netlik kazandiracak sekilde parcalarina ayirma.

4.1.0gelerin Analizi: Tletisimde yer alan ogelerin belirlenmesi.
4.2 1liskileri Analizi: [letisim unsurlart arasindaki baglanti.
4.3. Orgiitlenme Ilkelerinin Analizi: iletisimin biitiinliigiinii saglayan sistem.

5.SENTEZ

Parcalardan biitiin olusturma.

5.1. Ozgiin Bir Iletisim Meydana Getirme: Duygu, diisiince ve tecriibeleri iletisim haline getirme.
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5.2. Bir Plan ya da Islemler Takimi Olusturma Islemler Takimi Uretme: Is ve islem plan1 iiretme.

5.3. Soyut iliskiler Takimma Ulagma: Bilgileri sinmiflama, agiklama, aralarinda baglant: kurma, sonug
¢ikarma.

6. DEGERLENDIRME

Degere iligkin yargida bulunma.

6.1. I¢ Olgiitlerle Degerlendirme: I¢ olgiitlere uygun olacak sekilde yargida bulunma. 6.2. Dis
Olgiitlerle Degerlendirme: D1s élgiitlere uygun olacak sekilde yargida bulunma.

6.1 Bilgi ( Tamima — Hatirlama )

Bilgi basamagi biligsel alan taksonomisinin en alt basamaginda yer almaktadir ve
diger basamaklar i¢in temeldir. Bilgi basamagi diizeyindeki bir 6grenci bilgiyi sadece
bilir. Kendinden bir sey katmaz, yorumlama yapmaz, 6grendigi bilgiyi hatirlar. Ozel
bilgileri, genellemeleri, prensipleri, kurallari, tanimlari, listeleri hatirlamak bu basamak
kapsamindadir (Ulum, 2017). Bilgi basamagina 6lgme - degerlendirme siireci agisindan
bakilirsa 6grencinin bilgi diizeyindeki 6grenmesi yoklaniyorsa, dgrencinin derste veya
ders kitabinda verilen bilginin aynisin1 hatirlamasi ve istendiginde bunlar1 oldugu gibi
ifade edebilmesi istenir (Baki, 2008). Bloom ve dig. (1996), bilgi basamagin1 “Bir Alana
Ozel Bilgiler, Bir Alana Ozel Bilgilerle Ugrasmanin Ara¢ ve Yontemleri ve Bir

Alandaki Evrenseller ve Soyutlamalar” olarak {i¢ alt basamaga ayirmislardir.

Bilgi basamagi 6grenmesini niteleyen anahtar kelimeleri Dindar ve Demir (2006);

tanimlar, listeler, eslestirir ve geri cagirir, adlandirir ve secer olarak belirtmislerdir.

6.2 Kavrama

Bilissel alan taksonomisinde bilgi basamagindan sonra gelen basamaktir. Kavrama
basamaginda Ogrenciden bilgi daha oOnce bildigi bilgiyi yeni Ogrenilen bilgiyle
iligskilendirilmesi istenir. Baska bir deyisle bilgi basamaginda 6grendigi ham bilgiyi bu
kez kullanmasi istenilir. Bu basamak diizeyinde 6grenme saglayan ya da saglamasi
beklenen sey; 6grencinin 6grendigi bilgiyi baska ifade edis bigimlerini -6rnegin grafik,

tablo, sembol gibi- kullanabilmesi, bilginin nedenini, ni¢inini, nasilin1 ya da 6grendigi-
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Ogrenecegi kavramin ne oldugunu gerekge gostererek aciklama, oOrnek verme,
yorumlama, 6zetleme gibi etkinlikleri gergeklestirebilmesidir (Baki, 2008; S6nmez,
2004).

Bu basamak Bloom ve dig. (1956) “Cevirme”, “Yorumlama” ve “Oteleme” olarak

lic alt basamaga ayirmislardir.

Bu basamakta 6lgmek istenilen bilginin bilgi basamagindan farkli olarak kitapta
ogretilen, gosterilen bilginin aynisinin olmamasi 6nemlidir. Bu basamaga ait 6grenme
ciktilarmin anahtar kelimelerini Dindar ve Demir (2006) doniistiiriir, savunur, farkl
ifade eder, ayirt eder, agiklar, tahmin eder, geneller ve sonug¢ ¢ikarir olarak

stralamiglardir.

6.3 Uygulama

Biligsel alan taksonomisinde kavrama basamaginda sonra gelen basamak olan
uygulama basamaginda olan bir Ogrenci i¢in bilgi ve kavrama basamaklarinin
kazanilmis olmasi gerekmektedir. Cilinkii bu basamak i¢in 6grenciden istenilen;
O0grenmis oldugu bilgi, kavrama, teori, tanim, yontem ve teknik kullanarak sunulan
problemi ¢Ozmesidir (Birgin, 2016). Baki (2008), bu basamagi tanimlarken bu
diizeydeki bir 6grencinin edindigi bilgi birikimini kullanarak kendisine sunulan yeni
durumlar1 anlamasi1 ve problemleri bu birikimle ¢6zmesinin istendigi seklinde ifade
etmistir. Bloom ve ark. (1956; akt: Ulum, 2017) ise bu basamagi soyut durumlarin

belirli somut durumlara uyarlanmasi gerektigi seklinde ifade etmislerdir.

Uygulama basamaginin kavrama basamagindan farki problemin uygulama
gerektirmesidir (Guler, Ozek ve Yaprak, 2004). Ogrenciye sunulan problem durumu
giinliik hayatla iligkili olup 6grenciden Onceki bilgi birikimlerini kullanarak verilen
problemi irdelemesi ve ¢dziim bulmasi istenilir. Kavrama basamagina benzer olarak

ortaya konulmus olan problem durumunun daha 6nce derste ya da kitapta gegmemis ve
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¢oziime kavusturulmamis olmasi gerekmektedir. Aksi durumda 6grenciden beklenilen

beceri uygulama basamagina ait olmamaktadir.

Bu basamaga ait 6grenme ¢iktilarinin anahtar kelimelerini Dindar ve Demir (2006)
transfer eder, gelistirir, hesaplar, hazirlar, organize eder, kullanir, ¢ozer, iliskilendirir,

uygular, ¢alistirir, degistirir, iiretir olarak ifade etmislerdir.

6.4 Analiz

Uygulama basamaginin bir iist basamagi olan bu basamak bilginin iginde var olan
olay, olgu, nesne, kural ve iliskiyi netlik kazanacak sekilde ayirt etmeyi ve incelemeyi
gerektirmektedir. Bu bilissel seviyede biitiin ve biitiinii olusturan yap1, 6ge ve parcalar
arasindaki iliskiye aciklik kazandirmak s0z konusudur (S6nmez, 2004; Ulum, 2017). Bu
bilissel seviyedeki bir 0grencinin tlimevarim ydntemiyle 6zelden genele ulagsma ve

tiimdengelim yontemiyle de genelden 6zele ulagsmasi s6z konusudur (Kégce, 2005).

Ogrenci yeni bilgiye ulasmak igin bilgi, kavrama ve uygulama basamaklarindaki
O0grenmesini tamamlamis olmalidir. Ayrica sebep-sonu¢ ve ¢ikarimda bulunma gibi

becerileri de bu basamakta ise kosmalidir (Birgin, 2016).

Analiz basamag bilissel tablonun ortaya cikaricilari Bloom ve dig. (1956; akt:
Ulum, 2017) tarafindan “Ogelerin Analizi”, “Iliskilerin Analizi” ve “Orgiitlenme

[lkelerine Doniik Analiz” olarak basamaklara ayrilmistir.

Analiz basamagina ait 6grenme ¢iktilarini niteleyen anahtar kelimeler Dindar ve
Demir (2006) tarafindan pargalarina boler, destekler, analiz eder, delil toplar, ayirir ve

sonuca varir seklinde belirlenmistir.
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6.5 Sentez

Taksonominin besinci basamagi olan sentez basamagi; fikirleri, bilgileri ya da
diistinceleri belli bir kural dogrultusunda bir araya getirerek, aralarindaki iliskiyi ortaya
koyarak bir butln, dizen, sistem ya da Urin olusturma basamagidir. Fakat bu asamada
ortaya c¢ikarilan biitlin, diizen, sistem vs. daha once var olan1 yeniden ortaya koymak,
gelistirmek, oOrneklerden yararlanmak sentez basamagi becerisi degildir. Sentez
basamaginda ortaya ¢ikarilan yeni, orijinal ve 6zgiin olmalidir. Ogrenciden karsilastig
problem veya olgu ile ilgili yeni ¢oziimler bulmasi, bir model gelistirmesi ya da

hipotezler gelistirmesi beklenilir. (Ulum, 2017; Birgin, 2016; Baki, 2008).

Sonmez (2004), sentezi; “Toplumsal sorunlar1 ¢6zmede yeni bir yaklasim, yontem
ve teknik gelistirme, Ozgiin bir plan olusturma, yeni bir kuram ortaya koyma,

problemlere farkli ¢6ziim yontemleri gelistirme” olarak ifade etmistir.

Bloom ve ark. (1956; akt: Ulum, 2017) sentez basamagini taksonomide “Ozgiin
Bir Iletisim Meydana Getirme”, “Bir Plan ya da Islemler Takimi Olusturma Islemler
Takimi1 Uretme ve “Soyut iliskiler Takimina Ulasma” olarak ii¢ basamak seklinde

ayirmiglardir.

Dindar ve Demir (2006) sentez basamaginin 6grenme ¢iktilarini ifade eden anahtar
kelimeleri; Onerir, birlestirir, gelistirir, organize eder, diizenler, iligkilendirir seklinde

siralamislardir.

6.6 Degerlendirme
Degerlendirme basamaginda 6grenciden istenilen verilen bilgilerin veya islerin
belirlenmis amaclar ve Olgiitler dogrultusunda belirli bir ya da birden fazla agidan

degerini ifade etmesidir.



25

Degerlendirme basamagin1 Bloom ve ark. (1956; akt: Ulum, 2017) “i¢ Olgiitlerle

Degerlendirme” ve “Dis Olgiitlerle Degerlendirme” olarak iki basamaga ayirmislardir.

Dindar ve Demir (2006) degerlendirme basamaginin ¢iktilarini niteleyen anahtar
kelimeleri soyle siralamiglardir: karsilastirir, sonuca varir, kanitlar, tahmin eder, elestirir,

olcer...

7. YENILENMIiS BLOOM TAKSONOMISi

Bloom taksonomisi kullanildig: siireler boyunca programlara yol gosterici olmus
fakat sonrasinda bir¢ok elestiriye maruz kalmasinin yaninda degisen ve gelisen egitim
diinyasinin da etkisiyle taksonominin zorunlu bir revizyon ihtiyact dogmustur. Orijinal

Bloom taksonomisi i¢in egitim camiasinda getirilen elestiriler su sekilde siralanabilir;

e Biligsel siireglerin basitten karmasiga tek boyutta siralanmasi (Furst,1994; akt: Tanik
ve Saragoglu, 2011; Amer, 2006; akt: Ari, 2011).

e Asamali siniflamanin hiyerarsik bir sekilde siniflanmasi ve bunun da her konu alani
icin uygun olmadigi (Senemoglu, 2007).

e Yapilandirmaci anlayisin 6n gordiigii iist diizey biligsel becerilerin tam olarak
olgiilemedigi diisiincesi (Anderson, Krathwohl ve dig. 2010; Ayvaci ve Tiirkdogan,
2010)

e Sentez ve degerlendirme basamaklarinin hiyerarsisi konusunda bir ortak goriis

saglanamamasi (Krietzer ve Madaus, 1994; Amer, 2006; akt: Ar1, 2011).

Bu ve bunun gibi elestiriler taksonomide bir degisiklige gidilmesini kagiilmaz
kilmis ve 1995’te Bloom’un eski 6grencisi olan Lorin W. Anderson, taksonomiyi
gelistirmek amaciyla bir ¢alisma grubu kurmus ve ¢alisma grubuna bilissel psikologlar
(Richard Mayer, Paul Pintrich ve Merle Wittrock), program gelistirme ve ogretim
uzmanlart (Lorin W. Anderson, Kate Cruikshank ve James Raths) ile 6lgcme ve

degerlendirme uzmanlar1 (Peter Airasian, David Krathwohl) dahil edilmistir. 1995’ten
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2000 yilina kadar gecen 5 yillik siire i¢inde alaninda uzman olan sekiz egitimci ve
aragtirmacidan olusan bu grup taksonomiye katkida bulunarak yenilenmesi igin
calismalarini stirdiirmiistiir (Anderson, 1999, 2005; Forehand, 2005; akt: Ari, 2011). Bu
calisma sirasinda galismaci grup temel bir yaklasimi esas belirleyerek ilerlemislerdir. Bu

yaklagim Anderson ve Krathwohl (2014) tarafindan

1. Bloom Taksonomisinin aslinin gozden gecirilip, daha kapsamli bir hale
getirilmesi,

2. Evrensel bir dil kullanilmasi,

3. Giiniimiz psikolojik ihtiyaglara ve egitim kuramlarina uygun olmast,

4. Upygulanabilir 6rneklerle yaklagimin desteklenmesi, seklinde siralanmastir.

Caligmalar sonucu yeni taksonomi ortaya ¢ikmis olup orijinalden farkli olarak

revize edilmis taksonominin iki boyutlu yapisi asagida Tablo 2’te sunulmustur.

Tablo 2: Revize Edilmis Taksonomi Tablosunun Iki Boyutlu Yapisi (Anderson ve Krathwohl, 2018)

BILGI BIiLiSSEL SUREC BOYUTU
BIRIKIMi
BOYUTU Hatirlama Anlama Uygulama Cozimleme Degerlendirme Yaratma

Olgusal
Bilgi

Kavramsal
Bilgi

islemsel

Bilgi

Ustbilissel
Bilgi

Taksonomide meydana gelen degisiklikleri verilmis olan tablo ve sekilleri

inceleyerek siralayacak olursak sunlari sdyleyebiliriz:



1)
2)
3)
4)
5)

6)

7)

8)

27

Yeni taksonomide “Degerlendirme” ile “Sentez” basamaklari yer degistirmistir.
“Kavrama” basamagi “Anlama” olarak degistirilmistir.

“Bilgi” basamagi “Hatirlama” olarak degistirilmistir.

“Sentez” basamag “Yaratma” olarak degistirilmistir.

Uygulama basamagina iki alt alan eklenmistir (gerceklestirme ve yerine getirme
olmak Gzere (Anderson ve Krathworhl, 2014).

Hedeflerin ad boyutu “Bilgi” eylemsi(fiil) boyutu “Biligsel Siire¢” olarak ifade
edilmistir.

Orijinal taksonomide alt1 temel basamak varken revize edilmis taksonomide bu
basamaklar alt boyutlarla birlikte yirmi bese kadar ¢ikmistir.

Taksonomide basitten karmasiga tek bir boyutta bilissel siiregler
siniflandirilmisti. Fakat yenilenmis haliyle basamaklar arasindaki 6n kosul olma

ilkesi esnetilmistir.

Orijinal ve revize edilmis taksonomi arasindaki onemli degisiklikleri Anderson ve

dig, (2001, 263-268) U¢ ana baslik altinda toplamis ve bu, alanda su sekilde

tablolasgtirilmistir:

Tablo 3: Orijinal ve revize edilmis taksonomi arasindaki énemli degisiklikler

Onemli Noktalardaki Dort
Degisiklik
1. Taksonominin kullanimindaki
temel odak degismistir. 1lk
taksonomi daha cok
degerlendirmeye yardimci
olurken, yenilenmis taksonomi
planlama, Ogretim ve
degerlendirmeye; programin
Ogeleri arasindaki tutarliliklara
da odaklanmaktadir.

2. Yenilenmis taksonomi tiim
diizeylerde ¢aligan &gretmenler
icin hazirlanmustir. Tk
taksonomi daha cok
yiiksekogretim ornekleri
verirken  ikincisi  ilk  ve

Terminolojideki Dort
Degisiklik

1. Ana basamaklarin isimleri
hedefler nasil
gerceklestiriliyorsa oyle
isimlendirilmistir. Ornegin, ilk
taksonomide yer alan “Bilgi”
basamagi bir addir, eylem
degildir. Benzer sorun analiz ve
sentez  basamaklari icinde
gecerlidir. Bu nedenle
basamaklar eylem biciminde
isimlendirilmistir.

2. Ik taksonomideki “Bilgi”
basamaginin alt basamaklar1
olgusal, kavramsal, islemsel ve
ist  biligsel  bilgi  olarak
simiflanmistir.  Ozellikle  iist
biligsel bilgini eklenmesi yeni

Yapidaki Dort Degisiklik

1. Hedeflerdeki ad ve eylemsi
Ogeleri ayr1 birer boyut haline
getirilmistir. Ad 0gesi, bilgi
boyutunu  olusturmustur. Ik
taksonomideki bilgi
basamagindaki eylem Ggesi
“Hatirlama” haline getirilmistir.
Her ana basamagin eylem 6gesi
biligsel siire¢ boyutunu
olusturmustur.

Taksonomi
olusturulmasi
ara¢  haline

2. 1ki boyutlu
Tablosunun
analitik  bir
getirilmistir. Hedefler
Taksonomi Tablosunun
hiicrelerine yerlestirileceginden
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ortadgretime da ornekler | ihtiyaglardan kaynaklanmustir. ogretim  etkinliklerinin  ve
vermektedir. degerlendirmenin planlanmasina
da yardimci olacaktir. Boylece
bu {i¢ program  §gesinin
arasindaki tutarliliklarin
goriilmesi de saglanabilecektir.
3. Yeni taksonomi degisik | 3. ilk taksonomide bazi | 3. Biligsel siirec basamaklari
basamaklar1 anlamli hale | basamaklarin alt basamaklar1 ad | (hatirlama, anlama, uygulama
getirmek icin ©Ornek 6lgcme | ya da yalin halde | vb.) Dbirikerek ¢ogalan bir
islemleri icermektedir. Oysa | bulunmaktaydi. Bunlar1 eylem | hiyerarsi olmaktan g¢ikarilmistir.

eski taksonomi daha ¢ok goktan | haline getirmek kullamishihig: | ilk taksonomide bir basamak

se¢meli testlere odaklanmustir. artiracagl i¢in degistirilmistir. gergeklestirilmeden digerine
gecilemiyordu. Oysa
aragtirmalar sadece baz1
basamaklar arasinda (kavrama,
uygulama, analiz)  ¢ogalan
hiyerarsi olduguna kanit
gOstermektedir.

4. Orijinal taksonomi alti ana | 4. Kavrama ve sentez | 4. Sentez/yaratma ve

basamaga oOnem vermisken, | basamaklari yeniden | degerlendirme  basamaklarinin

yenilenmis taksonomi daha c¢ok | isimlendirilmistir. stras1 degistirilmistir.

alt basamaklara odaklanmustir.
Ana basamaklar sadece
tanimlayici haline getirilmistir.

Anderson ve digerleri, 2001, 263-268’den 6zetlenerek tablolastirilmigtir (akt: Odabas, t.y.).

En o6nemli degisikliklerden biri olarak gosterilen taksonominin tek boyutlu halden
“Bilgi Boyutu” ve “Bilissel Stire¢ Boyutu” olarak iki boyutlu hale getirilmesi. Orijinal
taksonomide ilk basamakta (Bilgi — Tanima - Hatirlama Basamagi) hedefler 6grenciden
hem bir igerigi bilme (ad) hem de o seyi yapabilme (fiil) becerisi beklenmesi
seklindeydi. Yenilenmis taksonomide ise bu ikilik ortadan kaldirilmis ve ad 6gesi Bilgi
Boyutu’ nu, fiil 6gesi Biligsel Siire¢ Boyutu’ nu tanimlamistir.  Boylece iki boyutlu
taksonomi biligsel 6grenmeleri sadece bilgi agisindan degil silireg acisindan da

degerlendirmeye imkan taniyan bir yapit halini almigtir (Krathwohl, 2002, Anderson,
1999, Bekdemir ve Selim, 2008; akt: Birgin, 2016).

Bilgi Birikimi Boyutu taksonominin dikey boyutunu olustururken dort ana
basamaktan olusmaktadir. Bunlar: “Olgusal Bilgi”, “Kavramsal Bilgi”, “Islemsel Bilgi”

ve “Ustbilissel Bilgi”dir.

Biligsel Siire¢ Boyutu ise yatay boyutunu olusturmakla birlikte; “Hatirlama”,
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2 13

“Anlama”, “Uygulama”, “Cdziimleme”, “Degerlendirme”, “Yaratma” olmak iizere alt1

basamaktan olugsmaktadir.

7.1 BILGI BiRiKiMi BOYUTU

Taksonominin dikey boyutunda yer almaktadir ve isim boyutunu gostermektedir.

Tablo 4: Yenilenmis Bloom Taksonomisi’nin Bilgi Birikimi Boyutu

ANA VE ALT GRUPLAR | ORNEKLER

A.OLGUSAL BILGI
Bir konunun kapsamini taniyabilen bir 6grencinin konu ile ilgili problemleri ¢ozebilmesi igin bilmesi
gerekli temel bilgiler.

Bir yazarin sunum ve yorum bakimindan iinii ile
Al. Terimlerin Bilgisi ilgili bilgi

A2. Ozel Ayrint1 ve Ogelerin Bilgisi Teknik kavramlar, noktalama isaretleri, abece
bilgisi

B.KAVRAMSAL BILGI
Kapsamli ve karmasik bir olgunun temel pargalari arasinda var olan ve olguyu olusturan pargalari
esgiidiimlii hareket ettiren biitiin baglardir.

Farkl1 edebi tiirlerin bilgisi

B1. Smiflama ve Kategoriler Bilgisi Ciimleyi olusturan 6geleri (zarf, sifat vb.) bilgisi
B2. ilke ve Genellemeler Bilgisi Ciimle (kuralli, devrik) olusturma temelindeki
B3. Kuram, Model ve Yapilarin Bilgisi ilkelerin bilgisi

Yansitma kurami (konusmanin dogadaki sesleri
taklitten dogmasi) bilgisi

CISLEMSEL BILGI
Bir seyin nasil yapilacagma dair bilgidir. Problemlerin ¢éziimiinde izlenecek yol, yéntem ve
tekniklerden nasil yararlanacagi bilinir.

C1. Alana Ozel Beceri ve Algoritmalarin Yapi1 ¢coziimlemesine bagli sozciik anlamini ortaya

Bilgisi cikarirken, istifade edilen beceriler bilgisi.

C2. Alana Ozel Teknik ve Yontemlerin Bilgisi | Farkli edebi elestiri yontemleri bilgisi

C3. Uygun Yontemlerin Ne Zaman ve Nasil Yazarken, farkli anlatim bigimlerinden

Kullanilacagyla Tlgili Olgiitlerin Bilgisi hangisinden istifade edileceginin belirlenmesi ile
alakali olgiitler bilgisi

D.USTBILIS BiLGISi
Genel olarak biligle alakal1 bilgi, bireyin kendi bilisinden haberdar ve bilisiyle ilgili bilgi sahibi
olmasi
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Bagka bir bicimde ifade etme, 6zetleme vb.
yontemlerin bilgisi

D1. Stratejik Bilgi Okuma ile alakali amaglar saptama vb. planlama
D2. Baglam ve Kosullar1 Igeren Bilissel yapabilme bilgisi

Gorevler Bilgisi Ozet ¢ikarma, farkli olarak ifade etme vb.

D3. Kendi Hakkindaki Bilgisi gelistirme stratejilerinin daha derinlerde bulunan bir

kavrayisla sonuglanabileceginin bilgisi

Ezber yapmanin yalnizca tekrar gerektirdigi
bilgisi

Kendi bilgi seviyesinin farkinda olma bilgisi;
olusturacag: tirtinle ilgili sisirilmemis yargiya
ulagsma

Kaynak: (Anderson ve Krathwohl, 2018).

7.1.1. OLGUSAL BIiLGi

Bir konu alani, bir disiplin ve bir beceri hakkinda bilinmesi gereken, problem
¢ozmeye yarayacak ogrenmelerin en temel 6gelerini kapsayan bilgi ¢esididir. Olgusal
bilgi diizeyinde bir 68rencinin 6grenmeleri genellikle somut kavramlarla iligkili olan
sembol ve bilgilerden olusan Ogrenmelerdir fakat diisiik de olsa soyutlamalarla

karsilasilabilir (Demirel,2015; Anderson ve Krathwohl, 2018).

Olgusal bilgi ile ilgili 6nemli bir nokta vardir ki o da konu alanlar1 bu kadar
cokken 6grenilecek bilginin temel dahi olsa az olmasi miimkiin degildir. Bu sebeple
gerek sosyal bilimler, gerek fen bilimleri, gerekse beseri bilimlerde alanlarinda uzman
olanlarin bile bu bilgilerle basa ¢ikmasi olanaksizdir denilebilir. Bu durumda 6gretilecek
bilgilerin egitim aracglariyla amaca uygun olarak ayrilmis ve secilmis bilgiler olmalidir
ki, segcme bilgi ve konu pargaciklarindan olugmasi olgusal bilgiyi kavramsal bilgiden
ayiran bir dzelliktir. Olgusal bilgi Terimlerin Bilgisi ve Ozel Ayrint1 ve Ogelerin Bilgisi
olmak iizere iki kategoriye ayrilmistir (Anderson ve Krathwohl, 2018).

7.1.1.1. Terimlerin Bilgisi

So6zli ve yazili; sézciik, numara, isaret ve resim gibi 0zel isim ve simgelerden
olusan bilgi biitiiniidiir (Demirel,2015). Bir problem durumunda ya da bir konu alaninda
temel bilgilerin, simgelerin, isimlerin kullanilmadan tartisilmasi, ¢oziilmesi, mevzu

edilmesi ve hatta diisiiniilmesi zordur ¢ilinkii her bilgi alaninda belli bir karsilig1 olan
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terimsel ifade, sembol, simge bulunmaktadir. Ozellikle isimler ve simgelerin bir hayli

yer ettigi Fen Bilimleri’nde durum bu sekildedir (Anderson ve Krathwohl, 2018).

7.1.1.2. Ozel Ayrint1 ve Ogelerin Bilgisi

Olaylar, yerler, kisiler, tarihler gibi bilgileri icerir. Bu bilgiler tam ve kesin olan
bilgiler olmak zorundadir. Bir olayin meydana geldigi zaman aralig1, olaymn biyiikligii
ile ilgili bilgiler de bu grupta yer alabilir. Birgok konu alaninda olaylarin meydana
gelisini  etkiledigi, siireci degistirdigi, farkli bir bakis acis1 kazandirabilecegini
diisiindiigli 6nemli noktalar yer alabilmektedir. Bu gibi 6zel noktalar uzmanlarin
alanlarinda tartigirken, anlatirken ve diisiiniirken goz oniinde bulundurmak isteyecekleri
bilgilerdir (Anderson ve Krathwohl, 2018).

7.1.2. KAVRAMSAL BILGIi

Smiflamalar, prensipler, genellemeler, teoriler, modeller ve yapilarin bilgisi
olmakla birlikte genis bir yap1 i¢indeki temel unsurlar arasindaki iliskiler bilgisidir (Ari,
2011). Kavramsal Bilgi, belli bir konu alaninin nasil organize edildigini, bilgilerin nasil
yapilandirildigini, farkli bilgi boliimlerinin nasil iliskilendirildigi, bir araya getirildigi ve
uyum sagladigini belirten semalar, modeller ve kuramlar bilgisidir. Kavramsal Bilgi;
Smiflamalar ve Siniflarn Bilgisi, Ilkeler ve Genellemeler Bilgisi, Kuramlar, Modeller ve
Yapilarin Bilgisi olmak Uzere ii¢ alt basamaktan olusmaktadir (Anderson ve Krathwohl,
2018).

7.1.2.1. Simiflamalar ve Simiflarin Bilgisi

Konu alanlarina ait bilgi birikimleri genisledikce alanin ilgilileri olay ve olgularla
alakali bilgilerini diizenleyip organize ederken kullanacaklar1 06zel kategorileri,
siiflamalari, boliimleri ve diizenlemeleri igerir (Anderson ve Krathwohl, 2018). Direkt
olarak gozlemleyerek, deneyerek veya bulus yoluyla wulasilan bilgiler degil,

soyutlamalarla ulasilan bilgilerdir (Demirel, 2015).
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Siniflamalar ve Siniflarin Bilgisi’ni temel siniflandirmalarin daha genis kapsamli
olan smiflamalarin i¢ine yerlestirilebildiginden Olgusal Bilgi’den ayirmak bazen kolay

olamamaktadir (Anderson ve Krathwohl, 2018).

Yine Anderson ve Krathwohl, (2018) taksonomiyi alt basamaklarina ayirirken, bu
alt basamaklar1 birbirinden ayirmak icin birka¢ Ozellikten yararlandiklarini ifade
etmektedirler. Siniflamalar ve Smiflar Bilgisi konu alanindaki uzmanlarin kolay
anlasmalarina, konuya ait goriis ve fikirlerine dayamirken; Ozel Ayrmtilarm Bilgisi

dogrudan gozleme, deneye, ve kesfetmeye dayalidir.

7.1.2.2. Ilkeler ve Genellemeler Bilgisi

Bir akademik konu alaninda ¢alisirken kullanilacak en temel bilgi tiiriidiir. Olay ve
olgularin incelenmesi ya da bir problemin ¢6ziilmesi durumunda yararlanilir. Olay ve
olgularla ilgili durumlarin incelendigi 6zel soyutlamalarin bilgisidir. Bu soyutlamalar,
gidilecek yolun, izlenilecek yordamin ve yapilacak tahminlerin en iyi sekilde
belirlenmesi icin 6nem arz etmektedir. Cunkl ¢ok fazla sayidaki 6zel olgu ve olaylar
ilke ve genellemelerle bir araya getirilir ve aralarindaki iligskilendirmeler ve siiregler
belirlenir. Bu sayede de ilke ve genellemeler uzmanlarin konu alanindaki bilinenleri
daha tutarli, daha denis ve daha anlamli ifade etmelerini saglar (Anderson ve Krathwohl,

2018).

llke ve genellemeler, &grenme sirasinda Ogrencinin karsismma anlamalarin
zorlastirabilecek birtakim bilgileri ¢ikartabilir, bu bilgileri 6grenmeyi basarabilen
Ogrenciler konuya hakim olma, bilgiler arasi iliski saglayabilme ve bilgileri organize

etme slirecinde kullanabilecekleri bir yonteme sahip olmus olacaklardir (Demirel, 2015).

7.1.2.3. Kuramlar, Modeller ve Yapilarin Bilgisi

Bu bilgi duzeyinde basit bir diizende olmayan bir olaya, probleme ya da olguya
sistematik bir diizen kuran ve aciklama getiren ilke ve genellemeler bilgilerine ve

aralarindaki iliskiye yer verilir. Bu bilgi diizeyinde yer alan ifadeler en soyut ifadelerdir.
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Ilke ve Genellemeler Bilgisi alt baghginda yer alan bilgilerin birbirleriyle iliskili olmasi
beklenmezken, bu alt basamakta yer alan iliskilendirmeye ait bilgilerin ilke ve
genellemeler arasindaki iliskiye odakli olmasi gerekmektedir ve bu noktada
birbirlerinden ayrilirlar. Cesitli konulardaki aragtirmalari, goriisleri, incelemeleri
bigimlendirmede kullanilan bilginin dogasina ait ve bilgiyi ornekleyecek her turlu
modellerin ortaya konuldugu bir diizeydir. Ciinkii bu diizeydeki 6grencilerin 6grenme
konularina ait kavrama ve sekillendirmede kullanacaklar1 gesitli yollar1 ve arastirma
alanlarin1 6grenmis olmalar1 6grenme i¢in gereklidir (Anderson ve Krathwohl, 2018;

Demirel,2015).

7.1.3. ISLEMSEL BIiLGI

Islemsel Bilgi, herhangi bir giinliik isten sonradan ortaya ¢ikmis bir problemin
¢dziimiine varmcaya dek biitiin seylerin “nasil yapilacagi” ile ilgilidir. Ayrica Islemsel
Bilgi basamagi teknik, metot, algoritma ve yontem becerisi gerektiren bir basamaktir
(Birgin, 2016; Ari, 2011). Bu basamakta; bir dizi halinde belirtilen adimlar, ilerlenecek
yollar, izlenilecek is siras1 ve basamagi hatta sinirlamalar ve 6lgiitler de dahil karsimiza
cikan bilgilerdir. Cilink{i uzman kisiler sadece konu alaninda uzaman olmakla kalmaz,
edindikleri bilgileri durumsal ve zamansal agidan da kullanmay1 bilir hale gelmislerdir

(Anderson ve Krathwohl, 2018).

Islemsel bilgi, ii¢ alt basamakta incelenmistir. Bu basamaklar; Konuya Ozel Beceri
ve Algoritmalar Bilgisi, Konuya Ozel Teknik ve Yontemler Bilgisi, Uygun Islemlerin
Ne Zaman Kullanilacaginin Belirlenmesi ile ilgili Olgiitlerin Bilgisi’dir (Ayvaci ve

Tirkdogan, 2010).

Olgusal Bilgi ve Kavramsal Bilgi’den islemsel Bilgi’yi ayiran bir nokta vardir o
da; Olgusal ve Kavramsal Bilgi bilgiyle alakali “ne” agisini yansitirken yani baska bir
deyisle sonug(ortaya c¢ikan Ogrenme iirlinii)) odakli olan bilinmesi gerekenleri
cevaplarken, Islemsel Bilgi bilginin “nasil” oldugu tarafin1 yani siireci, islem bilgisi

boyutunu belirler (Anderson ve Krathwohl, 2018).
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7.1.3.1. Konuya Ozel Beceri ve Algoritmalar Bilgisi

Bu alt basamakta bir isin yapilis siirecinde izlenilecek adimlar ifade edilir. Bu
stirecte izlenilecek adimlar bazen sirali bir sekilde belliyken bazen de bir sonraki adimin
ne olacag diisiiniilmelidir. Buna benzer olarak sonug i¢in de ayni seyler sdylenebilir;
bazen sonug belliyken bazen farkli olabilir. Siirecin bu degisim gosterme, sabit kalma
durumuna karsilik olarak bu alt basamakta “sonu¢ hep aynidir” varsayimi yiiriitiiliir

(Anderson ve Krathwohl, 2018).

7.1.3.2. Konuya Ozel Teknik ve Yontemler Bilgisi

Bir onceki Ozel Beceri ve Algoritmalar basamagindaki sonucun sabit oldugu
diisiincesinden farkli olarak, siirecte izlenecek yol belli olsa dahi yasanabilecek farkli
durumlar bizi farkli bir sonuca gotiirebilecegi diisiintilmektedir. Bu yiizden de bu alt
basamakta sonug sabit degildir. Bu alt basamakta alanin ilgilileri tarafindan ulasilmis bir
diisiince birligi ve anlagsmasindan dogan kurallarin, ilkelerin sonucu olan bilgiler yer alir

(Anderson ve Krathwohl, 2018).

7.1.3.3. Uygun Islemlerin Ne Zaman Kullanilacagimn Belirlenmesi Ile Ilgili

Olcutlerin Bilgisi

Ogrencilerin  bilgilerini, konuya uygun islem ve becerileri ne zaman
kullanacaklarin1 ve bunlarin daha ©nce hangi siklikla kullanildigint bilmelerini
gerektiren bir alt basamaktir. Bu bilgiler hakkinda ansiklopedik ve tarihi bilgi
genellemesi yapilabilir. Yapilacak islemler dizisini kullanabilmekten ziyade ne kadar
basit ve islevsel acidan daha 6nemsiz olsa da uygun islemin ne zaman kullanilacagin
bilmek dogru bir baglangic olur. Bununla ilgili olarak aragtirma ve incelemeye
baslamadan ©6nce benzer durumlarla ilgili yapilan calismalar hakkinda arastirma
yapilmasi ve bu durumlara ait ¢alisma stratejilerinin 6grenilmis olmasi hatta incelenen
diger calismalarla kisinin yaptigi calismanin ayni nokta {izerinde durularak

iliskilendirmesi gerekebilir (Anderson ve Krathwohl, 2018).
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7.1.4. USTBILISSEL BILGI

Kisinin bilisle ilgili olan tiim bilgilerini kapsamakla birlikte kisinin biligsel bilgisi
hakkindaki farkindaligin1 da igeren bilgi tlirlidiir. Arastirmacilar, 6grencilerin kendi
diisiincelerinden farkinda ve haberdar oldugu taktirde daha iyi bir 6grenci olma yoniinde
ilerledikleri konusunda hemfikirdirler (Bransford, Brown ve Cocking,1999; akt:
Anderson ve Krathwohl, 2018).

Ustbilisle ilgili olarak Flavell(1979) tarafindan yazilmis makaleden de esinlenerek
kategoriye ii¢ alt baslik eklenmistir. Bunlar: 6§renme ve diisiinme ile ilgili stratejiler
bilgisini “Stratejik Bilgi”, biligsel gorevlerle ilgili olarak ve ayn1 zamanda neyi nasil ve
ne zaman kullanacaklari ile ilgili olarak “Biligsel Gorevler Bilgisi” ve son olarak kisinin
kendisi hakkindaki degiskenlerin bilgisini yansitan “Kendisi Hakkinda Bilgi”dir
(Anderson ve Krathwohl, 2018).

7.1.4.1. Stratejik Bilgi

Yukarida da Ozetlendigi gibi stratejik Bilgi, 0grenme, diislinme ve problem
¢dzmeyle alakali olan bilgilerdir. Ogrencilerin bunlara ek olarak bilisi planlama ve
diizenleme gibi iist bilig stratejisini de kullanmalarini gerektirir. Bu alt basamak kavrama
eylemi i¢in farkli stratejileri kullanmay1 gerektirir. Bunlar su sekilde {i¢ gruba
ayrilmistir: hatirlanacak bilgi ve sozciiklerin tekrarini kapsayan fakat etkili 6grenme ve
anlama icin kullanilmasi uygun olmayan “Tekrarlama Stratejisi”; hatirlama ile ilgili
O0grenme yardimcilarini, 6zetlemeyi, farkli ifadelerle yorumlamayi ve konuyla ilgili
diisiinceleri ortaya ¢ikarma gibi teknikleri iceren “Gelistirme Stratejisi” ve son olarak da
parcadan biitiinii ortaya ¢ikarma, zihin haritas1 ya da kavram haritas1 olusturma, not
cikarma gibi ¢caligmalar1 kapsayan ve Tekrar Stratejisine gore daha etkili bir 6grenme ve
anlama saglayan “Organizasyonla llgili stratejiler” dir (Demirel, 2015; Anderson ve

Krathwohl, 2018).
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7.1.4.2. Baglamsal ve Kosullarla ilgili Yonler de Dahil Olmak Uzere Bilissel

Garevler Bilgisi

Bu alt basamakta, iistbilissel bilgi ile ilgili 6grencilerin anlayis gelistirmede bir
ara¢ olarak kullandiklar1 stratejilerin her biri farkli zorluk derecesinde olabilecegi gibi
farkli Ogrenme diizeylerinde olabilecegi ve farkli biligsel stratejilere ihtiyag
duyulacagina deginilmistir. Fakat her strateji her durumda kullanilmaya uygun
olmayabilir. Ogrenciler stratejiler ile ilgili bilgileri arttikga hangi stratejinin hangi
durumda ya da nasil kullanilacagi hakkinda da daha cok bilgi sahibi olur. Bu sartlar
hakkindaki bilgiler dstbiligsel bilginin kullanilacag:r ilgili durumlarla alakalidir
(Anderson ve Krathwohl, 2018).

7.1.4.3. Kendi Kendisi Hakkinda Bilgi

Ustbilissel Bilgi’den bahsederken bireyin kendi bilgisiyle ilgili farkindaligi en
onemli ayrintilardandir. Flavell(1979; akt: (Anderson ve Krathwohl, 2018) ortaya
koydugu modelde bireyin kendisi hakkindaki bilgisini neyi bilip bilmediginden ziyade
bilisi ve Ogrenmesi hakkindaki gii¢lii ve zayif yonlerinin farkinda olmasimi ifade
etmektedir. Ogrencinin kendi bilgisinin yeterliliginden haberdar olmasi onun kendi
hakkinda bilgi sahibi olmasinin 6énemi bir kosuludur ¢iinkii bu farkindalik onu bagka
stratejiler kullanmaya ya da 6grenmeye gotiirebilir. Yine de kisinin Kendisi Hakkindaki
Bilgi, Ustbilissel Bilgi ile ilgili 6nemli bir nokta olsa da 6grenmeyi etkileyen taraf esas
olarak bu bilginin dogrulugu ile iliskilidir (Anderson ve Krathwohl, 2018).

7.2.BILISSEL SUREC BOYUTU

Taksonominin yatay boyutunu olusturan “Biligssel Siire¢ Boyutu” orijinal
taksonomiden bir hayli degisiklikle hazirlanmistir. Orijinal taksonomide alt1 basamaktan
olustugunu gordiigiimiiz bu boyut yenilenmis taksonomide de alti basamaktan ve on
dokuz alt basamaktan olusmakta, Bilgi-Kavrama-Sentez basamaklar1 yeniden
adlandirilmig ve en iistte yer alan iki basamak yer degistirmistir. Ayrica basamak adlar1

isim durumundan fiil formuna getirilmis olup; en alt basamak olan “Bilgi” basamagi
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ogrenciden verilen bilginin hatirlamasimin istendigi “Hatirlama” basamagi olarak,
“Kavrama” basamagi Ogrenciden sunulan mesajlardan anlam c¢ikarmasinin istendigi
“Anlama” basamagi olarak, isim formundaki “Uygulama” basamagi 6grencinin var olan
bilgisini yeni bir durumda kullanmasinin istendigi fiil formdaki “Uygulama” olarak,
“Analiz” basamagi Ogrenciden parca ve biitiin iliskisi arasindaki farkliliklar1 ortaya
koymasimi  gerektiren  “CoOziimleme”  ifadesine  donismistir  (Huitt, 2009;
akt:Tutkun,2012:12). “Degerlendirme” ve Sentez basamaklar1 yer degistirmis olup en
iist basamakta “Sentez” basamagi yeni bir iirlin ortaya koymak ve parcalarin bir araya

getirilmesinin istendigi “Yaratma” ifadesi seklinde yer almistir (Tutkun, 2012).

Basamaklarda yer alan degisiklikler kisa bir sekilde ifade edilmeye c¢alismis olup

asagidaki sekilde bir 6zetine yer verilmek istenmistir.

Sekil 1: Eski ve yeni taksonomi basamaklarinin karsilagtirmasi. (Ar,2011)

Bloan ‘um Orijinal Taksonomisi (1956) Revize Edilmis Taksonomi (2000)
Degerlendinme Y arat
(Evaluation) >< (Create)
Sentez Degerlendir
(Synthesis) (Evaluate)
Analiz Analhiz et
(Amnalysis) (Analyze)
Uygulama ‘ Uygula
(Application) (Apply)
Eavrama Aunla
(Comprehension) {(Understand)
Bilaz Hatirla
(Enowledge) (Remember)

Isim formundan —w —» —% —» —»  Fiil formuna

Taksonominin yatay kismini olusturan Bilissel Sitire¢ Boyutu’na ait alt1 basamak

ve on dokuz alt basamak asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 5: Yenilenmis Bloom Taksonomisi’nin Biligsel Siire¢ Boyutu

ANA GRUPLAR ALTERNATIF TANIMLAR VE ORNEKLER
VE BILiSSEL ISIMLER
SURECLER
1L.HATIRLATMA | Bilgiyi uzun sureli bellekten geri getirme
1.1 Tanmima Belirleme Verilen materyale uygun bilginin uzun sireli bellekteki
yerini belirleme (6rnegin, ABD tarihindeki 6nemli
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1.2 Hatirlatma

Bilgiye erigsme

olaylarin tarihlerini tanima)

Tlgili bilgiyi uzun siireli bellekten geri getirme
(6rnegin, ABD tarihindeki olaylarin tarihlerini
hatirlama)

2.ANLAMA

Sozlii veya yazih olarak ya da grafik bicimde sunulan iletilerden anlam

c¢ikarma

2.1 Yorumlama

2.2 Ornekleme

2.3 Siniflama

2.4 Ozetleme

2.5 Sonug ¢ikarma

2.6 Karsilagtirma

2.7 Agiklama

Aciklik getirme, bagka
bir ifadeyle anlatma,
cevirme

Gosterimleme,
somutlama

Gruplara ayirma, ilgili
grubu yerlestirme

Kisaca ifade etme,
genelleme

Cikarsama, ulama,
Oteleme, dnceden
kestirme

Benzerlik veya fark
arama, esleme, 6rtme

Modeller olusturma

Ifade seklini degistirme (6rnegin sayisal olarak ifade
edilmis bir bilgiyi sozlii olarak ifade etme); 6nemli
konusma veya dokiimanlari farkli bir bicimde sunma
Kavram veya ilkeyi érneklendirmek, belirtmek icin
0zel bir 6rnek veya gosterimleme yolu bulma (6rnegin,
boya ile yapilan ¢esitli sanatsal etkinlik bi¢cimlerine
ornek verme)

Bir seyin belli bir gruba girip girmeyecegini belirleme
(6rnegin, gozlenen zihinsel 6zlrleri veya bunlarla ilgili
betimlemeleri siniflama)

Genel temay1 veya dnemli noktalar1 toparlama (
ornegin, videoteypte iizerinde durulan olaylar1 kisaca
yazma)

Verilen bilgilerden hareketle bir genellemeye ulasma
(6rnegin, bir yabanci dili 6grenirken 6rneklerden
hareketle dilbilgisi ilkelerine ulagsma)

Iki diisiince, nesne ve benzeri arasindaki benzerlikleri
bulma (6rnegin, tarihsel olaylari ¢agdas durumlarla
karsilagtirma)

Bir sistemdeki neden-sonug iligkilerini gésteren bir
model olusturma (6rnegin, Fransa’daki 18.yy 6nemli
olaylarinin nedenlerini agiklama)

3.UYGULAMA Verilen durumda bir islemi uygulama veya ondan yararlanma

3.1 Yapma Icra etme Islemi bilinen bir géreve uygulama (6rnegin, ¢ok
basamakli bir tamsayiy1 ¢ok basamakli bagka bir
tamsaylya bolme)

3.2 Yararlanma Kullanma Uygun oldugu yeni bir durumda iglemden yararlanma

(6rnegin, uygun oldugu durumlarda Newton’un ikinci
yasasindan yararlanma)

4.COZUMLEME

Olgiitler veya standartlari goz éniinde tutarak yargiya ulasma

4.1 Aynistirma

4.2 Orgiitleme

Ayirt etme, ayirma,
biiyiiteg altina alma,
secme

Biitiinligi ve
biitiinlesmeyi gorme,
ana cizgileri belirleme,
Ozlestirme,
yapilandirma

Sunulan materyalin iligkili ve iliskisiz ya da 6nemli ve
onemsiz kisimlarini birbirinden ayirt etme (6rnegin, bir
matematik problemindeki sayilardan problemle iliskili
olanlari iliskisiz olanlardan ayirma)

Bir yapida yer alan elemanlarin ne derecede uygun
veya islevsel olduklarini belirleme (6rnegin, tarihsel bir
betimlemedeki kanitlar belli bir tarihi agiklamaya
uygun olanlar ve olmayanlar seklinde iki gruba ayirma)

Sunulan materyalde kendini gdsteren bakis agisini,
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4.3 irdeleme yanliliklari, degerleri ve niyeti belirleme (drnegin,
bakis agisini yansitarak bir makale yazan yazarin
goriisiinii belirleme)

Atfetme, yukleme

5. Olgiitler veya standartlari goz 6niinde tutarak yargiya ulasma

DEGERLENDIR

ME

5.1 Denetleme Esglidiimleme, izleme, | Bir siire¢ veya iiriindeki uyumsuzluklar1 belirleme;
test etme iirlin veya siirecte i¢ tutarlilik olup olmadigi ortaya

cikarma; bir islem kullanildiginda onun ne derecede
etkili bir siire¢ olusturacagini gérebilme (6rnegin, bir
bilim adaminin ulastig1 sonuglarin gézlenmis olan
verilere uygunlugunu ortaya koyma)

Bir iiriintin ilgili dis 6lgiitlerle uyumsuzlugunu ortaya
5.2 Elestirme Yargilama ¢ikarma, iiriiniin dis dlgiitlere uygunlugunu belirleme;
bir islemin, verilen problem i¢in uygunlugunu ortaya
koyma (6rnegin, iki yontemden hangisinin verilen
problemi ¢6zmede daha etkili bir yol olacagin
meydana ¢ikarma)

6. YARATMA Elemanlar1 yeni bir driintil veya yapiya gore birlestirerek biitiinlesik ve
islevsel bir biitiin ortaya koyma
6.1 Olusturma Hipotez 6nerme Olgiitlerden hareketle yeni hipotezler olusturma

(6rnegin, gézlenen bir olay ya da durumu
aciklayabilecek hipotezler kurma)

6.2 Planlama Tasarlama
Bazi gorevleri yerine getirmede ise yarayacak bir islem
tasarlama (6rnegin, verilen tarihi konuya 151k
tutabilecek bir aragtirma raporu planlama)

6.3 Uretme Yapma Bir {iriin icat etme (0rnegin, 6zel bir amaca hizmet

edecek bir yasam alani (habitat) olustuma)

(Anderson ve Krathwohl, 2018).

7.2.1. HATIRLAMA

Ogrenciden istenen bilginin dgrenci tarafindan 6grendigi bilgiye yakin haliyle
uzun sireli bellekten getirilmesini gerektiren basamaktir. Istenilen bilgi olgusal,
kavramsal, islemsel veya iistbiligsel olabilecegi gibi bunlarin hepsini iceren daha
kompleks bir bilgi de olabilir. Bu basamakla ilgili iki siire¢ vardir bunlar: tanima ve
hatirlamadir. Ogrenciden istenilen sadece bilgiyi dgrendigi sekliyle tanimasi ya da
hatirlamasidir. Daha karmasik bilgiler ve anlamli bir 6grenme i¢in hatirlama 6nemli bir

yerdedir ¢iinkii yeni bilginin olusturulmasi igin bir 6n basamaktir fakat sadece ezber
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yapilacak bilgi i¢in daha basit bir hatirlama goérevi vardir (Anderson ve Krathwohl,
2018).

Gereken beceriler su sekilde 6zet gegilebilir: hatirla, tanimla, listele, adlandir,

tablolastir, uygun kullan, ¢izelge olustur gibi (Ar1, 2011).

7.2.1.1. Tanima

Ogrenciye sunulan bilgi ile uzun siireli belleginde yer alan bilginin
karsilagtirilmasi ya da benzerinin var olup olmadiginin yoklanmasini gerektirir. Kisacasi
ogrenci Oniine gelen bilginin benzerini ya da ilgilisini daha 6nce 6grenip 6grenmedigiyle
ilgili uzun siireli bellegiyle ilgili bir tarama yapar. Bu siirecle ilgili ii¢ farkli yolun
kullanimindan bahsedilebilir: belirleme, esleme ve segencklerden birini se¢me
(Anderson ve Krathwohl, 2018). Ilgili basamakla ilgili ¢oktan segmeli test, eslestirme,
dogru-yanlis testleri kullanilacak degerlendirme yontemlerindendir (Anderson ve
Krathwohl, 2018).

7.2.1.2. Hatirlama

Bu basamakla ilgili 6grenciden daha 6nce 6grenmis oldugu bilgiyi uzun siireli
belleginden getirmesi istenir. Yeni bilgi i¢in kullanilacak ya da {istline ekleme yapilacak
bilgiyi aktif bellege tasimas1 gerekmektedir (Anderson ve Krathwohl, 2018). Ogrencinin
bilgiyi getirdigi uzun siireli bellekten aktif bellege tasinmasi islemine ¢agirma islemi

denilir (Ulum, 2017).

Ilgili basamakla alakali olarak degerlendirme isleminde acik uglu soru ya da

bosluk doldurma yontemleri siklikla kullanilmaktadir (Anderson ve Krathwohl, 2018).

7.2.2. ANLAMA

Ogrenciye verilmek istenen dgrendiklerinin kaliciligmin arttirilmasi durumunda

ilgili hedefler hatirlama basamagindadir fakat ogrenilenlerin transferini attirmak
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istenildiginde bu sefer hedefler anlama ve sonraki dort basamakla (uygulama,

¢Oziimleme, degerlendirme, yaratma) iliskilidir (Anderson ve Krathwohl, 2018).

Anlama kategorisi 6grenme sirasinda sozlii, yazili ve grafik iletilerinden anlam
cikarilmasiyla, dnceki d6grenmeleriyle iliskilendirebilmesi ile ilgilidir (Forehand, 2010;
akt: Ulum, 2017). Ogrenciler edindikleri bilgileri daha 6nce &grendikleri bilgiler ile
kiyaslama yaparak arada bir bag kurduklar1 taktirde anlama basamagima erismisler
denilebilir. eskiden zihinde yer edinmis olan semalar ile yeni edinilen bilgiler arasinda
bir biitiinliik saglanmis olunur. Kavramlarin bu semalar1 olusturan parcalar oldugu goz
Oniine alindiginda da “kavrama basamagi” bu basamak i¢in bir temel olusturur. Bu
durumda yeni bilgilerin transfer edilme durumunun en yogun oldugu basamak anlama

basamagidir denilebilir (Anderson ve Krathwohl, 2018).

Anlama basamagiyla iliskili biligsel siiregler ise su sekilde siralanabilir:
yorumlama, orneklendirme, smiflama, Ozetleme, sonug¢ c¢ikarma, karsilastirma ve

aciklama.

Bu basamakla ilgili istenen beceriler ise; 6zetle, tanimla, yorumla, 6rnekle, tahmin

et, acikla, yerlestir, farkina var, raporlastir, ¢evir, dontistiir (Ar1, 2011).

7.2.2.1. Yorumlama

Ogrencinin bir bilgiyi baska bir bilgiye ¢evirebildigi zaman yorulama yaptigi
soylenebilir. Istenilen bilgiyi 06grendigi formda degil de baska bir forma
doniistiirebilmelidir. Istenilen yanit1 kendisinin olusturmast istenilir. Ornegin kelimeleri
baska kelimelere, sayisal bir veriyi sozel olarak ifade etme, kelimeleri resme, sekilleri
kelimelere doniistiirebilme gibi. Bu basamaga alternatif olarak kullanilacak ifadeler :
cevirme, basak sekilde sdyleme, temsil etme ve agiklik getirme olabilir (Anderson ve
Krathwohl, 2018).
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Ilgili basamaga ait degerlendirme yontemleri olarak acik uglu sorular, goktan

se¢meli maddeler kullanilabilir (Anderson ve Krathwohl, 2018).

7.2.2.2. Orneklendirme

Ogrencinin dgrendigi bilgiye bir 6rnek veya ilgili bir durum sunmasi istenir.
Bilgiye ait 6zel veya genel bir belirleyici 6zelligin belirlenmesini ve bu 6zelligin se¢im
yaparken ya da secenekler olustururken kullanilmasini gerektiren alt basamaktir.
Orneklendirme ile ilgili kullanilabilecek diger terimler gosterimde bulunma ve

somutlama yapma olabilir.

Yapilacak degerlendirme ise, agik uc¢lu sorular ve cevap olarak bir ornek
gostermesini istenmesi veya ¢oktan se¢meli maddeler kullanilarak yapilabilir (Anderson

ve Krathwohl, 2018).

7.2.2.3. Simiflama

Ogrenci bir bilginin, kavramin, érnek durumun belli bir kavrama ya da ilkeye ait
oldugunu fark edebildiginde simiflama yapmis olur. Siniflama G6rneklendirmeyi
tamamlayan bir basamaktir. Orneklendirme bireyin kavramlara, ilkelere 6rnek bulmasini
saglarken, Siniflama verilen 6rneklerden yola ¢ikilarak drneklerle ilgisinin bulundugu
kavram ya da ilkeyi bulmasi saglanmaktadir. Smiflama alt basamagna ait

kullanilabilecek terimler kategoriye sokma ve bir baslik altina alma olabilir.

Bu alt basamaga ait yapilacak degerlendirmede kullanilacak yontemler ise ¢oktan

se¢meleri maddeler ve eslestirme sorulari olabilir (Anderson ve Krathwohl, 2018).

7.2.2.4. Ozetleme

Ogrenci kendisine sunulan konu hakkinda bir toparlayic1 ya da genel anlamda
kisaca anlattigi zaman 6zetleme yapmis olur. Kisa ve 6z bilginin aktarilmasi istenir.
Sunulan bilginin basit bir formda istenmesidir. Alternatif olarak oOzet ¢ikarma ve

genelleme terimleri goraldr.
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Bu alt basamakla ilgili yapilacak degerlendirmede acik uclu soru veya g¢oktan

se¢meli madde kullanilabilir (Anderson ve Krathwohl, 2018).

7.2.2.5. Sonu¢ Cikarma

Bir dizi 6rnek veya durumdan i¢inde barindirdig: tekrar eden diizenin bulunmasi
ve bireyin bu 6rnek veya durumlar arasindaki iligskiden bir sonuca vardiginda, ¢ikarim
yaptiginda, bir kavram veya ilkeyi sunabildiginde sonu¢ c¢ikarmasi gerceklesmis

olmaktadir.

Yapilacak degerlendirmede ise bosluk doldurma uygun olacaktir (Anderson ve

Krathwohl, 2018).

7.2.2.6. Karsilastirma

iki veya daha fazla olayin, durumun, nesnenin, problemin veya fikrin benzerlik ve
farkliliklarint bulmay1 gerektirmektedir. Karsilastirma; bir nesne, durum ya da
diisiincenin barindirdig1 6geler ve Oriintii ile bagka bir durum, nesne ya da diisiincenin
arasindaki tipatip benzerlikleri bulmay1 kapsar. Alternatif olarak farklar1 ortaya koyma,

esleme veya birebir 6rtme terimleri kullanilabilir.

Yapilacak degerlendirme i¢in haritalandirma ya da birebir 6rtme kullanilabilir

(Anderson ve Krathwohl, 2018).

7.2.2.7. Aciklama

Ogrenciden bir sistem ya da model igindeki parcalarin her biri arasindaki sebep-
sonug iligkisinin farkina varmasi, pargalarin birbirlerini nasil etkilediklerini veya
etkileyeceklerini belirlemelerini istemektedir. Ogrencinin bir durum detaylandirildiginda
sebep-sonu¢ durumlart ile ilgili bir model olusturabilmesi ve bu modeli gerektigi
zamanlarda kullanabilmesi istenir. ~ Ac¢iklama yerine bir modelin tasarlanmasi

kullanilabilir.
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Bu basamakla ilgili degerlendirme yapilacaginda akil yiiriitme, giigliik giderme,
yeniden diizenleme ve yordama gibi becerilerin sorgulanacagi agik uclu sorularin

kullanilmas1 uygundur (Anderson ve Krathwohl, 2018).

7.2.3. UYGULAMA

Uygulama basitge verilen bir durumda islem yapma veya islemleri kullanma
gorevini gerektirmektedir. Verilen durum 6grencinin daha once agina oldugu bir durum
ile ilgili olursa islem alistirma niteliginde olabilecegi gibi, 6grencinin daha Once
karsilagsmadigi bir durum ile ilgili yeni islemler bulmasi da gerekebilir. Bu durumda
ogrenci i¢in islemler egzersiz (Ulum, 2017) niteligindeyse bu basamaga ait “yapma”
bilissel siirecinden fakat daha once bilinmeyen bir durumla kars1 karsiya kaldi ve yeni
islemler bulmasi gerekiyorsa bu basamaga ait diger bir biligsel siirec olan
‘yararlanma’dan faydalanabilir. Yine bu durumda dikkat ¢eken bir nokta vardir ki;
istenen gorev asinalik igeriyor ve yapilacak islem belli ise bu daha ¢ok igslemsel bilgiyle
ilgilidir. Eger gorev daha dnce yapilmamis bir islem gerektiriyor ve uygun olan islem
Onceki islemde bir kisim degisiklik gerektiriyorsa bu durumda kavramsal bilginin
anlagilmasi iglemsel bilginin uygulamaya konulmasi i¢in 6n kosul olmaktadir (Anderson

ve Krathwohl, 2018).

Uygulama basamag@ina ait becerileri se¢, siniflandir, gosteri yap, dramatize et,
deneyimle, kullan, deney yap, yorumda bulun, hesap ¢ikar, calistir, ¢oz, kullan, taslak

olustur, yeniden yapilandir ve kur seklinde siralanabilir (Ari, 2011).

7.2.3.1. Yapma (icra)

Ogrenci daha onceden karsilastigi bir problem durumu karsisinda yine bildigi

islemle ¢6ziim bulmaya c¢alisir (Mayer, 2002; akt: Ulum, 2017, s.52). Problem durumu
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ile daha oOnceden karsilagilmast durumu, gereken islemin bulmasi i¢in bir tiiyo

niteliginde degerlendirilebilir.

Bu basamakta yontem ve teknik kullanmaktan ziyade istenen algoritma ve beceri
kullanim1 gerekmektedir. Beceri ve algoritma kullaniminin iki getirisi vardir: izlenilecek
yol belli bir sira ile ilerleyen basamaklardan olusur ya da adimlar dogru sekilde

ilerlediginde cevap 6nceden belli olandir.

Bu basamaga ait kullanilacak baska bir isim gerceklestirme olabilir. Ayrica
yapilacak degerlendirmede agik uglu sorularin kullanilmasi uygun olabilir (Anderson ve

Krathwohl, 2018).

7.2.3.2. Yararlanma

Ogrenci karsisina c¢ikan yeni bir problem durumuna iliskin ¢oziim getirmek
amaciyla bir islem sectigi ve onu kullandigi zaman yararlanma gergeklesmis olur.
Burada bir se¢im s6z konusu oldugundan problemin tiiriine iliskin ve segecegi alakali
islemlere iligkin bir fikir sahibi olmalidir. Bu sebepledir ki “yararlanma” “Anlama” ve
“Yaratma” basamaklarindan bagimsiz degildir. Ayrica bu basamakla ilgili yapilacak

degerlendirmede agik uglu sorularin kullanilmasi uygun olabilir (Anderson ve

Krathwohl, 2018).

7.2.4. COZUMLEME

Ogretimde kullanilan gereglerin  parcalarina  ayrilmasi, frakli pargalarin
birbirlerinden ayr1 noktalarinin fark edilmesi, parcalarin birbirleriyle ve gerecin
tamamiyla olan iligkisinin belirlenmesi durumlarini i¢eren bir basamaktir (Ari, 2011).
Bu siire¢ bir iletideki 6nemli iletiyi ya da konunun 6nemli kisimlarini ayirmayi igeren
ayrigtirma, iletinin nasil olusturuldugunu dlzenleme ve mesajin alt metnini

okuyabilmeyi gerektiren irdeleme gibi biligsel siirecleri kapsayan bir basamaktir.
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Anlama basamagiyla ¢ok karigtirildigi alanda karsimiza ¢iksa da egitim agisindan
anlamak kategorisinin bir sonrast ve degerlendirme ile yaratma basamaklarinin da

baslangi¢ noktasi olarak degerlendirilmektedir (Anderson ve Krathwohl, 2018).

Ilgili beceriler; diizenle, karsilastir, zithk olustur, agikla, elestirel yaklas, ayirt et,
farki gor, sorgula, test et, elde et seklinde siralanabilir (Ar1, 2011).

7.2.4.1. Ayristirma

Ogrenci bir biitiine ait pargalar1 ayirip bu parcalarin dnemli ve 6nemsiz olanlarini
fark etmeyi basarir ve odagimi Onemli olan parcaya yonlendirirse ayristirmayi

gerceklestirmis olur.

Ayristirma alt basamagi anlama basamagindan farklidir ¢linkii yapisal olarak bir
araya gelisle, parcalarin genel yapisiyla ve biitiin haliyle uyumunun incelenmesiyle
ilgilenir. Ozele inildiginde de ayristirma biitiinle ilgili neyin iliskili ya da iliskisiz, neyin
onemli ya da Onemsiz oldugunun bilinmesi ile alakali olarak karsilastirma alt

basamagindan farklidir.

Bu basamakla ilgili yapilacak degerlendirmede agik uclu sorular ve ¢coktan se¢meli

maddeler kullanilabilir (Anderson ve Krathwohl, 2018).

7.2.4.2. Orgutleme

Diizenleme ve organize etme seklinde de alan yazinda karsilagtigimiz bu basamak,
bir durumun dgelerini tamamlamayi, belirlemeyi ve bir biitlin i¢inde nasil yer aldiklarini

fark etmeyi ifade etmektedir (Anderson ve Krathwohl, 2018).

Orgiitleme, ayirma ile biitiin bir sekilde kullanilir ¢iinkii 6grenci 6nce biitiindeki
onemli parcay1r belirler daha sonra yapinin igindeki yerine goére uygun bir duruma

yerlestirir (Demirel, 2015).
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Bu basamakla ilgili yapilacak degerlendirme c¢alismalarinda agik uglu soru ya da
coktan se¢meli maddelerin kullanilmasi uygun olacaktir (Anderson ve Krathwohl,
2018).

7.2.4.3. irdeleme

Ogrenci; istenen kendisine sunulanin gercek mesajini, icerdigi degerleri, bakis
acilarini, yargi ve yanilgilari ortaya ¢ikardigi zaman irdeleme yapmis sayilir. Esas amaci
belirledikten sonra bu mesajin igerigini yeniden yapilandirmasi gerekmektedir.
Yorumlama alt basamagindaki anlama ve kavrama ¢alismalarindan farkli olarak burada
amacint gerceklestirirken anlama ve kavrama basamaklarindan iist biligsel becerilere

erigsmis olmasi beklenir (Anderson ve Krathwohl, 2018).

Bu basamakla ilgili yapilacak degerlendirme ¢alismalarinda soru cevap, acik uclu

soru ve ¢oktan segmeli test yontemleri kullanilabilir (Anderson ve Krathwohl, 2018).

7.2.5. DEGERLENDIRME

Degerlendirme basamagi 6grenciden; nitelik, devamlilik, etkililik, yeterlilik veya
uygunluk gibi belli kriter ve standartlar goz 6niine alinarak belli bir yargida bulunmasini
istemektedir. Bu kriterler O6grenci tarafindan de belirlenebilecegi gibi bagkalari

tarafindan belirlenmis de olabilir. Ustelik bu kriterler nitel de nicel de olabilir.

Degerlendirme basamagi i¢ tutarlilikla ilgili olan “denetleme” ve dig Olgiitlere

dayali olan “elestirme” bilissel siireglerinden olusur (Anderson ve Krathwohl, 2018).

Bu basamakla ilgili dikkat edilmesi gereken en Onemli nokta biitiin yargilama
eylemlerinin degerlendirmeyle ilgili olmayacagidir. Ciinkii konu bilissel siiregler
oldugunda c¢ogunda karar verme s6z konusudur. Fakat bu basamakta bahsi gecen
degerlendirme i¢in Ogrencilerin net olarak belirlenmis Olgiitlere gore performans

standartlarindan yararlanilmasi bir ayirt edici durumdur (Anderson ve Krathwohl, 2018).
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flgili basamaga ait beceriler: deger big, sirala, tartis, savun, sonuca ulas,
yargilamada bulun, se¢im yap, kritik yap, destekle, harekete ge¢, degerlendir, sonuca

ulas ve goriis belirt seklinde siralanabilir (Ar1, 2011).

7.2.5.1. Denetleme

Denetleme bir siirecle, olguyla ya da islemle ilgili i¢ tutarliligi belirlemeye yonelik
incelemeyi icerir. Denetleme bir 6grenci i¢in; 6n kosullardan yola ¢ikarak bir sonug elde
edip edemeyecegini kontrol etme, sunulan varsayim (Ulum, 2017) durumunu
destekleyip desteklemeyecegini kontrol etme ve son olarak materyalle ilgili parcalarda
birbiriyle uyumsuz olan kisimlarin olup olmadigini deneme gorevlerini yerine getirdigi

zaman gergeklesmis olur (Anderson ve Krathwohl, 2018).

Yaratma basamaginda yer alan planlama alt basamagi ve uygulama basamaginda
yer alan yararlanma alt basamagi ile bir arada incelendiginde denetleme siirece ait gidis

yolunun ne oranda iyi gittigi belirlenir.

Bu basamaga ait degerlendirme ¢alismalar1 {irlin ortaya konularak performans

degerlendirme seklinde yapilabilir (Anderson ve Krathwohl, 2018).

7.2.5.2. Elestirme

Elestirmede 6grenci dis Olgiitlere gore bir degerlendirme siirecinde bulunur ve
bunu yaparken degerlendirdigi iirin hakkinda olumlu ve olumsuz yonleri fark edip goz
onlinde bulundurarak yargiya varma islemini gergeklestirir (Anderson ve Krathwohl,

2018).

Elestirel diisiinme i¢in gerekli olan bir bakis acis1 olan elestirme, 6grencinin kendi
irtinii hakkinda da bagkasinin {iriinii hakkinda da yapilmas: istenebilir. Alan yazinda

yargilama ya da hukim verme olarak da karsilasilabilir.

7.2.6. YARATMA
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Yaratma, parcalar1 fonksiyonel ve biitiin olusturacak bir sekilde bir araya
getirmeyi gerektirir. Fakat yaratma olabilmesi i¢in 6grencinin daha once zihninde yer
etmeyen bir yap1 veya Ornegi bir araya getirerek 0zgiin bir biitliin olusturma durumu
gerekir. Daha Onceden zihinde var olmayan bir diigiinceyle yeni bir olusum meydana
getirme yaraticilik becerisi anlamindadir. Ogrenci 6nceki 6grenme birikimleriyle siireci

ilerletir.

Ogretmenden beklenen 6grencinin elindeki yapiy1 terkip edip bir bitiin ortaya
cikarabilmesini saglamaktir. Ciinkli yaratict olmasi beklenen Ogrenciden aslinda tam
anlamiyla bir yaraticilik beklenmis sayilmaz bunun nedeni biitlin 6grencilerin

yapabilecegi bir irlinden bahsedilmektedir (Anderson ve Krathwohl, 2018).

Yaratma siireci {ic asama seklinde meydana getirilebilir. Ilki temsil yani
Ogrencinin goérevi anlamasi ve ¢6ziim getirmeye calismasi, ikincisi plan yani ihtimalleri
gbzden gegirip ¢Ozlim i¢in bir plan olusturma, ii¢linciisii ise iiretme yani olusturulan

planin gergeklestirildigi ve ¢oziime ulasilma agamasidir (Demirel, 2015).

Bu basamaga ait beceriler; planla, bir araya topla, birlestir, ingsa et, yarat, iiret,
gergeklestir, tasarla, olustur, formiilize et, gelistir, icat et, monte et seklinde siralanabilir

(Ar1, 2011).

7.2.6.1. Olusturma

Olusturma basamagi ortaya konulan bir problem hakkinda varsayimlar ortaya
koyup alternatiflere bulmay1 gerektirir. Bir problemle karsilagildiginda akla ilk olarak
¢ozlim i¢in alternatif yollar gelir fakat problem hakkinda detaya inilmesi ya da tekrar

farkl1 bir bakis acisiyla problemi degerlendirme yeni ¢oziimler de akla getirir.

Olusturma i¢in gerekli olan yaratici diistinme burada en temel haliyle karsimiza
cikar ciinkii 6grenci dnceki 6grenmeleri ve mevcut 0grenmelerinin ilerisinde bir bakis

acistyla diistiniir (Anderson ve Krathwohl, 2018).
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Olusturma basamag ile ilgili yapilacak degerlendirmede agik uclu sorulardan

yararlanilmalidir (Anderson ve Krathwohl, 2018).

7.2.6.2. Planlama

Planlama (tasarlama, diizenleme), problem ¢6zmek icin problemin kriterlerini g6z
onine alarak bir plan yapmayr gerektirir. Ogrenciden problemin ¢dziimii igin
basamaklar1 daha 6zel ve gercevesi dar alt basamaklar halinde ayirarak bir hareket plani

olusturabilir (Anderson ve Krathwohl, 2018).

Planlama basamagi i¢in Ogretmenler tarafindan ihmal edildigi kanis1 yaygindir
clinkii hedefler yazilirken genel olarak planlama basamagina ait hedefler es gegilip bir
sonraki basamaga (liretme) ait hedefler yazilmaktadir. Fakat boyle bir durumda planlama
basamaginin iliretme basamagi hedeflerinin arasina kaynadig1 ya da gérmezden gelindigi

durumu diistiniiliir (Anderson ve Krathwohl, 2018).

7.2.6.3. Uretme

Uretme (yapma, yapilandirma) basamagi problemin ¢oziimii i¢in dnceden
belirlenmis olan planin gergeklestirilmesi s6z konusudur. Bu basamakta yaratma
basamaginin bir getirisi olarak ozgiinliik istenilebilir de istenmeyebilir de. Artik
varsayimlar gerceklestirilmis harekete gecilmis ve plana uygun olarak bir iirlin ortaya

konulustur (Mayer, 2002; akt: Ulum, 2017: 58).

8. FEN BIiLIMLERI VE FEN BILIMLERIi PROGRAMI

Dogayr ve doga olaylarin1 bir sisteme dayali olarak inceleme ve daha once
bilinmeyen olan1 bilimsel bir bakis agisiyla yaklasarak tahmin edebilme (Kaptan,1999)
ve hem canli hem cansiz varliklarla ilgili olan olgu, kavram, kuram ve doga yasalarini
ifade eden (Dogru ve Kiyici, 2005) Fen Bilimleri, bireylerin hayatinda ¢evresiyle
iletisime gectigi andan itibaren var olmus ve yasadigi hayat boyu da var olacak (Cilenti,

1985) bir alan olarak nitelendirilmektedir. Bu yiizden fen 6gretiminde amag ilk olarak
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iist diizey diisiinme becerilerini kullanmay1 benimseterek 6grencinin bilgiye ulagsmasini
saglamak olmalidir. Ust diizey diisinme becerileri ayn1 zamanda ezber yerine
kavramayi, yeni bir problem durumuyla karsilagildiginda buna bir ¢6ziim iiretebilmeyi
ve bilimsel yontemleri yiritebilme becerisi de gerektirmektedir. Bu noktada bu
becerilerin kazandirilmasinin amaglandigi dersler diisiiniildiigiinde akla ilk olarak Fen ve

Teknoloji dersi gelmektedir (Kaptan, 1999).

Fen bilimleri dersi dogasi geregi cocuklara yasadiklari cevreyi ve iginde
bulundugu sonsuzlugu bilimsel yonden incelemelerinin yani sira ¢evreyi gézlemlerken
gozlemledikleri arasinda neden-sonug iliskisi kurabilmeleri ve bu iligkilerden ¢ikarimda
bulunmalari sayesinde hayata daha kolay uyum saglamalarini da kazandirmay1 amaclar.
Boylelikle ¢evresini daha iyi taniyip gozlemlemeyi bilip basarabilen ¢ocuk, hem
kendine, hem etrafina, hem de ailesine daha yararli olmalar1 kaginilmaz olur (Kaptan,

1999).

Fen bilimleri dersinde ilkdgretimde hitap edilen yas araligt somut islemler
donemine karsilik gelen 6grenciler baz alindiginda doganin icerdigi diizeni salt bir diiz
mantigin aksine ¢ok yonlii, gelisim Ozelliklerine uygun, farkli yontemler kullanarak,
sonugtan ziyade siireci planlayip 6zenle ilerleyerek olusturulacak bir anlayisa sahip

olunmalidir (Giirdal, Sahin ve Caglar, 2001).

Genel anlamda egitimde ve 0Ozel olarak da fen bilimleri dersinde belirtilen
amaclarin 1s18inda 6grencilerin derslerde ve giinliik hayatlarinda basarisiz olduklar
goriilmektedir. Bu basarisizligin nedenini Ersoy, Uzal ve Erdem (2010) smif icinde
ogrencilere sunulan etkinliklerde Ogrencilerin diislinmesi ve uygulamasina yonelik
etkinliklere yer verilmemesi ve ek olarak 6grencilere diisiincelerini ifade edecek bir
ortam yaratilmamasi seklinde ifade etmisler ve durumun bdyle olmasi 6grenciler hem
derse karsi On yargi gelistirmekte hem de egitim ortamindan uzaklagmaktadir
yorumunda bulunmuslardir. Hem Ersoy ve dig, (2010) tarafindan yapilmis tespitler hem

de bilim ve teknolojinin hizla ilerledigi, bilgilerin siirekli bir devamlilikla arttigi
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giiniimiiz diinyasinda fen ve teknolojinin iilkelerin gelecegi agisindan 6neminin daha da
arttiginin fark edilmesi gelismis tilkeler basta olmak iizere tiim iilkelerde fen ve teknoloji
alaninda gelismelere agirlik vermek durumunda kamis ve bununla ilgili olarak da

programlarda gelistirmelerde bulunmuslardir (MEB, 2005b)

8.1. Diinyada Yasanan Fen Programu Ile Tlgili Gelismeler

Fen 6gretiminin ilkogretim programlarinda yer edinmesi 19. YY’a dayanmaktadir.
Cagin gerektirdigi sekilde ezbere dayali sekilde buglinln tabiriyle geleneksel yaklasimla
ilerlemektedir. Daha sonralar1 bu yaklasim yerini 1850’lerde Pestallozzi’nin ortaya attigi
nesnel ogretim adiyla karsimiza ¢ikan ve algilamayi, siniflandirmayi, karsilastirmayi,
adlandirmayn, iliski kurmay1 hedefleyen ¢agdas 6grenme yaklagimina vermistir. Pratige
yonelik ¢alismalarin ¢ocugun iletisim ve gézlem becerisine katkida bulundugu goriilse
de Ogrenme sonucunda cocugun nesneyi tanimlama ve ezberlemesinden Oteye

gidilmemistir (Glcim ve Kaptan, 1992).

1950’lerde ise etkisini fazlasiyla hissettiren soguk savas donemi Rusya’nin ilk
uyduyu firlatmas1 gelismesinin verdigi tedirginlikle iilkelerin teknolojik olarak geri
kalmak istememesine ve harekete gecmesine neden olmus, fen bilimleri alaninda
yenilige giderek bilim ve teknolojide ilerlemek amaciyla bilim adami ve miihendis
yetistirilmesi onemsenmis ve bu hususta nitelikli ve pratik zekali insan giicii ihtiyaci i¢in
egitim odakli calismalar baglatilmistir (Blosser,1981; akt: Giines, 2016; Ersoy, 2011;
Guclim ve Kaptan, 1992).

1980’lere gelindiginde Diinya’nin hizla degistigi ve ihtiyaglarin da bu dogrultuda
artt1g1 gézlenmis olup artik her alanda gelisim gosteren bilim ve teknoloji artik toplumun
sosyal konudaki ihtiyaglarina da cevap vermek zorunda kalmistir. Enerji kaynaklarinin
kullanim1 ve alternatif enerji kaynaklar1 gelistirme, bas gdsteren gevre problemleri ve
sikinttya girmeye baslayan ekolojik sistem, bilginin edinilmesi, yayilmasi, alinmasi
konusundaki ihtiyacin evrensel boyuta ulagmasi, iletisim agi, bilgisayar ve uydular artik

bilim ve teknolojinin amacini ve siirlarini degistirmistir. Artik yetistirilmeye calisilan
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nitelikli insanlar i¢in sadece bilimsel kavramlari anlamaktan ¢ok bu kavramlar
arasindaki iligkileri kurmak, degisimlere bu kavramlari uydurmak ya da degisimle
iliskisini kurabilmek, giinlik hayatta bilimsel bakis ac¢isin1 kullanabilmek, yeni
teknolojiler iiretmek ve kullanabilmek becerileri 6n plana ¢ikmistir. Artik 20. YY’da
kisisel ihtiyaglar ve degisen bilim diinyasina uyum saglamak ig¢in, topluma uyum
saglamak ve toplumsal sorumluluk i¢in, uzmanlik egitimi ve akademik hayata hazirlik
icin yetistirilen c¢ocuklara; bilgi edinmeyi becerebilen, gbézlem yapmay1 bilen,
cevresindeki degisimleri takip edebilen, soru soran, arastiran, inceleyen, deneyen,
tartisan ve bilimsel beceri gelistirebilen amacli fen programlarinin kullanilmasi gerekli

hale gelmistir (Giiclim ve Kaptan, 1992).

8.2.Ulkemizde Yasanan Fen Programn Ile ilgili Gelismeler

Diinyadaki gelismeleri yansimalari diger diinya tilkelerinde oldugu gibi iilkemizde
de etkisini gostermis olup izlenilen yenilikler 15181nda ¢ogu yeni program gelistirme

cabasi olarak ifade edilebilecek birtakim girisimlerde bulunulmustur.
Bunlara yil y1l kisaca deginilecek olunursa;

Tirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin kurulmasindan kisa bir siire sonra toparlanmanin
ilk sartlarindan olarak goriilen egitim konusuna agirlik verilmis olup 1924 yilinda
Tevhid-i Tedrisat Kanunu ile biitiin diizeylerde okul programlar {izerinde durularak bir
eksiklik giderme ve yenilik ¢alismasi yapildi. Bu diizenlemede fen bilgisi konular1 Varig
(1988)’1n aktarimina gore “Tabiat Tetkiki, Ziraat, Hifzisthha” ad1 altinda okutulmustur.

1926’da program yenilenmis ancak hedef ve ilkelerin agik bir sekilde izah
edilmeyisi programin uygulanmasinda zorluklarla karsilasilmasina sebep olmus, fen

bilgisi konularina Hayat Bilgisi iinitelerinde yer verilmistir.

Tiirkiye’de yasanan gelismeler ve program ile ilgili yasanan aksakliklar programin

yenilenmesini zorunlu kilmis ve 1936’da 6nceki programa gore daha agik ve anlagilir bir
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yapida egitim bilimleri 151¢inda ortaya konulmustur. Fen bilgisi konular1 ilk devrede

Hayat Bilgisi, ikinci devrede Tabiat Bilgisi dersleri i¢cinde verilmistir.

1948 programinda fen bilgisine iligskin konular birinci devrede Hayat Bilgisi, ikinci
devrede Tabiat Bilgisi, Aile Bilgisi ve Tarim-Is dersleri i¢inde verilmis olup artik Hayat
Bilgisi dersi ¢ocugun i¢inde bulundugu topluma ve g¢evreye uygun yetistirilmesi ve
gbzlem, deney ve is yapma dersi goriisiine sahip bir ders olarak kabul edilmistir. Sosyal
yarar 0n planda tutularak bilimsel bilginin edinilmesi ikinci planda kalmistir. Unite ve

konularin islenmesinde bir sistem olusturulmamasi da programin eksiklerinden biridir.

1968 programi fen bilimleri 6nceki programda yer alan derslerin bir araya getirilip
Fen ve Tabiat Bilgileri olarak okutulmaya baslanmasiyla karsimiza cikar. Ogrencinin
aktif katilimina 6nem verilmis ve konular bir biitiin olarak ele alinmistir (Giiciim ve

Kaptan, 1992; Yolcu, 2014).

Biitin bu yillardan farkli olarak 2005 yilinda ortaya konulan program
yapilandirmaci yaklasim esas alinarak hazirlanmis ve Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim
Programi adiyla gelistirilmistir. Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’nin vizyonu
bireysel farkliliklar da dahil edilerek her 6grencinin fen ve teknoloji okuryazari olarak
gelismesi olarak belirlenmistir. Burada iizerinde durulan fen ve teknoloji okuryazari
olma ifadesini kisaca; bilimi ve bilimin dogasini anlayan, dncelikler Fen’in kavram, ilke,
kuram ve yasalarini anlayan, karsilastigi problemler karsisinda ve karar vermesi gereken
durumlarda bilimsel siire¢ becerilerini kullanabilen, Fen ve teknoloji diinyasim
anlamanin yaninda fen ve teknoloji ile toplum ve c¢evre arasindaki iliskiyi

anlamlandirmak konusunda yetkin bireyler tanimlamak miimkiindiir (MEB, 2005)

Biitiin yillardan farkli olarak gelistirilen bu program 1739 sayili Milli Egitim
Temel Kanunu’nun 2. maddesinde belirtilen Tlrk MillT Egitiminin Genel Amaglar1 ve

Temel ilkeleri baz alinarak hazirlanmis ve genel amaci su sekilde belirtilmistir:
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- Dogal diinyayr o6grenmeleri ve anlamalari, bunun diisiinsel zenginligi ile
heyecanini yasamalarini saglamak,

- Her smif diizeyinde bilimsel ve teknolojik gelisme ile olaylara merak duygusu
gelistirmelerini tesvik etmek,

- Fen ve teknolojinin dogasini; fen, teknoloji, toplum ve gevre arasindaki karsilikli
etkilesimleri anlamalarini saglamak,

- Arastirma, okuma ve tartisma araciligiyla yeni bilgileri yapilandirma becerileri
kazanmalarini saglamak,

- Egitim ile meslek se¢imi gibi konularda, fen ve teknolojiye dayali meslekler
hakkinda bilgi, deneyim, ilgi gelistirmelerini saglayabilecek alt yapiy1
olusturmak,

- Ogrenmeyi 6grenmelerini ve bu sayede mesleklerin degisen mahiyetine ayak
uydurabilecek kapasiteyi gelistirmelerini saglamak,

- Karsilasabilecegi alisilmadik durumlarda, yeni bilgi elde etme ile problem
¢ozmede fen ve teknolojiyi kullanmalarini saglamak,

- Kisisel kararlar verirken uygun bilimsel siire¢ ve ilkeleri kullanmalarim
saglamak,

- Fen ve teknolojiyle ilgili sosyal, ekonomik ve etik degerleri, kisisel saglik ve
cevre sorunlarimi fark etmelerini, bunlarla ilgili sorumluluk tasimalarini ve
bilingli kararlar vermelerini saglamak,

- Bilmeye ve anlamaya istekli olma, sorgulama, mantiga deger verme, eylemlerin
sonuclarint diisiinme gibi bilimsel degerlere sahip olmalarini, toplum ve ¢evre
iliskilerinde bu degerlere uygun sekilde hareket etmelerini saglamak,

- Meslek yasamlarinda bilgi, anlayis ve becerilerini kullanarak ekonomik

verimliliklerini artirmalarin1 saglamaktir (MEB, 2005).

Egitim sisteminin 4+4+4 olarak degistirilmesi programda degisiklige gidilmesini
beraberinde getirmistir. 2005 programinda Fen ve Teknoloji dersi olarak okutulan ders
farkli olarak 2013 yilinda Fen Bilimleri Dersi olarak ve 3. siniftan itibaren okutulmaya

baslatilmigtir. 2013 programinin dnceki programla ortak noktasi fazla olmakla beraber
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gbze carpan farkliliklar; konu basliklar1 ve kazanimlarla birlikte bunlara ayrilan zamanla
ilgili farkliliklar, yeni eklenen konu basliklari, kazanimlarin farkli sinif seviyelerine
aktarilmasi, daha ¢ok etkinlik agirlikli ilerlenmesi, 6rnek Ogrenme etkinliklerine ve
degerlendirmelere yer verilmemis oldugu seklinde aktarilabilir (MEB, 2005-2013; Yucel
ve Ozkan, 2013).

2018’de uygulanan Fen Bilimleri Dersi Ogretimi Programi (FBDOP) en son
yenilenen ve uygulamada olan programa bakildiginda ise anadilde iletisim becerisi,
yabanci dillerde iletisim kurabilme becerisi, matematik alaninda yetkinlik ve bilim ve
teknolojide temel yetkinlikler, dijital yetkinlik, 6grenmeyi 6grenme (iistbilis), sosyal ve
vatandaslikla ilgili yetkinlikler, inisiyatif alma ve girisimcilik, milli ve Kkultlrel
degerlerde farkindalik ve ifade etme becerisi seklinde temel yetkinliklerden bahsedildigi
goriilmiistir (MEB, 2018; Deveci, 2018). Yeni bir beceri alan1 olarak miihendislik ve
tasarim becerileri temasinda inovatif diisiinmeye yer verildigi ve bunlarin yani sira Fen,
Miihendislik ve Girisimcilik uygulamalarina yer verilmis ve dgrencilerden Unitelerde yer
alan guinluk hayata iliskin bir problemi veya eksigi tanimlama ve ¢ozmeye yonelik bir
sistem ya da ara¢ gelistirmelerinin beklendigi gorilmiistir (MEB, 2108). Kazanim
sayllarinda bazi siif seviyelerinde azalma goriliirken bazi smif seviyelerinde artis
gergeklestigini ya da kazanimlarin sinif seviyeleri arasinda yer degistigini goriiriiz. Bu
programda farkli olarak 6grencilerin gorsel, sozlii ve yazili olarak ifade etmesinin yani
sira modelleme yapmasi, liriin olusturabilmesi, proje ortaya koyabilmesi ve sonucunda
meydana getirdigi lirlinii anlatabilmesi gibi beceriler konusunda da 6zellikle Gzerinde

duruldugu goriilebilir (Deveci, 2018).

8.3.Fen Bilimlerinde Olcme ve Degerlendirme

2018 yili FBDOP’de belirlenen 6lgme degerlendirme yaklagimi, dgrencilerin hem
egitim 6gretim siirecinde gelisiminin izlenmesi, rehberlik edilmesi, 6grenme sirasinda
yasanilacak zorluklarin tespit edilmesi, anlamli ve kalic1 bir 6grenmenin saglanmasi igin
de silire¢ boyunca geri bildirimler yapilmasi seklinde gelistirilmistir. Bu hedeflerin

gerceklesip gerceklesmedigi konusunda elde edilen sayisal bildirimlerin gbz 6nunde
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bulundurularak 6grenci gelisiminin seyredilmesi ve sonuglara gore Ogrencilere yol
gosterilmesi programda yer alan goérevlerdendir. Ayn1 zamanda bu veriler siirecin
verimli ilerleyip ilerlemediginin tespiti agisindan da énemlidir ¢linkii bu da 6gretmene
yol gosterici bir veridir. 2005 yilindan bu yana gelistirilen programlarda siiregelen dlgme
ve degerlendirme yaklagimi {iriinle birlikte siirecin de degerlendirilmesini ongordiigii
icin Ogrencilerin olusturduklar1 {iriinle birlikte performanslart da géz Oniinde
bulundurularak bir yargiya varilmalidir. Bu sebeple sadece geleneksel 6lgme araglar1 ve
teknikleri ile degil tamamlayici 6lgme ara¢ ve gerecleri de ise konulmalidir. Clinkii bu

ara¢ ve gereclerle cocuga kendi performansini gdstermesi agisindan sans taninacaktir

(MEB, 2018).

Olgme ve degerlendirme etkinliklerini ii¢ asamada gergeklestirmek Onem arz
etmektedir. Ik olarak “6n degerlendirme” 6grencinin dgretme siirecinden dnce ne kadar
hazir oldugu, hazir bulunusluk diizeylerinin tespiti i¢in, ikinci olarak “ara
degerlendirmeler” Ogretme siireci devam ederken siirece yon vermek ve izlemek
amaciyla yapilir ve bununla etkinliklerin sekillendirilmesi ve davramis kazandirma
hedefi gergeklestirilir. Ugiincii olarak da “son degerlendirme” diizey belirleme amaciyla
sure¢ sonunda egitim 6gretim faaliyetleri devam ederken elde edilen ve biriktirilen
degerlendirme araglar1 biitiin olarak goézden gecirilip genel bir kaniya varma isi
gergeklestirilebilir. Stireg boyunca calisma dosyalari, gozlem formlari, yazili sinavlar,

Odev ve projeler gibi araglardan faydalanilabilir (Géger, 2007).

8.4.Ders Kitaplari

Ogretimin planli olarak hedefler dogrultusunda kasith olarak yapildigini ve bu
hususta yapilan bir yol ¢izimi isine de 6gretim programi diyebiliriz. Bu programda bize
yol gosterici olmast i¢in Orgiin ve yaygin egitim kurumlarinda kullanilacak ders kitabu,
Ogrenci ¢alisma kitabi, 6gretmen kilavuz kitabinin yaninda 6gretmen ve ogrencilere
kaynak ve rehber olabilecek basili ve elektronik ortamdaki egitim materyallerini
kullanabiliriz (MEB, 2012).
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Egitim Ogretim faaliyetlerinin Ogrenciler ve O&gretmenler acisindan nasil
ilerleyecegi konusunda etkili bir kaynak olan ders kitaplar1 (Kiiglikahmet, 2003)
Ogrenciye sunulan en aktif kullanima sahip materyal olarak nitelendirilebilir (Halis,
2002). Ogrencilerin egitim ve dgretimde belirlenmis olan kazanimlara ulasmasinda ders
kitaplarinin yeri Onemlidir c¢linkii hem kolay ulasilabilir olmasi, tiim okullarda,
Ogrencilerde ve Ogretmenlerde bulunmasi, ait oldugu seviyeye uygun igeriklerden
olusmasi, caligma kitab1 ile uyumlu ilerlemesi ve barindirdigi 6lgme degerlendirme

kisimlariyla en etkin kaynak yerini almistir (Goger, 2007).

8.5.Fen Bilimleri Ders Kitab1 ve Olgme ve Degerlendirme Etkinlikleri

MEB tarafindan yayimlanmis Ders Kitaplar1 ve Egitim Araclar1 Yonetmeligi’'nin
6. Maddesinde belirtilen niteliklere gére hazirlanmis olan 2017/2018 FENBIL Yayinlart

4. stmif ders kitab1 3 kitap halinde 6grencilere ulastirilmistir.

1. kitap Viicudumuzun Bilmecesine Cozelim ve Kuvvetin Etkileri adli iki Uniteden
olusmaktadir. 2. Kitap ise Maddeyi Taniyalim ve Ge¢gmisten Gliniimiize aydinlatma ve
Ses Teknolojileri adli iki iinite yer almaktadir. 3. kitapta da Mikroskobik Canlilar, Basit
Elektrik Devreleri ve Diinyamizin Hareketleri adli {i¢ iinite yer almaktadir. Her {initenin
iceriginde konu anlatimi ve ardindan “Neler Ogrendik” bash@ altinda aktarilan
bilgilerin 6zet hali verildikten sonra Unite Sonu Degerlendirme Sorulari ile 6lgme ve
degerlendirme kismi yer almaktadir. Unitede yer alan konu anlatimi kisminda
“Ogrenmeden Gegmeyelim” baslikl1 sorulara da yer verildigi goriilmektedir. incelemeye
tabi tutulan kisim ise konu anlatimi arasinda yer alan Ogrenmeden Gegmeyelim bashigi
altinda yer verilen sorular ve {inite sonlarinda yer alan Unite Sonu Degerlendirme

Sorular1 kismidir.
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9. ILGILI CALISMALAR

Alan yazinda mevcut olan arastirmalar incelendiginde; Bloom Taksonomisi, Fen

Bilimleri dersinde kullanilan alternatif/geleneksel 6lgme degerlendirme yontemlerine

yonelik arastirmalara rastlamak olanaklidir. Bu arastirmalardan bazilarimi kisaca

aktarmak gerekirse:

Duban ve Kiiciikytlmaz’m (2008) “Simif Ogretmeni Adaylarmin Alternatif
Olgme Degerlendirme Yéntem ve Tekniklerinin  Uygulama Okullarinda
Kullanimma Iliskin Gériisleri” adli arastirmalarinda, nitel arastirma yontemi
kullanilmis olup smif 6gretmeni adaylarinin uygulama okullarinda edindikleri
deneyimlere bagli olarak gelistirilmis bir arastirmadir. GOrlslere 64 adayin acik
uclu sorularla verdikleri cevaplarla ulagilmistir. Arastirmanin sonucu ise
siiflarda hem geleneksel hem alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemlerine
yer verildigi fakat bazi1 siniflarda alternatif 6l¢cme ve degerlendirme yontemlerine
hi¢ yer verilmedigi seklindedir.

Acat ve Uzunkol’a ait (2010) “ilkdgretim Programlarindaki Alternatif
Degerlendirme Yontemlerinin Uygulanmasinda Karsilasilan Sorunlara [liskin
Smif Ogretmenlerinin Goriisleri” adli arastirmada, nitel arastirma yoéntemi
kullanilmis ve il merkezi, ilge merkezi ve koy okullarinda ¢alisan 16 6gretmenle
gorliserek veriler toplanmistir. Arastirma sonunda, 68retmenler programdaki
alternatif degerlendirme yontemleri yararli bulunsa da g¢esitli sebeplerden
uygulayamadiklari sonucuna ulagilmaistir.

Okur ve Azar’in (2011) “Fen ve Teknoloji dersinde kullanilan alternatif 6lgme ve
degerlendirme tekniklerine iliskin 6gretmen goriisleri” adli arastirmada, sinif
ogretmenlerinin Fen ve Teknoloji dersinde kullanilan alternatif 6lgme ve
degerlendirme teknikleri konusundaki goriislerinin cinsiyet, mesleki deneyim,
mezun olunan okul gibi degiskenlere gore degisimi ve bu tekniklerin
kullanimlar1 konusundaki yeterlilikleri tespit edilmesi amaciyla dort ve besinci

sinif Fen ve Teknoloji dersini okutan 161 smif Ogretmeninin katilimiyla
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yiriitiilen ¢aligmada, veriler anket ile yar1 yapilandirilmis goriigme formuyla
toplanmis olup ¢alismanin sonucunda 6gretmenlerin daha ¢ok geleneksel élgme
ve degerlendirme tekniklerini tercih ettikleri, alternatif 6lgme ve degerlendirme
teknikleri kapsaminda ise sadece “Portfolyo, Proje ve Performans
Degerlendirme” tekniklerini tercih ettikleri sonuclarina ulagilmistir.

Adanali ve Doganay’in (2010) “Besinci Simf Sosyal Bilgiler Ogretiminin
Alternatif Olgme - Degerlendirme Etkinlikleri Agisindan Degerlendirilmesi” adli
besinci smifi okutan 206 6gretmen ve 547 O6grenciyle yliriittiigii ¢alismasinda
anket ve goriisme ile wverileri toplamistir. Bu c¢alismanin sonucunda
ogretmenlerin geleneksel o6lgme ve degerlendirme yontemlerini daha ¢ok
kullandiklar1 saptanmistir.

Coruhlu, Nas ve Cepni’nin (2009) Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin Alternatif
Olgme-Degerlendirme Tekniklerini Kullanmada Karsilastiklar1 Problemler:
Trabzon Ornegi ¢alismasinda anket yoluyla 40 Fen ve Teknoloji dgretmenine
ulagilmis ve sonug olarak ise dgretmenlerin geleneksel yontemleri derslerinde
hala kullandiklar1 ve kullandiklar1 ydntemleri yeni programa uydurmaya
caligtiklari, alternatif 6lgme-degerlendirme yaklasimlarindan ise en fazla
performans degerlendirme, proje ve poster 6devlerini kullandiklar1 belirlenmistir.
Gelbal ve Kalecioglu’nun (2007) “Ogretmenlerin Olgme Ve Degerlendirme
Yontemleri Hakkindaki Yeterlik Algilart Ve Karsilastiklart Sorunlar” adh
caligmasini anket ve goriisme yoluyla veri toplayarak Ankara’da gorev yapan
242 dgretmenle ylriitmiiglerdir. Calisma sonucunda ise dgretmenlerin daha ¢ok
geleneksel yontemlere basvurdugu saptanmustir.

Ozeng ve Cakir (2015) “Smf Ogretmenlerinin  Alternatif Olgme ve
Degerlendirme Yeterliklerinin Belirlenmesi” adli c¢aligmalarint 9 6gretmenle
gorisme teknigi kullanilarak veri toplamislar ve sonug¢ olarak Ogretmenlerin
alternatif yontemleri kullanmada eksik kaldiklari, genellikle geleneksel

yontemleri kullandiklar: bilgileri aktarilmistir.
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Yesilyurt (2012) “Fen ve Teknoloji Dersinde Kullanilan Olgme ve
Degerlendirme Yontemleri ve Karsilagilan Giigliikler” adli ¢galismasini1 54 Fen ve
Teknoloji O0gretmeni ile goriisme formu kullanarak yiirlitmiistiir. Arastirma
sonucunda 6gretmenlerin en fazla geleneksel 6l¢gme degerlendirme yontemlerini
kullandiklari, geleneksel yontemlerden ise en ¢ok yazili sinav, ¢oktan segmeli
sorular, tamamlama-bosluk doldurma yontemlerini; tamamlayict Olgme ve
degerlendirme yontemleri yeterli bilgi ve donanima sahip olunmadigi i¢in az
tercih edilse de en ¢ok performansa dayali is ve islemler, proje ve portfolyonun
tercih edildigi seklinde neticelenmistir.

Biiyiiktokatli ve Bayraktar (2010) “Fen Egitiminde Alternatif Olg¢me
Degerlendirme Uygulamalar1” adli ¢alismalarint 75 smif ve 40 Fen bilimleri
Ogretmenine anket yaparak ylritmistiir. Calisma sonucunda Ogretmenlerin
alternatif yontemlerden an fazla performans degerlendirme yontemini en az ise
akran degerlendirmesi, yapilandirilmis grid, portfolyo ve tanilayci dallanmis

agac oldugu belirlenmistir.

Giines, Dilek, Hoplan, Celikoglu, Demir, (2010) “Ogretmenlerin Alternatif
Degerlendirme Konusundaki Goriigleri ve Yaptiklar1 Uygulamalar” adh
calismasini 45 fen bilgisi ve 50 sinif 6gretmeni ile yliriitmiislerdir. Sonug olarak
ise geleneksel yontemlerin alternatif yontemlere gore daha fazla kullanildigini,
stireci degerlendirmek icin O6gretmenlerin hem geleneksel hem de alternatif

Olcme degerlendirme yontemlerine bagvurduklarini belirtmislerdir.

Ulum (2017) “MEB Ilkokul 2, 3 Ve 4. Smif Tiirkce Ders ve Calisma
Kitaplarinda Yer Alan Etkinliklerin Yenilenmis Bloom Taksonomisine Gore
Incelenmesi” adli ¢alismasini dokiiman incelemesiyle 2, 3 ve 4. Smf ders ve
caligma kitaplartyla yiiriitmiis ve sonu¢ olarak ise tiim siiflarin kitaplarindaki
etkinlikler taksonominin biligsel siire¢ boyutundaki basamaklarda ayn1 oranda bir
dagilim gostermezken etkinliklerin alt diizey basamakta toplandig ifade

edilmistir.
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Cangiiven, Oz, Binzet ve Avci (2017) “Milli Egitim Bakanligi 2017 Fen
Bilimleri Taslak Programinin Yenilenmis Bloom Taksonomisine Gore
Incelenmesi” adli calismalarin1 3. - 8. simif seviyelerinde bulunan 532 kazanimi
dokiman analizi teknigi kullanarak yiirlitmislerdir. Arastirmanin sonucunda
kazanimlarin taksonomideki alt diizey becerilerinin st duzey becerilerine gore

daha fazla oldugu sonucuna ulasilmistir.

Sanli ve Pmar’in (2017) “Sosyal Bilgiler Dersi Sinav Sorularinin Yenilenmis
Bloom Taksonomisine Gore Incelenmesi” adli calismalari 2014-2015 yilinda
Nevsehir ilinde 7 farkli okulun 7. Sinif sosyal bilgiler dersi i¢in hazirlanmig sinav
sorularinin igerik analiziyle incelenmesi seklinde yiiriitilmistir. Calisma
sorularin ¢ogunlugunun bilgi boyutunda olgusal ve kavramsal, bilissel siireg
boyutunda hatirlama ve anlama basamaginda toplandigr yani alt diizey

basamaklarda yogunlastigi seklinde sonuglanmastir.

Gegit ve Yarar’m (2010) “9. Sinif Cografya Ders Kitabindaki Sorular Ile Cesitli
Cografya Simav Sorularinin Bloom Taksonomisine Gore Analizi” ¢alismasinda
2008-2008 yilinda sorulan 222 §gretmene ait smav sorularini ve 233 ders
kitabindaki 6l¢gme ve degerlendirme sorular1 ve OSS’de 9. sinif diizeyindeki 11
sinav sorusunu incelemislerdir. Arastirma sonucunda o6grencilerin diisiinme
becerilerini gelistirmeye yonelik iist diizey basamaklara ait sorularin OSS
siavlarinda kismen, 6gretmen ve kitap sorularinda ise hemen hemen hi¢ yer

almadigini belirtmislerdir.
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UCUNCU BOLUM

YONTEM

Bu boéliimde arastirmanin modeli, arastirmada faydalanilan ¢alisma grubu, veri

toplama araglar1 ve verilerin analizine iligkin sonuglar sunulacaktir.

1.1. Arastirma Modeli

4. smf Fen Bilimleri ders kitabindaki 6lgme ve degerlendirme sorularinin
incelenmesi tizerine yapilmis bu ¢alismada, olaylarin ve bakis agilarinin kendi ortaminda
oldugu gibi ve biitliin olarak ortaya konulmasina yonelik kullanilan nitel arastirma

yontemlerinden dokiiman incelemesi kullanilmistir (Yildirim, 1999).

Nitel arastirma i¢in tek bir anlayista tanim yapmak giigtiir. Bu yiizden nite
arastirmanin Ozelliklerinden yola ¢ikilarak tanim yapmanin daha dogru oldugu
diistiniilmektedir. Olaylarin ve durumlarin gerceklestigi veya ortaya ¢iktigi yani kendi
ortamlarinda gergek¢i ve daha biitlinsel olarak ortaya konmasini hedefleyen nitel bir
siirecin ilerledigi bir arastirma oldugu (Yildirnrm ve Simsek, 2016) ya da bir kuram
olusturmak amaciyla ki buradaki kuram olusturma toplanan bilgileri Oncesinde
bilinmeyen sonuclarla iliskilendirerek agiklama olarak degerlendirilir ve bu da
aragtirmayl yapan kisinin daha esnek caligmasini siirecin verilere gore degisiklik
gosterisini ve tlimevarim kullanarak ¢aligmasini gerektirir, sosyal olaylar1 ve sonuglarini
i¢lerinde olduklar1 ¢evre durumu g6z oniine alinarak aragtirmayi amaglayan bir yaklagim

oldugu soylenebilir (Glaser, 1978; akt:Yildirim ve Simsek, 2016).

Nitel arastirma yonteminde veri toplamada kullanilan desenlerden biri de
“dokiiman analizi”’dir. Bu arastirmada da dokiiman analizi kullanilarak verilere
ulagilmistir. Dokiiman analizi, hedeflenen arastirma konusu ile ilgili bilgilere erismeyi

saglayan belgelerin analiz edilmesi ile verilere ulagilmasini gerektirir (Karasar, 2014).
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Arastirmanin problemi hangi dokiimanlara ulagilmasi gerektigi ve verilere kaynaklik
edecegini belirlemede kosuldur. Egitim alaninda yapilacak arastirmalara ders kitaplari,
miifredat bilgileri, okul yazismalari, 6g8renci kayitlari, yapilan toplanti bilgi ve
tutanaklari, 6grenci rehberlik bilgi ve dosyalari, 6grenci ve Ogretmen el kitaplari,
Ogrenciye verilmis O6dev ve yapilmis sinavlar, ders planlari, 6gretmen dosyalar1 ve
egitimle ilgili her tiirlii resmi belge veri kaynagi olarak kullanilabilmektedir (Bogdan ve
Biklen, 1992; Goetz ve Lecompte, 1984; akt:Yildirim ve Simsek, 2016). Bu ¢alisma da
egitim alaninda bir ¢alisma oldugu igin verilerin toplanmasinda ders kitaplar1 verilerin

toplanmasi icin kaynak olarak kullanilmigtir.

1.2.Calisma Grubu

Nitel arastirmalarda amaclh olarak belirlenmis olan kiigiik 6rneklemlerle ¢aligilir.
Zengin bir bilgi derinligi sahip olan durumlarin irdelenerek c¢alisilmasina imkan
tamimaktadir. Bu sebepledir ki amagli Ornekleme yoOntemleri olgu ve olaylarin
kesfedilmesi ve aciklanabilmesi saglar (Patton, 1987; akt:Yildirim ve Simsek, 2016).
Bu durum géz 6ninde bulundurularak ilkégretimde okutulan 4. Sinif ders kitaplarindan
2017/ 2018 Egitim Ogretim yilinda Agr1 11 Milli Egitim Miidiirliigii tarafindan dagitilmis
olan FENBIL Yayincilik 4. Sinif Fen Bilimleri kitab1 bu arastirmada incelenmek Uzere
kullanilacak kitap olarak belirlenmistir.

Ulkemizde ders kitaplarinin iicretsiz dagitilmasiyla en yaygimn olarak kullanilan
ders materyali olarak karsimiza ¢ikan ders kitaplar1 6lgme degerlendirme agisindan da en
yaygin kullanilan etkinlikleri icermektedir. Bu sebeple FENBIL Yayinciliga ait 4. simf
Fen bilimleri ders kitab1 iginde bulunan tiim etkinlikler ¢alismaya dahil edilmis olup

caligma grubunun zenginligi korunmak istenmistir.

1.3.Verilerin Toplanmasi

Calismada verilerin toplanmast i¢in Agri’da 2017/2018 egitim &gretim yilinda

okullarda okutulmak iizere dagitilmis olan FENBIL Yayinlarina ait 4. sinif Fen Bilimleri
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ders kitabinin, yenilenmis Bloom Taksonomisinin biligsel ve bilgi birikimi boyutlari
acisindan ve bununla birlikte 6lgme ve degerlendirme etkinliklerinin geleneksel ve
alternatif yaklasimina dahil olusu bakimindan incelenmesi seklinde ilerlenmistir. Bu
inceleme durumlar1 g6z oniinde bulundurularak revize edilmis Bloom Taksonomisi’nin
her iki boyutu da detayli olarak incelenmis, alternatif ve geleneksel Olgme ve
degerlendirme yaklasimi yine ayni sekilde detayli olarak incelenmis ve elde edilen bu

bilgiler 1s181nda veri toplama araci lizerinde caligilmistir.

Literatiir taramas1 c¢aligmalar1 yapilmis olup dnce orijinal Bloom Taksonomisi ve
daha sonra Durmus Ali Ozgelik tarafindan cevrilmis ve editorliigiinii Anderson, L. W.,
ve Krathwohl, D. R. ‘in yapmis oldugu Ogrenme Ogretim ve Degerlendirme ile Ilgili Bir
Siniflama: Bloom’un Egitimin Hedefleri Ile ilgili Simiflamasinin Giincellestirilmis
Bigimi kitabindan da revize edilmis Bloom Taksonomisi incelenmistir. Veri toplama
aract olan ders kitabindaki etkinlikler ilgili ve uygun olacak sekilde revize edilmis
Bloom Taksonomisi’nin belirtke tablosuna yerlestirilmistir. Ayrica ders kitabinda yer
alan etkinlikler incelenip tabloya yerlestirilirken etkinliklerin alternatif 6lgme
degerlendirme kategorisine mi geleneksel 6lgme ve degerlendirme kategorisine mi dahil

oldugu ayrica tablolastirilmistir.

Verilerin toplanmasinda dogru ilerlemek adina bir bilim uzmanindan yardim
alinarak yapilan incelemeler sonucu verilerde degistirilmesi ve duzeltilmesi gereken

yerler hakkinda tekrar tekrar caligmalar yapilmistir.

Etkinliklerin konumlandirildig: tablo belirlenirken Durmus Ali Ozgelik tarafindan
cevrilmis ve editorliigiinic Anderson, L. W., ve Krathwohl, D. R. ‘m yapmis oldugu
Ogrenme Ogretim ve Degerlendirme ile Ilgili Bir Smiflama: Bloom’un Egitimin
Hedefleri Ile Ilgili Siniflamasmin Giincellestirilmis Bigimi adli kitaptan Bilgi Boyutu
basamaklarina ait tablo kullanilmis ve ana ve alt basamaklarin agiklamalari irdelenip bu
dogrultuda incelemeye alinmis olan ders kitabinda yer alan etkinlikler ilgili basamaklara

yerlestirilmistir. Tablonun basamak agiklamalar1 ve verilen Ornekler, etkinliklerin
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smiflandirilmasinda  yol gosterici olarak dikkate almmis ve verilerin tablosu

olusturulmustur.

Yine etkinlikler Durmus Ali Ozgelik tarafindan cevrilmis ve editorliigiinii
Anderson, L. W., ve Krathwohl, D. R. ‘in yapmis oldugu Ogrenme Ogretim ve
Degerlendirme ile ilgili Bir Smiflama: Bloom’un Egitimin Hedefleri Ile Ilgili
Siiflamasimin  Giincellestirilmis Bi¢cimi adli  kitaptan Biligsel Siire¢ Boyutu
basamaklarina ait tablo kullanilmig, ana ve alt basamaklarin agiklamalari incelenip ders
kitabinda yer alan etkinlikler bu agiklamalar dogrultusunda ilgili basamaklara
yerlestirilmistir. Tablonun Kitapta yer alan basamaklara dair dnemli noktalar ve érnekler

dikkate alinmis ve veri tablosu olusturulmustur.

Etkinliklerin kodlanmas1 sirasinda bazi kisaltmalar yapilmis olup su sekilde ifade

edilmislerdir:

e Ders kitabinin kaginei kitap oldugu: 1DK, 2DK, 3DK gibi,

e FEtkinligin yer aldig1 tema: 1T, 2T, 3T, 4T,...... ,7T gibi,

e Etkinlik numarasi: E.1, E2, E.3, ....... , E.31 gibi,

e Etkinligin alt numara sorulari: E.1.1, E.1.2, ...... ES. 1, ES2,........ , E.20.1,
E.20.2,...... , E.30.1 seklinde,

e Etkinlige ait birden fazla alt numara sorular1 oldugunda kisaltmalar araya virgiil

konularak devam ettirilmistir: E.1.1,2,3;...... ;E21.1,2; ... ; E.31.1,4,5 gibi.

Fen Bilimleri Ders Kitabi’'ndaki etkinliklerin 6lgme ve degerlendirme
simiflandirmast ise yontemler sirali halde yazilarak karsisina karsilik gelen etkinlik

numarasi yazilir ve siniflandirma tamamlanmis olur.

1.4 Verilerin Analizi

Bu caligmada elde edilen verilerin analizinde icerik analizi kullanilmigtir. Stone ve

ark. (1966) icerik analiziyle ilgili “Icerik analizi, metin icinde tanimlanan belirli
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karakterlerden sistematik ve tarafsiz sonucglar ¢ikarmak icin kullanilan bir arastirma
teknigidir.” tammini yapmuslardir (akt: Kogak ve Arun, 2006). igerik analizinde amag
elde edilen bulgularin betimsel analize gore daha derinlemesine inceleyip kavramlara
ulasmaktir. Igerik analizine daha ¢ok yazili ve gorsel verilerin analiz edilmesinde

basvurulmaktadir (Ozdemir, 2010).

Bu arastirmada dokiiman incelemesi dOrt asamada yapilmaya 6zen gosterilecektir.
Dokiimanlara ulagilmasi, dokiimanlarin anlagilmasi ve ayiklanmasi, toplanan verilerin
analiz edilmesi ve verilerin kullanilarak sonuglara ulasilmasi seklinde yapilacaktir. Nitel
veri analizinde ¢ yol éngdrilmektedir. Birinci yol, elde edilen verilerin 6zgin haline
miimkiin oldukca bagl kalarak ve gerektiginde katilimcilarin s6z ve ifadelerinden
dogrudan alint1 yapilarak betimsel bir yaklasimla verilerin aktarilmasidir. Ikinci yol,
veriler betimsel bir yaklagimla verilmekle beraber bazi konular belirlenerek konular
arasinda iliskiler kurulur. Ugiincii yol ise, arastirmaci betimleme ve tematik analizle
beraber kendi yorumlarim1 da katarak verileri analiz eder. Ayni arastirmada; bu {i¢
yaklasimda bir arada kullanilarak veri analizi yapilabilmektedir (Yildirnm ve Simsek:
2016). Verilerin analizinde yukarida belirtilen yollar géz dniinde tutularak veriler analiz

edilmistir.
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR

Bu béliimde veri toplama asamasinda elde edilmis olan saptamalara ve bunlarla
alakal1 olarak yorumlara yer verilmis olup Agri’da 2017/2018 egitim Ogretim yilinda
okullarda okutulmak iizere dagitilmis olan FENBIL Yayinlarina ait 4. sinif Fen Bilimleri
ders kitabinin belirlenmis olan alt problemlere gore basliklar halinde incelemeleri

aktarilmastir.

1. 4. Siuf Fen Bilimleri Ders Kitaplarinda Yer Alan Ol¢me Ve Degerlendirme
Amach Sorularim Alternatif Ve Geleneksel Olgcme Degerlendirme Yéntemlerine

Gore Dagihmina iliskin Bulgular

Arastirmanin bu ilk alt probleminde 6l¢me ve degerlendirme amagli sorulmus olan
sorularin alternatif ve geleneksel 6lgme ve degerlendirme siniflarindan hangisine dahil

oldugu incelenmistir.

Bu kisimda 6lgme ve degerlendirme sorularini olusturulan iki siitunlu olarak
tabloya yerlestirmek icin kitapta incelenen sorular dncelikle belirlenen yontemlerden
ilgili olanlarin hanesine yazilmis ve son olarak olusturulmus tabloya yerlestirilerek

bulgular elde dilmeye calisilmistir.

Alternatif 6lcme ve degerlendirme yontemi olarak kaynaklar 1s18inda Performans
Degerlendirme, Portfolyo, Proje, Dereceli Puanlama Olgegi, Kontrol Listeleri, Gozlem
Formlari, Tutum Olgekleri, Oz Degerlendirme, Akran Degerlendirme, Grup
Degerlendirmesi, Goriisme, Yapilandirilmis Grid, Tanilayict Dallanmis Agag, Kelime

[liskilendirme Testleri belirlenmistir.
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Geleneksel 6lgme ve degerlendirme yontemi olarak da Coktan Seg¢meli Test,
Dogru Yanls Sorulari, Yazili Yoklamalar, Odev ve Projeler, Kisa Cevapli Testler,
Eslestirme Sorular1 belirlenmistir.

Tablo 6: 1. Unite: “Viicudumuzun Bilmecesini Cozelim”in Igerdigi Sorularin Alternatif ve Geleneksel
Olcme ve Degerlendirme Yontemlerine Gore Dagilimi

Geleneksel Olgme Ve Alternatif Olgme Ve Degerlendirme
Degerlendirme
E.l;E212;E312;E41234,; E.5.2

E.5.13;E.6.1,2,3,45,6,7,8,9,10,11

4. smif Fen Bilimleri Kitabi’nda yer alan ilk liniteye ait dlgme ve degerlendirme
amagcli sorularin ilk iinitede yer alan kismui i¢in tablo olusturulmus ve sorularin tamamina
yakinmin “Geleneksel Olgme ve Degerlendirme” yéntemlerine dahil oldugu
goriilmektedir. “Alternatif Olgme ve Degerlendirme” ydntemlerine ait olan sorunun alt

basamaginda yer alan tek soru oldugu belirlenmistir.

Tablo 7: 2. Unite: “Kuvvetin Etkileri”nin Icerdigi Sorularmn Alternatif ve Geleneksel Olgme ve
Degerlendirme Yontemlerine Gore Dagilimi

Geleneksel 6lgme ve degerlendirme Alternatif 6l¢me ve degerlendirme
E.7.1,2(a,b,c); E.9.1(a,b),2; E.8
E.10.1,2,345,6

5. smif Fen Bilimleri Kitabi’nda ikinci iiniteye ait 6lgme ve degerlendirme amagh
sorularin dagilimina ait tabloya baktigimizda sorularin tamamina yakin kisminin
“Geleneksel Olgme ve Degerlendirme” yontemlerine dahil oldugunu ve yer alan
sorularin yalmzca bir tanesinin “Alternatif Olgme ve Degerlendirme”

yontemlerine dahil edildigi soylenebilir.
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Tablo 8: 3. Unite: “Maddeyi Taniyalim”in Igerdigi Sorularm Alternatif ve Geleneksel Olgme ve
Degerlendirme Y ontemlerine Gore Dagilimi

Geleneksel 6l¢me ve degerlendirme Alternatif 6lcme ve degerlendirme
E.11;E.121,2;E13.1,23;E14.1.2 Etkinlik Yok

; E15.123 ; E16.1,2 ; E17 ;

E.18.1,2,3,4,5,6,7,8,9,10

4. smif Fen Bilimleri Kitabi’nda yer alan igiincii Uniteye ait Olgme ve
degerlendirme amacl sorular incelendiginde iinitedeki tiim sorularin “Geleneksel Olgme
ve Degerlendirme” ydntemlerine dahil edildigi, “Alternatif Olgme ve Degerlendirme”
yontemlerine dahil edilebilecek bir sorunun bulunmadigi belirlenmistir.

Tablo 9: 4. Unite: “Gegmisten Giintimiize Aydmlatma Ve Ses Teknolojileri”nin Igerdigi Sorularin
Alternatif ve Geleneksel Olgme ve Degerlendirme Yontemlerine Gére Dagilimi

Geleneksel 6l¢me ve degerlendirme Alternatif 6lcme ve degerlendirme
E.19.1,2 ; E20.1,2(ab) ; E21.1,2 ; E.23.3
E.22.1,2,3 ; E.23.1,2 ;

E.24.1,2,3,4,5,6,7,8

4. smf Fen Bilimleri Kitabi’nda yer alan dordiincii iiniteye ait Olgme ve
degerlendirme amach sorularin yerlestirildigi tablo incelendiginde sorularin tamamina
yakin kisminim “Geleneksel Olgme ve Degerlendirme” ye ait yontemlere dahil edildigini
ve yer alan sorularin yalnizca bir tanesinin “Alternatif Ol¢me ve Degerlendirme”
yontemlerine dahil edildigi sdylenebilir.

Tablo 10: 5. Unite: “Mikroskobik Canlilar Ve Cevremiz”in Icerdigi Sorularin Alternatif ve Geleneksel
Ol¢me ve Degerlendirme Yontemlerine Gore Dagilimi

Geleneksel 6l¢me ve degerlendirme Alternatif 6lcme ve degerlendirme
E.25.1(a,b),2 ; E.26.1,2 ; Etkinlik Yok
E.27.1,2,3,4,5

4. smf Fen Bilimleri Kitabi’nda yer alan besinci iiniteye ait Olgme ve

degerlendirme amacl sorular incelendiginde iinitedeki tiim sorularin “Geleneksel Olgme
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ve Degerlendirme” ydntemlerine dahil edildigi, “Alternatif Olgme ve Degerlendirme”

yontemlerine dahil edilebilecek bir soruya yer verilmedigi belirlenmistir.

Tablo 11: 6. Unite: “Basit Elektrik Devreleri’nin Igerdigi Sorularn Alternatif ve Geleneksel Olgme ve
Degerlendirme Y ontemlerine Gore Dagilimi

Geleneksel 6l¢me ve degerlendirme  Alternatif 6l¢me ve degerlendirme

E.28.1,3;E.29.1,2,34 E.28.2

4. smif Fen Bilimleri Kitabi’'nda yer alan altinc1 iiniteye ait O6lgme ve
degerlendirme amagcli sorularin dagilimina ait tabloya baktigimizda sorularin tamamina
yakin1 “Geleneksel Olgme ve Degerlendirme” yontemlerine dahil edilebilmis ve
sorularin yalnizca bir tanesinin “Alternatif Olgme ve Degerlendirme” ydntemlerine dahil
edildigi sOylenebilir.

Tablo 12: 7. Unite: “Diinyanmzin Hareketleri’nin Igerdigi Sorularn Alternatif ve Geleneksel Olgme ve
Degerlendirme Yontemlerine Gore Dagilimi

Geleneksel 6l¢me ve degerlendirme  Alternatif 6l¢me ve degerlendirme

E.30.1,2;E.31.1,2345 Etkinlik Yok

6. smif Fen Bilimleri Kitabi’'nda yer alan yedinci iiniteye ait Olgme ve
degerlendirme amagcl sorularin yerlestirildigi tablo incelendiginde iinitedeki tiim
sorularin “Geleneksel Olgme ve Degerlendirme” yontemlerine dahil edildigi,
“Alternatif Olgme ve Degerlendirme” yontemlerine dahil edilebilecek bir soruya
yer verilmedigi belirlenmistir.

7.

1.A. 4. Simif Fen Bilimleri Ders Kitaplarinda Yer Alan Ol¢gme Ve Degerlendirme
Amach Sorularin Alternatif Olgme Degerlendirme Yontemine Gore Dagilimina

fliskin Bulgular

Belirlenmis olan alt problem 1s18inda 4. sinif Fen Bilimleri Ders Kitabi’ndaki
sorularin tamami incelenmistir. Bununla ilgili 6ncelikli olarak Alternatif Olgme ve

Degerlendirme ile ilgili aragtirmalar yapilmis olup, yontemler belirlenmis, aciklamalar
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okunmus, belirleyici noktalart not edilmis ve kitaplardaki sorular amag¢ dogrultusunda
kategorize edilmistir. Biitiin bunlarla ilgili olarak {inite {inite olusturulmus tablolar
asagida verilmistir.

Tablo 13: 1. Unite: “Viicudumuzun Bilmecesini Cozelim”in Icerdigi Sorularin Alternatif Olgme ve
Degerlendirme Yontemlerine Gore Dagilimi

Alternatif Olcme Ve Degerlendirme Yontemleri

Performans Degerlendirme E.5.2

Portfolyo Etkinlik Yok
Proje Etkinlik Yok
Dereceli Puanlama Olgegi Etkinlik Yok
Kontrol Listeleri Etkinlik Yok
Gozlem Formlari Etkinlik Yok
Tutum Olgekleri Etkinlik Yok
0Oz Degerlendirme Etkinlik Yok
Akran Degerlendirme Etkinlik Yok
Grup Degerlendirmesi Etkinlik Yok
Goriisme Etkinlik Yok
Yapilandirilmis Grid Etkinlik Yok
Tanilayic1 Dallanmis Agag Etkinlik Yok
Kelime {liskilendirme Testleri Etkinlik Yok

4. simf Fen Bilimleri Ders Kitabi’nda birinci lnitede yer alan sorular
incelendiginde “Alternatif Ol¢gme ve Degerlendirme” yontemlerinden sadece

“Performans Degerlendirme” yontemine yer verildigi belirlenmistir.

Tablo 14: 2. Unite: “Kuvvetin Etkileri”nin Igerdigi Sorularm Alternatif Olgme ve Degerlendirme
Yontemlerine Gore Dagilimi

Alternatif Olcme Ve Degerlendirme Yontemleri

Performans Degerlendirme Etkinlik Yok
Portfolyo Etkinlik Yok
Proje E.8

Dereceli Puanlama Olgegi Etkinlik Yok
Kontrol Listeleri Etkinlik Yok
Gozlem Formlart Etkinlik Yok
Tutum Olgekleri Etkinlik Yok
Oz Degerlendirme Etkinlik Yok
Akran Degerlendirme Etkinlik Yok
Grup Degerlendirmesi Etkinlik Yok
Goriisme Etkinlik Yok
Yapilandirilmis Grid Etkinlik Yok
Tanilayici Dallanmis Agag Etkinlik Yok

Kelime Iliskilendirme Testleri Etkinlik Yok
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4. smf Fen Bilimleri Ders Kitabi’nda ikinci {iinitede yer alan sorular
incelendiginde “Alternatif Olgme ve Degerlendirme” ydntemlerinden sadece “Proje”

yontemine yer verildigi belirlenmistir.

Tablo 15: 3. Unite: “Maddeyi Taniyalim”in Igerdigi Sorularin Alternatif Olgme ve Degerlendirme
Yontemlerine Gore Dagilimi

Alternatif Olgme Ve Degerlendirme Yontemleri

Performans Degerlendirme Etkinlik Yok
Portfolyo Etkinlik Yok
Proje Etkinlik Yok
Dereceli Puanlama Olgegi Etkinlik Yok
Kontrol Listeleri Etkinlik Yok
Gozlem Formlari Etkinlik Yok
Tutum Olgekleri Etkinlik Yok
Oz Degerlendirme Etkinlik Yok
Akran Degerlendirme Etkinlik Yok
Grup Degerlendirmesi Etkinlik Yok
Goriisme Etkinlik Yok
Yapilandirilmis Grid Etkinlik Yok
Tanilayic1 Dallanmis Agag Etkinlik Yok
Kelime Iliskilendirme Testleri Etkinlik Yok

4. smif Fen Bilimleri Ders Kitabi’nda iiglincii iinitede yer alan sorular
incelendiginde “Alternatif Ol¢me ve Degerlendirme” ydntemlerinden hicbir yonteme

yer verilmedigi belirlenmistir.

Tablo 16:._4. Unite: “Gegmisten Giiniimiize Aydinlatma Ve Ses Teknolojileri”nin Igerdigi Sorularin
Alternatif Olgme ve Degerlendirme Yontemlerine Gore Dagilimi

Alternatif Olcme Ve Degerlendirme Yontemleri

Performans Degerlendirme E.23.3

Portfolyo Etkinlik Yok
Proje Etkinlik Yok
Dereceli Puanlama Olgegi Etkinlik Yok
Kontrol Listeleri Etkinlik Yok
Gozlem Formlart Etkinlik Yok
Tutum Olgekleri Etkinlik Yok
0Oz Degerlendirme Etkinlik Yok
Akran Degerlendirme Etkinlik Yok
Grup Degerlendirmesi Etkinlik Yok
Goriisme Etkinlik Yok
Yapilandirilmis Grid Etkinlik Yok
Tanilayici Dallanmig Agag Etkinlik Yok

Kelime fliskilendirme Testleri Etkinlik Yok
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4. smif Fen Bilimleri Ders Kitabi’'nda doérdiincii iinitede yer alan sorular
incelendiginde “Alternatif Ol¢gme ve Degerlendirme” yontemlerinden sadece
“Performans Degerlendirme” yontemine yer verildigi diger yontemlere ait soru
bulunmadig: belirlenmistir

Tablo 17: 5. Unite: “Mikroskobik Canlilar Ve Cevremiz”in Igerdigi Sorularin Alternatif Olgme ve
Degerlendirme Yontemlerine Gore Dagilimi

Alternatif Olcme Ve Degerlendirme Yontemleri

Performans Degerlendirme Etkinlik Yok
Portfolyo Etkinlik Yok
Proje Etkinlik Yok
Dereceli Puanlama Olgegi Etkinlik Yok
Kontrol Listeleri Etkinlik Yok
Gozlem Formlari Etkinlik Yok
Tutum Olgekleri Etkinlik Yok
Oz Degerlendirme Etkinlik Yok
Akran Degerlendirme Etkinlik Yok
Grup Degerlendirmesi Etkinlik Yok
Goriisme Etkinlik Yok
Yapilandirilmis Grid Etkinlik Yok
Tanilayic1 Dallanmis Agag Etkinlik Yok
Kelime Iliskilendirme Testleri Etkinlik Yok

4. smif Fen Bilimleri Ders Kitabi’'nda besinci {initede yer alan sorular
incelendiginde “Alternatif Ol¢gme ve Degerlendirme” ydntemlerinden higbirine ait soru
bulunmadig: belirlenmistir.

Tablo 18: 6. Unite: “Basit Elektrik Devreleri”nin I¢erdigi Sorularin Alternatif Olgme ve Degerlendirme
Yontemlerine Gore Dagilimi

Alternatif Olgme Ve Degerlendirme Yontemleri

Performans Degerlendirme E.28.2

Portfolyo Etkinlik Yok
Proje Etkinlik Yok
Dereceli Puanlama Olgegi Etkinlik Yok
Kontrol Listeleri Etkinlik Yok
Gozlem Formlari Etkinlik Yok
Tutum Olgekleri Etkinlik Yok
Oz Degerlendirme Etkinlik Yok
Akran Degerlendirme Etkinlik Yok
Grup Degerlendirmesi Etkinlik Yok
Goriisme Etkinlik Yok
Yapilandirilmis Grid Etkinlik Yok
Tanilayic1 Dallanmis Agag Etkinlik Yok

Kelime Iliskilendirme Testleri Etkinlik Yok
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4. smf Fen Bilimleri Ders Kitabi’'nda altinci iinitede yer alan sorular
incelendiginde “Alternatif Ol¢gme ve Degerlendirme” yontemlerinden sadece

“Performans Degerlendirme” yontemine yer verildigi belirlenmistir

Tablo 19: 7. Unite: “Diinyamizin Hareketleri”nin Igerdigi Sorularin Alternatif Olgme Ve Degerlendirme
Yontemlerine Gore Dagilimi

Alternatif Olcme Ve Degerlendirme Yontemleri

Performans Degerlendirme Etkinlik Yok
Portfolyo Etkinlik Yok
Proje Etkinlik Yok
Dereceli Puanlama Olgegi Etkinlik Yok
Kontrol Listeleri Etkinlik Yok
Gozlem Formlari Etkinlik Yok
Tutum Olgekleri Etkinlik Yok
Oz Degerlendirme Etkinlik Yok
Akran Degerlendirme Etkinlik Yok
Grup Degerlendirmesi Etkinlik Yok
Goriisme Etkinlik Yok
Yapilandirilmis Grid Etkinlik Yok
Tanilayic1 Dallanmis Agag Etkinlik Yok
Kelime Iliskilendirme Testleri Etkinlik Yok

4. smif Fen Bilimleri Ders Kitabi’nda yedinci {initede yer alan sorular
incelendiginde  “Alternatif Ol¢me ve Degerlendirme” ydntemlerine ait bir soru

bulunmadig1 goriilmiistiir.

1.B. 4. Simif Fen Bilimleri Ders Kitaplarinda Yer Alan Olcme Ve Degerlendirme
Amach Sorularin  Geleneksel Olgme Ve Degerlendirme Yontemine Gore

Dagilhimina iliskin Bulgular

Bu alt problem dogrultusunda &ncelikli olarak Geleneksel Olgme ve
Degerlendirme ile ilgili arastirmalar yapilmig, yontemler belirlenmis, yontemlere ait
aciklamalar okunmus, belirleyici noktalar1 not edilmis ve 4. sinif Fen Bilimleri Ders
Kitabi’ndaki sorularin tamami amag¢ dogrultusunda incelenmis, olusturulan tabloya
yerlestirilmistir. Bununla ilgili olarak {inite {iinite olusturulmus tablolar asagida

verilmigtir.



76

Tablo 20: 1. Unite: “Viicudumuzun Bilmecesini Cozelim”in igerdigi Sorularin Geleneksel Olgme ve
Degerlendirme Yontemlerine Gore Dagilimi

Geleneksel Olgme Ve Degerlendirme Yontemleri

Coktan Se¢meli Test E.5.1;E.6.1,2,3,456,7,8,9
Dogru Yanlis E.4.4;E6.11

Yazili1 Yoklamalar E.5.3;E.2.2

Odev ve Projeler

Kisa Cevapli Testler E4.123;E3.12;E1;E21
Eslestirme Sorulari E.6.10

4. simf Fen Bilimleri Ders Kitabi’nda birinci iiniteye ait sorular “Geleneksel
Olgme ve Degerlendirme” yontemlerine gore incelenip tabloya yerlestirilmistir. Bu
duruma gore Tablo 20 incelendiginde Coktan Seg¢meli Test’e ait olan 10 soru, Dogru
Yanlis yontemine ait olan 2 soru, Yazili Yoklamalar yontemine ait olan 2 soru, Kisa
Cevapl Test’e ait olan 7 ve Eslestirme Sorulari’na ait olan 1 soruya yer verildigi

belirlenmistir.

Tablo 21: 2. Unite: “Kuvvetin Etkileri”nin Igerdigi Sorularin Geleneksel Olgme ve Degerlendirme
Yontemlerine Gore Dagilimi

Geleneksel Olgme Ve Degerlendirme Yontemleri
Coktan Se¢meli Test E.9.1(a,b), 2 ; E.10.1,2,3,4 ; E.7.2(3)
Dogru Yanlis E.10.5

Yazil1 Yoklamalar
Odev ve Projeler
Kisa Cevapli Testler E.7.1;E.10.6 ; E.7.2(b,c)

Eslestirme Sorulari

4. simif Fen Bilimleri Ders Kitabi’nda ikinci iiniteye ait sorular “Geleneksel Olgme
ve Degerlendirme” yontemlerine gore incelenip tabloya yerlestirilmistir. Bu duruma
gore Tablo 21 incelendiginde Coktan Se¢cmeli Test’e ait alt segeneklerle birlikte 7 soru,
Dogru Yanlis yontemine ait olan 1 soru ve Kisa Cevapli Test’e ait alt seceneklerle

beraber 4 soruya yer verildigi belirlenmistir.
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Tablo 22: 3. Unite: “Maddeyi Taniyalim* 1 Igerdigi Sorularin Geleneksel Olgme ve Degerlendirme
Yontemlerine Gore Dagilimi

Geleneksel Ol¢me Ve Degerlendirme Yontemleri

Coktan Se¢cmeli Test E.12.2 ; E.16.2 ;
E.18.1,2,3,4,5,6,7,8,9 ; E.17

Dogru Yanlis E.18.10

Yazili Yoklamalar E.13.1,2;E.14.2

Odev ve Projeler

Kisa Cevapli Testler E.13.3;E.14.1;E.15.1,2,3

Eslestirme Sorulari E.11;E.12.1;E.16.1;E.18.11

4. smif Fen Bilimleri Ders Kitabi’nda ii¢iincii iiniteye ait sorular “Geleneksel
Olgme ve Degerlendirme” yontemlerine gore incelenip tabloya yerlestirilmistir. Bu
duruma gore Tablo 22 incelendiginde Coktan Se¢meli Test’e ait 12 soru, Dogru Yanlis
yontemine ait olan 1 soru, Yazili Yoklama’ya ait 3 soru, Kisa Cevapli Test’e ait 5 soru

ve Eslestirme Sorulari’na ait 4 soruya yer verildigi belirlenmistir.

Tablo 23: 4. Unite: “Gegmisten Giiniimiize Aydinlatma Ve Ses Teknolojilerinin Igerdigi Sorularin
Geleneksel Olgme Ve Degerlendirme Yontemlerine G6ére Dagilimi

Geleneksel Ol¢me Ve Degerlendirme Yontemleri

Coktan Se¢cmeli Test E.22.1,2;E.24.1,2,34,5,6
Dogru Yanlis E.24.7
Yazili Yoklamalar E.19.2;E.20.1,2(a,b) ; E.21.1,2;
E.23.2
Odev ve Projeler
Kisa Cevapli Testler E.23.1
Eslestirme Sorulari E.19.1;E.22,3;E.24.8
S. smif Fen Bilimleri Ders Kitabi’'nda dordiincii {niteye ait sorular

“Geleneksel Olgme ve Degerlendirme” yontemlerine gore incelenip tabloya
yerlestirilmistir. Bu duruma gore Tablo 23 incelendiginde Coktan Se¢meli Test’e ait 8
soru, Dogru Yanlis yontemine ait olan 1 soru, Yazili Yoklama yontemine ait alt
seceneklerle birlikte 7 soru, Kisa Cevapli Test’e ait 1 soru ve Eslestirme yontemine ait 3

soruya yer verildigi belirlenmistir.
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Tablo 24. 5. Unite: “Mikroskobik Canlilar Ve Cevremiz”in Icerdigi Sorularin Geleneksel Olgme ve
Degerlendirme Y ontemlerine Gore Dagilimi

Geleneksel Ol¢me Ve Degerlendirme Yéntemleri

Coktan Se¢cmeli Test E.26.2;E.27.1,2,3,4
Dogru Yanlis

Yazil1 Yoklamalar E.25.1,2;E.26.1
Odev ve Projeler

Kisa Cevapli Testler E.27.5

Eslestirme Sorulari

4. smif Fen Bilimleri Ders Kitabi’nda besinci iiniteye ait sorular “Geleneksel
Olgme ve Degerlendirme” yontemlerine gore incelenip tabloya yerlestirilmistir. Bu
duruma gore Tablo 24 incelendiginde Coktan Segmeli Test’e ait 5 soru, Yazil1 Yoklama

yontemine ait olan 3 soru ve Kisa Cevapli Test’e ait 1 soruya yer verildigi belirlenmistir.

Tablo 25: 6. Unite: “Basit Elektrik Devreleri”nin Icerdigi Sorularm Geleneksel Olgme ve Degerlendirme
Yontemlerine Gore Dagilimi

Geleneksel Ol¢gme Ve Degerlendirme Yontemleri

Coktan Se¢meli Test E.29.1,2
Dogru Yanlis E.29.3

Yazili Yoklamalar E.28.3

Odev ve Projeler

Kisa Cevapl Testler E.28.1;E.29.4

Eslestirme Sorulari

4. sinif Fen Bilimleri Ders Kitabi’nda altinci tiniteye ait sorular “Geleneksel
Olgme ve Degerlendirme” yontemlerine gore incelenip tabloya yerlestirilmistir. Bu
duruma gore Tablo 25 incelendiginde Coktan Se¢meli Test’e ait 2 soru, Dogru Yanlis
yontemine ait olan 1 soru, Yazili Yoklama yontemine ait 1 soru ve Kisa Cevapli Test’e

ait 2 soruya yer verildigi belirlenmistir.

Tablo 26: 7. Unite: “Diinyamizin Hareketleri’nin igerdigi Sorularin Geleneksel Olgme ve Degerlendirme
Yontemlerine Gore Dagilimi

Geleneksel Ol¢me Ve Degerlendirme Yéntemleri

Coktan Se¢cmeli Test E.31.1,2,3
Dogru Yanlis

Yazili Yoklamalar E.30.1
Odev ve Projeler

Kisa Cevapli Testler E.30.2;E.31.4,5

Eslestirme Sorulari
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4. siif Fen Bilimleri Ders Kitabi’nda yedinci iiniteye ait sorular “Geleneksel
Olgme ve Degerlendirme” yontemlerine gore incelenip tabloya yerlestirilmistir. Bu
durumda Tablo 26 incelendiginde Coktan Se¢meli Test’e ait 3 soru, Yazili Yoklama

yontemine ait olan 1 soru ve Kisa Cevapli Test’e ait 3 soruya yer verildigi belirlenmistir.

2. 4. Simf Fen Bilimleri Ders Kitaplarinda Yer Alan Alternatif Olgme Ve
Degerlendirme Sorularinin Bloom Taksonomisinin Bilissel Alanmna Gore

Dagihimina iliskin Bulgular

Aragtirmanin son alt probleminde 6lgme ve degerlendirme sorularinin yenilenmis
Bloom Taksonomisi’nin iki boyutu agisindan da hangisine dahil oldugu ile ilgili bir veri

toplama islemi gerceklestirilmistir.

Asagida 4. Simf Fen Bilimleri ders kitabinda yer alan 1. Unite Viicudumuzun
Bilmecesini Coézelim’e ait olgme ve degerlendirme sorularmin hepsi Bloom
Taksonomisi’nin iki boyutlu tablosuna yerlestirilmis ve incelenmistir. Sonucta asagidaki
tabloda bulunan verilere ulagilmistir.

Tablo 27: 1. Unite: “’Viicudumuzun Bilmecesini Cozelim* in Icerdigi Sorularm Bloom Taksonomisi’ne
Gore Incelenmesine Ait Bulgular

Bilgi boyutu Bilissel Siire¢ Boyutu
Hatirlama Anlama Uygulama  Cozimleme Degerlendirme Yaratma
Olgusal E.1; E.2.1;
E.3.1,2;
E.4.1,2,3,4;
E.6.6,7,9,10,
11
Kavramsal E.2.2;E.6.2 E.5.1,3;
E.6.1,8;
E.6.3,4,5
islemsel E.5.2
Ustbilissel

1. Unite’ye ait olan toplamda 6 6lgme ve degerlendirme sorusu ve bunlarn alt
basamaklar1 da dahil edildiginde 23 e Olgme ve degerlendirme sorularmmin oldugu

gorulmektedir.
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4. simf Fen Bilimleri kitabinda 1. Unite’ye ait 6lgme ve degerlendirme sorulari
Olgusal Bilgi, Kavramsal Bilgi, Islemsel Bilgi ve Ustbilissel Bilgi basamaklarinin
olusturdugu Bilgi Birikimi Boyutu’na gore incelendiginde Olgusal, Kavramsal ve
Islemsel Bilgi basamaklarinda bulunan sorulara yer verildigi goriilmektedir. 4. sinif Fen
Bilimleri kitabinda 1. Unite’ye ait 23 sorudan 13’ii Olgusal Bilgi basamagna, 9’u
Kavramsal Bilgi basamagina ve sadece 1°i de Islemsel Bilgi basamagina dahildir. Soru
sayisinin toplamda 23 oldugu goz Oniine alindiginda Olgusal Bilgi basamagina dahil
sorular toplam sorularin %56.52°u, Kavramsal Bilgi basamagina dahil sorular toplam
sorularin %39.13’u ve Islemsel Bilgi basamagma dahil sorular toplam sorularin

%4.34’ini1 olusturdugu sdylenebilir.

4. siif Fen Bilimleri kitabinda 1. Unite’ye ait sorular Hatirlama, Anlama,
Uygulama, Coziimleme, Degerlendirme ve Yaratma basamaklarinin olusturdugu Bilissel
Stire¢ Boyutu’na gore incelendiginde Hatirlama ve Anlama basamaklarina ait sorulara
yer verildigi goriilmektedir. Yer alan 23 sorunun sadece iki basamaga dahil oldugu ve
sorularin tamamina orani hakkinda ise Hatirlama basamaginda yer alan 15 sorunun
toplam soru sayisina orani %65.21 iken Anlama basamaginda yer alan 8 sorunun toplam

soru sayisina orani da %34.78 dir.

Tablo 28: 2. Unite: “Kuvvetin Etkileri”nin Igerdigi Sorularin Bloom Taksonomisi’ne Gére incelenmesine
Ait Bulgular

Bilgi boyutu Biligsel Siire¢c Boyutu
Hatirlama Anlama Uygulama Cozumleme  Degerlendirme  Yaratma
Olgusal E.10.1,4,5 E.9.2; E.9.1(a)
E.10.3,2
Kavramsal E.7,2(a,b,c) E.9.1(b); E.7.1
islemsel E.8.
Ustbilissel

2. Unite’ye ait olan toplamda 4 Slgme ve degerlendirme sorusu ve bunlarmn alt
basamaklar1 ve bu alt basamaklarin da segenekleri dahil edildiginde 13 sorunun oldugu

gorulmektedir.
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4. simf Fen Bilimleri kitabinda 2. Unite’ye ait sorular Olgusal Bilgi, Kavramsal
Bilgi, Islemsel Bilgi ve Ustbilissel Bilgi basamaklarinin olusturdugu Bilgi Birikimi
Boyutu’na gére incelendiginde Olgusal, Kavramsal ve Islemsel Bilgi basamaklarinda
bulunan sorulara yer verildigi goriilmektedir. 4. simif Fen Bilimleri kitabinda 2. Unite’ye
ait 13 etkinlikten Olgusal Bilgi basamaginda 7, Kavramsal Bilgi basamaginda 5 ve
Islemsel Bilgi basamaginda sadece 1 soru dahildir. Soru sayis1 toplamda 13 ve Olgusal
Bilgi basamagina dahil sorular toplam sorularin %53.84’#, Kavramsal Bilgi basamagina
dahil sorular toplam sorularin %38.46’s1 ve Islemsel Bilgi basamagina dahil etkinligin

toplam sorularin %7.69’unu olusturdugu sdylenebilir.

4. simf Fen Bilimleri kitabinda 2. Unite’ye ait sorular Hatirlama, Anlama,
Uygulama, Coziimleme, Degerlendirme ve Yaratma basamaklarinin olusturdugu Bilissel
Siire¢c Boyutu’na gore incelendiginde Hatirlama, Anlama, Coziimleme ve Yaratma
basamaklarina ait sorulara yer verildigi goriilmektedir. Yer alan 13 sorunun 3’0
Hatirlama basamaginda, 6’s1 Anlama basamaginda, 3’1i C6ziimleme basamaginda ve 1’1
de Yaratma basamaginda yer almaktadir. Bu durumda Hatirlama basamaginda yer alan 3
sorunun toplam soru sayisina orant %23.07, Anlama basamaginda yer alan 5 sorunun
toplam soru sayisina orant %46.15, Coziimleme basamaginda yer alan 3 sorunun toplam
soru sayisina orani %23.07 ve son olarak Yaratma basamagindaki 1 sorunun toplam soru

sayisina orani da %7.69 olarak ifade edilebilir.

Tablo 29: 3. Unite: “Maddeyi Taniyalim”mn Igerdigi Sorularin Bloom Taksonomisi’'ne Gore
Incelenmesine Ait Bulgular

Bilgi boyutu Bilissel Siire¢ Boyutu

Hatirlama Anlama Uygulama  Cozimleme Degerlendirme Yaratma
Olgusal E.12.1; E.15.1; E.12.2
E.17;
E.18.1,2,5,8,10,11

Kavramsal E.15.2,3; E.11 E.13.3;

E.18.4,7 E.14.2
islemsel E.16.1,2; E.13.1; E.14.1 E.13.2

E.18.3 E.18.6,9
Ustbilissel
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3.Unite’ye ait olan toplamda 8 soru ve bunlarin alt basamaklar1 da dahil

edildiginde toplam 25 6lgme ve degerlendirme sorusunun oldugu goriilmektedir.

4. simf Fen Bilimleri kitabinda 3. Unite’ye ait sorular Olgusal Bilgi, Kavramsal
Bilgi, Islemsel Bilgi ve Ustbilissel Bilgi basamaklarinin olusturdugu Bilgi Birikimi
Boyutu’na gére incelendiginde Olgusal, Kavramsal ve Islemsel Bilgi basamaklarinda
bulunan sorulara yer verildigi goriilmektedir. 4. sinif Fen Bilimleri kitabinda 3. Unite’ye
ait 25 sorudan Olgusal Bilgi basamaginda 10, Kavramsal Bilgi basamaginda 7 ve
Islemsel Bilgi basamaginda sadece 8 soru dahildir. Soru sayis1 toplamda 25 ve Olgusal
Bilgi basamagina dahil sorular toplam sorularin %40’1, Kavramsal Bilgi basamagina
dahil sorular toplam sorularin %28’i ve islemsel Bilgi basamagina dahil sorular toplam

sorularin %32’sini olusturdugu sdylenebilir.

4. simf Fen Bilimleri kitabinda 3. Unite’ye ait sorularin Hatirlama, Anlama,
Uygulama, Coziimleme, Degerlendirme ve Yaratma basamaklarinin olusturdugu Bilissel
Sure¢ Boyutu’na gore incelendiginde Hatirlama, Anlama, Uygulama, Coziimleme ve
Yaratma basamaklarina ait sorulara yer verildigi goriilmektedir. Yer alan 25 sorunun 9’u
Hatirlama basamaginda, 8’1 Anlama basamaginda, 4’ii Uygulama basamaginda, 3’i
Coziimleme basamaginda ve 1’1 de Yaratma basamaginda yer almaktadir. Bu durumda
Hatirlama basamaginda yer alan 9 toplam soru sayisima orani %36, Anlama
basamaginda yer alan 8 sorunun toplam soru sayismma orami %32, Uygulama
basamaginda yer alan 4 sorunun toplam soru sayisina oranm %16, Coézumleme
basamaginda yer alan 3 sorunun toplam soru sayisina orani %12 ve son olarak Yaratma

basamagindaki 1 sorunun toplam soru sayisina orani da %4 olarak ifade edilebilir.
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Tablo 30: 4. Unite: “Gegmisten Giiniimiize Aydinlatma Ve Ses Teknolojileri”nin Igerdigi Sorularin
Bloom Taksonomisi’ne Gore Incelenmesine Ait Bulgular

Bilgi boyutu Biligsel Siire¢ Boyutu
Hatirlama Anlama Uygulama Cozimleme  Degerlendirme  Yaratma
Olgusal E.19.1; E.20.1;
e.22.1,2,3; e.24.6
e.23.(a,b);
e.24.12,34,5
,6,7,8
Kavramsal E.20.2(a) E.20.2(b); E.19.2
e21.1,2
Islemsel E.23.3
Ustbilissel

4.Unite’ye ait olan toplamda 6 soru ve bunlarin alt basamaklari ve bu alt
basamaklarin da secenekleri dahil edildiginde toplam 22 &lgme ve degerlendirme

sorusunun oldugu goriilmektedir.

4. simf Fen Bilimleri kitabinda 4. Unite’ye ait sorular Bilgi Birikimi Boyutu’na
gore incelendiginde Olgusal, Kavramsal ve Islemsel Bilgi basamaklarinda bulunan
sorulara yer verildigi goriilmektedir. 4. simif Fen Bilimleri kitabinda 4. Unite’ye ait 22
sorudan Olgusal Bilgi basamaginda 16, Kavramsal Bilgi basamaginda 5 ve Islemsel
Bilgi basamaginda sadece 1 soru dahildir. Soru sayist toplamda 22 ve Olgusal Bilgi
basamagina dahil sorular toplam sorularin %72.7’si, Kavramsal Bilgi basamagina dahil
sorular toplam sorularn %22.7’si ve Islemsel Bilgi basamagina dahil sorular toplam

sorularin %4.5’ini olusturdugu sdylenebilir.

4. simf Fen Bilimleri kitabinda 4. Unite’ye ait sorularHatirlama, Anlama,
Uygulama, Coziimleme, Degerlendirme ve Yaratma basamaklarinin olusturdugu Bilissel
Stire¢ Boyutu’na gore incelendiginde Hatirlama, Anlama ve Coziimleme basamaklarina
ait sorulara yer wverildigi goriilmektedir. Yer alan 22 sorunun 15’1 Hatirlama
basamaginda, 5’1 Anlama basamaginda ve 2’si Cézlimleme basamaginda yer almaktadir.
Bu durumda Hatirlama basamaginda yer alan 15 sorunun toplam soru sayisina orani
%68.1, Anlama basamaginda yer alan 5 sorunun toplam soru sayisina orani %22.7 ve

Coziimleme basamaginda yer alan 2 sorunun toplam soru sayisina orani %9.1 olarak
ifade edilebilir.
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Tablo 31: 5. Unite: “Mikroskobik Canlilar Ve Cevremiz”in igerdigi Sorularin Bloom Taksonomisi’ne
Gore Incelenmesine Ait Bulgular

Bilgi boyutu Biligsel Siire¢ Boyutu
Hatirlama Anlama Uygulama  Cozimleme Degerlendirme Yaratma
Olgusal E.26.1; E.27. E.25.1(a),
1,2,3,4 2;E.26.2
Kavramsal E.27.5 E.25.1(b)
islemsel
Ustbilissel

5. Unite’ye ait olan toplamda 3 soru ve bunlarin alt basamaklar1 ve bu alt
basamaklarin da segenekleri dahil edildiginde toplam 10 Olgme ve degerlendirme

sorusunun oldugu goriilmektedir.

4. simf Fen Bilimleri kitabinda 5. Unite’ye ait sorular Bilgi Birikimi Boyutu’na
gore incelendiginde Olgusal ve Kavramsal Bilgi basamaklarinda bulunan sorulara yer
verildigi goriilmektedir. 4. simf Fen Bilimleri kitabinda 5. Unite’ye ait 10 sorudan
Olgusal Bilgi basamaginda 8 ve Kavramsal Bilgi basamaginda 2 soru dahildir. Soru
sayisi toplamda 10 ve Olgusal Bilgi basamagina dahil sorular toplam sorularin %80’ ve
Kavramsal Bilgi basamagima dahil sorular toplam sorularin %20’sini olusturdugu

sOylenebilir.

4. siuf Fen Bilimleri kitabinda 5. Unite’ye ait sorular Hatirlama, Anlama,
Uygulama, Coziimleme, Degerlendirme ve Yaratma basamaklarinin olusturdugu Bilissel
Stire¢ Boyutu’na gore incelendiginde Hatirlama ve Anlama basamaklarina ait
etkinliklere yer wverildigi goriilmektedir. Yer alan 10 etkinligin 6’s1 Hatirlama
basamaginda ve 4’ Anlama basamaginda yer almaktadir. Bu durumda Hatirlama
basamaginda yer alan 6 etkinligin toplam etkinlik sayisina orani %60 ve Anlama
basamaginda yer alan 4 etkinligin toplam etkinlik sayisina oram %40 olarak ifade

edilebilir.
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Tablo 32: 6. Unite: “Basit Elektrik Devreleri’nin Igerdigi Sorularin Bloom Taksonomisi'ne Gére
Incelenmesine Ait Bulgular

Bilgi boyutu Biligsel Siire¢ Boyutu

Hatirlama Anlama Uygulama  Cozumleme Degerlendirme Yaratma
Olgusal E.28.1; E.28.b

E.29.1,2,3,

4

Kavramsal
Islemsel E.28.a
Ustbilissel

6.Unite’ye ait olan toplamda 2 soru ve bunlarin alt basamaklar1 ve bu alt
basamaklarin da secenekleri dahil edildiginde toplam 7 O&lgme ve degerlendirme
sorusunun oldugu goriilmektedir. Kitapta yer alan E.28¢ ait olan soru
numaralandirilmamis olup a ve b seklinde alt basamakta da sorular yoneltilmis
oldugundan numaralandirma ve soru segenekleri sonradan yapilmistir. E.28.1 soru
numarasi olarak ifade edilmis ve a ve b secenekleri E.28(a) ve E.28.(b) olarak

belirtilmistir.

4. simf Fen Bilimleri kitabinda 6. Unite’ye ait sorular Bilgi Birikimi Boyutu’na
gore incelendiginde Olgusal Bilgi basamaginda bulunan sorulara yer verildigi
goriilmektedir. 4. smif Fen Bilimleri kitabinda 6. Unite’ye ait 6 sorunun timi Olgusal
Bilgi basamagina dahildir. Bu durumda soru sayist toplamda 6 ve Olgusal Bilgi

basamagina dahil sorular toplam sorularin %100’linii olusturdugu sdylenebilir.

4. simf Fen Bilimleri kitabinda 6. Unite’ye ait sorular Hatirlama, Anlama,
Uygulama, Coziimleme, Degerlendirme ve Yaratma basamaklarinin olusturdugu Bilissel
Siire¢ Boyutu’na gore incelendiginde Hatirlama ve Anlama basamaklarina ait sorulara
yer verildigi gorilmektedir. Yer alan 6 sorunun 5°’i Hatirlama basamaginda ve 1’i
Anlama basamaginda yer almaktadir. Bu durumda Hatirlama basamaginda yer alan 5
sorunun toplam soru sayisina orani %83.3 ve Anlama basamaginda yer alan 1 sorunun

toplam soru sayisina oranit %16.6 olarak ifade edilebilir.
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Tablo 33: 7. Unite: “Diinyamizin Hareketleri’nin Igerdigi Sorularin Bloom Taksonomisi'ne Gore
Incelenmesine Ait Bulgular

Bilgi boyutu Biligsel Siire¢ Boyutu
Hatirlama Anlama Uygulama  Cozimleme Degerlendirme Yaratma
Olgusal E.31.14,5 E.31.2,3
Kavramsal E.30.1 E.30.2
islemsel
Ustbiligsel

7.Unite’ye ait olan toplamda 2 soru ve bunlarin alt basamaklar1 ve bu alt
basamaklarin da secenekleri dahil edildiginde toplam 7 6lgme ve degerlendirme

sorusunun oldugu goriilmektedir.

4. simf Fen Bilimleri kitabinda 7. Unite’ye ait sorular Bilgi Birikimi Boyutu’na
gore incelendiginde Olgusal ve Kavramsal Bilgi basamaklarinda bulunan sorulara yer
verildigi goriilmektedir. 4. simf Fen Bilimleri kitabinda 7. Unite’ye ait 7 sorudan
Olgusal Bilgi basamaginda 5 ve Kavramsal Bilgi basamaginda 2 soru dahildir. Soru
sayis1 toplamda 7 ve Olgusal Bilgi basamagina dahil sorular toplam sorularin %71.4’0
ve Kavramsal Bilgi basamagina dahil sorular toplam sorularin %28.5’ini olusturdugu

sOylenebilir.

4. simf Fen Bilimleri kitabinda 7. Unite’ye ait sorular Hatirlama, Anlama,
Uygulama, Coziimleme, Degerlendirme ve Yaratma basamaklarinin olusturdugu Bilissel
Siire¢ Boyutu’na gore incelendiginde Hatirlama, Anlama, Uygulama ve CoOzlimleme
basamaklarina ait sorulara yer verildigi goriilmektedir. Yer alan 7 sorunun 3’ii Hatirlama
basamaginda, 1’1 Anlama basamaginda, 1’1 Uygulama basamaginda ve 2’si Cézlimleme
basamaginda yer almaktadir. Bu durumda Hatirlama basamaginda yer alan 3 sorunun
toplam soru sayisina orant %42.8, Anlama- Uygulama ve Coziimleme basamaginda yer

alan 1’er sorunun toplam soru sayisina oran1 %14.2 olarak ifade edilebilir.

1., 2. ve 3. ders kitabini1 genel olarak degerlendirecek olursak kitaplarda toplamda
31 oOlgme degerlendirme sorusu ve alt basamaklariyla birlikte 106 soru incelemeye
alinmis durumdadir. Bu sorular1 genel hatlariyla inceleme kriteri olarak alternatif ve

Geleneksel 6l¢me degerlendirme sorularina ve bilissel siire¢ ve bilgi boyutuna dahil olus



87

durumlarma gore incelemek istediginde iki ayri tablo olusmaktadir ve bu tablolar su

sekilde sunulur:

Tablo 34: 1., 2. ve 3. Ders Kitabinda Yer Alan Sorularin Alternatif Ve Geleneksel Olgme Degerlendirme
Durumlarina Ait Bulgular

Geleneksel 6lgme ve degerlendirme Alternatif 6lcme ve degerlendirme
E.l;E212;E312;E41234; E.5.2; E.8; E.23.3; E.28.a
E.5.1,3 ; E.6.1,2,3,45,6,7,8,9,10,11;

E.7.1,2(a,b,c); E.9.1(a,b),2;

E.10.1,2,3,45,6; E.11; E.12.1,2;

E.13.1,2,3; E.14.1,2; E.15.123;

E.16.1,2; E.17;

E.18.1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,11; E.19.1,2;

E.20.1,2(a,b); E.21.1,2; E.22.1,2,3;

E.23.1,2; E.24.1,2,3,4,5,6,7,8;

E.25.1,2; E.26.1,2; E.27.1,2,3,4,5;

E.28.1,b; E.29.1,2,34; E.30.1,2;

E.31.1,2,3,4,5

Tablo 34 ile elde edilen bulgular1 yorumlamak gerekirse 107 sorunun 103 gibi
bityiik bir ¢ogunlugunun “Geleneksel Olgme ve Degerlendirme”ye dahil oldugu ve
sadece 4 tanesinin “Alternatif Olgme ve Degerlendirme”ye dahil edilebildigi
goriilmektedir.  Yapilandirmaci yakasimin esas alindigi program ve sistem
diisiiniildiigiinde ders kitabindaki bu durumun yapilandirmaci yaklasima uygun olmadigi

gorulmektedir.

Tablo 35: 1., 2. ve 3. Ders Kitabinda Yer Alan Sorularin Bloom Taksonomisi’ne Gore Incelenmesine Ait
Bulgular

Bilgi boyutu Biligsel Siire¢ Boyutu
Hatirlama Anlama Uygulama  Codzimleme Degerlendirme Yaratma
Olgusal E.1; E.2.1; E.9.2; E.9.1(a);
E.3.1,2; E.10.3,2; E.31.2,3
E.4.1234; EI122;E.
E.6.6,7,9,10, 20.1;
11; E.24.6;
E.10.1,4,5; E.25.1(a),2
E.12.1; ; E.26.2;
E.15.1; E.17; E.28.b
E.18.1,2,5,8,
10,11,
E.19.1;
E.22.1,2,3;
E.23.1,2;

E.24.1,2,3,4,
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5,7,8; E.26.1;
E.27.1,2,3,4;
E.28.1;
E.29.1,2,3,4;
E.31.1,45
Kavramsal E.2.2;
E.6.2;E.20.2(
b); E.27.5

islemsel

Ustbilissel

E.5.1,3;
E.6.1,8;
E.6.3,4,5;
E.7.2(a,b,c
); E.10.6;
E.15.2,3;
E.18.4,7;
E.20.2(a);
E.21.1,2;
E.25.1(b);
E.30.1
E.5.2;
E.16.1,2;
E.18.3;

E.11,
E.30.2

E.13.1;
E.18.6,9

E.7.1;
E.9.1(b);
E.13.3;
E.14.2;
E.19.2

E.14.1; E.8;
E.23.3 E.13.2;
E.28.a

Tablo 35 ile elde edilen bulgulari yorumlamak gerekirse 107 sorunun 51 tanesi

Hatirlama-Olgusal, 10 tanesi Anlama-Olgusal, 3 tanesi Cozimleme-Olgusal, 4 tanesi

Hatirlama-Kavramsal, 20 tanesi Anlama-Kavramsal, 2 tanesi Uygulama-Kavramsal, 5

tanesi Coziimleme-Kavramsal, 4 tanesi Anlama-islemsel, 3 tanesi Uygulama-islemsel,

2tanesi Coziimleme-islemsel ve son olarak 3 tanesi Yaratma-Islemsel basamaklarinda

karsimiza ¢ikmistir. Bu durumda en st diizeyde beceri istenen sorunun Yaratma-

Islemsel basamaginda oldugu goriilmektedir.
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BESINCI BOLUM

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde 4. sinif Fen Bilimleri Ders kitaplarindaki degerlendirme sorularinin
cesitli acilardan incelenmesi adli ¢alismaya ait bulgulardan elde edilen sonuglara, bu
sonuglarin dogurabilecegi tartisma durumlarina ve bunlardan yola ¢ikarak yapilabilecek

Onerilere yer verilmistir.

1.1. Sonuglar
4. smif Fen Bilimleri Ders kitaplarindaki degerlendirme sorularinin alternatif ve

geleneksel 6lgme ve degerlendirme yontemlerine gore dagilimina iliskin sonuglar;

e Yapilan incelemeler sonucunda elde edilen bulgular ders kitabinda kullanilan
Olgme ve degerlendirme sorularinin agirlikli olarak geleneksel Olgme ve
degerlendirme ydntemlerine dahil oldugu ve sadece 1., 2., 4. ve 6. Unitelerde yer
alan bir etkinligin alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemlerinden oldugu

belirlenmistir.

4. simf Fen Bilimleri Ders kitaplarindaki degerlendirme sorularinin alternatif

Olcme ve degerlendirme yontemlerine gore dagilimina iliskin sonuglar;

e Ders kitabinda yapilan incelemeler sonucu elde edilen bulgulara bakildiginda
kullanilan 6lgme ve degerlendirme sorularmmin alternatif yontemlerden
performans degerlendirme ve proje yontemleri kullanildig1 ve diger yontemlere
ders kitabindaki sorularda yer verilmedigi belirlenmistir. Unitelerin ¢ogunda

alternatif 6l¢me ve degerlendirme yontemlerine yer verilmedigi de goriilmiistiir.

4. smif Fen Bilimleri Ders kitaplarindaki degerlendirme sorularinin geleneksel

Olcme ve degerlendirme yontemlerine gore dagilimina iliskin sonuglar;

e Ders kitabinda yer alan o6lgme ve degerlendirme sorulart incelendiginde

geleneksel 6lgme ve degerlendirme sorularindan &dev ve projeye hi¢ yer
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verilmedigi, coktan se¢meli test, dogru yanlis sorulari, yazili yoklama, kisa
cevapl test ve eslestirme sorularina yer verildigi goriilmiistiir. Bu yontemlerden
en fazla coktan se¢cmeli test ve kisa cevapli test yontemine yer verilirken bu
yontemleri takip eden dogru yanlig sorular1 ve yazili yoklama yontemlerine yer

verilmigtir.

4. siif fen bilimleri ders kitaplarinda yer alan alternatif 6lgme ve degerlendirme

sorularinin Bloom Taksonomisi’nin biligsel alanina gore dagilimina iligkin sonuglar;

Ders kitabinda yer alan 6l¢me ve degerlendirme sorulart incelendiginde Bloom
Taksonomisi’nin  bilissel siire¢ boyutunda bulunan basamaklara yer verilme
durumuna bakildiginda Hatirlama, Anlama, Uygulama, Coziimleme Yaratma
basamaklarinda bulunan sorular bulundugu belirlenmistir. Bu basamaklara ait
sorularin dagilimin en ¢cok Hatirlama ve Anlama basamaginda bulunan sorulara
yer verildigi saptanmistir. Bu basamaklar1 takip eden basamak ise Coziimleme
basamagi olmustur.

Ders kitabinda yer alan sorularin Bilgi Boyutu’'nda yer alan basamaklara
dagilimlar yapildiginda Olgusal Bilgi, Kavramsal Bilgi ve Islemsel Bilgi
basamaklarina ait sorulara yer verildigi goriilmiistiir. Bu basamaklardan en ¢ok
soru dagilimina sahip basamak Olgusal Bilgi basamagi ve ardindan Kavramsal

Bilgi basamagidir.

Soru dagilimlari incelendiginde Bloom Taksonomisi’ne gore genellikle alt diizey

diistinme becerilerine ait sorulara yer verildigi belirlenmistir. Yapilandirmaci yaklagimla

birlikte hayatimiza dahil olan alternatif yontemler ise sorularda tam anlamiyla yer

bulamamustir. Yapilandirmaci yaklagimin benimsenmesine ragmen kullanilan yontemler

alternatif yontemlerle birlikte geleneksel yontemlerin de kullanimi gerekirken agirlikli

olarak geleneksel yontemlerinin kullanildigi séylenebilir. Egitim sistemin yapisinin

degismesine ragmen kullanilan 6lgme ve degerlendirme yoOntemlerinde belirgin bir

degisimden s6z edilememektedir. Biligsel gelisim ve iistbilis c¢ergevesinde ele
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alindiginda ise 6grencilere yoneltilen sorularin egitim sisteminin amact olan 6grencinin
kendi Ogrenmesini saglamasi ve Ogretmen rehberliginde bilgilerini insa etmesini

saglayacak sorularin yoneltilmedigi sonucuna da ulasilabilir.

Elde edilen sonuclar Duban ve Kiigiikyillmaz’in (2008), Acat ve Uzunkol’a ait
(2010), Okur ve Azar’in (2011), Adanali ve Doganay’in (2010), Coruhlu, Nas ve
Cepni’nin (2009), Gelbal ve Kalecioglu’nun (2007), Ozeng ve Cakir (2015), Yesilyurt
(2012), Biiyiiktokatli ve Bayraktar (2010), Giines, Dilek, Hoplan, Celikoglu, Demir,
(2010), Ulum (2017), Cangiiven, Oz, Binzet ve Avci (2017), Sanli ve Pinar’in (2017),
Gegit ve Yarar’in (2010) adli caligmacilara ait arastirmalarin sonuglarina paralel oldugu
ve bir¢ok arastirma sonucunun bu calismadan elde edilen sonucu destekler nitelikte

sonuglandig: belirlenmistir.

1.2. Tartisma

4. smif Fen Bilimleri Kitabi’nin igerdigi sorular incelendiginde elde dilen
bulgulara ve bunlara dayanilarak cikarilan sonuglara bakildiginda sorularin ¢ogunlukla
geleneksel yonteme dayali soruldugu ve alt diizey diistinme becerileri gerektiren sorular

oldugu kisaca sdylenebilir.

Ulkemizde egitim alaninda 2005 yilinda yapilan kokli degisimle birlikte
yapilandirmaci yaklasim benimsenmis olup &grenci merkezli bir anlayigla 6lgme ve
degerlendirme yontemleri alan yazimina “Alternatif Olgme ve Degerlendirme
Yontemleri” dahil olmustur. Ogrencilerin kendi 6grenmelerini saglamas1 ve siirecin de
degerlendirilmesini  gerektiren bu yaklasimin dersin amaglarinda ve Ogretim
programlarinda yer almasina ragmen goriilmektedir ki ders ara¢ gereci olarak kullanilan
ders kitabinda yer alan 6lgme ve degerlendirme amacli sorularda yer bulamadigi
goriilmektedir. Bu da amaglara ve programa aykir1 bir durum olarak degerlendirilebilir.
Bu tezatlik aym1 zamanda farkli seviye ve farkli ders kitaplar iizerinden de yapilan

bircok diger arastirmada da yer bulmustur.
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Geleneksel Olgme ve Degerlendirme yontemlerinin ders kitabinda daha fazla yer
bulmasinin nedeni ulusal ¢apta yapilan bir st egitim kurumuna gegis sinavlarinda ve
ogretmenlerin derslerinde geleneksel yontemlerin hala en ¢ok kullanilan ydntem
olmasindan kaynakli olabilecegi diisiiniilmektedir. Cift¢i, Sunbil ve Koksal (2013)
yapmig olduklari ¢alismada ogretmenlerin geleneksel yodntemleri uygulamaya daha
yatkin olduklar1 konusunda buna paralellik gosteren bir sonuca ulasmislardir. Benzer
sekilde Duban ve Kiigiikyilmaz (2008), Acat ve Uzunkol (2010), Okur ve Azar (2011),
Adanali ve Doganay (2010), Coruhlu, Nas ve Cepni (2009), Yesilyurt (2012), Giines,
Dilek, Hoplan, Celikoglu, Demir, (2010), Biiyliktokatli ve Bayraktar (2010) gibi

calismalarda da ayn1 sonuca ulagtiklar1 goriilmiistiir.

Hedeflere ulasma konusunda 6gretmenlere izledikleri yolu planlama, hedefleri
simiflama ve sekillendirme ayrica 6grencileri birgok farkli beceriler bakimindan 6lgmek
acisindan en yaygin kullanima sahip sistem Bloom Taksonomisi’dir. Yapilandirmaci
yaklasimin getirdigi 6grencinin kendi 6grenmesini kendi sekillendirmesi sisteminin bu
yonden Bloom Taksonomisi’'ne daha fazla ihtiya¢c dogurdugu sdylenebilir. Ciinki
Ogrenci 0grenme siirecini 6gretmen rehberliginde kendisi sekillendirdigi ig¢in 6grenciyi
siire¢ boyunca belirlenmis hedeflere uygun olarak degerlendirmek sart olmustur. Fakat
bulgular neticesinde goriilmektedir ki ders kitaplarinda 6grencilerin degerlendirilmesi
sadece alt diizey diisiinme becerileri yogunlugunda yapilmaktadir. Sistemsel olarak aktif
ogrenci ve etkili ve anlamli 6grenme hedeflenirken iistbilis kavrami dogrultusunda ¢ok
yonlii diisiinme becerisi beklenen 6grenci sadece alt diizey diisiinme becerileriyle
degerlendirilmektedir. Cangiiven, Oz, Binzet ve Avci (2017), Sanli ve Pmar’in (2017),
Ulum (2017) ve Gegit ve Yarar’in (2010) farkli seviye ve smav alaninda yaptigi
calismasinda da benzer bulgulara rastlanilmistir. Incelenen ders kitabinda etkinliklerin
tamamina yakininin geleneksel yontemlere dayali olmasi 6gretim programinin amag ve

ilkelerinin ders kitabina yansitilmadigi sdylenebilir.
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1.3.0neriler

Yapilandirmaci yaklasimin mevcut sistemde yer almasiyla birlikte bu sistemden
etkilenen O6lgme ve degerlendirme yontemlerinin buna paralel olarak kitaplarda yer
almas1 gerckmektedir. Geleneksel yontemlerin yaninda alternatif yontemlerin agirlikli
olarak yer bulmasi icin FBDOP 1siginda c¢alismalarin yapilmasi ve komisyondaki

iyelerin bunu baz alarak ¢aligmalarini ilerletmesi uygun olacaktir.

Olgme ve degerlendirme sorularinm iist diizey diisinme becerilerini dlgebilmesi
icin kazanimlarin da {ist diizey diisiinme becerilerini yoklamaya yonelik hazirlanmasi
gerekmektedir. Bu hususta baska calismacilara kazanimlar géz oniinde bulundurularak

bir calisma yapilabilecegi 6nerisi de getirilebilir.

Ogretmenlerin ders kitabinda alternatif yontemlere oranla geleneksel yontemlerin
agirlikta olmasinin eksi yoniinii kendi etkinlik ve sorularinda alternatif yontemlere
agirlik vererek gidermeleri ve bu konuda kendilerini giincel tutmalar1 da ayrica 6nemli

bir noktadir.

En yaygin kullanim alanina sahip ders ara¢ gereci olan ders kitaplarinin ¢agin

gerektirdigi yenilik ve ihtiyaglar g6z 6niinde tutularak hazirlanmasi gerekmektedir.

Ayrica 6grencinin aktif oldugu bir egitim sisteminde 0grenciyi her agidan 6lgmek
gerekmektedir ki bunu da farkli becerileri 6lgmek i¢in hedefleri siniflandirarak
Ogretmenlerin bu karmasik ve yogun hedeflerden anlam ¢ikartmalarii saglamak igin
Taksonomi kullanimin daha yaygin olarak kullanilmasi i¢in 6gretmenlere Hizmet Ici

Egitimler verilebilir.

Kitaptaki sorularin sadece alt diizeyde becerileri 6l¢gmesinden ziyade daha Ust ve
farkli becerileri 0Olgme igerigindeki sorularla zenginlestirilmesi gerekmektedir.
Ogrencilerin 6grenmelerini ve diisiinmelerini farkli beceriler agisindan 6lgmek onlara

dogru rehberlik edebilmek agisindan gereklidir.
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Yapilan diger ¢calismalarla da ayni sonuglara ulasildigi gz oniinde bulundurularak
MEB ve kitap hazirlama komisyonunda bulunan iiyeler c¢alismalar1 takip edip bu
caligmalarin degerlendirilmesi, art1 ve eksi sdylemlerinin ve degisiklik taleplerinin goz
Online alinarak caligmalarin siirdiiriilmesi egitim sisteminin geligmesi ve ilerlemesi

acisindan énemli oldugu soylenebilir.
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EKLER

1. UNITE E.3.1,2 adh etkinlikler

Vucudumuzun Bilmecesini Cozelim

1. Apaguiak pekilde. numarnlaris goslenten yag ve argankinin membern: nak-
Taki yerara yazalm.

B L M=
k
E

2. Agagedaks kutulirda, sokuk alrken SuBANJIMIZ YAGI v agankarn daelkie-
n e ghreviert venbmigle. Kululann Gaenndek bilglern okuyirak bu bilgienn
RANg! Yag W Organiara af okduduna bulahim kgl yap veya organin e
nokiak perbere yazakim.

Rorchaire geler ha vy gt aoa
ilotir. Sohuk bonums il ek
b s rn (sbinde buues

SN R R Ll N A AR B R A A

Bog cua orparerdan biddie | G6008 katesnin igrde yer ale. | Baluk  borusnun  baglan-
Yaprirdls buunan bdiar v | o i lane geci yordr gurda buduwr  Rerdisne

BOChE0 Bhe EEyeRnde vl eban Paviys solul bonssuna
cuds gren mikoplan e i
H-rl T S m‘m- e e R R R R G A A e

diwtlah o abcider & rs b
i Farasys ahic garier s ilesen
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2. UNITE E.10.1,2,3,4,5,6 adh etkinlikler

Kuvvetin Etkileri

1 Unite Sonu Degerlendirme Sorulari

» Hangisi Dogru? J

Agadgidakin SHULBn Huyarak Gadru clan Segendds Yuvanak ing

|..I..L o -

1 Agafidak fadelesien Rangsiyangie?
A} Kuvvel cismierde 5okl dedes ki yapmaz,
B Hurwwsd har 2 aman hanews!s neden obmaz.

C) hme veya gakme Kuwel olarak sdiandiriir,
D) Hares alll bir varis: biweadon elkes e hizlanabde.

2 Agagidaki olaylardan hangsmde gekil dedighigi yokmur?
A) KAGidin yirlimas:
B Baknun g kginlmesi
C} Bog lenake kutusunun (zenne basimas
D) Agik kg apalimasi

1 Uygulanan kuwet onadan kaldinidiginda agaduiakienden hangsinin ekl ik
il & esnkids dinmeaz?

A) Paket sty B)Oyunhamury  C)Samalyay D) Slnger

A Manais e gl oarak venBan asadidaki dadelsrden nangis yankisnr?
Al Miknaisin kuzey ve glingy obmak zere ki kulbu vande,
B] Miknaus demir, nikel, koball iperen maddelen peker,
C) Miknatsin 2 kujuplan bebind e
D} Miknanstann gekme glolnden gan ddndglmde yarananis,
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Kuvvetin Etkileri

Dofru mu, Yanlyg mi?
] F Agagiiaki ladeler dudruysa bag ndakikuluouda 0, yankssa bagin-
LA daki kutucuda Y harl yazaim.

Bir harekedin gerpekbasmesi Kin mutlaka kuwwel genskindis,

Bir cism yin dedisiryors 8 o cisme e kol uy gulanim amigbir,
Huwel, asemierde sel dedeibgine neden otabie

Br cEme hareka! yindne ters wWinds kuwel uyguiand nda casm heane.
Miknatsiann dodu ve ban obmak dzese ki kulbu vande,

Miknatsiar dami, nikasl ve bakin geker,

Miknatsiar; DVD, kasel, cep lelsdonu gitd araglars zarar verebi,

Miknatisiann 211 kulugian babinne ¢aome kuwel uygular

. i Nedeninl, Sonucunu Bulahm
b Azafida verien neden - sonug caligmasing uygun §ekdids ia-
e mamiayalim
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3. UNITE E.12.1,2 adh etkinlikler

Maddeyi Tan nyalim

rﬁﬁ'rﬂnn}ndﬂn'ﬂ!qmnwllm

1. Agaduiakilabloda mad delenn dzellden ve hillen vanlmigir . Oz eldden oku-
yarak bu Szelilenn hang hildeki maddeys an oldujunu ~X" iparetivie be-
Erialim (Bir & redii birden laza maddsys AR olabdc |,

Mad delerin Halleri Kati | SBawvi | Gaz

Baubnaciuidar kabin Lamanm i 8o ldener,
P Gl el

O iy, BrDesnll OB B I Adalans Snwailr.
DeMieileiverde:
':rH- lahia, mercemelk bu maddelars Jonekisr,
ok kgl ghz enekierden kagab i, |

2, Gazfar, bulundukiarn onama paylan maadelerdir,

Agaguia verien dunemiardan hanglen gaziann bulundukian onama yayi-
i ks an i T Ko ukdan i aneileyerek bellnielm .

[} Sira arkadagmen shralbgl kolonyanin Kokusunun duyulmasi

() B yetpaz ey yizimize dogru salladigm zda ylzlmize havann geimes
() bt AR OCAMIAN 52N GAZ N KOKLENASN Svan Ner Yermndaen N sodimes
()G garen plasts Iopun delindsdi igin havasinn inmesi

El-li-ill-ﬂl balonun wowna gegirien ber babona yavasca hava dodmas
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4. UNITE E.19.1,2 adh etkinlikler

Gecmisten Gilinlimiize Aydinlatma ve Ses Teknolojileri

Bay Hwibada, giéln karg) kyEmna nilier yapeaidanmna DRSArak peoscaklio,
Kars) Kiyiya gepebdmel pin gegmegien glndmieze lpnlan aydmdaima danln-
lagine 5w &5iyia basn ak zonendadir. kilter yapeaklanmn sitinds Do nan k-
oLk ban) naemia ralandranal B ay Kefbada 'y kang i e geginalm

2, Asaduia venien semaya gaz lambas) s lloresan lambanm benzer ve larkh
Hizadikbarind yvazalm.
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5. UNITE E.27.1,2,3,4,5 adh etkinlikle

Mikroskobik Canlilar ut-t;turﬁmiz

Lhnite Sonu Deferlendirme Sorulan

o e Hamgiai Dogru ¥
II ; Agadedakg & onulani okuy arakl dodnu oLan S&gEnad yuvariak & ne
L%, alalem,

1. Mkmskobi canidarn olumby Szelikien e g olarsk agadidaki Sgrenciberin
yapd gy agidamalandan hanges dogry gegildr?

Y
Iﬁ ‘—-ﬁﬂmnmﬂuﬂw
8} _ﬁhwhﬂnmm
L PR SO RS & A
qg —ﬁim_munmnnﬁlm
okl A W A el racke Pl crgre

@ lﬂh ey @ e o) Ll el O

2. Cevee krildni Snbamek kin yapilacak caligmalan poster pekinde hazeisyan
Bgrencibenden Nangesinin sunurmunda hats vashr?

Pl 7

1 O

L]
v ZARAR
E { SEHREN YA KEINDA | | AAGLARA
+ 1wmmun : |Dogu | varay
| Epmrunepl RS ol A0 0 -:h:,un Rinear | Ca
z | Tom yagam slanisnnn Gasliklen syrede [ I
3| Geri dbrpum, ke ehoromsine kate sagiar | o
a4 mﬂumhrllh yuﬂﬂrﬂndw| &

AN, canbilarin yagam alanian e gl bir “Dogru - Yanky ™ mblosu olugturmugiur,
Ak, kag nurmaral baslmde yanky paseBeme yapmighr?
A1 B2 Ca Dja
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Mi kroskobik Canlilar ve Cevremiz

4. Asadgida Ayse Ogretmen ve Sdrenclen arasnda gegen bir Konusma verlmigtis.

Hﬂ@ﬂ#ﬂﬂﬂmmthWmaﬂ e yapdan ol b dav-
rang Kemekiada?

A Yabnur EM B) EM ve Gizem
G} Gizam ve Onur D) EF we Oniur

Nedeninl Sonueunu Bulalim
Asafuia verllen neden - sonug GaliSmasin uygun sekibde la-
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6. UNITE E.28. 1, E.28.a, E.28.b adl etkinlikler

Yukarda resmilen venl en devre slemanlannm ssamisnn aflanndaio butucuds
yazadm.

a) Bu devre slemanianim bulls narek asedidsko bolme bast ber edelcink dewesi
cizedim.

Bazit Elektrik Devresi Cizim

b Bt sdesdri denresing odustunursn nabers it etmednyiz? A ey sdime.
Basit alehiik dewress ohegtvmedeesn o o n
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7. UNITE E.31.1,2,3,4,5 adl etkinlikler

i Dinyamizin Hareketleri

?3' 1 Unite Sonu Degerlendirme Sorular
o 2 Hanglsi Dofru?
e A adndiakd s onulan obuy Brakl dodnu olan Sedensdl yuvankak ke
-_HI-L alaklem.

fhinga barwan gogduya dogry gdnersy harekel edear.
Ddnya nm kends eksend evatmdaks b fam 3Onds slnesk
asadulakiardarn fandgisds

A} 385 giin & saat B) 30 gdn

i} 24 =aal D} 12 ay

> (W

YWukandaki gekbde Diny a drennde bulunan bazi nokilalar venimeste. Buna gire
agajidakiesien hangks: kesinkkie yanhgir?

A) A reobias Fnda Sdbe vakil yasanmakdade.

B} € nokiasinda aksg am vakili yasane.

] B nokies nda gines batmak dzossdir

B D nokdasminda gece yasanmakiade.

DK

Yukandaki gekibde Ddnya min baz bdigsan semboBarie gistanbmisiey. Kanan,
bubundudu mosiada Gdnes in yeni dodmaya basladiden adyiiyor. Buna gine,
Heanan in bulundudu nokila, asadudakisnden hamnges olabds 7

AW g e ) * D) a

i7a

1.
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Diunyamuzin Hareketlen 7

’ ’ A dedaki kuluda olmialands Hlﬂmﬂlﬁll wizollk v @ ol
© o gruplan veribmighe. Bunlon Kullinacak ksl biorakian omibasbed ta-
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dile.
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olugur,
2.0
. > Nedenin Somucune Bulahm
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