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ONSOZ

Yasamakta oldugumuz bilgi ¢aginin en belirgin 6zelliklerinden birisi bilgiye
erismenin artik ¢ok kolay olmasidir. Bu ¢agda hem fert olarak hem {ilke olarak 6ne
cikabilmenin yolu ise, var olan bilgi denizinden beslenerek yeni bilgiler iiretmek ve
bunlar1 yeni teknolojilere doniistiirebilmektir. Bu anlamda bilisim teknolojileri son
yillarda fark edilir bir noktaya gelmistir. Bilgisayar teknolojilerinin temeli olan
yazilim ya da kodlama artik giinliik hayatta kullanilan her tiirlii teknolojik aracin
icine girmistir. Ulkeler diinyada daha ¢ok séz sahibi olabilmek adina 6zellikle son
yillarda giindemlerine programlama konusunu daha fazla almisladir. Bu baglamda
egitim programlarii giincellemislerdir. [lkdgretim cagindan baslamak iizere problem
¢cozme ve programlama becerilerinin kazandirilmasina yonelik c¢alismalar
baslatmiglardir. Bu kapsamda hem kiiglik yastaki bireylerin hem de programlama
bilgisi olmayan yetigkinlerin programlama 6grenmesine olanak saglayacak web
tabanli gorsel programlama araglar1 gelistirilmistir. Ancak bu gelismelere ragmen
bir¢ok iilkede halen teknolojik alt yapinin beklenen diizeyde olmayisi bu araclara
ogrencilerin ulagsmasmi kisitlamaktadir. Ozellikle teknolojik alt yapmin yeterli
olmadigr ortamlarda o6grencilerin  6grendiklerini eszamanli uygulayamadiklart
sonugta motivasyonlariin  diistiigii  durumlarda programlama  dgretiminin
yapilabilmesi bir hayli giiclesmektedir. Bu durum programlama 6gretiminde akran
ogretimi yontemi gibi farkli bir 6gretim yonteminin uygulanarak sonuglarinin ortaya
konmasinin faydali olacagi diisiincesini ortaya ¢ikarmistir. Buradan hareketle bu
calismanin ilgili alana katki sunmasini iimit ederiz.

Bu c¢alismanin son anina kadar her anlamda yardim ve desteklerini
esirgemeyen, her an yanimda olan saygideger hocam ve tez danismanim Dr. Ogr.
Uyesi Semseddin GUNDUZ’e sonsuz tesekkiir ve minnetlerimi sunarim. Ayrica
yiiksek lisans egitimim boyunca kendilerinden ¢ok sey dgrendigim tiim hocalarima
siikranlarimi1 sunarim.

Cok emek harcayarak tamamladigim bu c¢alismayi, soluk alip verdigim her
animda aklimda ve kalbimde olan, benim i¢in hayat1 anlamli ve degerli kilan biricik

esim ve ¢ocuklarima ithaf ediyorum.

Talha YILDIZ
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Tez Damsmam  Dr. Ogr. Uyesi Semseddin GUNDUZ

Programlama Ogretiminde Akran Ogretimi Y énteminin
Tezin Ad1 Ogrencilerin Derse Kars1 Tutum, Akademik Basar1 ve
Programlama Ozyeterliklerine Etkisi

OZET

I¢inde bulundugumuz bilgi ¢caginda bireylerin problem ¢dzme ve programlama
becerilerini kazanmalarinin biliyiik onem tasidigi diistiniilmektedir. Akran 6gretim
yonteminin de farkli disiplinlerde basarili sonuglar verdigi bilinmektedir. Bu
aragtirmada programlama Ogretiminde akran Ogretimi yonteminin kullanilmasinin
geleneksel dgretim yontemine gore ortaokul Ogrencilerinin akademik basarilarina,
Bilisim Teknolojileri ve Yazilim dersine yonelik tutumlarina ve programlama
Ozyeterlik algilarina etkisi incelenmistir. Arastirmada nitel ve nicel arastirma
yaklasimlarinin birlikte kullanildigr “karma yontem” kullanilmistir. Bu kapsamda
aragtirmada yar1 deneysel arastirma modeli ve yar1 yapilandirilmig goriigme teknigi
kullanilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 2017-2018 egitim-6gretim yilinda
Tokat ili Merkez Mehmet Akif Ersoy imam Hatip Ortaokulu’nda 6grenim géren 72
altinct sinif 6grencisi olusturmustur. Arastirma, deney gruplarinda akran 6gretimi
yontemine gore ve kontrol gruplarinda geleneksel 6gretim yontemine gore haftada
ikiser saat olmak {izere 6 hafta boyunca Bilisim Teknolojileri ve Yazilim dersinde

gergeklestirilmistir.
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Arastirma bulgularina gore her iki grupta da yer alan 6grencilerin akademik
basarilarinin arttif1, ancak gruplar arasinda akademik basar1 acisindan anlamli bir
farkliligin  olmadigr  goriilmiistiir. Arastirmada Ogrencilerle  gergeklestirilen
goriigmelerde akran Ogretimi yonteminin derse yonelik tutumlarinda olumlu bir
etkisinin olduguna yonelik goriislerin var oldugu, ancak bunun istatistiksel olarak
sonuglara yansimadigi gortilmiistiir. Arastirma bulgularina gore akran Ogretimi
yonteminin geleneksel 6gretim yontemine gére dgrencilerin programlama ozyeterlik
algilarin1 daha ¢ok arttirdig1 sdylenebilir. Ayrica goriisme bulgularinda bu durumu
destekleyen 6grenci goriislerine siklikla rastlanmistir. Akran 6gretim yontemine
katilan ~ Ogrenciler, siirecin  kendilerinin ve arkadaglarinin  iletigimlerini
gelistirmelerine katki sagladigini ve diger derslerde de bu yontemin kullanilmasindan

memnun olacaklarini belirtmislerdir.

Anahtar Kelimeler: Programlama Ogretimi, Akran Ogretimi Y®&ntemi,

Programlama Ozyeterligi, BTY Dersine Yonelik Tutum.
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The Effect of Peer Instruction Method in Programming
Tezin 1ngilizce Adi Education to Student’s Attitudes towards Course,
Academic Successes and Programming Self-Efficacy

SUMMARY

In the information age we live in, it is thought that for individuals to acquire
problem solving and programming skills is of great importance. It is also known that
peer instruction method gives successful results in different disciplines. In this
research, the effect of using peer instruction method in programming teaching on the
academic success of secondary school students, their attitudes towards information
technologies and software course and their perception of programming self-efficacy
comparing to traditional teaching method are examined. In the study, the “mixed
method”, in which qualitative and quantitative research approaches were utilized
together, was used. In this context, the semi-experimental research method and semi-
structured interview technique were used. The study group of the research consisted
of 72 sixth grade students studying at Mehmet Akif Ersoy imam Hatip Secondary
School in the province of Tokat in the academic year of 2017-2018. The research
was carried out in the Information Technologies and Software Course according to

the peer instruction method in the experimental groups and according to the
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traditional teaching method in the control groups, 2 hours a week for each group for
6 weeks.

According to the findings of the study, it was seen that the academic success of
the students in both groups increased, but there was no significant difference between
the groups in terms of academic achievement. In the research, it was observed that
there was a positive effect of the peer instruction method on the attitudes of the
students in the interviews carried out with them, but this was not reflected in the
results statistically. According to the research findings, it can be said that the peer
instruction method increases students' perceptions of programming self-efficacy
more than the traditional teaching method. In addition, student views that support
this situation are frequently encountered in the interview findings. The students who
participated in the peer instruction method stated that the process contributed to their
own and their friends' communication and that they would be pleased with the use of
this method in other courses.

Key Words: Programming Education, Peer Instruction Method, Programming

Self-Efficacy, Attitudes towards Information Technologies and Software Course
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BOLUM 1
GIRIS
Bu béliimde arastirmadaki problem durumu, arastirmanin amaci, arastirmanin

Onemi, varsayimlar (sayiltilar), smirliliklar ve tamimlar alt baslik halinde yer

almaktadir.

1.1. Problem Durumu

Teknolojinin  giiniimiize kadar ge¢irdigi siireg, insanoglunun uygarlik
seriiveninin O6nemli bir Ogesi olarak goriilebilir. Ciinkii teknoloji, ilk ¢aglardan
bugiine tiim insanligin ortak degeri olarak, dogadan faydalanmak igin gerekli olan
bilgi, tecriibe ve her tiirlii ara¢ gereci igine alan ¢ok genis bir kavramdir. Teknoloji
temel bilimlerden, mimariye, arkeolojiden, ekonomiye kadar hemen hemen tiim
alanlarla iliski icerisindedir ve bu alanlardaki gelisimini siirdiirmektedir. Ozellikle
bilgi ¢aginin gelisiyle birlikte teknolojideki degisim ilgili oldugu her yerde bas
dondiiriicii bir hiza ulagmistir. Gelinen noktada bilisim teknolojileri, teknolojinin
insan hayatinin tiim alanlarindaki etkisini en ¢ok hissettiren 6nemli basliklarindan
birisi oluvermistir. Bilisim teknolojileri, bilginin islenmesi, tretilmesi, saklanmasi,
kullanilmasi ve yayilmasi siireglerinin gergeklesmesinde kullanilan teknolojilerdir.
S6z konusu bu teknolojiler bilgisayar teknolojisine dayanmaktadir (Baki, Oztekin,
Celik ve Tiryaki, 2000). Bilgisayar, komutlar dogrultusunda belirli bir is ve triinleri
tiretmek ve problem ¢ozmek iizere veri isleyen elektronik aygitlarin ortak adidir
(Simsek, 1998). Gilinlimiiz diinyasinda, bilisim teknolojilerinin her gecen giin 6nem
ve kullanim alanlariin ne derece fazla arttigi diisiiniildiigiinde bu teknolojilere
kaynaklik eden bilgisayar teknolojisi i¢in gectigimiz yiizyilin insanliga sundugu en
onemli ve vazgecilmez yenilik oldugunu sdylemek iddiali bir ciimle olmasa gerek.
Yasadigimiz ¢agin bilgi ¢agi ve bu cagda toplumlarin bilgi toplumu oldugu
gerceginden hareketle, bilgisayar ve bilisim teknolojileri her yastan ve her meslekten
tim insanlarin kullanmak zorunda olduklar1 bir gereklilik halini almistir. Ancak bu
gereklilik beraberinde “bilgisayar okuryazarligi” olarak ifadesini bulan bir yetkinlik
durumunu ortaya c¢ikarmistir. 1950 ile 1980 yillanni araliginda c¢okga duyulan

okuryazar, okuryazarlik kavramlarinin yerini 6zellikle kisisel bilgisayarlarla birlikte,
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bilgisayar okuryazari (computer literate), bilgisayar okuryazarligi (computer literacy)
kavramlar1 almistir (Celik, Kocaman ve Onal, 2008).

Bilgisayarlara dayali bir egitim ortaminda, bilgisayarlarin yerinde ve etkili
olarak kullanildigi durumlarda 6grenme-6gretme siirecinin daha da zenginlesecegi
bir gercektir (Akkoyunlu, 1996). Giiniimiiz egitim ortamlarinin bilisim
teknolojileriyle desteklendigi g6z Oniine alindiginda bu durumun O6gretmen ve
Ogrencilerde bilgisayar okuryazar1 olma yeterliliklerinin 6nemini daha da arttirdig
sOylenebilir. Bu baglamda diinyadaki uygulamalara paralel olarak Tiirkiye’de de
orgiin ve yaygin egitim kurumlarinda bilgisayar okuryazarligini yayginlastirici
tedbirler alinmustir. Ik ve ortadgretim diizeyinde bilgisayar okuryazarhi
kazanimlarini igeren Ogretim programlar1 hazirlanarak uygulamaya konulmustur.
Siireg igerisinde bilgisayar okuryazarligi programlarini iceren derslerin uygulamali
yapilabilmesi adina ortaokullarda Bilgi Teknolojisi Smiflar1 (BTS) smiflari
kurulmustur.

Yasamakta oldugumuz giinlerde bilgisayar okuryazarligi birgok gelismis ve
gelismekte olan iilkede yiiksek oranlara ulagmistir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda
mobil teknolojilerin kullaniminin yayginlasmas: énemli bir rol oynamistir. Kisisel
bilgisayarlarin yaninda mobil telefonlar ve tablet bilgisayarlar 6zellikle insanlarin
giindelik is ve islemlerini gerceklestirmelerinde siklikla kullanilmaya baslanmistir.
Boylece Ogretim ortamlarinda, bilgisayar okuryazarligi programlar1 giincelligini
yitirmistir. Yeni egilim bireylerin analitik diislinebilen, herhangi bir sorun karsisinda
¢oziim yollar1 arayip bulabilen ve teknolojiyi etkin kullanabilen olabilmeleridir. Bu
baglamda diger iilkelerde oldugu gibi Tiirkiye'de 6gretim programlari yenilenmis ve
ortaokullarda okutulan Bilisim Teknolojileri ve Yazilim dersi 6gretim programi ilk
defa 2013 yilinda son olarak 2017 yilinda temel bilgisayar becerileri konularinin
yaninda algoritma ve programlama konularini da kapsayacak sekilde yenilenmistir
(Yiksel, 2017).

Bilgi-iletisim teknolojilerindeki hizli gelismeler toplumsal yapilarin degiserek
yeniden sekillenmesine neden olmustur. Bu bas dondiiriicli de8isim yeni kavramlari
ortaya ¢ikarmistir. Bu yeni kavramlardan biri de, bilgi cagi ya da bilgi toplumudur
(Calik ve Sezgin, 2005). Iginde yasamakta oldugumuz ve hizli bir degisimin
yasandig1 doneme bilgi ¢agi denilmektedir. Bilgi ¢aginda bilgi toplumu olarak
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kalabilmenin yolu yeni nesillerin ¢agin gerektirdigi yeterliliklere sahip olmasindan
gecmektedir. Bu cagin nesillerinin bilgisayar ve bilgisayarin kaynaklik ettigi
teknolojilerin i¢ine dogmus olmalari, onlarin artik bu teknolojilerin sadece pasif
kullanicilart olmaktan ¢ikarak kendi teknolojilerini iiretebilmelerini zorunluluk
haline getirmistir. Bilgisayar teknolojisinin iki temel bileseninden biri olan yazilim
(software), son yillarda 6nemini daha da arttirmustir. Ulkeler yerli yazilimlarin basta
savunma sanayisinde olmak iizere her alanda daha da yayginlasmasi adina tedbirler
almaktadirlar. Hal boyle olunca bilgisayar programlama veya kodlama 6gretimi her
zamankinden daha da 6nemli bir hale gelmistir.

Programlama 6gretimi ile desteklenen kigilerde problem ¢6zme ve analitik
diisiinme becerileri, uzamsal diisiinme becerileri, iiriin olusturmaya doniik ¢alisma
gerceklestirebilme becerileri ile isbirligi iginde ¢alisabilme becerilerinin gelistigi
goriilmustir (Akpinar ve Altun, 2014). Bu gergeklerden yola ¢ikilarak diinyada ve
Tiirkiye’de okul Oncesinden yiiksekogretime kadar her oOgretim kademesinde
kodlama egitimi programlari olusturulmus ve bu programlar farkli egitim
kademelerindeki pek ¢ok egitim kurumunda uygulanmaya c¢alisilmistir. Ancak
programlama yapabilmek i¢in, genel programlama kavramlarimin mantigini ve
bunlarin isleyisini bilmenin yaninda bir probleme iliskin algoritma olusturarak bunun
bilgisayar dilinde nasil yazilacagini bilmek de gerekmektedir. Genel anlamda, farkli
tiirdeki bu bilgilere sahip olma gerekliligi programlama 6gretimini zorlagtirmaktadir.
(Mannila vd., 2006; aktaran Yigit, 2016). Bu durumun etkisini azaltabilmek ve
programlama isini gorsellestirerek her yas ve seviyeden bireylerin programlama
ogrenebilmeleri adma farkli uygulamalar gelistirilmistir. Bu uygulamalar
ogrencilerin kod s6z dizimi olmadan programlamanin temel kavramlarini ve problem
¢ozme becerilerini gelistirmeye olanak saglamaktadir (Myers, 1990). Sctarch ve
Alice alanyazinda siklikla dile getirilen ve programla 6gretimi i¢in en ¢ok tercih
edilen uygulamalarin basinda gelmektedir. Daha ¢ok ortaokul ve lise diizeyinde
programlama Ogretimine uygun olan bu uygulamalar Ogrencilerde temel
programlama becerilerini gelistirmeye ve Ogrencilerin iirlin odakli ¢alismalar
yapmalarina imkan saglamaktadir. (Sar1, 2002; aktaran Bektas, 2006).

Programlama ogretimindeki bu yeni bakis agisi tim diinyada oldugu gibi

Tiirkiye’de de kabul gormiistiir. Son yillarda ders programlarinda yapilan
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giincellemelerle ortaokul ve lise diizeyinde bu teknolojilerin programlama
ogretiminde kullanilmas1 arzu edilir olmustur. Ulke genelinde cesitli proje ve
yarismalarla 68retmen ve Ogrencilerin bu konudaki ilgi ve istekleri arttirilmaya
calisilmigtir. Ancak programlama 6gretiminde fiziki alt yapiin buna uygun olarak
olusturulmasi1 6nemlidir. Bu baglamda o6grencilerin gorsel programlama araglarimi
kullanabilmeleri i¢in derslerin  bilgisayar laboratuvarlari gibi ortamlarda
gergeklestirilmesi gerekmektedir. Tiirkiye’de ilkogretim ve ortadgretim okullarinda
basta bilgisayar okuryazarlik egitiminin yapilmasi adina igerisinde bilgisayarlarin ve
farkli teknolojik araglarin oldugu BTS’ler olusturulmustur (MEB, 2003). Ancak 2010
yil1 itibari ile iilke ¢apinda uygulamaya konulan Firsatlar1 Artirma ve Teknolojiyi
Iyilestirme Hareketi (FATIH) Projesi’nin baslamas: ile 6zellikle ortaokullarda daha
once kurulmus olan bu BTS’lerin teknolojik altyapilari yenilenmemis ve yeni
BTS’lerin kurulmasindan vaz gegilmistir. FATIH projesi genel anlamda okullarda
genig bant internetin ve Etkilesimli Tahtalar (ET) gibi teknolojik yeniliklerin
kullanilabilmesine olanak saglamis ancak bu degisim siireci Bilisim Teknolojileri ve
Yazilim (BTY) dersi gibi temel bilgisayar okuryazarligi ve programlama 6gretimi
kazanimlarinm1 iceren derslerin okullarda uygulanabilirligini olumsuz yonde
etkilemistir. Programlama Ogretiminin ortaokul kademesinde beklendigi gibi
gergeklestirilebilmesi bagli bagina bir sorun iken programlama ogretiminin BTS
olmayan okullarda etkilesimli tahtalar ile yapilmaya ¢aligilmasi bu sorunu farkl: bir
boyuta tasimistir. Ayrica alanyazinda ortaokul c¢aginda programlama 6gretiminin
etkililigini arttirmaya doniik simirli sayida ¢alisma oldugu goriilmiistiir. Bu sebepler,
Ogretmen ve alan uzmani akademisyenleri ortaokul c¢aginda programlama
ogretiminde oOzellikle her Ogrencinin kullanabilecegi bir bilgisayarin olmadigi
ortamlarda farkli yontem ve tekniklerin nasil uygulanabilecegi konusunu arastirmaya
yOneltmistir.

Bu caligmada ogrencilerin ders boyunca bilgisayarlarla dogrudan etkilesim
halinde olmadig1 siniflarda motivasyonu ve Ogrenci katilimini en iist seviyede
tutabilmek adina aktif 6grenme yontemlerinden biri olan akran G6gretimi yontemi
uygulanmistir. Bu baglamda, 6grencilerin akranlari ile aktif tartismalara girerek
O0grenme diizeylerini arttirmalarina  ve Ogrencilerde programlamaya iliskin

olusabilecek olumsuz tutumlarin giderilmesine ¢alisilmistir.



1.2. Arastirmanin Amaci
Bu c¢alismanin genel amaci, programlama ogretiminde akran ogretimi
yonteminin G6grencilerin  derse karst tutum, akademik basar1 ve programlama
Ozyeterliklerine olan etkisinin aragtirllmasidir. Bu genel ama¢ dogrultusunda
arastirmada asagidaki sorulara cevap aranmistir:
1. Programlama Ogretiminde akran 6gretimi yOnteminin geleneksel Ogretim
yontemine gore 0grencilerin akademik basarilarina etkisi nedir?
2. Programlama oOgretiminde akran Ogretimi yonteminin geleneksel Ogretim
yontemine kiyasla 6grencilerin BTY dersine yonelik tutumlarina etkisi nedir?
3. Programlama ogretiminde akran Ogretimi yonteminin geleneksel Ogretim
yontemiyle karsilastirildiginda 6grencilerin programlama 6zyeterlik algilari

uzerindeki etkisi nasildir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Giinlimiizde bilgiyi bilingli kullanan bireylerin yaninda bilgi iireten, kendini
gelistiren ve gelisimlere ayak uydurabilen bireylerin yetistirilmesine ihtiyag
duyulmaktadir. Bu ylizden egitim kurumlarinda bilgiye ulasabilen ve onu
kullanabilen 06grencilerin yetistirilmesi ihtiyact dogmustur. Cagimizda bilgiye
ulasmada teknoloji 6n plandadir (Giindiiz ve Ozding, 2008). Bu sebepten, 21. yy.
yeterliligi olarak kabul edilen problem ¢6zme ve programlama becerisinin bireylere
kazandirilmasina doniik yapilacak 6gretimin ortaokul caginda baslamasi dnemlidir.

Son zamanlarda kolay Ogrenilebilen, gorsel 6zelliklere sahip programlama
dillerinin artmasi, programlama &gretiminin ilkokul ve ortaokul c¢aginda da
yayginlasabilecegi fikrini ortaya ¢ikarmis, bu konuda egitimcileri ve arastirmacilari
cesaretlendirmistir (Catlak, Tekdal ve Baz, 2015). Diinya’da bir¢ok tilkede kii¢iik
yastaki bireylere programlama &gretimi bu gelismeler 1s181inda iizerinde daha fazla
ciddiyetle durulan bir konu haline gelmistir. Ulkelerin bircogu bu cercevede egitim
politikalarin1 revize etmis, Ogretim programlarmni gilincellemistir. Tiirkiye’de bu
durumun artik ulusal bir egitim politikas1 haline geldigi Milli Egitim Bakanligi
(MEB)’nin 2019 yili basinda yaymlamis oldugu 2023 Vizyon Belgesi’nde
goriilebilmektedir. “Ogrenme Siireclerinde Dijital Igerik ve Beceri Destekli

Doniisiim” basligr altinda yer alan ve ilkokuldan baslanarak bilgisayarsiz ortamlarda
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algoritmik diigiinme becerisini kazandirmaya yonelik 6gretim yapilmasi i¢in smnif
O0gretmenlerine yonelik hizmet i¢i egitimlerin yiiriitilecegi, kodlama egitimleri ile
Ogrencilerin iireten bireyler olarak yetistirilmesine yonelik calismalarin yapilacagi
hedef olarak belirtilmistir (MEB, 2019).

Programlama &gretiminin kiigiik yaslarda yapilabilmesi adina gelistirilen gorsel
programlama araglarinin ogrencilerin ilgi ve motivasyonlarini arttirdigi gergegi
yadsinamaz. Alanyazin incelendiginde ortaokul ¢ag1 6grencileri tizerinde blok tabanli
gorsel programlama araclariyla ve farkli 6gretim yontemleri kullanilarak yapilan
programlama 6gretiminin farkli boyutlariyla incelendigi goriilebilecektir. Ozellikle
programlama ogretiminde isbirlik¢i Ogretim yontemlerinin denendigi ve olumlu
sonuglarin alindig1 goriilebilmektedir. Burada dikkat ¢ekilmesi gereken nokta ise,
arastirmalar icin belirlenmis ortamlarda Ogrencilerin hi¢ degilse kiigiik gruplar
halinde bilgisayar kullanarak etkinlikleri gerceklestirebilme olanaklarina sahip
olmalaridir. Ancak mevcut durumda Tiirkiye'deki birgok okulda programlama
Ogretimi i¢in tasarlanmigs ve her Ogrencinin bilgisayar basinda etkinlikleri
gerceklestirebilecegi ortamlar yoktur. Ayrica alanyazinda bilgisayarsiz ortamlarda
gerceklestirilen programlama 6gretiminde farkli yontemlerin uygulandigima dair ¢ok
sayida aragtirmanin yapilmadigi goriilebilmektedir. Bu agilardan bakildiginda, gerek
fiziki alt yapmm yeterli olmadigi, gerekse daha oOnce etkisinin simirli sayida
caligmayla arastirildigi 6gretim yontem ve tekniklerinin uygulanarak sonuglarinin
ortaya ¢ikarilmasi 6nemli olacaktir.

Aktif 6grenme modeline gore akran O6gretiminin farkli sekillerde ve farkh
disiplinlerde uygulandigi alanyazin incelendiginde goriilebilmektedir. Akran
Ogretimi yontemi, 6grenci sayisinin fazla oldugu ortamlarda 6grencilerin derse aktif
katilimlarinin azalarak derse karsi olumsuz bir tutum igerisine girmelerine engel
olabilmek adina gelistirilmis ve bu anlamda basarili sonuglar alinmasini saglamis bir
Ogretim yontemidir. Bununla beraber akran Ogretimi yonteminin bu o6zelliinin
Ogrenci sayilarimin az oldugu ortamlarda da etkili oldugu goriilmiistiir (Nicol ve
Boyle, 2003). Tiirkiye’de de 6zellikle fen ve matematik alanlarinda akran 6gretimi
yonteminin uygulandig1 aragtirmalar mevcuttur. Bu arastirmalarda genellikle kavram
yanilgilari, akademik basar1 ve derse karsi tutum gibi agilardan akran &gretiminin

incelendigi ve olumlu sonuglarin alindigi goriilmektedir. Ancak bu anlamda ilgili
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alanyazinda kii¢iik yastaki bireylere yonelik programlama &gretiminde akran temelli
uygulamalarin 6zellikle Tiirkiye’de ¢ok az oldugu tespit edilmistir. Bu durum, aktif
O0grenmenin Oncelendigi giiniimiiz 6gretim anlayisina uygun olarak programlama
ogretiminde Ogrencilerin 6grendiklerini es zamanli uygulama imkanlarma sahip
olamadiklart ve 0grenci motivasyonun bu ylizden diisiik oldugu ortamlarda akran
Ogretimi yOnteminin uygulanarak sonuglarinin ortaya c¢ikarilmasimni O6nemli

kilmaktadir.

1.4. Arastirmanin Varsayimlar (Sayiltilar)

1. Arastirma icin belirlenen deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin
arastirma  sonucunu etkileyecek herhangi bir etkilesimde bulunmadiklar
varsayilmistir.

2. Kontrol altina alinamayan degiskenlerin deney ve kontrol grubundaki

ogrencileri esit bir sekilde etkiledigi varsayilmistir.

1.5. Arastirmanin Simirhliklar

1. Aragtirma, 2017-2018 egitim- &gretim yil1 ikinci yariyilinda BTY dersinde
“Problem C6zme, Programlama ve Ozgiin iiriin gelistirme” iinitesi, “Programlama”
konusunda 6 hafta ve 12 ders saati ile gergeklestirilen uygulamalardan elde edilen
verilerle sinirhidir.

2. Arastirma, Tokat ili Merkez ilgesinde bulunan bir imam hatip ortaokuldaki
dort 6. siif subesinde bulunan toplam 72 6grenciyle sinirlidir.

3. Arastirma, Ortaokul Ogrencileri Igin Programlama Ozyeterlik Olgegi,
Bilisim Teknolojileri Dersine Yonelik Tutum Olgegi, akademik basari testi ve yar1

yapilandirilmig goriisme formlari ile sinirhdir.

1.6. Tamimlar

Deney grubu: Arastirma boyunca aktif 6grenme modeline gore akran 6gretimi
yontemi ile programlama 6gretiminin yapildigi grup.

Kontrol Grubu: Arastirma boyunca programlama oOgretiminde geleneksel
Ogretim yontemin uygulandigi grup.

Akran Ogretimi Yéntemi: Ogrencilerin yaygin yanls anlamalarini agia

cikarmak ve onlar1 anlatima dayali olan konularda aktif tutmak i¢in hazirlanmas,
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konunun kisa bir anlatiminin ardindan g¢oktan se¢meli kavramsal sorularin grup
tartismalar1 ile 6grenciler tarafindan ¢6zildiigi bir 6gretim yontemidir (Demirci ve
Cirkinoglu, 2004).

Geleneksel Ogretim Yontemi: Ogretmenin ders boyunca etken bir rol
istlendigi, konularla ilgili diiz anlatim ve agiklamalarda bulundugu; 6grencilerin ise
edilgen durumda dersi sadece takip edip, anlatilanlarla ilgili notlar tuttugu, sorulan

sorulara cevap verdigi bir 6gretim yontemidir (Kocakiilah, 2006; Inal, 2013).



BOLUM 2
KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Programlama Nedir?

Programlama, hali hazirda var olan bir problemin bilgisayar aracilifi ile
bilgisayar dilinde ¢6zme isidir (Van Roy ve Haridi, 2004). Bir problemin ¢6ziimiinii
icin gereken adimlarin bilgisayarin anlayacagi dildeki komutlara doniistiiriilmesi,
derlenmesi ve galistirilmasi islemlerininim biitiiniine programlama denir (Kesici ve
Kocabag, 2001). Programlama, herhangi bir problemin ¢oziilmesi amaciyla bir
programlama dilinde yazilan kodlarin olusturdugu yapidir (Arabacioglu, 2006).
Bagka bir deyisle karsilasilan bir problemin bilgisayarlar araciligi ile bir
programlama dili kullanilarak ¢oziimiiniin elde edilmesidir. Burada vurgulanmasi
gereken nokta programlama yapabilmek icin en az bir bilgisayar programlama dilinin
bilinmesidir. Ciinkii programlama dilleri programcinin bilgisayarla etkilesime
gecebilmesini  saglar. Programlama dili, bilgisayar programcisinin bilgisayara
yaptirmak istedigi isi aktarabilmek i¢in kullandig1r sézdizimleridir (Van Roy ve
Haridi, 2004). Onceleri bilgisayarla etkilesime gecerek ona istenen isleri
yaptirabilmek amagla bilgisayarm anladigi tek dil olan makine dili kullanildi. Makine
dili 0, 1I’lerden olusan ve &grenilmesi olduk¢a zahmetli olan bir dildir. Daha sonra
makine diline alternatif daha kolay anlasilip okunabilen Assembly adi verilen
programlama dili gelistirildi. Ancak Assembly programlama dilini kullanmak da
uzmanlik istiyordu ve yine 6gretimi de bir hayli giigtii (Yiikseltiirk ve Altiok, 2016).
Bilgisayar teknolojilerindeki ilerlemeler neticesinde 6nce Basic, Pascal, Cobol,
Fortan gibi programlama dilleri 1980’lerden baslayarak da Java, C++, C# gibi nesne
tabanli, st seviye programlama dilleri gelistirilmistir. Bu siire¢ igerisinde
programlama 6gretimi ¢aligmalari da artis gostermistir (Bulug ve Demir, 2015).

Programlama ve kodlama kavramlari genellikle birbirleri  yerine
kullanilmaktadirlar. Ancak programlama, problem ¢6zme adimlarinin tamamini
kapsayan genel bir kavramdir. Kodlama ise problem ¢ozme basamaklarindan
¢ozlimiin programlama dilindeki s6zdizimlerinin yazilmasi, hatalarin ayiklanmasi ve

test edilmesi siireglerini i¢ine alir (Kalelioglu, 2015).
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Programlama iki beceriye sahip olmayi1 gerektiren bir durumdur. Bunlar
problem ¢6zme becerisi ve bilgi islemsel diisiinme becerisidir. Bilgi islemsel
diisiinme becerisi; bilgisayar bilimlerinin kavramlarini kullanarak problem ¢6zme,
sistem tasarimi gerceklestirme olarak agiklanabilir (Wing, 2006). Bilgi islemsel
diistinme becerisi asagidaki 6zelliklere sahip problem ¢ézme siirecleridir ( ISTE ve
CSTA, 2011):

e Problemleri bilgisayar gibi farkli araglarla ¢6ziilebilir hale getirme

e Eldeki verileri belirli bir mantik ¢er¢evesinde diizenleme ve ¢ozlimleme

o \Verileri modelleyerek ve dgrence haline getirerek sunma

e Algoritmalar olusturarak ¢oziimleri otomatiklestirme

¢ Probleme iliskin ¢6zliimii kaynaklar1 verimli bir sekilde kullanarak tanimlama,
tahlil etme ve uygulama

¢ Elde edile ¢c6ziim yolunu degisik sorunlara aktarma ve genellestirme

Ozetle programlama yazilim gelistirme, bu yazilimi test etme ve bakimini
yapma siireci olarak da ifade edilebilir. Programlama bir sistem olarak
diisiiniildiiglinde bu sistemin iki temel bileseni mevcuttur:

e Bilgisayardaki programlama ortami

e Algoritma ve programlama dili s6zdizimi (Giilbahar, Kalelioglu ve Karatas,
2017).

Yukaridaki agiklamalar dikkate alindiginda programlamanin birbirini takip
eden problem ¢6zme basamaklarinin tlimiinii i¢ine alan genel bir kavram oldugu,
kodlamanin ise programlama siireci igerisinde ¢6ziimiin bir programlama dilindeki
sO0zdizimlerinin yazilmasi, hatalariin diizeltilmesi ve test edilmesi asamalarini ifade
ettigi sOylenebilir. Bu agiklamalar dogrultusunda asagidaki sekilde bir siire¢ olarak

programlama ifade edilmeye calisilmistir.

Sekil-1: Programlama Siireci

PROGRAMLAMA
™ ™ ™ ™~
: Programin yazilmasi
Problem Problemin Analizi Elfe e R Hatalarin Risgramin et
Semasi Diizeltilmesi Edilmesi

(&

J

Y
KODLAMA
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Programlama kavrami, farkli programlama dillerinde o dile 6zgii kurallar
manzumesini ifade etse bile, her bilgisayar programcisinin bilmesi gereken temel
bazi kavramlar vardir. Programlamaya ait bu temel kavramlar1 Eryilmaz (2003),
Cobanoglu (2014) ve Tungut (2019) su sekilde agiklamislardir;

Genel programlama bilgisi: Genel olarak bir problemin ¢6ziimiine ait
asamalar1 belirleyebilmeyi, program kavrammi tanimlayabilmeyi ve program
algoritmasi hazirlayabilmeyi ifade eder.

Problem c¢oziimii: Bir problemin ¢0zliimiiniin bilgisayar ortaminda
gerceklestirilebilmesi i¢in izlenmesi gereken yolu ifade eder. Bu adimlar; problemin
tanimlanmasi, problemin alternatif ¢oziim yollarinin belirlenmesi, en makul ¢oziim
yolunun se¢ilmesi, secilmis olan ¢éziimiin algoritmaya ve akabinde akis semasina
dontistiiriilmesi, programin herhangi bir programlama dilinde kodlanmasi ve
uygulamaya alinmasidir.

Algoritma: Herhangi bir problemin ¢6ziim adimlarinin belirlenmesi isini ifade
eder. Programin kodlanabilmesi igin yapilacak islemlerin adim adim belirtildigi
algoritmanin hazirlanmis olmas1 gerekir. Kisaca algoritma kodlama oncesi
programcinin 6niindeki yol haritasidir.

Komutlar: Tam veya kisaltilmis Ingilizce kelimelerden olusan ve bilgisayarin
o an hangi islemi gergeklestirecegini belirten ifadelerdir.

Degiskenler: Program olusturulurken kullanilan bilgilerin bellekte saklandigi,
adi ve tipi programci tarafindan belirlenen bellek alanlarina verilen sembolik
isimlerdir. Degiskenler genel olarak sayisal ve alfa sayisal (text/string) olmak tlizere
ikiye ayrilir.

Sabitler: Program igerisinde degeri degismeden kalan ifadelere sabit denir.
Sabitler aslinda degiskenler gibi tanimlanirlar ancak daha sonra icerisindeki deger
degismeden kalacak sekilde kullanilirlar. Sabit degerler de degiskenler gibi sayisal ve
alfa sayisal (text/string) olmak {izere ikiye ayrilir.

Atama islemi: Bir degiskene deger aktarmay ifade eden kavramdir.

Karar verme ve kontrol islemleri: Programin akisi iginde degiskenlerin
alacagi degerleri kontrol ederek programin bu degerler neticesinde nasil isleyecegine

karar vermek i¢in kullanilan islemleri ifade eder.
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Dongii yapilari: Programin belirli basamaklarinin birden fazla tekrarlanmasi
dongli kavramiyla agiklanir. Program igerisinde tekrarlanmasi gereken islemleri
gerceklestirmek i¢in kullanilan kaliplara déngii yapilar1 denir. Iki ¢esit dongii yapist
mevcuttur. Birinci ¢esit dongii yapilarinda islemlerin tekrar sayist 6nceden bellidir ve
dongii yapis1 buna gére olusturulur. Ikinci gesit dongii yapilarinda déngiiniin kag kez
tekrarlanacagr oOnceden belirlenen bir sarta baglanir ve islemler bu sartin
gerceklesmesine bagli olarak gerceklesir.

Sayaglar: Programda bir eylemin gergeklesme sayisini hesaplamak igin
kullanilirlar.

Diziler: Aym tirdeki degiskenlerin bellekte tek bir degisken adiyla
saklamamasini saglayan yapilardir.

Mesajlar: Program c¢alistirildiginda kullaniciyr  yonlendirebilmek igin
kullanilirlar. Kullanicinin programla etkilesime girmesini saglarlar.

Goriildiigii lizere programlama birbiriyle iligkili farkli kavramlarin agikladigi
bir siire¢ olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Programlama yapabilmek basta problem
¢ozme stratejilerini kullanmay1 ve programlamaya ait temel bir¢ok kavrami bilmeyi
ve bunlart kullanabilmeyi gerektirmektedir. Boylesine farkli yeterliliklere sahip
olmay1 gerektiren programlama iginin 6gretiminin iizerinde disiiniilmesi gereken bir

durum oldugu ortadadir.

2.2. Programlama Ogretimi

Bilgisayar insan hayatindaki yeri ve onemi her gegen giin daha da ¢ok
artmaktadir. Is, iletisim-haberlesme, eglence, egitim, saglk gibi ¢ok farkl
sektorlerde bilgisayar teknolojileri insanlarin ihtiyaclarmi karsilayan artik
vazgecilmez bir konuma gelmistir. Bilgisayarlari insanlarin hizmetine sunarak
onlarn istedikleri igleri yapabilir hale getirmek de bilgisayar programcilarinin isidir
(Mihci, 2014). Daha once de belirtildigi gibi programlama isi problem ¢dzme ve
bilgi islemsel diisiinme becerisine sahip olmay1 gerektiren bir uzmanlik alanidir. Bu
becerilere sahip olmanin yaninda ayrica bir hayli sabir géstermeyi ve emek vermeyi
gerektirir. Hal boyle olunca su soru akla gelmektedir: “Herkes programlama
yapabilir mi, ya da herkese programlama O6gretilebilir mi?” Bu sorularin cevabini

bulabilmenin yolu programlama &gretiminde nelerin 6n kosul olarak ogrenciler



13

tarafindan bilinmesi gerektigi ve Ogretim silirecinde Ogrencilere hangi bilgilerin
sunulmasmin gerektiginde yatmaktadir. Giiltekin (2006), bilgisayar programlama
derslerinin igeriginin {ist diizey becerilere sahip olmayi gerektirmesi nedeniyle,
Ogretiminin hem 6grenciler hem de 6gretmenler i¢in zor oldugunu dile getirmektedir.
Programlama derslerinin igeriginde genel olarak asagidaki konular yer almaktadir
(Giiltekin, 2006):

e Bilgisayar okuryazarlik bilgisi

¢ Donanim bilgisi

e Programlamaya iliskin temel kavramlar bilgisi

¢ Programlama dilinin “dil yapis1” bilgisi

e Problem ¢6zme becerisi

Yukaridaki bilgiler 1s18inda programlama Ggretimi yapabilmek igin
ogrenenlerin bilgisayar okuryazarligi ve bilgisayar donanimina iliskin 6n bilgilere
sahip olmasi gerektigi diistiniilebilir. Ayrica bu konularda yeterli hazir bulunusluga
sahip olmayan Ogrencilerin programlama konusunda basarisizlik yasayacaklari
sOylenebilir. Alanyazinda programlama 6grenimi denilince birbirleriyle iliskili ii¢ tip
programlama bilgisinden bahsedilmektedir (Bayman ve Mayer, 1988; Linn, 1985;
aktaran Yigit, 2016):

1. Soézdizimsel (Syntactic) Bilgi: Belirli bir programlama diline ait yazim bigimi
bilgisidir. Ornegin, kod bloklarmin yazimmna nasil baslanacagi, kodlarmn
yaziminda biiyiik-kiiciik harf kullaniommin doguracagi farkhiliklar, kod
satirlar1 sonunda hangi noktalama isaretinin konulacagi, dongii yapilarinda
hangi isaretin kullanilacagi bilgileri sozdizimsel bilgilerdir. Program
yazabilmek i¢in sozdizimsel bilgi kendi basina yeterli degildir. Bunlarin
anlamli bir yapida ve problemin ¢oziimiine uygun bir sekilde organize
edilmesi gerekir. Bu noktadan sonra kavramsal ve stratejik bilgi
kavramlariyla kargilagilir.

2. Kavramsal (Conceptual) Bilgi: Programlama mantig1 i¢inde yer alan dongii,
sarth dongli ve kosul yapilart gibi genel kavramlara ait bilgi tiirtidiir.
Programlama genel yapis1 ile ilgili bilgileri kapsadigi icin bu bilgi tiirii

programlama dilleri egitimi siirecinde kolayca aktarilabilir. S6z gelimi C
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programlama dilinde dongii ile ne ifade ediliyorsa Java programlama dilinde
de aymi sey ifade ediliyor denilebilir. Farklilik dongiiniin ifade dilmesini
saglayan sozdizimde ortaya ¢ikar.

3. Stratejik (Strategic) Bilgi: Bu kavram kisinin sahip olmasi gereken genel
problem ¢6zme becerisini ifade eder. Baska bir deyisle kavramsal ve
s0zdizimsel bilgilere sahip olan kisinin problemin ¢oziimiinde bu bilgileri
kullanarak bir algoritma tiretebiliyor olmasidir. Bu {i¢ bilgi tiiriiniin birbirleri
ile iligkileri asagidaki drnekle agiklanmaya ¢aligilmistir:

Belirli bir araliktaki asal sayilart bulan ve bu sayilart ekranda yazdiran bir
bilgisayar programi yapilmasi isteniyor. Boyle bir programi olusturmak i¢in sahip
olunmasi gereken bilgiler kavramsal programlama bilgileridir. Bu kavramsal
yapilarin programlama dilindeki ifade edilis bigimine ait bilgiler sdzdizimseldir.
Kavramsal ve sozdizimsel bilgileri kullanarak problemin ¢6ziimii i¢in algoritma
olusturma ve bunu programa doniistiirme ise stratejik bilgidir.

Hangi seviyede ve hangi yas grubuna verildigine bakilmaksizin programlama
ogretimi icin tasarlanan derslerin genellikle zor oldugu ve 6grencilerin bu derslerdeki
basarisinin da ¢ok yiiksek olmadigi dile getirilmektedir (Robins, Rountree ve
Rountree, 2003). Programlama 6gretiminde ortaya ¢ikan bu olumsuz durumun temel
belirleyicilerinden bir tanesinin derslerin islenis seklinden kaynaklandigi
belirtilmektedir. Programlama 6gretim yontemleri uzun yillar boyunca her hangi bir
farkliliga ugramamistir. Bu derslerde ogretmenler genellikle 6nce degiskenler,
operatdrler, kontrol yapilart gibi programlama yapilarini anlatirken, sonrasinda ise
konunun pekistirilmesi i¢in az sayida 6rnek sunarlar. Egitimin sonunda &grenciler
anlatilanlar1 ve verilen Ornekleri anlasalar bile farkli bir problem verildiginde onu
¢Ozlime kavusturacak programi olusturamazlar (Garner, 2003).

Programlama dersleri Tirkiye’de ilk olarak ortaokul miifredatinda yer
almaktadir. Yani Ogrenciler ilkokul O6grenimleri boyunca problem ¢ozme ve
programlamaya iliskin herhangi bir ders okumamaktadirlar. Jenkins (2002)
Ogrencilerin programlama derslerinde basarisizliklarinin altinda yatan nedenlerden
birinin dersin ilerleyen yasta verilmeye baslamasi olugunu belirtmektedir.
Programlama 6gretimindeki bahsi gecen zorluklarin tistesinden gelerek 6grenenlerin

heveslerini kirmadan ogrenebilecekleri birgok farkli ara¢ olusturulmustur. Bu
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ortamlardaki temel amag; program sozdizimlerini gorsellestirerek anlasilirligin
arttirmak ve bireylerin programlamay: 6grenmelerini kolaylastirmaktir (Bergin ve
Martinez, 1996). Code Academy, Code Club, Khan Academy, Coder Dojo ve
Code.org gibi kuruluslar her yas ve seviyeden 6grenenin kodlama yapmasina olanak
saglamak igin ortaya ¢ikmustir. ilerleyen yillarda kod yazmayi kolay anlasilir ve
eglenceli hale getiren Scratch, Microsoft Small Basic, Alice, MIT App Inventor gibi
kodlama ortamlar1 gelistirilmistir (Demirer ve Sak, 2016).

21. yy. becerileri kavrami ¢ocuklarin gelecege yonelik yeni diinya diizeninde
hangi farkli becerilere sahip olmasi gerektigini tanimlanmaktadir (Sing, 1991;
aktaran Sayin ve Seferoglu, 2016). 21. yy. becerileriyle donanmis nesillere sahip olan
tilkeler teknolojiyi lireten ve boylelikle iktisadi, teknik ve bilim alanlarinda ve bilim
alaninda diger iilkelerin ¢cok daha ilerisinde yer alacaklardir. Bu amagla diinyanin her
yerinde ileriye doniik planlar1 olan iilkelerin neredeyse tiimiinde 6gretim programlari

giincellenmis ve 21. yy. becerilerini 6nceleyen iceriklerle doniistiirilmistiir.

2.3. Diinyada ve Tiirkiye’de Ilkogretim Caginda Programlama Ogretimi

Bilgi islemsel diisiinme becerisi farkli is alanlarinda kisilerden sahip olmasi
beklenen bir 21. yy. becerisidir. Programlama &gretimi ile bireylerde bilgi islemsel
diistinme becerisinin gelismesine katki saglanabilir. Bu durum 06zellikle son
donemde, 6gretim programlariin gelistirilmesi asamasinda iizerinde 6nemle durulan
bir konu haline gelmistir (Kasalak, 2017).

Programlama Ogretiminin kiigiik yaslardan itibaren verilebilmesi adina diinya
lizerinde farkli cografyalarda farkli calismalar yapilagelmektedir. Basta Ingiltere,
Almanya, Amerika Birlesik Devletleri (ABD), Kanada, Israil, Estonya, Tayvan,
Hindistan gibi iilkeler programlama 6gretimini ilkdgretim kademesinden baglamak
tizere pek cok yatinm ve planlama yapmaya calismaktadirlar (Akgay, 2015).
Ingiltere ve Almanya’da 6zellikle 2004 yilindan itibaren ilkdgretim miifredatlarinda
programlama Dbecerisinin  gelistirilmesine yonelik ¢alismalar yiiriitilmektedir
(Eurydice, 2004). Avrupa Komisyonu'nun Ingiltere merkezli olarak yiiriitmekte
oldugu AB Kod Haftasi, 2013 yilinda 26 Avrupa iilkesini kapsayan etkinliklerle
egitim siirecini baglatmistir. 2018'de Avrupa iilkeleri ve Peru, Malezya, Misir gibi

diinya genelinde 72 iilkede faaliyetler gerceklestirilmistir. 2018 yilinda yapilan
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etkinliklere ortalama katilim, etkinlik basina 63 kisi olarak gerceklesmistir
(CodeWeek, 2018). British Broadcasting Corporation (BBC), Ingiltere’de yeni
bilgisayar dersi miifredatinin tanitimin1 yapmis ve ‘“bitesize” sitesinde kodlama
miifredatin1 desteklemek i¢in oyunlar, programlama kilavuzlar yaymlamistir
(Bitesize, 2019). Bu projeyle hiikiimet bilgisayar tabanli &gretim programini
desteklemeyi amaglamistir (Kelion, 2014). Ayrica 6grencilere kodlama egitimi
verebilecek ogretmenlerin  yetistirilebilmesi i¢in Avrupa Kodlama Hareketi
tarafindan, Bulgaristan, Giiney Kibris, Cek Cumbhuriyeti, Yunanistan, Letonya ve
Portekiz’de caligmalarin siirdiigii belirtilmektedir (The European Coding Initiative,
2014).

ABD’de hiikiimetin yapmis oldugu c¢alismalarin yaninda Microsoft, Google
gibi teknoloji sirketlerinin destek oldugu programlama 6gretimine yonelik bircok
proje yiriitilmektedir. Bu projeler i¢inde Bill Gates ve Mark Zuckerberg gibi
yazilim alaninda 6nemli kisilerin de destegiyle yiiriitiilen “code.org” organizasyonu
onemli bir yer tutmaktadir. “code.org” kuruldugu 2013 yilindan bu tarafa igeriginde
yer alan “kodlama saati” egitimleriyle ilk, orta ve lisede miifredatindaki bilgisayar
bilimleri dersinin égretiminde yardime1 6ge olarak kullanilmaktadir (Ondes, 2016).
Code.org kurslari, diinyanin her yerindeki on milyonlarca 6grenci ve bir milyon
Ogretmen tarafindan kullanilmaktadir. Code.org, birgok iilkenin egitim bakanliklari
ile ortaklik yaparak, “Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD)”, “Birlesmis
Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii (UNESCO)” gibi uluslararas1 kuruluslarla
birlikte calisarak bilgisayar bilimlerini uluslararasi alanda egitimin 6énemli bir pargasi
haline getirebilmek adina ¢alismalar yiiriitmektedir. Code.org igerisinde sunulan
kodlama o6gretim programi 76 farkli dile cevrilmistir (Code.org, 2019). ABD’de
ortadgretim ¢agindaki 6grencilerin kodlama 6gretimlerini desteklemek amaciyla her
yil farkli zamanlarda “Kodlama Olimpiyatlar1” yapilmaktadir (USA Computing
Olympiad, 2019). Kodlama Olimpiyatlar1 dgrencilerin bilgi islemsel diisinme ve
programlama becerilerinin gelismesine destek olmanin yaninda toplum nezdinde bu
konunun giindemde kalmasini ve farkindaligin artmasini saglamay1 amaglamaktadir
(Sayin ve Seferoglu, 2016).

Goriildiigii lizere diinyanin hangi cografyasinda olursa olsun gelecekte s6z

sahibi olmak isteyen her iilke bu becerileri 6grencilerine kii¢iik yaslarda kazandirmak
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icin 6gretim programlarinin giincellenmesi basta olmak tizere etkinlik temelli ulusal
ya da uluslararasi bir¢ok projeye imza atmaktadir. Tiirkiye’de bu yeni siirecte geride
kalmamak adina son yillarda kayda deger gelismeler yasanmaktadir.

Tiirkiye’de ilkdgretim kademesinde bilgi islemsel diisiinme ve programlama
konularina iligkin kazanimlara MEB Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi (TTKB)'
nin 28.08.2006 tarih ve 347 sayili karar1 ile 2007-2008 6gretim yilindan itibaren
okutulmaya baslanan Ilkogretim Seg¢meli Bilgisayar Dersi (1-8. Siniflar) Ogretim
Programi’nda rastlamaktadir (MEB, 2006). Bu 6gretim programi 2012-2013 6gretim
yilina kadar resmi ve 6zel tiim ilkogretim okullarinda se¢meli olarak okutulmustur.
Bahsi gegen 0gretim programinda programlama konularina ait kazanimlari su sekilde
siralanmustir:

[Ikdgretim 6. Basamak: “Islemlerin ve problemlerin ¢dziimiinii yaparken
algoritmanin ve programlamanin genel kavramlarini agiklar.”

[Ikogretim 7. Basamak: “Programlama dillerinin cesitlerini ve 6zelliklerini
aciklar.”

[Ikogretim 8. Basamak: “Nesne tabanli programlama dillerinin sagladig
kolayliklart agiklar.”

MEB TTKB’nin 05.09.2012 tarih ve 150 sayili karari ile 2012-2013 6gretim
yilindan itibaren tiim resmi ve 6zel ortaokullarda, Ortaokul ve imam Hatip Ortaokulu
Bilisim Teknolojileri ve Yazilim Dersi (5, 6, 7 ve 8. Smiflar) Ogretim Programi
okutulmaya baslanmistir. Bu 6gretim programinda ise bilgi islemsel diisiinme ve
programlama kazanimlar1 sadece 8.sinif konulari igerisinde yer almaktadir. Bahsi
gecgen Ogretim programinda programlama konularina ait kazanimlari su sekildedir:

Ortaokul/Imam Hatip Ortaokulu 8.Basamak:

¢ “Bir problemi ¢6zmek ve projeyi gerceklestirmek i¢in strateji gelistirebilir.”

¢ “Cozilim tiretirken farkli bakis acilarinin ve yaklagimlari kullanabilir.”

e “Yazarlik ve programlama dilleri taniyabilir.”

¢ “En az bir yazarlik/programlama dilini etkili bicimde kullanabilir.”

e “Sistemleri ve konular1 incelemek i¢in model, benzesim ve canlandirmalar

olusturabilir.” (MEB, 2012).
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MEB TTKB’nin 24.01.2018 tarih ve 47 sayili karar1 ile 2017-2018 egitim
O0gretim yilindan itibaren resmi ve 6zel tiim ortaokullarin 5 ve 6. Simiflarinda
Ortaokul ve Imam Hatip Ortaokulu Bilisim Teknolojileri ve Yazilim Dersi (5 ve 6.
Siiflar) Ogretim Programi zorunlu olarak okutulmaya baslanmistir (MEB, 2018a).
MEB TTKB’nin 13.06.2018 tarih ve 81 sayili karar1 ile 2018-2019 egitim 6gretim
yilindan itibaren de resmi ve 6zel tiim ortaokullarin 7 ve 8. Siniflarinda Ortaokul ve
Imam Hatip Ortaokulu Seg¢meli Bilisim Teknolojileri ve Yazilim Dersi (7 ve 8.
Siniflar) Ogretim Programi segmeli olarak okutulmaya baslanmistir (MEB, 2018b).
Boylelikle programlama ogretiminin kiigiik yaslarda baslamasi adma o6zellikle
ortaokul 5. ve 6. sinif Bilisim Teknolojileri ve Yazilim dersi miifredatina “problem
¢ozme ve programlama” iinitesi eklenmistir. Bu iinite i¢ine 5.siniflar miifredatinda
10 ayr1 kazanim, 6.siniflar miifredatinda ise 15 ayr1 kazanim yerlestirilmistir. Bu
kazanimlar miifredatin yaklasik %350’sine tekabiil etmektedir (MEB, 2018a).
Ozellikle “problem ¢dzme ve programlama” iinitesi kazanimlarimin daha verimli
islenebilmesi adina ilk olarak 2017-2018 egitim-6gretim yilinda 5. Sinif Biligim
Teknolojileri ve Yazilim Dersi Ogretmen Rehber kitab1 ve &grenci materyalleri,
2018-2019 egitim-6gretim yil1 basinda da 6. Smif Bilisim Teknolojileri ve Yazilim
Dersi Ogretmen Rehber kitabi ve grenci materyalleri Egitim Bilisim Ag1 (EBA)’nda
sadece elektronik olarak yaymlanmistir. Ayrica bu baglamda Yenilik ve Egitim
Teknolojileri Genel Miidiirliigii (YEGITEK) tarafindan hazirlanan 5. ve 6. Simf
Bilisim Teknolojileri ve Yazilim Dersi Kodlama Kilavuzu adinda bir yardimci e-
kitap yine EBA’da yayinlanmistir. Bu gelismeler uzun bir aradan sonra MEB’in
Bilisim Teknolojileri ve Yazilim dersi igeriginde yer alan programlama 6gretimi igin
atmis oldugu 6nemli sayilacak adimlardir. Bu gelismelerin 6zellikle programlama
Ogretiminde bagiboslugu ortadan kaldiracagi ve Ogretmen ve Ogrencilerin
motivasyonunu olumlu ydnde etkileyecegi diisiiniilmektedir. Ozellikle ortaokul 5 ve
6. smiflarda okutulan Bilisim Teknolojileri ve Yazilim Dersi Ogretmen Rehber
kitabinda programlama kazanimlarmin islenmesinde Ogrencilerin uygulama
yapabilmeleri adina Google Blockly ve Scratch gibi blok tabanli programlama
araclari ile yapilabilecek etkinliklere yer verilmistir (EBA, 2018).

Tirkiye’de  MEB’in ~ Ogretim  programlarindaki ~ bahsedilen  son

giincellemelerinin yani sira ulusal dlgekte programlama ya da kodlama konularinda
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birgok proje de hayata gegmistir. Ozellikle 2016 yilindan baslamak iizere Manisa,
Rize, Izmir, Trabzon, Diizce, Yozgat, Giimiishane, Sakarya, Adiyaman, Gaziantep,
Mugla, Bursa, Kocaeli, Tokat, Aksaray, Erzurum, Afyonkarahisar, Nevsehir,
Kayseri, Balikesir illerinde farkli isimlerle kodlama projeleri ve yarismalar1 organize
edilmistir (EBA, 2019). Ayrica farkli kurum ve organizasyonlarin koordine ettikleri
bircok kodlama ve robotik yarigmalari da her gecen giin sayis1 ve niteligi artarak
stirmektedir. Okullarda Destekleme ve Yetistirme kurslar1 (DYK) ile de ozellikle
ortaokullarda Ogrencilerin programlama ve robotik konularinda kendilerini
gelistirmelerine yonelik kurslar agilmaktadir.

Ozetle Tiirkiye’de 6zellikle ortaokul ¢aginda programlama dgretimine yonelik
Ogretim programlarinda ve ders kitaplarinda yapilan giincellemeler, tilke genelinde
bu konuda yiiriitiilen proje ve etkinlikler ve FATIH projesi ile resmi okullarda
bilisim teknolojileri agisindan gergeklesen biiylik doniisiim diinyadaki yeni trende
ayak uydurma konusunda dikkate deger gelismelerdir. Ancak okullarda o6zellikle
ogrencilerin bilgisayar bilimi alaninda 6grendiklerini uygulama imkani verecek
laboratuvarlarin olmayis1 bir paradoks olusturmaktadir. Bu acidan bakildiginda
programlama Ogretiminde Ogretmenler dersleri etkilesimli tahtalarda sunum
yontemiyle gerceklestirmektedirler. MEB bu ¢ikmazi gérerek 2018 yilindan itibaren
programlama derslerinin uygulamali yapilabilmesi icin FATIH projesi kapsaminda
ogrencilere artik tablet yerine klavyeli bilgisayarlar dagitmay1 planladiklarini
aciklamistir (MEB, 2018c). Bu durumun gergeklesmesiyle Tiirkiye’de programlama
Ogretiminin etkinliginin daha ¢ok artacagi diisiiniilmektedir.

Sonug olarak, bilgi islemsel diisiinme ve programlama becerilerinin kiigiik
yaslardan itibaren 6gretim programlarinda yer bulmasinin yani sira gerceklestirilecek
Ogretimin niteligi de 6grenen basaris1 ve tutumu adia 6nemli bir yere sahiptir. Bu
nedenle, programlama 6gretim stirecinin farkli boyutlarinin arastirilarak giin yiiziine
cikarilmasinin faydali olacagi diisiiniilmektedir. Bu ac¢idan bakildiginda, 6gretimin
odagindaki  Ogrencilerin  programlama  konusundaki  diisiincelerinin  ve
programlamaya yonelik algilarimin ortaya cikarilmasinin ileriye doniik yapilacak

caligmalara da 151k tutacagi asikardir.
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2.4. Ozyeterlik ve Programlama Ozyeterligi

Ogrenmeyi etkileyen birbiriyle iliskili birgok durum sdz konusudur.
Ogrenmeye kars1 giidiilenme, ilgi-alaka, tutum, bireyin kendine duydugu 6zgiiven ve
ozyeterlik inanct ya da algis1 bunlardan bazilaridir. Ozyeterlik (Self-Efficacy),
kisinin belirli bir alanda basarim gosterebilmesini saglayacak faaliyetleri organize
ederek bunlan yerine getirebilme yetkinligine iliskin kendisi hakkinda sahip oldugu
kani1 olarak tanimlanmaktadir (Bandura, 1997).

Ozyeterlik, bireyin bir davranisi sergilemekte basarili olduguna dair kendisine
duydugu inancinmi tanimlayan kavramdir. Bu kavram tecriibe, giidiilenme, zihinsel
siirecler gibi farkli alanlarla iliskilidir. Ozyeterlik baska bir deyisle, bir kisinin
herhangi bir davranisi yerine getirebilecek bilgi ve donanima sahip olmasi ve ¢evresi
tarafindan bu durumunun kabul edilmesi olarak ifade edilmektedir (Coleman ve
Karraker, 1997).

Bandura (1995)’a gore, 6zyeterligin beslendigi dort ana 6ge mevcuttur:

e Tam ve Dogru Deneyimler: insanin kedi kendine elde ettigi deneyimler en
ist diizeyde yeterlilik algis1 gelistirmesini saglar.

e Sosyal Modeller Tarafindan Saglanan Dolayh Yasantilar: Insanlarin rol
modellerinden 6grendikleri biitiin bir yasantilarina yon verebilir. S6z gelimi rol
modellerinin basariya ulasmak i¢in gosterdikleri ¢caba, onlarin da kendi hayatlarinda
ayn1 davranisi sergilemelerini saglayabilir.

e Sozel Tkna: Sozlii olarak olumlu bir sekilde ikna olan birey daha cesur ve
dirayetli bir sekilde oniindeki ise odaklanabilirken, sozlii olarak olumsuz bir sekilde
ikna olan bireyin cesareti kirilip ise olan motivasyonunu yitirebilir.

eBireyin Fiziksel ve Duygusal Durumu: Bireyin herhangi bir durum
karsisinda kendini ne derece yeterli gordiigii, fiziksel ve duygusal durumundan
etkilenir.

Zimmerman (1995)’a gore akademik anlamda 6zyeterlige iliskin benzersiz bes
temel 6ge mevcuttur, ve bu dgeler asagidaki gibi agiklanmustir:

e Ozyeterlik, kisinin fiziksel ya da psikolojik 6zellikleri gibi kisisel
niteliklerinden ziyade bir performansi gergeklestirme yetenegi konusundaki

yargilarin igerir. Bir baska deyisle 6grenciler kendileri hakkinda genel olarak nasil
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hissettiklerini degil bir gorev verildiginde onu gergeklestirebilme kabiliyetlerini
muhakeme ederler.

e Yeterlik inanci ¢cok boyutludur ve farkli isleyis alanlariyla baglantili farkli
ozyeterlik inanglar1 vardir. Yani, matematik yeterlik inanci, Ingilizce kompozisyon
yazma ya da sanatsal tiretim yeterlik inanci birbirinden farklidir.

e Bircok yetenek dis1 etki becerilerin sergilenmesi iizerinde olumlu ya da
olumsuz etki olusturabileceginden, ozyeterlik Ol¢iimleri duruma bagh olarak
degisiklik gosterebilir. Ornegin, oOgrenciler 6grenmeye karst rekabetgi smif
ortamlarinda isbirlik¢i ortamlardakine nazaran daha diigiik bir yeterlik inanci
gelistirebilirler.

e Ozyeterlik olgiimleri daha onceden belirlenmis normatif dlgiitlerden ziyade
performansta tstiinliik 6l¢iitiine dayanirlar.

e Ozyeterlik dlciimii, ilk olarak 6grenciler verilen gorevleri gergeklestirmeden
once yapilir. Bu ilk olgiimden elde edilen ozellik, 6zyeterlik inancinin olagan
yapilardaki roliiniin degerlendirilmesi i¢in gegici bir siralama sunar.

Ozyeterlik inanci daha isin en basinda 6grenmeye karsi bireyin kendine
duydugu giivenin bir gostergesi olarak ifade edilebilir. Ozyeterlik inancinin yeni
durumlarla kars1t karsiya kalan kisinin daha Onceki tecriibbe ve bilgi birikiminin
verdigi kendine giiven duygusuyla sergileyecegi performansin sonuglarini
kestirebilmesine yardimci olabilir. Ozyeterlik inanci ayrica bireyin olumsuz bir
durumla karsilagtiginda iistesinden gelebilmek i¢in harcayacagi ¢abay1 ve gosterecegi
sabr1 da agiklamaktadir. Birey i¢in hos olmayan, giicliikk ifade eden duruma kars1
gosterecegi direng, onun problem ¢dzme kabiliyetlerine duydugu giivenle artabilir ya
da giivensizlikle azalabilir (Hazir Bikmaz, 2002).

Programlama derslerinde Ogrencilerin performansini etkileyen derse karsi
giidiilenme, programlama konularina yonelik tutum, programla dilinin s6zdizimsel
yapisi, uygulanacak 6gretim yontemi ve programlamaya iliskin 6zyeterlik algis1 gibi
pek ¢ok dge s6z konusudur (Jenkins, 2002). Programlama &zyeterligi, bireyin verilen
bir problemin ¢6ziimiine iliskin program gelistirebilme konusunda kendisine

duydugu inang ya da algi olarak agiklanabilir.
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Programlama becerisi bilgisayar bilimleri igerisinde 6nemli bir yer tutar ve bu
konuda baslangi¢ seviyesinde 68renim gorenler i¢in konularin anlasilmasinin zor
oldugu gorilmiistiir (Askar ve Davenport, 2009). Bu baglamda programlamaya yeni
baslayanlarin programlamaya iliskin 6zyeterlik algilarinin diisiik oldugu sdylenebilir
(Altun ve Mazman, 2012). Ayrica 6grencilerin programlama konu ve kavramlarini
somutlagtirmakta zorlanmalarinin (Ersoy, Madran ve Giilbahar, 2011), 6zyeterlik
algilariin diismesine neden oldugu ve programlamayi1 6grenmelerine mani oldugu
alanyazin ¢aligmalarinda dile getirilmektedir. Ozetle gerek programlama konularmin
genel yapisi, gerek Ogrencilerin bu konulara iliskin bilgi eksiklikleri programlama
dersine olan ilgi ve motivasyonun diisirmesine yol agtigi ve bu durumun da
Ogrenenlerin dzyeterlik inanglarina olumsuz yonde etki ettigi soylenebilir.

Pek ¢ok icerigin aktarilmasina yonelik 6gretimin daha etkin hale getirilebilmesi
icin farkli yontem ve teknikler uygulanagelmistir. Bu yaklasimlardan biri olan
yapilandirmaci 6gretim kurami ile 6gretmen ve 6grencilerin rolleri de degismistir.
Ogrenen ve 6greten rollerindeki bu degisim beraberinde uygulanan ydntem ve
tekniklerin gézden gecirilmesi geregini ortaya c¢ikarmistir. Ciinkli 6gretmen artik
bilginin kaynagi olmaktan ¢ikmig, Ogretim ortaminm1 hazirlayan 6grenciye yol
gosteren bir konuma gegmistir. Boylece 0gretim siirecinde 6grencilerin daha aktif
olduklar1 farkli yontem ve tekniklerin dogmasina kapi aralanmistir. Bu gercevede
Ogretim siirecinde dgrencilerin akranlariyla etkilesim i¢inde olabilmelerini saglayan
farkli yontemlerin var oldugu goriilebilmektedir. Akran Ogretimi ydntemi bu
yontemlerden bir tanesidir. Alanyazin incelendiginde akran 6gretimi ydnteminin
ozellikle kavramsal konularin 6gretimi yapilirken dersin bir boliimiinde 6grencilerin
akranlariyla aktif tartigmalara girerek anlama diizeylerinin arttirilmasi igin

gelistirilmis ve uygulanmis bir 6gretim yontemi oldugu goriilebilmektedir.

2.5. Akran Ogretimi Yontemi (Peer Instruction)

Akran ogretimi, bir kavram olarak ilk defa 1973 yilinda Hungerland’in ofis
ortamlar1 i¢in gelistirmis oldugu o6rnek c¢alisma modelinin igeriinde karsimiza
cikmaktadir (Sekercioglu, 2011; Yasar, 2016; Yayla, 2017). Hungerland (1973),
gelistirmis oldugu c¢alisma modelini ofis ortamlarint “modernlestirme” olarak

aciklamigtir. Bu modelde akran Ogretimi sistemli bir sekilde kullanilarak, baska
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herhangi bir 6gretmene ve Ogretim materyaline ihtiya¢ duyulmadan diisiik riskle
ogretimin gerceklestirilmesi saglanmistir (Hungerland, 1973). Ozetle Hungerland’in
(1973), bir model olarak sundugu akran ogretiminde, oncelikle bagvurusu alinan
bireyler yerlestirme testine tabi tutulmaktadir. Daha sonra 6grenci stajyer olarak
egitime baglamakta, is lizerinde ve akran Ogretimi ile Ogrenim gormekte ve
ustalasmaktadir (Yasar, 2016). Bialek ve arkadaslar1 (1976), tarafindan meslek
O0gretiminde kullanilmak iizere Onerilen akran 6gretim modelinde ise Ogrenciler
ogrendiklerini uygulama olanagina sahip olmaktadirlar. Boylece dgrenciler yaparak
ve yasayarak ogrendiklerinden en iist diizeyde 6grenme gergeklestirebilmektedirler.
Ote yandan akran &gretimi yonteminde grencinin arkadasina 6gretmek zorunda
oldugunu hissetmesi 6grencinin 6grendiklerine dikkatini daha fazla vermesini ve
boylece yiiklendigi sorumluluk duygusunun artmasina yol agmaktadir (Yayla, 2017).
Kisaca bu modelde 6grenciler hem en iyi sekilde 6grenmek hem de 6grendiklerini en

iyi sekilde diger dgrencilere 6gretmekle sorumludurlar.

Mazur (1997), Hungerland (1973) ve Bialek (1976) tarafindan kullanilan akran
ogretimi  modelini  yiiksekogretimdeki fizik derslerinde kullanilmak {izere
gelistirilmis. Burada akran 6gretimi yontemi 6grencilerin ders siiresi i¢inde yalniz
degil de ikili veya tiglii gruplarla ¢alismasi olarak ifade edilmistir. Mazur (1997)’a
gore bu uygulamanin asil amaci 6grencilerin dikkatini belirlenen kavramlar tizerinde
toplamak ve ders boyunca o&grencilerin grup igerisinde birbirleriyle olan

etkilesimlerinden faydalanmaktir (Mazlum, 2015).

Mazur (1997) tarafindan gelistirilen akran Ogretim yOnteminin uygulama

basamaklari su sekildedir:

1. Sinifta basar1 yoniinden farkli seviyedeki dgrenciden olusan heterojen akran
gruplar1 olusturulur. Ogrencilerin belirlenmesinde daha 6nceki derslerdeki
basar1 diizeylerine bakilarak ya da ogretimden Once uygulanan bir hazir
bulunusluk testinden elde edilen puanlar referans alinabilir.

2. Dersler kisa sunumlara boliiniir, sunumlarin her biri belli bir noktaya

odaklanir.
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3. Ders sunumlarindan sonra Ogrencilerin yeni islenen konular1 algilama
diizeylerini ortaya g¢ikarmayi hedefleyen kavram testi adi verilen konuyla
ilgili kavramsal sorulara gegilir.

4. Ogrencilere birka¢ dakika verilerek kavramsal sorulara iliskin bireysel
cevaplarini olugturmalart istenir.

5. Ogrencilerin bireysel olarak cevaplarimi aciklamalar1 istenir.

6. Ogrencilerin bireysel olarak verdikleri dogru cevap oran1 smif genelinde %
80’den az olmasi durumunda 6grenciler bahsi gecen soruyu arkadaglariyla
tartigirlar. Burada &grencilerin, cevaplarinin dogruluguna birbirlerini ikna
etmeleri istenir. 2 - 4 dakika siiren bu tartigsmalar sirasinda 6gretmen gruplari
hicbir miidahalede bulunmadan dinler.

7. Tartismanin sonunda &grencilere cevaplarini bu sefer grup arkadaslariyla
ortaklaga verirler. Dogru cevap oraninin sinif genelinde yine % 80°den az
olmasi durumunda &gretmen acgiklama yapip siradaki soruya gecer

(Sekercioglu, 2011)

Sekil-2: Akran Ogretimi Uygulama Siireci

Kisa Anlatim

!

> Kavram Testi

Ogrenci Cevaplari

|

Dogru Cevap <30 % Dogru Cevap =30 % — 70 % Dogru Cevap > 70 %
Kavrami Tekrar Akran Tartigmast Aciklama
Gozden Gegir
Ogrenci Cevaplari Sonraki Konu

Kaynak: Lasry, Mazur ve Watkins., 2008: 1067.’den uyarlanmustir..
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Akran ogretimi yontemin uygulanisinda gerek dogru cevap ylizdelerinin
belirlenmesi, gerekse 6gretmenin nasil devam edecegine karar verilmesi islenen
konulara ve Ogrenci sayilarima bagli olarak degisiklik gosterebilmektedir (Lasry,
Mazur ve Watkins, 2008).

Akran 6gretiminde temel amaglardan biri de 6grenci mevcudunun fazla oldugu
siniflarda 6grencilerin aktif katilimlarini arttirmaktir (Meltzer ve Manivannan, 2002).
Akran 6gretimi yonteminde akranlarin birbirleriyle aktif tartismalara girmeleri bu
yontemin basariya ulagsmasinda olduk¢a onemlidir. Yine bu yontem, dgrencilerin
anlama diizeylerinin artmasi i¢in gerekli olan derse aktif katilimlarini tesvik eder.
Akran 6gretim yontemi dersin sunumu sonrasi herhangi bir kavrami anlamayan ve bu
sebeple kavrama testi sorularinda dogru cevaplara ulasamayan 6grencinin anlama
diizeyi kendisinden daha ileride olan bir 6grenciyle derinlemesine konusmasina ve
tartigmasina olanak saglar. Bu sayede akranindan yardim alan 6grencinin giliniin

sonunda basarisina 6nemli 6l¢iide katki sunulur (Crouch ve Mazur, 2001).



26

BOLUM 3

ILGILI ALANYAZIN
Bu boliimde Diinya’da ve Tiirkiye’de konu ile ilgili alanyazin taramasi
programlama 6gretimi ve akran 6gretimi yontemi ile ilgili ¢alismalar olmak tizere iki

baglik altinda verilmistir

3.1. Programlama Ogretimi ile Tlgili Arastirmalar

Erdem (2018), yiiksek lisans tez calismasinda teknolojik alt yapisi1 bulunan
ortamlarda yiiz yiize ve ters yiz simf modeline gore yapilan programlama
Ogretiminin &grencilerin bilgi islemsel diistinme becerilerine ve programlamayi
ogrenmelerine etkisini arastirmistir. Arastirma 5. Sinifta okuyan 79 Ogrenciyle
gerceklestirilmistir. Calismada “Aciklayict Sirali Karma Yontem” kullanilmistir.
Nicel verilerin toplanmasinda 6l¢ekler dntest ve sontest olarak uygulanmistir. Ayrica
uygulama bitiminde 24 OGgrenciyle odak grup gorlismesi yapilmistir. Arastirma
neticesinde uygulanan iki farkli 6gretim modeliyle gergeklestirilen programlama
Ogretiminin Ogrencilerin  bilgi islemsel dilisinme becerileri ve programlamayi
ogrenmeleri iizerinde bir farklilik olusturmadig: goriilmiistiir. Ote yandan galismada
gruplarin bilgi islemsel diisiinme becerileri, 6zyeterlik algilar1 arasinda farklilik
olusmazken grup igi 6n-test, son-test puanlari arasinda bir farklilik gézlemlenmistir.
Odak grup goriismesinde ters yiiz smif modeline gore 0gretim yapilan dgrenciler
kendi kendilerine 6grenmekten memnun olduklari ancak anlik yardim alamamaktan
dolay1 sorun yasadiklarini dile getirmisler. Yiiz yiize 6gretim modeline gore dgretim
yapilan gruptaki 6grenciler ise dersin 6gretmen tarafindan sunulmasinin iyi oldugunu
ancak etkinlikler, dersin islenis hiz1 ve 6gretmenin anlatimindan dolay1 konuyu takip
etmenin zor oldugunu belirtmislerdir. Iki gruptaki ogrenciler genel olarak bulus
yoluyla 6grenmenin daha faydali olacagi ve 6gretimin sonunda oyun, animasyon
yapabilme kabiliyetlerinin gelistigini belirtmislerdir.

Yolcu (2018), karma arastirma yontemi kullanarak hazirlamis oldugu yiiksek
lisans tez caligmasinda programlama ogretiminde robotik kullaniminin 6grencilerin
akademik basarisi, bilgi-islemsel diisiinme becerisi ve 6grenme transferi tizerindeki
etkisini, ayrica arastirma esnasinda kullanilan robotik setlerle ilgili 6grencilerin

diisiincelerini ortaya c¢ikarmayir hedeflemistir. Calismanin 6rneklemini 2017-2018



27

egitim 6gretim yilinda Kiitahya ilinin Simav ilgesinde 6.sinifta okuyan 47 6grenci
olusturmustur. Ogrencilerle 14 hafta boyunca deney grubunda robotik setlerle,
kontrol grubunda ise klasik Ogretim yoOntemiyle programlama Ogretimi
gerceklestirilmistir. Nicel verilerin toplanabilmesi i¢in deney ve kontrol grubu
olusturulmus, nitel veri acisindan ise dgrencilerle goriismeler yapilmistir. Aragtirma
neticesinde akademik basar1 ve Ogrenme transferi agisindan deney grubu lehine
anlaml diizeyde farklilik tespit edilmistir. Bilgi-islemsel diisiinme becerisi agisindan
gruplar arasinda farklilik tespit edilmemistir. Ayrica yapilan goriismelerde tiim
Ogrencilerin robotik setlere iligkin olumlu goriis belirttikleri goriilmiistiir.

Dinger (2018), yiiksek lisans tez caligmasinda programlama Ogretiminin
Scratch ve Kodu Game Lab ile yapilmasinin 6. sinif 6grencilerinin akademik basari,
programlamaya kars1 tutum ve ozyeterlik algilari lizerine olan etkisini arastirmistir.
Arastirma Canakkale ili Biga ilgesi Yenicekdy Ortaokulunda 6grenim goren 27
ortaokul 6. siif 6grencisi ile gerceklestirilmistir. Arastirma kapsaminda iki deney
grubu olusturulmustur. Bu gruplardan birinde 20 ders saati siiresince Scratch ile
digeri ile de Kodu Game Lab ile programlama 6gretimi gerceklestirilmistir. Caligma
sonunda Scratch ile programlama o6gretimi yapilan grubun akademik basarisinin
diger gruba nazaran anlamli derecede arttig1 belirlenmistir. Gruplar arasinda tutum ve
ozyeterlik algilart arasinda anlamli bir farkliligin olusmadig goriilmiistiir. Her iki
grubunda programlamaya kars1 ozyeterlik algilarinin anlamli derecede arttig1, Kodu
Game Lab ile programlama 6gretimi alan grubun ayrica tutumunun anlamli derecede
arttig1 da ortaya ¢ikmistir.

Simsek (2018), yiiksek lisans tez c¢alismasinda programlama O6gretiminde
gorsel ve robotik programlama etkinliklerinin bilgi islemsel diisiinme becerilerine ve
akademik basariya etkisini arastirmistir. Aragtirma 60 Ogrenci {izerinden
yiiriitiilmiistiir. Ogrenciler iki gruba ayrilmis, programlama dgretimi bir grupla gorsel
programlama ortamiyla diger grupla ise robotik programlama ortamiyla bir ay
boyunca yapilmistir. Calismanin sonunda iki grup arasinda akademik bagar1 ve bilgi
islemsel diisiinme becerileri agisindan bir farklilik ortaya ¢ikmadig goriilmiistiir.

Vatansever (2018), karma yontemlerden agiklayici desen kullanarak hazirlamig
oldugu yiiksek lisans tez ¢caligmasinda Scratch programlama araciyla gergeklestirilen

programlama 6gretiminin ortaokul dgrencilerin problem ¢6zme becerileri tizerindeki
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etkisini aragtirmigtir. Arastirmada nicel verilerin toplanmasinda tek grup Ontest,
sontest, nitel asamada ise durum c¢alismasi kullanilmistir. Arastirma Bursa
Osmangazi Siikrii Naili Pasa Ortaokulu’nun 5. ve 6.siniflarinda okuyan 109’u erkek,
117’si kiz toplam 225 Ogrenciyle ylriitiilmiistiir. Arastirma neticesinde Scratch
programlama araciyla gerceklestirilen programlama Ogretiminin 6grencilerin
problem ¢dzme becerileri lizerinde orta diizeyde bir etkisi oldugu ortaya ¢ikmustir.

Yiiksel (2017), ontest sontest kontrol gruplu yar1 deneysel desen yontemini
kullandig1 yiiksek lisans tez calismasinda Bilisim Teknolojileri ve Yazilim dersi
programlama konularinin 6gretiminde ayrilip birlesme tekniginin 6grencilerin derse
kars1 tutumuna, akademik basarisina ve kaliciliga etkisini incelemistir. Caligmanin
orneklemi 2015-2016 egitim-6gretim yilinin ikinci déneminde Manisa Ili Turgutlu
Ilgesi Sadi Turgutlu ortaokulu 6. sinifinda 6grenim géren 30’u deney grubunda ve
30’u kontrol grubunda olmak iizere 60 O6grenciden secilmistir. Calisma 7 hafta
boyunca kontrol grubunda geleneksel yontemle, deney grubunda ise ayrilip birlesme
teknigi siirdiiriilmiistiir. Arastirma sonunda ayrilip birlesme teknigi ile yapilan
programlama O6gretiminin akademik basari, derse karst tutum ve Ogrenilenlerin
kaliciligini olumlu yonde etkiledigi belirlenmistir.

Yildirrm (2017), yiiksek lisans tez caligmasinda programlama 6gretiminde
Scrtatch programlama aracina yonelik gelistirilen mobil bir uygulamanin
programlama becerisine olan etkisi arastirtlmistir. Calismada ADDIE tasarim modeli
esasa alinarak mobil uygulama gelistirilmistir. Arastirma Kirklareli Istiklal Ortaokulu
6.smifinda 6grenim goren toplam 94 6grenci ile yiirlitiilmiistiir. Arastirmanin deney
grubunda 54 6grenci 68retim siirecinde gelistirilen mobil uygulamayr kullanmistir.
Arastirmada verilerin toplanmasinda Ontest sontest kontrol gruplu yari deneysel
model kullanilmistir. Arastirma sonucuna gore Scratch programlama aracina yonelik
gelistirilen mobil uygulamanin 6grencilerin programlama becerileri tizerinde anlamli
derecede farklilik olusturdugu goriilmiistiir.

Uzunboylar (2017), tarama modeline gore hazirlamis oldugu yiiksek lisans tez
calismasinda kodlama 6gretimine iliskin ortaokul 6grencileri ve Bilisim Teknolojileri
ogretmenlerinin elestirel ve yaratict diistinmeye ve problem ¢dzmeye yonelik algilari
ile ders siireci hakkindaki goriislerini ortaya ¢ikarmayi hedeflemistir. Aragtirmanin

orneklemini 102 Bilisim Teknolojileri 6gretmeni ve 527 altinct simf Ogrencisi
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olusturmustur. Arastirma kapsaminda nitel ve nicel verilerin toplanmasi igin anket
kullanilmistir. Nicel veriler frekans dagilim yontemi ve betimsel istatistik teknigi
kullanilarak, nitel veriler ise betimsel analiz yontemi kullanilarak analiz edilmistir.
Calisma sonucunda 6gretmen ve Ogrencilerin kodlama 6gretimine iligkin problem
¢ozme, elestirel diislinme, yaratict diisiinmeye ve ders siirecine yonelik goriislerinin
olumlu oldugu goriilmiistiir. Fakat 6gretmen goriislerinin 6grenci goriislerine nazaran
daha fazla olumlu oldugu ortaya ¢ikmustir.

Tiilek (2017), iiniversite dgrencilerinin PHP programlama dilini 6grenmedeki
basarilarint arttirmak maksadiyla web tabanli bir ortam gelistirmis ve bunun
akademik basar1 ve programlama Ozyeterlik algisi {izerine etkisini arastirmistir.
Gelistirilen web tabanli platformla 6grencilerin istedikleri her an internet erisimi olan
bir bilgisayarla alistirma yapmalar1 saglanmistir. Arastirma kapsaminda hem nitel
hem de nicel veriler toplanmistir. Arastirma tek grup Ontest-sontest modeline gore
desenlenmistir. Nitel verilerin toplanmasinda yart yapilandirilmig goriisme formu
kullanilmistir. Arastirma grubu 2016-2017 giize yartyilinda bir liniversitede 6grenim
gbren 38 dgrenci ile yliriitiilmiistiir. Aragtirma sonunda dgrencilerin akademik basari
ve programlama Ozyeterlik algilarinda istatistiksel olarak anlamli bir artis
gozlemlenmistir.

Shim, Kwon ve Lee (2017), yaptiklar1 caligmalarin Onceleri bilgisayar
programlama isinin bilgisayar bilimi ile mesgul olanlarin isi olarak goriildiigiinii artik
giiniimiizde ise bu alginin degistigini ve programlama becerisinin 21. yy.’da herkesin
O0grenmesi gereken bir beceri olarak diisiiniildiigiinii belirtmislerdir. Bu baglamda
caligmalarinda ilkokul Ogrencilerine bilgisayar ortaminda problem ¢ozme ve
programlama becerilerinin kazandirilmasinda kullanilmak iizere bir programlama
robot oyun aract oOnermislerdir. Onerilen programlama araci Ogrencilerin
programlama soOzdizimlerini 6grenmek zorunda olmadiklari, oyun oynar gibi
programlama yapmalarina imkan verecek sekilde tasarlanmistir. Arastirma
neticesinde bu programlama aracini kullanan ilkokul 6grencilerinin programlamaya
yonelik tutumlarinin ve programlama kavramlarini 6grenmelerinin olumlu anlamda
arttig1 ortaya ¢ikmuistir.

Alrubaye (2017), yapmis oldugu yiiksek lisans tez ¢alismasinda blok temelli

programlama ortamlartyla Ogrencilerin basit programlar yapabildiklerini, daha
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karmagik giincel hayatla ilgili bir program yazmalarmma bu araglarin 6grencileri
sinirlandirdigini ve blok temelli programlamadan metin tabanli programlamaya
geciste biiylik bir boslugun oldugunu vurgulamistir. Bu durumun programlama
Ogretiminde karsilagilan giincel bir sorun oldugunu dile getirmistir. Calismada bu iki
programlama ortami arasinda baglantiyr kurarak programlama 6gretimine etkisini
arastirilmistir. Bu amagcla 6grencilerin igeriginde kodlarinda goriilebildigi bloklardan
olusan melez bir ortam olusturulmus ve programlama 6gretimi yapilmistir. Calisma
18 dgrenci ile iki grup olarak yiiriitiilmiis. Birinci grup programlama yaparken blok
tabanli gorsel programlama aracini, diger grup arastirmacinin dnermis oldugu melez
programlama aracini kullanmis. Sonra her iki grup ile metin tabanl programlamaya
gecilmis. Arastirma sonunda karma ortamlarin programlama becerilerini metne
dayali programlamaya aktarmakta blok tabanli ortamlardan daha iyi oldugu ortaya
cikmigtir. Ayrica karma ortamlarin Ogrencilerin metin tabanli programlamaya
gectiklerinde kodlar1 gordiiklerinde hissedecekleri 6grenme sokunu azaltacagi da
vurgulanmustir.

Ozginar, Yecan ve Tanyeri (2016) calismalarinda ilkdgretim bilisim
teknolojileri dersinde yapilan programlama oOgretimini incelemislerdir. Arastirma
nitel yontemle ylriitiilmiis, arastirma verileri Denizli il merkezinde programlama
Ogretimi yiiriiten goniillii 6 6gretmenle yapilandirilmis goriisme formu kullanilarak
yapilan gorligmelerden elde edilmistir. Arastirma neticesinde Ogretmenlerin
programlama Ogretiminde baslangic asamasinda giinlilk hayattan Ornekler,
oyunlastirma, gruplar olusturarak konular1 isledikleri goriilmiistiir. Programlama
ogretiminde 6grencilerin programlamaya karsi ilgi ve akademik basarilarinin 6gretim
acisindan Onem arzettigi ortaya c¢ikmustir. Ayrica programlama Ogretimiyle
Ogrencilerin problem c¢ozme, algoritmik diisiinme, yaratici diisiinme becerilerine
fayda saglanacagi sonucuna varilmaistir.

Yigit (2016), yiiksek lisans tez ¢alismasinda programlama &gretiminde gorsel
programlama ortami kullanilmasinin = dgrencilerin akademik basarilarina ve
programlamaya yonelik tutumlarina etkisini arastirmistir. Caligma 2015-2016
Egitim-Ogretim yili giize déneminde Ondokuz Mayis Universitesi Bilgisayar ve
Ogretim Teknolojileri Egitimi Béliimii’nde ogrenim géren 42 ikinci sinuf

Ogrencisiyle "Programlama Dilleri 1" dersinde gergeklestirilmistir. Yar1 deneysel
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desen kullanilan caligmada deney grubunda 6gretim gorsel programlama etkinlikleri
ile, kontrol grubunda ise metin tabanli programlama dili ile 8 hafta boyunca
stirmiistiir. Calismada ontest olarak her iki gruba Programlama Yetenek Testi, sontest
olarak Programlama Basari1 Testi ve Baser (2013) tarafindan gelistirilen Bilgisayar
Programlamaya Karst Tutum Olgegi uygulanmistir. Calisma neticesinde gorsel
programlama ortamiyla programlama 6gretimi yapilan grubun akademik basarisinin
geleneksel programlama Ogretimi yapilan gruba gore daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Ayrica gruplar arasinda programlamaya karsi tutum agisindan anlaml
bir farkliligin ortaya ¢ikmadigi goriilmiistiir.

Demir (2015), doktora tez calismasinda egitsel programlama dili kullanmanin
programlama Ogretiminde Ogrencilerin  akademik basari, performans ve
programlamaya yonelik kaygilarina etkisini incelemistir. Calismada kontrol grupsuz
On-test son-test deney deseni kullanilmig ve c¢alisma ii¢ deney grubu ile
yirltilmistir. Caligmanin O0rneklemi 61 erkek, 26 kiz, toplam 87 0Ogrenciden
olusmustur. Egitsel programlama dili; birinci deney grubunda dersin uygulama
asamasinda, ikinci deney grubunda dersin teorik asamasinda, liclincii deney grubunda
ise dersin her iki asamasinda da kullanilmistir. Calismada akademik basaridaki
degisim hem siire¢ iginde hem de siire¢ sonunda basar1 ve performans testleriyle
belirlenmeye c¢aligilmistir. Caligma sonucunda egitsel programlama dilinin dersin
teorik ve uygulama asamalarinda kullanilmasinin biligsel ve st diizey biligsel
becerilerin kazanilmasi agisindan ilgili uygulama gruplar lehine istatistiksel olarak
anlaml farklilik dogurdugu ancak alt diizey biligsel beceriler agisindan herhangi bir
grup lehine farklilik olusmadigi goriilmistiir. Ayrica ilk dort performans testi
sonuglarina gore egitsel programlama dilinin dersin teorik asamasinda kullanilan
grupla dersin her iki asamasinda da kullanilan grup arasinda almali bir farkliligin
ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir. Programlamaya kars1 kaygi diizeyi agisindan ikinci grup
disinda diger iki grupta on-test son-test puanlar1 arasinda anlamli farklilik olustugu
gdzlemlenmistir. Ozetle bu calismayla bilgisayar programlamaya karsi akademik
basarinin performans ve sonu¢ odakli arttirilmasi, kaygi diizeyinin azaltilmasi i¢in
egitsel programlama dilinin dersin teorik ve uygulama asamalarinda birlikte

kullanilmasinin faydali olacagi sonucuna ulagilmstir.
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Mihci (2014), yiiksek lisans tez ¢calismasinda blok temelli gorsel programlama
dili kullanmanin iiniversite 6grencilerinin programlama dersine yonelik akademik
basar1 ve motivasyonlarin1 metin tabanli programlama dili kullanmaya kiyasla nasil
degistirdigini arastirmistir. Calismaya Marmara Universitesi Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Egitimi boliimii ikinci ve dglnci smif O6grencileri  katilmistir.
Aragtirmada 12 haftalik 6gretim uygulamasi gergeklestirilmis. Arastirma neticesinde
blok temelli programlama dili kullanmanin metin tabanli programlama dili
kullanmakta yetersiz olan 6grencilerin akademik basarisini arttirdigi ancak metin
temelli programlama dili kullanmaya aliskin olan Ogrencilerin akademik basarisini
diistirdiigii ortaya ¢ikmistir. Ayrica uygulamanin yapilmasinin iizerinden bir yil
gectikten sonra mezun olan Ogrencilerle yapilan anketle blok temelli programlama
dilinin benimsenmedigi ve mesleki olarak da ilgi gosterilmedigi sonucu ortaya
cikmistir.

Kaucic ve Asic (2011) yaptiklari ¢alismalarinda programlamanin
ogrenilmesinin 6gretilmesinin zor oldugunu, bununda programlamanin soyut ve
karmasik yapisindan dolayr oldugunu sdylemislerdir. Buradan hareketle 8-16 yas
araligindaki toplam 32 &grenci ile 5 ay siiresince Scratch programlama araci ile
programlama Ogretimi yapilmistir. Arastirma sonunda programlama Ogretiminde
baslangic seviyesinde blok temelli araglarin kullanilmasinin  programlama
kavramlarinin 68renilmesini kolaylastirdigi, 6grencilerin akademik basarilarini ve
motivasyonlarini1 olumlu yonde etkiledigini belirtmislerdir.

Peppler ve Kafai (2007) ¢alismalarinda gorsel blok temelli programlama dili
kullanmanin §grencilerin akademik basarisina ve programlama becerilerini
edinmelerine etkisini arastirmiglardir. Arastirma iki asamali olarak 2 yil boyunca
devam etmistir. ilk yil arastirmaya katilan ogrenciler cesitli video oyunlar
tasarlamiglardir. Ikinci yilda aym &grencilerin daha karmasik video oyunlari
tasarlamakta bagarilt olduklar1 goriilmiistiir. Arastirma sonunda programlama
ogretiminde gorsel blok temelli programlama dili kullanmanin 6grencilerin akademik
basarilarin arttirdigi ve programlama becerilerini gelistirdigi belirtilmistir.

Klassen (2006)’in yaptig1 ¢alismada programlama 6gretiminde geleneksel teori
agirhikli yontemler yerine ilk defa programlamayla karsilasan birine gore tasarlanan

nesne yonelimli gorsel programlama araglarinin  kullanilmasimin 6grencilerin
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akademik basarilarmi arttirdigmni belirtmistir. Ote yandan Malan ve Leitner (2007),
calismalarinda programlama 6gretiminde gorsel blok temelli programlama aracinmi
kullanmanin farkli diizeylerde programlama bilgisine sahip olan 25 iiniversite
ogrencisinin akademik basarilar1 {izerindeki etkisini incelemislerdir. Arastirma
neticesinde akademik basar1 agisindan blok temelli programlama araci kullanmanin
ogrencilerden 19’una olumlu etkisinin oldugu, 2’sine olumsuz etkisinin oldugu,

4’1ine ise herhangi bir etkisinin olmadig1 sonucu ortaya ¢ikmustir.

3.2. Akran Ogretimi Yontemi le Tlgili Arastirmalar

Deshpande, Lee ve Ahmed (2019) siber giivenlikle ilgili bir ders olan
bilgisayar giivenligine giris dersinin Ogretiminde akran Ogretim yOnteminin
geleneksel Ogretime kiyasla Ogrencilerin dersi birakma oranlarina, basarisizlik
oranlarina ve 6grenilenlerin kaliciligr iizerine etkisini eylem arastirmasi metoduyla
incelemiglerdir. Aragtirma bir yil boyunca devam etmistir. Arastirma sonuglarina
bakildiginda akran 6gretimi yonteminin kullanildigi siniflarda geleneksel 6gretimin
yapildigr smiflara kiyasla dersi birakma % 4, ders basarisizligt % 13, smav
basarisizligi % 3 oranlarinda azalma gdostermistir. Ayrica Ogrencilerin % 77’si
bilgisayar giivenligi kavramlarini kiiciik akran gruplarin icine tartismanin yararh
oldugunu belirtmiglerdir. Arastirmanin katilimeilart olan 6grenciler akran 6gretimi
yonteminin bagka egitmenler tarafindan uygulanmiginin olumlu sonuglar
cikarabilecegini de belirtmislerdir.

Caceffo, Gama ve Azevedo (2018) ¢alismalarinda {i¢ farkli 6gretim metodu
olan Derse Dayali Ogrenme, Proje Temelli Ogrenme ve Akran Ogretimi Y &nteminin
bilgisayar bilimlerine giris dersinde 6grencilerin motivasyonlari iizerine olan etkisini
karsilastirmali olarak incelemislerdir. Arastirmanin sonunda 6grenci ve egitmenlerin
yeni teknoloji ve yeni 0gretim yaklasimlarina karsi1 olumlu bir bakis acisina sahip
olduklar1 kanis1 uyanmistir. Aktif 6grenme yaklasimi olan Akran 6gretimi yontemi
ve proje temelli 6grenme yontemine dgrencilerin 6grenme ve motivasyon algilarini
pozitif anlamda etkiledigi goriilmiistiir. Arastirmada aktif 6§renme yoOntemlerinin
uygulanabilmesi icin egitmenlerin derslere 6n hazirlik i¢in geleneksel ders bazli
yontemlerden daha fazla zaman harcamalari gerektigi vurgulanmistir. Arastirma

sonuglarinda dikkat ¢ekilen bir diger nokta 6grencilerin degerlendirme siirecinde



34

akran Ogretiminin kullanildigr smiflarda proje temelli uygulamalarin yapildig
siniflara nazaran daha basarisiz olundugudur. Bunun nedeni ¢alisma siiresince akran
O0gretiminin uygulandigr smiflarda ders sunumlar1 sonunda 6grencilere yoneltilen
sorulara ogrencilerin yanitlarii akilli telefonlar1 kullanarak vermeleri ve smifta bu
asamada dagilma yasanmasi olarak agiklanmistir. Bu sebeple arastirmacilar ilerleyen
siirecte smif hazirligt ve degerlendirilmesini kismen de otonom hale getiren bir
sistem gelistirerek bilgisayar bilimlerine giris dersinde akran 6gretimi yOntemini
ozellestirmeyi diisiindiiklerini de belirtmislerdir.

Ozcan (2017), doktora tez ¢alismasinda akran dgretim ydnteminin asitler ve
bazlar konusunun 6gretimine olan etkisini arastirmistir. Ayrica ¢alisma kapsaminda
Ogrencilerin akran dgretim yontemine yonelik tutum ve goriisleri ile bu yontemin
Ogrencilerin kimya dersine ve tartismaya yonelik tutumlari da ortaya cikarilmaya
calisilmigtir. Calisma Erzurum’da bir lisede 6grenim goéren 21 son smif 6grencisiyle
yiritilmistir. Calisma eylem arastirmasi seklinde desenlenmis, arastirmada nitel ve
nicel veriler toplanmigtir. Calismada dersler 5 hafta boyunca akran O6gretimin
yontemiyle islenmistir. Arastirma neticesinde akran 6gretim yonteminin dgrencilerin
akademik basarisini arttirdigi, 6grencilerin kavramsal anlama diizeylerini arttirdig:
gorilmiistiir. Ayrica 6grencilerin uygulanan yonteme karst tutumlarinin biiyiik
oranda olumlu oldugu belirtilmistir. Kimya dersine ve tartigmaya karsi 6grencilerin
tutumlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmadigr belirlenmistir.
Buna ragmen oOgrencilerle yapilan goriismelerden kimya dersine ve tartismaya
yonelik olumlu goriis belirttikleri gorilmiistiir.

Yayla (2017), doktora tez ¢alismasinda akran 6gretim yonteminin manyetizma
kavramlarinin 6gretiminde kullanilmasiin 6grencilerin akademik basar1 ve tartisma
isteklilik durumlarina etkisini incelemistir. Arastirma 2015-2016 egitim Ogretim
yilinda Ordu Fen Lisesi’nin 10.smifinda 6grenim goren 60 6grenci ile yiirtitilmiistiir.
Calismada nitel ve nicel arastirma yaklagimi kullanilmistir. Arastirma verilerinin
analiz edilmesi sonucunda akran Ogretimiyle Ogretim yapilan grubun akademik
basarisinin  geleneksel Ogretim yapilan gruba gore anlamli diizeyde arttig
gorilmiistiir. Akran 68retimi yapilan grupta uygulama sonunda tartisma isteklilikleri
durumlarinda kayda deger bir farklilik olugsmadigi tespit edilmistir. Aragtirma

sonunda goézlem ve gorligmelerden akran Ogretiminin Ogrencilerin kendilerine
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giivenlerini  arttirdigi, yorum yapabilme becerilerini, tartigmalar sayesinde
o0grenmelerini  derinlestirdigi, birbirlerinden karsilikli olarak faydalanmalarinm
sagladigl; derse aktif katilimlarini, motivasyonlarini, Ogrenilenlerin kaliciligim
arttirdigt ve Ogrenme faaliyetlerini keyifli hale getirdigi degerlendirmeleri
yapilmustir.

Zhang, Ding ve Mazur (2017), ¢alismalarinda akran 6gretimi yonteminin
tiniversite Ogrencilerinin fizige giris dersine yonelik tutum ve inancglarina etkisini
arastirmislardir. Calismanin 6rneklemini Cin'deki Pekin Normal Universitesi'nde
O0grenim goren toplam 441 6grenciden olugmustur. Calisma siiresince bu 6grencilerin
bulundugu {i¢ smifta akran 6gretimi yontemi, diger bir sinifta ise geleneksel 6gretim
yontemi kullanilmistir. Akran 6gretim yonteminin kullanildigi gruplardan ikisinde
calisma siirecinde akran gruplarn siirekli degistirilmis, diger grupta ise akran gruplari
bu siirecte sabit kalmistir. Arastirma verileri bir tutum anketiyle toplanmistir.
Arastirma sonuclaria gore geleneksel 6gretimin yapildigi sinifta 6grencilerin tutum
ve inanislarinda anlaml bir farklilik olusmamistir. Ancak akran 6gretimi yonteminin
kullanildig1 gruplarda ise 6grencilerin fizik dersine yonelik tutum ve inanislarinda
olumlu yonde bir artis meydana geldigi goriilmiistiir. Ayrica sabit akran gruplarinin
oldugu smiftaki oOgrencilerin tutum ve inanglarindaki degisim, degisken akran
gruplarinin  oldugu smflardaki  Ogrencilere kiyasla daha olumlu yonde
gerceklesmistir.

Yasar (2016), yiiksek lisans tez calismasinda akran Ogretim ydnteminin
ogrencilerin fizik dersi elektrik ve manyetizma konularindaki kavramsal anlama
diizeylerine ve uygulanan yontemine yonelik tutumlarini incelemistir. Calismanin
katilimcilart 2014-2015 egitim 6gretim yilinda lise ikinci smifta 6grenim géren 60
ogrenciden olusmustur. Arastirmada Ontest sontest kontrol gruplu yari deneysel
desen kullanilmistir. Ayrica deney grubu ile yar1 yapilandirilmis goriismeler
yapilmistir. Arastirma sonunda akran Ogretim yonteminin geleneksel O6gretim
yontemine kiyasla 6grencilerin elektrik ve manyetizma konularindaki kavramlarin
anlama diizeyini anlamli derecede arttirdigini ortaya gikarmistir. Ogrencilerin akran
Ogretim yontemine iliskin tutumlarinin da olumlu oldugu goériilmiistiir.

Zingaro (2014), Kanada’da 2012 sonbaharinda iiniversite 6grencileriyle 50

dakikalik ii¢ ders ve hafta da bir laboratuvar olmak tizere 12 hafta siiresince
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Bilgisayar Bilimlerine Giris 1 dersinde geleneksel ve akran 6gretimi yontemlerinin
ogrencilerin akademik basarilar1 ve programlama o6zyeterlik algilar {izerine etkisini
arastirmigtir. Aragtirma boyunca ders iki 6grenci grubunun birinde akran 6gretimi
yontemiyle islenirken digerinde geleneksel Ogretim yontemiyle islenmistir.
Arastirma sonunda yapilan final sinavinda akran 6gretimi grubundaki 6grenciler her
ne kadar daha yiiksek puanlar almis olsalar da akademik basar1 agisindan gruplar
arasinda anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmamistir. Ancak akran 6gretimi yonteminin
Ogrencilerin programlama ozyeterlik algilarin1 6nemli Olclide arttirdi§i sonucuna
ulagilmistir. Arastirmaci, akran Ogretimi yoOntemiyle Ogrencilerin yiiksek notlar
almanin yaninda derse karst daha ilgili olduklarini, derslerden daha ¢ok
hoslandiklarin1 ve programlamaya kars1 Ozyeterlik kazandiklarini vurgulamistir.
Ayrica akran 0gretimi yonteminin ozyeterlik algisini arttirmadaki basarisini hizli ve
dogru geri bildirim almak adma Ogrencilere cok sayida firsatlar sunmasinda
yattiginin diislintilebilecegini belirtmistir.

Yavuz (2014), doktora tez caligmasinda matematik dersi Rasyonel Sayilar
konusunda web tabanli akran ve 6z degerlendirme sitemi ile gergeklestirilen akran
Ogretiminin 0grencilerin akademik basar1 ve tutumlarini arastirmistir. Arastirmanin
orneklemi 2013-2014 egitim 6gretim yili birinci doneminde Ankara ili Keg¢idren
ilcesinde farkli okullarda 6grenim goren 472 Ogrenciden olusmustur. Arastirmada
dersler dokuz hafta siiresince deney grubu ile web tabanli akran ve 06z
degerlendirmeyle zenginlestirilmis akran 6gretimi yontemiyle, kontrol grubunda ise
geleneksel yontemle islenmistir. Olgekler dntest ve sontest olarak uygulanmustir.
Arastirma sonunda deney grubu lehine akademik basarinin arttifi ancak rasyonel
sayilar konusuna kars1 tutuma yonelik gruplar arasinda anlaml bir farkliligin ortaya
ctkmadigi belirlenmistir.

Porter, Bailey-Lee ve Simon (2013) dort farkli bilgisayar bilimleri dersinde
klasik ve akran 6gretim yonteminin uygulanmasinin 6grencilerin akademik basar1 ve
dersi birakma oranlar1 arasindaki farkliligi arastirmislardir. Arastirmada 10 yil
siireyle elde edilen veriler iizerinden sonuclar ortaya c¢ikarilmaya calisilmistir.
Arastirma sonuclarina gore akran 6gretim yonteminin uygulandig: derslerde 6grenim
goren Ogrencilerin bu derslerdeki akademik anlamda basarisizlik diizeyleri ve dersi

birakma oranlar1 klasik 6gretim yonteminin kullanildigi derslerde 0grenim goren
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Ogrencilere nazaran ders basma ortalama % 61 oraninda azalma gosterdigi
belirtilmistir. Bu oraninin klasik Ogretim yonteminde toplamda % 20 olarak
gerceklestigi, akran Ogretim yonteminde ise % 7’ye diistiiglii vurgulanmustir.
Arastirma 10 yil gibi uzun bir siire devam ettigi i¢in ayni dersi veren &gretim
tiyelerinin yildan yila degisebilecegi diisiiniilerek ayni dersi farkli siniflarda birinde
akran Ogretim yontemine gore digerinde ise geleneksel 6gretim yontemine gore
olacak sekilde veren 6gretim iiyelerinin bu siniflarda 6grenim gdren Ogrencilerinin
verileri de ayr1 analiz edilmistir. Arastirmada sonu¢ olarak, akran Ogretim
yonteminin oldugu smiflardaki Ogrencilerin basarisiz olma ve dersten c¢ekilme
oranlar1 digerlerine nispeten yine oldukea diisiik seviyede gerceklesmistir.

Akay (2011) yiiksek lisans tez c¢alismasinda akran Ogretim yoOnteminin
ilk6gretim 8. sinifta 6grenim goren 6grencilerin matematik dersi doniisiim geometrisi
konusundaki akademik basarilarina ve matematik dersine yonelik tutumlarina
etkisini aragtirmigtir. Calisma 56’s1 deney grubunda, 56’°s1 kontrol grubunda olmak
lizere toplam 112 6grenciyle 3 hafta siireyle ve 10 ders saatinde gerceklestirilmistir.
Dersler bu siirede deney grubunda akran 6gretim yontemine gore, kontrol grubunda
ise geleneksel 6gretim yontemiyle islenmistir. Arastirma sonucunda akran 0gretim
yontemiyle 6gretimin yapildigr grupta Ogrencilerin akademik basarilarinin diger
grupla karsilastirildiginda onemli Olglide artis gosterdigi tespit edilmistir. Ayrica
akran 6gretim yonteminin uygulandig1 grupta derse karsi tutum puanlarinda anlamh
derecede farklilik oldugu gortilmiistiir.

Sekercioglu (2011), doktora tez calismasinda akran Ogretim ydnteminin
O0gretmen adaylarinin elektrostatik konusundaki kavramsal anlama diizeylerine
etkisini ve akran Ogretim yontemine yonelik tutumlarini incelemistir. Aragtirma
kapsaminda ayrica 6gretmen adaylarinin fizik dersine karsi tutumlar1 da ortaya
cikarilmaya calisilmistir. Calismanin 6rneklemi 2007-2008 egitim 6gretim yil1 bahar
doneminde Balikesir Universitesi Necatibey Egitim Fakiiltesi’de farkli boliimlerde
Ogrenim goren 157 dgrenciden olusmustur. Calismada Ontest-sontest kontrol gruplu
yar1 deneysel aragtirma deseni kullanilmistir. Arastirma kapsaminda nicel verilerin
toplanmasi icin Elektrostatik Kavram Testi, Fizik Tutum Anketi, Akran Ogretimi
Tutum Anketi kullanilmig, ayrica katilimcilarla goriismeler yapilmistir. Arastirma

sonunda akran oOgretim yonteminin Ogrencilerin kavramsal anlama diizeylerini
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arttirdif1 ortaya ¢ikmistir. Ogretmen adaylarmin uygulanan yonteme yonelik tutum
ve goriislerinin olumlu oldugu belirlenmistir. Katilimcilarin fizik dersine yonelik
tutumlarinin olumlu oldugu ve gruplar arasinda anlamh bir farkliligin olmadig da
belirtilmistir. Bunlarin yaninda 6gretmen adaylarinin iletkenlik-yalitkanlik, Coulomb
kuvveti, elektriksel alan, elektriksel potansiyel ve enerji, Gauss yasasi ve siga ile
ilgili kavram yanilgilarinin ve anlamakta zorlandiklart durumlarin oldugu tespit
edilmistir.

Lasry ve digerleri (2008), akran Ogretim yoOnteminin geleneksel Ogretim
yontemine gore 6grencilerin akademik basarilar1 ve dersi birakma egilimleri {izerine
etkisini arasgtirmiglardir. Arastirmada elde edilen bulgular 1991 yilinda Harvard
Universitesi'nde akran &gretim yontemi iizerine yapilan arastirma sonuglari ile
karsilastirilmis ve bu yontemin akademik seviye ile olan iligski ortaya cikarilmaya
calistlmigtir.  Arastirmanin  6rneklem grubu kendi ic¢inde akademik olarak
hazirbulunuslugu diisikk ve yiliksek olmak iizere ikiye ayrilmis ve akran &gretim
yonteminin etkililik diizeyinin bu gruplar arasindaki farkliligina bakilmistir. Calisma
Ogrenim siiresinin iki yil oldugu John Abbott Koleji’'nde bir donem boyunca fizige
giris dersi kapsaminda 83’1 deney, 44’1 kontrol grubunda olmak iizere toplam 127
Ogrenciyle yiirlitiilmiistiir. Arastirma sonunda akademik hazirbulunusluk diizeyi
diisiik olan gruplar i¢inde akran 6gretim yonteminin uygulandigi grubun akademik
basar1 ve kavramsal anlamalarinin klasik 6gretim yonteminin uygulandigi gruba gore
belirgin bir sekilde arttig1 ortaya ¢ikmistir. Ayni sekilde akademik hazirbulunusluk
diizeyi yiiksek olan gruplar i¢cinde akran Ogretim yonteminin uygulandigi grubun
akademik bagsar1 ve kavramsal anlamalarinin da klasik O6gretim ydnteminin
uygulandig1 gruba gore belirgin bir sekilde artti1 ortaya ¢ikmistir. Ayrica aragtirma
sonunda akran Ogretim yontemine gore ders islenen sinifta yer alan 6grencilerin %
5’ininin final smavina katilmadigi, ancak klasik 6gretim yontemine gore ders islenen
smifta er alan 6grencilerin % 25’inin final sinavina girmedigi belirlenmistir. Bu
durumun Harvard Universitesi’nde yapilan galismadaki akran 6gretim ydnteminin
kullanildig1 siirede Ogrencilerin final sinavina girmeme oranlarimin siirekli olarak
azaldig1 sonucuyla paralellik gosterdigi vurgulanmistir. Sonug¢ olarak bu calisma
akran Ogretim yonteminin, akademik diizeyi diisik olsun ya da olmasin, tiim

ogrencilerde olumlu sonuglar ortaya ¢ikardigi ortaya koyulmustur.
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Sencar Tokgoz (2007), doktora tez ¢aligmasinda akran Ogretimi yonteminin
ilkogretim 6. smif Ogrencilerinin fen bilgisi dersindeki akademik basarilarina,
elektrik akimi konusuna yonelik tutum ve hatirda tutma oranlar iizerine aragtirma
gerceklestirmislerdir. Calisma {i¢ hafta boyunca 63’1l deney grubunda,58’ikontrol
grubunda olmak tizere toplam 121 6grenciyle gergeklestirilmistir. Dersler deney
grubunda akran Ogretim yontemiyle, kontrol grubunda ise geleneksel yontemle
islenmistir. Akan Elektrik Bagsar1 Testi ve Akan Elektrik konusuna kars1 tutum 6lgegi
caligmaya katilan tiim 6grencilere ¢alismanin basinda Ontest, ¢caligma bitiminde ise
sontest olarak uygulanmistir. Aragtirma verilerinin istatistiksel analizleri neticesinde
akran Ogretimi yOnteminin Ogrencilerin akademik basari, hatirda tutuma oranlar
lizerinde kayda deger oranda olumlu etkisinin oldugu tespit edilmistir. Ote yandan
Ogrencilerin derse kars1 tutumlarinda deney ve kontrol gruplart arasinda anlamli bir
farkliligin ortaya ¢ikmadig tespit edilmistir.

Golde, Koeske, ve McCreary (2006) tiniversite 6grencilerinin akran 6gretim
yonteminin Genel Kimya Laboratuvari-I dersindeki akademik basarilar lizerindeki
etkisini arastirmiglardir. Arastirmanin 6rneklemi 39°u deney grubu,109’u kontrol
grubu olmak iizere toplam 148 6grenciden meydana gelmistir. Teorik dersler deney
grubunda akran Ogretim yontemiyle, kontrol grubunda ise klasik yontemle
islenmistir. Arastirma sonunda acik uglu sorulardan olusan basar1 testi her iki gruba
da uygulanmistir. Test sorularina verilen cevaplar i¢in “1 = zayif, 2 = orta, 3 = iyi”
olacak sekilde bir puanlama anahtar1 olusturulmustur. Ayrica test sorularina verilen
cevaplarin netligi ve uzunlugu i¢in de “1 = sayfanin %25’1 doldurulmus, 2 = sayfanin
%26-50’s1 doldurulmus, 3 = sayfanin %50 ve tizeri doldurulmus” olacak sekilde ayri
bir puanlama sistemi olusturulmustur. Arastirmanin sonunda akran Ogretim
yontemiyle derslerin islendigi grubun “3=iyi” puanlarinin tiim puanlari i¢indeki orani
(% 32), klasik 6gretim yapilan grubun “3=iyi” puanlarinin tiim puanlar igindeki
orant (% 18) olarak belirlenmistir. Bu durum deney grubunun basar1 yiizdesinin
belirgin bir sekilde daha yiiksek oldugu seklinde yorumlanmistir. Benzer durum
deney grubunun “1 = zayif” puanlarinin tiim puanlari i¢indeki orani (% 34), kontrol
grubunun “1 = zayif” puanlarinin tiim puanlart i¢indeki orani (% 50) olarak
goriilmiistiir. Ayrica verilen cevaplarin  uzunlugu ve netligi baglaminda

degerlendirildiginde deney grubunda yer alan 6grencilerin sayfanin yarisi ve {izerini
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doldurma yiizdelerinin (Deney Grubu= %28, Kontrol Grubu= 9%12) fark edilir
sekilde daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Cortright, Collins, ve DiCarlo (2005) akran o6gretimi yonteminin {iniversite
ogrencilerinin yeni karsilastiklari problemleri ¢6zme becerileri tizerindeki etkisini
arastirmiglardir. Calisma Fizyoloji dersini alan 38 6grenci ile birlikte yiiriitiilmiistiir.
Uygulamaya baslanmadan oOnce simif rastgele secilen 6grencilerden olusan 19’ar
kisilik iki gruba boliinmiistiir. Calismada oncelikle dersin anlatimi teorik olarak
gerceklestirilmistir. Daha sonra gruplara konu ile ilgili aym1 kavramsal sorular
yoneltilmistir. Gruplar doniistimlii olarak sorular1 dnce bir grup bireysel diger grup
akran 6gretim yontemine gore olacak sekilde cevaplamislardir. Yani her iki grupta
akran Ogretim yontemi donilisiimlii olarak uygulanmistir. Neticede akran Ogretimi
yonteminin uygulandiginda kavramsal sorularin dogru cevaplanma oraninin arttigi
gozlemlenmistir.

Eryillmaz (2004), doktora tez calismasinda kavram testleri ile desteklenmis
akran Ogretim yonteminin lise onuncu smif 6grencilerinin fizik dersi akademik
basarilarina ve derse yonelik tutumlarina etkisini incelemistir. Calisma {i¢ hafta
boyunca deney grubunda akran 6gretimi yontemiyle, kontrol grubunda geleneksel
Ogretim yontemiyle gerceklestirilmistir. Calismanin 6rneklemi 92 deney, 100 kontrol
grubunda olmak iizere toplam 192 6grenciden olusmustur. Fizik Tutum Testi ve
Fizik Basar1 Testi her iki gruba, Ontest ve Ogretimin sonunda da sontest olarak
uygulanmistir. Arastirmanin sonucunda derslerin akran 6gretim yontemiyle islendigi
gruptaki 6grencilerin akademik basarilarinin geleneksel 6gretimin yapildigi gruptaki
Ogrencilere kiyasla gozle goriiliir derecede arttigt ancak derse karst tutum
baglaminda gruplar arasinda anlamli bir farkliligin olmadig1 goriilmiistiir.

Crouch ve Mazur (2001) ¢alismalarinda, akran dgretimi yontemiyle 6gretimini
gerceklestirdikleri fizik dersi kuvvet ve mekanik konularindaki 6grenci basarisinin
belirgin bir sekilde arttigini belirtmislerdir. Akran 6gretiminin 6grencilerin hem
kavramsal sorulardaki basarilarini hem de geleneksel nicel sorulardaki basarilarinin
arttirdigin1  dile getirmiglerdir. Arastirmacilar 1990 yilinda mekanik konusunun
ogretiminde geleneksel yontemi kullandiklari, 6gretimin sonunda akademik basari
testi ortalamasinin 66 olarak ortaya ¢iktigini, bir sonraki yil ayni konunun 6gretimini

akran Ogretim yontemine gore yaptiklarmin, dgretimin sonunda ayni basari testi
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ortalamasinin 72’ye yiikseldigini belirtmislerdir. Takip eden yillarda 1997 yili
sonuna kadar mekanik konusunun Ogretiminde akran Ogretim yOntemini
kullandiklarin1 ve 6gretimin sonunda akademik basari puaninin 79’a kadar artis
gosterdigini ifade etmislerdir. Calismada ayrica elektrik ve manyetizma konusunun
ogretiminin 1999 yilinda 178 ogrenciyle geleneksel &gretim yontemiyle, 2000
yilinda ise 155 Ogrenciyle akran 6gretim yontemi kullanilarak yapildigin1 ve akran
Ogretim yonteminin kullanildigi grubun akademik basarisinin daha yiiksek

gerceklestigi vurgulanmastir.
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BOLUM 4

YONTEM
Bu boliimde arastirma modeli, ¢alisma grubu, arastirmada kullanilan 6lgme
araclari, uygulama asamalar1 ile uygulamada kullanilan test sorular1 ve arastirma
neticesinde elde edilen verilerin ¢oziimlenmesinde kullanilan istatistiksel yontem ve

teknikler agiklanmistir.

4.1. Arastirma Modeli

Bu arastirmada BTY dersi programlama konusunun &gretiminde akran
Ogretimi yonteminin 6.siif 6grencilerinin akademik basari, derse yonelik tutum ve
programlama 6zyeterlik algilarina etkisi incelenmistir.

Arastirmada nitel ve nicel arastirma yaklagimlarimm birlikte kullanildigi
“karma yontem” (mixed method) kullanilmistir. Arastirma literatiirde yakinsayan
paralel karma yontem olarak ifade edilen yaklasimla desenlenmistir. Bu aragtirma
deseninde nicel ve nitel veri toplama siiregleri birbirine yakin zamanlarda
gerceklestirilir. Elde edilen veriler ayri ayri yapilan analizlerden sonra birbirleriyle
biitiinlestirilirler (Fetters, Curry ve Creswell, 2013). Bu tasarim nicel ve nitel
verilerden elde edilen aragtirma bulgularinin dogruluk diizeyinin arttirilmasinda ve
karsilikli olarak bulgularin gegerliligini anlayabilmekte yararlhidir (Creswell, 2003).

Yukarida bahsedilenler cercevesinde arastirmanin nicel boliimiinde Ontest-
sontest kontrol grubu ve yar1 deneysel aragtirma modeli kullanilmistir. Bu modelde
objektif olarak belirlenen deney ve kontrol grubu bulunur. Deney ve kontrol
gruplarinda deney Oncesi ve sonrasi dlgiimler yapilarak gruplar bu ol¢iimlere gore
karsilastirilir (Demirel, 2004). Programlama ogretimine iligkin dersler deney
grubunda akran Ogretimi yontemi ile kontrol grubunda ise geleneksel dgretim ile
islenmistir.

Arastirmada ayrica Ogrencilerin akran Ogretimi yontemi hakkindaki farkli
gorlis ve diisiincelerini daha detayli ve derinlemesine betimleyebilmek adina nitel
arastirma deseni de kullanilmistir. Nitel arastirma yaklagiminda algilar ve olaylar
bulundugu ortamlarda rasyonel bir bakis agisiyla ve kapsamli sekilde ele alinarak
ortaya c¢ikarilmaya c¢alisgilir (Yildirnm ve Simsek, 2013). Bu amagla calisamaya

katilan deney grubu Ogrencilerinden goriisme yapmaya goniillii 12 6grenciyle yari
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yapilandirilmis  goriismeler gergeklestirilmistir. Aragtirmada kullanilan karma

modelin sematik gosterimi Tablo-1’de verilmistir:

Tablo-1: Cahismada Kullamilan Karma Arastirma Modeli

Arastirma Grubu Ik Olcme Siirec (Islemler) Son Ol¢me

ABT-1 Geleneksel ABT-2

BTT-1 (Ogretmen Merkezli) BTT-2

Kontrol Grubu POZ-1 Ogretim Yontemi POZ-2

Etkinlikleri

ABT-1 Akran Ogretimi ABT-2

Deney Grubu BTT—l Yontemi Etkinlikleri BTT—Z
POZ-1 POZ-2

YYGF

Tablo-1’de Kullanilan Kisaltmalar:

ABT-1: Akademik Basar1 Testi (Ontest)

BTT-1: Bilisim Teknolojileri Dersine Yonelik Tutum Olgegi (Ontest)
POZ-1: Programlama Ozyeterlik Olgegi (Ontest)

ABT-2: Akademik Basar1 Testi (Sontest)

BTT-2: Bilisim Teknolojileri Dersine Yonelik Tutum Olgegi (Sontest)
POZ-2: Programlama Ozyeterlik Olgegi (Sontest)

YYGF: Yan Yapilandirilmis Goriigme Formu

4.2. Calisma Grubu

Aragtirmanm ¢alisma grubu 2017-2018 egitim-dgretim yilinda Tokat Ili
Merkez Mehmet Akif Ersoy Imam Hatip Ortaokulu’nda 6grenim goren 72 (33 kiz,
39 erkek) altinct sinif 6grencisinden olusturulmustur. Calisma Oncesinde 1ilgili
okulunun bagli oldugu Tokat Il Milli Egitim Miidiirliigii’nden gerekli arastirma izni
alinmigtir (EK-1).

Calismada bagimsiz degiskenlerin (geleneksel 6gretim yontemi ve akran
Ogretimi yontemi), bagimli degiskenleri (akademik basari, bilisim teknolojileri ve
yazilim dersine karsi tutum, programlama ozyeterligi) nasil etkiledigini sinamak
amaciyla deney ve kontrol gruplar1 olusturulmustur. Calismanin yapildigi okulda 2
kiz 2 erkek olmak iizere 4 adet 6.s1n1f subesi bulunmaktadir. Calisma gruplar1 2 sube

(1 kiz, 1 erkek subesi) deney gurubu, 2 sube (1 kiz, 1 erkek subesi) kontrol grubu
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olarak rastgele yansiz secimle belirlenmistir. Buna gore 6/E (kiz) ve 6/C (erkek)

subeleri deney, 6/F (kiz) ve 6/B (erkek) subeleri kontrol grubu olarak se¢ilmistir.

Tablo-2: Calisma Grubunu Olusturan Ogrenciler ve Ozellikleri

Cinsiyete Gore Dagilim Kiz Erkek Toplam
Kontrol Grubu 15 21 36
Deney Grubu 18 18 36
Toplam 33 39 72

Calisma Mart 2018-Nisan 2018’de toplam 72 &grenciyle deney ve kontrol
gruplarinda haftada ikiser saat olmak iizere 6 hafta boyunca BTY dersinde
uygulanmistir. Aragtirmada her hafta ayni konular deney ve kontrol gruplarinda
paralel bir sekilde islenmistir. Calisma boyunca deney ve kontrol gruplarinda biitiin
dersler arastirmaci tarafindan islendigi i¢in gruplar aras1 ogretici degiskeni durumu
ortadan kaldirilmigtir. Arastirma grubunun bahsi gegen kurumdan secilmesinin

nedeni, arastirmacinin burada gorevli bir 6gretmen olmasidir.

4.3. Veri Toplama Araclari
Calismada veri toplamak icin arastirmaci tarafindan gelistirilen Akademik
Basar1 Testi, Bilisim Teknolojileri Dersine Y&nelik Tutum Olgegi, Programlama

Ozyeterlik Olgegi, Yar1 Yapilandirilmis Gériisme Formu kullaniimistir.

4.3.1. Akademik Basar1 Testi

Bu arastirmada o6gretilmesi planlanan konular1 kapsayacak sekilde bir basari
testi gelistirilmistir. Basari testi olusturulurken MEB TTKB’nin 17/07/2017 tarih ve
78 sayili karartyla kabul edilen Ortaokul ve Imam Hatip Ortaokulu Bilisim
Teknolojileri ve Yazilim Dersi (5 ve 6. simflar) Ogretim Programi’nda yer alan
kazanimlar1 (MEB, 2017) konu &gretim igerigi olarak belirlenmistir (EK-2). Bu
sekilde basar1 testindeki sorularin kapsam gegerligi saglanmaya g¢alisilmistir. Bagari
testi hazirlanirken MEB tarafindan yayinlanan e-igerik ornekleri ve konuyla ilgili
web kaynaklarindan yararlanilmigtir. Ogretim programinda yer alan 20 kazanimin
(10-Problem Cozme Kavramlari ve Yaklasimlart Kazanimi, 10-Programlama
Kazanimi) her biri igin ikiser soru hazirlanarak 40 maddelik ¢oktan se¢meli bir soru

havuzu olusturulmustur. Bu asamada 6lgme degerlendirme ve konu alan uzmani
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tiniversitede gorevli bir 0gretim iiyesinin ve {li¢ Bilisim Teknolojileri 6gretmenin
gorlslerine bagvurulmustur. Hazirlanan test 6ntest olarak arastirmada kullanilmadan
Once arastirmanin yapildigi gruba denk bir gruba uygulanmistir. Gergeklestirilen bu
uygulamanin sonuglar1 alindiktan sonra her bir soru maddesi iizerinde madde
analizleri yapilmistir. Analizler sonucunda madde giigliigii (Pj) 0.40 ile 0.60 ve ayirt
edicilik giicii katsayis1 (rpp) 0.30’un iizerinde olan maddeler oldugu gibi basari testine
dahil edilmistir. Madde gii¢liik katsayilar1 0.35-0.70 civarinda olan maddeler segenek
analizi ve uzman goriisleri dogrultusunda diizeltilerek basar1 testine alinmistir.
Boylelikle madde giicliigii orta diizeyde, ayirt edicilik giicli yiiksek diizeyde toplam
20 maddeden olusan standart bir basart olusturulmustur (EK-3). Bilimsel
arastirmalarda kullanilacak 6lgme aracglarinin giivenirliklerinin de tespit edilmesi
gerekir. Giivenirlik bir 6l¢me aracinin belirli bir 6zellikle ilgili farkli sayidaki 6l¢iim
sonuglarinin tutarlilik gostermesi (Cepni, 2007) olarak ag¢iklanmistir Buradan
hareketle ¢aligmada gelistirilen akademik basari testinin giivenilirlik ¢aligsmasi i¢in
test-tekrar test yontemi kullanilmistir. Ayn1 okulda bir 6nceki yil ilgili dersi alan
7.smif dgrencilerinden olusan 35 kisilik bir gruba iki hafta arayla ayni akademik
basar1 testi uygulanmistir. Yapilan analiz sonucu giivenilirlik katsayisi 0.79 olarak
bulunmustur.

Arastirmaya katilan grencilerin programlama 6gretimine baglanmadan 6nce
deney ve kontrol gruplari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olup
olmadigimi belirlemek i¢in uygulama oOncesi akademik basar1 testi yapilmustir.
Aragtirma i¢in gelistirilen akademik basar1 ontestinde her bir dogru cevaplanan soru
icin 5 puan verilmis, yanlis yapilan ve cevaplanmayan sorular igin puan
verilmemistir. Boylece basar1 testinden alinabilecek en yiliksek puan 100 olarak

belirlenmistir.

4.3.2. Bilisim Teknolojileri ve Yazilim Dersine Iliskin Tutum Olcegi

Arastirmada geleneksel yontem ve akran Ogretimi yontemi ile ders iglenen
gruplarin BTY dersine yonelik tutumlarinda bir degisikligin olup olmadigini tespit
edebilmek icin uygulama oncesinde ve sonrasinda Isik ve Riza (2011) tarafindan

gelistirilmis olan “Bilisim Teknolojileri Dersine Yonelik Tutum Olgegi” isimli lgme

araci kullanilmustir.
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Bilisim Teknolojileri dersine yonelik tutum 6lgegi dgrencilerin sinif seviyeleri
de gdz oniinde tutularak 3’lii likert tipinde 34 maddeden olusturulmustur. Olgegin
likert segenekleri, katiliyorum, karasizim, katilmiyorum seklinde belirlenmistir.
“Katilmiyorum-17, “Karasizim-2” ve “Katiliyorum-3” olarak puanlanmistir. Tek
boyuttan olusan Bilisim Teknolojileri Dersine Yoénelik Tutum Olgeginden en az 34
en yiiksek ise 102 puan alinabilmektedir (Isik ve Riza, 2011). Olgegi gelistiren
arastirmacilar tarafindan 6lgegin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi 0.95 olarak

hesaplanmustir.

4.3.3. Programlama Ozyeterlik Olcegi

Arastirmada geleneksel yontem ve akran 6gretimi yontemi ile ders islenen
gruplarin programlamaya yonelik tutumlarinda bir degisikligin olup olmadigin1 tespit
edebilmek i¢in uygulama oncesinde ve sonrasinda Kukul, Gok¢earslan ve Gilinbatar
(2017), tarafindan hazirlanan “Ortaokul Ogrencileri I¢in Programlama Ozyeterlik
Olgegi” isimli 6lgek kullanilmustir.

Programlama Ozyeterlik 6lgegi 5°1i likert tipinde diizenlenmis tek boyutlu 31
maddeden olusturulmustur. Olgekte ters madde bulunmamaktadir. Olgegin likert
secenekleri, kesinlikle katiliyorum, katiliyorum, kararsizim, katilmiyorum, kesinlikle
katilmiyorum seklinde belirlenmistir. “Kesinlikle Katiliyorum-57, “Katiliyorum-4”,
“Kararsizim-3”, “Katilmiyorum-2”, “Kesinlikle  Katilmiyorum-1”  olarak
puanlanmustir. Olgegin i¢ tutarliligini ortaya ¢ikarmak igin yapilan analiz sonucunda
Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi 0.95, iki yar1 metodu sonuglari ise 0.96 olarak
hesaplanmistir (Kukul ve digerler, 2017).

4.3.4. Yan Yapilandirilmis Goriisme Formu

Arastirmada calismaya katilan 6grencilerin akran 6gretimi yontemine iliskin
goriislerini derinlemesine ortaya ¢ikarabilmek icin deney grubunda yer alan, gériigme
yapmaya goniillii olan 12 6grenciyle goriismeler yapilmistir.

Aragtirmaci tarafindan goriisme formundaki sorular agik, anlasilir ve
yonlendirme Ogeleri igermeyecek sekilde olusturulmustur. Sorular belirli bir sirada
Ogrencilerin konuyla ilgili goriislerini rahat bir sekilde ifade edebilmelerine olanak
saglayacak bir diizende hazirlanmistir. Bu amagla verilerin toplanabilmesi i¢in

arastirmact tarafindan olusturulup konu alan uzmani bir 6gretim iiyesi ve iki
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Ogretmenin goriisiine sunulmus ve gelen oneriler dogrultusunda gerekli diizenlemeler
yapilarak yar1  yapilandirilmis goriisme formuna son sekli  verilmistir.
Aragtirmamizda da kullanmis oldugumuz yar1 yapilandirilmis goriismelerde 6nceden
aragtirmact tarafindan belirlenen sorularin yaninda goriisiilen kisinin verecegi
cevaplar dogrultusunda farkli sorular sorulur. Boylece konuya iliskin daha detayli
gortsler elde edilebilir.

Yar1 yapilandirilmig gériisme formu 7 anahtar soru ve bunlara bagli sonda
sorulardan meydana gelmistir (EK-4). Yapilan goriismelerin tamami katilimci
ogrencilerin ve velilerinin onay1 alinarak dijital olarak kaydedilmistir. Gorlismeler
ogrencilerin dersten arta kalan zamanlarinda sakin ortamlarda yapilmistir ve ortalama
her bir goriigme 10 dakika siirmiistiir. Gorlismelerin tamamlanmasi sonrasinda tiim
goriisme verileri yine dijital ortamda metne doniistiiriilmiistiir. Veri analizi bu dijital
metin lizerinde yapilmistir.

Arastirma kapsaminda yapilan gorliismelerde Ogrencilere akran ogretimi
yontemiyle ilgili genel diislincelerinin neler oldugu, akran 6gretimi yOnteminin
geleneksel 6gretim yontemine gore istiinliiklerinin ve sinirliliklarinin neler oldugu
ve yontemin programlama 6gretimine olan etkilerinin neler oldugu gibi farkli sorular

yoneltilmistir.

4.4. Uygulama
Bu bolimde, uygulama oOncesi islemleri ve uygulama siirecinde yapilan

islemler iki ayr1 baglik olarak ifade edilmistir.

4.4.1. Uygulama Oncesi islemleri

Aragtirma 2017-2018 egitim-6gretim yili ikinci doneminde Tokat Ili Merkez
Ilgesi Mehmet Akif Ersoy Imam Hatip Ortaokulu’nda 6grenim géren BTY dersini
alan 6.smif 6grencileri ile yapilmistir. Arastirma boyunca islenecek konular MEB
TTKB’nin 17/07/2017 tarih ve 78 sayili karariyla kabul edilen Ortaokul ve Imam
Hatip Ortaokulu Bilisim Teknolojileri ve Yazilim Dersi (5 ve 6. siniflar) Ogretim
Programinda yer alan kazanimlara gére belirlenmistir (EK-2).

Uygulamalar boyunca kullanilacak olan ders planlar1 ve diger tim ders
materyalleri arastirmaci tarafindan olusturulmustur. Bu ¢ergevede kontrol ve deney

gruplarinda Ogretim silirecinde kullanilmak {izere kazanim kavrama testleri
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hazirlanmistir. Kazanim kavrama testleri, o dersin kazanimlarin1 kapsayacak sekilde
5 ile 10 soru maddesinden olusan testler seklinde diizenlenmistir. Kazanim testlerinin
tamami uygulama baslamadan 6nce uzman goriisiine sunulmus ve son halleri
verilmistir. Bu testler kontrol gruplarinda geleneksel 6gretim yontemine gore islenen
derslerin sonunda Ogrencilerle birlikte cevaplandirilmigtir. Ayni kazanim testleri
deney gruplarinda akran Ogretimi yoOntemiyle islenen derslerin sonunda &nce
Ogrenciler tarafindan bireysel daha sonra akran gruplarinca cevaplandirilmistir.
Uygulama sonunda 6grencilerin basari testi 6ncesinde son bir konu tekrar1 yapmalari
icin bahsi gecen kazanim testlerinin tamami ¢evrim i¢i olarak uygulamaya katilan
tiim 6grencilerle paylasilmistir.

Uygulamaya baslanmadan once deney gruplarindaki 6grenciler akran dgretimi
yontemi hakkinda arastirmaci tarafindan yapilan bir sunumla bilgilendirilmistir.
Daha sonra arastirmaci tarafindan ikiser kisilik akran gruplart olusturulmustur. Akran
gruplari, akran Ogretimi yonteminin ruhuna uygun olarak akademik yonden farkli
seviyedeki bireyler bir araya getirilerek olusturulmaya c¢alisilmistir. Burada
ogrencilerin  akademik  diizeylerinin  belirlenmesinde  uygulama  Oncesi
gerceklestirilen akademik basari testi puanlart ve 6grencilerin bilisim teknolojileri ve
yazilim dersinde almis olduklar1 daha Onceki sinav puanlari dikkate alinmistir.
Boylece akran gruplarimin kendi i¢inde akademik yonden heterojen yapida olmasi,
gruplar arasinda ise akademik yonden birbirine miimkiin oldugunca yakin olmasi
saglanmaya c¢alisilmistir. Bu sekilde bir hafta iki ders saatinde deney gruplariyla
dersler akran Ogretimi yontemi ile yapilarak uygulama esnasinda c¢ikabilecek
aksakliklar dnceden tespit edilmeye ¢alisilmistir. Bu baglamda gergeklestirilen pilot
uygulama esnasinda akran gruplar iginde farkli sebeplerle birbirleriyle anlagmakta
sorun yasayan ogrenciler belirlenmistir. Ayrica akran tartismalarinin diger gruplara
kiyasla daha soniik gectigi gruplar da belirlenmistir. Neticede bu veriler 1s181inda
akran gruplarinda bir takim degisikliklere gidilerek gergek calisma Oncesi akran
gruplarina son sekilleri verilmistir.

Planlanan uygulamaya baslamadan 6nce geleneksel 6gretim yontemine gore
derslerin islenecegi (kontrol) gruplari ve akran Ggretimi yontemine gore derslerin
islenecegi (deney) gruplarinda “Akademik Basar1 Testi”, “Bilisim Teknolojileri
Dersine Yonelik Tutum Olgegi” (BTT), “Programlama Ozyeterlik Olgegi” (POZ)
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ontest olarak uygulanmustir. Ontest sonuglarma gore gruplar arasinda farkliligin olup

olmadigini belirlemek i¢in asagidaki analizler yapilmistir.

4.4.1.1. Akademik Basar1 Testi Ontest Puanlarina iliskin Analizler

Akran Ogretiminin kullanildigi deney grubunun oOntest akademik basari
puanlar1 ile geleneksel 6gretimin kullanildigi kontrol grubunun ontest akademik
basar1 puanlar arasinda farkliligin olup olmadigin1 anlamak i¢in bagimsiz 6rneklem

t-testi yapilmustir.

Tablo-3: Akademik Basar1 Puanlarina Gore Deney ve Kontrol Gruplarimn Ontest
Sonuclari

Grup n X Ss sd t p
Kontrol 36 39.72 12.98 70 1.24 22
Deney 36 43.88 15.54

Deney ve kontrol gruplar1 arasinda yapilan akademik bagar1 Ontest sonucu
deney grubunun Ontest puaninin ortalamasi1 43.88, standart sapmasi 15.54; kontrol
grubunun Ontest puaninin ortalamast 39.72, standart sapmasit 12.98 olarak
bulunmustur. Yapilan bagimsiz Orneklem t-testi sonucu gruplarin akademik
basarilarinin istatistiksel acgidan anlamli bir farklilik gostermedigi soylenebilir

(t(7o):1.24; p>.05).

4.4.1.2. Bilisim Teknolojileri Dersine Yonelik Tutum Olgegi Ontest
Puanlarina iliskin Analizler

Akran Ogretiminin kullanildigi deney grubunun ontest BTT puanlarn ile
geleneksel 6gretimin kullanildigi kontrol grubunun 6ntest BTT puanlari arasinda bir

farklilik olup olmadigini anlamak i¢in bagimsiz 6rneklem t-testi gerceklestirilmistir.

Tablo-4: Bilisim Teknolojileri Dersine Yonelik Tutum Olgegi Puanlarina Gore Deney
ve Kontrol Gruplarinin Ontest Sonuglari

Grup n X Ss sd t p
Kontrol 36 80.08 14.84 70 1.08 .29
Deney 36 83.77 14.21

Deney ve kontrol gruplar arasinda yapilan Bilisim Teknolojileri dersi tutum

Olcegi Ontest sonucu deney grubunun Ontest puaninin ortalamasi 83.77, standart
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sapmasi 14.21; kontrol grubunun 6ntest puaninin ortalamast 80.08, standart sapmasi
14.84 olarak bulunmustur. Gergeklestirilen bagimsiz 6rneklemler t-testi sonucu
gruplarin Bilisim Teknolojileri dersine yonelik tutum puanmi ortalamalar1 arasinda

istatistiksel agidan anlaml1 bir farklilik olmadig: séylenebilir (t(70)=1.08; p>.05).

4.4.1.3. Programlama Ozyeterlik Olcegi Ontest Puanlarma iliskin
Analizler

Akran Ogretiminin kullanildi§i deney grubunun ontest POZ puanlari ile
geleneksel dgretimin kullanildigi kontrol grubunun &ntest POZ puanlari arasinda

farklilik olup olmadigini anlamak i¢in bagimsiz 6rneklemler t-testi yapilmustir.

Tablo-5: Programlama Ozyeterlik Olcegi Puanlarina Goére Deney ve Kontrol
Gruplarinin Ontest Sonugclari

Grup n X Ss sd t p
Kontrol 36 102.94 16.28 70 1.43 16
Deney 36 109.22 20.62

Deney ve kontrol gruplar1 arasinda yapilan programlamaya yonelik 6zyeterlik
alg1 6lcegi Ontest sonucu deney grubunun ontest puaninin ortalamasi 109.22, standart
sapmas1 20.61; kontrol grubunun dntest puaninin ortalamas1 102.94, standart sapmasi
16.28 olarak bulunmustur. Yapilan bagimsiz 6rneklem t-testi sonucu gruplarin
programlama ozyeterlik puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir

farklilik olmadig1 s6ylenebilir (t70=1.43; p>.05).

4.4.2. Uygulama Siirecinde Yapilan Islemler

Uygulama boyunca kontrol gruplarinda dersler su sekilde islenmistir:

e Dersler geleneksel 6gretim yontemine uygun olarak arastirmaci tarafindan
hazirlanan ders planlarina gore yiirtitiilmiistiir.

e Dersler Ogrencilerin derse olan ilgisini ¢ekmek adina kiigiik etkinliklerle
baglamistir.

e Dersler arastirmaci tarafindan diiz anlatim, soru-cevap teknikleri kullanilarak
ve etkilesimli tahta iizerinden konularla ilgili 6rneklerin sunumu ile devam etmistir.

e Konularin anlatimi bittikten sonra d6grenilenleri pekistirmek adina arastirmaci

tarafindan hazirlanan uygulama sonu kazanim testleri beraberce ¢oziilmiistiir.
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e Derslerin sonunda arastirmaci tarafindan konular kisaca oOzetlenmis ve
bitirilmistir.

eDers planlarina uygun olarak bazi haftalar Ogrencilere kiigiik odevler
verilmisgtir.

e Dersler 6 hafta boyunca haftada 2 ders saati olarak siirdiiriilmiistiir.

Deney gruplarinda akran 6gretim yOnteminin uygulanabilmesi i¢in derslere
baslamadan Once akran gruplar1 olusturulmustur. Akran gruplar1 olusturulurken
asagidaki Olgiitlere dikkat edilmistir:

e Akran gruplarindaki 6grenci sayisinin iki olmasi

¢ Grup i¢indeki 6grencilerin akademik basar1 yoniinden heterojen olmasi

¢ Grup icindeki 6grenciler arasinda herhangi bir iletisim probleminin olmamast

Uygulama boyunca Deney gruplarinda dersler su sekilde islenmistir:

eDersler akran Ogretim yontemine uygun olarak arastirmaci tarafindan
hazirlanan ders planlarina gore yiirtitiilmiistiir.

e Dersler iki boliim halinde islenmistir.

e Derslerin birinci bolimii aragtirmaci tarafindan Ogrencileri motive edici
sorularla baglamistir.

e Arastirmaci dersin sunumunu etkilesimli tahtayr da kullanarak diiz anlatim,
soru cevap teknikleri kullanarak gerceklestirmistir.

¢ Dersin ikinci boliimiinde arastirmaci tarafindan hazirlanan kazanim kavrama
testleri ¢ozmeleri i¢in Ogrencilere dagitilmistir. Testler ¢6ziim icin verilen siireler
bittiginde aragtirmaci tarafindan geri toplamistir.

e Ayn1 kazanim testleri bu sefer akran gruplarinin ortaklasa cevaplamalari i¢in
Ogrencilere tekrar dagitilmis, ¢oziim i¢in verilen siireler bittiginde arastirmaci
tarafindan geri toplamistir. Bu sekilde o haftanin ilk dersi tamamlanmastir.

e Bir sonraki ders baglamadan 6grencilerin hem tek baslarina ¢ozdiikleri hem
de grup arkadaslaniyla ¢ozdiikleri kazanim testleri aragtirmaci tarafindan
degerlendirilmis ve dijital ortama aktarilmistir.

e Neticede dogru ¢oziilme oran1 % 80’in altindaki sorular ortaya ¢ikarilmistir.
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¢ Bir sonraki dersin baginda dogru ¢6ziilme oran1 % 80’in altinda kalan sorular
aragtirmaci tarafindan tiim gruplara tek tek agiklanmistir.

e Ikinci dersin sunumuna ve ardindan uygulamasina gegilmistir.

e Dersler deney gruplariyla bu sekilde 6 hafta boyunca haftada 2 ders saati

olarak siirdiirtilmiistiir.

Sekil-3: Akran Ogretimi Uygulamasi Grup Tartismalari

Uygulama bitiminde “Akademik Basar1 Testi”, “Bilisim Teknolojileri Dersine
Yoénelik Tutum Olgegi®, “Programlama Ozyeterlik Olgegi” sontest olarak
uygulanmistir. Ayrica calismaya katilan Ogrencilerin akran 6gretimi yOntemine
iligkin goriislerini derinlemesine ortaya ¢ikarabilmek maksadiyla deney grubunda yer

alan, gorlisme yapmaya goniillii olan 12 §grenciyle goriismeler yapilmistir.

4.5. Verilerin Coziimlenmesi

Arastirmanin veri toplama siirecinde 6grencilerin 6lgme araclarii eksiksiz ve
dogru bi¢gimde doldurmalar igin gerekli yonlendirme ve agiklamalar yapilmistir.
Aragtirmaya katilan 72 6grencinin tamaminin 6lgme araglarii diizgiin bir sekilde
kodladig1 goriilmiistiir. Olgme araglart 1 den 72 ye kadar kodlanmistir. Arastirma
kapsaminda toplanan tiim nicel veriler bilgisayar ortamina girilerek analize hazir hale
getirilmistir.

Deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin akademik basari testi, derse
yonelik tutum 6lgegi ve programlama 6zyeterlik 6lgegi ontest ve sontest puanlarinin
analizleri yapilmadan Once verilerin parametrik testler i¢in gerekli olan sartlari
saglaylp saglamadiklarina bakilmistir. Verilerin Ol¢lim seviyesinin esit aralikta

oldugu goriilmiistiir. Daha sonra verilerin normallik varsayimmi saglayip
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saglamadiklar1 test edilmistir. Arastirmaya katilanlara uygulamadan 6nce yapilan
derse yoOnelik tutum olgegi ve programlama Ozyeterlik oOlgegi puanlarinin ve
uygulamadan sonra yapilan programlama ozyeterlik 6l¢egi ve akademik basari testi
puanlarinin normal dagildig1 gorilmiistiir (p>.05). Uygulamadan Once yapilan
akademik basar1 testi puanlarinin carpiklik ve basiklik degerlerinin -.12 ile .56
arasinda ve uygulamadan sonra yapilan derse yonelik tutum puanlarinin ¢arpiklik ve
basiklik degerlerinin -.94 ile .56 arasinda oldugu goriildiigiinden verilerin normallik
varsayimini sagladiklari kabul edilmistir.

Deney ve kontrol gruplarinin Ontest puanlari arasinda istatistiksel agidan
anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in SPSS ortaminda bagimsiz
orneklem t-testi yapilmistir. Ayni islem sontest icinde gergeklestirilmistir. Ayrica
kontrol ve deney gruplarinin Ontest-sontest puanlari arasinda istatistiksel acgidan
anlamli bir farklilik olup olmadigmni belirlemek igin SPSS ortaminda iliskili
orneklem t-testi yapilmistir. Bunlarin yaninda verilerin analizinde yiizde, ortalama,
standart sapma gibi betimsel istatistikler de yapilmistir. Tiim analizlerde anlamlilik
degeri .05 olarak kabul edilmistir.

Nitel veriler sadece deney grubundan ve yari yapilandirilmis goriismelerle
toplanmistir. Gorlisme sonucu elde edilen verilerin analizi nitel verilerin
¢oziimlenmesinde kullanilan icerik analizi yontemiyle gergeklestirilmistir. Bu
asamada goriismelerin ses kayitlarinin tamami arastirmaci tarafindan dinlenerek
dijital ortamda yazili metne doniistiiriilmiistiir. Elde edilen goriisme metinleri
tizerinde kavramsal cergcevede temalar olusturulmus ve veriler kodlanmuistir.
Coziimleme siireci boyunca yeni kavramsal temalar ortaya ¢iktiginda kod listesine
eklenerek eski kodlar yenilerine gore degistirilmistir. Verilerin ¢dziimlenmesi
bittiginde ortaya c¢ikan detayli kodlarin kullanom sikliklart  belirlenerek
yorumlanmustir. Nitel verilerin kodlamas1 yapilirken bireysel etkilerden arimdirmak
onemlidir, bunu saglamak adma ayni verilerin farkli kullanicilar tarafindan
kodlanmas1 ve elde edilen bu kodlarin birbirleriyle benzerlik gostermesi
gerekmektedir. Bu c¢ercevede verilerin ¢oziimlenmesi sonucu meydana getirilen
temalar tizerinde kodlayicirlar arasi giivenirlik ¢alismasi yapilmistir. Verilerin igerik
analizi olusturulan temalarin giivenirligi goriis birligi olan goriislerin miktarinin

toplam goriis miktarina orani ile hesaplanmistir. Birden fazla arastirmacinin ¢alistig
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durumlarda nitel verilerin analizinde giivenirligin en az %70 seviyesinde olmasi
gerektigi vurgulanmistir (Yildirim ve Simsek, 2013). Bu arastirmada her bir temanin
giivenirlik oraninin % 86 ve lizerinde oldugu goriilmiistiir. Béylece her bir tema icin
goriis  birliginin saglandigr disiiniilmiistiir. Arastirma etigine uygun olarak
katilimcilardan alinan bilgiler gizli tutulmus ve katilimeilarin gortisleri alintilanirken

kodlar kullanilmistir.
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BOLUM 5

BULGULAR
Bu boliimde ilk olarak aragtirmanin alt problemlerinin ¢oziimiine yonelik
toplanan nicel verilerin istatistiksel analizleri neticesinde elde edilen bulgulara ve
bunlarin yorumlanmasina yer verilmistir. Daha sonra arastirma probleminin
derinlemesine incelenmesi maksadiyla toplanan nitel verilerin ¢éziimlenmesi sonucu

ortaya ¢ikan sonuglarin yorumlanmasina yer verilmistir.

5.1. Kontrol Grubu Akademik Basar1 Testi Ontest-Sontest Puanlariin
Karsilastirilmasi

Arastirma kapsaminda kontrol grubuna ¢alismaya baglanmadan Once
“Akademik Basari Testi” Ontest olarak uygulanmistir. Calisma boyunca kontrol
grubunda dersler geleneksel Ogretim yontemi ile islenmis ve c¢alisma sonunda
“Akademik Basar1 Testi” kontrol grubuna sontest olarak uygulanmistir. Kontrol
grubunun Ontest basari puanlari ile sontest basari puanlari arasinda fark olup
olmadigint belirlemek i¢in iligkili drneklem t-testi yapilmistir. Analiz sonuglar

Tablo-6’da verilmistir.

Tablo-6: Kontrol Grubu Akademik Basar1 Testi Ontest-Sontest Puanlarimin
Karsilastirilmasi

Testler n X Ss sd t p
Ontest 36 39.72 12.98 70 6.48 .00
Sontest 36 61.11 16.35

Geleneksel O6gretim yonteminin kullanildigi kontrol grubunda &grencilerin Ontest
akademik bagar1 puanlarinin ortalamasi 39.72 ve standart sapmasi 12.93 bulunmustur.
Geleneksel 0Ogretim yapilan derslerden sonra yapilan 6lgme sonucunda sontest
akademik basar1 puanlarinin ortalamast 61.11 ve standart sapmast 16.35
bulunmustur. Ontest ve sontest basar1 puanlarmin istatistiksel agidan anlamli farklilik
gosterdigi bulunmustur (t70=6.48; p<.05). Analiz sonucuna goére ¢alisma boyunca
geleneksel ogretim yonteminin kullanildigi kontrol grubunun sontest akademik

basarisinin Ontest akademik basarisindan daha yiiksek oldugu sdylenebilir.
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5.2. Deney Grubu Akademik Basar1 Testi Ontest-Sontest Puanlarinin
Karsilastirilmasi
Arastirma kapsaminda deney grubuna c¢alismaya baglanmadan Once
“Akademik Basar1 Testi” Ontest olarak uygulanmistir. Calisma boyunca deney
grubunda dersler akran Ogretim yontemine gore islenmis ve calisma sonunda
“Akademik Basar1 Testi” deney grubuna sontest olarak uygulanmistir. Dene
grubunun Ontest basari puanlari ile sontest basari puanlar1 arasinda fark olup
olmadigint belirlemek i¢in iligkili 6rneklem t-testi yapilmistir. Analiz sonuglari

Tablo-7’de verilmistir.

Tablo-7: Deney Grubu Akademik Basari Testi Ontest-Sontest Puanlarimin
Karsilastirilmasi

Testler n X Ss sd t p
Ontest 36 43.89 15.54 70 8.95 .00
Sontest 36 63.19 16.39

Akran Ogretim yonteminin kullanildigi deney grubunda Ogrencilerin Ontest
akademik basar1 puanlarinin ortalamasi 43.89 ve standart sapmasi 15.54
bulunmustur. Akran 6gretim yontemine gore yapilan derslerden sonra yapilan 6lgme
sonucunda sontest akademik basar1 puanlarinin ortalamasi 63.19 ve standart sapmasi
16.39 bulunmustur. Ontest ve sontest basar1 puanlarinin istatistiksel acidan anlamli
farklilik gosterdigi bulunmustur (t70=8.95; p<.05). Analiz sonucuna gore ¢alisma
boyunca akran dgretim yonteminin kullanildigi deney grubunun sontest akademik

basarisinin Ontest akademik basarisindan daha ytiksek oldugu sdylenebilir.

) 5.3. Kontrol Grubu Bilisim Teknolojileri Dersine Yonelik Tutum Olgegi
Ontest-Sontest Puanlarimin Karsilastirilmasi

Aragtirma kapsaminda kontrol grubuna ¢alismaya baslanmadan 6nce “Bilisim
Teknolojileri Dersine Yonelik Tutum Olgegi” dntest olarak uygulanmistir. Calisma
boyunca kontrol grubunda dersler geleneksel 6gretim yontemi ile islenmis ve ¢aligma
sonunda “Bilisim Teknolojileri Dersine Yonelik Tutum Olgegi” kontrol grubuna
sontest olarak uygulanmistir. Kontrol grubunun ontest tutum o6lgegi puanlar ile
sontest tutum Olcegi puanlar1 arasinda fark olup olmadigini belirlemek i¢in iligkili

orneklem t-testi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo-8’de verilmistir.
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Tablo-8: Kontrol Grubu Bilisim Teknolojileri Dersine Yonelik Tutum Olgegi Ontest-
Sontest Puanlarmin Karsilastirilmasi

Testler n X Ss sd t p
Ontest 36 80.08 14.84 70 44 .66
Sontest 36 78.41 15.69

Geleneksel oOgretim yonteminin kullanildigi kontrol grubunda ogrencilerin
Ontest tutum Olcegi puanlarinin ortalamasi 80.08 ve standart sapmasi 14.84
bulunmustur. Geleneksel 6gretim yapilan derslerden sonra yapilan 6lgme sonucunda
sontest tutum Olcegi puanlarinin ortalamast 78.41 ve standart sapmasi 15.69
bulunmustur. Ontest ve sontest tutum dl¢egi puanlarinin istatistiksel agidan anlaml
farklilik gostermedigi bulunmustur (t70)=.44; p>.05). Analiz sonucuna gore ¢alisma
boyunca geleneksel 6gretim yonteminin kullanildigi kontrol grubunun derse yonelik
tutumunda c¢alisma Oncesiyle sonrast arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

degisikligin olmadig1 sdylenebilir.

5.4. Deney Grubu Bilisim Teknolojileri Dersine Yénelik Tutum Olgegi
Ontest-Sontest Puanlarmin Karsilastirilmasi

Arastirma kapsaminda deney grubuna caligmaya baslanmadan once “Bilisim
Teknolojileri Dersine Yénelik Tutum Olgegi” dntest olarak uygulanmistir. Calisma
boyunca deney grubunda dersler akran 6gretim yontemine gore islenmis ve ¢alisma
sonunda “Bilisim Teknolojileri Dersine Y&nelik Tutum Olgegi” deney grubuna
sontest olarak uygulanmistir. Deney grubunun ntest tutum 6lgegi puanlari ile sontest
tutum 6l¢egi puanlari arasinda fark olup olmadigini belirlemek i¢in iligkili 6rneklem

t-testi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo-9’da verilmistir.

Tablo-9: Deney Grubu Bilisim Teknolojileri Dersine Yonelik Tutum Olcegi Ontest-
Sontest Puanlarimin Karsilastirilmasi

Testler n X Ss sd t p
Ontest 36 83.78 14.21 70 1.84 .07
Sontest 36 79.17 14.45

Akran o6gretim yonteminin kullanildigi deney grubunda Ogrencilerin Ontest
tutum Olgedi puanlarinin ortalamasi 83.78 ve standart sapmasi 14.21 bulunmustur.

Akran 0gretim yontemiyle islenen derslerden sonra yapilan 6l¢gme sonucunda sontest
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tutum Ol¢egi puanlarinin ortalamasi 79.17 ve standart sapmasi 14.49 bulunmustur.
Ontest ve sontest tutum olgegi puanlarmin istatistiksel agidan anlamli farklilik
gostermedigi bulunmustur (tz0y=.45; p>.05). Analiz sonucuna goére ¢alisma boyunca
akran Ogretim yonteminin kullanildigi deney grubunun derse yonelik tutumunda
calisma Oncesiyle sonrasi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir degisikligin

olmadig1 sdylenebilir.

5.5. Kontrol Grubu Programlama Ozyeterlik Olcegi Ontest-Sontest
Puanlarimin Karsilastirilmasi

Arastirma kapsaminda kontrol grubuna ¢alismaya baslanmadan Once
“Programlama Ozyeterlik Olgegi” 6ntest olarak uygulanmistir. Calisma boyunca
kontrol grubunda dersler geleneksel 6gretim yontemi ile islenmis ve ¢alisma sonunda
“Programlama Ozyeterlik Olgegi” kontrol grubuna sontest olarak uygulanmustir.
Kontrol grubunun ontest Ozyeterlik Olgcegi puanlart ile sontest 6zyeterlik Olcegi
puanlar1 arasinda fark olup olmadigini belirlemek igin iliskili 6rneklem t-testi

yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo-10’da verilmistir.

Tablo-10: Kontrol Grubu Programlama Ozyeterlik Olcegi Ontest-Sontest Puanlarinin
Karsilastirilmasi

Testler n X Ss sd t p
Ontest 36 102.94 16.28 70 1.34 19
Sontest 36 108.03 17.24

Geleneksel oOgretim yonteminin kullanildigr kontrol grubunda ogrencilerin
Ontest O0zyeterlik Ol¢egi puanlarinin ortalamasi 102.94 ve standart sapmasi 16.28
bulunmustur. Geleneksel 6gretim yapilan derslerden sonra yapilan 6lgme sonucunda
sontest 0zyeterlik 6lgegi puanlarmin ortalamasi 108.03 ve standart sapmasi 17.24
bulunmustur. Ontest ve sontest dzyeterlik Slgegi puanlarmin istatistiksel agidan
anlamli farklilik gdstermedigi bulunmustur (t(70)=.44; p>.05). Analiz sonucuna gore
calisma boyunca geleneksel Ogretim yonteminin kullanildigr kontrol grubunun
programlama Ozyeterlik algilarinda ¢alisma Oncesiyle sonrasi arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir degisikligin olmadig1 sdylenebilir.
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5.6. Deney Grubu Programlama Ozyeterlik Olgegi Ontest-Sontest
Puanlarimin Karsilastirilmasi

Arastirma kapsaminda deney grubuna ¢alismaya baslanmadan Once
“Programlama Ozyeterlik Olcegi” ontest olarak uygulanmistir. Calisma boyunca
deney grubunda dersler akran 6gretim yontemi ile islenmis ve c¢alisma sonunda
“Programlama Ozyeterlik Olgegi” deney grubuna sontest olarak uygulanmistir.
Deney grubunun oOntest Ozyeterlik Olgegi puanlart ile sontest Ozyeterlik Slgegi
puanlar1 arasinda fark olup olmadigini belirlemek igin iliskili 6rneklem t-testi

yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo-11’de verilmistir.

Tablo-11: Deney Grubu Programlama Ozyeterlik Olcegi Ontest-Sontest Puanlarinin
Karsilastirilmasi

Testler n X Ss sd t p
Ontest 36 109.22 20.62 70 2.64 .01
Sontest 36 120.14 18.70

Akran Ogretim yonteminin kullanildigi deney grubunda Ogrencilerin Ontest
Ozyeterlik Olgegi puanlarinin ortalamasit 109.22 ve standart sapmast 20.62
bulunmustur. Akran 6gretim yontemiyle yapilan derslerden sonra yapilan 6lgme
sonucunda sontest Ozyeterlik Olcegi puanlarinin ortalamasi 120.14 ve standart
sapmast 18.70 bulunmustur. Buna gore Ontest ve sontest Ozyeterlik Olcegi
puanlarinin istatistiksel agidan anlamli farklilik gosterdigi soylenebilir (t(0=2.64;
p<.05). Analiz sonucuna gore ¢aligma boyunca akran Ogretim ydnteminin
kullanildig1 deney grubunun programlama ozyeterlik algilarinda ¢aligma Oncesiyle

sonrast arasinda anlamli bir farklilik oldugu séylenebilir.

5.7. Gruplart Aras1 Akademik Basar1  Sontest Puanlarinin
Karsilastirilmasi

Aragtirma kapsaminda akran 6gretimi yonteminin kullanildigi deney grubunun
sontest akademik basar1 puanlart ile geleneksel Ogretim yonteminin kullanildig:
kontrol grubunun sontest akademik basari puanlari arasinda istatistiksel agidan
anlamli bir farkliligin olup olmadigimi anlamak i¢in bagimsiz Grneklem t-testi

yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo-12’de verilmistir.
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Tablo-12: Gruplar Arasi Akademik Basar1 Sontest Puanlariin Karsilagtirimasi

Grup n X Ss sd t p
Kontrol 36 61.11 16.35 70 .54 .59
Deney 36 63.19 16.39

Akran 6gretimi yonteminin kullanildigi deney grubunda 6grencilerin sontest
akademik basar1 puanlarinin ortalamasi 63.19 ve standart sapmast 16.39
bulunmustur. Geleneksel Ogretim yonteminin kullanildigi kontrol grubunda
Ogrencilerin sontest akademik basar1 puanlarinin ortalamasi 61.11 ve standart
sapmast 16.35 bulunmustur. Deney ve kontrol gruplari arasinda yapilan sontestin
analizi sonucunda gruplarin akademik basarilarinin istatistiksel agidan anlamli bir

farklilik gostermedigi soylenebilir (t70)=.54; p>.05).

5.8. Gruplar Arasi Bilisim Teknolojileri Dersine Yonelik Tutum Olcegi
Sontest Puanlarimin Karsilastirilmasi

Akran 6gretiminin kullanildig1 deney grubunun sontest “Bilisim Teknolojileri
Dersine Yénelik Tutum Olgegi” puanlari ile geleneksel 6gretimin kullanildigi kontrol
grubunun sontest “Bilisim Teknolojileri Dersine Yonelik Tutum Olgegi” puanlari
arasinda farkliligin olup olmadigint anlamak i¢in bagimsiz Orneklem t-testi

yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo-13’te verilmistir.

Tablo-13: Gruplar Arasi Bilisim Teknolojileri Dersine Yonelik Tutum Olcegi Sontest
Puanlarimin Karsilastirilmasi

Grup n X Ss sd t p
Kontrol 36 78.42 15.69 70 21 .83
Deney 36 79.17 14.45

Akran Ogretimi yonteminin kullanildigi deney grubunda 6grencilerin sontest
Bilisim Teknolojileri dersine yonelik tutum puanlarinin ortalamasi 79.17 ve standart
sapmast 14.45 bulunmustur. Geleneksel Ogretim yonteminin kullamildigi kontrol
grubunda Ogrencilerin sontest Bilisim Teknolojileri dersine yonelik tutum
puanlarinin ortalamasi 78.42 ve standart sapmasi 15.69 olarak bulunmustur. Deney

ve kontrol gruplart arasinda yapilan sontestin analizi sonucunda gruplarin Bilisim
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Teknolojileri dersine yonelik tutumlarinin istatistiksel agidan anlamli bir farklilik

gostermedigi sdylenebilir (t70)=.21; p>.05).

5.9. Gruplar Arasi Programlama Ozyeterlik Olcegi Sontest Puanlarmin
Karsilastirilmasi

Akran 6gretiminin kullan1ldig1 deney grubunun sontest Programlama Ozyetelik
Olgegi puanlari ile geleneksel Ogretimin kullanildigi kontrol grubunun sontest
Programlama Ozyetelik Olgegi puanlari arasinda farkliligin olup olmadigini anlamak

icin bagimsiz 6rneklem t-testi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 14’te verilmistir.

Tablo-14: Gruplar Aras1 Programlama Ozyeterlik Olgegi Sontest Puanlarimin
Karsilastirilmasi

Grup n X Ss sd t p
Kontrol 36 108.03 17.24 70 2.86 .01
Deney 36 120.14 18.70

Akran dgretimi yonteminin kullanildigi deney grubunda 6grencilerin sontest
programlama ozyeterlik algilar1 puanlarinin ortalamasi 120.14 ve standart sapmasi
18.70 bulunmustur. Geleneksel 6gretim yonteminin kullanildigi kontrol grubunda
Ogrencilerin sontest programlama 6zyeterlik algilar1 puanlarinin ortalamasi 108.03 ve
standart sapmasi 17.24 olarak bulunmustur. Deney ve kontrol gruplari arasinda
yapilan sontest analizi sonucuna gore gruplar arasinda programlama 6zyeterlikleri
baglaminda deney grubu lehine anlamli bir farkliligin oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir

(t(7o):2.86; p<.05).

5.10. Ogrencilerin Programlama Ogretiminde Akran Ogretimi Yontemine
Iliskin Genel Diisiinceleri

Arastirma kapsaminda 6grencilerin programlama ogretiminde uygulanan akran
Ogretimi yontemine iliskin genel olarak diisiinceleri belirlenmeye ¢alisilmistir.
Ogrencilerin bu baglamda verdikleri cevaplar ¢oziimlenerek en sik belirtilen goriisler
temalagtirilarak Tablo-15’de gosterilmistir.

Ogrencilerin programlama dgretiminde akran 6gretimi yontemine iliskin genel
olarak belirttikleri goriisleri “Ogrenme Durumu”, “Ders Siireci” ve “Sosyal Iliskiler”

olmak iizere ii¢ temada gruplandirilmistir (Tablo-15).
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Tablo-15: Ogrencilerin Programlama Ogretiminde Akran Ogretimi Yontemine Iliskin
Genel Diisiinceleri

Temalar Tigili Gériisler f

Ogrendiklerim pekisti (4)

Ogrenme Duramu Daha iyi anladim (4) 8
Dersler eglenceli gecti (8)
e 2

Derste sikildim (2)
Sosyal iliskiler Arkadaglik iligkileri pekisti (8) 11

Grup tartigmalari yararl oldu (3)

Tablo-15 incelendiginde dgrencilerin en sik belirttikleri goriisiin akran 6gretimi
yonteminin derse siireci iizerine etkisi ile ilgili oldugudur. Bu baglamda 6grencilerin
derslerin eglenceli gectigi ve derse olan ilgilerinin artti1 gibi goriigleri yogun bir
sekilde ifade ettikleri goriilebilmektedir. Ayrica Ogrencilerin sosyal iligkiler
baglaminda o6zellikle arkadaslik iliskilerinin giiclendigini sik¢a dile getirdikleri,
o0grenme durumlart baglaminda ise anlama diizeylerinin arttig1 ve ogrendiklerinin
pekistigi yoniinde yine siklikla goriis belirttikleri Tablo-15’ten anlasilabilmektedir.

Ogrencilerden programlama o6gretiminde akran 6gretimi ydnteminin ders
stirecine olan etkisi ile ilgili goriis beyan edenler siklikla derslere ilginin arttig1
konusunu vurgulamiglardir:

“Derse olan ilgisi simifin daha ¢ok artti...” (04)

“Arkadaki bazi arkadaslar derse katilmiyorlardi. Bunun sayesinde herkes derse

katilmaya bagsladi...” (O1)

“Eee test ¢ozmeden falan giiliiyorlardl arkadasiyla, ama simdi onun da ilgisi derse

cok arttr.” (012)

Ogrenciler programlama 6gretiminde akran dgretimi ydnteminin kullanildig
derslerde derslerin daha eglenceli gectigini de siklikla belirtmiglerdir:

“Dersler daha eglenceli gegti sinifia.” (02)

“ Degisiklik, bayagi bir fark oldu bence. Ciinkii eskiden iste herkes sikiliyyordu, uyku

moduna gegiyordu, hi¢ derse odaklanamiyorlardi. Ama o olduktan sonra biraz daha

eglenceli gegmeye basladigi icin daha ¢ok iyi olabildi. * (09)
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Katilimcilardan 6nemli bir kismi programlama 6gretiminde kullanilan akran
Ogretimi yOnteminin sosyal iliskiler tizerine olumlu yonde etki yaptigina ve bu
baglamda arkadaglik baglarini giiclendirdigine vurgu yapmislardir:

“Him... Hocam arkadasimla ben hi¢c anlasamiyordum. Ama gimdi bu ydntemle

birbirimizie anlasabiliyoruz...” (012)

“Onunla oturduktan sonra onu daha iyi tammaya basladim, mesela eee

arkadashgimiz da cok iyi degildi ama daha sonra arkadashgimiz gelisti.” (09)

Ayrica katilimcilar akran 6gretimine gore islenen derslerde grup arkadaslariyla
yapmis olduklar egitsel tartigmalarin faydalarina vurgu yapmislardir:

“Hocam sorular iizerinde daha cok tartismaya basladik. Yani sorularia ilgili

icerikleriyle daha ¢cok tartismalar yaptik.” (O1)

“Bence giizel bir yéntemdi. Bazen anlamadigimiz konular oluyordu onu

arkadaslarimizla tartisiyorduk.” (O7)

Ogrencilerden programlama 6gretiminde akran dgretimi ydnteminin islenen
konularin 6grenilmesi iizerine etkisiyle ilgili goriis belirtenler siklikla daha iyi
anladiklar1 ve 6grenilenlerin kaliciliinin arttig1 goriisiinii dile getirmiglerdir:

“Yani dersi daha iyi anlamaya basladik. Ciinkii normalde dersi anlatiyordunuz ama

sonra bir daha tekrar etmedigimiz i¢in unutulabiliyordu.” (010)

“Bence Bilisim Teknolojileri dersini daha iyi anlamimizi ve dersi daha iyi

pekistirmemize yardimet oldu.” (03)

5.11. Ogrencilerin Akran Ogretimi Yonteminin Ustiinliiklerine Iliskin
Goriisleri

Arastirma kapsaminda akran 6gretimi yonteminin geleneksel yonteme kiyasla
ne gibi Ustlinliiklere sahip olduguna iliskin 6grencilerin goriisleri ortaya ¢ikarilmaya
calistlmistir. Ogrencilerin bu konuda belirttikleri ifadeler temalastirilarak Tablo-
16’da gosterilmistir.

Ogrencilerin akran 6gretimi yonteminin sahip oldugu iistiinliiklere yonelik
belirttikleri goriisleri “Derse Yonelik Tutum”, “Ogrenme Siireci”, “Arkadaslik

[liskisi” olmak iizere ii¢ temada gruplanmistir (Tablo-16).
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Tablo-16: Ogrencilerin Akran Ogretimi Yonteminin Ustiinliiklerine iliskin Goriisleri

Temalar Ilgili Gériisler f

Derse katilimu arttirdi (4)
Derse Yonelik Tutum Dersler eglenceli gegti (8) 19
Arkadagim ilgili, istekliydi (7)

Ogrenme Siireci Dersin anlagilmasini arttirdi (12) 12

Dayanismamiz artt1 (6)

Arkadaghk Tliskisi Iletisimimiz gii¢lendi (3)

Tablo-16’dan anlasilacag1 lizere Ogrencilerin akran Ogretimi yoOnteminin
tistiinliiklerinin neler oldugu sorusuna iliskin verdikleri cevaplarin en sik “Derse
Yonelik Tutum” temasi altinda oldugu goriilmektedir. Bu baglamda 6grencilerin ders
ortaminda daha ¢ok eglendiklerini ve grup arkadaslarinin bu siiregte derse olan
ilgilerinin arttigi gorlslerini sik¢a ifade ettikleri goriilebilmektedir. Ayrica
Ogrencilerin 0grenme siireci baglaminda ozellikle konularin anlasilmasinin genel
olarak arttigim1 sikga dile getirdikleri, arkadashik iligkisi baglaminda ise
arkadaglariyla olan iletisim ve dayanigma durumlarinin arttig1 yoniinde yine siklikla
goriis belirttikleri Tablo-16’dan anlasilabilmektedir.

Akran Ogretimi yonteminin derse yonelik tutum konusunda istiinliige sahip
oldugu yoniinde goriis belirten 6grenciler bu durumu en sik derslerin eglenceli
gectigi seklinde ifade etmislerdir:

“...bununla daha iyi seyler égrendik, daha ¢ok eglendik. Daha giizel oldu.” (O3)

“... Ciinkii yani yonleri falan baya eglenerek giilerek falan isaretliyorduk. Soruyu ayni

kalemle bile isaretliyoruz mesela ikimiz. ”

Akran Ogretimi yonteminin derse yonelik tutum konusunda istiinliige sahip
oldugunu vurgulayan 6grencilerin 6énemli bir kismi bunu arkadaglarinin ilgi ve
isteginin artt1ig1 seklinde ifade etmislerdir:

“Arkadagimin istekle yaptigimi, ilgisinin arttigim séyleyebilirim.” (06)

Ogrenciler akran o&gretimi yonteminin derse yonelik tutum konusunda
geleneksel Ogretim yontemine gore bir diger avantajini derse katilimi arttirdig
seklinde ifade etmislerdir:

“Herkes derslere daha ¢ok katilmaya bagladilar...” (O1)
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Akran 6gretimi yonteminin §grenme siireci konusunda iistiinliige sahip oldugu
yoniinde goriis belirten 6grenciler bu durumu en sik dersin anlasilmasi seklinde ifade
etmislerdir:

“Yani derslerde daha ok iyi anlamamizi sagladi.” (O11)

“Ama simdi daha iyi oldu, test falan ¢oziiyoruz, boylece konulari pekistiriyoruz.”

(012)

Ogrencilerden akran &gretimi yonteminin arkadashk iliskileri baglaminda
tistlinliikleri oldugunu belirtenler bunu en sik dayanigmanin arttigi seklinde ifade
etmislerdir:

“Bana daha ¢cok dayanigma, esitlik yani mesela onunla ben aymi seyi ayni yerde

¢ozebiliyoruz. Mesela kendim ¢ozerken biraz sikici oluyor ama arkadaslarla zaten bir

isi yaparken daha eglenceli oluyor.” (09)

5.12. Ogrencilerin Akran Ogretimi Yénteminin Simrhliklarma iligkin
Goriisleri

Arastirma kapsaminda akran 6gretimi yonteminin geleneksel yonteme gore ne
gibi sinirliliklara sahip olduguna iliskin 6grencilerin gortisleri ortaya cikarilmaya
calistlmustir. Ogrencilerin bu konuda ifade ettikleri goriisleri temalastirilarak Tablo-
17°de gosterilmistir.

Ogrencilerin akran dgretimi yonteminin geleneksel yonteme gore sahip oldugu
siirliliklara yonelik belirttikleri goriisleri “Dersin Sunumu”, “Uygulama”, “Sosyal

Boyut” olmak tizere li¢ temada gruplanmistir (Tablo-17).

Tablo-17: Ogrencilerin Akran Ogretimi Yonteminin Simirhhiklarina iliskin Goriisleri

Temalar Tlgili Goriisler f

Dersin Sunumu  Dersin anlatim siiresi kisaydi (5) 5

Sorular yalmz ¢6zerken zorlandim
Test sorulart zordu (2)
Uygulama Soru ¢dzme siiresi azdi 10
Nerden soru gelecegine iliskin kaygi duydum
Yanlis yapma korkusu hissettim (5)

Grup arkadasimi iyi tanimiyordum
Sosyal Boyut Grup arkadasim soru ¢dziimiinde zorlandi (3) 9
Grup arkadasim etkinlikten sikildi (5)
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Tablo-17°den anlasilacagi tizere 6grencilerin bu konuda en sik akran 6gretimi
yonteminin uygulamasiyla ilgili goriis belirttikleri goriilmektedir. Bu baglamda
ogrenciler 6zellikle derslerin sunumundan sonra uygulanan kavrama testlerinde
sorular1 yanlis cevaplama korkusu duyduklar1 yoniinde sik¢a goriis dile
getirmiglerdir. Ogrencilerin sosyal boyut baglaminda 6zellikle grup arkadaslarmin
etkinlikler esnasinda sikildiklar1 goriisiinii sik¢a dile getirdikleri, dersin sunumu
baglaminda ise akran Ogretimi yonteminin uyguladigi derslerde ders anlatim
stiresinin  kisa oldugu yoniinde yine siklikla goriis belirttikleri Tablo-17’den
goriilmektedir.

Akran 0gretimi yonteminin uygulamas ile ilgili goriis belirtenler en sik dersin
kisa sunumlar1 sonrasi uygulanan testlerde yanlis yapmaktan korktuklarini
belirtmislerdir:

“Biraz hepsini yanls yapma korkusu oldu.” (02)

“llk basta ¢ok heyecanlandim, hani fazla yanhsim cikarsa eee kizarsiniz diye

endigelendim. Ama sonradan hani siz dedikten sonra fazla endige yapmamaya karar

verdim. Zaten yaptikca da alistik.” (O8)

Akran 0gretimi yonteminde birlikte grup olarak etkinlikleri ger¢eklestirdikleri
arkadaglar ile ilgili gorlis belirten Ogrenciler, en fazla arkadaslarimin etkinlikler
esnasinda sikildigini sdylemislerdir:

“Bazenleri arkadasim sikiliyordu.” (010)

“Bence grup arkadasim basta ¢ok heyecanlanmisti ama sonradan heyecamni yitirdi

gibime geldi benim birazcik daha.” (O7)

Grup arkadagslar ile ilgili bir diger vurgulanan goriis ise sorular1 anlamak ve
¢ozmekte zorlanmalar1 seklinde belirtilmistir:

“... Bazi testleri ¢ozerken ben kagidi verirken o bazi sorular iizerinde uzun siire

diisiindii. Yani bazi sorulari ¢ozerken zorlandi. Mantik sorularinda zorlandi ...” (O5)

Akran Ogretimi yontemiyle islenen derslerde dersin sunum agsamasiyla ilgili
sitkca Ogretmen tarafindan anlatim yapilan siirenin kisaligi konusu 0Ogrenciler
tarafindan yontemin bir sinirlilig1 olarak ifade edilmistir:

“... Bence dersi asirt fazla, tam ayrintisiyla anlatiimiyor. Ders saatlerinin daha fazla

olmast bu yiizden daha iyi olur.” (04)

“Yani dersi az anlatip test ¢éziince dersi az anlamig gibi olduk.” (010)

“Ders boyle biraz kisa geldi hocam. Onceden daha uzun hissediyordum.” (O1)
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5.13. Problem Cozme ve Programlama Unitesinin Akran Ogretimi
Yontemiyle Islenmesine Yonelik Ogrenci Goriisleri
Arastirma kapsaminda “Problem C6zme ve Programlama Unitesi” konularmimn
akran Ogretimi yontemiyle islenmesinin 6grencilerde nasil bir etkisi oldugu yine
ogrencilerin kendi beyanlar1 dogrultusunda belirlenmeye ¢alisiimistir. Ogrencilerin
bu konudaki goriisleri temalastirilarak Tablo-18de gosterilmistir.
“Problem Cozme ve Programlama Unitesi” konularmin akran &gretimi
yontemiyle iglenmesinin Ogrenciler iizerlerinde meydana getirdigi etkiyle ilgili
ogrenci goriigleri “Iletisim Becerisi”, “Ogrenme”, “Arkadaslik”, “Ders Ortami”

olmak tizere dort temada gruplandirilmigtir (Tablo-18).

Tablo-18: Problem Coézme ve Programlama Unitesinin Akran Ogretimi Yontemiyle
Islenmesine Yonelik Ogrenci Goriisleri

Temalar Tlgili Goriisler f

. Konuyu pekistirdi (7)

Ogrenme Konular1 anlamay1 artt1 (12) 19
Ders eglenceli oldu (2)

Ders ortami 4

Derse odaklanmayi arttirdi (2)

Tletisim artt1 (7)
fletisim Becerisi Kendimi ifade etmem kolaylast1 (11) 29
Birlikte ¢alisma becerim gelisti (4)

Birlikte vakit gegirdik
Arkadashk Arkadaslik iliskimiz degismedi (3) 13
Arkadaslik iligkimiz artt1 (9)

Tablo-18’e gore dgrencilerin bu konuda en fazla yontemin iletisim becerisine
etkisiyle ilgili goriis dile getirdikleri goriilmektedir. Bu baglik altinda dgrencilerin en
sik ilettikleri goriisler, kendilerini ifade etme konusunda gelisme yasadiklar1 ve
karsilikl1 iletisimlerinin arttig1 seklinde olmustur. Ogrencilerin 8grenme baglaminda
sik¢a dile getirdikleri goriisler konular1 anlama ve dgrenilenlerin pekistigi yoniinde
ifade edilmistir. Ayrica Ogrenciler arkadaslik bashigi altinda iliskilerinin giiclenerek
arttig1 goriislinii siklikla dile getirmislerdir.

Ogrencilerden “Problem Cozme ve Programlama Unitesi” konularmnin akran

O0gretim yontemiyle islenmesinin iletisim becerileri {izerinde etkili oldugu ydniinde
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goriis belirtenler bunu en fazla kendini ifade etmenin kolaylastigi seklinde
belirtmislerdir:
“Eee aslinda ben hani sinifa karsit degil ama ogretmenlere karsi biraz daha utangag
davraniyyorum. Eee yani bu biraz daha kendimi gecti. Yani o testleri ¢ozme
asamasinda biraz daha gecti.” (08)

>

“... Hocam yamimdakine kendimi anlatirken hem de onu dinlememe yardimct oldu.’

(03)

Ogrencilerden karsisindakiyle genel anlamda iletisime ge¢me konusunda bir
artis yagsadig goriisiinii siklikla dile getirenler de mevcuttur:

“Daha once ayni yerlerde oturmadigimiz icin mesela ders iginde falan ¢ok

konusmuyorduk. Ama mesela suan yan yana oturdugumuz igin bazi yerlerde bana bir
seyler diyebiliyor. Yani yine bir iletisimi arttirdi bu etkinlik.” (O5)

Ogrenciler akran dgretimi yonteminin birlikte ¢alisma becerilerini arttigini da
vurgulamiglardir:

“Hocam normalde biriyle calismazdim. Bunu yaptim bu sayede.” (O3)

“Fikirlerimizi beyan edince ortaya bambagska fikirler de ¢ikti. Bir soruda mesela ben

bagska fikir dedim o baska fikir dedi, birazcik arastirdik sonra cevabr bambagska bir
cevap ¢ikti.” (07)

“Problem Codzme ve Programlama Unitesi” konularnin akran Ogretimi
yontemiyle islenmesinin 6grencilerin 6grenmeleri lizerinde etkisi ile ilgili goriisler en
sik olarak konularin anlagilmasinin arttig1 seklindedir:

“Konulari ogrenmeme daha ¢ok yardimcit oldu bence. Yani 6grenip hig iistiinden

‘“

gecmeden gidiyorduk, ders bitince. Bununla test ¢oziip tistiinden gegiyoruz hocam.

(03)

“Konuyu égrenmemde artis yapti.” (O1)

Ogrenciler akran dgretimi yontemiyle islenen konularin grenme iizerine etkisi
baglaminda 6grendiklerini pekistigi yoniinde goriisleri sik¢a belirtmislerdir:

“Bana gore diger iinitelere gore daha iyi oldu. Ogrenmemi pek kolaylastirmad: ama

daha kalict oldu, aklimda.” (O4)

“Pekistire¢ oldu, hocam.” (012)

“Problem C6zme ve Programlama Unitesi” konularinin akran ogretimi
yontemiyle islenmesinin 6grenciler iizerindeki etkisinin ne oldugu soruldugunda

siklikla belirtilen goriislerden biri de arkadaslik iliskilerinin arttig1 seklindedir:
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“Yani biz ilk basta biraz daha iyi arkadastik. Sonra bizim aramizda bir sey olmustu, o

bir kiisliik gibi bir sey olmugtu sonra bu testi yapa yapa artik biraz daha ilk bagstaki

gibi olduk.” (O8)

Akran 6gretimi yonteminin kullanildig1 derslerdeki ortamla ilgili 6grenciler
siklikla yontem sayesinde derslerin eglenceli gectigini ve konulara odaklanmalarinin
arttigin belirtmislerdir:

“...akran ogretimi olduktan sonra hem daha iyi odaklanabiliyorsun, hem biraz daha

eglenceli oluyor. En azidan mesela... ile oturacagim diye biliyorsun.” (09)

“Burada sinavda dogru yapmak igin bazi yerleri ¢calistim. Mesela akig semasina neler

yvapabilecegime ogrenmek igin bazi yerlerde ¢alistim, sekilleri ezberlemeye ¢alistim.

Yani béyle bir seye sebep oldu proje.” (O5)

5.14. Akran Ogretimi Yonteminin Farkh Derslerde de Kullamlmasina
Dair Ogrenci Goriisleri

Aragtirma kapsaminda 6grencilere akran 6gretimi yonteminin farkli derslerde
diger Ogretmenler tarafindan uygulanmasinmi isteyip istemedikleri soruldugunda
goriisme yapilan 12 6grencinin tamami isteyeceklerini belirtmislerdir. Bunlardan 3
O0grenci Matematik dersinde, 2 Ogrenci Tiirkce dersinde, 1 6grenci Fen Bilimleri
dersinde, 1 Ogrenci Sosyal Bilgiler dersinde akran Ogretimi yOnteminin
kullanilmasini isteyeceklerini sdylemislerdir. Diger 6grenciler ise herhangi bir ders
ismi belirtmemislerdir:

“Hocam dersten derse degisir. Mesela bunu matematik dersinde, sosyalde hocam,

fende bu tiir derslerde, dort ana derste olmasini isterdim hocam.” (O1)

“Evet hocam. Mesela matematik dersinde... Anlattiktan sonra hoca arkaya doniip

tahtaya yazarken herkes konusuyor. Bos bos konusuyorlar hocam. Onu engeller

bence.” (03)

5.15. Ogrencilerin Programlama Ogretiminde Akran Ogretimi Yontemine
Yonelik Onerileri

Arastirma kapsaminda 6grencilerden programlama 6gretiminde akran dgretimi
yontemiyle ilgili farkli goriis ve dnerilerini belirtmeleri istenmistir. Ogrencilerin bu
konudaki gortisleri temalastirilarak Tablo-19’da gosterilmistir.

Ogrencilerin akran dgretimine iliskin goriis ve Onerileri “Dersin Islenisi” ve

“Akran Grubu” olmak tizere iki farkli temada gruplandirilmistir (Tablo-19).
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Tablo-19: Ogrencilerin Programlama Ogretiminde Akran Ogretimi Yontemine
Yonelik Onerileri

Temalar Tigili Gériisler f

Ders anlatim siiresi uzatilabilir (2)
Derste daha az soru ¢oziilebilir.

Dersin Islenisi . ) . : 6
Ogretmen tiim sorulari ¢ozmeli.
Uygulama etkinligi yapilabilir (2)

Akran Grubu Her hafta farkli grup olusturulabilir (2) 2

Tablo-19 incelendiginde arastirma kapsaminda programlama &gretiminde
kullanilan akran ogretimi yontemine yonelik Ogrencilerin en sik dersin islenis
stireciyle ilgili oneride bulunduklar1 goriilmektedir. Bu baglamda &grenciler,
Ogretmen tarafindan yapilan sunum siiresinin artmasinin ve ders sonundaki testlerin
yaninda uygulama etkinliklerinin olmasinin uygun olacagi seklinde goris
belirtmiglerdir. Ogrencilerin akran dgretimi yonteminin uygulamst ile ilgili sikga ileri
stirdlikleri bir diger Oneri ise akran gruplarimin her hafta degistirilmesi seklinde
olmustur.

Dersin iglenmesi siirecine yonelik goriis belirten 6grenciler en sik dersin sunum
stiresinin  arttirllmast  ve test sinavlar yerine bilgisayar basinda uygulamali
etkinliklerin yapilmasi seklinde degisiklikleri 6nerdikleri goriilmiistiir:

“... Testte yapalim ama yamnda belki bununla ilgili oyun hazirlayabilirdik, ya da

grup arkadaslarimizla tahtada yapabilirdik, bunlarla ilgili brogiirler falan

hazirlayabilirdik.” (O7)

“Hocam uygulama olabilirdi mesela. Hocam tahtada o konuyla ilgili bir sey acardik.

Birlikte yapmaya calisirdik.” (04)

“Hani ders siiresi biraz daha uzun siirseydi...” (08)

“Bu yontemi himm yani nasil desem, bu yontemle eee boyle bir konuyu anlattiktan

sonra belki hani bazen ¢ok test ¢oziiyoruz konuyu anlatamiyoruz ya ee béyle.” (010)

Ogrenciler ayrica her ders farkli akran gruplarinin olusturulabilecegi dnerisinde
bulunmuslardir.

“... her hafta grup arkadasi degigip farkl biri oldugu zaman, grup arkadasi degistigi

zaman birbirimizi daha iyi anlayabiliriz, yani.” (09)
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BOLUM 6

SONUC, TARTISMA ve ONERILER
Bu béliimde arastirma verilerinden elde edilen bulgular alinyazindaki farkli
caligmalardan elde edilen sonugclarla karsilastirilarak degerlendirilmistir. Sonrasinda
arastirma neticesinde elde edilen bulgular baglaminda bu alanda aragtirma yapacak

arastirmaci ve uygulayicilara yonelik onerilerde bulunulmustur.

6.1. Sonuc¢ ve Tartisma

Bu calismada programlama 6gretiminde kullanilan akran 6gretimi yonteminin
ortaokul 6. smif Ogrencilerinin akademik basarilarina, Bilisim Teknolojileri ve
Yazilim dersine karsi tutumlarmma ve programlama ozyeterliklerine olan etkisi
aragtirtlmisgtir.  Arastirma kapsaminda ayrica Ogrencilerle gergeklestirilen yari
yapilandirilmis goriismelerle uygulanan akran 6gretimi yontemine iliskin goriisleri
ve Onerileri belirlenmeye ¢alisilmistir.

Arastirma kapsaminda kontrol ve deney gruplarina akademik basari ontest ve
sontestleri uygulanmistir. Arastirma boyunca geleneksel Ogretim yoOnteminin
kullanildigi  kontrol — grubunun  Ontest-sontest akademik basari  puanlari
karsilastirildiginda, calisma sonunda akademik basarisinin arttigt sOylenebilir.
Aragtirma boyunca akran O6gretimi yonteminin kullanildigit deney grubunun
akademik basar1 puanlar karsilastirildiginda benzer bir sekilde deney grubunun
uygulama sonundaki akademik basarisinin uygulama Oncesine kiyasla arttig
sOylenebilir. Ancak arastirma sonunda geleneksel 6gretim yonteminin kullanildig:
kontrol grubu ile akran 6gretimi yonteminin kullamildigi deney grubunun sontest
akademik basar1 puanlar karsilagtirildiginda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin
ortaya ¢ikmadigr goriilmiistiir. Sonug olarak kontrol ve deney gurubu 6grencilerinin
Ogretim siireci sonunda genel olarak basarilarimin arttifi ancak gruplar arasinda
onemli bir farkliligin ortaya ¢ikmadigi belirlenmistir. Akran 6gretiminin akademik
basar1 lizerinde etkisinin arastirildig: ilgili alanyazindaki ¢aligmalar incelendiginde,
genel anlamda akran 6gretimi yonteminin akademik basariyr arttirdigi sonucuyla
siklikla karsilasilmaktadir.

Ozcan (2017)’m, 12. sif dgrencileri iizerinde kimya dersindeki asitler ve

bazlar konusunun 6gretimine yonelik, Yavuz (2014)’un matematik dersi Rasyonel
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Sayilar konusunda, Yayla (2017)’nin manyetizma kavramlarinin §gretimi
konusunda, Eryilmaz (2004)’m 192 lise 10.simf Ogrencileriyle fizik dersi
ogretiminde, Sencar Tokgo6z (2007)’iin fen bilgisi dersi elektrik akim1 konusunda ve
Akay (2011)’in matematik dersi donilisiim geometrisi konusunun Ogretiminde
gerceklestirdikleri calismalarda akran 6gretim yonteminin geleneksel yonteme gore
Ogrencilerin anlama diizeylerini ve akademik basarilarini arttirdigi sonuglar1 elde
edilmistir. Benzer sekilde Crouch ve Mazur (2001)’un fizik dersi kuvvet ve mekanik
konularindaki arasgtirmasinda, Golde ve digerleri (2006)’nin {niversite 6grencileri
izerinde kimya laboratuvari-1 dersinde yaptiklar1 arastirmalarinda, Cortright ve
digerleri (2005) nin fizyoloji dersini alan 6grencilerle yiiriittiikleri, aragtirmalarinda,
Lasry ve digerleri (2008)’nin bir kolejde fizige giris dersinde 127 6grenci iizerinde
gerceklestirdikleri arastirmamalarinda, Porter ve digerleri (2013)’nin dort farkh
bilgisayar bilimleri dersinde, Deshpande ve digerleri (2019)’nin siber giivenlikle
ilgili bir ders olan bilgisayar giivenligine giris dersinin Ogretiminde yaptiklar
arastirmalarinda akran Ogretimi yonteminin geleneksel 6gretim yontemlerine gore
Ogrencilerin anlama diizeylerinin ve akademik basarilarini arttirdigi sonucunu dile
getirmislerdir. Ozetle matematik, fizik, kimya, bilisim gibi farkli disiplinlerde
Ogretim siirecinde uygulanan akran Ogretim yoOnteminin geleneksel oOgretim
yontemlerine kiyasla anlama diizeyini ve akademik basariyr arttirdigi dile
getirilmistir.

Calismamizda ise her ne kadar akademik basar1 testi sontest puan ortalamasi
deney grubu lehine fazla ¢iksa bile istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit
edilmemigstir. Akran Ogretimi yonteminin genellikle kavram O6gretimi temelli
uygulanmig olmasinin ve ortaokul seviyesinde programlama Ggretimine iligkin var
olan sinirhiliklarinin bu sonucun ortaya ¢ikmasinda etkili oldugu diisiiniilmektedir.
Yar1 yapilandirilmis goriismelerden elde edilen ve akran 6gretimi yontemi ile
ogrencilerin dersi anlama diizeylerinin arttigt ve &grenilenlerin pekismesine katki
sagladigina iliskin ortaya konan goriisler akran ogretimi yonteminin dgrencilerin
basariya iligkin algilarinda olumlu katkilar sagladigina yonelik bulgular ortaya
cikarmustir.

Arastirmada kapsaminda Bilisim Teknolojileri dersine yonelik tutum o6lcegi

kontrol ve deney gruplarina dntest-sontest olarak uygulanmistir. Arastirma siiresince
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programlama ogretiminde geleneksel Ogretim yonteminin kullanildigi kontrol
grubunda Bilisim Teknolojileri dersine yonelik tutum Olgegi Ontest-sontest
puanlarindan elde edilen bulgular 1s1ginda programlama ogretiminde geleneksel
Ogretim yonteminin 6grencilerin Bilisim Teknolojileri dersine yonelik tutumlarinda
onemli bir degisiklik meydana getirmedigi ortaya c¢ikmistir. Arastirma siiresince
programlama Ogretiminde akran Ogretimi yonteminin kullanildigi deney grubu
Bilisim Teknolojileri dersine yonelik tutum Olgedi Ontest-sontest puan
ortalamalarindan elde edilen bulgulardan ise programlama Ogretiminde akran
Ogretimi yonteminin 6grencilerin Bilisim Teknolojileri ve Yazilim dersine yonelik
tutumlarinda 6nemli bir degisiklik meydana getirdigini isaret etmistir. Aragtirma
sonunda geleneksel 6gretim yonteminin kullanildigi kontrol grubu ile akran 6gretimi
yonteminin kullanildigi deney grubunun sontest Bilisim Teknolojilerine yonelik
tutum puan ortalamalar1 6grencilerin tutumlarinda kayda deger bir degisiklige yol
acmadigini ortaya ¢ikarmistir. Sonug¢ olarak bu calismada, gerek gruplarin kendi
icinde gerekse gruplar arasinda derse karsi 6grencilerin tutumlarinda kayda deger bir
degisiklik meydana gelmemistir. Akran 6gretimi yonteminin tutum iizerinde etkisinin
arastirildig ilgili alanyazindaki ¢caligmalar incelendiginde, akran 6gretimi yonteminin
tutum {iizerinde kayda deger herhangi bir etkisinin olmadig1l sonucunun yaninda
olumlu bir etkisinin oldugu sonucunun da sikga belirtildigi goriilmektedir.

Eryilmaz (2004)’mn ve Sekercioglu (2011)’nun akran o6gretimi ydnteminin
ogrencilerin fizik dersine yonelik tutumlarini arastirdiklar1 ¢alismalarinda yontemin
tutum iizerinde 6nemli bir etkisinin ortaya ¢ikmadigi belirtilmistir. Benzer sonuglar,
Sencar Tokgoz (2007)’tin  akran Ogretimi yonteminin ilkogretim 6. smif
ogrencilerinin fen bilimleri dersine ydnelik tutumlarini arastirdigi, Ozcan (2017)’1n
akran Ogretimi yonteminin kimya dersine yonelik tutumlarii arastirdigl ve Yavuz
(2014)’un rasyonel sayilar konusu iizerine yaptig1 calismalarda da goriilebilmektedir.

Zhang ve digerleri (2017)’nin akran 6gretiminin tiniversite 6grencilerinin fizige
giris dersine yonelik tutumlarimi arastirdiklart ¢aligmalarinda ve Akay (2011)’mn
akran ilkdgretim 8. smifta 6grenim goren Ogrencilerin matematik dersine yonelik
tutumlarina etkisini arastirdigi caligmasinda yOntemin 6grencilerin tutumlarinda
anlamli bir farklilik olusturdugu goriilmiistiir. Ayrica Lasry ve digerleri (2008),
Porter ve digerleri (2013), Deshpande ve digerleri (2019), yaptiklart farkli
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caligmalarda akran 0gretiminin geleneksel 6gretim yontemine gore dgrencilerin dersi
birakma egilimleri lizerinde etkisini arastirmislardir. Bu ¢alismalardan ¢ikan ortak
sonu¢ ise akademik basaridan bagimsiz olarak Ogrencilerin derse yonelik olumlu
tutum gelistirdikleri ve dersi birakma oranlarinin boylelikle kayda deger derecede
azaldigidir. Yine bu duruma benzer bir sonu¢ Caceo, Gama ve Azevedo (2018)’nun
akran 6gretimi ile birlikte farkli iki 6gretim yonteminin daha dgrencilerin bilgisayar
bilimlerine giris dersine ydnelik motivasyonlarini arastirdiklari ¢alismalarinda da
ortaya ¢ikmustir. Ontest ve sontest sonuglari acgisindan her ne kadar tutum
baglaminda anlamli bir fark ¢ikmamis olsa da akran Ogretimi yOnteminin
ogrencilerin motivasyonlarina olumlu katki sagladig: belirlenmistir.

Ogrencilerle yapilan goriismelerin analizinde ise ders siirecine yonelik olarak
“dersler eglenceli gecti”, “derse olan ilgi artt1”, “derse katilm artt1”, “derse
odaklanma artt1” gibi farkli sekillerde sik¢a ifade edilen goriislerden 6grencilerin
derse yonelik tutumlarinda olumlu bir degisikligin meydana geldigi ve ancak bunun
istatistiksel verilere anlamli diizeyde yansimadig diisiiniilebilir.

Aragtirmada kapsaminda Programlama Ozyeterlik 6lgegi kontrol ve deney
gruplarina Ontest-sontest olarak uygulanmistir. Arastirma siiresince programlama
ogretiminde geleneksel Ogretim yonteminin kullanildigi  kontrol grubunun
programlama ozyeterlik 6lgegi Ontest-sontest puanlarindan elde edilen bulgulardan
programlama 6gretiminde geleneksel 6gretim yonteminin 6grencilerin programlama
ozyeterlik algilarinda Onemli bir degisiklik meydana getirmedigi sonucuna
ulasilmistir.

Arastirma sliresince programlama Ogretiminde akran Ogretimi ydnteminin
kullanildig1 deney grubu Programlama Ozyeterlik dlgegi ontest-sontest puanlarindan
elde edilen bulgulardan yola ¢ikilarak programlama o6gretiminde akran Ogretimi
yonteminin 0grencilerin programlama 6zyeterlik algilarinda ¢alisma sonunda 6nemli
derecede olumlu bir degisiklik olusturdugu gozlemlenmistir. Programlama
ogretiminde geleneksel 6gretim yonteminin kullanildigi kontrol grubu ile akran
ogretimi yonteminin kullanildi§1 deney grubunun Programlama Ozyetelik 6lgegi
sontest puanlart karsilastirildiginda ise deney grubu lehine anlamli derecede bir

farkliligin ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir. Sonug olarak programlama 6gretiminde akran
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Ogretimi yonteminin geleneksel Ogretime nazaran Ogrencilerin programlama
Ozyeterlik algilarinin olumlu yonde etkiledigi sdylenebilir.

Programlama ogretimi ile ilgili alanyazin incelendiginde akran 6gretimi
yonteminin programlama 6zyeterlik algis1 lizerine etkisinin arastirildig sinirh sayida
arastirmaya rastlanmistir. Gergeklestirilen bu ¢alisma ile benzer 6zellikler tasiyan bir
arastirma Zingaro (2014) tarafindan 12 hafta boyunca Bilgisayar Bilimlerine Giris
Dersi kapsaminda iiniversite 0grencileri iizerinde gergeklestirilmistir. Arastirmada
akran Ogretimi yontemi kullanilarak gergeklestirilen programlama 6gretiminin
geleneksel Ogretim ydntemine gore Ogrencilerin programlama ozyeterlik algilari
lizerine etkisi incelenmistir. Arastirma sonunda 6grencilerin akademik basarilarinda
geleneksel dgretim ile akran 6gretimi yontemi arasinda anlamli derecede bir farklilik
ortaya ¢ikmazken, programlama ozyeterlik algi diizeyleri arasinda akran Ogretimi
yontemi lehine kayda deger bir farklilik meydana geldigi belirlenmistir.

Akran Ogretimi yontemi aktif 6grenme modelinin uygulanig bigimlerinden
biridir (Yasar, 2016). Bu acgidan bakildiginda O6grencilerin karsilikli etkilesime
gectikleri, grup etkinlikleri, tartigmalar iceren aktif 6grenme modeli icerisindeki
yontemlerin programlama Ogretiminde kullanildigi ve programlama Ozyeterligi
lizerine etkisinin arastirildigi calismalarin sonuglariyla bu ¢alismanin sonuglarinin
karsilagtirillmasinda bu agamada kanimizca yararli olacaktir. Erdem (2018) yiiz yiize
ve ters yliz sinif modeline gore yapilan programlama 6gretiminin ortaokul 5. Sinif
ogrencilerinin bilgi islemsel diisiinme becerileri dzyeterlik algilar1 tizerine etkisini
arastirmigtir.  Arastirma sonunda grup i¢i Ontest-sontest puanlarinda farklilik
olusurken, gruplar arasinda Ozyeterlik algilar1 arasinda anlamli bir farklilik ortaya
cikmamistir. Arastirma kapsaminda 6grencilerle yapilan goriismelerde 6grenciler ters
yiiz modelde kendi kendilerine arkadas gruplariyla etkilesim i¢inde 6grenmekten
memnun olduklarmi belirtmigler ancak anlik yardim alamamaktan sikayet
etmislerdir. Dinger (2018) 6grencilerin aktif olarak karsilikli etkilesime ge¢cmelerine
olanak saglayan blok tabanli iki farkli programlama aracinin programlama
ogretiminde kullanilmasinin ortaokul 6.simif 6grencilerinin programlama ozyeterlik
algilar1 tlizerine etkisini arastirmistir. Arastirma sonunda her iki programlama
aracinin  Ogrencilerin  programlama Ozyeterlik algilarimi  arttirdifi  sonucuna

ulagilmistir. Benzer bir ¢aligma Tiilek (2017) tarafindan iiniversite 6grencileri ile
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gerceklestirilmistir. Bu arastirmada metin tabanli bir programlama dilinin
Ogretiminin  Ogretiminde kullanilmak tizere web tabanli Ogrencilerin istedikleri
zamanlarda alistirma yapmalar1 saglanmistir. Arastirma kapsaminda olusturulan bu
web tabanli ortamin 6grencilerin programlama Ozyeterlik algilar1 iizerine etkisi
incelenmistir. Arastirma sonunda olusturulan web tabanli ortamin &grencilerin
programlama ozyeterlik algilarinin anlamli derece attirdig1 sonucuna ulagilmistir. Bu
arastirmalarda 6grencilerin aktif olduklari, akranlariyla etkilesime girdikleri yontem
ve teknikler kullanilmis ve programlama ozyeterlik {lizerine etkileri arastirilmaistir.
Gortildiigii tizere 6grenci merkezli bu arastirmalarda ¢ikan sonuglar, akran 6gretim
yonteminin kullanildig1 aragtirmamizda elde edilen sonugla benzerlik gostermektedir.
Ozetle 6grenci merkezli uygulamalarin programlama 6gretiminde kullanilmasi
Ogrencileri genel anlamda programlama 6zyeterlik algilarini arttirdigi sdylenebilir.
Ogrencilerle yapilan goriismelerden elde edilen bulgular incelendiginde
programlama ogretiminde akran Ogretimi yoOnteminin programlama Ozyeterlik
algisini arttirdigl sonucunu destekleyen 6grenci goriislerine siklikla rastlanmaktadir.
Bu baglamda “dersin anlasilmasi artt1”, “konuyu pekistirdi”, “konular1 anlamam
artt1”, “kendimi ifade etmem kolaylasti” seklinde sikga tekrarlanan goriisler bu
yorumu yapmaya olanak saglar niteliktedir. Bagka bir deyisle anlatilan konuyu daha
1yl anladigini, 6grendiklerinin pekistigini, 6grendiklerini karsisindakine aktarabilme
becerisinin gelistigini ifade eden 6grencilerin programlama konusunda duyduklar

ozyeterlik algilarinin arttigini soylemek yanlis olmayacaktir.

6.2. Oneriler
Aragtirma stlirecinde edinilen tecriibeler ve arastirma neticesinde elde edilen
bulgular 1s18inda ilerleyen zamanlarda programlama o6gretiminde akran Ogretimi
yonteminin kullanildig1 arastirmalar yapmak isteyecek arastirmacilara ve akran
Ogretimi yontemini Bilisim Teknolojileri ve Yazilim gibi derslerde programlama
ogretiminde denemek isteyecek dgretmenlere asagida belirtilen oneriler sunulmustur:
1. Arastirma programlama 6gretiminde akran 6gretimi yonteminin kullanildig:
sayili calismalardan biri olarak ortaya ¢ikmistir. Programlama 6gretiminde
akran Ogretimi yonteminin farkli yas ve smif seviyesinde uygulanarak bu

calismadan elde edilen bulgularla karsilagtirilmasi 6nem arz etmektedir.
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Alanyazin incelendiginde akran 6gretimi yonteminin Ozellikle fizik basta
olmak tizere kimya, matematik gibi temel alanlarda kavram Ogretiminde,
kavram yanilgilarii diizeltmede yaygin olarak kullanildigi ve benzer
problemlerin yine benzer alt boyutlarmin incelendigi gorilmistiir. Bizim
calismamizda ilk defa programlama ozyeterlik algisi iizerinde etkisi
incelenmistir. Bu agidan akran 6gretimi yonteminin bundan sonra yapilacak
caligmalarda daha farkli boyutlarda etkisinin arastirilmasinda fayda vardir.
Aragtirmada programlama 6gretiminde akran 6gretimi yonteminin geleneksel
Ogretim yontemine gore farkli boyutlarda etkisi arastirilmistir. Buradan
hareketle programlama Ogretiminde kullanilan diger yoOntemlerle akran
Ogretimi yonteminin karsilastirilmasinda bundan sonraki siirecte fayda vardir.
Akran Ogretimi yOnteminin uygulanisinda ders sunumlarindan sonra
Ogrencilerin once bireysel sonra akranlariyla cevaplamalari istenen ¢oktan
secmeli sorulara ilave olarak uygulama etkinlikleri eklenebilir. Bunun i¢in de
Ogretim yapilacak ortamda yeterli teknolojik donanimin saglanmasi gerektigi
unutulmamalidir.

Akran 6gretimi yonteminin ozellikle daha once hi¢ ya da sik uygulanmadigi
alanlarda uygulama yapacak arastirmacilarin asil ¢aligmalarina baslamadan
once pilot uygulamalar yaparak tecriibe kazanmalari g6z ardi edilmemesi
gereken bir durumdur.

Akran 6gretimi yontemi gibi farkli bir yontemle uygulama yapilacagi zaman
Ogrencilerin yontemin uygulanis1 esnasinda kendilerini giivende hissetmeleri
ve akranlariyla etkilesime girdiklerinde verimli tartigmalar
gergeklestirebilmeleri i¢in en bastan yapilacak etkinlikler ile ilgili 6grenciler
yeterli diizeyde bilgilendirilmelidir.

Bu c¢alismada akran Ogretimi yontemi uygulanacak siniflarda uygulama
baglamadan once yontemin ruhuna uygun olarak akran gruplari akademik
basar1 yoniinden heterojen olacak sekilde belirlenmis ve calisma sonuna
kadar aynmi sekilde kalmistir. Fakli bir calismada akran gruplarindaki
Ogrencilerin  her hafta degistirilerek bu calismanin  sonuglariyla

karsilastirilmasi yararh olacaktir.
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Arastirmada programlama 6gretimi akran 6gretimi yontemine gore gercek
sinif ortaminda yiiz yiize etkinlikler olarak gercgeklestirilmistir. Bunlara ek
olarak yonteme uygun gelistirebilecek web tabanli bir ortamda etkinliklerle
desteklenen farkli bir ¢caligmada yontemin uygulanmasi farkli sonuglar ortaya
koymasi agisindan 6nemli olacaktir.

Akran Ogretimi yoOnteminde Onemli noktalardan biri akran gruplarinda
Ogrencilerin birbirleriyle etkilesime girerek kavramsal sorular iizerinde
tartismalara girmeleridir. Bu ag¢idan bakildiginda yontemin tam anlamiyla
islev gorebilmesi i¢in bu tartisma ortaminin saglanmast gerekmektedir.
Ogrencilerin - motive edilmesi, o6zellikle bu asamada uygulamay:
gerceklestiren Ogretmenin  gruplar arasinda gezinmesi, tartismalari
yonlendirmesi faydali olacaktir.

Akran gruplarindaki iletisimi desteklemek admna siire¢ icinde ayni
kazanimlarla ilgili bir hafta bireysel odevler, diger hafta grup oOdevleri
verilebilir. Bu asamada bireysel ve akran gruplarinca yapilan odevlerin

sonuclariin karsilastirilmasi da miimkiin olabilecektir.
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EK-2: Bilisim Teknolojileri ve Yazihm Dersi 6. Siif Problem Cézme ve
Programlama Unitesi Belirtke Tablosu

UNITE | KONU | HAFTA | SURE KAZANIMLAR
BT.6.5.1.1. Verileri toplayarak tiirlerine gore
simiflandirir.
- 2 Ders | BT.6.5.1.2. Sabitleri ve degiskenleri problem ¢6ziimiinde
o .
é 1. Hafta S(a86(1)tl kullanir.
E, dakika) BT.6.5.1.3. Bir problemi alt problemlere béler.
= BT.6.5.1.4. Temel fonksiyonlari problem ¢dzme
i“) stirecinde kullanir.
> BT.6.5.1.5. Problemin ¢dziimii i¢in bir algoritma
= 2 Ders | gelistirir.
S 2 Hafta 5(%%“ BT.6.5.1.6. Bir algoritmanin ¢6ziimiini test eder.
g dakika) | BT.6.5.1.7. Farkli algoritmalari inceleyerek en hizli ve
g dogru ¢dziimii seger.
N
5 B.T..6.5. 1.8. Hatal1 bir algoritmay1 dogru ¢alisacak
<§( E 2 Ders bi¢imde diizenler.
< S 3 Hafta Saati BT.6.5.1.9. Problemin ¢dziimiinii benzer problemler igin
3‘ & ' (80 geneller.
< dakika) . . R .
T BT.6.5.1.10. Matematik ve bilgisayar bilimi arasindaki
O iligkiyi tartigir.
o
& BT.6.5.2.1. Blok tabanli programlama aracinin
E arayiizlinii ve ozelliklerini tanir.
E 2 Ders B'T.6.5.2.2. Blgk tabar‘lh' programlama aracinda sunulan
N Saati bir programin iglevlerini agiklar.
8 4. Hafta (80
. BT.6.5.2.3. Blok tabanli programlama aracinda sunulan
= dakika) | . .
= bir programin hatalarini ayiklar.
—
g BT.6.5.2.4. Blok tabanli programlama aracinda sunulan
E bir programi verilen 6l¢iitlere gore gelistirerek diizenler.
©
g BT.6.5.2.5. Dogrusal mantik yapisini igeren programlar
I= olusturur, test ederek hatalarini ayiklar.
©
§7 2 Ders | BT.6.5.2.6. Karar yapismi igeren programlar olusturur,
a Saati | test ederek hatalarini ayiklar.
5. Hafta (80
. BT.6.5.2.7. Coklu karar yapilar1 igeren programlar
dakika)
olusturur, test ederek hatalarini ayiklar.
BT.6.5.2.8. Dongii yapisini igeren programlar olusturur,
test ederek hatalarini ayiklar.
BT.6.5.2.9. Bir algoritmay1 uyarlamak i¢in en uygun
2 Ders K
. arar yapilarini secer.
6. Hafta Saat
(8_0 BT.6.5.2.10. Farkli programlama yapilarini kullanarak
dakika) | karmasik problemlere ¢oziim iiretir.
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BiLiSiM TEKNOLOJILERI VE YAZILIM DERSI 6.SINIFLAR PROBLEM COZME VE PROGRAMLAMA UNITESI AKADEMIK BASARI TESTi

ADI, SOYADI:

NO: PUANI:

1

o N ® >

Asagida verilen tablodaki seceneklerden hangisi dogrudur?

Veri Tard
2:‘(;';?(:'["1 Karakter Veri
zgit:oKOdu Sayisal Veri
4Aglrllk _—
et | Mantiksa Ve

Asagida verilen tablodaki segeneklerden hangisi yanlistir?

Tur Aciklama

Degisken Basketbolda her takimin oyuncu sayisi
Sabit Derste 6gretmenin verecegi 6rnek sayisi
Degisken Bir dersin suresi

Sabit Saklambag oyunundaki ebe sayisi

Asagida operatorlerle ilgili verilenlerden hangisi dogrudur?
VE, VEYA, DEGIL operatorleri mantiksal islemlerde kullanilir.
Buyiik, Kugik, Esit operatorleri mantiksal islem
operatorleridir.

Carpma operatéri bir iligkisel islem operatoridar.

< sembolii BUYUKTUR operatériine aittir.

K=1, L=10, M=2, N=8 ise asagidaki islemlerden hangisinin
sonucu dogrudur?
K+M/3=1

L>N, YANLIS

C. (N*M)-(M/K)= 10
D. DEGiL(M>L), DOGRU

Sekilde verilen 1, 2 ve

3 numarali havuzlar
doldurmak veya g
bosaltmak igin A, B,
C, D, E ve F musluklari a Al
kullanilmaktadir.

Verilenlere gore 2

Numarali havuzun dolmast igin asagidaki islemlerden hangisi
yapiimalidir.

(D Agik) VE (E Kapali) VE (F Kapah)

(D Agik) VE (E ACIK) VE (DEGIL (F Agik))

(D Agik) VEYA (A Agik) VE (E Kapali)

(D Agik) VE (A Agik) VE (DEGIL (F Kapali))

Sayfa | 1

6. ve 7. Sorulari asagida verilen program algoritmasina gore
¢oziinliz.

1. Adim: Basla

2. Adim: Birinci sayiyi al

3. Adim: Ikinci sayiyr al

4. Adim: Birinci Sayi > Ikinci Sayr mi?

Evetse 5. Adima git, Hayirsa 6.Adima git.

5. Adim. Sonug=(Birinci Say1*5) 7.Adima git.

6. Adim: Sonug=(Birinci Sayi+3)

7. Adim: Sonucu yaz.

8. Bitir.
6. Programa girilin birinci sayi 50 ikinci sayi 80 ise program

calstinldiginda ekranda hangi ifade gikar.

A. 83 B. 400 C.53 D. 250
7. Verilen algoritma ile ilgili asagidakilerden hangisi yanhstir?
A. ik say kiigiikse 5 ile carpiimaktadir.

B. Programda iki sayi girilmesi istenmektedir.

C. Programa girilen sayilar karsilastirilmaktadir.

D. ilk Sayi kiigiikse 3 ile toplanmaktadir.

8., 9. ve 10. Sorular asagida verilen program algoritmasina gore
¢oziinliz.

Klavyeden girilen sayi gift ise sayinin yarisini 10 ile toplayan ve
sonucunu ekranda yazan, sayi cift degil ise sayidan 10 gikaran ve
sonucunu ekranda yazan programa ait algoritmanin islem
basamaklari ve igeriklerinin bir kismi agagida verilmistir.

1. Adim: Basla

2. Adim: Klavyeden bir sayi gir.

3. Adim: ...........cc.......... Evetse 4. Adima git. Hayirsa 5.Adima git.

B I svisiisisiniiiiss

8. Verilenlere gore 4. Adima yazilmasi gereken ifade
asagidakilerden hangisidir?

A. Sayi Tekdir. C. Say Gifttir.

B. Sonug=Sayi-10 D. Sonug=(Say1/2)+10

9. Program galistinldiginda en son ekranda “19” ifadesi ¢iktigina
gore klavyeden girilen sayl agagidakilerden hangisi olabilir?

A 9 B.19 C.29 D.39

Diger sayfaya geginiz.
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10.

11.

12.

13.

Yanda verilen sekil
programin algoritmasina
ait akis semasidir. Buna
gore seceneklerde
verilenlerden hangisi
dogrudur?

“Sonucu Yaz” ifadesi 6
Numarali seklin igerisine
yazilmalidir.
“Sonug=SayI-10” ifadesi
5 Numarali seklin
icerisine yazilmaldir.

“ Sonug=(Sayi/2)+10 " ifadesi 3 Numarali seklin icerisine
yazilmalidir.

“Sonug=Say1/2+10 ” ifadesi 6 Numarali seklin igerisine
yazilmalidir.

Scratch programlama araci ile ilgili asagida verilenlerden

hangisi dogrudur?

6 digmesi ile sahneye yeni komut eklenir.

' diigmesi ile kiitiiphaneden yeni sahne eklenir.
-
L dugmesi uygulamayi tam ekrandan gikarmayi saglanir.

' duigmesi ile kiitiphaneden yeni dekor eklenir.

bloklardan hangisi kullanilmalidir?

Bir eylemin belli sayida tekrar edilmesi istendiginde asagidaki
siireldi tekrarla
=

olana kadar tekrarla

C.
2 D. E
€D ile €1) arasinda bir sayr (tut) yéniine dén

Yukarida verilen komut blogu ile kuklanin ne yapmasi
saglanmistir?

Kuklanin rastgele bir sayi segmesi saglanmistir.

Kuklanin -25 ile 20 arasinda rastgele bir agi ile saga donmesi
saglanmistir.

Kuklanin -25 ile 20 arasinda rastgele bir agi ile donmesi
saglanmistir.

Kuklanin -25 ile 20 arasinda bir agi ile sola donmesi

saglanmistir.

14.

15.

16.

Sayfa | 2

Asagida komut bloklari verilen programla ilgili

asagidakilerden hangisi dogrudur?

say1 o ile @arasutda bir sayr (tut) olsun

| Adinizi yaziniz? [EDTEEET

Program galistirildiginda kullanicinin rastgele bir sayi
belirlemesi istenmistir.

Programdan calistirildiginda 1 ile 20 arasinda rastgele bir sayi
belirlemesi istenmistir.

Kullanicinin yazdigi isim sayi adinda bir degisken igerisine
aktariimaktadir.

Kullanicinin klavyeden girmis oldugu isim yanit degiskeni

icerisine aktarilmaktadir.

Yandaki komut bloklari
programa eklenerek ne
yapilmistir?

Belirlenen sayi 15 ise isim 5
defa ekranda yaziimaktadir.
Klavyeden girilen isim 5 defa

ekranda yazilmaktadir.

ad de €Y saniye

Belirlenen sayi 15’den biyiikse

isim ekranda 1 defa
yazilmaktadir.
Belirlenen sayi 15’den kiiglikse isim ekranda bir defa

yazilmaktadir.

Programda belirlenen rastgele sayinin 10’a esit yada 10’dan
biytik oldugu durumlari belirlemek igin asagidaki bloklardan

hangisi kullanilmalidir?

sayi <Hl] ve say >

say >0 = -m

veya
S 10)

say <m veya

sayi >0 ve sap =4

Diger sayfaya geginiz.
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17., 18., ve 19. Sorulari agagidaki bilgilere gore ¢oziiniiz. 19.
Beden Kitle indeksi, yetigkin bir insanin kiitlesinin boyuna gére
saglikl aralikta olup olmadigini belirlemeye yarayan bir
parametredir. BKi=Kilo (kg) / (Boy (m) * Boy (m)) ile hesaplanir. A.
BKi DURUM
BKi 18.5 altinda ise ZAYIF B
BKi 18.5 (18.5dahil ) - 25 arasinda ise NORMAL KiLOLU
BKi 25 ve 25'in izerinde ise FAZLA KiLOLU .
Klavyeden girilen boy ve kilo bilgilerine gore BKi'yi hesaplayarak D.
ekrana durumu yazan bir program yapilmistir.
20.

17. Yukaridaki verilenlere gore agagidaki bloklarla ilgili hangi

segenekteki ifade yanlistir?

Kilonuzu yaziniz (kg). JCCVCSE TRV 2 & =Y

kile ,

diye sor ve bekde

boy , yamt olsun
Beden Kitle Indeksiniz rR 2 B Lo
ko / boy * boy

yamt olsun

de e saniye

A. BKi Hesaplanarak ekranda yazdiriimistir.
B. Hesaplanan BKi bir degisken igerisine aktariimistir.
C. Klavyeden girilen boy uzunlugu boy degiskeni igine

aktarilmistir.

D. Klavyeden girilen kilo bilgisi kilo degiskeni igine aktariimistir.

ZAVIFSINIZ. TR 2 B

18. Yukaridaki sekle goére

blogu kag numarali yere gelmelidir?

A1 B.2 C.3 D.4

Sayfa | 3

“Normal Kilolusunuz” ifadesinin ekranda yazdirilabilmesi igin

asagidaki bloklardan hangisi kullaniimalidir?

Bki <PBE ve Bki =

Bki > FEE veya Bki <EH
BKi = veya BKI < m
gki > FEE] ve Bki <EH

Asagida verilen bloklarla yapilan islemle ilgili segeneklerde

verilenlerden hangisi dogrudur?

fare oku  a dedgdi (mi?) degidl olana kadar tekrarla

Kukla fare oku degmediginde goriinmekte, degdiginde

gorinmemektedir.

Kukla fare oku degene kadar gérinmemektedir.
Kukla baslangigta gériinmemektedir.

Kukla fare oku degdiginde goriinmekte fare oku

degmediginde gorinmemektedir.

Test bitti cevaplarinizi kontrol ediniz.
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EK-4: Yan Yapilandirilmis Goriisme Formu

Tarih:

Gortisme Baslama Saati:
Goriisme Bitis Saati:
Katilimer Kodu:

GIRIS

Sevgili 6grencim,

Sizlerle birlikte Bilisim Teknolojileri ve Yazilim dersi “Problem Cozme ve Programlama”
iinitesi konularinin &gretimi esnasinda 6 hafta boyunca “Akran Ogretimi Yontemi” ni
kullandik. Bu gdriigme ile sizlerin Akran Ogretimi Yontemi ile ilgili goriis ve diisiincelerinizi

O0grenmek istiyorum. Bu arastirma g¢ergevesinde goniillii katiliminizla sizinle bir goriisme

yapmak istiyorum. Arastirma sonuglart siz degerli Ogrencilerimizin Programlama

Ogretiminde Akran Ogretimi Yontemi hakkindaki goriislerini ortaya gikarmaya ¢alisacaktir.

Bu goriisme siiresince sOyleyeceklerinizin tiimii gizli tutulacak ve baska hicbir yerde
kullanilmayacaktir.

Arastirmanin raporunda isminiz veya kimliginizle ilgi hi¢bir bilgi yer almayacaktir.
Gorlismemizin yaklasik olarak 10-15 dakika siirecegini tahmin ediyorum.

Sizce bir sakincasi yoksa goriismeyi ses kayit cihaziyla kaydetmek istiyorum.
Baslamadan 6nce belirtmek istediginiz bir durum var mi?

Gorilisme Sorulari

. Akran O6gretimi yontemiyle ilgili genel olarak diisiinceleriniz nelerdir?

Akran 6gretimi yonteminin daha onceki dersleri islerken kullanmis oldugum 6gretim
yontemine gore tstiinliikleri sizce nelerdir?

Akran 6gretimi yonteminin daha onceki dersleri islerken kullanmis oldugum 6gretim
yontemine gore sinirliliklan sizce nelerdir?

Programlama konularmi akran O6gretimi yontemiyle islememizin sizde meydana
getirdigi etkiler nelerdir?

Bu yontemin diger derslerde de Ogretmenleriniz tarafindan kullanilmasini ister
miydiniz?

Bu yontemle ilgili “su sekilde olsa daha iyi olurdu” dediginiz durumlar nelerdir?

Bu konuda belirtmek istediginiz bagka goriis veya onerileriniz nelerdir?
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Medeni Durumu: Evli
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Derece Okulun Adi Program Yer Yil
Tlkogretim Kelkit flkokulu Resadiye/Tokat 1989-1994
Ortadgretim Resadiye Imam Hatip Resadiye/Tokat 1994-1997
Lisesi Orta Kisim
Lise Resadiye Yabanci Dil Fen - Fen Bilimleri Resadiye/Tokat 1997-2001
Agirlikh Lisesi
Lisans Selguk Universitesi Bilgisayar ve Konya 2003-2007
Egitim Fakiiltesi Ogretim Teknolojileri
Ogretmenligi
Yiiksek Lisans Konya Necmettin Bilgisayar ve Konya 2012-...

Erbakan Universitesi
Egitim Bilimleri
Enstitiisti

Ogretim Teknolojileri
Egitimi ABD

Becerileri:

Yabanci Dil — Ingilizce, Gorsel Tasarim
Kendini yazili ve s6zlii olarak dogru ve iyi ifade edebilme
Grup igerisinde uyumlu ¢aligabilme

flgi Alanlari:

Web Tasarimi ve Programlama.
Web Tabanli Egitim Materyali Olusturma.

Bilgisayar Donanim.
Robotik Kodlama.

is Deneyimi:
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