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ONSOZ / TESEKKURLER

Gliniimiizde aktif 6grenen sayis1t milyonlarla ifade edilen uzaktan egitim modeliyle
iilkemizde ve diinyada bircok egitim diizeyinde ve farkli programlarda egitim
verilmektedir. Son yillarda giderek artan talep ve 6grenci sayisi ile uzaktan egitim modeli
hi¢ siiphesiz ¢agimizin ve ilerleyen yillarin 6nemli bir egitim modeli olmaya devam
edecektir. Uzaktan egitim modelinde egitim-6gretim faaliyetleri son yillarda ¢evrimigi
O0grenme ortamlar1 iizerinden yiiriitilmektedir. Yapilan arastirmalar gostermektedir ki
cevrimi¢i 6grenme ortamlarinda 6gretim elemanlar1 ve Ogrencilerin etkili bir egitim-
Ogretim siireci gergeklestirebilmeleri bu platformlarin kullanilabilirligi ile dogrudan
iligkilidir. Bu durumdan hareketle, ¢evrimi¢i 6grenme ortamlarinin siirekli geliserek
giincellenen teknolojiler dogrultusunda ne kadar kullanilabilir oldugunun ve etkililigine
yonelik eksik ve gelistirilebilir yonlerinin neler oldugunun arastirilmasi bakimindan bu
alanda yapilacak c¢alismalar 6nemlidir. Bu ¢alisma, uzaktan egitimde ¢evrimi¢i 6grenme
ortaminin  kullanilabilirliginin 6grenci ve O&gretim elemani acgisindan inceleyen,
tyilestirilebilir yonlerini ve sahip olmasi gereken ek ozellikleri arastiran bir calisma

olacaktir.

Oncelikle tez ¢calismamin basindan sonuna kadar tiim siireglerinde engin bilgi ve
tecriibelerini benimle paylasan, bilgilendirme ve yonlendirmeleri ile tez calismami
bilimsel temeller dogrultusunda sekillendiren, 6nemli zamanin1 bana ayirarak biiyiik bir
ilgi ve sabirla elinden gelenin fazlasini sunarak bana destek olan kiymetli danigman
hocam Dr. Ogr. Uyesi Yakup YILMAZ’ a, Yiiksek Lisans egitimim boyunca bizlere yol
gosterip egiten degerli hocalarima, tez ¢calismamin daha iyi sekillenmesi i¢in goriislerini

sunan jiiri iyesi hocalarima sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Ayrica verilerimin toplanmasina izin veren ve degerli tavsiyelerini benimle
paylasarak bana destek olan Ahmet Yesevi Universitesi TURTEP baskani sayim Prof. Dr.
Halil Ibrahim BULBUL hocama, ihtiyactm oldugu her an yanmimda olan degerli
arkadaglarima ve bu giinlere gelmemde biiyiik emegi gegen maddi ve manevi desteklerini
hicbir zaman esirgemeyen her zaman yanimda olan camim aileme tesekkiir ve

siikranlarim1 sunarim.

Sevket CALISKAN
Konya, 2019
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OZET

Bu arastirmanin amaci, uzaktan egitimde tiim egitim faaliyetlerinin yiiriitiildiigii
cevrimi¢i  Ogrenme ortamimin Ogrenciler ve Ogretim elemanlar1 agisindan
kullanilabilirliginin analiz edilmesi ve etkililigine yonelik gelistirilebilir yonlerini ve
sahip olmasi gereken ek ozellikleri belirlemektir. Calisma Ahmet Yesevi Universitesi
TURTEP uzaktan egitim ¢evrimici dgrenme ortaminda gergeklestirilmistir. Nicel ve nitel
her iki modelinde birlikte kullanildig1 karma arastirma modeline uygun olarak diizenlenen
bu calisma, Ahmet Yesevi Universitesi TURTEP uzaktan egitim programlarinda
goniilliiliik esasina gore aragtirmaya katilan 483 o6grenci ve 46 Ogretim elemani ile
yiiriitilmiistiir. Arastirma verileri “Web Sitesi Kullanilabilirlik Olgegi”, “Cevrimigi
Derslere Yonelik Memnuniyet Olgegi”, arastirmaci tarafindan hazirlanan “Goriis ve
Oneri Formu” ve “Cevrimi¢i Ogrenme Ortami Bilgi Kayitlar” araciliiyla toplanmistir.
Elde edilen veriler; Betimsel Istatistiksel Analiz, Tek Yonlii Varyans Analizi, Korelasyon
Analizi ve Igerik Analizi ydntemleri kullanilarak analiz edilmistir. Arastirma sonucunda,
ogrencilerin ¢evrimici 6grenme ortami kullanilabilirlik ve memnuniyet diizeyi “Orta”,
Ogretim elemanlarinin ¢evrimigi 6grenme ortami kullanilabilirlik ve memnuniyet diizeyi

“Yiiksek” olarak bulunmustur. Ayrica Ogrenciler ve O6gretim elemanlar1 agisindan



kullanilabilirlik ve memnuniyet arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu
goriilmektedir. Ogrencilerin ¢evrimici 6grenme ortami kullanilabilirlik ve memnuniyet
alt boyutlari ile “Program Tiirii”, “Ogrenim Siireleri”, “Ders Icerigi Calisma Siireleri”,
“Canli Derslere Katilim Siireleri” faktorleri arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur.
“Yas” faktoriine gore anlamli farklilik bulunmamigtir. Arastirma katilimeilarinin goriis
ve Onerilerinden elde edilen sonuglara gore ¢evrimici 6grenme ortaminda iyilestirilebilir

yonler ve eklenebilecek yeni 6zellikler oldugu bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Uzaktan Egitim, Cevrimi¢i Ogrenme Ortami, Kullanilabilirlik

Analizi
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Usability Analysis of Online Learning Environment and Effectiveness:

Tezin Adi The case of Ahmet Yesevi University

SUMMARY

The aim of the current study is to analyze the usability of online learning
environment in distance education for students and instructors and to identify the aspects
that can be improved and the additional features that need to be possessed in order to
enhance the effectiveness of online learning environment. The study was conducted in
the online learning environment of Ahmet Yesevi University TURTEP distance education
programs. This study, which was conducted in the mixed methods research model by
adopting both quantitative and qualitative models, was carried out with voluntary
participants of 483 students and 46 instructors in Ahmet Yesevi University TURTEP
distance education programs. The data were collected via “Website Usability Scale”,
“Satisfaction Scale for Online Courses”, and “Opinion and Suggestion Form” and
“Online Learning Environment Information Records” which were prepared by the
researcher. The data were analyzed via Descriptive Statistical Analysis, One-Way
Variance Analysis, Correlation Analysis and Content Analysis. The results of the study
show that while the usability and satisfaction level of the students’ online learning
environment are “Medium”, the usability and satisfaction level of the instructors' online

learning environment are “High”, and there is a positive relationship between usability



vii

and satisfaction. When the usability and satisfaction level of the students’ online learning
environment is analyzed according to the sub-dimensions ‘“Program Type”, “Study
Period”, “Course Content Study Period” and “Attendance to Live Classes Period”,
significant differences were found, however, no significant differences were found
according to the factor “Age”. The aspects that can be improved in the online learning
environment and new features that can be added to that environment were found based

on the participants' opinions and suggestions.

Key Words: Distance Learning, Online Learning Environment, Usability Analysis
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BOLUM I
GIRIS

Bilimsel, teknolojik, sosyal ve bireysel olgularda ge¢misten giiniimiizde yagsanan
bas dondiiriicii degisim ve bu degisimin hizina uyum saglayabilme yonelimi, egitime
verilen degeri ve egitim istemini giderek arttirmaktadir (Yurdakul, 2005). Artan egitim
istemi ve bilgi iletisim teknolojileri alaninda gergeklesen hizli gelismeler egitim

alaninda bazi problemleri ve yeni arayislari da beraberinde getirmistir.
Bu gelismeleri Ozdil (1986) su sekilde tanimlamistir:

“Egitim ve Ogretim talebindeki artis sebebiyle, egitim 6gretim alaninda ciddi
tartismalar ve radikal arayislar ortaya cikmistir. Gelistirilen alternatif egitim
Ogretim modellerinin birlestigi ortak nokta, bu modellerin sinifta yapilan
geleneksel egitim ve 6gretimin yetersiz kaldigi ya da islemedigi durumlarda daha
degisik ve daha elverisli egitim Ogretim olanaklar1 saglama amaciyla

gelistirilmelidir.”

Yasanan bu gelismeler karsisinda klasik egitim zaman ve mekan sorunu
karsisinda yetersiz kalmaktadir. Bu sorunun temelinde, egitimin dort duvar arasinda
sinirli zaman ve belirli bir donem olmaktan ¢ikip istenilen yerde ve istenilen zamanda
erisilebilir olmast gerektigi diisiiniilmektedir. Bu dogrultuda klasik egitime alternatif
olabilecek; zaman ve mekan sorununu ortadan kaldirabilecegi diisliniilen egitim ve

teknolojinin ortak bir paydada bulustugu uzaktan egitim modeli dogmustur.

Uzaktan egitim, alisilmis geleneksel egitim-6gretim anlayisindan farkli, fiziksel
olarak 6grencilerin belirli bir zamanda ve belirli bir yerde olmasini gerektirmeyen,
teknolojinin imkanlarindan sonuna kadar yararlanan, 6grenci ve Ogretmenlerin es
zamanl ya da es zamansiz egitim faaliyetlerini gerceklestirdikleri planli bir 6gretim
seklidir. Baslangi¢ tarihi net olarak bilinmese de uzaktan egitimin ilk 6rneklerinin
1700’li yillarda oldugu bilinmektedir. 1700-1900’1i yillar arasinda nadir 6rnekleri
goriilen uzaktan egitim 1960°l1 yillardan itibaren yaygin bir kullanim alani elde
etmistir. 1990’11 yillardan itibaren internet teknolojilerinin hizli gelismesi ile birlikte

uzaktan egitimde birgok degisim yasanmustir (Karatas ve Ustiindag, 2008). Gelisen



bilgi iletisim teknolojileriyle birlikte uzaktan egitimde ciddi bir doniisim ve gelisim
oldugu goriilmektedir. Giinlimiizde ise uzaktan egitim uygulamalar1 esnek 6grenme

modeline gore ¢evrimi¢i 6grenme ortami vasitasiyla siirdiirtilmektedir.

Cevrimigi 6grenme ortami, intranet veya global internet agi araciligiyla, es
zamanli (senkron) veya es zamansiz (asenkron) olarak 6gretmen-ogrenci ve 6grenci-
Ogrenci arasindaki her tiirlii etkilesimin saglandigi, mesajlasma, 6dev, tartisma
gruplari, ders icerikleri, canli dersler, smavlar ve tiim egitim-6gretim faaliyetlerinin
yuritildigl, 6grenmenin gerceklestigi web tabanli platformdur. Diinyada, Moodle,
Blackboard, Webct vs. gibi pek ¢ok ¢evrimigi 6grenme ortamlarinin yiiksekogretim
diizeyinde giderek kullaniminin artmasi, 6grenme ortamlarina yonelik arastirmalari

geleneksel egitim ortamindan ¢evrimigci ortamlara yonlendirmistir.

Son dénemde, Tiirkiye’de yiiksekdgretim diizeyinde egitim veren kurumlar, ders
materyallerini ve ders programlarini internet araciligiyla erisimine olanak saglamakta
ve cevrimi¢i 6grenme ortamlari iilkemizde de giderek 6nemli hale gelmektedir.
Cevrimici 6grenme ortamlarinda tiim egitim-6gretim siireci bu platform iizerinden
gerceklestigi  icin  Ogretmen ve Ogrencilerin  kullandiklart bu  ortamlarin
kullanilabilirligi  egitim-6gretim siirecinde hedeflenen amaca ulagilabilmesi
bakimindan 6nem arz etmektedir. Cevrimici 6§renme ortamlari ne kadar kullanilabilir

ve etkili olursa 6grenmenin de o diizeyde artacagi diisiiniilmektedir.

Kullanilabilirlik, TSE’nin ISO 9241 numarali standardinin bir bolimi olan
Kullanilabilirlik Kilavuzu’nda belirtildigi tizere; gelistirilen sistemin kullanicilar
tarafindan hedeflenen amaca en etkili ve verimli sekilde memnuniyetle ulasabilmesi
olarak tanimlanmaktadir. Bu baglamda ¢alismada bir ¢evrimi¢i 6grenme ortaminin
kullanilabilirlik diizeyinin ne durumda oldugu ve etkililigine yonelik iyilestirilebilir
yonleri ile ne gibi ek 6zelliklere sahip olmasi gerektigi arastirilmistir. Bu boliimde
arastirma konusu olarak belirlenen problem durumu, problem ciimlesi, alt problemler,

siirliliklar, varsayimlar ve tanimlar yer almaktadir.



1.1. Problem Durumu

Mektupla 6gretim ile baslayan uzaktan egitim siireci internetin yayginlagmasi ve
gelisen bilgi iletisim teknolojilerinin uzaktan egitim siirecine adapte edilmesiyle

birlikte giiniimiizde internet ve uzaktan egitim kavrami bir biitiin haline gelmistir.

Uzaktan egitim; 6grenci Ve 6gretmenlerin egitim ogretim siirecinde farkli konumlarda
bulunabildigi, 6grenme yasi, egitim amaglari, yer ve zaman konularinda
bireysellestirilebilen, esnek ve bagimsiz olabilen, tim gorsel-isitsel bilgi iletisim
teknolojileri ve egitimle ilgili materyalleri sunan, bilgisayar ve internet tabanli

gergeklestirilen planli ve sistematik bir egitim teknolojisi uygulamasidir (Usun, 2006).

Gliniimiizde uzaktan egitim, genis ¢apli egitim yazilimi olan ¢evrimigi 6grenme
ortamlar1 ile yliriitilmektedir. Cevrimi¢i O0grenme ortami gorsel, isitsel, esnek,
bireysellestirilebilir ve etkilesim saglanabilen tiim egitim Ogretim siirecinin
gerceklestirildigi bir platform olarak tanimlamak miimkiindiir. Cevrimici 6grenme
ortamlarinda internet araciligiyla bilgi-iletisim teknolojilerinin imkanlarindan

faydalanilarak egitim-6gretim gergeklestirilmektedir (Pearson ve Trinidad, 2005).

Teknolojideki hizli degisimler ile birlikte uzaktan egitim-6gretim siirecinde
¢evrimi¢i 0grenme ortamlar1 daha 6nemli rol almaya baglamistir. Giin gegtikge artan
Ogrenci sayist ile ¢evrimi¢i 6grenme ortamlart popiiler ve tercih edilen bir egitim
ortami haline gelmistir. Bu gelismeler beraberinde ¢evrimi¢i 6grenme ortamlarinin ne
diizeyde verimli, etkili ve kullanilabilir oldugu konusunda soru isaretlerini de
beraberinde getirmektedir. Bu dogrultuda kullanicinin egitim programu ile etkilesim
kurdugu arayiizlerin islevlerini ve amacini ne derecede uygun yerine getirdiginin

incelenmesi de aragtirilmalidir (Karabeyaz, 2005).

Son donemde hizla gerceklesen bilgi ve iletisim teknolojileri alanindaki
gelismeler sonucunda insanlar bilgiye olduk¢a hizli ve kolaylikla erisebilmektedirler.
Bu durum kullanicilarin  ¢evrimi¢i Ogrenme ortamlarindan beklentilerini  de
degistirmistir. Gegmiste bir bilgiye yalnizca erismis olabilmek kullanici igin yeterli
olabilirken giiniimiizde bilgiye ne kadar siirede erisildigi, kag¢ tiklama gerektigi, ne
diizeyde etkilesim kurulabildigi, gorsel ve isitsel destek saglanip saglanmadigi,

kullanilan arayiizlerin ne kadar kullanish oldugu gibi pek ¢ok faktor de ¢ok daha



onemli hale gelmistir. Bu beklentiler sonucunda iiretilen ¢evrimigi 6grenme ortami
yazilim ftriinlerinin kullanilabilirlik diizeyleri giderek onem kazanmustir. Giirses
(2005)’e gore kullanilabilirligin en 6nemli amaci, sistemi kullanicilarinin 6zellikleri
dogrultusunda ihtiyaglara uygun bir sekilde tasarlamaktir. Bu gelismeler
dogrultusunda ¢evrimici 6grenme ortami yazilim tirtinleri kullanima sunulmadan 6nce
ve sonra ¢esitli kullanilabilirlik arastirmalari ile analiz edilerek, etkililiginin artirtlmasi
ve beklenen ihtiyaglara daha iyi cevap verebilmesi i¢in ¢alismalar yapilmalidir. Ciinkii
kullanicilar, kullanim zorluklari ¢ektikleri, ihtiyaglarina cevap vermeyen, zamanlarini
etkin kullanmalarina olanak vermeyen ve bekledikleri sekilde yararlanamadiklar
sistemleri tercih etmemektedir (Nielsen, 2003). Kullanicilar, esnek ihtiyaglar
dogrultusunda bireysellestirebildikleri ve kolay erisim saglayabildikleri 6grenme

sistemlerini talep etmektedir (Giimiis, 2007).

Kullanilabilirlik kavraminin literatiirde birgok farkli tanimi mevcuttur.
International Organization for Standardization (1SO)’ya gore kullanighilik; bireylerin
belirlenen amaglara ulasabilmesi igin bir sistemi etkili ve verimli sekilde kullanarak
belirli bir kullanim doyumu yasamasidir. Bir sistemin kullanilabilirligini belirleyen
temel faktorlerden biri de memnuniyettir. Memnuniyeti kullanicilarin o sistemi kabul

edilebilir bulma diizeyi olarak tanimlamak miimkiindiir (Bevan, 1995).

Cagiltay (2016)’a gore kullanilabilirlik diizeyi yiiksek sistemlerin avantajlart su
sekilde siralanabilir:
e Verimliligi ve etkililigi yiiksektir
e Kullanicilart memnun eder
e Kaullanicilar tarafindan kolayca 6grenilir
e Belirli siire kullanilmasa bile tekrar kullanim1 rahat hatirlanir

e Kullanicilar daha az hata yapar, hata yapsalar bile kullanilabilir sistemler

kullaniciya bu hatadan kurtulmasi i¢in ¢6ziim sunar

Cevrimici Ogrenme ortamlarinin sagladigi bilesenlerden en 1iyi sekilde
faydalanarak etkili 6grenmeyi gergeklestirmek i¢in gelistirilmis olan bu platformlarin
O0gretmen ve Ogrenci ihtiyaglarima ve beklentilerine en iyi sekilde cevap vermesi

gerekmektedir. Kullanilan g¢evrimi¢i 6grenme ortamlarinin kullanici ihtiyag ve



beklentilerine hangi diizeyde cevap verebildigini belirlemek tizere degerlendirme
yapmak gerekmektedir. Bu baglamda ¢evrimi¢i 6grenme ortamlarinin kullanilabilirlik
diizeyinin belirlenmesi ve kullanilabilirligini artmasi bu alanda yapilacak arastirmalar
ile mimkiindiir. Bu amacla arastirmada c¢evrimi¢ci Ogrenme ortaminin
kullanilabilirliginin 6gretim elemani ve 6grenci acisindan incelenerek, etkililigine

yonelik iyilestirilebilir yonleri ve sahip olmas1 gereken ek 6zellikler arastirilmistir.

1.2. Arastirmanin Amaclari

Bu arastirmanin amaci, giiniimiizde aktif 6grenen sayis1 milyonlarla ifade edilen
uzaktan egitimde tiim egitim faaliyetlerinin yiirttildigli ¢evrimici O6grenme
ortamlarmin kullanilabilirlik analizinin yapilmasi ve etkililigine yonelik ne gibi
iyilestirmeler yapilmasi ve hangi ek Ozelliklere sahip olmasi gerektiginin

arastirilmasidir.

Aragtirmanin ~ problem  climlesi  “Cevrimi¢i  0grenme  ortaminin
kullanilabilirliginin 6gretim eleman1 ve 6grenci agisindan incelenerek, gelistirilebilir
yonleri ve sahip olmasi gereken ek 6zellikler nelerdir?” olarak belirlenmistir. Bu amag

dogrultusunda asagida belirtilen sorulara cevap aranacaktir.

1.2.1. Alt Amaglar

1. Ogrencilerin ¢evrimici 6grenme ortami kullanilabilirlik diizeyi ve alt boyutlar:
nasildir?

2. Ogrencilerin kullanilabilirlik diizeyi ve alt boyutlarinda (Gezinme Kolaylig,
Tasarim, Erisim Kolayligi, Kullanim Kolaylig1) kayitli olduklari program tiiriine
bagli olarak anlamli farklilik var midir?

3. Ogrencilerin kullanilabilirlik diizeyi ve alt boyutlarinda (Gezinme Kolayligi,
Tasarim, Erisim Kolayligi, Kullanim Kolaylig1) 6grenim siirelerine bagl olarak
anlamli farklilik var midir?

4. Ogrencilerin kullamilabilirlik diizeyi ve alt boyutlarinda (Gezinme Kolayligi,
Tasarim, Erisim Kolayligi, Kullanim Kolaylig1) 6grencilerin yaslarina bagh

olarak anlamli farklilik var midir?



5. Ogrencilerin kullanilabilirlik diizeyi ve alt boyutlarinda (Gezinme Kolayligi,
Tasarim, Erigim Kolayligi, Kullanim Kolaylig1) ders igerigi ¢calisma siirelerine
bagli olarak anlamli farklilik var midir?

6. Ogrencilerin kullanilabilirlik diizeyi ve alt boyutlarinda (Gezinme Kolaylig,
Tasarim, Erisim Kolayligi, Kullanim Kolaylig1) canli ders katilim siirelerine
bagli olarak anlamli farklilik var midir?

7. Ogrencilerin ¢evrimici dgrenme ortami memnuniyet diizeyi ve alt boyutlari
nasildir?

8. Ogrencilerin memnuniyet diizeyi ve alt boyutlarinda (Kullanilan Materyaller ve
fletisim Araglar1, Ogretmen-Ogrenci Etkilesimi, Ortam Tasarimi, Canli Derslere
Yonelik Tutum, Ders Igerigi ve Ogretim Siireci) kayith olduklari program tiiriine
bagli olarak anlamli farklilik var midir?

9. Ogrencilerin memnuniyet diizeyi ve alt boyutlarinda (Kullanilan Materyaller ve
fletisim Araglar1, Ogretmen-Ogrenci Etkilesimi, Ortam Tasarimi, Canli Derslere
Yénelik Tutum, Ders Igerigi ve Ogretim Siireci) 6grenim siirelerine bagli olarak
anlaml farklilik var midir?

10. Ogrencilerin memnuniyet diizeyi ve alt boyutlarinda (Kullanilan Materyaller
ve lletisim Araglari, Ogretmen-Ogrenci Etkilesimi, Ortam Tasarimi, Canli
Derslere Yonelik Tutum, Ders Igerigi ve Ogretim Siireci) grencilerin yaslarmna
bagl olarak anlamli farklilik var midir?

11. Ogrencilerin memnuniyet diizeyi ve alt boyutlarinda (Kullanilan Materyaller
ve lletisim Araglari, Ogretmen-Ogrenci Etkilesimi, Ortam Tasarimi, Canli
Derslere Yonelik Tutum, Ders Igerigi ve Ogretim Siireci) ders icerigi calisma
stirelerine bagli olarak anlaml farklilik var midir?

12. Ogrencilerin memnuniyet diizeyi ve alt boyutlarinda (Kullanilan Materyaller
ve lletisim Araglari, Ogretmen-Ogrenci Etkilesimi, Ortam Tasarimi, Canli
Derslere Yonelik Tutum, Ders Igerigi ve Ogretim Siireci) canli ders katilim
stirelerine bagli olarak anlamli farklilik var midir?

13. Ogrencilerin ¢evrimici 6grenme ortami kullanilabilirlik ve memnuniyet
diizeyleri arasinda anlamli bir iligki var midir?

14. Ogretim Elemanlarinin ¢evrimici 6grenme ortami kullanilabilirlik diizeyi ve alt

boyutlart nasildir?



15. Ogretim Elemanlarinin gevrimici égrenme ortami memnuniyet diizeyi ve alt
boyutlar1 nasildir?

16. Ogretim Elemanlarmm ¢evrimi¢i Ogrenme ortami kullanilabilirlik ve
memnuniyet diizeyleri arasinda anlamli bir iligki var midir?

17. Cevrimi¢i 0grenme ortaminda &grencilerin yasadiklari sorunlar ve ¢oziim
onerileri nelerdir?

18. Cevrimici 6grenme ortaminda 6grencilerin olmasini istedikleri ek 6zellikler
nelerdir?

19. Cevrimi¢i 6grenme ortaminda 6gretim elemanlarinin yasadiklari sorunlar ve
¢Ozlim Onerileri nelerdir?

20. Cevrimici 6grenme ortaminda 6gretim elemanlarinin olmasini istedikleri ek

ozellikler nelerdir?

1.3.  Arastirmanin Onemi

Ulkemizde ve diinyada sayis1 milyonlarla ifade edilen 6grenci sayisina ulasan
uzaktan egitim modeli hi¢ siiphesiz giiniimiiziin ve ilerleyen yillarin 6nemli bir egitim
modeli olmaya devam edecektir. Cagimizin bilgi iletisim teknolojilerinin tiim
imkanlarindan faydalanilarak hizla gelisen uzaktan egitim modeli tiniversite ve okullar
disinda da pek ¢ok kurum, kurulus ve sirketler tarafindan da cesitli egitimler ve
sertifika programlari i¢in kullanilmaktadir. Ornegin Novell, Cisco, Oracle, Microsoft
ve bir¢ok 6zel egitim kurumlar1 uzaktan egitimle sertifika programlar1 diizenlemekte
ve egitimler vermektedir. Yalginalp (2015)’e gore pek ¢ok kurum ve kurulus yasam
boyu oOgrenmeyi destekleyecek sekilde sayisi hizla artan c¢evrimici sertifika

programlar1 hazirlamaktadir.

Bu gelismeler 15181inda son yillarda giderek artan talep ve kullanici sayis1 uzaktan
egitim modelinin 6nemini ortaya koymaktadir. Klasik egitim modelinde egitim
ihtiyaclarma yonelik bir mekan olmadan egitimin gergeklestirilmesinin miimkiin
olmadig1 gibi giliniimiizde internet iizerinden gergeklestirilen uzaktan egitimde
cevrimi¢i 0grenme ortamlari olmadan egitimin gergeklestirilmesi miimkiin olamaz.
Bir {iniversitenin dersligi, toplant1 salonu, ¢ay bahgesi, spor salonu, laboratuvari vs. bir

biitiin halinde 6grenme ortamini olusturdugu gibi ¢evrimici dgrenme ortamlari da bilgi



iletisim teknolojilerinin sagladigi imkanlar ile pek ¢ok teknolojik bilesenin bir araya
gelmesiyle, 6grenme ihtiyaglari dogrultusunda kullanicilarina web tabanli bir grenme

ortami sunmaktadir.

Uzaktan egitim modelinde egitim faaliyetleri giinlimiizde ¢evrimi¢i 6grenme
ortamlar1 iizerinden vyiiriitilmektedir. Cevrimi¢i O0grenme ortamlarinda &6gretim
elemanlar1 ve 6grencilerin etkili bir 6grenme gerceklestirebilmeleri bu platformlarin
kullanisliligr ile dogrudan iligkilidir. Crowther ve digerleri (2004), egitimde kullanilan
web sitesi/platformlarin kullanilabilirligine bagli ortaya ¢ikan sorunlarin akademik
basariy1 etkileyebilecegini belirmislerdir. Egitim materyalleri hazirlanirken dikkat
edilmesi gereken en onemli husus; ¢evrimi¢i 6grenme ortaminda bu materyallerin
nasil daha kaliteli, kullanilabilir ve amacma hizmet edebilecek sekilde
gelistirilebilmesidir. Bu dogrultuda kullanicilarin 6gretimine veya degerlendirilmesine
yonelik  hazirlanan sistemlerin  kullanilabilirlik  acisindan  degerlendirilerek

incelenmesi biiyiik bir dneme sahiptir (Giilbahar vd., 2008).

Bu ¢alisma, uzaktan egitimde ¢evrimigi 6grenme ortaminin kullanilabilirliginin
ogretim eleman1 ve Ogrenci agisindan inceleyen, ¢evrimigi 6grenme ortamlarinin
tyilestirilebilir yonlerini ve sahip olmasi gereken ek ozellikleri arastiran bir ¢alisma
olacaktir. Gergeklestirilecek arastirma sonuclari c¢evrimi¢i Ogrenme ortaminin
kullanilabilirligini, iyilestirilebilir yonlerini ve sahip olmasi gereken ek 6zellikleri
ortaya ¢ikararak bu platform {izerinden yapilacak egitimin etkililiginin ve
verimliliginin  artirabilecegi  diislinlilmektedir.  Ayrica ¢alisma  sonucunda
kullanilabilirlik diizeyi ve ¢evrimi¢i 6grenme ortamlarinin gelistirilebilir yonleri ile
sahip olmas1 beklenen ek 6zellikler, yeni gelistirilecek ¢cevrimigi 6grenme ortamlarinin

daha kullanilabilir ve etkili olabilmelerine katki saglayacag: diisiiniilmektedir.

Cevrimig¢i 0grenme ortamlarinin ¢esitliligi ve siirekli geliserek giincellenen
teknolojiler dogrultusunda ortaya ¢ikan yeni ihtiyaglara ne kadar cevap verebildiginin,
ne kadar kullanilabilir oldugunun, planlanan egitim amacina ne diizeyde etkili ve
verimli bir sekilde hizmet ettiginin, giincel eksik ve gelistirilebilir yonlerinin neler
oldugunun arastirilmasi bakimindan bu alanda yapilacak ¢alismalarin 6nemli

oldugunu s6ylemek miimkiindiir.



1.4. Arastirmanin Sayiltilar

1. Ogrencilerin ve 6gretim elemanlarinin dlgeklere samimi cevaplar verdigi
varsayilmistir.
2. Ogrenci ve dgretim elemanlarmin temel bilgisayar becerilerine sahip ve

cevrimici dgrenme ortamini kullanabilen bireylerden olustugu varsayilmistir.

1.5. Arastirmanin Smmirhliklar:

1. Arastirma Ahmet Yesevi Universitesi TURTEP uzaktan egitim programlari
ogrencileri ve 6gretim elemanlar ile sinirhdir.

2. Arastirma siiresi, 2018-2019 Giiz ve 2018-2019 Bahar dénemi ile sinirlidir.

3. Orneklem agisindan, Ahmet Yesevi Universitesi TURTEP &grencileri ve
ogretim elemanlart ile sinirlidir.

4. Kullanilan veri toplama araglar1 ve calismaya katilan 6grenci ve 6gretim

elemanlarinin bu veri toplama araglarina verdikleri cevaplarla sinirlidir.

1.6. Tanmmlar

Uzaktan Egitim: Alisilmis geleneksel egitim-6gretim anlayisindan farkls,
fiziksel olarak Ogrencilerin belirli bir zamanda ve belirli bir yerde olmasini
gerektirmeyen; teknolojinin imkanlarindan sonuna kadar yararlanan; Ogrenci ve
Ogretmenlerin es zamanli (Senkron) veya es zamansiz (asenkron) egitim faaliyetlerini
yiiriittiikleri planli bir 6gretim seklidir.

Cevrimici Ogrenme Ortamu: Internet ya da intranet iizerinden, bilgi iletisim
teknolojilerinin saglamis oldugu olanaklarla ¢ift yonlii etkilesim kurulabilen,
bireylerin sosyal ve ekonomik farkliliklarin1 ortadan kaldiran, kullanicilara yasam
boyu egitim olanagi sunan, tim Ogrenme Ogretme faaliyetlerinin yiiriitildigli ve

Kullamlabilirlik: Bir {iriin veya sistemin hedeflenen amaclara uygun, etkili,
verimli ve memnun edici sekilde kullanim olanagi saglamasi olarak tanimlanmaktadir.

Kullanilabilirlik Testi: Kullanilabilirligi  degerlendirilecek —sistemlerin
belirlenen hedef kitleye uygulanarak verimlilik, etkililik ve memnuniyet degerlerinin

alinmasidir.
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BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE

Bu boliimde uzaktan egitimin kavramsal temelleri ve ilgili alt basliklari,
cevrimi¢i Ogrenme ortami ve ilgili alt basliklari, kullanilabilirlik ve ilgili alt

basliklarina dair alanyazin ayrintili olarak agiklanacaktir.

2.1. Uzaktan Egitimin Kavramsal Temelleri

“Degismeyen tek sey degisimin kendisidir” sdzii, gegmisten giiniimiize pek ¢ok
alanda bas dondiiriicii hizda yasanan gelismeleri ve degisimleri Ozetleyen bir soz
haline gelmistir. Giiniimiiz diinyasinda yasanan hizli gelismeler, egitime ve bilgiye

verilen degeri de giderek 6nemli hale getirmistir.
Stewart (2001) c¢agimizda bilginin 6nemini su sekilde agiklamistir;

“I¢inde yasadigimiz yenicagda, zenginlik bilginin iiriiniidiir. Bilgi, ekonominin
baslica hammaddeleri ve en Onemli iiriinleri haline gelmis bulunuyor.
Giliniimiizde zenginlik yaratmak ic¢in gerek duyulan sermaye varliklar arazi,
bedensel emek, imalat aletleri ve fabrikalar degildir. Bunlari yerini bilgi almis

durumdadir.”

Bilginin son derece 6énemli oldugu giiniimiizde siiphesiz artan egitim ihtiyac1 ve
bilgiye erisme siireci de ayn1 derecede onemlidir. Cagimizda yasanan bu gelismeler
yasam boyu 6grenme, bilgiye istenilen zaman ve istenilen mekandan hizl erisim gibi
bir takim ihtiyaglar1 da beraberinde getirmistir. Calisan bireylerin kisisel ve mesleki
gelisimlerini karsilamak i¢in duyduklari1 yasam boyu 6grenme ihtiyaci karsisindaki en
bliyiik engel zaman ve mekan sorunudur. Klasik egitim modeli, ortaya ¢ikan bu soruna
tek basmna cevap vermekte yetersiz kalmaktadir. Bu dogrultuda klasik egitime
alternatif olabilecek, zaman ve mekan sorununu ortadan kaldirabilecek, egitimde firsat
esitligi saglayabilecek yeni egitim modelleri arayisina girilmistir. Stirekli olarak
O0grenmeyi en iist seviyeye tasiyacak olan programlar ve sistemler lizerinde ¢alismalar
yapilmis ve bu ¢aligsmalar sonucunda egitim ve teknoloji ortak bir paydada bulusarak
uzaktan egitim modeli ortaya cikmistir. Uzaktan egitim modeli yasam boyu

O0grenmeye olanak saglayan, klasik egitim modelinin siirliliklarin1 ortadan kaldiran,
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egitimde firsat esitligi saglayan, yeni teknoloji ve imkanlarla farkli boyutlarda
uygulamalari yapilabilen kendini yenileyen ve gelisen bir egitim modeli olarak kabul
edilmektedir. Mektupla 6grenme ile baslayan uzaktan egitim siireci giiniimiizde Bilgi
ve lletisim Teknolojilerinin (BIT) sagladigi imkanlarla insanlarm bulunduklari
ortamlardan veya aile diizenlerinden ayrilmadan islerinde uzmanlik alabilecekleri
veya belirli alanda kendilerini gelistirebilecekleri bir egitim modeli olarak

gerceklestirilmektedir (Bonk’dan aktaran Kenanoglu, 2008).

2.1.1. Uzaktan Egitimin Tanim

Alanyazinda ge¢misten giiniimiize birgok arastirmact veya kurum tarafindan

yapilan uzaktan egitim tanimi bulunmaktadir. Bunlardan bazilart:
Uzaktan egitim,

e Moore ve Kearsley’e (1996) gore; elektronik olan veya elektronik olmayan
sistemler araciligiyla, belirli iletisim yontemleri kullanilan, 6gretme
faaliyetlerini farkli ortamlar iizerinden gergeklestirilmesini saglayan planli bir
ogrenme seklidir.

e Isman (1998) ve Ozkul’a (2001) gore; birbirlerinden farkli konumlarda olan
0grenci ve 0gretmenlerin 6grenme-ogretme siirecini bilgi iletisim teknolojileri
veya posta gibi hizmetler aracilig1 ile bulusturularak gerceklestirebildikleri bir
egitim modelidir.

e Diizakin ve Yalginkaya’ya (2008) gore; egitim-0gretim siirecinin kalitesini
yiikseltmek iizere internet ile ¢oklu ortam teknolojilerini bir arada kullanarak
kaynaklara erigsilmesine, bilgilinin giincellenmesine ve kullanicilar arasinda is
birligi yapilmasina olanak saglayabilen sistemlerdir.

e Giilbahar’a (2009) gore; bilgi-iletisim teknolojileri araciligiyla internet veya
intranet gibi ag sistemleri lizerinden zaman ve mekana bagli kalmadan bilgiye
ulasimin ve ¢oklu ortam araglart ile etkilesimin kuruldugu egitim-6gretim

faaliyetlerinin elektronik ortamlar araciligiyla gergeklesmesidir.

Aragtirmacilarin veya kurumlarin yapmis oldugu bu tanimlar incelendiginde

uzaktan egitimle ilgili: 68retmen ve 6grencinin farkli mekanlarda olmasi ve gesitli



12

“Bilgi ve Iletisim Teknolojileri (BIT)” kullanilarak gerceklestirilmesi, dnemli noktalar
olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Yapilan bu tanimlar ve 6nemli noktalar 1s131nda uzaktan
egitimi su sekilde tamimlayabiliriz; Uzaktan egitim, alisilmis geleneksel egitim
anlayigindan farkl, fiziksel olarak 6grencilerin ve dgretmenin belirli bir zamanda ve
belirli bir mekanda bulunmasim gerektirmeyen, Bilgi ve lletisim Teknolojilerinin
(BIT) imkénlarindan sonuna kadar yararlanan, 6grenci ve dgretmenlerin es zamansiz
(asenkron) veya es zamanli (senkron) egitim faaliyetlerini gerceklestirdikleri, yasam
boyu 6grenmeye olanak saglayan, egitimde firsat esitligi yaratan planl bir 6gretim

seklidir.

2.1.2. Uzaktan Egitimin Tarihcesi ve Evreleri

Uzaktan egitimin ge¢misten giiniimiize gelisimi incelendiginde ilk 6rneklerinin
1700’1i yillarda oldugu goriilmektedir. Bilinen ilk uzaktan egitim uygulamalart o
cagm etkili iletisim araglarindan biri olan mektuplar araciligiyla baglamistir. 1728
yilinda Boston Gazetesinde uzaktan egitim araciligiyla Steno derslerinin verilecegine
dair kayitlar bulunmaktadir. Bundan 5 yil sonra 1833’de verilen baska bir ilanda

mektup ile uzaktan egitim yapilacagi ifade edilmistir (Coban, 2013).

Uzaktan egitimin 1700’lii yillara kadar dayanan bir tarihi olmasina ragmen
1900’11 yillara kadar nadir 6rnekleri bulunmaktadir. Yakin ge¢cmisimizde 1960’11
yillardan itibaren diinya genelinde yaygm bir kullanim alanina erigmistir. Ozellikle
1990’11 yillardan itibaren multimedya, internet ve Bilgi Iletisim Teknolojilerinde (BIT)
yasanan gelismeler dogrultusunda uzaktan egitimde hizli degisimler yasanmistir
(Karatas ve Ustiindag, 2008). Uzaktan egitimin tarihsel gelisimini dért ana evrede

incelemek mimkiindiir.

Sekil 1: Uzaktan Egitimin Dort Evresi

Esnek
Ogrenme

Posta ile
Egitim

Coklu Tele
Ortam Ogrenme

Posta ile Egitim: Posta vasitasiyla mektupla egitim uzaktan egitim igin baslangig

olarak kabul edilmektedir. Tiirkiye de birinci evre posta ile egitim Ankara Universitesi
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Hukuk Fakiiltesinde 1956 yilinda basladig1 bilinmektedir. Banka ¢alisanlarinin kurum
ici egitimi amaciyla baglatilan ilk uzaktan egitim c¢alismasinda banka calisanlar

mektup ile 6grenim gérmiislerdir.

Coklu Ortam: ilk 6rnegi 1919°da radyo ve televizyon araciligiyla ABD'de egitsel
yayinlar yapilmasiyla goriilmiistiir. Glinlimiizde eski popiilerligini yitirmis olmasina
ragmen gecerliligini korumaktadir. Radyo ve televizyon yayinlari ile yapilan ¢oklu
ortam uzaktan egitim modelinin ekonomik olmasi, gorsel ve isitsel materyaller
sunmasi ve zamandan veya mekandan bagimsiz kitlelerin egitimine uygun olmasi ile

ilk kullanildig1 y1llarda uzaktan egitimde ¢i1g1r agtig1 sdylenebilir.

Tele Ogrenme: Uzaktan egitimde iigiincii evre olarak belirlenen tele dgrenme,
sesli ve goriintiilii konferanslari, gercek zamanl televizyon veya radyo yayinlarini
kapsamaktadir. Tele 6grenme ¢ift yonlii sesli veya goriintiilii konferans uygulamalari

icin verilen genel isim olarak bilinmektedir.

Esnek Ogrenme: Giiniimiiz bilgi iletisim teknolojilerinin uzaktan egitimi
getirdigi en giincel ve ileri nokta olarak tanimlayabilece§imiz esnek Ogrenme
modelinde; multimedya ortamlar, internet veya intranet araciligiyla sunulan
kaynaklara erisim, Ogrenme yoOnetim sistemleri, sanal simiflar, etkilesimli ders
materyalleri ve platformlar gibi pek ¢ok 6zellik yer almaktadir. Bu evre ile 6grenenler
egitimini ¢evrimi¢i 0grenme ortamlarinda kendilerine gore programlayabilmekte ve
belirlenen zamanlarda sanal siniflarda es zamanli 6grenim gorebilmektedirler. Ayrica
yapilandirilmis platformlar ile kendilerini test edebilme ve degerlendirme olanaklarina

da sahip olmuslardir.

Uzaktan egitim evreleri incelendiginde goriilmektedir ki her donem kendinden
onceki donemin teknolojilerinin gelisimi dogrultusunda ilerlemektedir (Moore ve
Kearsley, 2011). Yapilan uzaktan egitim uygulamalar bir digerine basamak olmus ve
gelisim artarak devam etmistir. Gegmisten gliniimiize uzaktan egitimin gelisme siireci
incelenirken diinyada ve iilkemizde bazi tarihler uzaktan egitimin yayginlasarak

gelismesi bakimindan dikkat ¢ekmektedir.
Uzaktan egitimin diinyadaki uygulamalar1 bakimindan bazi1 6nemli tarihler:

e Boston gazetesinde 1728 yilinda Steno dersleri verilmistir.
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e Lowa Universitesi (Amerika Birlesik Devletleri) 1832 yilinda televizyonla
egitim vermistir.

e Isaac Pitman Ingiltere’de 1840 yilinda mektupla egitim vermistir.

e Umit Burnu Universitesi (Giiney Afrika) 1873 yilinda uzaktan egitim
programlari agmigtir.

e [saac Pitman’in mektupla egitimini model alan Amerika Birlesik Devletleri 1883
yilinda Mektupla Egitim Universitesini kurmustur.

e Almanya uzaktan egitimde yasanan gelismeleri takip etmis ve 1856 yilinda
Schulfernsehen, Tele Colleg, Deutsch Institut Fur Fernstudien ve Fern
Universitat gibi uzaktan egitim kurumlarini kurmustur.

e Amerika Bilesik Devletleri’nde 1920°li yillarda tiniversiteler kendi radyolarin
kurup egitimlere baglamistir.

e 1907 yilindan itibaren uzaktan egitimle ilgili ¢aligmalar yiiriiten Fransa 1939
yilinda Uzaktan Egitim Merkezini resmi olarak kurmustur.

e 1940 yilinda Fransa’da Ulusal Tele Egitim Merkezi, bugiinkii adi ile Ulusal
Uzaktan Egitim Merkezi kurulmustur.

e Japonya 1948 yilinda uzaktan egitim uygulamalarina baglamistir.

e (Cin’de 1950 yilinda Mektupla Egitim Merkezi kurulmustur.

e Ingiltere’de 1960 yilinda British Open University agilmis radyo televizyon
araciligiyla uzaktan egitim verilmistir.

e Almanya’da 1974 yilinda Hagen Agik Ogretim Universitesi kurulmustur.

e Tayland’da 1980 yilinda STOU Universitesi kurulmus ve uzaktan egitim
verilmistir.

e Hollanda’da 1984 yilinda Hollanda A¢ik Universitesi kurulmustur.

¢ Hindistan’da 1989 yilinda Open School kurulmustur.

e 1990’lardan itibaren diinya genelinde kabul gdren uzaktan egitimin pek ¢ok

farkl1 kademe ve programda uygulamalar1 hizli bir sekilde artmistir (Kirik,

2014).

Uzaktan egitimin Tiirkiye’deki uygulamalari bakimindan bazi 6nemli tarihler:
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e Tiirkiye’de uzaktan egitimin temelleri 1927 yilinda atilmistir. 1927 yilinda Milli
Egitim Bakani Onderliginde toplanan heyet egitim kurumlarindaki fiziki
yetersizlikler igin yapmis olduklar1 degerlendirmede; iilkedeki fiziki
yetersizliklerden kaynakli egitim sorunlarinin mektupla 6gretim seklinde
¢oziilebilecegi hususunda mutabik kalmislardir (Arar, 1999).

e 1951 yilinda Ogretici Filmler Merkezi (OFM) kurulmustur.

e istanbul’da 1952 yilinda tarim ve hayvancilik {izerine radyo egitim programlari
baslamistir.

e 1956 yilinda Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuku Arastirma Enstitiisii
bilinyesinde uzaktan egitim yapilmistir.

e 1960 yilinda Mektupla Ogretim Merkezi kurulmustur.

e 1970 yilinda Eskisehir’de Iktisadi ve Ticari ilimler Akademisinde uzaktan
egitim ¢aligsmalar1 yapilmistir.

e 1975 yilinda Yaygin Yiiksek Ogretim Kurumu kurulmustur.

e Anadolu Universitesi’'nde 1982 yilinda Acik Ogretim Fakiiltesi kurulmustur.

e Firat Universitesi 1991 yilinda televizyon ile uzaktan egitim yapilmistir.

e 1992 yilinda Agik Ogretim Lisesi kurulmustur.

e 1997 yilinda Acik Tlkdgretim Okulu kurulmustur.

e Giinlimiizde hem 6zel, hem devlet, hem vakif {iniversiteleri ¢esitli kademelere

farkli programlarla uzaktan egitim hizmeti vermektedir (Kirik, 2014).

2.1.3. Uzaktan Egitim Uygulama Modelleri

Uzaktan egitim uygulama modellerini 6grenmenin ana unsurlarindan olan
zaman ve iletisim bakimindan iki farkli sekilde gruplamak miimkiindiir. letisim
bakimindan uzaktan egitim uygulamalari tek veya ¢ift yonlii kullanicr iletisimi olmak

tizere iki grupta toplanmaktadir.

Tek Yénlii fletisim: Bu siirecte 6grenme faaliyetleri 6gretenden 6grenene olmak

tizere tek yonlii gergeklesmektedir. Modelde Ogrenciler karsilikli iletisim halinde

bulunamazlar.
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Ogrenme dinleme, izleme ve ydntemiyle saglanir, bu modelde ¢ift yonlii iletisim
miimkiin degildir (Isman, 1998). Tek yonlii iletisim ile uygulanan uzaktan egitim

uygulamalar asagidaki gibidir.

a) Tek Yonli Mektupla Uzaktan Egitim Modeli: Egitim materyalleri 6grencilere

mektup veya posta yoluyla ulastirilir. Ogrenci materyaller {izerinde tek basina
calisir dgretmenine soru soramaz iletisim kuramaz. Ogrenme siireci posta
yoluyla veya sinavla degerlendirilerek sonug¢landirilir. Uzaktan egitimin ilk
kullanim y1llarinda tercih edilmistir.

b) Tek Yonlii Radyo Araciligiyla Uzaktan Egitim Modeli: Egitim radyo {izerinden

dinleyerek gergeklesir. Ogrenciler 6gretmenlerinin yiizlerini géremez yalnizca
sesini duyabilirler ancak iletisim kuramazlar. Tek yonlii mektupla uzaktan
egitimden sonra yaygin olarak kullanilmistir.

c) Tek Yonlii Televizyon Aracilifiyla Uzaktan Egitim Modeli: Egitim televizyon

yayin1 iizerinden dinleme ve izleme yoluyla gergeklesir. Ogrenciler
Ogretmenlerinin  yiiziinii gorebilir ve sesini duyabilirler ancak iletisim
kuramazlar. Tek yonlii mektupla uzaktan egitimden sonra yaygin olarak
kullanilmastir.

d) Tek Yonli Etkilesimli Bilgisayar ile Uzaktan Egitim Modeli: Bilgisayar

teknolojisinin yayginlasmaya basladigi ilk yillarda tercih edilen bir modeldir. Bu
modelde 6grenciler egitim materyallerini Disket, CD veya DVD araciligiyla ses,
gorilintii, video, metin vb. goriintiileyebilir, etkilesim kurabilir ancak 6gretmen
ile karsilikli iletisim kuramaz. Bu modelin kullanildigi yillarda ozellikle dil
egitimlerinde yaygin olarak kullanilmistir.

e) Karma Teknolojik Uzaktan Egitim Modeli: Bu model tek yonlii iletisim ile

gergeklestirilen uzaktan egitim modellerinin hepsinin veya bir kaginin birlikte
kullanilarak gerceklestirilmesiyle ortaya ¢ikmustir. Ornegin; egitim materyalleri
posta yoluyla CD, kitap vb. 6grenciye ulastirilip, radyo ve televizyon ile belirli
giinlerde 6grenmeyi destekleyici yayinlar yapilmaktadir. Tek yonlii iletisim ile
gerceklestirilen uzaktan egitim modellerinin i¢inde en etkili model oldugu

sOylenebilir.
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Cift Yonlii Tletisim: Bu siiregte 6grenme faaliyetleri 6gretmen ve 6grenci arasinda

sesli goriintiilii veya yazili sekilde c¢ift yonlii gergeklesmektedir. Bu modelde
ogrenciler 6gretmenleri ile karsilikli iletisim halinde bulunabilirler. Uzaktan egitim de
geemisten gilinlimiize pek c¢ok cift yonli iletisim ile gergeklestirilen Ornegi
bulunmaktadir. Bilinmektedir ki bu modellerin uygulanabilirligi tilkelerin teknolojik
alt yap1 gelismislik diizeylerine gore farklilasmaktadir (Isman, 1998). Cift yonlii

iletisim ile uygulanan uzaktan egitim uygulamalar1 asagidaki gibidir.

a) Cift Yonlii Radyo Konferansi ile Uzaktan Egitim Modeli: Farkli konumlarda

bulunan ogrenci ve ogretmenin radyo konferansi yoluyla sesli iletisim
kurmasiyla gergeklesir. Bu modelde 6grenci ve 68retmen birbirlerinin yiiziini
goremezler ancak sesli iletisim yoluyla etkilesimde bulunabilirler.

b) Cift Yénlii Televizyon Konferansi ile Uzaktan Egitim Modeli: Ozellikle 1990’1

yillarin baslarinda oldukga tercih edilen bu model, farkli mekanlardaki 6grenci
ve Ogretmenin televizyon konferansi araciligiyla birbirlerini karsilikli gérerek ve
duyarak iletisim kurmasiyla gerceklesir. Bu teknolojin maliyeti nedeniyle
bireysel kullanim yerine kurum veya kuruluslar tarafindan daha ¢ok tercih
edilmistir.

c) Cift Yonli Etkilesimli Bilgisayar ile Uzaktan Egitim Modeli: Bilgisayar ve

internet teknolojisinin yayginlasip hizla artmasiyla birlikte kullanima baslanan
bu model sayesinde uzaktan egitimde biiylik bir sigrama yasanmistir. Bu
modelde 6gretmen ve Ogrenciler ¢ift yonli iletisim kurabilirler, anlik mesaj,
goriintiilii ve sesli goriisme gibi pek ¢ok sekilde gergeklestirilebilmektedir.
Ayrica Ogrenciler tartisma gruplart gibi platformlarda diger Ogrencilerle

etkilesimde bulunabilir.

Uzaktan egitimde ge¢cmisten giiniimiize farkli teknolojiler kullanilmistir.
Kullanilan teknolojilerin 6grenci ve Ogretmen arasindaki 6grenme faaliyetlerinin
gerceklestirildigi zaman agisindan es zamanli,, es zamansiz veya karma sekilde
yapildigin1 gérmekteyiz. Bu bakimdan uzaktan egitim uygulamalarin1 zaman faktorii

odaginda ii¢ ana baslik altinda inceleyebiliriz.
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1) Es Zamanli (Senkron) Uzaktan Egitim Modeli: Farkli mekanlardaki 6grenciler ile

O0gretmenin es zamanli olarak bir araya gelip, sesli, goriintiilii, yazili ve gesitli etkilesim
araclanyla etkilesim iginde egitim-6gretim gergeklestirdikleri modeldir. Modelin en
giiclii yam egitim yapilirken iletisimin es zamanli gerceklestirilmesidir. Ogrenci

egitim aninda 6gretmenle iletisim kurabilmekte aninda doniit alabilmektedir.

2) Es Zamansiz (Asenkron) Uzaktan Egitim Modeli: Ogrenciler ile dgretmenin farkli

zamanlarda egitim faaliyetlerini gergeklestirdigi modeldir. Modelde 6grenci ve
Ogretmen arasindaki iletisim anlik olarak degil farkli zamanlarda gergeklesmektedir.
Modelin giiglii yan1 her 6grenci kendi 6grenme hizina gore 6grenme siirecini
bireysellestirebilmektedir. Ancak 6grenciye 6grenme siirecinde daha énemli bir rol
diismektedir. Ogrenci kendi ©6grenme siirecini takip eden yonlendiren kisi

konumundadir.

3) Karma Uzaktan Egitim Modeli: Es zamanli (senkron) model ile es zamansiz

(asenkron) model birlikte kullanilarak gergeklestirilen egitim uygulamalaridir. Model
diger iki modelin gili¢lii yanlarini alarak 6grenmenin daha etkili gerceklesmesini

amaclamaktadir.

2.1.4. Diinya’da Uzaktan Egitim

Son yillarda diinya genelinde farkli egitim diizeylerinde, sertifika
programlarinda veya hizmet i¢i egitimlerde uzaktan egitim uygulamalarina sik
rastlamak miimkiindiir. Diinya {izerinde uzaktan egitim yoluyla egitim veren baslica
tiniversiteler bulunduklar iilke, kullanict 6zellikleri, program igerikleri ve egitimde
kullandiklar: sistemler erisilebilen bilgiler dogrultusunda incelemistir.

a) Amerika: Baslica uzaktan egitim veren bazi {iniversiteler; Harvard University,
Drexel University, University of Southern California, Illinois Institute of
Technology, Saint Joseph’s University, Boston University.

b) Ingiltere: Baslica uzaktan egitim veren bazi iiniversiteler; The University of
London, The Open University, University of Oxford, Anglia Ruskin University,
The University of Liverpool, University of Birmingham, Edinburgh Napier

University.
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c) Kanada: Baslica uzaktan egitim veren bazi lniversiteler; Thompson River
University, Memorial University, Centre for DE, Canada West University,
Athabasca University.

d) Almanya: Baslica uzaktan egitim veren bazi tiniversiteler; The Fern Universitét
Hagen, Telekolleg, PFH Private University of Applied Sciences, Carl von
Ossietzky Universitét.

e) Hollanda: Baslica uzaktan egitim veren bazi iiniversiteler; Erasmus University
Rotterdam, Maastricht University, Open University Netherlands (OUNL).

f) Avustralya: Baslica uzaktan egitim veren bazi liniversiteler; Griffith University,
Curtin University, University of Southern Queensland (USQ).

Incelenen iiniversitelerde pek ¢ok farkli program diizeyinde temel egitim, kisisel
gelisim, profesyonel gelisim, meslek edindirme veya sertifika programlarinda
egitimler verildigi goriilmektedir. Kullandiklar1 teknolojiler bakimindan Blackboard,
E-campus, Moodle, OpenSSO, OASIS Student Portal, USQ UConnect Portal, basili
materyaller, TV yayini, radyo yayin1 ve iiniversitelerin kendi gelistirmis olduklart Web
Portal sistemlerinin tercih edildigi goriilmektedir. Es zamanli (senkron), es zamansiz
(asenkron) veya karma uzaktan egitim modelleri uygulanarak egitim verilen ve bazi
tiniversitelerde mobil 6grenme teknolojileri ile sanal smif teknolojileri alaninda
caligmalar ve uygulamalar yapildigi goriilmektedir. The Best and Worst Online Degree
Programs’in 2007 yili sonuglarinda The University of London 100’iin iizerinde
program ile diinya genelinde ilk siralarda yer alirken 2019 yil1 itibariyle giiniimiizde
bu {iniversitenin giincel program sayis1 415’lere ulagmistir. Artan program sayisina
bakildiginda uzaktan egitimine olan talebin 2007 yilindan bu yana artis gosterdigi
seklinde yorumlanabilir. Diinyada uzaktan egitim, bireylerin ihtiyaglar1 ve egitim
kurumlarindan talepleri dogrultusunda giincel bilgi iletisim teknolojileriyle kendini

donatmaya ve gelismeye devam etmektedir.

2.1.5. Tiirkiye’de Uzaktan Egitim

Ulkemizde 1960’11 yillardan 6nce uzaktan egitim daha ¢ok kavramsal diizeyde
kalmistir. 1970’11 yillardan itibaren uzaktan egitim uygulamalari sinirli 6rneklerle

yapilmaya baslanmis ve yavas bir ilerleme kaydetmistir. 1980 yilinda Anadolu
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Universitesi Ag¢ikdgretim  Fakiiltesi'nin  kurulmasiyla birlikte yiiksekdgretim

diizeyinde bu uygulamalar devam etmistir.

2000’11 yillarda bilgi-iletilisim teknolojilerinde yasanan giincel gelismelerle
birlikte uzaktan egitim araciligiyla sunulan egitim avantajlar1 giderek artmis ve bu
dogrultuda 6grenci sayilart milyonlara ulasmistir. Bu gelismeler sonucunda uzaktan
egitim tlkemizde egitim siireglerinin onemli bir pargasi olmustur (Bozkurt, 2017).
Uzaktan egitim veren bazi iiniversiteler kullanict Kitlesi, program tiirleri, egitim

ozellikleri ve kullandiklari sistemler, erisilebilen bilgiler dogrultusunda incelemistir.

Tablo 1: Tiirkiye’de Uzaktan Egitim Veren Baz1 Universiteler

e Abdullah Giil Universitesi e Harran Universitesi

e Afyon Kocatepe Universitesi e Isik Universitesi

e Ahmet Yesevi Universitesi e Inonii Universitesi

e Akdeniz Universitesi e Istanbul Arel Universitesi

e Amasya Universitesi e Istanbul Gelisim Universitesi

e Anadolu Universitesi e Istanbul Aydin Universitesi

e Ankara Universitesi e Istanbul Bilgi Universitesi

e Atatiirk Universitesi e Istanbul Kiiltiir Universitesi

e Atilim Universitesi e Istanbul Teknik Universitesi

e Bahgesehir Universitesi e Istanbul Ticaret Universitesi

e Balikesir Universitesi e Istanbul Universitesi

e Bartin Universitesi e Kafkas Universitesi

e Baskent Universitesi e Kahramanmaras Siitcii imam

e Beykent Universitesi Universitesi

e Bilkent Universitesi e Karadeniz Teknik Universitesi

e Bingdl Universitesi e Karabiik Universitesi

e Bitlis Eren Universitesi e Kirikkale Universitesi

e Bogazici Universitesi e Kocaeli Universitesi

e Biilent Ecevit Universitesi e Maltepe Universitesi

e Celal Bayar Universitesi e Marmara Universitesi

e Cumhuriyet Universitesi e  Mehmet Akif Ersoy Universitesi
e Mersin Universitesi
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e (anakkale Onsekiz Mart e Mugla Sitki Kogman Universitesi
Universitesi e Okan Universitesi

e Cukurova Universitesi e  Ondokuzmayis Universitesi

e Dicle Universitesi e Ortadogu Teknik Universitesi

e Dokuz Eyliil Universitesi e Polis Akademisi

e Dumlupmar Universitesi e Sakarya Universitesi

e Diizce Universitesi e Selcuk Universitesi

e Ege Universitesi e Siileyman Demirel Universitesi

e  Eskisehir Osmangazi Universitesi e Trakya Universitesi

e Firat Universitesi e Usak Universitesi

e  Gazi Universitesi e Yalova Universitesi

e Gaziantep Universitesi e  Yildiz Teknik Universitesi

e Gaziosmanpaga Universitesi e  Yildirim Beyazit Universitesi

e Hacettepe Universitesi e Yiiziincii Yil Universitesi

Tiirkiye’de uzaktan egitim veren Universiteler incelendiginde farkli egitim
diizeylerinde ve cesitli sertifika programlarinda uzaktan egitim araciligiyla egitim
verildigi goriilmektedir. Ayrica kisisel ve profesyonel gelisim gibi pek ¢ok farkli
amagla agilan uzaktan egitim programlari bulunmaktadir. Ulkemizde bilgi iletisim
teknolojilerinin ¢agimizdaki O6nemi dogrultusunda yapilan yatirimlar sayesinde
uzaktan egitimde kullanilan teknolojiler diinyadaki son trendi yakalamistir. Bu
tiniversitelerin kullandiklar1 teknolojilerde; Moodle, Enocta LMS, Adobe Connect,
ideaLPMS, Blackboard, Perculus, ALMS Akademik ve iiniversitelerin kendi

gelistirmis olduklar1 Web Portal sistemlerinin tercih edildigi goriilmektedir.

Tiirkiye’de uzaktan egitim teknolojileri incelendiginde yerli iiretim &grenme
yonetim sistemlerine ve sanal smiflara olan ilgi ve bu alanda yiiriitiilen ¢aligmalar
dikkat ¢ekecek nitelikte 6nemlidir. Pek ¢ok tiniversite ve ozel sektor kuruluslar: bu
alanda galismalar yiiriitmektedir. Ulkemizde yerli yazilim imkanlar1 ile yapilmis sanal
smiflar ve 6grenme yonetim sistemlerinin alaninda rekabet edebilecek nitelik ve
beceride oldugu diisiiniilmektedir. Uzaktan egitim konusunda artan talep, bilinglenen

toplum ve teknolojik gelismelere bakildiginda uzaktan egitim ile ge¢ tanismis
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olmasma ragmen Tiirkiye'nin son yillarda bu alandaki gelisimini tamamlayarak

uzaktan egitimde lider iilkeler arasinda yerini alacagi diisiiniilebilir.

2.1.6. Uzaktan Egitimin Avantaj ve Dezavantajlari

Uzaktan egitim giiniimiizde ¢ogunlukla internet iizerinden, gelismis yazilimlar
ve Bilgi lletisim Teknolojilerinin (BIT) saglamis oldugu imkéanlar ile
gerceklestirilmektedir. Bu imkanlar sayesinde uzaktan egitim 6grencileri es zamanl
ve es zamansiz sesli-goriintiilii ve yazili iletisim, interaktif multimedya igerikleri ve
zengin bilgi kaynaklar ile donatilmis zamandan ve mekandan bagimsiz etkili egitim
programlarindan egitim alma olanaklarina sahip olmuslardir. Bu sebeple pek cok
birey, geleneksel yiiz yiize egitim ile egitim almak yerine, uzaktan egitim araciligiyla
egitim almayi tercih etmektedirler (Odabas, 2003). Bunlarin disinda uzaktan egitimin
geleneksel egitime karsi pek cok avantaji bulunmaktadir. Bu avantajlar asagida

siralanmustir.

e (alisan bireylerin istedikleri zaman ve istedikleri noktadan egitim alabilmelerine
imkan saglamaktadir.

e Bireylere bagimsiz 6grenme olanagi vererek yasam boyu egitim ve gelisim
firsat1 vermektedir.

e Bina, ulasim ve diger materyal giderleri agisindan ekonomik bir egitim
sistemidir.

e Ozel egitim gerektiren bireylere etkili bir egitim ortam1 sunabilmektedir (Usun,
2006).

e Tasrada ikamet eden bireylere egitimde firsat esitligi saglamaktadir (Odabas,
2003).

e Farkli sehir ve iilkelerden alaninda taninmis 6gretim elamanlarindan egitim
alabilme olag: saglamaktadir.

e Bireylerin kisisel 6grenme 6zellikleri karsisinda esneklik saglamaktadir.

o Siirekli erisime acik materyaller ve kaydedilen canli dersler ile egitim siirecini
tekrarlayabilme olanagi sunmaktadir.

e Uzaktan egitim bilgi iletisim teknolojilerinin sagladigi c¢esitli motivasyon

araglari ile kullanicilari motive edip yonlendirebilmektedir.
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Uzaktan egitim avantajlar1 bakimindan incelendiginde, Ogrencilerin, calisanlarin,
egitmenlerin, kurumlarin, kisacasi sisteme dahil olan herkese fayda ve avantaj
saglayabilen bir sistemdir. Elbette uzaktan egitimin saglamis oldugu pek ¢ok
avantajinin yani sira bazi smirliliklar ve dezavantajlari da beraberinde getirmektedir.

Bu dezavantajlar asagida siralanmigtir.

e Geleneksel egitimdeki gibi bireyler arasinda sosyal iliski, grup i¢i uyum ve
kiltiirel alisveris boyutlarinin ayni etkide saglanabilmesi zordur.

e Ogrenci sayisindaki fazlaliktan kaynakli &grenci-6gretmen iletisiminde
aksakliklar yasanabilmektedir.

e Uzaktan egitim sistemleri temel bilgisayar ve internet yeterlilikleri
gerektirmektedir.

o Siirekli internet baglantisi ve 1yi bir alt yap1 gerektirir, bu nedenle internet erigimi
miimkiin olmayan bireylerin bu sistemden faydalanmalar1 olanaksiz hale
gelebilmektedir.

e Bireylerden o6grenme motivasyonuna ve igsel disipline sahip olmalari
beklenmektedir. Bu baglamda 6grenciye biiyiik sorumluluk diismektedir.

e Bilgisayar, internet kullanim {icretleri ve egitim programlarindan istenen
ticretlerin yiiksek olmas1 uzaktan egitimin yayginlagsmasi karsisindaki en biiyiik

problemlerden biridir.

2.1.7. internet, Bilgi iletisim Teknolojileri ve Uzaktan Egitim

Son yillarda uzaktan egitim ile internet kavrami biitiinlesmis kavramlar haline
gelmistir (MaranGraphics, 1996). Ozellikle internetin 1980°lii yillardan sonra aktif
kullanim1 ve bu dogrultuda gelisen Bilgi iletisim Teknolojileri (BIT) ile uzaktan egitim
yeni bir anlam kazanarak tiim egitim faaliyetleri internet {izerinden yiiriitiilmeye

baslanmustir.

2.1.7.1. Internetin Tanim

Internet temel galigma prensibi bakimindan tanimlandiginda bir¢ok bilgisayar
sistemini kablolu veya kablosuz aglarla birbirine baglayan diinya genelinde kullanilan

biiyiik bir iletisim agidir. Giinlimiizde internet ag1 yasantimizin i¢inde dnemli bir yere
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sahiptir. Internet kullanimina baslanilan ilk yillarindan itibaren sagladig1 avantajlarla
stirekli gelismis ve ¢ok sayida bireyin yararlandigi bir ortama doniismistiir (Odabasi
vd., 2007). Internetin tarihcesi 1969 yilinda dayanmaktadir. 1969 yilinda ABD kurulan
ARPA net ag1 internetin ilk drneklerinden olarak gosterilmektedir (Ozen vd., 2004).
ARPA net ag1 zamanla farkli kurum ve kuruluslari da i¢ine alarak biiylimiistiir. Hizla
bliyliyen bu teknoloji karsisinda otoriteler bu iletisim aginin standartlarin1 ve
protokollerini belirlemek {izere c¢alismalar baglatmistir. Giinlimiizde hayatimizin
vazgecilmez bir parcasi haline donen internetin ortak iletisim dili “Transmission
Control Protocol/Internet Protocol” kisaltilmis adi ile TCP/IP protokoliidiir. Bu
protokol sayesinde pek ¢ok farkli donanmim ve o&zellikteki cihazlar birbirleri ile

haberlesebilmektedir.
Isman (2005) internet aginin dort ana iletisim dzelligi su sekilde siralamustir.

e Tiim bireylerin erisimine agik ve bagimsiz bir agdir.
e Birgok kiiltiirii bir arada barindirmaktadir.
e Pek cok amag dogrultusunda kullanilabilmektedir.

e Insanlar {izerinde psikolojik rahatlama etkileri vardir.

2.1.7.2. internetin Uzaktan Egitimde Kullanim

Gilintimiizde internet, kullanicilar tarafindan rahat erisilebilen, biiytik boyutlarda
depolama alani sayesinde verileri kolay ve hizli sekilde biiyiik kitlelere ulagtirabilen,
tim hipermedya 6zelliklerini barindiran devasa bir 6gretim ortamidir (Oliver vd.,

1999).

Isman’a gore (1998) evrensel iletisim ag1 olarak da adlandirilabilecek olan
internet, bilimsel ve akademik ¢alismalarin, egitim Ve ticaret gibi pek ¢ok alanin temel
bilgi kaynag: saglayicisidir. Internet dzellikle uzaktan egitim siirecinde dgrenenlere
pek cok olanaklar saglamaktadir. Bu olanak ve 6zellikleri egitimsel boyutta su sekilde

siralayabiliriz:

e Gergek zamanli goriintiilii ve sesli iletisimin yan1 sira asenkron iletisim saglar.
e Bilgiye hizli erisme imkan saglar.

e Senkron, asenkron ve karma uzaktan egitim gerceklestirmeye olanak saglar.



25

e Bilgiyi paylasmak ve giivenilirligini sorgulamak kolaydir.

e Tek tusla milyonlarca veriye erisim saglanabilmektedir.

e Bilgiyi depolamak ve istenilen zamanda erismek, diisiik maliyetler ve az zahmet
gerektirir.

e Resim, video, fotograf, metin vb. farkli bi¢gimde materyallere kisa siirede
erismek ve paylasmak miimkiindiir.

e Bireysel 6zellikler dogrultusunda kisisellestirilebilir veya kisitlanabilir.

e Ogrenmeyi destekleyici pek ¢ok hipermedya materyaline ayn1 anda erismek
miimkiindiir.

e Zaman ve mekan engellerini asarak diinyanin her noktasinda kaliteli icerik ve

egitimlere erisim imkani sunmaktadir.

Internetin sagladigi bu o6zellikler ile giiniimiizde bilgiye erisim siirecinde
internetin vazgecilemez bir yer edindigi soylemek miimkiindiir. Ogrenme ve 6gretme
stireglerini bu devasa ag (internet) lizerinden gerceklestiren uzaktan egitim ile internet

ayr1 diisiiniillemeyecek kadar i¢ i¢ce gegmis durumdadir.

2.1.7.3. Bilgi lletisim Teknolojileri (BIT) Tanim

Bilgi iletisim teknolojileri, temel bilgisayar ve giincel iletisim teknolojilerinin

bir arada kullanilmasi ile olusturulmus arag, gere¢ veya sistemlerdir.

Bir bagka tanimu ile bilgi iletisim teknolojileri bilginin islenmesi, depolanmasini
ve diinya ¢apinda veya yerel internet ag1 vasitasiyla bir noktadan baska bir noktaya
aktarilmasin1 saglayan bilgisayar ve iletisim teknolojilerinin bir araya gelmesiyle

olusan sistemler biitiintidiir.

2.2. Cevrimici Ogrenme Ortam

Gilinlimiizde uzaktan egitim faaliyetleri genellikle dordiincii evre esnek 6grenme
modeline gore ¢evrimig¢i 6grenme ortamlari vasitasiyla siirdiiriilmektedir. Son yillarda
cevrimici 6grenme ortamlarinin gelisimleri, internet ve bilgi iletisim teknolojilerinin
ogrenme ortamlari tizerindeki etkileri sonucunda oldugunu disiiniilmektedir (Jegede

vd., 1998; Chang, 2003).
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2.2.1. Cevrimi¢i Ogrenme Ortamimin Tanim

Cevrimigi 6grenme ortami, internet ya da intranet iizerinden 6grenci 6gretmen
arasindaki her tiirlii etkilesimin saglandigi, mesajlasma, 6dev, tartisma gruplari, ders
icerikleri, canli dersler, smavlar ve tiim diger egitim-6gretim faaliyetlerinin
yiirlitiildigli web tabanli platformdur. Egitim 6gretim faaliyetleri ¢evrimigi 6grenme
ortamlarinda bilgi ve iletisim teknolojilerinin internet araciligiyla kullanilabilmesi ile

saglanmaktadir (Pearson ve Trinidad, 2005).
Watson ve digerleri (2013) ¢evrimici 6grenmeyi su sekilde tanimlamistir:

“Internet {izerinden gerceklestirilen, dgretim elemam ve &grencilerin cografi
olarak ayrilmis oldugu, yapilandirilmis bir 6grenme ortami sunmak icin web
tabanli bir egitim yonetim yaziliminin kullanildigi, 6gretim elemaninin yonettigi
egitimlerdir. Es zamanli (¢evrimigi video gibi katilimcilarin gercek zamanli
olarak etkilesimde bulunabildikleri iletisim) veya ayr1 zamanli (e-posta, cevrimici
tartisma forumlar1 gibi zamanla ayrilmis iletisim) olarak gerceklesebilir. Birden
fazla ortamdan (okuldan veya okul disindan) erisilebilir (Watson vd’den aktaran
Bagriagik, 2015).”

Geleneksel egitim siirecinde fiziksel ortam gerekliligi karsisinda g¢evrimigi
O0grenme ortamlar1 tlim oOgrenme-Ogretme siirecine ait bilesenleri sanal ortama
tagtyarak egitimin ¢evrimigi olarak gerceklesmesine olanak saglamaktadir. Siirekli
gelisme gosteren bilgi iletisim teknolojileri ve 6grenmeyi destekleyici yeni yazilimlar
gevrimi¢i Ogrenme ortamlarina hizli bir sekilde entegre edilerek bu ortamlarin
etkililigini her gecen giin artirmaktadir. Giliniimiizde bazi c¢evrimic¢i Ogrenme
ortamlarinda o6grencilere sanal gerceklik ile deneyimleyerek Ogrenme imkanlar
sunabilen ileri teknoloji Ogrenme etkinliklerinin Ornekleri bulunmaktadir. Bu
bakimdan c¢evrimici O0grenme ortamlar1 Ogrencilerin istenilen kazanimlar1 elde
edebilmesi i¢in ayni anda pek ¢ok olanaklar1 biinyesinde barindiran kapsamli bir

egitim platformudur.

2.2.2. Cevrimi¢i Ogrenme Ortaminin Ozellikleri

Cevrimici Ogrenme ortamlarinda yapilan egitimin etkili olabilmesi i¢in

o0grenme-ogretme faaliyetleri hazirlanirken bu faaliyetlere etki edebilecek pek cok
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degisken birlikte diistiniilmelidir (Tuncer ve Taspinar, 2008). Cevrimi¢i 6grenme

ortamlar1 verilen egitime gore farkli 6zellikler sunabilir bu 6zellikleri su sekilde

siralanabilir:
e Kayit Islemleri e Sinavlar
o Kisisellestirme e Odev ve Projeler
e Egitim Siirecinin Takibi e Tartisma Formu
e Raporlama ve Analizler e Dosya Paylagimi
e Egitim Igerikleri e Sistem I¢i Mesajlasma
o Egitimi Destekleyici Materyaller e Grup Caligmalari
e Canli Dersler e Takvim ve Calisma Programlari
e Alistirma ve Pekistirme e Yonlendirme ve Yardim

Cevrimi¢i 6grenme ortamlart bu oOzelliklerden hepsini veya bir bolimiini

barindirarak egitim ihtiyaglar1 dogrultusunda yapilandirilabilmektedir.

2.2.3. Cevrimi¢i Ogrenme Ortam Bilesenleri

Geleneksel egitimde bir 6grenme ortamini olugturan tek bir bilesen yoktur. Sinif,
bina, sira, masa, tahta, tebesir, akilli tahta, projeksiyon, etiit siniflar1, laboratuvarlar,
sosyal alanlar vb. bir ¢ok bilesen bir araya gelerek Ogrenme ortamlarini
olusturmaktadir. Tipki geleneksel egitimde oldugu gibi giiniimiizde ¢evrimici olarak
gerceklestirilen uzaktan egitimde de birgok bilesen bir araya gelerek bu 6grenme
ortamini olusturmaktadir. Bu bilesenleri: Kullanici, Donanim ve Yazilim Bilesenleri

ana basliklar1 altinda toplamak miimkiindiir.

Kullanic1 Bilesenleri: Cevrimi¢i 6grenme ortamlarinda farkli rollerde kullanici
gruplari sistem igerisinde yer almaktadir. Cevrimici 6grenme ortamlarinda verilecek
egitimin igerigi ve hedef kitleye gore bu roller degiskenlik gosterebilir. Giliniimiizde
tiniversitelerde ¢evrimig¢i uzaktan egitim 0grenme ortamlarinda sik karsilastigimiz

kullanict rollerini asagidaki gibi siralayabiliriz:

e Ogrenci
e Ogretmen

e Egitim Destek Kullanicilari
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Olgme Degerlendirme Kullanicilart

Icerik Gelistirme Kullanicilart

Yazilim ve Ag Uzman Kullanicilar

Muhasebe ve Yonetim Kullanicilari

Cevrimig¢i 0grenme siirecinde egitimin odaginda 6grenci ve Ogretmen yer
almaktadir. Diger kullanic1 gruplari 68renci ve 6gretmen arasinda gerceklesecek olan
egitim-6gretim faaliyetlerinin etkili ve verimli gergeklesmesi igin siirece katki
saglamaktadirlar. Egitim destek kullanicilari, 6grenci ve Ogretmenlere egitimsel
siiregte destek olan ve yonlendiren kullanicilardir. Olgme degerlendirme kullanicilari,
egitim slirecinin degerlendirilmesi i¢in gerceklestirilecek sinavlarin  dlgme
degerlendirme kriterlerine gore gergeklestirilebilmesi icin bu siirece katki saglayan
kullanicilardir. Igerik gelistirme kullamicilari, 6grencilerin  egitim  siirecinde
faydalandiklar1 tiim egitim materyallerinin egitsel agidan uygun bir sekilde
hazirlanmas1 ve Ogrencilere sunulmasi igin siirece katki saglayan kullanicilardir.
Yazilim ve ag uzmani kullanicilari, yazilim ve ag gibi teknik uzmanlik gerektiren
bilesenlerin gelistirilmesi ve yonetimi siireglerine katki saglayan kullanicilardir.
Muhasebe kullanicilari, ¢evrimi¢i 6grenme siirecinin mali boyutlarin1 denetleyen ve
degerlendiren kullanicilardir.  Yonetim kullanicilar1  ise  biitin  bu  egitim
organizasyonunun kurucu, karar alici ve yonlendiricileri olarak yer almaktadir.
Cevrimici uzaktan egitim uygulamalar1 yapis1 geregi bircok kullanici bilesenin bir

araya gelerek olusturdugu sistematik genis bir organizasyondur.

Donanim Bilesenleri: Bilginin, bilgi iletisim araglarinin, ¢cevrimi¢i 6grenme ortami
yazilimlarinin  barindirilmas: ve erisilebilmesi i¢in gerekli temel donanimsal
ihtiyaglardir. Bu bilesenlerin baglicalari; sunucu, ag, ag baglantili bilgisayar veya
mobil cihazlardir. Sunucu veri tabanlari, bilginin ¢evrimigi 6grenme ortamina ait
yazilim ve materyallerin barindirildig: yerdir. Sunucular1 her istedigimizde bilgiye
erismek iizere bizim icin cesitli verilerin saklandigi yer olarak da tanimlamak
miimkiindiir. Ag ise kullanic1 ve sunucu arasindaki veri akisini1 saglamak {izere yerel
veya diinya c¢apinda kullanilan iletisim agidir. Bilgisayar veya mobil cihazlar
kullanicilar tarafindan ¢evrimigi 6grenme ortamina baglanarak bu sistemi kullanmak

tizere gerekli donanimsal cihazlardir.
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Yazilim Bilesenleri: Yazilim en temel anlamiyla aritmetiksel ve mantiksal islemler

gergeklestirebilin bir cihazin yonetilebilmesi ve kosullar karsisinda ne yapmasi
gerektigini sOyleyen farkli programlama dilleriyle yazilabilen komutlar dizisidir.
Glinlimiizde yazilim teknolojileri pek c¢ok alanda kullanilmaktadir. Yazilim
teknolojileri kullanicilara hizli etkilesim, veri saklama, bilgiye ulasma, etkilesim
kurma gibi pek ¢ok olanak saglamaktadir (Kaya vd., 2004). Cevrimi¢i dgrenme
ortamlarinda yazilimlar bu sistemin ana temelini olusturmaktadir. Bir ¢evrimigi

O0grenme ortamini olusturan baslica yazilimlar sunlardir:

e Ogrenme Yonetim Sistemleri (OYS)
e lcerik Yonetim Sistemleri (IYS)

e Sanal Smiflar

2.2.3.1. Ogrenme Yonetim Sistemi (OYS)

Ogrenme Yonetim Sistemi egitim igeriklerinin paylasildig, 6grenci-6gretmen
ve Ogrenci-6grenci iletisiminin saglandigi, egitimin degerlendirilebildigi, egitim
stirecinin bireysellestirilebildigi ve tiim Ogrenme-0gretme siirecinin raporlanarak
yonetildigi biitiinlesik web tabanli yazilimlardir. Ozetle internet ag1 {izerinde egitim
ortami kurularak, tiim egitim hizmetlerini ve materyallerini sanal olarak sunabilen

yazilimsal platformlardir.

Alanyazinda OYS’nin farkli arastirmacilar ve kurumlar tarafindan yapilan

bir¢ok tanim1 bulunmaktadir. Bunlardan bazilari:
Ogrenme Yonetim Sistemi (OYS),

e Aydin ve Birogul’na (2008) gore; egitim-6gretim faaliyetlerinin planlanmasi,
degerlendirilmesi ve uygulanmasini saglayan internet tabanli teknolojik
yazilimdir.

e Duran ve arkadaslarina (2006) gore; 0grencilerin 68retmenlerle ve igeriklerle
iletisim ve etkilesimlerinin yonetilmesi, raporlanmasi ve izlenmesini saglayan

platformlardir.
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2.2.3.2. Ogrenme Yonetim Sistemi Ozellikleri

Ogretim ydnetim sistemleri egitim-6gretim faaliyetlerinde kullanicilar arasi
iletisim, yonetim, degerlendirme, egitim materyalleri ve igerik gelistirme gibi pek ¢ok
siirecleri biinyesinde barindirmaktadir. Bu bakimdan QY S’lerin bazi temel &zelliklere
sahip olmasi gerekmektedir. Cevrimici 6grenme ortami 6zellikleri gruplar halinde su

sekilde aciklanabilir:

a) Birlikte Calisabilirlik: Uluslararasi standartlara uygun olarak gelistirilen pek ¢ok
sistemin kendi aralarinda iletisim ve etkilesim kurmasidir.

b) Yeniden Kullanilabilirlik: Cevrimigi 6grenme ortaminda kullanilmak iizere
gelistirilen 6grenme materyallerinin tekrar kullanilabilmesi, birlestirilerek yeni
materyaller elde edilebilmesidir.

c) Yonetilebilirlik:  Gergeklestirilen  tiim  egitim-6gretim  faaliyetlerinin,
kullanicilarin ve siirecin izlenmesi ve yonetilmesidir.

d) Ulasilabilirlik: Ogrencilerin egitim igeriklerine istedigi zaman ulasabilmesidir.

e) Devamlilik: OYS’lerin gelisen teknolojiler karsisinda tasarim ya da yeniden
yazilim gerektirmeden giincelligini ve devamliligini saglayabilmesidir.

f) Olgeklenebilirlik: Kullanic sayis1 ve egitim programi sayist gibi degiskenlerin

istenilen diizeylerde artirilabilir veya azaltilabilir nitelikte olmasidir.

2.2.3.3. Ogrenme Yonetim Sistemi Araclar

Ogrenmenin gergeklesebilmesi igin dgrenme ydnetim sistemlerinin kullanicilara
bazi araglar ile hizmet etmesi gerekmektedir. Bu araglarin ¢esitliligi ve etkililigi
OYS’nin kalitesini belirlemektedir. Bu baglamda bir OYS’lerin asagida tablo halinde

verilen araglar1 barindirmasi beklenmektedir.

Tablo 2: Ogrenme Yonetim Sistemi Araclar

0 = e Forum e Beyaz Tahta
g% % e Dosya Yiikleme e Not Tutma
2T £ e Mesajlasma e Duyurular
5o m <

— e Sohbet e Canli Dersler
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Verimlilik
Araglar1

Yer imi
Takvim ve Hatirlatma
Arama

Cevrimdis1 Calisma

Yardimc1 ve Yonlendiriciler

€ o Kavit
*q-*;) = Kullanict Dogrulama Yazl KAl )
5 g Roller edek Alma ve Geri
>~ < Yiikleme

g = Soru Cesitliligi Icerik Yonetimi
= Sinav YoOnetimi Ogrenci izleme
4 oh g . g
o S Z Notlandirma Izlence

Not Defteri Kaynak

Q .
~ E§ Standartlara Uyum Igerik Giincelleme
Q E}* § Igerik Paylagimi Ogretim Tasarim1

& < Materyal Gelistirme icerik Takibi

Donanim
Yazilim

Araclar

Tarayicilarla Uyumluluk
Veri Tabanlariyla
Uyumluluk

Sunucularla Uyumluluk
Siber Glivenlik Araglar

[3+]

E £ .

‘—g § Ogrenci Raporlari Yonetici Raporlar
§- < Ogretmen Raporlari Sistem Raporlari

= g Dil destegi
%" § Web servis hizmetleri Yazilim Destegi
< API destegi

2.2.3.4. Ogrenme Yonetim Sistemi Ornekleri

OYS’leri ticari iicretli yazilimlar veya iicretsiz acik kaynak kodlu olarak iki
farkli grupta incelemek miimkiindiir. Diinya genelinde pek ¢ok iicretsiz 6grenme
yonetim sistemi bulunmaktadir. Bunlarin bazilar1 giiniimiizde hala aktif olarak
kullanilmakta iken bazilar1 glincelligini yitirmis durumdadir. Diinya genelinde bilinen

acik kaynak kodlu 6grenme yonetim sistemlerinin baslicalar1 asagida listelenmistir:
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Tablo 3: Diinya Genelinde Bilinen Ucretsiz Ogrenme Yénetim Sistemleri

e AnaXagora e EIFFE-L e Papermark
e ATutor e eFront e Sakai
e Avatal Learn e Eledge e Segue
Station e eStudy e Shishya
e AvieOnline e ForeL e The Rock LMS
e Bazaar e Helo e Tiny LMS
e Bodington o llias e Uni Open Platform
e Brihaspati e Interact e JLI
e Claroline e Moodle o KEWL
e CommSy o OLAT o KEWL.NextGen
e COSE e Open Elms e Virtucoll
e CourseWork e Open LMS e LogiCampus
e Didactor e Open Learning e LON-CAPA
e Docebo e Repository e Maestra
e Dokeos e Open Learning e Manhattan
e dotLRN System e OSLearning
e DotNetSCORM e OpenLMS e DrupalEd

Acik kaynak kodlu OYS’lerin giiniimiizde en gok bilinen ve yaygin olarak tercih edilen
baslicalarmi su sekilde detayli inceleyebiliriz. OYS’lere ait bilgiler tez calismasi
kapsaminda 2019 yilinda erisilebilir web kaynaklarindan elde edilmistir, bu bilgiler

zamanla degiskenlik gosterebilir.

ATutor OYS: Yapis1 geregi kullanim kolayligt 6n planda tutulacak sekilde

tasarlanmstir. Grafik  araylizii  kullanicilarin izinleri dogrultusunda
degistirilebilmektedir. ATutor OYS engelli bireylerin kullanimini da diisiinerek
hazirlanmig bir araylizii bulunmaktadir. Kullanicilarin sosyalligi 6n planda
tutulmustur.  Genisletilebilir ~ yapis1  sayesinde  ihtiyaglar  dogrultusunda
sekillendirilebilir. Biinyesinde ATutor Payments, Openmeetings, Job Board gibi pek
cok islevsel modiil barindirmaktadir. Bu dogrultuda pek ¢ok kurum veya kurulus

Atutor 6grenme yonetim sistemini tercih etmislerdir (Emmugil ve Akleylek , 2008).
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Sekil 2: ATutor Ogrenme Yonetim Sistemi Ekran Géoriintiisii

ATutor LMS

Learning Management System

Claroline_OYS: Kullanicilara pedagojik egitim prensipleri dogrultusunda egitim

deneyimi sunmaktadir. MYSQL veri taban1 ve PHP yazilim dilinde gelistirilmistir.

Sekil 3: Claroline Ogrenme Yonetim Sistemi Ekran Goriintiisii

Sakai OYS: Java programlama dilinde gelistirilmis bir OYS’dir. A¢ik kaynak kodlu
olmasi nedeniyle istenilen dogrultuda gelistirilebilmektedir. Sakai biinyesinde sohbet
ve form gibi kullanic1 odakli modiiller barindirmaktadir. Standartlar dogrultusunda ice
ve disa veri aktarimini basarili sekilde yerine getirmektedir. Kullanict rolleri

dogrultusunda 6gretmenlere miifredat diizenleme imkan1 saglamaktadir.
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Sekil 4: Sakai Ogrenme Yonetim Sistemi Ekran Goriintiisii

My Workspace Portfolio Admin SMPL 001 001 Sp06 test

Home
Users Site Resources | Upload-Download Multiple Resources
Aliases

Sites Location: (Bl Administration Workspace Resources

Realms Remove Checked | Move Checked | Copy Checked
‘Worksite Setup
MOTD

Resources =i Administration Workspace Resources .

¢ [ Titles Actions Created By Modified Size

On-line (B attachment pitd .. Sakai Administrator 04/01/02
Memory

e aliy oor Add | Revice propertics  S2Kal Administrator 04/01/02

Help m{ag eroupuser Ada | Revise properties 2Kl Administrator 04/01/02

B public SO— .. Sakai Administrator 04/01/02

r @D user Add | Revise properties  Sakal Administrator 04/01/02

»_Show other sites

| Gateway | TheSakaiProject |

Powered by Sakai

Moodle _ OYS: Moodle, “Modular Object-Oriented Dynamic  Learning

Environment”in kisaltmasidir Tiirkce karsiligi “Modiiler Nesne Tabanli Dinamik
Ogrenme Ortam1” olarak kullanilmaktadir. Tiirkiye’de bilinirlik diizeyi yiiksektir ve
yaygin kullanilan agik kaynak kodlu bir OYS’dir. Acik kaynak kodlu olmasi ve ¢ok
tercih edilmesi nedeniyle siirekli gelistirilen ve giincelligini koruyan bir OYS’dir. Veri
taban1 teknolojilerinde MySQL veya PostgreSQL tercih edilmektedir. PHP
programlama dilinde yazilmistir. Kurulumu ve kullanimi kolay bir sistem oldugu
diistiniilmektedir. Uzaktan egitim ihtiyaclarin1 biiyiik ol¢iide karsilayabilmektedir.
Goniillii gelistiriciler tarafindan her gegen giin giincellenmeye devam edilmektedir.
Birgok dil destegi bulunmaktadir. Moodle ile diinya genelinde 200 den fazla iilkede

milyonlarca kullaniciya uzaktan egitim verilmektedir.

Sekil 5: Moodle Ogrenme Yonetim Sistemi Ekran Goriintiisii

wizore — paeodle

Go
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Giliniimiizde ticari amaglarla iiretilen ve kullanilan bir¢ok 6grenme yonetim
sistemi mevcuttur. Diinya genelinde bilinen ve aktif olarak kullanilan {icretli ticari

OYS’lerin baslicalarimi su sekilde detayli inceleyebiliriz.

Blackboard OYS: Giiniimiizde iicretli 6grenme yonetim sistemleri arasinda en gok

kullanilan ve bilinen OYS’dir. 1997 yilinda kurulmus olan “Blackboard” giiniimiize
kadar hizla gelisimini devam ettirerek ticari OYS’ler arasinda lider konuma gelmistir.
Genellikle kullanim diizeyleri ilk ve orta egitim ile yiiksekogretim kurumlaridir. Bu
kurumlar ¢ogunlukla kamu veya ticari kurumlardir. Yapilan arastirmalara gore
ABD’de en ¢ok tercih edilen ¢evrimi¢i 6grenme ortami olarak bilinmektedir (Martin,
2008).

Sekil 6: Blackboard Ogrenme Yonetim Sistemi Ekran Géoriintiisii

Fundamentals of Artificial Intelligence

Desire2Learn_QYS: Giincellenebilen, kolay kullanim, erisim imkani olan 6grenme-

Ogretme araclarini igerir. LMS, CMS ve LCMS sistemleri i¢in aranan tiim 6zellikleri
iginde bulunduran bir sistemdir. Kurumsal 6grenme yonetim sistemi ¢oziimii sunar.
Diinya genelinde 450’nin iizerinde kurum ve kurulus tarafindan kullanildigi
bilinmektedir (Biztegra Partners, LLC, 2011). Kanada’da sirketler arasinda yapilan

hizl1 gelisenler arastirmasinda 6n plana ¢ikmaktadir.
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Sekil 7: Desire2Learn Ogrenme Yonetim Sistemi Ekran Goriintiisii

& | % | T [ vemo stdent2 v

/¥ WiiTEWATER
)

W For Students Ml For Instructors () Contact D2L Support

Desire2Learn . UW-W

. Teols T

Canvas OYS: Acik kaynak kodlu yazilim lisansini kullanan bir ¢ekirdek etrafinda

gelistirilmis, pek ¢ok ticretli ve kapali kaynak kodlu hizmetleri de sunan bir 6grenme
yonetim sistemidir.

Sekil 8: Canvas Ogrenme Yénetim Sistemi Ekran Goriintiisii

e i ik

IO 1
f\/

.Iﬁnllanlll,

AT HTHTTT

Enocta OYS: Tiirkiye’de yerli bir firma tarafindan gelistirilmistir. Ulkemizde pek gok

{iniversitenin aktif olarak kullanmakta oldugu ticari OYS yazilimidir. Genellikle

tiniversite programlarinda tercih edilmektedir.
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Sekil 9: Enocta Ogrenme Yonetim Sistemi Ekran Gériintiisii

e.

enocta

5 letisim ' Ogeetim Elemant | Bl g
~ g

Ofretim Elemani Ana Sayfast ‘ Ders Islemleri | Smav islemleri | OfrenciZslemleri | Dosya Katiphanesi

:? Sinav islemleri

sinav ve sorulannizla ilgii tm islemleri bu sayfalardan yapabilirsiniz.

iz: 2895 - Enocta

'[27 Soru Kaynak Listesi E,')’E Toplu Soru Yiiklem:

o savfada soru bakenzdek souen guplamakion & sayfa e ekor dosyada birlestrdiginiz sorularmiz
w2 kaynakian listeley

p Soru Olusturma "7' Soru Ballkasl
Sravarnada ulanmak zre bu sayfolan fdrarak Seaviarrzjon haoradnz sondan b sayada i
= focifi olustu giin u Yebiei

Smav Olusturma d b s smav Tekrar Taleplen
4 in bu sayfalar kulan navier tekrar taleplerini bu sayfada
w\usmrablhrslmz e deger\endwebmrsm

hD Sinav Listesi %2/ sinav puaniandirmatan

4D Derslerinz ion hazriadiéin snavian burada 3/ Ofrenclerinizin, girdideri smaviarda bosiuk doldurma
listeleyebiir ve onlarla igil bilgi ve islemlere tarzind: a verdikleri yanitian bu sayfada
ulasabilrsiniz

3 Soru statistkle 52 Gewmdis Smay Toplu puaniandrma
rularla iigi gesti istatistideri 3 ncierinizin, girdidleri cevridg snavlan bu sayfa
|\stE|EVEb\|\rs\n\Z Duan\and\rabl\lrsmlz

2.2.3.5. Icerik Yonetim Sistem (IYS)

Icerik yonetim sistemleri web tabanli paylagimlarin yonetilebilirligi igin
gelistirilmis yazilimlardir. Kullanicilarin web tasarim ve programlama bilgisi olmasini
gerektirmeksizin arayiizler araciligi ile icerik olusturma, giincelleme ve yonetme
islemlerine olanak saglar. Internet iizerinden yaymlanan bilginin boyutu artmaya
basladik¢a yonetimi ve isletiminde giigliikler yasanmaya baslamistir. Ayrica internette
bilgi yayinlayabilme ve giincelleyebilme igslemlerini web uzmani olmayan bireylerin
de yapabilecegi kolaylastirilmig bir arayiiz ihtiyact dogmustur. Bu dogrultuda internet
ortamina bilgi yiiklemek ve yonetimini saglamak igin web tabanli igerik yonetim
yazilimlar1 gelistirilmektedir (Tekerek, 2009). Bir bagka tanim ile IYS pek ¢ok bilgi
ve hipermedya unsurunun dijital ortamda yaymnlanmasi, saklanmasi veya
giincellenmesi gibi yonetsel islemlerin alan uzmanlig1 gerektirmeden tiim bireyler

tarafindan gerceklestirilebilmesini saglayan sistemlerdir.

OYS ve IYS yénetsel islemler ve kullanim agisindan yakin sistemlerdir. Genelde
bir OYS programi IYS’ye ait pek ¢ok yazilimsal modiilleri tasimaktadir. Yani bir OYS
sisteminde bilginin sunulmasi ve yonetilmesi onemlidir. Bu nedenle gilinlimiizde
kullanilan OYS yazilimlarinin pek ¢ogunda IYS yazilimlari entegre olarak

bulunmaktadir.
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2.2.3.6. Sanal Simif

Ogrenci ve 8gretmenin farkli konumlardan baglanarak sanal olarak ayni ortamda
bulusup sesli, goriintiilii ve diger etkilesim araglar ile ger¢cek zamanli etkilesim
kurabildikleri yazilimlardir. Cevrimi¢i 6grenme ortamlarinda 6grenenlerin etkilesimi
ve 6grenmeyi en Ust diizeyde gergeklestirdikleri ortam sanal siniflardir. Sanal sinif
araciligiyla farkli mekanlarda bulunan 6gretmen ve 6grenciler, es zamanli sekilde web

tabanli olarak egitim-0gretim yapabilmektedirler (Lavolette vd., 2010).

Izmirli ve Akyiiz (2017) sanal smifi su sekilde tanimlanmustir: cevrimici grenme
ortamlarinda es zamanl derslerin yapilmasi i¢in kullanilan yazilimlara sanal sinif
yazilimi adi verilmektedir. Sanal sinif yazilimi; es zamanli konferans sistemi ya da

canlt smif yazilimi olarak da adlandirilmaktadir.

Sanal siniflar ¢evrimigi 6grenme ortamlarinin en dnemli bilesenlerinden biridir.
Ayrica sanal siiflar giiniimiizde yalnizca egitim i¢in kullanilmamaktadir. Pek ¢ok
kurum veya kurulus sanal siniflar1 seminer, toplanti, tanitim, danismanlik gibi farkli

amaglar i¢in kullanmaktadir.

Sanal siniflarda 6grenme siireci 6gretmen 6grenci iligkisi i¢inde iletisim halinde
yiiriitilmektedir. Sanal siniflarda kamera ve mikrofon donanimlar araciligiyla ses ve
goriintli karsiya aktarilmakta, beyaz tahta, sunu, ekran-dosya paylasimi ve 6grenmeyi
destekleyici materyaller bulunmaktadir. Sanal smiflar aracilifiyla 6grenci ve
ogretmenler farkli konumlardan internete bagl bilgisayar veya mobil cihazlar ile sanal

siniflara baglanarak ders yapabilmektedir (Izmirli ve Akyiiz, 2017).

Sanal siniflar karsisinda en biiytik soru isareti yiiz yiize egitim siirecindeki kadar
etkili olup olmadiklaridir. Bu bakimdan sanal siniflar pek ¢ok kez yiiz yiize geleneksel
egitim ortamlar ile karsilastirilmaktadir. Giiniimiizde, gelisen teknolojilerle birlikte
sanal siniflar kullanicilara pek ¢ok ¢esitli araglar sunarak yiiz ylize egitim siirecindeki
etki ve kaliteyi yakalamaya ¢aligmaktadir. Bu araglardan bazilari; anlik goriintiilii ve
sesli iletisim, gercek zamanli beyaz tahta, bilgi ve belge paylasimi, anketler ve anlik
sohbettir. Geleneksel yiiz yiize gercek sinif ve ¢evrimigi sanal sinif asagidaki tabloda

karsilastirilmistir.
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Tablo 4: Geleneksel (gercek) Sinif ve Cevrimici (sanal) Simif Karsilastirmasi

Geleneksel (gergek) Simif Cevrimigi (sanal) Smif
e Yapisal e Esnek
e Amag giidiimli e Sonug giidiimlii

e Ogrenciler 6gretmene bagimli Bagimsiz 6grenciler
e Sabit sinif mevcudu e Artirilabilir sinif mevcudu

Ogretmen dgrenimi kolaylastirandir

e Ogretmen bilgi saglayandir

e Ders tekrar dinlenemez o Dersler kaydedilebilir tekrar
e Sabit konum izlenebilir
e Yiiksek maliyet e Hareket halinde 6grenme

e Diisiik maliyet

Tiirkiye’de uzaktan egitim verecek kurumlar igin Yiiksek Ogretim Genel
Kurulunca Uzaktan Egitime Yonelik Usul ve Esaslar olusturulmustur. Belirlenen
esaslar incelendiginde uzaktan egitimde sanal siniflar ile ilgili su sekilde bir metne yer
verilmigtir: “Uzaktan egitimde dersler, video konferans, sanal sinif, forum
uygulamalar1 gibi eszamanl araglarla 6grenciler arasinda ve dgrenciler ile 6gretim
eleman1 arasinda etkilesim kurularak bizzat 6gretim elemani tarafindan eszamanl
bi¢cimde verilmelidir”. Belirlenen esaslar incelendiginde uzaktan egitimde es zamanl
etkilesim araclarinin kullanimi zorunlu hale gelmistir. Bu durum sanal siniflarin

Onemini giin gegtikge artirmaktadir.

2.2.3.7. Sanal Siiflarin Avantajlar1 ve Sitmirhliklar:

Sanal simif yazilimlari, ¢evrimi¢i 6grenme ortamlarinin giinlimiizde olmazsa
olmazlar1 arasindadir. Sanal siiflar sunmus oldugu baz1 6zelliklerle kullanicilarina

pek cok avantaj saglamaktadir. Bu avantajlar su sekilde siralayabiliriz:

e Mekandan bagimsizdir (Milosavljevic vd., 2008).

e Olgeklenebilir dzellikleriyle, aym anda yiizlerce kisiye egitim verebilme
olanagi sunmaktadir.

e [Egitim siirecindeki maddi harcamalari diistirmektedir. Egitim icin fiziksel bir
siifa ihtiya¢ duyulmadan gerceklestirilebilir.

o Sanal dersler kaydedilerek tekrar tekrar izleme olanagi sunmaktadir.

e OYS’ler ile kolay entegre edilebilmektedir.
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e Katilimcilar canli derse sesli, yazili veya gorintiilii olarak etkin bigcimde
katilabilirler (Izmirli ve Akyiiz, 2017).

e Kullanicilarin, 6gretmenle, icerikle veya diger kullanicilarla iletisim veya
etkilesim kurabilmelerini saglar (Aydin ve Yuzer, 2006; Schullo vd., 2007).

e Asosyal ve ¢ekingen kullanicilar derslere daha rahat katilim saglayabilirler
(Aydin ve Yuzer, 2006)

Sanal siniflar bu avantajlar1 ile her gegen gilin kullanimi1 yayginlasmakta ve
gelismeye devam etmektedir. Bu ozellikler bir takim simirliliklart da beraberinde

getirmektedir. Sanal sinif yazilimlarinin sinirliliklarini su sekilde siralayabiliriz:

e Sanal siniflarda teknik alt yapidan veya kullanic1 donanimlarindan kaynakli
bir takim sorunlar olusabilir (Aydin ve Yuzer, 2006; McBrien vd., 2009).

e Yazil iletisim yolu kullanici etkilesiminde egitim igeriginin yogunluguna
gore yetersiz kalabilir.

o Kullanicilar fiziksel ifadeleri mimik ve hareket gibi yeterince géremeyebilir.

e Sanal smiflar egitim-0gretim siirecinde Ogretmenlere ekstra bir is yiki
getirebilir.

e Sanal smiflar etkili kullanabilmek i¢in bilgisayar kullanim becerisi gibi bazi
temel yeterliliklere ihtiyag duyar.

e Sanal Smiflar kullanic1 sayismin ¢ok olmasi, etkilesimin verimliligini
diistirebilir. Aym1 anda yiizlerce kullanicinin soru sormasi veya iletisim
halinde olmas takip ve yonetilebilirlik agisindan zorluk olusturabilir.

e Sanal siniflar yeni bir ortam olmalari nedeniyle bir adaptasyon siirecine

ithtiyac duyulabilir.

Cevrimici 0grenme ortamlarmin sagladigr avantajlardan maksimum sekilde
faydalanarak dezavantajlarindan olabildigince etkilenmemek igin tasarlanan sanal
siif platformlari, 6gretimin merkezinde olan 6grencilerin ve bu platformu kullanarak
ders anlatim1 yapan Ogretim elemanlarinin ihtiyaglarmma en iyi sekilde cevap
vermelidir. Bu dogrultuda her gegen giin yapilan g¢alismalar dogrultusunda sanal
smiflarin bu sinirliliklar ortaya cikarilmakta, tiretici ve gelistiriciler tarafindan bu

sinirliliklar karsisinda yeni ¢6ziim Onerileri aranmaya devam edilmektedir.
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2.2.3.8. Sanal Smif Ornekleri

Egitim kurumlar ihtiyaglar1 dogrultusunda kendilerine en uygun sanal siiflar
tercih etmektedirler. Giinlimiizde egitim kurumlar1 tarafindan tercih edilen ticari ve
acik kaynak kodlu pek ¢ok sanal smif uygulamalart bulunmaktadir. Yaygin olarak

bilinen baslica sanal sinif uygulamalarini sunlardar:

GoToTraining

Electa

Blackboard Collaborate
Big Blue Button

e Perculus

o WizlQ

e Adobe Connect
e Open Meetings

Sanal sinif yazilimlarina ait bilgiler tez ¢alismas1 kapsaminda 2019 yilinda erisilebilir

web kaynaklarindan elde edilmistir, bu bilgiler zamanla degiskenlik gosterebilir.

Adobe Connect Sanal Simif: Web ortaminda konferanslar yapabilmek veya sanal

egitim ortami ihtiyacina yonelik olarak gelistirilmis {icretli sanal simif yazilimidir.
Diinya genelinde giiniimiizde bilinirligi ve kullanim sayisi en yiiksek sanal sinif
platformlarindan biridir. Sanal smif kullanict sayilarina gore belirlenen farkl
ticretlerle alinabilmektedir. Ayrica lisanli veya kiralik olarak alim segenekleri de
mevcuttur. Ogrenme ydnetim sistemleri ile entegrasyon destegi mevcuttur. Adobe

Connect sanal siiflarin 6zellikleri asagidaki gibi siralayabiliriz:

e Gorlintii ve Ses Aktarimi
e Ekran Paylagimi

e Belge Paylasimi

e Beyaz Tahta

e Sohbet

o Anket

e Dosya Paylasimi

e Notlar

e Sohbet

o Kullanic1 Aktif Katilim Araglar1 (s6z hakki iste, katil, reddet vs.)
e Toplant1 Kaydi
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Sekil 10: Adobe Connect Sanal Simif Ekran Goriintiisii

Sohbet gegmigi silindi

B
bor

& AktifKonugmacilar — ,
+ Toplant: Sahipleri (1) [-’
&) sevket Goligkan
» Sunucular ({ —
—

2 Orenci 1
Ekranimi Paylas

Perculus Sanal Simf: Tiirk sirketleri tarafindan yerli imkanlarla gelistirilmis ticretli

sanal simif yazilimidir. Pek c¢ok sanal sinif ortamlarinda bulunmayan farkli kullanici
rolleri ile 6n plana ¢ikmaktadir (Izmirli ve Akyiiz, 2017). OYS’ler ile kolaylikla
entegre edilebilmektedir. Sesli ve goriintiilii gériisme, beyaz tahta, ekran paylasimi,

sohbet, not alma, dosya paylasimi ve anket gibi pek ¢ok 6zelliklere sahiptir.

Sekil 11: Perculus Sanal Sinif Ekran Goriintiisii

Hosgeldiniz

Ortak Alan'da, bilgisayarinizdan bir belgeyi, sunumu ya da resmi yikleyerek
sunabilir; ekran gruntanizi paylasabilir ya da bos bir sayfa acarak cizim
araclarini kullanabilirsiniz.

= |
> d
Dosya yiikle Ekran paylasimi Yeni sayfa ag

Blackboard Collaborate Sanal Sinif: Elluminate sanal sinif yaziliminin 2010 yilinda

Blackboard firmas: tarafindan satin alinip gelistirilmesiyle giinlimiize gelmis ticretli
sanal sinif yazilimidir. Islevsel olarak alternatif sanal siif yazilimlarinda oldugu gibi

pek ¢ok ozellik sunmaktadir. Ancak tasarimsal olarak basitlik ve kullanighlik 6n
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planda tutulmustur. Kullanicilara asenkron 6zellikler sunmaktadir. Bu 6zelliklerin
bazilar1; sesli notlar birakilabilir, farkli kullanicilar tarafindan yine sesli not seklinde

cevaplar alabilir ve podcast icerikleri olusturulabilmektedir (Izmirli ve Akyiiz, 2017).

Sekil 12: Blackboard Sanal Simif Ekran Goriintiisii

WizIQ Sanal Simf: Ogrencilerin canli derslere katilim durumlarini ve bu dogrultuda

egitsel gelisimlerini raporlayan, zengin multimedya araglar sunan gelismis ticretli bir
yazilimdir. Tasinabilir cihazlara yonelik destegi bulunan ve birgok tarayici ile uyumla
calisabilme konusunda iddial1 bir sanal siniftir. Diger pek ¢ok sanal siniflarda oldugu
gibi derslerin kayit altina alinmasi ve tekrar izlenmesi miimkiindiir. Farkli OYS’ler ile

entegre olabilmesi i¢in API destegi sunmaktadir.

Sekil 13: WizIQ Sanal Simif Ekran Goériintiisii
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GoToTraining Sanal Sinif: Katilimcilarin oturum igi isbirligi, kii¢iik gruplar igin ara

oturumlar, ayrintili analitik ve raporlama secgenekleriyle 6n plana ¢ikan ticari sanal
smif yazilimidir. Katilimer sayist kolay bir sekilde optimize edilebilmektedir.
Katilimcilardan katilim ticreti alinmasina olanak saglayan modiilii bulunmaktadir.

Android ve I0S i¢in mobil uygulama destegi bulunmaktadir.

Sekil 14: GoToTraining Sanal Simif Ekran Gériintiisii

PayPal g0 7@

Electa Sanal Simif: Web tabanl isbirligine yonelik pek ¢ok aragla desteklenerek

gelistirilmis ticari sanal simif yazilimidir. Ayni anda birden fazla 6gretim elemani
destegi, isbirligine yonelik araglar ve g¢esitli lisanslama imkénlar1 ile 6n plana

cikmaktadir (Izmirli ve Akyiiz, 2017). I0S ve Android destegi bulunmaktadir.

Sekil 15: Electa Sanal Sinif Ekran Goriintiisii

Open Meetings Sanal Simif: Acik kaynak kodlu iicretsiz sanal sinif yazilimidir.

Goniillii gelistiriciler tarafindan her gecen giin gelistirilmeye devam edilmektedir.

Ticari sanal siniflarda bulunan pek ¢ok 6zelligi barindirdigi i¢in diinya genelinde tercih
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edilen bir sanal smif yazilimidir. Apache alt yapisi ile ¢alisan yazilim, REDS medya
sunucunu kullanmaktadir. Ticari bir yazilim olmadigi i¢in herhangi bir kullanict

kisitlamasi bulunmamaktadir. APl ve Mobil destegi bulunmamaktadir.

Sekil 16: Open Meetings Sanal Sinif Ekran Goriintiisii

XXX XXX X XX X

i

El

Big Blue Button Sanal Simf: Ac¢ik kaynak kodlu ticretsiz sanal sinif yazilimidir. Agik

kaynak kodlu sanal siniflar iginde en ¢ok bilinen ve yaygin olarak kullanilan sanal
siiflarin basinda gelir. Beyaz tahta, ekran ve dosya paylasimi, sohbet, ders kaydi gibi
pek c¢ok oOzelligi bulunmaktadir. Bu ozellikleri siirekli gelistirilmeye devam
edilmektedir. OYS’ler ile kolay entegrasyon icin API destegi sunmaktadir. Big Blue

Button sanal sinifinin mobil destegi bulunmaktadir.

Sekil 17: Big Blue Button Sanal Sinif Ekran Goriintiisii

Wekcome 10 BigBlueBuion 201




46

2.3. Kullamilabilirlik Kavraminin Temelleri

Insanlar ile cesitli yollarla etkilesim kuran sistemler giin gectikce hayatimizin
vazgecilmez parcasi olmaya baslamakla beraber, tasmabilir cihaz teknolojilerinin
kullanimi1 da hizli bir sekilde artis gostermektedir (Ozdemir vd., 2007).
Kullanilabilirlik kavramimin daha iyi anlagilabilmesi icin Insan Bilgisayar Etkilesimi

konusuna da deginmek gereckmektedir.

2.3.1. Insan Bilgisayar Etkilesimi

Insan bilgisayar etkilesimi (IBE) gecmisten giiniimiize farkli arastirmacilar

tarafindan ¢esitli sekillerde tanimlanmustir.

e Olson (2003) IBE’yi su sekilde tanimlamustir:

“Insan bilgisayar etkilesimi; temelde bilissel psikolojiye dayanmakla birlikte
bilgisayar bilimleri, insan faktorleri, ergonomi, endiistri miihendisligi,
endiistriyel tasarim, antropoloji, iletisim, sosyoloji ve egitim bilimleri gibi

alanlarla iligkili disiplinler aras1 bir calisma alanidir.”
e Battleson ve digerleri (2001) iBE’yi su sekilde tanimlamugtir:

“Insan bilgisayar etkilesimi, insanlarin bilgisayar teknolojileri ile nasil
etkilesimde bulunduklar1 ve bu etkilesimin nasil etkili olacagi konulari ile
ilgilenmektedir. insan bilgisayar etkilesimi, bilgisayar arayiizleri ve yazilim
uygulamalarinda kullanilabilirlik konseptinin uygulanmasma dair kuramsal

temeller sunar.”

Insan bilgisayar etkilesimi tanimlari detayli incelendiginde kullamlabilirlik
kavraminin &n plana ¢iktigini sdylemek miimkiindiir. IBE, iiretilen sistemlerin
kullanilabilirlik analizlerini kendine bir ¢alisma alani olarak belirlemistir (Bas, 2013).
IBE baglaminda kullanilabilirlik, kullanicilara sunulan yazilimlarin amacia etkili-
verimli ayni zamanda memnuniyeti yliksek sekilde hizmet etmesi seklinde
tanimlanabilir. Abran ve digerlerine (2003) gore, yazilimlar belirli kullanim amaglari
dogrultusunda kullanicilar tarafindan sistemi verimli-etkili ayn1 zamanda memnuniyet

verici sekilde kullanim olanaklari sundugu zaman kullanilabilir bir sitem olabilir.
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Insan Bilgisayar Etkilesimi (IBE) kullamlabilir sistemlerin hazirlanmasi
konusuna odaklanan disiplinler aras1 ¢alisma alamdir (Ozdemir vd., 2007). IBE
calismalarinin temel bakis agisimi asagidaki sorular belirlemektedir (Booth, 1989;
Acartiirk ve Cagiltay, 2006):

e Kullanicilarin teknolojiler tizerinde kullanimin etkileyen faktorler nelerdir?
e Etkilesim becerileri hangi yollarla kazanilir ve kavramsallastirabilir?

e Kullanicilarin ihtiyag ve beklentileri teknolojik imkanlarla nasil karsilanir?
o Kullanilabilir sistemler nasil tasarlanir ve iiretilebilir?

e Teknoloji, kurum ve kuruluslar1 nasil etkiler?

Gliniimiizde binlerce kisinin ortak kullanimina sunulan yazilimlarin tim
kullanicilarin  gereksinimlerini karsilamast ve memnun etmesi ¢ok zordur. Bu

dogrultuda tiim sistemler i¢in “sistem kabul edilebilirligi” diizeyi de onemlidir

(Ozdemir vd., 2007).

Sekil 18: Sistem Kabul Edilebilirligi

islevsellik

Sosyal Kabul Edilebilirlik
Kullamshhk

Kullanilabilirlik

Uygulama Ogrenmesi Kolay

Kabul

Edilebilirlik Maliyet

Verimli Kullanma

Sistem Kabul Edilebilirlik

Uyumluluk Hatirlamasi Kolay

Giivenirlik Hata Azaltma

Diger Kisisel Memnuniyet

Kaynak: (Nielsen’den aktaran Ozdemir vd., 2007)
2.3.2. Kullanilabilirlik

Gilinlimiizde ¢evrimi¢i 6grenme ortamlar: var olan bilgi iletisim teknolojileriyle
kullanicilarla etkilesim kurulabilmesi, farkli formatlarda bilgilerin saklanarak
erigilebilmesi, egitim igerikleriyle ve diger ¢oklu ortam araglariyla interaktif etkilesim
kurulabilmesi gibi pek ¢ok olanak saglayabilmektedir (Kaya vd., 2004). insan

bilgisayar etkilesiminin yiiksek oldugu c¢evrimi¢i 6grenme ortamlarinda sistemin
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planlanan egitim amacina hizmet edebilmesi i¢in uygun sekilde tasarlanmasi,
gelistirilmesi ve degerlendirilmesi gerekmektedir. Genel ifadeyle bu sistemlerin
kullanilabilir olmas1 gerekmektedir. Kullanilabilirlik kavrami dogrudan veya dolayl
bir sekilde kullandigimiz veya etkilesim i¢inde oldugumuz her arag, cihaz, yazilim

veya esya i¢in gegerli olan 6nemli bir kavramdir.

Kullanilabilirlik, TSE'nin ISO 9241 numarali standartlari iginde ge¢en tanimina
gore; gelistirilen bir sistem veya aracin belirli amaglara kullanicilan etkili-verimli ve

memnuniyet verici sekilde kullanim olanagi saglamasi olarak belirtilmistir.

Amerika Birlesik Devletleri “Saglik ve Insan Servisleri Boliimii”
kullanilabilirligin tanimini su ifadelerle yapmustir; kullanicilarin web sayfalari, yazilim
uygulamalari, mobil teknolojiler veya cihazlarla etkilesim halinde olduklarinda

kullanict deneyimlerinin kalitesini dlger.

Shackel (1991) ise kullanilabilirligi; egitim ve kullanict desteginin verildigi bir
kullanict grubunun bazi gorevleri belirli senaryolar igerisinde kolay ve etkili bir

sekilde tamamlayabilme becerisi olarak tanimlamaktadir.

Kullanilabilirlik Profesyonelleri Dernegi (UPA) kullanilabilirligi; yazilim,
donanim ya da herhangi bir iiriiniin, o iiriinii kullanan insanlar i¢in uygunlugu ve kolay
kullanimini saglayan bir 6l¢iit olarak belirtmiglerdir.

Insan bilgisayar etkilesiminin temel bilesenlerinden biri olan kullanilabilirlik

kavrami birden ¢ok faktoriin bir araya gelerek olusturdugu bir olgudur (Jeng, 2006).

Grudin (1992)’e gore teknoloji kullanighligy; islevsellik ve kullanilabilirlik
olarak iki temel faktorden olusmaktadir. Bu faktorler su sekilde agiklanabilir:

e Islevsellik: Bir sistemin ihtiya¢ duyulan islevleri yerine getirebilmesidir.

e Kullanilabilirlik: Islevsellik boyutunun ne kadar dogrulukla yerine

getirildigidir.
Nielsen (1994)’a gore kullanilabilirlik bes temel faktdrden olusmaktadir. Bu

faktorler su sekilde agiklanabilir:

e Ogrenebilirlik: Kullanicinin sistemi kolay ve hizli bir sekilde &grenerek

kullanima baslamasidir.



49

e Verimlilik: Kullanicinin sistemi kullanmasiyla planlanan amaglara daha kisa
stirede erigsmesidir.

e Hatirlanabilirlik: Kullanicinin belirli araliklarla tekrar kullandigi sistemin

kullanimin1 kolay hatirlayip tekrar kullanmaya baslamasidir.

e Hata Sayisi: Sistemin diisiik hata oraniyla calismasi ve hata durumunda
verilerin kurtarilabilmesidir.

e Memnuniyet: Kullanicinin sistemi kullanmaktan mutlu ve memnun

olmasidir.

Kullanilabilirlik kavramimin en yaygm kullanilan tanimlarindan biri ISO
tarafindan yapilmistir. ISO’ya gore kullanilabilirlik asagidaki sekilde gorildiigii iizere

tic temel faktorden olugsmaktadir.

Sekil 19: Kullanilabilirlik Kriterleri

Kullanilabilirlik

|
1

| 1

Etkililik Verimlilik Memnuniyet

Kaynak: (Colak, 2014)
Bu faktorler su sekilde agiklanabilir:

Etkililik: Kullanicilarin belirlenen amaglar dogrultusunda gerceklestirecegi gorevleri
dogru ve tam olarak tamamlama diizeyleridir. EtkKililik boyutunun alt Kriterleri

sunlardir:

e Bagsarili gorev tamamlama ylizdesi

e Belirli zamanda tamamlanabilen gdrevlerin sayisi
e Yapilan hata sayisi

e Tamamlanan gorevlerin dogruluk yiizdesi

e Hatalarin ¢6ziimii ve basari orani

Verimlilik: Kullanicilarin  belirlenen amaglar ve gorevleri yerine getirirken

harcadiklar1 zaman ve gabadir. EtkKililik boyutunun alt kriterleri sunlardir:
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Bir islem yapilirken harcanan zaman

Sistemi 6grenme siiresi

Yardim kullanimi i¢in harcanan zaman

Caba

Memnuniyet: Kullanicilarin etkilesim kurduklar sistemlere kars1 pozitif tutum i¢inde

hosnut olmalaridir. Memnuniyet boyutunun alt kriterleri sunlardir:

Tatmin diizeyi 6l¢iisii

Alternatif sistemler karsisinda sagladigi fayda ve memnuniyet hissi

Sisteme yonelik olumlu goriislerin yiizdesi

Sistemde yasanan sorunlar ve sikayet siklig

2.3.3. Web Kullanilabilirligi

Son yillarda, genis kullanici kitlesine sahip web tabanli ¢evrimici 6grenme
platformlarinda, bilginin kullanicilara etkili bir sekilde sunulmasi 6nemli bir kritere
donligmiistiir. Aragtirmalar gostermektedir ki kullanim siklig: ile sistemin niteligi ve
bireylerin  memnuniyet arasinda bir iliski s6z konudur (Giirses, 2006). Web
platformundan memnun olunmasi daha sik kullanima, daha sik kullanim ise daha ¢ok
kazanima olanak saglayabilmektedir. Klein ve digerleri (2006) kullanict
memnuniyetini 0grenme ortamlarinda goz ardi edilemeyecek bir faktdr olarak

tanimlamiglardir.

Nielsen (2003)’e gore web uygulamalari igin kullanilabilirlik 6nemlidir. Clinki
web tabanli bir sistemin kullanimi zorsa, sistemin amaglar1 ve hedefleri belirsizse,
sistem i¢inde kaybolunabilecek kadar karisiksa, sunulan bilgilere erisim kolay degilse
ve kullanict beklentilerine cevap vermiyorsa insanlar bu uygulamalari genellikle

kullanmayacaktir.

Bruce (1998), kullanici memnuniyeti arttitk¢a kullanim oranmin da arttigini
sOylemistir. Wong ve digerleri (2003) kullanilabilir olmayan 6grenme ortamlarinda
sistemi 6grenmek i¢in harcanan siirenin egitim i¢in harcanabilecek siireden kesildigini
vurgulamstir. Kullanilabilirligi diisiik 6grenme ortamlari, egitim boyunca dgrenciye

ekstra yiik getirmekte ve bu yiik egitim siirecini olumsuz yonde etkileyebilmektedir.
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Glinlimiizde cevrimi¢i uzaktan egitim sistemlerinde kullanicilarin tim Ogrenme
siiregleri web tabanli OYS platformlar1 iizerinden gerceklestirilmektedir.
Kullanicilarin etkili ve kaliteli bir 6grenme gercgeklestirebilmeleri i¢in bu sistemleri
olabildigince aktif olarak kullanmalar1 beklenmektedir. Bu nedenle ¢evrimigi 6grenme

platformlarinin kullanilabilirligi biiylik 6nem arz etmektedir.

2.3.4. Kullanilabilirlik Degerlendirme Yontemleri

Kullanilabilirlik degerlendirme yontemleri, bir sistemin kullanilabilirlik
acisindan analiz edilebilmesi i¢in kullanilacak sistemli ol¢lim yOntemleridir.
Kullanilabilirlik testleri Rubin (1994)’e gore, belirli bir kullanici kitlesinin dnceden
hazirlanmis kullanilabilirlik kriterlerine gore bir sistemi degerlendirmesidir.

Dix ve digerlerine (2004) gore kullanilabilirlik 6l¢timlerinin ii¢ temel amaci
bulunmaktadir:

e Islevselliginin, erisilebilirliginin ayn1 zamanda kapsamin analizi
e Bireylerin sistemle kurduklari etkilesime yonelik tecriibelerinin analizi
e Sistemde bulunan ancak belirlenmemis problemlerin ortaya ¢ikarilmasi

Bir sistemin kullanilabilirlik bakimindan ne durumda oldugunu belirlemek
ancak kullanilabilirlik degerlendirmeleri yapilarak ortaya koyulabilir. Kullanilabilirlik
degerlendirmesi, yalnizca bir iirtintin kullanilabilir olup olmadigini ortaya koymak icin
degil ayn1 zamanda o liriiniin nasil daha etkili, verimli ve memnuniyet diizeyi yiiksek
bir hale getirilebilecegiyle ilgili de ipuglar1 sunar.

Kullanilabilirligi degerlendirilirken dikkat edilmesi gereken énemli hususlarin
basinda uygun degerlendirme yonteminin secilmesi ve tiim kullanicilart temsil
edebilecek  bir  Orneklem ile  yapilmasi  gelmektedir.  Kullanilabilirlik
degerlendirmelerinde gergek kullaniciya ulagsmak degerlendirmeden en iyi sonucu elde
etmek icin 6nemli olan bir diger husustur. Gergek kisilere erisebilmenin zor oldugu
zamanlarda, sistem kullanicilarinin 6zelliklerine paralel 6zellikler gosteren kullanic
veya kullanici gruplar1 ile kullanilabilirlik degerlendirmesinin  yapilmasi
gerekmektedir.

Kullanilabilirlik degerlendirme yontem ve teknikleri gegmisten gilintimiize farkli
arastirmacilar tarafindan farkli sekillerde siniflandirilmistir, bunlar temelde dort ana

bagslik altinda toplanmaktadir:
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e Model/Metrik Temelli Yontemler: Bu modelde kullanilan kullanilabilirlik
teknikleri nicel sonuclar vermektedir. Modelde degerlendirme sistemin
kullanilabilirlik kriterlerine gore ol¢iiliir veya uygun bir model haline getirilir
(Zaphiris ve Kurniawan, 2007).

e Kullamlabilirlik Testleri: Gergek kisilerle uygulanan kullanici testleriyle
degerlendirme yapilan bu model genis kullanim alanina sahip en bilinir
kullanilabilirlik analizi yontemlerinden biridir (Bagis, 2002). Kullanilabilirlik
analizi testlerinde, sistem kullanicilart kullanilabilirligi 6l¢meye yonelik verilen
gorevleri yaparlar. Ayrica gercek kullanicilara veya kullanict grubunu temsil
edebilecek belirli kisilere sistemde uygulama yapmalar1 istenir.

e iIncelemeye Dayall Yontemler: Uzmanlarin, bir kullanict gibi sistemi
kullanilabilirlik ilkeleri dogrultusunda kullanarak inceledigi yontemlerdir.
Genellikle sistemin muhtemel kullanilabilirlik problemlerini en aza indirmek
i¢in kullanilir. Bu yontemler sistemin tasarim ve iiretim agamalarinda daha ¢ok
tercih edilmektedir.

e Sorgulama Dayah Yontemler: Gergek sistem kullanicilar tarafindan veri elde
edilir. Bu yontemlerin baslicalari; Alan Gozlemi, Odak Gruplari, Gorlisme,
Anket ve Olgekler seklindedir (Zaphiris ve Kurniawan, 2007).

Kullanilabilirlik degerlendirmesinin bir {iriiniin liretim agamasi veya tUretildikten sonra
kullanim asamasinda mi yapiliyor olmasina gore iki temel grupta toplanabilir.
Barnum’a (2010) gore kullanilabilirlik degerlendirme testleri, sistemin sonunda mi1
yoksa sistemin isleyisi i¢inde mi yapilacagina gore iki gruba ayrilir:

e Siirece doniik test: Sistem kullanima siiriilmeden daha gelistirme asamasinda
iken kullanilabilirlik ~diizeyinin belirlenmesi ve iyilestirilmesi ayrica
kullanilabilirlik problemlerinin tespit edilerek ¢6ziilmesi amaciyla yapilir.
Stirece doniik testler genellikle ¢ok kapsamli olmayan kiigiik test gruplar ile
gerceklestirilmektedir ve siire¢ i¢inde tekrarlanabilir.

e Sonuca doniik test: Sistem kullanima agildiktan sonra, kullanicilar tarafindan
kullanilmaya baglandiginda, iiriiniin ihtiyaclar1 karsiladigin1 dogrulamak ya da

gelistirilebilir yerlerini ortaya c¢ikarmak igin gerceklestirilir. Genellikle
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istatistiksel agidan gecerli olmasi igin bilyiik kullanici gruplariyla yapilan
deneysel ¢alismalardir.
Kullanilabilirligin analizi yapilirken ulasilan veriler nicel veya nitel olabilir. Krug
(2009), kullanilabilirlik arastirmalar1 kapsaminda ulasilan verinin tiirline gore
degerlendirme testlerini iki farkli gruba ayirmaktadir.

e Nicel Testler: Uriiniin kullanilabilirligini degerlendirmek igin nicel kamitlar
arayan testlerdir. Nicel testler amaca doniik iyi bir tanimlamay1 ve evreni temsil
edebilecek 6lgiilerde gergek kullanici Kitlesine ihtiyag duyar.

o Nitel Testler: Sistemin kullanilabilirlik diizeyini artirmay1 hedefleyen testlerdir.
Kullanicilardan alinacak nitel veriler degerlendirilerek genellikle sistemin
gelistirilebilir yonlerini belirlemek igin tercih edilir. Nicel testlere gére daha
kiiclik gruplarla yiirtitiilebilir.

Bir iiriiniin kullanilabilirliginin degerlendirilmesinde hangi yontemin secilecegi, hangi
kullanict gruplarina uygulanacagi biiyiikk bir 6neme sahiptir. Kullanilabilirlik
arastirmalarinda bu se¢imler belirlenirken arastirmanin amaci, biitgesi, kullanici sayisi

ve mevcut kaynaklar degerlendirilerek en uygun yontem segilmelidir (Bag, 2013).
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BOLUM I11
ILGILIi LITERATUR

Bu bolimde c¢alisma kapsaminda ele aliman “Kullanilabilirlik” kavrami

bakimindan 6rnek olabilecek ilgili aragtirmalara yer verilmistir.

Isbulan (2008) yaptig1 “Uzaktan Egitim Web Sitesinin Kullanilabilirlik Diizeyi
(SAU Ornegi)” isimli tez calismasinda, uzaktan egitim web sitelerinin kullanilabilirlik
acisindan degerlendirilmesini amaglamistir. Arastirma betimsel ve iliskisel tarama
modeli kullanilmistir. Arastirma, “Sakarya Universitesi Adapazar1 Meslek Yiiksek
Okulunda” 6grenim goren 1512 Ogrenciyle yiritilmistiir. Arastirmada Sakarya
Universitesi Uuzaktan egitim sisteminin kullanilabilirligini analiz etmek igin 6 faktorde
41 maddeden olusan anket gelistirilmis, gegerlilik ve glivenilirlik calismalar1 yapilmis
ve calismada kullanilmistir. Verilerin analizinde frekans, yilizde, t-test ve ANOVA
analizleri yapilmistir. Arastirma sonucunda, 6grencilerin kullanilabilirlik diizeyinde
genel anlamda memnun diisiincelere sahip olduklar1 sonucuna ulagilmistir. Ayrica
demografik ozellikler bakimindan yapilan analizlerde 6grencilerin kullanilabilirlige

yonelik memnuniyetlerinin bazi degiskenlere gore farklilastigi sonucuna ulasilmistir.

Koulocheri ve digerleri (2012) tarafindan yapilan “A Usability Evaluation
Approach In E-Learning Environments: The Case Of IBM Lotus Quickr” isimli
calismada, Hellenic Open University (HOU) tarafindan kullanilan IBM Lotus Quickr
O0grenme ortaminin kullanilabilirlik agisindan degerlendirilmesini amacglamistir.
Aragtirma uzman tabanli sezgisel degerlendirme yaklasimina gore gergeklestirilmistir.
Arastirma, 5 katilimer ile yiirtitiilmiistiir. Katilimeilardan 3’tintin 7 yildan fazla bir
stiredir kullanilabilirlik konusunda bilimsel deneyimleri oldugu ve 2 kisinin de
bulussal degerlendirme alaninda oOnemli deneyimleri oldugu belirtilmistir.
Arastirmada IBM Lotus Quickr 6grenme ortaminin kullanilabilirliginin 6lgiilmesi
amaciyla Nielsen ve Mack (1994) tarafindan gelistirilen sezgisel degerlendirme formu
kullanilmistir. Verileri analiz etmek i¢in frekans yiizde analizleri yapilmistir. Sezgisel
form araciligi ile alinan sonuglarda 46 kullanilabilirlik sorunu oldugu tespit edilmistir.
Elde edilen verilere gére IBM Lotus Quickr 6grenme ortaminin iyilestirme ihtiyaci

oldugu sonucuna ulagilmistir.



55

Korkmaz (2016) yaptig1 “Kilis 7 Aralik Universitesi Uzaktan Egitim Sisteminin
Kullanilabilirlik Analizi” caligmasinda, kullanic1 goriislerine gore uzaktan egitim
sisteminin kullanilabilirligini analiz etmeyi amaglamistir. Arastirmani c¢alisma
grubunu Kilis 7 Aralik Universitesinde “Tiirk Dili ve Edebiyat1”, “Atatiirk Ilke ve
Inkilaplar’” ve “Yabanci Dil” derslerini uzaktan egitim ile alan 391 Ogrenci
olusturmustur. Calismada veriler 5°1i likert tipinde 20 sorudan olusan "Website
Analysis and Measurement Inventory" (WAMMI) 6lgegi kullanilarak, kullanicilarin
demografik bilgileri ise olusturulan bilgi formu aracilifiyla toplanmistir. Ulasilan
veriler analiz edilirken yiizde-frekans, t-testi ile ANOVA yontemleri tercih edilmistir.
Arastirma sonucunda, Etkililik ve Memnuniyet diizeylerinin “orta” derecede oldugu
sonucuna ulasilmistir. Ayrica demografik 6zellikler bakimindan yapilan analizlerde
ogrencilerin etkililik ve memnuniyetleri bazi degiskenlere gore farklilasirken bazi

degiskenlere gore farklilasmadigi sonucuna ulasilmistir.

Korkmaz, Cakir ve Tan (2015), “Ogrencilerin E-6grenmeye Hazir Bulunusluk
ve Memnuniyet Diizeylerinin Akademik Basartya Etkisi” isimli g¢aligmasinda
ogrencilerin ¢evrimigi 6grenme faaliyetlerine yonelik hazir bulunusluk, beklenti ve
memnuniyet diizeylerinin akademik basar1 {izerindeki etkisinin incelemeyi
amaglamistir. Arastirmanin 313 &grenci ile yiiriitiilmiistiir. Veriler “e-Ogrenme
Siirecine Iliskin Hazir Bulunusluk” o6lgegi ve “e-Ogrenme Siirecine iliskin
Memnuniyet” 6lgekleri araciligiyla elde edilmistir. Olgeklerden alinan veriler iizerinde
betimsel istatistikler, t-testi, ANOVA ve korelasyon gibi ¢esitli analizler yapilmustir.
Arastirmanin memnuniyet acisindan sonuglarina gore ¢evrimic¢i d§renme ortaminin
“iletisim” ve “kullanighilik” boyutlarinda “Orta” diizeyde memnuniyet duyduklar
sonucu elde edilmistir. Diger yandan akademik basar1 ve memnuniyet arasinda tiim

boyutlarda anlamli pozitif yonlii iliski oldugu sonucuna ulagilmistir.

Turan ve Canal (2011) “Ogrenme Y &netim Sistemi Kullanilabilirlik incelemesi;
Gazi Ingilizce Dil Okulu Ornegi” isimli ¢alismasinda, dgrenme ydnetim sistemini
“Web Sitesi Kullamlabilirlik Ilkeleri” dogrultusunda incelemeyi amaglamstir.
Arastirmanin ¢alisma grubunu Gazi Universitesi Ingilizce Dil Okulu &grencilerinden
108 kisi olusturmustur. OYS kullanilabilirlik diizeyinin belirlenebilmesi icin “Web

Sitesi Kullamlabilirlik Olgegi” kullamlmustir. Olgek disinda acik uclu sorular ile
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kullanicilardan nitel veriler toplanmistir. Veriler iizerinde korelasyon, yiizde, frekans
ve ANOVA gibi istatistiksel analizleri yapilmistir. Calisma sonucunda, 6gretim
yonetim sisteminin “Gezinme Kolayligi1”, “Tasarim”, “Erisim Kolaylhigi1”, “Kullanim
Kolayligi” ve “Genel Kullanilabilirlik” diizeylerinin “Orta” oldugu sonucuna
ulagilmigtir. Ayrica toplanilan nitel veriler ile Ogrenme yonetim sisteminin

gelistirilebilir ve sorunlu yonlerine dair sonuglar elde edilmistir.

Uzunoglu (2014), yaptig1 “Egitimde Igerik Yonetim Sistemleri ve Bir Igerik
Yonetim Sisteminin Kullanilabilirlik Analizi” isimli tez ¢alismasinin amaglarindan
birisi igerik yonetim sisteminin kullanilabilirlik degerlendirmesidir. Arastirmanin
calisma grubunu 2012-2013 Ankara Sehit Biiyilikelci Danig Tunaligil Teknik ve
Endiisti Meslek Lisesinde calisan 47 o6gretmen olusturmustur. Kullanilabilirlik
boyutunda veriler, 10 maddeden olusan “Sistem Kullanilabilirlik Olgegi (SKO)” ve 7
maddelik gorev belirlenerek Tobii test cihazi ile goriinti kaydi ve goz izleme
hareketleri kullanilarak toplanmistir. Ayrica SKO 6lgegi sonuna eklenen ii¢ soru ile
gelistirilebilir yonleri hakkinda nitel veriler toplanmistir. Arastirma sonucunda,
memnuniyet seviyesinin “Orta” oldugu sonucunda ulagilmistir. Ayrica memnuniyet
diizeylerinin, Ogretmenlerin meslekteki yillarina gore farklilagtigi sonucuna

ulasilmustir.

Cetin ve Sendurur (2016), “Cevrimici Akademik Kaynaklarin Kullanilabilirlik
Degerlendirmesi” isimli calismasinda Web of Science, Google Scholar ve YOK Tez
Merkezi web sitelerinin kullanilabilirligini degerlendirmeyi amaglamistir. Aragtirma
karma yontem deseninde hem nitel hem nicel verilerle gergeklestirilmistir. Caligmanin
katilimeilarini, ¢evrimici akademik konularda en az 2 yil tecrilbesi olan 21
akademisyen olusturmustur. Tobii Studio 3.4.2. programi kullanilarak; gorevleri
yerine getirme, goz hareketlerinin kaydedilmesi ve sesli diisiinmelerin kaydedilmesi
gibi islemler gergeklestirilmistir. Katilimcilara ¢evrimigi anket uygulanirken ayrica
etkililigi 6l¢mek i¢in gorevleri tamamlama durumu ve tamamlayamama sebeplerine;
verimliligi 6lgmek i¢in gorev bitirme siirelerine bakilmistir. Memnuniyeti 6l¢mek igin
ise arastirma sonunda memnuniyet formu uygulanmistir. Arastirma sonucunda belli

sikintilarin oldugu tespit edilmis ve 6nerilerde bulunulmustur.
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Altunbilek  (2010), yaptigt “Egitim  Yazilimlarimin  Kullanilabilirlik
Degerlendirmesi: DYNED Egitim Yazilimi Ornegi” isimli yiiksek lisans tezi
calismasinda, DynEd Ingilizce dil egitim yaziliminin etkililigi, verimliligi ve kullanici
memnuniyeti boyutunda kullanilabilirliginin  degerlendirilmesini amaglamustir.
Arastirmanin ¢alisma grubunu “Ankara Etimesgut Atatiirk Ilkdgretim Okulu”
sekizinci siif 6grencilerinden segkisiz yontemle belirlenen 8’i erkek, 7’si kiz toplam
15 6grenci olusturmustur. Calisma verileri, “Anket”, “Goézlem”, “Yapilandirilmis
Goriisme” ve “Sesli Diistinme” teknikleri ile toplanmistir. Calismadan toplanan nicel
ve nitel veriler, SPSS programi kullanilarak betimsel analizler yapilmistir. Arastirma
sonucunda, yazilimin etkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Verimlilik boyutunda elde
edilen sonuglara gore yazilimin verimliliginin diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir.
Elde edilen memnuniyet sonuglarina gore yazilimi kullanan kullanicilarin yazilimdan

memnun olduklar1 sonucuna ulasilmistir.

Tonbuloglu ve Aydin (2013), yaptiklari “Ogrenme Nesnesi Ambarlarinin
Kullanishilik Degerlendirmesi: egitim.gov.tr Sitesi Ornegi” isimli ¢alismanin amaci,
MEB’in 6grenme nesnesi ambari  “www.egitim.gov.tr” web sayfasinin
kullanilabilirligin belirlenmesidir. Calisma nitel arastirma modeli desenlerinden
durum calismas: ile gerceklestirilmistir. Calismanin arastirma grubu Istanbul
Atasehir’de bir ortaokulda calisan bes 6gretmen olusturmustur. Ogretmenler amach
orneklem yoluyla secilmistir. Arastirma verileri “Bilgi ve Iletisim Teknolojilerini
Kullanim Anketi”, “On Goériisme Sorular1”, “Son Goériisme Sorular1”, “Gézlem
Formu” ve “Memnuniyet Anketi” aracilifiyla toplanmistir. Verilerin analizinde, igerik
analizi yontemiyle; ekran kaydindan, caligma sirasinda alinan ses kaydi ve gozlem
formundan, memnuniyet anketinden ve son goriisme verilerinden faydalanilmistir.
Arastirma sonucunda Ogrenme Nesnesi Ambarinin etkililiginin ve verimliliginin
diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir. Ogrenme Nesnesi Ambarinda aranilan
ozelliklerin hepsini barmmdirmamasina ragmen kullanicilarin memnun olduklari

sonucuna ulagilmistir.

Parlak  (2016), yaptigi  “Web  Tabanli  Egitim  Platformlarinin
Kullamlabilirliklerinin Degerlendirilmesi: Khan Academy Ornegi” calismasinda,

internet tabanl “Khan Academy Tiirkge” egitim ortaminin kullanilabilirlik diizeyini
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incelemeyi amacglamistir. Aragtirma 8 besinci sinif 6grencisi ile gerceklestirilmistir.
Arastirmada veriler; 6grenci bilgilerini almak igin “Anket”, platformun etkililik ve
verimliligini 6l¢mek iizere “Gozlem”, 6grenci memnuniyet diizeylerini 6lgmek tizere
“Goriisme ve Sesli Diigiinme” yontemi kullanilmistir. Veriler SPSS paket programi
kullanilarak betimsel analiz yontemiyle analiz edilmistir. Calisma sonucunda egitim
platformunun etkili, verimli ve memnuniyet diizeyi yiiksek oldugu sonucuna

ulasilmstir.

Yilmaz ve Tifekci (2013), yaptigi “Web Temelli Bir Egitim Yazilimiin
Kullanilabilirligi: TTNet Vitamin Ilkogretim 6. Smmf Matematik Ornegi” isimli
caligmasinda, “Vitamin [lkogretim 6. Smmf Matematik” programinin kullanici
araylziinin kullanilabilirligini incelemeyi amacglamistir. Arastirmanin ¢alisma
gurubunu 12 6grenci olusturmustur. Calismada veriler 11 sorudan olusan “Gorev
Listesi” ve “Go6zlem Formu” araciligtyla laboratuvar ortaminda toplanmistir. Toplanan
veriler, gorevleri basarma durumu, hata sayilar1 ve gozlem sonuglar1 yorumlanarak
analiz edilmistir. Arastirma sonucunda program kullanilabilir bulunmustur. Ayrica

elde edilen veriler yorumlanarak tasarimla 1lgili gelistirilebilir 6neriler sunulmustur.

Colak (2014), yaptig1 “E-Devlet Hizmetleri Kullanilabilirlik Analizi” isimli tez
calismasmin amaci, “Bagsbakanlik”, “Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1”, “Icisleri
Bakanlig1”, “Milli Egitim Bakanlig1” ve “Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligi”
internet sayfalarmin kullanilabilirlik diizeylerinin tespit edilmesidir. Arastirmanin
calisma grubunu farkli yas ve egitim gruplarindan 200 kisi olusturmustur. Calisma
deneysel arastirma yontemi ile yapilmistir. Arastirma verileri “Kullanici Bilgi Anketi”,
25 gorevden olusan “Gorev Listesi”, “Gozlem Formu” ve “WAMMI” memnuniyet
anketi ile elde edilmistir. Veriler iizerinde SPSS paket programu ile frekans, yiizde, t-
testi, ¢apraz tablo, Pearson’un Coklu Korelasyon Testi, H Testi ile U testi analizleri
yapilmigtir. Aragtirma sonucunda, her bakanlik sayfasi i¢in kullanilabilirlik sonuglar
elde edilmistir. Bakanlik internet sayfalarinda gezinirken kaybolmalar yasandigi ve
rahatsiz  edici birtakim  Ozelliklerin  bulundugu sonuglart elde edilmis,

kullanilabilirligin artirilmasina yonelik dneriler sunulmustur.
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Ates ve Karacan (2009), yaptig1 “Abant Izzet Baysal Universitesi Web Sitesi
Kullanilabilirlik Analizi” isimli arastirmasinda “Abant Izzet Baysal Universitesi”
internet sayfalariin 6grencilerin kullanimi bakimindan kullanilabilirliginin analiz
edilmesi amaglanmistir. Arastirmanin ¢aligma grubunu egitim fakiiltesinde okuyan
169 6grenci olusturmustur. Calismada veriler 5°li likert tipinde 20 sorudan olusan
“Website Analysis and Measurement Inventory (WAMMI)” anketi ile toplanmustir.
Ulasilan veriler tizerinde betimsel istatistik ile ANOVA teknikleriyle analizler
yapilmistir. Calisma sonucunda, memnuniyet diizeyinin diisiikk oldugu ve sayfalarda
gezinmenin zor, yiiklenme hizinin yavas ve kullanicilara rahatsizlik verebilecek bazi

ozelliklerin bulundugu sonuglari elde edilmistir.

Emre ve digerleri (2018), “Orgiin ve Uzaktan Egitim Ogrencileri Icin
Kullanilabilirlik Arastirmasi: Marmara Universitesi Web Sitesi” isimli ¢aligmasmin
amaci, Marmara Universitesi uzaktan ve orgiin web sitelerinin, orgiin ve uzaktan
egitim Ogrencileri agisindan kullanilabilirliginin  incelenmesidir. Calismanin
orneklemini Enformatik Boliimii yiiksek lisans ve doktora 6grencilerinden olusan 10
kisi olusturmustur. Arastirmada veri toplama araci olarak bes gorevden olusan gorev
listesi ve WAMMI anketi kullanilmistir. Gorev listesi verileli bilgisayara bagl goz
izleme cihazi kullanilarak, goziin bilgisayar ekrani lizerindeki hareketlerinin takip ve
kayit edilmesi yoluyla elde edilmistir. Testler, Istanbul Universitesi Enformatik
Boliimii biinyesinde bulunan Insan Bilgisayar Etkilesimi Laboratuvari’nda Tobii Pro
X2-60 model g6z izleme cihazt ve Tobii Studio yazilimi kullanilarak
gerceklestirilmistir. Verilerin analizinde, Wilcoxon sira toplamu testi, yiizde, frekans
ve ortalama deger kullanilmistir. Aragtirma sonucunda, genel olarak Orgiin egitim
kullanicilarinin uzaktan egitim kullanicilarina gére daha memnun oldugu sonucuna
ulagilmistir. Ayrica Orgiin egitim kullanicilarinin  daha rahat bir sekilde testi
tamamladig1 ve site ile ilgili daha olumlu diisiincelere sahip oldugu, uzaktan egitim
kullanicilarinin site kullanimi ile orgiin egitim kullanicilarina gore daha olumsuz

diistincelere sahip oldugu sonucuna ulagilmistir.

Ciftci (2018), yaptign “Istanbul Universitesi Web Sayfas1 Kullanilabilirlik
Analizi” tez calismasinda, Istanbul Universitesi web sitesinin ana sayfasimin

ogrencilerin kullanimi acisindan kullanilabilirliginin tespit edilmesi amaglamstir.



60

Arastirma nitel arastirma tiirlerinden biri olan durum ¢aligmasi yontemiyle yapilmustir.
Arastirmanin Istanbul Universitesinde okuyan 11 6grenci ile yiiriitiilmiistiir. Calisma
verileri 5 asamada toplanmustir. On test ile katilime profiline iliskin bilgiler toplanmus,
oturum sirasinda katilimer davramglarinin gézlemlenmis, “Goz izleme” yontemiyle
ogrenci goz hareketlerinin izlenmis, “Sesli Diistinme” yontemi ile katilimct goriisleri
toplanmis, son test ile kullanici memnuniyetinin Olgilmistir. Memnuniyetin
belirlenmesinde katilimci yorumlart ve memnuniyet anketinden faydalanilmistir.
Arastirma sonucunda, kullanilabilirlik kriterlerinden olan etkililik, verimlilik ve
memnuniyet degiskenleri arasindaki anlamli iliskiler oldugu sonucuna ulasilmistir.
Ogrencilerin arayiiz kullanimlarinda etkililik ve verimlilik diizeyi artis gdsterdikce,

memnuniyet diizeyinin de arttig1 ulasilan bir baska sonugtur.

Cengiz (2017), yaptig1 “Bir Universite Web Sitesinin Kullanilabilirlik Analizi
ve lyilestirilmesi” isimli c¢alismasinda, Maltepe Universitesi 6grencilerinin
kullanmakta oldugu www.maltepe.edu.tr web sitesinin kullanicilarin ihtiyaglarini ne
kadar karsiladigmin, kullanicilar agisindan ne kadar kullanigli oldugunun ve ne gibi ek
Ozelliklere sahip olmas1 gerektigini incelemeyi amaclamistir. Arastirmanin ¢alisma
grubunu {iniversite mezunu 6 kisi olusturmustur. Caligmada veri toplama araci olarak
Kisilik Karti, Kart Siralama, Kiyaslama, Google Analytics ve Sicaklik Haritasi
kullanilmistir. Arastirma sonucunda, web sitenin navigasyon yapisinin dogru oldugu,
fakat cok fazla menii eleman1 oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica site i¢inde arama
Ozelliginin ¢ok 1y1 olmadigi, sitenin yiiklenme hizinin yavas oldugu ve fazla mor renk
kullanildig: gibi sonuglara ulasilmistir.

Ucgak ve Cakmak (2009), “Web Sayfasi Kullanilabilirliginin Olgiilmesi:
Hacettepe Universitesi Bilgi ve Belge Y6netimi Boliimii Web Sayfas1 Ornegi” isimli
arastirmasinda, Hacettepe Universitesi Bilgi ve Belge Yonetimi Boliimii internet
sayfasinin kullanilabilirligini analiz etmeyi amaglamigtir. Arastirmanin g¢alisma
grubunu farkli program diizeylerinde 7 kullanict olusturmustur. Calisma nicel ve nitel
yontemler kullanilarak gergeklestirilmistir. Nitel veriler “Anket” ve “Gozlem” teknigi
kullanilarak elde edilmistir. Nitel veriler “Sesli Diistinme” yoluyla alinmistir. Ulasilan
veriler NVivo programi ve SPSS paket programi yardimiyla ¢oziimlenmistir. Caligma

sonucunda, web sayfasinin kullanilabilirlik agisindan olumlu ve olumsuz yonleri tespit
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edilmigtir.  Kullanicilarin web sitesi igerigini ve ulasiminin kolay oldugu ve
kullanilabilirligi artirmak i¢in web sitesinde arama kutusuna ihtiya¢ oldugu sonucuna
ulasilmstir.

Cengiz (2016), yapmis oldugu “Hacettepe Universitesi Kiitiiphaneleri Web
Sitesinin Kullanilabilirliginin Egitimle Desteklenmesi ve Degerlendirilmesi” isimli
calismasinda, Hacettepe  Universitesi  Kiitiiphanelerinin  internet  sitesini
degerlendirmek, kullanilabilirlik 6zelliklerini test etmek ve egitiminin internet sitesi
kullanimi tizerindeki etkilerini degerlendirmeyi amaglamigtir. Calisma 8 kullanici ile
gerceklestirilmigtir. Caligmada veriler, “Kullanici Bilgi Anketi”, “Sesli Diisiinme” ve
6 gorevden olusan “Kullanilabilirlik Testi” ile toplanmigtir. Arastirma sonucunda
kullanicilarin “katalog taramasi”, “veri tabanlarina erisim” ve “makale bulma” gibi

konularda zorlandiklar1 sonucuna ulasilmistir. Ayrica elde edilen nitel verilerle

kullanilabilirligi artirmaya yonelik sonuglar elde edilmistir.
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BOLUM IV

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evren ve 0rneklem, veri toplama araglari,
verilerin toplanmasi ve verilerin analizi basliklar halinde verilmistir.

4.1. Arastirma Modeli

Bu calisma, ¢evrimi¢i 6§renme ortaminin kullanilabilirliginin 6gretim elemant
ve dgrenci agisindan incelemek, ¢evrimigi 6grenme ortamlarin etkililigine yonelik
tyilestirilebilir yonlerini ve sahip olmas1 gereken ek ozellikleri ortaya ¢ikartmak igin
yapilmustir.

Calismada karma aragtirma modeli (mixed method) kullanilmistir. Bir bagka
ifade ile nicel ve nitel her iki modelin de aragtirma kapsaminda kullanilmis olmasidir.

Alanyazinda karma modelini bazi1 aragtirmacilar su sekilde tanimlamaktadir:
Karma aragtirma modeli nitel ve nicel yontem, yaklasim veya kavramlarin beraber
gerceklestirilmesidir (Creswell, 2003; Tashakkori ve Teddlie, 1998; Johnson ve
Onwuegbuzie, 2004).

Calismada cevrimi¢i Ogrenme ortaminin kullanilabilirlik ve memnuniyet
diizeylerinin belirlenmesi asamasi i¢in nicel yontem boyutu ile arastirma tarama
modelinde desenlenmistir. Ge¢miste gerceklesmis veya héalen var olan sorun veya
durumu tiimiiyle var oldugu sekilde tespit etmeyi amaglayan arastirmalara tarama
arastirmalart denilmektedir. Karasar’a (20016) gore bu arasgtirmalarda durum kendi
kosullar1 i¢cinde ve var oldugu sekliyle tanimlanir, degisiklik ve etkileme gibi bir ¢aba
icinde bulunulmaz. Tarama modeli, tekil ve iliskisel iki baslik atlinda incelenmekte
olup arastirma amaglar1 dogrultusunda her iki modeli de kapsamaktadir. Tekil tarama
modelinde gerceklestirilen caligmalarin konusu olan faktorlerin tiir, miktar veya
mevcut durumlarinin  betimlendigi ve ¢alisma konusunda bilgi diizeylerinin
belirlendigi arastirma modelidir (Karasar, 2016). Iliskisel tarama modeli ise birden ¢ok
faktor arasinda birlikte degisimin var olup olmadiginin tespiti veya ne diizeyde birlikte
degisim gosterdiginin belirlenmesini amaglayan arastirma modelidir (Karasar, 2016).
Bu kapsamda, arastirmada tekil arastirma modeliyle Ogrencilerin ve oOgretim

elemanlarmin gevrimigi 6grenme ortami kullanilabilirlik ve memnuniyet diizeyleri
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incelenirken, iliskisel tarama modeliyle 6grencilerin kullanilabilirlik ve memnuniyet
diizeyleri ile kayitli olduklar1 program tiirli, 6grenim siireleri, yaslari, ders icerigi
caligma streleri, canli derslere katilim siireleri gibi degiskenler arasindaki iliski
incelenmistir.

Calismada ¢evrimigi 6grenme ortaminda yasanan sorunlar, ¢6ziim Onerileri ve
sahip olmasi gereken ek 6zelliklerin belirlenmesi agsamasi i¢in nitel yontem boyutu ile
arastirma olgubilim modelinde desenlenmistir. Yildirnm ve Simgsek (2008)’e gore
olgubilim deseni; farkinda olunan ancak detayl bilgilere sahip olmadigimiz olgulara
odaklanarak, kullanicilarin bir duruma yonelik yasantilari, algilar1 veya yiikledigi

anlamlar belirlemeyi amaglayan nitel aragtirma tiirtidiir.

4.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini, 2018-2019 egitim-6gretim doneminde Ahmet Yesevi
Universitesi TURTEP uzaktan egitim programlarinda kayith 4168 6grenci ve ders
veren 179 ogretim elemani olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini ise evrenden
goniillii olarak arastirmaya katilan, seckisiz 6rnekleme yontemi ile 483 6grenci ve 46
Ogretim eleman1 olusturmustur. Karasar’a (2016) gore 6rneklem; evrenden arastirma
amaclar1 dogrultusunda secilmis veya se¢ildigi evreni temsil edebilecek nitelikte olan

kiiciik kiimelerdir.

4.2.1. Demografik Ozellikler

Arastirmanin katilan 6grenci ve 6gretim elemanlarinin demografik 6zelliklerine

yonelik yiizde ve frekans degerleri tablolar halinde sunulmustur.

Tablo 5: Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Cinsiyet Frekans ve Yiizdeleri

f %
Kadin 139 28,8
Erkek 344 71,2
Toplam 483 100

Tablo 5°de goriildiigii lizere, arastirmaya katilan 139 kadm, 344 erkek ogrenci

bulunmaktadir.
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f %
19-29 81 18,68
30-39 272 56,3
40-49 112 23,2
50 ve usti 18 3,7
Toplam 483 100

Tablo 6’da goriildiigii tizere, calismaya katilan 6grencilerin 81°1 19-29 yas araliginda,

272’s1 30-39 yas araliginda, 112’si 40-49 yas araliginda ve 18’1 50 yas ve iistiindedir.

Tablo 7: Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Program Tiirii Frekans ve Yiizdeleri

f %
On Lisans 12 2,5
Lisans 103 21,3
Yiiksek Lisans 368 76,2
Toplam 483 100

Tablo 7°de goriildiigii iizere, calismaya katilan 6grencilerin 12’si On Lisans, 103’ii

Lisans ve 368’1 Yiiksek Lisans program tiirtinde 6grenim gormektedir.

Tablo 8: Arastirmaya Katilan Ogretim Elemanlar1 Yas Gruplar Frekans ve Yiizdeleri

f %
35-44 12 26,1
45-54 23 50,0
55 ve tizeri 11 23,9
Toplam 46 100

Tablo 8’de goriildiigii iizere, calismaya katilan dgretim elemanlarinin 12’si 35-44 yas

araliginda, 23’1 45-54 yas araliginda ve 11°1 55 yas ve Ustiindedir.
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Tablo 9: Arastirmaya Katilan Ogretim Elemanlar1 Unvan Frekans ve Yiizdeleri

f %
Dr. 3 6,5
Ogretim Gorevlisi 1 2,2
Dr. Ogretim Uyesi 9 19,6
Dog. Dr. 11 23,9
Prof. Dr. 22 47,8
Toplam 46 100

Tablo 9°da goriildiigii tizere, ¢alismaya katilan 6gretim elemanlarinin 3°t Dr., 1°i
Ogretim Gorevlisi, 9°u Dr. Ogretim Uyesi, 11’i Dog. Dr. ve 22’si Prof. Dr.

unvanindadir.

4.3. Veri Toplama Araclar

Olgme, iizerinde arastirma yapilacak olgularim niteliklerine uygun lgme araglari
kullanilarak elde edilen verilerin sembollerle ifade edilmesi olarak tanimlanabilir
(Biiytikoztirk, 2007). Arastirmada nicel ve nitel boyutlarda veriler toplanmak iizere

veri toplama araglar1 kullanilmustir.

Nicel verilerin toplanmasi konusunda c¢alismanin amaglarina uygun olarak
kullanilabilirlik diizeyinin dl¢iilmesi icin “Web Sitesi Kullanilabilirlik Olgegi” (Ek-1),
memnuniyet diizeyinin dlgiilmesi i¢in “E-derslere Ynelik Memnuniyet Olgegi” (Ek-
2) kullanilmigtir. Kullanicr verileri sistem iizerinden ¢evrimigi 6grenme ortami bilgi

kayitlar araciligi ile elde edilmistir.

Nitel verilerin toplanmas1 konusunda ¢alismanin amagclarina uygun olarak yar1
aragtirmaci tarafindan hazirlanmis “Nitel Goriis Formu” (Ek-3) kullanilmistir. Form
uzman gorisleri alinarak hazirlanmistir. Yari yapilandirilmig goriisme/form teknigi
nitel caligmalarda veri toplamak i¢in kullanilan araclardan biridir. Yildirim ve
Simsek’e (2006) gore bu teknik; arastirma amaglart dogrultusunda hazirlanmis
sorulara katilimcilarin verdigi cevaplar dogrultusunda kullanicilarin bakis agilarim

ortaya ¢ikarma siirecidir.
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4.3.1. Web Sitesi Kullanilabilirlik Olcegi

Ogrenci ve Ogretim elemanlarmin ¢evrimigi 6grenme ortam1 Kullanilabilirlik
diizeyini belirlemek amaciyla Cakmak ve Arkadaslarinin (2011) gelistirmis oldugu
“Web Sitesi Kullanilabilirlik Olgegi” kullanilmustir.

Olgek, Cakmak ve Arkadaslar1 (2011) tarafindan web tabanli site, platform veya
yazilimlarin kullanici algisina dayali kullanilabilirlik diizeylerini 6l¢gmek amaciyla
gelistirilmistir. Olgek icin bir literatiir taramas1 yapilmis, kullanilabilirlik ile ilgili 53
soruluk madde havuzu hazirlanmistir. Hazirlanan sorular 7 alan uzmanindan gortsler
alarak kapsam gecerliligi 6l¢iilmiistiir. Maddeler 5°1i likert tipi derecelendirme
kullanilarak “Kesinlikle katiliyorum (5)”, “Katiliyorum (4)”, “Kararsizim (3)”,
“Katilmryorum (2)” ve “Kesinlikle katilmiyorum (1)” se¢eneklerinden olusmaktadir.
53 sorudan olusan taslak “Gazi Universitesi Uzaktan Egitim Meslek Yiiksekokulu”
O6grenme yonetim sisteminde 6grenim géren 245 dgrenciye uygulanmistir. Elde edilen
veriler analiz edilmis ve sonucunda 4 faktorlii yapida 25 maddelik kullanic1 algisina
dayali “Web Sitesi Kullanilabilirlik” dlcegi elde edilmistir. Olgegin 4 alt boyutunu
“Gezinme Kolaylig1”, “Tasarim”, “Erisim Kolayligi” ve “Kullanom Kolaylig1”
olusturmaktadir. Olgek giivenirligi icin “Cronbach Alfa” i¢ tutarlilik katsayisi
“Gezinme kolaylig1” faktoriinde 0.94, “Tasarim” faktoriinde 0.95, “Erisim Kolaylig1”
faktdriinde 0.89, “Kullanim Kolayligr” faktoriinde ise 0.79 bulunmustur. Olgekte yer
alan 25 maddeden 4’ii olumsuz 21°i olumlu maddelerdir. Olgek puan araligi minimum
diizeyde 25 maksimum diizeyde 125°dir. Olgekten alinabilecek puanlar dogrultusunda;
“Genel Kullanilabilirlik” puani 25-57 aras1 “Diisiik”, 58-92 aras1 “Orta”, 93-125 aras1
ise “Yiksek”; “Gezinme Kolaylig1” puani 10-22 aras1 “Diisiik”, 23-37 aras1 “Orta”,
38-50 aras1 “Yiiksek”; “Tasarim” puani 7-15 aras1 “Diisiik”, 16-26 aras1 “Orta”, 27-35
aras1 “Yiksek”; “Erisim Kolayligi” ve “Kullanim Kolaylig1” puanlar1 4-8 arasi
“Diisiik”, 9-15 aras1 “Orta” ve 15-20 arasi ise “Yiiksek™ olarak belirlenmistir (Cakmak
ve Arkadasglari, 2011).
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4.3.2. E-Derslere Yonelik Memnuniyet Olcegi

Ogrenci ve Ogretim elemanlarmin g¢evrimi¢i 68renme ortam: memnuniyet
diizeyini belirlemek igin Geger ve Topal (2015) tarafindan hazirlanan “E-Derslere

Yénelik Memnuniyet Olgegi” kullanilmugtir.

Olgek, Geger ve Topal (2015) tarafindan &grencilerinin ¢evrimigi dgrenme
stireci ve g¢evrimi¢i derslere yonelik memnuniyet diizeyini Olgmek {izere
gelistirilmistir. Olgek icin bir literatiir taramasi yapilmis, memnuniyetle ilgili alt
boyutlar belirlenmis ve 65 soruluk madde havuzu hazirlanmistir. Hazirlanan sorular
BOTE ve Tiirk Dili alaninda 5 uzmanin gériisiine sunularak kapsam gegerliligi kontrol
edilmistir. Maddeler 5°1i likert tipi derecelendirme kullanilarak ‘““Tamamen
katiliyorum (5)”, “Katiliyorum (4)”, “Biraz Katiliyorum (3)”, “Katilmiyorum (2)” ve
“Tamamen katilmiyorum (1)” segeneklerinden olusmaktadir. 65 sorudan olugan taslak
Kocaeli Universitesinde okuyan uzaktan egitim ile en az bir ders almis 424 6grenciye
uygulanmistir. Analizler sonucunda 35 maddelik 5 faktdrden olusan cevrimici
Ogrenme siireci ve c¢evrimici derslere yonelik memnuniyet diizeylerini belirlemek
lizere kullamlabilecek gegerli ve giivenilir Slgme araci elde edilmistir. Olgegin 5 alt
boyutunu “Dersin igerigi ve Ogretim Siireci”, “Kullanilan Materyaller ve Iletisim
Araglar1”, “E-derse Yonelik Tutum”, “Ortam Tasarimi” ve “Ogretmen-Ogrenci
Etkilesimi” olusturmaktadir. Olgek giivenirliligi “Cronbach Alfa” i¢ tutarlilik katsayis
Dersin Igerigi ve Ogretim Siireci” faktorii igin 0.932, “Kullanilan Materyaller ve
Iletisim Araglar” faktorii icin 0.921, “E-derse Yonelik Tutum” faktorii igin 0.881,
“Ortam Tasarim1” faktorii icin 0.914,“Ogretmen-Ogrenci Etkilesimi” faktorii icin ise
0.900 bulunmustur. Olgekteki maddelerin 32’si olumlu 3’i ise olumsudur. Olgek
araciligiyla alinabilecek puanlar minimum 35 maksimum 175°dir. Yiiksek puan,
memnuniyet dlizeyinin yiiksek olmasini, diisiik puan ise memnuniyet diizeyinin diisiik

olmasimi ifade eder (Geger ve Topal, 2015).

4.3.3. Kisisel Bilgilerin Toplanmasi

Aragtirma katilimcilariin  kigisel bilgileri, katilimcilarin  ve iiniversite
yonetiminin izni dogrultusunda ¢evrimici 6grenme ortami bilgi kayitlar1 araciligiyla

sistem tizerinden elde edilmistir.
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4.3.4. Yan Yapilandirilmis Nitel Goriis Formu

Cevrimigi 6grenme ortamlarinin etkililiginin artirilmasi i¢in 6grenci ve 6gretim
elemanlarinin yasadiklar1 sorunlar, ¢oziim Onerileri ve olmasini istedikleri ek
Ozellikleri ortaya c¢ikarmak amaciyla arastirmaci tarafindan 3 soruluk yar
yapilandirilmis nitel goriis formu hazirlanmistir. Kapsam gegerligi agisinda nitel goriis

formu, 6 alan uzmaninin goriisiine sunularak onay alinmustir.

4.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin amacit dogrultusunda secilen Olgekler ve hazirlanan yari
yapilandirilmis form siras1 ile “Web Sitesi Kullanilabilirlik Olgegi”, “E-Derslere
Yénelik Memnuniyet Olgegi” ve “Nitel Goriis Formu” Google Formlar araciligiyla
web ortamina aktarilmigtir. Ahmet Yesevi Universitesi uzaktan egitim programlarinda
uygulanmak tizere iiniversite yonetiminden gerekli yasal izinler alinmistir. Evrenin
timiinii olusturan 6grenci ve dgretim elemanlarina kisiye 6zel olusturulan URL ile
web ortaminda hazirlanmis 6lgekler mail atilmis ve tamamen goniilliiliik esas1 ile
arastirmaya katilmalar1 istenmistir. Bir hafta siirecin ardindan yeterli sayiya
ulagilmadigr icin katilim saglamayan Ogrenci ve 0gretim elemanlarma tekrar mail
atilmig ve yine tamamen goniilliiliik esasi ile aragtirmaya katilmalari istenmistir. Atilan
ikinci mailden bir hafta sonra 6grencilerde 483, 6gretim elemanlarinda 46 katilimci ile
yeterli sayiya ulasilmistir.  Evrenin en az %10’una ulasilmasi hedeflenirken

ogrencilerin %11.6’sina, 6gretim elemanlarinda %25.7’sine ulagilmistir.

4.5. Verilerin Analizi

Aragtirma kapsaminda elde edilen nicel verilere istatiksel analizler
uygulanmadan 6nce 6n analiz yapilarak normallik testi yapilmistir. Yapilan normallik
testleri sonucunda verilerin carpiklik ve basiklik degerlerinin +2 aralig1 i¢inde oldugu
sonucuna ulasilmistir. Verilerin ¢arpiklik ve basiklik indekslerinin +2 sinirlar1 iginde
olmasi normal dagilimin varligina kanit olarak degerlendirilebilmektedir (Tabachnick
ve Fidell, 2013; McKillup, 2012). Bu referansa gore verilerin normal dagilim

gosterdigi sonucuna ulagilmis ve istatistiksel analizler bu dogrultuda yapilmistir.
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Ogrenci ve dgretim elemanlarmin kullamilabilirlige ve alt boyutlarma yénelik
goriislerini yorumlamak ve degerlendirmek igin Tablo 10’da yer alan Cakmak ve

Arkadaslar1 (2011) tarafindan belirlenen referans araliklari kullanilmistir.

Tablo 10: Kullanilabilirlik Diizeyi ve Alt Boyutlar1 Degerlendirme Referans Araliklar:

Degerlendirme Boyutu Degerlendirme Araligi Degerlendirme Kriteri
25-57 Diisiik
Kullanilabilirlik Diizeyi 58-92 Orta
93-125 Yiiksek
10-22 Disiik
Gezinme Kolaylig1 Alt Boyutu 23-37 Orta
38-50 Yiiksek
7-15 Diisiik
Tasarim Alt Boyutu 16-26 Orta
27-35 Yiiksek
4-8 Diisiik
Erisim Kolayligi Alt Boyutu 9-14 Orta
15-20 Yiiksek
4-8 Diisiik
Kullanim Kolayligi Alt Boyutu 9-14 Orta
15-20 Yiiksek

Ogrenci ve ogretim elemanlarmin memnuniyet ve alt boyutlarma ydnelik
puanlarini degerlendirmek tizere ((alinabilecek en yliksek deger — alinabilecek en
diisiik deger) / degerlendirme araligi (3) ) formiilii uygulanarak Tablo 11’ deki gibi

degerlendirme kriteri belirlenmistir.

Tablo 11: Memnuniyet Diizeyi ve Alt Boyutlar1 Degerlendirme Referans Araliklar

Degerlendirme Boyutu Degerlendirme Araligi Degerlendirme Kriteri
35-81 Diisiik
Memnuniyet Diizeyi 82-128 Orta
129-175 Yiiksek
8-18 Diistik

Materyaller ve letisim Araglar

19-29 Ort
Alt Boyutu e

30-40 Yiksek
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5-11 Diisiik
Ogretmen-Ogrenci Etkilesimi
Alt Boyutu 12-18 Orta
19-25 Yiiksek
8-18 Diisiik
Ortam Tasarimi Alt Boyutu 19-29 Orta
30-40 Yiiksek
6-13 Diisiik
E-Derse Yonelik Tutum Alt 14-22 orta
Boyutu
23-30 Yiiksek
_ 9-20 Diisiik
Dersin Icerigi ve Ogretim
Siireci Alt Boyutu 21-33 Orta
33-45 Yiiksek

Verilerin analizinde 6grenci ve Ogretim elemanlarinin kullanilabilirlik ve

memnuniyet diizeyleri ve alt boyutlarindaki durumlarinin belirlenmesinde betimsel

istatistik yontemlerinden aritmetik ortalama ve standart sapmadan yararlanilmistir.

Ogrenci ve 6gretim elemanlarmin kullanilabilirlik ve alt boyutlari ile memnuniyet ve

alt boyutlarinda farkli degiskenlere gore farkliliginin belirlenmesi icin tek yonli

varyans analizi (ANOVA) teknigi kullanilmistir. Anlamli farkliliklar bulunan

gruplarda, farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek igin post hoc

testlerinden yararlanilmistir. Ayrica kullanilabilirlik ve memnuniyet arasindakai iliskiyi

belirlemek iizere Pearson Momentler Carpimi korelasyonu kullanilmigtir. Veri

analizinde ve istatistiksel ¢oziimlemelerde SPSS 21.0 paket programi kullanilmis,

anlamlilik diizeyi .05 olarak belirlenmistir. Nitel veriler igerik analizi yontemiyle

degerlendirilmistir.
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BOLUM V
BULGU VE YORUMLAR

Bu boliimde aragtirmanin alt problemlerine cevap bulabilmek igin: 6grenci ve
Ogretim elemanlarindan toplanan verilerin istatistiksel olarak analiz edilmesi

sonucunda elde edilen bulgular, her bir alt problem i¢in ayr1 ayr1 sunulmustur.
5.1. Ogrencilerin Cevrimici Ogrenme Ortamm Kullanilabilirlik Diizeyi ve Alt
Boyutlarina iliskin Bulgular

Ogrencilerin ¢evrimici 6grenme ortami kullanilabilirlik diizeyi ve alt boyutlarina

ait betimsel istatistikler Tablo 12’de verilmistir.

Tablo 12: Ogrencilerin Cevrimici Ogrenme Ortamm Kullamlabilirlik Diizeyi ve Alt
Boyutlar1 Betimsel Analiz Sonuclari

N Min Max X SS
Gezinme Kolaylig1 Alt Boyutu 483 10 50 37,68 8,15
Tasarim Alt Boyutu 483 7 35 26,49 5,70
Erisim Kolayligi Alt Boyutu 483 4 20 14,74 3,23
Kullanim Kolaylig1 Alt Boyutu 483 4 20 10,34 3,94
Genel Kullanilabilirlik Diizeyi 483 25 125 89,26 14,03

Betimsel analiz sonuglart incelendiginde ortalama puanlar “Web Sitesi
Kullanilabilirlik Olgegi” referans araliklarma gére dgrencilerin ¢evrimici 6grenme
ortami Gezinme Kolayhig1 diizeyi (X=37.68) “Yiiksek”, Tasarim diizeyi (X=26.49)
“Orta”, Erisim Kolayhg: diizeyi (X=14.74) “Yiiksek”, Kullanim Kolaylhig1 diizeyi
(X=10.34) “Orta” ve Genel Kullanilabilirlik Diizeyi (X=89.26) “Orta” olarak

belirlenmistir.

5.2. Ogrencilerin Kullamlabilirlik Diizeyi ve Alt Boyutlar1 (Gezinme Kolayhg,
Tasarim, Erisim Kolayhgi, Kullanim Kolayhgi) ile Kayith Olduklar
Program Tiirii Arasindaki Farkhhga iliskin Bulgular

Ogrencilerin kayith olduklari program tiiriine gore kullamlabilirlik ve alt
boyutlarinin puanlari arasinda anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek

tizere tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 13’de verilmistir.
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Tablo 13: Ogrencilerin Kayith Olduklar1 Program Tiiriine Goére Kullamlabilirlik
Diizeyleri ve Alt Boyutlar1 Arasindaki Farkhiliga Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi
Sonuclari

Varyansin Karelerin sd Karelerin F p Anlamli
Kaynagi Toplami Ortalamasi Fark
Gezinme Gruplar Arasi 247,12 2 123,56 1,86 ,156
Kolaylig1 Alt Grup I¢i 3177540 480 66,19
Boyutu Toplam 32022,53 482
Tasarim Alt Gruplar Arasi 232,57 2 116,28 3,61 ,028  Yiiksek
Boyutu Grup I¢i 15442,14 480 32,17 Lisans-
Toplam 15674,72 482 Lisans
Erisim Gruplar Arasi 140,17 2 70,08 6,84 ,001  Yiiksek
Kolayligi Alt Grup Ici 491798 480 10,24 Lisans-
Boyutu Toplam 5058,16 482 Lisans
Kullanim Gruplar Arasi 25,72 2 12,86 ,82 ,438
Kolayligi Alt Grup Ici 747458 480 15,57
Boyutu Toplam 7500,31 482
Genel Gruplar Arasi 2013,66 2 1006,83 5,20 ,006  Yiksek
Kullanilabilirlik ~ Grup Igi 92944,99 480 193,63 Lisans-
Diizeyi Toplam 94958,65 482 Lisans

Ogrencilerin kullanilabilirlik diizeyi “Gezinme Kolaylig1” alt boyutu ile kayith
olduklari program tiirii arasinda anlamli bir farklilik olmadigi gorilmistiir [Fe-
480y=1.86, p>.05]. Bu sonuca gore dgrencilerin “Gezinme Kolaylig1” alt boyutunda
kayitlt olduklar1 program tiirii On Lisans olanlarin ortalamasi (X=34.67), Lisans
olanlarin ortalamasi (X=36.75) ve Yiiksek Lisans olanlarm ortalamasi (X=38.04)

olarak bulunmustur.

Ogrencilerin kullanilabilirlik diizeyi “Tasarim” alt boyutu ile kayitli olduklar:
program tiirii arasinda anlamli farklilik oldugu gorillmiistiir [F(2-480=3.61, p<.05]. Bu
sonuca gore dgrencilerin “Tasarim” alt boyutunda kayitli olduklari program tiirii On
Lisans olanlarin ortalamas1 (X=24.42), Lisans olanlarin ortalamas1 (X=25.38) ve
Yiiksek Lisans olanlarin ortalamas1 (X=26.87) olarak bulunmustur. Gruplar arasi
farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan post hoc
testlerinden Scheffe testinin sonuglarina gore Yiiksek Lisans program tiiriinde 6grenim
gorenlerin Lisans program tiirlinde 6grenim gorenlere gore “Tasarim” puanlarinin

yiiksek oldugu bulunmustur.

Ogrencilerin kullanilabilirlik diizeyi “Erisim Kolaylig1” alt boyutu ile kayith
olduklar1 program tiirii arasinda anlamli farklilik oldugu goriilmistiir [F(2-480=6.84,

p<.05]. Bu sonuca gore 6grencilerin “Erisim Kolaylig1” alt boyutunda kayitli olduklari
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program tiirii On Lisans olanlarin ortalamas1 (X=12.83), Lisans olanlarin ortalamasi
(X=13.94) ve Yiiksek Lisans olanlarin ortalamasi (X=15.03) olarak bulunmustur.
Gruplar aras1 farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan
post hoc testlerinden Scheffe testinin sonuglarina gore Yiiksek Lisans program tiiriinde
O0grenim gorenlerin Lisans program tlirlinde Ogrenim gorenlere gore “Erisim

Kolaylig1” puanlarinin yiiksek oldugu bulunmustur.

Ogrencilerin kullanilabilirlik diizeyi “Kullanim Kolaylig1” alt boyutu ile kayitl
olduklari program tiirii arasinda anlamli farklilik olmadig1 gorilmistiir [F(2-480)=.82,
p>.05]. Bu sonuca gore o6grencilerin “Kullanim Kolayligi” alt boyutunda kayith
olduklar1 program tiirii On Lisans olanlarin ortalamasi (X=11.08), Lisans olanlarin
ortalamas1 (X=9.94) ve Yiiksek Lisans olanlarin ortalamasi (X=10.43) olarak

bulunmustur.

Ogrencilerin “Genel Kullamlabilirlik” diizeyi ile kayitl olduklar1 program tiirii
arasinda anlamli farklilik oldugu goriilmistiir [F2-480=5.20, p<.05]. Bu sonuca gore
ogrencilerin “Genel Kullamlabilirlik” diizeyleri kayitli olduklar1 program tiirii On
Lisans olanlarin ortalamasi (X=83.00), Lisans olanlarin ortalamasi (X=86,01) ve
Yiiksek Lisans olanlarmn ortalamas1 (X=90,37) olarak bulunmustur. Gruplar arasi
farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan post hoc
testlerinden Scheffe testinin sonuglarina gore Yiiksek Lisans program tiirtinde 6grenim
gorenlerin Lisans program tiiriinde 6grenim gorenlere gore “Genel Kullanilabilirlik”

puanlarinin yiliksek oldugu bulunmustur.

5.3. Ogrencilerin Kullanilabilirlik Diizeyi ve Alt Boyutlar1 (Gezinme Kolayhg,
Tasarim, Erisim Kolayhg, Kullamm Kolayhg) ile Ogrenim Siireleri

Arasindaki Farklihga iliskin Bulgular

Ogrencilerin dgrenim siirelerine gore kullanilabilirlik ve alt boyutlarmin
puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in tek

yonlii varyans analizi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 14’de verilmistir.
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Tablo 14: Ogrencilerin Ogrenim Siirelerine Gore Kullamlabilirlik Diizeyleri ve Alt
Boyutlar1 Arasindaki Farkhihga Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuc¢lari

Varyansin Karelerin  sd Karelerin F p Anlamli Fark

Kaynagi Toplami Ortalamasi
Gezinme Gruplar Arast 849,41 2 424,70 6,54 ,002 1.-2.yanyil,
Kolaylig: Alt Grup Ici 31173,12 480 64,94 1. - 3. ve lizeri
Boyutu Toplam 32022,53 482 yartyil
Tasarim Alt Gruplar Arasi 273,28 2 136,64 425 015 1.-2. yanyl
Boyutu Grup Ici 15401,43 480 32,08

Toplam 15674,72 482
Erisim Gruplar Arast 175,78 2 87,89 8,64 ,000 1.-2.yanyil,
Kolayligi Alt Grup Ici 4882,37 480 10,17 1. - 3. ve lizeri
Boyutu Toplam 5058,16 482 yartyil
Kullanim Gruplar Arast 11,74 2 5,87 37,687
Kolaylig1 Alt Grup I¢i 7488,57 480 15,60
Boyutu Toplam 7500,31 482
Genel Gruplar Aras1 ~ 3698,97 2 1849,48 9,72 ,000 1.-2.yarnyil,
Kullanilabilirlik ~ Grup Igi 91259,67 480 190,12 1. - 3. ve lizeri
Diizeyi Toplam 94958,65 482 yartyil

Ogrencilerin kullamilabilirlik diizeyi “Gezinme Kolaylig1” alt boyutu ile 6grenim
stireleri arasinda anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir [F(2-480)=6.54, p<.05]. Bu sonuca

~.%

gore dgrencilerin “Gezinme Kolaylig1” alt boyutunda 6grenim stireleri 1. yartyil i¢inde
olanlarin ortalamas1 (X=39.21), 2. yariyil i¢inde olanlarin ortalamas1 (X=36.67), 3. ve
lizeri yar1y1l iginde olanlarin ortalamasi (X=36.16) olarak bulunmustur. Gruplar arasi
farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan post hoc
testlerinden Scheffe testinin sonuglarma gore 1. yariyil icinde olanlarin 2. yariyil

icinde olanlara ve 1. yariyil i¢inde olanlarin 3. ye {izeri yariyil i¢inde olanlara gore

“Gezinme Kolaylig1” puanlarinin yiiksek oldugu bulunmustur.

Ogrencilerin kullanilabilirlik diizeyi “Tasarim” alt boyutu ile 6grenim siireleri
arasinda anlamli farklilik oldugu goriilmistiir [F-480=4.25, p<.05]. Bu sonuca gore
ogrencilerin “Tasarim” alt boyutunda 6grenim stireleri 1. yariyil ig¢inde olanlarin
ortalamas1 (X=27.34), 2 yariyil i¢inde olanlarin ortalamas1 (X=25.98), 3 ve iizeri
yariyll iginde olanlarin ortalamasi (X=25.49) olarak bulunmustur. Gruplar arasi
farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan post hoc
testlerinden Tukey testinin sonuglarina gore 1. yariyil i¢inde olanlarin 2. yariy1l i¢inde

olanlara gore “Tasarim” puanlarinin yliksek oldugu bulunmustur.

Ogrencilerin kullanilabilirlik diizeyi “Erisim Kolaylig1” alt boyutu ile grenim

stireleri arasinda anlamli farklilik oldugu gortilmiistiir [F(2-480)=8.64, p<.05]. Bu sonuca
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gore 6grencilerin “Erisim Kolaylig1” alt boyutunda 6grenim siireleri 1. yariyil i¢inde
olanlarim ortalamasi1 (X=15.40), 2. yariy1l i¢inde olanlarin ortalamas1 (X=14.42), 3. ve
lizeri yar1y1l iginde olanlarin ortalamasi (X=13.76) olarak bulunmustur. Gruplar arasi
farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan post hoc
testlerinden Scheffe testinin sonuglarma gore 1. yariyil icinde olanlarin 2. yariyil
icinde olanlara ve 1. yariyil i¢inde olanlarin 3. ye iizeri yariyil i¢inde olanlara gore

“Erisim Kolaylig1” puanlarinin yiiksek oldugu bulunmustur.

Ogrencilerin kullanilabilirlik diizeyi “Kullanim Kolayligi” alt boyutu ile
ogrenim siireleri arasinda anlaml farklilik olmadig1 gortilmistiir [F(2-480)=.37, p>.05].
Bu sonuca gore dgrencilerin “Kullanim Kolayligi1” alt boyutunda 6grenim siireleri 1.
yariyil iginde olanlarin ortalamasi (X=10.42), 2. yariyil i¢inde olanlarin ortalamasi
(X=10.39), 3. ve iizeri yariyill iginde olanlarin ortalamas: (X=9.96) olarak

bulunmustur.

Ogrencilerin “Genel Kullamlabilirlik” diizeyi ile dgrenim siireleri arasinda
anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir [F(2-480=9.72, p<.05]. Bu sonuca gore
ogrencilerin “Genel Kullanilabilirlik” diizeylerinin 6grenim siireleri 1. yariyil i¢inde
olanlarin ortalamas1 (X=92.37), 2. yariy1l icinde olanlarin ortalamasi (X=87.46), 3. ve
lizeri yar1y1l iginde olanlarin ortalamasi (X=85.37) olarak bulunmustur. Gruplar arasi
farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan post hoc
testlerinden Scheffe testinin sonuglarina gore 1. yariyil iginde olanlarin 2. yartyil
icinde olanlara ve 1. yariyil i¢inde olanlarin 3. ye {izeri yariyil i¢inde olanlara gore

“Genel Kullanilabilirlik” puanlarinin yiiksek oldugu bulunmustur.

5.4. Ogrencilerin Kullanilabilirlik Diizeyi ve Alt Boyutlar1 (Gezinme Kolayhg,
Tasarim, Erisim Kolayhg, Kullamm Kolayhgi) ile Yaslar1 Arasindaki
Farklihga iliskin Bulgular

Ogrencilerin yaslarina gore kullamilabilirlik ve alt boyutlarinin puanlari arasinda
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin tek yonlii varyans analizi

yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 15°de verilmistir.
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Tablo 15: Ogrencilerin Yaslarina Gére Kullamlabilirlik Diizeyleri ve Alt Boyutlari
Arasindaki Farkhihga Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclari

Varyansin Karelerin sd Karelerin F p Anlamh
Kaynagi Toplamu Ortalamasi Fark
Gezinme Gruplar Arast 321,90 3 107,30 1,62 ,184
Kolaylig1 Alt Grup I¢i 31700,63 479 66,18
Boyutu Toplam 3202253 482
Tasarim Alt Gruplar Arasi 48,34 3 16,11 ,49 ,687
Boyutu Grup I¢i 15626,38 479 32,62
Toplam 15674,72 482
Erisim Gruplar Arasi 41,19 3 13,73 1,31 ,270
Kolaylig1 Alt Grup I¢i 5016,97 479 10,47
Boyutu Toplam 5058,16 482
Kullanim Gruplar Arast 109,59 3 36,53 2,36 ,070
Kolaylig1 Alt Grup I¢i 7390,72 479 15,42
Boyutu Toplam 7500,31 482
Genel Gruplar Arast 378,87 3 126,29 ,64 ,590
Kullanilabilirlik ~ Grup Igi 94579,78 479 197,45
Diizeyi Toplam 94958,65 482

Ogrencilerin kullanilabilirlik diizeyi “Gezinme Kolaylig1” alt boyutu ile yaslar:
arasinda anlamli farklilik olmadigi gorilmiistiir [F(3-479=1.62, p>.05]. Bu sonuca gore
ogrencilerin “Gezinme Kolaylig1” alt boyutunda yaslar1 19-29 arasinda olanlarin
ortalamasi (X=36.75), 30-39 arasinda olanlarm ortalamasi (X=37.54), 40-49 arasinda
olanlarmn ortalamas1 (X=38.99), 50 ve iistiinde olanlarin ortalamas1 (X=35.94) olarak

bulunmustur.

Ogrencilerin kullanilabilirlik diizeyi “Tasarim” alt boyutu ile yaslar1 arasinda
anlamli farklililk olmadigi goriillmistir [F-479=.49, p>.05]. Bu sonuca gore
Ogrencilerin “Tasarim” alt boyutunda yaslar1 19-29 arasinda olanlarin ortalamasi
(X=26.21), 30-39 arasinda olanlarin ortalamas1 (X=26.37), 40-49 arasinda olanlarm
ortalamas1 (X=27.05), 50 ve iistiinde olanlarin ortalamasi (X=26.11) olarak

bulunmustur.

Ogrencilerin kullanilabilirlik diizeyi “Erisim Kolaylig1” alt boyutu ile yaslari
arasinda anlamli farklilik olmadig1 goriilmistiir [F(3-479)=1.31, p>.05]. Bu sonuca goére
ogrencilerin “Erisim Kolayligi1” alt boyutunda yaslar1 19-29 arasinda olanlarin
ortalamas1 (X=14.52), 30-39 arasinda olanlarin ortalamas1 (X=14.58), 40-49 arasinda
olanlarin ortalamas1 (X=15.22), 50 ve iistiinde olanlarn ortalamas1 (X=15.22) olarak

bulunmustur.
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Ogrencilerin kullanilabilirlik diizeyi “Kullanim Kolaylig1” alt boyutu ile yaslar:
arasinda anlamli farklilik olmadig1 goriilmistiir [F(3-479=2.36, p>.05]. Bu sonuca goére
ogrencilerin “Kullanim Kolaylig1” alt boyutunda yaslar1 19-29 arasinda olanlarin
ortalamas1 (X=10.79), 30-39 arasinda olanlarin ortalamas: (X=10.47), 40-49 arasinda
olanlarin ortalamas1 (X=9.54), 50 ve iistiinde olanlarin ortalamas1 (X=11.28) olarak

bulunmustur.

Ogrencilerin “Genel Kullanilabilirlik” diizeyi ile yaslar1 arasinda anlaml
farklilik olmadigr gorilmistiir [F479=.64, p>.05]. Bu sonuca gore Ogrencilerin
“Genel Kullanilabilirlik” puanlar1 yaslart 19-29 arasinda olanlarin ortalamasi
(X=88.27), 30-39 arasinda olanlarin ortalamas1 (X=88.96), 40-49 arasinda olanlarin
ortalamas1 (X=90.80), 50 ve iistiinde olanlarin ortalamasi (X=88.56) olarak

bulunmustur.

5.5. Ogrencilerin Kullanilabilirlik Diizeyi ve Alt Boyutlar1 (Gezinme Kolayhg,
Tasarim, Erisim Kolayhg, Kullanim Kolayhg) ile Ders icerigi Cahsma
Siireleri Arasindaki Farklihga iliskin Bulgular

Ogrencilerin ders icerigi calisma siirelerine gore kullanilabilirlik ve alt
boyutlarinin puanlari arasinda anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek

i¢in tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 16°da verilmistir.

Tablo 16: Ogrencilerin Ders Icerigi Calisma Siirelerine Gore Kullamlabilirlik Diizeyleri
ve Alt Boyutlar1 Arasindaki Farkhliga Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar

Varyansin Karelerin  sd Karelerin F p Anlamli Fark
Kaynagi Toplami Ortalamast1
Gezinme Gruplar Arast  1147,25 4 286,81 4,44 002 8 saat ve lizeri —
Kolaylig1 Alt Grup I¢i 30875,27 478 64,59 0-2 saat,
Boyutu Toplam 3202253 482 8 saat ve lizeri —
2-4 saat
Tasarim Alt Gruplar Arasi 347,89 4 86,97 2,71 ,030 8 saat ve tizeri —
Boyutu Grup Ici 15326,83 478 32,06 0-2 saat
Toplam 15674,72 482
Erisim Gruplar Arasi 97,78 4 24,44 2,35 ,053
Kolaylig1 Alt Grup Ici 4960,38 478 10,37
Boyutu Toplam 5058,16 482
Kullanim Gruplar Arasi 70,66 4 17,66 1,13 ,338
Kolaylig1 Alt Grup Ici 7429,64 478 15,54
Boyutu Toplam 7500,31 482
Genel Gruplar Arast1  2899,38 4 724,84 3,76 ,005 8 saat ve tizeri —
Kullanilabilirlik ~ Grup I¢i 92059,26 478 192,59 0-2 saat
Diizeyi Toplam 04958,65 482
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Ogrencilerin kullanilabilirlik diizeyi “Gezinme Kolayligi” alt boyutu ile ders
icerigi caligma siireleri arasinda anlamli farklilik oldugu goériilmistiir [F-478y=4.44,
p<.05]. Bu sonuca gore 6grencilerin “Gezinme Kolaylig1” alt boyutunda ders igerigi
calisma siireleri 0-2 saat arasinda olanlarm ortalamasi (X=36.47), 2-4 saat arasinda
olanlarin ortalamasi (X=36.16), 4-6 saat arasinda olanlarimn ortalamasi (X=37.78), 6-8
saat arasinda olanlarin ortalamasi1 (X=38.37), 8 saat ve iizeri olanlarmn ortalamasi
(X=40.24) olarak bulunmustur. Gruplar arasi farklarin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla yapilan post hoc testlerinden Scheffe testinin
sonuglarina gore 8§ saat ve lizeri olanlarin 0-2 saat arasi olanlara gore ve 8 saat ve iizeri
olanlarin 2-4 saat arasi olanlara gore “Gezinme Kolaylig1” puanlarinin yiiksek oldugu

bulunmustur.

Ogrencilerin kullamilabilirlik diizeyi “Tasarim” alt boyutu ile ders icerigi calisma
stireleri arasinda anlaml farklilik oldugu goriilmiistiir [F-478y=2.71, p<.05]. Bu sonuca
gore Ogrencilerin “Tasarim™ alt boyutunda ders igerigi calisma siireleri 0-2 saat
arasinda olanlarin ortalamas1 (X=25.52), 2-4 saat arasinda olanlarin ortalamasi
(X=26.31), 4-6 saat arasinda olanlarin ortalamas1 (X=26.19), 6-8 saat arasinda
olanlarin ortalamas1 (X=27.21) 8 saat Ve iizeri olanlarmn ortalamas1 (X=27.77) olarak
bulunmustur. Gruplar arasi1 farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
amaciyla yapilan post hoc testlerinden Tukey testinin sonuglarina gore 8 saat ve tizeri
olanlarin 0-2 saat arast olanlara gore ‘“Tasarim” puanlariin yiiksek oldugu

bulunmustur.

Ogrencilerin kullanilabilirlik diizeyi “Erisim Kolayligi” alt boyutu ile ders
icerigi calisma siireleri arasinda anlamli farklilik olmadig1 goriilmistiir [F-478=2.35,
p>.05]. Bu sonuca gore 6grencilerin “Erisim Kolaylig1” alt boyutunda ders igerigi
calisma siireleri 0-2 saat arasinda olanlarm ortalamasi (X=14.35), 2-4 saat arasinda
olanlarin ortalamasi (X=14.32), 4-6 saat arasinda olanlarn ortalamas1 (X=14.99), 6-8
saat arasinda olanlarin ortalamas1 (X=14.79), 8 saat ve iizeri olanlarin ortalamasi

(X=15.46) olarak bulunmustur.

Ogrencilerin kullamlabilirlik diizeyi “Kullanim Kolaylig1” alt boyutu ile ders

icerigi ¢alisma siireleri arasinda anlamli farklilik olmadig1 goriilmiistiir [F-478y=1.13,
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p>.05]. Bu sonuca gore dgrencilerin “Kullanim Kolaylig1” alt boyutunda ders icerigi
calisma siireleri 0-2 saat arasinda olanlarm ortalamasi (X=10.64), 2-4 saat arasinda
olanlarm ortalamas1 (X=10.38), 4-6 saat arasinda olanlarm ortalamas1 (X=10.78), 6-8
saat arasinda olanlarin ortalamasi (X=10.05), 8 saat Ve iizeri olanlarin ortalamasi

(X=9.74) olarak bulunmustur.

Ogrencilerin “Genel Kullanilabilirlik” diizeyi ile ders igerigi calisma siireleri
arasinda anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir [F(s-478/=3.76, p<.05]. Bu sonuca gore
ogrencilerin “Genel Kullanilabilirlik” diizeyleri ders igerigi ¢aligma siireleri 0-2 saat
arasinda olanlarin ortalamas1 (X=86.97), 2-4 saat arasinda olanlarin ortalamasi
(X=87.18), 4-6 saat arasinda olanlarin ortalamasi (X=89.74), 6-8 saat arasinda
olanlarin ortalamasi (X=90.42), 8 saat ve iizeri olanlarin ortalamas1 (X=93.21) olarak
bulunmustur. Gruplar arasi farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
amaciyla yapilan post hoc testlerinden Scheffe testinin sonuglarina gore 8 saat ve tizeri
olanlarin 0-2 saat arasi olanlara gore “Genel Kullanilabilirlik” puanlarinin ytiksek

oldugu bulunmustur.

5.6. Ogrencilerin Kullanilabilirlik Diizeyi ve Alt Boyutlar1 (Gezinme Kolayhg,
Tasarim, Erisim Kolayhg, Kullamm Kolayhgi) ile Canh Derslere Katilim

Siireleri Arasindaki Farklih@a iliskin Bulgular

Ogrencilerin canli derslere katilim siirelerine gore kullanilabilirlik ve alt
boyutlarinin puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek
icin tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Analiz sonuglart Tablo 17°de verilmistir.
Tablo 17: Ogrencilerin Canli Derslere Katihm Siirelerine Gore Kullamlabilirlik

Diizeyleri ve Alt Boyutlar1 Arasindaki Farkhliga iliskin Tek Yénlii Varyans Analizi
Sonuglari

Varyansin Karelerin  sd Karelerin F p Anlamli Fark
Kaynagi Toplamu Ortalamasi
Gezinme Gruplar Arast 811,88 3 270,62 4,15 ,006 30 saat ve lizeri
Kolayligi Alt Grup Ici 31210,65 479 65,15 -
Boyutu Toplam 32022,53 482 0-10 saat
Tasarim Alt Gruplar Arast 173,59 3 57,86 1,78 ,149
Boyutu Grup Ici 15501,13 479 32,36
Toplam 15674,72 482
Erisim Gruplar Arast 57,45 3 19,15 1,83 ,140
Kolayligi Alt Grup Ici 5000,70 479 10,44

Boyutu Toplam 5058,16 482
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Kullanim Gruplar Arasi 38,36 3 12,78 82,483

Kolayligi Alt Grup Ici 7461,94 479 15,57

Boyutu Toplam 7500,31 482

Genel Gruplar Arast  1747,99 3 582,66 2,99 ,031 30 saat ve iizeri
Kullanilabilirlik ~ Grup Igi 93210,65 479 194,59 -
Diizeyi Toplam 94958,65 482 0-10 saat

Ogrencilerin kullanilabilirlik diizeyi “Gezinme Kolaylig1” alt boyutu ile canli
ders katilim siireleri arasinda anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir [F(3-479)=4.15,
p<.05]. Bu sonuca gore 6grencilerin “Gezinme Kolaylig1” alt boyutunda canli ders
katilim siireleri 0-10 saat arasinda olanlarin ortalamas1 (X=35.00), 10-20 saat arasinda
olanlarmn ortalamas1 (X=36.95), 20-30 saat arasinda olanlarin ortalamas1 (X=38.06),
30 saat ve iizeri olanlarm ortalamas1 (X=38.73) olarak bulunmustur. Gruplar arasi
farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan post hoc
testlerinden Scheffe testinin sonuglarina gore 30 saat ve lizeri olanlarin 0-10 saat

arasinda olanlara gore “Gezinme Kolaylig1” puanlarinin yiiksek oldugu bulunmustur.

Ogrencilerin kullanilabilirlik diizeyi “Tasarim” alt boyutu ile canli ders katilim
stireleri arasinda anlamli farklilik olmadigi gorilmistiir [F(z-479=1.78, p>.05]. Bu
sonuca gore dgrencilerin “Tasarim” alt boyutunda canli ders katilim siireleri 0-10 saat
arasinda olanlarin ortalamasi (X=25.86), 10-20 saat arasinda olanlarm ortalamasi
(X=25.83), 20-30 saat arasinda olanlarin ortalamasi (X=26.19), 30 saat ve iizeri

olanlarin ortalamasi (X=27.19) olarak bulunmustur.

~ 9

Ogrencilerin kullanilabilirlik diizeyi “Erisim Kolaylig1” alt boyutu ile canl1 ders
katilim siireleri arasinda anlamli farklilik olmadig1 goriilmiistiir [F(3-479)=1.83, p>.05].
Bu sonuca gore 6grencilerin “Erisim Kolaylig1” alt boyutunda canli ders katilim
siireleri 0-10 saat arasinda olanlarin ortalamasi (X=14.18), 10-20 saat arasinda
olanlarin ortalamas1 (X=14.56), 20-30 saat arasinda olanlarin ortalamas1 (X=14.60),

30 saat ve iizeri olanlarm ortalamas1 (X=15.12) olarak bulunmustur.

Ogrencilerin kullanilabilirlik diizeyi “Kullanim Kolayligi” alt boyutu ile canli
ders katilim siireleri arasinda anlamli farklilik olmadig1 goriilmiistiir [F(3-479)=.82,
p>.05]. Bu sonuca gore 6grencilerin “Kullanim Kolaylig1” alt boyutunda canli ders

katilim siireleri 0-10 saat arasinda olanlarin ortalamas1 (X=10.69), 10-20 saat arasinda
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olanlarin ortalamas: (X=10.80), 20-30 saat arasinda olanlarin ortalamas1 (X=10.19),

30 saat ve iizeri olanlarin ortalamas1 (X=10.12) olarak bulunmustur.

Ogrencilerin “Genel Kullanilabilirlik” diizeyi ile canli ders katilim siireleri
arasinda anlaml farklilik oldugu goriilmiistiir [F(3-479y=2.99, p<.05]. Bu sonuca gore
ogrencilerin “Genel Kullanilabilirlik” diizeyleri canli ders katilim siireleri 0-10 saat
arasinda olanlarin ortalamasi (X=85.73), 10-20 saat arasinda olanlarm ortalamasi
(X=88.14), 20-30 saat arasinda olanlarin ortalamasi (X=89.05), 30 saat ve iizeri
olanlarmn ortalamas1 (X=91.16) olarak bulunmustur. Gruplar aras1 farklarin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan post hoc testlerinden Scheffe
testinin sonuglarina gore 30 saat ve lizeri olanlarin 0-10 saat arasinda olanlara gore

“Genel Kullanilabilirlik” puanlarimin ytiksek oldugu bulunmustur.
5.7. Ogrencilerin Cevrimici Ogrenme Ortam Memnuniyet Diizeyi ve Alt
Boyutlarina iliskin Bulgular

Ogrencilerin ¢evrimigi 6grenme ortami memnuniyet diizeyi ve alt boyutlarma

ait betimsel istatistikler Tablo 18’de verilmistir.

Tablo 18: Ogrencilerin Cevrimici Ogrenme Ortami Genel Memnuniyet Diizeyi ve Alt
Boyutlar1 Betimsel Analiz Sonuclari

N Min  Max X SS
Materyaller ve Iletisim Araclar1 Alt Boyutu 483 6 30 22,13 4,95
Ogretmen-Ogrenci Etkilesimi Alt Boyutu 483 4 20 14,74 3,56
Ortam Tasarimi Alt Boyutu 483 8 40 29,86 6,25
E-Derslere Yonelik Tutum Alt Boyutu 483 6 30 21,20 3,29
Ders Igerigi ve Ogretim Siireci Alt Boyutu 483 8 40 2989 511
Genel Memnuniyet Diizeyi 483 32 160 117,82 19,59

Betimsel analiz sonuclar1 incelendiginde ortalama puanlar g6z Oniinde
bulunduruldugunda “Web Sitesi Kullanilabilirlik Olgegi” referans araliklarina gore
ogrencilerin ¢evrimici Ogrenme ortami Materyaller ve lletisim Araglar diizeyi
(X=22.13) “Orta”, Ogretmen-Ogrenci Etkilesimi diizeyi (X=14.73) “Orta”, Ortam
Tasarim diizeyi (X=29.86) “Yiiksek”, E-Derslere Yonelik Tutum diizeyi (X=21.20)
“Orta”, Ders Igerigi ve Ogretim Siireci diizeyi (X=29.89) “Orta” ve Genel
Memnuniyet diizeyi (X=117.82) “Orta” olarak belirlenmistir.
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5.8. Ogrencilerin Memnuniyet Diizeyi ve Alt Boyutlar1 (Kullanilan Materyaller
ve Iletisim Araclar, Ogretmen-Ogrenci Etkilesimi, Ortam Tasarim, Canh
Derslere Yonelik Tutum, Ders Icerigi ve Ogretim Siireci) ile Kayith

Olduklar1 Program Tiirii Arasindaki Farklihga iliskin Bulgular

Ogrencilerin kayith olduklart program tiiriine gére memnuniyet ve alt
boyutlariin puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
i¢in tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 19°da verilmistir.

Tablo 19: Ogrencilerin Kayith Olduklar1 Program Tiiriine Gore Memnuniyet Diizeyleri
ve Alt Boyutlar1 Arasindaki Farkhliga Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar

Varyansin Karelerin sd Karelerin F p Anlamli Fark
Kaynagi Toplami Ortalamasi

Materyaller ve Gruplar Arasi 79,31 2 39,65 1,61 ,200

fletisim Araglari Grup I¢i 11771,46 480 24,52
Toplam 11850,78 482

Ogretmen-Ogrenci ~ Gruplar Arasi 105,79 2 52,89 4,22 015 Yiiksek Lisans

Etkilesimi Grup I¢i 6003,33 480 12,50 — On Lisans
Toplam 6109,13 482

Ortam Tasarimi Gruplar Arast 410,51 2 205,25 5,33 ,005 Yiiksek Lisans
Grup I¢i 1845591 480 38,45 — On Lisans
Toplam 18866,42 482

E-derse Yonelik Gruplar Arast 25,98 2 12,99 1,19 ,304

Tutum Grup Ici 5218,13 480 10,87
Toplam 524411 482

Ders Igerigi ve Gruplar Aras1 38,07 2 19,03 72 484

Ogretim Siireci Grup I¢i 12585,11 480 26,21
Toplam 12623,18 482

Genel Memnuniyet  Gruplar Aras1 ~ 2245,18 2 112259 2,94 054

Diizeyi Grup I¢i 182907,50 480 381,05
Toplam 185152,68 482

Ogrencilerin memnuniyet diizeyi “Materyaller ve iletisim Araglar1” alt boyutu
ile kayitli olduklar1 program tiirii arasinda anlamli farklilik olmadig1 goriilmistiir [F-
480=1.61, p>.05]. Bu sonuca gore dgrencilerin “Materyaller ve Iletisim Araglar1” alt
boyutunda kayith olduklar1 program tiirii On Lisans olanlarin ortalamas1 (X=20.67),
Lisans olanlarin ortalamas1 (X=21.53), Yiiksek Lisans olanlarin ortalamasi (X=22.35)

olarak bulunmustur.

Ogrencilerin memnuniyet diizeyi “Ogretmen-Ogrenci Etkilesimi” alt boyutu ile
kayitli olduklart program tiirii arasinda anlamli farklilik oldugu goriilmistiir [Fe-
180)=4.22, p<.05]. Bu sonuca goére dgrencilerin “Ogretmen-Ogrenci Etkilesimi” alt

boyutunda kayitl olduklar1 program tiirii On Lisans olanlarin ortalamas1 (X=12.08),
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Lisans olanlarin ortalamas1 (X=14.43), Yiiksek Lisans olanlarin ortalamas1 (X=14.91)
olarak bulunmustur. Gruplar arasi farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla yapilan post hoc testlerinden Scheffe testinin sonucglarina gore
Yiiksek Lisans program tiiriinde dgrenim gorenlerin On Lisans program tiiriinde
ogrenim gorenlere gore “Ogretmen-Ogrenci Etkilesimi” puanlarinin yiiksek oldugu

bulunmustur.

Ogrencilerin memnuniyet diizeyi “Ortam Tasarimi” alt boyutu ile kayith
olduklar1 program tiirii arasinda anlamli farklilik oldugu goriilmistiir [F2-480=5.33,
p<.05]. Bu sonuca gore dgrencilerin “Ortam Tasarimi” alt boyutunda kayitli olduklari
program tiirii On Lisans olanlarin ortalamas1 (X=25.00), Lisans olanlarin ortalamasi
(X=29.03), Yiiksek Lisans olanlarn ortalamasi (X=30.25) olarak bulunmustur.
Gruplar aras1 farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan
post hoc testlerinden Scheffe testinin sonuglarina gore Yiiksek Lisans program tiiriinde
ogrenim gorenlerin On Lisans program tiiriinde 6grenim goérenlere gore “Ortam

Tasarimi1” puanlariin yiiksek oldugu bulunmustur.

Ogrencilerin memnuniyet diizeyi “E-derse Yénelik Tutum” alt boyutu ile kayitl
olduklart program tiirii arasinda anlaml farklilik olmadigi gorilmistiir [F(2-480)=1.19,
p>.05]. Bu sonuca gore 6grencilerin “E-derse Yonelik Tutum™ alt boyutunda kayith
olduklar1 program tiirii On Lisans olanlarm ortalamasi (X=19.75), Lisans olanlarin
ortalamas1 (X=21.23), Yiiksek Lisans olanlarm ortalamasi (X=21.24) olarak

bulunmustur.

Ogrencilerin memnuniyet diizeyi “Ders Icerigi ve Ogretim Siireci” alt boyutu ile
kayitl olduklart program tiirii arasinda anlamli farklilik olmadigi goriilmistiir [Fe-
480=.72, p>.05]. Bu sonuca gore dgrencilerin “Ders Igerigi ve Ogretim Siireci” alt
boyutunda kayitl olduklar program tiirii On Lisans olanlarm ortalamas1 (X=29.58),
Lisans olanlarin ortalamas1 (X=29.37), Yiiksek Lisans olanlarin ortalamas1 (X=30.05)

olarak bulunmustur.

Ogrencilerin “Genel Memnuniyet” diizeyi ile kayith olduklari program tiirii
arasinda anlamli farklilik olmadig1 goriilmistiir [F(2-480=2.94, p>.05]. Bu sonuca goére

ogrencilerin “Genel Memnuniyet” diizeyi kayitli olduklar1 program tiirii On Lisans
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olanlarin ortalamas1 (X=107.08), Lisans olanlarin ortalamasi (X=115.59), Yiiksek

Lisans olanlarm ortalamas1 (X=118.80) olarak bulunmustur.

5.9. Ogrencilerin Memnuniyet Diizeyi ve Alt Boyutlar1 (Kullamlan Materyaller
ve Iletisim Araclar, (")gretmen-(")grenci Etkilesimi, Ortam Tasarimi, Canh
Derslere Yonelik Tutum, Ders Icerigi ve Ogretim Siireci) ile Ogrenim

Siireleri Arasindaki Farkhhiga iliskin Bulgular

Ogrencilerin 6grenim siirelerine gdre memnuniyet ve alt boyutlarinin puanlari
arasinda anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in tek yonlii varyans
analizi yapilmigtir. Analiz sonuglar1 Tablo 20°de verilmistir.

Tablo 20: Ogrencilerin Ogrenim Siirelerine Gére Memnuniyet Diizeyleri ve Alt
Boyutlar1 Arasindaki Farklihga Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonug¢lar

Varyansin Karelerin sd  Karelerin F p Anlamli Fark
Kaynagi Toplami Ortalama
s1
Materyaller ve  Gruplar Arasi 137,51 2 68,75 2,81 ,061
Tletisim Grup Ici 11713,27 480 24,40
Araglar1 Toplam 11850,78 482
Ogretmen— Gruplar Arast 142,72 2 71,36 5,74 ,003 1. yariyil — 2.
Ogrenci Grup Ici 5966,40 480 12,43 yartyil
Etkilesimi Toplam 6109,13 482
Ortam Gruplar Arast 382,04 2 191,02 496 ,007 1. yariyil — 2.
Tasarimi Grup i(;i 18484,38 480 38,50 yarty1l,
Toplam 18866,42 482 1. yariyil — 3. ve
iizeri yariyil
E-derse Gruplar Arasi 121,84 2 60,92 5,70 ,004 1. yariyil — 2.
Yoénelik Tutum  Grup Ici 5122,27 480 10,67 yartyil
Toplam 524411 482
Ders Icerigi ve  Gruplar Arasi 119,07 2 59,53 2,28 ,103
Ogretim Siireci ~ Grup Ici 12504,10 480 26,05
Toplam 12623,18 482
Genel Gruplar Arasi 4082,80 2 2041,40 5,41 ,005
Memnuniyet Grup I¢i 181069,88 480 377,22
Diizeyi Toplam 185152,68 482

Ogrencilerin memnuniyet diizeyi “Materyaller ve iletisim Araglar1” alt boyutu
ile 6grenim siireleri arasinda anlamli farklilik olmadig1 goriilmiistiir [F2-480)=2.81,
p>.05]. Bu sonuca gére 6grencilerin “Materyaller ve Iletisim Araclar1” alt boyutunda
ogrenim siireleri 1. yariyil iginde olanlarin ortalamasi (X=22.74), 2. yariyil iginde
olanlarin ortalamas1 (X=21.62), 3. ve iizeri yariyil i¢inde olanlarin ortalamasi

(X=21.85) olarak bulunmustur.
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Ogrencilerin memnuniyet diizeyi “Ogretmen-Ogrenci Etkilesimi” alt boyutu ile
Ogrenim siireleri arasinda anlamli farklilik oldugu gortilmistiir [F2-480=5.74, p<.05].
Bu sonuca gore 6grencilerin “Ogretmen-Ogrenci Etkilesimi” alt boyutunda dgrenim
siireleri 1. yariyil i¢inde olanlarin ortalamas: (X=15.37), 2. yariyil icinde olanlarm
ortalamas1 (X=14.25), 3. ve iizeri yar1y1l i¢inde olanlarin ortalamas1 (X=14.32) olarak
bulunmustur. Gruplar arasi farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
amaciyla yapilan post hoc testlerinden Scheffe testinin sonuglarina gore 1. yariyil
iginde olanlarm 2. yariyil iginde olanlara gore “Ogretmen-Ogrenci Etkilesimi”

puanlarinin yiiksek oldugu bulunmustur.

Ogrencilerin memnuniyet diizeyi “Ortam Tasarimi” alt boyutu ile dgrenim
stireleri arasinda anlamli farklilik oldugu gortilmiistiir [F(2-480=4.96, p<.05]. Bu sonuca
gore dgrencilerin “Ortam Tasarimi1” alt boyutunda 6grenim stireleri 1. yariyil i¢inde
olanlarin ortalamas1 (X=30.87), 2. yar1y1l i¢inde olanlarin ortalamasi (X=29.22), 3. ve
lizeri yariy1l icinde olanlarin ortalamasi (X=28.74) olarak bulunmustur. Gruplar arasi
farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan post hoc
testlerinden Scheffe testinin sonuglarma gore 1. yariyil i¢inde olanlarin 2. yariyil
icinde olanlara ve 1. yariyil i¢inde olanlarin 3. ve iizeri yariyil i¢inde olanlara gore

“Ortam Tasarim1” puanlarinin yiiksek oldugu bulunmustur.

Ogrencilerin memnuniyet diizeyi “E-derse Yonelik Tutum” alt boyutu ile
Ogrenim siireleri arasinda anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir [F(2-480)=5.70, p<.05].
Bu sonuca gore 6grencilerin “E-derse Yonelik Tutum™ alt boyutunda 6grenim siireleri
1. yariyil iginde olanlarin ortalamas1 (X=21.74), 2. yariyil i¢inde olanlarin ortalamasi
(X=20.66), 3. ve lizeri yariyil iginde olanlarin ortalamasi (X=21.26) olarak
bulunmustur. Gruplar arasi1 farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
amaciyla yapilan post hoc testlerinden Scheffe testinin sonuglarina gore 1. yariyil
icinde olanlarin 2. yariy1l i¢inde olanlara gore “E-derse Yonelik Tutum” puanlarinin

yiiksek oldugu bulunmustur.

Ogrencilerin memnuniyet diizeyi “Ders Igerigi ve Ogretim Siireci” alt boyutu ile
Ogrenim siireleri arasinda anlamli farklilik olmadig gériilmistiir [F2-480=2.28, p>.05].

Bu sonuca gore dgrencilerin “Ders Igerigi ve Ogretim Siireci” alt boyutunda dgrenim
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siireleri 1. yariyil iginde olanlarin ortalamasi (X=30.47), 2. yariyil iginde olanlarin
ortalamasi (X=29.46), 3. ve iizeri yariyil i¢inde olanlarin ortalamas1 (X=29.47) olarak

bulunmustur.

Ogrencilerin “Genel Memnuniyet” diizeyi ile 6grenim siireleri arasinda anlamli
farklilik oldugu goriilmiistiir [F(-480=5.41, p<.05]. Bu sonuca goére Ogrencilerin
“Genel Memnuniyet” dlizeyi 6grenim siireleri 1. yariyil iginde olanlarin ortalamasi
(X=121.19), 2. yariy1l iginde olanlarin ortalamas1 (X=115.21), 3. ve iizeri yariy1l i¢inde
olanlarin ortalamasi (X=115.65) olarak bulunmustur. Gruplar arasi farklarin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan post hoc testlerinden Scheffe
testinin sonuglarina gore 1. yariyil icinde olanlarin 2. yariyil iginde olanlara gore

“Genel Memnuniyet” puanlarinin yiiksek oldugu bulunmustur.

5.10. Ogrencilerin Memnuniyet Diizeyi ve Alt Boyutlar1 (Kullanilan Materyaller
ve Iletisim Araclari, Ogretmen-Ogrenci Etkilesimi, Ortam Tasarimi, Canh
Derslere Yonelik Tutum, Ders ig:erigi ve Ogretim Siireci) ile Yaslari

Arasindaki Farkhhga Iliskin Bulgular

Ogrencilerin yaslarina gére memnuniyet ve alt boyutlarinin puanlar1 arasinda
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi

yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 21°de verilmistir.

Tablo 21: Ogrencilerin Yaslarina Gore Memnuniyet Diizeyleri ve Alt Boyutlari
Arasindaki Farkhhga fliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Varyansin Karelerin sd Karelerin F p Anlamlt
Kaynagi Toplami Ortalamasi Fark
Materyaller ve  Gruplar Arasi 102,73 3 34,24 1,39 ,243
Tletisim Grup I¢i 11748,04 479 24,52
Araglar Toplam 11850,78 482
Ogretmen- Gruplar Arasi 50,08 3 16,69 1,32 267
Ogrenci Grup Ici 6059,04 479 12,64
Etkilesimi Toplam 6109,13 482
Ortam Gruplar Arasi 274,19 3 91,40 2,35 071
Tasarimi Grup Ici 18592,22 479 38,81
Toplam 18866,42 482
E-derse Gruplar Arasi 68,46 3 22,82 2,11  ,098
Yoénelik Tutum — Grup Ici 5175,65 479 10,80
Toplam 5244,11 482
Ders Icerigi ve  Gruplar Arasi 176,93 3 58,97 2,27 ,080
Ogretim Siireci ~ Grup I¢i 1244624 479 25,98
Toplam 12623,18 482




87

Genel Gruplar Arasi 2615,27 3 871,75 2,28 ,078
Memnuniyet Grup Ici 182537,41 479 381,08
Diizeyi Toplam 185152,68 482

Ogrencilerin memnuniyet diizeyi “Materyaller ve Iletisim Araglar” alt boyutu
ile yaslar1 arasinda anlamli farklilik olmadig1 goriilmiistiir [F(3-479)=1.39, p>.05]. Bu
sonuca gore dgrencilerin “Materyaller ve Iletisim Araglar” alt boyutunda yaslari 19-
29 arasinda olanlarin ortalamasi (X=21.19), 30-39 arasinda olanlarm ortalamasi
(X=22.27), 40-49 arasinda olanlarin ortalamasi (X=22.55), 50 ve iistii olanlarmn
ortalamas1 (X=21.61) olarak bulunmustur.

Ogrencilerin memnuniyet diizeyi “Ogretmen-Ogrenci Etkilesimi” alt boyutu ile
yaglar1 arasinda anlamli farklilik olmadigi goriilmiistir [F3-479=1.32, p>.05]. Bu
sonuca gore dgrencilerin “Ogretmen-Ogrenci Etkilesimi” alt boyutunda yaslar1 19-29
arasinda olanlarin ortalamas1 (X=14.44), 30-39 arasinda olanlarin ortalamasi
(X=14.64), 40-49 arasinda olanlarin ortalamas1 (X=15.29), 50 ve iistii olanlarmn
ortalamas1 (X=14.11) olarak bulunmustur.

Ogrencilerin memnuniyet diizeyi “Ortam Tasarimi” alt boyutu ile yaslari
arasinda anlamli farklilik olmadig1 gorilmistiir [F(3-479y=2.35, p>.05]. Bu sonuca gore
Ogrencilerin “Ortam Tasarimi1” alt boyutunda yaslari 19-29 arasinda olanlarin
ortalamas1 (X=28.54), 30-39 arasinda olanlarin ortalamas1 (X=29.82), 40-49 arasinda
olanlarin ortalamasi1 (X=30.95), 50 ve iistii olanlarin ortalamas1 (X=29.61) olarak

bulunmustur.

Ogrencilerin memnuniyet diizeyi “E-derse Yonelik Tutum” alt boyutu ile yaslari
arasinda anlamli farklilik olmadigi goriilmiistiir [F(3479y=2.11, p>.05]. Bu sonuca gore
ogrencilerin “E-derse Yonelik Tutum” alt boyutunda yaslar1 19-29 arasinda olanlarin
ortalamas1 (X=20.38), 30-39 arasinda olanlarin ortalamasi (X=21.42), 40-49 arasinda
olanlarin ortalamas:1 (X=21.23), 50 ve iistii olanlarm ortalamas: (X=21.50) olarak

bulunmustur.

Ogrencilerin memnuniyet diizeyi “Ders Icerigi ve Ogretim Siireci” alt boyutu ile
yaslar1 arasinda anlamli farklilik olmadigi goriilmiistir [Fg-479=2.27, p>.05]. Bu
sonuca gore dgrencilerin “Ders Igerigi ve Ogretim Siireci” alt boyutunda yaslar 19-29

arasinda olanlarin ortalamas1 (X=28.64), 30-39 arasinda olanlarm ortalamasi
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(X=29.98), 40-49 arasinda olanlarm ortalamasi (X=30.54), 50 ve iistii olanlarmn
ortalamas1 (X=30.06) olarak bulunmustur.

Ogrencilerin “Genel Memnuniyet” diizeyi ile yaslar1 arasinda anlaml farklilik
olmadig1 goriilmistiir [Fg-479=2.27, p>.05]. Bu sonuca gore d6grencilerin “Genel
Memnuniyet” diizeyi yaslar1 19-29 arasinda olanlarin ortalamasi (X=113.20), 30-39
arasinda olanlarin ortalamas1 (X=118.13), 40-49 arasinda olanlarin ortalamasi

(X=120.56), 50 ve iistii olanlarin ortalamas1 (X=116.89) olarak bulunmustur.

5.11. Ogrencilerin Memnuniyet Diizeyi ve Alt Boyutlar1 (Kullanilan Materyaller
ve Iletisim Araclari, Ogretmen-Ogrenci Etkilesimi, Ortam Tasarimi, Canh
Derslere Yonelik Tutum, Ders Icerigi ve Ogretim Siireci) ile Ders Icerigi

Cahsma Siireleri Arasindaki Farkliiga Iliskin Bulgular

Ogrencilerin ders igerigi calisma siirelerine gére memnuniyet ve alt boyutlarmin
puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek i¢in tek
yonlii varyans analizi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 22°de verilmistir.

Tablo 22: Ogrencilerin Ders Icerigi Cahsma Siirelerine Gore Memnuniyet Diizeyleri ve
Alt Boyutlar1 Arasindaki Farklihga iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar

Varyansin Karelerin  sd Karelerin F p Anlamli Fark
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Materyaller ve  Gruplar Arasi 301,16 4 75,29 3,11 ,015 2-4saat-—
Tletisim Grup I¢i 11549,62 478 24,16 8 saat ve iizeri
Araglar1 Toplam 11850,78 482
Ogretmen- Gruplar Aras1 219,32 4 54,83 445 002 0-2saat—
Ogrenci Grup I¢i 5889,80 478 12,32 8 saat ve {izeri,
Etkilesimi Toplam 6109,13 482 2-4 saat —
8 saat ve iizeri
Ortam Gruplar Arast 741,19 4 185,29 488 ,001 0-2saat—
Tasarimi Grup I¢i 1812523 478 37,91 8 saat ve lizeri,
Toplam 18866,42 482 2-4 saat —
8 saat ve lizeri
E-derse Gruplar Arasi 120,26 4 30,06 2,80 ,025 0-2saat—
Yonelik Tutum ~ Grup Ici 512385 478 10,71 8 saat ve iizeri,
Toplam 524411 482 2-4 saat —
8 saat ve iizeri
Ders kzerigi ve  Gruplar Arasi 371,27 4 92,82 3,62 ,006 0-2saat-—
Ogretim Siireci ~ Grup Igi 1225190 478 25,63 8 saat ve tizeri
Toplam 12623,18 482
Genel Gruplar Arast 7362,53 4 1840,63 494 ,001 0-2saat—
Memnuniyet Grup I¢i 177790,15 478 371,94 8 saat ve lizeri,
Diizeyi Toplam 185152,68 482 2-4 saat —

8 saat ve tizeri
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Ogrencilerin memnuniyet diizeyi “Materyaller ve iletisim Araclar1” alt boyutu
ile ders igerigi calisma siireleri arasinda anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir [F-
478=3.11, p<.05]. Bu sonuca gore dgrencilerin “Materyaller ve iletisim Araclar1” alt
boyutunda ders igerigi c¢alisma stireleri 0-2 saat arasinda olanlarin ortalamasi
(X=21.66), 2-4 saat arasnda olanlarin ortalamasi (X=21.16), 4-6 saat arasinda
olanlarm ortalamasi (X=22.65), 6-8 saat arasinda olanlarin ortalamas1 (X=21.98), 8
saat ve iizeri olanlarin ortalamasi (X=23.35) olarak bulunmustur. Gruplar arasi
farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan post hoc
testlerinden Scheffe testinin sonuglarina gore 8 saat ve {izerinde olanlarin 2-4 saat
arasinda olanlara gore “Materyaller ve Iletisim Araclar1” puanlarinmn yiiksek oldugu

bulunmustur.

Ogrencilerin memnuniyet diizeyi “Ogretmen-Ogrenci Etkilesimi” alt boyutu ile
ders igerigi ¢alisma siireleri arasinda anlamli farklilik oldugu goriilmiistir [F-
478=4.45, p<.05]. Bu sonuca gére 6grencilerin “Ogretmen-Ogrenci Etkilesimi” alt
boyutunda ders igerigi c¢alisma stireleri 0-2 saat arasinda olanlarin ortalamasi
(X=14.13), 2-4 saat arasinda olanlarin ortalamas1 (X=14.32), 4-6 saat arasinda
olanlarin ortalamasi1 (X=15.01), 6-8 saat arasinda olanlarin ortalamas1 (X=14.47), 8
saat ve iizeri olanlarin ortalamasi (X=15.90) olarak bulunmustur. Gruplar arasi
farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan post hoc
testlerinden Scheffe testinin sonuglarina gore 8 saat ve iizerinde olanlarin 0-2 saat
arasinda olanlara, 8 saat ve lizerinde olanlarin 2-4 saat arasinda olanlara gore

“Ogretmen-Ogrenci Etkilesimi” puanlarmin yiiksek oldugu bulunmustur.

Ogrencilerin memnuniyet diizeyi “Ortam Tasarmmi” alt boyutu ile ders icerigi
caligma siireleri arasinda anlamli farklilik oldugu goriilmistiir [F-478=4.88, p<.05].
Bu sonuca gore 6grencilerin “Ortam Tasarimi” alt boyutunda ders icerigi calisma
siireleri 0-2 saat arasinda olanlarin ortalamas1 (X=28.85), 2-4 saat arasinda olanlarm
ortalamas1 (X=28.90), 4-6 saat arasinda olanlarin ortalamas1 (X=29.47), 6-8 saat
arasinda olanlarin ortalamas1 (X=30.58), 8 saat ve iizeri olanlarm ortalamasi
(X=31.96) olarak bulunmustur. Gruplar arasi farklarn hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla yapilan post hoc testlerinden Scheffe testinin

sonuclarina gore 8 saat ve lizerinde olanlarin 0-2 saat arasinda olanlara, 8 saat ve
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tizerinde olanlarin 2-4 saat arasinda olanlara gore “Ortam Tasarimi” puanlarinin

yiiksek oldugu bulunmustur.

Ogrencilerin memnuniyet diizeyi “E-derse Y&nelik Tutum” alt boyutu ile ders
icerigi calisma siireleri arasinda anlaml farklilik oldugu goriilmistiir [F-478=2.80,
p<.05]. Bu sonuca gore 6grencilerin “E-derse Yonelik Tutum” alt boyutunda ders
icerigi calisma siireleri 0-2 saat arasinda olanlarin ortalamasi (X=20.91), 2-4 saat
arasinda olanlarin ortalamasi (X=20.82), 4-6 saat arasinda olanlarin ortalamasi
(X=21.28), 6-8 saat arasinda olanlarin ortalamasi1 (X=20.84), 8 saat ve iizeri olanlarin
ortalamas1 (X=22.10) olarak bulunmustur. Gruplar aras1 farklarm hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan post hoc testlerinden Scheffe testinin
sonuglarina gore 8 saat ve lizerinde olanlarin 0-2 saat arasinda olanlara, 8 saat ve
tizerinde olanlarin 2-4 saat arasinda olanlara gore “E-derse Yonelik Tutum”

puanlarinin yliksek oldugu bulunmustur.

Ogrencilerin memnuniyet diizeyi “Ders Icerigi ve Ogretim Siireci” alt boyutu ile
ders icerigi c¢alisma siireleri arasinda anlamli farklilik oldugu goriilmiistir [Fa-
478)=3.62, p<.05]. Bu sonuca gore dgrencilerin “Ders Igerigi ve Ogretim Siireci” alt
boyutunda ders icerigi calisma siireleri 0-2 saat arasinda olanlarin ortalamasi
(X=28.89), 2-4 saat arasinda olanlarin ortalamasi (X=29.63), 4-6 saat arasinda
olanlarm ortalamas1 (X=29.81), 6-8 saat arasinda olanlarin ortalamas1 (X=30.27), 8
saat ve iizeri olanlarm ortalamasi (X=31.31) olarak bulunmustur. Gruplar arasi
farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan post hoc
testlerinden Scheffe testinin sonuglarina gore 8 saat ve iizerinde olanlarin 0-2 saat
arasinda olanlara gére “Ders Icerigi ve Ogretim Siireci” puanlarinin yiiksek oldugu

bulunmustur.

Ogrencilerin “Genel Memnuniyet” diizeyi ile ders icerigi ¢alisma siireleri
arasinda anlamli farklilik oldugu goriilmistiir [F4-478=4.94, p<.05]. Bu sonuca gore
ogrencilerin “Genel Memnuniyet” diizeyi ¢aligma siireleri 0-2 saat arasinda olanlarin
ortalamas1 (X=114.44), 2-4 saat arasinda olanlarin ortalamas1 (X=114.84), 4-6 saat
arasimnda olanlarin ortalamas1 (X=118.23), 6-8 saat arasinda olanlarin ortalamasi

(X=118.15), 8 saat ve iizeri olanlarm ortalamasi (X=124.63) olarak bulunmustur.
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Gruplar arasi farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan
post hoc testlerinden Scheffe testinin sonuglarina gore 8 saat ve {lizerinde olanlarin 0-
2 saat arasinda olanlara, 8 saat ve iizerinde olanlarin 2-4 saat arasinda olanlara gore

“Genel Memnuniyet” puanlarinin yiiksek oldugu bulunmustur.

5.12. Ogrencilerin Memnuniyet Diizeyi ve Alt Boyutlar1 (Kullanilan Materyaller
ve Iletisim Araclar, Ogretmen-Ogrenci Etkilesimi, Ortam Tasarim, Canh
Derslere Yonelik Tutum, Ders Icerigi ve Ogretim Siireci) ile Canh Der

Katilim Siireleri Arasindaki Farkhiiga Iliskin Bulgular

Ogrencilerin canli ders katilim siirelerine gdére memnuniyet ve alt boyutlarmin
puanlart arasinda anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in tek

yonlii varyans analizi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 23’de verilmistir.

Tablo 23: Ogrencilerin Canh Ders Katilim Siirelerine Gore Memnuniyet Diizeyleri ve
Alt Boyutlar1 Arasindaki Farklihiga Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar:

Varyansin Karelerin sd Karelerin F p Anlaml
Kaynagi Toplami Ortalamasi Fark
Materyaller ve  Gruplar Arasi 148,88 3 49,62 2,03 ,109
Tletisim Grup Igi 11701,89 479 24,43
Araglan Toplam 11850,78 482
Ogretmen- Gruplar Arast 11,11 3 3,70 29 832
Ogrenci Grup I¢i 6098,01 479 12,73
Etkilesimi Toplam 6109,13 482
Ortam Gruplar Arast 143,22 3 47,74 1,22 301
Tasarimi Grup I¢i 18723,20 479 39,08
Toplam 18866,42 482
E-derse Gruplar Arasi 35,79 3 11,93 1,09 ,350
Yoénelik Tutum  Grup Ici 5208,32 479 10,87
Toplam 524411 482
Ders Icerigi ve  Gruplar Arasi 170,42 3 56,80 2,18 ,089
Ogretim Siireci ~ Grup Igi 12452,76 479 25,99
Toplam 12623,18 482
Genel Gruplar Arasi 1959,32 3 653,10 1,70 ,165
Memnuniyet Grup Ici 183193,36 479 382,45
Diizeyi Toplam 185152,68 482

Ogrencilerin memnuniyet diizeyi “Materyaller ve iletisim Araglar1” alt boyutu

ile canli ders katilim siireleri arasinda anlamli farklilik olmadigi goériilmistiir [Fs-
479y=2.03, p>.05]. Bu sonuca gore dgrencilerin “Materyaller ve Iletisim Araglar1” alt
boyutunda canli ders katilm siireleri 0-10 saat arasinda olanlarin ortalamasi

(X=21.16), 10-20 saat arasinda olanlarin ortalamasi (X=21.66), 20-30 saat arasinda
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olanlarin ortalamas (X=22.12), 30 saat ve iizeri olanlarmn ortalamas1 (X=22.69) olarak

bulunmustur.

Ogrencilerin memnuniyet diizeyi “Ogretmen-Ogrenci Etkilesimi” alt boyutu ile
canli ders katilim siireleri arasinda anlamli farklilik olmadigi goriilmiistiir [F(3-479)=.29,
p>.05]. Bu sonuca gore dgrencilerin “Ogretmen-Ogrenci Etkilesimi” alt boyutunda
canli ders katilim siireleri 0-10 saat arasinda olanlarmn ortalamas1 (X=14.47), 10-20
saat arasinda olanlarin ortalamasi (X=14.66), 20-30 saat arasinda olanlarmn ortalamasi

(X=14.69), 30 saat ve iizeri olanlarmn ortalamas1 (X=14.90) olarak bulunmustur.

Ogrencilerin memnuniyet diizeyi “Ortam Tasarimi” alt boyutu ile canli ders
katilim stireleri arasinda anlamli farklilik olmadig gériilmiistiir [Fz-479)=1.22, p>.05].
Bu sonuca gore 6grencilerin “Ortam Tasarimi” alt boyutunda canli ders katilim
siireleri 0-10 saat arasinda olanlarin ortalamas: (X=28.89), 10-20 saat arasinda
olanlarmn ortalamasi1 (X=29.55), 20-30 saat arasinda olanlarin ortalamas1 (X=29.73),

30 saat Ve iizeri olanlarin ortalamas1 (X=30.43) olarak bulunmustur.

Ogrencilerin memnuniyet diizeyi “E-derse Yonelik Tutum” alt boyutu ile canli
ders katilim siireleri arasinda anlamli farklilik olmadigi goriilmiistiir [F(3-479)=1.09,
p>.05]. Bu sonuca gore 6grencilerin “E-derse Yonelik Tutum™ alt boyutunda canli ders
katilim siireleri 0-10 saat arasinda olanlarin ortalamas1 (X=21.00), 10-20 saat arasinda
olanlarin ortalamas1 (X=20.75), 20-30 saat arasinda olanlarin ortalamas1 (X=21.16),

30 saat Ve iizeri olanlarin ortalamasi (X=21.49) olarak bulunmustur.

Ogrencilerin memnuniyet diizeyi “Ders Igerigi ve Ogretim Siireci” alt boyutu ile
canli ders katilim siireleri arasinda anlamli farklilik olmadigi goriilmiistir [Fs-
479=2.18, p>.05]. Bu sonuca gore dgrencilerin “Ders Igerigi ve Ogretim Siireci” alt
boyutunda canli ders katilim siireleri 0-10 saat arasinda olanlarin ortalamasi
(X=29.59), 10-20 saat arasinda olanlarin ortalamas1 (X=29.03), 20-30 saat arasinda
olanlarin ortalamasi (X=29.56), 30 saat ve iizeri olanlarmn ortalamas1 (X=30.56) olarak

bulunmustur.

Ogrencilerin “Genel Memnuniyet” diizeyi ile canli ders katilim siireleri arasinda
anlamli farklilik olmadigi gorilmistir [F3-479=1.70, p>.05]. Bu sonuca gore

Ogrencilerin “Genel Memnuniyet” diizeyi canli ders katilim siireleri 0-10 saat arasinda
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olanlarin ortalamas1 (X=115.12), 10-20 saat arasinda olanlarin ortalamasi1 (X=115.65),
20-30 saat arasinda olanlarin ortalamasi (X=117.26), 30 saat ve iizeri olanlarmn

ortalamas1 (X=120.07) olarak bulunmustur.

5.13. Ogrencilerin Cevrimici Ogrenme Ortamn Kullanilabilirlik ve Memnuniyet

Diizeyleri Arasindaki iliskiye Yonelik Bulgular

Ogrencilerin ¢evrimici 6grenme orami kullanilabilirlik ve memnuniyet diizeyleri
arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in basit korelasyon analizi yapilmistir. Analiz sonuglari
Tablo 24’de verilmistir.

Tablo 24: Ogrencilerin Kullamlabilirlik ve Memnuniyet Diizeyleri Arasindaki iliskiye
Ait Korelasyon Analizi Sonuclar:

Degisken N r P
Kullanlla_blllrhk 483 738" 000
Memnuniyet

Analiz sonucunda Ogrencilerin cevrimi¢i dgrenme ortami memnuniyet ve
kullanilabilirlik diizeyleri arasinda p<.01 diizeyinde pozitif yonde “giigli” bir iliski
bulunmustur (r=.738; p<.000).

5.14. Ogretim Elemanlarimin Cevrimi¢i Ogrenme Ortami Kullanilabilirlik
Diizeyi ve Alt Boyutlarina fliskin Bulgular

Ogretim Elemanlarmin gevrimigi 6grenme ortami kullamilabilirlik diizeyi ve alt

boyutlarina ait betimsel istatistikler Tablo 25’de verilmistir.

Tablo 25: Ogretim Elemanlarinin Cevrimici Ogrenme Ortam Kullanilabilirlik Diizeyi
ve Alt Boyutlar: Betimsel Analiz Sonuglari

N Min Max X SS
Gezinme Kolaylig1 Alt Boyutu 46 27 50 42,30 6,06
Tasarim Alt Boyutu 46 18 35 29,30 4,39
Erisim Kolaylig1 Alt Boyutu 46 5 20 16,13 2,82
Kullanim Kolaylig1 Alt Boyutu 46 4 17 8,46 3,31
Genel Kullanilabilirlik Diizeyi 46 69 111 96,20 9,91

Betimsel analiz sonuglar1 incelendiginde ortalama puanlar g6z Onilinde
bulunduruldugunda “Web Sitesi Kullanilabilirlik Olgegi” referans araliklarina gore

ogretim elemanlarinin gevrimigi 6grenme ortami Gezinme Kolayhg diizeyi (X=42.30)
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“Yiiksek”, Tasarim diizeyi (X=29.30) “Yiiksek”, Erisim Kolaylig1 diizeyi (X=16.13)
“Yiiksek”, Kullanim Kolayligi diizeyi (X=8.46) “Diisiik” ve Genel Kullanilabilirlik
Diizeyi (X=96.20) “Yiiksek” olarak belirlenmistir.

5.15. Ogretim Elemanlarinin Cevrimici Ogrenme Ortamn Memnuniyet Diizeyi ve
Alt Boyutlarina Iliskin Bulgular

Ogretim Elemanlarinin ¢evrimici d8renme ortami memnuniyet diizeyi ve alt

boyutlarina ait betimsel istatistikler Tablo 26’da verilmistir.

Tablo 26: Ogretim Elemanlarinin Cevrimici Ogrenme Ortamn Memnuniyet Diizeyi ve
Alt Boyutlar: Betimsel Analiz Sonuclari

N Min  Max X SS
Materyaller ve Hetisim Araglart Alt Boyutu 46 16 30 24,91 2,81
Ogretmen-Ogrenci Etkilesimi Alt Boyutu 46 5 20 18,24 2,68
Ortam Tasarimu Alt Boyutu 46 21 40 34,54 4,73
E-Derslere Yonelik Tutum Alt Boyutu 46 17 24 21,26 1,73
Ders Igerigi ve Ogretim Siireci Alt Boyutu 46 27 38 32,74 2,84
Genel Memnuniyet Diizeyi 46 102 149 131,70 11,06

Betimsel analiz sonuglar1 incelendiginde ortalama puanlar goéz Oniinde
bulunduruldugunda “Web Sitesi Kullanilabilirlik Olgegi” referans araliklarina gore
ogrencilerin gevrimici &grenme ortami Materyaller ve lletisim Araglar diizeyi
(X=24.91) “Orta”, Ogretmen-Ogrenci Etkilesimi diizeyi (X=18.24) “Orta”, Ortam
Tasarimi diizeyi (X=34.54) “Yiiksek”, E-Derslere Yonelik Tutum diizeyi (X=21.26)
“Orta”, Ders Igerigi ve Ogretim Siireci diizeyi (X=32.74) “Orta” ve Genel
Memnuniyet diizeyi (X=131.70) “Yiiksek™ olarak belirlenmistir.

5.16. Ogretim Elemanlarinin Cevrimici Ogrenme Ortami Kullamlabilirlik ve

Memnuniyet Diizeyleri Arasindaki Iliskiye Yonelik Bulgular

Ogretim Elemanlarinin  ¢evrimi¢i dgrenme orami kullanilabilitlik  ve
memnuniyet diizeyleri arasindaki iligkiyi belirlemek icin basit korelasyon analizi

yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 27°de verilmistir.
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Tablo 27: Ogrencilerin Kullamlabilirlik ve Memnuniyet Diizeyleri Arasindaki iliskiye
Ait Korelasyon Analizi Sonuclari

Degisken N r P
Kullanlla'blhrhk 16 672 000
Memnuniyet

Analiz sonucunda Ogretim Elemanlarmin ¢evrimi¢i 6grenme ortami
memnuniyet ve kullanilabilirlik diizeyleri arasinda p<.01 diizeyinde pozitif yonde

“orta” diizeyde bir iliski bulunmustur (r=.672; p<.000).

5.17. Ogrencilerin Cevrimi¢ci Ogrenme Ortaminda Yasadiklar1 Sorunlar ve

Coziim Onerilerine iliskin Bulgular

Ogrencilerin “Cevrimici 6grenme ortaminda yasadigimz sorunlar ve ¢dziim
Onerilerininiz nelerdir?” sorusuna verdikleri cevaplarin degerlendirilmesi sonucunda
elde edilen bulgular Tablo 28’de verilmistir.

Tablo 28: Ogrencilerin Cevrimici Ogrenme Ortaminda Yasadiklar1 Sorunlar ve Céziim
Onerilerine Ait Frekans Bulgulan

f
Mobil Cihaz ve Tarayict Uyumlulugu 43
Kullanim Kolaylig1 28
Canli Ders Baglantt Sorunlari 20
Ortam Tasarimi 19
Ders Igerigi 18
Ogretmen-Ogrenci Etkilesimi 14

Analiz sonucunda o&grencilerin ¢evrimi¢i 6grenme ortaminda yasadiklar
sorunlar ve ¢oziim Onerilerinin “Mobil Cihaz ve Tarayict Uyumlulugu”, “Kullanim
Kolaylhig1”, “Canli Ders Baglanti Sorunlar1”, “Ortam Tasarimi”, “Ders Icerigi” ve

“Ogretmen-Ogrenci Etkilesimi” boyutlarinda oldugu bulunmustur.

Ogrencilerin “Mobil Cihaz ve Tarayict Uyumlulugu” boyutunda ifade ettikleri
sorunlardan bir kag1 soyledir: “Yasadigim en biiyiik sorun ders igeriklerine mobil

tarayicilar ile erisememek (O16825)”. “iphone ve ipad cihazlarindan canli dersler ve

arsiv acilmiyor. Mecburen bilgisayar bulmak zorunda kaliyoruz (035362)”.“Cep
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telefonlarindan canli derslere katilamiyorum. Her an bilgisayara ulasma imkanim
olmadig1 icin dersleri kacirmama neden oluyor (O35472)”. “Tarayicilarda zaman
zaman tutarsizliklar olabiliyor (O33188) . “Farkl: tarayicilarda ve bazen Chrome da
canlt dersler oturumunu acgtigimda veya arsivden gecmis egitimin derslerine
baktigimda ders acilmayabiliyor (033519)”. “Icerikler Microsfot Edge de aciliyor
fakat Mozilla Firefox da a¢ilmad: bende (O34504)”.

Ogrencilerin “Mobil Cihaz ve Tarayic1 Uyumlulugu” boyutunda ifade ettikleri
¢Oziim Onerilerinden bir kac1 soyledir: “iphone ve ipad uygulamalar: eksiklikleri ve
hatalar giderecek sekilde yeniden hazirlanmali (035362)”. “Mobil destekli bir site
veya mobil uygulamanin gelistirilmesi gerekmektedir (032977)”. “Arayiiziin tiim
tarayicilarla uyumlu olmasi saglanmali (O33481)”. “Mobilden ders kitaplarini
okumak ig¢in gerekli uygulama veya uygulamalar: otomatik olarak indirtip
calistirilmast saglanabilir (034706)”. “Uygulama yapilip édev verilince ve teslim
tarihi yaklastik¢a bildirim yollayabilir. Bence ¢ok daha islevsel olur béyle yapilirsa.
Zira ¢aligan insanlar oldugumuz icin pratik olmasi bizi dersler ile daha ¢ok ilgili kilar.

Ders olacag giin ve derse 1 saat kala uyart bildirimler gelse siiper olur (036597)”.

~ .9

Ogrencilerin “Kullanim Kolaylig1” boyutunda ifade ettikleri sorunlardan bir kagi
soyledir: “Site yeni kayit olanlar i¢in son derece karisik. Ne nerde bulmak ¢ok zor
olabiliyor (033381). Site cok karmagik geliyor (033879)”. Sanal ders oturum arsivi
kayitlarina erismek ve yeniden izlemek igin biraz fazla adim var (33367)”. “Giris
ekranina geri dénemiyorum. Ornegin ders programina bakmak igin ¢ikis yapmam
gerekiyor (27224)”. “Mesajlasma konusunda sorun yagtyorum. Mesaj géndermek igin
cok ugragmam ve vakit ayirmam gerekiyor (034223)”. “Ilk basladigimizda derslere
nasil katilacagimizi pek cozemedik (036614)”.

Ogrencilerin ~ “Kullanim Kolaylig1” boyutunda ifade ettikleri ¢dziim
onerilerinden bir kac1 soyledir: “Daha iyi ve kullanici dostu bir arabirim (O16960) .
“Web sitesinin responsive olarak yapilmast ve meniilerden sayfalar arasi geciste
kolaylik saglanmasi. Ders iceriklerini indirebilmek giizel olurdu (022934)”. “Site
diizenini yenilenmeli daha basit anlasilir ve ulasilabilir olmali (033870)”. “Daha
sade bir site. Hangi bilgiye nereden ulasabilecegimizi gosteren bir kilavuz (036121)”.



97

“Internet sayfasimin daha anlasilabilir ve arama motoru eklentisinin yapilmast

gerektigini diisiiniiyorum (036561)”.

Ogrencilerin “Canli Ders Baglanti Sorunlar1” boyutunda ifade ettikleri
sorunlardan bir kac1 sdyledir: “Bazen ses ve ekran donmalari olabiliyor (O33231)”.
“Bazen ses de goriintiide bozulmalar oluyor (033553)”. “Canli derslerde bazi
hocalarda ses problemi yastyorum bilgisayarimda sorun yok ama bir ders de ses
oluyor diger ders de ses ¢ikmiyor bu anlamis degilim (033888)”. “Bazi derslerde

ekranda donma ve seste takilma oluyor (034009)”. “Canli derslerde, ses diizeyiniz

azhigi, ekranin zaman zaman donmasi (035578)”.

Ogrencilerin “Canli Ders Baglant1 Sorunlar1” boyutunda ifade ettikleri ¢oziim
onerilerinden bir kac1 sdyledir: “ses kalitesi arttirilabilir... (022831)”. “Hocalarimiza
standart bir ses sistemi ayarlayabilirseniz dersler daha rahat gecer (033574)”.
“Teknik altyapimn giiclendirilmesi faydali olacaktir. (033817)”. “HD kalite
goriintiisii ve ses imkanlari (033875) . “Ses sistemi profesyonel sekilde dizayn edilmis

bir ortaminda derslerin yapilmasi (036490) .

Ogrencilerin “Ortam Tasarmm1” boyutunda ifade ettikleri sorunlardan bir kaci
soyledir: “Goéze Hitap etmiyor. Ayrica neden ogretim yonetim sistemine ayri bir
pencereden giriliyor (034691)”. “Ara yiizdeki yazi fontlar: biraz daha biiyiik ve
anlasilir bir font secimi yapilabilirdi (035213)”. “Sitenin yapisini begenmiyorum
aradigimi rahat bulamiyorum (0O35873)”. “Ara yiizlerin kullammi acik¢ast pek
kullamisli gelmedi. Logon olduktan sonra Ogretim Yonetim Sistemine gecis yapmak

kullanisli gelmiyor (035830)”. “Sayfalar user friendly degil (036289)”.

Ogrencilerin “Ortam Tasarimi” boyutunda ifade ettikleri ¢ziim 6nerilerinden
bir kag1 sdyledir: “Ogretim yonetim sistemi sayfasi daha dinamik ana sayfada o sekilde
dizayn edilebilir (034691)”. “Punto arttirilabilir (035567)”. “Daha anlasilir ve sade
bir sekilde site yeniden tasarlanmali. Kaliteli bir site icerigi giizel ama diizenlenmeli
(035873)”. “User friendly kullamsgi kolay bir tasarim olmali (036289)”. “Sayfalarin
yiiklenme ve ag¢ilis hizlarint arttiracak teknik alt yapinin saglanmasi veya iyilestirme

calismasinin yapilmasi (036330) .
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Ogrencilerin “Ders Icerigi” boyutunda ifade ettikleri sorunlardan bir kagi
soyledir: “Ders igerikleri flash teknolojisi ile tiretilmis. Dolayisiyla indirilemiyor.
Offline erisilemiyor. (033194)”. “Ders icerikleri (Yazili Kaynaklar) iyi
diizenlenmemis ve pek cok hata barmmdirmakta (O35764)”. “Ders icerikleri olduk¢a
uzun (033404)”. “Ders notlarinin 6grencinin okumast i¢in uygun formatta olmadigini
diisiiniiyorum (034116)”. “Sistem iizerindeki iceriklerin ¢iktilarint almak ¢ok zaman
aliyor. Her zaman internete bagl olarak bu icerikleri okuyamiyorum (033447)”.

“Ders igeriklerinin dokiimii pdf olarak sistemde yer almadigindan ders notlarini

ctkarmak oldukca sikintili (033425).

Ogrencilerin “Ders Igerigi” boyutunda ifade ettikleri ¢oziim 6nerilerinden bir
kac1 sdyledir: “Ders Iceriklerinin daha anlasilir olmasi ve iyilestirilmesi (029948)”.
“Ders iceriklerinin pdf olarak da indirilebilme ozelligi eklenmelidir (034219)”. “Tiim
ders icerikleri yeniden gozden gecirilmeli eski icerikler giincellenmeli (O30044)”.
“Daha net ve hap bilgiler iceriklere konulmalidir (033404)”. “Ders iceriklerine
cevrim dis1 erisebilme imkdni saglanmali (036218)”.

Ogrencilerin  “Ogretmen-Ogrenci  Etkilesimi” boyutunda ifade ettikleri
sorunlardan bir kag¢1 sdyledir: “Bazi hocalarin sanal dersteki mesajlar: veya sistem
tizerinden yazilan mesajlart dikkate almamasi, ge¢ cevaplamasi veya hig
cevaplamamasi (027200)”. “Hocalarla soru cevap interaktifliginin yetersizligi
(032952)”. “Ogretim elemanina zamaninda iletigim kuramamak sorun (033604)”.
“Bazi hocalarin sorulan sorulart gérmemesi (034140)”. “Hocalar maillere ¢ok geg

cevap veriyorlar (034571)”. “Hocalarin mesajlara ge¢ cevap vermesi (035321)”.

Ogrencilerin “Ogretmen-Ogrenci Etkilesimi” boyutunda ifade ettikleri ¢oziim
Onerilerinden bir kaci1 soyledir: “Bazi ilgisiz hocalarin tespit edilip daha ozenli
olmalart konusunda uyarimalarr (027200)”. “Sistem égretim elemanlariyla
iletisimimizde biraz daha interaktif olmali (032952)”. “Hocalarin biraz daha
anlayisli olmali (034530)”. “Ogretmenler Kendilerini Ogrencilere Kapamamall.
letisime Actk Olmali (034297)”.
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5.18. Ogrencilerin Cevrimici Ogrenme Ortaminda Olmasim Istedikleri Ek

Ozelliklere Iliskin Bulgular

Ogrencilerin “Cevrimici dgrenme ortaminda olmasini istediginiz ek &zellikler
nelerdir?” sorusuna verdikleri cevaplarin degerlendirilmesi sonucunda elde edilen
bulgular Tablo 29°da verilmistir.

Tablo 29: Ogrencilerin Cevrimici Ogrenme Ortaminda Olmasim Istedikleri Ek
Ozelliklere Ait Frekans Bulgulari

f
Cevrimigi Soru Bankasi 16
Mobil Uygulama 15
Zengin Egitim Icerigi 13
Giincel Interaktif Ders Igerikleri 9
Cevrimdig1 Erisim 8
Etkili Iletisim Araclar 8

Analiz sonucunda 6grencilerin ¢gevrimigi 6grenme ortaminda olmasini istedikleri
ek ozelliklerin “Cevrimi¢i Soru Bankas1”, “Mobil Uygulama”, “Zengin Egitim

Icerigi”, “Giincel Interaktif Ders Igerikleri”, “Cevrimdis1 Erisim” ve “Etkili Iletisim

Araglar1” boyutlarinda oldugu bulunmustur.

Ogrencilerin “Cevrimici Soru Bankas1” boyutunda ifade ettikleri goriislerden bir
kac1 sdyledir: “Deneme sinavlar: ve bilgi bankalart olmali (033424)”. “Soru testleri
sayist artirilabilir (033987)”. “Bir soru havuzu olusturulabilir (034592)”. “Egitim
dokiimant paylagimimin  yapilmas: ek testlerin olusturulmas:t ve soru bankast
olusturulmasi (035562)”. “Sinava hazirlik béliimii olmasini ayrica isterdim, oradan
oldukca fazla test ¢éozebilmeyi (035860)”. “Otomatik sinav sistemi gibi bir sistem
tasarlamasi yapularak haftalik  goriilen derslerden alistirma test ¢oziimii
saglayabilmek (036350)”. “Uniteler igin arastrma sorular: olabilir. Simaviara
yvonelik simav sorularyla paralel soru bankasi ve deneme sinavlar: olabilir

(036784)”.

Ogrencilerin “Mobil Uygulama” boyutunda ifade ettikleri gdriislerden bir kagci
soyledir: “Islevsel ve Pratik bir mobil uygulama yapilabilir (O36155)”. “Mobil
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uygulamadan ders icerikleri okunabilmeli (036362)”. “Uygulama yani aplikasyon
vapilmali, derslere girmek icin Flash falan istenmemeli. Her ortamdan girebilmek
kolay olmali (036597)”. “Mobilden arsiv kayitlarimin izlenebilmesini saglarsaniz
kalitenizin bir iist seviyeye ¢ikacagini kesin olarak séyleyebilirim (035178)”.
“TURTEP applikasyonun tamamen yenilenmesi gerekir (036134)”. “Her yerden ve
her cihazdan istenildigi an ulasilabilir olmasi (033943)”. “Oncelikle bu ortam ile
ilgili ¢cok daha etkin ve islevsel bir mobil uygulama yapilabilir. Bu uygulama ile online
ders izleme, arsiv izleyebilme, ders iceriklerine ulasabilme, ders arkadaslar: ve
ogretim elemanlariyla etkin ve hizli bir sekilde iletisim kurma imkant saglanabilir

(033407)”.

Ogrencilerin “Zengin Egitim Igerigi” boyutunda ifade ettikleri goriislerden bir
kag1 soyledir: “Icerikler zenginlestirilebilir, alistrma sorulart gibi etkinlikler
konulabilir (022955)”. “Egitim iceriklerinin sadece yazidan ibaret olmasi, hi¢
gorsele yer verilmemesi, asil kullanilan renklerin beyaz ve sari olmasi ¢ok yorucu
(033381)”. “Konular ile ilgili somut Ornekler varsa video, resim v.b. sisteme
yiiklenmesi gerektigini diigiiniiyorum (036277)”. “Yeni inavasyon ve yeni teknoloji
gore materyeller hazirlanmasi gerekir (035181)”. “Gérsel iceriklere daha ¢ok yer
verilmeli, konu ile ilgili kii¢iik videolar konuyu daha ilging ve cazip yapar (036616) .
“Biraz daha érnek olursa iyi olabilir (035251)”.

Ogrencilerin “Giincel Interaktif Ders Igerikleri” boyutunda ifade ettikleri
goriiglerden bir kag1 soyledir: “Ders iceriklerinin giincel, anlasilir ve akici olmasi
(030015)”. “Ders notlarinin revize edilerek giincellenmesi. Az, oz ve giincel bilgilerin
egitim konularina konulmasi. Yazim veya ezberden daha ¢ok, uygulamali gésterme ile
derslerin yapilmasi (032923)”. “Ders ile ilgili soru cevap deneme kisa bilgiler ipucu
gibi ¢calisma ortamlarimin hazirlanmasi gerekiyor (033031)”. “Interaktiflik diyorum,
ders iceriklerinde artirilmali bence (034601)”. “Ders Iceriginin statiklikten
kurtarimasi; videolarla desteklenmis ve icerigi giincellenmis bir icerik daha etkili ve

interaktif olacaktir (035322)”.

Ogrencilerin “Cevrimdis1 Erisim” boyutunda ifade ettikleri goriislerden bir kagi

soyledir: “En onemlisi ¢evrimdist erisim internetimiz olmadigi zamanlarda da egitim
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iceriklerine erigserek ders ¢aligabilmeliyiz (016825)”. “Ders iceriklerinin
indirilebilmesi, boylece internet yokken calisabiliriz (022934)”. “Dersler ile ilgili
videolart indirebilme sansimiz olursa daha iyi olacagint diistiniiyorum. Siirekli
internet erigimimiz olmuyor (036166)”. “Ders dokiimanlarinin basili olarak da

gonderilmesi veya indirip internet yokken faydalanabilmemiz gerek (036724)”.

Ogrencilerin “Etkili Iletisim Araglar1” boyutunda ifade ettikleri goriislerden bir
kac1 soyledir: “Ikili iletisimi daha yukariya ¢cekmek, ders ortamimi daha samimi bir
ortama déniistiirmek olabilir (034140)”. “Ogrenciler derse gerektiginde goriintiilii
katilabilmelidir (034166)”. “Sanal derslere sozel olarak da katilimin saglanmasinin
etkilesimi ve &grenmeyi arttiracagini  diisiiniiyorum (034167)”. “Ogrencilerin,
ogretim iyilerinin kontroliinde mikrofonlart agilabilir ve sesli soru ya da derse katilim
noktasinda paylasimlarda bulun olmast daha etkilesimli bir sunif ortami saglayacaktir
(034283)”. “Derslere ézel grup mesajlasmalar: daha etkin olmali (O34442)”. “Ayni
dersi alan ogrencilerin anlik mesajlasma yapabilecegi bir ortam olusturulabilir

(034691)”".

5.19. Ogretim Elemanlarimn Cevrimi¢i Ogrenme Ortaminda Yasadiklar

Sorunlar ve Coziim Onerilerine iliskin Bulgular

Ogretim Elemanlarinin “Cevrimigi 6grenme ortaminda yasadigmiz sorunlar ve
¢ozlim Onerilerininiz nelerdir?” sorusuna verdikleri cevaplarin degerlendirilmesi
sonucunda elde edilen bulgular Tablo 30’da verilmistir.

Tablo 3(?': Ogretim Elemanlar1 Cevrimici Ogrenme Ortaminda Yasadiklari Sorunlar ve
Coziim Onerilerine Ait Frekans Bulgular:

f
Kullanim Kolaylig1 7
Canli Ders Baglant1 Sorunlari 6

Analiz sonucunda 6gretim elemanlarmin ¢evrimi¢i Ogrenme ortaminda
yasadiklar1 sorunlar ve ¢o6ziim Onerilerinin “Kullanim Kolayhigi” ve “Canli Ders

Baglant1 Sorunlar1” boyutlarinda oldugu bulunmustur.
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Ogretim Elemanlarmin  “Kullamm Kolaylig1i” boyutunda ifade ettikleri
sorunlardan bir ka¢1 soyledir: “Sorular yiiklenmesi ve sinavlarla ilgili islemler daha
basit ve anlasilir olursa daha iyi olur (OE2278)”. “Sistemi ¢cok karmagik buluyorum.
Hepsini kullanmiyorum. Ogrencilerin derse katilhminda soz ver butonu kullanilmiyor.
Dosya tiirleri hepsi yiiklenmiyor (OE23827).“Toplu soru yiiklemede kimi zaman
sorunlar yasayabiliyorum (OE2419)”.

Ogretim Elemanlarmin “Kullanim Kolaylig1” boyutunda ifade ettikleri ¢6ziim
oOnerilerinden bir kag1 soyledir: “Sistemin daha basit kullanisli olmasi yasadigimiz
sorunlart azaltacaktir (OE2382)”. “Yénlendirme ve hazir sablonlar daha islevsel
olabilir (OE2419)”. “Ara yiizlerin kullamimi kolaylastiracak sekilde sadelestirilmesi
ve elden gecirilmesi gerek (OE2391).

Ogretim Elemanlarinin “Canli Ders Baglant1 Sorunlar” boyutunda ifade ettikleri
sorunlardan bir kac1 sdyledir: “Canli derslerde zaman zaman donmalar olabiliyor
(OE2409)”. “Internet mzindan dolayr ¢ok nadir de olsa yavaslama ve kesintiler
olabiliyor (E02339)”. “Ogrencilerin sadece derse katilmak icin baglanip, oysaki
derste olup olmadiklarim anlamaya yénelik bir calisma yapilabilir (E02408) .

Ogretim Elemanlarinin “Canli Ders Baglant: Sorunlar1” boyutunda ifade ettikleri
¢Ozlim Onerilerinden bir kag¢1 asagidaki gibidir: “Belki Adobe baglantisinda 6grencinin
aktif olmadiginda (Mouse belli siire hareketsizse gibi) atilmas: saglanabilir
(OE2339)”. “Baglant: sorunlarimin sistemden kaynakl olan boyutlarinmin onarilmas:
gerek (OE2408)”. “Baglant: sorunlari karsisinda neler yapilacagina dair ayrintili bir
yardim meniisii olabilir (OE 2412)”.

5.20. Ogretim Elemanlarimin  Cevrimi¢ci Ogrenme Ortaminda Olmasim

Istedikleri Ek Ozelliklere iliskin Bulgular

Ogretim Elemanlarmin “Cevrimigi 6grenme ortaminda olmasini istediginiz ek
ozellikler nelerdir?”” sorusuna verdikleri cevaplarin degerlendirilmesi sonucunda elde

edilen bulgular Tablo 31°de verilmistir.
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Tablo 31: Ogretim Elemanlarinin Cevrimi¢i Ogrenme Ortammnda Olmasim istedikleri Ek
Ozelliklere Ait Frekans Bulgular

f
Canl1 Ders Ogrenci Kontrolii 4
Giincel Interaktif Ders Icerikleri 3

Analiz sonucunda 6gretim elemanlarinin ¢evrimici 6grenme ortaminda olmasini
istedikleri ek 6zelliklerin “Canli Ders Ogrenci Kontrolii”, “Giincel Interaktif Ders

Icerikleri” boyutlarinda oldugu bulunmustur.

Ogretim Elemanlarmin “Canli Ders Ogrenci Kontrolii” boyutunda ifade ettikleri
goriislerden bir kag1 soyledir: “Sanal sinif uygulamasinda 6grencilerin o an sinifta
goriinmelerine ragmen gercekten bilgisayarinin basinda olup olmadigini anlamak ¢ok
zor. Bu noktada dersi veren 6gretim elamani olarak bizlere ¢ok yiik diistiyor, neredeyse
tiim 6grencilerin ismini tek tek okuyup orada olup olmadiklarini anlamaya ¢aligiyoruz.
Biz ders anlatirken ogrencilerin bilgisayar basinda olduklarini ve aktif derse
katildiklarini ifade eden etkilesim araglart cogaltilmali (OE2412)”. “Ogrencinin ders
esnasinda gergekten bilgisayar basinda olup olmadigini tespite yonelik bir uygulama

gelistirilmeli (OE2412)”.

Ogrencilerin “Giincel Interaktif Ders Igerikleri” boyutunda ifade ettikleri
gorlslerden bir kag¢1 soyledir: “Ders icerikleri kisaltiimali ve etkilesimli icerikler
eklenecek sekilde giincellenmeli (OE2326)”. “Egitim materyalinin daha dinamik
olmasi video vs ile desteklenmesi ve gorselliklerinin artirilmas: (OE2350)”. “Ders
iceriklerinde stirekli giincelleme yapmak faydali olacaktir, ayrica kendi kendine

ogrenmeyi saglayabilecek interaktif iceriklerin olmast yine faydali olacaktir

(OE2323)".
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BOLUM VI

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu bolimde arastirmanin alt problemlerine iliskin elde edilen bulgular

yorumlanmis, alanyazina dayali olarak tartisilmis ve onerilere yer verilmistir.

6.1. Ogrencilerin Cevrimi¢i Ogrenme Ortanm Kullanilabilirlik Diizeyi ve Alt

Boyutlarina iliskin Yorum ve Tartisma

Arastirma bulgularina gore O0grencilerin ¢evrimigi 0grenme ortami Gezinme
Kolayligr diizeyi “Yiiksek”, Tasarim diizeyi “Orta”, Erisim Kolaylig1 diizeyi
“Yiiksek”, Kullanim Kolaylig1 diizeyi “Orta” ve Genel Kullanilabilirlik Diizeyi “Orta”

olarak bulunmustur.

Alanyazinda benzer calismalar ile c¢evrimi¢i Ogrenme ortamlarinin
kullanilabilirlik diizeylerini ve gelistirilmesi gereken boyutlarini ortaya koyan
calismalar mevcuttur (Crowther vd., 2004; Turan ve Canal, 2011; Cakmak vd.,2011;
Budak vd., 2017; isbulan, 2008; Korkmaz, 2016; Colak, 2014). Cevrimigi 6grenme
ortaminda “Tasarim”, “Kullanim Kolaylig1” ve “Genel Kullanilabilirlik” boyutlar
puanlarinin “Orta” ¢ikmasinin nedeni; giincel tasarima sahip olmamasi, kullanici
ithtiyaclar1 dogrultusunda kullanim kolayligi saglamiyor olmasi veya bu boyutlarda
kullanilabilirlige bagli problemler oldugu i¢in olabilir. Crowther ve digerlerine (2004)
gore kullanilabilirlige bagli olarak ortaya ¢ikan problemlerin kullanict iizerinde
olumsuz etkileri bulunmaktadir. Bu nedenle ¢evrimigi 6grenme ortamlarinda beklenen
kullanilabilirlik ihtiyag¢larinin karsilanabilmesi i¢in yapilan aragtirmalar dogrultusunda
giincellenerek gelisimini devam ettirmesi gerekmektedir. Bu ¢alismadan elde edilen
sonuglara gore cevrimi¢i 6grenme ortaminin “Tasarim”, “Kullanim Kolaylig1” ve
“Genel Kullanilabilirlik” puanlarmin “Orta” olmasi bu boyutlarda iyilestirmeler

yapilmasi gerektigi sonucunu ortaya koymaktadir.
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6.2. Ogrencilerin Kullanilabilirlik Diizeyi ve Alt Boyutlar1 (Gezinme Kolayhg,
Tasarim, Erisim Kolayhgi, Kullaniom Kolayhgi) ile Kayith Olduklar:

Program Tiirii Arasindaki Farklihga iliskin Yorum ve Tartisma

Arastirma bulgularina gére 6grencilerin ¢evrimi¢i 6grenme ortami “Tasarim”,
“Erigim Kolaylig1” ve “Genel Kullanilabilirlik” diizeyi puanlar1 program tiirii Yiiksek
Lisans olanlar ile program tiirii Lisans olanlar arasinda farklilagmaktadir. Analiz
sonuglaria gore Yiiksek Lisans program tiirlinde 6grenim goren 6grencilerin Lisans
program tiiriinde 6grenim goéren Ogrencilere gore cevrimi¢i OFrenme ortami
“Tasarim”, “Erisim Kolaylig1” ve “Genel Kullanilabilirlik” diizeyi puanlarinin yiiksek

oldugu bulunmustur.

Lisans programlarinda &grenim goren Ogrencilerin  “Tasarim”, “Erigim
Kolayligi” ve “Genel Kullanilabilirlik” diizeyi puanlarinin  Yiiksek Lisans
programlarinda 6grenim goren Ogrencilere gore diisiik olmasinin nedeni; lisans
programlarinin miifredatlarinin yogun olmasi ve aym yariyil i¢inde aldiklari ders
sayilarinin yiiksek lisans programlarina gore daha fazla olmasi sebebiyle 6grencilerin
cevrimi¢i 6grenme ortamindan program tiiriine gore beklentilerinin farklilagmasi
sonucu olabilir. Ulagilan farkliligin bir bagka nedeni ise lisans gruplarinin 6grenim
siirelerinin daha uzun olmasi olabilir. Ogrencilerin dgrenim siirelerine gére yapilan

analiz sonuglar1 program tiirtine gore elde edilen sonuglarla paralellik gostermektedir.

6.3. Ogrencilerin Kullanilabilirlik Diizeyi ve Alt Boyutlar1 (Gezinme Kolayhg),
Tasarim, Erisim Kolayhg, Kullamm Kolayhg) ile Ogrenim Siireleri

Arasindaki Farkhihga Iliskin Yorum ve Tartisma

Arastirma bulgularina gore dgrencilerin ¢evrimi¢i 6grenme ortami “Gezinme
Kolaylig1”, “Tasarim”, “Erisim Kolaylig1” ve “Genel Kullanilabilirlik” diizeyi
puanlar1 68renim siirelerine gore farklilagsmaktadir. Analiz sonuglarina gére ¢evrimigi
ogrenme ortaminda 6grenime yeni baslayan 1. yartyil icindeki 6grencilerin puanlari 2.
yartyil i¢inde olan 6grenciler ile 3. ve {izeri yariyil iginde olan 6grencilere gore yliksek

oldugu bulunmustur.

Ogrenim siireleri 2. yariyil iginde olanlar ile 3. ve iizeri yariyil iginde olan

ogrencilerin “Gezinme Kolaylig1”, “Tasarim”, “Erisim Kolaylig1” ve “Genel
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Kullanilabilirlik” diizeyi puanlarinin 1. yartyil i¢inde olan 6grencilere gére daha diisiik
olmasinin nedeni; ¢evrimig¢i 6grenme ortaminda daha fazla zaman gegirerek sistemi
daha derinlemesine deneyimleyebildikleri ve bu dogrultuda beklentilerinin daha
yiiksek olmasi olabilir. Cetin ve Sendurur (2016) yaptiklart arastirmada sistemi
kullanma sikliginin kullanilabilirligi etkileyen bir faktdr oldugunu belirtmislerdir.
Ayrica alanyazinda yapilan aragtirmalar beklenti diizeyi ylikseldikge memnuniyet ve
kullanilabilirlik diizeyinin distigiinii géstermektedir (Ekinci ve Burgaz, 2007). Bu
sonuclar dogrultusunda c¢evrimi¢ci O6grenme ortaminda gecirilen  siirenin

kullanilabilirlik agisindan 6nemli bir faktor oldugu sdylenebilir.

6.4. Ogrencilerin Kullanilabilirlik Diizeyi ve Alt Boyutlar1 (Gezinme Kolayhg,
Tasarim, Erisim Kolayhg, Kullamm Kolayhgi) ile Yaslar1 Arasindaki

Farkhihga Iliskin Yorum ve Tartisma

Arastirma bulgularina gore ¢evrimici 6grenme ortami “Gezinme Kolaylig1”,
“Tasarim”, “Erisim Kolaylig1”, “Kullanim Kolaylig1” ve “Genel Kullanilabilirlik”

diizeyi puanlar1 6grencilerin yaglarina gore farklilasmamaktadir.

Analiz sonuglar1 gostermektedir ki cevrimi¢i 6§renme ortaminda 6grenim goren
tim yas grubu Ogrencilerin kullanilabilirlik ve alt boyutlarinda bir farklilik
bulunmamaktadir. Alanyazin incelendiginde 6grencilerin yaslari ile kullanilabilirlik
diizeyleri arasinda farklilik olmadig1 sonucuna ulasan ¢aligmalar (Turan ve Canal,
2011) oldugu gibi, 6grencilerin yaslar1 ile kullanilabilirlik degiskenleri arasinda
farkliliklar oldugu sonucuna ulasan ¢alismalarda (isbulan, 2008) mevcuttur. Turan ve
Canal (2011) yapmis olduklart caligmada Ogrencilerin “Gezinme Kolaylig1”,
“Tasarim”, “Kullanim Kolaylig1” ve “Genel Kullanilabilirlik” diizeyleri ile yaslart
arasinda anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna ulagsmislardir. Elde edilen sonuca gore
cevrimigi Ogrenme ortamimin tim yas gruplarinda kullanilabilirlik beklentilerini

anlamli bir farklilik olmayacak sekilde karsiladigi sdylenebilir.
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6.5. Ogrencilerin Kullanilabilirlik Diizeyi ve Alt Boyutlar1 (Gezinme Kolayhg,
Tasarim, Erisim Kolayhg, Kullanm Kolayhgi) ile Ders Icerigi Calisma

Siireleri Arasindaki Farkhliga iliskin Yorum ve Tartisma

Arastirma bulgularina gore ¢evrimici 6grenme ortami “Gezinme Kolaylig1”,
“Tasarim” ve “Genel Kullanilabilirlik” diizeyi puanlart 6grencilerin ders igerigi
caligma siirelerine gore farklilasmaktadir. Analiz sonuglarina gére ¢evrimici 6grenme
ortaminda 8 saat ve lizerinde ders icerigi calisan 6grencilerin 0-2 ve 2-4 saat araliginda
ders c¢alisan Ogrencilere gore “Gezinme Kolaylig”, “Tasarim” ve “Genel

Kullanilabilirlik” diizeyi puanlarinin yiiksek oldugu bulunmustur.

Cevrimig¢i 6grenme ortami ders igeriklerinde 0-2 ve 2-4 saat araliginda ders
caligsan 6grencilerin 8 saat ve lizerinde ¢alisan d6grencilere gore “Gezinme Kolayligi”,
“Tasarim” ve “Genel Kullanilabilirlik” diizeyi puanlarmin diisiikk olmasinin nedenti;
bilgi icerigini veya gezinme kolayligi ve tasarim boyutlarinda kullanilabilirlik
ozelliklerini yeterli bulmuyor olmalar1 olabilir. Ates ve Karacan (2009) web
sitesindeki rahatsiz edici kullanilabilirlik 6zelliklerin, belli bir siire sonra, kullaniciy1
biktirabilecegi ve kullanicilarin bir siire sonra web sitesini  kullanmaktan
hoslanmamaya ve kullanmamaya basladiklarin1 belirtmistir. Monideepa ve Zhang
(2005) ise web sitelerinin gelistirme siirecinde bilgi igerigi, kullanim kolaylig1, tasarim
ve gezinme kolayliginin goéz onilinde bulundurulmasi gereken onemli faktorler
oldugunu belirtmislerdir. Elde edilen sonuglara gore kullanilabilirligin 6grencilerin
sistem tizerinde daha fazla zaman gecirmelerini, ders c¢alisma siirelerini ve bu
dogrultuda akademik basarilarin1 etkileyebilecek ©nemli bir faktér oldugu

sOylenebilir.

6.6. Ogrencilerin Kullamlabilirlik Diizeyi ve Alt Boyutlar1 (Gezinme Kolayhg,
Tasarim, Erisim Kolayhg, Kullanim Kolayhgy) ile Canh Derslere Katihm

Siireleri Arasindaki Farklihga Iliskin Yorum ve Tartisma

Arastirma bulgularina gore ¢evrimigi dgrenme ortami “Gezinme Kolaylig1” ve
“Genel Kullanilabilirlik” diizeyi puanlar1 6grencilerin canli derslere katilim siirelerine
gore farklilagsmaktadir. Analiz sonuglarina gore ¢cevrimig¢i 6grenme ortaminda 30 saat

ve lizeri canli derse katilan 6grencilerin 0-10 saat araliginda katilan 6grencilere gore
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“Gezinme Kolaylig1” ve “Genel Kullanilabilirlik” diizeyi puanlarmin yiiksek oldugu

bulunmustur.

Canl1 ders katilim siirelerine gore arastirma sonucunda elde edilen farklilik ders
icerigi calisma siirelerine gore yapilan arastirma sonuglari ile paralellik
gostermektedir. Ders igerigi ¢alisma siirelerini etkileyen degiskenlerin canli derslere
katilim siirelerini  de etkileyebilecegi diisiiniilmektedir. Bu sonucglara gore
kullanilabilirligin 6grencilerin sistem {izerinde daha fazla zaman gecirmelerini, ders
calisma siirelerini, canli derslere katilim siirelerini ve bu dogrultuda akademik

basarilarini etkileyebilecek 6nemli bir faktor oldugu sdylenebilir.

6.7. Ogrencilerin Cevrimici Ogrenme Ortamm Memnuniyet Diizeyi ve Alt

Boyutlarina iliskin Yorum ve Tartisma

Arastirma bulgularina gore 6grencilerin ¢evrimigi 6grenme ortami1 Materyaller
ve lletisim Araclan diizeyi “Orta”, Ogretmen-Ogrenci Etkilesimi diizeyi “Orta”,
Ortam Tasarimi diizeyi “Yiiksek”, E-Derslere Yonelik Tutum diizeyi “Orta”, Ders
Icerigi - Ogretim Siireci diizeyi “Orta” ve Genel Memnuniyet Diizeyi “Orta” olarak

bulunmustur.

Alanyazinda 6grenme ortamlari ve memnuniyet iizerine yapilmis ¢aligmalar
bulunmaktadir (Korkmaz vd., 2015; Klein vd., 2006; Colak, 2014). Klein ve digerleri
(2006), 6grenci memnuniyetini ¢evrimigi 6grenme ortamlarinda 6nemli bir ¢ikt1 olarak
belirlemislerdir. Cevrimi¢i 6grenme ortamlarinda memnuniyet diizeyi basariy1
etkileyebilecek faktorler arasinda sayilabilir (Johnson vd., 2008; Hung vd., 2010;
Smith vd., 2003; Zhan ve Mei, 2013). Yapilan arastirmalar gostermektedir ki 6grenci
memnuniyeti ¢evrimi¢i 6grenme ortamlarinda 6nemli bir faktdrdiir. Bu nedenle elde
edilen sonuglara gore ¢evrimigi 6grenme ortaminin “Orta” diizeyde puanlara sahip
“Materyaller ve Iletisim Araglar’”, “Ogretmen-Ogrenci Etkilesimi”, “E-Derslere
Yoénelik Tutum”, “Ders Icerigi ve Ogretim Siireci” ve “Genel Memnuniyet”

boyutlarinda iyilestirmeler yapilmasi gerekmektedir.
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6.8. Ogrencilerin Memnuniyet Diizeyi ve Alt Boyutlar1 (Kullanilan Materyaller
ve Iletisim Araclar, Ogretmen-Ogrenci Etkilesimi, Ortam Tasarim, Canh
Derslere Yonelik Tutum, Ders Icerigi ve Ogretim Siireci) ile Kayith

Olduklar1 Program Tiirii Arasindaki Farkhhiga iliskin Yorum ve Tartisma

Arastirma bulgularima gére ¢evrimigi 6grenme ortami “Ogretmen-Ogrenci
Etkilesimi” ve “Ortam Tasarimi1” diizeyi puanlar1 program tiirii Yiiksek Lisans olanlar
ile program tiirii On Lisans olanlar arasinda farklilasmaktadir. Analiz sonuclarma gore
Yiiksek Lisans program tiiriinde dgrenim goren &grencilerin On Lisans program
tiirinde 6grenim goren Ogrencilere gore c¢evrimi¢i dgrenme ortami “Ogretmen-
Ogrenci Etkilesimi” ve “Ortam Tasarimi” diizeyi puanlarinin yiiksek oldugu

bulunmustur.

On Lisans programlarinda grenim goren Ogrencilerin puanlarinin Yiiksek
Lisans programlarinda 6grenim goren ogrencilere gore diisiik olmasinin nedeni;
ogrencilerin “Ogretmen-Ogrenci Etkilesimi” ve “Ortam Tasarimi” boyutlarmda
sistemi yeterince kabul edilebilir bulmuyor olmalarindan kaynakli olabilir. Park ve
Lim (1999) yaptiklart arastirmada memnuniyeti kullanicilarin sistemi kabul edebilir
bulma derecesi olarak tanimlamislardir. Alanyazin incelendiginde ogrencilerin
program tiirii ile memnuniyet diizeyleri arasinda farklilik olmadigi sonucuna ulagan
calismalar (Colak, 2014) mevcuttur. Bu farklilik ise degerlendirilen sistemlerin farkli
olmasindan kaynakli olabilir. Elde edilen sonuglar program tiirline gore

kullanilabilirlik diizeyinde elde edilen sonuglar ile paralellik gostermektedir.

6.9. Ogrencilerin Memnuniyet Diizeyi ve Alt Boyutlar1 (Kullanilan Materyaller
ve Iletisim Araclari, Ogretmen-Ogrenci Etkilesimi, Ortam Tasarimi, Canh
Derslere Yonelik Tutum, Ders Icerigi ve Ogretim Siireci) ile Ogrenim

Siireleri Arasindaki Farkhliga iliskin Yorum ve Tartisma

Arastirma bulgularina gére 6grencilerin ¢evrimigi grenme ortami “Ogretmen-
Ogrenci Etkilesimi”, “Ortam Tasarmm”, “Canli Derslere Yénelik Tutum” diizeyi
puanlar1 68renim siirelerine gore farklilagsmaktadir. Analiz sonuglarina gore ¢evrimigi

ogrenme ortaminda 6grenime yeni baglayan 1. yartyil igindeki 6grencilerin puanlari 2.
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yartyil i¢inde olan 6grenciler ile 3. ve lizeri yariyil iginde olan 6grencilere gore yiiksek

oldugu bulunmustur.

Ogrenim siireleri 2. yariyil icinde olanlar ile 3. ve iizeri yariyil i¢inde olan
ogrencilerin puanlarinin 1. yariyil iginde olan 6grencilere gore daha diisiik olmasinin
nedeni; ¢evrimigi 6grenme ortaminda daha fazla zaman gecirerck sistemi daha
derinlemesine  deneyimleyebildikleri ve bu dogrultuda “Ogretmen-Ogrenci
Etkilesimi”, “Ortam Tasarimi” ve “Canli Derslere Yo6nelik Tutum” boyutlarinda
beklentileri yiikselirken sistemi kabul edebilir bulma derecelerinin diismesi olabilir.
Bu sonug 6grencilerin kullanilabilirlik diizeyi ile 6grenim siireleri arasindaki farkliliga
iligkin bulgularla paralellik gostermektedir. Elde edilen sonuglar gostermektedir ki
cevrimi¢i Ogrenme ortaminda 1 yariylldan fazla zaman gegiren Ogrencilerin
memnuniyet diizeylerinin artirilmasi igin “Ogretmen-Ogrenci Etkilesimi”, “Ortam
Tasarim1”, “Canli Derslere Yonelik Tutum” diizeylerinde iyilestirme yapilmasi

gerekmektedir.

6.10. Ogrencilerin Memnuniyet Diizeyi ve Alt Boyutlar1 (Kullanilan Materyaller
ve Iletisim Araclar, (")gretmen-(")grenci Etkilesimi, Ortam Tasarimi, Canh
Derslere Yonelik Tutum, Ders iqerigi ve Ogretim Siireci) ile Yaslar

Arasindaki Farkhihga Iliskin Yorum ve Tartisma

Arastirma bulgularina gére ¢evrimici 6grenme ortami “Kullanilan Materyaller
ve lletisim Araglar”, “Ogretmen-Ogrenci Etkilesimi”, “Ortam Tasarimi”, “Canl
Derslere Yonelik Tutum”, “Ders Igerigi-Ogretim Siireci” ve “Genel Memnuniyet”

diizeyi puanlar1 6grencilerin yaslarina gore farklilagmamaktadir.

Analiz sonuglar1 gostermektedir ki ¢evrimici 6grenme ortaminda 6grenim gdren
tim yas grubu Ogrencilerin memnuniyet ve alt boyutlarinda bir farklilik
bulunmamaktadir. Alanyazin incelendiginde o6grencilerin yaslari ile memnuniyet
diizeyleri arasinda farklilik oldugu sonucuna ulasan ¢alismalar mevcuttur (Korkmaz
vd., 2015; Colak, 2014). Bu bakimdan elde edilen bulgular beklenmedik sonuglardir.
Yasa gore memnuniyet diizeylerinde anlamli farkliliklar ¢ikmamasinin birgok sebebi
olabilir. Bunlar yapilan degerlendirme yontemlerinin farkli olmasi veya iizerinde

arastirma yapilan sistemlerin farkli olmasi olabilir.
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6.11. Ogrencilerin Memnuniyet Diizeyi ve Alt Boyutlar1 (Kullanilan Materyaller
ve Iletisim Araclar, Ogretmen-Ogrenci Etkilesimi, Ortam Tasarim, Canh
Derslere Yonelik Tutum, Ders icerigi ve Ogretim Siireci) ile Ders Icerigi

Cahlisma Siireleri Arasindaki Farklihga fliskin Yorum ve Tartisma

Aragtirma bulgularina gére ¢evrimici 6grenme ortami “Kullanilan Materyaller
ve lletisim Araglar1”, Ogretmen ve Ogrenci Etkilesimi”, “Ortam Tasarimi1”, “Canli
Derslere Yonelik Tutum”, “Ders Icerigi ve Ogretim Siireci” ve “Genel Memnuniyet”

diizeyi puanlar1 6grencilerin ders igerikleri caligma stirelerine gore farklilasmaktadir.

Analiz sonuglarina goére ¢evrimici 6grenme ortaminda 8§ saat ve iizerinde ders
icerigi ¢alisan 6grencilerin 0-2 ve 2-4 saat araliginda ders calisan 6grencilere gore
“Kullamlan Materyaller ve iletisim Araglari”, Ogretmen ve Ogrenci Etkilesimi”,
“Ortam Tasarmm1”, “Canli Derslere Yénelik Tutum”, “Ders Igerigi ve Ogretim Siireci”
ve “Genel Memnuniyet” diizeyi puanlarinin yiiksek oldugu bulunmustur. Elde edilen
farkliligin nedeni birgok farkli memnuniyet ve kullamlabilirlik etkeni olabilir. Ote
yandan yapilan aragtirmalara gore ders ¢aligma siireleri ile akademik basar1 arasinda
bir iligki oldugu bilinmektedir. Korkmaz ve digerleri (2015) yapmis olduklar
calismada memnuniyet diizeyleri arttik¢ca buna bagli olarak akademik basarilarinin da
artig1 sonucuna ulasmislardir. Alanyazinda incelenen arastirmalar gostermektedir ki
Ogrencilerin istenilen basariya ulasabilmeleri ic¢in cevrimi¢i Ogrenme ortaminda
memnuniyet 6nemli bir faktordiir. Bu dogrultuda c¢evrimigi Ogrenme ortami
“Kullanilan Materyaller ve lletisim Araglar1”, Ogretmen ve Ogrenci Etkilesimi”,
“Ortam Tasarmm1”, “Canli Derslere Yénelik Tutum”, “Ders Igerigi ve Ogretim Siireci”

ve “Genel Memnuniyet” diizeylerinde iyilestirmeler yapilmasi gerekmektedir.

6.12. Ogrencilerin Memnuniyet Diizeyi ve Alt Boyutlar1 (Kullanilan Materyaller
ve Iletisim Araclar, (")gretmen-(")grenci Etkilesimi, Ortam Tasarimi, Canh
Derslere Yonelik Tutum, Ders Icerigi ve Ogretim Siireci) ile Canli Derslere

Katilim Siireleri Arasindaki Farklihga Iliskin Yorum ve Tartisma

Aragtirma bulgularina gore ¢evrimici 6grenme ortami “Kullanilan Materyaller
ve lIletisim Araglar1”, “Ogretmen-Ogrenci Etkilesimi”, “Ortam Tasarimi”, “Canl

Derslere Yonelik Tutum”, “Ders Igerigi-Ogretim Siireci” ve “Genel Memnuniyet”
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diizeyi puanlart1  Ogrencilerin  canli  derslere  katilm  siirelerine  gore

farklilagsmamaktadir.

Analiz sonuglar1 gostermektedir ki ¢evrimici 6grenme ortaminda 6grenim goren
tiim 6grencilerin memnuniyet ve alt boyutlarinda canli derslere katilim siirelerine gore
bir farklilik bulunmamaktadir. Elde edilen sonuglara gore bir farklilik olmamasinin
nedeni; memnuniyet ve alt boyutlarinda canli derslere katilim durumlar1 bakimindan

ogrencilerin ¢evrimigi 6grenme ortamini kabul edilebilir buluyor olmalari olabilir.

6.13. Ogrencilerin Cevrimi¢i Ogrenme Ortam Kullanlabilirlik ve Memnuniyet

Diizeyleri Arasindaki Iliskiye Yonelik Yorum ve Tartisma

Arastirma bulgularina gdre Ogrencilerin ¢evrimici 6grenme ortami “Genel
Kullanilabilirlik” diizeyi ve “Genel Memnuniyet” diizeyleri arasinda anlamli bir iligki

bulunmaktadir.

Analiz sonuglarina gore “Genel Kullanilabilirlik” diizeyi ve “Genel
Memnuniyet” diizeyleri arasinda pozitif yonde “giiclii” bir iligki bulunmustur.
Ogrencilerin ¢evrimigi dgrenme ortam “Genel Memnuniyet” diizeyi puaninin yiiksek
olmas1 “Genel Kullanilabilirlik” diizeyi puanlarini olumlu yonde etkilemektedir.
Alanyazinda yapilan pek cok calismada memnuniyetin kullanilabilirligi etkileyen
onemli bir faktor oldugu belirtilmektedir (Kilig ve Giingdr, 2006; Bevan, 1995;
Nielsen, 1993). Elde edilen sonuglara gore kullanilabilirlik diizeyi yiiksek ¢evrimici

ogrenme ortamlari olusturabilmek i¢in 6grenci memnuniyeti dnemli bir faktordiir.

6.14. Ogretim Elemanlarimin Cevrimi¢i Ogrenme Ortamn Kullanlabilirlik

Diizeyi ve Alt Boyutlarina fliskin Yorum ve Tartisma

Arastirma bulgularina gére 6gretim elemanlarinin ¢evrimici 6grenme ortami
Gezinme Kolaylig1 diizeyi “Yiiksek”, Tasarim diizeyi “Yiiksek”, Erisim Kolaylig
diizeyi “Yiiksek”, Kullanim Kolaylig1 diizeyi “Diisiik” ve Genel Kullanilabilirlik

Diizeyi “Yiiksek™ olarak bulunmustur.

Aragtirma sonuglarina gore 6gretim elemanlarinin ¢evrimi¢i 6grenme ortaminda
“Kullanim Kolaylig1” boyutu puanlarmin “Diigiik” ¢ikmasimin nedeni; g¢evrimigi

O0grenme ortaminin dgretim elemanlar ihtiyaglart dogrultusunda kullanim kolayligi
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saglamiyor olmasi veya kullanilabilirlige bagli problemler olmasindan kaynakli
olabilir. Ulukan ve Baraz (2001) tarafindan yapilan ¢alismada web sitelerinin
kullanicinin tatmini i¢in web sitesinin nitelik ve nicelik yoniinden yeterli ve kullanim
kolayligina sahip olmasi gerektigi savunulmustur. Yal¢in (2003) tarafindan yapilan bir
diger calismada web sitelerinin kullaniminin kolay olmasi gerektigi ve kullanim
kolayliginin saglanabilmesi i¢in; sayfanin hizli olmasi, biitiin bilgilere dogrudan
erisimin saglanmasi, site haritasinin bulunmasi, site i¢i aramanin yapilabilmesi,
diyalog kutularinin kullanilmasi, pencerelerin kullanimi gibi hususlara dikkat edilmesi
gereginden bahsedilmistir. Bu c¢alismadan elde edilen sonuglara gore g¢evrimigi
o6grenme ortamiin “Kullanim Kolaylig1” puaninin “Diisiik” olmasit bu boyutta

tyilestirmeler yapilmasi gerektigi sonucunu ortaya koymaktadir.

6.15. Ogretim Elemanlarinin Cevrimici Ogrenme Ortam Memnuniyet Diizeyi ve

Alt Boyutlarina iliskin Yorum ve Tartisma

Arastirma bulgularina gore 6gretim elemanlarinin ¢evrimici 6grenme ortami
Materyaller ve Iletisim Araglar1 diizeyi “Orta”, Ogretmen-Ogrenci Etkilesimi diizeyi
“Orta”, Ortam Tasarimi diizeyi “Yiiksek”, E-Derslere Yonelik Tutum diizeyi “Orta”,
Ders Igerigi - Ogretim Siireci diizeyi “Orta” ve Genel Memnuniyet Diizeyi “Yiiksek”

olarak bulunmustur.

Arastirma sonuglari, 6grenci memnuniyet diizeylerinden elde edilen bulgularla
paralellik gostermektedir. Elde edilen sonuglarda bazi boyutlarda memnuniyet
puanlarinin orta diizeyde ¢ikmis olmasinin nedeni; 6gretim elemanlarinin ¢evrimigi
ogrenme ortamin1 kullanirken sistemi yeterince kabul edilebilir bulmuyor olmalari
veya sistemi kullandiktan sonraki goriis, his ve algilarinin olumsuz olmasi olabilir.
Ciftci (2018) calismasinda memnuniyetin kullanicilarin olumlu goériislerini, hislerini
ve algilarini ifade ettigini belirtmistir. Alanyazinda 6grenme ortamlari ve memnuniyet
lizerine yapilmis ¢alismalar bulunmaktadir (Ates ve Karacan, 2009; Cift¢i, 2018;
Yilmaz ve Tiifekci, 2012, Budak, 2016). Yapilan arastirmalar gostermektedir ki
memnuniyet ¢evrimi¢i Ogrenme ortamlarmin kullanilabilirliginde 6nemli bir
faktordiir. Bu nedenle elde edilen sonuglara gére ¢cevrimigi 6§renme ortaminin “Orta”

diizeyde puanlara sahip “Materyaller ve Iletisim Araglar1”, “Ogretmen-Ogrenci
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Etkilesimi”, “E-Derslere Yonelik Tutum” ve “Ders Igerigi ve Ogretim Siireci”

boyutlarinda iyilestirmeler yapilmasi gerekmektedir.

6.16. Ogretim Elemanlarmin Cevrimici Ogrenme Ortarm Kullamlabilirlik ve

Memnuniyet Diizeyleri Arasindaki iliskiye Yonelik Yorum ve Tartisma

Arastirma bulgularina gore 6gretim elemanlarinin ¢evrimici dgrenme ortami
“Genel Kullanilabilirlik” diizeyi ve “Genel Memnuniyet” diizeyleri arasinda anlamhi

bir iliski bulunmaktadir.

Analiz sonuglarma gore “Genel Kullanilabilirlik” diizeyi ve “Genel
Memnuniyet” diizeyleri arasinda pozitif yonde “orta” diizeyde bir iligki bulunmustur.
Ogretim elemanlarmin gevrimici dgrenme ortami “Genel Memnuniyet” diizeyi
puaninin yiiksek olmasi “Genel Kullanilabilirlik” diizeyi puanlarin1 olumlu yonde
etkilemektedir. Nielsen (1994) memnuniyeti kullanilabilirligi belirleyen 5 ana
faktorden biri olarak belirlemistir. Elde edilen sonuglara gore kullanilabilirlik diizeyi
yiikksek c¢evrimi¢i O6grenme ortamlari olusturabilmek icin Ogretim elemant

memnuniyeti onemli bir faktordiir.

6.17. Ogrencilerin Cevrimici Ogrenme Ortaminda Yasadiklar1 Sorunlar ve

Coziim Onerilerine iliskin Yorum ve Tartisma

Arastirma bulgularina goére Ogrencilerin “Cevrimi¢i 0grenme ortaminda
yasadiginiz sorunlar ve ¢éziim Onerilerininiz nelerdir?” sorusuna verdikleri cevaplar
“Mobil Cihaz ve Tarayic1 Uyumlulugu”, “Kullanim Kolaylig1”, “Canli Ders Baglanti
Sorunlar”, “Ortam Tasarimi”, “Ders Igerigi” ve “Ogretmen-Ogrenci Etkilesimi”
boyutlarinda oldugu bulunmustur. Bu boyutlarda c¢evrimi¢i 6grenme ortaminda
yasanan sorunlar ve ¢Oziim Onerileri 0grenci goriislerinden Ornekler ile asagida

belirtilmistir.

Mobil Cihaz ve Taravyict Uyumlulugu:

Yasanan Soruna Yonelik Ornek Ogrenci Goriisii: “Cep telefonlarmdan canli
derslere katilamiyorum. Her an bilgisayara ulasma imkadnim olmadigi igin

dersleri kagirmama neden oluyor.”
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Yasanan Sorunun Céziimiine Yénelik Ornek Ogrenci Goriisii: “Mobil destekli

bir site veya mobil uygulamanin gelistirilmesi gerekmektedir.”

Kullanim Kolaylig:

Yasanan Soruna Yonelik Ornek Ogrenci Goriisii: “Site yeni kayit olanlar i¢in

son derece karigik. Ne nerde bulmak ¢ok zor olabiliyor. User friendly degil.”

Yasanan Sorunun Coziimiine Yoénelik Ornek Ogrenci Goriisii: “Site diizenini

yenilenmeli daha basit anlasilir ve kullanimi kolay olmali.”

Canli Ders Baglanti:

Yasanan Soruna Yénelik Ornek Ogrenci Goriisii: “Bazi derslerde ekranda

donma ve seste takilma oluyor.”

Yasanan Sorunun Coziimiine Yénelik Ornek Ogrenci Goriisii: “Teknik

altyapinin giiclendirilmesi faydali olacaktir.”

Ortam Tasarimi:

Yasanan Soruna Yonelik Ornek Ogrenci Goriisii: “Goze hitap etmiyor.”

Yasanan Sorunun Coziimiine Yonelik Ornek Ogrenci Goriisii: “Goze hitap eden

yeni tasarimlar kullanilmali ve kullanis1 kolay bir tasarim olmali.”

Ders igerigi:

Yasanan Soruna Yonelik Ornek Ogrenci Goriisii: “Ders igerikleri (Yazili

Kaynaklar) 1yi diizenlenmemis ve pek ¢ok hata barindirmakta.”

Yasanan Sorunun Coziimiine Yonelik Ornek Ogrenci Goriisii: “Tiim ders

igerikleri yeniden gozden gegirilmeli eski icerikler giincellenmeli.”

Ogretmen-Ogrenci Etkilesimi:
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Yasanan Soruna Yonelik Orek Ogrenci Goriisii: “Hocalarla soru cevap
interaktifliginin yetersizligi, Ogretim elemanina zamaninda iletisim kuramamak

sorun.”

Yasanan Sorunun Coziimiine Yonelik Ornek Ogrenci Gériisii: “Sistem dgretim

elemanlariyla iletisimimizde biraz daha interaktif olmal1.”

6.18. Ogrencilerin Cevrimici Ogrenme Ortaminda Olmasmm Istedikleri Ek

Ozelliklere Iliskin Yorum ve Tartisma

Arastirma bulgularina gore Ogrencilerin “Cevrimi¢i Ogrenme ortaminda
olmasini istediginiz ek 6zellikler nelerdir?” sorusuna verdikleri cevaplar “Cevrimigi
Soru Bankas1”, “Mobil Uygulama”, “Zengin Egitim Igerigi”, “Giincel Interaktif Ders
Icerikleri”, “Cevrimdis1 Erisim” ve “Etkili Iletisim Araglari” boyutlarinda oldugu
bulunmustur. Bu boyutlarda ¢cevrimici 6grenme ortaminda olmasi istenen ek 6zellikler

ornek o6grenci gortsleri ile agagida belirtilmistir.

Cevrimici Soru Bankasi:

Ornek Ogrenci Gériisii: “Uniteler i¢in arastirma sorular1 olabilir. Sinavlara

yonelik sinav sorulariyla paralel soru bankasi ve deneme sinavlari olabilir.”

Mobil Uyqgulama:

Ornek Ogrenci Gériisii: “Oncelikle bu ortam ile ilgili ok daha etkin ve islevsel
bir mobil uygulama yapilabilir. Bu uygulama ile online ders izleme, arsiv
izleyebilme, ders igeriklerine ulasabilme, ders arkadaslar1 ve &gretim

elemanlariyla etkin ve hizli bir sekilde iletisim kurma imkani saglanabilir.”

Zengin Egitim Icerigi:

Ornek Ogrenci Goriisii: “Gorsel iceriklere daha ¢ok yer verilmeli, konu ile ilgili

kiiglik videolar konuyu daha ilging ve cazip yapar.”

Giincel Interaktif Ders Icerikleri:
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Omek Ogrenci Goriisii: “Ders ile ilgili soru cevap deneme kisa bilgiler ipucu
gibi ¢alisma ortamlarmin hazirlanmasi gerekiyor, Ders Igeriginin statiklikten
kurtarilmasi; videolarla desteklenmis ve igerigi giincellenmis bir igerik daha

etkili ve interaktif olacaktir.”

Cevrimdisi Erisim:

Omek Ogrenci Gériisii: “En &nemlisi ¢evrimdis erisim internetimiz olmadig

zamanlarda da egitim igeriklerine erigserek ders calisabilmeliyiz.”

Etkili letisim Araclart:

Omek Ogrenci Goriisii: “Aym dersi alan &grencilerin anlik mesajlasma
yapabilecegi bir ortam olusturulabilir, Derslere 6zel grup mesajlasmalar1 daha

etkin olmal1.”

6.19. Ogretim Elemanlarimin Cevrimi¢ci Ogrenme Ortaminda Yasadiklar

Sorunlar ve Coziim Onerilerine iliskin Yorum ve Tartisma

Arastirma bulgularma gore Ogretim elemanlarinin  “Cevrimigi 6grenme
ortaminda yasadiginiz sorunlar ve ¢ziim Onerilerininiz nelerdir?” sorusuna verdikleri
cevaplar “Kullanim Kolayligi” ve “Canli Ders Baglanti Sorunlari” boyutlarinda
oldugu bulunmustur. Bu boyutlarda ¢cevrimig¢i 6grenme ortaminda yasanan sorunlar ve

¢Ozlim Onerileri 6gretim elemanlar1 goriislerinden ornekler ile asagida belirtilmistir.

Kullanim Kolayligi:

Yasanan Soruna Yonelik Ornek Ogretim Elemam Goriisii: “Sistemi ¢ok
karmasik buluyorum. Hepsini kullanmiyorum. Ogrencilerin derse katiliminda
s6z ver butonu kullanilmiyor. Dosya tiirleri hepsi yiiklenmiyor. Toplu soru

yiiklemede kimi zaman sorunlar yagayabiliyorum.”

Yasanan Sorunun Coéziimiine Yonelik Ornek Ogretim Eleman1 Goriisii:

“Sistemin daha basit kullanisli olmas1 yasadigimiz sorunlari azaltacaktir. Sorular
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yiiklenmesi ve sinavlarla ilgili islemler daha basit ve anlasilir olursa daha iyi

olur.”

Canli1 Ders Baglant1 Sorunlari:

6.20.

Yasanan Soruna Yénelik Ornek Ogretim Elemani Gériisii: “Canli derslerde

zaman zaman donmalar olabiliyor.”

Yasanan Sorunun Coziimiine Yonelik Ornek Ogretim Eleman1 Goriisii:

“Baglant1 sorunlarinin sistemden kaynakli olan boyutlarinin onarilmasi gerek.”

Ogretim Elemanlarimn  Cevrimici Ogrenme Ortaminda Olmasim

Istedikleri Ek Ozelliklere iliskin Yorum ve Tartisma

Arastirma bulgularmma gore oOgretim elemanlarmin  “Cevrimi¢i 6grenme

ortaminda olmasin istediginiz ek ozellikler nelerdir?”” sorusuna verdikleri cevaplar

“Canli Ders Ogrenci Kontrolii”, “Giincel Interaktif Ders Igerikleri” boyutlarinda

oldugu bulunmustur. Bu boyutlarda ¢evrimigi 6grenme ortaminda olmasi istenen ek

ozellikler 6rnek 6gretim eleman1 goriisleri ile asagida belirtilmistir.

Canli Ders Ogrenci Kontrolii:

Ornek Ogrenci Goriisii: “Sanal sinif uygulamasinda 6grencilerin o an smifta
goriinmelerine ragmen gercekten bilgisayarinin basinda olup olmadigini
anlamak c¢ok zor. Bu noktada dersi veren 6gretim elamani olarak bizlere ¢ok yiik
diisiyor, neredeyse tiim Ogrencilerin ismini tek tek okuyup orada olup
olmadiklarini anlamaya ¢alistyoruz. Biz ders anlatirken dgrencilerin bilgisayar
basinda olduklarin1 ve aktif derse katildiklarini ifade eden etkilesim araglari

cogaltilmali.”

Giincel Interaktif Ders Icerikleri:

Ornek Ogrenci Gériisii: “Ders igeriklerinde siirekli giincelleme yapmak faydali
olacaktir, ayrica kendi kendine 6grenmeyi saglayabilecek interaktif iceriklerin

olmasi yine faydali olacaktir.”



119

6.21. Oneriler

Bu ¢alismada elde edilen sonuglar dogrultusunda verilen 6neriler uygulamaya

ve yapilacak arastirmalara yonelik olmak iizere iki grupta verilmistir.
6.21.1. Uygulamaya Yoénelik Oneriler

1. Cevrimi¢i Ogrenme ortamini Ogrencilerin  daha etkili ve verimli
kullanabilmeleri i¢ini aragtirma sonucunda ortaya koyulan “Tasarim”,
“Kullannm  Kolaylig1” ve  “Genel Kullanilabilirlik”  diizeylerinde
kullanilabilirlik iyilestirmeleri yapilmalidir.

2. Opgrencilerin ¢evrimici 6grenme ortamini1 memnuniyetle kullanabilmeleri igin
arastirma sonucunda ortaya koyulan “Materyaller ve Iletisim Araglar1”,
“Ogretmen-Ogrenci Etkilesimi”, “E-Derslere Yonelik Tutum” ve “Ders Igerigi
ve Ogretim Siireci” diizeylerinde memnuniyetin artirilmasina  ydnelik
tyilestirmeler yapilmalidir.

3. Kullanilabilirlik ve Memnuniyet giincellemeleri yapilirken ¢evrimigi 6grenme
ortaminda 6grencilerin 6grenme yasantis1 farkliliklar1 dogrultusunda “Kayith
Olduklar1 Program Tiirii”, “Ogrenim Siireleri” ve “Ders Igerigi Calisma
Stireleri” gibi faktorler géz onlinde bulundurulmalidir.

4. Cevrimi¢i dgrenme ortamini 6gretim elemanlariin 6gretme faaliyetlerini etkili
ve verimli yerine getirebilmeleri i¢ini arastirma sonucunda ortaya koyulan
“Kullanim Kolaylig1” diizeyinde kullanilabilirlik iyilestirmeleri yapilmalidir.

5. Ogretim elemanlarinin  ¢evrimi¢i dgrenme ortamini  memnuniyetle
kullanabilmeleri igin arastirma sonucunda ortaya koyulan “Materyaller ve
lletisim Araglar”, “Ogretmen-Ogrenci Etkilesimi”, “E-Derslere Yonelik
Tutum” ve “Ders Igerigi ve Ogretim Siireci” diizeylerinde memnuniyetin
artirtlmasina yonelik 1yilestirmeler yapilmalidir.

6. Cevrimici Ogrenme ortaminda memnuniyet diizeyinin yiiksek olmasi
kullanilabilirligi olumlu yonde etkilemektedir. Bu dogrultuda kullanilabilirlik

caligmalart memnuniyet faktorii géz oniinde bulundurularak yapilmalidir.
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7. Ogrenci ve dgretim elemam goriisleri analiz edilerek arastirmaci tarafindan

belirlenen ¢evrimici 6grenme ortaminda yapilacak iyilestirmeler su sekilde

siralanabilir.

Tiim tasinabilir mobil cihazlara ve web tarayicilarina duyarl bir arayiiz
tasarimina sahip olmalidir.

Kullanici ihtiyaglart dogrultusunda kullanimi kolay bir tasarima ve
igerik diizenine sahip olmalidir.

Giincel tasarim ilkelerine ve kullanici begenisine hitap edebilecek
sekilde ortam tasarimi yapilmalidir.

Ders igerikleri ve 6grenme materyalleri giincel tutulmalidir.

Cevrimigi canli derslerde gergeklesen baglanti sorunlarinin azaltilmasi

icin teknik alt yap1 giiclendirilmelidir.

8. Ogrenci ve dgretim elemam goriisleri analiz edilerek arastirmaci tarafindan

belirlenen ¢evrimigi 6grenme ortamina getirilebilecek ek ozellikler su sekilde

siralanabilir.

Egitim amaglart dogrultusunda o&grenciler tarafindan Ogrenmeyi
pekistirmek iizere kullanilabilecek soru bankasi veya deneme sinav
sistemi eklenebilir.

Gincel teknoloji 6zelliklerinin tiimiinii barindiran ¢evrimi¢i 6grenme
ortami mobil uygulamasi gelistirilebilir. Boylece tiim 6grenme siireci
bilgisayara ihtiyag duymadan gerceklestirilebilir.

Ogrenmeyi destekleyici materyal ve etkilesim araglari ile donatilmis
yeni 6grenme igerikleri eklenebilir.

Cevrimi¢i 6grenme ortamina, sesli ve goriintiilii konusma, anlik
mesajlasma, grup c¢alismalari i¢in ortamlar, SMS ve mail yoluyla
bildirimler-hatirlatmalar gibi etkili iletisim araglar1 eklenebilir.
Cevrimi¢i 6grenme ortamindaki egitim materyallerine internetsiz
alanlarda c¢evrimdisi erisim saglanabilecek sekilde gelistirmeler
yapilabilir.

Ogretim elemanlar igin canli derslerde dgrencilerin smifta belirli bir

siire aktif olmadigini gdsteren bir eklenti gelistirilebilir.
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6.21.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

1. Arastirma Ahmet Yesevi Universitesi ¢evrimici dgrenme ortami ile sinirhidir.
Benzer bir caligma farkli iiniversitelerde ve Ogrenme ortamlarinda
gerceklestirilebilir.

2. Arastirma sonucunda ortaya c¢ikarilan iyilestirmeler yapildiktan sonra tekrar
kullanilabilirlik ¢alismasi yapilarak kullanilabilirlik iyilestirmelerinin sonuca
etkisi arastirilabilir.

3. Arastirma sonucunda “Diisiik” ve “Orta” puan alan bazi kullanilabilirlik ve
memnuniyet boyutlarinda sorunlar ve ¢Oziim Onerilerine yonelik daha
derinlemesine ¢alismalar yapilabilir.

4. Kullanilabilirlik ve memnuniyetin farkli degiskenler iizerindeki etkilerini
arastiran caligmalar yapilabilir.

5. Arastirma farkli kullanilabilirlik ve memnuniyet 6l¢me yontemleri kullanilarak
tekrar gerceklestirilebilir.

6. Arastirma bir siire sonra yeni bilgi iletisim teknolojilerinin kullanilmaya
baslamasiyla birlikte giincel kullanilabilirlik ve memnuniyet diizeylerinin

belirlenmesi i¢in tekrar gergeklestirilebilir.
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EKLER

Ek-1 Web Sitesi Kullamlabilirlik Olcegi

Faktor

Maddeler

Kesinlikle
katiliyorum
Katiliyorum
Kararsizim
Katilmryorum
Kesinlikle

Sitede, site haritasi, gezinme ¢ubugu, 6nceki ve sonraki sayfaya gecis

gibi gezinmeye yardimci araglar bulunmaktadir.

katilmiyorum

Sitede, site haritasi, gezinme ¢ubugu, 6nceki ve sonraki sayfaya gecis

gibi gezinmeye yardimci araglar uygun yerlestirilmis.

Site haritasi, gezinme ¢ubugu, dnceki ve sonraki sayfaya gegis gibi

gezinme araglarinin yerlesimi sayfalar arasinda tutarlilik gosteriyor.

Sitede rahatlikla geziniyorum.

Sitede yenilikler hakkinda gerekli bilgilendirmeler yapiliyor.

Gezinme kolayligt

Meniilerdeki bagliklar ile igerik tutarl.

Sayfadaki baglantilar kolaylikla ayirt edilebiliyor.

Sitenin adresini kolaylikla hatirliyorum.

Iliskili bilgiler gruplandirilmis.

Sayfalarda dikey kaydirma ¢gubugunun kullanilmasi en aza indirilmis.

Metinlerin hizalamalari tutarli.

Kullanilan yazi tipleri tutarli.

Yazi tipi ve bilylikliigii okumayi kolaylastirtyor.

Arkaplan rengi okumayi kolaylastiriyor.

Tasarim

Arkaplan-metin renk uyumu okumay1 kolaylastiriyor.

Sayfanin ekrandaki yerlesimi uygun.

Sayfalarin yerlesimi tutarli.

Site hizl1 yiikleniyor.

Baglantilar sorunsuz ¢aligiyor.

Site, farkli tarayicilarda (Internet Explorer, Netscape, Firefox vb.) ayni

sekilde ve sorunsuz ¢alistyor.

Erisim kolayligi

Site, farkli ekran ¢oziiniirlikklerinde ayni sekilde ve sorunsuz calisiyor.

Kullanim

Siteyi karmasik buluyorum.

Sitenin kullanimini1 6grenmek ¢ok zaman aliyor.

Igerigi heniiz tamamlanmans sayfa veya sayfalar var.

kolaylig1

Siteyi kullanirken teknik destege ihtiya¢ duyuyorum.
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Faktor

Maddeler

Hig

Katiliyorum

Biraz

K atilivorum

Katilmiyoru

Tamamen

katilmiyoru

Kullanmlan Materyaller ve letisim Araclari

Ders igeriginin etkilesimli sunulmasi derse olan ilgimi arttird:

Diizenlenen sanal sinif (es zamanli) etkinliklerinin daha iyi

ogrenmeme katkist oldugunu diigiiniiyorum.

Diizenlenen es zamanl (sohbet) etkinliklerin daha iyi 6grenmemi

sagladigini diisiiniiyorum

Diizenlenen farkli zamanli (tartigma vb.) etkinliklerin daha iyi

o6grenmemi sagladigini diisiiniiyorum

Isbirligine dayali etkinliklere (grup ddevleri, forum vb.) katilmaktan

hoslandim.

Forum sayfalarinda arkadaglarimla ve 6gretim iiyesi ile tartigmaktan

memnunum.

Forumlar sistemdeki 6grencilerle etkilesim diizeyimi arttirmaya

yardimeci oldu.

E-ders sosyal ihtiyaglarimi (arkadaslarla iletisim siklig1, arkadaslarla
iligkilerin gelistirilmesi, 6gretim iiyesi ile iligskinin kalitesinin

artmasi) kargilamama yardim etti.

Ogretmen 6grenci

Ogretim elemanindan istedigim zaman yardim alabildim.

Ogretim elemanindan aldigim danismanlik hizmeti yeterliydi.

Ogretim eleman ile iletisimde sorun yasamiyorum.

etkilesimi

Ogretim iiyesi 6grenmelerimle ilgili beni diizenli olarak

bilgilendirmektedir.

Ortam tasarimi

Eds tizerinde aradigim bilgiye kolayca ulasabiliyorum

Web sayfalarindaki yazilarin tasarimi, puntosu, fontu ve rengi dikkati

dagitmayacak algiy1 arttiracak sekilde tasarlanmisti.

Web sayfalarinda yer alan gorseller (zemin, sekil, resim, grafik ve

animasyonlarda) birbiriyle uyumluydu.

Eds sistemi oldukga islevseldi.

Ogretim materyallerine istedigim zaman kolaylikla ulasabildim

Sistemde teknik sorunlarla ilgili yardim rehberi bulunmasindan

memnunum

Yayinlanan duyuru ve haberlerde giincel bilgilere ulagiyorum

E-6grenme ortamindaki materyaller hizl1 yiiklenmektedir.
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E-derse yonelik tutum

Teknolojiyi kullanmak benim derse karsi olan ilgimi arttird:

E-derslerin zaman ve yerden bagimsiz iglenmesi diger islerime

zaman ayirmami sagliyor.

Bu dersi e-ders olarak almaktan memnunum.

Eger firsatim olsaydi bu dersi yiiz ylize ortamda almayi tercih

ederdim

Uzaktan egitim ile aldigim ders yiiz yilize aldigim derse gore beni

daha ¢ok motive etmektedir

Bilgisayar kullanmak bana gére zor ve karmasiktir.

E-derse yonelik tutum

Ders igerigi acik ve anlagtlir.

Ders igeriklerinin uzun olmasi zaman kaybina neden oluyor

Odevler ve sunulan etkinlikler ders amaglari ile dogrudan iliskiliydi.

Dersle ilgili yapilan doniitler agik ve bilgilendiriciydi.

Aldigim e-ders 6grenme ihtiyaglarimi karsilamadi

Ogretim iiyesi dersle ilgili beklentilerini s6zel olarak veya ders

planinda agike¢a belirtmektedir.

Bu dersin 6grenme ihtiyaglarimi karsiladigini disiiniiyorum.

Boyle bir uygulama bana daha fazla 6grenme sorumlulugu verdigi

i¢in memnunum.

Sunulan 6l¢gme araglar1 ve siavlar yeterliydi
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Madde

Aciklama

Uzaktan egitim 6grenme ortamini kullanirken yasadiginiz

sorunlar nelerdir?

Uzaktan egitim 6grenme ortamini kullanirken yasadiginiz

sorunlarin ¢6ziimiine yonelik dnerileriniz nelerdir?

Uzaktan egitim 6grenme ortaminin daha egitsel, etkili, verimli ve
kullanilabilir olmast i¢in olmasini beklediginiz yeni 6zellikler

nelerdir?
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