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OZET

Bu arastirmanin amaci, ilkokul 1-4. simif matematik ders ve calisma
kitaplarinda yer alan problem ¢6zme ve problem kurma etkinliklerinin ders
kitaplarinda bulunma durumlarinin degerlendirilmesi; 6gretmen goriisleri, ogretim
programi ve literatiir yonlendirmeleriyle 4. simif 6grencilerinin problem ¢ozme ve
problem kurma becerilerinin gelisimine katki saglayacagi ortaya koyulan {istbiligsel
stratejilerle desteklenmis sorgulamaya dayali Ogrenme yonteminin etkililiginin

degerlendirilmesidir.

Aragtirma karma arastirma yontemlerinden biri olan kesfedici sirali desen
kullanilarak iic asamada gerceklestirilmistir. Birinci ve ikinci asamada durum
calismasi deseni, liclincii asamada On test son test kontrol gruplu yar1 deneysel desen
kullanilmistir. Birinci asamada 6gretmen goriisleri de alinarak ders kitaplarinda yer
alan problem c¢6zme ve problem kurma etkinlikleri incelenmistir. Ikinci asamada
problem ¢dzme ve problem kurma becerilerinin 6grencilere kazandirilmasinda etkili
olabilecek yontemler belirlenmistir. Uciincii asamada ise, 2017-2018 egitim dgretim
yilinda ilkokul 4. sinifta 6grenim goren toplam 63 6grencinin katilimiyla 9 haftalik

bir uygulama gerceklestirilmistir.

Arastirmanin birinci ve ikinci asamasina ait veriler 1-4. sinif matematik ders

kitaplarinin, matematik dersi ogretim programinin, ilgili literatiiriin incelenmesi ve



12 smif dgretmeniyle yapilan goriismelerle toplanmistir. Verilerin analizinde igerik
analizi, betimsel analiz ve Lawshe teknikleri kullamlmistir. Uciincii asamasina ait
veriler Problem Cozme Becerileri Testi ve Problem Kurma Becerileri Testi ile
toplanmus, testlerin puanlanmasinda Katranci (2014) tarafindan gelistirilen Problem
Cozmeyi Degerlendirme Rubrigi ve Problem Olusturmayi Degerlendirme Rubrigi
kullanmilmistir. Veriler analiz edilirken, iligkisiz ol¢timlerin analizinde Mann-Whitney

U testi, iliskili 6lciimlerin analizinde ise Wilcoxon Isaretli Siralar testi kullanilmistir.

Verilerin analizi sonucunda; ders kitaplarinda problem ¢6zme etkinliklerinin
yeterli sayida oldugu ve ders kitab1 icindeki boliimlere gore dengeli bir dagilim
gosterdigi tespit edilmistir. Problem kurma etkinliklerinin sinirh sayida yer aldigi ve
ders kitab1 icindeki boliimlere gore dengeli bir dagilim gostermedigi tespit edilmistir.
Ayrica farkli problem kurma tiirlerinin yer aldigi hi¢bir ders kitabinin olmadig
sonucuna ulagilmigtir. Ogretmenler ise; ders kitaplarinda yer alan problem ¢ozme
etkinliklerinin sayisin1 yeterli bulmalarmma ragmen etkinliklerin daha nitelikli
hazirlanmas1 gerektigini belirtmiglerdir. Farkli problem kurma stratejilerinin yer

aldig1 problem kurma etkinlik sayisinin da oldukca az oldugunu ifade etmislerdir.

Problem ¢6zme ve problem kurma becerilerinin 6gretiminde 6grenci merkezli
yaklasgimlarin tercih edilmesi gerektigi sonucuna ulasilmistir. Bu yaklasimlar
icerisinde Sorgulamaya Dayali Ogrenme, Problem C6zme Yontemi, Isbirligine
Dayali Ogrenme, Aktif Ogrenme, Ekiple Ogretim ve Grupla Calisma Yontemi etkili

yontemler olarak degerlendirilmistir.

Tasarlanan yontemler &grencilerin problem ¢6zme ve problem kurma
becerilerinin gelistirilmesinde etkili olmustur. Ayrica uygulanan yontemlerin kontrol
grubuna gore Ogrencilerin problem c¢6zme becerilerinin ve alt boyutlardan
yapilandirilmis problem kurma becerilerinin gelistirilmesinde daha etkili oldugu;
problem kurma becerilerinin ve alt boyutlardan yar1 yapilandirilmis ve serbest

problem kurma becerilerinin gelistirilmesinde etkili olmadig1 sonucu elde edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Matematik Ders Kitaplari, Problem Co6zme, Problem

Kurma, Yontem ve Teknikler, Sorgulamaya Dayali Ogrenme, Ustbilissel Stratejiler
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Teachers' Opinions about Using Inquiry Based Learning
Tezin Ingilizce Adi Method in 4th Grade Mathematics Lesson and Its Effects
on Students' Problem Solving and Problem Posing Skills

SUMMARY

The aim of this study is to evaluate the presence of problem solving and
problem posing activities in Primary school 1-4th grades Mathematics textbooks and
workbooks; teachers’ views, the effectiveness of the inquiry-based learning method
supported by metacognitive strategies, presented to improve 4th grade students’
problem solving and problem posing skills with the help of curriculum and literature

guidance.

The research was conducted in three stages using the exploratory sequential
pattern, one of the mixed research methods. In the first and second stage, the case
study design, and in the third stage, the quasi-experimental design with the pre-test
and post-test control group was used. Problem solving and problem posing activities
in textbooks were studied at the first stage by taking teacher opinions. In the second
stage, methods that can be effective in teaching problem solving and problem posing
skills to students are determined. In the third stage, a 9 week application, with the
participation of 63 students from 2017-2018 Academic Year Primary School 4th

grade, was performed.

Data of the first and second stages of the research were collected from 1st-4th
grade Mathematics Textbooks, Mathematics curriculum, the analysis of the
concerned literature and interviews with 12 classroom teachers. Content analysis,

descriptive analysis and Lawshe techniques were used for data analysis. The data for



Vil

the third stage were collected by Problem Solving Skills Test and Problem Posing
Skills Test and the Problem Solving Assessment Rubrics and Problem Posing
Evaluation Rubrics, developed by Katranci (2014), were used in the scoring of the
tests. While analyzing the data, Mann-Whitney U Test was used to analyze unrelated
measurements and Wilcoxon Signed Rank Test was used for the analysis of related

measurements.

As a result of the analysis of the data; it has been determined that there are
sufficient number of problem solving activities in textbooks and it shows a balanced
distribution when compared to the sections in the textbook. It has been determined
that problem posing activities are limited and do not show a balanced distribution
when compared to the sections in the textbook. Furthermore, it has been concluded
that there are no textbooks containing different types of problem posing. Teachers
stated that although the number of problem solving activities in textbooks is
sufficient, the activities should be prepared more qualified. They stated that the
number of problem posing activities involving different problem posing strategies

were also very low.

It is concluded that student-centered approaches should be preferred in
teaching problem solving and problem posing skills. Among these approaches,
Inquiry-Based Learning, Problem Solving Method, Collaborative Learning, Active
Learning, Team Training and Group Working Method were evaluated as effective

methods.

Designed methods have been effective in developing students' problem solving
and problem posing skills. In addition, when compared to the control group, the
applied methods were more effective in developing students' problem solving skills
and structured problem posing skills from sub-dimensions; problem solving skills
and sub-dimensions were not effective in developing semi-structured and free

problem posing skills.

Keywords: Mathematics Textbooks, Problem Solving, Problem Posing,

Methods and Techniques, Inquiry-Based Learning, Metacognitive Strategies
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BiRiINCi BOLUM
GIRIS

Bu boliimde aragtirmanin problem durumuna, amacina, problem ciimlesine, alt

problemlerine, 6nemine, varsayimlarina, sinirliliklarina ve tanimlara yer verilmistir.
1.1. Problem Durumu

Bilim ve teknolojideki hizli degisim, birey ve toplumun bitmek bilmeyen
ihtiyaclari, 6grenme Ogretme yaklagimlarindaki yenilik ve gelismeler bireylerden
beklenen davranislar1 da dogrudan etkilemistir. Yasanan bu gelismeler bilgiyi iireten,
hayatta islevsel olarak kullanabilen, girisimci, kararli, iletisim becerilerine sahip,
problem c¢o6zebilen, elestirel diisiinen, empati yapabilen, topluma ve kiiltiire katki
saglayan niteliklere sahip bireylerin bu degisime ayak uydurabilecegini
gostermektedir. (Milli Egitim Bakanlhign [MEB], 2018). Bu degisim hizina ayak
uydurabilecek bireylerin yetismesine hizmet etmek amaciyla Matematik Dersi
Ogretim Programi’'nda da onemli degisikler yapilmis olup, her &grencinin
matematigi 6grenebilecegi ilkesi benimsenmistir. Bu amaci gerceklestirebilmek icin
matematik ogretiminde dgrencilere matematigin aslinda hayatin bir parcasi oldugunu
anlamalar1 i¢in firsatlar sunulmali ve matematigin ugrasmaya deger oldugunu
hissettirecek ortamlar hazirlanmalidir. Ancak matematik bir¢cok kisi tarafindan
korkulan, sevilmeyen, bir an evvel kurtulmak istenilen bir ders olarak goriilmektedir.
Buna ragmen matematik, bireylere giinliik hayatin gerektirdigi bilgi ve becerilerin
kazandirilmasinda, problem ¢6zmeyi 6gretmede, olaylarda problem ¢6zme yaklasimi
icinde yer alan diisiinme bi¢imlerini kazandirmada ve bireyleri gelecege hazirlamada
onemli bir ara¢ gorevini iistlenmektedir (Gomleksiz, 1997). Ayrica matematik, insan
ilgi ve yeteneklerinin ortaya cikarilmasin1 ve sistemli bir diisiince anlayisinin
kazandirilmasin1 amaclamaktadir. Bu nedenle yasamimizin ayrilmaz bir parcasi olan

matematigi anlamak ve kullanabilmek her gecen giin daha da 6nemli hale gelmistir.

Matematik Dersi  Ogretim  Programi’min  genel amaclarinda ilkokulu

tamamlayan Ogrencilerin gelisim diizeyine uygun olarak ahlaki biitiinlik ve 6z



farkindalik cercevesinde, Ozgiiven ve 0z disipline sahip, giindelik hayatta ihtiyag
duyacag temel diizeyde sozel, sayisal ve bilimsel akil yiiriitme ile sosyal becerileri
ve estetik duyarlili@i kazanmis bireyler olmalar1 gerektigi belirtilmistir. (MEB,
2018). Ozel amaclarina bakildiginda ise; matematiksel kavramlari ogrenme,
kavramlar arasinda iligki kurma, matematigin dilini kullanarak iletisim kurabilme,
akil yiiriitme, modellemeler yapabilme, islemlerde akict olma, nesneler arasindaki
iliskileri ifade etmek i¢in uygun matematiksel terimler secebilme ve problem ¢cozme

becerilerine sahip olma hedeflenen beceriler olarak siralanmaktadir.

Problem ¢6zmenin matematik dersinin genel ve 0zel amaclarinda 6nemli bir
yer tutuyor olmasi, problem ¢ozme becerisinin matematik dersi Ogretim
programlarinin merkezinde yer aldigin1 agik¢a gostermektedir. Bundan dolayz,
ogrencilerin problem ¢cd6zme becerilerinin gelistirilmesi ve egitimin Oncelikli amaci
olmast konusunda matematik egitimcileri fikir birligindedir (Howland, 2001; Cai,
2003; De Corte, 2004; Karatas ve Giiven, 2004; MEB, 2018). Problem ¢6zme
siirecinde yasanan zihinsel siire¢ dikkate alindiginda; bu siirecin gelistirilebilmesi
icin bilgiyi anlama ve bu bilgiler arasinda iliski kurma, analiz ve sentez yapma,
yaratici, yansitict ve elestirel diisiinme becerilerinin kullanilmasi gerekmektedir

(Soylu ve Soylu, 2006).

Son yillarda yapilan alanyazindaki ¢alismalar incelendiginde, artik birtakim
kaliplasmis bakis acis1 ve diislincenin aksine okullarda yiiriitiilen matematik
egitiminin bundan sonra yalmizca matematik bilen degil, sahip oldugu bilgiyi
kullanan ve uygulayan, sorgulayan, elestirel diisiinen, problem cozebilen kisacasi
matematik yapabilen bireylerin yetismesine hizmet edecek sekilde tasarlanmasi

gerektigi ifade edilmektedir (Ersoy, 2000).

Bilindigi gibi geleneksel anlayista 6grencilerin problemleri ders kitaplarindaki
hazir sekliyle ve 6gretmenlerinin istedigi sekilde ¢ozmeleri istenmektedir. Nadiren
ogrencilerin kendi problemlerini olusturmalar1 istenmektedir. Oysaki Ogrencilerin
edinmesi gereken kazanmimlarda incelenmesi ve tartisilmasi gereken Onemli
sorunlardan birisi de yalnizca verilen problemleri ¢ozme ve dogru sonucu elde etme

yerine dgrencilerin yeni problemler kurmay1 ve ¢dzmeyi denemesidir. Bu konuda



ABD Ulusal Matematik Ogretmenleri Konseyi (National Council of Teachers of
Mathematics [NCTM], 1991) gibi baz1 kuruluslar ve ilgili alanyazin problem
kurmanin 6énemine vurgu yapmis ve okullarda problem kurma etkinliklerine daha

fazla yer verilmesi gerektigini belirtmislerdir (Korkmaz, 2003).

Problem kurma, mevcut bir problemi yeniden diizenlemek veya yeni
problemler iiretmek seklinde tanimlanmaktadir (Silver, 1994; Cai ve Hwang, 2002;
English, 2003). Problem kurma, giinliikk yasam durumlar ile matematik arasindaki
iliskiyi saglarken, 6grencilerin matematiksel diisiinmelerinin gelisiminde de etkili bir
yol olarak goriiliir (Abu-Elwan, 2002). Ogretmenler tarafindan kurulan problemler
ise Ogrenciler icin bir model olusturmaktadir. Bu durum dikkate alindiginda,
kurulacak problemlerdeki cesitlilik 6grencilere kazandirilacak becerilerin 6gretimine

katk1 sunacaktir (Isik, 2010; Isik ve Kar, 2012b).

Ote yandan, matematiksel diisiincenin ve yaraticth@m gelistirilmesinde
problem ¢6zme ile problem kurma becerileri arasinda siki bir iliskinin oldugu ve bu
becerilerin birbirini destekledigi belirtilmektedir (Kilpatrick, 1987; Gonzales, 1998;
Lowrie, 2002; Stoyanova, 2005; Rosli, 2013). Problem ¢6zme yaraticiligin bir
parcast olarak goriilmekte ancak yeterince Ozgiinlik igermediginden dolay:
ogrencilerin yaraticiligimi gelistirebilmek icin kendi problemlerini kurmalarina tegvik
edilmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Ogrencilerin problem c¢ozme becerilerinin
gelistirilmesinde de problem kurmanin 6nemli bir etken oldugu arastirmacilar
tarafindan ifade edilmistir (Silver, 1994; Silver ve Cai, 1996; English, 1998; Akay,
2006; Salman, 2012). Bu sebeple derslerde ogrencilerin matematiksel yaraticiklarin
gelistirebilmek i¢in problem ¢ozme ve problem kurma etkinliklerine sik sik yer

verilmesi gerektigi onerilmektedir (Kilpatrick, 1987; Mamona-Downs, 1993).

Ulkemizde son yillarda yapilan egitim programlarimin giincellenmesiyle
ilkogretim ve ortadgretim programlart yeniden diizenlenmis ve uygulamaya
konulmustur. Egitim programlarinin uygulamadaki goriiniir yiizii bilindigi gibi ders
kitaplaridir (Demirel ve Kiroglu, 2005; Kili¢ ve Seven, 2011). Kitaplar, ogretim
programlarinin hedefleri ve 6gretmenler tarafindan gerceklestirilen egitsel aktiviteler

arasinda bag kurmaya yardimci olan en 6nemli materyallerdir (T6rnroos, 2005). Bu



dogrultuda ders kitaplar1 da degisen programlar cercevesinde kendini giincellemekte
ve yenilemektedir. Ders kitaplari, ders konularina ait bilgileri, sirali ve dogru bir
bicimde, ogrencilerin kendi kendilerine 6grenmelerini saglamak amaciyla hazirlanan
egitimde kullanilan, 6grencilere yardimci en Onemli ara¢ gereclerdendir (Duman,
Karakaya, Cakmak, Eray ve Ozkan, 2001). Ogretim programlar1 temel alinarak
hazirlanmalar1 ve soyut ifadeler olan kazanimlarin somut olarak ortaya kondugu
materyaller olmalar1 nedeniyle, kitaplarin programin 6ngordiigii becerileri de yeterli

ve nitelikli 6l¢iide barindirmasi gerekmektedir.

Ogretmenler genellikle ders kitaplarindan neyi oOgretecekleri ve nasil
ogretecekleri konusunda yararlanirken; 6grenciler siklikla sinif i¢i alistirmalart ve
Odevlerini yapmak icin ders kitaplarini kullanirlar (Robitaille ve Travers, 1992; Fan,
Chen, Zhu, Qiu ve Hu, 2004; Kaya, 2008). Bu sebeple matematik derslerinde en
giivenilen arac¢ gerec olarak matematik ders kitaplar1 goriilmektedir (Beaton, Mullis,
Martin, Gonzales, Kelly ve Smith, 1996). Bu anlamda matematik ders kitaplarinda
programin 6ngordiigii becerilerden problem ¢ozme ve problem kurma becerilerini
kapsayan etkinliklerin Ogretmen ve Ogrencilerin faydalanacagr diizeyde ve

yeterlilikte olmas1 beklenmektedir.

Matematik 6gretim programinda yer alan problem c¢ozme, iliskilendirme,
iletisim ve akil yiiritme gibi beceriler temel matematiksel beceriler olarak
sayllmaktadir. Ayrica 6grencilere problem ¢6zme ve problem kurma becerilerini
kazandirmak icin Ogretim siirecinde uygulanacak Ogretim yoOntemleri hakkinda
Onerilerde bulunulmustur. Problemlerin 0grenci yasantisiyla ilgili olmasi, dikkat
cekmesi ve ihtiyac hissettirmesi gerektigi belirtilmistir. Bu 6zellikler saglandiginda
ogrenciler kazandiklart matematiksel bilgi ve becerileri farkli durumlarda

uygulayarak anlamli 6grenme gerceklesmis olacaktir (Karatas, 2008).

Ogrencilere problem ¢ozme ve problem kurma becerilerinin kazandirilmasi
icin problem ¢6zmenin ve kurmanin bir konu, gorev olarak degil de bir siire¢ olarak
ele alinmasi gerekmektedir. Bu yiizden Ogrenme ortamlarinin Ogrencilerin
problemler iizerinde ugrasmalarina firsat verecek ve yaratici olmalarimi saglayacak

sekilde diizenlenmesi gerekir. Problem cozmeye ve problem kurmaya atfedilen



onemden dolay1 bu becerilerin kapsamli bir sekilde 6gretilebilmesi i¢in dgrencilerin
problemleri farkli yollardan c¢ozebilecekleri, problem ¢6zme ve problem kurma
siireci ile ilgili diisiincelerini rahatlikla 6gretmen ve akranlariyla paylasabilecekleri
smif ortamlari olusturulmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Ayrica bu Ogrenme
ortamlarinda problem ¢6zme ve problem kurma siirecinde karsilagilan farkli ¢oziim
yollarinin goriilebilmesi icin Ogrencilerin farkli goriislerine deger verilmelidir.
Ogrencilerin problemleri nasil tanimladigi, hangi c¢oziim yollarini tercih ettigi,
problemleri nasil temsil ettigi, hangi stratejiyi sectigi, sectigi temsil bi¢iminin ve
stratejinin onu ¢Oziime gotiirlip gotiirmeyecegini belirlemesi {lizerinde Onemle

durulmast gereken konulardir (MEB, 2005; 2018).

Ogrencilerin problem c¢ozme ve problem kurma siirecinde kullanabilecegi
yontemlerden birisi de sorgulamaya dayali Ogrenme yontemidir. Bu yontem,
Ogrenme siireci igerisinde oOgrencilerin kendi sorularim1 olusturarak bilgilerini
yapilandirdigr 6grenci merkezli bir yaklasimdir (Keller, 2001; Llewellyn, 2002;
Hammerman, 2006). Sorgulamaya dayali 6grenme yontemi 68retmenin bir problem
durumu sunmasi ve 6grencilerin bu problem durumuna yonelik veriler toplayarak
problemi ¢ozmeye calismasidir. Bu yontemde Ogrenciler sorular sorar, arastirir,
bilgileri analiz eder ve verileri faydali bilgilere donistiiriirler (Perry ve Richardson,

2001; Woolfolk, 2001).

Joyce ve Colhoun (1996) sorgulamaya dayali Ogrenmede, Ogretmenin en
onemli gorevlerinden birinin arastirma siirecinde Ogrencilere rehberlik etmek ve
ogrencileri arastirma yapmaya siirekli tesvik etmek oldugunu belirtmistir. Arastirma
siirecinde Ogretmen, O0grencilere bir plan ve hedef sunar. Ancak hedefe ulasilacak
yolun secimini ogrenciye birakir. Ogrenciler olusturduklar1 arastirma sorulari ile
bireysel veya igbirligi icerisinde calisirlar. Problem ¢dzme basamaklari siirecinde
Ogretmenin gorevi, soru sorma teknikleriyle karsilasilan giicliiklerde yardimer olmak,
sorularina sorularla cevap vermek ve gerekli yerlerde 6grencilere rehberlik yapmaktir

(Alvarado ve Herr, 2003).

Matematik dersi Ogretim programi ayrica Ogrencilerin iistbiligsel bilgi ve

becerilerini  gelistirecek, kendi Ogrenme siireglerini  bilingli  bir  sekilde



yonetebilmelerine imkéan saglayacak sekilde diizenlemelerin yapilmasi gerektigine
vurgu yapmaktadir. Bu anlamda matematik dgretiminde yaralanilacak diger bir unsur
da diisiinmeyi diisiinme (Blakey ve Spence, 1990) olarak tanimlanan {istbilistir.
Ustbilis genel olarak kisinin kendi bilis sisteminin yapis1 ve calismasi hakkindaki
bilgisi olup; bireyin matematiksel bir problemin ¢oziimiinde planlama, izleme ve
degerlendirme siiregleriyle ilgili kendi farkindaligini ifade eder (Flavell, 1979;
Schoenfeld, 1987; Pugalee, 2001; Ozsoy, 2007; Senemoglu, 2013).

Ustbilis, kisinin kendi bilissel siireclerinin farkinda olmasi ve bu siirecleri
yonetebilmesi anlamina gelmektedir (Flavell, 1979; Brown, 1987; Schraw ve
Moshman, 1995; Efklides, 2006). Bu anlamda kisinin kendisini tanimasi,
ihtiyaclarimm  ve hedeflerini belirlemesi, yiiriittiigi faaliyetleri izlemesi ve
degerlendirmesi gerekir (Ozbay ve Bahar, 2012). Bu faaliyetlerin yerine
getirilmesinde gerceklestirilen iletisim, dikkat, dil, 6grenme, sosyal bilis, bellek, 6z
Ogretim, yazma, problem ¢6zme, okudugunu anlama ve 6z kontrol gibi alanlarda

tistbilis onemli bir rol oynar (Flavell, 1979).

Ustbilissel bilgi ve becerilerin problem ¢ézmedeki basariy1 aciklayan onemli
bir faktér oldugunun ortaya ¢ikmasindan sonra (Flavell, 1979; Schoenfeld, 1987)
istbilisin matematik ve problem cozmeyle iliskisini belirlemek amaciyla cok sayida
arastirma yapilmistir. Bu aragtirmalarda, {istbilissel beceriler ile matematiksel
problem ¢6zme basarisi arasinda anlamli bir iliski bulundugu, iistbiligsel siireglerin
problem c¢ozme performansini gelistirdigi ve bu sayede Ogrencilerin zihinsel
siireclerini daha etkili organize edebildikleri ortaya c¢ikmistir (Mevarech ve
Kramarski, 1997; Goldberg ve Bush, 2003; Ozsoy, 2007; Rosenzweig, Krawec ve
Montague, 2011; Serin, 2014; Asik, 2015; Barin, 2016; Vula, Avdyli, Berisha, Sagipi
ve Elezi, 2017; Izzati ve Mahmudi, 2018). Problem ¢6zme becerisi iizerinde etkisi
ortaya konmus olan iistbiligsel siirecin problem kurma becerileri lizerinde de etkili

olabilecegi diisiiniilmektedir.

Ogrencilerin  6grenme  siireclerini  planlamalari, izlemeleri ve gerekli
degerlendirmeyi yapmalar1 gibi iistbiligsel becerilerin gelisimini tesvik edecek,

ogrencilerin 0grenmelerinin sorumluluklarini almalarin1 saglayacak destekleyici bir



sinif ortaminin olusturulmas: onemlidir (Lin, 2001; Georghiades, 2004; Tian, 2016).
Ogrencilerin 6grenme siireclerini takip edebilmeleri ve iistbilissel becerilerini
gelistirebilmeleri i¢in birtakim {istbiligsel stratejiler bulunmaktadir. Bu stratejiler
belirlenen bir hedefin gerceklestirilmesinde biligsel etkinligi kontrol etmek ig¢in
kullanilan islemler dizisi olarak tamimlanmaktadir (Flavell, 1979; Schraw ve
Moshman, 1995; Schraw, 1998; Gama, 2004). Bu sayede 6grenciler bu islemler
dizisini yerine getirirken kendi 6grenme siireclerinde gerekli planlamayi, izlemeyi ve
degerlendirmeyi yapabilirler. Bu acidan 0grenme siirecine biiyiik etkisi oldugu
diisiiniilen ustbiligsel stratejilerin kullanimina iliskin ilkokul 6grencilerine yonelik

kapsamli arastirmalara ihtiya¢ oldugu goriilmektedir.

Bu baglamda, ilkokul matematik egitiminde iizerinde énemle durulan bilissel
becerilerden problem c¢ozme ve problem kurma etkinliklerinin matematik ders
kitaplarinda yer alma durumlarn 6gretmen goriisleri de alinarak incelenecek ve bu
biligsel becerilerin 6gretiminde etkili olabilecegi diisiiniilen iistbiligsel stratejilerle

desteklenen sorgulamaya dayali 6grenme yonteminin etkililigi degerlendirilecektir.
1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, ilkokul 1-4. simif matematik ders ve calisma
kitaplarinda yer alan problem ¢6zme ve problem kurma etkinliklerinin ders
kitaplarinda bulunma durumlarinin degerlendirilmesi; 6gretmen goriisleri, ogretim
programi ve literatiir yonlendirmeleriyle 4. simif 6grencilerinin problem ¢ozme ve
problem kurma becerilerinin gelisimine katki saglayacagi distiniilen yontemin
belirlenerek etkililiginin degerlendirilmesidir. Bu amacgla arastirma iic asamada

gerceklestirilmistir.

Asama 1: Ilkokul matematik ders ve calisma kitaplarinda yer alan bilissel

becerilerden problem ¢ézme ve problem kurma etkinliklerinin;

1.1. Ogretmen goriislerinden faydalamilarak ve
1.2. Dokiiman analizi yoOntemiyle niteliksel ve niceliksel bakimlardan

degerlendirilmesi



Asama 2: Ilkokul matematik ders ve calisma kitaplarinda yer alan bilissel
becerilerden problem ¢6zme ve problem kurma becerilerinin Ogrencilere

kazandirilmasinda etkili olabilecek yontemin;

2.1. Ogretmen goriislerinden,
2.2. Ogretim programindaki yonlendirmelerden ve

2.3. llgili literatiirden faydalanilarak tespit edilmesi

Asama 3: Ilkokul matematik ders ve calisma kitaplarinda yer alan bilissel
becerilerden problem ¢6zme ve problem kurma becerilerinin ilkokul 4. sinif
ogrencilerine kazandirilmasinda iistbiligsel stratejilerle desteklenen sorgulamaya

dayali 6grenme yonteminin etkililiginin degerlendirilmesidir.
1.3. Problem Ciimlesi

“Ilkokul 1-4. simf matematik ders ve calisma kitaplarinda yer alan bilissel
becerilerden problem ¢6zme ve problem kurma becerilerinin 4. sinif 6grencilerine
kazandirilmasinda istbilissel stratejilerle desteklenen sorgulamaya dayali 6grenme

yonteminin anlamli bir etkisi var midir?” seklinde diizenlenmistir.
1.3.1. Alt Problemler

1. ilkokul matematik ders ve calisma kitaplarinda yer alan biligsel becerilerden

problem ¢cdzme ve problem kurma etkinlikleri;

1.1. Hakkindaki 6gretmen goriisleri nelerdir?

1.2. Ilgili literatiirde tanimlanan durumlar1 karsilayacak diizeyde midir?

2. Tlkokul matematik ders ve calisma kitaplarinda yer alan bilissel becerilerden
problem c¢cozme ve problem kurma becerilerinin 4. smif Ogrencilerine

kazandirilmasinda etkili olabilecek yontem;

2.1. Ogretmen goriisleri,
2.2. Ogretim programindaki yonlendirmeler,

2.3. Ilgili literatiirde tanimlanan durumlar goz oniine alindiginda hangisidir?



3. Deneysel islem siireci tamamlandiktan sonra, iistbiligsel stratejilerle
desteklenen sorgulamaya dayali 6grenme yonteminin uygulandigi I. deney
grubunda (sorgulama-iistbilis), yalmizca sorgulamaya dayali &grenme
yonteminin uygulandigr II. deney grubunda (sorgulama) ve Ogretim
programinin ongordiigii 0grenme siirecinin devam ettirildigi kontrol grubunda

yer alan ogrencilerin;

3.1. Problem ¢6zme beceri gelisimleri anlamli bir farklilik gostermekte midir?
3.2. Problem kurma beceri gelisimleri anlamli bir farklilik gostermekte midir?
3.2.1. Yapilandirilmis problem kurma beceri gelisimleri alt boyutu anlaml
bir farklilik gostermekte midir?
3.2.2. Yan yapilandirilmis problem kurma beceri gelisimleri alt boyutu
anlaml bir farklilik gostermekte midir?
3.2.3. Serbest problem kurma beceri gelisimleri alt boyutu anlamli bir

farklilik gostermekte midir?
1.4. Arastirmanmn Onemi

Ilgili alanyazin incelendiginde, problem ¢c6zme ve problem kurma becerilerinin
birbirine bagl ve birbirini destekler nitelikte oldugu goriilmektedir (Silver ve Cai,
1996; Gonzales, 1998; Lowrie, 2002; Akay, 2006; Salman, 2012; Rosli, 2013).
Ogrencilerin matematiksel diisinme becerilerinin gelistirilebilmesi icin matematik
derslerinde problem ¢ozme ve problem kurma etkinliklerine ayni anda yer verilmesi
gerektigi ifade edilmektedir. Ancak yapilan arastirmalar incelendiginde, (Stickles,
2006; Polat, 2009; Ogras, 2011; Arikan ve Unal, 2013; Akkas, 2014; Yazlik, 2015;
Yal¢in, 2017) problem ¢ozme veya problem kurma calismalarinin tek basina ele
alindigi, bu iki bilissel becerinin ayni calismada incelendigi aragtirmalara pek
rastlanmadigr goriilmiistiir. Bu arastirmada, tasarlanan Ogretim siireci sonrasinda
ogrencilerin problem c¢6zme ve problem kurma beceri gelisimleri aymi calisma
icerisinde incelenmis olacaktir. Gergeklestirilen bu ¢alismanin bu anlamda literatiire

katki saglayacagi diistiniilmektedir.

Ayrica programin O6ngordiigii sekilde problem ¢6zme ve problem kurma

etkinliklerinin ders kitaplarinda da etkili bir sekilde bulunmasi gerektigi ifade
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edilmektedir. Diger iilkelerde oldugu gibi iilkemizde de en sik kullanilan 6gretim
materyali ders kitaplaridir. Ayrica Ogrencilerin sinif ortamindaki zamanlarinin
cogunu ders kitaplarindaki etkinliklerle gecirdikleri de bilinmektedir. Bu anlamda
matematik ders kitaplar1 6gretmen ve O0grencilere derslerde yardimci en onemli arag
gereclerden birisi olmasi yOniiyle problem ¢6zme ve problem kurma becerilerinin
etkili bir sekilde aktarilmasi konusunda 6nemli bir yere sahiptir. Bu becerilerin ders
kitaplarindaki konu anlatimlari, etkinlikler, ¢calismalar, ¢cozelim 6grenelim, birlikte
degerlendirelim, 6grendiklerimizi kontrol edelim, problem ¢6zelim ve kuralim, {inite
degerlendirme ve benzeri calismalar vasitasiyla Ogrencilere kazandiriliyor olmasi
gerekmektedir. Bu anlamda ders kitaplarinda yer alan problem ¢dzme ve problem
kurma etkinliklerinin inceleniyor olmasi onemli goriilmektedir. Calismamizda bu
ama¢ dogrultusunda matematik ders kitaplar1 dokiiman incelemesi yoluyla analiz
edilmistir. Ilgili literatiir incelendiginde ozellikle Tiirkce ve Sosyal Bilgiler ders
kitaplarinin dokiiman analizi yOntemiyle incelenmesine yonelik arastirmalar
bulunmakta olup Matematik ders kitaplarinin incelendigi arastirmalar sinirlhi sayida
bulunmaktadir (Toluk ve Olkun, 2002; Kaya, 2008; Hayirsever, 2010; Sarpkaya,
2011; Ozgeldi, 2012; Toptas, Elkatmis ve Karaca, 2012; Bulut, 2013; Orge Yasar,
2013; Tertemiz, Ozkan, Coban Sural ve Unliitiirk Akcakin, 2015; Ev Cimen ve
Yildiz, 2017). Bu anlamda matematik ders kitaplarinda yer alan etkinliklerin problem
cozme ve problem kurma becerilerini etkili bir sekilde yansitip yansitmadiginin
incelenmesi gerekmektedir. Bu baglamda arastirmanin 6nemli bir boslugu
dolduracag diisiiniilmektedir. Ayrica matematik ders kitaplarinin biligsel beceriler
acisindan incelenmesi gelecekte hazirlanacak olan kitaplarin gelistirilmesi ve bu
alanda ¢alisma yapacak olan arastirmacilara yol gosterici nitelikte olmasi bakimindan

onemli goriilmektedir.

Ulkemizde problem ¢ozme ve problem kurmayla ilgili g¢aligmalar
incelendiginde, 6grencilerin problem ¢6zme ve problem kurma becerilerini gelistirici
Ogrenme ortamlarinin tasarlanmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Ancak problem
cozme ve problem kurma becerilerini gelistirebilecek Ogrenme ortamlarinin
tasarlanmasi diinyada kismen yaygin olmasina ragmen iilkemizde bu tiir ¢calismalara

fazla rastlanmamaktadir (Cantiirk Giinhan, 2006). Dolayisiyla calisma kapsaminda,
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ogrencilerin problem ¢6zme ve problem kurma becerilerinin gelistirilmesine yonelik
sorgulamaya dayali 6grenme yontemi kullanilmistir. Bu yaklasimda o6grencinin
O0grenme asamasinda kendi sorularini olusturmasi, analiz etmesi, arastirma yapmasi
Ogrencinin biligsel gelisimi acisindan son derece dnemlidir. Bu agidan ogrencilerin
alisilagelmis Ogrenme yontemleri disinda farkli bir 6grenme yOntemini
deneyimlemesi onlarin problem ¢6zme ve problem kurma becerilerini gelistirecektir.
Calisma grubu Ogrencilerinin farkli bir 6grenme aktivitesi i¢ine girmis olmalar1 da
onlar agisindan 6nemli goriilmektedir. Ayrica arastirmada kullanilan sorgulamaya
dayali 6grenme yonteminin farkli disiplinlerde de kullanimina yonelik kaynak teskil

edecegi diistiniilmektedir.

Ilgili matematik programimiz dgrencilerin iistbilissel bilgi ve becerilere sahip
bireyler olarak yetistirilmesini istemektedir. Kendi 6grenme siireclerini planlama,
izleme ve degerlendirme olarak tanimlanan ustbiligsel 6grenme siireci 0grencilerin
gelisimine biiylik katki saglamaktadir. Ayrica programda 6grencilerin iistbiligsel bilgi
ve becerilere sahip bireyler olabilmeleri i¢in egitim ortamlarinin diizenlenmesi
gerektigi ifade edilmektedir. Bu amacla Ogretmenlerimiz smif i¢i egitim
aktivitelerinde Ogrencilerin {istbiligssel bilgi ve becerilerini harekete gecirici
uygulamalara yer vermelidir. Ancak bu uygulamalarin neler olduguyla ilgili
ogretmenler yeterli bilgiye sahip degillerdir. Bu ¢alismada bu uygulamalarin neler
olduguyla ve nasil kullanilacagiyla ilgili bilgiler mevcuttur. Bu bilgiler sayesinde

calismanin ogretmenlerin mesleki gelisimine katki saglayacagi diistiniilmektedir.

Yiiriitiilen bu ¢alismayla birlikte, ilkokul 1-4. simif matematik ders kitaplarinda
yer alan biligsel becerilerden problem ¢6zme ve problem kurma etkinliklerinin
yeterliligi belirlenerek; ders kitaplarindaki etkinliklerin ogretmenler ve Ogrenciler
icin daha kullanish, etkili ve islevsel olarak hazirlanabilmesi i¢in kitap yazarlarina,
program hazirlayicilara ve ilgili kisilere katki saglayacag: diisiiniilmektedir. Ayrica
etkisi test edilerek bircok alan ve konuda uygulanabilecedi diisiiniilen iistbiligsel
stratejilerle desteklenen sorgulamaya dayali ogrenme yonteminin ilgili literatiire

onemli katki saglayacagina inanilmaktadir.
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1.5. Varsayimlar

1. Arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin matematik ders kitaplarina iliskin
vermis olduklari bilgilerin dogru ve giivenilir oldugu varsayilmistir.

2. Arastirmaya katilan 6grencilerin veri toplama araglarina i¢tenlikle ve diiriist
cevap verdikleri varsayilmistir.

3. Ogretim agisindan deney gruplart ve kontrol grubu arasinda yiiriitiilen
problem ¢6zme ve problem kurma c¢alismalar1 arasindaki tek farkin uygulanan
ogretim yontemleri oldugu varsayilmistir.

4. Ogretim agisindan deney gruplarinda yiiriitiilen calisma siirelerinin yeterli

oldugu varsayilmistir.
1.6. Stmirhhiklar

1. Arastirma 2017-2018 egitim Ogretim yilinda devlet okullarinda
okutulmasina karar verilen matematik ders kitaplariyla sinirhidir.

2. Matematik ders kitaplarinda yer alan “Sira Sizde”, “Birlikte Yapalim”,
“Ogrendiklerimizi Kontrol Edelim”, “Cozelim Ogrenelim”, “Boliim Degerlendirme”,
“Problem Co6zelim ve Kuralim” ve “Unite Degerlendirme” basliklar1 altinda yer alan
problemler ve problem kurma durumlariyla sinirhidir.

3. Arastirma 2018 yilinda yayimlanan matematik dersi dgretim programiyla
sinirhidir.

4. Arastirma 2017-2018 egitim ogretim yilinda Afyonkarahisar ili Iscehisar
ilgesinde gorev yapan sinif 6gretmenleriyle sinirlidir.

5. Arastirma 2017-2018 egitim 6gretim yilinda Afyonkarahisar ili Iscehisar
ilcesinde bulunan Iscehisar Ilkokulu 4. simif 6grencileriyle sinrlidir.

6. Arastirmanin nicel kismi, bir hafta pilot ¢calisma ve dokuz hafta uygulama
siiresi olmak tizere toplam 10 haftalik siire ile sinirlidir.

7. “Dogal Sayilarda Toplama Islemi”, “Dogal Sayilarda Cikarma Islemi”,
“Dogal Sayilarda Carpma Islemi”, “Dogal Sayilarda Bolme Islemi”, “Uzunluk
Olgme” ve “Veri Toplama ve Degerlendirme” alt 6grenme alanlariyla sinirlidir.

8. Arastirma icin gelistirilmis olan veri toplama araglariyla elde edilen verilerle

sinirhdir.
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1.7. Tanimlar

Problem Cozme: Karsilasilan bir problemle ilgili belirsizliklerin ortadan
kaldirilmast i¢in (problemi ¢6zmek) durumun analiz edilmesi, ihtiya¢ duyulan
bilgilerin toplanmasi, bu bilgilerden ¢dziim i¢in uygun olanlarin secilmesi ve secilen

bilgilerin uygun bir sekilde kullanilmasidir (Baykul, 2014).

Problem Kurma: Bir durumdan, bir deneyimden yola ¢ikilarak bir problem

yazma ya da verilen bir problemden yeni bir problem iiretmektir (Stoyanova, 2003).

Ogretim Program: Bireye kazandirilmasi planlanan davramislarin nasil
kazandirilacagim1 ve bu davramslarin  kazandirihip kazandirilmadiginin  nasil

anlasilacagini1 gosteren dokiimandir (Kili¢ ve Seven, 2011).

Ders Kitabi: Bir egitim programinda yer alan hedef, icerik, 6grenme-6gretme
siireci ve O0lcme degerlendirme boyutlar1 dikkate alinarak hazirlanmis ve ogrenme

amach kullanilan en 6nemli basili 6gretim materyalidir (Demirel ve Kiroglu, 2005).

Sorgulamaya Dayah Ogrenme: Ogrencilerin 6grenme siirecine aktif katilarak
kendi sorularini olusturdugu, yeni bilgilerle ©nceki bilgilerini iliskilendirerek

ogrendigi 6grenci merkezli bir yontemdir (Llewellyn, 2005).

Ustbilis: Kisinin kendi biligsel siirecleri hakkindaki bilgisi ve bu bilginin

biligsel siirecleri kontrol etmek i¢in kullanilmasidir (Flavell, 1981).

Ustbilissel Stratejiler: Ogrencilerin kendi bilis siirecleri hakkinda bilgi sahibi
olmalarim1 ve bu siirecleri planlama, izleme ve yeniden diizenleyerek kontrol

etmelerini saglayan stratejilerdir (Weinstein ve Mayer, 1986).
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IKIiNCIi BOLUM

KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boliimde arastirmanin kavramsal ¢ercevesi iizerinde durulmus; aragtirmanin
yapilandirilmasinda faydalanilan temel kavram ve siireglere iligkin bilgilere yer

verilmistir.

2.1. Problem ve Problem Tiirleri

2.1.1. Problem Nedir?

John Dewey problemi, insanin zihnini karigtiran ona meydan okuyan ve inanci
belirsizlestiren her sey olarak tanimlamaktadir. Gercekte bir kimse belirsiz bir
durumu aydinlatma ya da ¢ozme ihtiyacindaysa ve bunu cdozmeye calisiyorsa, bu
durum zihnini karistiriyor, inanci belirsizlestiriyor ve diisiincelerini alt-iist ediyorsa

bundan kurtulmak istiyordur denilebilir (Baykul, 2014).

Altun’a (2000) gore problem, ¢Oziimii bir arastirma veya tartisma gerektiren
zor ya da sonucu belirsiz bir sorudur. Bu soruyu ¢ozme konusunda kisi hazirliksiz
fakat isteklidir. Problem, (a) “karsilasan bireyin ¢ozme ihtiyact duydugu veya
cozmek istedigi”’, (b) “coziimil icin birey tarafindan hazir bir yolu bilinmeyen”, (c)

“bireyin ¢ozmeye kalkistig istir” (Van De Walle, 2004).

Olkun ve Toluk (2009) ise “problemi, kiside ¢6zme arzusu uyandiran ve ¢éziim
prosediirii hazirda olmayan fakat kisinin bilgi ve deneyimlerini kullanarak

cozebilecegi durumlar” olarak tanimlamiglardir.

Adair (2000) ise problemi, bireyin Oniine atilmis ve onu engelleyen durum
olarak agiklamistir. Problemlerde coziimiin biitiin elemanlarinin problemin kendi
icinde bulundugunu soyleyerek problemi bir tiir ¢6ziim ya da c¢oziimiin problem

biciminde gizlenmis sekli olarak tanimlamistir.

Bu tanimlar problemin ii¢ 6zelligini ortaya koymaktadir. Bunlar:
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1. Bir gii¢liigiin varligi,
2. Bu gii¢liigiin ortadan kaldirilma istegi ve

3. Bir ¢aba gosterme gerekliligidir.

Problemin tanimi genel olarak ¢6ziilmesi gereken ve ¢coziim yolunun net olarak
bilinmedigi durumlar olarak yapilirken, her sorunun problem niteligi tasimadig:
durumlar olabilir. Ornegin: Her giin evinden cikip isine ayn1 yoldan giden bir kimse,
ilk giin problemi ¢6zmiistiir. Ondan sonraki gidislerinde bir problem ¢oziiyor olamaz;
clinkii ilk giinden sonraki gidislerinde karsilastigi yeni durumlar yoktur. Ama her giin
kullandig1 yolun kapali oldugunu goriip baska bir yol bularak isine gidebilen kimse
bir problem ¢ozmiistiir. Ciinkii yolun kapali olmasi, o kisi i¢in yeni bir durumdur,
kisiyi rahatsiz etmistir. O halde, bir durumun problem olabilmesi i¢in, 6grenciye yeni
gelen, ilk defa karsilastigt bir durumun olmasi gerekir. Problemi bu sekilde
anladigimiza gore; bir kisinin problem olarak gordiigii bir durum bagka bir kisi icin
problem olmayabilir ¢iinkii o kisi daha once o problemle karsilagsmis olabilir. Ayrica
bir durumun problem olarak tanimlanabilmesi icin o durumun kiside rahatsizlik
uyandirmasi ve kisinin problemi ¢cozmeye istek duymasi gerekir. Durum eger kiside
rahatsizlik uyandirmiyorsa ve durumu ortadan kaldirmak istemiyorsa o durum

problem degildir (Baykul, 2014).

Bir sorunun problem o6zelligi tasiyip tasimama durumu, o problemi ¢ozecek
kisinin On bilgileri ile ilgilidir. Yani kisi o konu hakkinda onceden bir deneyime ya
da bilgiye sahipse, karsilastigi durumu nasil ¢ozebilecegini bildigi i¢in, daha dnceki
deneyimlerini kullanarak c¢oziime ulasir ve artik o durum, o kisi icin problem
olmaktan cikar. Coziimiinde matematiksel diisiinmenin kullanilacagi bir problem
hakkinda, eger kisi hi¢bir deneyime sahip degilse, durum o zaman bir problem halini
alir. Bu siiregte 6grenci bildigi tiim bilgileri kullanarak sonuca ulagsmaya calisarak,

tecriibelerinden yola ¢ikarak ¢coziim igin stratejiler gelistirebilir (Umay, 2007).

O halde problem, ¢oziim yolunun dogrudan goriilemedigi, ¢coziime ulagmak
icin basit bir modelin aninda uygulanamadigi bir durum olarak tanimlanabilir. Eger
bir problem belirli algoritmalar yoluyla ¢oziilmeye baslandiysa artik problem olma

ozelligini kaybetmistir. Bundan dolay1 bir zamanlar problem olarak goriilen durumlar
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zamanla alistirmaya, daha sonra da soruya doniisiirler (Toluk ve Olkun, 2002).
Ayrica konu anlatimlarindan sonra konunun daha iyi anlagilmasi i¢in 6gretmenler

ornekler kullanirlar. Bu terimleri daha iyi anlamak i¢in asagida aciklanmiglardir:

Ornek: Uygun olan ve olmayan temsillerin verilmesi ve paylasiimasidir.
Ornegin, koklii say1 o6gretiminde V2, V5, v/7 gibi sayilarin kokli sayr oldugu

bilgisinin verilmesidir (Yenilmez ve Ev Cimen, 2014).

Ahstirma: Belirli bir matematiksel algoritma veya becerinin pekistirilmesi i¢in
kullanilan sdzel problem durumlaridir. Ogretmen tarafindan bir problemin ¢oziimii
sinifta gosterilmisse ve 6grenciler bu ¢oziim yolunu diger problemlerin ¢6ziimiinde
de kullanirsa bu bir alistirmadir. Koklii sayr 6gretiminde yer alan bir 6zelligin

verildikten sonra Ozelligi ve matematiksel islemleri iceren uygulamalarin
yapilmasidir. Va2b = avb olarak yazilabilecegi gosteriminden sonra, 6grencilerin

V72, V120 sayilarim1 veya Va* b? c® ifadesini kok disina cikarmalari birer

alistirmadir (Yenilmez ve Ev Cimen, 2014).

Soru: Problem durumuyla karsilasildiginda bu durumun nasil ¢oziilecegi
dogrudan hatirlaniyorsa bu bir sorudur. Ogrenci daha ©nce boyle bir problem

durumuyla defalarca karsilastig1 i¢in artik nasil ¢oziilecegini biliyordur.

Problem: Ogrenci daha énce boyle bir problem durumuyla hic karsilasmamis
ve nasil coziilecegini bilmiyordur. Bu belirsizligin {iistesinden gelebilmek icin
Ogrencinin bir strateji belirleyerek ¢oziime ulagsmasi gerekir. Bunun i¢in de dnceden

sahip oldugu bilgilerin sentezi yapilarak kullanilmasi gerekir.

Krulik ve Rudnick (1989), sik¢a birbiri yerine kullanilan ii¢ terim olan soru,
alisirma ve problem arasindaki farki soyle ortaya koymustur: Soru, hafizadaki
bilginin hatirlanmast ile ¢oziilebilen durumdur. Alistirma, Onceden Ogrenilen bir
beceri ya da algoritmanin pekistirilmesi icin tekrar ve uygulama yapmay1 saglayan
durumdur. Problem, c¢coziimii i¢in diisinmeyi ve Onceki bilgileri sentezlemeyi
gerektiren durumdur. Problem, ¢oziime yonelik onceki dgrenilen bilgilerin analizini

ve sentezini gerektirdigi i¢in soru ve alistirmalardan ayrilmaktadir.
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Ayrica matematik derslerinde  karsilasilan  problemler matematiksel
durumlardir ve daha ¢ok niceldir. Coziim icin acik¢a goriilen yollar1 yoktur. Ilkokul
matematik derslerinde karsilagilan ve problem diye verilen durumlar ilkokul

siiflarina gore asagidaki gibi ii¢ grupta toplanabilir (Baykul, 2014).

I. Hicbir anlami olmayan durumlar. Bunlar ogrencilerin seviyelerinin ¢ok
istiinde, tamamen yabanci kavramlara dayali problemlerdir. Bunlar 6grencilere

bilmece gibi goriiniirler.

Ornek: ilkokul birinci sinifa yeni baslamis bir 6grenci icin, “Bir musluktan
akan su bir havuzu kendi basina 4 saatte, diger bir musluktan akan su da 6 saatte

dolduruyor. Bu iki musluk ayn1 havuzu kag saatte doldurur?”” sorusu bir bilmecedir.

II. Dort islemle ilgili alistirmalar genellikle Ogrencilerin, hemen cevap
verebilecekleri tiirden sorulardir. Hatta bu sorulara cevabin mekanik olarak
verilebilmesi bile miimkiindiir. Dolayisiyla alistirmalar genel olarak problem

durumlarn degildir.

Ornek: ki basamakli dogal sayilari iki basamakli dogal sayilarla toplama
islemi konusundaki bilgi ve becerileri kazanmis bir ikinci smif 6grencisi icin
29+15=? isleminin yapilmasi bir problem degil, alistirmadir. Ayn1 durum (soru),
toplama kavramini kazanmis fakat heniiz iki basamakli sayilarla toplamayr tam

olarak 6grenmemis bir 68renci i¢in problem olabilir.

III. Ogrencilerin mekanik olarak cevap veremeyecekleri fakat kazanmis

olduklar1 mevcut davranislarla cevaplayabilecekleri durumlar (sorular) problemdir.

Ornek: 22, 17 sayilari iizerine kurulmus ve sadece bir toplama islemi
gerektiren “Ali’nin 22 tane koyunu vardir. Mehmet’in koyunlar1 Ali’nin
koyunlarindan 17 tane fazladir. Mehmet’in ka¢ koyunu vardir?” sorusu bir ilkokul

ikinci sinif 6grencisi i¢in Onceden karsilasmamis olmasi sartiyla problem olabilir.
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2.1.2. Problem Tiirleri

Igili literatiirde problem tiirleri, icerikleri ve kullanim amaglar1 dogrultusunda
farkli sekillerde simiflandirilmaktadir. Ornegin, matematiksel problemler problemin
icerdigi bilinmeyenin konumuna gore sonucu bilinmeyen problemler ve baglangici
bilinmeyen problemler seklinde iki; problemin ifade edilis biciminde kullanilan dile
(problemin diline) gore ise; sozel problemler, sozel denklemler ve sembolik
denklemler seklinde ii¢ kategoride siniflandirilmaktadir (Nathan ve Koedinger,
2000). Coziimii icin gerektirdigi beceri, diisiinme ve ¢abaya gore de bir siniflandirma
yapilmistir. Literatiirde en ¢ok yer alan siniflandirmalardan biri olan bu siniflamaya
gore problemler, rutin problemler ve rutin olmayan problemler olarak ikiye ayrilir

(Altun, 2000).
2.1.2.1. Rutin (Siradan) Problemler

[Ikogretime yeni baslayan 6grencilerin ilk karsilastig1 problem tiiriidiir. Bu tiir
problemler matematik ders kitaplarinda yer alan bir ya da birkac islemle ¢oziilebilen
problemlerdir. Ornegin; “Goktug 9 yasindadir. Duru’nun yasi Goktug un yasinin 2
katindan 5 eksiktir. Duru’nun yast kactir?” problemi dort islem becerisiyle

coziilebilecek rutin bir problemdir.

Ogrenciler bu tiir problemleri ¢6zerken problemle ilgili verileni ve istenileni
yazma, sekil cizme, islemler yapma, saglama yapma, sonuglar1 listeme ve benzer
problemler yazma gibi temel beceriler kazanirlar. Rutin problemlerin en 6nemli
ozelligi ogrencilerin islem becerilerini gelistiriyor olmasidir. Bunun yaninda
ogrencilerin problem hikadyesinde gecen bilgileri matematik esitliklerine aktarmay1
ogrenme, diisiincelerini sekillerle anlatma ve problem ¢6zmenin gerektirdigi temel

becerileri kazanma gibi becerilerinin gelisimine yardimci olmaktir.
2.1.2.2. Rutin Olmayan (Siradis1) Problemler

Bu tiir problemlerin ¢oziimii, islem becerilerinin 6tesinde 6zel becerilere ve bir
takim aktiviteleri arka arkaya yapabilme becerilerine sahip olmay1 gerektirir. Rutin

problemlerden farkli olarak sadece islem becerisine sahip olmak bu tiir problemlerin



19

coziimiinde yeterli degildir. Problem ¢6ziimii icin verileri toplama, organize etme,
iliskileri gorme, smiflandirma, kurallar1 bulma ve genellemelere varma gibi
alisitimadik beceriler ise kosularak problemler ¢oziiliir (Oktem, 2009). Ornegin; “Bir
ciftci kopegi, iki kazi ve iic canta nusir ile markete gidiyor. Eger ciftci onlara engel
olmazsa, kazlar misiri, kopek de kazlari yiyecektir. Ciftci nehre gelene kadar onlart
durdurabilmistir. Ancak karst kiyiya gecmek icin sandala binmeleri gerekmektedir.
Ciftci sandala yalnizca iki sey alabilmektedir. Bu durumda ciftci hicbirine zarar

gelmeden onlari karst kiyrya nasil gecirir?” sorusu rutin olmayan bir problemdir.
2.2. Problem Cozme ve Problem Coézme Siireci
2.2.1. Problem Coézme

Problem, =zihni karistiran ve inanci belirsizlestiren durumlar olarak
tanimlandigina goére problem ¢ozme, belirsizliklerin ortadan kaldirilmasi anlamina
gelmektedir. Bir problemle karsi karsiya kalindiginda, belirsizliklerin ortadan
kaldirilmasi i¢in de (problemi ¢ézmek) durumun analiz edilmesi, ihtiya¢ duyulan
bilgilerin toplanmasi, bu bilgilerden ¢oziim i¢in uygun olanlarin se¢ilmesi ve secilen

bilgilerin uygun bir sekilde kullanilmas1 gerekir (Baykul, 2014).

NCTM (2000) problem c¢ozmeyi, matematigin akil yiiriitme ve mantiksal
diisiinme gerektiren, ¢oziim yolunun bilinmedigi bir matematiksel duruma ¢oziim
arama siireci olarak tanimlamistir. Mayer (2002) problem ¢6zmeyi bireysel bir
aktivite olarak tanimlamig ve bu siirecte, 68rencinin eski bilgilerinden yararlanarak
yeni karsilastigr ve daha karmasik olan bir duruma uygun bir ¢dziim yolu bulmasi

gerektigini ifade etmistir.

Matematik 6gretiminde problem cozme iliskileri yapilandirmada, matematiksel
iletisimi gelistirmede ve farkli matematiksel gosterimleri kullanmada onemli bir yere
sahiptir (NCTM, 2000). Birey karsisina ¢ikan problemin nasil ¢oziilecegine iliskin
herhangi bir tecriibeye sahip degilse on bilgilerini kullanarak o problem durumu i¢in
bir ¢oziim yolu arar. Her bireyin problem karsisinda 6n bilgisi farkli olabileceginden,

her problem i¢in farkli bireyler tarafindan farkl sekillerde ¢oziimler iiretilir.
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Problem c¢ozme becerisi sadece Ogretilmek istenen konunun derinlemesine
anlasilmasinda degil, matematigin gercek hayatla olan iliskisinin anlasilmasinda,
sonuca degil siirece odaklanildigindan giiven duygusunun gelismesinde ve
ogrencilerin diisiince bicimleri hakkinda bilgiler edinilmesinde olduk¢a 6nemli bir
isleve sahiptir. Bu nedenle problem c¢ozme etkinliklerinin mutlaka gercek hayatla
iliskilendirilmesine; konu edilen problem durumlarinin gercek hayattan secilmesine
ve matematik diinyasi icinde ulasilan c¢oziimlerin tekrar gercek hayat bakimindan

yorumlanmasina 6zellikle 6nem verilmelidir (MEB, 2015).

Charles, Lester ve O’Daffer (1988) problem c¢ozmenin amaclarini yedi ana

baslikta 6zetlemislerdir. Bunlar:

v Ogrencilerin diisiinme becerisini,

v" Ogrencilerin problem ¢c6zme stratejilerini secme ve kullanma becerilerini,

v" Ogrencilerin problem ¢6zme hakkinda inang ve tutumlarin,

v Ogrencilerin iliskili bilgilerini kullanma becerilerini,

v" Ogrencilerin problem ¢o6zme sirasinda kendi diisiincesini ifade etme ve
degerlendirme becerisini,

v’ Isbirlik¢i 6grenme ortamlarinda problem ¢ozme becerilerini,

v Farkli problem tiirlerine dogru cevap bulma becerisi gelistirmek

Ayrica matematik 6gretim programi, Ogrencilerin degisik problemleri
cozebilmeleri icin farkli problem c¢ozme stratejileri kullanmalar1 gerektigini
belirtmistir (MEB, 2009). Bu baglamda Altun (2005) ve Baykul’a (2014) gore
matematiksel problemlerin ¢oziimiinde kullanilabilecek problem ¢dzme stratejileri

sunlardir:

Problemi Basitlestirme: Problemin Oncelikle sayilarimin kiiciiltiilerek
coziilmesi, ardindan olusturulan ¢oziim yolunun biiytik sayilar i¢in denenmesidir.

Problemi Parcalara Ayirma: Problem durumu alt problemlere ayrilir, alt
problemlerin ¢oziimleri birlestirilerek ana problemin ¢6ziimiine ulasilir.

Sistematik Liste Yapma: Problem durumuyla ilgili biitiin olasiliklarin planl

ve tutarl bir sekilde yazilarak sonuca gidilmesidir.
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Model Kullanma: Problemde verilen nesneler veya benzerleri model olarak
kullanilir. Modeller, problemleri somut hale getirir, bu nedenle ilkokulda c¢ok
kullanilir.

Tahmin ve Kontrol: Deneme-yanilma olarak da adlandirilan bu stratejide
sonugcla ilgili bir tahmin yapilir. Bundan sonra yapilan her tahmin dogru cevaba biraz
daha yaklastirmalidir.

Diyagram (Sekil) Cizme: Cizimin ¢oziimii kolaylastirmasi nedeniyle problemi
ogrenciye gorsel olarak sunabilmek amaciyla hazirlanmig resim ve sembollerin
kullanilmasidir.

Oriintii Arama: Sayilar ve sekillerdeki farklilasmanin iliskili oldugu, dizinin
sayilarinin hangi kurala gore degistigini belirlemek i¢in kullanilan bir stratejidir.

Rol Yapma: Verilen problem durumu ger¢ekmis gibi canlandirilir ve sonuca
ulagilir.

Baska Acidan Yaklasma: Bircok stratejinin dogru cevaba gotiirmedigi
problem durumlarinda aniden akla gelen baska bir strateji kullanilarak cevaba
ulasilmasidir.

Varsayimda Bulunma: Bu stratejide problem c¢oziilirken bilinmeyenin
bulunmas: i¢in bir varsayimda bulunulur, bu varsayimla verilen ve istenen arasinda
iliskilendirme yapilir.

Problemi Kendine Gore Yapilandirma: Problem durumunun anlamsiz
geldigi durumlarda, bireyin problem durumunu kendi siizgecinden gecirmesi,
subjektif diisiinme oriintiileri olusturularak sonuca gidilmesidir.

Oncesi ve Sonrasi Teknigini Kullanma: Ozellikle degisim problemlerinde
onceki durumla sonraki durum arasindaki iliskinin gézlenmesi gerekebilir. Iliskilerin
gbzlenmesi sonucunda geriye bakis ileriye yordama yapilarak problem ¢oziiliir.

Degisken Kullanma: Bilinmeyeni x, y gibi harfler kabul ederek esitlik veya
esitsizlik kurmaktir.

Benzer Problem Coziimlerinden Yararlanma: Coziilmiis problemlerle
coziilecek problem arasinda benzerlik ve farkliliklarin bulunarak, c¢oziilecek

problemin yapilandirilmasidir.
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Geriye Dogru Calisma: Bazi problemlerde sonu¢ verilmekte, giris
verilmemektedir. Bu tiir problemler, sonuctan hareket edip, islemleri tersine
cevirerek girig bilgilerine ulagsmay1 gerektirir.

Eleme: Bazi problemlerde bircok secenegin denenip ise yaramayanlarin
denenmesiyle dogru sonuca ulasilir. Denemeler rastgele olmamali c¢oziime
yaklastirmalidir.

Tablo Yapma: Verilenlerin ve ¢o6ziim asamasinda elde edilen bilgilerin
birlestirilmesi amaciyla cizilen tablolar, kurali bulmak ve devamimi tahmin
edebilmek amaciyla kullanilabilir.

Muhakeme Etme: Genelde tiim problemlerin ¢éziimiinde bu strateji kullanilir.
Bir dogrudan, o dogruya bagl diger dogrularin ortaya ¢ikartilmasidir. Dogru olan x
durumundan yola cikilarak y durumuna ulasilir, y durumunun c¢oziim olup

olmadigina bakilir.
2.2.2. Problem Cozme Siireci

Biitiin problemlerin ¢oziimiinde bir kural ya da yontem yoktur ancak bir siire¢
vardir (Altun, 2005). Bu siirece iliskin bir¢ok biligsel model olusturulmustur. Bu
modellerin ortak 6zelligi problem ¢6zme siirecini belirli basamaklara ayirmalaridir.
Problem c¢ozmenin temeli J. Dewey’e (1933) kadar dayanmakta olup, Dewey

problem ¢ozmeyi bes asamali olarak asagidaki sekilde aciklamigtir:

1. Problemi Tanmma: Problem ¢6zmenin ilk asamasi olan problemi tanima
asamasinda birey, problem ile ilgili diisiincelerini ve sorulari belirler. “Problem tam
olarak nedir?”, “Cozmek icin ne yapabilirim?”, “Cozmek i¢in neye ihtiyacim var?”
gibi sorulara yanit aranir.

2. Gecici Hipotezleri Formiile Etme: Birey bu asamada, olaylar arasinda
iliskiler kurup bunlar1 bir sonuca baglamak i¢in fikirler ortaya atar.

3. Veri Toplama, Organize Etme ve Aciklama: Bu asamada ise birey
problemi ¢ozmek i¢in gerekli olan verileri cesitli kaynaklardan toplar, organize eder
ve bu verileri kullanarak problemi ¢6zmek i¢in izlenecek uygun stratejileri belirler.

4. Sonuca Ulagsma: Sonuca ulasma asamasinda, izlenecek yolu adim adim

uygulayarak problemin sonucuna ulasir.
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5. Sonuglar1 Test Etme: Bu asamada ise ulasilan sonuclar degerlendirilir eger
sonuglar uygun degilse, islem yeniden baslar. Farkli ¢6ziim yollar1 ve stratejilerinin

ayn1 sonuca ulasip ulagilmadigini test eder.

D’Zurilla ve Goldfried (1971) problem ¢dzme siirecini, tanimlanabilen su

asamalara ayirmiglardir. Bunlar:

v Genel yaklasim

v" Problemin tanimlanmasi
v' Seceneklerin olusturulmasi
v' Karar verme

v' Degerlendirme

Bingham’a (1983) gore ise, problem ¢dzme siirecinin agsamalar1 sunlardir:

v’ Problemi tanimak ve onunla ugrasma gereksinimini hissetmek

v' Problemi aciklamaya, niteligini, alanini tanimaya ve onunla ilgili ikincil
problemleri kavramaya ¢aligmak

v’ Problemle ilgili bilgiler toplamak

v’ Problemin 6ziine uygun diisecek verileri se¢cmek ve diizenlemek

v' Toplanmig verilerin ve problemle ilgili bilgilerin 15181 altinda gesitli olasi
¢Oziim yollarin1 saptamak

v' Coziim sekillerini degerlendirmek ve duruma uygun olanlar arasindan en
iyisini segcmek

v' Kararlastirilan ¢oziim yolunu uygulamak

v" Kullanilan problem ¢6zme yontemini degerlendirmek

Schoenfeld (1985) problem ¢ozme siirecindeki asamalart ve bu asamalarda

gerceklestirilmesi beklenen davraniglart su sekilde belirtmistir:

1. Okuma: Problemi yiiksek sesle ya da sessiz okuma.

2. Anlama: Problemde verilen ve istenenleri tanimlama, problemi kendi
anladig1 bicimde yeniden ifade etme, problemi sekil ya da sema cizerek ifade etme,
problem ile ilgili 6nemli bilgileri not etme, daha 6nce ¢ozdiigli benzer problemleri

diisiinme, verilen ve verilmeyen 6nemli bilgileri belirleme.
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3. Analiz: Uygun bir bakis acis1 segcme, problemi matematiksel olarak yeniden
formiile etme, verilenler ve istenenler arasindaki iligkileri belirleme.

4. Kesfetme: Coziime yardim edecek bilgileri secip ¢ikarma, eger yoksa bu tiir
bilgileri arama ve bulma, problemi ¢ozebilecegine karar verme, aksi durumda basa
donme ya da vazgecme.

5. Planlama: Problemin ¢6ziimii i¢in gerekli olan uygun stratejiyi belirleme ve
secme.

6. Uygulama: Secilen plam1 dogru bir sekilde uygulama ve gerekli islemleri
hatasiz yapma.

7. Dogrulama ve Degerlendirme: Secilen plani dogru bir sekilde uygulama ve

gerekli islemleri hatasiz yapma.

Mason, Burton ve Stacey (1985) ise problem ¢ozmeyi giris (entry), hamle
(attack) ve gozden gecirme (review) asamalarindan olusan dongii halinde bir siire¢
olarak tanimlamistir. Girig, problemin ¢oziilebilmesi i¢in kritik bir siire¢ olarak
goriilmektedir. Problemi ¢6zen kisi, ¢oziim icin neye ihtiyaci oldugunu belirler.
Hamle, problem icin bir ¢6ziim yolu bulma asamasidir. Gozden gecirme ise, problem

cOzen kisinin tiim siireci izlemesidir.

Krulik ve Rudnick (1989) problem ¢dzmeyi bes adimdan olusan bir siire¢
olarak ele almistir. Arastirmacilara gore one siiriilen basamaklar birbirinden ayr1 ve
bagimsiz degildir. Bu siire¢ siireklilik-biitiinliik gostermektedir. Buna gore asamalar

ve sergilenmesi beklenen davranislar sunlardir:

1. Problemi oku
v" Anahtar kelimeleri belirle
v" Problem durumunu tanimla

v" Problemi kendi ciimlelerinle tekrar yaz

2. Kesfet
v’ Verilenleri organize et
v" Model olustur

v" Tablo ya da grafiklerden faydalan
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3. Stratejini belirle
v" Deneme-yanilma, tahminde bulunma, liste yapma, Oriintii arama, benzer bir

problemin ¢oziimiinden faydalanma v.b.

4. Coziim

v" Belirledigin stratejini uygula

5. Geriye bakis
v Sonucun dogrulugunu kontrol et

v' Farkli yollar bul

Gonzales (1998), Polya’'min dort adimdan olusan problem ¢6zme
basamaklarina besinci adim olarak Problem Kurma’y1 da eklemistir. Problem kurma
adimiyla ilgili olarak 6grencilerin, verileri kullanarak bilgilerini destekleyici sorular

olusturabilecegini belirtmistir.

Problem ¢6zme konusunda matematik egitiminde en ¢ok kabul géren model
Polya (1973) tarafindan gelistirilen dort basamakli problem ¢dzme siirecidir. Polya
hem 6grencilerin hem de 6gretmenlerin gostermesi gereken davranislari ele alarak bu

dort basamag asagidaki gibi agiklamistir:

1. Problemi Anlama: Birey, oncelikle problemi kendi kelimeleriyle, kendi
sekil ve grafikleri ile diizenli bir hale getirerek problem durumunu anlamaya calisir.
Polya (1973) problemin anlasilabilmesi icin problemin gorsellestirilmesi gerektigini
ifade etmistir. Bunun icin resim, sekil, grafik ve tablo vb. cizilebilecegini 6nermistir.
Ayni zamanda bireyin problemi anlayip anlamadigini 6lcmek amaciyla 6gretmenin
bazi sorular sormasinin iyi olabilecegini belirtmistir. Bu sorulara cevap verebilen

birey bu basamagi basariyla tamamlayarak bir sonraki basamaga gecer. Bu sorular;

v Problemde ne(ler) verilmis?

v" Ne(ler) istenmis?

v" Problemde istenilenin bulunabilmesi i¢in verilen(ler) yeterli mi?

v’ Verilenler listesinde, problemin ¢oziilmesi i¢in gerekenden fazlasi var mi1?
v’ Problemi sekil cizerek anlatabilir misin?

v" Problem alt problemlere ayrilabiliyor mu?
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2. Plan Yapma: Problemin anlasilmasinin ardindan bu basamakta birey,
problemi nasil ¢ozebilecegine dair bir yol bulmaya ya da belirlemeye c¢alisir. Polya
(1973), bir problemi ¢dzmek i¢in bircok uygun yol olabilecegini belirtmistir. Genel
olarak bu yollar i¢inde en uygun olanin hangisi oldugunu bulabilmenin, problem
cozme konusunda deneyim kazanmaya yani bir¢cok problem ¢dzmeye bagli oldugunu
vurgulamistir. Bu basamakta, 6gretmenin rolii, baz1 sorular yonelterek ogrencilerin
¢Oziim i¢in plan yapmalarin1 ve uygun stratejileri secmelerini saglamaktir. Ancak
sorular ogrencilerin bagimsiz diisiince ortamini zarar vermemelidir. Bu basamakta

Ogretmen su sorular1 sorabilir;

v" Bu problemde neyin bulunmasi isteniyor?

v Hangi bilgiler verilmis, neyi biliyorsun?

v’ Daha 6nce buna benzer bir problem ile karsilastin mi?

v" Bu problem i¢in kullanabilecegin bir kural biliyor musun?

v Bilinmeyeni belirleyerek bu probleme benzer bir problem yazabilir misin?

v Bu problemi ¢6zmekte zorlaniyorsan, daha basit bir problem yazip ¢6zebilir
misin?

v’ Biitiin verileri kullandin m1? Daha fazla bilgiye ihtiyacin var mi?

Polya’ya (1973) gore, ¢oziim i¢in plan hazirlayan ve strateji gelistiren birey,
plan yapma basamagini basariyla tamamlamis ve bir sonraki basamaga ge¢meye
hazirdir. Eger birey, bu basamakta bir strateji gelistiremezse problemi anlama

basamagina geri donmesi gerekir.

3. Plam1 Uygulama: Bu basamakta birey, bir 6nceki basamakta hazirlanan
plana uygun olarak hareket edip problemi c¢6zmeye calisir. Polya (1973), bu
basamakta planin sabirli ve dikkatli bir sekilde uygulanmasi1 gerektigini belirtmistir.
Ogretmenler ise bu basamakta, 6grencilerin hazirladiklarr plandan sapmamalari igin
onlara yardimci olmali ve onlardan planin her bir basamagini kontrol etmelerini
istemelidir. Eger secilen yolun c¢oziime gotiirmeyecegi fark edilirse, problemin
birinci veya ikinci basamagina, anlamada bir eksiklik olup olmadigina bakilmalidir.

Problem yine ¢oziilemezse, strateji degistirilmelidir.
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4. Degerlendirme (Geriye Bakma): Bu basamakta birey, problemin ¢oziimii
boyunca yaptiklar iizerinde diisiiniir. Geriye donerek ¢6ziim icin hazirladig1 plani ve
¢oziim yolunu degerlendirir. Polya (1973), tiim problem c¢ozme siirecinin
degerlendirmesinin, yapilanlarin, ise yarayanlarin, yaramayanlarin tespit edilmesinin
bireye oldukc¢a biiyiik katkilar saglayacagini belirtmistir. Degerlendirme basamagini
gerceklestiren birey, ugrastig1 problemi ve uyguladigi plan1 daha iyi irdeleyebilmekte
ve bu sayede ¢cOziim siirecini i¢sellestirme imkani1 kazanabilmektedir. Ayn1 zamanda
birey, degerlendirme basamaginda elde edilen sonuclara baska hangi yollarla
ulasilabilecegine ve bu yollarin baska problemlerde de gecerli olup olmayacagina

iliskin sorgulama imkan1 da bulabilmektedir.
2.2.3. Problem C6zmenin Degerlendirilmesi

Ogretim programlarinda kazandirilmak istenilen bilgi, beceri ve yetkinliklere
ogrencilerin ne oranda ulastiklarinin tespit edilmesi ve tespit edilen eksik veya yanlis
ogrenmelerin giderilmesi icin onlemler alinmasi gerekmektedir (MEB, 2017). Biitiin
egitim 6gretim ¢alismalarinda oldugu gibi matematik derslerinde ve problem ¢6zme
caligmalarinda da 6grenci basarisinin sik sik Olciiliip degerlendirilmesi gerekir. Bu
amagla, Ogretim siirecinin herhangi bir yerinde ya da sonunda, Ogrencilerin
kazanmas1 beklenen hedef davramiglar Olciilir ve elde edilen sonuclar

degerlendirmeye tabi tutulur (Turgut, 1997).

Matematikte degerlendirme, sonuctan ziyade siirece odaklanirken, 6grencinin
gelisiminin izlenmesine onem verir. Pesen’e (2006) gore, sonuca nasil ulasildiginin
yaninda 68renmenin nasil gerceklestigi de Onemlidir. Bunun yam sira 6grencilerin
problem cozme becerilerine ne diizeyde sahip olduklari belirlenmelidir. Boylece
ogrencilerin hem matematiksel bilgisi Olciilecek hem de Ogretime yon verecek

bilgiler elde edilecektir (Karatas ve Giiven, 2004).

Problem ¢ozmenin degerlendirilmesindeki temel amag; Ogrencilerin problem
cozme stratejilerini ve davraniglarindan hangilerini gostermediklerini saptamaktir.
Ayrica dgrencilerin problem ¢6zme basarilarini etkileyen tutum, 6zgiiven ve ilgi gibi

faktorler de izlenmelidir (Baykul, 2014). Geleneksel 6gretim yapilan ortamlarda,
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problem ¢6zme degerlendirilirken 6grencinin dogru cevaba ulasip ulasmadigi dnemli
goriilmekte; yanlis cevap veren Ogrencinin yeterli beceriye sahip olmadigi
belirtilmektedir. Halbuki verilen her cevap, dogru cevap kadar onemli olmalidir

(Karatas ve Giiven, 2004).

Bir problemin cevabini dogru bulan her 6grenci o problemi dogru ¢ozmiis
sayllmaz. Baz1 6g8renciler yanlis bir akil yiiriitme ile veya islemlerde ardisik hatalar
yaparak dogru sonuca ulasirlarken; bazi Ogrencilerde ise, problem ¢ozme
davraniglarindan bazilari heniiz olugsmadigi i¢in basarisizlik olmaktadir. Her iki
durumda da oOgrencilerin problem ¢6zmedeki eksik veya heniiz olugsmamis
davraniglarinin saptanmasina ihtiyag vardir. Bu saptamalar sonucu belirlenen

eksikliklerin giderilmesi problem ¢ozmedeki basariy1 arttiracaktir (Baykul, 2014).

Problem ¢6zmeyi degerlendirmek i¢in kullanilan yontemlere; gozlem, soru
sorma, kisisel verileri degerlendirme, ¢oktan se¢cmeli, bosluk doldurmali testler ve
dereceli puanlama anahtarlart 6rnek verilebilir (Van de Wella, 2004). Problem
¢coziim siirecinde, ilgili literatiirde belirtilen problem c¢ozme asamalarinin hepsi
yapilmadig1 halde sonu¢ dogru olabildigi gibi, siirecteki her islem yapildigi halde
sonu¢ dogru olmayabilir. Diger bir deyisle, islem hatas1 gibi nedenlerle problemin
dogru sonucunu bulamamis bir 6grencinin problemin ¢6ziimii hakkinda higbir fikri
olmadig1 sdylenemez (Ozmen Hizarcioglu, 2013). Bu baglamda ¢oziimlenmis olan
problemlerin  derinlemesine  degerlendirilebilmesi i¢in  dereceli puanlama
anahtarlarindan (rubriklerden) yararlanilmasi gerekir. Boylece yansiz, standart ve

puanlayicidan puanlayiciya degismeyen bir degerlendirme saglanmis olur.

Degerlendirme, ogrencilerin bilmediklerini degil, neyi bildiklerini gormek ve
sahip olduklar1 becerileri giinlilk hayatta uygulayabilmeleri icin yapilmalidir. Bu
yiizden her 6grencinin kendi farkini ortaya koyabilecegi farkli degerlendirme arac ve
yontemleri kullanilmalidir. Bu amagla degerlendirmede coktan se¢meli, dogru-
yanlig, eslestirmeli testler, yazili yoklamalar gibi klasik 6lgme araglarinin yaninda,
siireci degerlendirmek i¢in; performans degerlendirmesi, iiriin dosyasi, dgrencilerin
duyussal gelisimlerini izleme, derse yonelik tutum ve kendilerine giivenleri hakkinda

bilgi edinmek i¢in dlgekler (gozlem, goriisme vb.) kullanilmalidir.
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2.3. Problem Kurma

Problem kurma, wuluslararasi literatirde “problem posing” olarak
adlandirilirken, ulusal literatiirde “problem tasarlama”, “problem olusturma” veya
“problem kurma” olarak adlandirilmaktadir. Bu arastirmada, problem kurma

ifadesinin kullanimi tercih edilmistir.

Problem kurma, verilen bir durumun kesfedilmesi icin yeni sorular veya
problemlerin iiretilmesi ve verilen problemin ¢6ziimiinden hareketle yeni
problemlerin olusturulmasidir (Silver, 1994). Akay’a (2006) gore problem kurma,
verilen bir durum hakkinda incelenecek veya kesfedilecek sorulart ve yeni
problemler iiretmeyi icerir. Leung’a (1993) gore problem kurma, verilen bir
problemin yeniden diizenlenmesi, NCTM’ye (2000) gore ise, verilen bir durum ya da
deneyimden yeni bir problem olusturmaktir. Gonzales (1998) problem kurmayzi,
Polya’nin problem ¢6zme basamaklarinin besinci adimi olarak tamimlamastir.
Stoyanova ve Ellerton (1996) ise problem kurmayi, matematiksel deneyimlere
dayanan, somut durumlardan hareketle olusturulan yorumlarin, anlamli matematiksel
problemler haline getirildigi bir siire¢ olarak tanimlamaktadir. Genel olarak problem
kurma, yeni problemler iiretme ve mevcut bir problemi yeniden bicimlendirmek

seklinde ifade edilmektedir (Cai ve Hwang, 2002; English, 2003).

Problem kurma, matematik programlarinin 6nemli bir bileseni olarak
goriilmekte ve matematiksel aktivitelerin merkezinde yer aldigi vurgulanmaktadir.
1-8. Siniflar Matematik Dersi Ogretim Programi’nda (MEB, 2018) “Dogal sayilarla
toplama, cikarma, ¢carpma ve bolme islemlerini gerektiren problemleri ¢ozer ve
kurar.” seklindeki kazanimlarla problem kurmanin 6nemi belirtilmektedir. Problem
kurma, problem i¢indeki onemli kavramlar ile bunlarin birbirleriyle iliskilerinin ve
problemin amacinin bilinmesini gerektiren, bilimsel ve matematiksel sorgulamay: da
iceren en az problem ¢ozme kadar onemli bir etkinliktir. Hatta problem kurma,

problem ¢ozmenin de 6tesinde bir aktivitedir (Gonzales, 1998; Silver ve Cai, 2005).
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Problem cozmedeki aktiviteler, ilgili bir problem ortaya atma icin bir gecis
asamasi olarak kullanilir. Gonzales, Polya’nin dort adimli yontemine besinci bir
adim olan problem kurmayi eklemistir. Ogrencilere ¢ozdiikleri problemleri yeniden
gozden gecirmeleri ve verilen bir problem ifadesinin bir varyasyonunu veya
kapsamlisin1 iireterek yeni bir problem kurmasi saglanir (Gonzales, 1998).
Ogrenciler verilen verinin degerlerini degistirerek, verilen ve istenilen bilgiyi ters
cevirerek veya orijinal problemin icerigini degistirerek ilgili bir problem ortaya atmis

olurlar.

English (1997) problem kurma aktivitelerinin yapildig1 ortamlarin 6grencilerin
sorgulama yaptig1 ve Ogrenmenin daha tatmin edici olarak gerceklestigi ortamlar

oldugunu ifade etmistir. Bu baglamda, problem kurma;

v" Ogrencilerin farkl1 ve esnek diisiinmelerine olanak saglar.

v" Ogrenme konusunda dgrenciye de sorumluluk verir.

v Kavram yamilgilar1 ve yanlis anlamalar konusunda ogrenci ve 6gretmeni
harekete gecirir.

v Problem ¢6zme performansimi gelistirirken temel kavramlarin pekismesine
yardimei olur.

v Matematigin dogas1 yanlis algilamalari ortadan kaldirir.

v' Matematik konusundaki olumsuz tutumlar1 ortadan kaldirir.

Problem kurma dinamik, katilimci ve bireye yetki veren bir ugrasi olmasi
nedeniyle 6grencilere elestirel olarak nasil diisiiniilecegini ve yasadiklar1 diinyayi
analitik olarak incelemeyi 6gretir. Problem kurma, elestirel diisiinme becerilerini
gelistirme ve kuvvetlendirme icin bir aractir; elestirel olarak diisiinmenin

ogrenmedeki onemini gosterir (Giir ve Korkmaz, 2003).

Gonzales’in (1998) belirttigine goére, ABD Ulusal Matematik Ogretmenleri
Konseyi (NCTM, 1991) 6gretmenlere, 6grencilerine kendi problemlerini kurmalari
icin firsat vermelerini tavsiye etmektedir. Silver ve Cai (1996) de problem kurma
aktivitesinin, 6grencilerin problem ¢cdzme becerisini gelistirmesi ve 0grenci merkezli
bir aktivite olmasindan dolayr iizerinde durulmasi gereken bir konu oldugunu

vurgulamaktadir.
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Arastirmacilar, ogrencilerin kendi kurduklar1 problemleri ¢6zme konusunda
baskalarinin kendileri i¢in hazirladiklar1 problemleri ¢6zmeye gore daha istekli ve
motive oldugunu, bu nedenle 6grencilere sinifta kendi problemlerini kurma firsati

verilmesini onermektedirler (Silver, Mamona-Downs, Leung ve Kenney, 1996).

Ogrenciler kendi problemlerini kurduklarinda, mevcut bilgilerini yeniden
yapilandirmis olurlar. Problem kurma gorevi 6grencileri bu konuda sorumlu
davranmaya zorlar. Ogrencilerin sadece 6gretmenlerin verdigi bilgileri 6grenmek ve
kitaptaki sorular1 ¢ozmekten sorumlu tutulmalar1 onlarin kendi bilgilerini
yapilandirmalarina engel olur. Problem kurma gorevinde ise Ogrenci (0zellikle
problemin ¢oziimii asamasinda geri doniip bakma) akil yiiriitme becerilerini ortaya
koyma, konuyu derinlemesine anlama ve gercek hayatla baglanti kurma geregi

hisseder (Cunningham, 2004).

Arastirmacilar tarafindan problem kurma etkinlikleriyle ugrasan ogrencilerin
girisken, yaratic1 ve etkin 6grenenler olduklart ifade edilmektedir. Ayrica, 68renciler
biligsel yeteneklerine gore ilgi alanlariyla ilgili olusturduklari problemlerle vakit
gecirme sansina sahiptirler. Arastirmalar, problem kurmanin matematik kaygisini
azalttigin1 gostermistir. Ayni zamanda, problem kurma etkinlikleri, Ogrencilerin
matematik yoniindeki tutumlarini gelistirebilir ve dgrenmeleri i¢in 6grencilere daha

fazla sorumluluk verir (Brown ve Walter, 1993).

Problem kurma calismalarinin daha verimli yiiriitiilebilmesi i¢in, Lowrie

(1999) 6gretmenlere su tavsiyelerde bulunmustur:

* Problem kurmada yetenekli hale gelinceye kadar, 6grencilerinizi, kendi
seviyelerinde ya da seviyelerine yakin arkadaslar1 icinde problemler kurmaya tesvik

ediniz.

» Ogrencilerinizin kurduklar1 problemler hakkinda bir doniit alabilmeleri icin

problemleri ¢ozerken igbirlik¢i olarak ¢alismalarini saglayimiz.

« Ogrencilerinizden, arkadaslar1 problemi ¢c6zmeden 6nce, problemin basarili

bir sekilde ¢oziilebilmesi i¢in gerekli olan stratejileri anlatmalarini isteyiniz.
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* Problem ¢ozmek i¢in gruptaki 6grencilerin problemleri ne derecede zor,
karisik, motive edici ve diisiindiiriicii olduklarin1 birbirleriyle tartismalarina olanak
saglayiniz. Seviyesi diisiik olan 6grencilerin daha iist diizeyde diisiinmesine tesvik

edecek sekilde arkadaslariyla caligmalarina imkan saglayiniz.

» Ogrencilerinizi klasik kelime problemlerinin disinda, acik-uclu ve gercek

hayatla baglantili problemler kurmaya tesvik ediniz.

» Ogrencilerinizi matematiksel diisiincelerini gelistirebilmelerine yardimci
olacak teknolojik (hesap makinesi, bilgisayar, CD vb.) araclar1 kullanmaya tesvik
ediniz. Boylece, Ogrencileriniz teknolojiyi kullanarak yeni problem durumlari

kurabilirler.

Ogrencilerin problem kurma becerilerinin gelistirilmesi icin problem kurma
etkinliklerinin diizenlenmesi zorunludur. Bu amaca yonelik olarak English (1997)

problem kurma etkinliklerinde asagida belirtilen sorularin sorulmasini 6nermistir:

1) Bu problemdeki 6nemli fikirler nelerdir?

2) Bu problemdekine benzer fikirleri nerelerde gorebiliriz?

3) Problemi farkli bir bicimde ¢6zmek i¢in bu bilgiyi kullanabilir miyiz?

4) Problemi ¢ozmek i¢in yeterli bilgimiz var mi1?

5) Farkl1 bir problem kurmak i¢in bu bilgilerin hepsine ihtiya¢ var m1?

6) Bu bilgilerin bazilarin1 degistirebilir miyiz? Bu durumda, problemin yeni
hali nasil olur?

Silver (1994) problem kurmanin matematiksel etkinlik olarak ii¢ farkli bicimde
uygulandigini belirtmigtir. Bunlar:

(a) Bir problemi ¢ozmeden once,

(b) Problemi ¢6zme sirasinda ve

(c) Problemi ¢ozdiikten sonra. Bu siirecte yapilanlar sunlardir:
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a) Coziim oncesi problem kurma: Var olan problemden farkli ve 6zgiin
(orijinal) problemler kurulur.

b) Coziim icerisinde problem kurma: Coziimii yapilmis bir problem yeniden
formiile edilir veya olusturulur.

¢) Coziim sonrast problem kurma: Yeni problemler kurmak i¢in ¢oziimii
mevcut olan bir problemin amaclarim ve sartlarimi degistirerek yeni durumlar

olusturulur.
2.3.1. Problem Kurma Stratejileri

Problem kurma etkinliklerinde dgrencilerin kullandiklari stratejiler 6nemli bir
yer tutar. Problem kurma, yeni bir problemin tasarlanmasi ya da verilen problemin
yeniden diizenlenmesi anlamlarinda kullanilmaktadir (Silver, 1994). Amag, verilen
problemin ¢o6ziilmesi degil verilen problem durumundan yeni problemlerin
tiretilmesidir (Silver ve Cai, 1996). Bu kapsamda dgrencilere verilen problem kurma
gorevleri (problem durumlar1) kurulacak problem icin kullanilacak stratejiyi de

etkilemektedir.

Ogretmenler, 6grencilerinin problem kurmalarin1 desteklemek icin cesitli
stratejiler kullanabilirler. Problem kurma stratejileri incelendiginde, bu stratejilerin
yapilandirilmis, yart yapilandirilmis ve serbest problem kurma durumlar olarak {i¢

grupta toplandigi belirlenmistir (Stoyanova, 1998; Akay, 2006).
2.3.1.1. Yapilandirilmis Problem Kurma

Yapilandirilmis problem kurma stratejisinde, iyi yapilandirilmis bir problem
veya problem ¢Oziimii verilir; dgrenciden verilen problem veya ¢oziimiiyle iligkili
yeni bir problem kurmasi istenir (Stoyanova, 2003). Bu yontemde, bilinenin
degistirilip yeni bir problemin olusturulmast so6z konusudur (Akay, 2006).
Ogrenciler, ogretmen tarafindan belirlenen kisitlar1 dikkate alarak problem
olustururlar. Ogretmen tarafindan verilen problemin yeniden diizenlenerek

(reformulation strategy) yapilandirilmasi sz konusudur.
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Brown ve Walter (1990) tarafindan 6ne siiriilen “Olmaz ise ne olur?” stratejisi
yapilandirilmis problem kurma stratejisi i¢erisinde yer almaktadir. Bu stratejiye gore,

verilen bir problemin 6zellikleri degistirilerek yeni ve ilgin¢ problemler iiretilir.

Olmaz ise Ne Olur?: Brown ve Walter’a (1990) gore bu yontem dort

asamadan olusmaktadir.

I. asamada, matematiksel bir ciimle, resim ya da problem verilir. Verilen
climlenin, resmin ya da problemin 6zellikleri tanimlanir ve listelenir. Olusturulan bu
liste 6grenciden dgrenciye degisebilir.

II. asamada, Ogrencilerden olusturulan listeden bir ozelligi degistirmeleri
istenir.

III. asamada, degistirilen ozellikle ilgili soru sormalar1 ve problem kurmalari
istenir.

IV. asamada, 6grenciler “Diger Ozellikler i¢in alternatifler nelerdir?” seklinde

soru sorarak, problem ¢6ziimiine ve analizine dahil olurlar.

Verilen bir problemin degisik bir bicimini ortaya atma ve verilen problemin
modifikasyonlarini olusturma i¢in bazi yararli teknikler vardir. Bu teknikler tek
basina kullanilabildigi gibi, birkac teknik birlestirilerek de kullanilabilir. Bu teknikler

asagida belirtilmigtir:

* Verilen ve istenilen bilgiyi ters ¢cevirme

* Yeni bilgi ekleme

* Kosullar1 ve konuyu degistirmeyip, verilen verilerin degerlerini degistirme

* Verilen verileri ve kosullar degistirmeyip, konuyu degistirme

* Verilen verileri ve konuyu degistirmeyip, kosullar1 degistirme

* Baglami veya problemin kurulusunu degistirme

* Verilen bir ifadenin bir veya daha fazla parcasinin ¢elismesi (Lave, Smith ve

Butler, 1988).



35

2.3.1.2. Yan Yapilandirilmis Problem Kurma

Yar1 yapilandirilmis problem kurma stratejisinde, ogrencilere agik ucglu bir
durum verilir ve o6grencilerden bilgilerini, yeteneklerini, Onceki matematiksel
deneyimlerini ve kavramlar1 kullanarak yeni problemler kurmalar istenir. Verilen bir
sekli kullanarak problem kurma veya yarim birakilmig bir problemden yola ¢ikarak
problem kurma s6z konusudur. Bu durumda 6grenciler bilgi, beceri ve deneyimlerini

kullanarak acik uclu durumlardan hareketle problem kurarlar (Kazak, 2012).

Problem durumlari, acik-uglu problemler (matematiksel aragtirmalar), verilen
problemlere benzer problemler, benzer durumdaki problemler, ¢cok 6zel kuramlarla
ilgili problemler, verilen resimlerden ¢ikarilan problemler ve kelime problemleri
tiplerinden olusmaktadir (Akay, 2006). Yar1 yapilandirilmis problem kurma
stratejileri; matematiksel durumlar, acik uglu problem kurma ve canlandirmayla
problem kurma seklinde siniflandirilmaktadir (Dickerson, 1999). Her bir igerik

asagida aciklanmistir.

Matematiksel Durumlar: Matematiksel kavramlarin ve bilesenlerin verildigi
bir takim bilgiler iceren fakat esas bileseni eksik olan zengin cevrelerdir. Amag ve
hedeflerle birlikte beklentiler aciklanmis olabilir fakat cogu zaman verilen bilgiler
icerisinde gercek soru kokiiniin ne olduguna dair bir aciklama bulunmamaktadir

(Akay, 2006).

Acik Uclu Problem Kurma: Bu yaklasimda ogrencilere; icinde ham bilgi
iceren sekiller, grafikler, matematiksel esitlikler ve hikayeler verilmektedir (Ergiin,
2010). Ogrencilerin beyin firtinas1 yapabilmesi icin tamamlanmamus bir hikaye
ogrencilere verilerek Ogrencilerin bu hikdyeye yeni detaylar ve matematiksel
problemler eklemeleri istenir (Dickerson, 1999). Diger bir degisle, siirece,
tamamlanmamis bir problem iceren Oykii ya da matematiksel ifadelerden ve
bilesenlerden olusan bir senaryo ile baglanir. Ogrencilerin beyin firtinasi yoluyla
senaryoyu tamamlamalar1 beklenir. Ogrenciler, senaryoyu inceleyerek bir takim

ayrintilar veya meraklandirici sorular eklerler (Akay, 2006).
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Christou, Mousoulides, Pittalis, Pitta-Pantazi ve Sriraman (2005) ogrencilere
problem kurma gorevi olarak sekil ve tablolar vermisler ve bunlarda yer alan bilgileri
kullanarak 6grencilerden problem kurmalarini istemiglerdir. Grundmeier (2003) ise
calismasinda, problem kurma gorevi olarak Ogrencilere bir hikdye vermis ve

ogrencilerden bu hikayeden yararlanarak problem kurmalarini istemistir.

Canlandirmayla Problem Kurma: Ogrenciler gercek yasam durumlarini
canlandirmayla ya da somutlastirarak problem kurmaya yonlendirilirler (Walter,
1992). Ornegin, Akay (2006) calismasinda; “Fakiilteyi bitirdiginizde nisanlanmak
istiyorsunuz. Bu durumda kendi nisan yiiziigiiniizii kendinizin tasarlanmasi
istendiginde yiiziigii nasil dizayn ederdiniz ve fiyatint nasil hesaplardiniz?” sorusunu
yoneltmistir. Aciklama; “Sonucta meydana gelecek nisan yiiziigiiniin R i¢ yarigapina,
T minimum kalinligima ve W genisligine ihtiya¢c duyulacaktir. Tipik bir nisan
yiiziigiinde R, 6 ila 12 mm arasinda; T, 0.5 ile 1.5 mm ve W de 4 ile 10 mm arasinda
olabilir. Yiiziigiin fiyatin1 hesaplayabilmek i¢in yiiziigiin hacminin, hangi maddeden
yapildiginin ve birim fiyatinin bilinmesi gerekmektedir” seklinde bir problem

durumu 6grencilere yoneltilerek problem kurmalar1 istenmistir.

Dickerson’un (1999) bu stratejiye uygun olarak sinif i¢inde yaptig1 bir etkinlik
soyle sunulmustur: “Ogrencilerden bir alisveris merkezindeki geziyi canlandirmalar
istenmistir. Ogrencilere 50$ verilerek paray: istedikleri gibi harcayabilecekleri
sOylendikten sonra onlardan parayr nasil harcadiklariyla ilgili problemler yazmalari
istenmistir. Bununla ilgili bir 6grenci su problemi yazmistir: Mallary 50$ sahipti.
Parasiyla annesine ci¢cek almak istedi. 5 adet giil, 3 adet papatya, 7 adet ay¢icegi, 10
adet zambak secti. Giillerin tanesi 2$, papatyalarin 3 tanesi 53, ayciceklerinin tanesi
3%, zambaklarinsa 5 tanesi 5$. Mallary ne kadar para harcadi?” Ardindan
ogrencilerin seyahatlerini anlatmalar1 ve kurabildikleri problemleri listelemeleri

istenmistir.

Problem kurma yaklagiminin uygulandigi bir ders icerisinde her bir stratejinin
kullamilabilecegi sekilde simif ici etkinlikleri diizenlenebilir. Ogrencilere giinliik
hayattan ya da matematiksel bilesenleri iceren senaryolarla birlikte yar

yapilandirilmis durumlar sunularak kendilerinden olusturulan durumlarla ilgili
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problemler derleyebilmeleri icin kendi perspektiflerini kullanmalarina imkan
verilebilir. Boylece onlar karsilastiklar1 durumlar tespit ederek yeni problemler

kurabilirler (Abu-Elwan, 1999).
2.3.1.3. Serbest Problem Kurma

Bu stratejide, 6grencilerden sinirlandirma olmaksizin basitce tasarlanan ya da
dogal duruma uygun problemler kurmalar istenir. Ogrenciler, okul icindeki ya da
disindaki giinliik hayattan bir durumu kullanarak yeni bir problem iiretirler
(Stoyanova, 1998). Ogrenciye, herhangi bir veri, sekil, resim veya problem
verilmeden istenilen konu ile ilgili problem kurmalar1 istenir. Serbest problem
kurmada o6grenciler, sadece kendi anlayacaklar1 sekilde degil arkadaslarinin da
anlayip cozebilecegi problemler kurmak i¢in caba gosterirler. Bu da onlarin dikkatli
ve planli davranmalarin1 gerektirmektedir (Lowrie, 2002; Akay, 2006; Ergiin, 2010;
Katranci, 2014).

» “«

Ogrencilerden “kolay ya da zor bir problem kur”, “matematik yarismalart ya
da testler icin uygun bir problem kur” veya “ogretmenin icin istedigin bir problem
vaz” seklinde ogrenciler tesvik edilerek yeni bir problem kurmalari istenir. Problem
kurma; giinliik hayat durumlari, serbest problem kurma, istedigin bir problem,
matematik yarismalari i¢cin problemler, bir arkadas i¢in yazilan problemler ve zevk

icin olusturulmus problemlerden biri ya da birkagi seklinde olabilir (Akay, 2006).
2.3.2. Problem Kurmanin Degerlendirilmesi

Ogrencilerin problem kurma performanslarimin gelistirilmesi igin problem
kurma siirecinin ve {iriinlerin degerlendirilmesi gerekmektedir. Problem kurma
siirecinde dikkate alinmasi gereken uygulamalarin belirlenmesi ve uygulanan
etkinliklerin amacina ulasip ulagsmadig1 ancak problem kurma siirecinin ve siireg
sonunda ortaya konan {irlinlerin yani kurulan problemlerin objektif bir bigimde

degerlendirilmesi ile miimkiin gériinmektedir (Ergiin, 2010).
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Literatiir incelendiginde, problem kurma etkinliklerinin farkli yonleri
arastiritlmis olmasina ragmen (Kilpatrick 1987; Silver ve Cai 1996; Abu-Elwan,
2002; Cai ve Hwang, 2002; Akay, 2006; Korkmaz ve Giir, 2006; Isik, 2010;
Katranci, 2014) problem kurma etkinliklerinin degerlendirilmesi iizerinde c¢ok fazla
durulmadigr goriilmektedir (Silver ve Cai, 2005). Problem kurma uygulamalarinda
ogrencilere farkli problem kurma stratejilerinin 6gretilmesi yaninda, Ogrencilerin
problem kurma performansini degerlendirmeye yonelik bir araca da ihtiyac
duyulmaktadir. Yurtdisinda yapilan calismalarda bu amaca yonelik bazi kriterlerin
tespit edilip kullanildigi goriilmiistir (Mestre, 2002; Grundmeier, 2003; Silver ve
Cai, 2005; Lin ve Leng, 2008). Ancak yurti¢inde yapilan ¢alismalarda bu konu ile
ilgili sinirh sayida calisma oldugu dikkat ¢cekmektedir (Bunar, 2011; Ergiin, Giirel ve
Corlu, 2011; Turhan, 2011; Katranci, 2014).

Problem kurma etkinliklerinin degerlendirilmesi 1ki farkli  sekilde
yapilmaktadir. Birincisi, kurulan problemler araciligiyla 6grencilerin problem ¢ézme
becerileri, kavram bilgileri ve yeterliliklerinin degerlendirilmesidir. Ikincisi ise,
kurulan problemlerin ve problem kurma siireclerinin degerlendirilmesidir (Silver ve
Cai, 2005). Problem kurma caligmalarinin degerlendirilmesinde Ogretmenler bu
konuda dikkatli davranmali ve dersin amacina, 6grenciden beklenen davranislara ve

problem kurma gorevinin 6zelliklerine dikkat etmelidirler (Silver ve Cai, 2005).

Albayrak, Ipek ve Istk (2006) calismalarinda, sinif Ogretmeni adaylarinin
problem kurma ile ilgili becerilerini incelemek amaciyla “Problem Kurma Becerisi
Ol¢cme Aract” olarak isimlendirdikleri 5 sorudan olusan olgme aracini
gelistirmiglerdir. Bu 0Olcme aracinda yer alan problem durumlarina gore
ogrencilerden problem kurmalari istenmistir. Kurulan problemleri asagidaki kriterleri

dikkate alarak degerlendirmislerdir:

1)  Hicbir sey yazmama
i1) Verilen materyalin tamanini kullanma
iii) Yeni materyal ilave etme veya

iv) Verilerden ornek olusturma
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Ergiin (2010) ¢alismasinda, kurulan fizik problemlerinin degerlendirilmesinde
“Problem Tasarumini Degerlendirme Rubrigi” ismini verdigi degerlendirme aracini
gelistirmistir. Gelistirilen rubrik alt1 alt boyuttan olugsmaktadir. Kurulan problemlerin

degerlendirilmesinde asagidaki kriterler kullanilmistir:

1)  Problemin anlagilirlig

i1) Problemin fizik ilkeleriyle uyumu
iii) Problemin yapist

iv) Sorulan soru sayist

V) Problemin tiirii

vi) Problemin ¢oziilebilirligi

Grundmeier (2003) calismasinda, iki farkli stratejiyle kurulan problemleri
degerlendirmistir. i1k stratejide, bir problemin yeniden formiile edilmesi ile problem
kurulmasi istenmistir. Kurulan problemlerin degerlendirilmesinde, orijinal problem
ile olusturulan problem arasindaki iliskiye bakilmistir. Ikinci stratejide ise verilen
problem durumundan problemler kurulmasi istenmistir. Kurulan problemlerin

degerlendirilmesinde asagidaki kriterler dikkate alinmistir:

1) Akla yatkinlik ve inandiricilik
i)  Problemin yeterli bilgiyi icerip icermemesi

iii) Problemin ¢oziimii icin gerekli islem sayist

Bunar (2011) ¢alismasinda, 6grenciler tarafindan kurulan problemleri; Bos=0,
Yanlis=1, Kismen dogru=2, Tam dogru=3 seklinde dort kategoride ele almustir.

Kurulan problemlerin degerlendirilmesinde bu kategoriler kullanilmistir.

Silver ve Cai (1996) ogrencilere hikaye seklinde aritmetik problem durumlari
vermisler ve verilen hikdyedeki durumlar1 kullanarak Ogrencilerin matematiksel

problemler kurmalarini istemislerdir. Olusturulan problemlerin degerlendirilmesinde;

1)  Problemin ¢oziilebilirligi
i1) Problemin dili
iii) Matematiksel karmagsiklig

1v) Kurulan problemler arasindaki iligki
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seklinde belirlenen kriterleri dikkate almislardir. Ayrica kurulan problemlerin
degerlendirilmesinde kullanilacak bir veri kodlama semasi gelistirmislerdir. Veri

kodlama semasi1 Sekil-1’de gosterilmistir.

Sekil-1: Veri Kodlama Semasi

Yanitlar
\ 4
Matematiksel Matematiksel Matematiksel
Problem Degil Problem Ifade

Coziilebilir Coziilemez

Dilbilimsel
Sozdizimsel
Analiz

Anlamsal
Analiz

Kaynak: Silver ve Cai, 1996

Silver ve Cai’nin (2005) diger bir calismasinda, kurulan problemlerin

degerlendirilmesinde asagidaki kriterler dikkate alinmistir:

1)  Problemin kalitesi
ii) Problemin orijinalligi

i) Kurulan problem sayist
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Turhan (2011) caligmasinda, problem kurma yaklagimi ile gergeklestirilen
matematik 0gretiminin altinct sinif 6grencilerinin problem ¢ézme basarilari, problem
kurma becerileri ve matematige yonelik goriislerine etkisini incelemistir. Calismada
ogrencilerin problem kurma becerilerini 6l¢gmek amaciyla “Problem Kurma Beceri
Testi” gelistirmistir. Testte acik uclu 10 madde bulunmaktadir. Testin
degerlendirilebilmesi icin ise “Problem Kurma Beceri Testi I¢in Puanlama

Yonergesi” gelistirilmistir. Yonerge Sekil-2’de verilmistir:

Sekil-2: Problem Kurma Beceri Testi Puanlama Yonergesi

Matematiksel
problem degil

0 puan

CEVAP | Problem istenilen
' 0 yonde kurulmamis
puan

3 puan
Matematiksel
problem Cézﬁlemez
0 puan

3 puan g
Problem istenilen
yonde kurulmus

4 puan
Coziilebilir
Kaynak: Turhan, 2011

Katranc1 (2014) calismasinda, kurulan problemlerin degerlendirilmesi i¢in
“Problem Olusturmayr Degerlendirme Rubrigi” gelistirmistir. Bu rubrik sayesinde

kurulan problemler asagidaki kriterlere gore degerlendirilmistir:

1) Problem Metni
ii) Problemin Matematik Ilkeleriyle Uyumu
i) Problemin Tiirii/Yapisi

iv) Problemin Coziilebilirligi
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2.4. Matematik Dersi Ogretim Programm

Ogretim programlari ulasilacak amaclari, belli kriter ve ilkelere gore icerigin
nasil diizenlenecegini, icerii, uygulama noktasindaki yontemleri, yardimci
olabilecek nitelikteki materyalleri, amaglara ne kadar ulasilabildiginin yaniti olan

degerlendirme siirecini ve Ol¢iitlerini kapsamaktadir (Goziitok, 2003).

Bu anlamda matematik dersi Ogretim programi da bir matematik dersinin
hedeflerine ulasabilmek i¢in igerigin, yontemlerin, materyallerin ve degerlendirme
siireclerinin belirlenmesinden dersin planlanmasina kadar her alanda faydalandigimiz
ana basvuru kaynagimizdir. {lkokulu tamamlayan 6grencilerin gelisim diizeyine ve
kendi bireyselligine uygun olarak ahlaki biitiinliik ve 6z farkindalik cercevesinde,
Ozgiiven ve 0z disipline sahip bireyler olmasi1 beklenmektedir. Bunun i¢in giindelik
hayatta ihtiya¢ duyacagi temel diizeyde sozel, sayisal, bilimsel akil yiiriitme ve
sosyal beceri ve estetik duyarliligi kazanmisg, bunlari etkin bir sekilde kullanabilecek
saglikli hayat yonelimli bireyler yetistirmek matematik dersi 6gretim programinin

temel amaci olarak goriilmektedir (MEB, 2018).

Degerlerimiz ve yetkinliklerle biitiinlesmis bireylerin yetistirilmesi egitim
sistemimizin temel amaci olarak goriilmektedir. Bilgi, beceri ve davranislar 6gretim
programlartyla kazandirilmaya calisilirken milli, manevi ve evrensel degerler de
ortiikk bir sekilde kazandirilmalidir. Bu anlamda 6gretim programlarinin katkis1 goz
ard1 edilmeden 6gretmenler hangi davraniglarin iyi ve dogru oldugunu gostermede
model olmali ve farkli etkinlikler yoluyla bilgi ve becerileri 6gretmelidir. Bunun
yaninda milli, manevi ve evrensel degerler de kazandirilmaya calisiimalidir.
Matematik dersi 6gretim programi, matematik dersi kapsaminda 6gretilen konularin
ogrenmeye deger oldugunu ve Ogretilen konularin bireylerin kisisel degerleriyle
yakindan iliskili olduguna vurgu yapmaktadir. Bu degerlerden Isbirligi, Adalet/adil
olma, Sabir, Bilimsellik, Esneklik, Estetik, Esitlik, Ozgiiven, Hosgort, Ozkontrol,
Ozgiirliik, Ozsaygi, Paylasma, Saygi, Sorumluluk ve Tasarruf gibi degerler kisinin
kendi degerleri ile yetkinlikleri arasinda biitiinliigii kuran degerler olarak

degerlendirilebilir (MEB, 2018).
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Ulkemiz egitim hedeflerinde dgrencilerin yasam becerilerini arttirmaya yonelik
ortak yetkinliklerin belirlenmesi ©Onemli goriildigli i¢in Ogrencilerin yasam
becerilerini  gelistirmeye yonelik Tiirkiye Yeterlilikler Cercevesi (TYC)
gelistirilmistir. Kabul edilen bu yetkinlikler cercevesinde, dgrencilerde matematige
kars1 ilgi uyandirma ve Ogrencilerin isbirligi icinde calisarak matematiksel
kavramlar1 gercek yasamla iliskilendirerek O6grenebilecekleri 6grenme ortamlarinin
olusturulmas1 o6nemli goriilirken, Ogrencilerde inovatif diisiindiirme/harekete
gecirme gibi yeterlilikler 6ne c¢ikmaktadir. Bununla birlikte, bireysel farkliliklar
dikkate alinarak, 6grencilerde 6grenmeye yonelik olumlu tutum gelistirmek/dikkat
cekmek/merak uyandirmak, elestirel diisiinme ve giizellik duygusunda hemfikir olma
olarak diisliniilebilecek estetik duyarliligt artirmak temel yaklagim olarak

benimsenmektedir. TYC ic¢inde yer alan yetkinlikler sunlardir:

1) Anadilde iletigim

2) Yabanc dillerde iletisim

3) Matematiksel yetkinlik ve bilim/teknolojide temel yetkinlikler
4) Dijital yetkinlik

5) Ogrenmeyi 6grenme

6) Sosyal ve vatandaslikla ilgili yetkinlikler

7) Inisiyatif alma ve girisimcilik

8) Kiiltiirel farkindalik ve ifade

Matematik Dersi Ogretim Programi 6grenciyi merkeze alan ve kavramsal
anlamay1 onemseyen bir bakis agisina sahiptir. Tiirkiye Yeterlilikler Cercevesinde
(TYC) belirlenen 8 anahtar yetkinlikle birlikte esneklik, estetik, esitlik, adalet ve

paylasim gibi degerleri de uygun kazanimlarla iligkilendirmeyi one ¢cikarmaktadir.

Ogretim programinda 6lgcme degerlendirme anlayis1 olarak; 6lcme ve
degerlendirme siirecinin “herkese uygun”, “herkes i¢in gecerli ve standart olmas1”
nin aksine azami c¢esitlilik ve esneklik anlayisiyla hareket edilmesi gerektigi

vurgulanmaktadir.

Birey, egitim diizeyi, ders igerigi, sosyal ortam, okul imkénlar1 vb. i¢ ve dis

dinamiklerin farklilik gdstermesinden dolay1 6zgiinliik ve yaraticilik 6gretmenlerden
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temel beklentidir. Biitiin 6grencileri kapsayan, biitiin 6grenciler i¢in genel gecer, tek
tip bir 6lgme ve degerlendirme yontemi se¢ilmemeli; Olgme ve degerlendirme
uygulamalar1 6gretmen ve Ogrencilerin aktif katilimiyla gerceklestirilmelidir. Egitim
sadece “bilme (diisiince)” i¢in degil, “hissetme (duygu)” ve “yapma (eylem)” icin de
verilir; dolayistyla biligsel 6l¢timlerin yaninda duyussal dl¢iimlere de yer verilmelidir

(MEB, 2018).
Matematik Dersi Ogretim Programi’nin (MEB, 2018) ulagsmaya calistif1 genel
amaglar su sekilde siralanmaktadir. Ogrenci;

1. “Matematiksel okuryazarlik becerilerini gelistirebilecek ve etkin bir sekilde

kullanabilecektir.”

2. “Matematiksel kavramlart anlayabilecek, bu kavramlari giinliik hayatta

kullanabilecektir.”

3. “Problem ¢ozme siirecinde kendi diisiince ve akil yiiriitmelerini rahatlikla
ifade edebilecek, baskalarimin matematiksel akil yiiriitmelerindeki eksiklikleri veya

bosluklart gorebilecektir.”

4. “Matematiksel diisiincelerini mantikli bir sekilde aciklamak ve paylagmak

icin matematiksel terminolojiyi ve dili dogru kullanabilecektir.”

5. “Matematigin anlam ve dilini kullanarak insan ile nesneler arasindaki

iliskileri ve nesnelerin birbirleriyle iliskilerini anlamlandirabilecektir.”

6. “Ustbiligsel bilgi ve becerilerini gelistirebilecek, kendi ogrenme siireclerini

bilin¢li bicimde yonetebilecektir.”

7. “Tahmin etme ve zihinden islem yapma becerilerini etkin bir sekilde

kullanabilecektir.”

8. “Kavramlar farkli temsil bicimleri ile ifade edebilecektir.”

.....

gelistirerek matematiksel problemlere ozgiivenli bir yaklasim gelistirecektir.”

10. “Sistemli, dikkatli, sabirli ve sorumlu olma ozelliklerini gelistirebilecektir.”
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11.  “Arastirma yapma, bilgi iiretme ve kullanma  becerilerini

gelistirebilecektir.”
12. “Matematigin sanat ve estetikle iliskisini fark edebilecektir.”

13. “Matematigin insanligin ortak bir degeri oldugunun bilincinde olarak

matematige deger verecektir.”
2.4.1. ilkokul Matematik Dersi (1-4) Ogretim Progran Ogrenme Alanlari

[lkokul Matematik Dersi Ogretim Programi’nin merkezinde 6grenme alanlari
vardir. {lkokul Matematik Dersi Ogretim Programi’nin 6grenme alanlar1 “Sayilar ve
Islemler”, “Geometri”, “Ol¢cme” ve “Veri Isleme” olarak belirlenmistir (MEB, 2018).
Bu dort 6grenme alami 6grencilere kazandirilacak temel matematik kavramlarini,
islem bilgilerini ve kurallarini, matematik dilini (6rnegin 6zel sembol ve terminoloji)
vb. ogeleri icermektedir. Ogrenme alanlar1 da, siniflar arasinda iliskinin saglanmasi
ve bir onceki smnifta Ogrenilenlerle bagin kurulmas: i¢in alt 6grenme alanlarina
ayrilmistir. Matematik okuryazarlifi icin gerekli matematiksel diistinme, akil
yiiriitme ve usa vurma, tahminde bulunma, problem ¢dzme, tutumlar, degerler olmak
tizere diger beceriler de goz Oniine alinarak O6grenme alanlar1 yapilandirilmistir

(Ersoy, 2006; Baykul, 2014).

flkokul (1-4. Sinif) Matematik Dersi Ogretim Programi’nin dort dgrenme
alaninda, o Ogrenme alanma ait konular ve kazamimlar belirlenmistir. Ogrenme

alanlarina ait kazanim sayilar1 ve dagilimlar1 Tablo-1’deki gibidir:

Tablo-1: Ogrenme Alanlarinda Yer Alan Kazanimlarin ve Ders Saatlerinin Dagilim

Ogrenme Alanlar Kazanim Sayisi % Ders Saati %

Sayilar ve Islemler 114 49,78 426 59,17
Geometri 36 15,72 90 12,5
Olgme 70 30,56 175 24,30
Veri Isleme 9 3,94 29 4,03

Kaynak: MEB, 2018
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“Sayilar ve Islemler” ©grenme alam Ilkokul Matematik Dersi Ogretim
Programi’nin biiyiik bir boliimiinii olusturmaktadir. Bu 6grenme alaninda ana hedef
cocuklarda zengin ve saglam bir say1 kavraminin olusturulmasi ve islem becerilerinin
gelistirilmesidir. Bu ©Ogrenme alani rakamlarin tanitilmasi, sayilarin okunmast,
yazilmasi, basamak adlarmin Ogrenilmesi ve sayilarin bdliiklerine ayrilarak
Ogretilmesi ile baslamaktadir. Toplama, ¢ikarma, carpma ve bolme islemlerinin ve
kesirlerin 6grenilmesi, uygun problemlerin ¢oziilmesi, kesirler, yiizdeler ve ondalik
kesirler arasindaki iliskileri anlayabilme, sayilar arasindaki iliskileri fark edebilme ve
bu iligkileri problem durumlarina uygulayabilme seklinde devam etmektedir (MEB,

2018).

“Geometri” soyut kavramlar ve iliskiler iizerine inga edilen bir 6grenme
alanidir. Bu alanda somut ve sonlu nesneler, kavramlar ve iliskiler ele alinmaktadir.
Geometride temel kavramlarin 6gretilmesi, geometrik cisim ve sekillerin tanitilmasi
ve problem coziimlerinde kullanilmasi, geometri araclarinin kullanilmasi, uzamsal
iliskilere ait kavramlarin 6gretilmesi, belirli bir geometrik Oriintiiniin belirlenmesi,

sekillerle siislemeler, Oriintiiler olusturulmasi hedeflenmistir (MEB, 2018).

“Olgme” ogrenme alan1 icerisinde Olciilecek ozelligin  belirlenmesi,
karsilastirma ve siralama yapma, standart birimlerin kullanimimin gerekliligini
anlayabilme, giinliik hayatta 6lgmenin gerekliligini gorme ve takdir etme, standart ve
standart olmayan Ol¢gme birimleriyle tahmin yapabilme ve 6lgebilme bu ogrenme
alanmin 6zelliklerini yansitmaktadir. Olcme 6grenme alaninda once sezgiye dayali
karsilastirma ve siralama yapilmaktadir. Daha sonra sirasiyla standart olmayan 6l¢ii
birimleri ve standart 6lcii birimleri kullanilarak 6l¢tim yapilmaktadir. Birinci siniftan
baslayarak uzunluk 6l¢me, paralarimiz, zaman 6l¢me, sivi 6lgme, tartma, alan 6lgme
ve c¢evre Olgme alt 6grenme alanlarina ait kazamimlarla Olgmeye ait hedefler

kazandirilmaya ¢alistimistir (MEB, 2018).

“Veri Isleme” ogrenme alani alan1 “Sayilar ve Islemler” 6grenme alanini
destekleyecek sekilde birinci siniftan itibaren baslamaktadir. Veri toplama, toplanan
veriyi resim, sema ve grafiklerle anlatma; tablo, resim, sekil ve cizgi grafiklerini

okuma ve yorumlama; olaylarin olma olasiliklar1 hakkinda tahminde bulunma ve
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yorum yapma bu Ogrenme alaninda kazandirilmasi gereken beceriler olarak
siralanmaktadir. Veri Ogretimi arastirilabilir soru olusturma, veri toplama, veriyi
isleme ve analiz etme ve sonucglari yorumlama olmak {izere dort adimdan
olusmaktadir. Veri 6grenme alaninda calisirken, arastirma problemleri ve sayilar
siif diizeyi dikkate alinarak secilmektedir ve sinif seviyesi arttik¢a 6grencilerin daha

fazla veri grubu ile ¢alismalar1 hedeflenmistir (MEB, 2018).
2.5. Ders Kitabi ve Egitimdeki Onemi

Arac-gerecler, Ogretme isinin niteligini olusturan temel unsurlardan
sayllmaktadir. Kitaplar ise egitimde kullanilan, 6grencilere yardimci en onemli arac-
gereclerdendir. Ders kitaplari, ders konularina ait bilgileri, sirali ve dogru bir
bicimde, 6grencilerin kendi kendilerine 6grenmelerini saglamak amaciyla hazirlanan

araclardir (Duman ve Cakmak, 2011).

Ders kitaplari, Ogretme-0grenme siirecinde Ozellikle planli  egitim
uygulamalarinda Ogrencilerin neler Ogrenecegine, Ogretmenlerin ise neler
ogretecegine kaynaklik etmektedir. Ders kitaplari, hem formal hem de informal
egitim etkinliklerine yon veren temel kaynaklardan sayilmaktadir (Tertemiz, Ercan
ve Kayabasi, 2011). Okulda yapilan 6grenme ve Ogretme siireclerinde tamamlayici
Ogretim materyali olarak ders kitaplari, 6gretmenin en onemli yardimcisidir. Bulut
(2013) calismasinda 6gretmenlerin ortalama %75’inin matematik kilavuz, ders ve
caligma kitaplarin1 sik sik ve her zaman araliginda kullandiklarini; 6grencilerin
ortalama %78’inin ders ve ¢aligma kitaplarim1 kullandiklarini belirtmistir. Ogretimde
Ogretmenin temel yardimcist olan ders kitaplar1 Ogretmenin giiclinii daha iyi
kullanmasina ve dersini daha sistematik anlatmasimna imkan verir (Kiiciikahmet,
2011). Bir ders kitabinin 6grenmeyi kolaylastirma, ¢alisma, 6grenilenleri gézden
gecirme gibi cesitli fonksiyonlar1 vardir. Diger taraftan kitap yoluyla 6grenci,
ogretmenin anlattiklarini istedigi zaman, istedigi yerde ve istedigi tempoda tekrar
etme imkan1 bulur (Duman ve Cakmak, 2011). Ogrencilerin ders kitaplarin1 en ¢ok
konulan takip ederken ve ddev yaparken; en az ise performans ve proje gorevlerinde

kullandiklar tespit edilmistir (Bulut, 2013).
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Petterson ve Others (1991) tarafindan yapilan arastirmada; Amerika, Isvec,
Yunanistan, Avustralya ve Japonya’da derslerde en fazla kullanilan arag-gerecin ders
kitab1 oldugu ortaya c¢ikmistir. Shannon (1982) tarafindan yapilan diger bir
arastirmada da, Ogrencilerin smiftaki zamanlarinin %70’1 ile %95’ini ders
kitaplarindaki etkinliklerle gecirdikleri ortaya ¢ikmistir (Aktaran: Kili¢ ve Seven,
2011).

Tiirkiye’de ise Seven’in (2001), 7 ilde yaptig1 arastirmada, %72,64 oran ile
tilkemizde de en fazla kullanilan arac-gerecin ders kitab1 oldugu; %69,5 oraninda her

derste ders kitabinin kullanildig1 ortaya ¢ikmugtir.

Egitim programlarinda programin basarisini etkileyen 6nemli unsurlardan birisi
ders kitaplaridir. Ders kitaplart programla 6grenci arasinda koprii kuran temel
materyaldir. Iyi bir ders kitabi programdan etkilenen herkese programin diger
boyutlar1 hakkinda fikir veren temel materyallerdir. Her seyden once ders kitabi ilgili
alanin programi ile tutarlilik gostermelidir. Bir ders kitabinda yer alacak biitiin
konular bir biitiinliik i¢inde, MEB’in belirledigi 6gretim programina uygun, diger
disiplinlerle iligkilendirilerek ve bunu gerceklestirirken de igerige uygun 6gretim

yontem ve stratejileri kullanilarak verilmelidir (Duman ve Cakmak, 2011).

Ders kitabindan, ogrencilerin dogrudan O6grenmelerine ve Ogretmenlerin
siniftaki sunugslarinda yontemler gelistirmelerine yardimci olmasi beklenir. Ders
kitabi, hem 6grenme hem de 6gretme siirecleriyle iliskili olan bir aractir. Her iki

siirecte de, insanlarin 6grenmesine yardim etmek amaclanir (Tertemiz vd, 2011).

Ders  kitaplarnnt  Ogrencilerin  konuyu ne  kadar  Ogrendiklerinin
degerlendirilmesinde onemli bir yere sahiptir. Ciinkii ders kitaplari, 6gretmenlere bu
konuda rehber olmanin yani sira, ogrencileri de diisiinmeye sevk edecek, konuyu
veya formiilleri ezberlemelerini engelleyecek nitelikte oOdevler, alistirmalar ve
problemler icermektedir (Aktaran: Canibey, 2013). Bu sayede hem 6gretmen hem
ogrenci ders kitaplarindan istedikleri gibi faydalanmis olurlar. Cesitli acilardan ele
alindiginda ders kitaplarinin bir¢ok faydasi oldugu goriilmektedir. Kilig ve Seven

(2011) ders kitab1 kullanmanin olumlu yanlarini su sekilde siralamaktadir:
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Ogretmenler acisindan;

e Ogretim programinin kazanilmas icin bircok etkinligi biitiin olarak gérme ve
planl bir ders isleme imkan1 saglar.

¢ Dersin iglenisini zenginlestirir, 6gretmenin baska materyal gelistirmesine
rehberlik eder.

o Ogretmene hazir 6lcme sorular1 ve degerlendirme ornekleri verir. Zaman
kaybini onler.

e Konularin eksik anlatilmasini engeller.

e Ogretmenlerin dgrencilere sunmak zorunda oldugu ek bilgiler icin kaynak
olusturur.

® Brans 6gretmenlerinin standart yakalamalarina yardime olur.

e Ogrenciye verilecek 6devler icin kaynak olusturur.

Ogrenciler acisindan;

¢ Konu biitiinliigiinii yakalama ve konular arasinda iliski kurmalarini saglar.

e Okulda ve okul disinda kendi kendine calisma firsati sunar.

¢ Ogrendiklerini tekrar etme ve pekistirme imkan1 saglar.

e Harita, sema, sekil, grafik, resim gibi bircok araci ders kitaplarinda bir arada
kullanabilir.

¢ Ogrencilere bireysel calisma imkan saglar.

e Her oOgrencide ders kitabi olmasit sebebiyle ortak bir etkilesim alam
olusturulur.

e Ogrencinin ders kitabiyla arkadas gibi biitiinlestigi takdirde Ogrenmeye
motive unsuru olarak yarar saglar.

e Verilen ddev ve etkinliklerin yapildigi hazir bir materyaldir.

Ders kitaplari, simif ici etkinliklerin planlanmasinda, uygulanmasinda,
degerlendirilmesinde ve gelistirilmesinde ©nemli bir role sahiptir. Ayrica
ogretmenlerin derslerini daha sistematik sekilde yiiriitmesine ve Ogrencilerin
ogrendiklerini istedikleri yerde, istedikleri zaman ve siirede tekrar etmelerine firsat

vermeleriyle egitim siirecinin en 6nemli 6gretim materyalleridir (Canibey, 2013).
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2.6. Matematik Ogretiminde Kullamlabilecek Ogretim Yontem ve

Teknikler

Icinde bulundugumuz bilgi caginda bilginin hizhi bir sekilde iiretilmesi,
paylasilmasi ve kullanilmasi her seyi etkiledigi gibi matematik egitim anlayisini da
etkilemistir. Buna gore matematik Ogrenim ve Ogretimi Ogrenciyi arastirma ve
diisinmeye sevk etmeyen ezberci yiizeysel 6grenme yaklasimindan problem ¢6zme
ve arastirma yapmaya yonelik yaklagimlara dogru bir gecis gostermistir. Ulusal ve
uluslararast smnav ve arastirma sonuclarina gore Ogrencilerin matematik basari
sonuclarinin  diisiik olmasi1 da iilkemizdeki matematik egitim anlayisinin
degistirilmesini zorunlu hale getirmistir (Bekdemir, Okur ve Kasar, 2011). Degisen
bu egitim anlayisinda 6gretmenlerin derslerde uyguladiklar1 strateji, yontem ve
teknikler ogrencilerin 6grenmeleri iizerinde son derece ©nemlidir. Ogretmen,
ogrencilerde matematik Ogretimine yardimci olacak diisiinceyi olusturmali,
problemler iizerinde ¢Oziimler ararken hangi Ogretim yontemlerini kullanacagim

bilmeli ve alternatif 6gretim yontem ve tekniklerini kullanabilmelidir.

Matematik 6gretiminde, temel islemsel beceriler ile karmasik problem ¢cozme
becerileri ve problem kurma becerileri arasinda siki bir iligki vardir. Temel islemsel
becerilerinde eksik olan Ogrenciler, basarili problem coziicii olamazlar, problem
¢ozmeyi basaramayanlar da basarili problem kuramazlar. Bu baglamda 6gretmenler,
ogrencilerinin iyi bir problem ¢6zme ve kurma becerisi kazanabilmesi i¢in yeterli
ortamlar1 saglayarak uygun yontemleri belirleyebilmelidir. Boylece dgrenciler kendi
problemlerini yaratict bir bicimde derleyebilmeleri icin, gerekli olan problem ¢6zme
stratejilerini anlayarak uygulayabileceklerdir. Bu anlamda matematik 6gretiminde
kullanilan ve kullanilabilecek cesitli yontem ve tekniklerin neler oldugunu bilmek
ogretmenlerin derslerini daha verimli islemeleri acgisindan son derece Onemlidir.

Matematik 6gretiminde kullanilabilecek yontem ve teknikler asagida verilmistir:
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2.6.1. Sorgulamaya Dayah Ogrenme

Ogrencilerin 6grenme siirecine aktif katilarak problemlerin ya da sorularin
olusturuldugu ve ders siiresince bunlarin Onceki bilgilerle iliskilendirilerek
coziilmeye calisildigr O6grenci merkezli bir 6grenme yontemidir (Wood, 2003;

Llewellyn, 2005).

Aragtirmanin deneysel kisminda sorgulamaya dayali 6grenme yontemi

kullanildig1 i¢in bu yontem ayr1 bir baslikta detayh bir sekilde aciklanmistir.
2.6.2. isbirligine Dayali Ogrenme

Bu 6grenme yonteminde kiigiik karma gruplar olusturularak 6grencilerin ortak
bir hedef dogrultusunda hareket etmeleri ve birbirlerinin 6grenmelerine yardimci
olmalar1 saglanir. Gruplar olusturulurken farkli 6grenme diizeylerine sahip
ogrencilerin farkli farkli gruplarda toplanmasi saglanir. Bu yolla grup {iiyelerinin
takim olarak calismasi desteklenir. Grup basarisinin belirlenmesinde grup tiyelerinin
ortaya koydugu performansin kritik onemi vardir. Grup basaris1 degisik yollarla

degerlendirilerek odiillendirilir (Gomleksiz, 1997; Senemoglu, 2013).
2.6.3. Aktif Ogrenme

Ogrencinin kendi 6grenme sorumlulugunu alarak dgrenciye 6grenme siirecinde
karar alma ve 6z diizenleme firsatlarinin verildigi kendi 6grenmesine iligkin bakis
acisini 0grenme Ogretme siireclerine yansittigl bir 6grenme yontemidir. Bu 6grenme
yontemi kisinin ogrenmesine iligkin bakis agisin1 kendi Ogrenme siireglerine

yansitmasi olarak da tanimlanabilir (Kog, 2011; Un Acikgoz, 2011).

Aktif 6grenmede, 0grenci kendi zihinsel yeteneklerini kullanmaya zorlanarak
kendi 6grenmesine iliskin ¢esitli kararlar almasi saglanir. Aktif 6§renme Ogrenciler
lizerine yapilan bir sey degil, ogrencilerin kendi 0grenmeleri iizerine yaptig1 bir
seydir. Ciinkii her bireyin beyninin kendine 6zgii olmasi1 farkli bakis acilarinin
Ogrenme siirecine yansimasina ve dgrenme sorumlulugunun 6grenciye yiiklenmesine

katki sunmaktadir (Un Acikgoz, 2011; Kardas ve Uca, 2016).
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2.6.4. Programh Ogretim

Kendi icinde bes ilkesi olan bilgilerin 6zel parcalara ayrildig1r ve belirli bir
siraya gore diizenlenerek sunuldugu bireyin kendi kendine 6grenmesini esas alan bir
yontemdir. Kiigiik adimlar ilkesi, aktif katilim ilkesi, aninda diizeltme ilkesi, bireysel
hiz ilkesi ve basari ilkesi programli ogretimin dayandig: ilkelerdir. Hemen doniit
saglama, bireysel hizda ilerleme, dikkati siirekli agik tutma, zamani etkili kullanma,
yogun pekistire¢c kullanma ve Ogrencileri istenildiginde tekrara yoneltme gibi

avantajlar1 bulunmaktadir (Ocak, 2007; Kiiciikahmet, 2008).
2.6.5. Bilgisayar Destekli Ogretim

Hizla gelisen teknolojinin hayatimiza kattig1 en onemli teknolojik iiriinlerden
biri olan bilgisayarin matematik derslerinde de kullanilmasi zorunlu hale gelmistir.
Bilgisayar destekli 0Ogretim, bilgisayardaki bir program yardimiyla derslerin
yuriitildiigii, ogrencilerin eksiklerini ve performansim1 gormesine imkan taniyan,
doniitler alarak kendi 6grenmesini kontrol altina almasini saglayan bireysel 6grenme
yontemidir. Ogrenme siirecinde ogretmen ve Ogrenciye yardimci bir arac olarak
kullanilan bilgisayardaki grafik, tasarim, animasyon, ses ve sekiller yardimiyla
ogrencilerin derse karsi daha ilgili olmalar1 saglanarak egitim Ogretim siirecinde

bilgisayardan yararlanilmis olur (Baki, 2002; Seferoglu, 2006).
2.6.6. Mikro Ogretim

Yiiz yiize egitim faaliyetlerinin gerceklestirilmesinde O0grenme ve Ogretme
stireclerinin  karmagikliginin  basitlestirilmeye c¢alisildigr siif i¢i bir Ogretim
yontemidir. Bu 6gretim yonteminde dgretimin siiresi, katilim gosteren dgrenci sayisi
ve konular azaltilarak yogunlastirilmig bir 6gretim gerceklestirilir. Mikro ogretim
Ogretmen adaylarinin goreve baglamadan Once deneyim kazanmasi amaciyla
kullanilabilecek etkin bir yontemdir. Ciinkii tam donanimli ortamlarda (laboratuvar
gibi) O6gretmen adaylarinin basarisizlik kaygisi giitmeden deneyim kazanmasi
saglanabilir. Mikro Ogretim yontemi ile ilgili uygulamalar video kameraya
kaydedilerek o6gretmen davraniglar1 iizerinde odaklanilmaktadir (Demirel, 1995;

Kiiciikahmet, 2008). Bu sayede 6gretme faaliyetleri degerlendirilebilmektedir.
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2.6.7. Ekiple Ogretim

Ik kez 1957 yilinda ABD’de Dr. J. Lloyd Trump’un ortaya cikardigi, grup
caligmalarinin bir tiirli olan ekiple ¢alisma yontemi, Ogrencilerin ihtiyaclarina ve
okullarin imkanlarina uygun calisma diizenini kurmak {izere 6gretmenlerin uzmanlik
ilgi ve kaynaklarinm birlestirilmesine karar vermesine iligkin bir diizenleme bi¢imidir.
Baska bir deyisle, birden fazla ogretmenin ve ilgili diger kisilerin isbirligi icinde
calisarak Ogretim faaliyetlerini planlamasi, uygulamasi ve degerlendirmesidir

(Kiigiikahmet, 2008).
2.6.8. Diiz Anlatim Yontemi

Ogretmenlerin en ¢ok kullandiklari, en eski yontemlerden biridir. Ogretmenin
konuyla ilgili bilgileri pasif bir sekilde oturan 68rencilere aktarmasini esas alir. Sinif
icinde ya da simif disinda, 6grenimi baslatmak, 6grenciye bilgi vermek, olaylari,
ilkeleri ve bunlar arasindaki iliskileri ortaya koymak amaciyla kullanilir (Tagpinar,

2005; Ocak, 2007; Kiiciikahmet, 2008).

Gliniimiiz 6gretim anlayis1 anlatim yontemini kullanmay1 ¢ok desteklemese de
ogretmenler hemen her konuda bu yontemden yararlanmaktadir. Bu yontem
kullanilirken dgretmenin dikkat etmesi gereken nokta anlatim yerinin ve siiresinin iyi
secilmesidir. Anlatimin sikict olmamasini, ilgi ¢ekici ve keyifli olmasin1 6gretmen
konusmasi, mimik ve jestleriyle saglamalidir. Gorsel ve isitsel araglarla
zenginlestirilen, ses tonunun iyi ayarlandig1 ve vurgularin iyi yapildigi, o6grencilere
soru soruldugu ve 6grencinin de soru sormasina imkan tanindigi bir anlatim yontemi
ozellikle kalabalik gruplarda Ogrenmeyi saglayabilmektedir (Kiiciikahmet, 2008).

Anlatim yonteminin matematik ogretiminde de siklikla kullanildig1 sdylenebilir.
2.6.9. Soru Cevap Yontemi

Soru cevap yontemi Ogrencinin derse aktif katilim saglamasi ve dgrenci ile
dogrudan iletisim kurmaya olanak saglamasi nedeniyle matematik Ogretiminde
siklikla kullanilan bir yontemdir. Bu yontemde Ogretmen konuyla ilgili bir soru

sorarak sozel etkilesimi baslatir. Ogrenci ise, her an soruya cevap verme durumundan
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dolayr ders boyu dikkatini yiiksek tutar. Etkili kullanilan bu yontemde &grencinin
konuyu ezberlemesi biiyiikk Olciide ortadan kalkmakta ve gercek Ogrenme
gerceklesmektedir. Ogretmen bu yontemi uygulayarak dgrencilerin elestirel diisiinme
becerilerini ortaya c¢ikarmaya calisir. Bu sayede Ogrencilerin konuyu anlayip
anlamadiklar1 denetlenmis ve dersin etkililigi kontrol edilmis olur. Ayrica bu yontem
ogrencilerin konuya iligkin diisiincelerini, Onerilerini, elestirilerini Ozgiirce ifade
etme ve baskalarinin goriis ve diisiincelerine saygi duyma becerisi kazandirmasi
yoniiyle de sik sik tercih edilen bir yontemdir. Boylelikle 6grencilerin dgrenmesi
nitel ve nicel olarak oOl¢iilebilmektedir (Taspinar, 2005; Ocak, 2007; Kiiciikahmet,
2008).

2.6.10. Problem Cozme Yontemi

Problem ¢ozme yontemi, karmasik bir siire¢ olarak etkili ve yararli olan
araglar1 ve davraniglart tiirli secenekler igerisinden secerek matematiksel bilginin
edinildigi ve pekistirildigi anlamli bir 6grenme siirecidir. Bu siirecte istenilen hedefe
varabilmek icin Ogrenciler aktif olarak derse katilir. Ancak matematiksel bilginin
genisletilmesinde ve derinlestirilmesinde gerekli materyallerin kolay kolay
bulunamamasindan dolayr problem coziimleri bazen c¢ok zaman alabilmektedir

(Demirel, 2005; Taspinar, 2005; Kiiciikahmet, 2008).

Uzmanlar, hem 6gretmeyi hem de 6grenmeyi kolaylastirmak adina, problem
cozmeyi ¢esitli asamalara ayirmiglardir. Bu asamalar 6grencilere bir yandan problem
cozme sirasinda izlenecek yollar1 gosterirken, diger yandan bilimsel diisiinme
becerisi kazandirir. Polya’nin ortaya koydugu dort asamadan olusan (problemi
anlama, ¢6ziim i¢in plan yapma, plan1 uygulama ve degerlendirme) problem ¢6zme
modeli literatiirde en ¢ok bilinen ve kabul gérmiis problem ¢6zme modelidir. Bu
problem ¢6zme modelinde ilgili asamalar kullanilarak problem ¢oziilmeye calisilir.
Ancak bu asamalar bir bilgi olarak goriilmemeli; 68retmen sorulartyla ve modellerle
desteklenen bir siire¢ olarak degerlendirilmelidir. Bu sayede matematiksel becerilerin
gelismesinde ve akil yiiriitme becerisinin desteklenmesinde ilgili siire¢ ise kosulmus

olmaktadir (MEB, 2015; 2018).
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2.6.11. Gosteri (Demonstrasyon) Yontemi

Ogretimde gosteri, hem gérme hem de isitme duyularin1 harekete gecirerek bir
takim teknik ve becerileri 6gretmek, olgu ve olaylar arasindaki iliskilere yonelik
ilkeleri agiklamak amaciyla 6grencilerin Oniinde yapilan bir etkinliktir. Bu yontem ile
bir seyin nasil yapilacaglr ya da bir prensibin nasil ¢alistigi ogretmen tarafindan
ogrencilere gosterilir. Ogretmenin ders oncesinde cok fazla planlama ve hazirlik
yapmasini gerektirmesi ve ders siirecinde de ilgisini gosteriye vermesi sebebiyle
ogrencilerin tepkilerini 6lgmede zorlanmasi gibi zorluklarina ragmen gosteri yontemi
ifade edilmekte giicliikk ¢ekilen olaylarin, kavramlarin anlatilmasinda; 6grencilerin
beceri ile tutumlarimin iliskisinin gelismesinde etkili olmaktadir (Taspinar, 2005;

Ocak, 2007; Kiiciikahmet, 2008).
2.6.12. Gozlem Gezisi Yontemi

Bir olayin, bir gercegin veya bir nesnenin ¢esitli belirti ve sartlarini izlemek ve
incelemek i¢in Ogrencilerin Ogretim materyalinin ya da ortamimnin oldugu yere
giderek gozlem yapmasin1 esas alan bir yontemdir. Bu yontemde Ogrenciler
materyalin ya da dogal ortamin oldugu yerde ¢alisma olanagina sahip olurlar. Egitsel
amaglar1 gerceklestirmek amaciyla sinif caligmalarinin gercek yasamla baglanti
kurulmasinda okul tarafindan planlanmis geziye iliskin faaliyetlerin tiimii gdzlem
gezisi kapsaminda degerlendirilebilir. Bu faaliyetler sayesinde sinif ¢alismalar1 daha
anlaml ve ilgi cekici bir kimlige kavusmus olur (Taspinar, 2005; Ocak, 2007;
Kiiciikahmet, 2008).

2.6.13. Rol Oynama (Drama) Yontemi

Ogrencinin baska bir kisilik i¢inde bir fikri, durumu veya olay1 kendi duygu ve
diisiincelerini de kullanarak bir grup Oniinde dramatize etmesidir. Burada grup
iyeleri sadece durumun veya olayin nasil olustugunu izlerler ve anlamaya calisirlar.
Grup iiyeleri herhangi bir tartigmaya girmezler. Bazi problemlerin ¢oziimiinde
ogrencilere roller verilerek 6grencinin yasayarak problemi belirlemesi, probleme
¢Oziim iiretmesi, probleme farkli acilardan bakarak farkli ¢oziimler iiretmesi

saglanabilir (Kiiciikahmet, 2008; Saglam, 2011).
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2.6.14. Ornek Olay incelemesi Yontemi

Gercek hayatta karst karsiya gelinmis bir problemin sinif ortamina getirilerek
¢oziilmesini iceren dgrenci merkezli bir yontemdir. Ornek olay incelemesinde sorun
ya da hayali bir olay, o6grenciler tarafindan tartisilir ve olayin ¢oziimiine iliskin
oneriler gelistirilir. Bu yontemde Ogrencilere bir beceri ve konu hakkinda yeterlilik
kazandirmak ve uygulama yaptirmak temel amactir (Ocak, 2007; Saglam, 2011). Bu
yontem, matematik dersinde de Ogrencilerin birtakim veriler verildikten sonra
problem yazmalar1 ve bu problemlere uygun c¢oziimler iiretmeleri, farkli durumlarda

olabileceklere iligkin yorum yapmalar gibi etkinliklerde kullanilabilir.
2.6.15. Tartisma Yontemi

Tartisma yonteminde iyi bir planlama yapilarak Ogrencilerin bir konu
tizerindeki distinceleri acgiga cikarilmaya c¢alisithir. Konunun anlasilmayan
noktalarinin belirlenmesi ve bilgilerin pekistirilmesi amaciyla kullanilan bu
yontemde tartismaya katilacak Ogrencilerin hazirbulunusluk diizeylerinin onceden
bilinmesi, Ogretmenin ya da tartisma liderinin demokratik olmasi, tartismaya
katilanlarin birbirine saygili olmasi ve goriislerini agik ve net bir dille belirtmesi
gerekmektedir (Demirel, 1995; Ocak, 2007). Matematik dersinin 6gretiminde de
rahatlikla kullanilabilecek bu yontemde zor bir problemin ¢oziimiinde Ogrencilerle

¢Oziim {izerine tartisma yapilarak en uygun ¢oziim yolunun belirlenmesi saglanabilir.
2.6.16. Gosterip Yaptirma Yontemi

Gosterme ve yaptirma olmak iizere iki asamadan olusan bu yontemde 6gretmen
herhangi bir olgu ya da olayin nasil meydana geldigini gosterir; 6grenci ise benzer
islem adimlarin1 kullanarak ayni sekilde yapmaya calisir. Burada 6gretmen yol
gosteren, Ogrenci ise yapandir. GOsterme asamasinda; Ogretmen, uzman, antrenor
rolii ile kazamimlara yonelik olarak O6grencinin yapmasi gerekenleri asama asama
gosterir. Yaptirma asamasinda da oOgrenciler gosterme asamasinda izledikleri
davranigi islem basamaklarina bagh kalarak uygular. Uygulamalarin ger¢ek yasamda
yapilmas1 daha gercekgi bir 6grenme saglar. Gercek yasam veya durumlarin olmadigi

zamanlarda modeller veya maketler kullanilir (Ocak, 2007).
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2.6.17. Grupla Calisma Yontemi

Ogrencilerin ortak bir amag¢ dogrultusunda kiiciik karma gruplar olusturarak bir
araya geldigi Ogretmenin rehber-klavuz konumunda Ogrencileri yonlendirdigi
ogrenme yaklasimidir. Bu yoOntemde &grencilerin belirli bir konu {izerinde
kendilerine verilen gorevi yerine getirmesi ve grup iiyeleriyle birlikte ¢6ziim yollari
tiretmesi gerekir. Grup calismasinin yiiriitiilebilmesi icin Oncelikle 6grencilerin
ilgileri, seviyeleri ve yaslar1 dikkate alinarak gruplarin olusturulmasi gerekir. Ciinkii
grup dinamiginin yakalanmasinda bu etkenler onemli goriilmektedir. Bu sayede
ogrenciler birbirlerinin 6grenmelerine yardimer olur. Ayni zamanda grup basarisinin
odiillendirilmesi de bu yolla saglanmis olur. Ogretmen ise grup iginde yiiriitiilen

caligmalarda ogrencileri takip eder (Ocak, 2007; Aktepe, Tahiroglu ve Acer 2015).
2.6.18. Proje Yontemi

Ogrencilerin bireysel ya da birlikte calisarak bir seyler iiretmesine dayali bu
ogrenme yonteminde konularin bir biitiin olarak ele alinmasi esastir. Ogrenciler
kazanimlara gore belirlenmis karmasik 6grenme siirecinde aktif olarak yer alirlar.
Proje yontemi ogretmen rehberliginde yiiriitiiliir. Farkli disiplinlerdeki problemlerin
cOziimiinde 6grencinin pasif alict konumdan arastiran, inceleyen, bilgiye ulasan ve
elde ettigi bilgileri kullanarak problemi ¢cozmeye calistigi bu yontemde 6grenciler
yaratict ve elestirel diisiinme becerilerini gelistirirler (Ocak, 2007; Uzun, 2007;

Aktepe vd., 2015).
2.6.19. Benzetim Teknigi

Smif i¢inde gercek bir durumun Onemli boyutlarmin model, resim veya
sembolik yollarla ger¢cekmis gibi sunulmasidir. Maddi veya can kaybina yol
acabilecek kazanimlarin 6gretilmesinde 6grencilere gercegin bir modeli iizerinde
calisma imkén1 sundugu i¢in her alanda etkili bir sekilde kullanilabilir. Ancak yapay
bir ortamda modeller {izerinde calisiyor olmak Ogrencilere bir oyun gibi
gelebileceginden Ogretmenler ¢ok dikkatli olmalidirlar. Bunun icin uygulama
oncesinde biitiin malzemeler hazir hale getirilmeli ve 6grencilerin on bilgileri kontrol

edilerek tarafsiz bir bicimde gerekli uygulamalar yapilmalidir (Ocak, 2007).
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2.6.20. Alt1 Sapkal Diisiinme Teknigi

Edward De Bono tarafindan gelistirilmis olan bu teknik, belirli diisiince
bicimlerinin bir oyun haline getirilerek sistematik bir sekilde sunulmasidir. Farkli
renklerdeki sapkalarin her biri farkli bir diisiince bi¢cimini yansitir. Bu sekilde bir
konu iizerinde tartisilirken farkli diisiinceler ifade edilmis olur. Boylelikle ¢cok yonlii
diisiinme, elestirel bakis agisina ve yaratici diisiinceye sahip olma becerileri gelisir.
Ayni zamanda 6grenciler duygularini, mantiklarini, bilgilerini ve yaraticiklarin1 ayni
anda degil tek tek kullanarak farkli ve yaratici diisiincenin gelistirilmesi desteklenmis

olur (Taspinar, 2005; Ocak, 2007; Kiiciikahmet, 2008).
2.6.21. Beyin Firtinas1 Teknigi

Bir probleme c¢oziim aramak i¢in Ogrenci fikirlerinin aciga ¢ikarilmaya
calisildigr bir tekniktir. Ogrenci fikirleri dogru yanlis ayrimi yapilmadan akla ilk
geldigi gibi tahtaya yazilarak yaratici diisiinme tesvik edilir. Burada amag orijinal
fikirlerin olugsmasini saglamaktir. En sonda ortaya atilan fikirler degerlendirilir. Asil
ama¢ cok sayida fikir ve diisiince iiretmek olup bir 6grencinin fikrinden diger

ogrencilerin de esinlenerek yaratici fikirler iiretmesini saglamaktir (Ocak, 2007).
2.6.22. istasyon Teknigi

Ogrencilerin zorunlu ya da secmeli olarak ogrenmesi gereken kazanimlarla
ilgili etkinliklerde baslanmis bir ise katki saglama ve bitirme, bir isi oldugu yerden
daha ileriye gotiirmek icin kullanilan bir tekniktir. Istasyonlar ihtiyac duyulan kitap,
bilgisayar, projeksiyon makinesi, deney malzemeleri gibi ara¢ ve materyallerin
oldugu Ogrencilerin es zamanli olarak cesitli 6grenme  aktivitelerini
gerceklestirebildikleri merkezlerdir. Bu merkezlerde Ogrenciler daha Onceden
seviyelerine uygun olarak belirlenmis etkinlikleri bagimsiz bir caligma ortaminda

yaparak hedeflere ulasmaya caligirlar (Ocak, 2007).
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2.7. Sorgulamaya Dayah Ogrenme

Sorgulamaya Dayal1 Ogrenme, uluslararasi literatiirde “inquiry based learning”
olarak adlandirilirken, ulusal literatiirde “arastirma temelli 6grenme”, “arastirma-
sorgulamaya dayali Ogrenme” veya “sorgulamaya dayali Ogrenme” olarak
adlandirilmaktadir. Bu arastirmada, sorgulamaya dayali 6grenme ifadesinin

kullanimu tercih edilmistir.

Bir 6grenme yaklasimi olarak sorgulama uzun bir gecmise sahiptir. Sorular
sorarak gercegi bulma cabasina dayanan sorgulamaya dayali 6grenmenin temeli
Socrates’e kadar dayanmaktadir. Sokrates’in bir koleye bir geometri kuramini
ogrettigi “Menon Diyalogu” bu yontemin temelini olusturmaktadir. Sorgulamaya
dayal1 6grenme yaklasiminin temellerini egitim felsefecisi John Dewey atmustir.
Dewey’e gore diisiinmeyi gelistirmek, bilim konularin1 6grenmek ve bilim siirecini
anlamak sorgulamanin temelini olusturmaktadir. Yurtdisinda 1970’lerden bu yana
calisilan sorgulamaya dayali 68renmenin, lilkemizde 2000’li yillarda calisilmaya
baslandig1 goriilmektedir. Ozellikle fen alaninda calismalarin yapildigi, matematik
alaninda yeterli calismanin bulunmadigi dikkat ¢cekmektedir (Duban, 2008; Sever,
2012; Cakar, 2013; Duran, 2014; Kayacan, 2014; Ormanci, 2018).

Sorgulama; gbzlem yapmayi, soru sormayi, bilinen bir gercegi 6grenmek icin
kitaplar1 ve diger kaynaklar1 incelemeyi, arastirma planlamayi, deneysel kanitlar
15181nda bilinenleri gozden gecirmeyi, veri toplama, analiz etme ve yorumlama icin
araglar kullanmayi, cevaplar, agiklamalar ve tahminler Onermeyi ve sonuclar
paylasmayr iceren c¢ok yonli bir faaliyettir. Sorgulama, varsayimlarin
tanimlanmasini, elestirel ve mantiksal diisiincenin kullanilmasim1 ve alternatif
aciklamalarin dikkate alinmasini gerektirmektedir (Ulusal Arastirma Konseyi,

National Research Council [NRC], 2000).

Sorgulamaya dayali1 6grenme, 6grenenlerin sorular sorarak, arastirarak, bilginin
olusturulmasi siirecinde yaraticiliklarin1 kullanarak elde ettikleri verilerden 6grenme
birimlerine ulastiklar1 bir 6grenme yaklasgimidir (Llewellyn, 2002; Hammerman,

2006; Ormanci, 2018). Perry ve Richardson (2001) ise sorgulamaya dayali
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O0grenmeyi, sorular sorarak, arastirarak ve bilgileri analiz ederek, verileri, faydal

bilgilere doniistiirme siireci olarak tanimlamustir.

Geleneksel Ogretim yoOntemlerine alternatif olarak ortaya atilan sorgulama
yoluyla Ogretim oOgrenci merkezli yaklasimi esas alan yontemlerden birisidir
(Gengtiirk ve Tiirkmen, 2007). Ogrencileri bilimsel arastirmalarda yer alan siireclerin
veya etkinliklerin herhangi birinde yer alarak 6grenmeyi tesvik etmeyi amaglayan bir
ogretim yaklasimdir. Bunlar arasinda gozlemler yapmak, hipotez olusturmak,
problemleri tanimlamak ve yol gosterici sorular sormak, deneyler tasarlamak ve
gerceklestirmek ve kanitlara dayali sonuglari aktarmak bulunmaktadir (PRIMAS
Project, 2010).

Sekil-3: Sorgulamaya Dayah Ogrenme Faaliyetleri

fletisim

iliski ve
baglantilart i N (")lgme; N
kesfetme 3 S
Gorsellegtirme S Orgul amay a Sinmiflandirma
Dayali
Deneme Ogrenme Tanimlar
olusturma
Hipotez Miktar
kurma : belirleme

Degiskenleri

kontrol etme

Kaynak: PRIMAS Project, 2010
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Sorgulamaya dayali 6grenme, problemlerin ya da sorularin olusturuldugu ve
ogrencilerin ders siiresince problemleri ¢ozmeye ya da sorulara yanit bulmaya
calistigi bir siire¢ olarak goriilmektedir (Wood, 2003). Bu baglamda sorgulamaya
dayali Ogrenmede temel noktalardan biri ilgi cekici bir problem veya sorunla
baslamasi ve buna iliskin siirecin islemesidir. Capps ve Crawford (2013) bu siireci
bilim adamlarinin ¢alismalarina paralel bir sekilde ilgi ¢ceken bilimsel sorusturmalara
benzetmektedir. Maall ve Artigue (2013) o6grencilerin sorgulamayir o6grendigi,
sorgulamanin bilimsel ve matematiksel yollarinin tamitildigi 6grenci merkezli bir
ogrenme Ogretme yolu olarak tamimlamiglardir. Bu noktada bu yontemin i¢inde ilgi
cekici bir problem veya soru ile baglanmasi ve ¢oziimiine iliskin sorgulama siirecinin

devam etmesi en onemli 6zellikler arasinda yer almaktadir (Ormanci, 2018).
2.7.1. Sorgulamaya Dayal Ogrenme Siireci

Genel olarak Ogretmen merkezli ve Ogrenci merkezli olmak {iizere iki tiir
sorgulamaya dayali 6grenme vardir. Ogretmen merkezli 6grenme, ogrencilerin
O0grenme materyallerini anlamalarin1 saglamak i¢in sorular sormaya odaklanan en
yaygin kullanilan yaklasimdir. Ogrenci merkezli sorgulamaya dayali grenmede ise,
ogrenciler 6grenme materyallerini sorgulama ve kesfetme yoluyla dgrenirler. Bilgi,
anlama ve becerilerini isin icine katarak cevaplari kesfetmek icin 6grenme siirecine
aktif olarak katilirlar. Burada 6gretmenin sorumlulugu, 6grencilerin 6grenmelerini

saglamak i¢in 6grenme ortamini olusturmak ve kolaylastirmaktir (Coffman, 2012).

Sekil-4’te goriildiigii gibi, sorgulamaya dayali 6§renme siireci soru sormakla
baslar, sonra dgrenciler sorularin cevaplarmi bulup incelerler. Ogrenciler cevaplari
bulduktan sonra bulgularini sunarlar; 6gretmen ve sinif arkadaslar1 bulgulara iligskin
geri bildirim saglarlar. Ogretmen ve sinif arkadaslarindan gelen yansima ve geri
bildirim, siirecin merkezidir ve 0grencilere nasil yaptiklart ve 6grenmelerini nasil

gerceklestirdikleri hakkinda 6nemli bilgiler verir (Coffman, 2012).
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Sekil-4: Sorgulamaya Dayah Ogrenme Siireci

Sorular
Sorma
Bulgulan Sorgulama ve Coziimler
Sunma Yansitma Bulma
Secenekleri

Kontrol Etme

Kaynak: Coffman, 2012

2.7.2. Sorgulamaya Dayalh Ogrenmenin Simflandirilmasi

Sorgulamaya dayali 6grenmenin sinifta uygulanmasi sirasinda dort farkli ¢esidi

oldugu Banchi ve Bell (2008) tarafindan ifade edilmistir:

1. Dogrulanmis Sorgulama
2. Yapilandirilmig Sorgulama
3. Rehberli Sorgulama

4. Acgik Sorgulama

Dogrulanms sorgulamada, 6grencilere sorular, prosediir (metod) ve sonuglar
onceden verilir. “Onceden tamtilan bir fikri” giiclendirmek “yiiriitiilmiis bir
arastirmay1” tanitmak ve Ogrencilerin “veri toplama ve kaydetme” gibi belirli
sorgulama becerilerinin gelistirilmesine yardimci olmak i¢in kullanilir (Banchi ve
Bell, 2008). Bu, genellikle bir tarife gibi olan deney asamalarimi ifade eder.
Ogrenciler bilinen bilimsel ilkeleri dogrulamak icin diizenlenmis olan adimlara gore

hareket ederler (Duran, 2014).
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Yapillandirilmis  sorgulamada, Ogretmen  Ogrencilere  dogrulanmis
sorgulamada oldugu gibi soru ve prosediirler sunar. Ancak, 6grencilerin topladiklar
verileri analiz ederek sonucu agiklamalar1 gerekmektedir (Banchi ve Bell, 2008). Bu
sorgulamada calisilacak konu ya da problem hakkinda Ogretmen tarafindan
ogrencilere sorular sorulur. Bu tip arastirmalar genellikle yemek kitabindan tarifine
bakilarak yemegin hazirlanmasi gibi O6grenciler tarafindan da aymi sekilde
yapilmasim icerir. Ogrencilerin arastirmay1 yaparken diisiinmelerini gerektiren yani

zihinsel olarak aktif olmalarin1 gerektiren arastirmalar degildir (Keller, 2001).

Rehberli sorgulamada, 6grencilere sadece sorular verilir. Ogrencilerin sonuca
varmak icin analiz ve test sonuclarina dayanarak problemleri ¢ozme sorumlulugu
bulunurken, 6gretmenlerin ana rolii 6§renme siirecinde ogrencilere rehber olmak ve
siireci kolaylastirmaktir (Banchi ve Bell, 2008). Ogretmen arastirilacak problemi ve
kullanilacak materyalleri verir. Ogrenciler nasil yapacaklarini tasarlayip uygular ve
sonuca ulasirlar. Bu sorgulamada, Ogretmenin ama¢ ve malzeme agisindan
yonlendirmesi vardir, fakat ogrencilere nasil yapacaklart konusunda ozgiirliik
verilmistir (Bagci1 Kilig, 2006). Rehberli sorgulama, yapilandirilmis sorgulamaya su
yonden benzer: 6gretmen c¢oziimlenmesi i¢in dgrencilere kafa karistirict bir soru ya
da problem verir. Yapilandirilmis sorgulamada, problemi ¢ozmek ic¢in yontem
sabitlenmis ve Ogrenci i¢in saglanmistir; ancak rehberli sorgulamada yontem

ogrencilerin kendilerinin belirlemeleri icin agik birakilmistir (Colburn, 2000).

Acik sorgulamada, sorgulamanin en iist diizeyi olup Ogrencilere bir bilim
insant gibi davranma, sorular ortaya atma, arastirma tasarlama ve gerceklestirme,
sonuglar1 paylasma gibi firsatlar sunar (Banchi ve Bell, 2008). Ogrenciler
problemlerini  kendileri  olusturarak  arastirmaya  baslarlar.  Problemlerini
olusturduktan sonra, bunlar1 cevaplamak i¢in gerekli siirecleri kendileri belirler ve
sonuclarin1 elde ederler. Arastinnlacak problemle ilgili, hangi malzemeleri
kullanacaklarina, nasil yapacaklarina ogrenciler kendileri karar verir. Bu siirecte
ogrenciler, hem problemi hem de onu cozmek igin izleyecekleri basamaklari
kendileri formiile ederek sonuca ulasip, bulgular1 yorumlarlar. Bu yiizden agik

arastirmalar 6gretmen degil 6grenci odaklidir (Llewellyn, 2002).
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2.7.3. Sorgulamaya Dayah Ogrenme Siirecinde Ogretmenin Rolii

Geleneksel yontem ile kiyaslandiginda, sorgulamaya dayali 6grenme 68retmen

ve Ogrenci arasinda isbirligi ve iletisimi saglayarak ogrenme siirecinde Ogrencilerin

daha fazla aktif olmasimi saglamaktadir (Zevin, 1973). Burada 6gretmenin rolii

sadece Ogretim siirecini kolaylastirmak ve rehber olmak degil, ayn1 zamanda bir

Ogretim tasarimcist olmaktir. Nitelikli bir 6gretim tasarimcis1 olarak 6gretmen,

“anlamh, gercek¢i ve zorlayic1” arastirma etkinliklerinin nasil tasarlanacagini iyi

bilmelidir (Coffman, 2012).

Sorgulamaya dayali Ogrenme siirecinde Ogretmenin, motive edici, rehber,

yenilik¢i, arastirmaci, igbirlik¢i vb. rollere sahip olmasi gerekmektedir. Ayrica

O0gretmenin en onemli rollerinden birisi, sorgulama siirecini vurgulayarak 6grencileri

siirekli arastirmaya tesvik etmesidir (Joyce ve Colhoun 1996; Crawford, 2000). Bu

siirecte 6gretmenlerin sorumluluklar1 Tablo-2’de gosterilmistir:

Tablo-2: Sorgulama Siireci ve Ogretmenlerin Sorumluluklar

Sorgulama Siireci

Ogretmenlerin Sorumluluklar

Durumlari inceleme ve problemleri
formiile etme

Ogrenci liderliginde sorgulamay1 organize
etmek

Arastirmalar1 planlama, temsilleri
veya arac geregleri secme veya
olusturma

Ogrencilerin yapilandirilmamis problemlerle
basa ¢ikmalarinda yardimci olmak

Verileri sistematik olarak toplama,
belgeleme ve analiz etme

Sorgulamayla kavram gelisimini desteklemek

Bulgular1 yorumlama ve
degerlendirme

Sorular sormak

Sonuglari iletme ve yansitma

Sorgulamaya dayali 6grenmeyi tesvik eden
etkilesimli sinif ortam1 olusturmak ve
yonetmek

Isbirlik¢i calismay1 desteklemek

Ogrenmeyi tesvik etmek icin degerlendirme
kullanmak

Kaynak: PRIMAS Project, 2010
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Bu siirecte 0grencilerin 6grenmelerini kolaylastirmak ve onlara rehberlik etmek
cok 6nemli oldugu icin 6gretmen 6g8renciler icin uygun kolayligin nasil saglanacagini
iyl bilmelidir. Peki 6gretmenin bu siirecte hangi rolii iistelenmesi gerekmektedir.
Ogretmenler dgrencilere ihtiyac duyulandan daha fazla yardim ederse sorgulamaya
dayali 6grenmenin piiriizsiiz siireci kesintiye ugrayacaktir. Ote yandan, 6grenciler
ogretmenlerinden daha fazla yardim alirlarsa kendilerini endiseli ve desteksiz
hissedeceklerdir. Bu anlamda 6gretmenlerin kolaylastiric1 ve 6gretmen olma rolleri

arasindaki dengeyi cok iyi kurmalari icin Savin-Baden (2003) sunlar1 6nermistir:

e Tartismay1 daha fazla kigkirtmak ve daha derin bir arastirmaya tesvik etmek
icin agik uglu sorular sorun.

e Ogrencileri isleriyle mesgul olmalar1 ve fikirlerini degerlendirmeleri icin
destekleyin ve motive edin.

e Ogrencileri deneyimlerini yansitmalar1 icin tesvik edin.

e Siireci izleyin ve Ogrencilerin siirecte nerede olduklarini anlamalarini
saglayin.

e Ogrenciyi diisiinerek, sinirlarim genisletmelerine ve sorun ve durumlarla bas
etmek icin yeni yollar aramalarina tesvik edin.

e Ogrencilerin paylasmaya ve fikir alis verisinde bulunmaya veya birlikte
calismaya istekli olduklar1 giivenilir bir atmosfer olusturun (Kahn ve

O’Rourke, 2004).
2.7.4. Sorgulamaya Dayah Ogrenme Siirecinde Ogrencinin Gorevleri

Sorgulamaya dayali ©Ogrenme siirecinden Ogretmenler degil, Ogrenciler
sorumludur. Bu siirecte 6grenciler etkin bir sekilde rol almaktadir. Ogrencilerin soru
sorma, fikirleri paylasma, karar verme, gorev ve sorumluluklar yerine getirerek grup
etkilesimini destekleme gibi gorevleri vardir. Llewellyn (2005) ise, sorgulamaya
dayali 6grenme siirecinde ogrencilerin arastirmaci gibi hareket etmeleri, gerekli arag
ve gerecleri belirlemeleri, 6grenme sorumluluklarini iistlenmeleri, arastirmalarina
yonelik plan hazirlamalari, arastirmalarint gerceklestirerek veri toplamalari, elde

ettikleri verilere dayali olarak sonuca ulagsmalar1 gibi rolleri oldugunu belirtmektedir.
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Bu rollerin yani sira 6grencilerin grup calismalar1 yapma ve iist diizey diisiinme

becerilerini kullanma gibi rolleri iizerinde de durmaktadir.

Sorgulamaya dayali 6grenme Ogrencileri 68renme siirecinde merkeze alarak
onlart siirecte aktif kilar. Kavramlarin daha derin bir sekilde 6grenilmesini
saglayarak oOgrencileri elestirel diisiinceye sevk eder. Sorgulamaya dayali 6grenme
ortamlarinda 6grencilerin arastirma becerilerini kazanmasi ve bireysel 6grenmelerin
gerceklestirilmesi hedeflenmektedir. Bu etkinlikler, 6gretmen deste8i ve Ogrenme
cevrelerinin ara¢ gerec acisindan yeterliliginin yani1 sira 68rencilerin ilgi, istek ve

cabalar sayesinde gerceklesmektedir (Akpullukcu, 2011; Fansa, 2012).

Sorgulamaya dayal1 6grenme siniflarinda 6grenci pasif dinleyici roliinden cikip
aktif katilimc1 olarak davranmalidir. Ogrencilere kazandirilmak istenen en 6nemli
davranig, Ogrenmeyi Ogrenmeleri ve yasam boyu Ogrenen, arastiran, sorusturan

bireyler olarak yetismeleridir (Tatar, 2006).

Sonug¢ olarak, sorgulamaya dayali Ogrenme yaklasimi, siire¢ boyunca
ogrencilere 6nemli roller yiiklemekte ve 6grencinin kendi 6grenmelerini planlamast,
yiiriitmesi ve degerlendirmesi beklenmektedir. Bununla birlikte, 6grencilerin bir
arastirmact gibi davranmasi, grup icinde isbirligi yaparak problemi tanimlama,
problemin ¢6ziimii i¢in denenceler kurma, denencelerin sinanmasi icin veri toplama
ve verileri degerlendirerek sonuca ulagsma ve ulastigi sonuclar1 baskalari ile paylasma

gibi rolleri bulunmaktadir (Cakar, 2013).
2.7.5. Sorgulamaya Dayah Ogrenme Siirecinde Stmf Ortanu

Smif atmosferi, sorgulamaya dayali Ogrenmenin etkili bir sekilde
uygulanmasinda kilit bir role sahiptir. Bilgili bir otoritenin bulunmadigi, bunun
yerine fikirlerine saygi duyulan, kanitlara dayali mantiksal diisiinmenin
desteklenebildigi bir simif ortami kurmak onemlidir. Bu ortamda, hatalar 6grenme
firsatlart olarak kabul edilir ve ortak bir ama¢ ve aidiyet duygusunun paylasimi
vardir (PRIMAS Project, 2010). Sekil-5 sorgulamaya dayali 6grenme siirecinde

o0grenme 6gretme ortami hakkinda bilgi vermektedir:
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Sekil-5: Sorgulamaya Dayah Ogrenme-Ogretme Kiiltiirii

Ogrenh
» Sorular sorar

» Sorgular ve iletisim kurar
> Isbirligi yapar

Siif Atmosferi:
» Ortak aidiyet duygusu ve amag tasiyan
> lletisim kurulan

Aracg-gerecler
» Problemler: Gergek hayatta tecriibe
edilmis ve/veya bilimsel, agik, ¢ok
yonlii ¢oziim stratejileri

Arastirmay: yiiriitebilecek kaynaklar

Ogretmen

» Yapilandirmact

> Opgrencilerin akil
yliriitmelerine deger verir ve
bunlar1 temel alir

> Ogrencilerin deneyimleriyle

baglant1 kurar

Ciktilar:

> llgi

» Sorgulayici akillar

» Belirsiz gelecek i¢in hazirlik ve
yasam boyu 6grenme

Kaynak: PRIMAS Project, 2010

Sorgulamaya dayali 6grenme yaklasiminin hedeflerine ulasmasi ve beklenen
sonuglart  vermesi, Ogretmen ve Ogrencilerin iistlendikleri gorevleri yerine
getirmelerine baglh oldugu kadar, 6grenme ortaminin 6zelliklerine de baghdir (Cakar,
2013). Sorgulamaya dayali 68renme siirecinde olusturulan sosyal ortamlarda
ogrencinin kendini giivende hissetmesi ve rahat olmasi 6nemlidir. Eger 6grenciler
hata yapacaklar1 ya da alay konusu olacaklar1 hissine kapilirlarsa, bu siirecte soru
sormama, sorulara cevap verememe, etkinliklere katilmama, diisiincelerini ifade
edememe gibi sorunlar yasanabilir. Bu nedenle siire¢ boyunca Ogrencilerin
kendilerini giivende hissettigi, dogal ve rahat oldugu sosyal ortamlar olusturulmalidir

(Holt ve Kysilka, 2006).

Ogrenme ortami, dgretmenin rehberliginde 6grenci merkezli ve etkilesimli
olmalidir. Sinif ortaminda 6grencilerin kullanimina hazir materyaller bulunmalidir.
Konu ile ilgili kavram haritalari, resimler, 6grencilerin ¢alismalar1 ve 6grencilerden
beklenen davranislarm listesi simiftaki panolara asilmalidir. Ogrenci siralari, grup

caligmalari icin uygun hale getirilmelidir. Ogrencilerin portfolyolar1 ve ¢aligmalarini
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koymalar1 i¢in bir dolap bulunmalidir. Gerekli arag-gere¢ ve materyaller, hazir
bicimde sinifta bulunmalidir. Ogrencilerin her zaman ulasabilecekleri kitap, dergi vb.
kaynaklar simf ortaminda bulunmalidir. Ogrenci sunumlarim kaydetmek ve daha
sonra izleyerek degerlendirebilmek icin teknolojik araglar olmalidir. Aym1 zamanda
ogrenme ortamlarinin hazirlanmasinda Ogrencilere de s6z hakki tanimmalidir.
Ogrencilerin goriisleri alinarak, bu goriisler dogrultusunda yeni diizenlemeler

yapilmalidir (Llewellyn, 2005).
2.7.6. Sorgulamaya Dayah Ogrenmenin Degerlendirilmesi

Sorgulamaya dayali ogrenmede Ogrencilerin matematik konu ve araglarii
kavramsal olarak anlamalar1 degil, ayn1 zamanda siire¢ becerilerini ve yeterliliklerini
gelistirmeleri de beklenir. Ciinkii sorgulamaya dayali 6grenme 6zerk ve yasam boyu
ogrenmeyi tesvik eden 6grenci merkezli bir yaklasimdir (PRIMAS Project, 2010).
Sorgulamaya dayali 6grenme siirecinin 5 anahtar unsuru ve her unsurun sahip olmasi

gereken karakteristik ozelikler Sekil-6’da gosterilmistir.

Sekil-6: Sorgulamaya Dayah Ogrenmenin Anahtar Unsurlar:

Ogrenme Ciktilari
Sorgulayici akillar: elestirel ve yaratici
Bilinmeyen gercege hazir

Fen ve matematigin dogasin1 anlamis
Fen ve matematige ilgili ve olumlu tutum

Ogretmenler
Ogrencilerin akil
yiirtitmelerine deger
verip yiireklendiren
Yonlendirici destek
Ogrenci
tecriibeleriyle
baglantili

Smf Kiiltiirii
Ait olma ve ortak amag¢ duygusunu paylasan
Hatalarin ve katkilarin degerlendirildigi
(agik fikirli)

Karsilikli iletisim

Ogrenciler
Sorular soran
Sorgulama: yer alan,
kesfeden, agiklayan,

Ogrenme Ortanu
Problemler: gercek hayatla ilgili, acik ve farkl
¢oziimler iceren

Arac-gereclere ve kaynaklara ulagim gerlisleten.,
Problemlerden agiklamalara (6rneklerden fieger'l?'ndlren,
uygulamaya degil) igbirligi yapan

Kaynak: PRIMAS Project, 2010
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Sorgulamaya dayali 6grenmede Ogretmen, siireci degerlendirmektedir. Bu
siirecte 0grenciyi her asamada takip edip onu sorularla yonlendirir. Bagka bir deyisle
sirecin tamamu bir olarak goriiliir ve 68rencilerin anlamadiklar1 bir noktay1 6gretmen
o an tespit edebilir. Ayrica bu yontemde kullanilan geri bildirim ¢esidi de 6gretim ve
Ogrenme i¢in biiylikk bir avantaj sayilmaktadir. Bu geri bildirimler sayesinde
ogrenciler hatali olduklar1 noktalar1 kendileri gorerek, kendi deneyimleriyle

dogrulara ulagirlar (Karakog, 2003).

Sorgulamaya dayali degerlendirmenin 6grencilerin 6grenmeleri {izerinde giiclii
bir etkisi bulunmaktadir. Etkili degerlendirme teknikleri kullanmak, &gretmenlerin
ogrencilerin ihtiyaglarin1 dogru bir sekilde tamimlama becerisini gelistirmekle
kalmaz, ayn1 zamanda 6grenci merkezli 6§renme ortamlarinin olusturulmasina da
katk1 saglar. Ogrenmenin degerlendirilmesinde muhafaza edilen bilginin geri
cagirilmasindan ziyade, problem c¢ozme siirecinde gosterilen bilgi aktarimina
odaklanilmalidir. Gozlem, acik uclu problemler, mikro diinyalar, denemeler,
simiilasyonlar, projeler ve portfolyolar gibi 6zgiin degerlendirmeler anlamli bilissel

ogrenmeyi degerlendirmenin en iyi yontemleridir (Zhang, 2015).
2.8. Ustbilis Nedir?

Ustbilis kavrami, ilk olarak 1970’li yillarin basinda John Flavell tarafindan
kullanilmis ve alanyazina kazandirilmistir. Flavell (1979) iistbilisi kisinin kendi
biligsel siireclerinin farkinda olmasi ve bu siirecleri kontrol edebilmesi olarak
tammlamistir. Ustbilis bireyin, biligsel islemleri ve ciktilari veya onlarla ilgili
herhangi bir sey hakkindaki bilgisini ifade etmektedir. Bu aciklamalara gore; “Eger
A iglemini O6grenmenin B islemini Ogrenmekten daha fazla zor oldugunun
farkindaysam, eger C’nin dogru oldugunu kabul etmeden once onu tekrar kontrol
etmek zorunda oldugumu hissediyorsam, eger unutabilme ihtimalim oldugu icin
D’ye daha 1yi ¢calismam gerektigini hissediyorsam, eger E’nin dogru olup olmadigini
anlamak i¢in birisine sormay1 diisiiniiyorsam iistbilisle mesgul oluyorum demektir”

(Flavell, 1976).
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Ustbilis soyut bir kavram oldugundan ve arastirilan konuya gore farklilik
gosterdiginden farkli tamimlarla ifade edilmistir. Schoenfeld (1987) istbilisi
bireylerin kendi bilgileri hakkindaki diisiinme siirecleri, kontrolii ya da 0z
diizenlemesi, inanglart ve sezgileri olarak tanimlamistir. Schraw ve Moshman’a
(1995) gore iistbilis, bireyin diisiinmesinin farkinda olmasi ve degerlendirme ve
diizenleme yetenegi olarak tanimlanmistir. Nelson (1999) ise iistbilisi bireyin kendi
bilisi hakkindaki bilisi olarak ifade etmistir. Lin’e (2001) gore iistbilis; kisinin kendi
diisiinceleri, varsayimlari, kendi faaliyetlerinin sonuglarini anlama ve izleme
yetenegidir. Senemoglu (2013) iistbilisi, kisinin biligsel yapisina, sistemine ve
isleyisine dair kendi bilgisi ile 6grenme 6zelliklerinin farkinda olmasi, kendi biligsel
siireclerini izlemesi ve diizenlemesi olarak tanimlamistir. Ozsoy (2007) iistbilisi,
bireyin 6grenme siireci boyunca planlama yapma, stratejiler secme, siireci izleme ve
degerlendirmesinin yaninda 6grenme siirecinde kullandigi strateji ve yontemleri
degistirebilme yetenegi olarak tanimlamaktadir. Costa ve Kallick (2008) iistbilisi,
Ogrenme gorevini gerceklestirmek amaciyla gerekli olan stratejileri planlama,
stratejilerin farkinda olma, bireyin kendi diisiinme iiretkenligini degerlendirmesi

olarak tanimlamaktadir.

Biitiin tanimlarda ortak olan noktanin bireyin dgrenme gorevi siireci boyunca
zihinsel islemlerinin farkinda olmasi ve diisiinme siireclerini kontrol etmesidir. Bu
anlamda iistbilis, bilis hakkindaki biligler veya 6grenme ve bilme hakkindaki bilgiler
olarak ele alinmaktadir. Ayrica bireyin kendi biligsel siireclerini fark etmesini,
izlemesini, denetlemesini ve diizenlemesini saglayan islemleri ifade etmektedir

(Brown, 1987).
2.8.1. Ustbilisin Bilesenleri

Ustbilis bu sekilde tanimlandiktan sonra iistbilisi olusturan bir takim
bilesenlerinin oldugu anlasilmaktadir. Ustbilisi olusturan bilesenlerin ise,
arastirmacilar tarafindan farkli sekillerde siiflandirildigi goriilmektedir (Flavell,
1979; Brown, 1987; Schraw ve Moshman, 1995; Efklides, 2006). Bu siniflandirmalar

Tablo-3’te dzetlenmistir.
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Tablo-3: Ustbilis Bilesenlerinin Farkh Simflandirilmasi

Flavell (1979) Brown (1987) Schraw ve Efklides (2006)
Moshman (1995)
Ustbiligsel Bilgi Biligsel Bilgi Bilis Bilgisi Ustbiligsel Izleme
¢ Bildirimsel o Ustbilissel Bilgi
® Yontemsel e Ustbilissel Deneyim
® Durumsal
Ustbilissel Deneyim Bilissel Diizenleme Bilisin Diizenlenmesi Ustbilissel Kontrol
e Planlama e Ustbilissel Beceriler
e izleme
Hedefler (Gorevler) ¢ Degerlendirme

Stratejiler (Eylemler)

Ustbilisin bilesenleri hakkinda bircok model ve diizenleme olmasina ragmen
bu alanda yapilan en 6nemli ayrim, iistbilissel bilgi ve iistbiligsel diizenleme olarak
tistbilisin iki bilesene ayrilmasidir. Bu iki bilesen arasindaki fark bilmek ve yapmak

arasindaki fark gibidir (Nietfeld, 2003).

Brown (1987) iistbilisi, biligsel bilgi ve biligsel diizenleme olarak ikiye
ayirmistir. Biligsel beceriler ve aktiviteler iizerindeki bilin¢li diisiinme aktivitelerini
biligsel bilgi, devam eden Ogrenme ya da problem c¢Ozme cabast sirasinda
gerceklesen 0z diizenleme aktivitelerini kapsayan bilisin diizenlemesini de biligsel
diizenleme olarak tanimlamistir. Bilisin bilgisi, bireyin belli bir olaylar dizisinde
veya 0zel bir sey hakkinda ne bildigi iken; bilisin diizenlenmesi ise, bireyin zihinsel

sirecleri hakkinda diisiinmesi, onlar1 izlemesi ve kontrol etmesidir.

Schraw ve Moshman (1995) iistbilisi, bilis bilgisi ve bilisin diizenlenmesi
olmak iizere iki genel kategoriye ayirmis olup Brown’un (1987) kendi modelinde
yaptigi ayrimi daha da derinlestirerek incelemistir. Bilis bilgisi 0grencinin kendi
diisiinme siireclerini anlamasi1 ve kavramasidir. Bilis bilgisi li¢ cesit iistbiligsel
farkindalig1 icermektedir. Bunlar bildirimsel bilgi (ne), yontemsel bilgi (nasil) ve

durumsal bilgi (ne zaman) seklindedir.
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Bildirimsel Bilgi: Kisinin 6grenen olarak kendisiyle ilgili bildikleri ve hangi

faktorlerin kisinin kendi performansin etkiledigi hakkindaki bilgisidir.

Yontemsel Bilgi: Kisinin bir seyin nasil yapildig: ile ilgili bilgisidir. Yontem
bilgisi iyi olan kisiler yaptiklari seyleri daha otomatiklesmis bir sekilde yapar ve

daha cok strateji bilgisine sahip olurlar.

Durumsal Bilgi: Kisinin agiklayici bilgi ile yontem bilgisini ne zaman ve nigin

kullanilacag ile ilgili bilgisidir.

Bilisin diizenlenmesi; bilis bilgisinin kontroliinii ve kullanimini saglayan
davranislardir. Bilisin diizenlenmesi planlama, izleme ve degerlendirme olmak iizere
tic cesit istbilissel etkinligi icermektedir (Schraw ve Moshman, 1995; Schraw,
1998).

Planlama: Bireyin performansimi etkileyen uygun stratejilerin segilmesi ve
kaynaklarin kullanilmasini kapsamaktadir.

Izleme: Bireyin performansinin ve kavramasinin farkindaligin1 kapsamaktadir.

Degerlendirme: Bireyin kendi 6grenmesinin etkinligini ve 6grenme iiriinlerini

degerlendirmesidir.

Efklides (2006) iistbiligsel siireci izleme ve kontrol olmak iizere iki asamada
ele almistir. Ustbiligsel bilgi ve iistbilissel deneyimler sayesinde iistbilissel izleme
gerceklesirken, iistbilissel beceriler sayesinde iistbilissel kontrol gerceklesmektedir.
Bireyin bir konu hakkindaki fikirleri, inang¢lari, amaclari, gorevleri ve o konu
hakkinda bildiklerinin dogrulugu bireyin iistbiligsel bilgisini olusturur. Bireyin
kendine giiveni, 0grenmeye kars1 kararliligi, kendi kapasitesini ve 6grenme hizini
tahmin edebilmesi ile O0grenme siireclerinin farkinda olabilmesi onun iistbiligsel
deneyimlerini olusturur. Bu deneyimler yine bireyin deneyimleri sonucu elde ettigi
bilgilerdir. Bireyin planlama yapmasi, biligsel siireclerini kontrol etmesi, dgrenme
siirecini degerlendirmesi ise iistbilisin kontrolii esnasinda kullanilan iistbilissel

becerilerdir (Efklides, 2006).
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Flavell’e (1979) gore biligsel girisimlerin izlenmesi ve diizenlenmesi anlamina
gelen istbilis; istbilissel bilgi, iistbilissel deneyim, hedefler/gorevier ve

stratejiler/eylemler bilesenleri arasindaki etkilesimler sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Ustbiligsel Bilgi, bir ¢ocuk ya da yetiskinin cesitli biligsel hedefler, gérevler
veya deneyimleri ile ilgili genel bilgisidir. Bir cocugun diger bir¢ok kisinin ve kendi
arkadaslarinin aksine Matematik dersi sayilar konusunda Tiirk¢e dersi sozciikler

konusuna gore daha iyi olduguna dair inanci iistbilissel bilgiye 6rnek verilebilir.

Ustbilissel Deneyim, herhangi bir zihinsel faaliyetle ilgili olan bilingli bilissel
veya duyussal deneyimlerdir. Bir anda karsinizdaki kisinin size ne soOyledigini

anlamadiginizi fark etmeniz iistbilissel deneyime ornek verilebilir.
Hedefler/Gorevler, bilissel bir hareketin amaglarini ifade eder.

Stratejiler/Eylemler, bilissel bir hareketin amaclarin1 gerceklestirmek igin

kullanilan biligsel faaliyetler ya da davraniglardir (Flavell, 1979).

Flavell (1981) ad1 gecen bilesenlerin birbirleriyle etkilesim icerisinde oldugunu
belirtmektedir. Bilis kontroliinii olusturan bilesenler arasindaki etkilesim Sekil-7’de

gosterilmistir.

Sekil-7: Ustbilisin Bilesenleri Arasindaki Etkilesim

Bilissel Ustbilissel
Hedefler < - Deneyim
Ustbilissel Bilissel

Bilgi < - Stratejiler

Kaynak: Flavell, 1981
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Sekil-7 incelendiginde, iistbilisi olusturan bilesenlerin tamaminin birbirleriyle
tiim yonlerden etkilesim icinde oldugu goriilmektedir. Ustbilisi olusturan bu

bilesenler asagida detayl bir sekilde aciklanmistir.
2.8.1.1. Ustbilissel Bilgi

Flavell (1979; 1981) iistbiligsel bilgiyi, iistbilisin bilesenlerinden biri olarak
gormekte ve bireyin kendi bilisi ya da genel olarak bilis hakkindaki bilgisi olarak
tanimlamaktadir. Bu agiklamayla birlikte iistbiligsel bilginin “bildirimsel bilgi,

yontemsel bilgi, durumsal bilgi” olmak iizere {i¢ farkl tiirii oldugunu ifade etmistir:

Bildirimsel bilgi, bireyin s6z konusu isi ya da gorevi yapip yapamayacagini
bilmesi, sahip oldugu yeterlilikleri bilmesidir (Flavell, 1979). Bir kisinin 6grenen
olarak kendisini ve performansini yiikseltebilecek etkenlerin ne oldugu hakkindaki
bilgisidir (Schraw ve Moshman, 1995). Brown’a (1987) gore bildirimsel bilgi tiirii
“ne” ve “neden” sorularina verilen cevaplardir. Ogrencinin kesir problemlerinin
coziimiinde modellemelerden faydalanmanin kolaylik sagladigina yonelik inanci

bildirimsel bilgiye 6rnektir (Serin, 2014).

Yontemsel bilgi, bireyin soz konusu isin ya da gorevin nasil basariyla
sonuglandirilacagi, nasil yapilacagi hakkindaki bilgisidir (Flavell, 1979). Bu tiir bilgi,
bireyin yordam ile ilgili becerileri yerine getirebilmesi hakkindaki bilgisini igerir
(Schraw ve Moshman, 1995). Brown’a (1987) gore bu bilgi “nasil” sorusu ile ortaya
cikmaktadir. Ogrencinin, “Kesir problemlerini ¢ozerken modelleme yapabilirim ve
modellemeleri su sekilde yapmayi diisiiniiyorum.” demesi yordamsal bilgiye ornek

verilebilir (Serin, 2014).

Durumsal bilgi, bireyin bir isin nasil yapilacagini, kendisinin yapip
yapamayacagini, hangi durumda ne yapilacagini bilmesi olarak tanimlanir (Flavell,
1979). Bu tiir bilgi, bireyin cesitli biligsel etkinliklerin ne zaman ve nasil yapilacagi
hakkindaki bilgisini icermektedir (Schraw ve Moshman, 1995). Brown’a (1987) gore
bu bilgi “ne zaman” sorusu ile ortaya ¢cikmaktadir. Ogrencinin, carpanlara ayirma
konusunda 6grendigi bir formiiliin hangi durumlarda kullanilacagina yonelik bilgisi

durumsal bilgiye 6rnek verilebilir.
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Bir konuyu 6grenirken; bildirimsel bilgi “Bu konu ile ilgili stratejiler nedir ve
bunlart neden Ogrenmeliyim?”, yontemsel bilgi “Bu strateji nasil kullanilir?”,
durumsal bilgi ise “Stratejiyi nerede ve ne zaman kullanmaliyim?” ve “Etkililigini

nasil degerlendiririm?” sorularina yanit verir (Serin, 2014).

Ayrica Flavell (1979) iistbiligsel bilgiyi etkileyen, birbirleriyle etkilesimli bazi

degiskenlerin oldugunu soylemistir: birey, gorev ve strateji degiskenleri.

Birey degiskenleri, bireyin kendisinin ve diger kisilerin bilissel siireclerinin

niteligi ile ilgili inan¢larindan olusur. Birey degiskeni ii¢ kategoride incelenmektedir:

1. Bireye ait farkliliklar, kisinin kendi zihinsel siireciyle ilgili bilgi ve inanciyla
ilgilidir. Ornek olarak; kisinin okuyarak 6grenmek yerine dinleyerek daha kolay
ogrendigine dair inanci verilebilir.

2. Bireyler arasi farkliliklar, kisinin diger kisiler hakkinda sahip oldugu ve
karsilastirmalar sonucunda elde ettigi bilgileridir. Ornek olarak bir 6grenci,
arkadasinin diger arkadasina gore matematiksel islem gerektiren sorularda daha
basarili olduguna dair inanci verilebilir.

3. Bilise ait genellemeler, kisinin hayatin i¢inde kazandigi bilgilerle ilgilidir.
Kisinin Ogrenilen bilgilerin unutulmasinin zamana bagli olarak gerceklestiginin

farkina varmasi ornek olarak verilebilir.

Gorev degiskenleri, bireyin karsilastigi bilginin dogasi ve verilen gorevin
gerektirdikleri hakkindaki inancini ifade etmektedir. Ornegin; bir 6grencinin verilen
problemle ilgili alan bilgisinin, problemin gerekliliklerinin ve zorluk derecesinin

farkinda olmasidir.

Strateji  degiskenleri, bireyin problemin ¢6ziimiinde kullanilabilecek
stratejilerin farkinda olmasi, bilgileri organize etme, ¢oziimii planlama, siireci izleme,
sonuclart degerlendirme ve bunlarin ne zaman ve nerede uygulanacagini bilme
davraniglarim1 icermektedir. Ogrencinin, 6nemli gordiigii bir ciimlenin daha sonra

dikkatini ¢cekmesi i¢in altin1 ¢cizmesi 6rnek gosterilebilir.
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Flavell (1979) uistbiligsel bilginin, ii¢ degiskenden ikisi ya da {iciiniin etkilesimi
sonucu ortaya ciktigini ifade etmistir. Ornegin; bir 6grenci (simf arkadasindan farkli
olarak—kisi degiskeni), X gorevinin (Y gorevinin aksine-gorev degiskeni)
cOziimiinde A stratejisinin (B stratejisinden daha fazla—strateji degiskeni) kullanmasi

gerektigini diisiinebilir.
2.8.1.2. Ustbilissel Deneyimler

Flavell (1979) istbilissel deneyimleri {istbilisin bilesenlerinden biri olarak
gormekte ve “bir biligsel isle iliskili bilissel ya da duyussal yasantilar” olarak
tanimlamaktadir. Ustbilissel deneyimlerin, biligsel hedefler/gorevler, iistbiligsel
bilgiler ve biligsel stratejiler iizerinde cok onemli etkileri vardir. Oncelikle bireye
yeni hedefler olusturmalar1 veya eski hedefleri diizenlemeleri konusunda yol
gostericidirler. ikinci olarak, iistbilissel deneyimler sonucu elde edilen bilgiler,
bireyin sahip oldugu iistbiligsel bilgileri, bunlara eklemek, bunlar1 silerek yerine
gecmek veya yeniden diizenlemek suretiyle etkilemektedirler. Son olarak iistbiligsel
deneyimler, biligsel ya da iistbiligsel hedeflere ulagsmak igin stratejileri aktif hale

getirirler (Pilten, 2008).

Ustbilissel deneyimler her zaman biligsel islem sonunda gerceklesmeyebilir.
Ustbilissel deneyimler; bilissel islemin basinda, biligsel islem sirasinda ya da bilissel
islem sonunda gerceklesebilir (Flavell, 1979). Flavell (1981) iistbiligsel deneyimlere
iliskin su oOrnekleri vermistir: “Kisi, bir seyi anlamadigina ve bunu anlamak
istedigine ve anlamasi gerektigine iliskin endiseye kapilirsa, bu duygu iistbiligsel
deneyim olarak tanmimlanmaktadir. Ayni sekilde bireyin biligsel amacindan uzak
olduguna iliskin bir hissi varsa, bu siirecte birey konunun bir an 6nce oldugundan
daha kolay veya daha zor olduguna iligkin bir duyguya kapiliyorsa, o konuyu
algilamasinin, kavramasinin, hatirlamasinin veya c¢oziimlemesinin kolay ya da zor

olduguna iligkin iistbiligsel bir deneyim yasiyor demektir.”



77

2.8.1.3. Ustbilissel Diizenleme (Beceriler)

Ustbilissel diizenleme, 6grenmeyi denetlemek ve diizenlemek icin kullanilan
aktivitelerden olugsmaktadir (Gama, 2004). Bireyin kendi 6grenme ve diisiinmesini
kontrol etmesine yardimci olan {istbiligsel etkinliklerdir (Schraw ve Moshman,
1995). Literatiir incelendiginde, {istbilissel diizenleme bilesenlerine yonelik
tistbilissel beceriler ya da iistbiligsel stratejiler denildigi goriilmektedir. Literatiirde
tistbilissel becerileri planlama, izleme ve degerlendirme olarak siniflandiran
caligmalar bulunmaktadir (Schoenfeld, 1985; Jacobs ve Paris, 1987; Schraw ve
Moshman, 1995; Schraw, 1998; Gama, 2004). Bununla birlikte baz1 arastirmalarda
da uistbiligsel strateji ve iistbiligsel beceri ifadelerinin birbirlerinin yerine kullanildig:
da ifade edilmektedir (Serin, 2014). Schraw ve Moshman (1995) iistbilissel
diizenleme bilesenlerinin planlama, izleme ve degerlendirme becerilerinden
olustugunu ifade etmektedir. Literatiirde bahsedilen {iistbilis becerilerinin, iistbiligsel

diizenlemenin bilesenlerini kapsadig1 goriilmektedir.

Costa (1984) iistbilissel beceriyi “ne bildigimizi ve ne bilmedigimizi bilme
becerisi” olarak tanimlamistir. Costa’ya gore, 0grenmek icin gerekli olan stratejileri
planlamak, problem ¢0zme esnasinda stratejimizin ve problem ¢Ozme
basamaklarimizin farkinda olmak, kendi diisiinme sistemimizin etkililigini

degerlendirme becerisine sahip olmak iistbiligsel becerilerdir.

Ustbilissel diizenleme siirecinde bir amaci gerceklestirmek icin ii¢ farkli
siirecin ise kosuldugu diisiiniilmektedir. Bunlar planlama, izleme ve degerlendirme
bilesenleridir. Ustbilissel stratejiler de bu siirecleri (iistbilissel ~becerileri)
gerceklestirmek icin kullanilan araclar olarak kabul edilmistir. Ornegin; 6grenci
problem cozme veya kurma siirecinde gergeklestirdigi islem basamaklarinin
dogrulugunu kendine kontrol etme amaciyla sesli diisiinerek siireci hem gozden
gecirir hem de degerlendirir. Burada vurgulanan gozden gecirme (izleme) ve
degerlendirme kavramlar iistbiligsel becerileri ifade etmekteyken; sesli diisiinme ise

tistbilissel becerilerin ise kosulmasina yardimci olan {istbilis stratejisidir.
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Bu calismada iistbiligsel diizenlemenin planlama, izleme ve degerlendirme

bilesenlerinden olustugu kabul edilmis olup bu bilesenler asagida ac¢iklanmistir:

Planlama: Ogrenmenin gerceklesmesinden 6nce uygun stratejilerin ve bilissel
kaynaklarin seciminin planlanmasidir (Schraw ve Moshman, 1995). Ogrenme gorevi
icin hangi kaynaklarin gerekeceginin belirlenmesi, eski 6grenilmis bilgilerin gozden
gecirilmesi, 0grenme siirecinde hangi stratejilerin kullanilacaginin belirlenmesi gibi

bir takim kararlar1 kapsamaktadir (Meijer, Veenman ve van Hout-Wolters, 2006).

Matematik dersinde planlama; alistirmalar1 analiz etmeyi (6rnek: Bu sayi
problemi formatinda bir bdlme alistirmasidir.), konuyla ilgili yararli bilgi ve
becerileri bulmay1 (6rnek: Bolme nasil yapilir?), problem ¢ézme stratejilerini siraya
koymay1 (6rnek: Zihinden yiizlerin, onlarin, birlerin boliimii.) icermektedir (Desoete,
2001). “Problemi ¢ozmeye veya kurmaya baslamadan oOnce ilk olarak ne
yapmaliyim?”, “Bu problemi neden c¢oziiyorum?”, “Problemi c¢ozerken veya
kurarken belirledigim amaca ulasmak i¢in hangi stratejiler bana yardimci olabilir?”
gibi sorular Ogrencilerin planlama asamasinda kendilerine sormalar1 gereken

sorulardir.

Izleme: Ogrenme siirecinde bireyin kendi performansmnin farkinda olmasidir.
Bu sayede O6grenmesini hem kontrol etmekte hem de yonetmektedir (Schraw ve
Moshman, 1995). Ogrenme siireci boyunca bireyin gorevi nasil gerceklestirdiginin
farkinda olmasini, ama¢ dogrultusunda hangi hizda ilerledigini ve calismasinin
yeterli olup olmadigim1 sorgulamasini gerektirir (Woolfolk, Hughes ve Walkup,

2008).

Izleme, “Planimi izliyor muyum?”’, “Bu plan calistyor mu?” “Carpmayi
yapmak i¢in kagit ve kalem kullanmali miyim?” gibi sorularla iligkilidir (Deseote,
2001). Izleme, ogrencilerin dikkatlerini odaklamalarini, etkili ve etkisiz olan
performanslarim1  belirlemelerini ve calisma i¢in uygun olmayan Ogrenme

stratejilerini elemelerini saglar (Zimmerman ve Poulsen, 1995).

Degerlendirme: Bireyin kendi 6grenme siirecinde elde ettigi sonuglar1 ve

kullandig1 stratejilerin etkililigini degerlendirerek karar vermesidir (Schraw ve
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Moshman, 1995). Bireyin 06grenme siirecinde  kullandigr  stratejilerin
degerlendirilmesi, 6grenme siirecinin tamamlanmasi i¢in en uygun unsurlarin tekrar
diistiniilmesini  kapsamaktadir (Woolfolk vd., 2008). “Amacima ulastim mi?”,
“Stirecte basarili oldugum noktalar nelerdir?”, “Basarisiz oldugum noktalar
nelerdir?”, “Bir sonraki ¢alismada neyi farkli yapabilirim?” gibi sorular 6grencilerin

degerlendirme siirecinde kendilerine sormalar1 gereken sorulardir (Schraw, 1998).
2.8.2. Ustbilissel Becerileri Gelistiren Stratejiler

Literatiir ve ilgili kaynaklar incelendiginde iistbilis becerilerinin 6gretiminin
temelinde strateji kavrammin yer aldifi goriilmektedir. Ustbilis becerilerinin
ogretilmesinde c¢ok sayida strateji kullanilmakta olup (Pilten, 2008); strateji,
“Onceden belirlenen bir amaca ulasmak icin tutulan yol” olarak tanimlanmaktadir

(TDK, 2005).

Ustbilissel ~ stratejiler ise, bireyin bilissel bir hedefi gerceklestirip
gerceklestirmediginden emin olmak i¢in biligsel aktiviteyi kontrol etme siirecinde

kullandig1 islemler dizisidir (Flavell, 1979).

Birey yeni bir problemle karsilastiginda, iistbiligsel stratejileri kullanarak
basarili1 bir sonuca ulasabilir. Bu stratejiler sayesinde basarili olup olmayacagim
degerlendirir. Birey gorevi hangi adimlar1 kullanarak tamamlayacagina karar verir;
islemlerin nasil ilerledigine dikkat ederek edindigi tecriibeleri sonraki gorevlere
transfer eder (Gourgey, 1998). Ustbilis stratejiler otomatiklesmis biligsel stratejilerin

aksine bilinglidir, farkindalik ve kontrolii icermektedir (Baker, 1989).

Flavell’e (1981) gore, istbilissel stratejiler bir kisinin 6zel amaclar1 basarmak
icin bilissel stratejilerini bilingli bir sekilde izlemesidir. Ornegin, kisinin calismalar:
hakkinda kendi kendine sorular sormasi ve bu sorulari ne kadar iyi cevapladigin
izlemesi iistbiligsel stratejilere drnek gosterilebilir (Toit ve Kotze, 2009). Ustbilissel
stratejiler 6grenme siirecinin Oncesinde, 6grenme sirasinda ve sonrasinda dgrenciler

tarafindan alinan kararlar olarak goriilebilir.
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Bu calismada iistbiligsel stratejilerin, iistbiligsel becerileri gelistirdigi kabul
edilmistir. Stratejiden bahsedilen 6grencilerin iistbiligsel becerilerini gelistirmelerini
saglamada izlenecek yollardir. Ustbilissel stratejiler, dgrencilerin kendi bilis siirecleri
hakkinda bilgi sahibi olmalarin1 ve bu siirecleri planlama, izleme ve yeniden
diizenleyerek degerlendirmelerini saglayan stratejiler olarak tanimlanmaktadir

(Weinstein ve Mayer, 1986).

Aragtirmacilar tarafindan (Costa, 1984; Blakey ve Spence, 1990; Koutselini,
1995; Trilianos, 1997; Darling-Hammond, Austin, Cheung ve Martin, 2003)
ogrencilerin  ustbiligsel becerilerini  gelistirmek amaciyla cesitli  stratejiler

gelistirilmistir. Bu stratejiler asagida 6zetlenmistir:

Ne Bildigini ve Ne Bilmedigini Tanumlama: Ogrenciler bir etkinligin basinda
kendi bilgileri hakkinda bilingli kararlar vermeye ihtiya¢ duyarlar. Ogrenciler ilk
olarak, “ ...... konusu hakkinda ne biliyorum?” ve “ ... konusu hakkinda ne
ogrenmek istiyorum?” seklindeki sorulara cevap ararlar. Ogrenciler konuyu
arastirdikca, baslangicta yazmis olduklari her bir ifadeyi dogrular, genisletir ve daha

uygun bilgilerle degistirirler (Blakey ve Spence, 1990).

Sesli Diisiinme ve Diisiinmeye Iliskin Konusma: Sesli diisinme bireyin
diisiinme gerektiren bir gorevle mesgul oldugunda, diisiinme siireclerini disa vurdugu
bir stratejidir (Hartman, 2001). Ozellikle problem ¢ozme siireclerinde 6grencilere
diisiincelerini  diizenlemeleri ve gelistirmeleri i¢in onlarn “sesli diisiinmeye”
yonlendirme onlarin iistbiligsel gelisimlerinde en etkili stratejilerden biridir.
Diisiindiiklerini ifade etme Onemlidir. Ciinkii 6grencilerin diisiinme ile ilgili bir
kelime dagarcigina ihtiyaclar1 vardir. Bununla birlikte 6grencilerden diisiinmelerini
(hedefler, planlar, stratejiler vb.) ve sec¢imlerini agiklamalarini istemek daha fazla
diisiinmeyi beraberinde getirecektir. Bu strateji sadece diisiinmeyi kolaylastirmak ve
problem c¢ozme siireclerinin hizlanmasima katki saglamakla kalmaz, ayn1 zamanda
bireylerin daha uygun planlama yapmalarina ve kurallarin benzer durumlara transfer

edilmesine imkan saglar (Brown, 1987; Blakey ve Spence, 1990).
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Ogretmenin problem ¢ozme veya kurma esnasinda modelleme yapmasi ve
yiiksek sesle diisiinerek stratejik kararlar almasi ve kendi ¢alismasini degerlendirmesi
yansitilabilir. Boylece giinliik gorevler yerine getirilirken {istbiligsel gelisimde

desteklenmis olur (Darling-Hammond vd., 2003).

Diisiinmeye iliskin konusmada Ogrenciler, diisiincelerini dile getirme
gereksinimi duyduklarinda bu stratejiyi kullanabilirler. Ayrica planlama ve problem
¢ozme asamalarinda, 68rencilerin, disa vurulan diisiinme siireclerini izleyebilmeleri
icin 6gretmenlerin sesli diisiinmeleri yerinde olur. Boylelikle, 6grenciler diisiinmeye
iliskin goriislerini sdylerken aninda kavramlarla iligkilendirmelerine yardimci

olunabilir (Blakey ve Spence, 1990).

Diisiinme Siireclerini Sorgulama: Etkinlikler sonunda 6grencilerin sonraki
o0grenme durumlarina uyarlayabilecekleri stratejileri fark edebilmeleri icin diisiinme
stirecleri ile ilgili 6grenci tartismalarina odaklanilabilir. Bu konuda ii¢ asamali bir

yontem kullanilir (Blakey ve Spence, 1990):

> Ilk olarak, Ogretmen ogrencilere etkinligi yeniden gozden gecirme
konusunda rehberlik eder. Diisiinme siireclerindeki verileri toplama ve
duygular1 kullanma konusunda da 6grencilerden bilgi toplar.

> Ikinci adimda, ogrenciler iligkili fikirleri siniflar, kullanilan diisiinme
stratejilerini belirler.

» Son olarak, Ogrenciler kendi basarilarimi degerlendirir. Uygun olmayan
stratejileri belirler, bunlarin yararli olup olmayacagina karar verir ve

gelecekte ise yarayabilecek alternatif yaklagimlar belirlerler.

Ogrencinin Ogrenciye Ogretimi/Isbirlikli Ogrenme: Bu stratejide bir 6grenci
problem hakkinda konusur, diisiinme siire¢lerini tanimlar. Birlikte ¢alistigi arkadasi
da onu dinler ve diisiincelerinin daha acik hale gelmesini saglayacak sorular sorar.
Benzer sekilde karsilikli 6gretim uygulamasinda kiiciik gruplarda dgrenciler sirayla
Ogretmen roliinii iistlenir, ¢alisilan etkinligi Ozetleyen, netlestiren sorular sorarlar

(Blakey ve Spence, 1990).
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Bir 6grenci problem ¢ozerken dinleyici “Su an ne diistiniiyorsun?”’, Nigin boyle
yaptigini aciklar misin?” gibi sorular sorarak problem ¢o6zen arkadasinin adiminin,
stratejisinin ve varsayiminin detayli bir anlamasini gelistirir. Problem c¢ozen
ogrenciyi sonuca gotiirecek sekilde rehberlik eden sorular sormaya veya agiklama

yapmaya izin verilmez (Lochhead ve Whimbey, 1987; Blakey ve Spence, 1990).

Bir Diisiinme Giinliigii Tutma: Diistinme giinliigii 6grencilerin diisiincelerini
yansittigl, belirsizliklerinin ve tutarsizliklarinin farkinda oldugu ve not aldiklar1 bir
giinliiktiir. Ayrica Ogrenciler zorluklarin nasil {istesinden geldikleri hakkinda
yorumlarda da bulunurlar (Blakey ve Spence, 1990). Bu giinliik sayesinde 6grenciler;
var olan kavramlarini ve fikirlerini analiz ederler. Ge¢miste Oyle diisiinmelerine
neden olan kosullar1 analiz eder ve konuyu farkli bakis agilarindan anlamaya
calisirlar. Farkli fikirlerin gecerliligi ile ilgili yorum yapma imkam bulurlar. Bu
giinliik dgrencilerin kendi goriislerindeki eksik yonleri bulmalarina, fikirlerindeki
degisimleri gormelerine ve farkli kaynaklarin onceki ve simdiki goriisleri arasindaki

tutarliligl kontrol etmelerine yardimei olur (Aktaran: Serin, 2014).

Rol Yapma: Rol yapma da iistbilisi gelistiren bir etkinliktir c¢iinkii 6grenciler
diger bir kisinin roliinii iistlendiklerinde, bu kisinin 6zelliklerini ve vasiflarin1 da
tistlenmis olurlar. Drama, Ogrencilerin yerini aldiklari kisinin belirli durumlar
karsisinda nasil diisiinecegini, ne hissedecegini ve nasil hareket edecegini tahmin

etmelerini saglar (Costa, 1984; Trilianos, 1997).

Bilincli Secimler Yapma, Diniit Verme ve Gozden Gecirme: Ogretmenler,
ogrencilerin herhangi bir konuda karar verme asamasindan 6nce veya karar verme
asamasinda, yaptiklar1 secimin veya aldiklar1 kararin sonuglarini diisiinmede
yardimci olabilirler. Bu sayede ogrenciler secimleri, hareketleri ve elde edilen

sonuglar arasindaki iliskiyi gorebilir (Costa, 1984; Koutselini, 1995).

Ogrencilere davramislari veya kararlarmin etkileri hakkinda verilen 6n yargisiz
geri doniitler 6z farkindaligin gelisimini saglayarak onlarin yanliglarindan
ogrenmelerine imkan saglar. Ornek olarak; bir 6gretmenin “Kaleminle ¢ikardigin ses

beni rahatsiz ediyor, bunu bilmeni istiyorum.” ciimlesi “Ali kaleminle oynamay1
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birak.” ciimlesindeki emir ifadesinden daha c¢ok {istbiligsel gelisime katki
saglayacaktir (Costa, 1984; Toit ve Kotze, 2009). Ogrenciler de diger dgrencilerin
caligmalarina yapic1 bir sekilde geri doniit verirler. Bu sayede Ogrenciler
diisiincelerini sozlii ifade ederek kendi diisiinme siireglerini ve performanslarini

gelistirebilirler (Darling-Hammond vd., 2003).

Diisiik ve yiiksek diizeyde 0z izlemeye sahip olmak iizere iki ¢esit problem
coziicii vardir. Diisiik diizeyde 6z izlemeye sahip olan Ogrenciler geri doniitlerden
etkilenmezlerken; yiiksek diizeyde 0z izlemeye sahip Ogrenciler geri doniitleri
dinlerler. Bu ogrenciler doniitleri devam eden etkinlikten ipuglar1 elde etmek icin
kullanirlar. Bu sekilde 6grenciler doniit aldiktan sonra calismalarina geri donerler.
Bu durum o6grencilerin diisiincelerini giincellemelerine, kullandiklar1 6grenme
stratejilerini kontrol etmelerine imkan tanir (Kapa, 2001; Darling-Hammond vd.,

2003).

Planlama ve Oz Diizenleme: Ogrencilerin plan yapma ve kendi 6grenmelerini
diizenleme konusunda sorumluluklari arttirilmalidir. Ogrenme siireci baska biri
tarafindan planlandiginda ve kontrol edildiginde 6grenenlerin kendilerini yonlendiren
bireyler olmalar1 giiclesir. Ogrencilerde planlamanin gelistirilmesi, kendi iistbilissel
gelisimleriyle yiizlesmelerini ve biligsel girisimlerini kontrol etme ve diizenleme

becerilerini gelistirecektir (Costa, 1984; Blakey ve Spence, 1990).

Ogrencilere bir etkinligin tamamlanmas1 icin program yapma, gerekli zamani
belirleme ve gerekli ara¢ gereclerin temin edilebilmesi i¢in planlama yapabilmeleri
ogretilmelidir (Costa, 1984; Blakey ve Spence, 1990). Etkinlikler sirasinda
ogretmenler ogrencilerin kendi ilerlemelerini, diisiince siireclerini ve davraniglarini
nasil yonettiklerini paylasmalar1 konusunda tesvik edilmelidir. Ogrencilere etkinligin
hangi asamasinda olduklar1 sorularak o ana kadar yaptiklarini diisiinme ve sonraki
adimlar icin plan yapmalar tesvik edilmis olur (Costa, 1984; Blakey ve Spence,
1990).
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Etkinliklerin degerlendirilmesi i¢in gerekli kriterler Ogrencilerle birlikte
gelistirilmelidir (Blakey ve Spence, 1990). Ogrenme aktivitesinden sonra
ogrencilerin hangi stratejiyi kullandigi, belirlenen kurallara ne kadar uyuldugu,
stratejilerin ne kadar verimli oldugu, yonergelerin dogru takip edilip edilmedigi ve
gelecekte kullanilacak alternatif stratejilerin olup olmadigi degerlendirilebilir. Bu
sayede Ogrencilerin kendi davraniglarina yonelik farkindaliklar1 artar ve 6grenciler
diisiinme siireclerindeki problem durumlarini belirleyebilir. Ayn1 zamanda 6grenciler
bir O0grenme aktivitesi boyunca kendi kendilerine soru sormayi ve diisiinmeyi

o0grenmis olurlar (Costa, 1984; Blakey ve Spence, 1990).

Giicliikleri Tamimlama: Ogrenciler, problemin ¢6ziimii icin hangi bilgilerin
gerekli oldugunu, hangi materyallerin kullanilmasi gerektigini, istenen davranisin
gerceklestirilmesi i¢in gerekli olan becerilerden hangilerinin kendisinde eksik
oldugunu tanimlamalart gerekmektedir. Bu durum, o&grencilerin bildikleri ve
bilmeleri gerekenler arasindaki sinirlart tanimlamalarina yardimer olacaktir. Ayrica,
ogrenciler daha azimli bir tutum gelistirirler ve gerekli bilgileri 6§renmek icin
stratejiler gelistirme konusunda yeteneklerini gelistirirler (Costa, 1984; Koutselini,

1995).

Ogrencilerin Davramislarin Isimlendirme: Ogretmen ogrencilerin bilissel
siireclerini isimlendirdigi zaman, Ogrenciler kendi davranislart hakkinda biling
kazanirlar. Ornegin; “Yaptigin plan, ..... icindir.”, “Arkadasinla malzemelerini
paylasarak cok yardimci oluyorsun. Bu bir isbirligi 6rnegidir.”, “Su anda yaptigin
sey deney olarak isimlendirilir.” gibi climlelerle 6grenci davranislari nitelendirilebilir

(Costa, 1984; Trilianos, 1997).

Ogrencilerin  Fikirlerini Ayrintili  Bicimde Aciklama: Ogretmenler,
ogrencilerinin fikirlerini genisletmeli, onlarin diisiincelerini belli bir diizene koymali,
sorduklar1 sorular1 diizenleyerek ve agiklayarak ayrintili bir bicimde tekrar ifade

13

etmelidirler. Bunun igcin; demek istiyorsun.”, “Hazirladigin plan
adimlarindan olusuyor.” gibi ciimleler kullanilabilir (Costa, 1984; Koutselini, 1995;

Trilianos, 1997).
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Ogrencilerin Tanmumlarimi Netlestirme: Ogrenciler genellikle acik olmayan,
bos, anlamsiz veya belirsiz bir dil kullanirlar. Ornegin; “Bu hi¢ adil degil.”, “O cok
sikict.”, “Bu ise yaramiyor.”, “Biz bunu yapmak zorunda kaldik.” gibi climleler
kurarlar. Ogretmenlerin bu degerleri ve belirsizlikleri ortadan kaldirmasi gerekir.
“Daha adil olan nedir?”, “Cok sikic1 olan nedir?”, “Ise yaramayan nedir?”, “Biz
kimiz?” gibi sorularla 6grencilerin bu karmasik tanimlarini, diisiincelerini acikliga
kavusturmalidirlar. Bu sayede ogrenciler diisiincelerinin tamamini daha net bir

sekilde ortaya koyma becerisi gelistirmis olurlar (Costa, 1984).

Erdogan (2013), literatiirdeki c¢esitli arastirmalardan yola ¢ikarak (Costa, 1984;
Rose, 1989; Pintrich, 1999; Lin, 2001; Pugalee, 2001; Wilson, 2001; Darling-
Hammond vd., 2003; Frenkel, 2004; Steele, 2005; Bannert, 2009) yukaridaki

stratejilere ek olarak su stratejilerden bahsetmistir:

Oz Degerlendirme: Ogretmenler ogrencilerin = kendi  davramislarii
degerlendirmelerini iki veya daha fazla degerlendirme kriterine dayandirarak onlarin
tistbilissel becerilerini gelistirebilir. Bu kriterler oncelikli olarak 6grencilerle birlikte
gelistirilmelidir. Bu sayede 6grenciler dereceli olarak diisiinmeyi 6grenir ve dgrenme
siireci ilerledikge kendilerine sorular sorabilirler. Ornegin; 6grencilerden yaptiklari
calismanin kolay veya zor bulduklari, sevdikleri veya sevmedikleri, artilarin1 veya
eksilerini degerlendirmeleri istenebilir (Costa, 1984; Darling-Hammond vd., 2003).
Rehber esliginde yapilan 6z degerlendirme, diisiinme siireclerine odaklanan bireysel

gorlismelerle veya kontrol listeleriyle yapilabilir (Blakey ve Spence, 1990).

Modelleme: Tiim 6grenme teknikleri, 6grenciler iizerinde etkisi en biiyiik olan
stratejinin modelleme oldugunu belirtmektedir. Ogrenciler en iyi etraflarindaki
yetiskinleri taklit ederek oOgrenmektedir (Costa, 1984). Ustbilissel becerilerini
sergileyen ogretmen, iistbilissel becerileri uygulayan bircok dgrenci yetistirecektir.
Ogretmenlerin  dgrencilere model olabilecekleri iistbilissel beceriler asagida

siralanmistir (Muijs ve Reynolds, 2005’ den Aktaran: Toit ve Kotze, 2009).

+ Ogretmen; planlarin1 paylasabilir.
* Hedeflerini ve amaclarini betimleyebilir.

* Yaptig1 eylemlerin mantigim agiklayabilir.
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* Zor bir gorevle ugrasirken islem adimlarim gosterebilir.

* Davraniglarin1 yorumlar ve kendini degerlendirebilir.

* Gii¢lii ve zayif yonlerini betimlemek i¢in sifatlar kullanabilir.

* Problem ¢ozme siirecinde hangi stratejileri uyguladigini gosterebilir.

* Hatalar yapabilir ve geriye donerek bu hatalar1 nasil diizelttigini gosterebilir.

* Bir cevabi bilmedigini kabul edip bu cevaba ulagsmasini saglayacak yollar
tasarlayabilir.

* Yaptiklarin1 degerlendirecek ve ona geri doniit verecek baska Kkisiler
arayabilir.

* Baskalariin duygu ve diisiincelerini dinleyerek empati kurabilir ve anlayis
gosterebilir.

* Net bir sekilde ifade edilmis degerler sistemine sahip olup bu degerler

sistemiyle ilgili tutarl kararlar alabilir.

Ogretmenler belirsiz durumlarla ugrasirken diisiinme siireglerini yiiksek sesle
ifade etmeli ve modellemelidir. Ornegin, 6gretmenler “Bu yoldan veya diger yoldan
yapmayi diistinliyorum. Eger bu yolu denersem ne olacagimi gorelim.” gibi ifadeler
kullanarak zor bir duruma diistiigiinde nasil davrandigini modelleyebilir. Ayrica,
ogretmenler Ogrencilerden smifta kendi Ogrenme stratejilerini gostermelerini ve

tartismalarini isteyebilir (Darling-Hammond vd., 2003).

Ogretmenler 6grenme etkinliklerinde her zaman sonuglar1 gostermemelidir.
Cevabin sunumu tahtada yapilabilir ancak problemin ¢oziimii i¢in dgretmen yaptigi
islemleri adim adim modellemelidir (Schoenfeld, 1987). Coziim esnasinda bilingli
rastlantisal hatalar yapmakta onemlidir. Bu sayede 6grenciler yanliglar tespit etme
ve hatalan diizeltmeye yonelik bir farkindalik gelistirerek siirecin nasil isledigini
gorebilirler (Hartman, 2001). Problemi c¢ozerken dogru cevaba ulastiran siirecler
(yanlhiglar yapma ve yanlislardan faydalanarak dogruya ulasma) modellenerek

tistbilissel farkindalik gelistirilebilir (Schoenfeld, 1987).

Ustbilissel Yonlendirme: Ogrenciler iistbilissel becerilerini gelistirmek icin
kendilerini zorlayan aktiviteleri tercih etmemektedirler (Pintrich, 1999). Eger 6grenci

kapsamli problem ¢6zme stratejilerine sahipse ve bu stratejileri 6zel durumlarda
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kullanamiyorsa, var olan stratejik bilgiyi etkili bir sekilde uygulayarak harekete
gecirmek gerekmektedir (Lin ve Lehmann, 1999). Bu anlamda 6grencilere rehberlik
edici ipuglart vermek faydali olacaktir. Problem c¢ozme siirecinde ogrencileri
destekleyici ve yonlendirici bir Ogretimsel uygulama olan “yonlendirme”
(prompting) Ogrencilerin lstbiligsel becerilerini gelistiren bir yontemdir (Pintrich,

1999; Lin, 2001).

Yurticinde yapilan ¢alismalarda prompting ifadesi ipuglari/hatirlatmalar ve
uyarma (Karagam, 2009) olarak kullanilmaktadir. Iyi tasarlanmis ve uygulamaya
hazir yonlendiriciler sayesinde 6zel bir aktiviteyi istenildigi sekilde yapmalar i¢in
ogrenciler yonlendirilir (Lin ve Lehmann, 1999; Davis, 2003). Bu yonlendiriciler
sayesinde dgrenciler 6grenmelerini planlayip izleyebilir, 6z agiklama yapabilirler. Bu
sayede Ogrencilerin iistbilissel gelisimine katki saglanmis olur (Lin, 2001; Davis,

2003).

Yonlendiriciler, digsal olarak olusturulan uyaricilardir. Bu uyaricilar, bilisi
yansitic aktivitelerden olusur. Ayn1 zamanda, bir problem c¢ozerken veya bir konuyu
ogrenirken kullanilabilecek stratejileri hatirlatirlar (Hoffman ve Spatariu, 2008).
Ogrencilere bir gorevi tamamlamay: kolaylastirmak igin 6zel ipuglart ve Oneriler
sunar (Xie ve Bradshaw, 2008). Genel olarak yonlendiriciler; basit sorular (Ornegin,
Problemi ¢6zerken ilk adimin ne olacak?), tamamlanmamis climleler (Ornegin, Adim
adim problem c¢ozerken, ..... yapmak zorundayim.), a¢ik uygulama talimatlari
(6rnegin, Ik 6nce en nemli kavramin altini ¢iz ve onlari iliskilendir.) veya dzel bir

o0grenme durumu i¢in resimler ve grafiklerden (Bannert, 2009) olusmaktadir.

Ustbilissel yonlendirme iistbilissel stratejilerin kullanmimini icerir. Oz-izleme
(self-monitoring), 0z-derinlemesine diisiinme (self-reflection) ve 0z-agiklama (self-
explanation) bu stratejilere Ornek gosterilebilir. Bu stratejilerin ortak 6zelligi
problem ¢6zme siirecini kolaylastirmalaridir (Lin, 2001; Hoffman ve Spatariu, 2008;
Xie ve Bradshaw, 2008). Ustbilissel yonlendirme, dogru bilgiye ulasmay1 saglayan
geri doniitin  (Mevarech ve Kramarski, 1997) aksine problem c¢oziimiinii
derinlemesine diisiinmeyi tesvik eder ve istbilissel izlemenin gelisimine yardimci

olur (Hoffman ve Spatariu, 2008).
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Davranmis Kartlarimi Swraya Dizme: Wilson (2001), ogrencilerin {istbilis
gelisimini 6l¢mek i¢in kullanilan metotlarin avantaj ve dezavantajlarin1 goz 6niinde
bulundurarak ¢oklu bir metot gelistirmistir. Onerdigi bu coklu metot yaklasimi;
gozlem, sozlii raporlarla birlikte bazi durumlarda da sesli diisiinme iceren problem

temelli klinik miilakat ve video-ses kayitlarin1 icermektedir.

Wilson (2001) tarafindan yapilan c¢alismada Ogrencilerden bir matematik
problemini ¢ézmeleri istenmistir. Problemi c¢ozerken 6grenci davraniglar1 video ile
kaydedilmistir. Problem c¢6zmeyi bitirdikten sonra Ogrencilerden problemi nasil
cozdiiklerine iliskin davramis kartlarin1 se¢meleri ve bu siraya gore dizmeleri
istenmistir. Secilmeyen kartlar atilmigtir. Kartlar siraya dizildikten sonra 6grencilerin
yaptig1 siralamalarin dogru olup olmadigini gormeleri i¢in video kayitlar1 6grencilere
izlettirilmistir. Videoyu izlerken kartlarin sirasini kontrol etmeleri istenmistir. Bunun
bir sonucu olarak eger isterlerse Ogrenciler kartlarin sirasini degistirmisler, kart
eklemisler veya cikarmislardir. Ogrencilerden ¢ogu kart eklemistir. Davranis
eklemeyi bos kartlara yeni ifadeler yazarak yapan 6grenciler de olmustur. Bu ¢oklu
metot 0grencilerin diisiincelerini belirlemelerine, tartismalarina ve kontrol etmelerine

katki saglamistir (Wilson, 2001).

Yazma: Ustbilissel becerileri gelistiren tekniklerden birisi de yazmadir. Bu
strateji tistbilisi gelistirmek i¢in gerekli deneyim tiirlerini saglayan bir ara¢ olarak
goriilmektedir (Pugalee, 2001). Yazma eylemi yapici bir siire¢ oldugu i¢in yazmaya

kagit iizerinde “sesli diisiinme” olarak bakilabilir (Rose, 1989).

Yazma, diisiinmeyi eyleme dokme firsati sundugu i¢in yazarin diisiincelerini
yogurmasina ve yeni bilgi olusturmasina imkan saglar. Kisinin kendisi tarafindan
baglatilan ve yine kendine yoneltilmis bu konusma i¢sel konugsma halini alir. Bu i¢sel
konusma kisinin kendisini anlamasini ve bilgisini gelistirmesini saglar (Pugalee,
2001). Yazma Ogrenciye; diisiincelerini organize etme ve netlestirme, diisiincelerini
aciklamayr Ogrenme ve diisiincelerinin nedenlerinin farkina varma ve bunlarn

aciklama yoniinden yardimci olmaktadir (Hartman,1998).
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Tahmin Etme: Tahmin, Ogrencilerin bir problemi basarili bir sekilde
cozmelerini saglayacak bilgileri anlamalarina yardimci olur. Tahmin ayni zamanda,
ogrencilerin baglangictaki bilgileriyle problemin sonuglarini kiyaslamalarina yardim

eder (Darling-Hammond vd., 2003).

Giiven Saglama: Ogretmenler ogrencilerinin  basariyla tamamladiklar:
caligmalar1 betimlemelerini ve arkadaslarindan geri doniit almalarini istemelidir.
Ornegin, 6gretmen “Gurur duydugun ne yaptin? Bu yaptigindan c¢alismadan dolay:
nasil (tahtaya ismini yazma, kucaklama, sirtin1 sivazlama, el sikisma, gruptan alkis
vb). takdir edilmek istersin?” gibi sorular sorabilir. Boylece oOgrenciler kendi
davraniglarinin farkinda olur ve iyi oldugunu diisiindiikleri davranislarini i¢sellestirir

(Costa, 1984).

Derinlemesine Diisiinme ve Diisiinceleri Karsi Tarafa Yansitma: Ogrenme,
diisiinme gerektiren aktif bir siirectir. Ogrenciler konusarak, yazarak, yaparak,
yasayarak ve bir seyler iireterek 6grenirler. Bunlara ek olarak olaylar, etkinlikler ve
deneyimler iizerinde diisiinerek de 6grenme gerceklesir (Burns, Dimock ve Matinez,
2000). Burada karsimiza kisinin kendi deneyimlerini sorgulamasi anlamina gelen
derinlemesine diisiinme (reflection) kavrami cikmaktadir (Rogers, 2001). Rogers
(2001) derinlemesine diisiinmenin, yasanmis olaylarin anlamli Ogrenmelere
doniismesinde rol oynadigimi ifade etmistir. Gama (2004) ise calismasinda “fo
reflect” kavramimi hem diislinceyi kars1 tarafa yansitma hem de kisinin kendisi
hakkinda diisiinmesi olarak kullanmistir. Derinlemesine diisiinme bireyin kendi
ogrenme siireci ve bilgileri hakkinda farkindallk kazanmasini saglayan

degerlendirmeleri ifade etmektedir.

Darling-Hammond vd. (2003), derinlemesine diisiinme (reflection) ve 0z-
diizenleme (self-regulation) olmak iizere istbilisin iki farkli yonii oldugunu ifade
etmislerdir. Derinlemesine diisiinme, kisinin bildigi seyler hakkinda diisiinmedir.
Ogrenciler problem ¢ozme stratejilerinin yeterliligi ve bulgularin farkli problem
durumlarinda da ise yarayabilecegi konusunda bilgi sahibi olmay1 basarirlarsa,

biligsel etkinliklerini diizenleyip kontrol edebilirler. Bu sayede iistbilis,
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derinlemesine diisiinme, anlama, kisinin problem c¢ozme etkinliklerini ve

o0grenmesini kontrol etmesini saglar (Simons, 1993’den Aktaran: Ifenthaler, 2012).

Derinlemesine diisiinme ve diisiinceleri karsi tarafa yansitma iistbiligsel bilgi ve
diizenleyici becerilerin olusturulmasinda énemli bir rol oynamaktadir (Scraw, 1998).
Diisiinme siirecleri {lizerine derinlemesine diisiinme, {stbilissel becerileri
gelistirmektedir. Ozellikle dgrencilere birisinin basaris1 ya da basarisizligr hakkinda
fikirlerini sdylemeleri icin diizenli firsatlar verildiginde ortaya ¢ikar (Schraw, 1998;

Gama, 2004).

Ogretmenler sinif icinde derinlemesine diisiinme ve diisiinceleri kars1 tarafa
yansitma iceren etkinlikler diizenleyerek Ogrencilerin {istbilissel becerilerinin
gelisimine yardimei olabilirler. Ogrenciler basarili ve basarisiz olduklar1 zamanlar
fark etmede gii¢liik yasadiklar i¢in performanslar {izerine derinlemesine diisiinmede
basarisiz olabilirler. Bu durumda Ogretmenler Ogrencilere grup tartismast ve
diistincelerini karsi tarafa yansitma yapmalart i¢cin zaman vermelidir. Stratejilerin ve
tistbilissel becerilen akranlari tarafindan modellenmesi 6grencinin hem performansini

hem de 6z yeterliligini gelistirecektir (Schraw, 1998; Darling-Hammond vd., 2003).

Ogrenci merkezli 6grenme ortamlarinin hazirlanmas: diisiincenin kars1 tarafa
yansitilmasinda etkilidir (Bransford, Brown ve Cocking, 2000). Bu 0grenme
ortamlarinda onemli, anlamli ve giiclii aktivitelere yer verilir. Ogrenciler 6n
bilgilerini olusturacak etkinlikler yapar, karmasik gorevlerle ugrasir, etkinliklerini
anlamlandirirken derinlemesine diisiinmenin ve stratejik ogrenici olmanin faydasini
goriirler. Ogrencilerin islemsel bilgiye ulagmalari icin “Bunu nasil yapiyorsun ve
basariyorsun?” gibi sorular sorulur. Kosullu bilgiye ulagsmalari i¢in de “Bu yaptigin
calisma ne zaman kullanigh oluyor?” seklinde sorular sorulur (Darling-Hammond
vd., 2003). Aynm1 zamanda, hem tek basina hem de grupla calisarak derinlemesine
diisiinme ve diisiincelerini karsi tarafa yansitmanin iistbiligsel becerileri gelistirdigi

de ifade edilmistir (Aktaran: Schraw, 1998).



91

Sorular Olusturma ve Oz Sorgulama: Ogrencilerin olusturdugu sorular
istbilisle yiliksek derecede iliskilidir cilinkii Ogrenen, soru olusturma siirecinde
bagimsiz bir sekilde kendi anlayisim1 kontrol eder ve diizenler. Sorular iki 6nemli
istbiligsel fonksiyonu igermektedir. Birincisi Ogrencilerin gecerli anlayislarim
kontrol etmelerini saglar. Ikincisi de gerekli olan bilgilerin kullanima hazir olmadig
durumlarda bilgi aramay1 saglar (Costa, 1984; Koutseline, 1995). Ayrica soru
olusturma, 6z-yonlendirilmis 6grencileri desteklemek icin etkili bir yoldur (Hartman,
2001) ve ders konusunun anlasilip anlagilmadigini degerlendirmek icin otokontrol

saglar (King, 1994).

Kendi kendine sorular olusturmayi 6grenen Ogrenciler ana karakterleri veya
olaylar1 bilirler. Kavramlar1 anlayip anlamadiklarini sorgularlar. Bilgiyle onceki
bildikleri arasinda iligki kurarlar. Farkli 6rnekler verip veremeyeceklerini sorgularlar.
Diger fikirleri ag¢iklamak i¢in ana fikri kullanabilirler veya bir sonraki adimda neler
olabilecegini tahmin ederler. Daha sonra, anlamalarina mani olan herhangi bir engeli
hangi stratejiyle ¢ozebileceklerine karar verebilirler. Tiim bunlar 6grencinin kendi
farkindaliginin artirmasina ve kendi calismalar1 {izerinde bilingli bir kontrol

olusturmasina yardimci olur (Sanacore, 1984’den Aktaran: Costa, 1984).

Oz sorgulama problem ¢6zme, okuma ve yazma ogretiminde kullanilabilir.
Ogrenciler, 6grenme sirasinda kendi bilgilerini kontrol etmek icin kendi kendilerine
veya arkadaslarina soru sorarlar. Ogrenciler soru sormayr 6grendiginde kendi
diisiincelerini  bilerek yonlendirebilir veya yardima ihtiyag duydugu alanlar
aciklayabilir (Darling-Hammond vd., 2003). Bir etkinligin basinda O6grenciler
kendilerine neyi bilip neyi bilmediklerini sormalidirlar (Blakey ve Spence, 1990).
Konu alani ne olursa olsun, dgrencilerin materyale iliskin okuma Oncesinde veya
okuma sirasinda kendi kendilerine sorular olusturmalart {istbilissel becerileri
artirmaktadir. Ogrenciler materyale ait sorularla sik sik veya ara vererek anlamalarim

kontrol edebilirler (Costa, 1984).
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Ustbilissel ~sorgulamayr  gelistirmek amaciyla cesitli  yontemler de
kullanilmistir. Bunlardan; Hytecker, Dansereau ve Rocklin’in (1988) MURDER adi

verilen iistbilis stratejisi 6 basamaktan olugsmaktadir. Bunlar:

» Mood (Yogunlas): Bu basamaktaki etkinlikler calisma plani yapma, zaman
cizelgesi olusturma ve 0grenme birimindeki konsantrasyonu izlemedir.

« Understand (Anla): Ogrenme birimindeki 6nemli fikirleri belirlemektir.

« Recall (Hatirla): Ogrenme biriminin kapsamin1 bireyin kendine 6zgii bicimde
ifade etmesidir.

o Detect (Oziimse): Bireyin 6grendiklerini yansitmasi, kilit noktalar1 ve gii¢liik
cektigi boliimleri yeniden ¢alisarak sindirmesidir.

« Elaborate (Genislet): Bilginin uygulanmasina yonelik bireyin kendi kendine
soru sormasidir.

o Review (Gozden gegir): Izleme sonuclarina gore varsa hatalarin analiz
edilmesi, ¢alisma yontemlerinin degistirilmesi ya da duruma uyarlanmasidir

(Aktaran: Ariani, 2015).

Teong (2000) da benzer sekilde arastirmasinda bir iistbiligsel akrostis stratejisi
olan CRIME stratejisini uygulamistir. S6z konusu strateji su basamaklardan

olusmaktadir:

o Careful reading (Dikkatli okuma): Ogrenci problemi tam olarak anlayip
anlamadigini ve amacinin ne oldugunu belirler.

» Recall possible strategies (Uygun stratejiyi secme): Problemin ¢oziimiine
yonelik uygun olacagim diisiindiigii stratejiyi onceki ¢oziimlerine dayanarak
secer ya da hatirlar. Bu sekil cizme, problemi parcalara ayirip kisim kisim
¢Ozme, basitlestirme gibi olabilir.

« Implement strategy (Stratejiyi uygulama): Belirlenen strateji planlandigi
sekilde uygulanir.

o Monitor (Izleme): Stratejinin dogru uygulanip uygulanmadig bireyin kendi
kendisine sorular sormasiyla izlenir.

« Evaluation (Degerlendirme): Sonu¢ hem islemsel olarak kontrol edilir hem

de mantikli olup olmadig tartigilir.
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Mevarech ve Kramarski (1997), IMPROVE olarak adlandirdiklari 6gretim
yontemini uygulamislardir. Bu yontem ile 6grenciler cesitli bilisotesi sorular sormak
ve cevaplamak iizere egitilirler. Matematik problemlerini ¢6zme siirecinde iistbiligsel
sorgulama yapmak amaciyla kullanilmistir. IMPROVE yontemi, birbirini takip eden

ogretim adimlarinin bas harflerinden olusmaktadir:

« Introduction (Giris): Bu asamada 6gretmen yeni konu ile ilgili problemler
hakkinda tiim sinifa iistbiligsel sorular sorar ve aldig1 cevaplar1 toparlayip bir ozet
halinde 6grencilere geri sunar. Ogretmenin kullandig: iistbilissel sorularin bazilari
sunlardir; Problem ne hakkindadir? Bu problem daha once c¢ozdiiklerimizden hangi
yonlerden farklidir? Hangi strateji/ilke problemi ¢6zmek i¢in uygundur? Bu problemi
cozmemdeki amag¢ nedir? Bu problem hakkinda neler biliyorum? Problemler
arasindaki benzerlikler/farkliliklar nelerdir? Problemin ¢oziimii i¢in hangi strateji
uygundur?

« Metacognitive Questioning (Ustbilissel sorgulama): Ogrenciler dort temel
soru tiiriine gore iistbilissel sorgulama yaparlar. Ustbilissel sorgulama icin bu soru
tiirlerinin yer aldig1 yonlendirme kartlar1 ya da ¢alisma kagitlar1 kullanilir.

o Practicing (Uygulama): Ogrenciler belirli parametrelere gore olusturulan
heterojen gruplarda iistbiligsel soru tiirlerinin yer aldig1 yonlendirme kartlar1 ya da
caligma kagitlar1 araciligiyla caligir.

« Reviewing (Gozden gecirme): Ogretmen her dersin sonunda o giin islenen
konuyu 06zetler ve ¢oziilen problemler hakkinda genellemelerde bulunur.

e Obtaining Mastery (Biligsel siireclerde uzmanlik): Konu ya da {inite
sonlarinda 6grencilerin konu hakkindaki bilgileri test edilir.

« Verification (Dogrulama): Unite sonlarinda yapilan test ya da sinav
sonucunda basar1t orant %70’den diisiik Ogrencilerle diizeltme etkinlikleri
gerceklestirilir. Diizeltme etkinlikleri gerceklestirilen Ogrencilere ise uygulama
asamasinda kullanilan problemlere denk problemler cozmeleri i¢in firsatlar saglanir.

« Enrichment (Zenginlestirme): Unite sonlarinda yapilan test ya da sinav
sonucunda %70 ve iizerinde basar1 elde eden Ogrencilerle zenginlestirme aktiviteleri
yapilir.  Zenginlestirme  aktivitelerinde uygulama asamasinda  kullanilan

problemlerden daha gii¢ problemler kullanilir.



94

2.9. ilgili Arastirmalar
2.9.1. Problem Cozme ile Ilgili Arastirmalar

Goos, Galbraith ve Renshaw (2000), orta 6gretim 6grencilerinin rutin olmayan
problemler c¢ozerken kullandiklar iistbiligsel stratejileri arastirmislardir. Arastirma
42 ogrenciyle yiiriitiilmiistiir. Ogrencilere 6ncelikle bir para problemi verilmis,
problemin ¢oziimii esnasinda kendilerini kontrol etmelerini saglayacak ozellikte bir
iistbiligsel 6lcek uygulanmistir. Olcekten elde edilen cevaplarin degerlendirilmesi ve
para probleminin ¢oziimiine ait 68rencilerden toplanan yazili caligmalar sonucunda;
cOziim stratejileri, sonuglar ve iistbilis arasindaki baglantilar ortaya konulmustur.
Arastirma sonuclar1 Ogrencilerin  cogunlugunun rutin olmayan problemlerin
cOziimiinde uygun stratejiler kullanamadiklarin1 gostermistir. Yalnizca bes 6grenci

verilen problem icin uygun stratejiyi belirleyebilmistir.

Goldberg ve Bush (2003), ilkdgretim ii¢iincii sinifa devam eden 26 6grenciyle
yuriittiikkleri aragtirmada  {stbiligsel siirecin  matematiksel problem ¢6zme
performansina ve iistbilis becerilerine olan etkisini incelemislerdir. Biri deney digeri
kontrol grubu olmak {iizere iki gruptan olusan bir calisma grubu olusturulmustur.
Arastirma sonunda deney grubunda bulunan Ogrencilerin iistbilis stratejilerini
kullanma ve problem c¢ozme performanslari kontrol grubundaki Ogrencilere gore

daha yiiksek cikmustir.

Yazgan ve Bintas (2005) ilkogretim 4. ve 5. simif 6grencileriyle bir calisma
yiirlitmiistiir. Caligmada Ogrencilerin problem ¢dzme stratejilerini 6grenimi ve bu
stratejileri nasil kullandiklari incelenmistir. Kontrol ve deney grubu olmak iizere iki
grupla calisilmistir. Deney grubuna problemi basitlestirme, sistematik liste yapma,
sekil cizme, geriye dogru calisma, tahmin ve kontrol, iligki arama stratejileri
anlatilmistir. Daha sonra bu stratejileri kullanarak problemleri c¢dzmeleri
saglanmistir. Kontrol grubu ise kendi derslerine devam etmistir. Her iki grupta da on
test, son test ve kalicilik testiyle ogrencilerin performanslar izlenmistir. Bulgular,
ogrencilerin bu konuda bir egitim almamis olmalarina ragmen bazi stratejileri

informal olarak kullanabildiklerini gostermistir. Ayrica problem ¢6zme stratejileri 4.
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ve 5. sinif 6grencileri tarafindan 6grenilebilmigstir. Strateji egitimleri de dgrencilerin

problem ¢ozme performanslarin1 olumlu diizeyde etkilemistir.

Karatas (2008), calismasinda problem merkezli bir 6grenme ortami (PMO)
ortami tasarlayarak Ogrencilerin problem ¢6zme basarilarim  gelistirmeyi
hedeflemistir. Ayrica 6grencilerin bu 6grenme ortaminda Polya’nin sistematik
asamalarim1 gérmesini saglanmistir. PMO uygulamalarini yerine getiren deney grubu
ogrencilerinin problem c¢ozme basarilar1 artis gostermistir. Ayrica deney grubu
ogrencilerinin problem ¢6zme adimlarin1 kullanma diizeyleri kontrol grubu
ogrencilerine gore daha yliksek ¢ikmistir. Bu uygulamalar sonunda deney grubunda
ogrencilerin matematige karsi tutumlari gelisme gostermistir. Ancak problem

cozmeye kars1 tutumlarinda bir gelisme kaydedilememistir.

Polat (2009), yaptig1 calismada problem ¢6zme yaklasimlarinin simif 6gretmeni
adaylarinin temel matematik basarilarina, problem ¢ozme performanslarina ve 6z
diizenlemeye dayali O0grenmelerine etkisini incelemistir. 110 sinif Ogretmeniyle
calisma gerceklestirilmistir. Dersler, deney grubunda sorgulayan problem ¢6zme
yaklasimi ile kontrol grubunda geleneksel problem ¢ozme yaklagimi ile
yuriitilmiistiir. Elde edilen sonuglar; sorgulayici problem c¢ozme yaklagimi ile
yiiriitilen derslerin 6gretmen adaylarinin temel matematik basarilarina, problem
c¢ozme performanslarina, konu degeri, 6grenme inanglarini kontrol, bilis iistii 6z
diizenleme ve c¢aba diizenlemesi degiskelerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi
oldugunu gostermistir. Ogretmen adaylarinin problem ¢6zme yaklasimiyla ilgili
ortak goriisleri; sorgulayici problem c¢ozmenin problem ¢ozme becerilerini
gelistirdigi ve smif ici tartismalarla yeni ¢6ziim yollart Ogrendikleri yoOniinde

olmustur. Ayrica farkl sekilde diisiinebilmeyi 6grendiklerini ifade etmislerdir.

Ogras (2011) calismasinda smif ve ilkdgretim matematik Ogretmenlerini
problem ¢6zme odakli bir hizmetici egitime tabi tutmustur. Egitim 6ncesi ve sonrasi
matematiksel problem ¢dzme asamalarinda, iistbiligsel diisiinme becerilerinde ve ders
uygulamalarinda nasil bir degisimin oldugu ortaya ¢ikarilmaya ¢alisilmistir. Egitime
alman Ogretmenler arasindan bir smif ve bir ilkdgretim matematik O6gretmeninin

hizmet i¢i egitimi Oncesi ve sonrast matematik dersleri de video kaydina alinmistir.
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Analizler, hizmeti¢i egitim Oncesinde Ogretmenlerin Ogrencilere problem ¢dzme
becerisini ve bu siirecte {istbiligsel diisiinme becerilerini kazandirmada yetersiz
olduklarimi  gostermistir. Hizmeti¢i egitim sonrasinda da Ogretmenlerin ve
ogrencilerin bu siirecle ilgili farkindaliklarinin ve yeterliliklerinin arttig1 ortaya

cikmustir.

Akkas (2014), farklilagtirilmis problem c¢ozme Ogretimi tasarlayarak iistiin
zekal ve yetenekli 6grencilere uygulamistir. Bu 6gretim ile 68rencilerin problem
¢Ozme basarisi, problem ¢ozme tutumu ve yaratici diisiinme becerileri belirlenmeye
calisiimustir. On test son test kontrol gruplu desenle yiiriitiilen ¢alismaya 15 dgrenci
katilmistir. On test son test puanlarina gore deney grubu ogrencilerinin problem
¢ozme basarisi, problem ¢6zme tutumu ve yaratict diisiinme becerileri anlamli
diizeyde gelisme gostermistir. Ayrica kontrol grubu o6grencilerine gore deney
grubunda yiiriitiilen farklilagtirllmis problem ¢ozme 6gretimi Ogrencilerin problem
cozme basarisin1 ve yaratict diisiinme becerilerini anlamli diizeyde gelistirmistir.

Ancak problem ¢ozmeye olan tutum anlamh diizeyde gelisme gostermemistir.

Ertimit (2014) ARTIMAT ismini verdigi bir O0grenme ortami tasarlamis,
uygulamis ve degerlendirmistir. Bu 6grenme ortaminin tasarlanmasinda pilot ve asil
uygulamalar gerceklestirilmistir. Bu calismalar kapsaminda ilk olarak 6grencilerin
hareket problemlerinin ¢oziimiinde yasadiklar1 giigliikler belirlenmistir. Daha sonra
bu giicliikleri ortadan kaldirmak i¢in Polya’nin problem ¢6zme basamaklarina uygun
yapay zeka tabanli uzaktan egitim ortami gelistirmistir. Calisma sonunda ARTIMAT
ogrencilerin problem c¢ozme yoOntemlerini gelistirmis ve akademik basarilarin
arttirmistir. Ayrica 6lgme degerlendirme c¢alismalarinda da Ogretmenlere faydali

olacagi sonucuna ulasilmstir.

Gokkurt, Ornek, Hayat ve Soylu (2015) sekizinci sinifa devam eden 69
ogrenciyle bir calisma yiirlitmiislerdir. Calismada Ogrencilerin Polya’nin dort
basamakli problem c¢6zme siireci ve problem kurma becerileri incelenmistir.
Ogrencilerin problemlere verdikleri yanmitlar asamali puanlama 6lcegi kullanilarak
degerlendirilmistir. Calismada durum c¢alismasi deseni kullanmilmistir. Analiz

sonuclarina gore; Ogrencilerin problemi anlama, ¢6ziim i¢in plan yapma, ¢Oziimii
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degerlendirme agsamalarinda ve problem kurma becerilerin ortaya koyma siirecinde
yeterli diizeyde olamadiklar1 belirlenmistir. Coziim icin plan1 dogru belirleyen

ogrencileri ise plan1 uygularken zorlanmadiklar tespit edilmistir.

Yazlik (2015), arastirmasinda bireysellestirilmis web tabanli bir 6grenme
ortamui tasarlamig, uygulamis ve degerlendirmistir. ProbSol adini verdigi bu 6grenme
ortaminin tasarlanmasinda Polya’nin problem c¢ozme asamalart kullanilmis ve
yapilandirmaci anlayis benimsenmistir. ProbSol 9. sinif matematik miifredatinda yer
alan “Denklem ve esitsizlikler ile ilgili uygulamalar” konusunun Ogretiminde
uygulanmustir. 137 6grenciyle yiiriitiilen ¢alismada 6n test son test kontrol gruplu
desen kullanilmistir. Arastirmanin verileri “Basart testi” ve “Yar1 yapilandirilmis
goriisme formu” ile toplanmistir. Nicel veriler istatistiksel olarak, nitel veriler icerik
analizi teknigi ile analiz edilmistir. Nicel verilere gore; deney grubu ogrencileri
kontrol grubu ogrencilerine gore daha basarili olmuslardir. Nitel verilere gore;
ProbSol adli 6grenme ortamina iliskin 6grencilerin olumlu goriis bildirdigi sonucuna

ulasilmustir.

Kilickaya ve Toptas (2017) matematiksel problem c¢ozme ile ilgili ilkokul
diizeyinde yapilmis 32 arastirmayi incelemislerdir. Bu arastirmalarin 3’ii doktora tezi
digerleri ise yiiksek lisans tezi ve makaledir. Arastirma sonunda, yapilan ¢alismalarin
biiylik ¢ogunlugunun 4. ve 5. simif diizeyinde ve nicel yontemin tercih edilerek
yapildig1 belirlenmistir. Konu baglaminda ise, calismalarin “ders ici uygulamalarin
problem ¢ozmeye etkisinin belirlenmesi” baslhiginda yogunlastig1 belirlenirken, diger
calismalarin ise “problem ¢6zme basarisi ile iliskilerin belirlenmesi”, “problem
cozme ile ilgili goriislerin belirlenmesi” ve “problem ¢6zme becerisi ve siirecinin

incelenmesi” seklinde yogunlastig1 goriilmiistiir.

Izzati ve Mahmudi (2018) {iistbilis ve matematikte problem ¢dzme arasindaki
iliskiyi inceledikleri caligmada, matematik problemlerinin bagarili bir sekilde
coziilebilmesi icin istbilisin gerekli oldugunu ifade etmislerdir. Daha yiiksek
istbilise sahip 6grencilerin daha iyi problem ¢oziici 6grenciler olduklarini tespit

etmislerdir.
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2.9.2. Problem Kurma ile flgili Arastirmalar

Silver ve Cai (1996) “Ortaokul Ogrencileri Tarafindan Kurulan Aritmetik
Problemlerinin Analizi” adli calismalarinda 509 6grenci tarafindan kurulmus olan
problemleri c¢oziilebilirlik, dilbilimsel karmasiklik, matematiksel karmasiklik ve
iligskisel olarak incelemistir. Arastirma sonuclarina gore Ogrencilerin neredeyse
bircogu problem kiimeleri olusturarak sozdizimsel ve semantik olarak karmasik ¢ok
sayida coziilebilir problem olusturmustur. Ayrica karmasik yapida 8 tane problemi
¢Ozen 6grencilerin problem ¢6zme performansi ile problem kurma arasindaki iliskiyi
incelemislerdir. Bu sonuglara gore 1yi problem coziiciilerin kotii problem ¢oziiciilere

gore daha fazla ve daha karmasik problem iirettikleri belirlenmistir.

Stickles (2006) c¢alismasinda genel olarak hizmet Oncesi ve hizmetigi
Ogretmenlerin matematiksel problemler olustururken nelere odaklandiklarini
belirginlestirmeyi amaglamistir. Bunun i¢in 0zellikle acik ucglu problemlerden
problem iiretme ve problemleri yeniden formiile etme yontemlerini ¢alismistir. Bu
calisma i¢in bir yillik matematiksel modelleme enstitiisiinde yer alan ortaokul
ogretmenleri ve Indiana Universitesi’nde kayith hizmet 6ncesi ortaokul Matematik
ogretmenleriyle calisilmistir. Kurulan problemler, arastirmaci tarafindan gelistirilen
siniflandirma semasi ile incelenmistir. Bulgular, 6gretmenlerin problem olusturma
siirecinde zorlandiklarin1 ancak kendilerine verilen problemleri yeniden formiile
etmede daha fazla basar1 elde ettiklerini gostermistir. Karisik sonuclu problem
olusturmada 6gretmenin Onceki deneyim ve ge¢misinin énemli bir rol oynag: tespit
edilmistir. Ogretmenlerin problem olusturma siirecinde problemi yeniden formiile
etme siirecindekinden ¢ok daha fazla sayida 6nerme olusturduklari ancak yeniden
formiile ederken olusan 6nermelerin, problem olusturma siirecinde olusanlara kiyasla

daha matematiksel problemler olduklar1 gbzlenmistir.

Isik (2010), “Ilkogretim 4., 5. ve 6. Stmf Matematik Ders Kitaplarinin Problem
Kurma Etkinligi Bakimindan Incelenmesi” adli calismasinda, ders kitaplarinda
problem kurma stratejilerine ne kadar yer verildigini belirlemeye calismistir.
Arastirma tarama modeline dayali belgesel tarama yolu ile yapilandirilmis nitel bir

arastirmadir. Arastirma sonunda ders kitaplarinda problem kurma stratejilerinin
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istenilen diizeyde yer almadigi sonucuna ulagilmistir. Ancak daha onceki yillarda
basilan ders kitaplarina oranla inceledigi ders kitaplarinda problem kurma

stratejilerine daha fazla yer verildigini tespit etmistir.

Turhan (2011) ¢alismasinda, ilkogretim altinci simif dgrencileriyle bir ¢alisma
yuriitmiistiir. Problem kurma yaklasiminin 6grencilerin problem ¢6zme basarilari,
problem kurma becerileri ve matematige yoOnelik goriisleri {izerine etkisini
incelemistir. On test-son test kontrol gruplu deneysel modelin kullanildig1 calismaya
40 ogrenci katilmigtir. Ayrica bu Ogrencilerle goriismeler yapilmistir. “Problem
Cozme Basar1 Testi” ile “Problem Kurma Beceri Testi” dgrencilere uygulanmstir.
Ayrica deney grubu Ogrencileriyle, “Matematige YoOnelik Goriigme Formu”
kullanilarak yari-yapilandirilmis goriismeler yapilmistir. Arastirma bulgularina gore
deney ve kontrol gruplarinin; “Problem C6zme Basar1 Testi” ve “Problem Kurma
Beceri Testi” son test puan ©6n test puan ortalamalart anlamli diizeyde yiiksek
cikmistir. Son test puanlart karsilastirildiginda ise, gruplar arasinda anlamli bir
farklilik belirlenememistir. Ayrica kontrol grubu 6grencilerinin son test puanlari ile
On test puanlar1 arasinda anlamli bir fark cikmamistir. Goriigmeler sonucunda da
deney grubunda yer alan 6grencilerin matematige yonelik goriislerinde olumlu yonde

gelismeler olmustur.

Salman (2012), calismasinda ilkogretim 6. simf Ogrencileriyle yiiriitiilen
problem kurma ¢aligsmalarinin, 6grencilerin problem ¢dzme basaris1 ve matematiksel
tutumlar tizerindeki etkisini incelemistir. “Problem C6zme Basar1 Testi” arastirmaya
katilan 95 6grenciye On test-son test olarak uygulanmustir. Deney grubunda 10
haftalik problem ¢6zme ve problem kurma uygulamalar1 gerceklestirilirken, kontrol
grubunda 2 haftalik problem c¢ozme uygulamalari gerceklestirilmistir. Veriler;
problem kurma c¢aligmalarinin 6grencilerin problem ¢ézme basarilarini arttirdigin
gostermistir. Ayrica problem ¢dzme basamaklarindan plan yapma, plani uygulama ve
kontrol asamalarinda etkili oldugu goriilmiistiir. Problem kurma c¢alismalari
ogrencilerin matematige karsi tutumlarini arttirmistir.  Ogrenciler problemleri

cozerken daha 1srarct olmus ve c¢oziime ulasma konusunda kendilerine giivenleri
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artmistir. Yiriitilen calismalarda cinsiyet degiskeni problem ¢ozme basarisinin

artmasinda etkili olmazken; baba egitim durumu olumlu yonde etkili olmustur.

Van Harpen ve Sriraman (2012) Cin ve Amerika’da okuyan lise 6grencileriyle
yaptiklart arastirmada, Ogrencilerin geometri konusunda kurduklari problemlerin
matematiksel yaraticiligl nasil etkiledigini belirlemeye calismislardir. Amerika’dan
bir grup Cin’den iki grup Ogrencinin katildigi calismada o6grenciler tarafindan
kurulan problemler kalite (yenilik/ayrint1) ve nicelik (akicilik) agisindan
degerlendirilmistir. Ogrenciler tarafindan kurulan problemler incelendiginde, iyi
egitim almis lise 6grencilerinin bile iyi kalitede ve/veya 0zgiin problemler kurmada

zorlandiklar1 goriilmiistiir.

Isik ve Kar (2012a) simif 6gretmeni adaylariyla bir arastirma gerceklestirmistir.
Yar1 yapilandirilmis durumlar iizerinden problem kurma becerilerini inceledigi
arastirmaya 114 ogretmen aday1 katilmistir. Arastirma sonunda Ogretmen adaylari
tarafindan {iretilen yar1 yapilandirilmis problem kurma sayilarmin diisiik oldugu
gorilmiistiir. Adaylar ozellikle kalanli bolme islemine yonelik farkli problemler
kurmada daha fazla zorlanmiglardir. Kurulan problemlerin soru kokleri
incelendiginde, adaylarin farkli matematiksel kavramlar ile verilen ifadelerin
iliskilendirildigi problemlere sinirli sayida yer verdikleri tespit edilmistir. Adaylarin
basit hesaplamalarla coziilebilecek problemleri daha fazla tercih ettikleri

goriilmiistiir.

Isik ve Kar (2012b) caligmalarinda, ilkdgretim matematik 6gretmenlerinin
problem kurmaya yonelik goriislerini incelemislerdir. Arastirmaya 6 ilkogretim
matematik 6gretmeni katilmistir. Veriler goriisme formu ile toplanmis, kategorisel
analiz teknigi ile ¢oziimlenmistir. Arastirma sonuglarina gore 6gretmenlerin problem
kurmaya yonelik genel olarak olumlu goriise sahip olduklart goriilmiistiir.
Ogretmenlerin derslerde yapilandirilmis ve yari yapilandirilmis problem kurma
caligmalarina yer verdikleri ancak serbest problem kurma c¢alismalarina yer
vermedikleri tespit edilmistir. Geometri disindaki diger 6grenme alanlarinda problem

kurma calismalarina yer verdikleri sonucuna ulagilmistir.
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Arikan ve Unal (2013) arastirmalarinda ilkokul 2. simif 6grencilerinin problem
kurma becerilerini incelemislerdir. Arastirmaya 26 ikinci sinif 6grencisi katilmastir.
Aragtirma iki adimda gergeklestirilmistir. Birinci adimda Ogretmen Ogrencilere
problem kurmanin ne oldugunu anlatmis ve ders kitabinda yer alan bir problem
kurma etkinligi beraber yapilmustir. Ikinci adimda benzer bir problemin kurulmasi
arastirmacit tarafindan saglanmistir. Calisma kagitlarinin incelenmesinden sonra
Ogrencilerin istenen duruma uygun problemler kuramadiklar1 goriilmiistiir.
Ogrencilerin problem kurarken Tiirkge dilini iyi kullanamadiklar1 ve kavram
yanilgist yasadiklar1 ortaya ¢ikmistir. Bunun sebebinin ise ders kitabinda yer alan
problem kurma etkinliginin Ogrencilerin hazirbulunusluk diizeyinin {stiinde

oldugundan kaynaklandigini ifade etmislerdir.

Kili¢ (2013) simif 6gretmeni adaylariyla bir calisma gerceklestirmistir. Bu
calismada Ogretmen adaylarinin problem kurma durumlarinda kullandiklar1 problem
kurma stratejileri ve problem kurarken yasadiklart sorunlar belirlenmeye
calisilmistir. Arastirmaci tarafindan 6gretmen adaylarinin 2 serbest, 2 yapilandirilmis
ve 2 yart yapilandirilmis problem kurma gorevini yerine getirmesi istenmistir.
Calismada 10 siif Ogretmeni adayiyla klinik goOriigme yapilmistir. Arastirma
sonuclart Ogretmen adaylarmin serbest, yapilandirilmis ve yari yapilandirilmisg
problem kurma gorevlerinde degisik problem kurma stratejilerini kullandiklarini
gostermistir. Ayn1 zamanda yapilandirilmis ve yar1 yapilandirilmis problem kurma
gorevlerinde problem kurma durumunun yapisina baghh kalma ve Ogrencinin
izleyecegi adimlar diistinme gibi stratejilerin ortak oldugu belirlenmistir. Adaylar
problem kurarken problem durumunu eksik bulmuslar ya da problem durumunun

yapist konusunda sorunlar yasamislardir.

Rosli (2013) matematik 6gretim ve 6grenimini gelistirmek i¢in problem kurma
potansiyelini arastiran ii¢ asamali bir calisma yiiriitmiistiir. Birinci asamada 13
arastirma iizerinde meta-sentez calismasi yapilarak problem kurmanin matematik
basarisi, problem ¢ozme becerileri, kurulan problemlerin diizeyleri ve matematige
yonelik tutuma etkisi incelenmistir. Ikinci asamada problem ¢6zme ve problem

kurma arasindaki iligki belirlenmistir. 51 ortaokul 6gretmen adayinin problem ¢ézme
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ve problem kurma yeteneklerini ortaya koyan iki gorevi tamamlamalart saglanmistir.
Uciincii asamada ogretmen adaylarinin kesirlerde icerik bilgisi, pedagojik icerik
bilgisi ve kesirlere yonelik tutumlarini ortaya koyan karma bir yontem kullanilmastir.
Birinci agsamada matematik basarisi, problem ¢dzme becerileri, kurulan problemlerin
diizeyleri ve matematige yonelik tutuma dair problem kurmanin olumlu etkileri tespit
edilmistir. Ikinci asamada matematik derslerinde problem ¢dzme ve problem
kurmanin tesvik edilmesi gerektigi ifade edilmistir. Uciincii asamada problem ¢ézme
ve problem kurma c¢alismalarinda somut modellerin kullanilmasinin 6gretmen
adaylarinin pedagojik icerik bilgi diizeyini ve kesirlere yonelik tutumlarim

gelistirdigi ifade edilmistir.

Tertemiz ve Sulak (2013) ilkogretim 5. simif Ogrencileriyle bir c¢alisma
yiriitmiistiir. Bu calismada Ogrencilerin problem kurarken kullandiklar1 teknikler
belirlenmeye calisilmistir. Calismaya 20 besinci simif 6grencisi katilmistir. Calisma
sonunda 6grencilerin cogu “Teknik kosullar1 ve konuyu degistirmeden sadece verilen
bilgilerin degerini degistirme” kategorisinde problemler kurmuslardir. “Verilen ve
istenen bilgiyi ters cevirme” ve “Verilen verileri ve konuyu degistirmeyip, kosullar

degistirme” kategorilerinden hicbir problemin kurulamadig: belirlenmistir.

Zehir (2013) calismasinda, ilkogretim matematik ogretmeni adaylarinin kesir
islemlerine yonelik problem kurma becerilerini incelemistir. Arastirmaya 114
ogretmen adayr katilmistir. Veri toplamak amaciyla Problem Kurma Testi (PKT),
yart yapilandirilmis miilakatlar ve kesir ogretimine yonelik Ogretmen adaylarinin
diisiincelerini ortaya c¢ikarmak amaciyla iki adet acgik uglu soru kullanilmustir.
Adaylarin PKT’deki maddelere kurmus olduklar1 problem ciimleleri Oncelikle
problem, problem degil ve bos kategorilerine gore siniflandirilmistir. Problem
kategorisinde yer alan problem ciimleleri de hata tiirlerine gore siniflandirilmastir.
Kurulan problem ciimlelerinden 12 hata tiirii tespit edilmistir. 10 6gretmen adayiyla
da PKT’deki her bir maddeye verilen yanitlarda yasanilan giicliiklerin nedenlerini
ortaya ¢ikarmak icin yari yapilandirilmis miilakatlar gerceklestirilmistir. Ik defa
problem kurma, alan bilgisi agirlikli alt yapiya sahip olma, verilen esitlikteki

bilinmeyeni buldurmaya yonelik problem kurma, kurulan problemi kontrol etmeme,
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kesir islemlerine yonelik kavramsal bilgi eksikliginin olmasi hatalarin sebepleri
olarak belirlenmistir. Daha sonra problem kurmada yasanan gii¢liiklerin giderilmesi
icin goniillii adaylarla problem kurma temelli Ogretim gerceklestirilmistir. PKT
degisiklik olmaksizin bu adaylara tekrar uygulanmistir. Adaylarin son test icin
kurmus olduklar1 problem ciimlelerindeki hata sayilarinin ¢calisma sonucunda 6nemli

Olciide azaldig goriilmiistiir.

Katranci (2014) iki asamada gergeklestirdigi arastirmasinin birinci asamasinda
problem olusturmanin esaslarimi belirleyerek, olusturulan ve ¢oziilen problemlerin
degerlendirilmesinde kullanilacak birer rubrik gelistirmistir. ikinci asamasinda
isbirligine dayali 6grenme ortaminda yiiriitiilen problem olusturma aktivitelerinin
ogrencilerin matematiksel anlamalarina ve problem ¢6zme basarilarina olan etkisini
incelemistir. Birinci asamada rubriklerin gelistirilmesinde 7. sinifta 6grenim goren 29
ogrencinin problem olusturma ve c¢ozme ile ilgili calisgma kagitlari, smmif igi
tartismalar1 ve gozlem sonuglart kullanilmistir. Arastirmanin ikinci asamasinda 7.
sinifta 6grenim goren 68 Ogrenci ile On test son test kontrol gruplu yar1 deneysel bir
caligma yiiriitilmistiir. Ayrica nicel verileri desteklemek amaciyla nitel veriler
toplanmistir. Deneysel calismalar, Ogrencilerin matematiksel anlamalarinin ve
problem ¢6zme basarilarinin deney grubu lehine anlamli diizeyde arttigim
gostermistir. Nitel veriler ise, 6grencilerin yapilan caligmalara yonelik olumlu tutuma
sahip olduklarini ortaya koymustur. Ogrenciler, bir konuda problem olusturabilmek
icin o konu ile ilgili kavramlarin iyi kavranilmis ve olusturulan problemlerin

coziilebilir olmasinin 6nemli oldugunu belirtmislerdir.

Arikan (2014) bir matematik problemine birden fazla ¢6ziim yolu sunan
ogrencilerin alternatif ¢6ziim iiretemeyen Ogrencilere nazaran matematik problemi
kurmada daha basarili olup olmadigini sorgulamak ve Ogrencilerin problem kurma
hakkindaki diisiincelerini metaforlar yardimiyla ortaya koymak icin yaptig
caligmada nitel ve nicel arastirma yontemlerini bir arada kullanmistir. Bu amaci
gerceklestirmek icin iistiin yetenekli ve normal yetenekli 6grencilerin bir matematik
problemini farkli yollardan ¢6zme becerileri incelenmistir. Ayrica Ogrencilerin

problem kurma basarilar1 karsilagtirilmistir. Bu sonuglarn elde etmek i¢in problem



104

cozme ve problem kurma basari testleri her iki gruba da uygulanmistir. Sonuclara
gore iistiin yetenekli 6grencilerin hepsi alternatif ¢oziimler tiretememislerdir. Birden
fazla yol kullanarak problem c¢o6zen o6grencilerin problem kurma basar1 testi
puanlarinin yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica iistiin yetenekli 6grencilerin

problem kurmaya yonelik olumlu metaforlar iirettikleri ortaya ¢ikmustir.

Kar (2014) ii¢ asamali bir arastirma gerceklestirmistir. Birinci asamada,
hazirlanan Problem Kurma Testi (PKT) ortaokul ikinci smif 06grencilerine
uygulanmustir. ikinci asamada, yedi 6gretmenin problem kurma bilgisi, kendilerinin
ve ortaokul ikinci sinif 6grencilerinin kurduklar1 problemler iizerinden incelenmistir.
Son asamada ise, iki ortaokul matematik Ogretmeninin, odak-grup goriisme
siirecinden elde ettikleri bilgi ve deneyimlerini kesirlerle toplama isleminin
Ogretimine nasil aktardiklar1 arastirilmistir. Veriler; ogretmenlerle yiiriitiilen yari
yapilandirilmis goriismeler, odak-grup goriisme siirecinin video kayitlari, PKT ve
arastirmacinin  gozlemleri yoluyla toplanmistir. Arastirmanin sonuclarina gore,
Ogretmenlerin problem kurmaya yonelik Ogretim icin matematik bilgisinde
eksikliklerin oldugu tespit edilmistir. Ortaokul ikinci sinif 6grencilerinde goriilen
kavramsal hatalar ve problemlerin semantik yapisina yonelik egilimler, benzer
sekilde matematik 6gretmenlerinde de goriilmiistiir. Problemlerdeki hata tiirlerine
yonelik 0gretmen-arastirmaci isbirligiyle tartismalar yapilmasina karsin, bazi hata
tiirlerinin okullarda yiiriitiilen derslerde de sergilendigi goriilmiistiir. Ogretmenlerin
eksikliklerinin 6zellestirilmis alan bilgisi ile icerik ve dgretim bilgisi basamaklarinda

yogunlastigi tespit edilmistir.

Kirnap Donmez (2014) arastirmasinda ilkogretim matematik Ogretmen
adaylartyla ¢calismistir. 162 6gretmen adaymin yapilandirilmis, yar1 yapilandirilmis
ve serbest problem kurma durumlarini kullanarak problemler olusturmasi
saglanmistir. Daha sonra 6gretmen adaylarinin trettigi problemler verilen duruma
uygunluk, icerik ve ¢oziilebilirlik acilarindan degerlendirilmistir. Bu ¢alismalara ek
olarak 8 6gretmen adayiyla yar1 yapilandirilmis miilakatlar yapilmistir. Uretilen
problemler incelendiginde, Ogretmen adaylarinin bir¢cogunun problem kurma

konusunda eksiklikleri oldugu goriilmiistir. Cok az Ogretmen adayr yar
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yapilandirilmis ve serbest problem kurma goérevini yerine getirebilmistir. Ogretmen
adaylarinin yeniden diizenleme sorularinda diger iki problem kurma durumlarina
gore daha basarili olduklar1 ve yeniden diizenleme durumlarinda en ¢ok baglam
degistirme yontemini kullandiklar1 tespit edilmigtir. Miilakat sonuglarima gore,
ogretmen adaylar1 problem kurma konusunda ¢ok az deneyime sahip oldugu icin bu

konuda kendilerine giivenemedikleri belirlenmistir.

Turhan ve Giiven (2014) calismalarinda “Ondalik Kesirler” iinitesi kapsaminda
problem kurma yaklasimiyla vyiiriittiikleri matematik Ogretiminin 6grencilerin
problem ¢6zme basarilari, problem kurma becerileri ve matematige yonelik goriisleri
lizerindeki etkisini incelemislerdir. On test son test kontrol gruplu deneysel modelin
kullanmildig1 calismada nitel veriler de toplanarak analiz edilmistir. Sekiz hafta
boyunca yiiriitilen ¢alisma sonunda gruplar arasinda problem ¢6zme basarisina
yonelik bir gelisme kaydedilemezken problem kurma becerisine yonelik bir gelisme
kaydedilmistir. Ayrica deney grubu Ogrencilerinin matematige yonelik goriislerinde

de olumlu gelismeler goriilmiistiir.

Yildiz (2014) calismasinda ortaokul matematik ogretmen adaylarinin problem
kurma bakis acisini, deneyim ve becerilerini incelemis; sonrasinda problem kurma
Ogretiminin problem kurma becerileri ve uistbiligsel farkindaliklar: iizerindeki etkisini
belirlemistir. Bulgular problem ve problem kurmaya iligkin 6gretmen adaylarinin
genel bilgi seviyelerinin yeterli oldugu ve problem kurma etkinliklerine yonelik
bakis acilarinin olumlu yonde oldugu yoniindedir. Ancak cesitli degiskenlere gore
incelendiginde Ogretmen adaylarinin problem kurma becerileri diisiik sevide
cikmistir. Diger bir sonu¢ da, problem kurma caligmalari1 yiiriitmenin Ogretmen
adaylarinin problem kurma becerilerini gelistirdigi ve iistbilissel farkindalik

seviyelerini arttirdigl yoniindedir.

Cai ve Jiang (2016) “Cin ve ABD Ilk6gretim Matematik Ders Kitaplarindaki
Problem Kurma Gorevlerinin  Analizi” adhi c¢alismalarimi  iki asamada
gerceklestirmiglerdir. Birinci asamada Cin’de basilmis olan ders kitaplarinda yer alan
problem kurma gorevlerinin tarihsel analizi yapilmustir. ikinci asamada Cin ve ABD

ilkogretim matematik ders kitaplarindaki problem kurma gorevleri incelenmistir.



106

Bulgulara gore, miifredat calismalariyla Cin ders Kkitaplarina problem kurma
gorevlerinin zamanla dahil edildigi goriilmiistiir. Problem kurma gorevlerinin hem
Cin hem de ABD ders kitaplarinda sinif diizeylerine, problem kurma cesitliligine,
problem kurma gorevlerinin tasarimlarina gore daha fazla yer almasi gerektigi ifade

edilmistir.

Ngah, Ismail, Tasir ve Said (2016) tarafindan yapilan calismada serbest, yar1
yapilandirilmis ve yapilandirilmis problem kurma durumlarina gore Ogrencilerin
problem kurma becerileri incelenmistir. 28 Ogrencinin katildigi caligmanin
sonuglarina gore O6grencilerin problem ¢dzme becerileri i¢cinde, karmasiklhigi diisiik
olan 55 (%87) ve orta derecede karmasiklikta 8 (%13) olmak iizere 63 c¢oziilebilir
matematik problemi ortaya koydugu goOriilmiistir. Ayni1 zamanda, yari
yapilandirilmig ve yapilandirilmis problem kurma durumlarina kiyasla, serbest
problem kurma durumlarinin daha zorlu bir gérev oldugu ortaya cikmustir. Ayrica,
bulgular 6grencilerin problem kurma ile ilgili olumlu goriislere sahip olduklarini da
ortaya koymustur. Sonug olarak, problem kurma matematik derslerinde gercekg¢i bir

sekilde uygulanabilecek potansiyel bir pedagojik yaklasim olarak ifade edilmistir.

Ev Cimen ve Yildiz (2017) ortaokul matematik ders kitaplarinda yer alan
problem kurma uygulamalarini incelemislerdir. Calismada 6 adet matematik ders
kitab1 etkinlik tiirleri, 6§renme ve alt 6grenme alanlar1 kapsaminda incelenmistir.
Arastirmada bir yayinevi hari¢ diger ders kitaplarinda problem kurma uygulamalari
siirlt sayida ve cesitlilikte yer almistir. Biitiin problem kurma tiirlerinin oldugu ve
ogrenme alanlarinin hepsini kapsayan bir kitabin olmadig1 goriilmiistiir. Alt 6grenme
alanlarinda yer alan problem kurma uygulamalarimin da dengeli bir dagilim

gostermedigi tespit edilmistir.

Ozgen, Aydin, Gegcici ve Bayram (2017) sekizinci siifa devam eden 166
ogrenciyle yiiriittiikleri ¢calismada 6grencilerin farkli problem kurma durumlarindaki
becerilerini incelemislerdir. Ayrica 6grencilerin problem kurma becerileri, problem
cozmeye yonelik tutumlari, cinsiyet ve basar1 degiskenleri de incelenmistir. Calisma
sonunda Ogrencilerin problem kurarken zorlandiklari goriilmiistiir. Farkli problem

kurma durumlar1 arasinda ve cinsiyete gore problem kurma becerilerinde bir farklilik
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tespit edilememistir. Ogrencilerin serbest problem kurma aktivitelerinde biraz
zorlandiklar1 gériilmiistiir. Ogrencilerin problem kurma puanlarinin genel akademik
basarilarina ve matematik dersi basarilarina gore anlamli diizeyde farklilik
gostermistir. Ayrica problem ¢ézmeye karst tutum ve problem kurma becerileri

arasinda bir iligkinin oldugu goriilmiistiir.

Yal¢in (2017) calismasinda, matematiksel problem kurma stratejilerinin 5. sinif
ogrencilerinin problem kurma basarilarina etkisini Matematik Uygulamalar1 dersi
cercevesinde incelemistir. Arastirmada 6 hafta boyunca problem kurma calismalar
Matematik Uygulamalar1 kapsaminda deney grubu Ogrencilerine uygulanirken,
kontrol grubuna herhangi bir ek c¢alisma yapilmamistir. Arastirma sonunda
Matematik Uygulamalart dersi kapsamindaki etkinliklere ve problem kurma
caligmalarina dayali 6grenme ortaminin Ogrencilerin problem kurma basarisini

arttirdigr goriilmiistiir.
2.9.3. Sorgulamaya Dayah Ogrenme ile ilgili Arastirmalar

Genctiirk ve Tiirkmen (2007) geleneksel 6gretim ile sorgulama yonteminin
etkilerini karsilastirmak i¢in 7 haftalik bir calisma yiiriitmiistiir. Dersler “Canlilar
Cesitlidir” iinitesi konulart kapsaminda yiiriitiilmiistiir. 4. smmf diizeyinde 50
ogrencinin dahil oldugu calismada deney ve kontrol gruplar: belirlenerek bu gruplara
basar1 testi 6n test son test olarak uygulanmistir. On test verilerine gore gruplarin
birbirine denk gruplar oldugu goriilmiistiir. Son test verilerine gore sorgulama temelli
yiiriitilen derslerin 6grencilerin basarilar1 {izerinde anlamli diizeyde etkili oldugu
goriilmiistiir. Ayrica sorgulama temelli yiiriitiilen derslerde ogrenciler fen derslerine

daha fazla katilmis ve bu yontemle yiiriitiilen derslerden keyif aldiklar1 belirlenmistir.

Duban (2008) 5. simif 6grencileriyle sorgulamaya dayali 6grenme yaklasiminin
yiriitilmesine iliskin bir eylem arastirmasi1 gerceklestirmistir. Calismay1 yiirtittiigii
smifta uygulamalar tiim simfa yonelik gergeklestirilmistir. Ornek etkinliklerin video
dokiimiinde ve analizinde etkinlige iliskin smifta gerceklesen tiim olaylar
degerlendirilmistir. Ayrica belirlenen 6 odak Ogrenciye tutum o6lgegi uygulanmistir.

Ogrencilere uygulama kapsaminda hazirlanmis etkinlik planlar ve etkinlik uygulama
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ornekleri verilmigtir. Calisma sonunda 5. sinif Fen ve Teknoloji dersi kapsaminda
sorgulamaya dayali 6grenme etkinliklerinin diizenlenebilecegi ortaya c¢ikmistir.
Ogrencilerin fen-teknoloji-toplum-cevre kazanimlarini edindikleri ve bilimsel siireg
becerilerinin gelistigi goriilmiistiir. Ayrica Ogrencilerin Fen ve Tekonloji dersine

yonelik olumlu tutum gelistirdikleri belirlenmistir.

Sever (2012) “Ilkogretim Fen ve Teknoloji Dersinde Arastirma Temelli
Ogrenme Yaklasiminin Ogrenci Direnglerine Etkisi” adli c¢alismasinda Fen ve
Teknoloji dersinde 6grencilerin gosterdikleri diren¢ davramislarimi belirleyerek, bu
diren¢ davraniglarin ortadan kaldirilabilmesinde arastirma temelli Ogrenme
yaklasimimin etkisini belirlemeye calismistir. Calismaya katilan 95 o6grenci ikisi
deney grubu biri kontrol grubu olmak iizere ii¢ gruba ayrilmistir. Arastirma sonunda
yedi Ogrenci kontrol grubunda, dokuzar Ogrenci deney gruplarinda direng
davraniglart sergilemislerdir. Diren¢li davranis gosteren Ogrencilerin hepsi derse
katilmama ve dersle ilgilenmeme davramislarini sergilemistir. Birka¢ 6grencinin de
dikkat cekmeye calisma, arkadaslarini onemsememe, Ogretmeni umursamama ve
Ogretmene Oneride bulunma diren¢ davranislarini ek olarak sergiledikleri tespit
edilmistir. Ayrica goriisme yapilan biitiin 6gretmenler siklikla sorumluluklarii

yerine getirmeme diren¢ davranisini da 6grencilerin sergilediklerini ifade etmislerdir.

Cakar (2013) calismasinda, yedinci simmif 68retim programinda icerisinde yer
alan bir iiniteye yonelik arastirmaya dayali 6grenme yaklasimini temel alarak bir
Ogretim programi tasarist olusturmustur. Program tasarisinda Ogrencilerin hem
biligsel yeteneklerinin gelismesine hem de sosyal ve duygusal ihtiyaclarinin
karsilanmasina katki getirmek amaciyla destekleyiciler ise kosulmus ve 6grenme
siireci niteliginin arttirllmasit amaclanmistir. Calisma sonunda arastirmaya dayali
ogrenmenin fen egitiminde Ogrencilerin basarilari, kavram 6grenmeleri ve derse
yonelik tutumlar iizerinde anlaml bir etki olusturdugu ancak iistbilis farkindaliklar:

tizerinde anlamli bir etki olusturmadigi sonucu elde edilmistir.

Kogan ve Laursen (2013) calismalarinda iiniversite oOgrencilerinin ders
secimlerinde ve ders notlarinin degisiminde sorgulamaya dayali 6grenmenin etkili

olup olmadigim1 belirlemeye caligmiglardir. Analizler sorgulamaya dayali sinifta
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egitim alan ve almayan Ogrenciler, cinsiyet ve dnceki matematik basar1 diizeylerine
gore yapilmistir. Arastirma bulgular1 6zellikle sorgulamaya dayali 6grenmenin daha
once diistik basarili 6grencilerin notlar1 iizerindeki etkisinin biiyiik ve kalict oldugu

yOniinde ¢cikmustir.

Camenzuli ve Buhagiar (2014) eylem arastirmasi deseninde yiiriittiikleri
caligmalarinda matematik Ogretiminde sorgulamaya dayali O6grenme yOntemi
kullanmanin sosyal, duygusal ve davranigsal zorluklarin1 (SEBD) arastirmislardir.
Oncelikle sorgulamaya dayali bir dgrenme ortami olusturulmus daha sonra 13
ortaokul ikinci simif 6grencisiyle 15 hafta boyunca calisma yiiriitiilmiistiir. Ogretmen
gozlemleri, 6grencilerle yapilan goriismeler, 6grenci giinliikleri ve okulda yapilan
yariyll ve yilsonu matematik sinavlarindan elde edilen veriler analiz edilmistir.
Calisma bulgular1 sorgulamaya dayali 6grenme yonteminin 6grencilerin derslerden
keyif aldigini, davranislarinda ve motivasyonlarinda olumlu bir etki yaptigimi ve

matematik basarilarini arttirdigini géstermistir.

Kayacan (2014) 110 fen bilgisi 6gretmen adayiyla bir calisma yiiriitmiistiir.
Calisma grubu 6grencileri iki deney bir kontrol grubuna ayrilmistir. Calisma grubu
birinci deney grubunda dersler 6z diizenleme faaliyetleri ile zenginlestirilmis
arastirma-sorgulamaya dayali 6gretim stratejisi ile ikinci deney grubunda arastirma-
sorgulamaya dayali 6gretim stratejisi ile kontrol grubunda ise dogrulayici laboratuvar
yontemi ile islenmistir. “Kuvvet ve Hareket Kavramsal Degerlendirme Testi” ve
“Akademik Oz yeterlik Olcegi” ©n ve son test olarak uygulanmus, 9 fen bilgisi
Oogretmen adayi ile yar1 yapilandirilmis goriismeler yapilmistir. Calisma sonunda
birinci deney grubunda yiiriitiilen ¢alismalarin hem ikinci deney grubuna gore hem
de kontrol grubuna gore Ogrencilerin kavramsal ©Ogrenme ve akademik 0z

yeterliklerini gelistirmede daha etkili oldugu sonucu elde edilmistir.

Zhang (2015) arastirmaya dayali Ogrenme yaklagiminin, Cin’de bir
mithendislik programinda Ogrencilerin akademik basarilarini, problem ¢6zme
becerilerini ve motivasyon diizeylerini gelistirip gelistiremeyecegini arastirmistir. 70
ogrencinin katildigi calisma 6 hafta siirmiistiir. Ogrenciler deney ve kontrol

gruplarina ayrilarak kontrol grubundaki Ogrenciler geleneksel stratejilere uygun
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deney grubundaki Ogrenciler sorgulamaya dayali Ogrenme stratejilerine uygun
derslerini islemislerdir. Her iki gruba da bir basari testi On test son test olarak
uygulanmistir. Ayrica Motivasyon Stratejisi Ogrenim Anketi de uygulanmustir.
Analiz sonuclari, O0gretmen rehberli sorgulamaya dayali Ogrenme yaklasiminin,
ogrencilerin Ogrenme basarisini ve motivasyonunu olumlu yonde etkiledigini

gostermistir.

Eti (2016) okul oncesi egitimde sorgulama temelli fen etkinlikleri gelistirmek
amaciyla alti eylem dongiisii i¢inde yliiriittiigi calismasinda, ilk olarak calisma
grubuna alinan okuldaki Ogretmenlerin mevcut durumdaki fen etkinliklerine ve
sorgulama temelli 6grenmeye iliskin goriis ve uygulamalarini belirlemistir. Ardindan
bir 6gretmenin sorgulama temelli fen etkinliklerini planlama ve uygulama siireclerini
gelistirmesi, siirecte karsilastigi sorunlar ve bu sorunlara ne gibi ¢oziimler buldugu
belirlenmistir. Son olarak Ogretmenin fen egitiminde sorgulama temelli 6grenme
uygulamalarina ve arastirma siirecine iliskin genel degerlendirmeleri alinmustir.
Ogretmen siire¢ sonunda sorgulama temelli fen etkinliklerinin okul &ncesi donemde
uygulanabilir oldugu sonucuna ulagmistir. Ancak 6gretmenin yontemsel, uygulamaya

yonelik, teknik ve duygusal olarak destege ihtiya¢ duydugu goriilmiistiir.

Caswell ve LaBrie (2017) calismalarinda bir matematik 0gretmeni adayinin
bakis acisiyla sorgulamaya dayali 6grenme pedagojisinin zorluklarini ve avantajlarini
ortaya koymustur. ki kistmdan olusan calismanin birinci kisminda sorgulamaya
dayali 6grenmeye iliskin kapsaml bir incelemede bulunmuslardir. Ikinci kisimda da
bu dgretmen adaymin matematik siifindaki deneyimlerini yansitmislardir. Ogrenci
deneyimlerine dayanarak 6grenci merkezli yaklasim i¢in sinif ortaminin sorgulamaya
dayal1 O6grenme pedagojisine gore yapilandirilmasi gerektigi ifade edilmistir.
Sorgulamaya dayali sinif etkinliklerinin elestirel diisiinme becerilerini, motivasyonu,
katilimi, igerigin saklanmasini diger matematik derslerinden daha fazla arttirdigini
bildirmislerdir. Ogrencilerin derslere daha fazla yogunlasarak Ogrenmelerinin
gelistigini ve igerigin 6grenciler tarafindan daha iyi anlasildigini ifade etmislerdir.
Ayrica bu 0Ogrenci bir Ogretmen adayr olarak sorgulamaya dayali 6grenme

uygulamalarim gelecek ogretim kariyerinde kullanacagini ifade etmistir.
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Kim (2017) 5. simf matematik dersinde sorgulamaya dayali 6grenme
yontemini kullanan bir matematik 6gretmenini incelemistir. Ayrica 4. siniftan 6.
sinifa kadar 6gretmenlerin matematik derslerinde sorgulamaya dayali Ogrenme
yontemini kullanirken karsilastiklart zorluklari arastirmistir. Verileri ogretmen ve
ogrencilerle yapilan goriismeler, sinif ici gozlemler, 6grenci anketleri, dergiler ve
siif i¢i yapilan caligmalar yoluyla toplamistir. Calisma bulgularina gore inceledigi
Ogretmenin derin matematiksel bilgiye sahip oldugunu belirtmistir. Ayrica bu
ogretmen sinifinda zengin, agik uglu sorgulamaya dayali gorevler insa etmektedir.
Ogrencilerin matematiksel diisiincelerini ortaya ¢ikarmak ve kavramsal anlayislarini
gelistirmek icin kasith sorular sormaktadir. Sorgulama boyunca goriinmeyen
diisiinceyi goriiniir kilmaktadir. Ogrencilerin matematiksel anlayislariyla miicadele
etmeleri gereken Ogrenme deneyimleri saglamaktadir. Prosediirel bilginin
deneyimlenmesi i¢in firsatlar sunmaktadir. Matematiksel dil kullanimimi tegvik

etmektedir.

Unal (2018) fen bilgisi 6gretmenligi 6grencileri icin Genel Kimya Laboratuvari
IT dersi kapsaminda, arastirma-sorgulamaya dayali ¢esitli laboratuvar etkinlikleri
gelistirmis ve gelistirilen bu laboratuvar etkinliklerini sosyal ag etkinlikleri ile
desteklemistir. Statik grup On test son test deseninin kullanildigi arastirmaya Fen
Bilgisi Ogretmenligi Anabilim Dalinda 6grenim géren 83 dgrenci katilmistir. Tutum
Olgegi, Alg1 Olcegi ve Basar1 Testi 6n test son test olarak uygulanmis ve su sonugclar
elde edilmistir. Arastirma-sorgulamaya dayali 6grenme yaklasimimin, Fen Bilgisi
Ogretmenligi 6grencilerinin Bilimsel Siire¢ Becerilerine yonelik algilarini ve
akademik basarilarini olumlu yonde etkiledigi, laboratuvara yonelik tutumlarinda ise
olumlu ya da olumsuz bir etki yaratmadigi tespit edilmistir. Sosyal ag desteginin,
ogrencilerin laboratuvara yonelik tutumlarina pozitif bir katki yaptig1 goriiliirken,
Bilimsel Siire¢ Becerilerine yonelik algi ve akademik basari iizerinde istatistiksel

olarak anlamli bir degisime yol agmadig tespit edilmistir.

Yavuz, Arslan ve Batdal Karaduman (2018), matematik 6gretmeni adaylarinin
sorgulama becerileri ile matematik 6gretmeye yonelik kaygi diizeyleri arasindaki

iliskiyi incelemislerdir. Arastirmaya matematik 6gretmenligi boliimiinde (birinci,
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ikinci, tcilincti ve dordiincti sinif) 6grenim goren 206 Ogrenci katilmistir. Tarama
yontemi kullanilan arastirmada veri toplama araci olarak “Sorgulama Becerileri
Olgegi”, “Matematik Ogretmeye Yonelik Kaygr Olcegi” ve “Kisisel Bilgi Formu”
kullanilmistir. Arastirma sonucunda matematik Ogretmeni adaylarinin sorgulama
beceri diizeylerinin yiiksek seviyede, matematik Ogretmeye yonelik kaygi
diizeylerinin ise diisiik seviyede oldugu goriilmiistiir. Buna baglh olarak negatif (zit)
yonlii  bir iliskinin oldugu belirlenmistir. Matematik Ogretmeni adaylarinin
okuduklar1 simif diizeylerine gore sorgulama beceri puan ortalamalarinin birbirine
yakin olmalar1 nedeniyle istatistiksel olarak bir farklilik ortaya ¢ikmamistir. Ancak
matematik Ogretmeye yonelik kaygi puanlart incelendiginde, dordiincii smif
matematik O0gretmeni adaylarinin matematik 6gretmeye yonelik kaygi puanlarinin
birinci simif Ogretmen adaylarindan daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Bu sonug
matematik 6gretmeni adaylarinin egitim siireci i¢inde gordiikleri 6gretim derslerinin
etkileri sayesinde matematik Ogretmeye yoOnelik kaygilarinin azaldigi seklinde

yorumlanmugtir.
2.9.4. Ustbilis ile Ilgili Arastirmalar

Mevarech ve Kramarski (1997) “IMPROVE: Heterojen Siniflarda Matematik
Ogretimi Igin Cok Boyutlu Bir Ogretim Yontemi” adli calismalarinda IMPROVE
isminde bir strateji gelistirmislerdir. S6z konusu IMPROVE stratejisi 0grencilerin
biligsel siirecleri iizerindeki farkindaligin1 ve kontroliinii saglayarak matematiksel
diistinme, problem ¢6zme, muhakeme etme gibi alanlarda basarili olmalarim
saglamaya yonelik gelistirilmis Ustbiligsel bir stratejidir. Arastirma iki asamada
yiriitilmistiir. Her iki asama da 8. simif ogrencileriyle gerceklestirilmistir. Birinci
asamada, farkli sartlar altinda Ogrencilerin bilgi siirecleri derinlemesine analiz
edilmistir. Ikinci asamada ise, bir akademik dénem boyunca o6grencilerin
matematiksel muhakemeleri degerlendirilmistir. Her iki calismanin sonuclari
IMPROVE stratejisinin uygulandig1 gruplarin performanslarinin diger gruplara gore

anlaml diizeyde yiiksek c¢iktigini gostermistir.

Ozsoy (2007) iistbiligsel strateji Ogretiminin Polya’nin problem ¢6zme

adimlarindaki basarisina etkisini ortaya koymustur. Besinci simif Ogrencilerine
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“Problem Cozme Basar1 Testi”, “Ustbilissel Bilgi ve Beceri Olcegi” on test son test
olarak uygulanmistir. Arastirma sonunda iistbilissel strateji 68retiminin ogrencilerin
problem ¢cozme becerilerini ve iistbilis becerilerini gelistirdigi sonucu elde edilmistir.
Problem ¢6zme adimlarinda da plan yapma adiminda ogrenciler diger adimlara gore

daha basarili olmuslardir.

Sonmez Ektem (2007) toplam 76 besinci sinif 6grencisiyle yiirttiigii calismada
tistbilis stratejilerinin 6grencilerin erisileri, listbilis becerileri ve tutumlar tizerindeki
etkisini arastirmigtir. Arastirma sonunda iistbilis stratejilerinin uygulandig deney
grubu 6grencilerinin kontrol grubu dgrencilerine gore erisileri, iistbiligsel becerileri
ve matematige kars: tutumlarinda anlaml bir artis oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerle
yapilan goriisme sonuglarina gore, 0grencilerin geometri ve matematige karsi olumlu
yonde tutum gelistirdikleri goriilmiistiir. Ayrica calisma sonunda Ogrencilerin
kendilerine giivenleri artmis ve bu 6grenciler problem ¢dzmenin onemini anlama,
problemi anlama, planli ¢alisma, siireci kontrol etme ve farkinda olma becerilerini

kazanmislardir.

Pilten (2008), matematiksel muhakeme becerilerinin gelismesinde {istbilis
stratejilerinin etkili olup olmadigini arastirdigr ¢alismada Mevarech ve Kramarski
(1997) tarafindan gelistirilmis olan IMPROVE stratejisini uygulamistir. Calisma
ilkogretim 5. simif 6grencileriyle yiiriitiilmiis, deney ve kontrol grubu dgrencilerine
“Matematiksel Muhakeme Olcegi” 6n test son test olarak uygulanmistir. Arastirma
sonunda tiistbilis strateji 0gretiminin matematiksel muhakeme becerilerini gelistirdigi
sonucu elde edilmistir. Bu calisma sayesinde ogrencilerin “uygun muhakemeyi
belirleme ve kullanma, matematiksel bilgileri ve oOriintiileri tanima ve kullanma,
tahmin etme, ¢oziime iliskin mantikli tartigmalar gelistirme, genelleme yapma, rutin

olmayan problemleri ¢c6zme” becerileri de gelismistir.

Rosenzweig, Krawec ve Montague (2011) “Ogrenme Yetersizligi Olan ve
Olmayan Sekizinci Sinif Ogrencilerinin Problem Cozme Sirasinda Ustbilissel Strateji
Kullanimi: Bir Sesli Diisiinme Analizi” adl1 calismalarinda 6grenme yetersizligi olan
ogrencilerin matematiksel problem ¢dzme becerileriyle ilgili iistbiligsel yeteneklerini

arastirmistir. Bu 6grenciler ile diisiik ve ortalama bagar1 gosteren akranlar1 arasindaki
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islem farkliliklarim belirlemislerdir. Ogrencilere artan zorlukta ii¢c problem yiiksek
sesle diisiinmeleri saglanarak ¢ozdiiriilmiistiir. Sonuclara gore {istbiligsel sesli
diisinme ve problemlerin zorlugu g6z Oniinde bulunduruldugunda ogrenciler

arasinda farkl iistbiligsel etkinlik kaliplar1 gozlenmistir.

Kahramanoglu ve Deniz (2012) ilkogretim 7. smfta Ogrenim goéren 190
ortaokul Ogrencisiyle bir calisma yiiriitmiistiir. Bu ¢alismada matematik basarisi ile
matematiksel Ozyeterlik ve {istbilissel beceriler arasindaki iligski incelenmistir.
Aragtirma sonunda cinsiyet degiskenine gore O0grenci basarilarinin farklilagsmadig
goriilmiistiir. Degiskenler arasindaki iligkiye gore, matematik basarisi ile 6zyeterlik
arasinda pozitif yliksek diizeyde; uistbiligsel beceriler arasinda pozitif zayif diizeyde
bir iliski tespit edilmistir. Ogrencilerin matematik basarilarinin %18’i iistbilissel
beceriler tarafindan anlamli olarak yordanmistir. Matematiksel Ozyeterlik alt
boyutlarindan kisisel deneyimler alt boyutu toplam varyansin yaklasik %60°1
diizeyinde matematik basarisim1 aciklamustir. Ustbilis ve matematiksel ozyeterlik

toplam varyansin yaklasik %52’si diizeyinde matematik basarisini aciklamistir.

Nelson (2012) ortaokul 6&grencilerinin basarilarina iistbiligsel — strateji
ogretiminin bir etkisinin olup olmadigimm belirlemek istemistir. Ayni1 zamanda
istbilis ve 0grenci basaris1 arasindaki iligskiyi arastirmistir. Calismaya bir 6gretmen
ve 60 ortaokul dgrencisi katilmistir. Ustbilissel strateji 6gretiminin uygulanmasindan
once ve sonra strateji kullammmiyla ilgili Ogretmenin goriislerini almak icin
goriismeler ve gozlemler yapilmustir. Ustbilissel strateji ogretiminin ogrencilerin
basarilarinda etkili olup olmadigini belirlemek i¢cin de ©n test ve son test
uygulanmistir.  Arastirma  bulgular1  iistbiligsel —strateji  egitiminin  ortaokul
ogrencilerinin basarisim1 etkiledigini ortaya koymustur. Ayrica, iistbiligsel strateji
egitiminin uygulanmasindan sonra 6grencilerin bilgi ve diizenleme siirecleri arasinda

pozitif bir iligki oldugunu gostermistir.

Weaver (2012) iistbiligsel strateji kullaniminin akademik basari, {iistbiligsel
farkindalik ve memnuniyet iizerindeki etkisini arastirmistir. Universite dgrencileriyle
yuriittiigii calismaya 44 6grenci katilmistir. Karma yontemin kullamildigi caligmada

deney ve kontrol gruplarindan deney grubuna iistbiligsel strateji tanitilmus,
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uygulanmis ve degerlendirilmistir. Nicel veri bulgular1 akademik basar1 ve iistbiligsel
farkindalik iizerinde gruplar arasinda anlamli bir fark olmadigini gostermistir. Nitel
veri bulgulan {iistbilissel strateji kullaniminin 6grencilerin iistbiligsel farkindalik ve

memnuniyetlerini arttirabilecegini gdstermistir.

Erdogan (2013) iistbiligsel stratejilerle destekledigi isbirlikli 6grenme
ortamlarinda matematik Ogretimi gerceklestirerek Ogrencilerin akademik basarilari,
istbilissel becerileri ve matematige yonelik tutumlar1 iizerindeki degismeyi
incelemistir. Aragtirmaya 6. sinifta 6grenim goéren 101 6grenci katilmis bu 6grenciler
iki deney ve bir kontrol grubuna ayrilmistir. Gergeklestirilen deneysel uygulamalar
sonunda, hem deney I grubu ogrencilerinin hem deney II grubu Ogrencilerinin
kontrol grubu 6grencilerine gore akademik basarilar ve iistbilissel becerileri anlaml
diizeyde gelisme gostermistir. Ayrica hem deney I grubu 6grencilerinin hem deney II
grubu Ogrencilerinin matematige yonelik tutumlari da kontrol grubuna gore anlaml
diizeyde yiiksek cikmistir. Ancak deney I ve deney II grubu 6grencileri arasinda

matematige yonelik tutum farklilik gostermemistir.

Serin (2014) nicel ve nitel arastirma yontemlerini birarada kullandig
arastirmasinda isbirligine dayali ortamlarda iistbiligsel sorgulama temelli Ogretim
gerceklestirerek 6grencilerin problem ¢6zme becerilerini ve bu siirecte dgrencilerin
ortaya koyduklar biligsel-iistbiligsel davraniglart incelemistir. Calisma kapsaminda
birinci asamada deneysel bir ¢alisma yiiriitiilmiis ikinci asamada klinik miilakatlarla
ogrencilerin problem ¢dzme siirecleri analiz edilmistir. Problemi anlama, kontrol ve
degerlendirme alt boyutlarinda birinci deney grubu Ogrencilerinin puanlart hem
ikinci deney gurubuna hem de kontrol grubuna gore anlamli derecede yiiksek
cikmistir. Plan/strateji gelistirme, plan1 uygulama ve problem kurma alt boyutlarinda
birinci deney grubu 6grencilerinin puanlari kontrol grubuna gore anlamli derecede
yiiksek ¢ikmustir. ikinci deney grubu &grencilerinin problem ¢ozme becerileri puan
ortalamalar1 kontrol grubuna gore yiiksek ¢ikmustir. Bu siirecte 6grencilerin ortaya
koyduklar1 davranislar analiz edildiginde, problem ¢6zme siireclerinde daha basarili

olan 6grenciler daha fazla iistbiligsel davranis ise kogsmuslardir.
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Asik (2015) tarafindan yapilan calismada, Ogrencilerin sozel matematik
problemi ¢6zme basarisin1 arttirmasina destek saglayacak {istbilis becerileri
kazandirma odakli bir destek programi gelistirmek amaclanmistir. Destek
programinin gelistirilmesinde tasarim tabanli arastirma yontemi tercih edilmistir.
Gelistirilen destek programi, 8 ve 9. simf 6grencilerinden olusan ii¢ farkli calisma
grubunda farkli zamanlarda ardil olarak uygulanmis ve test edilmistir. Veri toplama
asamasinda nitel ve nicel yoOntemlerden bir arada faydalanilmistir. Her bir
uygulamada elde edilen sonuglar bir sonraki uygulamada daha basarili dongiiler elde
edebilmek i¢in kullanilmistir. Aragtirmanin son uygulamasi iki uygulama bir kontrol
gruplu  O6n test son test deseninde toplam 45 Ogrencinin katilimiyla
gerceklestirilmistir. Arastirma bulgulari, iistbilis odakli bir destek programi ve
etkinliklerin nasil olmasi1 gerektigi yoniinde aciklayici sonuglar ortaya koymustur.
Ikinci olarak ise, iistbilis odakl1 destek programinin 6grencilerin iistbilis becerilerine
olumlu yonde katki yaptig1 goriilmiistiir. Elde edilen sonuglar, sinif i¢inde yapilacak
etkinlikler ile Ogrencilerin {istbilis becerilerini gelistirmeye tesvik edilmesinin

ogrenme gelisimine katki saglayacagina isaret etmistir.

Tian (2016) 9 hafta boyunca 11. simif 6grencileriyle yiiriittiigli calismasinda
IMPROVE adl iistbiligsel 6gretim yonteminin dgrencilerin matematiksel islemsel ve
kavramsal bilgi ve iistbiligsel becerilerine etkisini incelemistir. Arastirma bulgulari
IMPROVE 6gretim yonteminin Ogrencilerin islemsel ve kavramsal bilgisini ve
bilisin diizenlemesini desteklemede geleneksel Ogretim yonteminden daha etkili
oldugu yoniindedir. Ogretim yontemi, islemsel ve kavramsal bilgi ve bilisin
diizenlenmesinde kiz o6grencilerin lehine sonuclanmistir. Ayrica deneysel islem
sonrasinda 14 ogrenciyle yar1 yapilandirilmis goriismeler yapilarak deneyimlerini
aktarmalar1 istenmistir. Genel olarak Ogrenciler baslangicta cesitli zorluklarla
karsilasmis olmalarina ragmen IMPROVE 6gretim yonteminden faydalandiklarini

ifade etmislerdir.

Barin (2016) tiniversite 3. sinifta 6grenim goren 35’1 kadin 21’1 erkek toplam
56 ogrencinin katilmiyla bir calisma gerceklestirmistir. Bu calismada Ornek olay

tabanli cevrimi¢i bir Ogrenme ortami tasarlamis ve {istbiligsel stratejilerle
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desteklemistir. Sonucta bu uygulamanin problem c¢ozme siireclerindeki etkisini
ortaya koymustur. Sonuglar incelendiginde; problem c¢6zme siirecinde sadece
problem durumunu belirleme becerisi deney grubunda anlamli diizeyde gelisme
gostermistir. Ustbilissel strateji kullanim desteginin problem ¢ozme siirecinde deney
grubundaki Ogrencilerin etkinligi tamamlamalarin1 kolaylastirdigl, zaman kaybini
onledigi, farkli bakis acilar1 kazanmalarimi sagladigi, yeterlik ve eksikliklerinin
farkina varip eksiklikleri gidermeye doniik plan yapmalarina firsat sundugu
belirlenmistir. Ayn1 zamanda, hem deney hem de kontrol grubundaki 6grencilerin,
ornek olaylar1 iceren problem ¢dzme etkinliklerinin 6grenmelerine katkilarina ve

cevrimi¢i ortama iligkin olumlu goriisleri oldugu ortaya konulmustur.

Ozcan, Imamoglu ve Katmer Bayrakl'min (2016) “Rutin Olmayan
Matematiksel Bir Problemin Coziimiinde Altinci Sinif Ogrencilerinin Sesli Diisiinme
Siireclerinin Analizi” adli ¢aligmalarinda 6. smmif Ogrencilerinin matematiksel bir
problemi ¢ozerken sesli diisiinme siireclerinin analizi yapilmistir. Arastirmaya 24
ogrenci katilmis olup her 6grencinin problem ¢6zme siireci videoya kaydedilmistir.
Aragtirmanin sonuglarina gore, problem ¢ézme sirasinda 6grencilerin diisiincelerini
ifade etmede zorlandiklar1 tespit edilmistir. Cogu Ogrenci verilen rakamlarla islem
yapmaya ugrasirken problemi anlamak i¢in hi¢ zaman ayrmamistir. Ayrica gerekli
hesaplamalar1  dogru yapan Ogrencilerden bazilari islem  basamaklarin

yorumlayamadiklari icin ¢oziime ulasamamuglardir.

Donmez (2017) oyun destekli 0gretim ortaminin 3. smif 6grencilerinin say1
oriintiileri konusunda iistbiligsel farkindalik olusturmalarina ve iistbiligsel strateji
kullanmalarina katkida bulunup bulunmadigini belirlemeye calismistir. Karma
yontemin kullanildig1r arastirmada yar1 deneysel model ile deney grubuna oyun
destekli matematik Ogretimi, kontrol grubuna ise sunug yoluyla Ogretim stratejisi
uygulanmugtir. Betimsel kisimda ise deney grubunda yer alan alti 68rencinin sahip
olduklan {istbilissel farkindaliklarini ve stratejileri kullanma becerilerini gormek
amaciyla yar1 yapilandirilmig goriismeler yapilmistir. 20 soruluk veri toplama araci,
deney ve kontrol gruplarinin basarisin1 lgmek amaciyla on test-son test basar testleri

ve kaliciik basari testi olarak uygulanmistir. Sonuglar oyunla destekli ogretim
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ortaminin matematik Ogretiminde matematik basarisini arttirdigini gostermisken,
kontrol grubu Ogrencilerinin basar1 ortalamalarin1 arttirmadigin1 = gostermistir.
Yapilan goriismeler sonucunda oyun destekli 6gretim ortaminin Ogrencilerin
istbiligsel farkindaligini ve iistbilis strateji kullanma becerilerini  arttirdigi

belirlenmistir.

Vula, Avdyli, Berisha, Sagipi ve Elezi (2017) sozel matematik problemlerinin
coziimiinde iistbilissel stratejilerin ve kendini diizenleme siireclerinin etkisini
arastirdig1 calismaya 3. siniftan 130 6grenci 5. siniftan 133 6grenci katilmistir. Sozel
matematik problemlerini ¢6zme siirecinde Ogrencilerin uygulayabilmeleri gereken
dilsel faktoriin, adimlarin ve aritmetik islemlerin etkisi incelenmistir. Deneysel bir
calisma yiiriitiilmiistiir. Her iki siniftan 6grencilerin yarisi iistbiligsel egitim almigsken
diger yarisi geleneksel yontemlere gore derslerini islemislerdir. Arastirma bulgular
istbiligsel strateji kullaniminin ve kendini diizenleme siireclerini kullanmanin
ogrencilerin eylemleri, akil yiiriitmeleri ve yansitmalari {izerinde etkili oldugunu

gostermistir.
2.9.5. Ders Kitaplan Ile ilgili Arastirmalar

Toluk ve Olkun (2002) ilkégretim birinci kademe matematik ders
kitaplarindaki problem ¢ozme yaklasimini incelemislerdir. Incelemeler sonunda ders
kitaplarindaki problem ¢6zme yaklagiminda geleneksel anlayisin devam ettirildigi
goriilmiistir. Bu anlayisa gore, kavram ve beceriler problem c¢ozmenin On sarti
konumundadir. Daha sonra bu kavram ve becerilerin kullanilarak problemlerin

coziilmesi istenmektedir.

Ildir1 (2009) ilkdgretim besinci sinif matematik ders ve c¢alisma kitabinda yer
alan problemleri incelemek icin bir kontrol listesi gelistirmis ve problemlere iliskin
ogretmen goriislerine basvurmustur. Incelemeler sonunda, ders kitaplarinda yer alan
problemlerin dil, anlatim ve gorsellik acisindan yeterli diizeyde oldugu goriilmiistiir.
Ancak icerigin 2005 Matemamtik Dersi Ogretim Programi amaclarina uygun

olmadig1 ve problem tiirlerinde eksikliklerin oldugu belirlenmistir.
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Toptas (2010) matematik 6gretim programina gore hazirlanmis matematik ders
kitaplarinda yer alan geometri kavramlarinin sunulusunda boyut ve konum
cesitliligine ne Olciide ©Ozen gosterildigini belirlemeye calistigl arastirmasinda,
matematik ogretim programini ve bakanlik tarafindan hazirlanmis 2 adet matematik
ders kitabim1 dokiiman analizi yoluyla incelemistir. Arastirma sonuglarina gore,
Ogretim programinda ve ders kitaplarinda geometri kavramlarinin boyut ve konum

farkliliklarinin sistematik bir sekilde sunulmadigi ortaya cikmustir.

Aydogdu Iskenderoglu ve Baki (2011) sekizinci sinif matematik ders kitabinda
yer alan sorulart PISA Matematik Yeterlik Olgegine gore analiz etmislerdir.
Incelenen ders kitabinda biitiin diizeylerde sorularin yer almadigi goriilmiistiir.
Kitapta 1., 2., 3. ve 4. diizeyde ornek, alistirma, soru ve problemlere yer verildigi
agirhikl olarak da 2. diizeyde (%47) etkinliklerin yer aldigi tespit edilmistir. Uniteler
icinde yer alan sorularin da yeterlik diizeylerinin farkliliklar gosterdigi tespit
edilmistir. Ust diizey becerilerin gelistirilebilmesi igin ders kitaplarinda yer alan

iceriklerin tekrar gozden gecirilerek diizenlemesi gerektigi ifade edilmistir.

Sarpkaya (2011) calismasinda 6-7-8. smif matematik ders Kkitaplarim
matematiksel gorevler acisindan 4 matematik 6gretmenin siniflarinda gerceklestirdigi
cebirsel gorevleri biligsel istemler (cognitive demands) agisindan karsilagtirmali
olarak degerlendirmistir. Calisma kapsaminda ders kitaplarinda yer alan cebir
Ogrenme alan1 matematiksel gorevlere uygunluk agisindan incelenmistir.
Arastirmanin bulgularina gore cebir 6grenme alaninda yer alan gorevlerin ¢ogunlukla
“iligkilendirmeye dayanan matematiksel yontem” tiirli gorevler oldugu goriilmiistiir.
Siif uygulamalarinda ise BiS’de diisiis meydana gelerek en fazla iliskilendirmeye
dayanmayan matematiksel yontem tiirii gorevlere rastlanmistir. Arastirmada diisiisii

2 13

etkileyen faktorler “gbrev icin ayrilan zaman”, “Ogrencinin muhakeme etmesi ve
diisiinmesi”, “¢ozlim stratejileri”, “kavramla iliskilendirme” ve “sosyal ortam” olarak
tespit edilmistir. Ogretmenlerin 6grenciye sunulan gérevlerin BIS’leri ve bu seviyeyi

nasil koruyabilecekleri ile ilgili problemleri oldugu tespit edilmistir.

Saglam (2011) 6, 7 ve 8. smifta matematik O6gretmenlerinin kullandiklari

ogretim yontem/teknik ve materyalleri belirlemek icin ilkogretim okullarinda gorev
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yapan 121 matematik 6gretmeniyle bir ¢alisma yiiriitmiistiir. Arastirma bulgularina
gore; 6gretmenler en sik “soru- cevap”, “anlatim” ve “problem ¢dzme” yontemlerini
kullandiklarini; en etkili yontemlerin ise “problem c¢ozme”, “soru cevap” ve
“bilgisayar destekli Ogretim” oldugunu belirtmislerdir. Ogretmenlerin yontem
secimini en cok etkileyen faktor ise Ogrencilerin hazirbulunusluk diizeyi olarak
belirlenmistir. Ogretmenler 6gretim materyallerini en sik geometrik kavram ve

sekilleri iceren konular1 6gretirken kullandiklarini belirtmislerdir.

Toptas, Elkatmis ve Karaca (2012) ilkogretim 4. sinif matematik 6grenci
calisma kitabimi incelemislerdir. Kitapta yer alan sorular 6grenme alanlarmma ve
zihinsel alanlara gore incelenmistir. Calisma yazili dokiiman analizi teknigi
kullanmilarak yiiriitiilmiistiir. Arastirma sonunda c¢alisma kitabinda yer alan sorular
TIMSS’in Ongordiigi yiizdelik dagilima gore 6grenme alanlarinda ve zihinsel

alanlarda biiylik oranda farkliliklar gostermistir.

Bulut (2013) ilkokul matematik ders kitabi, calisma kitabr ve 6gretmen kilavuz
kitabi kullanimina iligkin bir arastirma yiirlitmiistir. Arastirma sonunda
Ogretmenlerin ortalama %75’inin kitaplar1 sik sik ve her zaman araliginda
kullandiklar1 belirlenmistir. Ogretmen klavuz kitabi kullaniminin en son bitirilen
egitim diizeyi, mezun olunan program, meslekteki kidem ve gorev yapilan okulun
sosyo-ekonomik durumuna gore anlamli bir farklilik gosterdigi goriilmiistiir.
Matematik ders kitabi kullanimi gorev yapilan simif diizeyi ve mezun olunan
programa gore farklilasmamis, en son bitirilen egitim diizeyi, meslekteki kidem ve
gorev yapilan okulun sosyo-ekonomik durumuna goére anlamli diizeyde
farklilasmistir. Matematik c¢alisma kitab1 kullamimui ise tiim degiskenlere gore
farklilasma gostermemistir. Ogrencilerin ortalama %78’inin ders ve calisma
kitaplarim1 kullandiklar1 belirlenmistir. Ogrenciler tarafindan matematik ders kitabi
kullanimi 6grenim goriilen okulun sosyo-ekonomik diizeyine gore anlamli bir sekilde
farklilasmis, calisma kitab1 kullaniminda bir farklilasma tespit edilememistir.
Ogrencilerin ders kitaplarini en cok konular takip ederken ve odev yaparken
kullandiklar1 en az ise performans ve proje gorevlerinde kullandiklar1 tespit

edilmistir.
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Sunday (2014) calismasinda, Giineybati Nijerya’da kullanilan matematik ders
kitaplarinin uygunlugunu, yeterliligini ve kullamigliligin1 onbir kriter iizerinden
degerlendirmistir. Degerlendirmeyi 36 devlet lisesinde Ogretmenlik yapan 117
matematik Ogretmeni yapmustir. Bulgulara goére kitaplarin ulusal matematik
miifredatiyla uyumlu oldugu ortaya cikmustir. Kitaplarin istenen 6grenme ¢iktilarini
ortaya koyabildigi tespit edilmistir. Kitaplar istenen Ogrenme ¢iktilarin1 ortaya
koyabilmesi agisindan uygun, yeterli ve kullanmigli bulunmustur. Ancak kitaplarda
ogrencilerin calisma yapacag etkinliklerin artmasi, ogretmene rehberlik yapmasi,
gorevlerin hiyerarsik olarak diizenlenmesi ve daha renkli hazirlanmasi gerektigi

belirtilmistir.

Aktepe, Tahiroglu ve Acer (2015) genel tarama modelinde bir calisma
yiiriiterek matematik 6gretmenlerinin uyguladiklar1 6gretim yontemlerini ve bu
yontemlerin uygulanmasina iliskin Ogrenci goriislerini aldigi calismaya 300 lise
ogrencisi katilmistir. Ogrencilere anket uygulanarak veriler toplanmistir. Arastirma
sonunda, matematik ogretiminde Ogretmenlerin en sik kullandiklar1 yontemlerin
“problem ¢ozme”, “diiz anlatim” ve ‘“‘soru-cevap” yontemleri oldugu belirlenmistir.

En az kullanilan yontemlerin ise “drama yontemiyle ders isleme”, “grupla ¢alisma

yontemi” ve “proje yapma” yontemleri oldugu belirlenmistir.

Giir ve Kobak Demir (2015) tarama modelinde bir caligma yiiriiterek ders
kitaplarinda yer alan ‘“cebir” O6grenme alani kazanimlarini on oOrgiitleyicilerin
tiirlerine ve islevlerine gore analiz etmistir. Calisma kapsaminda 2014-2015 egitim
ogretim yilinda okutulmus olan MEB ve 6zel sektore ait 7. sinif matematik ders
kitaplar1 incelenmistir. Arastirmanin sonunda, incelenen ders kitaplarinda ©n
orgiitleyicilerin yeni Ogrenilecek konudaki kavramlar1 6gretmede etkili oldugu
belirlenmistir. Ayrica onceki bilgileri hatirlatmaya calisan yeni bilgiyle iliskili on

orgiitleyicilerin sinirli oldugu goriilmiistiir.

Tertemiz, Ozkan, Coban Siiral ve Unliitiirk Akcakin (2015) ilkokul 1-4. simf
matematik ders kitaplarinda yer alan problemleri yapilarina gore incelemislerdir.

Calisma kapsaminda dort islem gerektiren problemler incelemeye tabi tutulmustur.

Riley, Greeno ve Heller (1983) ve Toluk ve Olkun (2007) tarafindan belirtilen
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siniflamalar temel alinarak analizler yapilmistir. Calisma sonunda; 1. simif matematik
ders kitabindaki problemlerin %51,72’si “toplama igslemi ve daha ¢ok birlestirme ve
sonucu bilinmeyen”, %48,26’s1 “¢cikarma islemi ve daha ¢ok ayirma kategorisinde
sonucu bilinmeyen” problemlerdir. 2. simif matematik ders kitabindaki problemlerin
%35,03’1 “toplama islemi, daha ¢ok birlestirme ve sonucu bilinmeyen”, %28,45’1
“cikarma islemi, daha ¢ok sonucu bilinmeyen-ayirma”, %36,48’1 “carpma/bolme
islemi ve daha cok esit gruplar sonucu bilinmeyen” Kkategorisinde yer alan

% &¢
1

problemlerdir. 3. simif matematik ders kitabindaki problemlerin %35,78’1 “toplama
islemi, birlestirme ve daha ¢ok sonucu bilinmeyen”, %14,73’i “¢cikarma islemi,
ayirma ve sonucu bilinmeyen”, %49,47’si “carpma/bolme islemi ve esit gruplar”
kategorisinde yer alan problemlerdir. 4. smif matematik ders kitabindaki
problemlerin %36,35’1 “toplama islemi, birlestirme ve daha ¢ok sonucu bilinmeyen”,
%27,27°s1 “cikarma islemi, ayirma ve daha ¢ok sonucu bilinmeyen”, %36,36’s1
“carpma/bolme islemi, esit gruplar ve daha ¢ok sonucu bilinmeyen” kategorisinde

yer alan problemler oldugu belirlenmistir.

Yeniterzi ve Isiksal-Bostan (2015) 7. simif matematik 6gretmen kilavuz
kitabinda yer alan konularin, etkinliklerin ve sorularin fen ve teknoloji dersi
konulariyla iligkilendirilmesini incelemislerdir. Bu iliskilendirmenin hangi konularda
ve hangi amacla, nasil ve ne siklikla yapildig1 tespit edilmeye calisilmistir. Inceleme
sonunda matematik 6gretmen kilavuz kitabinda 47 tane kavramin fen ve teknoloji
dersiyle iliskilendirildigi goriilmiistiir. Bu kavramlardan %60’lik kistm fen ve
teknoloji dersiyle ilgili kavramsal bilgi igerirken, %40’lik kistm matematikle ilgili

giinliik hayat 6rnegi icermektedir.

Bulut, Boz-Yaman ve Yavuz (2016) ortaokul 7. siif matematik ders
kitaplarindaki doniisiim geometri konularmi 2009 yili matematik dersi 6gretim
programina gore analiz etmislerdir. Ders kitaplarinda en fazla eksikligin kesfetme
asamasinda oldugu tespit edilmistir. Hatta baz1 kitaplarda kesfetme asamasinin hig
uygulanmadig goriilmiistiir. Kitaplar iliskilendirme, iletisim ve akil yiiriitme
becerilerine yer vermistir. En fazla yer verilen beceriler iletisim becerisinde yer

almustir. Olgme degerlendirme etkinlikleri kapsaminda biitiin kitaplarin kisa cevapli
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sorulara yer verdigi sadece iki kitabin eslestirme, bosluk doldurma veya dogru-yanlis
sorularina yer verdigi goriilmiistiir. Oz degerlendirme formlarina sadece iki kitapta
rastlanmistir. Higbir kitapta akran degerlendirme formlarinin yer almadigi
goriilmiistir. Bu sonuglara gore programin ©ngordiigii uygulamalara ders

kitaplarinda sinirh sayida yer verildigi anlasilmaktadir.

Duran (2018) doktora tezinde lise matematik 6gretmenlerinin tiirev ve
uygulamalarina yonelik pedagojik alan bilgilerini konu alani, 6grenci ve Ogretim
stratejileri bilgileri baglaminda incelemistir. 4 lise 68retmeniyle yiiriitiilen ¢alismada
goriigme, gozlem ve dokiiman analizi yapilmistir. Bulgulara gore, ogretmenlerin
tiirev ve uygulamalari konusunun dgretiminde en ¢ok diiz anlatim yontemini, soru-
cevap teknigini ve sunus yoluyla Ogretim stratejisini kullandiklar1 goriilmiistiir.
Ogretmenlerin tiirev ve uygulamalari konusuna yonelik Ogrenci ve Ogretim
stratejileri bilgilerinin ise cinsiyete, mezun olunan fakiilte tiirline ve mesleki
deneyime gore farklilasmadigi ortaya ¢ikmistir. Ayrica matematik 6gretmenlerinin
tiirev ve uygulamalarina yonelik konu alanmi bilgileriyle 6grenci ve ogretim stratejileri

bilgilerinin iligkili oldugu goriilmiistiir.

Mersin ve Durmus (2018) ortaokul matematik ders kitaplarinda yer alan
matematik tarihi Ogelerini incelemislerdir. Bu Ogeler dersin asamasina, ogrenme
alanina, konularla iligkisine ve iliskinin hangi etkinliklerle saglandigina yonelik
kriterlere gore belirlenmistir. Bu amaci gergeklestirmek iizere 6 adet matematik ders
kitab1 analiz edilmistir. Analizler sonucunda ders kitaplarinda 19 adet matematik
tarthi 6gesinin yer aldigi tespit edilmistir. En fazla tarihi dgelere besinci ve altinci
sinif ders kitaplarinda yer verildigi ve bu etkinliklerin tarihsel notlar seklinde yer
aldig1 goriilmiistiir. Bu bugulara gore matematik tarihi ogelerine ders kitaplarinda
yeterince yer verilmedigi goriilmiistiir. Matematik ders kitaplarinin tarihi 6gelerle

zenginlestirilmesinin uygun olacag: onerilmistir.

Yesilpmar Uyar ve Doganay (2018), “Ogrenci Merkezli Strateji, Yontem ve
Tekniklerin Akademik Basariya Etkisi: Bir Meta-Analiz Calismasi” adh
calismalarinda 105 calismay1 meta-analiz yontemiyle incelemislerdir. Veriler CMA

yazilimi ile analiz edilmis, Hedges’g ye gore etki biiyiikliikleri hesaplanmistir. Farkli
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derslerde akademik basarinin artmasinda Ogrenci merkezli strateji, yontem ve
tekniklerin 6gretmen merkezli yaklasimlardan cok daha genis bir diizeyde etkiye
sahip oldugu belirlenmistir. Calisilan konunun yapisi, 6l¢cme araglarinin 6zellikleri ve
ogrenci kaynakli durumlar etki diizeylerinin farklilagsmasinda etkili olan unsurlar
olarak belirlenmistir. Sonug itibariyle Ogrenci merkezli yaklasimlarin akademik
basarty1 arttirdigr goriilmiistiir. Ancak amaca uygun bir Ogretim siirecinin
yiiriitiilebilmesi i¢in Oncelikle icerigin, 6lcme araglarinin ve 6grenci 6zelliklerinin

dikkate alinmasi gerektigi onerilmistir.

Zeybek, Ustiin ve Birol (2018), matematik ispat etkinliklerinin ortaokul 5, 6, 7
ve 8. smif matematik ders kitaplarinda hangi siklikla yer aldigimi arastirdiklar
arastirmada ders kitaplar1 en az iki kodlayici tarafindan iki asamada kodlanmustir.
Birinci asamada ders kitaplarinda yer alan ornek, problem, etkinlik, uygulama ve
degerlendirme soru sayilari belirlenmistir. Ikinci asamada muhakeme ve ispat
etkinlikleri tespit edilmistir. Bulgulara gore, incelenen 2831 matematiksel aktiviteden
sadece 177 (%6) aktivitenin muhakeme ve ispat etkinligi olma ozelligi tasidig
goriilmiistiir. Muhakeme ve ispat etkinliklerinden 80 (%45) aktivitenin ispat olmayan
argiiman oOzelligi tasidigr sadece 18 (%10) aktivitenin ispat oOzelligi tasidigi
bulunmustur. Ayrica ders kitaplarinda yer alan 2831 matematiksel aktivitenin sadece
25’inin (%0,8) problem kurma aktivitesinden olustugunu tespit etmislerdir. Ust
diizey etkinlik sinifinda yer alan problem kurma etkinliklerinin sayica azlig1 6zellikle
de 8. simnif ders materyalinde hi¢ yer almamasi dikkat ¢eken bir bulgu olarak dikkat
cekmektedir.
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UCUNCU BOLUM
YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, ¢calisma grubu, veri toplama araglari, gecerlik
ve giivenirlik calismalari, verilerin toplanmasi, aragtirma siirecinde yapilan
caligsmalar ve verilerin analizi basliklar: altinda yer alan calismalara ait bilgilere yer

verilmistir.
3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada, daha derin ve detayl bilgiler elde etmek amaciyla nitel ve
nicel arastirma desenlerinin bir arada kullanildig1, pragmatik bir aragtirma yaklasimi

olan karma yontem kullanilmistir.

Karma yontem, nitel ya da nicel arastirma yontemleri ile karsilagtirildiginda
arastirma sorusunun ya da probleminin daha anlasilir olmasini saglamaktadir. Tek bir
arastirma yonteminin (nitel ya da nicel) arastirma problemine ve arastirma sorularina
iliskin yeterli derecede acgiklik getirmedigi durumlarda kullanilmaktadir. Ayrica
arastirmacinin ilk veri setinden elde ettigi verileri genisletmek ya da agiklamak igin
daha fazla veriye ihtiya¢c duydugunda alternatif bir bakis acis1 elde etmesine olanak

saglamaktadir (Creswell, 2012).

Nitel ve nicel veriler incelenirken bir¢ok yontem desenlerini de beraberinde
getirmektedir. Bu yontem desenleri de c¢alismanin verileri toplama, analiz ve
yorumlama kisimlarinda arastirmaci ya da arastirmacilara iic farkli durum
sunmaktadir. Bunlar nitel verilerin baskin oldugu, nicel verilerin baskin oldugu ya da
her iki verinin de esit olarak ele alindigi durumlardir. Bu durumlar, verilerin
incelenme asamasinda calismanin 6nemine gore daha uygun hale gelmesinin nasil

saglanacagl konusunda arastirmaciya yol gostermektedir.

Karma yontem kendi icinde c¢esitli arastirma desenlerine sahiptir. Bir
arastirmaya baslarken karma yontem kullanilacagina karar verildikten sonra ikinci
karsilagilacak soru karma yontemin hangi deseninin secilecegidir. Karma yontem

desen se¢imi, en uygun birlestirme asamalarini yansitmasi agisindan OSnem
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tasimaktadir. Creswell ve Plano-Clark (2015), bu sorularin cevaplarindan yola
cikarak karma yontem desenlerini alti farkli desen olarak simiflandirmiglardir. Bu

desenlerden asagida kisaca bahsedilmistir:

Yakinsayan Paralel Desen: Bu desende nicel ve nitel verilere esit derecede
onem verilir. Nicel ve nitel veriler bagimsiz olarak es zamanli toplanir. Elde edilen
veriler aragtirmanin yorumlama asamasinda birlestirilir. Bu desende amac, nicel
verileri desteklemek veya kuvvetlendirmektir. Ayrica bu desen, konunun daha

derinlemesine anlagilmasini saglar.

Acimlayict Swrali Desen: Bu desende nicel veriler nitel verilerden daha
onceliklidir. Nicel ve nitel veriler etkilesimli olarak sirali bir sekilde toplanmir. Once
nicel veriler toplanir ve analiz edilir. Daha sonra nitel veriler toplanir ve analiz edilir.
Hem nicel hem nitel veriler yorumlama asamasinda birlestirilir. Amag nicel sonuglari

nitel bulgularla agiklamaktir.

Kesfedici Swrali Desen: Bu desende nitel veriler onceliklidir. Nicel ve nitel
veriler etkilesimli olarak sirali bir sekilde toplanir. A¢imlayict sirali desenin aksine
ilk olarak nitel veriler toplanir ve analiz edilir. Sonra nitel sonuglar1 agiklamak i¢in
nicel veriler toplanir ve analiz edilir. Yorumlama asamasinda nitel ve nicel veriler

birlestirilir.

I¢ Ice Desen: Arastirmacinin verileri geleneksel nicel ve nitel desenler icinde
topladig1 ve ¢oziimledigi durumlarda kullanilir. Arastirmaci, deneysel ¢alisma gibi
nicel bir asama icerisine, nitel bir asama veya durum c¢alismasi gibi nitel bir asama
icerisine nicel bir asama ekleyebilir. I¢c ice karma desende, destekleyici asama genel
deseni bir sekilde gelistirmek amaciyla eklenir. I¢ ice deseni yakinsayan paralel
desenden ayiran, arastirmacinin tek kapsayici soruyu incelerken iki yontemi birlikte

kullanmasidir.

Doniigstiiriicii Desen: Bu desende arastirma siireci doniistiiriicii bir kuramsal
cerceve dahilinde sekillenir. Alinan biitiin kararlar (etkilesim, oncelik, zamanlama ve

birlestirme) doniistiiriicli kuramsal cerceve igerisinde bicimlenir. Bu kuramsal
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cerceve sosyal adaletsizlik konular1 olabilir. Nicel ve nitel veriler etkilesimli olarak

es zamanl veya sirali olarak toplanabilir.

Cok Asamali Desen: Program gelistirme, programi uyumlu hale getirme ve
degerlendirme gibi bir programin amacin irdelemek icin ¢oklu asamalar uygulamaya
ihtiyag duyuldugunda bu desen kullanilir. Bu desende nicel ve nitel veriler

etkilesimli olarak ¢cok asamali bir sekilde toplanir.

Karma yontemi kullanacak arastirmacilarin, karma yontem desenlerinden
hangisini se¢cmesi gerektigi ile ilgili dort onemli belirleyici 6zellik vardir (Creswell

ve Plano-Clark, 2015). Bunlar asagida agciklanmistir:

1. Nicel ve Nitel Asamalar Arasinda Etkilesim Seviyesini Belirleme: Etkilesim
seviyesi, iki asamanin hangi 6l¢iide birbirinden bagimsiz veya birbiriyle etkilesimde
oldugudur. Nicel veya nitel asamalarin birbirinden bagimsiz veya etkilesimli olarak

ele alindig1 durumlar bulunmaktadir.

2. Nicel ve Nitel Asamalarin Onceligini Belirleme: Oncelik, nicel veya nitel
yontemlerin arastirma sorularini cevaplama agirliklarint veya bunlarin goreceli
onemini ifade eder. Nicel yontemin Oncelikli, nitel yontemin oncelikli veya her iki

yontemin esit oncelige sahip oldugu durumlar bulunmaktadir.

3. Nicel ve Nitel Asamalarin Zamanlamasini Belirleme: Arastirmacinin bir
calismadaki iki tiir veri setinden elde ettigi sonuclar1 hangi sirayla kullandigini ortaya

koymaktadir. Zamanlama; es zamanli, sirali ve cok agsamali olabilir.

4. Nicel ve Nitel Verileri Nasil ve Nerede Birlestirecegini Belirleme:
Birlestirme, arastirmanin nicel ve nitel asamalarimin belirgin bir sekilde
iliskilendirilmesidir. Veriler, yorumlama sirasinda, veri ¢oziimlemesi sirasinda, veri

toplama sirasinda ve desen asamasinda birlestirilebilir.

Arastirmanin deseni belirlenirken, Creswell ve Plano-Clark’in (2015) karma
yontem desen secimi ile ilgili dort onemli kriteri dikkate alinmigtir. Buna gore bu
arastirmada; nicel ve nitel asamalar arasindaki etkilesim seviyesi “etkilesimli”, nicel

ve nitel asamalarin Onceliginde ‘“nitel” O©ncelikli, nicel ve nitel asamalarin
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zamanlamas1 “sirali zamanlama” ve son olarak nicel ve nitel veriler “veri toplama
sirasinda birlestirme” asamasinda birlestirilmistir. Buradan hareketle yapilan bu
arastirmaya en uygun desen olarak kesfedici sirali desen secilmis ve veriler bu

desene uygun bir sekilde islenmistir.

Sekil-8: Kesfedici Sirali Desen

Nitel Veri Nicel Veri
Toplama ve Toplama ve
Coziimleme Coziimleme

Kaynak: Creswell ve Plano-Clark, 2015

Sekil-8’de goriildiigii gibi, kesfedici sirali desende sirali bir zamanlama vardir.
Kesfedici sirali desen nitel verilerin toplanmasi ve ¢oziimlenmesine oncelik verir ve
bunlarla baglar. Kesfedilen sonuclar iizerinden arastirmaci ikinci asamayi yani nicel
asamay1 uygulamaya baslar ve birincil sonuglar1 test eder veya genellestirir. Daha
sonra, nicel verileri birincil nitel verilerin iizerine nasil insa ettigini aciklar (Creswell

ve Plano-Clark, 2015).

Yukarida da aciklandigi iizere, bu arastirmada, oncelikli olarak nitel sonuclar
elde edilmis, elde edilen nitel sonuc¢lardan nicel kisim yapilandirilarak veriler

derinlemesine incelenmis ve analiz edilmistir.

3.1.1. Arastirmanmn Nitel Boliimii

Aragtirmanin nitel boyutunda, durum calismasi deseni kullanilmigtir. Creswell
(2007) durum caligmasini; arastirmacinin bir durumu veya birden ¢cok durumu detayl
bir sekilde, birden fazla veri toplama araci (gézlem, goriisme, dokiiman, rapor gibi)

kullanarak durumu raporlastirdigi nitel bir yaklasim olarak tanimlamaktadir.

Yin (1984) dort tiir durum calismasi deseni oldugunu belirtmistir. Bunlar: 1)
tek bir analiz biriminin oldugu, aykir1 ve kendine 6zgii durumlarin ¢aligildigi, cok iyi

formiile edilmis bir teorinin test edilmesinde kullanilan biitiinciil tek durum deseni,
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2) tek bir durum i¢in birden fazla alt tabaka ya da birimin bulundugu i¢ ice gecmis
tek durum deseni, 3) birden fazla durumun oldugu ve her durumun kendi icinde
biitiinciil olarak ele alimip karsilastirildig: biitiinciil coklu durum deseni, 4) birden
fazla durumun her birinin kendi i¢inde alt birimlerinin oldugu i¢ ice ge¢mis coklu
durum desenidir. Bu calismada da i¢ ice gecmis ¢oklu durum deseni kullanilmustir.
Bu desene uygun olarak iki farkli durum incelemeye tabi tutulmustur. Incelenen
birinci durum, problem ¢6zme ve problem kurma etkinliklerinin 68retmen goriisleri
de alinarak ilkokul 1-4. simif matematik ders ve calisma kitaplarinda bulunma
durumlarinin belirlenmesi; ikinci durum ise problem c¢ozme ve problem kurma
becerilerinin 6gretiminde etkili olabilecek yOntemin Ogretmen goriislerinden,
matematik 6gretim programindan ve ilgili literatiirden faydalanilarak tespit
edilmesidir. Birincil duruma ait analiz birimleri 6gretmen goriisleri ve ders kitaplari;
ikincil duruma ait analiz birimleri ise 0gretmen goriisleri, 6gretim programi ve ilgili

literatiirdiir.

Durum ¢alismasinda veri toplanirken dikkat edilmesi gereken bir husus vardir.
Durum caligmas1 yapan arastirmaci verisini toplarken, miimkiin oldugu 6l¢iide birden
fazla veri kaynagim ya da tiiriinii kullanmalidir (Yin, 1984). Ornegin, durum
calismasi olarak yapilmis bazi arastirmalarda sadece katilimei gozlem yontemi, veri
toplama yontemi olarak kullanilirken, digerlerinde sadece goriisme yontemi
kullanilmistir. Bu degisik veri toplama yontemleri miimkiin oldugu ol¢iide birlikte
kullanilmalidir. Veri toplama yontemi olarak katilimci gozlem, katilimc1 olmayan
gozlem, goriisme, dokiiman incelemesi ve arsiv kayitlar1 gibi cesitli nitel veri
toplama yontemleri; problemin dogasina ve arastirmacinin beklentilerine gore tek
baslarina veya birlikte kullanilabilir. Aslinda durum caligmalarinda, miimkiin oldugu
Olciide birden fazla veri toplama yoOntemini kullanmak oOnerilmektedir. Boylece
arastirmanin veri tabani zenginlesmis olacak, arastirmanin sonunda ulasilacak
sonuclarin daha genis bir bakis agisiyla yapilmasi veya alternatif yorumlara
ulasilmast miimkiin olacaktir. Sonu¢ olarak arastirmanin giivenirligi ve gecerligi

onemli Ol¢iide artacaktir (Yildirim ve Simsek, 2006).
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3.1.2. Arastirmanin Nicel Boliimii

Arastirmanin nicel boyutunda, iistbiligsel stratejilerle desteklenen sorgulamaya
dayal1 ogrenme yoOntemiyle gerceklestirilen faaliyetlerin ilkokul dordiincti sinif
ogrencilerinin problem ¢6zme ve problem kurma becerileri iizerindeki etkisi
incelenmistir. Bu kapsamda, bagimsiz degiskenlerin (Sorgulamaya dayali ogretim,
istbilissel stratejilerle desteklenmis sorgulamaya dayali Ogretim ve Ogretim
programinin 0ngordiigii miifredata dayali ogretim) bagimli degiskenler (problem
¢ozme ve problem kurma becerileri) iizerinde etkili olup olmadiklar1 arastirilmastir.
Bu yoniiyle arastirma, On test-son test kontrol gruplu deneme modelinde yari

deneysel bir calismadir.

Egitim arastirmalarinda arastirmacilarin gercek deneysel ¢alismalar yapmalari
cogunlukla miimkiin degildir. Bunun en onemli nedeni okullarda siniflarin okul
idaresi tarafindan olusturulmasi ve iizerinde calisilacak dgrencilerin deney ve kontrol
gruplarina yansiz olarak atanmalarinin miimkiin olmamasidir. Bu durumda
yapilabilecek tek sey daha 6nceden olusturulmus gruplardan birinin ya da birkaginin
kontrol grubu olmasina rastgele karar verilmesidir. Bu tiir bir model yar1 deneysel
olarak adlandirilmakta olup tam deneysel model ile arasindaki tek fark katilimcilarin
gruplara rastgele atanmasi veya atanmamasit durumudur (Ozmen, 2014). Bu
arastirmada da seckisiz (random) ornekleme benimsenmediginden yar1 deneysel

desen kullanilmasina karar verilmistir.

On test-son test kontrol gruplu deneme modeli, deneysel islemin bagiml
degisken tizerindeki etkisinin test edilmesi ile ilgili olarak arastirmaya yiiksek bir
istatistiksel giic saglayan, elde edilen bulgularin neden-sonu¢ baglaminda
yorumlanmasina olanak veren ve davranig bilimlerinde sik¢a kullanilan gii¢lii bir
desendir (Biiyiikoztiirk, 2012). Karasar’a (2007) gore, deneme modelli arastirmalarda
mutlaka bir karsilastirma vardir; arastirmacinin  kontrolii altinda bagimsiz
degiskenlerin bagimhi degiskeni nasil etkiledigi goriilmeye calisilir. Deneysel
modelde arastirmaci1 durumu degistirebilir, kontrol altina alir ve durumu
degistirmesinin etkisini gozleyebilir. Bu desende On test deneysel siire¢ Oncesi

durumu tespit etmek, son test ise siire¢ sonundaki durumu karsilastirip, istatistiksel
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islemlerin yapilabilmesi icin uygulanir (Wiersma ve Jurs, 2005). Bu arastirmada,
istbilissel stratejilerle desteklenmis sorgulamaya dayali 6grenme yoOnteminin ve
sorgulamaya dayali 6grenme yonteminin etkililiginin degerlendirilmesi i¢in 2 deney
ve 1 kontrol grubu belirlenmistir. Deney ve kontrol grubundaki dersler kendi siif
ogretmenleri tarafindan yiiriitiilmiistir. Deney ve kontrol gruplarina, deneysel
islemlerden Once ve sonra veri toplama araclari uygulanmistir. Arastirmada

kullanilan deneysel desene iliskin bilgiler Tablo-4’te gosterilmistir.

Tablo-4: Arastirmanin Deneysel Deseni

Gruplar On Test Uygulama Son Test

I. Deney Grubu

(Sorgulama+Ustbilis)

Problem Cozme

Becerileri Testi

Problem Kurma

Becerileri Testi

Ustbiligsel Stratejilerle Desteklenen

Sorgulamaya Dayali Ogrenme Yontemi

Problem Cozme

Becerileri Testi

Problem Kurma

Becerileri Testi

I1. Deney Grubu

(Sorgulama)

Problem Cozme

Becerileri Testi

Problem Kurma

Becerileri Testi

Sorgulamaya Dayali

Ogrenme Yontemi

Problem Cozme

Becerileri Testi

Problem Kurma

Becerileri Testi

Kontrol Grubu

Problem C6zme

Becerileri Testi

Problem Kurma

Becerileri Testi

Mevcut Matematik Dersi

Ogretim Programi

Problem Cozme

Becerileri Testi

Problem Kurma

Becerileri Testi

3.2. Arastirmanin Calisma Grubu

Bu baglik altinda nitel ve nicel verilerin toplanmasi i¢in kullanilan kaynaklar ve
kisilere ait bilgiler nitel calisma grubu ve nicel c¢alisma grubu bashklar1 altinda

verilmistir.
3.2.1. Nitel Calisma Grubu

Arastirmanin nitel kisminda 2017-2018 egitim 6gretim yilinda Milli Egitim
Bakanlig: tarafindan ilkokullarda ders kitab: olarak okutulan Milli Egitim Bakanlig:
ve Ozel yayinevleri tarafindan basilmis 1-4. simif matematik ders kitaplar1 ve 2018

yilinda yayimlanmis olan Matematik Dersi Ogretim Programi kullanilmustir.
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Ayrica Ogretmenlerin problem ¢dzme ve problem kurma etkinliklerinin ders
kitaplarinda bulunma durumlariyla ilgili goriislerini almak ve 6grencilerin problem
¢cozme ve problem kurma becerilerini gelistirecegini diisiindiikleri yontemi
belirlemek i¢in amagli Ornekleme yoOntemlerinden oOlgiit Ornekleme yoluyla
belirlenmis 12 simf 6gretmeniyle goriismeler yapilmistir. Olgiit drneklemde temel
anlayis onceden belirlenmis bir dizi ol¢iitii karsilayan durumlarin caligilmasidir.
Burada sozii edilen oOlciitler aragtirmaci tarafindan olusturulabildigi gibi Onceden
hazirlanmig bir olciit listesi de kullanilabilir (Yildirim ve Simsek, 2006). Bu
baglamda caligma grubunun olusturulmasinda arastirmaci tarafindan belirlenen

oOlciitler su sekildedir:

» Goriigiilen Ogretmenlerin  ilge merkezinde ve koylerde calisanlardan
secilmesi

> Ilge merkezinde gorev yapan Ogretmenlerin c¢alistign okullarm sosyo-
ekonomik farkliliklar1 g6z Oniinde bulundurularak ilce merkezinde farkli
okullarda gorev yapan 6gretmenlerin secilmesi

» Secilen 6gretmenlerin hizmet siirelerinin ve egitim diizeylerinin farklilik
gosteriyor olmasi

» Her sinif seviyesinden ii¢ 6gretmenin arastirmada yer almasi

» Secilen 6gretmenlerin derslerinde aktif olarak matematik ders kitaplarini
kullandiklarini ifade etmis olmalar1

» Secilen ogretmenlerin matematik dersi ogretim siirecinde farkli yontemler

uygulamaya c¢alistiklarini ifade etmis olmalart

Bu olciitler dikkate alinarak olusturulmus c¢alisma grubunda yer alan

ogretmenlere ait bilgiler Tablo-5’te gosterilmistir.
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Tablo-5: Goriisme Yapilan Ogretmenlere Ait Bilgiler

Katilimci Ozellik f Yo
Kadin 7 58,33
Cinstyet Erkek 5 41,67
1-5 yil 2 16,67
6-10 y1l 5 41,67
Hizmet siiresi 11-15 y1l 4 33,33
16-20 y1l 1 8,33
20 y1l tizeri - -
On Lisans - -
Egitim diizeyi Lisans 9 75
Yiiksek Lisans 3 25
1. Simf 3 25
Okuttugu simf % Sugl ) >
3. Smif 3 25
4. Simf 3 25
TOPLAM 12 100

Tablo-5’e gore, arastirmaya 7 kadin (%58,33), 5 erkek (%41,67) simf
ogretmeni katilmistir. Hizmet siiresi 1-5 y1l arasinda olan 2 6gretmen (%16,67), 6-10
yil arasinda olan 5 6gretmen (%41,67), 11-15 yil arasinda olan 4 6gretmen (%33,33),
16-20 yil arasinda olan 1 ogretmen (%8,33) bulunmaktadir. On lisans mezunu
ogretmen bulunmamis olup, 9 6gretmen (%75) Lisans mezunu, 3 dgretmen (% 25)
Yiiksek Lisans mezunudur. Ayrica her smif seviyesinden 3 Ogretmenin (%25)
arastirmaya katildigi da goriilmektedir. Bu bilgiler incelendiginde katilimcilarin
cinsiyet degiskenine gore dagilimlarinin birbirine ¢ok yakin oldugu goriilmektedir.
Hizmet siiresi agisindan Ogretmenlerin ¢ogunlugunun en az alti yillik mesleki
deneyime sahip oldugu soylenebilir. Ogretmenlerin cogunlugu lisans mezunu olup
yiiksek lisans mezunu olan 6gretmenlerin de bulunmasi aragtirmayi ¢esitlendirmistir.
Ayrica her sinif seviyesinden iic 68retmenin olmasi sinif seviyelerine gore ogretmen

seciminde dengeli bir dagilimin gozetildigini gostermektedir.
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3.2.2. Nicel Calisma Grubu

Aragtirmanin  nicel calisma grubunu, egitim-0gretim  faaliyetlerini
Afyonkarahisar ili Iscehisar ilcesinde orta sosyo-ekonomik cevrede siirdiiren bir
devlet okulu olan Iscehisar Ilkokulu'nda, 2017-2018 &gretim yilmn ikinci
doneminde 6grenim gérmekte olan 63 dordiincii sinif 6grencisi olusturmaktadir. S6z
konusu egitim kurumunun belirlenmesinde secgkisiz olmayan Ornekleme
yontemlerinden amaglh ornekleme teknigi kullanilmistir. Bu teknikte arastirmaci
kendi deneyim ve yargisi sonucunda Orneklemi olusturur. Bu teknik kolay
ulagilabilirlik degil, arastirmaci yargist ve goriisii barindirdigindan uygun ornekleme
tekniginden ayrilir. Arastirma i¢in bu okulun secilmesinde sinif Ogretmenlerinin
istekliligi ve arastirmaci bakimindan ¢alisma imkanlarinin diger okullara oranla daha
uygun olmasi etkili olmustur. Ayrica calismanin yapildig il¢ede iic subenin ayni
okulda oldugu baska bir ilkokul bulunmadig: i¢in bu okul secilmistir. Arastirmaya

katilan deney ve kontrol gruplarina ait bilgiler Tablo-6’da gosterilmistir.

Tablo-6: Calismaya Katilan Ogrenci Grubu

Gruplar Kiz Yo Erkek Yo Toplam
Deney I 10 45,45 12 54,55 22
Deney 11 9 45 11 55 20
Kontrol 12 57,1 9 42,9 21
TOPLAM 31 100 32 100 63

Arastirmaya toplam 63 Ogrenci katilmistir. Bu ogrencilerin 31°1 kiz, 32’si
erkektir. Calismaya I. deney grubundan 22 6grenci katilmis olup bu 6grencilerin 10’u
(%45,45) kiz, 12’si (%54,55) erkektir. II. Deney grubunda 20 6grenci bulunmakta
olup, bu dgrencilerin 9’u (%45) kiz, 11’1 (%55) erkektir. Kontrol grubunda ise 21
ogrenci calismaya katilmis olup bu ogrencilerin 12°si (%57,1) kiz, 9’u (%42,9)
erkektir. Bu veriler incelendiginde, deney ve kontrol gruplarinda bulunan 6grenci
sayilarinin denk oldugu, buna ek olarak calisma gruplarinda yer alan katilimcilarin,
gruplar i¢inde cinsiyete gore dagilimlarimin da birbirlerine cok yakin oldugu

sOylenebilir.
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3.3. Veri Toplama Araclar

Bu baslik altinda veri toplama araglarina ait bilgiler nitel veri toplama araclari

ve nicel veri toplama araclar1 bagliklari altinda verilmistir.
3.3.1. Nitel Veri Toplama Araclar

Matematik ders Kkitaplarindaki problem ¢6zme ve problem kurma
etkinliklerinin tespit edilerek, ders kitaplar1 icindeki boliimlere gore dagiliminin
belirlenebilmesi amaciyla “Veri Kodlama Semas1” gelistirilmistir (Ek-2). Bu semada
problem ¢6zme ve problem kurma etkinliklerinin isaretlenmesi igin iki siitun
belirlenmistir. Problem kurma siitunu da kendi i¢inde ii¢ siituna ayrilmistir. Bu
siitunlara problem kurmanin {i¢ farkli gorevi olan yapilandirilmig, yari
yapilandirilmig ve serbest problem kurma gorevlerinin isaretlenmesi saglanmustir.
Satir kisminda da “Birlikte Yapalim”, “Problem Cozelim ve Kuralim”, “Boliim
Degerlendirme” ve “Unite Degerlendirme” bagliklar1 yer almistir. Bu sema her ders

kitab1 i¢in ayr1 ayr1 doldurulmustur.

1-4. simif matematik ders kitaplarindaki problem c¢cozme ve problem kurma
etkinliklerinin degerlendirilebilmesi; problem ¢dzme ve problem kurma becerilerinin
kazandirilmasinda etkili olabilecek yOntemin tespit edilebilmesi icin Ogretmen
goriiglerine basvurulmustur. Bunun i¢in veri toplama araci olarak ii¢ acik uclu
sorudan olusan “Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Formu” kullanilmistir (Ek-3). Bu
form kigisel bilgiler ve goriisme sorulart boyutlar1 olmak iizere iki boyuttan
olugmaktadir. Formdaki kisisel bilgiler boyutunda katilimcilarin cinsiyetine, hizmet
siiresine, egitim diizeyine ve okuttugu smnif diizeyine ait bilgiler bulunmaktadir.
Goriisme sorular1 boyutunda da ii¢ agik uclu soru yer almaktadir. A¢ik uglu sorular
arastirmanin amacina uygun verileri toplamaya yonelik olarak hazirlanmis ve form
hazirlanirken uzman goriisiine basvurulmustur. Form gelistirilirken Oncelikle 10
sorudan olusan bir taslak form hazirlanmistir. Bu taslak form doktorasini simif
egitimi alaninda yapmis alan uzmanina gonderilerek incelenmesi istenmistir. Taslak
formdaki dort sorunun farkli durumlar1 6l¢en sorular oldugu alan uzmani tarafindan

ifade edildigi i¢in bu dort soru formdan ¢ikarilmistir. Daha sonra taslak formda kalan
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alt  soru iki simf Ogretmeni iizerinde uygulanarak pilot bir goriisme
gerceklestirilmistir. Pilot goriisme esnasinda ii¢ sorunun birbirine yakin sorular
oldugu simif ogretmenleri tarafindan ifade edilmistir. Bu doniitler alan uzmaniyla
paylasilarak bu alti soru iginde birbirine yakin sorularin birlestirilmesine karar
verilmistir. Bu ¢aligmalar sonunda ii¢ sorudan olusan nihai form elde edilmistir.
Goriisme formu, uygulamanin basinda goniilliiliik esasina gore belirlenmis her sinif
seviyesinden ii¢c 68retmen olmak iizere toplam 12 sinif 6gretmenine uygulanmistir.

Goriisme formundaki sorular agsagida verilmistir:

1. Okuttugunuz simf seviyesindeki matematik ders kitaplarim1 diisiinerek
problem c¢ozme etkinliklerinin nitelikli ve yeterli oldugunu diisiiniiyor musunuz,
aciklar misiniz?

2. Okuttugunuz smif seviyesindeki matematik ders kitaplarini diisiinerek
problem kurma etkinliklerinin nitelikli ve yeterli oldugunu diisiiniiyor musunuz,
aciklar misimz?

3. Okuttugunuz sinif seviyesini diisiinerek problem ¢6zme ve problem kurma
becerilerinin kazandirilabilmesi icin ders kitaplarinda farkli yontemler uygulanabilir

mi, bu yontemler nasil olmalidir, agiklar misiniz?
3.3.2. Nicel Veri Toplama Araclar

Arastirmanin nicel kisminda kullanilmis olan veri toplama araglarina ait

bilgiler bu baslik altinda sunulmustur.

3.3.2.1. Problem Cozme Becerileri Testi ve Problem Kurma Becerileri

Testi

Arastirmada veri toplama araclari olarak “Problem Cozme Becerileri Testi” ve
“Problem Kurma Becerileri Testi” kullanilmistir (Ek-4 ve Ek-5). Arastirmaci
tarafindan gelistirilen Problem Cozme Becerileri Testi 15 problemden, Problem
Kurma Becerileri Testi 15 problem kurma durumundan olusmaktadir. Problem
¢ozme becerileri testinde yer alan sorularin hepsi agik uglu sorulardan olugmaktadir.
Problem kurma becerileri testinde yer alan sorular da yapilandirilmis, yari

yapilandirilmis ve serbest problem kurma durumlarindan (her birinden S5’er tane)



137

olugmaktadir. Problem ¢dzme becerileri testinde biitiin sorularin agik uglu sorular
olarak yapilandirilmis olmasinin sebebi 6grencilerin problem ¢ozme siireclerine
iliskin ortaya koyduklar1 becerilerin net bir sekilde goriilebilmesinin amaglanmis
olmasidir. Problem kurma becerileri testinde de her ii¢ stratejiye ait problem
durumlarina yer verilmesi her ii¢ alanda da 6grencilerin problem kurma becerilerinin
degerlendirilebilmesinin amaglanmis olmasidir. Testlerde yer alan problemler ve
problem kurma durumlari belirlenen siif seviyesi kazanimlarina uygun bir sekilde
hazirlanmigtir. Testlerde yer alan problemler ve problem kurma durumlari
ogrencilerin toplama, cikarma, carpma, bolme ve uzunluk Olcme Ogrenme
alanlarindaki problem ¢6zme ve problem kurma becerilerini ortaya koyacak sekilde
hazirlanmistir. Boylelikle 6grencilerin dort islem becerilerini problem cozme ve
problem kurma siiregleri iizerinde kullanarak problemleri ¢ozmeleri ve kurmalari

hedeflenmistir.

Problem ¢6zme becerileri testinde 6grencilerin her bir sorudan alabilecekleri en
yiiksek puan 5, en diisiik puan 1’dir. Olcegin tamamindan alinabilecek en yiiksek
puan 75 iken en diisiik puan 15°dir. Problem kurma becerileri testinde 6grencilerin
her bir sorudan alabilecekleri en yiiksek puan 14, en diisiik puan ise 0’dir. Olgegin
tamamindan alinabilecek en yiiksek puan 1500 puan, en diisiik ise 0 puan olarak

hesaplanmustir.

Problem C6zme Becerileri Testi’nin gelistirilmesi siirecinde ilk olarak literatiir
taramasi yapilmistir. Bu amagla bir¢ok arastirmacinin (Dewey, 1933; D’Zurilla ve
Goldfried, 1971; Polya, 1973; Bingham, 1983; Mason vd., 1985; Schoenfeld, 1985;
Krulik ve Rudnick, 1989; Gonzales, 1998) ortaya koydugu problem ¢dzme siirecleri
(asamalar1) ve bu siireclerde gerceklestirilmesi beklenen davranislar belirlenerek
Problem Cozme Becerileri Testi’nde Ogrencilerin ortaya koyacaklart davranislar
belirlenmistir. Daha sonra bu testte Ogrencilerin ortaya koyacaklar1 davranislarin
Olciilebilmesi icin testte yer almasi diisiiniilen soru iceriklerinin belirlenmesine
gecilmistir. Testte yer alan sorularin 6grencilerin dort islem becerilerini kullanarak
cozebilecekleri problemlerden olusmasi ve bu siirecte problem ¢ézme asamalarini

kullanarak problemleri ¢6zmeleri hedeflenmistir.
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Problem Kurma Becerileri Testi’nin gelistirilmesi siirecinde literatiir taramasi
yapilarak (Leung, 1993; Silver, 1994; Stoyanova ve Ellerton, 1996; Gonzales, 1998;
NCTM, 2000; Akay, 2006; Katranci, 2014) bu siirecte 6grencilerin gerceklestirmesi
beklenen becerileri belirlenmistir. Literatiire goére problem kurma siirecinde
ogrencilerin l¢ tiir problem kurma gorevini yerine getirmesi gerekmektedir. Daha
sonra 6grencilerin bu gorevlerinin ol¢iilebilmesi icin testte yer almasi diisiiniilen soru
icerikleri belirlenmistir. Soru igeriklerinin Ogrencilerin dort islem becerilerini

kullanarak ¢ozebilecekleri problem durumlarindan olugsmasi saglanmistir.

Problem Cozme ve Problem Kurma Becerileri Testleri’nin gelistirilmesi {i¢

asamada gercgeklestirilmistir. Her bir agsama sirasi ile agiklanmistir:

Birinci asama: Literatiir taramasi yoluyla problem ¢6zme becerilerinin ortaya
konmas1 ve degerlendirilmesi amaciyla gergeklestirilmis caligmalar incelenerek

99 ¢

problem ¢6zme siireci tanimlanmistir. Polya’nin (1973) “Problem Anlama”, “Coziim
Icin Plan Yapma”, “Co6ziim Planim1 Uygulama”, “Céziimii Kontrol Etme” problem
¢ozme basamaklar1 referans alinmistir. Daha sonra s6z konusu ol¢ekte 6grencilerin
problem cozme siireglerini daha iyi analiz edebilmek icin Ogrencilerin ¢oziim
siirecini detayli bir sekilde anlattiklar1 “Problemi Nasil Cozdiigiinii Anlatma”
asamasi arastirmaci tarafindan alanda uzman ii¢ 6gretim iiyesinin goriisii de alinarak
eklenmistir. Bu asamaya iligkin uzmanlar problem c¢ozme siirecinde sansa ya da

tesadiife bagli bir sonucun elde edilip elde edilmediginin goriilebilecegini ifade etmis

ve bu agamanin yer almasinin uygun olacagini belirtmislerdir.

Literatiirde problem kurma becerilerinin ortaya konmasi ve degerlendirilmesi
icin birtakim gorevler tanimlanmistir. Problem kurma ¢alismalarinda yapilandirilmas,
yar1 yapilandirilmis ve serbest problem kurma olmak iizere ii¢ tiir problem kurma
gorevi bulunmaktadir. Birincisi bir problem verilip bu problemden yeni bir
problemin kurulmasidir. Ikincisi, iginde ham bilgilerin, resimlerin, tablolarin vb. yer
aldig1 problem durumundan yeni bir problemin kurulmasidir. Ugiinciisii de herhangi
bir problem, veri, sekil ya da problem durumu verilmeden istenilen konuyla ilgili
problemin kurulmasidir. Bu ii¢ tiir problem kurma tiiriiniin de problem kurma

testinde (her birinden 5’er tane) yer almasi saglanmugtir.
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Ikinci asama: Problem ¢6zme siireci basamaklar1 tamamlandiktan sonra 6lcek
maddelerinin gelistirilmesine gecilmistir. Bu amacla MEB tarafindan matematik
Ogretim programinda belirtilen 4. sinif kazanimlar dikkate alinarak “Dogal Sayilarda
Toplama Islemi”, “Dogal Sayilarda Cikarma Islemi”, “Dogal Sayilarda Carpma
Islemi”, “Dogal Sayilarda Bolme Islemi” ve “Uzunluk Olgme” alt 6grenme alanlarim
kapsayan 32 tane acik uclu sorudan olusan bir soru havuzu olusturulmustur.
Problemlerin bu alt 6grenme alanlarin1 kapsamasinin amaci ¢calismanin uygulanacagi
tarihler dikkate alindiginda bu alt 6grenme alanlarina ait konularin islenmis
olmasidir. Soru havuzundaki problemlerin gelistirilmesinde MEB yayinevine ve 6zel
yayimevlerine ait matematik ders kitaplari, c¢esitli yardimci kaynaklar ve internet
ortamindaki bazi platformlar referans alinmistir. Ayrica veri toplama aracinin
Ozgiinliiglinii ortaya koymak amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilen problemlere

de yer verilmistir.

Problem kurma gorevleri tamamlandiktan sonra oOlcek maddelerinin
gelistirilmesine gecilmistir. Bu amacla MEB tarafindan matematik programinda
belirtilen 4. simif kazanimlar1 dikkate alinarak “Dogal Sayilarda Toplama Islemi”,
“Dogal Sayilarda Cikarma Islemi”, “Dogal Sayilarda Carpma Islemi”, “Dogal
Sayilarda Bolme Islemi”, “Uzunluk Olcme” ve “Veri Toplama ve Degerlendirme” alt
o0grenme alanlarin1 kapsayan 10 tane yapilandirilmis, 18 tane yar1 yapilandirilmis, 10
tane serbest problem kurma gorevini iceren 38 soruluk bir havuz olusturulmustur.
Problem durumlarinin bu alt 6grenme alanlarini kapsamasimin amaci ¢alismanin
uygulanacag tarihler dikkate alindiginda bu alt 6grenme alanlarina ait konularin
islenmis olmasidir. Soru havuzundaki problem durumlarinin gelistiriimesinde MEB
yaymevine ve Ozel yayinevlerine ait matematik ders Kkitaplari, cesitli yardimci
kaynaklar ve internet ortamindaki bazi platformlar referans alinmistir. Ayrica veri
toplama aracinin 6zgiinliigiinii ortaya koymak amaciyla arastirmaci tarafindan

geligtirilen problem durumlarina da yer verilmistir.

Uciincii Asama: Soru havuzlarinda bulunan sorulara iliskin gecerlik ve
giivenirlik calismalar1 yapilarak 15’er soruluk nihai testler elde edilmistir. Nihai

testlerde yer alan soru sayilar1 ve kazanim ifadeleri Tablo-7’de goriilmektedir.



Tablo-7: Testlerde Yer Alan Sorulara Ait Bilgiler
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Problem Problem
Cozme Kurma
Alt Ogrenme Alam Becerileri | Becerileri Kazanimlar
Testindeki | Testindeki
Soru Soru
Sayisi Sayisi
Dogal sayilarla toplama islemini
Dogal Sayilarla
. 3 4 gerektiren problemleri ¢cozer ve
Toplama Islemi
kurar.
Dogal sayilarla ¢ikarma islemini
Dogal Sayilarla
. 4 3 gerektiren problemleri ¢cozer ve
Cikarma Islemi
kurar.
Dogal sayilarla carpma islemini
Dogal Sayilarla . .
) 3 2 gerektiren problemleri ¢ozer ve
Carpma Islemi
kurar.
Dogal sayilarla bolme islemini
Dogal Sayilarla . .
] 1 2 gerektiren problemleri ¢ozer ve
Bolme Islemi
kurar.
Uzunluk 6l¢gme birimlerinin
Uzunluk Ol¢me 4 3 kullanildig1 problemleri ¢ozer ve
kurar.
Siitun grafigi, tablo ve diger
Veri Toplama ve - 1 grafiklerle gosterilen bilgileri
Degerlendirme kullanarak giinliik hayatla ilgili
problemler ¢ozer ve kurar.
TOPLAM 15 15
3.3.2.2. Problem Cozmeyi Degerlendirme Rubrigi ve Problem
Olusturmayi Degerlendirme Rubrigi
Ilkokul 4. smf  Ogrencilerinin  problem  ¢dzme  becerilerinin

degerlendirilebilmesi amaciyla Katranci (2014) tarafindan gelistirilen “Problem

Cozmeyi Degerlendirme Rubrigi” kullanilmistir (Ek-6). Bu rubrik iiriin veya siireci
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boliimlere ayirmak, her beceriyi veya kriteri bagimsiz olarak degerlendirmek yerine,
iiriin veya siirecin biitiin olarak degerlendirildigi biitiinciil (holistik) bir diizende
hazirlanmigtir. Biitiinciil rubrikler konunun herhangi bir boyutuna odaklanmadan
olaymm geneli hakkinda bir yargiya varmak icin gelistirilirler (Cepni, 2011).
Boylelikle 6grencilerin 6grenme iiriinlerinin toplam puanlar biitiinciil bir sekilde
degerlendirilebilmektedir. Rubrik 5 olciit icermektedir. Her bir 6l¢iit kendi i¢inde alt
Olciitlere ayrilarak Ogrencilerin problem ¢6zme siireclerinin daha iyi bir sekilde
degerlendirilebilmesi amaglanmistir. Bu rubrikten 6grencilerin her bir soru igin

alabilecekleri en yiiksek puan 5, en diisiik puan ise 1’dir.

Gelistirilen rubrigin gecerlik giivenirlik caligmalar1 kapsaminda; rubrigin
problem ¢oziimlerinin degerlendirilmesinde kullanilmasi ile sinirlandirilarak kapsam
gecerligi, 5 Olgiite gore hazirlanarak yapi gecgerligi ve Ol¢iitlerinin 1 ile 5 puan
arasinda degerlendirilmesi ile de ol¢iit gecerligi saglanmistir. Giivenirlik ¢alismalari
kapsaminda da 100 adet problem coziimii iki farkli puanlayici tarafindan ve aym
puanlayici tarafindan 3 hafta arayla degerlendirilmistir. Degerlendirmeler sonucunda
tutarlilhik katsayilar1 hesaplanmistir. Bu degerler farkli puanlayicilar arasinda;
uzlagsma yiizdesi .690, Kappa degeri .612, Pearson korelasyon katsayisi .860,
Spearman sira korelasyon katsayis1 .865 ve Cronbach alpha degeri .925 olarak; aymi
puanlayict uzlagsma yiizdesi .800, Kappa degeri .732, Pearson korelasyon katsayisi
.921, Spearman sira korelasyon katsayis1 .899 ve Cronbach alpha degeri .959 olarak
hesaplanmistir. Bu degerlere gore de rubrige iliskin tutarlilik katsayilarinin kabul

edilebilir oldugu goriilmiistiir.

Ilkokul 4. smf  Ogrencilerinin  problem  kurma  becerilerinin
degerlendirilebilmesi amaciyla Katranci (2014) tarafindan gelistirilen “Problem
Olusturmayt Degerlendirme Rubrigi” kullanilmistir (Ek-7). Bu rubrik iirlin veya
siirecin  boliimlere ayrilarak, her beceri veya kriterin bagimsiz olarak
degerlendirildigi ve puanlarin toplanarak toplam puanin hesaplandigi analitik bir
diizende hazirlanmigtir. Ciinkii problem kurma c¢alismalar1 birden ¢ok asama iceren
cok boyutlu caligmalardir. Analitik rubriklerde yapilan puanlama, 6gretmen ve

ogrencilere, 6grencilerin becerilerinin zayif ve giiclii yonleri hakkinda detayh bilgiler
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sunmaktadir. Analitik rubrikler 6zel, detayli ve Ogrencilere eksiklikleri konusunda
geri bildirim saglamasindan dolayi, 6lgme-degerlendirme siirecine daha fazla katki
saglamaktadir (Cepni, 2011). Rubrik 4 alt boyut ve her boyut kendi icinde 4 olgiit
icermektedir. Alt boyutlara ait degerlendirme Olgiitleri 0 ile 4 puan arasinda
degerlendirilmekte ve her alt boyutun degerlendirme Ol¢iitlerine ait katsayilari
bulunmaktadir. Bu sayede ogrencilerin ¢calismalar1 degerlendirilirken hangi asamada
eksiklikleri oldugu detayli bir sekilde goriilebilmektedir. Bu rubrikten 6grencilerin

her bir soru i¢in alabilecekleri en yiiksek puan 100, en diisiik puan ise 0’dur.

Problem Olusturmayr Degerlendirme Rubriginin gecerlik ve giivenirlik
calismalart kapsaminda; rubrik kurulan problemlerin degerlendirilmesi amaci ile
sinirlandirilarak  kapsam  gegerligi, rubrigin dort alt boyuttan olugmasi ile
performanslarin tim ©nemli ylizeylerini kapsamasi saglanarak yap1 gecerligi,
rubrigin alt boyutlar icermesi, bu alt boyutlara ait degerlendirme olciitlerinin O ile 4
puan arasinda degerlendirilmesi ve Olgiitlere ait katsayilarin belirlenmesi ile de olgiit
gecerligi saglanmistir. Giivenirlik ¢alismalart kapsaminda da 100 adet olusturulan
problem iki farkli puanlayici ve ayni puanlayicit tarafindan 3 hafta arayla
degerlendirilmistir. Degerlendirmeler sonucunda tutarligi  gosteren degerler
hesaplanmistir. Bu degerler farkli puanlayicilar arasinda; uzlagsma yiizdesi .720,
Kappa degeri .700, Pearson korelasyon katsayis1 .873, Spearman korelasyon
katsayis1 .865 ve Cronbach alpha degeri .932 olarak; ayn1 puanlayici uzlasma yiizdesi
.830, Kappa degeri .817, Pearson korelasyon katsayis1 .921, Spearman korelasyon
katsayis1 .912 ve Cronbach alpha degeri .959 olarak hesaplanmistir. Bu degerlere

gore de rubrige iliskin tutarlilik katsayilarinin kabul edilebilir oldugu goriilmiistiir.
3.3.2.3. Deneysel islemlerin Degerlendirilmesine Yonelik Gozlem Formlari

Deney gruplarinda gergeklestirilen 6gretimin degerlendirilmesi amaciyla
arastirmaci tarafindan gelistirilmis gozlem formlaridir (Ek-8 ve Ek-9). Formlar deney
gruplarinda uygulanan yontemlerin uygulama basamaklart goz Oniine alinarak
hazirlanmistir. Bu formlar ile deneysel uygulamalarin planlandigi bicimde isleyip
islemediginin belirlenmesi icin kriterler olusturulmasi amag¢lanmistir. Formlar ayrica

deneysel islem siirecinde, uygulamay1 gerceklestiren 6gretmene aninda doniit verme
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amactyla kullamlmistir. Uygulamay1 gerceklestiren sinif Ogretmeninden formda
belirtilen davraniglar1 sergilemesi beklenmis, planlanan uygulamanin disina c¢iktigi
veya eksik davramis ortaya koydugu zamanlarda gereken diizeltmeleri yapmasi

saglanmustir.

Gozlem formlari, arastirmact ve bir simf Ogretmeni tarafindan deneysel
islemler siiresince kullanilarak, planlanan 6gretimin 6gretmen tarafindan ne oOlciide

uygulandiginin belirlenmesinde de etkili olmustur.

3.3.2.4. Kontrol Grubunda Yiiriitillen Calismalarin Degerlendirilmesine

Yonelik Gozlem Formu

Kontrol grubunda gerceklestirilen problem ¢6zme ve problem kurma
etkinliklerini belirlemek amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilmistir (Ek-10).
Aragtirmact bu formu kullanarak deneysel islem siiresince kontrol grubunda

gerceklestirilen problem ¢6zme ve problem kurma etkinliklerini gézlemlemistir.
3.4. Gecerlik ve Giivenirlik Calismalar:

Bu boliimde nitel ve nicel caligmalarda gergeklestirilen gecerlik ve giivenirlik

caligmalarinin nasil yiiriitiildiigline dair ¢alismalara yer verilmistir.
3.4.1. Gegerlik Calismalar:

Nitel arastirmalarda arastirmacinin arastirdigi olguyu, oldugu bigimiyle ve
olabildigince yansiz gozlemlemesi gerekir. Arastirilan olgu veya olay hakkinda
biitiinciil bir calisma yiiriitmek elde edilen verilerin ve ulasilan sonuclarin gecerligini
arttirmaktadir. Yiriitilen bu caligmalar ile arastirmaci arastirma siirecinde yeni
stratejilere basvurabilir; goriigmeye yeni sorular ekleyebilir; elde ettigi bilgileri teyit
etmek amaciyla farkli veri toplama yontemleri kullanabilir. Aymi sekilde arastirma
alaninda yliz yiize goriismeler yaparak derinlemesine bilgi toplama, gozlemler
yoluyla dogrudan ve olayin gerceklestigi dogal ortam icinde bilgi toplama ve elde
edilen bilgilerin teyit edilmesi i¢in alana geri gidebilme ve ek bilgi toplama

olanagimmin olmas1 gecerligi saglayan onemli oOzelliklerdendir. Ayrica toplanan
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verilerin ayrintili olarak rapor edilmesi ve aragtirmacinin sonuglara nasil ulastigini

aciklamasi gecerligin 6nemli ol¢iitlerindendir (Yildirim ve Simsek, 2006).

Bu calismanin nitel boyutunda yiiriitiilen gecerlik calismalar1 i¢ gecerlik
(inandiricilik) ve dis gecerlik (aktarilabilirlik) kapsaminda saglanmaya calisilmistir.
Gozlemlenen olaylara ya da anlamaya calisilan olgulara iliskin yapilan yorumlarin
gercek durumu yansitip yansitmadigi i¢ gegerlik kavramiyla iligkilidir (Yildirim ve
Simsek, 2006). Bu ¢alismada da i¢ gecerligi saglamak i¢in elde edilen bulgular, farkli
veri kaynaklari, farkli veri toplama yontemleri ve farkli analiz stratejileriyle teyit
edilmeye calisilmistir. Ayrica elde edilen bulgular, daha once olusturulan kavramsal
cergeveyle uyumlu bir sekilde elde edilerek gerek veri toplama siirecinde gerekse

verilerin analizi ve yorumlanmasi siirecinde tutarlilik saglanmaya caligilmastir.

Nitel arastirmalarda dis gegerlik arastirma sonuglarinin bir dereceye kadar
benzer ortamlara ve durumlara genellenmeye calisilmasidir (Yildinm ve Simsek,
2006). Nicel arastirmalarda bu genelleme dogrudan yapilabilirken, nitel
arastirmalarda dolayli yoldan yapilabilir ve bu genellemeler; ilkeler, kurallar yoluyla
degil, deneyimler ve orneklerle yapilmaktadir. Bu genellemeleri yapmaya olanak
saglayacak sekilde bu arastirmada Orneklem ayrintili olarak tanimlanmis ve
cesitlendirilmis, sonuglar arastirma sorusu ile tutarli bir sekilde elde edilmis,
bulgularin bagka arastirmalarda test edilebilmesi icin gerekli aciklamalar yapilmstir.
Ayrica aragtirma sonuglarinin benzer ortamlara genellenebilmesi icin, arastirmanin

tiim asamalar1 ayrintili bir sekilde anlatilmistir.

Nitel verilerin toplanmas1 siirecinde ilkokul matematik ders kitaplari,
matematik Ogretim programi ve ilgili literatiir incelenmis; Ogretmen goriislerine

basvurulmus ve asagida agiklanan gecerlik calismalar1 gerceklestirilmistir:

[k olarak, kuramsal gercevede detayl bir sekilde ortaya konmus olan ornek,
alisirma, problem ve soru kavramlarinin ders kitaplarini inceleyecek olan
arastirmact ve 10 yillik mesleki deneyimi olan bir sinif 68retmeni tarafindan iyice
anlasilmas1 saglanmistir. Bu konuda iiniversitede matematik 6gretimi derslerini

yiirliten bir Ogretim {iyesinin de goriisii alinarak ayriminin nasil yapilacagi
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tartisilmistir. Daha sonra arastirmaci ve sinif 6gretmeninin ders kitaplarini incelerken
kullanmasi i¢in bir kodlama semas1 gelistirilmistir. Arastirmact ve simif ogretmeni
problem c¢cozme ve problem kurma etkinliklerini ders kitaplarindaki béliimlere gore
yerlestirirken bu kodlama semasini kullanmiglardir. Bu kodlama semasi uzman
goriisii alinarak hazirlanmistir. Uzmanla birlikte problem ¢6zme ve problem kurma
etkinliklerinin farkli siitunlarda yer almasi ve etkinliklerin kitap i¢indeki boliimlere
gore incelenmesi gerektigi kararlastirllmistir. Daha sonra ders kitaplarindan elde

edilen veriler bilgisayar ortamina aktarilarak gerekli calismalar yiiriitiilmiistiir.

Ikinci adimda, simf Ogretmenleriyle yapilacak olan goriisme icin taslak
goriisme formu hazirlanmistir. Bu goriisme formunun olusturulmasinda uzman
gorlisii alinmistir. Hazirlanan formdaki 4 sorunun farkli durumlart 6l¢en sorular
oldugu uzman tarafindan ifade edildigi i¢cin bu sorular formdan ¢ikarilmistir. Kalan 6
soru da 2 smif Ogretmeni iizerinde pilot bir goriisme ile denenmistir. Simf
Ogretmenleri 3 sorunun birbirine yakin sorular oldugunu ifade etmislerdir. Gelen
doniitler alan uzmamiyla paylasilmis birbirine yakin sorularin birlestirilmesi
kararlastirilarak nihai goriisme formu elde edilmistir. Daha sonra goriismelerin
yapilabilmesi i¢in her simif seviyesinden ii¢ Ogretmen Olciit ornekleme yontemiyle
belirlenerek goriismelere gecilmistir. Goriismeler Ogretmenlerin belirledigi yer ve
saatte arastirmacinin hazir bulunmasiyla gerceklestirilmistir. Arastirmanin konusu
hakkinda 6gretmenler bilgilendirerek goriismeler yapilmistir. Goriismenin sessiz bir
ortamda siirdiiriilmesine ve Ogretmenlerin sdylediklerinin dogru anlasilmas: icin
sOyledikleri ifadelerin teyit edilmesine Ozen goOsterilmistir.  Goriismeler
gerceklestikten sonra elde edilen veriler bilgisayar ortamina aktarilmistir. Aktarilan
veriler aragtirmaci tarafindan olusturulan kodlar ve kategoriler altina yerlestirilmistir.
Bu kodlar ve kategoriler sinif egitimi alaninda doktora yapmis olan alan uzmanina
gonderilmistir. Alan uzmani belirlenen bazi kategori isimlerinin degistirilmesini ve
kodlarin yiizde degerleriyle desteklenerek sunulmasini istemistir. Bu degisiklikler
yapilarak veriler son seklini almistir. Incelenen ders kitaplarina iliskin verilerin
ogretmen goriisleriyle de teyit edilmesiyle i¢ gecerligi saglamada kullanilan
stratejilerden biri olan cesitleme stratejisi kullanilmistir. Bu sayede farkli veri

kaynaklar1  kullanilarak arastirma  sonuglarinin  inandiricilign — arttirilmastir.
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Ogretmenlerle yapilan goriismelerin nasil yapildigi ayrintili bir sekilde betimlenerek
ve dogrudan alintilarla 6gretmen goriislerine arastirmada yer verilerek dis gecerlik

saglanmistir.

Uciincii adimda ilgili matematik 6gretim programi arastirmaci tarafindan
incelenerek kodlar ve kategoriler belirlenmistir. Kodlar ve kategorilere iligkin
destekleyici ifadeler o6gretim programindaki dogrudan alintilarla verilmistir. Bu
calismanin ardindan veriler alan uzmanina gonderilerek incelenmesi istenmistir. Alan
uzmani dogrudan alintilarin yapildigi sayfa numaralarinin verilmesinin i¢ gecerligi
arttiracagim ifade etmesinden dolayr dogrudan alintilarin yapildigr sayfa numaralari

da verilere eklenmistir.

Son adimda ilgili literatiir arastirmaci tarafindan incelenerek matematik
ogretiminde kullanilabilecek strateji, yaklasim, yontem ve teknikler belirlenmistir.
Belirlenen bu yontemler alan uzmanina gonderilerek incelenmesi istenmistir.
Uzmanin strateji yaklagiminin genis boyutlu bir anlayis oldugu arastirmada yer
almasinin uygun olmayacagi goriisiinii belirtmesinden dolay1r ogretim stratejilerine
yer verilmemistir. Arastirmada uzmanlarin problem ¢6zme ve problem kurma
etkinliklerinin Ogretiminde uygun olabilecek yontemleri belirleyebilmeleri icin
kavramsal cercevede ortaya konan yaklasim, yontem ve teknikler bu yolla

belirlenmistir.

Nicel arastirmalarda; gecerlik 6l¢cme aracinin 6l¢gmeyi amagladigl olguyu dogru
Olcmesi ile yakindan iligkilidir (Yildirim ve Simsek, 2006). Crocker ve Algina’ya
(1986) gore basari testlerinin degerlendirilmesinde yaygin olarak kapsam gecerligi
kullanilmaktadir. Kapsam gecerligi, O0lgme aracinda bulunan sorularin 6lgme
amacina uygun olup olmadigi, oOl¢iilmek istenen alani temsil edip etmedigiyle
ilgilidir (Karasar, 2007). Bu gecerlik tiirli, konular1 ve yoklanacak davranislart belli
olan bagar testleri i¢in cok daha onemlidir (Biiyiikoztiirk, 2012). Kapsam gecerligini
test etmede kullanilan mantiksal yollardan biri, uzman goriisiine basvurmaktir
(Biyiikoztiirk, 2012). Arastirmada kullanilan “Problem C6zme Becerileri Testi’nin”
ve “Problem Kurma Becerileri Testi’nin” gecgerligi uzman goriisii alinarak test

edilmistir. Bu ¢alismada da uzman olarak ilkokul 4. simf diizeyinde 6gretmenlik
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yapmis ve halen yapmakta olan simif O6gretmenlerinin ve egitim fakiiltelerinde
matematik egitimi alaninda calismalar yiirliten 6gretim iiyelerinin goriislerine

bagvurulmustur.

Gecerlik calismalar1 kapsaminda ilk olarak 32 soruluk agik uglu problemden
ve 38 soruluk problem kurma durumundan olusan 6n &lgekler hazirlanmistir. On
Olcekteki sorular 4. simif kazanimlar1 uygun olarak problemler ve problem kurma
durumlarindan olusmaktadir. Sorular hazirlanirken MEB ve 6zel yayinevlerine ait

matematik ders kitaplar ve ¢esitli yardimci kaynaklara bagvurulmustur.

Hazirlanan 32 soruluk problem ¢dzme testi ve 38 soruluk problem kurma testi
matematik Ogretimi alaninda uzman 3 Ogretim {iiyesine gonderilerek 4. smif
ogrencilerinin biligsel gelisim diizeylerine uygunlugu konusunda degerlendirmelerde
bulunmalari, 15 problem ve 15 problem kurma durumunu belirlemeleri istenmistir.
Gelen doniitler neticesinde 6gretim iiyeleri tarafindan dilsel, mantiksal veya seviye
istii bulunan problemler ve problem kurma durumlan testten c¢ikarilmistir. Daha
sonra belirlenen bu 15 problem ve problem kurma durumu daha once 4. smiflar
okutmus ve halen okutmakta olan 8 sinif 6gretmenine dagitilarak amaca uygunlugu
konusunda degerlendirilmesi istenmistir. Gelen degerlendirmeler sonucunda

maddelerde bazi ifadesel diizenlemeler yapilarak testler son halini almistir.
3.4.2. Giivenirlik Calismalar:

Giivenirlik arastirma sonuglarinin tekrar edilebilirligi ile ilgilidir. Ancak olay
ve olgularin ortama ve zamana bagh olarak olustuklar1 ve aynen tekrar edilmesinin
miimkiin olmadigr varsayimi dikkate alindiginda nitel arastirmalarda giivenirligi
saglamak miimkiin goriinmemektedir. Bu ¢ercevede nitel arastirma nicel arastirmada
kullanildig1 bicimiyle giivenirlik pesinde degildir. Burada olay ve olgularin
degiskenligini kabul eden ve bu degiskenligi arastirmaya tutarli bir bicimde
yansitabilen bir yaklasim s6z konusudur (Yildirim ve Simsek, 2006). Bu kapsamda
nicel arastirmalardaki i¢ giivenirlik, nitel aragtirmalardaki “tutarliga”, dis giivenirlik

ise “teyit edilebilirlige” kars1 gelmektedir. I¢ giivenirlik (tutarlik) baska

arastirmacilarin aym veriyi kullanarak ayni sonuglara ulasip ulasamayacagina, dis
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giivenirlik (teyit edilebilirlik) arastirma sonuglarinin benzer ortamlarda ayni sekilde

elde edilip edilemeyecegine iliskindir.

Yapilan bu calismada, tutarligr saglamak amaciyla aragtirmaciyla birlikte 10
yillik mesleki tecriibesi olan bir sinif 6gretmeni birlikte caligmistir. Ayrica dokiiman
analizi ve goriisme yoluyla elde edilen veriler herhangi bir yorum katilmadan
sunulmus, goriismelere iligkin 6gretmen ifadelerine dogrudan alintilarla yer
verilmigtir. Teyit edilebilirligin saglanmasi amaciyla da veri toplama araclari,
verilerin toplanmasi ve analizi boliimleri detayli bir sekilde aciklanmis ve disaridan

bir uzman siireci takip etmistir.

Problem ¢6zme ve problem kurma etkinliklerinin matematik ders kitaplarinda
bulunma durumlarinin tespit edilmesinde arastirmaci 10 yillik mesleki tecriibesi olan
bir simif 6gretmeniyle inceleme yapmistir. Matematik ders kitaplarinda bulunan
problem ve problem kurma durumlarmmi ayrt ayn smiflandirmislardir. Yapilan
siniflamalardan sonra smf Ogretmeni ile arastirmacinin yaptigr smiflama
karsilagtirilmistir.  Yapilan siniflamalar Miles ve Huberman’in (1994) formiilii
Giivenirlik = [Goriis Birligi / (Goriis Birligi + Goriis Ayriligi)] X 100 kullanilarak
hesaplanmistir. Nitel calismalarda, uzman ve arastirmaci degerlendirmeleri
arasindaki uyumun %70 ve iizeri oldugu durumlarda arzu edilen diizeyde bir
giivenilirlik saglanmis olacagr varsayilmaktadir. Bu arastirmada da yapilan
hesaplamalar sonucunda problemlerin belirlenmesinde %91 oraninda, problem

kurma durumlarinin siniflandirilmasinda %94 oraninda bir goriis birligine varilmigtir.

Matematik ders kitaplarindaki problem ¢dzme ve problem kurma etkinlikleri
hakkindaki 6gretmen goriisleri ve problem ¢6zme ve problem kurma becerilerinin
kazandirilmasinda etkili olabilecek yontemi belirlemeye yonelik 6gretmen goriisleri
incelenirken arastirmaci ile 10 yillik mesleki deneyime sahip bir simif 6gretmeni
birlikte ¢alismiglardir. Belirlenen kategorilere gore, 0gretmen ifadelerinden ¢ikarilan
kodlarin yerlestirilmesinde goriis alis verisinde bulunarak ortak bir karara varilmastir.
Daha sonra elde edilen verilerin doktorasimi sinif egitimi alaninda tamamlamis bir

Ogretim liyesine gonderilerek teyidi saglanmistir.
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Problem ¢o6zme ve problem kurma becerilerinin kazandirilmasinda etkili
olabilecek yontemi belirlemeye yonelik incelenen matematik 68retim programindan
kodlarin olusturulmasi ve kategorilere yerlestirilmesi asamasinda arastirmaci kendisi
calismistir. Elde edilen verilerden kodlar1 ve kategorileri olusturmustur. Kodlarin
kategorilere yerlestirilmesinden sonra uzman goriisiine bagvurmustur. Doktorasini
sinif egitimi alaninda tamamlamis bir 6gretim iiyesi verilere bagka kodlar eklemis ve

baz1 kategori isimlerinde degisiklikler yaparak veriler son seklini almastir.

Nicel boliimde; giivenirligin test edilmesi amaciyla arastirmanin c¢alisma
grubunda bulunan 6grencilerle benzer nitelikte 75’1 kiz (%48) ve 80’1 erkek (%52)
toplam 155 o6grenciye deneysel calisma Oncesinde deneme uygulamasi yapilmustir.
Problem Cozme Becerileri Testi ve Problem Kurma Becerileri Testi farkli giinlerde

uygulanmis ve 68rencilere her test icin 2 ders saati siire verilmistir.

Problem c¢ozme ve problem kurma becerileri testleri deneme uygulamasindan
elde edilen veriler, arastirmaci ve halen sinif 6gretmenligi yapmakta olan en az 8
yillik Ogretmenlik tecriibesi olan 2 siif 6gretmeni tarafindan Problem Cozmeyi
Degerlendirme Rubrigi ve Problem Olusturmay1 Degerlendirme Rubrigi yardimiyla

puanlandirilmis ve bu yolla coklu puanlayic giivenirligi saglanmistir.

Daha sonra yukarida belirtilen {i¢ puanlayicimin (arastirmact ve iki simif
Ogretmeni) her soruya verdikleri puanlarin ortalamasi esas puan kabul edilerek
Problem Co6zme Becerileri Testi’nin ve Problem Kurma Becerileri Testi’nin ic
tutarliligini tespit etmek i¢in Cronbach Alpha (a) degeri hesaplanmistir. Bu islem
deney gruplarindaki ogrencilerin verdikleri puanlar iizerinden yapilmistir. Yapilan

analizler neticesinde elde edilen ic tutarlik katsayilar1 Tablo-8’de verilmistir.

Tablo-8: Problem Cézme ve Problem Kurma Becerileri Testlerine Ait i¢c Tutarhk
Katsayilar1

Problem Cézme Problem Kurma
Cronbach-Alpha N

Becerileri Testi Becerileri Testi
Deney 1 22 0,90 0,89

Deney 11 20 0,91 0,86
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Tablo-8 incelendiginde, Deney 1 grubu icin; cronbach-alpha giivenirlik
katsayis1 Problem Cozme Becerileri Testi i¢in 0,90 hesaplanmig, Problem Kurma
Becerileri Testi icin 0,89 olarak hesaplanmistir. Deney II grubu i¢in; cronbach-alpha
giivenirlik katsayis1 Problem C6zme Becerileri Testi i¢in 0,91 hesaplanmis, Problem
Kurma Becerileri Testi i¢in 0,86 olarak hesaplanmistir. Hesaplanmis olan degerler
0,70’in iizerindedir. Bu bakimdan problem ¢6zme becerileri testinin ve problem
kurma becerileri testinin giivenilirliginin i¢ tutarlilik katsayisina gore yiiksek oldugu
soylenebilir. I¢ tutarligin yiiksek olmasi s6z konusu olceklerin hem maddelerinin
Olcmenin biitiintiyle tutarliginin hem de yapr gecerliginin bir gostergesi olarak

degerlendirilmistir (Sencan, 2005).

Uzman goriisii alinarak son sekli verilmis testlerdeki sorular i¢in madde
analizleri yapilmistir. Testlerde yer alan acik uclu sorularin madde giigliik ve ayirt
edicilik indekslerinin hesaplanmasinda, Oncii’niin (1999) belirttigi formiiller

kullanilmistir:

Madde Giicliik indeksi icin;

pj= j maddesinin giicliik indeksini

- 21’1 + Z a Z ii = Ust %25 in Puanlarinin Toplami
PI=2N.(Max — puan)

Z a= Alt %?25’in Puanlarinin Toplami
N = Test Edilen Ogrencilerin %25’i
Max-puan = Sorudan Alinabilecek En Biiyiik Puan

Madde Ayirt Edicilik indeksi i¢in;

d j= j maddesinin ayirt edicilik indeksi

d Zu — Z a Z ii = Ust %25’in Puanlarinin Toplami
j

N.(Max — puan) Z a=Alt %25’in Puanlarinin Toplami
N = Test Edilen Ogrencilerin %25’i

Max-puan = Sorudan Alinabilecek En Biiyiik Puan
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Problem Cozme Becerileri Testi’nde ve Problem Kurma Becerileri Testi’nde

yer alan agik uclu sorularin giicliik ve ayirt edicilik indeksleri Tablo-9’da verilmistir.

Tablo-9: Problem Cozme ve Problem Kurma Becerileri Testlerindeki Ac¢ik Uclu
Maddelere iliskin Madde Giicliik ve Ayirt Edicilik Indeksleri

Problem Cézme
Becerileri Testi

Problem Kurma
Becerileri Testi

R~ Ayirt R Ayirt
Soru Gudlik | pjicilik | Soru Gudlik | p ek
No Boyut Indeksi indeksi No Boyut Indeksi indeksi
1 Toplama 0,71 0,45 1 Toplama 0,75 0,37*
2 Toplama 0,54 0,60 2 Cikarma 0,63 0,46
Uzunluk
3 Toplama 0,59 0,56 3 Olgme— 0,54 0,35%
Toplama
Cikarma- "
4 Toplama 0,57 0,64 4 Carpma 0,63 0,32
5 | Skama- 640 1 004¢ | 5 | Bolme 049 | 033*
Toplama
6 Cikarma 0,58 0,61 6 Toplama 0,64 0,49
7 | Skama- o g0 0,63 7 | Toplama | 0,60 0,48
Toplama
Uzunluk
8 Olgme— 0,57 0,70 8 Cikarma 0,54 0,53
Cikarma
Uzunluk Siitun
9 Ol¢cme- 0,50 0,58 9 Grafigi- 0,53 0,55
Cikarma Toplama
I{zunluk Uzunluk
10 Ol¢me- 0,52 0,57 10 4 0,38 0,38%*
Olgme
Toplama
Uzunluk
11 Olgme— 0,50 0,58 11 Toplama 0,65 0,48
Carpma
12 | Sapma- s 0,57 | 12 | Cikarma | 0,61 0,55
Toplama
13 | Sapma- g 5 064 | 13 | Uzunluk 443 0,54
Toplama Ol¢cme
Carpma-
14 Toplama 0,54 0,68 14 Carpma 0,52 0,59
15 | Bome 1 656 | o068 | 15 | Bolme | 057 | 060
Carpma
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Madde giicliik indeksi, soruya dogru yanit verenlerin tiim yanitlayici sayisina
orant oldugundan, soruya dogru yanit verenlerin yiizdesini gosteren degerdir. Bu
nedenle madde giicliilk indeksi 0’a yaklastikca madde zorlagirken 1’e yaklastikca
madde kolaylasmaktadir. Madde giiclik indeksinin 0,50 olmasi sorunun orta

giicliikte oldugunu gostermektedir (Atilgan, Kan ve Dogan, 2006).

Tablo-9 incelendiginde, problem ¢6zme ve problem kurma becerileri
testlerindeki maddelerin ¢ogunlugunun orta giicliikkte oldugu goriilmektedir. Buna

bagl olarak ol¢eklerin ne ¢ok kolay ne de ¢ok zor olduklari soylenebilir.

Bir testteki maddelerin, madde ile 6l¢gmesi beklenen 6zellige sahip olan ve
olmayanlar1 birbirlerinden ayirt edebilmesi istenir. Maddelerin bu 6zelligine madde
ayirt edicilik giicti indeksi adi verilir. Ayn1 zamanda, maddenin bu 6zelligi maddenin
O0lcme amacini yansittigindan madde gecerlik katsayis1 olarak da adlandirilir (Atilgan
vd., 2006). Madde ayirt edicilik giicii 0,30 ile 0,39 degeri arasinda olanlar oldukca
iyi, 0,40 ve daha yukarisinda olanlar ¢ok iyi maddeler olarak degerlendirilmektedir

(Yurdabakan, 2008).

Tablo-9’a gore, problem ¢cozme becerileri testinde yer alan maddelerin bir
soru hari¢ digerlerinin madde ayirt edicilik giigleri bakimindan cok iyi maddeler
oldugu goriilmektedir. Ancak 5. sorunun ayirt edicilik indeksi 0,24 c¢ikmis ve
mutlaka diizeltilmesi gereken bir madde olarak dikkat ¢cekmektedir. Belirlenen soru
tekrar ele alinarak soru kokiiniin Ogrenciler tarafindan tam olarak anlasilamadigi

tespit edilmistir. Madde uzman goriisleri dogrultusunda diizeltilerek teste alinmustir.

Problem kurma becerileri testinde yer alan maddelerin ¢ogunlugunun madde
ayirt edicilik giicleri bakimindan iyi olduklar goriilmiistiir. Ancak 1., 3., 4., 5. ve 10.
maddelerin ayirt edicilik indeksleri 0,37, 0,35, 0,32, 0,33 ve 0,38 olarak tespit
edilmistir. Bu araliktaki maddelerin olduk¢a 1yi maddeler oldugu ancak diizeltilirse
1yl olacagi ifade edilmektedir (Yurdabakan, 2008). Bu maddeler incelendiginde
ifadesel anlamda 6grencilerin sorular1 anlamada zorlandiklar1 anlagilmistir. Maddeler
tekrar ele alinarak ifadesel anlamda Ogrencilerin daha iyi anlayabilmeleri i¢in bazi

kelimeler degistirildikten sonra bu maddelerin teste alinmasi kararlastirilmistir.
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Deneysel uygulamalarin giivenirliginin hesaplanmasinda da Yikmuis (1999)
tarafindan gelistirilen Davranig Sayisi formiilii kullanilmis ve elde edilen veriler

Tablo-10’da sunulmustur:

. ... Gosterilen Davranis Say:ist
Uygulama Giivenirligi = x 100
Toplam Davranis Sayist

Tablo-10: Deney Gruplarinda Gerceklestirilen Uygulama Giivenirligi Verileri

Uygulama Uygulama Ortalama
Gruplar Giivenirligi* Giivenirligi* Uygulama
(Arastirmaci) (Gozlemci) Giivenirligi
Deney I 90,1 90,3 90,2
Deney 11 91,2 90,4 90,8

* Deneysel iglemler siiresince yapilan gozlemlerden elde edilen uygulama giivenirligi puanlarimin
ortalamasidir.

Tablo-10’daki  uygulama  giivenirligi  sonuglart  deney  gruplarinda
gerceklestirilen 6gretimsel etkinliklerin  biiylik bir Olgiide planlandigr  gibi

yiriitiildiiglinii gostermektedir.
3.5. Verilerin Toplanmasi

Nitel ve nicel verilerin toplanmasi sirayla gerceklestirilmis olup verilerin
toplanmas1 sirasinda  gerceklestirilen faaliyetler Tablo-11’de genel olarak

Ozetlenmistir.

Tablo-11: Arastirma Siirecinde Yapilan Calismalar

Arastirmaya Yonelik Faaliyetler Siire
1. Dokiiman Incelemesi 2 Hafta
2. Gorlismeler 2 Hafta
3. Siif Ogretmenlerine Yonelik Egitim 2 Hafta
4. Pilot Calisma 4 Saat

S. Asil Uygulama 9 Hafta
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Nitel verilerin toplanmast i¢in dokiiman incelemesi ve goriisme teknikleri
kullamilmistir. 1-4. simif matematik ders kitaplarinin niteliksel ve niceliksel
bakimlardan degerlendirilebilmesi icin ders kitaplar1 dokiiman analizine tabi

tutulmustur.

Ogretmenlerle problem c¢6zme ve problem kurma etkinliklerinin 1-4. smmif
matematik ders kitaplarinda bulunma durumlar1 hakkinda ve problem ¢ozme ve
problem kurma becerilerinin Ogrencilere kazandirilmasinda etkili olabilecek
yontemin tespit edilebilmesi amaciyla goriismeler yapilmistir. Ogretmenlerle yapilan
goriismelerde Onceden hazirlanan yar1 yapilandirilmig goriisme formu kullanilmastir.
Ogretmenlerle yapilan goriismeler sirasinda 6nemli noktalar1 kacirmamak amaciyla
ek sorular sorulmustur. Gergeklestirilen her bir goriisme yaklasik 40-60 dakika

arasinda stirmiistiir.

Daha sonra problem c¢ozme ve problem kurma becerilerinin 6grencilere
kazandirilmasinda etkili olabilecek yontemin tespit edilebilmesi amaciyla matematik
dersi Ogretim programi dokiiman analizine tabi tutulmustur. Wiersma ve Jurs’a
(2005) gore dokiiman incelemesi; verilerin toplanmasi, sistematik olarak incelenmesi
ve degerlendirilmesinde yararlanilan bir tekniktir. Dokiimanlar; gercek, kolay
ulagilabilir veri saglamakta ve arastirmacilarin sorunlara ¢oziim iiretebilmelerine
olanak tanimaktadir. Dokiiman incelemesi, arastirilmasi hedeflenen olgu ya da
olgular hakkinda bilgi iceren yazili materyallerin analizini kapsar (Yildirim ve

Simsek, 2006).

Son olarak ilgili literatiirde tarama yapilarak matematik dersinde
kullanilabilecek 6gretim yaklasim, yontem ve teknikler belirlenmistir. Belirlenen bu
yaklasim, yontem ve tekniklerden problem ¢6zme ve problem kurma becerilerinin
kazandirilmasinda etkili olabileceklerin tespit edilebilmesi amaciyla uzman goriisiine
basvurulmustur. Bu arastirma icin doktorasini sinif egitiminde tamamlamis 1 6gretim
iyesi, doktorasini sinif egitiminde tamamlamis 1 6gretim gorevlisi, doktora egitimine
matematik egitiminde devam eden 1 matematik Ogretmeni, yiiksek lisansina
matematik egitiminde devam eden 1 matematik 6gretmeni, doktorasina sinif

egitiminde devam eden 1 smif Ogretmeni, 2 matematik O6gretmeni ve 3 smif
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ogretmeninden olusan uzman grubu olusturulmustur. Uzman grubu ydntem ve
teknikler hakkinda bilgilendirildikten sonra yontemleri uygun olma derecesine gore
degerlendirmislerdir. Bu uzmanlardan elde edilen veriler Lawshe teknigi kullanilarak
istatistiksel verilere doniistiiriiliip kapsam gegerlik oranlar belirlenmistir. Belirlenen
bu oranlar sayesinde kullanilabilecek yontemler tespit edilmistir. Elde edilen verilere

bulgular kisminda yer verilmistir.

Arastirmanin nicel boliimiinde; arastirmanin veri toplama araglari olan Problem
Cozme Becerileri Testi ve Problem Kurma Becerileri Testi deney ve kontrol
grubunda yer alan Ogrencilere ©n test-son test olarak uygulanmistir. Testlerin
cevaplandirilma siirelerinin belirlenmesi i¢in testler benzer Ozellikte Ogrencilere
uygulanmis ve testlerin uygulanmasinda iki ders saatinin (40+40 dk) yeterli oldugu
sonucuna ulasgilmistir. Testler farkli  giinlerde uygulanarak Ogrencilerin
sitkilmamalarina 6zen gosterilmistir. Testlerin uygulanmasina baslamadan ©Once
ogrencilere problemleri nasil cevaplandiracaklari, nasil problem kuracaklar ile ilgili
genel bilgiler verilmis, testlerin amaci ve elde edilen verilerin ne sekilde
kullanilacag1 acgiklanmistir. Higbir o6grenciye ek siire taninmamistir. Bu islem
uygulama siireci Oncesinde ve sonrasinda deney ve kontrol gruplarn igin
tekrarlanmistir. Deneysel islemler siirecinde gerceklestirilen calismalar “hazirlik

siireci” ve “asil uygulama” seklinde iki boliim altinda degerlendirilmistir.
3.5.1. Deneysel islemlere Hazirhk Cahismalar

Arastirmanin deneysel bir ¢calisma olmasi1 ve uygulama yapilacak okulun bir
devlet okulu olmasindan dolay1 arastirma siirecinin basinda Necmettin Erbakan
Universitesi Egitim  Bilimleri Enstitiisii  kanaliyla  yazismalar  yapilarak,

Afyonkarahisar 11 Milli Egitim Miidiirliigii’nden gerekli izinler alinmistir (Ek-1).

izin siireci devam ederken diger yandan arastirmada kullanilacak 6lgekler ve
uygulama siirecinin icerigi, deney gruplarinda kullanilacak materyaller uzman
kanilarina da basgvurularak arastirmaci tarafindan hazir hale getirilmistir.
Uygulamaya baglanmadan Once arastirmanin yapilacagi okulun yoneticileri ve

dordiincii stnif 6gretmenleri ile goriismeler yapilmustir.
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Asi1l uygulamaya ge¢meden Once, arastirma planimnin uygulanmasinda
cikabilecek eksiklikleri gorebilme ve diizeltebilme adina pilot uygulama
caligmalarinin  yapilmasit uygun goriilmiistiir. Pilot uygulama arastirmacinin,
bagimsiz degiskenleri kontrol edip edemedigini belirlemesini, gézden kagirilan
siirpriz gelismeleri goérmesini, uygulamada olusabilecek degisikliklerin farkina
varmasini, uygulanacak deneysel etkinligin adimlarin1 tek tek gormesini ve
cikabilecek diger problemleri gorerek bunlara alternatif yollar bulmasin

saglamaktadir (Gelen, 2003).

Deney gruplarina problem ¢6zme ve problem kurma calismalarinin nasil
yiiriitiilecegini gostermek tizere farkl giinlerde iki pilot uygulama yapilmistir. Birinci
pilot calisma birinci deney grubuna iistbiligsel stratejilerle desteklenmis problem
cozme calismalarinin  nasil  yiiriitiilecegi  6rnek  problemlerin  ¢Oziimiiyle
gosterilmistir. Ayn1 giin farkli bir ders saatinde de ikinci deney grubuna sorgulama
basamaklar1 kullanilarak problem ¢ozme etkinliklerinin nasil yiiriitiilecegi
anlatilmistir. Aymi hafta icerisinde farkli bir giinde ikinci pilot uygulama
gerceklestirilmistir. Bu pilot uygulamada birinci deney grubundaki oOgrencilere
tistbiligsel stratejilerle desteklenmis problem kurma ¢alismalarinin nasil yiiriitiilecegi
ornek problem kurma calismalariyla gosterilmistir. Aym giin farkli bir ders saatinde
de ikinci deney grubu Ogrencilerine sorgulama basamaklarini kullanarak problem
kurma caligmalarini nasil yiiriitecekleri anlatilmistir. Ayrica birinci deney grubunda
istbiligsel stratejileri destekleyici bir takim materyaller kullanilacagi bilgisi de
verilmistir. Pilot calismalarda bu stratejilerden biri olan “Ne Bildigini ve Ne

Bilmedigini Tanimla” stratejisi kullanilmistir.

Arastirma boyunca deney ve kontrol gruplarinin derslere kendi 6gretmenleri ile
devam etmesinin; Ozellikle deney grubunda yapilacak uygulamalarin kendi
ogretmenleri tarafindan yiiriitilmesinin daha uygun olacagma karar verilmigtir.
Deney grubunda yapilacak uygulamalarin arastirmaci tarafindan yiiriitiilmesi
durumunda, arastirmaci yanliligr olabilecegi ve O6grencilerin halihazirda alisik
olduklar1 diizenin bozulabilecegi gerekceleri ile bu uygulamalar arastirmaci

tarafindan yapilmamistir. Uygulamalar simif 6gretmenleri tarafindan yiiriitiilecegi
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icin Ogretmenlerin cesitli konularda bilgilendirilmesine ihtiya¢ duyulmustur. Bu
siirecte deney gruplarindaki 6gretmenlere iki hafta boyunca toplam 5 saat olmak
lizere arastirmaci tarafindan “Sorgulamaya dayali 6grenme nedir?, Sorgulamaya
dayali 6grenme yontemi kullanarak nasil problem c¢oziiliir ve kurulur? Ustbilis
nedir?, Ustbiligsel stratejiler nelerdir?, Ustbilissel stratejiler kullanarak sorgulamaya
dayali 6grenme yonteminde nasil problem ¢o6ziiliir ve kurulur?” gibi sorulara ac¢iklik

getiren bir seminer verilmistir.
3.5.2. Asil Uygulama

Arastirmanin uygulama asamasinda deney ve kontrol gruplarinda yiiriitiilen

caligmalara ait aciklamalar bu baghk altinda sunulmustur.
3.5.2.1. Birinci Deney Grubu (Sorgulama+Ustbilis) Uygulama Siireci

Yeni matematik programi ve literatiir incelendiginde matematik etkin bir siirec
olarak ele alinmaktadir. Ayrica, programda ders kitaplarinin ve diger yardimci
materyallerin ~ hazirlanmasi,  smf  i¢i  etkinliklerin ~ planlanmasi  ve
gerceklestirilmesinde giinlilk yasamla ilgili durumlarin ele alinmasi gerektigi
vurgulanmaktadir (MEB, 2009; 2018). Bu noktadan hareketle, hem 6grencileri
problem ¢6zme ve problem kurma siirecinde aktif kilan sorgulamaya dayal1 6grenme
yontemi hem de Ogrencilerin biligsel Ogrenme siiregleri hakkindaki bilgi ve
diizenleme yetenegi (Flavell, 1979) olarak ifade edilen iistbilis hakkinda literatiir
taramasi yapilmistir. Literatiir boliimiinde aciklandigr gibi, sorgulamaya dayali
O0grenme yoOntemiyle {stbilissel beceri gelisiminin iligkili oldugu goriilmiistiir.
Arastirmada, sorgulamaya dayali 6grenme yonteminin cesitli iistbiligsel stratejilerle
desteklenerek uygulanmasi gerceklestirilmistir. Bu baglamda, sorgulamaya dayali
ogrenme ortaminda 6grencilerin iistbiligsel becerilerini gelistirmek amaciyla ¢esitli
istbilissel stratejiler kullanilmis ve buradan hareketle arastirmaci tarafindan uzman

goriisli de alinarak cesitli materyaller tasarlanmistir.

Pilot calismalar tamamlandiktan sonra asil uygulamaya gecilmistir. Asil
uygulama 9 hafta boyunca her giin bir ders saatinde problem c¢cozme ve problem

kurma caligmalarinin yiiriitiilmesiyle siirdiiriilmiistiir. Her ders saatinde birer tane
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problem c¢oziilmiis ve kurulmustur. Toplamda 45 ders saati icerisinde 45 tane
problem ¢6zme ve 45 tane problem kurma calismasi yiiriitiilmiistiir. Ogretmenlerin
giin icerisinde c¢alismalar yiiriitemedigi durumlar olustugunda (toplanti, gezi, 23
Nisan caligmalart vb.) bu calismalarin diger giinlerde telafisi yapilmistir. Ayrica
hazirlanan 6dev yonlendirme formu araciligiyla 6grencilerin evde ¢ozmeleri i¢in 20
problem ¢6zme ve 20 problem kurma ¢alismasi dagitilmistir. Toplamda 6grenciler

65’er tane problem ¢dzme ve problem kurma calismasini yerine getirmislerdir.

Ogrencilere onceden arastirmaci tarafindan hazirlanan problem ¢dzme ve
problem kurma c¢alisma kagitlar1 her giin simif 6gretmenleri tarafindan diizenli olarak
dagitilmistir. Bu caligma kagitlarinda 6grencilere problem c¢ozerken ve problem
kurarken sorgulama basamaklari igerisinde yer alan iistbilissel becerilerini gelistirici
sorular yoneltilmistir. Ogrenciler problemi veya problem durumunu okuduktan sonra
her bir sorgulama basamag: icerisinde yer alan sorulari cevaplandirarak adim adim
problemi ¢ozmeleri ve problemi kurmalar1 saglanmistir. Ayrica problem ¢dzme ve
problem kurma caligmalar1 tamamlandiktan sonra hazirlanmis formlar1 (materyaller)

da 6gretmenlerinin uygun gordiigli zamanlarda doldurmuslardir.

Aragtirmaci tarafindan problem ¢6zme ve problem kurma c¢alismalarini

yiirlitmek i¢in hazirlanmis olan calisma kagitlar1 ve formlar sunlardir:

Yonlendirme Karth Problem Cozme Calisma Kagidi (Ek-11): Yonlendirme
karti  Ogrencilere  problem ¢6zme  siireglerini  planlamalari, izlemeleri,
degerlendirmeleri ve derinlemesine diisiinmeleri, yani sergiledikleri davranislarda
farkindalik kazanmalari amaci ile uygulanmistir. Yonlendirme karthi ¢calisma kagidi
sorgulama basamaklar1 icerisinde yer alan Ogrencilerin iistbilissel becerilerini
gelistirici sorulardan olusmaktadir. Ogrencilerin her birinin soruyu okuyup

cevaplandirdiktan sonra adim adim problemleri ¢cozmeleri saglanmistir.

Yonlendirme Karth Problem Kurma Cahsma Kagdi (Ek-12):
Yonlendirme kartt 68rencilere problem kurma siireclerini planlamalari, izlemeleri,
degerlendirmeleri ve derinlemesine diisiinmeleri, yani sergiledikleri davranislarda

farkindalik kazanmalari amaci ile uygulanmistir. Yonlendirme karthi ¢calisma kagidi
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sorgulama basamaklar1 icerisinde yer alan Ogrencilerin iistbiligsel becerilerini
gelistirici  sorulardan olusmaktadir. Ogrencilerin her biri soruyu okuyup

cevaplandirdiktan sonra adim adim problemleri kurmalar1 saglanmustir.

Davrams Karth Problem Coézme Cahsma Kagidi (Ek-13): Ogrencilerin
problem ¢dzme siirecindeki davraniglarini ve diisiincelerini daha detayli gormelerini
saglamak i¢in hazirlanmistir. Davranis karthh c¢alisma kagidinin icerisinde
ogrencilerin iistbilissel becerilerini gelistirici sorular bulunmaktadir. Ogrencilerin
adim adim sorular1 cevaplandirarak problem c¢ozmeleri istenmistir. Ardindan
arastirmaci tarafindan hazirlanan problem ¢6zme adimlarinin yazili oldugu kartlar
siraya dizmeleri istenmistir. Bu sayede Ogrencilerin problem ¢ozme adimlarini
gozden gecirmeleri ve varsa hatalarim gormeleri saglanmustir. Ayrica calisma
sirasinda problemi ¢6zen O6grencinin davranig kartlarimi siraya dizdikten sonra sira
arkadasinin kontrol etmesi de saglanmistir. Bu sayede arkadasinin yaptigr calismay1
degerlendirme firsati bulan 6grenciler eglenceli bir o kadar da 6gretici bir ¢alisma

yiiriitmiislerdir.

Davrams Karth Problem Kurma Cahsma Kagdi (Ek-14): Ogrencilerin
problem kurma siirecindeki davranislarini ve diisiincelerini daha detayli gérmelerini
saglamak i¢in hazirlanmistir. Davranig karthh c¢alisma k&gidinin igerisinde
ogrencilerin iistbilissel becerilerini gelistirici sorular bulunmaktadir. Ogrencilerin
adim adim sorular1 cevaplandirarak problem kurmalari istenmistir. Ardindan
arastirmaci tarafindan hazirlanan problem kurma adimlarinin yazili oldugu kartlar
siraya dizmeleri istenmistir. Bu sayede Ogrencilerin problem kurma adimlarini
gozden gecirmeleri ve varsa hatalarim1 gormeleri saglanmistir. Ayrica calisma
sirasinda problemi kuran Ogrencinin davranis kartlarimi siraya dizdikten sonra sira
arkadasinin kontrol etmesi de saglanmistir. Bu sayede arkadasinin yaptigi calismay1
degerlendirme firsati bulan 6grenciler eglenceli bir o kadar da 6gretici bir ¢calisma

yiiriitmiislerdir.

Problem Cézme Calisma Kagidi (Ek-15): Ogrencinin 6gretim siirecine aktif
olarak katilmasini saglayan ve Ogrenciye bilgiyi yapilandirma firsati veren ogretim

araglarindan biri de calisma kagitlanidir (Birgin ve Kutluca, 2007). Problem ¢6zme
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calisma kagidinin icerisinde hem c¢oktan se¢meli hem de acik uglu sorular
bulunmaktadir. Bu sorular Ogrencilerin problem {izerinde diistinmelerini
saglamaktadir. Bu sorulart adim adim cevaplandirarak o6grencilerin problemi

cozmeleri saglanmistir.

Problem Kurma Cahsma Kagidi (Ek-16): Ogrencinin 6gretim siirecine aktif
olarak katilmasini saglayan ve Ogrenciye bilgiyi yapilandirma firsati veren 6gretim
araclarindan biri de ¢alisma yapraklaridir (Birgin ve Kutluca, 2007). Problem kurma
calisma kagidinin icerisinde hem coktan se¢meli hem de agik uglu sorular
bulunmaktadir. Bu sorular Ogrencilerin problem durumu {iizerinde diisiinmelerini
saglamaktadir. Ogrencilerin bu sorulari adim adim cevaplandirarak problemi

kurmalar1 saglanmaistir.

Kontrol Listesi (Ek-17): Kontrol listeleri 6grencilerin problemi ¢ozerken ve
kurarken adim adim yaptig1 calismalar1 kontrol etmesini saglamaktadir. Bu sayede
problem ¢ozme ve kurma basamaklarini atlamadan yerine getiren Ogrenciler
problemi ¢ozmiis veya kurmuslardir. Bu sayede hizli davranip hata yapma olasiliklar

azalmstir.

Hata Degerlendirme Formu (Ek-18): Ogrenciler, c¢alisma kagitlarii
yaptiktan ve gerekli sunumlar tamamlandiktan sonra bu formu doldurmuslardir. Bu
formdaki sorular1 cevaplandirarak kendi caligmalarinda hata yapip yapmadiklarim
gormiislerdir. Bu hatalar1 tekrar yapmamak ic¢in neler yapabileceklerini diisiinerek
arkadaslarina tavsiyelerde bulunmuglardir. Bu form Ogretmenin uygun gordiigi
zamanlarda doldurulmustur. Hata degerlendirme formunun kullanilmasi ile
ogrencilerin 6grenme siirecindeki eksiklikler ve hatalara karsi bilgi sahibi olmalari,
eksiklik ve yanlishiklar varsa bunlar diizeltmeleri ve boylece {iistbilissel becerilerden

biri olan izlemenin gelismesi amaglanmustir.

Akran Degerlendirme Formu (Ek-19): Ogrencilerin ¢alisma kagitlarim
yaptiktan ve gerekli sunumlar tamamlandiktan sonra bu formu doldurmalari
saglanmistir. Bu form o6gretmenin uygun gordiigii zamanlarda doldurulmustur. Bu

form ile Ogrenciler arkadaglarinin problem ¢6zme ve problem kurma siirecini
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degerlendirmis ve Ogrenciye yaptigi calisma hakkinda doniitler verilmistir. Bu
sayede oOgrencilerin problem ¢6zme ve problem kurma siireclerindeki gelisimi

izlenebilmistir.

Yansitict Giinliik Yazma Formu (Ek-20): Ogrencilerden matematik
derslerinin oldugu giin evde istedikleri zaman yansitict giinlilk yazmalari istenmistir.
Ayrica smif icinde de Ogretmenin uygun gordiigli zamanlarda giinlik yazmalari
saglanmistir. Bu form Ogretmenleri tarafindan cogaltilarak 6grencilere dagitilmistir.
Ogrencinin zihnindeki karmasik bilgileri bir diizene koymasi, diisiincelerini
sentezlemesi ve kendisinin anlayacagi sekilde ifade etmesini saglamak amaciyla
tasarlanmistir. Bu form sayesinde 6grenciler problem ¢6zme ve problem kurma
siirecleri boyunca yaptiklar1 ve diisiindiikleri her seyi yazmuslardir. Ayrica simif
tartismalarina katilmak istemeyen utanga¢ ve i¢e doniik 6grenciler icin faydali bir

calisma olmustur.

Odev Yonlendirme Formu (Ek-21): Odev yonlendirme formu, dgrencilerin
derinlemesine diisiinmelerine olanak saglayarak calismalarim1 diizenlemelerine
yardimc1 olmaktadir. Bu sayede 6grencilerin evde kendi baslarina problem ¢ézmeleri
ve kurmalar1 saglanarak kendi 6z denetimlerini yapmalar1 saglanmistir. Odev
yonlendirme formunda Ogrencinin kendisinin cevaplandirmasi i¢in sorular
bulunmaktadir. Bu sorular sayesinde ogrenciler kendi bilis sistemi hakkinda birtakim

sorgulamalar yaparak kendini gorebilmistir.

Oz Degerlendirme Olgegi (Ek-22): Ogrenciler her haftanin sonunda yaptiklari
caligsmalar degerlendirmek i¢in 6z degerlendirme dl¢egini doldurmuslardir. Bu dl¢ek
ile ogrencilerin problem ¢6zme ve problem kurma siirecinde yaptiklar1 caligmalari
gormeleri ve bu calismalart yerine getirip getirmediklerini kontrol etmeleri
saglanmistir. Bu olcek iiclii likert tarzda hazirlanmistir. Bu sayede 6grenciler kendi

performanslarini degerlendirme firsati bulmuslardir.
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3.5.2.2. ikinci Deney Grubu (Sorgulama) Uygulama Siireci

Ikinci deney grubunda iistbilissel strateji 6gretimi gerceklestirilmeksizin sadece
sorgulama basamaklarinin yer aldigi siire¢ uygulanmistir. Sorgulamaya dayali
uygulama siirecinde, materyal olarak birinci deney grubuyla aym problemleri ve
problem kurma durumlarini igeren ¢alisma yapraklar: hazirlanmistir (Ek-23, Ek-24).
Ancak, bu c¢alisma yapraklarinda {istbilissel becerileri gelistiren ifadelere yer
verilmemistir. Ogrencilerden problem cozmeye ve problem kurmaya calisirken
izlemeleri gereken asamalara dikkat etmeleri gerektigi ifade edilmis, problem ¢6zme
ve problem kurma siirecinde sinif 6gretmeninin her bir agamay1 teker teker ele almasi

istenmistir.

Sorgulama siirecinde 6gretmenin gorevi, etkinliklerin isleyisini denetlemek,
siirecin dogru ilerlemesini ve 6grencilerin diisiinmelerini saglayacak sorular sorarak
ogrencilere rehberlik etmek ve onlarin Ozgiirce sorular sormasini saglamaktir.
Problem c¢ozme ve problem kurma caligmalari sirasinda oOgrenciler calisma
kagitlarindaki problemlerle ugrasirken ogretmen onlar1 gézlemlemistir. Gerektiginde
ogrenciler problemleri ¢ozerken veya kurarken desteklemesi gereken kavramlar,
islemler ve aralarindaki iliskiye yonelik diisiinmelerini tetiklemek amaciyla sorular
yoneltmistir. Calismada kullanilan sorgulama basamaklar1 ve bu basamaklarda neler

yapildigina iliskin aciklamalar Sekil-9’da sunulmustur.



Sekil-9: Sorgulama Siireci Uygulama Basamaklari

Problem/Problem Durumu

A 4

Basitlestirme ve Temsil Etme

Problem tanimlanir.

A

Problem basitlestirilir ve sunulur.
Uygun bilgi, metotlar ve arag-gerecler segilir.

—

\ 4

/ Analiz Etme ve Cozme \

Onceki bilgilerle baglant1 kurulur.

Gerekli sekil, tablo, grafik vb. cizilir.
Degiskenler sistematik olarak degistirilir.
Modeller ve iliskiler aranir.

Gerekli hesaplamalar yapilir.

Varsayimlarda ve genellemelerde bulunulur.

kMantlksal, tiimdengelim akil yiiriitiiliir. J
v
CcOzZUM
A\ 4
/ Yorumlama ve Degerlendirme \
Sonuglar, arglimanlar ve  genellemeler
olusturulur.

Cozlimiin uygunlugu ve dogrulugu tartigilir.
Orijinal durumla baglant1 kurulur.
Coziim yeterince iyi mi? /—

-

|
EVET

v

Iletisim Kurma ve Yansitma

Bulgular etkili bir sekilde sunulur ve tartigilir.
Alternatif ¢oziimler aranir.

Zerafeti, etkinligi ve esdegerligi diigiiniiliir.
Diger problemlerle iligkisine bakilir.

A

Siireci Gozden Gecirme

Kaynak: PRIMAS Project, 2010’dan uyarlanmaistir.

HAYIR —
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Her bir problem cozme ve problem kurma gorevi i¢in sorgulama siireci

uygulama basamaklarinda asagidaki islemler gerceklestirilmistir.

Basitlestirme ve Temsil Etme: Problem/problem durumuna iligkin 6grencilerin
daha basit sorular sorarak problemin/problem durumunun anlasilmasi saglanmustir.
Daha sonra verilenler ve degiskenler 6grenciler tarafindan listelenmistir. Bu siirecte
ogrencilerin problem/problem durumu ile ilgili 6zgiirce sorular sormasi tesvik

edilmistir. Bu siirecte 6gretmen 6grencilere su sorular1 yoneltmistir:

¢ Problemi ¢6zmeye/kurmaya nasil baslayabiliriz?

e Once daha basit bir problem deneyebilir miyiz?

® Problemi/problem durumunu diisiinmemize yardimci olmasi igin neler
kullanabiliriz?

e Kagit, bir serit ol¢iisii, cetvel gibi materyallerin yardim1 olur mu?

e Ne tiir diyagramlar yardimci olabilir?

Analiz Etme ve Cozme: Problemi ¢ozebilmek/kurabilmek i¢in daha 6nce boyle
bir problemle/problem durumuyla karsilasin mi? Ogrencinin 6nceki bilgileriyle
baglant1 kurmas1 saglanmistir. Coziimii kolaylastirict gorsel, tablo, grafik vb. ¢izmesi
istenmistir. Her Ogrenci/grup yaptigi plan dogrultusunda hesaplamalar yaparak
problemi ¢6zmiis veya kurmustur. Bu asamada asagidaki sorular 6gretmen tarafindan

yoneltilmistir:

e Zamaniniz var, acele etmeyin.
¢ Bu problem/problem durumuyla ilgili ne biliyorsunuz?
¢ Neyi bulmaya calistyorsunuz?

¢ Hemen yardim istemeyin-kendi aranizda bulmaya caligin.
Problem ¢cé6zmeye/kurmaya calisan gruba asagidaki sorular yoneltilmistir:

¢ Daha 6nce boyle bir calisma yaptiniz mi1?

¢ Bu sekli her defasinda ¢izmek ¢ok zamaninizi almiyor mu?
¢ Daha basit bir yol kullanabilir misiniz?

e Sabit tuttugunuz sey ne?

¢ Neyi degistiriyorsunuz?
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¢ Bunu sistematik bir sekilde yapabilir misiniz?

Burada herhangi bir kalip veya iliski kullanabilir misiniz?
® Yaptiginiz islemleri/adimlart agiklayabilir misiniz?

¢ Yaptiginiz ¢alismayi nasil saklarsiniz?

Bana bu adimi nasil uyguladigimiz1 agiklayabilir misiniz?

Yorumlama ve Degerlendirme: Yaptig1 coziimiin/kurdugu problemin dogru
olup olmadigi, uygun olup olmadigi kontrol ettirilmistir. Coziim/kurulan problem ile
ilgili sonuglar1 sekil, tablo, grafik vb. formlara aktarmasi saglanmistir. Eger
cOziimiinden/probleminden emin degilse basa donmesi istenmistir. Bu asamada

asagidaki sorular 6grencilere yoneltilmistir:

¢ Simdiye kadar ne buldunuz?
¢ (Coziimiiniiziin/kurdugunuz problemin dogru olduguna beni ikna edin.
e Cevabiniz ne kadar dogru? Yeterince dogru mu?

e (Coziim/kurulan problem icin bagka bir yol var m1?

Iletisim Kurma ve Yansutma: Smf 6niinde problem/problem durumu ile ilgili
buldugu sonucu etkili bir sekilde anlatmasi istenmistir. Coziime/kurulan probleme
iliskin alternatif bir yolun olup olmadigi ve diger problemlerle olan iliskisini
anlatmistir. Son olarak rapor tutmasi saglanmistir. Ogrencilere bu asamada asagidaki

sorular yoneltilmistir:
¢ Problemi/problem durumunu matematiksel bir model olarak nasil temsil
ettiniz?
e Cevap almak i¢in modelinizi nasil analiz edersiniz?

¢ Simdiye kadar ulastifiniz tiim sonuglar, yanitlariniz mantikli m1?

Siirecin Gozden Gecirilmesi: Problem cozme ve problem kurma siireci

hakkinda konusma, tartisma yaptirilarak siirecin dnemi vurgulanmagstir.
3.5.2.3. Kontrol Grubu Uygulama Siireci

Aragtirmanin uygulama asamasinda, kontrol grubunda herhangi bir 6gretim

planlamas1 yapilmamis; ders kitabina dayali normal siire¢ devam etmistir. Ancak,
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kontrol grubundaki 6gretim siirecinde de Ogrenciler deney gruplarinda kullanilan
aynt problemler ve problem kurma durumlariyla ugrasmislardir. Kontrol grubu
ogretmenine deneysel islemler hakkinda bilgi verilmemesi, bu 6gretmenin deneysel
islem uygulamasindan etkilenmemesini saglamistir. Bu durumun c¢aligmanin ig

gecerligini artiran bir durum oldugu soylenebilir.
3.6. Verilerin Analizi

Bu boliimde verilerin analizi siirecinde hangi islemlerin yiiriitiildiigi nitel

verilerin analizi ve nicel verilerin analizi basliklar1 altinda yer almaktadir.
3.6.1. Nitel Verilerin Analizi

Nitel verilerin analizinde betimsel analiz, icerik analizi teknikleri ve Lawshe
teknigi kullanmilmistir. Betimsel analize gore, elde edilen veriler, daha 6nceden
belirlenen temalara gore 6zetlenir ve yorumlanir. Veriler arastirma sorularinin ortaya
koydugu temalara gore diizenlenebilecegi gibi, goriisme ve gozlem siireclerinde
kullanilan sorular ya da boyutlar dikkate alinarak da sunulabilir. Betimsel analizde
amagc, elde edilen bulgularn1 diizenlenmis ve yorumlanmis bir bicimde okuyucuya
aktarmaktir. Oncelikle elde edilen veriler, 6nce sistematik ve agik bir bicimde
betimlenir. Daha sonra yapilan bu betimlemeler agiklanir ve yorumlanir, neden sonug

iligkisi irdelenerek bir takim sonuglara ulasilir (Yildirim ve Simsek, 2006).

Betimsel analiz, bir cerceve (tema) olusturma, cerceveye gore verilerin
islenmesi, bulgularin tanimlanmasi ve bulgularin yorumlanmasi olmak {izere dort
asamadan olusur. Betimsel analizde goriisiilen ya da gozlenen bireylerin goriislerini
carpict bir bicimde yansitmak amaciyla dogrudan alintilara sik sik yer verilir
(Yildirnm ve Simgek, 2006). Yapilan bu arastirmada da ders kitaplarindaki problem
c¢ozme ve problem kurma etkinliklerinin degerlendirilebilmesi i¢in Ogretmenlerle
yapilan goriisme sorulari temalar olarak belirlenmistir. Bu temalardan elde edilen
veriler analiz edilerek yorumlanmistir. Siirecte elde edilen verilerin desteklenmesi
icin de dogrudan alintilara yer verilmistir. Yapilan dogrudan alintilarda
ogretmenlerin isimleri gizli tutulmus ve 6gretmen isimleri O1, 02, O3, ...., 012

seklinde kodlanmistir. Ders kitaplarinin incelemesi de bu yolla olmustur. Arastirma



167

problemleri dikkate alinarak matematik ders kitaplarindaki problem c¢ozme ve

problem kurma etkinlikleri analiz edilmistir.

Icerik analizinde ise temel amag, toplanan verileri aciklayabilecek kavramlara
ve iligkilere ulagsmaktir. Bu cercevede icerik analizi yoluyla veriler tamimlanmaya,
verilerin iginde sakli olabilecek gercekler ortaya cikarilmaya calisilir. Igerik
analizinde temelde yapilan islem, birbirine benzeyen verileri belirli kavramlar ve
temalar cercevesinde bir araya getirmek ve bunlar1 okuyucunun anlayabilecegi bir

bicimde diizenleyerek yorumlamaktir (Yildirim ve Simsek, 2006).

1gerik analizinde verilerin kodlanmasi, temalarin bulunmasi, kodlarin ve
temalarin diizenlenmesi ve bulgularin tanimlanmasi ve yorumlanmasi olmak iizere
dort asama ise kosulmaktadir. Ilk asamada arastirmaci, elde ettigi bilgileri
inceleyerek, anlamli boliimlere ayirmaya ve her boliimiin kavramsal olarak ne anlam
ifade ettigini bulmaya calisir. Ikinci asamada, ilk asamada ortaya ¢ikan kodlardan
yola cikarak verileri, genel diizeyde aciklayabilen ve kodlari belirli kategoriler
altinda toplayabilen temalar1 bulur. Uciincii asamada ilk iki asamada elde ettigi
verileri diizenler ve bu sekilde belirli olgulara gore verileri tanimlar. Verilerin
okuyucunun anlayabilecegi bir dille tanimlanmasi, aciklanmasi ve sunulmasi bu
asamada gerceklesir. Bunun icin elde edilen bulgular ilk elden okuyucuya sunmasi
gerekir. Arastirmact kendi goriis ve yorumlarina yer vermeden toplanan verileri
islenmis bir bicimde okuyucuya sunar. Son asamada ise, tanimlanan ve sunulan
bulgularin aragtirmaci tarafindan yorumlanmasi ve bazi sonuglarin ¢ikarilmasi ile son
bulur (Yildirim ve Simsek, 2006). Problem ¢d6zme ve problem kurma becerilerinin
kazandirilmasinda etkili olabilecek yonteme iliskin Ogretmenlerle yapilan
gorlismelerin  ve incelenen matematik Ogretim programinin analizi bu yolla
gerceklestirilmistir. Ogretmenlerle yapilan goriismelerden elde edilen verilerde
ogretmen isimleri gizli tutulmus ve dgretmen isimleri O1, 02, O3, ...., 012 seklinde
kodlanmistir. Matematik 6gretim programindan yapilan dogrudan alintilarda da sayfa

sayilar1 belirtilmistir.
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Son olarak problem ¢6zme ve problem kurma becerilerinin Ogretiminde
kullanilabilecek yoOntemin belirlenebilmesi i¢in Lawshe teknigi kullanilmastir.
Uzman goriislerine dayali nitel arastirmalarin nicel ¢alismalara doniistiiriilmesinde
kullanilan bu teknik (Yurdugiil, 2005; Yurdugiil ve Bayrak, 2012) 6 asamadan
olugmaktadir. Bu agamalar asagidaki gibidir:

1. Alan uzmanlar1 grubunun olusturulmasi,

2. Deneme ol¢ek formlarinin hazirlanmasi,

3. Uzman goriislerinin elde edilmesi,

4. Maddelere iligkin kapsam gecerlik oranlarinin elde edilmesi,
5. Olgege iliskin kapsam gecerlik indekslerinin elde edilmesi,

6. Kapsam gecerlik oranlari/indeksi (KGO) olgiitlerine gore nihai formun

olusturulmasi.

Lawshe tekniginde en az 5, en fazla 40 uzman goriisii alinmaktadir (Yurdugiil,
2005). Olusturulan uzman grubunun maddeler ile ilgili gortisleri “gerekli”, “yararli
fakat gereksiz” ve “gereksiz” seklinde ii¢ kategoride derecelendirilir. Daha sonra da
madde icin “gerekli” diyen uzman sayisi lizerinden hesaplama yapilir (Ayre ve
Scally, 2014). Kapsam gecerlik oranlar1 (KGO), herhangi bir maddeye iliskin
“gerekli” gOriisiinii belirten uzman sayisinin, maddeyle ilgili goriis belirten toplam
uzman sayisinin yarisina oraninin 1 eksigi ile elde edilir. Bu teknige gore hesaplama

yapilirken asagidaki formiil kullanilir (Lawshe, 1975).

Ng
N/2

KGO = 1

Yukaridaki formiilde KGO maddenin kapsam gecerlik oranini, Ng madde icin
“gerekli” diyen uzman sayisini, N ise toplam uzman sayisini gostermektedir
(Yurdugiil ve Bayrak, 2012). Kapsam gecerlik oranlar1 +1 ile -1 arasinda degerler
alir. Eger 0 ve negatif degerler elde edilmisse o madde direkt elenir (Yurdugiil,

2005). Kapsam gecerlik oranlarinin minimum degerleri Tablo-12’de verilmistir.
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Tablo-12: Kapsam Gegerlik Oranlari

Uzman Sayisi Minimum Deger Uzman Sayisi Minimum Deger
5 0,99 13 0,54
6 0,99 14 0,51
7 0,99 15 0,49
8 0,78 20 0,42
9 0,75 25 0,37
10 0,62 30 0,33
11 0,59 35 0,31
12 0,56 40 0,29

Bu calismada 10 uzmandan goriis alindig1 i¢in Kapsam Gegerlik Olgiitii “0,62”

olarak belirlenmis ve degerlendirmeler bulgular kisminda bu dlgiite gore yapilmistir.
3.6.2. Nicel Verilerin Analizi

Problem Cozme Becerileri ve Problem Kurma Becerileri Testleri’nin
gelistirilmesi asamasinda madde analizi i¢cin EXCEL programindan, gecerlik ve
giivenirlik islemleri ile deneysel islemlerin veri analizi igin istatistik paket
programindan yararlanilmistir. Ayrica arastirmada betimsel istatistik tekniklerinden

yiizde (%) ve frekans (f) teknikleri de kullanilmstir.

Aragtirmanin amacina uygun istatistiksel yontemin secilebilmesi icin verilerin
normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla p-p grafigi, carpiklik ve
basiklik degerleri incelenmis ve uygulanacak olan istatistiksel iglemlere karar
verilmistir. Carpiklik / carpikligin standart hatast > 1,96 oldugu igin veri seti
degiskenlerinin normal dagilim saglamadig goriilmiistir. Bu sebeple deney ve
kontrol grubu 6grencilerinin On test—son test puanlarinin karsilastirilmasinda iliskisiz
Olciimlerin analizinde Mann-Whitney U Testi, iligkili Ol¢timlerin analizinde ise,
Wilcoxon Isaretli Siralar Testi kullanilmistir. Arastirmada hata pay1 .05 olarak kabul

edilmistir.
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Ayrica bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskenler iizerinde ne derecede etkili
oldugunu belirlemek i¢in etki biiyiikliikkleri hesaplanmistir. Etki biiyiikliigii, bir
calismada bagimsiz degiskenin, bagimli degiskeni olumlu ya da olumsuz ne olgiide
etkiledigi hakkinda bilgi veren Olgti birimidir (Dinger, 2014). Etki biiyiikliigi
incelenen bir olayin ne kadar etkin oldugunu belirlemek i¢in kullanilan bir degerdir.
Bir ¢alismadaki iligkinin giicii ve yOniiniin belirlenmesinde kullanilan standart bir

Olcii degeridir (Yildirim, 2015).

Parametrik olmayan testlerde manidar bulunan analiz sonuglar1 icin etki
biiytikliigi Field’in (2009) belirttigi r = ZNN formiilii ile hesaplanmis ve asagida
belirtilen etki biiyiikliigii kriterlerine gére yorumlanmistir. Formiilde belirtilen » etki
biiytikliigiinii, z analizler sonucu elde edilen z puanini, N ise temel alinan ¢calismanin

biiytikliiglinii (toplam gézlem sayisi) ifade etmektedir.

r =0.10 kiiciik etki
r = 0.30 orta etki
r = 0.50 biiyiik etki
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DORDUNCU BOLUM
BULGULAR VE YORUM

Aragtirmanin amacina uygun olarak ii¢c asamada gergeklestirilen calismanin alt

problemlerine iligskin bulgular bu baslik altinda sunulmustur.
4.1. Arastirmanin Birinci Asamasina Iliskin Bulgular

Bu baslik altinda arastirmanin birinci asamasinda gerceklestirilen matematik
ders kitaplarinda yer alan problem ¢6zme ve problem kurma etkinliklerinin 6gretmen
goriisleri de alinarak degerlendirilebilmesi i¢in belirlenen alt problemlere iliskin

bulgular yer almaktadir.
4.1.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Ilkokul matematik ders ve calisma kitaplarinda yer alan bilissel becerilerden,

problem ¢ozme ve problem kurma etkinlikleri;

Hakkindaki 68retmen goriisleri nelerdir?

Bu alt probleme cevap almak iizere 6gretmenlere iki soru yoneltilmistir. Tk
soru problem ¢ozme etkinlikleriyle ilgili goriislerini almak {izere “Okuttugunuz sinif
seviyesindeki matematik ders kitaplarin1 diisiinerek problem cozme etkinliklerinin
nitelikli ve yeterli oldugunu diisiiniiyor musunuz, ac¢iklar misiniz?” seklindedir. Bu
soruya Ogretmenlerin verdikleri cevaplara iligkin ulasilan bulgular Tablo-13’te

sunulmustur.
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Tablo-13: Problem Cozme Etkinliklerine iliskin Ogretmen Gériisleri

Kategori

f
(%)

Kod

Ogretmen ifadeleri

NITELIKSiZ

8
(66,66)

Karmasik
Soyut
Yogun

Yonerge
yok

0O3: Nitelikli degil. Konuyu basit sekilde anlatiyor ama;
karmagik ¢oziimleri olan problemler soruluyor.

O5:Problemlerin  somutlaghrddigy, cizilerek anlatildig,
somut nesnelerin kullamldigi projeksiyon cihazindan
daha  fazla  yararlamlarak  ¢oziilen — problemler
bulunmamaktadir. Bu sekilde kitaplarda ¢ok az problem
var.

06:Giindelik hayatla iligkilendirecekleri, pratik diisiinme
becerilerini gelistirici problem sayist olduk¢a az.

O7: Diisiinmiiyorum, problem ¢éziimiiniin asama asama
anlatldig1 ornekler yeterli diizeyde degil.

08: Matematik kitabinda ¢ok yogun sekilde problemler,
ornekler verildigi icin o6grenci hepsini yaparken sikinti
yasaniyor.

09: Soyut olan problemler somut dénemde olan dgrenci
icin  algdanmuyor, oOgrenci  ¢ozmekte  zorlaniyor.
Ogrencinin problemi basite indirgeyip cizecegi problem
coziimlerine yer verilmeli.

O11: Matematik kitaplarnini etkili ve vyeterli bulmuyorum.
Ogrenciye bilgiyi adim advm ulashrmak yerine érnekler
vererek ogretmeye calisiyor. Yeterli diizeyde ornek yok.
Tiim kazamimlar: karigik ve azar azar verip tekrar doniip
ayni konulart isliyor.

OI12: Matematik ders kitaplar yetersiz degil ama daha
fazla probleme yer verilebilir. Problem ¢ézme
basamaklart ve yonergeler daha net olabilir.

YETERSIZ

4
(33,34)

Az cesit

Az
etkinlik

Az Ornek

O1I: Bence yetersizdir. Iyi olan ogrencilere yeterli geliyor;
fakat 6grenme zorlugu ceken dgrenci icin yetersizdir.

02: Kesinlikle haywr. En onemli konularda bile cok az
etkinlik var. Unite degerlendirme olarak birka¢ problemle
gecistirilmis.

O4: Yeterli oldugunu diigiinmiiyorum. Ciinkii cok az sayida
etkinlikle problemler ¢oziiliip kazammlar verilmeye
calisiliyor.

010: Hayir, yeterli bulmuyorum. Sadece érneklendirme
seklinde yer alinmis. Kazammlart oOgrencinin  tam
anlamiyla kavrayabilmesi icin yeterli problem ¢ozme
etkinligi bulunmamaktadur.

TOPLAM

12
100




173

Tablo-13 incelendiginde, simif Ogretmenlerinin 8’1 (%66,66) matematik ders
kitaplarindaki problem ¢ozme etkinliklerinin niteliksiz oldugunu ifade etmislerdir.
Yukaridaki 6gretmen ifadeleri incelendiginde; Ogretmenler problem ¢6zme
etkinliklerinin karmasik c¢oziimler igerdigini, soyut veriler igererek Ogrencilerin
kafasim1  kanistirdigini  soylemislerdir. Ayrica ders kitaplarinda giinlik hayat
problemlerine ve somut materyal kullannmina yer verilen problemlere yer
verilmedigi; problem ¢6zme basamaklarinin ve yoOnergelerinin net bir sekilde
aciklanmadigi belirtilmistir. Simif 6gretmenlerinin 4’t (%33,34) de matematik ders
kitaplarindaki problem ¢ézme etkinliklerinin yetersiz sayida oldugunu ifade etmistir.
Basarisiz Ogrenciler igin yeterli sayida etkinlik bulunmadigini, initelerin birkag
problemle gecistirildigini ve kazanimlart tam anlamiyla kavratmaya yonelik
problemlerin yer almadigini belirtmislerdir. Bu sonuglara gore, 6gretmenlerin
cogunlugu ders kitaplarinda farkli tiirden problem c¢ozme etkinliklerinin olmadigim
on plana cikartirken diger ogretmenler ise, etkinlik sayilarinin azligini 6n plana
cikarmiglardir. Matematik Ogretim programinin iistiinde 6nemle durdugu problem
cozme becerisini kazanmanin yollarindan birisi de farkli tiirden problem ¢6zme
etkinlikleriyle ugrasmaktan gecmektedir. Bu sebepten dgretmenler baska herhangi
bir kaynaga ihtiya¢ duymadan ders kitaplarindaki etkinlikleri kullanarak calismak
istemektedirler. Ayrica yeterli sayida etkinligin olmasin1 da istemektedirler. Ciinkii
problem ¢6zme becerisi kazanmanin en onemli yollarindan birisi de Ogrencilerin
farkli seviyede, tiirde ve sayida problem c¢ozme etkinligiyle c¢alismasindan
gecmektedir. Bu sonuglardan yola cikarak problem cozme etkinlikleri her ders
kitabinda mutlaka yer alan etkinlikler olup 6grencilerin problem ¢cdzme becerilerini
tam anlamiyla kazanmalar1 icin hem nitelik hem de nicelik bakimindan istenilen

seviyede yer almasi gerekmektedir.

Ikinci soru matematik ders kitaplarindaki problem kurma etkinlikleri
hakkindaki 6gretmenlerin goriislerini almak {izere “Okuttugunuz sinif seviyesindeki
matematik ders kitaplarin1 diisiinerek problem kurma etkinliklerinin nitelikli ve
yeterli oldugunu diisiiniiyor musunuz, aciklar misimz?” seklindedir. Ogretmenlerin

verdikleri cevaplardan hareketle ulagilan bulgular Tablo-14’te sunulmustur.



174

Tablo-14: Problem Kurma Etkinliklerine iliskin Ogretmen Géoriisleri

Kategori f Kod

(%)

Ogretmen ifadeleri

Anlamsiz

Sistemli degil
NITELIKSiZz 3
(25)  Yonlendirme

yok

O7: Hayw  diigiinmiiyorum, dgrenci  problem
kuramuyor. Verilenleri anlayamiyor. Verilen sayilarla
rastgele islem yapmaya ¢alistyor.

Ol1: Matematik  kitaplarinda — problem  kurma
etkinliklerini begenmiyorum. Ciinkii sorular ayarsiz ve
diizenli bir sistemde verilmiyor. Zor ve kolay sorular
karisik. Sorular kolaydan zora verilmeli ayrica ¢ok
daha fazla etkinlige yer verilmeli.

012: Kitaplarda problem kurma etkinlikleri var ancak
ogrenciyi yonlendirme konusunda yeterli oldugunu
diisiinmiiyorum.

Asama yok
Az cesit

Az etkinlik
YETERSIiZ 9
(75) Az 6rnek
Yardimci
kaynak
kullanimi

Ol: Problem kurma etkinliklerinin ~ Ogretiminde
matematik ders kitaplar: etkili ve yeterli degil. Problem
kurma asamalarina yeterince yer verilmiyor.

02: Kitaptaki ornekler son derece az ve yetersiz.
Problem ¢ozme etkinliklerinin yarisi kadar bile yok.

O3: Her ogrencinin dgrenebilecegi kadar etkinlik ve
ornek yok. Ayrica Ogrencilerin anlamalart icin ornek
sayist da olduk¢a az.

O4: Kitaplardaki problem kurma etkinlikleri yeterli
degil.

05: Problem kurma etkinliklerinde matematik ders
kitab yetersizdir. Daha fazla etkinlik ve drnek olmall.
Hem bizim hem d&grencinin ¢ozebilecegi cesitlilikte
olmal ki ogrenci problem kurabilsin.

06: Cok yeterli oldugunu diisiinmiiyorum. Yardumct
kaynak kullanmak zorunda kaliyoruz. Ayrica swnifta
kendi irademizle farkli problemler kurdurursak
kurduruyoruz.

08: Hayir, eksik oldugunu diigiiniiyorum. Ogrencilerin
anlayacag, iizerinde diisiiniip ¢ozecegi kadar calisma
sayist oldukca az.

09: Evet, ders kitabinda problem kurma sorulart yer
aldigi icin ogrenciler istekli davranip problem kurmayi
sever hale geldiler ancak problem kurma etkinliklerine
daha fazla yer verilebilir.

010: Kitaplar yeterli degildir. Ornek ve etkinlik sayist
azdwr. Ek kaynaklara ihtiya¢ duyulmaktadur.

TOPLAM 12
100
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Tablo-14 incelendiginde, simif Ogretmenlerinin 3’4 (%25) matematik ders
kitaplarindaki problem kurma etkinliklerinin niteliksiz oldugunu ifade etmislerdir.
Tablodaki oOgretmen ifadeleri incelendiginde; Ogretmenler problem kurma
etkinliklerinin 6grenciler tarafindan anlasilmadigini, kolay ve zor problem kurma
etkinliklerinin bir arada oldugu icin karigiklik olusturdugunu ve &grenciyi
yonlendirmedigini soylemislerdir. Sinif 6gretmenlerinin 9’u (%75) da problem
kurma etkinliklerinin sayisini olduk¢a az bulmaktadir. Problem kurma etkinliklerinde
problem kurma adimlarinin verildigi etkinlik ve Orneklerin yetersizligini, farkl
seviyelerde Ogrencilerin kurabilecegi problem kurma etkinliklerinin yetersizligini,
farkli tiirde problem kurma etkinliklerinin olmadigint bu yiizden farkli kaynaklara
yoneldiklerini ifade etmislerdir. Problem kurma ogrencilerin kendi problemlerini
yapilandirarak ortaya koyduklar1 ¢alismalardir. Ancak ders kitaplarinda problem
kurma calismalarimin farkli tiirlerine yeterli sayida yer verilmedigi belirtilmistir.
Ogrencilerin bu calismalar1 yiiriitebilmeleri icin once bu calismalarin nasil
yapilacagin1i O0grenmeleri ve cok sayida problem kurma c¢alismasi yaparak
pekistirmeleri gerekmektedir. Ogretim programinda problem c¢6zme kadar 6nemi
vurgulanan problem kurma becerisinin kazanilmas: i¢in farkli tiirde ve sayida
problem kurma etkinlikleriyle calisabilecekleri imkanlarin ders kitaplarinda

saglanmas1 gerekmektedir.

Tablo-13 ve Tablo-14’teki verilere gore 6gretmenlerin cogu problem ¢ozme
etkinliklerini niteliksiz (%66,66), problem kurma etkinliklerini de yetersiz (%75)
bulmaktadir. Anlagildig1r lizere problem ¢ozme ve problem kurma etkinlikleri
arasinda bir kiyas yapilacak olursa problem ¢6zme etkinliklerinin ders kitaplarinda
yer buldugu ancak niteliksiz oldugu, problem kurma etkinliklerinin de ders

kitaplarinda yeterli sayida bulunmadigi ortaya ¢cikmaktadir.
4.1.2. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

[lkokul matematik ders ve calisma kitaplarinda yer alan bilissel becerilerden,

problem ¢ozme ve problem kurma etkinlikleri;

[leili literatiirde tanimlanan durumlari karsilayacak diizeyde midir?
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Bu alt probleme cevap almak iizere 1-4. simif matematik ders kitaplarindaki
problem ¢6zme ve problem kurma etkinlikleri niteliksel ve niceliksel bakimlardan
degerlendirilmistir. Degerlendirme amaciyla 1. ve 2. sinif matematik ders kitaplari;
3. ve 4. simif matematik ders ve calisma kitaplar1 incelenmistir. Bunun sebebi ise 1.
ve 2. sinif ders kitaplarinda ¢alisma kitabr boliimlerinin yer almamasidir. Kitaplarin
incelenmesi sonucunda toplam 1000 tane problem ¢6zme etkinligi, 98 tane problem
kurma etkinligi tespit edilmistir. Bu etkinlikler “Birlikte Yapalim”, “Sira Sizde”,
“Alistirmalar”,  “Cozelim Ogrenelim”, “Problem Cozelim ve Kuralim”,
“Ogrendiklerimizi Kontrol Edelim”, “Boliim Degerlendirme” ve “Unite
Degerlendirme” bagliklar1 igerisinde yer alan problemleri ve problem kurma
durumlarin1 kapsamaktadir. Ancak her sinif seviyesindeki ders kitaplarinda basliklar
farkli farkli isimlendirilmis olup “Sira Sizde”, “Alistirmalar”, “C6zelim Ogrenelim”
ve “Ogrendiklerimizi Kontrol Edelim” basliklar1 konu anlatimlari sonrasinda yer alan
boliimler olarak degerlendirilmis ve bu boliimler “Boliim Degerlendirme” basliginda
toplanmistir. Problem ¢6zme ve problem kurma etkinliklerinin siniflara gore

dagiliminmi gosteren veriler Tablo-15’te sunulmustur.

Tablo-15: Ders Kitaplarinda Yer Problem Cozme ve Problem Kurma Etkinliklerinin
Dagilim

Problem Kurma Etkinlikleri
Problem C6zme

Etkinlikleri Yan
Yapil 1 Topl
apilandirilmis Yapilandiriimis Serbest Toplam

Simif

f %o f %o f %o % f
1. simf 164 16,4 0 0 1 1,17 0O O 1
2. sinif 151 15,1 3 27,27 5 5,89 0O O 8
3. simf 318 31,8 1 9,10 54 63,53 0 O 55
4. simif 367 36,7 7 63,63 25 29,41 2 100 34

Toplam 1000 100 11 100 85 100 2 100 98
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Tablo-15te goriildiigii gibi toplam 1000 adet problem c¢ozme -etkinligi
incelemeye tabi tutulmustur. Bu etkinliklerden 164 tanesi 1. simif, 151 tanesi 2. sinif,
318 tanesi 3. smif ve 367 tanesi 4. simif ders kitaplarinda yer almaktadir. Bu
etkinlikler 1-4. simf matematik ders ve calisma kitaplarinda yer alan Ogrencilerin
sinif icinde ve disinda cozmeleri i¢in hazirlanmis problemlerden olusmaktadir.
Inceleme sonucunda, matematik ders kitaplar1 icerisinde en fazla problem c¢ozme
etkinliginin 4. siif kitaplarinda (%36,7) yer aldig1 goriilmektedir. Bunu sirayla 3.
siifin (%31,8), 1. smifin (%16,4) ve 2. smifin (%15,1) takip ettigi goriilmektedir.
Ogretim programinin 6ngordiigii sekilde bir iist sinifa gegildikce konu ve kazanim
sayllarinin artis gostermesinden dolay bir iist sinifa gecildikge problem sayilarinin
da arttig1 goriilmektedir. Sadece 1. simiftaki problem sayisinin 2. siniftaki problem
sayisina gore bir miktar fazla oldugu tespit edilmistir. Bunun sebebinin de 1. simif
ders kitaplarinda 6grencilerin problemlerle ilk defa karsilasiyor olmalarindan dolay1

her sorunun problem olarak degerlendirilmesi gosterilebilir.

Problem kurma etkinligi olarak 1-4. simmif matematik ders ve calisma
kitaplarinda toplam 98 adet etkinlik tespit edilmistir. Bu etkinliklerden 1 tanesi 1.
smif, 8 tanesi 2. simf, 55 tanesi 3. simf, 34 tanesi 4. simif ders kitaplarinda yer
almaktadir. Ayrica bu etkinliklerden 11 tanesi yapilandirilmis problem kurma
etkinligi, 85 tanesi yar1 yapilandirilmis problem kurma etkinligi 2 tanesi de serbest
problem kurma etkinligidir. Goriildiigii gibi ders kitaplarinda en fazla yan
yapilandirilmis problem kurma etkinliklerine yer verildigi tespit edilmistir.
Yapilandirilmis problem kurma etkinligine 1. smif ders kitaplarinda hig
rastlanmamigken en fazla 7 etkinlikle (%63,63) 4. smif ders kitaplarinda
rastlanmistir. Yar1 yapilandirilmis problem kurma etkinlikleri en fazla 54 etkinlikle
(%63,53) 3. sif ders kitaplarinda yer almaktadir. Bunu sirasiyla 25 etkinlikle
(%29,41) 4. smf, 5 etkinlikle (%5,89) 2. smif ve 1 etkinlikle (%1,17) 1. simif ders
kitaplan takip etmektedir. Serbest problem kurma etkinliklerine de 1., 2. ve 3. sinif
ders kitaplarinda rastlanmamis olup, 4. siif kitaplarinda sadece 2 etkinligin yer
aldig1 goriilmiistiir. Bu incelemelerden de anlasilacag: lizere ders kitaplarinda en
fazla yan yapilandirilmis problem kurma etkinliklerinin yer aldig:i goriilmektedir.

Bunun sebebi ise yari yapilandirilmis problem kurma etkinliklerinin 6grencilerin
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kullanabilmeleri i¢in bir takim bilgi, tablo, sekil, resim vb. iceriyor olmasidir. Bu
bilgileri kullanarak 6grenciler daha kolay problem kurabilmektedirler. Diger taraftan
yapilandirilmis problem kurma ve serbest problem kurma etkinlikleri biitiin ders
kitaplarinda yok denecek kadar az sayidadir. Ozellikle serbest problem kurma

etkinlikleri 1., 2. ve 3. sinif ders kitaplarinda hi¢ bulunmamaktadir.

Ayrica matematik ders kitaplarinda yer alan problem ¢6zme ve problem kurma
etkinliklerinin kitaplardaki hangi boéliimlerde yer aldigi da incelenmistir. Problem
cozme etkinliklerinin 1-4. simif matematik ders ve calisma kitaplarinda hangi

boliimler i¢cinde yer aldigin1 gosteren veriler Tablo-16’da sunulmustur.

Tablo-16: Problem Coézme Etkinliklerinin Ders Kitaplarindaki Boliimlere Gore
Dagilim

Problem Cozme Etkinlikleri

Konuya I."rolflem Boliim Unite
Jal Cozelim ve . . ., . Toplam
Giris Degerlendirme Degerlendirme
Kuralim

Simif

f % f % f % f % f
L.simf 30 1546 - 0 89 29,28 45 22,28 164
2. simf 18 9,28 27 9 81 26,64 25 12,38 151
3.smf 48 24774 99 33 119 39,14 52 25,74 318
4.simf 98 50,52 174 58 15 4,94 80 39,60 367

Toplam 194 100 300 100 304 100 202 100 1000

Tablo-16 incelendiginde, problem ¢dzme etkinliklerinin en fazla 304 etkinlikle
ders kitaplarindaki “Boliim Degerlendirme” kisminda yer aldig1 goriilmektedir. Bunu
sirastyla 300 etkinlikle “Problem Cozelim ve Kuralim” boliimii, 202 etkinlikle
“Unite Degerlendirme” béliimii ve 194 etkinlikle “Konuya Giris” boliimii takip
etmektedir. Bu verilerden de anlasilacagi iizere, problem ¢ozme etkinlikleri en fazla
konu anlatimlar1 tamamlandiktan sonra boliim degerlendirmesi igerisinde yer

almaktadir. Ayrica Boliim Degerlendirme kismindaki etkinlikler en fazla 3. simif
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kitaplarinda (%39,14), en az 4. smf kitaplarinda (%4,94) yer almistir. Problem
Cozelim ve Kuralim boliimiinde en fazla etkinlik 4. sinmif kitaplarinda (%58) yer
almisken, 1. simf kitaplarinda (%0) hi¢ yer almamustir. Unite Degerlendirme
boliimiinde en fazla etkinlige 4. simif kitaplarinda (%39,60), en az etkinlige ise 2.
siif kitaplarinda (%12,38) yer verilmistir. Konuya Giris kisminda en fazla etkinlige
4. simf kitaplarinda (%50,52), en az etkinlige ise 2. simif kitaplarinda (%9,28) yer

verildigi goriilmiistiir.

Sinif seviyelerine gore incelendiginde; problem ¢ozme etkinlikleri 1. sinif ders
kitaplarinda en fazla 89 etkinlikle Bolim Degerlendirme kisminda yer alirken
Problem Cozelim ve Kuralim kisminda hi¢ etkinlik yer almamaktadir. Bunun sebebi
ise 1. smif matematik ders kitaplarinda bu basligin yer almamasidir. 2. sinif ders
kitaplarinda en fazla 81 etkinlik Boliim Degerlendirme kisminda en az etkinlik 18
etkinlikle Konuya Giris kisminda yer almaktadir. 3. sinif ders kitaplarinda en fazla
etkinlik 119 etkinlikle Boliim Degerlendirme kisminda yer alirken en az etkinlik ise
48 etkinlikle Konuya Giris kisminda yer almaktadir. 4. sinif ders kitaplarinda ise en
fazla etkinlik 174 etkinlikle Problem Co6zelim ve Kuralim kisminda yer alirken en az

etkinlik 15 etkinlikle Boliim Degerlendirme kisminda yer almaktadir.

Problem kurma etkinliklerinin 1-4. sinif matematik ders ve ¢alisma kitaplarinda

hangi boliimler icinde yer aldigin1 gosteren bulgular Tablo-17’de sunulmustur.
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Tablo-17: Problem Kurma Etkinliklerinin Ders Kitaplarindaki Boéliimlere Gore
Dagilim

Problem Kurma Etkinlikleri

Konuya I.’.rob.lem Boliim Unite
.. Cozelim ve . . . . Toplam
Giris Degerlendirme Degerlendirme
Kuralim

Simif

f %o f % f %o f % f
1. simif - 0 - 0 1 5,88 - 0 1
2. simf - 0 1 1,54 6 35,30 1 8,33 8
3. simf - 0 37 56,92 9 52,94 9 75 55
4. simf 4 100 27 41,54 1 5,88 2 16,67 34
Toplam 4 100 65 100 17 100 12 100 98

Tablo-17 incelendiginde, problem kurma etkinliklerinin en fazla 65 etkinlikle
ders kitaplarindaki “Problem Cozelim ve Kuralim” kisminda yer aldig:
goriilmektedir. Bunu sirasiyla 17 etkinlikle “Boliim Degerlendirme”, 12 etkinlikle
“Unite Degerlendirme” ve 4 etkinlikle “Konuya Giris” boliimleri takip etmektedir.
Bu verilerden de anlasilacagi iizere, problem kurma etkinlikleri en fazla konu
anlatimlar1 tamamlandiktan sonra 6grencilerin problem ¢ézmeleri ve kurmalari icin
ayrilmis olan Problem Co6zelim ve Kuralim kisminda yer almaktadir. Ayrica Problem
Cozelim ve Kuralim kismindaki etkinlikler en fazla 3. simif kitaplarinda (%56,92) yer
almigken, 1. sif kitaplarinda (%0) hi¢ yer almamistir. Boliim Degerlendirme
kisminda en fazla etkinlige 3. sinif kitaplarinda (%52,94), en az etkinlige ise 1. ve 4.
simf kitaplarinda (%5,88) yer verilmistir. Unite Degerlendirme boliimiinde en fazla
etkinlige 3. siif kitaplarinda (%75) yer verilmisken, 1. simif kitaplarinda (%0) hig
yer verilmemistir. Konuya Giris kisminda en fazla etkinlige 4. simf kitaplarinda

(%100) yer verilmisken, 1., 2. ve 3. sinif kitaplarinda hi¢ yer verilmemistir.

Smif seviyelerine gore incelendiginde; problem kurma etkinlikleri 1. simif ders
kitaplarinda sadece 1 etkinlikle Bolim Degerlendirme kisminda yer alirken diger

boliimlerde hi¢ etkinlik bulunmamaktadir. 2. sinif ders kitaplarinda 6 etkinlik Bolim
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Degerlendirme kisminda yer alirken 1’er etkinlik Problem Co6zelim ve Kuralim ve
Unite Degerlendirme béliimlerinde yer almis, Konuya Giris kisminda hig etkinlik yer
almamistir. 3. sinif ders kitaplarinda en fazla etkinlik 37 etkinlikle Problem Co6zelim
ve Kuralim boliimiinde, Boliim Degerlendirme ve Unite Degerlendirme boliimlerinde
9’ar etkinlik yer almis, Konuya Giris kisminda ise hi¢ etkinlik yer almamistir. 4. sinif
ders kitaplarinda ise en fazla etkinlik 27 etkinlikle Problem Coézelim ve Kuralim
kisminda yer alirken bunu sirasiyla 4 etkinlikle Konuya Giris, 2 etkinlikle Unite

Degerlendirme, 1 etkinlikle Boliim Degerlendirme kisimlar1 takip etmistir.
4.2. Arastirmanin Ikinci Asamasina iliskin Bulgular

Bu baghik altinda arastirmanin ikinci asamasinda gergeklestirilen problem
cozme ve problem kurma becerilerinin ilkokul 4. simf Ogrencilerine
kazandirilmasinda etkili olabilecek yontemi tespit etmeye yonelik belirlenen alt

problemlere iligkin bulgular yer almaktadir.
4.2.1. Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Ilkokul matematik ders ve calisma kitaplarinda yer alan bilissel becerilerden,
problem ¢6zme ve problem kurma becerilerinin ilkokul 4. simif 6grencilerine

kazandirilmasinda etkili olabilecek yontem;

Osretmen goriisleri g6z 6niine alindiginda hangisidir?

Bu alt probleme cevap almak iizere 6gretmenlere “Okuttugunuz sinif seviyesini
diisiinerek problem cozme ve problem kurma becerilerinin kazandirilabilmesi icin
ders kitaplarinda farkli yontemler uygulanabilir mi, bu yontemler nasil olmalidir,
aciklar misimiz?” sorusu yoneltilmistir. Bu soruya 6gretmenlerin verdikleri cevaplara

iliskin bulgular Tablo-18’de sunulmustur.
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Tablo-18: Farklh Yontemlerin Uygulanabilmesine iliskin Ogretmen Géoriisleri

Kategori

f
(%)

Kod

Ogretmen ifadeleri

OYUN

2

AGIRLIKLI (16,66)

Oyun

06: Ogrencilerin problemi cozerken oyunlagtirip eglenceli bir
sekilde anlayacagi yontemler kullanilabilir.

OI: Gorsel zekdsi fazla olan dSrenciler icin gorsel etkinliklerin
fazla olmast gerekir. Oyun agrhikli metotlarin yer almasi
gerekir.

ILGI
CEKicCi

2
(16,66)

Dikkat

O2: Evet, kitaptaki etkinlikler cok yiizeysel ve siradan geliyor.
Cocuklarin daha fazla ilgisini ¢ekecek ve hayal giiciinii
kullanabilecegi yontemlerin yer almasint isterim.

O8:Kitaptaki etkinlikler ¢ok az oldugu icin dgrencilerin dikkatini
cekecek yontemlerin olmasi cesitliligi arttiracaktir.

FARKLI
BAKIS
ACILARI
iCEREN

3
(25)

Yontem

O4: Daha fazla problem kurma firsati veren yontemlerin etkili
olacagimi  diigiiniiyorum. Bu sayede farkli bakis agcilar
gelistirerek hem problem kurabilir hem de kurdugu problemi
cozebilir.

O11: Ogrenci problem cozerken veya kurarken ¢iziime giden en
kisa yolu ya da kendi anlamasina en uygun yolu kendi segecektir.
Farkly yollarin sunulmas: bu acidan onemli. Ayrica dgretmenin
SJarkl fikirler olusturmaswma katkt saglayacak, ogrencide dikkat
uyandiracak yontemler ¢ogaltilabilir.

09: Matematik dersinde ¢ok c¢esitli sorularla égrencileri
muhatap ediyoruz. Her sorunun da mutlaka birka¢ ¢oziim yolu
oldugu icin farkl bakis agilarim kazandiracak yontemler olmasi
iyi olacaktir.

DUZEYE
UYGUN

2
(16,66)

Seviye

O7: Hazir bulunuslugu diigiik, dikkat eksikligi olan ogrencilerin
de kolaylikla anlayacagi farkli yontemler olursa dgretim
kolaylasabilir.

05: Her dgrencinin kavrama, anlama diizeyi aym degil. Bu
vyiizden farkli yontemler farkl 6grencilere hitap edebilir.

ISLEM

2

ADIMLARI (16,66)

iCEREN

Asama
asama

012: Ozellikle égrenciler problemle ilgili bilgiyi okurken
okudugunu anlamada sorunlar yasiyor. Edinilen bilgiyi yerinde
kullanmama ve yeteri kadar ifade edememe sorunlari yagantyor.
Bu sorunlari giderici farkli islem basamaklart olan yollar
kullanilirsa iyi olabilir.

03: Ornek sayisi arttrilmaly ve farkli yéontemlerin olmast
ogrencilerin ~ problem  kurma  asamalarim  anlamasin
saglayacaktir. Boylece ogrenci daha kolay problem ¢ozecek ve
kuracaktir. Ciinkii kitaplar bu konuda yetersiz.

KURGU
ICEREN

1
(8,34)

Kurgu

010: Elbette. Ornek problemi égrencinin  kurgulayp
cozebilmesi adina sayfada yer almali. Ayrica gorsel olarak sayfa
yogunluklarinin azaltilmasi ve saytlarin arttirllmasti iyi olur.

TOPLAM

12
100
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Tablo-18 incelendiginde, Ogretmenlerin goriisleri alt1 kategori altinda
toplanmistir. Kategoriler olusturulurken kodlar belirlenmis ve ifadeler bu kodlara
gore analiz  edilmistir.  Ogrencilerin  eglenceli  etkinliklerle daha iyi
ogrenebileceklerini ifade eden 2 6gretmen (%16,66) oyun igerikli yontemlerin etkili
olabilecegini soylemistir. Ogrencilerin daha fazla ilgisini, dikkatini ceken ve hayal
giiciinii kullanmasina yardimci olan yontemlerin etkili olabilecegini sdyleyen 2
ogretmen (%16,66) vardir. Ogrencilerin problem ¢ézme ve kurma etkinliklerinde
farkli bakis acilarin1 gelistirebilecek yontemlerin etkili olabilecegini sOyleyen 3
ogretmen (%?25) vardir. Hazirbulunuslugu diisiik, dikkat eksikligi olan farkli
seviyelerde Ogrencilerin anlayabilecegi diizeye uygun yontemlerin etkili
olabilecegini 2 dgretmen (%16,66) belirtmistir. Problem coziimlerinin asama asama
anlatildig1 yontemlerin kullanilmasinin etkili olabilecegini sOyleyen 2 0Ogretmen
(%16,66) vardir. Ogrencilerin kendi problemlerini kurgulayip ¢ozebilecekleri farkli
problem ¢6zme ve kurma yoOntemlerinin olmasi gerektigini sdyleyen 1 Ogretmen
(%8,34) vardir. Bu sonuglardan anlasilacag: iizere, 6gretmenler 68renci merkezli
yontemlerin etkili olabilecegini 6n plana ¢ikartmaktadir. Ogrenci merkezli
yontemlerde Ogrenciler siirecin her asamasinda aktif rol alarak kendi bilgilerini
kendileri yapilandirmaktadir. Ogretmenin rehber oldugu 6grencinin de 6n bilgilerini
kullanarak isbirligi i¢cinde ©Ogrendigi yontemler giiniimiiz 68retmenleri tarafindan
tercih edilen yontemlerdir. Bu yontemler sayesinde Ogrenciler ogrenme siirecinde
stkilmadan, hata yapma kaygisi giitmeden hareket eder ve Ogrenme igin ugras
verirler. Bu ylizden 6gretmenlerin de bu tiir yontemleri siniflarinda tercih ediyor

olmalar1 onlarin 6grenci merkezli ¢calismalar icin ugras verdiklerinin gostergesidir.
4.2.2. Dordiincii Alt Probleme Iliskin Bulgular

[lkokul matematik ders ve calisma kitaplarinda yer alan bilissel becerilerden,
problem ¢6zme ve problem kurma becerilerinin ilkokul 4. siif 6grencilerine

kazandirilmasinda etkili olabilecek yontem,;

Ogretim programindaki yonlendirmelere gore hangisidir?
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Bu alt probleme cevap almak iizere ilkokul matematik dersi 6gretim programi
incelenmistir. Inceleme sonucunda problem ¢ézme ve problem kurma becerilerinin
ilkokul 4. simif Ogrencilerine kazandirilmasinda etkili olabilecek yontemin nasil
olmasi gerektigiyle ilgili bazi ifadelerin 6n plana ¢iktig1 goriilmiistiir. Bu ifadelerden
yola cikarak kodlar belirlenmistir. Daha sonra bu kodlar1 agiklayan programda yer
alan ifadeler belirlenmis ve kategoriler olusturulmustur. Bu kategoriler etkili
olabilecek yonteme iliskin bilgiler icermektedir. Kategoriler ve programda yer alan

ifadelere iligkin bulgularin yer aldig1 Tablo-19 asagida sunulmustur.

Tablo-19: Etkili Olabilecek Yonteme iliskin Programda Yer Alan ifadeler

Kategori Kod Program ifadeleri

“Bireyin kendi ogrenme eylemini etkili zaman ve Dbilgi
yonetimini de kapsayacak sekilde bireysel olarak veya grup
ZAMANI ETKILI Zaman halinde diizenleyebilmesi icin 6grenmenin pesine diisme ve bu

KULLANDIRAN konuda 1srarci olma...” (syf6)
“Yeni bilgi ve beceriler kazanmak, islemek ve kendine
REHBERLIK Destek uyarlamak kadar rehberlik destegi aramak ve bundan
YAPAN yararlanmak...” (syf6)

“Bilgi ve becerilerin ev, is yeri, egitim ve 6gretim ortami gibi
cesitli baglamlarda kullanilmast ve uygulanmasi icin onceki
ogrenme ve hayat tecriibelerine dayanmasi.”  (syf6)

“Ogrencilerin onceki ogrenmeleri tespit edilmeli ve etkin
ogrenmeyi destekler nitelikteki etkinliklerle ogrencilerin yeni
matematiksel kavramlart onceki kavramlarin iizerine insa
etmeleri icin firsatlar sunulmali ve bu siirecte Ogrenciler
cesaretlendirilmelidir.” (syf 15)
ON BIiLGILERi On bilgi
ACIGA CIKARAN “Matematiksel kavramlarin 6grenimi siirecinde ogrencilerin
Yonlendirme  diisiincelerini  ifade  edebilmeleri icin  dgretmenlerin
yonlendirmeleri gerekli ve dnemlidir. Bu baglamda, “Bu
probleme benzer bir problemle daha once karsilagtin ni? Eger
karsilagtiysan nasil bir yol izledigini hatirliyor musun? Bu
problemin ¢oziimiinde ise yarayacak yolu biliyor musun?”
gibi sorularla dgrencinin diisiinme siirecini ortaya koymasina
ve giiclendirmesine firsat verilmelidir.” (syf 15)

“Birey, egitim diizeyi, ders igerigi, sosyal ortam, okul

imkanlari vb. i¢c ve dis dinamiklerden ciddi sekilde etkilendigi

icin, olcme ve degerlendirme uygulamalarimin etkililigini

CESITLILIK Ozgiin saglamada oncelik ogretim programlarindan degil 6gretmen

ICEREN ve egitim uygulayicilarindan beklenir. Bu noktada ozgiinliik
ve yaraticilik 6gretmenlerden temel beklentidir.” (syf7)
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Tablo-19 (Devam): Etkili Olabilecek Yonteme Iliskin Programda Yer Alan ifadeler

BIiREYSEL
FARKLILIKLARI
GOZETEN

Ilgi
Ihtiyac
Gelisim

Olgme ve
degerlendirme

“Bireysel  farklhiliklar  gerceginden dolay:  biitiin
ogrencileri kapsayan, biitiin dgrenciler icin genel gecer,
tek tip bir olgme ve degerlendirme yonteminden soz etmek
uygun degildir. Ogrencinin akademik gelisimi tek bir
yontemle veya teknikle ol¢iiliip degerlendirilmez.” (syf7)

“Kalitimsal, cevresel  ve  kiiltiirel  faktorlerden
kaynaklanan  bireysel farkliliklar ilgi, ihtiyac ve
yonlenme acisindan da kendini belli eder. Ote yandan bu
durum bireylerarasi ve bireyin kendi icindeki farkliliklar:
da kapsar. Bireyler hem baskalarindan farkhilik gosterir
hem de kendi icindeki ozellikleri ile farklidir. Bir bireyin
soyut diigiinme yetenegi giiclii iken aymi bireyin resim
yetenegi zayif olabilir.” (syf 8)

“Gelisim hayat boyu siirmekle birlikte bu geligimin hizi
evrelere gore degiskendir. Hizin yiiksek oldugu zamanlar
gelisim agisindan riskli ve kritik zamanlardir. Bu sebeple
ogretmenlerin gelisim hizimin yiiksek oldugu zamanlarda
ogrencinin durumuna daha duyarli davranmast beklenir.”

(syf8)

“Ogrencilerin bireysel farkliliklart ihmal edilmemelidir.
Bu  nedenle  matematik  Ogretim  ¢alismalarinda
ogrencilerin oOgrenme stillerini ve stratejilerini one
ctkaran uygulamalara oncelik ve onem verilmelidir.”

(syf 14)

AKTIF KATILIMI
SAGLAYAN

Katilim

[letisim

“Cok odakli Olgme degerlendirme esastir. Olgme ve
degerlendirme uygulamalart ogretmen ve dgrencilerin
aktif katilumiyla gerceklestirilir.” (syf 7)

“Matematik oOgrenme-ogretme siirecinde oOgrencilerin
diisiincelerini sozlii olarak ifade etmeleri, matematiksel
kavramlarin icsellestirilmesi, anlagilmasi ve
yapilandirilmasinda énemli bir yere sahiptir. Ogrenciler,
ogretim siirecinde kavramlart nasil yapilandirdiklarin
sergilerken, bireysel ve bireylerarast iletisim kurmaya da
tesvik edilmelidir.” (syf 15)

GEREKLI
UYARLAMALAR
ICEREN

Gelisim
Ogretmen

Yontem

“Geligim, hayat boyu siirse de tek ve bir drnek yapida
degildir. Evreler halinde ilerler ve her evrede bireylerin
gelisim ozellikleri farklidir. Evreler de baslangic ve
bitisleri agisindan  homojen degildir. Bu sebeple
programlar olabildigince bunu goz oOniinde bulunduran
bir  hassasiyetle  yapuandirilmigtir.  Programlarin
amaglarimi ve kazamimlarimi gerceklestirme siirecinde
gerekli uyarlamalarin ogretmen tarafindan yapumasi
beklenir.” (syf7)

“Programin  uygulanmasinda  ogrenciler — arasindaki
bireysel ve kiiltiirel farklihiklar dikkate alinmalidir. Bu
baglamda, matematik égretim siirecinde uygun yontem ve
yaklagsimlar tercih edilmelidir.” (syf 15)
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Tablo-19 (Devam): Etkili Olabilecek Yonteme Iliskin Programda Yer Alan ifadeler

“Problem ¢dzme siirecinde kendi diisiince ve akul yiiriitmelerini

Problem rahatlhikla ifade edebilecek, baskalarmin matematiksel akil

¢Ozme viiriitmelerindeki eksiklikleri veya bogluklari gorebilecektir.”

USTBILIiSi (syf9)
KULLANDIRAN Akl

yiurtitme  “Egitim sadece “bilme (diisiince)” icin degil, “hissetme

(duygu)” ve “yapma (eylem)” icin de verilir; dolayistyla sadece

Eylem biligsel olciimler yeterli kabul edilemez.” (syf7)

Tablo-19 incelendiginde, programda yer alan ifadelerin vurgu yaptigi
yontemlere iliskin sekiz kategori belirlenmistir. Bu kategoriler incelendiginde
programin, zamanin etkili bir sekilde kullanildigi, 6gretmenin gerektiginde rehber
oldugu, onceki ogrenmelerin iizerine insa edilen, 6zgiin etkinlikler iceren, bireysel
farkliliklar1 g6z oOniinde bulunduran, aktif katilimi saglayan, gerekli uyarlamalara
acik, iistbiligsel bilgi ve becerilerin kullanimina yoOnlendiren yontemlere vurgu
yaptigr goriilmektedir. Bu veriler 1518inda, 0gretim programi da Ogrenci merkezli
yontemlerin etkili olabilecegini 6n plana c¢ikartmaktadir. Egitim sistemimizde
yapilandirmaci anlayisa gecildiginden bu yana egitim Ogretim yaklasiminda 6grenci
merkezli calismalar yiiriitiilmektedir. Dolayisiyla 6gretim programlarimiz da bu
dogrultuda yapilandirilarak 6grenci merkezli yaklagimlarin kullanilmasi gerektigini

vurgulamaktadir.
4.2.3. Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular

[lkokul matematik ders ve calisma kitaplarinda yer alan bilissel becerilerden,
problem ¢6zme ve problem kurma becerilerinin ilkokul 4. siif 6grencilerine

kazandirilmasinda etkili olabilecek yontem;

[leili literatiirde tanimlanan durumlar g6z 6niine alindiginda hangisidir?

Bu alt probleme cevap almak {iizere ilgili literatiir taranarak matematik
ogretiminde etkili olabilecek yaklasim, yontem ve teknikler belirlenmistir. Bu
yaklasim, yontem ve tekniklere iliskin uzman goriisiine basvurulmustur.
Uzmanlardan problem cozme ve problem kurma becerilerinin kazandirilmasinda

etkili olabilecek yontemleri belirlemeleri istenmistir.
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Bu yontemlerin belirlenmesinde uzmanlarin verdikleri cevaplar Lawshe teknigi
vasitasiyla analiz edilmistir. Lawshe teknigi ile kapsam gecerlik oranlar
belirlenmistir. Arastirmaya 10 uzman katildigi icin kapsam gecerlik oran1 0,62 olarak
hesaplanmistir. Bu oranin iistiinde deger alan yontemler problem ¢ézme ve problem
kurma becerilerinin 6gretiminde etkili olabilecek yontemler olarak belirlenmistir.

Ilgili uzman goriislerine iliskin veriler Tablo-20’de sunulmustur.

Tablo-20: Uzman Goriislerine Ait Kapsam Gecerlik Oranlar1 (KGO)

£ Y

) : g S < o

Yaklasim/Y ontem/Teknik o % g )

=) & &0 M

£ )

Sorgulamaya Dayali Ogrenme 10 0 0 1
Isbirligine Dayali Ogrenme 9 1 0,8
Aktif Ogrenme 9 0,8
Programh Ogretim 6 3 1 0,2
Bilgisayar Destekli Ogretim 7 1 2 0,4
Mikro Ogretim 4 1 5 -0,2
Ekiple Ogretim 9 0 1 0,8
Diiz Anlatim Yontemi 1 2 7 -08
Soru Cevap Yontemi 7 0 3 0,4

Problem Cozme Yontemi 10 0 0 1
Gosteri Yontemi 2 5 3 -0,6

Gozlem Yontemi 5 2 3 0
Rol Oynama Yontemi 4 2 4 -0,2
Ornek Olay Inceleme Yontemi 7 2 1 0,4
Tartisma Yontemi 6 3 1 0,2
Gosterip Yaptirma Yontemi 2 2 6 -0,6
Grupla Calisma Yontemi 9 0 1 0,8
Proje Yontemi 8 1 1 0,6
Benzetim Teknigi 4 2 4 -0,2
Alt1 Sapkal Diisiinme Teknigi 4 2 4 -0,2
Beyin Firtinas1 Teknigi 7 1 2 0,4
Istasyon Teknigi 6 1 3 0,2
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Tablo-20 incelendiginde, uzman goriisiine sunulan yoOntemlerin aldiklar
kapsam gecerlik oranlar1 goriilmektedir. Bu oranlar incelendiginde, yontem
boliimiinde hesapladigimiz 0,62 kapsam gecerlik oraninin iistiinde deger alan etkili
yontemlerden en yiiksek degere sahip olanlar sirayla Sorgulamaya Dayali Ogrenme
(KGO=1) ve Problem Coézme Yontemi (KGO=1) olarak belirlenmistir. Daha sonra
sirastyla Isbirligine Dayali Ogrenme (KGO=0,8), Aktif Ogrenme (KGO=0,8), Ekiple
Ogretim (KGO=0,8) ve Grup Calisma Yontemi (KGO=0,8) gelmektedir. 0,62
kapsam gecerlik orammin altinda deger alan Programli Ogretim (KGO=0,2),
Bilgisayar Destekli Ogretim (KGO=0,4), Soru Cevap Yontemi (KGO=0,4), Ornek
Olay Inceleme Yontemi (KGO=0,4), Tartisma Yontemi (KGO=0,2), Proje Yontemi
(KGO=0,6), Beyin Firtinas1 Teknigi (KGO=0,4) ve Istasyon Teknigi (KGO=0,2)
ogretmenler tarafindan etkisiz yontemler olarak degerlendirilmistir. Bunun yaninda 0O
ve negatif deger elde eden Gozlem Yontemi (0), Mikro Ogretim (KGO=-0,2), Diiz
Anlatim Yontemi (KGO=-0,8), Gosteri Yontemi (KGO=-0,6), Rol Oynama
Yontemi (KGO=-0,2), Gosterip Yaptirma Yontemi (KGO=-0,6), Benzetim Teknigi
(KGO=-0,2) ve Alt1 Sapkali Diisiinme Teknigi (KGO=-0,2) kullanilmamas1 gereken
yontemler ve teknikler olarak degerlendirilmistir. Bu bulgulara gore, uzmanlar
ogrenci merkezli yontemlerin etkili olabilecegini ortaya koymuslardir. Ciinkii
matematik dogas1 geregi islem becerisi gerektirir ve bu siirecte 6grencilerin aktif rol
almasini ister. Problemle kendisinin ugrasarak bir ¢6ziim yolu bulmasini ister ve bu
siirecte Ogrenci kendi Ogrenmesini gerceklestirir. Ozellikle Sorgulamaya Dayali
Ogrenme ve Problem Cozme Yontemi de matematik ogretiminin dogasma en
elverigli yontemler olarak degerlendirilmektedir. Ciinkii bu yontemler icerisinde
ogrenciler on bilgilerini harekete gecirerek kendi bilgilerini kendileri yapilandirir,
problemlerle ugrasarak bir ¢oziim yolu bulmaya calisirlar. Bu siire¢ icinde bir takim
sorgulamalar yaparak 6grenme gerceklesir. Bu yiizden Sorgulamaya Dayali Ogrenme
Yontemi uzmanlar tarafindan etkili bir yontem olarak degerlendirilmistir. Ayrica
diger alt problemlerin bulgulart da sorgulamaya dayali 6grenme yaklasimini
destekler nitelikte oldugu icin arastirmanin nicel kisminda kullanilmasina karar

verilmistir.
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4.3. Arastirmanmn Uciincii Asamasina iliskin Bulgular

Bu baghik altinda problem ¢ozme ve problem kurma becerilerinin 4. simf
ogrencilerine kazandirilmasinda iistbiligsel stratejilerle desteklenen sorgulamaya
dayali 6grenme yonteminin etkisini belirlemeye yonelik belirlenmis alt problemlere
iliskin bulgular yer almaktadir. Bu alt problemlere cevap almak iizere deney ve
kontrol gruplarinin On test ve son test puanlar1 arasinda uygulamalar oncesinde ve
sonrasinda iligkisiz ol¢iimlerin analizinde Mann-Whitney U Testi, iliskili dl¢timlerin

analizinde ise Wilcoxon Isaretli Siralar Testi kullanilmustir.
4.3.1. Altinc1 Alt Probleme Iliskin Bulgular

Deneysel islem siireci tamamlandiktan sonra, {istbilissel stratejilerle
desteklenen sorgulamaya dayali 6grenme yonteminin uygulandigi I. deney grubunda
(sorgulama-iistbilis), yalnizca sorgulamaya dayali 6grenme yonteminin uygulandigi
II. deney grubunda (sorgulama) ve Ogretim programinin Ongordiigli 6grenme

stirecinin devam ettirildigi kontrol grubunda yer alan 6grencilerin;

Problem c6zme beceri gelisimleri anlamli bir farklilik gostermekte midir?

Deney ve kontrol gruplarindaki 68rencilerin problem ¢ozme becerileri testi on
test puanlar1 arasinda deneysel islemler oncesinde anlamli bir farklilik olup olmadigi
arastirtlmistir. Bu amag¢ dogrultusunda Mann-Whitney U Testi sonucu elde edilen

verilere iligkin bulgular Tablo-21, Tablo-22 ve Tablo-23’te gosterilmistir.

Tablo-21: Deney I ve Kontrol Grubu Problem Cézme Becerileri On Test Puanlarinin
Karsilastirilmasi

Gruplar n Sira ortalamasi Sira toplamm U )4

Deney I 22 29.66 652.50 *

Kontrol 21 13.98 293.50 6250 | .00
*p<.05

Ustbilissel stratejilerle desteklenen sorgulamaya dayali 6grenme yOnteminin
uygulanmasi i¢in olusturulan deney grubu (Deney 1) ile kontrol grubunun problem
cozme becerileri On test puanlari arasindaki fark incelendiginde, anlamli bir farkin
oldugu (U= 62.50, z= -4.09, p<.05) goriilmektedir. Iki grubun da sira ortalamalari

incelendiginde, birinci deney grubunun problem ¢6zme becerilerinin kontrol grubuna
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gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Etki biiyiikliigiine bakildiginda ise r = -.62
oldugu goriilmiistiir. Etki biiyiikliigi degerine gore deneysel islemler oncesi Deney I
grubunda bulunan 6grencilerin Kontrol grubunda bulunan 6grencilere gore biiyiik

diizeyde problem ¢6zme becerisine sahip oldugu anlagilmaktadir.

Tablo-22: Deney II ve Kontrol Grubu Problem Cozme Becerileri On Test Puanlarinin
Karsilastirilmasi

Gruplar n Sira ortalamasi Sira toplanm U p
Deney I1 20 24.23 484.50
Kontrol 21 17.93 376.50 14550/ .09

Sorgulamaya dayali 6grenme yontemini uygulamak i¢in olusturulan deney

grubu (deney II) ile kontrol grubu problem ¢6zme becerileri On test puanlar1 arasinda
fark olup olmadigini incelemek icin Mann-Whitney U Testi yapilmistir. Elde edilen
bulgulara gore (U= 145.50, z= -1.68, p>.05) iki grubun problem ¢dzme becerilerinin

birbirlerine denk oldugu ifade edilebilir.

Tablo-23: Deney I ve Deney II Grubu Problem Cézme Becerileri On Test Puanlariin
Karsilastirilmasi

Gruplar n Sira ortalamasi Sira toplanm U p

Deney 1 22 26.91 592 "

Deney 11 20 15.55 311 101 00
*p<.05

Ustbilissel stratejilerle desteklenen sorgulamaya dayali 6grenme yonteminin
uygulanmasi i¢in olusturulan deney grubu (Deney I) ile sorgulamaya dayali 6grenme
yontemini uygulamak icin olusturulan deney grubunun (deney II) problem ¢ézme
becerileri 6n test puanlari arasinda anlamli (U= 101, z= -3.00, p<.05) bir farkin
oldugu bulgusuna ulasilmustir. Iki grubun sira ortalamalar1 incelendiginde, birinci
deney grubunun problem ¢dzme becerilerinin ikinci deney grubuna gore daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Etki biiyiikliigii r = -.46 olarak hesaplanmistir. Etki biiytikligii
degerine gore uygulamalar 6ncesi Deney I grubunda bulunan 6grencilerin Deney II
grubunda bulunan 6grencilere gore orta diizeyde problem ¢6zme becerisine sahip

oldugu goriilmektedir.
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Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin problem ¢ézme becerileri testi son
test puanlar1 arasinda deneysel islemler sonrasinda anlamli bir farklilik olup olmadigi
incelenmistir. Mann-Whitney U Testi sonucu elde edilen verilere iligkin bulgular

Tablo-24, Tablo-25 ve Tablo-26’da gosterilmistir.

Tablo-24: Deney I ve Kontrol Grubu Problem Cézme Becerileri Son Test Puanlarinin
Karsilastirilmasi

Gruplar n Sira ortalamasi Sira toplanm U p

Deney I 22 30.39 668.50 N

Kontrol 21 13.21 277.50 46.50 | .00
*p<.05

Ustbilissel stratejilerle desteklenen sorgulamaya dayali 6grenme yonteminin
uygulanmasi i¢in olusturulan deney grubu (Deney I) ile kontrol grubunun problem
cozme becerileri son test puanlar1 arasindaki fark incelendiginde, anlamli bir farkin
oldugu (U= 46.50, z= -4.48, p<.05) sonucu elde edilmistir. Bu dogrultuda
ogrencilerin problem ¢ozme becerilerinin gelistirilmesinde, iistbiligsel stratejilerle
desteklenen sorgulamaya dayali Ogrenme yOnteminin, Ogretim programinin
ongordiigii 6grenme siirecine gore daha etkili oldugu ifade edilebilir. Bu farka iligskin
etki biiylikliigii incelendiginde r = -.68 olarak bulunmustur. Etki biiyiikliigii degerine
gore deneysel islemler sonrast Deney I grubunda bulunan 6grencilerin Kontrol
grubunda bulunan 6grencilere gore biiyiik diizeyde problem ¢dzme becerisi ortaya

koydugu anlagilmaktadir.

Tablo-25: Deney II ve Kontrol Grubu Problem C6zme Becerileri Son Test Puanlarinin
Karsilastirilmasi

Gruplar n Sira ortalamasi Sira toplamm U )4
Deney 11 20 25.67 513 117 01%
Kontrol 21 16.57 348

*n<.05

Sorgulamaya dayali 68renme yontemini uygulamak i¢in olusturulan deney
grubu (deney II) ile kontrol grubunun problem ¢6zme becerileri son test puanlari
arasinda anlamli bir farkin oldugu (U= 117, z= -2.43, p<.05) bulgusuna ulasilmistir.
Bu baglamda, problem c¢6zme becerilerinin gelistirilmesinde, sira ortalamalari
incelendiginde; sorgulamaya dayali Ogrenme yonteminin, Ogretim programinin

ongordiigii 6grenme siirecine gore daha etkili oldugu soylenebilir. Bu farka iliskin
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etki biiylikliigi hesaplandiginda r = -.53 oldugu goriilmiistiir. Etki biiyiikligi
degerine gore deneysel islemler sonrast1 Deney II grubunda bulunan Ogrencilerin
Kontrol grubunda bulunan 6grencilere gore biiyiik diizeyde problem ¢6zme becerisi

ortaya koydugu goriilmektedir.

Tablo-26: Deney I ve Deney II Grubu Problem C6zme Becerileri Son Test Puanlariin
Karsilastirilmasi

Gruplar n Sira ortalamasi Sira toplanm U p

Deney I 22 27.16 597.50

Deney 11 20 15.28 305.50 9550 00
*p<.05

Tablo-26 incelendiginde, {istbilissel stratejilerle desteklenen sorgulamaya
dayali 6grenme yontemi ile sorgulamaya dayali 6grenme yonteminin uygulandigi
gruplarin problem ¢6zme becerileri son test puanlari arasinda anlamli bir farkin
oldugu (U= 95.50, z= -3.14, p<.05) bulgusu elde edilmistir. Bu dogrultuda
ogrencilerin problem ¢ozme becerilerinin gelistirilmesinde, iistbiligsel stratejilerle
desteklenen sorgulamaya dayali 6grenme yonteminin sorgulamaya dayali 6grenme
yontemine kiyasla daha etkili oldugu belirtilebilir. Etki biiyiikliigii r = -.48 olarak
hesaplanmigtir. Etki biiylikliigli degerine gore deneysel islemler sonrasi Deney I
grubunda bulunan Ogrencilerin Deney II grubunda bulunan 6grencilere gore orta

diizeyde problem ¢6zme becerisi ortaya koydugu anlasilmaktadir.

Deney I, Deney II ve Kontrol gruplarindaki ogrencilerin problem ¢6zme
becerileri testi On test-son test puanlarinin anlamli bir sekilde farklilik gosterip
gostermedigine iliskin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonuglar1 Tablo-27, Tablo-28

ve Tablo-29’da gosterilmistir.

Tablo-27: Deney I Grubu Problem Cézme Becerileri On Test-Son Test Sonuclar

On test-Son n Sira Sira toplam z )/
test ortalamasi
Negatif siralar 3? 7 21
Pozitif siralar 19° 12.21 232 -3.42% .00
Esit 0° - -

* negatif siralar temeline dayali
a. d1sontest < d10ntest
b. d1sontest > d16ntest
c. d1sontest = d10ntest
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Ustbiligsel stratejilerle desteklenen sorgulamaya dayali grenme yonteminin
uygulandig1 I. deney grubunda, deney Oncesi ve deney sonrasi puanlari arasinda
anlaml bir farkin oldugu (z= -3.42, p<.05) ve bu farkin da son test puanlar1 lehine
oldugu goriilmektedir. Bu farka iligskin etki biiyiikliigli hesaplandiginda r = -.52
degeri elde edilmistir. Etki biiyiikliigii degerine gore deneysel islem sonrasinda
tistbilissel stratejilerle desteklenen sorgulamaya dayali 6grenme yontemi 1. deney
grubunda bulunan Ogrencilerin problem c¢6zme becerilerini biiyiik diizeyde

gelistirmistir.

Tablo-28: Deney II Grubu Problem Cézme Becerileri On Test-Son Test Sonuclar

On test-Son n Sira Sira toplam z )/
test ortalamasi
Negatif siralar 0* .00 .00
Pozitif siralar 20° 10.50 210 -3.92% .00
Esit 0° - -

* negatif siralar temeline dayali
a. d2sontest < d20ntest
b. d2sontest > d26ntest
c. d2sontest = d20ntest

Sorgulamaya dayali 6§renme yontemini uygulamak i¢in olusturulan II. deney
grubunun deney Oncesi ve deney sonrasi puanlart arasinda anlaml bir farkin oldugu
(z= -3.92, p<.05) ve bu farkin da son test puanlart lehine oldugu bulgusuna
ulasilmigtir. Bu farka iligskin etki biiyiikliigii » = -.62 olarak hesaplanmustir. Etki
biiytikliigli degerine gore deneysel islem sonrasinda sorgulamaya dayali 6grenme
yonteminin II. deney grubunda bulunan Ogrencilerin problem ¢6zme becerilerini

biiylik diizeyde gelistirdigi goriilmektedir.

Tablo-29: Kontrol Grubu Problem C6zme Becerileri On Test-Son Test Sonuclar

On test-Son n Sira Sira toplam z )/
test ortalamasi
Negatif siralar 3? 4.17 12.50
Pozitif siralar 17° 11.62 197.50 -3.45% .00
Esit 1° - -

* negatif siralar temeline dayali
a. konsontest < konontest
b. konsontest > konontest
c. konsontest = konontest
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Ogretim programinin 6ngordiigii 6grenme siirecinin devam ettigi grubun deney
oncesi ve deney sonrasi puanlar1 arasinda anlamli bir farkin oldugu (z= -3.45, p<.05)
ve bu farkin da son test puanlari lehine oldugu bulgusuna ulasilmistir. Bu farka
iliskin etki biiytikliigli » = -.53 olarak hesaplanmistir. Etki biiyiikliigii degerine gore
kontrol grubunda bulunan Ogrencilerin problem c¢ozme becerileri biiyiik diizeyde

gelismistir.
4.3.2. Yedinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Deneysel islem siireci tamamlandiktan sonra, {istbiligsel stratejilerle
desteklenen sorgulamaya dayali 6grenme yonteminin uygulandig: I. deney grubunda
(sorgulama-+iistbilis), yalnizca sorgulamaya dayali1 6grenme yonteminin uygulandigi
II. deney grubunda (sorgulama) ve Ogretim programinin Ongordiigii 6grenme

siirecinin devam ettirildigi kontrol grubunda yer alan 6grencilerin;

Problem kurma beceri gelisimleri anlamli bir farklilik gostermekte midir?

Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin problem kurma becerileri testi 6n
test puanlar1 arasinda deneysel islemler 6ncesinde anlamli bir farklilik olup olmadigi
arastirtlmistir. Bu amag¢ dogrultusunda Mann-Whitney U Testi sonucu elde edilen

verilere iligkin bulgular Tablo-30, Tablo-31 ve Tablo-32’de gosterilmistir.

Tablo-30: Deney I ve Kontrol Grubu Problem Kurma Becerileri On Test Puanlarinin
Karsilastirilmasi

Gruplar n Sira ortalamasi Sira toplanm U p
Deney | 22 21.82 480
Kontrol 21 22.19 466 227 92

Ustbiligsel stratejilerle desteklenen sorgulamaya dayali égrenme yonteminin
uygulanmasi i¢in olusturulan deney grubu (Deney I) ile kontrol grubunun problem
kurma becerileri On test 6l¢ctimleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigi incelenmis
ve anlamli bir farklilik olmadig (U= 227, z= -.10, p>.05) goriilmiistiir. Baska bir
ifadeyle Deney I grubu ile Kontrol grubunun problem kurma becerileri 6grenme

yontemleri uygulanmadan 6nce birbirine denktir.
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Tablo-31: Deney II ve Kontrol Grubu Problem Kurma Becerileri On Test Puanlarinin
Karsilastirilmasi

Gruplar n Sira ortalamasi Sira toplanm U p
Deney I1 20 23 460
Kontrol 21 19.10 401 170 30

Sorgulamaya dayali 6grenme yontemini uygulamak i¢in olusturulan deney
grubu (deney II) ile kontrol grubunun problem kurma becerileri on test puanlari
arasinda fark olup olmadigini incelemek i¢cin Mann-Whitney U Testi yapilmistir.
Elde edilen bulgulara gore (U= 170, z= -1.04, p>.05) iki grubun problem kurma
becerilerinin  6grenme yontemi uygulanmadan birbirlerine denk oldugu ifade

edilebilir.

Tablo-32: Deney I ve Deney II Grubu Problem Kurma Becerileri On Test Puanlarinin
Karsilastirilmasi

Gruplar n Sira ortalamasi Sira toplanm U p
Deney 1 22 19.41 427
Deney 11 20 23.80 476 174 23

Ustbiligsel stratejilerle desteklenen sorgulamaya dayali grenme yonteminin
uygulanmasi i¢in olusturulan deney grubu (Deney I) ile sorgulamaya dayali 6grenme
yontemini uygulamak ic¢in olusturulan deney grubunun (deney II) deney Oncesinde
problem kurma becerileri 6n test puanlar1 arasinda fark olup olmadigi incelenmis ve
elde edilen bulgulara gore (U= 174, z= -1.16, p>.05) iki grubun 6n test puanlari
acisindan bir fark olmadigr sonucuna erisilmistir. Bir baska ifadeyle, iki grubun

problem kurma becerilerinin deney 6ncesinde birbirlerine denk oldugu belirtilebilir.

Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin problem kurma becerileri testi son
test puanlar1 arasinda deneysel islemler sonrasinda anlamli bir farklilik olup olmadigi
incelenmistir. Mann-Whitney U Testi sonucu elde edilen verilere iliskin bulgular

Tablo-33, Tablo-34 ve Tablo-35’te gosterilmistir.

Tablo-33: Deney I ve Kontrol Grubu Problem Kurma Becerileri Son Test Puanlarinin
Karsilastirilmasi

Gruplar n Sira ortalamasi Sira toplamm U p
Deney [ 22 24.84 546.50
Kontrol 21 19.02 399 50 168.50 13
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Ustbiligsel stratejilerle desteklenen sorgulamaya dayali grenme yonteminin
uygulanmasi i¢in olusturulan deney grubu (Deney 1) ile kontrol grubunun problem
kurma becerileri son test Ol¢iimleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigi
incelenmis ve anlamhi bir farklilik olmadigr (U= 168.50, z= -1.52, p>.05)
goriilmiistiir. Bagka bir deyisle, Deney I grubu ile Kontrol grubunun problem kurma

becerilerinin uygulanan 6grenme yontemleri agisindan farklilasmadigi soylenebilir.

Tablo-34: Deney II ve Kontrol Grubu Problem Kurma Becerileri Son Test Puanlarinin
Karsilastirilmasi

Gruplar n Sira ortalamasi Sira toplam U p
Deney 11 20 24.40 488
Kontrol 21 17.76 373 142 08

Sorgulamaya dayali 6grenme yontemini uygulamak i¢in olusturulan deney
grubu (deney II) ile kontrol grubunun problem kurma becerilerinin son test puanlari
arasinda fark olup olmadigini incelemek icin Mann-Whitney U Testi yapilmustir.
Elde edilen bulgulara gore (U= 142, z= -1.77, p>.05) iki grubun son test puanlari

acisindan problem kurma becerilerinde anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir.

Tablo-35: Deney I ve Deney II Grubu Problem Kurma Becerileri Son Test Puanlarinin
Karsilastirilmasi

Gruplar n Sira ortalamasi Sira toplam U p
Deney 1 22 20.64 454
Deney 11 20 22.45 449 201 63

Ustbiligsel stratejilerle desteklenen sorgulamaya dayali grenme yonteminin
uygulanmasi i¢in olusturulan deney grubu (Deney 1) ile sorgulamaya dayali 6grenme
yontemini uygulamak i¢in olusturulan deney grubunun (deney II) problem kurma son
test puanlar1 arasinda fark olup olmadigi incelenmis ve elde edilen bulgulara gore
(U= 201, z= -48, p>.05) iki grubun son test puanlar1 acisindan bir fark olmadig:
sonucuna ulasilmistir. Bir bagka ifadeyle, iki grubun problem kurma becerilerinin

deney sonrasinda da birbirlerine benzer oldugu belirtilebilir.
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Deney I, Deney II ve Kontrol gruplarindaki 6grencilerin problem kurma
becerileri testi On test-son test puanlarinin anlamli bir sekilde farklilik gosterip
gostermedigine iliskin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonuglar1 Tablo-36, Tablo-37

ve Tablo-38’de gosterilmistir.

Tablo-36: Deney I Grubu Problem Kurma Becerileri On Test-Son Test Sonuclari

On test-Son n Sira Sira toplam z p
test ortalamasi
Negatif siralar 1 1 1
Pozitif siralar | 21° 12 252 -4.07%* .00
Esit 0° - -

* negatif siralar temeline dayali
a. d1sontesttop < d10ntesttop
b. d1sontesttop > d16ntesttop
c. d1sontesttop = d10ntesttop

Ustbilissel stratejilerle desteklenen sorgulamaya dayali 6grenme yonteminin
uygulandig1 I. deney grubunda, deney Oncesi ve deney sonrast puanlari arasinda
anlaml bir farkin oldugu (z= -4.07, p<.05) goriilmiistiir. Ortaya c¢ikan bu farkin da
son test puanlar1 lehine oldugu bulgusuna ulasilmistir. Bagska bir ifadeyle, birinci
deney grubunda yer alan Ogrencilerin problem kurma becerilerinin artmasinda
istbiligsel stratejilerle desteklenen sorgulamaya dayali Ogrenme yontemi etkili
olmustur. Bu farka iligkin etki biiyiikliigli incelendiginde r = -.61 olarak
hesaplanmustir. Etki biiyiikliigii degerine gore deneysel islem sonrasinda iistbiligsel
stratejilerle desteklenen sorgulamaya dayali 6grenme yontemi I. deney grubunda

bulunan 6grencilerin problem kurma becerilerini biiyiik diizeyde gelistirmistir.

Tablo-37: Deney II Grubu Problem Kurma Becerileri On Test-Son Test Sonuclar

On test-Son n Sira Sira toplam z )/
test ortalamasi
Negatif siralar 0* .00 .00
Pozitif siralar 20° 10.50 210 -3.92% .00
Esit 0° - -

* negatif siralar temeline dayali
a. d2sontesttop < d20ntesttop
b. d2sontesttop > d26ntesttop
c. d2sontesttop = d20ntesttop
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Tablo-37 incelendiginde, sorgulamaya dayali 6grenme yonteminin uygulandigi
II. deney grubunda, deney Oncesi ve deney sonrasi puanlari arasinda anlamli bir
farkin oldugu (z= -3.92, p<.05) bulgusuna ulasilmistir. Bu farkin da son test puanlari
lehine oldugu goriilmektedir. Baska bir deyisle, ikinci deney grubunda yer alan
ogrencilerin problem kurma becerilerinin artmasinda sorgulamaya dayali 6grenme
yontemi etkili olmustur. Bu farka iligskin etki biiyiikliigi hesaplandiginda r = -.62
olarak elde edilmistir. Etki biiyiikliigii degerine gore deneysel islem sonrasinda
sorgulamaya dayali 6grenme yonteminin II. deney grubunda bulunan Ogrencilerin

problem kurma becerilerini biiyiik diizeyde gelistirdigi goriilmektedir.

Tablo-38: Kontrol Grubu Problem Kurma Becerileri On Test-Son Test Sonuclari

On test-Son n Sira Sira toplam 7 )/
test ortalamasi
Negatif siralar 3° 8.50 25.50
Pozitif siralar 18° 11.42 205.50 -3.13% .00
Esit 0° - -

* negatif siralar temeline dayali
a. konsontestop < kondntesttop
b. konsontestop > konontesttop
c. konsontestop = kondntesttop

Ogretim programinin 6ngordiigii 6grenme siirecinin devam ettirildigi kontrol
grubunda, deney Oncesi ve deney sonrasi puanlar1 arasinda anlamli bir farkin oldugu
(z= -3.13, p<.05) bulgusuna ulasilmistir. Bu farkin da son test puanlar1 lehine oldugu
goriilmektedir. Baska bir deyisle, kontrol grubunda yer alan 6grencilerin problem
kurma becerilerinin artmasinda 6gretim programinin 6ngordiigii ogrenme siireci
etkili olmustur. Bu farka iliskin etki biiyiikliigii hesaplandiginda r = -.48 olarak
bulunmustur. Etki biiyiikliigii degerine gore kontrol grubunda bulunan 6grencilerin

problem kurma becerileri biiyiik diizeyde gelismistir.
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4.3.2.1. Sekizinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Deneysel islem siireci tamamlandiktan sonra, {istbiligsel stratejilerle
desteklenen sorgulamaya dayali 6grenme yonteminin uygulandigi I. deney grubunda
(sorgulama-+iistbilis), yalnizca sorgulamaya dayali 6grenme yonteminin uygulandigi
II. deney grubunda (sorgulama) ve Ogretim programinin Ongordiigli 6grenme

siirecinin devam ettirildigi kontrol grubunda yer alan 6grencilerin;

Yapilandinilmis problem kurma beceri gelisimleri alt boyutu anlamli bir

farklilik gostermekte midir?

Deney ve kontrol gruplarindaki oOgrencilerin problem kurma becerileri
testindeki yapilandirilmis problem kurma sorular1 6n test puanlari arasinda deneysel
islemler Oncesinde anlamli bir farklilik olup olmadigi arastirilmistir. Bu amag
dogrultusunda Mann-Whitney U Testi sonucu elde edilen verilere iliskin bulgular

Tablo-39, Tablo-40 ve Tablo-41’de gosterilmistir.

Tablo-39: Deney I ve Kontrol Grubu Yapilandirilmis Problem Kurma Becerileri Alt
Boyutu On Test Puanlarimin Karsilastirilmasi

Gruplar n Sira ortalamasi Sira toplanm U p
Deney 1 22 20.64 454
Kontrol 21 23.43 492 201 A7

Tablo-39 incelendiginde iistbilissel stratejilerle desteklenen sorgulamaya dayali

O0grenme yonteminin uygulanmasi icin olusturulan deney grubu (Deney I) ile kontrol
grubunun yapilandirilmis problem kurma becerileri 6n test puanlar1 arasinda anlamh
bir fark olmadig1 (U= 201, z= -.73, p>.05) goriilmektedir. Bagka bir ifadeyle Deney
I grubu ile Kontrol grubunun yapilandirilmis problem kurma becerileri deney

oncesinde (6grenme yontemi uygulanmadan) birbirine denktir.

Tablo-40: Deney 1I ve Kontrol Grubu Yapilandirilmis Problem Kurma Becerileri Alt
Boyutu On Test Puanlarimin Karsilastirilmasi

Gruplar n Sira ortalamasi Sira toplam U p
Deney 11 20 21.13 422.50
Kontrol 21 20.88 438.50 207.50 .95
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Sorgulamaya dayali 6grenme yontemini uygulamak icin olusturulan deney
grubu (deney II) ile kontrol grubunun yapilandirilmig problem kurma becerileri 6n
test puanlar1 arasinda fark olup olmadigini incelemek i¢cin Mann-Whitney U Testi
yapilmistir. Elde edilen bulgulara gore (U= 207.50, z= -.06, p>.05) iki grubun
O0grenme yontemi uygulanmadan 6nce yapilandirilmig problem kurma becerilerinin

birbirlerine denk oldugu ifade edilebilir.

Tablo-41: Deney 1 ve Deney II Grubu Yapilandirilmis Problem Kurma Becerileri Alt
Boyutu On Test Puanlarimin Karsilastirilmasi

Gruplar n Sira ortalamasi Sira toplam U p
Deney 1 22 19.45 428
Deney 11 20 23.75 475 175 26

Ustbiligsel stratejilerle desteklenen sorgulamaya dayali grenme yonteminin
uygulanmasi i¢in olusturulan deney grubu (Deney ) ile sorgulamaya dayali 6grenme
yontemini uygulamak icin olusturulan deney grubunun (deney II) deney Oncesinde
yapilandirilmis problem kurma becerileri 0n test puanlari arasinda fark olup olmadig:
incelenmis ve elde edilen bulgulara gore (U= 175, z=-1.13, p>.05) iki grubun 6n test
puanlart acisindan bir fark olmadig goriilmiistiir. Bir baska ifadeyle, iki grubun
O0grenme yontemi uygulanmadan once yapilandirilmig problem kurma becerilerinin

birbirlerine denk oldugu ifade edilebilir.

Deney ve kontrol gruplarindaki Ogrencilerin problem kurma becerileri
testindeki yapilandirilmis problem kurma sorular1 son test puanlar1 arasinda deneysel
islemler sonrasinda anlamli bir farklilik olup olmadigi incelenmistir. Mann-Whitney
U Testi sonucu elde edilen verilere iligkin bulgular Tablo-42, Tablo-43 ve Tablo-
44°te gOsterilmistir.

Tablo-42: Deney I ve Kontrol Grubu Yapilandirilmis Problem Kurma Becerileri Alt
Boyutu Son Test Puanlarmin Karsilastirilmasi

Gruplar n Sira ortalamasi Sira toplam U p
Deney I 22 26.66 586.50 "
Kontrol 21 17.12 359.50 12850 .01

*n<.05
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Tablo-42 incelendiginde, {istbiligsel stratejilerle desteklenen sorgulamaya
dayali 6grenme yonteminin uygulanmasi i¢in olusturulan deney grubu (Deney I) ile
kontrol grubunun yapilandirilmis problem kurma becerileri son test puanlar1 arasinda
anlamlh bir fark oldugu (U= 128.50, z= -2.49, p<.05) goriilmektedir. Bagka bir
ifadeyle, 6grencilerin yapilandirilmis problem kurma becerilerinin gelistirilmesinde,
tistbilissel stratejilerle desteklenen sorgulamaya dayali 6§renme yonteminin, ogretim
programinin 6ngordiigii 6grenme siirecine gore daha etkili oldugu ifade edilebilir. Bu
farka iliskin etki biiyiikliigii hesaplandiginda r = -.38 oldugu sonucu ortaya
konulmustur. Etki biiyiikliigli degerine gore deneysel islemler sonrasi Deney I
grubunda bulunan Ogrencilerin Kontrol grubunda bulunan 6grencilere gore orta

diizeyde yapilandirilmis problem kurma becerisi ortaya koydugu anlasilmaktadir.

Tablo-43: Deney II ve Kontrol Grubu Yapilandirilmis Problem Kurma Becerileri Alt
Boyutu Son Test Puanlarimin Karsilastirilmasi

Gruplar n Sira ortalamasi Sira toplam U p

Deney 11 20 24.93 498.50 «

Kontrol 21 17.26 362.50 131501 .04
*p<.05

Sorgulamaya dayali 6g8renme yontemini uygulamak i¢in olusturulan deney
grubu (deney II) ile kontrol grubunun yapilandirilmis problem kurma becerileri son
test puanlar1 arasinda fark olup olmadigini incelemek i¢in Mann-Whitney U Testi
yapilmistir. Elde edilen bulgulara gore (U= 131.50, z= -2.06, p<.05) anlaml1 bir fark
oldugu goriilmiistiir. Bagka bir ifadeyle, 6grencilerin yapilandirilmis problem kurma
becerilerinin gelistirilmesinde, sorgulamaya dayali 6grenme yoOnteminin Ogretim
programinin 6ngordiigii 6grenme siirecine gore daha etkili oldugu ifade edilebilir. Bu
farka dair etki biiytikliigli » = -.32 olarak hesaplanmistir. Etki biiyiikliigii degerine
gore deneysel islemler sonrasit Deney II grubunda bulunan ogrencilerin Kontrol
grubunda bulunan Ogrencilere gore orta diizeyde yapilandirilmis problem kurma

becerisi ortaya koydugu goriilmektedir.

Tablo-44: Deney I ve Deney II Grubu Yapilandirilmis Problem Kurma Becerileri Alt
Boyutu Son Test Puanlarmin Karsilastirilmasi

Gruplar n Sira ortalamasi Sira toplanm U p
Deney 1 22 22.43 493.50
Deney I1 20 20.48 409.50 199501 .60
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Ustbiligsel stratejilerle desteklenen sorgulamaya dayali grenme yonteminin
uygulanmasi i¢in olusturulan deney grubu (Deney ) ile sorgulamaya dayal1 6grenme
yontemini uygulamak ic¢in olusturulan deney grubunun (deney II) yapilandirilmig
problem kurma becerileri son test puanlar1 arasinda fark olup olmadigi incelenmis ve
elde edilen bulgulara gore (U= 199.50, z= -.52, p>.05) iki grubun son test puanlari
acisindan bir fark olmadig1 goriilmiistiir. Bir baska deyisle, iki O0grenci grubuna
uygulanan Ogrenme yonteminin yapilandirilmis problem kurma becerilerinin

gelistirilmesi acisindan birbirlerine benzer oldugu ifade edilebilir.

Deney I, Deney II ve Kontrol gruplarindaki 6grencilerin problem kurma
becerileri testindeki yapilandirilmis problem kurma sorularina iliskin 6n test-son test
puanlarinin anlamli bir sekilde farklilik gosterip gostermedigine iliskin Wilcoxon

Isaretli Siralar Testi sonuglar1 Tablo-45, Tablo-46 ve Tablo-47’de gosterilmistir.

Tablo-45: Deney I Grubu Yapilandirilmis Problem Kurma Becerileri Alt Boyutu On
Test-Son Test Sonuclar

On test-Son n Sira Sira toplam z p
test ortalamasi
Negatif siralar 0" .00 .00
Pozitif siralar 22° 11.50 253.00 -4.11% .00
Esit 0° - -

* negatif siralar temeline dayali
a. dIsontestyap1 < d16ntestyap1
b. d1sontestyap1 > d16ntestyap1
c. dIsontestyap1 = d16ntestyap1

Ustbiligsel stratejilerle desteklenen sorgulamaya dayali grenme yonteminin
uygulandig1 I. deney grubunda, deney Oncesi ve deney sonrasi puanlari arasinda
anlaml bir farkin oldugu (z= -4.11, p<.05) ve bu farkin da son test puanlar1 lehine
oldugu goriilmektedir. Bagka bir ifadeyle 1. deney grubunda yer alan 6grencilerin
yapilandirilmis problem kurma becerileri son test puanlar lehine artmistir. Bu farka
iliskin etki biiylikliigii hesaplandifinda r = -.62 degeri elde edilmistir. Etki
biiytikliigli degerine gore deneysel islem sonrasinda iistbiligsel stratejilerle
desteklenen sorgulamaya dayali O0grenme yontemi I. deney grubunda bulunan
ogrencilerin  yapilandirilmis problem kurma becerilerini  biiyiik  diizeyde

gelistirmistir.
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Tablo-46: Deney II Grubu Yapilandirilnis Problem Kurma Becerileri Alt Boyutu On
Test-Son Test Sonuclar

On test-Son n Sira Sira toplanu z p
test ortalamasi
Negatif siralar 0" .00 .00
Pozitif siralar 20° 10.50 210.00 -3.92% .00
Esit 0° - -

* negatif siralar temeline dayali
a. d2sontestyap1 < d20ntestyap1
b. d2sontestyapr > d26ntestyapi
c. d2sontestyapr = d20ntestyap1

Sorgulamaya dayali 6grenme yonteminin uygulandigr II. deney grubunda,
deney Oncesi ve deney sonrasi puanlar1 arasinda anlaml bir farkin oldugu (z= -3.92,
p<.05) bulgusuna ulasilmistir. Bu farkin da son test puanlar1 lehine oldugu
goriillmektedir. Baska bir ifadeyle, II. deney grubunda yer alan Ogrencilerin
yapilandirilmig problem kurma becerilerinin artmasinda sorgulamaya dayali 6grenme
yontemi etkili olmustur. Bu farka iligskin etki biiyiikliigi hesaplandiginda r = -.62
degeri elde edilmistir. Etki biiyiikliigii degerine gore, deneysel islem sonrasinda
sorgulamaya dayali 6grenme yonteminin II. deney grubunda bulunan 6grencilerin
yapilandirilmig  problem kurma becerilerini  biiyilk diizeyde gelistirdigi

goriilmektedir.

Tablo-47: Kontrol Grubu Yapilandirilmis Problem Kurma Becerileri Alt Boyutu On
Test-Son Test Sonuclar

On test-Son n Sira Sira toplam z P
test ortalamasi
Negatif siralar 2° 8.50 17
Pozitif siralar 19° 11.26 214 -3.42% .00
Esit 0° - -

* negatif siralar temeline dayali

a. konsontestyap1 < kondntestyap1
b. konsontestyap1 > konontestyapi
c. konsontestyap1 = kondntestyap1

Tablo-47 incelendiginde, 6gretim programinin ongordiigii dgrenme siirecinin
devam ettirildigi kontrol grubunda, deney Oncesi ve deney sonrasi puanlari arasinda
anlaml bir farkin oldugu (z= -3.42, p<.05) bulgusuna ulasilmistir. Bu farkin da son
test puanlar1 lehine oldugu goriilmektedir. Baska bir ifadeyle, kontrol grubunda yer

alan Ogrencilerin yapilandirilmis problem kurma becerilerinin artmasinda 6gretim
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programinin  Ongdrdiigli 6grenme siireci etkili olmustur. Bu farka iliskin etki
biiyiikliigli hesaplandiginda r = -.53 degerine ulagilmistir. Etki biiyiikliigii degerine
gore kontrol grubunda bulunan 6grencilerin yapilandirilmis problem kurma becerileri

biiylik diizeyde gelismistir.
4.3.2.2. Dokuzuncu Alt Probleme iliskin Bulgular

Deneysel islem siireci tamamlandiktan sonra, ({istbiligsel stratejilerle
desteklenen sorgulamaya dayali 6grenme yonteminin uygulandigi I. deney grubunda
(sorgulama-iistbilis), yalnizca sorgulamaya dayali 6grenme yonteminin uygulandigi
II. deney grubunda (sorgulama) ve Ogretim programinin Ongordiigli 6grenme

stirecinin devam ettirildigi kontrol grubunda yer alan 6grencilerin;

Yan vapilandirilmis problem kurma beceri gelisimleri alt boyutu anlamli bir

farklilik gostermekte midir?

Deney ve kontrol gruplarindaki Ogrencilerin problem kurma becerileri
testindeki yar1 yapilandirilmis problem kurma sorulari On test puanlari arasinda
deneysel islemler oncesinde anlamli bir farklilik olup olmadigi arastirilmistir. Bu
ama¢ dogrultusunda Mann-Whitney U Testi sonucu elde edilen verilere iliskin

bulgular Tablo-48, Tablo-49 ve Tablo-50’de gosterilmistir.

Tablo-48: Deney I ve Kontrol Grubu Yar1 Yapilandirilmis Problem Kurma Becerileri
Alt Boyutu On Test Puanlarimin Karsilagtirilmasi

Gruplar n Sira ortalamasi Sira toplanm U p
Deney I 22 23.98 527.50
Kontrol 21 19.93 418.50 187.50) .29

Tablo-48 incelendiginde iistbilissel stratejilerle desteklenen sorgulamaya dayali
O0grenme yonteminin uygulanmasi icin olusturulan deney grubu (Deney I) ile kontrol
grubunun yar1 yapilandirilmis problem kurma becerileri 6n test ol¢iimleri arasinda
anlaml bir fark olmadigi (U= 187.50, z= -1.06, p>.05) goriilmektedir. Baska bir
ifadeyle Deney I grubu ile Kontrol grubunun yar1 yapilandirilmis problem kurma
becerileri deney Oncesinde (0grenme yontemi uygulanmadan) birbirine denk oldugu

sOylenebilir.
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Tablo-49: Deney II ve Kontrol Grubu Yar1 Yapilandirilmis Problem Kurma Becerileri

Alt Boyutu On Test Puanlarinin Karsilastirilmasi

Gruplar n Sira ortalamasi Sira toplanm U p
Deney I1 20 22.83 456.50
Kontrol 21 19.26 404.50 173.50 .34

Sorgulamaya dayali 6grenme yontemini uygulamak i¢in olusturulan deney
grubu (deney II) ile kontrol grubunun yar1 yapilandirilmis problem kurma becerileri
On test puanlar arasinda fark olup olmadigini incelemek i¢cin Mann-Whitney U Testi
yapilmustir. Elde edilen bulgulara gore (U= 173.50, z= -.95, p>.05) iki grubun yari
yapilandirilmig problem kurma becerilerinin deney oOncesinde birbirlerine denk

oldugu ifade edilebilir.

Tablo-50: Deney I ve Deney II Grubu Yar1 Yapilandirilmis Problem Kurma Becerileri
Alt Boyutu On Test Puanlarimin Karsilastirilmasi

Gruplar n Sira ortalamasi Sira toplanm U p
Deney I 22 21.32 469
Deney I1 20 21.70 434 216 92

Ustbiligsel stratejilerle desteklenen sorgulamaya dayali grenme yonteminin
uygulanmasi i¢in olusturulan deney grubu (Deney I) ile sorgulamaya dayali 6grenme
yontemini uygulamak ic¢in olusturulan deney grubunun (deney II) deney Oncesinde
yar1 yapilandirilmis problem kurma becerileri on test puanlar1 arasinda fark olup
olmadig1 incelenmis ve elde edilen bulgulara gore (U= 216, z= -.10, p>.05) iki
grubun On test puanlart agisindan bir fark olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Bir bagka
deyisle, iki grubun yar1 yapilandirilmis problem kurma becerilerinin deney dncesinde

birbirlerine denk oldugu belirtilebilir.

Deney ve kontrol gruplarindaki Ogrencilerin problem kurma becerileri
testindeki yart yapilandirilmis problem kurma sorulart son test puanlari arasinda
deneysel islemler sonrasinda anlamli bir farklilik olup olmadigi incelenmistir. Mann-
Whitney U Testi sonucu elde edilen verilere iliskin bulgular Tablo-51, Tablo-52 ve
Tablo-53"te gosterilmistir.
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Tablo-51: Deney I ve Kontrol Grubu Yar1 Yapilandirilmis Problem Kurma Becerileri

Alt Boyutu Son Test Puanlarimin Karsilastirilmasi

Gruplar n Sira ortalamasi Sira toplanm U p
Deney 1 22 23.02 506.50
Kontrol 21 20.93 439.50 208501 .58

Tablo-51 incelendiginde, {istbiligsel stratejilerle desteklenen sorgulamaya
dayali 6grenme yonteminin uygulanmasi i¢in olusturulan deney grubu (Deney I) ile
kontrol grubunun yar1 yapilandirilmis problem kurma becerileri son test dl¢iimleri
arasinda anlamh bir fark olmadigr (U= 208.50, z= -.55, p>.05) goriilmektedir. Baska
bir ifadeyle Deney I grubu ile Kontrol grubunun yar1 yapilandirilmis problem kurma

becerilerinin deney sonrasinda birbirine benzer oldugu sdylenebilir.

Tablo-52: Deney II ve Kontrol Grubu Yar1 Yapilandirilmis Problem Kurma Becerileri
Alt Boyutu Son Test Puanlarinin Karsilastirilmasi

Gruplar n Sira ortalamasi Sira toplanm U p
Deney 11 20 23.40 468
Kontrol 21 18.71 393 162 21

Sorgulamaya dayali 6g8renme yontemini uygulamak i¢in olusturulan deney
grubu (deney II) ile kontrol grubunun yar1 yapilandirilmis problem kurma becerileri
son test puanlari arasinda fark olup olmadigini incelemek i¢in Mann-Whitney U
Testi yapilmistir. Elde edilen bulgulara gore (U= 162, z=-1.25, p>.05) iki grubun son
test Olclimleri acisindan yari yapilandirilmis problem kurma becerilerinin birbirlerine

benzer oldugu ifade edilebilir.

Tablo-53: Deney I ve Deney II Grubu Yar1 Yapilandirilmis Problem Kurma Becerileri
Alt Boyutu Son Test Puanlarinin Karsilastirilmasi

Gruplar n Sira ortalamasi Sira toplam U p
Deney I 22 19.68 433
Deney I1 20 23.50 470 180 31

Ustbiligsel stratejilerle desteklenen sorgulamaya dayali égrenme yonteminin
uygulanmasi i¢in olusturulan deney grubu (Deney ) ile sorgulamaya dayali 6grenme
yontemini uygulamak icin olusturulan deney grubunun (deney II) yan
yapilandirilmis problem kurma becerileri son test puanlari arasinda fark olup

olmadig1 incelenmis ve elde edilen bulgulara gore (U= 180 z= -1.01, p>.05) iki
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grubun son test puanlar1 acisindan bir fark olmadigi sonucuna ulasilmistir. Bir bagka
deyisle, iki 6grenme yonteminin 6grencilerin yar1 yapilandirilmis problem kurma

becerilerinin gelistirilmesi agisindan birbirlerine benzer oldugu belirtilebilir.

Deney I, Deney II ve Kontrol gruplarindaki 6grencilerin problem kurma
becerileri testindeki yar1 yapilandirilmis problem kurma sorularina iliskin 6n test-son
test puanlarinin anlamli bir sekilde farklilik gosterip gostermedigine iliskin Wilcoxon

Isaretli Siralar Testi sonuglar1 Tablo-54, Tablo-55 ve Tablo-56’da gosterilmistir.

Tablo-54: Deney I Grubu Yar:1 Yapilandirilmis Problem Kurma Becerileri Alt Boyutu
On Test-Son Test Sonuclar:

On test-Son n Sira Sira toplam z p
test ortalamasi
Negatif siralar 4* 4.75 19
Pozitif siralar 18° 13 234 -3.49% .00
Esit 0° - -

* negatif siralar temeline dayali

a. dIsontestyyap1 < d10ntestyyap1
b. dl1sontestyyap1 > d16ntestyyapi
c. d1sontestyyap1 = d10ntestyyapi

Ustbiligsel stratejilerle desteklenen sorgulamaya dayali égrenme yonteminin
uygulandig1 I. deney grubunda, deney Oncesi ve deney sonrasi puanlari arasinda
anlaml bir farkin oldugu (z= -3.49, p<.05) goriilmiistiir. Ortaya c¢ikan bu farkin da
son test puanlar1 lehine oldugu bulgusuna ulagilmistir. Baska bir deyisle, birinci
deney grubunda yer alan Ogrencilerin yar1 yapilandirilmis problem kurma
becerilerinin artmasinda {istbiligsel stratejilerle desteklenen sorgulamaya dayali
o0grenme yontemi etkili olmustur. Bu farka iliskin etki biiyiikliigli hesaplandiginda
r = -.53 sonucu elde edilmistir. Etki biiyiikliigii degerine gore deneysel islem
sonrasinda listbiligsel stratejilerle desteklenen sorgulamaya dayali 6grenme yOontemi
I. deney grubunda bulunan Ogrencilerin yar1 yapilandirilmis problem kurma

becerilerini biiyiik diizeyde gelistirmistir.
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Tablo-55: Deney II Grubu Yar:1 Yapilandirilmis Problem Kurma Becerileri Alt Boyutu
On Test-Son Test Sonuclar:

On test-Son n Sira Sira toplanu z p
test ortalamasi
Negatif siralar 1° 1 1
Pozitif siralar 19° 11 209 -3.88% .00
Esit 0° - -

* negatif siralar temeline dayali

a. d2sontestyyap1 < d20ntestyyapi
b. d2sontestyyap1 > d26ntestyyapi
c. d2sontestyyap1 = d20ntestyyapi

Sorgulamaya dayali 6grenme yonteminin uygulandigr II. deney grubunda,
deney Oncesi ve deney sonrasi puanlari arasinda anlamli bir farkin oldugu (z= -3.88,
p<.05) bulgusuna ulasilmistir. Bu farkin da son test puanlar1 lehine oldugu
goriilmektedir. Bagka bir deyisle, ikinci deney grubunda yer alan Ogrencilerin yari
yapilandirilmig problem kurma becerilerinin artmasinda sorgulamaya dayali 6grenme
yontemi etkili olmustur. Bu farka iliskin etki biiyiikligi hesaplandiginda r = -.61
olarak bulunmustur. Etki biiyiikliigii degerine gore deneysel islem sonrasinda
sorgulamaya dayali 6grenme yonteminin II. deney grubunda bulunan 6grencilerin
yar1 yapilandirilmig problem kurma becerilerini biiyiikk diizeyde gelistirdigi

goriilmektedir.

Tablo-56: Kontrol Grubu Yar: Yapilandirilmis Problem Kurma Becerileri Alt Boyutu
On Test-Son Test Sonuclar:

On test-Son n Sira Sira toplam z P
test ortalamasi
Negatif siralar 4* 4.50 18
Pozitif siralar 16° 12 192 -3.25% .00
Esit 1° - -

* negatif siralar temeline dayali

a. konsontestyyap1 < konontestyyapi
b. konsontestyyap1 > konontestyyapi
c. konsontestyyap1 = kondntestyyapi

Ogretim programinin 6ngordiigii 6grenme siirecinin devam ettirildigi kontrol
grubunda, deney Oncesi ve deney sonrasi puanlar1 arasinda anlamli bir farkin oldugu
(z= -3.25, p<.05) bulgusuna ulasilmistir. Bu farkin da son test puanlar1 lehine oldugu
goriilmektedir. Baska bir deyisle, kontrol grubunda yer alan Ogrencilerin yari

yapilandirilmis problem kurma becerilerinin artmasinda Ogretim programinin
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ongordiigii 6grenme siireci etkili olmustur. Bu farka iliskin etki biytikligi
hesaplandiginda r = -.50 olarak bulunmustur. Etki biiyiikliigli degerine gore kontrol
grubunda bulunan 6grencilerin yar1 yapilandirilmisg problem kurma becerileri biiyiik

diizeyde gelismistir.
4.3.2.3. Onuncu Alt Probleme iliskin Bulgular

Deneysel islem siireci tamamlandiktan sonra, {istbiligsel stratejilerle
desteklenen sorgulamaya dayali 6grenme yonteminin uygulandigi I. deney grubunda
(sorgulama-iistbilis), yalnizca sorgulamaya dayali 6grenme yonteminin uygulandigi
II. deney grubunda (sorgulama) ve Ogretim programinin Ongordiigli 6grenme

stirecinin devam ettirildigi kontrol grubunda yer alan 6grencilerin;

Serbest problem kurma beceri gelisimleri alt boyutu anlamli bir farklilik

gOstermekte midir?

Deney ve kontrol gruplarindaki Ogrencilerin problem kurma becerileri
testindeki serbest problem kurma sorular1 6n test puanlar1 arasinda deneysel islemler
oncesinde anlamli bir farklilik olup olmadigi arastirilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda
Mann-Whitney U Testi sonucu elde edilen verilere iligskin bilgiler Tablo-57, Tablo-
58 ve Tablo-59’da gosterilmistir.

Tablo-57: Deney I ve Kontrol Grubu Serbest Problem Kurma Becerileri Alt Boyutu On
Test Puanlarimin Karsilastirilmasi

Gruplar n Sira ortalamasi Sira toplanm U p
Deney I 22 21.98 483.50
Kontrol 21 22.02 462.50 230501 .99

Ustbiligsel stratejilerle desteklenen sorgulamaya dayali égrenme yonteminin
uygulanmasi icin olusturulan deney grubu (Deney I) ile kontrol grubunun serbest
problem kurma becerileri on test Ol¢ctimleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigi
incelenmis ve anlamli bir farklilik olmadig1 (U= 230.50, z= -.01, p>.05) goriilmiistiir.
Baska bir ifadeyle, Deney I grubu ile Kontrol grubunun serbest problem kurma

becerileri 0grenme yontemleri uygulanmadan birbirine denktir.
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Tablo-58: Deney II ve Kontrol Grubu Serbest Problem Kurma Becerileri Alt Boyutu
On Test Puanlarimin Karsilastirilmasi

Gruplar n Sira ortalamasi Sira toplanm U p
Deney I1 20 23.08 461.50
Kontrol 21 19.02 399.50 168.50 | .28

Sorgulamaya dayali 6grenme yontemini uygulamak i¢in olusturulan deney

grubu (deney II) ile kontrol grubunun serbest problem kurma becerileri on test
Olciimleri arasinda fark olup olmadigim incelemek i¢cin Mann-Whitney U Testi
yapilmigtir. Elde edilen bulgulara gore (U= 168.50, z= -1.08, p>.05) iki grubun
serbest problem kurma becerilerinin deney dncesinde birbirlerine denk oldugu ifade

edilebilir.

Tablo-59: Deney I ve Deney II Grubu Serbest Problem Kurma Becerileri Alt Boyutu
On Test Puanlarimin Karsilastirilmasi

Gruplar n Sira ortalamasi Sira toplanm U p
Deney I 22 19.52 429.50
Deney I1 20 23.68 473.50 17650 .27

Ustbiligsel stratejilerle desteklenen sorgulamaya dayali grenme yonteminin
uygulanmasi i¢in olusturulan deney grubu (Deney I) ile sorgulamaya dayali 6grenme
yontemini uygulamak ic¢in olusturulan deney grubunun (deney II) deney Oncesinde
serbest problem kurma becerileri On test puanlari arasinda fark olup olmadig
incelenmis ve elde edilen bulgulara gore (U= 176.50, z= -1.10, p>.05) iki grubun 6n
test puanlar1 agisindan bir fark olmadigi sonucuna erisilmistir. Bir bagka ifadeyle, iki
grubun serbest problem kurma becerilerinin deney Oncesinde birbirlerine denk

oldugu belirtilebilir.

Deney ve kontrol gruplarindaki Ogrencilerin problem kurma becerileri
testindeki serbest problem kurma sorulart son test puanlar1 arasinda deneysel islemler
sonrasinda anlamli bir farklilik olup olmadig1 incelenmistir. Mann-Whitney U Testi
sonucu elde edilen verilere iliskin bulgular Tablo-60, Tablo-61 ve Tablo-62’de

gosterilmistir.
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Tablo-60: Deney I ve Kontrol Grubu Serbest Problem Kurma Becerileri Alt Boyutu
Son Test Puanlarimin Karsilastirilmasi

Gruplar n Sira ortalamasi Sira toplanm U p
Deney I 22 24.89 547.50
Kontrol 21 18.98 398.50 167501 .12

Ustbiligsel stratejilerle desteklenen sorgulamaya dayali grenme yonteminin
uygulanmasi icin olusturulan deney grubu (Deney I) ile kontrol grubunun serbest
problem kurma becerileri son test dl¢timleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigi
incelenmis ve anlamli bir farklihk olmadigi (U= 167.50, z= -1.54, p>.05)
goriilmiistiir. Bagka bir ifadeyle, Deney I grubu ile Kontrol grubunda yer alan
ogrencilere uygulanan Ogrenme yOntemleri acisindan serbest problem kurma

becerilerinde bir farklilik yoktur.

Tablo-61: Deney II ve Kontrol Grubu Serbest Problem Kurma Becerileri Alt Boyutu
Son Test Puanlarimin Karsilastirilmasi

Gruplar n Sira ortalamasi Sira toplam U p
Deney 11 20 24.40 488
Kontrol 21 17.76 373 & 08

Sorgulamaya dayali 68renme yontemini uygulamak icin olusturulan deney
grubu (deney II) ile kontrol grubunun serbest problem kurma becerileri son test
Olctimleri arasinda fark olup olmadigini incelemek i¢in Mann-Whitney U Testi
yapilmistir. Elde edilen bulgulara gore (U= 142, z= -1.77, p>.05) iki grubun son test
puanlart agisindan bir fark olmadigi goriilmiistiir. Bu dogrultuda Deney II grubu ve
Kontrol grubunda yer alan Ogrencilere uygulanan Ogrenme yoOntemlerinden
sonrasinda da serbest problem kurma becerilerinin birbirlerine benzer oldugu ifade

edilebilir.

Tablo-62: Deney I ve Deney II Grubu Serbest Problem Kurma Becerileri Alt Boyutu
Son Test Puanlarimin Karsilastirilmasi

Gruplar n Sira ortalamasi Sira toplanm U p
Deney 1 22 21.02 462.50
Deney I1 20 22.03 440.50 209501 .79

Ustbiligsel stratejilerle desteklenen sorgulamaya dayali grenme yonteminin

uygulanmasi i¢in olusturulan deney grubu (Deney I) ile sorgulamaya dayal1 6grenme
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yontemini uygulamak i¢in olusturulan deney grubunun (deney II) serbest problem
kurma becerileri son test puanlar1 arasinda fark olup olmadigi incelenmis ve elde
edilen bulgulara gore (U= 209.50, z= -.26, p>.05) iki grubun son test puanlari
acisindan bir fark olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Bir baska ifadeyle, dgrencilerin
serbest problem kurma becerilerinin gelistirilmesinde iki 6grenme yOnteminin

birbirlerine benzer oldugu belirtilebilir.

Deney I, Deney II ve Kontrol gruplarindaki 6grencilerin problem kurma
becerileri testindeki serbest problem kurma sorularina iliskin On test-son test
puanlarinin anlamli bir sekilde farklilik gosterip gostermedigine iliskin Wilcoxon

Isaretli Siralar Testi sonuglar1 Tablo-63, Tablo-64 ve Tablo-65’te gosterilmistir.

Tablo-63: Deney I Grubu Serbest Problem Kurma Becerileri Alt Boyutu On Test-Son
Test Sonuclari

On test-Son n Sira Sira toplam z )/
test ortalamasi
Negatif siralar 1 7 7
Pozitif siralar 20° 11.20 224 -3.77* .00
Esit 1° - -

* negatif siralar temeline dayali

a. dlsontestserbest < d16ntestserbest
b. d1sontestserbest > d10ntestserbest
c. dlsontestserbest = d16ntestserbest

Ustbilissel stratejilerle desteklenen sorgulamaya dayali 6grenme yonteminin
uygulandig1 I. deney grubunda, deney Oncesi ve deney sonrast puanlari arasinda
anlaml bir farkin oldugu (z= -3.77, p<.05) goriilmiistiir. Ortaya ¢ikan bu farkin da
son test puanlari lehine oldugu bulgusuna ulagilmistir. Baska bir deyisle, 1. deney
grubunda yer alan 6grencilerin serbest problem kurma becerilerinin artmasinda
istbiligsel stratejilerle desteklenen sorgulamaya dayali Ogrenme yontemi etkili
olmustur. Bu farka iliskin etki biiyiikliigli incelendiginde r = -.57 degeri
hesaplanmustir. Etki biiyiikliigii degerine gore deneysel islem sonrasinda iistbiligsel
stratejilerle desteklenen sorgulamaya dayali 6grenme yontemi I. deney grubunda
bulunan Ogrencilerin serbest problem kurma becerilerini biiyiikk diizeyde

gelistirmistir.
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Tablo-64: Deney II Grubu Serbest Problem Kurma Becerileri Alt Boyutu On Test-Son
Test Sonuclari

On test-Son n Sira Sira toplanu z p
test ortalamasi
Negatif siralar 5° 4.60 23
Pozitif siralar 15° 12.47 187 -3.06* .00
Esit 0° - -

* negatif siralar temeline dayali

a. d2sontestserbest < d20ntestserbest
b. d2sontestserbest > d26ntestserbest
c. d2sontestserbest = d20ntestserbest

Tablo-64 incelendiginde, sorgulamaya dayali 6grenme yonteminin uygulandigi
II. deney grubunda, deney Oncesi ve deney sonrasi puanlari arasinda anlamli bir
farkin oldugu (z= -3.06, p<.05) bulgusuna ulasilmistir. Bu farkin da son test puanlari
lehine oldugu goriilmektedir. Bagka bir ifadeyle, ikinci deney grubunda yer alan
ogrencilerin serbest problem kurma becerilerinin artmasinda sorgulamaya dayali
o0grenme yontemi etkili olmustur. Bu farka iligkin etki biiyilikliigii hesaplandiginda r
= -.48 olarak elde edilmistir. Etki biiyiikliigii degerine gore deneysel islem sonrasinda
sorgulamaya dayali 6grenme yonteminin II. deney grubunda bulunan 6grencilerin

serbest problem kurma becerilerini orta diizeyde gelistirdigi goriilmektedir.

Tablo-65: Kontrol Grubu Serbest Problem Kurma Becerileri Alt Boyutu On Test-Son
Test Sonuclari

On test-Son n Sira Sira toplam z )/
test ortalamasi
Negatif siralar 7 11.21 78.50
Pozitif siralar 13° 10.12 131.50 -.99* 32
Esit 1° - -

* negatif siralar temeline dayali

a. konsontestserbest < konontestserbest
b. konsontestserbest > konontestserbest
c. konsontestserbest = konontestserbest

Tablo-65 incelendiginde, 6gretim programinin 6ngordiigii 0grenme siirecinin
devam ettirildigi kontrol grubunda, deney Oncesi ve deney sonrasi puanlari arasinda
anlaml bir farklilik olmadigi (z= -.99, p>.05) bulgusuna ulasilmistir. Bagka bir
deyisle, kontrol grubunda yer alan 6grencilerin serbest problem kurma becerilerinin
artmasinda 6gretim programinin 6ngordiigii 6grenme siirecinin etkili olmadig: ifade

edilebilir.
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BESINCi BOLUM
SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde alt problemlerin analizi sonucunda elde edilen bulgulara dayali

sonugclar tartisilmis ve bu sonuglara yonelik onerilere yer verilmistir.
5.1. Sonuclar ve Tartisma

Bu arastirmanin amaci, ilkokul 1-4. smif matematik ders ve calisma
kitaplarinda yer alan problem ¢6zme ve problem kurma etkinliklerinin ders
kitaplarinda bulunma durumlarinin degerlendirilerek; ogretmen goriisleri, ogretim
programi ve ilgili literatiir yonlendirmeleriyle 4. sinif 6grencilerinin problem ¢dzme
ve problem kurma becerilerinin gelisimine katki saglayacagi ortaya koyulan
istbilissel stratejilerle desteklenen sorgulamaya dayali 6grenme yOnteminin
etkililigini degerlendirmektir. Uc¢ asamada gerceklestirilen calismanin birinci
asamasinda, 2017-2018 egitim oOgretim yilinda Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan
devlet okullarinda okutulmasina karar verilen ders kitaplari 6gretmen goriisleri de
almarak incelenmistir. Ikinci asamada, problem ¢ozme ve problem kurma
becerilerinin Ogrencilere kazandirilmasinda etkili olabilecek yontem 06gretmen
goriisleri, 0gretim programi ve ilgili literatiir yOnlendirmeleriyle belirlenmistir.
Uciincii asamada ise, 2017-2018 egitim dgretim yilinda Afyonkarahisar ili iscehisar
ilcesinde bulunan Iscehisar Ilkokulu 4. sinif 6grencileriyle yar1 deneysel bir ¢alisma
yiriitiilmistiir. Arastirmanin nitel boyutuna iliskin ¢alismalar 1-4. simif matematik
ders kitaplarinin ve matematik dersi 6gretim programinin incelenmesi ve 12 simf
Oogretmeniyle yapilan goriismelerle tamamlanmistir. Nicel boyutuna iligskin
uygulamalar ise Deney I (n=22), Deney II (n=20) ve Kontrol grubunda (n=21)
bulunan toplam 63 dordiincii smif Ogrencisiyle gerceklestirilmistir. Arastirma
kapsaminda {istbiligsel stratejilerle desteklenen sorgulamaya dayali ©Ogrenme
yonteminin 4. simif 6grencilerinin problem ¢dozme ve problem kurma becerilerine

etkisi On test ve son testlerle degerlendirilmistir.

Nitel ve nicel arastirma yontemlerinin bir arada kullanildigi bu aragtirmanin

sonuglari, alt problemlere iligskin bagliklar altinda sunulmustur.
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5.1.1. Birinci Alt Probleme iliskin Sonuclar ve Tartisma

[lkokul matematik ders ve calisma kitaplarinda yer alan bilissel becerilerden

problem ¢ozme ve problem kurma etkinlikleri;

Hakkindaki 6gretmen goriisleri nelerdir? seklinde ifade edilen alt probleme

iliskin 6gretmenlerin ders kitaplarinda bulunan problem ¢ozme ve problem kurma

etkinlikleri hakkindaki goriisleri ayr1 sorularla degerlendirilmistir.

Ogretmenlerin ~ %66,66’s1  ders kitaplarinda bulunan problem ¢dzme
etkinliklerini niteliksiz bulmaktadir. Problem ¢6zme etkinliklerinin karmasik
coziimler icermesi, soyut verilere dayandiriliyor olmasi, giindelik hayat
problemlerine yer vermemesi, materyal kullanimini desteklememesi, problem ¢dzme
basamaklarim1 ve yonergelerini net bir sekilde ifade etmemesi 6gretmenlerin ders
kitaplarinda bulunan problem ¢6zme etkinliklerini niteliksiz bulduklarin1 gosteren
ifadelerdir. Erbas ve Alacact (2009) Singapur, Tiirk ve Amerikan kitaplarim
karsilastirdigr arastirmada Singapur kitabinda, kolaydan zora dogru farkli zorluk
seviyelerinde problemlerin konu sonunda yer aldigim; Tirk ve Amerikan
kitaplarinda ise diisiik ve orta diizeyde problemlere yer verildigini ifade etmislerdir.
Problem c¢ozme siireci Singapur kitaplarinda oldugu gibi Tiirk kitaplarinda da
aciklamali Orneklerle zenginlestirilmelidir demislerdir. Bu durum arastirmanin
sonuclar1 ile uyumluluk gostermektedir. Ildir1 (2009) arastirmasinda, dgretmenlerin
5. smif matematik ders ve caligma kitabindaki problemlerin 6grencileri arastirmaya
tesvik etmedigini, Ogrencilere sonucu tartisma firsatt sunmadigini, 6grencilerin
seviyesine uygun olmadigini ve yeni bilgiler olusturucu problemlerin bulunmadigini
ifade ettiklerini belirtmistir. Ayrica iyi bir problemde bulunmasi gereken ozellikleri;
arastirmaya yonlendiren, bir¢cok seviyeye hitap eden, giincel konulu, sekillerle

verilen ve kisa, 6z, acik ve net olmali seklinde siralamastir.

Ogretmenlerin  %33,34’i de ders kitaplarinda bulunan problem c¢6zme
etkinliklerini sayica yetersiz bulmaktadir. Basarisiz ogrenciler i¢in yeterli sayida
etkinligin yer almamasi, iinitelerin birka¢c problemle gecistirilmesi ve kazanimlar

tam anlamiyla kavratmaya yonelik yeteri kadar problemin yer almamasi
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ogretmenlerin ders kitaplarinda bulunan problem ¢6zme etkinliklerini yetersiz
bulduklarim1 gosteren ifadelerdir. Ildir1 (2009) ¢alismasinda, 6gretmenlerin 5. sinif
matematik ders ve ogrenci calisma kitabinda yeterli sayida problem bulunmadigini
ifade ettiklerini bu yiizden 6grencileri farkli problemlerle karsilastirmak icin ek
kaynak kullandiklarim1 ifade etmistir. Dapgin (2015) ortaokul matematik
ogretmenlerinin ders kitabi disinda kaynak kullanimina yonelik yaptigi calismada,
ders kitab1 kaynakli sebeplerin 6gretmenleri kaynak kitap kullanmaya sevk ettigini
belirtmistir. Bu sebepler ders kitaplarindaki soru sayisi ve ¢esidinin az olmasi (%54),
kitaplarin konu bakimindan yetersiz olmas1 (%15) ve kitaplarin dgrenci 0zelligine
uygun olmamasi (%8) olarak gosterilmistir. Bakilan Mutu (2008) 6gretmenlerin
caligma kitabinda yeterli sayida ve c¢esitte sorularin bulunmayisindan sikayetci
olduklarim1 ifade etmistir. Bu arastirmanin sonuglariyla benzerlik gosteren bu
calismalarda da yeterli sayida sorunun ders kitaplarinda yer almasi gerektigi

vurgulanmaktadir.

Ogretmenlerin %25’i ders kitaplarinda bulunan problem kurma etkinliklerinin
niteliksiz oldugunu ifade etmistir. Problem kurma etkinliklerinin Ogrenciler
tarafindan anlagilamamasi, kolay ve zor problem kurma etkinliklerinin bir arada
bulunmasi, Ogrenciyi dogru yonlendiren etkinliklerin olmamasi 6gretmenlerin
problem kurma etkinliklerini niteliksiz olarak gormelerine sebep olmustur. Ildir
(2009) arastirmasina katilan 6gretmenlerin besinci sinif ders ve c¢alisma kitabinin
ogrencileri problem kurmaya tesvik ettigini belirtmistir. Ancak Ogrenciler farkli
nitelikte problem kurma gorevlerini yerine getirememektedir. Bu yiizden farkhi
problem kurma stratejilerinin oldugu problem kurma gorevlerine ders kitaplarinda

daha fazla yer vermek gerekmektedir.

Ogretmenlerin %751 ders kitaplarinda bulunan problem kurma etkinliklerinin
sayisint olduk¢a az bulmaktadir. Problem kurma adimlarinin verildigi ornek ve
etkinliklerin, farkli seviyelerdeki Ogrencilerin kuracaklar1 problem kurma
etkinliklerinin, farkl tiirde problem kurma etkinliklerinin sayisinin az oldugunu ifade
etmislerdir. Bu yiizden problem kurma etkinliklerinin sayisini yetersiz bulduklarini

ve yardimci kaynaklara yoneldiklerini belirtmislerdir. Isik (2010) iilkemizdeki
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matematik ders kitaplarindaki problem kurma etkinliklerinin heniiz istenilen
yayginliga ulasamadigini; Ev Cimen ve Yildiz (2017) ortaokul matematik ders
kitaplarindaki problem kurma etkinliklerinin sinirli sayida ve cesitlilikte oldugunu
belirtmislerdir. Cai ve Jiang (2016) hem Cin hem de ABD ders kitaplarindaki
problem kurma etkinliklerinin simif diizeyine, problem kurma cesitliligine ve
problem kurma gorevlerinin tasarimlarina gore daha fazla yer verilmesi gerektigini
ifade etmislerdir. Ilgili arastirmalarin sonuclariyla bu calismanin sonuglar1 paralellik

gostermektedir.

Ogretmenler ders kitaplarinda bulunan problem ¢6zme etkinliklerinin sayismnin
yeterli oldugunu diisiinmelerine ragmen etkinliklerin niteliksiz oldugunu ifade
etmiglerdir. Problem kurma etkinliklerinin de kismen nitelikli oldugunu
diisiinmelerine ragmen sayisinin olduk¢a az oldugunu ifade etmislerdir. Kaya (2008)
arastirmasinda inceledigi 5. simif matematik ders kitaplarindaki eksiklikleri ortaya
koymustur. Bu  sonuclara  gore; Ogretmenlerin  %41,2’si  6grencilerin
uygulayamayacag sekilde etkinliklere kismen yer verildigini, %46,3’1 etkinliklerin
anlatiminda gerekli ayrintilarin kismen agiklandigini, %39,0’1 etkinliklerin yavas
ogrenen Ogrencilerin dgrenebilecegi sekilde kismen diizenlendigi cevabini vererek
eksiklikleri belirtmistir. Bu yiizden iilkemizde en fazla kullanilan arac-gere¢ (Seven,
2001; Bulut, 2013) olmas1 yoniiyle ders kitaplarindaki problem ¢6zme ve problem
kurma etkinliklerinin daha nitelikli ve yeterli sayida hazirlanmasi gerektigi

diistiniilmektedir.
5.1.2. ikinci Alt Probleme liskin Sonuclar ve Tartisma

Ilkokul matematik ders ve calisma kitaplarinda yer alan bilissel becerilerden

problem ¢ozme ve problem kurma etkinlikleri;

flgili literatiirde tanimlanan durumlar1 karsilayacak diizeyde midir? seklinde

ifade edilen alt probleme iligkin matematik ders ve ¢alisma kitaplarinda bulunan

problem ¢ozme ve problem kurma etkinlikleri ayr1 ayr1 incelenmistir.

Ders kitaplarinda toplam 1000 tane problem ¢ozme etkinligi tespit edilmistir.

Bu etkinliklerden en fazla etkinlik; 367 tanesi 4. smif (%36,7), 318 tanesi 3. sif
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(%31,8), 164 tanesi 1. sinif (%16,4) ve 151 tanesi 2. simif (%15,1) ders kitaplarinda
sirasiyla yer almistir. Ogretim programimin ongordiigii sekilde bir iist sinifa
gecildikce konu ve kazanim sayilarinin artis gostermesinden dolayr bir iist sinifa
gecildik¢e problem sayilarinin da arttigi goriilmektedir. Sadece 1. siniftaki problem
sayisinin 2. siniftaki problem sayisina gore bir miktar fazla oldugu tespit edilmistir.
Bunun sebebinin de 1. siif ders kitaplarinda 6grencilerin problemlerle ilk defa
karsilasiyor olmalarindan dolayr her sorunun problem olarak degerlendirilmesidir.
Ozer (2012) Tiirkiye’yi temsil eden ders ve calisma kitaplarindaki soru sayisinin
ABD ve Singapur’a kiyasla ¢ok daha az oldugunu bu yiizden 6grencilerin farkl: tiirde
ve bol soru ile karsilasmak icin yardimci kaynaklara yoneldiklerini belirtmistir. Ildir
(2009) ilkogretim besinci sinif matematik ders kitabinda ve Ogrenci calisma
kitabinda yeterli sayida problem bulunmadigmi ifade etmistir. Izmirligil (2008)
matematik ders kitaplarim yapisalcir yaklasim acisindan inceledigi arastirmasinda,
ogrenci calisma kitaplarinda dort islem konusuna ait ¢alismalarda birden ¢ok ¢oziim
yolu olan soru ve problemlere yer verildigini ancak bu tiir sorularin yeterli sayida
olmadigini belirtmistir. Bu gibi nedenlerle Ogrencileri farkli problem yapilariyla
karsilastirmak gerekmektedir. Bu sayede Ogrenciler farkli problem durumlariyla
karsilagsmis olacak ve bu durumlara ¢oziim yolu bulmada daha ¢ok strateji kullanma
becerisine sahip olacaklardir. Ayrica onlarin problem ¢6zme becerilerini
gelistirmelerine ve ilerletmelerine katki saglanacaktir. Farkli problemleri ¢6zmeye
tesvik ettigimizde matematik derslerinin ilging yanlarin1 gérmeleri de kolaylasacaktir

(Tertemiz vd., 2015).

Problem ¢ozme etkinliklerinin matematik ders kitaplarindaki hangi boliimlerde
yer aldigina bakildiginda; problem ¢o6zme etkinlikleri en fazla 304 etkinlikle ders
kitaplarindaki “Boliim Degerlendirme” kisminda yer almaktadir. Bunu sirasiyla 300
etkinlikle “Problem Co6zelim ve Kuralim” bolimii, 202 etkinlikle “Unite
Degerlendirme” boliimii ve 194 etkinlikle “Konuya Giris” boliimii takip etmektedir.
Bu bilgilere gore problem c¢6zme etkinlikleri en fazla konu anlatimlar
tamamlandiktan sonra Bolim Degerlendirme igerisinde yer almaktadir. Ayrica
Boliim Degerlendirme kismindaki etkinlikler en fazla 3. simif kitaplarinda (%39,14),

en az 4. smf kitaplarinda (%4,94) yer almistir. Problem Cozelim ve Kuralim
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boliimiinde en fazla etkinlige 4. simif kitaplarinda (%58) yer verilmisken, 1. sif
kitaplarinda (%0) hi¢ yer verilmemistir. Unite Degerlendirme boliimiinde en fazla
etkinlige 4. simf kitaplarinda (%39,60), en az etkinlige ise 2. simif kitaplarinda
(%12,38) yer verilmistir. Konuya Giris kisminda en fazla etkinlige 4. smf
kitaplarinda (%50,52), en az etkinlige ise 2. simf kitaplarinda (%9,28) yer verildigi

goriilmiistiir.

Sinif seviyelerine gore; problem ¢6zme etkinlikleri 1. sinif ders kitaplarinda en
fazla 89 etkinlikle Boliim Degerlendirme kisminda yer alirken Problem Cozelim ve
Kuralim kisminda hi¢ etkinlik yer almamistir. Bunun sebebi ise 1. sinif matematik
ders kitaplarinda bu bashigin yer almamasidir. 2. simif ders kitaplarinda en fazla 81
etkinlik Boliim Degerlendirme kisminda en az etkinlik 18 etkinlikle Konuya Giris
kisminda yer almistir. 3. sinif ders kitaplarinda en fazla etkinlik 119 etkinlikle Bolim
Degerlendirme kisminda yer alirken en az etkinlik 48 etkinlikle Konuya Giris
kisminda yer almistir. 4. simif ders kitaplarinda ise en fazla etkinlik 174 etkinlikle
Problem Cozelim ve Kuralim kisminda yer alirken en az etkinlik 15 etkinlikle Boliim
Degerlendirme kisminda yer almistir. Ders kitaplarinda yer alan problem ¢6zme
etkinlikleri ders kitaplarindaki boliimler bazinda incelendiginde her bir kategori icin
dengeli bir dagilimin oldugu degerlendirilmektedir. Problem ¢dzme etkinliklerinde
diizenli dagilimin olmasi, ders kitaplarindaki problem c¢cozme etkinliklerine gerekli

onemin verildigini gostermektedir.

Ders kitaplarinda toplam 98 tane problem kurma etkinligi yer almaktadir. Bu
etkinliklerden 1 tanesi 1. sinif, 8 tanesi 2. sinif, 55 tanesi 3. sinif ve 34 tanesi 4. sinif
ders kitaplarinda yer almistir. Bu etkinliklerden 11 tanesi yapilandirilmig, 85 tanesi
yar1 yapilandirilmis ve 2 tanesi de serbest problem kurma etkinligidir. 1. sinif ders
kitaplarinda yapilandirilmis ve serbest problem kurma etkinliklerine hic
rastlanmamis olup sadece 1 tane yar1 yapilandirilmis problem kurma etkinligi
bulunmustur. 2. smif ders kitaplarinda 3 tane yapilandirilmig, 5 tane yari
yapilandirilmig problem kurma etkinligi yer almakta olup serbest problem kurma
etkinligi hi¢ yer almamustir. 3. simif ders kitaplarinda 1 tane yapilandirilmis, 54 tane

yar1 yapilandirilmis problem kurma etkinligi yer almakta olup serbest problem kurma
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etkinligine rastlanmamistir. 4. sinif ders kitaplarinda 7 tane yapilandirilmis, 25 tane
yar1 yapilandirilmig ve 2 tane serbest problem kurma etkinligi bulunmustur. Bu
incelemelerden de anlasilacag iizere, ders kitaplarinda en fazla yar1 yapilandirilmis
problem kurma etkinlikleri yer almaktadir. Bunun sebebi ise yarit yapilandirilmis
problem kurma etkinliklerinin 6grencilerin kullanabilmeleri i¢in bir takim bilgi,
tablo, sekil, resim vb. iceriyor olmasidir. Bu bilgileri kullanarak 6grenciler daha
kolay problem kurabilmektedirler. Yapilandirilmis, yar1 yapilandirilmis ve serbest
problem kurma etkinligi sadece 4. simif ders kitabinda yer almaktadir. Diger
kitaplarda ise tek bir problem kurma tiiriine agirlik verildigi goriilmektedir. Diger
taraftan yapilandirilmis problem kurma ve serbest problem kurma etkinlikleri biitiin
ders kitaplarinda yok denecek kadar az sayidadir. Ozellikle serbest problem kurma
etkinlikleri 1., 2. ve 3. simif ders kitaplarinda hi¢ bulunmamaktadir. Bu yiizden 1.
smif ders kitaplarindan baslamak iizere ii¢ farkli problem kurma stratejisinin oldugu
etkinliklere biitiin ders kitaplarinda yer verilmelidir. Ozellikle yapilandirilmis ve
serbest problem kurma etkinliklerinin ders kitaplarinda daha fazla yer almasi
gerekmektedir. Sadece yar1 yapilandirilmis degil yapilandirilmis ve serbest problem
kurma stratejileriyle dgrencilerin problem kurmalarina firsat verilmeli ders kitaplari
bu sekilde yapilandirilmalidir. Ders kitaplarinda yer verilen etkinliklerin problem
kurma tiirleri bakimdan incelenmesi ile ulagilan en 6nemli bulgu problem kurma
tiirlerinin dengeli bicimde birlikte yer aldig1 hicbir ders kitabinin bulunmayisidir. Ev
Cimen ve Yildiz’in (2017) calismasinda inceledigi kitaplarda en fazla yar
yapilandirilmis problem kurma durumlarinin oldugunu en az serbest problem kurma
durumlarinin oldugunu belirtmesi bu calismayla paralellik gostermektedir. Zeybek,
Ustiin ve Birol (2018) ortaokul matematik ders kitaplarinda yer alan 2831
matematiksel aktivitenin sadece 25 tanesinin (%0,8) problem kurma aktivitesinden
olustugunu tespit etmistir. Ayrica, problem kurma etkinliklerine 8. simif ders
materyalinde hic yer verilmedigini bulmuslardir. Ust diizey etkinlik sinifinda yer alan
problem kurma etkinliklerinin sayica azli1 bu calismanin bulgulariyla ortiismektedir.
Erbas ve Alacact (2009) Tiirk kitaplarinda 6zellikle diger iilkelerde olmayan ve
dikkati ¢ceken olumlu bir problem tiirii oldugunu belirtmistir: “Problem kurunuz ve
¢Oziinliz.” Bu 6zelligin daha fazla 6n plana c¢ikartilmasi ve bu tiir problemlerin nasil

yapilacagina dair 6rneklerin sunulmasi problem ¢dzme becerilerinin gelistirilmesi
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acisindan onemlidir. Yapilandirilmis, yar1 yapilandirilmis ve serbest problem kurma
etkinlikleri ile 68rencilerin sinirlandirildigi ya da ¢cogu zaman 6zgiir birakildigi farkli
problem tiirleri ile caligmalarina firsat verecek ders kaynaklarinin olusturulmasi ve

siif i¢i uygulamalarin tasarlanmasi gerekmektedir (Cunningham, 2004).

Problem kurma etkinliklerinin matematik ders kitaplarindaki hangi béliimlerde
yer aldigina bakildiginda; problem kurma etkinlikleri en fazla 65 etkinlikle ders
kitaplarindaki “Problem Cozelim ve Kuralim” kisminda yer almaktadir. Bunu
sirasiyla 17 etkinlikle “Boliim Degerlendirme”, 12 etkinlikle “Unite Degerlendirme”
ve 4 etkinlikle “Konuya Giris” boliimleri takip etmistir. Bu bilgilere gore problem
kurma etkinlikleri en fazla konu anlatimlar1 tamamlandiktan sonra Ogrencilerin
problem ¢ozmeleri ve kurmalari icin hazirlanmis olan Problem Cozelim ve Kuralim
kisminda yer almistir. Ayrica Problem Cozelim ve Kuralim kismindaki etkinlikler en
fazla 3. simif kitaplarinda (%56,92) yer almigken, 1. simif kitaplarinda (%0) hi¢ yer
almamistir. Boliim Degerlendirme kisminda en fazla etkinlige 3. simif kitaplarinda
(%52,94), en az etkinlige ise 1. ve 4. sinif kitaplarinda (%35,88) yer verilmistir. Unite
Degerlendirme boliimiinde en fazla etkinlige 3. simif kitaplarinda (%75) yer
verilmigken, 1. sinif kitaplarinda (%0) hic¢ yer verilmemistir. Konuya Giris kisminda
en fazla etkinlige 4. simnif kitaplarinda (%100) yer verilmisken 1., 2. ve 3. smmf

kitaplarinda hi¢ yer verilmemistir.

Smif seviyelerine gore; problem kurma etkinlikleri 1. simif ders kitaplarinda
sadece 1 etkinlikle Boliim Degerlendirme kisminda yer alirken diger boliimlerde hig
etkinlik bulunmamustir. 2. sinif ders kitaplarinda 6 etkinlik Boliim Degerlendirme
kisminda yer alirken 1’er etkinlik Problem Cozelim ve Kuralim ve Unite
Degerlendirme boliimlerinde yer almis, Konuya Giris kisminda hi¢ etkinlik yer
almamustir. 3. sif ders kitaplarinda en fazla etkinlik 37 etkinlikle Problem Cozelim
ve Kuralim boliimiinde, Boliim Degerlendirme ve Unite Degerlendirme boliimlerinde
9’ar etkinlik yer almis, Konuya Giris kisminda ise hi¢ etkinlik yer almamistir. 4. sinif
ders kitaplarinda ise en fazla etkinlik 27 etkinlikle Problem Coézelim ve Kuralim
kisminda yer alirken bunu sirasiyla 4 etkinlikle Konuya Giris, 2 etkinlikle Unite

Degerlendirme, 1 etkinlikle Boliim Degerlendirme kisimlari takip etmistir. Ders
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kitaplarinda gecen problem kurma etkinlikleri ders kitaplarindaki boliimler bazinda
incelendiginde ve kurulan problem kurma etkinliklerinin tiirlerine gore bakildiginda
her bir kategori icin dengeli bir dagilimin olmadig goriilmektedir. En fazla problem
kurma etkinligi Problem C6zelim ve Kuralim boliimiinde iken, en az etkinlik Konuya
Giris boliimiinde bulunmaktadir. Problem kurma etkinliklerinde diizensiz dagilimin
olmast, kimi boliimlerde problem kurma etkinliklerinin hi¢ yer almamasi bir eksiklik

olarak degerlendirilmektedir.
5.1.3. Uciincii Alt Probleme iliskin Sonuclar ve Tartisma

Ilkokul matematik ders ve calisma kitaplarinda yer alan bilissel becerilerden
problem ¢6zme ve problem kurma becerilerinin 4. simf &grencilerine

kazandirilmasinda etkili olabilecek yontem,;

Ogretmen goriisleri gbz oniine alindiginda hangisidir? seklinde ifade edilen alt

probleme iliskin 6gretmenlerin goriisleri degerlendirilmistir.

Problem ¢6zme ve problem kurma becerilerinin kazandirilmasinda 2 6gretmen
(%16,66) oyun icerikli yontemlerin etkili olabilecegini soylemistir. Matematik
Ogretiminde oyun ve simiilasyon (benzetim) kullaniminin basariy1 artirdig1 ve olumlu
tutum gelistirdigi (Akinsola ve Amimasahun, 2007); egitimde motivasyonu arttirdig1
(Knobloch, 2005) arastirmacilar tarafindan belirtilmistir (Aktaran: Aktepe vd., 2015).
Ogrencilerin daha fazla ilgisini, dikkatini ¢eken ve hayal giiciinii kullanmasina
yardimci olan yontemlerin etkili olabilecegini soyleyen 2 6gretmen (%16,66) vardir.
Bilgisayar destekli Ogretimin derste Ogrencilerin ilgi ve motivasyon diizeylerini
arttirdig1 ve dersi daha eglenceli hale getirdigi belirtilmistir (Reaume, 2006’dan akt.
Aktepe vd., 2015). Ogrencilerin problem ¢ozme ve kurma etkinliklerinde farkli bakis
acilarini gelistirebilecek yontemlerin etkili olabilecegini soyleyen 3 6gretmen (%25)
vardir. Soru-cevap yontemi konunun pekistirilmesini, Ogrencilerin dikkatlerini
toplamasini ve giidiilenmesini saglar. Drama yontemi 0grencilerin empatik diisiinme
yeteneklerini, yaraticilik kabiliyetlerini gelistirir ve giidiilerini arttirir (Aktepe vd.,
2015). Hazirbulunuslugu diisiik, dikkat eksikligi olan farkli seviyelerde dgrencilerin

anlayabilecegi yontemlerin etkili olabilecegini 2 6gretmen (%16,66) belirtmistir.
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Yontem sec¢iminde hazirbulunuslugun en etkili unsur oldugu belirtilmektedir
(Saglam, 2011). Problem c¢oziimlerinin asama asama anlatildifi yontemlerin
kullanilmasinin  etkili olabilecegini soyleyen 2 ogretmen (%16,66) vardir.
Ogrencilerin kendi problemlerini kurgulayip ¢ozebilecekleri farkli problem ¢ézme ve
kurma yontemlerinin olmasi gerektigini sdyleyen 1 6gretmen (%8,34) vardir. Kendi
problemlerini kurgulama anlaminda sorgulamaya dayali Ogrenme siirecinde
Ogrenciler sorular sorarak, arastirarak, bilginin olusturulmasi siirecinde
yaraticiliklarin1 kullanarak elde ettikleri verilerden 6grenme birimlerine ulasirlar
(Keller, 2001; Perry ve Richardson, 2001; Llewellyn, 2002; Hammerman, 2006;
Kayacan, 2014; Ormanci, 2018). Ogretmen ifadelerine gore; etkinliklerin 6grenciyi
arastirma ve diisinmeye sevk etmeyen ezberci Ogrenme yoOntemleriyle
yiriitilmemesi gerektigi; daha cok Ogrencileri arastirma yapmaya ve problem
cozmeye tesvik eden yOntemlerle yiiriitiilmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Bunun
icin Ogrencilerin 6grenme siirecine aktif katildigi, kendi sorularimmi olusturdugu,
eglenceli, yeni bilgilerle eski bilgilerini birlestirerek isbirligi icinde calisabilecegi
ogrenci merkezli yontemler tercih edilmelidir. Yesilpinar Uyar ve Doganay (2018)
farkli derslerin 6gretiminde kullanilan 6grenci merkezli yaklagimlarin, akademik
bagsariy1 artirmada 6nemli bir degisken oldugunu belirtmistir. Ancak amaglara uygun
bir 6gretim siirecinin gerceklestirilmesi ve degerlendirilmesi icin, strateji yontem ve
teknigin se¢iminden Once; igerigin, 6lgme aracinin ve 6grenci Ozelliklerinin gozden

gecirilmesini Onermislerdir.
5.1.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Sonuclar ve Tartisma

Ilkokul matematik ders ve calisma kitaplarinda yer alan bilissel becerilerden
problem ¢6zme ve problem kurma becerilerinin 4. simf 6grencilerine

kazandirilmasinda etkili olabilecek yontem;

Ogretim programindaki yonlendirmelere gore hangisidir? seklinde ifade edilen

alt probleme iligkin ilgili matematik dersi 6gretim programi incelenmistir.



224

Incelenen matematik dersi ogretim programinda su ifadeler one c¢ikmustir:
Bireysel ve grup calismalarina olanak saglayacak, zamanin etkili kullanildigi, yeni
bilgi ve becerilerin 6gretilmesinde Ogretmenin rehber oldugu yontemler
kullanilmahidir. Ogrencilerin 6nceki ©grenme ve hayat tecriibelerine dayanan,
imkénlar dogrultusunda 6zgiin ve cesitlilik igeren yontemler tercih edilmelidir. Biitiin
ve stratejilerini ©ne cikaran yontemler kullanilmalidir. Ogrencileri matematiksel
kavramlarin igsellestirilmesi, anlasilmasi1 ve yapilandirilmas: igin bireysel ve
bireylerarasi iletisim kurmaya tesvik eden ve Ogrenciler arasindaki bireysel ve
kiiltiirel farklihiklarin dikkate alindigr gerekli uyarlamalar iceren yoOntemler
kullanilmalidir. Kendi diisiince ve akil yiiriitmelerini rahatlikla ifade edebildikleri ve
baskalarinin matematiksel akil yiiriitmelerindeki eksiklik veya boslugu gorebildikleri
egitimi eyleme doniistiirebildikleri yontemler kullanilmalidir. Bu ¢ikarimlara gore

program 6grenci merkezli yaklagimlarin tercih edilmesi gerektigini ifade etmektedir.
5.1.5. Besinci Alt Probleme iliskin Sonuclar ve Tartisma

[lkokul matematik ders ve calisma kitaplarinda yer alan bilissel becerilerden
problem ¢6zme ve problem kurma Dbecerilerinin 4. simf &grencilerine

kazandirilmasinda etkili olabilecek yontem;

Ilgili literatiirde tanimlanan durumlar g6z Oniine alindiginda hangisidir?

seklinde ifade edilen alt probleme iliskin literatiirde tanimlanan yaklagim, yontem ve

teknikler belirlenerek uzman goriislerine gore degerlendirilmistir.

Belirlenen 10 kisilik uzman goriisii dogrultusunda her bir yonteme iliskin
kapsam gecerlik oranlar1 hesaplanmistir. Bu arastirma i¢in hesaplanan 0,62 oraninin
istiinde deger alan yontemler etkili yontemler olarak degerlendirilmistir. Buna gore;
Sorgulamaya Dayali Ogrenme (KGO=1) ve Problem C6ézme Yontemi (KGO=1) en
yiikksek degeri alan yontemler olarak One ¢ikmistir. Sorgulamaya dayali 6grenme;
problemlerin ya da sorularin olusturuldugu ve Ogrencilerin ders siiresince bunlari
cozmeye ya da bunlara cevap bulmaya calistigi bir siire¢ olarak goriilmektedir

(Wood, 2003). Problem ¢b6zme yontemi matematiksel bir bilginin pekistirilmesi
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kadar, matematiksel bilgiyi genisleten ve derinlestiren anlamli bir 6grenme siireci
olarak tamimlanir. 6, 7 ve 8. smif matematik Ogretmenlerinin derslerde en sik
kullandiklar1 yontem problem ¢6zme yontemi olarak tespit edilmistir (Saglam, 2011;
Aktepe vd., 2015). Isbirligine Dayali Ogrenme, Aktif Ogrenme, Ekiple Ogretim ve
Grupla Calisma Yontemleri de 0,8’lik kapsam gecerlik oranma sahiptir. Bu
yontemler de etkili yontemler olarak degerlendirilmistir. Isbirligine dayal1 6grenme,
ogrencilerin gruplar olusturarak, ortak bir amac¢ dogrultusunda birbirlerinin
ogrenmelerine yardimci olduklari, grup basarisinin degisik yollarla odiillendirildigi
bir yaklasimdir (Gomleksiz, 1997). Aktif 6grenme, 6grencinin ogrenme siirecinin
sorumlulugunu tasidigi, 68renene Ogrenme siirecinin ¢esitli yonleri ile ilgili karar
alma ve 0z diizenleme yapma firsatlarinin verildigi ve karmasik ogretimsel islerle
Ogrenenin Ogrenme sirasinda zihinsel yeteneklerini kullanmaya zorlandigi bir
ogrenme siirecidir (Un Acikgoz, 2011). Ekiple ¢aliyma yontemi, 6grencilerin
ihtiyaglarina ve okullarin imké&nlarina uygun calisma diizenini kurmak iizere
ogretmenlerin uzmanlik ilgi ve kaynaklarinin birlestirilmesine karar verilmesidir.
Grupla c¢alisma yontemi, Ogrencilerin simnif ortaminda kiiciik karma gruplar
olusturarak, ortak bir amac¢ dogrultusunda, birbirlerinin 6grenmelerine yardimci
olduklar1 ve grup basarisinin ddiillendirildigi bir 6grenme yaklagimidir. 0,62 kapsam
gecerlik oraninin altinda deger alan Programli Ogretim (KGO=0,2), Bilgisayar
Destekli Ogretim (KGO=0,4), Soru Cevap Yontemi (KGO=0,4), Ornek Olay
Inceleme Yontemi (KGO=0,4), Tartisma Yontemi (KGO=0,2), Proje YOntemi
(KGO=0,6), Beyin Firtinas1 Teknigi (KGO=0,4) ve Istasyon Teknigi (KGO=0,2)
ogretmenler tarafindan etkisiz yontemler olarak degerlendirilmistir. Bunun yaninda
“0” ve negatif deger elde eden Gozlem Yontemi (KGO=0), Mikro Ogretim
(KGO=-0,2), Diiz Anlatim Yontemi (KGO=-0,8), Gosteri Yontemi (KGO=-0,6),
Rol Oynama Yontemi (KGO=-0,2), Gosterip Yaptirma Yontemi (KGO=-0,6),
Benzetim Teknigi (KGO=-0,2) ve Alt1 Sapkali Diisiinme Teknigi (KGO=-0,2)
kullanilmamas1 gereken yontemler ve teknikler olarak degerlendirilebilir.
Sorgulamaya Dayali Ogrenme Yontemi de (KGO=1) uzmanlar tarafindan etkili bir
yontem olarak degerlendirildigi icin bu arastirmanin deneysel kisminda

kullanilmasina karar verilen yontem olmustur.



226

5.1.6. Altinc1 Alt Probleme iliskin Sonuclar ve Tartisma

Deneysel islem siireci tamamlandiktan sonra, {istbiligsel stratejilerle
desteklenen sorgulamaya dayali 6grenme yonteminin uygulandigi I. deney grubunda
(sorgulama-+iistbilis), yalnizca sorgulamaya dayali 6grenme yonteminin uygulandigi
II. deney grubunda (sorgulama) ve Ogretim programinin Ongordiigli 6grenme

siirecinin devam ettirildigi kontrol grubunda yer alan 6grencilerin;

Problem c¢cozme beceri gelisimleri anlamli bir farklilik gdstermekte midir?

seklinde ifade edilen alt probleme iligskin deney ve kontrol gruplarinin 6n test ve son

test puanlar1 hem grup i¢inde hem de gruplar arasinda karsilastirilmistir.

Problem C6zme Becerileri Testi’nin On test olarak uygulanmasi ile elde edilen
verilerin analiz sonuglar1 incelendiginde; sorgulamaya dayali 6grenme yonteminin
uygulandig1r grup ile kontrol grubunun birbirine denk gruplar oldugu, iistbiligsel
stratejilerle desteklenen sorgulamaya dayali 6grenme yonteminin uygulandigi grubun

diger gruplara gore daha basaril1 bir grup oldugu sonucuna ulagilmistir.

Problem Cozme Becerileri Testi’nin son test olarak uygulanmasi ile elde edilen
verilerin analiz sonuglar1 incelendiginde; deney gruplarinda uygulanan yontemlerin
kontrol grubuna gore daha etkili oldugu ve 6grencilerin problem ¢ézme becerilerini
gelistirdigi sonucuna ulasilmistir. Uygulanan yontemler icerisinde de iistbiligsel
stratejilerle desteklenen sorgulamaya dayali 6grenme yonteminin sorgulamaya dayali

O0grenme yontemine gore daha etkili oldugu sonucu elde edilmistir.

Ustbiligsel stratejilerle desteklenen sorgulamaya dayali égrenme yonteminin

gerceklestirildigi grubun 6n test son test puanlari karsilastirildiginda;

Ogrencilerin Problem Cozme Becerileri Testi 6n test son test puanlari arasinda
son test puanlar1 lehine anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir. Bu sonug iistbilissel
stratejilerle desteklenmis sorgulamaya dayali Ogrenme yoOnteminin Ogrencilerin
problem ¢o6zme becerilerini gelistirdigini gostermektedir. Benzer sekilde Izzati ve
Mahmudi (2018), iistbilis ve matematikte problem cozme arasindaki iliskiyi

inceledikleri ¢alismada, matematik problemlerinin basarili bir sekilde ¢oziilebilmesi
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icin ustbilisin gerekli oldugunu ifade etmislerdir. Daha yiiksek istbilise sahip
ogrencilerin daha iyi problem c¢oziicii Ogrenciler olduklarini tespit etmislerdir.
Goldberg ve Bush (2003), matematiksel problem c¢ozmede kullanilan {istbilis
siirecinin Ogrencilerin problem c¢ozme performanslarin1 ve iistbilis becerilerini
gelistirdigini  soylemislerdir. Ozsoy (2007), iistbilis stratejileri 6gretiminin
ogrencilerin Polya tarafindan Onerilen problem ¢ozme asamalarindaki basarilarina
etkisini incelemistir. Sonuglar, iistbiligsel problem ¢6zme etkinlikleri yoluyla iistbilis
stratejileri  Ogretiminin  Ogrencilerin  problem ¢6zme basarisim  arttirdigin
gostermistir. Mevarech ve Kramarski (1997) iistbiligsel bir strateji olan IMPROVE
stratejisini uyguladigr calismasinda, bu stratejinin Ogrencilerin  matematiksel
diisiinme, problem ¢6zme ve muhakeme etme gibi alanlarda basarili olmalarina katki
sagladigin1  belirtmistir. Yapilan bu c¢alismalarin  sonuglar1  aragtirmamizin
sonuglartyla oOrtiisiir nitelikte olup problem c¢ozme siirecinde c¢esitli {istbiligsel
stratejilerin kullanilmasmin 6grencilerin problem c¢ozme becerilerini gelistirdigini
gostermektedir. Problem c¢ozme siirecinde kullanilan stratejiler 6grencilere gorevi
hangi adimlar1 kullanarak tamamlayacagina karar vermesinde; edindigi tecriibeleri
sonraki gorevlere transfer etmesinde yardimci olmaktadir. Ciinkii bu stratejiler
bilin¢lidir, farkindalik ve kontrol icermektedir. Ayrica bu stratejilerin kullanilmasina
yonelik hazirlanan materyaller (Yonlendirme Karthi Calisma Kagidi, Davranig Kartl
Calisma Kagidi, Problem C6zme Calisma Kagidi, Akran Degerlendirme Formu vb.)

ogrencilerin problem ¢ozme becerilerini gelistiren etkenler olarak degerlendirilebilir.

Ayrica Pilten (2008), matematik dersi problem ¢dzme siirecinde kullanilan
tistbilis stratejilerinin, 6grencilerin matematiksel muhakeme becerilerini gelistirdigini
belirtmistir. Vula vd. (2017), sozel matematik problemlerinin ¢oziimiinde iistbiligsel
stratejilerin ve kendini diizenleme siireclerinin kullanimimin 6grencilerin eylemleri,
akil yiiritmeleri ve yansitmalar lizerinde etkili oldugunu ifade etmislerdir. SGnmez
Ektem (2007), problem ¢6zme siirecinde uygulanan iistbilis stratejilerinin
ogrencilerin erisilerine, iistbilis becerilerine ve matematik dersi tutumlarina olumlu
etkisi oldugunu tespit etmistir. Bu calismalarin sonuglart iistbiligsel stratejilerin ise
kosuldugu derslerde Ogrencilerin sadece problem c¢ozme becerilerinin degil aym

zamanda matematiksel muhakeme becerilerinin, 6grenci eylemleri, akil yiiriitmeleri
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ve yansitmalarinin, erisi ve iistbiligsel becerilerinin, memnuniyet ve matematige

yonelik tutumlarinin da gelistigini gostermektedir.

Rosenzweig vd. (2011), 6grenme yetersizligi olan ve olmayan Ogrencilerle
yaptig1 ¢calismada problem ¢6zme sirasinda iistbiligsel strateji kullaniminin 6grenciler
arasinda farkli Ustbiligsel etkinlik kaliplarini ortaya ¢ikardigini belirtmislerdir.
Erdogan (2013), iistbilissel stratejilerle desteklenen isbirlikli 6grenme yonteminin
ogrencilerin akademik basarilarini, iistbilissel becerilerini ve matematik tutumunu
gelistirdigini bulmustur. Serin (2014), isbirligine dayali ortamlarda gergeklestirilen
tistbiligsel sorgulama temelli Ogretim uygulamalarinin ilkokul dordiincti sinif
ogrencilerinin problem ¢ozme becerilerini gelistirdigi sonucuna ulagmustir. Agik
(2015) tarafindan yapilan calismada, 68rencilerin sozel matematik problemi ¢ozme
basarisim1  gelistirecek iistbilis odakli destek programinin Ogrencilerin iistbilig
becerilerine olumlu yonde katki yaptigi goriilmiistiir. Barin (2016), 6rnek olay
tabanli cevrimici Ogrenme ortamlarinda {istbiligsel strateji kullanim desteginin
problem ¢6zme siireclerinde 6grencilerin etkinligi tamamlamalarini kolaylastirdigi,
zaman kaybimi onledigi, farkli bakis acilar1 kazanmalarimi sagladigi, yeterlik ve
eksikliklerinin farkina varip eksiklikleri gidermeye doniik plan yapmalarma firsat
sundugu sonucuna ulasmistir. Akkas (2014), farklilastirllmis problem c¢ozme
etkinliklerinin Ogrencilerin matematik problemlerini c¢cozme basarisini, problem
¢ozme tutumunu ve yaratici diisiinme becerilerini gelistirdigini ifade etmistir.
Kayacan’in (2014) Fen Bilgisi 6gretmen adaylariyla yaptig1 ¢alismanin sonuglarinda
0z diizenleme faaliyetleriyle zenginlestirilmis arastirma-sorgulamaya dayali 6gretim
stratejisinin  Ogretmen adaylarinin kavramsal o6grenmelerini ve akademik 0z
yeterliklerini gelistirdigi sonucuna ulasilmistir. Bu c¢alismalarin sonuglar1 da
tistbiligsel stratejilerin farkli dersler ve yontemlerle de kullanildiginda 6grencilerin
gelisimine katki sagladigini gostermektedir. Sadece sorgulamaya dayali 68renme
siirecine dahil edilen uygulamalar degil diger 6grenme siireclerinin de i¢ine katildigi
istbilissel stratejilerle desteklenmis uygulamalar da Ogrencilerin akademik
bagsarilarini, iistbiligsel farkindaliklarini, yaratici diistinme becerilerini, plan yapma
becerilerini, problem ¢6zme becerilerini ve matematige yonelik tutumlarim

gelistirmektedir.
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Sorgulamaya dayali 6grenme yonteminin gerceklestirildigi grubun 6n test son

test puanlar1 karsilastirildiginda;

Ogrencilerin Problem Cozme Becerileri Testi 6n test son test puanlari arasinda
son test puanlar1 lehine anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir. Bu sonu¢ sorgulamaya
dayal1 Ogrenme yontemiyle yiiriitiilen calismalarin Ogrencilerin problem ¢6zme
becerilerini gelistirdigini gostermektedir. Polat (2009) sorgulayici problem ¢dzme
yaklasiminin Ogrencilerin problem ¢6zme becerilerini gelistirdigini, simf igi
tartismalarla yeni ¢6ziim yollar1 sundugunu ve farkli sekilde diisiinebilmeyi
ogrettigini ifade etmesi bu calismanin sonuclariyla oOrtiisiir niteliktedir. Ayrica
sorgulamaya dayali 6grenmenin basarisiz 6grencilerin notlar1 iizerinde etkisinin
biiyiik ve kalicit oldugu (Kogan ve Laursen, 2013), sorgulamaya dayali 6grenme
siirecinde Ogrencilerin derslerden keyif aldigi, davraniglarinda ve motivasyonlarinda
olumlu bir gelisme oldugu ve matematik basarilarinin arttigi (Camenzuli ve
Buhagiar, 2014; Caswell ve LaBrie, 2017); Ogretmen adaylarinin sorgulama
becerileri ile matematik 6gretmeye yonelik kaygi diizeylerinin zit yonlii bir iliskide
oldugu (Yavuz, Arslan ve Batdal Karaduman, 2018) yapilan aragtirmalarla ortaya

konmustur.

Sorgulamaya dayali 6grenmenin diger derslerde kullanimiyla ilgili (6zellikle
Fen Bilimleri) yapilan ¢aligmalarda ¢esitli etkileri incelenmistir. Sorgulama yontemi
ile yiiriitiilen derslerde 6grencilerin basarilarinin arttigi, bilimsel siire¢ becerilerinin
gelistigi, Fen ve Teknoloji dersine yonelik olumlu tutum gelistirdigi, kavram
ogrenmelerini gelistirdigi, akademik 0z yeterliklerini gelistirdigi ayrica sorgulama
temelli etkinliklerin okul ©Oncesi donemde uygulanabilir oldugu sonuclar1 elde
edilmistir. (Genctiirk ve Tiirkmen, 2007; Duban, 2008; Cakar, 2013; Kayacan, 2014;
Eti, 2016; Unal, 2018). Bu sonuglar gostermektedir ki; ogretim programlarmin
ongordiigii sekilde sorgulama siireglerinin uygulanmasi 6grencilerin 6zgiir sorular
olusturarak kendi bilgilerini yapilandirmasina firsat vermektedir. Ayrica Zhang
(2015) ogretmen rehberli sorgulamaya dayali ogrenme yaklasiminin Ogrencilerin

O0grenme basarisini ve motivasyonunu olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulagmustir.



230

Bu sonu¢ sorgulamaya dayali Ogrenmenin dort farkli c¢esidinin de smif

uygulamalarinda kullanilabilecegini gostermektedir.

Ogretim programinin 6ngordiigii 6grenme siirecinin devam ettigi grubun on

test son test puanlari karsilastirildiginda;

Ogrencilerin Problem Cozme Becerileri Testi On test son test puanlar arasinda
son test puanlari lehine anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir. Bu sonug¢ kontrol
grubunda yiiriitiilen caligmalarin da O6grencilerin problem ¢6zme becerilerini
gelistirdigini gostermektedir. Bu gruptaki ogrenciler de problem ¢6zme calismalari
yiirlitmiis olup gelisim gostermeleri normaldir. Sonug itibariyle kontrol grubunda
Ogretim programinin Ongordiigii sekilde yiiriitiilen calismalar Ogrenci merkezli
caligmalar olup bu ¢aligsmalarin 6grencilerin problem ¢ozme becerilerini gelistirecegi

bir gercektir.
5.1.7. Yedinci Alt Probleme iliskin Sonuclar ve Tartisma

Deneysel islem siireci tamamlandiktan sonra, {istbiligsel stratejilerle
desteklenen sorgulamaya dayali 6grenme yonteminin uygulandigi I. deney grubunda
(sorgulama-iistbilis), yalnizca sorgulamaya dayali 6grenme yonteminin uygulandigi
II. deney grubunda (sorgulama) ve Ogretim programinin Ongordiigli 6grenme

stirecinin devam ettirildigi kontrol grubunda yer alan 6grencilerin;

Problem kurma beceri gelisimleri anlamli bir farklilik gostermekte midir?

seklinde ifade edilen alt probleme iligskin deney ve kontrol gruplarinin 6n test ve son

test puanlar1 hem grup i¢cinde hem de gruplar arasinda karsilastirilmistir.

Problem Kurma Becerileri Testi’nin 6n test olarak uygulanmasi ile elde edilen
verilerin analiz sonuglar1 incelendiginde; arastirma Oncesinde her ii¢ grupta da yer
alan Ogrencilerin problem kurma becerileri birbirine benzer cikmustir. Buna gore
tstbiligsel stratejilerle desteklenen sorgulamaya dayali Ogrenme yOnteminin
uygulandig1 grup ile sorgulamaya dayali 6§renme yOnteminin uygulandigr grubun

kontrol grubuyla denk gruplar oldugu goriilmiistiir.
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Problem Kurma Becerileri Testi’nin son test olarak uygulanmasi ile elde edilen
verilerin analiz sonuclar1 incelendiginde; deney ve kontrol gruplarinda yer alan
ogrencilerin problem kurma becerileri arasinda anlamli bir farkliligin olmadig
sonucuna ulasilmistir. Bu sonuclar; deney gruplarinda yiiriitillen uygulamalarin

kontrol grubunda yiiriitiilen ¢alismalara gore daha etkili olmadigin1 géstermistir.

Ustbilissel stratejilerle desteklenen sorgulamaya dayali 6grenme yonteminin

gerceklestirildigi grubun 6n test son test puanlar1 karsilastirildiginda;

Ogrencilerin Problem Kurma Becerileri Testi 6n test son test puanlar1 arasinda
son test puanlart lehine anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir. Bu sonug {iistbiligsel
stratejilerle desteklenen sorgulamaya dayali Ogrenme yOntemiyle yiiriitiilen
caligmalarin 6grencilerin problem kurma becerilerini gelistirdigini gostermektedir.
Yapilan calismalarda {istbiligsel strateji e§itiminin ogrencilerin basarisini etkiledigi
ve Ogrencilerin bilgi ve diizenleme siirecleri iizerinde pozitif bir etkisinin oldugu
(Nelson, 2012); 6grencilerin akademik basarilarini, iistbilissel farkindaliklarini ve
memnuniyetlerini arttirdigt (Weaver, 2012) belirtilmektedir. Ayrica Tian (2016)
IMPROVE adl iistbilissel 6gretim yonteminin 6grencilerin matematiksel islemsel ve
kavramsal bilgisini ve bilisin diizenlemesini destekledigini ifade etmistir.
Kahramanoglu ve Deniz (2012), iistbilis becerilerinin matematik basarilarini pozitif
yonde anlamli olarak yordadigi sonucuna ulasmistir. Yildiz (2014) problem kurma
caligmalarinin  6gretmen adaylarinin problem kurma becerilerini ve iistbiligsel
farkindalik seviyelerini anlamli sevide artirdigi sonucuna ulagsmistir. Bu sonuclara
gore; istbiligsel stratejilerin kullanimi Ogrencilerin cesitli alanlarda basarilarin
arttirmaktadir. Problem kurma siirecinde de sorgulama becerileriyle iistbiligsel
stratejilerin  kullanilmasi Ogrencilerin problem kurma becerilerini gelistirmistir.
Problem kurma siirecinde dgrenciler 6grenme siirecine aktif olarak katilmis ve kendi
problemlerini olusturmuslardir. Bu siirecte kendi diisiincelerini, varsayimlarini ve
faaliyetlerini izlemis ve diizenleme ¢abasi icerisine girmislerdir. Kendi faaliyetlerini
izleme ve diizenleme cabasi icerisinde Ogrencilere hazirlanan materyaller (Odev

Yonlendirme Karti, Hata Degerlendirme Formu, Akran Degerlendirme Formu vb.)
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yardimct olmustur. Hazirlanan bu materyaller Ogrencilerin problem kurma

becerilerini gelistiren etkenler olarak goriilmektedir.

Sorgulamaya dayali 6grenme yonteminin gerceklestirildigi grubun 6n test son

test puanlari karsilastirildiginda;

Ogrencilerin Problem Kurma Becerileri Testi 0n test son test puanlar1 arasinda
son test puanlar1 lehine anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir. Problem kurma
becerilerinin gelismesinde sorgulamaya dayali 6grenme yonteminin etkili oldugu
sonucuna ulagilmistir. Sorgulamaya dayali 6grenme siirecinde 0gretmenin sinifinda
ogrencilerinin matematiksel diisiincelerini ortaya ¢ikarmak ve kavramsal
anlayislarini gelistirmek i¢in kasith sorular sormasi gerektigi belirtilmektedir. Ayrica
ogrencilerin matematik dili kullanmalar1 icin tesvik edilmeleri gerektigi ifade
edilmektedir (Kim, 2017). Ciinkii sorgulamaya dayali 6grenmenin 6ziinde sorular
sormak vardir ve bu sorulara ¢oziim aranmaktadir. Caswell ve LaBrie (2017)
tarafindan sorgulamaya dayali simif etkinliklerinde igerigin 6grenciler tarafindan
daha iyi anlasildifi ve saklandigr belirtilmektedir. Ayrica elestirel diisiinme

becerisini ve derse katilimi olumlu yonde etkiledigini ifade etmislerdir.

Yalcin (2017) problem kurma stratejilerine dayali Ogretimin Ogrencilerin
problem kurma basarisim arttirdigini ifade etmistir. Isik ve Kar (2012b) tarafindan
ilkogretim matematik Ogretmenlerinin, problem kurmaya yonelik genel olarak
olumlu goriislere sahip olduklari, geometri disindaki diger 6grenme alanlarinda
problem kurma etkinliklerine yer verdikleri sonucuna ulasilmistir. Zehir (2013)
ilkogretim matematik ogretmeni adaylarinin kesir islemlerine yonelik problem kurma
becerilerini inceledigi arastirmada, adaylarin son test i¢in kurmus olduklar1 problem
ciimlelerindeki hata sayilariin onemli 6lciide azaldigimi tespit etmistir. Ogrenci,
Ogretmen adayr ve Ogretmenlerle yapilan bu arastirmalarda problem kurma
calismalarinin her grup i¢in problem kurma becerilerini gelistirdigi goriilmektedir.
Kar (2014) o6gretmenlerin problem kurmaya yonelik 6gretim icin matematik
bilgisinde eksikliklerin oldugunu tespit etmistir. Ayrica ortaokul ikinci siif
ogrencilerinde goriilen kavramsal hatalar ve problemlerin semantik yapisina yonelik

egilimler, benzer sekilde matematik ogretmenlerinde de goriilmiistiir. Ngah, Ismail,
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Tasir ve Said (2016) tarafindan problem kurmanin matematik derslerinde gercekci
bir sekilde uygulanabilecek potansiyel bir pedagojik yaklasim oldugu ifade
edilmistir. Ayrica 6grencilerin problem kurma testindeki puanlarinin cinsiyete gore
anlamli bir farklihik gostermediginin belirlenmesi (Ozgen, Aydin, Gegici ve Bayram,
2017) ve yiriitilen problem kurma calismalarinin cinsiyet degiskeni lizerinde
ogrencilerin problem ¢6zme basarisinin artmasinda etkili olmadiginin (Salman,
2012) ifade edilmesi cinsiyet degiskeninin problem kurma {iizerinde etkili bir

degisken olmadigini1 gostermektedir.

Problem ¢6zme ve problem kurma arasinda siki bir iliskinin oldugu
arastirmalarda ifade edilmektedir. Van Harpen ve Sriraman (2012) Cin ve
Amerika’da 6grenim goren lise Ogrencilerinin problem kurma ve problem ¢6zme
performanslarim1 karsilagtirdiklar1 arastirmada, problem kurma ile problem ¢ozme
arasindaki iligkiyi ortaya koymuslardir. Katranci (2014) isbirligine dayali ortamlarda
problem kurma caligmalarinin Ogrencilerin matematiksel anlamalarini ve problem
¢ozme basarilarin1 anlamli diizeyde arttirdigini bulmustur. Problem kurma yaklagimi
ile gerceklestirilen matematik 6gretiminin 6grencilerin problem ¢cozme ve problem
kurma basarilarint arttirdigi Turhan (2011) ve matematige karst tutumlarini olumlu
yonde gelistirdigi Salman (2012) tarafindan ifade edilmistir. Arikan (2014) bir
matematik problemini birden fazla yoldan ¢6zen Ogrencilerin problem kurma
basarilarinin yiiksek oldugunu belirtmistir. Silver ve Cai (1997) iyi problem
coziiciilerin kotii problem c¢oziiciilere gore daha fazla ve daha karmagsik problem
iirettiklerini belirtmistir. Ozgen vd. (2017) 6grencilerin problem kurma puanlarmin
genel akademik basarilarina ve matematik dersi basarilarina gore anlamli diizeyde
farklilik gosterdigini bulmustur. Ayrica 6grencilerin problem ¢6zmeye yonelik
tutumlar1 ile problem kurma becerileri arasinda bir iliski oldugu sonucuna
ulasilmigtir. Rosli (2013) matematik basarisi, problem ¢ézme becerileri, kurulan
problemlerin diizeyleri ve matematige yonelik tutuma dair problem kurmanin olumlu
etkilerini tespit etmistir. Buna karsin Turhan ve Giiven (2014) problem kurma
yaklasimi ile gerceklestirilen matematik Ogretiminin problem c¢dzme basarisin
etkilemedigi ancak problem kurma becerisini gelistirdigini ifade etmistir. Gokkurt,

Ornek, Hayat ve Soylu (2015) Polya’nin problem ¢ézme siirecinde ortaya koydugu
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lic asamada (problemi anlama, ¢oziim icin plan hazirlama ve degerlendirme) ve
problem kurma asamasinda yeterli olamadiklarin1 ifade etmistir. Yapilan bu
caligmalar problem kurma ve problem ¢6zmenin birbirini etkileyen iki unsur

oldugunu ve birbirinden ayr1 diisiiniilemeyecegini gostermektedir.

Ogretim programinin Ongodrdiigli ogrenme siirecinin devam ettigi grubun 6n

test son test puanlari karsilagtirildiginda;

Ogrencilerin Problem Kurma Becerileri Testi 6n test son test puanlar1 arasinda
son test puanlari lehine anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir. Kontrol grubunda
yiiriitilen problem kurma calismalar1 diger gruplar kadar olmasa da Ogrencilerin

problem kurma becerilerini gelistirmistir.
5.1.7.1. Sekizinci Alt Probleme iliskin Sonuclar ve Tartisma

Deneysel islem siireci tamamlandiktan sonra, {istbiligsel stratejilerle
desteklenen sorgulamaya dayali 6grenme yonteminin uygulandigi I. deney grubunda
(sorgulama+iistbilis), yalnizca sorgulamaya dayali 6grenme yonteminin uygulandigi
II. deney grubunda (sorgulama) ve Ogretim programinin Ongordiigii 6grenme

siirecinin devam ettirildigi kontrol grubunda yer alan 6grencilerin;

Yapilandirilmis problem kurma beceri gelisimleri alt boyutu anlamli bir

farklilik gostermekte midir? seklinde ifade edilen alt problemde deney ve kontrol

gruplarinin problem kurma becerileri testindeki yapilandirilmis problem kurma
sorularina iligkin On test ve son test puanlar1 hem grup i¢inde hem de gruplar

arasinda karsilastirilmstir.

Yapilandirilmis problem kurma sorularinin 6n test puanlari analiz edildiginde;
arastirma Oncesinde her iic grupta da yer alan 6grencilerin yapilandirilmis problem
kurma becerileri birbirine benzer cikmustir. Buna gore iistbiligsel stratejilerle
desteklenen sorgulamaya dayali Ogrenme yOnteminin uygulandigi grup ile
sorgulamaya dayali 6grenme yonteminin uygulandigir grubun kontrol grubuyla denk

gruplar oldugu goriilmiistiir.
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Yapilandirilmis problem kurma sorularinin son test puanlari analiz edildiginde;
istbilissel stratejilerle desteklenmis sorgulamaya dayali 68renme yoOnteminin ve
sorgulamaya dayal1 6grenme yonteminin 6gretim programinin 6ngordiigii ogrenme
siirecine gore daha etkili oldugu ve 6grencilerin yapilandirilmis problem becerilerini
gelistirdigi sonucuna ulasilmigtir. Uygulanan yontemler icerisinde de her iki
yontemin benzer diizeyde Ogrencilerin yapilandirilmis problem kurma becerilerini

gelistirdigi goriilmiistiir.

Ustbilissel stratejilerle desteklenen sorgulamaya dayali 6grenme yonteminin
gerceklestirildigi grubun yapilandirilmis problem kurma sorularina ait 6n test son test

puanlar1 karsilastirildiginda;

Ogrencilerin yapilandirilmis problem kurma on test son test puanlari arasinda
son test puanlari lehine anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir. Bu sonug
gostermektedir ki iistbiligsel stratejilerle desteklenen sorgulamaya dayali 6grenme
yontemiyle yiiriitilen c¢alismalar Ogrencilerin yapilandirilmis problem kurma

becerilerini gelistirmistir.

Sorgulamaya dayali O6grenme yonteminin  gerceklestirildigi  grubun
yapilandirilmis problem kurma sorularina ait ©On test son test puanlar

karsilastirildiginda;

Ogrencilerin yapilandirilmis problem kurma on test son test puanlari arasinda
son test puanlart lehine anlamli bir fark oldugu goriilmiistir. Bu sonuca gore
yapilandirilmis problem kurma becerilerinin gelismesinde sorgulamaya dayali

O0grenme yonteminin etkili oldugu anlasilmaktadir.

Ogretim programinin  6ngordiigii 6grenme siirecinin devam ettigi grubun
yapilandirilmig problem kurma sorularina ait ©On test son test puanlari

karsilastirildiginda;

Ogrencilerinin yapilandirilmis problem kurma sorular1 6n test son test puanlari

arasinda son test puanlart lehine anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir. Kontrol
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grubunda yiiriitilen calismalarin diger gruplar kadar olmasa da Ogrencilerin

yapilandirilmis problem kurma becerilerini gelistirdigini gérmekteyiz.
5.1.7.2. Dokuzuncu Alt Probleme iliskin Sonuclar ve Tartisma

Deneysel islem siireci tamamlandiktan sonra, {istbiligsel stratejilerle
desteklenen sorgulamaya dayali 6grenme yonteminin uygulandig: I. deney grubunda
(sorgulama-iistbilis), yalnizca sorgulamaya dayali 6grenme yonteminin uygulandigi
II. deney grubunda (sorgulama) ve Ogretim programinin Ongordiigii 6grenme

siirecinin devam ettirildigi kontrol grubunda yer alan 6grencilerin;

Yar1 vyapilandirilmis problem kurma beceri gelisimleri alt boyutu anlamli bir

farklilik gostermekte midir? seklinde ifade edilen alt problemde deney ve kontrol

gruplarinin problem kurma becerileri testindeki yar1 yapilandirilmis problem kurma
sorularina iligkin Oon test ve son test puanlart hem grup i¢inde hem de gruplar

arasinda karsilastirilmstir.

Yar1 yapilandirilmis problem kurma sorularinin 6n test puanlari analiz
edildiginde; arastirma Oncesinde her iic grupta da yer alan Ogrencilerin yari
yapilandirilmis problem kurma becerileri birbirine benzer ¢ikmistir. Buna gore
istbiligsel stratejilerle desteklenen sorgulamaya dayali Ogrenme yOnteminin
uygulandig1 grup ile sorgulamaya dayali 6§renme yOnteminin uygulandigl grubun

kontrol grubuyla denk gruplar oldugu goriilmiistiir.

Yar1 yapilandirilmis problem kurma sorularinin son test puanlar1 analiz
edildiginde; deney ve kontrol gruplarinda yer alan 6grencilerin yar1 yapilandirilmig
problem kurma becerileri arasinda anlamli bir farkliligin olmadigi sonucuna
ulasilmigtir. Bu sonug, deney gruplarinda yiiriitiilen uygulamalarin kontrol grubunda

yiiriitiilen ¢aligsmalara gore daha etkili olmadigini gostermistir.

Ustbiligsel stratejilerle desteklenen sorgulamaya dayali égrenme yonteminin
gerceklestirildigi grubun yar1 yapilandirilmis problem kurma sorularina ait 6n test

son test puanlar1 karsilastirildiginda;



237

Ogrencilerin yar1 yapilandirilmis problem kurma on test son test puanlari
arasinda son test puanlari lehine anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir. Bu sonuca gore
istbilissel stratejilerle desteklenen sorgulamaya dayali Ogrenme yontemiyle
yiriitillen caligmalar Ogrencilerin yar1 yapilandirilmis problem kurma becerilerini

gelistirmistir.

Sorgulamaya dayali Ogrenme yoOnteminin gerceklestirildigi grubun yari
yapilandirilmig problem kurma sorularina ait ©On test son test puanlari

karsilastirildiginda;

Ogrencilerin yar1 yapilandirilmis problem kurma on test son test puanlari
arasinda son test puanlart lehine anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir. Yar
yapilandirilmis problem kurma becerilerinin gelismesinde sorgulamaya dayali

O0grenme yonteminin etkili oldugu anlasilmaktadir.

Ogretim programinin 6ngordiigii 6grenme siirecinin devam ettigi grubun yari
yapilandirilmis problem kurma sorularina ait On test son test puanlar

karsilastirildiginda;

Ogrencilerin yar1 yapilandirilmis problem kurma sorulari on test son test
puanlart arasinda son test puanlari lehine anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir.
Kontrol grubunda yiiriitiilen problem kurma ¢alismalar1 diger gruplar kadar olmasa

da 6grencilerin yar1 yapilandirilmig problem kurma becerilerini gelistirmistir.
5.1.7.3. Onuncu Alt Probleme iliskin Sonuclar ve Tartisma

Deneysel islem siireci tamamlandiktan sonra, {istbiligsel stratejilerle
desteklenen sorgulamaya dayali 6grenme yonteminin uygulandig: I. deney grubunda
(sorgulama-iistbilis), yalnizca sorgulamaya dayali 6grenme yonteminin uygulandigi
I. deney grubunda (sorgulama) ve Ogretim programinin Ongordiigii 6grenme

stirecinin devam ettirildigi kontrol grubunda yer alan 6grencilerin;

Serbest problem kurma beceri gelisimleri alt boyutu anlamli bir farklilik

gostermekte midir? seklinde ifade edilen alt problemde deney ve kontrol gruplarinin
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problem kurma becerileri testindeki serbest problem kurma sorularina iliskin 6n test

ve son test puanlar1 hem grup i¢inde hem de gruplar arasinda karsilagtirilmastir.

Serbest problem kurma sorularinin 6n test puanlari analiz edildiginde;
arastirma oncesinde her ii¢ grupta da yer alan 6grencilerin serbest problem kurma
becerileri birbirine benzer ¢ikmistir. Buna gore iistbiligsel stratejilerle desteklenen
sorgulamaya dayali 6grenme yonteminin uygulandigl grup ile sorgulamaya dayali
O0grenme yonteminin uygulandigi grubun kontrol grubuyla denk gruplar oldugu

gorillmiistiir.

Serbest problem kurma sorularinin son test puanlart analiz edildiginde; deney
ve kontrol gruplarinda yer alan Ogrencilerin serbest problem kurma becerileri
arasinda anlamli bir farkliligin olmadigi sonucuna ulasilmistir. Bu sonug, deney
gruplarinda yiiriitiilen uygulamalarin kontrol grubunda yiiriitiilen caligmalara gore

daha etkili olmadigin1 gostermistir.

Ustbiligsel stratejilerle desteklenen sorgulamaya dayali 6grenme yonteminin
gerceklestirildigi grubun serbest problem kurma sorularina ait 6n test son test

puanlar1 karsilastirildiginda;

Ogrencilerin serbest problem kurma 6n test son test puanlar1 arasinda son test
puanlart lehine anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir. Bu sonu¢ gostermektedir ki
istbilissel stratejilerle desteklenen sorgulamaya dayali Ogrenme yontemiyle

yiiriitiilen ¢alismalar 6grencilerin serbest problem kurma becerilerini gelistirmistir.

Sorgulamaya dayali 0grenme yonteminin gerceklestirildigi grubun serbest

problem kurma sorularina ait on test son test puanlar1 karsilastirildiginda;

Ogrencilerin serbest problem kurma 6n test son test puanlar1 arasinda son test
puanlar1 lehine anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir. Bu sonuca gore serbest problem
kurma becerilerinin gelismesinde sorgulamaya dayali 6grenme yoOnteminin etkili

oldugu anlasilmaktadir.

Ogretim programinin  6ngordiigii 6grenme siirecinin devam ettigi grubun

serbest problem kurma sorularina ait 6n test son test puanlar1 karsilastirildiginda;
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Kontrol grubu 6grencilerinin serbest problem kurma sorulart 6n test son test
puanlar1 arasinda anlamli bir fark tespit edilememistir. Kontrol grubunda yiiriitiilen
caligmalarinin  6grencilerin  serbest problem kurma becerilerini gelistirmedigi

sonucuna ulagilmistir.

Problem kurmanin ii¢ alt boyutuyla ilgili genel bir degerlendirme yapacak
olursak; 6grencilerin uygulamalar 6ncesi 6n test puanlarina gore gruplarin birbirine

denk gruplar oldugu goriilmiistiir.

Uygulamalar sonrasinda gruplar arasi son test puanlarina gore Deney I ve
Deney II grubunda bulunan 6grenciler Kontrol grubuna gore sadece yapilandirilmis
problem kurma becerilerinde anlamli diizeyde bir artis gostermistir. Diger alt
boyutlarda gruplar arasi anlamli bir fark ortaya ¢ikmamistir. Bu sonucglara gore;
uygulanan yontemler gruplar arasinda sadece 6grencilerin yapilandirilmis problem

kurma becerilerinin gelistirilmesinde daha etkili olmustur.

Alt boyutlara iligkin gruplarin 6n test son test puanlar karsilastirildiginda her
ic grubun 6grencisi anlaml diizeyde bir gelisme gostermistir. Uygulanan yontemler
ve caligmalar her ii¢ grupta da 6grencilerin yapilandirilmis, yar1 yapilandirilmis ve
serbest problem kurma becerilerini gelistirmisken, sadece serbest problem kurma

becerisi kontrol grubunda gelisme gostermemistir.

Problem kurma, yeni bir problemin tasarlanmasi ya da verilen problemin
yeniden diizenlenmesidir (Silver, 1994). Ogrenciler farkli problem kurma
etkinliklerinde farkli problem kurma becerisi ortaya koymaktadir. Ciinkii problem
kurma stratejileri kendi icinde farkli secenekler sunmakta ve bunlar1 6grencilerin
kullanarak problemler kurmasi saglanmaktadir. Bu ¢alismanin gruplar arasi son test
puanlarina gore, Ogrencilerin sadece yapilandirilmis problem kurma becerileri
gelisme goOstermistir. Diger beceri alanlarinda gruplar arasinda bir gelisme tespit
edilememistir. Ayrica gruplarin kendi i¢inde yiiriittiikleri ¢aligmalarda her ii¢ alt
boyutta da 6grencilerin gelisme gosterdikleri goriilmiis sadece kontrol grubundaki
ogrencilerin  serbest problem kurma becerilerinde herhangi bir gelisme

kaydedilememistir. Bu durum deney gruplarinda yiiriitilen c¢alismalarin etkili
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oldugunu ve kontrol grubunda yiiriitilen caligmalarin yetersiz oldugunu
gostermektedir. Deney gruplarinda yiiriitiilen c¢alismalarda etkinliklerin nasil
yiiriitiilecegine dair hazirlanmis olan materyaller (Hata Degerlendirme Formu,
Kontrol Listesi, Yansitici Giinlilk Yazma Formu vb.) dgrencilerin problem kurma
becerilerini gelistiren etkenler olarak degerlendirilmektedir. Bu konuyla ilgili
yapilmig calismalar incelendiginde; Tertemiz ve Sulak (2013) calismalarinda,
ilkogretim 5. simif 6grencilerinin problem kurma becerilerini kullandiklar tekniklere
gore incelemislerdir. Ogrencilerin ¢ogunun problem kurarken kullandiklar1 teknik
kosullar1 ve konuyu degistirmeden verilen verilerin degerlerini degistirdikleri
sonucuna ulagsmislardir. “Verilen ve istenen bilgiyi ters ¢cevirme” ve “Verilen verileri
ve konuyu degistirmeyip, kosullar1 degistirme” siniflandirmalarinda hi¢bir problemin
kurulamadigr belirlenmistir. Ngah vd., (2016) tarafindan yapilan ¢alismada serbest,
yart yapilandirilmis ve yapilandirilmis problem kurma durumlarina gére dgrencilerin
problem kurma becerileri incelenmistir. Calisma sonunda yar1 yapilandirilmis ve
yapilandirilmig problem kurma durumlarina kiyasla, serbest problem kurma
durumlarinin daha zorlu bir gorev oldugu ortaya cikmistir. Ayni sekilde Ozgen vd.
(2017) ortaokul sekizinci simmif Ogrencilerinin farkli problem kurma becerilerini
incelemistir. Bu arasgtirma sonunda Ogrencilerin farkli problem kurma becerileri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamazken, Ogrencilerin serbest
problem kurma etkinliklerinde biraz daha zorlandig1 goriilmiistiir. Bu sonuglara gore;
ilgili aragtirmalardaki sonuglar ile bu calismada elde edilen sonuglarin benzerlik
gosterdigi sOylenebilir. Ciinkii yapilandirilmis problem kurma becerilerinde
ogrenciler hazir problem durumlarindan daha kolay problemler iiretebilmektedir.
Yar yapilandirilmig problem durumlarinda 6grencilerin kullanmasi i¢in ham veriler,
resimler, tablolar, sekiller vb. olmasina ragmen bu verileri birlestirerek problem
kurmada zorlanmaktadirlar. Aymi sekilde serbest problem kurma durumlarinda da
ogrencilere Ornek teskil edecek bilgilerin sinirli olmasi onlarin problem kurmada
zorlanmalarina sebep olmaktadir. Bu yiizden matematik derslerinde farkli problem

kurma etkinliklerine sik sik yer vermek faydali olacaktir.
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Farkli calisma gruplariyla yapilan arastirmalarda da benzer sonuglar elde
edilmistir. Istk ve Kar (2012a) yar1 yapilandirilmis durumlar iizerinden sinif
Ogretmeni adaylarinin problem kurma becerilerini incelemistir. Kurulan problemlerin
soru kokleri analiz edildiginde, Ogretmen adaylarmmin basit hesaplamalar ile
coziilebilecek problemleri daha fazla tercih ettigi gOriilmiistiir. Ayrica verilen
ifadeleri farkli matematiksel kavramlarla iligkilendiren problem cesitlerinin de sinirli
sayida oldugu tespit edilmistir. Kilig (2013) arastirmasinda, smnif Ogretmeni
adaylarinin  serbest, yapilandirilmis ve yar1 yapilandirilmis problem kurma
durumlarinda farkli problem kurma stratejilerini kullandiklarim1 belirlemistir. Ancak
problem kurma durumunun yapisina bagh kalma ve dgrencinin izleyecegi adimlari
diisiinme gibi stratejilerin ise yapilandirilmis ve yari yapilandirilmis problem kurma
durumlarinda ortak oldugu ortaya konmustur. Kirnap Donmez (2014) ilkogretim
matematik 6gretmeni adaylarinin yapilandirilmis problem kurmada ¢ok daha basarili
olmalarima ragmen ayni yeterliligi yar1 yapilandirilmis ve serbest problem kurma
etkinliklerinde gosteremediklerini ortaya cikarmistir. Bu arastirmalarin 0gretmen
adaylar1 ile yapilmasina karsin, bu calismanin sonuglariyla benzerlik gostermesi
dikkat cekmektedir. Bu manada her kademede Ogrencilerin problem kurmada
zorlandiklan goriilmektedir. Bu zorluklarin iistesinden gelmek i¢in kii¢iik yaslardan

itibaren 6grencileri problem kurma ¢aligsmalariyla mesgul etmek faydali olacaktir.

Ogrencilerin farkli problem durumlariyla ilgili problem kuramama sebepleri
arasinda Ogretmenlerin problem kurmayla ilgili yeterli bilgiye sahip olmamalar
gosterilebilir. Bu konuyla ilgili Isik ve Kar (2012b) ilkdgretim matematik
ogretmenlerinin ders siirecinde genel olarak yapilandirilmis ve yar1 yapilandirilmis
problem kurma etkinliklerine yer verdiklerini, buna karsin serbest problem kurma
etkinliklerini yaptirmadiklarim tespit etmislerdir. Diger bir sebepte ders kitaplarinda
ogrencilerin farkli problem durumlariyla calisacak etkinlik sayisinin yetersiz olmasi
gosterilebilir. Farkli tiirden problem kurma etkinlik sayisinin az olmasi 6grencilerin
farkli problem durumlarim1 gorerek iiretken olmalarin1 engellemektedir. Bu konuyla
ilgili Isik (2010) inceledigi matematik ders kitaplarinda yer alan problem kurma
stratejilerinin heniiz istenilen yayginliga ulasamadigini tespit etmistir. Arikan ve

Unal (2013) ogrencilerin istenen duruma uygun problem kuramadiklarini bu
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durumun, kitapta yer alan problem kurma etkinliginin, 6grencilerin hazirbulunusluk
diizeyine uygun olmamasindan kaynaklandigini ifade etmislerdir. Cai ve Jiang’a
(2016) gore problem kurma gorevlerinin hem Cin hem de ABD ders kitaplarinda
siif diizeylerine, problem kurma c¢esitliligine, problem kurma gorevlerinin
tasarimlarina gore daha fazla yer almasi gerektigi ifade edilmistir. Ev Cimen ve
Yildiz (2017) inceledikleri ders kitaplar1 igerisinde 6zel bir yayimevine ait sekizinci
sinif ders kitab1 disinda tiim kitaplarda problem kurma etkinliklerine sinirli sayida ve
cesitlilikte yer verildigini tespit etmistir. Ayrica problem kurma etkinliklerinin alt
O0grenme alanlarinda dengeli bir dagilimda olmadigi, 6grenme alanlarinin tamamini
kapsayan ve tiim problem kurma tiirlerini iceren bir kitabin olmadig1 goriilmiistiir.
Bu yilizden matematik ders kitaplarinda yeterli sayida farkli problem kurma

etkinliklerine yer verilmesi etkili olacaktir.

Matematik Dersi Ogretim Programi “Dogal sayilarla toplama, ¢ikarma, carpma
ve bolme islemlerini gerektiren problemleri ¢ozer ve kurar.” seklindeki kazanimlarla
problem ¢6zme ve kurmanin O6nemini vurgulamaktadir. Matematik derslerinde
ogretmenlerimiz problem ¢6zme etkinliklerine yeteri kadar 6nem vermelerine
ragmen problem kurma etkinliklerine gereken dnem verilmemektedir. Her ne kadar
Yildiz (2014) calismasinda matematik 6gretmen adaylarinin problem ve problem
kurma ile ilgili genel bilgi seviyelerinin yeterli oldugu, problem kurma ¢alismalarina
bakis acilarinin da olumlu oldugu sonucuna ulagsmis olsa da 6gretmen adaylarinin
problem kurma becerilerinin genel olarak diisiik seviyede oldugu ortaya ¢ikmistir.
Ayni sekilde simif 6gretmenlerinin de problem kurmaya iligkin bilgi seviyelerinin ve
becerilerinin diisiik oldugu diistiniilmektedir. Bu anlamda 6gretmenlerimiz problem
kurma etkinliklerine gereken 6nemi vermeli 0grenme-6gretme siirecinde ¢ok daha
fazla problem kurma etkinliklerine yer vermelidir. Bu etkinliklerle 6grencilerin
kiiciik yaslardan itibaren karsilasmalar1 saglanmalidir. Ayrica matematik ders
kitaplarinda da farkli tiirden yeterli sayida problem kurma etkinlikleriyle 6grencilerin
calisma imkani bulmasi saglanmalidir. Bu sayede 6grencilerin farkli problem kurma
etkinliklerine asina olmalar1 saglanmis ve problem cozme ve problem kurma

becerileri gelistirilmis olacaktir.
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5.2. Oneriler

1. Arasirma sonuglari; ders kitaplar1 hazirlanirken problem c¢ozme
etkinliklerinin daha nitelikli hazirlanmas1 gerektigini gostermektedir. Bunun icin
ilkokulda somut islemler doneminde bulunan &grencilerin problem ¢6zme
basamaklarini ve yonergelerini net bir sekilde anlayacag etkinlikler ders kitaplarinda
yer almalidir. Bu etkinliklerin soyut veriler ve karmasik coziimler icermeyecek,
materyal kullanimini destekleyecek sekilde giindelik hayat problemlerini kapsayan

etkinliklerden olugmasi saglanmalidir.

2. Ders kitaplart hazirlanirken problem kurma etkinliklerinin sayica daha fazla
yer almasi saglanmalidir. Problem kurma adimlarinin verildigi 6rnek ve etkinliklerin,
farkli seviyelerde 6grencilerin kuracaklar etkinliklerin ve farkli tiirde problem kurma

etkinliklerinin sayisinin arttiritlmasi gerekmektedir.

3. Smif seviyesi yiikseldikce kazanim ve konu sayisi artis gostermektedir. Bu
sebeple ders kitaplarinda yer alan problem c¢ozme ve problem kurma etkinlik

sayilarinin sinif seviyesine gore artan oranlarda yer almasi saglanmalidir.

4. Ders kitaplar1 hazirlanirken problem c¢6zme ve problem kurma
etkinliklerinin ders kitaplarindaki boliimlere gore dengeli bir dagilim igerisinde yer

almasi1 saglanmalidir.

5. Opgrencilerin farkli problem kurma stratejilerine asina olmalari
gerekmektedir. Bunun i¢in problem kurma stratejilerinin her iigiiniin de ders
kitaplarinda yer almasi saglanmalidir. Simif seviyesi yiikseldik¢e bu etkinliklerin

sayilar1 da buna paralel bi¢cimde arttirilmalidir.

6. Problem c¢ozme ve problem kurma becerilerinin kazandirilmasinda
Ogrencileri arastirma yapmaya ve problem cozmeye tesvik eden yontemler

ogretmenler tarafindan tercih edilmelidir.

7. Ogretmenler tarafindan, ogrencilerin problem ¢ozme ve problem kurma

asamalarinda sorular sorarak, arastirarak, bilgileri analiz ederek, verileri faydal



244

bilgilere doniistiirme siirecinde iistbilis becerilerini ise kosabilecekleri 6grenme

ortamlar1 hazirlanmalidir.

8. Ogretmen ve 6gretmen adaylarinin iistbilis ve sorgulamaya dayali 6grenme
yontemi hakkinda bilgi sahibi olabilmeleri i¢cin hizmet 6ncesi ve hizmet i¢i egitimler

diizenlenebilir.

9. Arastirmaci tarafindan hazirlanan {iistbilisi gelistiren materyallerin 6grenme

stirecinde ogretmen ve ogrenciler tarafindan kullanilmasi faydali olacaktir.

10. Farkhi tiirde problem kurma etkinliklerinin yiiriitildiigi simf igi
uygulamalarin sinif Ogretmenleri tarafindan tasarlanmasi1 ve uygulanmasi icin

ogretmenlere problem kurma hakkinda egitimler diizenlenebilir.

11. Problem kurma becerisi de problem cozme becerisi kadar 6nemli bir
beceridir ve problem c¢ozmeden ayr1 diisiiniilmemelidir. Bu yiizden 6gretmen
yetistirme programlarinda bu durum g6z Oniinde bulundurularak problem ¢6zme
stirecinde problem kurmanin onemi ve problem kurma becerisinin gelistirilmesine

yonelik diizenlemeler yapilmalidir.

12. Bu arastirmada deneysel islemler sonucunda ogrencilerin problem ¢cozme
ve problem kurma beceri gelisimleri incelenmistir. Ayrica Ogrencilerin problem
kurma becerilerinin problem ¢ézme becerilerine etkisini ortaya koyan caligmalar

yiiriitiilebilir.

13. Ustbilissel stratejilerle desteklenen sorgulamaya dayali 6grenme yontemi
nicel boyutta yiiriitiilmiistiir. Yapilacak olan diger arastirmalarda bu siirece iligskin

ogretmen ve Ogrencilerin gorlislerini ortaya koyan nitel arastirmalar yapilabilir.

14. Bu arastirma ilkokul 4. sinif matematik dersi problem ¢6zme ve problem
kurma kazanimlari dogrultusunda gerceklestirilmistir. Ustbilissel stratejilerle
desteklenen sorgulamaya dayali Ogrenme yontemi kullanilarak farkli konu
alanlarinda, farkli derslerde ve farkli simif seviyelerinde deneysel arastirmalar

yapilabilir.
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EK 2: DERS KiTABI VERi KODLAMA SEMASI

Ders Kitabi Boliimleri
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Etkinlikleri
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Yapilandirilms
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Etkinlikleri

Yar Yapilandirilns
Problem Kurma
Etkinlikleri

Serbest
Problem Kurma
Etkinlikleri

Birlikte Yapalim

Problem Cozelim ve
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Boliim Degerlendirme

(Sira Sizde, Alistirmalar,
Cozelim Ogrenelim,
Ogrendiklerimizi
Kontrol Edelim)

Unite Degerlendirme
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EK 3: GORUSME FORMU
Degerli meslektasim,

Bu goriisme, “Sorgulamaya Dayali Ogrenme Yonteminin 4. Sumf Matematik
Dersinde Kullamimasina Iliskin Ogretmen Goriisleri ve Ogrencilerin Problem
Cozme ile Problem Kurma Becerilerine Etkisi” adli tez ¢alismasi i¢in yapilacaktir.
Goriisme matematik ders kitaplarinda yer alan problem ¢dzme ve problem kurma
etkinlikleri hakkinda goriislerinizi degerlendirmek; problem ¢6zme ve problem
kurma becerilerinin 6gretiminde etkili olabilecek yontemi goriisleriniz dogrultusunda
belirlemek icin yapilmaktadir. Bu konuda degerli goriislerinizi 6grenmek
arastirmanin saglikli bir sekilde tamamlanmasi icin son derece 6nemlidir. Goriisme
sirasinda arastirma konusu disinda vereceginiz bilgiler tamamen gizli kalacak,
arastirma raporunu yazarken adiniz hicbir yerde gecmeyecektir. Arastirmanin saglikli
bir sekilde sonuglanmasi vereceginiz samimi cevaplara baghdir. Bu anlamda
caligmaya saglayacagimiz katki i¢in simdiden tesekkiir ederim. Goriigmeye
baslamadan ©nce bana sormak istediginiz bir soru var mu? Izin verirseniz

goriismemize baslayabiliriz.
A-KISISEL BILGILER
1. Cinsiyetiniz:
Kadin () Erkek ()
2. Mesleki kideminiz:
-5yl () 6-10yld( ) 11-15yd( ) 16-20yil () 20yl ve listii ()
3. Mezun oldugunuz egitim diizeyi:
Onlisans () Lisans ( ) Yiiksek Lisans () Doktora ()
4. Suan okuttugunuz sinif:

1.Smif () 2.8Smif () 3.Smif () 4. Smif ()
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B-GORUSME SORULARI

1. Okuttugunuz simf seviyesindeki matematik ders kitaplarim1 diisiinerek
problem cozme etkinliklerinin nitelikli ve yeterli oldugunu diisiiniiyor musunuz,

aciklar misimiz?

2. Okuttugunuz smif seviyesindeki matematik ders kitaplarini diisiinerek
problem kurma etkinliklerinin nitelikli ve yeterli oldugunu diisiiniiyor musunuz,

aciklar misiniz?

3. Okuttugunuz sinif seviyesini diisiinerek problem ¢6zme ve problem kurma
becerilerinin kazandirilabilmesi icin ders kitaplarinda farkli yontemler uygulanabilir

mi, bu yontemler nasil olmalidir, agiklar misiniz?
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EK 4: PROBLEM COZME BECERILERI TESTI

1. Hareket ettiginde 120 yolcusu olan bir tren birinci durakta 45, ikinci durakta 50 ve
ticlincii durakta 60 yolcu almistir. Duraklarda inen yolcu olmadigina gore; trenin kag
yolcusu olmustur?

Problemi Anlama:

Coziim Icin Plan Yapma:

Coziim Plamm Uygulama:

Coziimii Kontrol Etme:

Problemi nasil ¢ozdiigiinii anlatir misin?

2. Duru, Ela ve Naz’in yaglar1 toplam1 57°dir. 7 y1l sonra ii¢iiniin yaslar1 toplam1 kac
olur?

Problemi Anlama:

Coziim Icin Plan Yapma:

Coziim Plamm Uygulama:

Coziimii Kontrol Etme:

Problemi nasil ¢ozdiigiinii anlatir misin?
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3. Bir gemide 245 cocuk yolcu vardir. Erkek yolcular ¢ocuk yolculardan 1223 kisi
fazladir. Kadin yolcular da erkek yolculardan 387 kisi fazladir. Bu gemide toplam
kac yolcu vardir?

Problemi Anlama:

Coziim Icin Plan Yapma:

Coziim Plammm Uygulama:

Coziimii Kontrol Etme:

Problemi nasil ¢ozdiigiinii anlatir misin?

4. Bir kazak 85 TL ve bir pantolon 110 TL’dir. 2 kazak, 1 pantolon alinca 28 TL
bor¢lu kaliyorum. Cebimdeki para kag liradir?

Problemi Anlama:

Coziim Icin Plan Yapma:

Coziim Plamm Uygulama:

Coziimii Kontrol Etme:

Problemi nasil ¢ozdiigiinii anlatir misin?
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5. Bir havuz birinci musluktan 429 litre su, ikinci musluktan 218 litre su akitilarak
doldurulmustur. Daha sonra havuzdan 111 litre su bahg¢e sulamak icin bosaltilmistir.
Son durumda havuzda kag litre su kalmigtir?

Problemi Anlama:

Coziim Icin Plan Yapma:

Coziim Plammm Uygulama:

Coziimii Kontrol Etme:

Problemi nasil ¢ozdiigiinii anlatir misin?

6. Adem Bakkal, bu ay 5218 TL kazanmustir. Kazancinin 1250 TL’sini kira giderine,
2548 TL’sini toptanciya verdigine gore Adem Bakkal’in elinde ka¢ TL para
kalmistir?

Problemi Anlama:

Coziim Icin Plan Yapma:

Coziim Plammm Uygulama:

Coziimii Kontrol Etme:

Problemi nasil ¢6zdiigiinii anlatir misin?
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7. Bir insaat¢inin deposunda 8900 tane fayans vardir. Bu fayanslarin 2555 tanesini
birinci giin, 3050 tanesini ikinci giin, 1045 tanesini iglincli giin satmistir. Bu
fayans¢inin deposunda kag tane fayans kalmigstir?

Problemi Anlama:

Coziim Icin Plan Yapma:

Coziim Plammm Uygulama:

Coziimii Kontrol Etme:

Problemi nasil ¢ozdiigiinii anlatir misin?

8. 3 km yolun 1320 m’sini yalmz yiirliyen Fatma, kalan yolu kardesi Basak ile
yiiriidii. Fatma’nin, Basak ile yiirtidiigii yol ka¢c metredir?

Problemi Anlama:

Coziim Icin Plan Yapma:

Coziim Plamm Uygulama:

Coziimii Kontrol Etme:

Problemi nasil ¢ozdiigiinii anlatir misin?



279

9. Bir terzi 12 m uzunlugundaki kumasin 3 m 50 cm’sini elbise dikmek icin
kullaniyor. Bu terzinin elinde ka¢ metre ka¢ santimetre kumas kalmistir?

Problemi Anlama:

Coziim Icin Plan Yapma:

Coziim Plamm Uygulama:

Coziimii Kontrol Etme:

Problemi nasil ¢ozdiigiinii anlatir misin?

10. Sema’nin boyu 140 cm’dir. Isil, Sema’dan 60 mm uzun, Osman da Isil’dan 30
mm uzundur. Osman’in boyu ka¢ cm’dir?

Problemi Anlama:

Coziim Icin Plan Yapma:

Coziim Plammm Uygulama:

Coziimii Kontrol Etme:

Problemi nasil ¢ozdiigiinii anlatir misin?
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11. Bir atlet 400 m’lik bir pistin ¢evresini 20 tur kosunca antrenorii “Kosuyu 10
km’ye tamamlamalisin.” dedi. Atletin ka¢ metre daha kogmasi gerekir?

Problemi Anlama:

Coziim Icin Plan Yapma:

Coziim Plamm Uygulama:

Coziimii Kontrol Etme:

Problemi nasil ¢ozdiigiinii anlatir misin?

12. Okudugum kitabin 68 sayfasini diin, 59 sayfasini ise bugiin okudum. Okudugum
sayfalar kitabin yarisim1 olusturmaktadir. Okudugum kitabin tamami kag sayfadir?

Problemi Anlama:

Coziim Icin Plan Yapma:

Coziim Plammm Uygulama:

Coziimii Kontrol Etme:

Problemi nasil ¢ozdiigiinii anlatir misin?
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13. Bir saatteki ortalama hizlar1t 80 km ve 75 km olan iki tasit iki sehirden karsilikli
olarak aynm anda yola cikiyorlar. Hi¢ durmadan yol alinca 3 saat sonra
karsilagiyorlar. Bu iki sehir aras1 ka¢ km’dir?

Problemi Anlama:

Coziim Icin Plan Yapma:

Coziim Plammm Uygulama:

Coziimii Kontrol Etme:

Problemi nasil ¢ozdiigiinii anlatir misin?

14. Bir pastanede her tabaga 6 dilim baklava konularak servis yapilmaktadir.
Pastanede 37 tabak baklava satilinca geriye 54 dilim baklava kalmistir. Bu pastanede
satigtan once kag dilim baklava vardi?

Problemi Anlama:

Coziim Icin Plan Yapma:

Coziim Plammm Uygulama:

Coziimii Kontrol Etme:

Problemi nasil ¢6zdiigiinii anlatir misin?
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15. Bir miktar cevizi 5 kisi paylastiginda her birine 38 ceviz diisiiyor. Ayni
miktardaki cevizleri 19 kisi paylastiginda her birine kacar ceviz diiser?

Problemi Anlama:

Coziim Icin Plan Yapma:

Coziim Plamm Uygulama:

Coziimii Kontrol Etme:

Problemi nasil ¢ozdiigiinii anlatir misin?
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EK 5: PROBLEM KURMA BECERILERI TESTi

YAPILANDIRILMIS PROBLEM KURMA SORULARI

Sevgili 0Ogrenciler, asagida verilen problemlerdeki say1 degerlerini, bilgileri
degistirerek ya da yeni bilgiler ekleyerek yeni problemler kurunuz.

1. Bir futbol magi icin ilk giin 2524 bilet, ikinci giin 3489 bilet satild1. Bu iki giinde
toplam kag bilet satilmistir?

[ p N

roblemim:

N /

2. Bir komiir deposunda 4800 torba komiir vardir. Bu komiir deposundan birinci giin
1247 torba, ikinci giin 876 torba komiir satilmistir. Bu komiir deposunda kag torba
komiir kalmistir?

(p N

roblemim:

N /

3. Baris kdyde yasamaktadir. Sehre gidebilmek i¢in 6nce 13 km 500 m giderek ilceye
varmis daha sonra da 40 km 500 m giderek sehre varmistir. Baris toplam ka¢ km yol
gitmistir?

(p )

roblemim:
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4. Merve 12 yasindadir. Merve’'nin annesinin yast Merve’nin yasinin 4 katindan 5
eksiktir. Ikisinin yaslar1 toplami kagtir?

[ p N

roblemim:

N /

5. Bir okulda 7 giinde 791 tane siit i¢ilmistir. Bu okulda her giin esit sayida siit
icildigine gore bir giinde kag tane siit i¢ilmigtir?

(p N

roblemim:

YARI-YAPILANDIRILMIS PROBLEM KURMA SORULARI

1. 2362, 1250 ve 2158 sayilarimi kullanarak toplama islemi iceren giinliikk yasam
problemi kurunuz.

(p N

roblemim:
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2. Giilsiin birinci giin 25 sayfa, ikinci giin 30 sayfa ve dordiincii giin 50 sayfa kitap
okuyarak elindeki kitab1 bitirmistir. Giilsiin toplam kag sayfa kitap okumustur?

Siz de problemde verilen eksik bilgiyi tamamlayarak toplama islemi iceren bir
problem kurunuz.

(p N

roblemim:

\_ /

3. Asagidaki resimde verilen bilgileri kullanarak c¢ikarma islemi iceren bir problem
kurunuz.

C

52145 1859

[ p N

roblemim:
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4. Asagidaki siitun grafigi bir ailenin giderlerini ve bu giderler i¢in ka¢ TL
harcandigim gostermektedir.

Siz de grafikte verilen verileri kullanarak toplama islemi iceren bir problem kurunuz.

+ Giderler (TL)
500 e
450 T mm
400+
350 —
300 +
250
200
150
100
501
0

» Gider
Turleri

(p N

roblemim:

Kira Gida Giysi Egitim Saglk

o /

S. Bir terzi 25 m kumas almistir. 1 gomlek i¢in 170 cm kumas kullanilmaktadir.

Siz de yukarida verilen bilgileri tamamlayarak uzunluk 6l¢cme 6grenme alaniyla ilgili
problem kurunuz.

(p )

roblemim:
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SERBEST PROBLEM KURMA SORULARI

1. Iginde toplama islemi olacak sekilde arkadasinin c¢ozmesi igin bir problem
kurunuz.

(p N

roblemim:

- /

2. Icinde ¢ikarma islemi olacak sekilde zevk igin bir problem kurunuz.

(p N\

roblemim:

N /

3. Iginde (mm, cm, m) uzunluk 6lcii birimlerinin oldugu istedigin bir problem
kurunuz.

(p N

roblemim:
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4. icinde carpma islemi olacak sekilde Ofretmeninin cozmesi igin bir problem
kurunuz.

[ p N

roblemim:

N /

5. Icinde bolme islemi olacak sekilde giinliik hayat durumlarini anlatan bir problem
kurunuz.

(p N

roblemim:
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EK 6: PROBLEM COZMEYi DEGERLENDIRME RUBRIGi

Problem Cozmeyi Degerlendirme Rubrigi

OLCUT
Puan (Caligmalar asagida belirtilen dzellikleri tasiyorsa yanda belirtilen puan verilecektir)

Uygun strateji secilmis fakat secilen stratejiyi uygularken hata yapilmistir. Bu hata,
problemi anlamadig: i¢in veya kavram yanilgis1 oldugu igin degildir (Ornegin; strateji
uygulanirken islem hatasinin olmasi, problemde verilen sayilarin yanhs goriilmesi ile
5 islemlerin bu sayilara gore yapilmasi gibi).

Uygun strateji secilmis, uygulanmis ve dogru sonuca ulagilmigtir fakat sonugta
“sadelestirme” gibi iglemler yapilmamustir.

Uygun strateji secilmisg, uygulanmis ve dogru sonuca ulagilmistir.

Problem ¢6zme basamaklarina uygun bir sekilde ¢oziilmiistiir.

Uygun strateji secilmistir fakat problem yanlis anlasildigi icin sonug yanlistir.
4 Uygun strateji secilmemistir fakat dogru sonuca ulasilmigtir.

Uygun strateji secilmis ve uygulanmistir fakat sonug yazilmamistir.

Sonug dogru olmasina ragmen ¢6ziim anlasilamamaktadir.

Uygun strateji secilmis, problem c¢o6ziilmeye baslanmis fakat islemler yarida

3 birakilmistir.

Uygun strateji secilmistir fakat yanlis uygulandigi i¢in dogru sonuca ulasilamamistir.

Uygun strateji se¢ilmemis, problem bu sekilde ¢oziilmiis ve dogru sonuca ulagilmistir.

Sadece dogru sonu¢ bulunmaktadir.
2 Uygun strateji secilmemis, problem bu sekilde ¢oziilmiis ve yanlig sonuca ulagilmustir.

Problem ¢oziilmeye baslanmis fakat bu baslangic dogru sonuca ulagsmamaktadir.

Herhangi bir islem yapilmamistir.
1 Sadece yanlis sonu¢ yazilmistir.

Problemde verilen sayilarla rastgele islemler yapilmistir (Problemde verilen sayilarla
rastgele dort islem yapilmustir).




EK 7: PROBLEM OLUSTURMAYI DEGERLENDIRME RUBRIGi

Problem Olusturmayi Degerlendirme Rubrigi

Ogrencinin Adi1-Soyadi: Problem No: Katsay1 | Puan
1 2 3 4
I Problem metni, agik | Problem metni, kismen Problem metni, Problem metni, agik,
Problem Metni | ve anlasilir degildir. anlasilirdir. anlagilir fakat istenen net ve anlasilirdir. 7
(Dil ve Anlatim) belli degildir.
0 1 2 3
II Problem, matematik Problem, matematik Problem, matematik Problem, matematik
Problemin ilkelerine uygun ilkelerine kismen ilkelerine uygun fakat ilkelerine ve gercek
Matematik degildir. uygundur (yanlis gercek hayata yonelik hayata uygundur. 8
ilkeleriyle kavram kullanim gibi). degildir.
Uyumu
1 2 3 4
111 Basit alistirma Alistirma tiiriindedir. Basit normal/sozel Normal/sézel problem
Problemin tiirtindedir. problem tiiriindedir. tiriindedir. 6
Tiirii/Yapisi
0 1 2 3
Problemdeki veriler Problemde verilenler Problem ¢oziilebilir | Problemdeki veriler ve
Iv ve bilgiler, yeterli olmasina fakat veriler bilgiler tam ve uygun
Problemin problemin ¢oziimii ragmen ¢ok karmagik hatalidir/eksiktir. oldugundan problem 8
Coziilebilirligi icin yeterli degildir. | oldugundan ¢oziilemez. ¢oziilebilirdir.
NOT: II . . Toplam
: Il ve IV numarali boyutlardan sifir alan problemler degerlendirmeye alinmayacaktir. Puan

290
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EK 8: DENEY I GRUBUNDA GERCEKLESTIRILEN DENEYSEL ISLEMIN
DEGERLENDIRILMESINE YONELIK GOZLEM FORMU

Baslangic E | H

Calisma kagitlar1 dagitildi.

Ustbilissel stratejilerle desteklenen sorgulama basamaklari tanitildi.

Problem ¢6zme ve kurma etkinliklerinin nasil yapilacag: 6gretildi.

Problem Durumu

Ogrencilerden problem durumuyla ilgili arkadasina degisik sorular sormalari ve
bu sorular iizerinde degerlendirmeler yapmalari istendi.

Bu problem durumuyla ilgili daha 6nce ne bildikleri ve ne bilmedikleri soruldu.

Problemi Basitlestirme ve Temsil Etme

Problemde verilenleri ve degiskenleri dogru belirleyip belirlemediklerini kontrol
etmeleri istendi.

Ogrencilerden problemi dogru anlayip anlamadiklarini kontrol etmeleri istendi.

Ogrencilerden problemi kendi ciimleleriyle arkadasina ya da 6gretmenine ifade
etmeleri istendi.

Problem i¢in kullanilabilecek bilgi, yontem ve araglarin ¢oziime katki saglayip
saglamayacagini degerlendirmeleri istendi.

Analiz Etme ve Coziim

Daha o©nceki bilgilerinin problem icin ise yaraylp yaramayacagini
degerlendirmeleri istendi.

Problem ¢dzme ve kurma esnasinda probleme uyguladigi stratejiyi yiiksek sesle
dile getirerek 6grencilere model oldu.

Problem ¢6zme ve kurma esnasinda 6grencilerin duygu ve diislincelerini yiiksek
sesle ifade etmeleri istendi.

Problem durumu i¢in gerektigi durumlarda modelleme yapmalari istendi.

Problem icin yapilan hesaplamalarin onlar1 ¢6ziime gotiirlip gotiirmeyecegini
degerlendirmeleri istendi.

Yapilan islemlerin dogrulugundan nasil emin olduklari soruldu.

Yorumlama ve Degerlendirme

Ulastiklar sonucun dogru olup olmadigindan nasil emin olduklari soruldu.

Bulduklar1 sonu¢ hakkinda ne diisiindiikleri soruldu.

Problemi c¢ozemedikleri durumlarda bunun nedenini belirleyebilmeleri igin
siireci bastan kontrol etmeleri istendi.

Iletisim ve Yansitma

Sunum yapilan igerigin anlasilir olup olmadigini degerlendirmeleri istendi.

Problem durumu igin alternatif yollarin olup olmadigini degerlendirmeleri
istendi.

Sunumdan sonra duygu ve diisiincelerini yiiksek sesle ifade etmeleri istendi.

Siirecin Gozden Gegirilmesi

Siire¢ icinde en kolay/zor adimi degerlendirmeleri istendi.

Siire¢ icinde arkadasinin katkisinin neler oldugunu ifade etmeleri istendi.

Yaptiklari ¢calismalarin faydali olup olmadigini degerlendirmeleri istendi.

Gozlemci: Tarih-Saat:



EK 9: DENEY II GRUBUNDA GERCEKLESTIRILEN DENEYSEL
ISLEMIN DEGERLENDiRIiLMESINE YONELiK GOZLEM FORMU
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Baslangic

Calisma kagitlar1 dagitildi.

Sorgulama basamaklari tanitildi.

Problem ¢6zme ve kurma etkinliklerinin nasil yapilacag: 6gretildi.

Problem Durumu

Problem durumu dikkatlice ve canli bir sekilde ifade edildi.

Gerekli durumlarda Powerpoint sunumu veya akilli tahta kullanildi.

Ogrencilerin problem durumunu anlamalari ve iistiinde konusmalar1 saglandi.

Problem durumuyla ilgili 6zgiirce degisik sorular olusturmalari istendi.

Olusturulan sorulardan matematiksel ¢oziimii olanlan belirlemeleri istendi.

Problemi Basitlestirme ve Temsil Etme

Problemin daha iyi anlagilabilmesi i¢in verilenler ve degiskenler listelendi.

Daha basit sorular olugturularak problemin anlagilmasi saglandi.

Coziim icin hangi matematiksel bilgi, yontem ve araclarin gerekli oldugu
soruldu.

Ogrencilerin problem iizerinde nasil calisacaklarimi planlamalari igin gerekli
stire verildi.

Analiz Etme ve Co6ziim

Onceki bilgileriyle baglanti kurmalar1 sagland.

Problem ¢6zme ve kurma esnasinda kullanilabilecek tablo, grafik, sekil, say1
dogrusu gibi araglar konusunda rehberlik yapildi.

Yapilan analizler dogrultusunda hesaplamalar yaparak problem ¢bézmeleri veya
kurmalar1 saglandi.

Hesaplamalar yapilirken ogrenciler arasinda dolasarak kullanilan bilginin,
yontemin, aracin etkili olup olmadigi soruldu.

Yorumlama ve Degerlendirme

Yapilan c¢oziimlerin dogru olup olmadigini, uygun olup olmadigimi kontrol
etmeleri saglandi.

Coziimle ilgili sonuclari tablo, grafik, sekil vb. formlara aktarmalar1 saglandi.

Coziimlerinden emin olmadiklar1 durumlarda basa donmeleri saglandi.

Iletisim ve Yansitma

Sinif 6niinde yapilan ¢aligmalarin etkili bir sekilde sunulmasi saglandi.

(Coziimiin avantajli ve dezavantajli yanlari soruldu.

Coziime iligkin alternatif ¢oziimler olup olmadigi soruldu.

Diger problemlerle iligkisi, baglantis1 olup olmadig1 soruldu.

Siirecin Gozden Gegirilmesi

Siire¢ hakkinda konusma, tartisma yaptirilarak verimli bir calisma olup olmadigi
soruldu.

Gozlemci: Tarih-Saat:



293

EK 10: KONTROL GRUBUNDA GERCEKLESTIRILEN
PROBLEM COZME VE PROBLEM KURMA ETKINLIiKLERINi
DEGERLENDIRMEYE YONELIK GOZLEM FORMU

Sinif ortamu ile ilgili:

Gozlemci: Tarih-Saat:
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EK 11: YONLENDIiRME KARTLI PROBLEM COZME CALISMA KAGIDI

Problem: Ahmet’in yas1 18’dir. Babasinin yasi Ahmet’in yasinin 3 katindan 3
eksiktir. Baba ve oglun 4 yil sonraki yaslar toplami kactir?

YONLENDIRME KARTI
Problemi Basitlestirme ve Temsil Etmeye Yonelik:

1. Problemi anlayana kadar birka¢ kez yiiksek sesle oku ve onemli bilgilerin
altin ¢iz.

2. Problemde anlamini bilmediginiz bir ifade var m1? Varsa nedir?

3. Verilenleri ve istenenleri yaziniz? Sana gore problemde eksik veya gereksiz
bilgi var m1?

4. Problemden ne anladigini, sizden neyin istendigini kendi ciimlelerinle yazar
misin?

5. Problemi ¢ozebilmek icin hangi bilgi, yontem ve araclar kullanilabilir?

6. Problemi ¢6zmeye baglamadan Once, size gore bu problemi ¢6zmek zor mu?
Evet ise neden zor?

Problemi Analiz Etme ve Cozmeye Yonelik:

1. Daha once bu probleme benzer bir problem ¢ozdiin mii? Eger ¢cozdiiysen
hangi acidan benzerlik tastyor a¢iklar misin?

-

Problemi Coziiniiz:
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Yorumlama ve Degerlendirmeye Yonelik:

1. Buldugun sonug¢ dogru mu? Dogrulugunu nasil kanitlarsin?

2. Cevabin yanligsa nerede hata yaptigini diisiiniiyorsun?

3. Coziimii yaparken zorlandigin veya doniip tekrar gdzden gecgirmen gereken
yerler var m1?

fletisim ve Yansitmaya Yonelik:

1. Problemden 6grendiklerini 6zetleyip, anlatir misin?

2. Problemi bagka bir yoldan ¢ozebilir miydin?

3. Bu c¢alismanin diger problemlerin ¢oziimii i¢in faydali olacagini diisiiniiyor
musunuz?
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EK 12: YONLENDIRME KARTLI PROBLEM KURMA CALISMA KAGIDI

Problem Durumu: Asagidaki tabloda bir okulda bulunan 6grencilerin
begendigi film tiirlerinin sayilar1 goriilmektedir. Siz de tabloda verilen verileri
kullanarak yeni bir problem kurunuz.

Begenilen Film Sayisi

Film Tiirleri Begenilme Sayisi

Bilim kurgu DAG A AGIAY
Aksiyon | esle e P S de

Dram PAGAGAGAGAY
Belgesel DAGAGAE

Not: Her yildiz 10 6grenciyi temsil etmektedir.

YONLENDIRME KARTI
Problemi Basitlestirme ve Temsil Etmeye Yonelik:

1. Problem durumunu anlayana kadar birka¢ kez yliksek sesle oku ve onemli
bilgilerin altini ¢iz.

2. Problem durumunda anlamini bilmediginiz bir ifade var m1? Varsa nedir?

3. Verilenleri ve istenenleri yaziniz? Sana gore problem durumunda eksik veya
gereksiz bilgi var m1?

4. Problem durumundan ne anladigini, sizden neyin istendigini kendi
climlelerinle yazar misin?

5. Problemi kurabilmek i¢in hangi bilgi, yontem ve araclar kullanilabilir?

6. Problemi kurmaya baslamadan once, sana gore bu problemi kurmak zor mu?
Evet ise neden zor?
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Problemi Analiz Etme ve Kurmaya Yonelik:

1. Daha once bu probleme benzer bir problem kurdun mu? Eger kurduysan
hangi acidan benzerlik tasiyor aciklar misin?

-

Problemi Kurunuz:

2. Problemi kurabilmek i¢in neler yaptin?

3. Problemi kurabilmek icin neler kullandin? (grafik, tablo, sekil vb.)

Yorumlama ve Degerlendirmeye Yonelik:

1. Kurdugun problem dogru mu? Dogrulugunu nasil kanitlarsin?

2. Cevabin yanligsa nerede hata yaptigini diisiiniiyorsun?

3. Problemi kurarken zorlandigin veya doniip tekrar gozden gecirmen gereken
yerler var mi1?

fletisim ve Yansitmaya Yonelik:
1. Problemi kurarken 6grendiklerini 6zetleyip, anlatir misin?
2. Problemi bagka bir yoldan kurabilir miydin?

3. Bu calismanin diger problemleri kurarken size fayda saglayacagini
diistinliyor musunuz?
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EK 13: DAVRANIS KARTLI PROBLEM COZME CALISMA KAGIDI

Problem: Bir futbol liginde galibiyet 3 puan, beraberlik 2 puan, maglubiyet ise
0 puan getirmektedir. Bir futbol takimi ¢iktigi 36 macin 24’{inii kazanmis, 10’unda
beraber kalmis diger maglarinda ise maglup olmustur. Bu futbol takimi toplam kac
puanla ligi tamamlamistir?

1. Problemden ne anladigini,
sizden neyin istendigini kendi
climlelerinle yazar misin?

2. Problemi ¢oziip ¢zemeyecegini tahmin eder misin?

Problemi dogru ¢6zecegimden kesinlikle eminim.
Problemi dogru ¢ozerim.

Problemi dogru ¢6zebilirim ancak hatalarim olabilir.
Problemi yanlis ¢ozerim.

Problemi yanlis ¢cozecegimden kesinlikle eminim.

N

3. Problemi ¢6ziiniiz.

4. Problemi nasil c¢ozdiigiiniizii
gosteren davranis kartlarin
siraladiktan sonra yazar misin?

5. Coziimiin dogru mu kontrol eder
misin?

6. Davranis kartlarin1 dogru siraya dizip dizmedigini kontrol eder misin?

a. Davranis kartlarini eksiksiz dogru siralamigim.
b. Davranis kartlarini siralarken birkag kart1 yanlis siralamisim.
c. Davranis kartlarin1 tamamen yanlis siralamigim.
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EK 14: DAVRANIS KARTLI PROBLEM KURMA CALISMA KAGIDI

Problem durumu: Muzaffer A sehrinde oturmaktadir. Yaz tatilinde B
sehrinde oturan babaannesini ziyaret etmek istiyor. Resimde verilen bilgiyi
kullanarak ve yeni bilgiler ekleyerek uzunluk 6l¢gme Ogrenme alaniyla ilgili bir
problem kurunuz.

1. Problem durumundan ne
anladigini, sizden neyin istendigini
kendi ciimlelerinle yazar misin?

2. Problemi kurup kuramayacagini tahmin eder misin?

Problemi dogru kuracagimdan kesinlikle eminim.
Problemi dogru kurarim.

Problemi dogru kurabilirim ancak hatalarim olabilir.
Problemi yanlis kurarim.

Problemi yanlis kuracagimdan kesinlikle eminim.

opo o

3. Problemi kurunuz.

»
ST AT

T T T ——— B

4. Problemi nasil kurdugunuzu
gosteren davranis kartlarini
siraladiktan sonra yazar misin?

5. Kurdugun problemin dogru mu
kontrol eder misin?

6. Davranis kartlarini dogru siraya dizip dizmedigini kontrol eder misin?

a. Davranis kartlarini eksiksiz dogru siralamigim.
b. Davranis kartlarini siralarken birkac kart1 yanlis siralamigim.
c. Davranis kartlarin1 tamamen yanlis siralamisim.
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EK 15: PROBLEM COZME CALISMA KAGIDI

Problem: Boya kalemlerimin boyu 16 cm’dir. 30 tane boya kalemimi bosluk
kalmadan u¢ uca eklersem olusan uzunluk 5 m’den ka¢ cm kisa olur?

1. Problemi birkac kez yiiksek sesle oku.

2. Problemi ilk okudugunda ne diisiindiin?

a. Kolay seviyede bir problem
b. Orta seviyede bir problem
c. Zor seviyede bir problem

3. Bu problemi dogru bir sekilde ¢6zebilir misin?

Problemi dogru ¢ozecegimden kesinlikle eminim.
Problemi dogru ¢ozerim.

Problemi dogru ¢6zemeyebilirim.

Problemi dogru ¢ozemeyecegimden kesinlikle eminim.

/o oP

4. Problemi ¢b6zmek icin nasil
bir plan yaptin?

5. Problemi ¢oziiniiz:

6. Problemi cozerken neler
diistindiin?

7. Problemin sonucu hakkinda ne diigiiniiyorsun?

a. Problemi dogru ¢6zdiigiimden kesinlikle eminim.
b. Problemi dogru ¢ozdiiglimden emin degilim.

c. Problemi dogru ¢6zmedigimden kesinlikle eminim.
d. Problemi dogru ¢6zmedigimden emin degilim.

8. Problemi baska bir yoldan ¢ozebilir miydin?

a. Evet ¢ozebilirdim.
b. Hayir ¢cozemezdim.

9. Bu ¢alismada neleri kolayca 6grendin?
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EK 16: PROBLEM KURMA CALISMA KAGIDI

Problem durumu: icinde toplama ve bolme islemi olacak sekilde okulda
diizenlenecek olan matematik yarigmasi i¢in bir problem kurunuz.

1. Problem durumunu birkag kez yiiksek sesle oku.

2. Problem durumunu ilk okudugunda ne diisiindiin?

a. Kolay kurabilecegim bir problem durumu
b. Biraz zorlanarak kurabilecegim bir problem durumu
c. Zorlanarak kurabilecegim bir problem durumu

3. Bu problemi dogru bir sekilde kurabilir misin?

Problemi dogru kuracagimdan kesinlikle eminim.
Problemi dogru kurarim.

Problemi dogru kuramayabilirim.

Problemi dogru kuramayacagimdan kesinlikle eminim.

/o op

4. Problemi kurmak i¢in nasil
bir plan yaptin?

5. Problemi kurunuz:

6. Problemi kurarken neler
diistindiin?

7. Kurdugun problem hakkinda ne diisiiniiyorsun?

a. Problemi dogru kurdugumdan kesinlikle eminim.
b. Problemi dogru kurdugumdan emin degilim.

c. Problemi dogru kurmadigimdan kesinlikle eminim.
d. Problemi dogru kurmadigimdan emin degilim.

8. Problemi bagska bir yoldan kurabilir miydin?

a. Evet kurabilirdim.
b. Hayir kuramazdim.

9. Bu calismada neleri kolayca 6grendin?




EK 17: KONTROL LiSTESI
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Evet

Hayir

Problemi Basitlestirme ve Temsil Etme

Problemde verilenleri ve degiskenleri dogru belirledim mi?

Problemi anlamaya yonelik basit sorular sordum mu?

Problemi c¢ozebilmek/kurabilmek icin dogru bilgi, yontem ve aracglari
belirledim mi?

Analiz Etme ve Coziim

Onceki bilgilerimle baglant1 kurdum mu?

Problemi ¢ozebilmek/kurabilmek i¢in modelleme yaptim mi?

Problemi c¢ozebilmek/kurabilmek icin gerekli durumlarda tablo, sekil,
grafik vb. cizdim mi?

Problemi ¢ozebilmek/kurabilmek icin gerekli hesaplamalari/islemleri
yaptim mi1?

Yorumlama ve Degerlendirme

Yaptigim islemin dogru olup olmadigini kontrol ettim mi?

Coziimle ilgili sonuglari tablo, sekil, grafik vb. formlara aktardim mi1?

Coziimiimden emin olmadigimda basa dondiim mii?

Tletisim ve Yansitma

Buldugum sonucu etkili bir sekilde anlattim mi1?

Coziimiin avantajhi ve dezavantajli yanlarini soyledim mi?

Alternatif ¢oziim yollarin1 séyledim mi?

Coziimiin diger problemlerle iliskisini soyledim mi?

Siirecin Gozden Gegirilmesi

Siire¢ hakkinda konusma, tartigma yaptim mi1?

Ogrenci: Tarih:
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EK 18: HATA DEGERLENDIRME FORMU

% Bu ¢alismada yanlis yaptigim adim/iglem var mi1?

¢ Varsa hangi adimda/islemde yanlis yaptim?

X/
L %4

Ni¢in yanlis yaptim?

X/
L %4

Buna benzer sorularda hata yapmamak i¢in nelere dikkat etmeliyim?

+¢ Hatalarimi diizeltmemde 6gretmenimin/arkadasimin katkis1 neler?

¢ Bu calisma sonunda arkadagima tavsiyelerim:
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EK 19: AKRAN DEGERLENDIRME FORMU

+» Basitlestirme ve Temsil Etme

Iyi bir yontem se¢misler miydi?

X/

« Analiz Etme ve Coziim

Akl yiiriitme ve hesaplamalar dogru muydu?

+* Yorumlama ve Degerlendirme

Sonuglar mantikli miydi?

% lletisim ve Yansitma

Coziimiin mantigim anlamak ve takip etmek kolay miydi1?
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EK 20: YANSITICI GUNLUK YAZMA FORMU

¢ Bugiin yaptigimiz ¢alismanin amaci nedir?

< Bu calismanin en zor buldugunuz adimi/gérevi hangisidir?

«» Bu zorlugun/gérevin iistesinden nasil geldiniz?

% Zorluklarin iistesinden gelmek icin hangi stratejinin en yararli olduguna nasil
karar verdiniz?

« Bugiinkii performansinizi nasil degerlendirirsiniz?




EK 21: ODEV YONLENDIRME KARTI

. Problemi birkag kez yiiksek sesle oku.

. Problemi ilk okudugunda ne diisiindiin?

a.
b.
c.

Kolay seviyede bir problem
Orta seviyede bir problem
Zor seviyede bir problem

. Bu problemi dogru bir sekilde ¢ézebilir misin?

ao o

Problemi dogru ¢ozecegimden kesinlikle eminim.
Problemi dogru ¢ozerim.

Problemi dogru ¢6zemeyebilirim.

Problemi dogru ¢ozemeyecegimden kesinlikle eminim.

. Problemi ¢ozerken;

a.
b.
c.

Problemi basitlestir
Problemi analiz et
Problemi ¢oz

. Problemin sonucu hakkinda ne diisiiniiyorsun?

/o o

Problemi dogru ¢6zdiigiimden kesinlikle eminim.
Problemi dogru ¢6zdiigiimden emin degilim.
Problemi dogru ¢6zmedigimden kesinlikle eminim.
Problemi dogru ¢ozmedigimden emin degilim.

. Problemi bagka bir yoldan ¢ozebilir miydin?

a. Evet ¢cozebilirdim.
b. Hayir ¢cozemezdim.
. Bu calismadaki en kolay problem ......... clinkii ....

. Bu calismadaki en zor problem ........... clinki ....
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EK 22: OZ DEGERLENDIRME OLCEGI
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degerlendiririm.

K Biraz daha
OLCUTLER Col Tyiyim gayret
iyiyim .. . .
gostermeliyim
1. Problem durumunu yiiksek sesle arkadagima ya da
O0gretmenime okurum.
2. Problem durumuyla ilgili degisik sorular sorarak
problem durumunu anlamaya caligirim.
3. Problemle ilgili verilenleri ve degiskenleri dogru
belirleyip belirlemedigimi kontrol ederim.
4. Problemle ilgili daha once ne bilip ne bilmedigimi
kendime sorarim.
5. Problemi ¢6zmek/kurmak igin gerekli bilgiyi,
yontemi ve araglari vb. belirlerim.
6. Problemi ¢ozmek/kurmak i¢in bir plan yaparim.
7. Belirledigim  plan dogrultusunda gerekli
hesaplamalari/islemleri yaparim.
8. Problem cozerken/kurarken gerekli durumlarda
modelleme yaparim.
9. Problemi ¢ozmek/kurmak icin  belirledigim
bilginin, yoOntemin ve araglarin ¢6ziime katki
saglayip saglamadigin1 degerlendiririm.
10. Yaptigim hesaplamalarin/islemlerin ¢cOziime
gotiiriip gotiirmedigini kontrol ederim.
11. Yanlis yaptigimi diisiindiiglimde basa donerim.
12. Buldugum sonucu etkili/anlagilir bir sekilde
sunarim.
13. Problemle ilgili alternatif yollarin olup olmadigini
sOylerim.
14. Sunum yaparken duygu ve diisiincelerimi yiiksek
sesle ifade ederim.
15. Siire¢  icinde karsilastigim en kolay/zor adimi
sOylerim.
16. Siire¢ i¢inde arkadasimin katkisim1 degerlendirir,
sOylerim.
17. Yapilan calisgmanin faydali olup olmadigim
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EK 23: DENEY II GRUBUNDA KULLANILAN
PROBLEM COZME CALISMA KAGIDI

Problem: Bir mermer fabrikasinda 1. giin 5425 koli, 2. giin 5400 koli mermer
paketlenmistir. Bu fabrikada iki giinde toplam kag¢ koli mermer paketlenmistir?

-

Problemi Basitlestirelim: Problemin daha iyi anlasilabilmesi i¢in verilenler ve degiskenler

listelenir. Daha basit sorular olusturarak problemi anlamaya calisir.

S

e

Problemi Analiz Edip Cozelim: Problemi ¢ozebilmek icin daha 6nce bdyle bir problemle
karsilastim m1? Onceki bilgileriyle baglanti kurar. Coziimii kolaylastirict gorsel, tablo, grafik vb.

cizer. Her grup yaptig1 plan dogrultusunda hesaplamalar yaparak problemi ¢ozer.

\

Coziim:

%
<

\ /
<

Problemi Yorumlayip Degerlendirelim: Yaptig1 ¢6ziimiin dogru olup olmadigini, uygun olup

olmadigin1 kontrol eder. Coziimle ilgili sonuglar1 tablo, grafik vb. formlara aktarir. Eger

¢oziimiinden emin degilse basa doner.

N %
b N

roblemin Coziimiinii Sunup Yansitalim: Sinif 6niinde problemle ilgili buldugu sonucu etkili
bir sekilde anlatir, paylasir. Alternatif bir ¢6ziimiin olup olmadigint soyler. Diger problemlerle

iligkisini anlatir. Son olarak rapor tutar.

N /

Siirecin Gozden Gegirilmesi: Problem ¢o6zme siireci hakkinda konusma, tartisma yapilarak

/

sirecin 6nemi vurgulanir.

o 4
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EK 24: DENEY II GRUBUNDA KULLANILAN
PROBLEM KURMA CALISMA KAGIDI

Problem Durumu: 30 x 25 = 750 ve 750 + 5 = 150 esitliklerini kullanarak bir
problem kurunuz.

-

Problem Durumunu Basitlestirelim: Problem durumunun daha iyi anlasilabilmesi igin
verilenler ve degiskenler listelenir. Daha basit sorular olusturarak problem durumunu anlamaya

calisir.

/

\
(v

karsilastim m? Onceki bilgileriyle baglanti kurar. Problem kurmay1 kolaylastirict gorsel, tablo,

roblem Durumunu Analiz Edelim: Problemi kurabilmek i¢in daha dnce boyle bir problemle

grafik vb. cizer. Her grup yaptig1 plan dogrultusunda problemi kurar.

\

%
<

Problemi Kuralim:

N J
>

Kurulan Problemi Yorumlayip Degerlendirelim: Kurdugu problemin dogru olup olmadigini,

uygun olup olmadigim kontrol eder. Problemle ilgili verileri tablo, grafik vb. formlara aktarir.

Eger probleminden emin degilse basa doner.

%

/Kurulan Problemi Sunup Yansitalim: Sinif 6niinde kurdugu problemi etkili bir sekilde anlatir,
paylagir. Alternatif problemler olup olmadigim sdyler. Diger problemlerle iliskisini anlatir. Son

olarak rapor tutar.

\ 9%
>

Siirecin Gozden Gegirilmesi: Problem kurma siireci hakkinda konusma, tartisma yapilarak

stirecin 6nemi vurgulanir.

N /




EK 25: BIRINCi DENEY GRUBU ETKINLIiK ORNEKLERI

A
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leu vardir, Kadmn yolcular go
\t ag yoleu vardir?

% YONLENDIRME KARTI
| Basitlestirme ve Temsil Etmeye Yonelik:
- Problemi anlayana kadar birkag kez yilksek sesle oku ve Snemli bilgilerin altin giz.

Ciadim

2. Problemde anlamimni bilmediginiz bir ifade var mi? Varsa nedir?

anlamnt bilmediiin ifade Yok

‘3. Verilenleri ve istenenleri yaziniz? Sana gore problemde eksik veya gereksiz bilgi var mi?
Cault =128

kadw = So forla Cm’dn bily: Yok

Erkek = kadunlordon 25 farla

4. Problemden ne anladifiny, sizden neyin istendigini kendi climlelerinle yazar misin?

pr‘:iZS
kdm: So bl :
Erhek =kadlardapy 25 i3l

5. Problemi ¢gdzebilmek igin hangi bilgi, yontem ve araglar kullamlabilir?

-,Lablo ve  Forlomau jglem;

6. Problemi ¢6zmeye baglamadan dnce, size gére bu problemi gbzmek zor mu? Evet ise neden zor?

Probless (oemek  kolay

| Problemi Analiz Etme ve Cizmeye Yonelik:

1. Daha 6nce bu probleme benzer bir problem ¢6zdiin mii? Eger ¢izdiiysen hangi agidan benzerlik tagiyor
agiklar misin? Evt*l (s Ldﬁn ,’s]m Cira§t benyiver

Problemi Coziiniiz: 122 Coceb ¢ Tig '!12:);2
T8 Tioipg, 207t N2
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Problemden dgrendiklerini dzetleyip, anlatir misin?
m Jols Cikarok by 1 Problen. (i 82e:Iy,; g grendim

1, wmw yoldan gozebilir miydin?

l“bﬁf (82emezdim




2 2
: ﬁ' ~ Problem:/Babam giintiniin % " sini isyerinde gecirdigine gore isyerinde kag saat gegirmektedir?
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YONLENDIRME KARTI
Problemi Basitlestirme ve Temsil Etmeye Yonelik:
¢ I P(r;;l:ui anlayana kadar birkag kez yliksek sesle oku ve dnemli bilgilerin altini giz.

om  altarm Gulin

2. Problemde anlamini bilmediginiz bir ifade var mi1? Varsa nedir?

Anlum‘ﬂl B-“erjm ;{}.Je Yol

3. Verilenleri ve istenenleri yaziniz? Sana gore problemde eksik veya gereksiz bilgi var mi? o) i

Bbom  gom0n =& G 15 ey 1
» T S isYerinde gecirivormag kac Soad
Jecitiyormug B i
Jore hu Ffo&l?f'kj? 3“1 vesa Sereksiz Ll"l Jok

4. Problemden ne anladigini, sizden neyin istendigini kendi ciimlelerinle yazar misin?
am gy penih SN "
Bﬂb J\}ﬂvﬂ" ‘2 S 'S yeI,J? Jecill'yofNJS ka( Sqq‘

€ Ciri Jorrvs :
9 Bana Jore by ProLIano e hsik veda gereks: belyi yok

5. Problemi gozebilmek igin hangi bilgi, yontem ve araglar kullanilabilir?

kesic Cidgis bolme  Carpma Sekit kullend,

6. Problemicozmeye baslamadan énce, size gore bu problemi ¢ozmek zor mu? Evet ise neden zor?

P‘ o blem: Gi?l‘)ek Jol oy

Problemi Analiz Etme ve Cézmeye Yonelik:

1. Daha énce bu probleme benzer bir problem ¢dzdiin mii? Eger ¢ozdiiysen hangi agidan benzerlik tagiyor

aclklarmlsm?a\)e{ DUI'\« oNce Ldﬂp L;, froblem Colan k&S?fkf
bentigor

Problemi ¢dzlinliz: 2 (I

241" (K1=g

00
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e jafin (‘”’f”“*ﬂaﬂ "

3, Problemi gBeebilmek icin neler kullandin? (grafik, tablo, sekil vb.)

$ebl Ve islemles; bewlfend im

Yorumlama ve Degerlendirmeye Yonelik:

1. Buldugun sonug dogru mu? Dogrulugunu nasil kamitlarsin?

Jojro kentrol effim

2. Cevabin yanlissa nerede hata yaptigini dﬁsﬁhﬂynrsun?

HUHG JoP madn

3. Cdziimii yaparken zorlandigin veya déniip tekrar gézden gegirmen gereken yerler var mi?

oM Yafa kep ’Lw‘dﬂc‘ljn"\ W(f@f yok

iletisim ve Yansitmaya Yénelik:

1. Problemden o6grendiklerini 6zetleyip, anlatir misin?

Euel bir gonn 2y Soud oM-3vavve L 5ini Ggrendin

2. Problemi baska bir yoldan ¢dzebilir miydin? Lpes e i

Eod Cime bitim
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—

y _ﬂgl‘? - { e {g

roblem durumu: Annem 44 yasindadir. Ben annemin ya;mm% i yagindayim. 6 yil sonra ikimizin mlaﬂ Mﬂ" kag

Yukarida verilen problemde sayi degierlerini ya da bilgileri degistirerek yeni bir problem kurunuz.
YONLENDIRME KARTI
Problemi Basitlestirme ve Temsil Etmeye Yénelik:

1. Problem durumunu anlayana kadar birkag kez yiiksek sesle oku ve anemli bilgilerin altini giz.

Problemi  okud-m ollfarats Ci2dit

2. Problem durumunda anlamini bilmediginiz bir ifade var mi? Varsa nedir?

Problendy  plamn. bilred g, p, o
ttede Yo

3. Verilenleri ve istenenleri yaziniz? Sana gore problem durumunda eksik veya gereksiz bilgi var mi?

Bf( Frablem verileis  bendonglen

vina i ﬂ'\'ﬁ
f&hjo( dmoﬂ.m b;lﬂ?c’ B benzor b|( PfOL'm kv(r\u

M ifude Yok
4. Problem durumundan ne anladigini, sizden neyin istendigini kendi cimlelerinle yazar misin?

Bir Problem VRITIm s henden b une
\ “Ne ben ; * R
30t <t e e 44 s by, problen ke(meni

5. Problemi kurabilmek igin hangi bilgi, yontem ve araglar kullamilabilir?

tslem ko o com )Le,s:‘r Plob\eﬂllf,‘ne kaoﬂICQﬂ)

6. Problemi kurmaya baslamadan dnce, size gore bu problemi kurmak zor mu? Evet ise neden zor?

HM 2ot ()il he

Problemi Analiz Etme ve Kurmaya Yénelik:

1. Daha énce bu probleme benzer bir problem kurdun mu? Eger kurduysan hangi agidan

agiklar misin? ol |
E VQ{‘ k*' wh ‘(eS.‘I Ifn‘ ben?.‘y
Or

%
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!

vosenmesna: AT 30osndbr b oMo 2 Yagingoyin Sl

M omi o ¢ 3& .

ibﬂ?ﬂ y“ﬂo!l {opflom k(hrl L‘,,% v f- 5
R 5 /7 #
8

Py

Tt

2. Problemi kurabilmek igin neler yaptin?
k‘ SR i k" Uy e -
yukﬂ{dl of PLPIoM?n ok-Yurek b Ny bfﬂlet hil Pfobfpn kv'J'h

3. Problemi kurabilmek icin neler kullandin? (grafik, tablo, sekil vb.)
kesicler ve bolrmealorppo kolloadim

Yorumlama ve Degerlendirmeye Ydnelik:

1. Kurdugun problem dogru mu? Dogrulugunu nasil kanitlarsin?

Doji,"u Cunkv Corimeny yofJ'ﬂ

2. Cevabin yanlssa nerede hata yaptigini diigiiniiyorsun?

Ce vob Yonls el

3. Problemi kurarken zorlandigin veya déniip tekrar gozden gegirmen gereken yerler var mi?

Gasz Jeciemen Jereken  yedey  yox

iletisim ve Yansitmaya Yénelik:

1. Problemi kurarken grendiklerini dzetleyip, anlatir misin?

Bir  Problen  e.rarken (s2eminun de  elmgg, Jerekfig:

il Skl Yoamyp "W Ve gN

I
Jerekdigin:  Grendom
2. Problemi baska bir yoldan kurabilir miydin?

(fue'f' lerablit dim

3. Bu galigmanin diger problemlerin kurulmasinda faydah olacagini diigiiniyor mu;?f-,
o % P, e s gy
: ’ 2
4 : 0"0" ﬂ'bwj,ﬂn Aasy“.‘j’“ um

PR
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Siz de problemde verilen eksik bilgiyi tamamlayarak yeni bir problem kurunuz.
YONLENDIRME KARTI
Problemi Basitlestirme ve Temsil Etmeye Yinelik:

1. Problem durumunu anlayana kadar birkag kez yiiksek sesle oku ve dnemli bilgilerin altum ¢iz.

OL“JM

2. Problem durumunda anlamini bilmediginiz bir ifade var mi? Varsa nedir?

b bilnedin ifode  yot

wd

Verilenleri ve istenenleri yaziniz? Sana gdre problem durumunda eksik veya gereksiz bilgi var mi?
foflum Para Jo+i Lok L

] -lql - ™ - -
Kolem 1 Degte eksik b D {oma LM!?: s f,y,f

](alml.u.s hnes. :}Jﬂ don Yode!
es; 1o #den
4. Ff!am n?mu'ngan ne anladllglm‘,’ fsizden neyin istendigini kendi ciimlelerinle yazar misin?
afa 9o

kolety 1[este Y
ksaf,rn_f,af Yones 24 den {odef ehs ke bilsilori famgmlumapyy, isive
7' Toneg 104 den Ladey

Problemi kurabilmek igin hangi bilgi, yontem ve araglar kullanilabilir?

Lable kullendim

Problemi kurmaya bas!amadan nce, size gore bu/problcm{ kurmak zor mu? Evet ise neden zor?

Froblemi  kormak “20r Negil

Problemi Analiz Etme ve Kurmaya Yonelik:

1. Daha nee bu probleme benzer bir problem kurdun mu? Eger kurduysan hangi agidan benzerlik tagiyor mkhr
misin? U ‘]0 cnf-f k,;J.ﬂ S’l
2P Siras, L'ﬂ ot

vumu: Hiseyin' in cebinde 90 TL si vardir, Bu itk bir "
pa rtasiyeye giderek bir deste kale
W silgi almigtir. Kalem tiragin ﬂxgt: 8 TL silginin fiy ;




317

'Z.MWMM«} in (shinde 1«!“5- wde B""“"" \"'"
RN o T bk b Laitois b lop el Ic.bnmm'p;;,
lgania {itoh 1241 Mer) in Cebinde  kac H kolmisf,, 1

2. Problemi kurabilmek igin neler yaptin?

.[.0“0 kJ’“ﬂdM‘)

3. Problemi kurabilmek igin neler kullandin? (grafik, tablo, sekil vb.)

P{ob'tm.' kvmk;p" %N fu“u ‘(len‘hw}

Yorumlama ve Deferlendirmeye Yonelik:
A Kurdugun problem dogiru mu? Dogrulugunu nasil kanitlarsin?
I"v!clu9um PIG’LIPI'I 00}/& kanf{of PI":’A’

2. Cevabin yanligsa nerede hata yaptigim diisiiniiyorsun?
G"“é'ﬂ Yunhs Dogit

3. Problemi kura:klen zorlandifin veya doniip tekrar gozden gegirmen gereken yerler var mi?
2ot la :
N truel ik }fkrar Jasz Fec., e 5""44 ”’“; '1"".

itetigim ve Yansitmaya Yonelik:

1. Problemi kurarken dgrendiklerini 8zetleyip, anlatir misin?

Ofl en diklerimi drepfeyif oMlely  bilirim
2. Problemi bagka bir yoldan kurabilir miydin?

Cvet Proble: busa yobbn bty

3. Bu galsymann diger problemleri kurarken sana fayda ”ﬁl')'mﬁmm v " jm \

’[—“ﬂdt almﬂm ;M’Hdlum
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C1A

S ERRATaRsar dan yola ¢ikan bir otobus 175 km gittikten sonra birincikdptany
i kaptan da bitinci kaptanin gittigiyolun'3 kattkadar

[}iilﬁshiﬁiﬁii‘ﬁ%51'hi-i_ie,l-."ﬁﬁ'\’ﬁ,li:‘l&ﬂr‘:% e smak (dG el1c
o opgen [35 KM yol 4 itmis

L pblendenneatdin, |, ooy [-koplendon 3 Kby Jidi poleverrer |
g varacadt Jere yos®t

climlelerinle yazar misin? yo“' ol 154 i-or““‘hd'it'\d“ qire bzf/;’q }
reif kM pake Ya! ;-Ipvs ol ek Y0 i

2. Problemi ¢bziip gdzemeyecegini tahmin eder misin?

@ Problemi dogru ¢ozecegimden kesinlikle eminim.
b. Problemidogru ¢ozerim.

Problemi dogru gozebilirim ancak hatalarim olabilir.

Problemi yanls ¢tzerim.

Problemiyanlis cézecegimden kesinlikle eminim.

® oo

T 9
{751 kerr og.}&,

3, Problemi ¢oziiniiz. J’}/ ]
i =1 R =~ S 2 57 % kebion '\"522”‘
R el jl?-p o

4. Problemi nasil ¢ozdigtnizii 1 Problcfh‘ ohiinne kavr W\M s jakSt’h sesie Okvrun
gbsteren davranis kartlarini 0+ Probitnde ek J“J“ gereksit bilgr vor mi Kondrof edder i,
siraladiktan sonra yazar misin? S-V!ﬁlm Ve Tsienent @i pelir feri
farrons Kar Horasicy gl Pr:? benden fe 5 sedifin e koror Veririm,

by HoraSirddc Noh Sice bogle bir Propiem C810F LIMCNGH QLsUplrtm,
L. Problem: ¢ brebilmelc Rin JerekE ofoh bily yinen Afu¢ Duginoedm L

M"ktt kui.h J'an "‘S n 7 &tl‘l‘u:ﬁf" ’Mkﬁ. jore Problem: dl’lh ngllﬂ cherim
}.Problemt Caterken 9rolik ab\ sokil V. kelomiry rvm

Sir ulams, y. Buldugem Sonvevn (ogrvigne. Kontel tdarth
(0 Problemin CBaumoyle ?l;nr hata Yopiiysum bosetiace m-n.:: o5

14+ Proble'n qdmenin Boﬂm bir yolv olve olmud g Fonird e,

|

5. Gdziimiin dogru mu kontrol
eder misin?

Evtf Dogrv

6. Davrang kartlarini doBru siraya dizip dizmedigini kontrol eder misin?

4. Daveansg kartlaring eksiksiz dogru siralamigim,
Davrwony kartlarini siralarken birkag karti yanhg siralamigim,
£ Davvratw kartlarin tamamen yanhg siralamigim.




u birimlerinin oldugliistedgin Dirproniemn
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ldl/‘!ﬁthg mm, {,MJ P-*\uhrnj ’ 'A“M‘”'/';IJJ(/,
Sarv 3-:20"”“/ %
Wtd}mhlerinie

Fiéhi_émi kurup kuramayacagini tahmin eder misin?

) Problemi dogru kuracagimdan kesinlikle eminim.

~b. Problemi dogru kurarim.
‘¢. Problemi dogru kurabilirim ancak hatalarim olabilir.

d. Problemi yanhg kurarim.
e, Problemiyanlis kuracagimdan kesinlikle eminim.

th.‘m :Loﬂww '\Mfl-ficrw J{z Bdﬂrirn'tr Le

a1am 1 g,y

| 3. Problemi kurunuz.

LQ(, Lo ovien I‘lt Varc/l r,’/'

g-lreey)

: Paus
4. Problemi nasil kurdugunuzu i F'N’QJ"— ;

| gbsteren davranis kartlarini
siraladiktan sonra yazar misin?

& wa(‘ CL/\
s.xmdugunprob:emindogrumu 29pay i~

' Kontol eder s

ﬁivrams kartlarimi dogru siraya dizip dizmedigini kontrol eder misin?

ﬂavnmi Kartlarini eksiksiz dogru siralamigim.
o -ﬂlvram; Kartlarini siralarken birkag karti yanlis siralamigim,
‘Davranis kartlarini tamamen yanlig siralamigim.
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PROBLEM COZME CALISMA KAGIDI

Problem: Bir cuvalda 66 kg misir vardir. Pazara 3 cuval misir gotiiren ciftci misirlarin 106 kg' ini satti.
Geriye kag kg misir kalmistir?

Problemi birkac kez yiiksek sesle oku.

Problemi ilk okudugunda ne diigiindiin?

@ Kolay seviyede bir problem
b. Orta seviyede bir problem
c. Zor seviyede bir problem
Bu problemi dogru bir sekilde cdzebilir misin?

Problemi dogru ¢ozecegimden kesinlikle eminim.
b. Problemi dogru ¢ozerim.
c. Problemidogru gozemeyebilirim.
d. Problemi dogru c6zemeyecegimden kesinlikle eminim.
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Problemin sonucu hakkinda ne diigiiniyorsun?

@ Problemi dogru ¢ozdiigiimden kesinlikle eminim.

b. Problemi dogru ¢zdiigiimden emin degilim.

c. Problemi dogru ¢ozmedigimden kesinlikle eminim.

d. Problemidogru ¢ozmedigimden emin degilim.
Problemi baska bir yoldan g6zebilir miydin?

a. Evet ¢ozebilirdim.
(. Hayrr gozemezdim.
| Bu galismada neleri kolayca 6grendin?
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PROBLEM KURMA CALISMA KAGIDI

Problem durumu: Bir giftlikte 35 inek, 88 tavuk vardir. Bu giftlikteki hayvanlanin ayaklar toplarm
kagtir?

Yukarida verilen problemde sayi degerlerini ya da bilgileri degistirerek yeni bir problem kurunuz.

Problem durumunu birkag kez yiiksek sesle oku.

Problem durumunu ilk okudugunda ne diisiindiin?

e Kolayca kurabilecegim bir problem durumu
b, Biraz zorlanarak kurabilecegim bir problem durumu
c. Zorlanarak kurabilecegim bir problem durumu

Bu problemi dogru bir sekilde kurabilir misin?

Problemi dogru kuracagimdan kesinlikle eminim.
b. Problemi dogru kurarim.
c. Problemi dogru kuramayabilirim.
d. Problemi dogru kuramayacagimdan kesinlikle eminim.

Problemi kurmak igin nasil bir plan Seﬁ\ Nt \v&ud\\d‘\ &_?:{ SL:fQuj:: M

yaptin?

Problemi kurunuz:
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Problemin sonucu hakkinda ne diigiiniiyorsun?

Problemi dogru kurdugumdan kesinlikle eminim.
b.  Problemi dogru kurdugumdan emin degilim.
c. Problemi dogru kurmadigimdan kesinlikle eminim.
d. Problemi dogru kurmadigimdan emin degilim.

Problemi bagka bir yoldan kurabilir miydin?

@) Evet kurabilirdim.
. Hayir kuramazdim.
Bu calismada neleri kolayca 6grendin?
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KONTROL LISTESI

Evet

Haylrm

Problemi Basitlestirme ve Temsil Etme

Problemde verilenleri ve degiskenleri dogru belirledim mi?

Problemi anlamaya yénelik basit sorular sordum mu?

Problemi ¢ozebilmek/kurabilmek igin dogru bilgi, yéntem ve araglari
belirledim mi?

Analiz Etme ve Coziim

Onceki bilgilerimle baglanti kurdum mu?

Problemi ¢dzebilmek/kurabilmek igin modelleme yaptim mi?

Problemi ¢dzebilmek/kurabilmek igin gerekli durumlarda tablo, sekil,
grafik vb. ¢izdim mi?

Problemi gozebilmek/kurabilmek igin gerekli hesaplamalari/islemleri
yaptim mi?

Yorumlama ve Degerlendirme

Yaptigim islemin dogru olup olmadigini kontrol ettim mi?

Coziimle ilgili sonuglar tablo, sekil, grafik vb. formlara aktardim mi?

Coziimiimden emin olmadigimda baga dondiim mi?

iletisim ve Yansitma

Buldugum sonucu etkili bir sekilde anlatim mi?

Coziimiin avantaji ve dezavantajli yanlarini soyledim mi?

Alternatif ¢oziim yollarini sdyledim mi?

Coziimiin diger problemlerle iliskisini soyledim mi?

Siirecin Gozden Gegirilmesi

Siire hakkinda konusma, tartisma yaptim mi?

Tarih:
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HATA DEGERLENDIRME FORMU

% Bu calismada yanhs yaptigim adim/iglem var mi?
655/)«;45me¢ heto 99901,
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% Varsa hangi adimda/islemde yanl yaptim?

B. [-"raUam/g hota ygpoadim

* Nigin yanhs yaptim?
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< Buna benzer sorularda hata yapmamak igin nelere dikkat etmeliyim?
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AKRAN DEGERLENDIRME FORMU

“ Basitlestirme ve Temsil Etme

lyi bir ydntem se¢misler miydi?
gve+ §¢§m?§ /ﬁv’."

< Analiz Etme ve Czliim

Akl yirat jve hesaplamalar dogru muydu?

evelogryde bari hutolend, ,, ,

** Yorumlama ve Degerlendirme

Senuclar mantikh miydy?

- lletisim ve Yansitma

Coziimiin mantigin anlamak ve takip etmek kolay miydi?

‘Bﬁlé" 207 0)5;:30 30,00£4/J-"'f.
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ODEV YONLENDIRME KARTI
1 mmmg kez yiksek sesle oku.

2. Problemi ilk okudugunda ne diigiindiin?

@Kol&v seviyede bir problem
b. Orta seviyede bir problem
¢. Zor seviyede bir problem

3. Bu problemi dogru bir sekilde ¢zebilir misin?

Problemi dogru ¢ozecegimden kesinlikle eminim.
b. Problemidogru ¢ozerim.
c. Problemi dogru ¢dzemeyebilirim.
d. Problemidogru ¢ozemeyecegimden kesinlikle eminim.

4. Problemi¢ozerken;

a. Problemi basitlestir
b. Problemi analiz et

@ Problemi ¢6z

5. Problemin sonucu hakkinda ne disiiniyorsun?

Problemi dogru gozdugimden kesinlikle eminim.
b. Problemi dogru ¢ozdiigumden emin degilim.
c. Problemi dogru ¢ozmedigimden kesinlikle eminim.
d. Problemidogru ¢gézmedigimden emin degilim.

6. Problemi baska bir yoldan ¢6zebilir miydin?

a. Evet ¢ozebilirdim.
Hayir ¢ozemezdim.

7. Bu calismadaki en kolay problem [{ clinkii (.o !( qu A of
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2 DEGERLENDIRME OLGEGI

 [BigUTiER

6. Problemi cozmek/kurmak igin bir plan yaparim.

Cok |lyiyim | Biraz daha
iyiyim gayret
; gostermeliyim
11 Problem durumunu yilksek sesle arkadagima ya da
: dgretmenime okurum. \k
2. Problem durumuyla ilgili degigik sorular sorarak
problem durumunu anlamaya galigirim. jl\ |
3. Problemle ilgili verilenleri ve degiskenleri dogru |
belirleyip belirlemedigimi kontrol ederim. *
4. Problemle ilgili daha Gnce ne bilip ne bilmedigimi
kendime soranm. ‘f\
5. Problemi g6zmek/kurmak icin gerekli bilgiyi, yontemi ve |
araglari vb. belirlerim. * ‘
Y

7. Belirledigim plan dogrultusunda gerekli
hesaplamalari/islemleri yaparim.

8. Problem gozerken/kurarken gerekli durumlarda
" modelleme yaparim,

9. Problemi ¢dzmek/kurmak igin belirledigim bilginin,
yantemin ve araclarin ¢6zime katki saglayip
saglamadigin degerlendiririm.

10. Yaptigim hesaplamalarin/iglemlerin ¢6ziime goturlp
gotiirmedigini kontrol ederim.

11. Yanhs yaptigimi disiindiigiimde baga donerim.

=

: 11 Buldugrum sonucu etkili/ anlagilir bir sekilde sunarim.

13. Problemle ilgili alternatif yollarin olup olmadigins

soylerim.

14. Sunum yaparken duygu ve diistincelerimi yiiksek sesle
ifade ederim.

S T Siireg icinde karsilastigim en kolay/zor adimi sGylerim.

- |16. Siirec icinde arkadagimin katkisini degerlendirir,
~ soylerim,

{17. Yapilan galismanin faydali olup olmadigini

7'\ 7(/"4_

 degerlendiririm.
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EK 26: iIKINCI DENEY GRUBU ETKINLiK ORNEKLERI

sty FATALEY CabA Der - N1Lf
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Prodlem: Bir gomlek 75 TL bir ayakkabi 145 TU' dir. 3 gomlek bir ayakkabi alinca 40 TL borglu kaliyorum. Cebimdeki
© para kg TU dir?

/Pnﬂoml Basitlestirelim: Problemin daha iyi anlagilabilmesi igin verilenler ve degiskenler listelenir. Daha basit sorular
olusturarak problemi anlamaya ¢alisalim. “ P _}\
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/I’robiemi Analiz Edip ¢Bzelim: Problemi ¢ozebilmek igin daha 6nce béyle bir problemle karsilastim mi? Onceki bilgileriyle
baglant: kurar. C6zimil kolaylastinci gorsel, tablo, grafik vb. gizer. Her grup yaptig plan dogrultusunda hesaplamalar yaparak

problemi ¢dzer.
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Gozimle ilgili sonuglan tablo, grafik vb. formlara aktanr. Eger goziimiinden emin degilse basa déner.
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ﬁrohlemi Yorumlayip Degerlendirelim: Yaptig ¢6zimiin dogru olup olmadigini, uygun olup olmadigini kontrol eder. \

f?roblernin Coziimiind Sunup Yansitalim: Sinif éniinde problemle ilgili buldugu sonucu etkili bir sekilde anlatir, paylagir.
Alternatif ¢6zlmiin olup olmadigini sdyler. Diger problemlerle iliskisini anlatir. Son olarak rapor tutar.

N

N, 59,
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Sbrecin Gozden Gegirilmesi: problem gdzme siireci hakkinda konusma, tartisma yapilarak stirecin dnemi vurgulanir,
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- Problom: Her birinde 27 kg piring olan gnvallnrdan 16 guval alan toptanci aldigi piringleri 4 kg’ ik pogetlere koyarak
Satmaktadir. Toptaner bittiln piringleri pogetledigine gore kag tane pogete ihtiyaci vardir?

f&oﬂml Basitlegtirelim: Problemin daha iyi anlagilabilmesi igin verilenler ve degiskenler listelenir. Daha basit sorular \

ohmmmm anlamaya galisalim. “ 5 —\
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/l’roblemi Analiz Edip Cozelim: Problemi gbzebilmek igin daha dnce boyle bir problemle kargilagtim mi? Onceki bilgileriyle
baglant: kurar. CSziimil kolaylastiricr gtirsel, tablo, grafik vb. gizer. Her grup yaptigi plan dogrultusunda hesaplamalar
yaparak problemi gozer.
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6roblemi Yorumlayip Degerlendirelim: Yaptigi ¢dziimiin dogru olup olmadigini, uygun olup olmadigim kontrol eder. \
Coziimle ilgili sonuglar: tablo, grafik vb. formlara aktarir. Eger goziimiinden emin degilse baga doner.
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/Pmbhmln Coziimiinil Sunup Yansitahm: Sinif dniinde problemle ilgili buldugu sonucu etkili bir sekilde anlatir, paylagir. \
Alternatif bir ¢oziimiin olup olmadifini sdyler. Diger problemlerle iligkisini anlatir, Son olarak rapor tutar.

¥
<

Stirecin Gozden Gegirilmesi: Problem gozme siireci hakkinda konugma, tartigma yapilarak strecin dnemi vurgulanir.
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problem Durumu: Kanat ailesinin cebinde 9000 TL' si vardir. Bu para ile bir beyaz e5ya dikkinina gitmislerdir.
Asagda resimleri goriilen beyaz esyalar: almaya karar vermiglerdir.

Siz de verilen hikiyedeki eksik bilgiyi tamlayarak yeni bir problem kurunuz.

Problem Durumu Hakkinda Bilgi: Cocuklar gérdiigiiniiz gibi yukarida yari yapilandirilmig bir problem mevcut.
Hadi gelin hikiye hakkinda dzgiirce konugalim. Peki, bu hikyede verilen bilgileri kullanarak sorular sorsaydiniz ne
gibi sorular sorardiniz, neyi merak ediyorsunuz?

Akillarina gelen her tiirldi soru yazilir. % b “‘Ss\i i A" Vs, f\e&?;\

Bunlardan matematik sorusu olanlar segilir. %o\\mg‘k‘_ ™A Q\‘_
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Gﬂ- Darumunu Basitlestirelim: Problemin daha iyi anlagilabilmesi igin verilenler ve degiskenler listelenir. Daha H ", -.

q,:- (q,\.{ﬂ problemi anlamaya caligalim. 0 ‘5 :}u‘\" ;

Slenler
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Problem Durumunu Analiz Edelim: Problemi kurabilmek igin daha dnce bbyle bir problemle kargilagtim mi? Onceki
bilgilerivle baglant kurar. Problem kurmay1 kolaylagtiric: gorsel, tablo, grafik vb. gizer. Her grup yaptif1 plan dogrultusunda

problemi kurar.

V\"“‘S\ aa\\m - ‘
‘ 0 \

\ S Can )

/Prob'e-'K""""‘ C\M\r c\\\z .mt\ Cvxo d\&!. &0'00\“‘6‘ V“"'\&‘l&
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Kurulan Problemi Yo¥\ﬁh aylp‘DegerIendnrehm Kurdugu problemin dogru olup olmadigin, uygun olup olmadigim

kontrol eder. Problemle ilgili verileri tablo, grafik vb. formlara aktarir. Eger probleminden emin degilse baga déner.
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/Kurulan Problemi Sunup Yansitalim: Sinif dniinde kurduZu problemi etkili bir ekilde anlatir, paylagir, Alternatif \
problemler olup olmadigini soyler. Diger problemlerle iligkisini anlatir. Son olarak rapor tutar.

/Mnth Ghzden Gegirilmesi: Problem kurma stireci hakkinda konugma, tartigma yapilarak siirecin Snemi vurgulanir, \
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* Pul koleksiyonu Sikiik Tablosu

2 “Pullar Pul sayisi
,-. Bayrak pullari | 170
i ~ Araba pullan 220
Cioekpullan | 360 o
Meshur insan pullari | 380 e

Problem Durumu Hakkinda Bilgi: Cocuklar gordigiiniiz gibi yukarida yar yapilandirilmis bir problem
Hadi gelin tablo hakkinda dzgiirce konugalim. Peki, bu tabloda verilen bilgileri kullanarak sorular mwdwzu'
sorular sorardiniz, neyi merak ediyorsunuz?
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Akillarmna gelen her tiirlii soru yazihr.

Bunlardan matematik sorusu olanlar segilir.
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sorular of ustumak problemi anlamaya galigalim, 0@5&:2\‘”\\(’
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(I'wbhm Durumunu Basitlestirelim: Problemin daha iyi anlagilabilmesi igin verilenler ve defiskener listelenir. M
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/Problem Durumunu Analiz Edelim: Problemi kurabilmek igin daha dnce bisyle bir problemle karsilagtim mi? Onceki

problemi kurar.

Basheg by ‘ 0
v o

bilgileriyle baglant: kurar. Problem kurmay1 kolaylagtirict gorsel, tablo, grafik vb. gizer. Her grup yaptigs plan dogrultusunda
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/Problemi Kurahm: ? \ \:_\g,\ns( o L WSy arm\on “&'\of (N 19‘0*0&0. \; M:A

“'\& Temisk e

Gurulan Problemi Yorumlayip Degerlendirelim: Kurdugu problemin dogru olup olmadigini, uygun olup olmadigin
kontrol eder. Problemle ilgili verileri tablo, grafik vb. formlara aktarir. Eger probleminden emin degilse baga doner.
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ﬁ(urulan Problemi Sunup Yansitalim: Sinf oniinde kurdugu problemi etkili bir sekilde anlatir, paylagir. Alternatif
problemler olup olmadigini sbyler. Diger problemlerle iliskisini anlatir. Son olarak rapor tutar.
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/Sllrecin Gozden Gegirilmesi: Problem kurma siireci hakkinda konugma, tartigma yapilarak stirecin hﬂi
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EK 27: KONTROL GRUBU PROBLEM COZME VE PROBLEM KURMA
ORNEK SORULARI

la. Problem: Bir c¢uvalda 46 kg nohut vardir. Pazara 4 cuval misir gotiiren
ciftci nohutlarin 126 kg'ini satt1. Geriye ka¢ kg misir kalmistir?

1b. Problem durumu: Bir ciftlikte 35 inek, 42 koyun ve 88 tavuk vardir. Bu
ciftlikteki hayvanlarin ayaklari toplami kagtir?

Yukarida verilen problemde say1 degerlerini ya da bilgileri degistirerek yeni bir
problem kurunuz.

2a. Problem: 4 m kumasin 2500 mm’si ile elbise dikildi. Kalan kumas ile her
biri 50 cm kumas kullanilarak kag tane sal dikilebilir?

2b. Problem durumu: Bir bulgur fabrikasi trettigi bulgurun birinci hafta 4500
kg’1n1 satmistir. U¢ hafta sonunda ne kadar bulgur satmistir?

Siz de problemde verilen eksik bilgiyi tamamlayarak ¢ikarma islemi iceren bir
problem kurunuz.

3a. Problem: Erol’un boyu 1 m 72 cm’dir. Murat’in boyu Erol’un boyundan
14 cm daha fazladir. Erol ve Murat’in boylar1 toplami kagtir?

3b. Problem durumu: icinde toplama ve bdlme islemi olacak sekilde okulda
diizenlenecek olan matematik yarigmasi i¢in bir problem kurunuz.

4a. Problem: Baris giinde 23 TL biriktiriyor. Baris begendigi oyuncagi almak
icin161 liraya ihtiyaci vardir. Baris bu paray: kag¢ giinde biriktirir?

4b. Problem durumu: Icinde cikarma ve carpma islemi olacak sekilde
Ogretmeninin yazilida sormasi i¢in bir problem kurunuz.

Sa. Problem: 227 TL olan bir paten takimini almak istiyorum. 122 TL param
var. Giinde 5 TL biriktirirsem paten takimini kag giin sonra alabilirim?

5b. Problem durumu: Sema Nur annesi ve babasi birlikte alisveris merkezine
gidip yemek yediler. Sema Nur mini meniiyii, annesi orta meniiyii siparis etti.

Siz de verilen hikdyeye yeni bilgiler ekleyerek carpma islemi iceren bir
problem kurunuz.
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