‘@Q

KONYA

_NECMETTIN ERBAKAN _
UNIVERSITESI

T.C.

NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITESI
EGIiTiM BILIMLERI ENSTITUSU
EGIiTiM BILIMLERI ANA BiLiM DALI
EGIiTiM YONETIMI BiLiM DALI

OKULLARIN SOSYAL SERMAYESI iLE ORGUTSEL OGRENME
MEKANIZMALARININ KULLANILMASI ARASINDAKI ILISKININ
INCELENMESI

Ergun CAKIR
168301021001

Yiiksek Lisans Tezi

Damisman

Doc. Dr. Ali UNAL

KONYA-2019






‘@Q

KONYA

_NECMETTIN ERBAKAN _
UNIVERSITESI

T.C.

NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITESI
EGIiTiM BILIMLERI ENSTITUSU
EGIiTiM BILIMLERI ANA BiLiM DALI
EGITiM YONETIMIBIiLiM DALI

OKULLARIN SOSYAL SERMAYESI iLE ORGUTSEL OGRENME
MEKANIZMALARININ KULLANILMASI ARASINDAKI ILISKININ
INCELENMESI

Ergun CAKIR
168301021001

Yiiksek Lisans Tezi

Damisman

Doc. Dr. Ali UNAL

KONYA-2019






Ana Bilim Dalt Egitim Bilimleri

i
H

|
|

Bu tezin proje safhasindan sonuglanmasina kadarki biitiin stireglerde bilimsel etige ve
akademik kurallara 6zenle riayet edildigini, tez icindeki butiin bilgilerin etik davranis ve akademik
kurallar ¢ercevesinde elde edilerek sunuldugunu, ayrica tez yazim kurallarina uypgun olarak
hazilanan bu calismada bagkalarmimn eserlerinden yararlanidlmast durumunda bilimsel kurallara
uygun olarak anf yapildigint bildiririm.

& -
‘C/'\Q NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITESI W ‘}‘
u\a) Egitim Bilimleri Enstitiisti Miidiirliigii M
KONYA FGITIM BILIMLERI
ENSTITOS(
) _ BILIMSEL ETIK SAYFAST _
Adt Soyadt Ergun CAKIR
7 168301021001 -
Numatrasi

o =
'€ | Bilim Dali E [gitim Yoénetimi
5
5 Programi ; T'ezli Yiksek Lisans
i) i . . . i S .
Okullarin~ Sosyal ~ Sermayesi  Tle  Orglitsel ~ Ogrenme
Tezin Adt | Mekanizmalarmin Kullanilmast Arasindaki Tligkinin Incelenmesi

Necmettin Erbakan
BilimleriEnstitiisiAhmetKelesogluEmtimFak

42090MeramYemYolMeram/KONYA

Universitesilgitim
Tel 0332324 76 60
Faks 0 332324 55 10

17 / 06 /2019

n CAKIR

Elektrontk Ag:
htps Awww konyieedu t/egiimbilimlerienstitusu
[E- Posta: ebili@konya.edu.tr



sool

KONYA

Adi Soyadi

Numarast

Ana Bilim Dalt

- Bilim Dalt

<

D »

2 Programi

o

60 Tez Dantgmant

Tezin Adi

NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITESI o B
Egitim Bilimleri Enstitiisti MidarlGgt

YUKSEK LISANS TEZI KABUL FORMU
| Ergun CAKIR
168301021001

| - . .
| Egitim Bilimleri
] FEgitim Yonetimi
Tezh Yiksek Lisans

| Doc. Dr. Ali UNAL

Okullarin Sosyal Sermayest Ile Orglitsel Ogrenme Mekanizmalartnin
Kullanilmast Arasindaki ligkinin Incelenmesi

Yukarida adt gegen ogrenci tarafindan hazirlanan Okullarin Sosyal Sermavesi lle Orgitsel Ogrenme
Mekanizmalarinin Kullanilmast Arasindaki Iligkinin incelenmesi baglikli bu galigma 17/06/2019 tarithinde yapilan savunmia
stnavi sonucunda oybirligi/oycoklugu ile bagarili bulunarak, jiirimiz tarafindan yliksek lisans tezi olarak kabul edilmigtr.

Dansman

Unvant Adi Soyadt [mza

Doc. Dr. Ali UNAL

Jirt Uyest Doc. Dr. Atila YILDIRIM
i Uyesi Dr. Ogr. Uyesi [Kamil YILDIRTM
Neemettin Erbakan Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisit Ahmet  Tel - 0332324 76 60 El‘:k",(.’mk Al ) ) V8
htips wiv k a.cdutregmbiiimyieriensist

Kelesoplu Egitim Fak 42090 Meram Yeni Yol Meram/KONYA

aks 0 0 332324 5510 s s
Faks 20 33 Sl [E- Posta: ebilgekonya.edu.tr




ONSOZ

Egitimdir ki, bir milleti ya 6zgiir, bagimsiz, sanli, yiiksek bir topluluk halinde
yasatir; ya da esaret ve sefalete terk eder. Ulu Onder Mustafa Kemal Atatiirk’iin bu
sOzii egitimin bir toplum i¢in ne kadar énemli oldugunu cok giizel agiklamaktadir.
Egitimin Oneminin farkinda olan ve Ogretmenin siirekli kendisini gelistirmesi
gerektigine inanan bir 6gretmen olarak ¢ikmis oldugum bu lisansiistii egitim siirecini

basar1 ile tamamlamanin mutlulugunu yasamaktayim.

Bir &gretmen dgrencinin goziinde her seydir. Ogretmen sadece Ogrencisine
degil ¢evresindekilere yol gdstermeli ve onlara 151k tutmalidir. Bunu yapabilmenin
yolu da 6gretmenin kendini gelistirebilmesinden geger. Okumayan, arastirmayan ve

ogrenmeye acik olmayan bir 6gretmen, siirekli degisen diinyaya ayak uyduramaz.

Bu diisiincelerle yola ¢iktigim uzun siirecte bilgisi ve deneyimiyle bana 151k
tutan, karsilastigim her zorlukta bana destek ¢ikan basta danismanim Dog¢. Dr. Ali
UNAL olmak iizere, Prof. Dr. Ercan YILMAZ, Prof. Dr. Mustafa YAVUZ, Dog. Dr.
Atila YILDIRIM ve Dr. Ogr. Uyesi Gokhan OZASLAN hocalarima, ayn1 zamanda
vakitlerini ayirip Olgekleri dolduran 6gretmen arkadaslarima tesekkiir ederim. Bu
stirecte onlara ayirmam gereken zamanimi tez ¢aligmam i¢in ayirmama ragmen bana
anlayis gosteren biricik kizim Zeynep Giince CAKIR ve esim Melek CAKIR’a

ayrica tesekkiir ederim.

Ergun CAKIR
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OZET
Bu arastirmada okullarin sosyal sermayesi ile Orgiitsel Ogrenme

mekanizmalarinin  kullanilmas: arasindaki iliski incelenmistir. Ayni1 zamanda
okullarin sosyal sermaye ve Orgiitsel Ogrenme mekanizmalarini kullanilma
diizeylerinin, Ogretmenlerin bazi demografik degiskenlere gore farklilik gosterip

gostermedigi aragtirilmistir.

lliskisel tarama modelinin kullamldig1 bu arastirmanin evrenini 2017-2018
egitim oOgretim yilinda Konya’da goérev yapmakta olan 31.200 &gretmen
olusturmaktadir. Evrenden basit tesadiifii Ornekleme yoOntemiyle secilen 428
O0gretmen arastirmanin Orneklemini olusturmaktadir. Veriler, 6rneklemde yer alan
ogretmenlerden kisisel bilgiler formu, Sosyal Sermaye Olgegi ve Okul Ogrenme

Mekanizmalar1 Olgegi kullanilarak toplanmustir. Verilerin analizinde frekans, yiizde,



standart sapma, Mann Whitney U, Kruskal Walis ve Spearman Rho korelasyon

analizlerinden faydalanilmistir.

Arastirma sonuglarina gore, okullarin sosyal sermaye ve sosyal sermayenin
tim alt boyut seviyeleri “gogu zaman” diizeyindedir. Okullarin sosyal sermaye
seviyelerinde, “cinsiyet”, “kidem”, “okuldaki gorev siiresi”, “okuldaki Ogretmen
sayis’” ve “mevcut okul midiirii ile birlikte ¢aligma siiresi” degiskenlerine gore
anlaml bir farklilik gériillmezken, “okul tiirii” ve “yerlesim yeri” degiskenlerine gore

anlamli farkliliklar goriilmektedir.

Orgiitsel 6grenme mekanizmalarmin okullarda kullanma seviyeleri “bilgiyi
alma ve yayma” boyutu hari¢ diger biitiin alt boyut ve toplam puanlar “cok
katliyorum” diizeyindedir. “Bilgiyi alma ve yayma” alt boyut ortalamas1 ise “orta
diizeyde katiliyorum” diizeyindedir. Okullarin orgiitsel 6grenme mekanizmalarini
kullanma seviyelerinde, “cinsiyet”, “kidem”, “okuldaki goérev siiresi” ve “mevcut
okul miidiirii ile birlikte ¢alisma siiresi” degiskenlerine gore anlamli bir farklilik
goriilmezken, “6gretmen sayisi1”, okul tiirlii” ve “yerlesim yeri” degiskenlerine gore

anlamli farkliliklar saptanmustir.

Ayrica okullarin  sosyal sermaye diizeyleri ile Orgiitsel 6grenme
mekanizmalarini kullanma diizeyleri arasinda anlamli pozitif ve ¢ok yiiksek diizeyde

bir iligki belirlenmistir.
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TheExamination Of The Relationship Between The Social Capital Of

Tezin Ingilizce Ad
czin tngtizce 81 Schools And The Use Of Organizational Learning Mechanisms

SUMMARY
In this survey, the correlation between schools’ social capital and usage of

organizational learning mechanisms is examined. It is also investigated whether
usage levels of schools’ social capital and usage of organizational learning
mechanisms demonstrates any difference due to teachers’ demographic variables or

not.

31.200 teachers who are working in Konya in 2017-2018 educational year constitute
the population of this survey in which relational screening model is used. 428
teachers of this population who were chosen by simple random sampling method
constitute the sampling of the survey. Data was gathered by usingpersonal info form,
Social Capital Scale and School Learning Mechanisms Scale. Frequency, percentage,
standard deviation, Mann Whitney U, Kruskal Walis and Spearman Rho correlation

analyses were utilized in the process of analyzing the data.

According to the results of the survey, schools’ social capital and social capital’s all

sub-dimension levels take place in “most of the time” level. While there aren’t any



meaningful differences in schools’ social capital levels due to the variables of
“gender”, ‘“seniority”, “tenure at school”, “number of teachers at school” and
“working duration with the present headmaster of the school”; meaningful
differences were observed due to the “type of school” and “residential area”

variables.

Usage levels of organizational learning mechanisms at schools take place in the level
of “strongly agree” in its all sub-dimension and total points apart from “information
capturing and disseminating” dimension. Average of this sub-dimension,
“information capturing and disseminating”, occurs in the “moderately agree” level.
While there aren’t any meaningful differences in schools’ usage levels of
organizational learning mechanisms due to the variables of “gender”, “seniority”,
“tenure at school” and “working duration with the present headmaster of the school”;
meaningful differences were detected due to the “number of teachers at school”,

“type of school” and “residential area” variables.

Additionally; a meaningful, positive and high-level relation was identified between

usage levels of organizational learning mechanisms and social capital levels of

vii

schools.
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KISALTMALAR

MEB: Milli Egitim Bakanlig1
0SS: Ogrenci Segme Siavi

KOSGERB: Kiigiik Ve Orta Olgekli Isletmeli Gelistirme ve Destekleme Idaresi
Bagkanlig1

OECD: Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii
vb. : ve benzeri

vd. : ve digerleri

s.: Sayfa

SS: Standart Sapma
sd: Serbestlik derecesi
%: Yizde

X: Aritmetik ortalama
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BOLUM I

1. GIRIS

1.1. Problem Durumu

Bilgi ¢ag1 olarak ifade edilen 21. yiizyilda (Bayhan, 1996), teknoloji, bilisim ve
iletisim alaninda gergeklesen olaganiistii gelismeler sonucunda, giiniimiiz orgiitleri
bu gelisim ve degisime ayak uydurmak i¢in kendini siirekli gelistirmek ve yenilemek
zorundadir. Degisen ve gelisen diinyada oOrgiitlerin varligini siirdiirebilmeleri igin
yeni beceri ve tutumlart kazanma ve gelistirme yetene8ine sahip olmalar
gerekmektedir. Bahsedilen bu degisim siirecinde orgiitlerin degisimle bas edebilme
ve ayak uydurabilmesi i¢in edilgen bir yapidan siyrilip, zamaninda miidahale
edebilme kabiliyetine sahip esnek bir yapiya biiriinmeleri gerekmektedir (Yazici,

2001).

Gelecegimiz olan ¢ocuklar1 yetistiren egitim orgiitlerinin bu degisim ve
gelisimi saglayabilmesi i¢in 0grenme kabiliyetini gelistirmesi yani 6grenen bir okul
olmasi gerekmektedir. Senge vd.’ne (2014) goére 6grenen okullar her yerde, en
azindan insanlarin hayallerindedir. Ogrenen okullarin temel fikri, okullarin 6grenen
orglitler olarak tasarlanip isletilebilecegidir. Okullar, kanun, tiiziik, yonetmelik ve
tepeden inme emirler olmadan, 6grenme yonelimi benimsenerek devamliligi olan,
aktif ve yaratict birer Orgiit haline donistiiriilebilir. Otoriteye boyun egen,
sorgulamadan kurallara uyan insanlar yetistirmeyi benimseyen okullar, gelisen ve her
gecen giin insanlart birbirine bagli kilan diinyamiza uyum saglayan bireyler

yetistiremezler.

Baz1 elestirmenler, bilgi caginda gerceklesen degisimlerin okullari devre dist
birakacagini ileri slirmekle birlikte Senge vd. (2014) bunun tam tersinin dogru
oldugunu ileri siirmektedir. Onlara gore, diinyadaki teknolojik gelismeler ne kadar
ilerlese ilerlesin -insanlarin ne kadar tableti olursa olsun veya akilli telefonlari ne
kadar islev gerceklestirirse gergeklestirsin- ¢ocuklar her zaman Ogrenmelerini
gerceklestirebilecekleri giivenli ortamlara ihtiya¢ duyacaktir. Cocuklar daha biiyiik

diinyaya ulagmanin olusturdugu meraklarin1 giderebilmek i¢in her zaman bir sigrama



tahtasina ihtiyaclari olacaktir. Bahsi edilen bu sicrama tahtasi, kendini siirekli

gelistiren ve degisime ayak uydurabilen yani kisacasi 6grenen okullar olacaktir.

Bilgi artik her yerdedir. Onu bir yere hapsetmek ve ona sinirlar ¢izmek
miimkiin degildir. Bu ylizden okullar, bilgiyi aktaran degil bilgiyi iiretebilen,
bireylere bilgiyi anlama, analiz etme ve problem ¢dzme becerileri kazandirabilen
kurumlar olmalidir (Akdag, 2003). Garvin’e (2003) gore; 6grenen Orgiitler, bilginin
kesfedilmesi, edinilmesi, aktarilmasi ve oOrgiitte davranis ve anlayis degistirme
becerisine sahip olan organizasyonlardir(akt. Yetim, 2015). Giirsel ve Unal’a (2007)
gére Ogrenen organizasyonlar, Ogrenmeyi Odiillendiren, cesaretlendiren ve
kolaylagtiran bir iklim olusturan orgiitlerdir ve bu tiir Orgilitlerde Ogrenenler
kahramandir. Ogrenen organizasyon olarak okullar, bilgi toplayan, bilgiyi analiz
eden isbirlik¢i 6grenme ve dgretme cevresi olusturma becerisine sahip; risk alabilen
ve cevresini cesaretlendirebilen, mesleki gelisim icin firsatlar saglayan, isleyisi
diizenli olarak degerlendiren ve gelistiren oOrgiitlerdir (Silins, Zarins ve Wulford,
2002).

Bir orgiit bigimini ifade eden 6grenen organizasyon kavrami ile devam eden bir
stireci ifade eden Orglitsel Ogrenme kavrami literatlirde birbirinin yerine
kullanilmaktadir (Ortenblad, 2001, akt. Unal, 2014). Garvin’e (1999) gére orgiitler
gelismek istiyorlarsa yeni seyler dgrenmelidir. Ogrenmeden yoksun olan orgiitler
eski uygulamalarin1 tekrar ederek kisir bir dongliye girerler. Bu tiir orgiitlerde
yeniligin meydana gelme olasilig1 azalacagi gibi 6grenme de tesadiifen olusur (Akt.
Unal, 2014). Orgiitsel 6grenme kavrami orgiitlerde mutlak bir &grenmenin
gerceklesip gergceklesemeyecegi ve gerceklesebilirse bunun nasil yapilacagini analiz
etmeye calisir. Orgiitsel 6grenme, degisen kosullara orgiitlerin uyum saglamasi

acisindan hayati 6neme sahiptir (Babuji ve Crossan, 2004, akt. Yetim, 2015).

“Miizik degisirse dans da degisir.” sozii, degisimin ve degisen sartlara uyumun
onemini vurgulamaktadir. Degisen diinyaya uyum saglayamayan, hala elli y1l 6nceki
yontem Ve teknikleri uygulayan orgiitler; roman havasinda harmandali oynayan birisi
gibi giiliing duruma diisecektir. Degismeyen tek sey degisimdir. Degisime direnmek

yerine ona ayak uydurmak, degisim sagladigi firsatlar1 degerlendirmek ve



tehlikelerinden korunmak orgiitlerin hayatta kalabilmesi i¢in bir 6nkosuldur. Olusan
yeni durumla bas edebilmek ve firsatlar1 degerlendirmek icin orgiitlerde bir 6grenme

kiiltliriiniin olugmasi1 yani 6grenen bir orgiit olmasi gerekmektedir.

Amag koyabilen, koydugu amac¢ dogrultusunda siireci kontrol edebilen ve
degisen kosullara uyum saglayacak diizenlemeler yapabilen oOrgiitler Ogrenen
organizasyon olarak tamimlanabilir (Yetim, 2015). Orgiitsel &grenmenin
gelisebilmesi ve devamliligini saglayabilmesi igin oOrgiitler; paylasilan Vvizyon
olusturma, O0grenmeyi tesvik edici bir yapir olusturma, cevresel faktorlere Onem
verme, teknolojiyi kullanma ve orgiit hafizasin1 dikkate almaya 6nem vermelidir

(Yazicy, 2001).

Okullarin  6grenen bir okul olabilmesi igin gerekli olan, bilgiyi alma
yorumlama ve paylagsma imkani saglayan orgiitsel 6grenme mekanizmalari, orgiitsel
ogrenmenin kavramsal cercevesini olusturur. Orgiitsel 6grenme mekanizmalari
konusunda 6nemli aragtirmalari1 olan Popper ve Lipshitz’e (1998;2000) gore orgiitsel
O0grenme mekanizmalari, 6rgiit ve onu olusturan iiyeler icin gerekli olan bilginin
sistematik olarak toplanmasi, yorumlanmasi, analiz edilmesi, depolanmas1 ve ihtiyag
duyuldugu halde kullanilmasini saglayan kurumsallasmis diizenlemelerdir. Orgiitsel
O0grenme mekanizmasi, kisisel deneyim ve bilgilerin analiz edilip yorumlanma
suretiyle biitiin orgiitiin bir {irlinii oldugu, klasik uygulamalar ve isleyisi degistiren

somut ortamlardir (Lipshitz ve Popper, 2000).

Orgiitsel  6grenme  mekanizmasi, toplanti ve egitim gibi sosyal
diizenlemelerden olusacagi gibi, raporlar, dilek ve sikayet kutular1 gibi fiziksel
nesnelerden de olusabilir. Orgiitsel 6grenme mekanizmasi, kisisel dgrenmenin
orgiitsel bilgiye doniismesini saglayan, bilginin iiyeler arasinda gecis saglamasi ve bu
yolla yeni bilginin saglanmasina yardim eden bir ara¢ ya da ortam saglar (Unal,
2014). Orgiitsel 6grenme mekanizmalari, bir drgiitiin nasil 6grenebilecegini somut
olarak ortaya koymaya yardim eder (Lipshitz ve Popper, 2000). Orgiitsel 6grenme
mekanizmalari, orgiitiin ne zaman ve kiminle idare edildigine gore biitiinsellesmis ve
biitliinsellesmemis mekanizmalar ile tasarlanmis ve cok amaghi mekanizmalar

seklinde siniflandirilabilir. Orgiitii ydneten ve ¢alisanlar aym ise orgiitsel dgrenme



mekanizmalart kurum ile biitiinsellesmis; yoneten ve calisanlar farklilagiyorsa
biitiinsellesmemis demektir. Okulun faaliyetleri degerlendirilir, 6rneklendirilir ve
O0grenme gorev performanst disinda gerceklesirse tasarlanmis  Ogrenme
mekanizmalari, 6grenme gorev performansi ile baglantili gerceklesirse ¢ift amach

mekanizmalar kullaniliyor demektir (Yetim, 2015).

Schechter (2008) ve Schechter ve Qadach (2012), dinamik ve dongiisel olarak
calisan bes Orgiitsel 0grenme siireci tanimlamistir. Bunlar; bilginin kazanilmasi,
bilginin dagitimi, bilginin yorumlanmasi, orgiitsel hafiza ve bilgiyi 6rgiitiin kullanimi
i¢in hafizadan geri cagirmadir. Orgiitsel 6grenme mekanizmasi orgiitleri bireysel
ogrenmeden orgiitsel 6grenmeye gotiirmede katkida bulunur. Orgiitsel dgrenme
mekanizmasinin varligr orgiitsel O0grenmenin gerceklesecegi anlamina gelmez.
Ciinkii Orgiitli olusturan bireylerin sahip oldugu bilgilerin toplami oOrgiitsel

ogrenmenin bir gostergesi degildir (Unal, 2014).

Bir okulda 6gretmenlerin tamami iyi egitim almis donanimli ve alan bilgisi
kuvvetli 6gretmenlerden olusmasi o okulun basarili bir okul olacagini garanti etmez.
Ogretmenlerin sahip oldugu bilgiyi yorumlama analiz etme ve en dnemlisi paylasma
davraniglarin1 sergilemesi 6grenen okul olmasinin bir gostergesidir. Karsilagtiklar
problemlerin ¢oziimiinde arkadaslarinin fikrini alan 6gretmenler oldugu gibi adeta
kabuguna cekilen bagkalariyla iletisim kurmayan ogretmenler de vardir. Bir
ogretmen sahip oldugu bilgi, beceri ve deneyimlerini digerleriyle paylagmiyorsa
sahip olunan bilginin kurum kiiltiiriine bir etkisi yoktur. Unal’a (2014) gore, 6rgiitsel
ogrenmeyi etkileyen oOzellikler, anlamlar ve duygular ile paylasilan degerler ve
inanglar orgiitsel Ogrenmenin kiiltiirel yoniinii olusturur. Ogretmenlerin diger
ogretmenlerle iletisim kurabilmesi, deneyimlerini paylagsmasi ve karsilikli bilgi
aligverisinde  bulunabilmesi i¢in  gerekli ortamin  saglanmasi  Ogrenme

mekanizmalarimin kullanilmasi ile saglanabilir.

Egitim sisteminin degisen diinyaya ayak uydurabilmesi ve sorunlarimi
giderebilmesi i¢in yenilenmesi gerekmektedir. Bu yenilenme kanun tiiziik veya
yonetmelikle degil 6grenmeyle gergeklesebilir. Ogrenen okullarda, 6gretmenler,

ogrenciler, veliler, yoneticiler, okul c¢evresi, sendikalar, sivil toplum kuruluslari, is



adamlar1 yani kisacasi okul i¢inde ve disindakiler birbirlerinden 6grenebilir ve olasi
tehlikelere karsi oOnlem alabilirler (Senge vd. 2014). Bahsedilen bu Kkisilerin
birbirlerinden 6grenebilmesi igin; saglikli bir iletisim kurabilmesi, birbirine
giivenebilmesi ortak deger ve normlarin olmasi ve kendisini okula ait hissetmesi
gerekir. Sayilan bu 6zellikler son zamanlarda popiiler hale gelen sosyal sermayenin

unsurlaridir.

Sosyal sermaye, bireyler arasi iligki, sosyal aglar ve normlar ve giiven ile
yakindan ilgilidir. Bourdieu, sosyal sermayeyi amagli olarak kurulmus olan kisiler
arasi iliski ve sosyal aglara dayali iletisimin sagladig1 potansiyel yararlar biitlinii
olarak tanimlamistir. Coleman, sosyal sermayeyi karsilikli iliskiler ve bunun sonucu
olusan normlarin kaynagi ve bu kaynagin insan sermayesine katkisi olarak
tanimlarken; Putnam, bireyler arasinda iletisim aglari, sosyal baglantilar, karsiliklilik
ve glivenin kaynaklik ettigi, isbirligi ve sosyal biitlinlesmeye imkan veren bir deger
olarak ifade etmektedir (Akt. Kéybasi, Ugurlu ve Giiner, 2017). Insanlarm kurdugu
sosyal iligkiler ve aglarin insana sagladigl yararlarin biitiiniine sosyal sermaye

denilebilir.

Bir kisinin veya oOrgiitiin sosyal sermayesinin kuvvetli olmast ona tahmin bile
edemeyecegi yararlar saglayabilir. Bazi kisiler bir isi biiyilk paralar vermesine
ragmen halledemezken sosyal sermayesi kuvvetli olan kisiler bir telefonla veya bir
selamla bile bu isi halledebilir. Veyahut baskasinin ¢ok biiylik bedeller ddeyerek
halledebilecegi bir isi veya bir sorunu sosyal sermayesi kuvvetli olan kisiler ¢ok
diisiik maliyetlerle halledebilirler. Sosyal sermayesi kuvvetli olan kisiler bizim
toplumuzda “cevresi genis” veya “eli kolu uzun” diye tanimlanir. Bu ¢evresi genis
insanlar her agidan digerlerine gore daha ¢ok imkana sahip olacaktir. Kisiler gibi
orgiitlerin de sosyal sermayesi vardir. Okul 6rgiitiinii olusturan paydaslar, birbirine
giivenmiyorsa, kisiler arasinda saglikli bir iliski yoksa paylastiklar: ortak bir normu

yoksa ve okula aidiyetlik hissetmiyorlarsa bu okuldan basar1 beklemek hayal olur.

Sosyal sermayenin, literatiirde en ¢ok kabul goéren bes alt boyutu
bulunmaktadir. Bunlar; giiven, sosyal normlar, sosyal aglar, sosyal etkilesim ve aktif

katilim ve aidiyet olarak belirlenmistir. Giiven sosyal sermayenin en belirleyici



unsurudur. Iliski aglar1 karsiliklilik ve isbirligine katki saglayan giiven unsuru, sosyal
sermayenin olusmasinda gerekli olan alt yapiyr hazirlar. Sosyal sermayenin
olusabilmesi i¢in bir 6n kosul olan giiven, ayn1 zamanda sosyal sermayenin iirlinii,
gostergesi ve ondan saglanan bir yarardir (Ersozli, 2008). Onyx ve Bullen (2000),
birbirine giiven duyan insanlarin karsilikli olarak yardim edici davranislar
sergileyecegini veya en azindan insanlarin birbirine zarar verici davranislardan uzak
duracagini belirtmistir (Akt. Uslaner, 2014). Birbirine gliven duymayan bir 6gretmen
toplulugundan olusan okullarda 6gretmenler arasinda saglikli bir iliski olmaz ve

dolayisiyla o okuldan 6grenen bir okul olmasi beklenemez.

Sosyal normlari bir toplulukta herkes tarafindan kabul gérmiis yazisiz kurallar
biitiinii olarak tanimlayan Putnam (1993), sosyal amaglarla ortliisen normlarin sosyal
hayatin daha etkin ve verimli olmasina katki sunacagini belirtmistir. Putnam 6zellikle
karsiliklilik ilkesine dayanan normlarin sosyal sermayenin olusmasina biiyiik katkisi
oldugunu savunmustur. Normlar, herkesin kurallara uyacagi diislincesinin
olusmasma ve dolayisiyla bu diislincenin sosyal sermayenin olusmasina katki

saglayacaktir (Akt. Glinkor, 2016).

Baz1 orgiitler en iyi teknolojiye, en kullanigh bir binaya veya en donaniml
uzmanlardan olusan bir kadroya sahip olsalar da, orgiitteki kisiler arasinda etkili bir
soysal ag, karsilikl iletisim, yardimlagma gibi unsurlar olmadik¢a basarili olamazlar
(Téremen, 2002). Kisiler arasindaki c¢ekisme, kusku ve gilivensizlik Orgiitleri
verimsizlige gotiriir. Bir kisi bir isletme kurabilmesi i¢in ekonomik sermaye ne
kadar gerekliyse, o isletmenin devamlilif1 i¢in o kisinin sosyal aglarinin kuvvetli
olmas1 da o kadar gereklidir. Kim asik suratli, ge¢imsiz sosyal iliskileri zayif olan bir
esnaftan aligveris yapar veya onunla bir ortaklik kurar ki? Sahip oldugumuz sosyal
aglar gelecegimiz i¢in bize en az cebimizdeki para kadar hatta daha fazla katki

saglayabilir.

Sosyal sermayenin 6nemli boyutlarindan biri de sosyal etkilesim ve aktif
katilimdir. Sosyal sermayenin olgiilmesi ile ilgili yapilan arastirmalarda aktif katilim
onemli bir yer tutmaktadir (Ekinci, 2008). Sosyal sermayenin belirleyici bir 6zelligi

olan, goniilli tesekkiillere ve sivil toplum kuruluslarina katilim, sosyal sorumluluk



sahibi olma ve oy kullanma gibi genelde yurttashk gorevlerini kapsayan aktif
katilim, bir topluluktaki sosyal sermaye diizeyinin en 6nemli gostergelerindendir.
Aktif katilmi saglamada Oonemli bir katkisi bulunan sosyal etkilesimin olmadig:

topluluklarda sosyal sermaye gelisim imkan1 bulamaz (Putnam, 2000).

Bir gruba, topluluga, aileye, orgiite ve millete ait olma duygusu herkes icin bir
ihtiyactir (Simsek, 2013). Yardimsever diiriist insanlardan olusan ve yoneticileri adil
ve esitlik¢i bir davranis sergileyen orgiitlerde, insanlar enerjilerini, becerilerini ve
sadakatlerini o Orgiitlere daha fazla adamaktadirlar (Toremen, 2002). Ait olma
duygusu diger bir adiyla da Orgiitsel baglilik egitim orgiitlerinde daha da 6nemli
oldugu diisiintilmektedir (Ekinci, 2010). Kendisini okula ait hisseden 6gretmen ve
yoneticiler, okulun amaglarii gergeklestirmek ic¢in daha fazla enerji ve caba
gosterecektir. Kendisini okula ait hissetmeyen Ogretmenler ise kendi
performanslarini yeterince ortaya koyamaz ve okulla ilgili goriis ve diisiincelerini

saklayarak sessizlik i¢inde olurlar.

Sosyal sermaye, biitiin orgiitlerde oldugu gibi okul orgiitlerinde gelistirilmesi
okulun basaris1 ve gelecegi i¢in 6nemlidir (Ekinci, 2008). Okullardaki sosyal
sermaye diizeyi, o okuldaki O6gretmenlerin birbirlerine olan giiven, 6gretmenler
arasindaki soysal aglar ve iligkiler, normlar, 6gretmenlerin sosyal etkinliklere
katilimindaki isteklik ve 6gretmenlerin Orgiitsel baglilik diizeyi ile yakindan ilgilidir.
Okullardaki orgiitsel Ogrenmenin olusabilmesi i¢in Ogretmenlerin birbirleri ile
etkilesim icinde olmasi ve bilgilerini birbirine aktarmasi gerekmektedir. Bunu
saglamak i¢inde 6gretmenler arasinda yliksek diizeyde giiven ve giiclii bir sosyal agin
olmas1 beklenir. Orgiitteki bir kisinin sahip oldugu bilgi, beceri ve deneyimin diger
orgilit liyelerine aktarilmadigi zaman orgiitsel 6grenme gerceklesemez (Yetim, 2015).
Bahsedilen bu durum orgiitsel 6grenme mekanizmalarinin bilginin dagitilmas: alt
boyutudur. Bilginin orgiitte yayilip Orgiitiin bilgisi haline gelebilmesi i¢in
Ogretmenler arasinda saglikli bir iletisim ve giiglii bir sosyal ag olmasi gerekir.

Olmasi istenen bu 6zelliklerde sosyal sermayenin alt boyutlaridir.

Tiirkiye’de egitim Ogretim alaninda yapilan sosyal sermaye ile ilgili

aragtirmalara bakildiginda, okullarin sosyal sermaye diizeyi, 6gretmen algilarina gore



(Toremen, 2004; Koybast vd. 2017; Toprak ve Bozgeyikli, 2011; Giingor, 2011;
Namalir, 2015) ve yoneticilerinin algilarina gore incelenmesi (Ekinci ve Yildirim,
2011;Namalir, 2015; Sahin, 2011) tizerinde oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte
sosyal sermayenin, egitim ile iliskisi (Giinkor ve Ozdemir, 2017), akademik basariyla
iliskisi (Ekinci, 2008; Ince, 2014), orgiitsel yaraticilikla iliskisi (Akman ve Abasli,
2017), is doyumuyla iligkisi (Arslanoglu, 2014), deger ile iliskisi (Ayalp, 2010),
tilkenmislikle iliskisi (Piiskiilliioglu, 2015), bilgi yaratma ile iliskisi (Ozdemir, 2007)
ve Ogretmenlerin okullariyla 6zdeslesmesi (Akman, 2017; Eker, 2014) arasindaki

iliskiyi inceleyen arastirmalarin olduguanlasilmistir.

Orgiitsel 6grenme mekanizmalari ile ilgili yapilan arastirmalara bakildiginda,
Unal’m (2014) “Orgiitsel Ogrenme Mekanizmalarmin Okullarda Kullanilmasi
Konusundaki Ogretmen Gériisleri”; Yetim’in  (2015) « Ilkdgretim Okullarinda
Orgiitsel Ogrenme Mekanizmalarinin Kullanilmasma Iliskin Ogretmen Goriisleri”;
Omiir’iin (2014) “Lise Yoneticilerinin Yenilik Yonetimi Becerileri ile Okullardaki
Orgiitsel Ogrenme Mekanizmalarma Yonelik Ogretmen Goriisleri” isimli ¢alismalara

ulasilmustir.

Literatiir incelendiginde, orgiitsel 6grenme mekanizmalar ile sosyal sermaye
kavraminin birlikte incelendigi herhangi bir ¢alismaya ulasilamamistir. Bu yiizden bu
calismada, aralarinda iliski olmasi muhtemel olan, okullarin orgiitsel 6grenme
mekanizmalarinin kullanilmasi ile sosyal sermayesi arasinda ne yonde ve nasil bir

iliski vardir? Sorusu arastirmanin problemi olarak belirlenmistir.

1.2. Arastirmanin Amaci ve Alt Problemleri

Arastirmanin amact; okullarin oOrgiitsel 6grenme mekanizmalarint kullanma
diizeyleri ile 6gretmenlerin sosyal sermaye diizeyleri arasinda iligski olup olmadigini,
iligki varsa yoniinii belirlemektir. Bu amaci gerceklestirmek icin asagidaki sorulara

cevap aranacaktir?

1. Okullarin sosyal sermayeleri ne diizeydedir?
2. Okullarin sosyal sermaye diizeyleri, 6gretmenlerin cinsiyet, kidem, ¢alistigi

okuldaki gorev siiresi, 0gretmen sayisi, mevcut okul miidiirii ile beraber



calisma siiresine gore ve Ogretmenlerin c¢alistigi okul tiir, okulun
bulundugu yerlesim yeri degiskenlerine gore farklilasmakta midir?

3. Okullar orgiitsel 6grenme mekanizmalarini ne diizeyde kullanmaktadirlar?

4. Okullarin ~ oOrgiitsel 6grenme mekanizmalarint  kullanma  diizeyleri,
ogretmenlerin cinsiyet, kidem, calistigi okuldaki gorev siiresi, dgretmen
sayisi, mevcut okul midiirii ile beraber c¢alisma siiresine gore ve
Ogretmenlerin ¢alistigt okul tiirti, okulun bulundugu yerlesim yeri
degiskenlerine gore farklilagmakta midir?

5. Okullarin sosyal sermayesi ile Orgiitsel Ogrenme mekanizmalarinin

kullanilmas1 arasinda anlamli bir iliski var midir?

1.3. Arastirmanimn Onemi

21. yy bilgi toplumunda orgiitlerin daha avantajli bir konuma gelmesi, degisen
diinyaya ayak uydurmasi ve cagin gerisinde kalmamasi agisindan bilginin 6nemi
biiyliktiir. Bilgiyi toplama, yorumlama, analiz etme, aktarma ve gerektiginde
kullanabilme gibi becerilere sahip orgiitler ¢cagin gerekliliklerini yerine getirmis
demektir. Ogrenen orgiitlerde bireysel bilgiler drgiitiin ortak mali haline gelebilmesi
icin orgiitsel dgrenme mekanizmalari arac olarak kullanilir (Unal, 2014). Kisilerin
sahip olduklar1 bilgi ve becerileri bagkalarina aktarabilme becerisine sahip oOrgiitler
degisime ayak uydurma konusunda biiyiik avantaj sahibi olurlar. Orgiitlerin bu
beceriye sahip olabilmesi i¢in Orgiit liyelerinin birbirine glivenmesi, liyeler arasinda
giiclii bir isbirligi olmas1 beklenir. Sosyal sermaye ise kisilerin veya oOrgiitlerin
gelecegine yatirim yaptiklari maddi bir degeri olmayan yatirimlardir. Sosyal sermaye
diizeyi yliksek olan orgiitlerde kisiler arast gliven, sosyal aglar, paylagilan normlar,

aktif katilim ve oOrgiitsel baglilik iist seviyededir.

Okullarin amagclarimi yerine getirebilmek icin sosyal sermaye diizeyinin yliksek
olmasi ve Ogrenmesi beklenir. Sosyal sermaye diizeyi ile Orgiitsel 6grenme
mekanizmalarin1 kullanma diizeylerinin arasinda bir iliski olup olmadigini ortaya
koymanin, sosyal sermaye ile 6grenme arasindaki iligkiyi ortaya koymasi acisindan
onemli oldugu diistiniilmekte olup, literatiirdeki agig1 kapatacagi da beklenmektedir.

Ilgili literatiirde sosyal sermeye ve orgiitsel grenme mekanizmalari ile ilgili farkli
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arastirmalar olsa da ikisinin arasindaki iligkiyi inceleyen bir aragtirmaya
rastlanilmamustir. Yapilacak olan bu aragtirmanin sonucu da diger arastirmacilar i¢in
bir kaynak teskil etmesi ve egitimcilere tavsiyeler igermesi agisindan 6nemli olacagi

distiniilmektedir.

1.4. Arastirmanin Varsayimlari

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin veri toplama araglarindaki sorular1 okuyarak
tamamen kendi diisiincelerine gore cevapladiklar ve ilgili 6lgeklerin sosyal sermaye
diizeyini ve Orglitsel O0grenme mekanizmalarinin kullanilma diizeyini Olctiigi

varsayilmaktadir.

1.5. Arastirmanin Simirhliklar:

Arastirmanin sinirliliklar: sunlardir:

1. Arastirma olgekler tarafindan toplanan verilerle sinirlidir.

2. Resmi devlet okullarindan toplanan verilerle sinirlidir.

1.6. Tanimlar
Sosyal Sermaye: Orgiitlerde saglam ve saglikl1 bir iliski ve nitelikli bir iletisim

agini ifade eden, orgiitsel hedefler dogrultusunda grup yapisini zengin bir temele
oturtan temel normlardir. Sosyal sermaye diizeyi gii¢lii olan yapilar ekonomik ve

kiiltiirel sermaye diizeylerinin de giiglii olacagi kanaati kuvvetlidir (Ekinci, 2010).

Orgiitsel Ogrenme Mekanizmalar:: Orgiit ve onu olusturan iiyeler igin
gerekli olan bilginin sistematik olarak toplanmasi, yorumlanmasi, analiz edilmesi,
depolanmasi1 ve ihtiya¢ duyuldugu halde kullanilmasini saglayan kurumsallagsmis

diizenlemelerdir (Lipshitz ve Popper, 2000, akt. Unal, 2014).

Okul: Egitim 6gretim faaliyetlerinin yapildig resmi devlet kurumlart.
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BOLUM II

2. KURAMSAL CERCEVE

2.1. Sosyal Sermaye Kavram

Sosyal sermaye, bir toplulugu olusturan kisiler arasi iligkiler, sosyal aglar,
normlar ve giivenirligin diizeyi ile dogrudan ilgilidir. Orgiitlerin saglikli bir sekilde
devamliliginin olmasi i¢in hayati dneme sahip olan sosyal iletisim aglari, sosyal
sermayenin ana fikrini olusturmaktadir. Sosyal aglar bireyin veya Orgiitiin
verimliligini saglayan onemli bir mekanizmadir. Sosyal iletisim aglari, toplumlari
geleneksel ve siirekli gelisen diinyaya ayak uydurmasinda yardimci olacak en 6nemli
mekanizmadir (San, 2006). OECD sosyal sermayeyi, paylasilan normlarla birlikte
olusan aglar, gruplar arasindaki isbirligini kolaylastiran degerler ve karsiliklilik

olarak tanimlamistir (ONS 2001, akt. Ekinci, 2010).

Koybasi, Ugurlu ve Giiner’in (2017) aktardigina gore; Bourdieu (1989) sosyal
sermayeyi, uzun vadeli ve planli olarak kurulmus iligkiler, aglar ve iletisimin
sagladig1 potansiyel yararlarin biitiinii olarak tanimlamistir. Bourdieu (1989), bireyi
bulundugu toplulugu etkileyen ve ondan etkilenen bir varlik olarak tanimlamistir.
Putnam (2000), sosyal sermayeyi, kisiler arasi iletisim aglari, sosyal baglantilar,
karsiliklilik ve gilivenin kaynaklik ettigi, isbirligi ve sosyal biitiinlesmeye olanak
saglayan bir deger olarak tanimlarken; Coleman (1988), karsilikli iliskiler ve bunun
sonucu olusan normlarin kaynagi ve bu kaynagin insan sermayesine katkisi olarak
ifade etmistir. Giiven, sosyal aglar, deger ve normlar ile orgiitsel baglilik sosyal

sermayenin alt kiimeleri olarak tanimlanabilir (Akt. Koybasi, Ugurlu ve Giiner
2017).

Diinya Bankasi tarafindan 1999 yilinda diizenlenen Sosyal Sermaye
Calistayi’nda, Kenneth Arrow isimli bir ekonomist sosyal sermaye kavraminin artik
kullanilmamas1 gerektigini one siirer. Arrow’a gore sermaye, gelecekteki getiriden
faydalanmak i¢in o bugiinkii durumdan feragat etmek oldugunu oysa ki ekonomik bir
degeri olmayan sosyal aglarin bir fedakarlik olarak sayilamayacagi igin sosyal

sermaye kavramin kullanilmasinin yanlis oldugunu one sitirmiistiir. Fukuyama ise
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sermayenin topluma yararli ve hedeflere ulasmada yardimci rolii oldugu icin sosyal

sermayenin bir sermaye tiirii oldugunu 6ne siirmektedir (Fukuyama, 2001).

Literatiirde sosyal sermayenin bir sermaye tiirii olup olmadig1 bir tartisma
konusu olsa da sosyal sermayenin bir sermaye oldugu goriisli daha agir basmaktadir.

Bu goriisler kisaca soyle 6zetlenebilir (Adler ve Kwon, 2002, akt. Giinkor, 2016):

eDiger sermaye tiirleri gibi sosyal sermaye de beklenti ve talepler

dogrultusunda uzun vadeli planlanabilen, uzun dmiirlii bir varliktir.

e Diger sermaye tiirleri gibi sosyal sermaye de uygulanabilir ve doniistiiriilebilir

bir varliktir.

e Diger sermaye tiirleri gibi sosyal sermaye de diger sermaye ¢esitlerini ikame

edebilir ve tamamlayicisi olabilir.

eBeseri ve fiziksel sermayede oldugu gibi sosyal sermayenin de bakim,

yenileme ve giincellemeye ihtiyaci vardir.

2.1.1. Kavramin Gelisimi

19. ylizyilda sanayi devrimi ile birlikte ekonomi alaninda iyice konusulmaya
baslanan sermaye kavrami, bilgi toplumu, profesyonellesme ve teknolojideki
gelisimlerle beraber beseri sermaye ekonomik sermayenin Oniine ge¢mistir. Sosyal
aglar, iletisim etkilesimin sosyal hayatta daha fazla 6nem kazanmasiyla birlikte
sosyal sermaye kavrami, 20. Yiizyil baglarinda L.J. Hanifan’la baslamis ve yiizyilin
sonlarina dogru Bourdieu, Coleman ve Putnam’la birlikte en Onemli sermaye
kavrami olarak literatiirde yerini almistir. Giliniimiizde ise sadece arastirmacilar
tarafindan degil OECD ve Diinya Bankasi gibi uluslararasi kuruluglar da sosyal

sermaye kavrami ile ilgilenmeye baslamistir (Gilinkdr, 2016).

Sosyal sermaye kavrami ilk kez 1916 yilinda, Amerika’da en 1iyi
tiniversitelerde yetisen ve daha sonra kendi dogdugu topraklara yani Bati Virginia
eyaletinde kirsal egitim sistemine donen egitimci ve sosyal reformcu Judson Hanifan

tarafindan kullanilmistir. Toplumun i¢inde bulundugu sosyal, ekonomik ve politik
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sorunlarin kisiler arasindaki iletisim ve aglarin kuvvetlendirilmesi ile ¢oziilebilecegi

sonucuna ulagsmis ve ilk kez sosyal sermaye kavramini kullanmistir (Putnam ve Goss

2002).

Hanifan sosyal sermaye kavramini, kirsaldaki okulun etkililigini artirmak i¢in
bireyler arasi iligkilerin 6nemli olduguna vurgu yapmak i¢in kullanmistir (Hanifan
1916: 130, akt. Piiskiilliioglu, 2015). Jacobs, giivenin gelismesi igin kisiler arasindaki
siradan iligkiler aginin ve sosyal yapmin 6nemine vurgu yaparak sosyal sermaye

kavraminin gelisimine katkida bulunmustur (Jacobs, 1961, akt. Piiskiilliioglu, 2015).

Loury (1977), bireylerin sahip oldugu sosyal statiiniin, ulasabilecegi bilgi ve
belgelerin genisligini de etkileyebilecegi diisiincesiyle, kisilerin toplum icindeki
statiisiiniin beseri sermaye edinebilmesini kolaylastiracagini ortaya koymus ve bunun
sonucu olarak ortaya ¢ikan sosyal sermaye kavramini kullanmistir. Coleman (1988)
ise sosyal sermayeyi bireylerin eylemlerini kolaylastiran sosyal yapilar olarak

tanimlamistir (Loury 1977; Coleman 1988, akt. Piiskiilliioglu, 2015).

Nahapiet ve Ghoshal (1998), sosyal sermayeyi kisilerin veya orgiitlerin iligki
aglariyla ede ettigi ger¢ek ya da potansiyel edinimlerin toplami olarak ele alip sosyal
sermayenin bu agdan ve bu ag sayesinde olusan olgulardan meydana geldigini
belirtmistir. Fukuyama (2001), sosyal sermayeyi kisiler arasi igbirligini arttiran gozle
goriilebilen resmi olmayan bir norm olarak tanimlamigtir. Lin (2001) soysal
sermayeyi, gelecekte ongoriilen getirilerden otiirii iliskilere yapilan yatirim olarak

ifade etmistir.

Goriildiigi iizere sosyal sermaye kavrami 20. yiizyil baslarinda kullanilmaya
basladiysa da ylizyilin sonlarina dogru sosyal sermaye ile ilgili ¢alismalar hiz
kazanmistir. Bu dogrultuda sosyal sermaye ile ilgili ayn1 eksende fakat birbirinden

farkli birgok tanim yapilmistir.
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2.2. Sosyal Sermaye Kavraminin Gelismesinde Katkida Bulunan Arastirmacilar

Bourdieu, Coleman, Putnam ve Fukuyama’nin sosyal sermaye kavramina
sagladiklar1 biiyiik katkilardan dolay1r sosyal sermayeye dair ortaya koyduklar

diisiincelerinin tek tek ele alinmasi, kavramin daha iyi anlagilmasini saglayacaktir.

2.2.1. Bourdieu ve Sosyal Sermaye

Bourdieu, ilk ¢agdas sosyal sermaye analizini yapmistir. Her bir sermaye
tiiriiniin bir digerine donistiirilebildigini 6ne siiren Bourdieu, sermaye tanimlarinin
birbirleriyle iligkili oldugunu 6ne stirmiistiir (Bourdieu, 1989, akt. Ekinci, 2010).
Ekonomik sermayenin diger sermeye tiirlerinden daha iistiin oldugunu 6ne siiren
Bourdieu, Marksist sosyolojiden etkilendigi goriilmektedir. Sosyal ve kiiltiirel
sermayenin, birikmis emek iiretimini simgeleyen unsurlar olarak ele alinmasi

gerektigini one siirmektedir (Field, 2008).

Bourdieu’ya gore sosyal sermaye diizeyi gii¢lii olan kisi veya orgiitlerin bircok
konuda digerlerine gore biiylik avantajlar olacaktir. Bunu saglamanin en etkin yolu
da sahip olunan sosyal aglardir. Sosyal sermaye, ekonomik ve kiiltiirel sermayenin
harekete ge¢mesini saglayan temel etkendir. Sosyal sermaye diizeyi giiclii olan
yapilar ekonomik ve kiiltliirel sermaye diizeylerinin de gii¢lii olacagi kanaati

kuvvetlidir (Ekinci, 2010).

Bourdieu’ya gore sosyal sermaye, kurumsallagmis saglam aglara sahip,
karsilikli tamisiklilik iliskilerine dayali, uzun vadeli iletisim aglarina sahip olan
bireyin veya Orgiitiin payina diisen kaynaklarin toplamidir (Ekinci, 2010). Bir gruba
iilye olma ve o gurubun fertlerine karsi sorumluluk sahibi olma bireye itibar
kazandiran davraniglardir. Bu nedenle sivil toplum kuruluslari, dernekler, vakiflar,
siyasi partiler, cemaatsel yapilar ve sendikalar soysal sermayenin toplumdaki
gostergeleridir. Goniillii kuruluglara {iye olan kisilerin isbirligi ve dayanismalar
sosyal sermayenin kaynagi ve s6z konusu kuruluslar bir arada tutmasi sebebiyle son

derece onemlidir (Siisiainen, 2000).

Bourdieu, {i¢ sermaye tiirlinii diger sermaye tiirlerinin {istiinde tutmustur

(Siisiainen, 2000). Bunlar, ekonomik, kiiltiirel ve sosyal sermayedir. Bourdieu,
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bireyin sahip oldugu giicii ekonomik sermaye; bireyin sahip oldugu kiiltiirel
degerlerde ve sertifika diploma gibi somut belgelerle olusan durumlart kiiltiirel
sermaye; bireyin harekete gecirebilme becerisine sahip oldugu etkin baglanti
miktarini da sosyal sermaye olarak tanimlamistir. Birey, sahip oldugu sosyal sermaye
sayesinde topluluklar1 harekete gecirir ve bu sayede bulunduklari topluluklarda
imtiyazli bir kisi haline gegebilir. Bourdieu’ya gore sosyal iligkiler ve baglantilar
bireyin toplum icindeki kendi iistiinliigiinii korumas1 igin gelistirmistir. Orgiit ici
iligkiler ve {iyesi oldugu topluluklar, onlar1 sadece hedefe gotiiren bir aractir (Ekinci,

2010).

Sosyal sermaye bireyin elini kuvvetlendiren ve onlart topluluklarda imtiyazli
hale getiren bir etkendir. Bu bakimdan sosyal sermayesi kuvvetli olan kisiler
alaninda liyakat sahibi olmasa da hak etmedigi yerlere gelebileceginden veya hak
etmedigi kazanimlar elde edebileceginden otiirii, sosyal sermaye toplumda esitsizlige
ve adaletsizlige yol agabilmektedir. Bu bakimdan sosyal sermaye toplumlarda

sorunlarin kaynagi durumunda da olabilmektedir (Ekinci, 2008).

Bourdieu’ya gore sosyal sermaye kendisini yenileyebilmektedir. Bireyler hig
bilmedigi alanda herhangi bir isi oldugunda sosyal sermayesini kullanarak o isini
daha az maliyetle halledebilmektedir. Mesela is arayan bir kisi sosyal sermaye
kaynaklarim1 kullanir ve bu sayede ekonomik, kiiltiirel, sosyal ve diger sermaye

tiirlerini genisletebilecegi yeni imkanlara kavusacaktir (Lin, 2001).

Bourdieu, diger sosyal sermaye teorisyeni Coleman gibi sosyal sermayenin
egitim sosyolojisine etkisi lizerinde durmustur. Bourdieu, farkli sosyal yapilara sahip
Ogrencilerin egitim performanslarini incelemis ve ortaya c¢ikan farkliliklarin bir
sebebini de sosyal sermaye diizeylerindeki farkliliklar oldugunu ileri siirmiis ve
sosyal sermayenin Kkiiltiirel sermayenin olusmasindaki etkisi {izerinde durmustur

(Bourdieu, 1986, akt. Ekinci, 2010).
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2.2.2. Coleman ve Sosyal Sermaye

Colemanin sosyal sermaye kavraminin gelisimine biiyiik katkisi olmustur.
Amerika’nin alt gelir gurubu yani varoslarinda egitim iizerine yaptig1 arastirmalar
sonucunda Coleman, sosyal sermayenin sadece zengin ve giicliilerle sinirh
olmadigin1 bununla birlikte fakir ve kenarda kalmis topluluklara da ciddi faydalari
oldugunu o6ne stirmiistiir. Bir kaynag1 temsil eden sosyal sermaye, Coleman’a gore
karsiliklilik beklentilerini igerir ve iligkilerin giivenle ve ortak degerlerle yonetildigi,

daha kapsamli iliski aglarin1 kapsamasi i¢in kisilerin iistiinde gelir (Field, 2008).

Coleman’a gore soysal sermaye diger sermaye tiirleri gibi iiretkendir. Sosyal
sermayenin yoklugunda basarilmast miimkiin olmayan veya basarilsa bile biiylik
maliyetlere sebep olan hedeflerin basarilmasinda sosyal sermayenin isleri
kolaylastirict  ozelligi bulunmaktadir. O’na goére sosyal sermaye kamuya mal
olmustur, bu ylizden sadece sosyal sermayenin gelismesi i¢in ¢aba gosterenler degil
o toplulugun biitlin fertleri bundan faydalanir (Keskin, 2008). Coleman,
Bourdieu’dan farkli olarak sosyal sermayeyi sadece belirli kisilerin tekelinde olarak
gormemektedir. Ayn1 zamanda sosyal sermayeden sadece onun gelismesi igin rol

alanlar degil toplulugun biitiin bireyleri faydalanmaktadir (Altun ve Hira, 2011).

Coleman’a gore sosyal sermaye, topluluga kaynaklik gorevi iistlenen, bireyler
icin aktif bir sermaye gorevi goren ve toplulugun hedeflenen is ve eylemlerin
olugmasint miimkiin kilan bir degerdir. O’na gore sosyal sermaye diger sermaye
tirlerinden farklilik gostermektedir. Ciinkii sosyal sermaye kisisel olarak sahip
olunmasi miimkiin olmayan ancak bireyler arasi iliski sonucu olusan, karsiliklilik ve
giivenin belirleyici oldugu kendine 06zgli bir nitelik arz etmektedir. Giiven,
sorumluluklar, bilgi paylagimi, normlar, beklentiler ve otoriteye karsi tutum ve
iligkiler gibi unsurlarin tamami sosyal sermayenin belirleyicisidir. Ciinkli sosyal
sermaye, tiim bu unsurlarla birlikte aidiyet hissi, katilim ve bireylerin sosyal iliskiler

sonucu ortaya ¢ikan bir zenginliktir (Ekinci, 2008).

Coleman’a gore sosyal sermaye siirekli yenilenmesi gereken ve yasayan canli
bir unsurdur. Sosyal iligkilere bir ivme kazandirilmazsa, sosyal aglar ve normlar

kendilerinden beklenilen katkiy1r saglayamayabilir. Sosyal sermaye kavraminin
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dayandigi sosyolojik tabanin genisletilmis olmasi, Coleman’in kavrama yaptig1 en

blytik katkidir (Savkar, 2011).

Coleman sosyal sermayenin ii¢ bigiminden s6z etmektedir. Bunlardan birincisi
yikiimliiliik, beklentiler ve yapilarin gilivenirliligidir (Secer, 2009). Coleman,
yiikiimliiliik ve beklentilerle kisinin, uzun vadede yaptiklarinin kendisine bir katkis1
yani geri doniisii olacagi diisiincesine giivenerek bir seyler yapmasi sonucunda,
kiside bir beklenti, karsi tarafta da bir siikranlik ya da minnetlik duygusu igerisinde
olmasini kastetmektedir. Coleman bu durumu ticari iliskilerde bir esnafin kendisine
verilen bir ¢ekin karsiliksiz olup olmadigina bakmaksizin giivenerek mali teslim
etmesini ve paranin gelecegi diislincesiyle ona goére yatirimini yapmasini ornek
gostermektedir. Bu karsilikliligin devam etmesi taraflarin  birbirinin  giivenini

zedeleyecek davraniglar sergilememesine baglidir (Coleman, 1988).

Sosyal sermayenin ikinci bi¢imi, enformasyon kanallaridir. Hayatimizin bir¢ok
boliimiinde herhangi bir konuda bir bilgiye ihtiya¢ duyariz (Seger, 2009). Onlarca
arastirma yaparak 0grenebilecegimiz bir bilgiyi, bu isle ilgilenen ve konusuna hakim
bir tanidik vasitasiyla daha kisa yoldan ve az maliyetle elde edebiliriz. Is arayan bir
kisi ilanlarin i¢inde kaybolmak yerine tanidiklar vasitasiyla bu isini daha kisa
zamanda halledebilir (Coleman, 1988). Giiniimiizde bu kisileri ¢evresi genis insan

diye tanimlamaktay1z.

Sosyal sermayenin son bi¢imi de normlar ve etkili yaptirimlardir. Normlar,
diger bicimlerden farkli olarak eylemleri kolaylastirmasinin yani sira, kimi zaman da
engellemektedir. Norm ve degerlere uygun olmayan davraniglarda bulunan kisilere
uygulanan yaptirimlar bireylerin hayatin1 kolaylastirmaktadir. Apartmandaki ytiksek
giiriiltii veya gencler arasindaki tagkinlik gibi bir ¢ok olumsuz davranislar normlarin

gizli giicli sayesinde engellenebilmektedir (Coleman, 1988).

Sosyal sermayenin egitimdeki firsat esitsizligini ortadan kaldiran bir olgu
oldugunu ortaya siiren Coleman; bu yiizden egitimin, sosyal sermayenin en dnemli

bileseni oldugunu iddia eder. Coleman’in egitimdeki firsat esitsizligini azalttig1
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goriisii, Bourdie’nun siiflar arasi farki besledigi goriisii birbiriyle ¢elismektedir

(Keles, 2012).

2.2.3. Putnam ve Sosyal Sermaye

Sosyal sermaye kavrami ilk defa 1916 yilinda Lydia Hanifan tarafindan
kullanismis olsa da sosyal sermaye giliniimiizdeki popiilaritesini 1990’11 yillarda
soysal bilimci Robert Putnam’in yaptig1 arastirmalar sayesinde kazandigimi ileri
siriilmektedir (Arslan, 2009). Putnam bu arastirmalar ile iilkelerin siyasi ve
ekonomik durumlari ile bireylerin sivil faaliyetleri arasinda bir iliski olup olmadigin

ortaya koymaya calismistir (Keles, 2012).

Bourdieu sosyal sermayeyi kisi, aile ve ¢evreyi merkeze alip belirlenen hedefe
ulasmak i¢in potansiyel bir kaynak olarak gormektedir. Coleman da sosyal
sermayeyi, toplumun biitiin fertlerine fayda saglayan bir “kamu mali” olarak ele
almaktadir. Putnam ise Bourdieu ve Coleman’dan farkli olarak, s6z konusu kavrami

makro ve mikro dlcekte eklektik bir yapida islemektedir (Ince, 2014).

Putnam, “Making Democracy Work” (Demokrasiyi Isletmek) adli kitabinin
girisi “Demokratik tilkelerin bazilar1 basarili iken neden bazilar1 basarili degildir?”
sorusuyla baslamustir. Italyan yerel yonetimlerinin performanslart arasindaki
farkliliklar1 inceleyen Putnam, Kuzey ve Giiney italya’yr ele almistir. Ekonomik
olarak daha zengin olan Kuzey italya’da kisiler aras1 giiven, sosyal iliskiler ve sivil
topluma katilimin daha yiiksek oldugu ve ekonomik zenginligin asil nedeninin bu
oldugunu éne siirmiistiir. Bununla birlikte Giiney Italya’da ise tam tersi kisiler arasi
giiven, sosyal iligkilerin ve katilimin diisiik oldugu bununla birlikte vatandas ve
devlet arasindaki iligkinin zayif oldugu ve toplumda bir korku Kkiiltiirliniin var
oldugunu o6ne slrmiistiir. Bunun sonucu olarak da bolgenin ekonomik refahinin

diisiik oldugunu belirtmistir (Akt. Ince, 2014).

Putnam, Bourdieu ve Coleman’dan farkli olarak sosyal sermayeyi, giiven,
normlar ve aglar gibi baglantilar {izerinden tanimlama yoluna gitmistir. Putnam
sosyal sermayeyi; “ortak hedeflere ulasmak maksadiyla bireylerin isbirligi iginde

belirlenen hedefe ulagilmasini saglayan giiven, sosyal normlar ve sosyal aglar gibi
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sosyal Orgiitlenmenin O6zelliklerinden olusmaktadir.” seklinde agiklamistir (Uguz,

2010).

Putnam “Bowling Alone” (Yalniz Oyun) adl kitabinda, Amerikalilarin 90’11
yillarin basindan sonuna dogru dernek, vakif, cemaat, siyasi partiler vb. kuruluslara
katilimlarinin azaldigini ifade etmistir. Toplumsal iliskilerdeki birbirine glivenmeme
ve taninmama durumunu insanlarin tek basina bowling oynamalar1 seklinde tasvir
etmistir. Sosyal sermaye diizeyinin diismesi, karsimiza birbirine giivenmeyen
birbirini tamimayan komsular, politikacilar, sirketler ve ¢alisanlar sonucunu ortaya

cikarmustir (Basak ve Oztas, 2010).

Putnam, Amerika’da sosyal sermaye diizeyinin azalmasimin sebeplerinden
birinin televizyon izleme aliskanligi oldugunu belirtmistir. Clinkii TV nin insanlarin
sosyallesmesi i¢cin gerekli olan zamaninmi caldigini, insani pasiflik ve duraganliga
ittigini ve yayinlanan programlarin bircogunun iceriginin toplumsal olmadigini ifade

etmistir (Field, 2008).

2.2.4. Fukuyama ve Sosyal Sermaye

Aslen Japon olan Amerikali siyaset bilimci Francis Fukuyama, sosyal
sermayenin merkezine giliven unsurunu yerlestirmistir. Fukuyama, sosyal sermaye
kavramina toplumlar arasindaki ekonomik diizey farkliliklarini agiklamak igin
kullanmistir. “Giiven; Sosyal Erdemler ve Refahin Yaratilmasi” adli eserinde
Fukuyama, toplumdaki kisiler arasi giiven diizeyinin o toplumun ekonomik
kalkinmas1 {izerine etkisini incelemistir. Ekonomik kalkinma ve giiven arasinda
kurdugu bagi, sosyal sermaye kavramiyla aciklamaya ¢alisan Fukuyama, toplumun
refah1 i¢in sosyal sermaye diizeyinin temel belirleyici oldugunu vurgulamistir

(Ekinci, 2008).

Fukuyama, giiven ve goniillii katilim gibi sosyal sermayenin unsurlar1 olarak
ifade edilen seylerin aslinda sosyal sermayenin birer {iriinii olarak gormektedir.
Normlarin, dogruluk ve sorumluluk gibi ahlaki deger tasimasi sosyal sermaye

kavraminin verimli olmasi i¢in sarttir. Aksi durumda, yani ahlaki deger tasimayan
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normlarin sosyal sermaye kavramina bir katkisi olmayacagini ifade etmektedir

(Fukuyama, 2001).

Senetler, sézlesmeler ve biirokratik islemler gibi resmi mekanizmalarla iliskili
olan giliven kavramimin, ekonomik dayanismay1 kolaylastirdigi ve islemlerin
maliyetini azathigmmi diisiinen Fukuyama, sosyal sermayenin bu &zelligini
dolandiricilar i¢in aslinda bir firsat oldugunu belirtmektedir (Field, 2008). Sosyal
sermayenin bir parcasini olusturan giiven kavrami, iyi yonde kullanilacagi gibi kotii
yonde de kullanilabilen bir degerdir. Sosyal sermayenin nasil olgiilecegi konusu
kavram i¢in en 6nemli smirlayicist oldugunu diisiinen Fukuyama, sosyal sermayenin
bilimsel olarak nasil dlgiilecegi hakkinda arastirmacilar arasinda bir fikir birliginin

olmadigimi diistinmektedir (Fukuyama, 2001).

Sosyal sermaye kavrammin gelismesinde biiylik katkilar1 olan bu
arastirmacilarin  sosyal sermaye hakkindaki diisiince ve goriisleri agiklanmaya
calisilmigtir. Arastirmacilarin lizerinde hemfikir olduklar1 noktalar; sosyal sermaye
kavraminin bir zenginlik oldugu ve giiven, normlar ve sosyal aglarin sosyal

sermayenin vazge¢ilmez unsurlar1 oldugudur.

2.3. Sosyal Sermayenin Unsurlari

2.3.1. Giiven

Icinde bulundugumuz is hayatinda veya aile hayatinda huzur olabilmesi ve
saglikli bir iligki ve iletisim kurabilmemiz i¢in giiven unsuru olmazsa olmazimizdir.
Calisanlar arasinda ve calisan ile yonetici arasinda giivenin olmadigr ve iliskilerin
zayif oldugu orgiitler hayatin1 devam ettiremezler. Sosyal sermaye bir insanin

viicudu ise giiven de o viicudun beynidir (Arslanoglu, 2014).

Gliven unsuru yeme i¢me barmma gibi temel ihtiyaclarimizin bile zaman
zaman Oniine gecebilmektedir. Insanlarin yasamini saglikli bir sekilde devam
ettirebilmesi ve bunu icin gerekli olan iktisadi ve sosyal faaliyetlerini
gerceklestirebilmesi icin giiven ortaminin hakim oldugu bir ortamda bulunmalar
gerekir. Baskalarina glivenmenin kendimizi giiveniliyor olarak hissetmenin bize

sagladig1 gii¢, hedeflerimize ulasmamizi saglayacak olan en 6nemli etkenlerden
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biridir (Téremen, 2002). Uslaner (2002), ahlaki bir deger oldugunu 6ne siirdiigii
giiven kavraminin altinda yatanin digerlerini de kendisi gibi gérme, onlarin davranis
kaliplarimi kendi davraniglar1 ile esit tutma egiliminden kaynaklandigini ifade

etmistir.

Giiven; isbirligi icinde ¢alisma, karsiliklilik ve sosyal aglara katki saglayarak
sosyal sermayenin olusmasi i¢in uygun zemini hazirladig i¢in sosyal sermayenin en
belirleyici unsurudur. Giiven, sosyal sermayenin bir 6n sarti, iirlinli, gostergesi ve
ondan kaynaklanan fayda oldugu gibi bunun yaninda diger getirilerden
faydalanilmasini saglayan bir unsurdur. Gilivenin tesis edilmedigi orgiitlerin bagarili

olmasi pek muhtemel degildir (Ersozlii, 2008).

Bir kisinin yasadig1 toplumda; canina, malina, sevdiklerine, kisilik haklarina ve
onun i¢in kutsal olan degerlere saldir1 olmayacagina kiiciik bir olasilik da olsa bdyle
bir sey oldugunda ¢evresinden her tiirlii yardim ve destek alacagina inanmasi o kisiye
gbre aranan giiven ortaminin saglandigr anlamina gelmektedir. Giliven ortaminin
saglandig1 topluluklarda bireyin yasadigi topluluga karst sorumluluk duygusu
icerisinde olacak ve g¢evresine karst her durumda faydali isler yapmak i¢in caba
gosterecektir. Giliven ortaminin saglandigi sosyal ortamlarda saglikli iletisim

kurabilmenin 6n kosulu saglanmistir (Karagiil, 2012).

Bir orgiitte sosyal sermayenin olusmasi i¢in, Kisiler arasinda iligski ve igbirligi
kurulmasi1 gerekmektedir. Bunu yapabilmek i¢in de giivene ihtiya¢ vardir. Sosyal
sermaye diizeyini Olgmek icin yapilan caligmalarda, giiveni Olgmek, baslica
kullanilan 6lgiit olmustur. Fukuyama (1995) ve Uslaner (1999) gibi bazi
aragtirmacilar sosyal sermaye ve giiveni farkli degerler olarak gérmezler (Gerni,

2013).
Uslaner (2001), ii¢ ¢esit giiven ¢esidi oldugunu 6ne stirmiistiir:

1. Es, dost, akraba ve arkadas gibi birbirini ¢ok yakindan taniyanlar arasindaki

giiveni; stratejik, kismi veya kisiler aras1 gliven olarak tanimlamistir.
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2. Tanimadigimiz insanlara karsi onlarla baglanti kurmamizi saglayan giiven

cesidini genellesmis veya genel giiven olarak isimlendirmistir.

3. Devleti yonetenlere veya sivil toplum kurulusu vb. kuruluslara olan gliveni

de sosyal sistemlere gliven veya kurumlara giiven seklinde tanimlamistir.

Gegmise gore daha fazla ihtiya¢ duydugumuz giiven unsuru, tam aksine daha
da azalmaktadir (Gerni, 2013). Sosyal sermaye diizeyinin yeterli diizeye ¢ekmek ve
birliktelikten dogan sinerjiyi olusturabilmek i¢in toplumdaki gliven diizeyinin yiiksek
olmasi gerekir. Aksi durumda insanlar yalnizlasir ve yoksunluga itilirler (Kahraman,
2016). Toremen’e (2002) gore, yiiksek giiven diizeyine sahip Orgiitler asagi seviyede
bulunan c¢alisanlara daha fazla sorumluluk vererek bir ekip ¢aligmasi ruhu
olustururlar. Téremen yine bu ¢aligsmasinda orgiitlerde giiven olusturmanin yollarini;
giivenle ilgili olaylar anlatmak, orgiit {iyelerinin birbirini tanimasi ve kaynagmasi i¢in
firsatlar yaratmak, isbirligini 6zendirerek sosyal ortamlar hazirlamak, davranislarinda

tutarli olmak ve bireysel ¢ikarlar1 6rgiit ¢cikarlari icerisinde eritmek olarak belirtir.

Sonug¢ olarak; sosyal sermayenin olusmasi i¢in giiven bir 6n kosuldur.
Insanlarin birbirine giivenmedigi ve herkesin birbirine siipheyle baktig1 orgiitler,
kendi igerisinde saglikli ve verimli bir iletisim kuramazlar. Ayni1 zamanda sosyal
sermayenin olusmasin1 saglayan giiven odakli baglantilar, insanlarin birbirlerini
tanimalar1 ve i yapmalarini sonucunda giivenin daha fazla gelismesine yol agar

(Cetin, 20006).

2.3.2. Sosyal Normlar

Sosyal normlar, bir toplumda veya grupta uygun diisen ya da diigmeyen inang,
deger, tutum ve davranis sekillerini belirlemek veya tanimlamak i¢in kullanilan
davranis kaliplaridir. Sosyal normlar, ortiik ya da acik olabilecegi gibi, buna uyum
saglamayan kisileri gruptan dislanmasini saglayacak kadar agir yaptirimlart vardir.
Bunun yaninda sosyal normlar, digerleriyle olan iligkilerde tutum davranislari
diizenleyen kurallar biitiinii olarak tanimlanir. Cocuklar i¢in okullar, aileden sonra
ikincil sosyallesme alani1 olduklari i¢in, normlarin etkin kullanilmasinda ve gelecek

nesillere aktarilmasinda kritik 6neme sahiptir. Egitim orgiitlerinde; esitlik, adalet,
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katilim, farkliliklara tolerans, etik ve sosyal sorumluluklar gibi degerler sosyal

normlar baglaminda siralanabilir (Giinkor, 2016).

Normlar, bir toplulukta bireylerin ne tiir davranmislarda bulunmasi gerektigi
veya gerekmedigi konusunda yazili olmayan kuralar biitiiniidiir (Kahraman, 2016).
Gerni’ye (2013) gore ise normlar, topluluklarda insanlarin tavir ve davraniglarinin
nasil olmasi gerektigini belirleyen ve yaptirimlarla desteklenen toplumsal kaidelerdir.
Normlar, sosyal sermayenin gelismesinde 6nemli role sahiptirler. Normlar; toplumda
bireylerin birbirine karg1 6dev ve sorumluluklarina karsilik gelen, toplum diizen ve
refahin1 korumak igin tolum kurallarin1 bireysel amaglarin ve ¢ikarlarin iizerinde
tutan degerlerdir. Normlar; kisiler arasindaki baglar1 kuvvetlendirmekte, davraniglar
acisindan riskleri azaltarak toplumsal giivenin olusmasina katki saglamaktadir. Bu
nedenle normlar, sosyal sermayenin bir diger Onemli unsuru olan gilivenin

olugsmasinda da kritik neme sahiptir.

Normlarin, sosyal sermayenin gili¢lendirmesinde oynadigi rolii Putnam’in
calismalarinda gormek mimkiindiir. Putnam’a (2008) gore normlar, toplumda
herkesin bu kurala uyacag diisiincesi olusturacak ve bu diisiince sosyal sermayenin
olugmasi ve gelismesine katkida bulunacaktir. Coleman’a (1988) gore de, normlarin
giiclii olmasi giiglii bir sosyal sermayenin olusacaginin habercisidir (Akt. Kahraman,

2016).

Coleman, sosyal sermaye konusunda normlarin 6nemine daha fazla ehemmiyet
gostermistir (Kahraman, 2016). O’na gore normlarin yaptirnmlart ne kadar
kuvvetliyse kisilerin normlara uyumu o kadar fazla olacaktir ve bu giivenin
olusmasina katki saglayacaktir. Coleman, sosyal yapinin isleyisi i¢in gliven ve
normlarin 6neminden bahsetmek i¢in kullandigi ‘NewYork Miicevher Piyasast’
ornegi dnemin daha iyi anlasilmasi agisindan faydali olacaktir. Bu piyasada tiiccarlar,
herhangi bir giivenlik 6nlemi almadan miicevherlerini takas ederler. Kapali bir piyasa
yapist olan bu piyasada, herkesin birbirini taniyor olmalari ve yanlis yapanin kapi
disar1 edilecegi konusunda giivenin tamam olmasi, piyasay: sahtekarliktan korumakta

ve giivenli bir ortam olusturmaktadir (Akt. Ozdemir, 2007).
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Normlar, kisilerin bireysel ¢ikarlart yerine yasadigi toplulugun ¢ikarlarini 6n
plana ¢ikarmasini saglar. Bundan dolayr normlar, sosyal sermayenin devamliligini

saglayan en 6nemli unsur olarak degerlendirilir (Tatl, 2013).

2.3.3. Sosyal Aglar

Bazi oOrgiitler alaninda uzman ve yetenekli kisilere, miilkemmel bir sekilde
diizenlenmis siireclere ve doneminin en iyi teknolojisine sahip olmasina ragmen yine de
basarisizdirlar. Kisiler arasi siirtiismeler, herkesin birbirinden kugkulanmasi, yiiksek
isgilicii devrinin ortaya ¢ikardigl karmasa ve insanlarin birbirleriyle ortiismeyen hatta zit
olan amaglar dogrultusunda catigmalari Orgiitiin saglikli bir sekilde calismasinin
oniindeki en biiyiik engeldir. Is yerlerinde kisilere verilen farkli gorevler, kisileri farkli
insanlarla iletisim kurmaya ve yeni bir ag olusturmasina yol acar. Insanlarin iste
yaptiklar1 bircok sey arkadaslariyla kurdugu esnek iliskilere baghdir. Orgiitte iic tiir
iletisim agindan bahsedilebilir. Bunlar; iletisim aglari, giiven aglari ve uzmanlhk
aglaridir. Orgiit iiyelerinin bu aglar1 etkili bir sekilde isletebilmesi drgiitiin basarisi igin

cok 6nemlidir (Toremen, 2002).

Sosyal aglarin 6zellikleri sosyal sermayenin olusumunda biiyiik etkisi vardir.
Sosyal aglarin bu 6zellikler; ag kurma davranislari, ag yogunlugu, ag biiytikligi, ag
merkeziyeti ve ag farkliligi olarak siralanabilir. Ag kurma davranislari; kisilerin
meslek hayatinda hedefledikleri basariya ulasabilmek adina gerekli kisilerle iliski
kurabilmek i¢in sergiledikleri davranislar olarak tanimlanir. Ag biiyiikliigii, agda yer
alan kisi sayisint; ag farkliligy, kisi ve iligki kurdugu kisiler arasindaki farkliliklar; ag
yogunlugu kurulan iligkilerin yakinlik seviyesini; ag merkeziyeti ise bireyin ag

yapisindaki konumunu ifade etmektedir (Ozdemir, 2008).

Sosyal aglar, sosyal sermayenin olusumunda en temel unsurdur. Sosyal
sermayenin gelisebilmesi i¢in sosyal aglara dayali olan iligskisel yapilanmalar
onemlidir. Gruplarda ve gruplar arasi aktif baglantilar, 6zellikle egitim kurumlarinda
biiyiikk 6nem tasir. Iliski aglarinin kuvvetli oldugu bir orgiitii olusturan bireyler,
orgiitiin hedefine ulasabilmesi adina ¢ok biiyiik bir avantaja sahiptir (Ekinci, 2008).
Sosyal aglar ig biriligini arttirmakta ve taraflar arasindaki bilgi akisini saglamaktadir.

Fakat sosyal aglarin sosyal sermayeyi olusturabilmesi ag yapilarinin yogunluguna ve



25

harekete gegirilmesine baghdir. Aglar, etkili bir sekilde kullanilmadigi siirece

kendiliginden sosyal sermayeyi olusturmasi beklenemez (Gerni, 2013).

2.3.4. Sosyal Etkilesim ve Aktif Katihm

Sosyal stireglere ve toplu etkinliklere etkin olarak katilma ve sosyallesmeye
dair oOrgiitsel yasamda kisilere taninan imkanlar sosyal sermayenin Onemli
boyutlarindan biridir. Aktif katilim ve sosyal sorumluluk kapsamindaki etkilesim,
sosyal sermayenin Ol¢ililmesi i¢in yapilan tim ¢alismalarda Onemli bir yer
tutmaktadir. Aktif katilim, toplumda daha c¢ok oy kullanmak, goniillii kuruluslara
katilim, sosyal sorumluluk bilincine sahip olmak gibi genel anlamda yurttaglik
gorevlerini kapsamaktadir. Putnam (2000), aktif katilimi saglamada sosyal
etkilesimin 6nemli bir yeri oldugunu ifade ederek, aslinda sosyal etkilesimin
olmadig1 orgiitlerde sosyal sermayenin kendisini gelistirecek imkani bulmadigini
ifade etmistir. Birbirleriyle iletisim kuramayan ve birbirinden kopuk ve bunun
sonucunda sosyal etkilesimin zayif oldugu orgiitlerin, tiyeleri arasinda ne bir baglanti
ne de TUyelerin oOrgiitsel 6zveri konusunda goniillii katilimlar1 s6z konusudur.
Putnam’a (2000) gore, bu oOrgiitler aktif katilim ve sosyal etkilesim arasindaki bagi

kopararak sosyal sermayenin titkenmesine neden olmaktadir.

Ekinci’nin (2010) aktardigina gore Print ve Coleman (2003), aktif katilim ve
sosyal etkilesimin zayif oldugu Orgiitleri birbirinden kopuk sosyal yapilar olarak
tanimlamakta iken, bu tiir Orgiitlerde bazi olumsuzluklarin yasanabilecegini
belirtmistir. Bu tiir Orgiitlerde, diisiik gliven ortami ve dolayisiyla diisiik sosyal
sermaye, isbirligine dayali davranislar ve sosyal aglarin zayiflamasi; aglarin
niteliksiz ve etkisiz kaldig1 zayif sosyal sermaye; orgiite ait iiyelerin diistik diizeyde
yasam memnuniyetine sahip olmasi ve bireyselligin hakim olmasi gibi olumsuz

ozellikler goriinebilir.

Asagida, ortalama bes yilda bir yapilan Diinya Degerler Arastirmasi’na gore
bazi Avrupa iilkelerinin gliven dilizeyi ve sosyal aktiviteler katilim oranlar
verilmistir. Tablo incelendiginde giiven ile etkinliklere katilim ve yerel politik
aktivitelere katilim arasinda giiglii bir iligki oldugu goriilmektedir. Toplumlarda

yaygin olan giiven diizeyinin artmasi, orgiit iiyelerinin igbirligine dayali aktivitelere
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katilmasini tesvik ederek sosyal biitiinlesme ve yerel topluluklara katilimi daha
yiiksek bir diizeye ¢ekmektedir (Ekinci, 2008).
Tablo 1. Bazi AB iilkelerinde Yerel Politik Aktivitelere Katihm, Egitim, Sanat,

Miizik ve Kiiltiirel Aktivitelere Dair Sivil Toplum Kurulus ve Topluluklarina
Uyelik ve Giiven Diizeyleri

Ulkeler Giiven Diizeyi Egitim, Sanat  Yerel Politik
ve Kiiltiirel Aktivitelere
(1990-2002) Topluluklara Katihm
Uyelik
isvec 64.0 19.4 5.8
Danimarka 62.1 14.6 5.6
Hollanda 56.5 39.9 5.9
Finlandiya 55.5 16.4 2.9
ingiltere 35.9 9.9 3.6
Ispanya 34.2 5.7 15
Almanya 33.9 9.2 1.6
Italya 334 7.2 2.0
Avusturya 32.8 10.9 2.5
Belcika 32.2 18.5 4.8
Cek Cum. 26.5 7.8 2.3
Polonya 24.3 1.9 2.1
Macaristan 23.1 3.0 1.2
Fransa 22.4 8.2 2.7
Slovakya 21.3 6.4 5.7
Letonya 20.6 5.1 2.9
Portekiz 16.2 55 1.3
Tiirkiye 12.6 1.1 0.2

Kaynak: Diinya degerlerarastirmasi(WWS) ve Avrupa degerlerarastirmasi (EVS) sonugclar.
http://www.jdsurvey.net/web/evs1.htm, (akt. Ekinci,2008)

2.3.5. Aidiyet

Bir aileye, gruba, sinifa, topluluga, orgiite ve sonunda bir millete ait olma
duygusu her insan igin bir ihtiyactir (Simgek, 2013). Orgiitsel aidiyet ya da diger
adiyla orgiitsel baglilik duygusu, igbirligini, benimsemeyi ve 6zdeslesmeyi ifade eder
(Sahin, 2011). Ait olma ihtiyaci, bir Orgiitii olusturan kisiler arasindaki igbirligi
igerisinde beraber olmasini ve saglam iligkiler kurmasini desteklemesi bakimindan
Oonemlidir. Birbirine giivenen, yardimsever ve fedakar kisilerden olusan ve
yoneticilerinin adil ve tarafsiz bir yaklagim sergiledigi orgiitlerde kisiler becerilerini,
sadakatlerini ve enerjilerini daha fazla gOsterme ¢abasi iginde olurlar (T6remen,

2002).

Toremen ve Ersozlii’ye (2010) gore, orgiitii olusturan iiyelerin birbirine yardim

edebilmesi ve bir sinerji olusturabilmesi i¢in iiyelerin birbirine kenetlenmesi gerekir.
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Birbirine kenetlenmis ve oOrgiite bagliligi zirvede olan iiyelerden olusan orgiitler,
baskalarmin dikkatini ve yardimmi c¢ekmede basarili olurlar. Orgiitsel bagliligin

diisiik oldugu topluluklarda 6rgiitsel basaridan ¢ok bireysellik 6n plana ¢ikar.

Aidiyet duygusu oOzellikle egitim oOrgiitlerinde olduk¢a ©Onemli oldugu
diistiniilmektedir. Benim okulum ve benim 6gretmen arkadaglarim duygusu, kisi ile
orgiitlin  6zdeslesmesi sonucunu ortaya ¢ikaracak ve kisiler kendi basarilar ile
oOrgiitsel basar1 arasinda bir iliski kuracaktir. Bunun sonucunda ise Ogretmen ve
yonetici kendisinden beklenilen performansin en {istiine ¢ikarak okulun hedeflerini
gerceklestirmede daha azimli olacaktir (Ekinci, 2010). Cakir ve Yilmaz’in (2017)
yaptig1 aragtirmada, 0gretmenlerin Orglitsel baghilik ile orgiitsel sessizligi arasinda
negatif yonlii bir iliski ¢ikmistir. Yani kendisini Orgiite bagli hissetmeyen
ogretmenler okulla ilgili goriis ve fikirlerini kasith olarak saklamaktadir. Okullarin
basar1 elde edebilmesi i¢in 6gretmenlerin hiirce konusabildigi ve fikirlerinden otiirii
yargilanmadigi bir okul ortamina ihtiya¢ vardir. Dolayist ile konusmayan sessiz
kalan Ogretmenlerden olusan bir okulda kisiler arasi dayamigsma yardimlagma ve

sosyal aglar zayif olacak ve dolayisiyla sosyal sermaye de diisiik ¢ikacaktir.

2.4. Sosyal Sermaye Tiirleri

Aglarin etkisi ve cesitliligi diisiiniildiiglinde sosyal sermaye; bag kurucu, koprii
kurucu ve birlestirici sosyal sermaye olarak ti¢ farkli sekilde adlandirilmaktadir
(Ekinci, 2010). Putnam’in Bowling Alone: The Collapseand Revival of American
Community (2000) adli eserinde ortaya koydugu bag kurucu (bonding) ve koprii
kurucu (bridging) sosyal sermaye tiirleri sosyal sermaye tiirlerine iliskin literatiirde

en ¢ok kabul goren yaklagimi olusturmaktadir (Eker, 2014).

2.4.1. Bag Kurucu Sosyal Sermaye

Bag kurucu sosyal sermaye, yas, cinsiyet, etnik yapi, sosyoekonomik durum,
egitim yas veya siyasi goriis gibi Ozelliklerin biri veya birkagi benzesen kisilerin
arasindaki baglardan olusmaktadir. Bag kurucu sosyal sermaye sosyolojik
durumlarina gore kisileri birbirine baglar ve bu sekilde daha ¢ok yakin arkadasliklar

ve akrabaliklar gibi homojen gruplarda ortaya ¢ikar (Field, 2006, akt. Ekinci, 2010).
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Bag kurucu sosyal sermaye, bir toplulugu olusturan bireyler arasinda isbirligini
arttirmak ve hedefe ulasmak icin kisilerin kullandig1 bir kamu mali1 haline doniisiir

(Ozen ve Aslan, 2006).

Egitimsel basariy1 arttirma, issiz kalma riskini azaltma ve is iligskilerinde gorevi
kotiiye kullanma riskini azaltma gibi kamusa degerlerle iliskilendirilen bag kurucu
sosyal sermaye, cemaatsel yapilar gibi homojen guruplarda goriiliir ve baglar ¢ok
giicliidiir. Bu yiizden bag kurucu sermayedeki giiclii baglar, orgiitlii suglar, ceteler ve
mafya gibi sadece kendine hizmet eden ve toplumda esitsizlige ve adaletsizlige
neden olmaktadir. Bu yon sosyal sermayenin negatif yoni olarak belirtilebilir
(Ekinci, 2010).

2.4.2. Koprii Kurucu Sosyal Sermaye
Bag kurucu sosyal sermayedeki baglarin giicli koprii kurucu sermayeye gore

daha kuvvetlidir. Bag kurucu sermayenin kuvvetli oldugu orgiitlerde orgiit kimligi
bireysel kimligin oniline gecer. Bireyler bagimsiz hareket edemez en 6nce orgiitiin
menfaati gelir. Gruba dahil olmayanlar baski gorebilir ve guruba ait olan

mekanizmalardan faydalandirilmazlar. (Baskak ve Ones, 2010).

Bag kurucu sosyal sermaye homojen gruplarda goriiliirken; koprii kurucu
sosyal sermaye sosyoekonomik yon, mesleki ve etnik yonden farkli bireylerin oldugu
ve dolayisiyla zayif baglarin oldugu heterojen gruplardaki iligkileri igerir. Bag
kurucu sosyal sermaye, ge¢inmek icin; koprii kurucu sosyal sermaye ise basarili
olmak i¢in gereklidir. Koprii kurucu sermayenin zayif oldugu yerlerde yerel
yonetime ve kisilere gliven azdir, yardimlasma ve isbirligi nadiren goriiliir ve

arkadaslik iliskileri zayiftir (Putnam, 2008).

2.4.3. Birlestirici Sosyal Sermaye

Birlestirici sosyal sermaye farkli sosyal yapilara sahip gruplar arasindaki
iliskileri kuvvetlendirmektedir. Birlestirici sosyal sermaye, amir-memur veya
calisan-idareci gibi daha ¢ok dikey aglarin birbirleriyle iliskisi sonucu olustugu icin
heterojendir. Birlestirici sosyal sermayenin giicii daha ¢ok farkli giice ve sosyal

statiiye sahip bireyler arasindaki iligkinin giiciiyle dogru orantilidir (Eker, 2014).
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2.5. Sosyal Sermayenin Olgiilmesi

Sosyal sermayenin gelistirilebilir bir nitelik tasimasi ve sosyal sermayenin
diisiik olmasmin doguracagi yiiksek maliyetler nedeniyle sosyal sermayenin
Olclilmesi biiyilk onem tasimaktadir (Ekinci, 2010). Bununla birlikte literatiir
incelendiginde sosyal sermayenin Sl¢iilmesi ile ilgili ortak bir kaniya varilamadigi
gibi hemen hemen hepsinde sosyal sermayenin Olglimiiniin glic olduguna vurgu

yapilmistir (Ogiit ve Erbil, 2009).

Fukuyama’ya gore sosyal sermayenin Olgiilmesiyle ilgili ortak bir kaniya
varilamamasi, sosyal sermayenin énemli zafiyetlerinden biridir. Bununla birlikte iki
goriigiin daha fazla kabul gordiiglinii 6ne slirmiistiir. Bunlardan birincisi toplumda
grup tiyeliginin niteligi ve gruplarin sayisina odaklanan niceliksel ¢calismalar; ikincisi
ise gelistirilen Olgekler vasitasiyla Olciilebilen, giiven ve vatandaslik gorevlerinin

yerine getirilmesini belirleyen ¢alismalar olarak belirtmistir (Fukuyama, 2001).

Sosyal sermayenin Olc¢lilmesinde genel olarak; goniillii kuruluslar, siyasi
partilere iiyelik, giiven diizeyi ve organizasyonlara katilim 6n plana ¢ikmaktadir.
Diinya Bankasi, sosyal sermayenin dl¢iilmesinde kullanilabilecek gdstergeleri iceren
bir liste gelistirmistir. Buna gore baglica “sosyal sermaye gostergeleri” sunlardir

(KOSGEB, 2005):

Demokrasi,

Riisvet orani,

Mahkemelerin bagimsizligi,

e Grevler, 6grenci hareketleri, protestolar,

e Her 100.000 kiside kisi basina diisen tutuklu sayisi,
¢ Hiikiimete ve sendikalara olan giivenin derecesi,

e Kredi kullanilirhigy,

o Kisisel ozgtirliik

e Secmen mevcudu,

¢ Yerel topluluklara katilim,

¢ Sosyal baglamda etkinliklere katilim,

¢ Yetkilendirme, temsil yetkisi oranlari,
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e Komguluk-mahalle baglantilari,
e Aile ve arkadaslik baglantilari,
e is baglantilari,

o Cesitlilige (farkliliga) tolerans gosterme.

2.6. Sosyal Sermayenin Olumlu Etkileri

Sosyal sermaye, farkli kaynaklardan stirekli bilgi akisini sagladigi i¢in siirekli
olarak bir yenileme ve ilerlemeyi saglar ve oOrgiitii canli tutar. Sosyal sermaye
orgiitteki insan giiclinlin israf olmasini engeller. Sosyal sermaye, insan kaynaginin
daha islevsel kullanilmasini saglar ve bu giiciin sagladigi faydalarin farkina

varilmasina neden olur (Ekinci, 2010).

Putnam’a (2000) gore; cocuk gelisimi biiylik o6l¢iide toplumdaki sosyal
sermaye vasitasiyla sekillenir. Aglar, giliven, ailenin ve toplumun sahip oldugu
normlar, biiyiik topluklar ve akran gruplarimin sahip oldugu olanak ve secenekler
cocuk gelisimini etkilemektedir. Sosyal sermaye diizeyi yiiksek olan toplumlarda
cevre daha temiz, insanlar arasi iliskiler daha sicak ve giivenli bir nitelik tagir. Bunun

aksine diisiik olan toplumlarda ise risk faktorleri ve sug oranlar1 daha ytiksektir.

Yapilan arastirmalarda sosyal aglarin ve giivenin gelisme olanagi buldugu
ortamlarda, uluslarin sosyal ve ekonomik alanda zenginlestigi ve gelistigi ortaya
cikmistir (Ekinci, 2010). Sosyoekonomik acidan dezavantajli konumda buluna kisi
veya topluluklar sosyal sermayenin kuvvetli olmasi, bir nebze olsun esitsizlige karsi
bir takim imkanlar sunmaktadir. Sosyal sermayesi kuvvetli olan kisi ya da gruplar

cok 1s1 az maliyetle yapmanin bir yolunu her zaman bulurlar (Ekinci, 2008).

2.7. Sosyal Sermayenin Olumsuz Etkileri

llgili alan yazinda, daha ¢ok sosyal sermayenin olumlu yanlarindan bahsedilse
de bazi ozellikleri bakimindan elestirilmekte ve zannedildigi kadar miikemmel
olmadig1 belirtilmektedir. Sosyal sermayenin en c¢ok elestirilen tarafi giliven

boyutudur (Ogiit ve Erbil, 2009).
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Portes (1998), sosyal sermayenin dort baslikta Ozetlenebilecek olumsuz
yonlerinin oldugunu belirtmistir. Bunlar; grup haricinde olanlar1 digslama veya onlari
mahrum birakma veya engelleme, grup tiyeleri {izerinde asir1 baski, bireysel
Ozgurliikkleri ve inisiyatif alinmasimi kisitlama ve normlarda nitelik kaybidir
(Namalir, 2015). Fukuyama (2001), sosyal sermayenin olumsuz yanlarinin “giivenin
yarigap1” yaklasimi ile aciklar. Ona gore giivenin yarigapt gurubun disina ¢ikmasi,
sosyal sermayenin olumsuz sonuglarinin dniine gececektir. Giivenin yarigapi sadece
grubun tiyelerini kapsamasi ise sosyal sermayenin olumsuz yonlerinin daha baskin

olmasina neden olacagini belirtmistir (Ekinci, 2010).

2.8. Sosyal Sermaye ve Egitim

Dika ve Singh’in (2002), sosyal sermaye ve egitim arasindaki iliskiyle ilgili
arastirmalart incelediginde, sosyal sermayenin egitimle ilgili olan bazi olgularla
pozitif iligkisi oldugu sonucuna ulagsmistir. Sosyal sermaye, akademik basari,
egitimsel hedeflere ulagsma ve egitimi etkileyen motivasyon ve yiikiimliiliikler gibi
psikososyal faktorlerle pozitif bir iliskisi oldugu sonucuna ulagilmistir (Dika ve
Singh, 2002, akt. Namalir, 2015). Sosyal sermayenin iiretilmesinde ve ayn1 zamanda
sosyal sermayenin bir iiriinii oldugu ifade edilen insan sermayesinin arttirilmasi

acisindan egitim biiyiik dnem tasir (Ogiit ve Erbil, 2009).

Sosyal sermayenin gelistirilmesi; kisilerin, topluma, toplumun normlarina ve
hukuk diizenine uyumlarin1 arttirarak, su¢ oranlarmnin ve radikal eylemlerin
azalmasi saglar. Ilgili literatiirde bireyler sosyal iletisim aglar1 ile egitimleri
arasinda yakin bir iliski oldugu kabul gérmektedir. Bu nedenle toplumsal diizenin
bozulmasina yol acan radikal eylemlerle bas etmek i¢in egitim seviyesinin
yiikseltilmesi ve etkili bir egitim sisteminin olusturulmasi biiylik 6nem tagimaktadir

(Caliskan ve Megik, 2010).

Sosyal sermayenin unsurlarmi 6grenen ve sosyal sermaye ile ilgili aktivite
Ogelerini anlayan okullar firsatlar1 degerlendirme agisindan biliylik avantaj
sahibidirler. Okullardaki iliski aglarmin niteligi, okulun ¢alisanlarinin temel
degerleriyle dogrudan iliskilidir. Ogretmenlerin kendi aralarinda, yonetimle,

ogrencilerle ve velilerle kurduklar iligki aglari, okulun sosyal sermaye diizeyiyle
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ilgili énemli gostergelerinden biridir. iliskilerin niteligi, okulun etkili veya etkisiz
okul olmasinda 6nemli bir yere sahiptir. Bu agidan diisiintildiigiinde okullarda sosyal

sermayeyi olusturan unsurlar tizerinde titizlikle durulmasi gerekmektedir (Ekinci,

2008).

Egitim ve sosyal sermaye arasinda yukarda bahsedilen bu siki iligki, okullarin
mevcut bu potansiyeli ne denli kullanabildigi sorunu egitimde hedeflenen basariya
ulagilmas1 i¢in ¢ok Onemlidir. Sosyal sermayenin getirilerinden faydalanmak
okullarin etkili bir okul olmas1 ve nitelikli bir egitim verebilmesinin Oniinii agacaktir.
Bu oOnemli safhada, okullarda sosyal sermaye diizeyinin yiiksek olmasinda
yoneticinin rolii ve sorumlulugu 6n plana ¢ikmaktadir. Sosyal sermayenin farkinda
olan ve unsurlarmmi etkin kilma becerisine sahip bir okul yoneticisi, sosyal
sermayenin gelismesini saglayarak egitim ortamina art1 bir deger katmasini saglar

(Ekinci, 2008).

Aradan yillar gegse de herkes az ya da ¢ok bazi okul arkadaslariyla iligkilerini
koparmazlar. Egitim ortaminin sagladigi imkénlarla birlikte biiyliyen ve aralarinda
bir bag olusan kisiler, ilerleyen zamanlarda farkli sosyal topluluklarda olsalar bile
sosyal sermayenin unsurlarina katki yaparak sosyal sermayenin olugsmasina imkan
sunarlar. Bu yiizden sosyal sermayenin boyutlari ile egitimsel performans arasinda

yakin bir iliski oldugu sdylenebilir (Sahin, 2011).
2.8.1. Okul Yonetimi ve Sosyal Sermaye

Sosyal sermaye diizeyinin korunmasi ve gelistirilmesi, insan iliskilerinin
belirleyici oldugu okullarda biiylik 6nem tagimaktadir. Okul 6rgiitiinii olusturan tiim
bireyler arasinda ve okulun c¢evresiyle olan iliskilerin niteligi, okulun etkili
olmasinda temel belirleyicidir. Bu siiregte, okul ortaminda ve okul ¢evre iligkilerinde
giiven temelli, isbirligine dayali ve orgiitsel baglilik gibi sosyal sermaye unsurlarinin
kuvvetlendirilmesinde en oOnemli sorumluluk okul yoneticine aittir. Liderlik
becerileri etkin bir sekilde kullanan okul yoneticisi, sosyal sermayenin gelismesini
saglayarak, sosyal sermayenin Orgiite saglayacagi getirilerden maksimum sekilde

faydalanacaktir (Ekinci, 2010).
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Okul yoneticileri, okul kiiltiiriiniin gelismesi ve amaca uygun bir bi¢cimde
sekillendirilmesinde kritik 6neme sahiptir. Sosyal sermaye liderligi 6zelligini 6n
plana ¢ikaran bir okul yoneticisi, okul orgiitiinli ve ¢evresini etkileme kapasitesine
sahip olacaktir. Sosyal sermaye bakimindan zengin bir okulun, egitsel, islevsel ve
siyasal islevleri etkin bir sekilde yerine getirmesi beklenmektedir. Okullarda okul
yoneticisi liderliginde kurulacak olan gruplar vasitasi ile saglikli bir okul iklimi
olusturma, isbirligine ve degerlere dayali bir anlayisa kavusarak egitsel basariya
ulagsma, ancak sosyal sermayenin unsurlarinin kuvvetlendirilmesi ile miimkiin olur
(Celik, 2000). Okullarda 6nemli problemleri de beraberinde getiren, ayn1 zamanda
O0grenme siirecini de ciddi anlamda baltalayan disiplinsizlik sorunlarinin
onlenmesinde, sosyal sermaye okul yoneticilerine 6nemli bir imkan sunmaktadir.
Kiymetli kaynaklarin etkili kullanilmasi ve sosyal sermayenin sekillendirecegi ortak
bir vizyon olusturmada, okul yonetimi kritik bir rol almaktadir. (Ekinci, 2010).

Toremen (2002), sosyal sermayeyi gelistirmede okul yoneticisinin ii¢ 6nemli
davranista bulunmasi gerektigini belirtmektedir. Bunlar:

1. Sosyal sermayeyi canlandiracak davranislarda bulunmak (giiven telkin

etmek, siki iligkiler kurmak, adil olmak ve ¢alisanlara destek olmak),

2. Okulda toplu etkinlikler diizenleyerek ortak mekan ve zaman unsurlarini

olabildigince paylasmakla nitelikli iligkileri gelistirmek,

3. Okulla ilgili uygulamalarda herkesin sorumluluk almasini saglayarak aidiyet

duygusunu gelistirmektir.

2.8.2. Okul Cahsanlari ve Sosyal Sermaye

Topluma agik bir orgiit 6zelligi tasiyan okullarda, orgiitiin amacina ulagsmasi
icin okul yoOneticisinin gayreti yaninda diger okul calisanlarinin da ( idareciler,
ogretmenler, memurlar ve yardimci hizmetliler) gayreti gereklidir. Okul
calisanlarinin gayreti ve ¢abasi olmadan okul yoneticisinin tek basina basarili olmasi
diisiiniilemez. Bu yiizden, ¢alisanlarin amaca gotiiren siirece odaklanmasi, okulun
sosyal sermaye diizeyi ile dogrudan ilgilidir. Okul yoneticisi ile okul calisanlari
arasindaki karsilikli giiven, etkili ve giiclii aglar, alaka ve katilim ve normlara

baglilik diizeyi; okulun hedeflerine ulagma derecesinde belirleyici rol oynar.
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Sosyal sermaye diizeyinin okulu etkileyen tiim c¢evreler agisindan yiiksek
olmast; 6zellikle okul ¢alisanlar1 arasinda nitelikli ve etkili bir sosyal ag kurulmasi ve
okulla ilgili tiim taraflarin ayn1 hedef dogrultusunda bir araya gelmesine katki
saglayacaktir. Bu ¢ercevede okul calisanlari arasindaki sosyal sermaye diizeyinin

yiiksek olmasinin okul i¢in bir¢ok yonden artilart vardir (Ekinci, 2010). Bunlar:

e Yiiksek diizeyde bilgi paylasimi ve ait olma duygusunun verdigi sosyal
doyumun ytiksekligi,

e (alisanlar arasindaki yiiksek giliven diizeyinden Otiirii emin olma ve
acikligin sagladigi sosyal biitiinlesme,

e Benimsenmis normlar ve farkliliklara toleransla birlikte olusan etkili ve
nitelikli okul kiiltird,

o Karar alma ve egitimsel siireclere aktif katilim vesilesi gliclenen sosyal
aglar,

e Bu unsurlarin etkisi sonucu olusan orgiitsel baglilik ve igsellestirilmis ortak

degerler.

2.8.3. Okul - Aile ve Cevre lliskileri Bakimindan Sosyal Sermaye

Sosyal sermaye basta egitim lizerinde bir¢ok olumlu etkiye sahiptir. Cocuk
gelisimini etkilemekte ve sekillendirmektedir. Sosyal sermaye diizeyinin yiiksek
oldugu toplumlarin egitimle ilgileri diger toplumlara gére daha yiiksektir. Bu vesile
ile bu toplumlarda egitim kalitesi yiiksek, siddet olaylar1 ve egitime kars1 isteksizlik
gibi disiplin sorunlarinin goriilme diizeyi diisiik oldugu 6gretmenler tarafindan rapor

edilmistir (Putnam, 2000).

Coleman, anne ve babalarin sahip oldugu insani sermayenin ¢ocuklarinin
gelisimine blyiik katkist oldugunu one siirmektedir. Ancak insani sermayenin
cocuklara aktarilmasi ve gelisimleri i¢cin olumlu bir katki saglayabilmesi sosyal
sermayeye baglidir. Sosyal sermayenin sagladig: etkilesim ve iletisim olanag1 insani
sermayenin c¢ocuklara aktarilmasini saglamaktadir. Bundan dolay1 ailenin sahip
oldugu sosyal sermaye diizeyi, insani sermayelerini ¢ocuklarina aktarabilme diizeyini

etkilemektedir (Coleman, 1988, akt. Namalir, 2015).
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Sosyal sermaye diizeyi diisiik olan kisiler ne kadar egitimsel basariya sahip
olsalar da toplumda istedikleri yere gelemezler. Sosyal sermaye, kisinin hedeflerine
ulagabilmesi i¢in ihtiya¢ duydugu bilgi, gorgii, vizyon, referans ve tecriibeyi
edinmesine katki saglayacaktir. Sosyal sermaye, bireysel acidan, bireyin kendisine
koydugu hedeflere ulagsmak igin gerekli olan vizyon, bilgi, gorgii, referans ve
tecriibeyi edinmesine, bunun yaninda cevre faktorlerine ve c¢evresi ile karsilikli
giiven iliskisine sahip olmasina yardimci olacaktir. Sosyal sermaye diizeyi yiliksek
olan kisiler toplumda istedikleri konuma ulasma konusunda, sosyal sermaye diizeyi

diisiik olan kisilere kars1 biiyiik avantaj sahibidirler (Sahin, 2011).

Okul ile aile arasinda kurulan giivene dayali giiclii iliskiler, okulun egitimsel
hedeflerine ulasmasinda biiytik katkis1 olacaktir. Okul ile giiclii iligkiler kuran veliler
okula ait olma duygusu hissedecek ve okulun basarist i¢in gerekli olan 6zveriyi

gosterecektir (Ekinci, 2008).

2.9. Ogrenen Orgiit

Orgiitsel 6grenme ve Ogrenen orgiit kavramlari, birbiriyle i¢ ige ge¢mis iki
kavramdir. Cogu zaman 1ilgili literatlirde birbirleri yerine kullamilir (Aydin, 2012).
Senge’nin 1990 yilinda yazdig1 “besinci disiplin” adli kitabr ile birlikte daha ¢ok ilgi
cekmis ve arastirmacilar tarafindan caligsmalar yapilmaya baglanmistir (Johnson ve

Caldwell, 2001).
Ogrenen 6rgiit kavramu ile ilgili yapilan belli bash tanimlar sunlardir:

eOgrenen orgiit, bireylerin arzulanan hedeflere ulasmak icin, kapasitelerini
gelistirdikleri ve kisilerin devamli bir sekilde birlikte O6grenmeyi Ogrendikleri
orgiitlerdir (Johnson ve Caldwell, 2001).

e Ogrenen orgiitler, drgiit {iyelerinin siirekli gelisimini tesvik eden, 6grenmeyi
Orgiitlin basarisin1 ve kapasitesini arttirmak igin bir yatirim olarak géren ve degisim
ve gelisime olanak saglayan kurumlardir (Arslantas, 2005).

¢ Bilgiyi iiretme, edinme, ¢oziimleme, aktarma ve muhafaza etmede becerikli,
bununla birlikte yeni bilgi ve paradigmalar ile oOrgiitsel davranislarini hedefler

dogrultusunda giincelleyebilen orgiitlerdir (Garvin, 2000).
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e Orgiitiin tiim bireyleri ile birlikte gelismeye degismeye ve rakiplerini
geemeye odaklanan, bunun ig¢in gerek duydugu bilgiyi her sart altinda ve istedigi
zaman programli bir sekilde kazanma becerisine sahip, yaratici ve daha genis bir

bakis agisiyla diisiinen bireylerden olusan orgiittiir (Y1ldirim, 2006).

Ogrenen orgiitlerin her kademesinde giiglii bir dgrenme istegi vardir. Yeni
teknolojileri ve bilgileri yaratma ve bunlar1 yayma konusunda tiim orgiit iiyelerince
paylasilan ortak bir vizyonu vardir. Ogrenen o&rgiitler agik sistemlerdir ve
baskalarindan 6grenme konusunda farkli metotlar1 vardir. Ogrenen orgiitlerde
fikirlere saygi duyulur ve yaratict fikirler tesvik edilir ve odiillendirilir. Orgiit

tiyelerinin arasinda yiiksek bir is birligi vardir (Aydin, 2012).

Ogrenen orgiitleri diger orgiitlerden ayiran bazi temel dzellikler vardir. Bunlar

(Yazici, 2001):

e Ogrenme Orgiitiin tamaminda, drgiit sanki tek bir beyinmis gibi gerceklesir.

e Ogrenme siirekli kullanilir.

o Orgiit iiyeleri, orgiitsel dgrenmenin orgiitiin basaris1 i¢in ne kadar &nemli
oldugunun farkindadir.

e Bireysel ve grup halinde 6grenmeyi destekleyen bir 6rgiit kiiltliriine sahiptir
ve yaraticiliga 6nem verilir.

e Orgiitteki olumlu ya da olumsuz her gelismeyi 6grenmek icin bir firsat olarak

gortirler.

2.9.1. Ogrenen Orgiit Disiplinleri

Senge (2017) Besinci Disiplin adli eserinde, 6grenen orgiitlerin bes disiplin
lizerine insa edildigini ileri stirmektedir. Bunlar; sistem diisiincesi, kisisel hakimiyet,
zihinsel modeller, paylasilan vizyon olusturma ve takim halinde &grenmedir. Bu
disiplinler, orgiitte kisilerin nasil diisiindiigii, birbirleri ile nasil iletisim kurduklar ve

birlikte nasil 6grenildigi iizerinde durur.
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2.9.1.1. Sistem Diisiincesi

Sistem disiincesi, biitiinliik icerisinde gergeklesen olaylarin birbirinden farkli
zamanlarda ya da farkl yerlerde gerceklesseler dahi hepsinin biitiiniin bir par¢asini
olusturdugunu ve birbirleriyle iligkili oldugu manasma gelir. Sistem diisiincesi,
Senge tarafindan besinci disiplin olarak tanimlanmistir. Cilinkii diger dort disiplini
birbirleriyle biitiinlestiren ve kaynastiran sistem diisiincesidir. Bu vesile ile sistem

diisiincesi, biitiinlin pargalarin toplamindan daha biiylik oldugunu belirtir (Senge,
2017).

Sistem diistincesi, kavramsal bir ¢ergceve, bir bilgi biitiinii ve araclar olup son
elli yil igerisinde gelisim kaydetmistir. Sistem diigiincesi bize, olaylar1 daha agik
secik gdrmemizi yani teferruatta bogulmak yerine biiyilk resmi gérmemizi saglar.
Sistem diislincesi Orgiite kaldirag giici verir. Yani Orgiitteki degisimlerin nerede
faydali olacagimi veya nerede zarari olacagini dnceden gérmemizde yardimct olur.
Orgiitlerin iyi sonuglar elde etmesi, ¢ok c¢alismalarindan ziyade; planli ve iyi

odaklanilmis ¢alismalarina baglidir (Senge, 2017).

2.9.1.2. Kisisel Hakimiyet

Kisisel hakimiyet veya kisisel ustalik olarak da adlandirilan bu disiplin, kisisel
utkumuzu genisleten ve ona aciklik kazandiran, sabrimizi arttiran, enerjilerimizi
odaklamamiz1 ve gergekligi tarafsiz bir sekilde gormemizi saglayan disiplindir.
Hakimiyet kelime anlami ile insanlar veya egyalar iizerinde hakimiyet kurma
anlamina gelebilir ya da 6zel bir beceri seviyesi anlamina da gelebilir. Yiiksek
diizeyde kisisel ustaliga sahip kisiler, kendileri i¢in en dnemli olan sonuglari tutarl
bir sekilde gerceklestirme becerisine sahiptir. Bir sanat¢1 eserine nasil yaklasiyorsa,

bu kisilerde kendi yasamlarina o sekilde yaklasir (Senge, 2017).

Bir kisinin mevcut durumunu en iyi belirlemesi, art1 ve eksi yonlerini tanimast,
vizyon sahibi olmasi ve vizyonuna ulagsmak i¢in caba gdstermesi kisisel ustalik
disiplininin gereklerindendir (Calkavur, 2016). Orgiitler, birey icin 6nemli olan
konularin agiga kavusturulmasi, yani bireyler tarafindan olaylarin nasil daha net

goriilebilecegini Ogretmesi gerekmektedir. Bireysel ustalia sahip olan Kkisiler,
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yaraticilik becerilerini siirekli gelistirdikleri i¢in 6grenme gayretleri 6grenen orgiitiin

olusmasini kolaylagtirir (Dikmen, 1999).

Kisisel hakimiyet kisinin gergeklestirmeyi arzuladigi vizyon ile mevcut
gercekligi arasindaki farkin kapatilmasi konusunda bireye destek saglar. Kisisel
vizyon, mevcut gerceklik ve yapilan se¢im, kisisel hakimiyetin i¢inde yer alan
siireglerdir (Senge vd., 2014). Ogrenen orgiit olma yolunda ilerlemek isteyen
kurumlardaki kisiler mevcut gergeklik ile istedikleri konum arasindaki farkliligin
olusturdugu gerilim, aslinda onlar1 hedefe ulastiracak itici giigtiir. Mevcut gerceklik
ve kisisel vizyon arasindaki agikligin olusturdugu gerilim, kisisel hakimiyeti yiiksek
olan bireylere enerji verir ve birey mevcut durumu vizyona yaklastirmak i¢in ¢aba
sarfeder. Ciinkii kisisel hakimiyet diizeyi yiiksek olan kisiler, hicbir zaman “artik ben
oldum” ya da “her seyim tamam” diye diisiinmezler siirekli bir 6grenme siireci

icerisindedirler (Senge, 2017).

2.9.1.3. Zihinsel Modeller

Zihinsel modeller, diinyay1 algilamazi ve eylemlerimizi etkileyen, zihnimizde
kalict1 olmus ve iyice yer etmis varsayimlar, genellemeler, resim ve imgelerdir.
Insanlar, zihinsel modellerinin onlarm davranisina olan etkisinin ¢ogu kez farkina
bile varmazlar (Senge, 2017). Ornegin kisilerin goriiniisii hakkinda yaptigimiz
yorumlar veya bagka bir dille 6nyargilar zihinsel modellerimizin gdstergelerindendir.
Insanlar ¢evrelerinde olup biten eylemleri zihni modellerinde yer alan algilara ve var
olan imgelere gore degerlendirirler. Insanlar kendi zihni modellerinin baskalari
tarafindan da kabul edildigini diisiiniirler ve bu ylizden de kendilerine ters gelen
diistinceleri yargilarlar. Boyle durumlarda orgiitlerde saglikli bir iletisim kurmak
giictiir. Insanlarmn farkli egitimleri, yasanmisliklar1 ve tarzlar1 oldugundan herkesin

farkli zihinsel modellere sahip olabilecegi unutulmamalidir (Calkavur, 2016).

Insanlarin bakis agilarini degistirebilmeleri ve faydali tartisma becerilerini
gelistirebilmesi saglandikg¢a, karar alma siiregleri de degisecektir. Zihni modeller
disiplini, diislinme bi¢imini degistirir ve Onyargilar1 yikar (Dikmen, 1999). Zihni

modellerle ¢caligma disiplini aynayi i¢e ¢evirmekle baslar. Diger bir ifade ile insanlar,
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icsel resimlerinin farkina varmalar1 ve bunu yiizeye ¢ikararak siki bir incelemeden

gecirmeyi 0grenmeleri gerekmektedir (Senge, 2017).
2.9.1.4. Paylasilan Vizyon Olusturma

Vizyon, kisilerin gelecekte kendilerini nerede gordiigiiniin resmidir. Kisilerin
zihinlerinde tasidiklar1 bu resimler kisisel vizyonu olustururken, bir orgiitteki tiim
bireylerin tasidiklar1 resimler paylasilan vizyonu olusturur. Paylasilan vizyon,
insanlar1 ortak bir amag etrafinda toplayan, onlar1 giidiileyen ve 6grenmeleri igin
gerekli enerjiyi saglayan bir disiplindir. Paylasilan bir amag, deger ve gorev bilingleri

olmayan Orgiitlerin bagarili olabilmesi ¢ok zordur (Senge, 2017).

Paylasilan vizyon disiplinine sahip olan orgiitler, bugiiniin sartlarindan ziyade
gelecegin sartlarimin nasil iyi olabilecegini tartisir (Ekinci, 2008). Bir orgiitte
paylasilan bir vizyon olusturulmak isteniyorsa; calisanlarin  kendilerini
gelistirmelerine imkan verilmeli ve kisilerin becerilerini en {ist diizeyde
kullanabilmesi i¢in kisiler siirekli tesvik edilmelidir. Kendi kisisel Vvizyonu
olmayanlar baskalarmin vizyonun pesinden giderler. Orgiitlerde “benim vizyonum”
s6zii yerine “bizim vizyonumuz” sézii kullamlmahdir (Balay, 2004). Orgiitlerde asil
eksikligi hissedilen konu; bireysel vizyonu paylasilan vizyona ceviren disiplindir.
Yani asil ihtiya¢ duyulan “yemek kitab1” degil; bir ilkeler ve rehber uygulama
kitabidir (Senge, 2017).

2.9.1.5. Takim Halinde Ogrenme

Orgiitlerin 6grenebilmesi igin bireysel 6grenme sarttir. Ancak bireysel olmanin
olmas1 orgiitsel dgrenmenin olacagim garanti etmez. Orgiit icerisindeki takimlar
O0grenmeye baslarsa, dogru iletisim ve diyalog sayesinde takim halinde 6grenme

gerceklesmis olur (Simsek, 1999).

Bir takimi olusturan iyelerin her birinin kafasinda yer eden ayr1 ayrn
varsayimlarin bir kenara birakilip birlikte diisiinme becerisi gergeklestirilebilirse
takim halinde 6grenmenin ilk adim1 gergeklesmis olur. Ogrenmeyi gerceklestirebilen
takimlar da diger takimlar1 da etkileyerek onlarinda 6grenmesine katkida bulunurlar

(Sokmen, 2014). Ogrenen orgiitlerde, bireysel dgrenmeden ziyade takim halinde
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O0grenmeye daha ¢ok 6nem verilir. Ciinkii takimlarin zekasi, onlar1 olusturan her bir
bireyin ayr1 ayri zekasindan her zaman daha fazladir.Kolektif zeka, orgiit
sorunlarinin ¢oziilmesinde daha etkilidir. Takim ruhu olusturulamayan orgiitlerin

hedeflerine ulagsmasi oldukga zordur (Demirci, 2013).

Tamami yetenekli futbolcularin olusturdugu bir futbol takimi biitiin maglarini
kazanmas1 beklenemez. Clinkii bireysel kabiliyetlerden ziyade o futbolcularin takim
oyununu oynamalari daha 6nemlidir. Biiyiik orkestralarda oldugu gibi, 6nemli olan
birlikte nasil daha iyi ¢almasi gerektiginin bilinmesidir. Bir orgiitiin tamami yetenekli
bireylerden olugsa bile, takim halinde 6grenme gerceklesmez ise o Orgiit 6grenen

orgiit olamaz (Senge, 2017).

2.10. Orgiitsel Ogrenme Engelleri

Cogu orgiitte var olan; planlama ve yonetilme sekli, orgiit tiyelerinin islerini
tanimlama sekli; orgiit liyelerine dgretilen diisiinme ve karsilikli iletisime girme sekli
temel Ogrenme yetersizliklerine sebebiyet vermektedir. Bu durum orgiitlerin
O0grenememesinin  tesadiif olmadigin1 ortaya c¢ikarmaktadir. Bu 0Ogrenme
yetersizlikleri, orgiitte canla basla ¢alisan insanlarin biitiin fedakarliklarina ragmen
devam etmektedir. Cogunlukla, bu kisiler ne kadar cabalarsa cabalasinlar bu
yetersizlikleri ¢ozemedikleri gibi durum daha da vahim bir hale gelmektedir. Orgiitte
o0grenme adina gerceklesen en ufak bir gosterge, biitlin bu olumsuzluklara ragmen
olmaktadir. Ciinkii bu yetersizlikler 6rgiitiin biitiin organlarin istila etmistir (Senge,
2017).

Senge’ye (2017) gore, Orgiit icerisindeki 6grenme yetersizliklerinin ¢oziilmesi

icin atilmasi gereken ilk adim yedi 6grenme yetersizligini teshis etmektir. Bunlar:

1. “Pozisyonunum neyse ben oyum”: Insanlarin kendi gorevlerinin sadece
kendisine ¢izilen sinirlar i¢inde oldugunu, sinirlar1 disinda gerceklesen olaylarla
ilgilenmemeleri durumudur. Orgiitte gerceklesen bir aksi durum séz konusu
oldugunda kisiler  ben isimi yaparim gerisine karismam” derler. Iste bu durum tam

da bunu agiklamaktadir. Oysaki bir orgiitte her bir iliyenin yaptigi bir is aslinda
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biitiiniin sadece bir parcasidir. Eger biitiinde bir hata varsa illaki o pargalarin birinde

bir hata olmustur.

2. “ Diisman digarida”: Olumsuz bir durumda kabahati hep baskalarinda
bulma durumudur. Dilimizde var olan “oynayamayan gelin, yerim dar der.” deyimi
veya son zamanlarda ¢ok duydugumuz “kahrolasi dis giigler!” sdylemleri, bu durumu
cok giizel aciklamaktadir aslinda. Orgiitte var olan bir olumsuzluk durumunda, hig
kimse sucu kabul etmez ve herkes birbirini suclar. Bu durum sorunu ¢dzmeyecegi

gibi daha da biiyiitmektedir.

3. “Sorumluluk iistlenme yamilsamasi”: “Onceden etkin olma” durumu,
orgiitte olumsuz bir durumla karsilasildig1 zaman yoneticilerin sorunun ¢oziimii i¢in
baskalarindan bir sey beklemeden ve sorun biiyiimeden ¢dziilmesi anlamina gelir.
Ancak ¢ogunlukla bu durum tepkisel olmanin ortiilii halidir. Ciinkii is hayatinda
“digaridaki diisman” ile miicadele ederken saldirgan bir tutum igerisine girersek, her
durumda tepkisel davraniyoruz demektir. Ger¢ek “Onceden etkin olma”, sorunlarin
¢oziimiine nasil katkida bulundugumuzu anlamakla baglar. Bu durum duygusal bir

durum degildir aksine diislince tarzimizin bir iirliniidir.

4. “Olaylara takilip kalma”: Yasami bir olaylar dizisi halinde gorme, yani bir
olayin nedenini baska bir olaya baglama egilimidir. Yalnizca olaylar iizerine
yogunlasan bir orgiit, biiyiik resmi géremez. Bagka bir ifade ile bir olaya takilip kalan
bir Orglit buna bir neden ararken olaym asil nedeni olan uzun dénemli degigimleri
goremez. Bir orgiitiin hayatta kalmas1 oniindeki en biiyiik tehlike, ani gelisen olaylar

degil yavas yavas ve kademeli gerceklesen olaylardir.

5. “Haslanmus kurbaga meselesi”: Bir kurbagay: kaynar bir suya atarsaniz can
havliyle sigrayip kendini kurtaracaktir. Ancak kurbagay1 oda sicakliginda bir suyun
icine atarsaniz ilk basta bir tepki vermeyecektir. Suyun sicakligini yavas yavas
arttirirsaniz kurbaga bunun farkina varmadigi gibi aksine rahatlayacak ve
gevseyecektir. Sonunda su iyice 1sindigt zaman ¢ikmak istese bile ¢ikacak hali
kalmayacaktir. Ciinkii kurbaganin, hayata yonelik tehditleri algilayan aygiti sadece

ani degisimlere programlanmistir; yavas ve tedrici degisimlere degil. Bir orgiit,
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yavaglamay1 ve c¢ogunlukla tedrici degisimleri gormeyi 0grenmedik¢e kurbaganin

kaderini yasamaya mahkumdur.

6. “Tecriibeyle ogrenme hayali”: Tecriibeyle 6grenme en giiclii 6grenmedir.
Ancak, bir orgiitiin karsiligini uzun vadede aldigi eylemlerinin sonuglari, 6grenme
ufkumuzun ilerisinde kaldig1 i¢in 6grenme gerceklesmez. Yani bir orgiitte alinan bir
karar veya uygulamaya konulan bir yontemin zarar veya faydalarin karsilig1 orgiitte

uzun bir siire sonra karsiligini veriyorsa burada tecriibeyle 6grenme gerceklesemez.

7. “Yonetici takuim miti”: YOnetici takimi, Orgiitiin gorevlerini ve uzmanlik
alanlarm1 temsil eden liyakat sahibi kisilerden olusur. Ancak c¢ogu zaman bu
takimlar, kendilerine ait s6z gegirebilecekleri alan olusturma gayreti igerisindedirler.
Bunun i¢in, kendini sevimsiz gosterecek seylerden kagiirlar. imajlarin1 bozmamak
icin anlagsmazliklar1 bastirirlar. Ciddi itiraz ve ¢ekinceleri olanlar bunu sdylemekten
kacinirlar. Anlagmazliklar karsisinda suglayict ve kutuplastirici tavirlar takinirlar. Bu

yiizden de takimin bir biitiin olarak 6grenmesi gergeklestirilemez.

Matin ve Alavi (2007) ise orgiitsel 6grenmenin Oniindeki engelleri su sekilde
siralamistir:  “carpik  paradigmalar”, “miisteri odakli kiiltiir”, “liderlik yerine
yoneticiligin tercih edilmesi”, “yapmacik giivenlik diisiincesi”, “Orgiitsel yap1”,
“adalete ve liyakate dayali personel atamasindaki eksiklikler”, “degerlendirme ve
buna bagl olarak odiillendirmedeki eksiklikler”, “bilgi yonetimindeki eksiklikler”,

“iletisim becerilerindeki eksiklikler” ve “6grenme ve yaratici personel eksikligi”.

2.11. Orgiitsel Ogrenme

Orgiitsel 6grenme konusunun ilk arastirmacilarindan olan Argris ve Schén’e
(1978) gore; orgilitsel 6grenme arastirmay1 da icine alan hata belirleme ve diizeltme
stirecidir. Ona gore; Orgiitte kullanilan teorilerin icinde bireysel 6grenmeler girdigi
zaman o Orgiitte bir orgiitsel 6grenmeden bahsedebiliriz (Akt. Collinson ve Cook,
2016).

Orgiitsel 6grenme, orgiitsel politikalar, prosediirler, normlar ile &rgiitsel

hikayeler ve torenler hakkindaki bireysel 6grenmelerin, orgiitiin diger liyelerinin de
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ortak mal1 haline gelmesine olanak saglamaktadir. Bunun yaninda orgiit kiiltlirtiniin
olusturulmasi, devam ettirilmesi ve degistirilmesinde en temel belirleyicilerden birisi

de orgiitsel 6grenmedir (Gizir, 2008).

Daft ve Weick’e (1984) gore ise Orgiitsel yorumlama Orgiitsel 6grenmeden
once gelir. Orgiitsel yorumlama ise olaylar1 degistirme ve iist yoneticilerle arasinda
ortak bir goriis ve kavram haritas1 belirleme siirecidir. Bireyler gelir giderler ama

orgiitler bu siire¢ i¢inde bilgi, davranig, zihinsel imge, norm ve degerleri korurlar

(Akt. Collinson ve Cook, 2016).

Fiol ve Lyles’e (1985) gore; orgiitsel 6grenme gegmis olaylar ve bu olaylarin
etkililigi ve gelecekteki eylemler arasinda kavrama becerisi, bilgi ve baglantilar
gelistirmedir. Orgiitler, bireylerde farkli olarak sadece mevcut iiyelerini degil
gelecekteki iiyelerini de Orgiit tarthi ve normlart aracihigi ile etkilemeyi

basarabilmelidir (Akt. Collinson ve Cook, 2016).

Levit ve March’a (1988) gore; oOrgiitler, tutum ve davranislara rehberlik eden,
tarihsel ¢ikarimlari rutinlere kodlayarak 6grenen yapilar olarak goriiniir. Bireysel
ogrenmeler, orgiit rutinlerini degistirdigi, lirettigi veya yerine baska rutinler getirdigi

zaman Orgiitsel 6grenme olur. (Akt. Collinson ve Cook, 2016).

Orgiitlerde &grenme kaginilmaz bir durumdur. Okullarda, yeni miifredat
tanitilir; gorevlerin yerine getirilebilmesi i¢in politikalar degistirilir; yonetici ve
ogretmenler yeni fikirler ortaya sunar ve bu fikirlerin gerceklemesi i¢in Oneriler
sunarlar. Orgiit iiyeleri, gdrevleri basari ile yerine getirebilmek i¢in Oneriler sunar,
yeni fikirler denerler ve degisen duruma ayak uydurmaya calisirlar. Kisacasi orgiit

iyeleri 6grenme zorundadir (Collinson ve Cook, 2016).

Orgiitsel dgrenme daha bilingli bir siirectir. Orgiitsel dgrenme, daha dnceden
denenmis ¢6zlim yollarin1 denemekten ziyade, problem ve sorunlar aktif olarak ele
alimmasmi kapsamaktadir. Orgiitsel dgrenme, hatalar1 kesfetmeye, mevcut iletisim
yollarint sorgulamaya, hatalardan 6grenmeye dayanir ve faydali fikir ve Onerilerin

bireylerle sinirlt kalmasini saglar (Collinson ve Cook, 2016).
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Yukarida arastirmacilar tarafindan verilen tanimlamalarin yaninda belli bagh

arastirmacilar tarafindan yapilan orgiitsel 6grenme tanimlamalar1 asagidaki tabloda

verilmistir.

Tablo 2. Orgiitsel Ogrenme Tanimlar

Cyert ve March (1963)
Cangelosi ve Dill (1965)
Argyris ve Schon (1978)
Duncan ve Weiss (1979)
Fiol ve Lyles (1985)
Levitt ve March (1988)

Senge (1990)

Huber (1991)
Weick ve Roberts (1993)

Garvin (1993)

Slater ve Narver (1995)

Nevis, DiBella ve Gould (1995)

Orgiitiin geneline uyarlanabilen
davraniglarin timidiir.

Orgiit icinde bireysel etkilesimler sonucu
olusan uyum ya da orgiitsel uyumdan olusur.

Orgiitsel hatalarin  bulunup diizeltilmesi
stirecidir.

Orgiit ¢alisanlarimin hem 6rgiit i¢i hem de
cevreyle ilgili bilgilerinin gelistirilmesidir.

Gelisen bilgi ve kavrama yoluyla eylemlerin
iyilestirilmesi siirecidir.

Orgiitler geemis deneyimlerinden
¢ikardiklarini kodlayarak 6grenirler.

Orgiit calisanlarimn  arzulanan sonuglara
ulagmak i¢in yogun bir ¢aba gosterdikleri, yeni
fikirlere ve kolektif isteklere agik, birlikte 6grenme
kapasitelerini  gelistirdikleri ~ orgiitlere  6grenen
orgiit denir.

Potansiyel davranislarda degisim yaratan
enformasyon islemidir.

Kolektif zekanin egemen oldugu, bireylerin
karsilikli iligkilerinden olugur.

Bilgiyi edinen, iireten ve transfer eden yeni
diisiinceleri  igsellestirmek  icin  gerektiginde
degisebilen orgiite 6grenen orgiit denir.

Yeni bilgi ve davraniglart degistirebilecek
anlayislarin gelismesidir.

Bir orgiitte  deneyimler dogrultusunda
gosterilen iyilesme siirecidir.

Hoang'tan (2005) aktaran Yildirim, E. (2006). Orgiitsel 6grenmenin énciilii olarak érgiitsel zeka:

Teori ve bir uygulama. (Yiiksek lisans tezi). https://tez.yok.gov.tr sayfasindan erisilmistir.

Orgiitsel 6grenme, orgiitii olusturan tiim bireylerin katilimiyla 6rgiit icinde

norm, davranig ve degerlerin gelistirilmesi sonucu ortaya ¢ikan, ortak kararlar,

normlar ve deneyimler sonucu ortaya g¢ikan bir olgudur (Probst ve Biichel'den

aktaran Yazici, 2001). Orgiit iiyelerinin islerini daha verimli yapabilmeleri ve daha

iyl kavrayabilmeleri i¢in gerekli olan bilgi ve becerilerin kazanilmasi siirecidir

(Barutgugil, 2002). Orgiitlerin hayatta kalabilmesi ve varligin1 devam ettirebilmesi

icin 6grenmesi sarttir. Kimi orgiitler bunu bilingli bir sekilde yaparken kimi orgiitler

bunu farkina varmadan yaparlar. Bu sekilde farkina varmadan bilingsiz bir sekilde

ogrenmeye ¢alisan orgiitler gelisme kaydedemezler ve amaglarina ters ve zarar verici
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aligkanliklar edinirler (Kim, 1993, akt. Aytag, 2005). Bireyler bulunduklar1 ortam
icinde olaylar1 yasayip gorerek dogal bir 6grenme siirecinde olurlar veya ¢esitli
Ogretim siirecleri olusturarak bilingli bir sekilde 6grenirler. Bunlarin sonucunda bilgi,

goriis, duygu ve davraniglarinda degisiklikler meydana gelmektedir (Aytag, 2005).

Orgiitsel dgrenme literatiirii, 6rgiitlerde mutlak bir grenme siirecinin basarilip
basarilamayacagi, eger basarilabilecekse bunun nasil gergeklesebilecegi iizerinde
durur. Orgiitsel 6grenme, organizasyonlarin yenilenmesi ve degisen diinyaya ayak

uydurabilmesi agisindan biiylik dneme sahiptir (Bapuji ve Crossan,2004).

Orgiitsel dgrenmenin gerceklesebilmesi i¢in 6n sart bireysel Ogrenmedir.
Ciinkii bir orgiitiin 6grenme istegi ve kapasitesi Orgiitii olusturan iyelerininkinin
toplamindan fazla olamaz. Bundan dolay1 orgiitteki degisimin en Onemli
kaynaklarindan bir tanesi orgiit iiyelerinin ne diisiindiigiidiir yani zihni modelleridir.
Ciinkii orgiit iyelerinin zihni modelleri sadece kendi =zihni modellerini
sekillendirmez. Bunun yaninda diger iyelerin zihni modellerinin farkina varir ve

kendi zihni modellerini bagkalari ile paylasir (Senge, 2017).

Orgiitsel dgrenmenin meydana gelebilmesi igin, bireylerin edindigi bilgiler
diger iiyelerin bu bilgiye ulasabilmesi i¢in orgiit icerisine yerlestirilmelidir. Kisacasi
bireylerin elde ettigi bilgi oOrgiitiin mali olmalidir. Ciinkii bir siire sonra bireysel
O0grenmenin Orgiitsel Ogrenme icin bir Onemi kalmaz. Bireyler durmadan
Ogrenebilirler ama bu Orgiitsel 6grenmeyi dogurmaz. Takim halinde Ogrenme
gerceklesebilirse, biitiin orgiit 6grenme i¢in kii¢lik bir evren haline gelebilir (Senge,

2017).

Sonug olarak; orgiitler varligin1 devam ettirebilmesi i¢in, bireysel ve orgiitsel
bazda Ogrenmek zorundadir. Bu o&grenme gergeklesebilirse oOrgiitler problem
yasamazlar ve yasasalar bile bunu minimum zararla kapatirlar. Ogrenmenin
gerceklestigi Orgiitlerde bireyler orgiitiin eylem ve faaliyetlerine bakis agilar
degismesi ve bunun sonucunda bireylerin kendi davraniglarini degistirmesi

gerceklesecektir. Orgiitsel 6grenme, orgiit icindeki bireyler arasi bilgi aligverisini
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arttiracak ve bunun sonucunda olusacak sinerji, Orgiitteki Ogrenme c¢iktisinin

artmasini saglayacaktir (Unal, 2006)

2.11.1. Orgiitsel Ogrenme Diizeyleri

Ilgili alanyazinda, orgiitsel dgrenmenin nasil gerceklestigi ile ilgili farkl
gorlsler one siirlilmiistiir. Ancak hepsinin ¢ikis noktasi, Argyris ve Schon (1978)
tarafindan ortaya atilan tek dongiilii (single loob) 6grenme ve ¢ift dongiilii (double
loob) 6grenme olmustur. Bu siniflandirma farkli arastirmacilar tarafindan farkli
isimler kullanilarak yapilmistir. Ornegin; Fiol ve Lyles (1985), iist diizey 6grenme
(higher level learning) ve alt diizey 6grenme (lower level learning); Adler ve Clark
(1991) ile Arthur ve Smith (2001), ilk diizey 6grenme (first order learning) ve ikinci
diizey dogrenme (second order learning); Levinthal ve March (1993) ise 6grenmede
kullanma ve kesif (exploration) olarak isimlendirmistir. Senge (1990) ise orgiitsel
ogrenmeyi iki sekilde siniflandirmistir. Bunlar; adapte olmayi 6grenme ve iiretici

ogrenmedir (Akt. Omiir, 2014).

Bu calismada ise tek dongiilii 6grenme, ¢ift dongiilii 6grenme ve son olarak ii¢

dongiilii 6grenmeye deginilmistir.
2.11.1.1. Tek Déngiilii Ogrenme

Tek dongiilii 6grenme yazarlar tarafindan adapte olmay1 6grenme ve alt diizey
ogrenme olarak tammlanmistir (Omiir, 2014). Angyris ve Schén (1978) tek dongiilii
O0grenmeyi davranigsal degisim olarak tanimlamistir. Tek dongiilii 6grenme gorece
basittir. Ciinkii orgiit i¢inde gerceklestirilen eylemler degismesine ragmen normlar
ayni kalir (Akt. Collinson ve Cook, 2016). Fiol ve Lyles (1985) ise tek dongiilii
O6grenmenin ¢ogunlukla kisa vadeli, ylizeysel ve gegici oldugunu belirterek, gecmiste
yapilan eylemlerin bir tekrar1 oldugunu bu ylizden de bunun orgiit rutinleri
seviyesinde kaldigimi belirtmistir. Orgiit i¢inde gerceklesen eylemlerde elde edilmek
istenen sonug ile elde edilen sonug arasinda bir farklilik oldugu zaman bu farklilik
giderilmeye calisiimaktadir. Bu sorun sadece davranig degisiklikleri ile giderilmeye
calisildiginda tek dongiilii 6grenme gerceklesmis demektir (Argyris, 1996, akt.
Omiir, 2014).
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Tek dongiilii 6grenme aslinda orgiit i¢indeki etkinliklerle ilgilenir. Yani
orgiitsel hedeflerin gergeklesebilmesi icin en iyi neler yapilabilecegi ve normlarin
cizdigi smirlar igerisinde Orgiitsel performansin en iyi nasil saglanabilecegi ile
ilgilenir. Tek dongiilii 6grenme bir Srgiitte daha dnce yapilan eylemlerin en iyi nasil
yapilabilecegi iizerinde durur. Ornegin bir okul, kendi imkan ve olanaklarin1 veya
alternatifleri diislinmeden, iistiin zekali ¢ocuklardan olusan birka¢ smif ekleyerek
Ogrencilerin zorluklarla bas etmeyi 6grenemeyecegi goriisiine tepki gosterebilir.
Benzer sekilde bir 6gretmen plan ve programimi degistirmek yerine en ¢ok tercih
edilen bir ders kitabin1 kullanmayi tercih edebilir. Tek dongiilii 6grenme, Orgiitte
mevcut olan eylemler lizerinde diizenlemeler yaparak sonuca ulasmayr hedefler;

fakat bu durum teorilerde degisiklige yol agmaz (Collinson ve Cook, 2016).

Tek devreli veya tek boyutlu 6grenme olarak da bilinen bu 6grenme, normlar
tarafindan smirlanmig bolge igerisinde hatalart bulma ve diizeltme becerisine
dayanir. Tek dongiilii 6grenmenin benimsendigi 6rgiitlerde amag; ¢evre kosullar1 goz
oniinde bulundurularak bazi hedefler belirlenerek bu hedeflere ulasmak icin orgiitii
bir rotaya sokmaktir (Morgan, 1998). Bu d6grenme tipinde bireyler orgiit isleyisindeki
hatalar1 tespit edip bu hatalar1 diizeltmeye c¢alisirlar ancak bunu yaparken orgiit
normlarmi degistirmezler. Tek dongiilii 6grenmede kisiler, sorgulamazlar sadece

hatalarin diizeltilmesine odaklanirlar (Kingir ve Mesci, 2007).

Tek dongiilii 6grenmede kisiler Orgiitiin sahip oldugu diislince sistemi
icerisinde daha fazla 6grenir. Orgiitiin temel hedefleri ve yapisi bozulmadan orgiit
calisanlar1 verilen isin daha iyi nasil yapabileceklerini dgrenirler (Argyris, 1976).
Hatalar tespit edilip diizeltilmeye c¢aligilir; ancak hatanin asil altinda yatan neden
calisanlar tarafindan irdelenmez (Argyris, 2002). Tek dongilii O6grenmede
calisanlarin sistem ve Orgiit politikalar1 sorgulamasi bir zayiflik olarak algilanir. Bu
yilizden Orgiit calisanlar1 inisiyatif alamazlar, sadece verilen emirleri yerine getirirler
(Argyris, 1976). Argyris’in (1977) verdigi termostat drneginde oldugu gibi; termostat
151 diistiiglinde ¢alisir yiikseldiginde g¢alismayr birakir ama bunu neden yaptigini
bilmez (Akt. Bil, 2018).
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Uyum

Norm _J
—>

—> Eylemler e Disindakiler Uyumsuzluk

&

<

Sekil 1.Tek Dongiilii Ogrenme
Kaynak: Sékmen, A., 2014, Isletmelerde yonetim ve organizasyon, Ankara: Detay.

2.11.1.2. Cift Dongiilii Ogrenme

Cift dongiilii 6grenme, tek dongiilii 6grenmedeki gibi hatalar1 diizeltmenin yani
sira; hatalarin nedeni olan yontem, norm ve stratejilerin iizerinde de durur (Huang ve
Shih, 2001, Akt. Omiir, 2014). Tek dongiilii 6grenme hatalarin diizeltilmesi iizerinde
dururken, ¢ift dongiilii 6grenmede bu hatalara yol acan norm, anlayis ve yapilarin
degismesini saglar. Yani ¢ift dongiilii 6grenme daha karmasik ve soyuttur (Omiir,

2014).

Argyris ve Schon’e (1978) gore ¢ift dongiilii 6grenme, Orgiitiin ¢aligma
prensiplerinin yerinde olup olmadigini sorgulayarak, somut duruma iki kademeli
bakma becerisine dayanir (Akt. Giiglii, 1999). Orgiitiin normlari, politikalar1 ve
anlayislar1 sorgulanarak hatalarin diizeltilmesi islemine c¢ift dongiilii 6grenme denir
(Yazici, 2001). Cift dongiili 6grenmede Orgiitiin rutinleri, bilgi tabani ve isleyisi
degistirilmesi yoluyla sorunlar ¢oziiliirken bu sorunlarm kaynagina inilir (Unal,

2006).

Cift dongiilii 6grenmede, oOrgiitiin var olan diisiince sistemi sorgulanir. Bunun
sonucunda ya var olan diisiince degistirilir ya da bu diisiince daha gii¢lii bir sekilde
korunur. Bu sorgulama ve degerlendirme sonucunda ya radikal bir degisim
gerceklesir ya da bir statiikoyu ortaya ¢ikarir (Bil, 2018). Argyris ve Schon’e (1978)

gore oOrgiitlerin biiyiik bir kismi ¢ift dongiilii 6grenme kapasitesine sahip olmasina
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ragmen bunlarm sadece kiigiik bir kism1 bunu basarabilmektedir (Ortenblad, 2013,
Akt. Bil, 2018). Cift dongiilii 6grenmede yonetimsel uygulamalarin sorgulanmast;
tek dongiilii 6grenmede oldugu gibi bir zayiflik olarak goriilmez. Bu tiir 6rgiitlerde
calisanlar, sadece gorevini ifa etmekle kalmaz neden yaptiklarim1 da &grenirler.
Bunun sayesinde ise calisanlar farkli durumlarda farkli eylemler gergeklestirir.
Ornegin bir iiretim bandinda gérevi sadece bir vida stkmak olan bir is¢i, br siire sonra
bu isi daha hizli yapmaya baslayacaktir. Bu durum tek dongiilii 6grenmeye bir
ornektir. Bu is¢i, eger bu isin kendisini yordugunu ve vida sikma isini daha uzun
stirede ve daha fazla hata ile yapmaya basladigin1 goriip bunu sorgulama ve yeni
Onermeler ortaya atmaya basladigi zaman ¢ift dongiili 6grenme gerceklesmis

demektir (Bil, 2018).

— Uyum

Uygulamayi

. . Norm Disindakiler
Yonlendiren Kural

\ 4
\ 4

ve Hatalar Uyumsuzluk

—

> .
T ve Degerler Eylemler

Sekil 2. Cift Dongiilii Ogrenme

Kaynak: Sékmen, A., 2014, Isletmelerde yonetim ve organizasyon, Ankara: Detay.

Torlak’in (2004) aktardigina gore; Morgan (1997), ¢ift dongiilii 6grenmenin
dort asamada gerceklestigini One slirmektedir. Bu asamalardan ilkini “Orgiitiin
cevresini tanimasi, taramasi ve gozlemlemesi”; ikinci asama olarak “Orgiit ¢evreden
temin ettigi verilerle sahip oldugu normlari karsilastirmasi1”; ticiincii agama, “Grgiitiin
sahip oldugu normlar1 sorgulamas1” ve son asama olarak da “drgiitiin bu dogrultuda

eylemde bulunmasi1” oldugunu belirtmistir.

Cift dongiilii 6grenmenin egemen oldugu oOrgiitler; c¢alisanlarin, mevcut
sorunun ¢oziilebilmesi i¢in sorunun derinine inilerek asil nedenin bulunmasi istenir.

Calisanlar tarafindan, mevcut uygulamanin sorgulanarak hep daha iyisine ulasmak
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tesvik edilir. Bu yiizden cift dongiili 6grenmenin basarili olmasi i¢in, Orgiitlerin
degisime acik, risk almay1 destekleyen kiiltiirler gelistirmelidirler (Morgan, 1998).
Mevcut durumu sorgulatan, orgiit normlarin degismesi sonucunu doguran bu siireg
oldukga zor ve uzun oldugundan cogu orgiit tarafindan bu benimsenmez. Orgiitlerin
bir ¢ogu statiikonun egemen oldugu tek dongiilii 6grenmeyi benimserler. Oysa ki,
degisen c¢evre kosullarina ayak wuydurabilen, buna paralel olarak siirekli
orglitlenebilen ve bu dogrultuda normlarim1 giincelleyebilen bir oOrgiit yasamini

devam ettirebilir (Senge vd., 2014).

2.11.1.3. Ug¢ Déngiilii Ogrenme

Tek dongiilii 6grenmede davraniglarin uyarlanmasi yolu ile 6grenme saglanir,
cift dongiilii sistemde ise bu davranislarin altinda yatan zihinsel siireclerin
degistirilmesi neticesiyle 6grenme saglamir. Ug dongiilii 6grenme de ise bunlardan
farkli ama bu ikisini de i¢ine alan Orgiitlin 6grenmeyi Ogrenmesini saglayan ve

orgiitiin 6grenmeye uygun hale getirilmesini saglayan bir siiregtir (Omiir, 2014).

Snell ve Chak (1998) ii¢ dongiilii 6grenmeyi, kisilerin orgiitte kendilerinden
once oOrgiitte var olan Ogrenmeyi destekleyen veya engel olan yapilarin farkina
vararak, O0grenmede yeni yap1 ve davramiglar gelistirmesi olarak tanimlamistir.
Argyris (1978), bu diizeydeki 6grenmeyi, 0grenmenin dgrenilmesi anlamini tastyan
“deuterolearning” olarak tanimlamistir. Marquardt (2002) ise bu diizeydeki bir
o0grenmenin gerceklesebilmesi icin, 6rgiit ¢alisanlarinin 6grenmenin nasil olustugunu
sorgulamas1 ve varsayimlara elestirel bir bakis agis1 gelistirmeleri gerektigini One

siirmiistiir (Akt. Omiir, 2014).

29 13

Ug dongiilii 6grenme cesitli kaynaklarda, “6grenmeyi 6grenme”, “cok yonlii
O0grenme” veya “ikincil O0grenme” olarak ifade edilmektedir (Coskun, 2008).
Ogrenmeyi o6grenme, Orgiitiin hatalarin1 nasil bulacagmni, bulunan hatanin nasil
diizeltecegini, normlarin nasil sorgulanacagini ve bu normlarin yeniden nasil
yapilandirilacagini kapsar. Bundan dolayr daha once gergeklesen 6grenmelerin
yapisini, kapsamini, ¢ergevesini, karsilasilan zorluklar ve kolayliklar gibi olgular

mercek altina alir, inceler, sorgular ve bir tepki gosterir. Bununla birlikte bu siirecte,
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orgiitsel 6grenmeyi kolaylastiran veya zorlagtiran yapilar tespit edilir; yeni stratejiler

ve yontemler gelistirilir (Uziim, 2009).

Ucg déngiilii 6grenme orgiit ¢alisanlarinin, tek ve ¢ift dongiilii dgrenmeyi nasil

uygulayacaklarini kavradiklar1 zaman meydana gelir. Eger orgiitler grenmenin nasil

meydana geldiginin farkinda degiller ise bu 6grenme tiirii {i¢ dongiilii 6grenme

olamaz. Tek veya ¢ift dongiilii 6grenme olur (Y1lmaz, 2008). Ogrenmenin en zor ve

karmasik olan1 {i¢ dongiilii 6grenme yani 6grenmeyi 6grenmedir (Garvin, 1993, akt.

Yilmaz, 2008). Konusunu, Orgiitiin davranis diinyasi ile yetenekleri arasindaki

etkilesimden alan 0grenmeyi 0grenme, kisilerin yeni diislince liretme giiclinii ve

yetenegini yansitir. Ogrenen orgiitler, 6grenme kapasitesini en iist diizeye ¢ikarmak

istedikleri i¢in 6grenmeyi 6grenmek zorundadirlar. Dolayist ile orgilitler her seyden

once 6grenmeyi 6grenmelidirler (Argyris, 1977, akt Yilmaz, 2008).

Orgiitsel
Baglam

Zihniyet

Eylemler

Ug Asamali Ogrenme

Sonuglar

Cift Asamali Ogrenme

Tek Asamali Ogrenme

isleri dogru mu vapivoruz?

Dogru isleri mi yapiyoruz?

Neyin dogru olduguna nasil karar veriyoruz?

Sekil 3. U¢ Dongiilii Ogrenme (Hargrove, 2008, akt. Aydin, 2012)

Omiir’iin (2014) aktardigina gére; Flood ve Romm (1996), bu ii¢ grenmenin

arasindaki farki ortaya koyabilmek i¢in bu Ogrenmelerin neyi sorguladiginm

vurgulayan {i¢ farkli soru sormustur. Bunlar:

e Buisi dogru mu yapiyoruz? (Tek déngiilii Ogrenme)

e Dogru isi mi yaptyoruz? (Cift Déngiilii Ogrenme)

e Neden bu isi yapiyoruz? ( Ug Déngiilii Ogrenme) (Sekil 3).
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2.11.2. Orgiitsel Ogrenme Siirecleri

Orgiitsel 6grenme ile ilgili arastirma yapan yazarlar, orgiitsel dgrenmenin
gerceklesmesi nasil bir silireg icerisinde gergeklestigi ile ilgili farkli goriislere
sahiptir. Huber (1991), orgiitsel 6grenmeyi bilgi isleme ve davranig yoniinden ele
alirken; Crossan, Lane ve White (1999), 6rgiitiin yenilesmesi penceresinden bakarak
ele almis ve bu siirecin, sezinleme, yorumlama, biitiinlestirme ve kurumsallastirma
asamalarindan olustugunu belirtmistir. Cook ve Yanow (1999), orgiitlerin biligselden
ziyade birer kiiltiirel yapilar oldugunu ileri siirerek orglitsel 6§renme siirecini kiiltiir

acisindan ele almustir (akt. Omiir,2014).

Huber (1991) orgiitiin edindigi bilgiyi, anlamlandirmas1 ve gerektiginde geri
cagirmak tlizere saklamasi temeline dayandirdigi oOrgiitsel 6grenme siirecinin nihai
amacinin bilgi tiretmek oldugunu 6ne silirmiistiir. Bu baglamda orgiitsel 6grenmenin
dort alt siiregten olustugunu ifade etmistir. Bunlar, “bilginin edinilmesi”, “bilginin

dagitilmas1”, “bilginin yorumlanmas1” ve “orgiitsel hafiza” dir.

YAPI VE SURECLER ALT YAPI VE SURECLER ALT YAPI VE SURECLER

1.0 Bilginin
Edinilmesi —— 1.2.Deneyimlerle Ogrenme

— 1.4 Asilama 1
2.0 Bilginin Egrileri

Dagitilmasi

1.5.1. Tarama

b l.5.Arastirma E

3.1.Bilissel Haritalar ve
Cerceve

3.0 Bilginin
Yorumlanmasi

3.2.Arac: bollugu

3.3 Enformasyon Fazlali:

—— 3.4 Ogrenmeme

4.1 Enformasyonun Depolanmas: ve
4.0 (f)rgi.]tsel Hafiza Yeniden Kullanimi
4.2 Bilgisayar Tabanh

Orgiit Bellegi

Sekil 4. Huber’in (1991) Orgiitsel Ogrenme Siirecleri Semasi

1.1.Dogustan Ogrenme 1.2.1.0Orgiitsel Tecriibe
1.2.2 Orgiitsel Degerlendirme
1.2.3.Orgiitleri Deneme

—— 1.3.Baskasindan Ogrenme 1.2 4 Amacgsi1z ya da sistemsiz
>

o
.2.5.Deneyim bazli Ogrenme

1.5.2.0dakli Arastirma

1.5.3 Performans izleme
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2.11.2.1.Bilginin Edinilmesi

Orgiitler birer acik sistem oldugu igin; siirekli cevresiyle etkilesim
halindedirler. Bu yiizden ¢evrelerinden bilgi edindigi gibi gevrelerini bilgi de
aktarirlar. Yani kisacasi g¢evreleri ile siirekli bir bilgi alis verisi igerisindedirler
(Omiir, 2014). Ogrenme, 6rgiit disindan elde edilen bilgilerden meydana geldigi gibi;
bunun yaninda elindeki bilgileri yeniden diizenlemesi ve gézden gecirmesiyle de

meydana gelebilir (Unal, 2006).

Orgiitler, ihtiyag duydugu bilgileri gesitli yollardan elde ederler. Orgiitlerin
onceden sahip oldugu bilgi ve tecriibeler yeni bilgilerin kaynagini olusturur (Yilmaz
ve Karahan, 2010). Bilgi, giderek daha dinamik hale gelen ¢evreye ve bilgi
teknolojisindeki yiikselise ayak uydurabilmesi ve ayni zamanda diger Orgiitlerle

rekabet edebilmesi i¢in en kritik kaynaktir (Hult ve Ketcehen, akt. Mert, 2018).

Huber (1991), sekil 4’degoriildiigii gibibilgi edinme siirecinin bes alt siirecte
gerceklestigini ifade etmistir. Bu siirecler; dogustan gelen bilgiler, deneyimle gelen
bilgiler, dolayl1 bilgiler, asilama yoluyla elde edilen bilgiler, aragtirma ve fark etme

yoluyla elde edilen bilgilerdir.

2.11.2.2. Bilginin Dagitilmasi

Bilginin dagitilmasi, bir orgiitte bir sekilde elde edilen bilginin orgiit icinde
kisiler ve ilgili birimler arasinda yayilmasi siirecidir. Orgiit iginde, ilgili birimlere ve
orglit geneline aktarilmayan bir bilgi; orgiitiin o bilgiden faydalanarak, 6g§renmeyi
gerceklestirmesine ve oOrgiitiin hedeflerine ulasmasina bir faydasi yoktur (Omiir,
2014).

Huber’e (1991) gore, bir orgiitte bilginin dagitilmasi, o oOrgiitte Orgiitsel
ogrenmenin hangi genislikte gerceklestigini etkilemektedir. Orgiitler, i¢ ve dis
cevrelerinden, tecriibelerinden ve diger orgiitlerden elde ettikleri bilgilerin, orgiitsel
ogrenmeyi gerceklestirebilmesi icin; o bilgiyi kullanarak fayda saglayacak orgiitiin
ilgili birimine aktarmas1 gerekmektedir. Elde edilen bilgi, ilgili birime aktarilmadigi
i¢in, bir ¢ok Orgiit neyi bildiginin farkinda degildir. Bilginin dagitilmasi, Orgiitsel

ogrenmeye katki saglamasinin yaninda; is gorenler {lizerinde olumlu etkileri de
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vardir. Bontis ve Serenko (2009), bilginin orgiit i¢inde dagitilmas1 oraninin, is géren
devriyle ters orantili oldugunu belirtmistir (Akt. Omiir, 2014). Yani orgiit i¢inde

dagitilan ve paylasilan bilgi arttikca, is gorenlerin orgiitte kalma siireleri artmaktadir.

Bir orgiitiin bilgiye sahip olmasi, orgiitsel 6grenmenin gergeklesmesi igin tek
basina yeterli degildir. Bilginin, orgiitsel 6grenmeyi gerceklestirebilmesi igin,
orgiitlin ortak mal1 olmalidir. Bagka bir ifade ile bilgi paylasildig1 zaman oOrgiite bir

faydas1 vardir, paylasilmayan bilgi 6rgiitiin mali degildir.

2.11.2.3. Bilginin Yorumlanmasi

Kesifsel olmasindan ziyade yaratict bir slire¢ olan bu asama; bilginin
anlamlandirilma siireci olarak da ifade edilmektedir. Her bireyin farkli yorumlamalar
yapacagindan, bu siire¢ Orgiitiin potansiyel davranis alanin1 genisletecektir. Bundan
dolay1 da orgiitte, orgiitsel 6grenmede bir artis goziikecektir (Yilmaz ve Karahan,
2010). Ayn sekilde Huber (1991), bilginin farkli yorumlanma sayis1 arttik¢a orgiitsel

O0grenmenin de ayni oranda artacagini ifade etmistir.

Yorumlama 6zneldir ve yorumlayanin 6zelliklerine gore degisiklik gosterebilir.
Bundan dolay1, bilgi, aym1 Orgiit igerisindeki bireylerin her biri tarafindan farkl
yorumlanabilir (Omiir, 2014). Huber’e (1991) gore ise ayni bilginin, kisiler
tarafindan farkli yorumlanmasinin sebeplerinden biri de kisilerin sahip olduklari
farkli zihinsel modellerdir. Herkes tarafindan farkli yorumlanan bir bilgi ilk etapta
farkli seslerin ¢ikmasina sebebiyet verse de yorumlarin paylasilmasi sonrasinda

ilerleyen zamanlarda &rgiitte ortak bir anlayis olusmasini saglayacaktir (Omiir,2014).

Huber (1991), orgiitiin veya orgiitii olusturan bireylerin bilgileri ¢oziimlemeleri
sonucunda ortaya ¢ikan bilgilerin, orglitiin 6nceki kanat yapilarinin ortaya ¢ikmasini
sagladigin1 belirtmistir. Bu kanat yapilari, orgiitte temel hiikiimler veya profiller
seklinde birikir. Biriken bu kanat yapilari, orgiitiin nasil 6grenecegi hakkinda bize

ipuclar1 verir (Unal, 2006).

Bilginin kisiler tarafindan anlamlandirilmasi ve ¢oziimlenmesi bilginin elde

edilmesinden daha onemlidir. Elde edilen bilginin kisiye bir fayda saglayabilmesi
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icin, kisinin onu kullanilabilir hale getirmesi yani ¢6ziimlemesi gerekir. Bilginin
¢Ozlimlenmesi, bilginin kisi tarafindan igsellestirilmesi sonucunu dogurur. Eger bu

gerceklesmezse zaten 6grenme de gergeklesmez.

2.11.2.4. Orgiitsel Hafiza

Orgiitsel hafiza, bilginin gelecekte kullanilmak iizere saklandig: yerdir (Unal,
2006). Walsh ve Ungson (1991), orgiitlerin insan hafizasi kadar olmasa da orgiitlerin
de bi hafizas1 oldugunu belirtmistir. Orgiitsel hafiza, érgiitiin ge¢miste depoladiklari
bilgilerin, giiniimiiz kararlarina tesir etmesi i¢in hafizadan ¢agrilmas1 olarak
tanimlamustir (Akt. Omiir, 2014). Weinberger, Te’eni ve Frank (2008) ise, farkli
formlarda bilgilerin saklandig1 ve ihtiya¢ duyuldugunda geri ¢agirildigr bir depoya
benzetmektedir. Bilginin edinilmesi ve yorumlanmasi bireysel veya grup seviyesinde
olurken, bilginin Orgiitsel hafizasin bir parcasi halinde gelmesi ise oOrgiit

seviyesindedir (Crossan, Lane ve White, 1999).

e

Enformasyon Edinimi

Enformasyonun
Saklanmasi ve Yeniden

Orgiitsel Hafiza Degerlendirilmesi

Enformasyonun
Yayilmasi

Enformasyonun /
Yorumlanmas: ve

Anlamlandiriimas:

Sekil 5. Orgiitsel Ogrenme Siireci (Kalkan, 2006)

Yapilan biitlin aragtirmalarda Orglitsel hafiza, Orgiitsel 6grenme siiregleri
igerisinde en sonda yer almasina ragmen; aslinda orgiitsel hafiza Grgiitsel 6grenme
siireclerinin her asamasinda ihtiya¢ duyulur. Orgiit hafizasinda yer alan, bilgiler,
normlar, zihinsel modeller ve varsayimlar, bilginin g¢6ziimlenmesinde ve hangi

bilginin &rgiit icin gerekli olduguna karar vermede etkilidir (Omiir, 2014). Kalkan
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(2006), Sekil 5’de gosterildigi gibi, orgiitsel 6grenme siirecinin merkezinde orgiitsel
hafizanin oldugunu belirtmistir. Ogrenme sonucu elde edilen bilgileri depolama gibi
bir gorevi bulunan orgiitsel hafiza; aym1 zamanda siire¢ igerisinde ihtiya¢ duyulan

bilgiyi de geri ¢agirma gibi bir gorevi vardir (Omiir, 2014).

Tecrilibeli ve donanimli bireyler oOrgiitten ayrilsalar bile; bilginin tamamini
yaninda gotiirmemeli, diger kisilerin de bu bilgilerden istifa edebilmesi
saglanmalidir. Bilginin yayilmasi ve ¢dziimlenmesi, bilgiyi kaydetme yontemleri,
mevcut bilginin bulunmasi ve geri c¢agrilmasi, ve Orgiit iiyelerinin yipranmast,
orgiitsel hafizanin etkililigini etkileyen etmenlerdir (Huber, 1991). Ogrenme
kanaliyla elde edilen bilgi ve deneyimler mevcut uygulamalar1 etkiledigi kadar,
ilerde kullanilmak iizere saklanmasi da orgiitiin basarist igin &nemlidir. Orgiitsel
hafizaya aktarilmis kazanimlar, ilerleyen zamanlarda da kullanilmasi sayesinde
“tekerlegin yeniden icad1” zahmetinden de kaginilmasini saglanacaktir (Aydemir,
2000).

2.12. Egitim Orgiitleri ve Orgiitsel Ogrenme

Gilinitimiizde, teknoloji basta olmak iizere hemen hemen her alanda biiyiik
degisimler olmaktadir. Orgiitler degisen bu diinyaya ayak uydurabilmeleri ve diger
orgiitlerle rekabet igerisinde olabilmeleri igin siirekli bir G6grenme igerisinde
olmadirlar (Yildirim, 2006). Degisen diinyada orgiitlerin rekabet edebilmeleri icin
kullandigt en onemli silah1 fiziksel sermaye degil siirdiiriilebilir bir 6grenme
kiiltiiriidiir (Ozden, 2005). Okullar toplumlara agik sistemler oldugu icin degisimlere
ayak uydurabilmeli ve siirekli bir 6grenme kiiltiirlinii benimsemeleri gerekmektedir.
Senge vd. (2014)’e gore; okullar da 6grenen bir oOrgiit olarak tasarlanabilir. Yani
okullar, kanun, tiiziik, yonetmelik, kurallar veya tepeden inme emirler olmadan bir
O0grenme kiiltiiriiniin  benimsenmesiyle, siirdiiriilebilir bir sekilde siirekli canli

kalabilirler.

Okullarda yogun bir sekilde bireysel 0grenme olmasina ragmen Orgiitsel
o0grenme gerceklesmeyebilir. Bunun basarilabilmesi i¢in okullarin; yeni uygulamalari
benimsemesi, sorunlarin tespit edilmesi ve c¢oziilmesi, karsilagilan zorluklarin

istesinden gelebilmesi ve mevcut potansiyellerini ¢cok iyi kullanarak yenilenme ve
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doniistim hareketini gerceklestirebilmesi gerekmektedir. Dewey’e gore, canlilar
yenilenme araciligi ile devamliliklarini saglarlar. iste bu canli ve cansiz varliklari

birbirinden ayiran en temel 6zelliktir (Collinson ve Cook, 2016).

Ogrenen okullar igsel ve gevresel kosullara gore kendini sorgular ve yeniler.
Okulun vizyonunu gerceklestirebilmesi i¢in dngoriiler iiretir ve siirekli bilgi ve beceri
kazanir. Geri bildirimler sayesinde eksiklerini giderir. Ogrenilen bilgiler sayesinde
uygulanabilecek teknolojiler iireterek lilkenin kalkinmasina destek verir (Basaran,
2000). Ogrenen okul, siirekli olarak insan kaynaklarmin gelismesine destek veren,
kendini yenileyen, 0grenme ortamlar1 yaratarak Ogrenmeyi tesvik eden, Orgiitiin
biitiin iiyelerinin birbirini takim olarak birer ¢alisma arkadasi olarak gordigi ve

krizden uzak bir okuldur (T6remen, 2001).

Orgiitsel 6grenmenin hakim oldugu okullarda, personel fikirlerini rahatca ifade
edebilir. Orgiitsel sessizlik, orgiitsel 6grenmenin 6niindeki en onemli engellerden
biridir. Bir 6gretmen grubu, goriis ve diisiincelerini agikca ifade etmekten ¢ekinirse

okulda 6grenme sekteye ugrayacaktir (Collinson ve Cook, 2016).

Okullar, toplumun kendisinden bekledigi goérevleri yerine getirebilmek icin
ister istemez 0grenme ve yeniligi esas alan bir degisim siireci icerisinde kendisini
bulur (Leithwood vd., 1995, akt. Collinson ve Cook, 2016). Okuldaki yenilikleri,
orgiitsel O6grenmeye ve yenilenmeye doniistiirmede sorunlarla karsilagiimaktadir.
Ornegin ilk karsilasilan problem; bireysel alg1 diizeyinde olan degisim ve gelisimi
orgilit diizeyine tasima siirecinde olmaktadir. Diger bir sorun ise, asir1 degisim dalgasi
orgiit iiyeleri i¢in bunaltici olabilir ve onlar1 sessizlige itebilir. Yani 6gretmenler
fikirlerini rahat ve hiir bir sekilde ifade edemezler (Collinson ve Cook, 2016).
Elmore’a (1997) gore, okullarda yeterli diizeyde degisim ve yenilik olmasina ragmen
yanlig tlirlerde degisimin denenmesi Orgiitsel 6grenmeye zarar vermektedir. Bazi
okullarda degisim uygulamalari, orgiitsel ihtiyaglar g6z oniinde bulundurulmadan
zorlamayla ya da tesvikle yapilmaya c¢alisilmaktadir. Hal bu ki okullarin, misyon
belirleme, yapiyr inga etme ve calisanlar1 tesvik etme gibi kurumsal degisim

politikalarina ihtiyag vardir (akt. Collinson ve Cook, 2016).
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Orgiitsel 6grenmenin hakim olmadig1 durgun sistemlerde, degisimler genelde
kozmetik olur, yani okulun disaridan iyi goriinmesi i¢in gegici tedbirler alinir ve bu
sayede okulun disaridaki imaj1 diizeltilmeye ¢alisilir. Bu gibi okullarin yoneticilerine,
bolge yoneticileri tarafindan bir tecrit uygulanir. Onlara verilen destek sinirlidir. Bu
yiizden de okulun idareci ve Ogretmenleri mesleklerine yonelik caba ve gayretleri
zamanla azalir. Hiyerarsik olarak tepeden asagiya dogru inen emirlerin alt kesim
tarafindan kabul goriip gérmemesi iist yoneticilerin astlarla iletisimine baghdir.
Astlartyla iyi bir iletisim kuramayan tist yoneticiler gerekli degisimi saglamasi ¢ok
zordur. Degisime direnen ¢alisanlar, degisimle ilgili yeterince bilgi sahibi
olmadiklart veya degisimin kendilerine zarar vereceklerini disiindiikleri igin
direnirler. Bu yiizden st yoneticilerin astlarima degisimle ilgili yeterince bilgi

vermeli ve onlarla saglikli bir iletisim kurabilmelidir (Collinson ve Cook, 2016).

Collinson ve Cook’a (2016) gore, okullarda ve egitim kurumlarinda orgiitsel

O0grenmenin gerceklesmesi i¢in alt1 6n kosulun oldugunu 6ne siirmiistiir. Bunlar:

e Tiim personel i¢in 6grenmeyi Oncelikli hale getirme,
e Arastirma yapmayi tesvik,

e Bilginin yayilmasin kolaylastirma,

e Demokratik ilkelerin uygulanmast,

e Insan iliskilerine 6nem verme,

e Orgiit iiyelerinin kendilerini gerceklestirmesini destekleme.

Yukarida verilen kosullar, bir okulun orgiitsel 6grenmeyi gerceklestirebilmesi
icin her biri gereklidir ve kosullarin hepsi birbirleriyle iligkilidir. Bu kosullarin her
birinin o6nem derecesi farklidir. Bu yiizden bu kosullar biitiinciill olarak

diistiniilmelidir.

Collinson ve Cook’un (2016) aktardigina gore; Rosenholtz (1989), okullar
ogrenme imkanlarna gore iyi, orta ve koti olarak iige aymrmustir. Ogretim
uygulamalarinda rutinlerin disina ¢ikildigi ve mesleki gelisim ve hayat boyu
ogrenme gibi faaliyetlerin etkin oldugu okullar, iy1 6§renme olanaklarinin sunuldugu

okullardir. Bunun yani sira 6gretmenler, 6grencilerin daha iyi 0grenebilmesi igin
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yontemlerini, bilgi ve deneyimlerini gelistirmeye ve yenilemeye calismaktadir.
Ogrenme olanaklarinin kétii oldugu okullarda ise Ogretmen ve oOgrenciler icin
O0grenme Oncelikli ilgi alani degildir. Ayn1 zamanda bu tiir okullarda 6gretim
siireleri oldukga rutin ve hatta sikicidir. Ogretmenler, dgrencilerin okul digt
etkenlerden dolay1 basarisiz olduklarini ileri stirmektedir. Rosenholtz (1989), yaptigi
arastirmaya gore; 6grenme olanaklarinin iyi oldugu okullarda 6gretmenler, baski ve
tehditle karsilasmadiklarin1 bunun aksine etkili degerlendirme programlari sayesinde
gelisimlerinin desteklendigini ifade etmektedir. Ogrenme olanaklar1 agisindan kotii
durumda olan okullarda gorev yapan 6gretmenlerin 6zgiirliik konusundaki algilar
olduke¢a yanligtir. Bu 6gretmenlere gore 6zgiir olmak; can sikintisi yagamama, basina
buyruk hareket etme, cezalandirilmama ve miicadele etmeme gibi anlamlara

gelmektedir.

Ogrenen okul, Ogretmeden ziyade Ogrenme faaliyetlerinin etkin oldugu,
Ogreten-0grenen ayriminin olmadigi, okul midiiriinden 6grencisine kadar herkesin
ogrenen oldugu okullardir (Findik¢1, 1996). Ogrenen okul; vizyon sahibi olmalidir,
degisim kiiltiirii olusturmalidir, personelin gelisimine destek verir, farkli gruplarla
isbirligi igerisindedir, orgiit yapisini siirekli yeniler, geri bildirimlerden faydalanarak

kendini siirekli yenilemeye ve degistirmeye ¢alisir (Basaran, 2000).

Aydin’mn  (2012) aktardigina gore; Orgiitsel Ogreneme penceresinden

bakildiginda okullarda bes temel 6zelliginin oldugunu ifade etmistir. Bunlar:

e Ogrenciler iizerinde durulur ve onlarmn dgrenmesi birinci plandadir.

e Ogretmenlerin kendilerini yenilemesi gelistirmesi tesvik edilir.

e Tiim okul personeli beraber ve birbirlerinden bir seyler 6§renmek icin ¢aba
gosterir.

e Okul orgiitiinii olusturan tiim bireyler, ilerlemenin yolunu 6grenerek agar.

¢ Yoneticilerde iy1 birer 6grencidir.

Okullarda orgiitsel 6grenmeye olumlu katkisi olan siirecler oldugu gibi,
olumsuz katkis1 olan siiregler de vardir. Téremen’e (2001) gore; 6gretmenlerin karar

siireclerine katkida bulunmamasi ve degisime ayak slirmeleri, okullardaki 6rnek
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degerlerin baskiyla kabul ettirilmesi ve okuldaki yanlis giden her seyin sugunun

baskalarina atilmasi gibi durumlar orgiitsel 6grenmeyi olumsuz etkilemektedir.

Lam (2004), okullarin 6grenen oOrgiit olma yolunda ii¢ O6nemli asamadan
gectiklerini ifade etmistir. Bunlar; filizlenme, déniisim ve siirdiirmedir. Orgiit
tiyelerinin bireysel olarak bilgi arayisi igerisine girdigi asama filizlenme agamasidir.
Bu agsamada sistematik olarak 6grenme g¢abalar1 azdir. Bireysel bilgilerin orgiitiin
bilgisi haline doniisebilmesi yani okullarin 6grenen okul olabilmesi i¢in, okulun
filizlenme evresinden doniisiim evresine gecis yapmasi gerekmektedir. Bu evrede,
okul tiyeleri giderek sistem diisiincesi ile hareket etmeye baslarlar. Liderin de
katkisiyla ulasilan bilgiler daha fazla paylasilarak okulun kendi sermayesine katilir.
Son asama olan siirdiirme asamasinda ise, bilgiler yorumlanarak orgiitsel hafizaya
dahil edilmesi ile birlikte okulun varsayimlari ve normlarinda degisiklik meydana

getirir.

Ogrenmenin, 6rgiit igerisinde ortak anlam olusturma gibi bir faydas1 oldugu
gibi; hatalarin tespit edilip diizeltilmesinde de faydasi vardir. Orgiitte tam bir
ogrenmenin gerceklesebilmesi i¢in bireylerin hatalarina odaklanmasi gerekmektedir
(Coollinson ve Cook, 2016). Hatalarin farkina varmak kesinlikle eylemde
bulunulacak demek degildir; fakat 6grenmeye giden merdivende ilk basamak olarak
diisiiniilebilir (Friedlander, 1983, akt. Coollinson ve Cook, 2016). Aileler ve
ogrenciler tarafindan goriilen eksiklikler veya hatalar okula bildirilmiyorsa;
O0gretmenler mevcut durumun yeterli oldugunu diisiinecek ve degisim igin bir
girisimde bulunmayacaklardir. Veliler tarafindan O6gretmenlere yapilan baskinin,
okulda o6gretmenlerin daha Ozverili caligmasini ve yeni Ogretim uygulamalarini
kullanmaya ittigini sOyleyebiliriz. Tabi ki baz1 6gretmenler islerine karisilmasindan
ve baski yapilmasindan hosnut olmayacak ve gelen Onerilere asgari diizeyde acik
olacaktir. Baz1 6gretmenler ise veli ve 6grencilerin bu ilgisinden memnun olacak ve

ogrencilere kars1 sorumluluk alanlarini genisletecektir (Coollinson ve Cook, 2016).
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2.13. Orgiitsel Ogrenme Mekanizmalar

Orgiitsel 6grenmeye iliskin bir kavramsal karmasa oldugunu iddia eden ve bu
karmasay1 ortadan kaldirmak isteyen Schechter (2008), kavramsal bir gerceve
olusturmustur (Sekil 6).Schechter (2008), orgiitiin 6grenmeyi gergeklestirmesi igin
kullanilan etkinlik, yap1 ve stratejileri, diger bir ifade ile 6grenmenin olusmasi i¢in
uygulanan 6grenme siireglerini ve yapilan etkinlikleri bagimsiz degisken; 6grenme
siireclerinin sonuglari olan, Orgiit iiyelerinin amaglar, istendik davranislar, ortiik
varsayimlar, tarihi olaylar, zihinsen haritalar ve stratejilerle ilgili paylasilan bilissel
modellerindeki ve orgiitiin uygulama siirecleri, aligkanliklar1 ve performansi gibi
davranigsal sonuclarindaki degisimleri ise bagimli degisken olarak tanimlamistir

(Unal, 2014).

Ogrenmeyi Gelistirecek
Orgiitsel Siirec ve Yapilar

(Bafimsiz Degisken)

e S

Davranissal Sonuclar Bilissel Sonuclar
Orgiit standartlary, Orgiit iiyelerinin nedensel
uygulama siirecleri. rutinler | - - iliski haritalar1 ve
ve performansta degisiklik Pavlasilan zihinsel
(Bagunh Degisken) modellerinde degisiklik

(Bagiml Degisken)

‘\ /"

Ogrencinin Gelisimi

Sekil 6. Orgiitsel Ogrenmenin Kuramsal Yapis1 (Schechter, 2008, akt. Unal,
2014)

Orgiitsel 6grenme, yapisal ve kiiltiirel olmak iizere iki ar1 boyutta incelenebilir.
Yapisal tarafin1 6grenme mekanizmalari, kiiltlirel tarafin1 6grenme kiiltiirii agiklar
(Schechter 2008). Sinir sisteminin viicuttaki {istlendigi gérev gibi, orgiitsel 6grenme
mekanizmalar1 da Orgiitte ayn1 goérevi istlenir, fakat 6grenmenin gergeklesecegini

garanti etmez (Popper ve Lipshitz, 2000). Orgiitsel grenme mekanizmalar1 somut ve
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gdzlenebilen orgiitsel sistemlerdir. Ogrenme mekanizmalari, drgiit iiyelerinin bilgiyi
toplamalari, analiz etmeleri, depolamalar1 ve dagitimin1 saglayarak, Orgiitiin
O0grenmesine yardimc1  olan  yapisal ve siiregcsel diizenlemeler olarak

tanimlanmaktadir (Poopper ve Liphitz, 1998, akt. Omiir, 2014).

Orgiitsel 6grenme mekanizmalari, kisisel deneyimler ve bilginin, paylasilmasi
ve lyeler tarafindan analiz edildigi ve yayilarak biitiin 6rgiitiin ortak bir mali oldugu,
rutin uygulamalar1 degistiren somut ortamlardir (Poopper ve Liphitz, 2000). Sinir
sistemi nasil insanlarin bir sey Ogrenmesine yardimci oluyorsa, Ogrenme
mekanizmalar1 da orgiitiin 6grenmesine tipki bir sinir sistemi gibi yardimci olur.
Ancak yardimei olmast 6grenmenin gergekleseceginin garantisi degildir (Popper ve
Lipshitz, 2000). Orgiitsel grenme mekanizmalari orgiitte dgrenmeye katki saglayan,
O0grenmenin gerceklesmesi i¢in aracilik eden veya Ogrenme i¢in kullanilan bir
malzeme olarak ifade edilebilir. Nasil ki bir insaat ustasinin siva yapabilmesi i¢in bir
malaya ihtiyac1 varsa, oOrgiitte Ogrenmenin gerceklesebilmesi icin de oOrgiitsel
O0grenme mekanizmalarina ihtiyag vardir. Okullardaki toplant1 ve egitim gibi sosyal
orgiitsel diizenlemeler veya raporlar, planlar ve 6neri kutulart gibi fiziksel nesneler
orgiitsel 9grenme mekanizmalarina 6rnek olarak verilebilir (Unal, 2014). Orgiitlerde
bireysel 6grenmenin oOrgiitsel bilgiye doniistiiriilmesine aracilik eden ve bir orgiitiin
nasil Ogrenmesi gerektigini somut olarak agiklamaya calisan yapilar Orgiitsel

o6grenme mekanizmalari olarak tanimlanmaktadir (Lipshitz ve Popper, 2000).

Lipshitz, Popper ve Friedman (2002), orgiitsel 6grenme mekanizmalarini iki
ozellige gore siniflandirmigtir. Ogrenme mekanizmalari, 6grenmenin kim tarafindan
kazanildigina bagl olarak biitiinlesmis veya biitiinlesmemis mekanizma; 6grenmenin
nerede ve ne zaman gerceklestigine bagl olarak da cift amagh veya tasarlanmis
mekanizma olarak kategorize edilmistir. Orgiitte bilgiyi isleyen ve kullanan aym
kisiyse biitiinlesmis, bilgi farkli bir kisi veya grup tarafindan kullaniliyorsa
biitiinlesmemis mekanizma olarak ifade edilir (Lipshitz ve Popper, 2000). Ornegin
bir okulda 6gretmen kendi performansini kendisi degerlendiriyorsa biitiinlesmis
o0grenme mekanizmalarindan; performans degerlendirmesi bagka kisi ya da grup

tarafindan yapiliyorsa biitiinlesmemis Ogrenme mekanizmalarindan bahsedilir.
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Ogrenme, bir faaliyet ile birlikte gerceklesiyorsa ¢ift amach, faaliyetin sonucunda
gerceklesiyorsa tasarlanmis O6grenme mekanizmasindan bahsedilir. Okullarda,
tasarlanmis 6grenme mekanizmalart kullanildiginda okulun 6grenme faaliyetleri
degerlendirilir, gozden gegcirilir ve 6grenme performansa bagl degildir. Cift amagh
o6grenme mekanizmalar1 kullanildiginda ise 6grenme goérev performansinin niteligine

gore degisiklik gosterir (Yetim, 2015).

Ogretmenler karsilastiklar1 sorunlar1 ¢dzmek icin genelde arkadaslarinin fikrini
alir. Ancak ortamdan kendisini ayri tutan izole edilmis dgretmenler de vardir. Bu
Ogretmenlerin digerleriyle iletisim kurabilmesi ve oOrgiitsel Ogrenmeye dahil
edilebilmesi i¢in okullarin igbirlik¢i uygulama ve siireclere ihtiyaci vardir. Bu yiizden
okullar, bilginin paylasilmasina aracilik edebilecek yapi ve siiregleri yani orgiitsel

ogrenme mekanizmalarini kurmak zorundadir (Unal, 2014).

Orgiitsel 6grenme mekanizmalar1, 6grenen orgiit olma hedefine ulasmak igin
kullanilan bir aragtir. Orgiitler, bireysel bilginin 6rgiitsel bir bilgi haline
dontigebilmesi ya da baska bir ifade ile bir sekilde deneyim sahibi olmus
ogretmenlerin deneyimlerini diger paydaslarla paylasarak herkesin bu deneyimden
faydalanabilmesi i¢in kurgulanmis mekanizmalara ihtiyag duyulmaktadir. Bilgi,
beceri ve tecriibelerin diger kisilerle paylasilmadigi siirece o Orgiitte basari
saglanamaz, saglansa bile bu kisa siireli olur. Bilgi ve deneyim sahibi 6gretmenler,
sahip oldugu deneyimi kimseyle paylasmadan ayrildiklar i¢in 6gretmenin yaptigi
uygulamalar asla kurumsallagsmayacaktir. Bu sekilde 6gretmenlerin 6grenmesinin
kurumsal olarak ele alinmadigi, orgiitsel 6grenmenin tamamen tesadiiflere birakildig
ve bilgi ve deneyimlerin paylasilabilecegi ortam veya siireclerden (6grenme
mekanizmalar1) mahrum olan okullarin, basariya ulagabilmesi de tamamen tesadiif
olacaktir (Unal, 2014). Gelecegin teminati olan cocuklar1 yetistiren ve iilkenin
kalkinmasinda stratejik bir goérevi bulunan okullarda Ogrenmenin tesadiiflere
birakilmasi, o iilkenin muhasir medeniyetler seviyesine ulasabilmesi de tesadiiflere

birakildig1 anlamina gelmektedir.
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2.12. ilgili Aragtirmalar

Iki degisken arasindaki iliskinin dogrudan incelendigi arastirmalar olmasa da

her ki degisken i¢in de yapilan arastirmalar asagida 6zetlenmistir.

2.12.1. Sosyal Sermayeyle Ilgili Arastirmalar

Kahraman ve Summak’mm (2016) yaptigt “Okullarda  Sermayenin
Gelistirilmesine Yonelik Bir Karma Yontem Calismasi” isimli calismasinda; 14
ogretmen “Sosyal Sermaye Gelistirme Programi” isimli bir programa 12 hafta
boyunca tabi tutulmus ve program Oncesi ve sonrast sosyal sermaye diizeyinde
anlamli bir farkliligin olup olmadigina bakilmistir. Arastirma sonucuna gore,
ogretmenlerin Orgiitsel baglilik, giiven, iletisim ve sosyal etkilesim, isbirligi-sosyal
aglar ve katilim boyutlarinda anlamli farkliliklar oldugu gériilmiistiir. Ogretmenler
bu boyutlarda gelisim gostermislerdir. Calismada ayrica sosyal sermayenin, orgiitsel
amaglar, i3 doyumunu, bireylerin verimliligini, etkilesimlerini ve paylasilan
degerleri etkiledigi ve verimliligin arttirilabilmesi i¢in sosyal sermayenin bir arag

olarak kullanilabilecegi belirtilmistir.

Piskiilliioglu (2015) tarafindan hazirlanan ve 6gretmen goriislerine gore lise
midiirlerinin sosyal sermaye diizeylerinin ve 6gretmenlerin tilkenmisglik diizeyleri
arasindaki iliskinin incelendigi yliksek lisans tezinde; iki degisken arasinda anlamli
bir iligki bulunamamistir. Arastirma sonucuna gore okul miidiirlerinin sosyal
sermaye algilar1 yiiksek ¢cikmustir. Okul miidiirlerinin sosyal sermaye diizeylerinde
ise Ogretmenlerin egitim durumu, kidemleri ve daha onceki calistiklar1 okul sayist
degiskenlerine gore anlamli farkliliklar gbézlemlenirken; cinsiyet, yas, okul tiiri,
brang, mevcut okuldaki ¢alisma siiresi ve sendika iiyelik durumuna gore anlamh

farkliliklar gozlemlenmemistir.

Ozmen, Akiiziim, Kogoglu, Tan. ve Demirkol (2014) tarafindan yapilan ve
egitim kurumlarinda soysal sermayenin is tatmini tizerindeki etkisinin incelendigi
calismada, O0gretmenlerin ve egitim yoneticilerinin sosyal sermaye diizeylerinin is

tatminin 6nemli yordayicist oldugu sonucuna ulagilmigtir. Ayn1 zamanda 6gretmen
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ve egitim yoneticilerinin sosyal sermaye algilar1 arttikga is tatminlerinin de artti1

sonucuna ulagilmistir.

Simsek (2013) tarafindan yapilan ve ilkokul ve ortaokullardaki sosyal sermaye
diizeyi ile 6gretmenlerin is doyumlar1 arasindaki iligkinin incelendigi yiiksek lisans
tez caligmasinda, bu iki degisken arasinda pozitif yonli orta diizeyde anlamli iligki
oldugu sonucuna varilmistir. Calismada okullarin sosyal sermaye diizeyleri
“cogunlukla katiliyorum” olarak belirlenmistir. Okullardaki sosyal sermaye diizeyleri
Ogretmenlerin brans (sinif ve bransg 6gretmeni) ve cinsiyetlerine gére anlamli farklilik

gosterirken, kidemleri ve okul tiirlerine gore anlamli farkliliklar gostermemektedir.

Toprak (2011) tarafindan yapilan ve 6gretmen adaylarinin sosyal sermaye
diizeylerinin incelendigi yiiksek lisans tez ¢alismasinda, 6gretmen adaylarinin egitim
fakiiltesindeki zorlanma ve desteklenme algilarinin onlarin sosyal sermayelerini
etkileyen unsurlar oldugu ifade edilmistir. Arastirmada Ogretmen adaylarinin
zorlanma algilarinin onlari igbirligi ve dayanismaya tesvik ettigi ve bunun sonucunda
Ogretim iyeleriyle ve Ogrencilerle giliven temeline dayali iyi iliskiler kurduklari

kanisina varilmistir.

Ersozli (2008) tarafindan yapilan ve sosyal sermaye ile ortadgretim
kurumlarinda gorev yapan Ogretmenlerin 13 doyumlar1 arasindaki iliskinin
incelendigi yliksek lisans tez ¢alismasinda degiskenler arasinda pozitif yonlii yliksek
diizeyde anlamli bir iligki bulunmustur. Aragtirmada 6gretmenlerin sosyal sermaye
algilariin ortanin tizerinde oldugu ve cinsiyet degiskenin sosyal sermaye diizeyine
bir etkisinin olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Ayn1 zamanda 6gretmenlerin sosyal
sermaye ve sosyal sermayenin alt boyut diizeylerinin, lise tiirii ve branglara gore
anlamli bir farklilik gosterirken; kidem, 6grenim durumu ve cinsiyet degiskenlerine

gore anlamli bir farklilik géstermemistir.

Arslanoglu (2014) tarafindan yapilan ve sosyal sermaye farkindalig ile ilkokul
ve ortaokullarda goérev yapan Ogretmenlerin is doyumlar1t arasindaki iligkinin
incelendigi ¢alismada, sosyal sermaye ile is doyumunun beklenti diizeyi arasinda orta

diizeyde; is doyumunun ger¢eklesme diizeyi ile de yiiksek diizeyde pozitif yonlii
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anlamli iligkiler bulunmustur. Arastirma sonucuna gore Ogretmenlerin sosyal
sermaye farkindalik diizeyleri orta diizeyde ¢ikmistir. Bunun yaninda 6gretmenlerin
sosyal sermaye algilar1 brans degiskenine gore farklilastig1 ancak cinsiyet, kidem ve

Ogrenin durumu degiskenlerine gore farklilagsmadigr goriilmiistiir.

Ekinci (2008) tarafindan yapilan ve genel liselerdeki sosyal sermaye
diizeylerinin OSS basarisina etkisinin incelendigi doktora tezi ¢alismasinda, sadece
sosyal sermayenin orgiitsel baglilik boyutunun OSS basarisina anlamli bir etkisinin
oldugu sonucuna ulasilmistir. Sosyal sermayenin “farkliliklara tolerans ve normlarin
paylasimi” boyutunun “cogu zaman” seviyesinde, diger boyutlarinin ize “ara sira”
seviyesinde ¢ikmistir. Ayni zamanda okullarin sosyal sermaye diizeyleri
Ogretmenlerin cinsiyet, kidem ve okuldaki gorev siiresi degiskenine gore anlamli bir

sekilde farklilasmaktadir.

Polatcan’in (2017) okullarin sosyal sermayesi ile yenilesme iklimi arasindaki
iligkinin incelendigi doktora tezi ¢alismasinda degiskenler arasinda pozitif yonlii
yiiksek diizeyde anlaml iligki ¢ikmistir. Aym1 zamanda sosyal sermaye boyutlarinin
yenilesme ikliminin yordayicisi oldugu sonucuna varilmistir. Aragtirma sonuglarina
gore okullarin sosyal sermaye diizeylerinin orta diizeyde oldugu ve Ogretmenlerin
cinsiyet, egitim durumu, okul tiirii ve kidem degiskenlerine gére anlamh farkliliklar

oldugu goriilmektedir.

Akman ve Abash (2017) tarafindan yapilan ve sosyal sermaye ve Orgiitsel
yaraticilik arasindaki iligkinin incelendigi ¢alismasinda, sosyal sermaye ile Orgiitsel
yaraticiligin alt boyutlar1 arasinda pozitif yonlii diisiik ve orta diizeyde anlamh
iligkiler bulunmustur. Ayn1 zamanda 6gretmenlerin sosyal sermaye algilarmin orta

diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir.

Koybasi vd. (2017), okullarin sahip olduklar1 sosyal sermayeye iliskin
Ogretmen goriisleri isimli caligmalarinda, okullarin sosyal sermaye diizeyinin
“katilmiyorum” diizeyinde oldugunu belirtmistir. Ayni zamanda okullarin sahip

olduklar1 sosyal sermaye goriislerinde okul tiirii degiskenine gdre anlamli sekilde
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farklilik varken; cinsiyet, kidem, brans ve gorev yeri degiskenine gore anlamli bir

farklilik yoktur.

Toremen (2002), “Okullarda Sosyal Sermaye: Kavramsal Bir Coziimleme”
isimli calismasinda sosyal sermaye kavrami tanimlanmis ve okullarda sosyal
sermayenin nasil gelistirilebilecegi konusu iglenmistir. Bu c¢alisma da okullarda
sosyal sermayenin gelistirilmesi i¢in; okulda giiven ortaminin saglanmasi, bireyler
arasindaki iletisimin kuvvetlendirilmesi ve tesvik edilmesi, tiyelerin beraber vakit
gecirebilecegi sosyal ortamlarin saglanmasi, orgiitsel hikayelerin yayginlastirilmasi

ve ig birliginin tesvik edilmesi gerektigini belirtmistir.

Ince (2014), “Sosyal Sermaye ve Akademik Basari Arasindaki Iliskinin
Sosyolojik Bir Analizi” isimli ¢alismasinda, okullarin sosyal sermayesi akademik
basariya pozitif yonde etki ettigini, yapisal faktdrlerden kaynaklanan bir ¢ok sorunu

da negatif yonde etki ettigini belirtmistir.

Namalir (2015), 6gretmenler ve okul yoneticilerinin goriislerine gore okullarda
sosyal sermayenin kullanilma diizeyini inceledigi ¢alismasinda, okul ydneticilerine
gore ilkokullarda sosyal sermayenin kullanilma diizeyinin yiliksek seviyede,

O0gretmen goriiglerine gore ise orta seviyede oldugu sonucuna ulagmastir.

Cueto (2005), 6grenci ve ailelerin sosyal ve ekonomik durumlart {izerinde
yaptiklar1 c¢aligmasinda, 6grencilerin egitsel basarilart agisindan toplumun sosyal
sermayesinin, ailenin sosyal sermayesi ve ekonomik sermayesinden daha 6nemli
oldugunu ortaya koymustur. Avustralya Istatistik Biirosu (2012) tarafindan yapilan
“Sosyal Sermaye ve Sosyal Refah” isimli caligmada; egitime katilim oraninin,
karsiliklilik, giiven, kabul gérme ve is birligi gibi sosyal sermayeyi olusturan

unsurlar iizerinde olumlu etkisi oldugunu 6ne siirmiistiir (akt. Giinkor, 2016).

Furstenberg ve Hughes’in (1995) calismasinda ailenin ve toplumun sosyal
sermaye birikiminin ¢ocuklarin egitime katilim oranlar {izerinde olumlu bir etkiye
sahip oldugu sonucuna ulagsmistir. Ayni sekilde MacMillan ve Wheaton (1996),

Kanada’da yasayan ve yaslar1 13-19 arasinda degisen cocuklarin akademik basarilari
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tizerinde sosyal ¢evrenin Onemli bir etkiye sahip oldugu sonucuna ulagsmistir (akt.

Polatcan, 2017).

Lee ve Brinton (1996) arastirmasinda, Giiney Kore’de iist diizey kolejlerden
mezun olan 6grencilerin saygin sirketlerde is bulmasini bir sosyal sermaye gostergesi
olarak ele almig ve kamusal sosyal sermayenin bireylerin is bulmasi iizerindeki

etkisinin giiclii oldugu sonucuna ulagmustir (akt. Polatcan, 2017).

Coleman (1988) “Beseri Sermayenin Olusumunda Sosyal Sermayenin Rolii”
isimli ¢calismasinda, ailede ve toplumsal ¢evrede sahip olunan sosyal sermayenin ve
ailelerin c¢ocuklar1 i¢in besledikleri yiliksek egitimsel hedeflerin, 6grencilerin
basarisina olumlu etkilerinin oldugunu ve okula devamsizliklarin azalttig1 sonucuna
varmistir. Ayrica sosyal sermayenin artmasi beseri sermayeye yatirimda bulunma
imkani olusturdugu ve egitim siirecine katkida bulundugunu vurgulamistir (akt.

Polatcan, 2017).

2.12.2. Orgiitsel Ogrenme Mekanizmalariyla Tlgili Arastirmalar

Unal (2014), okullardaki orgiitsel dgrenme mekanizmalarmin ne diizeyde
kullanildigint arastirdigr calismasinda, bilgiyi alma ve yayma boyutundaki
uygulamalara okullarda yeterince yer verilmedigi; ilkdgretim okullarindaki bilgiyi
analiz etme uygulamalarinin ortadgretim okullarina gore ve biiyiiksehir merkezindeki
okullarda ise ilge merkezindeki okullara goére daha yiiksek oldugu sonucuna

ulagmustir.

Yetim (2015), ilkogretim okullarindaki oOrgiitsel 6grenme mekanizmalariin
kullanilmasina iliskin 6gretmen goriislerini arastirdig: yiiksek lisans tez ¢alismasinda,
devlet okullarinda orglitsel 6grenme mekanizmalarinin  kullanilmasma iliskin
Ogretmen goriisleri “orta diizeyde”, 06zel okullarda gdrev yapan Ogretmenlerin
goriigleri ise “list diizeyde” oldugu sonucuna ulagsmistir. Ayni zamanda devlet
okullarindaki orgiitsel O6grenme mekanizmalarinin kullanilma diizeyi arttikca

akademik basarinin da arttigini ifade etmistir.
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Omiir (2014), lise yoneticilerinin yenilik ydnetimi becerileri ile okullardaki
orgiitsel 6grenme mekanizmalarina yonelik 6gretmen goriislerini inceledigi yiiksek
lisans tez g¢alismasinda, 6gretmenlerin Orgiitsel 6grenme mekanizmalarina yonelik
goriiglerinin orta diizeyde oldugunu belirlemistir. Ayni arastirmada en yiiksek
ortalamaya sahip olan boyutun “bilgiyi arama”, en diisiik ortalanmaya sahip olan
boyutun ise “bilgiyi alma ve yayma” oldugu tespit edilmistir. Orgiitsel 6grenme
mekanizmalarina iliskin 68retmen goriigleri brang, okul tiirli, Ogrenci sayisi,
Ogretmen sayist ve yonetici sayist degiskenlerine goére anlamli bir sekilde
farklilastig1; ancak cinsiyet, yas, kidem, 6grenim seviyesi, medeni hal ve mevcut
okullarindaki gorev siiresi degiskenlerine gore anlamli bir sekilde farklilagsmadigi
goriilmiistiir. Ayn1 zamanda bu arastirmada lise yoneticilerinin yonetim becerileri ile
Orgiitsel 6grenme mekanizmalarina yonelik Ogretmen goriisleri arasinda pozitif

yonli, yiiksek diizeyde ve anlamli bir iligki ¢cikmustir.

Boztepe (2007), Kiitahya Ilindeki mesleki teknik egitimin &grenen okul
boyutunu ele aldig1 yiiksek lisans tez ¢aligmasinda, okul yonetimlerinin 6grenmeyi
destekleyen tutum igerisinde olduklari, ¢alisanlarin kendini gelistirme konusunda
istekli olduklari, calisanlar arasinda paylasilan bir vizyonun kismen var oldugu, okul
kiltlirlerinin  68renmeyi destekler nitelikte oldugu sonucuna ulasarak okullarin

Ogrenen Orgiite doniigsebilme potansiyellerinin var oldugunu ifade etmistir.

Kuru (2007), Mugla Universitesini orgiitsel 6grenme agisindan inceledigi
yiiksek lisans tezinde, akademik personelin Orgiitsel Ogrenme diizeyinin orta
diizeyde; idari personelin orgiitsel 6grenme diizeyini ise iist diizeyde oldugunu ifade
etmistir. Aynt zamanda {iniversite ¢alisanlarinin orgiitsel 6grenme algilarinda, yas,
unvan, kidem ve 6gretim etkinligi degiskenlerine gore anlamh farkliliklar oldugunu

fakat cinsiyet degiskenine gére anlamli bir farkliligin olmadigini tespit etmistir.

Candir (2010), devlet liselerinde gorev yapan dgretmenlerin orgiitsel 6grenme
algilarini inceledigi yliksek lisans tez caligmasinda, dgretmenlerin orgiitsel 6grenme
algilarmin  olumlu bir diizeyde oldugunu tespit etmistir. Ayn1 calismada

Ogretmenlerin  Orgiitsel O0grenme algilarinda brans degiskenine gore anlamh
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farkliliklar gozlemlenirken, cinsiyet, kidem, mezun olunan okul tiirii degiskenlerine

gore anlamli bir farklili§in olmadigini gozlemlenmistir.

Gokyer (2011), o6gretmenlerin Ogrenen okula iliskin algilarin1 inceledigi
caligmasinda, 6gretmenlerin 6grenen okulla ilgili algilarinin “her zaman” diizeyinde
oldugu sonucuna ulagmistir. Ayni ¢aligmada 6zellikle gorsel sanatlar 6gretmenlerinin
O0grenen okula iligkin algilariin diger bransg 6gretmenlerine gore yliksek oldugunu

tespit etmistir.

Silins, Zarins ve Mulford’un (2002), orgiitsel 6grenmenin dogasini, liderlik
uygulamalarin1 ve orgiitsel 0grenmeyi saglayan siirecleri inceledigi ¢alismasinda,
doniistimcti liderlik, yonetsel takimlarin katilimlarimin saglanmas: ve dagitimci
liderlik i¢in gerekli olan kosullar ile orgiitsel 6grenme icin gerekli olan kosullarin

benzerlik gosterdigi sonucuna ulagmistir.

Kurland, Peretz ve Hertz-Lazarowitz (2010), okul orgiitlerinde orgiitsel
o0grenme 1ile yoneticilerin liderlik stilleri arasindaki iliskiyi inceledikleri
aragtirmalarinda, okul vizyonunun Orgiitsel 6grenmenin Onemli bir yordayicisi
oldugu sonucuna ulagsmislardir. Ayni calismada vizyonun, doniistimcii liderlik
ozelliklerinin Orgiitsel 6grenme ile olan iligkisi arasinda bir araci oldugunu tespit

etmistir (Akt. Omiir, 2014).

Schechter ve Qadach (2012) ¢alismasinda 6rgiitsel 6grenme mekanizmalarinin
okullarda, 6gretmenlerin algiladiklar belirsizlik ve kolektif yeterlilikleri arasinda bir
araci islevi goriip gérmedigi incelenmistir. Aragtirma sonucuna gore, 0gretmenlerin
algiladiklar1 belirsizligin, kolektif yeterliliklerini etkiledigi ve oOrglitsel 6grenme

mekanizmalarmin bu etkide bir araci oldugu gézlemlenmistir.
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BOLUM I11

3. YONTEM

Bu béliimde arastirmanin modeli, evren ve orneklemi, veri toplama araclari,

Ol¢me araglarinin uygulanmasi ve verilerin analizi hakkinda bilgiler verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli
Bu arastirma iliskisel tarama modelinde yiiriitiilmiistiir. iliskisel tarama modeli

degiskenler arasindaki iliskileri aciklayip tahmin yiiriitebilmek icin yapilan ve
deneysel olmayan bir arastirmadir (Christensen, Johnson ve Turner, 2015). Okullarin
sosyal sermayesi ile Orgiitsel 6grenme mekanizmalarinin kullanilmasi arasindaki

iliskinin incelendigi bu arastirmada nicel arastirma yontemi kullanilmistir.

3.2. Arastirma Evreni
Aragtirmanin evrenini; 2017-2018 egitim Ogretim yilinda Konya’da devlet

okullarinda gorev yapan 31.200 6gretmen olusturmaktadir.

3.3. Orneklem

Evrenden basit tesadiifii yontemle secilen 428 Ogretmen arastirmanin
orneklemini olusturmustur. Orneklem biiyiikliigii hesaplanirken kullanilan en popiiler
“Orneklem biiyiikliigli hesaplayic1” programi G-Power’dir (Erdfelder, Faul ve
Bucher, 1996, akt. Christensen, Johnson ve Turner, 2015). S6z konusu programa
gore Christensen, Johnson ve Turner (2015) tarafindan yapilan hesaplamalara gore
evren biiyiikligiiniin 40.000 oldugu arastirmalarda orneklem biiyiikliigliniin 380
olmasi yeterli goziikkmektedir. Ayn1 zamanda evren biiyiikliigli arttikga belli bir
noktadan sonra drneklem biiyiikliigiiniin 384 olmasi yeterli goziikkmektedir. Diger bir
ifade ile evrenin ¢ok biiyiik ve giiven diizeyinin %95 oldugu durumlarda 384 kisinin,
evreni temsil edebilecegi diisiiniilmektedir (Christensen, Johnson ve Turner, 2015).
Arastirmada evren 31.200 6gretmenden olustugu goéz oniinde bulunduruldugunda
arastirmaya katilan 428 Ogretmenin oOrneklem icin yeterli biiyiiklikte oldugu

diistiniilmektedir.
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Orneklemde yer alan &gretmenlerin  demografik bilgileri Tablo 3’de

gosterilmistir. Tabloya gore;

Tablo 3. Ogretmenlerin Demografik Bilgileri

Degisken Grup n %
Cinsiyet Kadn 186 43,5
Erkek 242 56,5
19y 137 32,0
Kidem 10-18 yil 168 393
19 y1l ve iistii 123 287
Ogretmen Sayist 1-22 156 36.4
23-44 155 36,2
45 ve usti 117 27,3
Okuldaki Gorev 1-3 yil 209 48,8
Siiresi 4-6 yil 143 33,4
7 yil ve lsti 76 17,8
Okul Miidiirii Ile 1-2 Yil 221 51,6
Beraber Calisma 3-4 Vil 174 40,7
Siiresi .
5 Y1l ve Ustii 33 7,7
flkokul 80 18,7
Okul Tird Ortaokul 223 52,1
Lise 125 29,2
i1 Merkezi 159 37,1
Yerlesim Yeri e ez 190 44.4
Koy veya Kasaba 79 18,5

Aragtirmaya katilan 428 6gretmenin %43,5’ini kadinlar, %56,5’in1 erkekler

olusturmaktadir. Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin; %32’si 1-9 yil arasi kideme;

%39,3’t 10-18 yil arasi kideme; %28,7°si 19 yil ve iizeri kideme sahiptir.

Aragtirmaya katilan O0gretmenlerin, %36,4°1i 6gretmen sayist 1-22 arasinda olan

okullarda; %36,2’s1 6gretmen sayis1 23-44 arasi olan okullarda; %27,3°1 ise

Ogretmen sayist 45 ve Ustli olan okullarda gérev yapmaktadir. Arastirmaya katilan
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Ogretmenlerin, %48,8’ini okuldaki gorev siiresi 1-3 yil arasi olan Ogretmenler;
%33.,4’1inii okuldaki gorev siiresi 4-6 y1l aras1 olan 6gretmenler; %17,8’in1 okuldaki
gorev stiresi 7 yil ve Ustii olan 6gretmenlerden olusmaktadir. Arastirmaya katilan
Ogretmenlerin, %51,6’s1 mevcut okul midiiri ile 1-2 yil; %40,7°s1 mevcut okul
midiri ile 3-4 yil; %7,7°si mevcut okul miidiirii ile 5 yil ve tisti siirede calisan
ogretmenlerden olusmaktadir. Arastirmaya katilan Ogretmenlerin, %18,7’si
ilkokulda; %352,1°1 ortaokulda; %29,2°si lisede gorev yapmaktadir. Arastirmaya
katilan 6gretmenlerin %37,1°1 il merkezinde; %44,4’1 ilce merkezlerinde; %18,5’1

kdy veya kasabalarda bulunan okullarda gérev yapmaktadir.

3.4. Veri Toplama Araclan
Arastirma i¢in kullanilan veri toplama araglar li¢ boliimden olugsmaktadir.

Birinci boliimde aragtirmaya katilan 6gretmenlerin; cinsiyet, kidem, calistigi
okuldaki gorev siiresi, okuldaki 6gretmen sayisi, mevcut okul miidiirii ile beraber
calisma siiresi, okul tiirli ve yerlesim yeri degiskenlerinin 6grenmek amaciyla kisisel
bilgi formu kullanilmustir. Ikinci boéliimde “Sosyal Sermaye Olgegi”, iigiincii
boliimde ise “Okul Ogrenme Mekanizmalar1 Olgedi” yer almaktadir. Olgeklerle ilgili

bilgiler asagida verilmistir.

Ogretmenlerin demografik bilgileri icerisinde yer alan kidem, calisti1 okuldaki
gorev siiresi, 6gretmen sayist ve mevcut okul miidiirii ile beraber ¢aligma siiresi gibi
sayisal degiskenlere cevaplarin rakamla yazilmasi istenmistir. Daha sonra bu sayisal
verilerin normale yaklasik bir deger verdigi kabul edilerek aritmetik ortalama ve
standart sapma (ss) degerleri hesaplanmistir. Daha sonra bu degiskenlerin her biri
ticer gruba ayrildi. Buna gore aritmetik ortalamadan 1 ss altta kalan degerden daha
diisiik olanlar birinci gruba; aritmetik ortalama =+ ss arasinda kalanlar ikinci gruba ve

aritmetik ortalamadan 1 ss daha iist bir degerde olanlar {igiincii gruba dahil edilmistir.

3.4.1. Sosyal Sermaye Olcegi
Okullarin sosyal sermaye diizeylerini 6l¢mek icin, Ekinci (2008) tarafindan

gelistirilen “Sosyal Sermaye Olgegi” kullamlmustir. Olgek 62 madde ve 5 alt
boyuttan olusmaktadir. Bu alt boyutlar; 6rgiitsel baglilik 12 madde(1-12), iletisim ve
sosyal etkilesim 16 madde (13-28), isbirligi-sosyal aglar ve katilim 12 madde (29-
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40), giiven 14 madde (41-54) ve farkliliklara tolerans ve normlari paylagim 8
maddeden (55-62) olusmaktadir. Olgekte tersten puanlanan bir madde

bulunmamaktadir. Olgek icerisinde “higbir zaman”, “cok seyrek”, “ara sira”, “cogu

zaman” ve “her zaman” cevaplart bulunduran 5°1i likert tipi bir Slgektir.

Olgegi gelistiren Ekinci (2008) tarafindan yapilan ¢alismada dlgegin tiimiiniin
Cranbach Alpha degeri .967 olarak bulunmustur. Alt boyutlar diizeyinde ise
Cranbach Alpha degerleri, orgiitsel baglilik .875; iletisim sosyal etkilesim .856;
Isbirligi sosyal aglar ve katilim .906; giiven .912; farkliliklara tolerans ve normlarin
paylasimi 912 olarak bulunmustur. Bu verilere bakildiginda 6lcegin giivenirligi
yiksek oldugu goriildigiinden arastirmada bu Olcegin kullanilmasina karar

verilmigtir.
Olgegin alt boyutlar1 asagida kisaca tanimlanmistir.

Orgiitsel Baghlik: Gaertner ve Nollen (1989), orgiitsel baglilig1, orgiitte kalma
istegi duyarak, orgiitiin amag¢ ve degerleriyle, birincil hedef olarak maddi kaygilar

giitmeksizin 6zdeslesme olarak tanimlamistir (Akt. Balay, 2014).

fletisim ve Sosyal Etkilesim: Bu boyut,orgiitii olusturan bireyler arasindaki

iletisimi ve bu iletisimin etkinligi sonucu olusan sosyal etkilesimi ifade eder.

Isbirligi ve Sosyal Aglar ve Katim: Orgiit iiyeleri arasindaki kurulan
aglardir. Kisiler arasindaki bu aglarin kuvveti ve bunun sonucu olusan isbirligi sosyal
sermayenin olugmasinda etkilidir (Ekinci, 2008). Katilim ise bireylerin sosyal

aktivitelere veya faaliyetlere goniillii katilimini anlamina gelmektedir.

Giiven: Uslaner (2002), ahlaki bir deger oldugunu One siirdiigii giiven
kavraminin altinda yatanin digerlerini de kendisi gibi gdrme, onlarin davranis
kaliplarimi kendi davraniglar1 ile esit tutma egiliminden kaynaklandigini ifade

etmistir.

Farkhliklara Tolerans ve Normlarin Paylasimi: Farkliliklara tolerans orgiit

iyelerinin herkesin diisiincesine ve goriisiine hosgoriilii olmasi durumudur. Normlar
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ise bir orgiitte yazil1 olmayan kurallar biitiiniidiir (Kahraman, 2016). Orgiit iiyelerinin

normlar1 kabullenmesi orgiitiin sosyal sermayesi agisindan 6nemlidir.

3.4.2. Okul Ogrenme Mekanizmalar1 Olcegi
Okullarin orgiitsel 6grenme mekanizmalari kullanma diizeyini 6lgmek

amaciyla; Schechter (2008) tarafindan gelistirilen ve Unal (2014) tarafindan
Tiirkgeye uyarlamasi yapilan “Okul Ogrenme Mekanizmalar1 Olgegi” kullanilmistir.
Olgek 27 madde ve 4 alt boyuttan olusmaktadir. Olgegin alt boyutlari; bilgiyi alma-
yayma (7 madde), bilgiyi arama (5 madde), bilgiyi analiz etme (3 madde) ve bilgiyi
saklama — hatirlama — yaymadan (12 madde) olusmaktadir. Olgekteki 1,2 ve 3.
Maddeler bilgiyi analiz etme; 4,5,6,9 ve 13. Maddeler bilgiyi arama;
8,10,11,12,14,15 ve 16. Maddeler bilgiyi alma yayma; 7 ile 17-27 aras1 maddeler ise
bilgiyi saklama hatirlama ve kullanima koyma boyutunu &lgmektedir. Olgekte tersten
puanlanan bir madde bulunmamaktadir.Olgekte en diisiik puanl (hi¢ yok), en yiiksek
puan ise 5’tir (tamamen var). Olgege katilan kisilerin diisiincelerini bu puan araligina
gore uygun gordiiklerini isaretlemeleri istenmistir. Olcek 1 ile 5 puan aras1 degisen

5’11 likert tipi bir 6lgektir.

Anketi Tiirkgeye uyarlayan Unal (2014) tarafindan yapilan calismaya gore;
6l¢egin Cranbach Alpha giivenirlik katsayr degerleri, bilgiyi analiz etme boyutunda
.67; bilgiyi arama boyutunda .82; bilgiyi alma ve yayma boyutunda .87; bilgiyi
saklama hatirlama ve kullanima koyma boyutunda .84 ve 6lgegin tamaminda .97
olarak hesaplanmistir. Okul 6grenme mekanizmalar1 6l¢eginin alt boyutlar1 asagida

kisaca tanimlanmaistir.

Bilgiyi Alma ve Yayma: Okulda 6gretmenlerin ihtiya¢ duyduklari bilginin
saglanmas1 ve edinilen bilginin okulun diger iiyeleri ile paylasilmas: siirecini ifade

eder.
Bilgiyi Arama: Okulda bilginin aktif olarak arastirilma siirecidir.

Bilgiyi Analiz Etme: Ogretmenlerin egitimsel aktiviteleri tasarlamak igin

birlikte caligsma siirecini ifade eder.
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Bilgiyi Saklama Hatirlama ve Kullanima Koyma: Okulun deneyimlerinin
orgilitsel hafizaya depolanmasi, kodlanmasi ve gelecekteki okulun kararlarina

rehberlik edebilmesi i¢in kullanilmasi siirecini ifade eder.

3.5. Verilerin Toplanmasi

Veri toplama amaciyla kullanilan 6lgekler icin e-posta yoluyla 6lgek gelistiren
kisilerden izinler alindiktan sonra Konya Il Milli Egitim Miidiirliigiinden gerekli
izinleralmmistir. ~ Veriler, 2017-2018 egitim Ogretim yilinin ikinci doneminde
arastirmaci tarafindan ogretmenlere gerekli aciklamalar yapildiktan sonra goniillii

olanlar tarafindan anketin doldurulmasi suretiyle toplanmistir.

Istenilen &rneklem sayisina ulasilana kadar arastirmaci tarafindan anketler
yaptlmistir. Verilerin toplanmasi amaciyla doldurulan 445 anket titizlikle
incelendikten sonra eksik bilgi veya hatali doldurulan anketler elenmis ve sonug
olarak 428 anket degerlendirmeye alinmistir. Anketler oncelikle Microsoft Excel

Ofis programina girilmis ve oradan SPSS25 paket programina aktarilmistir.

3.6. Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen veriler SPSS25 paket programi kullanilarak
¢oziimlenmistir. Orneklemin tanimlanmasi icin frekans ve yiizde hesaplamalar;
okullarin sosyal sermaye ve Orgiitsel Ogrenme mekanizmalarim1 kullanma
diizeylerinin belirlenmesi i¢in, aritmetik ortalama, standart sapma ve yiizde
hesaplamalar1 yapilmistir. Dagilimin normal olup olmadigina bakmak i¢in
KolmogorovSmirnov testleri yapilmig ve test sonuglarinin her iki 6l¢ek i¢cin p=0,03
cikmistir. Bu verilere gore her iki 6l¢ekte de dagilimin normal olmadig1 anlasilmistir.
(p<0.05). Dagilimin normal olmadig1 anlasildigindan nonparamatrik testler
uygulanmistir. Degiskenler agisindan bir farklilagmanin olup olmadiginin anlagilmasi
icin ikili gruplarda Mann Whitney U testi, liclii gruplarda ise KruskalWalis testi
uygulanmistir. Okullarin  sosyal sermaye diizeyleri ile oOrglitsel 0grenme
mekanizmalarim1 kullanma diizeyleri arasindaki iliskinin tespiti i¢in ise Spearman
Rho korelasyon analizi yapilmistir. Olgcekte yer alan segeneklerin yorumlanmasinda

kullanilan puan sinirlamasi Tablo 4’de gosterilmistir.



Tablo 4: Yorumlamada Kullanilan Puan Simirlamasi
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Verilen Puan Segenekler Puan Aralig:
1 Hig¢ Katilmiyorum / Hi¢ Bir Zaman 1,00-1.80
2 Az Katiliyorum / Cok Seyrek 1,81-2,60
3 Orta Diizeyde Katiltyorum / Arasira 2,61-3,40
4 Cok Katiliyorum / Cogu Zaman 3,41-4,20
5 Tamamen Katiltyorum / Her Zaman 4,21-5,00
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4. BULGULAR
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Aragtirmanin bu bdliimiinde arastirmanin alt problemlerine iligkin bulgular ve

bu bulgulara dayali olan yorumlara yer verilmistir.

4.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi olan “Okullarin sosyal sermaye diizeyleri ne

seviyededir?” sorusuna cevap bulabilmek icin ankete katilan 6gretmenlerin verdikleri

cevaplarla ilgili istatistiki degerler Tablo 5’de verilmistir.

Tablo 5.0kullarin Sosyal Sermaye Diizeyleri

Sosyal Sermayenin Boyutlar1 X SS
C)rgiitsel Baglilik 3,45 0,80
Iletisim-Sosyal Etkilesim 3,46 0,57
Isbirligi-Sosyal Aglar ve Katilim 3,45 0,76
Giiven 3,63 0,75
Farkliliklara Tolerans ve Normlarin 3,78 0,87
Paylagim

Toplam Puan 3,54 0,68

Tablo 5 incelendiginde, arastirmaya katilan Ogretmenlerin sosyal sermaye

diizeylerinin tiim alt boyutlarda ve toplam puanda “cogu zaman” (3,41< X <4,20)

araliginda oldugu goriilmektedir. Alt boyutlar diizeyinde en yiiksek aritmetik

ortalamanin “Farkliliklara Tolerans ve Normlarin Paylasimi” (X =3,78), en diisiik

aritmetik ortalamanin ise “Orgiitsel Baglilik” ( & =3.45) ve “Isbirligi-Sosyal Aglar ve

Katilim” (X =3.45) boyutunda oldugu goriilmektedir. Bu bulgulara gore okullardaki

sosyal sermaye diizeyinin ortanm {istinde oldugu ifade edilebilir. Ozellikle
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farkliliklara tolerans ve normlarin paylasimi alt boyut puan ortalamasina bakildiginda

okullarda bir hoggorii ortaminin hakim oldugu sdylenebilir

4.2. ikinci Alt Probleme iligkin Bulgular

Aragtirmanin ikinci alt problemi olan; “Okullarin sosyal sermaye diizeyleri,
Ogretmenlerin cinsiyet, kidem, ogretmen sayisi, ¢alistigt okuldaki gorev siiresi,
mevcut okul miidiirii ile beraber calisma siiresi, okul tiirii ve okulun bulundugu
yerlesim yeri degiskenlerine gore farklilagsmakta midir?” sorusuna cevap bulabilmek
icin nonparamatrik testler uygulanmigtir. Yapilan testler sonucunda ulasilan bulgular

her bir degisken i¢in ayr1 ayr1 tablo halinde asagida verilmistir.

Ogretmenlerin sosyal sermaye diizeylerinde cinsiyet degiskenine gore anlamli
bir farkliligin olup olmadigina bakmak icin yapilan MeanWhitney U testi sonuglari

Tablo 6’de verilmistir.

Tablo 6. Okullarin Sosyal Sermaye Diizeylerinin Cinsiyet Degiskenine Gore
Yapilan Mann Whitney U Testi

Cinsiyet n Sira Sira Toplami U p
Ortalamast
Orgﬁtsel Baglilik Kadin 186 19110 35544 50 18153,500 ,001
Erkek 242 232,49 5626150
Iletisim ' Kadin 186 213,69 39747,00 22356,000 ,906
S.Etkilesim
Erkek 242 215,12 52059,00
Is. S. Aglar ve Kadin 186 21013 39085,00 21694,000 522
Katilim
Erkek 242 217,86 52721,00
Giiven Kadm — 41gq 209,73 3001000 21619000 4g4
Erkek 242 21817 52796,00
Normlarin P.
Erkek 242 220,16 53279,00
Toplam Puan Kadmn 186 205,01 38131,00 20740000 164
Erkek 242 221,80 53675,00

Tablo 6 incelendiginde, cinsiyet degiskenine gore okullarin sosyal sermaye
diizeyleri sadece orgiitsel baglilik alt boyut puanlarinda anlamli bir farklilik vardir.

Diger alt boyutlarinda ve toplam puanlarinda her hangi anlamli bir farkliligin
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olmadig1 goriilmektedir. Erkek 6gretmenlerin sira ortalamasi ile kadin 6gretmenlerin
sira ortalamasina bakildiginda, erkeklerin orgiitsel baglilik puanlari kadinlara gore
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Baska bir ifade ile erkek Ogretmenlerin
okullarina duyduklart baglilik diizeyleri kadin 6gretmenlere gore daha yiiksektir.

Tablo 7. Okullarin Sosyal Sermaye Diizeylerinin Kidem Degiskenine Gore
Yapilan Kruskal Walis Testi

Kidem n Sira Serbestlik x2 p
(Y1) Ortalamasi Degeri
0. Baglilik 1-9 137 195.03 2 5,505 ,064
10-18 168 219,26
19 ve uist 123 229,68
Iletisim S. 1-9 137 21776 2 1.450 484
Etkilesim 10-18 '
N 168 220,06
19 ve tist 123 203,27
Is. S. Aglar 1-9 137 213.34 2 0,757 ,685
ve Katilm 10-18 F
5 168 220,38
19 ve tist 123 207,76
Giiven 1-9 197 o135 2 0,013 994
10-18 168 215,18
19 ve tist 123 214,61
F. Tolerans 1-9 137 209.87 2 0.400 ,819
Normlarin 10-18 '
P. ) 168 218,80
19 ve tist 123 213,78
Toplam 1-9 137 209.28 2 0,482 ,786
Puan 10-18 ’
B 168 219,14
19 ve tist 123 213,98

Okullarin sosyal sermaye diizeylerinde d6gretmenlerin kidem degiskenine gore
anlamli bir farkliligin olup olmadigin1 anlamak i¢in Kruskal Walis testi yapilmis ve

sonuclar1 Tablo 7°de verilmistir.
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Tablo 7 incelendiginde; okullarin sosyal sermaye diizeylerinde, 6gretmenlerin
kidemlerine gore higbir alt boyutta veya toplam puanda anlamli bir farkliligin
olmadig1 goriilmektedir. Ogretmenlerin sosyal sermaye diizeylerinin kideme gore
degisiklik gostermedigi yani sosyal sermaye diizeyine kidemin etkisinin olmadigi

anlasilmistir.

Tablo 8 Okullarin Sosyal Sermaye Diizeylerinin Okuldaki Ogretmen Sayisina
Gore Yapilan Kruskal Walis Testi

Ogretmen n Sira Serbestlik x? p
Sayist Ortalamasi Degeri
23-44 155 220,07
45 ve tisti 117 224,13
Etkilesim '
23-44 155 228,12
45 ve tisti 117 204,38
ve Katilim '
23-44 155 222,70
45 ve isti 117 200,61
23-44 155 223,09
45 ve tisti 117 210,21
F. Tolerans 1-22 156 21223 2 1,563 ,458
Normlarin
P. 23-44 155 223,72
45 ve tisti 117 205,32
Toplam 1-22 156 208,52 2 1,685 431
Puan
23-44 155 224,80
45 ve Usti 117 208,83

Okullarin sosyal sermaye diizeylerinde okuldaki 6gretmen sayist degiskenine
gore anlaml bir farkliligin olup olmadigina bakmak icin Kruskal Walis testi yapilmis

ve sonuglar1 Tablo 8’de verilmistir.
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Tablo 8 incelendiginde, okullarin sosyal sermaye diizeylerinde, okuldaki
O0gretmen sayist degiskenine gore higbir alt boyutta ve toplam puanda anlamli bir
farkliligin olmadig1 goriilmiistiir. Ozetle okulda bulunan &gretmen sayisinin sosyal

sermaye diizeyini olumlu veya olumsuz olarak etkilemedigi sOylenebilir.

Tablo 9: Okullarin Sosyal Sermaye Diizeylerinin Ogretmenin Mevcut

Okulundaki Gorev Siiresine Gore Yapilan Kruskal Walis Testi

Gorev Siiresi n Sira Serbestlik x2 p
Ortalamasi Degeri
4-6 Y1l 143 217,71
7 Yil ve Ustii 76 224,98
Etkilesim ;
4-6 Y1l 143 212,09
7 Y1l ve Ustii 76 212,38
ve Katilim F
4-6 Y1l 143 204,54
7 Y1l ve Ustii 76 203,59
Giiven 13 Y1l 209 220,34 2 1,028 598
4-6 Y1l 143 210,99
7 Y1l ve Ustii 76 205,04
F. Tolerans 13 Y1l 209 220,46 2 ,994 ,608
Normlarin
P. 4-6 Y1l 143 210,07
7 Y1l ve Ustii 76 206,44
Toplam 13 vil 209 218,33 2 401 818
Puan
4-6 Y1l 143 211,44

7 Y1l ve Ustii 76 209,73

Okullarin sosyal sermaye diizeylerinde Ogretmenlerin mevcut okulundaki
gorev siiresi degiskenine gore anlamli bir farkliligin olup olmadigina bakmak i¢in
yapilan Kruskal Walis testi sonuglar1 Tablo 9°da verilmistir. Tablo 10incelendiginde;
okullarin sosyal sermaye diizeyleri 6gretmenlerin mevcut okulundaki gorev siiresine
gore sosyal sermayenin hicbir alt boyutunda ve toplam puaninda anlamli bir
farkliligin olmadig1 anlagilmaktadir. Test sonucuna gore Ogretmenlerin okulunda

kacinct yilini galistiklart sosyal sermaye diizeyine bir etkisi yoktur diyebiliriz.
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Tablo 10’da okullarin sosyal sermaye diizeylerinde, 6gretmenlerin mevcut okul
miidiirii ile birlikte ¢alisma stirelerine gore anlamli bir farkliligin olup olmadigina

bakmak i¢in yapilan Kruskal Walis testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 10. Okullarin Sosyal Sermaye Diizeylerinin Ogretmenin Mevcut Okul
Miidiirii ile Calisma Siiresine Gore Yapilan Kruskal Walis Testi

Caligma Siiresi  n Sira Serbestlik x? p
Ortalamasi Degeri
0. Baglilik 1-2 Y1l 221 20757 2 2,098 ,350
3-4 Yil 174 218,84
5 Y1l ve Ustii 33 237,97
Etkilesim '
3-4 Yil 174 214,57
5 Y1l ve Ustii 33 218,88
Is. S. Aglar 1-2 Y1l 221 224 81 2 3,237 ,198
ve Katilim '
3-4 Y1l 174 202,58
5 Y1l ve Ustii 33 208,32
Giiven 12 vil 221 216,23 2 177 915
3-4 Yil 174 213,76
5 Y1l ve Ustii 33 206,82
F. Tolerans 1-2 vil 291 221 52 2 1,564 ,457
Normlarin
P. 3-4 Y1l 174 205,91
5 Y1l ve Ustii 33 212,76
Toplam 12 vil 221 216,59 2 152 921
Puan
3-4 Yil 174 211,72

5 Y1l ve Ustii 33 215,18

Tablo 10 incelendiginde; okullarin sosyal sermaye diizeyleri biitiin alt
boyutlarinda ve toplam puanlarinda, 6gretmenlerin mevcut okul midiirii ile ¢alisma
stirelerine gore anlamli bir farkliligin olmadig1 goriilmektedir. Okullarin sosyal
sermaye diizeylerine, 6gretmenlerin okul miidiirleri ile beraber ¢aligma siirelerinin

olumlu veya olumsuz yonde herhangi bir etkisi yoktur diyebiliriz.
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Okullarin sosyal sermaye diizeylerinde okul tiiriine gore anlamli bir farkliligin

olup olmadigina bakmak igin yapilan Kruskal Walis testi sonuglar1 Tablo

11’deverilmistir.

Tablo 11. Okullarin Sosyal Sermaye Diizeylerinin Okul Tiiriine Gore Yapilan
Kruskal Walis Testi

Okul Tiirii n Sira Serbestlik x2 p Anlaml Fark
Ortalamasi Degeri

0. Baglilik Ilkokul (1) 30 240 88 2 8,171 ,017 1-3
Ortaokul (2) 223 217,97 2-3
Lise (3) 125 191,43

Etkilesim Ortaokul (2) 223 22110 1-3
Lise (3) 125 178,56 2-3

is. S. Aglar ve ilkokul (1) off 272,48 2 28,078 000 1-2

Katilim Ortaokul (2) 59 21414 1-3
Lise (3) 125 178,29 2-3

Giiven ilkokul (1) g S 2 12,304 ,000 1-3
Lise (3) 125 184,66

F. Tolerans  Ilkokul (1) 80 236.93 2 9,471 ,009 1-3

Normlarm P. Ortaokul (2) 503 990171 2-3
Lise (3) 125 187,29

Toplam Puan  ilkokul (1) 80 256 61 2 19,140 ,000 1-2
Lise (3) 125 180,19 2-3

Tablo 11’dekiverilere bakildiginda; 6gretmenlerin ¢alistigi okul tiiriine gore

orgiitsel baglilik diizeylerinde anlamli bir farklilik goriilmektedir (x>=8,171, p<0.05).

Bu farkliligin hangi gruplar aras1 oldugunu tespit etmek i¢in ikili gruplar aras1 Mann

Whitney U testi yapilmistir. Test sonuglarina gore, ilkokulda calisan dgretmenlerin

orgiitsel baghlik diizeylerinin, lise de ¢alismakta olan 6gretmenlerin orgiitsel baglilik

diizeylerine gore anlamli bir sekilde daha fazla oldugu goriilmektedir. Ayni sekilde,
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ortaokulda gorev yapan Ogretmenlerin, lisede gorev yapan Ogretmenlere gore
orgiitsel baglilik diizeylerinin anlamli bir sekilde daha fazla oldugu sonucuna
ulasilmistir. Orgiitsel baghilik diizeyi en yiiksek olan okullar ilkokullar iken; en az

olan okullar ise liseler olmustur.

Iletisim ve sosyal etkilesim alt boyut puanlarinda, okul tiiriine gdre anlaml1 bir
sekilde farklilik vardir (x>=18,664, p<0,01). Tiim gruplar aras1 anlamli bir farklilik
vardir. Ilkokuldaki &gretmenlerin iletisim ve sosyal etkilesim alt boyut puanlari,
ortaokul ve liselerdeki Ogretmenlere gore anlamli bir sekilde daha yiiksektir.
Ortaokuldaki Ogretmenlerin iletisim ve sosyal etkilesim puanlar ise lisedeki
Ogretmenlere gore anlamli bir sekilde daha yiiksektir. Sira ortalamalarina
bakildiginda en yiiksek iletisim ve sosyal etkilesim alt boyut puanina sahip olan

ilkokul 6gretmenleri iken; en diisiik puana sahip olanlar ise lise 6gretmenleridir.

Isbirligi sosyal aglar ve katilim alt boyutu puanlarina bakildiginda okul tiiriine
gore anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir (x?=28,078, p<0,01). Hangi gruplar
arast anlamli bir farkliligin olup olmadigma bakildiginda ise biitiin gruplar arasi
anlamli bir farkliligin oldugu gériilmektedir. Ilkokulda gérev yapan dgretmenlerin
alt boyut puanlar1 ortaokul ve lisede gorev yapan 6gretmenlerin alt boyut puanlarina
gore anlamli bir sekilde daha fazladir. Aynmi sekilde ortaokulda gorev yapan
ogretmenlerin alt boyut puanlari ise lisede gorev yapan 6gretmenlerinkine gore daha
fazladir. Lisede c¢alisgan Ogretmenlerin alt boyut puanlart en diisiik iken

ilkokuldakilerin en yiiksektir.

Ogretmenlerin giiven alt boyut puanlarinda calisilan okul tiiriine gére anlamli
bir sekilde farklilik vardir (x?=12,304, p<0,01). Ilkokulda ¢alisan Sgretmenlerin
giiven alt boyut puanlari, lisede calisan dgretmenlerin giiven alt boyut puanlarina
gore anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu gibi; ortaokuldaki 6gretmenlerin de
lisedeki 6gretmenlere gore anlamli bir seklide daha yiiksektir. Giiven alt boyut
puanlart en diisiik olan lisedeki dgretmenler iken; en yiiksek olanlar da ilkokuldaki

Ogretmenlerdir.



86

Farkliliklara tolerans ve normlarin paylasimi alt boyut puanina gore yapilan
test sonuglarina gore; 6gretmenlerin alt boyut puanlarinda, okul tiiriine gore anlamli
bir sekilde farklilik vardir (x2=9,471, p<0,01). Ilkokulda galisan 6gretmenlerin
farkliliklara tolerans ve normlarin paylasimi alt boyut puanlari, lisede ¢alisan
Ogretmenlerin puanlarina gore anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu gibi;
ortaokuldaki 6gretmenlerin de lisedeki 6gretmenlere gore anlamli bir seklide daha
yiiksektir. En yliksek puan ortalamasina sahip olan okul ilkokullar iken en diisiik

ortalamaya sahip olan okullar ise liseler olmustur.

Sosyal sermayenin toplam puanlarina bakildiginda; 6gretmenlerin sosyal
sermaye diizeylerinde, okul tiirine gore anlamli bir sekilde farklilik oldgu
goriilmektedir (x>=19.140, p<0.01). Bu farklilasmanm tiim gruplar aras1 oldugu
goriilmektedir. ilkokulda gérev yapan Ogretmenlerin sosyal sermaye diizeyleri,
ortaokul ve lisede gorev yapan 6gretmenlere gore anlamli bir sekilde daha yiiksektir.
Ayni sekilde, ortaokulda gorev yapan 6gretmenlerin sosyal sermaye diizeyleri lise de
calisan Ogretmenlerin sosyal sermaye diizeylerine gore anlamli bir sekilde daha

yiiksektir.

Sonug olarak sosyal sermayenin toplam puani ve tiim alt boyutlar1 bazinda
yapilan testler sonucunda lisedeki Ogretmenlerin puanlar1 hep en dislikken;
ilkokuldaki ogretmenlerin puanlart hep en yiiksek ¢ikmustir. Ilkokuldaki
ogretmenlerin sosyal sermaye diizeylerinin hep en yiiksek olmasinin ilkokullar i¢in
bliylik avantaj saglamasi muhtemeldir. Ayni1 sekilde liseler iginse dezavantaj sz

konusu olacaktir.

Okullarin sosyal sermaye diizeylerinde, okulun bulundugu yerlesim yerine gore
anlamli bir farkliligin olup olmadigina bakmak icin yapilan Kruskal-Walis testi

sonuglar1 Tablo12’de verilmistir.
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Tablo 12. Okullarin Sosyal Sermaye Diizeylerinin Okulun Bulundugu Yerlesim
Yerine Gore Yapilan Kruskal Walis Testi

Yerlesim Yeri n Sira Serbestlik x? p Anlamli
Ortalama  Degeri Fark
O.Baghhik 11 Merkezi (1) 159 199 74 2 3,606 ,165

flge Merkezi (2) 190 223 38
Koy-Kasaba (3) 4 222,85

Iletisim S. Il Merkezi (1) 159 186,68 2 14,824 001  1-2

Etkilesim Ilge Merkezi (2) 190 224,04 1-3
Koy—Kasaba (3) 79 247 54

Is. S. Aglar 11 Merkezi (1) 159 188.25 2 12,611 ,002 1-2

ve Katilm  [lge Merkezi (2) 190 224,69 1-3
Koy—Kasaba (3) 79 242 82

Giiven 11 Merkezi (1) 159 183,47 2 19,768 ,000 1-2
Ilge Merkezi (2) 190 22333 1-3
Koy—Kasaba (3) 79 255 72 2-3

F. Tolerans Il Merkezi (1) 159 183.11 2 18,246 ,000 1-2

Normlarin flge Merkezi (2) 190 226.38 1-3

P. Koy-Kasaba (3) 419 249,12

Toplam Il Merkezi (1) 159 187,26 2 14,085 ,001  1-2

Puan Ilge Merkezi (2) 190 224,04 1-3

Koy—Kasaba (3) 79 246 37

Tablo 12°deki veriler incelendiginde; okullarin sosyal sermaye alt
boyutlarindan orgiitsel baglilik disindaki diger tiim boyut puanlari ve toplam
puanlarinda, okulun bulundugu yerlesim yerine goére anlamli bir sekilde farklilik
vardir. Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunun tespiti i¢in ise MeanWhitney U

testi yapilmis ve sonuglar tabloda gosterilmistir.

Iletisim ve sosyal etkilesim alt boyut puanlarinda, okulun bulundugu yerlesim
yerine gore anlaml bir farkhilik vardir (x?=14,824, p<0,01). Sira ortalamalarina
bakildiginda, il merkezinde ¢alisan 6gretmenlerin iletisim ve sosyal etkilesim alt
boyut puanlari, ilge merkezi ve kdy-kasabada ¢alisan 6gretmenlerinkine gore anlaml

bir sekilde daha azdir. Koy veya kasabalarda calisan 6gretmenlerin iletisim ve sosyal
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etkilesim diizeyleri il ve ilge merkezindekilere gore daha yiiksektir. Il merkezinde

calisanlarin puanlari ise en diisiik ¢cikmustir.

Isbirligi sosyal aglar ve katilim alt boyut puanlarinda, okulun bulundugu
yerlesim yerine gore anlamli bir sekilde farklilik vardir (x>=12,611, p<0,01). Sira
ortalamalarina bakildiginda, il merkezinde calisan 6gretmenlerin iletisim ve sosyal
etkilesim alt boyut puanlari, ilge merkezi ve koy-kasabada calisan 6gretmenlerinkine
gore anlamli bir sekilde daha azdir. En diisiik ortalamaya sahip olan il merkezindeki
Ogretmenler iken en yiiksek ortalamaya sahip olanlar kdy veya kasabadaki

Ogretmenlerdir.

Giiven alt boyut puanlarinda, okulun bulundugu yerlesim yerine gére anlaml
bir sekilde farklilik vardir (x>=19,768, p<0,01). Giiven boyutunda biitiin gruplar arasi
anlamli bir farklilik oldugu gériilmektedir. Ilce merkezinde ¢alisan dgretmenlerin
giiven alt boyut puanlari, il merkezinde ¢alisan 6gretmenlerinkine gére anlamli bir
sekilde yliksek iken koy veya kasabada ¢alisan dgretmenlerinkine gore anlamli bir
sekilde diisiik ¢ikmustir. En yiliksek giiven diizeyine sahip olan okullar kdy veya
kasabadaki okullar; en diisiik giiven diizeyine sahip olan okullar ise il merkezindeki

okullar olmustur.

Farkliliklara tolerans ve normlarin paylasimi alt boyut puanina gore yapilan
test sonuglarina gore; Ogretmenlerin alt boyut puanlarinda, yerlesim yerine gore
anlaml bir sekilde farklilik vardir (x?=18,246, p<0,05). Sira ortalamalarina
bakildiginda, il merkezinde calisan 6gretmenlerin farkliliklara tolerans ve normlarin
paylasimi alt boyut puanlari, hem ilge merkezi hem de kdy veya kasabada ¢alisan
ogretmenlerinkine gore anlaml bir sekilde daha azdir. En diisiik ortalamaya sahip
olan il merkezindeki 6gretmenler iken en yiiksek ortalamaya sahip olanlar kdy veya

kasabadaki 6gretmenlerdir.

Sosyal sermayenin toplam puanlarma bakildiginda; &gretmenlerin sosyal
sermaye diizeylerinde, okulun bulundugu yerlesim yerlerine gére anlamli bir sekilde
farklilik oldugu goriilmektedir (x>=14,085, p<0.01). K&y veya kasabada gérev yapan

O0gretmenlerin sosyal sermaye diizeyleri, il merkezinde calisan 6gretmenlerin sosyal
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sermaye diizeylerine gore anlamli bir sekilde yiiksektir. Ayn1 sekilde ilge merkezinde
calisan Ogretmenlerin  sosyal sermaye diizeyleri, il merkezinde calisan
Ogretmenlerinkine gore anlamli bir sekilde yiiksektir. En diisiik sosyal sermaye
diizeyine sahip olan okullar il merkezindekiler iken en yiliksek sosyal sermaye

diizeyine sahip olan okullar da kdy veya kasabada olan okullardir.

Sosyal sermayenin tiim alt boyut ve toplam puanlar1 incelendiginde orgiitsel
baglilik boyutu disindaki tiim boyut ve toplam puanlar1 kdy veya kasabada bulunan
okullarinki en yiiksek cikmistir. Diger bir deyisle, kdy ve kasabada c¢alisan
Ogretmenler arasi iletisim, sosyal etkilesim, katilim, farkliliklara tolerans, normlarin

paylasimu, igbirligi ve giiven diizeyi digerlerine gore daha iyi durumdadir.
4.3. Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin  {liglinci alt problemi olan “Okullar Orgiitsel O6grenme
mekanizmalarini ne diizeyde kullanmaktadirlar?” sorusuna cevap bulabilmek ic¢in
ankete katilan 6gretmenlerin verdikleri cevaplarla ilgili istatistiki degerler Tablo

13’de verilmistir.

Tablo 13. Okullarin Orgiitsel Ogrenme Mekanizmalarin1 Kullanma Diizeyi

Orgiitsel Ogrenme  Mekanizmalar1 ~ Alt ¥ SS Yiizde
Boyutlar1

Bilgiyi Arama 3,49 0.85 69,8
Bilgiyi Analiz Etme 3,60 0,90 72
Bilgiyi Alma ve Yayma 3,29 0,90 65,8
Bilgiyi Saklama Hatirlama ve Kullanima 3,73 0,82 74,6
Koyma

Toplam Puan 3,56 0,78 71,2

Arastirmaya katilan O0gretmenlerin diislincelerine gore, okullarin orgiitsel

ogrenme mekanizmalarint kullanma diizeyi %71,2 diizeyindedir. Aritmetik
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ortalamalara bakildiginda; Orgiitsel 6grenme mekanizmalarinin okullarda kullanma
diizeyinin bilgiyi alma ve yayma boyutu hari¢ diger biitiin alt boyut ve toplam
puanlar1 ¢ok katiliyorum diizeyindedir. Bilgiyi alma ve yayma alt boyut ortalamasi
en diislik ve orta diizeyde katiliyorum seviyesindedir. Bilgiyi saklama hatirlama ve

kullanima koyma boyutu en yiiksek ortalamaya sahiptir.

4.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin  dordiincli alt problemi olan “Okullarin Orgiitsel 6grenme
mekanizmalarmi kullanma diizeyleri, Ogretmenlerin cinsiyet, kidem, c¢alistig
okuldaki gorev siiresi, mevcut okul miidiirii ile beraber calisma siiresi, okuldaki
Ogretmen sayisi, 0gretmenlerin ¢alistigi okul tiirli ve okulun bulundugu yerlesim yeri
degiskenlerine gore farklilasmakta midir?”’sorusuna cevap bulabilmek igin
nonparametrik testler yapilmistir. Test sonucundaki ulasilan bulgu ve yorumlar

asagidaki tablolarda verilmistir.

Tablo 14:Okullarin ~ Orgiitsel Ogrenme Mekanizmalarim  Kullanma

Diizeylerinin Cinsiyet Degiskenine Gore Yapilan Mann Whitney U Testi

Sonuclarn
Cinsiyet n Sira Sira Toplam1 U p
Ortalamasi
Erkek ' ' 21914,500
rke 242 216,94 52500,50
Bilgiyi Analiz Etme Kadm
186 217,96 40540,00 21863000 ,610
Erkek 242 211,84 51266,00
Bilgiyi Alma ve Kadm 1 210.74 1 1
Yayma ek 86 0 39198,00 21807,000 8
Erke 242 217,39 52608,00
Bilgiyi Saklama Kadin
Hatirlama ve 186 214,83 39959,00 22444,000 ,961
Kullanima Koyma ~ ETKeK 242 214,24 51847,00
Toplam Puan Kadin 186 213,50 39711,00 22320,000 883
Erkek 242 215,27 52095,00

Okullarin  Orgiitsel 6grenme mekanizmalarim1  kullanma  diizeylerinde
ogretmenlerin cinsiyet degiskenine gore farkliligin olup olmadigina bakmak icin

MeanWhitney U testi yapilmis ve test sonuglar1 Tablo14’de verilmistir.
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Tablo 14°deki veriler incelendiginde, okullarin  Orgiitsel 6grenme
mekanizmalarin1 kullanma diizeyleri biitiin alt boyut ve toplam puan diizeyinde
O0gretmenlerin cinsiyetine gore anlamlhi bir farklihigin olmadigi goriilmektedir.
Cinsiyet degiskenin §greneme mekanizmalarini kullanma diizeylerine olumlu veya

olumsuz bir etkisinin olmadig1 goriilmektedir.

Okullarin orgiitsel 6grenme mekanizmalarini kullanma diizeylerinde kidem
degiskenine gore farkliligin olup olmadigina bakmak icin KruskalWalis testi

yapilmis ve test sonuglar1 Tablo 15°de verilmistir.

Tablo 15: Okullarin  Orgiitsel Ogrenme Mekanizmalarim Kullanma

Diizeylerinin Kidem Degiskenine Gore Yapilan Kruskal Walis Testi Sonuclar:

Kidem n Sira Serbestlik x2 p
Ortalamasi Degeri
10-18 (2) 168 213,27
Bilgiyi Analiz 1-9 (1) 137 21791 2 1,447 ,485
Etme '
10-18 (2) 168 219,90
ve Yayma '
10-18 (2) 168 210,09
veilst(3) 123 220,42
Hatirlama ve '
Kullamma 10182 168 210,94
Toplam Puan  1-9 (1) 137 21346 2 176 ,916
10-18 (2) 168 212,49

19velst(3) 173 21840

Tablo 15°deki veriler incelendiginde; okullarin  Orgiitsel 6grenme
mekanizmalarimi kullanma diizeylerinde, biitiin alt grup ve toplam puan bazinda,

O0gretmenlerin kidem degiskenine gore anlamli bir farkliligin olmadig goriilmektedir.



92

Ogretmenlerin kidemi &rgiitsel 6grenme mekanizmalarmin kullanilma seviyesini

etkilememektedir.

Okullarin ~ orgiitsel 6grenme mekanizmalarini  kullanma  diizeylerinde,
Ogretmenlerin mevcut okullarindaki calisma siirelerine gore anlamli bir farkliligin
olup olmadiginin sinanmasi i¢in KruskalWalis Testi uygulanmis ve sonuglari Tablo

16’da verilmistir.

Tablo 16.Okullarin  Orgiitsel Ogrenme Mekanizmalarim  Kullanma

Diizeylerinin Ogretmenlerin Mevcut Okullarindaki Gorev Siiresi Degiskenine

Gore Yapilan Kruskal Walis Testi Sonuclar:

Goérev Siiresi n Sira Serbestlik x2 p

Ortalamasi  Degeri

Bilgiyi Arama 1-3 Yil 209 220 46 2 1,165 ,558
4-6 Y1l 143 211,61
7Yilve Usti 76 203,55
Bilgiyi Analiz 1-3 Yil 209 222 02 2 2,625 ,269
Etme '
4-6 Y1l 143 213,66
7Yilve Usti 76 195,41
Bilgiyi Alma 1-3 Yil 209 224 45 2 2,724 ,256
ve Yayma ’
4-6 Y1l 143 206,64
7Yl veUsti 76 201,91
B. Saklama 1-3 Yil 209 221 04 2 1,312 ,519
Hatirlama ve ’
Kullanima 4-6 Y1l 143 205,75
Koyma 7Yilve Usti 76 212,99
ToplamPuan 1 3y, 209 222,66 2 1,832 400
4-6 Yil 143 208,16
7 Y1l ve Ustii 76 204,00
Tablo 16’daki veriler incelendiginde; okullarin  orgiitsel Ggrenme

mekanizmalarin1  kullanma diizeyleri tiim alt grup ve toplam puan bazinda,
O0gretmenlerin mevcut okulundaki gorev siiresine gore anlamh bir sekilde farklilik
goriilmektedir. Ogretmenlerin okulluna yeni gelmis olmasi veya uzun yillardir o
okulda hakkindaki

etkilememektedir diyebiliriz.

bulunmasi  6grenme  mekanizmalari diistincelerini
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Okullarin ~ orgiitsel 6grenme mekanizmalarini  kullanma  diizeylerinde,
O0gretmenlerin mevcut okul miidiirii ile beraber ¢alisma siiresine gore anlamli bir
farkliligin olup olmadigina bakmak i¢in KruskalWalis Testi uygulanmis ve test

sonuglart Tablo 17°de gosterilmistir.

Tablo 17. Okullarin Orgiitsel Ogrenme Mekanizmalarim Kullanma
Diizeylerinin Ogretmenlerin Mevcut Okul Miidiirii ile Beraber Cahsma

Siiresine Gore Yapilan Kruskal Walis Testi Sonuclari

Calisma n Sira Serbestlik x2 p
Siiresi Ortalamas1 ~ Degeri
Bilgiyi Arama 1-2 Vil 291 291 47 2 1,460 ,482
3-4 Y1l 174 207,03
5 Y1l ve Ustii 33 207,20
Etme '
3-4 Y1l 174 205,16
5 Y1l ve Ustii 33 225,12
ve Yayma '
3-4 Y1l 174 209,46
5 Y1l ve Ustii 33 198,27
B. Saklama 1-2 Y1l 221 219.99 2 ,941 ,625
Hatirlama ve
Kullanima 3-4 Y1l 174 209,37
Koyma SYiveUsti 33 20476
ToplamPuan 4 5 v 221 220,96 2 1,267 531
3-4 Y1l 174 208,12

5 Y1l ve Ustii 33 204,85

Tablo 17°deki veriler incelendiginde; okullarin  Orgiitsel  6grenme
mekanizmalarim1 kullanma diizeylerinin tiim alt boyut ve toplam puan bazinda,
Ogretmenlerin mevcut okul miidiirii ile birlikte calisma siiresine gore anlamli bir
farkliligin olmadig1 gériilmektedir. Ogretmenlerin okul miidiirii ile birlikte calisip
calismamasi, 6grenme mekanizmalarinin kullanilma diizeyleri ile bir ilgisi yoktur

diyebiliriz.
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Okullarin orgilitsel 6grenme mekanizmalarini kullanma diizeylerinde, okuldaki
Ogretmen sayisina gore anlamli bir farkliligin olup olmadiginin simnanmasi igin

KruskalWalis Testi uygulanmis ve sonuglar1 Tablo 18’de verilmistir.

Tablo 18.Okullarin  Orgiitsel Ogrenme Mekanizmalarim  Kullanma
Diizeylerinin Okuldaki Ogretmen Sayisina Gére Yapilan Kruskal Walis Testi

Ogretmen n Sira Serbestlik x? p Anlaml
Sayist Ortalama Degeri Fark
Bilgiyi Arama 1-22 (1) 156 211.46 2 ,929 ,628
23-44(2) 155 221,98
45veUst®) 117 20864
Bilgiyi Alma ve 1-22 (1) 156 204 54 2 1,668 434
Yayma 23-44 (2) 155 218.46
B. Saklama 1-22 (1) 156 207.46 2 ,908 ,635
Hatirlama  ve '
Kullanima 23-44(2) 155 220,72
Toplam Puan 1-22 (1) 156 204,91 2 1,601 ,449
23-44(2) 155 22232

45ve Ust 3) 197 216,93

Tablo 18 incelendiginde, okullarin &grenme mekanizmalarini kullanma
diizeyleri, okuldaki 6gretmen sayisina gore sadece bilgiyi analiz etme boyutunda
anlamli bir farklihigm oldugunu (x?=8,14, p<0,05) diger alt boyutlarmn hi¢ birinde ve
toplam puanda anlamli bir farkliligin olmadigi goriilmektedir. Bilgiyi analiz etme
boyutundaki farkliligin hangi boyutlar arasinda oldugunun tespiti icin MeanWhitney
U testi yapilmistir. Test sonucuna gore; 68retmen sayis1 23-44 arasi olan okullardaki
bilgiyi analiz etme diizeyleri, 6gretmen sayist 1-22 arasi olanlara gore anlamli bir
sekilde daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Diger gruplar arasi anlamli bir farkliligin

olmadig1 anlasilmaktadir.
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Okullarin orgiitsel 6grenme mekanizmalarini kullanma diizeylerinde okul
tiirline gore anlaml bir sekilde farkliligin olup olmadigina bakmak i¢in KruskalWalis

testi uygulanmis ve sonuglar1 Tablo 19°da verilmistir.

Tablo 19. Okullarin Orgiitsel Ogrenme Mekanizmalarim Kullanma

Diizeylerinin Okul Tiiriine Gore Yapilan Kruskal Walis Testi

Okul Tiirii n Sira Serbestlik x? p Anlaml
Ortalama Degeri Fark

Bilgiyi Arama  Ilkokul (1) 80 247 77 2 7,162 ,028 1-2
Lise (3) 125 206,21

Bilgiyi Analiz Ilkokul (1) 80 295 54 2 17,123,000 1-3
Lise (3) 125 176,43

Bilgiyi Alma ve llkokul (1) g 259 gl 2 9,509 008 1-2
Lise (3) 125 208,62

Hatirlama  ve '

Kullanima Ortaokul (2) 223 211,29

Koyma Lise (3) 125 208,07
flkokul (1) 80 243 41 2 5,622 ,060

Toplam Puan '

Ortaokul (2) 293 210,32

Lise (3) 125 20345

Tablo 19’daki veriler incelendiginde; okullarin orgiitsel O6grenme
mekanizmalarini kullanma diizeyleri, okul tiiriine gore bilgiyi arama (x?=7,162,
p<0,01), bilgiyi analiz etme (x?=17,123, p<0,01) ve bilgiyi alma ve yayma
(x?=9,599, p<0,01) alt boyutlar1 anlaml1 bir sekilde farklilasirken diger boyutlarda ve

toplam puanda anlamli bir farkliligin olmadig1 goriilmektedir.

Alt boyutlardaki farklilasmanin hangi gruplar arasinda gergeklestiginin
belirlenmesi icin MeanWhitney U testi yapilmistir. Test sonuglarina gore;
ilkokullarin bilgiyi arama alt boyut diizeyleri, ortaokul ve liselere gore anlamli bir
sekilde daha yiiksek oldugu goriilmiistir. Buna gore ilkokuldaki 6gretmenlerin

bilgiyi arama konusundaki istek ve gayretleri ortaokul ve liselerdekine gore daha
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yiiksektir. Liselerin bilgiyi analiz etme alt boyut puanlari lise ve ortaokullara gore
anlamli bir sekilde daha diisiik ¢cikmistir. Liselerde gorev yapan 6gretmenlerin bilgiyi
analiz etme becerileri diger okuldakilere gore daha diisiiktiir. Diger farkliligin oldugu
bilgiyi alma ve yayma boyutunda ise ilkokullarin alt boyut puanlari ortaokul ve
liselere gore anlamli bir sekilde daha yiiksek ¢ikmistir. Genel olarak ilkokullarin
orglitsel 6grenme mekanizmalarini kullanma diizeyleri digerlerine gore daha yiiksek

cikarken; liselerinki diisiik ¢ikmaktadir.

Tablo 20. Okullarin Orgiitsel Ogrenme Mekanizmalarim Kullanma
Diizeylerinin Okulun Bulundugu Yerlesim Yerine Gore Yapilan Kruskal Walis
Testi

Yerlesim Yeri n Sira Serbestlik x2 p Anlaml
Ortalama Degeri 1 Fark
Bilgiyi Arama Il Merkezi(1) 159 19376 2 9,214 010 1-2
Koy Kasaba (3) 79 243 51
Bilgiyi Analiz 1l Merkezi(1) 159 192 32 2 8,290 ,016 1-2
KOy Kasaba (3) 79 229,86
Bilgiyi Alma ve 1l Merkezi(1) 159 20027 2 6,864 ,032 1-3
Yayma Ilge Merkezi (2) 190 213.82 2-3
Koy Kasaba (3) 79 244.79
B. Saklama 1l Merkezi(1) 159 18500 2 14,742 001 1-2
Hatirlama  ve ) '
Kullanima llge Merkezi (2) 190 229,16 1-3
11 Merkezi(1) 159 185.65 2 15,100 ,001 1-2

Koy Kasaba (3) 7 232,06

Okullarin  Orgiitsel 6grenme mekanizmalarint  kullanma  diizeylerinde
okullarin bulundugu yerlesim yerlerine goére anlamli bir sekilde farklihigin olup
olmadigina bakmak ic¢in yapilan KruskalWalis Testi sonuglart Tablo 20°de

verilmistir.
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Tablo 20’deki verilere gore; okullarin orgiitsel 6grenme mekanizmalarini
kullanma diizeyleri biitiin alt boyut ve toplam puan bazinda, okullarin bulundugu
yerlesim yerlerine gore anlamli bir farklilik goriilmektedir. Farkliligin hangi gruplar

arasinda oldugunun tespiti i¢in ise MeanWhitney U testi uygulanmastir.

Okullarmn bilgiyi arama alt boyut puanlarinda, okullarin yerlesim yerlerine
gore anlamli bir farklilik vardir (x?=9,214, p<0,01). Farklilik il merkezindeki okullar
ile ilge merkezindeki okullar arasinda ve il merkezindeki okullar ile kdy veya
kasabadaki okullar arasinda olmustur. Il merkezindeki okullarin bilgiyi arama alt
boyut puanlart hem ilge merkezindeki okullara gére hem de kdy veya kasabalardaki
okullara gore anlamli bir sekilde daha diisiik ¢ikmustir. Yani il merkezindeki
okullarin bilgiyi aram diizeyleri digerlerine gore diisiiktiir. En diisiik bilgiyi arama
diizeyi il merkezindeki okullarda iken en yiiksek bilgiyi arama diizeyi kdy veya

kasabalardaki okullarda ¢ikmistir.

Okullarin bilgiyi analiz etme alt boyut puanlarinda, okullarin yerlesim
yerlerine gore anlamh bir sekilde farklilik vardir (x?=8,290, p<0,05). Farklilik il
merkezindeki okullar ile ilge merkezindeki okullar arasinda ve il merkezindeki
okullar ile kdy veya kasabadaki okullar arasinda olmustur. Il merkezindeki okullarin
bilgiyi analiz etme alt boyut puanlar1 hem ilce merkezindeki okullara gére hem de
koy veya kasabalardaki okullara gore anlamli bir sekilde daha diisiik ¢ikmistir. Yani
il merkezindeki okullarin bilgiyi analiz etme diizeyleri digerlerine gore diisiiktiir. En
diisiik bilgiyi analiz etme diizeyi il merkezindeki okullarda iken en yliksek bilgiyi

analiz etme diizeyi kOy veya kasabalardaki okullarda olmustur.

Okullarm bilgiyi alma ve yayma alt boyut puanlarinda, okullarin yerlesim
yerlerine gére anlamli bir sekilde farklilik vardir (x?=6,864, p<0,05). Koy veya
kasabadaki okullarin bilgiyi alma ve yayma diizeyleri, hem il hem de ilce
merkezindeki okullara gére anlamli bir sekilde daha yiiksektir. Koy veya kasabadaki
okullarda bilginin alinmasi ve yayilmas: diizeyi digerlerine gore daha yiiksektir. il

merkezindeki okullarin bilgiyi arama ve yayma diizeyleri ise en diislik ¢itkmustir.
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Okullarin bilgiyi saklama hatirlama ve kullanima koyma alt boyut
puanlarinda, okullarin yerlesim yerlerine gore anlamli bir farklilik vardir (x?=14,742,
p<0,01). Farklilik il merkezindeki okullar ile ilge merkezindeki okullar arasinda ve il
merkezindeki okullar ile kdy veya kasabadaki okullar arasinda olmustur. Il
merkezindeki okullarin bilgiyi saklama hatirlama ve kullanima koyma alt boyut
puanlart hem ilge merkezindeki okullara goére hem de koy veya kasabalardaki
okullara gore anlamli bir sekilde daha disiik c¢ikmustir. Yani il merkezindeki
okullarin bilgiyi saklama hatirlama ve kullanima koyma diizeyleri digerlerine gore
diistiktiir. En disiik bilgiyi saklama hatirlama ve kullanima koyma diizeyi il
merkezindeki okullarda iken en yiiksek bilgiyi saklama hatirlama ve kullanima

koyma diizeyi kdy veya kasabalardaki okullarda olmustur.

Orgiitsel 6grenme mekanizmalarm toplam puanina bakildifinda ise,
okullarin oOrgiitsel Ogrenme mekanizmalarint kullanma diizeylerinde okulun
bulundugu yerlesim yerlerine gore anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir
(x?=15,100, p<0,01). 1l merkezindeki okullarm &rgiitsel 9grenme mekanizmalarin
kullanma diizeyleri, ilge merkezindeki ve koy- kasabalardaki okullarin orgiitsel
ogrenme mekanizmalarim1 kullanma diizeylerine gore anlamli bir sekilde daha
diisiiktiir. 11 merkezindeki okullarin orgiitsel 6grenme mekanizmalarii kullanma
diizeyleri digerlerine gore daha diisiik iken; kdy veya kasabadaki okullarin 6grenme
mekanizmalarim1 kullanma diizeyleri digerlerine gore daha yiiksektir. Koy veya
kasabalardaki okullarda 6grenme mekanizmalar: daha list seviyede kullanilmaktadir
diyebiliriz.

4.5. Besinci Alt Problem ile Ilgili Bulgular

Arastirmanin besinci alt problemi olan “Okullarin sosyal sermayesi ile

orgiitsel 0grenme mekanizmalarinin kullanilmasi arasinda anlamli bir iliski var

midir?” sorusuna cevap bulabilmek i¢in Spearman Rho Korelasyon analizi

uygulanmis ve test sonuglar1 Tablo 21’deverilmistir.
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Tablo 21. Okullarin Sosyal Sermayesi ile Orgiitsel Ogrenme Mekanizmalar

Arasinda Yapilan Spearman Rho Korelasyon Analizi

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

1.Orgiitsel 1
Baglilik
2. fletisim -

g 724 1
S.Etkilesim
3.1s. S. Aglar ve 703" 789™ 1
Katilim
4.Giiven 685~  825%  817% 1
5. F. Tolerans ,655** ,764** ,767** ,882** di
Normlarin P.
6. Sosyal 842 914™ 9057 931 889" 1
Sermaye
7. Bilgiyi Arama 6117 665™  731% 6917 685 750 1
8. Bilgiyi Analiz 569 650" 662~ 648~ 6557 703" 651" 1
Etme
9. Bilgiyi Alma 5917 637 703" 6757 650" 722"  839™  596™ 1
ve Yayma
10. B. Saklama 6227 686 733 720" 734 770 831" 685"  820% 1
H. Kullanima
Koyma
11. Ogrenme 6597 722 780" 7557 754" 812" 915" 751" 921" 961" 1
Mekanizmalari
** p<0,001

Tablo 21°deki veriler incelendiginde, okullarin sosyal sermaye diizeylerinin

toplam puan ve tiim alt boyut puanlar ile orgiitsel 6grenme mekanizmalarinin tiim

alt boyut ve toplam puanlar1 arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski ¢ikmustir.

Okullarin sosyal sermaye diizeyleri ile Orgiitsel 6grenme mekanizmalarini

kullanma diizeyleri arasinda miikemmel diizeyde pozitif yonlii anlamli bir iliski

vardir (r=,812; p<0,001).
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Sosyal sermayenin alt boyutlarindan olan orgiitsel bagliligin, orgiitsel 6grenme
mekanizmalarinin alt boyutlarinin tamami ile pozitif yonlii anlamh iligkisi ¢ikmigtir
(p< 0,001). Orgiitsel baghligin, bilgiyi arama boyutuyla iyi diizeyde (r=,611); bilgiyi
analiz etme boyutu ile orta diizeyde (r=,569); bilgiyi alma ve yayma boyutu ile orta
diizeyde ( r=,591); bilgiyi saklama hatirlama ve kullanima koyma boyutu ile orta
diizeyde (r=,622); orgiitsel 6grenme mekanizmalarinin toplam puani ile de iyi

diizeyde (r=,659) pozitif yonlii anlamli bir iligkisi vardir.

Sosyal sermayenin alt boyutlarindan olan iletisim ve sosyal etkilesimin,
orgiitsel 6grenme mekanizmalarinin alt boyutlarinin tamamu ile pozitif yonlii anlaml
iliskisi ¢ikmustir (p< 0,005). Iletisim ve sosyal etkilesimin, bilgiyi arama boyutuyla
iyi diizeyde (r=,665); bilgiyi analiz etme boyutu ile iyi diizeyde (r=,,650); bilgiyi
alma ve yayma boyutu ile iyi diizeyde ( r=,637); bilgiyi saklama hatirlama ve
kullannma koyma boyutu ile iyi diizeyde (r=,686); orgiitsel Ogrenme
mekanizmalarinin toplam puani ile de iyi diizeyde (r=,722) pozitif yonli anlamli bir

iliskisi vardir.

Sosyal sermayenin alt boyutlarindan olan isbirligi sosyal aglar katilimin,
orgiitsel 6grenme mekanizmalarinin alt boyutlarinin tamamu ile pozitif yonlii anlamh
iliskisi ¢ikmistir (p<0,001). Isbirligi sosyal aglar ve katihmn, bilgiyi arama
boyutuyla iyi diizeyde (r=,731); bilgiyi analiz etme boyutu ile iyi diizeyde (r=,662);
bilgiyi alma ve yayma boyutu ile iyi diizeyde ( 1=,703); bilgiyi saklama hatirlama ve
kullanoma koyma boyutu ile 1iyi diizeyde (r=,733); orgiitsel Ogrenme
mekanizmalariin toplam puani ile de iyi diizeyde (r=,780) pozitif yonlii anlamli bir

iliskisi vardir.

Sosyal sermayenin alt boyutlarindan olan giivenin, Orgiitsel Ogrenme
mekanizmalarinin alt boyutlarinin tamami ile pozitif yonli anlamli iligski ¢ikmastir
(p<0,001). Giivenin, bilgiyi arama boyutuyla iyi diizeyde (r=,691); bilgiyi analiz
etme boyutu ile iyi diizeyde (r=,643); bilgiyi alma ve yayma boyutu ile iyi diizeyde
(r=,675); bilgiyi saklama hatirlama ve kullanima koyma boyutu ile iyi diizeyde
(r=,720); orgiitsel 6grenme mekanizmalarinin toplam puani ile de iyi diizeyde

(r=,755) pozitif yonlii anlamli bir iligkisi vardr.
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Sosyal sermayenin alt boyutlarindan olan farkliliklara tolerans ve normlarin
paylasimin, Orgiitsel 6grenme mekanizmalarinin alt boyutlarinin tamamu ile pozitif
yonlii anlamli iligkisi ¢ikmustir (p<0,001). Farkliliklara tolerans ve normlarin
paylagimin, bilgiyi arama boyutuyla iyi diizeyde (r=,685); bilgiyi analiz etme boyutu
ile iyi diizeyde (r=,655);bilgiyi alma ve yayma boyutu ile iyi diizeyde ( r=,650);
bilgiyi saklama hatirlama ve kullanima koyma boyutu ile iyi diizeyde (r=,734);
orgiitsel 6grenme mekanizmalarinin toplam puani ile de iyi diizeyde (r=,754) pozitif

yonli anlaml bir iliskisi vardir.

Sosyal sermayenin toplam puanlari ile orgiitsel 6grenme mekanizmalarinin alt
boyutlarindan bilgiyi arama (r=,750), bilgiyi analiz etme (r=,703), bilgiyi alma ve
yayma (r=,722) ve bilgiyi saklama hatirlama ve kullanima koyma boyutu (r=,770)

arasinda iyi diizeyde pozitif yonlii anlamli bir iligkisi vardir (p<0,001).
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BOLUM V

5. TARTISMA SONUC ve ONERILER
5.1. Tartisma
Arastirmada okullarin sosyal sermayesi ile okullarin oOrgiitsel 6grenme
mekanizmalar arasinda bir iligskinin olup olmadigini ortaya koymak ve ayn1 zamanda
okullarin sosyal sermaye diizeyleri ile orgiitsel 6grenme mekanizmalarini kullanma

diizeylerini belirlemek amaglanmistir.

Sosyal sermayenin baglilik boyutunun okullarda kullanilma diizeyi arastirmada
“cogu zaman” seviyesinde ¢ikmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin goriislerine
gore 6gretmenlerin okullara baglilik diizeylerinin iyi durumda oldugu sdylenebilir.
Bu bulgular, Kéybas1 (2016), Candan, Canbolat ve Oksiiz (2016), Bulug (2009),
Sezgin (2010), Aslan ve Bakir (2014), Polatcan (2017) ve Nwokolo ve
Anyamene’nin (2016), caligmalarinda elde ettikleri 6gretmenlerin Orgiitsel baglilik
diizeylerinin yiiksek oldugu bulgularin1 desteklemektedir. Balct (2003), orgiite
baglilik diizeyi yiiksek olan bireylerin Orgiitsel etkinliklere katiliminin ve is
doyumunun yiiksek olacagini ve bu vesile ile isten ayrilma isteginin diisiik olacagini
belirtmistir. Aynm1 sekilde Balay (2000), orgiitsel baglilik diizeyi yliksek olan
bireylerin Orglitiin amag ve degerlerine hizmet etme konusunda daha istekli oldugunu
vurgulamistir. Cohen ve Prusak (2001), aidiyet duygusunun yiikselmesinin grup
veya takimla is birligi ve iletisim kurma istegini arttiracagini One siirmiistiir.
Okullarin  belirlenen hedeflerine ulasabilmesi i¢in Ogretmenlerin  okullarin
benimsemesi kendilerini okulun bir pargasi olarak gérmesi okul igin biiyiik avantaj
saglayacaktir. Kendisini orgiite bagl hisseden 6gretmenler okul i¢in gerekli 6zveriyi
gdsterecek ve okulun basarisinin artmasina biiyiik katki sunacaktir. Orgiite bagliligi
yiiksek olan 6gretmenler, iletisim kurma, sosyal etkinliklere ve faaliyetlere katilim
konusunda istekli olacak ve dolayisiyla sosyal sermayenin diger alt boyutlarina da

etkisi olacaktir.

Sosyal sermayenin diger alt boyutlarindan olan iletisim ve sosyal etkilesim
diizeyleri aragtirmaya katilan Ogretmen goriislerine gore yiiksek c¢ikmistir. Bu

bulgular, Saglam (2016), Cemaloglu ve Kiling (2012), Zayim ve Kondakg¢1 (2014),
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Karacay Sevik (2012), Gokduman (2012), Oztiick ve Aydmn (2012)ve Giines’in
(2014) yaptig1 arastirma sonuglari ile ortlismekte iken Yildiz (2013) ve Polatcan’in
(2017) yaptig1 arastirma sonuglari ile oOrtismemektedir. Birbirleriyle iletisim
kuramayan ve birbirinden kopuk ve bunu sonucunda sosyal etkilesimin zayif oldugu
orgiitlerin, liyeleri arasinda ne bir baglanti ne de iiyelerin orgiitsel 6zveri konusunda
gontlli katilimlar1 s6z konusudur. Putnam’a (2000) gore, bu orgiitler aktif katilim ve
sosyal etkilesim arasindaki bagi kopararak sosyal sermayenin tiilkenmesine neden
olmaktadir. Nitekim Putnam (2000), sosyal etkilesimin olmadigi orgiitlerde sosyal
sermayenin kendisini gelistirecek imkani bulamadigini ifade etmistir. Bir orgiitiin
basaril1 olabilmesi ve is giiciiniin ergonomik sekilde kullanilabilmesi i¢in kisiler arasi
iletisim ve etkilesimin Onemi c¢ok biiyiiktiir. Arastirmanin bulgularima gore
Ogretmenlerin kendi aralarindaki sosyal aktivitelere ve paylasimlara agik oldugu
sOylenebilir. Dolayisiyla sosyal aktivitelere ve paylasimlara agik olan okullarin
sosyal etkilesim yonii kuvvetli olacak ve bu da sosyal sermayeye arti deger

katacaktir.

Arastirmada giiven boyutundaki ortalama “cogu zaman” seviyesinde yani
yiiksek sayilabilecek bir diizeyde ¢ikmistir. Bu bulgu Ekinci (2008) ve Kahraman’in
(2016) c¢alisma sonuclart ile Ortiismektedir. Fukuyama (2005), ekonomik ve
toplumsal refaha ulagsmak isteyen bir toplumda en énemli unsurun giiven oldugunu
ifade etmistir. Okullarda beraber calisan O0gretmen, yonetici ve diger personelin
birbirlerine kars1 besledikleri bu yiiksek giiven duygusu daha refah bir is ortami
saglayacak ve sonucunda basariyr getirecektir. Birbirine glivenmeyen siirekli
birbirinin arkasindan konusan, siirekli agik arayan bir 6gretmen toplulugunun oldugu

okuldan basar1 beklemek hig akillica bir is degildir.

Ogretmenlerin isbirligi-sosyal aglar ve katilim boyutundaki puan ortalamalari
¢ogu zaman diizeyinde yani iyi kabul edilebilecek diizeyde ¢ikmistir. Buna ragmen
bu boyut diger boyutlara gore en diisiik ortalamaya sahip alt boyutlardan birisidir.
Sosyal sermayenin alt boyutu olan katilim diizeyinin digerlerine gore diisiik ¢ikmasi
okullar igin tizerinde durulmasi gereken bir durumdur. Baz1 orgiitler alaninda uzman

ve yetenekli kisilere, miikkemmel bir sekilde diizenlenmis siireglere ve doneminin en
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iyi teknolojisine sahip olmasina ragmen yine de basarisizdirlar. Kisiler arasi
stirtismeler, herkesin birbirinden kuskulanmasi, yiiksek isgiicii devrinin ortaya
cikardigr karmasa ve insanlarin birbirleriyle oOrtiismeyen hatta zit olan amaclar
dogrultusunda calismalar1 orgiitiin saglikli bir sekilde c¢alismasinin Oniindeki en

biiyiik engeldir.

Aragtirmanin sonuglarina gore alt boyutlar diizeyinde en yiiksek aritmetik
ortalamalarin “Farkliliklara Tolerans ve Normlarin Paylasimi” ve “Giliven” , en
diisiik aritmetik ortalamalarm ise “Orgiitsel Baghlik” ve “Isbirligi-Sosyal Aglar ve
Katilim” boyutunda oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde Ekinci (2008) ve
Kahraman (2016) arastirmalarinda, giiven ve farkliliklara tolerans boyutu yiiksek
cikarken oOrgiitsel baglilik, iletisim-sosyal etkilesim ve isbirligi-sosyal aglar boyutu
digerlerine gore daha diisiik ¢ikmistir. Aydemir (2011) ise sosyal sermaye diizeyi ile
ilgili yaptig1 aragtirmasinda alt boyutlardan en diisiik diizeye sahip olanlar1 katilim,
giiven ve farkliliklara tolerans olarak bulustur. Bu sonuglar arastirmanin giiven ve

farkliliklar tolerans konusundaki bulgularla 6rtiismemektedir.

Okullarin sosyal sermaye diizeyleri toplam puan ortalamalar1 ¢ogu zaman
(X=3,54) diizeyinde ¢ikmistir. Bu sonuca gore okullarin sosyal sermaye diizeylerinin
yiiksek oldugu soylenebilir. Arastirma sonuglarina paralel olarak Piiskiilliioglu
(2015), ogretmen algilarina gore okul midiirlerinin sosyal sermaye diizeylerinin
yiiksek oldugu sonucuna ulagmistir. Buna karsin, Akman (2017), 6gretmen algilarina
gore okullarin sosyal sermaye diizeyinin orta diizeyde oldugunu, Novak, Doubova ve
Kawachi (2016) ise 6grenci algilaria gore okullarin sosyal sermaye diizeyinin diisiik
oldugunu belirtmistir. Hanifan sosyal sermaye kavramini, kirsaldaki okulun
etkililigini artirmak i¢in bireyler arasi iliskilerin 6nemli olduguna vurgu yapmak i¢in
kullanmistir (Hanifan 1916: 130, akt. Piskilliioglu, 2015). Okullarin sosyal sermaye
seviyesinin yiiksek olmasi, okullarda yiiksek maliyetle yapilabilecek olan is ve
eylemler daha diislik maliyetlerle yapilmasi firsat1 saglayacaktir. Hatta bazen parayla
bile yaptirilamayacak igler halk dilindeki tanmidiklar veya hatir-goniil iliskileri
vasitastyla daha kisa zaman igerisinde yapilmasi imkani sunacaktir. Bu durum

okullar i¢in gergcekten c¢ok biiyiik bir avantajdir. Gerek ekonomik, gerek cevre
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acisindan dezavantajli konumunda bulunan okullarin, daha elverisli imkanlara sahip
okullarla nispeten esit sartlarda yarisabilmesi sahip oldugu yiiksek sosyal sermaye
diizeyi sayesindedir. Ornegin tasrada bulunan ve kit imkanlara sahip bir okuldaki
ogrenciler ile her tlirlii imkana sahip en gozde okuldaki Ogrenciler arasinda olan

firsat ve imkan esitsizligini azaltmanin en giizel ilaci sosyal sermayedir diyebiliriz.

Okullarin sosyal sermaye diizeyinin arastirmaya katilan Ogretmenlerin
demografik bilgilerine gore herhangi bir farkliligin olup olmadiginin saptanmasi i¢in
yapilan test sonuglarina gore; sadece okullarin orgiitsel baglilik alt boyut puanlar
cinsiyet degiskenine gore farklilagsmaktadir. Bunun disinda sosyal sermayenin tiim alt
boyut ve toplam puanlari, cinsiyet, kidem, 6gretmen sayisi, okuldaki gorev siiresi ve
okul miidiirii ile gorev siiresi degiskenlerine gore herhangi bir farkliligin olmadig:
anlagilmistir. Farkli bir ifade ile 6gretmenlerin cinsiyetinin, kideminin, okulundaki
O0gretmen sayisinin, okulundaki gorev siiresinin ve okul miidiirii ile birlikte ¢aligma
stiresinin farklilagmasi okuldaki sosyal sermaye algisinda herhangi bir farklilasmaya

neden olmadig1 anlagilmistir.

Okullardaki sosyal sermaye diizeyi Ogretmenlerin cinsiyetine gore
farklilagsmamasi, erkek ve kadin 6gretmenlerin okulun sosyal sermayesi hakkindaki
gorislerinde paralellik oldugunu gostermektedir. Ekinci (2008) calismasinda; sosyal
sermayenin Orgiitsel baglilik ve isbirligi-sosyal aglar-katilim boyutlarinin cinsiyet
degiskenine gore farklilik gdsterdigini, diger boyutlarin higbirinde ve toplam puanda
herhangi bir farkliligin olmadigini ifade etmistir. Polatcan (2017) yaptig1 calismada
okullarin sosyal sermaye diizeyinin cinsiyet faktoriine gore farklihik gdosterdigi
sonucuna ulagmistir. Ayn1 arastirmada Orgiitsel baglilik ve iletisim-sosyal etkilesim
alt boyut diizeylerinin cinsiyet faktoriine gore farklilastigi ancak isbirligi-sosyal
aglar-katilim ve giliven alt boyut diizeylerinin farklilasmadigr sonucu ortaya
cikmistir. Okullardaki kadin veya erkek 6gretmenlere gore sosyal sermaye algilarinin
farklilagmamasindan dolay1, okullarda cinsiyet faktoriiniin sosyal sermaye diizeyini

etkilemedigini sOyleyebiliriz.

Sosyal sermaye diizeylerinin kidem degiskenine gore higbir alt boyut ve toplam

puan diizeyinde farklilagmamasi, literatiir de birgok arastirma ile celismektedir.
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Omegin Ekinci (2008), Polatcan (2017) ve Sahin,bAkan ve Basar’m (2014)
caligmalarinda tam zit sonuglar elde edilmistir. Bunun yaninda Sahin ve Ada (2013)
ve Garipoglu'nun (2013) yaptig1 arastirmalar bu arastirmanin sonuglar1 ile
ortiismektedir. Kidemi diisiik olan 6gretmenler okulun sosyal sermayesine katkisi
kisith olabilirken ayn1 sekilde kidemi ilerlemis 6gretmenlerin de artik okul disindaki
0zel hayatlariyla (¢ocuk, gecim sikintis1 vb.) daha ¢ok ilgilenmek zorunda olduklari
i¢in katkilar kisitli olabilir. Diger bir ifade ile kidemli 6gretmenlerin sosyal sermaye
algis1 kidemi az olan 6gretmenlere gore daha yiiksek olmasi beklenirken bahsedilen
sartlardan otlirti farkli kidemdeki 6gretmenlerin sosyal sermaye seviyeleri paralellik

gostermektedir.

Arastirma soncunda, okuldaki 6gretmen sayisina gore okullarin sosyal sermaye
diizeylerinde herhangi bir farklilasmanin olmadig1 goriilmektedir. Bu durum sosyal
sermayenin biitlin alt boyutlarinda da aynidir. Okuldaki 6gretmeler arasi sosyal aglar,
kisiler arasi iletisim, gliven, baglilik ve farkliliklara tolerans gibi sosyal sermayenin
alt boyutlar1 okuldaki 6gretmen sayisina gore herhangi bir farklilik olusturmadig:
anlasilmaktadir. Okullarin sosyal sermayesi okuldaki 6gretmen sayisina gore bir

degisiklik gostermemektedir.

Aragtirma yapilmadan 6nce bir 6gretmenin mevcut okulundaki gorev siiresi ve
mevcut okul miidiirii ile beraber caligma siiresinin orgiite bagliligi, kisiler arasi
iletisimi, giiveni yani kisacasi okulun sosyal sermaye diizeyini etkileyebilecegi
diisiiniildiiglinden arastirmada degiskenler igerisinde yer verilmistir. Ancak aragtirma
sonucuna gore bu degiskenlerin okulun sosyal sermaye diizeyinde herhangi farklilik
olusturmadigi goriilmiistiir. Simsek (2013) ve Polatcan (2017) calismalarinda sosyal
sermaye diizeylerinin okuldaki ¢aligma siiresine herhangi bir farkliliginin olmadig:
sonucuna ulagsmistir. Bu veriler arastirmanin verileri ile Ortlismekte iken Sahin ve
Basar’in (2014) arastirmasi ile ortiismemektedir. Yakin zaman 6nce 0gretmenlerin
rotasyon siirecine tabi olacagi haberlerinden dolay1 6gretmenlerin magdur olmamak
icin yer degisikligi yaptig1 i¢in bir 6gretmenin bir okulda ¢ok uzun siire kalmadig: ve
siirekli bir sirkiilasyon oldugu diistiniildiigiinden bu degiskenin etkisi ol¢iilememis

olabilir. Bir okul miidiiriiniin de 4+4 kuralindan dolay1 bir okulda uzun siire gérev
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yapamadig1 ve yakin zaman 6nce bir¢cok okul miidiiriiniin yer degisikligi yaptig1 goz
oniinde bulunduruldugunda ayni durumun okul miidiirleri i¢in gegerli oldugu

diistiniilmektedir.

Okullarin sosyal sermaye diizeylerinin okul tiri (ilkokul-ortaokul-lise)
degiskenine gore farklilik olup olmadigina iliskin yapilan test sonuglarma gore;
okullarin sosyal sermaye diizeylerinin toplam puanlar1 ve biitiin alt boyut puanlar
anlamli bir sekilde farklilagmaktadir. Biitiin alt boyut ve toplam puanlara
bakildiginda ilkokul 6gretmenlerin puan ortalamalarinin en yiiksek oldugu; lise
Ogretmenlerinin ise en diigik oldugu goriilmektedir. Okul tiirii bakimindan ortaya
cikan bu farklilikla paralellik gosteren sonuglar oldugu gibi tam tersi sonuglarin
cikt1g1 arastirmalar da vardir. Ornegin Polatcan (2017) calismasinda okullarin sosyal
sermaye diizeyinin okul tiiriine gore farklilik gosterdigi sonucuna ulagmasi arastirma
sonucuyla paralellik gosterirken; Sahin’in (2011) arastirmasinda herhangi farklilik
olmamasi arastirma sonucuyla oOrtiismemektedir. Alt boyut diizeyinde yapilan
aragtirmalarla karsilagtirma yapildiginda ise; Polatcan (2017) orgiitsel baglilik ve
giiven alt boyut puanlarini okul tiiriine gore farklilastig1 sonucuna ulasirken; igbirligi-
sosyal aglar-katilim alt boyut puanlarinin okul tiirtine gore farklilagsmadigi sonucuna
ulagmistir. Sosyal sermayenin giliven alt boyut puanlar1 okul tiiriine gore, Cintay
(2013), Ozer, Demirbas, Ustiiner ve Comert (2016) ve Ertirk’iin (2016)

calismalarinda anlamli bir farklilik vardir.

Ilkokulda gérev yapan &gretmenler dgrencilerin yaslari dolayisiyla veliler ve
diger ziimre o6gretmenlerle daha sik iliski kurmak zorunda olduklar1 i¢in bu durum
sosyal sermaye diizeylerini olumlu yonde etkilemis olabilir. lkokul 6grencisi hayati
daha yeni tanimaya basladiklar1 i¢in daha fazla ilgi ve alakaya ihtiya¢ duyarlar.
Bundan dolay: ilkokul 6gretmenlerinin anne sefkati ile 6grencilerine yaklasmalari
onlara kendilerini sevdirebilmeleri icin paydaslar ile daha fazla iletisim ve diyalog
kurmak zorundadir. Bundan dolay1 ilkokullardaki sosyal sermaye diizeylerinin daha
fazla olmas1 dogal bir sonug olarak diisiiniilebilir. Lise de gorev yapan dgretmenlerin

ise tam aksine artik 6grencilerin kisiligi oturdugu i¢in veli-6gretmen ve Ogretmen-
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Ogretmen arasi iliskiler nispeten daha az olmasi1 beklenir. Bu yiizden ilkokuldan

liseye dogru gidildikce sosyal sermaye diizeylerinin azalmasi olagan bir durumdur.

Aragtirmada giiven alt boyut puanlariin liselerde belirgin bir sekilde diisiik
ciktig1 goriilmiistiir. Ersozli (2008), giivenin tesis edilmedigi oOrgiitlerin basarili
olmasi pek muhtemel olmadigin1 belirtmistir Bu durum liselerdeki egitim dgretimin
kalitesi acisindan oldukca dikkat edilmesi gereken bir unsurdur. Liseler genelde
biiyiik ve kalabalik yerlesim merkezlerinde olduklar1 bilinen bir gercektir. Biiyiik
yerlesim yerlerinde 6gretmenler arasi bir gruplagsma ve herkesin kendisini ait olarak
gordiigii bir grubu oldugundan dolay:1 kisiler arasi giiven diizeyi diisik ¢ikmis
olabilir. Giiven duygusunun olusumunda iletisim baslangi¢ siirecini olusturur.
Ilkokullarda iletisim seviyesinin yiiksek olmasi sonucu giiven diizeyinin yiiksek
olmasi1 sonucunu destekler. Bu durum ayni zamanda arastirmanin i¢ tutarliligimin da

bir kanit1 olarak sunulabilir.

Sosyal sermaye diizeyinde yerlesim yerine gore farklilik olup olmadiginin
tespiti i¢in yapilan test sonuglarina gore; sosyal sermayenin Orgiitsel baghilik alt
boyutu hari¢ diger biitiin boyutlarinda ve toplam puanda anlamli bir farklilik oldugu
gorilmiistiir. Koy veya kasabalardaki okullarin sosyal sermaye diizeyi belirgin olarak
ilge merkezinde bulunan okullardan ve il merkezinde bulunan okullardan daha
yiiksektir. Ayni sekilde ilge merkezinde bulunan okullarin sosyal sermaye diizeyi il
merkezinde bulunan okullara gore anlamli bir sekilde daha yiiksektir. Bagka bir ifade
ile en dislik sosyal sermaye diizeyine sahip okular il merkezinde bulunan okullar
olurken, en yiiksek sosyal sermaye diizeyine sahip olan okullar kdy veya kasabada
bulunan okullar olmustur. Giingér (2011) de caligmasinda kdy okullarinin sosyal

sermaye diizeylerinin daha yliksek oldugu sonucuna ulagmaistir.

Koy veya kasabalarda bulunan okullar ilge merkezi ve il merkezinde bulunan
okullara gbre daha kiiciik, 6grenci ve 08retmen sayis1 az oldugu i¢in kisiler arasi
iletisim, giliven, sosyal aglar, etkilesim ve farkliliklara tolerans gibi kavramlar daha
giiclli yani sosyal sermaye diizeyi daha yiiksek ¢ikmaktadir. Bu durum aslinda ¢ok
sasilacak bir durum degildir. Cilinkii kdy okullarinda ¢alisan 6gretmenler mecburen

birbirleri ile daha fazla iletisim igerisinde olacak ve bu vesile ile daha giiglii aglar
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sayesinde yiiksek bir soysal sermaye sahibi olacaklardir. Il merkezinde bulunan
ogretmenler ise herkesin kendi ¢evresi kendi arkadas gurubu olacak ve okul disinda
rahatlikla ¢evre edinebilecekleri i¢in okuldaki calisma arkadaslariyla ¢ok fazla bir
iliski icerinde bulunmayacaktir. Oysaki kdyde calisan 6gretmenler bir nevi birbiriyle
iliski kurmak siirekli bir iletisim icerisinde olmak ve birbirlerine yardimei olmak

zorundadir.

Arastirma sonucuna gore okullarda Orgiitsel 6grenme mekanizmalarinin
kullanilma diizeyi 6gretmenlere gore “bilgiyi alma ve yayma” boyutu hari¢ diger tiim
boyutlarda ve toplam puanda ¢ok katiliyorum diizeyindedir. Bilgiyi alma ve yayma
boyutu ise orta diizeyde katiliyorum seviyesindedir. Buradan hareketle okullarda
O6grenme mekanizmalarin aslinda i1yi durumda oldugunu fakat eksiklerinin de oldugu
nu soyleyebiliriz. Erdem ve Ugar (2013), 6gretmenlerin 6grenen oOrgiite iligkin
algilarim1 orta diizeyde oldugu sonucuna ulasmistir. Omiir (2014), 6gretmenlerin
orgiitsel 6grenme mekanizmalarin kullanilmasina iliskin algilarinin orta diizeyde
oldugunu ve benzer bir sekilde Unal (2014) bilgiyi alma ve yayma boyutu hari¢ diger
boyutlarin kullanilma diizeylerinin orta diizeyde oldugunu ifade etmistir. Yetim
(2015), oOgretmenlerin orgiitsel 6grenme mekanizmalarmin kullanilmasina iliskin
algilarinin devlet okullarinda bilgiyi arama boyutu hari¢ orta diizeyde; 6zel okullarda
ise bilgiyli arama boyutu hari¢ diger boyutlarin st diizeyde oldugu sonucuna

ulagmustir.

Aragtirmada bilgiyi alma ve yayma boyutu orta diizeyde katiliyorum
seviyesinde ¢ikmistir. Bu sonuca paralel olarak da Unal (2014) ve Yetim (2015),
arastirmalarinda bilgiyi alma ve yayma boyutu, “orta diizeyde katiliyorum” olarak
bulmustur ve bu boyut diger boyutlara gore en diisiik ortalamaya sahiptir. Benzer
sekilde Unal (2006), &rgiit kiiltiiriiniin 6grenmeye orta diizeyde katki sagladigini
belirtmistir. Gii¢lii ve Tirkoglu (2003), 6gretmenlerin 6grenen organizasyon ile ilgili
algilarinin orta diizeyde oldugu sonucuna ulasmistir. Orgiitler, ihtiya¢ duydugu
bilgileri gesitli yollardan elde ederler. Orgiitlerin énceden sahip oldugu bilgi ve
tecriibeler yeni bilgilerin kaynagini olusturur (Yilmaz ve Karahan 2010). Huber’e

(1991) gore, bir orgiitte bilginin dagitilmasi, o Orgiitte orgiitsel 6grenmenin hangi
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genislikte gerceklestigini etkilemektedir. Schechter’e (2008) gore bilgiyi alma ve
yayma boyutu, 6gretmenlere bilginin saglanmasi ve oOrglitte yayilmasi siirecini
icermektedir. Bu yiizden bilgiyi alma ve yayma boyutunun digerlerine gore diisiik
¢ikmasi; okullarin bilgiyi elde etme ve elde edilen bilgininin yayilarak orgiitiin mali
olmasi asamasinda eksiklikleri oldugunu gostermektedir. Orgiit ya bilgiyi elde
edemiyor ya da bilgiyi elde etse dahi bu bilgi yayilmadig1 i¢in kisisel bilgi olarak
kaliyor ve Orgiitsel Ogrenme gerceklesemiyor demektir. Bu durum, okullarda
Ogrenme siirecinin kurumsal olarak ele alinmadigi, okul yoneticileri tarafindan buna
doniik caligmalara yer verilmedigi ve 6grenmenin dgretmenin gayretine ve tesadiife

birakildigin1 gostermektedir.

Orgiitsel 6grenme mekanizmalarinin alt boyutlarinda en yiiksek ortalamaya
sahip olan boyutun bilgiyi saklama, hatirlama ve kullanima koyma boyutunun oldugu
goriilmektedir. Yetim (2015) de calismasinda bilgiyi saklama alt boyut puan
ortalamasimin diger alt boyutlar icerisinde en yiiksek oldugu sonucuna ulagmasi
aragtirma  sonucumuzla Ortiismektedir. Orgiitsel hafiza, bilginin gelecekte
kullanilmak iizere saklandig1 yerdir (Unal, 2006). Orgiitsel hafiza grenmenin son
asamas! degil aslinda her asamasinda ihtiya¢ duyulan bir olgudur. Orgiitte daha
onceden Orgiitsel hafizaya aktarilmis olan kazanimlar, tecriibeler ve orgiit
yasanmusliklar1 gerek duyuldugunda tekrar g¢agirilmasi sayesinde Orgiit yeniden
ogrenme zahmetinden kurtulmus olacaktir. Orgiitsel hafizaya aktarilmis kazanimlar,
ilerleyen zamanlarda da kullanilmas1 sayesinde “tekerlegin yeniden icadi”
zahmetinden de kaginilmasini saglanacaktir (Aydemir, 2018). Bu vesile ile
okullardaki bireysel bilginin érgiitiin bilgisi haline déniismesi cok énemlidir. Orgiitii
olusturan kisilerin sahip olduklar1 bilgi, beceri tecriibe kazanimlar1 orgiitiin diger
elemanlarina aktarilmast saglanilmazsa o bilgi Orgiitsel hafizaya atilamaz.

Dolayisiyla o kisi orgiitten ayrildigi zaman onca kazanimda onunla birlikte gider.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin algilarina gore okullardaki orgiitsel 6grenme
mekanizmalarimin kullanilma diizeyinin, cinsiyet, kidem, okuldaki gorev siiresi ve
okul miidiirii ile birlikte calisma siiresine gore anlamli bir farkliligin olmadigi

goriilmektedir. Ozetle dgretmenin cinsiyeti, kidemi, okulundaki gérev siiresi ve okul
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midirti ile birlikte c¢alisma siiresinin  0grenme mekanizmalarinin kullanilma
diizeyine yonelik algilarinda anlaml1 bir farkliliga sebep olmamaktadir. Omiir (2014)
de arastirma sonucuna paralel olarak Ogretmenlerin kidemine, cinsiyetine ve
okuldaki calisma siiresine gore 6grenme mekanizmalarinin kullanilma diizeyinin
anlamli bir sekilde farklilasmadigi bulmustur. Yetim (2015) ise ¢alismasinda kidem
degiskeninin herhangi bir farkliliga neden olmadig1 sonucuna ulagsmistir. Buna karsin
arastirma sonucuna ters olarak Yetim (2015), aym c¢alismasinda Ogrenme
mekanizmalarmin kullanilma diizeyi hakkinda kadin 6gretmenlerin algilarinin erkek
Ogretmenlerin algilarina nazaran daha fazla oldugu sonucu c¢ikmistir. Mentese
(2013), cinsiyet degiskenine gore oOrgiitsel 6grenme mekanizmalarinin kullanilma
diizeyinin farklilastigi sonucuna ulagsmistir. Yetim (2015) arasgtirma sonucuna zit
olarak; bilgiyi arama boyutu disindaki diger boyutlarin, okul midiirii ile birlikte
calisma siiresine gore anlamli bir sekilde farklilastigi sonucuna ulagsmistir. Eldeki
bulgular, bir okuldaki orgiitsel 6grenme mekanizmalarina katilimin (ziimre ve kurul
toplantilari, hizmet i¢i egitimler vs.) kidem, cinsiyet, orgiitsel kidem ve miidiirle
birlikte caligma siiresine gore degisiklik gostermediginden bdyle bir sonug ¢ikmasi

gayet dogaldir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin okulundaki 6gretmen sayisina gére 6grenme
mekanizmalarindan sadece bilgiyi analiz etme boyutunun kullanilma diizeyinde
anlamli bir farkhilik vardir. Ogretmen sayis1 23-44 arasinda olan okullardaki
O0gretmenlerin bilgiyl analiz etme diizeyi, okuldaki 6§retmen sayis1 1-22 arasi olan
ogretmenlerden anlamli sekilde daha yiiksektir. Fakat 6gretmen sayisi 45 ve daha
fazla olan okullardaki bilgiyi analiz etme diizeyi 6gretmen sayist 23-44 arasi olan
okullara gére daha diisiiktiir. Yetim (2015) ve Omiir (2014)’{in calisma sonuglari
arastirma sonucuyla paralellik gostermektedir. Bir okuldaki bilgiyi analiz etme
diizeyinin 1yi olabilmesi i¢in okuldaki 6gretmen sayisinin ne ¢ok az ne de ¢ok fazla
olmas1 gerekmektedir. Ogretmen sayisi1 orta diizeyde (23-44) olan okullarda bilgiyi
analiz etme diizeyi daha yiiksektir. Ogretmen sayisinin ¢ok az oldugu okullarda
bilginin edinilmesi paylasilmasi ve bir orgiit ortaminin olusmasi gii¢ olurken,
Ogretmen sayisinin ¢ok fazla okullarda ise Ogretmenlerin birbirini ¢ok iyi

tanimamasindan dolay1 paylasimlar ¢ok diisiik diizeyde olmaktadir diyebiliriz.
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Orgiitsel 6grenme mekanizmalarinin bilgiyi arama, bilgiyi analiz etme ve
bilgiyi alma ve yayma alt boyut puanlar1 okul tiirii degiskenine gore anlamli bir
sekilde farklilasmaktadir. Bilgiyi arama diizeyi ilkokullarda diger okullara gore
anlamli bir sekilde daha yiiksektir. Arastirma sonucuna zit olarak Unal (2014)
calismasinda okullarda bilgiyi arama boyutuyla ilgili uygulamalarin okul tiiriine gore
farklilasmadigini belirtmistir. Unal (2014), arastirma sonucumuza paralel olarak
ilkogretim (ilkokul-ortaokul) okullarinda ¢alisan 6gretmenlerin bilgiyi analiz etme
boyutunun ortadgretim (lise) okullarinda gorev yapan 6gretmenlere gore anlamli bir
sekilde yiiksek oldugu sonucuna ulasmistir. Unal ve Celik’in (2013) yaptig1 calisma
sonucuna gore ilkogretim okullarinda gérev yapan 6gretmenlerin orgiitsel liderlik ve
orgiitsel vatandaslik davranislariin ortadgretim okullarina goére anlamli bir sekilde
daha yiiksek oldugu sonucuna ulasmistir. Bu bulgulardan yola c¢ikarak, ilkokul
Ogretmenlerinin bilgiyi arama ile ilgili etkinliklere daha ¢ok onem verdikleri ve
bunun icin daha ¢ok ¢aba gdsterdiklerini sdyleyebiliriz. Orgiitin 6grenmesi igin
oncelikle bilgiyi aramast bilgiye ihtiyacinin oldugunun farkina varmasi
gerekmektedir. Bir okulda bilgi aramak icin yapilabilecek etkinlikler; toplanti,
seminer, ziimre toplantilart vb. olarak siralanabilir. Bu etkinlikler ilkokul
Ogretmenlerinde ortaokul ve lise Ogretmenlerine gore belirgin bir sekilde daha
yiiksek olmasi; ilkokuldaki ogretmenlerin bilgiyi arama konusundaki isteklerinin

daha iist seviyede oldugunu gostermektedir.

Bilgiyi analiz etme boyutu ile ilgili uygulamalarin okul tiirii degiskenine gore
farklilik gostermektedir. Liselerde gorev yapan Ogretmenlerin bilgiyi analiz etme
uygulamalari ile ilgili goriisleri ortaokul ve ilkokul 6gretmenlerinin goriislerine gore
anlamli bir sekilde daha diisiiktiir. Ilkokul ve ortaokul dgretmenlerinin bilgiyi analiz
etme boyutu hakkindaki goriigleri arasinda anlamli bir fark yoktur. Bu durum
liselerde gorev yapan Ogretmenlerin, kisisel bilgiyi diger arkadaslariyla paylasma,
onlarla birlikte bilgi iizerinde yorum yapma g¢ikarimda bulunma ve bilgininin
orgiitsel bilgiye donligmesi gibi konularda diger okullara gore basarisiz oldugu

sOylenebilir.
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Eldeki verilere gore bilgiyi alma ve yayma boyutuyla ilgili uygulamalarin okul
tiirii degiskenine gore farklilasmaktadir. Unal (2014) ise arastirmasinda bilgiyi alma
ve yayma boyutunda okul tiirii degiskenine gore anlamli bir farklilasmanin
olmadigini ifade etmistir. ilkokulda gérev yapan 6gretmenlerin ortaokul ve liselerde
gorev yapan Ogretmenlere gore bilgiyi alma ve yayma boyutu hakkindaki algilar
anlaml bir sekilde daha yiiksektir. Bagka bir ifade ile ilkokul 6gretmenlerinin bilgiyi
alma ve yayma konusundaki uygulamalara katilimlar1 diger okullara gore daha
yiiksektir. Bilginin baska birisinden veya bagka bir gruptan alinmasi, diger
arkadaglarla paylagilmasi orgiitsel 6grenme icin kilit bir rol oynar. Aksi takdirde
ogrenme bireysel diizeyde kalir ve orgiitsel 6grenme gergeklesmez. Bu bakimdan
ilkokullar orgiitsel O6grenme konusunda diger okullara goére daha avantajhidir.
Ortaokul ve liselerde ise ayni basarinin elde edilebilmesi i¢in kurum miidiirleri
ilkokul 6gretmenleri ile iletisim halinde olup yapilan uygulamalarla ilgili bilgiler alip

kendi okullarinda da bu uygulamalar1 yapmaya ¢alismasi gerekir.

Yerlesim yeri degiskenine gore yapilan test sonuglarina gore, drgiitsel 6grenme
mekanizmalarinin biitiin alt boyutlar1 ve toplam puanlarinda anlamli bir farkliligin
oldugu gorilmektedir. Koy-kasaba ve ilge merkezinde calisan Ogretmenlerin
gorlslerine gore okullarda orgiitsel 6grenme mekanizmalarinin kullanilma diizeyi il
merkezinde ¢alisan Ogretmenlerin goriislerine gore anlamli bir sekilde daha
yiiksektir. Unal (2014), sadece bilgiyi analiz etme boyutunda yerlesim yeri
degiskenine gore anlaml bir farkliligin oldugunu; diger boyutlarda ise herhangi bir
farkliligin olmadigim ifade etmistir. Fakat Unal’in (2014) ulastigi sonucunda,
arastirmamizin sonucunun tam tersi bir durum séz konusudur. O arastirmada
bliyiiksehirde ¢alisan 6gretmenlerin Orgiitsel 6grenme mekanizmalarini kullanma
diizeyinin ilge merkezinde c¢alisan okullara gore daha yiliksek oldugu sonucuna
ulasmistir. Bu durumu da il merkezinde calisan Ogretmenlerin kideminin yiiksek
oldugu ve bu sebeple Ogrenen Orgiit algilarinin da yiiksek olabilecegini dile
getirmistir. Bizim aragtirma da ise kidem degiskeninin herhangi bir farkliliga neden
olmadig1 sonucuna ulasmistik. Bu yiizden ortaya ¢ikan bu sonucun kidem degiskeni

ile agiklanamayacag ortadir.
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Koy-kasaba ve ilge merkezindeki okullarinda ¢alisan 6gretmenlerin, etkinlik,
toplant1 ve egitim gibi orglitsel 6grenmeyi arttirict uygulamalarin daha sik yapildig
ve kurum miidiirliniin bu konudaki ¢alismalara daha sik yer verdigini sOylenebilir.
Aslinda il merkezindeki okullarin ¢alisma olanaklari, ¢evre sartlar1 ve ulasimi koy
okullarina gore daha iyi oldugundan bu okullarin 6rgiitsel 6grenme konusunda daha
istekli ve gayretli olmasi beklenir. Ancak bu durumun tam zitt1 bir durum soz
konusudur. K&y okullarinda imkanlar kisith olsa da 6gretmenler kendilerini okula
daha ait hissettiklerinden okulun basarisi i¢in daha hirsli olmaktadir. Bu yiizden
okullar1 ile duygusal bir baglilik igerisinde olduklar1 i¢in okullarla ilgili olumsuz bir
durumu beyan etmemis olabilirler. Ustelik bu okullar kiigiik oldugu igin kisiler arasi

iletisim daha sicak ve samimidir.

Orgiitsel 6grenme mekanizmalarinin biitiin alt boyut diizeylerinin kdy veya
kasaba okullarinda daha yiiksek oldugu arastirma sonuglarinda goriilmektedir. Koy
veya kasabada calisan 6gretmenlerin biiyiik bir ¢ogunlugu il veya ilge merkezlerinde
ikamet ettiklerinden servisle okula gelmektedirler. Koy veya kasabada c¢alisan
ogretmenler 6gle aralarinda ve aradaki bos derslerinde bile ulasim sikintis1 oldugu
i¢cin okullarinda beklemektedir. Bu durumda 6gretmenler ister istemez arkadaslariyla
daha sik vakit gegirecek ve bu vakitlerde 6grencilerin basarisi, okulun sorunlar1 ve
Ogretim yontemleri ile ilgili siirekli bir bilgi aligverisi icerisinde olacaklardir. Bos
zamanlarda herkes birbirlerine deneyimlerini ve tecriibelerini aktaracak ve bu vesile
ile oOrgiitsel Ogrenmenin gerceklesmesi kolaylasacaktir. Koy veya kasabadaki
okullarin orgiitsel 6grenme mekanizmalarimi daha sik kullanmalarimin nedeni bu

duruma baglanabilir.

Arastirmadan elde edilen verilere gore okullarin sosyal sermaye diizeyi ile
orgiitsel 6grenme mekanizmalarini kullanma diizeyleri arasinda pozitif yonli ve
miikemmel diizeyde anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir. Sosyal sermayenin
biitlin alt boyutlar1 ile orgiitsel 6grenme mekanizmalarinin biitiin alt boyutlar
arasinda pozitif yonlii anlamli iliskiler vardur. ilgili literatiir incelendiginde; okullarin

sosyal sermayesi ile orgiitsel 6grenme mekanizmalari arasindaki iligkinin incelendigi
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bir calismaya ulasilamamistir. Sosyal sermeyenin baska degiskenler arasindaki

iliskilerin incelendigi baz1 ¢aligmalar su sekildedir:

Polatcan (2017), sosyal sermaye ile yenilesme iklimi arasinda pozitif yonlii ve
yiiksek diizeyde anlamli bir iliski oldugunu; Ipek (2018), Arslanoglu (2014) ve
Ersozlii (2008) sosyal sermaye diizeyi ile is doyumlari arasinda pozitif yonli anlamli
bir iliski oldugunu; Eker (2014), sosyal sermaye diizeyi ile orgiitsel 6zdeslesme
arasinda pozitif yonli anlamli bir iliski oldugunu; Piskiillioglu (2015) okul
miidiirlerinin sosyal sermaye diizeyi algilar1 ile 6gretmenlerin tilkenmislik diizeyi
arasinda anlaml bir iligkinin olmadigini; Akman (2017), sosyal sermaye diizeyi ile
Ogretmenlerin okullart ile 6zdeslesmeleri arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligki
oldugunu; Akman ve Abasli (2017), 6gretmenlerin sosyal sermaye diizeyi ile
oOrgiitsel yaraticilik arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliskinin oldugunu ifade
etmistir. Chazon (2009), “6grenen Orgilit” ve “sosyal sermaye” kavramlarinin
aragtirmanin temelini aldig1 ¢alismasinda; sosyal sermayenin, dgrenen Orgiit ve is
memnuniyeti arasinda koprii gorevi goriip gormedigini aragtirmis ve bunlar arasinda
iyi bir uyum oldugu sonucuna ulasmistir. Bil (2018) ¢alismasinda, 6grenen orgiit ile
orglitsel gliven arasinda ve Ogrenen oOrgiit ile is doyumu arasinda pozitif yonlii
anlaml bir iliskinin oldugu sonucuna ulasmistir. Omiir (2014) ise ¢alismasinda, lise
yoneticilerinin yonetim becerileri ile Orglitsel 6grenme mekanizmalarint kullanma

diizeyi arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligkinin oldugu sonucuna ulagmustir.

Okullarin sosyal sermaye diizeylerinin yiiksek olmasi okuldaki iletigimin,
yardimlagsmanin, baghligin, hosgoriiniin, giivenin, etkilesimin ve sosyal aktivitelere
katilm diizeyinin yliksek oldugu anlamma gelmektedir. Okullarda Orgiitsel
O0grenmenin olusabilmesi i¢in de 6gretmenlerin bir ekip olarak bilgiye ulasmalari,
bilgiyi analiz etmeleri, paylasmalar1 ve okulu olusturan tiim paydaslarin siki bir
iletisim ve etkilesim icerisinde olmasi beklenir. Bu yiizden de okullarin sosyal
sermaye seviyesi ile oOrgiitsel 0grenme diizeyi arasinda pozitif bir iliskinin ¢ikmasi

olagan bir durumdur.

Aragtirma sonucuna gore ilkokullarin sosyal sermaye diizeyleri ve orgiitsel

O0grenme mekanizmalarin1 kullanma diizeyleri diger okullara gore daha yiiksek
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cikmasi pozitif yonlii iliski olmasim1 destekler niteliktedir. Ayn1 sekilde yerlesim
yerlerine gore yapilan analiz sonuglarinda da koy-kasaba okullarinin hem sosyal
sermaye hem de oOrgiitsel 6grenme mekanizmalarin1 kullanma diizeyleri ayni sekilde
yiiksek c¢ikmistir. Koy-kasaba okullarinin sosyal sermaye diizeylerinin daha yiiksek
¢ikmasi oradaki 6gretmenler arasindaki iletisim ve etkilesim diizeyinin daha yiiksek
olmas1 ve buna bagl olarak bireysel bilginin 6rgiitsel bilgi haline doniisebilmesinin

daha kolay olmas1 gayet mantiklidir.

Sosyal sermaye bir Orgiitiin basarili olabilmesi icin kritik 6neme sahiptir.
Ciinkii sosyal sermayesi kuvvetli olan fakat kisitli olanaklari olan okullar, diger
okullarla olan farki ortadan kaldirmak igin bir sanslari olacaktir. Bir okulun
ekonomik olarak giicii zayif olabilir ancak bu okul cevresiyle ve paydaslariyla iyi
iliskiler kurar ve bulundugu ¢evrede bir giiven insa ederse belki de ekonomik giigle

yapamayacagi bir¢ok isi rahatlikla halledebilecek konuma gelecektir.

Orgiitsel 6grenme, oOrgiitii olusturan tiim bireylerin katilimiyla 6rgiit icinde
norm, davranis ve degerlerin gelistirilmesi sonucu ortaya cikan, ortak kararlar,
normlar ve deneyimler sonucu ortaya ¢ikan bir olgudur (Probst ve Biichel'den
aktaran Yazici, 2001). Orgiitsel dgrenmenin bu tanimina gore, okul orgiitiinii
olusturan paydaslarin birlikte calismay1 6grenmesi gerekmektedir. insanlarin birlikte
caligabilmesi igin okulda bir giiven ortamimin olmasi gerekmektedir. Ogretmenlerin
isbirligi icerisinde ¢aligmalari, deneyimlerini paylagsmalar1 ve karsilagtiklar1 zorluklar
hakkinda birbirleri ile yardimlasmalari gerekmektedir. Orgiitiin 6grenen bir orgiit
olabilmesi i¢in yapilan hatalarin diizeltilmesi amaciyla herkes kendi goriisiinii
demokratik bir ortamda rahat¢a ifade edebilmesi gerekmektedir. Bu bakimdan
Ogretmenler arasi iletisimin, isbirliginin, katilimin ve giivenin iyi durumda olmasi
gerekmektedir. Aydin (2012), 6grenen Orgiitlerde fikirlere saygi duyuldugunu ve
yaratici fikirler tesvik edilip ve ddiillendirildigini ifade etmistir. Ayn1 zamanda Orgiit

tiyelerinin arasinda yiiksek bir is birliginin oldugunu vurgulamistir.
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5.2. Sonug¢

5.2.1. Birinci Alt Problemle Ilgili Sonuclar

X/
L X4

Okullarin sosyal sermaye ve sosyal sermayenin tiim alt boyut seviyeleri
ortanin {istli denilebilecek “cogu zaman” diizeyindedir. En yiiksek
ortalamaya sahip olan alt boyut ‘“farkliliklara tolerans ve normlarin
paylasim1” (X=3,78) iken en disiik ortalamaya sahip olan ise “Orgiitsel
baglilik” ve “isbirligi-sosyal aglar ve katilim” (X=3,45) olmustur. Okullarin
sosyal sermaye diizeylerinin yiiksek denilebilecek bir diizeyde olmas1 bunu
kullanmasin1 bilen bir yonetici i¢in bilyiik bir avantajdir. Ekonomik sermaye
giin gelir tlikenebilir ancak sosyal sermaye dogru uygulamalar yapildigi
stirece tilkenmeyecegi gibi listiine koyarak artacaktir. Bundan dolay1 okul
miidiirleri bu durumu kullanarak okullara tahmin edilemeyecek biiytlik

katkilar saglayabilir.

5.2.2. ikinci Alt Probleme Iliskin Sonuclar

X/
L X4

Sosyal sermayenin orgiitsel baglilik alt boyut puanlar cinsiyet degiskenine
gore farklilasmaktadir. Bunun haricinde okullarin sosyal sermayenin tiim alt
boyut ve toplam puanlari, “cinsiyet”, “kidem”, “okuldaki gorev siiresi”,
“okuldaki 6gretmen sayisi” ve “mevcut okul miidiirii ile birlikte calisma
stiresi” degiskenlerine gore anlamli bir farklilik goriilmemistir. Kidemi,
cinsiyeti, okuldaki gorev siiresi, okuldaki 6gretmen sayist ve mevcut okul
miudiirii ile birlikte c¢alisma siiresi farkli olan Ogretmenlerin sosyal
sermayeye iliskin algilar1 paralellik gostermektedir.

Okullarin sosyal sermaye ve tiim alt boyut seviyelerinde “okul tiirii”
(ilkokul-ortaokul-lise) degiskenine gore anlamli bir farklilik vardir.
Ilkokullarm sosyal sermaye seviyeleri diger okullara gére anlamli bir
sekilde daha yiiksektir. Liselerdeki sosyal sermaye diizeyleri de diger
okullara gore anlamli bir sekilde daha disiiktiir. Bu durum, “iletisim ve
sosyal etkilesim” ve “igbirligi-sosyal aglar ve katilim” boyutlarinda da
aymdir. Sosyal sermayenin diger alt boyutlarindan olan; “Orgiitsel baglilik”,
“gliven” ve “farkliliklara tolerans ve normlarin paylasimi” diizeyleri ise

ilkokullarin liselere gore, ortaokullarin da liselere gore anlaml bir sekilde
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yiiksektir. Ilkokul ve ortaokullar arasinda ise anlamli bir farklilik yoktur.
Ilkokulda goérev yapan Ogretmenlerin algilarma gére okuldaki sosyal
sermaye diizeyi diger okullara gore yliksek ¢ikmasi, ilkokul 6gretmenlerinin
iletisimi, birbirine kars1 olan giiveni, sosyal etkinliklere katilimi, isbirligi
icinde ¢aligmalar1 ve okullarina karsi besledikleri bagliliklar1 daha kuvvetli
oldugunu soyleyebiliriz.

¢ Okullarin sosyal sermaye seviyelerinde ve “orgiitsel baglilik” hari¢ diger
tim alt boyut seviyelerinde yerlesim yeri degiskenine goére anlamli bir
farklilik vardir. il merkezinde bulunan okullarin sosyal sermaye seviyeleri,
hem ilce merkezinde bulunan hem de kdy-kasabalarda bulunan okullarin
sosyal sermaye seviyelerine gore anlamli bir sekilde diisiiktiir. ilce merkezi
ve koy-kasabalarda bulunan okullar arasinda ise anlamli bir farklilik yoktur.
Bu durum, “ iletisim ve sosyal etkilesim”, “isbirligi-sosyal aglar ve katilim”
ve “farkliliklara tolerans ve normlarin paylasimi”  boyutlarinda da
gecerlidir. Sosyal sermayenin “giiven” boyutunda ise yerlesim yeri
degiskenine gore diger boyutlarindan farkli olarak biitlin gruplar arasinda
farklililk vardir. i1 merkezinde bulunan okullarin giiven diizeyi diger
yerlesim yerlerinde bulunan okullara gore anlamli bir sekilde diisiiktiir.
Ayni zamanda ilge merkezinde bulunan okullarin giliven diizeyi de koy-
kasabada bulunan okullarinkine gore anlamli bir sekilde yiiksektir. Koy
veya kasabada bulunan okullarda gorev yapan 6gretmenlerin ¢evrelerinde
iletisim kurabilecekleri baskaca bir alternatifleri ¢cok fazla olmadigi icin
aralarindaki iligki daha kuvvetli ve samimidir. Kisacasi kdy-kasabada
bulunan okullar sosyal sermaye acisindan diger okullara gore daha

avantajlhidir diyebiliriz.

5.2.3. Ugiincii Alt Probleme iliskin Sonuclar

¢ Okullarin orgiitsel 6grenme mekanizmalarint kullanma diizeyi %71,2
diizeyindedir. Orgiitsel 6grenme mekanizmalarinin okullarda kullanma
diizeyinin “bilgiyi alma ve yayma” boyutu hari¢ diger biitiin alt boyut ve
toplam puanlarn “gok katliyorum” diizeyindedir. “Bilgiyi alma ve yayma”

alt boyut ortalamasi ise “orta diizeyde katiliyorum” seviyesindedir. Alt
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boyutlar bazinda en yiiksek ortalamaya sahip olan boyut “bilgiyi saklama,
hatirlama ve kullanima koyma” (X=3,73) boyutu olurken; en diisiik
ortalamaya sahip olan ise “bilgiyi alma ve yayma” (X=3,29) boyutudur.
Okullarin orgiitsel 6grenme mekanizmalarin1 kullanma diizeyleri ytliksek
denilebilecek seviyede c¢ikmasi okullar i¢in olumlu bir durumdur. Ancak
bilgiyi alma ve yayma boyutunun nispeten diisiik ¢ikmasi bu konudaki
uygulamalar konusunda okullarin kendisini gelistirmesi  gerektigini

gostermektedir.

5.2.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Sonuclar

% Okullarin  orgiitsel 6grenme mekanizmalarini  kullanma diizeylerinde,
“cinsiyet”, “kidem”, “okuldaki goérev siiresi” ve “mevcut okul midiiri ile
birlikte c¢alisma siiresi” degiskenlerine gore anlamli bir farklilik
goriilmemistir. Orgiitsel 6grenme mekanizmalarmin biitiin alt boyutlarinda
da durum aynidir.

% Ogretmen sayis1 degiskenine gore ise sadece “bilgiyi analiz etme”
boyutunda anlamli bir farklilik vardir. Ogretmen sayis1 23-44 arasinda olan
okullarin bilgiyi analiz etme diizeyleri, 6gretmen sayis1 1-22 arasinda
olanlara gore anlamli bir sekilde daha yiiksektir. Diger boyutlarda 6gretmen
sayisina gore anlamli bir farklilik goriillmemistir.

< Orgiitsel 6grenme mekanizmalarinin  kullamilma  diizeyleri okul tiirii
(ilkokul-ortaokul-lise) ~ degiskenine  gore  anlamli  bir  sekilde
farklilagmamigtir. Ancak “bilgiyi arama”, “analiz etme” ve “alma ve
yayma” boyutlarinda anlamli bir farklilik vardir. Ilkokullarin, “Bilgiyi
arama” ve “bilgiyi alma ve yayma” alt boyut puanlar1 digerlerine gore
anlaml1 bir sekilde daha yiiksektir. ilkokul ve ortaokullarin “Bilgiyi analiz
etme” alt boyut puanlari, liselerinkine gore anlamli bir sekilde daha
yiiksektir. Ilkokulda gdrev yapan &gretmenlerin kendilerinin bireysel
smiflar1 oldugu i¢in daha ¢ok sorumluluk sahibidirler. Bu &gretmenlerin
basaris1 veya basarisizligi daha belirgin olarak goriileceginden kendilerini

stirekli gelistirmek ve 6grenmek zorunda hissetmektedirler diyebiliriz.
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% Orgiitsel 6grenme mekanizmalarinin kullanilma diizeylerinde yerlesim yeri
degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilik vardir. Il merkezinde bulunan
okullarin orgiitsel Ogrenme mekanizmalarimi kullanma diizeyleri ilge
merkezi ve koy-kasabalarda bulunan okullarinkine gére anlamli bir sekilde
diistiktiir. Koy okullarinin orgiitsel 6grenme mekanizmalarin1 kullanma
diizeyleri en yiiksektir. il merkezinde bulunan okullarin “bilgiyi arama”,
“bilgiyi analiz etme” ve “bilgiyi saklama, hatirlama ve kullanima koyma”
alt boyut diizeyleri ilge merkezinde ve koy-kasabalarda bulunan
okullarinkine gore anlamli bir sekilde diisiiktiir. “Bilgiyi alma” alt boyut
diizeyindeki farklilik il merkezi ile ilge merkezinde bulunan okullar ve ilge
merkezi ile koOy-kasabalarda bulunan okullar arasindadir. Koy ve
kasabalarda bulunan okullarin “bilgiyi alma” alt boyut diizeyleri hem ilge
merkezinde hem de il merkezinde bulunan okullarinkine goére anlamli bir
sekilde yiiksektir. Koyde bulunan okullarda gdrev yapan Ogretmenlerin
Ogrenen bir okul olma yolunda diger okullara gére daha basarilidir. Bu
okullardaki 6gretmenler bilgiye ulagma, analiz etme, yayma ve Orgiitsel
hafizaya atma konusunda daha basarili olmasmin altinda okuldaki
ogretmenler arasinda daha samimi iliskiler olmasindan kaynaklanan

glivenilir bir ortamin olmasidir diyebiliriz.

5.2.5. Besinci Alt Probleme iliskin Sonuclar

% Okullarin sosyal sermaye diizeyleri ile orgiitsel 6grenme mekanizmalarini
kullanma diizeyleri arasinda pozitif yonde miikemmel diizeyde ve anlaml
bir iligki vardir. Sosyal sermayenin tiim alt boyutlar1 ile orgiitsel 6§renme
mekanizmalariin tiim alt boyutlar1 arasinda pozitif yonlii anlamli iligkiler
vardir. Sosyal sermayesi yliksek olan okullarin Orglitsel O0grenme
mekanizmalarin1 kullanma diizeylerinin de yiiksek olmasi veya bunun tam
tersi olarak da her ikisinin de diisiikk olmasi iki degisken arasinda bir

uyumun oldugunu gdstermektedir.
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5.3. Oneriler

5.3.1. Uygulayicilar icin Oneriler

X/
L X4

X/
L X4

Okullarin sosyal sermaye diizeyinin arttirilmasina yonelik olarak okul
yoneticileri tarafindan gerekli olan etkinlikler ve c¢aligmalar (sosyal
faaliyetler, goniillii katilimlar, geziler, egitimler vb.) yapilabilir.

Orgiitsel baglilik ve isbirligi sosyal aglar katilim boyut puanlar1 en diisiik
cikmistir. Bu yiizden okullarda, 6gretmenlerin okula bagliligini arttiracak ve
isbirligi icerisinde bir uyum halinde ¢aligmalarinin Oniinii acacak
uygulamalara yer verilmelidir. Ornegin okul yoneticileri dgretmenlerin
kendilerini degerli hissetmelerini saglayacak sodylemler, tutum ve
davranislar gelistirmelidir. Bu sayede kurumun kendisine deger verdigini ve
kendisini Onemsedigini hisseden Ogretmen okulunu kendi evi gibi
hissedecektir. Bunlar yapilirsa okullarin sosyal sermayesi daha yiiksek
cikacak ve buna bagli olarak okulun 6grenen bir Orgiit olmasinin Onii
acilacaktir.

Genel olarak ilkokullarin sosyal sermaye diizeyi diger okullara gore daha
yiiksek ¢ikmistir. Ayni sekilde kdy ve kasabalarda bulunan okullarin sosyal
sermaye diizeyi daha yliksek ¢ikmistir. Sosyal sermaye de oldugu gibi
orgiitsel 6grenme mekanizmalarinin kullanilma diizeyi de ilkokullarda ve
koy-kasabalarda bulunan okullarda daha yiiksek ¢ikmistir. Bundan dolay1
ilkokullarda ve kody-kasaba okullarinda yapilan ¢aligmalar arastirilarak, bu
uygulamalarin  diger okullara uyarlanmasiyla sosyal sermayenin
arttirflmasinin 6nii agilabilir. Bahsi gecen okul yoneticilerinin bir araya
gelerek ve karsilikli ziyaretler gerceklestirerek fikir alis verisinde
bulunmalar1 aynm1 olumlu havanin diger okullarda da saglanmasi
basarilabilir. Oncelikli olarak okullarda &gretmenler arasi isbirliginin,
giivenin arttirtlmasi i¢in 6gretmenlerin birlikte daha gok vakit gecirebilecegi
firsatlarin olusturulmasi gerekmektedir.

Okullarin orgiitsel 6grenme mekanizmalarint kullanma diizeyleri iyi
sayilabilecek diizeyde iken “bilgiyi alma ve yayma” boyutunun nispeten

daha diisiik ¢ikmasi; bu alandaki uygulamalarin iizerinde durulmasi
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gerektigini gostermektedir. Bu konuda veri toplama aracindaki bu alt
boyutla ilgili sorular neler yapilabilecegi hakkinda ipucu verecektir.
Ornegin, okullarda, icerisinde giincel egitim dergilerinin ve egitimle ilgili
popiiler kitaplarin oldugu bir kitaplik olusturulabilir. Ogretmenlerin
birbirlerinin  derslerini izleyerek karsilikli fikir aligverisi igerisinde

bulunabilirler.

5.3.2. Arastirmacilar icin Oneriler

% Koy- kasabalarda bulunan okullarda ve ilkokullarda sosyal sermeye
diizeyinin yiiksek c¢ikmasinin nedenleri derinlemesine incelenebilmesi igin
nitel bir ¢alisma yapilabilir. Koy-kasabalarda bulunan okullarda ve
ilkokullarda oOrgiitsel 6grenme mekanizmalarinin kullanilma diizeyinin
yiiksek ¢ikmasinin nedenlerinin derinlemesine incelenebilmesi i¢in nitel bir
caligma yapailabilir.

¢ Bu caligma sadece resmi okullarda yapilmigtir. Ayni ¢aligma resmi ve 6zel

okullarda birlikte yapilarak karsilastirma firsat1 elde edilebilir.
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Ek.3. Sosyal Sermaye Olcegi Icin Alinan izin

« B 0 1§ 0 » 120iefidizisinden32. ¢ ¥
Sosyal Sermaye Olgedi + tex ~ B
Ergun Gakir <equncakir70@amal.com: 10Mar 20180008 77 &

Alicr: aekinci7d =

Sayin Hocam Iyi Ganler,
Necmetin Erbakan Universitesi Yiksek Lisans Ofrencisiyim. Dog. Dr. All UNAL hocamin damigmanliginda, “Okullarm Sosyal Sermayest fle Orginsel Odrenme Mekanizmalarmn Kullanilmass

Arasndaki Tligkinin Incelenmesi” isimli tez calismamda sizin gelistirmis oldugunuz "Sosyal Sermaye Glcegini izniniz olursa kullanmak istiyorum.

Tyi calismalar
A.RAHMAN <aekinci7d@yahoo.coms= 12Mar 20180132 Y5 &
Alici: ben «

Hocam kullanabilirsiniz. Tezimin ekinda meveuttur. lyi calismalar dilerim.

Dr. Abdurrahman EKINCI

Mardin Artukiu University
Department of Educational Seience
VARDIN

9 Mart 2018 23:18 Cuma tarihinde Erqun Cakir <erquncakirf0@gmail.coms style yazdi
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Ek.4. Okul Ogrenme Mekanizmalari Olgegi icin Alnan izin

“Okullarm  Sosyal Sermayesi ile Orgiitsel Ogrenme Mekanizmalarimin  Kullanilmas:
Arasindaki iliskinin incelenmesi” isimli tez galismamzda “Okul Ogrenme Mekanizmalari”

isimli 6lgegi kullanmanizda herhangi bir sakinca yoktur.
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