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ONSOZ

Giiniimiiz ¢aginda kendini hissettiren bilgi ve iletisim her alanda ki gibi
egitimde de etkisini géstermeye devam etmektedir. Bilginin bu kadar hizli yayilmasi
danmismanlik ve mentorluk gibi uygulamalarin yayginlagsmasini saglamaktadir.
Diinyada son yillarda mentorluk uygulamalar1 profesyonel olarak uygulanmaktadir.
Bu uygulamalar 6zel sektérde kullanildigi gibi kamu kurumlarinda da kullanilmaya
baslanmis, 6zellikle egitim kurumlarinda 6n plana ¢ikmaya baslamistir. Egitimi
ayakta tutan, egitim orgiitiinii gelistirecek olan ise dgretmenlerdir. Ogretmenlerin
basartya olan inanglari, dgrencilerine, ailelerine olan giiven ve tutumlar1 Orgiitiin
gelismesine katki saglamaktadir. Bu aragtirmada Konya’da gorev yapan ilkokul ve
ortaokul 0gretmenlerinin goriislerine gore okullarin akademik iyimserliklerinin, okul
miidiirlerinin mentorluk rolleriyle ve bazi degiskenler agisindan iligki diizeyi

belirlenmeye c¢alisilmigtr.

Bu arastirmada hazirlik asamasindan bitis asamasina kadar beni yonlendiren ve
desteklerini esirgemeyen degerli hocam, danismanim Dog. Dr. Atila YILDIRIM’a,
ders doneminde vermis oldugu engin bilgi ve etkinlikleriyle yoneticiligim siiresince
bana yol gosteren, tez siirecinde hi¢bir zaman beni yalniz birakmayip destekleyen
hocam Prof. Dr. Ercan YILMAZ’a, tecriibelerinden faydalandigim Prof. Dr. Mustafa
YAVUZ ve Dog. Dr. Ali UNAL’a, anket siirecinde saglikli bir ¢alisma yiiriitmemi
saglayan halaoglum Yavuz OZDOGAN’a, ayrica yiiksek lisans ve tez siiresince
maddi ve manevi desteklerini hi¢cbir zaman esirgemeyen annem, babam, esim ve

vakitlerinden aldigim ¢ocuklarima sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Bu c¢alismanin bilimsel literatiire katki saglayarak daha farkli ve faydali

bilimsel calismalar yapilmasinin 6niinii agmasini1 umarim.

Yasir DURMAZ
Konya, 2019
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OZET
Bu arastirmada, ortaokullarin akademik iyimserliklerinin, okul miidiirlerinin
mentorluk rolleriyle ve bazi degiskenler agisindan iligki diizeyinin incelenmesi

amaclanmustir.

Bu arastirmanin evreni; 2016-2017 egitim 6gretim yilinda, Milli Egitim
Bakanligina bagli Konya ilinde yer alan resmi ilkokul ve ortaokullarda gorev yapan
8578 oOgretmeni kapsamaktadir. Arastirmanin Ornekleminde 404 Ogretmen yer
almustir. Orneklem grubuna Yilmaz, Kursun ve Koksal’m 2015 yilinda gelistirilen
“Okul Miidiirlerinin Mentorliigi” 6lcegi ve Wayne K. Hoy tarafindan (2006)
yilinda gelistirilen ve 2009 yilinda Coban’in Tirkgelestirip giincellestirdigi
“Okullarin Akademik Iyimserligi” 6lgegi kullanilmustir.

Arastirma sonucuna gore okullarin akademik iyimserligi alt boyutlar ile okul
yoneticilerinin mentorluk rollerinin alt boyutlar1 arasindaki iligkiye bakildiginda, 6z
yeterlik alt boyutunda, kisilik gelisimi, mesleki gelisim ve kariyer gelisimi alt
boyutlariyla zayif ama negatif yonde anlamli bir iligkisi bulunmustur. Okul

miidiirlerinin mentorluk rolleri arttikga, Ogretmenlerin 6z yeterlik diizeylerinde
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zay1f da olsa azalma goriilmektedir.

Okullarin akademik iyimserligi giiven alt boyutu ile okul yoneticilerinin
mentorluk rollerinin alt boyutlar1 arasindaki iliskiye bakildiginda ise, sadece okul
midiirlerinin mentorluk rollerinin mesleki gelisim alt boyutunda ¢ok zayif anlamli
bir iligki bulunmustur. Okul miidiirlerinin mesleki gelisim diizeyleri arttik¢a, ¢ok
zayif da olsa 6gretmenlerin 68renci ve velilerine olan giiveni artmaktadir.

Okullarin akademik iyimserligi akademik wvurgu alt boyutu ile okul
yoneticilerinin mentorluk rollerinin alt boyutlar1 arasindaki iliskiye bakildiginda ise
toplam mentorluk rolleri agisindan ve mentorluk rollerinin tim alt boyutlar
acisindan pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulasilmigtir. Okul
yoneticilerinin kisilik gelisimi, mesleki gelisimi ve kariyer gelisimi arttik¢a,
ogretmenlerin kendi yeterliklerine olan inanci, dgrencilerinin basarilarina iliskin

olumlu tutum ve davranislar1 artmaktadir.

Anahtar kelimeler : Akademik Iyimserlik, Mentor, Mentorluk, Okul Y éneticisi
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The Relationship Level of the Academic Optimisim
Tezin Adi of Secondary Schools Between School Principals’

Mentoring (Counseling) Roles and Some Variables

SUMMARY
The purpose of this study is to examine the relationship level of the academic
optimism of secondary schools between school principals’ mentoring roles and some

variables.

The universe of this research consists of 8578 teachers working at primary
schools and secondary schools in the province of Konya, the Ministry of National
Education in the 2016-2017 academic year. 404 teachers participated in the study
sample. In the study sample group, “School Principals Mentorship Scale” developed
by Yilmaz, Kursun and Koksal in 2015 and “Academic Optimism of Schools”scale
developed by Wayne K. Hoy (2006) and translated into Turkish and updated by

Coban in 2009 were used

According to the results of the research, looking at the relationship between the

sub-dimensions of the schools ‘academic optimism and the sub-dimensions of the
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school principals’ mentoring roles, a weak but negative relationship was found
between the sub-dimension of self-efficacy and sub dimensions of personality

development, professional development and career development.

As school principals’ mentoring roles increase, a slight decrease is observed in

teachers' self-efficacy levels .

When we look at the relationship between the academic optimism of schools
trust sub-dimension and sub-dimensions of school administrators’ mentoring roles,
only a very weak meaningful relationship was found in the sub-dimension of
professional development of school principals' mentoring roles. As the professional
development levels of school principals increase, the confidence of teachers towards
their students and their parents is increasing.

When we look at the relationship between the academic emphasis sub-
dimension of schools' academic optimism and sub-dimensions of mentoring roles of
school administrators, it was concluded that there was a significant and positive
relationship in terms of total mentoring roles and in terms of all sub-dimensions of

mentoring roles,

As the personality development, professional development and career
development of the school administrators increase, the teachers' belief in their own
competencies and their positive attitudes and behaviors related to their students'

successes are increasing.

Key Words: Academic Optimism, Mentor, Mentoring, School Administrator
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BIiRINCi BOLUM
GIRIS
1.1. Giris

Aragtirmanin bu boliimiinde problem durumu, alt problemler, arastirmanin

amaci, Onemi, varsayimlari, sinirliklar ve tanimlara yer verilmistir.

1.2. Problem

Akademik iyimserlik; akademik vurgu, 6z yeterlik ve giiven duygusundan
olusan genel bir yapidir (Smith ve Hoy, 2007: 565). Literatiirde kisinin disindaki
insanlarin kendisi hakkinda basarili olabilecegine iliskin inanci ve giiveni ifade eden
kavram “akademik iyimserlik” kavramidir. Akademik iyimserlik okullarin, 6grenci

ve 6gretmenlerin olumlu beklentilerine odaklanir.

Hoy, Tarter ve W.Hoy (2006), 6gretmenlerin akademik iyimserlik hissinin
onlarin kendileri, 6grencileri, aileleri ve egitim hakkindaki olumlu inanglarini i¢ine
tizerine bakis agisini ifade eden akademik vurgu kavramindan, 6gretmenlerin kendi
yeteneklerine olan inanglarini ifade eden 6z yeterlik kavramindan ve 6gretmenlerin
ogrenci ve velilerine olan olumlu bakis agisini ifade eden giiven kavramindan olmak
tizere U¢ bilesenden olusan yapidir. Akademik iyimserlige sahip Ogretmenler
ogrencilerinin birbirinden farkli birey olduklarini, firsat verilmesi durumunda tiim
Ogrencilerin akademik basariya ulasabileceklerini, 0grencilerin akademik basarisi

i¢in ise 0grenci ve velileri ile isbirligi yapilmasi gerektigini varsayar.

Akademik iyimserlik, 6grencinin basarisinin 6nemli olduguna, 6gretmenlerin,
ogrencileri yonlendirip destek olacak kapasiteye sahip olduguna ve ailelerin
Ogretmenlerin cabalarina destek vererek karsilikli ¢alismasina duyulan giivenin ve
inancin bir seklidir (McGuigan ve Hoy, 2006). Akademik basariya odaklanmus,
basariya iliskin pozitif duygulara sahip bir smifta karsilikli etkilesimin yaninda
Ogretmenler yeni firsatlar olusturmaya da odaklanirlar. (MacPherson ve Carter,
2009).



Beard, Hoy ve Hoy’a (2010) gore okullarin akademik iyimserligi bilissel,
duyussal ve davranigsal yonleri icerir. Akademik iyimserlik kolektif yeterlik, giiven
ve akademik vurgu olmak {izere ii¢ boyuttan olusur. Akademik iyimserligin bilissel
boyutunu kolektif yeterlik olusturmaktadir. Kolektif yeterlik, okuldaki tiim 6grenci
ve dgretmenlerin pozitif inanglarini ifade eder. Giliven boyutu 6grencilerin kendileri
hakkinda, ailelerin ise 6grencileri hakkinda giivenilir, agik ve yetenekli olduklarina
dair inanglarini ifade eder ve akademik iyimserligin duyussal boyutunu olusturur.
Akademik basariya ulasabilmek i¢in 6gretmen ve 6grencilerin birbirine glivenmesi
onemlidir. Akademik vurgu, davranis boyutunu olusturmakta olup O6grencilerin
davranig ve 6grenmelerine odaklanmaktadir. Akademik vurgu 6grencilerin basariy1
arzu etmesi ve en iyiyi istemesi ile iliskilidir (Beard, 2008). Akademik vurgu okul
icerisinde 6grencinin basarisini takviye eden veya 6grencilerin akademik basarilarini
st diizeye cikarabilmek igin Ogrencilere baski uygulayan onemli bir 6zelliktir

(Smith ve Hoy, 2007).

Akademik iyimserligin giiven, akademik vurgu ve 6z yeterlik boyutlarinda
amaci Ogretmen, aile ve Ogrencilerin basariyla olumlu bir iliski olusturmasini
saglamasidir (McGuigan ve Hoy, 2006). Boyle bir okulda 6grenciler igin hedefler
koyulur fakat bu hedeflerin ulasilabilir olmasi gereklidir. Ogrencilerin basariya
ulagabilmeleri i¢in motive edilmesi saglanir ve 6grenme ortamlar1 6grencilere gore
diizenlenir. Bu imkanlarin saglandigi bir ortamda Ogrenciler basarili olmak igin

gayret sarf ederler (Beard, 2008).

Akademik iyimserlik, basar1 konusunda 6n planda olan, kendini akademik
basarida ispatlamis okullarin genel ézelligidir. Ogrencilerin basarili olmasi, okullarin
Ogrencilerini motive etmesi, okullarin basarili olmasini saglamaktadir. Motive olmus
Ogrenciler basariya ulasmis 6grenciler anlamina gelmektedir. Bu okullar da g¢alisan

Ogretmenlere de daha fazla 6nem verilir.

Daresh’e (2004) gore mentorluk, bir orgiitte, bireylerin orgiitiin amaglarina
ulagabilmesi i¢in diger bireylere rehberlik etme ve destek olma siirecidir. Mentor
katilan ¢alisanlara destek olacak, cevap verecek yasli biri degildir. Mentor, birgok

deneyime sahip ve lst diizey mesleki bilgisini digerleriyle paylasacak kisidir.



Mentorluk bir siiregtir ve bu siire¢ tam bir bilgi ve deneyim paylasimi olarak
gerceklesecektir. Karsiliklt paylasim olmadigi slirece mentorluk amacina hizmet

etmeyecektir.

Mentorlugun temel o6zelliklerinin, deneyimin aktarilmasi, rehberlik siireci,
isinde yeni olan birisinin gelisiminin hedeflenmesi oldugu sdylenebilir. Mentorluk
kisaca, planlanmis bir siirecte bir kiginin, mentorlukta ve alaninda deneyimli bir kisi
tarafindan egitilmesi ve yoOnlendirilmesi olarak tanimlanabilir. Mentor tarafindan

egitim alan kisiye ise mentee adi1 verilmektedir (Y1ildirim, 2013).

Hizla degisen, gelisen ve kiiresellesen diinyamizda hayatta kalmay1
sirdlirebilmek; ancak bilim ve teknolojinin getirdiklerini verimli bi¢imde
kullanarak, hayata adapte  ederek gergeklesebilir. Meslege yeni atilan  bir
Ogretmenin karsilasabilecegi zorluklar1 hayal etmek zor degildir. Bu zorluklarin
iistesinden gelebilmesi i¢in atilan her adim, hem egitimimizin kalitesini artiracak,
hem de Tiirk milli egitim sisteminin yetistirmeyi hedefledigi bireylerin hayata
kazandirilmasinda onemli bir rol oynayacaktir. Mentorluk bu yolda geng ve

tecriibesiz 6gretmenlere yardimei olacak giiclii bir kaynaktir.

Goreve yeni baslayan dgretmenlere karsilasacaklari zorluklarla miicadele giicti
vermesinden dolayr mentorluk Ogretmen yetistirme programlarinin en etkili
yontemlerinden biri olmustur. Ogretmenlere mentorluk araciligiyla saglanan bu
yardimin artmasiyla, mentorluk yeni kariyer yapan 6gretmenlerin ylpranmasint

azaltip onlara memnuniyet ve giiven kazandirmistir (Whitaker, 2000).

Egitimde Mentor, meslege yeni baslayan Ogretmen igin  gorevlendirilmis
deneyimli Ggretmen olarak tanimlanabilir. Kariyer giris evresindeki 6gretmenler
gibi, uzman adaylar1 i¢cin mentorluk iligkileri destek ve geribildirim saglar, onlar
okul ve smifin “gercek diinyasina” basarili bir girise hazirlar (Wood, 2007). Es
zamanli bir sekilde degerlendirme talepleri, egitim igerigi degisikligi, Ogretim
yontem teknik planlamasi ile tiim paydaslara karst sorumlu olmaya calisir. Aday
ogretmenler uzmanlasmadan O©nce baz1 egitimlerden sorumlu tutulurlar. Bu

egitimlerden sonra ayrilip tek baslarina ¢aligmaya zorlanirlar ve uzmanlasabilmek



icin profosyonel destege ve geribildirime ihtiya¢ duyarlar (McLaughlin ve
Oberman, 2007).

Okullarin temel dinamigini olusturan pargalardan biri de Ogretmendir
(Bursalioglu, 2010). Cemaloglu (2002), 6gretmenin psikolojisi, idealistligi, bilgi ve
beceri diizeyi, motivasyonu, egitim-ogretimi dogrudan ve dolayli bir sekilde
etkileyeceginden, okulda 6gretmenin performansinin artirilmasi gerektigini ve bunun
da okulun Kkalitesinin artiracagini  belirtmistir. Ogretmenlerin niteliklerinin
arttirllmasi egitim alaninda Oncelikli konulardan birini olusturmaktadir. Nitelikli
Ogretmen yetistirilmesi lilkedeki egitim standartlarini dogrudan etkilemekte ve bu
yiizden bir ¢ok iilke bu konuda ¢alisma yapilmaktadir. Eger iilkemizdeki egitim
standartlarini iyilestirmek istiyorsak daha iyi ve nitelikli bir 6gretmen egitimiyle ise
baslamak gerekmektedir. Bunu ise profesyonel alandaki mentorluk uygulamalart ile
gerceklestirebiliriz. Deneme yanilma yonetimi ile de kaybedilecek vaktin
Onlenmesine yardimci oluruz. Mentorluk silirecinde mentor, 6gretmenin fakiiltede
almis oldugu pedagojik egitimi gercek sinif tecriibesiyle birlestirmesine araci olur.
Ogretmenlerin grenmeye odaklanmalariyla birlikte uyum ve mentorluk programlar
Ogretmenlerin giivenlerini, 6gretme pratiklerini, i memnuniyetlerini artirabilir ve
yeni Ogretmenlerin meslekte kalmalar1 i¢in onlara gereken destegi saglayabilir.
Mentorluk basarili bir uyum programimin kalbidir. Hayat boyu o6grenmede ve
ogretmede etkinligin artmasii saglayan ilk adimdir (Aktaran: Yirci ve Kocabas,
2012: 173-191).

Son yillarda mentorlugun 6nemi ve degeri anlasilmaya ve kavranmaya
baslanmistir (Krupp, 1987; Zimpher ve Reiger, 1988). Mentorluk uygulamalarinda
artik mentorun menteeyi yetistirmesinin disinda, mentorluk siirecine yeni dahil olan
mentorlart da yetistirmeye baglanmistir. Bu asamada deneyimi daha fazla olan
mentorlar, daha az deneyimli olan mentorlara, {iniversitede alinan geleneksel egitim
programlarindan farkli olacak sekilde siirekli olarak yardim etmiglerdir. Mentorlugun
ogretmenlere yardim etmede 6nemli roliiniin oldugunu ve mentorluk programlarinin
kaliteyi artirma roliiniin oldugunu belirtmistir.

Bu aragtirmada 6gretmenlerin goriiglerine gore okullarin akademik iyimserlik

diizeyleri ile okul midiirlerinin mentorluk rolleri arasindaki iliski diizeyi



belirlenmeye calisilmistir. Okullarin akademik iyimserlik diizeyleri ne kadar iyi
olursa 6grenme ortamida o kadar diizenli ve kaliteli olur. Egitimde mentorlugun
kullanilmasiyla da yillarin bilgi birikimi ve tecriibeleri saglikli bir sekilde gelecek
nesillere aktarilabilecektir. Milli Egitim Bakanliginin mentorluk programlarini daha
etkili bir sekilde kullanmasiyla tim Ogretmenlere mesleki katkida bulunabilir ve
okullarin 6grenme ortamlarini daha ekili hale getirmesi saglanilabilir.

Bu aragtirmanin problemini, okullarin akademik iyimserlik diizeyleri ile okul
miidiirlerinin mentorluk rolleri arasindaki iliski diizeylerini ve bazi degiskenler

acisindan farklilagip farklilagmadigi olusturmaktadir.

1.3. Aragtirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci1 Milli Egitim Bakanligina bagli ilkokul ve ortaokullarin
akademik iyimserliklerinin, okul midiirlerinin mentorluk rolleriyle ve bazi
degiskenler agisindan iligki diizeyini belirleyebilmektir. Bu amag¢ dogrultusunda

asagidaki sorulara yanit aranmistir.

1. Okullarin akademik iyimserligi alt boyut puan ortalamalart;

a. Cinsiyet,

b. Brans,

c. Egitim durumu,

d. Okul tiirt,

e. Kidem degiskenlerine gére anlaml bir sekilde farklilagmakta midir?
2. Okul miidiirlerinin mentorluk rolleri alt boyut puan ortalamalart;

a. Cinsiyet,

b. Brans,

c. Egitim durumu,

d. Okul tird,

e. Kidem degiskenlerine gére anlamli bir sekilde farklilagmakta midir?
3. Okullarin akademik iyimserligi ile okul miidiirlerinin mentorluk rolleri

arasinda anlaml bir iligki var midir?



1.4. Arastirmanin Onemi

Okullarin akademik iyimserligi Ogretmenler acisindan motive ve olumlu
tutumlar nedeniyle egitimde kaliteyi artirabilmelerini saglamaya doniiktiir.
Akademik iyimserlik; tim okulun olumlu inang ve tutumunu ifade eden kolektif
yeterligi, 6gretmen, Ogrenci ve velilerin  giivenini ve miikemmelligi arzulayan
akademik vurguyu ifade etmektedir.

Yoneticilerin mentorluk rolleri ise ogretmenlerin {izerindeki olumlu tutumu
gormeye ve ifade etmeye yoneliktir. Kisilik gelisimi, mesleki gelisim ve kariyer
gelisimi basamaklarini olusturan mentorluk rolleri, ise yeni basglayan 6gretmenler
i¢in biiytlik 151k kaynagidir.

Akademik iyimserlik ve mentorluk iilkemizde yerini tam olarak bulamamis
olmakla beraber tizerinde ¢alisilan iki 6nemli konudur. Ancak akademik iyimserlik
ve yoneticilerin mentorluk rolleri arasindaki iliskiye dair lilkemizde yapilmis bir
arastirma bulunmamaktadir. Bu arastirma sonucunda elde edilecek bulgularin
yorumlanmasi ile ulasilan sonuglar egitim yoneticilerine ve ogretmenlere 151k

tutacaktir.

1.5. Arastirmanmin Simirhliklar:

Aragtirma agagidaki sinirliliklara dayali olarak yiirtitiilecektir.

Bu arastirma 2016 — 2017 egitim 6gretim yilinda Konya ili Merkez ilgelerde

gorev yapan 8578 ilkokul ve ortaokul 6gretmenleriyle sinirlidir.

Bu caligma “Okul Midiirlerinin Mentorliigii” 6lcegi ve “Okullarin Akademik

Iyimserligi” 6lgeginde yer alan sorulardan elde edilen verilerle sinirlidir.

1.6. Tanimlar
Akademik iyimserlik : Oz yeterlik, giiven duyusu ve akademik vurgudan
olusan genel bir yapidir (Smith ve Hoy, 2007: 565).

Okullarin Akademik Iyimserligi : Bir okuldaki &gretmenlerin, sartlarin
ogrencilerin akademik basarist i¢in var oldugu konusundaki genel ve toplu

inanglaridir.



Akademik Vurgu : Bilimsel bilginin 6nemi {izerine bir okulun genel ve toplu
bakis1 (Goddard, Sweetland, et. al.,2000; Hoy, Smith ve Sweetland, 2002).

Oz yeterlik: Bireyin olasi durumlar ile basa ¢ikabilmek igin gerekli olan

eylemleri ne kadar iyi yapabildiklerine iliskin inanglaridir.

Toplu Yeterlik: Grup iiyelerinin, grubun bir biitiin olarak 6zel bir sonug
yaratabilecegini ne derece Onemsediklerine dair toplu yargilarimi ifade eden grup

diizeyindeki bir 6zellik (Bandura, 1997).

Mentorluk : Bir orgiitte, bireylerin 6rgiitiin amaglarina ulasabilmesi i¢in diger

bireylere rehberlik etme ve destek olma siirecidir (Daresh, 2004).



IKINCI BOLUM
KURAMSAL TEMELLER
2.1. Akademik Tyimserlik

2.1.1. Akademik Iyimserlik Nedir?

Akademik iyimserlik; 6z yeterlik, giiven duyusu ve akademik vurgudan olusan
genel bir yapidir (Smith ve Hoy, 2007: 565). Literatiirde kisinin disindaki insanlarin
kendisi hakkinda basarili olabilecegine iliskin inanci1 ve giiveni ifade eden kavram
“akademik iyimserlik” kavramidir. Akademik iyimserlik okullarmn, 6grenci ve
Ogretmenlerin olumlu beklentilerine odaklanir. Akademik iyimserligin giiven,
akademik vurgu ve 6z yeterlik boyutlarinda amaci 6gretmen, aile ve 6grencilerin
basariyla olumlu bir iliski olusturmasimi saglamasidir (McGuigan ve Hoy, 2006).
Boyle bir okulda 6grenciler igin hedefler koyulur fakat bu hedeflerin ulasilabilir
olmasi gereklidir. Ogrencilerin basariya ulasabilmeleri igin motive edilmesi saglanir
ve Ogrenme ortamlar1 6grencilere gore diizenlenir. Bu imkénlarin saglandigi bir

ortamda 6grenciler basarili olmak igin gayret sarf ederler (Beard, 2008).

Akademik iyimserlik, 68rencinin basarisinin 6nemli olduguna, 6gretmenlerin,
ogrencileri yonlendirip destek olacak kapasiteye sahip olduguna ve ailelerin
Ogretmenlerin cabalarina destek vererek karsilikli ¢alismasina duyulan giivenin ve
inancin bir seklidir (McGuigan ve Hoy, 2006). Akademik basariya odaklanmus,
basartya iliskin pozitif duygulara sahip bir smifta, karsilikli etkilesimin yaninda
Ogretmenler yeni firsatlar olusturmaya da odaklanirlar. (MacPherson ve Carter,
2009). Akademik iyimserlik, basar1 konusunda 6n planda olan, kendini akademik
basarida ispatlamis okullarin genel 6zelligidir. Ogrencilerin basarili olmasi, okullarin
Ogrencilerini motive etmesi, okullarin bagarili olmasini saglamaktadir. Motive olmus
Ogrenciler basariya ulasmis 6grenciler anlamina gelmektedir. Bu okullar da calisan

Ogretmenlere de daha fazla 6nem verilir.

Smith ve Hoy (2007), akademik iyimserligi, gliven, akademik vurgu ve
O0gretmenin kendine olan yeterlik inancindan olusan bir kavram olarak tanimlamas,
kavramlar1 pozitif psikoloji ve sosyal-bilissel kuram yoluyla agiklamislardir. Pozitif

psikoloji, hata ve yanliglar diizeltmek yerine giiglii 6zellikleri tanimlama (Seligman



ve Csikszentmihalyi, 2000), bireylerin ve toplumlarin iyi olma 6zellik ve egilimlerini
anlama (Myers ve Steed, 1999), birey ve toplumlar i¢in uygun ortami arastirma ve
aciklama (Seligman ve Csikszentmihalyi, 2000) anlayisi tizerine kurulmustur. Pozitif
psikoloji kapsaminda sadece var olan olumlu insan giicii degil, bu giice sahip
insanlarin inang, davranis ve etkililikleri de ¢alisilmistir. Kurz (2006), bireylerin iyi
olma durumlarinin, bu bireylerin mutluluk, basar1 ve gelecekle ilgili olumlu
beklentileri arasinda pozitif bir iliski oldugunu belirtmistir. Sosyal-bilissel kuram,
davraniglarin diizenlenmesi ve yeteneklerin gelisimini, kisisel, davranigsal ve
cevresel etkilerin doniisiimsel etkilesimiyle agiklar (Bandura, 1986). Kurz (2006),
kisinin istendik sonuclara ulasabilmek i¢in yeterli glice sahip olduguna inanmasinin,
bu dogrultuda davranis sergilemesine neden olacagini ifade etmektedir. Bu teoriye

gore davranis, kisinin yeterlik inancinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Hoy Woolfolk ve Beard (2009), akademik iyimserlik kavraminin olusumunda,
Seligman (1990) tarafindan gelistirilen ogrenilmis iyimserlik kavraminin onemini
vurgulamaktadir. Seligman (1998) iki 6nemli sonuca ulagmistir. Bunlardan biri,
iyimserlik davraniginin sonradan 6grenilen bir kavram oldugu, digeri ise iyimserlerin
sergiledikleri tutumlar ve se¢imleriyle daha mutlu ve uzun bir hayat siirdiikleridir.
Iyimserlik ve umut, olumsuz durumlarda bireyi psikolojik rahatsizliklara karsi
koruyan, isinde daha iyi bir performans sergileten ve sagligina olumlu etki katan
kavramlardir. Tyimserler, olumsuz durumlarin gegici olduguna inandiklar i¢in kolay
pes etmezler. Seligman (1998), mesleklerin, bireylerin iyimserlik diizeylerine etkisi
oldugunu ifade etmektedir. Bu yaklasima gore, bireyi robotlastiran ve aymi isleri
tekrar eden, maksimum dikkat isteyen ve riskli grupta yer alan mesleklerin,

bireylerin iyimserlik diizeyini olumsuz etkilendigini savunur.

2.1.2. Akademik Iyimserlik ve Ogretmen Ozellikleri

Hoy, Tarter ve W.Hoy (2006), 6gretmenlerin akademik iyimserlik hissinin
onlarin kendileri, 6grencileri, aileleri ve egitim hakkindaki olumlu inanglarini i¢ine
tizerine bakis acisini ifade eden akademik vurgu kavramindan, 6gretmenlerin kendi

yeteneklerine olan inanglarini ifade eden 6z yeterlik kavramindan ve dgretmenlerin
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Ogrenci ve velilerine olan olumlu bakis agisini ifade eden giiven kavramindan olmak
lizere i¢ bilesenden olusan yapidir. Akademik iyimserlige sahip Ogretmenler
Ogrencilerinin birbirinden farkli birey olduklarini, firsat verilmesi durumunda tiim
Ogrencilerin akademik basariya ulasabileceklerini, 0grencilerin akademik basarisi

icin ise 0grenci ve velileri ile isbirligi yapilmasi gerektigini varsayar.

Ogretmenlerin akademik onem inanci, akademik basariyla dogru orantida
bulunan &gretmen tutumlarmi ifade etmektedir. Ogretmenin basariya olan inanci,
Ogrencinin daha saglikli amacglar olusturmasina ve basart tanimlari, hedefleri
belirlemesini saglamaktadir (Hoy ve Tschannen- Moran, 2000). Buna baglh olarak,
akademik onemin vurgulanmasi gerektigine inanan dgretmenler, 6grenci basarisina
odaklanan davranislar sergilemektedirler (Hoy, 2006). Woolfolk (2006), 6grencilerin
okulda gecirdikleri zamanin sadece iigte birinin akademik Ogrenme amagh
kullanilabildigini ifade etmektedir. Dolayisiyla akademik O6grenme siirecinde,
akademik vurgu inancina sahip Ogretmenler, Ogrencilerin etkili O6grenmelerini

saglayacagi dogru bilgileri ve gorevleri kullanacaklarmi distinmektedir (Kurz,

2006).

Bandura (1986) 6z yeterligi, kisinin basariy1 elde etmek i¢in gerekli davranig
siireclerini organize etme ve diizenlemeye olan inanci ile kisinin basarili olmak i¢in
kendi kapasitesine olan inanci olarak tanimlamistir. Oz yeterlik, bireyin diisiinme
bicimini, problem ¢6zme becerisini, duygusal tepkilerini (Hoy, 2004), stresli
durumlarda gosterdigi dikkat ve enerji potansiyelini etkiler (Korkmaz ve Kaptan,
2002). Oz yeterlik, o&gretmen davramslarii anlamada etkili bir kavramdir.
Ogretmenler 6z yeterlik inanglar1 sayesinde Ogrencilerin dgrenmelerinde olumlu
degisiklikler yaratabilecekleri inancina sahip olurlar (Hoy, 2006). “Bununla birlikte
yaptiklar1 ¢alismada Tschannen-Moran ve Hoy (2000), 6gretmen yeterliginin, gecmis
basari, bagkalarinin basarilarin1 gézleme, baskalarmin ikna cabalar1 ve psikolojik
saglik olmak tizere dort kaynaktan meydana geldigini ifade etmislerdir. Ayrica, 6z
yeterlik kavramiyla ilgili yapilan c¢aligmalarda, 6grenci basarisi ile Ogrenci 6z
yeterliginin (Pajares, 1997), 6gretmen 6z yeterliginin ve okuldaki 6gretmenlerin

kolektif yeterliklerinin (Hoy ve Tschannen-Moran, 2000), 6gretim liderligi ve
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kolektif yeterligin (Calik, Sezgin, Kavgacit ve Kiling, 2012) pozitif yonde iligkili
oldugu goriilmiistiir” (Aktaran: Yalgin, 2013: 35).

Ogretmenlerin, 6grenci ve velilerle giiven iliskisine dayali bir iliski
olusturmalar1 gerekmektedir. Ogretmenler giivenli ve giivenilir bir cevre
olusturduklart zaman, 6grenciler kendilerini daha rahat hisseder ve daha fazla risk
alirlar. Velilerin 6gretmenlerle olan diyalogu daha verimli hale gelir. Sadece
giivenilir bir iliski olusturuldugu zaman ogrenciler, 6grenme ortamina daha g¢ok
katilir ve yapabileceklerinin en iyisini gosterirler (Coban, 2010). Giiven, karsilikli
konusmayla ve taahhiitlerle beslenip gelistirilen bir duygudur (Yilmaz, 2005: 21).
“Gliven bir kimsenin soziine ya da s6z vermesine umut baglama, ¢ok 6nemli igler
icin birine inang gosterme olarak tanimlamistir. Giiven en temel anlamda diiriistliik

ve dogruluga dayal1 bir kavramdir” (Onciil, 2000 ; Akt: Demircan ve Ceylan, 2003).

Tschannen-Moran ve Hoy (2000), 6gretmenlerde veli ve &grencilere olan
giivenin, zarar gorme riskini goze alma, tek taraflilik, giivenilirlik, yeterlilik,
diiristlik ve aciklik boyutlariyla agiklamiglardir. Zarar gorme riski, bireylerin
hissettigi zamanlarda bilgi paylasimina istekli olmasini ifade eder (Y1ldiz, 2011). Tek
taraflilik, birey zarara ugrama olasiligin1 diisiiniirken karsisindaki bireylerden boyle
bir davranist beklemez (Kurz, 2006). Giivenilirlik, saglikli iligkilerin 6nemli
boyutlarindan birini olusturmaktadir (Hoy, 2009). Yeterlilik, bireyin dogruyu
bildigini, konuya hakim oldugunu ve kisilere etkili aktarimda bulunabilecegini
diisiinmesidir (Kurz, 2006). Diiriistliik, bireylerin eylem ve sdzlerinin uyumluluk
gostermesi ile olumlu sonuglar almasidir (Hoy, 2009). Ag¢iklik, bireyin paylasmaya

ve hassasiyet gostermeye olan istegidir (Yildiz, 2011).

Ogretmenler ve o&grenciler aralarinda giiven duygusuna dayal iliski
kurduklarinda, &grencilerin daha o©nce zorlanmis olduklar1 derslere katilim
sagladiklarin1 ve dogru bilgiye ulasmakta daha i1limlhi yaklagtiklarin1 gérmiislerdir
(Hoy, 2009). Ayrica 6z yeterlige sahip Ogretmenler gibi, 6grenci ve velilerine
giivenen 6gretmenlerin de 6grencileri i¢in yiiksek ancak ulasilabilir beklenti i¢inde
olduklar1 goriilmektedir (Tschannen-Moran, “Ogretmenlerin 6grenci ve velilerine

giivendikleri okullarda, 6grenci basarisinin bu giliven ortamindan olumlu etkilendigi
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(Kirby, 2009), sosyo-ekonomik diizeyi ne olursa olsun 6grenci ve velinin 6gretmene
giivenmesinin Ogrenci basarisim1 artirdigit (Henderson ve Mapp, 2002), sosyo-
ekonomik diizey kontrol altina alindiginda, glivenin 68renci bagarisinin énemli bir
yordayicisi oldugu goriilmektedir” (Hoy ve Tschannen- Moran, 2000; Akt : Yalgn,
2013).

2.1.3. Ogretmenlerin Akademik Iyimserlik inanc

Ogretmenlerin kendileri, 6grencileri ve velileri hakkindaki olumlu diisiinceleri,
ogretmenlerin akademik iyimserlik kavramini ifade etmektedir. Akademik anlamda
iyimser 6gretmenler, yeterliliklerinin farkindadirlar, 6grenci ve veli ile giiven temelli
iligkilere sahiptirler ve akademik ¢iktilarla ilgili olumlu tutumlar sergilerler (Hoy,
2006 ; Akt : Uzun, 2014). lyimser insanlar olaylarin igine girdikleri zaman pozitif
yani olumlu sonuglar timit ederler. Eger Ogretmenler sinifa akademik iyimserlik
inanci ile girerse, 6grenci ¢iktilar1 da dogru orantili olacaktir.

Akademik iyimserlik bir Ogretmenin, bilimsel bilgi ve Ogrenmeyi hedef
koyarak, aile, 0gretmen ve 6grenci arasinda igbirligi yapmalar1 gerektigine inancini
tagiyarak, zorluklart iistlenip basarisizlik karsisinda kendi yetenek ve kapasitesine
inanarak, Ogrencilerin akademik basarisina olumlu katki saglayabileceklerine olan
pozitif inanglaridir (Hoy, 2008; Akt : Coban,2010).

Bandura, insan davraniglarini anlama arayisinda, sosyal-bilissel kuramin iig¢
boyutunu kavramsallastirmistir: davranislar, kisisel faktorler ve ¢cevre. Hepsi birlikte,
bu ii¢ boyut karsilikli belirleyicilik olarak bilinen bir tiglii grup olusturmaktadir
(Sekil-1). Ogretmenlerin akademik iyimserlik algisinin bu {i¢ bileseni, ii¢liiniin
etkilesimlerinin farkli yonlerini temsil etmektedir: Ogretmenlerin yeterlilik algis
ogretmenlerin kisisel faktorlerini temsil eder, 6gretmenlerin 6grencilerine ve ailelere
giiveni, giivenen bir ¢evreyi olusturur ve 6gretmenlerin akademik vurgu algilar

basariy1 belirleyen davranislar1 yaratir (Coban, 2010).
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Sekil-1: Akademik Iyimserligin U¢ Alt Boyutunun Bandura’min Sosyal-Bilissel
Kuramr’na Gére Birbirleriyle Karsihkli Nedensellikleri Icerisindeki iliskisi

DAVRANIS
Ogretmenlerin Akademik
Vurgu (Onem) Algist
KiSISEL FAKTORLER CEVRE
Ogretmenlerin Yeterlik By i Ogretmenlerin Giiven
Algist Duygusu

2.1.4. Okul Akademik Iyimserligi

Beard, Hoy ve Hoy’a (2010) gore okullarin akademik iyimserligi bilissel,
duyussal ve davranigsal yonleri igerir. Akademik iyimserlik kolektif yeterlik, giiven

ve akademik vurgu (6nem) olmak iizere ii¢ boyuttan olusur (Sekil-2.).

Sekil-2: Okul Akademik Iyimserligi Bilesenlerinin fliskisi

Kolektif
(Toplu)
Yeterlik

Akademik
\Vurgu
(Onem)

Ogrenci
ve
Velilere
Giiven

A
v
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Akademik iyimserligin biligsel boyutunu kolektif yeterlik olusturmaktadir.
Kolektif yeterlik, tiim okulun olumlu inang¢ ve beklentilerini ifade eder. Bir okuldaki
tim ogretmenler, Ogrenciler i¢in yiiksek bir hedef belirleyip bu ydnde ¢aba
gosteriyorsa, olumlu yonde caba gdstermeyen Ogretmene yaptirim uygulayacaktir.
Bu durumu g6z oniinde bulundurmak zorunda kalan 6gretmen okul kiiltiiriine ayak
uydurmak zorunda kalacaktir. Buda kolektif yeterligin 6nemini gostermektedir.
Giiven boyutu Ogrencilerin kendileri hakkinda, ailelerin ise 6grencileri hakkinda
giivenilir, acik ve yetenekli olduklarina dair inanglarini ifade eder ve akademik
iyimserligin duyussal boyutunu olusturur. Akademik basariya ulasabilmek icin
O0gretmen ve dgrencilerin birbirine giivenmesi 6nemlidir. Akademik vurgu, davranis
boyunu olusturmakta olup dgrencilerin davranis ve 6grenmelerine odaklanmaktadir.
Akademik vurgu 6grencilerin basariy1 arzu etmesi ve en iyiyi istemesi ile iligkilidir
(Beard, 2008). Akademik vurgu okul igerisinde 0grencinin basarisini takviye eden
veya Ogrencilerin akademik basarilarini iist diizeye ¢ikarabilmek igin dgrencilere

baski1 uygulayan 6nemli bir 6zelliktir (Smith ve Hoy, 2007).

2.2. Mentorluk Kavram ve Tarihgesi

Mentor teriminin kokeni antik Yunan mitolojisine kadar dayanmaktadir. Ithaca
krali olan Odysseus, Truva savasina giderken oglu Telemachus’u yetistirmek i¢in en
giivendigi arkadas1 Mentor’a emanet eder. Mentor Telemachus’u egitim agisindan da
yetismesini saglar. Mentor terimi 0 zamandan beri tecriibeli bir danigsmanin
kendisinden daha az deneyime sahip meslektasina yardim etmesi anlamina
gelmektedir (Playko, 1991, Shea, 2002, Pask ve Joy, 2007). Pek ¢ok lisana bu
mitolojiden miras kalan mentor kelimesi orijinalini korumakta ve terciime
edilmeden kendi dilin de yerini bulmaktadir. Mentor, 6grenme siirecinde olan ve
kendine gore daha gen¢ birinin olgunlagsma siirecine ve gelisimine destek veren
degerli bir arkadas icin kullanilmaktadir. Bir oOgretmeni yada ebeveyni
tanimlamamakta, sadece deneyimsiz birine 6grenmesini ve olgunlagsmasini saglamak
icin bilgi ve birikimlerini paylasan bir dost niteligi tasimaktadir (Yasargil, 2007).

Egitim alaninda ise mentor terimi; ise yeni baslayan meslektaginin daha iyi bir
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Ogretmen olmasi i¢in yardim eden, onu destekleyip cesaret veren, tecriibeli bir
ogretmeni ifade etmektedir (Portner, 2003)

Mentor zamanla adim1 orgiitlerde dinleyici, destekleyici ve 6gretici olarak
bireyin Orglite kazandirilmast ve kariyer gelisimine yardimci olunmasi konusunda
danismanlik yapan, ona rehber olan kisiye vermistir. Mentor terimi; alaninda uzman,
tecriibeli kisinin deneyimlerini paylasan insani1 tanimlamak icin kullanilmustir.
Ortagcagda mentorluk, “6gretmen - 68renci” iliskisine benzer sekilde yorumlanmustir.
Simdi ise “mentor—mentee” iliskisi kurulmaktadir. Mentee, mentorun
deneyimlerinden yararlanmakta; mentor ise, onun gelisimini saglamakta ve onu

cesaretlendirmektedir (Thomson, 1993).

Tarihte iz birakmig tiim liderler, kendinden sonra bir deger birakmak
gerektigini bilir. Mentorluk deneyimle bilgeligi birlestirmektir. Mentor, geng
Telemachus’u krallik becerilerini kazandirma ¢abasinda bilgeligini ve deneyimlerini

ortaya koymustur (Bell, 1998).

Mentorun tecriibelerini paylastigi, karsilikli olarak bilgi paylagiminda
bulundugu, kisiye destek vererek onun kendi alaninda daha basarili olmasini
sagladig1 dostuna (kisiye), arkadasmma alan yazinda ‘“Protege veya Menteee” adi
verilmistir. Bu terimin yani sira, ¢irak (apprentice), 0grenci (student), vesayet
altindaki kisi (pupil), asistan (understudy), ortak (partner), vb. terimler de
kullanilmaktadir. Mentee, mentor tarafindan kendisine destek saglanilan bireydir. Bu
teriminin sozlik anlami ise “etkili ve onemli bir insanin yetistirdigi, rehberligi ve
himayesi altinda bulunan kisi” dir (Ceylan, 2004).

Mentorluk kavrami Selguklulardaki “Atabeg” ve Osmanlidaki ‘“Lala”
uygulamalariyla ortiismektedir. Selguklularda hiikiimdar adaylarina Atabegler,
Osmanlilarda ise Lalalar egitim vermekle gorevli kisilerdi. (Uyumaz, 2009). Atabeg
ve lalalar sehzadenin her konuda bilgili olmasini saglayarak, iyi bir devlet adam
olarak yetismesinden sorumluydu. Lalalik bugiinkii anlamda yerini bulan mentorluk
kavrami ile esdeger konumdadir. (Bilici, 2002). Ayrica Osmanli déoneminde yer alan
Ahilik kavrami da mentorluk uygulamasinin benzerligini tasimaktadir. Bu sistemin
0zii zanaat sahibi olup meslek edinmeleri igin aileleri tarafindan kiiciik yaslardaki

cocuklarin tecriibeli bir zanaat ustasinin yanina verilip egitilmesidir.
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Ceylan’a (2004) gore giiniimiizde mentorluk iliskileri daha fazla deger
kazanmakta ve bir¢ok meslek dalinda mentorlar, ise yeni baslayan yoneticileri
gelistirmeyi amaglamaktadir. Isletmeler orta kademe yoneticilerin uzmanlik diizeyini
artirmak ve iist diizey yonetici yetistirmek amaciyla mentorlara ihtiyag duymaktadir.
Giliniimiizde mentorluk siirecinin  katkis1 olmadan, c¢alisanlarin yetenek ve

potansiyelinden yeterince faydalanilamayacagi belirtilmistir.

2.3. Mentorluk ve Ko¢lugun Farklari Nelerdir?

Temel diizeyde mentorlukla koc¢lugu birbirinden ayirt etmek yeterince kolay
gibi goriilmektedir. Crawford (2010), mentorluk iizerine yaptig1 c¢alismada,
mentorluk ile kogluk kavramlarini karsilastirarak, kavramlar arasindaki farklari
belirtmistir. Bu farklar asagida belirtilmistir.

1. Mentor potansiyeli gelistirmeyi, calisan1 isin Otesinde ve kariyer
hedeflerine dogru ilerlemesine yardim etmeyi hedefler; Kog ise meslekte
kabiliyet ya da becerilerin, bilgi ve performansin arttirilmasini amaglar.

2. Mentor genel olarak, gelecek is sorumluluklarin1 hazirlamaya
odaklanmaktadir; Kog, mevcut is sorumluluklarini tistlenmek yerine, daha
0zel olarak odaklanmaya egilimlidir.

3. Mentorlukta iliski net olmayan bir zamanda olabilmektedir; Koclukta ise

genellikle ¢alisanlarla ¢calismak icin belirli zaman dilimi vardir.

4. Mentorluk egitime, tecriibeye, kesfetmeye ve ilhama dayanmaktadir;
Kocluk ise egitim, destek ve geri bildirimden olusmaktadir.

Mentorluk ve koclugu birbirinden ayirt eden 6nemli farklardan biri de kogun,
1s gorenin isini daha iyi yapmasina da yardim etmesidir. Bir mentorun is gdrenin
kisisel gelisiminde ve diger isleri yapabilme kabiliyetine mevcut durumun 6tesinde
hedeflerine ulasmasina yardim eder. Kisaca kog, yapmak i¢in neye ihtiyacimiz varsa
ona yardim edecektir. Fakat bir mentor yapmak istedigimiz seyi yapmamiza yardim

edecektir.

Amy’e (2007) gore mentorluk ve kogluk arasindaki farklar Tablo-1" de

gosterilmistir.



17

Tablo-1: Mentorluk ve Ko¢luk Arasindaki Farklar

Mentor

Ko¢

Mentor, sorun uzmanidir

Kog, siire¢ uzmanidir.

Mentor 6gretim modelini uygular, kisisel

gorlisiinii paylasir.

Kog, soru sorma modelini uygular.
Ogrencinin ne dgrenebilecegine

odaklanir.

Mentor konusur, mentee dinler

Kog¢ konusur, dinler ve soru sorar.

Gelisim odaklidir.

Hedef ve basarinin 6nemine odaklanir.

Tecriibelerini aktarirken bilgi ve

becerilerinden yararlanir.

Ogretirken yeni bilgi, deneyim ve

becerilerden yaralanir.

Degisim, hedef ve sorumluluk verme

uzerine odaklanabilir.

Her zaman degisim, hedef ve sorumluluk

verme lzerine odaklanir.

Egitim Oncesi bir yillik tanima siiresi

vardir.

Egitim Oncesi tanima siiresi yoktur.

Aylik toplantilar yapilir.

Haftalik toplantilar yapilir.

Mentorlar orgiit icinden gelirler

Koclar o6rgiit disindan da gelebilir.

Orneklem: Mentor dgrencisine balik

tutmay1 ve o isin inceliklerini dgretir.

Omeklem: Kog¢ &grencisinin  balik

tutmanin  kendisi i¢cin Onemli olup
olmadigina karar vermesinde yardim
eder ve eger balik tutmak Onemliyse
teknikleri

sonu¢ almak i¢in en 1yl

bulmasinin yolunu 6gretir.

2.4. Egitimde Mentorluk Nedir?

Egitimde mentorluk siirecinin bir yenilik hareketi olarak goriiliip deneyimli

O0gretmenlerin deneyimsiz Ogretmenleri yetistirmeye baslamasi 1980°li yillardir.

Orgiit kiiltiiriiniin aktarilmasinda, yeni 6gretmenlerin meslege daha diizgiin ve etkili

bir gecis yapmasinda, d6gretme yontemlerini gelistirmesinde biiylik faydalari olan

mentorluk programlari 6gretmenlerin problemlerine ¢6ziim iiretmelerini saglayarak
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daha rahat ¢alisma firsat1 verir (Tillman, 2005). Mentorluk, endiistriyel alanlar basta
olmak iizere saglik gibi bir ¢cok alanda uygulanmistir. Ozellikle Amerika ve Avrupa
iilkelerinde egitim alaninda Ogretmen yetistirme {izerine yogunlasan mentorluk
programlar1 goriilmektedir. Giiniimiizde okullarda bir mentor &gretmen programi
gelistirme siirecinin bes asamasi vardir (Aktaran: Yirci ve Kocabas, 2012: 16).

Bunlar:

Mantiksal agiklama,
Mentor ve menteelerin se¢imi,
Mentorlarin egitimi,

Mentorluk siirecinin gozlemlenmesi ve

o &~ LW b P

Programin degerlendirilmesi ile diizeltilmesi agamalaridir.

Okullar ve okul bolgeleri, program niteligindeki mentorluk siirecini incelemek
ve kendi kaynaklarini1 temel alan ihtiya¢ ve hedeflerine uyarlamak isteyeceklerdir
(Aktaran: Yirci ve Kocabasg, 2012: 16). Bu amagla, asagidaki okul tabanli program

bilesenleri ve siire¢leri aciklanmistir:

Esit sertifika diizeylerine sahip ve menteelerle yakinlik kuran mentorlarin

se¢imi,

e Mentor ve menteelerin ortak planlama yapmasi ve birbirlerini gozlemlemeye
elverisli programlar saglamasi,

e Menteelerin is yiikiinii hafifletme,

e Hem mentor hem de menteelerin i¢in oryantasyon saglama (Aktaran: Yirci ve

Kocabas, 2012: 16).

Hizla degisen, gelisen ve kiiresellesen diinyamizda hayatta kalmay1
stirdiirebilmek; ancak bilim ve teknolojinin getirdiklerini verimli bigimde kullanarak,
hayata adapte  ederck gerceklesebilir. Meslege yeni atanan bir Ogretmenin
karsilasabilece8i zorluklar1 hayal etmek zor degildir. Bu zorluklarin iistesinden
gelmesinde ona uzatilan her el, hem egitimimizin kalitesini artiracak, hem de Tiirk

milli egitim sisteminin yetistirmeyi hedefledigi bireylerin hayata kazandirilmasinda
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onemli bir rol oynayacaktir. Mentorluk bu yolda geng ve tecriibesiz 6gretmenlere
uzatilan giiclii bir eldir.

Goreve yeni baslayan 6gretmenlere karsilasacaklar1 zorluklarla miicadele giicii
vermesinden dolayr mentorluk Ogretmen yetistirme programlarinin en etkili
yontemlerinden biri olmustur. Ogretmenlere mentorluk aracilifiyla saglanan bu
yardimm artmasiyla, mentorluk yeni Kkariyer yapan o6gretmenlerin yipranmasini

azaltip onlara memnuniyet ve giiven kazandirmistir (Whitaker 2000).

Egitimde mentor: meslege yeni baslayan 6gretmen i¢in gérevlendirilmis
deneyimli 6gretmen olarak tanimlanabilir. Kariyer giris evresindeki Ogretmenler
gibi, uzman adaylar1 i¢in mentorluk iliskileri destek ve geribildirim saglar, onlari
okul ve sinifin “gercek diinyasina” basarili bir girise hazirlar (Wood, 2007). Es
zamanlt bir sekilde degerlendirme talepleri, egitim igerigi degisikligi, Ogretim
yontem teknik planlamasi ile tiim paydaslara karsi sorumlu olmaya c¢alisir. Aday
Ogretmenler uzmanlasmadan Once bazi egitimlerden sorumlu tutulurlar. Bu
egitimlerden sonra ayrilip tek baslarina ¢alismaya zorlanirlar ve uzmanlasabilmek
icin profesyonel destege ve geribildirime ihtiya¢ duyarlar (McLaughlin ve Oberman,
2007).

Mentor Ogretmenlerin neredeyse tamami, hedefleri iyi tanimlanmis bir
mentorluk programinin kariyer girisi evresindeki dgretmenlerin gelisiminde gerekli
oldugunu belirtmislerdir. Mentorlar, mentorlugun en zor kismimin mentee ile
goriisme zamanlarimin ayarlanmasi, yonetimden gelen destegin az olusu ve
kendilerinden beklenenin ne olduguna dair bir kilavuz olmamasi olarak
belirtmislerdir. Mentorlar, yoneticilerin tavrini, gorevlerin yerine getirilip
getirilmedigini  kontrol etmek {izerine oldugu yoniinde sikayetlerini dile
getirmislerdir (Aktaran: Yirci ve Kocabas, 2012: 16). Howey (1988) mentor
kavramin1 tanimlarken: “Ogretmenliginin ilk yillarinda yeni &gretmenlerin
mesleklerine adapte olmasinda yardimer olan tecriibeli 6gretmen” ifadesini
kullanmistir. Bu tanim goreve yeni baslayan oOgretmenler agisindan mentorluk
programlarinin 6nemini gostermektedir.

Son yillarda mentorlugun 6nemi ve degeri anlasilmaya ve kavranmaya

baslanmistir (Krupp, 1987; Zimpher ve Reiger, 1988). Mentorluk uygulamalarinda
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artik mentorun menteeyi yetistirmesinin disinda, mentorluk siirecine yeni dahil olan
mentorlart da yetistirmeye baslanmistir. Bu asamada deneyimi daha fazla olan
mentorlar, daha az deneyimli olan mentorlara, liniversitede alinan geleneksel egitim
programlarindan farkli olacak sekilde siirekli olarak yardim etmislerdir.
Mentorlugun 6gretmenlere yardim etmede onemli roliiniin oldugunu ve mentorluk
programlarinin siniflarindaki kaliteyi artirma roliiniin oldugunu belirtmistir. Bir grup
ilkogretim O6gretmenleriyle yaptiklari calismada mentorlarin; menteelerin, islerin
teknik kisimlarim1 6grenme, 6zgiiven kazanma, yonetimin beklentilerini tanimlama,
yaraticiligr gelistirme, diger 6gretmenler ile etkili bi¢imde ¢aligma gibi konularda
faydalarinin oldugu sonucuna ulasilmistir (Eagen ve Walter, 1982).

Baslangicta okul yoneticileri agisindan mentorlugun kisisel ve mesleki gelisimi
destekleyici sekilde uygulamasi olmustur. Bu durum bireyleri kisisel degerlerinin
farkinda olmasin1 saglarken, okul yonetiminin yerine getirmesi gereken bir rol olarak
da goriilmistiir (Daresh ve Playko, 1992). Bir kisinin egitimsel liderin roliine
taahhiitte bulunmasi ve etkili yonetim i¢in goniillii olarak degisiklik yapmasini
saglamas1 gereklidir (Daresh, 1992).

Son 40 y1l icerisinde okullara saglanan giiclii, uygun ve vizyoner yon, okullarin
hedeflerine ulagsmalarin1 saglamasina yol agmistir. Destekleyici prensipler i¢in ve
diger egitimsel liderler i¢in mentorluk ve akran kog¢lugu programlarinin baslamasi

siklikla onerilen bir strateji olmustur (Crow ve Matthews, 1998).

2.5. Mentorlugun Avantajlari ve Dezavantajlar1 Nelerdir?
Mentorlugun bireyler ve Orgiitler i¢in is goren gelisim desteginin disinda
bircok avantaji vardir. Nankivell ve Shoolbred (1997) mentorlugun avantajlarim

asagidaki gibi siralamiglardir:

e [s gorenin egitim almak igin herhangi bir yere gitmesine gerek kalmaz, yani
yereldir.

e Mentor ve menteenin karsilikli olarak becerilerini gelistirmelerini saglar.

e Deneyimlerin paylagiminin énemli oldugu bir is goéren gelistirme yontemidir.

e Menteeye mentorun gercek deneyimlerinden 6grenme firsati sunar.
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e Mentorluk i¢in gerekli 6n kosullarin ¢ogu oOrgiitsel yapi i¢inde bulunur.
Gerekli olan is goren destegi onemli Olgiide, orgiit igerisinde mentorluk
yapabilecek deneyimli is gorenler tarafindan karsilanabilir.

e Menteenin kendi orgiitii disinda bir orgiitte i géren olan mentoru varsa,
mentorun katacagi farkli bir bakis agisiyla kigisel ve oOrgiitsel fayda
saglanabilir.

e Menteenin kazanimlar orgiit icerisinde farkli gérevlendirmeler ile kisisel ve
mesleki gelisimlere yol agabilir. Bu durum mentee i¢in énemli bir avantaj
saglar.

e Mentorluk; orgiit igerisinde yeni olan bir is gdrene Orgiitsel degerlerin bir

mentor tarafindan aktarilmasinin son derece etkili bir yolu olabilir.

Clutterbuck, mentorlar i¢in artan i memnuniyeti alaninda ¢ok sayida arastirma
yapmistir. Mentorlar, ilk acemiliklerini iizerlerinden attig1, kendi kisisel kariyerine
ulastigi zaman, yeni yoneticilerin hazirlanmasinin daha az zaman aldiginmi ifade
etmektedirler (Clutterbuck, 1987). Ayn1 zamanda mentorlar giiven duygusunu; orgiit
kiiltiiriiniin ve degerlerinin sonraki nesillere aktarilmasinda 6nemli rol oynamislardir.
Mentorlar, mentorluk deneyimini, giderek fark edildigi i¢in bir deger olarak
gormektedir.

Reel sektorde mentorlar, gelecek vaat eden is gorenleri, orgiitlin ihtiyaglarini
anlayan, gelecegin birer kilit yonetimsel kuryesi olarak tanimlamaktadir. Bu tiir bir
fayda yeni is gorenleri desteklemek amaciyla diizenlenen egitim yOnetimi
mentorlugu programlarinda muhtemelen olmayacaktir. Bu tiir bir uygulama
muhtemelen gelecekte de mentorluk programlarinda da devam edecektir. Mentorluk
sirecindeki asil fayda mentorlarin, menteelerinin enerji ve heyecanlarindan
faydalanmalar1 yoluyla olmaktadir. Mentorlar Orgiitsel problemlerin ¢6ziimiinii
saglamak i¢in kendi kisisel bilgilerine menteelerinin bakis agilarini ve yeni fikirlerini
ilave ederler. Mentorlar bu potansiyelleri kullanma da dikkatlidirler ve bu sahip
olduklar1 potansiyeli kendi mesleki gelisim ve ilerlemelerine doniistiirebilirler

(Daresh, 2004).



22

Orgiit icerisinde ayn1 bdliimde gérevli bir mentordan ziyade bir baska boliimde
gorevli mentora sahip olmak giivenli iliskiler dogurabilir. Farkli boliimlerde gorevli
mentorlar ile eslestirilen menteeler asagida belirtilen farkli 6grenme deneyimlerini

saglarlar (Murray, 1991);

e Daha iyi kavrama yetenegine sahip olma.

e Daha genis Orgiitsel bakis agis1 yakalayabilme 6zelligini gelistirme.

e Daha genis zamanlarda menteenin kariyerini gérme kabiliyeti.

e Menteeleri i¢in ¢ok etkili destek. Ciinkii boliimiin amaglarin1 basarmaktan

ziyade menteeleri yonetme istegi.

Mentorlugun, menteelere ve 6rgiitlere bazi olumsuzluklar1 ya da dezavantajlar

olabilmektedir (Nankivell ve Shoolbred, 1997):

e Mentee, orgiit igerisinde eksikligini hissettigi alana uygun bir mentor
bulamayabilir.

e Orgiitler menteeler igin gereksinim duyulan bir mentor bulabilir, fakat
bulunan mentor ile mentee uyumsuz olabilir. Bu durumda menteenin
memnuniyetsizligi olabilecegi gibi basarisizlikta olabilir.

e Mentee bu siirecle elde ettigi kazanimlar ile orgiitten ayrilabilir.

e Mentorluk mentorlar i¢in olduk¢a zaman alic1 ve zahmetlidir.

e Mentorlar (ve bazen menteeler) basarili bir iligskiyi saglamak i¢in egitime
gereksinim duyabilirler.

e Rol karnisikligi; bir yonetici ve ayn1 zamanda bir mentor gibi gorev yaptigi
zamanlar olabilir. Bu durumda mentor ya da y0Onetici orgilite ve menteeye
olan sorumluluklarinda geliskiye diisebilir.

e Orgiitsel deger ve tutumlarn giiclendirilmesi orgiitler igin gerekli iken

mentee i¢in sart degildir.
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2.6. Mentorluk Modelleri

2.6.1. Yeni Atanmis Ogretmenlerin Egitiminde Mentorluk Modelleri

Bu konuda en yaygin olanlardan bazilari; usta — ¢irak, yansitici rehber,
elestiren arkadas ve ortak sorgulayicidir. Her bir kavram mentorlugu farkli bir
pencereden yansitmaktadir (Aktaran: Aysen Bakioglu, 2015: 41-66).

Usta — Cirak Modeli : Egitim ¢ogu zaman usta-cirak iligkisi olarak
yiiriimekteydi. Meslege yeni atanan dgretmenler , deneyimli 6gretmenler tarafindan
gbzlemlenir ve kendilerini taklit etme firsat1 verirlerdi. Zamanla bu yOntem
tartisilmis ve mentorluk ile birlestirilmesi planlanmistir

Yeterlilige Dayanan Model (Egitici Olarak Mentor) : Bu model ¢iraklik
modeline yakin bir modeldir. Mentor yeni atanmis dgretmeni sisteme kazandirmaya
calisirken yeni bir egitim programi gelistirmeye de ¢alisan kisi konumundadir.

Yansitict Ogretme ve Ogrenme Geleneginde Mentorluk : Eylem esnasi ve
eylem sonrasi olarak iki tip yansitma modeli bulunmaktadir. Mentor, bilgi ve
deneyimlerini iletisim siireci iginde Ogretmene aktarmaya c¢alisir. Burada amag,
ogretmenin dikkatli gdzlem yapmasi ve gézlemlerine gore kendi zihninde dogru ve
yanlis olarak dgretmenlik felsefesini gelistirebilmesidir.

Elestirel Arkadas Olarak Mentor : Mentor 6gretmenle diyaloglarinda samimi
bir tutum sergiler. Bu modelde 6gretmenin kendini dikkatlice inceleyebilmesi ve
elestirebilmesine yonelik stratejiler kullanilir (Furlong ve Maynard, 1995).

Ortak Sorgulayict Olarak Mentor : Mentor ve yardimci oldugu 6gretmen
arasindaki iliski esitlik ilkesine dayanmaktadir. Isbirlik¢i 6gretmen ve &grenme
birbirine dyle ge¢mistir ki, ders sunumu, planlamasi ve degerlendirilmesi siirecinde

sorumluluklar ortaktir.

2.6.2. Anderson ve Shannon’un Mentorluk Modeli

Tecriibesiz olanin tecriibeli olan1 egitmesi, mentorun tecriibesiz olanin
profesyonel gelisimini saglamasina yardimci olmasi anlamina gelen farkli sekillerde
kullanilmis olsa da mentorun temel olarak asagidaki ¢ islevi oldugunu

belirtmislerdir (Bakioglu, Hacifazlioglu ve Ozcan, 2010). Bunlar;



24

a) Mentorluk bir gelisme siirecidir,

b) Mentor yardimci oldugu kisiye model olur,

c) Etkilesim siirecinde Mentor, bir arkadas gibi davranarak gerekli destegi ve
yardimi verir. Andorson ve Shannon mentorluk siirecini asagida Sekil-3’deki

gibi aciklamiglardir.

Sekil-3: Mentorlugun Boyutlar

Yonlendirici Yonlendirici Olmayan
Anlamak i¢in Dinleme
Yansttmak
Farkh ifade Etmek
Ozetlemek
Problemini Farkina Varmawt Saglayici Sorular Sormak
Cozmek Oneriler Sunmak
Geribildirim Vermek
Rehberlik Etmek
Yonlendirmek
Soylemek

Yonlendirici olandan yonlendirici olmayana uzanan tabloda mentorun farklh
zamanlarda ihtiyag¢ duydugu tutum ve davramiglar gosterilmistir. Yonlendirici
durumda bulunan mentor aslinda kogluk tanimina daha uygun goriilmektedir.
Yonlendirici kisi problem esnasinda direktif vererek soyler ve yonlendirmelerde
bulunur. Yonlendirici olmayan kisi ise ger¢ek mentorluk tanimina uymaktadir.
Yonlendirici olmayan kisi rehberlik eder, geribildirimlerde bulunur, o6zetler ve
yansitir. Anderson ve Shannon modelini gosteren bu tabloda yonlendirici mentorun
yonlendirici olmayan mentore dogru Ozellikleri belirtilmektedir. Yukarida da
belirtildigi gibi mentorler farkli durumlara farkli tutum ve davranislar sergileyerek

tabloda ki segenekler arasinda uygulamalarini degistirebilirler.

2.6.3. Furlong ve Manard’in Mentorluk Modeli
Bu modelde Mentor ve yardimcr oldugu Ogretmenin arasindaki iliskiye
dayandirilmaktadir. ilk asamada Mentor odakli iken, ilerleyen asamalarda

Ogretmenin deneyimlerini yansitmasina imkan saglayan bir paylasim slirecine
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doniilmektedir. Son agamada ise 6gretmenin deneyim kazanmis olmasi, mentorun de
mentorluk yapabilme yetenegine sahip olmasi amacglanmaktadir. Mentorluk
paylasima dayali bir is oldugu i¢in belirli segenekler ve adimlar ile bu isin

yapilmasini dogru bulmamaktadir.

2.7. Mentorlugun Asamalari

Mentorluk belirli agsamalar1 olan bir siire¢ olup gelisi giizel bir iliskiye sahip
degildir. Literatiirde yer alan mentorluk siirecine iliskin asamalar genellikle ortak
ozelliklere sahiptir. Kram’a (1983) gore basarili bir mentorluk iligkisi “baslangi¢”
asamasi, “yetistirme” asamasi, “ayrilik” asamasi ve “yeniden tanimlama” olmak

lizere dort asamadan olusur.

2.7.1. Baslangic Asamasi

Baslangi¢ asamasi; her iki kisi (mentor-mentee) i¢inde Onemli olan ve
mentorluk iliskisinin bagladigi donemdir. Kram’a (1983) gore iliskinin basladigi ve
her iki taraf (mentor-mentee) icin de 6nemli olan siireci kapsamaktadir. Bu asamada
kurallar, sorumluluklar ve roller belirlenir. Bu asama da olusacak basarisizlik
mentoruluk siirecini tehlikeye atacagi i¢in ayri bir 6zen gosterilmesini gerektirir.
Ayrica dogru mentor-mentee se¢imi de bu asama icin dnemlidir. Mentee bu asamada
genellikle mentorun bilgisi, rehberlik ve yardimer olma kapasitesi iizerine olumlu
fikirler gelistirir. Baslangic asamasi genellikle 6-12 ay arasi siirmektedir. Ilk
etkilesimler olumlu sonuglanirsa siire¢ daha saglikli ve verimli isler. Yerinde mentor

ve mentee se¢imi sayesinde mentorluk siireci sekteye ugramaz.

2.7.2. Yetistirme Asamasi

Yetistirme asamasi, psiko sosyal ve kariyer fonksiyonlarinin en iist diizeyde
oldugu donemdir. Genellikle 2-5 yil arasi siirdiigii icin mentor mentee iliskisindeki
en uzun asamadir. Bu asamada mentor-mentee iliskileri giderek derinlesir ve kisiler
bu donemde almis olduklar1 yardim nedeniyle kariyerlerinde hizla yiikseldiklerini
belirtmistir. Bu asamada denge ve karsilikli memnuniyetin en iist diizeyde oldugunu,
taraflar birbirlerini ve aralarindaki iligkiyi daha gerceke¢i olarak algiladiklarim
belirtmistir. Mentor, mentee ye gergeklerle yiizlestirme roliinii bu asamada

gerceklestirerek maksimum fayda saglamasini hedeflemektedir.
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2.7.3. Ayriik Asamasi

Mentorluk amacina hizmet etmeye baslayip beklenen hedeflere ulasildiginda
ayrilik agsamasi zamani gelmis demektir. Bu asamada mentorlugun aktif kismi1 sona
ermistir. Mentorluk siirecinin ayrilik agsamasi kisiler i¢in zihinsel ve fiziksel olarak
zorlandigr bir donem olsa da hedeflere ulasildiginin gostergesi oldugu igin
kutlanmasi gereken kismidir (Bakioglu, 2013: 47). Bu asama ¢alisanin mentordan
ayilisina yonelik olup danmismanlik islevleri ile psikolojik bagliligi goreceli olarak
ayirmaktadir. Iliskiler mentorluk hizmeti agisindan da duygusal acidan da
azaltilmaktadir. Mentor ve mentee arasindaki aligveris iligkisi azaltilmaktadir.
Menteenin, mentorun rehberligine gereksinimi azalmistir. Dolayisiyla mentor ve
mentee ayrilik (seperation) olarak tanimlanan asamay1 baslatmaktadir (Ibrahimoglu,

2008).

2.7.4. Yeniden Tammmlama Asamasi

Ayrilma asamasi gergeklestikten sonra hala mentor ve mentee iliskisi devam
ediyorsa bu iligski yeniden tanimlanmalidir. Yeniden tanimlama asamasi iliskinin
basar1 ile sonlanmasi siireciyle iligkilidir ancak bircok mentorluk programinda bu

iligkinin halen devam ettigi gézlenmistir.

Mentor ve mentee arasindaki bu baglilik arkadasliga ve dostluga doniismiistiir.
Bu kisiler uzun bir siirecin sonucunda meslekte esit Dbireyler olarak
nitelenmektedirler ve mentorluk siireci farkli bir iliskiye girmistir. Bu siirecte
mentor, mentee ile gurur duymaktadir. Mentee de ayni sekilde danigsmanindan gurur

duymakta ve bir tamamlama duygusuna sahip olmaktadir (Yildirim, 2013).

2.8. Mentorluk Tiirleri

Mentor ve mentee arasinda gerceklesen mentorluk siireglerinin mentor ve
menteenin eslestirilmesinden diger asamalara kadar olan boyutlarda farkli
uygulamalar kullanilmaktadir. Bu uygulamalarin belirli 6zelliklerine gore mentorluk

tiirleri olugsmaktadir (Yildirim, 2013).
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2.8.1. Formal Mentorluk

Formal mentorluk; menteenin mesleki gelisimine yardimci olmak amaciyla
orgilitsel diizeyde bir 6grenme ortaminin saglanmasini gerektiren mentorluk tiirtidiir.
Siirece sozlesme imzalanarak baglanir ve belirli kurallar i¢inde eslestirilen mentorle
mentee, belirlenen zamanda 6rgilitsel amaglar1 yerine getirmek i¢in bir araya gelirler.
(Sosik ve Lee, 2005). Egitim ile bireylere istendik yonde davranig kazandirilirken

ayni zamanda bireyin sosyallesmesine katki saglanmaktadir.

Formal mentorlukta mentor menteeyi secebildigi gibi, mentee de mentoru
secebilmektedir. Karsilikli segimlerden sonra mentor ile mentee eslestirmesi yapilir.
Yar1 formal mentorlukta mentor havuzunun olusturulmasi ile mentorluk siireci
baslar. Her bir mentorun g¢aligtig1 alanlar ya da mentorluk siirecindeki ilgi alanlari
belirlenir ve mentee, mentor se¢imi hakkinda goriis bildirir. Mentor ve mentee
eslestirilmesi is gorenler tarafindan &rgiit icerisinde yapilmaktadir. Informal
mentorluk ise mentor veya mentee tarafindan, 6zel bir amaca yonelik olarak
baslatilir (Ozdemir, 2012).

2.8.2. informal Mentorluk

Mentorlugun en sik uygulanan ¢esidi olan informal mentorluk, ¢alisanin kendi
kariyerini gelistirmesi istegi ile danisacak birini aramasiyla baglar ve mentorun
yonlendirmesi ile devam eder. Informal mentorluk, formal mentorluga gére daha
uzun sirelidir. Kiiciik sirketlerde yaygin olarak informal mentorluk tercih

edilmektedir.

Aile disindan bir yetiskinle mentee arasinda kurulan ve mentorla mentee
arasindaki bagin saglam olmasi durumunda mentorluk hizmeti basariya ulasir.
Formal mentorluktaki, mentor-mentee iliskileri, informal sisteme oranla daha az

yogundur ve goriismelerin siklig1 da informal sistemde oldugu kadar ¢cok degildir.

2.8.3. Yonetsel Mentorluk

Yoneticilerin ¢alisanlarina yapmis oldugu mentorluk yonetsel mentorluk
kapsamina girmektedir. Ancak, yoneticinin yapmis oldugu mentorluk hizmeti gorev

tanimiyla sinirhidir. Yoneticilerin is yogunlugu nedeniyle calisanlara esit zaman
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ayirmasi da miimkiin gériinmemektedir. Calisanlara verilen mentorluk hizmetinde
ayrilan zaman diliminin esit olmamasi ¢alisanlarda motivasyonun diismesine sebep
olabilir. Ayrica yoneticilerinin yaninda galisanlarin diiriist konusmasi zor olabilir.
Bu yiizden yoneticinin calisanlar1 ile mentor mentee iligkisi kurmasi, yonetsel

mentorluga bagvurmasi orgiit icinde tek basina yeterli olmayabilir.

2.8.4. Durumsal Mentorluk

Rehberlige ihtiya¢ duyan kisiye ge¢ kalmadan zamaninda yapilan, kisa siireli
planlanan acil yardimlardir. Ornegin; bir is yerinde yeni bir program kullanilma
zorunlulugu dogmustur. Yeni alinan bu programin is yeri i¢inden bir kisinin ya da
disinda bir kisinin calisma arkadaslarina anlatmasi rehberlik etmesi durumsal
mentorluktur. Durumsal mentorluk belirli bir amag i¢in olsa da uzun siirebilen ve

duruma gore daha genis kapsamli iligki olusturabilen bir mentorluk tiiriidiir.

2.8.5. Grup Mentorluk

Birden ¢ok mentorun bir araya gelerek bir mentee ye bilgi ve uzmanliklarini
paylagmasidir. Mentee yani danisan bu mentorluk yaklagimiyla ayn1 konuda birden
fazla kisiden farkli yontemler Ogrenebilir. Tecrilbbe ve birikimlerin menteeye

aktarildig1 bir yaklagim tiirtidiir.
2.8.6. Cember Grup Mentorluk

Ayr1 uzmanlik alanlarina sahip birden fazla kisiden olusan mentorler ile birden
fazla mentee yani danisanindan olusan mentorluk tiiriinden olusmaktadir. Menteeler
farkli uzmanliklara sahip mentorlarin tecriibe ve bilgi birikimlerinden faydalanirlar.
Bir kurumda birden fazla mentorun olmamasi durumunda kullanilan, programlarin

yiiriitiilmesini kolaylastirabilen bir mentorluktur.

2.8.7. Ters Mentorluk

Bilgi birikimine ya da teknik bilgiye sahip gen¢ bir ¢alisanin, yetiskin ancak
alaninda yetersiz baska bir calisana destek oldugu mentorluktur. Ozellikle bilisim

teknolojileri alaninda kullanilan mentorluk tiiriidiir.
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2.8.8. Akran Mentorlugu

Akran mentorluk gruplari, 6grenme ihtiyaglar1 ayni olan ve ayni ilgi alanlarina
sahip akranlardan olusmaktadir. Akran mentorlugu uygulanan bir grup, 06z
yonetimini elinde bulundurup; kendi 6grenme ajandasini olusturmaktan ve her bir
iyenin O0grenme ihtiyaclarini karsilayip; bilgi, uzmanlik ve deneyim kazanma
konusunda birbirlerinin 6grenme siirecini yonetmekten sorumludur (Zachary, 2005,
199).

Akran mentorlugunun uygulandigi 6grenme ortamlarinda, katilimcilar
birbirlerinin 6grenme siirecinde de aktif bir rol iistlenirler. Katilimcilar birbirleriyle
diyalog kurarlarken, birbirlerinin 6grenmelerine eslik ederler (Yurtseven, 2010). Bu
modele ait 6grenme ortamlarinda, uzman-cirak iliskisinden cok, esit kosullarda
hizmet alan arkadas iliskileri mevcuttur ve hizmeti alan kisiler, bilgiyi ve 6grenme

slirecini birlikte yapilandirirlar (Le Cornu, 2005, 358).

2.8.9. E-Mentorluk

Elektronik mentorluk son yillarda ortaya c¢ikan c¢evrimici ortamda akil
hocaligina verilen adlardan biridir. Bu terimler veya etkilesimler ayrica e-rehberlik
seklinde tanimlanabilir (Nash, 2001) Elektronik mentorluk tecriibeli olmayan bir
bireye, tecriibeli bir birey tarafindan elektronik iletisim yoluyla yardim ederek,
tecriibesiz bireyin ihtiya¢ duydugu konuyu 6grenmesi i¢in meydana gelen dogal bir
iligkidir (Single ve Muller, 2001).

Bierema ve Merriam (2002) e-mentorlugu, mentor ve mentee arasinda,
bilgisayar kullanimiyla, yol gosterici, cesaretlendiren bir iligki olarak
tamimlamuglardir. E- mentorluk geleneksel mentorluktan farkli olup, mentee ve e-
mentor arasindaki iligki sinirli degildir.

E-mentorluk hizli, reaktif ve ger¢ek zamanli 6grenme bicimlerini gelistirmek
icin uygulanan bir uzmanlik sistemidir (Hezlett ve Gibson 2005). Mentorluk kiginin
giinliik ¢alisma ve igyeri olusumunun 6grenilmesini amaglar. Bu amagla yapilan is ve
islemler, uzmanlik alani akranlar ile isbirligi ve meslektaslar aras1 ag olusturarak
daha verimli hale gelebilir. Is yerinde gelismekte olan is toplantilari, paylasim ve e-

mentorluk olanaklarindan daha etkin kullanilan bu nesil, bugilin ge¢misteki
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meslektaglarina ortiilii bir sekilde meydan okumaktadir ve bu nesil ortili bilgi
barindirir. Genellikle mentorluk Orgiitlerin gelisimini destekler. Ayrica mentorluk
uzman grubu olarak birgok 6rnek vardir. Ornegin, drgiitlerin is planlari iizerindeki
caligmalar ve kanitlanmig geleneksel formalara ek olarak girisimcilerin profesyonel
gelisimini desteklemek i¢in ¢cagdas iletisim cihazlar1 ve dijital araglarin kullanildigi
yeni modellere ihtiyag vardir (Leppisaari ve Tenhunen, 2008).

Ogrenmeye bir tiir destek icin e-mentorluk neler yapilabilecegini belirlemeyi
amagclar. Arastirmacilar e-mentorlugun kullanilabilir olmasi1 ve biitiin olanaklarinin
genigletilerek kullanilmasmin gerektiginde hem fikirdir. E- mentorluk geleneksel
mentorluk programlari ile ayni avantaj ve faydalarin elde edilecegi tahmin
ediliyorken (Hunt, 2005; Clutterbuck, 2004), katilimc1 olanaklar igerik bakimindan
daha genis aglarla kullanimi1 zorlastigi, yapilan ¢aligsmalarla tespit edilmistir (Hunt,
2005). E- mentorluk tam 6grenme ve gelisim hedefleri igeren mentorluk programlari
icin 0zel olarak uygulanabilir goriiniir ve sinirli bir alanda uzmanlik gelistirme
hedefine odaklanma gibi olumlu yonleri vardir (Leppisaari ve Vainio, 2006). Yiiz
yiize goriismeler ve menteelerin kisisel gelisimini desteklemek i¢in daha kapsamli
uygulamalar; etkili, nesnel, hizli bir sekilde, kisa siirede ¢oziim icin yapilan
toplantilarda c¢evrimig¢i birer islem olarak kullanilabilir (Stokes, 2001). Gorsel
yardimlarda birlikte ¢evrimigi kisiler arasinda iletisim ve etkilesim artar. Bu e-
mentorluk uygulama tiiriine gore farkl sekillerde faydali olabilir.

Elektronik mentorluk, geleneksel mentorlugun daha ekonomik bir alternatifi
degildir. Aksine bir web sitesi gelistirme ihtiyaci, yazilimin olusturulmasi ve
bunlarin belirli bir zaman diliminde gerceklestirilmesi, yonetilmesi kaynak ihtiyacim
dogurur (Single ve Muller, 2001). Web siteleri, elektronik mentorluk yaziliminin
yonetimini ve degerlendirilmesi gibi bilgi teknolojileri kaynaklarimmin kullanimi
maliyetini artirmaktadir.

Elektronik mentorluk gerekli alt yapinin kurulmasi sirasinda yliksek maliyet
ortaya ¢ikmasina sebep olurken, geleneksel mentorlukta taraflarin zaman ¢izelgesine
uymalar1 ile cografik engeller sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. E-mentorluk
sayesinde, menteelerin cografi olarak uzakta bulunan mentorlarla iletisime ve
etkilesime girebilmeleri saglanmakta oldugu belirtilmektedir. Bu sayede menteelerin

calismalarinda normal kosullarda belki de sahip olamayacaklari deneyimleri elde
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etmelerini saglamaktadir (Knapczyk vd. 2005). Ayrica mentorlar ile menteeler,
bulugmalarin1 yogun is takvimlerine uyarlama zorunda kalmaksizin, daha uygun
zamanlarda, daha diizenli bir sekilde goriisebilmektedirler (Ensher vd., 2003).

Diger yandan elektronik mentorluk, geleneksel mentorlukla karsilagtirildiginda
daha fazla olumlu yani vardir. Bu olumlu yanlar: statii farkliliklarinin
Onemsenmemesi, programa dahil olan kisilerin izlendikleri hissinden uzak bir sekilde
kendilerini daha rahat hissetmeleri ve kisinin yasadig1 ¢evre haricinde bir mentora

sahip olmasi seklinde 6zetlenebilir (Fulop, 2002).

2.9. Mentorluk ve Okul Yoneticiligi

Egitim Ogretim siireci igerisinde; yonetici, 6gretmen, Ogrenci, veli, okulun
fiziki imkéanlar1 gibi bircok faktor yer almaktadir. Fakat egitim Ogretim siireci
icerisinde okulda rol alan en 6nemli kisi yoneticidir. Yapilan arastirmalar, etkili ve
verimli okullarm olusturulmasinda en 6nemli roliin yoneticiler tarafindan yerine
getirildigini gostermektedir (Yildirim, 2013). Okul yoneticilerinin gorevi, okullarini
belirlenen amaglarina ulastirmak ve egitim 6gretim siirecini diizenli hale getirerek

stirekli gelistirmeyi saglamaktir.

Mentor, liderlik potansiyeline sahip olan ve bu 06zellikleri aktarmaya istekli
olan enerji sahibi vizyoner bir kisi olmalidir. Okul yoneticileri onemli bilgi
birikimine sahip, kendisini siirekli yenileyebilen, teknolojik okul-yazar, bilimsel
diisiinen ve yazan géniillii birer mentordur (Bakioglu, Ozcan ve Hacifazlioglu, 2002).
Etkili bir okul miidiirii; 6gretmen, 6grenci ve onlarin iligkileri ile duygularini anlayip
rehberlik eden kisidir (Aktaran: Yildirim, 2013:60). Ama su da unutulmamalidir Ki
mentee, mentoru her tirli sorunu aninda ¢6zen insaniistii bir varhik olarak
gormemelidir. Mentor alaninda uzman bilgili bir kisidir. Ancak her tiirlii sorunun
cevabint ya da her problemin ¢oziimiinii mentordan beklememelidir. Ciinkii
mentorluk aktif bir 6grenme bi¢imidir (Aktaran: Gimiis, 2015:57). Mentee de
mentor kadar siirece dahil olmalidir. Egitim Ogretim silirecinde mentor mentee
arasindaki iliski tecriibeli Ogretmen ile aday Ogretmen; yonetici ile Ogretmen;
miifettis ile yoOnetici veya Ogretmen arasindaki deneyim paylasimlar1 seklinde

olabilir. 2015 yilinda vyiiriirliige giren Milli Egitim Bakanhig Ogretmen Atama ve
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Yer Degistirme Yonetmeliginde Aday Ogretmen yetistirme siireci yeniden
sekillenmis olup mentorluk siireci faaliyete gegirilmistir. Mentorluk gérevini yerine
getirmesi beklenen okul miidiiriine yiikiimliiliikler getirilmis ve siirece dogrudan
dahil edilmistir. Mentorlugun mentee’ye oldugu kadar okul yoneticisi olarak

kendisine de sagladigi faydalar bulunmaktadir. Botha’ya (2012) gore bu yararlar;

a. Ogretimini tekrar degerlendirme imkani1 bulabilmesi,
b. Kisisel gelisim ve kariyer gelisim saglayabilmesi,

C. Tecriibesiz Ogretmenlerin fikir ve problemleri ile temas halinde

olabilmesi,
d. Liderlik becerilerine sahip olabilmesi,
e. Akranlar arasinda statii artis1 saglayabilmesi,
f. Aday 6gretmenler arasinda arkadashigin gelistirilebilmesi,
g. Is tatmini saglayabilmesi, motivasyon ve enerji artisi,
h. Kisisel deneyim, fikir ve uzmanhgi kullanma imkan1 saglayabilmesidir.

2.10. Diinyada Mentorluk Uygulamalari

Tiim diinya tlkelerinde egitim vazgeg¢ilmez bir unsurdur. Egitimsiz toplumlar
hem kiiltir hem ekonomi hem de sanayi bakimindan ¢ok geride kalmaktadirlar.
Ulkeyi her yonden ileriye tasimak ancak egitim ile miimkiindiir. Egitim uygulamalari
ise iilkeden iilkeye farklilik gostermektedir. Ornegin Ingiltere’de 6gretmenlik okuyan
Ogrenciler egitim zamanlarinin  yiizde altmisim1i  okullardaki  siniflarinda
gecirmektedir. Gliney Afrika’da ise bu oran ylizde on civarindadir (akt: Yirci ve
Kocabas, 2012:91). Ogretmen yetistirme veya yonetici yetistirmede de bu istatistikler
g6z Oniiniin de bulundurularak tilkelerde degisik mentorluk uygulamalari yerine

getirilmektedir.

2.10.1. Giiney Afrika

Giiney Afrika’nin ilk hedeflerinden biri aday 6gretmenlerin okullarda gecirmis
olduklar1 siireyi arttirmalaridir. Bunun i¢in okul-tabanli uzmanlar destek
vermektedir. Bu uzmanlar bir nevi Mentor olarak c¢alismaktadirlar. Yapilan
arastirmalar, mentorlarin meslege yeni baslayan oOgretmenlere yapmis olduklar

rehberligin ise yaradigin1 gostermektedir. Uygulamalarda oOncelik mentorlerin
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yetistirilmesi  siirecidir. Mentorluk becerilerini  kazanabilmesi igin egitimler
verilmektedir. Bu egitimlerin ABD ve Ingiltere kadar sistemli ve diizenli olmadig
gorilmektedir. Mentorlarin  se¢iminde ise katilima istekli olma, mentorun
inandiriciligl ve statiisii, kendini yetistirmesi gibi 6zelliklere sahip olmas1 beklenir.
Bu uygulama Giiney Afrika’da Smif Ogretmenlerine verilmektedir (Yirci ve
Kocabas, 2012:95).

2.10.2. ingiltere

Ingiltere’de egitim alan &gretmenler icin kogluk deneyimi onlara uygulama
yerlerinde damigsmanlik yapacak daha deneyimli bir Mentor atanmasiyla baslar.
Mentor-6gretmen aday1 iliskisi iiniversitede ogrencilikten itibaren baslar. Daha
biiyiik okullarda ise bir Mentor birden fazla 6gretmen adayiyla ¢alisabilir. Okullarda
Mentor atama isi okul idarelerinin gorevidir. Mentor ve danisan planlamadan
uygulamaya kadar her alanda birlikte calisir. Ingiltere’de tiim ogretmenler igin
nitelikli 6gretmenlerin sahip oldugu yeterlilikleri gosteren belirli standartlar1 vardir.
Her gretmen aday1 bu standartlara sahip oldugunu gostermek zorundadir. Ogretmen
adaylar1 bir y1l siirecek adaylik siireci boyunca mentor 6gretmenin destegi ile bir yil
sonra Ogretmenlik yapmaya hazir hale getirilmeye c¢alisilir (Yirci ve Kocabas,
2012:105).

2.10.3. isvec

Ogretmen olmak isteyen adaylar once iiniversitelerin gretmen egitimi
programlarina baglar ve oncelikle belirli alanlarda uzmanlagirlar. Daha sonra ise 90
kredilik pedagojik formasyon programi takip edilir. Isve¢ 6gretmenleri 2010 yilinda
hiiklimetin yapmis oldugu program dogrultusunda mentorluk uygulamasina
baglamistir. Bu reform ile aday Ogretmenler bir yil boyunca mentor 6gretmenlerin
gozetimi altinda bulunmaktadir. Okul miidiirii 6gretmenin adaylik siiresi boyunca
degerlendirilmesinden sorumlu olup adayliginin kalkip kalkmamasi husunda ilgili
tavsiyelerde bulunur. Okul miidiirii bu degerlendirmeyi Isve¢ Ulusal Egitim Ajansi

tarafindan belirlenmis 6lgiitlere gore yapar (Yirci ve Kocabas, 2012:137).
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2.10.4. Japonya

Japonya’da mentorluk sistemi 6zellikle sirketlerde yaygin olarak kullanilmakla
beraber egitim alaninda profesyonel bir mentorluk uygulamasini gérmek zordur.
Daha ¢ok akran danismanligi ile vyiiriitiilmektedir. Ogretmen adaylarmin bir yil
stireyle hizmet i¢i egitime tabi olmasi esastir. Bu egitim iki kademede olup, birinci
kademesi en az 25 giin boyunca okul disinda verilen egitimleri kapsamaktadir. Ikinci
kademesi ise yilda en az 300 saat deneyimli 6gretmen esliginde yapilmaktadir. 2006
yilindan sonra ise mentor uygulamasina benzer bir uygulamaya faaliyete gegirilmis
olup aday, Mentor ve iniversite Ogretim {iiyesi arasindaki bilgi aligveriginden
olugmaktadir. Adayin sinif ortaminda anlatmis oldugu ders videoya cekilir. Videoya
gdre Mentor gerekli yorumlar1 yapar. Ayni video iiniversitede ki Ogretim {iyesine de

izlettirilerek gerekli 6nlemlerin alinmasi saglanir (Yirci ve Kocabas, 2012:156).

2.10.5. Kanada

Kanada’da mentorluk yerine daha ¢ok uyum programlari adi altinda
uygulamalar bulunmakla beraber bu konuda gerekli tiim yasal diizenlemeler
yapilamamistir. Programlar yerel okullarda okul miidiirlinlin takdirine birakilarak
uygulanmaktadir. Bu uygulama i¢in gerekli biitge de aym sekilde merkez yerel ve
okul idareleri acisindan degiskenlik gostermektedir. Kapsamli uyum programlari ise
devlet tarafindan New Brunswick, Ontario, Kuzeybat1 bolgelerinde uygulanmaktadir.
Bu ii¢ bolgede yeni baslayan Ogretmenlere destek, gelistirme ve liderlik egitimi
saglanmaktadir ve mentorlugun temel yapitaglarini tagimaktadir. (Yirci ve Kocabas,
2012).

1995 yilinda, New Brunswick Egitim Bakanlig tarafindan ilin tiim Anglofon
bolgesinde yeni dgretmenler i¢in “Yeni Ogretmen Uyum Programi” (The Beginning
Teacher induction Program) uygulamaya koyulmustur (Gill, 2004). Bu uygulamada
yeni baglayan 6gretmene biitge ayrilmakta ve bu biitge ile 6gretmenin gerekli bilgi
birikimini artirmalart i¢in egitim aktivitelerine katilmalar1 istenmektedir. Mentor —
mentee iligkisi seklinde yiiriitiilen uygulamada mentor genel olarak pedagojik egitim,
meslege yonlendirme, simif yonetimi ve miifredat konular1 hakkinda bir y1l boyunca
bilgilendirmeler yapmaktadir. Uygulamalar okul miidiirlerinin denetimi altinda

gerceklestirilmekte ve tutulan raporlar Il Yonlendirme Komitesi tarafindan veri
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olarak kullanilmaktadir. Uygulanan metodun basarili oldugu ve Kanada’nin diger
bolgelerinde de ilgi uyandirdigi belirtilmektedir.

Ontario Egitim Bakanligi ise uyum programima 2010 yilinda baslamistir.
Egitim Bakanlig1 tarafindan her ilde ortalama yeni baslayan 10.000 6gretmene 15
milyon dolar biitce ayrilmaktadir. U¢ uyum unsurundan olusan sistemde ilk olarak
yeni Ogretmenleri okula ve yoOnetime alistirma siireci bulunmakta, ardindan
deneyimli 6gretmenler tarafindan mentorluk siireci yer almakta ve son olarak ise
bakanligin 6nemli politika ve stratejilerini hayata gecirme, iletisim becerileri,
mesleki gelisim ve egitim faaliyetleri yer almaktadir.

Kuzeybat1 bolgelerinde ise yiiksek 0gretmen sirkiilasyonunu 6nlemek amagh
bir uygulama 2001 yilinda yiiriirliige girmis olup 6gretmenlere On oryantasyon,
oryantasyon, sistemli, diizenli destekleme ve mesleki gelisim yer almaktadir
(Aktaran: Yirci ve Kocabas, 2012: 173-191). Programin ilk koordinatorii olan
Mallon (2003), yeni 6gretmenleri meslekte tutma, topluluklarin kiiltiirleriyle uyusma
ve Ogretim becerilerini gelistirme gibi birgcok konuda basarili olduklarim

belirtmektedir.

2.10.6. Norveg

1990 yilindan beri mentorluk Norvegte profesyonel bir alan olarak
gelismektedir. 2010 yilindan beri her 6gretmene bir mentor uygulamasi baslatilmakla
beraber bunun sonuclarinin olumlu olarak yansiyip yansimadigi bilinmemektedir
(akt: Yirci ve Kocabas,2012 (syf:205)). Bunun sebebi ise yerine getirilen
uygulamalarin az olmasi nedeniyle genellenememesidir. Bazi {iniversitelerde
mentorluk egitimi verilmekte ve mentorlerden bu egitimin sonuglarina gore

uygulamalar1 yerine getirmesi beklenmektedir ancak bu egitim de zorunlu degildir.

2.10.7. Tiirkiye

Tirk egitim sisteminin  68retmen yetistirme programlarinda niteligin
arttirllmas1 i¢in  iki temel bilesen bulunmaktadir. Bunlardan birincisi egitim
fakiilteleriyle Milli Egitim Bakanligi arasinda imzalanan protokol ile egitim
fakiiltelerinde devam etmekte olan §gretmen adaylarinin is baginda 6grenme ilkesine

dayanarak uygulama okullarinda staj yaptiklari siiregtir (Akdemir, 2013). Ikincisi
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Ogretmenlige yeni baslayan adaylarin ilk bir yada iki yilin1 belirten adaylik-staj
siirecidir. Adaylik donemi 6gretmenleri meslege hazirlamada pratik degeri olmasi ve
yogun bir uygulama siireci kapsamasindan dolay1 biiylik 6nem tasimaktadir.
Ogretmenlerin bir ¢ogunun meslege bakis acilart bu dénemde sekillenmektedir

(Ekinci, 2010).

Milli Egitim Bakanligi, 1998 yilinda egitim fakiiltesi 6grencilerinin, bakanliga
bagli resmi ve Ozel 6gretim kurumlarinda 6gretmenlik uygulamasi ¢alismalarini

sekillendiren bir yonerge yayimlamistir.

Bu yonergede, "Ogretmen adaylarinin, Ogretmenlik meslegine daha iyi
hazirlanmalarini, 6grenimleri siiresince kazandiklar1 genel kiiltiir, 6zel alan egitimi
ve Ogretmenlik meslegiyle ilgili bilgi, beceri, tutum ve aligkanliklarini gercek bir
egitim-6gretim ortami i¢inde kullanabilme yeterliligi kazanmalarini saglayacak
uygulama c¢alismalarina iligskin usul ve esaslar1 diizenlemek" amaglanmistir (Milli
Egitim Bakanligi, 1998). Bu yonerge ¢ercevesinde dgretmen adaylarina temel egitim
adi altinda devlet memurlarinin bilmesi gereken mevzuat ve sorumluluklar
aktarilmakta, hazirlayic1 egitim adi altinda gerekli bilgi ve birikimler aktarilmakta
uygulama egitimi ile de fiili olarak gorevlerini yerine getiren adaylar rehber
ogretmenler esliginde desteklenip kontrol edilmekteydi. Ancak 2015 yilinda
yiiriirliige giren Milli Egitim Bakanhigi Ogretmen Atama ve Yer Degistirme
Yonetmeliginde Aday Ogretmen yetistirme siireci yeniden sekillenmis olup

mentorluk siireci faaliyete gegirilmistir.

Milli Egitim Bakanligi, Ogretmen Yetistirme ve Gelistirme Genel Miidiirliigii
tarafindan hazirlanan plana gore, aday 0gretmenler 14 hafta /69 giin /414 saat izleme,
egitim ve okul dis1 faaliyetleri ; 10 hafta /50 giin /300 saat hizmet i¢i egitim
uygulamalar1 olmak tizere Toplam: 24 hafta /119 giin /714 saat egitime tabi
olacaklardir. Ilk 6 hafta aday 6gretmen, danisman Sgretmenin (Mentor) giinde 3
saat dersini gozlemleyecek ardindan gozlemleriyle ilgili kazanimlarin1 kayit altina
alacaktir. Gozlem yapacak aday Ogretmenler ayrica danisman Ogretmeninin
haricindeki Ogretmenlerin derslerine de girecek farkli Ggretmenleri g6zlemleme
imkanina sahip olacaklardir. Sonraki 8 hafta ise uygulama yapacak olan aday

Ogretmen her giin 3 saat ders anlatacak olup, danigsman 6gretmeni yani mentoru bu
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dersleri gézlemleyecek ve raporlayacaktir. Ayrica mentoru ile birlikte ndbet tutmasi,
egitim Ogretim ile ilgili tiim komisyonlarda aktif olarak rol tistlenmesi, okul idari
isler ile ilgili tiim bilgilerin aktarilmasi saglanarak aday Ogretmenin egitim 6gretim
sisteminde yeterli diizeye getirilmesi hedeflenmektedir. Yerine getirilen tiim
faaliyetler mentor ve aday Ogretmen tarafindan raporlanmaktadir. Raporlar
dogrultusunda aday Ogretmen mentoru ve okul miidirii tarafindan performans
degerlendirilmesine tabi tutulmaktadir. Performans degerlendirmesi sonucunda eksik
kriterlerin yerine getirilmesi istenmektedir. Performans degerlendirmesinde yiiz
tizerinden elli ve iistiinii alan aday basarili olur ve yazili sinava girmeye hak kazanir.
Atandiktan sonra bir yilin1 dolduran ve performans degerlendiresinden basarili olan

aday asagidaki konulari igeren yazili sinava tabi tutulur.

e Ogretmenlik uygulamalari.

e 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu.

e 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas1 Hakkinda
Kanun.

e Bakanlik teskilati, gérevleri ve mevzuati

e 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu,

e 652 sayili Milli Egitim Bakanliginin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun
Hikkmiinde Kararname,

e 5580 sayil1 Ozel Ogretim Kurumlar1 Kanunu,

e Egitim 6gretimin planlanmasi, sinif yonetimi

e Ogrenme ortamlari, 6gretim yontem ve teknikleri

e Olgme ve degerlendirme.

e Gorevin gerektirdigi diger mevzuat.

Yazili sinavin ardindan stajyer 6gretmenler; kendini ifade edebilme, bir konuyu
kavrama ve 6zetleme, muhakeme giicii, iletisim, 6zgiiven ve ikna yetenegi, bilim ve

teknolojiye olan aciklig: ve egiticilik nitelikleri yonlerinden sozlIii sinava tabi tutulur.
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Yazili ve sozlii sinavlarin aritmetik ortalamasi yliz iizerinden altmis ve {izeri

olan adaylar basarili olurlar.

2.11. Akademik fyimserlik ve Mentorluk ile Tigili Yurt ici ve Yurt Disinda

Yapilan Arastirmalar

2.11.1. Akademik Iyimserlik ile ilgili Yurt icinde Yapilmis Arastirmalar

Yurt i¢inde akademik iyimserlik ile yapilmis aragtirmalar 2010 yilinda itibaren
Ol¢egin Tiirkce’ ye uyarlanmasiyla baglamistir.

Coban (2010) tarafindan yapilan “Okullarin Akademik Iyimserlik Diizeyi ile
Ogretmenlerin Orgiitsel Baglhilig1 Arasindaki iliski” adli arastirmasinda su sonuglara
ulasmistir. Akademik iyimserlik ©6lceginin gliven agisindan Ogrencilerine ve
velilerine gilivenmekte olduklari, akademik vurgu acisindan ise iyimser olarak
algilandiklar1 sonucuna ulagmustir.

Yalgm (2013) tarafindan yapilan “Ilkdgretim Okulu Ogretmenlerinin Mesleki
Tiikenmislik Diizeyleri ile Stres, Psikolojik Dayaniklilik ve Akademik Iyimserlik
Arasindaki Iliski” adl1 arastirmasinda akademik iyimserlik ile ilgili ulasilan sonuglar,
smif ve brang Ogretmenlerinin mesleki tiikkenmislik, akademik iyimserlik ve
psikolojik dayanikliliga yonelik algi diizeylerinin farklilastii, algilanan strese
yonelik ise benzer goriislere sahip olduklar1 ifade edilmektedir.

Erdogan (2013) tarafindan yapilan “Ilkdgretim Ogretmenlerinin Oz Yeterlik ve
Basar1 Algilarinda Yordayici Olarak Akademik Iyimserlik, Umut ve Mesleki Haz”
isimli aragtirmasinda, 6gretmenlerin 6z yeterlik, basar1 algisi, akademik iyimserlik,
umut ve mesleki haz diizeyleri arasindaki iligki incelendiginde, biitiin degiskenlerin
birbiriyle pozitif yonlii ve anlamli iliskili olduklari sonucuna ulagsmistir.

Uzun (2014) tarafindan yapilan “Smif Ogretmenlerinin Sahip Oldugu Degerler
ile Akademik Iyimserlik Diizeyleri Arasindaki iliski” adli arastirmasinda, sinif
Ogretmenlerinin akademik iyimserlik algilarimin iyi diizeyde oldugu sonucuna
ulasmistir. Akademik iyimserligin alt boyutlarina bakildiginda sinif 6gretmenlerinin
0z yeterlik, 6grenci ve veliye giiven ve akademik vurgu diizeylerinin de iyi diizeyde
oldugu sonucuna ulagilmistir.

Birogul (2015) tarafindan yapilan “ Farkli Brang Ogretmenlerinin Akademik

Iyimserlikleri ile Mesleki Benlik Saygilar1 Arasindaki iliskinin Incelenmesi Uzerine
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Bir Arastirma” sonuclarina gére Gorev yapilan okul tiiri degiskeni acgisindan
akademik iyimserlik alt boyutlar1 kolektif yeterlik, giiven ve akademik vurgu
boyutlarinda ortaokul 6gretmenleri lehine anlamli diizeyde farklilagsma bulunmustur.
Ayrica okul ortamindan memnuniyet duyan 6gretmenlerin akademik iyimserlik alt
boyutlart kolektif yeterlik, giiven ve akademik vurgu puan ortalamalart memnun

olmayan 6gretmenlerden anlamli diizeyde yiiksek oldugu sonucuna ulagsmistir.

2.11.2. Akademik Iyimserlik ile ilgili Yurt Disinda Yapilmis Arastirmalar

Hoy, Sweetland ve Smith (2002) Ohio eyaletinde yapmis olduklari ¢alismada
matematik basarisiyla akademik vurgu ve ortak 0z yeterligin iliskisini
incelemislerdir. Caligmanin sonunda matematik basarisiyla akademik vurgu arasinda
olumlu bir iliski oldugu sonucuna ulagmislardir (Yildiz, 2011).

Tschannen-Moran ve Woolfolk-Hoy (2002) tarafindan 6gretmen 6z yeterligi
ile ilgili arastirma yapilmistir. Arastirmada okulda bulunan 6gretim kaynaklarinin
coklugu ve okul yonetiminin 6gretmene verdigi destek ile 6gretmen 6z yeterlilikleri
arasinda giiclii bir iliski oldugu sonucuna ulagmiglardir.

McGuigan (2005) tarafindan gerceklestirilen bir c¢alismada, akademik
tyimserlik ile 6gretmen caligmalarini destekleyici okul ortaminin akademik basari
artis1 lizerindeki rolii arastirilmistir. Calisma sonucunda, okul ortamiyla akademik
tyimserlik arasinda pozitif yonde iligkilerin goriildiigii sonucuna ulagmiglardir.

Hoy, Tarter ve Hoy (2006)’un “Okullarin Akademik Iyimserligi: Ogrenci
Bagarisi Icin Bir Gii¢” adli arastirmalarinda lise dgretmenleriyle goriisme yapmus,
akademik iyimserlikle 6grenci basaris1 arasindaki iliskiye bakmistir. Matematik ve
fen basaris1 esas alinarak su bulgular elde edilmistir: Sosyoekonomik durum 6grenci
basaristyla hem dogrudan (.20) hem de akademik iyimserlik vasitasiyla dolayli
olarak (.19) iligkilidir. Benzer sekilde 6n 6grenmeler 6grenci basarisiyla dogrudan
(.60) ve akademik iyimserlik vasitasiyla dolayl1 (.61) iliskilidir. Son olarak akademik
tyimserlik basariyla dogrudan iligkilidir (.21) (Coban, 2010).

Smith ve Hoy (2007)’un Kentsel ilkdgretim Okullarinda Akademik Iyimserlik
ve Ogrenci Basaris1 adli galismalarinda, akademik iyimserligin; akademik vurgu,

toplu (kolektif) yeterlik ve giiven olmak {izere {i¢ boyuttan olustugu belirlenmistir.
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Ayrica okul biiytikligii ile basar1 ve akademik iyimserlik arasinda anlamli bir iliski
oldugu saptanmistir.

Beard’m (2008)° Ohio State Universitesinde yaymmlanan “Ilkokul
Ogretmenlerinin Akiciliklart ve Akademik Iyimserlikleri ile ilgili Bir Inceleme
Caligmast” adli tezinde Ohio’da bulunan 14 okuldan 260 ilkokul Ogretmeniyle
caligmistir. Arastirmada Ogretmenlerin, iyimserlikleriyle akademik iyimserlikleri
arasindaki iligkiye, akicilik ve akademik iyimserlik arasindaki iligskiye ve esnek okul
yapisina karsi bireysel algiyla Ogretmenlerin akademik iyimserlikleri arasindaki
iligkiye bakilmistir. Arastirma sonucunda; 0gretmenin iyimserlik diizeyi ne kadar
biiyiikse, akademik iyimserlik derecesinin de o kadar biiyiik oldugu, 6gretmenin
akicilik diizeyi ne kadar biiylikse akademik iyimserlik diizeyinin de o kadar biiyiik
oldugu ve okul yapist ne kadar ¢cok esnekse 6gretmen akademik iyimserliginin o

derece biiyiik oldugu bulunmustur (Coban, 2010).

2.11.3. Mentorluk ile flgili Yurticinde Yapilms Arastirmalar

Ulkemizde mentorlugun egitimde kullamilmasi ile ilgili calismalar eski bir
gecmise sahip degildir. Caligmalar is hayatinda Mentorlugun kullanilmasindan ¢ok
ogretmen yetistirmede ki mentorluklarin kullanilmasina yogunlagmistir.

Cankatan (1993) Bilkent Universitesindeki boliimlerden biri olan Ingilizce
okulunda bulunan o6grencilere verilen mentorluk hizmeti ile ilgili yiiksek lisans
calismas1 yapmistir. Calismada mentorlarin gorevleri arasinda, dgrencilere basari
konularinda yol gostermek, bireysel yardimda bulunmak ve duygusal destek
saglamak vardir.

Anafarta (2002) Bireysel Kariyer Danismani Olarak Rehber (Mentor) isimli
makalesinde, mentorluk hizmetinin uygun kullanilmasi sonucunda orgiitlerin ve
bireylerin biiylik faydalar elde edecegini belirtmektedir. Bu siire¢ sadece bireysel
faydalar getirmemekte ayrica Orgiit icerisinde calisan personellerden {ist diizeyde
verim almaktadir.

Bakay’in (2006) tarihinde yapmis oldugu ¢aligmada da aday oOgretmenlerin,
danismanlariin yani mentorlarinin yeterliklerine iliskin algilarin1 ortaya ¢ikarmayi
hedeflemistir. Calismadan cikan sonuca gore aday Ogretmenin mesleginin ilk

yillarinda iyi bir danigmana (mentora) sahip olmasi sonraki meslek hayatinda
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basarisina olumlu olarak katki saglayacaktir. Ancak iilkemizdeki aday 6gretmenlerin
yetistirilmesi ile ilgili yiiritilen uygulamalar gostermelik olarak yapilir hale
gelmistir. Calisma sonuglarina gore, aday 6gretmenler danigmanlarii yeterli gérme

diizeyleri oldukg¢a diisiik seviyelerde bulunmustur.

Saratli (2007) yilinda ilkogretim fen bilgisi 6gretmen adaylarina sunulan
mentorluk hizmetinin yeterliligiyle ilgili bir yiiksek lisans tezi hazirlamistir. Calisma
sonuglarma gore; Ogretmen adaylarina verilen danigsmanlik hizmeti, meslege
hazirlanmalarinda, mesleki ihtiyaclarinda daha sonra alacaklari gorevde hazir
olmalarina yardimet oldugu sonucuna ulagmistir. Ancak verilen bu egitimin yetersiz
oldugu ve aday ogretmenlere yeteri kadar katki saglamadigi ortaya ¢ikan sonuglar
arasindadir. Bunun sebepleri ise 0gretmen adayr ve mentorun yeterince bir araya
gelememesi, isbirligi ve iletisim eksikligi, beklentilerden ve hedeflerden haberdar
olmamalari gibi kriterler rol almaktadir.

Cimnar (2008) yilinda Kogluk ve Mentorluk isimli makalesinde mentorlugun
egitimini, 6grenme ve gelisimi hedefleyen bir paylasma ve yardimlasma iliskisinden
ibaret oldugunu sdylemektedir. Cinar’a gore mentorluk okullarda mezun 6grencilerin
deneyimlerini aktarmalar1 amaciyla da kullanilabilir. Bu alandaki 6rneklerden biri
Bogazi¢i Universitesidir.

Cantimer (2008) yilinda ilkogretim okul yoneticileri ve ilkdgretim
miifettislerinin mentorluk rollerine iligkin goriigleri (Sakarya ili 6rnegi) isimli
Yiiksek Lisans Tez caligmasinda okul yoneticileri ve ilkogretim miifettislerinin
goriiglerine bagvurmustur. Goriisleri incelendiginde; mentorlugun, yoneticiligin rolii
olarak algiladiklarini ama rehberlik ile karistirdiklart sonucuna ulagmustir.
Mentorlugu profesyonel bir katki aract degil de arkadaslarina yapilan bir yardim
olarak gordiikleri bilgisine yer vermistir.

Kocabas ve Yirci (2012) yilinda Diinyada Mentorluk Uygulamalar1 adinda bir
kitap yayinlamiglardir. Kitapta o6gretmen, Ogretim iiyesi ve okul miidiirlerinin
egitiminde mentorlugun kullanilmas: ile ilgili bilgilerin yani sira, diinyadaki

orneklerine ve diinya ¢apinda yapilmis arastirmalarin da bazilarina yer vermistir.
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Yildirrm (2013) yilinda, okul yoneticilerinin mentorluk rollerinin okulun
akademik basaris1 ve bazi degiskenler agisindan incelenmesi isimli yiiksek lisans tez
calismasinda yoneticilerin mentorluk rolii ile okulun akademik basaris1 arasinda

diisitk ama olumlu yonde anlamli bir iliskiye ulagmistir.

Serethanoglu (2014) yilinda okul miidiirlerinin mentorluk fonksiyonlar1 ile
Ogretmenlerin Orgiitsel uyum diizeyleri arasindaki iligki Balikesir ili 6rnegi isimli
Yiiksek Lisans Tez c¢alismasi yapmustir. Ulasilan sonuca gore, yoneticilerin
uygulamis olduklar1 mentorluk fonksiyonlari, 6gretmenlerin Orgiitsel uyumlarini

onemli derecede etkilemekte oldugu sonucuna ulasilmistir.
Ulkemizde mentorluk ile ilgili calismalarin gogu 6gretmen yetistirme ile ilgili

olup calismalarin sayis1 giderek artmaktadir.

2.11.4. Mentorluk ile flgili Yurtdisinda Yapilmis Arastirmalar

Mentorluk yurt disinda pek ¢ok calismanin konusu olmakla beraber 6gretmen
adaylarinin ve okul midiirlerinin yetistirilmesinde de pek ¢ok calismay1
barmdirmaktadir. Ulkemize gdre mentorluk siirecine yillar énce baslayan ve
uygulayan tilkelerde genel olarak olumlu katki sagladigina inanilmakta ve arastirma
sonuclar1 da bunu dogrulamaktadir. Bu ¢alismalardan sadece bir kagina asagida yer

verilmistir.

Susan Tauer (1996) yilinda mentor mentee iliskisini okul ortaminda bir yil
boyunca incelemistir. Dogas1 geregi daha dnce tahmin edilemeyen bir yapiya sahip
olan mentorlugu katilimcilarin kisisel 6zellikleri, programin yapist ve okul c¢evresi

etkilemektedir.

Doherty (1999) ‘Okul Miidiirlerinin Gelisiminde Mentorlarin Rolii’ adli bir
doktora galigmasi yapmustir. Ik baslarda mesleki yardim olarak baslayan mentorluk
iligkisi daha sonra programin bitmesiyle arkadas iliskisi olarak devam etmektedir.
Aragtirmaya katilan kadin adaylarin ¢gogunlugu bu siire¢ sayesinde kariyerlerini daha
kolay tirmanacaklarina inandiklarini ifade etmislerdir.

Lombardi (2006) ise meslegin ilk yillarinda caresizlik, yalnizlik hissine kapilip
stres yasayan Ogretmen adaylarina mentorluk programlari sayesinde stresin yerine

basar1 ve umut hissi agilandig1 sonucuna ulagmistir
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Roberts (2007) yilinda miidiirlik o6ncesi hazirlik programlarindaki yararli
unsurlar ile ilgili yiiksek lisans tezinde herkes i¢in bir mentorluk programi
hazirlanamayacagini ancak iyi bir mentor eslestirilmesi ile kisisel ve mesleki

gelisimlerine olumlu katk1 saglayabilecekleri sonucuna ulagsmustir.
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UCUNCU BOLUM
YONTEM

Bu béliimde arastirmanin modeli, ¢alisma gruplari, verilerin toplanmasi ve

analizi lizerinde durulmustur.

3.1. Arastirma Modeli

Okullarin akademik iyimserliginin okul midiirlerinin mentorluk rolleriyle
belirlenmesinde genel tarama modeli (Biiyilikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve
Demirel, 2008; Karasar, 2008) kullanilmigtir. Diger yandan okullarin akademik
iyimserligi ile okul miidiirlerinin mentorluk rolleriyle arasindaki iliskiyi tespit
etmeye calisirken iliskisel tarama modeli (Biiytikoztiirk, 2008) kullanilmistir. Tarama
modelleri, gecmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi
amaglayan aragtirma yaklagimlaridir. Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne,
kendi kosullar1 i¢inde ve oldugu gibi tanimlanmaya ¢alisilir (Karasar, 2008, s. 77).

Iliskisel tarama modelleri, iki veya daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte
degisim varligin1 ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma modelleridir.

Arastirma modelinde bagimli ve bagimsiz olmak iizere iki temel degisken
bulunmaktadir. Ogretmenlerin goriislerine gére okullarm akademik iyimserlik
diizeyleri bagimli degiskeni olusturmaktadir. Okul miidiirlerinin mentorluk rolleri

diizeyi ise bagimsiz degiskeni olusturmaktadir.

3.2. Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evrenini; 2016-2017 Egitim-Ogretim yilinda, Milli Egitim
Bakanligina bagli Konya ilinde yer alan resmi ilkokul ve ortaokullarda gorev yapan
8578 dgretmeni kapsamaktadir. Ogretmenlerden 2398’1 (% 27,9) Meram Ilgesinde,
4002’si Selguklu (% 46,6) ilgesinde, 2178’1 (% 25,5) ise Karatay Ilgesinde gorev
yapmaktadir.

Arastirmamizda tesadiifi 6rnekleme metodu kullanilmistir. Arastirma grubuna
dagitilan 500 anketin 440’1 geri donmiis, hatali olanlar (anketin tamaminin ya da bir
kisminin bos olmasi, ¢apraz doldurulmus olanlar, tiim ankette ayni1 kutucugun isaretli
olanlar1) ayrilmis olup toplam 404 anket degerlendirmeye alinmistir. Geri donen

anket sayisi, Balc1 (2004) tarafindan bir arastirma sonucunda yargiya varilabilmesi
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icin dagitilan anketlerin %80’inin geri donmesi gerekir kuralini karsilamaktadir.
Degerlendirmeye alinan 404 anketin 154’{ Selguklu Ilgesine, 119°u Meram Ilgesine,
131’1 Karatay Ilcesine aittir. Anketler {ic merkezi ilgenin dgretmen sayilarina oranla
dagitilmustir. Tlgelerde bulunan okullarin segiminde; 6gretmen sayis1 50 ve iizerinde
olan okullar, dezavantajli bolgelerdeki okullar ve mahalle okullar1 6rnekleme dahil
edilmis olup, merkez il¢e disindaki kdylerde 6rnekleme dahil edilmistir.

Can (2004), ¢alismasinda evrenin bilinmesi durumunda kuramsal 6rneklem

bliytikliiklerini hesaplayarak olusturmus ve Tablo-2’de gosterilmistir.

Tablo-2: Evren Bilindiginde Kuramsal Orneklem Biiyiikliikleri

EVREN %95 GUVENLE %99 GUVENLE
50 44 50
100 79 99
200 132 196
500 217 476
1000 278 907
2000 322 1661
5000 357 3311

10000 370 4950
20000 377 6578
50000 381 8195
10000 383 8925
100000 384 9706

Aragtirmamizin  evrenini olusturan toplam 8578 Ggretmenin Orneklem
grubundaki %95 giivenle temsilini 370 kisi olusturmaktadir. Arastirmamizda toplam
404 anket degerlendirmeye alindigi i¢in %95 giiven grubunda bulunmaktadir.
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Omeklem grubunun bagimsiz degiskenlere gére dagilimi ise Tablo-3’deki

gibidir.

Tablo-3: Orneklem Grubunun Degiskenlere Gére Dagilim

Degiskenler Alt Katagoriler Sikhik (N) Yiizde

Erkek 185 45,8

Cinsiyet Kadn 219 54,2
Toplam 404 100,0

Sinif 124 30,7

Brans Brans 280 69,3
Toplam 404 100,0

Lisans 352 87,1

Egitim Durumu Yiiksek Lisans 52 12,9
Toplam 404 100,0

1-10 Y1l 108 26,7

Kidem 11-20 Yil 192 475

21 ve Daha Fazla 104 25,7

Yil

Toplam 404 100,0

flkokul 129 31,9

Okul Tiirii Ortaokul 158 39,1

Tho 117 29,0

Toplam 404 100,0

Aragtirmaya katilan 404 6gretmenin cinsiyet grubu incelendiginde 185’inin (%
45,8) erkek, 219’unun (% 54,2) kadin 6gretmenden olustugu gorilmiistiir.

Bu dgretmenlerin brang dagilimi incelendiginde 124 kisinin (% 30,7) sinif, 280
kisinin (% 69,3) ise brans 6gretmeni oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin egitim durumu incelendiginde 352 tanesinin (% 87,1) lisans, 52
tanesinin (% 12,9) yiiksek lisans mezunu oldugu bulunmustur.

Arastirma grubumuzda bulunan 6gretmenlerin kidemleri (¢alisma siireleri)

incelendiginde 108 kisin (% 26,7) 1-10 y1l arasinda calistigi, 192 kisinin (% 47.5)
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11-20 yil arasinda calistigi, 104 kisin ise (% 25,7) 21 ve daha fazla yil calistigi
sonucuna ulagilmistir.

Aragtirmaya katilan o6gretmenlerin ¢alistigr okullar incelendiginde ise 129
kisinin (% 31,9) ilkokulda calistigi, 158 kisinin (% 39,1) ortaokulda ¢alistig, 117
kisinin ise (% 29) Imam Hatip Ortaokulunda ¢alistig1 gériilmiistiir.

3.3. Veri Toplama Araglari

Bu arastirmanin temel verileri 404 6gretmenden alinan ve sayisal olarak ifade
edilen goriisler, anket uygulama yolu ile Olgeklerden elde edilmistir. Ankette
“Akademik Iyimserlik Olgegi” ve “Okul Miidiirlerinin Mentérliik Olgegi” yer
almistir. Anket akademik iyimserlik Olgegine ait 19 soru, okul miidiirlerinin
mentorlugii 6lgegine ait 35 soru ve 6gretmenlerin demografik dzelliklerine ait 4 soru

olmak tizere toplam 58 sorudan olusmaktadir.

3.3.1. Akademik Tyimserlik Olcegi

Wayne K. Hoy tarafindan (2006) yilinda gelistirilen ve 2009 yilinda Coban’in
Tiirkge’ye ¢evirip giincellestirdigi  “Okullarin  Akademik Iyimserligi Olgegi”
kullanilmistir. Olgek 19 maddeden ve 3 alt boyuttan (Oz Yeterlik, Giiven, Akademik
Vurgu) olugmakta olup 6lgme arac1 5 dereceli likert tarzinda cevaplanacak bigimde
hazirlanmistir. Derecelendirme Kesinlikle Katilmiyorum (1 puan), Katilmiyorum (2
puan), Kararsizim (3 puan), Katiliyorum (4 puan) ve Kesinlikle Katiliyorum (5 puan)

seklinde olusturulmustur. Tablo-4’de bu dlgege ait alt boyutlar gosterilmektedir.

Tablo 4:Akademik Iyimserlik Ol¢cegi Alt Boyutlart

Alt Boyutlar Maddeler
Oz Yeterlik 1,2,3,45
Giiven 6,7,8,9 10,11, 12

Akademik Vurgu 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19
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Akademik iyimserlik 6l¢eginin alt boyutlarindan olan 6z yeterlik alt boyutu 5
maddeden olusmakta olup alinabilecek en yiiksek puan 25, en diisiik puan 5; giiven
alt boyutu 7 maddeden olugmakta olup alinabilecek en yiiksek puan 35, en diisiik
puan 7; akademik vurgu alt boyutu ise 7 maddeden olusmakta olup alinabilecek en

yiiksek puan 35, en diistik puan 7°dir.

Okullarin akademik iyimserlik Odgegi i¢in giivenirlik analizi tekrar edilmistir.
Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 6lgege verdigi cevaplarin genel giivenirlik analizi
yapildiginda @ =0,821 giivenirlik katsayisi elde edilmistir. Elde edilen bulgular
1s1ginda Olgegin yiikksek derecede giivenilirlige sahip oldugu ortaya ¢ikmustir.

Sonuglar Tablo-5’de gdsterilmistir.

Tablo 5: Akademik Iyimserlik Olcegin ve Alt Boyutlarinin i¢c Tutarhlig

Alt Boyutlar Madde Sayis1 Cronbach’s Alpha
Oz Yeterlik 5 ,833
Giiven 7 ,824
Akademik Vurgu 7 ,859
Toplam 19 821

3.3.2. Okul Miidiirlerinin Mentorliigii Olcegi

Yilmaz, Kurlun ve Koksal’in 2015 yilinda gelistirdigi “Okul Miidiirlerinin
Mentorliigii” 6lcegi kullanmilmistir. Olgek 35 maddeden ve 3 alt boyuttan (Kisilik
Gelisimi, Mesleki Gelisim, Kariyer Gelisimi) olusmaktadir. Olgme arac1 5 dereceli
likert tarzinda cevaplanacak bigimde hazirlanmistir. Derecelendirme Hig
Katilmiyorum (1 puan), Katilmiyorum (2 puan), Kararsizim (3 puan), Katiliyorum (4
puan) ve Tamamen Katiliyorum (5 puan) seklinde olusturulmustur. Tablo-6’de bu

Olcege ait alt boyutlar gosterilmektedir.
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Tablo 6: Okul Miidiirlerinin Mentorluk Ol¢egi Alt Boyutlari

Alt Boyutlar Maddeler
Kisilik Geligimi 1,2,3,4,5/6,7,8,9, 10, 11, 12
Mesleki Gelisim 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23

Kariyer Gelisimi 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35

Okul miidiirlerinin mentorluk 6l¢eginin alt boyutlarindan olan kisilik gelisimi
alt boyutu 12 maddeden olugmakta olup alinabilecek en yiiksek puan 60, en diisiik
puan 12; mesleki gelisim alt boyutu 11 maddeden olusmakta olup alinabilecek en
yikksek puan 55, en diisiik puan 11; kariyer gelisimi alt boyutu 12 maddeden
olugmakta olup alinabilecek en yiiksek puan 60, en diisiik puan 12°dir.

Okul miidiirlerinin mentorlugii 6lgegi i¢in gilivenirlik analizi tekrar edilmistir.
Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 6lgege verdigi cevaplarin genel giivenirlik analizi
yapildiginda @ =0,982 giivenirlik katsayis1 elde edilmistir. Elde edilen bulgular
is1¢inda Olgegin yiiksek derecede giivenilirlige sahip oldugu ortaya ¢ikmustir.

Sonuglar Tablo-7’de gdsterilmistir.

Tablo-7: Okul Yéneticilerinin Mentorluk Rolleri Olgegin ve Alt Boyutlarmmn Ic¢

Tutarhhg

Alt Boyutlar Madde Sayis1 Cronbach's Alpha
Kisilik Gelisimi 12 ,955

Mesleki Gelisim 11 ,953

Kariyer Gelisimi 12 ,967

Toplam 35 ,982
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3.4. Verilerin Coziimii

Calisma verileri degerlendirilirken tanimlayici istatistiksel metotlar1 (Frekans,
Yiizde, Ortalama, Standart Sapma) kullanilmistir. Verilerin ¢oziimlenmesinde

bagimsiz 6rnek t-testi, anova ve korelasyon analizleri kullanilmustir.

Tablo 8: Normallik testi degerleri

Alt Aritmetik Carpikhk  Basikhik
Boyutlar  Ortalama Medyan  Mod Katsayis1 Katsayisi
Oz
veterlik 8,74 8,00 8,00 1,431 1,784
Giliven 22,66 23,00 23,00 -,985 1,702
Akademik  Akademik
iyimserlik Vurgu 25,12 26,00 26,00 -,985 1,702
Toplam
Akademik 56,52 57,00 57,00 -,284 1,636
Tyimserlik
Kisilik
. 49,81 50,00 49,00 1,269 1,785
Gelisimi
Mesleki —  yoo5 4500 4500 -1123 2361
Gelisim
Mentorluk Kariver
y ) 47.23 48,00 48,00 - 726 0,605
Gelisimi
Toplam 14260 143,00 14300  -976 1,860
Mentorluk

Tablo-8 deki degerler incelendiginde Olgek puanlarmin ve alt boyut
puanlarinin aritmetik ortalamalari, medyanlar1 ve modlar1 birbirine yakindir. Bu
(ac) degiskenlere iliskin hesaplanan carpiklik ve basiklik degeri de -1,12-1,86
arasinda hesaplanmigstir. Normal dagilim i¢in -2 ve 2 araliginda elde edilen basiklik
ve carpiklik degerleri verilerin normal dagilim gosterdigi hakkinda bilgi
verebilmektedir (George ve Mallery, 2010). Bu nedenle normal dagildigi kabul
edilen bu veriler ile analize devam edilmesi uygun goriilmiistiir.

Sonuglar % 95 giiven araliginda, anlamlilik p<0,05 diizeyinde ¢ift yonlii

olarak degerlendirilmistir.
Giivenilirligin incelenmesinde en yaygin kullanilan yontem Cronbach’s Alpha

Katsayisidir. Cronbach’s Alpha Katsayisinin degerlendirilmesinde kullanilan

degerlendirme kriterleri asagidaki gibidir (Ozdamar, 2002).
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0,00 o <0,40 ise dlgek giivenilir degildir.

0,402 a <0,60 ise dlgek diisiik giivenilirliktedir.

0,60 £ a <0,80 ise olgek oldukea giivenilirdir.

0,80 £ a < 1,00 ise olgek yiiksek derecede giivenilir bir dlgektir.

Okullarin akademik iyimserlik diizeyini 6lgmek amaciyla kullanilan akademik
lyimserlik 6lgeginde ve okul yoneticilerinin mentorluk rollerinin diizeyini 6lgmek
amaciyla kullanilan mentorluk rolleri 6lgeginde likert tipi besli dereceleme teknigi
kullanilmistir. Dereceleme maddeleri “Kesinlikle Katilmiyorum”, “Katilmiyorum”,
“Kararsizim”,  “Katiliyorum”,  “Kesinlikle = Katiliyorum”  segeneklerinden
olusmaktadir. Bu segenekler iizerinde analiz yapabilmek i¢in; 1 ve 5 arasinda degisen
sayisal degerler verilmistir. Aritmetik ortalamanin degerlendirme araligi igin; (5-1=4)
olarak hesaplanan aralik katsayisina gore (4/5=0,80) secenek araliklari
diizenlenmigstir. Buna gore diizenlenen degerlendirme araliklar1 Tablo-9’de

verilmistir.

Tablo-9: Okullarin Akademik fyimserlik Olcegi ve Okul Yéneticilerinin Mentorluk
Rolleri Ol¢egini Aralik Katsayisina Bagh Olarak Gruplandirma

Puan Araliklan Diizey
1-1,80 Cok Diisiik
1,81-2,60 Diistik
2,61-3,40 Orta
3,41-4,20 Yiksek

4,21-5,00 Cok Yiiksek
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DORDUNCU BOLUM
BULGULAR

Bu bdliimde arastirmaya katilan O0gretmenlerden anket yolu ile elde edilen
veriler, alt problemlerin ¢oziimlenmesi i¢in gerekli istatistiksel islemler ve yorumlar

yer almaktadir.

4.1. Ogretmenlerin Géoriislerine Gére Okullarin Akademik Tyimserlik Alt
Boyutlari Puan Ortalamalari Ne Diizeydedir?

Ogretmenlerin goriiglerine gore; okullarin akademik iyimserlik diizeyleri 6z
yeterlik, giiven ve akademik vurgu alt boyutlar1 agisindan hangi diizeyde oldugu
Tablo-10da belirtilmistir.

Tablo-10: Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Okul Akademik Iyimserligi Olcegi Alt

Boyutlar1 Puanlarimin Ortalamalari

Alt Boyutlar N Min. Max. X SS
Oz Yeterlik 404 4,0 22,0 8,74 3,62
Giiven 404 7,0 35,0 22,66 4,66
Akademik Vurgu 404 7,0 35,0 25,12 4,42
Toplam 404 20,0 85,0 56,53 8,48

Tablo-10’da gore, arastirmaya katilan 6gretmenlerin goriislerine gore; okullarin
akademik iyimserlik diizeyleri orta diizeyde oldugu anlasilmaktadir. Olgegin alt
boyutlarinin ortalamalar1 incelendiginde 6z yeterlik alt boyutunun ortalamasinin ¢ok
diisiik, gliven alt boyutunun ortalamasimnin orta ve akademik vurgu alt boyutunun

ortalamasinin yiiksek oldugu goriilmektedir.

4.2. Okullarin Akademik Iyimserligi Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore
Farkhlasmakta midir?

Okullarin akademik iyimserlik 6lgegi alt boyutlarmin 6gretmenlerin cinsiyet
degiskeni agisindan farklilasip farklilasmadigi t-testi ile incelenmistir. Elde edilen

sonuglar Tablo-11"de verilmistir.
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Tablo-11: Okullarin Akademik Iyimserlik Alt Boyutlar1 Puam Ile Ogretmenlerin
Cinsiyetleri Arasindaki T-Testi Karsilastirmasina Ait Bulgular

Alt Boyutlar Cinsiyet N X SS t Sd p
Oz Yeterlik Erkek 185 9,28 3,82 2,77 402 0,006
Kadmn 219 8,28 3,39
Giliven Erkek 185 23,02 4,85 1,42 402 0,156
Kadin 219 22,36 4,49
Akademik Vurgu Erkek 185 25,50 4,58 1,57 402 0,116

Kadin 219 24,80 4,27

Tablo-11°de goruldigii gibi, arastirmaya katilan Ogretmenlerin  Okullarin
Akademik Iyimserlik Olgeginin Oz Yeterlik alt boyutu puanlarmin cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan t-testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark,
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t= 2,778; p<.05). Ortalamalar arasindaki
farka gore, erkek olan 6gretmenlerin 6z yeterlik alt boyut puan ortalamalari, kadin
Ogretmenlerin 6z yeterlik alt boyut puan ortalamalarindan anlamli bir sekilde
yiiksektir.

Arastirmaya katilan dgretmenlerin Okullarin Akademik Iyimserlik Olgeginin
giiven alt boyutu puan ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore anlaml bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda, gruplarin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark, istatistiksel olarak anlamli bulunamamaistir (t=
1,420; p>.05).

Arastirmaya katilan dgretmenlerin Okullarin Akademik Iyimserlik Olgeginin
akademik vurgu alt boyutu puanlarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda, gruplarin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark, istatistiksel olarak anlamli bulunamamaistir (t=

1,575; p>.05).
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4.3. Okullarin Akademik Iyimserligi Ogretmenlerin Branslarina Gore
Farkhlasmakta midir?

Okullarin akademik iyimserlik 6l¢egi alt boyutlarinin dgretmenlerin brans
degiskeni agisindan farklilasip farklilasmadig: t-testi ile incelenmistir. Elde edilen

sonuclar Tablo-12de verilmistir.

Tablo-12: Okullarin Akademik Iyimserlik Alt Boyutlari Puan ile Ogretmenlerin

Branslarn Arasindaki T-Testi Karsilastirmasina Ait Bulgular

Alt Brans N X SS t Sd p
Boyutlar

Sinif

. ) ) 124 7,81 3,36 -3,45 402 0,001
Oz Yeterlik Ogretmeni

Diger 280 9,15 3,66

Siif

) 124 23,99 4,30 3,87 402 0,000
Giiven Ogretmeni

Diger 280 22,07 4,70

. Sinif

Akademik ) 124 26,77 4,05 5,13 402 0,000

Ogretmeni
\Vurgu

Diger 280 24,39 4,39

Tablo-12°de goruldigii gibi, arastirmaya katilan Ogretmenlerin  Okullarin
Akademik Tyimserlik Olgeginin Oz Yeterlik alt boyutu puanlarmin brans degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi
sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark, istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (t= -3,458; p<.05). Ortalamalar arasindaki farka gore, bransi
smif dgretmeni olan O6gretmenlerin 6z yeterlik alt boyut puan ortalamalari, diger
brans 6gretmenlerin 6z yeterlik alt boyut puan ortalamalarindan anlamli bir sekilde

dustiktiir.

Arastirmaya katilan dgretmenlerin Okullarin Akademik Iyimserlik Olgeginin
giiven alt boyutu puan ortalamalarinin brans degiskenine gore anlamli bir farklilik

gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda, gruplarin
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aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark, istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t=
3,873; p<.05). Ortalamalar arasindaki farka gore, bransi simif Ggretmeni olan
Ogretmenlerin gliven alt boyut puan ortalamalari, diger brang 6gretmenlerin giiven alt
boyut puan ortalamalarindan anlamli bir sekilde yiiksektir.

Arastirmaya katilan dgretmenlerin Okullarm Akademik Iyimserlik Olgeginin
akademik vurgu alt boyutu puanlarinin brans degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda, gruplarin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark, istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t=
5,136; p<.05). Ortalamalar arasindaki farka gore, bransi smif 6gretmeni olan
Ogretmenlerin akademik vurgu alt boyut puan ortalamalari, diger brang 6gretmenlerin

akademik vurgu alt boyut puan ortalamalarindan anlamli bir sekilde ytiksektir.

4.4, Okullarin Akademik iyimserligi Ogretmenlerin Egitim Durumlarina
Gore Farkhlagsmakta midir?

Okullarin akademik iyimserlik 6lgegi alt boyutlarinin 6gretmenlerin egitim
durumu degiskeni agisindan farklilasip farklilasmadig t-testi ile incelenmistir. Elde

edilen sonuclar Tablo-13’de verilmistir.

Tablo-13: Okullarin Akademik Iyimserlik Alt Boyutlar1 Puam ile Ogretmenlerin

Egitim Durumlar Arasindaki T-Testi Karsilastirmasina Ait Bulgular

Alt Boyutlar Egitim N X SS t Sd p
Durumlari
) Lisans 352 8,62 3,57 166 402 0.097
Oz Yeterlik : . ’ ’
Lisansiistii 52 9,51 3,89
Lisans 352 22,82 4,59 1,83 402 0,067
Giiven :
Lisansiistii 52 21,55 5,06
Akademik Lisans 352 25,07 4,37 0,61 402 0,537
\Vurgu Lisansiistii 52 25,48 4,78

Tablo-13’de goruldigii gibi, arastirmaya katilan Ogretmenlerin  Okullarin
Akademik Iyimserlik Olgeginin Oz Yeterlik alt boyutu puanlarinin egitim durumu

degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla
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yapilan t-testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalart arasindaki fark,
istatistiksel olarak anlamli bulunamamuistir (t=-1,663; p>.05).

Arastirmaya katilan dgretmenlerin Okullarin Akademik Iyimserlik Olgeginin
giiven alt boyutu puan ortalamalarinin egitim durumu degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda,
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark, istatistiksel olarak anlamlh
bulunamamustir (t= 1,836; p>.05).

Arastirmaya katilan dgretmenlerin Okullarin Akademik Iyimserlik Olgeginin
akademik vurgu alt boyutu puanlarinin egitim durumu degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda,
gruplarin  aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark, istatistiksel olarak anlamh

bulunamamustir (t= -,619; p>.05).

45. Okullarin Akademik Iyimserligi Ogretmenlerin Gérev Yaptiklar
Okul Tiirlerine Gore Farkhilasmakta midir?

Okullarin akademik iyimserlik Olgegi alt boyutlarmin dgretmenlerin gorev
yaptiklar1 okul tiirleri degiskeni agisindan farklilasip farklilasmadigi Varyans analizi
ile incelenmistir. Gruplara ait istatistiksel degerler, Varyans analiz sonuglari ve

Tukey testi sonuglar1 Tablo-14"de verilmistir.
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Tablo-14: Okullarin Akademik Iyimserlik Alt Boyutlar1 Puam Ile Ogretmenlerin
Gorev Yaptiklar1 Okul Tiirleri Arasindaki Varyans Analizi Karsilastirmasmma Ait
Bulgular (Anova-Tukey Hsd)

Alt Boyutlar Okul Tiirii N X SS F p  Gruplar
Arasi
Fark
(Tukey)
Ilkokul 129 7,72 3738
Ortaokul (1-2)
3 rtaoku 158 9,10 3,60 0.000
Oz Yeterlik _ [ )
Imam Hatip
117 9,35 3,71
Ortaokulu
Ilkokul 129 2418 426
Ortaokul (1-2)
rtaoku 158 21,55 5,18
Gitven . 12,06 0,000 (1-3)
Imam Hatip
117 22,48 3,86
Ortaokulu
[lkokul 129 27,00 3,90
. (1-2)
Akademik Ortaokul 158 25,14 4,04
i 27,93 0,000 (1-3)
Vurgu Imam Hatip
117 23,03 455 (2-3)
Ortaokulu

Tablo-14’de goriildiigii gibi, arastirmaya katilan &gretmenlerin Okullarin
Akademik Iyimserlik Olgeginin 6z yeterlik alt boyutu puanlarinin gérev yaptiklari
okul tiirti degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Anova testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki
fark, istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F= 7,783; p<.05). Farklilasmanin
kaynaginin belirlenmesi amaciyla yapilan Tukey testi sonucunda, gorev yaptigi okul
tiirii ortaokul (X=9,108) ve imam hatip ortaokulu (X=9,359) olan dgretmenlerin 6z
yeterlik alt boyut puan ortalamalari, gérev yaptigi okul tiirii ilkokul (X=7,729) olan
Ogretmenlerin 6z yeterlik alt boyut puan ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksek

oldugu goriilmiistiir.
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Arastirmaya katilan dgretmenlerin Okullarm Akademik Iyimserlik Olgeginin
giiven alt boyutu puan ortalamalarinin gorev yaptiklart okul tiirii degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Anova testi
sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki fark, istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (F= 12,068; p<.05). Farklilasmanin kaynaginin belirlenmesi
amaciyla yapilan Tukey testi sonucunda, gorev yaptig1 okul tiirii ilkokul (Y:24,186)
olan Ogretmenlerin giiven alt boyut puan ortalamalari, gorev yaptigi okul tiirii
ortaokul (X=21,551) ve imam hatip ortaokulu (X=22,487) olan &gretmenlerin giiven
alt boyut puan ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Arastirmaya katilan dgretmenlerin Okullarm Akademik Iyimserlik Olgeginin
akademik vurgu alt boyutu puanlarinin gorev yaptiklart okul tiiri degiskenine gore
anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Anova testi
sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark, istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (F= 27,939; p<.05). Farklilagmanin kaynaginin belirlenmesi
amactyla yapilan Tukey testi sonucunda, gorev yaptigi okul tiirii ilkokul (X=27,000)
olan Ogretmenlerin akademik vurgu alt boyut puan ortalamalari, gorev yaptig1 okul
tiirii ortaokul (X=25,146) ve imam hatip ortaokulu (X=23,034) olan &gretmenlerin
akademik vurgu alt boyut puan ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Bunun yaninda gorev yaptigi okul tiirii ortaokul (X=25,146) olan
O0gretmenlerin akademik vurgu alt boyut puan ortalamalari, gérev yaptigr okul tiirii
imam hatip ortaokulu (X=23,034) olan gretmenlerin akademik vurgu alt boyut puan

ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksek oldugu goriilmiistiir.

4.6. Okullarin Akademik Iyimserligi Ogretmenlerin Kidemlerine Géore
Farkhlasmakta nudir?

Okullarin akademik iyimserlik 6l¢egi alt boyutlarinin, 6gretmenlerin kidemleri
degiskeni agisindan farklilagip farklilasmadigi Varyans analizi ile incelenmistir.
Gruplara ait istatistiksel degerler, Varyans analiz sonuglar1 ve Tukey testi sonuglari

Tablo-15de verilmistir.
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Tablo-15: Okullarin Akademik Iyimserlik Alt Boyutlar1 Puam Ile Ogretmenlerin
Kidemleri Arasindaki Varyans Analizi Karsilastirmasina Ait Bulgular (Anova-Tukey
Hsd)

Alt Boyutlar Mesleki N X SS F p Gruplar
Kidem Arasi
Fark
(Tukey)
1-10 Yil 108 841 2,95
Oz Yeterlik 11-20 Y1l 192 898 393 or %%
21-(+) Y 104 862 3,67
1-10 Y 108 22,09 4,59
Giiven 11-20 Y1l 192 2251 4,73 - 007
21-(+) Y 104 23,52 4,54
1-10 Yil 108 2424 461

Akademik Vurgu 11-20 Y1l 192 2516 4,25 4,17 0,016 (1-3)

21-(+) Y 104 2598 4,38

Tablo-15’de goriildiigii gibi, arastirmaya katilan &gretmenlerin Okullarin
Akademik Tyimserlik Olgeginin 6z yeterlik alt boyutu puanlarini kidem degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip géstermedigini belirlemek amaciyla yapilan Anova
testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark, istatistiksel olarak
anlamli bulunamamstir. (F=,917; p>.05).

Arastirmaya katilan dgretmenlerin Okullarmn Akademik Iyimserlik Olgeginin
giiven alt boyutu puan ortalamalariin kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Anova testi sonucunda,
gruplarin aritmetik ortalamalart arasindaki fark, istatistiksel olarak anlamh

bulunamamustir. (F= 2,715; p>.05).

Arastirmaya katilan dgretmenlerin Okullarin Akademik Iyimserlik Olgeginin
akademik vurgu alt boyutu puanlarmin kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik

gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Anova testi sonucunda,
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gruplarin  aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark, istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (F= 4,173; p<.05). Farklilasmanin kaynaginin belirlenmesi amaciyla
yapilan Tukey testi sonucunda, kidemi 21-(+) yil (Y=25,981) olan &gretmenlerin
akademik vurgu alt boyut puan ortalamalar;, kidemi 1-10 yil (X=24,241) olan
Ogretmenlerin akademik vurgu alt boyut puan ortalamalarindan anlamli diizeyde

yiiksek oldugu goriilmiistiir.

4.7. Ogretmenlerin Goriislerine Gore Okul Yéneticilerinin Mentorluk
Rolleri Alt Boyutlar1 Puan Ortalamalar: Ne Diizeydedir?

Ogretmenlerin  goriislerine gore; okul yoneticilerinin mentorluk rolleri
diizeyleri kisilik gelisimi, mesleki gelisim ve kariyer gelisimi alt boyutlar1 agisindan
hangi diizeyde oldugu Tablo-16da belirtilmistir.

Tablo-16: Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Okul Yéneticilerinin Mentorluk Rolleri

Olcegi Alt Boyutlar1 Puanlarinin Ortalamalar:

Alt Boyutlar N Min. Max. X SS
Kisilik Geligimi 404 12,0 60,0 49,81 8,38
Mesleki Gelisim 404 11,0 55,0 45,55 7,60
Kariyer Gelisimi 404 12,0 60,0 47,23 9,40
Toplam 404 350 175,0 142,60 23,86

Tablo-16’da gore, arastirmaya katilan Ogretmenlerin goriiglerine gore; okul
yoneticilerinin mentorluk rolleri diizeyleri yiiksek diizeyde oldugu anlasilmaktadir.
Olgegin alt boyutlarmin ortalamalar incelendiginde tiim alt boyutlarin ortalamasimin

yiiksek oldugu goriilmektedir.
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4.8. Okul Yoneticilerinin Mentorluk Rolleri Ogretmenlerin Cinsiyetlerine
Gore Farkhlasmakta midir?

Okul yoneticilerinin mentorluk rolleri dlgegi alt boyutlarmin gretmenlerin
cinsiyet degiskeni agisindan farklilasip farklilasmadig t-testi ile incelenmistir. Elde

edilen sonuclar Tablo-17’de verilmistir.

Tablo-17: Okul Yéneticilerinin Mentorluk Rolleri Alt Boyutlar1 Puam ile

Ogretmenlerin Cinsiyetleri Arasindaki T-Testi Karsilastirmasina Ait Bulgular

Alt Boyutlar Cinsiyet N X SS t Sd P

Erkek 185 50,03 852 048 402

Kisilik Gelisimi ' 0,632
Kadin 219 4963 8,28
Erkek 185 4593 7,73 1 402

Mesleki Geligim 091 402 0,359
Kadin 219 4523 7,49
Erkek 185 47,63 9,92 79 402 427

Kariyer Gelisimi 079 402 0
Kadin 219 46,89 895

Tablo-17’de  gorildigi gibi, arastirmaya katilan Ogretmenlerin  Okul
Yoéneticilerinin Mentorluk Rolleri Olgeginin kisilik gelisimi alt boyutu puanlarinin
cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amactyla yapilan t-testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki fark,
istatistiksel olarak anlamli bulunamamistir (t=,480; p>.05).

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin Okul Yoneticilerinin Mentorluk Rolleri
Olgegi’nin mesleki gelisim alt boyutu puan ortalamalarmin cinsiyet degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi
sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark, istatistiksel olarak
anlamli bulunamamstir (t=,919; p>.05).

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin Okul Yoneticilerinin Mentorluk Rolleri
Olgeginin kariyer gelisimi alt boyutu puanlarinin cinsiyet degiskenine gére anlaml
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda,
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark, istatistiksel olarak anlamh

bulunamamuistir (t=,795; p>.05)
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4.9. Okul Yéneticilerinin Mentorluk Rolleri Ogretmenlerin Branslarina
Gore Farkhlasmakta midir?

Okul yoneticilerinin mentorluk rolleri dlgegi alt boyutlarmin gretmenlerin
brans degiskeni a¢isindan farklilasip farklilasmadigi t-testi ile incelenmistir. Elde

edilen sonuclar Tablo-18’de verilmistir.

Tablo-18: Okul Yéneticilerinin Mentorluk Rolleri Alt Boyutlar1 Puam ile

Ogretmenlerin Branslar1 Arasindaki T-Testi Karsilastirmasina Ait Bulgular

Alt Boyutlar Brans N X SS t Sd p
Sinif

Kigilik Geligifii,  Ogretmeni 124 5080 820 158 402 0114
Diger 280 4937 8,44
Sinif

Mesleki Gelisim Ogretmeni 5’ oy 1.95 402 0,052
Diger 280 4506 7,92
Sinif

Kariyer Gelisimi ~ Ogretmeni B 18 104 085 402 0,396
Diger 280 46,96 9,00

Tablo-18’de goriildiigii gibi, arastirmaya katilan O6gretmenlerin - Okul
Yoneticilerinin Mentorluk Rolleri Olgeginin kisilik gelisimi alt boyutu puanlarinin
brans degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan t-testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark,
istatistiksel olarak anlamli bulunamamistir (t= 1,585; p>.05).

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin Okul Yoneticilerinin Mentorluk Rolleri
Olgeginin mesleki gelisim alt boyutu puan ortalamalarmin brans degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi
sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark, istatistiksel olarak
anlamli bulunamamuistir (t= 1,950; p>.05).

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin Okul Yoneticilerinin Mentorluk Rolleri
Olgeginin kariyer gelisimi alt boyutu puanlarinin brans degiskenine gére anlamli bir

farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda,
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gruplarin  aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark, istatistiksel olarak anlamli

bulunamamustir (t=,850; p>.05)

4.10. Okul Yéneticilerinin Mentorluk Rolleri Ogretmenlerin Egitim
Durumlarina Gore Farkhlasmakta mdir?

Okul yoneticilerinin mentorluk rolleri 6lg¢egi alt boyutlarinin 6gretmenlerin
egitim durumu degiskeni agisindan farklilasip farklilagsmadigi t-testi ile incelenmistir.
Elde edilen sonuglar Tablo-19°da verilmistir.

Tablo-19: Okul Yéneticilerinin Mentorluk Rolleri Alt Boyutlar1 Puam ile

Ogretmenlerin Egitim Durumlar1 Arasindaki T-Testi Karsilashrmasina Ait Bulgular

Alt Boyutlar Egitim N X SS t Sd p
Durumlarn
Lisans 352 49,69 8,46 -72 402 0472
Kisilik Gelisimi : ' ’
Lisanststu 52 50,59 7,85
Lisans 352 4543 752 -86 402
Mesleki Gelisim : ' 0,390
Lisanstuistu 52 46,40 8,15
' ~ Lisans 352 47,06 9,38 .91 402 0,361
Kariyer Gelisimi : _—
Lisanststu 52 48,34 9,57

Tablo-19’da goriildiigiic gibi, arastirmaya katilan O6gretmenlerin - Okul
Yoneticilerinin Mentorluk Rolleri Olgeginin kisilik gelisimi alt boyutu puanlarinin
egitim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari
arasindaki fark, istatistiksel olarak anlamli bulunamamustir (t= -,720; p>.05).

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin Okul Yoneticilerinin Mentorluk Rolleri
Olgeginin mesleki gelisim alt boyutu puan ortalamalarmimn egitim durumu
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan t-testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark,
istatistiksel olarak anlamli bulunamamistir (t= -,860; p>.05).

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin Okul Yoneticilerinin Mentorluk Rolleri

Olgeginin kariyer gelisimi alt boyutu puanlarinin egitim durumu degiskenine gore
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anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi
sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark, istatistiksel olarak

anlamli bulunamamustir (t= -,914; p>.05)

4.11. Okul Yéneticilerinin Mentorluk Rolleri Ogretmenlerin Gorev
Yaptiklar1 Okul Tiirlerine Gore Farkhilagsmakta midir?

Okul yoneticilerinin mentorluk rolleri dlgegi alt boyutlarmin gretmenlerin
gorev yaptiklar1 okul tiirleri degiskeni agisindan farklilasip farklilasmadigi Varyans
analizi ile incelenmistir. Gruplara ait istatistiksel degerler, Varyans analiz sonuglari

ve Tukey testi sonuglari Tablo-20’de verilmistir.

Tablo-20: Okul Yéneticilerinin Mentorluk Rolleri Alt Boyutlar1 Puam ile
Ogretmenlerin Gorev Yaptiklan Okul Tiirleri Arasindaki Varyans Analizi

Karsilastirmasina Ait Bulgular (Anova-Tukey Hsd)

Alt Boyutlar Okul Tiirii N X SS F p  Gruplar
Arasi
Fark
(Tukey)
Kisilik [lkokul 129 51,14 7,66
Gelisimi Ortaokul 158 4965 856 298 0,052
Imam Hatip
117 48556 8,76
Ortaokulu
Ilkokul 129 46,84 6,54
Mesleki Ortaokul 158 4544 786 353 0030 (1-3)
Gelisim Imam Hatip
117 4429 814
Ortaokulu
Ilkokul 129 4821 10,06
Kariyer Ortaokul 158 47,70 8,76
o : 291 0,056
Gelisimi Imam Hatip

117 4550 9,33
Ortaokulu
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Tablo-20°de  goriildiigii  gibi, arastirmaya katilan Ogretmenlerin  Okul
Yéneticilerinin Mentorluk Rolleri Olgeginin kisilik gelisimi alt boyutu alt boyutu
puanlarinin gorev yaptiklari okul tiirii degiskenine gore anlamli bir farklilik gésterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Anova testi sonucunda, gruplarin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark, istatistiksel olarak anlamli bulunamamistir.
(F= 2,987 ; p>.05).

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin Okul Yoneticilerinin Mentorluk Rolleri
Olgeginin mesleki gelisim alt boyutu puan ortalamalarinin gorev yaptiklar1 okul tiirii
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Anova testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki fark,
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. (F= 3,536; p<.05). Farklilasmanin
kaynaginin belirlenmesi amaciyla yapilan Tukey testi sonucunda, gorev yaptigi okul
tiirii ilkokul (X=46,845) olan Ogretmenlerin mesleki gelisim alt boyut puan
ortalamalari, gorev yaptigr okul tiirii imam hatip ortaokulu (X=44,291) olan
Ogretmenlerin mesleki gelisim alt boyut puan ortalamalarindan anlamli diizeyde
yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin Okul Yoneticilerinin Mentorluk Rolleri
Olgeginin kariyer gelisimi alt boyutu puanlarinin gérev yaptiklar1 okul tiirii
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Anova testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark,

istatistiksel olarak anlamli bulunamamistir. (F=2,911; p>.05).

4.12.0kul  Yoneticilerinin Mentorluk Rolleri  Ogretmenlerin
Kidemlerine Gore Farkhilasmakta ndir?

Okul yoneticilerinin mentorluk rolleri dlgegi alt boyutlarinin 6gretmenlerin
kidemleri degiskeni agisindan farklilasip farklilasmadigi Varyans analizi ile
incelenmistir. Gruplara ait istatistiksel degerler, Varyans analiz sonuglar1 ve Tukey

testi sonuglart Tablo-21’de verilmistir.
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Tablo-21: Okul Yoneticilerinin Mentorluk Rolleri Alt Boyutlar1 Puam ile
ogretmenlerin kidemleri Arasindaki Varyans Analizi Karsilastirmasina Ait Bulgular

(ANOVA-Tukey HSD)

Alt Boyutlar Mesleki N X SS F p Gruplar
Kidem Arasi
Fark
(Tukey)
Kisilik 1-10 Y1l 108 50,36 8,35
Gelisimi 11-20 Yil 192 48,93 9,11 210 0123
21-(+) Y1l 104 50,86 6,77
Mol 1-10 Y1l 108 46,10 7,72
esleki
11-20 Yil 192 44,99 8,32 g O
Gelisim
21-(+) Y1l 104 46,02 5,88
] 1-10 Yil 108 47,71 8,89
Kariyer
11-20 Y1l 192 46,47 9,92 1,24 0,289
Gelisimi
21-(+) Y1l 104 48,13 8,89

Tablo-21’de goriildiigii gibi, arastirmaya katilan O6gretmenlerin - Okul
Yoéneticilerinin Mentorluk Rolleri Olgeginin kisilik gelisimi alt boyutu alt boyutu
puanlarinin kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Anova testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari
arasindaki fark, istatistiksel olarak anlamli bulunamamustir. (F= 2,107; p>.05).

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin Okul Yoneticilerinin Mentorluk Rolleri
Olgeginin mesleki gelisim alt boyutu puan ortalamalarmin kidem degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Anova testi
sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark, istatistiksel olarak
anlamli bulunmamistir. (F=1,103; p>.05).

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin Okul Yoneticilerinin Mentorluk Rolleri
Olgeginin kariyer gelisimi alt boyutu puanlarmin kidem degiskenine gére anlamli bir

farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Anova testi sonucunda,
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gruplarin  aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark, istatistiksel olarak anlamli

bulunamamustir. (F= 1,245; p>.05).

4.13. Ogretmenlerin Goriislerine Gore Okullarin Akademik Iyimserligi ile
Okul Yéneticilerinin Mentorluk Rolleri Arasinda Anlamh Bir iliski Var
midir?

Okullarin akademik iyimserligi ile okul yoneticilerinin mentorluk rolii alt
boyutlar1 arasinda anlamli bir iliski olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla Pearson

Korelasyon analizi kullanilmis, sonuglar1 Tablo-22’de verilmistir.

Tablo-22: Okullarin Akademik Iyimserligi fle Okul Yéneticilerinin Mentorluk Rolleri

Arasinda Arasindaki iliskiyi Belirleyen Pearson Korelasyonu Katsayis1 Sonuglari

Toplam Kisilik Mesleki Kariyer
M;r:lf;':‘k Gelisimi Gelisim Gelisimi
Oz Yeterlik -0,342" -0,332" -0,326™ -0,308"
Giiven 0,071 0,078 0,100 0,029
Akademik
\Vurgu 0,312" 0,304 0,304 0,275™

Arastirmaya katilan dgretmenlerin Okullarm Akademik Iyimserlik Olgeginin
6z yeterlik alt boyutu ile Okul Yéneticilerinin Mentorluk Rolleri Olgeginin alt
boyutlar1  ile arasindaki iliskiyi belirlemek tizere yapilan korelasyon analizi
sonucunda, puanlar arasinda istatistiksel agidan zayif ve negatif yonde anlamli bir
iliski saptanmustir (r=-,332, r=-,326, r=-,308 ; p<0.05).

Arastirmaya katilan dgretmenlerin Okullarm Akademik Iyimserlik Olgeginin
giiven alt boyutu ile Okul Yoneticilerinin Mentorluk Rolleri Olgeginin tiim alt
boyutlar1 ile arasindaki iliskiyi belirlemek {izere yapilan koreldsyon analizi
sonucunda, mesleki gelisim alt boyutu puanlari arasinda istatistiksel agidan ¢ok zayif
ve pozitif yonde anlamli bir iliski saptanmistir (r=0,100; p<0.05). Kisilik gelisimi ve
kariyer gelisimi alt boyutu puanlar1 arasinda istatistiksel ag¢idan anlamli bir iligki
saptanmamustir (r=0,78, r=,029; p>0.05).

Arastirmaya katilan dgretmenlerin Okullarm Akademik Iyimserlik Olgeginin

akademik vurgu alt boyutu ile Okul Miidiirlerinin Mentorluk Rolleri Olgeginin tiim
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alt boyutlar1 ile arasindaki iligskiyi belirlemek iizere yapilan koreldsyon analizi
sonucunda, puanlar arasinda istatistiksel acidan zayif ve pozitif yonde anlamli bir

iliski saptanmistir (r=,304, r=,304, r=,275; p<0.05).
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BESINCI BOLUM
TARTISMA VE YORUM
5.1. Ogretmenlerin Gériislerine Géore Okullarin Akademik Iyimserlik

Diizeylerinin Alt Boyutlart Acisindan Hangi Diizeyde Oldugunun
Tartisma ve Yorumu

Akademik iyimserlik ile ilgili literatiir incelendiginde bu alanda yapilmis
caligmalarin ¢ok yakin bir tarihte basladig1 ve yeterli olmadigr goriilmektedir. Yalgin
(2013), ilkogretim okulu Ogretmenlerinin mesleki tilkenmislik diizeyleri ile stres,
psikolojik dayaniklilik  ve akademik iyimserlik arasindaki iliskiyi inceledigi
aragtirmasinda, ilkogretim 6gretmenlerinin akademik iyimserlige iliskin algilarini iyi
diizeyde bulmustur. Erdogan (2013), ilkdgretim 6gretmenlerinin 6z yeterlik ve basari
algilarinda yordayici olarak akademik iyimserlik, umut ve mesleki haz ile ilgili
arastirmasinda Ogretmenlerin  akademik iyimserlik diizeylerini iyi diizeyde
bulmustur. Uzun (2014), smif d6gretmenlerinin sahip oldugu degerler ile akademik
iyimserlik diizeyleri arasindaki iliskiyi arastiran ¢aligmasinda da akademik iyimserlik
diizeyinin iyi oldugu goriilmiistiir. Bu ¢aligmalar arastirma sonuglar1 ortiismektedir.
Sinif 6gretmenlerinin sinif ydnetim becerileri, akademik iyimserlikleri ve mesleki
bagimliliklar1 arasindaki iligkiyi arastiran c¢alismasinda Ergen (2016), akademik
iyimserlige ait 5 boyut ele almis ve toplam akademik iyimserlik ortalamasini iyi
diizeyde bulmustur.

Akademik iyimserlik, 6z yeterlik, gliven duyusu ve akademik vurgudan olusan
genel bir yapidir (Smith ve Hoy, 2007: 565). Oz yeterlik, 6gretmenlerin dgrenci
ciktilar1 hakkindaki kendi yeteneklerine olan inang ve tutumlarmi gostermektedir.
Arastirma sonucunun 6z yeterlik boyutunun ortalamasinin diisiik olmasinin sebebi
okullarin ¢evre ve fiziksel durumlar itibariyle dezavantajli bolgelerde olmasindan ya
da Ogretmenlerin mesleki tiikenmislik duygularinin ortaya ¢ikmis olmasindan
kaynaklanmis oldugu sdylenebilir. Ilkogretim okulu ogretmenleri ile yapilan
arastirma sonucuna gore Erdogan (2015), 6gretmenlerin 6z yeterliklerini iyi diizeyde
bulmustur. Bu sonug arastirma sonuglarimiz ile paralellik gostermemektedir. Bunun
sebebi bu arastirmanin sadece ilkogretim Ogretmenleri ile yapilmis olmasindan

kaynaklanmis oldugu sdylenebilir. Aymi arastirma da Ogretmenlerin akademik
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iyimserlik algilart iyi diizeydedir. Arastirmanin bu sonucu ise aragtirmamiz ile
paralellik gostermektedir.

Akademik iyimserlik diizeyinin alt boyutlarindan olan giiven, 6grenci ve
velilerle olan kaliteli iliskiler siirecini kapsamaktadir. Giiven, karsilikli konusmalarla,
taahhiit ve eylemlerle beslenip gelistirilen bir insan eylemidir (Yilmaz, 2005: 21).
Ogretmenler giivenilir bir ¢evre olusturduklari zaman, 6grenciler kendilerini daha
rahat hissetmekte ve ozgiivenleri artmaktadir. Bu yiizden 6grenciler daha fazla risk
alirlar ve velilerin 6gretmenlerle olan diyalogu daha etkili ve verimli olur. Giivenilir
bir iliski olusturuldugu zaman 6grenciler, 6grenme ortamina daha ¢ok katilir ve
yapabileceklerinin en iyisini yapmaya c¢alisirlar. Arastirma sonuglarinda
Ogretmenlerin algilarina gore giiven alt boyutu ortalamanin {izerinde olup iyi
diizeydedir. Bu duruma gore 6gretmenlerin dgrencilerine giivendigi, velileriyle iyi
bir iletisim kurduklart sdylenebilir. Erdogan (2013), ilkogretim dgretmenlerinin 6z
yeterlik ve basari algilarinda yordayici olarak akademik iyimserlik, umut ve mesleki
haz isimli arastirmasinda giiven alt boyutunu umut olarak almis olup 6gretmenlerin
umut diizeylerinin iyi diizeyde oldugunu bulmustur. Bu c¢alisma arastirma
sonuglarimizla paralellik gostermektedir.

Akademik iyimserlik diizeylerinin alt boyutlarindan olan akademik wvurgu,
bilginin 6nemi iizerine bir okulun genel bakis agis1 ya da akademik ddevler ve
sorumluluklar i¢in yiiksek Onceligi ifade etmektedir. Akademik vurgu, 68renci
basarisina odaklanmak i¢in bu duygular tarafindan ortaya ¢ikan davranislardir (Hoy
ve Tarter, 2006. 145). Arastirmamiz da akademik vurgu alt boyutu en yiiksek
diizeyde c¢ikmistir. Bu sonuca gore Ogretmenlerin, Ogrencilerinden akademik

alandaki beklenti ve basar1 diizeylerinin yliksek oldugu sdylenebilir.

5.2. Okullarin Akademik Iyimserligi Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore
Tartisma ve Yorumu

Arastirma sonucuna gore okullarin akademik iyimserlik diizeylerinin
ogretmenlerin cinsiyetlerine gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemek amaciyla
yapilan t-testi sonucunda 6z yeterlik alt boyutunda anlamli bir farklilik bulunmus
olup giliven ve akademik vurgu alt boyutunda anlamli bir farklilik bulunamamastir.

Aragtirma sonucun da 6z yeterlik alt boyutunda erkek 6gretmenlerin ortalamalarinin
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(X:9,281), kadin dgretmenlerin ortalamalarma gore (X:8,283) vyiiksek oldugu ve
aradaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu goériilmektedir. Ayrica istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmasa da, giiven ve akademik vurgu alt boyutlarinda
da erkek 6gretmenlerin ortalamalarinin kadin 6gretmenlerin ortalamalarina gore daha
yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu sonuca gore erkek 6gretmenlerin, 6grenci
ve velilere kars1 daha olumlu ve giivenilir yaklastigi sonucuna ulasilabilir. Coban
(2010), yapmis oldugu arastirmasinda alt boyutlarin cinsiyet degiskenine gore
analizinde tim alt boyutlarda anlamli bir farklilik bulmustur. Ayrica arastirmasinin
sadece 0z yeterlik boyutunda kadin 6gretmenlerin, erkek 6gretmenlere gore ortalama
diizeylerinin daha i1yi oldugu; giliven ve akademik vurgu alt boyutlarinda ise erkek
Ogretmenlerin kadin 6gretmenlere gore ortalama diizeylerinin daha yiliksek oldugu
goriilmektedir. Arastirma sonuglarimiz sadece 6z yeterlik boyutunda paralellik
gostermis olup, given ve akademik wvurgu alt boyutlarinda paralellik
gostermemektedir. Meslek lisesi 6gretmenlerinin 6z yeterlik inanglari tizerine yaptigi
calismasinda Ekici (2006), 6gretmenlerin 6z yeterlik inanglarinin cinsiyete gore
farklilastig1 sonucuna ulasmis olup aragtirmamiz ile paralellik gostermektedir. Ancak
bu calismada anlamli farklilik kadin o6gretmenlerin lehine bulunmustur. Sinif
ogretmenlerinin sahip oldugu degerler ile akademik iyimserlik diizeyleri arasindaki
iligkiyi aragtiran Uzun (2014) , cinsiyet degiskeni agisindan inceledigi ¢alismasinda
ise 0z yeterlik ve giiven alt boyutunda anlamli bir farklilik bulamamis sadece
akademik vurgu alt boyutunda anlamli bir farklilik bulmustur. Bu anlamli farklilik
ise kadin 6gretmenler lehinedir. Ergen (2016), siif 6gretmenlerinin smif yonetim
becerileri, akademik iyimserlikleri ve mesleki bagliliklart arasindaki iliskiyi arastiran
calismasinda, akademik iyimserligi 6z yeterlik, velilere giiven, 6grencilere giiven,
yoneticilere giiven ve akademik vurgu olarak 5 alt boyuta ayirmistir. Arastirmasini
cinsiyet degiskenine goére analiz ettiginde higbir alt boyutta anlamli bir iliski
bulamamustir. Farkli brans 6gretmenler iizerine c¢aligma yapan Biroglu’da (2015)
akademik iyimserlik alt boyutlarinda anlamli bir farklilifa ulasamamistir. Yapilan
arastirmalar degiskenlik gosterse de tiim caligmalarda giliven alt boyutunda anlamli
bir iliski bulunamamustir. Iyimser 6gretmenler genel olarak, dgrencileri, velileri ve
miifredat hakkinda olumlu tutum ve diisiinceye sahiptirler (Kurz, 2006: 9). Ancak

yapilan arastirmalar 0gretmenlerin, 6grenci ve velilerine tam olarak giivenmedigi
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sonucuna ulagsmaktadir. Bunun sebebi son yillarda medyanin da etkisiyle mesleki ve
ruhsal olarak yipranan Ogretmenlerin, Ogrenci ve Ozellikle velilerine giiven

konusunda 6n yargi ile hareket etmeleri olabilir.

5.3. Okullarin Akademik Iyimserligi Ogretmenlerin Branslarina Gére
Tartisma ve Yorumu

Arastirma sonucuna gore okullarin akademik iyimserlik diizeylerinin
Ogretmenlerin branslarina gore farklilagip farklilagmadigini belirlemek amaciyla
yapilan t-testi sonucunda tiim alt boyutlarda anlamli bir farklilik bulunmustur. Ancak
giiven ve akademik wvurgu alt boyutlarinda sinif Ogretmenlerinin ortalamasi
istatistiksel olarak daha yiiksekken, 6z yeterlik alt boyutunda smif dgretmenlerinin
ortalamalari istatistiksel olarak daha diisiiktiir. Bu sonuca gore sinif 6gretmenlerinin
Ogrenci ve velilerine daha fazla giivendigi, akademik basariya genel bakiglarinin
daha olumlu oldugu soéylenebilir. Ancak simif Ggretmenlerinin kendilerini, diger
brang Ogretmenlerine gore daha yetersiz gordiigli sonucuna ulagilmistir. Sinif
Ogretmenlerinin  giinliikk otuz saat ders yikiimlilikleri nedeniyle, hizmet igi
egitimlere katilim oranlarinin daha diisiik seviyede kalmalarina sebep olmaktadir. Bu
nedenle smif Ogretmenlerinin kendilerini daha az yeterli diizeyde gordiikleri
sOylenebilir. Coban (2010), arastirmasinda okullarin akademik iyimserlik diizeylerini
brans degiskenine gore incelemis ve sadece 0z yeterlik alt boyutunda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulmustur. Giiven ve akademik vurgu alt boyutlarinda ise
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulamamistir. Arastirma sonuglarimiza gore 6z
yeterlik boyutunda paralellik gosterse de giiven ve akademik vurgu alt boyutlarinda
uyusmamaktadir. Biroglu (2015), farkli brans oOgretmenlerinin akademik
tyimserlikleri ile mesleki benlik saygilar1 arasindaki iligkinin incelenmesi {izerine
yapmis oldugu arastirmasinda, ortaokul ve lise Ogretmenlerinden farkli branslari
analiz etmis ve akademik iyimserligin tiim alt boyutlarinda anlamli bir farklilik
bulmugstur. Bu farklibk tiim alt boyutlarda ortaokul diizeyindeki brang

O0gretmenlerinin lehinedir. Bu sonuglar arastirmamaiz ile paralellik gostermektedir.
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5.4. Okullarin Akademik Iyimserligi Ogretmenlerin Egitim Durumlarina
Gore Tartisma ve Yorumu

Arastirma sonucuna gore okullarin akademik iyimserlik diizeylerinin
Ogretmenlerin egitim durumlarina gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek
amaciyla yapilan t-testi sonucunda alt boyutlarin tamaminda anlamli bir iliski
bulunamamistir. Ancak okullarin akademik iyimserliklerinin 6z yeterlik ve akademik
vurgu alt boyutlarinda lisansiistii mezunu 6gretmenlerin ortalama diizeyleri, lisans
mezunu Ogretmenlerin ortalama diizeylerinden daha fazla oldugu goriilmektedir. Bu
sonuca gore lisansiistii 6grenim goren dgretmenlerin kendi yeteneklerine daha fazla
inandiklar1, bu inancinda bilimsel bilginin 6nemi iizerine, okulun genel bakisinda
etkili oldugu séylenebilir. Biroglu (2015), farkli brang 6gretmenlerinin akademik
iyimserlikleri ile mesleki benlik saygilar1 arasindaki iligkinin incelenmesi {izerine
yapmis oldugu arastirmasinda okullarin akademik iyimserlik diizeylerinin tiim alt
boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulamamistir. Bu sonug arastirma
sonuclarimizla oOrtiismektedir. Literatiir incelendiginde yapilan arastirmalarda

mezuniyet durumuna degiskenine gore incelemelerin yetersiz oldugu goriilmektedir.

5.5. Okullarin Akademik Iyimserligi Ogretmenlerin Gorev Yaptiklari
OKkul Tiirlerine Gore Tartisma ve Yorumu

Arastirma sonucuna gore okullarin akademik iyimserlik diizeylerinin
Ogretmenlerin gorev yaptiklar1 okul tiirtine gore farklilagip farklilagsmadigin
belirlemek amaciyla yapilan varyans analizi sonucunda tiim alt boyutlarda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur. Bu iliski 6z yeterlik alt boyutunda;
hem ortaokullarda calisan Ogretmenlerin ortalama diizeyleri ilkokullarda c¢alisan
Ogretmenlerin ortalama diizeylerinden, hem de imam hatip ortaokullarinda ¢alisan
Ogretmenlerin ortalama diizeyleri, ilkokullarda ¢alisan Ogretmenlerin ortalama
diizeylerinden daha fazla ¢ikmistir. Bu sonuca gore ortaokullarda ve imam hatip
ortaokullarinda ¢alisan 6gretmenlerin kendi yeteneklerine olan inanglari, ilkokullarda
calisan dgretmenlerin kendi yeteneklerine olan inanclarinda daha fazladir. Ilkokul
O0gretmenlerinin ders yliklerinin fazla olmasi, hizmet i¢i egitim faaliyetlerine katilim
diizeylerini etkilemesi nedeniyle yeterliliklerine olan inanglarmi digiik gérmelerine
neden oldugu sdylenebilir. Arastirma sonucunun giiven alt boyutunda ise;

ilkokullarda calisan Ogretmenlerin ortalama diizeyleri, hem ortaokullarda hem de
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imam hatip ortaokullarinda gérev yapan 6gretmenlerden daha yiiksek ¢ikmistir. Bu
sonuca gore ilkokullarda gdrev yapan Ogretmenlerin, 6grenci ve velileri ile daha
kaliteli iletisim kurduklari, onlara olan inan¢ ve tutumlarinin daha olumlu olduklari
sOylenebilir. Brang ogretmenlerinin farkli simif diizeylerinde ve az sayida derse
giriyor olmalar1 &grenci ve veli iletisimini sinirlandirmaktadir.  ilkokul
O0gretmenlerinin ise ayni sinifa her hafta 30 saat derse giriyor olmalar1 6grenci ve
velilerini daha iyl tanimalarina neden olmakta, daha saglikli iletisim kurmalarini
saglamaktadir. Bu nedenlerle arastirma sonuglarimiz paralellik gostermektedir.
Arastirma sonucunun akademik wvurgu alt boyutunda; ilkokul &gretmenlerinin
ortalama diizeyleri hem ortaokullarda hem de imam hatip ortaokullarinda gorev
yapan Ogretmenlerin ortalama diizeylerinden fazla oldugu ayrica ortaokullarda gérev
yapan dgretmenlerin de ortalama diizeyleri imam hatip ortaokullarinda gorev yapan
Ogretmenlerin ortalama diizeylerinden fazla oldugu sonucuna ulasilmigtir. Bu sonuca
gore ilkokullarda gorev yapan Ogretmenlerin, Ogrencilerinin akademik alandaki
basarilarina daha fazla inandiklari sOylenebilir. Bunun sebebi ilkokullarda gorev
yapan 6gretmenlerin hafta boyunca 6grencileri ile bag basa olmalart ve onlar1 daha
iyi tanimalar1 olabilir. Arastirma sonucun da ayrica ortaokullarda goérev yapan
Ogretmenlerin akademik vurgu alt boyutundaki ortalama diizeyleri, imam hatip
ortaokullarinda gorev yapan Ogretmenlerin ortalama diizeylerinden daha fazla
cikmigtir. Bunun sebebi imam hatip ortaokullarmmin heniiz kurulus asamasinda
olduklari, bu yiizden 6gretmenleri 6grencileri ile daha az zaman gegirmelerinden
kaynaklandig1 sOylenebilir. Coban (2010), yapmis oldugu arastirmada ilkogretimde
calisan (ilkokul ve ortaokul) ve ortadgretimde calisan (lise ve es tiirler)
Ogretmenlerin goriislerini arastirmistir. Arastirmasinda 6z yeterlik ve giiven alt
boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulmus ancak akademik vurgu alt
boyutunda anlamli bir iliski bulamamistir. Biroglu (2015), yapmis oldugu
arastirmada okul tiirlerini ortaokul ve lise degiskenine gore incelemis ve tiim alt
boyutlarda anlamli bir iliski bulmustur. Bu sonuglar arastirma sonuglarimizla
paralellik gostermektedir. Karacam (2016), beden egitimi &gretmenlerinin basari
algilarindan yordayici olarak akademik iyimserlik, psikolojik iyi olus ve fiziksel

saygly1 aragtiran ¢alismasinda, akademik iyimserligi okul tiirii boyutunda incelemis
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ve anlamli bir iligki bulamamistir. Ancak alt boyutlar1 okul tiiriine gore

incelememistir.

5.6. Okullarin Akademik Iyimserligi Ogretmenlerin Kidemlerine Gore
Tartisma ve Yorumu

Aragtirma sonucuna gore okullarin akademik iyimserlik diizeylerinin
ogretmenlerin kidemlerine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla
yapilan varyans analizi sonucunda 6z yeterlik ve giiven alt boyutlarinda istatistiksel
olarak anlamli bir iliski bulunamamis olup akademik vurgu alt boyutunda ise anlamli
bir iligki bulunmustur. Akademik vurgu alt boyutunda yapilan tukey testi sonucunda
ise kidemi 21 y1l ve {izeri gorev yapan dgretmenlerin akademik vurgu alt boyut puan
ortalamalari, kidemi 1-10 yil arasinda olan 6gretmenlerin akademik vurgu alt boyut
puan ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bunun sebebi
21 yil ve iizeri gorev yapan Ogretmenlerin mesleki birikimleri, Ogrencilerinin
basarilarina olan inan¢ diizeylerini olumlu olarak etkiledigi sdylenebilir. Kidem
arttikca akademik vurgu diizeyi artmaktadir. Bunun sebebi dgretmenlerin zaman
icerisinde idareyi, 6gretmen arkadaslarini, 6grenciyi, veliyi ve okul kiiltiirinii daha
1yl tanimalari olabilir. Coban (2015), aragtirmasinda giliven alt boyutunda anlamli bir
iligki bulmus, 6z yeterlik ve akademik vurgu alt boyutlarinda ise anlamli bir iligki
bulamamistir. Ancak giliven ve akademik vurgu alt boyutlarinda 21 yil ve iizeri gorev
yapan Ogretmenlerinin ortalama diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucuna
ulasmistir. Bu sonu¢ arastirma sonuglarimizla paralellik gostermektedir. Uzun
(2014), simf Ogretmenleri ile yapmis oldugu arastirmasinda tiim alt boyutlarda
anlaml bir iliski bulamamistir. Ergen (2016), simif 6gretmenleri ile yapmis oldugu
arastirmasinda 0z yeterlik ve velilere giiven alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli
bir iliski bulmus ancak 6grencilere giiven, yoneticilere giiven ve akademik vurgu alt
boyutlarinda ise anlamli bir iligki bulamamistir. Biroglu (2015), farkli brang
Ogretmenleri lizerine yapmis oldugu arastirmasinda kolektif yeterlik ve gliven alt
boyutlarinda anlamli bir iligski bulamamis, akademik vurgu alt boyutunda ise anlamli
bir iligki bulmustur. Arastirma sonucumuz farkli brans diizeylerinde yapildig1 igin

Biroglu'nun (2015) aragtirma sonugclart ile paralellik gostermektedir.
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5.7. Ogretmenlerin Goriislerine Gore Okul Yoneticilerinin Mentorluk
Rollerinin Diizeylerinin Mentorluk Rolleri Alt Boyutlar1 A¢isindan Hangi
Diizeyde Oldugunun Tartisma ve Yorumu

Mentorluk ile ilgili literatiir incelendiginde bu alanda yapilmis ¢aligmalarin
yeterli sayida olmadig1 goriilmiistiir. Okul yoneticilerinin mentorluk rollerini ortaya
koyma amaci ile yaptig1 ¢alismada Yildirim (2013) 6 tane alt boyut ele almistir. Bu
alt boyutlar ilgiye dayali rol, bilgiye dayali rol, kolaylastiricilik rolii, yiizlestiricilik
rolii, model olma rolii ve yetisenin vizyonunu destekleme roliidiir. Yildirim’in (2013)
ele aldigi bu alt boyutlardan ilgiye dayali rol ¢galismamizda kisilik gelisimine, bilgiye
dayali rol, kolaylastiricilik rolii ve yiizlestiricilik rolii mesleki gelisimine, model
olma rolii ve yetisenin vizyonunu destekleme rolii ise kariyer gelisimine denk

gelmektedir.

Arastirma sonucuna gére Okul yoneticilerinin mentorluk rollerinin
gerceklesme diizeylerinde kisilik gelisimi alt boyutunun en yiiksek diizeyde oldugu
goriilmiistiir. Okul yoneticilerinin kisilik alt boyutunun en yiiksek diizeyde olmasi,
okul yoneticilerinin 6gretmenlere yabanci kalmadiklarini, onlara empatik davranisi
yeterli seviyede gosterdiklerini (Katman, 2010), onlarla birebir ilgilendiklerini ve
yeterli zamani ayirdiklarin1 gésterebilir. Sezgin (2002), arastirmasinda en yiiksek
mentorluk rolii diizeyini okul yoneticilerinin ilgiye dayali alt boyutu olarak bulmus
olup aragtirmamizin sonuglariyla ortiismektedir. Yildirim’m (2013), aragtirmasinda
da okul yoneticilerinin mentorluk rollerinden ilgiye dayali rolii en yiiksek diizeyde

buldugu goriilmiistiir.

Okul yoneticilerinin mentorluk rollerinden mesleki gelisim alt boyutunun en
diisiik diizeyde oldugu gorilmistir. Yildirnrm (2013), arastirmasinda mentorluk
rollerinden mesleki gelisime denk gelen bilgiye dayali rol ve kolaylasticilik roliinii
yiikksek diizeyde bulmustur. Bozkurt (2016), okul yoneticilerinin mentorluk
yeterliliklerine  iliskin  yonetici ve Ogretmenlerin  goriislerini  inceledigi
aragtirmasinda, yonetici goriislerine gore mesleki gelisim boyutunun iist diizey,
Ogretmen goriislerine gore ise orta diizey oldugunu saptamistir. Bu sonug
aragtirmamiz ile Ortiismektedir. Mesleki gelisim boyutunda, okul ydneticilerinin

kendilerini yeterli diizeyde gordiigii, ogretmenlerin ise kismen yeterli gordiigi
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sOylenebilir. Mentorluk, deneyimli bir ¢alisanin daha az deneyime sahip is
arkadaslarina mesleki gelisimlerini saglamak amaci ile Onerilerde bulundugu
sistematik bir iliski siireci olarak tanimlanmaktadir (Arslan ve Ocal, 2012; Yildirim
ve Yilmaz, 2013). Okul yoneticilerinin, O6gretmenlerine mesleki gelisimlerini
saglamak amaciyla deneyimlerini paylasma, Oneriler sunma ve akademik

gelisimlerine katkida bulunma konusunda yetersiz kaldiklar1 s6ylenebilir.

Yildinm’in (2013), caligmasinda okul yoneticilerinin Yetisenin Vizyonunu
destekleme rollerinin ve model olma rollerinin ortalamaya yakin bir degerde oldugu
goriilmektedir. Arastirma sonucun da okul yoneticilerinin kariyer gelisimi alt
boyutunun ortalamaya yakin diizeyde oldugu goriilmektedir ve bu da aragtirmamizin
kariyer gelisim alt boyutunda ortiistiigiinii gostermektedir. Serefhanoglu (2014), okul
midirlerinin mentorluk fonksiyonlar ile 6gretmenlerin 6rgiitsel uyum diizeylerine
iligkin yaptig1 calismasinda kariyer islevi boyutlarini ele almistir. Kariyer islevi
boyutunda  okul  yoneticilerinin,  Ogretmenlerine  gelecekte  potansiyel
gosterebilecekleri alanlarda gorevler verme konusunda destek sagladiklar1 sonucuna
ulagsmigtir. Kariyer gelisiminde, yOneticinin &gretmenine gelisimi igin tesvikte
bulunmasi, deneyimlerini paylagsmasi ve doniitlerde bulunmasi énemli bir yaklasim
olarak goriilmektedir. Okul yoneticilerinin 6gretmenler (mentee) ile goériismeleri
sirasinda onlara yeterli zamani ayirdiklart ve onlara doniitlerde bulunduklar
sOylenebilir. Ayrica okul yoneticilerinin O6gretmenlere kariyerleri ile 1ilgili
ilerleyebilmeleri icin yol gosterici olduklart ve hedefleriyle ilgili damigsmanlik

yaptiklar1 sdylenebilir.

5.8. Okul Yéneticilerinin Mentorluk Rollerinin  Ogretmenlerin
Cinsiyetlerine Gore Tartisma ve Yorumu

Aragtirma sonucuna gore okul yoneticilerinin mentorluk rolleri diizeylerinin
ogretmenlerin cinsiyetlerine gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek amaciyla
yapilan t-testi sonucunda anlamli bir farklilik bulunamamistir. Okul yoneticilerinin
mentorluk rollerini gerceklestirme diizeylerinin akademik ortalamalari, cinsiyet
degiskenine gore incelendiginde; anlamli bir iligki bulunamamasina ragmen erkek
katilimcilarin kadin katilimcilara gore her 3 boyuta da yiiksek oldugu goriilmektedir.

Scandura ve Ragins (Aktaran: Kaymak, 2017:137) arastirmalarinda hemcinsleri ile
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eslestirilen yetisenlerin daha fazla rol model aldiklarini belirtmislerdir. Okul
miidiirlerinin tamamina yakininin erkek olmasi nedeniyle, erkek 6gretmenlerin kadin
Ogretmenlere gore okul miidiirleriyle daha fazla sosyal iletisim Kurduklar1 ve ikili
iliskilerde bulunduklar1 sdylenebilir. Ekinci (2010) tarafindan aday 0gretmenlerin is
basinda yetistirilmesinde okul miidiirlerinin roliinlin belirlenmesi amaciyla yaptigi
arastirmada, cinsiyet degiskenine gore aday Ogretmenlerin goriislerinde anlamli bir
farklilik saptanamamistir. Hamarat’in (2002) yapmis oldugu arastirmada da cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir iliski bulunamamis olup arastirmamiz ile 6rtiismektedir.
Serethanoglu’nun  (2014), okul midirlerinin mentorluk  fonksiyonlarini,
Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore inceledigi arastirmasinda da anlamli bir fark
bulamamustir. Bozkurt da (2016), okul yoneticilerinin mentorluk yeterliliklerini
yonetici ve Ogretmen goriislerine gore incelenmesi isimli arastirmasinda cinsiyet
degiskenine goére anlamli bir iliski saptayamamistir. Literatiir incelendiginde
bulgularin ortlistigli goriilmektedir. Mentorluk karsilikli anlayis, giiven ve empati
kavramlarmi igermektedir (Cantimer, 2008). Okul miidiirleri ile 6gretmenlerin

arasinda cinsiyet ayrimi goriilmeksizin bu giiven ve anlayisin kuruldugu sdylenebilir.

Ayrica yoneticilerin mentorluk rollerini gergeklestirme diizeylerinin kendi
cinsiyetlerine gore incelendigi arastirmalarda bulunmaktadir. Ibrahimoglu (2008),
yaptig1 kisilik ozellikleri agisindan Orglit-kariyer baghilik diizeyini artirmada
sosyalizasyon ve mentor etkisi isimli doktora c¢alismasinda Ogretim iiyelerinin
cinsiyeti ile mentorluk diizeyi arasinda anlamli bir iliski bulamamistir. Giimiis de
(2015), egitim yoneticilerinin  mentorluk rollerini bazi degiskenler agisindan
inceledigi arastirmasinda, okul yoneticilerinin mentorluk rollerinde cinsiyet
degiskenine gbre anlamli bir fark bulamamistir. Yildirim (2013), okul yoneticilerinin
mentorluk rolleri diizeylerinin cinsiyet degiskenine goére incelemesi sonucunda
kisisel gelisimde anlamli bir farklilik bulmus diger rollerde anlamli bir farklilik
bulamamistir. Kelly ve Schweitzer (1999), mentorluk siirecinin gerceklestirilme
diizeyinde cinsiyete gore anlamli bir farklilik bulamamisglardir. Okul y6neticilerinin
mentorluk rollerini gergeklestirme diizeylerini hem kendi goriisleri agisindan hem de

Ogretmen goriisleri agisindan incelendiginde ayn1 sonuglara ulasildig goriilmektedir.
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5.9. Okul Yoneticilerinin Mentorluk  Rollerinin  Ogretmenlerin
Branslarimma Gore Tartisma ve Yorumu

Arastirma sonucuna gore okul yoneticilerinin mentorluk rolleri diizeylerinin
Ogretmenlerin branglarina gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla
yapilan t-testi sonucunda anlamli bir farklilik bulunamamistir. Okul yoneticilerinin
mentorluk rollerini gerceklestirme diizeylerinin akademik ortalamalari, brang
degiskenine gore incelendiginde; anlamli bir iliski bulunamamasma ragmen smif
Ogretmenlerininki brans Ogretmenlerine gére her 3 boyutta da yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bunun nedeni brans 6gretmenliginin tek alanda mesleki uzmanlik
gerektirmesine karsin sinif 6gretmenliginin farkli alanlarda mesleki uzmanliga sahip
oldugu soylenebilir. Bransit simif olan &gretmenler farkli disiplinler arasi nitelik
tasidigindan, okul yoneticilerinin mentorluk rollerini gergeklestirme diizeylerini
brang Ogretmenlerine gore daha yeterli gordiikleri sdylenebilir. Ancak bu fark
istatistiksel olarak anlamli diizeyde degildir. Bozkurt (2016), okul ydneticilerinin
mentorluk yeterliliklerine iliskin yonetici ve Ogretmen goriislerini inceledigi
arastirmasinda 6gretmenlerin branslarina gére anlamli bir farklilik bulamamustir.
Serefhanoglu (2014), calismasinda okul miidiirlerinin mentorluk fonksiyonlarinin
Ogretmenlerin alanlarina gore analizinde anlamli bir farklilhik bulamamistir. Bu
sonuglar aragtirma sonucumuzla ortiismektedir. Mentorluk, yetiseni yetistirme, ona
rehberlik ve mesleki gelisimine katki saglama isidir. Karadag (2015), egitim
kurumlarinda mentorluk uygulamalart isimli arastirmasinda, Ogretmenlerin
mentorluk uygulamalarinin yararlarinin farkinda olduklarinin ve o6zellikle mesleki
anlamda gelisim saglandig1 sonucuna ulagmistir. Okul yoneticilerinin, 6gretmenleri
yetistirip rehberlik yaptiklari, mesleki gelisimine katki sagladiklari, ancak bu

sonucun dgretmenlerin branslari agisindan 6nemli olmadig1 sdylenebilir.

Ayrica yoneticilerin mentorluk rollerini gergeklestirme diizeylerinin kendi
branglarina gore incelendigi arastirmalarda bulunmaktadir. Yildirim (2013), okul
yoneticilerinin mentorluk rollerini inceledigi arastirmasinda, okul ydneticilerinin
branglar1 acisindan anlamli bir iliski bulunmadigini tespit etmistir. Serethanoglu
(2014), okul midirlerinin mentorluk fonksiyonlari ile 6gretmenlerin orgiitsel uyum

diizeylerini arastirdigi ¢alismasinda, okul miidiirlerinin mentorluk rollerinde branglar
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acisindan Dbir iliski bulamamistir. Egitim yoneticilerinin mentorluk rollerini bazi
degiskenler agisindan inceleyen Glimiis (2015), okul yoneticilerinin mentorluk
rollerinde branslarina gére analizinin yiizlestiricilik roliinde anlaml bir iliski bulmus
ancak diger alt boyutlardan ilgiye dayali , bilgiye dayali , kolaylastiricilik, model
olma ve yetisenin vizyonunu destekleme rollerinde anlamli bir iliski bulamamustir.
Okul yoneticilerinin mentorluk rollerini gerceklestirme diizeylerini hem kendi
branglar1 agisindan hem de 6gretmen branslar1 agisindan ayri ayr inceledigimizde

ayni sonugclara ulagildig1 goriilmektedir.

5.10. Okul Yéneticilerinin Mentorluk Rollerinin Ogretmenlerin Egitim
Durumlarina Gore Tartisma ve Yorumu

Arastirma sonucuna gore okul yoneticilerinin mentorluk rolleri diizeylerinin
Ogretmenlerin egitim durumlarma goére farklilasip farklilasmadigini belirlemek
amaciyla yapilan t-testi sonucunda anlamli bir farklilik bulunamamigtir. Ancak okul
yoneticilerinin  mentorluk  rollerini  gerceklestirme  diizeylerinin  akademik
ortalamalari, egitim durumu degiskenine gore incelendiginde; anlamli bir farklilik
bulunamamasina ragmen lisansiisti mezunu Ogretmenlerininki lisans mezunu
ogretmenlere gore her 3 boyutta da yiiksek oldugu goriilmektedir. Bunun sebebinin
ise yliksek lisans derslerinde mentorluk, kogluk, danismanlik veya benzer egitimleri
almis olduklar1 sOylenebilir. Ancak bu fark istatistiksel olarak anlamli diizeyde
degildir.

Bozkurt (2016), okul yoneticilerinin mentorluk yeterliliklerine iliskin yonetici
ve Ogretmen gorislerini inceledigi arastirmasinda, Ogretmenlerin mentorluk
algilarinin mezuniyete gore ortalamalarinda anlamli bir iligki bulamamistir.
Serethanoglu (2014), okul mudiirlerinin mentorluk fonksiyonlari ile 6gretmenlerin
orgiitsel uyum diizeyleri arasindaki iligki: Balikesir ili 6rnegi isimli ¢alismasinda,
ogretmenlerin mentorluk fonksiyonlari algi puanlarinin 6grenim durumuna gore
analizinde de istatistiksel olarak anlaml1 bir fark bulamamistir. Ozdemirci’nin (2010)
Strateji silirecinin planlhilik diizeyi, liderlik stilleri ve ¢evresel kosullarin orgiitsel
uyumlanma {izerindeki etkisi: ISO’ya bagh Isletmeler {izerinde yapmis oldugu
arastirmasinda da katilimcilarin egitim seviyesi ile ilgili verdikleri cevaplar arasinda

anlamli bir iligki tespit edilememistir. Bu ¢alismalar arastirmamiz ile 6rtiismektedir.
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Literatiirde egitim yoneticiligi disindaki 6zel sektor yoneticilerinin mentorluk
rolleriyle ilgili yapilan arastirmasinda Esas (2015), mentorluk ile bireysel kariyer
arasindaki 1iliskiyi Olgmiis ve calisanlarin egitim durumuna goére mentorluk
boyutlarinda anlamli bir iliski bulmustur. Lisansiistii mezunlari; yeni iligkiler
gelistirme, yeni beceriler kazandirma, kogluk, benimseme-onaylama, koruma-
benimseme-onaylama ve rol model olmada danismanlik durumunu daha fazla
yasatmaktadir. Bu calisma arastirmamiz ile ortiismemektedir. Okul ydneticilerinin
mentorluk rollerinin 6gretmenlerin egitim diizeyine, 6zel sektordeki yoneticilerin
mentorluk rollerinin ise ¢alisanlarin egitim diizeyine gore farklilik gosterdigi
goriilmektedir. Bunun sebebinin ise dgretmenlerin mezun olduklar fakiiltelerde
almis olduklar1 pedagojik formasyon derslerinin ayni olmasi sdylenebilir. Ayrica
Ogretmenlerin meslege atandiktan sonra gecirdigi hizmet ici faaliyetlerinin ayni

olmasi ile de agiklanabilir.

Ayrica yoneticilerin mentorluk rollerini gerceklestirme diizeylerinin mezun
olduklar fakiilteye gore incelendigi arastirmalarda bulunmaktadir. Yildirim (2013),
yoneticilerin mentorluk rolleri diizeylerinin hi¢gbir boyutunda anlamli bir farklilik
bulamamistir. Gimiis de (2015), egitim yoneticilerinin mentorluk rollerini bazi
degiskenler acisindan inceledigi arastirmasinda, yoneticilerin egitim diizeylerine gore
lisans-yiiksek lisans boyutunda anlamli bir farklilik bulamamistir. Bozkurt (2016),
ise okul yoneticilerinin mentorluk yeterliliklerine iliskin yOnetici ve Ogretmen
gorislerini inceledigi arastirmasinda anlamli bir farklilik tespit etmistir. Bu duruma
gore lisansiistii egitim alan okul yoneticileri, mesleki gelisimin dneminin farkinda
olma noktasinda lisans egitimi almig okul yoneticilerine gore Ogretmenlerin
gelisimine daha fazla katki sagladigi soylenebilir. Kaymak (2017), aday
Ogretmenlerin  yetisme siirecinin  degerlendirilmesi ve mentorluk Onerilerinin
uygulanmasina iligkin goriisler isimli ¢aligmasinda aday Ogretmenlerin, beraber
caligtiklar1 danisman Ogretmenlerinin egitim diizeylerinin kendileri ile ayni
olmasindan hosnut olmadiklart ve danismanlarin akademik Kariyerlerinin aday

Ogretmenlerinkinden daha yiiksek olmasinin faydali olacagi sonucuna ulagsmuistir.

Okul yoneticilerinin mentorluk rolleri diizeyleri, yoneticilerin egitim

durumlarina ve 6gretmenlerin egitim durumlaria gore ayri ayri incelendiginde farkl
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sonuglara ulasildig1 gériilmektedir. Bunun sebebinin mentorluk egitiminin tam olarak

anlamlandirilamadigi soylenebilir.

5.11. Okul Yéneticilerinin Mentorluk Rollerinin Ogretmenlerin Gérev
Yaptiklar1 Okul Tiirlerine Gore Tartisma ve Yorumu

Aragtirma sonucuna gore gorev yaptign okul tiirii ilkokul (X=46,845) olan
Ogretmenlerin mesleki gelisim alt boyut puan ortalamalari, gérev yaptigr okul tiirii
imam hatip ortaokulu (X=44,291) olan dgretmenlerin mesleki gelisim alt boyut puan
ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bunun sebebinin,
ilkokulda gorev yapan okul yoneticilerinin tamaminin sinif dgretmeni olmasindan
dolay1 tim Ogretmenlerine mesleki gelisim boyutunda yardim edebilme imkanina
sahip olduklar1 sdylenebilir. Ancak ilkokul ve ortaokul tiirleri arasinda anlamli bir
iligkinin bulunamayip, imam hatip ortaokullarinda bulunmus olmasi; okul
yoneticilerinin, imam hatip ortaokullarinda din kiiltiirii ve ahlak bilgisi dersi brang
Ogretmenlerinin mesleki gelisimine yogunlagmalari ve diger brans dgretmenlerinin
mesleki gelisiminin ihmal etmis olduklar1 sdylenebilir. Okul yoneticilerinin
mentorluk rollerini gergeklestirme diizeylerinin akademik ortalamalari, okul tiirii
degiskenine gore incelendiginde; anlamli bir iligki bulunamamasina ragmen
ilkokulda gorev yapan Ogretmenlerin ortaokulda gorev yapan Ogretmenlere,
ortaokulda gorev yapan Ogretmenlerin ise imam hatip ortaokullarinda gorev yapan
Ogretmenlere gore her 3 boyutta da yiiksek oldugu goriilmektedir. Ancak bu fark
kisilik gelisimi ve kariyer gelisimi boyutunda istatistiksel olarak anlamli diizeyde
degildir.

Pala (2017), MEB ilkokul ve ortaokul egitim kurumlarina atanan aday
ogretmenlere uygulanan mentorluk siireci isimli c¢alismasinda her 3 boyutta da
anlamli bir iliski bulamamistir.  Bu arastirma okul tiiri olarak ilkokul ve
ortaokullarda c¢alisilmistir. Calismamizda da ilkokul ve ortaokul tiirlerinde her g
boyutta da anlamli bir iligki bulunamamis olup bulgularimizla ortiismektedir.
Bozkurt (2016), okul yoneticilerinin mentorluk yeterliliklerine iliskin yonetici ve
O0gretmen goriislerini inceleyen arastirmasinda, anaokulu, ilkokul, ortaokul ve lise
tiirlerinde mesleki gelisim, mentorun destegi, mentorun ilgisi alt boyutlarinda anlamh

bir iligki bulamamistir. Serethanoglu (2014), okul miidiirlerinin mentorluk
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fonksiyonlar1 ile 6gretmenlerin orgiitsel uyum diizeyleri arasindaki iliskiyi Balikesir
ornegi ili inceleyen arastirmasinda, 0gretmenlerin algiladiklar1 okul miidiirlerinin
mentorluk fonksiyonlar1 puanlarinin okul tiirline goére anlamli olmadigi sonucuna
ulagmistir. Bu arastirma sonucu da ¢calismamiz sonuglart ile ortiismektedir.

Ayrica yoneticilerin mentorluk rollerini gerceklestirme diizeylerinin gorev
yaptiklar1 okul tiirline gore incelendigi arastirmalarda bulunmaktadir. Yildirim
(2013), okul yoneticilerinin mentorluk rollerini okulun akademik basarisi ve bazi
degiskenler agisindan inceledigi arastirmasinda; ilgiye dayali rol, bilgiye dayali rol,
kolaylastiricilik rolii, yetistiricilik rolii, model olma rolii ve yetisenin vizyonunu
destekleme roliiniin tamaminda anlamli bir iliski bulamamistir. Giimiis (2015),
egitim yoneticilerinin mentorluk rollerini bazi1 degiskenler agisindan inceledigi
arastirmasinda, okul yoneticilerinin gdrev yaptiklar1 okul tiirlinden resmi okullar
arasinda ki mentorluk rollerinin hig¢birinin alt boyutunda anlamli bir farklilik
bulamamistir. Okul yoneticilerinin mentorluk rolleri diizeyleri, yoneticilerin ve
Ogretmenlerin gorev yaptiklart okul tiiriine gore ayr1 ayr1 incelendiginde ayni

sonuclara ulasildig: goriilmektedir.

5.12. Okul Yoneticilerinin Mentorluk Rollerinin  Ogretmenlerin
Kidemlerine Gore Tartisma ve Yorumu

Pala (2017), MEB ilkokul ve ortaokul egitim kurumlarina atanan aday
ogretmenlere uygulanan mentorluk siireci isimli ¢aligmasinda, menteelerin mentorluk
stireci ile ilgili degerlendirmelerin yasa gore incelenmesinde kisisel gelisim ve
mesleki gelisimlerinde anlamli bir iliski bulamamustir.  Bozkurt (2016), okul
yoneticilerinin mentorluk yeterliliklerine iligkin yonetici ve 0gretmen gorislerini
inceleyen arastirmasinda, oOgretmenlerin mentorluk algilarinda deneyime gore
anlamli bir farklilik bulamamistir. Serethanoglu (2014), okul miidiirlerinin mentorluk
fonksiyonlar1 ile 6gretmenlerin orgiitsel uyum diizeyleri arasindaki iligkiyi Balikesir
ornegi ili inceleyen arastirmasinda, Ggretmenlerin mentorluk fonksiyonlari algi
puanlarin da mesleki kideme gore anlamli bir iliski bulamamistir. Arastirmalar
calismamiz ile oOrtligmektedir. Ferrigno (2003) tarafindan yapilan “Becoming a
Principal: Role Conception, Initial Socialization, Role-ldentity Transformation,

Purposeful Engagement” isimli arastirmada, 6gretmenlerin okul miidiirlerinden
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bekledikleri roller kidemlere gore kategorize edilmistir. Bu ¢aligmaya gore 1 ile 10
yil arasinda mesleki kideme sahip olan Ogretmenlerin okul miidiirlerinden
beklentileri karar verme, kolaylastiricilik, vizyon kazandirma ve iletisim kurma; 11-
20 il arasinda mesleki kideme sahip olanlarin kolaylastiricilik, iletisim kurma,
Ogretimsel liderlik, dostluk ve arkadaslik kurma; 20 yil ve {lizeri mesleki kideme
sahip 0gretmenler ise karar verme ve kolaylastiricilik rollerini bekledikleri sonucuna
ulagmistir (Aktaran: Bas, 2016: 71). Aragtirma sonug¢larimiza gore okul
midirlerinin, mentorluk rollerini 6gretmenlerin beklentilerine gére Karsiladiklar
sOylenebilir. Okul miidiirii ve 6gretmen arasi dayanigmanin ve bilgi paylasiminin
yani mentorlugun iletisim kurma siirekliligini de beraberinde getirdigi ve iletisim
kurma becerisine katki sagladigi s6ylenebilir. Arastirma sonuglarina gore da anlamli
bir iliski kurulamamasina ragmen 6gretmenlerin goriislerine gore okul miidiirlerinin
mentorluk alt boyutlarindan kisilik gelisimi ve mesleki gelisim alt boyutlarinin
akademik ortalamalari, 11-20 yil aras1 gorev yapmis 6gretmenlerin, 1-10 yil arasi
gorev yapan 6gretmenlerden daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ancak 21 ve daha
fazla siire ile calisgan Ogretmenlerin mentorluk algilar1 digerlerine gore diisiik
diizeydedir. Ozcan ve Balyer (2012), meslek kidemi 1 - 5 yil arahginda olan
ogretmenlerin mentorluk hizmetindeki meslektaslarina yonelik bakis agilarinin,
mesleki kidemi 21 yil iizerinde olanlara gére daha olumlu oldugunu, mesleki kidem
ile mentorluga yonelik bakis agis1 arasinda ters bir oranti oldugunu tespit etmistir. Bu
sonu¢ arastirma sonucumuz ile Ortismektedir. Bunun nedeni mesleginin ilk
yillarindaki Ogretmenlerin tecriibe yetersizliginden dolayi, tecriibeli ogretmenlere
gore okul miidiirlerinin mentorluk rollerindeki beklenti diizeylerinin fazla oldugu

sOylenebilir.

Ayrica yoneticilerin mentorluk rollerini gerceklestirme diizeylerinin yas
araliklarina ve mesleki kidemlerine gore incelendigi arastirmalarda bulunmaktadir.
Yildirrm (2013), calismasinda bilgiye dayali, kolaylastiricilik, model olma ve
yetisenin vizyonunu destekleme rollerinin alt boyutlarinda anlamli bir iliski bulmus,
ilgiye dayali ve yetistiricilik rolii alt boyutlarinda ise anlamli bir iliski bulamamustir.
Ekinci (2010), okul midiirlerinin mesleki bakimdan rehberlikte bulunma diizeylerine

yonelik ¢alismasinda okul midirlerinin mesleki kidemi arttikga rehberlik diizeyinde
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de artis oldugunu, okul mudirlerinin kidemi ile mesleki rehberlik diizeyi arasinda
dogru orantr oldugunu bulmustur. Giimiis (2015), egitim yoneticilerinin mentorluk
rollerini baz1 degiskenler agisindan inceledigi arastirmasinda, okul yoneticilerinin yas
degiskenine gore mentorluk rolleri alt boyutlarindan ilgiye dayali, bilgiye dayali ve
kolaylastiricilik rollerinde anlamli bir iliski bulmus, yiizlestiricilik, model olma ve
yetisenin vizyonunu destekleme rollerinde anlamli bir iliski bulamamistir. Okul
yoneticilerinin mentorluk rolleri diizeyleri, yoneticilerin ve 6gretmenlerin yas veya
mesleki kidemlerine ayr1 ayr1 incelendiginde farkli sonuglara ulasildigi
goriilmektedir. Kisinin yasinin artmasi bunun yaninda hayat ve mesleki tecriibesinin
de artmasit demektir. Tecriibe sahibi olan kisi mentorluk yaptig1 kisilere daha iyi
rehberlik edecektir. Analiz sonuglarina gore yoneticilerin mentorluk rolleri yaslari
arttikca gerceklesme diizeyi artmaktadir. Ancak menteelerin goriislerine gore
farklilik olusmaktadir. Bunun sebebi menteelerin mesleki kidemlerinin artmasiyla,

rehberlik egiliminin azalmasi olabilir.

5.13. Ogretmenlerin Goriislerine Gore Okullarin Akademik iyimserligi ile
Okul Yoneticilerinin Mentorluk Rolleri Arasindaki iliski Diizeylerinin
Tartisma ve Yorumu

Aragtirma sonucuna gore okullarin akademik iyimserligi alt boyutlar: ile okul
yoneticilerinin mentorluk rollerinin alt boyutlar1 arasindaki iliskiye bakildiginda, 6z
yeterlik alt boyutunda, kisilik gelisimi, mesleki gelisim ve kariyer gelisimi alt
boyutlartyla zayif ama negatif yonde anlamli bir iligkisi bulunmustur. Oz yeterlik,
herhangi bir isi yapabilmek igin yeteneklerinin farkinda olmak ve buna inanmak
(Chaplin, 2000; Zusho ve Pintrich, 2003), bireyin belirli bir alanda, beklenen
davraniglar1 gerceklestirmek igin gereksinim duyacagi becerilere ne 6lgiide sahip
olduguna iliskin inanci (Ozerkan, 2007) olarak tanimlanir. Arastirma sonucuna gre
okul miidiirlerinin mentorluk rollerine ait kisilik gelisim, mesleki gelisimi ve kariyer
gelisimi Ozellikleri arttikga, 6gretmenlerin kendilerine olan 6z yeterlik inanc1 zayif da
olsa diismektedir. Arastirmalar, okul yoneticilerinin mentorluk rolleri arttik¢a
Ogretmenlerin motivasyonlarmin arttigint ve bununda performanslarina olumlu
yonde etki ettigini gostermektedir. Aksu, Acuner ve Tabak’a (2002) gore, kurumlar,
calisanlarin beklentilerini karsiladiklar1 diizeyde, calisanlarin da isinden memnun

olma derecesi artacaktir. Bu sonuca gore bir ara¢ olarak kullanilan mentorluk
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uygulamalarinin motivasyona ve performansa olumlu bir etkisinin oldugu
sOylenebilir. Celik’in (2011) arastirmasinda, mentorluk programina katilan ve isin
amacini tasiyan c¢alisanlarin daha iyi motivasyona sahip oldugu ve bir dnceki yila
gore is performanslarinin arttigi sonucuna ulagmistir. Olumlu motivasyonun, kisilerin
performans diizeyleri lizerinde olumlu yonde etki gosterdigi arastirma sonuglarinda
goriilmektedir. Motivasyon ve performans kisileri is doyumuna ulastirmaktadir.
Gengtiirk (2008), ilkogretim okulu Ogretmenlerinin 6z-yeterlik algilar1 ve is
doyumlarini gesitli degiskenler agisindan inceledigi arastirmasinda dgretmenlerin 6z
yeterlik diizeyleri ile is doyumlar: arasinda zayif da olsa pozitif yonli bir iliski
bulmustur. Bu sonuglara gore okul miidiirlerinin mentorluk rolleriyle, 6gretmenlerin
0z yeterlikleri arasinda pozitif yonde bir iliski olugsmaktadir. Ancak aragtirmamiz bu
sonuclar ile gelismektedir. Ultanir (2002), 6gretmenlerin mesleki yeterliliklerinin
incelenmesi: mesleki doyum ile mesleki yeterlilik arasindaki iliskiyi arastiran
caligmasinda ise Ogretmenlerin mesleki doyum diizeyleri ile mesleki yeterlikleri
arasinda negatif yonde bir iligki bulmustur. Bu sonug¢ arastirmamiz ile paralellik
gostermektedir. Yurtseven (2010) ise, calisgmasinda mentorluk hizmetinin Yabanci
Diller Yiiksekokulu’nda okuyan 6grencilerin akademik basarilari, 6z yeterlik algilar
ve kaynaklar1 yonetme stratejileri lizerindeki etkisi isimli arastirmasinda, mentorluk
hizmetinin, akademik basarilar1 ve 6z yeterlik algilari iizerinde olumlu bir etki
olusturmadigi sonucuna ulagmistir. Okul miidiirlerinin mentorluk rolleri arttikga,
Ogretmenlerin 6z yeterlik diizeylerinin zayif da olsa azalmasinin sebebi; okul
midirlerinin 6gretmenlerini mesleki, kisisel ve kariyer yonlerinden bilgilendirip
gelistirmeleri, onlara yol gostermeleri, Ogretmenlerin kendi kisisel gelisim
imkanlarini kisitlamalarina sebep oldugu sdylenebilir.

Okullarin akademik iyimserligi giiven alt boyutu ile okul yoneticilerinin
mentorluk rollerinin alt boyutlar1 arasindaki iliskiye bakildiginda ise, sadece okul
midiirlerinin mentorluk rollerinin mesleki gelisim alt boyutunda ¢ok zayif anlaml
bir iliski bulunmustur. Okullar agisindan giiven duyusu, 6gretmenlerin, 6grencilerin
ve ailelerin 6gretimi gelistirmek icin isbirligi yapmalar1 gerektigine olan inangtir
(Hoy ve Tarter, 2006: 145). Arastirmamizin sonuglarina gore okul miidiirlerinin
mesleki gelisim diizeyleri arttikga, cok zayif da olsa Ogretmenlerin &grenci ve

velilerine olan giiveni artmaktadir. Namli (2017), lise miidiirlerinin destekleyici
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liderlik davranislarinin ve kolektif giivenin okul etkililigi tizerindeki etkisi isimli
arastirmasinda Ogretmenlerin algilarina gore; kolektif giiven ile okul etkililigi
arasinda pozitif yonde yliksek diizeyde anlamli bir iliski oldugu, kolektif giiven ile
destekleyici liderlik arasinda pozitif yonde orta diizeyde anlamli bir iliski oldugu

ortaya ¢ikmistir. Bu sonug arastirmamizla paralellik gostermektedir.

Okullarin  akademik iyimserligi akademik wvurgu alt boyutu ile okul
yoneticilerinin mentorluk rollerinin alt boyutlar1 arasindaki iliskiye bakildiginda ise
toplam mentorluk rolleri acisindan ve mentorluk rollerinin tiim alt boyutlar
acisindan pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Akademik
vurgu okulun akademik basar1 ve miikkemmellik istemesi ile dogrudan iligkilidir
(Beard, 2008). Akademik vurgu okulda Ogrenci basarisim1 destekleyen ya da
Ogrencilerin istiin performans gostermeleri i¢in baski yapan Onemli bir orgiitsel
ozelliktir (Smith ve Hoy, 2007). Akademik vurgu, 6grenme ortaminin diizenli
olmasi, akademik basarimin okul tarafindan tanimlanmasi, kabul edilmesi ve
Onemsenmesi ve bunun i¢in Ogretmen, Ogrenci ve Ogrenci aileleriyle isbirligi
yapilmasi ve dgrencilerin bagari i¢in motive edilmesidir. Ogretmenlerin 6grencileri
hakkinda ki basarilar ile ilgili olumlu inanc¢laridir (Coban, 2010). Arastirmamizin
sonuglarma gore okul yoOneticilerinin mentorluk rolleri arttikga, Ogretmenlerin
basariya iligkin inanclar1 da artmaktadir. Okul yoneticilerinin kisilik gelisimi,
mesleki gelisimi ve kariyer gelisimi arttikca, Ogretmenlerin Ogrencilerinin
basarilarina iliskin olumlu tutum ve davramslari artmaktadir. Ogretmenlerin
ogrencileri hakkindaki olumlu inang¢ ve tutumlar1 ise oOgrencilerinin akademik
basarisinda katki saglayan degiskenlerden bir tanesidir. Yildirnm (2013), okul
yoneticilerinin mentorluk rollerinin okulun akademik basaris1 ve baz1 degiskenler
acisindan inceledigi arastirmasinda, ilkogretim ve ortadgretim okullarinda; okulun
akademik basarisi ile okul yoneticilerinin mentorluk rolleri arasinda diisiik ve pozitif
yonlii anlamli bir iliski bulunmustur. Okul yoneticilerinin mentorluk rolleri diizeyleri
arttikca zayif da olsa okulun basarinin artti§i sonucuna ulagmistir. Bu sonug
aragtirma sonuglarimizla paralellik gostermektedir. Ayrica 6grencilere uygulanan
mentorluk hizmetinin, 6grencilerin basar1 diizeylerine etki edip etmedigine iliskin

yapilan arastirmalarda bulunmaktadir. (Morales, 2007; Johnson, 2008; Luna ve
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Prieto, 2009, Maxwell 2009) arastirmalarinda 6grencilere uygulanan mentorluk
hizmetinin basarilarina olumlu etkisi oldugu sonucuna ulasmislardir. Bu ¢alismalar
arastirmamizla paralellik gostermektedir. Ancak Yurtseven (2010), mentorlugun
Yabanci Diller Yiiksekokulu’nda okuyan 6grencilerin akademik basarilar1 iizerinde
anlamli bir iligki bulunmadigi, olumlu bir etki olusturmadigi sonucuna ulagmistir.
Ayrica literatiirde Carter (2008), mentorluk hizmetinin 6grencilerin okuma becerileri
ve 0z yeterlik diizeyleri lizerindeki etkisini inceledigi arastirmasinda, mentorluk
hizmetinin, bu hizmeti alanlar tizerinde herhangi bir etkisi olmadigi sonucuna
ulagsmigtir. Akademik basar1 sadece bir degiskene bagli olmayip birgok degisken
tarafindan etkilenebilecek bir durumdur. Ogretmenlerin de dgrencilerinin basarilart
hakkindaki olumlu inan¢ ve tutumlar1 sadece bir degisken olup basariya olan etkileri

sinirlidir.
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ALTINCI BOLUM
SONUC VE ONERILER

6.1. Sonug¢lar

1) Ogretmenlerin goriislerine gore okullarin akademik iyimserlik diizeylerinin
orta diizeyde oldugu anlasiimaktadir. Olgegin alt boyutlarinin  ortalamalar
incelendiginde 0z yeterlik alt boyutunun ortalamasmin g¢ok diisiik, giiven alt
boyutunun ortalamasinin orta ve akademik vurgu alt boyutunun ortalamasinin yiiksek
oldugu goriilmiistiir.

2) Okullarin akademik iyimserlik 6l¢eginin 6z yeterlik alt boyutu puanlarinin
cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterdigi; giiven ve akademik vurgu
alt boyutunda ise anlamli bir farklilik gostermedigi sonucuna ulagilmistir. Akademik
iyimserligin 6z yeterlik alt boyutunda erkek Ogretmenlerin ortalamalarinin, kadin
Ogretmenlerin ortalamalarma gore yliksek oldugu ve aradaki farkin istatistiksel
olarak anlamli oldugu goriilmiistiir.

3) Okullarin akademik iyimserlik 6l¢eginin 6z yeterlik, giiven ve akademik
vurgu alt boyutlarinin brans degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterdigi ancak
given ve akademik wvurgu alt boyutlarinda smif ogretmenlerinin ortalamasi
istatistiksel olarak daha yiiksekken, 6z yeterlik alt boyutunda sinif 6gretmenlerinin
ortalamalar istatistiksel olarak daha diisiik oldugu gortilmiistiir.

4) Okullarin akademik iyimserlik diizeylerinin §gretmenlerin  egitim
durumlarina gore, alt boyutlarin tamaminda anlamli bir iligski bulunamamistir. Ancak
okullarin akademik iyimserliklerinin 6z yeterlik ve akademik vurgu alt boyutlarinda
lisansiistii mezunu 6gretmenlerin ortalama diizeyleri, lisans mezunu 6gretmenlerin
ortalama diizeylerinden daha fazla oldugu goriilmiistiir.

5) Okullarin akademik iyimserlik diizeylerinin 6gretmenlerin gorev yaptiklari
okul tiirline gore, tim alt boyutlarda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
bulunmustur. Bu iliski 6z yeterlik alt boyutunda; hem ortaokullarda ¢alisan
Ogretmenlerin ortalama diizeyleri ilkokullarda c¢alisan Ggretmenlerin ortalama
diizeylerinden, hem de imam hatip ortaokullarinda ¢alisan 6gretmenlerin ortalama
diizeyleri, ilkokullarda calisan Ogretmenlerin ortalama diizeylerinden daha fazla

oldugu goriilmiistiir.
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6) Okullarin akademik iyimserlik diizeylerinin 6gretmenlerin kidemlerine gore,
0z yeterlik ve giiven alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
bulunamamis olup akademik vurgu alt boyutunda ise anlamli bir iligki bulunmustur.
Akademik vurgu alt boyutunda kidemi 21 yil ve iizeri gérev yapan Ogretmenlerin
akademik wvurgu alt boyut puan ortalamalari, kidemi 1-10 yil arasinda olan
Ogretmenlerin akademik vurgu alt boyut puan ortalamalarindan anlamli diizeyde
yiiksek oldugu goriilmiistiir.

7) Ogretmenlerin goriislerine gdre okul yoneticilerinin mentorluk rollerinden
kisilik gelisimi, mesleki gelisim ve kariyer gelisimi alt boyutlarinin gergeklesme
diizeylerinin birbirine yakin deger aldig1 goriilmiistiir. Kisilik gelisimi alt boyutunun
ortalamasiin en yiiksek, mesleki gelisim alt boyutunun ortalamasinin ise en diisiik
diizeyde oldugu goriilmiistiir.

8) Okul yoneticilerinin mentorluk rolleri diizeylerinin §gretmenlerin
cinsiyetlerine gore, tim alt boyutlarda anlamli bir farklilik bulunamamistir. Okul
yoneticilerinin ~ mentorluk  rollerini  gerceklestirme  diizeylerinin  akademik
ortalamalari, anlaml bir iliski bulunamamasia ragmen erkek katilimcilarin kadin
katilimcilara gore her 3 boyutta da yiiksek oldugu goriilmiistiir.

9) Okul yoneticilerinin mentorluk rolleri diizeylerinin 6gretmenlerin
bransglarma gore, tiim alt boyutlarda anlamli bir farklilik bulunamamistir. Okul
yoneticilerinin - mentorluk  rollerini  gerceklestirme diizeylerinin  akademik
ortalamalari, anlamli bir iligki bulunamamasina ragmen sinif 6gretmenlerininki brang
Ogretmenlerine gore her 3 boyutta da yiiksek oldugu goriilmiistiir.

10) Okul yoneticilerinin mentorluk rolleri diizeylerinin dgretmenlerin egitim
durumlarina gore, tiim alt boyutlarda anlamli bir farklilik bulunamamigtir. Ancak
okul yoneticilerinin mentorluk rollerini gerceklestirme diizeylerinin akademik
ortalamalari, anlamli bir iliski bulunamamasma ragmen lisansiisti mezunu
ogretmenlerininki lisans mezunu 6gretmenlere gore her 3 boyutta da yiiksek oldugu
goriilmiistir.

11) Okul yoneticilerinin mentorluk rolleri diizeylerinin 6gretmenlerin gorev
yaptiklar1 okul tiirlerine gore, kisilik gelisimi ve kariyer gelisimi alt boyutlarinda
anlamli bir farklilik bulunamamis, mesleki gelisim alt boyutunda ise anlamli bir iliski

bulunmustur. Gérev yaptigi okul tiirii ilkokul olan 6gretmenlerin mesleki gelisim alt
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boyut puan ortalamalari, gorev yaptigr okul tirli imam hatip ortaokulu olan
O0gretmenlerin mesleki gelisim alt boyut puan ortalamalarindan anlamli diizeyde
yiiksek oldugu goriilmiistiir.

12) Okul yoneticilerinin mentorluk rolleri diizeylerinin 6gretmenlerin
kidemlerine gore, kisilik gelisimi, mesleki gelisim ve kariyer gelisimi alt
boyutlarinda anlamli bir iliski bulunamamustir.

13) Okullarin akademik iyimserligi ile okul yoneticilerinin mentorluk rolii
arasinda anlamli bir iliski bulunamamustir. Okullarin akademik iyimserligi alt
boyutlari ile okul yoneticilerinin mentorluk rollerinin alt boyutlar1 arasindaki iliskiye
bakildiginda, 6z yeterlik alt boyutunda; kisilik gelisimi, mesleki gelisim ve kariyer
gelisimi alt boyutlariyla zayif ama negatif yonde anlamli bir iligkisi bulunmustur.
Okullarin akademik iyimserligi giiven alt boyutu ile okul yoneticilerinin mentorluk
rollerinin alt boyutlar1 arasinda kisilik gelisimi ve kariyer gelisimi alt boyutlarinda
anlamli bir iliski bulunamamis, mesleki gelisim alt boyutunda ise zayif ama anlaml
bir iligski bulunmustur. Okullarin akademik iyimserligi akademik vurgu alt boyutu ile
okul yoneticilerinin mentorluk rollerinin alt boyutlar1 arasindaki iliskiye bakildiginda
ise toplam mentorluk rolleri agisindan ve mentorluk rollerinin tiim alt boyutlari

acisindan pozitif yonde anlamli bir iligski oldugu goriilmiistiir.

6.2. Oneriler

1) Ogretmenlerin gériislerine gore okullarm akademik iyimserlik diizeylerinin
orta diizeyde oldugu anlasiimaktadir. Olgegin alt boyutlarinin ortalamalar:
incelendiginde 06z yeterlik alt boyutunun ortalamasinin ¢ok diisiik oldugu
goriilmiistiir. Ogretmenlerin 6z yeterlik diizeylerini artirabilmek igin mesleki
gelisimlerine katki saglayacak kurs ve hizmet i¢i egitimler diizenlenebilir.
Ogretmenlerin akademik iyimserlik diizeyinin 6grenci basarisinda ne kadar etkili
oldugunu ortaya koymaya calisan arastirmalar yapilabilir.

2) Okullarin akademik iyimserlik 6l¢eginin 6z yeterlik alt boyutu puanlarinin
cinsiyet degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Erkek
Ogretmenlerin ortalamalarinin, kadin Ogretmenlerin ortalamalarina gore yiiksek
oldugu ve aradaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir. Bu durumu

hangi degiskenin etkiledigini bulmak amaciyla arastirma yapilabilir.
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3) Okullarin akademik iyimserlik diizeylerinin 6gretmenlerin  egitim
durumlarina gore, alt boyutlarin tamaminda anlamli bir iligki bulunamamustir. Benzer
arastirma farkli branslarda iiniversite 6gretim {liyelerine uygulanabilir.

4) Okullarin akademik iyimserlik diizeylerinin 6gretmenlerin gorev yaptiklar
okul tiirline gore, tiim alt boyutlarda istatistiksel olarak anlamli bir iliski
bulunmustur. Bu arastirma ilkokul, ortaokul ve imam hatip ortaokullar
Ogretmenlerine uygulanmistir. Benzer arastirmalar anaokulu ve ortaggretim
O0gretmenleri diizeyinde de uygulanabilir.

5) Okullarin akademik iyimserlik diizeylerinin 6gretmenlerin kidemlerine gore,
0z vyeterlik ve gliven alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski
bulunamamis olup akademik vurgu alt boyutunda ise anlamli bir iligki bulunmustur.
Gorev siiresi 10 yila kadar olan 6gretmenler ile, 21 yil ve lizeri gorev siiresi olan
Ogretmenlerin 6grencileri ile ilgili inanglarindaki iliskinin neden kaynaklandigina
dair ¢aligmalar yapilabilir.

6) Ogretmenlerin goriislerine gére okul yoneticilerinin mentorluk rollerinden
kisilik gelisimi, mesleki gelisim ve kariyer gelisimi alt boyutlarinin gergeklesme
diizeylerinin birbirine yakin deger aldig1 goriilmiistiir. Kisilik gelisimi alt boyutunun
ortalamasinin en yliksek, mesleki gelisim alt boyutunun ortalamasinin ise en diisiik
diizeyde oldugu goriilmistir. Okul yoOneticilerinin  dgretmenlerin  mesleki
gelisimlerine katki saglayabilmesi igin okul yéneticilerine, MEB ve Universiteler
arasinda igbirligi yaparak yiiksek lisans ve doktora programlarina katilimlari
saglanabilir. Ayrica mentorlugun egitim sisteminde kullanilmasi saglanabilir.

7) Okul yoneticilerinin mentorluk rolleri diizeylerinin 6gretmenlerin gorev
yaptiklar1 okul tiirlerine gore, mesleki gelisim alt boyutunda anlamli bir iliski
bulunmustur. Okul tiirii ilkokul olan okullarda okul yoneticilerinin 6gretmenlerinin
mesleki gelisimlerine daha fazla katki sagladigi goriilmiistiir. Ortaokul ve Imam
Hatip Ortaokullarinda ki okul yoneticilerine mesleki gelisim konusunda kurs ve

sempozyumlar diizenlenebilir.
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Ekler
Ek — 1: Akademik Tyimserlik ve Okul Miidiirlerinin Mentorliigii Olcegi
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Ek-2: Uygulama izin Yazilar
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Re: Olcek Kullanabilme izni

Ercan Yilmaz % 9 vantla |v
Bugiin, 17:07

Siz ¥

Sayin Durmaz séz konusu galigmanizda Okul Midrlerinin Mentorlik Rolleri Olgegini kullanabilirsiniz. Galismalaninizda kolayliklar dilegi ile

17 Eylal 2016 21:55 tarihinde yasir durmaz <yasir durmaz@hotmail.com> yazdi:

Degerli Hocam,

Necmettin Erbakan Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi, Egitim Bilimleri Anabilim Dali, Egitim Yénetimi, Planlamas, Teftigi ve Ekonomisi Bilim Dalinda Tezli Yiksek
Lisans Ogrencisiyim. * OKULLARIN AKADEMIK IYIMSERLIGI iLE OKUL MUDURLERININ MENTORLUK ROLLERT ARASINDAKI ILISKi "
konulu tez calismamda Okul Middrlerinin Mentorlik Rolleri Olgegini Sizin Bilginiz ve izniniz dahilinde kullanmak istiyorum.

Saygilanimla, Iyi Caligmalar..

Yasir DURMAZ

0506 602 40 28

HASAN DEMIRTAS W  &vantla|v
Don, 19:52

Siz ¥
Elbette kullanabilirsiniz. Kolay gelsin.

Dog. Dr. Hasan DEMIRTAS

indnu Universitesi Egitim Fakiiltesi
Egitim Bilimleri B6IGmu

TIf: 0422 377 44 26

Assoc. Prof. Dr. Hasan DEMIRTAS
indnii University Faculty of Education
Department of Educational Sciences
Tel: 490 422 377 44 26

Gonderen: yasir durmaz <yasir_durmaz@hotmail.com>
Gonderildi: 17 Eylul 2016 Cumartesi 21:54:46

Kime: HASAN DEMIRTAS

Konu: Olgek izin istegi

Degerli Hocam,
Necmettin Erbakan Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi, Egitim Bilimleri Anabilim Dali, Egitim Yonetimi, Planlamasi, Teftigi ve Ekonomisi Bilim Dalinda Tezli Yiiksek
Lisans Ogrencisiyim. " OKULLARIN AKADEMIK IYIMSERLIGI ILE OKUL MUDURLERININ MENTORLUK ROLLERI ARASINDAKI ILISKi " konulu

tez calismamda Okullarin Akademik iyimserligi Olgegini Sizin Bilginiz ve izniniz dahilinde kullanmak istiyorum.

Saygilarimla, lyi Caligmalar..
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