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ONSOZ/TESEKKUR

Evrende her sey belli bir plan dahilinde hareket ediyor. Hareketsiz kalan bir
sey ters yonde bir donguye giriyor ve kendi tiikenisini hizlandiriyor. Tamigi
oldugumuz alemde kendi bilinciyle hareketinin yontnu belirleyebilen irade sahibi
Ozgur bir varlik olan insan i¢in yasamin goriinen yuzinden ¢ok daha derin evrensel
bir amac1 ve anlami oldugu gergegi ile kars1 karsiyayiz. Insan adeta gecici siireligine
kendisine 6diing verilmis agir bir emanetin sorumlulugunu tasiyor omuzlarinda.
Pryor’un (2002) dedigi gibi insanm fitratma (ontoloji) yiikklenmis olan benlik
programinin  Kendini anlamlandiracagi sahici alan arayisi1 onu kendi igine
yonelmesine, i¢sel harekete (cihad-nefs micadelesine) cagirmaktadir.

Kisilik kazanmanin, gelisimin Ve olgunlasmanin, kisaca igsel yolculuk
strecinin giderek giiglestigi celdiricilerle dolu bir ¢agda yasiyoruz. Bu anlamda
kisilik 6zellikleri, duygusal zekd ve 0z-yeterlik gibi insanin sosyal olgular1 iizerine
bir ¢alisma yapmis olmam okul yoOneticisi olarak basta kendim icin, birlikte
calistigim 6gretmen arkadaslarim ve O6grencilerim ile kuracagim iliski ve iletisim
bicimim i¢in 6nemli oldugunu diisiiniiyorum. Bu baglamda, yaptigim g¢alismanin
okul yoneticiligi anlayisima yeni bir ufuk kattigina inaniyorum. Kisilik 6zellikleri,
duygusal zeké ve 6z-yeterlik gibi kavramlarin ve aralarindaki iligskinin incelenmesini
tarafima onermekle ne kadar isabetli davrandigini anladigim degerli danisman hocam
Prof. Dr. Ercan YILMAZ Bey’e tez ¢alismam boyunca hem teknik ve teorik agidan
yaptig1 rehberlik i¢in hem de 6grenci - hoca arasinda kurdugu incelik igin kalbi

siikranlarimi1 sunarim.



OZET

Bu ¢alismanin amaci; okul yoneticilerinin Kisilik ozelliklerinin duygusal
zekalann ve Oz-yeterlikleri acisindan incelenmesidir. Arastirmanin cahsma
grubunu 2017-2018 egitim 6gretim yihinda Konya ilinde cahsan 384 okul
yoneticisi olusturmaktadir. Calisma grubundaki okul yoneticilerinin %17,7’si
kadin, %82,3’li erkektir; %86,7’si lisans, %13,3 yuksek lisans ve doktora
mezunudur.

Arastirmada okul yoneticilerinin Kisilik Ozellikleri alg1 diizeylerini
belirlemek amaciyla “Sifatlara Dayah Kisilik Testi” dl¢eginin Celikoz ve Seker
Sir’in (2016) Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) ile test ederek gecerlik,
giivenirlik calismasim1 yaptiklar1 ve 40 maddeden 27 maddeye indirdikleri Bes
Faktorlii Kisilik Olgegi kullamlmustir. Okul yoneticilerinin duygusal zeka alg
duzeylerini 6lgcmek icin Tatar, Tok ve Saltukoglu (2011) tarafindan gozden
gecirilerek ii¢ faktorlii bir yapida Tiirk¢e’ye uyarlamasi yapilan Schutte
Duygusal Zeka Olcegi (1998) kullamlmustir. Oz-yeterlik algilarm 6lgmek
amaciyla Tschannen-Moran ve Gareis (2004) tarafindan gelistirilen ve
Tiirkce’ye uyarlamasi Negis-Isik ve Derinbay (2015) tarafindan yapilan 18
madde ifadesi bulunan tek faktorlii Yonetici Oz-yeterlik Olceginden
yararlamlmistir. Arastirmada okul yoneticilerinin Kisilik o6zellikleri, duygusal
Zekalann ve Oz-yeterlikleri arasindaki iliski pearson momentler carpimi
korelasyon Kkatsayis1 teknigi ile test edilmistir. Okul yoneticilerinin Kisilik
Ozelliklerini 0z-yeterlikleri ile duygusal zekdnmin yordama diizeyi regresyon
analizi ile smanmustir. Okul yoneticilerinin cinsiyet ve o6grenim duzeyi
degiskenlerine gore Kkisilik ozelliklerine iliskin puan ortalamalar1 arasinda
farkhlasmanin olup olmadigina iliskin t-testi sonuclarn karsilastirilmistir.

Arastirma sonuglarma gore; okul yoneticilerinin Kisilik 6zelliklerinin alt
boyut puanlan ile duygusal zekdnin alt boyut puanlart arasinda ve her iki
degiskenin 0z-yeterlik puanlan arasinda pozitif yonlii anlamh iliskiler oldugu

goriilmiistiir.

Anahtar Kelime: Okul yoneticileri, Kisilik 6zellikleri, Duygusal zeka, Oz-yeterlik.



SUMMARY

The purpose of this study is to explore the personality traits of school
administrators in terms of emotional intelligence and self-efficacy. The study
group consists of 384 school administrators working in the center of Konya in
the 2017-2018 academic year. 17,7% of the school administrators in the study
group were female and 82,3% were male, 86,7% of school administrators have a
bachelor's degree, 13,3% have master degree and doctorate degree.

Five Factor Personality Scale, its Confirmatory Factor Analysis (CFA)
was tested to validity and reliability by Celikoz and Seker Sir (2016) as
“Personality Test Based Adjectives” and reduced the scale from 40 to 27 items,
used to determine the perception levels of the personality traits of school
administrators in the study. The Schutte Emotional Intelligence Scale (2002),
reviewed and adapted to Turkish in a three-factor structure by Tatar, Tok and
Saltukoglu (2011), was used to determine the emotional intelligence of school
administrators. With the intention of measuring the perceptions of self-efficacy,
it was utilised from the scale, which was developed by Tschannen-Moran and
Gareis (2004) and adapted to Turkish and consisted of 18 items as a single-
factor Administrator Self-Efficacy Scale by Negis-Isik and Derinbay (2015). In
the study, the relationship between the personality traits, emotional intelligence
and self-efficacy of school administrators was analyzed with the pearson
moment product correlation coefficient technique. The predictive level of
emotional intelligence, self-efficacy and the personality traits of school
administrators was tested by regression analysis. According to the variables of
gender and education levels of school administrators, the t-test results were
compared to whether differences exist between the mean scores in terms of the
personality traits.

According to the research findings; there was found a significant positive
relationship between the scores of sub-dimensions of the personality traits and
emotional intelligence of school administrators as well as between both of
variables and self-efficacy scores.

Key Words: School administrators, Personality traits, Emotional intelligence, Self-

efficacy
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BOLUM I

GIRIS

Insan se¢me iradesine, askinlik ve yaraticihk ozelliklerine sahip bilingli bir
varliktir. insanmn ontolojik olarak sahip oldugu bu &zellikleri dogumundan itibaren
yasamini slirdiirdiigii zaman ve mekan boyutlar1 igerisinde g¢evresel tiim sartlarin
izlerini de belli oranlarda tasiyarak siirekli gelistirebildigi bilinmektedir (Bandura,
1995; Burger, 2006; Ciiceloglu, 2011). Ayni kalitimsal 6zelliklere sahip olsa ve ayni
cevre sartlarinda yasasa bile her bir insan kalitim ve gevre sartlarindan farkli
bicimlerde etkilenebilmekte, benzer renk ve tonda gelen etkilere, uyaricilara
birbirlerinden ¢ok farkli tepkiler verebilmektedir. Sonucta insan milyarlarca
benzerinin arasinda benzersizdir, nev-i sahsma miinhasir, orijinal ve biriciktir
(Agikalin, 1999). Clnki insan segme, yaraticilik, ask ve biling gibi ontolojik
Ozellikleri sayesinde kendi kisilik 6zelliklerini de bigimlendirebilmekte ve diger
bireylerden farklilasabilmektedir (Ericson, 1984).

Bir anlamda evrenin 6zel niteliginin bir sonucu olarak kabul edilen kalitim,
aile, sosyal-kiiltiirel ¢evre, cografya ve tarihsel psikoloji gibi faktorlerin bireyin
gercekligi {izerindeki etkileri yadsmmamaz ancak birey elinde olmadan Uzerinde
dogdugu bu faktorleri kisiligini olusturmak ve gelistirmek i¢in bir imkan (zemin,
dizlem) olarak kullanma yetkinligine de sahiptir. Bireyin kisilik, duygusal zeka ve
0z-yeterlik gibi varolussal gelisimi asil i¢ ve dis diinyas: ile kuracag: iliski ve
etkilesimde aranmalidir (Ciiceloglu, 2011). Aksi halde determinist bir yaklasimla
bireyi kalitim ve ¢evre faktorlerinin oniinde ¢aresiz, edilgen bir varlik kabul etmek
durumunda kaliriz. Oysa insanligin uygarlik tarihi bize bireyin kendisini kusatan
biitiin sartlarin {izerinde bir yer edinebilme gicune sahip oldugu gercegini
diistiinmemizi saglarken diger yandan yasanilan tarihi yikim ve acilarin temelinde de
insanin ele gegirme, hiikmetme, ebedi olma arzularinimn yattigini diigiindiirmektedir.

Bu caligma duygusal zekanin kisilik 6zellikleri {izerinde anlamli bir etkiye
sahip olabilecegi ve kisilik 6zellikleri ile 6z-yeterlik inanglar1 arasinda anlamli bir
iliski olabilecegi varsayimindan hareketle okul yoneticilerinin kisilik 6zelliklerinin
duygusal zekalar1 ve 6z-yeterlikleri olmak iizere iki bagimsiz degisken agisindan

incelenmesini kapsamaktadir.



1.1. Problem Durumu

Davranis bilimlerinin en ¢ok lizerinde durdugu kisilik, mizag, karakter, benlik,
duygusal zeka, Ozsaygi, deger ve Oz-yeterlik gibi kavramlarm son yillarda
Tiirkiye’de de ilgi cekici hale geldigi ve bu kavramlarin siklikla arastirma konusu
olarak secildigi gozlemlenmektedir. Bu alanda yapilan birgok arastirma 6zellikle
bireyin kisilik 6zellikleri ile davraniglar1 arasinda anlamli bir iliski oldugunu ortaya
koymaktadir (Adler, 1994; Eysenck ve Wilson, 2000; Ungiiren, 2011; Topses, 2012;
Yazgan ve Yerlikaya, 2016). insanin ruhsal durumunu, diisiince ve davranislarinin
nedenlerini anlayabilmek i¢in oncelikle onun kendisiyle ve diger insanlarla
gelistirdigi iliskilerine bakmak gerekir (Adler, 1994). Herhangi bir kurumda goreve
baslayan bireyler kendi kisilik 6zellikleri ile kurumu etkileyebildikleri gibi kurum
ortaminda onlarin da kisilikleri etkilenmektedir. Sosyal ve orgiitsel yasamin onemli
bir kurali kabul edilen bu etkilesim siireci orgiitlerdeki bireylerin kisilik
ozelliklerinin dnemini bir kez daha artirmaktadir (Bayram, Karaca ve Ince, 2016).

Iliski, etkilesim, davranmis kavramlar1 siklikla egitim kavramiyla birlikte
kullanildig1 ve aralarindaki 6nemli iliski goz Oniine alindiginda, insanmm hem
kendisiyle hem diger insanlarla saglikli iliski kurabilmesinde, hatta kisiliginin
olugmasida ve gelismesinde biitlin anlamu ile egitimin katkisinin vazgecgilemez bir
boyutta oldugunu séyleyebiliriz. Genel anlamda egitimin temel amaci da bireyin
Ozline ve aslinma iliskin gercekligini gelistirmesine, iligkilerini, davraniglarini ve
kisiligini saglikli diizenleyebilmesine yardimci olmaktir.

Insan beyni sdzciiklere dokiiliip anlatilmasi zor olan kavramlari, olay ve
olgular1 algilamada, sentez ve analiz sonug¢larima ulagsmada siirekli somut 6rnekler
aramaktadir (Kesken, 2002, s. 32). Okul ortaminda en somut 6rnek, okul yoneticileri
ile 6gretmenlerin 6grencilere karsi tutum ve davranislari, diger tiim bilesenlerle
gelistirdikleri iletisim ve iliski bigimleridir. Hangi tiir ve kademede olursa olsun
yiikselen her basarili okulun temelinde ve Ogrencilerinin basarilarinda o okulun
egitimci kadrosunun alin teri yatmaktadir (Hallinger ve Murphy, 1986; Balc1, 2000;
Giimiiseli, 2001; Bulug, 2009). Almterinin enerji kaynagi bireyin kisilik

Ozelliklerinde saklidir.



21. ylizyilin baglarma kadar egitim bilimcilerimiz ve arastirmacilarimiz okul
yoneticilerini okullarin basarisinda en basat unsur olarak degerlendirirlerken
(Bursalioglu, 1981; Kaya, 1993; Atay, 1995; Kayik¢i, 2001; Doénmez, 2002;
Toéremen ve Kolay, 2003) onlarin teknik ve kavramsal yeterlikleri tizerine daha fazla
odaklanmuglardir. Okul yoneticisi birgok teknik ve kavramsal yeterliklere sahip
olabilir ancak kisilik 6zelliklerinde, duygusal zekalarinda ve 0z-yeterlik inanglarinda
sorunlart olan yoneticilerin insan iliskilerinin olduk¢a yogun yasandig1 okul
orgutlerinde bircok problem yasayacaklar1 beklenen bir durumdur.

Son yillarda alana iligkin bircok arastirmada okul yoneticilerinin genellikle
“liderlik ozellikleri ve yeterlikleri” boyutu iizerinde yogunlasilmistir (Korkmaz,
2006; 1. Yildirim, 2015; Gokpmar, 2018; M. Sahin, 2018). Fakat giiniimiizde okul
yoneticilerinin kisilik 6zellikleri ve liderlik alanlari ile iliskileri (izerine arastirmalar
yapildig1 goriilmekle birlikte bu ¢calismalarda okul yoneticiligine iligkin hangi kisilik
Ozelliklerine sahip olunmasi gerektigi ve duygusal zekalar1 ve 6z-yeterliklerinin
kisilik 6zellikleri tizerinde ne 6lglide etkili oldugu genellikle ikinci planda kalmustir.
Ayrica okul yoneticilerinin kisilik 6zelliklerinin duygusal zekalar1 ve 6z-yeterlikleri
arasindaki iliski acgisindan, her (¢ degiskenin birlikte incelenmesine yonelik bir
arastirmaya da rastlanilmamustir.

Bir degere, potansiyele sahip olamamak baska bir sey, sahip olunan degerin
farkinda olunmamasi ve bi’l-fiil ortaya ¢ikarilamamasi diger bir ifadeyle var olan
cevherin harekete gegirilememesi baska bir seydir. Gorevde olan ve gérev alacak
olan okul yoneticilerinin kisilik, duygusal zeka ve oz-yeterlik gibi 6zelliklerinin
diizeyi ve onlarin hem kendileri hem de diger bilesenler hakkindaki farkindaliklari
okullarin gelecegi agisindan biylk O6nem arz etmektedir. Bu bakimdan kisilik
ozellikleri, duygusal zekad ve 6z-yeterlik dizeyleri ylksek olan okul yoneticilerinin
ogretimsel liderlik basarilarinin yiiksek diizeyde olabilecegi ve bunun da okul
performansini anlamli bir sekilde etkileyebilecegi diisiiniilerek yapilan bu ¢aligmanin
alana katki saglayacagi umulmaktadir.

Okul yoneticilerinin cinsiyet ve o&grenim diizeyi degiskenine gore kisilik
Ozelliklerinin alt boyut puanlarinin farklilasip farklilasmadigi da bu calismada
incelenmektedir. Giliven, merhamet, empati, iliskilerde saydamlik, diizeylilik gibi

duygusal ve kisilik 6zelliklerinin 6neminin ortaya ¢iktigi okul yonetim anlayisinda



kadin yoneticilerin rolii de diistiniilmelidir. Son yillarda kadmnlar yasamin her
alaninda oldugu gibi yonetim alaninda da etkin rol iistlenmektedirler. Ancak annelik
gibi dogasi geregi yonetim alaninda erkeklerden daha farkli kisilik ozellikleri
sergilemeleri beklenirken kadm yoneticilerin zamanla annelik 06zelliklerinden
kaynaklanan davraniglarini okul yonetim ortaminda degistirerek erkek yoneticilerin
davranig kaliplarina yaklasmalar1 ve 6zellikle hemcinslerine erkek yoneticilerinkine
benzer davranislar gostermeleri seklinde tanimlanan “Kralice Ar1t Sendromu”
kadmlarmn okul yonetim yasaminda karsilastigi sorunlardan biri olarak gorilmektedir
(Zel, 2002. s. 41). Bu baglamda okul yoneticilerinin cinsiyet degiskeni yoniinden
kisilik ozelliklerinin nevrotiklik/duygusal denge, disa doniikliik, gelisime aciklik,
uyumluluk ve sorumluluk alt boyutlar1 agisindan farklismanin incelenmesinin 6nemli
oldugu diisiiniilmektedir.

Egitim sisteminin alt sistemi kabul edilen okullarda 6grencilerin se¢cme,
yaraticilik, baskaldirma, askinlik ve biling gibi temel 6zelliklerini hesaba katan ve
onlarin bu oOzelliklerinin gelisimini amaglayan okul yoneticilerinin, okullarini
digerlerinin basar1 dykiisiinden ¢ok daha degerli bir basar1 dykiisiine tasiyacaklarina
inanilmaktadir. Ciinkli birgok egitim bilimcinin belirttigi gibi okullarin gelecegi o
okullarm ydneticilerinin ufuklar1 ile dogru orantilidir. Orgiitsel davranis, kisilik ve
liderlik {izerine yapilan arastirmalarin sonuglarma gore, kisilik okul yoneticilerinin
okul i¢i ve cevresinde eylemlerini, tutumlarimi belirleyen ve bu nedenle hem okul
performanslarimi hem diger paydaslarla iligkilerini agiklayan en onemli faktordiir
(Korkmaz, 2006; Yelboga, 2006; Okutan, 2011; Ugurlu, 2012). Okul
yoneticilerimizin 6rnek kisilikleriyle okullarimizda, beden, zihin, ahlak ve duygu
bakimlarindan dengeli ve saglikli sekilde gelismis bir kisilige ve karaktere, hiir ve
bilimsel diisiinme giiciine, genis bir diinya goriisiine sahip, insan haklarina ve evrene
saygili, kisilik ve girisimcilige deger veren, topluma karsi sorumluluk duyan; yapici
ve yaratici ve verimli tiim bu 0zelliklerle birlikte askin bir dava sahibi kisiler olarak
yetistirme anlayisinin dogmasinda ve gelismesinde Onemli rol oynayacaklari
ongorilmektedir (MEB, 2014). Ancak tiim bu ozellikler dgrenciler icin en somut
sosyal model ve sozel ikna giiciine sahip olma agilarindan en basta okul

yoneticilerinde ve 6gretmenlerde bulunmasi beklenen 0zelliklerdir.



Sisman’a (2012) gore, 6gretmen motivasyonunu ve dgrenci basarisini birgok
acidan dogrudan ya da dolayl olarak etkileme basarist olan okul yoneticisi, 6gretmen
ve Ogrencileri i¢in davraniglari ve uygulamalar1 ile bagdgretmen roliindedir ve
O0grenme kaynaklarinin en somut Ornegidir. Onun tutum ve davranislari, kisilik
yansimalari, yonetim ve karar surecglerindeki isabetli-isabetsiz Ongoriileri, aldigi-
alamadig1 riskler, gelistirdigi ¢6ziimler ya da ortaya c¢ikardigr sorunlar tiim
ogrenciler, veliler ve 6gretmenler lizerinde onemli bir etki yaratir. Dolayisiyla okul
yoneticisinin kisilik 6zelliklerinin okulun 6grenci ¢iktilart lizerinde olumlu ya da
olumsuz bir etkileme giicii bulunmaktadir.

Balcr’ nin (2018) aktarimina gore okul yoneticilerinin bireysel yeterlikleri ile
okul etkililigi iizerine yapilan arastirmalarin ¢ogunda okul miidiiriiniin yOneticilik
egitiminin okul performansi ile iliskisi incelenmis, bu iki degisken arasinda ¢esitli
sonuglara ulasilmigtir. Eberts ve Stone; Ballou ve Podgursky gibi aragtirmacilar bu
iki degisken arasinda anlamli bir iligki bularak alinan yoneticilik egitiminin
yiiksekligi oraninda okul performansmin da o denli yiiksek olacagi sonucuna
ulagmiglardir. Bazi arastirmacilar da bu iki degisken arasinda bir iliski olmadigi
sonucuna ulasmislardir (Brewer, 1993; Clark, vd. 2009; Dehuey ve Smith, 2014; akt:
Balci, 2018). Google’un gorlisme, tarama, veri analizi, yeni analizler kullanarak
yaptig1 performans incelemesinde “bir denet¢i neleri iyi yapar?” sorusu ile ulastigi
sonuglara gore, yoneticide varsayilan teknik yeterliklerin aksine, “iyi bir ko¢ olma,
calisanlarla diizenli bir sekilde birlikte olma, toplanma, kisisel ilgilerini ifade etme,
sorunlarimin ¢éziimiinde ¢alisanlarin yaminda olma, onlardan iyi sorular sormasini
isteme” gibi igerik becerilerin tistlerde yer aldigi ifade edilmistir (Briyant, 2011; akt:
Balci, 2018).

Aydogan (2018) okul yoneticilerinin 6gretimsel ve yonetimsel liderlik
davranislar1 lizerine yaptig1 arastirmasinda okul yoneticilerinin agirliklt olarak
zamanlarimi yonetimsel liderlikte harcadiklar1 ve hiyerarsik iletisimle verimliligi esas
aldiklar1 sonucuna ulasmigtir. Hogan’a (1996) gore, yonetimsel liderlik anlayisina
sahip okul yoneticileri verimliligi esas alarak mevzuatin ve prosediirlerin digina
cikilmamasini saglamaya c¢alisirlar ve takim calismalarim1 gergeklestirmekte
zorlanrrlar (akt: 1. Yildirim, 2015, s. 4). Bu zorlanmanmn ana nedeni kisilik

ozelliklerindeki temel sorunlardir. Bu tarz yoneticilik anlayisina sahip okul



yoneticilerinin kisilik 6zelliklerinde gelisime aciklik ve disa doniikliik boyutlar1 ile
duygusal zekalarinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.

Elbette okulun 1sitilmasi, hijyeni, arag-gere¢ temini, personel islemlerinin
takibi onemlidir ancak okul yoneticisinin asil gorevi ve en ayirt edici 6zelligi
dgrencilerinin basarisina odaklanarak dgretimsel liderlik sergilemesidir. Ogretimsel
liderligin temel 6zelligi dogrudan insan iliskilerine, insan iligkilerinin de kisilik
Ozellikleriyle etkilesime agik olmasi okul yoneticilerinin kisilik 6zelliklerinin ne
denli 6nemli oldugunu gostermektedir (Uras ve Kaya, 2010; Yildizoglu ve Burgaz,
2014; Bayram, Karaca ve Ince, 2016 ). Ogretimsel lider, okul ortaminda davranislar
ile degerleri arasinda tutarli ve dengeli, bireyler arasi iliskilerinde uyumlu, biirokratik
katiliktan uzak, demokrasiyi i¢csellestirmis, gelistirme ve stireklilik amaglh denetimi
saglayan, etkileyerek yonlendirebilen, statiikoya yaslanmak yerine girisimci bir
anlayigla degisimi ve gelisimi tesvik eden yoneticidir (Gunduz ve Balyer, 2012, s.
239).

Calisanlar1 yonetmek, birtakim kisilik o6zelliklerin, yonetsel ve bilissel
yeterliklerin, etik liderlik 6zelliklerinin yaninda bireylerin diisiince ve duygularmnin
farkinda olma ve ortamim Ozelliklerini sezinleyip mevcut durumun ozelliklerine
uygun davranis ve iligki gelistirme becerilerini gerektirir. Basaril1 yoneticilerin kendi
kisilik ozelliklerinin, davramislarinin, duygu ve yeterliklerinin farkinda olduklari,
kendilerini, 6rgitlerinin yapisini, ekip ve gruplarin arasindaki iliskileri iyi bildikleri
gorilmektedir (Strang, 2003). Basarili okulun insa edilmesinde okul yoneticilerinin
liderlik Ozelliklerinin belirleyici ve yonlendirici bir etkisi oldugu bir¢cok
arastirmacinin ortak goriisiidiir (E. Y1lmaz, 2006).

Ogretmenlere dgretimsel agidan onciilikk etmesi beklenen okul ydneticisi ayni
zamanda okulu etik degerlerle siirekli yapilandirma sorumlulugundadir (Bale1, 2000;
Celik, 2003; E. Yilmaz 2006; Turan, Agikalin ve Sisman 2011; Sisman, 2012). Bu
yapilandirma isleminde okul yoneticisinin diger etmenlerle birlikte kisilik
ozelliklerinin 6nemli bir belirleyici rolii oldugu degerlendirilmektedir. Ozellikle
duygusal denge, uyumluluk, disadoniikliik 6zellikleri ylksek diizeyde olan okul
yoneticilerinin takim liderligi gorevlerini daha basarili yiiriitebilecekleri agiktir.
Gunku bu ozelliklere sahip takim lideri arkadaslariyla ¢alismaktan zevk aldigi gibi

calisma arkadaslart da bu yonetici ile birlikte etkinlik iginde olmaktan memnun



olurlar (Baransel, Paksoy ve Erkmen, 1995). Bu karsilikli hosnutluk durumu hem
okul etkililigine hem de Orgiitsel bagliliga katki saglar. Birgok arastirmada
yoneticilerin kisilik 6zellikleri ile 6rgiitsel davranis ve dinamikleri arasinda dogrudan
bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir (A. Aktas, 2001; Yelboga, 2006; Ungiiren,
2011; Okutan, 2011, Ugurlu, 2012). Ciinkii liderlik bir anlamda kisiligin
disavurumudur.

I. Yildirim (2015) okul ydneticilerinin kisilik ve denetim odag1 dzelliklerinin
ogretmenlerin is doyumu ile okul etkililigi agisindan incelenmesi {lizerine yaptigi
doktora tezinde; “okulun amaglarimi gergeklestirmesinde, okul etkililiginde birinci
derecede sorumlu olmasi gereken okul yoneticilerinin i¢ denetimli ya da dis
denetimli olmalar1 onlarin okul ortamlarmda ortaya ¢ikan birtakim sorunlardan
kendilerini sorumlu tutmalarmm ya da hatayr baskalarina yiiklemelerinin temel
nedeni oldugunu” belirtmekte ve “okul yoneticilerinin kisilik 06zelliklerinin
ogretmenlerin is doyumunu, is doyumunun da okul etkililigini yordadigi, buna gére
okul yoneticilerinin kisilik 6zellikleri 6gretmenlerin is doyumu araciligi ile okul
etkililigini dolayli olarak etkiledigi” sonucuna ulagmaistir.

Bu baglamda, i¢sel denetim 6zelligine sahip okul yOneticisinin ortaya ¢ikan
sorunlarda oncelikle kendini sorumlu tutan, kendisinin ve digerlerinin duygularinin
farkinda, korkutma ve baskilamaktan uzak bir anlayis i¢inde okul performansini
olumlu yonde etkileyecegi ve paydaslarin géziinde saygilik kazanacagi beklenen bir
sonuctur. Bu yoneticilerin olumlu kisilik 6zellikleri ile ikna edici, katilimci bir
yonetim tarzi benimseyip gelistirdikleri, drgutte ise bagliliklarin yiksek diizeyde
oldugu, kayg1 ve stres diizeylerinin diisiik oldugu (Ozdemir, 2013), klasik y6netimsel
rol ve liderlik anlayisindan hizla uzaklasip okulun nihai amaci olan 6grenciler i¢in
nitelikli 0grenme siireglerini baslatma amaciyla 0gretmenleri ve okul g¢evresini
evrensel degerlere bagli, ortak vizyon etrafinda birlestirmeye odaklandiklari
bilinmektedir (Simsek, Akgemci ve Celik, 2011). Comert ve Dénmez (2018) okul
yoneticilerinin ertelemecilik davraniglari, is yiikleri ve kisilik 6zelliklerine iliskin
algilar1 lizerine yaptiklar1 arastirmanin sonuclari, “6gretmenlerin degerlemesine gore
okul yoneticilerinin ertelemecilik davramislarinin kisilik 6zelliklerinden kaynakli

oldugu” seklindedir.



Okulun siirekli degisen durumlarinin yonetimi ve bitiin fonksiyonlarini aktif
tutma sorumlulugu olan okul ydneticisi ayni zamanda gerek cevreden gerekse
istlerinden gelen taleplerin de ilk karsilayicist konumundadir. Bu yogunlugun ve
ortaya ¢ikaracagi stresin {stesinden gelebilmek okul yoOneticisinin kisilik
ozelliklerine baglidir. Davranig bilimlerinin, 6zellikle psikolojinin aragtirma alanina
giren kisilik kavrami insanlik tarihi boyunca her din ve kiiltiirde, her toplum ve devlet
organizasyonunda giindeme getirilmis ve insanin kisilik 6zelliklerinin bir anlamda
sonuglar1 olan tercih ve davraniglarindan sorumlu tutulacagi hitkkmii giiniimiize kadar
gegerligini korumustur. Kisilik, bireyin psikolojik temelli duygu, diisiince ve
davranislarindaki farkliliklar1 belirleyen, yalniz gegmis ve su anki biyolojik yapis1 ya
da sosyo-kiiltiirel ¢cevre degiskenleri ile agiklanmayacak kadar siireklilik, (gelisim)
gosteren Ozellikler ve egilimler biitiiniidiir (Berens ve Nardi, 1999).

Yapilan arastirmalar birlikte degerlendirildiginde okul yoOneticisinin kisilik
ozelligi okula iliskin bircok boyutu etkilemektedir. Ornegin Orgitsel tutum ve
davraniglar, liderlik tarzi, i¢csel ve dissal denetim odakliligi, etkililik, ertelemecilik
davraniglari, ¢alisanlarda enerji, stres yonetimi, inisyatif alma, zaman yonetimi,
catigma yonetimi, okul iklimi ve kiltird, orgiit performansi, baglilik, 6z-yeterlik ve
is doyumlar1 gibi birgok oOrgltsel alan yonetici kisilik 6zelliklerinin etkiledigi ve
kisilik Ozelliklerinin de bu alanlardan etkilendigi diisiiniilmektedir. Degisimin
kacmilmaz sonucu olarak okulun ve okul yoneticiliginin dogasinin ve ¢evresel
beklentilerin degismesi okul yoneticisi kisilik 6zelliklerinin yeniden tanimlanmasini
gerektirmektedir (Akin, 2014). Fakat okul yoneticiligine 6zgii butlinsel bir kisilik
betimlemesinin yapilmasmin pek de kolay olmadigi disiiniilmektedir. Cinki
yukarida da belirtildigi gibi okul yoneticiligi pek cok fonksiyonu birlikte yiiriitme
gorevidir ve ¢ok fonksiyonlu isler cogu zaman durumsallik gerektirir. Her ortaya
cikan yeni durumun oOzelligine gore okul yoneticisi kisilik Ozelliklerinin farkli
boyutlarmi yansitmak durumunda kalabilmektedir.

Okullara goérevlendirilen okul yoneticilerinin herbirinin belli 6lculerde teknik
ve kavramsal anlamda yOnetimsel becerilere sahip olmasi -ki bu beceriler
arastrmacilar tarafindan pek c¢ok kez betimlenmistir- onlarin {istiin liderlik
Ozelliklerine de sahip olacaklar1 ve okul performansmi yiikseltecekleri anlamina

gelmez ancak gorevlendirilen her okul yoneticisinin kendine 6zgii bir kisiligi,



duygusal zeka diizeyi, 0z-yeterlik inanct oldugu ve bu 6zelliklerinin de butiin okul
uygulamalarma olumlu ya da olumsuz yansiyacagi beklenen bir durumdur. Bu
nedenle okul yoneticisi kisilik 6zellikleri ve bu 6zelliklerin hangi etki alanlarindan,
hangi kaynaklardan beslendigi tizerine diisiinmek gerekmektedir.

Sanayi devrimiyle birlikte anamal sahipleri evrenin birligi ve biitlinliigii
ilkesini gézardl ederek pozitivist akli basarinin ve mutlulugun merkezinde gérmeye
basladilar. Uretim ortamlarinda duygulara yer olamayacag: gibi tiiketim ortaminda
da bilince yer verilmemeli ve duygular aragsallastirilmaliydi. Baska bir ifadeyle
sanayi devriminin klasik Orgiit ve insan anlayisinda 6ne ¢ikan imge endiistrinin
temelini olusturan makine idi. Egitim sistemleri de bu cer¢evede kurgulandi. Ne
varki egitim ‘planlamacilarmin’ istekleri dogrultusunda hazirlanan egitim programi
iceriklerinin ve uygulamalarinin bilissel zekaya atfettigi onca dneme ragmen, bilissel
zekanin (IQ) bireyin se¢me iradesini, sanatsal yaraticiligini, basar1 ve mutlulugunu
tek basmma agiklamakta o denli yetersiz kalmasmin baska bir izah1 olmaliydi
(Goleman, 2013a, s. 392-393). Duygusal zekdnin 6nemini ortaya koymaya calisan bu
yaklasim, duygularin bireyin bilissel zekasi ve mantiksal tutarliligi Uzerinde pozitif
katkismin oldugunu vurgulamaktadir.

Yoneticilerin kisilik o6zelliklerinden baska, Orgltsel yonetim sireclerinde
duygusal zekalarinin da 6nemli bir etken oldugu bir¢ok arastirmaci tarafindan ortaya
konulmustur (Yesilyaprak, 2001; Atay, 2002; Acar, 2002; Cakar ve Arbak, 2004a;
Dogan ve Sahin, 2007; Recepoglu, 2012; Ericok, 2014; Kuruscu, 2017; J. N. Cooper,
2018). ikinci bir degisken olan duygusal zeka, okul yoneticilerinin yonetim
sureclerinde siklikla karsilastiklar: insan iligkileri sorunlarinda, olaylar1 muhakeme
etme ve cozlmlemede, bireyleri ikna etmede siklikla yararlanacaklari duygu
gicinin en onemli kaynagidir. Cunki duygusal zekanin temel islevi; biligsel ve
duygusal sistemlerin iiretici bir bilesimi olmasidir (Mayer ve Salovey, 1995).

Goleman (2013a, s. 82) duygusal zekayi, bireyin kendi kendini motive
edebilmesi, karsilastigi sorunlarla micadele glcini kaybetmeden hedefine
ylrlyebilmesi, gerektiginde arzu ve diirtiilerini denetleyerek 6teleyebilmesi,
duygusal dengesini, ruh halini diizenleyebilmesi, digerlerine karsi empatik
davranabilmesi, gelecege dair umutlarin1 koruyarak iyimserlik iginde kalabilmesi

seklinde tanimlamaktadir. Bar-On ve James (2000) duygusal zek&y1 bireyin hem



icsel, hem c¢evresel yonden maruz kaldig1 baski ve taleplerle bas edilebilmesinde ona
yardimci olan kisisel, duygusal, sosyal yeterlilik ve beceriler butini seklinde
aciklamaktdir. Insanlarmn duygusal zeka diizeyleri salt genetik yollarla belirlenmedigi
gibi sadece ¢ocukluk donemlerinde gerceklesip biten bir olgu degil, aksine yasamlari
boyunca siirekli degisim ve gelisim gosteren 6zelliktedir (Mayer ve Salovey, 1995;
Goleman, 1998; Bar-On, 2006; Arslan, Mazan ve Aydin, 2013). Duygusal zekanin
liderlik, insan iliskileri, 6z-yeterlik, okul performansi gibi kavramlarla gii¢lii iliskisi
bulunmaktadir. Psikolojik ve sosyal beceriler baglaminda 6grenilebilir, gelistirilebilir
bir dzellik tasimast duygusal zekanin okul orgiitleri agisindan 6nemini bir kat daha
artirmaktadir.

Yapilan tanimlardan da anlasilacagi gibi bireyler arasi iliskilerde basariy1
saglayan kendisinin ve digerlerinin duygularinin farkinda olma, duygular1 yonetme,
empatik yaklasim, olaylara ve gelecege iyimser gozle bakabilme ve iimitvar olma
gibi 6zellikler duygusal zeka ile iliskilidir. Yiiksek duygusal zekd diizeyine sahip
yoneticiler oOrgiit calisanlariyla daha basarili iliskiler kurmaktadirlar (Schutte,
Malouff, Bobik, Coston, Rhodes ve Wedorf, 2001; akt: Babaoglan, 2010). Okul
yonetiminde duygularin etkin kullanimi iligkilerin deger ve anlam diizeyini belirler.
Okul yoneticisin farkli 6zelliklerde yiizlerce insanla ve birgok 6grenciyle kuracagi
iligki onun giiclii duygusal zekaya sahip olmasini zorunlu kilmaktadir.

Bu alanda yapilan arastirmalarda Ornegin, Pamukoglu (2004), duygusal
zekdnin yonetici etkinligindeki roliiniin kadin yoneticiler baglaminda yonetici
etkinligi ile duygusal zekd arasinda pozitif bir iliski bulmustur. Yoneticilerin
duygusal zek& diizeyleri ile tiilkenmislikleri arasinda anlamli bir iliski oldugu
(Gdlliice, 2006), okul yoneticilerinin duygusal zekasi ile 6gretmenlerin is doyumu
arasinda bir iliski oldugu (Turanl, 2007), okul yoneticilerinin doniisiimcii liderlik
davraniglar1 ile duygusal zekd boyutlarindan bireysel becerilerilerini kullanma
diizeyleri arasinda pozitif bir iliski oldugu (Ergin, 2008), yoneticilerin duygusal zeka
diizeylerinin 6rgiit ortamindaki iletisim siiregleriyle anlamli bir iligkisi oldugu (Tuna,
2008), 6gretmen algilarma gore okul midiirlerinin duygusal zeka diizeylerinin farkli
degiskenler agisindan pozitif iliskisi oldugu (Recepoglu, 2012) sonuglarina
ulagsmiglardir. E. Giines (2016) yaptig1 arastrmanin sonuglarinda duygusal zekanin

doniisiimcii liderlik boyutlari lizerinde olumlu etkileri oldugunu bulmustur. Duygusal
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zekanm calisan performansi lizerindeki etkisi baglkli arastirmasinda Karakogan
(2018), duygusal zeka ve duygusal zekanin alt boyutlar1 ile is performansi ve alt
boyutlar1 arasindaki iligkiyi ortaya koymustur.

Daha birgok aragtirma duygusal zeka ile etkili liderlik arasindaki giiglii iliskiyi
betimlemektedir (J. N. Cooper, 2018). Tecriibe bilgi kaynaklarina gére, sorusturma
gecirip disiplin, idari veya adli cezalarla tecziye edilen okul ydneticilerinin
basarisizliklar1 incelendiginde teknik ve kavramsal yeterliklerinden ziyade kisilik ve
duygusal zeké sorunlar1 yasadiklar1 bilinmektedir. Okul yoneticiligine 6zgti duygusal
zeka sorunlarindan bazilari; iletisim ve iliskilerde katilik, yliksek beklenti ve hirs,
kottimserlik, dayatmacilik ve zorbalik, diisiik arzulara yenik diisme (siddet, taciz
gibi), sabirsizlik ve inatgilik, bencillik ve benmerkezcilik, tutarsizlik, hosgdrisuzlik,
saygisizlik, adil ve tarafsiz davranamama gibi olumsuz duygu uzantilaridir.

Duygusal zekanmn okul yoneticilerindeki yiiksek gostergelerinden bazilari ise;
kendisinin ve baskalarmm duygularinin farkinda olma ve duygulara énem verme,
kendi duygularmi ve beden dilini kullanabilme, empatik yaklasim sergileyebilme,
insanlarla 1iyi iliskiler kurabilme ve siirdiirebilme, makul olan her konuda uzlasmac1
oldugunu gosterebilme, saglikli karar verebilme, olumsuz arzu ve dirttlerini kontrol
edebilme, kararli durus sergileme, stresle basa ¢ikabilme, sakin, adil ve durlst
olabilmektir. Duygusal zeka diizeyi, okul yoneticilerinin olumlu olumsuz her iki
acidan da duygu, diistince ve eylemlerinin 6rgiitleyici giicii durumundadir.

Yukarida kisaca deginilen tiim degiskenler arasinda bulunan iligkilere bakarak
okul yoneticilerinin kisilik 6zellikleri ile duygusal zek& dizeylerinin okul
performansi, liderlik ve 6gretmen is doyumu gibi bir¢ok alani etkiledigi ve yonetici
kisilik 6zelliklerinin duygusal zek&dan beslendigi diistinilmektedir.

Diger bir degisken olan 6z-yeterlik kavramu ise, kiginin bir gorevi, bir isi yerine
getirebilmesi ya da bir amaci gergeklestirebilmesi icin gerekli olan becerilere
kendisinin ne diizeyde sahip olduguna iliskin 6ziinde duydugu inanci olarak
tanimlanabilir. Bandura’ya (1997) gore bireyin bu inanci, onun hangi eylemleri
sececegini, bu eylemleri gerceklestirmek icin ne diizeyde caba sarf edecegini,
karsilasti31 engellerle nasil miicadele edecegini ve bu miicadelede ne kadar sabirli ve
azimli olabilecegini belirleyen en o6nemli faktordir. Oz-yeterligi yiiksek olan

yoneticiler basarisizlik durumunda bunun nedenlerini kendilerinde ve cevrelerinde
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aramamaktalar; izledikleri yol ve yontemin yanlishgmi hizli bir sekilde disiiniip
tekrar amaca yogunlasabilmektedirler ( F. Yildirim ve ilhan, 2010).

Bir okul yoneticisinin basarili liderlik rollerini sergileyebilmesinin birincil
sart1, kendisinin etkili lider olabilecegine dair gii¢lii bir inanct olmasidir (Grace,
2000). Okul yoneticisinin sahip oldugu 6z-yeterlik inanci hem okul gelisimini
saglamada hem de 6grenci basarisini yiikseltmede dnemli bir etkendir. McCormick’e
(2001) gore okul orgitlerinde yoneticinin nitelikli liderlik 6zelliklerine sahip
olabilmesi i¢in onun 6z-yeterliginin gelistirilmesi gerekmektedir.

Okul yoneticisinin  0z-yeterligi onun karar alma siireglerindeki kendi
davraniglarim1  etkiledigi gibi ekip arkadaslarmin da 06z-yeterlik inanglarini
etkileyebilmektedir (Bandura, 1995). Oz-yeterlik inanci1 yetersiz olan okul ydneticisi
karar stireglerinde hata payr maliyetinin yiiksek olmasma ve hatanin okulda
zincirleme etkisiyle diger paydaslarin mutsuzluguna ve motivasyon kaybina dahasi
onlarin da 6z-yeterlik inanglarinin diismesine neden olabilmektedir (Ersever, 1996).
Oz-yeterlik iizerine yapilan arastirmalara gore; okul ydneticilerinin dz-yeterlikleri
okul degisim ve gelisim siirecini dogrudan, Ogrenci basarisini da dolaylh
etkileyebilmektedir (Brown, 2010; Louis vd. , 2010; Locand, 2013; Williams, 2012
akt. Negis-Isik ve Giimiis, 2016, s. 422).

Okul yoneticileri okul ortaminda basta 6gretmenler olmak iizere, biitiin
paydaslarla siirekli iletisim ve iliski halindedirler. iletisim ve iliskilerin yogun
yasandig1 okul ortaminda ¢atisma kac¢milmazdir ( A¢ikgéz, 2009). Catisma yonetimi
okulun en 6nemli ydnetim siiregleri arasindadir ve ¢atismanm ¢oziimlenmesi bir
acidan yOneticinin 6z-yeterlik inanciyla yakindan iligkilidir. Catisma dogru, adil ve
etkili yonetildiginde okulun motivasyonu ve iklimi tizerinde olumlu etki olusturdugu,
catisanlarin da bu nedenle yOneticiye giiven duygularinin artmasma neden oldugu
bilinmektedir ( Cenkci, 2013).

Degisim, biitiin okulun ve okul yoneticisinin zorlandig1 bir surectir. Degisim ve
gelisim Once girisimcilik duygusuyla baglar. Okul yoneticisinin kendinden ve kendi
yeterliklerinden emin bir bigimde girisimci bir 6zellige sahip oldugu algisini
ogretmenlere gosterebilmesi onlarin da degisime katki vermesini kolaylastirir. En zor
zamanlarda dahi okul modurinin kendine ve kendi vyeterliklerine glivenmesi

okuldaki denge ve diizenin bozulmamasina okulun saglikli degisim ve gelisimine
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destek saglar. Akin (2014) yaptig1 arastirmasinda okul yoneticilerinin inisiyatif alma,
dirayet gosterme diuzeyleri ile 0z-yeterlikleri arasinda pozitif yonli iliski oldugu ve
ayrica yoOneticilerin 6z-yeterliklerinin kendiliginden baslama, proaktif ve israrcilik
boyutlarinda kisisel insiyatif alma durumlarint yordadigi sonucuna ulagmustir.
Koybast (2016) yaptigi doktora c¢aligmasinda okul yoneticilerinin girisimcilik
dizeyleri ile 6z-yeterlik inanglar1 arasinda anlamli bir iliski oldugu sonucuna
varmigtir. Ata (2015) okul yoneticilerinin 6z-yeterlik inanglari ile etkili okul liderligi
arasindaki iligkiyi inceledigi doktora calismasinda; “6gretmen goriislerine gére okul
miidiirlerinin etkili okul liderligi diizeyleri smavla ya da gorevlendirme yoluyla
goreve baslama bi¢imlerine gore anlamli farkliliklar gdosterdigi” bulgusuna
ulasmistir. Clinkii sinav basarist ile atanan yonetici diger yollarla goreve getirilen
yOneticiye gore daha yliksek 6z-yeterlik inancina sahip olarak goreve baglamaktadir.

Oz-yeterlik yurt dis1 arastirmalarinda siklikla karsilasilan bir konudur.
Ulkemizde de son yillarda &zellikle brans dgretmenlerine ve 6grencilerin sayisal ve
sozel derslerine yonelik 0z-yeterlik arastirmalari yapilmis ve bazi 6z-yeterlik
Olgekleri gelistirilmistir. Ancak okul yoneticilerinin farkli degiskenlerle 6z-yeterlik
inanglar1 arasindaki iligskiyi arastiran ¢alisma ve buna iliskin 6lgek ¢alismasi ¢ok az
sayida bulunmaktadir (Ata, 2015, s. 9). Ulusal Tez Merkezinin kayitlarina gére Subat
2019 itibariyle 6zyeterlik kavramu ile iligkili 267 yiiksek lisans ve doktora ¢alismasi
yapildig1 ancak Ozellikle okul yoneticilerinin kisilik 6zellikleri ile 6z-yeterlikleri
arasinda iliskiyi arastiran herhangi bir ¢alisma yapilmadig1 goriilmiistiir. Calismanin
bu yoniyle de alana katk1 saglayacagina inanilmaktadir.

Okul midiirleri egitim Ogretim siirecinin i¢cinde hem Ozne hem nesne
konumunda olduklarindan zaman zaman siirece objektif ve bitlncul agidan
bakamayabilirler. Bu nedenle kendi duygusal zekalarinin 0z-yeterliklerinin ve
nihayet kisilik ozelliklerinin okul paydaslarini nasil ve ne diizeyde etkiledigine
iliskin 6nemli bazi noktalar1 fark edemeyebilirler. “Yonetim egitilmeden, egitim
yonetilemez” diyen Yavuz’a (2015) gore, egitim liderligini anlamanin en 6nemli
gostergesi; izlenen lider olmaktan once, izleyenlerin duygu ve diisiince bigimlerini
anlayabilmektir.

Okul yo6neticisi, karmasik iligkiler igerisinde okula iliskin tiim 6zelliklerin en

temel belirleyicisi ve basat degiskenidir. Okulun tiim fonksiyonlar1 {izerinde
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liderligine ihtiya¢ duyulan okul miidiirii en basta kendisini ve diger bireyleri anlama,
tanima ¢abasindan uzaklagsmamali, 0z-yeterlik inancin1 kaybetmemeli ve kendisinden
daha biiyiik bir biitiin olan okulun degerli bir parcasi oldugunu unutmamalidir. Bu tir
bir uzaklasma ve unutmanin sonucunda okul yoneticisi hem c¢ocuklarmn
masumiyetine karst duyarliligin1 kaybedebilir, hem de kendisinin okuldaki bulunus
amacindan uzaklagarak koyu bir umutsuzluga, bosvermislige ya da anlamsiz i¢ ve dis
catismalara siiriiklenebilir.

Sonugta yoneticilerin  kendi duygularmin ve 06z-yeterliklerinin farkinda
olmama, kendisinin ve digerlerinin duygularmi anlamama, kontrol edememe gibi
handikaplar1 okulda bir takim belirsizliklere yol agabilmektedir. Bu belirsizlik
ogretmenlerde, kendilerini ifade edememe, i3 doyumunda diisiiklik, Orgiit
baghligmin zayiflamasi, erteleme davranislar1 gibi pekg¢ok sorununu dogurur ve
onlarda her an her sey olabilir kaygis1 yaratabilir. Bu nedenle okul performansinin
biitiinliyle olumsuz etkilenmesi kagmilmaz bir sonugtur. Bu bakimdan 6zellikle okul
miidiirlerinin kendi kisilik 6zellikleri, duygusal zekalar1 ve 6z yeterlikleri hakkinda
bilgi sahibi olmalar1 ve bu degiskenler arasindaki iliskinin farkinda olmalar1 6nem
arz etmektedir.

Yaratic1 duygu ve diisiincelerin merkezi olmasi istenen giiniimiiz okullar1 dis
diinyaya, degisim ve gelisime, gorsel ve duyusal algilamalara, biirokratik iliskilerden
daha cok sicak insan iliskilerine, sevgi, merhamet, saygi ve paylasim gibi yiiksek
duygularin hissedilmesine ne diizeyde imkan verdigi onemli bir soru olarak
durmaktadir (E. Yilmaz, 2006). Son derece karmasik iletisim siire¢lerinin ve insan
iliskilerinin yasandigi okullarda, géreve getirilen okul ydneticilerinin s6z konusu
saglikli ortamu saglayabilecek nitelikte lider kisilik 6zelliklerine, duygusal zekaya ve
0z-yeterlik inancina sahip olmalarii gerekli kilmaktadir.

Okul yoneticilerinin kisilik 6zelliklerinin alt boyutlari ile duygusal zekanin alt
boyutlar1 ve Oz-yeterlikleri arasindaki iligkinin bilinmesi sayesinde; uygulanacak
testlerle okullara gorevlendirilecek yoneticilerin kisilik 6zellikleri, duygusal zekalar:
ve Oz-yeterlik inanglar1 ylksek olan ogretmenler arasindan secilmesine, diger bir
acidan, bu degiskenlerin Ogrenilebilir ve gelistirilebilir insan Ozellikleri olmasi
nedeniyle uygulanacak kilturel etkinlikler, uyum ve beceri egitimleri ile mevcut okul

yoneticilerinin de kisilik Ozellikleri, duygusal zekd ve oz-yeterlik duzeylerinin
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gelistirilmesi, farkindaliklarinin artirilmast amaciyla Milli Egitim Bakanligi’nin
insan kaynaklar1 sorumlularinin yeni stratejiler gelistirmelerine yapilan bu

calismanin sonuglarinin katki saglayacagi degerlendirilmektedir.
1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, okul yoneticilerinin kisilik 6zelliklerinin duygusal
zekalar1 ve Oz-yeterlikleri ag¢isindan incelenmesini betimlemektir. Bu amag
dogrultusunda asagidaki sorulara cevaplar aranmigtir:

1- Okul yoneticilerinin kisilik 6zellikleri ile duygusal zekalar1 arasinda

anlaml bir iligki var midir?

2- Okul yoneticilerinin duygusal zekalar1 kisilik ozelliklerini anlamli bir

sekilde agiklamakta midir?

2. a- Okul yoneticilerinin duygusal zekalarinin “iyimserlik/ruh halinin
duzenlenmesi, duygularin kullanimi ve duygularin degerlendirilmesi” alt boyutlari,
kisilik 6zelliklerinin nevrotiklik/duygusal denge alt boyutunu anlamli bir sekilde
agiklamakta midir?

2. b- Okul yoneticilerinin duygusal zekalarinin “iyimserlik/ruh halinin
duzenlenmesi, duygularin kullanimi ve duygularin degerlendirilmesi” alt boyutlari,
kisilik ozelliklerinin disa déniikliik alt boyutunu anlamli bir sekilde agiklamakta
midir?

2. C- Okul yoneticilerinin duygusal zekalarinin “iyimserlik/ruh halinin
duzenlenmesi, duygularin kullanimi ve duygularin degerlendirilmesi” alt boyutlari,
kisilik 6zelliklerinin gelisime aciklik alt boyutunu anlaml bir sekilde acgiklamakta
midir?

2. d- Okul yoneticilerinin duygusal zekalarmin “iyimserlik/ruh halinin
dizenlenmesi, duygularin kullanimi ve duygularin degerlendirilmesi” alt boyutlari,
kisilik 6zelliklerinin uyumluluk alt boyutunu anlamli bir sekilde agiklamakta midir?

2. e- Okul yoneticilerinin duygusal zekalarinin “iyimserlik/ruh halinin
dizenlenmesi, duygularin kullanimi ve duygularin degerlendirilmesi” alt boyutlari,
kisilik 6zelliklerinin sorumluluk alt boyutunu anlamli bir sekilde a¢iklamakta midir?

3- Okul yoneticilerinin kisilik 6zellikleri ile 6z-yeterlikleri arasinda anlamli bir

iligki var midir?
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4- Okul yoneticilerinin kisilik 6zelliklerinin nevrotiklik/duygusal denge, disa
doniikliik, gelisime agiklik, uyumluluk, sorumluluk alt boyut puan ortalamalari;
cinsiyet degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilagsmakta midir?

5- Okul yoneticilerinin kisilik 6zelliklerinin nevrotiklik/duygusal denge, disa
doniikliik, gelisime aciklik, uyumluluk, sorumluluk alt boyut puan ortalamalari;

Ogrenim duzeyi degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasmakta midir?
1.3. Arastirmanin Onemi:

Okul yoneticilerinin kisilik 6zelliklerinin, duygusal zekd ve 0z-yeterlik
diizeylerinin dogrudan yonetim uygulamalarina ve bireyler arasi iligki bi¢imlerine
yansidigi bunun da biitiin okulu dogrudan ve/veya dolayli bigimde etkileyebildigi
diistiniilmektedir. Bilim insanlar1 kisilik O6zelliklerinin, 6z-yeterlik inancinin ve
duygusal zekanin IQ gibi kader olmadigini, bireyin her yasta 6grenip gelistirebilecegi
Ozellikleri, duygusal becerileri olabilecegini belirtmektedirler. Bu da kisilik
Ozelliklerinin, duygusal zekanin ve 6z-yeterlik inancmin 6zellikle okul drgutleri icin
Oonemini bir kat daha artirmaktadir. Okul yoneticileri ya da genel anlamda liderlik
konusunda; liderlerin 6zellikleri, ¢atisma yonetim stilleri, davranis bigimleri, nasil
karar aldiklar1 ve yonetim anlayislar1 gibi ayrintili pek ¢ok arastirma yapildigi
bilinmektedir. Fakat yonetici ya da liderlerin duygularini, sezgilerini, ruh hallerini,
iliski bigimlerini ve davranis Oriintiilerini g6z ©oninde bulundurarak, duygusal
zekdlarinin  ve 0z-yeterlik inanglarmin okul yoneticilerinin kisilik 6zellikleri
Uzerindeki rolinl ve aralarindaki iliskiyi arastiran herhangi bir ¢alisma
yapilmamistir. Bu bakimdan okul yoneticilerinin kisilik 6zelliklerinin duygusal
zekalar1 ve 6z yeterlikleri agisindan incelenmesi 6nem kazanmaktadir.

Ayrica, bu ¢alismada her ii¢ degiskenin biitiinsellik igerisinde ele alinarak okul
yoneticilerinin kisilik 6zelliklerinin duygusal zekalar1 ve 0z-yeterlikleri agisindan
incelenmesi sonucunda; okul yoneticiligine 6zgii kisilik 6zellikleri ve duygusal
zekanin okul yonetim anlayisina yansimalarinin betimlenmesine yeni bir bakis agis1
getirecegi diisliniilmektedir. Baska bir ifadeyle bu c¢alismanm kisilik o6zellikleri,
duygusal zekd ve Oz-yeterlik inanci arasindaki iligkinin yonii ve derecesinin

saptanmasimin okul yoneticilerinin bu 6zelliklerinin gelistirilmesi agisindan bir fikir
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verecegine, Tiirkiye’de bu alanda yapilan arastirmalara katki sunabilecegine

inanilmaktadir.

1.4. Arastirmanin Sayiltilar:

Bes Faktor Kisilik Ozellikleri Olgeginin okul yoneticilerinin  kisilik
oOzelliklerini gegerli ve giivenilir 6lgtiigii varsayilmaktadir.

Duygusal Zeka Olgeginin okul yoneticilerinin duygusal zeka diizeylerini
gecerli ve guvenilir 6lgtiigii varsayilmaktadir.

Oz-yeterlik Olgeginin okul yoneticilerinin 6z-yeterlik inanclarini gegerli ve
guvenilir 6lgtiigii varsayilmaktadir.

Katilimeilarin (okul yoneticileri) 6l¢ek ifadelerini gonulli, samimi ve dogru

bir bigimde cevapladiklar1 varsayilmaktadir.
1.5. Arastirmanmin Sinirhhiklar:

Calisma, okul yoneticilerinin kisilik 6zelliklerinin duygusal zekalar1 ve

0z-yeterlikleri agisindan incelenmesiyle sinirhidir.

1-

6-

Bu baglamda;
Okul yoneticilerinin kisilik 6zellikleri ile duygusal zekalar1 arasinda anlamli
bir iliski var ndir?
Okul yoneticilerinin duygusal zekalar1 kisilik 6zelliklerini anlamli bir sekilde
aciklamakta midir?
Okul yoneticilerinin duygusal zekalarinin alt boyutlar1 kisilik 6zelliklerinin
alt boyutlarin1 anlaml bir sekilde agiklamakta midir?
Okul yoneticilerinin kisilik 6zellikleri ile 6z-yeterlikleri arasinda anlamli bir
iliski var midir?
Okul yoneticilerinin kisilik 6zellikleri alt boyutlar: cinsiyetlerine ve egitim
dizeylerine gore farklilagmakta midir?

Sorularina cevap aramakla smirhdir.
Calisma Konya ilindeki 6zel, resmi anaokulu, ilkokul, ortaokul ve liselerde
2017-2018 egitim 6gretim yilinda gérev yapan ve Orneklemini olusturan 384

okul yoneticisi ile sinirhdir.

Arastirma, konu ve uygulama agisindan sinirlandirilmis bir caligsmadir.
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1.6. Tamimlar:

Aragtirmada sikga kullanilan anahtar kavramlarin tanimlar1 agagida verilmistir.
Kisilik: Kisilik, bireyin psikolojik temelli duygu, disiince ve davranislarindaki
farkliliklar1 belirleyen, yalniz gegmis ve su anki biyolojik yapist ya da sosyo-kiiltirel
cevre degiskenleri ile agiklanamayacak kadar sureklilik ve (gelisim) gosteren
ozellikler ve egilimler biitiniidiir (Berens ve Nardi, 1999).

Kisilik ozellikleri: Her bireyin bedensel, zihinsel ve duygusal oOzellikleri diger
insanlardan farklilik gosterir. Bu farkli 6zellikler bireyin diisiince, duygu ve
davranislarmi da digerlerinden farklilagtirir. Bireyin sahip oldugu ve onu diger
bireylerden farkli kilan ruhsal ve zihinsel ozelliklerin tiimiine kisilik Ozellikleri

diyoruz (Guney, 1998, s. 170).

Duygusal Zeka: Duygusal zeka, bireyin hem kendisinin hem ¢evresindeki insanlarin
duygularin1 anlama, olay ve olgularin arka planini ¢oziimleme, yorumlama ve bu
stirecte zihne akan bilgiyi diisiince ve davranis boyutuna tasiyabilme yetisiyle ilgili

olan ‘sosyal zeka’nm bir alt tiiri olarak tanimlanmaktadir (Mayer ve Salovey, 1995).

Oz-yeterlik: Sosyal 6grenme kuraminimn ortaya koydugu 6z yeterlik kavrami, bireyin
bir alanda basariya ulasmak i¢in gerekli eylemleri zaman ve zemin sartlarni goz
oniinde bulundurarak orgitleyip uygulayabilmesine yonelik kendine olan inanci

seklinde tanimlanmaktadir (Bandura, 1997).

Okul yoneticisi: Okullarda miidiirlik, midiir bagyardimciligi ve miidiir yardimeiligi
gorevleri yapanlar1 ifade etmektedir. Okul yoneticisi, insan ve madde kaynaklarini
yonetmede etkili liderlik sergileyebilen, okulu beklenen hedefler dogrultusunda
yapilandirabilen, paydaslarin tatmin olabilecegi standart uygulamalar gelistirebilen,
programlarin uygulanmast ve gerektiginde glincellenmesi hususunda mesleki
yeterlilige ve yetkinlige, etik ilkelere ve etik liderlik 6zelliklerine sahip sorumlu ve
yetkili kisidir (Mestry ve Grobler, 2004; E. Yilmaz, 2006).
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BOLUM II
KAVRAMSAL CERCEVE
2.1. Kisilik Kuramlan

Bu boliimde psikodinamik kuramlar, davranigsal, biligsel kuramlar, insancil-
varolusgu kuramlar, ayirict Ozellikler kurammma gore kisilik yaklagimlari

incelenmektedir.
2.1.1. Psikodinamik Kuramlara Gore Kisilik

Psikodinamik kuramcilardan sayilan Erich Fromm’a goére ekonomik,
antropolojik, tarihsel, sosyolojik ve fiziksel kosullar insanlik tarihi boyunca
toplumlarin olugmasindaki etkileri kadar bireyin kisiliginin gelisip olusmasinda da
etkilidirler (akt: N. Giines, 2016, s. 13). Freud kisilik gelisiminin bireyin
cocuklugunun 6zellikle ilk bes yas doneminde sekillendigini ve bu siirecin eriskinlik
doneminde de bireyin kisilik 6zelliklerinin temelini olusturdugunu belirtmektedir.
Ona gore Ozellikle erken dénem cinsel dirtilerin cevresinde gelisen psikososyal
catigma siireci kisiligin gelisiminde baslica etkendir (Taymur ve Tiirk¢apan, 2012, s.
157). Freud cinsel durtilerin ve psikosekstel (oral, anal, fallik, latent, ve genital)
donemlerin etkilerinin yaninda, biyolojik oOzellikler ile g¢evre ve sosyo-kulturel
yapinin da kisilik gelisimindeki etkilerinin 6nemi tizerinde durmustur (Simanoitz ve
Pearce, 2003, s. 21). Baska bir ifadeyle Freud’a gore bireyin davranislarinin
temelinde cinsellik ve saldirganlik seklinde ortaya ¢ikan icgiidiisel diirtiilerle soyal
kurallar arasindaki ¢atisma yatmaktadir (Ozkalp, 2013, s. 33).

Carl G. Jung da kisilik kavrammi ibni Haldun’un (1988) Mukaddime adl
eserinde ele aldigi asabiyet kavramima benzer sekilde kollektif biling kavrami ile
aciklamaya calismaktadir. Kollektif biling kavrami bireyler duygu, diisiince ve
davranis yoniinden kendilerine benzeyen diger bireylerle ayni arzu ve heyecanlari
paylastiklar1 ortak biling olarak tanimlanmaktadir, birey de bu kolektif bilincin bir
temsilcisidir (akt: Ciiceloglu, 2011). Jung’a gore kisilik, birbirleriyle stirekli
etkilesim i¢cinde olan pek c¢ok sistemden etkilenir. Baska bir ifade ile kisilik, ego,
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bilingalt1 ve bilingalt1 kompleksleri, kolektif bilingalti, arkatipler, persona, anima ve
animas gibi sistemlerin etkilesiminden olusur (Yanbasti, 1990).

Harry Stack Sullivan’a gore, kisilik toplumsal c¢evrede geligir, toplumsal
iligkilerden ayr1 diisiiniilemez, birey diger bireyler olmadan bir kisilige sahip olamaz.
Kisilik gelisimi bebeklikle baslar ve ¢ocukluk, ilk gencglik (6n ¢ocukluk), 6n ergenlik,
erken ergenlik ve yetigskinlik donemlerini igeren bir siire¢ izler (akt: Doksat, GOnen
ve Beskardes, 2004). Sullivan, kisiligin gelismesinde biyolojik etmenler yerine
sosyal iligkilerin daha belirleyici oldugunu ileri siirmekte ve bireyler arasindaki
farkliliklara gore benzerliklerin ¢ok daha fazla oldugunu, bu nedenle aslinda insan
tiirliniin tek tiir 6zellikler tasidigini belirtmektedir (akt: Doksat vd., 2004).

Adler insan tabiatina sosyal-psikoloji agisindan bakarak, Freudun biyolojik
deterministik anlayisindan biiyiik 6lciide ayrilmaktadir. Carl Jung’un goriislerini
benimseyen Alfred Adler, ¢ocugun karakter gelisiminde ailenin 6nemi {izerinde
durmaktadir (Simsek, Akgemci ve Celik, 2011, s. 106). Adler’e gore bireyin
kisiligini yalnizca ¢ocukluk ve ge¢cmis yasantilar1 belirlemez, ayn1 zamanda birey
kisiligini stirekli kendisi yaratmaktadir. Birey cinsel diirtiilerden ¢ok, sosyal
iligkilerle bigimlenir, onun ‘ne ile’ dogmus olmasindan ¢ok igsel yetileriyle asil ‘ne
yaptig1’ ve ‘ne olmakta oldugu’ 6nemlidir (Adler, 1994). Adler’in kisilik kuramina
en onemli katkisi1 sayabilecegimiz “yaratici benlik” kavrami, Freud’un icgiidiilere
yiikledigi psikoseksiiel siireclerden olusan ego kavramma karsilik, yaratici benlige
kisiligin gelisim ve doniisiimiinde yasamsal bir 6nem atfetmektedir (Gegtan, 1993).

Ericson (1984) kisilik gelisimini sekiz evrede degerlendirmekte ve bireyin
psikososyal evreler arasinda kisiligini siirekli gelistirebildigini ileri surmektedir.
Bireyin temel kisilik 6zelliklerinin yalniz cocukluk donemlerine bagli olmadigini
yasami boyunca sosyal gevresinin ve biyolojik 0Ozelliklerinin etkisiyle siirekli
gelistirebildigini belirtmektedir. Bu evreleri su sekilde siralamaktadir:

1- Temel guven ve givensizlik duygusu (0-1 yas arasi),; birey bebeklik doneminde
temel ihtiyaglarmin diizenli bir sekilde karsilanip karsilanmamasma gore ‘giiven’
duygu diizeyi ortaya c¢ikar. Sayet bu donem saglikli yiiriirse bebek ‘temel giiven’
duygusuna sahip olmaya baslar.

2- Ozerklik ve utang duygusu (1-3 yas arasi); bu evrede cocuk kendi davranislarmin

kendisinden kaynaklandigmin farkina varmaya baslar. Cocugun gerceklestirdigi her
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eylemin desteklenmesi ya da engellenmesi onda Ozerklik ve 06zgirlik duygu
gelisiminin belirleyicisidir.

3- Girisimcilik ve su¢luluk duygusu (3-6 yas arast); bu yaslarda ¢ocugun motor ve dil
becerileri gelisir, arastirma, kesfetme istekleri artar, dis diinya ile iligkisi ve iletigimi
yogunlasir.

4- Basarma ve yetersizlik duygusu (7-11 yas arasy), bu evrede cocuk gecmis
deneyimlerinden hareketle bir takim sonuclar elde edebilecek diizeyde diislince
oriintiileri gelistirir. Bu donemde begeni ve takdir edilme ihtiyaci ortaya cikar.
Cocugun basaris1 desteklendikce 6zgliven ve Ozsaygi duygusu gelisir, ¢cocugun
basarisizliklar1 biiyiitiildiikge ve ona duyulan giivensizlik arttik¢a yetersizlik duygusu
da artabilir.

5- Kimlik ve kimlik karmasast (11-17 yas arasi); ¢ocuk bu yaglarda “ben kimim,
nereden geliyorum, ne olacagim?” sorularin1 sormaya baslar. Fiziksel, zihinsel ve
duygusal gelisiminin farkindadir. Cocuk kendisine sordugu bu sorular1 “benzesme”
ve “taklit” oriintiileriyle olmak istedigi kisiye dykiinerek cevaplamaya calisir.

6- Yakinlik ve yalnizlik (17-30 yas arasi), kimlik kazanan birey ¢evresiyle yakinliklar
ve arkadasliklar kurabildigi gibi bu donemde ergenlik donemindeki ¢evresinden ¢ok
daha genis ve uzak cevrelerle yakinliklar ve dostluklar gelistirebilir, birtakim
basarisizliklar ve yikilmisliklar onu yalnizliga itebilir.

7- Uretkenlik ve durgunluk (30-60 yas arasi); birey bu donemde her anlamda
iiretkendir. Uretme ve vyaraticilik 6zelliklerini kullanamayan birey ben ne ise
yartyorum duygusuna ve umutsuzluga kapilabilir, durgunlasabilir.

8- Benlik biitiinliigii ve umutsuzluk (60+ yas arasi); yashilik doneminde bireyin
geemis yasantilarmin bir sonucu olarak huzur ya da huzursuzluk, doyum ya da
doyumsuzluk gibi i¢ ¢atigmalar arasinda gel gitler yasayacagi bir donemdir (Ericson,

1984; Ozkalp, 2013).
2.1.2. Davramsel, Bilissel Kuramlara Gore Kisilik

B. Frederich Skinner, Neal E. Miller ve John Dollar, Albert Bandura, George
Kelly davranisci bilissel kuramin temsilcileri olarak bilinmektedir (Inang ve
Yerlikaya, 2016). Skinner, Pavlov’un sarth refkleksde kullandigi temel ilkelerin

gecerligini kabul ederken, bu ilkelerin yalnizca duygusal ve psikolojik kosullanmalar
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icin gecerli oldugunu belirtmektedir. Skinner, bireyin davranisini edimsel ve tepkisel
olmak tiizere iki agidan ele almaktadir. Edimsel davranisin temelinde hangi uyaricinin
oldugu genellikle bilinemezken, tepkisel davranisin nedeni olan uyarici her zaman
bilinebilir, 6rnegin ansizin géze yaklasan bir cisim nedeniyle géz kapaginin kapanma
ve basin geriye ¢ekilme refleksi tepkisel bir davranistir (Senemoglu, 2018, s. 95-
100).

Miller ve Dollar, Freud’un davraniglar1 i¢gilidiilere dayandirdigi ve kisiligin
diirtiiler1 kontrol etmekle gelistigi goriisiine katilmakla beraber Freud’dan birincil
diirtiiler ve ikincil diirtiiler seklinde diirtiilerin iki farkl ¢esiti bulundugunu ileri
stirerek ayrilmaktadirlar. Birincil diirtiiler, bireyin dogustan getirdigi giiclii igsel
dartdlerdir. Yeme, icme vb. ihtiyaclardan kaynaklanan bu dirti turd doyurulabilir
ancak ortadan kaldirilamaz. Ikincil diirtiiler ise, bireyin sonradan kazandig,
ogrendigi diirtiilerdir. Ofke, hirs, hiikkmetme, ele gecirme gibi diirtiilerdir. Bu tiir
diirtiiler sonradan kazanildigi, 68renildigi icin degisebilir, ortadan kaldirilabilir
diirtiiler olarak kabul edilmektedir ( Inan¢ ve Yerlilkaya, 2016). Miller ve Dollar’a
gore, bireyin yasam boyu 6grendigi aligkanliklar kisiligin yap1 taslarini olusturur ve
kisilik davramgsal olarak uyarici-tepki iliskisinde ortaya ¢ikmaktadir. ikincil
dartdlerin kontrolli ve egitilmesi ya da kontrol edilemezligi kisiligin olusmasinda
onemli bir paya sahiptir (akt: Yesilyaprak, 2012).

Albert Bandura, biligsel ve davranigsal kavramlarini birlestirerek gelistirdigi
sosyal 6grenme kuraminda bireyin biligsel, davranigsal ve sosyal etmenlerin birbirleri
arasidaki etkilesmini vurgular (Tnaz, 2000, s. 25). Bandura, Skinner’in ifade ettigi
klasik ve edimsel sartlanma kavramina itiraz etmemekle birlikte bireyin
O0grenmelerinin ve kisilik gelisiminin asil sosyal ortamlarda olustugunu
savunmaktadir. Bandura bu tiir 6grenmeye gdézlem yoluyla, model alarak 6grenme
adim1 vermektedir (Ciiceloglu, 2011). Sosyal 6grenme kuramina gore davranis,
davranisin sonuglarina gore yeniden sekillenir. Cherrigton’a gore ddiillendirilen
davranisin tekrarlanma ihtimali c¢ok yiiksek iken, cezalandirilan davranigin
tekrarlanmayacag1 ve sdnecegi ihtimali daha ytiksektir. Bu anlayis edimsel (operant)
ogrenme ile sosyal dgrenmenin temelini olusturur (akt: Tinaz, 2000). Igsel giidiiniin
bireyin davraniglarinda en 6nemli faktordiir diyenler bireyin davraniglarinin temel

belirleyicileri 6zel i¢sel giiclerdir savini ileri siirerlerken, gevresel faktorlerin mutlak
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belirleyiciligine inananlar bireyin davraniglarmin mekanik determinizmin bir sonucu
oldugunu oOne siirmektedirler. Bandura’nin Onciiliigiindeki bilissel etkilesim
anlayisina gore birey cevresi ile silirekli bir etkilesim i¢inde, durumsal segenekleri
tecriibe etmek iizere maksath tercihlerde bulunarak diisiincelerini, ihtiyaglarini,

giidiilerini ve davranislarini kendisi belirler (Celen, 1999, s. 113-116).
2.1.3. Insancil / Varoluscu Kuramlara Gore Kisilik

Insanlik tarihi boyunca biitiin dinlerin, kiiltiirlerin 6nemle iizerinde durdugu
ve insan davraniglari alanindaki arastirmacilarin en c¢ok tartistigi ancak kesin ortak
bir sonuca ulasamadiklar1 olgularin basinda varlik ve 6z kavramlari gelmektedir.
Varolusculuk akiminin felsefi temsilcileri Sartre, Camus, Heidegger, Kiergegard ve
kisilik tizerine yogunlasan Carl R. Rogers, Abraham H. Maslow, Rollo R. May gibi
arastirmacilar ‘varolus, 6zden once gelir’ anlayisini temel alirlar. Varlik kisinin
Oziinden once gelir ve kisi segimleriyle 6ziinii siirekli kendisi olusturur (Sartre, 2016,
S. 58-61). May, varolusu “insan yalnizca dogal sartlarin parogramlamasi ile gelismez,
gelisimine kendisinin de katkis1 vardir” dnermesiyle agiklamaya ¢alismustir (Inang ve
Yerlikaya, 2016). Varolusculuk insani 6zgiir ve sorumlu bir varlik olarak niteler.
Insan segme, karar verme gibi 6zellikleri ile kendine dzgii niteliklerini gelistirebilir
ve birey evrende kendi varligini yaratan tek varliktir ( Dokmen, 2000; Kocak ve
Gokler, 2008 ). Varoluscu felsefeye dayanan Maslow ve Carl Rogers’ i hiimanistik
yaklasimi1 Hiristiyan inancmin tersine insan dogasmin bastan temiz ve iyi oldugu
ilkesini kabul eder.

Her kiiltiiriin, cografyanin ve tarihsel siire¢ icerisinde her dini gelenegin bir
kisilik anlayis1 ve insan dogast modeli oldugu (Frager, 2005) gibi insancil/varolusgu
kuram da insan dogast modelini insanlasma ve kendini gerceklestirme SUreci
seklinde ele almaktadir. Varoluscu Ogretinin 6nemle iizerinde durdugu kisilik
kavrami birgok bilesen kavramla iliskilendirilmekle birlikte daha cok kendini
gerceklestirme kavrammin boyutlar1 icerisinde degerlendirilmekte ve genis bir yer
tutmaktadir. Maslow ve Carl Rogers’in bireyin ontolojik olarak sahip oldugu yeterlik
alan1 gordiikleri “kendini gerceklestirme” kavramu ile belirtmek istedikleri, bireyin
kendisine yetecegi ve yasami boyunca kendisini yeniden yapilandirabilecegidir

(Topses, 2012). Maslow’a gore bireyin kendini gergeklestirebilmesi icin temel
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guddlerinin hiyerarsik bir diizen iginde doyuma ermesi sarttir. Maslow, piramidin alt
basamagindaki bir ihtiya¢ karsilanmadan bir iist basamaktaki ihtiyacin ortaya
cikmayacagini one siirmektedir.

Genis kabul géren Abraham Maslow’un ihtiyaclar hiyerarsisi pramidi asagida
Sekil 1.’de verilmistir:

Sekil-1: Maslow’un Ihtiyaclar Hiyerarsisi Pramidi

Kendini
Gergekles ~

) Ust Diizey
tirme

ihtiyaglar

Estetik- —
Entelektiiel Eris

Merakini Giderme ™
(Bilme, Tanima)

Stati Kazanma- Sayginhk

\l Temel
Bir Gruba Ait Olma-Yakinhk 4 intiyaglar

Guvenlik-Glven Duyma

Fizyolojik Ihtiyaclar

Kaynak: ( Ercoskun ve Nalcaci, 2005).

Maslow bireyin biyolojik, fiziksel, sosyal ve pisikolojik ihtiyaglarindan yola
cikarak gelistirdigi ihtiyaglar hiyerarsisi pramidinde birey en iist basamak olan
kendini gerceklestirme ihtiyaglarinin yalnizca %10’unu karsilayabilecegini One
stirmektedir (Kocgel, 2005). Bu Onermenin dogru oldugunu varsayacak olur isek,
kendini gergeklestirmenin en Onemli gostergelerinden biri olan kisilik gelisimi
tamamlanmadan birey diinyadaki yagamini tamamlayacak demek olur. Bu da insanin
yerylzindeki en buyik trajedisi olsa gerek. Cunkiu Maslow’un yaklagimima goére
ihtiyaglar hiyerarsisinde en soyut ve en onemli deger ifade eden ihtiyag, kendini
gerceklestirme basamagi tam da bireyin varolugsal niteliginin doruk noktast olarak

ele almmaktadir ve alt diizeylerdeki ihtiyaglar karsilanmadan bireyin bir st
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basamaktaki ihtiyaglar1 duyumsayamayacagi ongoriilmektedir. Bagka bir ifade ile
Maslow alt basamaktaki giidiiniin gereksinimleri karsilanmadan bireyin bir st
basamaktaki giidiilerden etkilenemeyecegini diisiinmektedir (Bilge, 1990; Ciiceloglu,
2011). Maslow’un bu kuramina elestiri getiren Yoshio Kondo’ya gore, birey biitiin
basamaklardaki gereksinimleri ayni anda duyumsayabilir ancak goreli 6nemleri
bireyin yagam diizeyine ve kosullarina gore farklilik gosterebilir (Y. Yildirim, 2015).

Alinyazinda gorildiigii lizere kisilik terimi i¢in yapilan tanimlarda; kisiligin
ayirt edici ve kalic1 ozellikler sergiledigi ve bireyden bireye farkliliklar gdsterdigi
hususunda birlesilmektedir (Engler, 2009). Bu agidan bakildiginda her birey parmak
izi kadar kendine 6zgi, nev-i sahsmna miinhasir, orijinal ve biriciktir denilebilir
(Agikalin, 1999, s. 13). Kisiligin olusmasinda kalitim, aile, sosyal-kultiirel cevre,
cografya- fiziksel ¢evre ve psikolojik etmenlerin varlig elbette gdzardi edilemez (B.
I. Yildirim, 2014, s. 6). Bu etmenler her ne kadar bireyi kusatan, onu belli 6lgiilerde
sekillendirip sinirlayan etmenler olarak goriilse de asil ve en belirleyici etmen yine
bireyin biitlinsel anlamda kendisiyle, kendi 6zii ile olan iligkisidir. Bu anlamda
psikolojik etmenin, kisiligin degisim ve doniisiim siirecinde daha belirgin bir 6zellik
tasidig1 soylenebilir.

Psikolojik faktér baglaminda, Yunus Emre’nin “Beni bende demen bende
degilim/Bir ben vardwr bende benden iceri” dizeleri insanin kendi derinligi ile
iliskisini ve ayni zamanda bu derinligi sagladigina, tiim varolusunun asil sahibi
olduguna inandig1 Tanr1 ile iligkisini ve iletisim bigimini ifade etmektedir. Yunus’un
bu dizeleri; bireyin kendi i¢ diinyasinin biitiin dis faktorlerin tizerinde bir etkiye sahip
olabilecegini, Tanris1 ile iligkisinin ortaya ¢ikaracagi karsilikli onurlandirilmis, razi
olunmus anbean ortaya c¢ikan ve gelisen halin bireye kim oldugunu/olacagini

sOyleyecegi, seklinde anlasilabilir.
2.1.4. Ayiric1 Ozellikler Kuramina Gore Kisilik

Bireyin diger bireylerden farkliligini, kendine ozgiiliiglinii yer ve zaman
degiskenlerinden etkilenmeden yansitma sikligma gore kisilik yapilarinin
smiflandirilmast  yaklagimidir.  Ayirict  6zellik kuramlarinin  6ne  slirdiigii  iki
varsayima gore, bireyin kisiliginin olay ve olgular karsisinda siireklilik gosterdigi ve

kisiligin zamanla kalici Ozellik arz etmesidir (Burger, 2006). Ayirict 6zellik
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yaklasimmin onemli temsilcisi sayilan Allport’a (1937) gore bireylerin kisiligini
temsil eden ortak oOzelliklerinin yaninda, yalnizca bireye 0zgili, nev-i sahsina
miinhasir 6zellikleri de bulunur. Bireylerin birbirlerinden farkliligini ortaya koyan da
iste bu ayiric1 6zelliklerdir. Ayirict 6zellik yaklagimi psikoloji temelli yaklagimlarda
oldugu gibi bireyin karsilastigi olay ve olgular karsisinda ortaya ¢ikardigi
davranislardan hareketle kisilik analizine girismemektedir. Daha ¢ok bireyin ayirict
Ozelliginin farkli kosullarda dahi siirekli bicimde bilinen goriintiisiiyle ortaya ¢ikan
ve degismeyen Ozelligini 6ne siirmektedir. Allport’un kisilik yaklasimi, bireyin
biricikligine ve davraniglar1 etkileyen, igteki bilissel ve motivasyonel siire¢lere vurgu
yapar. Kisilik biyolojik ve cevresel faktorlerin ortak etkisiyle olusur (Ryckman,
2000, s. 275-276; akt: Oguz, 2007, s. 39).

Biyolojik 6zellik yaklasimi temsilcilerinden olan Eysenck (2000) kisiligi dort
safhada ele almaktadir. Birinci saftha kisiligin en alt diizeyidir ve belirli uyaranlara
belirli 6zel tepkiler gosterir. Biyolojik kalitimsal 6zellikleri bireyin kisiliginin bu
evresini kapsar. Ikinci saftha bireyin ¢evresel faktorlerden kazandigi aliskanliklardan,
bilgi ve deneyimlerinden etkilenerek benzer olay ve olgular karsisinda benzer
tepkiler gosterme durumudur. Bu evrede kendine 6zgiiliik ortaya ¢ikmaya ve kismen
siireklilik kazanmaya baslar. Ugiincii evre belli kalitimsal 6zellikler ve aliskanliga
donlismiis tutum ve davraniglar sonucunda bireyin ayirici kisilik yapisinin
belirginlesmesi ve kalic1 6zellikler tasimaya baslamasini ifade etmektedir. Bu evrede
birey duygu, diisiince ve davranislariyla digerlerinden rahatlikla aywrt edilebilir.
Kisiligin dordiincii sathasinda aliskanliklarin 6rgilitlenmesinin sonucunda treytler
olusarak tipleri ortaya ¢ikarwr. Tiplerin ortaya ¢ikmasinda her bir sathanin baskin
yonlerinin etkisi s6z konusudur. Eysenck’e (2000) gore kalitimsal 6zelliklerimiz
bizim nasil bir c¢ocukluk ge¢irecegimizin ve nasil bir yetiskin olacagimizin
cergevesini olusturur. Eysenck davramisci ve sosyal kuramlardan yararlanmakla
beraber varsayimini daha c¢ok biyolojik Ozelliklere dayandirmakta ve biyolojik
kalitimin bireyin yalnizca sa¢ rengi, goz rengi, boy gibi fiziksel 6zelliklerini
etkilemedigini ayn1 zaman da kisiligin de en temel belirleyicisi oldugu goriisiine
sahiptir. Kisiligi i¢edoniiklik, disadoniiklik ve nevrotiklik (duygusal denge/

dengesizlik) olmak Uzere ii¢ boyutlu sekilde ele almaktadir.
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2.2. KiSILIK KAVRAMI VE BILESENLERI

Oncelikle anlam kargasasinin Oniine gegebilmek icin kisilik ile ilgili diger
kavramlar1 hatirlatmak gerekebilir. Karakter, tabiat, mizag, huy, benlik, kisilik vb.
kavramlar giinlik yasamdaki kadar olmasa da davranis bilimlerinde de insanin
varolusundan ne anlasildigina gore ¢ogu kez degisebilmekte ve birbirlerinin yerine
kullanilabilmektedir. Bu nedenle kavramlarin zihnimizde yaptigi cagrisimlari, en
azimdan ligat anlamlar1 ve aralarindaki iliskiyi bilmekte yarar oldugu

diistiniilmektedir.

2.2.1. Karakter: Bireyin kendine 6zgii yapisi, onu baskalarindan ayiran temel
belirti ve bireyin davranig bicimlerini belirleyen, iistiin ana ozellik, 6z yapi, 1ra,
seciye gibi anlamlara gelmektedir (TDK, 2018). Karakter, kisiligin bir parcasi ve
yasanilan tecriibelerle birlikte siireklilik ve tutarlilik gdsterir ve bireyin benliginden
cok daha fazla deger ifade eden temel olgularindan biridir (Leonard, 1997, s. 240).
Karakter kisiligin bir boyutu kabul edilmektedir ve kisiligin genellikle kiiltiirel,
toplumsal ve ahlaki 6zellikleriyle ilgilidir ve bu anlamda bireyin kisiliginin bir
gorinumidir denilebilir. Bireyin degerleri ve inanglar1 kalitimsal degil, sonradan

Ogrenilen ve kisiliginin karakter boyutuna iliskin 6zellikleridir.

2.2.2. Mizag: Huy, yaradilis, tabiat. Bireyin duygularinin yoniinii, siddetini
gosteren ve kisiligin duygu boyutunu ifade eden bir kavramdir (Hangerlioglu, 1988,
s. 32; Kulaksizoglu, 1998, s. 93). Miza¢ kisinin yapisal olarak eylemlerini ve
duygularin1 etkileyen tabiati, baska bir ifadeyle bireyin davranmigsal, duygusal ve
diistinsel 6zelliklerini sekillendiren bir tiir yazilim, ya da psikolojik DNA’s1 olarak
tanimlanmaktadir. Miza¢ kisiligin {izerinde gelisip serpildigi heniiz islenmemis
biyolojik zemin olarak da kabul edilmektedir. Kisilik mizag, karakter ve yetenegin
dinamik etkilesiminin bir sonucudur. Bireyde kisiligin temel fonksiyonu algilamak,
hissetmek, diisiinmek, degerlendirmek ve biitiin bunlar1 biitlinlestirip amagh
eylemlere doniistirmektir. Kisiligi anlayabilmek icin 6zellikle mizag ve karakter ile
aralarindaki iligkiyi ve etkilesimi g6z Oniinde bulundurmak gerekir (Schultz ve
Schultz, 1998; akt: Aslan, S. 2008, s. 9).
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2.2.3. Benlik: Bir kimsenin 6z varligi, kisiligi, onu kendisi yapan sey, kendilik,
sahsilik. Benlik kisiligi etkiler, ‘ben kimim?’ sorusuna verilen cevaptir ve bireyin
kendisini tanima, degerlendirme bi¢imidir. Benlik, bireyin sosyal ¢evre faktorleriyle
etkilesimi sonucunda olusan ve davraniglarina yon veren bireyin kendisi hakkindaki
hikmi ve degerlendirmesidir (Kinch, 1963, s. 481; akt: Aslan-Yilmaz, H. 2016).
Psikoloji ve sosyolojide benlik kavrammim i¢ diinya ve dis diinya faktorlerinin
karsilikli  etkilesimi sonucunda olustugu anlayisindan yola ¢ikarak farkh
yaklagimlari gelistirildigi bilinmektedir. Benlik, bireyin farkinda oldugu tutumlari,
duygulari, algilar1 ve kendisini bir varlik olarak degerlendirmesini igermektedir

(Grubb ve Grathwohl, 1967, s. 24; akt: Armutlu, 2008, s. 27 ).

2.2.4. Fitrat: Arapcga bir kavramdir, ‘yaratilig, hilkat, ilk yaratilis hali’ anlamlarina
gelmektedir. Allah’in bir seyi yaratmasi ve onu herhangi bir fiili gergeklestirmeye
aday bir halde diizenlemesidir (Isfahani, 2012, s. 801). “Sen yiUzunu hanif olarak
(bozulmams halinle) dine; Allah’in, insanlar Uzerine yaratmis oldugu fitratina
yonelt! (...) (Kur’an/Rum/30). Fiutrat, Allah’in insanda yarattig1i ve onda
koklestirdigi O’nu bilme yetisine isarettir. Biitiin dogallig1 ile topragi yarip ¢iktigi
icin mantara da Arapga’da yine fitrat kokiinden fatr denilmektedir (Isfahani, 2012, s.
801). Fitrat, baslangic1 ve mahiyeti a¢isindan insan varligidan 6nce gelir ve bireyin
gelecegini, kendisinin gergeklestirecegi eylemlerini yonlendirecek olan “insani
kivam”, “6zgiin hususiyet”, i¢sel programlar butinuddr (S. Kilig, 1991, s. 13).
Bagka bir ifadeyle; fitrat, kendi varolusunu gerceklestirebilmesi igin Yaraticisi
tarafindan bir program dahilinde kodlanarak insa edilen bireyin el degmemis

ontolojisidir.
2.2.5. KISILIK KAVRAMI

Bir kimseye 6zgl belirgin 6zellik, manevi ve ruhsal niteliklerinin bitlnd,
sahsiyet. Bireyin toplumsal hayati i¢inde edindigi aligkanliklarin ve davraniglarin
batinti (TDK, 2018). Kisilik, bireyin psikolojik temelli duygu, diisiince ve
davraniglarindaki farkliliklar1 belirleyen, yalniz gegmis ve su anki biyolojik yapist ya
da sosyo-kiiltiirel c¢evre degiskenleri ile agiklanamayacak kadar sureklilik ve

(gelisim) gosteren zellikler ve egilimler biitiiniidiir (Berens ve Nardi, 1999).
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Gorildigi tizere tum bu kavramlar ve kavramlar ile yapilan tanimlamalar
insanin ruhsal yapisini, ontolojisini kapsayici anlamda ifade etmeye, agiklamaya
yetmemektedir. Ayrica kavramlarin liigat anlamlarinda ¢ok biyuk farklar
bulunmamakta ve igige ge¢mis anlamlar icerdikleri goriilmektedir. TUlrkcede
kullanilan ve yapilan tanimlamalarda tabiat, mizag, huy, fitrat ve seciye gibi
Ozelliklerin yaradilistan gelen yapisal 6zellikler oldugu ve degisim-doniisiimlerinin
oldukca zor gergeklestigi kabul edilirken, benlik, sahsiyet, karakter ve kisilik
kavramlarmin sonradan kazanildigi ve degisebilen oOzellikler igerdigi kabul
edilmektedir (Kulaksizoglu, 1998).

Bireysel farkliliklarin ve bu farkliliklar nedeniyle ortaya cikan davranis
orlintiilerinin temel nedenlerini arastirmaya, anlamaya ve sonuglari iizerinde
caligmaya baglanildiginda karsimiza “kisilik” kavrami ¢ikmaktadir. (Eroglu, 2004;
Ozkalp ve Kirel, 2005). Kisilik, bireyin i¢ diinyasindan kaynaklanan ve genellikle
davranislarma hitkmeden onun biyolojik dogasini ve ¢ocukluktan baglayarak tecriibe
yoluyla 6grendiklerini kapsayan algilama, diisiinme, 6grenme, degerlendirme, basa
¢ikma ve uyum gibi davranis Oriintiilerini ifade eder (Aslan, 2008, s. 8). Kisilik ilgi,
yetenek, tutum, bir olaya yaklasim bi¢imi, konugma tarzi, dis goriiniis, uyum ve
benzeri dzellikleri de kapsayan bir biitiindiir (Keskin ve Yapici, 2008). Bu bakimdan
bireyin  gozlemlenebilir, yorumlanabilir, Ol¢imlenebilir, farklilagabilir  ve
tekrarlanabilir fiziksel, bilissel ve duygusal etkinliklerinin en temel belirleyicisi
kisiligidir (Basaran, 2000, s. 323). Kisilik hem ge¢mis yasantilarin izleriyle, hem
simdiki zaman uygulamalariyla, hem de gelecege iliskin beklentilerin belirledigi
temel egilimler ile sekillenmekte ve gelecekteki davranislart hakkinda ipucu
verebilmektedir (Zel, 2011, s. 22).

Alanyazin incelendiginde kisilik hakkinda ¢ok ¢esitli tanimlar yapilmis olsa da
yapilan tanimlarin genelinde bireysel farklilik, 6zel nitelikler, davranigsal 6zellikler,
ic ve dis faktorlerin etkiledigi evrimsel siire¢, tutarli davranis Oriintiileri seklinde
ortak ogelere farkli vurgularin yapildigi goriilmektedir. Kisilik kuramcilarinin
yaklasimlarinda One c¢ikardiklar1 bu vurgulamalardan hareketle benzer tanimlar
yapildig1 da goriilmektedir. Bu bakimdan kisiligi “bireyi digerlerinden ayiran, bireye
0zgii, yapilasmis, tutarh 6zellikler biitlinii” olarak tanimlamak miimkiindiir (Yazgan

ve Yerlikaya, 2016, s. 15). Kisilik, bireyi diger bireylerden ayiran, onu ender kilan,
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duygu, diisiince ve tutumlarinmn biitiiniidiir (Kéknel, 2005, s. 19). Bireyin belirgin,
yerlesmis ve zaman-mekén farkindan dolay1 degismeyen, tutarli 6zelliklerinin tiimii
kisiligidir (Aytag, 2001). Bireyi digerlerinden ayiran ve onu kendine 6zgii kilan
ozelliklerin olusturdugu soyut yapidir kisilik (Sentiirk, 1997, s. 54).

Goruldigi gibi tanimlarda ortak yon 06zgulik, bireysel benzersizlikler,
tutarlililk ve degismezlik niteliklerinden yola ¢ikarak davranis Oriintiileriyle
aciklamaya calisan “kendine 6zgiiliikk, 6zellik” yaklagiminin ¢ok daha agir bastigi
sOylenebilir. Ayn1 cografyada, ayni toplumda ve ayni aile ¢evresinde yetismis olsa
bile birey, kendi inang ve eylemleri ile 6zgiin bir bicimde kisiligini gelistirir ve
digerlerinden farklilasir. Kisilik, bireyin bulundugu sosyal ve fiziksel g¢evreye
uyumunu saglayan ve bireyin i¢ diinyasindan kaynaklanan devinimli yapisidir
(Allport, 1937, s. 38).

Kisilik, bireyin ilgilerinin, tutumlarinin, yeteneklerinin, konusma ve iletisim
tarzinin, dig goriiniisiiniin ve ¢evresine uyum bi¢iminin 6zelliklerini kapsayan bir
terimdir. Kisiligi orijinal, kendine 6zgu ve ahenkli bir bitlin olan bir insana ait her
nitelik onu anlamada bize bir ipucu verebilir. Kisinin zekasi, hafizasi, dis goriiniisi,
ses tonu, konusma tarzi, ilgileri, tepkileri gibi pek cok 6zelligi bu bireyin kisiligi
hakkinda bize bir takim veriler sunar (Baymur, 1994). Kisilik kavrami benzer
olaylara ve olgulara verilen tepkilerdeki farkliliklar1 ve farkli durumlarda oldukga
tutarli olan tepki ve davranmiglar1 anlamamizi1 saglar. Bir bakima kisilik, ¢evre ile
birey arasinda bir ahenk, bir koprii olusturur. Bireyin ge¢mis yasamina ve
deneyimlerine 6zel uyumunu ve simdiki toplumsal ve fiziksel c¢evresini
degerlendirmesini saglar (Onur, 2000, s. 183). Kisilik, bireyin zihinsel, duygusal ve
bedensel Ozelliklerinde goriilen farkliliklar ve bu farkliliklarin kisinin duygu,
diisiince ve davraniglarina yansiyis bicimi, karakteristik goriintiileri olarak
tanimlanabilir (Erdogan, 1991, s. 236).

Kisilik hem genetik yoldan, hem toplumsal yasam siire¢lerinden etkilenerek
degisim ve gelisim yoluyla bireyin kendine has yasam tarzi ve ¢evreye uyum modeli,
icsellestirilmis tutarl diisiince, duygu ve davranis kaliplar1 olarak tanimlanmaktadir
(Girgin, 2007, s. 43). Benzer bir tanima gore kisilik, bireyin tutum, davranig ve

kabiliyetleri ile fiziki goriiniisiiniin, konusma ve iletisim bi¢iminin, yasadigi dis
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diinyaya kars1 uyumunun, aligkanlik ve 6zelliklerinin tamamidir (Y1ldiz ve Dilmag,
2012, s. 123).

Kisiligin sasirtict bir sekilde degisim ve gelisimine bakarak bazi psikologlar
bireyin birden fazla kisilik tasiyabilecegini 6ne slUrmiislerdir (Ciiceloglu, 2011, s.
433). Bireyin gerek kalitimla getirdigi gerekse yasami boyunca kazandigi bilinen ve
bilinmeyen birgok kisilik ozelligi ve anlasilmasi oldukg¢a zor birgok boyutu
mevcuttur (Adler, 1994). Bireyin dogumundan Oliimiine kadar siiren dinamik bir
stire¢ olan kisilik, yasayan her bir insan tekinin sahip oldugu bir olgudur (Yakut,
2006, s. 37). Insanin karsilastig1 olaylar ve olgular karsisinda gosterdigi zihinsel,
dugusal, fiziksel tepkilerine bakarak ¢evresinde bulunan diger insanlar onun nasil bir
insan oldugunu, nasil bir kisilige sahip oldugunu ifade etmeye c¢alisirlarken otkeli,
neseli, kiiltiirli, egitimli, bilgili, merhametli, acimasiz, niiktedan, kasinti, comert,
cimri, ¢aligkan, tembel vb. bir takim sifatlardan yararlanirlar. Herhangi bir bireyin
kisiligi hakkinda bir yargiya varabilmek i¢in onun farkli zaman ve ortamlarda ortaya
koydugu iletigsim ve iligki bigimi 6nemli ipuglar1 verebilir (Hazar, 2006).

Kisilik “igten ve distan” gelen uyaricilarin az ya da ¢ok ancak sirekli tesiri
altindadir. Insanin kalitim yoluyla getirdigi ve yasanu boyunca elde ettigi biyolojik
ve psikolojik temelli davranis bigimleri, duygulari, aliskanliklar, ilgi ve istekleri,
gelecege iliskin arzular1 0 insanin kisiligi iizerinde etkili olabilmektedir. Bu
bakimdan kisiligin gegmis, yasanilan an ve gelecek ile bir ¢esit alis verisi oldugu bir
yana, siireklilik 6zelliginden dolay1 evrensel anlamda zaman kavrami ile iligkisi de
g6z ardi edilmemelidir. Baska bir deyisle kisilik kendine uygun bir zaman kesitinin
icinde sekillenir. Ortak bir gevrede yasam siiren bireyler hem kendilerine 6zgii kisilik
Ozelliklerine sahip olabilirler, hem de ortak c¢evrenin diger bireylerinin de sahip
oldugu benzer kisilik Ozelliklerine sahip olabilirler. Yani ortak ¢evrede yasayan
bireyler kisilik 06zellikleri bakimindan hem birbirlerine benzerler hem de
birbirlerinden farklilasabilirler (Tmar, 1999, s. 93).

Bireyin kisilik Ozelliklerini belirleyen en Onemli faktér nedir? Bireyin
davraniglarinin temel belirleyicisi iginde bulundugu durum mudur, yoksa bireyin
sahip oldugu kisiligi midir? Antik ¢agdan bu tarafa tartisilan bu sorunun giiniimiizde
kabul goren anlayis1; davraniglarimizi etkileyen hem iginde bulundugumuz durumun

hemde kisiligimizin belirleyici oldugudur ( Yazgan ve Yerlikaya, 2016, s. 13).
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Kisilik ozellikleri bireyin daha ana rahmindeyken belirlenen ve hayati boyunca
pesini birakmayan bir olgu mudur, yoksa i¢cinde dogup biiyiidiigli zaman ve mekanin
ona kazandirdig1 bir tecriibenin eseri olarak siirekli degisen ve gelisen bir sonug
mudur? Bu soru psikolojideki ‘kalitim etkisi mi yoksa ¢evre etkisi mi?’ tartigmasinin
odagmi olusturmaktadrr (Yildizoglu ve Burgaz, 2014). Son yillarda kisilik
ozelliklerinin yalnizca kalitimsal ya da yalnizca cevresel faktore gore sekillendigi
goriisiiniin hemen hemen terk edildigi, kisiligin olusmasinda pek ¢ok faktorln etkili
oldugu ifade edilmektedir (Parikh ve Gupta, 2010: 191; akt: Ozsoy ve Yildiz, 2013,
S. 4). Kisilik bireyin dogumundan itibaren hem genetik hem cevresel faktorlerle
sekillenen ancak kolay kolay degismeyen 6zellikler bltuntdir (Atak, 2013).

Stirekli bir seyir izleyerek, i¢csel ve digsal uyaranlarin etkisine agik olan
kisiligin olusmasinda genetik 6zellikler, aile ve ailenin yasam sartlari, toplumsal
beklentiler, hayatin gereklilikleri, 6grenilmis caresizlikler, avantaj ve dezavantajlar
gibi cevresel 6zellikler birlikte rol oynamaktadir (Tatlilioglu, 2014). Kisiligin temel
belirleyici faktori olarak yalmz kalitimi, biyolojik yapiy1 6ne stirmek determinist bir
yaklasim olur. Cevresel faktorleri savunanlar ise kisiligin zaman ve mekan iginde
cografya, toplum, kiiltiir, aile, fiziksel kosullar gibi cevresel faktorlerden etkilenerek
gelisip sekillendigini belirtmektedirler. Doga mekanizmasinin kanunlar1 oldugu gibi,
birey de irade, biling, 6zgirlik, yaraticilik, askinlik gibi ontolojik niteliklere sahiptir.
Bu temel dzellikleri diger digsal faktorler yaninda hafife aldigimiz anda hem bireyi
bir takim sartlarm elinde bir zavalli durumuna diisiirmiis oluruz, hem de yeryizinde
hi¢ kimseyi davraniglarindan ve bu davraniglariin neden oldugu sonuglardan dolay1
suclayamayiz. Bu baglamda su¢ ve ceza da s6z konusu olamazdi (Cebeci, 1985, s.
64-65).

Toplumlarin kendine 6zgi degisim ve doniisiim Ozelliklerine gore zaman
icinde gelenek ve gorenekleri, ekonomik yasam bigimleri, inan¢ sistemleri, kolektif
biling duzeyleri de degisebilmektedir. Toplumsal ve kiiltiirel degisim bireylerin
kisilik yapisini1 degistirebildigi gibi bireyler de toplumun yapisal ozelliklerini
degistirebilmektedir. Giiniimiiz yaklagimlarinda kisiligin temel belirleyicileri kabul
edilen genetik Ozellikler ile cevresel, toplumsal faktorlerin birbirleri arasindaki

etkilesimin, harmoninin sonucunda kisilik 6zelliklerimiz sekillenmekte ve gelismekte
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anlayis1 daha yaygm bir goriis olarak benimsenmektedir. Bu anlamda kisiligi

etkileyen bes temel faktorden s6z edilmektedir (Merdan, 2013).

2.2.6. Kisiligi Etkileyen Temel Faktorler:

Kisiligi etkileyen temel faktorler; kalitim ve fiziksel yapi etmenleri, sosyo-
kiiltiirel etmenler, sosyal yap1 ve sosyal sinif etmenleri, aile etmeni, cografi ve fiziki
etmenlerdir (Ozkaya, 2003, s. 92). Bir baska gruplandirmaya gore kisiligi etkileyen
faktorlere psikolojik etmen de dahil edilmektedir. Bu etmenler; aile etmeni,
kalitimsal etmenler, sosyo-kiiltiirel etmenler, fiziki ve cografi etmenler ve psikolojik
etmenlerdir (B. I. Yildirim, 2014, s. 6).

Kalhitimsal etmenler; bireyin zayif, sisman, giizel, ¢irkin, uzun, kisa, yesil
gozlu, ela gozli gibi bir takim fiziksel 6zellikleridir. Bu 6zellikler bireyin hem
kendisinin hem ¢evresinin goziinde bir anlam ifade eder. Birey bu anlam ve algidan
olumlu ya da olumsuz ama sonucta tepkisel bir etkilenme siireci yasayabilir,
psikolojisi etkilenebilir. Baska bir ifadeyle bireyin ve toplumun fiziksel 6zelliklere
yiikledigi anlam ve yaklasim tarzi bireyin kisiliginde etkin rol oynayabilir (Kdknel,
1986, s. 83). Bu acgiklamadan da anlasilacag: ilizere kalitimsal etmen ayni anda
piskolojik etmenin belli bir boyutunu da etileyerek kisiligi etkilemektedir. Bununla
birlikte kalitimsal etmenden kaynaklanan kisilik 6zelliginin zaman igerisinde
degismesi-doniismesi olasidir. Ciinkli eskilerin deyimiyle, kisi “zarfi ile karsilanir,
mazrufu ile ugurlanir.” Karsilanma ile ugurlanma arasindaki igerik farki bireyin
kisiliginin degisim ve doniisiimiinii hizlandirabilir. Daha ag¢ik bir ifadeyle, bireyin
kiltlr dizeyinin ylkselmesi ya da insani niteliginin herhangi bir yonlnun artmasi
durumunda fiziksel dis goriintise iliskin bir takim 6n yargilar anlamini yitirerek
onemsizlesebilir ve kisilik tizerindeki etkisi ortadan kalkabilir. Ancak bu dzelliklerin
disinda; Nesselroade ve Penke’ e (1991) gore, genetik bilimi alaninda son yillarda
yvapilan ¢alismalar bireyin davranis ozelliklerinin onemli bir kismi kaliimsal miras
yoluyla agiklanmaktadir ( akt: Develioglu ve Tekin, 2013, s. 17)

Aile etmeni; bireyin ¢ocukluk yillarinda en yogun bir bicimde 6rnekleyip
etkilendigi sosyal ¢evre ailesidir. Sosyal-kiiltiirel degerlerin, inan¢ kaliplarinin, olay
ve olgulara yaklasim bi¢iminin, davranig Oriintiilerinin ve ileride filiz verebilecek

birgok kisilik 6zelliginin tohumlari aile ortaminda atilmaktadir (Ericson, 1984; Adler,
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1994; Bandura, 1995). Ailenin degerleri ve bu degerlerin ¢ocukta yankilanmasi onun
karakterini blylk olctde belirler. Aile bireyleri farkinda olurlar ya da olmazlar,
cocuklar basta anne ve babalarmin sézlerinden daha ¢ok davranislarini 6rnek alarak
kisiliklerini olusturabilmektedirler (Zel, 2011, s. 20-24). Clnkd birey i¢ diinyasindaki
programlarin bazi kapilarii agma ve igerik kodlarma erisme imkanina buyuk 6lglde
ailede ya da ailesi kadar sevdigi, aidiyet duydugu insanlar arasinda, onlarla kurdugu
iligkiler ve iletisim sayesinde kavusabilmektedir.

Sosyal ve kultirel etmen; kisiligin olusmasinda aile etmeninden hemen sonra
sosyal-kulttrel etmen de olduk¢a 6nemli rol oynamaktadir (Giney, 2000, s. 260).
Sosyal-kiiltiirel ¢evre ile ailenin karsilikli etkilesiminin bilesimini de goz Oniinde
bulundurmak gerekir. Ciinkl aile bireyleri de ig¢inde dogup biiyiidiikleri sosyal-
kiltiirel gevrenin buyiik oranda etkisindedirler. Birey i¢inde bulundugu toplumsal,
kiiltiirel ortamin dogal liyesi olmakla birlikte aile, sivil toplum, inan¢ gruplari,
meslektas grubu, akran ve cinsiyet gibi alt gruplarin da {iyesi olabilir. Birey bu alt
gruplarin 6zelliklerine gore 6grenip i¢sellestirdigi bir takim sosyal roller iistelenir ve
bu rolleri davraniglarna yansitir (Giiler, 2001). Bireyler, tipki ailelerini ya da
kalitimsal fiziksel 6zelliklerini 6nceden segme hakkina sahip olmadiklar1 gibi i¢ginde
yasayacaklar1 toplumu ve onun Kkiiltiirel degerlerini de bastan segme olanagina sahip
olamazlar. Birey toplumsal yasami boyunca diger bireylerle iletisim, iliski ve
etkilesim siireclerini ayn1 anda yasamaktadir. S6z konusu siireclerde birey farkh
kiiltlirel inanig ve davranis Oriintiileriyle zaman iginde kendi inanig ve davranis
Oriintiilerini biitlinlestirir, benzestirir. Birey benzesmeyi basardik¢a i¢inde bulundugu
cevrenin ya da herhangi bir toplulugun kabuliiyle rahatlamaya baslar ve kisiligine
yeni bir boyut eklemis, yeni bir elbise giydirmis olur. Artik o ‘toplumsal bir
varlik’tir.

Cografi ve fiziki etmen; bireyin dogup biiyiidiigii iklim, daglik, ormanlik,
plato, ova, ¢ol, bozkir, deniz, g6l kiyis1 ya da i¢cinden nehir gecen bir yerlesim
merkezi olmasi, kisaca fiziksel sartlar ve cografya kisilik 6zellikleri tizerinde etkilidir
(Zel, 2011, s. 25). Nitekim yukarida sayilan cografi ve fiziksel sartlar bireyin kisilik
ozelliklerine yansidigindan ilk karsilagmada herhangi bir kisinin nereli ya da hangi
yoreden oldugu az ¢ok tahmin edilebilmektedir. Yasadigi cografyanin fiziki kosullar1

agrrlastikca insanlarin ¢aligkanlik diizeylerinin arttigin1 gozlemleyebilmekteyiz.
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Ormegin daghk bolgelerde yetisen insanlarin sert mizacli ama bir o kadar mertlik
ozelliklerine sahip olduklar1 sdylenegelir. ‘Havasi-suyu sert, adami mert’ deyisi daha
cok yiiksek dag bolgelerinde, zor sartlarda yagamlarini siirdiirebilenler i¢in kullanilir.

Ibn-i Haldun, Mukaddime adli eserinde hava sartlarmnin, iklimin, cografyanm,
toplumsal ¢evrenin ve kan bagmin insanin kisiligi tizerindeki etkisinden bahseder.
Orneklendirdigi Misir, Sudan ve Fas insanmin farkli kisisel 6zelliklerinin nedenlerini
cografi, gevresel farkliliklar ve kan bagi gibi degiskenlere dayandiran ibn-i Haldun,
“toplumsal kisiligi”, bireylerin tek tek benzer kisilik 0zelliklerinin toplami, “kolektif
hafiza- kolektif biling” olarak ele aldigi “asabiyet” kavraminin bir boyutu ile
aciklamaktadir (Ibn-i Haldun, 1988).

Psikolojik etmen; bireyin kisilik olusumunda psikolojik etmenler de 6nemli rol
oynamaktadir. Bireyin ¢ocuklugu, gengligi, gelisme ve olgunlasma siireci, bireysel
anlamda o6zgiirlesmesi, begenilip sevilmesi, toplum ve yakin cevresiyle iletisim
kurmasi, basarma ve mutlu olma arzusu psikolojik etmenler arasinda sayilmaktadir
(Vural, 2007, s. 49).

Yukarida belirtilen faktorlere ilaveten gunimizde sosyal medya faktori de
onemli bir etken olarak disiiniilmelidir. Sosyal medya, sosyal kilturel faktor
baglaminda ele almamayacak kadar farkli ve gulclu etki 6zelliklerine sahiptir. Sosyal
medyanin, uyku diizensizligi, izole olma ve yalnizlik, duygusal dengesizlik, 6zsaygi
kaybi, sanallik ve kendini degersiz hissetme, dykiinme, stres, depresyon, endise,
ger¢ege yogunlagamama gibi etkileri heniiz bilinen olumsuzluklar1 olarak sayilabilir.

Kisilik {izerine yapilan arastrmalarin pek cogunda, kisiligin davranigsal
Ozellikleri, genetik ve kalitimsal etmenlerden kaynaklandigi seklinde agiklanmaya
calistimistir (Isci, 1999). Genetik ve kalitim yoluyla miras kalan 6zelliklerin kisilik
iizerindeki etkileri kisiden kisiye degisiklik arz etmektedir. Zeka ve benzeri
durumlar1 ifade eden zihinsel Ozellikler, boy, cehre, ten, sa¢ rengi gibi fiziksel
ozellikler ile korkaklik, cesaret, duygusallik, inat¢ilik gibi davranig egilimlerinin
ortaya ¢ikmasinda genetik/kalitim daha belirleyici rol oynadigir sdylenmektedir.
Sosyo-kiiltiirel etmenler ise; degerlerin ve deger yargilarinin kazanilmasinda, amag
ve ideallerin olusmasinda, kiiltiir ve dini inan¢ Oriintiilerinin ortaya ¢ikmasinda

kalitimsal 6zelliklere gore ¢cok daha belirleyicidir (Zel, 2011, s. 10-18).
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Insan, i¢ine dogdugu cografyanmn, toplumun, kiiltiirel yapimnin, ailenin elbette
etkisindedir. Fakat insan bunlarin tamamen esiri olacak kadar basit bir yapida degil,
aksine ongoriilemez, ¢ok girift, tahminlerin ¢ok Gtesinde olaganiistii, tipki karaciger
gibi gerketiginde kendisini onarabilen, yenileyebilen, degisebilen bir ‘yapidonatim’
ozelligindedir. Farkli durumlarda gesitli se¢eneklerle karsi karsiya kaldiginda insan
neyi tercih edecegine, ne sekilde davranacagina son kertede 6zgiirce kendisi karar
verebiliyor ise kendi varolus Oykiisiinii de kendisi ‘yaziyor’ sonucuna ulasabiliriz.
Birey insan olma yolunda bir takim engeller ve c¢eldiriciler ile elbette sik sik
karsilagabilir, ancak o yolun her zaman agik bir tarafinin bulunabilecegi ve dogasi
geregi insanin bu yolu asabilme yetkinligine sahip oldugu gergeginden hareketle
denilebilir ki birey insani tarafini, daha dar bir ger¢evedeki ifadesi ile kisiligini adim
adim kendisi insa etmektedir. Ne var Ki ‘insanlasmak’ yine insanin en basta

kendisine sahici olmasini, bir hayli emek ve zaman harcamasini gerektirmektedir.
2.2.7. Kisilik Ozellikleri (Bes Faktor Kisilik Ozellikleri)

Bu calismada okul yoneticilerinin kisilik 6zelliklerinin duygusal zekalar1 ve 6z
yeterlikleri acisindan incelenmesi amacglanmaktadir. Okul yoneticilerinin kisilik
ozelliklerinin belirlenmesi icin kullandigimiz Bes Faktorlii Kisilik Ozellikleri Olgegi
(McCrae ve John, 1992) hakkinda kisaca durmakta yarar var. 1990’li yillara dogru
kisilik iizerinde ¢alisan psikologlar, kisilik kavrami c¢ercevesinde elde edilen
bulgularin metodolojik ve anlamli bir siniflandirmasini sagladigi diisiiniilen bes
faktorli kisilik modeli iizerinde kabul edilebilir ortak bir yargiya varmislardir (Zel,
2011, s. 26). Alanyazin incelendiginde kisiligi tanimlamaya calisan birbirinden farkli
yaklagimlar oldugu goriilmektedir. Psikanalitik yaklasim kisiligi, i¢edoniik ve
disadoniik 6zellikler temelinde agiklamaya g¢alismis ve bireylerin sosyal iligkileri
acisindan kisiligi betimlemeye ¢alismustir. Ozellikler Kurami ise sonucta sifatlara
dayali bes faktor kisilik betimlemesiyle bireyi digerlerinden ayurt etmeye yonelik
bireysel Ozgiiliikleri tespit etmeye ¢aligmaktadir. Bireyde kolay gdzlenebilen
diistince, duygu, tutum ve davraniglar {izerinden kisilik 6zelliklerinin 6lgiilmesinin ve
analizinin daha kolay olacagi anlayisi ile kuramsal ve uygulamali aragtirmalarin pek
cogunda Bes Faktorlii Kisilik Ozellikleri envanterine siklikla basvuruldugu
gorilmektedir (Somer, 1998; Moberg, 2001; Yelboga, 2006; Ozkalp, 2013; Celikoz
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ve Seker-Sir, 2016). Bes Faktorlii Kisilik Ozellikleri Modeline gére kisilik 6zellikleri
alt boyutlar1 Nevrotiklik (Duygusal Denge), Disa Doniikliik, Gelisime Agiklik
(Deneyime Agiklik), Uyumluluk (Gegimlilik/ Yumusak Baslilik) ve Sorumluluk
seklinde adlandirilmaktadir.

2.2.7.1. Nevrotiklik/Duygusal Denge

Bu kisilik o6zelligi duygularin ¢ift yOonli olumlu-olumsuz 6zelliklerini
kapsamaktadir. Bireyin, sakin-sinirli, sabirli-sabirsiz, tutarhi-tutarsiz, iyimser-
karamsar, huzurlu-huzursuz gibi duygularinin diizeyini ifade etmektedir (Koknel,
1986). Duygusal tutarlilik, bireyin kendini ne derece giivende ve rahat, endise ve
hiiziinden uzak hissettigini belirler. Duygusal anlamda istikrarli olan bireyler daha
dengeli, sakin, hosgoriilii ve cevreyle iligkilerinde rahattirlar. Bireyin baskalariyla
iliskilerinde nevrotiklik/duygusal denge diizeyi 6nemli bir etmendir (B. 1. Yildirim,
2014, s. 30). Yiiksek duygusal istikrar1 olan bireyler, diisiik duygusal dengeye sahip
bireylere gore yonetimin getirdigi stres ve ¢catismalar1 yonetmekte daha basarilidirlar.
Pek c¢ok arastirmaci, yonetim gorevi lUstlenen kisilerin yiiksek duygusal istikrar
boyutuna sahip olmasi gerektigini sdylemektedir (Moberg, 2001; Zel, 2011, s. 27;
Ozkalp, 2013, s. 34-35). Nevrotiklik sorunu olan bireyler bunalimli, endiseli ve
takintili ruh hali i¢inde bir yasam siirdiiriirler. Duygusal denge problemi yasayan
bireylerde genel olarak davranis bozukluklarma da rastlanmaktadir (C. A. Cooper,
Golden ve Socha, 2013). Yapilan arastirmalar, duygusal denge sorunu yasayan
bireylerin is yasamlarinda karsilastiklar1 olay ve olgular1 negatif bir bakisla algilayip
yorumladiklarini ve bunun sonucunda da is doyumlarmin diisiik oldugunu
gostermektedir (Erkus ve Tabak, 2009). Nevrotiklik sorunu yasayan bireyler islerini
aksatmaya meyilli olsalar da isi birakmaya pek goniillii ve niyetli olmadiklari

gorilmistir (Girgin, 2007, s. 84).
2.2.7.2. Disa Doniikliik

Bu 6zellik bireyin dis diinya ile iligkilerindeki 6zgiiven seviyesi ve bireylerin
kendi aralarindaki iletisim becerisi ile iligkilidir. McCrea ve Costa’ya (1991) gore
digadoniikliik boyutunun alt1 belirleyici 6zelligi vardir ve bu ozellikler; girisken,

enerjik, iddiali, maceraci, heyecan merkezli, sicakkanli ve iyimser sifatlari ile ifade
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edilmektedir (Costa, McCrae ve Dye, 1991, s. 890-293). Disadoniik kisilik 6zelligine
sahip bireyler, ¢evreye agik, girisken, konugkan, cesur, atak, iyimser, 6ne ¢ikan, iddia
sahibi, miitesebbis ruhlu, kararli ve eylemci olmalarinin yaninda topluluklardan
hoslanan, olumlu duygular besleyen, arkadaslik iliskileri kuvvetli, enerjik, ekip ruhu
gelismis, iletisim ve iliski kurmakta mahir kisilerdir (Antonioni, 1998). Bu kisilik
ozelligine sahip bireyler yapilacak herhangi bir calismada ihtiya¢ duyulan
kaynaklarin elde edilmesinde ve yonetilmesinde liderlik 6zellikleri derhal 6ne ¢ikan
kigilerdir. (Zel, 2011, s. 26). Yapilan arastirmalar da gostermektedir ki; disadoniikliik
Ozelligi belirgin olan bireyler sosyal iletisim becerileri gelismis, arkadas canlisi,
giiler yiizlii, enerjik ve baskin karakter kisilige sahiptirler (Morsiinbiil, 2014). Ice
dontik kisilik 6zelligine sahip bireyler ise daha durgun ve diisiinceli, temkinli, soguk
yapili, ¢ekingendirler (Yeni, 2015, s. 25). Disadoniik 6zelligi olan bireyler is
yasaminda motivasyon ve 6zendirmeye karsi duyarhdirlar ancak, cezalandirilma gibi
durumlarda isi birakma davranisma siklikla bagvurduklari goriilmektedir (Girgin,

2007, s. 80).
2.2.7.3. Gelisime Acikhk

Gelisime agiklik ya da deneyimlemeye agiklik seklinde adlandirilan bu boyut
bireyin kendine 6zgiiliigiinii, degisime ve alisilmadik deneyimlere yonelimini, hem
zihinsel hem duygusal anlamda kendini yetistirme ve gelistirme azim ve
kararliliginda olusunu, olaylara sanatsal bakis ve yaratict yaklasim becerilerini ifade
etmektedir (Costa vd., 1991; Develioglu ve Tekin, 2013). Gelisime agik Kkisiler
yenilik¢i, 6zglir ve 0zgiin diislincelere acik, hayal giicli ve ilgi alanlar1 genis ve
degisimden hoslanan ozelliklere sahiptirler. Bireyin kiiltiir diizeyini, engin hayal
glictini ve vizyon sahibi olusunu ifade etmektedir. Gelisime agiklik 6zelligine sahip
bireyler 6grenmeye, kendi yetenek ve becerilerini gelistirmeye doniik bir
yapidadirlar.  Yeni fikirlerle karsilastiklarinda kendi fikirlerini  degistirip
doniistiirmekten kac¢inmadiklar1 gibi kendilerini gerektiginde elestirmekten de
cekinmezler (Ozkalp, 2013, s. 34-35; Zel, 2011, s. 30). Bu kisilik 6zelliklerine sahip
bireylerin yaratici ve analitik diisiinme becerileri gelismistir. Siirekli degisim ve

gelisim gerektiren is alanlarinda yaratici diislince ve uygulamalar: ile 6ne ¢ikarlar.
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Gelisime acgiklik 6zelligine sahip bireylerden ¢ok farkl: is kollarinda basarili olmalar1

beklenebilir (Yelboga, 2006, s. 199).
2.2.7.4. Uyumluluk (Ge¢imlilik/Yumusak Bashhk)

Uyumluluk bireyin yardimsever, ilimli, iyi huylu, ¢evresine karsi dikkatli,
kendine yetebilen, giivenilir, diger insanlarla ve ¢evresiyle 1yi iliskiler kurabilen, acik
s0zlu, fedakér, sevgi dolu bir yapiya sahip olmalarini ifade eder (Develioglu ve
Tekin, 2013). Costa, vd., (1991) uyumluluk boyutunu bes farkli sifatla
betimlemektedir: Uyum, diriistliik, merhamet, giiven ve algakgoniilliiliik. Bu kisilik
Ozelligine sahip bireyler, igten, arkadas canlisi, ele gecirme hirst olmayan, giiven
veren, merhametli, miisamahakar, celebi, isbirligine a¢ik kisilerdir ve diger insanlarla
iyl niyetli iliski kurma becerileri gelismistir (Bono vd., 2002). Uyumlu kisiler
cevreleriyle birlikte ¢alismaktan hoslanirlar. Sicakkanli, ¢atismadan uzak, hosgoriili,
sefkatli ve cana yakin 6zelliklere sahiptirler ve iginde bulunduklar1 sosyal ¢evrenin
ozelliklerine uygun davranirlar, beklenmedik olaylar karsisinda sakin ve olumlu bir
bicimde ¢6ziim yolu ararlar (Tatliloglu, 2014). Uyumlulugun erteleme davranisi ile
zit yonli bir iliskisinin oldugu tespit edilmistir (Baltaci, 2017) Uyumluluk boyutu
yilksek olan bireylerin is hayatinda ve yonetim alaninda insanlarla iletisim ve
iliskilerinde daha igten ve daha basarili olduklar1 gériilmektedir (Somer, Korkmaz ve
Tatar, 2002; Ozkalp, 2013, s. 34-35).

2.2.7.5. Sorumluluk

Bes faktorlii kisilik 6zelliklerinin bir diger alt boyutu olan sorumluluk, bireyin
diirtiilerini denetleyebilmesi, basar1 odakli olmasi, planliligi ve giivenilirligi gibi
Ozelliklerini yansitir (McCrea ve John, 1992, s. 177-178). Sorumluluk 6zelligi
yiiksek bireylerin basarma arzular1 da yiiksektir; son derece dikkatli, dakik, titiz ve
tertipli, basariya ulasmak i¢in oldukea kararli ve istikrarli ¢alisirlar. (Ozkalp, 2013, s.
34-35). Sorumluluk sahibi kisiler tistlendikleri gorev ve sorumluluklarin bilinciyle
daha sabirli, dikkatli, planli - programli hareket ederler ve ¢aliskan, azimli, glivenilir,
disiplinli, giiclii ve iradeli bir yapiya sahiptirler (Yiiriir, 2009). Ozerk gorevler
tistlenen bireylerin basarilar1 ile sorumluluk boyutu arasinda anlamli diizeyde bir

iliski oldugu sonucuna varilmistir (Zel, 2011; Develioglu ve Tekin, 2013). Costa vd.

39



(1991) sorumluluk boyutunu basariya odakli, azimli, titiz, sistemli, aktif olmak tizere
bes ayr1 sifatla betimlemektedir. Kisilik biitlinliigline sahip bireyler islerine, eslerine,
davalarina ve sosyal iletisim alanlarina 6zen gosterirler ve yasamlarina anlam
katarlar. Ozdenetim ve disiplin becerileri gelismemis bireyler ise yasamlarinda
ustlendikleri gorevleri ve isleri siirekli yarma birakma, erteleme ve sonucta
basarisizhik durumunda yilginlik, umutsuzluk ve geri c¢ekilme egilimi
gostermektedirler (Sevi, 2009, s. 42). Sorumluluk bilinciyle galisan bireyin ¢alistig
is alanlarinda takimin diger {iyelerinin de etkinlikleri artmaktadir. Ornegin okullarin
yardimcr hizmetlerinde gorevli bes hizmetliden sadece birinin bile Yyuksek
sorumluluk 6zelligine sahip olmasi diger hizmetlilerin de gorev anlayislarini olumlu

yonde etkileyebilmektedir.
2.2.8. Okul Yoneticilerinin Kisilik Ozellikleri ile Tlgili Arastirmalar

Okul yoneticilerinin kisilik 6zellikleri ile ilgili yurti¢inde ve yurtdisinda

yapilan ¢aligmalar asagida ayr1 basliklar altinda incelenmistir.

a- Yurtici Arastirmalar:

Korkmaz (2006) “ Okul Yéneticilerinin Kisilik Ozellikleri ile Liderlik Stilleri
Arasindaki Iliski” bashkli ¢alismada kisiligin temel dzellikleri ile okul érgiitlerinde
sergilenen liderlik davraniglar1 arasindaki iligkiyi betimlemeyi amaclamaktadir.
Arastrmanin &rneklemi Ankara Ili merkez ilcelerinde bulunan 35 lise ve 62
ilkdgretim okulu yoneticisi ve bu okullarda gorev yapan 375 Ogretmenden
olugsmaktadir. Veriler “ MLQ, KAI ve NEO-PI” olmak fizere ii¢ farkli olgek
uygulayarak elde edilmistir. Yapilan analiz ¢alismasinda 1. Yenilik¢iler, 2.
Yoneticiler, 3. Gelenekgiler, 4. Glduleyiciler olmak {izere 4 ayirict grup elde edildigi
ve bu gruplar kullanilarak yapilan ANOVA testleri yoneticilerin liderlik
davraniglarinin algilanmasi konusunda anlamli farkliliklar ortaya ¢ikardigi; Yenilikgi
ve Glduleyici grupta yer alan okul yoneticileri Gelenekci ve Yonetici grupta yer alan
okul yoneticilerine gore daha fazla doniisiimsel liderlik ozellikleri gdsterdikleri
sonucuna ulasilmstir.

Kiiltiir (2006) “Ortadgretim Kurumlarindaki Yoneticilerin Liderlik Stilleri ve

Kisilik Ozelliklerinin Karsilastirilmas1” adli tezinde arastirmanin 6rneklemini Ankara
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Ili, Altindag, Cankaya, Etimesgut, Gélbasi, Kegidren, Mamak, Sincan, Yenimahalle
ilcelerinde 38 okulda gorev yapan 318 Ogretmen ve 32 okul yoOneticisi
olusturmaktadir. Arastirmada okul yoneticilerinin okulda “doniistimsel liderlik™ stili
algilar1 bakimindan gorev yapan gruplar arasinda anlamli bir farklilasma olmadig,
okul yoneticilerinin 6gretmenlerin algilarma gore daha yiiksek bir algi ile
kendilerinin “doniisiimsel liderlik” stili sergilediklerine inandiklari, ayrica okul
yoneticilerinin Kisilik 6zellikleri ile “etkilesimei liderlik” stili ve alt boyutu olan
“Laissez-faire” (Birakmiz yapsmlar) liderlik stili arasinda anlaml bir iliski oldugu
bulgularma ulagmistir.

Yakut (2006) “Egitim Yoneticilerinin Liderlik Davraniglart ve Kisilik
Ozellikleri ~ Arasmndaki Iliskilerin  Incelenmesi” calismasmi Istanbul Ili
Kiiciikgekmece Ilgesinde 6zel ve resmi 11 ilkdgretim okulunda gorev yapan 38 okul
yoneticisi, 342 ogretmen ile gergeklestirmistir. Arastirma bulgularina gore; okul
yoneticilerinin Yapiyr Kurma davranislari, Anlayis Gosterme davraniglarina oranla
daha on planda oldugu, Yapiy1 Kurma davranis boyutundaki lider davranislari
Anlayis Gosterme boyutuna gore tutarlilik gosterdigi, yoneticilerin 6gretmenlere
gore kendilerini daha is odakh ve daha fazla insana odakli gdrdukleri, muddrler
miidiir yardimcilarina goére kendilerini daha fazla is odakli algiladiklari, midiir ve
miidiir yardimcilarinin insana yonelik davraniglarina iliskin algilarinda farklilik
olmadig1 sonuglarina ulasmistir.

Kentsu (2007) “Okul Yéneticilerinin Kisilik Ozelliklerinin Orgiitsel Etik
Uzerine Etkisi” arastirmasinda ilkdgretim okullarinda gorev yapan yoneticilerin
farkl kisilik 6zellikleri ile orgiitsel etik arasinda iliskiyi belirlemeyi amaglamaktadir.
Orneklem Istanbul’da gorev yapan 200 okul yoneticisinden ibarettir. Okul
yoneticilerinin kisilik 6zelliklerinin saptanmasi i¢in ACL Sifat Tarama Kisilik Olcegi
ve etik davraniglar1 alt boyutlar1 olan hosgorii, adalet, diiriistliik, sorumluluk,
ozelliklerinin  diizeylerini  belirlemek icin Etik Olgeginden yararlanilmistur.
Aragtrmanin  bulgusu; okul yoneticilerinin kisilik 6zelliklerinin Orgiitsel etik
iizerinde anlaml bir etkiye sahip oldugudur.

Oguz (2007) “Okul Midiirlerinin Demokrafik Degiskenler ile Catigma
Yonetimi Stili Tercihleri Arasindaki Farkliliklar ve Iliskiler” baslikli arastirmasinda
okul miidiirlerinin Rahim Orgiitsel Catisma Envanteri (ROCI 1I) ile dlgiilen bireyler
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aras1 bes catisma yonetimi stili tercihleri ve 16 PF Kisilik Envanteri ile Olculen
kisilik 6zellikleri arasindaki iliskinin ortaya ¢ikarilmasmi amaglamistir. Arastirma
verileri Istanbul Ili Fatih flgesi smirlar1 iginde 44 okul miidiirine s6zii edilen
Olgeklerin  uygulamasiyla elde edilmistir. Arastirma sonuglarma goére; okul
miidiirlerinin ¢atigma yonetimi stillerini kullanma diizeyleri arasinda okul biiyiikliigii,
mezun olunan okul tiirii, yas, kidem ve yOneticilikteki kidem degiskenleri agisindan
anlamli fark oldugu, ¢atisma yonetimi stillerinin alt boyutlar1 ile kisilik 6zelliklerinin
alt boyutlar1 arasinda pozitif ya da negatif birbirinden farkl iliskiler bulgulanmistir.

O. Tufan (2010) “iIkdgretim Okulu Miidiirlerinin Kisilik Ozellikleri ile
Benimsedikleri Orgiit Kiiltiiriiniin Temel Sayiltilar1 Arasindaki Iliski” nin ortaya
¢ikarilmasmi amagladigi ¢alismasinda Istanbul Ili Beyoglu, Besiktas ve Sisli
[lgelerinde gdrev yapan 85 resmi ilkdgretim okulu miidiirii drnekleminde Bes Faktor
Kisilik Envanteri ve Orgiit Kiiltiiri Olgegi uygulamistir. Okul miiddrlerinin
benimsedikleri sayiltilar ile bes faktor kisilik 6zelliklerinden Uyumluluk/Yumusak
bashlik ve Sorumluluk/Ozdenetim boyutlar arasinda istatistiksel olarak negatif yonlii
bir iliski oldugu, Nevrotiklik/ Duygusal denge 6zellikleri arasinda pozitif yonli bir
iligki oldugu, ayrica okul miidiirlerinin benimsedigi insan dogasina iliskin sayiltilar
ile bes faktor kisilik 6zelliklerininden Gelisime ag¢iklik boyutu arasinda negatif yonli
bir iligki oldugu bulgularina ulagsmistir.

Kayalar (2012) “Okul Yoneticileri ile Egitim Denetmenlerinin Bazi
Degiskenlere Gore Sosyotropik ve Otonomik Kisilik Ozellikleri (Erzincan Ili
Ornegi)” isimli doktora caligmasinda; Erzincan Ilinde gérev yapan 13 miifettis, 60
okul miidiirii ve 80 miidiir yardimcisinin sosyotropik ve otonomik kisilik 6zelliklerini
belirlemek i¢in Beck, Epstein, Harrison ve Emery’nin gelistirdigi Sosyotropik ve
Ototropik Kisilik Olgegi uygulayarak degiskenler arasindaki iliski belirlenmeye
cailisilmistir. Caligmada sozii edilen egitim yoneticilerinin Sosyotropik ve Otonomi
puanlar1 arasinda bazi demografik degiskenler acisindan bir farklilik goriilmedigi,
herhangi bir sanatsal faaliyet igerisinde bulunma durumlarmma gére okul miidiirlerinin
Sosyotropik ve Otonomi puanlar1 karsilastirildiginda gruplar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir.

R. Sahin (2012) “Okul Yéneticilerinin Kisilik Ozellikleri ve Calisanlarin

Davraniglarina Bakis Ac¢isina Gore Yonetim Stillerinin Belirlenmesi” ¢alismasinda
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Kocaeli Ili Cayrova Ilgesinde 341 &gretmen orneklemi olusturmaktadir. Okul
yoneticilerinin  6gretmen algilarma gore kisilik Ozellikleri ve c¢alisanlarin
davraniglarima bakig agisina gore yOnetim stillerini belirlemeyi amacglamaktadir.
Aragtirma sonuglarina gore okul yoneticileri ¢cogunlukla yetkeci yonetim stiline
basvurduklari, koruyucu ve birlikgi yOnetim stiline nadiren bagvurduklari
anlasilmaktadir.

Avct (2014) “Okul Miidirlerinin Duygu Yonetimi Yeterliklerinin Cesitli
Degiskenlerle Incelenmesi ve Kisilik Ozellikleri Ile Iliskisi”  ¢aligmasinin
Orneklemini Sakarya 1li Adapazar1 Ilgesinde gorev yapan 296 &gretmen
olusturmaktadir. Okul miidiirlerinin duygu yonetimi ile kisilik 6zellikleri arasindaki
iligki Ogretmen algilarma gore belirlenmeye calisilmistir. Arastirma  verileri
arastirmacimin kendisinin gelistirdigi ve ii¢ boliimden olusan bir dlgek araciligi ile
elde edilmistir. Arastrmada yapilan betimsel istatistiklere gore lise okul
miidiirlerinin duygu yonetimlerinin yeterli oldugu; A tipi karakter 6zelligi olan okul
mudarlerinin duygu yonetimi yeterliklerinin diistik, B tipi karakter 6zelligi olan okul
miidiirlerinin ise duygu yonetimlerinin yiiksek oldugu sonuglarina ulasilmistir.

Ercan (2014) “Ilkokul ve Ortaokul Y®éneticilerinin Kisilik Ozellikleri ile Karar
Verme Becerileri Arasindaki Iliskinin Incelenmesi” baslikli calismasinin drneklemini
[zmir Ili, Karsiyaka, Cigli, Bayrakli, Bornova, ve Konak ilgelerindeki ilkokul ve
ortaokullarda gorevli okul yoneticileri olusturmaktadir. Arastirma verileri “Bes
Faktor Kisilik Olcegi” ve “Okul Yoneticilerinin Karar Verme Olgegi” kullanilarak
elde edilmistir. Arastirmada okul yoneticilerinin kisilik 6zellikleri ile karar verme
becerileri arasinda pozitif yonde orta diizeyde bir iligski oldugu saptanmistir.

Tathilioglu (2014) “Universite Ogrencilerinin Bes Faktér Kisilik kuranmina
Gore Kisilik Ozellikleri Alt Boyutlarmm Bazi Degiskenlere Gore Incelenmesi”
lizerine yaptig1 caligmasinda; genis ailede yetisen bireylerin daha ¢ok kisiyle sosyal
etkilesime girmesinin onlarm disa dOnUKIUK ve gelisime agiklik 6zelliklerinin
gelismesinde belirleyici bir rolii oldugu sonucuna ulagmistir.

Yildirim ve Ada (2015) “ Okul Miidiirlerinin Kisilik Ozellikleri ve Denetim
Odaklar1 Ile Okul Etkililigi Arasindaki iligski” bashkli ¢alismalarmin amaci okul
miidiirlerinin  kigilik 6zellikleri ve denetim odaklarmma ydnelik algilar1 ile

ogretmenlerin okul etkililigine yonelik algilar1 arasindaki iligkilerin ortaya
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¢ikarilmasidir. Arastirmanin drneklemini Erzurum ili Aziziye, Palandoken, Yakutiye
ilcelerinde gorev yapan 54 okul midiri ve 516 Ogretmen olusturmaktadir.
Arastirmanm verileri Algilanan Okul Etkililigi Olgegi, Rotter I¢c Dis Kontrol Odag1
Olgegi ve Sifatlara Dayali Kisilik Ozellikleri Olcegi olmak iizere ii¢ olgekten
yararlanilarak elde edilmistir. Okul miidiirlerinin kendi algilarma gore kisilik
ozellikleri yiiksek diizeyde olumlu ve kendilerini daha ¢ok i¢ denetim odakl
algiladiklar1 bulgularma ulasilan arasgtirmada en 6nemli bulgu okul miidiirlerinin
denetim odag1 puanlar1 ile 6gretmenlerin okul etkililigine yonelik algilar1 arasinda
ters yonde, orta diizeyde bir iliski oldugudur. Diger bir bulgu da okul miidiirlerinin
kisilik 6zellikleri ile okul etkililigi arasinda anlamli bir iligkiye rastlanilmamasidir.

Koca (2016) “Okul Yéneticilerinin Kisilik Ozellikleri ile Mesleki Doyum
Diizeyleri Arasindaki Iliski” yi inceledigi arastirmanm 6rneklemini 50 resmi okulda
gorev yapan okul miidiirii ve miidiiryardimcist olusturmaktadir. Katilimcilara Bes
Faktor Kisilik Ozellikleri Olgegi ile Mesleki Doyum Olgegi uygulanarak veriler elde
edilmistir. Calismada kisilik 6zellikleri alt boyutlar1 ile mesleki doyum arasinda
anlaml bir iliski oldugu, olumlu kisilik ozelliklerinden disa doniikliik, gelisime
ac¢iklik, uyumluluk, sorumluluk/ozdisiplin alt boyutlarma sahip yoneticilerin mesleki
doyum diizeyleri yiiksek, Kkisilik Ozelliklerinden nevrotiklik boyutuna sahip
yoneticilerin mesleki doyum diizeylerinin diisiik oldugu bulgularina ulagmstir.

Baltac1 (2017) “Erteleme Davramis1 Egilimi ve Bes Faktor Kisilik Ozellikleri
Arasindaki {liskiler: Okul Yoneticileri Uzerine Bir Arastirma” baslikli ¢alismanin
orneklemini 379 okul yoneticisi olusturmaktadir. Nedensel karsilastirmali arastirma
modeline gore tasarlanan arastirmada okul yoneticilerinin erteleme egilimlerini
dlemek icin “Tuckman Erteleme Egilimi Olcegi” ve kisilik 6zelliklerini 8lgmek igin
“Bes Faktorlii Kisilik Ozellikleri Olgegi” kullamlarak veriler elde edilmistir.
Bulgulara gore cinsiyet, medeni durum, yas ve mesleki kidem ile erteleme davranisi
arasinda anlamli bir farklilik yoktur. Ancak kisilik ozellikleri alt boyutlarindan
duygusal denge, sorumluluk ve uyumluluk ile erteleme davranigi arasinda anlaml bir
etkilesimin oldugu bulgusuna ulagilmistir. Kisilik 6zellikleri, erteleme davranisinin
%42’lik bir boliimiinii agikladig1 sonucuna varilmistir.

Comert ve Donmez (2018) “Okul Yéneticilerinin Ertelemecilik Davranislari, Is

Yiikleri ve Kisilik Ozelliklerine Iliskin Algilar’” isimli makalede; 270 okul

44



yoneticisiyle yaptiklart ¢aligmay1 tarama (siirvey) modeliyle gerceklestirmislerdir.
Arastirmact tarafindan gelistirlen “Okul Yoneticileri Ertelemecilik Davraniglari
Olgegi”, * Rol Kaynakl Is Yiikii Olgegi” ve “ Bes Faktorli Kisilik Ozellikleri
Olgegi” kullanilarak veriler toplanmustir. Arastirmada yoneticiler “ertelemecilik
davranislar:”m kismen sergiledikleri, is yiiklerini” orta diizeyde algiladiklari, kisilik
Olgeginin  “sorumluluk” alt boyutuna c¢ogunlukla, “uyumluluk” orta diizeyde,
“duygusal denge/nevrotiklik™ alt boyutuna ¢ogunlukla katildiklari, “ertelemecilik” ile
“lg yiikii” arasinda orta diizeyde pozitif yonde, “ertelemecilik” ile “sorumluluk”
arasinda diisiik diizeyde negatif yonde iliski oldugu sonuglarina ulagilmistir. Calisma
bulgular1 agisindan okul yoneticilerinin goérevlerini ertelememeleri igin igten
denetimli olmalarinin saglanmasi, gorevleri igsellestirmeleri i¢in de  yiiksek is
doyumuna ve Orgiitsel baglilik duygularinin  gelistirilmesinin ~ dnemine
deginmektedirler.

Gokpmar (2018) “Egitim Yoneticilerinin ve Smif Ogretmenlerinin Kisilik
Ozellikleri ile Is Stres Diizeyi Arasindaki Iliskinin Incelenmesi” bashkl
arastirmasinin drneklemini Istanbul Ili Kiigiikcekmece, Bahgelievler ve Bagcilar
ilcelerinde gorev yapan 300 sinif 6gretmeni ve 100 egitim yOnetici olusturmaktadir.
Arastirmanm bulgulari; egitim yoneticilerinin is stresi diizeylerinin ¢ok ylksek
oldugu, ancak sinif 6gretmenleri ve yoneticilerin kisilik 6zellikleri alt boyutlari ile is
stresi puanlar1 arasinda bir iliski olmadig: seklindedir.

Kazancioglu (2018) “Egitim Kurumu Yoéneticilerinin Kisilik Ozelliklerinin
Benimsedikleri Liderlik Tarzlar1 Uzerindeki Roliiniin Incelenmesi” ¢alismasmin
orneklemini Rize Ilinde resmi okullarda gorev yapan 338 okul yoneticisi
olusturmaktadir. Verilerin toplanmasida Cok Faktorlii Liderlik Ozellikleri Olcegi ile
Sifatlara Dayal Kisilik Olgeginden yararlamilmistir. Arastirmada déniisiimsel liderlik
tarz1 ile kisilik Ozelliklerinin Disadoniiklik, Gelisime agiklik Uyumluluk ve
Sorumluluk alt boyut puanlar1 arasinda anlamli bir iliski oldugu sonucuna
ulagilmigtir. Okul yoneticilerinin kisilik 6zelliklerinin doniisiimsel liderlik tarzinin
%6’s1n1, etkilesimei liderlik tarzinin %4’iini, serbestlik taniyan liderlik tarzini
%10’unu agikladig1 goriilmiistiir.

M. Sahin (2018) “Okul Yoneticilerinde Genel Erteleme Davranisinin
Miikemmelliyet¢ilik Diizeyleri ve Kisilik Ozellikleri 1ile Iliskisi” baslikli
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calismasinda arastirmanin Orneklemini, 2016-2017 egitim-6gretim yilinda Van
[lindeki ilkokul, ortaokul ve lisede gorev yapan 352 okul ydneticisi olusturmaktadir.
Aragtirma verileri Cakici vd. (2003; akt: M. Sahin, 2018) tarafindan gelistirilen
Genel Erteleme Olgegi, Oral (1999; akt: M. Sahin, 2018) tarafindan Tiirkge’ye
uyarlanan Cok Boyutlu Mikemmelliyetcilik Olceginden yararlanilarak elde
edilmistir.  Bulgulara gore okul yoneticilerinin  kisilik  6zelliklerinden
uyumluluk/yumusak bashilik, disa doniikliik, gelisime a¢iklik ve sorumluluk
boyutlarinda yiiksek puan alanlarin daha az erteleme davranisi gosterdikleri,
duygusal olarak tutarsiz okul yoOneticilerinin daha fazla erteleme davranisi

gosterdikleri anlasilmaktadir.

b- Yurtdis1 Arastirmalar:

Smith ve Canger (2004) “Effects of Supervisor ‘Big Five’ Personality on
Subordinete Attitudes” yoneticilerin bes biiylik kisilik 6zelliklerinin astlarin
tutumlarina etkisini inceledikleri ¢alismada 6rneklemi 131 iist yonetici ve 467 calisan
olusturmaktadir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore yoneticilerin kisilik
ozellikleri ile caliganlarin géreve iliskin tutumlar1 arasinda anlamli bir iliski oldugu
sonucuna varitmustir. Yoneticilerin  kisilik 6zelliklerinden nevrotiklik/duygusal
denge, disa doniikliik ve uyumluluk boyutlarinda puanlar1 yiikkseldik¢e ¢alisanlarin ise
yonelik tutumlarinin da daha olumlu bir boyuta yiikseldigi, yoneticilerin kisilik
Ozelliklerinden uyumluluk ve nevrotiklik/duygusal denge alt boyut puanlar: arttik¢a
caliganlarin is doyumlar1 tizerinde olumlu etkisi oldugu, yoneticilerin disa donuklik
alt boyut puanlar1 yiikseldik¢ce orglitsel baghiligin arttigi ve isten ayrilmalarin
azaldigi, yoneticilerin kisilik O6zelliklerinden sorumluluk alt boyut puanlari ile
calisanlarin Orgiitsel baghlik tutumlar1 arasinda ters yonli bir iliski oldugu
sonu¢larma ulasilmistir.

Church (1998; akt: Zel, 2011, s. 158-160) yoneticilerin kisilik 6zellikleri ile
doniisiimeii liderlik stili arasindaki iligkiyi betimlemeye c¢alistig1 arastirmasinda
“kavramsal diisiinme”,  “gelisime aciklik”, ‘“ikna edebilme” ve “amag
gerceklestirme” Ozelliklerine sahip yoneticilerin “déndigiimcii liderlik” tarzlari ile

poztif yonde anlamli bir iligski gdsterdikleri sonucuna ulagmistir.
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J. N. Cooper (2018) “The Influence of Emotional Intelligence and Personality
Traits on Effective Leadership” baslikli ve orneklemini 54 saglik hizmetleri st
yoneticisinin olusturdugu duygusal zeka ve kisilik 6zelliklerinin etkili liderlikleri
tizerindeki etkisini inceledigi doktora tezinde duygusal zekanin alt boyutlar1 ve bes
faktor kisilik 6zelliklerinin, uyumluluk, gelisime aciklik, disa donikluk, sorumluluk
boyutlarinin etkili liderlik tiizerinde anlamli birer yordayict oldugu, kisilik
Ozelliklerinin nevrotiklik/ duygusal denge boyutu ile etkili liderlik arasinda negatif

bir iligki oldugu sonucuna ulagmistir.
2.3. DUYGUSAL ZEKA KAVRAMI VE BiLESENLERI
2.3.1. Duygu

Duygu, bireyin i¢ ve dis diinyasindan gelen uyaranlara kars1 ilkin i¢ aleminde
gerceklesen daha sonra yasamla miicadele edebilmesi i¢in acil plan ve program
yaparak davraniglarini etkileyen durttlerdir (Goleman, 1998, s. 20). Biyolojik temelli
yaklasimlara gore duygular biyolojik ve fizyolojik etkilerin, elektrokimyasal
tepkilerin sonucudur. Psikolojik yaklasimlar ise duygulari “suur, his ve biligsel”
tecriibeler seklinde agiklama egilimindedir. Duygular olduk¢a karmasik baglantilar
ve tepkiler igerir ve bu nedenle arastirmacilarin iizerinde anlastiklar1 ortak bir duygu
tamim1 yapilamamistir (Barutgugil, 2004, s. 74). TDK (2018) Soézligiinde duygu
duyularla algilama, his; belirli nesne, olay, olgu veya kisilerin insanin i¢ aleminde
uyandirdig1 izlenim, Onsezi seklinde tanimlanmaktadir. Beceren’e (2012) gore
duygular biyolojik, yasamsal ve bilissel olgularin birlikte ortaya c¢ikmasiyla
gerceklesen tepkilerdir.

Duygular bireyin hem kendisiyle hem cevresiyle iligkilerinde yasamsal neme
sahip olumlu ve olumsuz yonleri olan olgular dizinidir. Bireyin davraniglarinin
temelinde yatan itici gii¢ onun duygularidir. Caruso ve Salovey (2007, s. 39-42)
insanda meydana gelen duygular1 analiz ederek duygularin 0Ozelliklerini ve
yansimalarini agagidaki sekilde betimlemeye ¢alismislardir:

- Duygular bireyin ¢evresinde ortaya ¢ikan anlik degisimler sonucunda dogabilir,
- Bireyin kendi dogasindan, i¢giidiisel olarak ortaya ¢ikabilir ve ruh diinyasinda ani

degisikliklere neden olabilir,
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- Bireyin diisiinme big¢iminin ve ilgilerinin yoniinii degistirebilir,

- Bireyin eylemlerini yeniden diizenleyebilmesini saglar,

- Bireysel hisler uyandirarak ¢evreye hizla sirayet edebilir, (bir anlamda bulasicidir),
- Bireyin yasamla miicadele etmesini ve hayatta kalmasini saglar.

Caruso ve Salovey (2007) duygularin birer veri kaynagi oldugunu, duygularin
yasamda mutlaka hesaba katilmasi gerektigini, duygular1 gérmezden gelmenin birgok
soruna neden olabilecegini, duygular1 gizlemenin pek kolay olmadigini, etkili karar
almada duygularin 6nemli rol oynadigini ¢iinkii duygularin mantikli olan1 6rnek
aldigimi ve duygularm tipki bireyin kendisi gibi 6zgiin oldugunu ifade etmislerdir.

Ingilizce’de duygu sozciigiiniin karsiligi olan “emotion” sdzciigii, Latince’de
etimolojik anlamda “hareket etme” anlamina gelen “motere” sozciigiinden gelmekte
ve duygu bireyin bir sekilde eylemlerini etkilemektedir (Vries, 2007). Bati
terminoloji kiltiiri kapsamimda diisiiniiliirse duygularin hareketle olan bu iliskisi
bireyin yasamindaki roliinii ve dnemini agiklamaktadir. Goleman (1998) duygularin
bireyi eyleme geciren diirtiiler oldugunu ve yasamla miicadele edebilmesi i¢in plan
yapabilme becerisine sahip olacak bicimde programlandigmi ifade etmektedir.
Duygularimizin eylemlemiz tizerindeki etkileri anlasildik¢a duygu ve duygusal zeka
gibi kavramlar iizerinde 6nemli arastirmalar yapilmaya baslanmistir. Ciinkii insan
yalniz biligsel akildan ibaret degil aym1 zamanda duygu sahibi ve bu duygularla
yasamini anlamlandiran bir yapida programlandirilmastir.

Birey olumlu duygularim1 pekistirip gelistirmedik¢e bu duygular yerlerini
olumsuz duygulara birakabilmektedir. Bu anlamda g¢ocuklarin duygu gelisimi ve
egitimi yasamsal dneme sahiptir. Islam diisiiniirlerinin “nefsin idrak etme giicii”
seklinde tanimladiklar1 duygu, psikolojik bir etkilesimdir ve genel anlamda
“hoslanma/haz” ya da “aci duyma/elem, hiiziin” biciminde ortaya cikar (Yavuz,
1997, s. 29). Duygular bireyin hareket enerjisidir ve onun yasaminda stratejik bir
Oneme sahiptir (Aysel, 2006, s. 78). Duygular bireyin yaratict 6zelligini ortaya
cikarmasmi, hem kendisine hem c¢evresine diirlist davranmasini, giivenilir saglam
iliskiler kurmasmi saglayan, degerler ve anlam diinyasini sekillendiren tiim yasami
ve ig hayatinda yol gosterici i¢sel bir pusula iglevi gérmektedir (R. K. Cooper ve
Sawaf, 2000).
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Ozellikle okul drgiitlerinde insan iliskilerinin yogun yasanmasi duygu egitimi
meselesini daha bir énemli hale getirmistir. Okul ortaminda bireyler arasi duygu
yonetiminin 6nemi yaninda duygusal atmosfer, duygusal iklim y&netiminin de 6nemi
gozle goriiliir derecede artmaktadir. Duygusal iklim yonetiminin en temel amact;
okulda yasanilan olumlu duygularin yayginlasmasinit ve gelistirilmesini saglamak,
olumsuz duygularin yikiciligini ortaya koymak ve olumsuz duygularin sénmesini
gerceklestirerek okul performansini, is doyumunu artirmaktir (Akgay ve Coruk,

2012).
2.3.2. Zeka

Zeka kavramina iligkin yapilan ¢alismalarda arastirmacilarin zekanm tanimu,
Olciilebilirligi, etkin kullanimi, gelistirilebilirligi gibi konular1 ele aldiklar
gorulmektedir. Zeka, insanin diisiinme, akil yiliriitme, objektif gercekleri algilama,
yargilama ve sonug ¢ikarma yeteneklerinin tamami, anlak, dirayet, zeyreklik, feraset
gibi anlamlara gelmektedir (TDK Soézligii, 2018). Sozliikteki baska bir tanima gore
zekd; olaylar1 bagimsiz olarak diistinebilme, yeni durumlara basariyla uyabilme,
eylem ve tutumlar1 belli bir diisiince ya da erek c¢evresinde toplayabilme yetenegidir.
Algilama, belleme, cagrisim yapma, imgeleme, yargida bulunma, usavurma,
soyutlama, genelleme gibi ruhsal islevlerin tiimiine verilen addir.

Zeka terimi (zerinde bircok tanim yapilmis ve bu tamimlarin ozelligi
“kalitimsal zekd” ve “performans zekd” kavramlari ile birbirinden ayrilmistir. Bu
konuda psikologlarin bir kism1 zekay1 bilissel ve duygusal yetenekler acisindan ele
almiglardir. Bireyin g¢evresine uyum yetenekleri olarak saydiklari bu yetenekler
mantikli ve soyut diisiinebilme, yaratici 6zellikler ve bu yetenekleri anlik gelisen her
yeni duruma uygulayabilme seklinde ifade etmektedirler (Sternberg 1981; Berg,
1992; akt: Titrek, 2013). Sternberg (1999) zeka kavramini zihinsel yetenek olarak ele
alirken “problemi anlama, problemi ¢6zmek i¢in strateji olusturma, problemi ¢6zme”
seklinde problem ve karar verme siire¢lerinden yararlanmaktadir. Baglangi¢c noktasi
zihinsel engelli olan ¢ocuklarin 1Q 6zelliklerini 6lgme amagh kullanilan Theodore
Simon ve Alfred Binet’e ait Zeka Olgegini ilk kez gdzden gecirilmis sekliyle 1916
yilinda yaymlayan Terman (1921) zekay: yetenek temelli bir tanimla soyut semboller

tizerinde diislinebilme yetenegi seklinde agiklamistir. Wechsler (1944) zekay: belli
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bir amag i¢in hareket edebilme, akilcit ve mantikli digiinebilme, gevresiyle ve yeni
durumlara uyum saglama yetenegi seklinde agiklamistir (Mayer, Caruso ve Salovey,
2000, s. 399).

Goertzel (2006, s. 45-47), zeka kavramimi gesitli boyutlarda ele almakta;
“kisinin yeni katildig1 ¢evrenin sartlarina kisa siirede uyum saglamasi, bu ¢evrenin
Ozelliklerini ¢Ozerek amaglarin1 en uygun sekilde gergeklestirebilmesi, tasaruflu
kaynak kullanarak karmasik durumlarda karmasik hedeflere ulasabilme basarisidir”
seklinde tanimlamakta ve zekdyr c¢evreye uyumun cesitli boyutlarinda
degerlendirmektedir. Bagka bir tanima gore zekd, bireyin kendi zihinsel islevini yeni
ortaya ¢ikan durum ve sartlara maksatli bir bigimde uyarlamasidir (Stern, 1914, s. 3).
Gardner sosyal zeka kavramindan yola ¢ikarak ¢oklu zek& kavramini gelistirmistir:
Zeka; ¢cok boyutlu birgok yetenegi kapsayan ve bireyin karsilastigi bir soruna ¢6zim
bulabilme ve birden fazla alanda, bircok ortamda deger ifade eden bir seyler
yaratabilme  yetenegidir.  Gardner zekdyr klasik anlayisla  tanimlayip
degerlendirmenin yanhshigi tlizerinde durarak bireysel basarilarin temelinde farkli
zeka tlrleri oldugunu ileri stirmiistiir (Baltas, 2013). Coklu zekad anlayismna gore,
birey siirekli degisim ve doniisiim i¢indeki yasamin yeni kosullarina uyum saglama,
degisimi kendine 6zgii yetenek ve becerileriyle yeniden degerlendirebilmektedir. Her
birey birden fazla zeka tiiriine de sahip olabilir, ¢iinkii birey yasami boyunca ¢ok
farkli eylemlerde bulunmakta ve bu eylemleri farkli zekd 6zelliklerine gore
gerceklestirmektedir (Gardner, 1983; akt: G. Yilmaz ve Fer, 2003). Coklu zeka
kurami okullarda 6grencilerin farkli alanlarda basar1 gosterebilecekleri anlayisinin
dogmasint saglamistir. Hicbir 6grenci biligsel zekas: diisiik diyerek gdérmezden
gelinemez, her ¢ocuk c¢ok farkli zekd tiirlerine ve degerlere sahip olabilir.
Tanimlardan da anlasilacag: gibi zek& kavrami da en az duygu kavrami kadar girift

ve anlasilmasi zor bir kavramdir.
2.3.3. Duygusal Zek& Kavrami ve Gelisimi

Duygusal zeka ve kisilik iizerine yapilan arastirmalar kisiligin, bireyin benlik
algisi, bilingaltt motivasyonu ve gozlenebilen davranig oriintiileri arasindaki iliskileri
ve etkilesimi ifade ettigini ve duygusal zekanm da bu unsurlar Gzerinde etkili

oldugunu gostermektedir (Boyatzis, 2009, s. 760). Kendini ve duygularin1 tantyan, 6z
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denetim sahibi, kendi kendini motive edebilen, empati ve sosyal becerileri yiksek
bireyler duygusal zeka yoniinden gii¢lii bireyler olarak kabul edilmektedir. Kararllik,
sabir, empati, sicakkanlilik, iyimserlik, nese, tutku, sosyal beceriler, yasamdan zevk
alma gibi c¢esitli kisilik Ozelliklerinin duygusal zekanin kapsamina girdigi
diistiniilmektedir. (Schulte vd., 2004, s. 1060). Bireyin i¢ diinyasmin gelisimini,
hayallerini ve bu hayallerin gerceklestirilmesi i¢in gerekli enerjiyi ve coskuyu
saglayan gii¢ onun duygusal zekasidir (Giney, 2000).

Duygusal zekd kavramini davranig bilimlerinin konusu haline getiren ve
bireyin duygu alanindaki yetilerini bilimsel yontemlerle 6lgmeye calisan ilk bilim
insanlar1 kabul edilen Mayer ve Salovey; “duygusal zekayi, bireyin hem kendi
duygularinin hem c¢evresindeki diger bireylerin duygularinin farkinda olmasz,
duygular1 izlemesi, ayirt etmesi, duygulara dair elde ettigi bilgiyi diisiince ve
davraniglarma yansitarak kullanabilmesidir” seklinde tanimlamiglardir (Mayer ve
Salovey, 1990; akt: Yaylaci, 2006, s. 46).

Mayer ve Salovey (1995) duygusal zekayir daha komplike bir yaklagsimla
yetenek temelinde daha sonra yeniden tanimlamiglardir: Duygusal zeka; bireyin hem
kendi duygularim1 hem c¢evresindeki bireylerin duygularini tanima, anlama, ifade
etme ve yorumlama, duygular1 degerlendirme ve diisiinceyle Ortiistiirme, duygulari
kullanma ve degerlendirme yetenegidir. Baska bir ifade ile duygusal zeka bireyin
duygu, diislince ve davranig Oriintiilerinden yararlanarak duyguyu algilama, anlama
ve bilme becerileri ile duygular1 diizenleme, kullanma ve degerlendirme yetenegidir
(Nettelbeck ve Wilson, 2005). Goleman’a (1998) gore, birey kalitimsal olarak bazi
kisilik 6zelliklerine, yetenek ve egilimlere sahiptir ancak, duygusal zekdya iliskin
yeterlikler sonradan kazanilabilecegi gibi bireyin yasami boyunca gelistirebilecegi
yeterliklerdir. Bu alanda yapilan c¢alismalar ve uygulamalar bireyin duygusal
zekdsmin gelisiminde egitimin en az kalitim kadar Onemli etki biraktigini
gostermektedir. Goriildiigii gibi duygusal zeka tanimlarinda beceri ve yetenek temelli
bir yaklasim s6z konusudur. Yetenek ve beceri de sonradan da kazanilabilecek ve
gelistirilebilecek oOzelliklerdir. Duygusal zekd diizeyi gelistikce bireyin kendi
duygularin1 ve digerlerinin duygularini fark etme, karar verme, problem ¢ézme

becerisi, karsilastigi olaylara karsi duygusal tepkilerini kontrol etme ve duygulari
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degerlendirme, kullanma becerileri de gelismektedir (Karabulutlu, S. Yilmaz ve
Yurttas, 2011).

Duygusal zeka kavraminm son yillarda genellikle Daniel Goleman ile iinlenip
anilmasinin nedeni, Daniel Goleman’in duygusal zekanin bilissel zekadan ¢ok daha
onemli ve istiin taraflarinin oldugu savini ileri siirmesidir. 1995 yilinda yayinladigi
“Duygusal zeka neden 1Q’dan daha 6nemlidir?” isimli kitabinda Goleman, duygusal
zekay1 bireyin kendini motive ederek harekete gecirebilmesi, her hangi bir sorunla,
beklenmedik bir engelle karsilagsa bile amacini gergeklestirmek i¢in yilmadan
yoluna devam edebilmesi, Kisisel arzu ve diirtiilerini denetleyerek Gteleyebilmesi,
kendi i¢ alemini diizenleyebilmesi ve diger bireylere karsi empati ile yaklasabilmesi,
gelecege dair umut besleyerek iyimserlik i¢inde olmasi seklinde tanimlamaktadir
(Goleman, 20134, s. 82).

Duygusal zekasi yiiksek bireyler kendi duygularinin ve diger bireylerin
duygularmin farkinda olarak kullandiklar1 dile dikkat ederler, muhataplar1 ile ikna
edici ve yapict bir iislupla konusurlar, sorunlarla karsilastiklarinda kolay kolay
yilginliga diismezler, ¢oziim odakhdirlar, degisim ve gelisime agiktirlar, olumsuzluk
ve basarisizlik  durumlarinda ¢evrelerini  suglamazlar, diger bireylerin
mutsuzluklarmim ve iiziintiilerinin kaynagi olmay1 asla istemezler, ufak tefek seyler
ylzunden sebepsiz yere mutsuzluk hissetmedikleri gibi sorunlar1 ertelemezler, derhal
amagclarina yogunlasirlar, kararhidirlar, sinir krizi ve 6tke ndbeti gibi durumlardan
kendilerini uzak tutma becerilerine sahiptirler, arkadaslarini secerken ya da calisma
ekibi olustururken duygusal zekasi yiiksek kisileri tercih ederler, nerede nasil
konusacaklarmi iyi bilirler ve iletisimde Ol¢iiliiliik kuralina uygun davranirlar, arzu
ve diirtiilerini kontrol altinda tutarak erteleyebilirler, kendilerinin, kendi duygularmin
ve sinirlarinin farkinda olduklar1 gibi muhataplarinin duygularinin da farkindadirlar,
beden dilini kullanma becerileri yiiksektir, gereksiz tartigmalara girmezler, yararsiz
sohbetleri kisa keserler, neseli ve tutkuludurlar, yasamdan zevk almasini bilirler,
gelecekten umutlu olduklari i¢cin kendi davalariin takipgileridirler.

Butun pozitif 6zelliklerine ragmen bireyin duygusal zekast onun her seyi
demek degildir. Akademik basarmim %?20’sini 1Q’ya baglayan bazi ¢aligmalardan
yola c¢ikarak basarinin geri kalan %80’ ini duygusal zekd (EQ) ile agiklamaya

calisma insan gercgegi ile bagdasmamaktadir. Yenilik ve yaraticiligin kilit unsuru olan
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beyin insanin duygu, diisiince ve davraniglarinin yonetim merkezidir ve yaklasik
100.000.000.000 civarinda néron adi verilen ve birbirinden farkli sinir hiicrelerinden
olusmaktadir (Ozden, 2003, s. 55). Insan beyni iizerine yapilan bilimsel arastirmalara
gore insan beyninde hala gizemini koruyan bircok bolge bulunmaktadir. Bu
bolgelerin fonksiyonel 6zellikleri ile aralarindaki baglanti ve iliskiler hakkinda heniiz
¢cok az seyin bilindigi diisiiniiliince ‘muazzam kivamda bir varlik’ olan insanin
kesfedilmeyi bekleyen sayisiz 6zelliklere sahip oldugu yargisina ulasilabilir (Kesken,
2002, s. 32).

Goleman’a (1998) gore, biligsel ve duygusal zihin genellikle uyum ve ahenk
icinde islemekle birlikte her ikisi de kismen Ozerk bir yapidadirlar. Bireyin yasamsal
onemi yuksek kararlar almakla yuz yuze gelmesi ya da yuksek dizeyde korku, 6fke,
endise gibi hislere kapilmasi, arzu ve tutkularin baskin bir sekilde 6ne ¢ikmasi gibi
durumunlarda duygusal zeka ile biligsel zekd arasindaki denge ve uyum
bozulabilmekte bunun sonucunda duygusal zekd (EQ) yogun bir sekilde faaliyete
gecerek biligsel zekanm (IQ) islevselligini tamamen devre disi birakabilmektedir.
Duygusal zekanin (EQ) temel islevi; bilissel ve duygusal sistemlerin iiretici bir
bilesimi olmasidir. Kavrami ilk glindeme getiren Mayer ve Salovey’e (1995) gore
bireyin iki temel 6zelligi olan bilissel ve duygusal zekanin birlikte islevselligi bireyin
duygusal zekasini olusturmakta ve uyum saglayici li¢ boyutta gelismektedir:

e Duygularin degerlendirilmesi; (bireyin hem kendisinin (s6zel ve/veya olgusal)
duygulari hem diger bireylerin (olgusal, empatik) duygularini degerlendirmesi.

e Duygularin  duzenlenmesi; (Kendisinin  ve  digerlerinin  duygularini
dizenleyebilmesi, i¢sel ve digsal talep ve baskilara karsi kendi ruhsal durumunu
kontrol edebilmesi).

e Duygularin kullanimi; (Karar verme ve problem ¢ozme siireclerinde esnek,
yaratic1 diisinme becerisi, motivasyon ve dikkati toplama ve yonetme) seklinde
Uc boyutta Ozetlenerek kategorize edilen duygusal zeka dizeyinin okul
yoneticilerinin 6z-yeterlik ve kisilik ozellikleri lizerinde onemli bir yordayict
olabilecegi diisiiniilmektedir (Mayer ve Salovey, 1995).

Bar-On’a (2006) gore duygusal zeka “bireyin ¢evresinden gelebilecek taleplere

ya da baskilara karst miicadelesinde basarili olabilmesi i¢cin gerekli olan kisisel,
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duygusal ve sosyal vyeterliklerdir”. Okullarda duygusal zek& uzerinde 6nemle
durulmasi gerekmektedir. Duygusal zeka ile ilgili calismalarda okul yoneticilerine,
ogretmenlere ve Ozellikle rehber psikolojik danigmanlarma Onemli gorevier
diismektedir (Yesilyaprak, 2001, s. 144).

Zeka lizerine yogunlasan arastirmacilarin beyin iizerinde yaptiklar1 ¢aligmalar
duygusal baglar1 koptugunda bireyin se¢cim yapmakta zorlandigini, basit kararlari
dahi alamadigmi gostermistir. Insanlarin duygusal zeka diizeyleri genetik yollarla
belirlenmedigi gibi sadece ¢ocukluk donemlerinde gerceklesip biten bir olgu da
degildir, aksine yasamlar1 boyunca siirekli degisim ve gelisim gosteren ozelliktedir.
Genetik olarak sabit oldugu diisliniilen IQ’ ya oranla insanlar yasamlar1 boyunca
deneyimlerinden yola ¢ikarak duygusal zekalarini gelistirebilmektedirler (Mayer ve
Salovey, 1995; Goleman, 1998; Cakar ve Arbak, 2004a; Bar-On, 2006). Duygusal
zeka bireyin hem igsel, hem ¢evresel yonden maruz kaldig1 baski ve taleplerle bas
edilebilmesinde ona yardimei olan kisisel, duygusal ve sosyal yeterlilik ve beceriler
dizinidir (Bar-On ve James, 2000). Bireyin kendi duygusal boyutlarinin farkina
varabilmesi, gerek mizacindan gerekse cevresinden gelen olumsuz duygularla basa
cikabilmesi, yaraticilik vasfin1 ortaya koyarken oOzgiirce se¢ip karar vermesi,
0zdenetim ve liderlik becerisi gosterebilmesi duygusal zeka diizeyi ile dogrudan
orantili ve iliskilidir (Goleman, 1998). Duygusal zeka ile IQ’nun birbirlerini
etkiledigi ve birbirleri arasinda bir baglant1 oldugu son yillarda yapilan arastirmalarla
daha 1iyi anlagilmaktadir. Bireyin 6nemli bir tercihte bulunmasi ya da hayati bir karar
almas1 zorunlulugu ortaya ¢iktiginda 6zellikle duygusal zekasi, biligsel zekasinin
(IQ) imdadina kosarak alacagi kararlar1 daha isabetli, daha nitelikli iistelik ¢ok daha
kisa siirede almasini saglamaktadir. (Goleman, 1998).

Duygusal zekd konusunda calisan bilim insanlar1 duygusal zekanin IQ gibi
kalitimsal zorunluluk ilkesiyle agiklanamayacagini, duygusal zekanin yasam boyu
gelistirilebilecegini ifade etmektedirler. Insanin se¢me, yaraticilik, ask, baskaldir1 ve
biling gibi ontolojik 6zelliklerini kullanmasinda onun yalnizca biligsel zihni, (IQ)’su
degil ayn1 zamanda duygusal zihni de etkin rol oynamaktadir (Goleman, 1998).
Insandaki duygusal zeka olgusunun varhgi heniiz bilinmezden énce, bireyin kendisi
ve cevresiyle baris igerisinde basarili bir yasam elde edebilmesinin ve bunu

stirdiirebilmesinin sadece 1Q’ sunun diizeyi ile miimkiin oldugu diisiiniilmekteydi.
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Oysa st diizey egitim alarak akademik acidan oldukca basarili oldugu halde soz,
duygu, davranis ve olaylarin arka planini anlamlandirma, yorumlama baglaminda
ciddi sikintilar ¢eken, bireysel ve toplumsal iligkilerde biiyiik sorunlar yasayan
dolayistyla hem kendisine hem c¢evresine hayati zindan eden bireylerle giinliik
hayatta sik sik karsilasilmaktadir. Insan bir seyi tercih edebilir, bir sey yaratabilir, bir
davaya tutkuyla baglanabilir ya da baskaldirabilir... Biitiin bu islemleri yerine
getirmesinde biligsel zekanin (IQ) etkisi elbette yadsinamaz ancak, IQ’nun tek basina
yeterli olmadigi da bariz bir sekilde ortadadir.

Bireysel ve toplumsal gelisim ve etkilesim agisindan Onemli bir anlami olan
duygusal zekd kavramini davranig bilimleri arastirmacilar1 yaklasim modellerine
gore duygusal ve biligsel ve sadece biligsel olarak iki farkli boyutta ele almiglardir.
Goleman ise (1998), duygusal zeka kavramina bilissel unsurlar disinda bir anlam
yiikleyerek duygularin bir biitiin halinde zihinsel is ve igslemlerin yapisina olumlu-
olumsuz etkisinden bahisle duygusal zekanin bilissel zekddan ¢ok daha Onemli
oldugunu ileri siirmekte ve duygusal zekasi gelismemis bireylerin is yasamlarindan
aile yasamlarma, cevreleriyle iletisimlerinden saglik durumlarina kadar pek c¢ok
alanda sorunlar yasayabileceklerini, ac1 tecriibelerle karsilasabileceklerini dolayisiyla
biligsel zekalarmimn yiiksekligi onlarin mutlulugunu saglamaya yetmeyecegini
belirtmektedir. Bridge (2003), duygusal zekay: analitik diisiinme, dil ve mantiksal
yetenekler temelinde degil ¢ok daha farkli yetenekleri kapsayan bir zeka tiirli olarak
gormektedir:

e Kendi duygu ve yeteneklerinin farkinda olma ve anlama,

e Gelisime acik olma, yeni yetenekleri kazanmaya yonelme,

e Kisisel vizyonuna ve basaritya odaklanma,

e Diger bireylerin duygusal gereksinimlerinin ve sorunlarmin farkinda olma ve
onlarin duygularin1 dnemsemeyerek iletisim kurma,

e  Orgiit ici ve disinda gerekli olan iletisim, ikna, uzlasi ve yoneltme becerilerine
sahip olma 6zelliklerini kapsamaktadir (Bridge, 2003, s. 13-14).

Son yillarda yapilan arastirmalar, duygusal zekady1 “bireyin hem kendisin hem
cevresindeki insanlarin duygularmi1 anlama, olay ve olgularin arka planini

cozlimleme, yorumlama ve bu suregte zihnine akan bilgiyi ¢6ziimleyip disiince ve
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davranis boyutuna tasiyabilme yetisiyle ilgili olan ‘sosyal zekanin’ bir alt tiirii olarak
tanimlamaktadir (Mayer vd, 2000). Duygusal zeka tanimlarindan yola ¢ikarak
denilebilir ki, duygusal zeka kisinin yagam niteliginin, basar1 dykiilerinin belirleyicisi
olarak, kisinin kendi benligini, kendi duygularini tanimasi, anlamlandirmasi, bu
duygular1 yer ve zaman degiskenlerine bagli kalmadan gerektigi sekilde denetleyip
kontrol edebilmesi, kendine 6zgl i¢ programi ile kendi yetenek ve becerileriyle
cevresindeki insanlarin duygularini sezip kendini onlarin yerine koyabilmesi ve
onlarla etkili iletisim i¢inde 1yi iligkiler gelistirebilmesi ve siirdiirebilmesiyle iliskili
sosyal yetenek ve beceriler batunidir. Duygusal zeka bireyin her yasta 6grenip
gelistirebilecegi duygusal becerileri olduguna gore Ozellikle okul Orgutleri icin
duygusal zekanin 6nemi bir kat daha artirmaktadir (Baltas, 2013, s. 7). Cunku insan
ontolojik agidan 6grenmeye, deneyimlemeye agik ve siirekli kendisini onarabilen,
gelistirebilen bir 6zelliktedir.

Insanm yasaminda karsilastig1 sorunlarla miicadelesinde duygularin cok 6nemli
bir yer tuttugu bilinmektedir. Bireyin yasami boyunca geride tutarli ve anlamli bir
hikdye birakabilmesi hem bireyin kendi mutlulugu hem de yasadigir toplumun
mutlulugu agisindan 6nemlidir. Hiz ¢aginin akintisina kapilmadan gerektiginde
yavaslayan, durup diisiinceleri ile duygularini 6lgtip tartabilen, kendi i¢ derinliklerine
yonelip samimiyetini sorgulayan, hatirlayan ve kendisi olmayi basarabilen insan
yasamin tadina varabilir. Ciinkii sorgulanmayan, hissedilmeyen her an bir anlamda
farkinda olunmadan yasanmig bitmis bir andir. Cagimizda insanin kendisi olmay1
bagsaramamasi, mutluymus gibi goriinmesi, taklit edilen sanal bir hayatin pesinden
kosmasi, gergek kimligini birakip sahte bir kimlige biiriinmesi <ve sirekli ele
gecirme, hilkkmetme hirsi i¢inde olmasi ve benzeri bunalimlarm kiiresel riizgarla hizla
yayilmakta oldugu cagimizda davranis bilimleri arastirmacilarinin duygusal zeka

olgusu ilizerinde yogunlasmalarina neden olmaktadir.
2.3.4. Duygusal Zeké Yaklasimlar: (Modelleri)

Duygusal zeké arastirmacilari bilissel yetenek temelli model ve karma model
olarak iki gruba ayrildiklar1 goriilmektedir. Yetenek temelli modelin temsilcileri olan
Mayer ve Salovey yaptiklari duygusal zekd tanimlarindan da anlasilacag iizere

duygusal zekayi biligsel yeteneklerin birlik ve butlinluk igindeki islevselligi seklinde
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aciklamiglardir (Mayer, Salovey ve Caruso, 2008). Yetenek tabanli bu model, bireyin
kisilik ozelliklerinden ziyade, duygularin bireyin biligsel diisiinebilmesine, Kkarar
verme, planlama, problem ¢6zme ve c¢evreye uyum davranigini  nasil
gerceklestirebilecegine agirhik vermislerdir. Ikinci yaklasim karma model olarak
adlandirilabilir ve bu modele gore duygusal zekd, bireyin kisilik 6zelliklerinin,
zihinsel yeteneklerinin ve 6grenilebilir yeteneklerinin bir birlesimidir. Goleman, R.
K. Cooper, Sawaf ve Bar-On’un duygusal zekd modelleri karma model olarak
adlandirilabilir (Kavcar, 2011).

2.3.4.1. Mayer ve Salovey’in Duygusal Zeka Yaklasimi

Mayer ve Salovey duygusal zekanin bir zeka olabilmesi icin gerekli olan g
sart1 tagimasi gerektigini diisiinmiislerdir. Bu sartlar; bilissel yetenekler, bu
yetenekler arasindaki iglevsel birliktelik ve bu yeteneklerin siire¢ icerisinde
gelisebilmesidir. Mayer ve Salovey’in duygusal zekd yaklasimlarmin temelinde
sosyal zeka kavrami bulunmakta ve bir anlamda duygusal zekaya bireysel, sosyal ve
pratik zeka tiirlerini kapsayan smiflandirmanin i¢inde yer vermektedirler. Mayer ve
Salovey duygusal zekay: sosyal zekanin bir anlamda tanimi olan; bireyin hem
kendisinin hem digerlerinin duyugularini izleyebilme, bu duygular1 ayirt edebilme,
elde ettigi bu bilgileri diisiince ve davranislarina rehber olarak kullanabilme yetenegi

seklinde tanimlamaktadirlar (Mayer vd, 1999; akt: Kavcar, 2011).
2.3.4.2. Mayer ve Salovey’in Duygusal Zeka Modeli ve Alt boyutlari

Mayer ve Salovey’in gelistirdigi asagidaki modelde yer alan duygusal zeka
yeteneklerinin kavramlastirilmis  hali  gorllmektedir. Bu modelde duygunun
degerlendirilmesi ve ifadesi bireyin hem kendisinin hem baskalarinin duygularini
degerlendirmesini, kendi duygularini sozlii ya da sozsiiz ifade etmesini ayrica
baskalarmm psikolojik durumlarindan ve beden dillerinden onlarin duygularini
algilamasmi ve empati becerisini igermektedir. Duygularin diizenlenmesi ise hem
kendisindeki  duygularm hem baskalarindaki  duygularm  diizenlenmesini
kapsamaktadir. Bireyin, duygularini dizginleyerek kendisini sakin, giivenli, tutarli bir
ruh hali icinde hissedebilmesi ve bunu strdurebilmesini, gevresine de nese ve

iyimserlik yayarak insanlarin mutlu olmasini saglamasini ifade eder. Duygularin
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kullanimi ise esnek planlamayi, yaratict diisiinmeyi, dikkatin yonlendirilmesini ve
motivasyonu ifade etmektedir. Duygularin kullanimi kisileraras: iligkiler, gozlem ve
uygun yaklasim bi¢imleri i¢in gerekli becerileri kapsamaktadir. Duygularini
diizenleyebilen ve dogru kullanabilen bireyler dzelestirel bir kisilik kazanarak strekli
degisime ve gelisime acik olmalar1 nedeniyle hem teorik hem pratik anlamda egitime
ihtiyac duyarlar. Insan kisiligi, dogasi geregi pozitif ve negatif yonde degisime
aciktir. Bu yiizden onu anlamak ve egitmek de pek kolay degildir. Onu anladigimizi,
biitlin 6zellikleri ile tanidigimiz1 diisiindiigiimiiz anda onun ¢oktan yeni bir durumdan

bagka bir duruma dogru yol aldigini gorebiliriz.

Sekil-2: Mayer ve Salovey’in Gelistirdigi Duygusal Zek& Modeli

Duygusal Zeka

Duygunun Duygunun Duygunun kullanim
degerlendirilmesi ve diizenlenmesi
ifadesi
‘ Kendi ‘ |Ba$kas1 | | Kendisinde ‘ Baskasinda
Esnek Yaratic Yonlendirilmis| | Motivasyon
planlama diisiinme dikkat

| Sozli H Sozsiiz Sozsiiz Empati

algilama

Kaynak: P. Salovey, J.D. Mayer, 1990 b, s.190; akt: Kavcar, 2011).

Yukaridaki tabloda Mayer ve Salovey’in kavramlastirdigi duygusal zeka
modeli duygularin degerlendirilmesi ve ifade edilmesini, duygularin diizenlenmesi ve
duygularin kullanimmi kapsamaktadir. Bu modelde bireyin iki temel 6zelligi olan
biligsel ve duygusal unsurun birlikte islevselligi bireyin duygusal zekasini
olusturmaktadir. Bu yaklasima gore birey duygulari algilama, degerlendirme ve ifade
etme; disiincelerle Ortiistiirmek tizere duygularit kullanma; duygular1 anlama ve
yonetme seklinde dort alt boyutta duygusal zekasindan yararlanabilir (Mayer vd,
2004, s. 198-200).
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e Duygulan algilama; bireyin beden dilini ve ses tonlarmdaki tmiy1 izleyerek
digerlerinin duygularini fark etme ve kendi duygularinin farkinda olma yetenegini
ifade eder. Duygular1 algilamada s6zlu dil hari¢ kisilerin tim vicut dilinden (jest,
mimik, ylz ifadesi, ses tonu vb iletisim 6geleri) yararlanmay1 kapsar.

e Duygulan degerlendirme; duygularin biligsel 6ge ile yardimlasarak bireyin
zihnine rehberlik yapma ve distinmeyi duygular temelinde y6nlendirme
yetenegidir. Karar alma, yaratici diisiinme, problem ¢dzme gibi siirecler bu
boyutta gerceklesir.

e Duygulan anlama (idrak etme); duygular arasindaki baglantilari, neden sonug
iligkilerini ve duygularin siire¢ boyunca olasi yonelimlerini degerlendirme ve
sonuclarini kavrama yetenegidir.

e Duygular yonetme; bireyin amaglarin1 gergeklestirmek i¢cin hem kendisinin hem
digerlerinin  duygularin1  yoneterek kisisel gelisimi ve sosyallesmenin
gerceklesmesini  saglamasidir. Duygular1 yonetme genel anlamda duygular:

etkileme becerisidir (Mayer vd., 2004).
2.3.4.3. Reuven Bar-On’un Duygusal Zeka Yaklasimi

[Ik basta Mayer ve Salovey’in gelistirdigi duygusal zekd modeline diger tiim
modeller gibi baz1 ayrintilar eklenerek gelistirilen eklektik yaklasimlardan bir tanesi
de Bar-On modelidir (Emmerling, Shanwal ve Mandal, 2008; akt: Ericok, 2014, s.
37). Bar-On, duygusal zekayi, bireyin ¢esitli ortamlarda karsilastigi problemleri
cozmede, cevresinden gelen talep ve baskilarla miicadele etmede bagvurdugu birgok
duygusal ve sosyal beceri ve yetenekleridir, seklinde tanimlamaktadir. Bar-On
duygusal ve sosyal islevsellige ve daha ¢cok duygusal ya da sosyal yonden davranisa
odaklanmakta ve duygusal zeka bireyin kendisini ve ¢evresini anlamasini diger
bireylerle iligski kurup gelistirebilmesini, i¢inde bulundugu durum ve sartlara uyum
saglayabilmesini saglayan yeteneklerden olusur, bu yetenekler sayesinde cevreye

uyum giiciinii arttirarak basarili olur anlayisini ileri siirmektedir (Carney, 1999).
2.3.4.4. Bar-On Duygusal Zeka Modeli ve Alt Boyutlar

Bar-On (2006, s. 13-26) gore kisisel, kisilerarasi, stres yonetimi ve genel ruh

halinin diizenlenmesi becerileri asagidaki tabloda verilmistir.
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Sekil-3: Bar-On Duygusal Zeka Modeli ve Alt Boyutlar

e Duygusal Zeka Boyutlari o

Duygusal Zeka Alt Boyutlar1

Kisisel Beceriler

Kisileraras1 Beceriler

Stres Yonetimi

Genel Ruh Hali

Oz saygi

Duygusal Oz-farkindalik
Disavurum

Bagimsizlik

Kendini Gergeklestirme

Empati
Sosyal Sorumluluk
Kisilerarasi Iliskiler

Strese Dayanma
Dirtt Kontroli
Problem Cézme

Gergeklik Olgiisii
Esneklik
Tyimserlik
Mutluluk

Kaynak: Bar-On, R. (2006). The Bar-On model of emotional-social intelligence

(ESI). Psicothema, 18(1), 13-25.

Bireysel beceriler; i¢ diinyasmin farkinda olmasi, gii¢lii ve zayif yonlerini

bilmesi, etkilesim i¢indeki diger bireylerin sayginligini1 kazanacak sekilde kendini

ifade edebilmesidir.

Bireyler arasi beceriler; ¢cevresinde bulunan diger bireylerin duygu ve diisiince
gereksinimlerinin farkinda olarak onlarla sosyal sorumluluk ve iligskiler geregi
yapici, uzlasici, empatik iliskiler kurabilmesi ve bu iligkiyi siirdiirebilmesidir.

Uyum becerileri; ortaya ¢ikan yeni kosullarla, ¢evreden gelen baskilarla

mucadele edebilmesi, problem ¢ézme ve karar verme sireclerini yonetebilmesi,

gergeklik ile esneklik arasindaki dengeyi kurabilmesidir.

I¢sel ve digsal catisma yonetimi becerisi; stresle basedebilmesi, sabirli olmasi,

dartdlerini kontrol edebilmesi ve erteleyebilmesidir.
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e Ruh halinin diizenleme becerisi; bireyin kendisini ve diger bireyleri oldugu gibi
kabul ederek gelecege umutla bakabilme, mutluluk ve iyimserlik ruh halini
dizenleyebilmesidir.

Bar-On, yukarida belirttigi duygusal zek&nin bireysel, bireyler arasi, uyum, i¢sel
ve dissal ¢atisma yonetimi ve ruh halinin diizenlenmesi becerilerinin bireyde egitim
yoluyla ve belli bir siire¢ igerisinde degisebilecegini ve Ozellikle anlamli yasantilar
yoluyla gelistirilebilecegini ileri sirmektedir (Bar-On, 2006, s. 13-25). Duygusal zeka
modeli karma bir model olarak degerlendirilmekle beraber Bar-On’un kendine 6zgii

bir yaklasimi oldugu goriilmektedir.
2.3.4.5. Goleman’in Duygusal Zeka Yaklasimi

Daniel Goleman duygusal zekayi, bilissel yetenek modeline ilaveten bireyin
kendisinin ve digerlerinin duygularmin farkinda olmasi ve kendini motive
edebilmesi, i¢ ve dis diinyasi ile iligkilerinde duygularini yonetebilmesi, empati ve
sosyal beceri ve yetileri olarak tanimlamistir. Tanimdan da anlasilacagi gibi Goleman
duygusal zekd modelini Mayer ve Salovey’in (1995) temel yetenek modelini temel
alarak gelistirdigi goriilmektedir. Onlardan farkli olarak zihinsel yetenekleri ( bireyin
kendi dugularinin farkinda olmasi, kendini motive edebilmesi) ve diger zihinsel
yetenekleri kapsayan karma bir modeldir (Arbak ve Cakar, 2004b, s. 41).

Daniel Goleman, gelistirdigi modelde duygusal zekayr bes temel boyutla
kavramlastirmistir. Bu boyutlar ve anlamlar1 Goleman (1998) ve Goleman (2013a)’

den yararlanilarak asagida ifade edilmeye ¢alisilmistir:
2.3.4.6. Goleman’a Gore Duygusal Zeka Alt Boyutlar ve I¢erikleri

e Bireyin kendi duygularinin farkinda olmasi; bireyin, hissettig duyguyu
tanimasi, anlamasi, izlemesi ve elde ettigi bilgi birikimini problem ¢6zme ve
karar verme surecinde kullanabilme yetisidir.

- Kendi duygularmm farkinda olan birey, kendi duygusal durumuna iligkin
muhasebesini yapabilir,

- Kendisini dogru degerlendirerek 6zguveni artabilir,

- Kendisini gerektiginde elestirebilen bir boyuta yiikselebilir.
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Bireyin kendi duygularimi yonetmesi; bireyin kendi duygularmna hakim

olmasi, agir duygu salinimlarinda enerjisini dogru kullanabilmesi, diirtiilerini

kontrol edebilmesi ve stiklnetini koruyabilme yetisidir.

Kisiyi giivenilir ve diirlist olmakla olmamak arasinda bir se¢ime zorlayabilir,

Kisinin degisim ve gelisim yOniinii belirlemesini saglayabilir,

Anlik gelismelerde nasil ve ne yonde karar verecegine yardimci olabilir.

Bireyin kendini motive etmesi; Bireyin, kendi duygularmi hedeflerine

ulagsmada kullanabilme, karsilastig1 engeller karsisinda duygularmin giiciinii

kullanarak umutsuzluga ve yilginliga diismeme yetisidir.

Bireyi bulundugu durumdan daha tist bir duruma tasiyabilir,

Olay ve olgularm daha iyi ve giizel taraflarimi gormesini, iyimserligini
artirabilir,

Bireyin girisimciligini saglayabilir,

Bireyi davasina sadik ve benimseyerek i¢inde bulundugu sosyal yapiya daha
faydali olmasini saglayabilir.

Empati; diger bireylerin duygu ve diisiincelerinin nesnel, Onyargisiz bir

gOzle, (basiretle) farkinda olabilme, duygu ve davraniglar1 arasindaki

baglantiy1 s6zIU ifade olmadan anlama ve gerektiginde onlarin yerine kendini

koyabilme, digerkamlikta bulunabilme yetisidir.

Bireyin sevilip saygi duyulmasini saglayabilir,

Bireye bagkalarmi anlama ve onlar1 gelistirme becerisi kazandirabilir,

Farkliliklara saygi duymay1 saglayabilir,

Hizmete yonelik politik farkindalik saglayabilir,

Sosyal beceriler; diger bireylerin duygu ve diislincelerinin farkinda olarak

onlarin duygu ve diisiincelerini ydenetebilmesi, bariscil ve uzlasi i¢inde iyi

iliskiler kurabilmesi yetisidir.

Sosyal becerileri gelismis birey diger bireyleri kolay ikna edebilir,

Anlasmazliklar1 uzlasi yoluyla ¢ozebilir,

[letisimde etkililigini saglayabilir,

I[ginde bulundugu gruplara ortak hedefler belirleyerek, umut asilayarak

liderlik edebilir, degisim ve doniisiimiin 6nciisii olabilir (Goleman, 2013Db).
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2.3.4.7. Cooper ve Sawaf’in Duygusal Zeka Yaklasim

R. K. Cooper ve Sawaf, duygusal zekaya iliskin gelistirdikleri alt boyutlardan
da anlasilacag: gibi, duygusal zekayr daha ¢ok orgiitsel yapt ve liderlikteki etkileri
tizerinde incelemislerdir. Bu modele gore duygusal zekd; “duygularin giiciinii ve hizli
algilayigini, bireyin enerjisi, bilgisi, iligkilerinde ve iletisim becerilerindeki etkisinin
kaynag1 olarak duyumsama, anlama ve etkin bir sekilde kullanma yetisi”dir (R. K.
Cooper ve Sawaf, 1997). R. K. Cooper ve Sawaf liderin etkileme giclna, liderin
takipeilerinin, hitap ettigi hedef kitlenin kiiltiirel dokusunu, nelere inanip nelere
inanmadiklarini, dugusal Ozelliklerini, yonelimlim ve egilimlerini derinlemesine
bilmesinden ileri geldigini soylemektedirler. Liderin sozli ya da sozsiiz
kaynaklardan elde ettigi bilgiyi dogru algilayip degerlendirmesi liderlik glictiniin
etkililigini belirler. Hedef kitlenin i¢ diinyasinda hissettigi duygular1, duygusal zekasi
sayesinde bilgi ve sezgiyle inceliklerine varmcaya kadar ayirt edip yorumlayabilmesi
liderligin olmazsa olmazlarindadir (R. K. Cooper ve Sawaf, 1997, s. 12). Lider ya da
yOnetici yoldaslar1 ile iligski ve iletisim bi¢cimine duygularmi kattiginda ¢alisanlarda
giiven, isbirligi, biitiinliik, hayal ile gergeklik arasinda denge, inisiyatif kullanma,
empati ve vyaraticilik duygular1 harekete geger. Calisan kendisini bir makine
olmaktan uzaklastirarak insan oldugu olgusuyla yaptigi ise amag¢ ve anlam Kkatar
(Tufan, 2011, s. 18).

R. K. Cooper ve Sawaf’in (2000) gelistirdikleri duygusal zekd modelinde dort

kose tasi ve bunlarin her birine bagli dorder alt boyut bulunmaktadir:

2.3.4.8. Cooper ve Sawaf Modelinde Duygusal Zeka Kose Taslar1 ve Alt

Bilesenleri

1- Duygulart Ogrenmek (Birinci Késetasi) ; bireyin kendi i¢ diinyasinin farkinda
olmasi, duygusal giiciiniin (potansiyelinin) farkinda olmasi ve bu giicli yasamsal
iligkilerinde kullanabilmesidir. ‘Duygu okuryazarhgr’ olarak da bilinmektedir.
Duygusal duyarliligin ifadesidir. Duygular1 6grenmenin dort alt boyutu
bulunmaktadir:

a- Duygusal durastlik, bireyin hem kendi duygularma hem diger bireylerin

duygularina kars1 diirtistliigiinii, tarafsiz ve dnyargisiz algilama bi¢imini yansitir.
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b- Duygusal enerji, herhangi bireyin ¢evresindeki insanlara pozitif ya da negatif
enerji yaymasi giindelik yasamda sik¢a konusulan bir konudur. Cevresine sevgi ve
mutluluk sagabilen gelismis biling sahibi insanlar yiiksek yasam enerjisine ve yiiksek
duygusal enerjiye sahiptirler. Bu enerji bireyin inanglari, bilinci ve duygulari
arasinda baglant1 kurabilmesiyle ortaya ¢ikar.

c- Duygusal geribildirim, duygulardan kaynakli mesajlar1 algilama ve
anlamlandirmadir, ¢linkli her duygu titresimi genis bir olgunun isaretidir. Duygusal
geri bildirim bir anlamda bireyler arasi bir hediyelesmedir. Geri bildirim bireyin
kendi duygularinin kalitesinin ne diizeyde oldugunu bilmesini saglar ve birey igin
“neyi, ne zaman, nasil, neyle, neden ve kiminle” sorularina dogru cevaplar
bulmasinda iglevsel bir rehberligi igerir.

d- Pratik sezgi, duygulari en hizli bigimde sezme, yargilama ve degerlendirme
stirecidir. Pratik sezgi bilgiye ve olgulara bir anlam ve baglam katarak bireyin dnemli
karar alma ve problem ¢6zme agamalarinda yardimcisi olur ve yaraticiligina imkan
saglar. Pratik sezgi bireyi ‘kalbinin gittigi’ yere gotiirlir, pratik sezgi birey icin
ayricalikli bir yetenektir.

2- Duygusal Zindelik (ikinci Kosetas1); bireyin iizerinde hissettigi baskilari, olumlu
olumsuz duygu ve diisiinceleri yonetebilmesi, duygularin bilincinde, duygusal 6z
varlig1 yok saymadan iliskilerinde saygi, giiven, sadakat, diiriistliik gibi erdemli
duygular besleyebilmesi ve bu duygular1 yonetebilmesidir. Bu kdse taginin da dort alt
boyutu vardir.

a- Oz varlik, bireyin hem kendi duygularinm hem digerlerinin duygularmmn varligini
olduklar1 gibi kabul etmesi, duyugularda farkl niyetler aramamasidir.

b- Guven ¢emberi, bireyin etkisini ulastirabildigi giiven alanmi ifade eder. Diger
bireylerin i¢ diinyalarinda uyandirabildigimiz bizim hakkimizda duyduklari emniyet
ve ayni zamanda bizim kendimize duydugumuz 6zgiivendir.

c- Yapict hosnutsuzluk, hosnutsuzluklarin yapict birer bilgi ve davranmig alanina
aktarilmasidir. Duygularin ¢ift yonlii 6zelliginden hareketle olumsuz bir durumu
olumluya ¢evirebilmede kullanilan dil ve lislup yaklagim tarzi son derece 6nemlidir.
Hosnutsuzlugun yikici etkisi olmasina ragmen derin bir giiven yaratmak, iletisimi
saglamak adma gereksinim duyulan diisiince ve eylemlerin ortaya ¢ikmasina yarayan

yonleri de bulunmaktadir.
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d- Esneklik ve yenileme, bireyin mutlak anlamda etki alaninin, kontroliiniin disinda
gelisen durumlarda bireyin bakis agisint yenilemesi onun uyumlulugunun ifadesidir
ve uyumluluk esnekligi dogurmaktadir. Esneklik iliskilerin siirdiirlebilirligini saglar.
3- Duygusal Derinlik (Uciincii Kosetasi); duygusal ve zihinsel gelisimi saglamada
duygularin diisiincelerle birlikte hareket ettirilmesi, motivasyonun gerceklesmesi ve
amaca ulasilmasi i¢cin duygulari rehberligine basvurulmasidir. Bireyin i¢ diinyasinin
amaclarin1 belirleyerek bu yolda kendini adamasi, oOrgiitiin amagclariyla kendi
amagclarini Ortiistiirmesidir. Duygusal derinligin dort ayr1 bileseni bulunmaktadir.

a- Ozglin potansiyel ve amag, bireyin sahip oldugu kendine o6zgii yetileridir.
Potansiyel giiciinli amagclar1 dogrultusunda kullanmasidir. Amacin yiiksekligi ya da
yiiceligi potansiyelin 6zglinliinii biiyiik 6l¢iide belirleyicidir.

b- Adanmishk, yiksek amaglar duygulari costurur, amaca ulasmada kavramsal
diistinceye yol gosterir. Tiikenmisligin ziddi olarak yiikksek motivasyonun temel
yordayicisidir. Is yasaminda performans, yaraticilik ve yenilik¢iligi hizlandirir.

c- Diiriistliigii yasamak, bireyin diiriistlik ve dogrulugu yasamdan gercek anlamda
haz almasini saglar, duygusal zekasma yon verir.

d- Yetki olmadan etki, duygusal zekd otoriteden ve buyurganliktan tamamen
bagimsiz bir olgudur. Bireyin bir emrediciye ihtiyag duymadan igten gelen etki ile
yonelimlerini belirlemesi ve diger bireyler iizerinde hicbir yetki giicli olmadigi halde
onlar1 duygusal yonden etkileyebilmesidir.

4- Duygusal Simya (Dordiincii Kosetasi); duygusal zekdnin bireyin potansiyelini
ve bilhassa yaratic1 6zelligini arttirma durumudur. Duygusal simya 6nemsiz gortlen,
deger verilmeyen duygularin degerlendirilmesi ve yararli hale doniistiiriilerek
yararlanilmasidir. Duygusal simyanin dort bileseni agsagidaki gibidir.

a- Sezgisel akis, akism yoniinii ve hizin1 belirlemeye ¢aligmak yerine duygularimizin
bizi gotlirdiigli yere ulasmaya calismak daha Onemlidir, gerektiginde durup
kendimizi ve sezgilerimizin bize ne sdyledigini iyi anlamak gerekir, sesin hiz1 degil
bize ne sdyledigidir dnemli olan.

b- Diigiincesel zaman degigimi, zaman soyut bir kavram ve zihinsel bir olgu oldugu
icin gecmis, gelecek su an ile duygularimiz arasindaki iliskinin degisebilmesidir.

Nasilki bilgi ile bilgelik arasinda gii¢lii bir bag var ise duygularimiz ile yasanmis
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zaman araliklar1 arasinda bir bag vardir. Birey bu bagi canli tuttugu siirece gegmis
yasantilarini simdiye ve gelecege daha armmis bigimde tasiyabilir.
C- Fuwrsan sezinlemek, duygusal zekd bireyin Oniine ¢ikan firsatlarin kendisine ve
cevresine ne gibi art1 deger katabilecegini sezinlemesine yardimci olur ve gelecegi
yeniden planlamasini saglar.
d- Gelecegi yaratmak, bireyin en umutsuz aninda i¢ diinyasindan, sezgilerinden
gelen bir 1s1kla durumu yeniden degerlendirebilmesi, kiiclik degisikliklerle olumsuzu
lehine cevirebilmesi ve gelecegi kesfetmesidir (R. K. Cooper ve Sawaf, 2000).
Duygular giiciinii stirekli i¢ diinyamizdaki enerjiden alir ve yasamimizi her
yonden etkileyen derin strecler icerir. Duygusal zekamiz gelistikce i¢imizdeki
enerjinin yonii de, yasamsal yonelimlerimiz, iliski bigimlerimiz, igimizin niteligi de
degisebilir (R. K. Cooper ve Sawaf, 2000). Duygusal zekd arastirmacilarinin
gelistirdikleri tanim ve modellerde farkliliklar olsa da birlestikleri dort ortak nokta
asagidaki sekilde betimlenebilir:

1-  Duygularm dogru ve biitiinsellik igerisinde algilanabilmesi, analizi ve
ifadelendirebilme yetenegi,

2-  Bireyin ihtiya¢ duyuldugu anda duygular iiretebilme ve harekete gegirebilme
yetenegi,

3-  Duygularin tam olarak ne ifade ettigini anlamlandirabilme yetenegi,

4-  Duygusal ve biligsel siireclerde duygularm enerjisini itici glic olarak
dizenleyebilme yetisidir (Weisinger, 1998). Baska bir ifadeyle duygusal zeka
modellerinin ortak noktasi 0zet olarak soylenecek olursa “6z-farkindalik,
sosyal farkindalik, 6z-yonetim, iliski yonetimi ve empati” gibi alt boyutlar1
icermesidir.

Duygusal zeka ile ilgili olarak; “okul yoneticilerinin duygusal zekalari
kigiliklerine ne sekilde, hangi diizeyde yansimaktadir? Kisilik 6zelliklerinin hangi
boyutlarmi etkilemekte? Bu degiskenler arasinda anlamli bir iliskiden s6z edilebilir
mi? Bir iligki varsa bu iliski ne diizeydedir?” Bu ve benzeri sorularin cevaplarini
aramak okul orgatleri icin dnem arz etmektedir. Okul yoneticileri ya da genel
anlamda liderlik konusunda; liderlerin Ozellikleri, davranis big¢imleri, nasil karar

aldiklar1 ve yoOnetim anlayiglar1 gibi ayrmtili pek c¢ok arastirma yapildig:
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bilinmektedir. Fakat yonetici ya da liderlerin duygularmi, sezgilerini, ruh hallerini
g6z oniinde bulundurarak, duygularin liderdeki kisilik 6zellikleri ve 0z-yeterlikleri
acisindan roliinii arastiran ¢ok az ¢aligma yapilmistir (Acar, 2002, s. 56; Ata, 2015;
Koybasi, 2016; J. N. Cooper, 2018).

Yasamin pekcok alaninda bireyin sahip oldugu farkli zeka tirleri birbirleriyle
baglantili ve etkilesim i¢inde ahenkli bir isleyis icindedir. Bu baglamda
okullarimizda zekanin yalniz bir yoniinii degil farkli alanlarmnin oldugunu hesaba
katarak Ogrenci ya da yetiskinleri potansiyel zeka tiirlerine gore gelistirmek
amaglanmalidir  (Yesilyaprak, 2012). Goleman (2013a) bu gergegi sOyle
vurgulamaktadir: “... Cocuklarimizin egitimini sansa birakiyoruz hep ve bunun yikici
sonuglariyla yasiyoruz. Coziimlerden biri, 6grenciyi sinifta bir biitiin olarak aklini ve
kalbini birlestirerek nasil egitilebilecegine dair bir vizyon gelistirmektir... Yakin
gelecekte okullardaki egitimin diizenli olarak 6zbiling, 6zdenetim, ¢atisma ¢6zme,
empatiyle dinleme ve isbirligi gibi temel insan becerilerini kapsayacagina
inaniyorum...” (S. 23). Bu anlamda vizyon gelistiren okullarin kendi geleceginin

efendisi olacak bireyler yetistirmesi muhtemeldir.
2.3.5. Duygusal Zeka Alt Boyutlari

Yukarida ayrintilarmi verdigimiz farkli modellere gére duygusal zeka alt
boyutlarin1 Ozetlersek; Mayer ve Salovey’in (2000) gelistirdigi duygusal zeka
modeline gore; a- Duygular1 algilama, degerlendirme ve ifade etme, b- Duygular1
kullanma, c- Duygular1 anlama ve yorumlama, d- Duygular1 diizenleme ve ydnetme
seklinde duygusal zekanin dort boyutu bulunmaktadir.

Bar-On (2006), modelinde duygusal zeka; a- Bireysel beceriler, b- Bireyler
aras1 beceriler, c- Stres yonetimi, d- Genel ruh hali, e- Uyumluluk olmak tizere bes
boyutlu bir yap1 6nermektedir (Giirbiiz ve Yiiksel, 2008).

Goleman (2013a) duygusal zekayi; a- Bireyin duygularin farkinda olmasi, b-
Duygular1 yonetebilmesi, c- Empatik yaklagim, d- Kendi kendini harekete gegirme
(motivasyon), e-Sosyal beceriler olmak {izere bes boyutlu bir yapida
tanimlamaktadir.

Mayer ve Salovey modelinde ortaya konulan duygusal zekanmn a- Duygulari

algilama, b- Duygular1 anlama ve yorumlama, c- Duygular1 diizenleme ve yonetmeyi
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kapsayan boyutlardan yola ¢ikarak Schutte tek boyutlu bir Duygusal Zeka Olgegi
gelistirmistir (Kuruscu, 2017). Tek boyutlu Schutte Duygusal Zeka Olgegini Austin
ve arkadaslar, a- Iyimserlik/Ruh halinin diizenlenmesi, b- Duygularin kullanimi, c-
Duygularin  degerlendirmesi olmak iizere {i¢ boyutlu sekliyle yeniden
diizenlemislerdir (Tatar, Tok ve Saltukoglu, 2011). Calismamizda duygusal zekanin

bu ii¢ boyutlu halinden yararlanilmistir.
2.3.5.1. Tyimserlik/Ruh Halinin Diizenlenmesi

Iyimserlik/ Ruh Halinin Diizenlenmesi, psikolojik baskilardan bireyin kendisini
kurtarabilmesi i¢in duygularmni her yeni duruma goére diizenleyebilmesi ve olumlu
duygular hissederek bu duygular1 ifade edebilme becerilerini kapsar. Bireyin,
duygularin1 dizginleyerek kendisini sakin, giivenli, tutarhi bir ruh hali ig¢inde
hissedebilmesi ve bunu strdurebilmesidir. Cevresine de iyimserlik yayarak
digerlerinin de mutlu olmasini saglamasini ifade eder. Bunu basarabilen bireyler hem
kendisinin hem de kendisine disardan yonelen duygularin sebep olabilecegi
arzulanmayan sonuglarin daha ortaya ¢ikmasindan Once duygusal stratejiler
gelistirbilirler (Tatar vd., 2011; Bagci, 2014). Duygusal zekanin iyimserlik/ruh
halinin diizenlenmesi, bireyin kendi duygularmi hedeflerine ulasmada kullanmak
Uzere dlzenlemesi, hedeflerine ulagsmak i¢in duygularmin giiciinii harekete gegirerek
olumsuz durumlar karsisinda umutsuzluga kapilmamasi, agir duygu salmimlarinda
enerjisini dogru kullanabilmesi, i¢sel ve digsal duygu devinimlerinde siikiinetini
koruyabilmesi, olay ve olgularin daha iyi ve giizel taraflarmi gérmesi ve iyimser
bakis acis1 kazanmasi, ¢evresine de iyimserlik yayarak ekip arkadaslarinin da mutlu

olmasini saglamsini ifade etmektedir.
2.3.5.2. Duygularin Kullanimi

Duygularin kullanimi, bireyin olumlu ya da olumsuz duygularini kontrol
ederek kendisine ve gevresine pozitif enerji yayacak sekilde yeniden diizenleyip
yumusattigi duygularmi bireysel ve orgltsel performansi igin kullanabilmesi
yetkinligidir. Sorunsuz iletisim kurabilme, liderlik, ekip ¢alismasi, ¢evresini ikna
edebilme, arabuluculuk vb. etkinlik alanlarinda duygularini kullanabilme becerilerini

ifade eder (Goleman, 2013a).
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2.3.5.3. Duygularin Degerlendirilmesi

Bireyin kendisinin ve diger bireylerin duygularini anlamasi, ifade etmesi ve
cesitli duygu durumlarini ayirt edebilmesi yetkinliklerini kapsamaktadir (Dogan ve
Sahin, 2007). Bireyin hayatinda ilk kez deneyimlemeyi diisiindiigii alanlarda basarili
olacagini diislinmesi ve buna inanmasi, insanlarin yiiz ifadelerini, ses tonlarinin ne
anlam ifade ettigini ve beden dilini dogru anlayabilmesi, duygularin degisme
nedenlerini kavramasi, duygular1 kontrol etmekte zorlanmamasi, bir sorunla
karsilagtiginda sabirli olmasi ve hemen yilginliga diisiip pes etmemesi, iimitvar
olmasi, samimi arkadasliklar kurabilmesi gibi beceriler icermektedir (Tatar vd, 2011;
Bagc1, 2014).

2.3.6. Duygusal Zekanin Okul Yoneticileri A¢isindan Etkileri

Duygusal zekd flzerine yapilan arastirmalarin sonuglarina gore duygusal
zekanin okul yoneticileri agisindan etkileri asagidaki sekilde 6zetlenebilir:

e Okul yoneticilerinin  duygusal zekd diizeyi egitimle gelistirilebilir,
yukseltilebilir.

e Ogrenme okul yoneticilerinin duygusal zekalarindan bagimsiz bir siirec
degildir.

e Okul yoneticilerinin ve d6gretmenlerin her bir 6grencinin kendine 6zgiiliigiini
g0z Oniine alarak ¢oklu 6grenme modelleri sunmalar1 ve 6grencilerin duygusal
zeka gelisimini gergeklestirmeleri kendi dugusal zeka diizeyleri ile iliskilidir.

e Okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik becerileri duygusal zeka diizeyleriyle
dogrudan orantilidir.

e Okul yoneticilerinin duygusal zekalar1 orgiit ikliminin diizenlenmesi, iliski
yonetimi, bireysel gii¢ ve kararlilik konularinda anlamli bir etkiye sahiptir.

e Okul yoneticilerinin duygusal zek& diizeyleri Ogretmenlerin is doyumu
dizeylerini etkiler.

e Okul yoneticilerinin duygusal zekalari, diger paydaslarla kuracaklar1 iligki ve
iletisim becerilerine yansir.

e Okul yoneticilerinin duygusal zekalar1 drgiitsel vatandaslig etkiler.

69



e Okul yoneticilerinin etik degerlerle mesleki degerler arasindaki dengeyi
kurabilmelerinde duygusal zeké yeterlikleri Gnemli rol oynar.

e Okul yoneticilerinin esinleyici liderlik &zellikleri duygusal zekalar1 ile
iligkilidir.

e Okul yoneticilerinin duygusal zeka diizeyleri okuldaki insan kaynaklarmnin
duygu ve diisiincelerini anlama, yorumlama ve onlar1 yoneltme gibi insancil
yeterliklerinin 6nemli 6l¢iide yordayicisidir.

e Okul yoneticilerinin duygusal zekalar1 ¢atisma yonetimi becerileri iizerinde
gucli bir etkiye sahiptir.

e Okul yoneticilerinin duygusal zekalar1 yenilik yonetimi becerilerinde etkilidir.

e Okul yoneticilerinin duygusal zeka duizeyleri denetim gorevlerini etkiler.

e Okul yoneticilerinin tiikenmislik diizeyleri ile duygusal zeka diizeyleri arasinda
zit yonlii bir iliski vardir. Dugusal zeka arttikga tiikenmislik diizeyi diiser.

e Okul yoneticilerinin duygusal zekéd diizeyleri ile okul performansi arasinda
anlaml bir iliski vardir.

e Okul yoneticilerinin duygusal zekalar1 6z-degerlendirme, 6z-biling, stres
yonetimi, stres ile basa ¢ikma, iletisim, ikna, imaj yonetimi, halkla iliskiler,
izlenim ydnetimi gibi alanlarin anlamli bir yordayicisidir.

e Okul yoneticilerinin duygusal zekalar1 doniisiimcii liderlik boyutlarmin tamami
uzerinde etkilidir.

e Okul yoneticilerinin duygusal zeka dizeyleri U¢ noktaya; kendisine, digerlerine

ve Orgute odaklanma diizeylerini belirler ve kisilik 6zelliklerini etkiler.
2.3.7. Okul Yoneticilerinin Duygusal Zekalar ile Ilgili Cahsmalar

Okul yoneticilerinin duygusal zekalar1 ile ilgili yurtiginde ve yurtdisinda

yapilan ¢aligmalara asagida ayr1 ayr1 incelenmektedir.

a- Yurtici Arastirmalar:

Tikir  (2005) “Ilkdgretim Okulu Miidiirlerinin ~ Ogretimsel  Liderlik
Davraniglariyla Duygusal Zekalar1 Arasindaki Iliskinin Incelenmesi” ¢alismasinda
Gaziantep Ili, Sahinbey ilgesinde gorev yapan 38 ilkdgretim okulu miidiirii ve 254

O0gretmen arastrmanin  Orneklemini olusturmaktadir. Smif ogretmenlerinin
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degerlemelerine gore okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik davranislari ile duygusal
zekalar1 arasmdaki iligkinin yiiksek diizeyde oldugu, midiirlerin 6gretimsel liderlik
davranislarinda duygusal zeka becerilerini kullanabilmeleri durumunda oOrgiit
ikliminin dlizenlenmesi, iliski yonetimi, bireysel giic ve kararlilik gerektiren
konularda etkili olabildikleri bulgularina ulagilmistir.

Turanh (2007) “[Ikoégretim Okulu Miidiirlerinin Duygusal Zeka ve
Ogretmenlerin Is Doyum Diizeyleri” konulu doktora tezinde; arastrmanin
orneklemini Izmir ili ve ilgelerinde gérev yapan 178 ilkdgretim okulu miidiirii ve
2050 dgretmen olusturmaktadir. Ogretmenler ile okul miidiirlerinin duygusal zeka is
doyumu iliskisinde en yogun etkilendikleri boyutun esinleyici liderlik boyutu oldugu,
ogretmenler en yiiksek is doyumunu denetim alt boyutunda miidiirlerinin esinleyici
liderlik yeterliginden sagladiklari, ilkdgretim okulu Ogretmenleri muddrlerinin
duygusal zekalarmi ortanin biraz iizerinde ve is doyumu diizeylerini orta diizeyde
bulduklar1 sonucuna ulagmistir.

Ergin (2008) “Okul Yonetiminde Duygusal Zeka ve doniisiimsel Liderlige
[liskin Ogretmen Algilar1” ¢alismasinda ilkogretim okul miidrlerinin duygusal
zekaya iligkin 6gretmen algilar1 cinsiyete, 6gretmenlerin sinif ya da brans 6gretmeni
olmalarina ve yonetici ile ¢alisma siirelerine gore anlamli bir farklilik gostermedigi,
Ogretmenlerin yaslarma, en son mezun olduklar1 okullara ve 6gretmenlikte gecen
siireye gore ise anlamli bir farklilasma gosterdigi, ilkdgretim okul miidiirlerinin
dontistimsel liderlige iliskin 6gretmen algilar1 cinsiyete, 6gretmenlerin brans ya da
smif Ogretmeni olmalarima goére anlamli bir farklilik gostermedigi ancak,
Ogretmenlerin yasina, en son mezun olduklar1 okula, meslekte gecen siireye ve su
anki yoneticileriyle calisma siiresine gore anlamli bir farklilik gosterdigi sonuglarina
ulastig1 goriilmektedir.

Demirdis (2009) “ IIkdgretim Okulu Yoneticilerinin Duygusal Zeka Duzeyleri
ile Tiikenmislik Diizeyleri Arasindaki Iliski (Sanlurfa Ornegi)” isimli arastirmasida
okul yoneticilerinin tiikenmislik diizeyleri ile duygusal zeka diizeyleri arasinda zit
yonli anlamli bir iligki oldugu, yoneticilerin tiikkenmislik diizeyleri artarken duygusal
zeka diizeyleri azalmakta oldugu bulgularina ulagsmistr.

Carik¢1 ve Kanten (2010) “Kisilik, Duygusal Zeka ve Orgiitsel Vatandaslhk

Davranmisglar1 Arasindaki Iliskileri Belirlemeye Yonelik Bir Arastirma” calismalarinda
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Mehmet Akif Universitesi biinyesindeki yiiksekokullar ile meslek yiiksekokullarmda
gorev yapan akademisyenlerin kisilik ozellikleri, duygusal zekalar1 ve Orgutsel
vatandaslik davranislar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli iligkiler bulunmustur.
Duygusal zeka ile Kisilik ozellikleri alt boyutlarinin Disa Déniikliik, Uyumluluk,
Gelisime A¢iklik arasmda pozitif yonde, Nevrotiklik ile negatif yonde anlamli iligki
oldugu sonucuna varilmistir. Kavcar (2011) duygusal zeka ile akademik basar1 ve
baz1 demografik degiskenlerin iliskileri iizerine yaptig1 calismasinda; duygusal zeka
diizeyi ile akademik basar1 arasinda pozitif bir iliski oldugu sonucuna varmastir.

Savas (2012) “Ilkdgretim Okul Miidiirlerinin Duygusal Zeka ve Duygusal
Emek Yeterliklerinin Ogretmenlerin Is Doyumuna Etkisi” baslikli doktora
calismasinda; okul miidiirlerinin duygusal zeka ve duygusal emek yeterliklerinin,
ogretmenlerin is doyumunu anlamli bir diizeyde yordadigi, miidiirlerin duygusal zeka
diizeylerinin 6gretmenlerin i3 doyumu yordamasinda miidiirlerin duygusal emek
diizeylerinin aracilik etkisiyle ilgili analizlerin sonuglarina bakildiginda, miidiirlerin
duygusal emeginin kismi ara yordayicisi oldugu sonucuna ulastigini belirtmektedir.

B. Eroglu (2012) “Ilkdgretim Okullarindaki Yoneticilerin Liderlik Stilleri ile
Duygusal Zekalar1 Arasindaki Iliski” konulu c¢alismasinda liderlik stilleri ile
duygusal zeka 6lgegi arasinda doniistimsel ve etkilesimsel liderlik alt boyutlar ile
duygusal zekanin kisisel beceriler, kisiler arasi beceriler ve genel ruh hali boyutlari
toplam puanlar1 arasinda pozitif yonde anlamli iligkiler saptamustir. Ayrica ¢ok
faktorli liderlik 6lgegi etkilesimei liderlik skorlar1 ile Baron duygusal zeka 6lgegi
stresle basa ¢ikma boyutu arasinda da pozitif yonde anlaml iliski oldugu sonucuna
ulagmustir.

Giirsoy (2014) “Yenilik YoOnetiminde Yoneticilerin Duygusal Zeka
Yeteneklerinin Rolii” konulu doktora g¢alismasinda; yoneticilerin duygusal zeka
yetenegi ile yenilik yonetim siirecinin tiim asamalar1 arasinda pozitif yonde anlaml
bir iligki oldugu, bu faktorler birbirinden bagimsiz incelendiginde duygusal zeka
yenilik yonetimini olumlu yonde etkilemekteyken, birlikte incelendiginde genel ruh
halinin, yani yOneticinin ortya ¢ikna sorunlara karsi iyimser yaklagimimnin, yenilik
yonetiminde diger degiskenlere kiyasla 6nemli bir etkiye sahip olmadigi sonucuna

ulastigini belirtmektedir.
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Sayir (2015) “Ogretmen Algilarina Goére Okul Miidiirlerinin Duygusal Zeka
Diizeyleri ile Okul Kultiriinin Orgiitsel Vatandaslik Davranis1 Uzerinde Etkisi”
arastirmasinda; okul miidiirlerinin duygusal zeka diizeyleri ile orgiitsel vatandaslik
davranislar1 arasinda pozitif yonde orta diizeyde bir iliski oldugu, ortaokullarda
olusturulan okul kiiltiirii ile orgiitsel vatandaslik arasinda pozitif yonde orta diizeyde
bir iligkinin oldugu sonucuna ulagmistir.

E. Giines (2016) “Duygusal Zeka ve Liderlik Uzerine Bir Arastirma” baslikli
arastirmasinda ¢alismanin 6rneklemini Tiirkiye’de cesitli sektorlerde calisan, orta ve
ust duzey 398 yonetici olusturmakta ve yoneticilerin duygusal zeka duzeylerini
belirlemek igin Wong ve Law tarafindan gelistirlen Duygusal Zekd Olgegi ve
dontistimcii liderlik davranislarmi belirlemek i¢in Avolio vwe Bass’in Dontistimcii
Liderlik Davranislar1 Olgeginden yararlanilmistir. Duygusal zekanin déniisiimeii
liderlik boyutlarinin tamami tizerinde olumlu etkileri oldugu sonucuna ulagmastir.

Cetinkaya (2017) “Duygusal Zeka Yeteneginin Ilk ve Ortaokul Yoneticilerinin
Basar1 Diizeyleri Uzerindeki Etkisini Belirlemeye Yonelik Bir Uygulama”
calismasinda elde ettigi verilere gore okul ydneticilerinin duygusal zeka ve basari
diizeyleri arasinda istatistiksel agidan orta diizeyde pozitif ve anlamhi bir iliski
bulundugu, okul yoneticilerinin duygusal zeka diizeylerinin ve basar1 diizeylerinin
yoneticilerin yaslarina, cinsiyetlerine ve mesleki kidemlerine gore farklilasmadigi
gorilmiistiir.

Uylas (2017) “Okul Yoneticilerinin Sosyal- Duygusal Egitim Liderligi ve Algi
Yonetimine Iliskin Ogretmen Gériisleri” bashikli doktora calismasinda elde ettigi
bulgulardan yola ¢ikarak egitim orgiitlerinde yonetcilere 6z-degerlendirme, 6z-biling,
stres yOnetimi, stres ile basa ¢ikma, iletisim, ikna, imaj yonetimi, halkla iliskiler,
izlenim yonetimi gibi konularda egitim verilmesi, bu alanlarda basarili olmak i¢in
okul yoneticisi se¢iminde duygusal zekési yiiksek olanlarm tercih edilmesi
onerilerinde bulunmaktadir.

E. Carikg1 (2018) “Okul Yoneticilerinin Duygusal Zeka Yeterliklerini Is
Yasaminda Kullanma Diizeyleri ile Duygusal Emek ve Catigmay1 Cozme Stratejileri
Arasindaki Iliski ( Bilecik ili Ornegi), baslikli arasgtrmasinda; duygusal zeka
catigmay1 ¢dzme stratejileri lizerinde duygusal emege oranla daha giiclii bir etkiye

sahip oldugu, ancak duygusal zekanin duygusal emek {izerindeki etkisi, ¢atigmay1
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cozme stratejileri iizerindeki etkisine gore daha fazla oldugu, catigmayi ¢dzme
stratejileri lizerinde duygusal zeka yeterliklerini is yasaminda kullanmanin dogrudan
etkisi ve duygusal emek araciligiyla da dolayli etkisi oldugu sonuglarina ulagilmistir.

Kandaz (2018) “Egitim Kurumlarinda GoOrev Yapan Yoneticilerin Liderlik
Ozellikleri 1le Duygusal Zeka Arasindaki Iliskinin Incelenmesi” baslikli
arastrmasinin  Orneklemini Trabzon ilinde anaokulu, ilk6gretim ve orta 6gretim
kurumlarinda gérev yapan 200 miidiir ve miidiir yardimcilar1 olusturmakta ve elde
edilen bulgulara gore; yoneticilerin liderlik 6zelligi puanlar1 ile duygusal zeka
diizeyleri arasinda korelasyon katsayisi oldukg¢a diisiik ve anlamli olmadigi okul
yOneticilerinin cinsiyetlerine gore liderlik 6zelligi agisindan anlamli bir farklilagma
oldugu, kadin yoneticilerin duygusal zeka diizeylerinin erkek yoneticilerden daha

yiiksek oldugu gozlemlemistir.

b- Yurtdis1 Arastirmalar:

Ruderman ve Bar-On (2003; akt: Anand, 2010) liderin bireysel basarismin
duygusal zekasiyla iligkisini 236 yonetici iizerinde Bar-On’un gelistiridigi 133
maddelik Duygusal Zeka Olgegini uygulayarak arastirdign ¢alismasmda liderlik
basarilarinin %55°1 duygusal zeka diizeyleri ile iliskili oldugu, liderlik basarisi
iizerinde en fazla etkiye bireyler arasi iligki yonetimi, empati, problem ¢dzme, sosyal
sorumluluk, strese dayaniklilik alt boyutlarmin sahip oldugu, ayrica Orgltsel
iligkilerden kaynaklanan problemlerin ¢oziimiinde, takim liderligi basarisinda, uyum
ve Orgiitsel amaglara ulasmada duygusal zeka diizeyleri yiiksek liderlerin ¢ok daha
basarili oldugu bulgularina ulagmiglardir.

Anand (2010) “Emotional Intelligence and Its Relationship with Leadership
Practices” adli calismasinda duygusal zekanin tiim boyutlarinin liderlik uygulamalar1
ile pozitif yonde anlamli bir iligskisinin oldugu, is doyumu, motivasyon, kisiler aras1
iligkiler, ikna etme, vizyon esinleme, problem ¢6zme ve karar verme slreclerinin
yordayicisi oldugu sonuglarina ulagsmistir. Ayrica duygusal zekasi yiksek liderlerin
esnek liderlik uygulamalari ile ¢alisanlarin motivasyonu, 6ngorilemeyen dinamik
kosullara uyum saglama, problemlere esnek ¢ozumler tretme becerilerinin ylksek

diizeyde oldugunu belirtmektedir.
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Modassir ve Singh (2008) “Relationship of Emotional Intelligence ith
Transformational Leadership and Organizational Citizenship Behavior” baglikli,
duygusal zekanmn doniisimcii liderlik ve oOrgiitsel vatandashk davraniglariyla
iligkisini inceledikleri arastirmada 114 yonetici tlizerinde Cok Faktorlii Liderlik
Arayis1 Olgegi, Schutte Duygusal Zekd Olgegi ve Orgiitsel Vatandaslik Olcegi
uygulamiglardir. Liderlerin duygusal zeka duzeyleri ile izleyicilerinin Orgutsel
vatandaslik davraniglar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu ancak,
liderlerin duygusal zekalarinin donisiimcii liderlik algist iizerinde tek basmna
aciklayici bir faktor olamayabilecegi sonuglaria ulagsmiglardir.

Ramchunder (2012) “ The Role Of Emotional Intelligence And Self-Efficacy
As Attributes Of Leadership Effectiveness” konulu arastirmasinda 107 katilimci
uzerinde etkili liderlik stilleri, duygularin degerlendirilmesi ve 06z-yeterlik
Olgeklerinden yararlanarak yaptigi caligmada duygusal zeka ile 0z-yeterligin etkili
liderlik stilleri tizerinde pozitif yonde anlamli bir etkisi oldugu, duygusal zeka ile 6z-
yeterlik arasinda anlamli bir iligki oldugu sonuglaria ulagmastir.

Batool (2013) “Emotional Intelligence and Effective Leadership” baslikli
duygusal zeka ile etkili liderlik arasindaki iliskiyi inceledigi ¢alismasinda duygusal
zekanin etkili liderlik i¢in olmazsa olmaz o6zellik oldugu ve liderlik 6zelliginin
gelistirilmesinde duygusal zekadan yararlanilmasi gerektigi sonuglarma ulagmistir.
Ayrica liderin duygusal zekasini kullanmasinin; etkili liderlik iizerinde ve orgiitsel
amagclar1 gerceklestirmede giliclii bir etkisinin oldugu, liderin izleyicilerinin
performanslarin1 artrmada, streslerini gidermede, basariya odaklanmalarinda ve
orgutsel yasamlarinda oldugu gibi giinliik yasamlarinda da mutlu olmalarina katki
sagladig1 betimlemelerinde bulunmustur.

J. N. Cooper (2018) “The Influence of Emotional Intelligence and Personality
Traits on Effective Leadership” adli 54 saglik hizmetleri Ust yoneticisinin duygusal
zeka ve kisilik 0zelliklerinin etkili liderlikleri {izerindeki etkisini inceledigi doktora
calismasinda duygusal zekanin alt boyutlar1 ve bes faktor kisilik 6zelliklerinin,
uyumluluk, gelisime agiklik, disa donuklik, sorumluluk boyutlarmin etkili liderlik
tizerinde anlamli birer yordayict oldugu, kisilik 6zelliklerinin nevrotiklik/ duygusal

denge boyutu ile etkili liderlik arasinda negatif bir iliski oldugu sonucuna ulagmustir.
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Calismada ayrica duygusal zekanin vicdanlilik boyutunun saglik hizmetleri liderinin
etkililigi tizerinde en giiclii yordayic1 oldugu saptanmustir.

Goleman (2013b) “The Focused Leader” baslikli makalesinde etkili liderin tig
hedefe “kendisine, digerlerine ve dis diinyaya” odaklandigmi; belirtmektedir.
Kendine ve digerlerine odaklanma liderin duygusal zekasinin gelisimini saglar. Dis
diinyaya odaklanma ise oOrgiit yOnetiminde yenilenme ve strateji gelistirme
becerilerine yardimei1 olur. Kendisine, kendi duygularma odaklanan 0z-farkindalik,
0z-denetim ve 0z-yonetim becerileri gelismis, i¢ sesleriyle iletisim halindeki liderdir.
Digerlerine odaklanan lider empati ve iliski insa edebilen liderdir ve bu liderin
izleyicilerinin  duygusal durumlarini, ne disiindiiklerini, kendisinden ne
beklediklerini anlama diizeyi olduke¢a yiiksektir. Bu liderler saygin, diisiincelerine ve
sOzlerine gilivenilen, deger verilen, insanlarin onunla birlikte olmaktan, onunla
calismaktan zevk aldiklar1 dogal liderlerdir. Bu tiir okul liderleri okullarimi bir
etkilesim merkezine donistiirebildikleri gibi her bireyi etkilesimin odagi olarak

gordrler.
2.4. OZ-YETERLIK KAVRAMI

Tirk Dil Kurumu So6zliigiinde 6z-yeterlik kavrami henliz yer almamakla
birlikte yeterlilik sozctigliniin liigat anlami soyledir; “yeterli olma durumu, bir isi
yapma giiclinii saglayan 6zel bilgi, ehliyet, gorevini yerine getirme giicti, kifayet”
seklinde tanimlanmaktadir (TDK, 2018). Ozyeterlik kavrammin TDK sdzliigiinde
yer almamasi kurumlar arasi isbirligi ve etkilesimin Tiirkiye’de heniiz tam
gerceklesmediginin bir gostergesi oldugu sdylenebilir.

Bandura’nin (1977) gelistirdigi sosyal 6grenme kuraminda ortaya koydugu 6z
yeterlik kavrami, bireyin bir alanda basariya ulasmak adina gerekli eylemleri zaman
ve zemin sartlarini g6z 6niinde bulundurarak orgiitleyip uygulayabilmesine yonelik
kendine olan inanci seklinde tanmimlanmaktadir. Baska bir ifadeyle 0z-yeterlik,
bireyin basi sonu belli bir gorevi basariyla yerine getirebilmesi i¢in gerekli olan
eylemleri planlama ve uygulama yetenegine olan inancidir. Bu bakimdan 6z yeterlik,
bir ¢esit beceri degil, kisinin sahip oldugu becerileri en etkili sekilde nasil drgiitleyip
uygulayabilecegine iliskin inancidir (Bandura, 1995). Oz-yeterlik, bireyin herhangi

bir eylemi gerceklestirebilmesi i¢in kendi i¢ diinyasinda yiiksek bir inangla ‘ben bu
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isi en iyi sekilde yaparim’ diyebilme giiciidiir. Oz-yeterlik, bireyin yasam siirecinde
karsilastig1 kendi basar1 ya da basarisizlik hikdyesinden, deneyimlerinden aldigi
giicle olusan ve gelisen inancidir (Lee, 2005). Oz-yeterlik inang diizeyi bireyin bir isi
bagarabilmesine iliskin motivasyon diizeyini ve performansini da etkileyebilmektedir
(Lombardo, 2006, s. 48).

Bandura’ya (1997) gore bireyin kendisinden beklenen eylemleri yonetmesini
saglayacak becerilerine olan inanci, onun hangi eylemleri segecegini, bu eylemleri
gerceklestirmek icin ne diizeyde caba sarf edecegini, karsilastigi engellerle nasil
miicadele edecegini ve bu miicadelede ne kadar sabirli ve azimli olabilecegini
belirleyen en onemli faktordir. Oz-yeterlik inanci bireyin eylemlerini dogrudan
etkilemekle kalmaz, aym1 zamanda bireyin amaclarini, beklentilerini, duygusal
degisimlerini ve c¢evresel kaynakli engel ya da firsatlar1 nasil algiladigini1 ve nasil
degerlendirdigini de belirler (Cherniss, 1997). Algilanan disiik 6z-yeterlik inanci
goze kestirilemeyen zorlayici anlarda bireyin {istesinden gelemeyecegine inanmaya

basladig1 eylemlere girismekten ve risk almaktan ¢ekinmesine neden olur.
2.4.1. Oz-Yeterlik inanc1 ve Gériiniimleri

Oz-yeterlik inanc1 bir yoniiyle bir isi, bir gorevi gerceklestirebilmek icin
bireyin kendi i¢inde algiladigi yapabilirim inancidir. Buna “akademik 6z-yeterlik” de
denilmektedir. Bireyin eyleme gecebilmesi i¢in herseyden 6nce bu eylemin sonunda
kendisinin basariya ulasabilecegine inanmasi gerekir. Bu inancin diger bir yoni, bir
eylemin gergeklestirilmesi sirasinda ortaya ¢ikabilecek zorluklarla bireyin micadele
edebilecegine iliskin inancidir. Buna da “miicadeleci 6z-yeterlik” denilmektedir
(Donald, 2003; akt: Giilpwnar, 2018, s. 10). Eylemin sonunda ulasilan basar1 bireye
bir baska eyleminde tecriibe kolaylig1 saglayacak ve zorlukla karsilagsa bile artik
yilmayacaktir.

Oz-yeterlik inancin1 Bandura yeterlik beklentisi ve sonug beklentisi olmak
iizere iki kategoride degerlendirmektedir. Bireyin ortaya koyacagi performansin
sonunda nereye ulasacagma dair Ongoriisii sonu¢ beklentisini olustururken, yine
bireyin ortaya koyacagi eylemin basariya ulasacagma kendini ikna etmesi yeterlik
beklentisini belirler (Bandura, 1997). Bu bakimdan, 6z-yeterlik inanci yoneticilerin

yonetim siiregleri tlizerindeki etkililiklerini, alinan kararlar1 eyleme doniisiitiiriip
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doniistirememelerini ve engeller karsinda ne diizeyde diren¢ ve miicadele
gosterebildiklerini belirleyebilir. Ciinkii yoneticinin bir yigin stres ve catismali
siirecle basa ¢ikmasi, okulda gerekli yenilikleri baslatmasi, belirsizliklere karsi risk

almasi1 onun 6zyeterlik inanciyla dogrudan iligkilidir.
2.4.2. Oz-Yeterlik Inancinin Beslendigi Kaynaklar

Oz-yeterlik inanci bireyin is yasaminda ve sosyal olgular karsisinda
gosterecegi basar1 diizeyini etkileyebilmektedir. Sosyal biligsel kuramimn o6zellikle
iizerinde durdugu 6z-yeterlik inanc1 dort farkl kaynaktan etkilenerek ortaya ¢ikar ve
gelisir. En dnemli etkilenme bireyin kendi yasamsal tecriibeleridir. ikinci etkilenme
alani sosyal modellerin deneyimlerinin gézlemlenmesi sonucu dgrenilen 6z-yeterlik
deneyimleridir. Diger bir etkilenme sozel ifade ve telkinler, son olarak bireyin kendi
psikolojik yapisidir (Bandura, 1977). Burada bireyin kendi deneyimlerinden yola
cikarak elde ettigi Oz-yeterlik inanci diger kaynaklardan elde ettigi 6z-yeterlik
inanglarina gore ¢ok daha etkin ve ¢ok daha belirleyicidir (Pajares, 2002).

2.4.2.1. Performans Deneyimleri (Kisisel Deneyim)

Performans deneyimi (kisisel deneyim) bireyde giiclii bir yeterlilik inancimin
dogmasimi saglar. Diger bir ifadeyle bireyler eylemlerinin sonuglarini hesap ederler
ve bu sonuglarm etkilerini yorumlamalar1 onlarin 6z-yeterlik inanglarmin dogmasima
yardimc1 olur. Her basarili performans bireyin “bunu da basarabilirim” hissini besler
ve ustalik deneyimi kazandirir. Yaparak yasayarak ogrenmeler sonucunda olusan

(13

kisisel deneyimler bireyin hem “akademik 0z-yeterlik” hem * miicadeleci 6z-
yeterlik” inanglarinin beslendigi en giliglii kaynagi teskil eder (Pajares, 2002).
Bireylerin basarili kisisel deneyimleri onlarin iist performans beklentilerini
yiikseltirken, olumsuz durumlarin ‘aksiliklerin’ erken donemde ortaya c¢ikmasi
performans beklentisinin diismesine yol agabilir (Bandura, 1977). Bireyler elde
ettikleri tecriibeler yoluyla bir performansi basarip basaramayacaklar1 yoniinde bir
yorum semasi gelistirirler ve bu sema dogrultusunda 6z-yeterlik inan¢ dizeyleri
olugur. Esnek bir 6z-yeterlik inanci, 1srarli gaba ile engellerin agilmasi konusunda

bireyin tecriibesini artirir. Birey ancak basarili olacagina ikna olduktan sonra &niine

cikan engel ve zorluklarla miicadele edebilecek giicli kendisinde bulmaya baslar
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(Pajares (2002). Netice olarak bireyin yasadigi kisisel deneyimler gelecek
performanslar1 hakkinda bir veri setine neden olur, bu veriler 0z-yeterlik algist
Uzerinde deneyimsel bir etki birakir (Telef, 2011; Zararsiz, 2012; Kartopu, 2015;
Baltaci, 2017).

2.4.2.2. Model Alma (Temsili Deneyim)

Oz-yeterlik inancin1 yaratmanimn ve gelistirmenin ikinci yolu, sosyal modellerin
sagladig1 giivenilir deneyimlerin gozlemlenmesinden gecer. Birey kendisiyle
0zdeslik kurdugu diger bireylerin basarili deneyimlerini gézlemleyerek kendisinin de
bu eylemleri basarabilecegine iligkin bir inan¢ gelistirir (Pajares, 2002). Bu
esinlenerek Ornek alma davranisi bireyin 6z-yeterlik inancmi besleyen ikinci bir
kaynaktir. Birey herhangi bir eyleme girismeden 6nce bu eylemi deneyen diger
bireylerin elde ettigi sonuclardan hareketle 6z-yeterlik inancini gelistirebilmektedir.
Ancak gozlemlenen modelin deneyim basarisizligi gézlemleyenin de O6z-yeterlik
inancin1 sekteye ugratabilir. Gozlemleyenle goézlemlenen modelin 6zdesligi ve
deneyimin benzerligi arttikga 6z-yeterlik inanci1 da o oranda yilikselmektedir.

Sosyal 6grenmede model almay1 etkileyen en énemli etmenlerden biri modeli
gbzlemleyenin kendi yeterliklerine duydugu inancidir. Oz-yeterlik inanci yiiksek
olan birey Oniine ¢ikan problem ya da engelleri asabilecegine dair duydugu inang
dizeyine gore model alma ya da taklit etme davranislarini1 en aza indirgeyip ortaya
¢ikan kosullara kendini hazirlayarak yeni deneyimlere yonelecek ve bu konudaki
arzusu artacakatir (Ar, vd., 1999). Oz-yeterlik algis1 diisiik olan birey ise karsilastig
engelleri asabilecegine dair kendisine duydugu inanci diisiik oldugundan yeni seyler
deneyimlemekten kaginarak taklit etmeyi ya da model almayi siirdiirecektir (Locke

ve Latham, 1990).
2.4.2.3. Sosyal Ikna (Sozel Etki)

Sosyal (sozel) ikna bireyin basarili olmasi i¢in gerekli yeterliklere sahip oldugu
inancinin giliclendirilmesinin bir diger yoludur. Sosyal iknanm etkisiyle, sosyal
modellemenin etkisi arasinda bir derece farki vardir. Sosyal model almada eylemin
somut Ornegi gozlemleyenin gbzlii oniinde gergeklesirken, sosyal iknada sézel

gerceklik s6z konusudur. Birey, 0z-yeterlik inancini sosyal gevresinde gilivendigi

79



bireylerden aldigi mesajlarla da gelistirebilmektedir. Ancak gergek¢i olmayan,
bireyin usuna yatmayan bos nasihatlerle ya da sozel iknaya girisen kiginin gliven
vermemesi gibi durumlarda 0z-yeterlik inancinin gelismesi olas1 degildir (Bandura,
1995). Yiksek 0z-yeterlik inancini yalniz sdzel ikna yolu ile asilamak, 6z-yeterlik
algisii yikmaktan ¢ok daha zordur. Olumlu ve gergekci sozel ikna suregleri cesaret
algisii guclendiriken, olumsuz ve abartili s6zel ikna suregleri 6z-yeterlik algisinin
ve cesaretin zayiflamasia neden olmaktadir (Say, 2005, s. 20; Kartopu, 2015, s. 63).
Erikson’un yillar 6nce ¢ocular igin soyledigi gibi “cocuklar bos dvgii ve sahte
cesaretlendirme sozleriyle aldatilamazlar” (akt: Pajares, 2002).

Sozel iknanin bir de telkin yonii ve giicli bulunmaktadir. Birey ideolojik ya da
dini inanglar1 dogrultusunda otorite kabul ettigi, olaganiistii deger ve anlam yiikledigi
diger bir bireyin mesaj ve telkinleriyle 6z-yeterlik inancini beklenmedik patolojik
diizeylere tastyabilmektedir. Ozellikle kati ideolojik orgitlenmelerde veya dinsel
goriiniimlii mesih, mehdi kiiltiine dayali cemaat olusumlarinda korii koriine itaate
sartlandirilmis bireyler i¢in s6zel mesaj oldukca tesirlidir. Aslinda bu bir anlamda 6z-
yeterlik degil tam tersine bireyin kendi zihinsel ve duygusal baglarindan koparilarak

iradesinin elinden alindig1 mankurtlasma goringusudur.
2.4.2.4. Fizyolojik ve Psikolojik Durum

Bireyler 6z-yeterlik inanglarini degerlendirmede kismen fizyolojik ve duygusal
durumlarindan da yararlanirlar. Psikolojik durumlar1 bireylerin 6z-yeterliklerine
iligkin yargilarmi etkiler. Olumlu ruh hali 6z-yeterlik inancini artiriken olumsuz ruh
hali bu inanca iliskin umutlarin1 zayiflatir. Gii¢ ve dayaniklilik isteyen aktivitelerde
bireyler yorgunluklarmi, stres, gerginlik, agr1 ya da acilarimi fiziksel yetersizlik
belirtileri olarak degerlendirirler ve 6z-yeterlik inanglarmin diismesine neden olurlar.
Onemli olan duygusal ve fiziksel reaksiyonlarm yogunlugu degil, nasil algilandiklari
ve yorumlandiklaridir. Oz-yeterlik duygusu yiksek olan bireylerin duygusal
uyarilma durumlarini enerji verici bir performans saglayicist olarak gormeleri
muhtemeldir. Oysa kendi yeterliklerine sliphe duygusu tasiyanlar duygusal
uyarilmay1 da zayiflatict bir etki olarak algilarlar (Bandura, 1995; Pajares, 2002).
Fizyolojik 0z-yeterlik gostergeleri 6zellikle saglik ve spor gibi fiziksel aktivitelerde

etkili rol oynadig1 bilinmektedir.
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2.4.3. Oz-Yeterlik Surecleri

Bandura’ya (1995) gore bireyin 0z-yeterlik inanci biligsel, duygusal ve

denetimsel slreclere dayanmaktadir. Bu siiregler sunlardir:
2.4.3.1. Bilissel siire¢

Pek ¢ok davranis deneyimi baslangicta diisiinsel bigimde diizenlenir. Bireyi
eyleme gegiren zihninde resmini gordiigii vizyonun cazibesi ve itici guctdir. Oz-
yeterlik inanc¢lar1 giiclii kisiler biiyiikk hayalleri, biiyiikk hedefleri gerceklestirmeye
yonelirler ve bu ugurda ¢ok caba sarfetme giiciine sahiptirler. Belirsizlik iceren
amaglar biligsel bilgilerin yeniden diizenlenmesini gerektirir (Pajares, 2002). Bu
stirecte biligsel zekanin en onemli islevi bireye hedeflerine ulasma ihtimalinin giiclii
yanlarini gosterebilmesi ve 6zdiizenleme yapabilmesine olanak saglamasidir. Yani
bireyin yapabilecegine dair duydugu inang, yaptiklarin1 goézlemleme ve

degerlendirme imkani sunarken gelecek basarilarina rehberlik eder.
2.4.3.2. Motivasyonel Streg

Bireyler duygu, diistince ve fizyolojik ozelliklerine dayanarak kendilerini
herhangi bir eylemi gergeklestirmek {izere giidiileyebilme imkanina sahiptirler.
Bandura (1995), 6grenme ile 6grenilen beceriyi giin yiizline ¢ikarma isleminin farkl
oldugunu belirtmektedir. Bireyler yeni davranislar1 ya da yetenekleri gézlem yoluyla
ogrenebilirler fakat o eylemi gergeklestirme motivasyonu kazanincaya ya da o
eyleme ihtiyac duyuncaya kadar performans olarak ortaya koymayabilirler.
Motivasyon siireci 0grenilenleri bilfiil eyleme doniistiirmeyi saglayan siirectir. Her
ne kadar 0z-yeterlik inanc1 bireyin eylemlerinde gicli bir etkiye sahip olsa da bir¢ok
faktor Oz-yeterlik ve davranig iligkisinin = giliciinii etkileyebilir.  Bireylerin
davraniglarindaki degisimin ve gelisimin yoniinii belirleyebilme potansiyeli bireyin
kendi kendini diizenleyebilmesine imkan veren birtakim igsel mekanizmalara sahip
oldugunu gosterir (Bandura, 1995). Bireylerin kendi eylemleri, 6z-dlzenleme bigim
ve dereceleri, kendi kendilerini go6zlemlemeleri ve kendilerini izlemeleri,
eylemlerinin dogrulugu ve tutarliligi, se¢imlerinin niteliklerine iliskin aldiklar

kararlari, son olarak degerlendirme ve 6z-diizenleme araciligiyla kendi davraniglarina
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iliskin verdikleri tepkileri, kisisel ikna siirecleri onun motivasyon giiciiniin

sonuglaridir (Pajares, 2002).
2.4.3.3. Duygusal sureg

Bireyin kendi yeteneklerine iliskin hisleri, sezgileri ve inanct onun motivasyon
gucund belirler. Bireyin 6z-yeterlik inanci tehlike ve zorluk anlarinda yasadigi stres
ve gerginligin dilizeyine gore basarisin1 etkileyebilir. Duygusal ve diisiinsel
streclerini  kontrol etme 0z-yeterligi bunlardan kaynakli stres ve gerilimin
diizenlenmesinde 6nemli bir rol oynar. Tehlike ve zorluk tizerinde kontrol glicline
sahip oldugu inanc1 vazge¢me gibi rahatsiz edici duygu ve diisiincelerden
uzaklasilmasini saglar. Rahatsiz edici duygu ve diisiincelerin sikligindan daha ¢ok
onlar1 uzaklastiramama algis1 biiylik sorun olusturur. Bireyin duygusal ve diisiinsel
ritmi risk ve tehlikelerle karsilastiginda cesaret ve azmini arttirarak kaygi ve stresten
uzaklasmasmi saglayabilmektedir. Oz-yeterlik inanc1 diisiik olan bireyler kendilerini
duygusal gerilime sokarak yapabileceklerini de yapamaz hale gelirler, demek oluyor

Ki 6z-yeterlik inanci ile duygular birbirinden etkilenmektedir (Kaleli, 2016, s. 16).
2.4.3.4. Secimsel ve Denetimsel stirec

Bireyin 6z-yeterlik algis1 etkinlik tiiriinii segmesinde belirleyici bir rol oynar.
Basaramayacagma inandig1 gorevleri birey tercih etmez, sorumluluk almaktan
kacmir ve kendi duygusal, diisiinsel ve fizyolojik 0Ozelliklerine uygun kariyer
alanlarin1 seger. Bireyin 06z-yeterlik algis1 ne kadar yiiksek olursa Kkariyer
seceneklerinin ¢esitliligi de o kadar genis bir alan1 kapsamakta ve birey o alanlarda
egitimsel agidan kendi gelisimini hizlandirmaktadir. Her secim bireyin varolussal
gelisimini  derinden etkiledigi gibi gelecek yasantilarina, ilgilerine, ¢evresel
kazanimlarina ydn verici bir rol oynar.

Bu slre¢ bir anlamda bireyin karsilastigi olay ve olgularin arka planma iligkin
algisin1 ifade etmektedir. Oz-yeterlik inanc1 yiiksek bireyler dis denetim anlayisina
degil, icdenetim anlayisina sahiptirler. Baska bir deyisle problemi dis nedenlere
baglamazlar, problemin kaynagini kendi izledikleri yontemlerde ararlar. Eylemlerini

gerceklestirmek, hedeflerine ulagsmak igin gerekli olan biligsel ve duygusal siirecleri
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iyi yOnetebilmeleri denetim siirecini dogru ve zamaninda yoOnetebilmeleriyle

iligkilidir (Bandura, 1995).
2.4.4. Oz-yeterlik Inancinin Yonetici Acisindan Onemi

Okul yoneticisinin sahip oldugu 06z-yeterlik inanci hem okul gelisimini
saglamada hem de 6grenci basarisini yiikseltmede dnemli bir etkendir (Sener, 2004).
McCormick (2001), Heslin ve Latham (2004) gibi arastirmacilara gore 6z-yeterlik,
okul yoneticilerinin personel egitimi, orgiitsel yapinin giiclendirilmesi, performans, is
doyumu, stres ve ¢atigma yonetimi, girisimcilik, doniisiimciiliik ve etkili liderlik gibi
orgutsel sireclerdeki yetkinliklerini etkilemektedir. Yapilan arastirmalar liderin
genel 6z-yeterliginin hem liderlik stilleri hem de liderin etkililigi tizerinde anlamli bir
iliski oldugunu gostermektedir (Ramchunder ve Martins 2014; akt: Negis-Isik ve
Glimiis, 2016).

Karmasa ve ¢atigmanin siklikla yasanabilecegi okul ortami, okul yoneticisinin
problem ¢6zerken okulun amaglarma uygun hizli ve dogru karar almasini1 zorunlu
kilmaktadir. Karar siireci okulda biitlin yonetsel etkinliklerin temelini olusturur (M.
Ertiirk, 2000). Okulda miidiir ve miidiir yardimcilar1 aralarinda yaptiklar1 hangi is
boliimii olursa olsun siklikla karsilasacaklar1 ve zorlanacaklar1 siire¢ yonetimsel karar
srecidir. Karar verme slreci okul yodneticilerinin 6z-yeterlik inanglarina iliskin
onemli bir parametre kabul edilmektedir (Akat, Budak ve Budak, 2002). Oz-yeterlik
inanc1 yetersiz olan okul yoneticisi karar siireglerinde hata payr maliyetinin yiiksek
olmasina ve hatanm okulda zincirleme etkisiyle diger paydaslarin mutsuzluguna ve
motivasyon kaybina neden olabilmektedir (Ersever, 1996).

Egitim liderinin 6z-yeterliginin diger paydaslarin 6z-yeterligini etkiledigi
diisiiniiliince, 6zellikle 6gretmen 6z-yeterligi ile 6grenci basarist arasinda anlamli bir
iliski oldugu sonucuna ulagilabilir. Oz-yeterlik iizerine yapilan arastirmalara gore;
okul yoneticilerinin 6z-yeterlikleri okul geligim siirecini dogrudan, 6grenci basarisint
da dolayl etkileyebilmektedir (Brown, 2010; Louis vd. , 2010; Locand, 2013;
Williams, 2012; akt: Negis-Isik ve Giimiis, 2016). Oz-yeterligi yiiksek olan
yoneticiler bir takim engellerle karsilastiklarinda ya da basarisizlik durumlarinda
bunun nedenlerini kendilerine ve ¢evresel sartlara baglamamakta ve izledikleri yol ve

yontemin yanlis olabilecegini hizli bir sekilde diisliniip, gerekli eylemleri yeniden
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planlaylp uygulamaya ge¢mek iizere hedeflerine tekrar yogunlasabilmektedirler
(Bandura, 1997; F. Yildirim ve ilhan, 2010).

Bireyin 0z yeterligi ve duygusal zekast onun duygu, diislince ve nihayet kisilik
Ozelliklerini etkilerken istlendigi gorevi gergeklestirme bigimine yansiyabilmekte ve
sorumluluk aldig1 isleri geregince yapip yapamamasini, hedeflerine ulasip
ulasamamasini da etkilemektedir. Duygusal zekas1 ve 6z yeterlik algilar: yiiksek olan
bireyler, karsilastiklar1 engeller ya da basarisiz sonuglar nedeniyle yilgmliga,
Umitsizlige kapilmamakta ve kendilerine olan inanglarin1 kaybetmemektedirler
(Woolfolk, Hoy ve Rosoff, 1990).

Bireyin diislince Oriintiisiiniin ve eylemlerinin kaynagmi kendi psikolojik
yapisi, cevresel ve davranigsal siireglerin etkilesimi olusturmaktadir. Onun 06z-
yeterlik inanci secimlerini gorev ve eylemlerini etkilemektedir. Birey hangi alanda
kendisini yetkin gdriiyorsa o alana yonelme egilimindedir. Oz-yeterlik inanc1 yiiksek
olan yoneticiler 6rgiitlerde kendilerine deger verilmesini sagladiklar1 gibi digerlerinin
de zorlu gorevlerin Ustesinden gelinebilecegine iliskin inanglarmin dogmasina katki
vermektedirler.Oz-yeterlik agisindan énemli olan, bireyin sahip oldugu yeteneklerin
sayisal anlamda coklugu ya da azlig1 degil, s6zkonusu yetenekleri sayesinde neler
yaratabilecegine iliskin inancinin diizeyidir (Bandura, 1997, s. 37).

Birey herhangi bir eylemi gergeklestirebilecek yetkinlige sahip olmasima
ragmen eger eyleme gegme 0z-yeterliginden yoksun ya da 6z-yeterlik inanc1 zayif ise
sonucta bireyi bekleyen durum yilginlik ve basarisizlik olacaktir. Varolussal a¢idan
bakildiginda bireyin bir¢ok nedene bagli olarak hatali davranislara, yalmzlik, korku,
acziyet ve yilgmliklara, umutsuzluk ve gii¢siizliikk duygusuna diisebilmesi ihtimali de
bulunmaktadir. Bu insan olmanin trajik gercegidir. Bu trajik durum altinda bireyin
kendini tanimasi, Ozgiirce tercihte bulunmasi, yasamini anlamlandirmasi, kendi
gercekliginin pesine diismesi, gerektiginde baskaldirmasi ¢ok kolay degildir (Gegtan,
1980).

Erich Fromm’a gore bu zorlu trajedi karsisinda birey Ozgiirlilkten kagmaya
meyillidir, secmek ve karar almak insan icin liikstiir, dolayis1 ile kendi varolusunu
gerceklestirme sorumlulugundan kendisini kurtarmak icin bahanelere sigmuir.
Boylece hayatinm anlamini ve kisiligini kendini i¢ine attig1 daha biiyiik bir biitiiniin,

kalabaliklarm ellerine birakmanin rahathgini yasar (Fromm, 1999). Ozgurlik
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duygusunu kaybeden insan aslinda bir agidan 6z-yeterlik inancini kaybetmistir. Bu
bakimdan 6zgiirlik duygusu birgok insani olgu ile iliskili oldugu gibi 6z-yeterlik

inanci ile de derin ve guglu bir iligkisi oldugu soylenebilir.
2.4.5. Okul Yoneticilerinin Oz-yeterlikleri Tle Tlgili Yapilan Cahsmalar

a- Yurtici Calismalar:

Inandi, vd. (2013) “Okul Yoneticilerinin Oz-yeterlik Algilar1 ve Catismay1
COzme Stratejileri Arasindaki Iliski” bashkli ¢alismada; ydneticilerin 6z-yeterlik
algilarinin catigma ¢O6zme stratejilerinde etkili oldugu ve uzlasma alt boyutu
disindaki catisma ¢ozme stratejilerini anlaml diizeyde yordadigi, 6z-yeterlik algisi
yuksek yoneticilerin miicadele gliglerinin yiiksek oldugu sonucuna bulgularina
ulagmiglardir.

Ugur, (2014) tarafindan yapilan “ Okul Miidiirlerinin Inisiyatif Alma ve Oz-
yeterlikleri Arasindaki Iliski” baslikli calismada; okul yoneticilerinin inisiyatif alma
ve Ozyeterlikleri arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu, 0z-yeterliklerinin
kendiliginden baslama, proaktiflik ve israrcilik boyutlarinda bireysel inisiyatif alma
diizeylerini yordadig1 sonucuna ulagmistir.

Karabatak (2015) “Web Tabanli Problem Temelli Ogrenmenin Okul
Yoneticilerinin Oz-yeterlik Inanclarma ve Yoneticilik Meslegine Iliskin Tutumlarina
Etkisi” adli hem nicel hem nitel arastirma yOnteminden yararlandiklar1 doktora
calismasmda WT- PTOYE ( Web Tabanli- Problem Temelli Ogrenme Ozyeterlikleri)
stireci katilimcilarin genel 6z-yeterlik ve mesleki 6z-yeterlik inanglarmi ve okul
yoneticiligi meslegine iliskin tutumlarimi1 pozitif yonde anlamli bir diizeyde
yordadigi, kullanilan yoOnetici egitim modelinin okul yoOneticilerinin yonetim
anlayislar1 ve gelisimleri agisindan Onemli katkilar saglama potansiyeline sahip
oldugu bulgusuna ulagmstir.

Ayik, Savas ve Yiicel (2015) “ilkokul Miidiirlerinin Genel Oz-yeterlik ve
Orgiitsel Baglilik Algilar1 Arasmdaki Iliskinin Incelenmesi” ¢aligmalarinda, okul
mudrlerinin 6z-yeterlik ve orgiitsel baghliklarmin yiiksek diizeyde oldugu ve bu
degiskenler arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki oldugu, okul miidiirlerinin
orgiitsel baglilik boyutlarindan duygusal bagliliklariin en yiiksek boyut oldugu,

devam baglhiliklarmin en diisiik boyut oldugu ayrica genele 6z-yeterligin sadece
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yetenek ve giiven boyutu orgiitsel baglihigi pozitif yonde ve anlamli bir diizeyde
yordadigi sonuglarma ulasmislardir.

Ata (2015) “Okul Yéneticilerinin Ozyeterlik inanglar1 Ile Etkili Okul Liderligi
Arasmdaki [liski” ‘yi inceledigi doktora ¢alismasinda okul miidiirlerinin 6z-yeterlik
diizeyleri ile etkili okul liderligi diizeyleri arasinda anlamli bir iligski oldugu ve 6z-
yeterlik diizeyleri etkili okul liderligi diizeylerini yordadigi ayrica oOgretmen
gorlislerine gore okul miidiirlerinin etkili okul liderligi diizeyleri smavla ya da
gorevlendirme yoluyla goreve baslama bigimlerine gore anlamlhi farkliliklar
gosterdigini bulgusuna ulagmistir.

Duran (2016) “ Okul Yoneticilerinin Mutluluk Diizeylerinin Oz-yeterlikleriyle
Iliskisi” bashkli calismasindaki bulgulara gore; okul yoneticilerinin mutluluk
diizeyleri ile 6z-yeterlikleri arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski vardir. Ayrica
arastirmaya katilan okul yoneticilerinin mutluluk diizeyleri ile 6z-yeterlik algilarinin
1yi diizeyde oldugu saptanmuistir.

Giilpinar, (2018) “Okul Yéneticilerinin Oz-yeterliklerine Iliskin Algilarmin
Cesitli Degiskenler Acisindan Incelenmesi” adli arastirmasinda okul miidiirlerinin
Ozyeterlilik algilarmin “yiiksek” diizeyde oldugu, Okul mdudirlerinin 6zyeterlik
algilari, onlarm 6grenim durumu ve yoneticilik kidemlerine gére anlamli farklilik
gosterdigi, okulun bulundugu yerlesim yeri degiskenine gore yilmama alt boyutunda
anlamli farklilik oldugu, bu farkin kdyde gorev yapan okul miiddrlerinin lehine
oldugu, okulun tiirii degiskenine gore yilmama alt boyutu ve tiim Olgek bazinda

anlamli fark oldugu bulgularina ulasilmstir.

b- Yurdis1 Cahsmalar:

McCullers ve Bozeman (2010; akt: Giilpmnar, 2018, s. 44) Florida’da 300 okul
miidiiriine okul yoneticiligi 6z-yeterlik 6l¢egi uyguladigi calismanin amaci, okullarin
amaglarmi gerceklestirme inancglar1 ile 6z-yeterlik inancglar1 arasindaki iligkiyi test
etmeye yoOneliktir. Arastirma bulgularma gore, okul amaclarin1 gerceklestirmeye
inanma ve okul muddrlerinin 0z-yeterlik algilar1 arasinda pozitif yonlii bir iligki

oldugudur.
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Ramchunder (2012) 0z-yeterlik ile liderlik stilleri ve liderin etkililigi arasindaki
iliskiyi inceledigi calismasinda, liderin genel 6z-yeterlik dizeyinin liderlik stilleri ve
etkililigi iizerinde anlamli bir iligki oldugu sonucuna varmistir.

Federici (2013) yaptig1 arastirmada okul yOneticilerinin 6z-yeterlikleri ile is
doyumu, mesleki ozerklik, iste engellenme algilar1 arasindaki iliskiyi incelemistir.
Verilerin elektronik ortamda toplandigi ve orneklemini 1818 okul yodneticisinin
olusturdugu arastirmanin bulgularma gore okul yoneticilerinin 6z-yeterlikleri ile
mesleki 6zerklik arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski oldugu, 6z-yeterlik ile is
doyumu ve iste engellenme arasinda negatif yonde anlamli bir iliski oldugu

sonuglarma ulagmaistir.
2.5. OKUL YONETIMIi VE OKUL YONETICISI

Okul yonetimi ile egitim yonetimi kavramlar1 sik sik birbirlerinin yerine
kullanilsa da egitim yonetimi egitim {ist sistemlerinin aldiklar1 akademik ve teorik
karar siireclerini de kapsadigindan okul yonetimi kavramini egitim yonetiminin bir
alt baghg1 olarak degerlendirmek gerekir. Diger bir ifade ile okul yonetimi, egitim
yonetiminin smirh bir alaninda, yalnizca okul ve c¢evresinde uygulanmasidir
(Bursalioglu, 1987, s. 6). Bu arastirmada egitim yOnetimi yerine okul yonetimi,
egitim yoneticisi yerine okul yoOneticisi kavramlar1 tercih edilmistir. Okul
yonetiminin dinamikleri ile diger yonetim siire¢lerinin dinamikleri arasindaki 6nemli
farkliliklardan biri; okul yOnetiminin, egitim yonetiminin akademik ve teorik
boyutlarindan daha ¢ok uygulama boyutuna odaklanmis olmasidir (Ozdemir, 2013, s.
7). Ayrica okul yonetiminin birden ¢ok paydasinin bulunmasi ve okulun orgiitsel
isleyisinin birbirinden farkli 6zelliklere sahip kiiciik, ergen, yetiskin insan unsurunun
sosyal iligkiler ag1 icerisinde yiiriitiilmesi zorunlulugu okul yonetimini diger kurum

yonetimlerinden de ayristirmaktadir.

2.5.1. Okul Yo6netimi

Okul yOnetiminin gorevi, toplumun egitim ihtiyaglarint karsilamak iizere
okulun tiim insan ve madde kaynaklarmi en etkili sekilde seferber ederek okulu
onceden belirlenen temel amaclara ulastirabilmektir (Bursalioglu, 1987; Basaran,

1993; Illgar, 2000; Erdogan, 2000). Cagdas egitim ve okul yonetimi bilgiye dayal:
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kararlar alabilen, seffaf, hesap verebilir, 6grenci merkezli, okulun bulundugu bdlgede

cazibe merkezi olmasmi saglayan, toplumla pozitif iliski icinde, evrensel degerlere

gelismelere ayak uydurabilen bir anlayis1 gerekli kilmaktadir. Bu anlayis icerisinde

okulun temel gorevlerini ii¢ baslik altinda toplayabiliriz (Karakiitiik, 2012):

1- Okulun toplumsal gorevleri: Okul, iginde yer aldigi toplumun devamliligini
saglamak adma, toplumun kiiltiiriini, tarihini, dilini, yasam seklini, inanglarini,
ideallerini ve degerlerini (olumsuz olanlarmi ayiklayarak) yeni nesillere aktarir ve
yasatir.

2- Okulun siyasal gorevleri: Bir iilkenin ekonomik yapisi, o iilkenin yonetim
bicimini, yonetim bigimi de egitim sistemini, yani okulu bi¢imlendirir. Hi¢bir tlilke
kendi yonetim bi¢imine aykir1 bir yurttas yetistirmek istemez. Okul evrensel
degerler cercevesinde yasalara saygili 1yi vatandas yetistirmeyi hedefler.

3- Okulun ekonomik gorevleri: Egitim ile ekonomi arasindaki iliski géz Oniine
almdiginda, okulun ekonomik goérevi dogru lireten ve dogru tiiketen bireyler
yetistirmektir (Karakiitiik, 2012, s. 18). Bu gorevler egitimin (okulun) genel
amagclar1 baslig1 altinda 1739 Sayili Milli Egitim Temel Kanunun 2. Maddesinde
yer almaktadir ve bu madde “iyi insan, iyi vatandas, iyi iireten ve dogru tiiketen
bireyler yetistirmek” seklinde 6zetlenebilir.

Okul yonetimi Ogretmenlerin ve Ogrencilerin okula karsi giiven, sadakat,
aidiyet duygulari gelistirebilmeleri i¢in yonetim siireclerinde dikey hiyerarsik bir
diizenden ziyade yatay iletisim ve iligkiler bigimini 6ne ¢ikarmak durumundadir.
Okul ortaminda hiyerarsik yonetim diizeni karigikliga, iletisimde kopukluga, emirleri
duymama, emirlere direnme, yanhs anlama, yanhs algilama, 6fke, kin, siiphecilik,
karsilikli suglama, giivensizlik, dedikodu gibi zaman ve enerji kaybma neden
olabilecek duygu ve davranislarin ortaya c¢ikmasina neden olabilmektedir (R. K.
Cooper ve Sawaf, 2000). Diger orglitlere nazaran okul orgiitiinde insan kaynaklar1
vazgegilemez bir oneme sahiptir. Insan &gesinin karsilikli iliskisine dayanan
kurumsal kiiltiir ve iklim, insan kaynaklarmin isletilmesini ve bu kaynaklarin
gerceklestirecegi is ve islemlerin kalitesini etkilemektedir (E. Y1lmaz, 2006).

Okul yoneticileri okulun paydaslar1 arasinda giiven olusturabilmeleri ig¢in okul
kiiltiiriinde giivenle ilgili yasanmiglhiklarin hatirasmi somutlastirabilmelidir. Isbirligini

0zendirme, sosyal ortamlar hazirlayarak informal iliskiler kurabilme, sdylem ve
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eylemler arasinda tutarhilik, bireysel c¢ikarlar1 okul yarar1 atmosferine transfer
edebilme yeterliklerine sahip olan okul yoneticileri okullarinin bagar1 grafigini
yiikseltebilmektedirler. Calisanlar makine olmadiklar1 i¢in Orgiit iginde dayanigma,
Orgute sadakat, giiven, aidiyet ve is doyumu gibi duygular 6rgiitiin bagarisini belirler.
Orgiitsel basari, sosyal duygularin derinliklerinde gizlidir (Fukuyama, 1998). Okul
orgiitlerinde sadakatin gerceklesmesi, birlikte olusturulan degerlerin standartlarina
basta yoneticilerin bagli kalmasiyla miimkiindiir. Yoneticilerin iliskilerinde
dirtistliik, adalet icin miicadele, dedikodu yerine goriisme, vicdana aykiri is
yapmama duyarliliklar1 6gretmenlerin okula duyduklar1 sadakatin ve de§isime olan
inanglarinin  diizeyini belirler (Arslan, 2001). Okul ortamlarinda ve c¢atigma
stireclerinde Ogretmen ve Ogrencilere karst sevgi ve saygismi davranislariyla
gosterebilen, adil esitlik¢i anlayisa sahip yoneticiler yine dgretmen ve dgrencilerin
okula kars1 aidiyet duygularmin olusmasinda ve gelismesinde blylik rol
oynamaktadirlar.

Aidiyet duygusu okul yoneticilerine duyulan giiven ile dogmaya baslar, ¢linkii
en temel anlamda diiriistliik ve dogruluga dayal1 bir iligkinin iiriinii olarak tanimlanan
giiven, okul orgiitiiniin en 6nemli kiiltiirel olgusudur (E. Yilmaz, 2006). Okula
baghlik sadece ayni okulda gorevini siirdiirme arzusu degil, ayn1 zamanda kendi
bireysel amaglar1 ile okulun amaglarini Grtiistiirme becerisini kapsamaktadir (Akin,
2012). Okul c¢alisanlariin okulun bir {iyesi olmaktan gurur duymasi, yaptigi ise
gergekten baglanabilmesi, gorevin baglanmaya deger olduguna inanmasi ile
gerceklesmektedir (Kaya, 1993). Gittikge karmasik bir nitelik kazanan egitim
yonetimi, okul yoneticilerinin kisilik 6zellikleri, duygusal zekalar1 ve 6z yeterlikleri
gibi degiskenlerle sekillenebilmektedir. Bu durumda, okul yoneticilerinin paydaslarla
iletisim ve igbirliklerinde, okulun amaclarin1 gergeklestirmede basarili olabilmeleri
icin hem kendi kisilik 6zelliklerinin hem de diger bireylerin kisilik 6zelliklerinin
farkinda olmalar1 gerekir. Bu baglamda yoneticilerin kisilik 6zellikleri, duygusal
zekalar1 ve 0z yeterlikleri hakkindaki bilgi ve becerilerinin gilincellenmesi,
gelistirilmesi 6nem arz etmektedir (Barzdil ve Slaski, 2003, s. 1001-1004).

Ogretmenlerin, egitim ogretime iliskin sorunlarmin ¢dziimiinde, egitim-
ogretimde verimliliklerinin arttirilmasinda ve netice olarak egitim-6gretimi okulun

belirlenen amaglarina uygun yiiriitebilmelerinde rehberlige, paylasimci liderlige
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ihtiya¢ duyduklar1 bilinmektedir. Cagdas egitim anlayisina gore, Sgretmenlere
yapilmast gereken bu yardim ve rehberligin en etkili bicimde okul yOnetimi
tarafindan saglanmasi temel ilke olarak kabul edilmektedir (Karagdzoglu, 1977). Bu
On kabuliin altinda, O&gretmenlerin ihtiyag duyacagi mesleki yardimlarin
sunulmasinda belli bir uzmanligin gerekli oldugu ve yoneticinin de bu alanin uzmani
oldugu varsayimi yatmaktadir (Basaran, 1993).

Egitim etkinliklerinin basarili bir bi¢imde yiiriitiilebilmesi i¢in  okul
yoneticilerine diisen gorev 6gretmenlerle yapict ve etkili iletisim kurmaktir. Okul
paydaslarmnin ileri diizeyde birliktelik duygusuna sahip olduklar1 6rgiitsel ortamin en
belirgin 6zelligi okuldaki agik iklim ile agiklanabilir. Ac¢ik iklim ve kiltur
ogretmende yiiksek is doyumuna ve iliskilerin ictenligine katki saglamaktadir.
Ogretmenlerin gérev yapmaktan mutluluk ve gurur duyduklar1 okullar acik iklim ve
kiiltiire sahip okullardir (Aydm, 1993). Bu baglamda okul yoOneticilerinin
ogretmenlere profesyonel destek sunmalari, 6gretme ve 0grenme siirecinde igbirligi
olanaklarmi gelistirmeleri, gelisimsel denetim ve Ogretimsel yonetim anlayisina
uygun liderlik  becerileri  sergileyebilmeleri okul basarisim1  dogrudan
etkileyebilmektedir. Diisiik 6z yeterlik, diisiik duygusal zeka sahibi ve sorunlu kisilik
Ozellikleri olan okul yoneticilerinin yonetim davramiglarinda daha c¢ok klasik
yontemlere basvurduklar1 bilinmektedir (Giimiiseli, 2001, s. 15). Duygusal tutarsizlik
icinde olan okul yoneticisi bir giinii diger bir giinline uymaz ve bir giin paydaslar
iizerinde baskici, sert, turumlar sergilerken diger bir giin higbir sey olmamis gibi
sevecen, hosgoriilii davranabilir. Bu tiir yoneticilerin zihnindeki yoneticilik anlayisi
okulda s6ziiniin gegiyor olmasidir (Aksiit, 1997; Baltaci, 2017).

Okul yoneticisinin 0z-yeterligi ve duygusal zekasi onun duygu, disiince ve
nihayet kisilik o6zelliklerini etkilerken sorumluluk aldig1 isleri geregince yapip
yapamamasini, hedeflerine ulasip ulasamamasmi da etkileyebilmektedir. Duygusal
zekalar1 ve 0z yeterlik algilar1 yiiksek olan bireyler, karsilastiklar1 engeller ya da
basarisiz sonuglar nedeniyle yilgmliga, timitsizlige kapilmamakta ve kendilerine olan
inanglarini, 6z giivenlerini kaybetmemektedirler ve her defasinda yeniden hedefe
odaklanabilmektedirler (Woolfolk, Hoy ve Rosoff, 1990).

Ogretmenler gorevlerini yaparken; bireysel egilimlerine, yeterliklerine, rgiitiin

icinden ve disindan gelen etkilere gére gorevlerinin gerektirdiginden bir hayli farkli
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is ve eylemler de bulanabilirler. Bu davranislar cogu kez bilgi yetersizliginden
kaynakli olarak ortaya cikabilecegi gibi okullarda okul yoneticilerinin kisilik
ozelliklerinden, etik liderlik a¢isindan bir takim problemli yaklagimlarindan, ¢atisma
yonetimi becerisinin olmamasindan, demokratik bir ydnetim anlayisinin egemen
kilimamamasindan da kaynaklaniyor olabilir (Basaran, 2000; Akcakaya, 2003).
Burada okul yoneticilerinin kisilik 6zellikleri, duygusal zekd ve 0z yeterlik
degiskenlerinin egitim 6gretim siirecini ne diizeyde ve nasil etkiledikleri 6nemli bir
sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Baska bir ifadeyle, okul yOneticisinin gergek
anlamda, egitimi ve 0gretimi gdzlemleme, gézlemde elde edilen bilgiyi analiz etme,
nelerin yapilmast ya da yapilmamasi gerektiginin paylasilmasi konusunda
Ogretmenle yliz yiize goriisme ve karar verme siireglerini basariyla yonetme
yetkinligine sahip olmasi1 gerekir (Agikalin, 1977; Celik, 2003). Bu yetkinlikler
yOneticinin duygusal zeka duzeyi, 0z-yeterlik inanci ve kisilik Ozellikleri ile

dogrudan iliskilidir.
2.5.2. Okul Yoneticisi

Okul yoneticisi egitime iliskin yasalarin, egitim Ogretim stratejilerinin ve
politikalarmin, cagdas egitim ve okul yonetimi anlayismnin gerektirdigi bicimde
okulu belirlenen hedeflere tasima gorevine ve sorumluluguna sahip kisi olarak
tanimlanmaktadir (Taymaz, 2001, s. 61). Daha genis bir ifadeyle okul yoneticileri,
insan ve madde kaynaklarin1 yonetmede etkili liderlik sergileyebilen, okulu beklenen
hedefler dogrultusunda yapilandirabilen, paydaslarin tatmin olabilecegi standart
uygulamalar gelistirebilen, programlarin uygulanmasi ve gerektiginde giincellenmesi
hususunda mesleki yeterlilige ve yetkinlige, etik ilkelere ve etik liderlik 6zelliklerine
sahip kisilerdir (Mestry ve Grobler, 2004; E. Yilmaz, 2006).

Okul yoneticileri iizerine yapilan arastirmalar, 6gretmenlerin ve dgrencilerin
basarilarinda, bir biitiin olarak okulun basarisinda nerede ise ‘bir okul, okul midiri
kadardir’ deyisini dogrular bigimde okul yoneticilerinin okul {izerindeki etkisini ve
roliinii vurgulamaktadir. Kisiligi, i yapma becerisi, ¢aligkanligi, okula ve goreve
olan tutkusu, cocuklara kars1 duyarliligi, insanlarla iletisim kurma ve iliski gelistirme
bi¢imi, ekip arkadaslari ile is liretme meziyeti bir okul yoneticisinin basar1 diizeyini

belirleyen faktorlerdir (Bursalioglu, 1991; Basaran, 1993; Karip ve Koksal, 1996;
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Memduhoglu ve Yilmaz, 2012). Bu baglamda denilebilir ki, okul basarisinin
temelinde okul yoneticilerinin yeterlikleri yatmaktadir. Etkili yonetim bilgi birikimi
ve teknik beceriler gerektirdigi kadar, kisilerarasi iletisim becerileri i¢in duygusal
zeka becerileri ve 6z yeterlik inanci da gerektirir.

Okul yoneticilerinin doniisiimeii liderlik 6zelliklerinden sayilan rehberlik,
iletisim, mesleki yardim, denetim, degerlendirme, arastirma, inceleme ve sorusturma
rollerini bir arada yiiriitmek zorunda kalmalar1 onlar1 ciddi bir kisilik gelisimi ihtiyaci
ile karsi karsiya birakmaktadir (Karip, 1998). Okul yoneticiligine iligkin yapilan
tanimlarin ortak yonii, okulu onceden belirlenen amaclara tasiyabilmek icin etik
liderlik anlayisi i¢inde insan ve madde kaynaklarini etkili bir bicimde yonetme

seklinde 6zetlenebilir (Bursalioglu, 1981; Dénmez, 2002; E. Yilmaz, 2006).
2.5.3. Okul Yoneticilerinin Yeterlik Alanlari

Yeterlik tlizerine bir¢ok tanmim yapilmistir. En kapsayici ifadesiyle yeterlik;
bireyin bir eylemi gergeklestirebilmesi igin gerekli olan bilgi ve becerilerdir
(Téremen ve Kolay, 2003, s. 1).

Bursalioglu (1981), Kaya (1993), Atay (1995), Dénmez (2002), Téremen ve
Kolay, (2003)’ {in betimledigi okul yoneticilerinin yeterlik alanlarinin ortak yonleri
asagidaki gibi 6zetlenebilir:

1.  Okulun yaps, tesis ve demirbaslarmin kullanimi, bakimi ve korunmasi

2. Disiplin ve devamin saglanmasi,

3. Yetki ve sorumlulugun dengelenmesi,

4.  Okul- gevre iliskilerinin saglanmasi,

5. Okulun amaclarmi gelistirmek i¢in gerekli eylemlerin neler oldugunun
analizini yapabilecekve hosgoriilii bir vizyona sahip olmalari,

6. Paydaglarin giinliikk yasamlarinda belirgin, fark edilebilir bir degisimi
baslatabilmeleri,

7. Calisanlar1 denetim ve degerlendirebilme yontemlerini bilmelert,

8.  Ogrenci kisilik haklarm1 gézetme,

9. Degisim ve doniisiimiin siirekliligini saglayabilmeleri,

10. Kendi duygularmim, egilimlerinin ve yeterliliklerinin giicli ve zayif

yanlarmin farkinda olmalari,
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11. Biiyiik toplantilar1 ya da bireysel goriismeleri nasil daha verimli yonetecegini
bilmeleri,

12. Okul lideri olarak giiven duygusunu yansitabilmeleri,

13. Mesleki sorumluluguna dair ¢esitli rolleri basartyla sergileyebilmeleri,

14. Karar siireglerini yonetebilme, kararlara katilimi saglama ve kararlara saygi
duyulmasi gerektigini bilmeleri,

15. FEtik degerlerle mesleki degerler arasindaki dengeyi kurabilme becerileri okul
yoneticilerinin yeterlik alanlar1 arasindadir.

Toremen ve Kolay (2003), yonetici yeterlik alanlarini teknik yeterlikler,
insancil yeterlikler ve kavramsal yeterlikler seklinde betimlemislerdir.

Teknik yeterlikler; okul yoneticilerinin teknik bilgi ve beceri alanlarma iliskin siireg,
yontem ve uygulama teknikleri olan belirli konulardaki yeterliliktir.

Insancil yeterlikler; Birey ve toplumlarm dugyu ve diisiincelerini anlama, yorumlama
ve onlar1 yoneltme yeterlilikleri, bireysel farkliliklarin farkinda olma, etik degerlere
uyma, giiven saglama, insan gercegini anlama, insanlarin ihtiyaglarinin farkinda
olma, yetkilendirme ve ilgilenme, insan kaynaklariin etkili ve verimli ¢aligmasini
saglama gibi yeterliklerdir.

Kavramsal yeterlikler; egitim bilimi ve yonetimine iliskin tiim kuramsal gelismeleri
takip edebilme, anlama ve kavrama, yoOnetim uygulamalarinda bu kuramsal
gelismelerden yararlanabilme yeterlikleridir (Toremen ve Kolay, 2003). Bu
yeterlikleri kazanabilmek igin yonetim, orgiit, davranis bilimi, demokrasi ve egitim
felsefesi gibi alanlarda yoneticinin kendisini yetistirmesi gerekmektedir (Sergiovanni
ve Starratt, 1988; Bursalioglu, 1991; Kayike¢1, 2001).

Goriildiigii tizere okulun yasal liderleri olan yoneticilerin yeterlik alanlari
yillara gore ozellikle yonetim yaklasimlarindaki gelismelere gore okul yoneticilerinin
rolleri degismekte ve buna bagli olarak yeterliklerinin de siirekli artarak degistigi
gozlemlenmektedir. Gunumizde etik liderlik, etkin liderlik, doniistimcii liderlik,
kiiltiirel liderlik, 6gretimsel liderlik, vizyoner liderlik, etkin karar veren liderlik,
insan odakli liderlik, karizmatik liderlik gibi cesitli nitelemelerle tanimlanan ve
bir¢ok yeterliklere sahip olmasi beklenen okul yoneticilerinin egitim sistemi igindeki
yeri ve Onemi glin gectikce artmaktadir (Peker ve Aytiirk, 2002; Yavuz, 2015).

Ancak yukarida sayilan biitiin yeterliklere sahip olsa bile okul yoneticilerinin kisilik
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Ozellikleri sorunlu, duygusal zeka dlzeyleri ve 6z-yeterlik inanglar1 diisiik ise okulun
karmagik insan iligkileri ag1 igerisinde teknik yeterlikleri okul yonetebilmeleri icin
yeterli gelmeyebilir. Teknik, kavramsal ve insani yeterliklerin islevselligi liderin
kigilik oOzelliklerine, dugusal zekd ve 0z-yeterlik diizeyine baglidir. Ayrica okul
yoneticisi teknik ve kavramsal yeterlikleri kisa siirede kazanilabilir ancak kisilik
Ozellikleri, dugusal zekéd ve 0z-yeterlik diizeylerini gelistirebilmeleri ¢gok daha uzun
strecler ve ciddi ugrasilar gerektirir.

Bir kisi bir grubu, bir grup bir toplulugu, bir topluluk bir Orgiitii
etkileyebilecegi anlayisi ile denilebilir ki bir okul, okul yoneticilerinin kisilik
ozelliklerinden ve yonetim anlayislarindan olumlu ya da olumsuz dogrudan
etkilenebilir. Ciinkii gittikge karmasik bir nitelik kazanan ve siirekli degisim ve
gelisimi gerektiren egitim sisteminde teknik yeterliklerden daha c¢ok duygusal
zekalar1 ve Oz-yeterlik inanglar1 giiclli, ylksek kisilik oOzelliklerine sahip okul
yoneticilerine ihtiya¢ duyulmaktadir. Teknik ve kavramsal yeterlikler ancak
yoneticinin kisilik 6zellikleriyle birlikte bir anlam ifade eder. Bu bakimdan, okul
yoneticilerinin okulun amaclarmi gerceklestirmede basarili olabilmeleri i¢in hem
kendi kisilik ozellikleri, duygusal zekalar1 ve 6z-yeterlikleri hakkinda bilgi sahibi
olmalarin1 hem de 6gretmen ve 6grencilerin kisilik 6zellikleri, duygusal zekalar1 ve
0z-yeterlikleri hakkinda farkindalik becerilerine sahip olmalarim1  zorunlu
kilmaktadir. Bu 6zellikleri sadece tanimalar1 ve bunlar hakkinda bilgi sahibi olmalar1
da yeterli degil; bu 6zellikleri gelistirme becerilerinin de glincellenmesi okul gelecegi
icin ciddi 6nem arz etmektedir. Clinkii okul, yapis1 geregi insan odaklidir ve bastan

sona insan iligkilerini, iletisim ve Karar siire¢lerini kapsamaktadir.
2.5.4. Okul Yoneticilerinde Aranan Ozellikler

Egitim sisteminin temeli olan okullara yonetici secerken yonetici adaylarinin
duygusal zekd ve 0z yeterlik gibi Ozelliklere ne diizeyde sahip olduklarmnin
arastirtlmasindan ziyade yazili ve sozlii smmav yontemiyle ya da daha Onceki
yoneticilik gorevlerini esas alarak gorevlendirmeler yapilmaktadir (MEB, 2018).
Oysa okul yoneticisinin, okul yonetim yasantisindaki duygusal ve biligsel geligimi,

motivasyon ve 0z yeterlik inanci, karar haklarina saygi ve kararlara herkesin etkin
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katillmin1  saglama anlayist gibi Ozellikleri biitlin  okulu ciddi derecede
etkileyebilmektedir.
Okul yoneticileri ileriye doniik yapacaklari ¢alismalar1 agiklarken ve her
Ogretmenin programa, yonteme, icerige karst tutumunu belirlemeye caligirken
Ogretmenin hassasiyetlerini, etkilenme alanlarini iyi gozlemlemek ve ¢ok dikkatli ve
duyarl davranmak durumundadir (Cengiz, 1992; Oguz, 2007). Diger bir agidan okul
yoneticisinin kigilik 6zelliklerinin de yansidigi yonetim uygulamalar1 basariya,
mutluluga, incelige, insan haysiyetine ve sagligma aykir1 bir sekilde gelismemeli,
kurumsal acidan ciddi bir stres kaynagi olmamali ve tiim paydaslarda derin bir
memnuniyetsizlik  kuyusu  olusturarak  motivasyonlarim1  olumsuz  yonde
etkilememelidir. Clarc ve Palmer, okul yoneticilerinin sahip olmasi gereken
ozellikleri “Olmak, Bilmek ve Yapmak” basliklar1 altinda asagidaki sekilde
siralamaktadirlar: (Clarc, 2000 ve Palmer, 1997; akt: Akbar, 2012, s. 156).
e Olmak

Profesyonel olmak: (Kurumuna sadik ol, bencil olma, sabirli ol, sorumlu ol.)
Iyi insan olmak: (Diiriist ol, samimi ol, toplayic1 ve biitiinleyici ol, cesur ol, acik
sozlii ol, i¢i dis1 bir ol.)
e Bilmek

Liderlik dzelliklerini bilmek: (Liderligi bil, durumu, iletisimi bil, g6zlemlemeyi bil.)
Kendini bilmek: (Giiglii ve zayif yanlarini bil, yeteneklerini ve dugularmi bil.)

Insan dogasini bilmek: (Insanlarin duygularmi bil, giiclii yanlarin1 6ne ¢ikarmayi bil)
Meslegini Bilmek: (Isinin inceliklerini bil, egitmeyi bil.)

Orgiitt Bilmek: (Okul iklimi ve kiiltiiriinii bil, dogal liderleri ve liderligi bil.)

e Yapmak

Yonlendirme yapmak: (Amag belirle, karar ver, plan yap, sorun ¢6z.)
Uygulama yapmak: (letisim kur, koordinasyon sagla, denetim ve degerlendirme yap)
Motivasyonu sagla: (Morali yiiksek tut, umut asila, ikna et, egit ve yonelt) (Clarc,
2000; Palmer, 1997; akt: Akbar, 2012, s.150-160).

Etkili lider, ozgiiveni gii¢lii, kendisine giivenilen, izleyenlerini gelistirebilen,
kendisinin ve orglttnin glgll ya da zayif yonlerinin farkinda, yonetim becerisi

gelismis, kafasini bilgiye, kalbini sevgiye, kapisini herkese ag¢ik tutan, cesur, yaratici
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ozellikte, degisimi yonetebilen, yenilik¢i, fedakar oOzelliklere sahiptir (Cetin ve
Beceren, 2007). Bu Ozelliklerin tamami elbette bir liderde istenilen diizeyde
bulunamayabilir ancak sahip oldugu bu 6zelliklerden bir kag1 ile dahi lider, orgiitiini
belli olgiilerde istenilen amaglara tasiyabilir. Okul liderinin kisilik 6zelliklerinin
okulun insan iliskileri diizeyi ve niteligi iizerinde son derece belirleyici bir etkisi
oldugu soylenebilir. Ancak Orgiitiin ve paydaslarin o6zellikleri ile uyumlu lider
ozelligi bir 6rgiit i¢in olmazsa olmazlardandir. Etkili liderlik 6zelliklerine en ¢ok
ithtiya¢ duyulan kurumlarin baginda okul 6rgiitii gelmektedir (Aydogan, 2018).

Okul yonetimi, siirekli ve genis kapsamli bir siire¢ olup 68retmen, 6grenci, veli
ve okul yoneticilerinin karsilikli beklentilerini birbirlerine aktardiklari, her bir
parcanin degerli oldugu anlayis1 i¢inde ve birbirlerine saygiyla yaklastiklari, her
bireyin i¢indeki cevherin kesintisiz ortaya ¢ikarilmasinin planlandigi, yoneticinin,
O0gretmenlerin, 6grencilerin, ¢evrenin ve biitiiniiyle okulun ortaya koydugu icsel ve
cevresel imkanlarla bir agacin dal budak salmasi ve olgun meyveler vermesi gibi
degerlere ve hedeflere ulasmaya odakhidir (Eren, 2004). Okul, bu odaklanmaya 6zgii
lider 6zelliklerine ihtiya¢ duyar. Etkili okullar ve dgretimsel liderlik {izerine yapilan
arastirmalarm pek ¢ogu agik bir 6rgiit misyonu, esgiidiimlenmis 6gretim programlari,
egitim-0gretimi denetimi denetleme ve degerlendirme, hesap verilebilirlik, 6grenme
ve Ogretmeyi tesvik eden, gelistiren bir Orgiit iklimi ve kiltiirii gibi 6zellikler etkili
okul liderlerinin ve etkili okullarin ayirt edici 6zellikleri olarak kabul edilmektedir
(Ata, 2015; Giimiiseli 2001). Bu aymrt edici 6zelliklerin en basat belirleyicisi elbette
ogretimsel 6zellikleri 6ne ¢ikan etkili okul liderleridir.

Okul yoneticilerinin kisilik 6zellikleri, duygusal zekalar1 ve 6z yeterlikleri; diga
donlk, duygusal istikrar1 yiiksek, uyumlu, 6z denetimi yiiksek, gelisime agik
nitelikler tagimalidir. Okul yoOneticilerinin basarilarinin temelinde, zihinsel ve
duygusal anlamda kendini yetistirme ve gelistirme kararliliginda, sanatsal bir bakisla
olaylara yaklagma becerisine sahip, ufku genis, kiiltiirlii, yiiksek hayal giicii ve
vizyon sahibi, zeki, Ozgilin disilinceleri olan ve aydm kisilik sahibi olmalar1
yatmaktadir (Turan, vd., 2011, s. 95). Kisilik 6zellikleri, duygusal zeka, 6z-yeterlik
ve oOrglitsel vatandaslik davranmiglari arasindaki iligkiler iizerinde gergeklestirilen

aragtirmalar, bireylerin kisilik 6zellikleri ile duygusal zekalar1 ve orgiitsel vatandaslik
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davraniglar1 arasinda anlamli bir ilisgki ve Onemli bir birliktelik oldugunu
gostermektedir (Carikey, 1., Kanten, S. ve P., 2010).

Cagdas okul yoneticisi, insani duyarliliklar1 gelismis, etkili iletisim becerilerine
sahip, 0zdenetim sahibi, sabirli, adil, diiriist, algakgoniillii, bireylerin 6zelliklerini ve
bulunduklar1 sartlar1 géz Oniinde bulunduran, vefali, ¢evresine glven veren
(McClure, 1993), ana dilini dogru, anlasilir yalinlikta kullanabilen, vizyoner ve
doniistiirticii liderlik 6zellikleri ile farklilik yaratan (Glickman, vd. 2004), medeniyet
tarihi egitimi almig, Oncelikle kendi medeniyetinin zenginliklerinden haberdar,
yasalara ve okuluna sadik, okulu bulundugu toplumun egitim sistemi icerisinde
gormekle beraber evrensel dlciiler ve dogrular temelinde gelisimini saglayan (Eren,
2001), ogrencilerinin kendi kendine Ogrenebilen ve kendi kendini yOnetebilen
insanlar olmasi igin ¢alisan bilgiyi ve teknolojiyi yonetebilen, en az bir yabanci dil
bilen, felsefi yaklasimlardan haberdar, duygu, diisiince ve davranislari1 ile Ornek,
yikksek etik degerlere inanmis, gelecege umutla bakan, meslektaglarina umut
asilayan, egitim agisindan bir vizyonu ve davasi olan igtenlikli yoneticidir (Agikgoz,
1994; Drucker, 1994; Basar, 2000; Donmez, 2002; Isik, 2003; Calhoun, 2004; E.
Yilmaz, 2006; Bursalioglu, 1991; Sergiovanni, 2015).
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BOLUM 11

YONTEM

Bu bolimde arastrmanin modeli, evren ve orneklemi, veri toplama araglari;
(Bes Faktor Kisilik Ozellikleri Olgegi, Duygusal Zeka Olgegi, Oz-yeterlik Olgegi) bu
Olgekler ile ilgili gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalari, toplanan verilerin analizi ve

degerlendirilmesine iliskin bilgiler yer almaktadir.
3.1. Arastirmanin Modeli:

Okul yoneticilerinin kisilik 6zellikleri ile duygusal zekd ve 6z-yeterlikleri
arasindaki iliskiyi belirlemeyi amacglayan bu c¢alisma iliskisel tarama modelinde
tasarlanmistir. Tarama yontemleri kendi iginde genel tarama ve 6rnek olay taramalari
seklinde iki bdliimden olusmaktadir. Iliskisel tarama ydntemi genel tarama modeli
icinde degerlendirilmektedir. Genel tarama modeli ¢ok sayidaki unsurun olusturdugu
evrende, hedef kitle olan evren hakkinda genel bir yargiya ulasmak amaci ile evrenin
biitlinii ya da bu biitiinii temsilen alinacak bir grup orneklem aracilig1 ile yapilan
tarama uygulamalaridir. Iliskisel tarama modelinde bagimli, bagimsiz degiskenler
arasindaki degisimin varlig1 ve niceligi tespit edilmeye calisilir (Karasar, 2009, s. 77-
81). Evreni temsil edecegi kabul edilen sayidaki 6rneklemin biiyiikliigii, arastirmanin
verilerinin nasil elde edilecegini belirledigi gibi veri toplama siirecinde gerekli olan
arag-gereg, teknoloji ve is giictiinii de belirler (Buyukozturk, Cakmak, Akgin,
Karadeniz ve Demirel, 2018, s. 231-237).

Bu arastrmada okul yoneticilerinin  bes faktor kisilik ozellikleri
nevrotiklik/duygusal denege, disa doniikliik, gelisime aciklik, uyumluluk, sorumluluk
alt boyutlar1 bagimli degisken, duygusal zekalar1 ve 0z-yeterlikleri bagimsiz
degisken olarak ele alinmistir. Calismanin son boliimii bulgularin degerlendirilmesi,
tartigma ve sonug, arastirmacilara ve uygulamacilara yonelik oneriler kismindan

olusmaktadir.
3.2. Evren ve Orneklem:

Nicel arastirma desenlerinin birlikte kullanildigi bu aragtirmada arastirmanin

amacina uygun olarak verilerin toplanmasi ve ¢oziimlenmesi i¢in gerekli kosular
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diizenleyen iligkisel tarama modelinden yararlanilmigtir. Veriler basit tesadiifi
orneklem yontemiyle toplanmistir. Arastirmanin evrenini 2017-2018 egitim 6gretim
yilinda Konya ilinde anaokulu, ilkokul, ortaokul ve lise tiirlerinde ¢alisan 592 okul
midirii ve 1185 okul miidiir yardimcis1 olusturmaktadir. Calismaya katilan okul
yoneticileri goniillik esasina dayali olarak tesadifi kiime oOrnekleme yonetimiyle
secilmistir. Arastrma Ornekleminin istatistiksel yeterligi karsilamasi ig¢in
aragtirmanin  ii¢ ayr1 Olgegi birlestirilerek tek seferde 410 okul yoOneticisine
arastirmaci tarafindan ulastirilmistir. 410 okul yoneticisinden 9 yoneticinin olcekleri
tam cevaplandirmadigi, 4 yoneticinin 6lgek sorularini hi¢ okumadan cevaplandirdigi,
13 yoneticinin baz1 siklar1 isaretlemedigi ve verdikleri cevaplarin yetersiz oldugu
tespit edilmistir. Bu nedenle toplamda 410 ol¢egin 26 tanesi degerlendirmeye
alimmamustir. Sonug olarak arastirmanin drneklemini Konya Ilinde 2017-2018 egitim
ogretim yilinda anaokulu, ilkokul, ortaokul ve lise tiirlerinde gorev yapan 384 okul
yoneticisi olugturmaktadir. Arastirma Orneklemine iliskin demografik degiskenler

asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo-1: Orneklem Grubunun Cinsiyet ve Ogrenim Diizeyi Degiskenlerine

Gore Dagilhim

Demografik Degiskenler N %
Cinsiyet Erkek 316 82,3
Kadin 68 17,7
Ogrenim Lisans 333 86,7
Duzeyi Yuksek Lisans/ 51 13,3
Doktora

Calisma grubundaki okul yoneticilerinin %17,7’si kadin, %82,3’1 erkektir;

%86,7’si lisans, %13,3 yiiksek lisans ve doktora mezunudur.
3.3. Veri Toplama Araglan

Alanyazin taramasi ile arastirmanin teorik kismi olusturulurken, gerekli olan

veriler ise ti¢ farkli Glgegin okul yoneticilerine eszamanli uygulamalar: ile elde
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edilmistir. Bu &lgekler, Bes Faktorlii Kisilik Ozellikleri Olgegi, Duygusal Zeka
Olgegi ve Oz-yeterlik dlcegidir.

3.3.1. Bes Faktorlii Kisilik Ozellikleri Olgegi:

Arastirmada okul yoneticilerinin Kisilik 6zelliklerini belirlemek amactyla
Paul Costa ve Robert McCrae tarafindan 1985°te gelistirilen Bes Faktorli Kisilik
Kurami (Merdan, 2013) dogrultusunda Bacanli, vd. (2009) tarafindan Tirkgeye
uyarlanan “Sifatlara Dayali Kisilik Testi” Olgeginin Celikdz ve Seker Sir’in (2016)
Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) ile test ederek gecerlik ve giivenirlik ¢alismasini
yaptiklar1 ve 40 maddeden 27 maddeye indirdikleri Bes Faktorlii (Sifatlara Dayali)
Kisilik Ozellikleri Olgegi kullanilmistir. 27 maddeden olusan Bes Faktorlii Kisilik
Ozellikleri Olgeginde katilimeilar 7 segenek halinde verilen zit kutuplu sifatlara (1)
Cok uygun, (2) Olduk¢a uygun, (3) Biraz uygun, (4) Ne uygun, ne uygun degil, (5)
Biraz uygun, (6) Olduk¢a uygun, (7) Cok uygun, seklindeki seceneklerden hangisine
kendisini daha yakin goriiyor ise ilgili secenegi isaretlemislerdir. Bes Boyutlu Kisilik
Ozellikleri Olgeginin bazi arastirmalarda degisik isimler altinda amlan alt boyutlar:
bu calismada; nevrotiklik/duygusal denge (neuroticism) boyutu 5 madde, disa
dondkluk (extraversion) boyutu 6 madde, gelisime a¢iklik (oppenness to experience)
boyutu 5 madde, uyumluluk (agreeableness) boyutu 5 madde, sorumluluk
(conscientiouness) boyutu 6 madde olmak (zere toplam zit kutuplu 27 maddeden
olusmaktadir. Nevrotiklik boyutu ile ilgili 1, 4, 11, 14 ve 18. maddeler ters yonli
puanlama gerektiren maddelerdir. Olgegin tiimii icin Cronbach-Alpha i¢ tutarlik
katsayis1 0.85°dir. Olgegin bes alt boyut i¢ tutarhk katsayilar1 nevrotiklik/duygusal
denge 0,77; disa doniklik 0,84; gelisime agiklik 0,77; uyumluluk 0,78; sorumluluk
0,82’dir. Benzer sekilde olgegin geneli igin testi yarilama gilivenirligi 0,83 olarak
bulunmustur. Alt boyutlar i¢in swrasiyla disa doniikliik, 0,84; uyumluluk 0,80;
sorumluluk 0,80; gelisime agiklik 0,78; nevrotiklik/duygusal denge, 0,70’ dir
(Celikoz ve Seker Sir, 2016).

Bu aragtirmada Cronbach-Alpha i¢ tutarhik katsayilari swasiyla kisilik
ozellikleri alt boyutlarimdan sorumluluk 0,774; disa doniikliik 0,773; gelisime aciklik
0,760; nevrotiklik/duygusal denge 0,759; uyumluluk 0,757 olarak bulunmustur.
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3.3.2. Duygusal Zeka Olcegi:

Mayer ve Salovey modelinde ortaya konulan duygusal zekanimn a- duygular1 algilama,
C- duygular1 anlama ve yorumlama, d- duygular1 diizenleme ve yonetmeyi kapsayan
boyutlardan yola ¢ikarak Schutte tek boyutlu bir Duygusal Zeka Olgegi gelistirmistir
(Kuruscu, 2017). Tek boyutlu bu Schutte Duygusal Zeka Olgegini, a- Iyimserlik/Ruh
halinin dizenlenmesi, b- Duygularin kullanimi, c- Duygularin degerlendirmesi
olmak iizere ii¢ boyutlu sekliyle Austin ve arkadaslarinin 41 madde halinde yeniden
dizenledikleri ol¢egi Tatar, Tok ve Saltukoglu (2011) Turkceye uyarlayarak ic
tutarlik ve giivenirlik ¢alismasini yapmsglardir.

Aragtirmada okul yoneticilerinin duygusal zeka duzeylerini 6lgcmek igin Tatar,
Tok ve Saltukoglu (2011) tarafindan 41 maddelik formunun ii¢ faktorlii bir yapida
Tiirkceye uyarlamasi yapilan Schutte Duygusal Zeka Olgegi kullanilmustir. Bu
madde ifadeleri, 5°li Likert Olgeginde (5- Kesinlikle katiliyorum ile 1- Kesinlikle
katilmiyorum) arasinda degisiklik arz etmektedir. Duygusal zekd Olgeginin
ivimserlik/ruh  halinin  diizenlenmesi,  duygularin  kullamimi,  duygularin
degerlendirilmesi seklinde 1ii¢ alt boyutu bulunmaktadir. Tatar, Tok ve
Saltukoglu’nun (2011) 6l¢ek iizerindeki yaptiklari i¢ tutarlik ve giivenirlik analizine
gore Olgegin biitiinii icin Cronbach-Alpha i¢ tutarlik katsayisinin 0,82 oldugu,
Olgegin alt boyut i¢ tutarlik katsayilar1 ise; iyimserlik/ruh halinin diizenlenmesi 0,75;
duygularin kullanimi 0,39 ve duygularin degerlendirilmesi 0,76 dir (Tatar vd,, 2011).

Bu ¢alismada duygusal zeka 6l¢eginin alt boyut Cronbach-Alpha i¢ tutatrhk
katsayilar1 siwrasiyla duygularin degerlendirilmesi 0,796; iyimserlik/ruh halinin

dizenlenmesi 0,699; duygularin kullanimi 0,477 olarak bulunmustur.
3.3.3. Oz-yeterlik Olcegi:

Okul yoneticilerinin 0z-yeterlik alg1 diizeylerini 6lgmek icin Tschannen-
Moran ve Gareis (2004) tarafindan gelistirilen, Negis-Isik ve Derinbay’m (2015)
Tiirkce’ye uyarladiklar1 tek faktorlii Yonetici Oz-Yeterlik Olgegi kullanilmistir.
Olgek 18 maddeden olusmakta ve 9°Iu likert tipine gore (1-2; Hic), (3-4; Cok az), (5-
6; Bir Olcude), (7-8; Epey), (9; Oldukca ¢cok) puanlama sistemli bir 6lgektir. Negis-
Isik ve Derinbay (2015) o6lcege fazladan bir madde daha ilave ederek katilimeilarin
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Olcegi okuyarak isaretleyip isaretlemediklerini tespit etme yOniine gitmislerdir.
Aragtirmacilar 6lgegin tek faktorlii yapisini Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) ile test
ederek elde edilen degerlerin iyi uyum gosterdigini belirtmiglerdir. Bu calismada
Olgegin i¢ tutarlik ve giivenirligi yeniden hesaplanmis ve Cronbach-Alpha guvenirlik
katsayis1 0.93’diir (Negis-Isik ve Derinbay, 2015). Bu arastirmada Oz-yeterlik
Olgeginin Cronbach-Alpha tutarhik katsayis1 0,885 olarak tespit edilmistir.

3.4. Verilerin Toplanmasi ve Analizi:

Veri toplama araci olarak kullanilan ii¢ ayr1 olgek birlestirilerek eszamanl
sekilde Konya ili resmi ve 6zel anaokulu, ilkokul, ortaokul ve liselerde 2017-2018
egitim 6gretim yilinda gérev yapan okul yoneticilerine uygulanmasi i¢in Milli Egitim
Bakanligi’'na bagvuru yapilmis ve Konya Il Milli Egitim Miidiirliigiinden gerekli
izinler alinmistir. Elde edilen veriler ayr1 ayr1 incelenmis ve eksik, yanhs ya da hig
okunmadan cevaplandirmalardan dolay1r 26 okul yOneticisinin 6l¢egi 6rneklemden
cikarilmis ve degerlendirmeye alinmamistir. Kalan 384 o6lcek, degerlendirmeye
almarak calismanin Orneklemini olusturmustur. Verileri analiz ederken betimsel

istatistik kullanilmistir.
3.5. Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Okul yoneticilerinin kisilik 6zellikleri, duygusal zekalar1 ve 6z yeterlikleri
arasinda anlamli bir iliski olup olmadigini belirlemek amaciyla pearson momentler
carpimi korelasyon katsayisi teknigi ile test edilmistir. Okul yoneticilerinin duygusal
zekalarinn iyimserlik/ruh halinin diizenlenmesi, duygularin kullanimi ve duygularin
degerlendirilmesi alt boyutlarinin kisilik 6zelliklerinin nevrotiklik/duygusal denge,
disa doniikliik, gelisime agiklik, uyumluluk, sorumluluk alt boyutlarmi yordama
diizeyini test ederken dogrusal regresyon analizi kullanilmastir.

Aragtrma kapsaminda toplanan veri setinin normal dagilim gosterip
gostermedigini test etmek amaciyla aritmetik ortalama, ortanca, tepe deger, carpiklik
katsayis1 ve basiklik katsayis1 degerleri hesaplanmistir. Bes Faktor Kisilik
Ozellikleri, Duygusal Zekd ve Oz-yeterlik Olgeklerinin glvenirlik testi icin
Cronbach’m Alpha katsayist yontemi kullanilmistir. Parametrik degiskenler icin

ortalama farkliliklar belirlenirken t-testi ile karsilastirilmistir.

102



BULGULAR

BOLUM IV

4.1. Analizler, Yorumlar ve Tablolar

Aragtrma kapsaminda toplanan veri

setinin normal dagilim gosterip

gostermedigini test etmek amaciyla aritmetik ortalama, ortanca, tepe deger, carpiklik

katsayis1 ve basiklik katsayis1 degerleri hesaplanmis ve sonucglar Tablo 2’de

verilmistir.

Tablo-2: Okul Yéneticilerinin Oz-yeterlik, Kisilik Ozellikleri ve Duygusal

Zeka Degiskenlerinin Aritmetik Ortalama, Ortanca, Tepe Deger ve Carpikhk

Katsayis1 Degerleri

Degiskenler Aritmetik Ortanca Tepe Standart Carpikhk

Ortalama Deger Sapma  Katsayisi
Oz-yeterlik 136,17 136,00 136,00 17,38 0,029
Nevrotiklik/Duy.Den. 26,82 27,00 27,00 5,96 -0,120
Disa Doniikliik 33,04 34,00 33,00 5,52 -0,532
Gelisime Agtklik 29,18 30,00 29,00 4,38 -0,568
Uyumluluk 29,36 30,00 30,00 4,61 -0,409
Sorumluluk 36,09 37,00 36,00 4,67 -0,591
Iyimserlik/Ruh.H.Diiz. 48,99 49,00 49,00 4,63 -0,012
Duygularin Kullanimi 21,27 22,00 22,00 3,40 -0,644
Duygularin 38,46 38,00 38,00 5,82 0,231
Degerlendirlmesi

Aritmetik ortalama, mod ve medyanin esit ya da yakin olmasi ¢arpiklik

katsayilarinin +1 smirlar1 iginde 0’a yakin olmasi, normal dagilimin varligma kanit
olarak degerlendirilmektedir (Tabachnick ve Fidel, 1996; McKillup, 2012 akt.
Demir, Saatcioglu ve Imrol, 2016). Blyukoztirk, vd. (2018, s. 231-237) gore,
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carpiklik katsayis1 =1 sinirlar1 i¢inde kaliyorsa puanlarin normal dagilimdan 6nemli
bir sapma gostermedigi seklinde yorumlanabilecegi sdylenebilir. Ayrica aritmetik
ortalama, ortanca ve mod degerinin birbirine yaklasmasinin normal dagilimdan asir1
uzaklagsmadigmin gostergesi olarak kabul edilebilir. Tiim bu agiklamalara dayali
olarak, degiskenlerin yukaridaki tabloda belirtilen aritmetik ortalama, ortanca, tepe
deger, carpiklik katsayilarina bakildiginda arastirma verilerinin normal dagilim
gosterdigi  sOylenebilir. Bu yilzden verilerin analizinde parametrik testler
uygulanmistir. Yukaridaki Tablo-2’de 6z-yeterlik, kisilik 6zelliklerinin alt boyutlar1
olan nevrotiklik/duygusal denge, disa doniikliik, gelisime ag¢iklik, uyumluluk,
sorumluluk ile duygusal zekanin iyimserlik/ruh halinin diizenlenmesi, duygularin

degerlendirilmesi, duygularin kullanimi alt boyutlar1 degerleri bulunmaktadir.

Tablo-3: Okul Yéneticilerinin Duygusal Zekalan ile Kisilik Ozelikleri
Arasidaki iliski

Duygusal Zeka Alt Boyutlar

Tyimserlik/ Duygularin Duygularin
Kisilik Ozellikleri Ruh.Hal.Diz. Kullanimi Degerlend.
Alt Boyutlan
Nevrotiklik r 0,299 0,082 0,255
Puani p 0,000 0,109 0,000
Disa Doniikliik r 0,397 0,202 0,432
Puani p 0,000 0,000 0,000
Gelisime Agiklik r 0,335 0,114 0,381
Puani p 0,000 0,026 0,000
Uyumluluk r 0,218 0,127 0,259
Puani p 0,000 0,013 0,000
Sorumluluk r 0,336 0,190 0,346
Puani p 0,000 0,000 0,000

Okul yoneticilerinin kisilik 6zelliklerinin nevrotiklik, disa doniikliik, gelisime

ac¢iklik, uyumluluk, sorumluluk alt boyut puanlar1 ile duygusal zekanin iyimserlik/ruh
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halinin dizenlenmesi alt boyut puanlart arasinda pozitif yonli anlamli bir iliski
oldugu goriilmektedir (p<0,05).

Okul yoneticilerinin kisilik 6zelliklerinin nevrotiklik/duygusal denge alt boyut
puanlar1 ile duygusal zekanin duygularin kullanim: alt boyut puanlari arasinda
anlamli bir iligkiye rastlanmamustir (p>0,05).

Okul yoneticilerinin kisilik 6zelliklerinin disa doniikliik, gelisime agikiik, uyumluluk
ve sorumluluk alt boyut puanlari ile duygusal zekanin duygularin kullanim: alt boyut
puanlar1 arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligki bulunmaktadir (p<0,05).

Okul yoneticilerinin kisilik ozelliklerinin nevrotiklik/duygusal denge, disa
doniikliik, gelisime agiklik, uyumluluk, sorumluluk alt boyut puanlar1 ile duygusal
zekanin duygularin degerlendirilmesi alt boyut puanlari arasmda pozitif yonli

anlaml1 bir iligki oldugu goriilmektedir (p<0,05).

Tablo-4: Okul Yéneticilerinin Duygusal Zekalarimin Kisilik Ozellikleri
Nevrotiklik Alt Boyut Puanlarina Etkisini Gosteren istatistiksel Bulgular

Degisken R? F P Boyutlar B t P

Tyimserlik 0,231 3,943 0,000

Duygularin
Duygusal ull -0,040 -0,750 0,454
ullanimi
Zeka 0,102 14,398 0,000
Duygularm
0,143 2,316 0,021
Degerlnd.

Bagimh Degisken: Okul yoneticilerinin Nevrotiklik/ Duygusal Denge puanlart

Okul yoneticilerinin nevrotiklik/duygusal denge puanlarindaki degiskenligin
%10,2’sini duygusal zekd aciklamaktadir. Duygusal zekanm alt boyutlar1 arasinda
incelendiginde okul yoneticilerinin nevrotiklik/duygusal denge puanlarinin sirasiyla
duygusal zekanin iyimserlik/ruh halinin diizenlenmesi, duygularin degerlendirilmesi
alt boyutlar1 agiklarken (p<0,05), duygusal zekanin duygularin kullanimi alt boyutu
anlamli bir sekilde agiklamamaktadir (p>0,05).
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Tablo-5: Okul Yéneticilerinin Duygusal Zekalarmin Kisilik Ozellikleri
Disa Déniikliik Alt Boyut Puanlarina Etkisini Gosteren Istatistiksel Bulgular

Degisken R? F P Boyutlar B t p

Iyimserlik/R.H.D 0,226 4,150 0,000

Duygusal 0,223 36,358 0,000 Duygularin Kullanim1 0,017 0,351 0,726

Zeka
Duygularin 0,300 5,240 0,000

Degerlendirilmesi

Bagimh Degisken: Okul yoneticilerinin disa doniikliik puanilar

Okul yoneticilerinin kisilik  6zelliklerinin  disa  doniikliik alt  boyut
puanlarindaki degiskenligin %22,3°Un0 duygusal zekd agiklamaktadir. Duygusal
zekanin alt boyutlar1 arasinda incelendiginde okul yoneticilerinin disa doniikliik
puanlarindaki degiskenligin sirasiyla duygusal zekanin duygularin degerlendirilmesi
ve iyimserlik/ruh halinin dizenlenmesi alt boyutlar1 anlamli bir sekilde etkilerken

(p<0,05), duygularin kullanim: alt boyutu anlamli bir etkiye sahip degildir (p>0,05).

Tablo-6: Okul Yéneticilerinin Duygusal Zekalarmin Kisilik Ozellikleri
Gelisime Acikhk Alt Boyut Puanlarina Etkisini Gosteren Istatistiksel Bulgular

Degisken R? F P Boyutlar B t P

Iyimserlik/R.H.D 0,173 3,256 0,001

Duygusal 0,170 25,959 0,000 Duygularin Kullanim1 0,078 1,177 0,240

Zeka
Duygularm -0,229 -5,131 0,000

Degerlendirilmesi

Bagimh Degisken: Okul yoneticilerinin gelisime agiklik puanlar
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Okul yoneticilerinin kisilik o6zelliklerinden gelisime agiklik puanlarindaki
degiskenligin %17’sini duygusal zeka agiklamaktadir. Kisilik 6zelliklerinin gelisime
aciklik alt boyutu uygusal zekdnin alt boyutlar1 arasinda incelendiginde; okul
yoneticilerinin  kisilik 6zelliklerinin gelisime agiklik alt boyut puanlarindaki
degiskenligi duygusal zekanin swrasiyla duygularin  degerlendirilmesi Ve
iyimserlik/ruh halinin dizenlenmesi alt boyutlar1 anlamli bir sekilde etkilerken
(p<0,05), duygularin kullanim: alt boyutunun ise anlamli bir etkiye sahip olmadigi

tespit edilmistir.

Tablo-7: Okul Yéneticilerinin Duygusal Zekalarmin Kisilik Ozellikleri
Uyumluluk Alt Boyut Puanlarina Etkisini Gosteren istatistiksel Bulgular

Degisken R? F P Boyutlar B t P

Tyimserlik/R.H.D 0,106 1,782 0,075
0,075 10,312 0,000 Duygularmn Kullanim: 0,026 0,361 0,719

Duygularin -0,152 3,076 0,002
Duygusal

Zeka

Degerlendirilmesi

Bagimh Degisken: Okul yoneticilerinin uyumluluk puanlar:

Okul yoneticilerinin kisilik 6zelliklerinin uyumluluk alt boyut puanlarindaki
degiskenligin %7,5’ini duygusal zekd aciklamaktadir. Duygusal zekanin alt
boyutlarinin okul yoneticilerinin uyumluluk puanlari tizerindeki etkisi incelendiginde
duygusal zekanin duygularin degerlendirilmesi alt boyutu anlamli bir etkiye
sahipken (p<0,05), ivimserlik/ruh halinin diizenlenmesi ve duygularin kullanimu alt

boyutlar1 anlamli bir etkiye sahip degildir. (p>0,05).

107



Tablo-8: Okul Yéneticilerinin Duygusal Zekalarimin Kisilik Ozellikleri

Sorumluluk Alt Boyut Puanlarina Etkisini Gosteren Istatistiksel Bulgular

Degisken R? F p Boyutlar B t P
Iyimserlik/R.H.D 0,207 3,609 0,000
0,151 22,613 0,000 Duygularin 0,063 0,889 0,375
Kullanimi
Duygusal Duygularin 0,171 3,562 0,000
Zeka Degerlendirilmesi

Bagimh Degisken: Okul yoneticilerinin sorumluluk puanlart

Okul yoneticilerinin kisilik 6zelliklerinden sorumluluk alt boyut puanlarindaki
degiskenligin %15,1’ini duygusal zekd agiklamaktadir. Okul yoOneticilerinin
sorumluluk puanlarindaki degiskenligi duygusal zekanin alt boyutlar1 arasinda
incelendiginde duygusal zekanin sirastyla iyimserlik/ruh halinin duzenlenmesi ve
duygularin degerlendirilmesi alt boyutlar1 anlamli bir etkiye sahipken (p<0,05),
duygularin kullanimi alt boyutunun anlamli bir etkiye sahip olmadigi tespit edilmistir
(p>0,05).

Tablo-9: Okul Yéneticilerinin Kisilik Ozellikleri ile Oz-yeterlikleri
Arasindaki iliski

Kisilik Ozellikleri Alt Boyutlari

Nevrotiklik Disa Gelisime Uyumluluk Sorumluluk
Dondklik Aciklik

Oz- r 0,272 0,365 0,375 0,307 0,408
Yeterlk p 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
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Okul vyoneticilerinin  6z-yeterlik puanlar1 ile kisilik 6zelliklerinin
nevrotiklik/duygusal denge, disa doniikliik, gelisime agiklik, uyumluluk ve sorumluluk

puanlar1 arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir (P<0,05).

Tablo-10: Cinsiyet Degiskenine Gore Okul Yoneticilerinin Kisilik
Ozelikleri Alt Boyut Puanlan Arasindaki t Testi Karsilastirmasma Iliskin
Bulgular

Kisilik ozellikleri Cinsiyet N X Ss t P

Nevrotiklik/Duygusal Kadin 68 28,35 4,64

Denge Puani 2,337 0,020
Erkek 316 26,49 6,17

Disa Doniikliik Puani Kadin 68 34,05 5,27
1,670 0,096

Erkek 316 32,82 5,55

Gelisime A¢iklik Puan1  Kadin 68 29,54 3,99
0,750 0,454

Erkek 316 29,10 4,46

Uyumluluk Puani Kadin 68 30,42 4,07
2,094 0,037

Erkek 316 29,13 4,70

Sorumluluk Puan Kadin 68 38,00 3,55
3,770 0,000

Erkek 316 35,68 4,78

Okul yoneticilerinin kisilik 6zelliklerinin nevrotiklik/duygusal denge, disa
doniikliik, gelisime aciklik, uyumluluk ve sorumluluk alt boyut puan ortalamalarinda
cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilasma olup olmadigmna iligkin t-testi
sonuglar1 Tablo 10°da sunulmustur. Bu bulgulara baktigimizda okul yoneticilerinin
cinsiyet degiskenine gore nevrotiklik/duygusal denge, uyumluluk ve sorumluluk alt

boyutlar1 puan ortalamalari anlamli bir sekilde farklilasmaktadir (p<0,05). Bu
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boyutlarda kadin yOneticilerin puan ortalamalar1 erkek yoOneticilerin puan
ortalamalarindan anlamli bir sekilde yiiksektir. Okul yoneticilerinin kisilik
ozelliklerinin diger alt boyutlar1 olan disa doniikliik ve gelisime a¢iklik boyutlarinda

cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilagsma gézlemlenmemektedir (p>0,05).

Tablo-11: Ogrenim Diizeyi Degiskenine Gore Okul Yéneticilerinin Kisilik
Ozelikleri Alt Boyut Puanlar Arasindaki t Testi Karsilastirmasma Iliskin

Bulgular
Kisilik Ozellikleri Ogrenim N X Ss t P
Duzeyi
Nevrotiklik/Duygu Lisans 333 26,58 6,12
-sal Denge Puani -2,032 0,043
Yuksek lisans 50 28,42 4,52
Disa Donuklik Lisans 333 32,82 5,49
Puanm ] -2,041 0,042
Yuksek lisans 51 34,50 5,55
Gelisime A¢iklik  Lisans 333 29,06 4,37
Puanm ) -1,329 0,185
Yuksek lisans 51 29,94 4,37
Uyumluluk Puan1  Lisans 333 29,27 4,69
) -0,953 0,341
Yuksek lisans 51 29,94 4,04
Sorumluluk Puan1  Lisans 333 36,05 4,55
-0,457 0,648

Yiksek Lisans 51 36,37 5,42

Okul yoneticilerinin kisilik 6zelliklerinin nevrotiklik/duygusal denge, disa
doniikliik, gelisime aciklik, uyumluluk ve sorumluluk alt boyut puan ortalamalarinda
ogrenim diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilasma olup olmadigma iligkin t-
testi sonuglar1 Tablo 11°de sunulmustur. Bu bulgulara baktigimizda okul

yoneticilerinin 6grenim diizeyi degiskenine gore nevrotiklik/duygusal denge ve disa
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dondkluk alt boyutlar1 puan ortalamalari anlamli bir sekilde farklilagmaktadir
(P<0,05). Bu boyutlarda 6grenim diizeyi yiiksek lisans olan okul yoneticilerin puan
ortalamalar1 6grenim diizeyi lisans olan okul yoneticilerinin puan ortalamalarindan
anlamli bir sekilde yiiksektir. Okul yoneticilerinin kisilik 6zelliklerinin diger alt
boyutlar1 olan gelisime agiklik, uyumluluk ve sorumluluk boyutlar1 puan
ortalamalarinda &grenim diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilagsma

gOzlemlenmemektedir (p>0,05).
4.2. TARTISMA

Bu arastirmada okul yOneticilerinin kisilik 6zellikleri duygusal zekalar1 ve 6z-
yeterlikleri a¢isindan incelenmis ve bu ii¢ degisken arasindaki iligkiler belirlenmeye
calisilmistir. Okul yoneticilerinin kisilik 6zellikleri alt boyutlarinin duygusal zekanin
alt boyutlarindan ne diizeyde etkilendigine ve kisilik 6zellikleri ile 6z-yeterlikleri
arasindaki iliskiye bakilmustir. Ayrica okul yoneticilerinin kisilik ozellikleri alt
boyutlarinin “cinsiyet ve ogrenim diizeyi” degiskenleri yoniinden anlamli bir sekilde
farklilagip farklilasmadigi incelenmistir. Elde edilen veriler okul yodneticilerinin
kendi algilarina dayanmakta olup bulgularin degerlendirilmesi ve ulasilan sonuclar
arastirmanin amag¢ ve alt amaclar1 dogrultusunda asagida madde basliklar1 altinda
tartisilmistir.

Okul yoneticilerinin kisilik 6zelliklerinin duygusal zekalar1 ve Ozyeterlikleri
acisindan incelenmesine iliskin yurti¢inde arastirmalar yapildigina rastlanilmamuistir.
Fakat okul yoneticilerinin kisilik 6zellikleri, duygusal zekalar1 ve 6z-yeterlikleri gibi
degiskenlerden herhangi biri ya da ¢ok az sayida da ikisi ile okul yoneticilerinin
lidelik davraniglari, is doyumu, orgiit kiiltiirii, orgiitsel etik, problem ¢6zme, ¢atigma
yonetimi, Orgiitsel intikam, okul etkililigi, denetim odakliligi vb. degiskenler
arasindaki iliskinin incelendigi ¢alismalar yapilmistir. Ancak bu ¢alismalarin
degiskenleri ile mevcut ¢alismanin degiskenlerinin birebir benzerlik gdstermemesi ve
her calismada farkli Olceklerden yararlanilmis olmasi arastrma bulgularmin
karsilastirilmasini ve tartisilmasini giiglestirmektedir. Bununla birlikte ¢alismamizin
tek degiskeniyle dahi ortak yonii olan yurtiginde ve yurtdisinda yapilan
aragtirmalarin  bulgular1 ile mevcut arastrmada elde ettigimiz bulgular

karsilastirilmaya calisilmistir.
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4.2.1. Okul Yoneticilerinin Kisilik Ozellikleri ile Duygusal Zekalar
Arasinda Anlamh Bir fliski Var mdir?

Aragtirmada elde edilen bulgular okul yoneticilerinin kisilik ozellikleri ile
duygusal zekalar1 arasinda anlamli iligkiler oldugunu gostermektedir. Duygusal
denge, sorumluluk, uyumluluk, gelisime agiklik ve disa dontiklik kisilik 6zellikleri
one ¢ikan yoneticilerin yenilik¢i, doniisiimeti, yiksek etkili liderlik gibi 6zellikleri ile
hedeflerine ulagsmada daha basarili olduklar1 sGylenebilir. Okul yoneticilerinin kigilik
ozellikleri ile duygusal zekalar1 arasindaki iliski acisindan elde edilen bulgular ile
degiskenler  yonlinden benzesen diger c¢alismalarm  bulgular1  asagida
karsilagtirilmistir.

J. N. Cooper (2018) ust yoneticilerin bes faktor kisilik 6zellikleri ile duygusal
zekalar1 arasinda pozitif yonde anlaml bir iliski oldugu ve bu degiskenler ile etkili
liderlik arasinda pozitif yonde bir iliski oldugu sonucuna ulasmustir. J. N. Cooper’in
(2018) yoneticilerin kisilik 6zellikleri ile duygusal zekalari1 arasinda arasindaki
iliskiler acisindan ulastigi sonuglar mevcut arastrma bulgulariyla ortiismekte ve
bulgular birbirini desteklemektedir.

Comert ve Donmez (2018) ¢alismasinda kisilik 6zellikleri boyutlarinda orta ve
yilksek olmak tizere okul yoneticileri kendilerini farkli puan diizeylerinde
algiladiklar1 gériilmektedir. Her iki calismada da aymi dlgekten yararlanilmis olsa da
Comert ve Dénmez’in (2018) Bes Faktor Kisilik Ozellikleri Olgeginin sadece ii¢
boyutundan yararlanmis olmalar1 nedeniyle elde ettikleri bulgularin bu ¢alismanin
bulgularindan farklilastigi gorilmektedir.

Ayrica okul yoneticilerinin kisilik 6zellikleri ile liderlik stilleri (Kiltir, 2006),
kisilik ozellikleri ile orgiitsel etik (Kentsu, 2007), kisilik Ozellikleri ile catigma
yonetimi (Oguz, 2007), kisilik 6zellikleri ile orgiit kiiltiirii (Tufan, 2010), kisilik
ozellikleri ile dgretmen yeterligi (Kalafat, 2012), kisilik 6zellikleri ile etkili karar
verme becerileri (Ercan, 2014), kisilik 6zellikleri ile duygu yonetimi yeterligi (Avc,
2014), Yildizoglu ve Burgaz (2014) kisilik 6zellikleri ile ¢atigma yonetimi stili
arasida pozitif yonde anlamli iligki tespit edilmistir..

Nevrotiklik, duygusal dengesizlik 6zelligi ile duygusal zekd sorunlari olan

bireyler kaygi, Ofke, depresyon giivensizlik gibi hisleri yasamaya daha ¢ok
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egilimlidirler. Duygusal dengesizlik yasayan okul yoneticileri de yonetim
streglerinde gergin ve ¢atigmali iligkilere neden olabilmektedirler. Kisilik 6zellikleri
yuksek olan yoneticiler 6grenmeye, gelisime ve doniisiime acik, duygusal agidan
istikrarli, insan iliskilerinde basarili yoneticilerdir. Bu tur yoneticiler kendilerini
elestirmekten g¢ekinmezler, samimi elestirileri de Oonemserler. Yeni fikirler, yeni
bilgilerle karsilastiklarinda kendi diisiince yapilarimmi ve kararlarini degistirmekten
cekinmedikleri gibi radikal karar alma cesareti de gosterirler. Sanatsal yaklagimlarla
yaratici fikirler ortaya koyarak yonetim alaninda basarili sonuclar elde edebilirler.

Bir okulun en oOnemli, en basat insan hazinesi olan okul yOneticileri ve
ogretmenler yalniz egitim ve 6gretim gdrevlerini yerine getirmekle yetinmezler ayni
zamanda 6grencilerin, okulun ve velinin sosyal, ekonomik, kiiltiirel, saglik, giivenlik
vb. yonlerinin gelistirilmesinden ve her tiirli sorunlarmin ¢oziilmesinden de
kendilerini ¢gogunlukla sorumlu hissederler. En azindan bu konularda ¢6ziim odakl
diisiinme, ¢coziim aramaya yonelik etkinliklere katilma egilimindedirler. Bu yaklasim

tarz1 yiiksek kisilik 6zelliklerine ve duygusal zekaya sahip olmay1 gerektirir.

4.2.2. Okul Yoneticilerinin Duygusal Zekalan Kisilik Ozelliklerini Anlamh
Bir Sekilde Aciklamakta mmdir?

Arastirmada Olgekler arasindaki iligkinin diizeyini tespit edip kisilik
Ozellikleri alt boyutlarmi duygusal zekanin alt boyutlarinin ne diizeyde yordadigini
ortaya koymak amac¢li yapilan basit dogrusal regresyon sonuglari
degerlendirildiginde kisilik 6zellikleri alt boyutlar1 ile duygusal zekanin alt boyutlar1
arasinda yiliksek iliskilerin bulundugu, duygusal zekdnm kisilik 6zellikleri alt
boyutlarin1 anlamli bir sekilde agikladigi gorulmektedir. Elde edilen bulgular
incelendiginde okul yoneticilerinin duygusal zekalarinin iyimserlik/ruh halinin
diiznlenmesi, duygularin kullanimi, duygularin degerlendirilmesi alt boyut puanlari
ile kisilik 6zelliklerinin nevrotiklik/duygusal denge, disa doniikliik, gelisime agiklik,
uyumluluk, sorumluluk alt boyut puanlari arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligki
oldugu goriilmektedir. Ancak okul yoneticilerinin  kisilik  6zelliklerinin
nevrotiklik/duygusal denge alt boyut puanlari ile duygusal zekanmn duygularin

kullanimi alt boyut puanlar1 arasinda anlamli bir iliskiye rastlanmamustir.
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Kisilik ozellikleri alt boyutlar1 ile duygusal zekanin alt boyutlar1 arasinda en
yiikksek iliskinin kisilik 0Ozelliklerinden disa doniikliik ile duygusal zekanin
iyimserlik/ruh halinin dlzenlenmesi ve duygularin degerlendirilmesi boyutlari
arasinda oldugu goriilmektedir. Kisilik 6zelliklerinin alt boyutlari ile en diistik iliski
ise duygusal zekanin duygularin kullanum alt boyutu arasinda bulunmaktadir.

Yonetici kisilik 6zellikleri ve duygusal zekalar: ile ilgili ayr1 ayri yapilan
calismalarin bulgulari, duygusal zeka ile kisilik 6zellikleri arasinda anlamli bir iliski
oldugu, bu iliskinin de hem yoneticinin kendi performansini hem de biitiin bir okulun
performansimi kimi zaman dogrudan kimi zaman dolayl olarak etkileyebildigini
aciklamaktadir.

J. N. Cooper (2018) saglik yoneticilerinin duygusal zeka alt boyutlarinm bes
faktor kisilik Ozelliklerinden nevrotiklik /duygusal denge, wyumluluk, gelisime
acgiklik, disa doniikliik, sorumluluk boyutlarin1 yordadigi ve her iki degiskenin alt
boyutlarmin etkili liderlik iizerinde etkileri oldugu bulgularma ulagsmistir. J. N.
Cooper’in (2018) bulgular1 bu yoniiyle bu ¢alismanin bulgular1 ile ortiismekte ve
birbirini desteklemektedir.

Carikct  ve Kanten (2010) calismasinda akademisyenlerin  kisilik
Ozelliklerinden disa doniikliik, gelisime acikik, uyumluluk, sorumluluk boyutlar1 ile
duygusal zekalar1 arasinda pozitif yonli anlamli iliskiler oldugu ancak kisilik
Ozelliklerinden nevrotiklik/duygusal denge boyutu ile duygusal zeka arasinda negatif
yonlii anlaml iliski oldugu bulgularma ulagmistir. Carik¢1 ve Kanten’in arastirma
bulgular1 duygusal zekanin, kisilik 6zellikleri boyutlar {izerinde anlamli bir etkiye
sahip oldugunu gostermekte ve mevcut calismanin bulgulart ile benzerlik
arzetmektedir.

Yalgm, Seker ve Bayram (2014) kisilik ozelliklerini bagimsiz degisken,
duygusal zekdyr bagimli degisken olarak ele aldiklar1 ve farkli Glgeklerden
yararlandiklar1 aragtrma modelinde kisilik oOzellikleri alt boyutlarmin duygusal
zekdnm alt boyutlar1 ile anlaml bir iliski icinde oldugu ve kisilik 6zelliklerinin
duygusal zekayr yordadigi bulgularina ulastiklar1 goriilmektedir. Bu calisma
bulgular1 da gostermektedir ki degiskenlerden herhangi birinin bagimli ya da

bagimsiz degisken olarak ele alinmis olmasi kisilik 6zellikleri ile duygusal zeka
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arasinda anlamli iligkiler agisindan ve birbirlerini yordama yoniinden herhangi bir
farklilagsmaya neden olmamaktadir.

Okul o6rgutl, yoneticilerinin yonetim anlayislarindan, insanlar arasi iliski
bicimlerinden ve karar sureglerinde gosterdikleri cesaretten olumlu olumsuz
dogrudan etkilenmektedir. Okul yoneticilerinin okulun amaglarint gergeklestirmede
basarili olabilmeleri i¢in paydaslarla iletisim ve isbirliklerinde hem kendi kisilik
Ozelliklerinin ve duygusal zekalarmin hem muhataplarinin kisilik 6zellikleri ile
duygusal zekdlarinin farkinda olmalar1 gerekmektedir. Bu farkinda olma
yeterliklerinin diizeyi onlarin kisilik 6zelliklerinin niteligi ile iliskilidir. Denetim
sorumluluklar1 da olan okul midiirlerinin, O6gretmenlere profesyonel destek
sunmalari, Ogretme ve Ogrenme silirecinde isbirligi olanaklarmi gelistirmeleri,
gelisimsel  denetim  anlayigina  uygun  Ogretimsel  liderlik  davraniglari
sergileyebilmeleri 6z-yeterlik inanglarma, duygusal zekd diizeylerine ve kisilik
ozelliklerinin niteligine baghidir. Bu agidan okul yoneticilerinin kisilik 6zellikleri ile
duygusal zekalar1 arasinda pozitif yonde anlamli iligkilerin olmasmin okul
orgiitlerinin  performans diizeylerini belirgin  Olclide  artiracagr  seklinde
yorumlanabilir. Okul ydneticilerinin Kisilik 6zellikleri alt boyutlar1 ile duygusal zeka

alt boyutlar1 arasindaki iligkiler agagida ayr1 ayr1 tartisilmis ve degerlendirilmistir.

4.2.2.1. Okul Yoéneticilerinin Duygusal Zekilarmm “Iyimserlik/Ruh
Halinin Diizenlenmesi, Duygularin Kullammm, Duygularin Degerlendirilmesi”
Alt Boyutlan Kisilik Ozelliklerinin  “Nevrotiklik/Duygusal Denge” Alt
Boyutunu Anlamh Bir Sekilde Aciklamakta midir?

Kisilik 6zelliginin nevrotiklik/duygusal denge, bireyin kendini ne derece
glvende, ne derece rahat, endise ve hiiziinden uzak hissettigini belirler. Duygusal
anlamda istikrarli olan bireyler daha dengeli, sakin, hosgoriilii ve ¢evreyle
iligkilerinde daha basarilidirlar. Yiiksek duygusal istikrar1 olan bireylerin, diisiik
duygusal dengeye sahip bireylere gore yonetimin getirdigi stres ve gatigmalari
yonetmekte daha basarili olduklar1 sdylenebilir. Nevrotiklik/duygusal denge problemi
yasayan bireylerde genel olarak davranis bozukluklarina da rastlanmaktadir.

Aragtrmanm  bulgularinda okul yoOneticilerinin  duygusal zekalarinin

iyimserlik/ruh halinin dlzenlenmesi ve duygularin degerlendirilmesi alt boyut
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puanlar1 ile kisilik 6zelliklerinin nevrotiklik/duygusal denge alt boyut puanlari
arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir. Ancak okul
yoneticilerinin duygusal zekalarnin duygularin kullanimi alt boyut puanlart ile
kisilik 6zelliklerinin nevrotiklik/duygusal denge alt boyut puanlari arasinda anlamli
bir iligkiye rastlanmamaistir.

Koca (2016) okul yoneticilerinin kisilik 6zelliklerinden nevrotiklik/duygusal
denge alt boyutu ile mesleki doyum diizeyleri arasinda anlamli bir iliski olmadigi
bulgusuna ulasmistir. Duygusal zekanmn duygularin kullanim: alt boyutu ile mesleki
doyum dizeyi arasinda dolayli bir iliski oldugu diisiiniildigiinde Koca’nin (2016)
bulgular1 ile bu ¢calismanin bulgular1 kismen benzesmektedir. Gokpmar (2018) egitim
yoneticilerinin kisilik 6zelliklerinden nevrotiklik/ duygusal denge alt boyutunun diger
boyutlara oranla daha diisiik ¢iktig1 ve is stres diizeyi ile nevrotiklik boyutu arasinda
negatif yonde bir iliski oldugu sonucuna ulagmustir.

Demirdis (2009) farkh 6lgek kullanmis olmakla birlikte okul yoneticilerinin
duygusal zekalari ile tiikenmiglik diizeyleri arasinda anlamli iligkiler bulgulamis ve
duygusal zekanm tiim alt boyutlarinda puan diizeylerinin yiiksek oldugu sonucuna
ulagsmustir. E. Giines (2016) duygusal zeka alt boyutlarmm doniisimcii liderlik
boyutlar1 iizerinde olumlu etkileri oldugu bulgularina ulagmistir. Eroglu (2012)
etkilesimci liderlik ile duygusal zekanin stresle basa ¢ikma boyutu arasinda pozitif
yonde anlamli iliskiler oldugunu saptamustir. S6z konusu arastirmalarin bulgulari ile
bu ¢alismanin bulgulariyla paralellik géstermektedir.

Calismanin bulgulariyla benzesmeyen bazi arastirmalar da bulunmaktadir.
Kandaz (2018) okul yoneticilerinin liderlik 6zellikleri ile duygusal zekalari
arasidaki iliskiyi inceledigi ¢alismasinda liderlik 6zelligi puanlar ile duygusal zeka
diizeyleri arasinda korelasyon katsayisinin oldukca diisiik ve anlamli bir iliski

olmadig1 sonucuna varmaistir.

4.2.2.2. Duygusal Zekimm “Iyimserlik/Ruh Halinin Diizenlenmesi,
Duygularin Kullamm ve Duygularin Degerlendirilmesi” Alt Boyutlan Kisilik
Ozelliklerinin “Disa Déniikliik” Alt Boyutunu Anlamh Bir Sekilde A¢iklamakta

midir?
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Kisiligin disa doniikliik 6zelligi bireyin dig diinya ile iliskilerindeki 6zgiiven
seviyesi ve bireylerin kendi aralarindaki iletisim becerisi ile iligkilidir. Bu kisilik
ozelligine sahip bireyler yapilacak herhangi bir c¢alismada ihtiyag duyulan
kaynaklarmn elde edilmesinde ve yonetilmesinde liderlik 6zellikleri derhal 6ne ¢ikan
kisilerdir. Yapilan arastirmalar da gdstermektedir ki; disadoniiklik 6zelligi belirgin
olan bireyler sosyal iletisim becerileri gelismis, arkadas canlisi, giiler yiizlii, enerjik
ve baskin karakter kisilige sahiptirler.

Duygusal zekanin iyimserlik/ruh halinin diizenlenmesi ise bireyin hedeflerine
ulagmada kullanmak {izere kendi duygularmni anbean diizenlemesini, duygularinin
gucund  harekete gecirmesini, olumsuz sonuglar karsisinda umutsuzluga
kaptlmamasini, agmr duygu salinimlarinda enerjisini dogru kullanabilmesini,
stiknetini koruyabilmesini, olay ve olgularin iyi ve giizel taraflarin1 gormesini,
cevresine de iyimserlik yayarak ekip arkadaslarinin mutlu olmasini saglamayi ifade
etmektedir.

Aragtirma bulgularin da duygusal zekanin iyimserlik/ruh halinin dizenlenmesi
boyutunun kisilik 6zelliklerinin tiim alt boyutlarmi pozitif yonde anlaml bir sekilde
aciklamast okul yoOneticilerimiz agismmdan olduk¢a iyimser diislinmemizi
saglamaktadir. Ayrica kisilik 6zelliklerinden disa déniikliik alt boyutu ile en yuksek
iliski i¢inde oldugu boyut duygusal zekanin duygularin degerlendirilmesi boyutu
oldugu goriilmektedir. Ancak duygusal zekanin alt boyutlar1 arasinda duygularin
kullammi alt boyutunun kisilik 6zelliklerinin disa doniikliik alt boyutu Uzerinde
anlamli bir etkiye sahip olmadigi tespit edilmistir. Bu durum okul ortaminda yogun
yasanilan insan iliskileri acisindan olumsuz bir sonu¢ doguracagi seklinde
yorumlanabilir.

Gilimiis Bilim (2018) doktora ¢alismasinda duygusal zekanmn alt boyutlar1 ile
catisma yoOnetimi tarzi arasinda pozitif yonde bir iliski bulgulamistir. Catigma
yonetimi tarzi okul yoneticilerinin kisilik 6zelliklerinin sorumluluk, disa doniikliik,
nevrotiklik, uyumluluk boyutlar1 ile pozitif yonde iliskilidir (Oguz, 2007). Bu iki
arastrmacinin elde ettikleri sonuclara bakarak; arastirma bulgularmin duygusal
zekanin iyimserlik/ruh halinin diizenlenmesi ve duygularin degerlendirilmesi alt
boyutlarinin kisilik 6zelliklerinin disa doniikliik alt boyutunu anlamli bir sekilde

acikladig1 bulgumuzla ortiistiigiinii s6yleyebiliriz.
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Sudak ve Zehir (2013) ise duygusal zekanm alt boyutlar1 genel olarak kisilik
Ozelliklerinden disa doniikliik digimda uyumluluk, sorumluluk, nevrotiklik/duygusal
denge ve gelisime ac¢iklik boyutlart ile anlamli bir iliskiye sahip oldugu sonucuna
ulagmislardir. Mevcut ¢alismanin bulgularinda kisilik 6zelliklerinden disa doniikliik
alt boyutunun duygusal zekanin iyimserlik/ruh halinin diizenlenmesi ve duygularin
degerlendirilmesi boyutlar1 ile yiiksek iliskiye sahip iken Sudak ve Zehir’in
arastrmasinda duygusal zekanin alt boyutlar1 kisilik 6zelliklerinin disa doniikliik
boyutunu anlamli bir sekilde agiklamamaktadir. Calismalarinda Sudak ve Zehir’in
elde ettigi bu bulgu ile Petrides ve Furnham’in (2001), akt: Sudak ve Zehir, 2013, s.
162) bulgular1 farklilik gostermekte, duygusal zeka ile kisilik ozelliklerinden
uyumluluk boyutu arasinda negatif yonde diisiik bir iliski oldugu, ancak duygusal
zeka  skorlarmin  kisilik  Ozelliklerinden  disa  dowmiikliik,  sorumluluk,
nevrotiklik/duygusal denge ve gelisime a¢iklik alt boyutlari ile pozitif yonlii anlamli
iliskiler oldugu bulgulanmistir. Bu yoniiyle kisilik 6zelliklerinden uyumluluk boyutu
disinda Petrides ve Furnham’in (2001) bulgular1 ile bu arastrmada elde edilen
bulgular arasinda paralellik bulunmaktadir. Kuruscu (2017) yoneticilerin duygusal
zeka diizeyleri ile ¢alisanlarin orgiitsel vatandaslik alt boyutlar: arasinda anlamli ve
pozitif yonde iliski oldugu bulgular1 bu ¢alismanin bulgulari ile benzesmektedir.

Duygusal zekanin iyimserlik/ruh halinin dlzenlenmesi ve duygularin
degerlendirilmesi alt boyutlarinin okul yoneticilerinin kisilik 6zelliklerinden disa
dondkluk 6zelliklerini yordamasi okul orgiitlerinde ¢atismalarin uzlasi iginde,
orgiitiin ve bireylerin amagclar1 dogrultusunda olumlu ¢6ziilmesine, karsilagilan
zorluklarla miicadele basarisina, yenilik¢i ve insan odakli yonetim anlayiginin

yerlesmesine katki saglayacagi diistintilmektedir.

4.2.2.3. Duygusal Zekdmmn “Iyimserlik/Ruh Halinin Diizenlenmesi,
Duygularin Kullanimi ve Duygularin Degerlendirilmesi” Alt Boyutlan Kisilik
Ozelliklerinin  “Gelisime Acikhk” Alt Boyutunu Anlamh Bir Sekilde
Aciklamakta mdir?

Gelisime agiklik ya da deneyimlemeye aciklik seklinde adlandirilan kisilik
Ozellikleri boyutu bireyin kendine 6zgiiliigiini, degisime ve alisilmadik deneyimlere

yonelimini, hem zihinsel hem duygusal anlamda kendini yetistirme ve gelistirme
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azim ve kararliliginda olusunu, olaylara sanatsal bakis ve yaratici yaklagim
becerilerini kapsamaktadir. Gelisime agiklik 6zelligine sahip okul yoneticilerinden
okullarini digerlerinden ¢ok farkli basar1 dykiilerine tagiyacaklari beklenebilir.

Aragtirmada elde edilen bulgulara gore genel iliski ortalamalar1 agisindan okul
yoneticilerinin  duygusal zekalarmin iyimserlik/run halinin dizenlenmesi ve
duygularin degerlendirilmesi alt boyutlar1 kisilik 6zelliklerinin gelisime a¢iklik alt
boyutunu anlamli bir sekilde yordamaktadir. Ancak okul yoneticilerinin duygusal
zekalarinin duygularin kullamimi alt boyut puanlart kisilik 6zelliklerinin gelisime
ag¢iklik alt boyutunu anlamli bir sekilde agiklamamamktadir. Duygularin kullanimi,
bireyin i¢sel ve digsal, olumlu ya da olumsuz duygular1 kontrol ederek kendisine ve
cevresine pozitif enerji yayacak sekilde yeniden dilizenlemesi, olgunlasmis
duygularmi1 bireysel ve oOrgiitsel performans: icin kullanabilmesini kapsar.
Yoneticinin sorunsuz iletisim kurabilmesi, ekiple calisma ve etkili liderlik, ¢evresini
ikna ve arabuluculuk gibi etkililik alanlarinda duygulardan yararlanabilme becerisini
ifade eder. Bu agidan duygusal zekdnin duygularin kullanmimi alt boyutunun okul
yoneticilerinin kisilik ozellikleri gelisime ag¢iklik alt boyutunu anlamli bir sekilde
aciklamamasi okul yoneticilerinin yonetim performanslarinin olumsuz yonde
etkilenecegi anlamia gelebilir.

Literatiir tarandiginda duygusal zeka ile ilgili son yillarda yapilan birgok
arastirma bulunmaktadir. Ancak yapilan her bir arastirmada farkli veri toplama
araclar1 kullanildigindan bu arastrma sonucglarmin duygusal zeka alt boyutlar1
bakimindan karsilastirilmast  giliclesmektedir. Kuruscu (2017) 6gretmenlerin
degerlemesiyle okul miidiirlerinin duygusal zeka diizeyi ile ilgili algilarinin yiiksek
oldugu ve duygusal zekdnin alt boyutlarmmin genel olarak orgiitsel vatandaslik
davranisini yordadigi bulgularini elde etmistir. Ericok (2014) ayni veri toplama araci
(Schutte Duygusal Zeka Olgegi) ile yaptigi analizde bu galismada elde ettigimiz
bulgulara benzer sekilde okul yoneticilerinin duygusal zekalari alt boyutlart ile
yonetsel yeterlikleri arasinda pozitif yonlii anlamli iligkiler bulgulamustir. Cakar ve
Arbak (2004b) modern yaklagimlar 151g1inda degisen duygu-zeka iliskisi ve duygusal
zekad lizerine yaptiklari ¢aliymada, yliksek duygusal zekdya sahip yOneticilerin
doniisiimcii liderlik 6zelliklerinin 6ne ¢iktig1 sonucuna varilmistir. Doniigiimeii lider,

calisanlar1 ikna etmek ve onlar1 harekete gecirmekle ise baslar ancak bireyleri ikna
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ve harekete gecirme duygularin kullanimiyla mimkindir. Bu yonlyle Cakar ve

Arbak’in (2004b) bulgulari ile bu arastirmanin bulgular1 benzerlik gostermektedir.

4.2.2.4. Duygusal Zekdmm “Iyimserlik/Ruh Halinin Diizenlenmesi,
Duygularin Kullammimi ve Duygularin Degerlendirilmesi” Alt Boyutlan Kisilik
Ozelliklerinin “Uyumluluk” Alt Boyutunu Anlamh Bir Sekilde Aciklamakta
midir?

Kisilik 6zellikleri uyumluluk alt boyutu bireyin yardimsever, ilimli, uysal,
cevresine karsi dikkatli, kendine yetebilen, giivenilir, diger insanlarla ve cevresiyle
1yi iliskiler kurabilen, ac¢ik sozlii, fedakar, sevgi dolu bir yapiya sahip olmalarmi
ifade eder. Duygusal zekanin alt boyutlarinm okul yoneticilerinin uyumluluk puanlar1
tizerindeki etkisi incelendiginde duygusal zekanin duygularin degerlendirilmesi alt
boyutu anlamli bir sekilde agiklarken iyimserlik/ruh halinin dizenlenmesi ve
duygularin kullanimi alt boyutlar1 kisilik 6zelliklerinin uyumluluk alt boyutunu
anlamli bir sekilde agiklamamaktadir.

Bu sonuca gore yoneticilerin  duygusal zekadlarimin  duygularin
degerlendirilmesi boyutu puan diizeyleri arttikga uyumluluk oOzellikleri de
artmaktadir. Bu sonucun okul ortamindaki karmasik insan iliskilerinin yiiriitiilmesi
ve gelistirilmesi bakimindan pozitif yonde anlamli katkilar1 olacagi seklinde
yorumlanabilir. CUnki duygularin degerlendirilmesi boyutu, bireyin hem kendi
yasaminda hem orgiitsel yasaminda ilk kez deneyimlemeyi diisiindiigii alanlarda
basarili olacagini1 diisiinmesi ve buna inanmasi, insanlarin yiiz ifadelerinin, ses
tonlarmin ne anlam ifade ettigini ve beden dilini dogru anlayabilmesi, duygularin
degisme nedenlerini kavramasi, duygular1 kontrol etmekte zorlanmamasi, bir sorunla
karsilastiginda sabirli olmasi ve hemen yilginliga diisiip pes etmemesi, timitvar
olmasi, samimi arkadasliklar kurabilmesi gibi becerileri temsil etmektedir. Bu
yetkinlikler ile nitelikli kisilik 6zelliklerinin bir okul yoneticisinde biitiinlesmesi
okulda is doyumunu, ac¢ik iklimi, orgiitsel bagliligi, kararlara katilimi, ortak vizyon
gelistirilmesini ve okul etkililigini saglayacagi seklinde yorumlanabilir.

Tokmak, Yildiz ve Turgut, (2013) duygusal zekdnin duygularin
degerlendirilmesi alt boyutunun is tatmini lizerindeki etkisini pozitif yonde ve

anlamli  bulgulamigtir. Carikgr (2018) okul yoneticilerinin duygusal zeka
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yeterliklerini okul ortaminda kullanmalar1 ile duygusal emek sunumlar1 arasinda
yuksek dlzeyde pozitif yonli bir iliski oldugu ve bunun da gatismayr ¢6zme
stratejilerinin olumlu ve yapici yonde tercih kullanmalarmi sagladigi bulgulari
aragtirmanin bulgular1 ile benzesmektedir.

Duygusal zekanm is tatmini, orgiitsel baglilik, okul performans: gibi orgiitsel
degiskenlerle olan iligkisini agiklayan bir¢ok arastrmanin ortaya koydugu bulgular
duygusal zekanin bireyler ve OoOrgiitler agisindan ne kadar 6nemli oldugunu
gostermektedir. Yiiksek duygusal zekaya sahip yoneticilerin duygular1 algilama,
duygular1 kullanma, duygular1 degerlendirme ve yonetme yetkinliginde olduklar1 ve
kisilik degisimi ve dOniisiimlerini basariyla gerceklestirebildikleri diisiiniilmektedir
(Wong ve Law, 2002). Duygusal zekasi yiiksek bireylerin hem kendi duygularini
taniyan ve yonetebilen hem baskalarinin duygularini taniyan ve yonetebilen kisilik
Ozellikleri tasidiklar1 ayrica bu kisilerin empatik bakis acisina, sosyal iliskilerde
kendilerini ve baskalarin1 izleyebilme, degerlendirebilme becerilerine sahip
olabilecekleri seklinde yorumlanmaktadir (Schutte vd., 1998). Uyumluluk boyutu
yuksek olan y6neticilerin oku ydnetimi alaninda insanlarla iletisim ve iliskilerinde

daha igten ve daha basarili olduklar1 s6ylenebilir.

4.2.25. Duygusal Zekdmmn “Iyimserlik/Ruh Halinin Diizenlenmesi,
Duygularin Kullanimi ve Duygularin Degerlendirilmesi” Alt Boyutlan Kisilik
Ozelliklerinin “Sorumluluk” Alt Boyutunu Anlamh Bir Sekilde Aciklamakta
midir?

Bes faktorlii kisilik o6zelliklerinin sorumluluk alt boyutu, bireyin olumsuz
arzularin1 denetleyebilmesi, basar1 odakli olmasi, planhilig1 ve is giivenilirligi gibi
Ozelliklerini  yansitir.  Sorumluluk sahibi  kisiler dstlendikleri gorev ve
sorumluluklarinin bilinci i¢inde daha sabirli ve giiglii bir irade ortaya koyarlar. Zel,
(2011); Develioglu ve Tekin, (2013) Ozerk gorevler iistlenen bireylerin basarilari ile
sorumluluk boyutu arasinda anlamli diizeyde bir iliski oldugu sonucuna
ulagmuglardir.

Arastirmada elde edilen bulgulara gore okul yoneticilerinin duygusal
zekalarmm iyimserlik/ruh halinin duzenlenmesi ve duygularin degerlendirilmesi alt

boyutlari kisilik 6zelliklerinin sorumluluk alt boyutunu anlamli bir sekilde agiklarken
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duygusal zekdnin duygularin kullanim: alt boyutunun kisilik 6zelliklerinin
sorumluluk alt boyutunu anlamli bir sekilde aciklamadigi goriilmektedir. Yakut
(2006) okul yoneticilerinin anlayis gosterme ve genel liderlik davranislart ile kisilik
Ozellikleri sorumluluk alt boyutu arasinda anlamli iligkiler bulgulamustir. Avei (2014)
okul yoneticilerinin kisilik 6zellikleri ile duygu yonetimi yeterlikleri arasinda orta
diizeyde anlamli iligkiler bulgulamistir. M. Sahin (2018) kisilik 6zelliklerinden
sorumluluk boyutu yiiksek olan okul yoneticilerinin daha az erteleme davranisi
gosterdikleri bulgusuna ulagmustir. Yakut (2006), Aver (2014) ve M. Sahin’in (2018)
okul yoneticilerinin kisilik 6zellikleri alt boyutlar1 ile ele aldiklar1 degiskenler
arasinda anlaml iligkiler bulgular1 bu arastirmanin bulgular1 ile paralellik
gostermektedir.

Elde edilen sonuclara gore okul yoneticilerinin kisilik 6zellikleri ve duygusal
zeka diizeyleri okuldaki insan kaynaklarmmin duygu ve disilincelerini anlama,
yorumlama ve onlar1 yoneltme gibi insancil yeterliklerinin 6nemli 6lglde
belirleyicisi oldugu soylenebilir. Okul yoneticilerinin duygusal zeka duzeyleri (g
noktaya; kendisine, digerlerine ve orgiite odaklanma dizeylerini belirlemekte ve

kisilik 6zelliklerini etkilemektedir.

4.2.3. OKul Yéneticilerinin Kisilik Ozellikleri ile Oz-Yeterlikleri Arasinda
Anlamh Bir iliski Var midir?

Arastirmada okul yoneticilerinin 6z-yeterlik puanlar1 ile kisilik 6zelliklerinin
nevrotiklik/duygusal denge, disa doniikliik, gelisime acikik, uyumluluk ve sorumluluk
alt boyut puanlar arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir. Oz-
yeterlik inan¢ diizeyleri yiiksek olan okul yoneticilerinin okul performanslarmin da
yiksek oldugu (McCullers ve Bozeman, 2010; akt: Giilpmar, 2018) bulgularina
ulasilan pek ¢ok arastirma bulunmaktadir. Ata (2015) okul miidiirlerinin 6z-yeterlik
inanglarmin etkili okul liderligi diizeylerini anlamli bir sekilde agikladig1 bulgusuna
ulagmistir. Kdybas1 (2016) calismasinda okul yoneticilerinin girisimcilik diizeyleri
ile 6z-yeterlik inanglar1 arasinda anlamli bir iligki oldugu sonucuna varmustir.

Akin (2014) okul miidiirlerinin 6z-yeterlik puan diizeylerinin yiiksek oldugu ve
yuksek 6z-yeterlik inanglarinin kendiliginden ise baslama, proaktiflik ve israrcilik

boyutlarinda inisiyatif almalarmi sagladigi bulgusuna ulagsmistir. Akm’m bulgular1
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okul yoneticilerinin 6z-yeterlik inanglar1 puan diizeylerinin yiiksek ¢ikmasi agisindan
aragtrmamizin bulgular1 ile ortismektedir. Koybast (2016) okul yoneticilerinin
girisimcilik, 0z-yeterlik ve orgiitsel baglilik algilar1 arasinda anlamli iligkiler oldugu
okul yoneticilerinin 6z-yeterlik puan diizeylerinin mevcut ¢alismamizda oldugu gibi
“oldukea yiiksek” ¢iktig1 bulgularina ulasmistir. Ata (2015) 6z-yeterlik duzeyleri ve
tim alt boyutlarma gore puan dagilimlarinin analizinde yoneticilerin 6z-yeterlik
inang diizeylerini ¢ok yliksek algiladiklar1 bulgularma ulasmistir. Giilpmnar (2018)
okul yoneticilerinin algilarma gore 0z-yeterlik ve alt boyut puanlarmin yiiksek
oldugunu saptamistir. Okutan ve Kahveci (2012), Duran (2016), ayrica Federici ve
Skaalvik (2012), Lovell (2009) yapmis olduklar1 arastrmalarda okul ydneticilerinin
0z-yeterlik puan diizeylerinin  yiiksek oldugu bulgularma ulasmislardir.
Arastirmacilarin bulgularindan hareketle yiiksek 6z-yeterligin kisilik 6zelliklerinin
niteligine eslik eden bir yetenek inanci oldugu yorumunu yapabiliriz. Yapilan pek
cok arastirmanin okul yoneticilerinin yiiksek diizeyde 6z-yeterlik algisina sahip
olduklar1 yoniindeki bulgulari ile bu arastirmanin bulgular1 benzerlik gostermektedir.

Okul yoneticisinin bir eyleme ydnelmesini belirleyen 6z-yeterlik inanci okulu
etkili ve verimli yonetmesine, karar siireclerini basariyla yiiriitebilmesine, problem
¢Ozme, c¢atisma yonetme gibi pek ¢ok alanda basarisina yardimci olmaktadir. Bu
acidan Tirkiye’de yapilan arastirmalarda okul yoneticilerinin 6z-yeterlik inang
dizeylerinin yiiksek ¢ikmasi okullarimiz agismdan olumlu bir durumdur. Fakat
arastirmalarm bliyiik bir cogunlugu okul yoneticilerinin kendi algilarma dayanilarak
yapilmistir. Bu agidan sinirliliklar icermektedir.

Bahar ve Kagan’m (2018) oOgretmen adaylarinda oz-yeterlik algilarinin
yordayicist olarak bes faktor kisilik Ozellikleri arastirmasinin bulgularint okul
yoneticileri agisindan olmamakla beraber arastirmamizin bulgulariyla karsilastirma
yoniine gidilmistir. Ciinkii bu karsilastirma aday 6gretmenler ile okul yoneticilerinin
ayni degiskenler tizerindeki algilar1 arasindaki iliskiyi ve farklilasmay1 ortaya
koymast agisindan dnemlidir. Bahar ve Kagan’m ¢aligmasinda aday 6gretmen kisilik
Ozellikleri ile 6z-yeterlikleri arasinda iliski calismamizla benzesen ve farklilasan
yonleri bulunmaktadir. Arastirmalarinda 6gretmen adaylarinin é6grenci katilimina
yonelik 0z-yeterlik algisinda, kisilik 6zelliklerinden disa doniikliik, gelisime a¢iklik ve

sorumluluk boyutlar: 6nemli yordayicilar iken, nevrotiklik/duygusal denge ve

123



wyumluluk/yumusak baslhiik degiskenleri dnemli yordayicilar olarak bulunmamistir.
gelisme agiklik ve sorumluluk pozitif, disa doniikliik ise negatif yordayicilar seklinde
bulgulanmaistir.

Dusa doniikliik ve gelisime agiklik boyutlarmin kisiligin olumsuz i¢sel ve digsal
etkilere maruz kalma ihtimalini barindiran bir yani da bulunmaktadir. Okul
yoneticilerinin bu 06zelliklerini kullanirken nitelikli iliski ve sorunsuz iletisim
becerilerinden dikkatlice yararlanmalarin1 gerektirebilir. Sorumluluk boyutunun 6z-
yeterlik inanglari ile yiiksek iliski i¢inde olmas1 yoneticilerin okul performanslarinin
yliksek olacagmin gostergesi olarak diisiiniilmektedir. Ciinkii sorumluluk boyutu

titizlik, sabirli calisma, 6z-disiplin ve Orgiitsel sadakat gibi 6zellikler ile iligkilidir.

4.2.4. Okul Yoneticilerinin Kisilik o6zellikleri “Cinsiyet ve Ogrenim
Duzeyi” Degiskenleri Yoniinden Anlamh Bir Sekilde Farkhilagsmakta ndir?

Aragtirmada elde edilen bulgular cinsiyet ve dgrenim diizeyi degiskenleri
yoninden okul yoneticilerinin kisilik 6zelliklerinin anlamli bir sekilde farklilasan alt
boyutlar1 oldugu gibi farklilasmayan alt boyutlarinin da bulundugunu gostermektedir.

Asagidaki maddelerde degiskenler agisindan degerlendirmeler yapilmustir.

42.4.1. Okul Yoneticilerinin Kisilik Ozelikleri Alt Boyut Puanlan
“Cinsiyet” Degiskenine Gore Anlamh Bir Sekilde Farkhlasmakta midir?

Okul yoneticilerinin kisilik ozelliklerinin nevrotiklik/duygusal denge, disa
doniikliik, gelisime aciklik, uyumluluk ve sorumluluk alt boyut puan ortalamalarinda
cinsiyet degiskenine gére anlamli bir farklilasma olup olmadigina iligkin t-testi
sonuclarma  baktigimizda okul yoneticilerinin  cinsiyet degiskenine  gore
nevrotiklik/duygusal denge, uyumluluk ve sorumluluk alt boyutlar1 puan ortalamalar1
anlamh bir sekilde farklilagmaktadir. Bu boyutlarda kadin y0neticilerin puan
ortalamalar1 erkek yOneticilerin puan ortalamalarindan anlamli bir sekilde yiiksek
oldugu goriilmektedir. Okul yoneticilerinin kisilik 6zelliklerinin diger alt boyutlar1
olan disa déoniikliik ve gelisime a¢iklik boyutlarinda cinsiyet degiskenine gore anlamli
bir farklilagma g6zlemlenmemektedir.

Benzer arastirmalar1 inceledigimizde cinsiyet degiskeni ile kisilik 6zellikleri alt
boyut puanlar1 arasinda ¢ok farkli sonuglara ulasilmistir. Koca (2016) kisilik

ozellikleri Olgegi alt boyut puanlarmin cinsiyet degiskenine gore aritmetik
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ortalamalar1 arasindaki farkliligi kadin yoneticiler lehine bulgulamistr ve bu
farklilasmanin disa doniikliik ile gelisime a¢iklik boyutlarmda kadin yoneticilerin
lehine daha anlamli oldugu yoniindedir. Ercan (2014) okul yoneticilerinin kisilik
Ozellikleri puanlarinda aritmetik genel ortalamada cinsiyet degiskenine gore bir
farklilagmanin  goriilmedigini ancak kadin ydneticilerin kisilik 6zelliklerinden
nevrotiklik, disa doniikliik, sorumluluk boyutlar1 puan ortalamalar1 erkek
yOneticilerin puan ortalamalarindan yiksek iken, wyumluluk, gelisime agiklik
boyutlarinda erkek yoOneticilerin puan ortalamalarna gore daha diisiik oldugu
bulgusuna ulasmistir. Bu arastrmanm bulgular1 Koca’nin (2016) bulgulariyla
ortlismezken, Ercan’nin (2014) bulgularinda kisilik 6zellikleri nevrotiklik ve
sorumluluk alt boyutlarinin kadinlarin lehine yiiksek ¢ikmasi bu arastirmanin
bulgulart ile benzesmemektedir.

Gokpmar (2018) cinsiyet degiskenine gore Kkisilik oOzellikleri alt boyut
puanlarinda kadin erkek yoOneticiler arasinda anlamli bir farklilasma olmadigi
bulgusuna ulagsmustir. Serttas’in  (2015) arastirmasinda okul yoneticilerinin
sosyotropik ve otonomik Kkisilik 6zelliklerinin cinsiyet degiskenine gore anlamli
farklilasma gostermedigi goriilmektedir. Gokpmmar ve Serttas’in bulgular1 birbirini
destekler durumdadir fakat goriildiigl iizere pekgok arastirmada yoneticilerin kisilik
Ozellikleri alt boyut puanlar1 cinsiyet degiskenine gore c¢esitli sekillerde
farklilagsmakta ve ortak bir bulguya ¢ok nadir rastlanmaktadir. Bu sonucun nedenleri
arasinda basta farkl 6lgceklerdeki madde ifadeleri olabilecegi gibi yasanilan zamanin
ve arastirma yapilan kentlerin kiiltiirel dokusunun kadin ve erkek yoneticilere farkli
yansimasi da olabilir. Ayrica bir okul ydneticisi olan kadinin ayni zamanda evde
anne, es ve ev kadinlig1 gibi rollerinin c¢esitliliginin de bu arastirmalardaki

farklilagmanin nedenleri arasinda sayilabilir.

4.2.4.2. Okul Yoneticilerinin Kisilik Ozelikleri Alt Boyut Puanlar
Ogrenim Diizeyi Degiskenine Gore Anlamh Bir Sekilde Farkhlasmakta midir?

Elde edilen bulgular okul yoneticilerinin 6grenim diizeyi degiskenine gore
kisilik 6zelliklerinin nevrotiklik/duygusal denge ve disa doniikliik alt boyutlar1 puan
ortalamalarinin anlamli bir sekilde farklilastigini gOstermektedir. Bu boyutlarda

ogrenim diizeyi yukseklisans ve doktora olan okul yoneticilerinin puan ortalamalar1
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ogrenim diizeyi lisans olan okul ydneticilerinin puan ortalamalarindan anlamli bir
sekilde yiiksektir. Okul yoneticilerinin kisilik 6zelliklerinin diger alt boyutlar1 olan
gelisime agiklk, uyumluluk ve sorumluluk boyutlar1 puan ortalamalarinda 6grenim
dizeyi degiskenine goére anlamli bir farklilasma bulunmamistir. Yoneticilerin
O0grenim diizeyi arttikca duygusal denge ve disa doniikliik 6zellikleri de artmakta ve
bu durum yoneticilerin duygularini daha rahat kontrol edebilme ve insan iligkilerinde
daha basarili olma becerileri gosterebilecekleri seklinde yorumlanabilir.

Alanyazin incelendiginde, Serttas (2015) okul ydneticilerinin sosyotropik ve
otonomik kisilik o6zelliklerinin ogrenim diizeyine gore farklilagmadigi bulgusuna
ulagmugtir. Gokpmar’m (2018) arastirmasinda ogrenim diizeyi degiskenine gore
kisilik 6zellikleri alt boyut puanlar1 arasinda anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir.
Koca (2016) kisilik 6zelliklerinden nevrotiklik, uyumluluk, sorumluluk boyutlarinin
lisans mezunu yoneticilerde daha yuksek, disa doniikliik ve gelisime aciklik
boyutlarmin ise ylikseklisans mezunu yoneticilerde daha yiiksek ¢iktigi bulgularina
ulagmigtir. Koca’nin bulgulariyla mevcut calismanin bulgular1 kismen paralellik
gostermektedir.

Duygusal zekanin iyimserlik/ruh halinin diizenlenmesi, duygularin kullanima,
dugularim degerlendirilmesi alt boyutlarmin duygusal zeka modellerine gére 6z-
farkindalik (self-awereness), sosyal farkindalik (sociale awareness), 0z-ydnetim
(self-management), iliski yonetimi (relationship management) gibi 0Ozellikleri
kapsadigi g6z Oniine alindiginda, duygusal zekdnin alt boyutlarinin Kisilik
Ozelliklerinin alt boyutlar1 ile 6z-yeterlik inanci tizerindeki etkisi ve bu etkinin okul
yoneticileri acisindan Onemi daha iyi anlagilmaktadir. Ayrica 6z-yeterlik inanci
biligsel, motivasyonel, duygusal ve secimsel stirecleri kapsamakta, kisilik 6zellikleri
ile anlaml bir iligki gosterdigi anlasilmaktadir.

Insan iligkilerinin, etkili iletisimin, giiven ve huzurun son derece &nemli
oldugu okul ortamlarinda okul yoneticilerinin kisilik 6zelliklerinin, duygusal
zekalarinin ve 6z-yeterliklerinin onemi ortaya ¢ikmaktadir. Okul ortaminin dogal
sonucu olan sosyal etkilesim ve iliski alanlar1 gdz 6niine getirildiginde basta okul
yoneticilerinin nevrotiklik/duygusal denge, disa donuklik, sorumluluk, uyumluluk ve
gelisime ag¢iklik 6zelliklerinin ylksek diizeyde olmasini gerekli kilmaktadir. Clnki

bir okulun basar1 ya da basarisizligini belirleyen en 6nemli etkenin okul yoneticisinin
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liderlik ozellikleriyle iliskili oldugu bircok arastirmacinin  ortak kanisidir
(Bursalioglu, 1987; Balci, 2000; Basaran, 2004; Bulug, 2009; N. Yildirim, 2011;
Terzi, 2011).

Diisiik 6z yeterlik sahibi ve duygusal istikrarsizlik 6zellikleri 6ne ¢ikan okul
yoneticilerinin yonetim davraniglarinda daha ¢ok klasik yontemlere bagvurduklari,
O0gretmen ve dgrenciler lizerinde otoriteyi saglamak ve okul iginde kontrolii ellerinde
tutabilmek adina sert, tutucu bir yonetim anlayis1 sergiledikleri sOylenebilir (Aksut,
1997; Baltaci, 2017).

Cagdas okul yonetimi anlayisi, okul yOneticisini O6gretmenlerin mesleki
gelisimlerini tesvik eden, onlar1 motive eden ve degerlendiren bir sosyal siire¢
kapsaminda degerlendirmektedir (Baysal ve Tekarslan, 1996; Geng, 2004).
Ogretmenler gorevlerini yaparken; bireysel egilimlerine, yeterliklerine, 6rgutin
icinden ve disindan gelen etkilere gére gorevlerinin gerektirdiginden bir hayli farkl
is ve eylemler de bulanabilirler (EIma ve Demir, 2000). Bu davranislar ¢gogu kez bilgi
yetersizliginden kaynakli olarak ortaya ¢ikabilecegi gibi okullarda demokratik bir
yonetim anlayisinin egemen kilinamamasindan da kaynaklaniyor olabilir (Basaran,
2000). Bu baglamda okul yoneticilerinin kisilik 6zellikleri, duygusal zeka ve 6z
yeterlik inanc diizeylerinin egitim 6gretim siirecini ne sekilde etkiledikleri Gnemli bir
sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Okul yoneticilerini diger kurum yoneticiliklerinden ayiwran 6zellikleri
egitimcilik mesleginin dogasi ile alakali olmakla beraber onlarm kisilik 6zellikleri,
duygusal zekalar1 ve 6z-yeterlik inanglariyla da alakalidir. Okul yoneticilerinin pek
cogu kendini okula ait hisseder ve okulu aidiyet dongiilerinin merkezine yerlestirir,
gorevlerini alelade, maas karsiligi yaptiklari herhangi bir is olarak gdrmezler,
yaptiklar1 igin ‘yiiksek’ bir boyutu olduguna da inanirlar. Butiin bu olumlu ve iyi
niyetli yaklasimlarina ragmen, okul yoneticileri kisilik 6zelliklerinin ne durumda
oldugu, nelerden etkilendigi, kimleri nasil etkiledigi, kisilikleri ile duygusal zeka ve
0z yeterlikleri arasinda herhangi bir iliski olup olmadigi ve bu 6zelliklerin yonetim
anlayiglarmi ne sekilde etkileyebilecegi hususunda herhangi bir bilgiye sahip
olmayabilirler.

Etkili yonetim bilgi birikimi ve teknik beceriler gerektirdigi kadar, kisilerarasi

iletisim becerileri i¢in duygusal zeka becerileri ve 6z yeterlik inanc1 da gerektirir.
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Okul yoneticilerinin rehberlik, iletisim, mesleki yardim, ¢atisma yonetimi, denetim,
degerlendirme, arastirma, inceleme ve sorusturma rollerini bir arada yUritmek
zorunda kalmalar1 onlar1 ciddi bir kisilik gelisimi ihtiyact ile karst karsiya
birakmaktadir (Demirci, 2002). Bu agidan, lider kisilik dzellikleri, duygusal zeka ve
0z yeterlik gibi kavramlarla ilgili hi¢bir egitim almamis okul yoneticilerinin kendi
kisilik 6zelliklerini tanima, gelistirme, duygusal zekalar1 ve 6z yeterlikleri arasindaki
iliskiyi ¢oziimleme gibi alanlarda bilgi sahibi olmalar1 cagdas okul yonetimi anlayisi
acisindan bir zorunluluk olarak gorulmektedir.

Okul ortaminda hi¢bir kimsenin, ulastigit makam ve mevki ya da mertebe ne
olursa olsun, ayricalikli bir kisi olamayacagi gibi okulda hicbir kimse ayricalikli bir
kisilige de sahip olamaz. Bu bakimdan kisiligin ahlaki boyutunun diger oOrgiitsel
yapilara gore okul orgiitlerindeki 6nemi ¢ok daha blyuktir. E. Yilmaz (2006) okul
yoneticilerinin etik liderlik 6zelliklerini adil, diirtist, duyarli, sabirli, dogru, guivenilir,
merhametli, miisfik, sevgiye acik, cinsel tacizden uzak, dedikodudan hoslanmayan,
zerafet gibi degerlere sahip olmasi gerektigi seklinde betimlemektedir.

Ozsoy ve Yildiz kisilik kavrammnm isletmeler agisindan &nemi (zerine
yaptiklar1 arastirmada “calisan ya da isgoren adaylarimin kisilik o6zelliklerinin
degerlendirilmesinin isletmelere etkin eleman alimlari, ¢alisanlarin daha verimli
yonetilebilmesi, isletme i¢i insan iliskilerinin iyilesmesi, miisteri iligkilerinde ve
memnuniyetinde iyilesme ag¢isindan o6nemli bir role sahip oldugu” sonucuna
varmiglardir (2013). Okul 6rguti herhangi bir ticari isletmeden farkli olarak
blinyesinde 6nemi ticari Urlinle asla karsilastirilamayacak olan insan unsurunu
barindirmaktadir. Bu baglamda okul yoneticilerinin kisilik 6zelliklerinin etik boyutu
ayr1 bir 6nem tagimaktadir. Bu calismada kullandigimiz Bes Faktorlii Sifatlara Dayali
Kisilik Olgeginde ve Duygusal Zekd Olgeginde bireyin etik boyutunu olgmeye
calisan az sayida da olsa madde ifadelerinin yer almis olmasi dikkat ¢ekmektedir.

Okul yonetim siireci dogru ve hizli kararlar almay1 gerektiren karmasik bir
yapidadir. Her karmasik olgunun da karmasik nedenleri oldugu gibi karmagik
¢coziimleri vardir. Bu nedenle okul yonetimi yoneticinin hem kendi duygularinin hem
bagkalarinin duygularinin farkinda olmasmi, 6zdenetim, motivasyon ve empatik
yaklasim becerisini, anlik duygusal degisimleri yonetebilmesini, engelleyici tutum-

davranis ve duygular karsisinda direng gosterebilmesini, ¢catisma yonetimi becerisini,
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etkin iletigsim kurup siirdiirebilmesini vb. yeterliklere sahip olmasini gerektirmektedir
(Glickman, vd. 2004). Bu yeterlikler 6grenilebilir, gelistirilebilir sosyal ve psikolojik
yeterliliklerdir. Duygusal zekanin kapsaminda olan bu yeterlikler yardimiyla okul
yoneticisi okul bagsarisini, bireyler arasinda etkili iletisimi, is doyumunu, 6grenme ve
kesfetme azmini en ist diizeye ¢ikarabilir. Tiirkiye’de okul yoneticilerinin kisilik
ozelliklerinin, duygusal zeka ve 6z yeterlik diizeylerinin egitim dgretim siirecini ne

sekilde etkiledikleri dnemli bir sorun olarak durmaktadir.
4.3. SONUC

Arastirma sonuglarindan elde edilen verilere gore;

Okul yoneticilerinin kendi degerlemelerine gore kisilik 6zellikleri ile duygusal
zekalart ve Ozyeterlik inanglar arasinda anlamli iliskiler oldugu bulgulanmistir.
Duygusal zekanmn iyimserlik/ruh halinin dizenlenmesi, duygularin kullanimi,
duygularin degerlendirilmesi alt boyutlarmin okul yoneticilerinin kisilik 6zellikleri
alt boyutlar1 {izerinde pozitif yonde anlamli bir yordayici oldugu sonucuna
ulagilmistir. Ayrica 0z-yeterlik inancinin, okul ydneticilerinin kisilik 6zelliklerinin
nevrotiklik/duygusal denge, disa doniikliik, gelisime agikiik, uyumluluk ve sorumluluk
alt boyutlar1 ile anlamli bir iliski i¢inde oldugu goriilmistiir. Bu sonu¢ okullarda
duygusal zeké egitimi uygulamalarmin 6grencilerden baslamak tizere programlara
almmas1 gerektigini géstermektedir.

Okul vyoneticilerinin kisilik ozellikleri, duygusal zekalar1 ve 06z-yeterlik
algilarindaki puan dizeylerinin yiiksek olmasi okul yoneticilerimizin okul
performanslari i¢in olumlu bir durumdur.

Okul yoneticilerinin  Cinsiyet degiskenine gore kisilik  6zelliklerinin
nevrotiklik/duygusal denge, uyumluluk ve sorumluluk alt boyutlarinda kadin
yOneticilerin puan ortalamalari1 erkek ydneticilerin puan ortalamalarindan anlaml bir
sekilde yiiksek c¢ikmugtir. Tiirk kiiltiiriinde annenin duygularmin yeri biiytiktiir.
Duygularmi kullanma maharetiyle anne biitiin bir aileyi kusatarak aile fertlerini
birlestirdigi gibi gelecek nesilleri de etkileyici dzellige sahiptir. Arastirmada elde
edilen bu sonug, kadin yoneticilerin ev hanimhigi, annelik, es, iyi komsuluk gibi
rollerindeki agir sorumluluklar1 nedeniyle daha dezavantajli olmalarina ragmen erkek

yOneticilere gore okul yoneticiligi gorevlerinde duygusal denge, uyumluluk ve
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sorumluluk gibi olumlu kisilik 6zelliklerine sahip olmalar1 sevindirici bir sonug
olarak diisiiniilmektedir.

Okul yoneticilerinin ogrenim diizeyi degiskenine gore kisilik 6zelliklerinden
nevrotiklik/duygusal denge ve disa doniikliik alt boyutlarinda Ogrenim diizeyi
yukseklisans olan okul yoneticilerinin puan ortalamalar1 6grenim diizeyi lisans olan
okul yoneticilerinin puan ortalamalarmdan anlaml bir sekilde yiiksek bulgulanmuistir.
Kisilik ozellikleri alt boyut puanlarinin  6grenim diizeyi  degiskenine gore
yukseklisans yapan yoneticilerin lehine anlamli bir sekilde farklilagsmasi okul
yoneticilerinin  yiikseklisans ve doktora egitimi almalarinin 6nemini ortaya
koymaktadir.

Okul yoneticisinin egitim ve Ogretim etkinliklerini ger¢ek anlamda
gbzlemleme, gozlemde elde edilen bilgiyi analiz etme, nelerin yapilmasi ya da
yapilmamasit gerektigini 0gretmenlerle paylasma, paydaslar1 ikna ederek kararlara
katilimi1 saglama sorumluluklar1 vardir. Bu goérevleri yerine getirebilmesi igin etkin
toplantilar dizenlemesi ve bire bir goriisme siireglerini basariyla surdirmesi
gerekmektedir. Okuldaki tum surecler yoneticinin kisilik yapisindan, duygusal
zekasindan ve 6z-yeterlik inancindan dogrudan etkilenebilmektedir. Bu bakimdan
okul yoneticilerinin kisilik 6zellikleri disadoniik, duygusal istikrar1 yiiksek, sorumlu,
uyumlu, 6zdenetimi yliksek, gelisime agik nitelikler tasimalidir. Bu baglamda okul
yoneticisi se¢iminde adaylarin ¢ok yonlii arastirilmasinin teknik becerilerinden baska
kigilik Ozellikleri, duygusal zekalari, o6z-yeterlikleri gibi 6zellikleri Uzerinde
durulmasmin ve egitim stratejisi uzmanlarinin okul ydneticilerinin se¢iminde ve
egitiminde bu ii¢ degiskenle ilgili olarak politika ve strateji gelistirmelerinin faydali

olacag diistiniilmektedir.
4.4, ONERILER

Tiirk egitim sisteminde okul yoneticilerinin duygusal zekalari, 6z-yeterlikleri
ve kisilik ozelliklerinin okul gelisimine, dgretmen performansina, 6grenci basarisina
olumlu ya da olumsuz etkisi oldugu bilinmesine ragmen okul yoneticisi secerken, bu
Ozelliklere ne diizeyde sahip olundugunun arastirildigina dair bir veriye
rastlanmadig1 gibi okul yoneticilerini goreve hazirlayan hizmet oncesi ve hizmetigi

egitim verildigine dair bir veriye de ulagilamamustir.
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Egitim sisteminin alt sistemi olan okullara yonetici seciminde 2017 yilina
kadar yonetici adaylarmm kisilik Ozellikleri, duygusal zekalar1 ve 6z vyeterlik
inanglarma iligkin herhangi bir arastirma yapilmadan oldukg¢a basit ve tarafsizligi
tartigmali s6zIi sinav (miilakat) yontemiyle gorevlendirmeler yapildig: bilinmektedir
(MEB, 2017). Stz konusu yonetmelik 2018 yilinda kismen degistirilerek yazili Stnav
yontemiyle ya da daha Onceki yoneticilik gorevlerini esas alarak gorevlendirmeler
yapilmasini saglamaktadir (MEB, 2018). Milli Egitim Bakanligi Egitim Kurumlarma
Yonetici Atama/Gorevlendirme Yonetmeliginin sik sik degistirilmesi zaten varolan
soruna henliz ¢bzim  dretilememis oldugunun bir  gOstergesi olarak
degerlendirilmektedir. Sadece test usulli bilissel smavla ve kisa siireli miilakatlarla
yOnetici atama sorununun ¢oziillemeyecegi ortadadir. Ciinkii okul yoneticisinin, okul
yonetim yasantisindaki duygusal ve bilissel gelisimi, motivasyon ve Oz-yeterlik
inanci, karar haklarina saygi ve kararlara herkesin etkin katilimini saglama, etkili ve
etik liderlik gibi becerileri butin okulu ciddi anlamda etkileyebilmektedir. Diger bir
acidan okul yoneticisinin kisilik Ozelliklerinin, duygusal zekasmin ve 6z-yeterlik
inancinin  dogrudan ya da dolayli yansidigi yonetim uygulamalar1 basariya,
mutluluga, incelige, insan haysiyetine ve sagligma aykir1 bir sekilde gelisebilmekte,
kurumsal agidan ciddi bir stres kaynagi olusturabilmektedir. Bu durum tim
paydaslarda derin bir memnuniyetsizlik yaratarak motivasyon kaybimna, is
doyumunun ve okul performansinin olumsuz ydnde etkilenmesine neden olacagi
beklenen bir sonuctur.

Bu arastirmanin bulgularindan yola ¢ikarak mevcut okul yoneticilerinin hizmet
oncesi ve hizmetici egitimlerle duygusal zeka ve 0z-yeterliklerinin gelistirilmesine
dolayisiyla kisilik 6zelliklerine nitelik kazandirilmasina yonelik uygulamali egitim
programlar1t hazirlanmasinin 6nemli oldugu sonucu ¢ikarilabilir. Ayrica okul
yoneticilerinin lisansiistii egitim almalar1 saglanarak kisilik 6zellikleri, duygusal
zekd, Oz-yeterlik ve liderlik gibi alanlarda kavramsal olarak daha yetkin hale
gelmelerinin desteklenmesinin faydali olacag: diistiniilmektedir.

Bundan sonra yapilacak benzer arastirmalarda okul yoneticilerinin yalniz
kendi algilarma dayanilarak elde edilen verileri degerlendirmekten bagka gorev
yaptiklart okullarda gerek Ogretmenlerin  gerekse o6grencilerin  ve velilerin

degerlemesiyle okul yoneticilerinin kisilik o6zellikleri, duygusal zekalar1 ve 0z-

131



yeterliklerinin incelenmesinin okullarda yonetim sorunlarmin tesbitinde yol goterici
cozlmler Uretilmesi agisindan 6nemli goriilmektedir. Milli Egitim Bakanligi ¢ok
daha genis kapsamli yeni arastrmalar yaptirarak okul yoneticilerinin kisilik
Ozelliklerinin duygusal zekalar1 ve Oz-yeterlikleri agisindan incelenmesini
saglayabilecegi ve bu inceleme sonuglarmma gore yoOnetici atamalarinda yeni

diizenlemelere gidilmesinin yararli olacagi diisiiniilmektedir.

132



KAYNAKLAR

Acar, F. (2002), Duygusal zeka ve liderlik, Erciyes Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitust Dergisi, Say:: 12: 53-68.

Acar Tekin, F. (2001), Duygusal zeka yeteneklerinin goreve yonelik ve insana
yonelik liderlik davranisiar: ile iligkisi: Banka sube mudurleri Gzerine Bir
alan arastirmasi. (Yaymmlanmams doktora tezi). Istanbul Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Acikalm, A. (1977). Milli egitim miidiirlerinin teftis gorevleri. (Yayimlanmamis
doktora tezi), Ankara Universitesi, Egitim Bilimleri Fakiiltesi, Ankara.

Acikalm, A. (1999). Insan kaynag: yonetimi gelistirilmesi. (1. Baski), Ankara:
PegemA Yaymcilik.

Acikgoz, K. (1994). Egitimde etkili yonetici davramislari. (1. Baski), 1zmir:
Kanyilmaz Matbaasi.

Acikgoz, A. (2009). Okul yoneticilerinin ¢atisma yOnetim stilleri ile 6gretmenlerin
orgutsel adalet algist arasindaki iligki. (Yayimlanmamis ylksek lisans tezi).
Abant Izzet Baysal Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitist, Bolu.

Adler, A. (1994). Insan tabiatini tamma, (1. Basim), Cev: Dr. Ayda Yériikan,
Istanbul: Is Bankas1 Yaymlari.

Akat, 1., Budak, G. ve Budak, G. (2002). Isletme yOnetimi, Izmir: Baris Yaymnlar1

Akbar, A. (2012). The crucial role of leadership in organizations: A review of
Literature, International Journal of Independent Research and Studies,

1 (4); 149-160.

Akcakaya, M. (2003). Catisma yOnetimi ve 6rgiit verimliligine etkisi, Zs Hukuku ve
Iktisad Dergisi 7 (2): 10.

Akm, U. (2014). Okul miidiirlerinin inisiyatif alma diizeyleri ile 6z-yeterlikleri
arasindaki iliski. Kuram ve Uygulamada Egitim Yonetimi, (Educational
Administration: Theory and Practice), 20 (2): 125-149.

Akinci, A. (2005). Kabala. Istanbul; Dharma Yaynlart.

Aksit, M. (1997). Egitim yoneticisinin yeterlikleri: ozel egitim okulu miidiirlerinin
yeterliklerine iliskin bir aragtirma. (Yayimlanmamis doktora tezi). Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Aktas, A. M. (2001). Bir kamu kurulusunun iist diizey yoneticilerinin is stresi ve

133



kisilik 6zellikleri, Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Dergisi, 56 (4): 25-42.

Aktepe, V. (2014). Okul yoneticilerinin segme ve yetistirme uygulamalarma yonelik
Ogretmen ve yonetici goriisleri, Electronic Turkish Studies, 9 (2); 89-105.

Allport, G.W. (1937), Personality: A psychological interpretation. Henry Holt And
Company, New York.

Anand, R. (2010). Emotional Intelligence and Its Relationship with Leadership
Practices, International Journal of Buisiness and Management, 5 (2); 2010:
65-76.file://IC: | Users / windows / Desktop / 61d11ee5d6¢3af843.pdf, Erisim
Tarihi: 13 Subat 2019.

Antonioni, D. (1998). Relationship between the big five personality factor and
conflict management styles. The International Journal of Conflict
Management, 9 (4): 336-355.

Ar, R., Ure, O. ve Yilmaz, H. (1999). Gelisim ve 6grenme psikolojisi. Konya:

Mikro Yaymlari.

Armutlu, C. (2008). Sembolik tliketim: Benlik imaji uyumu iizerine bir arastirma.
(Yaymmlanmamus doktora tezi). Gazi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiis,
Ankara.

Arslan, M. (2001). Is ve meslek ahlaki. Ankara: Nobel Yaymlar1.

Arslan, R., Mazan, I. ve Aydm, E. (2013). Yonetimde degisen duygu zeka iliskisi ve
yoneticilerin duygusal zeka diizeylerine iliskin bir arastirma, Usak
Universitesi, Sosyal Bilimler Dergisi, 6 (3), 2013: 99-116.

Aslan, S. (2008). Kisilik, Huy ve Psikopatoloji, Rewies, Cases and Hypotheses in
Psychiatry RCHP, Yil: 2/ 1-2, 2008: 7-22.

Aslan-Yilmaz, H. (2016). Benlik kavramina iliskin baz1 yaklasimlar ve tanimlamalar,
Sosyal Bilimler Dergisi, sayi:48; 85.

Ata, E. (2015). Okul yéneticilerinin ézyeterlik inanglart ile etkili okul liderligi
arasindaki iliski. (Yayimlanmamis doktora tezi). Gazi Universitesi, Egitim
Bilimleri Enstitiisi, Ankara

Atak, H. (2013). On maddeli kisilik 6l¢eginin Tiirk kiiltiiriine uyarlanmasi,
Noropsikiyatri Arsivi, Sayt: 50: 312-319

Atay, K. (1995). llkégretim miifettislerinin yeterlilikleri. (Yayimlanmamis yiiksek

lisans tezi). No: 42649, Atatiirk Universitesi, Erzurum.

134



Atay, K. (2002). Okul miidiirlerinin duygusal zeka diizeyleri ile ¢atigsma ¢oziimleme
stratejileri arasindaki iliski, Kuram ve Uygulamada Egitim Yonetimi, Sayi:31,
344-345.

Avci, N. (2014). Okul miidiirlerinin duygu yénetimi yeterliklerinin cesitli
degiskenlerle incelenmesi ve kisilik ozellikleri ile ilgkisi. (Yayimlanmamis
yilksek lisans tezi), Kocaeli Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kocaeli.

Aydin, M. (1993). Cagdas egitim denetimi, Ankara: Personel Egitim Merkezi, Yayin
No: 4

Aydogan, A. G. (2018). Okul yoneticilerinin 6gretimsel ve yonetimsel liderlik
davraniglart: polath érnegi. (Yayimlanmamis yiksek lisans tezi). Baskent
Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Ayik, A., Savas, M. ve Yiicel, E. (2015). Ilkokullarda gérev yapan okul miidiirlerinin
genel Ozyeterlik ile orgiitsel baghlik algilar1 arasindaki iliskinin incelenmesi,
Usak Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 8(2): 193-210.

Aysel, L. (2006). Liderlik ve duygusal zeka. (Yayimlanmamuis yiiksek lisans tezi).
Kocaeli Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitlist, Kocaeli.

Aytag, S. (2001). Orgiitsel davranis agisindan kisiligin dnemi, Endiistri ve Insan
Kaynaklar: Dergisi, 2001: 3 (1).

Babaoglan, E. (2010). Okul yoneticilerinde duygusal zeka, Ahi Evran Universitesi
Egitim Fakiiltesi Dergisi, 11(1), 2010: 119-136

Bacanli, H. ; Ilhan, T. ve Aslan, S. (2009) Bes faktor kuramma dayali Kisilik
Olgeginin gelistirilmesi: sifatlara dayali kisilik testi (SDKT), Tiirk Egitim
Bilimleri Dergisi, 7(2), 260-70.

Bagci, Z. (2014). Duygusal zeka ve orgiitsel vatandaslik iliskisi, Hitit Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitisti Dergisi, Yil: 7 (2): 259-279.

Bahar, H. H. ve Kagan, M. (2018). Ogretmen adaylarinda 6z-yeterlik algilarmnin
yordayicist olarak bes faktor kisilik 6zellikleri, Erzincan Universitesi Egitim
Fakultesi Dergisi, 20 (3): 676-686.

Balci, A. (2000). Orgiitsel gelisme. (2. Bask1), Ankara: Pegem Yayinlar1.

Balci, A. (2018). Okul miidiiriiniin etkililik faktorii, Ankara Universitesi, Egitim
Bilimleri Fakiiltesi, A¢ik Erisim, acikarsiv.ankara.edu.tr.

Baltaci, A. (2017). Okul midurlerinin 0z-yeterlik algilar1 ve meslege yonelik

135



tutumlar1 arasindaki iliski. Usak Universitesi Egitim Arastirmalar: Dergisi, 3
(2); 30-61

Baltaci, A. (2017). Erteleme davranist egilimi ve bes faktor kisilik 6zellikleri
arasmdaki iliskiler: Okul yoneticileri {izerine bir arastirma, International
Journal of Contemporary Educational Studies, 2017, 3 (1); 56-80.

Baltas, Z. (2013). Insamin diinyasini aydinlatan ve isine yansiyan isik; duygusal
Zeka. Istanbul: Remzi Kitabevi.

Bandura, A. (1977). Self-efficacy: toward a unifying theory of behavioral change.
Psychological Review, 84(2), 191-215.

Bandura, A. (1995). Self-efficacy in changing societies, 1-46. Cambridge University
press. WWW.researchgate.net

Bandura, A. (1997). Self- Efficacy The Exercise Of Control. Newyork: W.H. Freman
and Company. BF637.S38B36.

Baransel, A., Paksoy, M. ve Erkmen, T. (1995). Tepe yoneticilerinin kigilik
ozellikleri ve davranis bicimlerine iliskin bir arastirma, Istanbul Universitesi,
Isletme Fakiiltesi Dergisi, 24 (1); 12-23, Istanbul.

Bar-On, R. ve James, D. A. (2000). The Handbook of Emotional Intelligence: The
Theory And Practice Of Development, Evaluation, Eeducation, And
Application--at Home, School, And In The Workplace, U.K. John Wiley and
Sons Ltd.

Bar-On, R. (2006). The Bar-On model of emotional-social intelligence (ESI).
Psicothema, 18(1); 13-25.

Barutgugil, 1. (2004). Organizasyonlarda duygularin y6netimi. istanbul: Kariyer
Yayinlari.

Barzdil, P. and Slaski, M. (2003). Emotional intelligence: Fundamental competencies
for enhanced service provision. Managing Service Quality, 13 (2); 97-104.

Basar, H. (2000). Egitim denetgisi.(5. Baski). Ankara: PegemA Yayincilik.

Basaran, I.E. (1993). Egitim yonetimi. Ankara: Kadioglu Matbaasi.

Basaran, 1.E. (2000). Orgitsel davranis. Ankara: Bilim Kitap Yayimnlar1.

Basaran, 1.E. (2004). Yonetimde insan iliskileri: Yonetsel davranis. (3. Baski),
Ankara: Nobel Yaymlar1.

Batool, B. F. (2013). Emotional Intelligence and Effective Leadership, Journal of

136



Buisiness Studies Quarterly, 4 (3), 2013: 19-32.

Baymur, F. (1994). Genel psikoloji. (14. Baska), Istanbul: Inkilap Yaymevi.
Bayram, A., Karaca, M. ve Ince, F. (2016). Kisiligin ¢alisanlarm enerjisi lzerindeki
etkisinin belirlenmesine yonelik bir arastirma, IV. Orgiitsel Davrants
Kongresi Bildiriler Kitab1, 4-5 Kasim 2016, 83-89, Cukurova Universitesi,

iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Adana.

Baysal, C. ve Tekarslan, E. (1996). Isletmeler icin davranis bilimleri. istanbul:
Avciol Basim-Yayin.

Beceren, E. (2012). Duygusal ve sosyal zekdmiz. Istanbul: Postiga Yaymlari.

Berens, L. V. and Nardi, D. (1999). The (16) Sixteen Personality Types: Descriptions
For Self-Discovery, California: Telos Publications.

Bilge, F. (1990). Sporcularin psikolojik ihtiya¢lari. (Yayimlanmamis yiiksek lisans
tezi). Hacettepe Universitesi, Ankara.

Boyatzis, R.E. (2009). “Competencies as a behavioral approch to emotional
intelligence”, Journal of Management Development, vol. 28 (9): 749-750.

Bridge, B. (2003). Duygularin egitimi, istanbul: Beyaz Yaymnlar:.

Bulug, B. (2009). ilkdgretim okullarinda biirokratik okul yapis1 ile okul miidiirlerinin
liderlik stilleri arasindaki iliski, Egitim ve Bilim Dergisi, 34 (152): 71-86

Burger, J. M. (2006) Kisilik. Cev: Inan Deniz ve Erguvan Sarioglu, Istanbul: Kakniis
Yaymlari.

Bursalioglu, Z. (1981). Egitim Yoneticisinin Yeterlikleri: /lkégretmen Okulu
Mudirlerinin Yeterliklerine Iliskin Bir Arastirma, Ankara Universitesi
Egitim Fakiiltesi Yaymlari. No: 93.

Bursalioglu, Z. (1987). Okul yonetiminde yeni yapt ve davranig. Ankara: Pegem
Yayincilik.

Bursalioglu, Z. (1991). Egitimde yenilesme ve demokratik liderlik. Ankara

Universitesi, Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, 24 (2): 669-674, Ankara.
Biiyiikoztiirk, S., Cakmak, E. K., Akgiin, O. E., Karadeniz, S. ve Demirel, F. (2018).

Bilimsel arastirma yontemleri. (25. Baski), Ankara: Pegem A Yayincilik.

Calhoun, K. J. (2004). Superintendent change leadership strategies associated with

137



successful technology integration in public school districts. Unpublished
doctoral dissertation, University of La Verne, Callifornia.

Camus, A. (2009). Baskaldiran insan. Cev: Tahsin Yiicel, istanbul: Can Yaymlari.

Carney, M. P. (1999). The human side of organizational change: Evolution,
adaptation and emotional intelligence, aformula for success. (Yaymnlanmamis
doktora tezi), Widener University Faculty of Human Service professions.
ABD.

Caruso, D. R., ve Salovey, P. (2007). Duygusal Zeka Yoneticisi, Istanbul: Crea Yay.

Cebeci, L. (1985). Kur’an’da ser problemi. Ankara: Ak¢ag Yaylari.

Cengiz, C. (1992). Milli Egitim Bakanligi Bakanlik miifettislerinin yetistirilmesi ve
teftisin Qelistirilmesi. Istanbul: Milli Egitim Basimevi.

Cenkci, T. (2013). The influence of leader power and conflict handling styles on
employee outcomes: A study on information technology professionals in
Turkey. (Yaymmlanmamis doktora tezi). Yeditepe Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Cherniss, C. (1997). Teacher empowerment, consultation, and the creation of new
programs in schools. Journal of Educational and Psychological Consultation,
8 (2); 135-152

Consultancy.uk, (2016). https://www.consultancy.uk/news/3372/female-leaders-

outperform-men-in-social-and-soft-skills, Erisim Tarihi: 18.02.2019

Cooper, C. A,, Golden, L. ve Socha, A. (2013). The Big Five Personality Factors and
Mass Politics. Journal of Applied Social Psychology, 43 (1); 68-82.

Cooper, J. N. (2018). The influence of emotional intelligence and personality traits
on effective leadership. Human Resource Development Theses and
Dissertations. Paper 30. http://hdl.handle.net/10950/1165, 02.02.2019

Cooper, R. K. and Sawaf, A. (1997). Executive EQ: Emotional intelligence in

leadership and organizations. New York: Grosset/Putnam Inc.

Cooper, R. K. and Sawaf, A. (2000). Liderlikte duygusal zeka - yonetimde ve
organizasyonda duygusal zekd. Cev: Zelal B. Ayman ve Banu Sancar,
Istanbul: Sistem Yayinlar1

Corey, G. (2015). Psikolojik danisma kuram ve uygulamalari. Cev: T. Ergene,
Ankara: Mentis Yaymlar.

138


https://www.consultancy.uk/news/3372/female-leaders-
http://hdl.handle.net/10950/1165

Costa, P.T., McCrae, R.R. and Dye, D.A. (1991). Facet scales for agreeableness and
conscientiousness; A revision of the neo personality inventory. Journal of
Personality and Individual Differences. 12 (9): 887-898.

Comert, M. ve Donmez, B. (2018). Okul yoneticilerinin ertelemecilik davranislari, is
yikleri ve kisilik Ozelliklerine iliskin algilar, E-Uluslararas: Egitim F
Aragtirmalart Dergisi, 9 (2): 1-18.

Ciiceloglu, D. (2011). Insan ve davranis: Psikolojinin temel kavramlar: (22. Baski),
Istanbul: Remzi Kitabevi.

Ciiceloglu, D. (2007). I¢imizdeki ¢ocuk. (38. Basim), Istanbul: Remzi Kitabevi.

Cakar, U. ve Arbak, Y. (2004a). Doniisiimeii liderlik duygusal zeka gerektirir mi?
Yoneticiler iizerinde 6rnek bir ¢alisma, Dokuz Eylil Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitusi Dergisi, 18 (2): 83-98

Cakar, U. ve Arbak, Y. (2004b). Modern yaklagimlar 1s1gida degisen duygu-zeka
iliskisi ve duygusal zeka, Dokuz Eyll Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi
Dergisi, 6 (3): 23-48. Izmir.

Capri, B. ve Demir6z, Z. (2016). Duygusal zeka diizeyi ve psikolojik danisma 6z-
yeterlik inanglar1 arasindaki iliskide etkili psikolojik danigman niteliklerinin
araci rolii, Mersin Universitesi, Egitim Fakiiltesi Dergisi, 12 (3): 1037-1048.

Carikg, E. (2018). Okul yoneticilerinin duygusal zeka yeterliklerini is yasaminda
kullanma diizeyleri ile duygusal emek ve c¢atismayr ¢oézme stratejileri
arasindaki iliski ( Bilecik Ili Ornegi). (Yayimlanmamis yilksek lisan tezi).
Gazi Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara

Carikey, 1., Kanten, S. ve P.(2010). Kisilik, duygusal zeka ve orgitsel vatandaslhk
davranislar1 arasindaki iliskileri belirlemeye yonelik bir aragtirma. Stleyman
Demirel Universitesi sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 1(11).

Celik, V. (2003). Egitimsel liderlik. (3. Baski), Ankara: PegemA Yayincilik.

Celikdz, N. ve Seker, S. N. (2016). Sifatlara dayali kisilik testi (SDKT): Gegerlik
giivenirlik ¢alismasi, Egitim ve Ogretim Arastirmalar: Dergisi, 5 (2), 14:
118-132.

Celen, N. (1999). Ogrenme psikolojisi. Ankara: Imge Kitabevi.

Cetin, N.G. ve Beceren, E. (2007). Lider kisilik: Gandhi. Stileyman Demirel
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 3 (5): 110-131.

139



Cetinkaya, T. (2017). Duygusal zeka yeteneginin ilk ve ortaokul yoneticilerinin
basart diizeyleri iizerindeki etkisini belirlemeye yonelik bir uygulama.
(Yaymmlanmamus yiksek lisans tezi). Avrasya Universitesi, Sosoyal Bilimler
Enstitlst, Trabzon.

Demir, E., Saatcioglu, O. ve Imrol, F. (2016). Uluslararas1 dergilerde yayimlanan
egitim arastirmalarinin normallik varsayimlari agisindan incelenmesi. Current
Research in Education, 2 (3); 130-148. Dergipark.gov.tr.dowload/article-
file/286815

Demirci, Y. (2002). [lkogretim okullarinda yasanilan ¢atisma tiirleri ve yoneticilerin
izledikleri ¢ozum stratejileri (Zstanbul Ili ornegi). (Yaymmlanmamus yiiksek
lisans tezi). Sakarya Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitlsii, Sakarya.

Demirdis, E. (2009). [ikogretim okulu yéneticilerinin duygusal zekd diizeyleri ile
tiikenmislik diizeyleri arasindaki iligki (Sanlwrfa Ornegi). (Yaymmlanmis
yiiksek lisans tezi). Harran Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sanlurfa.

Develioglu, K. ve Tekin, O. A. (2013). Bes faktor kisilik dzellikleri ve yabancilasma
arasindaki iligski: Bes yildizl1 otel galisanlar1 tizerine bir uygulama. Siileyman
Demirel Universitesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiltesi Dergisi, 18 (2); 15-
30.

Dogan, S. ve Sahin, F. (2007). Duygusal zeka: Tarihsel gelisimi ve orgiitler icin
onemine kavramsal bir bakis, Cukurova Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitlisu Dergisi, 16 (1); 231-252, Adana.

Doksat, M.K., Gonen, B., Beskardes, F. (2004). Harry Stack Sullivan: Bir yalniz
adam. Yeni Symposium 42 (3): 126-130. Istanbul.

Donmez, B. (2002). Miifettis, okul yoneticisi, 6gretmen algilarina gore ilkdgretim
yoneticilerinin yeterlilikleri, Egitim Yonetimi Dergisi, 29: 27-45, Ankara.

Dokmen, U. (2000). Varolmak gelismek uzlasmak. Ankara: Sistem Yaymcilik.

Drucker, P. F. (1994). Etkin yoneticilik. (2. Bask1), Cev: A. Ozden ve N. Tunal,
Istanbul: Eti Kitaplar1.

Duran, A. (2016). Okul yoneticilerinin mutluluk diizeylerinin 6z-yeterlikleriyle
iliskisi (Amasya ili Ornegi). (Yayimlanmamis Yyiksek lisans tezi).
Gaziosmanpasa Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Tokat.

Elma, C. ve Demir, K. (2000). Yénetimde ¢agdas yaklasimlar uygulamalar ve

140



sorunlar. Ankara: An1 Yaymcilik.

Engler, B. (2009). Personality Theories (8. Bask1). USA Houghton Mifflin Harcourt
Publishing Company.

Ercan, G. (2014). Ilkokul ve oratokul yéneticilerinin kisilik ozellikleri ile karar verme
becerileri arasindaki iliskinin incelenmesi. (Yayimlanmamis Yyiksek lisans
tezi). Okan Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Ercoskun, M. H. ve Nalgaci, A. (2005). Ogretimde psikolojik ihtiyaglarin yeri ve
onemi. Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi Dergisi Yil: 2005, Sayi:11,
Erzurum.

Erdogan, 1. (1991). Isletmelerde davrams. Istanbul: Istanbul Universitesi Isletme
Fakiiltesi Yaymlari, No: 242.

Erdogan, 1. (2000). Egitim yonetimi. Ankara: Hatipoglu Yaymevi.

Eren, E. (2001). Yonetim ve organizasyon, ¢agdas ve kiiresel yaklasimlar. (5.

Baski1) Istanbul: Beta Basim Yayim Dagitim A.S.

Eren, E. (2004). Orgiitsel davranis ve yonetim psikolojis. Istanbul: Beta Yaymevi.

Ergin, D. (2008). Okul yonetiminde duygusal zekd ve doniisiimsel liderlige iliskin
ogretmen algilari. (Yayimlanmams yiksek lisans tezi). Kocaeli Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiist, Kocaeli.

Ericson, E.H. (1984). Insamn sekiz ¢cagi, Cev: Bedirhan Ustiin ve Vedat Sar,
Ankara: Toplum Yaymlar.

Ericok, B. (2014). Okul yoneticilerinin duygusal zeka diizeyleri ile yonetsel yeterlik
diizeyleri  arasindaki  iliskinin  incelenmesi:  Nevsehir ili ~ Jrnegi,
(Yaymmlanmamis Yiksek lisans tezi). Gaziosmanpasa Universitesi, Egitim
Bilimleri Enstitust, Tokat.

Erkus, A. ve Tabak, A. (2009). Bes Faktor Kisilik Ozelliklerinin Calisanlarin
Catisma ve YoOnetim Tarzlarma Etkisi: Savunma Sanayinde Bir Arastirma.
Atatiirk Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, 23 (2); 216.

Eroglu, B. (2012). ilkogretim okullarindaki yoneticilerin liderlik stilleri ile duygusal
zekdlart arasindaki iliski. (Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi). Yeditepe
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Eroglu, F. (2004). Davrans bilimleri. istanbul: Beta Basim A.S.

Ersever, H. O. (1996). Karar verme becerileri kazandirma programinin ve etkilesim

141



grubu deneyiminin iiniversite ogrencilerinin karar verme stilleri iizerindeki
etkileri. (Yayimlanmamis doktora tezi). Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitust, Ankara.

Ertekin, Y. (1993). Stres ve yonetim. Ankara: Tiirkiye ve Orta Dogu Amme Idaresi
Enstitusu.

Ertiirk, M. (2000). Isletmelerde yénetim ve organizasyon. (3. Baski), Istanbul: Beta
Yayinlari.

Ertlrk, S. (1997). Egitimde program gelistirme. Ankara: Meteksan Kitabevi.

Eysenck, H.J. ve Wilson, G. (2000). Kisiliginizi tantyin. (4. Baski), Cev: Erol
Erduran, Istanbul: Remzi Kitabevi.

Federici, R.A. (2013). Principals’ Self-Efficacy: Relations With Job Autonomy,
JobSatisfaction, And Contextual Constraints. European Journal Of
psychology Of Education, 28 (1); 73-86.

Federici, R. A. and Skaalvik, E. M. (2012). Principal self-efficacy and work
engagement: Asesing a Norvegian principal self-efficacy scale. Soscial
Psychology Educational, 14 (4); 576-599.

Fromm, E. (1993). Insandaki yikiciligin kokenleri. Cev: S. Alpagut, Istanbul: Payel
Yayinlar1.

Fromm, E. (1999). Ozgurliikten kagzs. (6. Baski), Cev: Selcuk Budak, Ankara: Oteki
Yayinlar1.

Fukuyama, F. (1998). Giiven, sosyal erdemler ve refahin yaratiimasi. Cev: Ahmet
Bugdayc1, Ankara: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari,

Gegtan, E. (1980). Erich Fromm ve insancil psikoloji. Ankara Universitesi Egitim
Bilimleri Fakultesi Dergisi, 13 (1); 128.

Gegtan, E. (1993). Psikanaliz ve sonras:. Istanbul: Remzi Kitabevi.

Geng, N. (2004). Yonetim ve organizasyon: Cagdasy sistemler ve yaklasimlar.
Ankara: Seckin Yaymevi.

Gergek, A. ve Balaban, O. (2018). Genele 6z-yeterlik ve catisma ydnetim tarzi
iliskisi: Ozel sektor calisanlar1 iizerine bir arastirma, YOnetim ve Ekonomi
Arastirmalart Dergisi, Cilt: 16, Sayr: Ozel Say1 / Special Issue Eyliil/September
2018/pp. 116-127 http://dx.doi.org/10.11611/yead.444002. 04.02.2019.

Girgin, B. (2007). Bes Faktor Kisilik Modelinin isyerinde duygusal tacize (mobbing)

142


http://dx.doi.org/10.11611/yead.444002

etkileri. (Yaymmlanmamis yiksek lisans tezi). Dumlupmar Universitesi/
Sosyal Bilimler Enstitust, Kutahya.

Glickman, C. D., Gordon, S. P. and Ross-Gordon, J. M. (2004). Supervision and
instructional leadership: a development approach (9" ed.). Boston: Allyn and
Bacon.

Goertzel, B. (2006). The Hidden Pattern: A Patternist Philosophy of Mind. Florida:
Brown Walker Press.

Goleman, D. (1998), Duygusal zeka neden 1Q’° dan daha énemlidir. Cev. Banu
Seckin Yuksel, Istanbul: Varlik Yaymlar1.

Goleman, D. (2013a). Is basinda duygusal zeka, Cev: D. Balkara, H. Deniztekin ve
F. Deniztekin, (11. Baski), Istanbul: Varlik Yayinlari.

Goleman, D. (2013b). The Focused Leader, Harvard Business Review, 2013:1-11
file://IC:/Users/windows%207/Desktop/The%20focused%20leader%20GOL
EMAN.pdf, Erisim Tarihi: 13 Subat 2019.

Gokpmar, 1. (2018). Egitim yoneticilerinin ve sumif 6Sretmenlerinin kisilik ozellikleri
ile is stres diizeyi arasindaki iliskinin incelenmesi. (Yayimlanmamis ylksek
lisans tezi). Marmara Universitesi Istanbul Zaim Universitesi Egitim
Yénetimi ve Denetimi Ortak Yiiksek Lisans Programu, Istanbul.

Grace, G.(2000). “Research and the challenges of contemporary school leadership:
the contribution of critical scholarship”, British Journal of Educational.

Guler, B.A. (2001). Yerel yonetimlerde reform sorunu. Cagdas Yerel Yonetimler
Dergisi, 2001, 10/3 Temmuz.

Gulluce, A. C. (2006). Mesleki tiikenmislik ve duygusal zekd arasindaki iliski.
(Yaymmlanmamus ylksek lisans tezi). Atatiirk Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitlst, Erzurum.

Giilpmnar, A. (2018). Okul yoneticilerinin 0z-yeterliklerine iliskin algilarimin ¢esitli
degiskenler agisindan incelenmesi. (Yayimmlanmamis yluksek lisans tezi). Firat
Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Elaz1g.

Gilimiis, E. ve Bellibas, M. S. (2015). Amerika Birlesik Devletleri ve Kanada’da okul
miidiirlerinin genel profili ve mesleki gelisim faaliyetlerine katilim diizeyleri.
Mustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi, 12 (32): 158-
179

143



Giimiis Bilim, H. G. (2018). Yéneticilerin Kisilik Ozellikleri ve Duygusal Zekdlart ile
Catisma Yonetim Stillerini Kullamimlar: Arasindaki Etkilesime Yonelik Bir
Arastrma. (Yaymmlanmamis doktora tezi), Beykent Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstittisu, Ankara.

Giimiiseli, A. I. (2001). Cagdas okul miidiiriiniin liderlik alanlar1, Kuram ve
Uygulamada Egitim Yonetimi Dergisi, Glz 2001, 28: 531-548.

Gunduz, Y. ve Balyer, A. (2012). Okul muddrlerinin etkili liderlik davraniglarinin
incelenmesi, Kuramsal Egitimbilim Dergisi-Journal of Theoretical
Educational Science, 5 (2); 237-253.

Giines, E. (2016). Duygusal zeka ve liderlik iizerine bir arastirma. (Yaymmlanmamis
yiksek lisans tezi). Dokuz Eylul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitis,
[zmir.

Giines, N. (2016). Bes Faktor Kigilik Ozelliklerinin performansa etkisi: Yerel
yonetimlerde bir uygulama. (Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi). Tlrk Hava
Kurumu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Guney, S. (1998). Davranis bilimleri ve yonetim psikolojisi terimler sozligii. Ankara:
Ocak Yayinlari.

Guney, S. (2000). Davranis bilimleri. (2. Bask1), Ankara: Nobel Yayincilik.

Giirbiiz, S. ve Yiiksel, M. (2008). Calisma ortaminda duygusal zeka: is performansi,
i tatmini, orgiitsel vatandaslik ve baz1 demografik 6zelliklerle iliskisi, Dogus
Universitesi Dergisi, 9 (2); 174-190.

Gursoy, A. (2014). Yenilik yonetiminde yoneticilerin duygusal zeka yeteneklerinin
Roll. (Yayimlanmamis doktora tezi). Atatiirk Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitlst, Erzurum.

Hallinger, P. and Murphy, J. (1986). Instructonal liedership in effective scools. (Eric
Document Reproduction Service). http://www.eric.ed.gov.(ED309-535).

Hangerlioglu, O. (1988). Ruhbilim sézZigii. istanbul: Remzi Kitabevi.

Hazar, C. M. (2006). Kisilik ve iletisim tipleri. Selcuk Universitesi Akademik Iletisim
Dergisi, 4(2): 133.

Heslin, P. A. and Latham, G.P. (2004). The effect of upward feedback on managerial

144



behavior. Applied Psychology: An International Review, 53 (1): 23-37.

Hogan, R. (1996). Personality measurement and employment decisions. American
Psyclogist, 469.

Isfahani, R. (2012). Mifredat: Kur’an kavramlar: sézligii, Cev: Abdulbaki Giines
ve Mehmet Yolcu, (3. Baski), Istanbul: Cira Basin Yayn.

Isik, H. (2003). Okul miidiirlerinin yetistirilmesinde yeni bir model dnerisi.
Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 24: 206-211.

Ibn-i Haldun, ( 1988), Mukaddime, Cev: Siileyman Uludag, Istanbul: Dergah Yay.

Ilgar, L. (2000). Egitim yonetimi, okul Yonetimi, sinif yonetimi. Istanbul: Beta

Basim Yayim Dagitim.

Inang, B.Y. ve Yerlikaya, E.E. (2016). Kisilik kuramlari. (12. Baski), Ankara:
Pegem Akademi Yaymcilik.

Inandi, Y., Tung, B. ve Giindiiz, B. (2013). Okul yoneticilerinin 6z-yeterlik algilar:
ile catismay1 ¢ozme stratejileri arasindaki iliski, Kuram ve Uygulamada
Egitim Yonetimi (Educational Administartion: Theory And Practice), 19 (2);
275-294.

Isci, M. (1999). Davramns bilimleri. Istanbul: Der Yaymnlari.

Kalafat, S. (2012). Lise 6gretmenleri kisilik 6zelliklerinin 6gretmen yeterliklerine etkisi,
Journal of Higher Education and Science/ Yiiksekogretim Bilim Dergisi, 2 (3); 193-
200.

Kaleli, F. (2016). Ozyeterlilik ile akademik basariya giidiilenme arasindaki iligki: Ortaokul
ogrencileri ornegi, (Yaymmlanmamis yliksek lisans tezi). Nisantasi Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Kandaz, U. (2018). Egitim kurumlarinda gérev yapan yoneticilerin liderlik
Ozellikleri  ile  duygusal zekd arasindaki iliskinin  incelenmesi.
(Yayimmlanmams yiiksek lisans tezi). Avrasya Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitusu, Trabzon.

Karabatak, S. (2015). Okul yéneticisi yetistirmede web tabanli problem temelli
ogrenmenin katilimcilarin oz-yeterlik inanglarina ve yoneticilik meslegine
iliskin tutumlarina etkisi. (Yayimlanmams doktora tezi). Firat Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii, Elaz1g.

Karabulutlu, Y. E., Yilmaz, S., Yurttas, A. (2011). Ogrencilerin duygusal zeka

145



diizeyleri ile problem ¢6zme becerileri arasindaki iliski, Psikiyatri
Hemgireligi Dergisi, 2(2); 75-80.

Karagozoglu, G. (1977). llkégretimde teftis uygulamalari. (Yayimlanmamis doktora
tezi). Hacettepe Universitesi, Ankara.

Karasar, N. (2009). Bilimsel arastirma yontemi. Ankara: Nobel Yaym Dagitim.

Karip, E. (1998). Dontisiimcii liderlik, Kuram ve Uygulamada Egitim Yonetimi
Dergisi Say1:16, s.440-465.

Karip, E. ve Koksal, K. (1996). Etkili egitim sistemlerinin gelistirilmesi. Egitim
Yonetimi Dergisi, Y1l 2, Say1 2, Bahar 1996.

Karahan, S. ve Balat, G. U. (2011). Ozel egitim okullarnda ¢alisan egitimcilerin
Ozyeterlik algilarmin ve tiikenmislik diizeylerinin incelenmesi. Pamukkale
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 29 (29), 1-14.

Karakogan, E. (2018). Duygusal zekdnin calisan performanst iizerindeki etkisi.
(Yaymmlanmamis yiiksek lisans tezi). Basaksehir Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitusu, Ankara.

Karakutik, K. (2012). Egitim planlamasi. Ankara: Elhan Kitap Yayin Dagitim.

Kartopu, S. (2015). Ozyeterlilik Kimlik Duygusu ve Dindarlik Egitimi, Giimiishane
Universitesi Yaymlar1-27, Giimiishane.

Kavcar, B. (2011). Duygusal zeka ile akademik basar: ve baz: demografik
degiskenlerin iligkileri: Bir devlet tiniversitesi ornegi. (Yayimlanmamis
doktora tezi). Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitisti, Ankara

Kaya, Y. K. (1993). Egitim yonetimi kuram ve Tiirkiye deki uygulama. Ankara:
Bilim Yaynlar1.

Kayalar, F. (2012). Okul miidiirleri ile miidiir yardimcilar: ile egitim denetmenlerinin
bazi degiskenlere gore sosyotropik ve otonomik kigilik ozellikleri (erzincan ili
ornegi). (Yaymlanmamis doktora tezi). Atatiirk Universitesi, Egitim
Bilimleri Enstittisu, Erzurum.

Kayike1, K. (2001). Yonetici yetistirme sorunu. Milli Egitim Dergisi, s. 150, 11-22.

Kazancioglu, S. C. (2018). Egitim kurumu yéneticilerinin kisilik 6zelliklerinin
benimsedikleri  liderlik  tarzlart  iizerindeki  roliiniin  incelenmesi.
(Yaymnlanmais yiiksek lisans tezi). Recep Tayyip Erdogan Universitesi,

Sosyal Bilimler Enstitlst, Rize.

146



Kentsu, J. (2007). Okul yoneticilerinin kisilik ozelliklerinin orgiitsel etik iizerine
etkisi. (Yaymmlanmamis yiiksek lisans tezi). Yeditepe Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisu, Istanbul.

Kesken, J. (2002). Y6netim bilimi insan giict sermayesini tanidi, ya insan guicuniin
en 6nemli sermayesini, 10. Ulusal YOnetim Organizasyon Kongresi Bildirisi
Kitabi, 23-25 Mayis 2002, Ankara.

Keskin, H. K. ve Yapic, S. (2008). Basarili ve basarisiz 6grencilerin kisilik
ozellikleri ile ilgili &gretmen ve veli goriisleri. Kocatepe Universitesi,
Kuramsal Egitimbilim Dergisi, 1(1): 20-32, Afyon.

Kilig, S. (1991). Fitratin dirilisi. Istanbul: Nehir Yaynlart.

Koca, E. (2016). Okul yéoneticilerinin kisilik ozellikleri ile mesleki doyum diizeyleri
arasindaki iliski. (Yaymmlanmamus yilksek lisans tezi). Marmara Universitesi,
Egitim Bilimleri Enstitiisii, Istanbul.

Kocak, R. ve Gokler, R. (2008). Varolussal yaklasimda psikolojik danisma ve gruba
uygulanisi. Sosyal Bilimler Arastirma Dergisi, 2: 91-107.

Kogel, T. (2005). Isletme yoneticiligi. (10. Baski), Istanbul: Arikan Basim Yayim
Dagitim.

Korkmaz, M. (2006). Okul yoneticilerinin kigilik 6zellikleri ile liderlik stilleri
arasindaki iliski, Kuram ve Uygulamada Egitim Yonetimi Dergisi,
Educational Administration: Theory and Practice, 46: 199-226.

Koknel, O. (1986). Kisilik. Istanbul: Altin Kitaplar Yaymevi.

Koknel, O. (2005). Kaygidan mutluluga kisilik (17. Baskz), Istanbul: Altin Kitaplar
Yayinlari.

Koybasi, F. (2016). Okul yoneticilerinin girisimcilik, 6z-yeterlik ve orgitsel baglhilik
algilarinin analizi, (Yayimlanmamis doktora tezi). Indnii Universitesi, Egitim
Bilimleri Enstitlisi, Malatya.

Kulaksizoglu, A. (1998). Ergenlik psikolojisi. istanbul: Remzi Kitabevi.

Kuruscu, M. (2017). Yoneticinin duygusal zekdst ve liderlik tarzimin ¢alisanlarin
orgiitsel vatandaghk davranisi ile iligkisi. (Yayimlanmamis doktora tezi).
Eskisehir Osmangazi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Eskisehir.

Kdaltur, Y. Z. (2006). Ortadgretim kurumlarindaki yoneticilerin liderlik stilleri ve

147



kisilik ozelliklerinin karsilastirilmast. (Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi).
Gazi Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Lee, W.S. (2005). Encyclopedia Of Scool Psycology, Sage Publication. Universty of
Kansas.

Leonard, H.S. (1997). The Many Faces of Character. Consulting Psychology journal:
Practice & Research, 49 (4): 235-245.

Locke, E. A. and Latham, G.P. (1990). The effects, of proximal and distal goals on
performance on a moderately complex task, Journal of Organizational
Behavior, 20: 421-429.

Lombardo, T. (2006). Thinking ahead: the value of future consciousnesse. The
Futurist, 40 (1): 45-50.

Lovell, C. W. (2009). An investigation of school principals’ sense of efficacy and
indicators of school effectiveness. (Unpublished doctoral dissertation).
University of MiSouri. Columbia, Columbia.

Mayer, J. D. and P. Salovey (1995), Emotional intelligence and the construction and
regulation of feelings”, Applied and Preventive Psychology, 4: 197-208.

Mayer, J. D., Salovey, P. and Caruso, D. R. (2000). Models of emotional intelligence.
In Sternberg, R.J. (Ed.), Handbook of Intelligence. Cambridge, UK:
Cambridge University.

Mayer, J. D., D. R. Caruso and P. Salovey (2000), Emotional intelligence meets
traditional standards for an intelligence, Intelligence, 27: 267-298.

Mayer, J. D., Caruso, D. R and P. Salovey (2004). Emotional intelligence: theory,
findings and implications, Psychological Inquiry, 15 (3): 197-215.

Mayer, J., D., Salovey, P. and Caruso, D, R. (2008). Emotional intelligence: New
ability or eclectic traits? American Psychologist. 63 (6): 503-517.

McClure, L. (1993). Personality variables in management development interventions.
Journal of Management Development, 12 (3): 41.

McCormick, M. J. (2001). Self-efficacy and leadership effectiveness: applying social
cognitive theory to leadership. Journal of leadership Studies, 8: 22-23.

McCrae, R. R. and John, O. P. (1992). An introduction to five factor model and its
applications. Journal of Personality, 60: 176-215.

Milli Egitim Bakanligi (MEB), (2014). Milli Egitim Bakanligi, 1739 Sayili Milli

148



Egitim Temel Kanunu.

MEB, (2017). Milli Egitim Bakanlig1, Egitim Kurumlarma Y 6netici Gorevlendirme
Y Onetmeligi.

MEB, (2018). Milli Egitim Bakanlig1, Egitim Kurumlarma Y 6netici Gorevlendirme
Y Onetmeligi.

MEB, (2019). Egitim Kurumlarma Y dnetici Gorevlendirme Yonetmeliginde
Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik, Resmi Gazete, 12 Ocak 20109.

Memduhoglu, H. B. ve Yilmaz, K. (2012). Tiirk egitim sistemi ve okul yonetimi.
Ankara: Pegem Akademi Yayinlari

Mestry, R. and Grobler, B. R. (2004). The training and development of principals
tomanage schools effectively using the competence approach. International
Studies in Educational Administration, 32 (3).

Moberg, P. J. (2001). Linking conflict strategy to the five factor model: Theoretical
and empirical foundations. The International Journal of Conflict
Management, 12 (1), 47-68.

Modassir, A. and Singh, T. (2008). Relationship of Emotional Intelligence ith
Transformational Leadership and Organizational Citizenship Behavior,
International Journal of Leadership Studies, 4 (1), 2008: 3-21.

Morgan, C. T. (1991). Psikolojiye giris. Cev: Hiisnii Arici, Isik Savasir, Olcay
Imamoglu, Ankara: Hacettep Universitesi Psikoloji Béliimii Yayinlari.

Morsiinbiil, U. (2014). Hizl biiyiik besli kisilik testi Tiirkce versiyonu gegerlik ve

giivenirlik calismasi, Diisiinen Adam, The Journal of Psychiatry and
Neurological Sciences, 27: 316-322.

Negis- Isik, A. ve Derinbay, D. (2015). Turkish version of the principals’ sense of
efficacy scale: Validityand reliability study. Eurosian Journal of Educational
Research, 60, 1-16.

Negis-Isik, A. ve Glimiis, E. (2016). Yonetici 6zyeterligi ve okul etkililigi arasindaki
iligkinin incelenmesi, Kastamonu Egitim Dergisi, 25 (1): 419-434.

Nettelbeck, H. ve Wilson, C. (2005). Intelligence and 1Q: What teachers should know.
Educational Psycology. 25 (6): 609-630.

Oguz, Y. (2007). Okul miidiirlerinin demografik degiskenler ve kisilik ozellikleri

149



ile catisma yonetimi stili tercihleri arasindaki farkliliklar ve iliskiler.
(Yayimlanmamus yiksek lisans tezi). Yildiz Teknik Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, [stanbul.

Okutan, E. (2011). Kisilik ozelliklerinin tiikenmislige etkisi: Ornek bir olay
incelemesi. (Yayimlanmamis doktora tezi). Sakarya Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitlist, Sakarya.

Okutan, M. ve Kahveci, A. (2012). [lkdgretim Okul Miidiirlerinin Genel Oz-Yeterlik
Inanglarmin Cesitli Degiskenler Agisindan Incelenmesi (Rize Ornegi),
Kastamonu Egitim Dergisi, 20 (1), 27-42.

Onur, B. (2000). Gelisim psikolojisi: Yetiskinlik, yashiik, olim. (5. Baski), Ankara:
Imge Kitapevi.

Ozdemir, S. (2013). Tiirk egitim sistemi ve okul yonetimi. (2. Bask1), Ankara, Pegem
Akademi Yaymlar1.

Ozden, M. (2003). Anatomi ve fizyoloji. Ankara: Feryal Matbaasi.

Ozkalp, E. (2013). Orgitsel davranis. Anadolu Universitesi, A¢ikdgretim Fakiiltesi
Yaymlari, No:1804, Eskisehir.

Ozkalp, E. ve Kirel, C. (2005). Orgitsel davranis. Eskisehir: Elam A.S. Matbaa
Tesisleri.

Ozkaya, M. (2003). Mesleklerinde taninmus yiiz Tiirk kadminm kisilik ve liderlik
ozellikleri. Sosyoloji Arastirmalari Dergisi, 6 (1), 86-138.

Ozsoy, E. ve Yildiz, G. (2013). Kisilik kavraminin drgiitler agisindan dnemi: bir
literatiir taramasu, Isletme Bilimi Dergisi, 1 (2), s.2-12.

Pamukoglu, E. (2004). Duygusal zekdanin yonetici etkinligindeki roliiniin kadin
yoneticiler baglaminda incelenmesi ve bir arastirma. (Yayimmlanmamis
yiiksek lisans tezi). Kocaeli Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi.

Pajares, F. (2002). Overview of social cognitive theory and self- efficacy,
http://www.des.emory.edu/mfp/eff.html, Erisim Tarihi: 2 Subat 2019.

Peker, O. ve Aytirk, N. (2002). Yonetim becerileri. (2. Baski), Ankara: Yarg: Yay.

Petrides, K. V. and Furnham, A. (2001). Trait emotional intelligence: Psychometric
investigation with reference to established trait taxonomies. European
Journal of Personality, 15(6), 425- 448.

Pryor, A. (2002). The Practice And Experience Of Inner Jihad (Effort or Striving) /n

150



Contemporary Islamic Sufism. Unpublished Doctorate Thesis, California
Institute of Integral Studies, California.

Ramchunder, Y. (2012) The role of emotional intelligence and self-efficacy as
attributes of leadership effectiveness. (Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi).
University Of South Africa.

Recepoglu, E. (2012). Ogretmen algilarma gore okul miidiirlerinin duygusal zeka
dizeylerinin farkli degiskenler agisindan incelenmesi, Milli Egitim Dergisi,
Sayi: 144, Y1l: 2012: 149-165.

Reed, T.G. (2005). Elementary Principale Emotional Intelligence, Leadership
Behaviour And Openness: An Exploratory Study, Doctoral dissertation, The
Ohio State University, U.S.A

Sartre, J. P. (2016). Varolusculuk. Cev: Asim Bezirci, Istanbul: Say Yaynlart.

Savas, A. C. (2012). Ilkégretim okul midirlerinin duygusal zeka ve duygusal emek
veterliklerinin égretmenlerin is doyumuna etkisi. (Yayimlanmamis doktora
tezi). Gaziantep Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi, Gaziantep.

Say, M. (2005). Fen Bilgisi dgretmenlerinin éz-yeterlilik inanislar:.(Yayimlanmamis
yilksek lisans tezi). Marmara Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii,
Istanbul.

Schutte, N. S., Malouff, J. M., Hall, L. E., Haggerty, D. J., Cooper, J. T., Golden, C.
J. and Dornheim, L. (1998). Development and validation of a measure of
emotional intelligence. Personality and individual differences, vol. 25(2),
167-177.

Schulte, M.J., Ree, M. J. and Caretta, T.R. (2004). Emotional intelligence: not much
more thang g and personality. Personality and individual Differances 37:
1060

Senemoglu, N. (2018). Gelisim dgrenme ve dgretim kuramdan uygulamaya.
(1. Bask1), Ankara: An1 Yayinlari

Sergiovanni, T. J. (2015). Ahlaki liderlik. Cev: S. Kiranl Giingdr, istanbul: Nobel
Akademik Yayincilik.

Sergiovanni, T.j. and R.j. Starratt (1988). Supervision: Humain Perspectives,

McGraw Hill Book Company, Newyork.

151



Serttas, O. (2015). Okul yoneticilerinin sosyotropik-otonomik kisilik ézellikleri ile
problem ¢ozme becerileri arasindaki iligkinin incelenmesi. (Yayimmlanmamisg
yiiksek lisans tezi). Maramara Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii.

Sevi, E. S. (2009). Psikobiyolojik kisilik modeli ve bes faktor kisilik kurami: miza¢ ve

karakter envanteri (TCI) ile Bes Faktor Kisilik Envanterinin Karsilastirilmasu.

(Yaymmlanmamis yiiksek lisans tezi). Ege Universitesi, Sosyal Bilimler

Enstitiisii, [zmir.
Simanoitz, V. and Pearce, P. (2003). Personality Development. Berkshire, UK, Open

University Press, London.
Smith, M. A. and Canger, J. M. (2004). Effects of Supervisor “Big Five” Personality

on Subordinete Attitudes, Journal Of Business And Psycology, 18 (4), 465-

481. https://link.springer.com/article/10.1023/B:JOBU.0000028447.00089.12

Erisim Tarthi: 14 Subat, 2019.
Somer, O. (1998). Tiirkge’de kisilik 6zelligi tanimlayan sifatlarin yapisi ve Bes
Faktor Modeli. Turk Psikoloji Dergisi. 13 (42), 17-312.
Somer, O., Korkmaz, M. ve Tatar, A. (2002). Bes Faktor Kisilik Envanteri’nin
gelistirilmesi: Olgek ve alt dlgeklerin olusturulmasi. Turk Psikoloji Dergisi,

17 (49), 21-33.
Stern, W. (1914). The psychological methods of testing intelligence. Baltimore:

Warwick and York Inc.
Sternberg, R.J. (1999). Successful Intelligence: Finding A Balance. Trends in

Cognitive Sciences. 1999, 3(11):436-442.
Strang, K. (2003). Achieving organizational learning across projects. Paper
presented at PMI® Global Congress 2003—North America, Baltimore, MD.

Newtown Square, PA: Project Management Institute.
Sudak, M. K. ve Zehir, C. (2013). Kisilik tipleri, duygusal zeka, is tatmini iligkisi
tizerine yapilan bir arastirma, Yonetim Bilimleri Dergisi, 11 (22), s. 141-165.

Sahin, M. (2018). Okul yéneticilerinde genel erteleme davraniginin

152


https://link.springer.com/article/10.1023/B:JOBU.0000028447.00089.12

miikemmelliyet¢ilik diizeyleri ve kisilik ozellikleri ile iligkisi. (Yayimlanmamis
yilksek lisans tezi). Van Yiiziincii Yil Universitesi, Egitim Bilimleri
Enstitlst, Van.

Sahin, R. (2012). Okul yéneticilerinin kisilik ézellikleri ve ¢alisanlarin
davramiglarina bakis agisina gore yonetim  stillerinin  belirlenmesi.
(Yaymmlanmamus yiiksek lisans tezi). Yeditepe Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Istanbul.

Sayir, G. (2015). Ogretmen algilarina gére okul miidiirlerinin duygusal zeka
diizeyleri ile okul kiiltiiriintin orgiitsel vatandaslik davranist tizerinde etkisi.
(Yaymmlanmamus yiiksek lisans tezi). Atatiirk Universitesi, Egitim Bilimleri
Enstittist, Erzurum.

Sener, S. (2004). Ilkégretim okul miidiirlerinin miidiirliik yeterliklerine iliskin
ogretmen algilari. (Yaymmlanmamis yiiksek lisans tezi). Dokuz Eylul
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Izmir.

Sentiirk, H. (1997). Din psikolojisi. Istanbul: Esra Yaynlar1.

Simsek, S., Akgemci, T. ve Celik, A. (2011). Davranis bilimlerine giris ve
orgutlerde davranis. (7. Baski), Ankara: Gazi Kitabevi.

Sisman, M. (2012). Egitimde miikemmellik arayist etkili okullar. (3. Basim), Ankara:
Pegem Akademi.

Tatar, A., Tok, S. ve Saltukoglu, G. ( 2011). G6zden gegirilmis Schutte duygusal
zeka 0Olgeginin  Tirkceye uyarlanmasi ve psikometrik 6zelliklerinin
incelenmesi. Klinik Psikofarmakoloji Bilteni, 21 (4), 325-337 21 (4)

Tatliloglu, K. (2014). Universite dgrencilerinin bes faktor kisilik kuramma gore
kisilik 6zellikleri alt boyutlarmin bazi degiskenlere gore incelenmesi. Tarih
Okulu Dergisi, Yil:7, 17, s. 939-971.

Taymaz, H. (2001). Okul yonetimi. Ankara: Pegem A Yaymcilik.

Taymur, 1. ve Tlrkcapan, M. H. (2012). Kisilik: tanimz, siniflamasi ve
degerlendirilmesi. Psikiyatride Giincel Yaklasimlar-Current Approaches in
Psychiatry; 4(2):154-177.

Turk Dil Kurumu, (TDK, 2018). http://www.tdk.gov.tr 07.04.2018

Telef, B. B. (2011). Oz-yeterlilikleri farkli ergenlerin psikolojik semptomlarinin

153


http://www.tdk.gov.tr/

Incelenmesi. (Yayimlanmamis doktora tezi). Dokuz Eylul Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii, izmir.

Terman, L. M. (1921). Intelligence and its measurement: A Symposium Il. Journal
of Educational Psychology, 12(3), 123-133.

Terzi, C. (2011). Tirk egitim sisteminde okullarn 6rgiit ve yonetim yapisi ile
yapilandirmaci egitim yaklasimi arasindaki iliskinin ¢oziimlenmesi. Anadolu
Journal of Educational Sciences International, July 2011, 1(1).

Titrek, O. (2013). IQ 'dan EQ ya. Duygular: zekice yonetme. Ankara: Pegem Yay.

Tikir, N. (2005). IIkogretim okulu miidiirlerinin égretimsel liderlik davranislariyla
duygusal zekalar: arasindaki iliskinin incelenmesi. (Yayimlanmamis yiiksek
lisans tezi). Gaziantep Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitlisti, Gaziantep.

Tinar, M. Y. (1999) Calisma yasami ve kisilik, Mercek Dergisi, MESS, 90-98.

Tinaz, P. (2000). Organizasyonlarda etkili 6grenme. Istanbul: Mess Matbaast.

Tasagil, A. (2018) TDV Islam Ansiklopedisi, Kamus Terciimesi, 111, 720.

Tokmak, 1., Yildiz, E. ve Turgut, H. (2013). Duygusal zekanm vatandaslik
davramisina etkisi: Is tatmininin aracihk rolii, Cag Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, 10 (1), Haziran 2013.

Topses, G. (2012). Davranis¢1 ve varoluscu-hiimanist psikolojik danigma
kuramlarinin ayirt edici ve Ortiisen nitelikleri. International Journal of New
Trends in Arts, Sports & Science Education - 2012, volume 1 issue 3

Téremen, F. ve Kolay, Y. (2003). Ilkdgretim okulu ydneticilerinin sahip olmasi
gereken yeterlikler, Milli Egitim Dergisi, Sayt: 160.

Tschannen-Moran, M. and Gareis, C.R. (2004). Principals’ sense of efficacy:
assessing a promising construct. Journal of Educational Administration, 42,
573-585.

Tufan, O. (2010). Iikogretim okulu miidiirlerinin kisilik ézellikleri ile benimsedikleri
orgut kaltirandn teme! sayiutilart arasindaki iliski. (Yayimlanmamig yiiksek
lisans tezi). Yildiz Teknik Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Tufan, S. (2011). Gelistirilen duygusal zek& egitimi programinin ortaégretim

154



dokuzuncu  simif  ogrencilerinin - duygusal zeka  dlzeylerine etkisi.
(Yayimmlanmamis yiiksek lisan tezi). Ankara Universitesi, Egitim Bilimleri
Enstitlst, Ankara.

Tuna, Y. (2008). Orgiitsel iletisim siirecinde yoneticilerin duygusal zeka yeterlikleri.
(Yayimlanmamis doktora tezi). Anadolu Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Eskisehir.

Turan, S., A¢ikalin, A. ve Sisman, M. (2011). Bir insan olarak okul midiri. Ankara:
Pegem Yaymcilik.

Turanh, A. (2007). [lkégretim okulu miidiirlerinin duygusal zekd ve d3retmenlerin is
doyum diizeyleri. (Yaymmlanmamis doktora tezi). Dokuz Eylul Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, [zmir.

Ugurlu, B. (2012). Resmi liselerde ¢alisan ogretmenlerin kisilik ozellikleri ile
kullandiklar: disiplin stilleri arasindaki iliskinin incelenmesi.
(Yaymmlanmamus yilksek lisans tezi). Marmara Universitesi, Egitim Bilimleri
Enstitusi, Istanbul.

Uras, B. M. ve Kaya, T. (2010). Okul miidiirlerinin ¢atisma yonetim yontemlerini
kullanma sikliklar1 ve bu yontemlerin etkililigine iligkin 6gretmen algilari, E-
Uluslaras: Egitim Arastirmalart Dergisi, 1 (2), 83-91.

Uslu, B. (2013). Egitim yonetimi alanindaki akademisyenlerin okul yoneticilerinin
yeterliklerine iliskin goriisleri, M. U, Atatiirk Egitim Fakiiltesi Egitim
Bilimleri Dergisi, 37: 172-188.

Uylas, S. D. (2017). Okul yoneticilerinin sosyal- duygusal egitim liderligi ve algt
yonetimine iliskin ogretmen goriisleri. (Yayimlanmais doktora tezi). Abant
[zzet Baysal Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Bolu.

Ungiren, E. (2011). Psikobiyolojik kisilik kurami ekseninde yoneticilerin kisilik
ozellikleri, karar verme stilleri ve orgiitsel sonu¢lara yansimalart.
(Yaymmlanmamis doktora tezi). Akdeniz Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitlisu, Antalya.

Vries, M. K. (2007). Liderligin gizemi. Cev: Ziilfii Dicleli, Istanbul: MESS Yayinlar1
Vural, E. (2007). [lkégretim okulu 6gretmenlerinin kisilik ozellikleri ile okul Kultiri

155



algilart arasindaki iligkinin degerlendirilmesi, (Kartal ilge 6rnegi).
(Yaymmlanmamus yiiksek lisans tezi). Yeditepe Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, [stanbul.

Wechsler, D. (1944). The Measurement Of adult Intelligence. Baltimore: The
Williams & Wilkins Company.

Weisinger, H. (1998). Is yasaminda duygusal zeka, Cev: Nurettin Stileymangil,
Istanbul: MSN Yayncilik.

Woolfolk, A. , Rosoff, B. and Hoy, W. (1990). Teachers’ sense of efficacy and their
beliefs about managing students. Teaching and Teacher Education, 6, 135-
148.

Wong, C. and Law, K.S. (2002). The effects of leader and aollower emotional
intelligence on performance and attitude: an exploratory study, The
Leadership Quarterly, 13, 243-274.

Yakut, O. (2006). Egitim yoneticilerinin liderlik davranislar: ve kisilik ozellikleri
arasindaki iliskilerin incelenmesi (Kiigiikcekmece Ornegi). (Yayimlanmamis
yiiksek lisans tezi). Yeditepe Universitesi, Istanbul.

Yalgin, 1., Seker, M. ve Bayram, A. (2014). Yoneticilerin kisilik dzellikleri ve
duygusal zekalar1 ile yonetim bilisim sistemleri kullanimlar1 arasindaki
etkilesimin tespitine yonelik bir arastirma, International Journal of Economic
and Administrative Studies, Y1l:7, Say1:13, 2014: 76-92

Yanbast1, G. (1990). Kisilik kuramlar:. izmir: Ege Universitesi, Edebiyat Fakiltesi
Yayinlari.

Yavuz, K. (1997). Cocukta dini duygu ve diisiincenin gelismesi. Ankara: Diyanet
Isleri Bagkanhig1 Yayinlar1.

Yavuz, M. (2015). Ogrenme liderligi. (1. Baski), Ankara: Am Yaymcilik.

Yaylaci, G.O. (2006). Kariyer yasaiminda duygusal zeka ve iletisim Yetenegi.
[stanbul: Hayat Yayincilik.

Yazgan, 1. B. ve Yerlikaya, E.E. (2016). Kisilik kuramlar:. (12. Baski), Ankara:
Pegem Akademi Yay.

Yelboga, A. (2006). Kisilik 6zellikleri ve is performansi arasindaki iliskinin
incelenmesi. Endiistri Iliskileri ve Insan Kaynaklart Dergisi, 8 (2), 196-211.

Yeni, Z. (2015). Bes Faktor Kisilik Ozellikleri ile duygusal emek arasindaki iliskinin

156



belirlenmesine yonelik bir arastirma. (Yaymmlanmamis yiiksek lisans tezi).
Dumlupinar Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitlisii, Kiitahya.

Yesilyaprak, B. (2001). Duygusal zeka ve egitim agisindan dogurgulari, Kuram ve
Uygulamada Egitim Yonetimi, Say1 25, s.139-146, Ankara.

Yesilyaprak, B. (2012). Egitim psikolojisi (gelisim-ogrenme- 6gretim). Ankara:
Pegem yaymlar1

Yildirim, B.1. (2014). Calisanlarin bes faktor kisilik ozellikleri ile is tatminleri
arasindaki iliskinin incelenmesi: Alanya’daki bes yildizli oteller iizerine bir
uygulama. (Yaymmlanmamis doktora tezi). Akdeniz Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitlisi, Antalya.

Yildirim, F. ve Ilhan, I. O. (2010). Genel 6z-yeterlik 6lgegi Tiirkge formunun
gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi. Turk Psikiyatri Dergisi, 21 (4), 301-308.

Yildirim, 1. (2015). Okul yéneticilerinin kisilik, denetim odag ézelliklerinin
ogretmenlerin is doyumu ve okul etkililigi a¢isindan incelenmesi. (Doktora
tezi). Atatiirk Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Erzurum.

Yildirim, 1. ve Ada, S. (2015). Okul miidiirlerinin kisilik dzellikleri ve denetim
odaklar1 ile okul etkililigi arasindaki iliski. Uluslararas: Egitim Bilimleri
Dergisi/ The Journal Of International Educational Science, Yil:2 Sayi: 5,
2015: 113-130

Yildirim, N. (2011). Okul miidiirlerinin goérevlerine iliskin yasadiklar1 sorunlar1
¢ozme oOykiileri 1s131nda denge rolleri. Ahi Evran Universitesi, Kirsehir
Egitim Fakiiltesi Dergisi, 12 (4), 55-80.

Yildirim, Y. (2015). Tiiketici davraniglar1 baglaminda Maslow’un ihtiyaglar
hiyerarsisinin yeniden incelenmesi ve gdsterisci tiiketim. International
Journal Of Social Science, 40, p. 403-428.

Yildiz, M. ve Dilmag, B. (2012). Ogretmen adaylarinm sahip olduklar: degerler ile
kisilik dzellikleri arasindaki iliskinin incelenmesi. Mersin Universitesi Egitim
Fakultesi Dergisi, 8 (3), 122-124.

Yildizoglu, H. ve Burgaz, B. (2014). Okul yoneticilerinin bes faktor kisilik
Ozellikleriyle catisma yonetimi stili tercihleri arasindaki iliski, Hacettepe
Universitesi, Egitim Fakiiltesi Dergisi, 29 (2), s. 295-310.

Yilmaz, E. (2002). Milli Egitim bakanligi 'nin bir biriminde, toplam kalite

157



yonetiminin oziinii olusturan etik degerlerin algilanmasina yonelik bir durum
calismasi. (Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi). Gazi Universitesi, Egitim
Bilimleri Enstitust, Ankara.

Yilmaz, E. (2006). Okullardaki 6rgttsel guven diizeyinin okul yoneticilerinin etik
liderlik  ozellikleri  ve  bazi  degiskenler  agisindan  incelenmesi.
(Yaymmlanmamis doktora tezi). Selguk Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitlsu, Konya.

Yilmaz, G. ve Fer, S. (2003). Cok yonlii zeka alanlarina gore diizenlenen 6gretim
etkinliklerine iliskin 6grenci goriisleri ve basarilari, Hacettepe Universitesi
Egitim Fakiiltesi Dergisi, 25 235-245

Yiirdir, S. (2009). ‘Yoneticilerin catisma yonetim tarzlar1 ve kisilik 6zellikleri
arasindaki iliskinin analizine yonelik bir arastirma, Cumhuriyet Universitesi,
Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, 10/1: 23-42.

Yorgancioglu, O. M. (2012). Besikten mezara egitim. Gazimagusa: Okman Printing.

Zararsiz, N. (2012). Ilkégretim okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin 6z-yeterlilik
algilarimn incelenmesi (Istanbul Sultanbeyli ilcesi 6rnegi). (Yayimlanmamis
yilksek lisans tezi). Abant izzet Baysal Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitlst, Bolu.

Zel, U. (2002). Is arenasinda kadm ydneticilerin algilamas1 ve ‘kralice ar1 sendromu’.
Amme Idaresi Dergisi, 35 (2), s. 39-48

Zel, U. (2011). Kisilik ve liderlik. (3. Baski1), Ankara: Nobel Yaym Dagitim

158



EKLER:

EK-1: KiSISEL BILGILER FORMU

Saym Okul Yoneticisi,
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samimi ve tam olarak cevaplamaniza baglidir. Bu calismada igbirliginiz ve ayirmis
oldugunuz zaman i¢in simdiden tesekkiir ederim.

Mustafa ARICI
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KISISEL BIiLGILER
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Goreviniz: () Mudur () Mdd. Yard.
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EK-2: BES FAKTOR KiSILiK OZELLIiKLERi OLCEGI

Aciklama: Asagida bireyleri tanimak i¢in kullanilan sifat ¢iftleri verilmektedir.
Sizden istenen, her bir sifat ¢iftini okuyarak size uygunluk derecesine karar
vermenizdir. Her sifat ¢ifti i¢in bir tek daireyi doldurunuz. Dogru cevap yoktur, size
uygun cevap vardir. Bunu dikkate alarak cevaplamaya calisiniz. Cevaplarinizi

asagidaki orneklere gore belirtiniz.
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Bu orneklerde,
1.0Ornek kisi kendini oldukca icedoniik olarak gormektedir,
2.0rnek ise kisi kendini ¢ok disadoniik olarak gormektedir,
3.0rnek ise kisi bu boyutlarda kararsizdir veya her iki sifat1 da kendine uzak veya
yakin gormektedir, anlamina gelmektedir.
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O o m |23 m o O
1 Sakin Sinirli
2 | Yalnizlig1 tercih eden Sosyal (toplulugu
seven)
3 Diizensiz Dizenli
4 Sabirli Sabirsiz
5 Silik Atak
6 Hayal giicti zay1f Hayal gucu kuvvetli
7 (Baskalarma) Yardimsever
kayitsiz
Sorumsuz Sorumluluk sahibi
9 Dargoriislii Genig gortsli
10 Rekabetci Isbirligi yapan
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11 Tutarlt Tutarsiz
12 Aligilmis Yenilikgi
13 Dikkatsiz Dikkatli
14 Tyimser Karamsar
15 Meraksiz Merakl
16 Asi Uysal, yumusak bagh
17 Gayretsiz Gayretli
18 Huzurlu Huzursuz
19 Arka planda kalan One ¢ikan
20 Acimasiz Merhametli
21 Hazirliksiz Hazirliklt
22 Dikkat cekmeyen Baskin, belirgin
23 fgileri dar llgileri genis
24 Bencil Fedakar (digergam)
25 Disiplinsiz Disiplinli
26 Etkisiz Etkili
27 Donuk Coskulu
PUANLAMA 4 7
(Bes Faktor Kisilik Ozellikleri Olgegi 1, 4, 11, 14, 18. maddeler

Nevrotiklik/Duygusal Denge boyutunu ilgilendiren ve ters yonlii maddelerdir.)
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EK-3: SCHUTTE DUYGUSAL ZEKA OLCEGI

Asagida cesitli durumlara iliskin ifadeler bulunmaktadir. Liitfen ifadeyi
okuduktan sonra size uyma derecesini sag taraftaki kutucuklardan birini
ictenlikle secerek isaretleyiniz.

5- Kes. Katiliyorum

4- Katihyorum

3- Fikrim Yok

2- Katilmiyorum

Kesinlikle

1-

Katilmiyorum

1. Kisisel sorunlarim bagkalar1 ile ne zaman paylasacagim bilirim.

N

Bir sorunla karsilagtigim zaman benzer durumlar1 hatirlar ve
ustesinden gelebilirim.

Genellikle yeni bir sey denerken basarisiz olacagimi diigiiniiriim.

Bir sorunu ¢6zmeye ¢aligirken ruh halimden etkilenmem.

Diger insanlar bana kolaylikla giivenirler.

SIS ol

anlamakta zorlanirim.

Diger insanlarin beden dili, yiiz ifadesi gibi sdzel olmayan mesajlarim

7. Yasamimdaki bazi olaylar neyin dnemli neyin 6nemsiz oldugunu
yeniden degerlendirmeme yol agt1.

8. Bazen konustugum kimsenin ciddi mi oldugunu yoksa saka m1
yaptigini anlayamam.

9. Ruh halim degistiginde yeni olasiliklar1 goriiriim.

10. Duygularimin yasam kalitem iizerinde etkisi yoktur.

11. Hissettigim duygularin farkinda olurum.

12. Genellikle iyi seyler olmasini beklemem.

13. Bir sorunu ¢ézmeye c¢aligirken miimkiin oldugunca duygusalliktan
kacinirim.

14. Duygularimi gizli tutmay1 tercih ederim.

15. Giizel duygular hissettigimde bunu nasil sonlandiracagimi bilirim.

16. Baskalarimin hoglanabilecegi etkinlikler diizenleyebilirim.

17. Sosyal yasamda neler olup bittigini siklikla yanlig anlarim.

18. Beni mutlu edecek ugrasilar bulmaya ¢aligirim.

19. Baskalarma gonderdigim beden dili, yiiz ifadesi gibi s6zsiiz
mesajlarin farkindayimdir.

20. Baskalar1 lizerinde biraktigim etkiyle pek ilgilenmem.

21. Ruh halim iyiyken sorunlarin iistesinden gelmek benim i¢in daha
kolaydir.

22. Insanlarin yiiz ifadelerini bazen dogru anlayamam.

23. Yeni fikirler tiretmem gerektiginde duygularim isimi kolaylastirmaz.

24. Genellikle duygularimin ni¢in degistigini bilmem.

25. Ruh halimin iyi olmas1 yeni fikirler iiretmeme yardimci olmaz.

26. Genellikle duygularim kontrol etmekte zorlanirim.

27. Hissettigim duygularin farkindayimdir.

28. Insanlar bana, benimle konusmanin zor oldugunu soylerler.

29. Ustlendigim gorevlerden iyi sonuglar alacagim hayal ederek kendimi

gudulerim.

30. lyi bir seyler yaptiklarinda insanlara iltifat ederim.
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31. Diger insanlarin gonderdigi sozel olmayan mesajlarin farkina varirim.

32. Bir kisi bana hayatindaki 6nemli bir olaydan bahsettiginde ben de
aynisini yasamig gibi olurum.

33. Duygularimda ne zaman bir degisiklik olsa aklima yeni fikirler gelir.

34. Sorunlar1 ¢6ziis bigimim iizerinde duygularimin etkisi yoktur.

35. Bir zorlukla karsilagtigim zaman umutsuzluga kapilirim ¢linki
basarisiz olacagima inanirim.

36. Diger insanlarin kendilerini nasil hissettiklerini sadece onlara bakarak
anlayabilirim.

37. Insanlar iizgiinken onlara yardim ederek daha iyi hissetmelerini
saglarim.

38. lyimser olmak sorunlar ile bas etmeye devam edebilmem igin bana
yardimet oluyor.

39. Kisinin ses tonundan kendini nasil hissettigini anlamakta zorlanirim.

40. Insanlarin kendilerini neden iyi ya da kot hissettiklerini anlamak
benim igin zordur.

41. Yakin arkadasliklar kurmakta zorlanirim.

Duygusal Zeka Olgegindeki Ters Yonlii Maddeler: 3, 4, 6, 8, 10, 12, 13, 14,
17, 20, 22, 23, 24, 25, 26, 28, 34, 35, 39, 40, 41°dir.

Duygusal Zeka Alt Boyutlarina Gore Ters Yonlii Maddelerin Dagilima:
1- lyimserlik/Ruh Halinin Diizenlenmesi: 2, 7, 12, 15, 18, 21, 29, 30, 33, 35, 37, 38
2- Duygularm Kullanimz: 4, 9, 10, 23, 26, 34
3- Duygularm Degerlendirilmesi: 6, 8, 17, 22, 28, 31, 36, 39, 40, 41
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EK-4-: YONETICi OZ YETERLIK OLCEGI

Bir egitim yoneticisi olarak, asagida ifade edilen durumlari ne 6l¢iide yapabilirsiniz?

12 eeeeieeeeeeeeeeeen, 34 s 5Bureeererrerrneeeeeeeeeeens L2 T 9
HiC COKAZ BIROLCUDE EPEY OLDUKCA COK
Okulunuzda égrencilerin 6grenmesini kolaylastirmak 1 2. 34 5 6/7 8 9

Okulunuzda paylasilan bir vizyon olusturmak igin bireyleri
Heveslendirmek

is icin gerekli olan zamani ydnetmek
Okulunuzdaki degisimi yonetmek

Ogrenciler arasinda okul ruhunu desteklemek
Okulunuzda olumlu bir 6grenme ortami olusturmak

Ogrencilerin lke genelinde yapilan sinavlardaki basarisini
arttirmak

Okulunuzun medyada olumlu bir imaj olusturmasini
saglamak

Ogretmenleri motive etmek

10. Okulunuzda toplumsal dederleri tesvik etmek

11. Kendi gunliik programinizi dizenlemek

12. Bu maddeyi ¢ olarak isaretleyiniz

13. Okulunuzu yonetmek igin gerekli stratejik plani
sekillendirmek

14. Okulunuzdaki 6grencilerin disiplinlerini etkili bir bicimde
idareetmek

15. Ogrenciler arasinda kabul edilebilir davranislari
desteklemek

16. Is icin gerekli evraklari idare etmek
17. Okul personeli arasinda etik davranislar tesvik etmek
18. s stresi ile basa ¢ikabilme

19. igin farkl gereklilikleri arasinda hangisine 6ncelik
vereceginize karar vermek
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EK-5: OLCEK KULLANIM VE ILGILI MAKAM iZINLERi
Saym Mustafa ARICI,

Oncelikle tez c¢alismanizda basarilar dilerim. Calismanizda "Yonetici Oz-
Yeterlik Olgegini" kullanabilirsiniz. Ekte size 6lgek maddelerini gdnderiyorum. Size
gonderdigim formda 19 madde var, 12. madde "Bu maddeyi ii¢ olarak isaretleyeniz"
Olgek disinda bir madde. Biz bu maddeyi ¢alismayr yaparken Olcegin okunarak
dolduruldugundan emin olmak amaciyla koymustuk.

Calismaniz siirecinde Olgek ile ilgili herhangi bir sorunuz olursa yardimci
olmaya caligirim.

Iyi giinler dilerim.

02.04.2018
Yard. Dog. Dr. Ayse Negis ISIK

Sayin Mustafa ARICI,

Ekte Hasan Hoca’ya ait olan orijinal Glgegi yolluyorum. Son sayfadaki
boyutlarda kirmiziyla belirttigim maddeler toplamda 27 madde bizim indirdigimiz
son haline ait olan maddelerdir. Sifatlara Dayali Kisilik Testi (SDKT) Olgegini
kullanabilirsiniz. {yi ¢alismalar dilerim.

03.04.2018
Niliifer Seker SIR

Saym Mustafa ARICI,
Tlrkce‘ye uyarlamasmi yaptigimiz 41 maddelik Schutte Duygusal Zeka
Olgegini tez calismanizda kullanmanizda hi¢ bir sakinca yok, kullanabilirsiniz.

Basarilar dilerim.
03.04.2018
Dog. Dr. Serdar TOK
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