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OZET

Bu calisma ortadgretim Ogrencilerin problem ¢6zmeye yonelik yansitic
diisiinme becerilerinin siif seviyesi, cinsiyet, okul tiirii ve ailenin gelir durumuna gére
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilmistir. Aragtirma, iligkisel

tarama modelinde betimsel bir ¢aligmadir.

Arastirmanin ¢alisma grubunu 2017-2018 egitim-6gretim yilinda Aksaray ili
merkezinin resmi ortadgretim kurumlarinda dgrenim goérmekte olan toplam 1180
O0grenci olusturmaktadir. Arastirma verilerinin toplanmasinda Kizilkaya ve Askar
(2009) tarafindan gelistirilmis olan ‘“Problem Cozmeye Yonelik Yansitici Diigiinme

Becerisi Olgegi” kullamlmistir.

Elde edilen bulgulara gore ortadgretim 6grencilerinin problem ¢dézmeye yonelik
yansitici diisiinme becerilerinin diisiik seviyede oldugu tespit edilmistir. Alt 6l¢ekler
olan sorgulama ve nedenleme boyutlarinda problem ¢ézmeye yonelik yansitict
diistinme becerilerinin diisiik, degerlendirme boyutunda problem ¢ozmeye yoOnelik

yansitici diisiinme becerisi orta seviyede bulunmustur.

Ogrencilerin sinif seviyesi yiikseldikge problem ¢dzmeye yonelik yansitict
diisiinme becerilerinin arttigt goriilmiistiir.  Farkli olarak 12. siniflarda disiis
gosterdigi goriilmiistiir. Cinsiyete gore problem ¢ozmeye yonelik yansitict diisiinme
becerilerinin istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi bulunmustur. Ailesi
diisiik gelir diizeyine sahip 6grencilerde problem ¢ozmeye yonelik yansitict diisiinme

becerisi diizeyi, diger 6grencilere gore daha yiiksek bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Ortadgretim, Yansitict Diigsiinme, Problem Cézmeye Yonelik

Yansitic1 Diisiinme Becerisi



ABSTRACT

In this study, reflective thinking skills towards problem solving of students who
study at secondary education have been contextualized accordingly. This study has
been conducted to reveal if secondary education students’ reflective thinking skills
depend on class success average, gender, school type, parents’ income status. This is
a kind of descriptive study which has been conducted in accordance with relational

scanning model.

The research includes 2017/2018 academic year students from a variety of
official high schools consisting of a total of 1180 high school students in Aksaray. As
a means of database, “The Scale of Reflective Thinking Skills Towards Problem
Solving”, developed by Kizilkaya ve Askar (2009), was employed.

According to the findings, reflective thinking skills towards problem solving of
students who study at secondary education were low. It turned out that the average
points of investigation and reasoning criteria were low, the average point of evaluation

was at medium level.

The examinations according to each grade display that reflective thinking skills
towards problem solving increase directly as the class level gets higher. It turned out
to decrease among 12" grade students. Gender based reflective thinking skills towards
problem solving indicates that there is no considerable difference statistically. Low
income of parents’ students turned out to have higher reflective thinking skills towards

problem solving.

Key words: Secondary school, reflective thinking, reflective thinking skills
towards problem solving
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BIiRINCi BOLUM

GIRIS

Bu boliimde arastirmanin problem durumu, arastirmanin amaci, alt problemler,

Onem, varsayimlar, sinirliliklar ve tanimlar agiklanmustir.

1.1. Problem Durumu

Cagimizda bireyler artik sadece bilginin alicis1 konumunda degildir. Bilginin
ist diizey diistinme becerileri yardimi ile derinlemesine dgrenilmesi ve gelistirilmesi
zamanla daha fazla 6nem kazanmaktadir. Egitimin temel amaclar1 bireylerin ve
toplumun ihtiyaclarina gére belirlenmektedir. Ulkeler arasinda bazi farkliliklar olsa da
genel olarak diinyada egitim sistemleri gelisen ve degisen diinyaya uyum
saglayabilecek bireylerin yetistirilmesini amaclamaktadir. Bu sebeple ¢cagimizda iist
diizey diisiinme becerileri bireylere kazandirilmak istenen Onemli becerilerden

olmustur. Bu {ist diizey diisiinme becerilerinden biri de yansitici diistinmedir.

Yansitict diistinme, giinliik yasantinin i¢inde az veya ¢ok yer almaktadir. Fakat
bilingli bir sekilde yansitici diisiinmenin kullanilmasi daha verimli sonuglara ulagsmay1
saglayacaktir. Hem egitim ortaminda, hem de giinliik yasamda yansitici diislinmenin
kullanilmasi bireyin derinlemesine diigiinmesini saglayacak ve sorunlarinin ¢dziimiine
ulagmasini kolaylastiracaktir. O yiizden yansitic1 diistinmenin ne oldugunu bilmek
gerekir. Buna dayanarak nerelerde ve nasil kullanilacagi iizerinde calisiimalidir

(Unver, 2003).

Matematik dersinde bilginin derinlemesine Ogrenilmesi i¢in en Onemli
araglardan biri problem ¢6zmedir. Matematik dersinde problem ¢dézmeyi etkili bir
sekilde kullanan birey, giinliik yasamda da bu becerinin faydalarin1 gorebilir ve
kullanabilir. Bu sebeple problem ¢6zme becerisinin gelistirilmesi 6nem
kazanmaktadir. Yansitici diistinmenin ancak belirli bir problem algilandiginda ortaya

cikmasindan yola c¢ikarak yansitmanin en 1iyi problem ¢6zme siirecinde



gozlenebilecegi sdylenebilir (Shermis,1992). Bu nedenle matematik dersi s6z konusu
oldugunda yansitict diistinme kavrami problem ¢ézmeye yonelik yansitici diistinme

olarak diistiniilebilir.

Konu ile ilgili alan yazin incelenmis ve ilgili arastirmalar gdzden gegirilmistir.
Yurt disinda konunun incelenmesi daha eskilere dayanmakta ve konu ile ilgili yabanci
kaynaklar bolca bulunmaktadir. Yurt i¢inde de 6zellikle son yillarda konu tizerinde
caligmalarin ivme kazanarak artigt ve cok miktarda c¢alisma yapilmis oldugu
gorilmektedir. Caligmalarin baglangigta hem yurt i¢inde hem yurt disinda 6ncelikle ve
daha ¢ok Ogretmen yetistirme veya Ogretmenler iizerinde yapildigi gorilmiistiir.
Yansitict  diisiinme becerisi Ogretmenler lizerinde bir¢ok agidan incelenmistir
(Yorulmaz, 2006; Tok, 2008; Meral ve Semerci, 2009; Sahin, 2009; Duban ve Yelken,
2010; Hasirc1 ve Sadik, 2011; Ozden, 2012; Tiimkaya ve Hurioglu, 2013; Tican, 2013;
Gedik, Akhan ve Kiligoglu, 2014; Griffin, 2003; Lee, 2005; Kaplan, Rupley, Sparks
ve Holcomb, 2007; Maarof, 2007, Rosen, 2008; Rinchen, 2009; Russback, 2010;
Wolfensberger, Piniel, Canella ve Kyburz-Graber, 2010; Pennington, 2010; Carey,
2017; Mohammadi ve Mortazavi, 2019; Clara, Mauri, Colomina ve Onrubia, 2019).
Problem ¢6zmeye yonelik yansitici diisiinme becerisi ile konu sinirlandiginda

ogretmenlerle az miktarda ¢alismaya rastlanmistir (Baki, Gii¢ ve Ozmen, 2012).

Ogretmenlere yonelik ¢alismalar disinda yansitici diisiinme becerisi ile ilgili
degisik kademedeki egitim kurumlarinda yapilmis ¢caligmalar bulunmaktadir. Yansitici
diisiinme becerisi ¢esitli egitim kurumlarinda degisik agilardan ele alinmistir (Ersozlii
ve Kazu, 2011; Yavuz, 2017; Kan, 2018; Erdogan, 2018; Bakar, 2018; Yildiz, 2018;
Pakman, 2018). Ayrica problem ¢ézmeye yonelik yansitict diisiinme becerisinin de
ilkokul ve ortaokul ve bilim sanat merkezleri diizeylerinde ¢esitli agilardan incelendigi
gorilmistiir (Bas, 2013; Saygili ve Ataman, 2014; Giines, 2015; Tat, 2015; Aydin,
2015; Kaplan, Doruk ve Oztiirk, 2016; Tavsan, 2016; Sarican, 2017; Giindogdu, 2017;
Bilgi¢, 2017; Babaoglu, 2018; Pusmaz ve Tavsan, 2019). Fakat ortadgretim
Ogrencilerinin problem ¢ézmeye yonelik yansitict diigiinme becerisini konu alan az
miktarda arastirmaya rastlanmistir (Bas ve Kivilcim, 2013). Bu baglamda ortaggretim
ogrencilerinin problem ¢ozmeye yonelik yansitici diisiinme becerilerinin diizeyi ve

cesitli degiskenlere gére durumu merak uyandirmaktadir.



Yansitic1 diisiinmenin éneminin giinden giine daha ¢ok anlasilmakta oldugu
bilinse de ortadgretim kurumlar1 ve problem ¢dzmeye yonelik yansitici diisiinme
becerisi ile konu sinirlandirildiginda hala konunun arastirilabilecek bir¢ok yonii
oldugu goriilmektedir. Tiim 6grencilerin yeteneklerinin elverdigi 6l¢iide birer problem
¢oziicii olarak yetistirilmesi Ogrencilerin egitimleri ve gercek hayat becerilerine
katkilar1 bakimindan ¢ok 6nemli bir gerekliliktir. Bu sebeple problem ¢6zmeye
yonelik yansitict diigiinme becerisinin egitim programlarinda islevsel bir sekilde yer
almasi arzu edilmektedir. Bu baglamda, ortadgretim 6grencilerinin problem ¢dzmeye
yonelik yansitict diislinme becerilerinin ¢esitli degiskenlere gore incelenmesinin

literatiire katk1 saglayacagi diistiniilmiistiir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu calismada ortadgretim 6grencilerinin problem ¢ézmeye yonelik yansitici
diisiinme becerilerinin baz1 degiskenlere gore incelenmesi amaglanmistir. Bu amag

cergevesinde asagidaki alt problemlere cevap aranacaktir.

1.2.1. Alt Problemler

1. Ortadgretim Ogrencilerinin problem ¢dzmeye yonelik yansitict diisiinme
becerileri ne diizeydedir?

2. Ortadgretim Ogrencilerinin problem c¢dzmeye yoOnelik yansitict diigiinme
becerileri sinif seviyelerine gore farklilasmakta midir?

3. Ortadgretim Ogrencilerinin problem ¢ozmeye yonelik yansitict diislinme
becerileri okul tiiriine gore farklilagmakta midir?

4. Ortadgretim oOgrencilerinin problem c¢ozmeye yonelik yansitict diisiinme
becerileri 6grencilerin cinsiyetlerine gore farklilagmakta midir?

5. Ortadgretim Ogrencilerinin problem c¢dzmeye yonelik yansitict diigiinme

becerileri ailenin gelir durumuna gore farklilasmakta midir?



1.3. Onem

Ulkemizde 2005 yilinda Milli Egitim Bakanligmin (MEB) uygulamaya koydugu
“JIkdgretim Matematik Ders Programi”, egitimde yenilikler getiren cagdas
yaklasimlar g6z Oniine alinarak hazirlanmistir. MEB’in yaymladigi programda
problem ¢6zmenin 6nemi vurgulanmistir. Problem ¢6zmenin matematikte verilen bir
bilginin pekistirilmesinin yaninda bilginin derinlemesine anlagilmasini saglayan bir

stire¢ oldugu gortilmektedir (MEB, 2015).

Yansitic1 diisiinmede amag, 6ncelikle bir durumu ya da bir problemi anlamak,
sonrasinda problemi daha iyi ¢ozmektir. Yansitici diisiinme belirli bir problem
algilandiginda ortaya ¢ikmaktadir. Bu yiizden yansitici diisiinmenin en iyi problem
¢ozme siirecinde gozlenebilecegi agikardir. Bireyin karsisina ¢ikan tiim problemlerde
etkin bir ¢6ziim ortaya koyabilmesi i¢in problem ¢6zmenin bireyde olmasi gereken en
onemli becerilerden oldugu anlagilmaktadir (Kizilkaya ve Askar, 2009). Bu agidan
problem ¢ézmeye yonelik yansitici diislinmenin ayrintilari ile incelenmesi son derece

onemli goriilmektedir.

Alan yazinda problem ¢6zmeye yonelik yansitic1 diisiinme becerisini konu alan
birgok calisma bulundugu goriilmektedir. Onceleri daha ¢ok &gretmen adaylari
lizerinde yapilmis ¢alismalar bulunmaktadir (Baki, Gii¢, & Ozmen, 2012). Tlkokul ve
ilkogretim diizeyinde de yapilmis arastirmalar mevcuttur (Bilgig, 2017; Bas, 2013)
Ortaokul Ogrencileri {izerinde yapilan caligmalar olduk¢a fazladir (Tat, 2015;
Giindogdu, 2017; Sarican, 2017; Babaoglu, 2018; Aydn, 2015). Bilim ve sanat
merkezlerinde egitim goren 6grenciler ve istiin yetenekli 6grenciler ile yapilan gok
miktarda ¢alisma mevcuttur (Gozeten,2017; Kaplan, Doruk, ve Oztiirk, 2017; Saygili
ve Atahan, 2014; Giines, 2015). Universite 6grencileri ile yapilan calisma da

mevcuttur (Gezgin, Yilmaz ve Ercan, 2016).

Ortadgretim 6grencileri ile yapilmis az miktarda arastirmaya rastlanmistir (Bas
& Kivileim, 2013). Ortadgretim 6grencilerinin problem ¢ozmeye yonelik yansitic
diisiinme becerilerini konu alan incelemeler olduk¢a 6nemlidir. Okullarini bitirip
gercek hayatla karsilasacak olan Ogrencilerde diisiinme becerilerinin kazanilmis

olmas1 Onemlidir. Zorunlu egitimi bitirip kendilerine yol ¢izecek genglerimizin



istendik becerilerin ne kadarini kazandiklarinin bilinmesi egitimin amaglarina ulasip

ulagmadiginin bilinmesi agisindan yol gosterici olacaktir.

Bu amagla ortadgretim Ogrencilerinin problem ¢6zmeye yonelik yansitici
diisiinme becerilerinin baz1 degiskenler agisindan incelenmesinin mevcut durumu

ortaya koyarak ileride yapilacak ¢alismalara 1s1k tutacag: diisiiniilmiistiir.

1.4. Varsayimlar

Arastirmaya katilan 6grencilerin veri toplama aracindaki maddelere igtenlikle

ve dogru cevap verdikleri varsayilmaistir.

1.5. Simirhliklar
Bu arastirma

* Aksaray ilinde ortadgretim seviyesinde ¢esitli okul tiiriinde okuyan 1180

ogrenci ile siirhdir.

* Bu arastirma veri toplama araglari ile elde edilen verilerle sinirlidir.

1.6. Tamimlar

Ortaogretim: Tiirkiye’de ortaokulla yiiksekdgretim arasinda yer alan, lise ve
dengi teknik ve meslek okullarmi yonetmek gorevini ve sorumlulugunu yiiklenmis

olan kurulus (TDK, 2018).
Ogrenci: Ogrenim gérmek amaciyla ders alan kimse (TDK, 2018).

Problem: Teoremler veya kurallar yardimiyla ¢oziilmesi istenen soru (TDK,
2018).

Matematik: Matematik; bilgiyi islemeyi (diizenleme, analiz etme, yorumlama
ve paylasma), iiretmeyi, tahminlerde bulunmayir ve bu dili kullanarak problem

¢ozmeyi igerir (MEB, 2009). Matematik, anadil ve kiiltiir tabami {izerine



yapilandirilmis ayr1 bir evrensel soyut bir dil ve uluslarin ortak kiiltiiriidiir (Ersoy,

2003).

Yansitic1 Diisiinme: Dewey (1910), yansitic diisiinme becerisini, herhangi bir
inan¢ ya da bilgiyi ve onun ulagsmayir amacladigi sonuglar1 destekleyen bir bilgi
yapisini etkin, tutarli ve dikkatli bir bicimde diisiinme olarak tanimlamaktadir (Akt.

Unver, 2003).



IKINCI BOLUM
KURAMSAL ACIKLAMALAR VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde kuramsal agiklamalar bashigi altinda diisiinme ve diisiinme
becerileri, iist diizey diisiinme becerileri ve problem ¢6zmeye yonelik yansitic
diisiinme ile ilgili aciklamalara yer verilmistir. Ilgili arastirmalar bashg: altinda ise
yansitici diistinme ve problem ¢ézmeye yonelik yansitici diistinme ile ilgili yurt i¢inde

ve yurt disinda yapilmis olan ¢aligsmalar yer almaktadir.

2.1. Kuramsal Aciklamalar

2.1.1. Diisiinme ve Diisiinme Becerileri

Insan1 diger canlilardan ayiran en énemli 6zelligi diisiinebilme yetisidir (Tanilli,
1998). Socrates, Platon ve Aristo doneminden beri diisiinme kavrami tizerinde
duruldugu goriilebilmektedir. Fakat ortak bir tanimda uzlas1 saglanamadig: ortadadir.
Ciinkii distinmenin, farkli 6grenme kuramlarini savunan bilim adamlarinca farkli

bicimlerde ele alindig1 gorebiliriz.

Diisiinme kavramu iizerine ilk ¢aglardan itibaren pek ¢ok arastirma yapilmis
ancak bu kavramin tanimi iizerinde tam bir fikir birligine varilamamistir. Yirminci
ylizyilla kadar diisinme mantik bilgisine dayali olarak aciklanmis, diisiinmenin
bireysel ya da durumsal etmenlerle olan iliskisi g6z ardi edilmistir. Yirminci yiizyilda
ise gerek davraniggr kuramcilar gerekse biligsel kuramcilar konuya farkli bir boyut
getirmislerdir. Davranis kuramcilar1 diigiinmenin, 6grenme olayinin sonucu ya da
triinii oldugunu, bilis kuramcilar1 ise 6grenme gibi bir i¢ siire¢ oldugunu ileri

stirmiislerdir (Kazanci, 1989).

Insanin, cogu zaman yeterince énem vermeden, aligkanlik {izere yerine getirdigi
diisiinme faaliyeti, ¢esitli sekillerde ortaya ¢ikar. Giiniimiizde en ¢ok kabul goren tarifi

ile diistinme; bir sonuca varmak amaciyla bilgileri, kavramlari incelemek,



karsilagtirmak ve aralarinda iliskiler kurarak bagka diistinceler tiretme islemidir (MEB,
2007).

Saban (2002), disinmenin tanimini yaparken bireylerin yasantisi ile
deneyimledigi ve zihinsel slizgecten gegirip kavramsallastirmis oldugu olaylarin farkli

olay veya durumlara uyarlayabildigi bilissel faaliyet olarak yapmaktadir.

Ciiceloglu’na (1997) gore diisiinme, i¢cinde bulunan durumu anlamak amaciyla
yapilan zihinsel siiregtir. Bu siire¢ aktif, amaca yonelik ve organize yapilmaktadir.
Temel varsayimin kaynagi hangi felsefe akimindan alinirsa alinsin, diisiinme, gergegin

anlasilmasi i¢in gosterilen zihinsel bir etkinliktir.

Diistinme bireyi i¢ ya da dis etmenler bakimindan rahatsiz eden, bireyin fiziksel
ve psikolojik dengesini bozan olaylarin giderilmesi i¢in girisilen kasitli zihinsel

davraniglarin timiidiir (Kazanci, 1989:2).

Diistinme dis diinyanin insan zihnine yansimasidir. Ayrica diisiinme, zihni
olarak tasarlanan, bi¢im verilen, canlandirilan nesne, fikir ve ide anlamlarina

gelmektedir (Unalan, 2006).

Dewey (1910), diisiinmenin umumi olarak zihinden gecen her sey oldugunu
sOylemistir. Ona gore diisiinmek seylerin dogrudan dogruya duyular vasitastyla degil
dolayli olarak ve akil vasitasiyla bilincine varildigi bir farkindalik oldugunu

belirtmistir.

Tiirk Dil Kurumu (TDK) sozliigiinde yer alan tanimi sdyledir; “Diisiinmek
aklindan gec¢irmek, gbz Oniine getirmek, bir sonuca varmak amaciyla bilgileri
incelemek, karsilastirmak ve aradaki ilgilerden yararlanarak diisiince tiretmek, zihinsel
yetiler olusturmak, muhakeme etmek, zihniyle arayip bulmak, akil etmek, ne

olabilecegini 6nceden kestirmek, tasarlamak (Tiirk Dil Kurumu Sézliikleri, 2018).

Ozetle, diisiinme; “ulasilmak istenen bir hedefi gerceklestirmek, karsilasilan
sorunlara ¢6zlim iiretmek, olaylar ya da durumlar arasindaki baglantilar1 kurmak ya da
gercek diinyayr anlamak igin kasitli, planlt ve orgiitlii zihinsel etkinliklerde bulunma
stirecidir.” (Alkin Sahin ve Tunca, 2013, s.397).



Diistinme diizeyi yliksek olan bir birey; ge¢mis yasantisinda edindigi bilgileri
yeni durumlara uyarlayabilme, ger¢eklestirdigi durumlarin kontroliinii saglama, bir
durumu inanci1 dogrultusunda degil, edindigi bilgiler ve deneyimler dogrultusunda
yargilama becerisine, karsilagtigi problemi anlasilir sekilde ifade edebilme ve
karsilastig1 problemin ¢oziimiine yonelik bilimsel siire¢ becerilerini gerceklestirebilme

becerilerine sahip olmalidir (Beyer, 1995).

Birey, giinliik yasantisinda karsilastigi problemlere iliskin ¢6ziim tiretebilecegi
bilgi, beceri ve davranislarla donatilmis olmalidir. Bu ozellikler dogustan gelen
yetenekler arasinda yer almistir. Ancak sonradan da kazandirilabilir ve gelisen cagin
gereksinimlerine uygun bir sekilde diizenlenebilir. Diistinme, belirtilen bilgi, beceri ve
davraniglarin kazandirilmasi: veya gelistirilmesi icin kullanilabilecek olan araglar
arasinda yer almaktadir. Bu ozelliklerin gelismesine zemin hazirlayacak diisiinme
yetisinin gelistirilmesi gerekmektedir. Bu gelisim ancak iyi bir egitim siireci ile

miimkiin hale gelebilmektedir (Sonmez, 2014).

Literatiir incelendiginde yirminci yiizyilin sonlarindan itibaren diisiinme egitimi
lizerine yapilan arastirmalarin hiz kazandig1 goriilmektedir. Arastirmalar diisiinmeyi
geligtirecek  etkinliklerin ~ egitim  programina  eklenmesiyle  diisiinmenin

gelistirilebilecegine isaret etmektedir (MEB,2007; Sonmez, 2014).

Diisiinme zihinsel aktivite gerektirir. Insanlarin diizenli ve sitemli bir sekilde
bilgileri derleyip toplamasi ve mantikli kararlar vermesini saglayabilir. Diisiinme
giinliik yasamda bireyin glicliiklerle basa ¢ikmasi i¢in gerekli bir beceridir. Diisiinme
ile birey hayatina ve davraniglarina yon verebilir. Karar vermesinde bireye yardimci
olabilir. Birey karsisina ¢ikacak problemleri diisiinme yolu ile ¢ozebilir. Diigiinme,
bireyin sorunlara hazirlikli olmasini saglayabilir. Kisacasi diisiinmeyi bireyin tiim
yasaminda kullanmasi gereken ¢ok oOnemli bir yol goOsterme siireci olarak

diisiinebiliriz.

Diistinmenin  gerceklestirilebilmesi ve ortaya c¢ikan diisiincelerin etkili

olabilmesi i¢in dort kosul gerekmektedir (Chuska, 1986, ss. 9-12):

e Uzerinde diisiiniilecek herhangi bir sey; bir eylem, konu, fikir, sorun, nesne,

kisi, canli veya durum olmalidir.
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e Deneyim, gézlem, inan¢ veya duygular gibi diisiinmek i¢in bireyi harekete

gecirecek herhangi bir sey olmalidir.

e Karsilastirma, oOzetleme, siniflama gibi diisiinmeyi saglayacak yollar

olmalidir.

e Bir anlagmazligi ¢ézmek, bir konuda karar vermek, bir konuyu agiga

kavusturmak gibi diistinmeyi gerektirecek bir amag veya gerek¢e olmalidir.

Diisiinme bireyin yasaminda ¢ok 6nemli yer tutar. Diisiinme sayesinde insanlar
bir amaca yonelerek kendilerine yol ¢izebilirler. Birey dislinerek kavramlari
igsellestirebilir. Kavramlar boylece anlam kazanabilir. Diistinme sayesinde birey,
kafasindaki pek cok soruna kendince mantikli ¢oziimler bularak kendi roliinii

belirleyebilir.

Diistinme sadece birey degil, toplum i¢inde de bir ihtiyagtir. Toplumda bireyler
diisiinmeyi kullanarak toplu yasamayi siirdiirebilirler. Hem toplumun stirdiiriilmesi
icin gerekli ortamin hazirlanmasinda hem de toplumda ¢ikan sorunlarin ¢éziimiinde
diisinme 6nemli rol oynar. Toplumun devamliligi ve yapis1 diistinme sayesinde

saglam bir sekilde saglanabilir.

Semerci’ye (1999) gore bireyin karsisina ¢ikan problemleri ¢6zerken veya belirli
bir amaca ulagsmak i¢in c¢abalarken gerceklestirdigi diistinme davranisi olaylari,
olgulari ve diger bireyleri anlamak i¢in kullandig zihinsel faaliyettir. Diisiinme, bireye
yasaminda kolayliklar saglar. Bireyin karsisina ¢ikan durumlarda ve karar vermesi
gereken zamanlarda mantik ¢ergevesi i¢inde kararin1 dogru vermesinde yardimci olur.
Bireyin yasamini daha rahat silirdiirmesini saglar. Ayni1 zamanda birey; diisiinmeyi
faaliyetini duygusal konularda da kullanir. Diigiinme sayesinde davraniglarini ve

hislerini kontrol altinda tutar ve yonlendirir.

Diisiinmenin insan ve toplum yasami bakimindan ne kadar 6nemli oldugu
ortadadir. Bu yiizden diisiinme becerilerini bireye kazandirmak egitimin amaglarindan
biri olmustur. Ogrencilerin depoladiklar1 bilgileri geri cagirabilmeleri, bilgiler
arasinda iligkiler kurabilmeleri 6nemlidir. Diisiinmeyi bilen ve kendi diisiinme

siirecinin farkinda olan birey basarisin1 kolayca artirabilir. Giinliik yasaminda bu
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beceriyi gostererek duygusal acidan da doyuma ulasmis ve mutlu bireyler olmalari

kolaylasabilir.

Bloom egitim sisteminde hedefler bilgi, kavrama, uygulama, analiz, sentez ve
degerlendirme basamaklaridir. Bu basamaklar ayn1 zamanda alttan iiste dogru artan
bir disiinsel etkinligin de basamaklar1 olarak disiiniilebilir. Bu basamaklarda
O0grenmenin saglanmasi i¢in diisiinme tiirlerini yerinde ve gerektigi sekilde kullanmak

son derece dnemlidir. Bu sayede birey diisiinme becerisi edinmis ve gelistirmis olur.

Diisiinme tiirleri egitim programinin igerisinde yer almasi istenen bir durumdur.
Egitim programi yapilirken konularin 6grenciye aktarilmasinin yani sira bu siirecte
kullanilacak diisiinme tlirliniin ~ 6grencide diisinme yetenegini  gelistirmesi
istenebilmektedir. Ogrencinin diisiinme yetenegi konu islenirken uygun bir sekilde
yerlestirilirse 0grencinin okulun disina ¢ikmasi saglanabilir. Boylece egitim-6gretim
siirecinin egitim kism1 daha basaril bir sekilde 6grenciye kazandirilabilir. Ogrenciler
daha donanimli bir sekilde mezun olup, glindelik hayatta sorunlarini ¢6zmede basarili

bireyler haline gelebilir.

Sonug olarak diisiinme zihinsel bir siirectir. Ogrencilerin zihinsel becerilerini
geligtirmek istiyorsak egitim programlarinin igerik, yontem ve teknikleri iist diizey
diisinme becerilerini  (analiz, sentez, degerlendirme) kazandiracak sekilde
diizenlenmesi uygun olabilir. Programi uygulayacak olan Ogretmenlerin de bu
becerilere sahip olmasi gerekir. Ogretmen yetistiren kurumlar olan iiniversitelerin
programlarinin da tiim derslerde iist diizeyde diisiinme yeterliligini kapsamasi

onemlidir.

2.1.2. Ust Diizey Diisiinme Becerileri

Diisiinme becerilerinin st diizey diisiinme becerileri ve temel diisiinme
becerileri olarak siniflandirildigi goriilmektedir. Ust diizey diisiinmenin basamaklari
analiz, sentez, degerlendirme ve yorumlama basamaklarina karsilik geldigi
anlagilmaktadir. Ust diizey diisiinmenin bireyin bu basamaklardaki bilissel siirecini

ifade ettigi anlasilmaktadir.
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Lewis ve Smith’e (1993) gore iist diizey diisiinme sekli, bir amaca ulagmak igin
bilgiyi alip hafizada depolamak, sonrasinda bireyin 6nceki bilgileri ile iliskilendirmesi
ve yeniden diizenlemesi bu sayede bilgiyi genisletme siirecinde kullandig1 diisiinme
seklidir ve yaratict diisiinme, problem ¢dzme, elestirel diisinme ve karar vermeyi
kapsar. Ust diizey diisinme kavramindan anlasilacagi gibi bilgi korii koriine
ezberlenmemektedir. Basit bir sekilde bilginin hatirlandigi bir diisiinme bi¢imi degil,

Ogrenilen bilginin kullanildigi, yorumlandigi bir diisiinme sekli anlagilmaktadir.

Ust diizey diisiinme becerileri sz konusu oldugunda akla problem ¢ozme,
elestirel diisiinme, bilis Otesi diisiinme, yaratici diisiinme ve yansitict diisiinme
gelmektedir. Bu diisiinme becerileri birbiri ile yakin iligkidedir. Birgok ortak yonleri

bulunmaktadir.

Yansitict diisiinme elestirel, yaratici, bilis 6tesi diislinme ve problem ¢dzme
becerilerini kapsamaktadir. Yansitici diisiinme ve bilig 6tesi diisiinme bireyin kendi
diisiinmesi, 0grenmesi hakkinda diistinmesini ve onceki yasantilari ile bu diigiinceleri
arasinda baglanti kurmasin1 gerektirir. Yansitici diisiinme bazen yaratici diisiinmeye
yol acar. Yansitic1 diisiinme, elestirel diistinme ile de yakindan ilgilidir. Ciinkii
yansitict dlisinmede bulunan sorgulama ve degerlendirme elestirel diistinmenin
orglitleme, akil yliriitme, hipotez olusturma ve tahmin etme becerilerini kapsamaktadir

(Wilson ve Jan, 1993: 8).

Diisiinme tlirleri  hakkinda farkli  siniflandirmalar  yapilmis  oldugu
gorilmektedir. Aslinda elestirel diisiinme, yaratici diisiinme, problem ¢6zme ve karar
verme gibi siirecler birbirinden farklt ama ayni zamanda birbiriyle ige ige olan
stireglerdir. Yani “problem ¢ozerken elestirel diisiiniir, yaratici diisliniirken problem
¢oOzeriz ya da karar verirken elestirel diisiiniiriiz” (Demir, 2006, s.45). Bu diisiinme
tiirleri birbirine ¢ok yakin oldugundan yansitici diisiinmenin daha iyi anlasilmasi i¢in

diger list diizey diisiinme tiirleri hakkinda bilgi verilmistir.

2.1.3. Problem C6zme

Matematik biliminin temel becerisi problem ¢ozmedir. Problem, bir hedefe

ulasirken ortaya cikan engellerdir. Problem ¢6zme bu probleme ¢oziim getirmek
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demektir. Genel anlamda ise; hedef yonelimli bir siire¢ olarak problemin
tanimlanmasi, probleme ¢oziimler olusturulmasi, olusturulan bu ¢éztimler arasinda en
lyisinin se¢ilmesi ve uygulanmasi, uygulama sonrasinda ¢iktilarin degerlendirilmesi

olarak tanimlanmaktadir (Lee, 2005).

Problem ¢6zme genelde matematik dersinde kullanilan bir yontem olarak
diisiiniiliir. Oysaki problem giinliik hayatta da insanin karsisina ¢ikabilecek her tiirlii
sorun ve bireyin karsisina ¢ikan engeller olarak ta diisiiniilebilir. Amaca ulasma

yolunda bireyin karsisina ¢ikan sorun olarak algilanabilir.

Problem ¢6zme, ne yapilacagiin bilinmediginin durumlarda yapilacak olan
seyin bilinmesidir. Problemle karsilasan bireyin problemi anlamasi ¢ok onemlidir.
Birey, problemi anlamazsa ¢oziim de Oneremez. Problemi ¢6zebilmek igin strateji
gelistirip uygulamaya koyamaz. Problem ¢6zme siirecini “net olarak tasarlanan fakat
hemen ulasilamayan bir hedefe varmak i¢in kontrollii etkinliklerle arastirma yapmak”

bi¢iminde ifade edebiliriz (Altun, 2000).

Problem ¢6zme bireyin karsisina ¢ikan bir problemi ¢oziime ulastirma siirecinde
bireyin ortaya koydugu zihinsel performanstir. Problem, bireyde karmasa yaratan
duragan bir durumdur. Problem ¢dzme ise bireyin problemi okuma ve
anlamlandirmasindan, buldugu sonucun dogrulugunu degerlendirmesine kadar bir dizi
stiregleri igine alir (Mayer, 1985). Problem ¢6zme, matematiksel bir bilginin
pekistirilmesi kadar, matematiksel bilgiyi genisleten ve derinlestiren, anlamli bir

ogrenme stirecidir (Milli Egitim Bakanligi, 2015).

Problem ¢ozme siireci 6grencilerin sadece 6grendikleri bilgileri uygulamalarim
iceren basit bir siire¢ degildir. Problem ¢6zme siirecinde 6grenci dnceki verilmis olan
matematiksel bilgiyi anlamlandirir. Ogrencinin matematiksel kavramlar ve islemler
arasinda iliski kurdugu diisiiniildigtinde problem ¢6zmenin 6nemli bir ara¢ oldugu

ortaya ¢ikar (Swings ve Peterson, 1988).

Problem ¢6zme ile ilgili yapilan agiklamalar ve tanimlar incelendiginde problem
¢ozme becerisinin 6nemi anlagilmaktadir. Ciinkii problem ¢6zme bireyin karsisina
sadece matematik dersinde ¢ikmaz. Problem ¢6zme becerisinin giinliik hayatin i¢inde

de sikca kullanilan vazgecilmez bir beceri oldugu agiktir.
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Birey, problem ¢6zlimii i¢in yeni ve yaratici ¢oziim yollart diisiiniir. Gegmis
deneyimlerinden yararlanarak yeni ¢ozlimler iretir. Bireyin daha Onceki
yasantilarindan kazandigi bilgileri yeni ve bilinmeyen durumlara uygulamasi olan
problem ¢6zme; sirasiyla problemin tanimlanmasi, probleme gegici ¢ozlimler
bulunarak bunlarin gecerliliginin sinandig1r biligsel siireclerin tiimii olarak da

tamimlanmaktadir (Budak, 1999).

Ogrencilere problem ¢ézme becerilerinin kazandirilmas1 6nemlidir. Boylece,
onlarin karsilarina ¢ikan durumlarda 6grendikleri problem ¢6zme becerilerini,
stratejilerini kullanarak yeni duruma daha kolay uyum saglamalar1 gergeklesir. Ayrica
Ogrenciler sorunlara diger bakis agilariyla bakabilmelerine de firsati yakalamis olur.
Ogrencilerin problem ¢dzme becerileri gelistirilirken; dgrencilerin problem ¢dzmek
icin yogunlagsmasini saglanmalidir. Sonrasinda problemin sinirlarini daraltmak ve
alternatif ¢6ziim yollar arasinda yer alan hatali veya yanlis ¢6ziim yollarini elemek
gerekir. Ogrencilerin problem ¢dzmeye yonelik gelistirdikleri alternatifleri anlatmalari

i¢in firsatlar verilmesi gerekmektedir (Totan ve Kabasakal, 2012).

Problem ¢6zme siireci Ozellikle matematik egitimi agisindan ¢ok Onemli
goriilmektedir. Bunun sebebi matematik egitiminin uygulama sahasi olarak problem
¢ozmenin goriilmesidir. Matematik dersinde Once bilgi Ogrenilmekte, daha sonra
Ogrenilen bilgi problem ¢ozme siirecinde kavramsal bilgi haline getirilmektedir.
Ogrenciler problem ¢dzme siirecinde {ist diizey biligsel yeteneklerini kullanirlar.
Analiz, sentez ve elestirel diisiinme gibi yeteneklerini kullanma firsatt bulurlar.
Problem ¢6zme sayesinde matematik ile ger¢cek yasam durumlarini iligkilendirme

olanag elde etmektedirler (Bayazit ve Aksoy, 2009)

Problem ¢6zme, matematiksel diisiinme yeteneginin gelisiminde ¢ok 6nemli bir
yere sahiptir. Problem ¢6zme siirecindeki ilk beceri problem durumunun matematik
diline aktarilmasidir. Sonrasinda akil yiirlitme siireci devreye girer. Bu asamada
problemlerden elde edilen baginti, oriintii ve iliskiler kesfedilir. Bu agsamadan sonra
karsilikli etkilesim yoluyla gelistirilen matematiksel bilgiler Onceki Ogrenmeler
lizerine insa edilir. Onceki 6grenmeler sonradan Ogrenilecek yeni matematiksel
kavramlar i¢in temel olusturur. Siire¢ dinamik olup kendisini tekrar eder (Swings ve

Peterson, 1988).
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Problem ¢6zme basamaklar1 bircok arastirmaci tarafindan farkli sekillerde
belirlenmistir. Sahin ve Geng (2001) problem ¢6zme basamaklarini asagidaki sira ile

belirlemislerdir:

1. Problemin tanimlamasi

2. Problemin ¢6ziim segeneklerinin belirlenmesi

3. Coziim segeneklerinin degerlendirilerek aralarindan uygun olan segenegin
belirlenmesi

4. Segilen ¢ozlim seceneginin uygulanmasi

5. Ortaya ¢ikan durumun degerlendirilmesi

Polya (1990), problem ¢ézmenin dort asamadan olustugunu belirtmistir. ilk
asama problemi anlama ve verilenleri tespit etmekle olur. Coziim i¢in uygun plan

olusturulur. Gelistirilen plan uygulanir. Degerlendirme yani kontrol yapilir.

Ayrica problem ¢ozmek i¢in ¢esitli stratejiler bulunmaktadir.
* Deneme-yanilma

* Sekil, resim, tablo vb. kullanma

* Sistematik bir liste olusturma

» Oriintii arama

* Geriye dogru calisma

* Tahmin ve kontrol etme

* Problemi bagka bir bicimde ifade etme
* Problemi basitlestirme

* Benzer bir problem ¢ézme

 Akil yiirtitme

» [slem secme

* Denklem kurma
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Bu stratejilerden her biri bir problemin ¢éziimiinde tek basina kullanilabilecegi

gibi birden fazla strateji bir arada da kullanilabilir (MEB, 2009).

Problem ¢dzme siirecinde uygulanan asamalar ve stratejiler bireyin karsilastigi
problemlerin ¢0zlimiinii kolaylagtirmaktadir. Matematik problemlerinin ¢6zme
becerisini gelistiren bireyin matematik alanindaki sorular1 ¢6zmesi kolaylasir. Ayni
zamanda problem ¢6zme becerisini gelistiren bireyin bu becerisini hayatinin diger

alanlarinda da gosterebilecegini diisiinebiliriz.

2.1.4. Yaratici Diisiinme

Yaraticililk  ve yaratict  diislinme karistirthp bazen ayni anlamda
kullanilabilmektedir. Oysaki farkli anlamdalardir. Yaratici diistinme daha ¢ok zihinsel
etkinlikleri, yaraticilik ise hem zihinsel hem de performansa dayali etkinlikleri

cagristirmaktadir (Oztiirk, 2007, s.2).

Yaraticilik insanin var olmasindan beri kullanilan bir diisiinme tiiriidiir. Insanlar
ihtiyag hissettik¢e arayis icine girmisler ve yeni seyler tiretmek zorunda kalmislardir.
Alisilmisin diginda, yeni seyler iiretmek yaraticilikla miimkiindiir. Demirel (2009),

yaraticilikta en 6nemli 6zelligin 6zgiinliik ve yenilik oldugunu séylemistir.

Yaraticilik, bireyin var olan kaliplardan kurtulmasi ve statiikoyu sorgulamasidir.
Ana yoldan ayrlabilip farkli yollar kullanmasidir. Hem hayata ve olaylara karsi
gelistirilen bir tutum, hem de yetenekler riintiisii olarak diisiiniilebilir (Saban, 2000).
Sonmez’e (1993) gore yaraticilik hem bir siire¢ ve hem de bu siire¢ sonunda ortaya

konan 6zgiin tirlindiir.

Yaratici diisiinme geleneksel diisiinmeden farkli bir bakis agisi ile diisiinmeyi
gerektirir. Yaratici diisiinme; yeni fikirler olusturma, alternatifleri arama ve bulma,
yeni bir yaklasima uyarlama, mevcut secenekleri kesfetme, varsayimlari tesvik etme
becerilerini kapsamaktadir (Wilson ve Jan, 1993: 9). Bilimsel kesifler, buluslar, yeni

fikirler yaratici diisiinme sayesinde ger¢eklesmektedir.
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2.1.5. Elestirel Diisiinme

Sokrates, Plato, Aristo zamanindan beri lizerinde durulmus bir diisiinme becerisi
olan elestirel diistinmenin farkli bakis agilarina sahip arastirmacilar tarafindan
yapilmis farkli tanimlar1 yapilmistir. Bireyin kendi diisiinme siirecinin bilincinde
olarak bagkalarinin da diisiinme siireclerini goz Oniinde tutarak o6grendiklerini
uygulamasi ve bireyin kendisi ve ¢evresindeki olaylar1 anlayabilmesini amag¢ edinen

aktif ve organize bilissel siirectir (Ciiceleoglu, 1997, s.256).

“Elestirel diisiinme, temelde bilgiyi etkili bir bicimde elde etme, degerlendirme
ve kullanma yetenegi ve egilimine dayanir.” (Demirel, 2009, s.242). “Elestirel
diisiinme, diisiinme {istline diislinmemizi saglayan bir iist diizey diisiinme becerisidir”

(Giindogdu, 2009).

Elestirel diisinme kusku temelli bir sorgulama yaklasimi ile inceleme,
yorumlama ve karar vermektir. Elestirel diisiinerek sebep-sonug iliskilerinin
bulunmasi, degisik ol¢iitler yardimi ile siralama yapilmasi, benzerlik ve farkliliklarin
ortaya konmasi, bilginin kabul edilebilir olmasinin belirlenmesi, bilginin gegerliliginin
belirlenmesi, analiz, degerlendirme, anlamlandirma, ¢ikarim yapma becerileri de

uygulanmis olur (MEB, 2009).

Elestirel diisiinmenin kapsamli tanimin1 yapacak olursak; bireyin herhangi bir
olgu, olay veya fikir lizerinde, agik-secik, tutarli, mantikli, siipheci ve akil yiirtiterek,
kanitlar ve sonuclara dayanarak tutarli ve makul sonug ve yargilara ulagsmay1 saglayan,
kendi diisiinme siirecini siirekli denetleyerek bireyin degismeye ve kendisini

diizeltmeye acik oldugu bir diisiinme seklidir (Giindogdu, 2009).

Bireyin stirekli karsisina yeni bilgiler ¢ikmakta ve birey tarafindan kabul
gormektedir. Sik¢a karsisina ¢ikan bilgileri oldugu gibi eden birey tembellesmeye
baslayabilir. Bireyler tembel olursa toplum da dinamik, {liretme yetenegi olma

ozelliginden uzak bir duruma gelebilir.
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2.1.6. Bilis Ustii (Bilis Otesi) Diisiinme

Bilis 6tesi kavraminin tizerinde derinlemesine olarak ilk duran kisi Flavell’dir.
Flavell bilis otesi kavramini bilgiyi isleme modeline dayali olarak agiklamistir.
Flavell’e (1979) gore “Bilis otesi ¢ocuklarin diisiinmeleri ve okuma da dahil 6grenme
faaliyetleri konusunda sahip olduklar1 bilgi ve kontroldiir”. Ayrica yine Flavell’e
(1979) gore “Bilis otesi, bilis hakkinda bireyin kendini degerlendirebilmesi ve kendini

yonetmesidir”.

Kisa bir tanimla bilis Otesi diistinme, “diistinme hakkinda diisiinmedir”.
Ogrenme ortaminda bireyler kendi bilissel diizeyleri hakkinda diisiiniip dgrenme
durumunlarina uygun olan 6grenme stratejilerini sectiklerinde bilis 6tesi diistinmiis
olurlar. Bilis otesi iki bilesene sahiptir. Birinci bilesen bilis bilgisidir. Ogrenenlerin
kendi diigiinme siireglerine ve belirli 6grenme durumlarinda kullanilan &grenme
stratejilerine sahip olmasidir. Ikinci bilesen bilissel izlemedir. Ogrenenlerin 6grenme

stratejilerini segme, kullanma ve izleme yetenekleridir (Jensen ve Kiley, 2000).

Bilis 6tesi, diistinme siireclerinin ise kosulmasiyla miimkiin olabilmekte ve tiim
diisiinme siireclerini de kapsamaktadir. Diistinme hakkinda diisiinmek, bir bireyin ne
bildigini ya da ne bilmedigini bilmesidir, yani bireyin sahip oldugu goriislerin,
stratejilerin ve hislerin bilincinde olmasi ve bunlarin bagkalarini nasil etkilediginin

farkinda olmasidir (Saban, 2000: 105).

Diistinme becerilerini etkili kullanmay: bilen insanlar, karsilastiklar1 herhangi
bir duruma iligkin bir plan gelistirip, onu uygulayabilir ve sonuglarinm
degerlendirebilirler. Diisiinme becerilerini kazanma, bu becerilerin farkinda olma,
stratejiler gelistirme ve bunlari amaca yonelik kullanma, degerlendirme bilis Gtesi
siireclerle ilgilidir. Bilis, herhangi bir seyin farkinda olma ve onu anlama; bilis 6tesi
ise, herhangi bir seyi 6grenmeye, anlamaya ek olarak onu nasil 6grendigini bilmedir

(Senemoglu, 2005: 336).
“Bilis Ustli diislinme becerisine sahip bireyin bilgi seviyesinde basladigi

diistinme becerisini en son degerlendirme seviyesine ulastirmasi gerekmektedir.”

(Yorulmaz, 2006, s.19).
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2.1.7. Yansitic1 Diisiinme

Insanlar yasamlari siiresince diisiinme eylemini sikca gergeklestirirler. Giinliik
yasamda karsilastiklar1 durumlar ve olaylarla ilgili kendilerine birgok sorular sorarlar.
Bunlar i¢inde en basit olarak “Bu davranisim uygun mudur?”, “Neden bu sekilde
davrandi/davrandim?”, “Bu olayin sonucunda nasil gergeklesebilir?”’ gibi bir¢ok soru
insanlarin zihninden gecebilmekte ve birey kafasinda bunlari cevaplayabilmektedir.

Bu tiir sorular bireyin yansitic1 diisiindiigiiniin gostergesi olarak diigiiniilebilir.

Yansitict diisiince kavrami Dewey’in (1910) ortaya atmis oldugu yansitma
kavrami ile baslamistir. Dewey, (1910) yansitmayi bir diisinme bi¢imi olarak
tanimlayarak; bu diisiinme bigiminin destekledigi ve gelecekte yol acacagi sonuglar
1s181inda aktif, stirekli ve dikkat gerektiren herhangi bir inan¢ ya da varsayilan bilgi
formu oldugunu ifade etmektedir (Aktaran: Lee, 2005). Daha sonraki zamanda

yansitici diislinme kavrami uzun siire glindeme gelmemistir.

Yansitict diigiinmenin mimar1 Dewey, toplumun en O6nemli ihtiyacinin
ogrencilerin okulda 6grendiklerini yansitmalarini 6gretmek oldugunu savunmaktadir
(Dewey, 1910). Dewey’in Onciilerinden oldugu pragmatik felsefenin agirlikli

hedeflerinden biri yansitic1 diisiinmedir.

Yansitma ile mevcut deneyim yeniden organize edilip yapilandirilir. Boylece
deneyim anlam kazanir ve sonraki deneyimlerin gergeklestirilmesi igin yol gosterici
olur. Yansitma davranisini gergeklestiren birey, sonugtan ziyade siirece odaklanmig
durumdadir. Yansitmanin  gergeklestirilebilmesi i¢in  Oncelikle 6grenmenin
gerceklesmis olmasi gerekmektedir. Bunun yaninda bireyin 6grendigini davranisa
doniistiirmiis olmasi1 gerekir. Yansitma ancak bu asamadan sonra gerceklesir ve
bundan sonra ortaya konan davranisin dzellikle 6grenci tarafindan degerlendirilmesi

s6z konusudur (Dewey 1991).

Yansitict  diigiince kavrami Dewey’den sonra Schon (1987) tarafindan
kullanilmistir. Schon (1987) eylemin gegtigi zaman ve yansitma davranisi arasindaki
iligskiyi temel alarak yansitici diislinceyi {li¢ kategoride incelemis ve bu kategorileri

eylemde yansitma, eylem {iizerine yansitma ve eylem i¢in yansitma olarak
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adlandirmistir. Bununla beraber, yansitict diislince arastirmacilar tarafindan cesitli
sekillerde tanimlanmis ve bu kavrami agiklamada farkli teorik modeller ortaya
atilmistir. Ornegin; Lee (2005) yansitict diisiinme siirecinin problemin igerigini,
tanimini, olasi ¢Oziimleri, deney, degerlendirme, kabul etme veya reddetme gibi

asamalar1 igerdigini belirtmistir.

Mezirow (1991) yansitici diisiinmeyi soyle tanimlamistir: “Yansitici diisiinme,
bireyin ihtiyaglarmn1 karsilamak i¢in farkli islevler yiiriiterek, gelecege dair
kavramsallastirmalar1 kurgulamak i¢in ge¢mis yorumlamalarla yeni tecriibeleri
birlestiren 6grenme siirecinin ¢ok énemli bir par¢asidir”. Ona gore yansitici diisiinme
problem ¢6zme, gegerlilik testi gibi tiim O6grenme yontemlerinin merkezinde yer
almaktadir. Ayrica yansitici diisiinmenin dort farkli seviyeden meydana geldigini
belirtmistir. Bunlar aliskanlilar, yansitmanin olmadigi bilingli eylemler (anlama),

yansitmanin bulundugu bilingli eylem (yansitma) ve elestirel yansitmadir.

Henderson (1996)° gore yansitict Ogretim, baskalarinin duygularina onem
vermeyi On plana ¢ikaran, 6gretimde yapilandirmaciligi dnemseyen bir sorgulama

yaklagimi ve yaratici sorun ¢ozme etkinlikleri biitiiniidiir.

Yansitict diisiinme siirekli evrim geciren bir kavramdir. Bu kavram pragmatik
felsefeye dayanan ilerlemecilik akiminin goriisleri ile ortiismektedir. Gergek, siirekli
degistiginden dolay1 duyu algilariyla bunlar hakkinda elde edilen bilgiler de degisir.
Hem gercek, hem de insan degistiginden kesin (mutlak) bilgi yoktur. Bilgi gorelidir;

¢linkii insan, hakikatin (dogrunun) 6lgiistidiir (S6nmez, 2014: 93).

Stirecte aldig1 yolun farkina varabilen ve sonug olarak ortaya koydugu iiriin
hakkinda yorum yapabilen bireyin sonraki performanslarinda bu deneyimden
faydalanacag disiiniilebilir. Bu anlayisa gore birey aldigi 6grenimi hayata
yansitabildigi 6l¢iide 6gretim basarili olmustur. Bunun i¢in 6gretmen gerek 6rneklerle
gerekse odevlerle dgrencileri tesvik etmelidir. Ogretimin temel amagclarindan biri
ogrencileri problem ¢dzme becerilerini gelistirmeleri yoniinde tesvik etmek, ornek
durumlarda uyguladig1 ¢éziimleri gercek hayat deneyimlerine Gteleme becerilerini

gelistirmektir (Basol & Gencel, 2013).
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Pollard (1999) yansitici diisiinmeyi “Ogretmenin gelisme ve degerlendirmeye
aciklig1” olarak nitemistir. Yansitici diislinmeye Ogretmen egitimi boyutunda

bakmistir. Ona gore yansitic1 6gretim dongiisel bir siire¢ olarak ele alinmalidir.

Aksiyon arastirmalarinda yansitici uygulamanin 6nemini vurgulayan (Tripp,
2005) gore yansitma durumun tanimlanmasi ile baslar. Ardindan duruma iliskin neler

yapilabilecegi listelenir. Birey bu asamada yansitma eylemi i¢indedir.

Yansitict diistinmenin ne oldugu ve nasil olmasi gerektigi pek cok diisiiniir
tarafindan agiklanmistir. Kember ve arkadaslari da yansitici diisiinme {izerinde

caligmalar yapmislardir. Bu ¢alismalarinda Mezirow un gériislerini temel almislardir.

Yansitma problem ¢ozme siireci veya igerik hakkindaki sayitlilarin
elestirilmesini icerir. Dayanaklarin veya varsayimlarin elestirilmesi problem
c¢ozmeden farkli olarak problemlerin ortaya konmasi ile ilgilidir. Problemi ortaya
koymak problematik bir duruma ¢oziim getirmek, sorunun gecerliliginin

sorgulanmasini igerir (Mezirow, 1991, s. 105).

Yapilandirmaci yaklagim 6gretmenlerin 6grenme-6gretme siirecinde sinif igi
uygulamalar1 yorumlamalarini, uygulama sirasinda aldiklart kararlari etkileyen
faktorleri bilingli bir sekilde ifade etmelerini ve uygulamalarini siirekli gelistirme
cabasinda olmalarini gerektirmektedir (Atay, 2003). Buna bagli olarak, yapilandirmaci
yaklasimda onemli bir yeri olan yansitict diislincenin 6grenme-0gretme siirecinde

kullanilmasi 6nem kazanmaktadir.

2005-2006 akademik yilinda uygulamaya konulan ilkdgretim programi
yapilandirmact yaklasim temel alinarak hazirlanmistir. Ilkégretim programinda
yansitict diisiinen Ogretmen Ozellikleri {izerinde durulmakta ve Ogretmenlerden
Ogrenciyi siirece yonelik olarak degerlendirmeleri, 6gretim siirecinde yapilanlar
kaydetmeleri ve siirekli olarak bu kayitlar1 geriye doniip kontrol ederek gozden
gecirmeleri  beklenmektedir. Bdylelikle, 6gretmenin kendini degerlendirmesi
amaglanmaktadir. Bu arastirma ile Ogretmenlerin 6gretme-0grenme siirecindeki
uygulamalarini tarafsiz olarak degerlendirmeleri, eksikliklerini fark edebilmeleri ve
problem durumlarini ortaya koyarak c¢oziim iretebilmelerinde yansitici diisiince

becerilerini ne dl¢iide kullandiklar1 kendi ifadelerinden yola ¢ikarak agiklanacaktir.
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Ayrica, 2005-2006 akademik yilindan itibaren uygulanmaya baslanan ilkdgretim
programinin yapilandirmaci yaklasimi temel almasi ve dolayisiyla yansitict diisiince
ile ilgili bir takim 6gretmen 6zellikleri igcermesi nedeniyle; bu calisma ilkégretim
programinin 6gretmenlerin sinif icinde yansitict diisiince ile ilgili uygulamalarini ne

Olciide destekledigine de 1s1k tutabilecektir.

Hem 6gretmen egitiminde ve hem de temel egitimin egitim programlarinda
yansitict diisiinmenin yer aldig1 goriilmektedir. Ust diizey diisiinmenin becerilerinin
miifredatta daha ¢ok yer almasi arzu edilmektedir. Yansitic1 diisiinme 6gretim diizeyi,
strateji ve yaklasimi bakimindan olduk¢a karmagiktir. Bu yiizden kullanmast uzun
zaman gerektirmektedir. Buna ragmen ogretmen egitiminde ve temel egitimde
tizerinde durulmasi ve tesvik edilmesi gereken oOnemli bir iist diizey diislinme
bi¢imidir.

2.1.7.1. Geleneksel Ogrenme-Yansitict Ogrenme

Yansitic1 diisiinmeyi tanimaya oncelikle geleneksel ve yansitici 6grenmenin

ozelliklerini 6grenerek baglanmalidir.

Tablo.2.1. Geleneksel ve yansitici 6grenmenin ozellikleri

Geleneksel Ogrenme Yansitict Ogrenme
Baslangic Noktasi Bilgi aktarimi Ogrencilerin yeterlik ve
yetersizlikleri
Amag Degisim Gelisim ve sorumluluk
duyan 0grenciler
Ogrencinin Rolii Edilgen, pasif alici Edilgen, aktif alic1
Ogretmenin Rolii Bilgi veren Kolaylastiric
Basarinin Test puanlarindaki Gortiiglerini ozglirce
degerlendirilmesi degisim aciklama becerisi ve kendi
hedeflerini planlayabilme
Ogrenme Siki kurallar koyar Risk almay1 destekler
Ogrenme Ortami1 Ogretmen tarafindan | Isbirlik¢i grup calismalari
yonetilir
Ogretmen ve Ogrenci | Ogretmen hatalar diizeltir | Pozitif, karsilikli, tutarh
Arasindaki Iletisim ve agik
Soru Sorma Yaklasimlar1 | Kapali u¢lu sorular Acik uclu sorular
Doniit Yanitin ~ dogru  olup | Cesaretlendirir / 6ver
olmadigini belirtir
Yap1 Siireye bagli ve rutin Esnek-6grenci katilimi

(Wilson ve Jan., 1993: 7, akt: Unver, 2003: 1).
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Geleneksel 6grenmenin genelde yalnizca bilginin aktarimi ile gergeklestigi
bilinmektedir. Yansitic1 egitimde ise Ogrencilerin yeterli olup olmadigi konular
belirlenir ve bunlar ilizerinde ugrasilmasi gerekmektedir. Geleneksel 6grenmede
Ogrenciden beklenen degisim, yansitict 6grenmede gelisim ve 6grenmede kendi

sorumlulugunu almasidir (Unver, 2003).

Geleneksel oOgrenme Ogretmen merkezlidir. Diger {ist diizey diislinme
becerilerinde oldugu gibi yansitict 6grenme Ogrenci merkezlidir. Geleneksel
ogrenmede dgretmen bilgi verici, 6grenci pasif alicidir. Ogretmen siki kurallar koyar
ve tek kaynaktir. Ogrenci, 6gretmenin aktardigi bilgileri ezberler. Degerlendirmede,
Ogrencilerin yanitini ezbere bildikleri kapali uglu sorular sorulur. Tek 6nemli basari

kistas1 test puanlarindaki basaridir (Unver, 2003).

Yansitict 6grenmede 6gretmen kolaylastirict rol oynar ve dgrenci aktif alicidir.
Birey kendi 6grenmesinden sorumludur ve 6gretmen tek kaynak degildir. Ogrenci
kendi gelisimi icin c¢aba gostermesinin farkinda oldugundan arastirma yapmasi
gerektigini bilir. Eksiklerini ve gii¢lii yanlarmi tespit eder. Ogrenci goriislerini
aciklayabilir ve hedeflerini kendi belirleyerek planlama yapar. Basari bu sekilde
saglanir (Unver, 2003).

Geleneksel 6grenmede egitim ortami  siirekli  Ogretmen tarafindan
yonetilmektedir. Ogretmen siireci ydnetirken kapali uglu sorular sorar. Ogrecinin
diistinme siirecini destekleyici sorulara pek yer verilmez. Sorularin cevaplarini
aldiginda aninda degerlendirme yapar ve dogru olup olmadigini belirtir. Dogru cevap
verilir. Dolayisiyla 6grenci hatalarin nelerden kayanklandigini yorumlayamadan
dogru cevabi ezberler. Boylece bilgi sadece sinif ortaminda kalmis ve iist diizeylere
¢ikamamis bir bilgi olarak kalir. Birey kendi basina 6grenme ve sorumluluk alma
becerisi kazanamamistir. Rutin ve siirenin disina ¢ikamayan bir egitim siireci s6z

konusudur (Unver, 2003).

Yansitici egitim sisteminde isbirlik¢i ¢alisma séz konusudur. Ogretmen
O6grenme ortamini hazirlar. A¢ik uglu sorular sorularak 6grencinin iist diizey diislinme
becerileri kazanmalari saglanir. Ogrenciye kendi yanlisini gériip diizeltmesi igin firsat

verilir. Ogrenci bdylece diisiinme ve diisiindiigiinii agiklama konusunda cesaret
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kazanir ve 6grenme sinif disinda da devam eder. Bireyin giinliik yasantisina uyabilen

ve giinliik hayatini kolaylastirabilen bir egitim s6z konusudur (Unver, 2003).

Geleneksel egitimde konular birbirinden ve giinliik hayattan bagimsizdir. Bu
yiizden anlamsiz ve kopuk gelebilir. Yansitici egitimde giinliik hayatla baglanti
kurulur. Dolayisiyla konular da birbiri ile baglantili olacaktir. Bdylece 6grencinin

zihni baglantilar1 kurabildigi 6l¢iide verimli 6grenme yasayacaktir (Unver, 2003).

2.1.7.2. Yansitic1 Diisiinme ile Diger Diisiinme Tiirleri Arasindaki liski

Yansitict diistinme diger diisiinme tiirleri ile ozellikle elestirel ve yaratici
diistinme ile yakindan iligkilidir. Akil yiirtitme hepsinin ortak 6zelligidir. Siradan bir
akil yiirtitme degil sistematik ve odaklanmis bir sekilde akil yiiriitme s6z konusudur.
On bilgi hepsinde 6nemlidir. Bu diisiinme tiirlerini kullanabilmek igin 6nce &n bilgi ile

donanik olmak gerekir (Wilson ve Jan, 1993).

Elestirel, yaratici ve yansitici diisiinmede farkli agilardan bakis 6nemlidir. Bu {i¢
diistinme tiirtinde de birey aktif katilim igerisindedir. Siradan bir akil yiiriitme degil
farkli teknik ve stratejilerle degisik fikirler elde etmek onemlidir. Birey ¢ok yonlii
diisiiniir. Diigiintigiiniin  farkindadir, bu ylizden kendini denetler ve diizenler.
Onyargisiz ve agik goriisliidiir. Uzun siireli ¢alisabilir. Kolay kolay pes etmez. Ortak
ozelliklerinin fazla olmasi elestirel ve yaratici diistinmenin yansitict diisiinme ile

karismasina da sebep olmaktadir (Fogarty, 1995).

Yansitici diisiinme ile yakin olan bir diger kavram bilis 6tesi 6grenme (list bilis)
kavramuidir. Ust bilis kavrami da bireyin kendi zihinsel faaliyetlerinin ve dolayisiyla
diisiinmesinin farkinda olmasin1 igerir. iki tiir diisiinmede de birey zihinsel siireglerini
kontrol edebilir ve yonlendirebilir. Birey Ogrenme siirecinin nasil isledigini
farkindadir. Yani hangi tir 6grenme yontemi ile nasil basarili olabileceginin
farkindadir. Egitim durumunda bunu kullarak 6grenmesini gergeklestirir. Gerektiginde
stireci denetler. Gerekli gordiigiinde siireci yeniden diizenleyerek Ogrenmesini

gerceklestirir (Wilson ve Jan, 1993. s. 8).

Yansitict diisiinmede de birey kendi diisiinme ve 0grenme bicimleri {izerinde

diisiiniir. Ge¢gmis yasantilarla baglanti kurmak, 6grenilen bilgiye iliskin soru sormak,
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Ogrenme silirecinde kendine soru sormak diger ortak 6zellikleridir. Yansitict diisiinme
ve bilis Otesi diisiinme bigimleri elestirel ve yaratic1 diisiinmeyi ve kendini

degerlendirmeyi igermektedir (Wilson ve Jan, 1993. s. 8).
2.1.7.3. Yansitma Alanlar1

Van Manen (1995), Jurgen Habermas’in goriislerine dayanarak ii¢ yansitma

alan1 tanimlamastir.

Elestirel

Uygulama

Sekil:1. Yansitma alanlari

2.1.7.3.1. Teknik Alanda Yansitma

Ogretmenlerin en kolay yapabilecegi yansitma tiiriidiir. Bu yansitma tiiriinde
Ogretmen, yansitma yapma konusunda kendi ge¢mis yasantilarindan
faydalanmaktadir. Ogretmen tek bir amaca yonelik yansitma yapmaktadir. Problemler
cok kapsamli ve ayrintili diisiinme gerektiren problemler degildir. Fazla deneyim ve
cok caba gerektirmez. Ogrencilere genelde gegmis yasantidan drnek vererek bu
ornekleri konuya kanalize ederler. Bu sekilde onlarin giidiilenmeleri ve dersi daha iyi
anlamalar1 saglanir. Etkili 6gretimi gergeklestirmek icin O6gretmene yardimci olur

(Pultorak, 1993).
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Ogretmenin verdigi rnek, 6nerdigi ¢oziim yalin ve tek bir hedefle ilgilidir. Sade,
basit, anlasilir olan bilginin anlasilmasi, akilda kalmasi ve uygulanmasi da kolaydir.

Ogretmenler, 6gretmen adaylar1 kolayca uygulayabilir (Taggart ve Wilson, 1998)..

Teknik alanda yansitmada egitim ortaminda bir sorun belirlenebilir. Sinifta
sorunun olasi1 ¢oziimleri ve ¢oziim yollar iizerinde tartisilabilir. Gozlem yolu ile
O0grenme onemlidir. Bu sebeple bu alanda yansitma durumunda olas1 ¢6ziim yollarin
diisliniilmeli ve uygulama ile sonucu goérmelidir. Gergek yasantilar iizerinden
gidilebilir. Ogrencilerin uygulama yapmasi veya etkinlikler gerceklestirmesi 6grenme

amacina ulasildig: goriilebilir.

2.1.7.3.2. Uygulama Alaninda Yansitma

Uygulama alaninda yansitma Ogretim etkinligi yapildiktan sonra etkinlik ile
ilgili yapilan degerlendirmedir (Wakefield, 1996). Ogretim sonunda amaglara ulagilip
ulagilmadigini, ulasilmadiysa neden ulasilmadigini, ne gibi diizeltmeler ve
degisiklikler yapilabileceginin diistiniilmesidir (Allen ve Casburgue, 1997, s. 742). Bu
yontemde Ogretmen sadece kendisini degil egitim programini, egitim ortamini,

Ogrencilerle ilgili sorunlar1 kisacasi her tiirlii durumu ele alarak degerlendirebilir.

Bu uygulamayr yapmak icin dgretmenin kuram ve uygulamada bilgi sahibi
olmasi ¢ok oOnemlidir. Ogretmen kurama ne kadar hakimse o kadar saglikh
degerlendirmelerde bulunabilir. Uygulamada kendini ve egitim ortamini ne kadar iyi
gbzlemlerse ve 6grenci davranigini ne kadar iyi bir sekilde ¢ozebilirse kendisi ve ortam
hakkinda o kadar faydali sonuglara ulagabilir. Bireyin kendi beklentileri ve bunlarin

ne kadarinin karsilandig1 hakkinda fikir verir (Taggart ve Wilson, 1998).

Ogretmenlerin yaptigt bu degerlendirmelerin faydasi oldukga biiyiiktiir.
Degerlendirme yapmak 6gretmene bir sonraki uygulamanin nasil yapilmas1 gerektigi
konusunda yol gosterebilir. Ogretmenin davramislarma yén verir. Ayrica bu
degerlendirmeler dikkate alinarak egitim programindaki sorunlar ve yasanan

aksakliklar hakkinda bilgi sahibi olup diizeltmeler yapma imkan1 dogabilir.
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2.1.7.3.3. Elestirel Alanda Yansitma

Elestirel alanda yansitma yapan 6gretmen kendini, zayif ve giiclii yonleri ile
degerlendirebilir. Egitim ortaminda ¢ikan sorunlar1 kendini de igine katip yorumlar,
sorunlarin sebebini bulmaya ve ¢ézmeye calisir. Kendi kendini elestirebilir ya da
bagkalar1 ile konusarak eksik ve zayif taraflarini ortaya c¢ikarmaya calisabilir

(Wakefield, 1996, s. 54-55).

Birey bu yansitmayi yapabiliyorsa en iist diizeyde yansitict diisiinmeyi
gerceklestirmis demektir. Birey iist diizey diisiinme becerisini kazanmis demektir ve
artik diisiincelerini yeniden yapilandirabilme yetenegi kazanmistir. Karsisina ¢ikan
sorunlarda ¢6ziim yolart bulmak ve uygulamak i¢in artik sistematik diisiinme
gelistirmis durumdadir. Birey farkliliklar1 uygulama konusunda da isteklidi (Taggart
ve Wilson, 1998). r.

Elestirel alanda yansitma etik 6gretim ile ilgilidir. Etik 6gretime ulasma yolunda
yasanan sorunlarin ¢ozliimii iizerinde distinmektir. Durum ¢alismasi yapilarak
O0gretmen adaylari ile uygulamalar degerlendirilirse 6gretmen adaylarinin daha saglikli

degerlendirmeler yapmasi miimkiin olur (Wakefield, 1996, s.54)..

Teknik alanda diisiinme, uygulama alaninda diisiinme ve elestirel alanda
diistinme tiirlerinin avantajlar1 duruma gore degismektedir. Duruma gore 6gretmen bu
alanlarin hepsini degisik zamanlarda ve degisik materyaller yardimi ile uygulayabilir.
Okul i¢inde yapilan etkinliklerle bu gergeklestirildigi gibi okul disinda diistinmeyi

gelistirici durumlar 6dev olarak verilip sonrasinda degerlendirilebilir (Unver, 2003)..

2.1.7.4. Yansitic1 Diisiinmeyi Gelistirme Yaklasimlari

Gilinlimiizde egitim sisteminde sisteminden beklenen sey hem miimkiin oldugu
kadar {iist diizeyde 6gretimin gerceklestirmesi, hem de bu is yapilirken diisiinme
becerilerinin O0grencilere kazandirilmasidir. Bu istegin geleneksel egitim ile
karsilanmasi oldukg¢a zordur. Geleneksel 6grenme, 6grencilere bilginin parca parca

verilmesi ile gerceklesir. Ogrenci bu bilginin nerede ve nasil kullanacagini bilmeden
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sadece ezberler. Ust diizey bilginin verilmesi olduk¢a zordur. Bu sebeple farkli

yaklasimlara ihtiyag¢ vardir (Unver, 2003, 5.17)..

Yansitict diisiinmeyi gelistirme yaklasimlarinin 68retmen ve 0grenciye sayisiz

faydasi vardir. Bir kismin1 6zetleyecek olursak:

Ogretmene, Ogrenciye kilavuzluk etmesinde ve egitim programini
hazirlamasinda yardimce1 olur.

Ogretmen, oOgrencinin  6grenme  gereksinimlerine, ilgilerine,
yeteneklerine, tutumlarina iliskin bilgi edinebilir.

Ogrencinin kendi hedeflerini belirlemesini saglayabilir.

Ogrenciye uygun materyalleri sunabilir.

Ogrenciyi 6grenme siirecinin karar alma boyutuna katabilir.
Ogrenciye uygun Ogrenme yasantilar1 planlayabilir. Ornegin;
ogretmen, 0grenciye dogru soru sormay1 ogrenir.

Ogrenci ile dogru iletisim kurabilir.

Ogretmen ve dgrenci kendiliginden 6grenme istegi duyabilir.
Ogretmen, egitime ve 6grenciye bakis agisini1 genisletebilir.

Ogretmen kendini degerlendirmeye baslayabilir (Unver, 2003, 5.17).

Ogrencinin yansitic1  diisiinmeyi gelistirici yaklasimlar1 uygulayabilecegi

etkinlikler sunlardir (Wilson ve Jan, 1993, s.52).

Yeni diisiinceler olusturma

Sorun ¢6zme

Onceliklerini belirleme

Yansitici ve bilig 0tesi becerileri deneme ve gelistirme

Diisiinceleri, tutumlart ve duygulart inceleme/ tanimlama/ agiklama/

degerlendirme

Kendine giiven duygusu kazanma

Lateral ve yaratici diistinmeyi gelistirme

Gorsel yolla 6grenme

Bilgi yanlisliklarini ortaya ¢ikarma

Kendini degerlendirme
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e Gereksinimlerini degerlendirme
e Hedefler belirleme, eylem plan1 yapma

e (Calisma ve orgiitleme becerilerini kazanma

Yansitict diisiinmeyi gelistirmek i¢in asagidaki yaklagimlardan yararlanilabilir

(Wilson ve Jan, 1993, s.52).

Ogrenme yazilari
Kavram haritalari
Soru sorma
Kendine soru sorma

Anlagmali 6grenme

© a k~ w N oE

Kendini degerlendirme

Bu maddeleri ayrintili inceleyelim.

2.1.7.5. Ogrenme Yazilar

Hem Ogretmenlerin hem ogrencilerin bu yontemi kullanmasi miimkiindiir.
Ogrenciler smifta yasadigi her durumu bu yazilarda ortaya koyabilir. Tiim goriis ve
diisiincelerini bu sekilde kaydederler. Ogrenme yazilar1 basta basit bir yaz1 olarak
gorlinebilir ancak Ogrenci O68renmeleri ilizerinde diisiincelerini dile getirdiginde

yansitma iglevini yerine getirmis olur (Wilson ve Jan, 1993, s. 85)..

Ogrenme yazilar1 6grencilerin yansitici diisiinme becerilerini gelistirmede gok
etkilidir. Ciinkii yazarken 6grenme siirecleri lizerinde diisiinilirler ve bdylece nasil
ogrendiklerini 6grenirler (Wilson ve Jan, 1993, s. 86). Bu agidan 6grenme yazilarinin

onemi biiytiktiir.

Ogrenciler 6grenme yazilar1 yazarak kendilerini degerlendirdiklerinde etkinlik
amacina ulasmis olur. Ogrenmesi iizerinde diisiinen 6grenci neleri yapmasi

gerektigini, eksiklerini, yanliglarin1 tespit etme olanagi bulur. Bu sayede egitim
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ortaminda neler yapmasi gerektigi hakkinda diisiiniir. Ogrenme siirecine aktif katilim

gdsterme cabasina girebilir (Unver, 2003, s. 19)..

Ogretmenler de Ogrenme yazilar1 ile kendilerini ve egitim ortamni
degerlendirme firsati bulur. Bu sadeye eksikleri, yanliglar1 tespit ederek giderme
yoluna girer. Daha aktif ve verimli egitim etkinlikleri uygulama yoluna girer. Planlama

yaparken dgretmene yon verir (Unver, 2003, s. 19)..
Ogrenme yazilar1 amaglarina gére tiirlere ayrilir (Wilson ve Jan, 1993):

Kisisel yazilar: Ogrencilerin 6grenmeye iliskin biitiin tepkilerini/yansitmalarini
icerir. Tim alanlarda kullanilabilir. Ozel oldugu igin sadece &grenci rizasi ile

paylasilabilir.

Iki kolonlu yazilar: iki amag icin kullamlir. Birincisi, 6grenme icerigini ya da
yontemini kaydetmek; ikincisi, 6grencilerin 6grenmeye iliskin kisisel tepkilerini ve
yansitmalarmni kaydetmek. Bir sayfa ikiye ayrilir. Ogrenciler bir yanma etkinlikten

edindikleri olgulari, sorular1 vb. fikirlerini, 6teki yanina yansitmalarini yazarlar.

Karsilikli konusma (diyalog) yazilari: Bunlar iki ya da daha ¢ok kisi arasinda

gecen konusmalarin yaziya dokiilmesidir. Degisik tiirleri vardir:

Esli diyalog 6grenme yazilari: Iki 6grenci kendi 6grenme yazilarma iligkin
iletisim kurarlar. Belli bir siire iginde simiftaki her 6grenci kendi 6grenme yazisini
yazar. Sonra bu yazilar bir esle degistirilir. Esler birbirinin 6grenme yazilarini okur ve

onlara iliskin goriislerini yazarlar.

Ogretme-6grenme diyalogu: Ogrenciler, gretmenden yazilarina iliskin doniit
alma gereksinimi oldugunda kullanirlar. Ogrenciler, 6grenmelerine iliskin yansitici
yazilar ve sorular yazarlar. Ogretmen de onlarmn dgrenme becerilerini gelistirmek igin

bu yazilar ve sorulara yanitlarini yazar.

Kiime/sinif yazilari: Kiime ya da sinifin belirli etkinliklere ilisin goriislerini
yansitmalart i¢in kullamilir. Biiyiikk kagitlara yazilabilir. Bodylece kiime/sinifca

paylasilabilir.

Belirli konu alanmi1 yazilari: Yalnizca belirli bir konu alani ile ilgili yazilar

kaydetmek i¢in kullanilabilir. Yazilma bi¢imi konu alanina gore degisiklik gosterir.
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Ogretmen ve dgrenciler dgrenme yazilar1 yazarken kendilerine bir takim sorular
sorabilirler. Ogrenciler bu konuda ne &grendiklerini, 6grendikleri konular1 ne kadar
uygulayabildiklerini ve bu konu hakkinda baska neler yapabileceklerini sorabilirler.
Ogretmenler de bu konunun dgretilmesinde yeterince basarili bir dgrenme gergeklesip
gerceklesmedigini, baska neler yapilabilecegini, ortaya c¢ikan sorunlart nasil
¢Oziimleyebilecegini diisiinebilir. Bu yazilar sonucunda ortaya ¢ikan diisiinceler egitim

ortaminda uygulanarak egitim siireci daha verimli bir duruma getirilebilecektir.

2.1.7.6.Kavram Haritalari

Kavram haritalari 1974 yilinda Joseph Novak’n Cornell Universitesi
Ogrencileriyle beraber yiiriittiikleri bir arastirma projesi sonucunda gelistirilmis bir
dgrenme-Ogretmen stratejisidir. Insanlarin bilgiyi 6grenmek ve anlamlandirmak igin
izledigi zihinsel siireci yansitir. Ogrencinin de anlamli 6grenme gergeklestirebilmesi
igin sinifta kullanilabilen 6nemli bir yontemdir. Kavramlar arasinda dogru iligkiler
kurarak bunun haritalarla ve sekillerle gdsterilmesidir. Ogrenci bu siirecte aktif bir
sekilde calisir. Buluscu Ogrenme etkindir. Kavram haritalarinin  hazir olarak

sunulmasindansa Ogrencinin yapmasi elbette ki istenen bir durumdur (Campbell,

Campbell ve Dickinson, 1996).

Ogrenciler kavram haritasi hazirlarken ugrastiklar1 kavram ile ilgili bilgilerini
gozden gegirmek durumunda kalirlar. Bu sayede bilgileri hakkinda diistinebilirler.
Kavram hakkindaki tiim bilgileri bilip bilmediklerini gézden gegirebilirler. Boylece
kavrama ait yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 kisimlar tespit ederek bu kisimlarda
bilgilerini tamamlama yoluna giderler. Boylece kavram haritas1 hazirlama asamasinda

yansitict diistinmeyi gergeklestirmis olurlar.

2.1.7.7. Soru sorma

Yansitict diistinmeyi gelistirebilmek i¢in birbirine soru sormak onemli bir

etkinliktir. Smif icinde 6gretmenin 6grenciye soru sormast, 6grencinin gretmene soru



32

sormas1 ve Ogrencilerin birbirlerine soru sormasi faydali olacaktir. Ancak sorulan

sorular gelisigiizel sorulmamalidir (Wilson ve Jan, 1993).

Ogretmen dersi anlatmadan nce o giin anlatacagi konu ile ilgili nemli
sorular1 belirlemis olmalidir. Derste mutlaka sorulmasi gereken belli
basli sorular bu sekilde sinif ortaminda sorulmalidir. Sorulacak sorular
mutlaka bir amaca yonelik olmalidir.

Ogretmen ve dgrenci diisiinerek bir soruna ¢dziim olmasi acisindan
soruyu sormalidir. Amaca yonelik soru sorulmast konunun disina
cikilmamasi ve egitim durumunun verimli kullanilmasi agisindan
onemlidir.

Sorular degisik tiirde olursa daha faydali olur. Soru yapis1 veya ¢6zmek
icin gerekli olan yontem bakimindan farkli soru sorulmasi dersi
siradanliktan kurtaracaktir. Farkli bakis acilar1 kazanmak i¢in faydali
olacaktir.

Sorularin diizeyi yalnizca animsayici tarzda olmamali,daha iist diizey
zihinsel islemlerin yapilmasina yonelik sorular sorulmalidir.

Ogretmen soruyu sorarken ogrencilerden kendisini iyi bir sekilde
dinlemelerini istemelidir. Soruyu sorduktan sonra zihinsel faaliyetlerin
yapilabilmesi, islemlerin ger¢eklesmesi i¢in 6grencilere diisiinme siiresi
verilmeli sonra yanit istenmelidir.

Ogrencinin verdigi yanitlar dikkatle dinlenmelidir. Yanitlar alininca bu
yanitlar  lizerinde yansitma  yapilmalidir.  Verilen yanitlarin
degerlendirilimesi ¢ok dnemlidir.

Ogrenci de 6gretmene sorular sormali, bu sorularin ve cevaplarm farkli
yapilarda olmasi, farkli diistinme becerilerine yonelik olmasi i¢in

ogrenciler yiireklenmelidir.

2.1.7.8. Kendine Soru Sorma

Ogrenciler de 6grenme siirecinde kendilerine birgok soru sorabilir. Bu sekilde

siirekli kendilerini degerlendirme igerisinde bulurlar. Ogrenciler kendilerine soru
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sorduklarinda neyi ne neden 6greneceklerini sorgularlar. Elde edecekleri bu bilgiyi
nasil elde edeceklerine, ne kadar ve ne zaman 6greneceklerine iliskin sorgulama yapar

(Unver, 2003)..

Ayrica ogrenciler Ogrenme sirasinda da kendilerine soru sorarak sikca
kendilerini sorgulayabilir. Ogrenmesinin dogru olup olmadigini, ne kadar 6grendigini,
bu bilginin yeterli olup olmadigini sorgulayabilir. Bu sekilde 6grenmesine yon

verebilir.

Ogrenciler 6grenme sonunda da kendilerine soru sorabilir. Ogrendikleri bilgileri
nerelerde ve nasil kullanabileceklerini, bu bilgileri gelistirmek icin ne gibi yol
izleyebileceklerini sorgulayabilirler. Ayrica §grenmesinin yeterli olup olmadigini

sorgulayip buna gore kendilerine yon verebilirler.
Yansitici soru drnekleri sunlardir (Wilson ve Jan, 1993, s. 77):

e Bu konuda ne biliyorum?

e Neleri 6grenmeye gereksinimim var?

e Bunu 6grenmem ne kadar siire alacak?

e Hangi kaynaklar1 kullanacagim?

e Bundan sonra neler yapmaliyim?

e Gereksinim duydugum biitiin bilgiyi edindim mi?
e Yaptigimi anliyor muyum?

e Hedeflerime ulasabildim mi?

e Hangi yontemleri kullandim?

e Ne 6grendim?

Ogretmen de asagidakilere benzer sorular sorarak oOgrencilerin yansitici

diisinmelerini saglayabilir:

e Bunu nasil yaptin?
e Bunu yaptigin zaman ne diisiiniiyordun?
e Bu yontemi neden sectin?

e lzledigin adimlar1 agiklayabilir misin?
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e Bunu yeniden yapsan neyi degisik yaparsin? Neden? (Wilson ve Jan, 1993, s.
77-78).

Ogretmen de 6grenci de yansitic1 diisiinmeyi gelistirmek igin sorular sorabilir.
Brandes ve Ginnis (1986: 188-189) Ogretmenlerin asagidaki sorulardan

yararlanabilecegini belirtmiglerdir. Haftada bir ya da iki soru seg¢ilmelidir.
Ogrenciler i¢in sorulacak sorular:

e Oprencilerin yaptiklari ¢alismada ne kadar segenekleri var?

e Gorevlerini yapiyorlar mi1? Caligmaya yogun bir bigimde katiliyorlar mi1?
Bagka seylerle ilgilenmeden gorevlerini yerine getiriyorlar mi1?

e Ogrenciler ¢aligmalarma hakim mi? Kendilerini ydnlendiriyorlar mi?
Gudiilenme i¢sel mi digsal m1?

e Ogretmenin miidahalesi olmadan birbirleriyle her konuda tartisabiliyorlar m1?

e (Calisma yaparken veya birinden digerine gecerken Ogretmene gerek
duymaksizin kendini denetliyor mu?

e (Calismanin amacini ve nereye gittigini anliyor mu?

e Birbirlerine yardim ve destek veriyorlar m1?

o Birbirleri ile iyi geciniyor, birbirini susturuyor, gerektiginde rekabet ediyor
mu?

e Baz seyler yanlis gittiginde birbirini mi sugluyor, yoksa kendisini mi
elestiriyor?

e Ogretmenin miidahalesi olmadan derslige girebiliyor, yerine oturabiliyor,
sessizce konugabiliyor ve dersin baglamasini bekleyebiliyor mu?

e Liderler grubu olumlu sonuglara ulastirmak i¢cin mi yaramazlik yaratmak i¢in
mi yonlendiriyor?

e Liderler gerektiginde sorumluluklarini diger 6grencilerle paylasiyor mu?

e Ogrenciler olumlu davraniyorlar m1? Ornegin duygularmi saldirgan olmadan
aciklayabiliyorlar mi1?

e Birbirlerini ve 6gretmenlerini etkin bir bigimde uyarmaksizin dinleyebiliyorlar

mi?
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Not alma, arastirma yapma gibi bagimsiz ¢alisma becerilerini kullanabiliyorlar
mi1?

Sikilmis, yorgun, kizgin mi1 yoksa rahat, hosnut, katilime1 mi1?

Yetiskinlere davraniglari ile arkadaslariyla etkilesimi arasinda biyik farklar var
mi1?

Sagma ders dis1 islerle ilgilenen var mi1?

Ogrenme ne derece kesfetmeye dayal1?

Dewey ‘Cocuklar 6grendiklerini yapmaz, yaptiklarii 6grenirler’ gorlisiini
savunmaktadir. Ogrenciler uygun bir bi¢imde yaparak 6grendiler mi?

Utangac ve kaygili mi1, kendilerine giivenli ve sempatikler mi?

Ogretmenlerin kendilerine sorabilecekleri sorular (Brandes ve Gindis,1990, s.

188-189):

Dinlemeyi saglamak i¢in ‘bagirma’ veya ‘sist’ kullanmak zorunda kaliyor
muyum?

Ogrencilerden ne kadar konugmalarmi istiyorum ve kendim ne kadar
anlatiyorum?

Hedefleri nasil belirliyorum ve hedeflerin basariya ulasip ulasmadigini nasil
anliyorum?

Derste kendimi yalniz ve diglanmis ya da giivende, enerjik, gorevini yerine
getirmis mi hissediyorum?

Dersin sonunda kendimi nasil hissediyorum?

2.1.7.9. Anlasmali Ogrenme

Anlagma siif ortaminda birgok sekilde yapilabilir. Biitiin simif ve 6gretmen

anlagma yapabilir. Bir 68renci ile 68retmen veya gruplar arasinda da gergeklesebilir.

Anlagma yapilirken hangi bilginin neden gerekli oldugu konusunda tartisilir ve ne

zaman, ne bi¢imde 6grenilecegi hakkinda karara varilir. Bu sekilde 6grencilere aktif

karar verdiklerinden yapilacak 6grenme etkinliginde de daha basarili ve girisimci

olacakalardir (Wilson ve Jan, 1993, s. 55)..
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Ornegin, dgretmen ve siiftaki 6grenciler dgretim yariyili basinda tiim yarryil
boyunca birbirlerinden bekledikleri davranislara iliskin bir anlasma yapabilirler.
Ogrenmede problemler yasayan dgrenci ile dgretmen arasinda 6grencinin dgrenme
calismalarina yonelik bir anlagma yapilabilir. Kii¢iik kiimeler, kendi hedeflerine ve
rollerine iligkin bir anlasma yapabilirler. Ogretmenler meslektaslari ve hatta aileler ile
egitim programi, 6grencilerin bireysel ¢alismalar1 vb. konularda anlasma yapma geregi

duyabilirler (Unver, 2003: 28).

Anlagma yapma bir ¢ok durumda uygulanabilen verimli bir yontemdir.
Ogrenciler bu yontem sayesinde yaptiklarinin sorumlulugunu alabilir. Kendilerini
denetleyebilirler. Anlasmaya uymak igin ¢aba gosterebilirler. Bu da disiplinli davranis

gelistirmelerine yardimci olabilir.

2.1.7.10. Kendini Degerlendirme

Ogrencilerin  kendilerini ve arkadaslarini degerlendirmesidir. Yapict bir
degerlendirme sayesinde oOgrenci eksik taraflarimin farkma varir. Ogrencileri
giidiilemede ©nemli bir fark yaratabilir. Ogrenci kendini ve arkadaslarini

degerlendirerek yansitici diisiinmeyi gergeklestirmis olur (Unver, 2003).

Yansitici diislinerek degerlendirme yapan 6grenci, bunun 6grenmenin bir pargasi
oldugunu diisiinebilir. Ogretmen ile 6grenciler arasinda isbirligi gelisebilir. Ogrenci

nasil 6grendigini ve neler yapmasi gerektigini fark edebilir.

Ogrenci kendini degerlendirirken su ilkelere uymalidir (Hancock ve Settle,
1990):

e Kendi 6grenme ve gelisiminden sorumluluk duyma.

e Kendini degerlendirirken diiriist ve gergekci olma. Ara sira 6gretmen, aile ve
arkadaslari ile kendine iliskin goriisleri lizerinde konusma.

e Kendi davranislarini iyi 6grenci 6zellikleri ile karsilagtirma.

e Kendini degerlendirmeye baslamadan oOnce degerlendirme araglari,

degerlendirneyi kaydetme bigimi vb. tespit etme.
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2.1.7.11. Yansitic1 Diisiinmeyi Gelistirici Bir Egitim Programinin
Ozellikleri

Yansitict diigiinmeyi gelistirme, egitim programinda olmasi gereken bir
ozelliktir. Ozenli bir programlama yapilarak belirsiz kalan bir tarafin olmamasina
calisilir. Yansitict diisinme hem 6grenciye hem 6gretmene fayda saglar. Ogretmen
hedeflerine ulagmanin 6nemini anlar ve hedeflerine nasil ulasacaklar1 konusunda yeni
kararar alabilir. Ogrenci egitiminden sorumlu birey olarak &grenme isini nasil
gerceklestirecegini diisiiniir. Eksiklerini belirler ve daha neler yapabilecegi hakkinda

fikirler belirler (Jacobsen, Eggen ve Kauchak, 1999).

Yansitma, temel olarak ‘Aldigim kararlar ne kadar etkiliydi?’ sorusunu sorar.
Ogrencilerin yansitic1 diisiinmeyi Ogrenmeleri biiyiik oranda katildiklar1 egitim
programinin niteligine baghdir. Yansitic1 diislinmeyi gleistiren bir egitim ve 6gretim

programinin dgeleri su nitelikleri tasimalidir (Unver, 2003, s. 31).

2.1.7.12. Hedefler

Hedef, genel anlamda varilmak istenen nokta olarak tanimlanabilir (S6nmez,
2003, s. 14). Egitim ve 6gretim programlarinin hedefleri, 6grencinin 6gretme-6grenme
siireci sonunda ulagmalar1 beklenen durumu gdésterir. Yansitici diisiince ile hedeflerini
benimseyen 6grenci, 6grenme siirecinde hedeflere ulasma yolunda hangi noktada
oldugunu diisiiniir. Hedeflere ulagsma yolunda hangi noktada oldugunu ve hedeflerine
ulagmak icin baska neler yapabilecegini belirler. Buna karsin 6grenme hedeflerini
bilmeyen ya da bu hedefleri kendine uygun bulmayan 6grencinin hedeflere ulasma
diizeyi, siiresi, bi¢cimi hakkinda yansitic1 diisiinme olasilig1 diisiiktiir. Bu nedenle
hedefler 6grencinin bireysel ilgi, istek ve yetenekleri dogrultusunda belirlenmelidir

(Sonmez, 1993, s. 14)..

Hedefleri belirleme asamasinda 6grencileri de katmak, onlarin hedefleri
belirleyerek hedefler iizerinde diisiinmelerini saglayacaktir. Bu yiizden, 6grencilere
kendi 6grenme hedeflerini belirleme olanag: taninmalidir. Ogrenciler baslangicta

kendilerine uygun hedefleri belirlemede gii¢liik ¢ekebilir ya da basarisiz olabilirler.
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Fakat bu igslemin amac1 agiklanir ve deneme siirecinde sabirli ve destekleyici olunursa,

kendi hedeflerini belirlemeyi kisa siirede dgrenirler (Unver, 2003: 31).

2.1.7.13. Icerik

Icerik, hedef davranislar1 kazandiracak bi¢imde iinite ve konularin diizenlenmesi
gibi ele alinabilir (Sonmez, 2003:130). Baz1 yazarlar, yansitici diisiinmenin
Ogrencilerin igerigi arastirmak i¢in yaptiklarinin timii oldugunu belirtmektedirler.
Fakat onlar, igerigi, 6grenenin amacindan bagimsiz olgular, kavramlar, genellemeler
vb. ders kitabinda bulunabilecek bilgilerden olusan bir yapida gérmemektedir (Unver,
2003).

Onlara gore igerik onemli bir soru, sorun ya da problem iizerinde yansitmalar
yapabilmek igin gereksinme duyulan bilgidir. Ogrenciler bulabildikleri her kaynaktan
bilgi arastirmalart igin giidiilenmelidir. Bunu yaptiklarinda, 6gretmenler ‘Bu sinavda
sorulacak m1?’ sorusunu duymayabilirler. Bu kan dondurucu soru, sadece sinavda

sorulacak bilginin 6grenilmeye deger oldugu Onermesini ortaya ¢ikarmaktadir

(Shermis, 1992: 29).

Shermis (1992: 44), yalnizca bir ders kitab1 kullanmay1 da elestirmektedir. Ders
kitabinin da ansiklopediler gibi, bagindan sonuna kadar ve zevkle okunabilecek sekilde
olmadiklarin1 dikkate alarak Ogretmenler, Ogrencilerine kendi ders kitaplarim
olusturmay1 6nermelidir ve onlar1 buna ydnlendirmelidir. Ders kitabini kutsal kitap
gibi degil, bilgi toplayarak, segerek, karsilastirmalar yaparak ve sorular sorarak

okumak gerekmektedir.

Yansitic1 diisiinme becerisini kazandirmaya calisan egitim programi iceriginin
gercek yasamda kullanilabilir olmasi énemlidir. Ogrenci bu sekilde gergek yasam ile
baglant1 kurabilecektir. Ogrenci okulda 6grendiklerini giinlik yasamda da
kullanabildigi i¢in yansitict diistinme becerisi gelisebilir. Giinliik yasamla baglantinin
kurulmadig: durumlarda 6grenilen bilgi 6grenci igin anlamsiz kalacaktir. Ogrenci bu

bilginin gereksiz, soyut ve bos bir bilgi olarak diisiinecektir (Unver, 2003).
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2.1.7.14. Egitim Durumu

Bu asamanin gerceklesmesi i¢in 6grencinin kendi diisiinmelerinin farkina varmasi
gerekmektedir. Bu konuda dgretmenlere biiyiik gorev diismektedir. Ogrencinin kendi
diistinmelerinin ayrimina varmasi konusunda yol gostermelidirler. Bunun i¢in bazi
yontemler kullanarak 6grencinin kendisini tanimasi, yonlendirmesi ve diisiincelerini
diizenlemesi i¢in etkinlikler yapabilir. Ogrencilerle etkinlikler yapabilir, hedefler
koyabilir ve 6grencinin kendini degerlendirmesi istenebilir (Mccombs ve Whisler,
1997, s. 73).

Yansitict diisiinme becerisi gelistiren 0grenci hedeflerine ulagsmak icin gesitli
yontemler gelistirecek, gerekli ¢abay1 gostereceklerdir. Egitim durumunda 6gretmen
ise Ogrencilere eglenceli ve onlarda merak uyandiracak bir ortam olustumaya
calismalidir. Bu sekilde 6grencilerin derse katilimi saglanir ve 6grenci 6grenmekten

zevk alir. Ogrenme-6gretmen etkinliklerine istek duyarak katilir (Unver, 2013).

Ogretmen &grencilerin 6grenme bigimlerini gézoniinde bulundurmali, egitim
ortamini bu duruma gore ayarlamalidir. Degisik 6grenme kuramlarini uygulayarak bu
sorunun {istesinden gelebilir. Bunun yaninda icerige ve 6grencinin gelisim diizeylerine

de dikkat etmelidir (Unver, 2013).

Yansitict diisiinme sorun algilandigi zaman baslar. Bu nedenle yansitici
diislinmeyi artirmak isteyen Ogretmen, ilk olarak ogrencilerin sorunlarimi
tamimlamalarina yardim etmelidir. Ogrencinin bir problemi tamimlamasinda, bu
problemin onun igin ne anlama geldigi énemlidir. Ogrenci problemi benimsemelidir

(Shermis, 1992: s. 45).

Ogrencilerin, problem durumu ile karsilastirilmas: ve ¢oziim yollarmi bulmak
icin caba harcamaya giidiilenmeleri ¢ok Onemlidir. Bu nedenle problem ¢6zme
yontemini kullanmaya agirhik verilmelidir. Ogrencilere 6zellikle gergek yasam
problemleri sunulmali, ortaya g¢ikan problemler {izerinde diisiinmeleri ve ¢oziim

onerileri getirmeleri saglanmalidir (Unver, 2003: 35).

Yansitict diisiinmeyi gelistirmek i¢in bu yontemlerin yaninda bagka yontemler

de kullanilabilir. Ogrencilere otobiyografi yazdirilabilir, kiime ¢aligmalarindan
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tartisma yapilabilir. Mecazlari ve diis giiclinli kullanacaklari etkinlikler uygulanabilir.
Ogrencilere kiiltiirel yazilar yazdirilabilir. Ogretmen birgok yontemle bu galistirmalari

artirabilir (Copeland, Birmingham, Cruz ve Lewin, 1993, s. 357).

Grup c¢alismalart yansitici diistinmeyi gelistirmek icin faydali bir yontemdir.
Isbirligine dayali 6grenme, dgrencilerin birbirlerine goriislerini daha rahat ifade
ettikleri ortam1 olusturur. Ogrenciler birbirleri ile daha yakin iliski icindedir ve
birbirlerini daha yakindan tanima imkanlari olur. Sorunlar yasandiginda birbirleri ile
ilgili beklentilerini ortaya koyacak, elestirilerini dile getireceklerdir. Her bir 6grenci
diger 6grenciler ve grup hakkinda yansitict diistinme gercgeklestirmis olur (Mangan-
Lev, 1997).

Sinifta yapilan yansitici tartismalar da yansitic1 diisiinmenin gelismesine katki
saglar. Yansitic1 bir tartigmada Ogretmen Ogrencilerden sorular yoneltmelerini,
kanitlarin1 agiklamalarini ve bilgilerinin anlami ve gegerligine iliskin sorulari

yanitlamalarini ister:

¢ Bunu nasil algiltyorsun?

e Bunu herkes ayn1 bi¢imde mi anlar?

¢ Bu anlayisin kaynagi nedir?

e Bu ne kadar dogru, gecerli, ¢cagdas, anlasilir?
e Simdi sdyledigin bir olgu mu?

e Bu bir olgu degilse kavram mi1?

e Bir kuramin parcasi mi? Kiiltiirel bir 6nyargi, gelenek ya da gérenek mi?

(Shermis, 1992, s. 45).

Ipucu niteliginde sorular dgretmen ve dgrencilerin birbirlerinin diisiincelerini
degerlendirmelerine olanak tanir. Alt diizey ya da animsama gerektiren sorular
yansitict diiginmeyi engeller (Shermis, 1992, s. 48). Bu nedenle 6grencilere iist
diizeyde (uygulama, analiz, sentez Ve degerlendirme) diisiinmeye yoneltecek sorular

sorulmalidir.

Asagida st diizeyde diisiindiiriicii soru 6rnekleri bulunmaktadir:
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e Bugiin yeni 6grendiginiz 6grenci merkezli 6gretim kavramini daha onceki
bilgileriniz ile nasil iliskilendirdiniz?

e Kendinize soru sormaya yonelik hangi 6nerilerde bulunabilirsiniz?

e Bu planin 6grenci merkezli duruma gelmesi i¢in {izerinde hangi degisikliklerin
yapilmasi gereklidir?

e Ogrencilerin bireysel ayriliklar1 &grenci merkezli dgretimde nasil etkili
olabilir?

e Ogrencilerin bireysel ayriliklarma uygun bir 6gretim yapmak isteyen bir

ogretmen neler yapmalidir? (Unver, 2003: s. 38).

2.1.7.15. Degerlendirme

Degerlendirme, yapilan egitim etkinliginin hedeflenen sonuglara ne kadar
ulasildiginin ortaya konmasidir. Ogrencinin sosyal, bilisssel, duygusal ve bedensel
olarak belirlenen hedeflere ne kadar ulastiginin anlagilmasi 6nemlidir. Bu sayede
egitim planlamasina yon verilir. Ogrencilerin hedefe ulasamamasi1 durumunda neden
ulasamadiklanin belirlenmesi gerekmektedir. Bu sayede Ogrenci eksiklerini ve

yanlislarin gidererek 6grenmesini iist seviyeye ¢ikarabilir (Unver, 2003).

Ogretmen de degerlendirme sayesinde yanliglarini ve eksiklerini tespit edebilir.
Ogrencilerin sozlii-sdzsiiz doniitlerini degerlendirerek kendi verdigi egitim {izerinde
diistinebilir. Boylece degerlendirme, ogretmenin daha verimli egitim ortam

planlamasi i¢in ona yol gosterir (Stout, 1989).

2.1.7.16. Yansitici Diisiinmeyi Gosterme Yollari

Yansitic1 diigiinme yazili olarak gosterilebildigi gibi sdzel olarak ya da beden
dili ile de gosterilebilir. Yansitici diisiinmeyi gostermek i¢in asagidaki yaklagimlardan

yararlanilabilir (Wilson & Jan, 1993).

e Sozel Yansimalar: yalnizca gerekli goriildiiglinde kisa siireli olarak

kullanilmalidir. Ogrenciler sdzel olarak yansitmaya anahtar sorular ya da agik
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uclu sarularla yoneltilebilir. S6zel yansimalar i¢in degisik kiime ¢alismalar1
uygulanilabilir.

e Drama/Miizik: Ogrenme yasantilarini yansitmak i¢in mimik ve jestler, rol
yapma ve baska drama etkinlikleri kullanilabilir. Drama etkinlikleri sirasinda
miizik aletleri ¢calinabilir. Miizikal yansitmalar tek basina da kullanilabilir.

e (Gorsel sunumlar: Yansitict diistinmeyi gorsel olarak sunmak igin birgok
materyal kullanilabilir. Gazete, dergi resimleri, insaat malzemeleri, vb.

materyaller yansitic1 diisiinmeyi gorsel olarak sunmaya yardime1 olur.

2.1.7.17. Yansitic1 Diisiinmeyi Engelleyen Etmenler ve Bu Etmenleri

Ortadan Kaldirmak Icin Oneriler

Yansitict diisinme O6grencinin kendi 6grenmesinden sorumluluk duymasini
saglar. Ogrenci kendi 6grenmesini izler. Kendisini degerlendirir. Kendisine hedef
belirler ve bu hedeflere ulasmak icin bilingli ve aktif bir siiren i¢ine girer. Ogrencinin
tim bunlar1 yapabilmesi icin egitim programini belirlerken hangi felsefenin
uygulanacagi onemlidir. Egitim sistemi de 0grencinin aktif katilim saglayabilecegi,
yansitict diigiinmeyi gerceklestirmesine destek olan pragmatizme dayanmalidir. Bu
sayede dgrencide kazandirilmak istenen &zellikler daha rahat verilebilir. Ogrencide
pragmatik felsefe onciiliigiinde verilecek bu 6zellikler de bu felsefe esliginde egitilmis

ogretmenler sayesinde olur. Bu yiizden dgretmen egitimi dnemlidir (Unver, 2003).

Ogretmenler de tekdiize egitimden kurtulup ilerlemeci bir egitim icine girer.
Tembellikten siyrilmis olur. Ogretmenler siirekli “Neden?” sorusunu sorarak
yansitmalarini  gelistirebilir. Yansitict 6gretmen de kendini gozlemleyebilmeli,
davraniglarinin ve kararlarinin“neden”ini bilebilmelidir. Boylece tek diizelikten

kurtulur, kendisine, yasamina ve egitim ortamina farkli bakis acilar1 ile bakabilir
(Wakefield, 1996)

Ogretmenin yansitic1 diisiinmeyi 6grencilere kazandirabilmesi i¢in zaman ihtiyag
vardir. Cilinkii yansitict diisinme uzun silirede kazandirilabilir. Siif ortaminin
kalabalik olmas1 da yapilacak etkinliklerde verimi diigiirebilir. Bu nedenle 6grenci

sayisinin az fakat haftalik ders saatinin uygulamalar1 yapabilecek kadar fazla olmasi
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ogretmenin isini kolaylastiir. Ogrencinin de yansitict diisiinme becerilerini

i¢sellestirmesini saglar (Unver, 2003).

Ogretmenin yansitic1 diisiinmeyi kazandirabilmesi icin neler yapabilecegini
sikca diisiinmesi faydali olabilir. Engellerle karsilastifinda pes etmemesi, uzun
zamanda bu becerinin kazandirilabilecegini bilmesi 6nemlidir. Yansitma alanlarina
hakim olmasi, egitim durumunda yeri ve zamani geldiginde degisik etkinliklerle

yansitmay1 gelistirmesi onemlidir (Wakefield, 1996).

2.1.8. Problem Cozmeye Yonelik Yansitici Diisiinme

Problem deyince akla hemen sorun gelmektedir. Sorun bireyi rahatsiz eden,
¢ozlimlenmesi gereken bir durumdur (Ferah, 2000). Problem bireyin karsilarina ¢ok
biiyiik, yasamlarini etkileyecek kadar etkili olabilir ya da ¢ok basit bir kolaylikla
halledilecek bir sekilde de ¢ikabilir (Karabulut ve Ulucan, 2011). Problem ne olursa
olsun birey problemle basa ¢ikma yolunu etkili ve basarili bir sekilde bulabilmek i¢in
bir takim becerilere sahip olmalidir. Problem ¢ozme becerisi bireyin yasaminda
basarili olmasi i¢in ¢ok dnemlidir. Ciinkii karsisina ¢ikan sorunlar1 ¢g6zme becerisine
sahip olan birey hayatini daha rahat ve verimli bir sekilde siirdiirebilecektir.
Hayatlarina yon verme konusunda karsilarina c¢ikan sorunlari  kolaylikla

coziimleyebileceklerdir (Giilsen, 2008).

Problem ¢6zme bir siirectir (Lee, 2005). Birey karsisina ¢ikan problemi 6nce
tespit eder, tanimlar, net bir sekilde sinirlarini belirler. Sonrasinda kaynaklarini
kullanarak probleme c¢ozlimler iiretir. Bu kaynaklar bireyin deneyimleri, onceki
uygulamarin sonunda elde ettigi veriler veya bilim olabilir. Bu sayede bir¢ok alternatif
¢oziim yollar1 bulmak igin ugrasir. Kendisine gore en uygun ¢o6ziim yolunu
uygulamaya koyar ve islem bitince ¢oziimiin uygunlugunu degerlendir. Elde ettigi

sonuca gore ¢oziimiiniin basarisin1 gézlemler (Karasar, 2009).

Problem ¢6zme giincel durum ile ulagilmak istenen durum veya sonug arasindaki
eylemleri igerir. Problem ¢6zme etkinliklerini i¢ine alan bir yol verme siireci olarak

diisiiniilebilir. Problem, hedefe ulagsmaya c¢abaladigimiz ve bunu yaparken de arag
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kullanmak zorunda oldugumuz tiim durumlardir. Problem ¢6zme ise problemlere

yonelik yeni ve yaratici ¢éziimler olusturmaktir (Woolfolk, 1993).

Problem ¢oziicti engellerle hedefler arasinda gegmis deneyimlerini kullanarak
yanitlara ulagsmaya calisir. Birey, 6nceki yasantisinda kazandigi tecriibeleri bilgi ile
birlestirerek yeni ve bilinmeyen durumlar i¢in ¢6ziim yollart iiretir. Bu ¢6ziim yollar
sinanarak gecerligi sinanir. Biitiin bu bilissel siiregler problem ¢ézme siirecinin bir

pargasidir (Totan, 2011).

Ogrencilerin problem ¢6zme becerilerini 6grenmeleri onlarin yeni durumlarla
karsilastiklarinda 6grendikleri problem ¢6zme becerilerini, stratejilerini kullanarak
yeni duruma daha kolay uyum saglamalarina olanak verecegi gibi onlarin sorunlara
diger bakis agilartyla bakabilmelerine de firsat saglayacaktir. Ogrencilerin problem
¢ozme becerileri gelistirilirken; 6grencilerin problem ¢ézmek i¢in yogunlasmasini
saglanmak, problemin sinirlarin1 daraltmak, alternatif ¢6zlim yollar1 arasinda yer alan
hatal1 veya yanlis ¢6ziim yollarin1 elemek ve problem ¢ozmeye yonelik gelistirdikleri
alternatifleri anlatmalar1 i¢in firsatlar verilmesi gerekmektedir (Totan & Kabasakal,
2012).

Ogrencinin problem ¢dzme becerilerini kullanarak 6grenmesi bir¢ok faydalari
da beraberinde getirecektir. Ogrenciler gercek hayatta da problem ¢dzme becerisini
kullanarak giinliik hayatta da basarili olabilecektir. Hatta okulda da giinliik hayatta
karsilacak problemler ¢oziilerek 6grenme gergek hayatla iliskilendirilebilir. Bu sekilde

ogrencilerin motivasyonu artacak, daha istekli olacaklardir (Totan, 2011).

Ogrenciler problem ¢ozerken diisiinme becerileri gelisecek, iist diizey diisiinme
becerisi  kazanacaklardir.  Birlikte caligmalar  yapabilecek, birbirleri ile
yardimlasabilecektir. Cozlim yollarini ve sonuglarini birbirleri ile karsilastirabilecek,
¢Oziim yollar1 hakkinda bilgi aligverisine gidebileceklerdir. Bu sayede isbirligi
gelistirebilecek ve iletisim kuracaklardir Saban (2004).

Ogrenci problem ¢ozdiikce basarisindan mutlu olacaktir. Coziimiiniin
dogrulugunu géren ve bunan haz duyan 6grenci bunu baska problemlere de uygulamak
isteyebilecektir. Boylece problem ¢ozme Ogrencide cesaret kazandirir ve basarili

olmasi konusunda dgrenciyi giidiiler (Saban, 2004).
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Yansitict diisiinme problemlere gergek ¢oziimler bulurken ve saglikli kararlar
verirken bireye yardimc1 olmaktadir. Ogrencilerin  zihni; yasantilar yoluyla
zenginlesirse st diizeyde (analiz, sentez, degerlendirme) dislinceye erigsmeleri
kolaylagacaktir. Bireyin yasantilar yoluyla algilama diizeyi artacagi i¢in problemlerin
daha kolay ve iyi algilanmasini saglayarak verimli ¢ozlimler iiretmesine katkida
bulunacaktir. Bu calismalarda basarili olmasi i¢in bireyin st diizeyde diistinme
kiltliriine erismis olmas1 gerekmektedir. Bu da ancak yansitici diistinme yaklasimiyla
olmaktadir (Gliney, 2008). Yansitici diisiinme becerisi ile ilgili ayrintili anlatim diger

baslik altinda ayrica verilmistir.

2.2. Tlgili Arastirmalar

2.2.1. Yansitie1 Diisiinme ile Tlgili Yurt i¢cinde Yapilan Cahsmalar

Yorulmaz (2006) tarafindan, “Ilkdgretim Birinci Kademede Gorev Yapan Sinif
Ogretmenlerinin ~ Yansitict  Diisiinmeye iliskin  Goériis Ve Uygulamalarinin
Degerlendirilmesi’ni amaglayan aragtirma tarama modelindeki bir arastirmadir.
Yapilan analizlerden elde edilen sonuglara gore smif ogretmenleri yansitic
diistinmeye yonelik herhangi bir hizmet i¢i egitim almadiklar1 belirtmislerdir.
Siniflarin kalabalik olmasinin yansitici diisiinmeye yonelik yapilacak ¢aligmalar i¢in
sorun oldugu, dgrencilerin bireysel degerlendirilemedigi ortaya ¢ikmistir. Ogrencilerin
st diizey diistinmelerini saglayacak strateji ve tekniklerin uygulanmasinin yetersiz
oldugu ortaya cikmustir. Ogretmenlerin, dgretmen merkezli egitimin etkisinden
kurtulamadiklari, yansitici diisinmeye yonelik uygulamalarda sorunlar yasadiklar
belirtilmistir. Okulun fiziki olarak modern yapida olmasimin gerekliligi belirtilmistir.
Egitim programlarinin yansitict diisiinmeyi gelistirecek bigimde hazirlanmasi
gerektigi, bu konuda eksikler oldugu ortaya konmustur. Ogretmenlerin de hizmet ici

egitimle konu ile ilgili donatilmas1 gerektigi 6nerisi yapilmistir.

Tok (2008) ise arastirmasinda sinif Ogretmeni adaylari ile ¢alismistir. Bu
calismada, Ogretmenlik Meslegine Giris dersinde kullanilan yansitict diisiinmeyi

gelistirici etkinliklerin adaylarin meslege yonelik tutumlarina, performanslara ve
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yansitmalarina etkisini belirlemeyi amaglamistir. Aragtirma sonucunda sinif 6gretmeni
adaylarinin meslege yonelik tutumlarinda deney grubu lehine anlamli bir farklilik
bulunmustur. Bununla beraber; yansitict1 diisiinme etkinliklerinin adaylarin

performanslarini etkiledigi gortiilmiistiir.

Meral ve Semerci (2009) ise arastirmasinda ilkdgretim Ingilizce programini
uygulayan Ogretmenlerin  elestirel ve yansitict diisiinmelerini  belirlemeyi
amagclamislardir. Arastirma bulgulari, Ingilizce 6gretmenlerinin genel olarak yansitic
diisiinmekle beraber meslege bakis ve siirekli ve amagli diisiinme alt boyutlarinda
kismen yansitic diisiindiiklerini gdstermistir. Bu kapsamda Ingilizce 6gretmenlerine

bu konuda hizmet i¢i egitim verilmesi onerilmistir.

Sahin (2009) calismasinda fen bilgisi 6gretmen adaylarin yansitici diisiinme
yeteneklerini 0gretmenlik uygulamasi dersi kapsaminda yazdiklari giinliiklerdeki
ifadelerine gore incelemistir. Bulgular, adaylarin tanimlayict yansitict diislinme
yeteneklerinin 6n planda olmakla beraber; elestirel yansitict diisiinme yeteneklerinin

yetersiz oldugunu ortaya koymustur.

Duban ve Yelken (2010) 6gretmen adaylarinin yansitict diisiinme egilimleri ve
yansitict 6gretmen Ozellikleriyle ilgili goriisleri tizerine 6gretmen adaylarinin yansitici
diisiinme egilimlerini belirlemek ve zihinlerindeki 6gretmen niteliklerinin yansitici
Ogretmen Ozellikleriyle ne denli Ortlistiiglinii ortaya c¢ikarmak igin arastirma
yapmiglardir. Arastirmanin genel amacina ulasabilmek icin karma yontem
kullanilmislardir. Yapilan arastirmanin sonuglari, 68retmen adaylarmin yansitici

Ogretmen egilimi gosterdiklerini ortaya ¢ikarmistir.

Hasire1 ve Sadik (2011) simif 68retmenlerinin yansitict diisiinme egilimlerini
belirlemek i¢in amaciyla yaptiklar1 ¢aligmada elde ettikleri sonuglara gore, sinif
ogretmenlerinin yansitict diisiinme egilimlerinin yiliksek diizeyde olduklarim
belirlemislerdir. Kadin 6gretmenlerin erkek meslektaslarina gore, egitim fakiiltesi ve
egitim yliksekokulu mezunu 6gretmenlerin diger fakiilte mezunu 6gretmenlere gore
daha agik fikirli olduklarini belirlemislerdir. Ote yandan, mesleki kidem, okutulan sinif

diizeyi ve gorev vyapilan okul c¢evresinin sosyo-ekonomik diizeyinin smif
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Ogretmenlerinin yansitici diistinme egilimlerinde anlamli bir farklilik yaratmadigini

belirlemislerdir.

Ersozli ve Kazu (2011) yansitict diisiinmeyi gelistiren etkinliklerin ilkdgretim
besinci sinif dgrencilerinin Sosyal Bilgiler dersindeki akademik basarisina etkisini
aragtirmislardir. Arastirma sonuclart yansitict diigiinmeyi gelistiren etkinliklerin bilgi
diizeyinde farkliliga yol agmadigini; ancak, kavrama, uygulama ve analiz diizeylerinde

anlaml bir farklilia yol actigin1 géstermektedir.

Ozden (2012) “Yansitict Diisinme Uygulamalarinin Siif Ogretmenleri
Adaylarmin Yapilandirmaci Ogrenme Ortami Hazirlama Becerilerine Etkisi” seklinde
isimlendirdigi doktora ¢aligmasinda yansitic1 diisiinme uygulamalarmin Ogretmenlik
Uygulamast II dersinde Ogretmen adaylarinin yapilandirmaci 6grenme ortami
hazirlama becerilerine etkisini belirlemeye calismistir. Ontest-sontest kontrol gruplu
deneysel desen caligmasidir. Bulgular arasinda deney ve kontrol grubu arasinda
arastirmanin baglangicinda anlamli bir fark yokken son testleri arasinda deney grubu

lehine anlamli bir farkliligin bulunmasi yer almaktadir.

Basol ve Gencer (2013) yansitic1 diisiinme diizeyini belirleme 6l¢egini tiirkgeye
uyarlamak ve OoOlgegin Tirk iiniversite Ogrencileri ornekleminde gecerlik ve
giivenirligini ortaya koymak icin ¢alismiglardir. Madde analizleri yapilan 6lgegin i¢
tutarliligina Cronbach Alpha katsayis1 ve Spearman Brown iki yar1 giivenirlik
katsays1 ile bakmigslar ve yeterli diizeyde oldugunu gormiislerdir. Ayrica dlgegin test-
tekrar test korelasyonlar1 Olgege verilen cevaplarin kararlilik gosterdigini ortaya
koymuslardir. Olgegin yap1 gegerligini ortaya koymak iizere veri rastgele olarak ikiye
boliindiikten sonra bir yariya Aciklayict ve diger yartya Dogrulayic1 Faktor Analizi
yapmiglar ve orijinal ¢aligmada ortaya konan kuramsal yapmin dogrulandigi
bulmuslardir. Ayrica 6l¢egin benzer Olcekler dayanakli gegerligini sinamak iizere
California Elestirel Diisiinme Olgegi ile korelasyonuna bakmuslar ve yeterli diizeyde

oldugunu gormiislerdir.

Timkaya ve Hurioglu (2013) ogretim elemanlarinin yansitici diisiinme
egilimlerinin her bir boyutundan ve toplamindan aldiklari1 puanlarin katilimeilarin

cinsiyet, unvan, yas ve calisma yillarina gore farklilik gosterip gostermedigini
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arastirmiglardir. Elde edilen sonuglara gore 6gretim elemanlarinin yansitict diisiinme
egilimlerinin yliksek oldugu belirlenmistir. Yas grubu 22-34 arasinda degisen grubun
“arastirmaci” ile “Ongoriilii ve icten olma” egilimlerinin diger yas grubundaki 6gretim
elemanlarindan daha diisiik oldugunu belirlemislerdir. Ogretim elemanlarinin ¢alisma
yillart arttik¢a “6gretim sorumlulugu ve bilimsellik” ve “arastirmaci” egilimlerinin de
arttig1 goriilmiistiir. Ote yandan, Yansitic1 diisiinme egilimlerinin alt boyutlar1 ve
toplam puanlarinin  cinsiyet ve unvana gore bir farkliik gostermedigini

belirlemislerdir.

Tican (2013) “Yansitic1 Diisiinmeye Dayali Ogretim Etkinliklerinin Ogretmen
Adaylariin Yansitict Diisiinme Becerilerine, Elestirel Diisiinme Becerilerine,
Demokratik Tutumlarina Ve Akademik Basarilarina Etkisi’ni aragtirmistir. Deneysel
desenli yapilmis olan arastirmanin sonuglarina gore deney grubunda daha yiiksek
ortalama puanlar elde edilmestir. Buna ragmen kontrol grubu ortalamalari ile
kiyaslandiginda aralarinda anlamli farklilik belirlenmemistir. Yansitict diisiinmeye
dayali 6gretim etkinliklerinin etkileri goriilmiistiir. Ogrencilerin derse kars1 ilgilerini
arttirmis, daha fazla aktif olmalarini, diisiincelerini daha demokratik bir ortamda ifade
etmelerini saglamis ve 0grenci merkezli bir 6grenme ortami olusturulmasina zemin
hazirlamistir. Ogrencilerin, yansitict diisiinmenin eylem hakkinda yansitma ve eylem
icin yansitma siirecinin gerektirdigi davraniglar1 biiyiik Olciide gerceklestirdikleri
saptanmistir. Elde edilen sonuglara dayanarak Ogretmen yetistirmede yansitict

diistinmenin egitim programlarinda yer almasinin énemi vurgulanmaistir.

Gedik, Akhan ve Kiligoglu (2014) Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin yansitici
diisiinme egilimlerini belirlemek ve ¢esitli degiskenler agisindan ortaya koymak amaci
ile bir arastirma gergeklestirmislerdir. Aragtirmada tarama modeli kullanilmistir. Elde
edilen bulgulara gore, Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin yansitici diisiince
egilimlerinin orta diizeyde oldugu belirlenmistir. Ayrica Ogretmen adaylarinin
yansitici diisiince egilimlerinin cinsiyet, aile gelir durumu ve mezun olunan lise tiiriine
gore anlamli fark gostermedigi, sadece yansitict diisiinme egilimleri Olgegi alt

boyutlarindan bazilarinda farkliliklara rastlandigi belirlenmistir.

Gencel ve Candan (2014) yaptiklari ¢alismada; 6gretmen adaylarinin elestirel ve

yansitici diisiinme diizeylerini c¢esitli degiskenler agisindan incelemis ve bu iki
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diiglinme bi¢imi arasinda anlamli bir iliski olup olmadiginin belirlenmesi
amaclamistir. Elde edilen bulgulara gore, 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme
egilimleri ve yansitici diisiinme diizeylerinin ¢esitli degiskenler agisindan farklilastigi,
bu iki diisiinme bi¢imi arasinda pozitif yonde ve anlamli iliski oldugu, yansitici
diistinme diizeyi puanlarinin elestirel disiinme egilimi puanlarinin %14 {ini

acikladigini belirlemislerdir.

Yumusak (2015) arastirmasinda Ogretmen adaylarmin yansitict diisiinme
egilimleri ile meslege yonelik tutumlar1 arasindaki iligkiyi arastirmistir. Arastirmada
O0gretmen adaylarinin yansitict diisiinme egilimine sahip olduklari, cinsiyet agisindan
degerlendirme yapildiginda ise kizlarin yansitici diistinme egiliminin erkeklere gore
daha yiiksek oldugu ortaya cikmistir. Yansiticit diisiinme egilimleri farkli boliim
okuyan ogretmen adayarinda degisiklik gostermistir. Ogrencilerin tutum puan
ortalamalar orta diizeydedir. Tutum puanlari ile yansitici diisiinme egilimleri arasinda

pozitif ve anlamli1 bir iliski oldugu saptanmustir.

Yavuz (2017) “Ilkokul Hayat Bilgisi Dersinde Bilisim Teknolojileri Destekli
Yansitict Diisiinme Etkinliklerinin Ogrencilerin Ders Basarisina Ve Tutumuna
Etkisi”ni arastirmistir. Arastirma, On test-son test kontrol gruplu yart deneysel bir
caligmadir. Arastirma nitel verilerle desteklenmistir. Arastirma sonuglarina gore,
bilisim teknoloji destekli yansitic1 diistinme etkinliklerinin kullanildig1 deney grubu
ogrencilerinin hayat bilgisi dersine yonelik tutumu, kontrol grubu 6grencilerine oranla
daha olumlu bulunmustur. Ayn1 zamanda deney grubunda uygulanan yontemin hayat
bilgisi ders basarilarinin artmasinda, programda onerilen 6gretimden daha fazla etkili

olmustur.

Yavuz (2017) “Isbirligine Dayali Ogrenmenin Ingilizce Dersinde Akademik
Basariya, Derse Yonelik Tutuma, Yansitici Diisiinme Becerisine Ve Algilanan
Aragsallik Diizeyine Etkisi’ni arastirmistir. Arastirmada deney (N:33) ve kontrol
grubu (N:33) olmak {izere iki farkli grup lizerinde calisilmistir. Arastirmanin sonunda,
isbirligine dayali 6grenmenin Ogrencilerin basarilari, tutumlari, yansitict diisiinme
becerileri iizerinde geleneksel yonteme gore daha etkili oldugu, dgrencilerin Ingilizce

dersine yonelik algilanan aragsallik diizeylerinde ise etkili olmadig goriilmiistiir.
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Kan (2018) “Kavram-temelli okuma Ogretiminin Ingilizce 6gretiminde
kullanilmasmin 6grencilerin okudugunu anlama ve yansitici diisiinme becerilerine
etkisinin incelenmesi”’ni yapmustir. Bu g¢alisma iki gruplu, 6n ve son test ¢alisma
desenine sahiptir. Hedef okuma becerileri ile ilgili toplanan verilere gore iki grup
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir. Yansitici okuma
becerileri ve yansitici diisinme diizeyiyle ilgili toplanan verilere gore ise deney
grubunun kontrol gruba gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha basarili oldugu

belirlenmistir.

Beceren (2018) “Video Kayitlarmin Bir Oz-Denetim Araci  Olarak
Kullanilmasmin Hizmet Oncesi Ingilizce Ogretmen Adaylarinin Yansitict Diisiinme
Ve Ogretmenlik Bilgisi Uzerine Olas1 Etkileri™ni arastirmistir. Bu baglamda,
calismanin amacmna uygun olarak bu aracin etkisini bir kontrol grubu ile
karsilagtirmaya imkan taniyan yakinsayan paralel desen arastirma yontemi olarak
kullanilmistir. Bu ylizden hem nitel hem nicel aragtirma verileri es zamanli olarak
toplanmis ve her iki veri grubunun birbirini destekleyerek sonuglarda kullanilmast,
calismanin sonuclarin1 daha giliglii bir hale getirmistir. Yansitici diislinme
seviyesindeki degisikliklere iliskin sonuglara gore, calisma grubundaki Ogretmen
adaylarinin yansima diizeylerinin, kontrol grubundakilere oranla daha fazla artmis
oldugu sonucuna ulasilmistir. Calismanin sonunda katilimcilarin  biiyiikk  bir
cogunlugunun en iist diizey yansima seviyesine ¢iktig1 sonucuna ulasilmistir. Nitel
verilerin bireysel diizeyde incelenmesi, bu artisin 6grenciler arasinda esit olarak
dagilmadigini ve bazi1 6grencilerin bu siiregten daha fazla faydalandigini ortaya

koymustur.

Erdogan (2018) “Gercek¢i Matematik Egitimine Dayali Matematik Ogretiminin
Akademik Basari, Kalicilik Ve Yansitici1 Diisiinme Becerisine Etkisi’ni arastirmistir
Aragtirmada On-test son-test kontrol gruplu yar1 deneysel desen kullanilmistir.
Arastirma sonucunda deney grubuna uygulanan ger¢ekci matematik egitimi destekli
Ogretim yonteminin Ogrencilerin bagarilarimi arttirdigi ve kaliciligi olumlu yonde
etkiledigi gorlilmiistiir. Ayrica, arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore,

gercekei  matematik  egitimi  yaklasiminin  6grencilerin  yansitict  diisiinme
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becerilerinden "nedenleme" alt boyutu tizerinde olumlu bir etkisi bulunmaktadir. Fakat

bu olumlu etki, "sorgulama” ve " degerlendirme" alt boyutlarinda gézlenmemistir.

Bakar (2018) “Ortadgretim 12. Smifta Okuyan Ogrencilerin Tiirev Ogretiminde
Teknoloji Kullaniminin Ogrencilerin Basarisina Ve Matematiksel Inancina, Yansitict
Diisiincesine Ve Matematik Tutumuna Etkisi’ni arastirmistir. Arastirma, Ontest-
sontest gruplu yar1 deneysel desendir. Deney grubunda teknoloji destekli islenilen
maksimum ve minimum problemlerinin ¢dziimii i¢in kullanilan Graph 4.3 yaziliminin
Ogrencilerin inan¢ ve yansiticiliklarinin degistigi bulunmus ve bu degisme anlamhi
bulunmustur. Ancak matematige karsi tutum ve matematik akademik basarilarinda
degismenin olmadigi sonucuna ulasilmistir. Geleneksel yontemle iglenilen matematik
dersi sonucunda kontrol grubunda matematik akademik basarisinin arttig
goriilmistiir. Bu sonug %] lik dilimle 6grenci alan bir okulda bu tiir ¢calismalarda
teknolojinin etkisinin olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Bu nedenle akademik olarak iyi

olarak nitelendirilen liselerde ve 12. siniflarla ¢alisma yapilmamasi dnerilmektedir.

Yildiz (2018) “Ilkokul 4. sinif fen bilimleri dersinde yansitict dgretim ile
desteklenmis basamakli 6gretimin akademik basariya ve tutuma etkisi’ni arastirmistir.
Kiimeleme analizi yapilarak deney ve kontrol grubu ogrencileri belirlenmistir.
Calismada basar1 testi puanlarinda, deney ve kontrol grubu o6grencileri arasinda
anlaml farklilik bulunamamistir. Ancak 6n test-son test puanlari arasindaki dogru
cevaplarin artigindaki farklara bakildiginda deney grubunun ile kontrol grubu arasinda
anlaml farklilik vardir. Tutum 6l¢egine bakildiginda her iki grubun tutum ortalama
puanlar1 artmis, gruplar arasinda anlamli farklilik yoktur. Acik uclu sorularda ise
deney grubu oOgrencilerinin derste Ogrendikleri bilgileri giinliikk yasamla

iliskilendirmede daha basarili oldugu sdylenebilir.

Pakman (2018) “8-10 yas grubu 6grencilerine uygulanan temel diizey kodlama,
robotik, 3D tasarim ve oyun tasarimi egitiminin problem ¢ézme ve yansitici diisiinme
becerilerine etkisi”ni arastirmistir. Arastirma kesitsel bir arastirma tiiriidiir ve gok
denekli bir aragtirmadir. Arastirmanin modeli, nicel aragtirma yontemlerinden tek grup
Ontest - sontest desenli yar1 deneysel arastirma modelidir. Yapilan uygulamalar
sonucunda 6grencilerin problem ¢6zme becerileri ve yansitict diisiinme becerilerinin

egitimden Onceki ve egitimden sonraki degerlerinin arasinda pozitif yonde bir artis
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gbzlenmistir. Bu artis, yansitict diisiinme becerileri i¢in istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (p<0.05). Problem ¢dzme becerileri icin ise istatistiksel olarak anlamli
bulunmamistir (p>0.05). Bu ¢alisma, bu alan ile ilgili farkli aragtirmalar tiretilmesine

yardimci olabilir.

2.2.2. Problem Cozmeye Yonelik Yansitici Diisiinme ile Tlgili Yurt
Icinde Yapilan Cahismalar

Kizilkaya ve Askar (2009) “Problem Cdézmeye Yonelik Yansitict Diisiinme
Becerisi Olgeginin  Gelistirilmesi” ¢alismas1 gerceklestirmislerdir.  Yaptiklar
calismada, Ogrencilerin problem ¢6zmeye yonelik yansitict diistinme becerisinin
belirlenmesinde kullanilmak iizere bir dlgek gelistirmislerdir. Gelistirme siireci 6n
calisma ve gecerlik ve giivenirlik ¢caligmalar1 olmak iizere iki asamadan olugmustur.
Yansitict diisiinmeyi ortaya c¢ikaran eylemler incelenerek yansitict diisiinmenin
“Sorgulama”, “Nedenleme” ve “Degerlendirme” olmak iizere ii¢ boyutunu
belirlemislerdir. 14 madde igermektedir. Olgek, ilkdgretim yedinci sinif okuyan 339
(174 kiz, 165 erkek) Ogrenciye uygulanmis ve istatistiksel analizler yapilmistir.
Toplanan verilere dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Verilerin faktor analizine
uygunlugunu belirlemek amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett testi
yapilmistir. KMO degeri “0.872” ve Bartlett’s Test of Sphericity degeri 1084.329
olarak bulunmuslardir (p< 0.01 ). Bu ¢alisma ile 6l¢ek gelistirilmesi problem ¢ozmeye
yonelik yansitici diistinme becerisi ile ilgili yapilacak caligmalarin artmasinda etkili

olmustur.

Baki, Giig ve Ozmen (2012) ‘Ilkdgretim Matematik Ogretmeni Adaylarmin
Problem Co6zmeye Yonelik Yansitici Diisinme Becerilerinin  Incelenmesi’
caligmalariyla liretatiire katkida bulunmuslardir. Calismanin 6rneklemi ilkogretim
matematik Ogretmenligi {iglincii smifta 6grenim goren 10 Ogretmen adaymdan
olusmustur. Sonug olarak; 6gretmen adaylarinin problem ¢6zme siirecinde agirlikli
olarak verilen problemi miimkiin olan en kisa yoldan ¢dzmeye odaklandiklar
gorilmiistiir. Ayrica 6gretmen adaylarinin, problemi sorgulama, nedenleme ve ¢6ziim

asamalarin1 degerlendirme boyutlarina ait karsilastiklar1 yOnergelere ve grup
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arkadaglarinin sorularina yeterli cevap veremedikleri, dolayisiyla bu boyutlara yonelik

yansitici diistinme becerilerinin diistik oldugu gozlemlenmistir.

Bas, (2013) ilkdgretim Ogrencilerinin problem ¢6zmeye yonelik yansitic
diisiinme becerileri ile fen ve teknoloji dersindeki akademik basarilar1 arasindaki
iliskiyi yapisal esitlik modeli ile incelemistir. Arastirmada, iligskisel tarama modeli
kullanilmis olup, arastirma betimsel bir ¢alismadir. Regresyon analizinde, problem
¢ozmeye yonelik yansitic1 diisiinme becerileri 6l¢eginin sorgulama, nedenleme ve
degerlendirme alt boyutlarmin 6grencilerin fen ve teknoloji dersindeki akademik

basarilarinin 6nemli bir yordayicisi oldugu saptanmuistir.

Saygili ve Ataman (2014) lstlin zekali ¢ocuklarin yansitici problem ¢dzme
beceri diizeylerini belirlemisler ve problem ¢6zmeye yonelik yansitict diisiinme
becerileri tizerinde ¢esitli degiskenlerin etkisinin olup olmadigini1 sorgulamislardir.
Arastirma tarama modeli esas alinarak gergeklestirilmistir. Arastirma sonucunda iistiin
zekali ya da yetenekli cocuklarin problem ¢ozmeye yonelik yliksek diizeyde yansitici
diisiinme becerisine sahip olduklar1 belirlenmistir. Bunun yaninda ¢ocuklarin anne-
baba egitim diizeyleri, yas, cinsiyet 6zellikleri ve bilgisayarda oyun oynama durumu
ile yansitic1 diistinme becerileri arasinda istatistiksel olarak anlamli farkin olmadig:
belirlenmistir. Ote yandan, spor yapma durumuna gére bu g¢ocuklarin yansitici

diistinme becerileri arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulundugu belirlenmistir.

Giines (2015) “Bilim sanat merkezi ogrencilerinin problem ¢6zmeye yonelik
yansitici diisiinme becerileri, matematik dersine yonelik tutumlar1 ve matematik
basarilarinin incelenmesi’ni yapmistir. Arastirma bulgularindan elde edilen sonuglara
gore Bilim ve Sanat Merkezlerinde egitim goren 7. Simif &8rencilerinin problem
¢ozmeye yonelik yansitict diisiinme becerileri orgiin egitim aldiklar1 okul tiiri,
cinsiyet, ekonomik durum, anne egitim durumu, baba egitim durumu gore farklilik
gostermemektedir. Bilim ve Sanat Merkezlerinde egitim goren 7. Siif 6grencilerinin
matematik tutumlar1 6rgiin egitim aldiklar1 okul tiirii, cinsiyet, ekonomik durum, anne
egitim durumu, baba egitim durumuna gore farklilik gostermemektedir. Bilim ve Sanat
Merkezlerinde egitim goren 7. Simf Ogrencilerinin matematik dersine yonelik
tutumlari ile problem ¢dzmeye yonelik yansitict diisiinme genel ortalamalar1 arasinda

istatistiksel acidan anlamli iliski oldugu goriilmiistiir. Buna gére matematik dersine
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yonelik tutum arttik¢a problem ¢dzmeye yonelik yansitict diisiinme genel olarak arttig1

ortaya ¢ikmuistir.

Tat (2015) “Ortaokul Ogrencilerinin problem ¢6zmeye yonelik yansitici
diistinme becerilerini etkileyen faktorlerin hiyerarsik dogrusal modeller ile
incelenmesi™ni gerceklestirmistir. Ogrencilerin problem ¢dzmeye yonelik yansitict
diistinme becerileri ile Ogretmenlerin problem ¢6zme basamaklarina dair bilgi
diizeyleri ve yansitici diisiinme egilimleri arasinda iliski oldugu sonucuna ulagilmistir.
Ayrica 68rencilerin cinsiyetinin, 6zel matematik dersi alma durumlarinin, kitap okuma
sikliklarinin, haftalik matematik dersi calismaya ayirdiklari siirenin ve problem
¢cozmeye yonelik tutumlarinin bagimlhi degisken {izerinde etkisinin oldugu tespit
edilmistir. Son olarak, 6gretmen ve 6grenci seviyesinde varyans bilesenleri anlamh
bulunan degiskenlerin capraz etkilesimlerinin bagimli degiskenle iliskili oldugu
sonucuna ulagilmistir. Bu bulgular 1518inda, 6gretmenlerin yansitici diistinme
egilimlerini gelistirmeye yonelik egitim ve seminerlerin sunulmasi, matematik
Ogretmenlerinin problem ¢ozmeye yonelik bilgilerinin gelistirilmesi, 6grencilere kitap
okuma aligkanlig1 kazandirilmasi ve 6grencilerin problem ¢6zmeye yonelik tutularini

olumlu etkileyecek etkinliklerin gelistirilmesi dnerilmistir.

Aydin (2015) “8. Smif Ogrencilerinin Matematik Basar1 Giidiisii ile Problem
Cozmeye Dayali Yansitict Diisiinme Becerileri Arasindaki Iliski”yi arastirmistir. Bu
arastirmada niceliksel arastirma metodu kullanilmustir. Ogrencilerin problem ¢dzmeye
yonelik yansitic1 diisiinme becerisi 0lgek ortalamasi, problem ¢ozmeye yonelik 6lgek
orta noktasindan diisiik bulunmustur. 8. Sinif 6grencilerinin matematik dersine yonelik
basar1 giidiileri ile problem ¢dzmeye dayali yansitici diisiinme becerileri arasinda

anlamli ve pozitif bir iligki bulunmustur.

Kaplan, Doruk ve Oztiirk (2016) iistiin yetenekli dgrencilerin problem ¢ézmeye
yonelik yansitict diisiinme becerilerini incelemislerdir. Yaptiklar1 arastirmada karma
aragtirma yaklasimi1 benimsenmistir. Elde edilen bulgulara gore, ¢aligmaya katilan
iistlin yetenekli 6grencilerin problem ¢ozmeye yonelik yansitici diisiinme becerilerinin
“cogu zaman” diizeyinde oldugu belirlenmistir. Ayrica 6grencilerin problem ¢6zme
sireclerinde nedenleme ve degerlendirme becerilerini yogun bir sekilde

kullanmalarina kargin sorgulama becerilerini daha az kullandiklari tespit edilmistir.
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Tavsan (2016) “Matematik problemlerini ¢6zmede basarili 6grencilerin problem
¢dzmeye yonelik yansitict diisiinme becerilerinin incelenmesi: Ozel durum
caligmas1”n1 yapmustir. Yapilan bu ¢alismada, nitel arastirma modellerinden biri olan
"6zel durum c¢aligmasi" kullanilmistir. Arastirma sonucunda 6grencilerin genel olarak
bilgi, deneyim ve baglam temalar1 gergevesinde basarili sekilde olmakla birlikte,
his/duygu ve grup arkadasi temalarinda da yansitmalar ortaya koyabildikleri
belirlenmistir. Buna ragmen belirlenen gostergeler dahilinde yansitma yapmakta
zorlandiklari, eksik yansitma yapabildikleri veya herhangi bir yansitma yapamadiklari
durumlarm da oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin yansitma yapmakta en cok
zorlandig1 seyin, sectikleri stratejiye bir isim vermek oldugu gériilmiistiir. Ogrenciler
siire¢ boyunca verilen durumlart 6zetlerken kendi ciimlelerini yansitmak yerine,
problemi tekrar okuyarak problemde yer alan bilgileri benzer sekilde séyleme yoluna
gitmistir. Ogrencilerin baglamlar1 degistirilen problemleri ¢dzebilmek i¢in, daha dnce
karsilagtiklar1 benzer problemde kullandiklari stratejiyi kullanma egilimi gosterdikleri
ve bu dogrultuda yansitmalar ortaya koyabildikleri goriilmiistiir. Ogrencilerin
problemler i¢in ¢oziimler iliretmelerinde hem deneyimleri hem de matematiksel
bilgileri iizerine yansitmalar1 etkili olmustur. Ogrenciler sectikleri farkli ¢dziim
yollarindan kendilerine gore daha iyi olani nedenleriyle birlikte ifade edebilme

konusunda genel olarak basarili sekilde yansitma yapabilmistir.

Sarican (2017), “Biitiinlesik Science, Technology, Engineering, Mathematics
(STEM) Egitiminin Akademik Basariya, Problem Cozmeye Yonelik Yansitici
Diisinme Becerisine Ve Ogrenmede Kaliciliga Etkisi”ni arastirmistir. Arastirma
modeli olarak on test-son test ve kalicilik testli kontrol gruplu yari deneysel modelin
kullanildig1 bu arastirmanin c¢alisma gruplari; yapilandirmaci yaklasim uygulanan
Kontrol Grubu, Biitiinlesik STEM egitimi uygulanan Deney Grubundan olugsmustur.
Sonug olarak, Biitiinlesik STEM egitiminin basarty1 ve problem ¢ézmeye yonelik
yansitict  diisiinme becerisini yapilandirmaci yaklasima gore anlamli diizeyde
artirmadigr belirlenmistir. Ayrica kaliciliga da etkisi olmadigi tespit edilmistir.
Biitiinlesik STEM egitiminin anlamli diizeyde olmasa da akademik basariya olumlu

yonde katki sagladig ortaya ¢ikmustir.
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Giindogdu (2017), “Web 2.0 Teknolojileri le Gelistirilmis Isbirlikli Ogrenme
Ortammim Ortaokul Ogrencilerinin Akademik Basarilar1 ile Problem Coézmeye
Yonelik Yansitict Diistinme Becerilerine Ve Motivasyon Diizeylerine Etkisi’ni
arastirmustir. Bu ¢alismada arastirma modeli olarak "On test — Son test Kontrol Gruplu
Yar1 Deneysel Desen Modeli" kullanilmigtir. Aragtirmanin sonucunda deney grubunda
bulunan &grencilerin daha basarili olduklari sonucuna ulasilmistir. Ogrencilerinin
motivasyonlar1 incelendiginde de deney grubu lehine bir sonug¢ elde edilmistir.
Problem c¢ozmeye yoOnelik yansitici diigiinme becerileri incelendiginde deney
grubunun son test puanlar1 kontrol grubuna gore yiiksek ¢ikmistir. Web 2.0
uygulamalari ile olusturulmus 6grenme ortami, yapilan arastirmanin sonucuna gore
akademik basari, motivasyon ve problem ¢ozmeye yonelik yansitict diisiinme becerisi

izerinde genis bir etki biiyiikliigline sahiptir.

Bilgic (2017), “llkdgretim Ogrencilerinin Problem Cézmeye Yonelik Yansitic
Diistinme Becerileri Ve Sosyal Bilgiler Dersindeki Akademik Basar1 Arasindaki
Iliski”yi incelemistir. Arastirmada tarama modeli kullanilmistir. Ogrencilerin cinsiyet,
kitap okuma aligkanligi ve karne notlarina gore anlamli fark bulunurken diger

degiskenlerde anlamli bir fark bulunamamastir.

Babaoglu (2018), 5. Smf Ingilizce Dersinde Allosterik Ogrenme Modelinin
Ogrencilerin Elestirel Diisiinme Ve Problem Coézmeye Yonelik Yansitict Diisiinme
Becerilerine Etkisi”ni arastirmistir. Nicel ve nitel arastirma desenlerinin birlikte ele
alindig1 karma yontem kullanilmistir. Arastirmanin nicel bdliimiinden elde edilen
bulgulara goére, 5.siif Ingilizce Ders Programinda var olan onerilerden hareketle
islenen dersin, kontrol grubunu olusturan 6grencilerin elestirel diistinme ve problem
¢ozmeye yonelik yansitict dilisinme becerilerinin artmasinda etkili olmadigi
gorilmistiir. Allosterik 6grenme modeli uygulamasina tabi tutulan deney grubunun
on test ve son test puanlarindan elde edilen bulgulara gore, allosterik 6grenme
modelinin 6grencilerin elestirel diisiinme ve problem ¢dzmeye yonelik yansitic
diistinme becerilerinin artmasinda etkili oldugu goriilmiistiir. Allosterik 0grenme
modeli uygulamasina tabi tutulan deney ve allosterik 6grenme modeli uygulamasina
tabi tutulmayan kontrol grubunun son test puanlarindan elde edilen bulgulara gore,

allosterik 6grenme modeli uygulamasinin, deney grubundaki ogrencilerin elestirel
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diisiinme ve problem ¢dzmeye yonelik yansitict diisiinme becerilerinin artmasinda
etkili oldugu gorilmiistiir. Allosterik 6grenme modeli etkinliklerinin 6grenci merkezli
etkinliklerden olustugu ve bu etkinliklerin dersi eglenceli hale getirdigi ve Onceki
derslerin daha ¢ok 6gretmen merkezli oldugu ve anlatim yontemi yapilarak anlatildigi
goriilmiistiir. Ogrencilerin, allosterik dgrenme modeli etkinliklerini secerken,
eglenceli ve yapabilecekleri etkinlikler olmasina dikkat ettigi ve daha iyi ve kalici
o0grenme sagladiklari; en sevdikleri etkinliklerin grup olarak drama, bireysel olarak
video hazirlama ve Ogrencilerin grupga c¢alisarak 6grenmeleri ile bu etkinlikleri
yaparken eglenmeleri ve giinliik hayatla iliskilendirmeleri bu etkinlikleri sevme
nedenleri olarak goriilmiistiir. Ogrencilerin bilgilerin diizenlenmesinde ve kaynaklara
ulasma konusunda sorunlar yasadiklari ve problemleri yakin cevrelerinden yardim

alarak ve farkli kaynaklar1 arastirarak ¢ozdiikleri goriilmiistiir.

Pusmaz, Tavsan (2019), “Problem Cézme Konusunda Iyi Olan Ogrencilerin
Problem Cozmeye Yonelik Yansitict Diisiinme Becerilerinin Analizi” konulu ¢aligma
yapmistir. Bu calismada nitel arastirma teknigi, vaka ¢alismasi kullanilmistir. Bu
arastirma sonucunda dgrencilerin sadece bilgi, deneyim ve baglam temelli temalarda
iyl olmadiklari, ayn1 zamanda duygu, duygu ve grup dostu temalara da yansimalari
oldugu gorilmiistiir. Ancak, bazi durumlarda, bu 6grenciler belirtilen gostergeler
tarafindan sinirlandirildiginda yansitmayi zor bulmus; bazi eksik diigiincelerle mesgul

olmus veya hi¢ yansitmamislardir.

2.2.3. Yansitica Diisiinme ile Tlgili Yurt Disinda Yapilan Cahsmalar

Langer (2002)’in caligmasinin amaci, geleneksel Ogrenciler ile geleneksel
olmayan Ogrenciler arasindaki c¢alismalardaki degiskenleri karsilagtirmada elestirel
yansitmay1 tesvik etmek icin Ogrenme gilinliiklerini ara¢ olarak kullanmaktir.
Ogrenciler tarafindan tamamlanan 6grenme giinliikleri incelenmistir. Okunan 300
giinliik ve 6grenci goriismelerinden alinan doniitler, bu aragtirmanin var olan literatiirii

destekledigi goriilmiistiir. Sonug olarak geleneksel olmayan Ggrencilerin 6grenme
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giinliiklerinin egitim araglar1 olarak kullanmada geleneksel 6grencilere gore daha

siipheci olduklarini géstermistir.

Gelter (2003) calismasinda, “yansima” kelimesinin kullanimi hakkinda bazi
fikirler ve yansimanin kendiliginden ortaya ¢ikan anlik ve giin icerisinde kendiliginden
ortaya cikan bir aktivite olmadigina dair olduk¢a onemli bir iddia sunmaktadir.
Tartisma daha ¢ok yansimanin biligsel boyutuna yogunlasmaktadir. Yansima bilingli
bir aktivite olarak ele alindigi i¢in bilingli “ben” ve bilingsiz “beni-bana” hipotezi
teorik bilgiler 1s18inda tartisilmistir ve bunlarin diinyaya dair onermeleri de dikkate
alimmigtir. Kisa donem belle§imizin, ve his diinyamiz1 etkileyen bilingli
hatirlamalarimizin sonucu olarak bilincimizi sadece bir noktaya uzun siire boyunca
odaklamanin zor oldugu belirtilmistir. Ayrica odaklanmis yansima sonucu ile birlikte
evrimsel yasam degerinin de etkin bir ¢abaya ve enerjiye ihtiyaci oldugu belirtilmistir
ve bu yiizden de yansimanin kendiliginden bir eylem olmadig1 iddia edilmistir. Bilingli
“Ben”lerimiz bizim ge¢misimize dair izlerimizi, modern toplumdaki hiir isteklerimizi
yansitmaktadir. Bu yiizden yansima kapasitesi epigenetiktir. Ogrenilmek zorundadir

ve tesvik edilmelidir.

Griffin  (2003) c¢alismasinda hizmet Oncesi Ogretmenlerin  yansitici
kabiliyetlerindeki 6gretim faaliyetlerini iliskilendirmeyi ve elestirel olaylarin etkisini
belirlemeyi amaglamistir. Arastirmanin bulgulari, elestirel olaylar1 kullanmanin ve
egitimsel aktivitelerle ilgilenmenin hizmet 6ncesi 6gretmenlerin yansitici kabiliyetini

artirdigin1 gostermektedir.

Leung ve Kember (2003) tarafindan yapilan arastirmada; “Ogrenme
yaklasimlar1 ve yansitici diizey arasinda iliski var m1?” sorusuna cevap aranmistir.
Dogrulayict faktor analizi sonuglarma goére, “alisilmig eylem”in anlamli olarak
yiizeysel 6grenme yaklasimi ile 6nemli bigimde iliskili oldugu goriiliirken, “anlama”,

(13

“yansitma ve “elestirel yansitma’nin derin 6grenme ile iligkili, oldugunu

gostermistir.

Thorpe (2004) yansitict 6grenme giinliiklerini, hemsirelik 6grencileri arasinda
aktif 6grenmeyi etkin kilmanin en iyi araglarindan birisi olarak kabul eder. Ozellikle

hemsire egitimcileri Ogrencileri ge¢cmis deneyimlerini, su anki durumlarini ve
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halihazirdaki beklentilerini ve davranislarinin sonuglarini diisiinmeleri ve bu sekilde
davraniglarini kliniksel ortamda ve neden bu sekilde davrandiklarini agiklayabilmeleri
konusunda tesvik etmektedirler. Bir baska deyisle hemsire egitimcileri daha ¢ok
yansimact olan mesleki uygulamalar1 tutmaktadirlar. Bu makalenin amagclar
yansimact 6grenme giinliiklerinin modelinin uygulamasini tartismak ve sonug olarak
da egitimciler, aragtirmacilar ve 6grenciler i¢in bazi1 onerilerde bulunmaktir. Ortaya
cikan sonuglar genel olarak 6grencilerin yansitmaci, yansitmaci olmayan ve kritik
yansitict seklinde gruplanabilecegini gostermistir. Yansitict 6grencilerin daha ilk
asamalardan itibaren degerlendirme ve arastirma meylinde oldugu, yansitmaci
olmayanlarin da herhangi bir degerlendirmede bulunmadigi ve kritik yansitmacilarin

da baslangictan itibaren ¢ok yonlii analiz yapma meylinde olduklar1 belirtilmistir.

Lee (2005) oOgretmen adaylarmin yansitici diisiincelerini anlamak ve
degerlendirmek amaci ile arastirma yapmistir. Bu c¢alisma, yansitici diisiinceyi
degerlendirmeye yonelik Olciitleri gozden gecirmekte ve Ogretmen adaylarinda
diisiinme siirecinin nasil gelistigini arastirmaktadir. Ogretmen adaylarinin yansimalari
icerik ve derinlik olmak tizere iki acidan degerlendirilmistir. Bulgular, igerigin
cesitliligi ve yansitici diislincenin derinlesmesinin kisisel gegmisine, saha deneyiminin
baglamlarina ve iletisim bigimine bagli olduguna isaret etmistir. Calisma, bir 6gretmen
egitim programina dahil edilebilecek deneyim cesitliligi de elde etmistir. Yansitict
diistincenin kalitesini 6l¢mek, yansitici diisiinceleri artirmak ve yansitici uygulayicilar
nasil yetistirmek gerektigine dair bilgiler elde edilmistir. Arastirmanin bulgularina
gore, 6grenci merkezli sorunlarda 6z yonelim yansitici diisiinmeyi artirmaktadir. Alan
bilgisinin ve deneyimin gerekli oldugu belirtilmis, 6gretmenlerin gelismelerine firsat

verilmesi tizerinde durulmustur.

Kaplan, Rupley, Sparks ve Holcomb (2007) alanlarinda staj yapmakta olan
Ogretmen adaylarinin gilinliik yazmalarmi destekleyecek en iyi kosullari belirlemek
amaciyla yurittiigli ¢alismasinda kendine ait geleneksel yazma ile ile e-mail
listelerinin iizerinde paylasilan yansitict igerigin bulundugu girdileri yansitma
derecelerine gore karsilastirmislardir. Calisma 1999'dan 2001'e kadar bes donemin
birinde cesitli glinliik yazma etkinliginde bulunmus devlet okullarinda stajyerlik yapan

56 aday Ogretmenle yiritilmistiir. Arastirma sonuglarina gore interaktif mail
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paylasim ortaminda yazilan giinliiklerde geleneksel giinliiklere goére daha c¢ok

yansimaya ait veri bulunmustur.

Burner (2007) o6grencilerin kendi 6grenmeleri ve akademik performanslari
lizerinde yansitici ve doniislii yazmanin etkilerini arastirmistir. Katilimcilara gelecek
odakli, kariyer hedefleri hakkinda diisiinerek kendi kendini diizenleyen Ogrenme
ortami olusturulmus ve akademik performanslarina bakilarak siire¢ yiirtitilmiistiir.
Yansitict giinliiklerin kullandig1 grup puaninin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
Yansitici giinliiklerin 6grenci performansi tizerinde olumlu etkisi oldugu goriilmiistiir.
Caligmanin bulgulari, yansitict etkinliklerin olumlu etkileri iizerine literatiirii
desteklemistir. Ozellikle yansitic1t giinliige kaydetmenin, olumlu sonuglara sahip
oldugu goriilmiistiir. Elde edilen sonuglar yansimanin roliiniin akademik performansa

olumlu bir etkisi oldugu gosterilmistir.

Fierke ve Lepp (2015) makalesinde eczane uygulamasinda yansitma
uygulamiglardir. Uygulama yazarlar tarafindan gelistirilmis ve teorik derlerin pratige
dokiilmesi ile gerceklestirilmistir. Ogrenciler bireysel hedeflerini belirler ve bu
hedeflere nasil ulasacagi konusunda cevaplar arar. Deneyim sonunda benzer sorularla
Ogrenci deneyimin etkisini sorgular ve amacini uygulamadan elde edilen ¢iktilarla
iliskilendirir. Onceden planlanmus bir egitim deneyiminden dnce ve sonra dgrencilerin
kendi egitim ciktilarini elestirel bir sekilde ele almalarini saglamistir. Bu yontem ders
hedeflerini gelistirmek icin tasarlanmistir. Ogrenciler igin en genel olumlu dgrenme

deneyimi saglayacak yapilar oldugu belirtilmistir.

Phan, (2007) c¢alismasinda Ogrencilerin akademik performans, yansitmaci
diistinme asamalari, bireysel yeterlilik inanglar1 ve 6grenme yaklasimlar1 arasindaki
nedensellik ve dolayl iligkileri incelemistir. Bireysel yeterlilik dogrudan yansimaci
diisiinmenin asamalarini tahmin etmistir ama bu nokta da kritik diisiinme istisna olarak
tutulmustur. Sonug olarak kritik diisiinme istisnasiyla yansimaci diisiinmenin sathalari

tek boyutlu bir sekilde iligki halinde bulunmustur.

Maarof (2007), Malezya’da bulunan okullarda 6gretmenlik uygulamasi
yapmakta olan 42 6gretmen adayinin yansitici giinliik yazilarini inceleyerek yansitma

tiirlerini ortaya koymayir amacglamigtir. Calismanin bulgularina gére, 0gretmen
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adaylarinin tanimlayic1 yansitma, diyalog yansitma, tanimlayici yazma ve elestirel
yansitma gerceklestirdigini ortaya koydugu bulunmustur. Giinliik yazma tecriibesi ile
ilgili yazilmis olan 6zetlerin analizi sonucu, giinliik tutmanin 6gretme yontemlerini,
giiclii ve zayif yanlarini, kendi 6gretimlerinin farkindaligini, 6gretmede yasanilan
problemlerin degerlendirilmesini ortaya ¢ikarmada yarar sagladigi sonucuna

ulagilmigtir.  Ayrica Ogretme amagli materyallerin  ve yardimci araglarin

tanimlanmasinda kolaylik sagladig: ifade edilmistir.

Bold (2008), “Akran Destek Gruplar1 Ile Elestirel Yansitma Uygulamalarimnin
Ogrenme Ile iliskisi”ni arastirmistir. Calisma Ingiliz yiiksek egitim kurumundaki
yirmi 6grenci ve iki 6gretmenle igbirlikli bir eylem arastirmasi olarak yiirtitiilmistiir.
Uygulama siiresince 6grenciler grup yansitma kayitlar1 tutarken 6gretmenler akran
grubu seanslarinin etkileri lizerine giinliilk tutmustur. Sonug¢ olarak; diizenli akran
grubu aktivitelerinin daha derinlemesine 6grenme yaklagimlarini ve Ogrencilerin

yansitici kapasitelerinde artig1 destekledigi goriilmiistiir.

Rosen (2008), calismasinda 6gretmen adaylarinin 6grencilerin dgrenmesini
kolaylastirma ile ilgili yansitmalarimi gelistirmede durum temelli Ogretim
uygulamasinin roliinii belirlemeyi amaclamistir. Ayrica durum temelli 6gretmeyi
farkl: tiirlerde ele alarak 6gretmen adaylarinin yansitici anlatim kalitesi tizerindeki
etkisini aragtirmistir. Sonu¢ olarak deney grubunda &grencilerin 6Zrenmesini
kolaylagtirma ile ilgili yansitmalarin anlamli olarak gelistigi goriilmiistiir. Ayrica
video skecleri ve etkilesimsel tartisma sorulari sunan bilgisayar temelli durumlarin
cocuklarin O6grenmelerinin kolaylastirdigi, 6gretmen adaylarinin yansitmalarinin

kalitesinde daha biiyiik etki yarattigi bulunmustur.

Phan (2009) “Ogrencilerin Yansitict Diisiinme Pratigini, Caligma Stratejilerini,
Caba Ve Basar1 Hedef Yonelimlerini Kesfetmek” adli ¢alisma yapmistir. Calismanin
amaci, 0grencilerin c¢alisma stratejileri, ¢aba, yansitici diisiinme pratigi ve basari
hedeflerinin, 6grencilerin akademik basarisinin tahmini i¢in 6nemli faktorler oldugunu
gostermektedir. Teorik yonlendirmeleri tek bir kavramsal model igerisinde
birlestirmistir. Nedensel model kullanilan bu ¢aligmada sayilan bu yonelimlerin
ogrencilerin akademik basaris1 ve O0grenmedeki dogrudan veya dolayli etkileri

incelenmistir. Calisma bulgularina gore, performans yaklasim hedeflerinin
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ogrencilerin akademik basarilar1 iizerinde etkisi olmadigi; ancak yansitmaya etkisi

oldugu goriilmiistiir.

Rinchen (2009) “Yansitic1 Diisinmeyi Gelistirme: Ogretmen Adaylarmimn Kendi
Ogrenmeleri Igin Sorumlu Olmalarm Saglamak Amaciyla Cesaretlendirilmesi”
konusunu arastirmistir. Arastirma kimya bolimiinde okuyan birinci sinif 6grencileri
ile yiiriitiilmistir. Veriler, 6gretmen adaylarmin sunumlar ve tartismalarindan,
yansitic1 yazmalarindan, bir makaleye dair yaptiklari elestiriden ve sinif testinden
belirli bir zaman siiresi i¢inde toplanmistir. Arastirmanin sonunda Ogretmen
adaylarmin uygulamadan sonra tartismaya ve etkilesime daha agik olduklari,

yazilarinin ve bakis acgilarinin daha analitik ve yansitici oldugu sonucuna ulagilmistir.

Russback (2010) ¢alismasinda, Missouri’deki 6gretmen adaylarinin ve yeni
Ogretmenlerin yansitict diislinme algilama diizeylerini arastirmigtir. Calismada
kullanilan anket, yansitict diisiinme i¢in gegerli yirmi soru igermektedir. Calisma
sonucunda yansitict diisiinme uygulamasinin 6gretmen adaylarinin mesleki egitim
siiflarinda vurgulanmasi gerektigi ve 6gretmen adaylarinin meslege basladiklari
zaman yansiticl diisiinme konusunda 6grendiklerini daha ileri seviyeye tasidiklari

gorilmiustir.

Wolfensberger, Piniel, Canella ve Kyburz-Graber (2010) yaptiklar1 ¢alismada,
yansitict 6gretimde sosyo-bilimsel konularda sinif tartigmalar1 yapmuglar ve 6gretmen
egitimi projelerinde degisik vakalar1 incelemislerdir. Calismada, Isvigre’nin Almanca
konusan bolgesinde yer alan ortadgretim okullarinda biyoloji, kimya, cografya ve fizik
ogretmenligi yapan 15 6gretmen ile goriisme yapilmistir. Sonug olarak; 6gretmenlerin
Ogretmen egitimi i¢in arastirmacilar ve 6gretmen egiticileri ile daha sik bilgi aligverisi
yapmasinin ve daha kisa araliklarla gorlisme yapmalarinin, 6gretmenlerin 6zel
ithtiyaglar1 ve proje sirasinda ortaya ¢ikan sorunlart acikliga kavusturmak i¢in daha

fazla firsat yarattigin1 gérmiislerdir.

Denton (2010) “Yansitic1 Diisiincenin Ortaokul Ogrencilerinin Basarisina Etkisi
Ve llgili Ogretim Uygulamalarina Yénelik Algilamalar1” ¢aligmasmi yapmislardir.
Aragtirmanin amaci, yansitict diisiinmeyi egitim-6gretim ortamiyla birlestirmektir.

Karma calismada yansitici diisiinme 6zelliklerini tasiyan 6gretimsel uygulamalarin,
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miifredatin, 6gretimin ve degerlendirmenin sinif bagar1 diizeyinde degismesinde
yardimer olup olmadigi konusuna aciklik getirmek amaglanmistir. Genel sonuglar
kontrol ve deney gruplar1 arasinda anlamli olmayan farkliliklar géstermistir. Ancak,
basar1 son test sonuglarinin ile 6gretmen geri bildirimlerine yonelik 6grenci algilari

arasinda anlamli iliski bulunmustur.

Pennington (2010)’in g¢alismasinin amaci, dgretmenlerin elindeki belgelerin
yansitict diisiinme acgisindan yeterli, gegerlik ve giivenirlik degerlendirmek igin
yansitict diisiinme degerlendirme tablosu (REPORT) olusturmaktir. Calisma,
O0gretmen adaylarinin elindeki belgelere miidahale etmeden, yansitic1 diisiinme
seviyelerini 6lgmiis ve sonra REPORT ile tekrar degerlendirip aradaki farklar: ortaya
koymaya calismistir. Incelemede, belgelerin giivenilirlik ve gecerlilik icin niceliksel
standartlara kokli bir baghilik icinde degil, belgelerin degerlendirmesinde alternatif
nitel ve hermenétik yontemler kullanilmistir. Belgelere yansitict diisiinme
degerlendirme tablosu miidahalesinin, 6gretmen adaylarinin bilgi, egitim ve mesleki

gelisim alanlarinda kendisini gelistirmesini sagladigini gostermistir.

Fritson, Forrest, ve Boon, (2016) “Yansitict Giinliiklerin Igerik Kapsamia
Etkisi” isimli ¢alisma yapmislardir. Bu caligsma, 6grencilerin icerik anlama {izerine
yansitict giinliiklerin etkilerini aragtirmigtir. Giinliik tutmak, iiniversite 6grencilerinin
ders katilimini artirarak sinif ortamina tesvik ederek, egitim siirecinin daha iyi
anlagilmasini saglamistir. Siifta yansitict giinliik kullaniminin 6grencinin derse olan
ilgisini artiracagl 6ne siiriilmiistiir. Arastirma bulgularina gore, yansitici giinliiklerin

icerik kapsamina olumlu etkisi oldugu goriilmiistiir.

Porntaweekul, Raksasataya ve Nethanomsak (2016) “Ogrencilerin ders
basarilarini arttirmak icin yansitici diisiinme 6gretim modelinin gelistirilmesi” isimli
calisma yapmislardir. Bu calisma, yansitict diisiince 6gretim modelini arastirmay1

amaclamaktadir. Arastirmanin amaglar1 3 asamada analiz edilmis ve diizenlenmistir:

Birincisi: Yansitict diisiinmeyi gelistirmeye yonelik daha 6nceki arastirmalar

sentezlemek ve 6gretmen aday1 6grencilere yansitici diisiince yontemlerini onermektir.

ITkincisi: Ogretmen adaylarim yetistiren egitimcilere yansitici diisiinme bigimleri

Ogretmektir.
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Ugiinciisii: Okullarda staj yapan 6grencileri desteklemek icin yansitici diisiinme

modelini gelistirmektir.

Yansitici diisiinme modeli, stajer 6grencilerin 6gretme konusundaki tutumlarini
ve Ogrencilerin okuldaki sorumluluklarini iyilestirmek i¢in kullanilmistir. Stresli
ogrencilerin siire¢ igindeki gelisimi, yansitict diistince modelini  kullanarak
degerlendirilmistir. Arastirma, nitel yontemler, gozlem, miilakat, kisa not ve grup
tartismasi seklinde yiiriitiilmiistiir. Uygulama sonucunda, yapilan ¢alismanin yansitici

diistinmeyi gelistirdigi goriilmiistiir.

Moon (2016) “Yansitict Uygulama Uygulamasi”ni yapmisglartir. Bu ¢alisma,
antrendr egitmenleri ve antrendrler i¢in bir Futbol Federasyonu projesi olan yansitici
uygulamalarin gelistirilmesi ve yiiriitiilmesinin énemini agiklamak icin yapilmistir.
Yansitict uyguluma, egitim ve mesleki gelisimde yaygin olarak kullanilmaktadir.
Futbol Federasyonu, bir siire i¢in egitim materyallerinde (6rnegin yansitict yaziyla
doldurulacak kutular) yansima talebinde bulunarak cesitli yollarla ko¢ gelisimi i¢in
kurslarda yansimayi tesvik etmistir. Bununla birlikte hem teoride hem de pratikte

yansimanin kullaniminda tutrarsizlik bulunmaktadir.

Ghanizadeh, (2017) “Yiksekogretimde Yansitict Diisiinme, Elestirel Diistinme,
Kendini izleme ve Akademik Basar1 Arasindaki Etkilesim”i arastirmistir. Bu ¢alisma,
tiniversite 6grencileri arasinda akademik basariya katkida bulunan iist diizey diisiinme
becerileri (yansitici diistinme, elestirel diistinme) ve kendi kendini izleme arasindaki
iliskileri ele almistir. Sonug olarak, elestirel diisiincenin ve yansitici diisiincenin tim
bilesenlerinin yansimayla ilgili aliskanliklar1 iceren eylemlerde basariyr olumlu ve
anlaml bir sekilde etkiledigini gostermistir. Kendini izleme dolayli olarak anlama ve
yansitma yoluyla basariya olumlu bir etki yapmistir. Ayrica yansitici diisiincenin dort
alt 6lceginde yansima ve elestirel yansimanin elestirel diistinmeyi pozitif ve anlamh

sekilde yordadig1 bulunmustur.

Carey (2017) galismasinda “Ulusal Kurul Onayl Sertifikali Ogretmenlere Gore
Yansitict  Egitim” konusunu arastirmistir. Bu nitel c¢alisma Ulusal Kurulun
Ogretmenleri sertifikalandirma programinin yansitici egitim boyutunu incelemistir.

Calisma Ulusal Kurul sertifikasyon siirecini tamamlamis olan 5 katilimer ile
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yapilmistir. Calisma bulgulari, 6gretmen adaylarmin yansitict 6gretimi  nasil
tanimladigini belirlemektedir. Ogretmen adaylar1 Ulusal Kurul sertifikasyon siirecini
yansitict uygulamalarini gelistirmek igin kendilerine yardimer olarak algilamislardir.
Sertifikasyon siirecinin tamamlanmasindan sonra dgretmen adaylari ile goriismeye
devam edilmistir. Ogretmen adaylar1 yansitic1 diisiincenin profesyonelliklerinin
artmasina yol actigim soylemistir. Ogretmen adaylar1 daha 6nceki ogretim
uygulamalarmma dayali yansitmalarda bulunmustur. Ogrenci merkezli yansimalar
gerceklestirmeleri O0gretmen adaylarinin daha {ist seviyelere cikmalarina neden
olmustur. Ogretmenler, Dewey’in yansitic1 diisinme teorisini gdstermis, Schon’iin
eylemdeki yansimasi ile ilgilenmislerdir. Yansimanin birincil faydast 6grencilerin

O0grenmesi konusunda olmustur.

Bruno, Dell’Aversana (2018) “Yiiksekogretimdeki Yansitict Uygulama:
Ogrenme Ortaminin Ogrenme Kalitesine Etkisi’ni arastirmiglardir. Ogrencilerin
yansitma uygulamalarini yapmasini saglamak yiiksekogretimin degerli bir sonucu
olarak kabul edilir. Bu ¢alisma Schon’lin uygulamali yansitma teorisinden esinlenilen
O0grenme ortami kosullarinin bir 6rnek c¢alismasimi tartisarak degerlendirmeyi
amaclamistir. Bulgular yansitict uygulamanin 6grencilerin iizerinde artan bir etkisi
oldugunu ve yansitict uygulamanin dinamik ve artan belirli 6grenme ortami
kosullarmma duyarli oldugunu gostermistir. Sonug¢ olarak; 6grencilerin mesleki
uygulama simiilasyonunun 6grenme ortamina etkisinin anlamli ve yansitici 6grenmeyi
destekler nitelikte oldugu goriilmiistiir. Tersine, yalnizca bilissel etkilesimi tesvik eden

kosullar, yansitict uygulamalari ¢ok az etkilemekte ve hatta engellemektedir.

Moate, Hulse, Jahnke ve Owens, (2019) ilkokul 6gretmenlerinin egitiminde
yansitict eskiz defterlerine dayanarak nitel bir analiz yapmislardir. Bu c¢alisma,
yansitict eskiz defterlerinin farkli yansima bigimlerini tesvik etmek i¢in yapilmistir.
Calismanin verileri, 6gretmen adaylarinin yansitici eskiz defterlerinden kendiliginden
secilen sayfalardan gelir. Metodolojik calisma yansitict eskiz kitaplari, elestirel
yansima i¢in bir diyalog alani haline gelebilecek maddi bir alan sunarken ayni

zamanda diyalog ortam1 hakkinda fikir 6nermektedir.

Mohammadi ve Mortazavi (2019) mentor destekli, yansitici, isbirlik¢i 6gretmen

mesleki gelisim galismas1 yapmuslardir. Ogretmen profesyonel gelisimi statiiko ifade
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etmeyi, agiklamayi ve yeniden tanimlamay1 amaglamaktadir. Ogretmenlerin mesleki
gelisimi altinda yatan varsayimlari, oranlamalar1 ve bu konuda var olan muhalif

gorisleri agciklamaya ¢alismiglardir.

Choperena, Oroviogoicoechea Orteg, Zaragoza Salcedo, Olza Moreno ve Jones
(2019) “Hemsirelik Anlatilar1 Ve Yansitict Uygulama: Teorik Bir inceleme” ¢alismasi
yapmiglardir. Yansitic1 pratigi  gelistirmek i¢in hemgirelik anlatilarinin  nasil
kullanildigr ile ilgili literatiirii arastirmislardir. Gegmisteki klinik deneyimlere
bakmaya, diyalog i¢in bosluk yaratmaya ve teoriyi ve pratik diinyalar1 birbirine
yaklagtirmaya dayanan siireci ortaya koymuslardir. Bu derleme yansitict pratigi

gelistirmek ve mesleki yeterliligi artirmak i¢in yapilmistir.

Clara, Mauri, Colomina ve Onrubia (2019) “Ogretmen Egitiminde Isbirlik¢i
Yansimay1 Desteklemek: Bir Ornek Olay Incelemesi” ¢alismasini yapmuslardir.
Calismalarmin amaci belirli isbirlik¢i ortamlarin 6gretmen adaylarinin yansimayi
O0grenmelerini nasil destekledigini anlamaktir. Bu konuyu ele almak i¢in ardisik 5
seans boyunca 14 Ogretmen aday1 ve bir 6gretmen egitimcisi arasindaki isbirligine
dayali yansima iizerine bir vaka c¢alismasi yapilmistir. Bu calisma; isbirliginin,
yansima stirecini iki yonli bir dinamige gore organize ederek destekleyebilecegini

ortaya koymustur.



67

UCUNCU BOLUM

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglari, elde
edilen verilerin analizinde kullanilan istatistiksel yontem ve teknikler ile birlikte tablo

ve sekiller sunulmustur.

3.1. Arastirmanin Modeli

Betimsel nitelikte olan bu arastirma tarama modelindedir. Bu model,
katilimeilarin bir konu veya bir vakaya yonelik bilgi, beceri, tutum vb. 6zelliklerinin
belirlendigi arastirmalardir (Biiyiikoztiirk, Akgiin, Demirel, Karadeniz, Cakmak,
2008: 176). Tarama modelleri, gegmiste ya da halen var olan bir durumu oldugu sekli
ile betimlemeyi amaclayan bir arastirma yaklasimidir. Bu modelde arastirmaya konu
olan olay, birey veya nesne, kendi kosullar1 icinde ve oldugu gibi tanimlamaya
calisilir. Mevecut durumu herhangi bir sekilde degistirme ve etkileme ¢abasi
gosterilmez. Tarama yolu ile elde edilen iliskiler bir neden sonug iligkisinden ziyade
bir degiskendeki durumun bilinmesi halinde Gtekinin kestirilmesinin saglanmasi

anlaminda yorumlanir (Karasar, 2012: 77-82).

3.2. Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu 2017-2018 egitim-6gretim yilinda Aksaray ili
merkezinin 6 farkli resmi ortadgretim kurumlarinda 6gretim gérmekte olan 6grenciler
olusturmaktadir. Ornekleme giren okullar ve dgrencilerin okullara gére dagilimi Tablo

3.1’ de goriilmektedir.



68

Tablo 3.1. Katihmcilarin cinsiyet, okul tiirii ve simif seviyesine iliskin betimsel

istatistikler
Kategori Frekans
(f) Yizde(%)
Cinsiyet
Kiz 700 59,3
Erkek 480 40,7
Okul tiirii
Fen lisesi 343 29,2
Sosyal bilimler lisesi 114 9,6
Anadolu lisesi 490 41,5
Meslek lisesi 233 19,7
Sinif seviyesi
9. sinif 361 30,5
10. sinif 289 24,5
11. sinif 313 26,6
12. sinif 217 18,4
Toplam 1180 100

Tablo 3.1 ayrintili bir sekilde incelendiginde, 1180 katilimcinin 700’ini

(9%59,3) kiz dgrenciler, 480’sini (% 40,7) erkek dgrenciler olusturmaktadir.

Fen lisesi tiiriinden 345 katilimer (%29,2), ilde tek olan sosyal bilimler lise

tiirlinden 114 katilime1 (%9,6), Anadolu lise tiiriinden 490 katilimci (%41,5), meslek

lise tiirtinden 233 katilimci1 (%19,7) oldugu goriilmektedir.

Aragtirmada yer alan 1182 katilmcmin 9. Sinif seviyesinde 361 Ogrenci

(%30,5), 10. Sinif seviyesinde 289 dgrenci (24,5), 11. Smif seviyesinde 315 6grenci

(%26,6), 12. Sinif seviyesinde 217 6grenci (%18.4) 6grenci oldugu tespit edilmistir.

3.3. Veri Toplama Araglari

Yapilan ¢alismada katilimcilarla ilgili bilgileri toplamak amaci ile kisisel bilgi

formu ve Kizilkaya ve Askar (2009) tarafindan gelistirilmis olan gerekli izin alinarak

uygulanan “Problem Cozmeye Yonelik Yansitict Diisiinme Becerisi Olgegi”

kullanilmistir.
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3.4. Problem Cozmeye Yonelik Yansitici Diisiinme Becerisi Olcegi

Kizilkaya ve Askar (2009) tarafindan gelistirilen “Problem Cézmeye Yonelik
Yansitic1 Diisiinme Becerisi” 6lgegi kullanilmistir. Olgek toplam 14 maddeden ve iig
alt boyuttan olusmaktadir. Sorgulama boyutu 1., 3., 7., 9. ve 13. maddeler olmak tizere
bes madde ile, degerlendirme boyutu 2., 4., 6., 10. ve 14. maddeler olmak iizere bes
madde ile, nedenleme boyutu ise 5., 8., 11. ve 12. maddeler olmak iizere dort madde

ile degerlendirilmistir.

5°1i likert tipte hazirlanan 6lgek maddeleri “higbir zaman, nadiren, bazen, ¢ogu
zaman, her zaman” seklinde derecelendirilmistir. Olgekteki maddeyi okuyan
ogrenciden o maddedeki eylemi gergeklestirme sikligin1 goz oniinde bulundurarak
cevap vermesi istenmistir. Maddelerin igerdigi eylem sikliklar1 “Higbir zaman”,
“Nadiren”, “Bazen”, “Cogu zaman” ve “Her zaman” seviyelerinde diizenlenmistir. Bu
seviyeler; Hi¢bir zaman = 1, Nadiren = 2, Bazen = 3, Cogu zaman = 4 ve Her zaman
= 5 olarak puanlanmustir. Olgcegin toplam puani, 14 maddeye verilen cevaplarin
puanlama sistemine gore toplanmast ile elde edilmektedir. Bu dogrultuda 6lgekten elde
edebilecek puan en yiiksek 70, en diisiik ise 14 olmaktadir. Toplam puanin biiyiiklig,
yansitic1 diisiinme becerisine sahip olma derecesi seklinde yorumlanmustir. Olgegin
Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 r=0.872 dir. Arastirmamizda ayrica Cronbach
Alpha giivenirlik katsayisi hesaplanmis ve r=0.857 olarak bulunmustur. Bu degerin

yiiksek olmasi ¢alismada kullanilmak i¢in uygun oldugunu gostermektedir.

3.4. Verilerin Istatistiksel Analizi

Arastirmanin genel amaci dogrultusunda, arastirmaya katililan ortadgretim
problem ¢6zmeye yoOnelik yansitict becerilerinin diizeyini belirlemek igin betimsel
analiz teknikleri (ortalama, standart sapma, en yiiksek ve en diisilk degerler)

kullanilmistir.
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Arastirmaya katilan ortadgretim &grencilerinin problem c¢dzmeye yonelik
yansitic1 diisiinme becerileri 6l¢eginden almis olduklari puanlart sinif, okul tiird,

cinsiyet ve aile gelir durumu degiskenlerine gore incelenmistir.

Parametrik  testler birtakim varsayimlara dayanmaktadir. Analizler
gerceklestirilmeden dnce bu varsayimlar kontrol edilmistir. Ilk olarak, normal dagilimi
giiclestiren, veri setinde uc¢ deger olarak yer alan, gézlemlerin bulunup bulunmadig:
arastiritlmistir. Veri setinde ug¢ degerleri belirlemek i¢in kutu grafikleri olusturulmus
ve incelenmistir. Elde edilen sonuglar, veri setinde normal dagilimi ger¢eklesmesini
giiclestiren iki adet u¢ degerin bulundugunu gostermistir. Bu degerler veri setinden
cikarilmistir. Bir sonraki adimda, problem ¢dzmeye yonelik yansitici diisiinme
becerileri 6lgeginden elde edilen puanlarin normal dagilima sahip olup olmadig
aragtirilmigtir. Orneklem sayismin biiyiik oldugu arastirmalarda, normal dagilimin
varsayiminin karsilanabilmesi i¢in ¢arpiklik ve basiklik katsayilarinin £2 araliginda
bulunmasi yeterli goriilmektedir (George & Mallery, 2010). Dagilimlara ait garpiklik
ve basiklik degerlerinin belirtilen aralikta yer aldigi, verilerin normale oldukca yakin
dagilim gosterdigi belirlenmistir (Tablo 3.2.). Bu sonuca gore, parametrik testlerin

verilerin analizinde kullanilmasinin uygun oldugu anlasilmistir.

Tablo 3.2. Arastirmada Kullamlan Degiskenlere Ait Carpikhk ve Basikhk
Katsayilar1

Degiskenler Carpikhk Basikhik
Deger Std. Hata  Deger Std. Hata
Sorgulama 0,38 0,07 0,05 0,14
Degerlendirme 0,14 0,07 -0,22 0,14
Nedenleme 0,46 0,07 -0,05 0,14
Genel yansitic diigiinme 0,34 0,07 0,34 0,14

Arastirmada yer alan bagimli, bagimsiz degiskenler ve uygulanan analiz

teknikleri Tablo 3.3.’de gosterilmistir. Varyanslarin homojenligi varsayimi Levene F
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testi ile incelenmistir. Varyanslarin homojenligi varsayiminin karsilanamadigi
durumlarda Welch testi kullanilmistir. Grup farkliliklarinin kaynagini belirlemek ic¢in
Scheffe ve Tamhane’s T2 ¢oklu karsilastirma testleri kullanilmistir. Gruplardaki kisi
sayisinin farkli ve varyanslarin homojen oldugu durumlarda Scheffe testi, gruplardaki
kisi sayisinin farkli ve varyanslarin homojen olmadig1 durumlarda ise Tamhane’s T2
kullanilabilmektedir (Kayri, 2009). Istatistiksel sonuglar, %95 giiven diizeyinde ele

alinarak yorumlanmustir.

Tablo 3.3. Bagimh, Bagimsiz Degiskenler ve Analiz Teknikleri

Bagimlh Degisken Bagimsiz Degisken Uygulanan Analiz Teknigi
. Sif Tek yonlii varyans analizi

Problem Cozmeye

Yonelik Yansitict Okul tiirti Tek yonlii varyans analizi

Diistinme Becerisi, il d . .

Olgeklerinden Elde Cinsiyet Bagimsiz 6rneklem t testi

Edilen Puanlar Gelir diizeyi Tek yonlii varyans analizi
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DORDUNCU BOLUM
BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde, arastirmanin alt amaglarinda belirtilen sorular g¢ergevesinde

bulgular tablolastirilarak sunulmus ve yorumlar1 verilmistir.

4.1. Birinci Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin birinci alt problemi “Ortadgretim d6grencilerinin problem ¢ézmeye
yonelik yansitici diistinme becerileri ne diizeydedir?” sorusuna cevap bulmakti.
Arastirmaya katilan 6grencilerin “Sorgulama”, “Degerlendirme” ve “Nedenleme”
boyutlarina verdikleri cevaplara iliskin betimsel istatistikler asagidaki tablolarda

verilerek incelenmistir.

Tablo 4.1. Problem Cézmeye Yonelik Yansitict Tutum Olgeginden Elde Edilen
Puanlara Ait Betimsel Sonuclar

Degiskenler N Minimum Maksimum X Ss Diizey
Sorgulama 1180 1 5 2,48 0,76 Diistik
Degerlendirme 1180 5 2,72 0,81
Nedenleme 1180 1 5 238 0,84 Diisiik
Genel yansitici diigiinme 1180 1 5 254 0,70 Diisiik

Katilimcilarin; sorgulama, degerlendirme, nedenleme ve genel yansitici
diisinme puanlarinin 1 ile 5 arasinda degismektedir. Tabloya gore, katilimcilarin;
sorgulama, degerlendirme, nedenleme ve genel yansitici diisiinme puan ortalamalari
strastyla 2,48+0,76; 2,72+0,81; 2,3840,84 ve 2,5440,70 olarak hesaplanmistir.
Verilerin daha anlamli olarak yorumlanmasi i¢in Secenek sayisi — 1 / Segenek sayisi

formiilii kullanilarak aralik katsayilari belirlenerek tabloda verilmistir.

Tablo 4.2. Olgege Ait Arahk Katsayilari

Olcek Degeri Aralik Degerleri Diizey
1 1.00-1.79 Cok dusik

2 1.80-2.59 Diisiik

3 2.60 —3.39 Orta

4 3.40-4.19 Yiiksek

5 4.20 -5.00 Cok yiiksek
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Bu degerler, katilimcilarin yansitict diistinme ile ilgili degerlendirme algilariin

orta; yansitict diisiinme ile ilgili sorgulama, nedenleme ve genel yansitici diisiinme

algilariin ise diisiik diizeyde bulundugunu gostermistir.

4.2. Tkinci Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorum

Arastirmanin ikinci alt problemi “Ortadgretim dgrencilerinin problem ¢6zmeye

yonelik yansitict diistinme becerileri 6lgegi alt boyutlar ve toplam puanlar sinif

seviyesine gore farklilagmakta midir?” sorusuna cevap bulmakti. Arastirmaya katilan

ogrencilerin “Sorgulama”, “Degerlendirme” ve “Nedenleme” boyutlarina verdikleri

cevaplar ile sinif seviyesine iligkin betimsel istatistikler asagidaki tablolarda verilerek

incelenmistir. Tek yonlii varyans analizi yapilarak bu analizin sonucunda elde edilen

bulgular yorumlanmustir.

Tablo 4.3. Problem Cozmeye Yonelik Yansitict Tutum Olgeginden Elde Edilen

Puanlarin Simif Diizeyine Gore Karsilastirilmasi

Degisken Simif N X Ss F p Fark
1. 9. sinif 359 2,42 0,72
2. 10. sinif 289 2,50 0,74
Sorgulama 3. ILsmf 315 255 og1 % 012 )
4, 12. sinif 217 2,44 0,79
1. 9. simf 359 2,58 0,79
2. 10. sinif 289 2,73 0,78
- . ’ ’ > >1-
Degerlendirme 3 T 315 283 0.79 6,15 0,00 3>1, 4>1;
4. 12. sinmif 217 2,77 0,86
1. 9. simf 359 2,30 0,79
2. 10. smif 289 2,39 0,80
Nedenleme 3. ILsmf 315 247 ogs 2o 008 ;
4. 12. simif 217 2,38 0,90
1. 9. sinif 359 2,44 0,66
Genel yansitict 2. 10. sinif 289 2,55 0,67
. 4,11 01 >1
diistinme 3. 11. siif 315 263 0,74 0.0 3
4, 12. sinif 217 2,54 0,75
Tablo incelendiginde, katilimcilarin sorgulama ve nedenleme puan

ortalamalarinin simif diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
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gostermedigi anlagilmaktadir (p>0,05). Bununla birlikte, katilimcilarin; degerlendirme
ve genel yansitict diisiinme puan ortalamalar1 sinif diizeyine gore istatistiksel olarak
anlamli bir farklililk goOstermistir (p<0,05). 11. ve 12. smf Ogrencilerinin
degerlendirme puan ortalamalari, 9. sinif 6grencilerininkinden anlamli olarak daha
yiiksek bulunmustur. Ayrica, 11. sinif 6grencilerinin genel yansitici diisiinme puan

ortalamalari, 9. stnif 6grencilerininkinden anlamli olarak daha yiiksektir.

4.3. Ugiincii Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin  {iglincii  alt probleme “Ortadgretim Ggrencilerinin  problem
¢ozmeye yonelik yansitici diistinme becerileri 6l¢egi alt boyutlar ve toplam puanlar,
okul tlirtine gore farklilagmakta midir?” sorusuna cevap bulmakti. Arastirmaya katilan
ogrencilerin “Sorgulama”, “Degerlendirme” ve “Nedenleme” boyutlarina verdikleri
cevaplar ile okul tiiriine iliskin betimsel istatistikler asagidaki tablolarda verilerek
incelenmistir. Tek yonlii varyans analizi yapilarak bu analizin sonucunda elde edilen

bulgular yorumlanmustir.

Tablo 4.4. Problem Cézmeye Yonelik Yansitict Tutum Olgeginden Elde Edilen
Puanlarin Okul Tiiriine Gore Karsilastirilmasi

Degisken Okul N X Ss F p Fark
1. Fen lisesi 345 2,27 0,65
. .. 4>1, 4>3;
2. Sosyal bilimler | 114 256 0,76 ' '
Sorgulama e |!m e.r 1963l 17,75 0,00 2>1;
3. Anadolu lisesi 488 2,49 0,79 3>1
4, Meslek lisesi 233 2,73 0,78
1. Fen lisesi 345 2,71 0,73
. 2. Sosyal bilimler lisesi 114 2,83 0,80
Degerlend 1,39 0,24 -
egeriendirme 3. Anadolu lisesi 488 2,74 0,85
4, Meslek lisesi 233 265 0,82
1. Fen lisesi 345 2,12 0,74
. .. 4>1, 4>3;
2. | bilimler | 114 2 ' y
Nedenleme Sosyal bi !m e.r 1988 35 0.80 21,06 0,00 2>1;
3. Anadolu lisesi 488 2,45 0,86 3>1
4. Meslek lisesi 233 2,64 0,84
1. Fen lisesi 345 2,38 0,60
2. I bilimler lisesi 114 2
Genel yansitici Sosyal bi imler lisesi .60 0,68 923 000 451 251
diisiinme 3. Anadolu lisesi 488 257 0,75
4. Meslek lisesi 233 2,67 0,72
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Tablo incelendiginde, katilimcilarin degerlendirme puan ortalamalarinin okul
tiirline gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi anlasilmaktadir
(p>0,05). Bununla birlikte, katilimcilarin; sorgulama, nedenleme ve genel yansitici
diistinme puan ortalamalar1 okul tiiriine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermistir  (p<0,05). Genel olarak meslek lisesi ve sosyal bilimler lisesi
Ogrencilerinin sorgulama, nedenleme ve genel yansitici diisiinme puan ortalamalari

daha yiiksek; fen lisesi ve Anadolu lise 6grencilerinin ise daha diisiik bulunmustur.

4.4. Dordiincii Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin  dordiincti alt problemi “Ortadgretim grencilerinin  problem
¢ozmeye yonelik yansitici diistinme becerileri 6l¢egi alt boyutlar ve toplam puanlar,
Ogrencilerin cinsiyetlerine gore farklilagmakta midir?” sorusuna cevap bulmakti.
Arastirmaya katilan 6grencilerin “Sorgulama”, “Degerlendirme” ve “Nedenleme”
boyutlarina verdikleri cevaplar ile cinsiyete iliskin betimsel istatistikler asagidaki
tablolarda verilerek incelenmistir. Bagimsiz 6rneklem t testi yapilarak bu test sonucu

elde edilen bulgular yorumlanmustir.

Tablo 4.5. Problem Cézmeye Yonelik Yansitict Tutum Olgeginden Elde Edilen
Puanlarin Cinsiyete Gore Karsilastirilmasi

Degiskenler Cinsiyet N X Ss t p

Kiz 699 2,46 0,74

Sorgulama -1,22 0,22
Erkek 481 2,51 0,80
Kiz 699 2,70 0,78

Degerlendi ' ’ -1,03 0,30
ceeriendirme Erkek 481 2,75 0,84
Kiz 699 2,35 0,82

Nedenleme -1,71 0,09
Erkek 481 2,43 0,86
K 699 2,51 0,68

Gensl ‘}'fansmcl 1Z ) , 148 0,14
diigiinme Erkek 481 2,57 0,73

Tablo incelendiginde, katilimcilarin; sorgulama, degerlendirme, nedenleme ve
genel yansitict puan ortalamalarinin cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik gostermedigi anlasilmaktadir (p>0,05). Arastirmaya katilan kiz ve erkek
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ortadgretim 6grencilerinin; sorgulama, degerlendirme, nedenleme ve genel yansitici

algilariin benzer diizeyde oldugu belirlenmistir.

4.5. Besinci Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin dordiincii alt problemi “Ortadgretim 6grencilerinin problem
cozmeye yonelik yansitict diistinme becerileri 6l¢egi alt boyutlar ve toplam puanlar,
ailenin gelir durumuna goére farklilagmakta midir?” sorusuna cevap bulmakti.
Arastirmaya katilan 6grencilerin “Sorgulama”, “Degerlendirme” ve “Nedenleme”
boyutlarina verdikleri cevaplar ile ailenin gelir durumuna iliskin betimsel istatistikler
asagidaki tablolarda verilerek incelenmistir. Tek yonlii varyans analizi yapilarak bu

test sonucu elde edilen bulgular yorumlanmuistir.

Tablo 4.6. Problem Cézmeye Yonelik Yansitica Tutum Olgeginden Elde Edilen
Puanlarin Ailenin Gelir Durumuna Gore Karsilastirilmasi

Degisken Gelir durumu (TL) N X Ss F p Fark
1. 2000’e kadar 410 2,51 0,79
2. 2001-4000 arast 461 2,52 0,77 2>3,
Sorgulama 3. 4001-6000 arast 165 241 o073 o 002 ooy
4, 6001 ve tizeri 144 2,33 0,70
1. 2000’e kadar 410 2,68 0,84
. . 2. 2001-4000 arasi 461 2,81 0,80 2>3,
Degerlendirme 5 /501 6000 arasi 165 263 o080 <7 001 oy
4. 6001 ve tizeri 144 263 0,70
1. 2000’e kadar 410 2,45 0,86
2. 2001-4000 aras1 461 2,44 0,85 1>4;
Nedenleme 3. 4001-6000 arast 165 226 o073 6 000 oy
4, 6001 ve lzeri 144 2,15 0,77
1. 2000’e kadar 410 255 0,73
Genel yansitici 2. 2001-4000 aras1 461 2,60 0,71
2 4,57 , 2>4;
diisiinme 3. 4001-6000 arast 165 2,44 0,65 > 0,00
4, 6001 ve lizeri 144 2,39 0,61

Tablo incelendiginde, katilimcilarin; sorgulama, degerlendirme, nedenleme ve
genel yansitict puan ortalamalarinin ailenin gelir durumuna gore istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik gosterdigi anlagilmaktadir (p<0,05). Genel olarak, ailesinin geliri
“2000 TL’ye kadar” ve “2001-4000 TL aras” olan ogrencilerin sorgulama,

degerlendirme, nedenleme ve genel yansitici puan ortalamalarinin daha yiiksek,



77

ailesinin geliri “4001-6000 TL aras1” ve “6001 TL ve tizeri” olan 6grencilerin ise daha

diisiik bulunmustur.
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BESINCI BOLUM

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu bolimde ortadgretim Ogrencilerin problem ¢ozmeye yonelik yansitict
diisiinme becerileri ile ilgili elde edilen bulgular tartigilarak yorumlanmis ve gelecekte

yapilacak benzer ¢aligmalar i¢in de bazi 6nerilerde bulunulmustur.

5.1. Tartisma ve Sonug¢

Ogrencilerin giiniin sartlarina gére en basaril sekilde donamimli olarak hayata
hazirlanmalar1 egitimin amaglarindandir. Bunun i¢in de diisiinme becerilerinin
ogrenciye kazandirilmasi ¢ok onemlidir. Ust diizey bilgi ve beceriye kolaylikla
ulasmak igin iist diizey diisiinme becerilerinin kazandirilmas: faydalidir. Ust diizey

diistinme becerilerinden biri de yansitici diistinmedir.

Bu calismada ¢esitli ortadgretim kurumlarinda okuyan 6grencilerin problem
cozmeye yonelik yansitict diisiinme diizeylerini bazi degiskenler agisindan
incelenmesi yapilmistir. Fen Lisesi, Sosyal Bilimler Lisesi, Anadolu Lisesi ve Meslek

Liselerine ulasarak bu dogrultuda gerekli caligmalar yapilmistir.

Ik olarak Kizilkaya ve Askar (2009) tarafindan gelistirilen ve arastirmada
kullanilan “Problem Cozmeye Yonelik Yansitict Diisiinme Becerisi Olcegi”nden
alian puanlar ve alt 6l¢eklerin puanlar1 hesaplanmistir. “Sorgulama’ boyutunun 2.48
ortalamaya sahip oldugu, bu degerin diisiik bir diizey belirttigi goriillmektedir.
Karsisina ¢ikan sorunlarda verilen ve istenenleri anlamak i¢in kendine sorular soran,
neden ¢ozemedigini tespit etmeye calisan, nelere ihtiyact oldugunu tespit etme calisan,
farkli ¢6ziim yollarim1 deneyen ve arkadaslar ile isbirligine giden 6grenci profili

karsimiza ¢ikmamaktadir.

Alt dlgeklerden “Degerlendirme” boyutunun 2.38 ortalama ile disiik diizeyde
oldugu goriilmiistiir. Ogrencinin problemi ¢dzdiikten sonra baska ¢oziim yollarmi

aramasi, yaptig1 ¢oziimii kontrol etmesi, sonraki sorulara uygulamaya g¢alismasi ve
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arkadaglarinin ¢6ziimii ile karsilastirmas: konusunda eksik oldugu goriilmektedir. Bu

durum ¢d6ziilen problemin bir sonrakine yol gostermesi agisindan énemlidir.

Alt olgeklerden “Nedenleme” boyutu 2.72 ortalama ile orta diizeyde oldugu
goriilmiistiir. Ogrencilerin hangi islemi neden yaptigini diisiinmek, sonugla iliskisini
kurmak, dncekilerle benzerligini tespit etmek ve islem adimlarini diigiinerek yapmak
konusunda ortalama diizeyde oldugu goriilmektedir. Nedenleme boyutunun orta
olmas1 6grencinin neden bu ¢oziimili yaptigr konusunda orta diizeyde diisiindiigiinii

gostermektedir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin problem ¢dzmeye yonelik yansitict diigiinme
becerilerinin genel seviyesi ise 2.54 ortalama ile diisiik diizeyde bulunmustur. Bu
bulgulara bakarak, Ogrencilerin problem ¢6zmeye yonelik yansitict diisiinme

becerilerinin diisiik seviyede oldugu sdylenebilir.

Alinan sonucu dnceki ¢aligmalarla karsilastirildiginda bu degerlerin bilim sanat
merkezi ve istiin zekali ¢ocuklar ile yapilan c¢alismalardan alinan ortalamalardan
oldukga diisiik oldugu goriilmektedir (Gozeten, 2017; Giines, 2015; Kaplan, Doruk,
Oztiirk, 2014; Saygili, Atahan, 2014). Bunun nedeni bu dgrencilerin smavla ve
secilerek belirlenmesi ve bu se¢imin bagarili bir sekilde yapilmasina bagl oldugunu

distindiirmektedir.

[Ikdgretim okullarinda yapilan calismalarda daha yiiksek ortalamalara ulasildig
goriilmistiir (Bilgi¢, 2017). Bu ortalamalarin yiiksek olmasi ilkokul ve ortaokul
diizeyindeki egitim programlarinda yansitici diisiinmenin daha etkin uygulanabildigini

distindiirtmektedir.

Ortadgretim Ogrencilerinin “Problem Cézmeye Yonelik Yansitict Diisiinme
Becerisi Olgegi”nden alman puanlar ve alt dlgek sonuglar1 simf seviyesine gore
degerlendirildiginde, katilimcilarin sorgulama ve nedenleme puan ortalamalarinin
sinif dlizeyine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi anlagilmistir
(p>0,05). Bununla birlikte, katilimcilarin; degerlendirme ve genel yansitici diisiinme
puan ortalamalar1 sinif diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi
(p<0,05), 11. ve 12. simf 6grencilerinin degerlendirme puan ortalamalarinin, 9. sinif

ogrencilerininkinden anlamli olarak daha ytiksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica, 11. simf



80

Ogrencilerinin genel yansitici diisiinme puan ortalamalari, 9. sinif 6grencilerininkinden
anlamli olarak daha yiiksektir bulunmustur. Bu durum smif seviyesi yiikseldikce
Ogrencilerin problem ¢6zmeye yonelik yansitict diistinme diizeylerinin arttigini
gostermektedir. Bu bulguya bakarak, sinif seviyesi arttik¢a Ogrencilerin problem
¢ozmeye yonelik yansitici diisiinme becerilerinin de arttig1 yargisina varilabilir. Ancak
12. smif diizeyine gelen 6grencilerin problem ¢ozmeye yonelik yansitici diisiinme
diizeylerinin hafif diisiis egiliminde oldugu goriilmektedir. Bu arastirmanin 6énemli
bulgulardan biri de bu sonugtur. Ogrencilerin 12. smifta smav stresi ile yiiksek kaygi
yasamasi, daha ¢ok ders ve baski ile miicadele etmeleri problem ¢ézmeye yonelik

yansitici diistinme diizeylerini etkilemis oldugunu diisiindiirmektedir.

Bu degerlendirmede 6grencilerin problem ¢ézmeye yonelik yansitici diisiinme
becerisi 6l¢eginden aldiklar1 genel ortalamanin ortadgretim 11. sinif seviyesinde diisiis
gosterdikleri belirlenmistir. Sinav stresinin 6grencilerin problem ¢dzmeye yonelik
yansitici diisiinme becerisinin daha az kullanmalarma yol agtigimin diistiniilmistiir.
Genel anlamda 6g8rencilerin sinif seviyesi arttikga problem ¢ozmeye yonelik yansitic
diisiinme becerilerinin artis gdstermesi olumludur.

Ortadgretim Ogrencilerinin “Problem Co6zmeye Yonelik Yansitict Diisiinme
Becerisi Olgegi”nden alman puanlar ve alt dlgek sonuglari degerlendirme puan
ortalamalarinin okul tiiriine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi
anlagilmistir (p>0,05). Bununla birlikte, katilimcilarin; sorgulama, nedenleme ve genel
yansitict dlistinme puan ortalamalar1 okul tiirtine gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gostermistir (p<<0,05). Genel olarak meslek lisesi ve sosyal bilimler lisesi
ogrencilerinin sorgulama, nedenleme ve genel yansitict diisiinme puan ortalamalar:
daha yiiksek; fen lisesi ve Anadolu lise 6grencilerinin ise daha diisiikk bulunmustur.
Ozellikle meslek lisesi dgrencilerinin yiiksek puan ortalamalarina sahip olmasi
beklendik bir sonug¢ degildir. Bu durum daha yiiksek akademik egitim alan 6grencilerin
daha cok akademik bilgiye maruz kalmasi ve bu bilgilerin ¢oklugu karsisinda
kendilerini diger okullarda okuyan 6grencilere nazaran daha az yeterli gordiigiinii
diisiindiirtmektedir. Okul tiirleri 1ile ilgili yapilan karsilagtirma yapmak icin

kullanilabilecek bir arastirmaya rastlanmamistir.
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Ortadgretim Ogrencilerinin “Problem Co6zmeye Yonelik Yansitict Diisiinme
Becerisi Olgegi’nden alinan puanlar ve alt dlcek sonuglar1 degerlendirme puan
ortalamalarinin cinsiyete gore; sorgulama, degerlendirme, nedenleme ve genel
yansitict puan ortalamalarinin istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi
anlagilmistir (p>0,05). Arastirmaya katilan kiz ve erkek ortadgretim 6grencilerinin;
sorgulama, degerlendirme, nedenleme ve genel yansitici algilarinin benzer diizeyde
oldugu belirlenmistir. Bu sonug elde edilen dnceki sonuglarin bir kismi ile uyumludur
(Giines, 2015; Saygili, Atilgan, 2014; Durdukoca ve Demir, (2012). Bunlarin yaninda
kiz 6grenciler lehine anlamli fark bulunan ¢aligmalara da rastlanmistir (Tat, 2015;

Bilgig, 2017; Gozeten, 2017; Ceyhan, 2014).

Ortadgretim Ogrencilerinin “Problem Cozmeye Yonelik Yansitici Diisiinme
Becerileri Olgegi”nden alman puanlar ve alt dlgek sonuglari degerlendirme puan
ortalamalarinin ailenin gelir durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gosterdigi anlagilmaktadir (p<<0,05). Genel olarak, ailesinin geliri “2000 TL’ ye kadar”
ve “2001-4000 TL aras1” olan 6grencilerin sorgulama, degerlendirme, nedenleme ve
genel yansitict puan ortalamalarinin daha yiiksek, ailesinin geliri “4001-6000 TL
aras1” ve “6001 TL ve iizeri” olan 6grencilerin ise daha diisiik bulunmustur.

Bu alt problemi arastiran diger c¢alismalarin bir kisminda gelir durumunun
anlaml bir fark yaratmadigi elde edilmistir (Ceyhan, 2014; Kirnik, 2010; Bilgig, 2017,
Giines, 2015; Tat, 2015) Ogrencilerinin problem ¢dzmeye yonelik yansitic1 diisiinme
becerilerinin ailenin gelir durumuna gore anlamli bir fark géstermemesi bireyin kendi
kisisel gelisimi ile aciklanmistir. Ancak yapilan tiim bu ¢alismalar ilkogretim cagi
ogrencileri ile sinirhidir.

Bu arastirmada ortadgretim ogrencilerinin problem ¢6zmeye yonelik yansitict
diisiinme becerileri ailenin gelir durumuna gore farklilik gostermektedir. Diistik gelir
diizeyine sahip ailelerde biiyiiyen 6grencilerin yliksek gelir diizeyinde yetisenlere gore
ortalamalarinin daha yiiksek olmasi kendilerini gelistirmek isteyip sorgulayici bir
diisiinme yapisina girmeleri olabilir. Yas grubu biiyiidiikge 6grencilerin kendilerini
gelistirmek ve daha iyl konuma ve ekonomik sartlara sahip olmak icin gosterdikleri

caba sonucunda bu farkin ortaya ¢ikmasi olasidir.
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Problem ¢ozmeye yonelik yansitici diisiinme becerileri egitim hayatinin en can
alict1 becerilerinden biridir. Bu sebeple cok iyi anlasilmasi, ¢Oziimlenmesi ve
yorumlanmasi gerekmektedir. Tiim bunlarin sonucunda 6grencilerin sorun ¢dzme
becerisi gelisecek, problemleri tiim boyutlari ile ve derinlemesine ¢ézme yetenegini
yakalayacak, tiim bunlarin sonucunda aldig1 egitimi gercek hayatta da kullanabilecek
ve gercek hayat problemlerini de ¢6zmede oldukga yiiksek derecede etkili olacaktir.
Problem ¢6zmeye yonelik yansitici diisiinme becerilerinin saglayacagi faydalar
dikkate alindiginda bu konu lizerinde yapilacak arastirmalarin ¢ok 6nemli bir yere

sahip oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

5.2. Oneriler

Bu arastirma siirecinde elde edilen verilere dayanarak ulasilan bulgular
dogrultusunda, bundan sonra benzer calisma yapacak olan aragtirmacilara su

Onerilerde bulunulabilir:

a) Ortadgretim 6grencilerinin problem ¢ézmeye yonelik yansitict diisiinme
diizeylerinin  diisiikliigi konunun {izerinde durulmasi gerektigin
gostermektedir.

b) Egitim programi yapilirken okul Oncesinden baglayarak diisiinme
becerilerinin nasil kazandirilabilecegi konusunda ¢aligmalar yapilabilir.

c) Ogrenciler icin kiigiik yaslardan itibaren diisiinme becerilerini
kazandiracak sekilde sorularla ve etkinliklerle egitim programi
diizenlemeleri yapilabilir.

d) Ortadgretim Ogrencilerinin problem ¢6zmeye yonelik yansitict diigiinme
becerilerinin  diigiikligii bu konuda egitim alinmasi ile azaltilabilir.
Ortadgretime baglayan ogrencilere diisiinme becerileri, diisiinme egitimi
gibi bir isim altinda bu becerilerin kazandirilmasi i¢in ders konarak
farkindalik saglanabilir.

e) Ortadgretim ders kitaplar1 diisiinme becerilerini uygulamaya destek olacak
sekilde icerikle donatilirsa  Ogrencilerin  diistinme  becerilerini

gelistirmelerinde faydasi olabilir



9)

h)

)
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[Ikdgretim dgrencileri ile yapilan ¢alismalarda problem ¢dzmeye yonelik
yansitic1 diisiinme becerisinin daha yiiksek olmasi ortadgretimde egitim
programi yapilmasi siirecinde ilkogretim programi goziliniine alinarak
diistinme becerilerinin nasil yer alabilecegi konusunda yol gosterebilir.
Ortadgretimde calisan Ogretmenlerin  tiimiiniin  diislinme becerileri
konusunda sik¢a hizmet i¢i egitiminden gegirilmeleri etkili olabilir. Bu
sayede diisiinme becerilerini derslerinde uygulayan o6gretmenler
ogrencilerin beceri diizeylerinin artmasinda etkili olabilir.

Bilim ve sanat merkezi 6grencileri ile yapilan calismalarda elde edilen
sonuglarin yiiksek olmasi bu konuda yol gosterebilir. Bilim sanat
merkezleri ile isbirligine giderek Ogrencilerin diislinme becerilerinin
gelistirilmesi konusunda ortak ¢aligmalar yapilabilir.

Ustiin  zekali Ogrenciler {izerinde yapilan calismalarda diisiinme
becerilerinin yiiksekligi iizerinde arastirma yapilabilir. Ustiin zekali
ogrencilerin diisiinmeleri lizerinde calismalar yapilarak bu calismalarin
sonuclari diistinme becerilerinin artirilmasinda kullanilabilir.

Problem ¢ozmeye yonelik yansitict diistinme becerilerinin maddi geliri
yiiksek ailelerde gelire gore bir fark gostememesi egitim programi
acisindan cok avantajlidir. Bu konuda yapilacak c¢alismalarin maddi
anlamda yapilacak bir ¢aba ile iliskili olmadigini gostermektedir. Program

yaparken bu durum gozoéniinde bulundurulabilir.
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