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OZET

Glniimiizde c¢alim teknikleri oldukg¢a ilerleyen baglamada, bircok farkl
bicimde eser yorumlanmaktadir. Bugiin halk miizigi eserleri, gegmisteki anonimlik
stirecine benzer sekilde usta yorumcularin sazinda sekillenip onlarin ifade giicii
nispetinde yeniden hayat bulmaktadir. Bu eserler, icracilarin miizikal ge¢misleri ve
bagli olduklar1 ekol gibi farkliliklar neticesinde bigimlenmektedirler. Bu sebeple bir
icracinin, farkli eserleri icra ederken yorumlamalari arasinda benzer 6geler bulmak
miimkiin oldugu gibi ayn1 ekolden gelen icracilarla da ortak noktalar yakalamak
olasidir. Usta icracilarin eser yorumlamalart ¢ogu zaman baglama calanlar arasinda
referans kabul edilmis hatta bazi durumlarda eserin TRT notasindaki seklinin
unutulmasina dahi yol agmigtir. Bu denli kabul gbéren yorumlarin notaya alinarak
incelenmesinin ve elde edilen bulgular neticesinde calgt egitiminde kullanilabilirlik
durumlarinin tespit edilmesinin baglamada eser icraciliginin gelisimine katki

saglayacag1 degerlendirilmektedir.



Nitel bir arastirma olan bu calismada “Belgesel Tarama” yOntemi
kullanilmistir. TRT repertuvarina kayitli halk miizigi eserleri igerisinden uzman
gorlisii almarak belirlenen “Basina Baglamis Dastar, Kaytagi, Urfa Divan Ayagi,
Pancar Pezik Degil mi ve Kerimoglu Zeybegi” eserlerinin; Arif SAG, Erdal
ERZINCAN, Yilmaz IPEK, Cetin AKDENIiZ, Hasan GENC ve Okan Murat
OZTURK tarafindan icra edilmis yorumlar1 incelenmistir. Bu dogrultuda
arastirmanin evreni, TRT repertuvarinda notasi bulunan ve farkli olarak yorumlanmis
tiim eserlerden olusurken orneklem ise adi1 gecen eserlerden olugsmaktadir. “THM nin
saz veya sozlli eserlerinin icrasinda usta icracilarin yorumlamalart nasildir ve bu
yorumlama tekniklerinin ¢algi egitiminde kullanilabilirlik durumu nedir?” problem
ctimlesinin yon verdigi ¢alismada tespit edilen alt problem ctimlelerinin ¢bzimu igin
“Betimsel Analiz Yéntemi” kullanilmistir.  Oncelikle incelenecek eserler ve
yorumcular tespit edilerek bu yorumcularin eser icralarinin oldugu ses ve video
kayitlarina ulasilmistir. Ulagilan yorumlar, mdiziksel dikte yodntemiyle notaya
almarak dizek iizerinde TRT notalaniyla karsilastirilmistir. Bu karsilastirma
sonucunda elde edilen bulgular tanimlanip yorumlanarak eser yorumlarinin baglama

egitiminde kullanilabilirlik durumlar1 tespit edilmeye calisiimistir.

Aragtirmada; icracilarin kendi stillerini yorumladiklar1 eserlere yansittigi ve bu
farkli yorumlarin icra zorlugunun genellikle yliksek oldugu, dolayisiyla egitimde
kullanimiin 6zellikle ileri diizey baglama calanlara yonelik olabilecegi tespit
edilmistir.  Yorumlarda bazi eserlerin farkli yorelere ait tavir Ozellikleriyle
zenginlestirildigi, yine baz1 eserlerde karar sesleri ve kullanilan baglama diizenleri
gibi unsurlarin ortak oldugu goriilmiistiir. Baglama calanlar arasinda TRT notalarinin
yani sira usta icracilarin eser yorumlamalarinin da dikkate alindigi, bu nedenle eser
icralarinda izleme ve dinleme gibi yontemlerin bazi durumlarda notanin Oniine
gectigi, TRT notasyonunun bazi eserlerde yetersiz oldugu gibi sonuglara ulasilmis ve

buna bagli olarak 6neriler sunulmustur.

Anahtar Kelimler: Baglama, Tiirk Halk Miizigi, Eser Yorumlama, Y&resel Icra.
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SUMMARY

Today, works are executed in many different ways on baglama playing
techniques of which are very advanced. Today, folk music works, similar to the past
period of anonymity, are shaped in the saz (a stringed instrument) of the master
performers and come to life in proportion to their expressive power. These works are
shaped as a result of differences such as the musical background of the performers
and the school they belong to. For this reason, it is possible to find similar elements
between execution of a performer in performing different works, as well as finding
common points with performers from the same school. Master performers' execution
of works has often been considered a reference among baglama performers, and in
some cases it has even led to the musical notation of the work in TRT to be
forgotten. It is considered that the examination of such accepted execution by taking
their musical note and as a result of the findings obtained, the determination of their
usability in instrument education will contribute to the development of the work of

baglama performance.
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In this study which is a qualitative research, “Documentary Scanning” method
was used. The execution of “Basina Baglamis Dastar, Kaytagi, Urfa Divan Ayagi,
Pancar Pezik Degil mi and Kerimoglu Zeybegi” works, which were determined by
taking the opinion of experts from within the works of folk music recorded in TRT
repertoire, and which were performed by Arif SAG, Erdal ERZINCAN, Yilmaz
IPEK, Cetin AKDENIZ, Hasan GENC and Okan Murat OZTURK, were studied. In
this respect, the universe of the research consists of all the works that have a musical
note in TRT repertoire and executed differently, while the sample consists of the
works mentioned. “Descriptive Analysis Method” was used for the solution of the
sub-problem sentences determined in the study, which was guided by the problem
sentence “What are the execution of master performers in performing the
instrumental or oral works of THM (Turkish Folk Music) and the usability of these
execution techniques in instrument training?”. Firstly, which are examined, the
works and performers were identified, and then the audio and video recordings of
these performers were reached. Musical notes were obtained from the reached
execution by musical dictation method, and they were compared to the musical notes
of TRT in staves. As a result of this comparison, the findings obtained were
identified and executed and it was tried to determine the usability of the execution of

the work in baglama training.

In the study, it was found that performers reflect their own styles to the works
they performed and the difficulty of execution of these different execution is
generally high, and therefore their use in education may be directed especially to
those who play advanced baglama. In the performances/execution, it was seen that
some works were enriched with the characteristics of the attitude of different regions,
and some of the works have common elements such as bare sounds and baglama
arrangements. Among the baglama performers, musical notes of TRT were taken into
consideration as well as the works execution of the master performers, and therefore,
it is concluded that methods such as watching and listening the work performances
were preferred more compared to the musical notes in some cases, and that the
musical notes of TRT is insufficient in some works, and suggestions were presented

accordingly.
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BOLUM 1
1. GIRIS

Gunimuizde farkli formlardaki birgok miizik eserinin icrasinda kullanilan
baglama, gerek yapisi gerekse de galis stili olmak iizere tarih boyunca birtakim
degisikliklere ugramistir. Baslarda bitki, ipek ve bagirsak kirig gibi maddelerden
yapilan tellerin yerini madeni telin almasi, hayvan derisinden yapilan kapagin
(goglis) yerini agac kapagin almasi, perde ve tel sayilarmin degismesi yapisal
degisimlere drnek olarak gosterilebilir. Bu degisiklerle giiniimiiz formuna kavusan
baglamanin yapiminda ileri teknolojiden faydalanilmaya baslanilmasiyla g¢algida
denge ve icra kolayligi saglanmistir. Gerek sap formuyla gerek tel yiiksekligiyle
giniimuzdeki baglamalar insan anatomisine daha uygun bir sekilde iretilmektedir.
Bu yapisal degisimleri kullanim alanindaki gelismeler izlemis, baslarda parmakla
calinan baglamada sonralari tezeneye de gecilerek her iki c¢alim sekli de
benimsenmistir. Tezene kullanilmasiyla birlikte gesitli tezene vuruslart ve bunlara
paralel olarak da bazi tartim kaliplarinin tiiretilmesiyle baglamada yoresel icra
bicimleri giindeme gelmistir. Baglamada “tavir” olarak adlandirilan bu icra
stillerinin, esasen o yorede kullanilan diger c¢algilarin taklit edilmesiyle ortaya ¢iktig

sOylenilebilir.

Belirtilen degisim ve gelisimler neticesinde kullanim sinirlart genisleyen
baglama, bugin Ulkemizde her diizeyde egitimi verilen bir ¢algi haline gelmistir.
Bunun yani sira iiniversite egitim programlarina da girerek mesleki miizik egitimi
alan kitlelere ulasmistir. TUm bu unsurlar {ist diizey icracilarin yetismesine olanak
saglamig; bu icracilar, icra ettikleri eserlere miizikal yetenekleri dogrultusunda

yeniden can vererek “yorum” kavramini ortaya ¢ikarmislardir.

Bu ¢alismada; uzman goriisii alinarak TRT repertuvarina kayith halk miizigi
eserleri icerisinden belirlenen “Basina Baglamis Dastar, Kaytagi, Urfa Divan Ayagi,
Pancar Pezik Degil mi ve Kerimoglu Zeybegi” eserlerinin; Arif SAG, Erdal
ERZINCAN, Yilmaz IPEK, Cetin AKDENIZ, Hasan GENC ve Okan Murat

OZTURK tarafindan icra edilmis yorumlar1 incelenmistir. Oncelikle ilgili yorumlar



muziksel dikte yontemiyle baglamaya uygun bir sekilde notaya alinmig; bu
yorumlarin, TRT notasiyla nota ve tartim ekseninde benzer ve farkli yonleri tespit
edilmeye c¢alisilmistir. Elde edilen bulgular neticesinde; incelenen yorumlama
bicimlerinin, baglama egitiminde dlzeylere gore kullanilabilirlik durumu
saptanmaya calisilmigtir. Arastirma sonunda elde edilen bulgular tanimlanip

yorumlanarak sonuglara ulasilmis, bu sonuglara bagli olarak 6neriler sunulmustur.
1.1. Problem Durumu

Anadolu’nun hemen her yoresinde kullanilan baglama, cesitli boyutlarda
yapilarak degisik akort bigimleri (diizenler) ile ¢alinmaktadir. Bu duzenler, farkli
tinilart dogurarak melodik cesitliligi artiran bir unsur olarak degerlendirilmektedir.
Bu yoniyle baglama, THM’nin zengin ¢algilarinin basinda gelerek halk arasinda
yaygin bir ¢algl olmay1 basarmistir. Ote yandan “Tiirk miizigi okullarinin agilmasi ile
baglama, bu kurumlarda egitimi ve 6gretimi yapilan ilk halk calgilarimizdan birisi
olmustur. Baglama, yapim teknigi ve form olarak son derece rahat kullanimi olan
islek bir galgidir. Her iki ele sagladigi hareket serbestligi, sap ilizerinde yatay ve
diisey olarak sahip oldugu pozisyonlar, 2,5 oktavlik ses alani, baglamay1 ¢ok amach
kullanabilme olanag1 saglamaktadir. Ayrica iilkemizin her kosesinde yillarca yaygin
bir sekilde kullanilan baglamanin bugiin 6zellikle miizik egitiminde bir ara¢ olarak

kullanilmas artik kaginilmaz hale gelmistir” (Ekici, 2012: 5).

Gunimizde miizik egitimi veren kurumlarin yayginlagmasiyla birlikte mesleki
calgi egitimi alan kitlenin yetismesi ve ilerleyen ¢algi yapim teknolojileri neticesinde
baglamada eser icraciligi oldukga ileri seviyelere ulasmistir. Sazinda ustalasan
sanat¢ilarin; THM disinda kalan saz eserleri, ¢algi icin yazilmis yerli ve yabanci
besteler gibi baglama ile calinabilecek ¢esitli miizik formlarindaki eserleri baglamaya
aktarmasi, yoresel tiirkii ve oyun havalarinin icra bigimini de etkileyerek yoresel
tavirlara yeni bir icra boyutu kazandirilmasinda etkili olmustur. Farkli miizik
formlarindan beslenen icracilar, kazandiklar1 mizikal karakterlerini ve duygularini
yetenekleri 6lglsunde icra ettikleri eserlere yansitmalari sonucu ‘“‘yorumlama”
kavramini ortaya ¢ikarmislardir. Bu yeni yorumlamalar, gelisen teknoloji sayesinde

genis kitlelere ulagsmis ve baglama calanlar arasinda kabul gormiistiir. Hatta bu kabul,



bazen eserlerin asil seklinin unutulmasina kadar varmistir. Ortaya konan yeni
yorumlamalarin; tartim, nota ve pozisyon ekseninde TRT notasiyla ortak ve farkli
yonlerinin  tespit edilerek baglama egitiminde kullanilabilirlik durumunun

degerlendirilmesinin baglama egitimine katki saglayabilecegi diistiniilmektedir.

Yukaridaki bilgilerden yola c¢ikilarak bu arastirmanin problem cilimlesi:
“THM’nin saz veya s0zlii eserlerinin icrasinda usta icracilarin yorumlamalari nasildir
ve bu yorumlama tekniklerinin calgi egitiminde kullanilabilirlik durumu nedir?”

seklinde belirlenmistir.
1.1.1. Alt Problemler

Bu ¢aligmanin probleminin incelenebilmesi i¢in asagidaki alt problem

climlelerine yanit aranmistir:

e Belirlenen eserlerin yorumlarinda ne gibi benzerlik ve farkliliklar
bulunmaktadir?

e Eser yorumlarinda yer alan unsurlar baglama egitiminin hangi diizeylerinde

kullanilabilir?
1.2. Amag

Bu calismada; TRT repertuvarina kayith tiirkii ve oyun havalar1 arasindan
belirlenen bes eserin, ilgili usta icracilar tarafindan farkli yorumlama teknikleri
karsilastirmali olarak incelenmis ve bu yorumlama tekniklerinin egitim diizeylerine

gore kullanilabilirlik durumlar tespit edilmeye ¢alisilmistir.

Elde edilen bulgular neticesinde, farkli yorumlama tekniklerinin calgi ¢alma
becerisine katkilar1 ve calgi egitiminde kullanilabilirlik durumlar incelenerek bu

alanda yapilacak diger ¢caligmalara kaynak olusturmak amaglanmistir.
1.3. Onem

Baglama, eser yorumlanmasit bakimindan olduk¢a zengin bir calgidir. Bu

zenginlik, yoreden yoreye degisen miizikal farkliliklardan kaynaklanabildigi gibi



icracilarin  bireysel yorumlama bigimlerinden de kaynaklanabilmektedir. Usta
icracilarin  eser yorumlama bicimlerinin  birgok farkli tiirdeki miizigin
harmanlanmasiyla ortaya ¢iktigi ve genellikle zorluk derecesi yuksek olan icralar

olusturdugu séylenilebilir.

Bu c¢alisma; ilgili sanat¢ilarin eser yorumlamalarinin incelenmesi, bu
yorumlamalarin notaya alinip TRT notasiyla benzer ve farkli yonlerinin saptanarak
egitim dlzeylerine gore uygun dagiliminin yapilmasi ve calgi egitimine dahil

edilmesi bakimindan 6nem arz etmektedir.
1.4. Sayiltilar

e Belirlenen arastirma yonteminin problemin ¢6ziimii i¢in uygun oldugu,
e Faydalanilan kaynaklarin dogru ve giivenilir oldugu,
e Uzman goriis alinarak belirlenen Orneklemin evreni temsil ettigi

varsayilmaktadir.
1.5. Smirhhiklar

Bu arastirma,;
e Uzman goriisii alinmak tizere basvurulan ii¢ 6gretim elemani ile
e Belirlenen alt1 icraci ile
o Belirlenen bes eser ile
e Tezeneli baglama ¢alma teknigi ile

e Konuyla ilgili ulasilabilen kaynaklarla siirlidir.



BOLUM 2
2. KAVRAMSAL CERCEVE
2.1. Baglama

Uzun yillardan beri Anadolu’nun hemen her yoresinde kullanilmis olan ve
elden ele dolagarak gliniimiizdeki sekline kavusan baglama, THM’nin en yaygin sazi

olarak kabul edilmektedir.

Baglama adi1 17. ylizyil sonlarinda kullanilmaya baslanmis olup (Gazimihal,
1975: 106) bu ismin nereden geldigiyle ilgili heniiz net bir bilgi elde edilememistir.
“Iki s6zii birbirine baglama, sapina perde baglama, gogiis iistiine gerili derinin yerine
sonralar1 kullanilan tahta kapagi baglama” tabirlerinden dolayr bu adi almis
olabilecegi gibi birtakim goriisler bulunmakla birlikte bu konuda henliz bir fikir

birligi saglanamamustir.

“Baglama nispeti, sazin kendisinden once perdelere mi yoksa gerili deriye
sonunda tercih edilen tahta gogiis kapagimna mi verilmisti istifhami keza simdilik
coziilememistir; ¢linkii Anadolu’nun XIV. yiizyl metinlerine dogru inildikce
baglamak fiili kapamak anlamiyla kapiyr kapamakta kullanilmis goriiniip buna gore

g0giis kapagi bilhassa kastedilmis olabilirdi” (Gazimihal, 1975: 106).

Cafer ACIN; baglamanin ilk zamanlar perdelere sahip olmadigindan hareketle,
baglama adinin sapa baglanan perdelerden dolay: verilmis olabilecegini akla daha
yakin bulmaktadir (Ag¢mn, 1994: 87). Ancak Erol PARLAK, baglamaya perde
baglanmasi durumunun baglama adinin verilmesinden daha sonra ortaya c¢ikmis
olmasindan hareketle bu fikri pek mimkin gérmemektedir (Parlak, 2000: 60). Bu
goriiglere ek olarak baglama adinin; Anadolu’da ozan geleneginde iki ozandan
birisinin digerine {Ustiinlik kurmasina “bagladi” denmesinden geldigi, inlemek
anlamindaki “bogulama” kelimesinden geldigi veya Fars¢a’da perde karsiligi
kullanilan “baglam” kelimesinden geldigi gibi farkli fikirler de ileri siriilmiistiir

(Birdogan, 1988: 77).



Baglamanin tarihgesiyle alakali da yine birbirinden farkli gorisler
bulunmaktadir. Bazi arastirmacilar baglamanin kokenini Asya kokenli “Kopuz”
calgisina dayandirirken bazi arastirmacilar da bu konuda farkli fikirler ileri

sirmektedir.

“Baglamanin ilk olarak Orta Asya Tirklerinden kaynaklandigi bilinen bir
gercektir. O zamanlar kopuz olarak bilinirdi, bugiin ise baglama olarak
bilinmektedir.” seklinde goriis ileri stiren Cafer ACIN’a gore parmak ve mizrapla
calinan galgilara “kopuz”, yay ile ¢alinanlara ise “iklig” denilmistir (Ag¢in, 1994: 86,

87). Bu diisiinceye gore glinimiiz yayli galgilarinin atasini “1khig”, mizrapli ve

parmakla ¢alinan calgilarin atasini da “kopuz” olarak diisiinebiliriz.

Bahaeddin OGEL ise Orta Asya’da goriilen ve kopuz adi verilen calgilarin
esasen yay ve parmak ile ¢alinan kemengeler oldugunu belirterek yay ile ¢alinanlara
da kopuz adin1 vermis ve yay ile ¢alinan tellerin ayn1 zamanda parmak ile de

calmabildigini ileri siirmiistiir (Ogel, 1991: 1, 7).

Baglamay1 kopuzgiller sinifinda degerlendiren Mahmut Ragip GAZIMIHAL
ise yaysiz kopuzun menseini ilk ¢aga dayandirip yayh ¢algilarin ¢ok sonra ortaya
ciktigini ve yaysizlardan tiiredigini belirterek farkli bir goriis ortaya atmistir
(Gazimihal, 1975: 7).

Kopuz calgisiyla alakali Erol PARLAK sunlar1 sdylemistir:

“Kopuz ve kopuzdan tiireyen calgilarin dogusu hakkinda cesitli goriisler
bulunmakla beraber, arastirmacilarin birlestikleri en tutarli goriinen fikir sudur: Esen
riizgarlarin sazliklardaki kirik kamislara ¢arpmastyla ¢ikan ve ilk insanlarin liziintiili,
sevingli anlarinda ¢ikarmis olduklari seslerin ilk miizik duygularini verdigi kabul
edilmektedir. Zamanla kamis ve kiristen ¢ikan bu sesler, insanlarin ilgisini ¢ekmis,
kullanmis olduklar1 okun, yay kirisine siirtinmesiyle olusan tim1 kesfedilmis ve
bilingli olarak bu sesler ¢ikarilmaya baslanmistir. Avlanma yayma okun
stirtlinmesiyle meydana gelen yapiya ‘oklug’ denilmistir. Daha sonralar1 oklugun
ucuna su kabagi vb. ilave edilerek ‘1klig’ elde edilmistir. Su kabaginin iist kismina

ince deriler gerilip, kiris telleri bu deri lizerinden gecirilmis, ok yerine de bir baska



yay kullanilmistir. Boylece yayli ve yaysiz (parmakla ve mizrapla calinan) telli
sazlarin atas1 dogmustur. Kopuzun govdesi daha sonralar1 su kabagi yerine armudi
sekilde cesitli agaclardan oyularak yapilmis, iizerine yine deri gerilmis, uzun yillar
calinmis, zaman i¢inde derinin yerini aga¢ gogiis (ses tablosu), at kil1 ve kiris tellerin

yerini ise, metal teller almigtir” (Parlak, 2000: 7).

Karkamis Kabartmalari’nda sapindan sallanan puskiline varana kadar
resmedilmis olan baglamanin kopuzdan tiiremedigine, Anadolu’da kdkenlerinin var
olduguna ve Hititlerde kralin 6niinde ¢alinan kutsal bir saz olduguna dair goriisler de
mevcuttur. Ote yandan baska bir sava gore baglama, M.O. 2000°de Siimerler ve
Akatlarda yaygin olan bir ¢algi idi. Elamlarda da yiizyillar boyu kullanilmis olan
yuvarlak gdévdeli ve uzun sapli olan bu ¢alginin adi {ig telli anlamina gelen “sa-esh”ti
(Birdogan, 1988: 77).

Bu yaklagimlardan yola c¢ikilarak telli calgilarin, mizraph ve/veya yayl olarak
Orta Asya’dan diger bolgelere dagildigi ve ulastigi cografyalarda varsa yerel
calgilarla da etkileserek giiniimiiz telli c¢algilarimin temelini  olusturdugu

degerlendirilmektedir.
2.2. Baglamann Yapisal Ozellikleri

Yiizyillar igerisinde gliniimiizdeki modern formuna evrilen baglamada birtakim
yapisal degisiklikler meydana gelmistir. Tekne, kapak ve sap olmak iizere ii¢ ana
bolimden olusan baglamada; bitki, ipek ve bagirsak kiris teller kullanilmis olup daha
sonralar1 bu teller yerini madeni tellere birakmistir. Ayn1 sekilde dnceleri gogiis igin

gerilen derinin yerini zamanla agag kapaklar alarak giiniimiiz formuna kavusmustur.

Agactan, yaprak ve oyma seklinde yapilan baglamada bir zaman sonra
kompozit gibi malzemeler denenmisse de bu malzemeler agacin yerini alamamuistir.
Tekne yapiminda; “dut, ardig, kestane, karaaga¢” gibi yerli agaglarimizin yaninda
buglin “venge, pelesenk, maun, morgil” gibi yabanci menseili agaglar da
kullanilmaktadir. Ayni sekilde sap yapiminda da ‘“kaym, akgirgen” gibi yerli
agaclarimiza alternatif olarak “maun, sipo, sapelli” gibi ithal menseili agaclar da

kullanilmaktadir. Kapak (gogiis) olarak “Kanada sediri” bir donem kullanildiysa da



birgok baglama yapimcisi bugiin “ladin ve koknar” gibi yerli agaglar1 tercih

etmektedir.

Bir sekizli icerisinde 17 perdeye ayrilmis olan baglama, Anadolu’nun hemen
her yoresinin miizikal tavrim1 karsilayacak zenginlige sahip bir ¢algi olmustur.
Boyutlarina gore “tanbura curasi, baglama curasi, tanbura, baglama, divan baglama
ve meydan saz1” gibi genis bir aileye sahip olan baglama (A¢in vd., 2000: 399); 2,5
oktava varan ses genisligiyle bir¢ok miizik formunun icrasin1 miimkiin kilacak bir

yaptya sahiptir.
2.3. Baglamada Diizenler

Anadolu’nun miizikal zenginliginin bir yansimasi olarak degerlendirilebilecek
baglama diizenleri, baglamanin gesitli akortlarina verilen 6zel isimlerdir. Muzikle
anlatimi giliglendirmede ve yoresel ifadeyi aktarmada Onemli bir yer tutan bu

diizenler, gesitli yorelerde farkli isimlerle anilabilmektedir.

“QOyle ki, bir ydrede bilinen bir diizen, diger ydrelerde bilinmeyebildigi gibi
farkli bir adla da bilinebilmektedir. Ornegin; Konya, Kiitahya gibi yorelerde bilinen
‘Kara Diizen’ ad1 ile bilinen diizen veya akort, Kastamonu ve Cankir1 dolaylarinda

‘Bozuk Diizen’ ad1 ile bilinmektedir” (Ekici, 2012: 48).

Baglamada diizenler, yorenin makamsal karakterine cevap verebilmek ig¢in
karar ses diisliniilerek ona dem olabilecek bir diger telin diizenlenmesi esasina
dayanir. “Genel olarak baglama diizenlerinde dortlii ya da besli tinilar, yerine gore
birka¢ kez veya o yorenin, makam(mod) ve ayagina uygun tinlatilir. Arkasindan
sOzsuiz ezgi gelir ki bu makam(mod), ayak duyurularak dortlii ve besli tinilar ezgiye
eslikte esas alinir” (Unal vd., 2000: 463).

“Yoresel diizenler dikkatle incelendiklerinde bunlarin, ydrelerin tonal ve modal
(makamsal) ozellikleriyle dogrudan baglantili oldugu goriiliir. Ciinkii baglamada,
ezginin calindig1 diziye bagli olarak yapilan diizen veya akort degisimleri ezginin
tonal eksenini de belirlemis olmaktadir” (Ekici, 2012: 48).



Tablo 1: Baglama Kullanilan Baslica Diizenler

DUZENLERIN | ALT TELLER ORTA UST TELLER KARAR SESI
ADLARI TELLER
Ummi Diizeni LA LA RE LA
Hiiseyni Diizeni LA LA Mmi LA
Acemagiran Diizeni LA LA FA FA
Hiizzam Duzeni LA LA FA DIYEZ FA DIYEZ
Kiitahya Dizeni LA RE RE RE
Abdal Diizeni LA LA SOL LA
Baglama Diizeni LA RE Mmi Mmi
Rast Diizeni LA DO SOL DO
Evic Diizeni LA Si SOL Si
Mustezad Diizeni LA RE FA FA
Misket Diizeni LA RE FA DIYEZ FA DIYEZ
Sabahi Duzeni LA DO LA LA
Bozuk Diizeni LA RE SOL RE
Yeksani Duzeni LA RE LA LA
Zirgule Diizeni LA FA SOL SOL
Kayseri Diizeni LA Mmi LA LA
Cargah Duzeni LA RE SOL SOL
Segah Diizeni LA RE Si Si
Sur Diizeni LA Mi Si LA

Kaynak: Ac¢in, 1994: 96.




10

Bazi kaynaklarda Bozuk diizeni karar sesi olarak la perdesi, ayni sekilde

Cargah dizeni karar sesi olarak da si perdesi gecmektedir (Emnalar, 1998: 63).
Bununla birlikte, bazi diizen isimleri yorelere gore farklilik gostermektedir:

e Bozuk Diizeni — Kara Duizen

e Baglama Dlzeni — Asik Diizeni, Veysel Diizeni

e Yeksani Duzeni — Irizva Diizeni, Kaval Dizeni, Bozuk Duzeni

e Misket Duzeni — Karanfil Dlzeni

e Abdal Dlzeni — Cogiir Diizeni, Bozlak Duzeni

e Ummi Dilzeni — Ramazan Giingdr tarafindan “Bogma Diizeni” olarak
adlandirilmigtir

e Mistezad Dlzeni — Acem Duzeni

e Kiitahya Diizeni — Bozuk Duzeni ve Hudayda Diizeni, Dertli Diizeni seklinde
de adlandirilmistir (Ekici, 2012: 49, 50, 51, 52).

2.4. Baglamada Tavirlar

Halk mizikleri; dogdugu yorenin bolgesel oOzelliklerini, yorede yasayan
insanlarin hayat bigimlerini ve kiiltiirlerini yansitir. Bu baglamda halk miizigi, ait
oldugu yorenin aynasi niteligindedir. Yorenin cografi konumu, iklimi, yodrede
yasayan insanlarin Orf ve adetleri, gecim kaynaklar1 gibi maddi ve manevi kiiltiir

0geleri o yorenin miizikal yapisini bigimlendiren unsurlardir.

Sertan DEMIR’in “y6re” tanimina gére “Belli bir ortak tarihe sahip halk
tarafindan ve belli bir cografi alan igerisinde icra edilen; diger bolgelerden miizikal
anlamda seyir, usul, yap1 bakimindan farklilik gosteren; kullanilan enstriimanlarin
icra edilis bigimleri o bolgeye 6zgii olan, vokal icra sirasinda belirgin ayrimlar ve
ozellikleri agik bir bi¢imde fark edilebilen; tiim mahalli sanatcilar tarafindan ayn
karakteristik Ozellikleri net bir bi¢cimde ortaya konulabilen muziklerin bulundugu
kilturel bolgeye yore denir” (Demir, 2013: 66). Bu tanimdan da anlasilacag iizere
THM’de yore kavrami, cografi bir bolgeden ziyade kiiltiirel sinirlardir. Birbiri

arasinda miizikal etkilesimin de olabildigi bu kiiltiirel sinirlar igerisinde icra edilen
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eserler, “tavir” denilen spesifik icra sekillerini ortaya ¢ikarmistir. “Tiirk Musikisi’nde
okuyus (teganni) iislup ve usulii” (Oztuna, 2000: 474) olarak tamimlanan tavir,
THM’nin zengin bir ¢alma-s@yleme bicimidir. Ancak “anlam bakimindan her ne
kadar ¢alis ve soyleyisi biinyesinde barindirtyorsa da, sdyleyis tavrini tanimlamak
icin ¢ogunlukla ‘agiz’ terimi kullanilir” (Duygulu, 2014: 419). Bu calisma,
baglamada eser yorumlama bigimlerini kapsadigi igin sOyleme bicimlerine

deginilmeyecektir.

Giinlimiizde her yorede kullanilan baglamanin, yorelerin miizikal karakterinden
etkilendigi gorllmektedir. Bu etkilenme sonucu gesitli calim teknikleri ve kaliplari
ortaya c¢ikarak bu teknik ve kaliplarin belirli yorelerde yogunlasmasiyla da baglama
tavirlarinin olustugu sdylenebilir. Baglamada tezene ve tavir kavramlari tarihsel
sirecte birbirinden beslenmis iki ayrilmaz unsur olmustur. “Baglamada oldukga
zengin bir teknik birikim olusturan yore tavirlari, 6zellikle farkli stillerdeki tezene
vuruslar1 ve ritimsel yapilart ile dikkat g¢ekicidirler. Bu tezene vuruslari yoresel
kullanimda ‘tarama, iligleme, dokuma, ¢irpma, siyirtma, ciftleme’ gibi 6zel adlar

almaktadirlar” (EKici, 2012: 223).

Bugiin bilip kullandigimiz tezene tavirlari; “doga seslerinin taklidi, baska
calgilarin taklidi, ornament (siisleme) ihtiyacinin karsilanmasi, bireysel becerilerin
sergilenmesi istegi, basit c¢okseslilik ihtiyacinin karsilanmasi, esliginde oynanan

oyunlarin ¢algiya yansimasi” gibi unsurlara bagli olarak ortaya ¢ikmistir.

Baglamada kullanilan bazi tavirlarin yoreler arasi etkilesim sonucunda bilhassa
ritimsel benzerliklerden &tiiri birbirinden etkilenmis oldugu goriilmektedir. Bu
etkilenme, tavirlarin Ozellikle tezene vuruslarinda benzerlik olarak karsimiza

¢ikmaktadir.

“Tavirlar birka¢ kii¢iik ayrint1 ile birbirinden ayrilmaktadir. Bu ayrintilar en
Oonemli gostergesi ise gorsel olmalaridir. Yani tezenenin yukarida veya asagida
bitmesi gibi. Fakat genelde baglamada kullanilan tavirlar, yorelere gore ozellikler
tagimalarma ragmen, bazen bir tavir i¢inde diger tavrin mizrabin1 da gormek

miimkiindiir. Kayseri tavri siirmeli tezenesi ile birkag senkoplu tezeneden ibarettir.
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Ayn1 6rnegi Konya tavr igin de verebiliriz. Zeybek tavrinin sonuna baglamanin iist

telinin taktirilmasi ile Konya tavri olusturulur” (Emnalar, 1998: 584).
Baglamada kullanilan baslica yoresel tavirlar sunlardir:

e Zeybek Bolgesi

e Halay Boélgesi

o Silifke — Mut Yoresi
e Konya Tavri

e Azerbaycan Bolgesi
o Teke Bolgesi

e Kayseri Tavri

e Ankara Tavri

e Karadeniz Bolgesi

e Karsilamalar

e Yozgat — Siirmeli Tavr1
e Barlar

(Ekici, 2012: 233).

2.5. Baglama Calim Teknikleri

Yapiminda at kili, bagirsak kiris, ipek tel, deri vb. gibi materyallerden zaman
icerisinde madeni tel ve agaca gegilen baglamada, bugln gerek sap formlari gerek
tesviye bigimleri gerekse de ¢ekim paylar1 gibi teknik konulardaki gelisimler zaten

islek bir calgi olan baglamay1 daha kolay kullanilabilir hale getirmistir.
Cafer ACIN baglama calgisiyla alakali sunlar1 soylemektedir:

“Onunla ¢alinamayacak hi¢bir miizik tiirii yoktur. Perdelerinin hareketli olusu,
her sistemdeki miizigi ¢alma imkani saglamaktadir. 2,5 oktavlik ses sahasi, ses
tablas1 (gogsii) lzerine de yapistirilacak perdeler ile 3 oktava kadar da
genisletilmekte, cok c¢esitli mizrap (tezene) atma (¢irpma, tarama, diz silkme,
kazima, firildak, vurma, ¢ekme, oksama ve parmakla) sekilleri sazimizin ne kadar

esnek ve zengin icra tarzi oldugunu gostermektedir. Ayrica tespit edilmis 19 ayri
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duzenle de akort edilmekte ve genis bir aile olusturmasi ile de 6 oktava yakin ses
sahasina yiikselmekte, istenildiginde binlerce saz aymi anda ayni mizrabi vurma

teknigine de sahip olmaktadir” (A¢in, 1994: 88).

Baglama ¢alim teknikleri; temelde, el ile ¢alim ve mizrapl ¢alim seklinde ikiye

ayrilir.

El ile ¢alim, ilk telli ¢alg1 6rneklerinden gliniimiize kadar gelen en kokli calim
teknigidir. Bu teknik; baglamada madeni tel kullanimina gecilmesi, saz boylarinin
bliylimesi ve aga¢ gogiis takilmasi gibi degisimler neticesinde yerini mizraph
baglama ¢alim teknigine birakarak unutulmaya baslamistir (Parlak, 2000: 108). Bu
calisma, mizrapla ¢alim teknigiyle sinirli oldugu igin el ile baglama ¢alma tekniginin

ayrintilaria deginilmeyecektir.

Gilinlimiizde yogun bir sekilde kullanilan mizrapla c¢alim teknigi, kendi
icerisinde gesitli yerel ve kisisel alt tekniklere ayrismistir. “Baglama tavirlar1” olarak
adlandirilan bu ¢alim teknikleri, iletisim ¢agi olan gliniimiizde birbirinden oldukga
etkilenmis durumdadir. Bugiin bir zeybek tavri icrasinda siirmeli tavri izleri gormek
olasidir. Aymi sekilde iist diizey bir icracinin eser yorumlamasinda tavirlarin
harmanlanmasmin yani sira farkli miizik formlarinin sentezini gormek de
mimkunddr. Yoresel dokuyu zedelememek kaydiyla yapilan bu sentezlerin, icra
tekniklerini zenginlestirdigi ve giiniimiiz icracilarimin gelisimine katki sagladigi

degerlendirilmektedir.
2.6. Calg1 Egitimi

Ogrencinin; ilgi, yetenek ve fiziksel 6zelliklerine uygun olan bir ¢algiyr belli
bir diizeyde calmasini saglayarak miizik sevgisi kazandirmayr ve belli bir miizik
zevki olusturmay1 amaclayan g¢algi egitimi, miizik egitiminin 6nemli bir parcasidir.
Ulkemizde genel, mesleki ve 6zengen sekilde verilen ¢algi egitimi; kisiyi yasadig
toplumun kiiltiirel degerleriyle tanistirmasi, O6zelden genele ilkesiyle evrensel

degerlere ulastirmasi bakimindan 6nemlidir.
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“Calgt egitiminde amaca yonelik zihinsel ve fiziksel becerilerin 6grenciye
kazandirilmasi, iyi diizenlenmis bir 6gretim programiyla sitemli, asama asama ve
planli bir ¢alismay1 zorunlu kilmaktadir. Ancak ¢ok iyi diizenlenmis g¢algl 6gretim
programlarinin bile bagartya ulagmasi, programi uygulayacak Ogretmenin, galgi
calmadaki  yeterliligine, Ogretme yetenegine, &gretmenlik formasyonuna,

ogrencilerine yaklasimina baglidir” (Cilden, 2016: 2209).

Calg1 egitiminin miizik bilgisi ve hatta matematik bilgisi gibi teorik yonUnun
yaninda “dinleme” ve “gdzlem” sonucu taklide dayali yoni de vardir. Birgok
icracinin miizikal tarzlariin sekillenmesine etki eden ve hayatlarinin en azindan bir
doneminde taklit ettigi icracilar olmustur. Bu sebeple ¢algi egitimcisinin ¢algisina
hakim olmasi ve bunu derse yansitabilecek pedagojik formasyona da sahip olmasi;
Ogretecegi bir eser veya etiidii seslendirip onu teoriden pratige doniistiirerek taklit

edilebilir olmasi noktasinda gereklidir.

Calg1 egitiminde, 6grencinin ilgi ve meraki kadar calgiya olan fiziksel
yatkinlig1 da basariy1 etkileyen 6nemli bir etkendir. Kisinin duygu diinyas: ve bunu
calgiya aktarabilme becerisi, harcadig1 mesai, egitimci faktorii kadar kisinin calgiya
uygun bir fizyolojik yapiya sahip olmasi icra yetenegini bir adim Gteye tasimada

etkili olacaktir.

“Calgr ile ugrasan hemen her kisi, hem 6grenim hayati boyunca hem de
mesleki hayatinda fiziksel yapisinin getirdigi avantaj ve dezavantajlarla kars1 karsiya
gelmistir. Ugrastig1 calginin yapisal 6zelliklerinden ve buna bagli olarak kendi
fizyolojik Ozelliklerinden kaynaklanan sorunlari daima paralellikler gostermistir.
Kimileri parmaklarimin kisa olusundan, kimileri uzun olusundan, kimileri kol
boyundan, kimileri ise boyun uzunlugundan memnun degildir. Baz1 insanlar vardir
ki; gordiiglimiizde tam o c¢algi i¢in yaratildigimi diistiniiriiz, ¢calgisindaki birgok zor
teknigi ya da birgok zor pasaji sanki ¢ok basitmis gibi yapiverirler” (Baris vd., 2006:
529).

Sporcular ve mduzisyenler; dayaniklilik, koordinasyon, esneklik, hiz gibi

bedenlerini aktif olarak kullandiklar1 mesleklerini icra ederken oldukga paralel bir is
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yapmis durumdadirlar (Yagisan, 2002: 184). Kullanilan ¢alginin 6zelligine gore
parmak, bilek, omuz, kol vb. kaslarin ¢aligmas1 bir anlamda calgiy1 bir kas gelistirme
aleti olma noktasina tasimaktadir. Bu noktada kisinin esnekligi, parmak uzunlugu vb.

etkenler oldukga 6nemlidir.
Calg1 egitiminde amaglar su sekilde siralanabilir:

e Calgi sevgisini kazandirabilmek,

o (Ozengen miizik egitimine uzanmak,

e Mesleki miizik egitimine yonlendirmek,

e (Calgi egitiminin 0grenciler lizerindeki etkilerini arastirmak,

e (algilarin calinma tekniklerini iligkin bilgi aktarmak,

e Calgi 6gretimini kolaylastirici ve asama kaydetmeyi saglayici yontemler
geligtirmek,

e Calg egitiminde calgi terimlerinin 6grenilmesi ve ¢algl calmada gereken
tekniklerin kavranmasi bilissel alani,

e Calgimin sevilmesi, ¢almaya iliskin disiplinli ¢aligmaya yonelik bir tutum
gelistirilmesi ve ¢algi ¢almaya yasantida yer verilmesi duyussal alani,

e (algi calmada iki elin es glidiimiiniin saglanmasi, ¢algi ¢calmada karsilasilan

problemleri ¢6zmeye yonelik davraniglarin kazanilmasi ise devinigsel alani

kapsamaktadir (Ozen, 2004: 59).

Calg1 egitiminde, Ogrenci tutumlar1 ve bireysel farkliliklar ile performans
diizeyleri birbiriyle iliskilidir. Ogrenci tutumlari; egitim siirecini dogrudan veya
dolayli olarak etkiledigi gibi 6grenci tutumlarinin gelismesinde yas, gilinliik calgi
caligma siireleri ve egitim alinan okul gibi faktdrler dnemli rol oynarken cinsiyetin ve

calg tiiriiniin anlamli bir etki gostermedigi tespit edilmistir (Ozmentes, 2009: 359).
2.7. Giiniimiizde Baglama Egitimi

Kisa bir siire oncesine kadar usta-¢irak yontemiyle aktarilan baglama egitimi;
giiniimiizde halk egitim merkezleri, 6zel kurslar, belediye konservatuvarlari, miizik

egitim fakiilteleri ve konservatuvarlar gibi miizik egitimi veren kurumlarda
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verilmektedir. Usta-cirak iliskisi igerisinde gorsel ve isitsel hafizaya dayali olarak
gergeklestirilen baglama egitimi, genelde notadan yoksun bir sekilde kisinin hafiza
giicli nispetinde basariya ulagsmaktaydi. Bu durum 6zellikle akilda kalmasi zor olan
s0zsuz saz eserleri ve oyun havalar1 formunda eser dgretiminde oldukga zorlu bir
streci beraberinde getirmekteydi. Ginimiuzde nota destekli usta-g¢irak yonteminin
kullanildigr miizik egitimi veren kurumlarda baglama egitimi daha ileri seviyelere

tasinmis durumdadir.

2.8. Baglamada Eser Icrasinda Ust Diizey icracilar ve Eser

Yorumlamalari

Ali UCAN, miizik yetenegini “algilayici-dinleyici, seslendirici-yorumlayict ve
yaratici—iretici” olmak iizere ii¢ baslik altinda incelemistir. Bunlar edilgen dinleyici,
olan bir eseri seslendiren-yorumlayan ve besteleme-doga¢ yetenegi olan kisiler
olarak agiklanabilir (Ucan, 2018: 15). Calgida iist diizey icracilar genellikle bu iig
yetenege de sahip olan kisilerdir. Yaratici ve iiretici olmak bazi durumlarda beste
yapmakla kendini gosterirken bazi durumlarda da dogaglama yetenegiyle ortaya
c¢ikabilir. Bu diizeyde bir icraci, var olan bir eseri aslina sadik kalarak icra edebildigi
gibi alternatif bir bigcimde de yorumlayabilir. “Yorum, sanatin her alanini
ilgilendirdigi gibi, miizikte de dnemle iizerinde durulmasi gereken bir konudur. Bir
miizik eseri, Once bestelenir, daha sonra yorumlanir ve dinleyiciye ulagir. Yani
bestecinin yasadigr donemi, miizikal kimligini, kisiligini ve duygularini yansitan
miizik eseri, bu duygulara sadik kalinarak yorumcu tarafindan kendi miizikal
yetenekleri dogrultusunda yeniden yaratilmaktadir” (G. B. Ozdemir, 2018: 980). Bu
durum icracinin miizikal yetenegiyle alakali bir konudur. Ancak baglamada (st
diizey bir eser icracisinin yetismesi bircok faktoriin bir araya gelmesiyle miimkiindiir.
Yetenekle birlikte calisilan ezgi repertuvart da son derece dnemlidir. Baglamanin
geleneksel halk miizigi icrasi disina ¢ikilarak farkli miizik formlarindaki eserlerin
icrasinda  kullanilmasinin, ¢alginin daha oOnce fark edilmemis yonlerinin
kesfedilmesine olanak taniyacagi degerlendirilmektedir. Baglamada geleneksel halk

miizigi eserlerinin seslendirilmesinde genellikle yatay pozisyonlarin kullanimi yeterli
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gelirken bu formun dismna ¢ikilmasiyla birlikte daha once kullanilmayan dikey

pozisyonlarin kullanimi giindeme gelmistir.

Giliniimiizde kullanimi yayginlasan baglama, kalibindan ¢ikarak halk miizigi
formu diginda eserlerde de kullanilmaya baglanmigtir. Bugun virti6z diye
adlandirdigimiz kisiler GTHM ve GTSM’yi ayirmadan ele alip her iki tiirlin
eserlerinden yararlanarak gelisim gostermislerdir. Baglama egitimi ve Ogretiminde
GTHM’nin yan1 sira GTSM’den de destekleyici sekilde yararlanilmasinin, 6grencide
makam ve usll bilgisini gelistirdigi, bunun yaninda baglamada eser icrasi
yeteneginin gelismesine katki sagladigi diistiniilmektedir (Algi, 2013: 4, 5). Bu,
icracithgin gelisimindeki yalmizca bir boyutu anlatan bir durumdur. Ote yandan
caligilan slre ve ezgi dagarcigi, 6ziimsenen ekol, yasanilan déonem, miizikal birikim,
fiziksel uyum vb. unsurlar icracilar arasindaki farklar1 ortaya ¢ikaran diger

degiskenler olarak diisiiniilebilir.

Bugin THM’de gelenege bagli icracilarin yaninda; belirtilen unsurlarin
tezahlri olarak yenilige ve farkliliga agik, yaratici yeteneklerini ve miizikal alt
yapilarini icra ettikleri eserlere yansitan yorumcular da yetismis durumdadir. Ancak
bu durumu “ustaligin” bir kosulu olarak degerlendirmekten ziyade bir tercih olarak
diistinebiliriz. Zira geleneksel icradan gelen ve yoresel icralari benimsemis ¢ok

degerli icracilar da vardir.

“Ust diizey icracilar sanatta gelisim i¢in kisinin kendisini bulmaya caligmasi
ve kendini ifade etmesini 6nemsemisler ve icralarii gelistirmek adina bir anlamda
kendilerinin pesine diismiislerdir. Cok dinlemisler, taklit etmisler ama hicbir zaman
tamamiyla taklit ettikleri icracilarin etkisinde kalmamiglardir. Ciinki sanatta
Ozgiinliik kavrami yakalanmasi gereken Onemli anlayiglardan birisidir” (GOksu,
2014: 90). Belirtilen degiskenlerin farkli oranlarda bir araya gelmesi, parmak izi gibi
niteleyebilecegimiz birbirinden farklt yorumlarin ortaya ¢ikmasim saglayarak

0zgiinliik kavramini dogurmustur.
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2.8.1. Arif SAG

1945 yilinda Erzurum'un Askale ilgesi Dalli kOyiinde diinyaya gelen Arif
SAG, kiiciik yaslarindan itibaren saz c¢almaya baslamistir. Sonralari Istanbul'a
gelerek Aksaray Musiki Cemiyeti'nde Nida TUFEKCI'nin dgrencisi olmus ve 1976
yilindan itibaren Tiirk Miizigi Devlet Konservatuari'nda (ITU) 6gretim gérevlisi
olarak calisamaya baslamistir. SAG, bu gorevinden 1982 yilinda ayrilarak ozel
caligmalara agirlik vermistir. Baglamaya teknik olarak hakim olmanin yaninda,
SAG’1n icras1 yoresel tavirlar ve duygu bakimindan da zenginliklerle doludur.
Ozellikle miizik alaninda {istiin yeteneklere ¢ok rastlanmasina ragmen baglama
calgisinda bir ekol yaratan sanatgi sayisi parmakla sayilacak kadar azdir. Iste

bunlardan birisi de Arif SAG'dir (Duygulu, t. y.).

Arif SAG; Musa EROGLU, Yavuz TOP ve Muhlis AKARSU ile "Muhabbet"
serisi, Musa EROGLU ile "Resital I ve II" gibi ortak albiimlerin yaninda "Insan

Olmaya Geldim", "Halay", "Duygular Doniistii S6ze", “Yol Ver Daglar”, “Direnis”,

“Davullar Calinirken” gibi bir¢ok solo albiime imza atmustir.
2.8.2. Yilmaz iPEK

Yilmaz IPEK izmir’in Yapicioglu semtinde 22 Aralik 1936 yilinda diinyaya
geldi. Marangoz olan babasi Mustafa Bey, zamanla isini baglama yapiciligina
cevirdi. Ozellikle Konya tavrina hakimiyetiyle taninan Mustafa Bey, Izmir’in iyi
baglama ¢alan kisilerinden sayilmakta idi. Ilkokul dérdiincii simifta 6gretmeni Piraye
Hanim’in tesvikiyle mandolin dersleri almaya baslayan Yilmaz IPEK, babasmnin
baskistyla mandolini birakti. Miizige olan ilgisini babasi ve arkadaslarinin sazli sozlii
toplantilarin1 dinlemekle gidererek bu sayede miizikal alt yapisinin temellerini
olusturdu. Ailesinin Istanbul’a yerlesmesi neticesinde enistesi Semsi YASTIMAN 1n
girisimleriyle donemin iinlii baglama yapimcist Agop Usta’nin yanina ¢irak olarak
verilen IPEK; atélyeye gelen Bayram ARACI, Mucip ARCIMAN gibi dénemin en
iyi baglama calanlartyla tanisma firsat1 buldu. Bu sayede kendisini gelistiren IPEK,
tekrar Izmir’e dénerek Turan SOZKESEN’in korusuna katild:1 ve orada nota dersleri

almaya basladi. Daha sonralart Mustafa HOSSU araciligiyla izmir Radyo Evi’nde
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Yurttan Sesler Korosunda gorev aldiktan sonra askerlik cagi gelen IPEK, askerden
donince yine aymi kurumda kadrolu sanatgi olarak isine devam etti. 1970 yilinda
Radyo’da acilan seflik sinavini kazanan IPEK, daha sonralar1 TRT adin1 alacak olan

kurumda hayatinin sonuna kadar koro sefi olarak gorev yapti (“Sanal”, 2017).

Déneminin en iyi baglama calanlar arasinda gosterilen Yilmaz IPEK, taklit
edilemez olusu ve yoresel tavirlara hakimiyeti yaninda baglamaya ajilite kavramini

getiren Oncii icracilardan olmustur.
2.8.3. Erdal ERZINCAN

“1971 yilinda Erzurum’da dogdu. Kiigiik yaslardan itibaren yasadigi bolgenin
folklorunu gozlemlemeye bagladi ve baglamayla o yaslarda tanisti. 1981 yilinda
Istanbul’a yerlesti ve 1985 yilinda Arif Sag Miizik Kursu’nda ders almaya baslad.
1989 yilinda ITU Tiirk Miizigi Devlet Konservatuvart Temel Bilimler Béliimii’ne
girdi ve aym siiregte; ‘Tezenesiz (Selpe) Baglama Calma Teknigi® ile ilgili
aragtirmalar yapti. Universitedeki bitirme calismasim ise; ‘Parmak Vurma
Teknigi’nin Baglamadaki Uygulanis1 ve Notasyonu’ konu bashg: ile sundu. 1994
yilinda bagladigr albiim caligmalari Tore, Garip, Gurbet Yollarinda, Anadolu
(Enstrumantal), Al Mendil, Kervan, Giriftar (Enstrimantal) seklinde devam etti”
(Sag ve Erzincan, 2009).

Erdal ERZINCAN, o&zellikle selpe teknigine ve baglama diizenine

hakimiyetiyle bugiin bir¢ok icraci tarafindan 6rnek alinmaktadir.
2 8.4. Okan Murat OZTURK

1967 Ankara dogumlu olan Okan Murat OZTURK, jeoloji muhendisidir.
Geleneksel miizigi ve baglama ¢alma tekniklerini; otantik kaynaklari ve usta
sanatgilar dinleyerek dgrendi. C. GULA ve M. AKTAN gibi hocalarla da dogrudan
calisma olanag bulan OZTURK, Kiiltiir Bakanlig1 Ankara DTHMK de ve TRT de
baglama sanatgist olarak gorev yapti. Cesitli diizeylerde baglama egitimciligi yapan
OZTURK, 1988 yilinda “Bengi Baglama Toplulugu”nu kurdu. 1990'dan itibaren

baglama ailesi ¢algilariin  armonik ¢alinis olanaklar1 iizerine Ertugrul
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BAYRAKTAR'la ¢alismalar yapti. Sanatei; yurt icinde katildigi konser, festival ve
sempozyumlarin yani1 sira Amerika, Almanya, Isvicre, Kiiba ve Tacikistan'da da

bircok etkinlikte gérev aldi1 (“Sanal”, t. y. ).

Okan Murat OZTURK, 2003 yilinda “Zeybek Kiiltiirii ve Miizigi” isimli
yiiksek lisans tezini ve 2014 yilinda “Makam Miiziginde Ezgi ve Makam Iligkisinin
Analizi ve Yorumlanmasi1 Acgisindan Yeni Bir Yaklasim: Perde Diizenleri ve
Makamsal Ezgi Cekirdekleri” isimli doktora tezini yayinlamistir. Bunun yaninda

cesitli kitap ve makaleler yayinlayan sanatg1 bir¢ok alblime imza atmistir.
2.8.5. Cetin AKDENIZ

1967 yilinda Istanbul’da dogan AKDENIZ, 1978 yilinda ITU Tiirk Miizigi
Devlet Konservatuvart Calgi Egitimi Boliimiine girerek 1989 yilinda bu boliimden
mezun oldu (Akdeniz, 1995: 87). Ayn1 Universitenin Sosyal Bilimler Enstitiisii’nde
yiikksek lisans egitimine baslayarak 1995 yilinda “Ordu Tiirkiilerinde Analiz

Calismas1” isimli yliksek lisans tezini yayimnladi.

Cetin AKDENIZ, 16 yasindayken tamistig1 Talip OZKAN’1n icraciligidan ¢ok
etkilendi. Onun sayesinde, icrasint kolay olarak gordigi icin ilgilenmedigi

>4

zeybeklere ilgi duymaya basladi. Her seyin “hizli baglama calmak” oldugunu
diisiindiigii bir dénemde; Talip OZKAN sayesinde baski, niians ve tezene incelikleri

gibi unsurlar1 kavrayarak onu taklit etmeye baslad1 (O. Ozdemir, 2008: 23).

1994 yilinda “Enstrumantal Folk Music” ve 2007 yilinda “Anadolu’dan
Ezgiler” adinda iki albiim ¢ikaran AKDENIZ, sayisiz albiime baglamasiyla eslik
etmistir. Baglamadaki yliksek ajilitesi ve yoresel tavirlara hakimiyetiyle bugiin

birgok icranin 6rnek aldigi bir icract olmustur.
2.8.6. Hasan GENC

Tirkil sevdalist bir ailenin ¢ocugu olan Hasan GENC, 1970 yilinda Konya’da
diinyaya gelmistir. Miizik yasantisina dokuz yasinda bongo calarak baslayan GENC,
kisa bir siire nota ve solfej egitimi aldiktan sonra sahnede baglama g¢alarak ve usta

icracilart izleyerek kendisini gelistirmistir (Yilmaz, 2017: 26- 29)
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2014 yilinda “Ipek Yolu” adinda enstriimantal solo albiim c¢ikaran GENC,
bugiin TRT Ankara Radyosu biinyesinde baglama sanatgist olarak gorev
yapmaktadir.
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BOLUM 3
3. YONTEM

Bu bélimde; ¢alismanin arastirma modeli, evren ve 6rnekleminin ne oldugu,
aragtirma problemi ile arastirma modeli arasinda nasil iliski kuruldugu, aragtirma
verilerinin nasil toplandigi ve analiz edildigi ile ilgili yontem bilgilerine yer

verilmistir.
3.1. Arastirma Modeli

Nitel bir aragtirma olan calismanin amacina uygun olarak verilerin elde
edilmesinde “Belgesel Tarama Yontemi” kullanilmistir. Resim, plak, film, ses,
heykel gibi ge¢misteki olgularin anlik izlerinin incelenerek veri toplanmasi

yontemine “Belgesel Tarama” denilmektedir (Karasar, 2011: 183).

Bu calismada, ii¢ kisiden olusan uzman heyetinden goriis alinarak tespit
edilmis TRT repertuvarina kayitli bes adet halk ezgisinin yine uzman goriisii alinarak

belirlenen alt1 usta icraci tarafindan yorumlari incelenmistir.

Arastirmada; konuyla dogrudan veya dolayli ilgisi bulunan yiiksek lisans ve
doktora tezleri, makaleler, bildiriler, kitaplar, video ve ses kayitlar1 incelenmistir.
Oncelikle belirlenmis bes adet eserin TRT repertuvarindaki notalar1 elde edilmis,
yine bu eserlerin belirlenen icracilar tarafindan yorumlanmis video kayitlarina
ulagilarak bu yorumlar, TRT notalariyla farklarimin ve benzerliklerinin tespit
edilmesi amaciyla muziksel dikte yoluyla baglamaya uygun olarak notaya alinmistir.
Eserlerin TRT repertuvarindaki notalart ile yorum notalar1 arasinda nota, tartim ve
pozisyon ekseninde benzer ve farkli yonler dizek Uzerinde belirtilerek tespit
edilmistir. Bunun sonucunda elde edilen bulgular tanimlanip yorumlanarak sonuglara

ulasilmis ve bu sonuglara bagl olarak da dnerilere yer verilmistir.
3.2. Evren — Orneklem

Arastirmanin evreni; TRT repertuvarina kayith ve farkli icracilar tarafindan

yorumlanmis tiim eserlerden, drneklemi ise arastirmada incelenen TRT repertuvarina
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kayitli ve farkli icracilar tarafindan yorumlanan “Basina Baglamig Dastar, Kaytagi,
Urfa Divan Ayagi, Pancar Pezik Degil mi ve Kerimoglu Zeybegi” eserlerinden

olusmaktadir.
3.3. Verilerin Toplanmasi Ve Analizi
Arastirmada kullanilan veri toplama araglari su sekildedir:

e Kaynak taramasi

e Ses kaydi

e Video kamera kayitlar
o Miziksel dikte

e Nota icra karsilastirmasi

e Icralardaki farkliliklarin tespiti

Konuyla dogrudan veya dolayl: ilgili ve arastirmanin problemine uygun kitap,
yuksek lisans ve doktora tezi, makale, bildiri, ses ve video kayitlari, internet gibi tiim
kaynaklar taranarak gerekli veriler elde edilmistir. Goriis almak igin basvurulan
uzman Kisilerle birlikte calismada incelenecek eserler ve yorumcular tespit edildikten
sonra ilgili yorumcularin eser icralarinin oldugu ses ve video kayitlarina ulasilmistir.
Bu kayitlar muziksel dikte yontemiyle baglamaya uygun olarak notaya alindiktan
sonra dizek Uzerinde TRT notalariyla nota, tartim ve pozisyon ekseninde benzer ve

farkli yonleri bakimindan karsilagtirilmistir.

Toplanan verilerin analizinde “Betimsel Analiz Yontemi” kullanilmistir.
Betimsel analizde “Elde edilen veriler, dnce sistematik ve agik bir bi¢imde
betimlenir. Daha sonra yapilan bu betimlemeler agiklanir ve yorumlanir, neden-
sonug iligkileri irdelenir ve birtakim sonuglara ulasilir. Ortaya ¢ikan temalarin
iligkilendirilmesi, anlamlandirilmas: ve ileriye yonelik tahminlerde bulunulmas: da,
aragtirmacinin yapacagl yorumlarin boyutlari arasinda yer alabilir” (Yildirim ve

Simsek, 2016: 239, 240).
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BOLUM 4

4. BULGULAR ve YORUMLAR

Alt Problemlere Yonelik Bulgular ve Yorumlar
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Silifke yoresinin 6nemli kaynak kisilerinden olan Cavit ERDEN’den alinan
eser, Muzaffer SARISOZEN tarafindan notaya almmustir. Eserin s6zIu boliimlerinin
calgisal olarak icra edilmis olmasindan dolayr bu boliimler de incelemeye dahil
edilmistir. Eserin TRT notasinda; fa notasit donanimda diyez olarak gosterilirken fa
natiirel, mi bemol ve si bemol 2 notalar1 eser igerisinde gegici olarak yer almstir.
Ancak eserde mi bemol notasinin, natiirel mi notasindan fazla kullanilmis olmasi
sebebiyle yorum notalarinda mi bemol degistirici isareti donanimda belirtilmis olup
natiirel mi notasi ise eser igerisinde gecici olarak kullanilmistir. Baglama icracilari
tarafindan Silifke tavriyla da icra edilen eserin TRT notasinda tavirsiz bir notasyon

gorulmektedir.

Arastirmada; eserin, Yilmaz IPEK ve Erdal ERZINCAN yorumlar

incelenmistir.
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4.1.1.1. Basina Baglanus Dastar Eserinin Yilmaz iPEK Yorumu

Sekil — 2: Basina Baglamis Dastar Eserinin Yilmaz iPEK Yorumunun Notasi

fcra: Yilmaz IPEK Notaya Alan: Ali Kerem APAYDIN
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Eser, Yimaz I[PEK’in bir televizyon programmda sergiledigi canl
performansindan notaya alinmistir. Eserin TRT notasiyla yorum notasi arasinda icra
acisindan onemli bir fark tagimadig: diistiniilen nota ve tartim farkliliklart incelemeye
dahil edilmemistir. Bunun disinda kalan nota ve tartim farkliliklar1 asagidaki gibi

tespit edilmistir:

(Eserin donaniminda yer alan degistirici isaretlerin disinda yalnmizca eser
icerisinde geg¢ici olarak yer alan degistirici isaretler belirtilmistir.)
Sekil — 3: Basina Baglamis Dastar Eserinin 4. Olciisiiniin Yilmaz iPEK Yorumu

o}
====sS2s3=

—*—1t < -
===

TRT Yorum

Eserin TRT notasinin dérdunc 6l¢lsunin son iki tartimi; icraci tarafindan,

Sekil — 3’te gosterildigi gibi iki farkli bicimde yorumlanmustir.

Sekil — 4: Bagina Baglanus Dastar Eserinin 7. Ol¢iisiiniin Yilmaz iPEK Yorumu

I L F - F_IP_F 2 I. ’: F ;: ;:
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Eserin TRT notasinin yedinci 6l¢iisii; icrac tarafindan, Sekil — 4’te gosterildigi

gibi yorumlanmustir.

Sekil — 5: Basina Baglamis Dastar Eserinin 9. Olciisiiniin Yilmaz iPEK Yorumu
’ - &
p P rhees plepfrferer o
e —

el

)]

B3

TRT Yorum

Eserin TRT notasinin dokuzuncu 6l¢iisiiniin son iki tartimi; icraci tarafindan,

Sekil — 5’te gosterildigi gibi yorumlanmustir.

Sekil — 6: Basina Baglanus Dastar Eserinin 10. Olgiisiiniin Yilmaz iPEK Yorumu
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Yorum

Eserin TRT notasinin onuncu 61¢isd; icract tarafindan, Sekil — 6’da gosterildigi

gibi yorumlanmustir.
Sekil — 7: Basina Baglamis Dastar Eserinin 13. Olciisiiniin Yilmaz iPEK Yorumu

’ — ==

TRT Yorum

Eserin TRT notasimin on Uguncl 06lglsu; icract tarafindan, Sekil — 7’de

gosterildigi gibi yorumlanmustir.
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Sekil — 8: Basina Baglanus Dastar Eserinin 14. Olg¢iisiiniin Yilmaz iPEK Yorumu

o B Fe s

TRT Yorum

Eserin TRT notasinin on dordinct o6l¢lsl; icraci tarafindan, Sekil — 8’de

gosterildigi gibi iki farkli sekilde yorumlanmaistir.

Sekil — 9: Basina Baglanus Dastar Eserinin 15. Olgiisiiniin Yilmaz iPEK Yorumu

. ba -#-rf-L’F--p-.-'-.~
et L et L e i ey

D]

TRT Yorum

Eserin TRT notasmnin on besinci Olgiisii; icraci tarafindan, Sekil — 9’da

gosterildigi gibi yorumlanmustir.

Sekil — 10: Basina Baglamis Dastar Eserinin 17. Olciisiiniin Yilmaz IPEK Yorumu

b
S = -ﬁ

TRT Yorum

Eserin TRT notasinin on yedini 0lgiisii; icraci tarafindan, Sekil — 10’da

gosterildigi gibi yorumlanmustir.

Sekil — 11: Basina Baglamis Dastar Eserinin 18. Olciisiiniin Yilmaz iPEK Yorumu
| b ——

-t | = I J | | |
e -

ﬁ [
ﬁlﬂ =I i . r_J | 1 |

TRT Yorum

Eserin TRT notasinin on sekizinci 0l¢iisii; icraci tarafindan, Sekil — 11°de

gosterildigi gibi yorumlanmustir.
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fcracinin; “Seyh Samil” eserindeki yorumu gibi diger eser yorumlamalari
incelendiginde ¢algidaki hakimiyet ve ajilitesinin yiiksek oldugu ve bu stilini, icra

ettigi eserlere yansittig1 degerlendirilmektedir.

Bu eserdeki 4’lik notalarin, &’lik ve 16’lik notalara boliinerek eserin uzun
seslerde duraganliktan ¢ikarilip yorede kullanilan klarnetin kivrak icrasini ve Silitke
tavrini yansitacak sekilde yorumlandigi degerlendirilmektedir. Diger dikkat c¢ekici
nokta ise tek tel {izerinde yatay olarak icra edilen béliimlerdir. Ozellikle 32’lik
notalarla kurulu bu boliimlerin, eser igerisinde ritimden ¢ikmadan icra

edilebilmesinin zor oldugu degerlendirilmektedir.

Bu bulgu ve yorumlar 1s18inda eserin bu yorumunun, 6zellikle ileri diizey ¢algi
egitiminde gerek yoresel tavir yorumlamada hakimiyet kazandirmak gerekse ¢algida
kondisyon saglamak amaciyla kullanilmasinin uygun olabilecegi diisiiniilmektedir.
Bunun yaninda eserin 32’lik notalardan olusan yorum notasinin yedinci ve
dokuzuncu olgiilerinin etiit olarak kullanilmasinin da ozellikle alt st tezene
vuruslarinda dengenin saglanmasi noktasinda faydali olabilecegi

degerlendirilmektedir.
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4.1.1.2. Basina Baglanus Dastar Eserinin Erdal ERZINCAN Yorumu

Sekil — 12: Basina Baglamis Dastar Eserinin Erdal ERZINCAN Yorumunun Notasi

fcra: Erdal ERZINCAN Notaya Alan: Ali Kerem APAYDIN
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I —3— —3— —3—
@ - + + ] L = 1 + i

“Basina Baglamis Dastar” isimli eserin Erdal ERZINCAN’1n albiim kaydindan
notaya alinan yorumunda; TRT notasinda olmayan c¢arpmalar, 32’lik notalar ve
triolelerden olusan zengin tartimlar dikkat ¢ekicidir. Icracinin; baglama diizeninde
yorumladigi eser, metronom olarak 2 boliimlii olarak icra edilmistir. Yorumlanan
eserde TRT notasindan farkli bir trafik yapisi goriilmektedir. Eserin TRT notasiyla
yorum notasi arasinda icra agisindan onemli bir fark tagimadigi diisiiniilen nota ve
tartim farkliliklar1 incelemeye dahil edilmemistir. Bunun disinda kalan nota ve tartim

farkliliklar1 agagidaki gibi tespit edilmistir:

(Eserin donaniminda yer alan degistirici isaretlerin disinda yalnizca eser

igerisinde gegici olarak yer alan degistirici isaretler belirtilmistir.)

Sekil — 13: Basina Baglamis Dastar Eserinin 1. Olgiisiiniin Erdal ERZINCAN Yorumu

f -
o e F - - F i 1 H
I— F 1 | F 1
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Yorum

|

Eserin TRT notasinin birinci dl¢iisii; icract tarafindan, Sekil — 13’te gosterildigi

gibi iki farkl sekilde yorumlanmustir.
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Sekil — 14: Basina Baglams Dastar Eserinin 2. Ol¢iisiiniin Erdal ERZINCAN Yorumu

TRT Yorum

Eserin TRT notasinin ikinci 6lgiisii; icraci tarafindan, Sekil — 14°te gosterildigi

gibi yorumlanmustir.

Sekil — 15: Basina Baglams Dastar Eserinin 3. Ol¢iisiiniin Erdal ERZINCAN Yorumu

TRT

—3—= —3= —3—

-

-
I

Yorum

Eserin TRT notasinin Tglincli Olgiisti; icract tarafindan, Sekil — 15°te

gosterildigi gibi yorumlanmastir.

Sekil — 16: Basina Baglamis Dastar Eserinin 6. ve 7. Olciisiiniin Erdal ERZINCAN
Yorumu

F | 1 1 1 1 Il | 1 1 1 1 11 1 1 1 1 1 1 Il |
1
AN 7
D]

Yorum

Eserin TRT notasinin altinct ve yedinci Olgulerinin iigiincii tartimi; icract

tarafindan, Sekil — 16°da gosterildigi gibi dort farkli bigcimde yorumlanmaigtir.

Sekil — 17: Basina Baglamis Dastar Eserinin 8. Olgiisiiniin Erdal ERZINCAN Yorumu

Fol

TRT Yorum
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Eserin TRT notasinin sekizinci 6l¢Uslniin ilk tartimi; icraci tarafindan, Sekil —

17°de gosterildigi gibi iki farkli bigimde yorumlanmistir.

Sekil — 18: Basina Baglamis Dastar Eserinin 9. Olciisiiniin Erdal ERZINCAN Yorumu

f"g ;

== - 9 ] .. o
— I
o
e
TRT Yorum

Eserin TRT notasinin dokuzuncu 6l¢istiniin son tartimi; icraci tarafindan, Sekil

— 18°de gosterildigi gibi yorumlanmustir.

Sekil — 19: Basina Baglamis Dastar Eserinin 10. Olciisiiniin Erdal ERZINCAN Yorumu

et e

TRT Yorum

\‘

Eserin TRT notasinin onuncu Ol¢iisii; icraci tarafindan, Sekil — 19°da

gosterildigi gibi yorumlanmustir.

Sekil — 20: Basina Baglamis Dastar Eserinin 14. Olciisiiniin Erdal ERZINCAN Yorumu

e
e
o

3

TRT Yorum

Eserin TRT notasinin on dordiincii 6lglistiniin ilk ti¢ tartimi; icraci tarafindan,

Sekil —20°de gosterildigi gibi yorumlanmustir.

Sekil — 21: Basina Baglanus Dastar Eserinin 15. Olgiisiiniin Erdal ERZINCAN Yorumu

- L.._ - - -

S IS G AR S T
==

e

TRT Yorum
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Eserin TRT notasinin on besinci Olgiisiintin ikinci ve tglinci tartimi; icract

tarafindan, Sekil — 21’de gosterildigi gibi iki farkli bicimde yorumlanmustir.

Sekil — 22: Basina Baglanus Dastar Eserinin 17. Olgiisiiniin Erdal ERZINCAN Yorumu

R prererrr I’1‘1'*I —
TRT Yorum

Eserin TRT notasinin on yedinci Olgiisii; icraci tarafindan, Sekil — 22°de

gosterildigi gibi yorumlanmustir.

Tablo — 2: Erdal ERZINCAN ve Arif SAG’in Baglama Pozisyonlar

o"'

-.w._;*,f,:,f,, ["w "Hu i'

|1
‘ "‘ ( r"" q ' ‘4
i m T

| “‘ .~r-!'u;‘ s

‘& VAR 4l . ( |

w.,.wnu il /w"w ?;:" ‘ﬁ.m.u"ud‘w\.A...‘ ‘\\\\\M.;

Kaynak: Sag ve Erzincan, 2009: 28.
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Icraci; bu eserin yorumunda Tablo — 2’de verilen baglama pozisyonlari

arasindan 2, 4, 5, 7, 8, 9 ve 10 numarali pozisyonlar1 kullanmistir (Sag ve Erzincan,

2009: 28).

fcracinin; 6zellikle 4°liikk ve 8’lik notalar gibi ydrenin melodik yapisina gore
uzun sayilabilecek stiredeki notalardan olusan tartimlari, bunlarin sus’lu sekillerine
cevirerek eseri uzun sureli notalardan olabildigince armndirdigi diisiiniilmektedir.
Bununla birlikte icraci, bazi 16’lik notalardan olusan tartimlar1 yine 16’lik notalardan
olusan triolelere ¢evirmis ve bu tartimlar1 takma tezenelerle yorumlayarak senkoplu
bir duyum saglamistir. Baglamanin; keman, kaval, klarnet vb. gibi uzayan sesli bir
calgt olmadig1 disiiniildiigiinde icracinin, nispeten uzun siireli notalar1 daha kisa
siireli notalara bolerek eseri baglamaya daha uygun bir hale getirdigi

diistiniilmektedir.

Baglama diizeninde icra edilen eser, baglama iizerinde teller arasi gegislerde
hassasiyet gerektiren birgcok farkl tezene teknigi kullanarak yorumlanmistir. Yedi
farkli pozisyonla icra edilen eserin bu yorumunun o6zellikle tezene vuruslari

bakimindan oldukg¢a zorlayici oldugu degerlendirilmektedir.

Bu bulgu ve yorumlar isiginda eserin bu yorumunun, ileri dizey calgi

egitiminde kullanilmasinin uygun olacagi degerlendirilmektedir.



42

4.1.2. Kaytag

Sekil — 23: Kaytagi Eserinin TRT Notas1 — Repertuvar No: 332

T a7 wizix calnesi yarmmLam

oERLEYEN
T HN REPERTVAR SIRA Ny:31 3 MDA TFE RS
INCELEME TARINI: 8.3 1900
ATERSAVCAN L] )
KinpEn ALINDIb '

L KAYTAG!
YORE Ecll BOTAYA ALAN
sUresivJJ) L WIDA TUFENG!

b
v gV

VN St S W 3 A S—— S e o S S | i § ———

‘Lﬁ_—l-l-= ﬂ:---_-=—-‘--.—~- m—n
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Sengiark

KAYTAGI 1 AZERBAYCAN'DA DIN MOLGENIN YE OYUN ADI

Azerbaycan yore ekibinden, Nida TUFEKCi’nin derledigi ¢algisal bir eser olan
Kaytagi’nin TRT notasinda si ve mi notalar1 donanimda bemol olarak belirtilirken fa
diyez notasi eser icerisinde gecici olarak kullanilmistir. Genellikle 4’liik, 8’lik ve

16’1k notalarla olusturulmus tartimlardan kurulu ve Azeri tavrimin Onemli
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orneklerinden biri olarak gosterilen eser, baglama c¢alan birgok kisi tarafindan

yorumlanmustir.

Arastirmada; eserin, Cetin AKDENIiZ, Okan Murat OZTURK ve Arif SAG

yorumlar1 incelenmistir.
4.1.2.1. Kaytag Eserinin Cetin AKDENIZ Yorumu

Sekil — 24: Kaytag Eserinin Cetin AKDENIZ Yorumunun Notasi

fcra: Cetin AKDENIZ Notaya Alan: Zeki ATAGUR
d= 1330
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Final 3, seny de fade ot

Eser, Cetin AKDENIZ’in albiim kaydindan notaya almmustir. Eserin TRT
notastyla yorum notasi arasinda icra agisindan 6nemli bir fark tasimadig: diistiniilen
nota ve tartim farkliliklar1 incelemeye dahil edilmemistir. Bunun disinda kalan nota

ve tartim farkliliklar1 agsagidaki gibi tespit edilmistir:

(Eserin donaniminda yer alan degistirici isaretlerin disinda yalnizca eser

icerisinde gegici olarak yer alan degistirici isaretler belirtilmistir.)

Sekil — 25: Kaytag Eserinin Cetin AKDENIZ Yorumunda Ritimden Sonraki i1k Olgii

~
E

Py
»

T —
— —

=
-

L ]

il

el

|

Yorum

Eserin Cetin AKDENIZ yorumunun girisinde 7 6l¢ii ritimden sonra Sekil —

25’te gosterilen dlgiiyle esere baglanmastir.

Sekil — 26: Kaytag Eserinin 2. Ol¢iisiiniin Cetin AKDENIZ Yorumu

et ey

()

TRT Yorum

Eserin TRT notasinin ikinci 6l¢iisiiniin birinci tartimi; icraci tarafindan, Sekil —

26’da gosterildigi gibi yorumlanmistir.
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Bu yorumun, notasyonda kiigiik bir ayrint1 gibi géziikse de duyum ve pozisyon
anlaminda ayirt edici bir fark yarattigi diistiniilmektedir. 32°1ik la notasindan noktali
16’lik mi bemol notasina gegisin seri oldugu ve baglama klavyesinde la ve mi bemol
perdeleri arasindaki mesafenin de genis oldugu diisiiniildiigiinde bu bolimiin
pozisyon olarak zorlayici olacagi degerlendirilmektedir. Icracinin bu iki notay1 16°lik
sol, mi bemol seklinde yorumlamasi, hem klavyedeki mesafenin kisalmasi hem de
nota siirelerinin degismesinden dolay1 pozisyon kolayligi saglayacagi yoniinde

degerlendirilmektedir.

Sekil — 27: Kaytag Eserinin 3. Ol¢iisiiniin Cetin AKDENIZ Yorumu
f)

R

. ——
Oy — — === =
TRT Yorum

Eserin TRT notasimin ti¢iincii 6l¢isiinin ikinci tartimi; icraci tarafindan, Sekil

—27’de gosterildigi gibi yorumlanmustir.

Sekil — 28: Kaytag Eserinin Karar Seslerinin Cetin AKDENIZ Yorumu

o 1 Y oY 1 Il | 1l | Il | .h | | I |
F 4l 1 I In 1 Il | | rd . 1l | | rd L7 Il | 11 | | . I |
D)}
TRT

g =

o 1 - | | Py Py Py Il 1 | -y Il 1 |

F 4 1 - :l | | | = 1 11 = 11 1 Il |

® . s e f Te* H; £”

N === —

b 2P Pre, - - .

L - } = ! I I= H 1 1 Il |

e —r =

Yorum
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Eserin TRT notasinin karar sesleri; icraci tarafindan, Sekil — 28’de gosterildigi
gibi yedi farkli bigimde yorumlanmustir.

Sekil — 29: Kaytag Eserinin 11. ve 19. Olciisiiniin Cetin AKDENIZ Yorumu

F ol -
" L

M|
N
L
He|
L
L

(e 52
L
L

11. Olci 19. Olci
TRT
h |_3_|
'11, - F It F_F Teet - ii r - r m—p—ﬂll
P;_g T 1 | 1 | T — i 1 |
Yorum

Eserin TRT notasinin on birinci ve on dokuzuncu 6l¢lsii; icraci tarafindan,

Sekil —29°da gosterildigi gibi yorumlanmastir.

Sekil — 30: Kaytag Eserinin 12. ve 20. Olgiisiiniin Cetin AKDENIZ Yorumu

§
 t - = o} 5 0z . s - i
D) |4 e —
12. Olcil 20. Olgii
TRT
9 ——r T .1( F |
fy 2 i . e i
\é} — :” 1 1l | —t | __E 1l |
K -

Yorum

Eserin TRT notasinin on ikinci ve yirminci 6l¢iisii; icraci tarafindan, Sekil —

30°da gosterildigi gibi yorumlanmastir.

Sekil — 31: Kaytag Eserinin 13. ve 21. Olgiisiiniin Cetin AKDENIZ Yorumu

= - F == il i ii - Q"_“.P - i
\.!_JJ 1 1 Il | — 1 J\—I I:ﬂ
13. Ol 21. Olci
TRT
Q I I | I |
—r - = F » | [ F - Fr @
) ——— —

Yorum
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Eserin TRT notasinin on uguncll ve yirmi birinci 6lgiisli; icraci tarafindan,
Sekil — 31°de gosterildigi gibi yorumlanmastir.

Sekil — 32: Kaytag Eserinin 14. ve 22. Olciisiiniin Cetin AKDENIZ Yorumu

f I\ I\
= =——————=—

) —— —

14. Olgii 22. Olgii
TRT

Q I i |
h e e e |, ) e
D) ———

Yorum

Eserin TRT notasinin on dordincii ve yirmi ikinci 6l¢iisii; icraci tarafindan,
Sekil — 32°de gosterildigi gibi yorumlanmustir.

Sekil — 33: Kaytag Eserinin 15. ve 23. Olgiisiiniin Cetin AKDENIZ Yorumu

g F!_-47 | H r-h_T I Il |
Sk 1 I- i J .; Il | 1 1l |
D] I—— —
15. Olcii 23. Olgi
TRT
Q 1 1 | Il |
B —— i dl :‘ :' H i i i S s |
Y e —— | ——
Yorum

Eserin TRT notasinin on besinci ve yirmi ii¢ilincii olgiisii; icraci tarafindan,
Sekil — 33’te gosterildigi gibi yorumlanmustir.

Sekil — 34: Kaytag Eserinin 16. ve 24. Ol¢iisiiniin Cetin AKDENIZ Yorumu
)
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Yorum
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Eserin TRT notasinin on altinci ve yirmi dordiincii 6lgiisii; icraci tarafindan,
Sekil — 34’te gosterildigi gibi yorumlanmustir.

Sekil — 35: Kaytag Eserinin 17. Olciisiiniin Cetin AKDENIZ Yorumu

o ——— =
_‘ ]

. '—F—F—p— -
Y T

iUl

TRT Yorum

Eserin TRT notasinin on yedinci 6l¢iisti; icraci tarafindan ayni sekilde icra

edilmesinin yan1 sira Sekil — 35’te gosterilen bi¢cimde de yorumlanmuistir.

Sekil — 36: Kaytag Eserinin 27. ve 34. Ol¢iisiiniin Cetin AKDENIZ Yorumu

B

e T = " 7 ﬂ = = —

\.!_I)I 1 | I Il = 1

27. Olgii 34. Olgii
TRT

A I — |
e i . » 1 4 = i
A.%# T vl : | | | Il | J- %' 1l |

Yorum

Eserin TRT notasinin yirmi yedinci ve otuz dordiincii 6l¢iisii; icract tarafindan,
Sekil —36°da gosterildigi gibi yorumlanmagtir.

Sekil — 37: Kaytag Eserinin 28. Olgiisiiniin Cetin AKDENIZ Yorumu

f ..
A % . = . -
Dj
TRT
) - - g opm
L=
Yorum

Eserin TRT notasinin yirmi sekizinci 0l¢iisii; icraci tarafindan, Sekil — 37°de
gosterildigi gibi ii¢ farkli bigcimde yorumlanmustir.
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Sekil — 38: Kaytag Eserinin 29. ve 36. Olciisiiniin Cetin AKDENIZ Yorumu

Q - - 1L - I |
R — e T4 g e e
o ; = / ! ' |
29. Olcii 36. Olcii
TRT
4 . | |
= e e | S P i
_\a‘r—# I I I I 1 -  =— I K -j-ﬁj-_..l
Yorum

Eserin TRT notasinin yirmi dokuzuncu ve otuz altinci 6l¢iisii; icraci tarafindan,

Sekil — 38’de gosterildigi gibi yorumlanmaistir.

Sekil — 39: Kaytag Eserinin 30. Olgiisiiniin Cetin AKDENIZ Yorumu
0
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Yorum

Eserin TRT notasmmin otuzuncu Olgisil; icraci tarafindan, Sekil — 39°da

gosterildigi gibi ti¢ farkli bicimde yorumlanmustir.

Sekil — 40: Kaytag Eserinin 31. ve 37. Ol¢iisiiniin Cetin AKDENIZ Yorumu
o) | ]

H—"——»* . ¥ - - |
\.._Jv I 1 ﬂ ; Il |
31. Olgi 37. Olci
TRT
f) rh.-'- I.-T-H | |
y 2rer S | - — - e g
\._Ju I | 1l | %.‘:H % %! i |

Yorum
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Eserin TRT notasinin otuz birinci ve otuz yedinci 6l¢iisii; icraci tarafindan,

Sekil — 40°ta gosterildigi gibi yorumlanmustir.

Sekil — 41: Kaytag Eserinin 32. Olciisiiniin Cetin AKDENIZ Yorumu

f
& ; 2 = E 2 —
)] —
TRT

o)
i e i =
% d = | i | | 1 I_; I} | __L ’ |

—

Yorum

Eserin TRT notasimnin otuz ikinci Olgiisli; icraci tarafindan, Sekil — 41’de

gosterildigi gibi dort farkli bigimde yorumlanmaigtir.

Sekil — 42: Kaytag Eserinin 43. ve 44. Olgiisiiniin Cetin AKDENIZ Yorumu
[}

o

M~ T . — = ® —— i
% I L Ir)' ! 1 ,f 1 | 1 |
43. Olgii 44, Olgii
TRT
Q . . B o & I |
{7 . = » . ™ ™ ™ T o . = 1|
ﬁ I 1 | L — I ,I 1 | 1 |
Yorum

Eserin TRT notasimin kirk ticiincl ve kirk dordiincii 6lgiisti; icraci tarafindan,

Sekil —42°de gosterildigi gibi yorumlanmaigtir.

Yoresel tavirlardaki ustaligi kadar yiiksek ajilitesiyle de dikkat ¢eken icraci,
arastirmada incelenen bir diger eser olan “Pancar Pezik Degil mi” yorumunda esere
yeni boliimler eklerken “Kaytagi” eserinin yorumunda ise eserin ana melodisinin

disina fazla ¢ikmayarak daha c¢ok eserin karar sesleri ve uzun seslerinde arpejler ve
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16’lik notalardan olusan ve zorluk derecesinin yiiksek oldugu degerlendirilen siratli
gecisler yapmay tercih etmistir. Ote yandan eser igerisindeki tekrarlarda bir onceki
gecisin aynisin1 yapmak yerine, farkli notalardan olusan gecisler yapmayi tercih

etmesinin, yorum zenginligi kattig1 degerlendirilmektedir.

Bu bulgu ve yorumlar 1siginda eserin bu yorumunun, orta ve ileri duzey
baglama egitimde kolaydan zora ilkesinden hareketle 6ncelikle TRT notasinin, daha
sonra yorumlanan notasinin 6gretiminin uygun olacagi diistiniilmektedir. Bununla
birlikte eserde Sekil — 28’nin yorum bdéliminde verilen birinci, doérdiincii ve besinci
olgllerin; Sekil — 37 ve 39’un yorum boélimlerinin tgtinct olguleri ile Sekil — 41’in
yorum bolumiinin dordiincu 6lglsuniin kendi aralarinda baglanmasiyla olusturulacak

yeni ezginin, baglama egitiminde faydali bir etiit olabilecegi degerlendirilmektedir.



4.1.2.2. Kaytag Eserinin Okan Murat OZTURK Yorumu

Sekil — 43: Kaytag Eserinin Okan Murat OZTURK Yorumunun Notasi

fera: Okan Murat OZTURK
d= 320

p

Notaya Alan: Ali Kerem APAYDIN

s . by
IfFF

rie

I
e

0.
E S

i

|

. e .
1 !’PF [ ! 1 T 1 ffP -
1 +ﬁ:‘
L 2. |
8p 1 gt .
T 1 I T il | 1 ]
1 | P 1 |
I—
np X X | o
¥ 1 .“‘-Q - I - - I FAJ 1 T I 1 ]
@" { I | - | ol | 1 LI E I'l' | I |9} = 7 |
oJ [ — [ — 7 I

L

56



S7

\.._JV | = | fl i: : := | | : | | ]
2 n : I | I 1 1 | % :
s e = Se== R I B
H_&—J- : { : LU : A




58

.l

440
.'[

p

S

Th r—
ﬁ! E E ! ! | 1
) - Ll

—

INERVa|

T

62n

|l

T

2.

FIn

75 A

|y &

| I -

2.

ey

!

=3

m




59

[1. I2. |
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Okan Murat OZTURK’(n albiim kaydindan notaya alnan eserde si ve mi
notalar1 bemol olarak donanimda gosterilmistir. Eserin TRT notasiyla yorum notast
arasinda icra acgisindan Onemli bir fark tasimadigi diisiiniilen nota ve tartim
farkliliklar1 incelemeye dahil edilmemistir. Bunun disinda kalan nota ve tartim

farkliliklar agagidaki gibi tespit edilmistir:

(Eserin donaniminda yer alan degistirici isaretlerin disinda yalnizca eser

icerisinde ge¢ici olarak yer alan degistirici isaretler belirtilmistir.)
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Sekil — 44: Kaytag Eserinin 1. Olciisiiniin Okan Murat OZTURK Yorumu

g e P o io o oo 4y @

)]

===

TRT Yorum

Eserin TRT notasinin birinci 6lgiistin ilk tartimi; icraci tarafindan, Sekil — 44°te

gosterildigi gibi yorumlanmistir.

Sekil — 45: Kaytag Eserinin 2. Ol¢iisiiniin Okan Murat OZTURK Yorumu
f = r £ . — »
D))

TRT Yorum

Eserin TRT notasinin ikinci olgiisiin ilk tartimi; icraci tarafindan, Sekil — 45°te

gosterildigi gibi yorumlanmustir.

Sekil — 46: Kaytag Eserinin Karar Seslerinin Okan Murat OZTURK Yorumu

D)
TRT
A |
o ——— H— i ':%. ———r— 1 :I 1|
S RS <—| - — oo _o -+ it f
3] |__.L..-i L_....-i ; ;: ;_|-
Yorum

Eserin TRT notasindaki karar sesleri; icraci tarafindan, Sekil — 46’da

gosterildigi gibi bes farkli bicimde yorumlanmustir.

Sekil — 47: Kaytag Eserinin 11. ve 19. Olciisiiniin Okan Murat OZTURK Yorumu

ol . i _ t I

=
) — | r |
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TRT
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Eserin TRT notasmin on birinci ve on dokuzuncu 0lgistii; icraci tarafindan,

Sekil — 47°de gosterildigi gibi yorumlanmastir.

Sekil — 48: Kaytag Eserinin 12. ve 20. Olciisiiniin Okan Murat OZTURK Yorumu

f
&—+t———F >~ ¢ >+~ °*_I |
) % —— E—l
12. Olci 20. Olcii
TRT
[a)
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Yorum

Eserin TRT notasinin on ikinci ve yirminci 6l¢iisii; icraci tarafindan, Sekil —

48°de gosterildigi gibi yorumlanmustir.

Sekil — 49: Kaytag Eserinin 13. ve 21. Olgiisiiniin Okan Murat OZTURK Yorumu

4 ™ " b Ly
@_'_"'_‘_‘_"_ﬂ:?f_::j —— '_:—l'_“
13. Olgii 21. Olgii Yorum

TRT

Eserin TRT notasinin on {iglincu ve yirmi birinci 6l¢usu; icract tarafindan yirmi
birinci 6lcudeki gibi icra edilmesinin yan1 sira Sekil — 49°da gosterildigi gibi de

yorumlanmustir.

Sekil — 50: Kaytag Eserinin 14. ve 22. Olciisiiniin Okan Murat OZTURK Yorumu

f A - . .
=== == ==
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Yorum
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Eserin TRT notasinin on dordincl ve yirmi ikinci Olgiisii; icraci tarafindan,

Sekil — 50°de gosterildigi gibi yorumlanmustir.

Sekil — 51: Kaytag Eserinin 15 ve 23. Olgiisiiniin Okan Murat OZTURK Yorumu

Q ;_l i | ."=_-I—r|
A3 1 I; i =: ? ii 1 1 I q
) — — —_—
15. Olii 23. Olgil
TRT
Q L: IL\ 1 I |
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Yorum

Eserin TRT notasinin on besinci ve yirmi Gglinct 6lglsu, icraci tarafindan
yirmi tgunct 6lgudeki gibi icra etmesinin yani sira Sekil — 51°de gosterildigi gibi de

yorumlanmustir.

Sekil — 52: Kaytag Eserinin 16. ve 24. Olciisiiniin Okan Murat OZTURK Yorumu

[a) : A
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Yorum

Eserin TRT notasinin on altinct ve yirmi dordiincii olgiisii; icraci tarafindan,

Sekil — 52°de gosterildigi gibi yorumlanmustir.

Sekil — 53: Kaytag Eserinin 17. Olgiisiiniin Okan Murat OZTURK Yorumu
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Eserin TRT notasinin on yedinci Olglisii; icraci tarafindan, Sekil — 53°te

gosterildigi gibi iki farkli bicimde yorumlanmustir.

Sekil — 54: Kaytag Eserinin 28. Olciisiiniin Okan Murat OZTURK Yorumu

p_ - = =
e, R A P I I
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il

I -

—
|

TRT Yorum

Eserin TRT notasinin yirmi sekizinci 0l¢iisli; icraci tarafindan, Sekil — 54°te

gosterildigi gibi ti¢ farkli bicimde yorumlanmustir.

Sekil — 55: Kaytag Eserinin 30. Olgiisiiniin Okan Murat OZTURK Yorumu
o)
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TRT

Yorum

Eserin TRT notasinin otuzuncu Olgisii; icraci tarafindan, Sekil — 55’te

gosterildigi gibi li¢ farkli bicimde yorumlanmistir.

Sekil — 56: Kaytag Eserinin 32. Olgiisiiniin Okan Murat OZTURK Yorumu

Q -t I |
© 1 e 2 = £ —
) =____=- —=—____|
TRT
I | .
-_J  —
Yorum

Eserin TRT notasimin otuz ikinci Olgiisli; icraci tarafindan, Sekil — 56’da

gosterildigi gibi li¢ farkli bicimde yorumlanmistir.
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Sekil — 57: Kaytag Eserinin 33. Olgiisiiniin Okan Murat OZTURK Yorumu
f : Eklenen Slg i m—— 1 .

TRT Yorum

Icraci; Eserin TRT notasmin otuz iiglincii dlgiisiinii yorumlamadan once
fazladan bir 6lgli eklemis ve ardindan gelen yeni bir 6lclyle otuz Gglincl 6l¢lyd

Sekil — 57°de gosterildigi gibi yorumlamistir.

Sekil — 58: Kaytag Eserinin 41. Olgiisiiniin Okan Murat OZTURK Yorumu

o)
V4 1 1 |
o = v £ va |
AN 7. - i |
o
TRT
QII ,ﬂ B | 5 ## 5 | I B Ilrﬂ 1 ] 1
ol e e e
) ) [
Yorum

Eserin TRT notasinin kirk birinci 6lgiisli; icraci tarafindan, Sekil — 58’de

gosterildigi gibi yorumlanmustir.

Sekil — 59: Kaytag Eserinin 44. Olgiisiiniin Okan Murat OZTURK Yorumu
f)

.J ¥ 1N = ] | 1 i |

TRT Yorum

Eserin TRT notasmin kirk dordiincii 6l¢iisii; icract tarafindan, Sekil — 59°da

gosterildigi gibi yorumlanmustir.
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Sekil — 60: Kaytag Eserinin 46. Olg¢iisiiniin Okan Murat OZTURK Yorumu

Q | —1 ] 0| i | I |
= ” - T I
TRT Yorum

Eserin TRT notasmin kirk altinci 6lgiisii; icraci tarafindan, Sekil — 60’ta

gosterildigi gibi yorumlanmistir.

Sekil — 61: Kaytag Eserinin 48. Olgiisiiniin Okan Murat OZTURK Yorumu

TRT Yorum

Eserin TRT notasinin kirk sekizinci 6l¢tisiintin birinci tartimi; icraci tarafindan,

Sekil — 61°de gosterildigi gibi yorumlanmagtir.

Sekil — 62: Kaytagi Eserinin TRT Notasimin 53. ve 60. Olciileri Arasinda Kalan
Olgulerin Okan Murat OZTURK Yorumu

Yorum
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Eserin TRT notasinin elli ii¢ ve altmisinci dlgiileri arasinda kalan sekiz 6l¢tiden
olusan bollimi; icraci tarafindan, Sekil — 62’de gosterildigi gibi on 6lgli seklinde

yorumlanmustir.

Eserin yorumunda; eser igerisinde yer alan nota farkliliklarindan daha ¢ok,
karar seslerinde kullanilan arpej ve 8’lik notalarla yazilmis tartimlar dikkat cekicidir.
Ozellikle kirk birinci 6lgiiniin  rdpriz  doniisiiyle beraber 8 6l¢ii  seklinde
yorumlanmasi ve bu yorumun son iki dlgiisiinde karar sesinin sira seslerle bir oktav
peste diismesinin, sonraki boliime daha yumusak bir gec¢is sagladig

degerlendirilmektedir.

Eserin, Okan Murat OZTURK yorumuyla TRT notasinin icrasi arasinda tezene
vuruslar1 ve parmak pozisyonlari agisindan icra zorlugu noktasinda anlamli bir fark
tespit edilememistir. Bu bulgu ve yorumlar 1sinda eserin bu yorumunun, orta ve ileri

diizey calg1 egitimi derslerinde kullanilmasinin uygun olacagi degerlendirilmektedir.



4.1.2.3. Kaytag Eserinin Arif SAG Yorumu

Sekil — 63: Kaytag Eserinin Arif SAG Yorumunun Notasi

Tcra: Arif SAG Notaya Alan: Ali Kerem APAYDIN

{
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Eser, Arif SAG’in bir televizyon programinda canli icra ettigi “Kaytag”
yorumundan notaya alinmistir. Eserin yorumlanan notasinda si ve mi notalari
donanimda bemol olarak belirtilirken fa diyez sesi eser igerisinde gecici olarak
kullanilmigtir. Eserin TRT notasiyla yorum notasi arasinda icra agisindan 6nemli bir
fark tasimadigi diisiiniilen nota ve tartim farkliliklar1 incelemeye dahil edilmemistir.

Bunun disinda kalan farkliliklar asagidaki gibidir:

(Notalarin donanimda yer alan degistirici isaretleri disinda yalnizca eser

icerisinde yer alan degistirici isaretleri belirtilmistir.
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Sekil — 64: Kaytag Eserinin 1. Olgiisiiniin ilk Tartiminin Arif SAG Yorumu

fj el ete » — |
LI — —_—

)

TRT Yorum

Eserin TRT notasinin birinci 6lglistiniin ilk tarttmi, TRT notasiyla ayn1 sekilde

icra edilmesinin yani sira Sekil — 64°te gosterildigi gibi de yorumlanmustir.

fcracinin dort tane 16’lik ve bir tane 8’likten olusan tartim yerine Azeri
tavrinda siklikla kullanilan noktali 8’lik, 16’lik ve 8’lik notalardan olusan 3/8’lik
tarttmi1  kullanmasinin =~ yorenin  melodik  yapisitmi  6n  plana  ¢ikardig

degerlendirilmektedir.

Sekil — 65: Kaytag1 Eserinin 2. Ol¢iisiiniin Arif SAG Yorumu

TRT Yorum

Eserin TRT notasmin ikinci 6l¢istndin birinci tartimi; icraci tarafindan, Sekil —

65’te gosterildigi gibi ti¢ farkli bigimde yorumlanmistir.

Sekil — 66: Kaytag Eserinin 3. Ol¢iisiiniin Arif SAG Yorumu

1 1 Il | | — I; F
Y = —

TRT Yorum

Eserin TRT notasmnin {igiincii 6l¢iisiiniin ikinci tartimi; icraci tarafindan, Sekil

— 66°da gosterildigi gibi yorumlanmastir.

Sekil — 67: Kaytag Eserinin 11. ve 19. Olgiisiiniin Arif SAG Yorumu

A

e e e e e e e | rrre~>p

) — — r—i
11. Olgi 19. Olgii Yorum

TRT
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Eserin TRT notasmin on birinci ve on dokuzuncu 0lgistii; icraci tarafindan,

Sekil — 67°de gosterildigi gibi yorumlanmastir.

Sekil — 68: Kaytag Eserinin 12. ve 20. Olgiisiiniin Arif SAG Yorumu

5
Bt Er e v Lo =
o) P — SESEES —

12. Olgii 20. Olgii Yorum

TRT

Eserin TRT notasinin on ikinci ve yirminci 6l¢iisii; icraci tarafindan, Sekil —
68’de gosterildigi gibi yorumlanmustir.

Sekil — 69: Kaytag Eserinin 13. ve 21. Olgiisiiniin Arif SAG Yorumu
o) — I

\Q_:l, T T

13. Olgii 21. Olcii Yorum

TRT

Eserin TRT notasimin on dgincll ve yirmi birinci 6l¢iisii; icraci tarafindan,

Sekil — 69°da gosterildigi gibi yorumlanmustir.

Sekil — 70: Kaytagi Eserinin 14. ve 22. Olgiisiiniin Arif SAG Yorumu

TRT

Eserin TRT notasinin on dordinci ve yirmi ikinci 0l¢isu; icraci tarafindan,

Sekil — 70°te gosterildigi gibi yorumlanmustir.

Sekil — 71: Kaytag Eserinin 15. ve 23. Olgiisiiniin Arif SAG Yorumu

Q P-l TE ¥ —h— "
Sl 1 1 - 1 | 1 | =: = I;H' I; - = : q
o —— — —

15. Olcii 23. Olcii Yorum

TRT
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Eserin TRT notasmin on besinci ve yirmi tgiincii 6lgiisii; icraci tarafindan,

Sekil — 71°de gosterildigi gibi yorumlanmastir.

Sekil — 72: Kaytag Eserinin 16. ve 24. Olgiisiiniin Arif SAG Yorumu

2 S — ! — p—h—
:%—é—d—d iP fa—oa T o #d—d—i i'
16. Ol 24. Olgli Yorum

TRT

Eserin TRT notasinin on altinct ve yirmi dordiincii olgiisii; icraci tarafindan,

Sekil — 72°de gosterildigi gibi yorumlanmastir.

Sekil — 73: Kaytag Eserinin 17. Ol¢iisiiniin Arif SAG Yorumu

9 e e

M — —) W

D]

TRT Yorum

Eserin TRT notasinin on yedinci Olglisii; icraci tarafindan, Sekil — 73°te

gosterildigi gibi yorumlanmistir.

Sekil — 74: Kaytag Eserinin 27. Ol¢iisiiniin Arif SAG Yorumu

TRT Yorum

Eserin TRT notasinin yirmi yedinci Olgiisii; icraci tarafindan, Sekil — 74’te

gosterildigi gibi yorumlanmistir.

Sekil — 75: Kaytag Eserinin 29. Olgiisiiniin Arif SAG Yorumu

f : —~ — -
%’FZ !‘5:\__,&

TRT Yorum
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Eserin TRT notasiin yirmi dokuzuncu 6l¢iisii; icraci tarafindan, Sekil — 75°te

gosterildigi gibi yorumlanmistir.

Sekil — 76: Kaytag Eserinin 31. Ol¢iisiiniin Arif SAG Yorumu
4] l | |

=ESESS s

TRT Yorum

Eserin TRT notasinin otuz birinci Olgiisii; icract tarafindan, Sekil — 76’da

gosterildigi gibi yorumlanmistir.

Sekil — 77: Kaytag Eserinin 34. ve 35. Olcgusiiniin Arif SAG Yorumu

34. Olcli 35. Olgi Yorum

TRT

Eserin TRT notasinin otuz dordiincii ve otuz besinci 6l¢iisi; icraci tarafindan,
Sekil — 77°de gosterildigi gibi yorumlanmigtir. Bununla birlikte otuz alti-otuz yedi ve

otuz sekiz-otuz dokuzuncu 6lgiiler de ayn1 anlayigla yorumlanmustir.

Sekil — 78: Kaytag Eserinin 44. Olciisiiniin Arif SAG Yorumu

) ——

TRT Yorum

Eserin TRT notasinin kirk dordiincii Olgisii; icraci tarafindan, Sekil — 78’de

gosterildigi gibi yorumlanmistir.

Sekil — 79: Kaytag Eserinin 46. Olciisiiniin Arif SAG Yorumu

o}
—

v r

TRT Yorum
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Eserin TRT notasimin kirk altinci Olgiisii; icract tarafindan, Sekil — 79’da

gosterildigi gibi yorumlanmistir.

Sekil — 80: Kaytag Eserinin 57., 58., 59., 60. Olgiilerinin Arif SAG Yorumu

TRT
0 [———
R i g e s o B B
[ — | —— —ﬁ—'
Q I? Il |
g L
Yorum

Eserin TRT notasinin elli yedinci, elli sekizinci, elli dokuzuncu ve altimiginci
Olgtileri; icract tarafindan Sekil — 80’de gosterildigi gibi iki 0Ol¢l eklenerek

yorumlanmustir.

[cracinin kullandig1 tartimlarin TRT notasindaki tartimlarla dnemli 6lgiide
benzer oldugu, farkin genellikle kullanilan notalardan kaynaklandig tespit edilmistir.
Bununla birlikte; icracinin, 34., 36. ve 38. Olclilerde yer alan noktali 4’1k, 4’liikk ve
8’lik sus’tan olusan tartimlar yerine Azeri ezgilerinde sik kullanilan noktali 8’lik,
16’lik ve 8’lik notalardan olusan tartim ile 2 adet 8’lik ve 2 adet 16’lik notadan
olusan ve zeybek tezenesiyle yorumladigi tartimi birlestirip bu iki tavri sentezleyerek

yorumladig1 degerlendirilmektedir.

Eserin, Arif SAG yorumuyla TRT notasmin arasinda tezene vuruslari ve
parmak pozisyonlari ag¢isindan icra zorlugu noktasinda anlamli bir fark tespit
edilememistir. Bu bulgu ve yorumlar 1sinda eserin bu yorumunun, orta ve ileri diizey

calg1 egitimi derslerinde kullanilmasinin uygun olacagi degerlendirilmektedir.



4.1.3. Urfa Divan Aya@ — Repertuvar No: 111

Sekil — 81: Urfa Divan Ayag Eserinin TRT Notasi
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TRT repertuvarina kayitli notast Sekil — 81°de sunulan eser, Muzaffer
SARISOZEN tarafindan Sanlurfa yore ekibinden derlenmistir. Eserin TRT
notasinda si notast donanimda bemol 2 olarak gosterilirken fa diyez notasi eser

icerisinde gegici olarak kullanilmigtir.

Arastirmada; eserin, Cetin AKDENIZ ve Hasan GENC yorumlari

incelenmistir.



4.1.3.1. Urfa Divan Ayag Eserinin Cetin AKDENIZ Yorumu

Sekil — 82: Urfa Divan Ayag Eserinin Cetin AKDENIZ Yorumunun Notasi

fcra: Cetin AKDENIZ Notaya Alan: Ali Kerem APAYDIN
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Cetin AKDENIZ’in canli olarak icra etti§i yorumundan notaya alinan eser,
“Baglama diizeni”nde icra edilmistir. TRT notasinda yer alan trafikten farklh
yorumlanan eserin si notast donanimda bemol 2 olarak belirtilirken fa diyez 3 notasi
eser igerinde gegici olarak kullanilmistir. Eserin TRT notasiyla yorum notasi arasinda
icra agisindan Onemli bir fark tasimadigi disiiniilen nota ve tartim farkliliklar
incelemeye dahil edilmemistir. Bunun disinda kalan nota ve tartim farkliliklar

asagidaki gibi tespit edilmistir:

(Eserin donaniminda yer alan degistirici isaretlerin disinda yalnizca eser

icerisinde gegici olarak yer alan degistirici isaretler belirtilmistir.)

Sekil — 83: Urfa Divan Ayag Eserinin Cetin AKDENIZ Yorumunun 1. Olgiisii
9 F

e

Yorum




85

fcraci, TRT notasinda olmamasina ragmen esere Sekil — 83’te gosterilen

2/4’liikk degerinde bir gecis ile baglamistir.

Sekil — 84: Urfa Divan Ayag Eserinin 2. Olgiisiiniin Cetin AKDENIZ Yorumu

Yorum

Eserin TRT notasinin ikinci 6l¢iisii; icract tarafindan, Sekil — 84°te gosterildigi

gibi li¢ farkli bicimde yorumlanmistir.

Sekil — 85: Urfa Divan Ayag Eserinin 3. Olg¢iisiiniin Cetin AKDENIZ Yorumu

| an 1 F ’=.
e —— ~—

TRT

Yorum

Eserin TRT notasinin {glincli Olgiisti; icract tarafindan, Sekil — 85°te

gosterildigi gibi ii¢ farkli bicimde yorumlanmustir.

Sekil — 86: Urfa Divan Ayag Eserinin 6. Olgiisiiniin Cetin AKDENIZ Yorumu

— e
@d I.' l;' |

TRT Yorum
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Eserin TRT notasmin altinci 6l¢iistinlin son tartimi; icraci tarafindan, Sekil —

86°da gosterildigi gibi yorumlanmustir.

Sekil — 87: Urfa Divan Ayag Eserinin 7. ve 10. Olg¢iisiiniin Cetin AKDENIZ Yorumu

i =eess====—rcro=c=—==:

TRT

!
b

Yorum

Eserin TRT notasinin yedinci ve onuncu oOl¢iisii; icraci tarafindan, Sekil —

87°de gosterildigi gibi bes farkli bicimde yorumlanmustir.

Sekil — 88: Urfa Divan Ayag: Eserinin 8. Olciisiiniin Cetin AKDENIZ Yorumu
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Eserin TRT notasmin sekizinci Olgiisii; icraci tarafindan, Sekil — 88’de

gosterildigi gibi li¢ farkli bi¢imde yorumlanmistir.

Sekil — 89: Urfa Divan Ayag Eserinin 9. Olgiisiiniin Cetin AKDENIZ Yorumu
o) [F—
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TRT
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Yorum

Eserin TRT notasmin dokuzuncu Ol¢iisii; icraci tarafindan, Sekil — 89°da

gosterildigi gibi iki farkli bigimde yorumlanmustir.

Sekil — 90: Urfa Divan Ayag Eserinin Karar Seslerinin Cetin AKDENIZ Yorumu

0— —
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EEESSs s, : ==
Yorum

Eserin TRT notasinda karar sesinin bulundugu o6lg¢iiler; icraci tarafindan, Sekil

—90°da gosterildigi gibi ii¢ farkli bicimde yorumlanmustir.
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Sekil — 91: Urfa Divan Ayag Eserinin 13. Olciisiiniin Cetin AKDENIZ Yorumu

e
P e
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Yorum

Eserin TRT notasinin on Uglincl Ol¢iisii; icract tarafindan, Sekil — 91°de

gosterildigi gibi yorumlanmustir.

Sekil — 92: Urfa Divan Ayagi Eserinin 14. Olciisiiniin Cetin AKDENIZ Yorumu

A ...'.:.P..IP. -T ] ...::....F..'.F... 3'—' o
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TRT Yorum

Eserin TRT notasimin on dordiincii Ol¢iisti; icract tarafindan, Sekil — 92’°de

gosterildigi gibi yorumlanmustir.

Sekil — 93: Urfa Divan Ayag Eserinin 15. Olciisiiniin Cetin AKDENIZ Yorumu
A -

“ et
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Yorum

Eserin TRT notasinin on besinci Ol¢iisii; icraci tarafindan, Sekil — 93’te

gosterildigi gibi iki dolap bicimde yorumlanmuistir.
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Sekil — 94: Urfa Divan Ayag Eserinin 27. Olciisiiniin Cetin AKDENIZ Yorumu

.
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Yorum

Eserin TRT notasinin yirmi yedinci Olgiisii; icraci tarafindan, Sekil — 94’te
gosterildigi gibi li¢ farkli bigimde yorumlanmaigtir.

Sekil — 95: Urfa Divan Ayag Eserinin 28. Olgiisiiniin Cetin AKDENIZ Yorumu

#
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TRT

Yorum

Eserin TRT notasinin yirmi sekizinci 6l¢iisli; icraci tarafindan, Sekil — 95°te
gosterildigi gibi yorumlanmustir.

Sekil — 96: Urfa Divan Ayag Eserinin 30. Olciisiiniin Cetin AKDENIZ Yorumu

e ———
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Yorum

Eserin TRT notasinin otuzuncu Olgiisii; icract tarafindan, Sekil — 96’da

gosterildigi gibi dort farkli bigimde yorumlanmastir.

Sekil — 97: Urfa Divan Ayag Eserinin 32. Olgiisiiniin Cetin AKDENIZ Yorumu
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Yorum

Eserin TRT notasinin otuz ikinci Ol¢iisli; icraci tarafindan, Sekil — 97°de

gosterildigi gibi iki farkl bigcimde yorumlanmigtir.
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Sekil — 98: Urfa Divan Ayag Eserinin 33. Olciisiiniin Cetin AKDENIiZ Yorumu

e =

":g—h-'h.ﬂi—?"!i-l

TRT
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Yorum

Eserin TRT notasinin otuz Uglncii 6l¢iisii; icract tarafindan, Sekil — 98’de
gosterildigi gibi iki farkl bigimde yorumlanmustir.

Sekil — 99: Urfa Divan Ayagi Eserinin 34. Olciisiiniin Cetin AKDENIZ Yorumu

~3 -
’? e . £ F : == Z—
%ﬁt— - e —
TRT Yorum

Eserin TRT notasinin otuz dordiincii Ol¢iisii; icraci tarafindan, Sekil — 99°da

gosterildigi gibi yorumlanmustir.

Sekil — 100: Urfa Divan Ayag Eserinin 35. Olciisiiniin Cetin AKDENIZ Yorumu

— — |' 1 | | f_F_'
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TRT Yorum

Eserin TRT notasinin otuz besinci Ol¢iisii; icraci tarafindan, Sekil — 100°de

gosterildigi gibi yorumlanmustir.



92

Sekil — 101: Urfa Divan Ayag Eserinin 36. Ol¢iisiiniin Cetin AKDENIZ Yorumu

Yorum

Eserin TRT notasimin otuz altinci Olgiisii; icraci tarafindan, Sekil — 101°de

gosterildigi gibi iki farkli bigimde yorumlanmustir.

Icraci, eser boyunca ajilite noktasinda oldukga zorlayici bir yorum sunmustur.
Bir¢cok olgiide 8’lik notalarin 32’°lik notalara doniistiiriilmesiyle olusan pasajlarin
eserin metronomu igerisinde ritimden ¢ikmadan yorumlanmasmin oldukg¢a zor

oldugu degerlendirilmektedir.

Bu bulgu ve yorumlar 1s1ginda eserin bu yorumunun, ileri diizey ¢algi egitimde
kullanilmasinin daha uygun olacagi degerlendirilmektedir. Bunun yani sira eserin
32’lik notalarla kurulu tartimlarinin oldugu Olgiilerin Baglama diizeni ve Bozuk
diizeninde etiit olarak kullanilmasinin faydali olabilecegi ve benzer eserlerin

icerisinde de kullanilabilecegi degerlendirilmektedir.



4.1.3.2. Urfa Divan Ayagi Eserinin Hasan GENC Yorumu

Sekil — 102: Urfa Divan Ayagi Eserinin Hasan GENC Yorumunun Notasi

fcra: Hasan GENC Notaya Alan: Ali Kerem APAYDIN

Jd= 100 1

N
I
o
)
—
N

y - =)

) ~F

+H_F F = F |k F_F = F = = F: |
7n ‘-\ﬁ "‘ﬁ InY ! 1 |  — :,_ H

ry | 1 = L) | - L :

93



94

—

s

4 p

a0 |

= il

20 p

i

\
L

—1

—
| 1 1 1

—

21’1

-

N

23’1

=

24’1

.




"F"P'F'F'ﬁf""p"gnﬁﬁ .‘P‘-F

2. |
~J)
H— ——
EE=EESSSE
Kanun
306 1 1 1 % 1 1

Kanun ve Kaval

90 p | \ — 1t £ L o
1 1 IAY 1 1 1 | 1. Ll 1 Ll 1|
| 10 I I "4 |
I oo Tl | L | L f f 1 ::I L) :




96

1.

436

-

1 |

)

Baglama

| Kanun ve Kaval
Fre o

==

ool offep

2
44 A

2

)

9=

46 p

glama

Ba

2.
47

m

~derere

: -ﬁ--ﬂ-"ﬁj ud

~)d




97

"‘5:,.&: — ﬁ#_‘f,-
v e =====M =

Eser, Hasan GENC’in alblim kaydindan notaya alinmig ve yorum notas1 Sekil —
102’de sunulmustur. Yorumlanan eserin trafigi, TRT repertuvarinda yer alan
notadaki trafikle ayni olmakla birlikte kayitta baglamanin yer almadigi bolumler
mevcuttur. Bu bolimler ve eserin TRT notasiyla yorum notasi arasinda icra
acisindan onemli bir fark tasimadig: diisiiniilen nota ve tartim farkliliklar1 incelemeye
dahil edilmemistir. Bunun disinda kalan tartim ve nota farkliliklar1 asagidaki gibi

tespit edilmistir:

(Eserin donaniminda yer alan degistirici isaretlerin disinda yalnizca eser

icerisinde geg¢ici olarak yer alan degistirici isaretler belirtilmistir.)

Sekil — 103: Urfa Divan Ayag Eserinin 2. Olciisiiniin Hasan GENC Yorumu

bt

TRT Yorum

Eserin TRT notasinin ikinci Olgiisii; icraci tarafindan, Sekil — 103’te

gosterildigi gibi yorumlanmustir.

Sekil — 104: Urfa Divan Ayag Eserinin 3. Olcusuniin Hasan GENC Yorumu
f ~D ~D

TRT Yorum
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Eserin TRT notasinin igiinci Olgiisii; icraci tarafindan, Sekil — 104°te
gosterildigi gibi yorumlanmistir.

Sekil — 105: Urfa Divan Ayag Eserinin 4. Olciisiiniin Hasan GENC Yorumu

[}
% i E ; ;! v

TRT
b »_—,_,_r
' P— e e
17 I [ | Ir) yi
= ==

—
Yorum

Eserin TRT notasinin dordiincti olgiisii; icract tarafindan, Sekil — 105°te
gosterildigi gibi iki farkli bigimde yorumlanmaigtir.

Sekil — 106: Urfa Divan Ayag Eserinin 5. Olciisiiniin Hasan GENC Yorumu

® .- o |
| | h i :
TRT
]
=====ss===
=
- , _ I_h ',;'h_"h_ﬁ
e r
Yorum

Eserin TRT notasimmin besinci Olgiisii; icract tarafindan, Sekil — 106°da
gosterildigi gibi iki farkl bigcimde yorumlanmaigtir.
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Sekil — 107: Urfa Divan Ayag Eserinin 6. Olciisiiniin Hasan GENC Yorumu
0

"
z

L]
Fi

— e SE

Eserin TRT notasimin altinci 0Olgiisii; icraci tarafindan, Sekil — 107’de

gosterildigi gibi iki farkli bigimde yorumlanmaigtir.

Sekil — 108: Urfa Divan Ayag Eserinin 7. ve 10. Olgiisiiniin Hasan GENC Yorumu
—— —

i 1 1 1
| — 1
T—

5 —
7. Olgi 10. Olgii
TRT
) — = . 5
a—— » e e s 2

¥
il
i

Yorum

Eserin TRT notasinin yedinci ve onuncu oOlgiisii; icract tarafindan, Sekil —

108’de gosterildigi gibi dort farkli bicimde yorumlanmustir.
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Sekil — 109: Urfa Divan Ayag Eserinin 8. Olciisiiniin Hasan GENC Yorumu
o) [r—

1 1 |

Yorum

Eserin TRT notasinin sekizinci 6lglsu; icract tarafindan, Sekil — 109’da

gosterildigi gibi iki farkl bigimde yorumlanmustir.

Sekil — 110: Urfa Divan Ayag Eserinin 9. Olciisiiniin Hasan GENC Yorumu

[s) ] [
b 4 I. 1 1 A[h] "l
@ L/ S
ry) r
TRT

|
:

¢ ==——=ccpa ==
Yorum

Eserin TRT notasimin dokuzuncu 0lgisii; icraci tarafindan, Sekil — 110°da

gosterildigi gibi iki farkli bicimde yorumlanmustir.

Sekil — 111: Urfa Divan Ayagi Eserinin Karar Seslerinin Hasan GENC Yorumu

Yorum

Eserin TRT notasinin karar sesleri; icraci tarafindan, Sekil — 111°de

gosterildigi gibi iki farkli bigcimde yorumlanmistir.
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Sekil — 112: Urfa Divan Ayag Eserinin 13. Ol¢iisiiniin Hasan GENC Yorumu

PP S I W ) o Por DS SIS )

:Fhﬂ.J = —— Ef’ i

TRT Yorum

Eserin TRT notasimin on tglincl Olgiisti; icraci tarafindan, Sekil — 112°de

gosterildigi gibi yorumlanmistir.

Sekil — 113: Urfa Divan Ayag Eserinin 14. Olciisiiniin Hasan GENC Yorumu

n-rpftFr;E:gi;E -LF#FF;'P'FF_'*SA- )

D)

TRT Yorum

Eserin TRT notasiin on dorduncl 6lciisu; icract tarafindan, Sekil — 113°te

gosterildigi gibi yorumlanmustir.

Sekil — 114: Urfa Divan Ayag Eserinin 15. Olciisiiniin Hasan GENC Yorumu
o)

#w i £ 2 t
(3]
TRT
1 2.
\ =)

ol
|

Yorum

Eserin TRT notasinin on besinci Ol¢iisii; icract tarafindan, Sekil — 114°te

gosterildigi gibi iki dolap bigimde yorumlanmistir.
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Sekil — 115: Urfa Divan Ayag Eserinin 30. Ol¢iisiiniin Hasan GENC Yorumu

A »
.

TRT

g

)
1A
IL

. InY 1 |

n-'-E'P"F-'P"F" k

I y

E 3 -
T i

Yorum

Alblim kaydinda, eserin TRT notasinin on alt1 ve otuzuncu Olgiileri arasinda
kalan boliimiinde baglama kullanilmamistir. Ancak otuzuncu Olgiisii; icraci

tarafindan, Sekil — 115°te gosterildigi gibi iki farkli bicimde yorumlanmuistir.

Sekil — 116: Urfa Divan Ayag Eserinin 32. Olcisiinin Hasan GENC Yorumu
SE3 T3S

el

TRT Yorum

Eserin TRT notasinin otuz ikinci Ol¢iisii; icraci tarafindan, Sekil — 116’da

gosterildigi gibi yorumlanmustir.

Sekil — 117: Urfa Divan Ayag Eserinin 33. Olciisiiniin Hasan GENC Yorumu

TRT Yorum

1__1'
J

Eserin TRT notasmin otuz tglincli Olglisli; icract tarafindan, Sekil — 117°de

gosterildigi gibi yorumlanmistir.
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Sekil — 118: Urfa Divan Ayag Eserinin 34. Olgusuniin Hasan GENC Yorumu
) )

TRT Yorum

Eserin TRT notasimin otuz dordiincii Ol¢iisii; icract tarafindan, Sekil — 118°de

gosterildigi gibi yorumlanmastir.

Sekil — 119: Urfa Divan Ayag Eserinin 35. Olciisiiniin Hasan GENC Yorumu

SE=SE=S=SEE == |

TRT Yorum

Eserin TRT notasinin otuz besinci Ol¢iisti; icraci tarafindan, Sekil — 119°da

gosterildigi gibi yorumlanmustir.

Sekil — 120: Urfa Divan Ayag Eserinin 36. Ol¢iisiiniin Hasan GENC Yorumu
f R i

TRT Yorum

Eserin TRT notasimin otuz altinci Olgiisii; icraci tarafindan, Sekil — 120°de

gosterildigi gibi yorumlanmustir.

Eserin TRT notasinda yer alan tartimlar, icraci tarafindan daha kiigiik stireli
notalardan olusan tartimlar seklinde yorumlanmistir. Bu sekilde, eserin uzayan
seslerden arindirilarak baglamanin melodik yapisina daha uygun bir hale getirildigi

degerlendirilmektedir.

Bu bulgu ve yorumlar 1s1ginda eserin bu yorumunun, orta ve ileri diizey ¢algi
egitiminde kullanilmasmin uygun olacagi degerlendirilmektedir. Bunun yani sira,
eserin otuzuncu Olglsunin yorumunda iki dolap seklinde yazilan tartimlarin icra
anlaminda zorluk derecesinin yiiksek oldugu, bu sebeple etiit olarak kullanilabilecegi
ve benzer eserlerde de karar seslerinin bulundugu olgiilere uyarlanabilecegi

diistiniilmektedir.
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4.1.4. Kerimoglu Zeybegi — Repertuvar No: 3591

Sekil — 121: Kerimoglu Zeybegi Eserinin TRT Notasi
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TRT repertuvarina kayitli notasi Sekil — 121°de sunulan Mugla yoresine ait

eser, Hamdi Ozbay tarafindan derlenip notaya alinmistir. Zeybek tavriyla icra edilen
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eserin TRT repertuvarinda kayitli notasinin, zeybek tavrini yansitacak bigimde
yazilmadig1 tespit edilmistir. Eserin notasinda si notasi bemol 2, fa notas1 diyez
olarak donanimda belirtilmis olup fa natiirel notas1 eser icerisinde gegici olarak

kullanilmistir.
Arastirmada; eserin, Cetin AKDENIZ yorumu incelenmistir.
4.1.4.1. Kerimoglu Zeybegi Eserinin Cetin AKDENIZ Yorumu

Sekil — 122: Kerimoglu Zeybegi Eserinin Cetin AKDENIZ Yorumunun Notasi

fcra: Cetin AKDENIZ Notaya Alan: Ali Kerem APAYDIN
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Yorum notast Sekil — 122°de sunulan eser, Cetin AKDENIZ’in albiim
kaydindan notaya alinmustir. Icraci eseri calgisal yorumladigi icin ve eserin soz
boliimiiniin calgidan ¢ok sana gore yazildig1 degerlendirildigi i¢cin TRT notasindaki
s6z bolumleri ile TRT notasiyla yorum notasi arasinda icra agisindan dnemli bir fark
tasimadig diislinlilen nota ve tartim farkliliklar1 incelemeye dahil edilmemistir.

Bunun disinda kalan tartim ve nota farkliliklar: asagidaki gibi tespit edilmistir:

(Nota gosterimlerinde donanimda yer alan degistirici isaretlerin disinda

yalnizca eser icerisinde gegici olarak yer alan degistirici isaretler belirtilmistir.)
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Sekil — 123: Kerimoglu Zeybegi Eserinin 1. Olciisiniin Yorumu
f p,oppfote 2s,0f
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Yorum
Eserin TRT notasmmin birinci 0Olgiisti; icraci tarafindan, Sekil — 123’te
gosterildigi gibi iki farkl bicimde yorumlanmustir.



Sekil — 124: Kerimoglu Zeybegi Eserinin 2. Olciisiiniin Yorumu
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Eserin TRT notasinin

ikinci

Yorum

gosterildigi gibi iki farkli bigcimde yorumlanmaigtir.

Olgiisii; icrac1 tarafindan, Sekil —

124°te
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Sekil — 125: Kerimoglu Zeybegi Eserinin 3. Olciisiiniin Yorumu

n oy T

! . o5 —
)] — —— ——— p —
o] pr—
i’ i | | H
#b"—'— "
)]
TRT
—~— = T — FL."FF’%E
0 |——— — f—
4 D L
) -
——

o

Yorum

Eserin TRT notasmin t¢linci Olgiisii; icraci tarafindan, Sekil — 125°te
gosterildigi gibi ii¢ farkli bicimde yorumlanmistir. Bu farkliliklar dokuz tane 4’liikten

olusan Ol¢iiniin yalnizca sondaki iki 4’liiglintin degistirilmesiyle elde edilmistir.

Icracinin; bu eseri yorumlarken genel anlamda eserin aslina sadik kaldigs,
yalnizca eserin uzun kalinan notalarinda ve karar seslerinde albiim kaydinda ana
ezgiye eslik eden ikinci bir baglama ile yaptigi gegislerle eseri zenginlestirdigi

degerlendirilmektedir. Uzun kalinan notalarda o notanin bir oktav pestinden baglayip
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64’lik notalarla yine aynmi oktava geldigi tespit edilmistir. Bu tiir bir gegisin,
arastirmada incelenen diger bir eser olan “Kaytagi’da da uygulandig1 goriilmektedir.
Ayni sekilde bu gecisin benzer eserlerde de kullanilabilecegi degerlendirilmektedir.
Buna ek olarak; icracinin, karar sesine gelen Olgii tartimlarinda 64’liikk notalarla
yazilmig icra zorlugu yiiksek olan pasajlarla eseri duraganliktan cikardigi
degerlendirilmektedir. Zeybek tavriyla icra edilen eserin tezene aralarinda bu tarz
ajilitesi yiiksek pasajlarin tek baglama ile icra edilmesinin olduk¢a zor oldugu

degerlendirilmektedir.

Bu bulgu ve yorumlar isiginda eserin bu yorumunun, ileri dizey calgi
egitiminde kullanilmasinin uygun oldugu degerlendirilmektedir. Bunun yani sira eser
icerisinde 64’liik notalarla kurulu tartimlarin benzer sekilde farkli eserlerde de uygun
yerlerde kullanilabilecegi diisiiniilmektedir. Bu tarz geg¢islerin belli bir ritim
icerisinde metronomdan ¢ikmadan yapilabilmesinin zor oldugu ve bir metronom
igerisinde ¢alisilmasinin  6nemli ve faydali olabilecegi degerlendirilmektedir.
Icracinin albiim kaydinda ¢ift baglama ile yaptig1 yorumlamanin, toplu icralarda da

kullanilarak grup baglama anlayisina katki saglayacagi diisiiniilmektedir.
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4.1.5. Pancar Pezik Degil mi — Repertuvar No: 1448

Sekil — 126: Pancar Pezik Degil mi Eserinin TRT Notas1

TRT MIZIK DAIRESE YAVINLARI DERLEYEN
THM R[PERY\I_AQ $imy Mol fal ANKARA Sad. THM %hNd
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PANCAR EEZIN CEGILMI
HUDAYDA
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TRT repertuvarma kayithh notast Sekil — 126’da sunulan eser, Yicel
PASMAKCI tarafindan si karar sesinde notaya alimmmistir. Bu eser, yorumlari
incelenen icracilar tarafindan Baglama diizeninde ve la karar sesinde icra
edildiginden dolay1 daha dogru bir degerlendirme yapilabilmesi bakimindan la karar

sesine transpoze edilerek incelenmistir. Bu sebeple, eserin TRT notasiyla birlikte
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Sekil — 127°de la karar sesine transpoze edilmis notast da verilmis ve degerlendirme
bu notaya gore yapilmistir. Eserde, fa notas1 donanimda diyez olarak belirtilmis olup

natiirel fa notasi eser igerisinde gegici olarak kullanilmistir.

Sekil — 127: Pancar Pezik Degil mi Eserinin TRT Notasimin La Perdesine Transpoze
Edilmis Notasi

Yiresi: Haci Bekras MNotava Alan: Yiicel PASMAKCI

4= 60

Belirtilen icracilarin, eseri galgisal yorumlamalari ve eserin sdz boliimiiniin
calgidan cok sana gore yazildiginin degerlendirilmesi sebebiyle eserin yalnizca
sozsiiz olan ilk sekiz olgiisti degerlendirmeye alinmigtir. Ote yandan, eserin TRT
notastyla yorum notasi arasinda icra agisindan dnemli bir fark tasimadig diistliniilen

nota ve tartim farkliliklar1 incelemeye dahil edilmemistir.

Arastirmada; eserin, Arif SAG ve Cetin AKDENIZ yorumu incelenmistir.



4.1.5.1. Pancar Pezik Degil mi Eserinin Arif SAG Yorumu

Sekil — 128: Pancar Pezik Degil mi Eserinin Arif SAG Yorumunun Notasi

fcra: Arif SAG Notaya Alan: Ali Kerem APAYDIN

J= 100
— i
.?A — -
+L_q __4‘ I [ }' r IF_F r F'ﬁuﬁ i
! - HF I T-ﬁ < b
6 -~ =)
| == Er e
Y —_— — e e =l ) !
:aﬁ@ﬁ—'—_f—m—'—mﬁ e — —— IF |
L - ¥ K
._I'_IF_F:.I"['H-.J .!_= = ﬁ_H_I
] Hﬁ_F_
@#H ¥ E'—_"L—'—r : I._'—r'—-':tt-':|
12
L




116

v

]

e
T
™




117

1%

G —
T +

29 p

SLQ-I—'“
G

33 p

3¥
37

(7]

F

38
40

"5
¥

42n



118

Eser, Arif SAG’m albiim kaydindan notaya almmustir. Icracinin la karar
sesinde yorumladigi eserde si notasi bemol olarak donanimda belirtilmistir. Eserin
TRT notasiyla yorum notasi arasinda icra acisindan onemli bir fark tasimadig
diisiiniilen nota ve tartim farkliliklar1 incelemeye dahil edilmemistir. Bunun disinda

kalan nota ve tartim farkliliklar1 asagidaki gibidir:

(Eserin donaniminda yer alan degistirici isaretlerin disinda yalnizca eser

igerisinde gegici olarak yer alan degistirici isaretler belirtilmistir.)
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Sekil — 129: Pancar Pezik Degil mi Eserinin 1. Ol¢iisiiniin Arif SAG Yorumu

EEEEEEE,
Iﬁldlll

TRT Yorum

Eserin TRT notasiin birinci Olglisti; icract tarafindan, Sekil — 129°da

gosterildigi gibi iki farkli bigimde yorumlanmustir.

Sekil — 130: Pancar Pezik Degil mi Eserinin 2. Olciisiiniin Arif SAG Yorumu

==

Yorum

Eserin TRT notasinin ikinci oOlglisti; icraci tarafindan, Sekil — 130’da

gosterildigi gibi iki farkli bicimde yorumlanmastir.

Sekil — 131: Pancar Pezik Degil mi Eserinin 3. ve 6. Ol¢iisiiniin Arif SAG Yorumu

5 ———pae : ——

biritet s g1 ==

3. Olgii 6.0lcii

TRT
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Yorum

Eserin TRT notasiin {iglincli ve altinci olgiisii; icraci tarafindan, Sekil —

131°de gosterildigi gibi on farkli bigimde yorumlanmistir.

Sekil — 132: Pancar Pezik Degil mi Eserinin 4. ve 7. Olciisiiniin Arif SAG Yorumu

4. Olgi 7. Olgi

TRT
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Yorum

Eserin TRT notasinin dordiincii ve yedinci 0lgiisii; icract tarafindan, Sekil —

132°de gosterildigi sekiz farkli bicimde gibi yorumlanmistir.

Sekil — 133: Pancar Pezik Degil mi Eserinin 5. Olciisiiniin Arif SAG Yorumu

I —r— ——
- i |
)] =
TRT
e e e e = — e s — |
© = -
§—= e —=—r——
E = % ==
Yorum

Eserin TRT notasinin besinci Olgiisii; icraci tarafindan, Sekil — 133°te

gosterildigi gibi dort farkli bigcimde yorumlanmastir.

[cracinin, eseri tartimsal olarak TRT notasmna yakin yorumladigi ancak bir

Ol¢iiyli bazi durumlarda on farkli sekilde yorumlayarak eseri tekdiize olmaktan



122

cikardig1 degerlendirilmektedir. Bu sebeple icracinin yorumu ile eserin TRT
notasinda yer alan icra arasinda icra zorlugu noktasinda onemli bir fark tespit
edilememistir.

Bu bulgu ve yorumlar isiginda eserin bu yorumunun, orta diizey baglama

egitiminden baslayarak kullanilmasinin uygun olacag1 degerlendirilmektedir.
4.1.5.2. Pancar Pezik Degil mi Eserinin Cetin AKDENIZ Yorumu

Sekil — 134: Pancar Pezik Degil mi Eserinin Cetin AKDENIZ Yorumu

Icraci: Cetin AKDENIZ Notaya Alan: Ali Kerem APAYDIN
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Eser, Cetin AKDENIZ’in bir televizyon programinda canli olarak icra ettigi
“Pancar Pezik Degil mi” yorumundan notaya alinmistir. Eser trafiginin TRT
notasindan farkli olmasinin yaninda, eserde yer alan miizik climlelerinin disinda ve
melodik yapiya uygun yeni boliimler esere dahil edilmistir. Eserin TRT notasiyla
yorum notasi arasinda icra agisindan dnemli bir fark tagimadig: diisiiniilen nota ve
tartim farkliliklar1 incelemeye dahil edilmemistir. Bunun disinda kalan nota ve tartim

farkliliklar1 agagidaki gibi tespit edilmistir:

(Eserin donaniminda yer alan degistirici isaretlerin disinda yalnizca eser

icerisinde ge¢ici olarak yer alan degistirici isaretler belirtilmistir.)
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Sekil — 135: Pancar Pezik Degil mi Eserinin 1. Ol¢iisiiniin Cetin AKDENIZ Yorumu

Yorum

Eserin TRT notasinin birinci olgiisti; icraci tarafindan, Sekil — 135°te

gosterildigi gibi iki farkli bigimde yorumlanmagtir.

Sekil — 136: Pancar Pezik Degil mi Eserinin 2. Ol¢iisiiniin Cetin AKDENIZ Yorumu

Shi -

_Luﬁlﬁl e

TRT Yorum

Eserin TRT notasinin ikinci 06lglsi; icrac1 tarafindan, Sekil — 136’da

gosterildigi gibi yorumlanmustir.
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Sekil — 137: Pancar Pezik Degil mi Eserinin 3. Ve 6. Olgiisiiniin Cetin AKDENIZ
Yorumu

TRT
f-:.:. = l—r—p_f_,,_p_F_,_IP
S !
A o o= o o
g E | | 1 1 | | ! | f I
f -
'f"; = r r —— F_._IF
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[ 1 1 el oo '_::I
——— — ] | 1
Yorum

Eserin TRT notasinin {igiincli ve altinc1 Olgiisii; icraci tarafindan, Sekil —
137°de gosterildigi gibi bes farkli bicimde yorumlanmustir.
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Sekil — 138: Pancar Pezik Degil mi Eserinin 4. Ve 7. Olgiisiiniin Cetin AKDENIZ
Yorumu

0 - @
— : z '_._L?_ o ———

L W
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TRT

—

Yorum

Eserin TRT notasinin doérdiincii ve yedinci Olglisii; icract tarafindan, Sekil —

138°de gosterildigi gibi bes farkli bicimde yorumlanmastir.
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Sekil — 139: Pancar Pezik Degil mi Eserinin 5. Olg¢iisiiniin Cetin AKDENIZ Yorumu
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Yorum

Eserin TRT notasmnin besinci 0Olgiisli; icract tarafindan, Sekil — 139’da

gosterildigi gibi li¢ farkli bicimde yorumlanmistir.
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Sekil — 140: Pancar Pezik Degil mi Eserine Eklenen Birinci Bolum
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Icraci, TRT notasindaki bir ve sekizinci dlgiiler arasinda kalan béliimi iki kez
icra ettikten sonra Sekil — 140’ta notalar1 verilen yirmi 6l¢iiden olusan yeni bir

bolimi esere eklemistir.
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Sekil — 141: Pancar Pezik Degil mi Eserine Eklenen Ikinci Bolim
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Icraci; Sekil — 140’ta gosterilen bolumi icra ettikten sonra eserin basina
donerek ilk sekiz 6l¢lyl bir kez daha ¢alip eserin TRT notasinda olmayan ve Sekil —

141°de notalar1 verilen sekiz 6l¢iiden olusan ikinci bir bolimi esere eklemistir.

Icrac, bu eseri TRT notasindan oldukga farkli yorumlayarak eserde olmayan
ancak eserin melodik yapisina uygun yirmi sekiz Olgiiden olusan yeni iki tane
bolimi esere eklemistir. Bu yeni bolimde yer alan 32’lik notalardan olusan
tartimlarin icra bakimindan oldukg¢a zor oldugu degerlendirilmektedir. Bu bolumde
yer alan bazi élgiilerin, “Topal Oyun Havasi” ve Ziilfii LIVANELI’nin yorumladig
“Kuslarin Vuruldugu Zamandir” eserlerinde de kullanildigi tespit edilmistir. Ayn
paralelde bu pasajlarin benzer eserlerde de kullanilabilecegi ve bunun disinda bu

pasajlarin Baglama diizeni i¢in faydali birer etiit olabilecegi degerlendirilmektedir.

Bu bulgu ve yorumlar 1s1ginda eserin bu yorumunun, ileri dizey baglama

egitiminde kullanilmasinin uygun olacagi degerlendirilmektedir.
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BOLUM 5

5. SONUCLAR VE ONERILER

SONUCLAR

Bu bolimde arastirma neticesinde ulasilan sonuglar siralanmistir:

e Giliniimiizde THM eserlerinin icrasinda; yoresel icra sekilleri, baz1 sanatgilar
tarafindan geleneksel kiiltiirlin korunmasi adina Onemsenip bu icra big¢imlerinin
disina ¢ikilmazken bazi sanatcilarin yeni yorumlama tekniklerini benimsedigi
gorilmektedir. Bu tarz yorum farkliliklarinin; icracinin yasadigi dénem, bagli oldugu
ekol ve kisisel tercihlerden kaynaklandig1 sonucuna varilmaistir.

e icracilarin yorum farkhiliklarinin daha ¢ok tartimsal degisikliklerden ve
kullanilan ¢arpmali notalardan kaynaklandig1 sonucuna varilmistir.

e Yorumlart incelenen icracilarin kendi stillerini yorumladiklar: eserlere
yansitirken bazi eserlerin 6l¢usiini de degistirebildikleri sonucuna varilmigtir.

e Eserlerin TRT notalarindaki Ol¢ti tekrarlari genellikle ayni tartimlarla
yazilirken yorumcularin ise 6l¢ii tekrarlarini birbirinden farkli icralarla yorumladigi
sonucuna vartlmigtir. Bazen on farkli icraya kadar ¢ikan yorumlamalarin eseri
zenginlestirdigi sonucuna varilmistir.

e Yeni yorumlama bicimlerinde zaman zaman yoresel dokunun disina
cikilarak, drnegin Azeri bir eserde zeybek tavri kullanimi gibi, farkl yorelerin tavir
ozelliklerinin birbirleriyle harmanlandig tespit edilmistir. Bu noktadan hareketle
yoresel tavirlarin birbirleriyle etkilesim halinde oldugu sonucuna varilmaistir.

e Yoresel ezgi icralarinda yorumcularin kendine has mizikal karakterlerinin,
yasadiklar1 donem ve bagli olduklar1 ekoliin, yorumlanan eserlerde kendini gosteren
icra stillerinin olusmasinda etkili oldugu degerlendirilmektedir. Bu icra stillerinin,
yoresel eserlerin yorumlanmasina yansiyarak onlarin yeni bir boyut kazanmasinda
etkili oldugu sonucuna varilmigtir.

e Yorumlanan eserlerdeki tezene sekli ve pozisyonlarin zorluk derecesinin
TRT repertuvarindaki notalardan genellikle daha yiiksek oldugu ve bu sebeple orta

ve ileri diizey calg1 egitiminde kullanilmasinin uygun olacagi sonucuna varilmistir.
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e Yorumlanan eserlerde yer alan bazi pasajlarin; baglamada alt Ust tezene
vurusu dengesinin  saglanmasi, Yyatay ve dikey kondisyon gelisimi igin
kullanilabilecegi; ayn1 zamanda eser igerisinde icra edilmesinin, belli bir ritim iginde
gerceklesmesi nedeniyle ritim duygusunu gelistirebilecegi sonuglarina ulasilmistir.

e Bazi eserlerin yorumunda icracilarin birlestigi birtakim ortak noktalar
oldugu gorilmiistir. Yorumcular; kullanilan baglama diizeni, karar sesi vb.
noktalarda TRT notasindan farkli, ortak bir icra bi¢iminde birleserek zaman
icerisinde eserin TRT notasindaki seklinin, birlesilen bu ortak noktalar temelinde
yeniden sekillenmesine ve icracilar arasinda bu dogrultuda yayginlasmasina yol
agmislardir.  Bu noktadan hareketle eser icralarinin olusmasinda nota disinda
“dinleme” ve “gbzlem” gibi yontemlerin de etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.

e TRT repertuvarindaki bazi eserlerin notaya alinirken baglama disinda farkl
calgilardan veya kisilerin okuyuslarindan dinlenerek notaya alindigi, bu nedenle de
baglamada icra edilmeye uygun bir notasyona sahip olmadig1 degerlendirilmektedir.
Ozellikle baglamayla icrasinda tavir ozelligi barindiran eserlerin sadelestirilmis
notalariin bu tavir 6zelliklerini yansitmaktan uzak oldugu tespit edilmistir. Ancak
bugiin bu eserlerin icrasinda yoresel tavirlarin hala kullaniliyor olusu dikkate
alindiginda TRT repertuvarindaki notalarin yaninda usta icracilarin yorumlarinin da
referans alindig1 sonucuna varilmistir.

e incelenen bes eserin TRT notalarmin iki tanesinde metronom bilgileri

bulunamamus, iki tanesinin de yazilarinin olduk¢a yipranmis oldugu goriilmiistiir.

e Eser yorumlarinda kullanilan bazi pasajlarin bagka ezgilerde de kullanildig:

sonucuna ulagilmistir.

ONERILER

Yukarida siralanan sonuglardan yola ¢ikarak yapilacak ¢aligsmalara 1s1k tutmasi

amaciyla asagidaki onerilere yer verilmistir:

e Bu calisma; TRT repertuvarina kayitli halk ezgilerinin, usta icraci
yorumlarmin notaya alinarak yeni bir arsiv olusturulmasma katki saglayabilir.

Olusturulacak bu yeni arsivden ¢alg: egitiminde faydalanilabilir.
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e Arastirmada incelenen eserlerden calgi egitiminde faydalanilmasi 6grenci
gelisimine katki saglayabilir.

e Yorumlanan eserlerin icinde yer alan ve TRT notasinda bulunmayan bazi
boliimlerin baglama igin etiit olarak kullanilmasi icra gelisimine katki saglayabilir.

e Baglama, bir¢ok farkli pozisyon ve tezene teknigiyle icra edilebilen bir
calgidir. Bu nedenle baglama egitimi, tek bir icra bi¢ime bagli kalmadan biitiinciil bir
bakis agisiyla tekrardan diizenlenebilir.

e TRT repertuvarma kayith eser notalarinin yeniden gézden gecirildikten
sonra yazim bozukluklar diizeltilip, metronom bilgileri eklenerek, yoresel tavirlart
da yansitacak tartimlarla yeniden diizenlenmesi yapilabilir.

e TRT, sahip oldugu nota arsivine usta icracilarin yorumlarindan notaya
alinan ikinci bir alternatif arsivi ekleyebilir.

e Farkli yorum ornekleri; donem, ekol gibi 6zellikler anlatilirken bir egitim-

ogretim malzemesi olarak gerek isitsel-gorsel gerekse de yazili olarak kullanilabilir.
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