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Alternatif Degerlendirme Y&ntemlerinin Ogrenci Basarisina
Tezin Adi Etkisinin Ve Bu Yontemlerle I1gili Ogretmen Ve Ogrenci
Gortiglerinin Incelenmesi

OZET

Bu ¢alismanin temel amaci; alternatif degerlendirme yontemlerinden kavram
haritalar1, yapilandirilmis grid ve tanilayici dallanmis agacin akademik basariya
etkisini incelemek ve 6gretmen ve 6grencilerin bu yontemlerle ilgili diigiincelerini

belirlemektir.

Bu ¢alismada hem nicel ve hem de nitel arastirma yontemleri kullanilmistir.
Caligmanin nicel boyutunda yar1 deneysel desen kullanilarak dgrencilere akademik
basar1 testi on-test ve son-test olarak uygulanmigstir. Nitel boyutunda ise, 6grencilerin
goriisleri bir anket, 6gretmenlerin goriisleri ise yari-yapilandirilmis goriismeler
araciligiyla elde edilmistir. Calisma grubunu Gaziantep ili Sahinbey ilgesinde bir
ortaokulda fen bilimleri 6gretmenleri ve kontrol ve deney grubunu olusturan 2 farkl
subedeki 7. sinif 6grencileri olusturmaktadir. Nicel verilerin analizinde SPSS 24
paket programi kullanilmistir. Deney ve kontrol gruplarindan elde edilen puanlar

arasindaki farkin anlamli olup olmadigi “t” testi ile sitnanmistir. Nitel verilerin analizi

icin betimsel analiz yaklasimi kullanilmistir.

Caligmanin sonuglarina gore; kavram haritasi, yapilandirilmis grid ve tanilayici

dallanmis agacin kullanilmas1 6grencilerin akademik basarilarini arttirmada etkili



oldugu gozlenmistir. Kullanilan bu yontemlerle ilgili, 6grencilerin genellikle olumlu
goriise sahip olduklari, 6gretmenlerin ise avantaj ve dezavantajlarinin farkinda olarak
bu yontemlerin 6grenmeyi degerlendirme ve desteklemede amaciyla derslerinde
kullanmay tercih ettikleri sonucuna varilmistir. Bulgular ilgili arastirmalar

kapsaminda tartigilmis.

Anahtar Kelimeler: Alternatif degerlendirme yontemleri, fen basarisi, 6gretmen ve

Ogrenci goriisleri.
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Tezin Adi Alternative Assessment Methods on Academic Success and
Teachers and Students Views Related to These Methods

SUMMARY
The main purpose of this research is to investigate the effect of concept maps,
structured grid and diagnostic branched tree on academic success and to determine

the views of teachers and students about these methods.

Quantitative and qualitative research methods were used together to achieve
the aim of the study. In the quantitative dimension, the academic achievement test
was applied as pre and posttests by using quasi-experimental design. In the
qualitative dimension, the views of students by using a questionnaire and the views
of teachers by using semi-structured interviews were conducted. The research group
was formed by 7th grade students in 2 different classes as forming the control and
experimental groups and the science teachers from a middle school in Sahinbey
district of Gaziantep province of Turkey. To analyze collected quantitative data
SPSS 24 package software was used and in order to determine the difference

between the experimental and control group students, t-test was conducted.

According to the results of the study, the use of concept map, structured grid
and diagnostic branched tree was effective in increasing students’ academic

achievement. It is found that students generally positively approached these methods;



the teachers prefer to use these methods to assess and support their students learning

by considering both the advantages and disadvantages of the methods.

Key Words: Alternative evaluation methods, science achievement, teachers and
students’ views.
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BOLUM I
1. GIRIS
1.1. Problem Durumu
Bireyin hem kendini hem g¢evresini anlamasinda hem de ¢evreye uyum
saglamasinda fen biliminin etkisi biiyliktir. Fen biliminden giinliik yasamimizdaki
ihtiyaglardan kaynaklanan bir¢ok sorunun sebebini ve ¢6ziim yolunu bulmada
yararlaniriz. Disiindiigiimiizde hayatimizin neredeyse tamamimin fen ile ilgili
oldugunu farkina ederiz. Ozellikle giiniimiizde teknolojinin ilerlemesiyle birlikte fen
bilimleri giinlik yasantimizin ayrilmaz bir pargast olmustur. Evlerimizde
kullandigimiz elektronik aletler, hava olaylari, iletisim araglari, kullandigimiz
temizlik ve kozmetik gibi triinler, saksida yetistirdigimiz ¢igekler vb. unsurlarin
timi fen bilimleri ile ilgilidir (Tirkoglu ve Dag, 2018). Bilim ve teknolojide son
yillarda meydana gelen hizli degisim ve buna parelel olarak toplumun degisen
ihtiyaclart bireylerin sahip olmasi beklenen 6zellikleri de etkilemistir. Bir ¢ok {ilke
de kendi 6gretim programlarini revize edip bu yeni bilgi ve yetkinliklere sahip

bireyler yetistirmek i¢in bir ¢aba i¢erisine girmislerdir.

Ulkemizde de bilim ve teknolojideki hizl ilerlemeleri takip edebilen, bilgiyi
iireten, bilgi ve tecriibesini problemlerin ¢oziimiinde islevsel olarak kullanabilen
nesiller yetistirme adma Milli Egitim Bakanligt (MEB) tarafindan 6gretim
programlar1 yenilenmektedir. Bu kapsamda yenilenmis olan fen bilimleri programi
temelde fen okuryazari bireyler yetistirmeyi hedef olarak belirlemistir (MEB, 2018).
Program vizyonunda karsimiza c¢ikan okuryazarlik, iletisi olan her kavrami
anlamlandirma becerisi olarak ifade edilmektedir (Kurudayioglu ve Tiizel, 2010).
Fen okuryazarligi ise Ogrencinin fen bilimlerine ait kavramlart anlamasi; bu
kavramlar1 sorular1 tanimlamada, yeni bilgiler edinmede, kanitlara dayali sonuglar
¢ikarmada kullanmasi ve fen bilimlerinin ¢evremizi nasil sekillendirdiginin farkina
vararak bilime ve bilimsel fikirlere ilgi gostermesi olarak tanimlanabilir (MEB,

2011).

Fen okuryazar bireyler yetistirmek i¢in 6grencinin bireysel olarak 6grenmenin

sorumlulugunu almasi, dgrenme siirecine aktif olarak katilmasi, bilgiyi zihninde
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yapilandirmasi, arastirma-sorgulamaya dayali 6grenme stratejilerinin kullanmasi
biiyilk onem arz etmektedir (Donovan & Bransford, 2005). Yapilandirmaci
yaklasima dayali boyle bir 68renme ortaminda anlamhi ve kalict 6grenmenin
saglanmas1 i¢in 6grencilerin Ogretim siliresince izlenmesi, 0grenme giigliiklerinin
belirlenmesi  ve uygun O&gretimsel yaklagimlarla eksikliklerin  giderilmesi
gerekmektedir (MEB, 2013).

Bir egitim programi temelde hedef, icerik (konu alani), 6grenme yasantilari ve
degerlendirme olmak tizere dort 6geden olusmaktadir (Demirel, 2007). Bu dort temel
0ge arasinda dinamik bir biitiinliik iliskinin oldugu ve dolayisiyla 6gelerden birinde
meydana gelen bir de8isimin diger 6geleri de etkilemesinin kaginilmaz oldugu
bilinmelidir. Bu dogrultuda, Amerikan Ulusal Arastirma Konseyinin (NRC, 2012)
ifade ettigi tlizeri 6lcme ve degerlendirmeyi de icerecek sekilde dgretim sisteminin
pargalarini degistirmeden belirlenen hedeflere dogru ilerlemeler gerceklesmeyebilir.
Bu yiizden MEB’in programlar1 revize ederken belirledigi hedeflere erisilmesi i¢in
programin dort 6gesinden biri olan dlgme-degerlendirme siirecinin de bu revizyon

stirecine eslik etmesi gerekmektedir.

MEB’ in yayinlamis oldugu en giincel ortaokul fen bilimleri dersi 6gretim
programinda 6lgme ve degerlendirme (OD) anlayisinin farklilastigi goriilmektedir
(MEB, 2018). Ozellikle OD siirecinde bireysel farkliliklara dikkat cekilerek ¢ok
cesitli ve esnek araglarin kullanilmasi, egitim siireci boyunca gerceklestirilmesi, cok
odakli olmas1 ve 6gretmen ve Ogrencinin katiliminin saglanmasi vurgulanmaktadir.
Bu program ayni zamanda dgretmenlere programin OD boyutu ile ilgili géz éniinde
bulundurmalar1 gereken 7 ilke sunmaktadir. Bu ilkeler siire¢ igerisinde, bireysel
farkliliklar1 g6z Oniine alarak ve sadece biligsel 6grenmenin degil de diger 6grenme
alanlarinin  da  degerlendirilmesi  gerektigini  vurgulamaktadirlar.  Bunun
gerceklesmesi de Ogretmen ve 6grenci katilimiyla egitim siireci boyunca alternatif
OD yo6ntemlerinin kullanilmasiyla miimkiindiir. Fen bilimleri dgretim programinda
vurgulanan bu durumu MEB’in 2017 yilinda yaymlamis oldugu ‘Ogretmenlik
Meslegi Genel Yeterlikleri’ belgesinde de vurgulanmistir (MEB, 2017). Burada

belirtilen Ogretmen yeterlilikleri de Ogretmenlerden alanlarina ve ogrencilerin
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gelisimsel dzelliklerine uygun, siire¢ ve sonug odakli OD ydntemlerini bilmelerini ve

kullanmalarin1 beklemektedir.

Yukarida bahsettigimiz sebeplerden dolayr alternatif OD ydntemlerinin
bilinmesi ve kullanilmast Onemlidir. Fakat su da bilinen bir gergektir ki
O0gretmenlerimiz 6grenmeye katkisini net bir sekilde gérmedikleri yontemlerle ilgili
olumlu bir alg1 olusturamadiklarindan bu tiir yontemleri 6grenmeye ve kullanmaya
pek yanasmamaktadirlar. Bu yiizden bu calismada alternatif OD ydntemlerinin
Ogrenci basarisina etkisi ve bu yontemlerle ilgili 6gretmen ve dgrenci goriislerinin

belirlenmesi hedeflenmistir.

Bu bolimde ¢alismanin konusuna, amacina, Onemine, varsayimlarina,

siirliliklarina ve tanimlara yer verilmistir.

1.2. Problem Ciimlesi

Alternatif OD yontemlerinden kavram haritasi, tamlayici dallanmis agag ve
yapilandirilmis gridin 7. smif 6grencilerine “Duyu Organlar1” {initesinin 6gretiminde
akademik basariya etkisi nedir? Bu yontemlerle ilgili 6gretmenler ve 6grenciler neler

diistinmektedirler?

1.3. Alt Problemler

Ortaokul 7. sinif fen bilimleri dersi “Duyu Organlar1” iinitesinde;

1. Deney (8gretimin alternatif OD ydntemlerinden kavram haritasi, tanilayici
dallanmis agac ve yapilandirilmis grid ile zenginlestirilerek yapilan grup) ve kontrol
(0gretimin geleneksel yontemlerle yapildigi grup) grubu ogrencilerinin Duyu
Organlar1 Basar1 Testi (DOBT) oOn-test ortalamalar istatistiksel olarak anlamli

derecede farklilasmakta midir?

2. Deney grubu oOgrencilerinin DOBT testi On-test ve son-test ortalamalari

istatistiksel olarak anlamli derecede farklilasmakta midir?

3. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin DOBT testi son-test ortalamalari

istatistiksel olarak anlamli derecede farklilasmakta midir?
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4. Deney grubu dgrencilerinin alternatif OD ydntemlerinden kavram haritasi,

tanilayict dallanmis aga¢ ve yapilandirilmis grid ile ilgili neler diistinmektedirler?

5. Uygulamanin gergeklestigi okuldaki fen bilimleri gretmenleri alternatif OD
yontemlerinden kavram haritasi, tanilayici dallanmig aga¢ ve yapilandirilmis grid ile

ilgili neler diisiinmektedirler?

1.4. Arastirmanin Onemi

OD, 6gretimde kullamlan materyallerin, yontemlerin tekniklerin ve dgretim
programlarinin etkililigini ortaya koyma, 6grenmenin hangi boyutta gerceklestigini
anlama, Ogretim i¢in gerekli tedbirleri alma ve bir sonraki asamayi planlama
acisindan onemlidir. OD 6zellikle 6grenmenin Kalitesi acisindan kazanimlarin ne
Olciide gerceklestigi ve Ogrencilerin 6grenmede zorlandiklari alanlarin ve yanlis
O0grenmelerin goriilmesine yardimci olmaktadir. MEB’in yayinlamis oldugu fen
bilimleri 6gretim programlarina baktigimiz zaman siire¢ icerisinde degerlendirmenin
yapilmasinin, 6grenmedeki zorluklarin belirlenmesinin ve siirekli geri bildirim
saglanarak 6grenmenin desteklenmesinin 6nemli goriildiigii bir 6lgme-degerlendirme
anlayist benimsenmistir (MEB, 2013; 2018). Bu yiizden 6grencilere zamaninda
dogru bir bigimde geri doniitler saglanmasi ve 6grencileri dogru yonlendirerek egitim

ve 6gretimin Kalitesi arttirilmasi 6nemlidir.

Egitimde OD’nin egitim gretim igin ne kadar énemli oldugunun yaninda
OD’de benimsenen yaklasimin ve kullanilan ydntemlerin de nemi biiyiiktiir. OD’de
esas alinan bakis agisi, iiriin kadar siirecinde degerlendirmeye dahil edildigi bir OD
anlayisina dayanmalidir. Bu nedenle, siirecin sonunda 6grencinin ortaya koydugu
O0grenme Uriinii ile birlikte siire¢ igerisinde gosterdigi performansin da
degerlendirilmesi onerilmektedir. Bu yiizden MEB tarafindan geleneksel Slgme
araclar1 yaninda alternatif OD arag ve tekniklerinin kullanilmasi &nerilmistir (MEB,
2013). Fakat bu onerilerin dikkate alinarak alternatif OD ydntemlerinin
kullanilmasini saglamak i¢in 6gretmenlerde bu yontemlerin faydali olacag: ile ilgili
bir inancin olusturulmasit gerekmektedir. Boyle bir inancin olugmasi igin de

arastirmalarin bu yontemlerin diger yontemlerden farkli olarak 6grenmeye olan
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katkisin1 gostermesi ve maksimum diizeyde faydalanabilmenin kosullarini belirtmesi

gerekmektedir.

Bu calismada geleneksel yontemlerle alternatif OD yontemlerinden kavram
haritasi, tanilayic1 dallanmis aga¢ ve yapilandirilmig gridin akademik basariya etkisi
karsilastinlmistir.  Boylece Ogretim programlarinda bahsedilen alternatif OD
yontemlerinin etkililigini ortaya koyarak egitimcilere ve arastirmacilara bu konuda
katki saglamaktir. Ayrica bu siirecin sonunda 6gretmen ve ogrencilerin kullanilan
alternatif OD  yontemleriyle ilgili goriisleri de belirlenerek alana katkida

bulunulacaktir.

1.5. Arasgtirmanin Varsayimlari

Bu calismanin dayandigi temel varsayimlar sunlardir:

I.  Olgme araglarinin gegerliligi i¢in uzman kanis1 yeterlidir.
Il.  Kontrol altina alinamayan degiskenler deney ve kontrol gruplarint ayni

oranda etkilemistir.

1.6. Arastirmanin Simirhliklar:
Calismanin  sonuclarina  ilisgkin  genellemeler asagidaki  smirhiliklar

icermektedir.

I.  Arastirma; Gaziantep ili, Sahinbey il¢esinde bir okulda kontrol grubu ve
deney grubu olmak tizere iki sinifin 6grencileri ile sinirhidir.
Il.  Arastirma 2017-2018 egitim-6gretim yil1 ile sinirlidir.
[1l.  Arastirma fen bilimleri 6gretmenlerinin veri toplama araclara verdikleri
cevaplar ile sinirhdir.
IV. Arastirma ayni okulun fen bilimleri brans 6gretmenleriyle sinirlidir.
V. Arastirma alternatif OD ydntemlerinden; tanilayici dallanmis agag, kavram

haritas1 ve yapilandirilmis grid yontemleri ile sinirlidir.
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1.7. Tanimlar

1.Kavram Haritasi

Belirli bir konudaki birbiriyle iligkili kavramlar1 ve bu kavramlar arasindaki
iligskileri grafiksel olarak goOsteren iki boyutlu, hiyerarsik seviyelerle organize
edilmis, birbiriyle baglantili semalardan olusmaktadir. Kavram haritalar1 6gretim

stireci boyunca her agsamada kullanilabilir.
Tanilayic1 Dallanmis Agag

Belirli bir konudaki kavramlarla ilgili Onermelerin aga¢ diyagramina
yerlestirilerek 6grencilerin bu 6nermelere dogru veya yanlis seklinde cevap vererek
bir sonuca ulagmalarini saglayan bu sayede ogrencilerin zihin yapilarindaki bilgi
oriintiileri ile kavram yanilgilarin1 tespit etmeyi amaclayan bir Olgme ve

degerlendirme aracidir.
Yapilandirilmis Grid

Belirli bir konu ile ilgili kavramlarin, resimlerin, sayilarin, esitliklerin,
tanimlarin veya formiillerin 6grenci seviyesine gore 9 ya da 12 kutucuga rastgele
yerlestirilir. Ogrencilere bu kutucuktaki bilgilere yonelik sorular verilir ve her
Sorunun cevabi i¢in uygun kutucuklari bulmalar1 veya kutucuklar1 mantiksal ya da

islevsel olarak siralamalar1 istenir.
Akademik Basari

Ogrencinin bulundugu okul/smif ve derslere gore belirlenmis hedeflere

ulagsmada gdstermis oldugu ilerlemedir.
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BOLUM II

2. LITERATUR TARAMASI
Bu béliimde 6ncelikle egitim siirecinde kullanilan geleneksel ve alternatif OD
yontemleriyle ilgili genel bilgiler verilmistir. Bu ¢alismada kullanilcak olan alternatif
OD yo6ntemlerinden kavram haritalari, yapilandirilmis grid ve tanilayici dallanmis
agac yontemleriyle ilgili ise daha genis ve detayli bilgiler sunulmustur. Ayrica,
alternatif OD ydntemleriyle ilgili alanda yapilmis olan ¢alismalarin sonuglart litratiir

olarak bu boliimiin son kisminda verilmistir.

2.1. Egitimde Ol¢me ve Degerlendirme Yontemleri

Biitiin 6grencileri kapsayan biitiin 6grenciler igin gegerli olan, 6grencilerin
akademik gelisimini izleyebilecegimiz tek bir OD yontem ya da teknigi yoktur
(MEB, 2018). Tan’nin (2019) da belirttigi gibi OD sadece not vermek amaciyla
yapilan ve geleneksel yontemlerin kullamldigi bir etkinlik olmamalidir. Ogretim
siirecinde kullanilan 6gretimle ilgili doniit almak ve vermek amaciyla kullanilan
gozlemler, miilakatlar, anketler ve sozel sorular gibi farkli yontemler de
diistiniilmelidir. Ciinkii son yillardaki anlayisa gore 6lgme ve dgrenme siirecini bir
birinden ayrrmak miimkiin degildir (Yalaki, 2016). Yani OD siireci ayn1 zamanda

o0grenmenin gergeklesecegi bir siire¢ olmak zorundadir.

2005 yilindan giiniimiize dek olusturulan 6gretim programlarinda yapilandirici
ogretim yaklasimina agirhik verilmistir.  Ogrenmede bireysel farkliliklart dikkate
alarak, farkli yontem ve tekniklerin kullanilmasini vurgulayan yapilandirict 6grenme
yaklasimi, OD’de 6grencilerin  6grendiklerini  gdsterme firsati sunan ¢oklu
degerlendirme anlayisimi vurgular. Bu nedenle dgretim programlari geleneksel OD

anlayisindan daha ¢ok alternatif OD yontemlerine vurgu yapmaktadir (MEB, 2005).

2.1.1. Geleneksel dl¢me ve degerlendirme yontemleri
Ogretim siirecinin genelde son asamasinda dgrencilerin ders kapsamindaki
davraniglara ne kadar sahip olduklarina ¢oktan se¢meli, eslestirmeli veya dogru-

yanlis gibi testlerle 6l¢iilmesi geleneksel OD olarak bilinmektedir (Bahar, vd., 2008).

Geleneksel OD etkinliklerindeki temel amag; oOgretim sonunda hedef

davranislarin ne diizeyde 6grenildigini tespit etmektir (Bekei, 2009). Geleneksel OD
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yontemlerinde 6grenmenin degerlendirilmesi, genellikle 6gretimin sonunda ve yalniz
sonuca bakilarak degerlendirme seklinde oldugundan; bu amacla klasik testlerin
kullanimi tercih edilmektedir (Bekci, 2009) Geleneksel OD yaklasimlari ii¢ varsayim

tizerine kurulmustur. Bunlar:

a) Ne Ogrettigimizi ve O&grencinin gercekte ne oOgrendigini (68renme

yeterliklerini) kanitlayabilmemiz i¢in kagit kalem testlerine ihtiyacimiz vardir.
b) Bilgi siire¢ sonunda degerlendirilmek tizere aktarilir.

¢) Ogrenme — 6gretme siireci ve OD siireci birbirinden farklidir.

2.1.1.1 Coktan se¢meli testler

Dogru cevabin testi hazirlayan/lar tarafindan secenekler arasinda verilerek,
cevaplayicinin bu secenekler arasindan secim yaparak dogru cevabi bulmaya calistig
test tiiriidiir (Gtiler, 2013). Coktan segmeli testler glinlimiizde en ¢ok kullanilan test
tiiridiir. Bunun nedeni puanlamanin kolay ve objektif olmasinin yanisira ¢ok sayida

kisiyi kisa siirede sinav yapabilme olanaginin olmasidir (Cakan, 2011).

2.1.1.2. Dogru—yanhs testleri

Dogru—yanlis testlerinde cevaplayici, sorulart olusturan ifadeleri okur ve
bunlarin dogru mu ya da yanlis m1 olduguna karar verdikten sonra ifadelerin dogru
ya da yanlis oldugunu belirtir. Dikkat edilmesi gereken nokta ifadelerin kesin olarak
dogru ya da kesin olarak yanlis olmasidir. Cevabin verilmesi isaretlemeden ibaret

oldugundan degerlendirme agamasi tamamen objektif olmaktadir (Cakan, 2011).

2.1.1.3. Eslestirme sorulari
Yonergeyle baslayan ve birbiriyle iliskili onciiller ve segenekler adli iki
siitundan olusan objektif bir test tiiriidiir. Daha ¢ok gruplama yapmay1 gerektiren

konular1 6l¢meye miisaittir (Cakan, 2011).

2.1.1.4. Yazih yoklamalar
Yazili yoklama 6grencinin sorularin cevabini kendisinin diistiniip, fikrini en az
bir ciimle ile yamt olarak yazdig test tiiriidiir. Ogrencilerin kompozisyon, anlatim ve

yazim giiciiniin dl¢iilmesinde; orijinal fikirler ortaya koymalar1 istendiginde; analiz,
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sentez ve degerlendirme gibi iist dilizey zihinsel becerilerin 6l¢iilmesinde
kullanilabilir (Giiler, 2013). Hazirlamas1 ¢ok daha teknik bilgi, beceri ve tecriibe
gerektirmediginden kolaydir. Dezavantajlar1 ise sinavda sorulabilecek soru sayisinin

az olmasi ve sinavin puanlamasinin objektif olmamasidir (Cakan, 2011).

2.1.1.5. Sozlii yoklamalar

Bilinen en eski smav tiiriidiir. Ogrencilerin sdzlii yada dnceden hazirlanmis
yazili sorulara sozlii olarak cevap vermelerini saglayan sinav tiiriidiir. S6zIi sinavlar
ogrencilerin kendilerini ifade etme becerilerinin 6lciilmesinde etkilidir. Ogrencinin
hazirbulunuslugunu 6lgmede, 6grencinin aktif olmasini saglamada ve anlasilmayan

noktalari tespit etmede etkilidir (Giiler, 2013).

2.1.1.6. Kisa cevaph sorular
Cevabi bir kelime, bir harf, bir islem ya da en fazla bir climle uzunlugunda olan
maddelerdir. Yazilmasi, uygulanmasi ve puanlanmasi kolaydir. Cok fazla sayida soru

sorulabilmesinden dolay1 kapsam gecerligi ve giivenirligi yiiksektir (Cakan, 2011).

2.1.2. Alternatif Olcme ve Degerlendirme Yéntemleri

Alternatif OD yontemleri geleneksel anlayisin disinda, 6grenci merkezli,
otantik ve dersi bicimlendirme amaciyla kullanilabilen stratejileri olarak
tanimlanmaktadir (Bekgi, 2009).

Giiniimiiz egitim programlarinin OD anlayisini, alternatif OD olusturmaktadir,
Alternatif OD teknikleri, 6grencinin 6grendiklerini farkli ve eglenceli bir sekilde
gbstermesine firsat saglar. Alternatif OD yontemleri; 6grenme {iriiniiyle birlikte
O0grenme slirecini de degerlendirmeye dahil ettigi i¢in Ogrencilerin sorumluluk

almasini tesvik eder (MEB, 2005).

Alternatif OD yontemleri not verme amaci giitmeyen, Ogrencilerin ders
sirasinda  kavramsal anlamasint destekleyen, oOgretim ile kaynasik hem bir
degerlendirme hem de bir dgretim yontemidir (Bulunuz, vd., 2017). Ogretimle
degerlendirmenin i¢ ice olmasini gerektirdigi i¢in 6grencilerin birlikte calismalarini
ve iist diizey diisiinme becerilerini kullanmalarini saglar (Altimisik, 2014). Bu OD

anlayisinda 6gretim siireci boyunca 6gretmen ve dgrencinin arasindaki etkilesim st
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diizeyde olmakla birlikte 6grencinin kendi 6grenmesinin sorumlulugunu alarak ¢oklu
degerlendirme yontem, teknik ve araglarinin kullanilmasi sayesinde sonuca kendi
basina ulasmas1 hedeflenmektedir. Alternatif OD’de 6grencileri birbirleriyle

kiyaslamaktan ¢ok dgrencilerin bireysel gelisimleri tizerinde durulur.

Bu calismada alternatif OD yontemlerinden kavram haritasi, yapilandirilmis
grid ve tanilayici dallanmis aga¢ yontemleri kullanildigl i¢in bu yontemlerle ilgili

ayrintili bilgilere asagida deginilmistir.

2.1.2.1. Kavram Haritasi

Kavram haritasi, hem bir 6lgme hem de bir 6gretme stratejisidir. Kavram
haritalar1 kavramlarin zihinde nasil sekillendigini, benzer ve farkli kavramlarin
birbirleriyle nasil baglanti kurduklarin1 ve zihinde olusan bu soyut yapinin somut
halini gostererek insanlarin bilgileri hakkinda bizlere veriler saglar. Bu veriler hem
O0grenmenin Olgiilmesi hem de desteklenmesi i¢in dnemlidir, ¢iinkii 6grenilenler,

kavramlar arasi iliskiler ile beraber biitlin olarak sematize edilir (Kaptan, 1998).

Tablo 1: Kavram haritalari ile ilgili bazi tanimlar

Kaynak Tanim

Jonassen ve dig. (1997) Kavram ve iligkilerin gdsterildigi bir haritadir.
Akilda tutmanin ve etkili 6grenmenin yollarindan

Grasha (1996) birisidi
irisidir.
Maxwell (1996) Kavramlari gosteren ve iligkileri ifade eden gorsel bir
aragtir.
Miles ve Huberman Kavramlar1 ve onlarin nasil bir hiyerarside yer
(1994) aldigin1 gosteren bir aragtir.
Anderson-Inman ve Fikirler ve bilgiler arasindaki baglantilar1 gosteren
Horney (1996) resimlerdir.
McAleese (1998) Bilissel islemleri i¢inde barindiran bir yoldur.

Watters ve Zhou (1999) E,lrr?rl;é;l,%ﬁ]l ayni anda ve basariyla 6greten onemli

Not: Tablo 1 Kiling (2007, s.28)’den alinmustir (Kiling, 2007).
Kavram haritalar: ni¢in yararhdir?

Son yillarda, yapilandirmaci 6grenme anlayisinin temel mantigiyla yakindan
ilgili olan kavram haritalar1 ¢ok bilinir olmustur. Kavram haritalarin1 bu derece

onemli kilan baz1 6zellikleri vardir (Kaptan, 1998). Bunlar;



22

e En 6nemli avantaji, ana fikirleri gorsel olarak goriiniir kilmasidir. Fakat
kavram haritalar1 bireysel farkliliklar1 da igerdiginden ayni konu veya
kavram i¢in  tiim  Ogrencilerden  benzer kavram  haritalari
beklenmemelidir.

e Ogrenmeyi arttirdig1 bilinmektedir.

e Bireysel farkliliklar dikkate alir.

e (Cogu alan ve 6gretim seviyesi i¢in uygundur.

e Uygulanmasi kolay ve zevklidir.

e Bir konu ile ilgili baslangicin olusturulmasi ve konunun 6zetlenmesinde

kolaylikla kullanilabilir.

e Ogrencinin 6grendigi bilgiler arttikca, haritaya yeni kavramlar eklenir
ve kavram haritas1 siirekli gilincellenir boylece 6grenmede siireklilik
saglanir (Kiling, 2007).

e Konu biitiinliiglint saglar (Kiling, 2007).

e Ogrenci merkezli, grenciye yonelik aktif ydntemlerdir.

e Opgrencilerle birlikte tartisilarak olusturulmas: kisiler arasi etkilesimi
arttirir.

e Kavramlar arasindaki baglantilarin belirlenmesi ve gosterilmesinde
alternatif olusturulur.

o Sistemsel iliskilerin gosterilmesinde etkilidir.

Kaptan’in da (1998) ifade ettigi gibi kavram haritalar1 vasitasiyla 6grenciler
Ogrenilen kavramlar1 diger kavramlarla iliskilendirebilecekler ve bu sayede
kavramlar1 birbirinden kopuk sekilde 6grenmekten ziyade bir sentez olusturarak
anlamli  bir 0grenme gergeklestireceklerdir. Kavram haritalarin1  kullandikca
Ogrencilerin bilgiyi organize etme, analiz ve sentez gibi iist diizey becerileri de

geligebilecektir.
Kavram haritalarinin kullanim amaglari

Kavram haritalarinin pek ¢ok kullanim amaci olmakla birlikte Gaines (2002)
kavram haritalarinin kullanim amaglarin1 alti baghk altinda 6zetlemistir. (Aktaran:

Kiling, 2007). Bunlardan ilki 6grencilerin 0zgiir bir sekilde yeni kavram ve
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baglantilar kesfedebilecekleri yaraticilik amagli kavram haritalaridir. ikinci amag
olan tasarlama amaci1 Ozellikle karmasik bir konunun alt kavramlar1 da igerecek
sekilde basitlestirilmesini igermektedir. Yine bir diger amag olarak da 6grencilerin
fikirlerini 6gretmen ve akranlarina aktarmalarinda kullanmalarini saglayan iletisim
amacidir. Bir diger amag¢ olan O6grenme amaci ise yeni kavramlarin Onceki
kavramlarla iliskilendirilmesi ve bu sekilde Ogrenmenin saglanmasi iizerine
odaklanir. Besinci amaci ise kavram haritalarinin problem ¢6zme siirecinde problem
durumunun anlasilmasi ve ¢Oziimiine katkida bulunmasi olusturur. Son olarak da
kavram haritalarinin 6grencilerin eksiklerini ve 6grenme seviyelerini belirlemek i¢in

degerlendirme amaciyla kullanilmasi olusturur.

Kavram haritalarinin dersin farkh diizeylerinde farkhh amaclarla

kullanilmasi

Kavram haritasi, bir 6gretim ve degerlendirme stratejisi olarak, o6gretim
stirecinin her asamasinda uygulanmaya uygundur. Kaptan’in da (1998) belirttigi gibi
kavram haritalari, 6gretim boyunca baslangig, arastirma, agiklama, gelisme ya da
degerlendirme asamasinda kullanilabilir. Baslangi¢c asamasinda 6grencilerin konuyla
ilgili bilgi seviyelerinin, eksik ve yanlis 6grenmelerin tespit edilip 6gretime nereden
baslanilacagimma karar vermek icin kullanilabilir. Arastirma siirecinde de kavram
haritalar1 arastirma siiresinde hangi kavramlarin bilindigi, yeni 6grenilen kavramlarin
belirtildigi ve bilinen ile yeni 6grenilen kavramlarin iliskilendirilmesinin saglanmasi
i¢in kullanilabilir. A¢iklama asamasinda da hem 6gretmen hem de 6grenciler kavram
haritalarindan faydalanabilirler. Ogretmenler konuyla ilgili detaylar1 ve kavramlar
arast iliskileri aciklamada, o6grencilerde anlamadiklar1 kavramlar veya iligkileri
arastirma ve sorgulamada kavram haritalarin1 kullanabilirler. Gelistirme asamasinda
ise Ogrenciler yeni Ogrendikleri veya iist diizey kavramlari mevcut kavram
haritalariyla iliskilendirerek Ogrendiklerini daha genis bir ¢ercevede gorebilirler.
Degerlendirme basamaginda ise alternatif bir yontem olarak Ogrencilerin basarili
olarak oOgrendikleri kavramlari, kavramsal Ogrenme eksiklikleri ve Ogrenme

seviyelerini gormek amaciyla kullanilabilir.



24

Kavram haritalarinin olusturulmasi

Kavram haritasinin kavramlarin belirlenmesi, baglantilarin yapilmasi ve
kavramlar arasi iliskileri gosteren baglanti kelimelerinin belirtilmesi olmak iizere ii¢
temel adimi vardir. Fakat bagarili bir kavram haritasinin ¢izilmesi i¢in dikkat
edilmesi gereken adimlar arastirmacilar tarafindan farkli sekillerde belirtilmistir.
Arastirmacilarin  (Kaptan, 1998; Kurnaz, 2010) belirttikleri bu temel adimlara
bakacak olursak; kavramlarin belirlenmesi, en genel/ana kavramin seg¢ilmesi, ilgili alt
kavramlarin seg¢ilmesi, kavramlarin sekil igerisine alinmasi, kavramlar arasi iligki
oklarinin ¢izilmesi, iligki yonlerinin belirtilmesi, ve iligkinin oklar iizerine yazilmasi

seklinde oldugu goriilmiistiir.

Ilgili literatiir incelendiginde bicimsel olarak dért farkli kavram haritasi
¢esidinin oldugu goriilmektedir (Kurnaz, 2010). Bunlar: 6riimcek, zincir, hiyerarsik
ve karma-hibrit kavram haritalaridir. Oriimcek kavram haritast, genel bir kavramin
etrafina ilgili kavramlarin yerlestirilmesi ile olusturulan haritalardir. Sekil 3’te destek
ve hareket sistemleri gibi genel bir kavram etrafinda olusturulan kavram haritasi

Ornegi bu tip bir 6rnek olarak verilebilir.

Destek Ve

Hareket

Sistemleri
Kol Cizgili Lizun Bacak
Bacak — | Kas Kemikler T Kemikleri
Kast
Kal kalp B Kasa Parmak

P — Kasyg —— Kaslar Kemikler = Kemikler ™ Kemikleri
Mide __  Diz / st — Kalca
Kasi ks Kemikler Kemikleri
Harckai Sadlar

Sekil 3: Oriimcek ag1 kavram haritas
Zincir kavram haritasi, yukaridan asagiya dogru birbiriyle iliskilendirilmis

kavramlarin baglantilar1 ve iliskilendirme ekleriyle olusturulmus kavram haritalaridir
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(Kaya, 2003). Ardisik veya sirasal kavram haritalar1 olarak da bilinen bu ¢eside Sekil

4 bir 6rnek olarak verilebilir.

1. Karilma olur

“

Gz Bebegi
- S
Lefer
S
Gz Mercegi
2. Kinlma olur
Camsi Cisim
N
geger
San Leke
Ters ghetinti olusur
Bevin Giirme
Merkezi

Dbz girimtii olusur

Sekil 4: Zincir kavram haritasi (Derste ¢izilerek kullamilmstir).
Hiyerarsik kavram haritasi, ana bir kavram bashg altinda daha 06zel
kavramlarin genelden 6zele dogru bir yapi igerisinde iliskilerini gosteren haritadir.

Sekil 5 bu tiir kavram haritasi i¢in bir 6rnek olabilir.
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Giidz
! | '
1 Sert | Damar Ag Tabaka
Tabaka Tabaka iRetina)
Kornea iris Camsi
— — Cisim +—
Gz Akl Gz San Leke
I . Bebegi -—
_— Gz Kir Nokta o
Mercedi

Sekil 5. Hiyerarsik kavram haritasi
Karma ya da hibrit kavram haritasi, diger ii¢ ¢esit kavram haritasi

yapilanmasini da igeren haritalar olarak bilinmektedir.
Kavram haritalar: nasil degerlendirilir?

Farkli yaklasimlar igerisinde olusturulan kavram haritalarin1 degerlendirmede
fen egitimcileri genellikle ii¢ farkli yaklasim kullanmiglardir. Bu yaklasimlardan
ilkinde kavram haritalarinin icerik agisindan degerlendirilmesine odaklanilir ve dort
kriter g6z Oniinde bulundurulur. Bu kriterlerden birincisi Onermelerdir. Eger
kavramlar arasindaki baglanti kelimeleri dogru ve mantikli ise her baglanti i¢in 1
puan verilir. Ikincisi hiyerarsidir ve hiyerarsik yapidaki kavram haritalarinda
kavramlar hiyerarsik olarak dogru basamaga yerlestirilmis ise 5 puan verilir. Ugiincii
olarak c¢apraz baglantilara bakilir ve kavramlar arasi kurulan g¢apraz baglantilar
onemli ve gegerli ise 10, gecerli fakat biitiin icerisinde sentezleyici bir rolii yoksa 2
puan verilir. Ust diizey diisiinmeyi Ve orijinalligi gosteren ¢apraz baglantilara ekstra

puanlar verilebilir. Son olarak haritada 6rneklerin verilmesi de istenmis ise, verilen
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her bir dogru oOrnek igin 1 puan verilir. Sekil 6’da bu yaklasima gore

degerlendirilebilecek bir kavram haritas1 6rnegi verilmistir.

Sekil 6’ya baktigimiz zaman; 11 6nerme, 3 farkli hiyerarsi, 2 ¢apraz baglanti
ve 3 6rnek yer almaktadir. Tlk yaklasima gore: onermeler (gecerli ise) =11 x 1 =11;
hiyerarsi (dogru ise) = 3 x 5 = 15; baglantilar = 2 x 10 = 20; 6rnekler (dogru ise) = 3
X 1=3; toplam = 11+ 15 + 20 + 3 = 49 puan iizerinden puanlanabilir (Kaya, 2003, s.
268).

Ikinci yaklasimda, alanin uzmani biri tarafindan olusturulan kavram haritasi
cevap anahtar1 olarak alimir ve Ogrencilerin gelistirdikleri kavram haritalar1 bu
ornekle kiyaslanarak puanlanir. Karsilastirmadan elde edilen puanlarla 6grencilerin
kavrama diizeyleri puan araliklarma gore smiflandirilabilir. Ornegin tam kavrama,

kismi kavrama gibi (Kaya, 2003).

Uciincii yaklagim ise, ilk iki yaklasimin birlesiminden olusur. ilk olarak ilk
yaklasimdaki 4 kritere gore ikinci yaklasimda kullandigimiz hem uzman kavram
haritas1 ve hem de dgrencinin hazirladigi kavram haritasi1 degerlendirilir. Ogrencinin
kavram haritasinin elde edilen toplam puani, uzman kavram haritasindan elde edilen

toplam puana yiizde deger verecek sekilde boliiniir (Kaya, 2003).

Degerlendirme yapilirken, capraz baglantilara ve 6zel kavramlara verilen
ornekler tekrar bir 6nerme olarak degerlendirilmemelidir. Degerlendirme igin farkl
kriterlerde dikkate alinabilir. Bir kavramin ka¢ farkli kola ayrildigi veya genel
kavramdan ozel kavrama dogru gidis gibi kriterler de gbz Oniine alinarak
degerlendirilebilir (Kaya, 2003). Degerlendirme i¢in ilk yaklagim, diger iki
yaklasima gore daha kullanisglidir. Yapilan arastirma sonuglar1 da, degerlendirilen bir
kavram haritasinin gilivenilirlik agisindan, ilk yaklasimi desteklemektedir (Kaya,
2003). Bu degerlendirme kriterlerinin diginda, Martin, Mintzes ve Clavijo (2000)
yapmis olduklar1 arastirmada; 6grencilerinin, biyoloji konulariyla ilgili hazirladiklar
kavram haritalarin1 degerlendirirken, ilk yaklasimdaki dort kritere, igsel-iliski
(interconnectedness) adli yeni bir kriter eklemislerdir. Bu yeni kritere gore bir
kavram haritasindaki ¢apraz baglantilardan elde edilen puanlar ile toplam puanlarin

yiizde orani belirlenmektedir. Ayn1 zamanda bu kriterin 6grenmenin anlamli mi1
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yoksa ezbere mi ger¢eklesmis oldugunu da belirledigi ifade edilmektedir (Kaya,
2003). Kavram haritalar1 degerlendirilirken, her kavram haritas1 6gesini (hiyerarsi,
Onerme, c¢apraz baglanti, Ornekler, kavram...) sadece basitce saymaktansa, bu

kavramlar arasi iligkilerin dogruluguna, tutarliligina ve gecerli olusuna dikkat
edilmelidir (Kaya, 2003).

Merkez
Kavram
Baglant Baglant
X Kelimesi vewva eki Kelimesi veva eki
1. Sevive / \
Genel Genel

Kawram / Kavram

Capraz Baglanu /\

Baglanu Baglant Baglant
kelimesi veva eki kelimesi veva eki kelimesi veva eki
2, Sevive / ! \
Daha az genel Daha az genel Daha az genel
Kavram Kavram Kavram

Baglant
kelimesi veva eki

3. Seviye \ l
Baglanu Baglant:
kelimesi veva cki kelimesi veva eki

Baglant Baglanu
kelimesi veva cki - kelimesi veva eki \

Baglant
kelimesi veva eki

Ozel Ozel Ozel Ozel Ozel Ozel

Kavram Kawvram Kavram Kavram Kavram Kavram
Capraz Baglann
Baglanu —
kelimesi vewa cki

Baglant Baglant Baglant .
kelimesi veva eki kelimesi veva eki kelimesi veva cki

Omek Ornek Ornek

Sekil 6. Kavram haritasi degerlendirme modeli (Kaya, 2003, s. 267).

2.1.2.2. Yapilandirilmus Grid

Yapilandirilmis grid, 6grencilerin seviyesine gore 9, 12 veya 16 kutucuktan
olusan ve kutucuklara kavram, tamim, formiil, sayi, Onerme, sekil, resim vb.
cevaplarin yerlestirilmis oldugu, sorularin ise cevaplarinin kutucuklarda olacak
sekilde soruldugu bir yontemdir. Arastirmalar bu yontemin anlamli 6grenmenin,

kavram yanilgilarinin ve Ogrenme eksiklerinin belirlenmesinde etkili oldugunu
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belirtmektedir (Bahar, vd., 2008). Eroglu ve Kelecioglu’nun (2011) da belirttigi gibi
yapilandirilmis grid tekniginin egitimde OD amaciyla kullanilmasmi Egan (1972)
baslatmistir. Egan(1972), yapilandirilmis grid teknigini 6grencilerin kendi baslarina
derste anlatilan konuyu tekrar ederken veya Ogrenmeye cabalarken edindikleri

bilgileri kullanarak 6gretmen ile iletisim kurmasi olarak tanimlamaktadir.

Coktan se¢meli testlerde 6grenci dogru segenegi isaretlerse tam puan alir; diger
secenekleri isaretlerse puan alamaz. Ama yapilandirilmis grid tekniginde &grenci
sectigi her dogru kutucuk i¢in puan alir. Fakat ¢oktan se¢meli testlerde oldugu gibi

ogrenci dogru cevabi yanliglari elimine ederek de bulabilir (Goger, 2014).

Yapilandirilmig grid tekniginde 6gretmen, 9, 12 ya da 16 kutucuk seklinde
dgrenci seviyesine uygun bir grid hazirlar. Ilk asamada bir soru hazirlanir ve sorunun
dogru cevaplar1 kutucuklara yerlestirilir. Daha sonra ikinci soru hazirlanir ve ikinci
sorununda cevaplari kutucuklara rastgele yerlestirilir. Soru sayisinin fazla olabilmesi
icin sorulan sorularin ortak cevaplara sahip olmasi gerekebilir. Sorular genelde
ogrencilerden dogru kutucuklar1 segmeleri veya hem dogru kutucugu se¢gme hem de
mantiksal veya islevsel olarak istenilen siraya gore dizmeyi igerebilir. Puanlamada
ise secilen dogru kutucuklara bir puan yanlislara ise puan verilmez. Siraya koyma
seklinde ki soru tarzinda ise mantiksal yolla puanlama yapilarak hem se¢ilen kutunun

dogru olmasia hem de dogru sirada yer almasina dikkat edilir (Bahar, vd., 2008).
Yapilandirilmis gridin yararlar:

Yapilandirilmis grid yonteminin bir ¢ok avantaji vardir. Bahar ve arkadaslar
(2008), yapilandirilmis grid yoOnteminin avantajlarint  séyle aciklamiglardir:
kutucuklar igerisine farkli cevap sekilleri yerlestirilebildiginden gorsel ve sozel
disinmeyi destekler; 0Ozellikle siralama sorulari sans basarisini  engeller;
ogrenmedeki eksiklikleri tesbit etmemize yarar; Ogrenciler kendi baslarinada
kullanabilirler; tek bir dogru cevabi barindirmaz. Bunun yani sira yapilandirilmig
grid tekniginin hazirlanisi 6gretmenler tarafindan zaman alic1 goriilebilir fakat

zamanla aliskanlik edinerek etkili bir bigimde kullanilabilir ( Bahar vd., 2008).
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2.1.2.3. Tanilayici1 Dallanms Agacg

Tanilayict dallanmis aga¢ yoOntemini basit sekilde tarif edilecek olursa,
birbiriyle baglantili olan dogru-yanlis sorularinin ardi ardma dizilerek bir agacin
dallarin1 olusturacak sekilde sorulmasidir. Bu yontem Ozellikle belirli bir konu
hakkinda o6grencilerin 6grenme seviyelerinin ve yanlis 6grenmelerinin tespitinde
kullanima uygundur. Bu sayede aciga ¢ikarilan yanlis 6grenmeler 6gretimin revize
edilmesi sonrasinda bilimsel olarak dogru Ogrenmelerin saglanmasina firsat

tantyacagi i¢in bir 6grenme ve 6gretme siirecinde dnemli bir rol oynayabilir (Bahar,

vd., 2008).

Tanilayict dallanmis aga¢ teknigi kullanilarak, etkili bir degerlendirme
etkinliginin hazirlanmasi i¢in bazi noktalara dikkat etmek gerekmektedir. Kocaarslan
(2012) bu o6nemli noktalara dikkat c¢ekerek gesitli Onerilerde bulunmaktadir. Bu
onerilere gore; ilk asamada ilgili programdaki kazanimlar incelenir. Ikinci asamadan
bu kazanimlarla ilgili 6grencilerin cogunlukla kavram yanilgilarini sergiledigi alanlar
belirlenir. Uglincii asamada belirlenen kavram yanilgilan da géz &niinde
bulundurularak  dogru-yanlis seklinde cevaplanabilecek Onermeler yazilir.
Onermelerin bir bilgi agm sorgulayacak sekilde bir biriyle baglantili olmasi
onemlidir, ¢linkii bu durum bu yontemin dogru-yanls testlerinden ayrilmasinm
saglayan onemli bir 6zelligidir. Dordiincii asamada hazirlanan 6nermeler igerisinden
7 ile 15 arasinda Onerme secilir. Besinci asamada secilen Onermeler diyagrama
uygun sekilde yerlestirilir. Altinc1 asamada tanilayict dallanmis agacin ¢ikislar
yazilir. Son asamada ise tanilayicit dallanmis aga¢ diyagrami ile ilgili 68rencileri

bilgilendirici ve agiklayici yonerge olusturulur.
Tanilayici dallanmis agac tekniginin yararlar

Alternatif OD araglarindan olan tamlayict dallanmis agacin hem anlaml
o0grenmenin desteklenmesi hem de Olgiilmesinde bircok faydasi vardir. Bu
faydalardan bir kagina deginecek olursak, oncelikle sorular iyi hazirlanirsa
ogrencilerin kavram yanilgilart ve eksik Ogrenmeleri belirlenerek anlik olarak
diizeltme firsati elde edilmis olur. Birbiriyle iliskili fakat farkli dogru-yanlis

sorularin1 igermesinden dolay1 Ogrencileri kavramlar ve kavramlar arasi iligkilerle
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ilgili daha derin ve kapsamli diisinmeye tesvik ederek Ogrenmeyi destekler.
Ogrenciler bu yontemle dogru ¢ikisa ulasmak icin daha motive olurlar ve daha
dikkatli diisiiniirler. Klasik dogru-yanlis sorularinda sans basaris1 %50 iken tanilayici
dallanmis agacta bu oran basamak sayisina gore ¢ok daha diisiik seviyelere iner

(Kocaarslan, 2012).
Tanilayic1 dallanms agac tekniginin simirhihiklar

Alternatif OD yontemlerinden biri olmasina ragmen klasik dogru-yanls
sorular1 temelinde olmasindan dolay1 tanilayic1 dallanmis agacin bazi sinirliliklar da
mevcuttur. Tanilayict dallanmis agag ile iist diizey 6grenmelerin 6l¢iilmesi zordur
clinkii Uist diizey Ogrenmeyi Olcecek klasik dogru-yanlis sorulart yazmak zordur
(Bahar vd., 2008). Ogrenciler eger bir onceki basamaktaki soruya verdikleri
cevaplardan emin degiller ise bir sonraki soruya diisiinmeden cevap verebilirler.
Degerlendirme yapmak igin bu teknigin 6gretmenlerce iyi bilinmesi gerekir. Bu
yontemle Olgililecek kavram yanilgilart ya da 6nemli kavramlarin bulunup sorularin
bu kavramlar etrafinda hazirlanmasi uzun siirebilir. Bu yontem her ders ve konuya da

uygun olmayabilir.

Enerjinin yok edilememesi ve
yoktan da var edilememesine
enerjinin déndstmd adi verilir,

D Y

Yerden yilksekte tutulan
cismin enerjisi, cisim yere
carptiginda potansiyel
enerjiye dénisur,

Kinetik enerji esnek-
lik potansiyel enerji=
sine dénisemez.

D Y D Y
Sirtiinme kuvvetinin Hava direnci Gemiler su diren- Slrtinmesiz ylzey-
yoni, cismin hareket havadaki cisimle- cini azaltacak lerde hareket eden
ydniine terstir. rin hizin artirir. sekilde tasarlanir. cisimlerin toplam

enerjileri degismez.

D Y D Y D Y D Y

1. cikig 2.¢clkis 3. ¢Ikig 4, ¢lkis 5. ¢lkis 6. ¢lkig 7. clkig 8. clkis

Sekil 7. Tanilayic1 dallanmis agaca bir 6rnek (Tuncel, 2017: 99).
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2.2. Tlgili Arastirmalar

Burada kavram haritasi, tanilayict dallanmis aga¢ ve yapilandirilmis gridin
akademik basariya etkisi, fen bilimlerine kars1 tutuma etkisi ve bu yontemlerle ilgili
Ogretmen ve Ogrenci goriislerinin arastirildigr literatiirdeki calismalara yer
verilmistir. Calismalar giinlimiizden geg¢mise dogru kronolojik olarak sirali bir

sekilde verilmistir.

Yunus (2018) alternatif OD yontemlerinin “Hayvanlarda iireme, bilyiime ve
gelisme” iinitesinde Ogrencilerin  basarilarina etkisini incelemek amaciyla
gerceklestirdigi ¢alismasi toplam 60 6grenci ile yiiriitmiistiir. Her iki grupta yer alan
Ogrencilere MEB miifredatina gore dersi islemistir. Deney grubundaki dgrencilere
miifredatta yer alan etkinliklere ek olarak alternatif OD yodntemlerinden
yapilandirilmis grid, tanilayici dallanmis aga¢ ve kelime iliskilendirme testi ders
siirecinde kullamlmistir. Arastirma sonuglarma gore alternatif OD tekniklerinin
deney grubunda kullanilmasi basarinin artmasinda etkili olmustur. Ders siirecinde
kullanilan alternatif OD yontemleri ile ilgili 6grencilerin gériislerinin alinmasi igin
tinite sonunda deney grubundaki O6grencilere uygulanan yapilandirilmis goriisme
formu sonuglarina gore dgrenciler en ¢ok yapilandirilmis grid teknigini daha sonra
tanilayic1 dallanmis aga¢ ve en son da kelime iliskilendirme testini kullanmaktan
zevk almiglaridir. Ayrica fen bilimleri dersinde bu tekniklerin kullanilmasi 6grenciler

agisindan da olumlu karsilanmis ve derse karsi isteklerini arttirmistir.

Er (2018) calismasini 25’1 deney ve 28’1 kontrol grubunda olmak tizere toplam
53 7. smif 6grencisi ile gergeklestirmistir. Dort hafta boyunca ‘Isik’ {initesini deney
grubunda alternatif degerlendirme yontemleriyle kontrol grubunda ise mevcut fen
bilimleri 6gretim programina gore islemistir. Caligmada verilerin toplanmasinda
basar1 testi, tutum Olgegi, gorlisme ve giinliikkler araciligiyla toplanmistir. Alternatif
degerlendirme yaklasimlar1 temelli 6grenme araclar1 olarak kavram haritalari,
kavram karikatiirleri, anlam ¢oziimleme tablosu, tanilayici dallanmis agac,
yapilandirilmis grid, bulmaca ve poster kullanilmistir. Sonuglar akademik basariya
iligkin son test puanlari1 arasinda deney grubu lehine anlamli bir farklilik oldugunu
gostermistir. Fen bilimlerine yonelik tutuma iligkin her iki grubun son test puanlari

arasinda deney grubu lehine anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulagilmistir. Deney
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grubunda bulunan O6grencilerle yapilan gorlisme formu, miilakatlar, gozlem ve
giinliiklerden elde edilen bulgulara goére de alternatif degerlendirme yaklagimlar
temelli 6gretim ile islenen derslerin eglenceli, anlasilir ve ilgi ¢ekici oldugu, bu
yontemin dersi daha kolay anlamalarini ve &grenmelerinde kalicilik sagladigi

bulgularia ulasilmistir.

Sahin ve Atasoy (2018) calismalarinda sosyal bilgiler 6gretmenlerinin
alternatif OD yontemlerine yénelik tutumlarini cinsiyet, egitim diizeyi, kidem ve
smif mevcudu degiskenlerine gore incelemisledir. Caligma grubunu 140 sosyal
bilgiler 6gretmeni olusturmaktadir. Arastirma sonucunda cinsiyet, egitim diizeyi ve
kidemin dgretmenlerin alternatif OD yontemlerine yonelik tutumlarinda belirleyici
olmadig goriilmiistiir. Sinif mevcudu ise alternatif OD uygulamalari icin énemli bir
belirleyicidir. Sinif mevcudunun 41 ve {izeri olmast olumlu tutumun azalmasina

sebep olmustur.

Basoglu (2017) klasik ve teknoloji destekli tanilayici dallanmis agacin basariya
etkisini incelemistir. Deneyl grubu 34, Deney2 grubu 31, Kontrol grubu 24 olmak
tizere toplam 89 5. sinif Ggrencisi ile ylriitmiistiir. Calismada dersler islenirken
Deneyl grubunda calisma yapragi seklinde hazirlanmis tanilayict dallanmis agag
diyagramlari, Deney2 grubunda teknoloji destekli tanmilayict dallanmis agag
diyagramlari ile 0gretim desteklenmistir. Kontrol grubunda ise dersler alisilagelmis
yontemlerle islenmistir. Calismada Basari Testi (On-test son-test), Kavram
Yanilgilar1 Testi (6n-test son-test), Bilissel Yiik Olgegi (iinite sonunda) veri toplama
araci olarak kullanilmistir. Sonuglara gore kontrol ve deney gruplar1 basar1 agisindan
karsilastirildiginda tanilayict dallanmis aga¢ diyagramlarmin kullanildigi deney
gruplarinin basarilarinin arttigi goriilmiistiir. Deney gruplar1 arasinda ise basari
yoniinden bir farklilik goriilmemistir. Caligmada deney grubu 6grencilerinin biligsel
yiiklerinin kontrol grubu o6grencilerine gore daha diisiik oldugu yani konuyu
ogrenmek icin daha az caba sarf ettikleri goriilmiistiir. Deney gruplari arasinda ise
biligsel yiiklenme agisindan bir farklilik goriilmemistir. Uygulama esnasinda fen
bilimleri 6gretmenleri ile yapilan goriismelerde 6gretmenlerin, teknik ile ilgili cok

fazla bilgiye sahip olmadiklarini, hazirlarken zaman alict bulduklarini belirttiklerini
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sOylemistir. Aragtirmaci ders kitaplarinda her konu ile ilgili tanilayic1 dallanmis agag

diyagramlarinin hazirlanmasini dnermistir.

Bahar (2017), fen bilgisi Ogretmenlerinin kullandiklar1 alternatift OD
yontemlerini belirlemek amaciyla yaptigi ¢alismasimni 75 fen bilimleri 6gretmeni ile
gerceklestirmistir. Calisma sonucunda deneyim siirelerinin ve hizmet i¢i egitimin fen
bilimleri dgretmenlerinin kullandiklar1 OD tiirlerine etkisinin olmadig1 goriilmiistiir.
Ogretmenlerin genelde kendilerini geleneksel OD ydntemlerinde yeterli gordiikleri
belirlenmistir. Ogretmenlerin OD yontemlerini segerken miifredat yogunlugu,
ogrencinin aligikhigi, giivenilirliginin yiiksek olmasi ve gerektirdigi zaman goz

oniinde bulundurduklar1 goriilmiistir.

Bulunuz, vd. (2017), “Bicimlendirici degerlendirme temelli Ogretim
uygulamalari: eylem arastirmas1” isimli ¢alismalarinda iki farkli ilden 13 yedinci, 11
altinci  smif olmak {izere toplam 24 ortaokul Ogrencisi ile uygulamay1
gerceklestirmislerdir. Veri toplama araci olarak on testte ii¢ bigimlendirici yoklama
sorusu, son testte dokuz iki-asamali soru ve Ogretmenlerin uygulama siirecinde
tuttuklar1 giinliikler kullanilmistir. Calisma sonucunda, alternatif degerlendirme
uygulamalarinin altinci ve yedinci sinif 6grencilerinin kavramsal anlamalari tizerinde
olumlu bir etkisi oldugu tespit edilmistir. Ogretmen giinliiklerinin analiz sonuglarina
gore, bi¢cimlendirici degerlendirme temelli Ogretim uygulamalart farkli smif
diizeylerinde ve farkli kisisel Ozelliklere sahip (sessiz, pasif, ilgisiz, aktif vb.)
ogrencilerin derse katilma, 6grenme ve kesfetme isteklerini arttirmakta ve dgretimin

karsilikli iletisim ve etkilesim i¢cinde gerceklesmesini saglamaktadir.

Turan-Oluk ve Ekmekgi (2017) alternatif ve geleneksel OD yoéntemlerinin
basartya etkisini incelemek amaciyla deney ve kontrol grubu olarak iki grup rastgele
(kontrol grubunda 36, deney grubunda 35 Ogrenci) secilmis ve ¢alisma
yiiriitiilmiistiir. Ogrencilerin akademik basarisinin Slgiilmesinde ortalama puanlar
dikkate alindiginda, alternatif degerlendirme teknikleri (kavram haritasi ve tanilayici
dallanmis agac) ile geleneksel degerlendirme teknikleri arasinda anlamli bir fark
oldugu alternatif degerlendirme puanlarinin klasik puanlardan daha yiiksek oldugu

tespit edilmistir. Ayrica alternatif degerlendirme yontemlerinden tanilayici dallanmig
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agac teknigi ile dogru-yanlis test puanlart arasinda anlamli bir fark bulundugu ve
tanilayici dallanmis aga¢ testi puanlarinin dogru-yanlis testi puanlarindan yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Bu durum 6grencilerin bu tekniklere kars1 gosterdikleri olumlu
yaklagimdan ve ozellikle tanilayici dallanmis aga¢ teknigini uygulama agisindan
eglenceli  bulmalarindan  kaynaklanmis  olabilecegi  belirtilmistir.  Ayrica
arastirmacilar ¢alismada Ogrencilerin kavram haritasi puanlarimin  Klasik test
puanlaria gore yiiksek olmasina ragmen 6grencilerin kavram haritasin1 kullanmaya

alisma siirecinde zorlandiklarini belirtmislerdir.

Karagolge, vd. (2016) 9.smifta okuyan 90 o&grenci ile yiiriittiikleri
calismalarinda alternatif ve geleneksel OD ydntemlerinin akademik basari iizerine
etkilerini kiyaslamislardir. Uygulama sonunda dgrencilerin alternatif OD sorularina
bakis agilarini tespit etmek i¢in 6grencilerin goriisleri alinmistir. Bu amagcla alternatif
ve geleneksel OD basar testleri gelistirmislerdir. Bu testleri gelistirirken ulusal ve
uluslararas1 (PISA, TIMMS) smavlar1 dikkate almislardir. Elde edilen bulgulara gore
ogrencilerin geleneksel OD aracindaki puanlar alternatif OD aracindaki puanlarina
gore daha yiiksektir. Bunun sebebini 6grencilerden alinan goriislere gore su sekilde
aciklamiglardir:  Ogrenciler alternatif OD aracindaki sorular1 daha &nce
gormediklerini, sorularin basit oldugunu ama dikkat gerektirdigini, islem
yapmadiklarint belirtmislerdir. Baz1 6grenciler ise bu tarz sorulari sagma ve kafa
karistirict bulduklarini belirtmislerdir. Aragtirmacilar, 6§renci goriislerine dayanarak

ogretmenlerin siifta alternatif OD araglarini kullanmadiklarmi agiklamiglardir.

Goger ve Cavus (2016) tanilayici dallanmis aga¢ ve yapilandirilmis gridin
Tirkce egitiminde kullanimi {izerine bir literatiir taramasi gerceklestirmislerdir.
Caligma sonucunda 6gretmenlerin tanilayici1 dallanmis aga¢ ve yapilandirilmis gridi
bilmedikleri ve kullanmadiklar1 belirtilmistir. Ogretmenlerin bu tekniklerle ilgili

paylasimlarimin arttirilmasi 6nerilmistir.

Temizyiirek ve Tirktan (2015) yapilandirilmis gridin kavram Ogretimine
etkisini belirlemek amaciyla on-test son-test kontrol gruplu deneysel bir caligmay1
toplam 40 6grenci ile yiiriitmiislerdir. Elde edilen bulgulara gére yapilandirilmis grid

tekniginin uygulandigi gurubun akademik basar1 testinden daha yiliksek aldig
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goriilmiistiir. Ogrencilerin farkli OD ydntemlerinin kullanilmasina ilgi duyduklari da
belirtilmistir. OD siirecinde geleneksel yaklasimlarin yaninda alternatif yaklasimlarin

da kullanilmas1 tavsiye edilmistir.

Biiyiiktokatli ve Bayraktar (2014) simif ve fen bilimleri 6gretmenlerinin
kullandiklar1 alternatif OD yontemleri ile cinsiyet, brans vb. diger degiskenler
arasinda bir farkliligi olup olmadigim1 tespit etmek amaciyla bir calisma
gerceklestirmislerdir. Sonuglar kullanilan yontemlerin test edilen higbir degiskenle
farklilik gdstermedigini ortaya koymustur. Arastirma sonuglarina gore alternatif
OD’de o6gretmenlerin ¢ogunlugu 68 (% 59) giicliikle karsilastiklarini ifade
etmislerdir. Genel olarak Ogretmenler alternatif OD’yi kullanmada karsilastiklari
giicliiklerin kalabalik simiflar, siibjektiflik, velilerin olumsuz diisiinmesi ve bilgi

yetersizligi oldugunu gorilmiistiir.

Abali Oztiirk (2014) alternatif OD yontemlerinin 5. Smmf matematik
ogrencilerinin akademik basari, kalicilik, 6zyeterlik algis1 ve tutum {lizerine etkisi
arastirmustir. Calismada ulasilan sonuglar alternatif OD (6z degerlendirme, akran
degerlendirme, grup degerlendirme, gilinliikk) akademik basariyr arttirmada, 6z
yeterlilik diizeyi iizerinde, matematige iliskin tutum iizerinde ve Ogrenilenlerin
kaliciligr iizerinde daha etkili oldugu ortaya konmustur. Calismanin ikinci boyutu
i¢in ulagilan sonuglar matematige iliskin tutum ile cinsiyet arasinda, matematik sinav
puanlart ile matematik tutum puanlar1 arasinda anlamli bir iligki bulunmadigi,
cinsiyetlerinin ve matematik sinavlari puan ortalamalarinin matematige iliskin 6z
yeterlilik diizeyleri lizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu goriilmiistiir. Calismanin
liciincii boyutu icin ulasilan sonuglar 5. smf Ogrencilerinin alternatif OD
yontemlerine yonelik tutum diizeylerinin iist diizeyde olumlu oldugu, cinsiyetlerinin
ve 6grenim gordiikleri simif mevcudunun alternatif OD yénelik tutumlar {izerinde
anlamli bir etkiye sahip oldugu goriilmiistiir. Sinif 6gretmenlerinin (1., 2., 3., 4. ve 5.
sinif) alternatif OD ydntemlerine yonelik olumlu tutumlara sahip olmalarina ragmen
geleneksel OD yoéntemlerini daha sik kullandiklari, alternatif OD yéntemlerinden en
az yapilandirilmis gridi, en ¢ok ise problem ¢6zmeyi kullandiklari, 6grenci
degerlendirmelerinden ise en az 6grenci giinliiklerini, en ¢ok da 6z degerlendirmeyi

kullandiklar1 goriilmiistiir. Ayrica simf dgretmenlerinin alternatif OD yontemlerine
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yonelik tutum diizeylerinin cinsiyetlerine, egitim durumlarina, kidemlerine, gorev
yaptiklar1 smif diizeylerine ve gorev yaptiklar1 siniflarin mevcutlarima gore

degismedigi de elde edilen sonuglar arasindadir..

Karalok (2014) matematik Ogretmenlerinin tamamlayict OD  profillerini
inceledigi ¢alismasina 71 ortaokulda gorevli ve matematik 6gretmenligi alanindan
224, fen edebiyat matematik alanindan 50, sinif 6gretmenligi alanindan 33 mezun
toplam 307 matematik Ogretmeni olusturmaktadir. Veriler bir anket araciliyla
toplanmistir. Elde edilen sonuglara gore lic alandan mezun toplam 307 6gretmen
arasinda tanilayict dallanmis agac ve yapilandirilmis gridi kullanan 6gretmen yokken
kavram haritalarini kullanan 6gretmen sayisi 25°tir. Ogretmenlerin tamamina yakini
tanilayict dallanmis agac ve yapilandirilmis grid yontemleri konusunda kendilerini
yetersiz gordiiklerini belirtmiglerdir. Kavram haritas1 yontemi konusunda tamamina
yakini kendilerini yeterli gordiiklerini belirtmislerdir. Mezun olunan fakiilte ve
boliim, hizmet yillar1 gibi degiskenler acisindan bakildiginda kavram haritast,
tanilayic1 dallanmis aga¢ ve yapilandirilmis gridin ya hi¢ kullanilmadigi ya da ¢ok
nadir kullanildigi sonucuna ulagilmistir. En ¢ok tercih edilen yontemlerin uzun

cevapl yazili yoklamalar ve ¢oktan secmeli testler oldugu belirlenmistir.

Altinisik (2014) fen bilimleri 6gretmenlerinin alternatif OD araglarmi kullanma
diizeyini inceledigi bu c¢alismasin1i 90 fen bilimleri 6gretmeni ile ylirlitmiistiir.
Verileri anket ve goriisme formu ile toplamistir. Calismadaki amag¢ 6gretmenlerin
alternatif OD ydntemlerini kullanim durumlarm ve yontemlerle ilgili farkl
degiskenlere gore (cinsiyet, mesleki kidem, mezun olunan okul) goriislerini
belirlemektir. Elde edilen bulgulara gore Ogretmenlerin alternatif OD ile ilgili
goriisleri cinsiyet, mezun olunan okul gore farklilik gostermedigi ama meslekteki
hizmet yilina gore farklilastign goriilmiistiir. Hizmet yili arttikga alternatif OD’ye
yaklasimin olumlu oldugu goriilmiistiir. Alternatif OD ydntemlerinden kavram
haritasin1 70 6gretmenin kullandig1 yapilandirilmis grid ve tanilayici dallanmis agaci

ise 25 6gretmenin kullandig1 ¢alisma sonuglarindan elde edilmistir.

Canbazoglu Bilici, vd. (2014) kavram haritalar1 ile ¢oktan segmeli testleri

kiyasladiklar1 bu ¢alismalarmi 7. smifta O6grenim goren 30 Ogrenci ile
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gerceklestirmiglerdir. Calismada is, giic ve enerji konusuna ait kavramlarin kavram
haritalarinda gdsteriminin puanlandirilmasi ile ¢oktan se¢meli test sorularina verilen
O0grenci cevaplarmi karsilagtirmiglardir. Sonuglar 6grencilerin kavram haritalarinda
zorlanirken, ayn1 kavramlara iliskin ¢oktan se¢meli test sorularint dogru
cevapladiklar: tespit edilmistir. Arastirmacilar, bunun sebebi olarak is, giic ve enerji
konusunun zor anlasilan bir konu olmasi1 ve 6grencilerin ¢oktan se¢meli test gibi

geleneksel yontemlere alismis olabilecegini soylemislerdir.

Polatcan (2014) kavram haritalariin Tiirkge dersinde akademik basariya
etkisiyle ilgili 68renci goriislerinin inceledikleri bu calisma 20 6. sinif dgrencisi ile
gerceklesmistir. Veri topla araci olarak anket kullanilmistir. Deney grubuna amaglh
ornekleme yontemiyle 20 6grenci se¢ilmistir. Elde edilen bulgular anne-baba egitim
durumu, cinsiyet, gelir durumu ve calisma odasi sahip olup olmama gibi kisisel
verilerin kavram haritasina iliskin 6grenci goriisleri ilizerinde etkisinin olmadigin
gdstermistir. Ogretim siirecinde 6grenciler genel olarak kavram haritalar1 yontemini

benimsemisler ve kavram haritalar1 gelistirmeyi eglenceli bulmuslardir.

Ozay Kose (2014) kavram haritalarinin  akademik basariya etkisini
arastirdiklar1 ¢alismalarini 30’u kontrol grubunu, 30’u ise deney grubunu olusturacak
sekilde 60 9. smif dgrencisiyle yiiriitmiislerdir. Elde edilen sonuglarina gore deney
grubu lehine anlaml bir fark gozlemlenmis ve. kavram haritas1 ile 6gretimin etkili

oldugunu ortaya konulmustur.

Kurnaz ve Pektas (2013) fen bilimleri dgretmenlerinin OD olarak kavram
haritalarint kullanma durumlarini tespit etmek amaciyla 29 fen bilimleri dgretmeni
ile bir aragtirma gergeklestirmislerdir. Sonuclar katilimci 6gretmenlerin tamamina
yakininin derslerinde kavram haritalarin1 6gretme/6grenme araci olarak biiyiik bir
cogunluguysa degerlendirme araci olarak kullandiklarmi gostermistir. Ogretmenlerin
hazir kavram haritalarim1 kullanmay1 veya 6grencilerle birlikte ¢izim yapmayi tercih
ettiklerini de gdstermistir. Ogretmenlerin kavram haritalarinin etkililigi konusundaki
gortisleri ve kullanma sikliklar1 olumlu yondedir. Ancak kavram haritalarinin

puanlanmasi konusunda 6gretmenlerin zorlandiklar1 goriilmiis; Ozellikle rastgele
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puanlama anlayis1 6gretmenlerin kavram haritalarini dersin degerlendirme kisminda

kullanma konusunda bilgi eksikliklerinin oldugunu gostermistir.

Tokiz (2013) alternatif OD yontemleriyle 6grenci basarilarini degerlendirme
amaciyla toplamda 332 ilkogretim Ogrencisi ile bu calismayi gergeklestirmistir.
Aragtirma sonuglari; 6., 7. ve 8. smif 6grencilerinin kavram haritas1 sorularinda bos
birakilan yerleri doldurabildiklerini fakat bu kavramlarin tanimin1 yapamadiklarini,
teknolojideki kullanimlarin1 veya kavramlar arasindaki iliskiyi agiklayamadiklarini
ortaya koymustur. Kavram karikatiirii sorular1 incelendiginde de 6grencilerin soruda
yer alan karakterlerden bilimsel olarak dogru sdyleyeni genel olarak bulabildiklerini
ancak bunun nedenine yonelik aciklamay1 yeterince yapamadiklarini géstermektedir.
Cizim sorularinda ise 6grencilerin grafik ¢izmede ve yorumlamada zorlandiklari
ayrica yaptiklart ¢izimlerini agiklayamadiklari tespit edilmistir. Farkli tekniklerden
elde edilen sonuglar karsilastirildiginda 6grencilerin zihinsel semalarinda yer alan
konuyla ilgili bilgiyi aciklamada yetersiz kaldiklar1 goériilmektedir. Arastirmaci bu
durumun nedeni olarak egitim Ogretim esnasinda ogrencilerin derse yetersiz
katilimlar1 ve 6gretmenlerin agiklamay1 gerektirecek sorularla 6grencileri yeterince
yonlendirmemeleri olabilecegini belirtmistir. Ogrencilerin bilgiyi yiizeysel olarak
zihinlerinde tuttuklarin1 dolayisiyla pek cok fen konusunda edinilen bilgilerin

unutulmasinin kolay oldugunu belirtmistir.

Tiirkhan (2013) kavram haritas1 kullaniminin 6grenci basarisini  etkisini
inceledigi calismasinda son test akademik basar1 puanlari arasinda deney grubu
lehine anlamli bir fark goézlenmistir. Boyle bir farkin goriilme sebebi olarak,
periyodik cetvel konusunun kazanimlarina yonelik olarak hazirlanan kavram
haritalartyla desteklenerek gercgeklestirilen Ogretimin, bu kavram haritalariyla
desteklenmeden gergeklestirilen Ogretimden daha iyi sonu¢ vermesi olarak

aciklamistir.

Akgilindiiz ve Bal (2013) kavram haritalarinin kullanilmasinin akademik basar1
ve tutuma etkisini inceledigi calismay1 toplam 100 6grenciyle yiiriitilmiistiir. Veriler

basar1 testi ve tutum anketi aracilii ile elde edilmis ve sonuglar istatistiksel olarak
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deney grubu lehine anlamli bir farkliigi gériilmiistiir. Ogrencilerin kavram

haritalariyla ilgili olumlu goriise sahip olduklar1 da belirlenmistir.

Altunbey (2013) “Web destekli yapilandirilmig gridlerin uygulanabilirliginin
degerlendirilmesi” isimli g¢alismasini 8. smifta O0grenim goéren 72 Ogrenciyle
gerceklestirmistir. Calismasinda 8. simif “Canlilar ve Enerji iliskileri” iinitesi icin
klasik ve web tasarimli yapilandirilmis gridler kullanarak 6grencilerin basarisina ve
derse karsi olan tutumlarma etkisini incelemistir. Deney grubuna web destekli
kontrol grubuna klasik yapilandirilmis gridler uygulamistir. Elde edilen bulgularda
deney grubu 6grencilerinin son-testi yliksek ¢ikmistir. Fen bilimleri dersine yonelik
tutumlardaki degisimi incelemek agisindan tutum 6lgegi uygulamistir. Sonug olarak
calismada web tasarimli yapilandirilmis gridlerin 6grencilerin basarisinda ve derse

kars1 olan tutumlarinda olumlu etkiye sahip oldugu bulunmustur.

Halaci (2012) o&gretmen ve Ogrencilerin yapilandirilmis grid ile ilgili
goriislerini  belirlemek amactyla 20 simif Ogretmeni ve 20 Ogrenci ile yar
yapilandirilmis goriismeler araciligr ile bilgiler elde etmistir. Sonuglar 6gretmenlerin
yapilandirilmis grid ile ilgili bilgilerinin yetersiz oldugunu, olumlu goriise sahip
olduklarini, puanlamasini bilmediklerini, kitaplarda goriirlerse kullandiklarini ve
hazirlamak yerine hazir olanlar1 tercih ettiklerini gdstermistir. Ogrencilerin
gorlslerine baktigimizda yapilandirilmis gridi tanimlamada zorlandiklari, olumlu
goriise  sahip  olduklari, kullanmayr sevdiklerini, ¢ogunlukla kitaplarda
karsilastiklarini, 6gretmenlerinden doniit alamadiklarini, sinavlarda kullanilmasin

istedikleri goriilmektedir.

Aktas (2012) kavram ve zihin haritalarinin 6grenme c¢iktilarina etkisini
inceledigi bu ¢aligmay1 26 6grenci ile 4 hafta boyunca yiiriitmiistiir. Uygulamay1 ders
Ogretmeni yapmistir. Arastirmada akademik basar1 testi ve tutum Olgegi
kullanilmistir. Elde edilen bulgulara kavram ve zihin haritalar ile desteklenmis fen
bilimleri egitiminin akademik basariy1 arttirmada etkili oldugu belirlenmistir. Tutum
Olcegi sonuglart da kavram ve zihin haritalar ile desteklenerek sunulan fen bilimleri

egitiminden olumlu yonde etkilendigini gostermistir.
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Sarica ve Cetin (2012) kavram haritalarinin basar1 ve kaliciliga etkisini
inceledigi calismalarin1 36°s1 deney, 37’°si kontrol grubunu olusturan toplam 73
Ogrenci ile yiiriitmislerdir. Sonuglar kavram haritalar1 ile yapilan 6gretimin hem
akademik basariy1 arttirmada hem de kaliciligi saglamada daha etkili oldugunu
gostermistir. Benzer sekilde Cakmak, vd. (2012) de kavram haritalarinin akademik
basartya etkisini farkli bir konu igerigi i¢in incelemisler ve dolasim sistemi
konusunun Ogretiminde bagariy1r arttirmada daha etkili oldugunu goéstermislerdir.
Ayrica kavram haritalarinin, 6grencilerin ilgisini ¢ekmesinin yaninda 6grencilerin
derse katilimini arttirdigini gostermistir. Temelli, vd. (2011) ise kavram hartalarinin
insanlarda solunum sistemleri konusunun &gretimindeki etkisini incelemislerdir.
Kavram haritalartyla 6gretimin gerceklestigi deney grubunun akademik basarisinin
daha fazla arttig1 tespit edilmistir. Ayrica deney grubu Ogrencilerine uygulanan
kavram haritalari, O0grencilerin ilgisini ¢ekmede, Ogrencilerin motivasyonunu ve
derse katilimini arttirmada daha etkili oldugu gozlenmistir. Temelli ve Kurt (2010)
bitkilerde tagim sistemi 6gretiminde kavram haritalarinin etkisini inceledikleri bir
diger calismalarinda da kavram haritasiyla yapilan 6gretimin daha etkili oldugu
sonucuna varmislardir. Ozbey Akay (2010) lise 3. smif dgrencilerine bosaltim
sisteminin Ogretilmesinde kavram haritas1 kullanimin basar1 ve tutuma etkisini
inceledigi caligmasimna deney ve kontrol grubunu olusturan 45 Ggrenciyi dahil
etmistir. Sonuclar kavram haritalarinin 6gretimde hem basariyr hem de tutumu
olumlu olarak etkiledigini gdstermistir. Uygulama oncesi ve sonrasi tutumlarda ki
degisime 6grencilerin kavram haritalarin1 olusturma siirecine katilmalar1 bir neden
olarak gosterilmistir. Kili¢ (2009) da kavram haritas1 kullaniminin 6grenme, bilgi
kaliciligr ve tutuma etkisini incelemek amaciyla deney ve kontrol gruplarini
olusturan 36 o6grenci ile yiiriitilmiistiir. Arastirmanin verileri, 6n bilgi testi, basari
testi ve tutum testi ile toplamilmistir. Elde edilen bulgulara gore fen bilimleri dersinin
kavram haritas1 kullanilarak islenmesinin 6grenci basarisini arttirmada, bilgilerin
kaliciligin1 saglamada ve Ogrencinin fen bilimlerine karsi tutumu iizerinde olumlu
etkileye sahiptir. Ayrica cinsiyetin fen bilimlerini 6grenmede ve fen bilimlerine karsi
tutum gelistirmede 6nemli olmadigr goriilmistiir. Kavak (2009) da benzer sekilde
maddenin halleri ve 1s1 linitesinde kavram haritalarinin basariya, kaliciliga ve tutuma

etkisini arastirdigi caligmasini toplam 33 6grenci ile yiiriitiilmiistiir. Arastirmada
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basar1 ve tutum testi kullanilmistir. Sonuglar fen bilimleri dersinin kavram haritasi
kullanilarak islenmesinin Ogrenci basarisin1 arttirmada, bilgilerin  kaliciligimi
saglamada ve Ogrencinin fen bilimlerine kars1 tutumu iizerinde olumlu etkilere sahip
oldugu goriilmiistiir. Kavram haritalar1 kullaniminin 6grenci basarisi ve tutumuna
etkisi lizerine yapilan diger ¢aligmalardan birinde Yener (2006) 7. smif ¢evremizde
hangi ekosistemler var ve buralarda neler oluyor? konusunun 6gretiminde 72 6grenci
ile yiirlitmistiir. Arastirmada veri toplama araci olarak basar1 ve tutum tesleri
kullanilmistir. Bulgular kavram haritas1 destekli egitimin 6grenci basarisini daha
fazla arttirdigi gostermistir. Gruplarin fen bilgisi dersi 6n tutum anketine verdikleri
cevaplarin puan ortalamasi ile son tutum anketine verdikleri cevaplarin puan
ortalamalar1 deney grubu Ogrencilerinin derse olan tutumlarinda daha fazla artis
oldugunu gostermistir. Yapilan anket sonuglarma gore kavram haritasinin;
ogrencilerin konuyu daha iyi anlamasini sagladigi, dersi daha zevkli hale getirdigi,
ogrencilerin derse ilgisini arttirdigi, ders tekrarmmi daha kisa siireye indirdigi ve
konunun 6nemli yerlerinin daha kolay anlasilmasini sagladigi belirtilmistir. Kavram
haritalariyla ilgili benzer bir ¢alismada Barut (2006) tarafindan gergeklestirilmistir.
Bu calisma deneysel bir ¢alisma olup toplam 88 Ogrenci ile yiiriitiilmiistiir.
Aragtirmanin verileri, basar1 testi ve rastgele segilen 10 6grenci ile yapilan yari
yapilandirilmig goriigme ile toplanmistir. Sonuglar deney gurubu 6grencilerinin not
ortalamasinin 76.02, kontrol gurubu &grencilerinin not ortalamasinin ise 48.07
oldugunu gostermistir. Bu sonuglar 6grencilerin fen bilimleri dersini kavram haritasi
yontemi ile daha iyi anladigr ve fen bilimleri dersinin 6grencilere kazandirmak
istedigi davramiglarin kazandirilmasinda etkili oldugunu gdstermistir. Goriisme
sonuclarina gore kavram haritalarinin kavramlar arasindaki iliskileri bulma, iletisim
kurma, birlikte 6grenme yeteneklerini gelistirdigi, karar vermeye tesvik edebildikleri
ve caligsmalar1 6grenciler icin zevkli hale getirdigi tespit edilmistir. Benzer sekilde
Kendirli (2008) yasamamizdaki elektrik iinitesinin dgretilmesinde, Canbolat (2008)
ise farkli linitelerin 6gretilmesinde kavram haritalar1 kullanimimin 6grenci basarisina

ve tutumuna olumlu etkide bulundugunu gostermislerdir.

Evrekli, vd. (2012) kavram ve zihin haritasi kullanimin kavramsal anlamaya

ve tutuma etkisini inceledikleri caligmalarin1 51 Ogrenciyle gerceklestirmislerdir.
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Sonuglar kavram ve zihin haritalarinin tutumu ve kavramsa 6grenmeyi arttirmada
anlamli bir farkliliga neden olmadigr goriilmiistiir. Uygulamanin altinct smiflar
lizerinde yiiritiilmesinin boyle bir sonucla karsilasmaya neden olabilecegi ileri

stirilmiistiir.

Orhan (2012) alternatif OD ydntemlerinin akademik basariya etkisini
inceledigi bu ¢alismasini 60 altinc1 siif 6grencisi ile yiiriitmistiir. Verileirn analiz
sonuglar1 alternatif yontemlerin basar1 ve kalicilig1 saglamada daha etkili oldugunu
gbstermistir. Ayrica deney grubunda alternatif OD tekniklerinin kullaninmi
ogrencilerin olumlu goriise sahip olmalarmi saglamistir ve dgrencilerin alternatif OD

yontemleri hakkinda olumlu diisiindiikleri goriilmiistir.

Ogras ve Bozkurt (2011) kavram haritasi ve vee diyagraminin matematik
dersinde akademik basariya etkisine incelemek amaciyla 50 yedinci sinif 6grencisi
ile calismalarin yliriitmislerdir. Sonuclar kavram haritas1 ve vee diyagraminin

matematik bagarisini olumlu yonde etkiledigini gostermistir.

Utku, vd. (2011) ortaokul 6grencilerinin derslerinde kavram haritas1 kullanimi
ile ilgili tutumlarini belirlemek amaciyla gerceklestirilen bu ¢alisma 650 6grenci ile
yiriitilmistir. Veriler bir anket araciligl ile toplanmistir. Sonuglar tutum anketi
puanlar1 ile smif seviyesi arasinda anlamli bir iliskinin oldugunu gostermistir.

Cinsiyetin ise herhangi bir fark olusturmadig1 goriilmiistiir.

Oztiirk (2011) alternatif OD kullaniminin dgrenci tutumlarina etkisi iizerine
gerceklestirdigi bu c¢alisma sekizinci simif Ogrencileri ile gerceklestirilmistir.
Sonuglar alternatif OD yodntemlerinin deney grubu ogrencilerinin fen bilimleri
dersine yonelik olumlu tutum gelistirmelerini saglamada daha etkili oldugunu

gostermistri.

Polat (2011) alternatif OD Vee diyagrami, tanilayict dallanmis agac ve kavram
haritalarinin matematik dersinde kullanimin basar1 ve tutuma etkisini inceledigi bu
caligmasin1 31 Ogrenci ve 9 Ogretmen ile yilritmistiir. Arastirmada, tutum O6lgegi,
gbriisme formu ve dgrencilerin karne notlart veri olarak kullanilmistir. Ogretmen
goriiglerini ise gdriisme formu yardimiyla elde etmistir. On-test calisma grubuna

uygulandiktan sonra matematik dersinin iglenisinde, kavram haritalar1 ve vee
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diyagramlar1 6grencilerin 6n bilgilerini 6l¢me, 6grencileri izleme ve 6gretim amagli
kullanilmistir. Ogrencilerin kullanilan bu araglar hakkinda bilgi sahibi olmalar1 ve bu
araclar kullanmalar1 saglanmistir. Elde edilen bulgulara gore matematik dersinde
kullanilan vee diyagrami, tanilayici dallanmis aga¢ ve kavram haritas1 6grencilerin
matematige yonelik tutumlarmi olumlu ydnde etkilemistir. Olgme araci olarak
kullanilan vee diyagrami, tanilayici dallanmis aga¢ ve kavram haritasinin
Ogrencilerin matematik son-test tutum puanlar1 ile matematik basari puanlarim
yordama diizeyleri bakimindan en gii¢lii yordayicinin tanilayict dallanmis agag
puanlari, ikinci sirada ise kavram haritasi puanlari oldugu sonucuna ulasilmistir.
Ogrencilerin basar1 puanlari {izerindeki etkileri bakimindan en giiclii yordayici
Ogrencilerin vee diyagramindan elde ettigi puanlar, ikinci sirada ise Ogrencilerin
kavram haritasindan elde ettigi puanlar oldugu goriilmiistiir. Ogretmenlerin bu
araglarla ilgili genellikle olumlu diisiincelere sahip oldugu goriilmiistiir. Ogretmenler
bu araglarin iirlinlin yaninda siireci de 6lgmeye imkan saglayan araglar oldugunu ve
Ogretmenlere Ogrencileri daha iyi tanima ve daha kapsamli degerlendirme firsati
verdigini, Ogrencilerde sorumluluk ve 6zgiiven duygularinin gelisimine katki
sagladigini belirtmislerdir. Ogretmenler bu araclarla ilgili olumlu diisiincelere sahip
olmalarma ragmen Oncelikli olarak geleneksel araglar1 tercih ettiklerini ifade
etmislerdir. Arastirmaya katilan bazi 6gretmenler bu araglar hakkinda olumsuz
goriigler de ifade etmislerdir. Bu araglarin, not kaygisi olan Ogrencilerin diger
ogrencilerle beraber etkilesime girmelerini sagladigini, fakat bu durumun
ogrencilerin yaraticiligini engelledigini ve bu nedenle de 6grencilerin 6zgiin {iriinler

ortaya koymalarmi kisitladigini belirtmislerdir.

Okur ve Azar (2011), alternatif OD yontemleriyle ilgili 6gretmenlerin
goriislerini inceledikleri bu calismada ogretmenlerin OD teknikleri konusunda
yeterlilikleri, bu teknikleri kullanim sikliklart ve bu tekniklerine iliskin goriisleri
tizerine odaklanilmistir. Sonuglar bayanlarin baylara gore bu teknikleri kullanmada
daha olumlu goris icerisinde olduklari, mesleki deneyim arttik¢a bu tekniklerin daha
cok tercih edildigi ve mezuniyet yeri ile iligkili olmadigi goriilmiistiir. Ayrica

ogretmenlerin daha ¢ok geleneksel OD tekniklerini tercih ettikleri ve yapilandirilmis
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grid ve tanilayict dallanmis agac tekniklerinin Ogretmenler tarafindan bilinip

kullanilan teknikler olmadigi goriilmiistiir.

Utku (2010) kavram haritalarinin ilkdgretim diizeyinde kullanimini inceledigi
calismasini 4., 5., ve 6. smiflarda 6grenim goren dgrenciler ve 4. ve 5. smif fen
bilimleri derslerine giren sinif 6gretmenleri ile fen bilimleri dersi brans 6gretmenleri
ile gergeklestirmistir. Ogrenci ve Ogretmen goriislerini belirlemek icin anketler
hazirlanmustir. Ogrenciler i¢in hazirlanan anket toplam 45 sorudan olusmaktadir. Tlk
22 soru, kimlik sorulari, ¢oktan segmeli sorular, agik u¢lu sorular, bosluk doldurma
ve bilgi sorularindan olusmaktadir. Diger 23 soru ise 5’li likert Olgegine gore
hazirlanmistir.  Ogretmenler icin hazirlanan anket ise, toplam 58 sorudan
olusmaktadir. Ik 19 soru, kimlik sorular1, coktan se¢meli sorular, mesleki verilerle
ilgili sorular ve a¢ik u¢lu sorulardan olusmaktadir. Son 39 soru ise 5°1i likert 6l¢egine
gore hazirlanmistir. Elde edilen sonuglara gore; 6grencilerin biiyiik ¢ogunlugu, fen
bilimleri dersinde konulara hazirlanirken, konular1 tekrar ederken kavram haritalarini
kullandiklarini belirtmislerdir. Ogrenciler kavram haritalarim1 kullanmanin gerekli
oldugu ve konuya odaklanmalarina yardimci oldugunu disiinmektedirler.
Ogrencilerin biiyiik bir ¢ogunlugunun kavram haritalariin anlasilmasinin  ve
¢izilmesinin kolay oldugunu diisiindiikleri goriilmektedir. Kavram haritalartyla ilgili
Ogrencilere yoneltilen bilgi sorularinda, verilen kavram haritasindaki bosluklari
doldururken 6grencilerin kavramlar1 yerlestirmekte ¢ok zorluk ¢ekmedikleri ancak
baglaclari yerlestirirken zorlandiklar1 goriilmektedir. Verilen bir kavram haritasindan
yola ¢ikarak yoneltilen dogru yanlis sorularina dgrencilerin yliksek oranda dogru
cevap verdikleri goriilmektedir. Fakat bildikleri bir konuda kavram haritas1 ¢izmekte
ogrencilerin zorlandiklar1 goriilmiistiir. Ogrencilere uygulanan durum anketinden
yola ¢ikarak, Ogrencilerin genel olarak kavram haritalarindan haberdar olduklari,
kavram haritalarin1 okuyup degerlendirmekte basarili olduklar1 goriilmiistiir. Ayrica
kavram haritalarin1 ders siiresince veya evde konuya hazirlanirken ve konuyu tekrar
ederken siklikla kullanmaktan hoslandiklar1 ancak kavram haritas1 ¢iziminde
zorlandiklar1 goriilmektedir. Ogretmenlerin kavram haritalar1 tutum anketleri ile
mesleki kidemleri arasinda anlamli bir fark goriilmemektedir. Bunun nedeni de

kavram haritalar1 yonteminin miifredatta yeni olmasi olarak gosterilebilir.
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Turan (2010) alternatif OD yontemlerinden kavram haritas1 ve tamilayici
dallanmis agac ile klasik degerlendirme yontemlerini Ogrenci basarisina etkileri
bakimindan kiyasladigi bu ¢alismada dokuzuncu siif 6grencileri katilimci olarak
secilmistir. Ogrencilere uygulanan 6n kavram testi sonucunda gruplarin basarilari
acisindan istatistiksel olarak ayni seviyede oldugu goriilmiistiir. Her iki sinifta da
yapilandirmact yaklasim dikkate alinarak ogretim yapilmis, yalnizca farklh
degerlendirme teknikleri ile son degerlendirme yapilarak, degerlendirme seklinden
kaynakli bir farkin olup olmadig tespit edilmeye ¢alisilmistir. Elde edilen bulgulara
gore 6grenci bagarisinin dlglilmesinde; kavram haritasinin kullanilmasi ile klasik test
kullanilmasinin arasinda anlamli bir fark olmadigi goriilmiistiir. Dogru-yanlis testinin
kavram haritasina gore, tanilayici dallanmis agag¢ tekniginin dogru-yanlis testine gore
ve tanilayici dallanmig agag tekniginin klasik teste gore dgrenci basarisini 6lgmede
daha etkili oldugu gorilmistiir. Klasik degerlendirme yontemlerinin kullanilmasi ile
alternatif degerlendirme yontemlerinin kullanilmasinin arasinda anlamli bir farkin
olmadigin1  belirlenmistir. ~ Ogrencilerin  olusturduklar1 ~ kavram  haritalar:
incelendiginde kavram haritas1 teknigini tam olarak anlayamadiklar1 ya da
kullanamadiklari; 6grenciler tarafindan olusturulan kavram haritalarinin, genellikle
akis semas1 ya da zihin haritas1 boyutunda kaldigi belirlenmistir. Ogrencilerin
kavram haritalarinda kavram sayisinin fazla olmasma ragmen baglanti sayisinin
olduk¢a az oldugu goriilmiistiir. Ogrenciler olusturduklari haritalarda iki kavrami
birbirine baglant1 ¢izgisiyle baglamis ancak {izerine baglanti kelimesi ya da ifadesi
yazmamistir. Tanilayici dallanmis aga¢ tekniginin tiim ogrenciler tarafindan
benimsendigi ve Ogrenciler teknigi uygulama esnasinda higbir zorlukla

karsilasmadiklar1 gozlenmistir.

Vurkaya (2010) alternatif OD yontemlerinin basar1 ve tutuma etkisini
aragtirdigt bu c¢alismasini deney ve kontrol grubunu olusturan 132 ortaokul
Ogrencisiyle  ylriitmiistiir.  Sonuglar  uygulanan alternatif  degerlendirme
etkinliklerinin 6grenci basarisini arttirmada ve olumlu tutum gelistirmede her

seviyedeki 6grenci gruplari i¢in olumlu etkisinin oldugunu ortaya koymustur.

Imer, vd. (2009) dgrencilerin kavram haritasiyla ilgili goriislerini 6grencilerin

tuttuklar1 giinliiklerden yola c¢ikarak incelemislerdir. 30 6grencinin giinliiklerinin
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incelendigi bu caligma bulgular1 6grencilerin kavram haritalar1 ¢izmekten mutluluk
duyduklari, bireyselden ziyade grupla ¢izilen kavram haritlarin1 sevdikleri ve diger
derslerinde de kavram haritalarim1  kullanmak istedikleri ni  gdstermistir.
Arastirmacilar egitim verildikten sonra kavram haritalarinin 6gretim siirecinde

kullanilmasini tavsiye etmislerdir.

Karahan (2007) alternatif OD yontemlerinin biyoloji kavramlarinin
Ogretimindeki etkisini incelemek amaciyla 30’u deney ve 30’u kontrol olmak iizere
toplamda 60 &grenci ile ¢aligmasmi yiiriitmiistir.  Sonuglar alternatif OD
yontemlerinin biyoloji kavramlarinin 6gretiminde basariyr arttirdigt ve dgrenmeye
katk1 sagladigin1 gostermistir. Bu yontemlerle ilgili 6gretmen ve Ogrencilerin

bilgilendirilmesi ve kullanmalarmin tesvik edilmesi onerilmistir.

Bagcan Yazicioglu (2007) ise yapilandirilmis grid ile ¢oktan segmeli testleri
psikometrik 6zellikler bakimindan kiyasladigi ¢alismasimi 7. sinifta okumakta olan
276 oOgrenci ile yuritiilmiistiir. Fen bilimleri dersi igerisinden belirlenen bir {inite
kapsaminda 16’sar maddelik ¢oktan se¢meli ve yapilandirilmis grid testi
olusturulmus ve segkisiz olarak 6grencilere uygulanmistir. Sonuclar testlerin benzer
ozellik gosterdigini fakat yapilandirilmis grid testinin dgrencilere ek puan vererek

sabit hataya sebep oldugunu gostermistir.
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BOLUM I11

3. YONTEM
Bu boliimde arastirmanin modeli, arastirmanin ¢alisma grubu ve arastirma
gruplarinin olusturulmasi, veri toplama araglari, uygulama ve toplanan verilerin

analiziyle ilgili agiklamalara yer verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Alternatif OD yontemlerinden kavram haritalarinin, tanilayici dallanmis agacin
ve yapilandirilmis gridin O6grenci basarisina etkisinin ve bu yontemlerle ilgili
ogretmen ve 6grenci goriislerinin incelendigi bu arastirmada hem nicel hem de nitel
yontem birlikte kullanilmistir. Bu arastirma iki asamada gergeklestirilmistir. Birinci
asamada nicel aragtirma desenlerinden 6n-test son-test kontrol gruplu yar1 deneysel
desen uygulanan alternatif OD yontemlerinin etkililigini test etmek igin
kullanilmistir.  On-test son-test kontrol gruplu yar1 deneysel desenin yapilan
uygulamalarin etkisini belirlemede en sik kullanilan desen olarak karsimiza
ctkmaktadir. On test-son test kontrol gruplu yar1 deneysel desenin en biiyiik
avantajlarindan biri gergeklestirilen islemin bagimli degisken tizerindeki etkisinin
test edilmesini saglamasi ve bu sayede bulgularin neden-sonu¢ ¢ercevesinde
yorumlanmasini saglamasidir (Biiyiikoztiirk, 2007). Deneysel desenler aragtirmacinin
kontrolii altinda gerceklestirilen bir islemin bagimsiz degisken olarak bagimlh
degiskenleri nasil etkiledigini gormemizi saglayan bir arastirma desenidir (Karasar,
2005). Bu arastirmada bagimsiz degiskeni alternatif OD ydntemlerinden kavram
haritalar1, tanilayici dallanmis aga¢ ve yapilandirilmis grid ile zenginlestirilmis
ogretim, bagimh degiskeni ise 6grencilerin DOBT kapsamindaki akademik basarilari

olusturmaktadir.

Deneysel desenlerde 6grenciler arastirma gruplarinin denkliginin saglanmasi
amactyla yansiz olarak gruplara atanirlar (Biytlikoztiirk, 2007). Yar1 deneysel
desenlerin kullanildig1 calismalarda ise katilimcilarin se¢imi yansiz olarak
yapilmamaktadir (Cohen, Manion, ve Keith, 2005). Bu ¢alismada 6grenciler degil de
gruplar yansiz yolla olusturuldugu igin ¢alisma yar1 deneysel desen olarak

yapilandirilmistir. Bu sayede deneysel islem sonucunda deney ve kontrol gruplar
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arasindaki farkliligin sebebi dogrudan uygulanan farkli O6gretimsel yaklagimlar
kaynakli olacaktir. Buna gore kullanilan bu arastirmada kullanilan deneysel desen

Tablo 2’deki gibi ifade edilmistir.

Tablo 2. Calismanin arastirma deseni

Gruplar Yansizlik On Test Uygulama Son Test

Deney T1 AO T1,T2
R

Kontrol T1 GO T1

Deney grubu: Kavram haritalari, tanilayici dallanmis aga¢ ve yapilandirilmis grid ile

Ogretimin uygulandig grup.

Kontrol grubu: Geleneksel 6gretim metodunun uygulandigi grup.
R: Gruplarin belirlenmesindeki yansizlik.

T1: Uygulanan basari testi;

T2: Alternatif OD ile ilgili 6grenci goriisleri anketi;

AO: Alternatif OD tekniklerinin kullanildig1 uygulama;

GO: Geleneksel OD tekniklerinin kullanildig1 uygulama.

Arastirma deseninde goriildiigii gibi alternatif OD yontemleri sadece deney
grubunda uygulanmigtir. Kontrol grubunda ise “Duyu Organlar1” konusu geleneksel

Ogretim metodu ile anlatilmistir.

Aragtirmanin ikinci agamasinda ise nitel arastirma yontemi kullanilmistir.
Ikinci asamada ilk asamadaki uygulamanm yapildig1 okulda calisan fen bilimleri
ogretmenleri ile alternatif OD yontemlerine iliskin goriislerini ortaya cikarmak
amactyla miilakatlar yapilmistir. Yine deney grubundaki dgrencilerin alternatif OD
yontemlerinden kavram haritasi, yapilandirilmis grid ve tanilayici dallanmis agag ile

ilgili goriislerini belirlemek amaciyla bir anket uygulanmistir.
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2.2. Arastirmanin Calisma Grubu

Bu calismanin 6rneklemini 2017-2018 egitim-6gretim yilinda Milli Egitim
Bakanligina bagli Gaziantep ilinin Sahinbey il¢esindeki bir okulun 7. smiflarindan
rastgele secilen iki subedeki Ogrenciler deney grubu ve kontrol grubu olarak
belirlenmistir. Deney grubu 40 o6grenciden ve kontrol grubu 38 6grenciden
olusmaktadir. Ayrica ¢alismanin ikinci basamagi i¢in nitel veriler deney grubunu
olusturan 40 6grenci ve uygulamanin gergeklestigi okulda gorev yapmakta olan 9 fen
bilimleri 6gretmeninden olusturmaktadir. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin

ozellikleri Tablo 3’ten de goriilebilir.

Tablo 3. Deney ve Kontrol Grubunda Yer Alan Ogrencilerin Ozellikleri

Gruplar
Secenek Deney Kontrol
n % n %
Kiz 21 52,5 19 50
Cinsiyet Erkek 19 475 19 50
Toplam 40 100 38 100

2.3. Veri Toplama Araclari

Bu aragtirmada, veri toplama araci olarak ii¢ temel veri toplama araci
kullanilmistir. Bunlar; 7. smif fen bilimleri dersi “duyu organlar1” {initesi i¢in
gelistirilmis olan basar1 testt (EK1), ogrencilerin alternatif degerlendirme
yontemlerinden kavram haritasi, yapilandirilmis grid ve tanilayici dallanmis agag ile
ilgili goriislerini agiga ¢ikarmayr amaglayan bir anket (EK2) ve uygulama yapilan
okulda gorevli fen bilimleri 6gretmenlerinin bu yontemler ile ilgili gorislerini
belirlemek amaciyla yari-yapilandirilmig sorulardan olusan goriigme formundan

(EK3) olugmaktadir.

2.3.1. Duyu Organlari1 Basar1 Testi (DOBT)

On-test ve son-test olarak kullanilan DOBT hazirlanirken, uygulamanin
yapildig1 okulda gorevli fen bilimleri 6gretmenlerinin goriisleri alinmis, sorularin
Ogrencilere uygunlugu tartisilmistir. Basar1 testi, goziin ve kulagin boliimlerinin
resim tizerinde gosterildigi 8 ve 10 maddeden olusan 2 adet bosluk doldurma sorusu

ve 18 adet ¢oktan segmeli test sorusundan olusmaktadir. Ogrencinin cevaplamasi
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gereken toplam madde sayist 36°dir. Basari testindeki her dogru cevap “1” olarak

yanlig cevaplar ise “0” olarak degerlendirilmistir.

DOBT hazirlanirken MEB Fen Bilimleri Programindaki duyu organlari
{initesiyle ilgili kazanimlar géz ©Oniinde bulundurulmustur. flgili kazanimlar
kapsaminda test icin sorular hazirlanirken literatiirde duyu organlari konusunda
yapilmis olan c¢alismalar ve bulunan kavram yanilgilar1 g6z Oniinde

bulundurulmustur.

DOBT sorularin kapsam gegerliligini saglamak amaciyla, testte yer alan her
bir sorunun igeriksel ve nitelisel olarak amaca uygun olup olmadiginin belirlenmesi
icin uygulamanin gerceklestigi okulda gorevli 4 fen bilimleri 6gretmenine sorularin
hepsi inceletilmistir. Ayrica belirtke tablosu araciligiyla sorularin tiim kazanimlari

kapsamasi saglanmistir.

DOBT testinin giivenirlik c¢alismas1t kapsaminda test uygulamanin
gerceklestigi okuldaki 8. sinifta bulunan 51 Ogrenciye uygulanmis ve her bir
maddenin madde analizi kapsaminda giliclik ve ayirt edicilik indeksleri
hesaplanmistir. Sonuclar testteki maddelerin giicliik indekslerinin 0.2-0.8 araliginda
degistigini buda DOBT un farkli giigliik diizeyinden sorulari icerdigini gostermistir.
Madde analizi sonuglari testteki maddelerin ayirt edicilik diizeylerinin 0.3 ten biiyiik
ve kullanilabilir seviyede oldugunu gostermistir. Bu yiizden DOBT u olusturulan 18

maddenin hig biri ¢ikarilmadan ayni sekilde uygulamalarda kullanilmistir.

Testin  giivenirligini hesaplamak i¢in KR-20 (Kuder-Richardson-20)
giivenirlik testi gerceklestirilmistir. Gergeklestirilen bu test ile ilgili sonuglar Tablo 4
de verilmistir. Gergeklestirilen bu test sonucunda sorularin ortalama giigliik
diizeyinde oldugu goriilmiis (Port.: 0.63) ve KR-20 giivenirlik katsayis1 0.89 olarak
hesaplanmistir. Bu bulgular dogrultusunda DOBT’un giivenirlik diizeyinin bu

calismada kullanilabilmesini sagladig1 soylenebilir.

Tablo 4. Akademik Basar1 Testi KR-20 Degeri ve Test Analiz Sonuclar:

N X S Ortanca Mod Port. KR20

51 10.53 6.64 11 12 0.63 0.89
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2.3.2. Alternatif Olgme ve Degerlendirme icin Ogrenci Géoriisleri Anketi

Anket, bu arastirmada kullanilan alternatif OD tekniklerine ait her biri i¢in 10
adet toplam 30 adet madde icermektedir (Ek 2). Anket 5’li Likert tipindedir. Ankette
ogrencilerden her bir madde i¢in ne 6l¢iide katilip katilmadigini belirten derecelerden
(“L.Kesinlikle katilmiyorum”, “5:Kesinlikle katiliyorum”) kendilerine en uygun
olan1 se¢cmeleri istenmektedir. Ilgili anket olusturulurken literatiirdeki benzer anket
maddelerinden faydalanilmis ve bu maddeler kavram haritasi, tanilayici dallanmis
agac ve yapilandirilmis grid i¢in uyarlanarak ankete eklenmistir. Bu anket sayesinde
deney grubu Ogrencilerinin derslerinde uygulanan kavram haritasi, tanilayici
dallanmis aga¢ ve yapilandirilmis grid gibi alternatif OD ydntemleri hakkindaki

goriisleri elde edilmeye calisilmistir.

2.3.3. Ogretmen Goriisme Formu

Yari-yapilandirilmis goriisme formu, Ogretmenlerin sesli veya yazili cevap
verebilecegi acik uclu sorulardan olusmaktadir. Sorular o6gretmenlerin kisisel
bilgilerini, alternatif OD yontemlerinden kavram haritasi, yapilandirilmis grid ve
tanilayic1 dallanmis aga¢ ile ilgili bilgilerini, deneyim ve goriislerini anlamaya
yoneliktir. Ek 3’te verilen goriisme formunda goriildigi gibi sorular bahsedilen
yontemlerle ilgili 6gretmenlerin genel ve hazirlama bilgisi, derslerinde uygulama
durumlar1 ve 6grenmeyi degerlendirme ve arttirmadaki roliiyle ilgili diisiincelerine
odaklanmaktadir. Bu goriisme formu uygun olan 6gretmenlere miilakat seklinde,
uygun olmayan Ogretmenlere ise goriislerini yazili olarak sunmalarina olanak
verecek sekilde uygulanmistir. Bir Ortaokulda calismakta olan 9 fen bilimleri
ogretmeninden 3 ile miilakat seklinde, 6’sindan ise yazili olarak goriisleri alinmis ve

incelenmistir.

2.4. Uygulama

Bu c¢alisma 2017-2018 egitim- 6gretim yili giiz-yariyilinda 3 hafta boyunca
devam etmistir. Uygulamaya baslamadan 6nce deney grubundaki 6grencilere dnceki
konulardan kavram haritasi, yapilandirilmis grid ve tanilayict dallanmis agag ile ilgili
ornekler verilmistir. Ders saatleri haftalik 40 dakikalik 2 ders olmak {izere diizenli bir
sekilde yapilmistir. Uygulama igin fen bilimleri karne ortalamalar1 birbirine yakin 40

ve 38 kisilik iki sinif rastgele se¢ilmistir. Siniflardan biri kontrol grubu segilerek bu



53

smifa geleneksel 6gretim metodu ile 6gretim yapilmistir. Her iki gruptaki dersler

arastirmaci tarafindan yiirtitilmiistiir.

Kontrol grubuna duyu organlari basari testi, uygulamadan Once On-test,
uygulamadan sonra son-test olarak uygulanmigtir. Kontrol grubunda her derse kisa
bir tekrar ile baslayip, 6rnekler vererek devam edilmis, geleneksel teknikler (6rk. diiz
anlatim, soru-cevap) kullanarak konular 6grencilere sunulmustur. Her ders igin
belirlenen kazanimlarin &grenciler tarafindan kazanilip kazanilmadigi sozel olarak
uygulanan soru-cevap yontemiyle belirlenmeye ¢alisilmis, anlagilmayan yerler farkli

orneklerle tekrar edilip, ders sonunda tiim sinifa dersin bir 6zeti yapilmustir.

Deney grubu olan diger smifta ise oOgretim siirecinde alternatif OD
yontemlerinden kavram haritalar1 (6rk., Sekil 8 ve Sekil 9), tanilayict dallanmig
agaclar (ork. Sekil 10) ve yapilandirilmig gridler (6rk., Sekil 11) kullanilmistr.
Deney grubunda “Duyu Organlar1” konusu boyunca ogrencilerle birlikte kavram
haritalar1 olusturulmus, konu sonunda 6grenilenlerin pekistirilmesi igin bazi kavram
haritalarinda degisik kavramlarin yeri bos birakilarak &grenciler tarafindan
doldurulmas1 saglanmistir. Geri doniit saglamak amaciyla da Ogrencilere yeni
kavram haritalar1 yaptirilmistir. Ders kitabindan ve ¢esitli kaynaklardan islenen konu
ile ilgili kavram haritasi, tanilayici dallanmis aga¢ ve yapilandirilmis grid igeren
sorular 6grencilerle birlikte ¢oziilmiistiir. Deney grubuna duyu organlari basar: testi
uygulamaya baglamadan oOn-test ve uygulama bittikten sonra son-test olarak
uygulanmistir. Son-testten sonra deney grubunun uygulanan bu OD ydntemleriyle

ilgili goriislerini almak amaciyla bir anket (Ek-2) uygulanmustir.

Son olarak uygulamanin yapildigi okulda gorevli fen bilimleri brans
ogretmenlerine Ogretmen Goriisme Formu (EK3) dagitilarak bu forma sesli veya
yazili olarak cevap vermeleri istenmistir. Ogretmen Goriisme Formu araciligi ile
toplamda 9 6gretmenin goriisleri alinmistir. Goriisleri alinan 6gretmenlerden 2’si
erkek, 7’si bayandir. Katilimer 6gretmenlerin mesleki tecriibelerinin ise 3 ile 16 yil
arasinda degistigi ve 7’sinin lisans ve 2’sinin yiiksek lisans mezunu oldugu

belirlenmistir.
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Sekil 9: Deney grubunda kullanilan 6rnek kavram haritas1 (Tuncel, 2017:
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Sekil 10: Deney grubunda kullanilan tanilayici dallanmis agag.

Sasihik ozel gizliklerle
veva amelivatla
diizeltilebilirr

1 2 3 4
Kor Nokta Sert Tabaka GOz mercegi Sasilik
5 6 7 8
Iris Miyoplok Kornea Damar Tabaka
9 10 11 12
Goz Bebegi Ag Tabaka Katarak Sar1 Leke

1. Gozi olusturan yapilar distan ice dogru siralayiniz.

2. Gorme olayi sirasinda 151810 izledigi yol sirastyla nasildir?

3. GOze renk veren kisimdir?

4. Hangi g6z kusurlarinda gozliik kullanilir?

Sekil 11: Deney Grubunda kullanilan 6rnek yapilandirilmis grid
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2.5. Verilerin Analizi

Arastirmada basari testi ile elde edilen 6n-test ve son-test sonuglarindan olusan

nicel veriler SPSS - 24 programi kullanilarak incelenmistir.

Ogrencilerin basar1 testi sonuclarinin analizinden dnce parametrik mi yoksa
non-parametrik analizlerin mi kullanilacagina karar verebilmek i¢in verilerin normal
dagilim gosterip gostermedigi incelenmistir. Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk
testleri ve basiklik-¢carpiklik degerleri goz 6niinde bulundurularak deney ve kontrol
grubundaki Ogrencilerin basar1 testinden aldiklar1 On-test ve son-test puanlarin

normal dagilm gosterip gostermedigi incelenmistir.

Tablo 5. Kontrol grubunun o6n-test ve son-test sonu¢larimin normallik
tablosu

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Istatistik sd P Istatistik ~ Sd P
FARK 0,114 38 0,200 0,963 38 0,231

Normallik tablosu incelendiginde p (0,231) > 0,05 oldugundan dolay1 verilerin
normal dagildigi soylenebilir. Ayrica Tablo 5°deki veriler {izerinde hesaplanan
merkezi dagilim, carpiklik ve basiklik degerleri ve grafikler de verilerin normal

dagildig goriilmektedir.

Tablo 6. Kontrol ve deney grubu 6grencilerinin én-test sonugclari

= 2 Lax = ~

8 < c %] § - = —

}—( 3 ? % = _é %< % § é

S > o =< O m
7,53 6 18,09 4254 1 20 5 1,004 0,923

Kontrol grubu 0.69 0383 075
Deney Grubu 8,98 85 21,72 4,66 2 19 5 0,695 -0,373
0,737 0,374 0,733

Tablo 6 incelendiginde deney ve kontrol grubu 6grencilerinin 6n-test sonuglari
icin hesaplanan basiklik ve carpiklik degerlerinini -1,5 ile 1,5 arasinda kaldigi
goriilmektedir. Tabachnick ve Fidell’e (2013) gore garpiklik (Skewness) ve basiklik



57

(Kurtosis) degerleri -1.5 ile 1.5 arasinda ise dagilim normaldir. Buna gore Tablo 5 ve
Tablo 6 birlikte degerlendirildigi zaman verilen verilerin normal dagilim gosterdigi

sOylenebilir.

Deney ve kontrol gruplarinin 6n-test ve son-test sonuglari igin eslestirilmis t
testi hesaplamak ig¢in bu iki test arasindaki farkin normal dagilim gosterip

gostermedigini bulmamiz gerekmektedir.

Kontrol grubunun 6n-test son-test normallik tablosu incelendiginde (Tablo 7) p
(0,231) > 0,05 oldugundan dolay1 verilerin normal dagildigi sdylenebilir. Ayrica

asagidaki grafiklerde verilerin normal dagildig: goriilmektedir.

Tablo 7. Kontrol grubunun 6n-test ve son-test sonu¢larinin normallik tablosu

Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk
Istatistik sd P Istatistik sd P
FARK 0,114 38 0,200 0,963 38 0,231

Mean =737
Std. Dev. = 5,096
N=38

00 500 1000 1500 2000
FARK

Grafik 1. Kontrol grubunun on-test ve son-test sonu¢larinin farki

3

Grafik 2. Kontrol grubunun 6n-test ve son-test sonug¢larinin dagilim
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Tablo 7 ve Grafik 1 ve 2 incelendiginde; veri sayisinin 38 oldugu ve bununda
50’den kiiciik olmasindan dolayr Shapiro-Wilk testini dikkate almamiz
gerekmektedir. Tablo 8’de goriildiigii gibi p (0,155) > 0,05 oldugundan dolay1
anlaml bir farklilik olmadigimi dolayisiyla bu da bize dagilimin normal oldugunu
gosterir. Ayn1 sekilde grafiklerde de On-test ve son-test sonuglari farkinin normal

dagilim gosterdigi goriilmektedir.

Benzer sekilde deney grubu ile ilgili verileri karsilastirirken de verilerin normal

dagilim gosterip gostermedigini bulmamiz gerekir.

Tablo 8. Deney grubunun 6n-test ve son-test sonug¢larinin normallik tablosu

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Istatistik sd p Istatistik sd P
FARK 0,126 40 0,112 0,959 40 0,155

Mean = -11 75
Stdl. Dev. = 6,046
51 N =40

2500 -2000 -1500 -1000 -500 00
FARK

Grafik 3. Deney grubu égrencilerin 6n-test ve son-test sonuglarinin farki

Grafik 4. Deney grubu 6grencilerin 6n test ve son test sonuclarinin dagilim
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Tablo 8 ve grafikler incelendiginde; veri sayisi 40 oldugundan, bu da 30’dan
biiyiikk oldugu igin Shapiro-Wilk testini dikkate almamiz gerekir. Tablo 8 de
goruldiigii gibi p (0,155) > 0,05 anlamli bir farkliligin var olmadigini ve dagilimin
normal oldugunu gosterir. Ayni sekilde grafiklerde de on-test ve son-test sonuglari
farkinin normal dagilim gosterdigi goriilir. Dagilimin normal olmasi parametrik

testlerden (Paired-Samples t-test) eslestirilmis t-testini kullanabilecegimizi gosterir.

Son olarak deney ve kontrol grubunun son-test sonuglarimni
karsilastirabilmemiz i¢in sonuglarin normal dagilim gosterip gostermedigi kontrol
edilmigtir. Tablo 9°da verilen basiklik ve c¢arpiklik degerlerine bakildigi zaman
basiklik ve ¢arpiklik degerlerinin -1.5 ile 1.5 arasinda oldugu bununda Tabachnick ve

Fidell’e (2013) gore normal dagilim gosterdigini soyleyebiliriz.

Tablo 9. Kontrol ve deney grubunun son-test sonuglari

8 g g o a é =

_ € > 9 § # BET Z e

x £ = = 3t & 2

2073 215 6354 7971 5 35 O 0257 -0585

Deney grubu 56 0374 0,733
Kontrol Grubu_ 14,82 14 3817 6178 3 27 10 0,158 -0,731
1,002 0,383 0,750

Gergeklestirilen normallik testleri sonucu deney ve kontrol grubu bagar testi
sonuglarinin normal dagilim gosterdigi belirlenmistir. Bu yiizden nicel verilerin
¢oziimlenmesinde aritmetik ortalama, frekans, yiizde, standart sapma ve “t” testi

kullanilmistir. Bu arastirmada 0.05 anlamlilik diizeyi temel alinmistir.

Ogrencilerin bu arastirmada kullanilan alternatif degerlendirme yontemleriyle
ilgili goriislerinin elde edildigi anket verileri ise cevaplarin frekans (f), yiizdeleri (%)
ve ortalamalar1 hesaplanarak olusturulan tablolarla birlikte yorumlanmistir.
Ogretmenlerin genelde alternatif degerlendirme ydntemleriyle ilgili 6zelde ise
kavram haritalari, tanilayict dallanmis aga¢ ve yapilandirilmis grid ile ilgili
gorlslerinin elde edildigi yari-yapilandirilmis goriisme verileri ise igerik analizine
tabi tutulmustur. Bu kapsamda 6gretmenlerden elde edilen veriler goriisme sorulari

kapsaminda kodlamaya tabi tutulmus, olusturulan kodlar birlestirilerek temalar
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olusturulmus ve olusturulan temalar katilimcilarin genel olarak alternatif OD ile ilgili
gortsleri, 6zelde ise kavram haritalari, tanilayicit dallanmis aga¢ ve yapilandirilmis
grid yontemleriyle iliskilendirilmistir. Nitel verilerin gilivenirligini saglamak
amactyla tiim kodlamalar yazar ve nitel arastirma alaninda deneyime sahip baska bir
arastirmaci tarafindan ayr1 ayr1 gergeklestirilmis, uyusmazlik olmast durumunda ilgili

uyusmazliklar miizakere edilerek ortak bir sonuca varilip sunulmustur.
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IV BOLUM

4. BULGULAR

Bu boliimde; arastirma sonucunda elde edilen nicel veriler 6nce ve nitel veriler

ise daha sonra olacak gekilde ayr1 ayr1 sunulmustur.

Birinci boliimde ¢alisma gruplarindan elde edilen nicel veriler, gruplar arasi ve
grup ici olmak iizere iki boyutta degerlendirilmis ve yorumlanmistir. Arastirma
sorularindan yola ¢ikilarak hazirlanmis olan alt problem durumlarina gore bulgular

sunulmustur. Ayrica veriler grafiklestirilerek, elde edilen veriler 6zetlenmistir.

Aragtirmanin nitel boyutunda deney grubu ogrencilerinin alternatif OD
yontemlerinin uygulamasina yonelik olumlu ve olumsuz goriisleri belirlenmeye
calistlmis ve ortalama, % ve frekans degerleri tablolarla gosterilip Ozetlenmistir.
Ayrica dgretmenlerin alternatif OD ydntemleriyle ilgili goriislerine iliskin bulgulara

son kisimda yer verilmistir.

4.1. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin On ve Son Basar1 Testi
Sonuclar ile Ilgili Nicel Bulgular

4.1.1. Kontrol Grubu ile Tlgili Nicel Bulgular
Alt Problem 1: Kontrol grubu ile deney grubunun On-test ortalamalari

istatistiksel olarak anlamli derecede farklilasmakta midir?

Tablo 10. Deney ve kontrol grubu on-test sonuglari i¢in t-testi sonuglar:

Gru N X Standart
P Sapma

Kontrol 38 7,526 4,254
Deney 40 8,975 4,660

sd t p

76 -1,432 0,156

Tablo 10’da goriildiigii gibi tze= -1,432 ve p(0,156) > 0,005 oldugundan
dolay1 deney grubu ile kontrol grubu On-testleri arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farkliligin olmadig1 sdylenebilir. Dolayisiyla rastgele segilen kontrol grubu ile

deney grubu akademik basar1 olarak birbirine benzerdir diyebiliriz. Bu bize ana
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problemimizi ¢6zebilmemiz ve uygulamadaki farkliligin etkisini gérebilmemiz igin

bir dayanak olusturmaktadir.

Alt Problem 2: Kontrol grubu 6grencilerinin 6n-test ve son-test ortalamalari

istatistiksel olarak anlamli derecede farklilasmakta midir?

Tablo 11. Kontrol grubu 6n-test son-test gruplar igi eslestirilmis t-testi sonuclar:

X  Standart sd

Kontrol Grubu N t p
Sapma
On Test 38 75 4,228
Son Test 38 14,87 6,178 37 8913 0,000

Tablo 11°deki eslestirilmis t-testi tablosu incelendiginde p (0,000) degerinin
sifira yakin bir deger ¢iktigi goriilmektedir. Bu sonu¢ bize geleneksel anlatimla
yapilan 6gretimin 6grencilerin 6grenmelerini On-test sonuglarina gore arttirdigini

gostermektedir.

4.1.2. Deney Grubu ile Tlgili Nicel Bulgular
Alt Problem 3: Deney grubu 6grencilerinin On-test ve son-test ortalamalari

istatistiksel olarak anlamli derecede farklilagmakta midir?

Tablo 12. Deney grubunun 6n-test son-test eslestirilmis t-testi sonuglari

S Standart
X
Deney Grubu N Sapma sd t p
On Test 40 8,98 4,660
Son Test 40 20,73 7,971 39 12292 0,000

Tablo 12’deki eslestirilmis t-testi tablosu incelendiginde p degerinin sifira
yakin bir deger aldigi goriilmektedir. Bu sonug bize alternatif OD yd&ntemlerinin
(kavram haritalari, tanilayici dallanmis aga¢ ve yapilandirilmis grid) kullanildig:

Ogretimin basarili oldugunu gosterir.

Alt Problem 4: Deney ve kontrol grubu Ogrencilerinin On-test ve son-test

ortalamalari istatistiksel olarak anlamli derecede farklilagsmakta midir?
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Tablo 13. Deney ve kontrol grubunun son-testine ait bagimsiz gruplar i¢in t-testi
sonuclari

X Standart

Grup N Sapma

38 20,725 7,971
Deney
Kontrol 40 14,868 6,178

76 3,614 0,001

Tablo 13’te twes) = 3,614; p < 0,05 oldugundan dolay1 deney ve kontrol
grubundaki o6grencilerin basar1 son-testi not ortalamalari arasinda belirgin ve

istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu belirlenmistir.

Kontrol grubu 6grencilerinin basar1 6n-testi ortalamasi 7,526 iken basar1 son
testi ortalamas1 14,868’¢ yiikselmistir. Deney grubu o6grencilerinin basar1 on-testi

ortalamasi 8,975 iken basari son-testi ortalamasi1 20,725’¢ yiikselmistir.

Gruplarin  basar1 On-testi ortalamalar1 ile basar1 son-testi ortalamalari
karsilastirildiginda her iki grupta da bir artis oldugu goriilmektedir. Ancak bu artisin
deney grubunda, kontrol grubundakine gore daha fazla oldugu ortaya ¢ikmistir. Buna
gore alternatif OD yontemlerinin (kavram haritalar, tanilayici dallanmis agag ve
yapilandirilmis grid) kullanildigi 6gretimin 6grenci basarisini daha fazla arttirdigi

yargisina ulagabiliriz.

4.2. Deney Grubu ile Tlgili Nitel Bulgular

4.2.1. Ogrencilerin alternatif OD ile ilgili goriisleri
Alt Problem 5: Deney grubu dgrencilerinin alternatif OD yontemlerinden
kavram haritasi, tanilayici dallanmis agac ve yapilandirilmis grid hakkindaki

diistinceleri nelerdir?

Deney grubuna 30 maddelik bir anket uygulanmistir. 30 maddeden 10 maddesi
yapilandirilmis grid, 10 maddesi tanilayict dallanmis aga¢ ve 10 maddesi de kavram
haritasiyla ilgilidir. Her bir madde yapilandirilmig grid i¢in Y1, Y2,..., tanilayict
dallanmis aga¢ icin T1, T2,.. ve kavram haritas1 i¢in ise K1,K2 ... seklinde
isimlendirilmistir. Ek 2 de bahsedilen 30 madde verilmistir. Likert tipi olan bu anket

ogrencilerden her bir madde ile ilgili goriislerini, 1: Kesinlikle katilmiyorum, 2:
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Katilmiyorum, 3: Kararsizim, 4: Katiliyorum, 5:Kesinlikle katiliyorum seklindeki
derecelendirmeye gore belirtmelerini istemistir. Ek 2 de gorildiigii gibi anketteki
maddeler alternatif OD ydntemlerinden kavram haritalari, tanilayici dallanmis agac
ve yapilandirilmis grid yontemleriyle ilgili olumlu 6nermelerden olusmaktadir. Bu
yiizden 6grencilerin bu maddelere olumlu sekilde katilmalari, baska bir deyisle her
bir maddeye verilen yanitlarin ortalamasinin 5’¢ (kesinlikle katiliyorum) yaklagmasi

Ogrencilerin bu yontemlerle ilgili olumlu goriis belirttiginin gostergesi olacaktir.

Tablo 14. Yapilandirilmis grid hakkindaki 6grenci goriisleri

Yapilandirilmig 2 g 2 §
grid ile ilgili = 8 < = o~ S8 ~
goriisler ~g g = = = g2 X
(N: 40) X g Y35 >
Anket Maddeleri N % N % N % N % N %
Y1 1 25 0 O 4 100 21 525 14 350 4.16
Y2 2 50 2 50 7 175 16 400 13 325 3.90
Y3 3 75 6 150 15 375 10 250 6 150 3.25
Y4 4 100 3 75 13 325 13 325 7 175 340
Y5 5 125 6 150 9 225 9 225 11 275 3.38
Y6 0 00 3 75 9 225 19 475 9 225 385
Y7 4 100 5 125 7 175 13 325 11 275 355
Y8 4 100 4 100 14 350 11 275 7 175 333
Y9 1 25 4 100 7 175 13 325 15 375 3.93
Y10 0 00 7 175 7 175 12 300 14 350 3.3

Toplam Ortalama  3.66

Tablo 14 incelendiginde yapilandiriimig grid ile ilgili 6grencilerin goriislerinin
kararsizim-katiliyorum araliginda olmakla birlikte katiliyorum secenegine daha yakin
bir ortalamanin oldugu (¥: 3.66) goriilmektedir. Bu da bize deney grubu
ogrencilerinin genel olarak alternatif OD ydntemlerinden olan yapilandirilmis grid

hakkinda olumlu goriise sahip olduklarini géstermektedir.

Yapilandirilmis grid ile ilgili anket maddelerine katiliyorum ve kesinlikle

katiliyorum segeneklerini géz onilinde bulundurarak detayli bakacak olursak;

e Ogrencilerin bilyiik bir ¢ogunlugunun yapilandirilmis gridin ne
oldugunu bildigini (Y1-%87,5),
e Yapilandirilmis gridin fen dersinde o6grendiklerini gosterdigini

diisiindiikleri (Y2-%72,5),



65

e Yapilandirilmis gridin  6grenilenleri gercek hayata uygulamada
yardimect olabilecegini (Y 3-%40),

e Yapilandirilmis gridin dersteki eksikliklerini gosterebilecegini (Y4-
%50),

e Yapilandirilmis gridin geleneksel OD yontemlerine gore kolay
oldugunu (Y5-%50),

e Yapilandirilmig gridin gercek 6grenmeleri dlctiigiinii (Y6-%70),

e Yapilandirilmig gridin diger derslerinde de kullanilmasini istediklerini
(Y7-%60),

e Yapilandirilmig gridle O6lgme yapildiginda daha yiiksek not
alabilecegini (Y 8-%45),

e Yapilandirilmis gridi derslerinde severek kullanabilecegini (Y9-%70),

e Ogretmenlerinin yapilandirilmis gridi derslerinde kullandigmi (Y10-

%65) belirtmislerdir.

Yapilandirilmis grid ile ilgili ankette bulunan 10 maddeden sadece 2 sinde (Y3
ve Y8) Ogrencilerin %50’nin altinda bir oranla katiliyorum veya kesinlikle
katiliyorum segeneklerini segerek goriislerini belirtmeleri ve geriye kalan 8 maddeye
yiiksek oranda katildiklarini gostermeleri 6grencilerin yapilandirilmis grid ile ilgili

olumlu bir goriise sahip olduklarini gostermektedir.

Tablo 15 incelendiginde tanilayici dallanmis agac ile ilgili &grencilerin
goriiglerinin ~ kararsizim-katiliyorum araliginda olmakla birlikte katiliyorum
segenegine daha yakin bir ortalamanin oldugu (¥: 3.75) goriilmektedir. Bununla
birlikte Ogrencilerin anketteki Onermelere verdikleri cevaplarin ¢ogunlukla
Kararsizim, Katiliyorum ve Kesinlikle Katiliyorum segeneklerinde yogunlastigi da
goriilmektedir. Bu da bize deney grubu &grencilerinin genel olarak alternatif OD
yontemlerinden olan tanilayict dallanmis aga¢ hakkinda olumlu goriise sahip

olduklarini1 gostermektedir.
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Tablo 15. Tanilayic1 dallanmis aga¢ hakkinda 6grencilerin goriisleri

Tanilayici 2 § 2 g
dallanmis agag ile = s < & o~ 2S5 ~
ilgili goriisler s g ~ ~ ~ 2= X
(N: 40) N4 E X3 =
Anket Maddeleri N % N % N % N % N %
T1 2 50 1 25 1 25 8 200 28 70.0 4.48
T2 0 0 3 75 9 225 16 400 12 300 3.93
T3 1 25 5 125 11 275 13 325 10 250 3.65
T4 3 75 4 100 11 275 14 350 8 20.0 350
T5 5 125 4 100 8 200 12 300 11 275 350
T6 3 75 6 150 8 200 11 275 12 30.0 358
T7 8§ 200 5 125 7 175 3 75 17 425 340
T8 3 75 6 150 11 275 11 275 9 225 343
T9 1 25 3 75 10 250 9 225 17 425 395
T10 1 25 2 50 4 100 21 525 12 30.0 4.03

Toplam Ortalama  3.75

Tanilayict dallanmis agag ile ilgili anket maddelerine katiliyorum ve kesinlikle

katiltyorum secgeneklerini goz oniinde bulundurarak detayli bakacak olursak;

e Oprencilerin neredeyse hepsinin tanilayici dallanmis agaci bildigini (T1-
%90),

e Tanilayici dallanmis agacin fen derslerinde 6grendiklerini gosterdigini (T2-
%70),

e Tanilayici dallanmis agacin 68rendiklerini gergek hayatta uygulama yardimei
oldugunu (T3-%57,5),

e Tanilayict dallanmis agacin 6grenme eksiklerini gosterdigini (T4-%55),

e Tanilayict dallanmis agacin geleneksel OD yontemlerine gore daha kolay
oldugunu (T5-%57,5),

e Tanilayict dallanmis agacin gergek 6grenmeleri 6lgtiigiinii (T6-57,5),

e Tanilayici dallanmis agacin diger derslerde de kullanilmasini istedikleri (T7-
%50),

e Tanilayic1 dallanmis agac ile yapilan Ol¢gmelerde daha yiiksek not
alabileceklerini (T8-%50),

e Tanilayici dallanmig agaci severek kullandiklarini (T9-%65),

e Ogretmenlerinin fen derslerinde tanilayici dallanmis agaci kullandigini (T10-

%72,5) belirtmislerdir.
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Tanilayict dallanmis aga¢ ile ilgili ankette bulunan 10 maddeden hepsinde
ogrencilerin %50 ve iizerinde bir oranla katiliyorum veya kesinlikle katiliyorum
seceneklerini segerek goriislerini belirtmeleri ve yiiksek oranda bu maddelere
katildiklari1 gostermeleri 6grencilerin tanilayici dallanmis agag ile ilgili olumlu

bir goriise sahip olduklarin1 gdstermektedir.

Tablo 16. Kavram haritalar hakkinda 6grencilerin goriisleri

@ g o £
Kavram haritalar1 ,\g ‘i = = = ,\g g
ile 1lg111. goriisler 2.2 £ () () X ©.c _E» T
(N: 40) VA= gE <
§ e
Anket Maddeleri N % N % N % N % N %
K1 2 50 2 50 4 100 8 200 24 600 4.25
K2 0 00 3 75 5 125 15 375 17 425 4.15
K3 2 50 3 75 15 375 12 300 8 20.0 353
K4 2 50 5 125 7 175 15 375 11 275 3.70
K5 5 125 4 100 8 200 8 200 15 375 3.60
K6 1 25 5 125 11 275 15 375 8 20.0 3.60
K7 6 150 3 75 12 300 6 150 13 325 343
K8 1 25 9 225 14 350 5 125 11 275 340
K9 3 75 4 100 9 225 10 250 14 350 3.70
K10 0 00 1 25 4 100 16 400 19 475 4.33

Toplam Ortalama  3.77

Tablo 16 incelendiginde kavram haritalart ile ilgili 6grencilerin goriislerinin
kararsizim-katiliyorum araliginda olmakla birlikte katiliyorum se¢enegine daha yakin
bir ortalamanin oldugu (¥: 3.77) goriilmektedir. Bununla birlikte oOgrencilerin
anketteki onermelere verdikleri cevaplarin ¢cogunlukla Kararsizim, Katiliyorum ve
Kesinlikle Katiliyorum segeneklerinde yogunlastigi da goriilmektedir. Bu da bize
deney grubu dgrencilerinin genel olarak alternatif OD ydntemlerinden olan kavram

haritalar1 hakkinda olumlu goriise sahip olduklarin1 gostermektedir.

Kavram haritalar1 ile ilgili anket maddelerine katiliyorum ve kesinlikle

katiliyorum segeneklerini géz onilinde bulundurarak detayli bakacak olursak;

e Ogrencilerin biiyiik cogunlugunun kavram haritalarin1 bildiklerini belirttikleri
(K1-%80),
e Kavram haritalarinin derste 6grendiklerini gésterdigini diisiindiikleri (K2-

%80),
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e Kavram haritalarinin 6grendiklerini hayata uygulamada yardimci oldugunu
(K3-%50),
e Kavram haritalarmin 6grenme eksikliklerini gosterdigi (K4-%57,5),
e Kavram haritalarinin geleneksel 6l¢gme yontemlerine gére daha kolay
oldugunu (K5-%57,5),
e Kavram haritalarinin gergek 6grenmeyi 6l¢tiigiinii (K6-%57,5),
e Kavram haritalariin diger derslerinde de kullanilmasini istedikleri (K7-47,5),
e Kavram haritalartyla yapilan 6l¢melerden daha iyi not alabileceklerini (K8-
%40),
e Kavram haritalarini fen dersinde severek kullandiklarini (K9-%70),
e Ogretmenlerinin kavram haritalarini derste kullandigini (K10-%87,5)
belirtmislerdir.
Kavram haritalariyla ilgili ankette bulunan 10 maddeden sadece 2 sinde (K7 ve K8)
ogrencilerin %50’nin altinda bir oranla katiliyorum veya kesinlikle katiliyorum
seceneklerini secerek goriislerini belirtmeleri ve geriye kalan 8 maddeye yiiksek
oranda katildiklarin1 géstermeleri 6grencilerin kavram haritalariyla ilgili olumlu bir

goriise sahip olduklarini gdsterdigini syleyebiliriz.

Sonu¢ olarak Tablo 14, 15 ve 16°da belirtildigi gibi deney grubu
ogrencilerinin ankete verdikleri cevaplar bizlere uygulanmis olan alternatif OD
yontemlerinden kavram haritalari, tanilayic1 dallanmis aga¢ ve yapilandirilmis grid
yontemleri hakkinda 6grencilerin yaridan fazlasinin olumlu goriise sahip oldugunu
gostermistir. Bu yontemlerin diger derslerde de kullanilmasini istediklerini ve bu
yontemler ile 6grenmelerinin dl¢iilmesine ve degerlendirilmesine olumlu baktiklarini

sOyleyebiliriz.

4.2.2. Ogretmenlerin Alternatif Olcme-Degerlendirme ile lgili Goriisleri
Alt Problem 6: Ogretmenlerin alternatif OD ve bu ydntemlerden kavram
haritasi, tanilayicit dallanmis aga¢ ve yapilandirilmis grid hakkindaki diistinceleri

nelerdir?

Bir ortaokulda fen bilimleri 6gretmenlerinin alternatif OD ve &zelde de kavram

haritalari, tanilayict dallanmis aga¢ ve yapilandirilmis grid yontemleri hakkinda ki
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goriiglerini  elde etmek amaciyla yari-yapilandirilmis bir goriisme formu
olusturulmustur. Bu goriisme formu uygun olan 6gretmenlere miilakat seklinde,
uygun olmayan oOgretmenlere ise goriislerini yazili olarak sunmalarina olanak
verecek sekilde uygulanmistir. Bir Ortaokulda calismakta olan 9 fen bilimleri
ogretmeninden 3’1 ile miilakat seklinde, 6 sindan ise yazili olarak goriisleri alinmis
ve incelenmistir. Goriisleri alinan 9 6gretmen ile ilgili betimleyici bilgiler Tablo
17°de sunulmustur. Tablo 17’de belirtildigi gibi katilimc1 6gretmenlerin mesleki
tecriibe olarak ¢esitlilik gosterdigi; 7’sinin lisans, 2’sinin ise yiiksek lisans mezunu
oldugu; yas olarak 25-40 yas araligina sahip olduklari; ve 2 erkek, 7 kadindan
olustuklari goriilmektedir. Buda aragtirmamizda goriisii alinan 6gretmenlerin bireysel
ozelliklerinin biiylik bir ¢esitlilik saglamasindan dolay1 farkli goriis ve bakis agilarini

elde etme ve sunma adina bir potansiyel sunmustur.

Tablo 17. Ogretmenlerle ilgili Betimsel Bilgiler

Mesleki Tecriibe Egitim Yas Cinsiyet
0-5 6-10 11-15 15+ Lisans Y.Lisans 25-30 31-35 36-40 Erkek Kadin
3 3 2 1 7 2 6 1 2 2 7

Ogretmenlerden toplanan nitel verilerin analizinden elde edilen sonuglar
alternatif OD, kavram haritas, tanilayict dallanmis aga¢ ve yapilandirilmis grid ile
ilgili goriisleri seklinde sunulmustur. Ilgili goriisler sunulurken Ogretmenlerden
alintilar gerceklestirilmis ve bu maksatla her bir 6gretmene O1, O2... seklinde takma

kodlar verilerek 6gretmenlerin goriislerine yer verilmistir.

Ogretmenlerle yapilan goriismelerin sonucu, Ogretmenlerin alternatif OD
yontemlerinin tanimini, kullanim amacii, faydalarim1 ve tiirlerini bildiklerini
gdstermektedir. Bununla birlikte cogunlugun alternatif OD yéntemlerini derslerinde
kullandiklarini, bazilarinin ise farkli sebeplerden dolay: bu tiir alternatif yontemleri
kullanmadiklarini belirttikleri goriilmektedir. Ogretmenler genellikle alternatif OD’yi
geleneksel yontemler disinda kalan yontemler veya siire¢ icerisinde degerlendirme
olarak tamimlamaktalar. Ornegin O1 alternatif OD’yi, “Alternatif OD’yi sonucu degil

de siireci degerlendirmeyi amaglayan bir degerlendirme tiirii olarak diislinliyorum.”
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seklinde tanimlarken, 02, “Alternatif OD deyince klasik yontemlerle degerlendirme
degil de, daha farkli yontemlerle degerlendirme olarak anliyorum.” seklinde
tanimlamislardir. Katilime1 6gretmenlerin ¢cogunlugu alternatif OD’nin amaci olarak
bireysel farkliliklar1 OD siirecinde géz oniinde bulundurmak ve tiim seviyeden
kazamimlarin &lgiilmesi olarak belirtmekteler. Ornegin O5, “OD yapilirken bireysel
farkliliklar g6z Oniine alinmali. Dogal olarak oOgrencilerimiz birbirinden farklh
olduklarindan dolay1 farkli yontemlerle degerlendirmemiz gerekmekte.” seklinde
alternatif OD diisiincesini belirtirken amacin bireysel farkliliklara gére OD yapmak
oldugunu ifade etmektedir. O4 ise farkli kazanimlarin farkli OD araglariyla 6l¢iilmesi
gerektigini vurgulayarak amaci “Bir konuyla ilgili farkli kazanimlarin ve bilginin
farkl1 kullanimlarinin 6lciilmesi icin alternatif OD olmalidir.” seklinde ifade etmistir.
Ogretmenlerin hepsi alternatif OD’nin faydali oldugunu belirtmis ve ¢cogunlugu bu
faydalardan Ogrenmeyi arttirmasi, Ogrencileri OD siirecine katmasi ve
ilgi/motivasyonu arttirmasindan  bahsetmislerdir. Ornek verecek olursak O35
“Alternatif OD siire¢ icerisinde dgrencinin tiim ¢alismalarini dikkate aldigindan fen
basarisini arttirdigint diisiiniiyorum.” derken, O6 “Fen bilimleri deneye dayali bir
ders oldugu i¢in dgrencilerin 6lgme siirecine katilmasi ve gozlemlenmesi gerekiyor.
Bu yiizden alternatif OD 6grencileri dlgme siirecine katmamizi sagliyor.” diyerek
ogrenci katilmma vurgu yapmaktadir. O7 ise, “Alternatif OD teknikleri etkili
ogrenmeyi kolaylastirir, derslerin sikict olmasini engeller bu yiizden faydal
goriiyorum. Bu teknikler 6grenmeyi motive ediyor. Fen dersi alternatif OD ile daha
kolay, anlasilir ve basarili gegiyor.” seklinde alternatif OD’nin faydalarini
belirtmistir. Katilime1 6gretmenler alternatif OD ydntemlerinden portfolyd, kavram
haritalar1, tanilayici dallanmis agac, posterler, grup, akran ve 6z degerlendirmeleri,
yapilandirilmis grid, smif tartismasi, goriisme ve drajeler gibi farkli tiirleri
bildiklerini ve bazilarin1 derslerinde kullandiklarini belirtmislerdir. Bu da bizlere
ogretmenlerin  farkli alternatif OD yontemlerini bildiklerini ve kullanmaya
calistiklari1  gdstermektedir. Bununla birlikte bazi &gretmenlerin ise okuldan
kaynakli sebeplerden, simif mevcutlarinin ¢ok olmasindan, 6grencilerin bu
yontemlere yabanci olmalarindan ve konularin  yetismemesinden dolay1
kullanmadiklarini belirttikleri gériilmektedir. Ornegin O3: “Okulun sartlari, siniftaki

Ogrenci sayist ve Ogrencilerin bu tekniklere ¢ok yabanci olmasindan dolay:
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kullanmryorum.” derken, benzer sekilde O9: “Ders saatlerinin yetersiz olmasindan
dolay1 konu yetismiyor. Bu yiizdende kullanmay: tercih etmiyorum.” (Q9) alternatif

OD yontemlerini kullanmama gerekgelerini belirtmekteler.

Ogretmenlerin  yapilandirilmis  grid ile ilgili goriisleri incelendiginde,
yapilandirilmis gridin ne oldugunu ve nasil hazirlandigini, kullanom amacini ve
faydalarmi  bildikleri, ¢ogunlugun derslerinde kullandiklarmi  belirttikleri
goriilmektedir. Ogretmenlerin  verdikleri cevaplardan, yapilandirilmis  gridin
kutucuklar igerisine kavramlar veya kavramlarla ilgili resim, formiil vb. ifadelerin
yerlestirilip bunlarla ilgili sorulardan olustugunu bildikleri goriilmiistiir. Ornegin O5
yapilandirilmis gridi, “Cevaplarin bulundugu kutucuklardan olusan, birden fazla
sorunun sorulabildigi ve cevaplarin kutucuklari segerek verildigi bir teknik.” olarak
tanimlarken, O1 “Kutucuklarin icerisine resim veya kelimeler yerlestirerek sorularin
cevabim1  Ogrencilerin  kutucuklardan se¢mesidir.” seklinde tanimlamaktadir.
Ogretmenlerin yapilandirilmis gridi daha ¢ok 6grencilerin bilgi eksikliklerini,
kavram yanilgilarini, yanlis algilarint ve o6grenme diizeylerini belirlemede ise
yaradigin1 ve kullandiklarmi ifade etmislerdir. Ogretmenlerden O4 yapilandirilmus
grid sayesinde “Ogrencilerin cevaplarindan bilgi seviyeleri, bilgi eksiklikleri,
kavramsal baglantilari, yanlis 6grenmeleri ortaya ¢ikarilmis olur.” seklinde goriisiinii
belirtirken, 09 “Kavramlarin énemli oldugu derslerin basinda hangi kavramlari bilip
bilmediklerini 6grenmek, ders sonunda da 6grenemedikleri kavramlari tespit etmede

kullantyorum.” kullandigini belirtmistir.

Ogretmenlerin tamlayict dallanmis agacgla ilgili goriisleri incelendiginde
tanilayici dallanmis agacin ne oldugunu ve nasil hazirlandigini, kullanim amacini ve
faydalarin1  bildikleri, ¢ogunlugun derslerinde  kullandiklarim1  belirttikleri
goriilmektedir. Ogretmenlerle yapilan goriismeler incelendiginde 6gretmenlerin
tanilayic1 dallanmis agaci birden fazla dogru-yanlis sorusunun birbirine baglantili
sekilde sunulmasi seklinde tanimladiklar1 goriilmiistiir. Ornegin O2 tamilayic
dallanmis agaci, “Dogru-yanlis sorulart hazirlayarak sorular1 sanki bir agacin
dallarrymus gibi siraliyoruz. Ogrenciler de bu sorulara cevap vererek ilerleyip uygun
cikisa ulagtyorlar.” seklinde tamimlamaktadir. Ogretmenler yapilandirilmis gridte

oldugu gibi tanilayic1 dallanmis agacin da 6grencilerin kavram yanilgilarim ve bilgi
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eksikliklerini agiga c¢ikarmada ve seviyelerini belirlemede ise yaradigim
belirtmislerdir. Ornek verecek olursak, gretmenlerden O8 tanilayict dallanmis
agacin “...amacinin 6grencinin neleri yanlis yaptigini ve 6grendigini ortaya ¢ikarmak
ve tam 6grenmeyi saglamak. Bu sekilde ders igerisinde yanlis anlagilan kavramlar
anlik olarak ortaya ¢ikarip tam anlagilmasini saglar.” olarak ifade etmistir. Katilimei
Ogretmenler tanilayici dallanmis agacin Ogrenmeyi arttirdigini, 6grencinin ilgi ve
motivasyonun arttirdigini ve Ogrencilerin bu yontemi sevdigini de belirtmislerdir.
Fakat diistindiiriicii oldugu i¢in bazen Ogrencilerin zorlandiklarin1 da eklemislerdir.
Omegin O2 tanilayici dallanmis agacin faydalarini su sekilde ifade etmektedir: “Bu
teknigin 6grencilerin bilgisini 6l¢mede etkili oldugunu diistiniiyorum. Degisik oldugu
icin Ogrencilerin 1ilgisini ¢ekiyor, sanki bir bulmaca veya oyun havasinda
cevaphyorlar. Bu teknik 6grencinin fen basarisini arttirmada etkilidir.” Katilimci
Ogretmenlerden 5°i tanilayici dallanmis agaci derslerinde sik sik kullandiklarini
belirtirken, 2 katilimci ise okulun sartlarindan dolayr kullanmadiklarini
belirtmiglerdir. Ornegin O5 bu durumu “Derslerimde sik sik soru ¢dzerken
kullanirim. Hatta ogrencilerime soru hazirlatirnm c¢linkii ilgilerini ¢ekiyor ve
seviyorlar.” ifade ederken, O3 “Bu teknigi biliyorum ama calistigim okulun

sartlarindan dolay1 kullanmiyorum.” olarak ifade etmektedir.

Ogretmenlerin kavram haritalariyla ilgili goriislerini inceledigimizde kavram
haritalarinin ne oldugunu bildikleri, amacinin ve faydalarinin farkinda olduklar1 ve
derslerinde kullandiklarini belirtmislerdir. Ogretmenlerin hepsi kavram haritalarmin
kavramlarin genelden 6zele olacak sekilde kutucuklar igerisine yazilip bir hiyerarsiye
gore dizilmesi ve kavramlar arasi baglanti ciimlelerinin eklenmesiyle olustugunu
belirtmektedirler. Ornegin, O7 kavram haritalarmin  hazirlamsim  su  sekilde
anlatmaktadir, “Genel bir kavram belirlenir ve bu kavramla ilgili diger kavramlar
genelden 6zele dogru iliskilendirilerek grafikler halinde sunulur.” Ogretmenlerin
kavram haritalarinin kavram yanilgilarim1 belirlemede ve dersin her asamasinda
Ogretimi degerlendirme ve desteklemede faydali oldugu konusunda hem fikir
olduklar1 belirlenmistir. Bu durumu O4, “Kavram haritalar1 dersin her asamasinda
kullanilabilir. Derse giriste organize edici, ders siiresinde etkinlik ve ders sonunda

Ozetleme ve degerlendirme i¢in kullanilir. Tabi ayn1 zamanda kavram yanilgilarini
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ortaya ¢ikarmada da etkilidir.” seklinde 6zetlemektedir. O6 ise, “Kavram haritalarini
genelde konu sonunda 6grencilerin olugturmasini isterim ki zihinlerinde konuyla
ilgili olusan semayr gorebileyim. Ama Ogrenciler bu teknikte zorlaniyorlar.
Ogrencilerimle birlikte kavram haritalarimi1  olusturdugumda ise daha 1iyi
Ogrendiklerini goriiyorum.” ifadesiyle kavram haritalarinin dersin sonunda
degerlendirme amaciyla kullanilabilecegini fakat 6grencilerin zorlandiklar1 zaman
desteklenmesi gerektigini vurguladigim  goriiyoruz. Benzer sekilde O3 de
Ogrencilerin kavramlar1 ezberlediklerini bu ylizden de ara baglantilar1 kavram
haritalarinda gostermede zorlandiklarini su sekilde ifade etmektedir; “Bu yontemi
derslerimde daha once kullandim ve ders kitaplarimizda da var zaten. Ama
ogrenciler kavramlar1 ezbere yaziyorlar ve kavramlar arasi iliskileri kurmada sikinti
yastyorlar. Zaten egitimdeki en biylik sikintinin da bundan kaynaklandigini
diisiiniiyorum.” Ogretmenlerin ifade ettikleri goriislerini inceledigimiz zaman,
bazilarinin yapilandirilmis grid ve tanmilayict dallanmis agacit kullandiklarini
belirtmelerine ragmen hepsinin kavram haritalarmi kullandiklarini goriiyoruz. O3
kodlu 6gretmeninde yukarida belirttigi gibi bunu belki de ders kitaplarinda kavram

haritalarinin sikca yer almasi desteklemis olabilir.

Ogretmenlerden elde edilen nitel verilerin analiz sonuglarmi 6zetleyecek

olursak;

a) Ogretmenler alternatif OD yontemlerini bilmekteler, amaglarmin farkindalar

ve kullanmaya caligsmaktalar.

b) Tanilayict dallanmis agag, yapilandirilmis grid ve kavram haritalar1 gibi

alternatif OD y&ntemlerinin ne oldugunu, nasil hazirlanip kullandigini bilmekteler.

¢) Tanilayic1 dallanmis aga¢ ve yapilandirilmis gridi ¢ogunluk derslerinde
kullanmaya ¢alismakta ama kalabalik simiflar, okulun durumu ve Ogrencilerin

yabanci olmasi gibi nedenlerden dolay1 kullanmay1 tercih etmemekteler.

d) Kavram haritalarin1 derslerinde &gretimi degerlendirmek ve desteklemek

amaciyla hepsi kullanmayi tercih etmekler.
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V. BOLUM

5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER
Bu bolimde aragtirmanin bulgularindan elde edilen sonuclar o6zetlenmis,
sonuglarin alana olan katkisi tartisilmis ve sonuglar 1s1ginda sunulan Oneriler yer

verilmistir.

5.1. Sonuclar
Bu calismada alternatif OD yontemlerinden kavram haritasi, tanilayici
dallanmig agag ve yapilandirilmis grid yontemiyle 6gretimin 6grenci basarisina etkisi

ve 6grenci ve dgretmenlerin bu yontemlerle ilgili goriisleri aragtirilmistir.

Arastirmada uygulanan O6gretimler sonucunda kontrol grubu &grencilerinin
basar1 On-testi ortalamas1 7,526 iken basar1 son-testi ortalamasi 14,868’e
yiikselmistir. Deney grubu 6grencilerinin basari on-testi ortalamasi 8,975 iken basari
son-testi ortalamasi 20,725’e yiikselmistir. On-test son-test sonuglari ile deney grubu
ve kontrol grubu son-test sonuglari arasindaki fark anlamli bulunmustur (p > 0,05).
Calismada hem geleneksel yontemlerle Ogretimin  hem de alternatif OD
yontemlerinden kavram haritasi, tanilayici dallanmis agag¢ ve yapilandirilmis grid ile
desteklenen 6gretimin 6grencinin akademik basarisini arttirmada etkili oldugu fakat
alternatif yontemlerin kullanildig1 6gretimin akademik basariya etkisinin daha fazla
oldugu goriilmiistiir. Ogretimde MEB’in tarafindan nerilen yontemler uygulanirken,
kavram haritalar1, yapilandirilirmig grid ve tanilayici dallanmig aga¢ yontemlerinin
de kullanilmas1 konunun daha 1y1 anlagilmasinda etkili oldugu, 6grencilerin bilgileri
ezberlemek yerine anlamli 6grenme gergeklestirmelerine yardimeir oldugu, fen

bilimleri dersinin basarili bir sekilde 6gretilmesine katki sagladigi goriilmiistiir.

Deney grubu dgrencilerine uygulanan alternatif OD yontemleriyle ilgili anket
sonuglarma gore; deney grubu ogrencilerinin uygulanmis olan alternatif OD
yontemlerinden kavram haritalari, tanilayici dallanmis aga¢ ve yapilandirilmis grid
yontemleri hakkinda biiyiik oranda olumlu goriise sahip olduklari, diger derslerde de
kullanilmasini istedikleri ve bu yontemler ile Ogrenmelerinin Olgiilmesine ve

degerlendirilmesine olumlu baktiklar1 goriilmiistiir.



75

Ogretmenlerin alternatif OD ydntemleriyle ilgili goriislerini elde etmek
amaciyla gergeklestirilen yari-yapilandirilmis goriisme sonuglari; 6gretmenlerin
alternatif OD yontemlerini olumlu bulduklarmi, kullandiklarini, farkli yéntemlerin
farkli dgrencilere hitap ettigini, bireysel farkliliklarin alternatif OD ile dikkate
alindigini, bu yontemlerin 6grencilerin ilgi, motivasyon ve bagarilarini arttirdigini
belirtmislerdir. Ogretmenlerin uygulamada yasadiklar1 en biiyiik sikintilarinin
miifredat yogunlugu, 6grencilerin bu yontemlere yabanci olmasi ve zaman sikintisi
oldugunu belirlenmistir. Ogretmenler kavram haritalar1, tanilayic1 dallanmis agag ve
yapilandirilmig gridin &grencilerin  kavram yanilgilarini, eksik Ogrenmeleri ve
O0grenme diizeyini belirlemede faydali olduklarini diistindiikleri goriilmiistiir. Bu
yontemlerden kavram haritalarini dersin her agsamasinda hem 6gretimi degerlendirme
hem de o6gretimi desteklemek amaciyla Ogretmenlerin kullanmaya c¢alistiklar:

sonucuna varilmistir.

5.2. Tartisma
Bu boéliimde aragtirma sonucu elde edilen bulgular alanda gergeklestirilmis

olan benzer arastirma sonugclariyla karsilastirilarak tartigilmastir.

Bu aragtirmada elde edilen sonuglardan birisi; kavram haritasi, yapilandirilmis
grid ve tanilayic1 dallanmis agac kullaniminin 6grenci basarist iizerinde olumlu bir
etkisi oldugunu gostermektedir. Literatiirde de bu arastirmada kullanilan alternatif
OD yéntemlerinin kullaniminin farkli dgretim diizeylerinde, farkli disiplinlerde ve
farkli konu alanlarinda basariy1 arttirdigimi gosteren ¢esitli arastirmalar da bu
calismanin  bulgularmi  desteklemektedir. Oztiirk (2011) kavram  haritasi,
yapilandirilmis grid ve tanilayict dallanmis aga¢ kullaniminin 6grencinin fen
bilimleri derisine karsi tutumlari iizerinde olumlu etkilerinin oldugunu tespit etmistir.
Karahan (2007) kavram haritasi, yapilandirilmis grid ve tanilayici dallanmis agac
kullaniminin akademik basar1 iizerinde olumlu etkisinin oldugunu belirlemistir.
Vurkaya (2010) calismasinda yapilandirilmis grid ve tanilayici dallanmis agac
kullaniminin 6grencilerin akademik basarilar1 ve fen bilimleri dersine kars1 tutumlari
tizerinde olumlu etkilerinin oldugunu tespit etmistir. Benzer sekilde, Orhan (2012)
ogrencilerin basarilarin1 arttirmada ve bilgilerin kaliciligini saglamada kavram

haritalari, tanilayict dallanmis agag, yapilandirilmis grid ve vee diyagramlarinin etkili
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oldugunu belirlemislerdir. Er (2018) ¢alismasinda kavram haritasi, yapilandirilmisg
grid ve tanilayic1 dallanmis agaci kapsayan alternatif 6lgme temelli 6gretimin basari
ve tutum lizerine olumlu etkilerini ortaya koymustur. Basoglu (2017) ise tanilayici
dallanmis aga¢ kullaniminin akademik basari iizerinde olumlu etkisinin oldugunu
tespit etmistir. Benzer sekilde Altunbey (2013) 8. smif fen bilimleri dersinde ve
Temizyiirek ve Tirktan (2015) 7. simf Tirkge dersinde yapilandirilmis grid

kullaniminin akademik basari tizerinde olumlu etkisinin oldugunu belirlemislerdir.

Genel olarak alternatif OD yontemlerinin basariya etkisini gosteren ¢alismalara
bakacak olursak, Aktas (2012) alternatif OD yéntemlerinin 4. simf fen bilimleri
dersinde akademik basariy1 arttirdigini gostermistir. Benzer sekilde, Akgiindiiz ve
Bal (2013), Cakmak, vd. (2012) , Temelli, vd. (2011) ve Canbolat (2008) 6. sinif fen
bilimleri dersinde alternatif OD yontemlerinin akademik basariyr arttirdigini
belirlemislerdir. Sarica ve Cetin (2012), Kilig (2009), Kendirli (2008), Barut (2006)
ve Yener (2006) ya gore ise alternatif OD kullanimi 7. sinif fen bilimleri dersindeki
farkli konularin 6gretiminde akademik basariy1 arttirmistir. Tiirkan (2013) ve Kavak
(2009) gerceklestirdikleri ¢alismalarda ise alternatif OD yontemlerinin 8. smif fen
bilimleri dersinde akademik basariyr arttirdigini belirlemislerdir. Burak (2010)
caligmasinda 6. simif matematik dersinde, Ogras ve Bozkurt (2011) 7. simuf
matematik dersinde, Polatcan (2014) 6. simif Tiirkge dersinde ve Yilmaz ve Colak
(2012) 6. sinif sosyal bilgiler dersinde kavram haritasi kullaniminin akademik basari

tizerinde olumlu etkisinin oldugunu tespit etmislerdir.

Bu calismada elde edilen ikinci bulguya gore oOgrenciler alternatif OD
yontemlerinden kavram haritalari, tanilayict dallanis agac ve yapilandirilmis gridin
derslerin  O0gretiminde ve degerlendirilmesinde kullanilmasiyla ilgili olumlu
diisiincelere sahip olduklar1 goriilmektedir. Literatiirdeki baz1 ¢alismalarda da benzer
etkilerin goriilmesi bu caligmanin sonucunu desteklemektedir. Halact (2012)
calismasinda Ogrencilerin yapilandirilmis gridle ilgili olumlu diisiincelere sahip
olduklarin1 ve zevkli, kalict 0grenmeyi saglayan, basariyr ylikselten, kolaylik
saglayan bir yontem olarak dislindiiklerini belirtmistir. Bununla Dbirlikte
ogrencilerden ¢ogunun Ogretmenlerinin uygulamadan sonra doniit vermediklerini

ifade ettiklerini sdylemistir. Calismasinda 6grencilerin yapilandirilmis grid teknigini
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en cok sosyal bilgiler dersinde kullanmak istediklerini tespit etmistir. Imer, vd.
(2009) galismalarinda 6grencilerin kavram haritas1 ¢izmenin faydali oldugunu, daha
1yl 6grenmeyi sagladigini ve mutluluk duyarak kullandiklarini belirmislerdir. Ayrica
kavram haritasin1  bireyselden ziyade grupla kullanmak istediklerini de
belirtmislerdir. Yunus (2018) ders siirecinde kullanilan alternatif OD yontemleri ile
ilgili Ogrencilerin goriislerinin alinmasi i¢in {inite sonunda deney grubundaki
Ogrencilere uygulanan yapilandirilmis goriisme formu sonuglarina gére 6grenciler en
cok yapilandirilmis grid teknigini daha sonra tanilayici dallanmis aga¢ ve en son da
kelime iliskilendirme testini kullanmaktan zevk aldiklarini belirtmislerdir. Ayrica fen
bilimleri dersinde bu tekniklerin kullanilmasi 6grenciler agisindan da olumlu
karsilanmis ve derse karsi isteklerini arttirmistir. Benzer sekilde Er (2018) de deney
grubunda bulunan Ggrencilerle yapilan goriisme formu, miilakatlar, gozlem ve
giinliiklerden elde edilen bulgulara gore alternatif degerlendirme yaklasimlari temelli
Ogretim ile islenen derslerin eglenceli, anlasilir ve ilgi ¢ekici oldugu, bu yontemin
dersi daha kolay anlamalarim1 ve &grenmelerinde kalicilik sagladigi bulgularina
ulasmistir. Akgiindiiz ve Bal (2013) ise gerceklestirdikleri c¢aligmalarinda
ogrencilerin, kavram haritalar1 dersin Ogrenilmesini kolaylastirdigini, mutluluk

duyarak kullandiklarini ve derse kars1 motive ettigini belirlemislerdir.

Bu ¢alismanin diger bir sonucunda dgretmenlerin alternatif OD ydntemleriyle
ilgili goriislerinden olusmustur. Bu ¢alismada gretmenler alternatif OD’yi olumlu
bulduklarini, kullandiklarini, farkli yontemlerin farkli 6grencilere hitap ettigini,
bireysel farkliliklarmn alternatif OD ile dikkate alindigini, bu ydntemlerin 6grencilerin
dikkatini ¢ektigini belirtmislerdir. Uygulamada yasadiklar1 en biiylik sikintilarinin
konular1 yetistirememe, Ogrencilerin bu yontemlere alistk olmamalart  ve
zamansizliktan oldugunu belirtmislerdir. Ogretmenler kavram haritasin1 genellikle
dersin tiim asamasinda, yapilandirilmis gridi kavram yanilgilarini belirlemede ve
tanilayici dallanmis agaci ise yanlis 6grenilen kavramlarin tespitinde kullandiklarim
belirtmigleridir. Daha 6nce yapilmis ¢alismalardan bazilarinin sonuglari bu
calismayla uyusurken bazilarinin sonuglari bu ¢alismayla celistigi goriilmektedir. Bu
calismadaki bulgular1 destekler nitelikte olan Halact (2012) calismasina gore

ogretmenler yapilandirilmis grid tekniginin motive edici oldugunu, 6grenmeyi
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kolaylastirdigini ve dgrenmenin kalict olmasini sagladigim diisiinmekteler. Inel, vd.
(2011) 6gretmen adaylarinin kavram haritalarinin 6grenmenin kaliciligini arttirdigini,
Ogrencilerin ilgilerini ¢ektigi ve 6grencileri aktiflestirdigi gibi olumlu goriislere sahip
olduklar1 belirlenmistir. Bahar (2017) arastirmasinda 6gretmenlerin OD araglarinin
seciminde programin yogunlugu, Ogrencilerin yabancilii, giivenirlik ve zaman
sorunu gibi etkenlerin diger etkenlere gore daha fazla goz 6niinde bulundurdugu
belirlenmistir. Karaaslan (2015) ise dgretmenlerin alternatif OD’nin &grencilerin
derse aktif katilimimi sagladigini, bu yontemleri uygularken cogunlukla zaman
sikintis1 yasandigr ve karsilastiklart en 6nemli zorlugun uygulama konusunda bilgi
yetersizligi yasadiklarini ifade etmislerdir. Benzer sekilde Kanatli (2008) ve Okur
(2008) &gretmenlerin alternatif OD tekniklerinin kullanma konusunda zaman
sikintis1, kaynak yetersizligi ve sinif mevcutlarinin yiiksek olmasindan dolay1

kullanmadiklarin1 géstermistir.

Bu c¢aligmanin bulgulariyla ¢elismekte olan bazi arastirmalara gore
yapilandirilmis grid ve tanilayici dallanmis agacin ¢ok az Ogretmen tarafindan
kullanildigr (Goger ve Cavus, 2016) ve (Cermik, 2011); 6gretmenlerin daha ¢ok
geleneksel OD’yi tercih ettikleri alternatif OD yontemlerinden ise proje ve
performans degerlendirmeyi  kullandiklari, tanilayict dallanmis agag¢ Ve
yapilandirilmig gridi ise hi¢ kullanmadiklart (Karalok, 2014); Ogretmenlerin
yapilandirilmis grid ve tanilayici dallanmis agac yontemleriyle ilgili bilgi sahibi
olmadiklar1 (Duran, 2017); &gretmenlerin alternatif OD ydntemlerini kullanmada

kendilerini yeterli gérmedikleri (Akdag, 2011) tespit edilmistir.

5.3 Oneriler

Bu ¢alismada ii¢ farkli alternatif OD ydnteminin akademik basari iizerindeki
etkisi ortaya konulmaya c¢aligilmistir. Genel olarak alternatif OD yontemlerinin
akademik basar1 ve derse karsi tutum iizerindeki etkilerini arastiran calismalar
incelendiginde bu yontemlerin akademik basar1 ve derse karsi tutum {izerindeki
etkileri arastirilmistir. Fakat bu yontemlerin nasil bir mekanizma igerisinde 6gretimi
arttirdigl, 6grenme siirecinin hangi asamasinda ve hangi amagla kullanildiginda daha
etkili oldugu, hangi 6grenci gruplarinin basarilarini arttirmada daha etkili oldugu ile

ilgili detaylara ise pek deginilmemistir. Bu yiizden farkl alternatif OD ydntemlerinin
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basartya nasil katkida bulundugu, nasil 6gretimi destekledigi ile ilgili detayl

caligmalarin yapilmasi 6nerilmektedir.

Alternatif OD y&ntemlerinin olumlu etkilerini ortaya koyan birgok c¢alisma
olmasina ragmen ders kitaplarinda ve ulusal smavlarda alternatif OD’ye yeterince
yer verilmedigi diisiiniilmektedir. Ulusal smavlarin yol gosterici oldugu
diisiiniildiigiinde &ncelikle OD’nin daha sonrada ogretim ydntemlerinin degisip
gelisecegi diisiiniilmektedir. Bundan dolay: ulusal sinavlarda alternatif OD daha fazla

yer verilmesi Onerilmektedir.

Yapilan arastirmalar ve dgretmenlerin goriisleri dogrultusunda alternatif OD ile
ilgili 6gretmenlere yonelik seminer, uzaktan egitim, hizmet ici egitim gibi yollarla
bilgi verilmeli ve Ogretmenlerin sene basi ve sene sonu seminerlerinde yeni
yaklagimlarla ilgili paylasimlarda bulunabilecegi daha etkin bir program

diizenlenmesi Onerilmektedir.

Sinif igerisinde ve sinif disinda 6grenci ve veliyi not ve sinav kaygisindan
kurtararak  6grenciyi sonuca degil siirece odaklayarak bilimin dogasina
yonlendirmeliyiz. Bunun i¢in kesfetmeyi, aciklamayi, analiz etmeyi ve sentezlemeyi
gerektiren alternatif OD ydntemlerinin kullanilmasi gerektigi diisiiniilmektedir.
Boylece egitimin daha zevkli daha eglenceli ve daha yararli hale gelecegi
diisiiniilmektedir. Bundan dolay1 egitimin tiim paydaslarmin alternatif OD iizerinde

daha fazla yogunlagmasi onerilmektedir.

Alternatif OD yontemlerini uygulamada karsilasilan siif mevcudunun
kalabalik olmast ve zaman sikintist gibi fiziksel ortamdan kaynaklanan

problemlerden dolay1 gerekli planlamanin 6nceden yapilmasi 6nerilmektedir.
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EKLER

EKk 1: Basari testi

1-) Semadaki géziin béliimlerini gdsterilen yere yaziniz.

2-)$emadaki kulagin bdliimlerinin isimlerini gosterilen yere yaziniz.

1-)Ostaki borusunun gérevi asagidakilerden hangisinde
dogru olarak verilmistir?

A) viicut dengesini saglar

B)kulak zarini nemlendirir.

C) Isitmeyi saglar

D)ig basing-Dis basing dengesini saglar

5-) I- On kisimda renklenerek irisi olugturur.

Il- Gozli besleyen damarlariigerir.

11l- Gz mercegi kaslarla bu tabakaya baghdir.
Yukaridaki 6zellikler hangi tabakaya aittir?
A)AgTabaka B)DamarTabaka C)Retina D)Kornea

2-)Dil istiindeki tomurcuklar ne ige yarar?

B. Besini yumusatma
D. Tukurik salgilama

A. Konugma ve yutma
C. Besinin tadini alma

6-) Deri ile ilgili olarak asagidakilerden hangisi
yanhgtir?
A) Bogaltima ve solunuma yardimcidir,
B) Alt deride kan damari,yag ve ter bezleri bulunur.
C) Duyu almaclari alt deridedir.
D) Ust deride bulunan hiicreler canhdir.

1.Sert tabaka
ILAZ tabaka
lll.Damar tabaka
3-) Goziin yapisinda bulunan yukaridaki tabakalarin
distan ice dogru siralanmasi asagidakilerden hangisinde
dogru verilmistir?
A)l=11=11l

C) ==l

B) I=1lli=1Il
D) l=1—-1

7-)Gdz ve gérme olayiyla ilgili olarak agagidakilerden
hangisi yanhgtir?

A)Gérinti sari benekte olusur.

B)Olugan gorinti terstir.

C)Géz mercegimiz kendini isiga gére ayarlar.
D)lsik saydam tabakada kirilarak mercege gelir.

4-) Kulagin kisimlar ve bu kisimlarin elemanlari ile ilgili
eslestirme hangi secenekte yanls verilmigtir?
A)Cekic-Orta kulak B) Ostaki borusu-Dig kulak
C) Daliz-ig kulak D)Salyangoz-i¢ kulak

8-) Ayse’nin annesi uzaktan gelen otobusiin plakasini iyi
goérmuyor fakat,gazete okurken net gérmektedir.
Ayse’nin annesindeki gdz kusuru agagidakilerden
hangisidir?

A) Miyop

C) Astigmatizm

B)Katarakt
D)Hipermetropluk
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9-) Hakan lizerine siktigi parfiimiin kokusunu belirli bir
siire sonra algilayamaz hale gelir.

Bunun nedeni asagidakilerden hangileri ile
aciklanabilir?

A. Koku alma duyusu ¢ok ¢abuk yorulur. Bu nedenle bir
koku belirli siire sonra hissedilemez.

B. Burun hassas bir organ oldugu igin belirli bir siire
sonra ayni kokuyu algilama gereksinimi duymaz.

C. Cok yogun kokularda mukus kokunun ¢ok biiyiik bir
kismini tutarak algilanmasina engel olur.

D. Burun belirli kokular algilamakta zorluk cekebilir.

15-) Dilimizin her bolgesi her tadi alabilir. Ancak bazi
bélgelerde farkh tatlan alabilen tat tomurcuklari daha
yogun olarak bulunur.

Yukaridaki sekilde |, I, Il ve IV nolu ile belirtilen tat
alma bolgeleri asagidakilerin hangisini daha yogun
olarak hissedilemez?

A)l: Elma B) lIl: Limon C) Ill: Tursu D) IV: Baklava

10-) Goze gelen iginlarin goriintil olusuncaya kadar
izledigi yol asagidakilerden hangisinde dogru
verilmistir?

A) Retina — Goz bebegi- G6z mercegi — Sari leke.

B) Kornea — Goz bebegi - G6z mercegi — Sari leke.
C) Goz mercegi — G6z bebegi- Retina — Sari leke.

D) Kornea — G6z mercegi- Goz bebegi — Sari leke.

11-) Asagidakilerden hangisi korneanin goérevidir?
A) Goze renk veren kisimdir.
B) Gozii dis etmenlerden korur.
C) Goze gelen isinlari, goz bebeginde toplar.
D) Gérme sinirlerini uyarr.

17-)Esra, Fen ve Teknoloji dersinde isledikleri “Iisitme
Organimiz: Kulak” konusunu iyi 6grenmek igin
internetten arastirma yapmaktadir.

I. Kulak kepgesi dig kulakta bulunur.

II. Ors, gekig ve iizengi kemikleri sesin siddetini ayarar.

12-)Asagidaki g6z kusurlarindan hangisi diizeltilemez?
A) Sasilik B) Miyop
C) Hipermetrop D) Renkkdorlugi

IIl. Salyangozda duyu almaglari ve igitme sinirleri bulunur.

IV. Kulak zar orta kulakta yer alir.

Buna gore, Esra’nin bilgisayarinda yer alan kulak ile ilgili
bilgilerden hangisi yanhstir?

A)Lbilgi  B)IL.Bilgi C) Il bilgi D) V. Bilgi

13-) Asagidaki yapi ve bulundugu kisim
eslestirmelerinden hangisi yanhstir?
A) G6z bebegi- Damar tabaka

18-)Koku almakla gorevli duyu almaglari burun
boslugunun ist kisminda toplanir. Bu kisma ne ad
verilir?

B) Kornea- Sert tabaka A)KoSr nokta B)Tulumcuk
C) iris- Damar tabaka C)Mukoza D)Sari bolge
D) G6z mercegi- Ag tabaka
14-) l.gekic —Ors- lizengi
Il. kulak kepgesi ADI-SOYADI:

lll.oval pencere SINIF-NO:

IV.Kulak zari

V.Salyangoz

Ses dalgalarinin beyne iletilene kadar izledigi yol
asagidakilerden hangisinde dogru verilmistir?
ALIV,LV, I B) ILIV, L1V

C) IV,V,LIILI D) ILV,IV, 1,1l
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Ek 2: Alternatif Ol¢me ve Degerlendirme icin (")grenci Goriisleri Anketi

Amag: Bu formun amaci fen bilgisi dersinde kullanmis oldugumuz yukarida 6rnekleri verilen 3 farkli
Ole¢me aract hakkinda ki diigiincelerinizi belirlemektir. Bu yiizden asagidaki maddelere bu 6lgme
araglariyla ilgili diisiincenizi tam olarak temsil edecek sekilde cevap vermenizi rica ederiz.

Not: Diislincelerinizi belirtirken asagidaki anlamlar1 verilen rakamlar1 kullaniniz.

1: Kesinlikle katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3: Kararsizim, 4: Katiliyorum, 5:Kesinlikle katiliyorum
112|345

1 | Yapilandirimis gridin ne oldugunu biliyorum.

Yapilandirilmis grid fen dersinde dgrendiklerimi gosterir.
Yapilandirilmis grid fen dersinde 6grendiklerimi ger¢ek hayata
uygulamamda yardimei olur.

4 | Yapilandirilmig grid benim fen dersinde ki eksikliklerimi gosterir.

5 | Yapilandirilmis grid test ve yazili smavlarina gore daha kolaydir.

6 | Yapilandirilmig grid benim fen dersindeki ger¢ek 6grenmelerimi 6lger.
7

8

N

w

Yapilandirilmig gridin diger derslerimde de kullanilmasini isterim.
Yapilandirilmis grid ile yapilan dlgmelerde daha yiiksek not alirim.

9 | Yapilandirilmus gridi fen derslerinde severek kullanirim.

10 | Fen bilgisi 6gretmenim yapilandirilmis gridi derslerde kullanir.

11 | Tanilayici dallanmig agacin ne oldugunu biliyorum.

12 | Tanilayici dallanmis agag fen dersinde 6grendiklerimi gosterir.

13 | Tanilayici dallanmis agac fen dersinde 6grendiklerimi gergek hayata
uygulamamda yardimc1 olur.

14 | Tanilayici dallanmis agag benim fen dersinde ki eksikliklerimi gosterir.

15 | Tanilayici dallanmig agag test ve yazili sinavlarina gére daha kolaydir.

16 | Tanilayici dallanmis agag benim fen dersindeki gercek dgrenmelerimi 6lger.
17 | Tanilayici dallanmis agacin diger derslerimde de kullanilmasin isterim.

18 | Tanilayici dallanmis agag ile yapilan 6l¢gmelerde daha yiiksek not alirim.
19 | Tanilayici dallanmig agaci fen derslerinde severek kullanirim.

20 | Fen bilgisi 6gretmenim tanilayici dallanmis agaci derslerde kullanir.

21 | Kavram haritalarinin ne oldugunu biliyorum.

22 | Kavram haritalan fen dersinde 6grendiklerimi gosterir.

23 | Kavram haritalan fen dersinde 6grendiklerimi gergek hayata uygulamamda
yardimc1 olur.

24 | Kavram haritalar1 benim fen dersinde ki eksikliklerimi gosterir.
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25

Kavram haritalari test ve yazili sinavlarina gore daha kolaydir.

26 | Kavram haritalar1 benim fen dersindeki ger¢ek 6grenmelerimi dlger.
27 | Kavram haritalarinin diger derslerimde de kullanilmasini isterim.

28 | Kavram haritalari ile yapilan dlgmelerde daha yiiksek not alirim.

29 | Kavram haritalarini fen derslerinde severek kullanirim.

30

Fen bilgisi 6gretmenim kavram haritalarini derslerde kullanir.
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Ek 3: Ogretmen Gériisme Formu
Giris
Izniniz olursa 6grencilerinizin dgrenmesini nasil gergeklestirdiginizle ilgili
birka¢ sorum olacak. Sdyledikleriniz bir tez arastirmasi i¢in kullanilacak ve bu

yiizden kayit altina alacagim konugmalarimizi izniniz olursa.

1. Bize biraz kendinizden bahseder misiniz? Ka¢ yasindasiniz? Hangi
tiniversitede lisansinizi tamamladiniz? Yiiksek lisans yaptiniz mi veya yapiyor

musunuz? Kag yildir 6gretmenlik yapiyorsunuz?

2. Alternatif 6l¢me ve degerlendirme deyince ne anliyorsunuz? Sizce alternatif
6lcme degerlendirmenin amaci nedir? Bir 6gretmen olarak ne isinize yaramaktadir?

Faydali oldugunu diisiiniiyor musunuz?

3. Derslerinizde hangi alternatif 6lgme-degerlendirme  tekniklerini
kullantyorsunuz? Bu alternatif 6lgme-degerlendirme teknikleri diger geleneksel
tekniklere (testler, yazililar gibi) gore size ne gibi kolayliklar sunuyor? Sizce bu

teknikler 6grencinin fen basarisini arttirir mi?

4. Bu alternatif 6l¢me-degerlendirme tekniklerinden Yapilandirilmis Gridi
biliyor musunuz? Bu teknik nasil hazirlanir biraz bahseder misiniz? Bu teknigi
dersleriniz de hi¢ kullandimiz m1? Kullandiysaniz hangi amacla kullandiniz? Ders
igerisinde size ne gibi kolayliklar sagladi? Sizce bu teknik 6grenmenin 6l¢iilmesinde
ve desteklenmesinde etkili mi? Etkiliyse o0grenmeye nasil etki ettigini
diisiiniiyorsunuz? Sizce Ogrencileriniz bu teknigi seviyorlar mi? Bu teknik
ogrencilerinizi motive etmekte midir? Geleneksel tekniklere gore dgrencileriniz bu
teknikle 6l¢iilmeyi tercih ederler mi? Sizce bu teknik 6grencinin fen bagarisini arttirir

mi?

5. Bir bagka alternatif 6l¢me-degerlendirme teknigi olan Tanilayic1 Dallanmis
Agag biliyor musunuz? Bu teknik nasil hazirlanir biraz bahseder misiniz? Bu teknigi
dersleriniz de hi¢ kullandiniz m1? Kullandiysaniz hangi amagla kullandiniz? Ders
icerisinde size ne gibi kolayliklar sagladi1? Sizce bu teknik 6grenmenin 6l¢iilmesinde

ve desteklenmesinde etkili mi? Etkiliyse Ogrenmeye nasil etki ettigini
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diistinliyorsunuz? Sizce oOgrencileriniz bu teknigi seviyorlar mi1? Bu teknik
Ogrencilerinizi motive etmekte midir? Geleneksel tekniklere gore Ogrencileriniz bu
teknikle dl¢iilmeyi tercih ederler mi? Sizce bu teknik 6grencinin fen bagarisini arttirir

mi?

6. Bir bagka alternatif 6l¢gme-degerlendirme teknigi olan Kavram Haritalarini
biliyor musunuz? Bu teknik nasil hazirlanir biraz bahseder misiniz? Bu teknigi
dersleriniz de hi¢ kullandiniz mi1? Kullandiysaniz hangi amagla kullandiniz? Ders
icerisinde size ne gibi kolayliklar sagladi? Sizce bu teknik 6grenmenin 6l¢iilmesinde
ve desteklenmesinde etkili mi? Etkiliyse 0grenmeye nasil etki ettigini
diistinliyorsunuz? Sizce Ogrencileriniz bu teknigi seviyorlar mi? Bu teknik
ogrencilerinizi motive etmekte midir? Geleneksel tekniklere gore dgrencileriniz bu
teknikle dl¢giilmeyi tercih ederler mi? Sizce bu teknik 6grencinin fen basarisini arttirir

mi?

Paylasmis oldugunuz degerli bilgi ve deneyimleriniz icin Tesekkiir ederim.





