T.C.
NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITESI
EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU
OZEL EGITIiM ANABILIM DALI
OZEL EGITIM BiLiM DALI

USTUN ZEKALI VE YETENEKLiI OGRENCILERIN
INGILIZCE DERSINE YONELIK DUYUSSAL
OZELLIKLERININ INCELENMESI

Ebru ILIMAN GULLUHALI

YUKSEK LiSANS TEZi

Danisman

Dr. Ogr. Uyesi Ahmet KURNAZ

Konya-2019



T.C. S
CEI:Q . NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITESI 1(%’
wQa) 5

¥ Egitim Bilimleri Enstitiisti Midiirligii sl
EGITIM BILIMLER]

KONYA ENSTITUSU
BILIMSEL ETIK SAYFASI
Ad1 Soyadt EBRU ILIMAN GULLUHALI
Numarast 158306011019
Ana Bilim Dalt OZEL EGITIM
=) .. .. .
_"g" Bilim Dalt OZEL EGITIM
3)
go Programi Tezli Yuksek Lisans
Q
: Ustiin Zekal ve Yetenekli Ogrencilerin Ingilizce Dersine Yonelik Duyussal
Tezin Adt = . . .
Ozelliklerinin Incelenmesi

Bu tezin proje sathasindan sonuglanmasina kadarki bitiin stireclerde bilimsel etige ve akademik kurallara 6zenle
tiayet edildigini, tez i¢indeki bitiin bilgilerin etik davranty ve akademik kurallar cercevesinde elde edilerek sunuldugunu,
ayrica tez yaztm kurallarina uygun olarak hazirlanan bu calismada bagkalarinin eserlerinden yararlanilmast durumunda
bilimsel kurallara uygun olarak atif yapildigini bildiririm.

21706,/2019
EBRU ILIMAN GULLUHALI

ttin Erbakan Universitesi Egiti i : itiisi . Elektronik Ag: B
Necmettin Erbakan Universitesi Egitim Bilimleri Enstitisi Ahmet — Tel :0 332324 76 60 hitoss www konva, ediitilegitinbilimlerienshifusn

Kelesoglu Egitim Fak 42090 Meram Yeni Yol Meram/KONYA Faks : 0332324 5510 E- Posta: ebil@konya.edu.tr




| /’\l ! T.C § i s
- SEy . A L | ey
; /\W“ NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITESI | o Sk b !
% (‘,\3] Egitim Bilimleri Enstitlisit Miidiirlig L s
| KONYA | EGITIM BILIMLERI
i | ; ENSTITUS(
o _ YUKSEK LISANS TEZI KABULFORMU |
Ad1 Soyadi f EBRU ILIMAN GULLUHALI ;
Numatast 158306011019
Ana Bilim Dal: | OZEL EGITIM
& | Bilim Dals | OZEL EGITIM |
c o ot Ao 0481 5810y e 0 ‘ — - el & o - R . — - e e - ;
g Programi l Tezli Yiksek Lisans
3 ST | —— |
g) Tez Dantgsmani . Dr. Ogr. Uyesi Ahmet KURNAZ
‘ . ' Ustlin Zekali ve Yetenekli Ogrencilerin Ingilizce Dersine Yonelik Duyussal
Tezin Adt e - & & yus
| Ozelliklerinin Incelenmesi

Yukarida adi gecen 6grenci tarafindan hazirlanan Ustiin Zekali ve Yetenekli Ogrencilerin Ingilizce Dersine Yénelik
Duyugsal Ozelliklerinin Incelenmesi baslikli bu calisma 10/06/2019 tarihinde yapilan savunma stnavi sonucunda
oybirligi/eyeekdagn ile basarilt bulunarak, jurimiz tarafindan ylksek lisans tezi olarak kabul edilmistir.

Unvant Adt Soyadt

| | |
Danigran |
| Dr. Ogr. Uyesi Ahmet KURNAZ

i

f Jﬁri Uyesi

f | Prof. Dr. Hakan SARI

|

- Jurd Uyesi “ )
Dr. Ogr. Uyesi Ridvan KARABULUT

Elektronik Ag:
https:/www.konva.edu.tr/egitimbilimlerienstitusu
E- Posta: ebil@konya.edu.tr

Necmettin Erbakan Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Ahmet  Tel : 0332324 76 60
Kelesoglu Egitim Fak 42090 Meram Yeni Yol Meram/KONY A Faks : 0332324 5510




ONSOZ

Bu c¢alisma iistiin zekali ve yetenekli 6grencilerin Ingilizce dersine yonelik
duyugsal oOzellikleri ve etkileri belirlenmek amaciyla yapilmistir. Arastirmanin
Ingilizce 6gretiminde duyussal etmenlere gereken Onemin verilmesi konusunda
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Yiiksek lisans egitimim boyunca her zaman destegini hissettigim, ilgisini ve
hosgoriisiinii esirgemeyerek her daim beni motive eden, ¢calismamin her asamasinda
bilgi ve tecriibeleri ile bana yol gosteren tez danismanim, saymn hocam Dr. Ogr.
Uyesi Ahmet KURNAZ’a sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum.

Hem béliim bagkanimiz olan, hem de tez savunma jiirimde yer alan, yiiksek
lisans hayatimda yeri ¢ok 6zel olan, bu siirecte bana inanan, giivenen, degerli goriis
ve Onerileri ile katkilarin1 sunan sayin hocam Prof. Dr. Hakan SARI’ya ve yiiksek
lisans egitimim boyunca iizerimde emegi olan sayin hocalarima tesekkiirii bir borg
bilirim.
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yol arkadasim Mehmet GULLUHALI’ya ve farkinda olmasa da bu zorlu siiregte

varligiyla gii¢ veren canim oglum Ege Tuna’ya minnettarim.

Ebru ILIMAN GULLUHALI
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OZET

Bu calisma iistiin zekali ve yetenekli ogrencilerin Ingilizce’ye yonelik
duyussal ozelliklerini incelemek amaciyla yapilmistir. Nicel aragtirma yaklagimi
cergevesinde tasarlanan bu calisma iliskisel tarama modeli kullanilarak yapilmstir.
Aragtirma 2017-2018 egitim Ogretim yilinda Manisa ilindeki Bilim ve Sanat
Merkezlerine devam eden iistiin zeka diizeyine sahip 200 ortaokul &grencisi ile
yapilmistir. Veri toplama araglarmm biri (MSLQ) Giidillenme ve Ogrenme
Stratejileri Olgegidir. GOSO 2 béliimden olusmaktadir, boliimlerden biri 31
maddeden olusan motivasyon 6lgegi, diger boliim ise 50 maddeden olusan 6grenme
stratejileri 6lgegidir. Olgek, 7°1i likert tipi bir dlgektir. Calismamizda 31 sorudan
olusan giidiilenme Olgegi kullanilmistir. Diger veri toplama araci ise bireylerin
algilayic1 ve iiretici dil becerilerini 6lgmek icin ve Ingilizce diizeylerini belirlemek
icin Oxford tarafindan gelistirilen Oxford Placement Testidir. Test 60 Ingilizce
sorusundan; 50 tane gramer ve kelime sorusu, 10 tane okuma pargasiyla ilgili anlama
sorusu ve yazma béliimiinden olusmaktadir. Ustiin zekali ve yetenekli dgrencilerin
Ingilizce diizeyleri ile Ingilizce dersine yonelik duyussal ozellikleri cesitli
degiskenler agisindan incelenmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore
asagidaki sonuglara ulagilmistir:
1. Ustiin zekali ve yetenekli dgrencilerin ingilizce dilbilgisi ve kelime diizeyleri,
okuma diizeyleri, yazma diizeyleri ve toplam Ingilizce diizeyleri, sif diizeyi ve
BILSEM e giris alam agisindan farklilik gdstermektedir.
2. Ustiin zekal ve yetenekli dgrencilerin ingilizce dersine yonelik digsal hedef
yonelimleri ve smav kaygilari, siif diizeyi ve BILSEM’e giris alan1 agisindan
farklilik gostermektedir.
3. Ustiin zekali ve yetenekli o&grencilerin Ingilizce dersine yonelik gorev
degerleri, i¢sel hedef yonelimleri, 6grenme kontrolii inancglar1 ve 6z yeterlik algilari,
siif diizeyi ve BILSEM’e giris alan1 agisindan agisindan anlamli bir farklilik
gostermemektedir.
4. Ustiin zekal1 ve yetenekli dgrencilerin Ingilizce dilbilgisi ve kelime diizeyleri,
okuma diizeyleri, yazma diizeyleri ve toplam Ingilizce diizeyleri cinsiyet acisindan

anlaml bir farklilik géstermemektedir.
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S. Ustiin zekali ve yetenekli 6grencilerin Ingilizce dersine yonelik digsal hedef
yonelimleri, i¢sel hedef yonelimleri, 6z yeterlik algilar1 ve simav kaygilar1 cinsiyet
agisindan anlamli bir farklilik gostermemektedir.

6. Ustiin zekali ve yetenekli &grencilerin Ingilizce dersine yonelik gorev
degerleri ve 6grenme kontrolii inanglar1 cinsiyet acgisindan farklilik gdstermektedir.
Ustiin zekali ve yetenekli kiz dgrencilerin Ingilizce dersine yonelik gorev degerleri
ve 6grenme kontrolii inanglar1 daha yiiksektir.

7. Ustiin zekal ve yetenekli 6grencilerin Ingilizce dilbilgisi ve kelime diizeyleri,
okuma diizeyleri, yazma diizeyleri ve toplam Ingilizce diizeyleri ile ingilizce dersine
yonelik digsal hedef yonelimleri ve sinav kaygilari arasinda negatif yonde ve zayif
diizeyde bir iliski vardir.

8. Ustiin zekali ve yetenekli dgrencilerin Ingilizce dilbilgisi ve kelime diizeyleri
ve toplam Ingilizce diizeyleri ile Ingilizce dersine yonelik 6z yeterlik algilar1 arasinda
pozitif yonde ve oldukea zayif diizeyde bir iligki vardir.

9. Ustiin zekali ve yetenekli dgrencilerin Ingilizce dilbilgisi ve kelime diizeyleri
ile Ingilizce dersine yonelik gorev degeri, i¢sel hedef ydnelimi ve 6grenme kontrolii
inanglar1 arasinda anlamli bir iliski yoktur.

10.  Ustiin zekali ve yetenekli dgrencilerin Ingilizce okuma diizeyleri ile Ingilizce
dersine yonelik gorev degeri, i¢sel hedef yonelimi, 6grenme kontrolii inanci ve 6z
yeterlik algilari arasinda anlamli bir iligki yoktur.

11. Ustiin zekali ve yetenekli 6grencilerin yazma diizeyleri ve toplam Ingilizce
diizeyleri ile Ingilizce dersine ydnelik 6z yeterlik algilar1 arasinda pozitif ydnde ve
zay1f diizeyde bir iligki vardir.

12.  Ustiin zekali ve yetenekli dgrencilerin yazma diizeyleri ile Ingilizce dersine
yonelik i¢sel hedef yonelimleri arasinda pozitif yonde ve olduk¢a zayif diizeyde bir
iliski vardir.

13.  Ustiin zekal ve yetenekli dgrencilerin Ingilizce yazma diizeyleri ile Ingilizce
dersine yonelik gorev degeri ve 6grenme kontrolii inanci arasinda anlamli bir iliski
yoktur.

14.  Ustiin zekal ve yetenekli dgrencilerin toplam Ingilizce diizeyleri ile Ingilizce
dersine yonelik gorev degeri, igsel hedef yonelimi, 6grenme kontrolii inanglari

arasinda anlaml bir iligki yoktur.
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Anahtar Sézciikler: Ustiin Zekali ve Yetenekli Ogrenciler, Ingilizce Dersi, MSLQ

Giidiilenme ve Ogrenme Stratejileri Olgegi, Motivasyonel inanglar.



EXAMINATION OF AFFECTIVE FEATURES OF GIFTED AND
TALENTED STUDENTS TOWARDS ENGLISH COURSE

ABSTRACT

This study was conducted to investigate the affective characteristics of gifted
and talented students towards English. This study, which was designed within the
framework of quantitative research approach, was conducted by using relational
survey model. The research was carried out with 200 secondary school students who
had the superior intelligence level continuing to Science and Art Centers in Manisa
province in the 2017-2018 academic year. One of the data collection tools is the
(MSLQ) Motivation and Learning Strategies Scale. This scale consists of 2 sections,
one of the sections is motivation scale consisting of 31 items and the other section is
learning strategies scale consisting of 50 items. The scale is a seven-point likert type
scale. The motivation scale consisting of 31-items was used in our study. The other
data collection tools is the Oxford Placement Test developed by Oxford to measure
the receptive and productive language skills of the individuals and to determine their
levels of English. The Oxford Placement Test consists of 60 English questions: 50
grammar and vocabulary questions, 10 reading comprehension questions and writing
section. According to the findings obtained from the study, the following results
were reached:

1. English grammar and vocabulary levels, reading levels, writing levels and
total English levels of gifted and talented students differ in terms of grade and the
entrance area of BILSEM.

2. Extrinsic goal orientations and test anxieties of gifted and talented students
differ in terms of grade and the entrance area of BILSEM.

3. Task values, intrinsic goal orientations, learning control beliefs and self-
efficacy perceptions of gifted and talented students do not differ significantly in
terms of grade and the entrance area to BILSEM.

4. English grammar and vocabulary levels, reading levels, writing levels and
total English levels of gifted and talented students do not differ significantly in terms

of gender.



5. Extrinsic goal orientations, intrinsic goal orientations, self-efficacy
perceptions and test anxieties of the gifted and talented students do not differ
significantly in terms of gender.

6. Gifted and talented students' task values and learning control beliefs for the
English course differ in terms of gender. Gifted and talented female students’ task
values and learning control beliefs for the English course are higher.

7. There is a negative and weak relationship between gifted and talented
students' English grammar and vocabulary levels, reading levels, writing levels, total
English levels, and extrinsic goal orientations and test anxieties for the English
course.

8. There is a positive and very weak relationship between gifted and talented
students' English grammar and vocabulary levels, their total English levels, and their
self-efficacy perceptions for the English course.

9. There is no significant relationship between gifted and talented students’
English grammar and vocabulary, task values, internal goal orientations and learning
control beliefs for the English course.

10. There is no significant relationship between the level of English reading
of gifted and talented students and their task values, intrinsic goal orientations,
learning control beliefs and self-efficacy perceptions for the English course.

11. There is a positive and weak relationship between the writing levels and
total English levels of gifted and talented students and their self-efficacy perceptions
for the English course.

12. There is a positive and very weak relationship between the writing levels
of gifted and talented students and their intrinsic goal orientations for the English
course.

13. There is no significant relationship between the level of English writing of
gifted and talented students and the task values, and the learning control beliefs for
the English course.

14. There is no significant relationship between the total English level of
gifted and talented students and their task values, intrinsic goal orientations and

learning control beliefs for the English course.
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BOLUM I

1. GIRIS

Dil, sesler, kelimeler ve dilbilgisi iceren bir iletisim sistemi veya belirli bir
iilkede veya is tiiriindeki insanlar tarafindan kullanilan iletisim sistemini ifade
etmektedir (Cambridge Dictionary, 2015). Ik 6grendigimiz dile anadil veya birinci
dil, ondan sonra 6grendigimiz dillere ise yabanci dil denmektedir. Anadil biling alt1
islemlerle edinilmektedir, yabanci dil ise bilingli islemlerle 6grenilmektedir; fakat
yabanci bir dili edinirken de, tipki anadil edinirkenki gibi yontemler denenmektedir
ve yeni arayslar siirmektedir. iki veya cok dilli toplumsal-kiiltiirel bir ortamda
yasayan bir kimse i¢in anadilinden sonra veya onunla birlikte edinilen dile ikinci dil
denmektedir. ikinci dil edinimi topluma uyumla ilgili toplumsal ve ruhbilimsel bir
zorunlulukken, yabanci dil 6grenimi ise, kiiltiirel ve mesleki bir gereklilik olarak
algilanmaktadir (Demircan, 2002).

Kiiltiirel ve mesleki gereklilige ek olarak, Kiiresellesme ile uluslararasi
iligkilerin artmasi ve buna baglh olarak iletisimde meydana gelen biiylik gelismeler
bireylerin en az bir yabanci dil bilmesini gerekli kilmaktadir. Son yillarda, yabanci
dil olarak Ingilizce 6grenmenin 6nemi artmakta ve Ingilizce uluslararas: bir dil olma
yolunda ilerlemektedir. Dil bilimde ortak dil (Lingua Franca), farkli etno-dil kokenli
insanlar arasindaki iletisim i¢in kullanilan bir koprii dilidir. Tiim ortak diller,
birbiriyle hi¢ baglantili olmayacak farkl kiiltiirleri, uygarliklar1 ve dinleri birbirine
baglayan dil kopriisii olarak kullanilmaktadir. Bu ortak dil kavramimin en modern
ornegi, tiim diinyada kullanilan ve hig tartismasiz birinci yabanci dil olan Ingilizce
dilidir. Bu sebeplerle iilkemiz de yabanci dil 6gretimine 6nem vermekte ve Ingilizce
ogretimi konusunda ciddi ugraslar verilmektedir.

Yabanct dil o6gretiminde ¢agdas program anlayisinin benimsenmesi ve
yabanci dil egitim programlarinin islevsel ve uygulanabilir olmasi gerekmektedir.
Yabanci dil 6gretiminde g¢agdas program anlayisinin benimsenmesi, yabanci dil
ogretim teknolojisinin gelismesine de olumlu yonde katki saglayacaktir ve boylelikle

daha verimli bir yabanci dil 6gretimi gerceklesebilecektir (Yasar, 1990).



Milli Egitim Bakanligi (MEB), 6gretim programlarini ve Ingilizce Ogretim
Programini hazirlarken ogrenciyi tim yonleriyle gelistirmeyi hedeflemektedir,
biligsel ve psikomotor becerilerin yani sira duyussal Ozelliklerin kazandirilmasi
tizerinde de durmaktadir. Giiniimiiz 6grenci merkezli egitim anlayisi, 6grencilerin
stirece aktif bir sekilde katilmasini gerektirmektedir ve bu durum 6grenmenin biligsel
boyutunun yani sira duyussal boyutunu da on plana ¢ikarmaktadir. Yapilan
arastirmalar da duyussal 6zelliklerin 6grencilerin basarilar lizerinde etkili oldugunu
ortaya koymustur. Duyussal alan, insan davraniglarina yon veren ve onlari
sekillendiren tutum, inang, deger ve yonelimleri kapsamaktadir (Selvi, 1999;
Balaban-Sali, 2006). Tuan, Chin and Sheh (2005)’e gore duyussal faktorler ilgi,
tutum, motivasyon, deger, inang, 6z yeterlik, kaygi, korku, endise gibi bircok
boyuttan olusmaktadir. Pek ¢ok ¢alismada vurgulandigi gibi giidiilenme ve 6grenme
stratejilerinin  yiiksek diizeyde olmasin akademik basariyr olumlu yonde
etkilemektedir.

Renzulli’ye (2016) gore Ustiin yeteneklilik; ti¢ farkli karakteristik insan
davraniginin birbiriyle etkilesimi sonucunda ortaya c¢ikmaktadir. Bu o6zellikler;
ortalama iistii yenetek, goreve adanmishk yani motivasyon ve yaraticiliktir. Ustiin
zeka ve yetenek sadece zeka alanini degil, sanat ve yaraticilik gibi alanlart da
kapsamaktadir. Ustiin zekal: ve yetenekli grenciler; daha hizli 6grenebilme, daha
uzun siire akilda tutabilme, olgular arasindaki iliskileri daha d6nce anlayabilme ve
sezgi gibi bircok =zihinsel yetenek bakimindan akranlarma gore {istiin zihin
kapasitesine sahip ¢ocuklardir.

Bireyi belli bir yonde davranista bulunmak tizere harekete gegiren, davranisi
siirdlirmesini saglayan igsel veya digsal giicler ve bunlarin isleyis mekanizmasina
motivasyon denir (Abubakari, 2016). Motivasyon, bireylere Kkarsi nasil
davranildigiyla ve bireylerin yaptiklari is hakkinda neler hissettikleriyle ilgilidir
(Keenan, 1996:5) (Aktaran: Akbaba, 2006). Brophy (1998)’e goére, motivasyon;
amag yonelimli davranisin baglamasini, yoniinii, siddetini ve kararliligini1 agiklamada
kullanilan kuramsal bir kavramdir. Vollmeyer and Rheinberg (2000)’e gore,
motivasyon insan organizmasini davranmigsa iten, bu davraniglarin kararliligmi ve
enerjisini belirleyen, davranislar1 yonlendirip onlarin devamini salayan duyugsal bir

faktordiir. Motivasyon; 6grenme etkinliklerinin devamliligini ve sikligini, uygulanan



o6grenme etkinliklerinin bi¢imini ve 6grencinin dgrenme siireci boyunca bulundugu
islevsel durumunu etkilemektedir.

Biitiin 6grenciler i¢in sdylemek dogru olmasa da bazi 6grenciler yetenekli
olduklarmi fark ettiklerinde kendilerine olan giivenleri yani 6zgiivenleri artmaya
baslamaktadir. Baz1 iistiin zekali 6grenciler; yapamam, edemem, bazilari ise; bunu
ancak ben becerebilirim diisiincesi iginde olabilmektedir. Bu O6grencilerin ¢ogu
gercek potansiyellerini hi¢bir zaman fark etmemislerdir. Bu nedenle potansiyellerinin
degerini de kiigtimserler (Sak, 2016). Beklenti-deger kuramlarina gore, bireyler
yerine getirmeye deger bulduklar1 gorevleri iistlenmeye karar verirler. Bu kararlar
etkileyen iki temel kosul vardir. Oncelikle, bireyler siirecin sonunda basariya
ulasmay1 bekledikleri gorevleri yerine getirir. ikinci olarak ise, bireyler gorevlerle
elde edecekleri basariya deger verdikleri takdirde c¢aba gosterir. Bu nedenle,
bireylerin motivasyon diizeyi ile gorevlere yoOnelik basari beklentileri ve deger

atiflar1 arasinda dogrudan bir iliski s6z konusudur.

Doérnyei’ye (2001) gore bireylerden basariya ulasmayr beklemedikleri ve
sonuclarint degerli bulmadiklar1 gorevler i¢in caba gostermeleri beklenmemelidir.
Sak’a (2016) gore bireyden toplumun, ailenin ve bireyin kendisinin beklentisi
farklidir. Eger bu farklilik olumlu yonde ise bireye zarar vermekten ziyade yarar
olusturmaktadir. Fakat beklentiler arasinda ugurumlar varsa bireyi olumsuz yonde
etkileyecek, gelisimine zarar verecektir. Bu ylizden kendilerini fark etmelerini
saglamak onlarin sosyal duygusal yonden gelisimlerini olumlu etkileyecektir. Bu
baglamda yabanci dil 6grenenlere, 6grenme siireclerini basariyla tamamlamalari i¢in
yapmaya deger bulduklart gorevler verilmelidir. Yabanci dil Ogrenenler, bu
gorevlerden kendi ilgi alanlariyla, ihtiyaglariyla ve amaglariyla uyusanlara deger

verebilecektir (Abubakari, 2016).
1.1. Problem Durumu

Renzulli’nin {iglii halka kuramina gore birey akademik olarak basarili olmasa
bile belli bir alanda yeterli motivasyon, yetenek ve yaraticiliga sahip oldugunda
istiin zekali/yetenekli olarak simiflandirilabilir (Karabey ve Yiiriimezoglu, 2015).
Bireylerin 6grenme diizeylerinde motivasyonel faktorlerin etkisi biytiktiir (Pintrich,

1999). Ustiin zekal: ve yetenekli grencilerin yabanci dil &grenme yetenekleri



acisindan genel zihinsel yetenekleri etkili olmakla birlikte i¢sel ve digsal hedef
yonelimi, gorev degeri, 6grenme kontrol inanci, 6zyeterlik algisi ve sinav kaygisi
gibi duyussal ozelliklerin iistiin zekali ve yetenekli ogrencilerin Ingilizce
diizeylerinde ne sekilde farkliliga sebep oldugu bilinmemektedir. Ogrencilerin bu tiir
motivasyonel  6zelliklerinin  Ingilizce Ogretiminde etkin sekilde devreye
sokulabilmesi igin hangi ozelliklerin Ingilizce 6grenmede farklililiga sebep
oldugunun ortaya konulmasi gerekmektedir.

Alanyazin incelendiginde iistiin zekali ve yetenekli dgrenciler Ingilizce
Ogrenirken duyussal ozelliklerin ne tiir farkliliklar olusturduguna dair aragtirmalara
rastlanmamustir. Bu nedenle {istiin zekali ve yetenekli dgrencilerin ingilizce dersine
yonelik duyussal 6zelliklerinin farklilik gosterip gostermedigi, fark varsa ne sekilde

farklilastig1 cevaplanmak istenmistir.

Ustiin zekali ve yetenekli ogrencilerin Ingilizce diizeylerini etkiledigi
disiiniilen duyussal 6zelliklerin, belirli degiskenler agisindan ne sekilde farklilaga
sebep oldugu belirlenmesi geregi ortaya ¢ikmaktadir. Bunlarin farkina varilmasi
istiin zekali ve yetenekli 6grencilerin egitim yasantilarinda farkindalik yaratacagi

distiniilmektedir.
1.2. Arastirmanin Amaci

Aragtirmanin temel amaci, {istiin zekali ve yetenekli dgrencilerin Ingilizce
diizeylerini  etkileyen duyussal oOzelliklerin  farkli  degiskenler agisindan
incelenmesidir. Bu temel amag¢ dogrultusunda arastirmanin alt problemleri

olusturulmustur:
1.2.1. Arastirmanin Alt Problemleri
A. Ustiin zekal ve yetenekli 6grencilerin Ingilizce diizeyleri nasildir?

Al.l. Ustiin zekali ve yetenekli Ogrencilerin Ingilizce dilbilgisi ve kelime

diizeyleri siniflarina gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

A1.2. Ustiin zekal ve yetenekli dgrencilerin Ingilizce okuma diizeyleri siniflaria

gore anlaml bir farklilik gostermekte midir?



AL1.3. Ustiin zekal1 ve yetenekli dgrencilerin Ingilizce yazma diizeyleri siniflarina

gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

Al.4. Ustiin zekal ve yetenekli 6grencilerin toplam Ingilizce diizeyleri siiflarina

gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

A2.1. Ustiin zekili ve yetenekli o&grencilerin Ingilizce dilbilgisi ve kelime

diizeyleri cinsiyetlerine gére anlamli bir farklilik gostermekte midir?

A2.2. Ustiin zekdli ve vyetenekli ogrencilerin Ingilizce okuma diizeyleri

cinsiyetlerine gére anlamli bir farklilik géstermekte midir?

A2.3. Ustiin zekdli ve yetenekli oOgrencilerin Ingilizce yazma diizeyleri

cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

A2.4. Ustiin zekali ve vyetenekli ogrencilerin toplam Ingilizce diizeyleri

cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?

A3.1. Ustiin zekili ve yetenekli &grencilerin Ingilizce dilbilgisi ve kelime
diizeyleri BILSEM’e giris alanma gore anlamli bir farklilik gdstermekte
midir?

A3.2. Ustiin zekali ve yetenekli ogrencilerin Ingilizce okuma diizeyleri

BILSEM’e giris alanina gore anlamli bir farklilik gdstermekte midir?

A3.3. Ustiin zekali ve yetenekli dgrencilerin Ingilizce yazma diizeyleri BILSEM’e

giris alania gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

A3.4. Ustiin zekali ve vyetenekli o6grencilerin toplam Ingilizce diizeyleri

BILSEM’e giris alanina gore anlaml bir farklilik gdstermekte midir?

B. Ustiin zekali ve yetenekli ogrencilerin Ingilizce dersine yonelik duyussal
ozellikleri nasildir?
B1.1. Ustiin zekali ve yetenekli 6grencilerin Ingilizce dersine yonelik digsal hedef

yonelimleri siniflarina gére anlamli bir farklilik gostermekte midir?

B1.2. Ustiin zekali ve yetenekli dgrencilerin Ingilizce dersine yonelik gorev

degerleri siniflarina gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?



B1.3. Ustiin zekal ve yetenekli dgrencilerin Ingilizce dersine yonelik igsel hedef

yonelimleri siniflarina gére anlamli bir farklilik gostermekte midir?

B1.4. Ustiin zekali ve yetenekli dgrencilerin Ingilizce dersine yonelik dgrenme

kontrolii inanglar1 siniflarina gére anlamli bir farklilik gostermekte midir?

B1.5. Ustiin zekali ve yetenekli dgrencilerin Ingilizce dersine yonelik 6z yeterlik

algilar1 siniflarina gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?

B1.6. Ustiin zekali ve yetenekli dgrencilerin Ingilizce dersine yonelik sinav
kaygilar1 siniflarina gére anlamli bir farklilik géstermekte midir?

B2.1. Ustiin zekali ve yetenekli 6grencilerin ingilizce dersine yonelik digsal hedef
yonelimleri cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?

B2.2. Ustiin zekal ve yetenekli dgrencilerin Ingilizce dersine yonelik gorev
degerleri cinsiyetlerine gére anlaml bir farklilik gostermekte midir?

B2.3. Ustiin zekal ve yetenekli dgrencilerin Ingilizce dersine yonelik igsel hedef
yonelimleri cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?

B2.4. Ustiin zekal ve yetenekli 6grencilerin ingilizce dersine ydnelik 6grenme
kontrolii inanglar1 cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?
B2.5. Ustiin zekali ve yetenekli dgrencilerin Ingilizce dersine yonelik 6z yeterlik

algilart cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

B2.6. Ustiin zekali ve yetenekli &grencilerin Ingilizce dersine ydnelik sinav
kaygilari cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?

B3.1. Ustiin zekal: ve yetenekli 6grencilerin Ingilizce dersine yonelik dissal hedef
yonelimleri BILSEM’e giris alanma gére anlamli bir farklihk gdstermekte
midir?

B3.2. Ustiin zekali ve yetenekli dgrencilerin Ingilizce dersine yonelik gorev

degerleri BILSEM e giris alanina gére anlaml bir farklilik gdstermekte midir?

B3.3. Ustiin zekali ve yetenekli dgrencilerin ingilizce dersine yonelik i¢sel hedef
yonelimleri BILSEM’e giris alanmna gore anlamli bir farklilik gdstermekte

midir?



B3.4. Ustiin zekal ve yetenekli 6grencilerin ingilizce dersine ydnelik 6grenme
kontrolii inanglar1 BILSEM’e giris alanina gére anlamli bir farklilik

gostermekte midir?

B3.5. Ustiin zekali ve yetenekli dgrencilerin Ingilizce dersine yonelik 6z yeterlik

algilar1 BILSEM e giris alanina gore anlaml1 bir farklilik gdstermekte midir?

B3.6. Ustiin zekali ve yetenekli dgrencilerin Ingilizce dersine yonelik sinav

kaygilar1 BILSEM e giris alanina gore anlamli bir farklilik gdstermekte midir?

C. Ustiin zekali ve yetenekli dgrencilerin Ingilizce diizeyleri ile Ingilizce dersine

yonelik duyussal 6zellikleri arasinda anlamli bir iligki var midir?
1.3.  Arastirmanin Onemi

Renzulli’ye (2016) gore topluma katki saglamis, yaraticilik bakimindan
iiretken kisilerin ozellikleri cercevesinde “Ustiin Yetenekli” kisiler, ii¢ farkl
karakteristik insan davraniginin birbiriyle etkilesimi sonucunda bu {istlin nitelikleri
gostermektedir. Bu Ozellikler; ortalama {stii yenetek, goreve adanmislik yani
motivasyon ve yaraticiliktir. Ustiin nitelikli kisiler, bu ii¢ 6zelligi barindiran veya bu
i Ozellige sahip olabilecek ve bu ozellikleri potansiyel olarak faydali bir alana
uygulayabilecek kisilerdir. Pintrich’e (1991) gore, ustiin zekali ve yetenekli
ogrencilerin derse bagl olarak strateji kullanimlari veya motivasyonlar1 farklilik
gosterebilmektedir. Bu sebeple {istiin zekdli ve yetenekli o6grencilerin
motivasyonlarini etkileyen duyussal etkenler 6nem kazanmaktadir. Duyussal alana
iliskin kavramlarin - terimlerin tanimlanmasi ve bunlarin ortaya konmasi noktasinda
detayli, net bir agiklamanin bulunmamasi sebebiyle duyussal alanin zor bir alan
oldugu ifade edilmektedir. Bu nedenle alanda ¢ok fazla detayli ve ciddi ¢alisma
bulunmamaktadir. Ayrica karmasik ve ¢ok dalli bir alan olarak goriilen insanin
duyussal yapisina iligkin arastirma yapmanin zor oldugu kabul edilmektedir
(Gomleksiz ve Kan, 2012). Bu sebeple dstiin zekali ve yetenekli Ggrencilerin
Ingilizce’ye yonelik duyussal 6zelliklerinin 6grencilerde ne sekilde farkliliga sebep

oldugunun bilinmesi gerekligi ortaya ¢ikmaktadir.

Bilim ve Sanat Merkezlerine devam eden iistiin zekali ve yetenekli

ogrencilerin Ingilizce diizeylerini etkiledigi diisiiniilen duyussal ozelliklerin; igsel



hedef yonelimi, digsal hedef yonelimi, gérev degeri, 6grenme kontrolii inanci, 6z
yeterlikleri ve sinav kaygisinin 6grencilerde ne sekilde farkliliga sebep oldugunun
bilinmesinin Ingilizce dgretiminde dnemli olacag: diisiincesinden hareketle yapilan
bir calismadir. Bu ¢alismayla iistiin zekali ve yetenekli dgrencilerin Ingilizceye
yonelik duyussal ozellikleri ortaya konulmak istenmistir. Literatiirde bu konuda
yapilmis herhangi bir ¢alisma bulunmamaktadir. Elde edilen bulgularin literatiirdeki
boslugu doldurarak hem arastirmacilara hem de egitimcilere yardimci olmasi

beklenmektedir.
1.4. Arastirmanin Varsayimlar (Sayiltilar)

Ustiin zekali ve yetenekli dgrencilerin arastirma kapsaminda veri toplama
araglarima samimiyetle/igtenlikle ve kimsenin etkisi altinda kalmadan cevap

verecekleri varsayilmistir.
1.5. Arastirmanin Sinirhliklar:
Bu arastirma;

1) 2017-2018 egitim-ogretim yilinda, Manisa ilindeki Bilim ve Sanat
Merkezlerine devam eden iistiin zeka diizeyine sahip 5. - 6. - 7. - 8. sif
ortaokul 6grencileri ile,

2) Ustiin zekali ve yetenekli Ogrencilerin zekd ve yetenek diizeylerinin
belirlenmesi BILSEM’in uygulamalari ile,

3) MSLQ Giidiilenme ve Ogrenme Stratejileri Olgegi, Oxford Placement Testi

ve bu testlerin 6l¢tiigii diistiniilen nitelikler ile sinirlidir.
1.6. Tanimlar

Zeka: Bireyin dogustan sahip oldugu, kalitimla kusaktan kusaga gegen ve
merkez sinir sisteminin islevlerini kapsayan; deneyim, O6grenme ve ¢evreden
kaynaklanan etkenlerle bigimlenen bir bilesim olarak tanimlanmaktadir (MEB,
2016).

Yetenek: Herhangi bir ya da daha fazla alanda yasitlarindan daha ileri

becerilere sahip olma, dogustan getirilen genetik 6zellik olup cevresel etkenlerle



gelistirilebilen bir bilesim, bir seyi anlama ve yapabilme kapasitesidir (MEGEP,
2009).

Ustiin Zekah Birey: Zeka bolimii, cesitli dlgeklerde siirekli olarak 130 ve
daha yukar1 c¢ikanlara ve kendi yasitlarindan rastgele secilmis bir kiimenin

%98’inden iistiin olanlara iistiin zekali denmektedir (MEB, 2016).

Ozel yetenekli Birey: Zeka boliimii siirekli olarak 120 ve daha yukar1 olup
da giizel sanatlar, matematik ve teknik gibi alanlarda yasitlarindan belirgin olgiide

iistlin olanlara verilen addir (MEGEP, 2009).

Ustiin veya Ozel Yetenekli Birey: Zeka, yaraticilik, sanat, liderlik kapasitesi
veya akademik alanlarda yasitlarina gore yiiksek diizeyde performans gosteren
bireylerdir (MEB, 2012).

Ustiin Zekah ve Yetenekli Birey: Daha hizli 6grenebilme, daha uzun siire
akilda tutabilme, olgular arasindaki iligkileri daha Once anlayabilme ve sezgi gibi
bir¢cok zihinsel yetenek bakimindan akranlarina gore istiin zihin kapasitesine sahip

cocuklardir.

Duyussal Ozellik: Ilgiler, degerler, tutumlar ve aliskanliklar gibi nitelikleri

kapsamaktadir.

Motivasyon: Bireyi belli bir yonde davranigta bulunmak {izere harekete
geciren, davranisi siirdlirmesini saglayan igsel veya digsal giicler ve bunlarin isleyis

mekanizmasidir (Abubakari, 2016).

Motivasyonel Inanclar: Uc genel yapiyr ileri siiren, genel sosyo-bilissel
motivasyon modeline dayanmaktadir. Bu ii¢ genel yap1 1) beklenti, 2) deger ve 3)
duygudur. Beklenti 0Ogesi Ogrencilerin bir gorevi basarabileceklerine iligkin
inanglarindan olusmaktadir. Beklenti ile iliskili alt 6lgekler i) 6z yeterlik algist ve ii)
ogrenmede kontrol inancidir. Deger Ogesi ise Ogrencilerin bir gorevi nigin
uyguladiklarina odaklanmaktadir. Deger 6gesinde i) i¢sel hedef yonelimi, 1) dissal
hedef yonelimi ve i) gorev degeri olmak iizere ii¢ alt yap: bulunmaktadir. Ugiincii

genel yap1 olan duygu 6gesi ise sinav kaygisidir (Pintrich vd., 1993).
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Giidiilenme: Belirli bir amaca yonelik davranis siirecine yonelme ve o siireci

devam ettirme olarak tanimlanmaktadir (Schunk, 1990).

Tutum: Bir bireye atfedilen ve onun bir psikolojik obje ile ilgili diisiince,
duygu ve davraniglarini diizenli bir bicimde olugturan bir egilimdir (Smith, 1968).

Ozyeterlik: Bireyde var olan bir isi basarabilecegine dair inanci ifade
etmektedir (Leana-Tascilar, 2014).

Kaygi: Giinliik yasamda insam1i bazen diirtiikkleyerek yaratici ve yapici
davraniglara tesvik eden, bazen de bir tehdit altindayken hissedilen korku ve
gerginlik durumu olarak ifade edilmektedir. (Deringdl, 2018).

Beklenti ve Deger: Bireyin belirli bir baglam gergevesindeki gorev ile ilgili
performans ortaya koyma beklentileri ile bu goreve yiikledigi degerlerin toplami
olarak tanimlanmaktadir (Brophy, 1999).

Beklenti - Deger Teorisi: Beklenti ve giidiilenmeyi bir araya getiren,
calisanin ise dair giidiilenmesini, ilgili iste devam etmesini, isteki performansini,
kisinin ise dair beklentileri ve ise verdigi deger ile aciklanabildigini ortaya koyan

teoridir (Wigfield and Eccles, 2000).
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BOLUM 11

2. ILGILI LITERATUR

2.1 Zeka ve Yetenek

Zekanin farkli tanimlar1 bulunmaktadir, ancak zekaya iligskin kuramlarin timi
zekanin gelistirilebilecek bir kapasite ya da potansiyel oldugu ve biyolojik
temellerinin  bulundugu noktalarinda birlesmektedir. Buna gore zeka, bireyin
dogustan sahip oldugu, kalitimla kusaktan kusaga gegcen ve merkez sinir sisteminin
islevlerini kapsayan; deneyim, Ogrenme ve c¢evreden kaynaklanan etkenlerle
bi¢imlenen bir bilesim olarak tanimlanmaktadir (MEB, 2016). Zekanin ne olduguna
iligkin yiiriitiilen ¢aligmalarin sonucunda yapilan zekad tanimlari iki temel grupta
toplanabilir: Zekayr genel bir yap1 olarak kavramlagtirmak ve zekayi ¢cok boyutlu bir
yap1 olarak kavramsallastirmak (Sucuoglu, 2013). Gardner zekays; bir ya da birden
fazla kiiltiir icin degerli olan bir {iriinii ortaya koyma ya da problem ¢dzme yetenegi
olarak tanimlamaktadir. Amerikan Zihinsel ve Gelisimsel Yetersizlikler Birligi’nin
(AAIDD) 2002 yilinda yaptig1 tanima gore zeka; akil yliriitmeyi, planlama yapmayi,
problem ¢6zmeyi, soyut diisiinmeyi, karmasik diislinceleri anlamay1, hizli 6grenmeyi

kapsayan genel bir zihinsel yetenektir (Aktaran: Sucuoglu, 2013).

Zeka tanimlarmin farklilik gosterdigi gibi arastirmacilar da belli bir tanimda
uzlasamayip, iistiin zekali ve yetenekli ¢ocuklarin tanimi konusunda ortak bir tanima
varamamaktadir. Ortak bir tanimin olusturulamamasindaki neden, arastirmacilarin
uistiinliik alanlarina ve yeteneklerine bakis agilarindan dolay: farklilik gosterebilecegi
gibi, kiiltlirlerin de farkli 6zelliklere sahip olmalarindan kaynaklandig diistiniilebilir
(Sousa, 2003). Literatiirde “gifted” ve “talented” terimlerinin “istiin yetenekli” ve
“{istiin zekal1” bireyleri belirtmede kullanildig1 goriilmektedir. Ustiin yetenekli terimi
icinde yer kavramlara anlam bilim ¢ercevesinde bakildiginda; yetenek (ability),
somut eylem giicii; yetiklik — istidat (aptitude), belirli bir egitimle yetenege
doniisebilen kalitimsal hazir olug; marifet (talent) ise 6zel yetenegin sivrilmesi
anlamini tasimaktadir (Burak, 1995). Ustiin zekal: ve yetenekli bireylerin bircogunda

akranlarina gore iist diizey performans gosterme ya da gizil gilice sahip olma,
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yaraticilik yani gili¢lii olma ve bir ise basladiginda asla vazgegmeyene listiin zekal

denilmektedir (Ataman, 2009).

Renzulli (2005) tstiin zekd kavraminin, insan zekasinin ii¢ temel 6gesi

arasindaki etkilesimden ortaya ciktigini ileri siirmektedir. Bunlar:
a. Ortalamanin iistiinde genel anliksal gelisim,
b. Ustiin yaraticilik diizeyi, sorunlarin ¢oziimiine 1raksak diisiinerek yaklasma,

c. Yiiksek gorev anlayisi, kendini ele aldigi konuya tamamlamaya adama, giidiilenme
ve gilidiilemede iist diizeyde olma, bir sorunun dogurabilecegi sonuglar1 gorebilme
yetenegi.

Amerikan Egitim Komisyonu 1972 Marland Raporuna gore iistiin zekali ve
yetenekli birey; sira digi iistiin yetenekleri sayesinde yiiksek performans gosterebilen
birey olarak tanimlanmaktadir. Bu g¢ocuklarin kendilerine ve topluma katki
saglayabilmeleri, kendi potansiyellerini anlayip ortaya g¢ikarabilmeleri igin normal
okullarda verilen egitimin ¢ok Otesinde farklilagtirilmig bir egitim programina ihtiyag
duyulmaktadir. Ustiin zekali ve yetenekli bireyler asagidaki yeteneklerin/dzelliklerin
bir veya birkagina sahiptirler;

1. Genel zihinsel yetenek,

Ozel akademik yetenek,

. Yaratici veya tiretken diislinme yetenegi,

2
3
4. Liderlik yetenegi,
5. Gorsel ve performansa dayali sanat yetenegi,
6

Psikomotor yetenek (NAGC, 1990).

Sak’a (2016) gore tistiin zeka tanimlarina tarihin penceresinden bakildiginda;
istlin zekd kavramimi belirli sinirlar icerisine koyan ve onu ¢ogunlukla rakamlarla
betimleyen muhafazakar tanimlardan, belirli sinirlar olsa da istiin zeka kavramina
daha genis bir pencereden bakan ve iistiin zekanin rakamlarla belirlenmesinin ¢ok zor
olduguna inanilan daha liberal tanimlara dogru bir degisim oldugu goriilmektedir.
Muhafazakar yaklasima gore zeka testlerinde 130 I1Q puani gibi esik puanini gegen
kisiler iistiin zekali olarak kabul edilmektedir. Liberal yaklasima gore lstiin zeka,

herhangi bir performans alaninda gosterilen yiliksek potansiyel ya da iist diizey
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kapasite olarak nitelendirilmektedir. Kapasitenin yiiksekligi konusunda belirlenen

veya ileri siiriilen sayisal bir diizey yoktur.

Zekayr c¢ok boyutlu kavramsallastiranlarin basinda siiphesiz ki Gardner ve
Coklu Zeka Kurami gelmektedir. Gardner, bu kuramiyla her insanin tiim zeka
alanlarma farkli diizeyde sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Gardner'a gore bireyin

sekiz tur zekasi vardir. Bunlar:

Sozel/Dil Zeka: Dil becerileri, yazili ve sozlii anlatim, kelimeleri etkili bir sekilde
kullanma ve yorumlama yetenegi, oykii, siir yazma ve diger edebiyat becerileri sozel
zekaya bagl yeteneklerdir.

Mantik/Matematik Zekasi: Zeka testlerinin 6l¢mekte oldugu yetenek alani olan,
Matematik ve fen alanini kapsayan, cogunlukla analitik ve bilimsel diisiinme diye
adlandirilan yetenekleri igermektedir. Mantiksal zeka toplumda oldukca fazla deger
gormektedir. Bu ¢esit zekaya sahip olan dgrenciler okullara giris sinavlarinda iistiin
basar1 gostermektedir.

Miiziksel/Ritim Zeka: Dil de oldugu gibi miizik de bireyin kendini ifade araglarindan
biridir ve Gardner miizigin kendisine has bir zekasi oldugunu savunmaktadir. Miizik
zekas: Uistiin olan kisiler, bir sarkinin ritmini kolayca yakalayabilmektedir.

Gorsel/ Uzamsal Zeka: Uzamsal diinyanin zihinsel modellerini bigimlendirme
yetenegidir. Bunu yaparken birey, modeli yonetir ve yonlendirir. Ug boyutlu
diisiinme bu zekanin en belirgin 6zelligidir. Denizci, miithendis, cerrah, heykeltiras ve
ressam olmak i¢in bu tiir zekaya sahip olmak gerekmektedir.

Bedensel/Kinestetik Zeka: Bedeni son derece duyarli ve etkili bicimde kullanma
yetenegidir. Yiiksek bedensel zekdya sahip insanlar, tiyatro, bale, spor ve dans da
basarilidirlar, zihin ve beden baglantisini iyi bigimde kurmaktadirlar.

Kisiler Arasi/Toplumsal Zeka: Baskalarini anlama olarak ifade edilmektedir. Diger
kisilerin nasil caligtiklarini, onlar1 nelerin giidiiledigini ve onlarla birlikte nasil
caligilacagin1 anlama yetenegidir. Satis elemanlarinin, politikacilarin, 6gretmenlerin
ve din gorevlerinin bu tiir zekalar1 vardir ya da sahip olmalar1 gerekmektedir.

Kisisel Zeka/ Benlik Bilgisi: Kisinin kendi kendisini, duygularini anlamasim

saglayan i¢ goridir ve bu i¢ goriiniin rehberligiyle birey kendi davraniglarini
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yonlendirmekte ve bigimlendirmektedir. Birey ayrica bu bilgiyi kullanarak sahip
oldugu diger zeka tiirlerine ait bilgilere de sahip olmaktadir.

Doga Zekasi: Gardner’in en son tanimladigi zeka alanidir. Bireyin dogada olup
bitenleri anlamasi, doga olaylarindan hoslanmasi, kendini dogada evindeymis gibi
hissetmesi, farkli tiirleri tanimlamasi ve bu alanlara ilgi gostermesi bigiminde ortaya

cikmaktadir (Aktaran: Ataman, 2014).

2.2 Ustiin Zekah ve Ustiin Yetenekli Bireyler

T.C Milli Egitim Bakanlig tarafindan 1991 yilinda diizenlenen 1. Ozel Egitim
Konseyi’nde iistlin yetenekliler; genel ve/veya 0zel yetenekliler agisindan yasitlarina
gore yiiksek diizeyde performans gosteren, konunun uzmanlari tarafindan belirlenmis
kisilerdir seklinde tanimlanmigtir. Baykog’a (2014) gore, iistiin ve 6zel yeteneklilik;
bireyin, genetik ozelliklerle var olan ve ¢evresel uyaranlarla gelisen, fiziksel biiyiime
ve gelisim, hareket gelisimi, algi-dikkat kontrolii, analiz, sentez, problem ¢ézme gibi
biligsel gelisim, dili anlama ve ifade etme yetenegi, sosyal, duygusal ve estetik
gelisim alanlarinin birinde ve/veya birkacinda ya da hepsinde ¢esitli gozlem ve
O0lcme araglariyla uzman kisiler tarafindan gozlenen ve/veya Olgiilebilen,

yasitlarindan ileri diizeyde olma durumudur.

Milli Egitim Bakanlig1 Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi’ne (2012) gore,
listiin veya 6zel yetenek su seklinde tanimlanmustir: “Zeka, yaraticilik, sanat, spor,
liderlik kapasitesi veya akademik alanlarda akranlarina gore iist seviyede performans
gosterme durumudur” (MEB, 2012).

3. Ustiin Zekal Bireylerin Ozellikleri

Terman (1924) iistiin veya 6zel yetenekli ¢ocuklarin gelisim boyutlarina gore
ozelliklerini ana hatlariyla asagida gibi siralamistir:
Bedensel Ozellikleri: Bedensel olarak akranlarina gére daha iri ve saghiklidirlar.
Dogum boylar1 ve kilolar1 ortalamanin {izerindedir. Yiiriime, konusma ve diger
devinim becerileri akranlarina gore daha erken Ogrenirler. Duyu organi
bozukluklarina daha az rastlanmaktadir. Hastaliklara kars1 direnglidirler. Ortalama

Omuiirleri daha uzundur.
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Yaraticilik Ozellikleri: Sorulara ve sorunlara karsi ¢ok sayida ¢oziim ve diisiince
tiretirler. Siradisi, 6zgiin goriisleri ve tepkileri vardir. Goriislerini sakinmadan agikga
soylerler. Bazen goriisleri kokten degisiklikleri gerektirse de, goriislerini sonuna
kadar savunurlar ve asla vazgegmezler. Maceraperesttirler. Mizah anlayislar
keskindir ve ince esprileri kolaylikla fark ederler. Giizellik ve estetik duygular

gelismistir.

Ogrenme Ozellikleri: Bircok konuda derin ve yogun bilgi birikimine sahiptirler.
Sunulan bilgileri kolaylikla oziimserler ve daha sonra kolaylikla animsarlar.
Karmagik materyalleri, anlamli pargalara ayirarak anlamaya calisirlar. Go6zlem
konusunda oldukga dikkatlidirler. Sézciikleri anlama ve anlamlarimi bilerek yerinde

kullanma hususunda yaslarinin iistiinde performans gosterirler.

Onderlik Ozellikleri: Okuldaki etkinliklerin ¢ogunluguna katilirlar. Etkinlikleri
devam ettirmede giivenilirdirler. Sorumluluklari ve s6z verdikleri isi en iyi bigimde
yerine getirerek tamamlarlar. Ozgiivenleri yiiksektir. Arkadaslari tarafindan sevilen
kisilerdir. Kendilerini ifade ederken duygu ve disiincelerini ¢ok iyi bigimde

aktarirlar.

Giidiisel Ozellikleri: Merak ettikleri konularda distan giidiilenmeye ihtiyaclari
yoktur. Tek diize islerden hoslanmazlar. ilgilendikleri konulara kendilerini kaptirip,
bu konular1 biitiiniiyle 6ziimserler. Ustlendikleri gorevleri sonuna kadar gotiiriirler.
Din, politika, diinya sorunlar1 gibi yetiskinlerin ilgilendigi konularla ya da sorunlarla
ilgilenirler (Aktaran: Akkanat, 2004).

Ustiin zekali cocuklarin ortak ve belirgin 6zellikleri su bashiklar altinda toplamstur:

3.1 Ustiin Zekah Cocuklarmm Erken Gelisim Ozellikleri

Davasligil’in (2004a) aktardigia gore, Brown 8 yil boyunca siirdiirdiigii bir
aragtirma sonucunda, istiin zekali bir bebegin normal gelisim gosteren bebeklere
gore a) isitsel-gorsel uyaranlara daha fazla tepki verdigini, b) el ve ayaklarin1 daha az
hareket ettirdigini, ¢) daha biiylik yastaki cocuklarda goriilen yiiz ifadelerini
sergiledigini ve d) yaninda bir yetiskinin olmasina gerek olmadan uyaranlara tepkide

bulundugunu saptamistir. Freeman’a (2011) gore, bebeklik donemlerinin daha ilk
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haftalarinda, cevrelerindeki objeleri dikkatle inceleme, uyaranlara karst erken
farkindalik gelistirme ve basit problemlerin ¢oziimiinde kendi deneyimlerini
kullanmalar1 gibi 6zellikleri dikkat ¢ekicidir. Bunlarin yan sira erken yiirtime, erken
konusma, erken okumayr sokme gibi Ozellikler de genellestirilemese de istiin
cocuklarda goriilebilen 6zelliklerdendir.

Daglioglu’na gore iistiin yetenekli bireylerin yagsamlarinin ilk yillarinda erken
gelisim ve iist diizey yetenek belirtileri gdsterdikleri tespit edilmistir. Ustiin
zekali/iistiin yetenekli bebeklerin davranislari incelendiginde dort temel karakteristik
0zelligi oldugu gozlenmistir. Bunlardan ilki, gorsel uyaranlara kars ilgilerinin zengin
ve genis olmasidir. Bebegin davraniglarinda ikinci 6nemli belirti, normal gelisim
gosteren bebeklere gore kol-bacak kaslarimi calistirmasinin daha diisiik seviyede
olmasidir. Yetiskin tarafindan bebegin viicut hareketlerinde yapilmak istenen
degisiklige kars1 da direng gosterebilirler. Ugiincii belirti, normal gelisen daha biiyiik
bebeklerde goriilen anlamli bakislar ve saskin yiiz ifadelerinin daha erken donemde
bu bebeklerde goriilmesidir. Son olarak, uyaranlara yetiskinin tepkisini beklemeden
bagimsiz olarak kendi kendine tepkilerde bulunabilme yetenegine sahip olmalaridir
(Aktaran: Ataman, 2014).

Sak’a (2016) gore tstiin zekali ¢ocuklarin ebeveynlerinin raporlarina gére bu
cocuklarin bebeklik yillarinda, 6zellikle dogumu takip eden ilk aylarda gosterdikleri
karakteristik dzelliklerden bazilar1 sunlardir: Uzun dikkat siiresi, aktif olma, dogumu
takip eden ilk aylarda bakicilarin1 tanima ve onlara giiliimseme, giiriiltiiye kars1 asir
tepkisel olma ve ofkelenme, ilk kez gordiigi seylerin biiyiik bir ¢ogunlugunu
hatirlama, hizla 6grenme, ilk aylarda dil gelisimin baglamasi, Kitaplara karsi
olaganiistii ilgi duyma, “ne” sorularimi takiben “neden” ve “nasil” sorulari sorma,
uyaranlara kars1 tepkisel davranma (Sak, 2016).

Dilbilimleri iistiin yetenegin en kolay kesfedilebildigi bir alandir. Bu alanda
iist diizey yetenege sahip 0grenciler dil yeterliligini yas akranlarindan daha erken bir
sekilde kazanirlar, siklikla iki yasindan once karmagik ciimle yapilarini kullanirlar.
Cogu tstiin ¢ocuk, yiiksek sozel yeteneklerine bagli olarak pek cok 6zellige sahiptir.
Erken okuma (okuldaki egitimden once ya da hemen sonra), genis kelime hazinesi,
ileri diizeyde okudugunu anlama, okuma siirecini baslatmak i¢in az alistirma yapma

ya da hi¢ alistirma yapmama, dil ile ileri diizeyde ilgilenme ve genis konu yelpazesi
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icinde okumalar yapma gibi (Clark, 2013). Ayrica istin zekali ve yetenekli
cocuklarin erken gelisen dil gelisimlerine bagl olarak dile yatkinliklar1 var oldugu
soylenebilir. Ayni1 sekilde Ingilizce dil yeterliligini de akranlarindan daha erken ve

hizl bir sekilde kazandiklar1 soylenebilir.

3.2 Ustiin Zekah Cocuklarin Zihinsel Ozellikleri

Ustiin zekali gocuklar normal gelisim gosteren akranlarina gore nitelik ve
nicelik olarak farkli zihinsel 6zelliklere sahip olduklar: goriillmektedir (Caglar, 1972).
Soyut diigiincenin gostergesi olan kavram olusturma konusunda yeteneklidirler.
Kavramlar arasinda mantiksal bir iligkiyi gérebilme, onlar igin ¢ok heyecan vericidir
(Davasligil, 2004a). Soyut diisiince yetenekleri gelismis oldugundan daha kiigiik
yaglardan itibaren dildeki mecazi anlamlar1 kavrayabilirler (Cutts and Moseley,
2001). Erken =zihinsel gelisimleri sayesinde kiiciik yaslardan itibaren mantiksal
muhakemeler kurabilmekte ve yaraticiliklarin1 da kullanarak karmasik problemlere
rahatlikla ¢oziimler iretebilmektedirler (Cutts and Moseley, 2001).

Ustiin zekali ¢ocuklar genis hayal ve imgeleme giiciine sahiptir. Buna bagl
olarak yaraticiliklar1 da geligsmistir. Yaraticilik konusunda yasitlarina oranla daha
esnek diisiinebilmekte, en kiiclik ayrintilar1 bile degerlendirmekte, ayn1 konuda pek
cok farkli fikir dretebilmekte ve baskalarinin diisiinemeyecegi seyleri
diisiinebilmektedirler. Boylece yeni mekanik aletler kesfedip insa edebilmektedirler
(Davaslhigil, 2004a; Akarsu, 2001). Bu ¢ocuklarin dikkat siireleri yasitlarina gore
daha uzundur. Merakli olmalari ve yogun Ogrenme istegine sahip olmalarindan
dolayr, ilgi  duyduklar1  konularda  dikkatlerini daha  uzun  siire
yogunlagtirabilmektedirler (Davasligil vd., 2000).

Kiiclik yasta ve kendi baslarina okumay1 sokmeleri {istiin zekali ¢cocuklarin
baska bir zihinsel 6zelligidir. Yetiskin yardimi olmadan, ¢esitli tabelalardan ya da
iriin logolarindan harfleri analiz eder ve daha sonra yiiksek sentez yetenekleri
sayesinde yeni kelimeleri okumakta kullanabilirler. Buna ek olarak, kii¢iik yaslardan
itibaren sozciik hazinelerini siirekli zenginlestirmekte ve sézciikleri tam anlamlariyla
kullanmaktadirlar (Cutts and Moseley, 2001). Boylece kendini ifade edebilme
konusunda da farkli 6zelliklere sahiptirler (Akarsu, 2001). Sayilara ve matematige

olan ilgileri kii¢iikk yaslarda baslayabilir (Davashigil vd., 2000). Karmasik diisiince
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stireclerine ve analitik diisiinme yeteneklerine sahip olduklarindan matematiksel
iliskileri ¢abuk kavrayabilmekte ve uygulayabilmektedirler (Silverman, 1993).
Hafizalar1 ¢ok kuvvetli oldugundan, kolayca ezberleyebilmekte ve ezberlediklerini
uzun zaman hafizalarinda saklayabilmektedirler (Cutts and Moseley, 2001).

Silverman’a gore (1993), ahlak gelisimleri yasitlarina gore daha erken
olusmakta ve buna bagli olarak da gelismis adalet olgusuna sahip olmaktadirlar.
Genis bir ilgi alan1 yelpazesine sahip olan bu ¢ocuklar, iyi bir gozlem giiciine sahip
olmakta ve elestirel diisiinebilme 06zelligini de tasimaktadirlar (Akarsu, 2001).
Davasligil vd.’nin (2000) Clark’tan aktardiklarina gore bu 6zelliklerin yani sira,
zaman kavrami erken gelisebilmekte, iki isi ayn1 anda yapabilmekte, yaraticiliklarini
kullanmalarina firsat taninabilmesi i¢in daha az yapilagsmis 6grenme materyallerini
tercih edebilmekte ve basladiklar1 gdrevlerin bitirilmesi i¢in kendilerine daha fazla
firsat ve zaman verilmesini isteyebilmektedirler.

Clark'a (2013) gore, istiin zekali ve yetenekli ¢cocuklarin bilissel 6zellikleri
sunlardir: Olaganiistii miktarda bilgi ve siradis1 kalicilik, gelismis diizeyde anlama,
cesitli ilgi alanlar1 ve merak, yiiksek diizeyde dil gelisimi, bilgi islem igin yiliksek
kapasite, diisiince siireglerinin hizini arttirma, esnek diisiince siiregleri, kapsamli
sentez, olagandist ve cesitli iliskileri gorme, fikir ve disiplinlerin biitiinlesmesi i¢in
arttirilmis kapasite, orijinal fikirler ve ¢oziimler iiretme becerisi, diisiince isleme i¢in
erken donem fark kaliplari (6rnegin, alternatifleri diisiinme, soyut terimler, sonuglari
algilama; genellemeler yapma; gorsel diisiinme; metafor ve analojilerin kullanimi),
kendine ve bagkalarina karsi degerlendirici bir yaklagim, olagandist yogunluk; hedefe
yonelik davranista 1srar.

Ustiin zekali ve yetenekli ¢ocuklarm erken gelisen zihinsel geligsimlerine
ozellikle soyut diisiinme ve kavram olusturma yeteneklerine bagli olarak yiiksek
diizeyde dil gelisimi gostermektedirler. Ayrica iistiin zekali ve yetenekli ¢ocuklarin
kelime hazneleri olduk¢a zengindir ve okumayir erken yasta kendi baslarina
ogrenmektedirler. Buna bagl olarak da herhangi bir yabanci dili 6rnegin Ingilizce dil
yeterliligini de akranlarindan daha erken ve hizli bir sekilde kazandiklar

sOylenebilir.



19

3.3 Ustiin Zekah Cocuklarin Fiziksel Gelisim Ozellikleri

Ustiin zekali cocuklar, genel saglik acisindan normalin iistiindedirler.
Bununla birlikte iistiin nitelikte bir sinir sistemine sahiptirler, bu o6zellikleri,
uyaranlara karst neden bu kadar duyarli olduklarmi da agiklamaktadir. Duyu
organlar1 yasitlarina gore daha keskindir ve fiziksel olgunlasmalar1 daha hizlidir.
Genelde, koordinasyon gerektiren faaliyetlerde daha hizli tepkiler vermektedirler
(Davasligil, 2004a).

Fiziksel gelisim, sihhatli-kuvvetli olmak ve uygun beslenme rejimi ile
yakindan ilgilidir. Annenin gebelik sirasinda takip ettigi beslenme rejimi de sthhatli
dogum ile ilgidir. Ustiin zekali ¢ocuklarm aileleri de g¢ogunlukla beslenmeye 6zen
gosteren ailelerdir. Bu konuyla ilgili Laycook ve John S. Caylor’un yapmis olduklari
aragtirmada farkli bir sonuca ulasmistir. Arastirma 20.000 resmi okul Ggrencisi
arasindan segilen 81 ¢ift tizerinde yapilmigtir. Denck olarak segilen 81 ¢ift ayni
aileden gelen, ayn1 okula devam eden, ayni evde beslenip biiyiiyen 6grencilerdir. Bu
secilen ¢iftlerden birinin zeka bolimi (IQ) 120-130, digerininki ise 100-110 idi.
Aragtirmacilar Ustiin zekali cocuklardan aldig1 sonuglart istiin zekali olmayan fakat
ayni sartlarla yasayan eslerinden alinan sonuglarla karsilastirdilar. Farklilik yerine
birbirine neredeyse tipa tip benzerlikler buldular. Sonug¢ olarak: “Ustiin zekal
cocuklarin geldikleri ailelerde herkes, her zeka seviyesindeki ¢ocuk, orada tatbik
edilen beslenme rejimi ve bakima bagli olarak biiyiikk dogarlar. Kuvvetli ve sihhatli
olurlar. Ustiin fiziksel 6zellikler iistiin zekali olmanm bir sonucu olmaktan ziyade
{listiin beslenme ve bakim sonucudur” yargisina varmiglardir. Ustiin fiziksel 6zellikler
her yasta iistlin zekal1 olmanin belirgin bir isareti olarak goriilmemelidir. Ancak diger
Ozellikler yaninda destekleyici bir unsur olarak kabul edilmelidir (Aktaran: Caglar,
1972).

Clark'a (2013) gore, istiin zekali ve yetenekli ¢cocuklarin fiziksel 6zellikleri
sunlardir: Duyussal farkindaligin arttirillmasi yoluyla ¢evreden alisiimadik girdi
miktari, fiziksel ve entelektiiel gelisim arasindaki olagandisi tutarsizlik, standartlar ve
atletik beceriler arasindaki gecikmeye diisiik tolerans, “kartezyen boliinme” - fiziksel

refahin thmali ve fiziksel aktivitenin dnlenmesi.
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Ustiin zekal ve yetenekli cocuklarin fiziksel gelisimleri ile yetenek alanlari
arasinda dogrudan bir iligki kurulamayacagi ge¢mise gore bugiin daha fazla kabul
gormektedir. Daha da Onemlisi ayirt etme ve tanilama big¢imi olarak da
kullanilmamaktadir (MEB, 2014). Ayrica ustiin zekali ve yetenekli cocuklarin
fiziksel gelisimleri ile dil gelisimleri arasinda herhangi bir iliski bulunmamaktadir.
Ustiin zekali ve vyetenekli cocuklarm fiziksel o6zelliklerine gdre yabanci dil

yatkinliklar1 da 6ngoriillememektedir.

3.4 Ustiin Zekal Cocuklarn Kisilik Ozellikleri

Mikemmelliyetcilik, {istiin  zekdli ¢ocuklarin en Onemli kisilik
ozelliklerindendir (Davasligil, 2004a; Akarsu, 2001; Cutts and Moseley, 2001).
Silverman’a (1993) gore, milkemmelliyet¢ilik iistiin zekali ¢ocuklarin es zamanl
olmayan gelisimlerinin bir sonucudur. Zihinsel gelisimleri, bedensel gelisimlerinden
daha hizli gelistigi i¢in, sonuca varma oOzellikleri ve degerleri yasitlar1 ile aym
degildir, zihinsel agidan benzerleri ile aynidir. Bu gelisiminin farkinda olan istiin
zekall ¢ocuk kendine ulasilmasi zor oOlgiitler belirler, ancak bedensel olarak yeteri
kadar gelismedigi i¢in beynin ihtiyaglarini kargilayamaz ve boylece cesareti kirilir.

Ustiin zekali ¢cocuklar, miikemmelliyetci olduklarindan bir isi tek baslarina
yiirlitme ve sonlandirma o6zelligine sahiptirler. Bazilarinin bagimsiz olma istekleri
grup calismalarina katilmalarin1 engellemekte, ancak bazilar1 da bagkalar ile
kolaylikla igbirligi yapabilmektedir (Caglar, 2004). Bu kisilik 6zelliklerinin yani sira,
yiiksek 0Ozglivene sahip olma, kaderci olmama, icten denetimli olma, yliksek
motivasyona sahip olma, haksizliga katlanamama, sebatli olma gibi 6zelliklere de
sahip olabilirler (Davaslhigil, 2004a; Akarsu, 2001).

Ustiin zekali ¢ocuklarin ileri yaslarda yapacaklari meslek tercihleri ve icra
ettikleri meslekler ile bu mesleklerdeki basarilarini takip ederek bir aragtirma yapan
Terman bu konuda cok giivenilir baz1 sonuglar almustir. Ustiin zekali ¢ocuklar daha
ziyade toplumda en makbul sayilan profesyonel meslekleri tercih etmekte ve bu
mesleklere girmek i¢in gereken iistiin 6n hazirliklar1 yapmakta mesleklerinde basarili
olmak i¢in listlin gayret gostermektedirler (Caglar, 1972).

Ustiin zekali ve yetenekli cocuklarin kisilik ozellikleri ile dil gelisimleri

arasinda dogrudan bir iligski kurulamayabilir. Diger taraftan iistiin zekali ve yetenekli
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cocuklarin zellikle miikkemmeliyetci olmalarina baglh olarak, Ingilizceyi 6grenirken
de akranlarindan daha ¢ok giidiilenerek ve ¢aba gostererek daha hizli bir sekilde

ogrendikleri sdylenebilir.

3.5 Ustiin Zekah Cocuklarin Sosyal Gelisim Ozellikleri

Ustiin zekali ¢ocuklar, normal gelisim gosteren ¢ocuklara gore farkli bazi
sosyal ozelliklere sahiptirler. Normal ¢ocuklarda uyumsuzluk ve sugluluga sebep
olan nedenler iistiin zekali cocuklarin ¢evrelerinde de mevcutsa derece farki ile ayni
uyumsuzluk, davranig bozuklugu ve sugluluk bu ¢ocuklarda da goriilebilir. Cocuktaki
istiin-sosyal ozellikler, cocugun dogumunda mevcut degildir. Bu 6zellikler kalitim
yolu ile gegmez. Bu iistiin-sosyal oOzelliklerin biiyiik g¢ogunlugu {stiin zekali
cocuklarin stiin sosyal c¢evrelerinde sagladiklart {istiin sosyal olanaklar ve
etkilesimleri sonucu kazanilir. Ustiin bir sosyal ¢evrede yasamaksizin ve yeteri kadar
pratik yapma olanaklarina sahip olmaksizin bu sayilan iistiin sosyal ozellikleri
gelistirmek miimkiin degildir. Cesitli olanaklara sahip zengin ve iistiin ¢evre, listiin
zekali ¢ocuklara arzu edilen iistlin sosyal ozellikleri gelistirmek i¢in imkan saglar.
Ustiin zekalilik, iistiin sosyal dzellikleri gelistirmek i¢in gereken faktdrlerden biridir.
Ustiin yetenegin gelismesi de, gerekli ortamin ve bu ortamda yeterli yasantilarin
saglanmasiyla miimkiin olmaktadir (Caglar, 1972).

Ustiin zekali ve yetenekli gocuklarm sosyal gelisimi konusunda literatiir
bulgular1 ¢eligkilidir. Bir yandan {istiin ¢ocuklarin siiphesiz miikemmel sosyal
uyumlar1 oldugunu belirten arastirmalar varken; diger yandan klinik deneyimler bu
cocuklarin bir¢ogunun biiylik bir yalnizliktan dolayr aci ¢ektiklerini ve kendi
idealleri ile topluma ayak uydurma istekleri arasinda igsel bir ¢eliski yasadiklarini
ortaya koymaktadir (Silverman, 1993). Sosyal acidan yasitlarindan daha olgun olan
istiin zekali ¢ocuklar, ¢ogu zaman kendi yasitlarinda ayni olgunlugu ve benzer ilgi
alanlarin1 bulamadiklar1 i¢in kendi yaslarindan daha biiyiik, ancak zihinsel olarak
kendi diizeylerine daha yakin gocuklar ile arkadaslik etmeyi tercih edebilmektedirler
(Davasligil, 20044a).

Ustiin zekali gocuklar toplumsal problemlerini ¢dzebilir ve bagskalarinin
ihtiyaglarina, duygu ve diisiincelerine deger verirler. Bu 6zellikleri, onlarin toplum

icinde lider olarak secilmelerine neden olmaktadir. Liderlik her seyden oOnce
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istiinliigiin 6zelliklerinden biridir ve bu 6zellik iistiin bireylere olduke¢a gelismis etik
yargilama yetenegini, sorumluluk sahibi olmay1 ve ahlaksal biitiinliik i¢inde bireyler
olmalarini1 saglamaktadir (Silverman, 1993). Bu 6zelliklerin yani sira, savaslara karsi
tepki gosterme, nesli tiikenen hayvanlara karsi ilgi gosterme gibi toplumsal olaylara
kars1 asir1 duyarlilik ve diinya sorunlarmma ilgi gosterebilmektedirler (Davashgil,
2004a; Akarsu, 2001). Gelismis mizah yetenekleri arkadaslar1 arasinda daha da
popiiler olmalarina neden olabilmektedir. Siirekli espriler yapmasalar da, ince bir
mizah yetenegine sahiptirler (Davasligil, 2004a; Akarsu, 2001; Cutts and Moseley,
2001).

Clark'a (2013) gore, iistiin zekali ve yetenekli ¢ocuklarin duyussal 6zellikleri
sunlardir: Farkindaligi olmayan duygular hakkinda genis bilgi birikimi, bagkalarinin
beklentilerine ve duygularina siradisi hassasiyet, keskin mizah anlayisi, farkli olma
duygularinin eslik ettigi artmis kisisel farkindalik, erken yasta ortaya ¢ikan idealizm
ve adalet duygusu, memnuniyet ve i¢ kontrol odaginin erken gelismesi, Siradisi
duygusal derinlik ve yogunluk, kendinin ve bagkalarinin yiiksek beklentileri,
miikemmelliyetcilik, soyut degerler ve kisisel eylemler arasinda tutarlilik i¢cin yogun
bir sekilde ihtiya¢ duyma, ileri diizeyde ahlaki yargilama, kendini gerceklestirme
ihtiyaglar1 ile yogun bir sekilde motive edilmis olma, toplumsal sorunlart
kavramsallastirmak ve ¢o6zmek igin gelismis bilissel ve duyussal kapasite, liderlik
yetenegi, sosyal ve ¢evresel sorunlara ¢oziimler, toplumun metanedlerine dahil olma
(6rnegin, adalet, giizellik, hakikat).

Silverman’a (1994) gore 6zel yetenekli cocuklarin sosyal, duygusal 6zellikleri
sunlardir: Gelismis ahlaki degerlere sahip olma, baskalarinin duygu ve diisiincelerine
kars1 hassas, miikemmeliyetci, beklentileri yiiksek, idealist, duygusal derinligi olan,
farkindalig1 ytiksek, kendilerinden biliylik cocuklarla karmasik oyun oynama
egiliminde olma, liderlik 6zellikleri, karsisindakilerin diisiincelerini, duygularini ve
isteklerini kestirebilme yetenegi, gelismis espri yetenegi.

Aragtirmac1 ve egitimciler, her ne kadar bu ozelliklerin {stiin zekali ve
yetenekli ¢ocuklar arasinda siklikla rastlanan durumlar oldugunun altin1 ¢izseler de,
bu ozellikleri biitiin istiin zekali ve yetenekli ¢ocuklara genelleyemeyiz (MEB,
2014). Bu nedenle iistiin zekali ve yetenekli ¢ocuklarin sosyal gelisim 6zellikleri ile

dil gelisimleri arasinda dogrudan bir iligski kurulamayabilir. Fakat ¢esitli olanaklara
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sahip zengin bir cevre, iistiin zekal ve yetenekli ¢ocuklara arzu edilen iistiin sosyal
ozellikleri gelistirmek i¢in imkéan sagladigi gibi, Ingilizce dil yeterliligini kazanmak

i¢in de imkan saglamasi1 ¢ok miimkiindiir.
4. Ustiin Zekal ve Yetenekli Bireyler I¢in Egitim ve Ogretim Modelleri

4.1 Ustiin Zekah ve Yetenekli Bireyler I¢cin Egitim Modelleri

Ustiin zekal1 ve yetenekli ¢ocuklarm normal gelisim gdsteren akranlarindan farkli
olan &grenim gereksinimlerini doyurmak ve onlarin dstiin beyin giiciinden
yararlanmak icin g¢esitli egitim modelleri uygulanmistir. Bunlar uygulanarak,
denenerek ve degerlendirilerek yararli ve sakincali yonleri saptanmistir. Bu modeller

asagida siralanmistir:

4.1.1. Ayn1 Egitim Modeli

Ogrenciler, belirli 6zellik ve diizey yakinliklarina gére gruplanmakta, dzel
olarak diizenlenmis programlar, 6zel yetistirilmis Ogretmenler, 06zel yapilmis
binalarda ¢ocuklar akranlarindan ayri olacak seklinde egitilmektedir (Ataman, 2007).
Ayr1 egitim uygulamasi 6grencilerin kendilerini gercek yasamdan soyutlamalarina ve
toplumdan uzaklagmalarina neden olabilmektedir. Oysaki birlikte egitim, bir tiir
kaynastirmadir. Farkli 6grenciler arasindaki sosyal kopukluklar ortadan kalkarak bir
anlamda sosyal biitiinlesme saglanmis olacaktir (Kontas, 2009). Ayr1 egitimde, listiin
yetenekli Ogrenciler 6zel okul, 6zel smif, yetenek siniflar1 ve bireysel 6gretim
seklinde egitim gdrmektedir. Ozel okul modeli, iistiin yetenekli cocuklarin normal
ogrenci gruplaridan ayr1 bir okulda egitim gdrmesidir. Ustiin yetenekli egitiminde
ilk kurulan 6zel egitim modeli Osmanli doneminde uygulamaya konmus olan
Enderun Mektebi modelidir (Caglar, 2004). Ozel simf modeli, belirli dzelliklerde
benzerlik ve dilizey yakinhigi gosteren iistiin yetenekli O6grencilerin bir grupta
toplanarak onlarin 6zellik ve gereksinimlerine uygun programin uygulanarak normal
okullarin biinyesinde 6zel olarak ayarlanmis 6zel simifta verilen egitim modelidir
(Darga, 2010). Bireysel egitim modeli ise, zeka boliimleri 170-180’in iizerinde olan
istlin zekali cocuklarla, resim, miizik ve gilizel sanatlarin diger branglarinda {istiin

0zel yetenekli ¢ocuklara bire bir verilen egitim modelidir (Caglar, 2004).
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4.1.2. Birlikte Egitim Modeli

Birlikte egitim, iistlin yetenekli 6grencilerin akran gruplarindan ayrilmadan
ayni egitim programinda destek hizmetlerin ve programlarin sunuldugu
yaklasimlardir. Birlikte egitim kapsaminda okul sistemi igerisinde hizlandirma ve
zenginlestirme egitimi yapilabilmektedir. Hizlandirma (Rapid Progress) terimi,
genellikle 6grencilerin tiim izlenceyi normalden daha kisa zamanda bitirmelerinin
saglanmast (Cutts and Moseley, 2001), normal okulda cabuk 6grenen Ogrenciye
ihtiyaci olan farkli igerik ya da farkli 6grenme metotlarinin sunulmasidir (Clark and
Zimmerman, 2002). Program zenginlestirme, zeka boliimleri 130 ve iistiinde olan
iistiin zekali cocuklar i¢in, normal akranlar1 arasinda, normal egitim ortaminda,
genisligine ve derinligine zenginlestirilmis 06zel etkinliklerin saglandig1r egitim
modelidir (Caglar, 2004). Yetenek diizeyleri ne olursa olsun tiim ¢ocuklari
kapsayacak bir yapiya sahip olan zenginlestirme ile iistiin yetenekli ¢ocuklarla
normal c¢ocuklarin bir arada olmasi, normal c¢ocuklar i¢in de bir zenginlestirme

olacaktir (Levent, 2011).

Okula erken baglatma modeli ise, iistiin zekali oldugu erken yaglarda tespit
edilen ve uzman kisiler tarafindan iistiin zekali oldugu saptanan ¢ocuklarin takvim
yasina bakilmaksizin bir veya 2 yil erken okula baslatilarak uygulanan bir egitim
modelidir (Caglar, 2004). Bir sinif yukariya si¢rayan istiin yetenekli bir 6grencinin
akil yasiyla orantili bagka bir ¢ocukla birlikte olmasim1 bir avantaj olarak
degerlendiren Cutts and Moseley (2001), dgrencinin bdylelikle hayata daha erken

yasta baglayacagi ve yaratici yillarindan daha ¢ok yararlanabilecegini belirtmektedir.

Birlikte egitim kapsamma giren diger egitim uygulamalart da sunlardir:
Miifredat sikistirma, se¢cmeli ders ve ¢ekme (pull out) programlar, kaynak oda ve
kaynak merkezleridir. Miifredat sikistirma ile diizenli miifredatin 68rencinin
kapasitesine gore hizlandirilmas: ve ihtiya¢ duyulmayan 6grenmelerin ayiklanmasi
ve bOylece zaman tasarrufu yapilarak Ogrencilere bagimsiz zaman ayirabilme
imkanini saglamaktadir. Miifredat sikistirma zenginlestirme degildir; fakat zaman ve
imkanlar saglanarak okul siiresi icinde zenginlestirilmis aktiviteler sunmaktir.
Se¢meli ders ve ¢ekme (pullout) programlar verimli bir yaraticilifin hedeflendigi

egitimde, uygun yol olarak goriilmektedir. Bu yolla 6grencilerin ilgi alanlarina hitap
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edilmektedir (Renzulli and De Wet, 2010). Kaynak oda, iistiin yetenekli 6grencilerin
programina yonelik uygulama i¢in bir smifin ayrilmasidir (Darga, 2010). Bu
uygulama ile 6grenciye kendi sinifindaki egitimi aksatmadan devam etmesi yaninda,
ek bir zaman diliminde kaynak odada g¢alisma olanagi da sunulmaktadir. Kaynak
odada alaninda yetismis Ogretmen rehberliginde zengin materyalle donatilmig
calisma olanagi bulunmaktadir. Boylece 6grencinin hem genel egitim hem de 6zel
egitim almasi saglanmaktadir (Kontas, 2009). Bir diger egitim uygulamasi olan
mentorluk, iistiin yetenekli 6grencinin ilgi duydugu alanda kendisine rehberlik
yapabilecek bir 6gretmen, veli, alan uzmani ya da kendinden yasca biiylik bir 6grenci
ile c¢aligmasidir (Levent, 2011). Mentorluk uygulamasinda zaman ve mekan

siirlamasi bulunmamaktadir.

4.1.3. Destek Egitim Modeli

BILSEM’deki egitim programlari; uyum, destek egitimi, bireysel yetenekleri
fark ettirme, 6zel yetenekleri gelistirme, proje iiretimi ve yonetimidir. Destek egitimi
ise; genel zihinsel yetenek alaninda tanilanan ve BILSEM’deki uyum programini
tamamlayan Ogrencilerin gelistirmesi gereken temel beceriler tiim alan ve
disiplinlerle iliskilendirilerek olusturulan egitim programidir. BILSEM’de uygulanan
destek egitim programi esaslari sunlardir: Destek egitim programinda iletisim, is
birligi, grupla ¢alisma, O6grenmeyi 6grenme, problem ¢6zme, bilimsel arastirma,
girisimcilik, elestirel ve yaratici diisiinme, etkili karar verme, teknoloji okuryazarligi,
sosyal sorumluluk, kaynaklar1 etkin kullanma becerileri gibi becerilerin
kazandirilmas: hedeflenmektedir. Program etkinlik gruplar1 6grenci sayilart program
uygulama tablosuna gore belirlenmektedir. Bu programda 6grenciler bireysel veya

grup olarak proje hazirlayabilirler (MEB, 2016).

4.1.4. Ustin Zekidh ve Yetenekli Bireyler icin Egitim Programimn

Farkhlastirilmasi

Egitim programmin farkhilagtirlmas1  smiftaki  dgrencilerin  bireysel
farkliliklarina ve ihtiyaclarina gore programda diizenlemeye gidilmesi ve dgretimin
buna uygun hale getirilmesidir. Farklilagtirma egitim programinda, 6gretim yapilari

ve uygulamalarinda modifikasyonu kapsar ve basarili ve 6z-denetimli 6grencilerin
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yetistirilmesini saglayacak tutarli, esnek ve ihtiyaclara cevap veren bir Ogretim
programiyla kombine edilir (Kanli, 2008). Farklilastirma egitimsel uyarlama
yaklasimidir. Ustiin zekali ve yetenekli ¢ocuklarin potansiyellerini gelistirmek ve
onlar1 zenginlestirilmis yasama sevk etmek icin egitim gereklidir. Ustiin zekalh
cocuklarin dogasini, yeteneklerini ve becerilerini ortaya ¢ikaracak Ogretim ve

programlar uygulanmalidir (Feldhusen and Jarwan 2000).

Tomlinson (2001)’a gore farklilastirmanin amaci, Ogrencilerin 6grenme
potansiyelini ve akademik gelisimini en st diizeye ylikseltmektir. Farklilastirmanin
felsefesi temel olarak, her bir 6grenen bireyin gereksinimlerini 6grenme siireci i¢inde
olast en iist diizeyde karsilamaktir. Farklilastirilmis Ogretme ve Ogrenme
stireglerinde, 6gretmenler ve 0grencilerin isbirlik¢i olmasina ihtiya¢ vardir (Bloom,
2009). Farklilagtirillmis ogretim, Ogrencilere igerik, Ogrenme siireci ve {riin
olusturma konusunda farkli yollar sunmaktadir. Bu sekilde tiim dgrencilerin konu ve
kavramlart etkili bir sekilde 6grenmesi amacina, farkli yollardan gecerek ulasilmaya

calisilmaktadir (Heacox, 2002).

Ustiin  6grencilerin ilgi alanlarmin olduk¢a genis olmasi gdz Oniinde
bulundurularak, alisilagelmis, siradan miifredat programina eklemeler yapmak
yerine, dgrencinin ilgi alam dikkate alinmalidir. Ogrenci tarafindan segilmis konunun
derinlemesine 6grenimine olanak saglanmalidir (Davashgil, 2004b). llgiye gore
farklilagtirma, 6grencinin 68renecegi yeni bilgi ve becerileri, onlar i¢in ilgi ¢ekici,
merak uyandirici, konuyla ilgili yararli buldugumuz seylerle iliskilerini ortaya
cikarmak, aralarinda baglanti kurmalarini saglayacak etkinlikleri onlara se¢me
imkan1 tamimak seklinde gergeklesmektedir. Tim Ogrenenlerin konuya iliskin
ilgilerinin ayn1 olmasin1 beklemek dogru degildir. Ilgi alanlar1 farkli olan égrenenlere
ogretim siirecinde ilgileri dogrultusunda ¢aligma firsati sunulmaktadir (Tomlinson ve

Strickland, 2005; Tomlinson, 2001).

Ustiin 6grencilere bilgi yiikleme yerine, bilgi kazanma siireglerine 6nem
verilmelidir. Arastirma, kesif, inceleme ile karmasik ve soyut diigsiinme becerileri
tizerinde durulmalidir. Analiz, sentez, degerlendirme gibi yiiksek diizeyli diisiinme

becerileri gelistirilmelidir. Ogrenciler, hazir bilgi tiiketicisi degil, bilgi iireticisi
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olmalidir. Ogrencilerde arastirma beceri ve yontemleri gelistirilmelidir. Ogretmen
hazir bilgi veren biri olmak yerine, bilgiye ulasma yollarin1 gosteren bir rehber
olmalidir. Ogrencinin kendisi hakkinda bilgi sahibi olmasi, var olan yeteneklerini
fark edip kullanmasi, kendi kendini yonlendirmesi, kendisi ile baskalar1 arasindaki
benzerlik ve farkliliklart hosgoriiyle degerlendirmesi konularinda gelistirilmelidir

(Davaslhigil, 2004b).

Tomlinson’a (2001) gore, Ogrenme stiline gore farklilagtirmada;
Ogretmenlerin, tiim Ogrencilerinin kendileri gibi 6grenmediklerinin, 6grenmek igin
farkli yollar tercih edebileceklerinin farkinda olmalarini, bu nedenle 6gretmenlerin
sadece kendi Ogrenme stillerine gore Ogretimi gerceklestirme egilimlerini terk
etmeleri ve farkli 6grenme stillerine hitap eden etkinlikleri planlamalar1 gerektigini
belirtmektedir. Bireyden iistiinligii saklanmamali aksine i¢ disiplin ve olumlu benlik
kavrami kazanmasi i¢in kendini tiim yonleriyle tanimasi gerekmektedir. Bu arada
normal yasitlartyla uyum i¢inde yasamasi igin sosyal beceriler kazandirmakta da
yarar vardir. Bu sebeple; bireysel ve kiigiik gruplar halinde galisma becerileri, olumlu
arkadas iliskileri ve deger yargilari gelistirilmelidir (Clark, 1997) (Aktaran:
Davasligil, 2004b).

Ustiin zekalilik kavramini miifredat penceresinden degerlendirirsek, miifredat
hazirlayan kisilerin iistiin zekali ¢ocuklarin 6zelliklerini ve ihtiyaglarini iyi analiz
etmesi ve onlara yanit verecek miifredatlar hazirlamasi gerektigini goriirliz ¢linkii
Marotta- Garcia'min da (2011) belirttigi gibi {istlin yetenekli Ogrencilerin, diger
ogrencilerin oldugu kadar, kendi benzersiz akademik ihtiyaglarinin karsilanmasini
isteme hakk1 vardir. Program s6z konusu oldugunda 6gretmen, her iistiin 6grencinin
tanimlama bilgilerinin farkinda olmali ve bu 06grenci profillerinin simifta
kullanildigindan emin olmak i¢in miifredati ona gore diizenlemelidir. Miifredat
planlamasinin girdileri, bir okul alaninda ise kosulan istiin zekalilik kavrami ve bu
kavramm grup ve bireysel Ogrenci ihtiyaglart ve Ozellikleriyle karsilikli
etkilesiminden dogmaktadir. Uygun bi¢imde yeniden diizenlenmis bir miifredat,
yonerge ve degerlendirme sistemlerinin c¢iktilart; iistlin 6grenci yaraticiligi ve

tiretkenligidir (VanTassel-Baska, 2005).
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Pek c¢ok basarili iistiin zekali programi, bireysellestirilmis dersler ya da
tematik, genis tabanli ve birlestirici konular1 hizlandirma yoluyla igerigi degistirme
egilimindedir. Kavramsal c¢ercevede tasarlanmis ve yapilandirilmis bir igerik
alaninda, geleneksel olarak elde edilenden daha kisa siirede uzmanlasilir (VanTassel-
Baska, 2000). Ustiin 6grenciler icin olan bir miifredat, dgrencilerin dogru hizmetleri
aldigindan emin olmak igin gerekli olan su sayiltilara dayanmalidir (VanTassel-
Baska, 2005): Tim c¢ocuklar 6grenebilir fakat iistiin zekali ve yetenekli ¢ocuklar
farkli baglamlarda, farkli zamanlarda ve farkli bicimlerde 6grenirler. Bazi ¢ocuklar
digerlerinden daha ¢abuk oOgrenirler. Ustiin zekali cocuklar degisik miifredat
alanlarimi 6grenmeyi kolay bulurlar ve dolayisiyla bunlart degisik hizlarda dgrenirler.
Biligsel 6grenme i¢in gerekli olan igsel motivasyon, iistiin zekali ¢ocuklar arasinda
gozle goriiliir farkliliklar gosterebilir. Cocuklarin ya da tistiin zekali ¢ocuklarin hepsi
iyi seviye bir uzmanlagsmaya ve belli bir karmasiklik ve soyutluk derecesinin
iistiindeki bir seviyeye erisemezler. Ogrenme "temel bir diyetin yaninda sevilen
yiyecekleri de" kapsamalidir. Icsel ve kisileraras1 degiskenlik, gelismedeki temel

kuraldir.

Ustiin zekali ve yeteneklilerin egitiminde farklilastirma; zenginlestirme ve
hizlandirma stratejileri kullanilarak yapilmalidir. Hizlandirma (Acceleration):
Miifredat1 hizlandirma; {iistiin yetenekli bireylerin egitim programinda normalden
daha hizli ilerlemesi ya da olmasi gerekenden daha kiigiik yasta, bir egitim
programina katilmasi olarak tanimlanmaktadir (Sak, 2016, Davis and Rimm, 2004;
Gross, 2004; Schiever and Maker, 2003). Zenginlestirme (Enrichment): Ustiin
yetenekli 6grencinin herhangi bir konu alani iizerinde akranlarina gore daha fazla
derinleserek ve konuyu genisleterek calismasi olarak tanimlanmaktadir.
Zenginlestirmeyle miifredatin kapsami genisletilerek ileri diizey konulara yer

verilmektedir (Sak, 2016).

4.2. Ustiin Zekal ve Yetenekli Bireyler i¢in Ogretim Modelleri

Ustiin zekal: ve yetenekli bireyler igin 6gretim modellerini su sekilde

gruplandirabiliriz:
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4.2.1. Bloom’un Egitim Amach Taksonomisi

Bloom‘un taksonomisi farkli diisiinme siire¢lerinin hiyerarsik olarak
siralandigl bir siniflandirmadir. Bloom’un egitim amaclh taksonomisi 6 Ogretim
stratejisi diizeyinde incelenir. Birgok 6grenme li¢ diisiik diizey olan bilgi, kavrama ve
uygulamadan olusur. Ustiin ve 6zel yetenekli ¢ocuklarm egitiminde ii¢ yiiksek diizey
olan analiz, sentez ve degerlendirmenin yer almasina 6nem verilir (Meyen and
Skrtic, 1988). Ustiin yetenekli dgrencilerde yiiksek seviyeli diisiinme yetenegini
gelistirmek i¢in kullanilmaktadir (Isik-Ercan, 2004).

4.2.2. Renzulli’nin Uglii Zenginlestirme Modeli

Uclii Zenginlestirme Modeli, Renzulli (1978) tarafindan ortaya atilmistir. Bu
modelde Ogretmen goriigleri, basar1 testleri, yaraticilik testleri gibi farkh
degerlendirme kriterleri kullanilip {istiin zekali ve yetenekli 6grencilerden bir yetenek
havuzu (talent pool) olusturulur. Ilk olarak yetenek havuzuna segilmis dgrencilerin
ilgileri ve dgrenme stilleri hakkinda degerledirmeler yapilir. ikinci olarak egitim
programinin varolan hedeflerini asmis Ogrenciler icin egitim programi daraltilip
yogunlastirilir (compacting). Ilgi, yetenek ve motivasyonlari yiiksek seviyede olan
Ogrenciler icin zenginlestirme ¢aligmalart yapilir. Bu model dahilindeki
zenginlestirme etkinlikleri ii¢ tipten olugmaktadir. Bunlar; I. Tip Zenginlestirme
(Genel Kesfedici Deneyimler), II. Tip Zenginlestirme (Grup Halinde Ogretim
Etkinlikleri), III. Tip Zenginlestirme (Gergek Problemlerin Bireysel ve Kiiciik
Gruplarla Incelenmesi) seklindedir (Van-Tassel Baska, Brown, 2007). Kimi
kaynaklara gore model ii¢ diizeyden olusmaktadir. Ogrencilerin belirli konulara
ilgilerinin ¢ekilmesi amaglanan, genel programlarda bulunmayan etkinlikler diizey
1.’de yapilir Ogrencilerin, arastirma, diisiinme becerilerinin gelistirmesi amaglanan
etkinlikler diizey 2.’de yapilir. Planlama, kaynak kullanimi, zaman yonetimi vb.
becerilerin gelistirilmesi amacglanan Ggrencinin bireysel calisma yaptigi evre ise

diizey 3.’tiir.

4.2.3. Maker’in Miifredat Farkhlastirma Modeli

Maker Modeli iistiin ve 6zel yetenekli 6grenciler i¢in degistirilmis program

icin 4 boyutsal (Icerik, Siireg, Uriin, Cevre) yaklasim igerir. Igerik; sunulan fikir,
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kavram ve gercekliklerin karigik, 6zet ve farkli orgilitlenmelerini vurgular. Siireg
sunulan bilginin iist diizey diisiinmeye gétiirmesini vurgular. Uriin ise iistiin ve dzel
yetenekli ¢cocuklardan beklenenleri amaglar (Heward and Orlansky, 1980) (Aktaran:
Beskardes, 2007). Arastirma becerileri, elestirel diisiinme becerileri, yaratici
diisiinme becerileri gibi beceriler iizerinde ¢alisilir. Uriin olarak ise dgrencinin gercek
hayat problemlerini (real life problem) ¢dzme becerisini elde etmesi istenir. Ustiin
yetenekli O0grencinin irettigi iirlinlerin o alandaki yetiskin bir yetenekli kisinin
iirettigine yakin olmas1 beklenir. Ogrenme ortami boyutunda ise dgrenci merkezli,
bagimsizlik, yargilayict olmayan, yaraticiligi tesvik eden nitelikte olmasi istenir
(Sak, 2016).

4.2.4. Paralel Miifredat Modeli

Ustiin yeteneklilere yonelik program hazirlanmasinda 6nemli isim olan
Tomlinson ve arkadaslar1 (2002), Paralel Miifredat Modeli adiyla bir miifredat
farklilastirma yaklasimi Onermistir. Paralel Miifredat Modeli, genel miifredat,
baglantilar miifredati, farkindalik ve uygulamalar miifredati gibi bilesenlerden
olusmaktadir. Genel miifredat; ulusal egitim programlarindaki kazanimlart igerir.
Baglantilar miifredatinda; bir alanda uzmanlasmaya gotiirecek genel miifredatta
olmayan bilgi ve beceriler verilir. Alan ya da disiplinin iliskili olabilecegi
disiplinlerle baglantilar kurmasi saglanir. Uygulamalar miifredat;; alanda
uzmanlastirict kazanimlar igerir. Paralel miifredat modeli, hem tek basina hem de
yenilerinin olusturulmasi ya da eskilerinin gozden gecirilmesi i¢in mevcut miifredat
Uniteleri, dersleri veya gorevleriyle birlestirilerek kullanilabilen birbiriyle
iliskilendirilmis dort yapilandirma setidir. Dort paralelin her biri, igerigi diizenleme,
O0gretme ve Ogrenmeye iliskin, paralelin 6zel amacina gore hassas bir sekilde

tasarlanmis essiz birer yaklagim sunmaktadir (Tomlison vd., 2002).

4.2.5. Williams’in Bilissel -Duyussal Modeli

Williams’in modeli Guilford’un 4 yaratici kavramsal etmenlerini ve merak,
risk alma, karmasiklik ve hayal giiciinii iceren 4 duygusal etmeni igine alir. Williams
istiin ve Ozel yetenekli cocuklar icin gelistirilen miifredatta tiim bu faktorlerin

dikkate alinmasi gerektigini belirtmektedir (Meyen and Skrtic, 1988).
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4.2.6. Entegre Miifredat Modeli
Entegre Miifredat Modeli VanTassel-Baska and Wood (2009) tarafindan

ortaya konulan bir miifredat tasarim modelidir. Burada, ileri igerik boyutu (yani iist
siniflardan konu igeriginin alinmasi), iiriin boyutu (arastirma becerileri gibi
becerilerin verilmesi), epistemolojik kavram boyutu (tema altinda konularin organize
verilmesi) gibi boyutlar1 igerir. Bu model de iistiin yetenekli dgrencilerin zor ve
karmagiklikla karsilagtirilmasi, bilgilerinin iligkilendirilmesi, becerilerle bunlarin

desteklenmesi tizerine kurulmustur.

4.2.7. Ozerk/Otonom Ogrenen Modeli

Ozerk Ogrenme Modeli, Betts (1986) tarafindan ortaya atilmistir. Ustiin
zekali ve yetenekli 6grencilerin bilissel, duyugsal ve sosyal ihtiyaglarini karsilamak
lizere gelistirilen model bes basamaktan olusmaktadir. Ogrencilerin bagimsiz ve
kendi kendilerine dgrenen bireyler olmalari amaglanmaktadir. Ogrencilerin kendi
bireysel yeteneklerinin farkina varmalari, dstiin zekanin anlagilmasi uyum
asamasinda saglanir. Ogrencinin 6zerk 6grenmesini saglayacak beceriler, bireysel
gelisim asamasinda saglamir. Ogrencilerin genel miifredat disinda arastirmalar ve
kesifler yapmalar1 zenginlestirme asamasinda saglamr. Ogrenciler yaptiklari
arastirmalar1 gruplar Oniinde Seminer asamasinda sunarlar. Ogrenciler istekleri
dogrultusunda derin arastirmalar1 derinlemesine ¢alisma asamasinda yaparlar
(Aktaran: Akkas ve Tortop 2015). Ihtiyaglari karsilanan iistiin zekali ve yetenekli
ogrenciler kendi Ogrenmelerini  gelistiren, uygulama ve degerlendirme
sorumlulugunu istlenerek, otonom 6grenen bireyler haline gelebilirler (Van Tassel-
Baska and Brown, 2007).

5. Ustiin Zekal ve Yetenekli Cocuklarda Gozlenen Duyussal Ozellikler

Ustiin zekal ve yetenekli dgrencilerde yaygin bir sekilde gdzlenen duyussal

Ozellikler sunlardir:
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5.1. Yalmizhk

Bireyin sosyal ve duygusal iliskilerindeki nitelik ve nicelikten duydugu
tatminsizlik yiiziinden olusan durum olarak tanimlanmaktadir (Young, 1981). Ustiin
zekali ve yetenekli ¢cocuklarin normal gelisim gosteren akranlarinin 6niine gegerek
basarili olmalarin1 saglayan oOzellikleri, ayn1 zamanda onlarin akran ve arkadas
gruplarindan, sosyal ortamlardan dislanmalarina, kiskanilarak yalniz birakilmalarina
da sebep olabilmektedir (Helt, 2008). Olaylar1 herkesten daha farkli algilama, belli
bir konu iizerinde yiiksek farkindalilik, daha ¢ok ylizlestirici olma, keskin tepkiler
verme ve talepkar olma gibi Ozellikler bu yalnizlik durumunu destekleyici veya
artirict olabilir. Sonugta digerleri ile olumlu ve yakin arkadasliklar kurmak onlar igin
zorlasir (Kline and Meckstroth, 1985). Ustiin zekdli ve yetenekli cocuklar,
akranlartyla bir aradayken olumlu sosyal etkilesimler i¢inde olabildikleri gibi zeka
boliimleri arttitkga normal popiilasyondan uzaklasip, var olan istiinliikleri onlar

cevreye yabancilasma ve depresyon gibi sorunlara itebilmektedir (MEB, 2014).

5.2. Miikemmeliyetcilik

Miikemmel olmayan, yiiksek standartlara sahip olmayan hi¢ bir seyden mutlu
olamamaktir (Strip and Hirsch, 2000). Mikemmeliyetcilik, bu ¢ocuklarin
kisiliklerinin  merkezinde yer alirsa kontrol edilmesi zor problemler
dogurabilmektedir (Klein, 2006). Ustiin zekal: ve yetenekli cocuklarin birgogu
kendilerine ulagilmas1 zor amag¢ ve hedefler belirleyerek kendilerini miikemmel
olmaya zorlarlar. Bu digsal taleplerden ziyade igsel baski olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Gelismis hayal giiclerini kullanarak siradisi tirlinler ortaya koyabilirler ve yaptiklarini
daima en miikkemmel olanlarla kiyaslarlar (Perrone, 1983). Ustiin zekal ve yetenekli
cocuklarda  miikkemmeliyet¢iligin ~ derecesi  dengede  tutulmali, olumsuz
miikemmeliyetcilik 6zelliklerinin  yerini olumlu miikkemmeliyet¢ilik 6zellikleri

almalidir (MEB, 2014).

5.3. Stres
Kisinin kendisi veya cevresi tarafindan olusturulmus beklenti ve istekler
karsisinda yogun bir sekilde yasadigi fiziksel, duygusal ve zihinsel tepkilerin her

tiirliisiine stres denmektedir. (Kaplan, 1990). Ustiin zekali ve yetenekli cocuklar
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duyarliliklarindan dolay1 ve miikemmel olmaya ¢alistiklari i¢in stres yagamaktadirlar,
diger taraftan akran ve ailelerinin basarilarini Onemsememeleri de stress
yaratabilmektedir (Kaplan and Geoffroy, 1993). Bu nedenle bu grup igin sunulacak
stres yonetim yardim cabalarinin 6nemsenmesi gerekmektedir. Kendilerini kontrol
edebilmeye ve sorumluluklarimi  karsilayabilmeye uygun bir  yoOnetim
yapilandirmasinin  gerekliligi belirtilmektedir. Olumsuz otomatik diisiincelerin
yogunlugu da bu grup icin gozetilmesi gereken bir diger olumsuz basa ¢ikma
boyutudur (Heller, 2000). Stresin yogunluguna ve siiresine bagli olarak psikolojik
rahatsizliklarin ortaya ¢ikabilecegi, buna karsin uygun problem ¢ézme ve basa ¢ikma
becerileri kullanildiginda stresin olumsuz etkilerinin azaltilabilecegi, bu cocuklar
biiyliylip ergenlik donemine ulastiklarinda yasanilan stresin de birikimli olarak
artabilecegi ve stresle basa ¢ikmada uygun becerilerin erken yasta ogretilmesi

gerekmektigi vurgulanmaktadir (MEB, 2014).

5.4. Duyarhhk

Kisinin yasadigi olaylara yonelik yogun duyarlilik ve tepkisellik gosterme
durumudur. Ustiin zekali ve yetenekli gocuklarin asir1 duyarli olmalarinin sebebi,
yiiksek farkindalik ve keskin gozlem ozellikleridir. Asir1 duyarlilik bes farkli alanda
goriilebilir (Y1lmaz, 2015; Webb vd., 2016): Psikomotor duyarlilik, duyumsamada
duyarlhilik, zihinsel/entelektiiel duyarlilik, imgelemede duyarhilik, duygusal
duyarhilik. Duygusal duyarlilik; duygular1 ¢ok daha derin ve yogun yasama, kendi
duygularina iliskin yiiksek farkindalik, diger insanlarin duygularini taniyabilme;
diger canlilarla, insanlarla, mekanlarla gii¢lii baglanma iliskisi kurabilme vb.
sonuclart vardir. Bagkalar1 tarafindan c¢ok Onemsiz goriinen bir durum {istiin
yetenekliler tarafindan belirgin bir duyarliliga yol agabilir. Ustiin yeteneklilerin bu
ozellikleri baglaminda bagkalarinin acilarina karsi1 daha ¢ok sempati duyabilme ve

empatik olabilme becerileri s6z konusudur (Delisle, 1985).

5.5. Benlik Algis1
Benlik algis1 ¢cocugun kendisiyle ilgili olarak kafasinda ¢izdigi goriiniimiidiir.
Bu goriiniim ¢ocugun 6zgiiveninin olup olmayacagini, i¢e ya da disa doniik olusunu

belirlemektedir. Cocugun benlik kavrami diinyay1 seyrettigi bir gozliik gibidir
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(Yavuzer, 2004). Ustiin yetenekliler kendileri degerlendirme siirecinde karmasik
duygu ve diisiincelere sahiptirler. Ustiin yetenekli olarak gériilmek konusunda
olumlu bir hosnutluga sahipken, iistiin yetenekli olmayanlarin ve 6gretmenlerinin
kendileri hakkinda olumsuz bir bakis acisi sergilediklerini diisiiniirler (Janos vd.,
1985). Cocugun kendisi ile ilgili algis1 dogumdan, kiigiik yaslardan itibaren
baslamakta ve hayat boyu degismektedir. Cocugun benligi, anne-babasindan,
akranlarindan, okul yasantisindan ve daha bir¢ok faktorden etkilenmektedir (Gander

and Gardiner, 2001; Yavuzer, 2004).

5.6. Motivasyon

Motivasyon, bireylere karsi nasil davranildigiyla ve bireylerin yaptiklar: ig
hakkinda neler hissettikleriyle ilgilidir (Keenan, 1996) (Aktaran: Akbaba, 2006).
Ustiin zekali ve yetenekli ¢ocuklarin ilgi duyduklari alanlarda motivasyonlar1 ve
ogrenme coskular1 olduk¢a yiiksektir ve bu alanlarda bagimsiz bir sekilde g¢alisip
verimli olabilirler. Ancak okul hayatinda normal gelisim gosteren akranlarinin hizina
uymak ve yavas ilerlemek zorunda kaldiklarinda, Ogrenme ihtiyaglarin
gideremediklerinde gitgide motivasyonlar1 diismektedir. Ilgi duyduklari alanlarda
kendi baglarina c¢alisirken motivasyonlar1 yiliksekken okul hayatinda disiik
motivasyonla akademik basarisizlik yasayabilmektedirler (MEB, 2017).

Tim bu duyussal 6zellikler gz oniine alindiginda istiin zekali ve yetenekli
cocuklar normal gelisim gosteren akranlartyla birlikte egitim gordiiklerimde
genellikle gercek arkadasliklardan yoksun olurlar ve akran hosgoriisiizligii,
izolasyon, yalnizlik, yabancilagma veya etiketleme ile karsilasabilirler (6rnegin, inek,
yumurta kafa/bilgili kisi, kitap kurdu, evcil hayvan, beyin...). Bu 6grenciler, benzer
sosyal ve psikolojik ortamdaki diger kisiler gibi basarisizlik, depresyon, sosyopati ve
ilgili beceriler agisindan risk altinda olabilirler (Noble vd., 1998/1999).

6. Beklenti — Deger Kuram
Beklenti ve gilidiilenmeyi bir arada bulusturan Wigfield and Eccles (2000),
kisinin ise dair giidiilenmesini, ilgili iste devamini ve isteki performansini, kisinin ise
dair beklentileri ve ise verdigi deger ile aciklanabildigini ortaya koymaktadir. Bu

kurama gore yetenek ve beklenti inanglari, motivasyonun beklenti deger kurami igin
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¢ok onemlidir ve diger onemli kuramlarda da mevcuttur (Wigfield and Eccles, 2000).
Bireyler kendilerini vyeterli gordiikleri etkinliklere daha fazla deger verme
egilimindeler ve bu etkinliklere katilmak i¢in daha fazla ¢aba harcamaktadirlar.
Yeterlik beklentisi ve deger algis1 6grencilerin motivasyonunu besleyen iki temel
kaynaktir (Wigfield and Eccles, 1992). Yeterlik beklentisi, 6grencilerin gelecekteki
bir gorevi nasil yapabileceklerine iliskin kisisel inanglar1 olarak tanimlanmaktadir
(Wigfield and Eccles, 2000). Baska bir deyisle yeterlik beklentisi, bireyin bir derste
veya bir gérevde ne kadar basarili olabilecegine iligskin inancini ifade etmektedir.

Bir disiplinin veya gorevin birey i¢in ne kadar icsel deger, digsal deger ve
yarar-oneme degeri tasidigi gorev degerini ifade etmektedir. Bir disiplin ile ilgili
gorevin gerceklestirilebilmesinin birey icin ne kadar zor oldugu ve capa gerektirdigi
maliyet degeri ile ilgilidir (Eccles and Wigfield, 2002; Wigfield and Eccles, 1992;
Wigfield and Cambria, 2010; Wigfield, Tonks and Lutz Klauda, 2009) (Aktaran:
Sentiirk Barigik 2018). Kisiden kisiye degisen deger algisi; igsel deger, digsal deger,
yarar-onem degeri ve maliyet deger algilarinin bir bilesimidir (Wigfield and Eccles,
1992). Icsel deger, birinin gorev yapmasindan elde ettigi zevk olarak tanimlanir.
Dissal deger, belirli bir gorevi iyi bir sekilde yapmanin onemi olarak tanimlanir.
Yarar-onem degeri, bir gérevin bir kisinin gelecekteki planlarina nasil uydugudur.
Maliyet, bir etkinlige girme kararmimn diger etkinliklere erigimi nasil sinirladigina,
etkinligi gergeklestirmek i¢in ne kadar gaba harcandigin1 ve duygusal maliyetini
belirtir (Wigfield and Eccles, 2000).

Beklenti ve deger kuramina gore, beklenti ve deger bireyin davranislarim
kontrol eden ve yonlendiren iki temel faktordiir. Beklenti, bireyin gerceklestirdigi
davranigin amaca ulastirma olasiligini; deger ise, o amacin birey i¢in tasidigi dnem
derecesini ifade etmektedir. Beklenti-deger kuramina gore, bireyler se¢imlerinde
bircok segenegi goz Oniinde bulundurmaktadir. Birey, karsilastiklari segenekleri
birbiriyle karsilagtirarak, gerceklestirebilme ihtimali en yiiksek olan goreve
yonelmektedir. Ayrica, secilecek gorevin birey i¢in; ¢ekici, kolay, ulasilabilir ve
mantikli olmas1 da 6nemlidir. Birey sectigi gorevi basarabilecegine inandigi anda o
gorevi gerceklestirmeye belirli 6l¢lide motive olmus demektir. Eccles ve arkadaglar
(1983) basariya yonelik beklentileri bireyin gelecekte bir gorevi basarmada ne kadar

iyi olabilecegine iliskin algilari ile a¢iklamistir. Ornegin bir dgrencinin Ingilizce
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dersinde ne kadar basarili olabilecegine iliskin algisi, Ingilizcede basarili olmaya
yonelik  beklentisini  yansitmaktadir. Sonu¢ olarak, bireyler hayatlarinda
karsilastiklar farkli secenekleri degerlendirir, birbiriyle karsilastirir, sonunda en ¢ok
deger verdigi ve gergeklesme olasiligi en yiiksek olan segenege yonelirler.

Deger kavraminin hem genis hem de alana 6zgii tanimlar1 yapilmaktadir
(Wigfield and Eccles, 1992). Eccless vd., (1983) deger kavramini, farkli gérevlerin
niteliklerini dikkate alarak agiklamaktadir. Bu niteliklerin bireyleri belirli bir goreve
yonlendirmek i¢in nasil etkiledigi, onlarda nasil istek olusturdugu iizerinde
durmaktadirlar. Yapilan tanimlar deger kavraminin motivasyonel yoniine vurgu
yapmaktadir. Ayrica, degerlerin 6znel bir deger tasidigi; ayn1 gorevin farkli
bireylerde farkli degerler tasiyabilecegi belirtilmektedir. Ornegin, Ingilizce’de
basarili olmak bazi dgrenciler i¢in degerli iken bazi 6grenciler i¢in ise herhangi bir
deger tasimayabilmektedir.

Yasa bagli olarak yeterlik beklentisi ve deger algisinin farklilagtig
gozlenmektedir. Ilkokul, ortaokul ve ortadgretimin ilk yillarinda 6grencilerin
matematik, fen, Tirkce, sosyal bilgiler, dil ve spor gibi alanlarda kendilerini daha
yeterli hissettikleri ve daha yiiksek deger algisina sahip olduklari, fakat sinif seviyesi
arttitkga Ogrencilerin yeterlik beklentilerinin ve deger algilariin kademeli olarak
azaldig1 vurgulanmaktadir. Eccles vd., 1993; Fredricks and Eccles, 2002). Cinsiyet,
yeterlik beklentisi ve deger algis1 ilizerinde etkili olan etkenlerden biridir. Yabanci
alan yazinda, ilkokul ve ortaokul 6grencileri ile farkli alanlarda gergeklestirilen
arastirmalarda, yeterlik beklentisi ve deger algisinin cinsiyete gore farklilastig
belirtilmektedir. Matematik, fen ve spor etkinliklerinde erkeklerin; okuma, Ingilizce
ve sosyal etkinliklerde ise kizlarin daha yiiksek yeterlik beklentisi ve deger algisina

sahip olduklar1 vurgulanmaktadir (Eccles vd., 1993).
7. Motivasyonel Inanclar

Calismada c¢ok sik bahsedilen motivasyonel inanglar sirasiyla; i¢sel hedef
yonelimi, digsal hedef yonelimi, gorev degeri, 6z yeterlik algisi, 6grenme kontrolii

inanci ve sinav kaygisi bagliklar1 altinda agiklanmaktadir.
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7.1. Ii¢sel Hedef Yonelimi

Ogrencilerin dgrenmeye yonelik motivasyonlarim etkileyen unsurlardan biri
de hedef yonelimleridir (Garcia, 1995). Ogrenme iizerinde etkili motivasyonel
inanglara yonelik yapilan arastirmalar, 6grencilerin hedef yonelimlerini; bagarma ve
ogrenme davraniglartyla iligkili motivasyonel etkenler olarak ifade etmektedir
(Leonardi and Giamalas, 2002). Pintrich vd., ( 1991) ise Ogrencilerin 6grenmeye
iliskin motivasyonlarin1 belirlemek i¢in gelistirdikleri MSLQ (Motivated Strategies
of Learning Questionnaire-Ogrenmede Motivasyonel Startejiler Olgegi) 6lceginin
motivasyon boliimiinde 6grencilerin hedef yonelimini i¢gsel hedef yonelimi ve dissal
hedef yonelimi seklinde iki alt boyutta incelemislerdir ve hedef yoneliminin,
Ogrencilerin O0grenmeyle neden mesgul oldugunu ifade ettigini belirtmek icin
kullanmuslardir. igsel hedef yonelimini benimseyen dgrenciler, dersteki konular1 yeni
seyler 0grenmeye tesvik ettigi i¢in 6grenmek ister. Konular zor olsa bile ilgisini
cektigi icin 0grenmeye c¢alisir, dersin konularini tam anlamiyla 6grenmeyi hedefler;
ayrica, iyl bir not almasa da 6grenmesini saglayacak oOdevlerle ugrasmak ister
(Pintrich vd., 1991).

Hedef yonelimi teorileri genellikle 6grenme ve performans hedefi lizerinde
dururken; bu kavramlar sirastyla igsel hedef yonelimi ve digsal hedef yonelimi
seklinde de ifade edilebilir (Taylor, 2012). Ciinkii i¢sel hedef yonelimli 6grenci
ogrenmeye iligkin igsel motive olurken digsal hedef yonelimli 6grenci ise daha ¢ok
digsal unsurlardan etkilenmektedir. Ames’in (1990) de belirttigi gibi 6grenme hedef
yonelimi gelistiren 6grenciler i¢sel motive olurlarken, performans hedef yonelimli
ogrenciler ise digsal motive olurlar. Igsel motivasyonlu dgrencilerde kontrol kendi
ellerindedir, 6grenmeye yonelik se¢imlerini kendileri yapar (Schick and Schewedes,
1999). Bu sebepten oOgrenme hedef yonelimi benimseyen Ogrencinin igsel
motivasyon gelistirdigi yani igsel hedef yonelimli oldugu sdylenebilir. i¢sel hedef
yonelimi gelisen 6grencilerin derse karsi ilgili, dersin konularinin ve ¢alismalarinin
Ooneminin farkinda, daha ¢ok ¢aba gosteren, zorluklarla miicadele edebilen ve

O0grenme stratejileri gelistirebilen bireyler oldugu pek ¢ok calismada vurgulanmistir
(Pintrich, 2000; Wigfield and Eccles, 2000).
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7.2. Digsal Hedef Yonelimi

Ogrencilerin basarili olmak igin belirledikleri hedefler ve bu basarry1 neden
istediklerine dair algilar1 onlarin 6grenmeye yonelik hedef yonelimlerini ifade
etmektedir (Ames, 1992; Pintrich vd., 1991). Ames (1992) ve Pintrich (2000)’e gore
Ogrencilerin  6grenmeye yonelik hedefleri, onlarin basarili olmaya iliskin
davraniglarint yonlendirmektedir. Digsal hedef yonelimi ise i¢sel hedef yonelimin
tamamlayicisidir (Pintrich vd., 1991). Dissal hedef yonelimi, dissal motivasyon
kaynakli olup 6grenme siirecinde Ogrenciyi derse karsi motive eden dis etkenlere
veya uyaranlara dikkat ¢ekmektedir. Genellikle 6grencilerin derste verilen bir gorevi
ya da calismayr tamamlayabilmesi i¢in 0gretmeni ya da etrafindakiler tarafindan
takdir edilmesi isteginden dogan motivasyon gesididir (Oncii, 2006). Ogrenciler
derse kars1 digsal hedef yonelimli olduklarinda derslerden iyi notlar almak i¢in veya
aileleri ve arkadaglar1 tarafindan takdir edilmek i¢in 6grenme gorevlerini yerine
getiriler (Pintrich and De Groot, 1990). Dissal hedef yonelimi gelisen Ogrenci
O0grenme siirecinde kendisine performans odakli hedefler ortaya koyar (Aktan ve
Tezci, 2013). Performans hedef yonelimli 6grenciler cabalarini etrafindaki diger
insanlara gostermeye, baskalarindan olumlu geribildirimler almaya ve 6grenmeyi
gerceklestirirken 6diil veya onay almak ya da sugluluk duymamak, ceza almamak
icin ugrasirlar (Erden ve Akman, 2005). Bu yiizden digsal hedef yonelimi
benimsemis 0grencinin ayn1 zamanda performans hedef yonemli oldugu sdylenebilir.
Ogrencilerin derste yapilan akademik calismalara calismadan fayda saglamayi
diisiindiigiinden degil de calisma sonunda elde edecekleri not ya da 6diil i¢in derse
katiliyor olmalar1 digsal hedef yonelimine sahip olduklarin1 gosterir. Yiiksek veya
orta seviyede digsal hedef yonelimine sahip 6grencilerin bu yiizden ders notlar1 daha

yiiksek olmaktadir (Lin vd., 2001).

7.3. Gorev Degeri

Gorev degeri “Ogrencilerin 6grenme gorevlerini yerine getireceklerine iliskin
ilgi ve istekle alakali inamiglaridir” (Liou and Kuo, 2014). Gorev degeri; bireyin
gbrevin dnemini idrak etmesiyle, hedefe yonelik kisisel ilgisi ve bireyin gelecekteki
hedefler i¢in gorevin faydaliligim1 yansitan algilar1 olarak da tanimlanir (Eccles,

1983). Gorev degeri bilinci olustugunda, dgrenciler 6grenme siirecinde daha etkin
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calisma, yeni hedefler koyma, zorluklar karsisinda yilmama egiliminde olurlar
(Wigfield, 1994). Ogrenme siirecinde gorev degeri ile motivasyon arasinda giiclii bir
iliski vardir (Tuan vd., 2005). Goreve deger atfetmeyen O6grencilerin, o gorevde

basarili olmak i¢in motive olmalari olas1 degildir (Wigfield vd., 2004).

7.4. Ozyeterlik Algist

Oz yeterlik kavrami ilk olarak 1977 yilinda Bandura tarafindan Sosyal
Bilissel Kuram iginde ortaya atilmistir. “Oz yeterlik, bireylerin belli bir performansi
gerekli etkinlikleri organize edip, basarili bir sekilde gergeklestirebilme kapasitesi
hakkinda kendisine iliskin yargisidir” (Bandura, 1997). Senemoglu’na (2011) gore,
bireyin gelecekte karsilasabilecegi giic durumlarin {istesinden gelmede ne derece
basarili olabilecegine iliskin kendi hakkindaki yargisi, inancidir. Ogrencilerin bir
gorevle ilgili performansina iligkin 6z- yeterlik inanci, goérevin dnemi hakkindaki
inanci ve gorev hakkinda hissettikleridir (Pintrich and De Groot, 1990).
Zimmerman’a (1995) gore ise 6z yeterlik, kisinin bir isi basarabilecegine iliskin
yargilaridir. Yani Ogrencilerin bir akademik calismay1 gerceklestirebilmek ve
basarabilmek icin sahip oldugu yeteneklerine olan inanci, 6grencinin 6z yeterlik
algisini gostermektedir.

Bandura’ya (1993) gore yiiksek 6z yeterlige sahip bireyler diisiik 6z yeterlige
sahip bireylere gore daha yiiksek hedefler koyar, daha ¢ok cabalar ve herhangi bir
zorlukla karsilagirsa daha uzun siire 1srarct olurlar. Yiiksek 6z yeterlige sahip
ogrenciler 6grenme faaliyetleriyle daha ¢ok ilgilenir ve ¢ok fazla c¢aba gosterirler
(Schunk and Pajares, 2005). Benzer sekilde diisik 6z yeterlik inancina sahip
ogrenciler, derste gerceklesen akademik c¢aligsmalart yaparken bu gorevden
vazgegebilirlerken; 6z yeterlik inanci yiiksek olanlar gorevi tamamlamak igin
ugrasirlar (Bandura, 1997). Bireyin 6z yeterlik inancinin yiiksek olmasi, 6grenme ya
da davranmist yapma dogrultusunda yeterli ¢aba gostermesine neden olmaktadir
(Kotaman, 2008). Oz yeterlik inanci, basarimin ve Ogrenmenin en onemli

yordayicilarindan biri olarak goriilmektedir (Pintrich and Schunk, 2002).
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7.5. Ogrenme Konrolii inanci

Ogrenmeye yonelik kontrol inanci, dgrencilerin 6grenme c¢abalarmin olumlu
sonuglar doguracagma dair inanclarmm ifade etmektedir. Ogretmen gibi dis
faktorlerin aksine, sonuclarin harcanan caba miktarmma bagli oldugu inanci ile
ilgilidir. Ogrencilerin ¢alismaya harcadiklar1 ¢abanin Ogrenmelerinde bir fark
yarattigina inanmalari durumunda, daha stratejik ve etkin bir sekilde ¢alismaya daha
yatkin olmalar1 gerekir (Pintrich vd., 1993).

Pintrich (2000) tarafindan “Ogrencilerin, kendi &grenme hedeflerini
belirledikleri, bilislerini, motivasyonlarin1 ve davraniglarini diizenlemeye calistiklari,
hedefleri ve c¢evrelerindeki baglamsal oOzellikler tarafindan yonlendirilip,
sinirlandirildiklar, aktif ve yapicit bir silire¢” olarak tanimlanan 6z-diizenleme,
Risemberg and Zimmerman (1992) tarafindan, “amaglar belirleme, bu amaglar
gerceklestirmek igin stratejiler gelistirme ve bu stratejilerin  kazandirdiklarin
denetleme” olarak tanimlanmaktadir. Kauffman (2004)’a gore ise, “Ogrenenin
karmagik 6grenme etkinliklerini kontrol etmeye ve yonetmeye yonelik cabasi”dir.
Oz-diizenlemeye iligskin yapilan tamimlarda ortak olarak iizerinde durulan nokta,
Ogrencilerin 0grenme siiregleri lizerinde davranissal, bilissel ve motivasyonel olarak

etkin rol oynamalaridir.

7.6. Smav Kaygisi

Ogrencilerin akademik basarilar1 zihinsel, ¢evresel ve duyussal birgok
faktorden etkilenmektedir. Bunlardan biri de sinavlar sirasinda yasadiklart kaygi
diizeyidir. Kayginin duruma 6zgii bir tiirli olarak degerlendirilen sinav kaygisi formal
bir degerlendirme durumu karsisinda bireyin asirt fizyolojik uyarilma, endise,
basarisizlik korkusu ve gerginlik seklinde reaksiyon gosterme egilimi olarak
tanimlanir (Speilberger and Vagg, 1995). Zeidner (1998)’e gore sinav kaygist;
fenomonolojik, psikolojik ve davramigsal gibi ¢cok boyutu olan ve bir smav ya da
degerlendirme durumunda basarisiz olma duygusu ile birlikte gosterilen tepkilerdir.
Sinav kaygisinin akademik basari ve bellek {izerinde ¢ok olumsuz etkisi vardir
(Eysenck, 2001) (Aktaran: Bozkurt ve Bircan, 2015). Genel olarak sinav oncesi ve
sinav sirasinda yogun sekilde ortaya c¢ikan bu belirtiler sinavdan sonra da devam

edebilir. Orta diizeyde bir kaygi 6grencilerin performansina olumlu yansirken,
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Ogrencilerin smnava iliskin yogun kaygi yasamalari zihinsel performanslarin
etkileyerek basarilarinin diismesine neden olur (Casbarro, 2005).

Smav kaygisinin sadece normal bireylerde gozlenebilecek bir durum oldugu
diisiiniilmektedir. Bu yiizden ¢ogu insan, iistiin yeteneklilerin sinavlardan normal
gelisim gosteren akranlarima gore daha yiiksek puan alacaklarini diisiiniir, iistiin
yetenekli ¢ocuklarin bir kismi gergekten de sinavlardan yiiksek puanlar alabilirler.
Ancak bir kismi da standart testlerde kendisinden beklenilen basariy1 gosteremezler.
Yapilan arastirmalarda ortaya ¢ikan motivasyon eksikligi, miikemmeliyetgilik, agiri
diistinme, kendine asir1 giiven, asir1 sinav kaygisi, dagimiklik veya iistiin yeteneklilige

eslik eden farkli sorunlar bu farkliliga sebep olarak gosterilebilir (Ozbay, 2013).
8. ingilizce Ogretimine Genel Bir Bakis

Tiirkiye’de yabanci dil egitimini tarihsel olarak inceledigimizde neredeyse
son iki ylizyildir yabanci dil egitimi konusunda ciddi ugras verilmektedir. Zaman
icerisinde uygulanan farkli egitim politikalarin etkisiyle de yenilikler yapilmaya
calisilmasina ragmen ilkogretimden baslayarak uzun yillar yabanci dil dersleri alan
Ogrencilerin bugiin hala ciddi sorunlar yasadiklar1 herkes tarafindan kabul
edilmektedir (Demirel, 2003). Yillardir Ingilizce &gretiminin etkili olup olmadig
tartisilmakta ve egitim programlarinda g¢esitli yeni modern yaklasimlar
denenmektedir. Diinya iizerinde binlerce dil bulunmasina ragmen ikinci dil olarak
ogrenilmek istenen dillerin sayisi oldukga azdir. Bir dilin baska uluslar tarafindan
talep gormesi i¢in, o dili konusan iilkenin ekonomik ve politik durumu en 6nemli
olgiitlerdendir, bunu kiiltiirel ve ticari iligkiler, askeri ittifaklar izlemektedir (Demirel,
1978). Bir iilkenin gelismislik diizeyini belirleyen en 6nemli 6lgiitlerden biri, o
iilkedeki bireylerinin egitimden yararlanma diizeyleridir. Ulkede yasayan her bireye
egitim yoluyla istendik davraniglarin kazandirilmasi, her yonden saglikli ve
donanimli bireyler yetistirilmesi, bireyin var olan potansiyelini kullanarak kendini
gerceklestirmesi, giiniimiizde egitimin temel ilkeleri arasinda yer alan degerlerdir.
Tim bu deger ve ilkelere ek olarak, teknolojik gelismelerin bas dondiiriicti bir hizla
yasandig1 giiniimiizde yabanci dil 6grenmek zorunlu bir gereksinim haline

getirmistir. (Demirel, 2003).
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Dil bilimciler 19. yiizy1l sonlarinda dil 6gretiminin kalitesini artirmak i¢in
arastirmalar yapmaya baglamiglardir. Genellikle bunu yaparken dilin nasil
Ogrenildigini, dil bilgisinin nasil ifade edildigini veya dilin nasil yapisallagtifina
iliskin genel prensiplere ve teorilere bagvurmuglardir. Dil 6gretim programlarini,
kurslarini1 ve materyallerini diger yontemlerde uygulanan 6zel uygulamali detaylar
dogrultusunda kabul edilen yaklasimlarin prensip ve teorileri ile ayrintili olarak
hazirlamislardir (Richards and Rodgers, 1999). Farkli donemlerde Ingilizceyi
o0gretme ve 6grenmeye yonelik farkli yaklasim, yontem ve teknikler ortaya ¢ikmustir.
Yabanci dil 6gretiminde kullanilagelen yontemler, genel itibariyle, kullanilmakta
olan bir yontemin eksikliklerini veya yetersiz kaldig1 noktalar1 kapatmak amaciyla
ortaya ¢ikmis, bu cabalar yabanci dilin daha 1yi 6gretimine katki sagladigi gibi, bu
alana alternatif yontemler kazandirmistir.

Richards and Rodgers (1999) ve Larsen- Freeman and Anderson’a (2011) gore
yaygin bir bicimde kullanilan yabanci dil 6gretim yontemleri sirasiyla sunlardir:

1. lletisimsel yaklagimlar: Dogal yaklasim, isbirlik¢i yaklasim, icerik temelli
yaklagim, gorev temelli yaklagim.

2. Alternatif yaklasimlar: Ogrenme stratejisi egitimi, tiim dil yaklasimi, ¢oklu
zeka, norolinguistik programlama, sozciiksel yaklasim, yetkinlik temelli
yaklasim.

Iletisimsel yaklagim, etkilesimsel goriise dayanan bir yaklasimdir. Iletisimsel
bir dil ve kullanim modelini secerek, 6gretim bigiminin, ara¢ gereclerin, 6gretmen ile
ogrenci rolleri ve davranislariin, sinif i¢i etkinlikler ile uygulamalarin ona goére
diizenlenmesi “iletisimsel yaklasim” adimi alir (Demircan, 2002). Iletisimsel dil
kismen yapay Ornek olusturmaya ve dilin gramerinin bilingli olarak 6grenilmesinin
dili kullanma yetenegi ile sonuclanacagi inancina karsi tepki gosterir (Yule, 1994).
Rivers (1987) dil 6gretiminde etkilesimsel bakis agisini su sekilde tarif etmektedir:
Ogrenciler dikkatleri otantik mesajlar1 almaya ve iletmeye odaklandiginda dili
kullanmada daha kolaylik yasamaktadirlar. Yani mesajin her iki kisinin de ilgisini
ceken bilgiyi icermesi Onemlidir. Etkilesimsel goriis ayn1 zamanda dinleme ve
konusma becerileri ile oldugu kadar okuma ve yazma ile de baglantilidir. Goérev

Temelli Dil Ogretimi, Isbirlik¢i Dil Ogrenimi ve Igerik Temelli Dil Ogretimi
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etkilesimsel goriise ve yapilandirmaciliga dayanan yontemlerdir (Richards and
Rodgers, 1999).

Yapilandirmacilik kurami yabanci dil egitimine smif i¢i uygulamalari
dilbilgisi odakli olmaktan kurtarip, uygulamalara yeni bir soluk getirmektedir.
Ozellikle yabanci dilde sdylem ve baglam farkindaligi kazanma, anlati &gretimi,
sozcuk, dilbilgisi, okuma, dinleme ve konusma becerilerine doniik biitiinciil bir bakis
acis1 gelistirme, bu becerilerde 6nemli olanin strateji gelistirmek oldugu anlayisini
yerlestirmek, sonu¢ odakliliktan siyrilip siire¢ odaklilik fikrini benimsemek gibi
uygulamalarla yabanci dil egitimini zenginlestirmektedir (Can, 2006). Var olan ilk
klasik yotemden en modern yonteme kadar her yontemin art1 yonleri oldugu kadar
eksi yonleri de bulunmaktadir. Bilinen yontemlerin amaca en uygun ve 6gretimde en
basarili olan yonleri segilerek birbirleriyle en verimli sekilde uyusturulmasiyla elde
edilen yonteme eklektik metot denilir ve Ingilizce 6gretiminde yaygimn bir sekilde
kullanilmaktadir. Ogretmenin sinif ici etkinliklerde her ydntemin iyi tarafini, farkl

egitim durumlarinda kullanabilmesidir (Demircan, 2002).

9. Yabanei Dil Olarak ingilizce Dil ve Yapisi

Giiniimiizde, kiiresel bir dil olarak kabul géren Ingilizce, gerek diinyada
gerekse iilkemizde yabanci bir dil olarak yaygin bir bicimde konusulmakta ve
ogretilmektedir. Yabanci dil 6gretimini karmasik ve problemli bir alan haline getiren
faktorler, 6grenenlerin sahip oldugu bireysel farkliliklar ve bu farkliliklarn dil
ogrenim siirecinde farkli etkiler birakmasidir. Yani yabanci dil 6greniminde basari,
ogrencilerin sahip olduklar1 bireysel Ozelliklerle yakindan ve dogrudan ilgilidir.
Temel basliklar halinde ele alirsak bahsedilen bu bireysel farkliliklar; 6grencilerin dil
O0grenimi konusunda sahip olduklari inanglari, 6grenmeye karsi olan tutumlart ve
beklentileri, kisiden kisiye degisen giidillenme diizeyleri ve duyussal durumlar
olarak siralanabilir. Gerek dil 0Ogrenim silirecinde karsilagilan sorunlarin
¢Oziimlenmesi gerekse dil edinimi ve 6grenmede basarinin artirilmasi, 6gretmenler,
ogrenciler, miifredat gelistiriciler, akademisyenler gibi hedef gruplarin, dil 6grenme
stireci lizerinde etkili olan bireysel farkliliklara yonelik farkindalik diizeylerinin

artirmalart ile saglanabilir (Gardner, 1985).
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Gardner’a (1985) gore, Ingilizce’nin yabanci bir dil olarak Sgrenilmesini
kapsayan siirecin sonunda, belirlenmis olan amaglara ve farkli diizeylere gore
degismekle birlikte, 6grenenlerin hedef dilde iletisim ve etkilesim becerilerini
edinmesi, temel beceriler olarak siralanan dinleme, konusma, okuma ve yazma
becerilerinde hedeflenen bir diizeye ulagmasi ve hedef dilin yapi, telaffuz ve sdzciik
bilgilerini 6grenmis olmalar1 beklenmektedir. Dil 6gretiminde temel beceriler genel
basliklar héalinde; okuma, dinleme, konusma, ve yazma olarak dérde ayrilir. Anlama
becerileri, konusani1 veya yazili bir ifadeyi anlayabilmeyle ilgilidir. Bagkalarina ait
duygu ve diisiincelerin duyularak veya okunarak anlasilmasini saglamaya yonelik
beceriler, anlama becerilerinin temelini olusturur. Anlama becerileri de iki baglik
altinda incelenebilir. Bunlar; “dinleme” ve “okuma” becerileridir. Anlatim becerileri
ise “konugma” ve “yazma” becerileri; bireyin kendine ait duygu, diisiince, tasarim,

gozlem ve izlenimlerinin s6zlii veya yazili olarak ifade edilmesidir.

9.1. Dinleme Becerisi

Dinleme, konusan kisinin vermek istedigi mesaji, plriizsiiz olarak
anlayabilme ve s6z konusu uyarana kars1 tepkide bulunabilme etkinligidir (Demirel,
2002). Dinleme, iletisimin ve dgrenmenin en temel noktasidir. iletisim siirecinde,
O0grenmenin gergeklesebilmesi ic¢in, kaynak tarafindan iletilenlerin alici tarafindan
paylasilmas1 gerekmektedir. Iletilenlerden alicinin yeni yasantilar kazanabilmesi ise,
dinleme becerisindeki birikimleriyle yakindan ilgilidir. Kaynak tarafindan soze
doniistiiriilen bilgi, haber, tutum, duygu ve diislincelerin algilanip anlamlandirilmasi,
kavranmasi ve yorumlanmasi, bir takim bilgi, beceri ve aligkanliklar gerektirmektedir
(Sever 1995). Ogrencinin ana dilini edinirken kazandig1 anlama becerisi, yabanci dil
ogrenirken de duydugu, diizeyine uygun kelime, terim ve séz kaliplarin1 anlamasina
katk1 saglayacaktir.

ADP olgiitlerinde hazirlanmis Milli Egitim Bakanlhigi Talim ve Terbiye
Kurulu Orta Ogretim Kurumlarinda Ingilizce Ders Programlarinda (MEB, 2011)
O0grenme alanlar1 i¢inde tamimlanan dinleme becerisi hakkinda sunlar dile
getirilmistir: Dinleme, gilinliik yagamda iletisimin gerceklesebilmesi i¢in gerekliyken
egitim ortaminda ise Ogrenmenin saglanabilmesi i¢in ihtiyag duyulmaktadir.

Dinleme, bireyin etkin katilmi ile gergeklesen aktif bir islemdir. Dinleme,
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konusmada ileri siirilen diisiinceleri anlamak, baglam igerisinde degerlendirmek,
diizenlemek, aralarindaki iliskiyi saptamak, yorumlamak ve belleginde saklamaya

deger bulduklarini se¢ip ayirmak gibi farkli zihinsel siirecleri gerektirmektedir.

9.2. Konusma Becerisi

Konusma; duygu, diisiince ve isteklerin soézle ifade edilmesidir. Diger bir
deyisle, bir konunun zihinde tasarlandiktan sonra karsimizdakine sozle iletilmesidir
(Sever, 1995). Aktas ve Giindiiz’e (2001) gore konusma, duygu ve diisiincelerin, dil
aracilifiyla aktarilmasidir. Yabanci dil 6gretiminde konusma becerisi ise biraz daha
farkli ifade edilebilir. Konusma, bireyin 6grendigi dilde duygularini, diisiincelerini,
tasarimlarini, kanaatlerini ve gdézlemlerini diizeyine uygun bir sdzciik dagarcig ile
veya s0z varligini olusturan 6geleri kullanarak konusma organlarini kullanarak ifade
etmesidir. Konusma, insani iligkilerin siirdiirebilmesi igin, en fazla ihtiyag
duydugumuz ve yararlandigimiz 6nemli bir dil etkinligidir. Insanlar arasindaki
iletisim, biiyiik oranda konusma araciligiyla gergeklesir.

Konugmada o&zellikle 6grenilen dilin ses Ozelliklerine hakim olmak c¢ok
onemlidir. Aksi halde yalnizca genis bir sozciik dagarcigina sahip olmak anlagsmak
icin yeterli degildir. Konusma becerisi ile diger beceriler arasinda siki bir iliski
vardir. Dinlediklerini anlayan bir birey baskalarina ait s6z ve yorumlardan yola
cikarak kendi duygu, diisiince, gozlem ve tasarimlarini dile getirme ihtiyact hisseder.
Ayrica dogal ortaminda Ogretilmeyen dillerde genellikle konusma becerisini

kazandirmada giicliik ¢ekilir ya da gecikme olur.

9.3. Okuma Becerisi

Okuma becerisi dil Ogretiminin en temel unsurlarindan biridir. Okuma,
sozciiklerin  duyu organlariyla algilanmasi, yorumlanmasina yonelik zihinsel
etkinliktir (Sever, 1995). Burada okuma becerisi, ilkogretimdeki ana dil derslerindeki
okumay1 6gretme alanindan farkli olarak okuma anlama becerisi adiyla yabanci dil
ogretimindeki egitim durumuyla ilgilidir. Okuma, yazilanlarin verdigi mesaji
algilama ve disiincelerin degerlendirilmesi gibi fizyolojik ve zihinsel taraflara sahip
karmasik bir alandir. Gorme, seslendirme ve hatirlama, okuma etkinliginin alt

yapisini olusturur. Okudugunu anlama, 6grenme eylemi i¢in 6n kosuldur. Anlama
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eyleminin gerceklesmedigi durumlarda okuma etkinliginin higbir yarar1 yoktur.
Diisiinme ve algilama siireci icinde bireylerin metinle kendi anlam evrenleri
arasindaki Ortlisme orani bireyin anlama diizeyini gostermektedir.

Cok yonlii ve ¢ok boyutlu bir nitelige sahip olan okuma becerisi, bireyin
zihin, g6z, ses ve konusma organlart koordinasyonunu gerektirmesinin yani sira
okuma teknikleriyle ilgili bilgileri edinmeyi gerektiren bir etkinliktir. Okuma
becerisi, 6grencinin karsilikli iletisim kurma ve 6grendigi dili gelistirme siirecinde
belirleyici oldugu goriilmektedir. Okuma becerisinde 6grencinin giidiilenmesi,
okumayr dogal bir zevk haline getirmesi de bu becerinin olgunlagsmasini
saglamaktadir (Sever; 1995).

9.4. Yazma Becerisi

Dil 6gretiminde temel becerilerin en 6nemli unsurlarindan biri de yazma
becerisidir. Genel anlamda yazili anlatim ya da yazma becerisi; duyduklarin,
diisiincelerin, tasarimlarin, kigsel kanaatlerin, gozlemlerin, yorumlarin yazi ile
anlatilmasidir. Ilkdgretimdeki (ana dil olarak) okuma-yazma c¢alismasi ayri bir
aliskanlik ve beceri kazandirma alamidir. Bu baglamda yabanci dil olarak Ingilizce
Ogretiminde yazma; Ogrenicinin duyduklarini, diislindiiklerini, tasarladiklarini,
gozlemlerini, izlenimlerini, goriislerini, yorumlarini 6grendigi dilin kurallara uygun
bir bi¢imde yazi ile ifade etmektir. Yabanci dil 6gretimindeki yazma becerisi ile
anadili Ogretimi arasinda siki bir iliski vardir. Ana dillerinde yazma becerisi
kazanamamig bireylerin yabanci dilde de genellikle basarili olamadiklar
goriilmektedir. Ana dil egitiminde bu beceriyi kazanmig olanlar yabanci dil
ogrenirken kolaylik cekerler. Yazili anlatim, diizenli, planli ve hedefe odakl
diistinme aliskanligi kazandirir. Yazmanin dislinceyle de iliskisini géz ardi
edemeyiz. lyi diisiinen iyi yazar, iyi ifade eder, iyi anlatir. Giizel konusma ve yazma
insan zihninin {rettigi faaliyetlerden bir kacidir. Yazili anlatim yalmizca yazma
kurallarin1 6gretmek degildir (Aktas ve Giindiiz, 2001).

Son olarak dilbilgisi ve kelime 6gretimi, dil 6gretiminde temel beceriler
arasinda yer almaz. Dilbilgisi ve kelime 6gretimi, dil 6gretiminde amag degil arag
olarak kullanilir. Zaman ve kiplerin, kisi eklerinin, her tiirli morfolojik yapilarin

kelimede, ctimlede vb. dil yapilarinda anlami etkileyen durumlarimi kavratmak igin
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dilbilgisi kurallarindan yararlanilir. Dilbilgisi dogru diisiinme, dogru konusma ve
yazmaya yardimci olan bir c¢alisma alanidir. Dilbilgisi aracilifiyla dilin gizli
yonlerini islevlerini ve mantigin1 kavramak miimkiindiir. Anadilin 6gretiminde ve

filoloji calismalarinda dilbilgisinin 6nemi biiytiktiir.

10. Ustiin Zekah ve Yetenekli Bireylere Dil Ogretimi

Iletisim, insanlar arasinda gesitli iliskilerin kurulmas1 ve kurulan bu iliskilerin
cesitli bicimlerde degistirilerek siirdiiriilmesidir. Bu durum iletisime katilanlarin
karsilikli olarak birbirlerine gonderdikleri ve sdyledikleri bildirilerle gerceklesir, bu
bildirileri anlama araci ise dildir (Demircan, 1990). Koksal’a (2000) gore dil, insanin
kimligini ve kisiligini belirlemektedir, ayrica Dbireyin toplumsallagsmasini
saglamaktadir. Diisiinsel yaraticiligin artmasinda da dilin etkisi biyiktiir.
Demircan’a (2002) gore ilk 6grenilen dile anadil veya birinci dil, daha sonradan
Ogrenilen dillere ise yabanci dil denmektedir. Dilbilimcilere gore anadil bilingalti
islemlerle edinilir, yabanci dil ise bilingli islemlerle 6grenilir; iki ya da ¢ok dilli
toplumsal-kiiltiirel bir ortamda yasayan bir kimse i¢in anadilinden sonra veya onunla
birlikte edinilen dile ikinci dil denir.

Tutle (1979), istiinler i¢in dil 6gretim programlarinda etkili bir dil program
gelistirmek i¢in dort prensip tanimlamaktadir;

1. Zihinsel olarak {istiin bireylerin 6zelliklerine gore olusturulmus bir program
olusturulmalidir. Diger tiim dgrenciler temel becerileri gelistirmeye ihtiyag¢ duyarken,
istlin 0grenciler bu becerileri, diger daha gelismis yeteneklerini gelistirirken zaten
elde ederler.

2. Streklilik saglanmalidir. Tiim seviyelerde 6gretmenler ve yoneticiler programin
bilesenleri ve smif seviyelerinde uygulanacak yontemler konusunda uzlasmig
olmalidir.

3. Ogretmenler, iistiin zekali ve yeteneklilerle calisma becerisine gére secilmelidir.
Bu 6gretmenler gergekten iistiin zekalilarla, duygusal agidan paylasimei olmayan bu
cocuklarla ilgileniyor olmali ve kendi uzmanlik alan1 konusunda ileri diizeyde bir
bilgi birikimine sahip olmalidir.

4. Basar, diisiik diizeydeki becerileri test etme seklindeki sinavlarla degil; programin

icinde ortaya konan c¢alismanin kalitesi ile degerlendirilmelidir. Bu yeni
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degerlendirme araglarinin ve yontemlerinin ortaya ¢ikmasini gerektirecektir, ¢linki
son zamanlarda kullandigimiz ¢ogu test, bilginin yaratici bir sekilde uygulamada
kullanilmasini degil, bilginin edinimini 6lgmektedir.

Ozetle iistiin zekali ve yetenekli 6grencilerin dil bilimleri miifredatinda, dil
yeterliligini yas akranlarina gore daha erken kazandiklari ve daha hizli ilerledikleri
icin farklilagtirmaya gerek duyulmaktadir. Farklilastirma yaparken, igerik olarak
onlara ileri diizeyde bir icerik sunmak gerekirken, 6gretim de ihtiyaglarina cevap
verecek bicimde hizlandirilmalidir. Bunun yaninda derinlik ve karmasiklik ihtiyaglari
gozetilerek, dil bilimleri miifredat1 kaynaklar arttirarak 6gretimde derinligi saglamali
ve konulari ana temalara veya biiylik fikirlere baglayarak karmasiklastirmalidir.
Farklilagtirma yapilirken zorlayicilikta 6nemle tizerinde durulmasi gereken bir baska
konudur. Ustiin 6grencilerin bir konu veya alan iizerinde ¢alisirken zihinsel acidan
mesgul olmak istemeleri bilinen bir gergektir. Bu sebeple onlar1 diisiindiirecek veya
farkli kaynaklarla tanistirarak zorlayacak bir miifredat olusturulmalidir (Aktaran:
Kaplan, 2013).

11. Yabanci Dil/Ingilizce Ogretiminde Duyussal Ozelliklerin Etkisi

Her 6grencinin kalitimsal yeteneklerine bagli oarak dil edinim yatkinliklar
ayni degildir. Performans diizeylerindeki farklar ise degisik davranigsal ve sosyal
faktorlerle agiklanabilir. Ogrencilerin Ingilizce dersine yonelik kazanmalar1 beklenen
duyussal ozellikler; dersi sevme, derse karsi ilgili olma, derse karsi olumlu tutum
gelistirme gibi ozelliklerdir. Tutumlar, bilis-duygu-davranis egilimi biitiinlesmesidir
(Kagitgibagt, 1999). Tutumlar, 6grencilerin dersle ilgili duyussal 6zelliklerinin en
onemli gostergelerinden biridir. Olumlu tutumlar 6grenme siirecinde 6grencileri daha
basarili kilarken, olumsuz tutumlar basarisizlifa neden olabilmektedir. Bir¢ok
aragtirma; ogrenci tutumlarimin, dil 6grenmedeki basar1 diizeyini ve bagsarimin da
ogrenciyi etkiledigini gostermektedir (Karahan, 2007).

Longman Uygulamali Dilbilim sé6zliigiine (1992) gore dil tutumlart: “’Farkl
dilleri konusanlarin ya da dil topluluklarmin birbirlerinin dillerine ya da kendi
dillerine yonelik tutumlari’ olarak ifade edilmektedir. Bir dile iliskin olumlu ya da
olumsuz ifadeler; dilsel zorluk ya da kolaylik, 6grenim kolaylig1 ya da zorlugu, 6nem

derecesi, segkinlik, sosyal statli gibi izlenimler yansitabilir. Ayrica bir dile yonelik
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tutum, o dili konusan insanlarin o dil hakkinda ne hissettigini de gdosterebilir
(Richards ve digerleri, 1992). Yabanci dil 6greniminde kisisel ve duyussal faktorler
izerine yapilan arastirmalar, bireylerin dil 6grenim ortamina girerken beraberinde
getirdikleri Ozellikler iizerine yogunlasip bunlarin 6nemini vurgulamaktadir. Bu
sebeple dil tutumlar1 yabanci dil 6gretiminde en etkili duyussal etmenlerden biri
olarak kabul edilmektedir.

Dil 6gretiminde 6grencilerin ne istedikleri cok 6nemlidir ve yerel baglam tiim
yonleriyle goz 6linde bulundurulmalidir. Dil 6gretiminde baglamin kilit 6neme sahip
oldugunu belirten Bax (2003), 6gretimin gerceklestigi sinifi diger siniflardan ayiran
niteliklerini, ortamin kiiltiirel 6zelliklerini, 6grencilerin ihtiyaglarinin analiz edilmesi
gerektigini ve Ogretim/0grenim baglaminin biitliinlinlin  diisiiniilmesi gerektigini
vurgulamaktadir. Ogrencileri Ingilizce 6grenmeye giidiileyen bir etken de dgrencinin
gdziinde Ingilizce’nin diger dillere nazaran hangi statiide oldugudur. Ogrencilerin
ogrendikleri yabanci dili ana dili olarak konusanlarla ilgili tutumlarini etkileyen
faktorler bu kisilerle girdikleri diyalog ya da internet iletisimi ve giliniimiizde
ozellikle sosyal medya gibi diger kaynaklardir. Bu etki ne kadar olumluysa var olan
tutumlar da o kadar olumlu olmaktadir ve etkilesimsel diyalog aym istekli tutumla
devam etmektedir. Dort dil becerisiyle (okuma, dinleme, konusma, yazma) ilgili
algilar da yabanci dilin énemli bir kismim olusturmaktadir. Ogrencinin istegiyle
ortiismeyen bir konuda 6gretmenin odaklanmasini istedigi ve odaklandigin1 sandigi
noktalarla 6grencinin dikkat kesildigi noktalar arasinda farkliliklar olabilmektedir

(Richard and Lockhart, 1996).
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12. ILGILT ARASTIRMALAR

Yapilan literatiir taramasi neticesinde, arastirmanin konusu olan “Ustiin zekali
ve vyetenekli ogrencilerin Ingilizce dersine yonelik duyussal ozelliklerinin
incelenmesi” konusunun dogrudan ele alindig1 ve Ingilizce dersine yonelik duyussal
etmenlerin hepsinin ayr1 ayri ele alindigi ve bunlarin birbirine olan etkisini inceleyen
bir arastirmayla karsilasilmamistir. Tiirkge alan yazinda da iistiin zekal ve yetenekli
ogrencilerin Ingilizce dersine yonelik duyussal 6zelliklerini, motivasyonel inanglarini
incelemeyi amaclayan herhangi bir calismaya rastlanmamistir. Bu da, yapilan
calismanin alana katki saglayacagi goriisiinii desteklemektedir. Ustiin zekali ve
yetenekli dgrencilerde dil G6gretimine iligkin arastirmalar, Gistiin zekal ve yetenekli
ogrenciler ile normal 6grencilerin gesitli derslerdeki motivasyonel inanglari ile ilgili

arastirmalar hakkinda bilgi verilecektir:
12.1. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Pintrich and De Groot (1990), motivasyonel yonelim, 6z-diizenleyici 6grenme
ve akademik performans arasindaki iliskiyi Fen ve Ingilizce siniflarma devam eden
173 7. smf Ogrencisinde incelemislerdir. Arastirmada Pintrich and De Groot’ un
gelistirdigi “ Oz-Raporlama” dlgegi ve Pintrich ve arkadaslarmin gelistirmis olduklart
“Ogrenmede Motive Edici Stratejiler (MSLQ)” dlgegi kullanilmistir. Akademik basari
ise 0grencilerin sinif ¢alismalar ii¢ kategoride (sinif i¢i ddevler ve ev ddevleri, quizler
ve testler, kompozisyonlar ve sunumlar) degerlendirilerek 6l¢iilmiistiir. Arastirmada
MSLQ’daki sinav kaygis1 disindaki biitiin degiskenler birbirleri ile pozitif iliskili
bulunmustur. Arastirma sonuglarina gore motivasyonel degiskenler ve 6z-diizenleyici
ogrenme degiskenleri arasinda iliski oldugu ve yiiksek 6z yeterlik ve igsel deger,
yiiksek diizeyde biligsel strateji kullanimu ile iligkili oldugu ortaya ¢ikmustir. Sinav
kaygis1 biligsel strateji kullanimu ile iligkili bulunmamistir. Biligsel strateji kullanimi
ile ilgili bu sonuglara paralel olarak yiiksek 6z yeterlik ve i¢sel deger yliksek diizeyde
0z-diizenleme ile iligkilidir. Smav kaygist ise 0z-diizenleme ile negatif yonde
iligkilidir. Arastirmanin bir diger bulgusu ise, basar1 seviyesinden bagimsiz olarak her
iki sinif diizeyinde de 6z-diizenleme ile biligsel strateji kullanimi arasinda gii¢li bir

iliski oldugudur. Pintrich and De Groot'un (1990) beklentileri dogrultusunda
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akademik performans ile MSLQ’daki sinav kaygisi disindaki degiskenler arasinda
oldukca diistik/ kismen iliski oldugu ortaya ¢ikmastir.

Huang and Chang (1996), yaptiklar1 calismada, ikinci dil olarak Ingilizce
Ogrenenlerin 6z yeterlik algilarinin basariyla iliskisini incelemistir. Calismada,
Ingilizceyi ikinci dil olarak o&grenenlerin 6z yeterlik algisnm en ¢ok nelerden
etkilendigi, 6grenenlerin 6z yeterlik algilarinin basarilarin1 nasil etkiledigi, aym
zamanda Ogrenenlerin basarilarinin 6z yeterligi nasil etkiledigi sorularina cevap
aranmistir. Arastirma siirecinde oncelikle, Indiana Universitesi yogun Ingilizce
programina devam eden dort 6grenci se¢ilmistir. Bu 6grenciler {ist seviye okuma —
yazma sinifindan se¢ilmistir. Arastirmaya katilan dort 6grenciden ti¢ii kiz (yaslari 24,
29, 24) ve biri erkektir (31 yasinda). Arastirmanin sorularina yanit bulmak amaciyla
miilakat, gbézlem, yazili soru listesi, 6gretmen miilakati ve anket kullanilmistir.
Ingilizce 6grenme tecriibeleri ve Ingilizce Ogrenirken algiladiklar 6z yeterlik
algilarmi ortaya ¢ikarmak icin arastirmaya katilan kisiler teyp kayitli boliimlerle
miilakat edilmistir. Arastirmacilar, katilimcilarin performanslarint miilakatlardan
sonra bes kez gozlemlemisler, 6grencilerin yazma etkinliklerini degerlendirmisler ve
daha sonra iki farkli anket doldurmalarini istemislerdir. Bu anketlerin biri dogrudan
dil becerilerini 6lgen bir anket, digeri ise “Yetiskinlere Yonelik Okuyup Yazma ve
Ikinci Dil Ogrenme Oz Yeterlik Anketi”dir. Bu arastirmada Ingilizce 6z yeterligini
Olcmek i¢in niteliksel arastirma metodu ve katilimcilarin 6z yeterliklerinin altinda
yatan etkenleri sinamak ve basariyla iliskisini incelemek i¢in ise niceliksel arastirma
metodu kullanilmigtir. Bu amacla 6z yeterlik, yetenek algilama, etkinligi algilama,
isteklilik ve azim olmak iizere 4 kategoriye ayrilmistir. Her katilimer i¢in sorular 6nce
ayr1 ayr1 tanimlanmistir ve daha sonra grup sonuglarinin kiyaslanmasiyla ¢ikarimlar
yapilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara goére asagidaki sonuglar elde
edilmistir;

1. Katilimcilarin 6z yeterlik seviyeleri 6grenme basarilariyla iliskili degildir.

2. Katilimcilarin bagarilart yeteneklerini algilamalariyla iligkilidir.

3. Konuya olan ilgi katilimeilarin 6z yeterligini olumlu yonde etkilemektedir.

4. Katilimcilarin 6z yeterlik algilarinmi etkilemede 6gretmen 6nemli rol oynamaktadir

(olumlu ya da olumsuz olarak).
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5. Uygun etkinliklerin verilmesinin, &grencilerin azimli ve istekli olmalarmnin
saglanmasinda ve 0z yeterlik algilarinin gelistirilmesinde O6nemli rol oynadig
goriilmiistiir. 6. Ogrencilerin 6z yeterligi iizerinde farkli faktorlerin etkili oldugu
bulunmustur: Ogrenenin basarisi, diger 6grencilerle kendini kiyaslama, gérevin
zorlugu ve gorev igin harcanan ¢aba gibi faktorlerin 6z yeterligi olumlu ya da
olumsuz yonde etkiledigi goriilmiistiir. Ogrencinin kendisine sunulan gérevi yerine
getirebilmesi 6z yeterlik algisi1 olumlu yonde etkilemektedir. Ote yandan diger
Ogrencilerle kendini kiyasladiginda daha diisiik bir basar1 gosterdigini diisiinen
Ogrencinin 0z yeterlik algis1 olumsuz yonde etkilenmektedir. Son olarak da gorevin
karmasik olmasi gorev i¢in harcanan caba miktari1 ve 6z yeterlik algisini
diisiirmektedir. Arastirmacilara gore bu c¢alisma, Ingilizcenin ikinci dil olarak
Ogrenilmesinde 0z yeterlik alaninda daha derin arastirmalara ihtiyag oldugunu

gostermistir.

Mikulecky (1996), yaptig1 calismada, ESL (ikinci dil olarak Ingilizce)
Ogrencilerinin 6grenme ve okuma yazmaya karst 6z yeterlik algilarini belirlemeyi
amaglamistir. Arastirmada 6ncelikle, 6grencilerinin 6grenme ve okuma yazmaya kars1
0z vyeterlik algilarin1 degerlendirmek {izere arastirmaci tarafindan dort farkli
calismadan uyarlanan bir 6lgek hazirlanmistir. Olgegin olusturulmasinda, “Cocuklarin
Tutum Olgegi” (Lunn, 1972), “Locus of Control Olgegi” (Strickland, 1973), “Oz
Yeterlik Olgegi” (Sherer ve Maddux, 1982), ve Akademik Basari i¢in Oz Yeterlik
Olgegi” (Zimmerman vd., 1992) calismalarindan yararlanilmistir. Bu 6lcegin gegerlik
ve glvenirligini hesaplamak tizere pilot uygulamasi1 yapildiktan sonra son halini
olusturmak i¢in 30 madde secilmistir. Arastirmanin Orneklemini, Indiana
Universitesi’nde yogunlastirilmis Ingilizce programma katilan orta (intermediate)
seviyede 45 ogrenci ve Indianapolis’te temel yetiskin egitimi yapan 2 farkli kurumdan
28 Ogrenci olmak iizere toplam 73 Ogrenci olusturmaktadir. Pilot uygulamanin
ardindan son diizenlemeleri yapilan Olgek, yetiskin okuryazarlar ve ESL
ogrencilerinde 6z yeterligin seviyesini belirlemek iizere uygulanmistir. Sonuglar, her
iki grupta da 6z yeterlik algis1 diisiik olan 6grencilerin basar1 oraninin da ayni sekilde
diisiik oldugunu; 6z yeterlik algis1 yiiksek olan dgrencilerin ise basari oraninin da

yiiksek oldugunu ortaya ¢ikarmistir.
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Schunk (1996), yaptigi calismada Bandura’nin 6z yeterlik teorisine iligskin
fikirlerine yer verilmistir. Oz yeterlik &lciilerinin gegerligi ve giivenirligine
bakilmistir. Deneysel yontemlerle; 6grenme i¢in 6z yeterlik, performans i¢in 6z
yeterlik, 6grenilenleri davranisa ¢evirmek i¢in 6z yeterlik, 6z yeterlik ve motivasyon,
0z yeterlik ve ama¢ uyumu, deger verme ve 0z yeterlik arasindaki bag konular
degerlendirilmistir. Arastirmanin sorularina yanit bulmak amaciyla Guttman dlgegi
kullanmlmustir. Olgekteki maddeler zorluk seviyesine gore siralanmistir, her maddede
gecti-kald1 sikki bulunmaktadir ve hata yapan 6grenci elenmektedir. Sonuglar,
O0grenme icin 6z yeterlik algisinin anlamli ve 6nemli bir etken oldugunu ortaya
cikarmistir. Arastirmacilara gore, Ogrencilerin yapabileceklerine olan inanglar
kabiliyetleri hakkindaki diisiinceleridir ve sonu¢ 6z yeterligin akademik motivasyonu

ve 6grenmeyi etkiledigi seklinde yorumlanmastir.

Wolters and Pintrich (1998), 6z-diizenleyici 6grenmenin motivasyonel ve
biligsel birlesenlerini diger bir¢cok arastirmadan farkli olarak potensiyel farkliliklara
odaklanarak incelemislerdir. Ogrencilerin gorev degeri, 6z yeterlik, smav kaygisl,
biligsel strateji kullanimi, diizenleme stratejileri kullanimi ve smiftaki akademik
performanslarini cinsiyet ve ii¢ farkli derse (matematik, sosyal bilimler ve Ingilizce)
bagli olarak arastirmislardir. Arastirmanin Orneklemini 11-15 yas aralifinda 545
ogrenci (%51 kiz) olusturur. Motivasyon ve bilisin 6l¢iilmesinde Pintrich and De
Groot’un (1990) 6z-raporlama 6lgeginin ve Pintrich vd., (1993) Ogrenmede Motive
Edici Stratejiler 6lgeginin uyarlamasi kullanilmistir. Smiftaki akademik performansin
degerlendirmesi ise ders Ogretmeni tarafindan yapilmis ve aragtirmada bu veriler
kullanilmigtir.  Arastirma sonuglarindan bir kismi arastirmacilarin  beklentileri
yoniindeyken beklentilerin aksine farkli sonuglar da ortaya ¢ikmistir. Beklentilerin
aksine Ogrenciler matematik dersini diger iki dersten daha degerli algilamaktadir.
Bununla birlikte Ingilizce ve sosyal derslerine verilen deger arasinda bir farklilik
ortaya ¢ikmamustir. Cinsiyete bagh olarak da algilama farkliliklart ortaya ¢ikmustir.
Hem kizlar hem de erkeklerde matematige verilen onem diger derslerden daha
fazladir. Erkeklerin Ingilizceyi daha az ilgi duyduklari, kizlarm matematige yonelik
0z yeterlik algilarinin erkeklerden daha diisiik oldugu ortaya ¢cikmustir. Erkekler ii¢

ders alaninda da benzer 6z yeterlik algi seviyesine sahiplerken kizlar Ingilizce’de
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matematik ve sosyal derslerine gore daha fazla 6z yeterlik algisina sahiplerdir.
Kizlarin matematik ve sosyal dersindeki 6z yeterlik algilar1 benzer bulunmustur.
Siav kaygisi en yiiksek sosyal dersinde ortaya ¢ikmistir bunu matematik ve Ingilizce
dersleri takip eder. Kizlar her {i¢ ders alaninda da erkeklerden daha fazla sinav kaygisi
tagimaktadir. Arastirmanin hipotezlerinde de yer alan “Sosyal derslerde matematik ve
Ingilizceye gore daha fazla bilissel strateji kullanilir” hipotezi de arastirma bulgular:
arasinda yer alir. Beklenilenin aksine, arastirmada hem kizlar hem de erkekler benzer

seviyelerde diizenleme stratejilerini kullanirlar.

Pintrich (1999), “Motivasyonun Oz-diizenleyici Ogrenmeyi Desteklemesi ve
Gelistirmesindeki Rolii” baglikli arastirmasinda da motivasyon ve 6z-diizenleyici
O0grenme arasindaki iligkiyi arastirmistir. Aragtirma motivasyonel inanglarin ii¢ genel
tirlinii igermektedir. Bunlar; (a) 6z yeterlik inanglari, (b) konu degeri inanci, (c)
hedefe yonelim(tam 6grenmeye yonelik hedefler ve digsal hedefler) dir. Arastirmaya
1000 ortaokul ve 3000 kolej/iiniversite dgrencisi katilmistir. Oz yeterlik algis1 ile 6z-
diizenleyici grenme arasinda giiclii pozitif iliski her iki grupta da ortaya ¢ikmistir. Oz
yeterlik ayrica planlama, izleme ve diizenleme gibi 6z-diizenleme stratejileri ile de
pozitif yonde iligkili bulunmustur. Akademik basar1 ile 6z yeterlik arasinda giiglii
pozitif iliskinin oldugu arastirmanin diger bir bulgusudur. Konu degeri inanci biligsel
strateji kullanimu ile pozitif iligkili bulunmus ve 6grenilen konuya iligkin ytiksek ilgi
ve degere sahip 6grencilerin ¢cok daha fazla strateji kullandiklar1 ortaya c¢ikmustir.
Motivasyonel inanglarin hedefe yonelim tiirtinde, tam 6grenmeye yonelik hedefler ile
biligsel ve 0z-diizenleyici 6grenme stratejilerinin kullanimi arasinda giiclii pozitif
iligki oldugu belirtilirken, digsal hedeflerin motivasyonel degiskenler igerisinde,
biligsel strateji kullanimi, 6z-diizenleme stratejilerinin kullanimi ve performans ile

negatif yonde iligkili olan tek degisken olarak belirtilmektedir.

Pajares and Valiente (1999), yaptiklari ¢alismada, ortaokul &grencilerinin
yazmaya yonelik 6z yeterlik algilarinin, bu 6grencilerin yazma basarisi tlizerinde tek
basina bir etkisi olup olmadigi, bilgi seviyesi ve cinsiyet degiskenlerinin yazma 6z
yeterlik algis1 tlizerinde etkisi olup olmadigi problemlerine cevap aramiglardir.

Arastirmanin  6rneklemini ortaokul 6, 7 ve 8. smiflarina devam eden 742 Kisi
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olusturmaktadir. Aragtirmanin sorularina yanit bulmak amaciyla, arastirmacilar
tarafindan, Dolly and Miller’in “Yazma Endisesi Olcegi”nden yararlanilarak bir tutum
oleegi hazirlanmustir. Calismada, once “Yazma Endisesi Tutum Olgegi”
uygulanmistir. Daha sonra ise, 30 dakika stire verilerek katilimcilardan deneme yazisi
yazmalar1 istenmistir. Elde edilen veriler Manova istatistik teknigiyle analiz
edilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore asagidaki sonuglara ulagilmistir;

1. Kiz 6grenciler yazmada, erkek 6grencilerden daha yeteneklidirler, ancak yazma 6z
yeterlik algilarinda cinsiyete gore anlamli bir fark ¢ikmamastir.

2. Ogrencilere, arkadaslarindan daha iyi yazar olup olmadiklari soruldugunda, kiz
Ogrencilerin, erkek Ogrencilere oranla, kendilerini siniflarinda ya da okullarinda
bulunan diger erkek ve kiz 6grencilerden daha iyi yazar olarak tanimladiklar1 ortaya
cikmistir. Bu bulgular, kiz 6grencilerle erkek 6grencilerin geleneksel 6z yeterlik
Olceklerini cevaplarken farkli 6l¢iiler kullanabildikleri seklinde yorumlanmustir.

3. Altinct siniftaki 6grencilerin daha yiliksek 6z yeterlik algisina sahip olduklart ve 7.
ve 8. smiftaki 6grencilere oranla yazmay1 daha degerli bulduklari ortaya ¢ikmustir.
Yedinci smiftaki 6grencilerin, altinci ve sekizinci siiftaki 6grencilere oranla daha

diisiik yazmaya yonelik 6z inanclara (self-beliefs) sahip olduklari ortaya ¢ikmustir.

Chang (2001) tarafindan yapilan ¢aligmada, yabanci dil 6grenme 6z yeterligi
ile yabanci dil 6grenmede yeteneklilik inanct ve yabanci dil endisesi degiskenleri
arasindaki iliski incelenmistir. Arastirmanin Srneklemini, Tayvan Universitesi
Ingilizce Kursu birinci sinif dgrencilerinden % 51,5’ kiz, % 48,4°{i erkek olmak {izere
toplam 167 o6grenci olusturmaktadir. S6z konusu 6grenciler Tayvan iiniversitesinde,
dort boliimden olusan Ingilizce kursuna tabi tutulmustur. Ogrencilerin yaslar1 17 ile
29 arasinda degismektedir. Arastirmanin sorularina yanit bulmak amaciyla
arastirmacilar tarafindan Cinceye uyarlanan “Ingilizce Ogrenmeye Iliskin Endise
Olgegi” (ECAS: English Classroom Aniety Scale), “Ingilizce Ogrenmeye Iliskin Oz
Yeterlik Olgegi” (ELSES: English Learning Self Efficacy Scale) ve “Yabanci Dil
Ogrenmede Yeteneklilige Iliskin Inang Olgegi” (BGFLLS: Belief in Giftedness for
Foreing Language Learning Scale) kullanilmistir. Arastirma verilerinin analizinde,
Pearson iligki analizi, Manova ve Anova farklilik analizleri kullanilmistir.

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore asagidaki sonuglara ulasilmistir;
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1. Ogrencilerin ingilizce dersine iliskin endise seviyesi, yeteneklilik kanis1 ile olumlu
yonde iliskilidir, ancak Ingilizce 6z yeterlik algisiyla olumsuz yonde iliskilidir. Diger
bir degisle, Ingilizce ders kaygis1 daha yiiksek olan 6grencilerin, dil dgrenmeyi bir
yetenek isi olarak gormeye daha meyilli olduklart ve kendi dil dgrenme 06z
yeterliklerine iligkin daha diisiik degerlendirmeler yapmaya meyilli olduklar1 ortaya
¢ikmustir.

2. Ingilizce 6z yeterlik algisiyla yeteneklilik algis1 arasinda olumsuz bir iliski vardir.
Diisiik Ingilizce 6z yeterlik algisma sahip 6grencilerin, yiiksek Ingilizce 6z yeterlik
algisina sahip olan dgrencilere oranla, daha yiiksek seviyede “yabanci dil 6grenmede
Ingilizcenin yeteneklilik gerektirdigi” kanisina sahip olduklari ortaya cikmustir.
Ayrica, diisiik 6z yeterlik algisina sahip 6grencilerin, yiiksek 6z yeterlik algisina sahip
olanlara kiyasla daha yiiksek seviye Ingilizce 6grenmeye iliskin endiseye sahip

olduklar ortaya ¢ikmustir.

Klassen (2001), yaptigi ¢alismada, 6. ve 10. simf Ogrencilerine yapilan,
yazmaya yonelik 6z yeterlik algisin1 6lgmek i¢in hazirlanmig 16 arastirmadan elde
edilen sonuglar1 meta analiz teknigiyle yorumlamistir. S6z konusu ¢alismada, daha
Once yapilan arastirmalar incelenerek ve yorumlanarak anlamli sonuglar elde
edilmeye calisilmistir. Calismanin sonucunda, yapilan arastirmalarda, 6z yeterlik
algisinin, yazma becerisi i¢in onemli bir etken oldugu goriilmiistiir. Rob Klassen
tarafindan meta analiz teknigiyle yorumlanan arastirmalarda, 6zel konularda basari
farklilig1 oldugu; cinsiyet etkeninin 6z yeterlik algisina iliskin fark yarattig
(erkeklerin daha 1yi oldugu); seviye farklarindan kaynaklanan 6z yeterlik algisi
eksiklikleri ve motivasyon farkliliklari oldugu ortaya ¢ikmistir. Bunun yani sira, yasa

bagl farkliliklarin da 6z yeterlik algisi tizerinde etkisi oldugu goriilmiistiir.

Oz yeterlik algis1 ile fen basaris1 arasindaki iliskiyi arastiran ¢alismalardan biri
de Pajares and Britner (2001) tarafindan yapilmistir. Amerika’daki bir ortaokulun
yedinci smifinda okuyan 262 Ogrenci calismanin Orneklemini olusturmustur.
Caligmada kullanilan motivasyon degiskenleri (6z yeterlik, deger, kaygi, gorev hedefi
gibi) igerisinde yalnizca 6z yeterlik algisinin fen basarisi igin iyi bir yordayici oldugu
sonucuna vartmistir (= .602 kiz d6grenciler icin, f=.542 erkek dgrenciler i¢in). Ayni

zamanda oz yeterlik algis1 kiz &grencilerin ders notlarindaki varyansin %351 ini
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aciklarken erkek 6grencilerin notlarindaki varyansin %36’sin1 agiklamaktadir. Ayrica
caligmanin 6rneklemini olusturan kiz 6grencilerin fen dersindeki 6z yeterlik algisinin

(X=5.0) erkek dgrencilere (X=4.6) gore daha yiiksek ¢iktig1 da vurgulanmustir.

Rotenberg (2002) tarafindan yapilan calismada Ogrencilerin, endige, sinav
kaygisi, yabanci dil endisesi, 6z yeterlik algisi ve cevresel baskilardan etkilenme
seviyelerinin, Ingilizce yeterlik (proficiecy) seviyelerinden etkilenip etkilenmedigini
incelenmistir. Arastirmanin Orneklemini, 22 orta seviyede (second grade), anadili
Ingilizce olan (12’si Afrikali Amerikan kokenli) ve anadili Ingilizce olmayan (10°u
Ispanyol ve Viyetnam kdokenli) ogrenci olusturmaktadir. Uygulamanin birinci
haftasinda standartlastiritlmis okuma testi uygulanmistir. Arastirmanin sorularina yanit
bulmak amaciyla, Jinks and Morgan (1999), Mallpas vd., (1999), Mulvenon vd.,
(2000) ve Onuegbuzie vd., (2000) tarafindan olusturulan dort farkli olgekten
yararlanilarak hazirlanan, 6z yeterlik algisi, sinav kaygisi, yabanci dil endigesi, ¢evre
baskisinin etkisini Olgmeye yonelik, evet-hayir cevaplarindan olusan bir 6l¢ek
kullanilmistir. Washington DC’de bir devlet okulunda bir hafta siiren calismada
endisenin 6z yeterlik algisi lizerindeki etkisi de incelenmistir. Arastirmanin verileri
yiizde hesaplartyla analiz edilmistir. Sonuglar, basari endisesinin, dil yeterliginin
edinilmesinde olumsuz bir etki olusturdugunu ortaya cikarmistir. Oz yeterligi diisiik
olan 6grencilerin, 6z yeterligi yiiksek olan 6grencilere oranla daha kaygili olduklar ve
anadilinde okuma yazma becerisi i1yi olan, edebi yonden yetenekli olan 6grencilerin

Ingilizceyi diger 6grencilerden daha hizli 6grendikleri ortaya ¢ikmustir.

Zusho, Pintrich, Arbor ve Coppola (2003), calismalarinda 458 lise
Ogrencisinin motivasyon diizeyleri ile kimya dersindeki basarilar arasindaki iliskiyi
incelemisir. Cahigmada kullamlan Ogrenmede Motivasyonel Stratejiler Olgegi
(MSLQ) o6lgeginin motivasyon alt boyutlarindan 6z yeterlik algisinin 6grencilerin
kimya dersindeki performanslarinin en iyi yordayicist (=.40) oldugu sonucuna

varilmistir.

Hsieh (2004), yaptig1 ¢alismada, baglama, 6z yeterlik, genel dil dgrenme

inanc1 ve yabanci dil derslerindeki basar arasindaki iligkiyi incelemistir. Weiners’in

[3

“baglama teorisi’ni ve Bandura’nin “yabanci dil alanindaki 6z yeterlik teorisi’ni



58

degerlendirmek i¢in niceliksel yontem kullanilmigtir. Arastirmanin 6rneklemini,
Ispanyolca, Almanca ve Fransizca derslerine kayitli olan 500 iiniversite dgrencisi
olusturmaktadir. Arastirmanin sorularina yanit bulmak amaciyla, Horwitz tarafindan
gelistirilen “Dil Ogrenme Hakkinda Diisiinceler Olgegi” (The Beliefs about Language
Learning Inventory); Mc Auley, Duncan ve Russell (1992) tarafindan gelistirilen
“Nedensel Alan Olgegi” (Casual Dimension Scale); Pintrich vd., tarafindan
gelistirilen “Dil Ogrencileri i¢in Oz Yeterlik Olgegi” (Self Efficacy Scale for
Language Learners) uygulanmistir. Ayrica, “Dil Basaris1 Yorma Olgegi” (Language
Achievement Attribution Scale) ve “Motivasyon Testi” (Motivation Test Battery)
uygulanmistir. Yabanci dil 6grenme inanglari, 6zellikleri ve yabanci dil 6grenimine
iliskin motivasyonlarini Slgmek icin 2. donem ortasi sinav notlart alinmistir.
Arastrmanin verileri, Pearson Product Moment Iliski Analizi, Manova, Coklu
Regresyon ve betimsel istatistik teknikleriyle analiz edilmistir. Arastirmadan elde
edilen bulgulara gore asagidaki sonuglara ulasilmistir;

1. Oz yeterlik icsel ve kisisel dzelliklerle olumlu yénde iliskilidir ve distan gelen
ozelliklerle olumsuz yonde iliskilidir.

2. Bunun yani sira 6z yeterlik yetenek ve ¢aba nitelikleriyle olumlu yonde iliskilidir.
3. Basari i¢in igsel ya da sabit baglamalar yapan 6grenciler, basarisizlik igin digsal ya
da degisken baglamalar yapan 6grencilerden daha yiiksek 6z yeterlik algisina sahiptir.
4. Basarisizlik i¢in degisken ve igsel baglamalar yapanlar ayrica, degisken ve digsal
baglamalar yapan 6grencilerden daha yiiksek 6z yeterlik algisina sahiptir. Sonug
olarak, i¢sel baglamalar yapan ogrenciler digsal baglamalar yapanlardan daha yiiksek

notlar almislardir.

Ogrenci performansi ve 6z yeterlik iliskisini inceleyen bagka bir ¢alisma da
Tuan vd., (2005) tarafindan ogrencilerin fen Ogrenmeye motivasyonu konulu
arastirtlmasiyla gerceklesmistir. Bu c¢alismanin  6rneklemi Tayvan® daki 15
ortaokuldan rastgele secilen 7., 8. ve 9. sinifta okuyan 1407 dgrenciden olusmustur.
Calismanin verileri Fen Ogrenmeye Kars1 Ogrenci Motivasyonu Anketi kullanilarak
toplanmistir. Calismada kullanilan motivasyon degiskenleri (6z yeterlik, aktif

O0grenme stratejileri, fen 6grenme degeri, performans hedefi, basar1 hedefi ve 6grenme
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ortami tesvigi) arasinda 6z yeterlik algisinin fen basarisiyla en yiliksek korelasyona

sahip oldugu belirlenmistir.

Britner and Pajares’ in (2006), bir baska c¢alismasinda ise ortaokul
ogrencilerinin fen dersindeki 6z yeterliklerini ve 6grencilerin fen basarisi lizerinde 6z
yeterlik algisinin etkisini analiz etmislerdir. Calismada 5-8. smf Ggrencisinin
olusturdugu 319 kisilik bir érneklem grubu yer almistir. Ogrencilerin dénem sonu
elde ettikleri fen basar1 notlar1 ile 6z yeterlik algilar1 arasinda anlamli bir iligki oldugu,
0z yeterlik algisinin fen basarisinin giiglii yordayicist (f=.480) oldugu c¢alismanin
bulgularindandir. Fen dersindeki 6z yeterlik algisinin gelismesi i¢in ders 6gretmeninin
Ogrenci merkezli 6grenme ortami olusturdugu calismada vurgulanmistir. Bu sebepten
ogretmenin 6grencilerin 6z yeterlik algisinin olusmasinda 6nemli bir faktér olduguna

da deginilmistir.

Singh, Chang and Dika (2006), 6grencilerin fene karsi tutumlari ve fendeki 6z
yeterlik algilarinin fen 6grenmeye ve fen basarisina etkisini yol analizi kullanarak
gerceklestirmistir. Calismanin 6rneklemini 9. smiftan 12. smifa kadar 6grenim
gormekte olan 1589 lise Ogrencisi olusturmustur. Arastirmacilar 0grencilerin fen
dersindeki 6z yeterlik algilarinin fen dersine katilimini ve fen basarisini dogrudan
etkiledigi sonucuna varmiglardir. Ayrica fene karst tutumun da fen dersindeki 6z
yeterlik algisi tizerinde dogrudan bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir. Calismada
fen dersine kars1 gelistirilen olumlu tutumun ve 6z kars1 -yeterlik algisimin fen

basarisini ve 6grenmenin de gelismesini etkiledigi vurgulanmaistir.

Metallidou and Vlachou (2010), konu degeri inanglarinda farklilasan 5. ve 6.
simf dgrencilerin matematik ve Ingilizce derslerindeki 6z-diizenleyici 6grenme
profillerini  ararstirmuslardir.  Ogrencilerin  6z-diizenleyici 6grenme profilleri,
Ogretmenlerin basar1 degerlendirmelerini ve 06z-diizenleme davranislarini igerir.
Konu degeri ile ilgili MSLQ dlgeginde yer alan boliim kullanilmustir. Ogretmenler
ise Ogrencilerin basarilarin1 ve 6z-diizenleme davranislarini degerlendirdikleri bir
bateri kullanmiglardir. Matematikte yliksek konu degeri inanci puanina sahip
ogrencilerin daha biligsel, bilisiistiisel, ve motivasyonel birlesenlere sahip 6grenenler

olduklart bulunmustur.
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“Universitede Okuyan ve Ustiin Zekali olarak Tanilanmis Ogrencilerin
Yabanci Dil Egilimi, Tutumu, Ozellikleri ve Basaris1” adli Bain, McCallum, Bell,
Cochran and Sawyer (2010), calismalarinda, Ispanyolca baslangic kursuna giden,
istiin olarak tanilanmis Ogrencilerin egilim, tutum, ozellik ve basarisinin ayni
gruptaki normal ogrencilerle karsilastirmis ve tutum, tavir ve basarida ortaokul
baslangic  Ispanyolca kursunda {istin  &grencilerin  diger {istin  olmayan
akranlarindan  farkli olduklar1 bulunmustur. Calisma 95 Ogrenci {zerinde
yiiriitiilmiistiir. Modern Dil Egilim Testi, Universite Ogrencileri i¢in Yabanci Dil
Tutumlar1 ve Algilamalar1 Olgegi, Universite Akademik Nitelik Ol¢egi-Kisaltilmas
Yabanci Dil formunun bilgi toplamak i¢in kullanildigi aragtirmada, bilgiler Anova
ve Manova istatistik teknikleriyle analiz edilmistir. Buna gore, beklenenin aksine,
istiin Ogrencilerle, {istiin olmayan 6grenciler arasinda 6zellik 6l¢eginin higbir alt
boyutunda bir farkliliga rastlanmazken, istiin 6grenciler egilim Olgeginden daha
yiikksek puanlar almislardir, istiin grup yabanci dil 6grenmeye istiin olmayan
gruptan daha egilimlidir ve daha olumlu bir tutuma sahiptir. Ozellik 6lcegine
bakildiginda gruplar arasinda yetenek, c¢aba, Ogretmen etkisi ve yabanci dil
basarisini agiklayan etkenlerden birisi olan sans agisindan farkliliga rastlanmamuistir.
Bu bulgu ise, yazarlarin “’listiin 6grencilerin yetenek ve ¢aba gibi daha list diizey
igsel ozelliklere sahiptirler’> tahmini ile tutarsizhik sergilemektedir.  Ozellikle,
sonuglar literatiirde ¢ok fazla desteklenen “lstiin olarak tamilanmis cocuklarin
basaryr Oncelikle yetenege bagh oldugu (Bell and Schindler, 2001/2001; Brody
and Benbow, 1986, Collier et al., 1987; Engelberg and Evans, 1986; Vlahovic-
Stetic et al.,1999) sonucunu desteklememektedir. Caligmada {istiin 6grenciler
basartyt cabaya baglamislardir. Bulgular yabanct dil 6gretmenlerinin  tiim
ogrencilerde olumlu tutum gelistirmeye odaklanmalart ve O&grencilerin yabanci
dildeki basarilarinin arttirilmasi1  igin ana dildeki becerilerinin gelistirilmesine,
anadilde daha ¢ok bilgi sahibi olmalarini saglamalarina yardimci olmalar gerektigini

gostermektedir.

Khezri Azar, Lavasani, Malahmadi and Amani (2010), 6grencilerin matematik
dersindeki 6z yeterlik, gorev degeri, basar1 hedefi, 6grenme yaklagimlari algilart ile

akademik basarilar1 arasindaki iliskiyi aragtirmistir. Calismaya 280 lise Ogrencisi
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katilmistir. Yapilan yol analizi verilerine gore, 6grencilerin 6z yeterlik algisi ile gorev
degeri algis1 arasinda pozitif bir iliski saptanmistir (B=.57) Ayrica 6grencilerin
matematik basarisi tizerinde 6z yeterlik algisinin direkt etkisi varken (p=.20) gorev
degeri algis1 matematik basaris1 lizerinde indirekt etkiye (f=.10, derin &grenme

yaklagiminin araci roliiyle) sahiptir bulunmustur.
12.2. Tiirkiye’de Yapilan Arastirmalar

Ogrencilerin fen bilimleri dersine ydnelik motivasyon diizeylerinin analizi
lizerine yapilan bir bagka calismada ise Arisoy (2007), 8. smifta okuyan 956
Ogrencinin fen dersine yonelik motivasyonunu MSLQ 6l¢egindeki dort alt boyutla
(igsel hedef yonelimi, gorev degeri, 6grenme inanglarinin kontrolii ve 6z yeterlik)
degerlendirmistir. Ogrencilerin her bir alt boyutuna iliskin algilarinin ortalama
degerlerine bakildiginda en yiiksek degerin (X=5.49) 6z yeterlik boyutuna ait oldugu
belirtilmistir. Bu ylizden 6grencilerin fen dersindeki ilgi ve basarilarinin gelistirmede
0z yeterlik algilarinin 6nemli bir faktdr oldugu disiiniilmelidir (Britner, 2008). Ayrica
Ogrencilerin 6z yeterlik algilarinin 6grenme ortami ve akademik basarida araci role

sahip oldugu da dusiintilmektedir (Moriarty, Douglas, Punch and Hattie, 1995).

Beskardes (2007) yilinda, {istiin yetenekli 6grencilerin yabanct dil 6gretiminde
metafor teknigi uygulamasinin 6grenci basarisina etkilerini incelemistir. Arastirma
Aydin Dogan Bilim Sanat Merkezinde 2005-2006 6gretim yilinda 38 {istiin yetenekli
ogrenci ile gergeklestirilmistir. Arastirmada Ontest-sontest kontrol gruplu model
uygulanmistir. Ogrencinin Ingilizce 6grenimine karsi olan tutumunun ve Ingilizce
ogrenirken uyguladigi ydntemin belirlenmesi amaciyla Ingilizce Dersi Etkinlik
Gozlem Formu olusturulmustur. Bu form deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin
aileleri, smif veya Ingilizce gretmenleri ve uygulama yapan 6gretmen tarafindan
doldurulmustur. Arastirmada yer alan gruplarin, yabanci dil &grenirken Ingilizce
climle kurma, yeni kelime 6grenirken cagristiricilar kullanma, 6grenirken metaforlar
olusturma gibi alanlardaki basarilarini gézlemek amaciyla ingilizce Dersi Performans
Degerlendirme Olgegi hazirlanmistir.  Olgme arac1 ile elde edilen puanlarm
ortalamalart istatistiksel olarak degerlendirmeye tabi tutulmustur. Arastirmada
anlamhlik diizeyi 0.05 olarak alinmistir. Olgme araclarindan elde edilen puanlarin

gruplar arasinda karsilagtirilmasi igin, “t” testi kullanilmistir. Bu arastirmaya gore,
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metafor tekniginin uygulandigi deney grubu o&grencilerinin akademik bagari
ortalamasi, geleneksel 6gretimin uygulandigi kontrol grubu 6grencilerinin akademik

basar1 ortalamasindan daha yiiksektir.

Duman (2007) yilinda, “Lise Ogrencilerinin Ingilizceye Yénelik Oz Yeterlik
Alg1 Puanlarmin Cinsiyete, Alanlara, ve Farkli Diizeylere Gore Ingilizce Basarisini
Yordama Giicii” ¢alismasinda lise dgrencilerinin Ingilizceye yonelik 6z yeterlilik alg
puanlarinin cinsiyete, alanlara ve farkli diizeylere gére Ingilizce basarisin1 yordama
giiclinii arastirmistir. Arastirmada iizerinde calisilan grubu, 50. Y1l Tahran Lisesi, 9.
ve 10. siniflara devam edip ingilizce dersini alan toplam 317 &grenci olusturmaktadir.
Ogrencilerin 6z yeterlik algi puanlarimin belirlenmesi icin Pintrinch ve De Groot
(1990) tarafindan gelistirilen, dilsel es degerliligi Uredi (2005) tarafindan yapilan
“Ogrenmeye Iliskin Motivasyonel Stratejiler Olgegi”nin motivasyonel inanglar
boyutunda yer alan “Oz Yeterlik Alg1 Olcegi” kullanilmistir. Ogrencilerin Ingilizce
basar1 diizeyini belirlemek i¢in, 6grencilerin 2005-2006 o6gretim yili II. donemi
sonunda Ingilizce dersinden aldiklar1 ders gecme notlar esas alinmistir. Arastirma
verilerinin analizinde, Pearson Korelasyon Analizi ve Basit Regresyon Analizi
kullanilmigtir. Arastirmadan elde edilen bulgular sonucunda, lise 6grencilerinin 6z
yeterlik alg1 puanlarinin Ingilizce basarilarini yordadigi ortaya c¢ikmustir. Cinsiyet
degiskeni agisindan bakildiginda, 6grencilerin, 6z yeterlik algi puanlarinin her iki
cinsiyet igin de Ingilizce basarisnin anlamli yordayicisi oldugu ortaya ¢ikmustir.
Sonuglar, kiz 6grencilerde 6z yeterlik algisinin Ingilizce basarisini yordama oranimin
erkek Ogrencilere oranla daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Farkli alanlara gore
6z yeterlik algisinin Ingilizce bagarismi yordamasina iliskin olarak, hem Tiirkce —
Matematik hem de Fen — Matematik alanlarinda 6grenim goren Ogrencilerin 6z
yeterlik algi puanlarinin, Ingilizce basarismin anlamli yordayicisi oldugunu ortaya
cikmistir. Sonuglar, Tiirkce — Matematik alaninda 68renim goéren 6grencilerin 6z
yeterlik algilarmin Ingilizce basarisini agiklamada, Fen — Matematik alanlarinda
O0grenim goren Ogrencilere oranla daha yliksek oldugunu ortaya g¢ikarmistir. Son
olarak, 6z yeterlik alg1 puanlarinin her iki diizey icin de Ingilizce basarisinin anlaml

yordayicist oldugu ortaya c¢ikmistir. Sonuglar, 9. simif Ogrencilerin 6z yeterlik
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algilarmin Ingilizce basarisii yordama oranmin 10. sinif dgrencilerine oranla daha

yiiksek oldugunu gdstermektedir.

Gorev degeri algisi ile akademik basari arasindaki iliskiyi inceleyen Yumusak,
Sungur ve Cakiroglu (2007), onuncu sinifta okuyan 519 lise 6grencisiyle ¢aligmustir.
Calismada Ogrenmede Motivasyonel Stratejiler dlgegi (Pintrich vd., 1991) ve 20
soruluk ¢oktan se¢meli biyoloji basar testi kullanilmistir. Calismanin sonunda gorev
degeri inancinin Ogrencinin biyoloji basarisini belirledigi bulunmustur (p=.16). Bu
sonuca gore gorev degeri bilinci yiiksek olan Ogrencilerin biyoloji dersindeki
basarilart da yiliksek seviyede ¢ikmistir. Ayrica ¢aligmada motivasyonun bir diger alt
boyutu olan digsal hedef yonelimi ile akademik basari arasinda negatif yonlii ve

anlamli bir iliski (B=-.22) tespit edilmistir.

Giingoren (2009), “The Effect of Grade Level on Elementary School Students’
Motivational Beliefs in Science” adli calismasinda sinif diizeyinin ilkogretim
Ogrencilerinin giidiisel inanglarina (6z-yeterlilik, i¢sel degerler, ustalik hedefi ve
basarim hedefi) olan etkisini ve Ogrencilerin fen dersindeki karne notlariyla soz
konusu giidiisel inanglar1 arasindaki baglantilar incelemistir. Bu amagla, Ogrenme
Yaklasimlar1 Anketi (ustalik hedefi ve basarim hedefi) ve Ogrenmede Giidiisel
Stratejiler Anketinin (6z-yeterlilik ve ic¢sel degerler) Tiirk¢ce Versiyonu veri toplama
araglar1 olarak kullanilmistir. Ogrenme Yaklasimlart Anketi, Tiirkce’ ye uyarlanmis
ve pilot calismas1 390 ilkdgretim 6grencisiyle gerceklestirilmistir. Asil ¢calisma, Bolu
ilinden rastgele se¢ilen 5 ilkdgretim okulunun 2. kademesine (6. 7. Ve 8. sinif) devam
etmekte olan toplam 900 6grencisiyle gerceklestirilmistir. Veri toplama olcekleriyle
elde edilen veriler c¢oklu varyans analizi ve korelasyon analizi kullanilarak
degerlendirilmistir. Ogrencilerin simf diizeylerinin giidiisel inanglar {izerinde anlaml
bir etkisi oldugunu ortaya koymus; 6. smif 6grencilerinin 7. ve 8. sinif 6grencilerine
gore 0z-yeterliliklerinin daha gelismis, fen dersine karsi igsel ilgilerinin daha fazla ve
fen dersini 6grenme ve Ogrendiklerini bagkalarina gostererek onlarla rekabete girme
isteklerinin daha yogun oldugunu gostermistir. 7. ve 8. smf oOgrencileri
karsilastirildiginda ise, 7. smuf Ogrencilerinin glidiisel inanglarmin 8. simf
ogrencilerinden daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu sonuglar, 6grencilerin siif

diizeyleri arttik¢a fen dersine yonelik giidiisel inanglarinin azaldigin1 géstermistir.
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Yerdelen, Sungur ve Klassen (2012), MSLQ olgegi kullanarak 252 lise
Ogrencisiyle yaptigi ¢alismada ise Ogrencilerin 6z-diizenleme siireglerinin biyoloji
dersindeki basarilarini yordama durumu analiz edilmistir. Calismada MSLQ 6l¢eginin
15 alt boyutu igerisinden (i¢sel hedef yonelimi, dissal hedef yonelimi, gorev degeri,
Ogrenme inanglarinin kontroli, 6z yeterlik, kaygi gibi) biyoloji dersindeki basarinin
en iyi yordayicisinin 6z yeterlik algisi oldugu sonucuna varilmistir. Bir baska ifadeyle
biyoloji dersinde yiiksek basar1 gosteren 6grenciler bu derse karsi da yiiksek 6z

yeterlik algisina sahiptir.

Kaplan (2013) yilinda, farklilastirilmig yabanci dil 6gretiminin iistiin zekali
ogrencilerde erisiye, elestirel diisiinmeye ve yaraticiliga etkisini incelemistir. Calisma
Istanbul Ilinde, 30 Haziran 2002’de Milli Egitim Bakanh@g ve Istanbul
Universitesi arasinda imzalanan protokol uyarinca iistiin zekali dgrencilerin zihinsel,
duyussal ve sosyal gereksinimlerini karsilamak iizere agilan Tiirkiye’de ilkdgretim
diizeyindeki tek iistiin zekalilar okulu olan Beyazit Ford Otosan Ilkdgretim okulunda
yapilmustir. 5. Sinifa devam eden 12°si deney, 12’°si kontrol olmak tizere 24 iistiin
zekali 6grenci ¢alismanin 6rneklemini olusturmaktadir. Deney ve kontrol grubundaki
ogrencilerin timi hem okula aliirken hem de aragtirmaci tarafindan uygulanan
Raven Spm Plus testi ile iistiin zekali olarak tanilanmiglardir. Deney grubundaki
Ogrencilere arastirmaci tarafindan farklilastirllan “’Health Problems’” {initesi
uygulanirken, kontrol grubundaki 6grenciler mevcut dgretmenleriyle, dgretimlerine
miidahale edilmeden derslerini islemeye devam etmislerdir. Arastirma kapsamindaki
verilerin toplanmasi i¢cin Raven SPM Plus testi, Ingilizce Basari testi, Cornell Elestirel
Diisiinme Olcegi ve Torrance Yaratict Diisiinme testi kullanilmistir. Bahsi gecen
testlerden Ingilizce Basar1 testi, Cornell Elestirel Diisiinme Olgegi ve Torrance
Yaratic1 Diisiinme Testi s6zel formu deney ve kontrol grubu 6grencilerine ontest ve
sontest olarak verilmistir. Testlerden elde edilen veriler, Mann Whitney-U ve
Wilcoxon Isaretlenmis Mertebeler yontemleri ile istatistiksel analize tabi
tutulmuglardir. Arastirma bulgularina gore iistiin zekali 6grencilere yonelik olarak
hazirlanan Ingilizce programi dgrencilerin basarilarini, elestirel diisiinme diizeylerini

ve yaraticiliklarini anlamli diizeyde arttirmistir.
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Kirisci (2013) yilinda, istiin ve normal zekd diizeyindeki Ogrencilerin
matematikte 6z-diizenleyici 6§renmelerini ve motivasyonel inanglarini incelemistir.
Bu calismanin amaglari, {istiin ve normal zeka diizeyindeki 6grencilerin matematikte
0z-diizenleyici Ogrenmeleri (biligsel strateji kullanimi ve 0Oz-dlizenleme) ve
motivasyonel inanglarindaki (i¢csel amacgl odaklanma, digsal amagli odaklanma, konu
degeri, sinav kaygist ve 0z yeterlik) farkliliklar1 cinsiyet, siif diizeyi ve matematik
basaris1 acisindan belirlemek ve Raven SPM Testi puani ile matematikte 0z-
diizenleyici 6grenme ve motivasyonel inanclar birlesenleri arasindaki iliskiyi
aciklamaktir.Calisma, Istanbul ilinde, 7. ve 8. smmf ii¢ farkli ilkdgretim okuluna
devam eden 357 Ogrenci ile gergeklestirilmistir. Ogrencilerin 177’si normal zeka
diizeyinde, 180’1 {istiin zekd diizeyindedir. Arastirma kapsamindaki verilerin
toplanmas1 igin, Raven Standart Ilerleyen Matrisler Testi ve Ogrenmede Motive Edici
Stratejiler Olgegi kullanilmistir. Elde edilen veriler SPSS 16.0 paket programu ile
analiz edilmistir. Istatiksel analizde, Mann Whitney-U Testi, Bagimsiz Gruplar t-testi,
One-Way Anova, Kruskal Wallis Testi ve Spearman-Brown Sira Farklar
Korelasyonu kullanilmistir. Arastirma bulgularina goére, lstiin zeka diizeyindeki
Ogrencilerin yiiksek 6z yeterlige sahip olduklari, normal zekd diizeyindeki
Ogrencilerin ise daha fazla sinav kaygisi tagidiklar1 ve i¢gsel amacgl odaklanmada daha
yiiksek ortalamalara sahip olduklari ortaya cikmistir. Normal zekd diizeyindeki
ogrencilerde, digsal amacgli odaklanma, sinav kaygisi, 6z-diizenleme ve biligsel strateji
kullanirminda, {stiin zeka diizeyindeki Ogrencilerde sadece 0z-diizenlemede kiz
ogrenciler lehine fark ortaya cikmustir. Ustiin zeka diizeyindeki 7. simiflarin daha fazla
smav kaygisi tagidiklari, normal zeka diizeyindeki 7.smiflarin sinav kaygisi digindaki
biitlin alt boyutlarda daha yiiksek ortalamalara sahip olduklar1 belirlenmistir.
Matematik basarisi iyi olan dgrenciler, digsal amagli odaklanma disindaki biitiin alt
boyutlarda daha yiiksek ortalamalara sahiplerdir. Raven SPM Testi puanlari ile i¢sel
amacl odaklanma, smav kaygisi, 6z yeterlik ve 6z-diizenleme alt boyutlar1 arasinda

oldukea diisiik diizeyde iligki oldugu belirlenmistir.

Et’e (2013) gore calismanin amaci, Elaz1g Bilim ve Sanat Merkez’ine devam
etmekte olan 4. 5. 6. 7. ve 8. smif 6grencilerinin Fen Bilimleri Dersine yonelik

goriislerinin ve motivasyon diizeylerinin belirlenmesini kapsamaktadir. Arastirma,
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2012-2013 egitim-6gretim yilinda Elazig il merkezinde Bilim ve Sanat Merkez’ine
devam eden 4., 5., 6., 7. ve 8. simmf 0grencileri tizerinde yiirtitiilmiistiir. Aragtirmada
nicel ve nitel arastirma desenlerinin bir arada bulundugu karma arastirma yontemi
kullanilmistir. Arastirmanin nicel verilerini motivasyon dlgegi nitel verilerini gériisme
teknigi olusturmaktadir. Nicel verilerin analizinde SPSS-16 istatistik programi, nitel
verilerin analizinde ise N-VIVO-8 programi kullanilmistir. Ogrencilerin Fen ve
Teknoloji dersine yonelik motivasyonlari ile ilgili veri toplamak i¢in Dede ve Yaman
(2001)  tarafindan  gelistirilen ~ ‘Fen  Ogrenmeye  Yonelik  Motivasyon
Olgegi’kullanilmistir. Olgek besli Likert tipindedir ve 23 sorudan olusmaktadir.
Arastirmanin bulgulari; nicel verilerin analizi sonucunda, kiz 6grenciler ve erkek
ogrencilerin Fen Bilimleri Dersine yonelik motivasyon diizeyleri arasinda istatistiksel
acidan anlamli bir farklilik olmadigi bununla birlikte kiz dgrencilerin fen dersine
yonelik motivasyon diizey ortalamalarinin erkek Ogrencilerin ortalamalarina oranla
daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Aragtirmanin nicel verilerinin analizi sonucunda
elde edilen farkli bir sonu¢ ise motivasyon diizey ortalamalarmin sinif bazinda
degistigidir. Nitel verilerin analizine bagli olarak elde edilen goriisler; Fen Bilimleri
Dersi’'nde 6gretmenlerin derslerini farkli arag geregler ile desteklemeleri gerektigi,
etkinliklerin 6grenme tizerindeki olumlu etkisinden dolay: fen derslerinde etkinliklere
daha sik yer verilmesi gerektigi, fen dersinin giinliik hayata aktarilabilmesi i¢in fen
bilimleri Ogretmenlerinin giincel 6rnek ve olaylar1 sikga kullanmalar1 gerektigi

dogrultusunda ilerlemektedir.

Vardal ve Arsal (2014) yilinda, “Oz-diizenleme Stratejileri Ogretiminin
Ogrencilerin Ingilizce Basarilarma ve Tutumlarina Etkisi” calismalarinda 6z-
diizenleme stratejilerine gore diizenlenen Ingilizce dersinin dgrencilerin bagarilarina
ve tutumlarina etkisini incelemistir. Arastirmada deneysel yontemin Ontest-sontest
kontrol gruplu deseni kullanilmistir. Ogrencilerin Ingilizce dersindeki basarilar1 ve
Ingilizce ~ dersine  yonelik  tutumlari  aragtirmanmn  bagimhi  degiskenlerini
olusturmaktadir. Bu bagimli degiskenler iizerindeki etkisi arastirilan bagimsiz
degisken ise arastirmaci tarafindan 6z-diizenleme stratejileri temel alinarak hazirlanan
etkinliklerdir. Uygulama, 2008-2009 G&gretim yili, bahar yariyilinda, Diizce
Universitesi, Teknik Egitim Fakiiltesi Mobilya ve Dekorasyon (23) ve Elektrik
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Egitimi (24) boliimlerinin 1. Sinif 6grencileri ile yiiriitiilmiistiir. Calismada, ti¢ veri
toplama arac1 kullamlmistir. Bu araclar “Ingilizce Hazirbulunusluk Testi, Ingilizce
Basar1 Testi ve Ingilizce Tutum Olgegi’dir. Oz-diizenleme stratejilerine gore
diizenlenmis ve sekiz hafta siiren Ingilizce dersi sonunda su bulgulara ulasilmistir:
Uygulama sonrasinda Ingilizce 6gretiminde 6z-diizenleme stratejileri kullanimima
bagli olarak 6grenci basarisinin anlamli diizeyde yiiksek oldugu goriilmiistiir. Buna
karsilik deney ve kontrol gruplari arasinda Ingilizceye yonelik tutum puanlarinda

anlamli bir farklilik bulunmamuistir.

Akengin, Yildirnm, Ibrahimoglu ve Arslan (2014) yilinda, 6grencilerin
Cografya dersine iliskin 6z yeterlik algilar ile akademik basarilar1 arasindaki iligkiyi
incelemistir. Sosyal biligsel 6grenme teorisinde 6z diizenlemeli 6grenme 6nemli bir
yer tutar. Oz diizenlemeli 6grenme genel olarak oOgrencilerin kendi bilgi ve
becerilerini degerlendirmelerini, boylece kendi yeterliklerinin farkina varmalarini ve
bu degerlendirmeler sonucunda kendi 6grenmelerine yon verebilmelerini igerir. Bu
beceriyi edinmis bireylerin, bu siirecin bir parcasi olarak kendilerini degerlendirirken
0z yeterlik algilar1 ile gergek basari diizeyleri arasinda paralellik gosterecek bir
degerlendirme yapmalar1 beklenir. Bandura, 6zyeterlik algisi ile ger¢cek performans
arasindaki iliskinin bircok faktor tarafindan etkilendigini belirtmektedir. Genelde
Ozyeterlik algis1 yiiksek olan bireylerin akademik basarilarinin da yiiksek olmasi
beklenmektedir. Bu c¢ergevede bu arastirmanin amaci, 10. smif Ogrencilerinin
cografya dersi dogal sistemler 6grenme alanina iliskin 6zyeterlik algilar ile akademik
basarilar1 arasindaki iliskiyi incelemektir. Tarama modeli ile gergeklestirilen
aragtirmada 289 10. sinif 6grencisine cografya dersi dogal sistemler 6grenme alanina
iliskin 0z yeterlilik formu ve basar testi uygulanmistir. Toplanan veriler bilgisayar
ortaminda betimsel istatistik ve Pearson korelasyon katsayist teknikleri kullanilarak
analiz edilmistir. Arastirma sonucu 6grencilerin 6z yeterlik algilar ile basarilarn

arasinda diisiik diizeyli fakat anlamli bir iligkinin bulundugunu gostermektedir.

Demircan (2014) yilinda, 5. smif 6grencilerinin sinif i¢i etkinlik ve akademik
basar1 diizeylerine goére 0Oz-diizenleme stratejilerini ve motivasyonel inanglarini
incelemistir. Calismada, besinci siif 6grencilerinin fen ve teknoloji dersinde sinif i¢i

etkinlik ve akademik basar1 diizeyine gore Oz-diizenleme stratejilerinin  ve
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motivasyonel inanglarinin incelenmesi amaglanmigtir. Calismanin aragtirma grubunu,
2011-2012 egitim Ogretim yilindaki kayitlara gore Mersin ili Akdeniz bolgesinde yer
alan orta sosyoekonomik diizeydeki bir ilkdgretim okulunun tiim besinci sinif
Ogrencileri olusturmustur. Yaslari 10-13 arasinda degisen 265 besinci sinif
Ogrencisinin 124'ini kiz, 141'ini erkek 6grenciler olusturmustur. Calismada nitel ve
nicel veri toplama tekniklerinin birlikte kullanildig1 karma arastirma yaklasimi temel
alimmustir. Arastirmanin nicel boyutunda, betimsel arastirma tiiriine dayanan nedensel
karsilagtirma yontemi uygulanmustir. Arastirmanin nicel boyutundan elde edilen
verileri nitel verilerle desteklemek amactyla 6grencilerin sinif i¢i etkinlik ve akademik
basar1 diizeylerine gore Oz-diizenleme stratejilerine ve motivasyonel inanglarina
iliskin goriisleri belirlenmistir. Arastirmada veriler, "Cocuklar igin Smmf i¢i Etkinlik
Olgegi" (Basal, 2001), "Ogrenmeye iliskin Motivasyonel Stratejiler Olgegi" (Uredi,
2005) ve "Goriisme Formu" araciligiyla toplanmistir. Ayrica arastirma grubundaki
Ogrencilerin fen ve teknoloji dersindeki akademik basarilarini tespit etmek amaciyla
dordiincii ve besinci siiflara ait fen ve teknoloji dersi yil sonu not ortalamalar
kullanilmastir. Nicel verilerin analizinde parametrik ve non-parametrik testlerden; t-
testi, Kruskal-Wallis testi ve Mann Whitney-U testi kullanilmistir. Nitel veriler ise
betimsel yolla analiz edilmistir. Aragtirma sonucu, sinif i¢i etkinlik diizeyi yiliksek
ogrencilerin sinif i¢i etkinlik diizeyi diislik 6grencilere gore biligsel strateji kullanimu,
0z-diizenlemeleri, 6z yeterlik algilart ve ig¢sel degerlerinin daha yiiksek, smav
kaygilarmin ise daha diisiik oldugunu gostermistir. Sonuglara gore akademik basari
diizeyi yiiksek Ogrencilerin akademik basari diizeyi diisiik 6grencilere gore bilissel
strateji kullanimi, 6z-dlizenlemeleri, 6z yeterlik algilar1 ve i¢sel degerleri daha yiiksek,
siav kaygilar ise daha diisiiktiir. Ayrica arastirma sonuglari etkinlik ve basar1 diizeyi
yiiksek olan 6grencilerin diger 6grencilere gore 6z-diizenleme strateji kullaniminin, 6z

yeterlik algilarinin ve gorev degeri algilarinin daha yiiksek oldugunu gostermistir.

Bozkurt ve Bircan (2015) yilinda, ilkdgretim besinci sif Ogrencilerinin
matematik motivasyonlari, matematik dersi akademik basarilar1 ve bunlar arasindaki
iliskiyi incelemistir. Arastirmaya Tokat ilinde dort farkli okulda okuyan 200
ilkogretim Ogrencisi katilmistir. Arastirmada, betimsel arastirmada desenlerinden

iligkisel tarama modeli kullanilmistir. Arastirmada Ogrencilerin  matematik
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motivasyonlarint belirlemek igin Aktan ve Tezci (2012) tarafindan gelistirilen
“Matematik Motivasyon Olgegi”, matematik dersi akademik basarilarinin
belirlenmesinde ise birinci donem matematik dersi karne notlar1 kullanilmustir.
Arastirma verileri Spss 20 programinda bagimsiz gruplar t-testi ve korelasyon
analizleri yapilarak elde edilmistir. Arastirma sonucunda; Ogrencilerin matematik
motivasyonlar1 ve matematik dersi bagarilarinin yiiksek oldugu bulgusuna ulasilmistir.
Matematik motivasyonlart ve matematik dersi akademik basarilar1 cinsiyet
degiskenine gdre anlamli bir farklilik gostermemektedir. Matematik dersi akademik
basarist ile motivasyon alt boyutlarindan olan ic¢sel hedef yonelimi, digsal hedef
yonelimi, 6grenme inanci, konu degeri, 6z yeterlilik arasindan pozitif anlamli bir iligki
bulunmustur. Ayrica kiz 6grencilerin sinav kaygisinin erkek 6grencilere gére anlaml
bir farklilik gosterdigi bulgusuna ve smav kaygisi ile matematik dersi akademik

basarisi arasinda negatif yonde olumlu bir iliski oldugu belirlenmistir.

Yurt ve Sahin (2015) yilinda, ortaokul 6grencilerinin matematik dersine
yonelik motivasyonel inanglart ile matematik kaygilar1 arasindaki iliskileri
incelemistir. Arastirma, Orta Anadoluda bir biiyiik sehir merkezinde farkli okullarda
ogrenim gdren 246 ortaokul dgrencisiyle gerceklestirilmistir. Ogrencilerin %44.7’si
(n=110) kiz, %55.3’ii (n=136) erkektir. Ogrencilerin; %28.5’i (n=70) altinc1, %36.5’i
(n=90) yedinci ve %35’1 (n=86) sekizinci simif Ogrencisidir. Veriler 6grenmede
motive edici stratejiler dlcegi ve matematik kaygisi 6l¢egi kullanilarak elde edilmistir.
Elde edilen veriler kanonik korelasyon analizi (KKA) ile incelenmistir. Birinci KKA
sonuglarma gore; icsel hedef yonelimi, gérev degeri, 6grenme kontrol inanci ve 6z
yeterlik algist yliksek; smav kaygist diisiik olan 6grencilerin matematik konusunda
kendilerine daha fazla gliven duyduklan, derslerde, smavlarda ve giinliik
yasamlarinda matematik ile ilgili daha az kayg: yasadiklar1 anlasilmstir. Tkinci KKA
sonuclarma gore ise; i¢sel hedef yonelimi, digsal hedef yonelimi, gorev degeri ytiksek,
smav kaygist diisiik olan 6grencilerin matematik derslerine iligkin daha az kaygi
yasadiklar1 sonucuna ulasilmistir. Ugiincii ve son KKA sonuglaria gore ise, 6grenme
kontrol inanci yiiksek olan 6grencilerin matematik konusunda kendilerine daha fazla

giiven duyduklar anlagilmistir.
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Ozsoy (2015), arastirma ortaokullarda Ogrenim goren &zel yetenekli
Ogrencilerin yazma kaygist seviyelerinin incelenmesini ele almistir. Arastirma
tilkemizin farkli illerinde bulunan Bilim ve Sanat Merkezleri’nde yapilmistir.
Aragtirmanmn  evrenini Tiirkiye’de hizmet veren 74 BILSEM olustururken,
aragtirmanin drneklemini 4 BILSEM’den rasgele secilen 316 &zel yetenekli ortaokul
ogrencisi olusturmaktadir. Arastirmanin verileri “Yazma Kaygis1 Olgegi” ve kisisel
bilgileri i¢eren bir form ile toplanmistir. Uygulanan 6l¢ek Dog. Dr. Havva YAMAN
tarafindan gelistirilmis olup, yazma kaygisin1 6lgmeye yonelik 19 sorudan olusan 5’li
likert tipli bir 6l¢ektir. Arastirma sonuglarina gore 6zel yetenekli 6grencilerin yazma
kaygilar1 diisiik seviyede cikmustir. Ozel yetenekli dgrencilerin yazma kaygilari
cinsiyete, farkli illerde devam ettikleri BILSEM’e, sinif diizeyine, baba &grenim
durumuna, anne 6grenim durumuna, ailenin aylik gelirine, Tiirkge dersini sevip
sevmeme durumuna, evde internet olma durumuna, okul Oncesi egitim alma
durumuna, gilinliik tutma durumuna, Tiirk¢e ders notuna, kitap okuma diizeyine,
yazma etkinliklerinin yeterlilik durumuna ve yazma etkinliklerinde serbestlik verme
basliklart altinda yorumlanmistir.  Arastirma sonuglarina gore, o6zel yetenekli
Ogrencilerin yazma kaygisi seviyelerinde cinsiyet, sinif diizeyine, Tiirk¢e dersini sevip
sevmeme durumuna, giinlik tutma durumuna, Tiirkge ders notuna, kitap okuma
diizeyine, yazma etkinliklerinde serbestlik verme durumuna, yazma etkinliklerinde
verilen stlirenin yeterli olup olmama durumuna gore istatistiksel olarak anlaml
diizeyde farklilik gdsterirken; dgrencilerin devam ettikleri BILSEM’e, baba 6grenim
durumuna, anne 0grenim durumuna, ailenin gelir durumuna, evde internet baglantisi
olma durumuna, okul Oncesi egitim alma durumuna gore istatistiksel olarak anlaml

diizeyde farklilik gdstermemistir.

Topgu ve Leana- Tasgilar (2016) yilinda, {istlin zekali 6grencilerde
motivasyon ve benlik saygisi diizeylerini cinsiyet ve sinif diizeyine gore incelemistir.
Ustiin zekali 6grencilerin motivasyon ve benlik saygisi diizeyleri onlarin akademik
basarilarinda ve genel anlamda hayatlarinda etki edebilecek iki 6nemli kavramdir. Bu
kavramlarin incelenmesi sayesinde {istiin zekali 6grencilerin egitimlerinin uygun
sekilde farklilagtirilmasi saglanabilir ve gerekli onlemler alinabilir. Bu nedenle bu

aragtirmada, istlin zeka diizeyine sahip 0grencilerin i¢-dis motivasyon diizeyleri ile
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benlik saygisi diizeyi cinsiyet ve sinif degiskenlerine gore incelenmistir. Arastirma,
4.-8. smifa devam eden 184 (108 erkek, 76 kiz) iistiin zeka diizeyine sahip 6grenci ile
gergeklestirilmistir. Arastirmaya dahil olan tiim {istliin zekali ve yetenekli 6grenciler
tanilanmis olup, ihtiyaglarina yonelik 6zel egitim programlarina devam etmektedir.
Arastirmada {istiin zekali 6grencilerin motivasyon diizeylerini 6lgmek i¢in Harter’in
I¢-D1s Motivasyon Olgegi, benlik saygisi diizeylerini 6lgmek igin ise Coopersmith
Benlik Saygis1 Olgegi kullanilmistir. Arastirma sonucunda iistiin zeka diizeyine sahip
Ogrencilerin i¢ motivasyon diizeylerinin smif diizeyleri arttikca azaldigi; dis

motivasyon diizeylerinin ise sinif diizeyleri arttik¢a arttigi bulgulanmistir.

Gozeten’e (2016) gore calismanin amaci, listiin ve normal zekaya sahip olan
ortaokul 6grencilerinin 6grenmeye iliskin tutumlarinin karsilastirilmasidir. Bu amagla,
Istanbul ilinde bulunan MEB’e bagh okullarda egitim géren 101 iistiin zekal tanisi
konmus 6grenci ile 100 normal zekaya sahip olan 201 ortaokul dgrencisi ile karma
arastirma deseninde bir ¢aligsma yiiriitiilmiistiir. Veri toplama araci olarak Kara (2010)
tarafindan gelistirilen “Ogrenmeye Iliskin Tutum Olgegi” kullanilmistir. Ogrenmeye
Iliskin Tutum Olgegi 40 sorudan olusmakta, besli likert tipi cevap sistemine sahiptir.
Olgekte yer alan alt boyutlar; dgrenmenin dogasi, 6grenmeye iliskin beklentiler,
ogrenmeye iliskin kaygilar ve dgrenmeye agiklik seklindedir. Ogrencilerin ad- soyad,
cinsiyet ve smuf diizeylerini 0grenmek amaciyla kisisel bir bilgi formu da
kullanilmigtir. Arastirma sonucunda, normal zekaya sahip ortaokul 6grencilerinin
ogrenmeye iliskin daha fazla kaygi yasadiklar1 ve iistiin zekali 6grencilerin ise hem
ogrenmeye daha acik olduklart hem de 6grenmeye iliskin beklentilerinin daha yiiksek
oldugu bulgusuna ulagilmistir. Ayrica lstiin ve normal zekaya sahip Ogrencilerin
ogrenmeye iliskin tutumlarinin siif diizeyine ve cinsiyete gore bir farklilik

olusturmadig1 da bulunmustur.

Yurt (2016) yilinda, “Ortaokul Ogrencilerinin Matematige Yonelik Yeterlik
Beklentileri ve Deger Algilarmin incelenmesi” galismasinda ortaokul égrencilerinin,
I) matematige yonelik yeterlik beklentileri ve deger algilarmin (i¢sel deger, digsal
deger, yarar-onem, gorev zorlugu ve caba gereksinimi) diizeyini belirlemek, ii)
yeterlik beklentileri ve deger algilarini; cinsiyet, simif seviyesi ve basar1 diizeyi

degiskenlerini dikkate alarak incelemistir. Arastirma, Gaziantep sehir merkezinde
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farkli okullarda 6grenim goren 225 (110°u kiz ve %115°1 erkek) ortaokul 6grencisi ile
gerceklestirilmistir. Ogrencilerin matematige yonelik yeterlik beklentilerini ve deger
algilarim1 belirlemek i¢in; matematikte benlik ve gorev algisi 6l¢egi, matematik
basarilarini belirlemek icin ise donem sonu matematik ders notlart kullanilmuistir.
Verilerin analizinde, betimsel istatistiksel teknikler, ANOVA ve MANOVA
kullanilmigtir. Betimsel analiz sonuglarma gore, arastirmaya katilan oOgrencilerin
yeterlik beklentileri orta diizeyin {istiinde yer almaktadir. Ogrencilerin matematige
yonelik yarar-Onem, dissal deger ve caba gereksinimi algilari; igsel deger ve gorev
zorlugu algilarma gore daha yiiksektir. ANOVA ve MANOVA sonuglarina gore ise,
kiz 6grencilerin yarar-onem, ¢aba gereksinimi ve gorev zorlugu algilarinin daha
yiksek oldugu belirlenmistir. Smif diizeyr arttikca Ogrencilerin  yeterlik
beklentilerinin, i¢sel deger ve digsal deger algilarinin azaldigi anlasilmistir. Ayrica,
igcsel deger algis1 ve yeterlik beklentisi yiliksek, caba gereksinimi algist diisiik olan
ogrencilerin matematikte daha basarili olduklar1 belirlenmistir. Ogrencilerin
matematige yonelik yeterlik beklentilerini ve deger algilarini artirmak igin

matematikle ilgili bagarili deneyimler yasamalarina yardimei olunmalidir.

Kanat ve Kozikoglu (2018) yilinda, “Ortaokul 8. Simif Ogrencilerinin Ingilizce
Ogrenmeye lliskin Ozdiizenleme Stratejileri, Motivasyonel Inanglar1 ve Tutumlar1”
caligmalarinda ortaokul 8. sinif dgrencilerinin Ingilizce dersine yonelik 6z-diizenleme
stratejileri, motivasyonel inanglari ve tutumlarini incelemistir. Betimsel tarama
modelinin kullanildig1 bu ¢alisma, tabakali 6rnekleme yontemi kullanilarak belirlenen
ortaokullarda 6grenim goéren 949 8.simif Ogrenciyle yiiriitiilmiistiir. Veri toplama
araglar1 olarak Pintrich and De Groot (1990) tarafindan gelistirilen ve Uredi (2005)
tarafindan Tiirkgeye uyarlanan “Ogrenmeye Iliskin Motivasyonel Stratejiler Olgegi”
ile Giiven ve Uzman (2006) tarafindan Cografya dersi icin gelistirilen ve Anbarli-
Kirkiz (2010) tarafindan Ingilizce dersi igin uyarlamasi yapilan “Ingilizce Dersine ait
Tutum Olgegi” kullanilmistir. Arastirma verilerinin analizinde betimsel istatistikler
(ortalama, standart sapma) ve fark istatistikleri (t testi, ANOVA, MANOVA),
kullanilmistir.  Arastirmanin  sonucunda, ortaokul 8.smif ogrencilerinin Ingilizce
dersine yonelik 6z-diizenleme stratejilerini orta diizeyde kullandiklari, motivasyonel

inanglarinin orta diizeyde oldugu ve tutumlarmin ise yiiksek diizeyde olumlu oldugu
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sonucuna ulasilmistir. Kiz ogrencilerin erkek oOgrencilere oranla 6z-diizenleme
stratejilerini daha cok kullandiklari, Ingilizce dersine yonelik motivasyonel
inanclarinin erkek grencilere gore daha yiiksek diizeyde oldugu ve ingilizce dersine
yonelik daha olumlu tutum sergiledikleri ortaya ¢ikmistir. Motivasyonel inanglarin ve
0z-diizenleme stratejilerinin yabancit dil 6grenimindeki ©nemi diisiiniildiiglinde,
Ogrencilerin 6zdiizenleme ve motivasyonel inang diizeylerinin artirllmasina yonelik

etkinlikler yapilmasi 6nerilmektedir.

Hafizoglu’nun (2018) yilinda “Motivasyonel Inanglar ve Ogrenme Ortaminin
Fen Basaris1 ile iliskisinin Incelenmesi” ¢alismasinda iic 6nemli amaci vardir.
Oncelikle, bu calismada ortaokul 7. sif 6grencilerinin fen bilimleri 6grenme ortam
algilarmin ve fen bilimleri dersine iliskin motivasyonlarinin ne diizeyde oldugunun
belirlenmesi amaglanmaktadir. Daha sonra, 6grencilerin fen bilimleri 6grenme ortami
algilar1 ve fen bilimleri dersine iliskin motivasyonlarmin fen basarist ile iligkisini test
etmek amaglanmistir. Son olarak ise, motivasyonun bu iliskide aract degisken roliiniin
arastirllmas1 hedeflenmistir. Caligmada iliskisel (korelasyon) arastirma deseni
kullanilmistir. Arastirma, 2016-2017 egitim 6gretim yilinin ikinci doneminde
yapilmistir. Arastirmaya Kars ili merkez ilgesinde bulunan 11 devlet okulu ve 2 6zel
okuldan 922 (450'si kiz, 462'si erkek ve 10 tanesi cinsiyet belirtmemis) yedinci sinif
ogrencisi katilmigtir. Arastirmada veri toplama araci olarak fen bilimleri 6grenme
ortamlarinin Ogrenciler tarafindan nasil algilandigini tespit etmek amaciyla "Bu
Smifta Neler Oluyor? Olgegi", dgrencilerin motivasyonel inanglarini tespit etmek igin
"Ogrenmede Motivasyonel Stratejiler Olcegi" ve 6grencilerin fen bilimleri dersindeki
akademik basarilarini belirlemek i¢in de "Fen Bilimleri Basar1 Testi" uygulanmistir.
Elde edilen verilerle, betimsel istatistik i¢in SPSS 20.0 paket programi ve ¢ikarimsal
istatistikler i¢in (gizil degiskenler yol analizi) LISREL 8.8 (Joreskog ve Sorbom,
2007) programi kullanilmistir. Arastirmada elde edilen bulgulara gore, 7. smf
ogrencilerin fen 6grenme ortamlarma iliskin algilar1 orta diizeyin iizerinde ve fene
yonelik motivasyonlar1 da yiiksek diizeydedir. Bunun yani sira 6grencilerin fen
O0grenme ortami algilari, fen basarilarini ve fen 6grenmeye yonelik motivasyonlarin
pozitif ve anlamli bir sekilde yordamaktadir. Ogrencilerin fen bilimleri dersine

yonelik motivasyonlar1 da fen basarilarini anlamli ve pozitif bir sekilde
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yordamaktadir. Ayrica O&grencilerin fen &grenmeye yonelik motivasyonlari, fen
O0grenme ortami algilar ile fen basarilar arasinda araci role sahiptir. Bu sonuglara
gore fen 6grenme ortamlarina iliskin pozitif algilar1 daha yiiksek olan 6grencilerin bu

derse yonelik motivasyonlar1 ve fen basarilari da o kadar ytiksektir.

Yildirim (2018) yilinda, “Ortaokul Ogrencilerinin Fen Ogrenmeye Yonelik
Motivasyonlar1 Uzerine Bir Arastirma” yapmistir. Bu arastirma ortaokul 5., 6., 7. ve
8. smif Ogrencilerinin fen 6grenmeye iliskin motivasyon diizeylerini incelemek,
motivasyon ile akademik basar1 arasindaki iligkiyi belirlemek ve cinsiyet, anne egitim
diizeyi, baba egitim diizeyi, anne ¢alisma durumu, aile gelir diizeyi, fen dersini sevme
diizeyi, derse katilim diizeyi, laboratuvarin kullanilma sikligi, deney — etkinlik yapma
siklig1 degiskenlerine gore fen 6grenmeye yonelik motivasyon puanlari arasinda
anlamli fark olup olmadigmi arastirarak, motivasyon diizeyinin gelistirilmesine
yonelik 6neri sunmak amaciyla yapilmigtir. Arastirmada tarama modeli kullanilmigtir.
Calisma 2015 - 2016 6gretim yilinda Ankara’da bulunan sekiz devlet ortaokulunda
dgrenim goren toplam 1629 dgrenci iizerinde yiiriitiilmiistiir. Veriler “Fen Ogrenmeye
[liskin Motivasyon Olgegi” ile toplanmistir. Verilerin analizinde Bagimsiz Gruplar
I¢in t-Testi, Iliskisiz Orneklemlere Yonelik Tek Faktorlii Varyans Analizi ve Pearson
Korelasyon Katsayist kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda laboratuvar kullanma
siklig1, anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi, anne ¢aligma durumu ve aile gelir
diizeyi degiskenlerine gore ortaokul dgrencilerinin fen dersine yonelik motivasyon
diizeyleri arasinda anlamli farkin olmadig: belirlenmistir. Buna ilaveten cinsiyet, fen
dersini sevme diizeyi, deney — etkinlik yapma sikligi ve derse katilim diizeyi
degiskenlerine gore motivasyon diizeyleri arasinda anlamli bir fark oldugu
saptanmistir. Ayrica aragtirmada 5S.smiftan 8.sinifa dogru motivasyon diizeylerinde
anlaml bir azalma oldugu ve motivasyon ile basar1 arasinda pozitif yonde anlamh

yiiksek diizeyde iliski bulundugu sonucuna ulasilmstir.
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BOLUM 111
13. YONTEM

Bu béliimde arastirmanin modeli, ¢alisma grubunun olusturulmasi, veri

toplama araglari, verilerin toplanmas1 ve analizi ile ilgili bilgilere yer verilmistir.
13.1 Arastirmanin Modeli

Bu calisma, iistiin zekali ve yetenekli dgrencilerin Ingilizce dersine yonelik
duyussal ozelliklerini incelemeyi amaglayan iliskisel tarama modelinde nicel bir
caligmadir. Tarama modeli, gecmiste ya da halen var olan bir durumun oldugu
sekliyle betimlenmesidir. Arastirmaya konu olan olay, durum ve nesne, kendi
kosullar1 igerisinde mevcut hali ile tanimlanmaya calisilir. Iliskisel tarama modeli ise
iki ya da daha cok degisken arasinda birlikte degisim varligini belirlemeyi
amaglamaktadir (Karasar, 2016). Bu yontem cergevesinde lstlin zekali ve yetenekli
Ogrencilerin sahip oldugu duyussal degiskenlerin arastirmanin alt boyutlariyla ilgili
ne sekilde farkliliga sebep oldugu ortaya konulmak istenmektedir. Bu g¢alismada
listin zekdli ve yetenekli &grencilerin Ingilizce dersine yonelik icsel hedef
yonelimleri, digsal hedef yonelimleri, gorev degerleri, 6grenme kontrolii inanglari, 6z
yeterlikleri ve smav kaygilar ile siif diizeyi, cinsiyet, BILSEM’e giris alam

acisindan farkliliga sebep olup olmadig: ve arasindaki iliskiler incelenmistir.
13.2 Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini, 2017-2018 egitim 6gretim yilinda Tiirkiye’deki Bilim
ve Sanat Merkezlerine devam eden iistiin zekali ve yetenekli 5. 6. 7. ve 8. smif
ogrencileri olusturmaktadir. Aragtirmanin orneklemini, 2017-2018 egitim &gretim
yilinda Manisa ilindeki Bilim ve Sanat Merkezlerine devam eden 200 iistiin zekali ve
yetenekli ortaokul O6grencisi olusturmaktir. Calisma grubundaki {istiin zekali ve

yetenekli ortaokul d6grencileri sinif gdzetmeksizin rastgele se¢ilmistir.

Evrenin tanimi, veri toplama teknikleri, arastirmanin deseni ve biitce, zaman
ve kontrol agisindan sahip olunan olanaklar 6rnekleme yonteminin segilmesinde
belirleyici faktorlerdir (Biiytlikoztiirk vd., 2012). Manisa 6rneklemimiz hem uygun
ornekleme yontemine hem de amacli 6rnekleme yontemine uygun olarak secilmistir.

Uygun ornekleme, zaman, para ve isgilicii acisindan var olan siirliliklar nedeniyle



76

orneklemin kolay ulasilabilir ve uygulama yapilabilir birimlerden segilmesidir.
Amagh 6rnekleme, derinlemesine arastirma yapabilmek amaciyla ¢alismanin amaci
baglaminda bilgi acisindan zengin durumlarin segilmesidir. Amagh Ornekleme
yontemlerinden se¢tgimiz tipik durum 6rnekleme ise, 6rneklemin arastirma problemi
ile ilgili olarak evrende yer alan ¢ok sayidaki durumdan tipik olan biriyle
olusturulmasidir (Biiyiikoztiirk vd., 2012).

Calismaya katilan 6grencilerin demografik o6zellikleri incelendiginde 110°u
kiz, 90’1 erkek; 53’1 besinci sinif, 61°1 altinc sinif, 45’1 yedinci sinif, 41°1 sekizinci
smif oldugu belirlenmistir. Arastirmaya katilan 200 6grencinin 138’1 genel zihinsel
yetenek alanindan, 22’si miizik alanindan, 40’1 resim alanindan Bilim ve Sanat

Merkezi’ne girmistir.
13.3 Veri Toplama Araclar

Bu boéliimde, arastirmanin veri toplama araglar1 olarak Demografik Bilgi
Formu, MSLQ Giidiilenme ve Ogrenme Stratejileri Olgegi ve Oxford Placement

Testi kullanilmustir.

13.3.1 Demografik Bilgi Formu

Arastirmaya katilan 6grencilerin demografik ozelliklerini 6grenmek i¢in
aragtirmaci tarafindan demografik bilgi formu gelistirilmis ve kullanilmistir. Bilgi
formu dgrencilerin cinsiyet, yas, sinif, BILSEM’e hangi alandan girdikleri, Ingilizce
akademik basarilari, Ingilizce ve diger derslere ait en son sinav notlar1 (Tiirkge,

Matematik, Fen Bilimleri ve Sosyal Bilgiler) ile ilgili on maddeden olusmustur.
13.3.2 MSLQ Giidiilenme ve Ogrenme Stratejileri Olcegi

Bu ara¢ ilk kez Pintrich, Smith, Garcia ve McKeachie (1991) tarafindan
tiniversite Ogrencilerinin giidillenme ve Ogrenme stratejilerini belirlemek {izere
gelistirilmistir.  Pintrich, Smith, Garcia ve McKeachie (1991) iiniversite
Ogrencilerinin akademik basarilarini en ¢ok etkileyen faktorleri belirlemek i¢in uzun
stireli arastirmalar1 sonucunda giidiilenme ve 6grenme stratejileri ana boyutlarinda
toplam on bes faktdriin yer aldigi bir model gelistirerek Giidiilenme ve Ogrenme

Stratejileri Olgegini (GOSO [Motivated Strategies for Learning Questionnaire,
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MSLQ]) gelistirmislerdir. GOSO 2 béliimden olusmaktadir, boliimlerden biri 31
maddeden olusan motivasyon 6l¢egi, diger boliim ise 50 maddeden olusan 6grenme

stratejileri 6lgegidir. Olgek, 7°1i likert tipi bir 6lgektir.

MSLQ 9-29 sayfadan olusur bu kilavuz her dlgegin tanimini ve her 6ge ve
Olcek icin i¢ tutarlik katsayisi, katsayilar, araclar, standart sapmalar, son alinan
puanla sifir korelasyon gibi istatistik bilgileri de igermektedir (Pintrich, 1991).
Giidiilenme 0lcegi; dissal hedef yonelimi, igsel hedef yonelimi, gorev degeri,
O0grenme kontrolii inanci, 6zyeterlik algisi, sinav kaygist degiskenlerini 6l¢mektedir.
Ogrenme Stratejileri  dlgegi; yineleme, diizenleme, ayrintilandirma, elestirel
diisiinme, metabiligsel diisiinme, yardim arama, ¢aba yonetimi, akran isbirligi, zaman
ve calisma ortami degiskenlerini Ol¢mektedir. Calismamiz giidiillenme 06lgegi
degiskenleri cercevesinde olusturulmustur. MSLQ Giidiilenme ve Ogrenme
Stratejileri dlceginde; giidiilenme ve 6grenme stratejileri dlgeklerinin Ingilizce ve
Tiirk¢e formlarindan elde edilen veriler incelendiginde iki formdan elde edilen
toplam puanlar arasi korelasyon katsayisi giidillenme o6lcegi icin 0.85, dgrenme
stratejileri igin 0.86’dir. Ogrencilerin iki formdan aldiklar1 puanlarin ortalamalari
arasinda da anlamli fark bulunamamistir. Bu bulgular dikkate alinarak o6lcegin

Tiirk¢e formunun 6zgiin 6lgek ile es deger oldugu sdylenebilir.
13.3.3 Oxford Placement Testi

Ustiin zekali ve yetenekli dgrencilerin Ingilizce diizeylerini belirlemek igin;
bireylerin algilayici ve firetici dil becerilerini 6lgmek i¢in Oxford Placement Testi
kullanilmistir. Ogrencilerin Ingilizce diizeylerini belirlemek igin Oxford tarafindan
gelistirilen test 60 Ingilizce sorusundan; 50 tane gramer ve kelime sorusu, 10 tane
okuma pargasiyla ilgili anlama sorusu ve istege bagli yazma bdliimiinden
olusmaktadir. Testin ilk baskis1 2007 yilinda kullanilmistir ve o zamandan beri farkli
iilkelerde kullanilmaya devam etmektedir. Testin sonuglarinin yorumlanmasi su

sekilde yapilmistir:
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Tablo-1: Diizeye Gore Ingilizce Sonuclarinin Degerlendirilmesi

Elementary Pre-Intermediate Intermediate
Gramer ve Kelime 0-20 21-30 30+
Okuma 0-4 57 8+
Yazma 0-4 5—7 8+

Ogrencilerin diizey belirleme testi sonucunda Ingilizce diizeyleri dil bilgisi ve
kelime, okuma, yazma boliimlerinden ayri olarak elementary (baslangic seviyesi),
pre-intermediate (orta seviye Oncesi) ve intermediate (orta seviye) olarak
belirlenmistir. Avrupa Dilleri Ortak Cergeve Simiflandirilmasina gére (Common
European Framework of Reference) Ingilizce diizeyleri; Al, A2, Bl, B2, C1, C2
olarak smiflandirilmaktadir. Kullandigimiz diizey belirleme testi Al, A2 ve Bl
diizeylerini 6lgmektedir. (A1, A2; elementary, B1; Pre-intermediate, Intermediate. )

13.4 Verilerin Toplanmasi

Arastirmadaki MSLQ Giidiilenme ve Ogrenme Stratejileri Olgek verileri
istlin zekali ve yetenekli Ogrencilerden anket yolu ile elde edilmistir. Oxford
Placement Testi ise iistiin zekali ve yetenekli 6grencilere 45 dakikalik bir test olarak
uygulanmustir. Olgekler arastirmaci tarafindan uygulanmustir. Arastirmanin amaci
dogrultusunda gerekli verileri elde edebilmek i¢in Manisa’da Bilim ve Sanat
Merkezlerinde gorev yapan oOgretmenler ile iletisim kurulmustur. Arastirmaya
katilmak isteyen Ogrencilere veri toplama araglari kagit c¢iktt halinde wverilip

doldurmalari istenmistir.
13.5 Verilerin Analizi

Ustiin zekal ve yetenekli dgrencilere uygulanan test ve lgekten elde edilen
veriler kodlanarak, aragtirmanin istatistiki analizleri SPSS programi kullanilarak
yapilmigtir. Elde edilen veriler SPSS programinda aritmetik ortalama, frekans, yiizde,

standart sapma gibi betimsel istatistikler ile ele alinan degiskenlere gore veriler t-
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testi ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA), Pearson korelasyon analizi, LSD,

Sidak, Bonferroni, Scheffe post-hoc test istatistikleri kullanilarak analiz edilmistir.

Analizler gergeklestirilmeden once gerekli varsayimlar kontrol edilmistir.
Ingilizce diizey belirleme testinde elde edilen puanlar ile giidiilenme ve 6grenme
stratejileri dlgeginden elde edilen puanlarin normal dagilim gosterip gostermedigi
carpiklik ve basiklik degerleri hesaplanarak incelenmistir. Arastirmada kullanilacak
olan analiz tekniklerinin belirlenmesi i¢in arastirma i¢in toplanan verilerin normal
dagilim kosulunu saglama durumu degerlendirilmistir. Sosyal bilimlerde ve 6zellikle
likert 6l¢eklerde normal dagilim hesaplamasinda Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-
Wilk testleri yerine Skewness ve Kurtosis degerlerinin basiklik ve carpiklik
degerlerinin alinmasi1 dogru olacaktir (George and Mallery, 2010). Bu arastirmada
da verilerin normal dagilim durumunun belirlenmesinde Skewness ve Kurtosis
carpiklik ve basiklik degerleri incelenmistir. Tabachnick and Fidell’de (2013) gore
carpikli ve basiklik degerinin +1,5 ; -1,5 arasinda olmasi, George ve Mallery’e
(2010) gore de carpiklik ve basiklik degerinin +2,0 ; -2,0 arasinda olmas1 dagilimin
normal oldugunu gosterir.

Aragtirma verileri incelendiginde Skewness degerleri; Digsal hedef yonelimi
-,446; Gorev degeri -1,434; I¢sel hedef yonelimi -,477; Ogrenme kontroli inanci -
794 Oz yeterlik algis1 -,690; Sinav kaygis1 ,081; Dilbilgisi ve kelime puani ,541;
Okuma puanmi ,179; Yazma puam ,410; Toplam Ingilizce puan1 ,511 olarak
hesaplanmistir. Kurtosis degerleri; Digsal hedef yonelimi -,167; Gorev degeri 1,493,
Icsel hedef yonelimi -,308; Ogrenme kontrolii inanc1 1,413; Oz yeterlik algis1 -,305;
Sinav kaygisi -,764; Dilbilgisi ve kelime puani -,312; Okuma puanm -,158; Yazma
puam -,061; Toplam Ingilizce puani -,241 olarak hesaplanmstir. Elde edilen
degerlerin +1,5 ile -1,5 arasinda yer almasi belirlenmesi iizerine verilerin normal
dagilim gosterdigi belirlenmistir. Bu nedenle de verilerin analizinde parametrik

teknikler kullanilmistir.
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Tablo-2: Ustiin Zekali ve Yetenekli Ogrencilerin Ingilizce Dersine Karsi Duyussal

Ozelliklerinin Skiwness ve Kurtosis Degerleri

Statistic Std. Error
Dissal hedef Skewness -,446 172
yonelimi Kurtosis -,167 ,342
Skewness -1,434 172
Gorev degeri Kurtosis 1,493 342
I¢sel hedef Skewness - AT7 172
yonelimi Kurtosis -,308 ,342
Ogrenme Skewness -,794 172
kontrolii inanci Kurtosis 1,413 ,342
Skewness -,690 172
Oz yeterlik algis1 Kurtosis -,305 ,342
Skewness ,081 172
Sinav kaygisi Kurtosis -, 764 ,342
Dilbilgisi ve Skewness ,541 172
kelime puam Kurtosis -,312 ,342
Skewness ,179 172
Okuma puam Kurtosis -,158 ,342
Skewness ,410 172
Yazma puani Kurtosis -,061 ,342
Toplam Ingilizce Skewness 511 172

puani Kurtosis -,241 ,342
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Tablo-3: Varyanslarin Esit Olmasi Durumunda Segilebilecek Post-Hoc Test
Istatistikleri

Test Tiiru Post-hoc Varyans Esit Orneklem Orneklem
Esit Esit Degil
LSD X X
Sidak X X
Coklu Bonferroni X X
Karsilastirma ~ Tukey HSD X X
Test Hochberg’s X X
istatistikleri GT2
Gabriel X X
Scheffe X X
SNK X X
Tukey’s B X X
Coklu Arahk Duncan X X
Test R-E-G-W-F X X
istatsitikleri R -E-G-W-Q X X
Waller X X
Duncan
Dunnet X X

Varyans ve Orneklem biyiikliiklerinin esit olup-olmama durumu, post-hoc
istatistik tiirtiniin se¢giminde oldukca etkili olabilmektedir. Varyanslarin esit olmasi
durumunda arastirmacilarin segebilecegi coklu karsilastirma testleri: LSD (Least
Significant Difference), Sidak, Bonferroni, Tukey, Hochberg’s GT2, Gabriel ve
Scheffe olarak bilinmektedir. Bu test istatistikleri analizlerde ayni sonuca
ulasamadiklar1 gibi, normal dagilim egrisinde de ayni kritik bolgeleri
belirleyememektedirler (Kirk, 1968).

LSD testi, farkliligin belirlenecegi grup sayisinin 3’ten fazla olmasi
durumunda tercihi sakincali goriilen bir post-hoc istatistigidir (Efe vd., 2000). Baz1

posthoc istatistiklerinde gruplar arasindaki Orneklem biiyiikliigiiniin de dikkate
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alimmas1 gerekmektedir (Sincich, 2003). Bu durum LSD ve Sidak i¢in 6nem
tasimamaktadir. Yani gruplarin farkli 6rneklem sayisina sahip olmalar1 bunlarin
uygulanmasina engel olmamaktadir. Student t istatistigi iizerine kurulu olan
Bonferroni metodu, yaygin kullanilan bir ¢oklu karsilastirma testi olup, “esit
orneklem sayisi1” ilkesini gerektirmemektedir. (Miller, 1969). Ancak, Bonferroni
gibi sik tercih edilen Tukey (honestly significant difference) testi ise gruplardaki
orneklem sayilarinin esit olmasin1 gerektirmektedir (Tukey, 1949). Gruplar arasinda
miimkiin olan biitiin dogrusal kombinasyonlarin karsilastirmasi i¢in Scheffe metodu
gelistirilmis olup; bu metod genel itibariyle, en esnek ve karsilastirilacak grup
sayilarinin ¢ok olmasi durumunda o hata paymi kontrol altinda tutabilen
(conservative) ve gruplardaki gozlem sayilariin esit olmasi varsayimini dikkate
almayan bir post hoc tiirli olarak ele alinmaktadir (Scheffe, 1953; Scheffe, 1959)
(Aktaran: Kayri, 2009).
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BOLUM IV

14. BULGULAR
Bu boliimde toplanan veriler analiz edilerek arastirmanin genel amaci
dogrultusunda olusturulan alt problemlere cevap aranmistir. Elde edilen bulgular
tablolar halinde gosterilmis ve aciklanmistir.
Arastirmanin Al.1. alt probleminde iistiin zekdli ve yetenekli 6grencilerin
Ingilizce dilbilgisi ve kelime diizeylerinin smiflar1 agisindan farklilik gdsterip
gostermedigi sorusuna cevap aranmisti. Verilere dayali olarak yapilan Anova testi

analizleri sonucunda elde edilen veriler Tablo-4’te gosterilmistir

Tablo-4: Ustiin Zekah ve Yetenekli Ogrencilerin Ingilizce Dilbilgisi ve Kelime

Diizeylerinin Simiflar1 Agisindan Karsilastirilmasi

Std. Kareler

Simf N Ortalama Sapma Toplamm  df F P Fark
5. 53 22,38 5,858 G.Aras1 2913,913 3 7. smaflar ile
5.-6.ve8.

6. 61 2421 4517 G.ici 7346,642 196 aig;ﬂg;
25,913 ,000 8. siniflar ile

7. 45 28,04 6,839 Top. 10260,555 199 5.-6. ve 7.
smiflar

8. 41 32,73 7,550 arasinda

p<0,05
Tablo-4’te goriildiigli gibi 5. sinif 6grencilerinin dilbilgisi ve kelime puan

ortalamalarinin  22,38; 6. Smif Ogrencilerinin dilbilgisi ve kelime puan
ortalamalarinin  24,21; 7. smmf Ogrencilerinin  dilbilgisi ve kelime puan
ortalamalarinin  28,04; 8. smif Ogrencilerinin dilbilgisi ve kelime puan
ortalamalarmin 32,73 oldugu goriilmektedir. Ustiin zekali ve yetenekli 5. - 6. ve 7.
sinif dgrencilerinin Ingilizce dilbilgisi ve kelime puanlarinin ortalamasi norma gore
pre-intermediate diizeyinde, 8. smf dgrencilerinin Ingilizce dilbilgisi ve kelime
puanlarinin ortalamasi norma gore intermediate diizeyindedir (0 - 20: Elementary, 21
- 30: Pre-intermediate, 31 - 50: Intermediate). Verilere gore iistiin zekal ve yetenekli
ogrencilerin dilbilgisi ve kelime diizeylerinin siniflar1 agisindan farklilik (f: 25,913;

p: ,000) gosterdigi anlagilmaktadir. Yapilan tek yonlii varyans analizi testi,
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karsilastirilan ortalamalar arasinda anlamli bir fark olup olmadigini ortaya koyar
ancak bu farkin blyiikligi hakkinda bilgi vermez. Bu sebeple, istatistiksel
anlamliligin yani sira etki biiylikliigliniin de bilinmesi 6nemlidir. Tek yonlii varyans
analizinde etki biyiikligi eta-kare (n2) olarak adlandirilan bir iliski katsayisidir
(Can, 2017). Etki biiyiikligii, 6rneklemden elde edilen sonuglarin yokluk hipotezinde
tanimlanan beklentilerden sapma diizeyini gosteren istatistiksel degerdir (Cohen,
1994). Eta-karenin (n2) alacagi 0,01 degeri kiiciik, 0,06 degeri orta ve 0,14 degeri
genis etki biuylikligi olarak yorumlanir (Green and Salkind, 2005). Test sonucu
hesaplanan etki biyiikligli n2=0,28 bu farkin genis diizeyde oldugunu
gostermektedir.

Anlaml farkin anlasilmasi i¢in, Sidak, Bonferroni, Scheffe post-hoc testleri
uygulanmustir. Test sonuclarina gére, 7. simif dgrencilerinin Ingilizce dilbilgisi ve
kelime diizeyleri 5. - 6. ve 8. sinif 6grencileri ile anlamli bir farklilik gosterirken; 8.
simf dgrencilerinin Ingilizce dilbilgisi ve kelime diizeyleri 5. - 6. ve 7. sif
ogrencileri ile anlamli bir farklilik gostermektedir. Ogrencilerin simf diizeyleri
ilerledik¢e Ingilizce dilbilgisi ve kelime diizeylerinin de yiikseldigi goriilmektedir.
Buna gore iistiin zekdli ve yetenekli &grencilerin ingilizce dilbilgisi ve kelime
basarilarinin sinif diizeylerine gore arttig1 sdylenebilir.

Aragtirmanin A1.2. alt probleminde istiin zekali ve yetenekli 6grencilerin
Ingilizce okuma diizeylerinin siniflar1 agisindan farklilik gosterip gostermedigi
sorusuna cevap aranmistt. Verilere dayali olarak yapilan Anova testi analizleri

sonucunda elde edilen veriler Tablo-5’te gosterilmistir.
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Tablo-5: Ustiin Zekalh ve Yetenekli Ogrencilerin Ingilizce Okuma Diizeylerinin

Siniflar1 Agisindan Karsilastirilmasi

Std. Kareler
Simf N Ortalama Sapma Toplamm df Ort. T F P Fark
5. 53 455 1408 G.Arast 51911 3 17,304 > Sﬁ‘elﬂaf
) 7.ve 8.
6. 61 492 1,215 G.Igi 399,644 196 2,039 siniflar
8,486 ,000 arasinda,
7. 45 5,60 1,529  Top. 451,555 199 6. smiflar
ile 8.
siniflar
8. 41 585 1,621 arasinda

p<0,05
Tablo-5’te gorildigi gibi 5. simif d6grencilerinin okuma puan ortalamalarinin

4,55; 6. Smif 6grencilerinin okuma puan ortalamalarinin 4,92; 7. sinif 6grencilerinin
okuma puan ortalamalarinin 5,60; 8. sinif 6grencilerinin okuma puan ortalamalarinin
5,85 oldugu goriilmektedir. Ustiin zekali ve yetenekli 5. ve 6. siif dgrencilerinin
Ingilizce okuma puanlarinin ortalamasi norma gére elementary diizeyinde, 7. ve 8.
simf &grencilerinin  Ingilizce okuma puanlarmin ortalamast norma gore pre-
intermediate diizeyindedir (0 - 4: Elementary, 5 - 7: Pre-intermediate, 8 - 10: |
ntermediate). Verilere gore ustin zekali ve yetenekli Ogrencilerin okuma
diizeylerinin siniflar1 acisindan farklilik (f: 8,475; p: ,000) gosterdigi anlasilmaktadir.
Test sonucu hesaplanan etki biiyiikliigii n2=0,11 bu farkin orta diizeyde oldugunu
gostermektedir.

Anlaml farkin anlasilmasi i¢in Sidak, Bonferroni, Scheffe post-hoc testleri
uygulanmistir. Test sonuglarina gore 5. siif Ogrencilerinin Ingilizce okuma
diizeyleri, 6. smif 6grencileri ile anlamli bir farklilik gostermezken; 7. ve 8. smif
ogrencileri ile anlamli bir farklihk gdstermektedir. 5. smif dgrencilerinin Ingilizce
okuma diizeyleri 7. ve 8. smf 6grencilerinden daha diisiik oldugu goriilmektedir.
Ayrica farkin diger bir kaynagi 6. smuf ve 8. smf Ogrencileridir, 6. sinif
ogrencilerinin Ingilizce okuma diizeyleri 8. sinif 6grencilerinden daha diisiik oldugu
goriilmektedir. Ogrencilerin smf diizeyleri ilerledikge okuma diizeylerinin de
yiikseldigi goriilmektedir. Buna gore iistiin zekali ve yetenekli dgrencilerin Ingilizce

okuma basarilarinin sinif diizeylerine gore arttig1 sdylenebilir.
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Aragtirmanin A1.3. alt probleminde istiin zekali ve yetenekli dgrencilerin
Ingilizce yazma diizeylerinin siniflar1 agisindan farklilik gdsterip gdstermedigi
sorusuna cevap aranmisti. Verilere dayali olarak yapilan Anova testi analizleri

sonucunda elde edilen veriler Tablo-6’da gosterilmistir.

Tablo-6: Ustiin Zekah ve Yetenekli Ogrencilerin Ingilizce Yazma Diizeylerinin Siniflari

Acisindan Karsilastirilmasi

Std. Kareler
Smif N Ortalama Sapma Toplamm Df Ort. T F P Fark
5. 53 3,34 1,731 G. 78,333 3 26,111 5. smiflar
Arasl ile 7.ve 8.
6. 61 4,13 1,597 IC; 603,887 196 3,081 ai:;ﬂg;
8,475,000 6. simiflar
7. 45 429 1,701 Top. 682,220 199 ile 8.
siniflar
8. 41 5,17 2,048 arasinda

p<0,05
Tablo-6’da goriildigii gibi 5. sinif 6grencilerinin yazma puan ortalamalarinin

3,34; 6. Simf 6grencilerinin yazma puan ortalamalarin 4,13; 7. siif 6grencilerinin
yazma puan ortalamalarinin 4,29; 8. sinif 6grencilerinin yazma puan ortalamalarinin
5,17 oldugu goriilmektedir. Ustiin zekali ve yetenekli 5. - 6. ve 7. sinif dgrencilerinin
Ingilizce yazma puanlarinin ortalamas1 norma gore elementary diizeyinde, 8. sif
ogrencilerinin Ingilizce yazma puanlarinin ortalamasi norma gore pre-intermediate
diizeyindedir (0 - 4: Elementary, 5 - 7: Pre-intermediate, 8 - 10: Intermediate).
Verilere gore Ustlin zekali ve yetenekli dgrencilerin yazma diizeylerinin smiflar
acisindan farkhilik (f: 8,486; p: ,000) gosterdigi anlasilmaktadir. Test sonucu
hesaplanan etki biiyiikligii n2=0,11 bu farkin orta diizeyde oldugunu gostermektedir.

Anlaml farkin anlasilmasi ig¢in Sidak, Bonferroni, Scheffe post-hoc testleri
uygulanmugtir. Sidak ve Bonferroni test sonuglarina gore 5. smf Ogrencilerinin
Ingilizce yazma diizeyleri, 6. sinif dgrencileri ile anlamli bir farklilik gdstermezken;
7. ve 8. smif Ogrencileri ile anlamli bir farklilik gostermektedir. 5. smif
ogrencilerinin Ingilizce yazma diizeylerinin 7. smif ve 8. simf 6grencilerinden daha

diisiik oldugu goriilmektedir. Ayrica farkin diger bir kaynagi 6. simf ve 8. smif
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ogrencileridir, 6. smif oOgrencilerinin Ingilizce yazma diizeylerinin 8. simf
ogrencilerinden daha diisiik oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin simf diizeyleri
ilerledik¢e yazma diizeylerinin de ylikseldigi goriilmektedir. Buna gore iistiin zekali
ve yetenekli dgrencilerin Ingilizce yazma basarilarinin sinif diizeylerine gore arttigi
sOylenebilir.
Scheffe test sonucuna gore, diger test sonuclarindan farkli olarak, 5. smif
dgrencilerinin Ingilizce yazma diizeyleri, 6. simif ve 7. siif dgrencileri ile anlaml1 bir
farklilik gostermezken; 8. sinif 6grencileri ile anlamli bir farklilik géstermektedir.
Arastirmanin Al.4. alt probleminde istiin zekali ve yetenekli dgrencilerin
toplam Ingilizce diizeylerinin smiflar1 acisindan farklilk gosterip gostermedigi
sorusuna cevap aranmistt. Verilere dayali olarak yapilan Anova testi analizleri

sonucunda elde edilen veriler Tablo-7’de gosterilmistir.

Tablo-7: Ustiin Zekali ve Yetenekli Ogrencilerin Toplam Ingilizce Diizeylerinin

Siniflar1 Agisindan Karsilastirilmasi

Std. Kareler

Smmf N Ortalama Sapma Toplamn Df Ort. T F P Fark
5. 53 30,26 8,091 G.Aras1 4813,754 3 1604,585 7.simiflar
ile 5.-

6.ve 8.

6. 61 33,26 5910 G.I¢i 12864,466 196 65,635 siniflar
arasinda,

24,447,000 8.siiflar

7. 45 37,93 8,892 Top. 17678,220 199 ile5.-
6.ve 7.

siniflar

8. 41 43,76 9,856 arasinda

p<0,05
Tablo-7°de goriildiigii gibi 5. smf &grencilerinin toplam Ingilizce puan

ortalamalarinin 30,26; 6. Sinif égrencilerinin toplam Ingilizce puan ortalamalarinin
33,26; 7. siif dgrencilerinin toplam Ingilizce puan ortalamalarinin 37,93; 8. simf
ogrencilerinin toplam Ingilizce puan ortalamalarmin 43,76 oldugu goriilmektedir.
Verilere gore iistiin zekali ve yetenekli dgrencilerin toplam ingilizce diizeylerinin

siniflar1 agisindan farklilik (f: 24,447; p: ,000) gosterdigi anlasilmaktadir. Test
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sonucu hesaplanan etki biiylikligi n2=0,27 bu farkin genis diizeyde oldugunu
gostermektedir.

Anlaml farkin anlasilmasi i¢in Sidak, Bonferroni, Scheffe post-hoc testleri
uygulanmistir. Test sonuglarina gore 7. smuf grencilerinin toplam Ingilizce
diizeyleri 5. - 6. ve 8. simf dgrencileri ile anlamli bir farklilik gosterirken; 8. sinif
dgrencilerinin toplam Ingilizce diizeyleri 5. - 6. ve 7. simf dgrencilerinin puanlari ile
anlamli bir farklilik gostermektedir. Ogrencilerin siif diizeyleri ilerledikce toplam
Ingilizce diizeylerinin de yiikseldigi goriilmektedir. Buna gore iistiin zekali ve
yetenekli Ogrencilerin Ingilizce basarilarmin - simf  diizeylerine gore arttig
sOylenebilir.

Arastirmanin B1.1 alt probleminde iistiin zekali ve yetenekli 6grencilerin
Ingilizce dersine ydnelik dissal hedef ydnelimlerinin simiflari agisindan farklilik
gosterip gostermedigi sorusuna cevap aranmistl. Verilere dayali olarak yapilan

ANOVA analizleri sonucunda elde edilen veriler Tablo-8’de gosterilmistir.

Tablo-8: Ustiin Zekah ve Yetenekli Ogrencilerin Ingilizce Dersine Yonelik Dissal Hedef

Yonelimlerinin Siniflar1 Acisindan Karsilastirilmasi

Std. Kareler

Smif N Ortalama Sapma Toplammn df Ort. T F P Fark
5. 53 54717 1,18832 G. 41,011 3 13,670 5.smiflar
Arasl ile 7.ve
6. 61 50219 1,26764 fl 336,934 196 1,719 8-Sm‘f(11ar
£ 7.052 0,000 Zrasinca
6.smiflar

7. 45 46074 1,48271 Top. 377,944 199 ile
8.smiflar
8. 41 42195 1,32625 arasinda

p<0,05
Tablo-8’de goriildiigii gibi 5. smif d6grencilerinin digsal hedef yonelimi puan

ortalamalarinin  5,4717; 6. smif Ogrencilerinin digsal hedef yonelimi puan
ortalamalarinin  5,0219; 7. smif Ogrencilerinin digsal hedef yonelimi puan
ortalamalarinin  4,6074; 8. smif Ogrencilerinin digsal hedef yonelimi puan
ortalamalarinin 4,2195 oldugu goriilmektedir. Verilere gore iistiin zekali ve yetenekli
ogrencilerin Ingilizce dersine yonelik dissal hedef yénelimleri ile bulunduklart sinif

diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik (f: 7,952; p: 0,000) oldugu goriilmiistiir. Test
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sonucu hesaplanan etki biiytikligii 12=0,10 bu farkin orta diizeyde oldugunu
gostermektedir.

Anlaml farkin anlasilmasi i¢in Sidak, Bonferroni, Scheffe post-hoc testleri
uygulanmistir. Test sonuglarma gore, 5. simf grencilerinin ingilizce dersine ydnelik
digsal hedef yonelimleri 6. siif 6grencileri ile anlamli bir farklilik gostermezken; 7.
ve 8. smif Ogrencilerin digsal hedef yonelimleri ile anlamhi bir farklilik
gostermektedir. 5. siif ogrencilerinin Ingilizce dersine yonelik digsal hedef
yonelimleri 7. ve 8. siif 6grencilerinden daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ayrica
farkin diger bir kaynag 6. smif ve 8. siif Ogrencileridir, 6. sinif dgrencilerinin
Ingilizce dersine yonelik digsal hedef yonelimleri 8. smif grencilerinden daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Buna gore Ogrencilerin sinif diizeyleri ilerledikce
Ingilizce dersine yonelik dissal hedef yonelimlerinin diistiigii goriilmektedir.

Aragtirmanin B1.2 alt probleminde iistiin zekdli ve yetenekli &grencilerin
Ingilizce dersine yonelik gorev degerlerinin siiflar1 acisindan farklhilik gdsterip
gostermedigi sorusuna cevap aranmusti. Verilere dayali olarak yapilan ANOVA

analizleri sonucunda elde edilen veriler Tablo-9’da gosterilmistir.

Tablo-9: Ustiin Zekah ve Yetenekli Ogrencilerin Ingilizce Dersine Yonelik Gorev

Degerlerinin Siniflar1 Acisindan Karsilastirilmasi

Std. Kareler Ort.
Smf N Ortalama Sapma Toplanm Df T F P

5. 53 6,004 9810 G.Arasi 4.299 3 1,433

6. 61 6049 840 Gl o560 196 1,079

1,327 ,267

7. 45 5871 10695  Top. 215862 199

8. 41 5,659 1,3033

p<0,05
Tablo-9’da goriildiigii gibi 5. simf o&grencilerinin gérev degeri puan

ortalamalarinin 6,004; 6. sif Ogrencilerinin gorev degeri puan ortalamalarinin
6,049; 7. smif Ogrencilerinin gorev degeri puan ortalamalarin 5,871; 8. smif
ogrencilerinin gorev degeri puan ortalamalarinin 5,659 oldugu goriilmektedir.

Verilere gore iistiin zekall ve yetenekli dgrencilerin ingilizce dersine yonelik gorev
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degerleri ile bulunduklar1 simif diizeyleri arasinda anlaml bir farklilik (f: 1,327; p:
,267) olmadi@1 goriilmiistiir. Ogrencilerin Ingilizce dersine yonelik gérev degerleri 5.
ve 6. siifta birbirine ¢ok yakinken siif diizeyleri ilerledik¢e az da olsa diistiigii
goriilmektedir.

Arastirmanin B1.3 alt probleminde {istiin zekali ve yetenekli 6grencilerin
Ingilizce dersine yonelik igsel hedef yonelimlerinin smiflar1 agisindan farklilik
gosterip gostermedigi sorusuna cevap aranmisti. Verilere dayali olarak yapilan

ANOVA analizleri sonucunda elde edilen veriler Tablo-10’da gosterilmistir.

Tablo-10: Ustiin Zekah ve Yetenekli Ogrencilerin Ingilizce Dersine Yonelik i¢sel Hedef

Yonelimlerinin Siniflar1 Acisindan Karsilastirilmasi

Std. Kareler ort.
Smf N Ortalama Sapma Toplam Df T F P
5 53 5,6557 ,83526 G. 6,420 3 2,140

Arasi

6. 61 5,6967 94881  G.lci 223,705 196 1,141 1,875 ,135
7. 45 52333 1,31036  Top. 230,125 199
8. 41 5,5427 1,20273
p<0,05

Tablo-10’da goriildigii gibi 5. sinif dgrencilerinin i¢sel hedef yonelimi puan
ortalamalarinin  5,6557; 6. smif oOgrencilerinin igsel hedef yonelimi puan
ortalamalarinin  5,6967; 7. smif oOgrencilerinin igsel hedef yonelimi puan
ortalamalarinin  5,2333; 8. smif Ogrencilerinin i¢sel hedef yonelimi puan
ortalamalarinin 5,5427 oldugu goriilmektedir. Verilere gore tistiin zekali ve yetenekli
ogrencilerin Ingilizce dersine yonelik igsel hedef yonelimleri ile bulunduklar1 sinif
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik (f: 1,875; p: ,135) olmadigi goriilmistiir.
Ogrencilerin ingilizce dersine yonelik i¢sel hedef yonelimleri 5. ve 6. smifta birbirine
cok yakinken 7. smnifta az da olsa diismiis, 8. smifta ise biraz yiikseldigi
goriilmektedir.

Arastirmanin B1.4 alt probleminde {istiin zekali ve yetenekli 6grencilerin

Ingilizce dersine yonelik 6grenme kontrolii inanglarinin siniflar1 agisindan farklilik
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gosterip gostermedigi sorusuna cevap aranmisti. Verilere dayali olarak yapilan

ANOVA analizleri sonucunda elde edilen veriler Tablo-11"de gosterilmistir.

Tablo-11: Ustiin Zekah ve Yetenekli Ogrencilerin Ingilizce Dersine Yonelik Ogrenme

Kontrolii inanclarimin Simiflar1 Acisindan Karsilastirilmasi

Std. Kareler Ort.
Smf N Ortalama Sapma Toplam Df T F P
G. 2,846 ,949
5. 53 5,5660 1,03276 3
Arasi ,993 ,397
6. 61 5,7541 1,05568  G.lci 187,189 196 ,955
7. 45 54296 ,96301 Top. 190,036 199
8. 41 5,5691 17547

p<0,05

Tablo-11°de gortldigi gibi 5. sif 6grencilerinin 6grenme kontrolii inanci
puan ortalamalarinin 5,5660; 6. siif dgrencilerinin 6grenme kontrolii inanci puan
ortalamalarinin 5,7541; 7. smif Ogrencilerinin 6grenme kontrolii inanci puan
ortalamalarinin  5,4296; 8. smif Ogrencilerinin 6grenme kontrolii inanci puan
ortalamalarinin 5,5691 oldugu goriilmektedir. Verilere gore iistiin zekali ve yetenekli
ogrencilerin Ingilizce dersine yonelik dgrenme kontrolii inanglar1 ile bulunduklari
siif diizeyleri arasinda anlaml bir farklilik (f: ,993; p: ,397) olmadig1 goriilmiistiir.
6. siif dgrencilerinin Ingilizce dersine yonelik 6grenme kontrolii inanglar1 5. simf
ogrencilerine gore yiiksektir, 8. smif ogrencilerinin 6grenme kontrolii inanglar1 7.
simif 6grencilerine gore yiiksektir, ancak 7. smif 6grencilerinin 6grenme kontrolii
inanclar1 6. sinif 6grencilerine gore diigiiktiir.

Aragtirmanin B1.5 alt probleminde iistiin zekali ve yetenekli &grencilerin
Ingilizce dersine yonelik 6z yeterlik algisilarmin smiflari agisindan farklilik gosterip
gostermedigi sorusuna cevap aranmisti. Verilere dayali olarak yapilan ANOVA

analizleri sonucunda elde edilen veriler Tablo-12’de gosterilmistir.
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Tablo-12: Ustiin Zekah ve Yetenekli Ogrencilerin Ingilizce Dersine Yonelik Oz Yeterlik

Algilarimin Siniflar1 Ac¢isindan Karsilastirilmasi

Std. Kareler Ort.
Smif N Ortalama Sapma Toplam Df T F P
5. 53 5,894 ,9394  G.Arasi 1,510 3 503
6. 61 5,866 ,9105 G. Ici 171,635 196 ,876 ,575 ,632
7. 45 5742 ,9997 Top. 173,145 199
8. 41 6,005 ,8950

p<0,05

Tablo-12’de goriildiigi gibi 5. simif 6grencilerinin 6z yeterlik algist puan
ortalamalarinin 5,894; 6. sinif 6grencilerinin 6z yeterlik algis1 puan ortalamalarinin
5,866; 7. smif dgrencilerinin 6z yeterlik algisi puan ortalamalarmin 5,742; 8. simf
Ogrencilerinin 0z yeterlik algist puan ortalamalarimin 6,005 oldugu goriilmektedir.
Verilere gore iistiin zekali ve yetenekli 6grencilerin Ingilizce dersine yénelik 6z
yeterlik algisilart ile bulunduklari sinif diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik (f:
575; p: ,632) olmadig: goriilmiistiir. Ogrencilerin Ingilizce dersine yonelik 6z
yeterlik algilar1 5. ve 6. sinifta birbirine ¢ok yakinken 7. sinifta az da olsa diismiis, 8.
sinifta ise biraz yilikseldigi goriilmektedir.

Arastirmanin B1.6 alt probleminde {istiin zekali ve yetenekli dgrencilerin
Ingilizce dersine yonelik sinav kaygilarinm smiflari agisindan farkliik gosterip
gostermedigi sorusuna cevap aranmisti. Verilere dayali olarak yapilan ANOVA

analizleri sonucunda elde edilen veriler Tablo-13’te gosterilmistir.

Tablo-13: Ustiin Zekall ve Yetenekli Ogrencilerin ingilizce Dersine Yonelik Sinav

Kaygilarimin Siniflar1 A¢isindan Karsilastirilmasi

Std. Kareler Ort.
Smmf N Ortalama Sapma Toplamm Df T F P Fark
5. 53 4,132 1,2391 G.Aras1 18942 3 6,314 7. smuflar
6. 61 4,170 14723 G.Ici 420,169 196 2,144 ile 5. ve
2,945 034
7. 45 3,444 1,5684 Top. 439,110 199 6. smiflar
8. 41 3,663 1,5971 arasinda

p<0,05
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Tablo-13’te goriildiigli gibi 5. simif Ogrencilerinin sinav kaygisi puan
ortalamalarinin 4,132; 6. siif 6g8rencilerinin sinav kaygist puan ortalamalarinin
4,170; 7. smif Ogrencilerinin smmav kaygisi puan ortalamalarinin 3,444; 8. sinif
Ogrencilerinin smav kaygisi puan ortalamalarinin 3,663 oldugu goriilmektedir.
Verilere gore iistiin zekali ve yetenekli dgrencilerin Ingilizce dersine ydnelik sinav
kaygilar1 ile bulunduklar1 siif diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik (f: 2,945; p:
,034) oldugu goriilmiistiir. Test sonucu hesaplanan etki biiyiikligi 12=0,04 bu farkin
orta diizeyde oldugunu gostermektedir.

Anlaml farkin anlasilmasi ig¢in Sidak, Bonferroni, Scheffe post-hoc testleri
uygulanmistir. Test sonuglarina gére 7. sinif dgrencilerinin Ingilizce dersine ydnelik
sinav kaygilari, 8. simif 6grencileri ile anlamli bir farklilik géstermezken; 5. ve 6.
simif Ogrencileri ile anlamli bir farklilik gostermektedir. 7. smif 6grencilerinin
Ingilizce dersine ydnelik sinav kaygilar1 5. smif ve 6. smif 6grencilerinden daha
diisiik oldugu goriilmektedir.

Arastirmanin A2.1. alt probleminde iistiin zekadli ve yetenekli 6grencilerin
Ingilizce dilbilgisi ve kelime diizeylerinin cinsiyetleri acisindan farklilik gosterip
gostermedigi sorusuna cevap aranmisti. Verilere dayali olarak yapilan bagimsiz t

testi analizleri sonucunda elde edilen veriler Tablo-14’te gosterilmistir.

Tablo-14: Ustiin Zekal ve Yetenekli Ogrencilerin Ingilizce Diizeylerinin Cinsiyetleri

Acisindan Karsilastirilmasi

Cinsiyet N Ortalama Std. Sapma t p

Dilbilgisi ve Kelime Puani E 90 26,08 7,160 - 457 ,648
K 110 26,55 7,223

Okuma Puani E 90 5,21 1,402 391,696
K 110 5,13 1,592

Yazma Puam E 90 4,04 1,884 -,867 ,387
K 110 4,27 1,827

ingilizce Toplam Puam E 90 35,33 9,208 -,456 ,649
K 110 35,95 9,633

p<0,05
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Tablo-14’te goriildigi gibi erkek Ogrencilerin dilbilgisi ve kelime puan
ortalamalarinin 26,08; kiz Ogrencilerin dilbilgisi ve kelime puan ortalamalarinin
26,55 oldugu gorilmektedir. Verilere gore ogrencilerin dilbilgisi ve kelime
diizeylerinin cinsiyetleri agisindan anlamli bir farklilik (t:-0,457; p:0,648)
gostermedigi anlasiimaktadir. Ustiin zekdli ve yetenekli ogrencilerin Ingilizce
dilbilgisi ve kelime puani ortalamalarinda kizlar ve erkekler arasinda fark yok
denilebilir. Buna gore iistiin zekali ve yetenekli kiz ve erkek dgrencilerin ingilizce
dilbilgisi ve kelime basarilarmin birbirine yakin oldugu sdylenebilir. Ustiin zekali ve
yetenekli kiz ve erkek &grencilerin Ingilizce dilbilgisi ve kelime puanlarmin
ortalamasi norma gore pre-intermediate diizeyindedir (0 - 20: Elementary, 21 - 30:
Pre-intermediate, 31 - 50: Intermediate).

Aragtirmanin A2.2. alt probleminde istiin zekali ve yetenekli 6grencilerin
Ingilizce okuma diizeylerinin cinsiyetleri acisindan farklilik gdsterip gostermedigi
sorusuna cevap aranmistt. Verilere dayali olarak yapilan bagimsiz t testi analizleri
sonucunda elde edilen veriler Tablo-14’te gosterilmistir.

Tablo-14’te goriildiigi gibi erkek ogrencilerin okuma puan ortalamalarinin
5,21; kiz ogrencilerin okuma puan ortalamalarinin 5,13 oldugu goriilmektedir.
Verilere gore Ogrencilerin okuma diizeylerinin cinsiyetleri agisindan anlamli bir
farklilik (t:0,391; p:0,696) gdstermedigi anlasilmaktadir. Ustiin zekali ve yetenekli
ogrencilerin Ingilizce okuma puani ortalamalarinda kizlar ve erkekler arasinda fark
yok denilebilir. Buna gore iistiin zekali ve yetenekli kiz ve erkek Ogrencilerin
Ingilizce okuma basarilarmm birbirine yakin oldugu sdylenebilir. Ustiin zekal ve
yetenekli kiz ve erkek dgrencilerin Ingilizce okuma puanlarinin ortalamasi norma
gore pre-intermediate diizeyindedir (0 - 4: Elementary, 5 - 7: Pre-intermediate, 8 -
10: Intermediate).

Arastirmanin A2.3. alt probleminde iistiin zekali ve yetenekli 6grencilerin
Ingilizce yazma diizeylerinin cinsiyetleri agisindan farklilik gosterip gostermedigi
sorusuna cevap aranmistt. Verilere dayali olarak yapilan bagimsiz t testi analizleri
sonucunda elde edilen veriler Tablo-14’te gosterilmistir.

Tablo-14’te goruldigi gibi erkek 6grencilerin yazma puan ortalamalarinin
4,04; kiz Ogrencilerin yazma puan ortalamalarmin 4,27 oldugu goriilmektedir.

Verilere gore 6grencilerin yazma diizeylerinin cinsiyetleri agisindan anlamli bir
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farklilik (t:-0,867; p:0,387) gostermedigi anlasilmaktadir. Ustiin zekali ve yetenekli
Ogrencilerin yazma puani ortalamalarinda kizlar ve erkekler arasinda fark yok
denilebilir. Buna gore iistiin zekali ve yetenekli kiz ve erkek &grencilerin ingilizce
yazma basarilarinin birbirine yakin oldugu sdylenebilir. Ustiin zekali ve yetenekli kiz
ve erkek dgrencilerin Ingilizce yazma puanlarinmn ortalamasi norma gére elementary
diizeyindedir (0 - 4: Elementary, 5 - 7: Pre-intermediate, 8 - 10: Intermediate).

Arastirmanin A2.4. alt probleminde iistiin zekali ve yetenekli 6grencilerin
toplam Ingilizce diizeylerinin cinsiyetleri agisindan farklilik gosterip gdstermedigi
sorusuna cevap aranmistt. Verilere dayali olarak yapilan bagimsiz t testi analizleri
sonucunda elde edilen veriler Tablo-14’te gosterilmistir.

Tablo-14’te goriildiigii gibi erkek oOgrencilerin toplam Ingilizce puan
ortalamalarinin 35,33; kiz dgrencilerin toplam Ingilizce puan ortalamalarinin 35,95
oldugu goriilmektedir. Verilere gore Ogrencilerin toplam Ingilizce diizeylerinin
cinsiyetleri acgisindan anlamli bir farklilik (t:-0,456; p:0,649) gostermedigi
anlasilmaktadir. Ustiin zekali ve yetenekli dgrencilerin toplam Ingilizce puam
ortalamalarinda kizlar ve erkekler arasinda fark yok denilebilir. Buna gore iistiin
zekali ve yetenekli kiz ve erkek dgrencilerin toplam Ingilizce basarilarinin birbirine
yakin oldugu sdylenebilir.

Arastirmanin B2.1. alt probleminde istlin zekali ve yetenekli dgrencilerin
Ingilizce dersine yonelik digsal hedef ydnelimlerinin cinsiyetleri agisindan farklilik
gosterip gostermedigi sorusuna cevap aranmisti. Verilere dayali olarak yapilan

bagimsiz t testi analizleri sonucunda elde edilen veriler Tablo-15’te gosterilmistir.
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Tablo-15: Ustiin Zekah ve Yetenekli Ogrencilerin Ingilizce Dersine Yénelik Duyussal

Ozelliklerinin Cinsiyetleri Acisindan Karsilastirilmasi

Cinsiyet N Ortalama Std. Sapma ' i
E 90 4,8778 1,39058 051 959
DHY K 110 4,8879 1,37420
E 90 5,742 1,0639 2,166 031
GD 110 6,060 1,0051
E 90 5,5500 1,13313 000 1,000
iHY 110 5,5500 1,03094
E 90 5,4407 94258 2,013 045
OKi K 110 5,7182 99149
E 90 5,849 9716 344 732
OYA K 110 5,895 0037
E 90 3,916 1,4447 194 847
SK K 110 3,875 1,5243
p<0,05

Tablo-15’te goriildiigii gibi erkek 6grencilerin Ingilizce dersine yonelik dissal
hedef yonelimi puan ortalamalarinin 4,8778; kiz 6grencilerin digsal hedef yonelimi
puan ortalamalarinin 4,8879 oldugu goriilmektedir. Verilere gore 6grencilerin
Ingilizce dersine yonelik dissal hedef yonelimlerinin cinsiyetleri agisindan anlaml
bir farklilik (t:-,051; p: ,959) gostermedigi anlasilmaktadir. Buna gore iistiin zekali ve
yetenekli dgrencilerin Ingilizce dersine yonelik digsal hedef yonelimleri iizerinde
cinsiyetin anlamli bir etkisinin olmadig1 s6ylenebilir.

Aragtirmanin B2.2. alt probleminde {istliin zekali ve yetenekli 6grencilerin
Ingilizce dersine yonelik gorev degerlarinin cinsiyetleri agisindan farklilik gdsterip
gostermedigi sorusuna cevap aranmisti. Verilere dayali olarak yapilan bagimsiz t
testi analizleri sonucunda elde edilen veriler Tablo-15te gosterilmistir.

Tablo-15’te goriildiigii gibi erkek 6grencilerin Ingilizce dersine yonelik gorev
degeri puan ortalamalarinin 5,742; kiz 6grencilerin gorev degeri puan ortalamalarinin

6,060 oldugu goriilmektedir. Verilere gére dgrencilerin Ingilizce dersine yonelik
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gorev degerlerinin cinsiyetleri acisindan farklilhik (t:-2,166; p: ,031) gosterdigi
anlasilmaktadir. Yapilan bagimsiz t testi, karsilastirilan iki ortalama arasinda anlamli
bir fark olup olmadigini ortaya koyar ancak bu farkin biiyiikliigii hakkinda bilgi
vermez. Bu sebeple, istatistiksel anlamliligin yani sira etki biyiikligiintiin de
bilinmesi énemlidir (Can, 2017). Cohen (1988) etki biiyiikliigii degerlerini su sekilde
yorumlamustir: 0,2’ye esit veya kiiglikse kiigiik etki, 0,2 ve 0,8 degerleri arasinda ise
orta etki, 0,8’den biiylikse manidar etki olarak degerlendirilir. Test sonucu
hesaplanan etki biiyiikliigii d = 0,3 bu farkin orta diizeyde oldugunu géstermektedir.
Buna gore iistiin zekali ve yetenekli dgrencilerin Ingilizce dersine yonelik gorev
degerleri lizerinde cinsiyetin bir etkisinin oldugu sdylenebilir.

Arastirmanin B2.3. alt probleminde iistiin zekali ve yetenekli 6grencilerin
Ingilizce dersine yénelik i¢sel hedef yonelimlerinin cinsiyetleri acisindan farklilik
gosterip gostermedigi sorusuna cevap aranmistl. Verilere dayali olarak yapilan
bagimsiz t testi analizleri sonucunda elde edilen veriler Tablo-15’te gosterilmistir.

Tablo-15te goriildiigii gibi erkek dgrencilerin Ingilizce dersine yonelik igsel
hedef yonelimi puan ortalamalarinin 5,5500; kiz 6grencilerin i¢sel hedef yonelimi
puan ortalamalarinin 5,5500 oldugu goriilmektedir. Verilere gore 0Ogrencilerin
Ingilizce dersine yonelik i¢sel hedef yonelimlerinin cinsiyetleri agisindan hig farklilik
(t: ,000; p: 1,000) gostermedigi anlasilmaktadir. Ustiin zekali kiz ve erkek
ogrencilerin Ingilizce dersine ydnelik igsel hedef ydnelimlerinin birbiriyle ayni
oldugu goriilmektedir.

Arastirmanin B2.4. alt probleminde istiin zekali ve yetenekli 6grencilerin
Ingilizce dersine y&nelik 6grenme kontrolii inanglarinin cinsiyetleri agisindan
farklilik gosterip gostermedidi sorusuna cevap aranmusti. Verilere dayali olarak
yapilan bagimsiz t testi analizleri sonucunda elde edilen veriler Tablo-15’te
gosterilmistir.

Tablo-15’te goriildiigii gibi erkek oOgrencilerin Ingilizce dersine yonelik
O6grenme kontrolii inanci puan ortalamalarmin 5,4407; kiz Ogrencilerin 6grenme
kontrolii inanc1 puan ortalamalarinin 5,7182 oldugu goriilmektedir. Verilere gore
ogrencilerin Ingilizce dersine yonelik 6grenme kontrolii inanglarmin cinsiyetleri
acisindan farkhilik (t:-2,013; p: ,045) gosterdigi anlagilmaktadir. Test sonucu
hesaplanan etki biiyiikliigii d = 0,28 bu farkin orta diizeyde oldugunu gostermektedir.
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Buna gore, iistiin zekal1 ve yetenekli dgrencilerin Ingilizce dersine yonelik grenme
kontrolii inanglar tizerinde cinsiyetin bir etkisinin oldugu séylenebilir.

Arastirmanin B2.5. alt probleminde iistiin zekali ve yetenekli 6grencilerin
Ingilizce dersine ydnelik 6z yeterlik algilarmin cinsiyetleri agisindan farklilik
gosterip gostermedigi sorusuna cevap aranmisti. Verilere dayali olarak yapilan
bagimsiz t testi analizleri sonucunda elde edilen veriler Tablo-15’te gosterilmistir.

Tablo-15"te goriildiigii gibi erkek ogrencilerin Ingilizce dersine yonelik 6z
yeterlik algis1 puan ortalamalarinin 5,849; kiz 6grencilerin 6z yeterlik algis1 puan
ortalamalarinin 5,895 oldugu gériilmektedir. Verilere gore dgrencilerin Ingilizce
dersine yonelik 6z yeterlik algilarinin cinsiyetleri agisindan anlamli bir farklilik (t: -
,344; p: ,732) gostermedigi anlasilmaktadir. Buna gore, iistiin zekali ve yetenekli
ogrencilerin Ingilizce dersine yonelik 6z yeterlik algilari {izerinde cinsiyetin anlamli
bir etkisinin olmadig1 sylenebilir.

Aragtirmanin B2.6. alt probleminde listiin zekali ve yetenekli 6grencilerin
Ingilizce dersine yonelik smav kaygilarinin cinsiyetleri agisindan farklilik gdsterip
gostermedigi sorusuna cevap aranmisti. Verilere dayali olarak yapilan bagimsiz t
testi analizleri sonucunda elde edilen veriler Tablo-15’te gosterilmistir.

Tablo-15’te goriildiigii gibi erkek 6grencilerin Ingilizce dersine ydnelik smav
kaygist puan ortalamalarinin  3,916; kiz Ogrencilerin smav kaygist puan
ortalamalarinin 3,875 oldugu goriilmektedir. Verilere gore dgrencilerin Ingilizce
dersine yonelik sinav kaygilarinin cinsiyetleri agisindan anlaml bir farklilik (t: ,194;
p: ,847) gostermedigi anlasilmaktadir. Buna gore, ustiin zekdli ve yetenekli
ogrencilerin Ingilizce dersine yonelik sinav kaygilari iizerinde cinsiyetin anlamli bir
etkisinin olmadig1 sGylenebilir.

Arastirmanin A3.1. alt probleminde istiin zekali ve yetenekli 6grencilerin
Ingilizce dilbilgisi ve kelime diizeylerinin BILSEM’e giris alam acisindan farklilik
gosterip gostermedi@i sorusuna cevap aranmisti. Verilere dayali olarak yapilan

Anova testi analizleri sonucunda elde edilen veriler Tablo-16’da gosterilmistir.
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Tablo-16: Ustiin Zekali ve Yetenekli Ogrencilerin iIngilizce Dilbilgisi ve Kelime

Diizeylerinin BILSEM’e giris alam acisindan karsilastiriimasi

Std. Kareler
Alan N Ortalama Sapma Toplamn Df Ort. T F P Fark
G.Z Genel
138 27,77 7,205 G.Aras1 927,712 2 463,856 zihinsel
Yet. yetenek
. . alani ile
Resim 40 22,80 5502 G.lIgi 9332843 197 47,375 9,791 ,000 |ocim ve
miizik
Miizik 22 23,77 7,037  Top. 10260,555 199 alani
arasinda

p<0,05
Tablo-16’da goriildiigii gibi BILSEM e giris alam genel zihinsel yetenek olan

ogrencilerin dilbilgisi ve kelime puan ortalamalarmin 27,77; BILSEM’e giris alam
resim olan dgrencilerin dilbilgisi ve kelime puan ortalamalarmin 22,80; BILSEM’e
giris alan1 miizik olan &grencilerinin dilbilgisi ve kelime puan ortalamalarinin 23,77
oldugu goriilmektedir. BILSEM’e giris alan1 genel zihinsel yetenek, resim ve miizik
olan iistiin zekali ve yetenekli dgrencilerin giris alani fark etmeksizin Ingilizce
dilbilgisi ve kelime puanlariin ortalamalart norma goére pre-intermediate
diizeyindedir (0 - 20: Elementary, 21 - 30: Pre-intermediate, 31 - 50: Intermediate).
Verilere gore iistiin zekal ve yetenekli 6grencilerin dilbilgisi ve kelime diizeylerinin
BILSEM’e giris alam agisindan farkliblk (f: 9,791; p: ,000) gosterdigi
anlasilmaktadir. Test sonucu hesaplanan etki biiyiikligi n2=0,09 bu farkin orta
diizeyde oldugunu gostermektedir.

Anlaml farkin anlasilmasi i¢in LSD, Sidak, Bonferroni, Scheffe post-hoc
testleri uygulanmistir. Test sonuglarma gore, BILSEM’e genel zihinsel yetenek
alanindan giren &grencilerin Ingilizce dilbilgisi ve kelime diizeyleri ile BILSEM’e
resim ve miizik alanindan giren dgrencilerin dilbilgisi ve kelime diizeyleri anlamli bir
farklilik gostermektedir. Buna gore iistiin zekali ve yetenekli dgrencilerin ingilizce
dilbilgisi ve kelime basarilarinin BILSEM’e giris alamina gore degistigi ve
BILSEM’e giris alam genel zihinsel yetenek olan dgrencilerin dilbilgisi ve kelime
diizeylerinin diger alanlardan daha ytiksek oldugu sdylenebilir.

Aragtirmanin A3.2. alt probleminde istiin zekali ve yetenekli 6grencilerin

Ingilizce okuma diizeylerinin BILSEM’e giris alam agisindan farklilk gdsterip
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gostermedigi sorusuna cevap aranmisti. Verilere dayali olarak yapilan Anova testi

analizleri sonucunda elde edilen veriler Tablo-17’de gésterilmistir.

Tablo-17: Ustiin Zekah ve Yetenekli Ogrencilerin Ingilizce Okuma Diizeylerinin
BILSEM’e Giris Alam1 A¢isindan Karsilastirilmasi

Std. Kareler

Alan N Ortalama Sapma Toplamn Df Ort. T F P Fark

Gen.Zih. G. Genel
Vet 138 5,46 1,519 . 38,023 2 19,011 sihinsel
G yetenek

Resim 40 4,48 1,358 .. 413,532 197 2,099 9,057 ,000 alamile
I¢i resim ve
miuizik alani

Miizik 22 4,59 1,098 Top. 451,555 199 arasinda

p<0,05
Tablo-17"de goriildiigii gibi BILSEM e giris alam genel zihinsel yetenek olan

ogrencilerin okuma puan ortalamalarinin 5,46; BILSEM’e giris alan1 resim olan
ogrencilerin okuma puan ortalamalarinin 4,48; BILSEM’e giris alan1 miizik olan
ogrencilerinin okuma puan ortalamalarinin 4,59 oldugu goriilmektedir. BILSEM’e
giris alam genel zihinsel yetenek olan dgrencilerin Ingilizce okuma puanlariin
ortalamalar1 norma gore pre-intermediate diizeyinde; BILSEM’e giris alan1 resim ve
miizik olan {istiin zekali ve yetenekli &grencilerin ingilizce okuma puanlariin
ortalamalar1 norma gore elementary diizeyindedir (0 - 20: Elementary, 21 - 30: Pre-
intermediate, 31 - 50: Intermediate). Verilere goére istiin zekali ve yetenekli
ogrencilerin okuma diizeyleri BILSEM’e giris alan1 acisindan farklilik (f: 9,057; p:
,000) gosterdigi anlasilmaktadir. Test sonucu hesaplanan etki biiyiikligii n12=0,08 bu
farkin orta diizeyde oldugunu gostermektedir.

Anlaml farkin anlasilmasi i¢in LSD, Sidak, Bonferroni, Scheffe post-hoc
testleri uygulanmistir. Test sonuglarina gére, BILSEM’e genel zihinsel yetenek
alanindan giren &grencilerin Ingilizce okuma diizeyleri ile BILSEM’e resim ve
miizik alanindan giren Ogrencilerin okuma diizeyleri anlamli bir farklilik
gostermektedir. Buna gore iistiin zekali ve yetenekli dgrencilerin Ingilizce okuma
basarilarinin BILSEM’e giris alanina gore degistigi ve BILSEM’e giris alan1 genel
zihinsel yetenek olan 6grencilerin okuma diizeylerinin diger alanlardan daha yiiksek

oldugu soylenebilir.
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Aragtirmanin A3.3. alt probleminde istiin zekali ve yetenekli dgrencilerin
Ingilizce yazma diizeylerinin BILSEM’e giris alam1 agisindan farklilik gdsterip
gostermedigi sorusuna cevap aranmisti. Verilere dayali olarak yapilan Anova testi

analizleri sonucunda elde edilen veriler Tablo-18’de gosterilmistir.

Tablo-18: Ustiin Zekali ve Yetenekli Ogrencilerin Ingilizce Yazma Diizeylerinin
BiLSEM’e Giris Alam A¢isindan Karsilastirilmasi

Std. Kareler

Alan N Ortalama Sapma Toplamn Df Ort. T F P Fark

Gen. Zih. G.
2Ny 448 1833 43637 2 21819 Genel
Yet. Arasi zihinsel
yetenek
Resim 40 3,38 1,944 G.Ici 638,583 197 3,242 6,731 ,001 alaniile
resim
alani
Miizik 22 3,68 1,211 Top. 682,220 199 arasinda

p<0,05
Tablo-18’de goriildiigii gibi BILSEM e giris alan1 genel zihinsel yetenek olan

ogrencilerin yazma puan ortalamalarmin 4,48; BILSEM’e giris alan1 resim olan
ogrencilerin yazma puan ortalamalarinin 3,38; BILSEM’e giris alani miizik olan
ogrencilerinin yazma puan ortalamalarinin 3,68 oldugu gériilmektedir. BILSEM’e
giris alan1 genel zihinsel yetenek, resim ve miizik olan istiin zekali ve yetenekli
ogrencilerin giris alam fark etmeksizin Ingilizce yazma puanlarinin ortalamalart
norma gore elementary diizeyindedir (0 - 20: Elementary, 21 - 30: Pre-intermediate,
31 - 50: Intermediate). Verilere gore stiin zekali ve yetenekli 6grencilerin yazma
diizeylerinin BILSEM’e giris alam agisindan farklihk (f: 6,731; p: ,001) gosterdigi
anlagilmaktadir. Test sonucu hesaplanan etki biiyikliigii 12=0,06 bu farkin orta
diizeyde oldugunu gostermektedir.

Anlaml farkin anlagilmasi i¢in LSD, Sidak, Bonferroni, Scheffe post-hoc
testleri uygulanmistir. Test sonuglarina gére, BILSEM’e genel zihinsel yetenek
alanindan giren ogrencilerin Ingilizce yazma diizeyleri ile BILSEM’e resim
alanindan giren 6grencilerin yazma diizeyleri anlaml bir farklilik gostermektedir.
Buna gore iistiin zekali ve yetenekli &grencilerin Ingilizce yazma basarilarinin

BILSEM’e giris alanma gore degistigi ve BILSEM’e giris alan1 genel zihinsel
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yetenek olan Ogrencilerin yazma puanlart ortalamalarimin diger alanlardan daha
yiiksek oldugu soylenebilir.

Arastirmanin A3.4. alt probleminde istiin zekali ve yetenekli dgrencilerin
toplam Ingilizce diizeylerinin BILSEM’e giris alan1 agisindan farklilk gosterip
gostermedigi sorusuna cevap aranmisti. Verilere dayali olarak yapilan Anova testi

analizleri sonucunda elde edilen veriler Tablo-19°da gésterilmistir.

Tablo-19: Ustiin Zekih ve Yetenekli Ogrencilerin Toplam Ingilizce Diizeylerinin
BILSEM’e Giris Alam1 A¢isindan Karsilastirilmasi

Std. Kareler
Alan N Ortalama Sapma Toplalm Df Ort. T F P Fark
G.Z G. Genel
138 37,70 9,401 1867,347 2 933,673 zihinsel
Yet. Arasi

yetenek
G. alam ile

Resim 40 30,65 7,758 . 15810,873 197 80,258 11,633 ,000 )
I¢i resim ve
miizik
Miizik 22 32,05 8,038 Top. 17678,220 199 alam
arasinda

p<0,05
Tablo-19’da goriildiigii gibi BILSEM e giris alan1 genel zihinsel yetenek olan

ogrencilerin toplam Ingilizce puan ortalamalarmin 37,70; BILSEM’e giris alam
resim olan dgrencilerin toplam Ingilizce puan ortalamalarinin 30,65; BILSEM’e giris
alan1 miizik olan 6grencilerinin toplam Ingilizce puan ortalamalarmin 32,05 oldugu
goriilmektedir. Verilere gore iistiin zekal ve yetenekli 6grencilerin toplam Ingilizce
diizeylerinin BILSEM e giris alam agisindan farklilik (f: 11,633; p: ,000) gosterdigi
anlasilmaktadir. Test sonucu hesaplanan etki biyiikligii n2=0,10 bu farkin orta
diizeyde oldugunu gostermektedir.

Anlaml farkin anlagilmasi i¢in LSD, Sidak, Bonferroni, Scheffe post-hoc
testleri uygulanmistir. Test sonuglarma gore, BILSEM’e genel zihinsel yetenek
alanindan giren dgrencilerin toplam Ingilizce diizeyleri ile BILSEM’e resim ve

miizik alanindan giren dgrencilerin toplam Ingilizce diizeyleri anlamli bir farklilik
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gostermektedir. Buna gore iistiin zekali ve yetenekli 6grencilerin toplam Ingilizce
basarilarinin BILSEM’e giris alanina gore degistigi ve BILSEM’e giris alan1 genel
zihinsel yetenek olan &grencilerin toplam Ingilizce diizeylerinin diger alanlardan
daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Arastirmanin B3.1. alt probleminde iistiin zekali ve yetenekli dgrencilerin
Ingilizce dersine yonelik dissal hedef yonelimlerinin BILSEM’e giris alan1 agisindan
farklilik gdsterip gostermedigi sorusuna cevap aranmisti. Verilere dayali olarak
yapilan Anova testi analizleri sonucunda elde edilen veriler Tablo-20’de
gosterilmistir.

Tablo-20: Ustiin Zekal ve Yetenekli Ogrencilerin Ingilizce Dersine Yonelik Dissal
Hedef Yonelimlerinin BILSEM’e Giris Alam Acisindan Karsilastirilmasi

Std. Kareler Ort.
Alan N Ortalama Sapma Toplamm df T F P Fark
n.Zih. G. )
Gen.Zi 138 4,7077 1,42191 14836 2 7,418 Miizik alani
Yet. Arasi ile genel
. G. zihinsel
Resim 40 5,1750 1,20301 ici 363,108 197 1,843 4,025 ,019 yetenek
alani
Miizik 22 54545 1,18877 Top. 377,944 199 arasinda

p<0,05
Tablo-20’de goriildiigii gibi BILSEM’e genel zihinsel yetenek alanindan

giren ogrencilerin  Ingilizce dersine yonelik digsal hedef yonelimi puan
ortalamalarinin 4,7077; BILSEM’e resim alanindan giren Ogrencilerin digsal hedef
yonelimi puan ortalamalarinin  5,1750; BILSEM’e miizik alanindan giren
ogrencilerinin digsal hedef yonelimi puan ortalamalarinin  5,4545 oldugu
goriilmektedir. Verilere gore iistiin zekali ve yetenekli dgrencilerin Ingilizce dersine
yonelik dissal hedef yonelimlerinin BILSEM’e giris alan1 acisindan farklilik (f:
4,025; p: ,019) gosterdigi anlasilmaktadir. Test sonucu hesaplanan etki biiyiikligi
n2=0,03 bu farkin orta diizeyde oldugunu gostermektedir.

Anlaml farkin anlagilmasi i¢in LSD, Sidak, Bonferroni, Scheffe post-hoc
testleri uygulanmistir. LSD test sonucuna gore, BILSEM’e miizik alanindan giren
ogrencilerin Ingilizce dersine ydnelik digsal hedef yonelimleri, resim alanindan giren

ogrenciler ile anlamli bir farklilik gostermezken; genel zihinsel yetenek alanindan
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giren Ogrencilerin digsal hedef yonelimi puanlart ile anlamli bir farklilik
gostermektedir. Buna gore BILSEM’e miizik alanindan giren &grencilerin dissal
hedef yonelimlerinin diger alanlardan daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Arastirmanin B3.2. alt probleminde iistiin zekali ve yetenekli 6grencilerin
Ingilizce dersine yonelik gorev degerlerinin BILSEM e giris alan1 agisindan farklilik
gosterip gostermedigi sorusuna cevap aranmisti. Verilere dayali olarak yapilan

Anova testi analizleri sonucunda elde edilen veriler Tablo-21’de gosterilmistir.

Tablo-21: Ustiin Zekal ve Yetenekli Ogrencilerin ingilizce Dersine Yonelik Gorev

Degerlerinin BILSEM’e Giris Alam Acisindan Karsilastirilmasi

Std. Kareler

Alan N Ortalama Sapma Toplamm Df Ort T F P
Gen.Zih.

Yet. 138 5,952 9692 G.Aras1 1,046 2 523

Resim 40 5905 1,0954 G.I¢ci 214,816 197 1,090

Miizik 22 5718 1,3686 Top. 215,862 199
p<0,05

Tablo-21°de goriildiigii gibi BILSEM’e genel zihinsel yetenek alanindan

,480 ,620

giren 6grencilerin Ingilizce dersine yonelik gorev degeri puan ortalamalarinin 5,952;
BILSEM’e resim alanindan giren &grencilerin gorev degeri puan ortalamalarmin
5,905; BILSEM’e miizik alanindan giren oOgrencilerinin gérev degeri puan
ortalamalarinin 5,718 oldugu goriilmektedir. Verilere gore tistiin zekali ve yetenekli
ogrencilerin Ingilizce dersine yonelik gorev degerlerinin BILSEM’e giris alam
acisindan anlamli bir farklihk (f: ,480; p: ,620) gostermedigi anlasilmaktadir.
BILSEM’e genel zihinsel yetenek alanindan giren dgrencilerin Ingilizce dersine
yonelik gorev degerleri ile BILSEM’e resim alanindan giren 6grencilerin gérev
degerlerinin neredeyse ayni oldugu sdylenebilir.

Arastirmanin B3.3. alt probleminde {istliin zekali ve yetenekli dgrencilerin
Ingilizce dersine yonelik i¢sel hedef yonelimlerinin BILSEM’e giris alam acisindan
farklilik gOsterip gostermedigi sorusuna cevap aranmisti. Verilere dayali olarak
yapilan Anova testi analizleri sonucunda elde edilen veriler Tablo-22’de

gosterilmistir.
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Tablo-22: Ustiin Zekal ve Yetenekli Ogrencilerin Ingilizce Dersine Yonelik I¢sel Hedef
Yonelimlerinin BILSEM’e Giris Alam1 Agisindan Karsilastirilmasi

Std. Kareler Ort.
Alan N Ortalama Sapma Toplamm Df T F P
Gen.Zih.
Yet. 138 5,6159 1,04120 G.Aras1 5,508 2 2,754 2,416 ,092
Resim 40 55813 1,18941 G.Igi 224,617 197 1,140
Miizik 22 50795 99817 Top. 230,125 199
p<0,05
Tablo-22’de goriildiigii gibi BILSEM’e genel zihinsel yetenek alanindan

giren dgrencilerin Ingilizce dersine yonelik i¢sel hedef ydnelimi puan ortalamalarmin
5,6159; BILSEM’e resim alanindan giren dgrencilerin igsel hedef yonelimi puan
ortalamalarinm 5,5813; BILSEM’e miizik alanindan giren grencilerinin igsel hedef
yonelimi puan ortalamalarinin 5,0795 oldugu goriilmektedir. Verilere gore iistiin
zekali ve yetenekli 6grencilerin Ingilizce dersine yonelik i¢sel hedef yonelimlerinin
BILSEM’e giris alan1 agisindan anlamli bir farklilik (f: 2,416; p: ,092) gostermedigi
anlasilmaktadir. BILSEM’e genel zihinsel yetenek ve resim alanindan giren
ogrencilerin i¢sel hedef yonelimlerinin birbirine yakin oldugu sdylenebilir.
BILSEM’e miizik alanindan giren 6grencilerin Ingilizce dersine yonelik igsel hedef
yonelimlerinin diger alanlardan diisiik oldugu goriilmektedir.

Arastirmanin B3.4. alt probleminde istiin zekali ve yetenekli 6grencilerin
Ingilizce dersine yénelik 6grenme kontrolii inanglarmm BILSEM’e giris alani
acisindan farklilik gdsterip gostermedigi sorusuna cevap aranmisti. Verilere dayali
olarak yapilan Anova testi analizleri sonucunda elde edilen veriler Tablo-23’te

gosterilmistir.
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Tablo-23: Ustiin Zekah ve Yetenekli Ogrencilerin Ingilizce Dersine Yénelik Ogrenme

Kontrolii inanclarinin BILSEM’e Giris Alam Acisindan Karsilastirilmasi

Std. Kareler Ort.
Alan N Ortalama Sapma Toplamm df T F P
Gen.Zih.
Yet. 138 5,5507  ,91810 G.Arasi ,900 2 450 469 ,627

Resim 40 57167 1,16587 G. Igi 189,136 197 ,960
Miizik 22 56364 ,99155  Top. 190,036 199
p<0,05
Tablo-23te goriildiigii gibi BILSEM e genel zihinsel yetenek alanindan giren

ogrencilerin Ingilizce dersine yonelik 6grenme kontrolii inanci puan ortalamalarmin
5,5507; BILSEM e resim alanindan giren dgrencilerin 6grenme kontrolii inanc1 puan
ortalamalarinin 5,7167; BILSEM’e miizik alanindan giren 6grencilerinin 6grenme
kontrolii inanci puan ortalamalarinin 5,6364 oldugu goriilmektedir. Verilere gore
listiin zekali ve yetenekli 6grencilerin Ingilizce dersine yonelik 6grenme kontrolii
inanclarinin BILSEM’e giris alan1 agisindan anlamli bir farklilik (f: ,469; p: ,627)
gostermedigi anlasilmaktadir. BILSEM’e resim alanindan giren iistiin zekali ve
yetenekli dgrencilerin Ingilizce dersine yonelik dgrenme kontrolii inanglarmin diger
alanlardan yiiksek oldugu goriilmektedir ancak biitiin alanlarin Ingilizce dersine
yonelik 6grenme kontrolii inanglar1 birbirine yakindir.

Arastirmanin B3.5. alt probleminde istiin zekali ve yetenekli 6grencilerin
Ingilizce dersine yonelik 6z yeterlik algilarinin BILSEM’e giris alan1 agisindan
farklilik gosterip gostermedigi sorusuna cevap aranmisti. Verilere dayali olarak
yapilan Anova testi analizleri sonucunda elde edilen veriler Tablo-24’te

gosterilmistir.
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Tablo-24: Ustiin Zekah ve Yetenekli Ogrencilerin Ingilizce Dersine Yénelik Oz Yeterlik

Algilarimin BILSEM’e Giris Alam1 Acisindan Karsilastirilmasi

Std. Kareler Ort.
Alan N Ortalama Sapma Toplamm df T F P

Gen.Zih.Yet. 138 5,923 ,9481 G. 1,560 2 ,780
Arasi

Resim 40 5,830 9908 G.igi 171,584 197 ,871 ,896 ,410

Miizik 22 5,645 ,6954  Top. 173,1450 199

p<0,05
Tablo-24’te goriildiigii gibi BILSEM e genel zihinsel yetenek alanindan giren

ogrencilerin Ingilizce dersine yonelik 6z yeterlik algis1 puan ortalamalarinin 5,923;
BILSEM’e resim alanindan giren dgrencilerin 6z yeterlik algis1 puan ortalamalarmin
5,830; BILSEM’e miizik alanindan giren &grencilerinin 6z yeterlik algist puan
ortalamalarinin 5,645 oldugu goriilmektedir. Verilere gore iistiin zekal ve yetenekli
ogrencilerin Ingilizce dersine yonelik 6z yeterlik algilarmin BILSEM’e giris alam
acisindan anlamli bir farklilik (f: ,896; p: ,410) gostermedigi anlasilmaktadir. Buna
gore BILSEM’e genel zihinsel yetenek alanindan giren {istiin zekali ve yetenekli
ogrencilerin 6z yeterlik algilarinin  diger alanlardan daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Ayrica BILSEM’e miizik alanindan giren iistiin zekali ve yetenekli
ogrencilerin 0z yeterlik algillarmin  diger alanlardan daha diisiik oldugu
gorilmektedir.

Aragtirmanin B3.6. alt probleminde listliin zekali ve yetenekli 6grencilerin
Ingilizce dersine yonelik smav kaygilarinin BILSEM’e giris alam agisindan farklilik
gosterip gostermedigi sorusuna cevap aranmisti. Verilere dayali olarak yapilan

Anova testi analizleri sonucunda elde edilen veriler Tablo-25’te gosterilmistir.
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Tablo-25: Ustiin Zekah ve Yetenekli Ogrencilerin Ingilizce Dersine Yonelik Sinav

Kaygilarimin BILSEM’e Giris Alam Acisindan Karsilastirilmasi

Std. Kareler

Alan N Ortalama Sapma Toplamn df Ort. T F P Fark
G.Z .
138 3,716 1,4764 G.Arast 38,550 2 19,275 Miizik

Yet. )
alani ile
resim ve
. genel

Resim 40 3,820 11,3280 G.Igi 400,560 197 2,033 9,480 ,000 .
zihinsel
yetenek
alani
Miizik 22 5136  1,2564 Top. 439,110 199 arasinda

p<0,05

Tablo-25’te goriildiigii gibi BILSEM’e genel zihinsel yetenek alanindan giren
ogrencilerin Ingilizce dersine yonelik smav kaygisi puan ortalamalarinin 3,716;
BILSEM’e resim alanindan giren &grencilerin smav kaygist puan ortalamalarmin
3,820; BILSEM’e miizik alanindan giren &grencilerin sinav kaygist puan
ortalamalarinin 5,136 oldugu goriilmektedir. Verilere gore iistiin zekal ve yetenekli
ogrencilerin Ingilizce dersine ydnelik smav kaygilarmin BILSEM’e giris alam
acisindan farklilik (f: 9,480; p: ,000) gosterdigi anlagiimaktadir. Test sonucu
hesaplanan etki biiytikliigii n2=0,08 bu farkin orta diizeyde oldugunu gostermektedir.

Anlaml farkin anlagilmasi i¢in LSD, Sidak, Bonferroni, Scheffe post-hoc
testleri uygulanmistir. Test sonuglarina gére, BILSEM’e miizik alanindan giren iistiin
zekall ve yetenekli 6grencilerin Ingilizce dersine yonelik smav kaygilar: ile resim
alan1 ve genel zihinsel yetenek alanindan giren 6grencilerin sinav kaygilar1 arasinda
anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Buna gére BILSEM’e miizik alanindan giren
istiin zekali ve yetenekli Ogrencilerin smav kaygilarmin diger alanlardan daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Ayrica BILSEM’e Resim alanindan giren iistiin zekal
ve yetenekli ogrencilerin smav kaygilar1 ile BILSEM’e genel zihinsel yetenek
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alanindan giren oOgrencilerin sinav kaygilarinin birbirlerine ¢ok yakin oldugu
sOylenebilir.

Arastirmanin C alt probleminde {istiin zekdli ve yetenekli 6grencilerin
Ingilizce diizeyleri ile Ingilizce dersine yonelik duyussal 6zellikleri arasinda anlamli
bir iligki olup olmadigi sorusuna cevap aranmisti. Verilere dayali olarak yapilan
Pearson korelasyon analizleri sonucunda elde edilen veriler Tablo-26’da
gosterilmistir.

Korelasyon, iki sayisal 6l¢iim arasinda dogrusal bir iliski olup olmadigini,
varsa bu iligkinin yoniinii ve siddetinin ne oldugunu belirlemek i¢in kullanilan bir
istatistiksel yontemdir. Verilerin normal dagilima sahip olmasi durumunda Pearson
korelasyon katsayisi, verilerin normal dagilmadigi durumda ise Spearman Rank
korelasyon katsayisi tercih edilir. Bir korelasyon katsayisinin yorumlanabilmesi igin
p degerinin 0.05 den daha kiiciik olmas1 gerekir. Korelasyon katsayis1 negatif ise iki
degisken arasinda ters iligki vardir, yani "degiskenlerden biri artarken digeri
azalmaktadir" denir. Korelasyon katsayisi pozitif ise "degiskenlerden biri artarken
digeri de artmaktadir" yorumu yapilir. Korelasyon katsayisi (r) nin yorumu; r<0.2 ise
cok zayif iliski yada korelasyon yok, 0.2-0.4 arasinda ise zayif korelasyon, 0.4-0.6
arasinda ise orta siddette korelasyon, 0.6-0.8 arasinda ise yliksek korelasyon, 0.8> ise

cok yiiksek korelasyon oldugu yorumu yapilir.
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Tablo-26: Ustiin Zekal ve Yetenekli Ogrencilerin Ingilizce Diizeyleri ile Ingilizce

Dersine Yoénelik Duyussal Ozellikleri Arasindaki Korelasyon Katsayilarinin

Karsilastirilmasi
Dilbilgisi ve T. ingilizce
Kelime Puami  Okuma Puan1  Yazma Puam Puam
DHY -,294™ -211™ -,237™ -,304™
D
G -,064 ,027 ,101 -,025
iHY
,036 ,078 ,150" ,069
OKi
-, 115 -,047 -,037 -,102
OYA ,155" ,108 ,207™ 176"
SK -217 -,230™ -,164" -,234™

*P<0,005 **p<0,01
Tablo-26 incelendiginde {istiin zekali ve yetenekli Ogrencilerin Ingilizce

dilbilgisi ve kelime diizeyleri ile Ingilizce dersine yonelik digsal hedef yonelimleri
ve sinav kaygilari arasinda negatif yonde ve zayif diizeyde anlamli bir iligki
(p<0,01) oldugu goriilmektedir. Ustiin zekali ve yetenekli dgrencilerin Ingilizce
dilbilgisi ve kelime diizeyleri ile Ingilizce dersine yonelik 6z yeterlik algilar:
arasinda pozitif yonde ve oldukga zayif diizeyde anlamli bir iliski (p<0,05) oldugu
belirlenmistir. Buna gore {istiin zekali ve yetenekli dgrencilerin ingilizce dilbilgisi
ve kelime diizeyleri Ingilizceye yonelik dissal hedef yonelimlerinden, sinav
kaygilarindan ve 6z yeterlik algilarindan az da olsa etkilenmektedir. Ustiin zekali ve
yetenekli 6grencilerin ingilizce dilbilgisi ve kelime diizeyleri ile Ingilizce dersine
yonelik gorev degeri, i¢sel hedef yonelimi ve 6grenme kontrolii inanglar1 arasinda
anlamli bir iligki bulunamamustir.

Tablo-26 incelendiginde iistiin zekali ve yetenekli dgrencilerin Ingilizce
okuma diizeyleri ile Ingilizce dersine yonelik digsal hedef yonelimleri ve smav
kaygilart arasinda negatif yonde ve zayif diizeyde anlamli bir iligki (p<0,01) oldugu
goriilmektedir. Buna gore iistiin zekali ve yetenekli 6grencilerin Ingilizce okuma

diizeyleri ingilizceye yonelik digsal hedef yonelimlerinden ve smav kaygilarindan az
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da olsa etkilenmektedir. Ustiin zekali ve yetenekli dgrencilerin Ingilizce okuma
diizeyleri ile Ingilizce dersine yonelik gdrev degeri, i¢sel hedef ydnelimi, dgrenme
kontrolii inanc1 ve 6z yeterlik algilar1 arasinda anlamli bir iliski bulunamamastir.

Tablo-26 incelendiginde iistiin zekdli ve yetenekli dgrencilerin Ingilizce
yazma diizeyleri ile Ingilizceye yonelik dissal hedef yonelimleri arasinda negatif
yonde ve zayif diizeyde anlamli bir iliski (p<0,01) oldugu gériilmektedir. Ustiin
zekal ve yetenekli dgrencilerin yazma diizeyleri ile Ingilizce dersine yonelik 6z
yeterlik algilar1 arasinda pozitif yonde ve zayif diizeyde anlamli bir iligski (p<0,01)
oldugu belirlenmistir. Ustiin zekali ve yetenekli Ogrencilerin Ingilizce yazma
diizeyleri ile Ingilizce dersine yonelik smav kaygilar1 arasinda negatif yonde ve
olduk¢a zayif diizeyde anlamli bir iliski (p<0,05) oldugu goriilmektedir. Ustiin
zekali ve yetenekli dgrencilerin Ingilizce yazma diizeyleri ile Ingilizce dersine
yonelik igsel hedef yonelimleri arasinda pozitif yonde ve oldukca zayif diizeyde
anlamli bir iliski (p<0,05) oldugu belirlenmistir. Buna gore dgrencilerin Ingilizce
yazma diizeyleri Ingilizce dersine yénelik digsal hedef yonelimlerinden, 6z yeterlik
algilarindan, igsel hedef yonelimlerinden ve sinav kaygilarindan az da olsa
etkilenmektedir. Ustiin zekali ve yetenekli 6grencilerin ingilizce yazma diizeyleri ile
Ingilizce dersine yonelik gorev degeri ve dgrenme kontrolii inanci arasinda anlaml
bir iligki bulunamamustir.

Tablo-26 incelendiginde {istiin zekali ve yetenekli ogrencilerin toplam
Ingilizce diizeyleri ile Ingilizce dersine yonelik digsal hedef yonelimleri ve smav
kaygilar1 arasinda negatif yonde ve zayif diizeyde anlamli bir iligki (p<0,01) oldugu
goriilmektedir. Ustiin zekal ve yetenekli 6grencilerin toplam Ingilizce diizeyleri ile
Ingilizce dersine yonelik 6z yeterlik algilari arasinda pozitif yonde ve oldukga zayif
diizeyde anlamli bir iligki (p<0,05) oldugu belirlenmistir. Buna gore {istiin zekali ve
yetenekli dgrencilerin toplam Ingilizce diizeyleri Ingilizce dersine yonelik dissal
hedef yonelimlerinden, smav kaygilarindan ve 6z yeterlik algilarindan az da olsa
etkilenmektedir. Ustiin zekali ve yetenekli dgrencilerin toplam Ingilizce diizeyleri ile
Ingilizce dersine yonelik gorev degeri, i¢sel hedef yonelimi, 6grenme kontrolii

inanglar1 arasinda anlamli bir iligki bulunamamustir.
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BOLUM V

15. TARTISMA

15.1 istatistiksel Analizlere Yonelik Sonuc ve Tartisma

Arastirmada iistiin zekali ve yetenekli ogrencilerin Ingilizce dilbilgisi ve
kelime, okuma, yazma, toplam Ingilizce diizeylerinin sinif, cinsiyet ve BILSEM’e
giris alanina agisindan farklilik gosterip gostermedigi arastirilmistir. Ayrica {istiin
zekali ve yetenekli 6grencilerin Ingilizce dersine yonelik digsal hedef ydnelimi,
gorev degeri, i¢sel hedef yonelimi, 6grenme kontrolii inanci, 6z yeterlik algis1 ve
smav kaygilarmin smif, cinsiyet ve BILSEM e giris alan1 agisindan farklilik gosterip
gostermedigi de aragtirtlmigtir.

Arastirmanin verilerine gore iistiin zekali ve yetenekli 6grencilerin dilbilgisi ve
kelime diizeylerinin, okuma diizeylerinin, yazma diizeylerinin, toplam Ingilizce
diizeylerinin smiflar1 agisindan farklilk gosterdigi anlagilmistir. Ustiin zekali ve
yetenekli dgrencilerin siif diizeyleri ilerledikge Ingilizce dilbilgisi ve kelime
diizeyleri, okuma diizeyleri, yazma diizeyleri ve toplam Ingilizce diizeyleri de
yiikselmistir. Ustiin zekali ve yetenekli dgrencilerin simf diizeyleri ilerledikce okuma
diizeyleri yiikselmistir ancak 6. siif dgrencilerinin ingilizce okuma diizeyinde ciddi
bir diisiis gdzlenmistir. Ustiin zekali ve yetenekli dgrencilerin Ingilizce diizeylerinin
artist sinif diizeyinin artmasiyla paralel olarak istenilen ve beklenilen sekildedir.

Pajares and Valiente (1999) c¢alismalarinda 6. smiftaki Ogrencilerin daha
yiiksek 0z yeterlik algisina sahip olduklarini, 7. ve 8. siniftaki 6grencilere oranla
yazmay1 daha degerli bulduklarini vurgulamistir. 7. simiftaki 6grencilerin, 6. ve 8
siiftaki 6grencilere oranla daha diisiik yazmaya yonelik 6z inanglara sahip olduklar
ortaya ¢ikmustir. Klassen (2001) ¢alismasinda yasa bagli farkliliklarin yazma 6z
yeterlik algis1 {izerinde etkisi oldugu goriilmiistir. Ozsoy’a gore (2015), o6zel
yetenekli Ogrencilerin yazma kaygis1 seviyeleri sinif diizeyine gore istatistiksel
olarak anlamli diizeyde farklilik géstermektedir.

Verilere gore iistiin zekali ve yetenekli dgrencilerin Ingilizce dersine yonelik
digsal hedef yonelimleri ile bulunduklar1 sinif diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik
oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin sinif diizeyleri ilerledikge Ingilizce dersine yonelik

digsal hedef yonelimlerinin distiigii gortilmistir. Yurt’un (2016) calismasinda da
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siif diizeyi arttikga 6grencilerin matematige yonelik dissal deger algilart azalmistir.
Dissal hedef yonelimi yiiksek olan 6grenciler, yeteneklerini ailesine, arkadaslarina,
O0gretmenine ve baskalarina gostermek i¢in gayret eden 6g8rencilerdir (Pintrich and
De Groot, 1990). Topgu ve Leana - Tasgilar’a gore (2016) iistiin zeka diizeyine sahip
ogrencilerin dig motivasyon diizeylerinin sif diizeyleri arttikga arttigi; ic
motivasyon diizeylerinin ise smif diizeyleri arttik¢a azaldigi bulgulanmistir. Dissal
motivasyon ve dissal hedef yonelimi ile benzer kavramlar olsalar da ayni1 olmamakla
birlikte, ¢alisma sonuglar1 da farklidir.

Verilere gore iistiin zekali ve yetenekli 6grencilerin Ingilizce dersine yonelik
gorev degerleri ile bulunduklart sinif diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olmadigi
anlagilmistir.  Ogrencilerin Ingilizce dersine yonelik gérev degerleri genel olarak
birbirine yakinken siif diizeyleri ilerledik¢e az da olsa dismistiir. Khezri Azar,
Lavasani, Malahmadi ve Amani c¢aligmalarinda (2010) gorev degeri algis1 matematik
basaris1 lizerinde indirekt etkiye sahiptir. Wolters, Yu and Pintrich (1996)
caligmalarinda MSLQ 6l¢egini kullanarak, dgrencilerin hedefe yonelme, giidiisel
inanglar1 ve 6zdilizenleyici 6grenmeleri ile matematik, ingilizce ve sosyal bilimler
derslerindeki notlarint géz oniinde bulundurarak akademik basarilar1 arasindaki
iligkileri inceledikleri arastirmalarinda; gorev degeri (konu degeri) stratejileri
kullanmanin matematik, ingilizce ve sosyal bilimler alanlar i¢in akademik bagar1 da
pozitif yordayici oldugunu belirlemislerdir. Eccles vd., (1993); Fredricks and Eccles
(2002) caligmalarinda deger algisi sinif diizeyine bagh olarak farklilagsmaktadir.
Ilkokul, ortaokul ve ortadgretimin ilk yillarinda dgrencilerin matematik, fen, Tiirkce,
sosyal bilgiler, dil ve spor gibi alanlarda kendilerini daha yeterli hissettikleri ve daha
yiiksek deger algisina sahip olduklari, fakat sinif seviyesi arttik¢a dgrencilerin deger
algilarinin kademeli olarak azaldig1 vurgulanmaktadir.

Verilere gore iistiin zekal ve yetenekli dgrencilerin Ingilizce dersine yonelik
i¢sel hedef yonelimleri ile bulunduklar siif diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik
olmadig1 anlasiimigtir. Ogrencilerin Ingilizce dersine yonelik igsel hedef yonelimleri
genel olarak birbirine yakinken, 7. smifta diismiistiir. Alan yazinda {istiin zekali ve
yetenekli Ogrencilerin 6zellikle igsel deger algilart ile iligkili motivasyonel
inang¢lariin oldukga yliksek oldugu (Akkus Ispir, Ay ve Saygi, 2011) raporlanmistir.

Icsel hedef yonelimi yiiksek olan dgrenciler; konular1 miimkiin oldugunca tam
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anlamaya calisirlar. Ayni1 zamanda bu &grenciler, iyi bir not almak icin degil,
o0grenmek ve meraklarini gidermek icin c¢aba gosterirler (Pintrich and De Groot,
1990). Yurt’un (2016) ¢alismasinda ise, sinif diizeyi arttikga 6grencilerin matematige
yonelik i¢sel deger algilart azalmistir.

Verilere gore iistiin zekali ve yetenekli dgrencilerin Ingilizce dersine yonelik
o0grenme kontrolii inanglar1 ile bulunduklar1 simif diizeyleri arasinda anlamli bir
farklilik olmadigi anlasilmistir. Ogrenme kontrol inanci yiiksek olan bireyler,
O0grenme sorumlulugunu istlenen bireylerdir. Bu 6grenciler basarisizliklarini yeteri
kadar gayret gostermemelerine baglamaktadirlar (Pintrich and De Groot, 1990). Yurt
ve Sahin’e gore (2015) 6grenme kontrol inanci yiikksek olan 6grencilerin matematik
konusunda kendilerine daha fazla giiven duyduklar1 anlagilmistir.

Verilere gore iistiin zekal ve yetenekli dgrencilerin Ingilizce dersine yonelik
0z yeterlik algilart ile bulunduklari sinif diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik
olmadigi anlagilmistir. Huang ve Chang (1996) calismasinda da ogrencilerin
Ingilizce 6z yeterlik seviyeleri 6grenme basarilariyla iliskili degildir. Bu sonuglar,
yaygin literatlir gorlislinlin aksi yOniindedir. Unur’un (2018) normal &grencilerle
yaptig1 ¢alismasinda, yabanci dil 6zyeterlik algis1 sinif diizeyine gore degismekte ve
simif diizeyi arttikga 6zyeterlik algis1 artmaktadir. Eccles vd., (1993); Fredricks and
Eccles (2002) c¢alismalarinda yeterlik algist smif diizeyine bagh olarak
farklilagmaktadir. Ilkokul, ortaokul ve ortadgretimin ilk yillarinda 6grencilerin
matematik, fen, Tirkce, sosyal bilgiler, dil ve spor gibi alanlarda kendilerini daha
yeterli hissettikleri ve daha ytliksek deger algisina sahip olduklari, fakat sinif seviyesi
arttikca 6grencilerin yeterlik algilarnin kademeli olarak azaldigi vurgulanmaktadir.
Alanyazinda bir¢ok arastirma da Ozyeterliligin 6grenci basarisinin ¢ok O6nemli bir
yordayicisi oldugunu ifade etmektedir. (Mikulecky, 1996; Pintrich and De Groot,
1990; Schunk, 1996; Pintrich, 1999; Pajares and Britner 2001; Zusho vd., 2003;
Tuan vd., 2005; Britner and Pajares, 2006; Singh vd., 2006; Arisoy 2007; Duman
2007; Khezri Azar vd., 2010; Yerdelen, vd., 2012; Akengin vd., 2014). Chang
(2001) caligmasinda ise dgrencilerin Ingilizce dersine iliskin Ingilizce 6z yeterlik
algistyla yeteneklilik algis1 arasinda olumsuz bir iliski vardir. Gilingéren (2009)
caligmasinda, 6. smif ogrencilerinin 7. ve 8. smif dgrencilerine gore fen dersi 6z-

yeterliliklerinin daha geligmis, fen dersine karsi icsel ilgilerinin daha fazla ve fen
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dersini Ogrenme isteklerinin daha yogun oldugunu gostermistir. Yurt (2016)
calismasinda ise smif diizeyi arttikga Ogrencilerin matematige yonelik yeterlik
beklentilerinin azaldigini belirtmistir.

Verilere gore iistiin zekali ve yetenekli 6grencilerin Ingilizce dersine ydnelik

smav kaygilari ile bulunduklar1 sinif diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu
anlasilmistir. Ustiin zekal ve yetenekli 6grencilerin ingilizce dersine yonelik smav
kaygilarinin en diisiik oldugu yilin 7. smif oldugu goriilmiistiir. 7. simif; ilkokuldan
sonra ortaokula gecis zorluklarinin atlatildigi, ortaokula alisma doéneminin
gerceklestigi ve liselere giris smavina daha zaman var diisiincesiyle 6grencilerin
siav kaygilarmin diisiik oldugu bir yil yorumu yapilabilir. Sinav kaygisi yiiksek olan
bireyler, sinavlarda kendilerini sikintili ve gergin hissederler, sinav sirasinda sorulara
odaklanamayip cevaplayamadiklar1 sorulara takilir kalirlar ve smmav esnasinda
basarisizliklarinin ~ getirebilecegi sonuglar1 diisiinmekten kendilerini alamazlar
(Pintrich and De Groot, 1990). Ingilizce dersinde ulastigimiz sonucun aksine,
Kiriggi’ye (2013) gore lstiin zekad diizeyindeki 7. smiflar matematikte daha fazla
sinav kaygisi tagimaktadir ve normal zeka diizeyindeki 7.siniflarin sinav kaygisi
disindaki biitiin alt boyutlarda daha yiiksek ortalamalara sahip olduklar
belirlenmistir.
Et (2013) ¢aligmasinda 6grencilerin Fen Bilimleri Dersine yonelik motivasyon diizey
ortalamalar1 sinif bazinda degigsmektedir. Yildirim’m (2018) ortaokul 6grencilerinin
fen Ogrenmeye yonelik calismasinda S.smiftan 8.sinifa dogru motivasyon
diizeylerinde anlamli diizeyde bir azalma olmustur.

Verilere gore iistiin zekali ve yetenekli dgrencilerin Ingilizce dilbilgisi ve
kelime diizeylerinin, okuma diizeylerinin, yazma diizeylerinin ve toplam Ingilizce
diizeylerinin cinsiyet a¢isindan anlamli bir farklilik gdstermedigi anlasilmistir. Ustiin
zekali ve yetenekli &grencilerin Ingilizce dilbilgisi ve kelime diizeyleri, okuma
diizeyleri, yazma diizeyleri ve toplam Ingilizce diizeyleri agisindan cinsiyet ayirict
degildir. Ge¢miste erkek ¢ocuklar daha az kisitlanip, daha 6zgiir ve sorumluk sahibi
olarak, kiz c¢ocuklar1 ise daha fazla baski altinda yetistirilmekteydi. Ancak
giinlimiizde kiz ve erkek cocuklara verilen 6nem ve roller giderek daha esitlik¢i bir
yaptya biirinmektedir (Bencik, 2006). Bu sebeplerle, iistiin zekali ve yetenekli

ogrencilerin Ingilizce diizeyleri cinsiyet agisindan farklilasmamaktadir. Pajares and



116

Valiente (1999) calismalarinda kiz 6grenciler yazmada, erkek Ogrencilerden daha
yeteneklidirler, ancak yazma 6z yeterlik algilarinda cinsiyete gore anlamli bir fark
cikmamustir. Klassen (2001) ise 6z yeterlik algisinin, yazma becerisi i¢in énemli bir
etken oldugunu, cinsiyet etkeninin 6z yeterlik algisina iligkin fark yarattigini ve
erkeklerin daha iyi oldugunu vurgulamistir. Ozsoy’a (2015) gore, 6zel yetenekli
Ogrencilerin yazma kaygis1 seviyeleri cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli
diizeyde farklilik géstermektedir.

Verilere gore iistiin zekali ve yetenekli dgrencilerin ingilizce dersine yonelik
dissal hedef yonelimlerinin ve igsel hedef yonelimlerinin cinsiyet agisindan anlamli
bir farklilik gostermedigi anlasilmistir. Ustiin zekali ve yetenekli &grencilerin
Ingilizce dersine yonelik dissal hedef yonelimleri ve i¢sel hedef yonelimleri {izerinde
cinsiyetin anlamli bir etkisi yoktur. Verilere gore iistiin zekali ve yetenekli
ogrencilerin Ingilizce dersine yonelik gorev degerleri cinsiyet acisindan farklilik
gostermektedir. Ustiin zekali ve yetenekli kiz 6grencilerin Ingilizce dersine yonelik
gorev degerleri daha yliksektir. Deger 6gest, i¢sel ve dissal hedef yonelimi, 6grenme
kontrol inanci, gérev degeri gibi cesitli kavramlarla iligskilendirilmistir (Pintrich,
1995; Pintrich and De Groot, 1990). Eccles vd., (1993) calismalarinda, cinsiyet deger
algis1 iizerinde etkili olan etkenlerden biridir. Yabanci alan yazinda, ilkokul ve
ortaokul dgrencileri ile farkli alanlarda gergeklestirilen arastirmalarda deger algisinin
cinsiyete gore farklilagtigi belirtilmektedir. Matematik, fen ve spor etkinliklerinde
erkeklerin; okuma, Ingilizce ve sosyal etkinliklerde ise kizlarm daha yiiksek deger
algisina sahip olduklar1 vurgulanmaktadir.

Verilere gore iistiin zekali ve yetenekli 6grencilerin Ingilizce dersine yonelik
ogrenme kontrolii inanglarmin Cinsiyet acisindan farklilik gosterdigi anlagilmistir.
Ustiin zekal ve yetenekli kiz 6grencilerin Ingilizce dersine yonelik grenme kontrolii
inanc¢lar1 daha yiiksektir. Benzer becerilere sahip farkli bireylerin, 6z yeterlik ve
O0grenme inanglarina bagli olarak ortaya koyduklar1 performanslart farklilik
gosterebilmektedir (Bandura, 1997; Usher, 2009). Kanat ve Kozikoglu (2018)
calismalarinda, kiz 6grencilerin erkek 6grencilere oranla 6z-diizenleme stratejilerini
daha c¢ok kullandiklarini, ingilizce dersine ydnelik motivasyonel inanglarinin erkek
ogrencilere gore daha yiiksek diizeyde oldugunu ve Ingilizce dersine yonelik daha

olumlu tutum sergilediklerini vurgulamstir.
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Verilere gore iistiin zekali ve yetenekli dgrencilerin ingilizce dersine ydnelik
0z vyeterlik algilariin cinsiyet acisindan anlamli bir farklihik gostermedigi
anlasgilmistir. Ustiin zekali ve yetenekli 6grencilerin Ingilizce dersine yonelik 6z
yeterlik algilar1 iizerinde cinsiyetin anlamli bir etkisi yoktur. Ozyeterlik inanci,
bireyin 6grenme siirecindeki; tercihlerini, ¢abalarini, géstermis oldugu azim, sabir ve
sebatin1 olumlu ve olumsuz yonde etkilemektedir. Bu duruma bagli olarak 6zyeterlik
inanci, bireyin 0grenme ve basarisina olumlu ve olumsuz yonde yansimaktadir
(Bandura, 1997; Schunk and Pajares, 2009). Unur’un (2018) normal 6grencilerle
yaptig1 calismasinda, erkek ogrencilerin yabanci dil 6z yeterlilik diizeyleri kiz
ogrencilerden daha yiiksektir. Wolters and Pintrich (1998) calismasinda cinsiyete
bagl olarak algilama farkliliklar1 ortaya ¢ikmustir. Erkeklerin Ingilizceye daha az ilgi
duyduklari, kizlarin matematige yonelik 6z yeterlik algilarinin erkeklerden daha
diisiik oldugu ortaya ¢ikmistir. Erkekler {i¢ ders alaninda da benzer 6z yeterlik algi
seviyesine sahiplerken kizlar Ingilizce’de matematik ve sosyal derslerine gore daha
fazla 6z yeterlik algisina sahiplerdir. Duman’mn (2007) lise 6grencileriyle yaptigi
calismasinda cinsiyet degiskeni acgisindan bakildiginda, 6grencilerin, 6z yeterlik algi
puanlarmin her iki cinsiyet icin de Ingilizce basarisinin anlaml yordayicisi oldugu
ortaya cikmistir. Sonuglar, kiz dgrencilerde 6z yeterlik algismin Ingilizce basarisini
yordama oraninin erkek Ogrencilere oranla daha yiiksek oldugunu gostermektedir.
Eccles vd., (1993) calismalarinda cinsiyet, yeterlik algisi iizerinde etkili olan
etkenlerden biridir. Yabanci alan yazinda, ilkokul ve ortaokul &grencileri ile farklh
alanlarda gerceklestirilen arastirmalarda, yeterlik algisinin cinsiyete gore farklilastig
belirtilmektedir. Matematik, fen ve spor etkinliklerinde erkeklerin; okuma, ingilizce
ve sosyal etkinliklerde ise kizlarin daha yiiksek yeterlik algisina sahip olduklari
vurgulanmaktadir.

Verilere gore 6grencilerin Ingilizce dersine yonelik smav kaygilarmin cinsiyet
acisindan anlamli bir farklilik gostermedigi anlasilmistir. Bozkurt ve Bircan’in
(2015) normal 6grencilerle yaptig1 ¢aligmalarinda kiz 6grencilerin sinav kaygisinin
daha yiliksek oldugu tespit edilmistir. Yas ilerledik¢e ve iistiin zekali 6grenciler
ihtiyaglar1 olan egitimi aldik¢a cinsiyet farkliliklarinin ortadan kalkiyor olmasi
onemlidir (Topgu ve Leana-Tasgilar, 2016). Wolters and Pintrich’e (1998) gore sinav

kaygisi en yiiksek sosyal dersinde ortaya ¢ikmistir bunu matematik ve Ingilizce
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dersleri takip etmektedir ve kiz 6grenciler her ii¢ ders alaninda da erkeklerden daha
fazla smav kaygisi tasimaktadir. Bozkurt ve Bircan (2015) calismalarinda kiz
Ogrencilerin smav kaygisinin erkek 6grencilere gore anlamli bir farklilik gosterdigi
bulgusu ve sinav kaygisi ile matematik dersi akademik basarisi arasinda negatif
yonde olumlu bir iligki oldugu vurgulanmaistir.

Et (2013) galismasinda, kiz 6grenciler ve erkek Ogrencilerin Fen Bilimleri
Dersine yonelik motivasyon diizeyleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir
farklilik yoktur. Bozkurt ve Bircan (2015) ¢alismalarinda matematik motivasyonlari
ve matematik dersi akademik basarilari cinsiyet degiskenine gére anlamli bir farklilik
gostermemektedir. Yildirim’a (2018) gore ise cinsiyet, fen dersini sevme diizeyi,
deney-etkinlik yapma siklig1 ve derse katilim diizeyi degiskenlerine gore motivasyon
diizeyleri arasinda anlamli bir fark yaratmaktadir.

Verilere gore iistiin zekali ve yetenekli dgrencilerin Ingilizce dilbilgisi ve
kelime diizeylerinin, okuma diizeylerinin, yazma diizeylerinin ve toplam Ingilizce
diizeylerinin BILSEM’e giris alanm1 agisindan farklilik gosterdigi anlasilmistir.
BILSEM’e giris alan1 genel zihinsel yetenek olan égrencilerin Ingilizce dilbilgisi ve
kelime diizeyleri, okuma diizeyleri, yazma diizeyleri ve toplam Ingilizce diizeyleri
diger alanlardan daha yiiksektir. Alan yazinda iistiin zekali ve yetenekli 6grencilerin
Ingilizce diizeylerini BILSEM’e giris alam acisindan inceleyen herhangi bir
calismaya rastlanmamustir.

Rotenberg (2002) c¢alismasinda anadilinde okuma yazma becerisi iyi olan,
edebi yonden yetenekli olan &grencilerin Ingilizceyi diger dgrencilerden daha hizh
ogrendiklerini ortaya ¢ikarmistir. Kaplan’a (2013) gore istiin zekali 6grencilere
yonelik olarak hazirlanan Ingilizce programi &grencilerin basarilarini, elestirel
distinme diizeylerini ve yaraticiliklarini anlamli  diizeyde arttirmistir. Bain,
McCallum, Bell, Cochran ve Sawyer (2010) {istiin olan ve {istiin olmayan
ogrencilerle yaptiklart caligmalarinda {istiin 6grenciler egilim olgeginden daha
yiiksek puanlar almislardir, iistiin grup yabanci dil 6grenmeye tistiin olmayan gruptan
daha egilimlidir ve daha olumlu bir tutuma sahiptir. Beskardes (2007) iistiin
zekalilarla yaptigi calismasinda metafor tekniginin uygulandigi &grencilerinin
akademik basar1 ortalamasi, geleneksel Ogretimin uygulandigi &grencilerinin

akademik bagar1 ortalamasindan daha ytiksektir.
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Verilere gore iistiin zekali ve yetenekli 6grencilerin Ingilizce dersine ydnelik
digsal hedef yonelimlerinin BILSEM’e giris alam acisindan farklilik gdsterdigi
anlasilmistir. BILSEM’e miizik alanindan giren 6grencilerin dissal hedef ydnelimleri
diger alanlardan daha yiiksektir. BILSEM’e genel zihinsel yetenek alanindan giren
Ogrencilerin digsal hedef yonelimleri diger alanlardan daha disiiktiir. Yumusak,
Sungur ve Cakiroglu (2007) ¢calismalarinda dissal hedef yonelimi ile akademik basari
arasinda negatif yonlii ve anlamli bir iliski tespit etmistir. Verilere gore tistiin zekali
ve yetenekli dgrencilerin Ingilizce dersine yonelik gérev degerlerinin BILSEM’e
giris alan1 agisindan anlamli bir farklilik gostermedigi anlasilmistir. BILSEM’e giris
alam fark etmeksizin iistiin zekal1 ve yetenekli dgrencilerin Ingilizce dersine yonelik
gorev degerleri birbirine ¢ok yakindir. Gorev degeri, bir gorevin veya dersin
Ogrencide uyandirdigi anlam, ni¢in 6nemli olduguna iliskin sorularin yanitlarim
iceren ayni zamanda Ogrencilerin derse yonelik bakis agisin1 da etkileyen bir
degiskendir (Jacobs ve Eccles, 2000). Yumusak, Sungur ve Cakiroglu (2007)
calismasinda, gorev degeri inancinin Ogrencinin biyoloji basarisim1 belirledigini
vurgulamstir. Vlachou (2010) ¢alismasinda, matematikte yiiksek konu degeri inanci
puanina sahip 6grencilerin daha bilissel, bilislistiisel, ve motivasyonel birlesenlere
sahip 6grenenler olduklarini belirtmistir.

Verilere gore istiin zekali ve yetenekli dgrencilerin Ingilizce dersine ydnelik
icsel hedef yonelimlerinin BILSEM’e giris alan1 acisindan anlamli bir farklilik
gostermedigi anlasilmistir. BILSEM’e miizik alanindan giren dgrencilerin Ingilizce
dersine yonelik igsel hedef yonelimleri diger alanlardan disiiktiir. Kirisci’ye (2013)
istiin zeka diizeyindeki Ogrenciler matematikte i¢sel amagli odaklanmada daha
yiiksek ortalamalara sahiptir. Verilere gore istiin zekali ve yetenekli dgrencilerin
Ingilizce dersine yonelik 6grenme kontrolii inanglarinin BILSEM’e giris alam
agisindan anlamli bir farklilik géstermedigi anlasilmistir. BILSEM e resim alanindan
giren oOgrencilerin Ingilizce dersine yonelik 6grenme kontrolii inanglar1 diger
alanlardan yiiksektir. Literatiirde, 6grenme ile ilgili motivasyonel inanglar1 yiiksek
olan ve kendi O6grenme siireglerini aktif olarak kontrol edebilen bireyler 06z-
diizenlemeli bireyler olarak tanimlanmaktadir (Pintrich, 1995; Zimmerman ve
Bandura, 1994). Vardal ve Arsal’a gore (2014) ingilizce dgretiminde 6z-diizenleme

stratejileri kullanimima bagli olarak G6grenci basarisinin anlamli diizeyde yiliksek
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oldugu goriilmiistiir. Demircan (2014) calismasinda akademik basar1 diizeyi yiiksek
Ogrencilerin akademik basar1 diizeyi diisiik Ogrencilere gore biligsel strateji
kullanimi, 6z-diizenlemeleri, 6z yeterlik algilari ve i¢sel degerleri daha yiiksek, sinav
kaygilar1 ise daha diisiiktiir. Ayrica arastirma sonuglari etkinlik ve basar1 diizeyi
yiiksek olan 6grencilerin diger 6grencilere gore 6z-diizenleme strateji kullaniminin,
0z yeterlik algilarinin ve gorev degeri algilarinin daha yiiksek oldugunu gostermistir.

Verilere gore iistiin zekali ve yetenekli dgrencilerin Ingilizce dersine yonelik
oz yeterlik algilart BILSEM e giris alan1 agisindan anlamli bir farklilik gdstermedigi
anlasilmistir. BILSEM’e genel zihinsel yetenek alanindan giren grencilerin 6z
yeterlik algilar1 diger alanlardan daha yiiksektir. Literatiirde {istiin zekali ve yetenekli
ogrencilerin dzyeterlik inanglar1 ile ilgili farkli goriisler bulunmaktadir. Ozel
yetenekli 6grencilerin iistlendikleri isi basindan sonuna kadar yiiriitebilecek ytiksek
motivasyona sahip olduklari, (Stemberg and Davidson, 2005), sorunlara kendilerine
Ozgl, sira-dist ve zekice coOziimler irettikleri, radikal olduklari, savunduklari
fikirlerden kolayca vazge¢medikleri, risk alabildikleri ve maceraya atilabildikleri
(Ataman, 2004), kendilerine giivenlerinin tam oldugu (Tuttle and Becker, 1980)
bilinmektedir (Aktaran: Yurt ve Kurnaz, 2015). Chang (2001) c¢alismasinda
ogrencilerin Ingilizce dersine iliskin endise seviyesi, yeteneklilik kanis ile olumlu
yonde iliskilidir, ancak Ingilizce 6z yeterlik algistyla olumsuz ydnde iliskilidir. Hsieh
(2004) calismasinda 6z yeterlik igsel ve kisisel 6zelliklerle olumlu yonde iliskilidir
ve distan gelen ozelliklerle olumsuz yonde iliskilidir. Kiris¢i’ye (2013) gore istiin
zeka diizeyindeki 6grenciler matematikte yiiksek 6z yeterlige sahiptir.

Verilere gore istiin zekali ve yetenekli dgrencilerin Ingilizce dersine yénelik
smav kaygilari BILSEM’e giris alan1 acisindan farklihk gosterdigi anlasilmistir.
BILSEM’e miizik alanindan giren 6grencilerin smav kaygilar1 diger alanlardan daha
yiiksektir. Chang (2001) calismasinda Ingilizce ders kaygisi daha yiiksek olan
ogrencilerin, dil 6grenmeyi bir yetenek isi olarak gormeye daha meyilli olduklarini
ve kendi dil 6grenme 6z yeterliklerine iliskin daha diisiik degerlendirmeler yapmaya
meyilli olduklarin1 ortaya ¢ikarmistir. Rotenberg (2002) c¢alismasinda basari
endisesinin, dil yeterliginin edinilmesinde olumsuz bir etki olusturdugunu ortaya
cikarmistir. Oz yeterligi diisiik olan 6grencilerin, 6z yeterligi yiiksek olan 6grencilere

oranla daha kaygili olduklarini ortaya ¢ikarmistir. Kiris¢i’ye (2013) gore stiin zeka
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diizeyindeki O6grenciler normal zeka diizeyindeki 6grencilere kiyasla matematikte
daha az sinav kaygisi tasimaktadirlar.

Misirhi-Tasdemir’in  (2003) {istlin  zekdli ¢ocuklarda smav kaygist ile
mitkemmeliyetcilik arasindaki iligkiyi saptamak amaciyla yapmis oldugu
arastirmada, erkeklerin kizlara oranla a) daha fazla olumsuz miikemmeliyetgilik
sergiledikleri, b) hatalara daha ¢ok ilgi gosterdikleri ve bunu basarisizlikla
bagdastirdiklari, c¢) ailelerini daha elestirel olarak algiladiklar1 ve d) daha yiiksek
standartlara sahip olma egilimde olduklar1 gorilmektedir. Gozeten (2016)
calismasinda, normal zekaya sahip ortaokul 6grencilerinin 6grenmeye iliskin daha
fazla kaygi yasadiklart ve iistiin zekali 6grencilerin ise hem 6grenmeye daha agik
olduklar1 hem de 6grenmeye iliskin beklentilerinin daha yiiksek oldugu bulgusuna

ulagmustir.

15.2 Korelasyon Analizlerine Yonelik Sonug¢ ve Tartisma

Elde edilen sonuglara gore, iistiin zekali ve yetenekli 6grencilerin ingilizce dil
diizeyleri ile Ingilizce dersine yonelik duyussal ozellikleri arasndaki iliskiler
hesaplanarak incelenmistir. Arastirmaya katilan istiin  zekali ve yetenekli
ogrencilerin Ingilizce dilbilgisi ve kelime diizeyleri ile Ingilizce dersine yonelik
digsal hedef yonelimleri ve smav kaygilar1 arasinda negatif yonde ve zayif diizeyde
anlamli bir iligskinin bulundugu anlasilmistir. Elde edilen sonuglara gore, istiin zekal
ve yetenekli dgrencilerin Ingilizce dilbilgisi ve kelime diizeyleri ile Ingilizce dersine
yonelik 6z yeterlik algilar1 arasinda pozitif yonde ve olduk¢a zayif diizeyde anlamli
bir bir iliskinin bulundugu anlagilmistir. Ustiin zekali ve yetenekli ogrencilerin
Ingilizce dilbilgisi ve kelime diizeyleri Ingilizceye yonelik dissal hedef
yonelimlerinden, smav kaygilarindan ve 6z yeterlik algilarindan az da olsa
etkilenmistir. Ustiin zekali ve yetenekli dgrencilerin Ingilizce dilbilgisi ve kelime
diizeyleri ile Ingilizce dersine yonelik gorev degeri, igsel hedef ydnelimi ve 6grenme
kontrolii inanglar1 arasinda anlamli bir iligkinin bulunmadigi anlagilmistir.

Elde edilen sonuclara gore, arastirmaya katilan iistiin zekali ve yetenekli
ogrencilerin Ingilizce okuma diizeyleri ile Ingilizce dersine yonelik dissal hedef
yonelimleri ve sinav kaygilari arasinda negatif yonde ve zayif diizeyde anlamli bir

iliskinin bulundugu anlasgilmistir. Ustiin zekali ve yetenekli 6grencilerin Ingilizce
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okuma diizeyleri Ingilizceye yonelik dissal hedef yonelimlerinden ve sinav
kaygilarindan az da olsa etkilenmistir. Ustiin zekali ve yetenekli &grencilerin
Ingilizce okuma diizeyleri ile Ingilizce dersine yonelik gorev degeri, i¢sel hedef
yonelimi, 6grenme kontrolii inanci ve 6z yeterlik algilar1 arasinda anlamli bir
iliskinin bulunamadig1 anlagilmistir.

Elde edilen sonuclara gore, arastirmaya katilan iistiin zekali ve yetenekli
ogrencilerin Ingilizce yazma diizeyleri ile Ingilizceye yonelik dissal hedef
yonelimleri arasinda negatif yonde ve zayif diizeyde anlamli bir iliskinin bulundugu
anlasilmistir. Ustiin zekali ve yetenekli dgrencilerin yazma diizeyleri ile Ingilizce
dersine yonelik 6z yeterlik algilar1 arasinda pozitif yonde ve zayif diizeyde anlamli
bir iligkinin bulundugu anlagilmustir. Ustiin zekali ve yetenekli dgrencilerin Ingilizce
yazma diizeyleri ile Ingilizce dersine yonelik sinav kaygilar1 arasinda negatif yonde
ve oldukca zayif diizeyde anlaml bir iliskinin bulundugu anlasilmistir. Ustiin zekal
ve yetenekli dgrencilerin Ingilizce yazma diizeyleri ile Ingilizce dersine yonelik igsel
hedef yonelimleri arasinda pozitif yonde ve oldukca zayif diizeyde anlamli bir
iliskinin bulundugu anlasilmistir. Ustiin zekali ve yetenekli dgrencilerin Ingilizce
yazma diizeyleri ingilizce dersine yonelik dissal hedef yonelimlerinden, 6z yeterlik
algilarindan, igsel hedef yonelimlerinden ve sinav kaygilarindan az da olsa
etkilenmistir. Ustiin zekal1 ve yetenekli dgrencilerin Ingilizce yazma diizeyleri ile
Ingilizce dersine ydnelik gorev degeri ve dgrenme kontrolii inanci arasinda anlamli
bir iliskinin bulunamadigi anlasilmistir.

Elde edilen sonuclara gore, arastirmaya katilan iistiin zekdli ve yetenekli
ogrencilerin toplam Ingilizce diizeyleri ile Ingilizce dersine yonelik digsal hedef
yonelimleri ve simav kaygilar1 arasinda negatif yonde ve zayif diizeyde anlamli bir
iliskinin bulundugu anlasilmistir. Ustiin zekali ve yetenekli 6grencilerin toplam
Ingilizce diizeyleri ile Ingilizce dersine yonelik 6z yeterlik algilar1 arasinda pozitif
yonde ve oldukea zayif diizeyde anlamli bir iliskinin bulundugu anlagilmistir. Ustiin
zekall ve yetenekli dgrencilerin Ingilizce diizeyleri Ingilizce dersine yonelik dissal
hedef yonelimlerinden, sinav kaygilarindan ve 6z yeterlik algilarindan az da olsa
etkilenmistir. Ustiin zekali ve yetenekli 6grencilerin toplam Ingilizce diizeyleri ile
Ingilizce dersine yonelik gorev degeri, igsel hedef yonelimi, dgrenme kontrolii

inanglar1 arasinda anlamli bir iliskinin bulunamadigi anlagilmistir.
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Pintrich and De Groot’a (1990) gore, MSLQ’daki smav kaygist digindaki
biitiin degiskenler birbirleri ile pozitif iligkili bulunmustur. Akademik performans ile
MSLQ’daki sinav kaygisi disindaki degiskenler arasinda oldukga diisiik/ kismen iligki
oldugu ortaya ¢ikmistir. Khezri Azar, Lavasani, Malahmadi ve Amani ¢aligmalarinda
(2010) ogrencilerin 6z yeterlik algis1 ile gorev degeri algis1 arasinda pozitif bir iliski
saptanmistir. Ayrica 0grencilerin matematik basarisi {izerinde 6z yeterlik algisinin
direkt etkisi varken gorev degeri algis1 matematik basarisi iizerinde indirekt etkiye
sahiptir. Bozkurt ve Bircan’a gore (2015) Matematik dersi akademik basarisi ile
motivasyon alt boyutlarindan olan ig¢sel hedef yonelimi, dissal hedef yonelimi,
O0grenme inanci, konu degeri, 6z yeterlilik arasinda pozitif anlamli bir iliski
bulunmustur. Hafizoglu’nun (2018) c¢alismasinda 6grencilerin fen bilimleri dersine
yonelik motivasyonlar1 fen basarilarini anlamli ve pozitif bir sekilde yordamaktadir.
Yildirrm’m (2018) galismasinda da, motivasyon ile basari arasinda pozitif yonde
anlamli yiiksek diizeyde iligki bulundugu sonucuna ulagilmstir.

Yurt ve Sahin’e (2015) gore igsel hedef yonelimi, gorev degeri, 6grenme
kontrol inanct ve 0z yeterlik algis1 yiiksek; sinav kaygisi diisiik olan 6grencilerin
matematik konusunda kendilerine daha fazla giiven duyduklari, derslerde, sinavlarda
ve gilinliik yasamlarinda matematik ile ilgili daha az kaygi yasadiklar1 anlagilmistir.
I¢sel hedef yonelimi, dissal hedef yonelimi, gorev degeri yiiksek, sinav kaygisi diisiik
olan Ogrencilerin matematik derslerine iligkin daha az kaygi yasadiklari sonucuna
ulagilmigtir.  Yurt (2016) bir baska c¢alismasinda ig¢sel deger algisi ve yeterlik
beklentisi yiiksek, ¢aba gereksinimi algisi diigiik olan 6grencilerin matematikte daha

basarili olduklar1 belirtmistir.
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16. SONUCLAR VE ONERILER

16.1. Sonuclar

1.

Ustiin zekali ve yetenekli 6grencilerin ingilizce dilbilgisi ve kelime diizeyleri,
okuma diizeyleri, yazma diizeyleri ve toplam Ingilizce diizeyleri, simf diizeyi
acisindan farklilik gostermektedir.

Ustiin zekali ve yetenekli dgrencilerin Ingilizce dersine yonelik dissal hedef
yonelimleri ve simav kaygilar1 sinif diizeyi agisindan farklilik géstermektedir.

Ustiin zekali ve yetenekli ogrencilerin Ingilizce dersine yonelik gorev
degerleri, igsel hedef yonelimleri, 6grenme kontrolii inanglar1 ve 6z yeterlik
algilar1 sinif diizeyi agisindan anlamli bir farklilik géstermemektedir.

Ustiin zekali ve yetenekli dgrencilerin ingilizce dilbilgisi ve kelime diizeyleri,
okuma diizeyleri, yazma diizeyleri ve toplam Ingilizce diizeyleri cinsiyet
acisindan anlaml bir farklilik gostermemektedir.

Ustiin zekal ve yetenekli dgrencilerin Ingilizce dersine yonelik dissal hedef
yonelimleri, i¢sel hedef yonelimleri, 6z yeterlik algilar1 ve sinav kaygilar
cinsiyet agisindan anlamli bir farklilik gostermemektedir.

Ustiin zekali ve yetenekli ogrencilerin Ingilizce dersine yonelik gorev
degerleri ve Ogrenme kontrolii inanglar1 cinsiyet agisindan farklilik
gostermektedir. Ustiin zekall ve yetenekli kiz dgrencilerin Ingilizce dersine
yonelik gorev degerleri ve 6grenme kontrolil inanglar1 daha yiiksektir.

Ustiin zekal ve yetenekli dgrencilerin Ingilizce dilbilgisi ve kelime diizeyleri,
okuma diizeyleri, yazma diizeyleri ve toplam Ingilizce diizeyleri BILSEM’e
giris alan1 acisindan farklilik gostermektedir.

Ustiin zekali ve yetenekli 6grencilerin Ingilizce dersine yonelik dissal hedef
yonelimleri ve smnav kaygilari BILSEM’e giris alam1 agisindan farklilik
gostermektedir.

Ustiin zekali ve yetenekli ogrencilerin Ingilizce dersine yonelik gdrev
degerleri, igsel hedef yonelimleri, 6grenme kontrolii inanglar1 ve 6z yeterlik
algilari  BILSEM’e giris alam1  agisindan  anlamli  bir  farklilik

gostermemektedir.
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Ustiin zekali ve yetenekli dgrencilerin Ingilizce dilbilgisi ve kelime diizeyleri
ile Ingilizce dersine yonelik dissal hedef yonelimleri ve sinav kaygilari
arasinda negatif yonde ve zayif diizeyde bir iliski vardir.

Ustiin zekali ve yetenekli dgrencilerin Ingilizce dilbilgisi ve kelime diizeyleri
ile Ingilizce dersine yonelik 6z yeterlik algilar1 arasinda pozitif yonde ve
oldukga zay1f diizeyde bir iliski vardir.

Ustiin zekal1 ve yetenekli 6grencilerin Ingilizce dilbilgisi ve kelime diizeyleri
ile Ingilizce dersine yonelik gorev degeri, igsel hedef yonelimi ve dgrenme
kontrolii inanglar1 arasinda anlamli bir iligki yoktur.

Ustiin zekali ve yetenekli dgrencilerin okuma diizeyleri ile Ingilizce dersine
yonelik digsal hedef yonelimleri ve sinav kaygilar1 arasinda negatif yonde ve
zayif diizeyde bir iliski vardir.

Ustiin zekali ve yetenekli dgrencilerin Ingilizce okuma diizeyleri ile ingilizce
dersine yonelik gorev degeri, i¢sel hedef yonelimi, 6grenme kontrolii inanct
ve 0z yeterlik algilar1 arasinda anlaml bir iliski yoktur.

Ustiin zekali ve yetenekli dgrencilerin yazma diizeyleri ile Ingilizce dersine
yonelik dissal hedef yonelimleri arasinda negatif yonde ve zayif diizeyde bir
iligki vardir.

Ustiin zekali ve yetenekli dgrencilerin yazma diizeyleri ile Ingilizce dersine
yonelik 6z yeterlik algilar1 arasinda pozitif yonde ve zayif diizeyde bir iliski
vardir.

Ustiin zekal ve yetenekli 6grencilerin yazma diizeyleri ile Ingilizce dersine
yonelik sinav kaygisi arasinda negatif yonde ve oldukga zayif diizeyde bir
iliski vardir.

Ustiin zekal ve yetenekli dgrencilerin yazma diizeyleri ile Ingilizce dersine
yonelik icsel hedef yonelimleri arasinda pozitif yonde ve oldukca zayif
diizeyde bir iliski vardir.

Ustiin zekali ve yetenekli 6grencilerin Ingilizce yazma diizeyleri ile Ingilizce
dersine yonelik gorev degeri ve 6grenme kontrolii inanci arasinda anlamli bir

iliski yoktur.
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20. Ustiin zekali ve yetenekli dgrencilerin toplam Ingilizce diizeyleri ile Ingilizce
dersine yonelik digsal hedef yonelimleri ve sinav kaygilar1 arasinda negatif
yonde ve zayif diizeyde bir iligki vardir.

21. Ustiin zekali ve yetenekli 6grencilerin toplam Ingilizce diizeyleri ile Ingilizce
dersine yonelik 6z yeterlik algilar1 arasinda pozitif yonde ve oldukg¢a zayif
diizeyde bir iligki vardir.

22. Ustiin zekali ve yetenekli 6grencilerin toplam Ingilizce diizeyleri ile Ingilizce
dersine yonelik gorev degeri, igsel hedef yonelimi, O6grenme kontrolii

inanclar1 arasinda anlamli bir iliski yoktur.

16.2. Oneriler

Arastirmadan elde edilen bulgulardan hareketle uygulayicilara ve

arastirmacilara yonelik su oneriler gelistirilmistir;

16.2.1. Uygulayicilara Yénelik Oneriler

Ustiin zekali ve yetenekli dgrencilerin Ingilizce diizeyleri ile motivasyonel
inanclart arasinda iligki bulunmaktadir. Motivasyonel inanglar, herhangi bir nesne,
durum veya konuya iligkin deger yargilari, fikirler ve inanglardir. Pintrich and De
Groot’a (1990) gore motivasyonel inanglar; oOgrencinin siiftaki akademik
performansi ve bilissel faaliyetlerine iliskin bakis agis1 ve inanglaridir. Ogretmenler,
Ingilizce dersinde iistiin zekali ve yetenekli dgrencilerin motivasyonel inanglarini géz
oniinde bulundurup ayn1 zamanda 6grencilerin kisisel ihtiyag¢larini ve ilgi alanlarini
da iyi tanty1p analiz edebilirler.

Ustiin zekal ve yetenekli dgrencilerin Ingilizce diizeyleri ile Ingilizce dersine
yonelik digsal hedef yonelimleri, sinav kaygilari, 6z yeterlik algilar1 ve ig¢sel hedef
yonelimleri arasinda iliski bulunmaktadir. Ogrencilerin basarili olmak igin
belirledikleri hedefleri (dissal hedef yonelimi), dersteki konulari yeni seyler
ogrenmeye tesvik ettigi icin d6grenmek istemeleri (i¢sel hedef yonelimi), 6grenme
gorevlerini yerine getireceklerine dair inanglar1 (gorev degeri), 6grenme ¢abalarinin
olumlu sonuglar doguracagina dair inanglar1 (6grenme kontrolii inanglar1), bir isi
gerceklestirebilme potansiyellerine dair kendi inanglart (6z yeterlik algilar),

akademik performanslarina etki eden davranislari (sinav kaygisi), Ingilizce dersi igin
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cok dnemlidir. Bu nedenle Ingilizce dersinde, iistiin zekali ve yetenekli dgrencilerin
Ingilizce dersine yonelik digsal hedef yonelimi, gorev degeri, igsel hedef yonelimi,
O0grenme kontrolii inanci, 0z yeterlik algist ve smav kaygisina dair motivasyonel
inanglarinin  dikkate alinmasi etkili Ingilizce Ogrenmelerinin gerceklesmesini
saglayabilir.

Ustiin zekali ve yetenekli dgrencilerin Ingilizce dilbilgisi ve kelime diizeyleri,
okuma diizeyleri, yazma diizeyleri ve toplam Ingilizce diizeyleri, simf diizeyi ve
BILSEM’e giris alan1 agisindan farklilik gostermektedir. Ustiin zekali ve yetenekli
ogrenciler icin hazirlanacak Ingilizce ogretim programlarmda sarmal yaklasim
kullanilarak, ilk yillarda ele alinan konular ilerleyen yillarda kapsami genisletilerek
tekrar edilerek siireklilik saglanabilir. Ayrica elde edilen Ingilizce dil diizeyi
sonuclarina goére Ustiin zekdli ve yetenekli Ggrencilerin yazma becerileri diger
becerilere gore daha diisiik diizeydedir. Ders igi etkinliklerde bu beceriye daha fazla
yer verilebilir.

Ustiin zekali ve yetenekli dgrencilerin Ingilizce diizeyleri ile motivasyonel
inanglar1 arasinda iliski bulunmaktadir. Etkili Ingilizce 6grenmelerinin gergeklesmesi
icin, Ingilizce dersi konular1 giinliik hayatla iliskilendirilebilir ve 6grencilerin
hayatina katacagi degerler anlatilabilir, boylece Ogrenciler giidiilenerek, motive
edilebilir.

16.2.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Bu calismada, iistiin zekali ve yetenekli &grencilerin Ingilizce diizeyleri ile
duyussal oOzellikleri arasindaki iliskiler incelenmistir. Daha sonra yapilacak
aragtirmalar ile {istiin zekali ve yetenekli 6grencilerin Ingilizce diizeyleri ile lgegin
diger boyutu olan biligsel faktorleri iceren Ogrenme stratejileri degiskenleri
incelenebilir.

Ustiin zekali ve yetenekli 6grencilerin Ingilizce dersine yonelik dissal hedef
yonelimleri ve sinav kaygilari, siif diizeyi ve BILSEM’e giris alan1 agisindan, gérev
degerleri ve 6grenme kontrolii inanglar cinsiyet acisindan farklilik gostermektedir.
Ustiin zekali1 ve yetenekli veya normal Ogrencilerin motivasyonel inanglarini
inceleyen calismalar dikkate alinarak igerik analizi ve meta-analiz c¢alismalari

yapilabilir.
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Ustiin zekali ve yetenekli ogrencilerin Ingilizce dersine yonelik duyussal
Ozelliklerinin incelendigi bu g¢alismada 200 {istiin zekali ve yetenekli Ogrenciye
ulasilmisgtir. Benzer calismalar, daha fazla 6grenci ile farkli 6rneklem gruplar
tizerinde gergeklestirilebilir ve sonuglart karsilastirilabilir.

Bu caligmada, iistiin zekali ve yetenekli dgrencilerin Ingilizce diizeyleri ile
duyussal oOzellikleri arasindaki iliskiler incelenmistir. Duyssal 6zellikler; ilgiler,
degerler, tutumlar ve aligkanliklardir. Yapilacak farkli calismalarda, iistiin zekal1 ve
yetenekli ogrenciler ile normal &grencilerin Ingilizce dersine yonelik duyussal

ozellikleri karsilastirilabilir.
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