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OZET

Bu arastirma genel tarama modelinde olup, evli bireylerin kisilik 6zellikleri

ile kisilerarasi iligki tarzlarinin evlilik uyumuna etkisi incelenmistir.

Arastirmanin 6rneklem grubu Ankara Merkez ilgelerinde yagamakta olan evli
kadin ve erkeklerden olugmaktadir. Orneklem grubuna Bacanli, ilhan ve Aslan
(2009) tarafindan gelistirilen Sifatlara Dayali Kisilik Testi; Locke ve Wallace (1959)
tarafindan gelistirilen ve Tutarel-Kislak (1999) tarafindan Tiirk¢e’ye giivenirlik ve
gecerlilik calismas: yapilarak uyarlanan Evlilik Uyum Olgegi ve arastirmaci
tarafindan diizenlenen Kisisel Bilgi Formu uygulanmistir. Arastirma verilerinin
analizinde t- testi, ANOVA ve Pearson Korelasyon Katsayisi ve Coklu Regresyon

istatistiksel analizleri kullanilmistir.

Arastirma sonucunda evli bireylerin cinsiyetlerine, evlenme bi¢imi ve gelir
diizeyine gore evlilik uyumu diizeyleri arasinda anlamli diizeyde farklilik olmadig:

bulunmustur. Ayrica evli bireylerin evlilik uyumlari, evlilik yilina bagli olarak
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anlamli bir sekilde degistigi bulunmustur. Bir yildan daha az evli olanlarin evlilik
uyumlar1 1-5 yil, 6-10 y1l ve 11-15 yil evli olan bireylerden daha olumlu oldugu
gorilmistiir. Evli bireylerin evlilik uyumlari, evli bireylerin egitim seviyelerine bagh
olarak anlamli bir sekilde degismektedir. Bireylerin egitim durumlar1 arasindaki
farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Scheffe testi
sonucuna gore, lisans mezunu evli bireylerin ortaokul mezunu evli bireylere goére
evlilik uyumlarinin daha olumlu oldugu belirlenmistir. Evli bireylerin evlilik uyumu
ile zehirleyici iliski tarzlar1 arasinda negatif ve anlamli bir iliski oldugu
goriilmektedir. Ayrica evli bireylerin evlilik uyumu ile sifatlara dayali kisilik olgegi
alt boyutlarindan olan yumusak baslilik kisilik 6zelligi ile arasinda yiliksek diizeyde,
pozitif ve anlaml1 bir iliski oldugu; duygusal dengesizlik kisilik 6zelligi ile arasinda
yiksek diizeyde, negatif ve anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir. Elde edilen

sonuclara gore bazi Onerilere yer verilmistir.

Anahtar Sézciikler: Evlilik Uyumu, Kisilik Ozellikleri, Kisilerarasi iliski Tarzi
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Tezin Adt The Investigation of Marital Adjusment in terms of
Personality Traits and Interpersonal Relationship Style

SUMMARY

This research is a descriptive study in the general screening model and
investigates marital adjusment in terms of personality traits and interpersonal

relationship style.

The sample group of the study were married males and females resided in
Ankara. Adjective Based Personality Scale was prepared by Bacanli, ilhan and Aslan
(2009); Marital Adjustment Scale was developed by Locke and Wallace (1959)
adopted to Turkish by Tutarel-Kislak (1999) with the study of validity and reliability,
and Personal Information Form was arranged by researcher. T- test, ANOVA,
Pearson moment correlation coefficient, multiple regression statistical analysis were

used in the study.

According to the results of the research, marital adjustment level is not
significantly different to gender, marriage styles, socio-economic status. In addition
the level of marital adjustment is significantly different according to married years,

sample group who has married for less than a year have more marital adjustment
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level than those married between 1-5 years, 6-10 years and 11-15 years. Besides the
level of marital adjustment is significantly different according to education level.
Sample groups who graduated from a university have more marital adjustment level

than those graduated from secondary school.

It has been found that there was significant negative relationship between the
levels of inhibiting/poisonous relationship style and marital adjustment. Also there
was significant positive relationship between the levels of marital adjustment and
peacefulness personality trait. In additon there was significant negative relationship
between the levels of marital adjustment and neuroticism personality trait. Based on

the results some suggestions are given.

Keywords: Marital Adjusment, Personality Traits, Interpersonal Relationship Style
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BOLUM I
GIRIS

Evlilik, genel olarak en 6zel ve yakin ve samimi bir iliski bi¢imi; aile
biriminin kurulmasini1 ve yeni nesillerin yetistirilmesini hedefleyen, bireyin dahil
olabilecegi en temel sosyal iliski bigimi olarak tanimlanabilir (Stahmann ve Hiebert,
1987). Saglikli ve mutlu bir evlilik bireyin hem kisisel mutluluguna hem de
toplumsal refaha katki saglamaktadir. Yapilan arastirmalar, mutlu evliliklerin
islevinin ¢iftlerin sadece hayatina anlam katmasi degil ayn1 zamanda ¢iftlerin yasam
doyumu, fiziksel saglik ve iyilik halini de olumlu etkiledigini gostermektedir
(Aldous, 1996; Proulx, Helms ve Buehler, 2007; Fincham ve Beach, 2010; Yedirir ve
Hamarta, 2015). Mutlu ve basarili evlilikler beraberinde huzurlu bir aileyi getirerek,
toplumun fiziksel, sosyal ve psikolojik sagligimin korunmasi ve gelismesi
bakimindan en 6nemli islevi gormektedir (Bradbury, Fincham ve Beach, 2000). Bu
baglamda evlilik ile kurulan iligki ¢iftlerin hayatindaki en 6nemli insan iliskisi olarak
gortliir (Larson ve Holman, 1994). Bununla beraber mutsuz ve sagliksiz evlilikler ise
ayni oranda hem bireylerin kisisel doyum ve mutluluklarmi etkilemekte hem de

toplumsal sorunlara neden olabilmektedir.

Mutlu ve saglikli bir evliligin en 6énemli kriterlerinin basinda evlilik uyumu
gelmektedir (Fincham ve Beach, 2010). Uyumlu evliliklerin 6zelliklerine
bakildiginda, ¢iftlerin birbirlerinin ihtiya¢ ve beklentilerine dengeli sekilde cevap
vermesi ve degisen kosullara ayak uydurabilmesi 6n kosul olarak karsimiza
ctkmaktadir. Yani, evlilikte uyumun saglanmasi bireysel mutlulugun yakalanmasi ile
birlikte ortak amaclar etrafinda ortak hareket edebilmeyi gerekli kilmaktadir
(Ersevim, 2008).

Evlilikte uyum, bireylerin fizyolojik, psikolojik, sosyal ve bilissel
islevselligini olumlu ya da olumsuz olarak etkileyebilecek degiskenlerle baglantili
olmast bu kavrami evlilik ile ilgili arastirmalarinin odak konusu haline getirmistir
(Fincham ve Beach, 2010). Buna ragmen, bosanma oranlarinin son yillarda 6zellikle

onemli derecede artiyor olmasi, evlilik uyumunu saglayacak ve devam ettirecek



degiskenler hakkinda heniliz az sey bilindigini ve konuyla ilgili daha fazla
arastirmaya ihtiya¢ duyuldugu sdylenebilir.

Evlilik uyumu, ¢iftlerin ahenkli ve islevsel evlilik iliskisini basarabilecekleri
mekanizmalari igerisinde barindiran siiregler olarak ele alinmaktadir (Spanier, 1976).
Locke(1951), evlilik uyumunu, ¢iftlerin birbirleriyle olan ¢atismadan kag¢inarak ya da
catismalar1 ¢ozerek sekillenen birbirlerine karst uyum saglama siireci olarak

gormektedir.

Bireylerin evlilik uyumlart ve bu uyumu etkileyen degiskenlerin gesitliligi
son donemlerde arastirmacilarin ilgi odagi olmustur. Eslerin evliligi algilayislari,
kisilik ozellikleri, birbirlerine karsi tutumlari, romantik iliskilerini yasama siirecleri
ve sosyal ilgileri, degerleri, evlilik uyumlarmi etkilemektedir (Hamarta, Deniz,
Dilmag ve Aslan, 2015; Zoby, 2005; Diizgiin, 2009; Eristi, 2010; Kansiz ve Arkar,
2011). Bu arastirmada ilk olarak kisilik degiskeni, ikinci olarak da iletisim tarzlar

uzerinde durulacaktir.

Karney ve Bradbury (1995), saglikli iliski i¢in kisiligi énemli bir dinamik
olarak gormiis ve giftlerin kendi kisiliklerini evliliklerine yansittigini ifade etmistir.
Ayrica, esler saglikli kisilik 6zelliklerine sahip oldugunda evliliklerindeki uyum ve
doyum diizeyinin yiiksek oldugunu belirtmislerdir. Ilgili alan yazinda yapilan bir¢ok
arastirma kisilik faktoriiniin evlilik uyumunu yordayan énemli bir degisken oldugunu
ortaya ¢ikarmugtir (Kelly ve Conley, 1987; Ozer, Cihan-Giingor, 2012; Snyder ve
Regts, 1990).

Kisilik o6zellikleri; evlilik uyumu ve evlilik doyumunun yiiksek ve diisiik
oldugu gruplarda etkili bir faktor olarak goriilmektedir. Karney ve Bradbury (1995),
eslerin kisilik 6zelliklerini iligskiye yansittiklarint ve bu 6zellikleri eslerin mutlulugu
icin 6nemli bir etken olarak gormektedirler. Ayrica, esler saglikl kisilik 6zelliklerine

sahip oldukga evliliklerindeki uyum ve doyum diizeyinin yiikseldigi belirtilmektedir.

Kisilerin nasil, kiminle ve hangi kosullar altinda ve nasil iletisim kurduklari
bireyden bireye degisebilen etkilesim sekillerini, yani kisilerarast tarzlarini

olusmaktadir. Kisilerarasi tarz, bireyin bir duruma gosterdigi davranistan ¢ok, ¢esitli



iligki ve durumlarda sergiledigi temel davranis egilimi ve kisilik oriintiisii olarak ele

alinmaktadir (Buss ve Craik, 1983).

Bireylerin kisilik tarzlari, kisilerarasi iligkilerindeki uyumlarint etkilemesi
beklenen bir durumdur (Kiesler, 1983). Aymi zamanda, kisileraras1 iliski tarzlari,
bireylerin davranis nedenlerini ve davranig bi¢gimlerini anlamamiza yardimei olur. Bu
dogrultuda; bu calismanin amacini; evlilik uyumunda kisiligin ve kisilerarasi iliski
tarzinin bir arada nasil bir iligki i¢inde olduklarinin incelenmesi olusturmaktadir.
Ayrica egitim, yas, cinsiyet gibi demografik degiskenlerin etkilerini belirlemek de

arastirmanin bir diger amacidir.

1.1. Problem

Evlilik uyumu, kisilik 6zellikleri ve kisileraras iliski tarzlari arasinda anlaml

bir iliski var midir?

1.2. Alt Problemler

1. Evli bireylerin evlilik uyumu cinsiyet degiskenine gore farklilasmakta

midir?

2. Evli bireylerin evlilik uyumu ciftlerin evlenme bi¢cimine gore

farklilagmakta midir?

3. Evli bireylerin evlilik uyumu ¢iftlerin evlilik siiresine gore farklilagmakta

mudir?

4. Evli bireylerin evlilik uyumu evli bireylerin egitim durumuna gore

farklilasmakta midir?

5. Evli bireylerin evlilik uyumu evli bireylerin gelir durumuna gore

farklilasmakta midir?

6. Evli bireylerin evlilik uyumu ile sahip olduklart kisilik 6zellikleri ve

kisilerarasi iligki tarzlar1 arasinda anlamli bir iligki var midir?



7. Evli bireylerin sahip olduklar1 kisilik o6zellikleri ve kisileraras: iliski

tarzlar1 evlilik uyumunu yordamakta midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Toplumun varligi ve insanlarin toplum ig¢inde yasamini devam ettirebilmesi
toplumun temel tas1 olan ailenin varligina baglidir. Evlilik iliskisi ailenin olusumunu
saglar ve aile biriminin toplumda devamini saglar. Ancak giinlimiiz kosullarinda
evlilikler ve iliskiler gittikce daha fazla zorlanmaya ve bozulmaya baslamaktadir.
Zaman ig¢inde evlilikte yasanan problemler ve yasanan hayal kiriklarindan dolayi
bazi evlilikler bosanma ile sonlanmaktadir. Her ne kadar evliliklerde sorunlarin
yasanmasit yeni bir olgu olmasa da degisen toplumsal yapi bu sorunlara care

aranmasini oldukca 6nemli hale getirmistir (Celik, 2009).

Evlilik uyumunun belirleyici degiskenleriden biri de kisiliktir ve iki farkli
kisilige sahip bireyin ortak bir hayat1 paylagsmasi icin kurulan evliliklerde iki farkli
0ziin uyumu yakalayamamasi sonucu iliskilerde sorunlarin yasanmasi kag¢inilmaz
olabilmektedir. Iste bu noktada evlilik uyumu ve kisilik arasindaki iliskinin ortaya
konulmasi bosanmamalarin O6nlenmesi adina 6nemli gorilmektedir (Celik, 2009
s.vii).

Bireyler otekilerle iliski kurarken besleyici (olumlu) ya da zehirleyici
(olumsuz) bicimler kullanirlar. Bu iki tarz (besleyici ve zehirleyici) iliski bigimi
kisileraras1 iliskilerin etkin bir pargasidir. Kisilerin nasil iliski kurduguna dair
farkindalik sahibi olmasi, onlarin iliskilerini yeniden diizenleyebilmesini saglar.
Besleyici iliskilerde acik olmak ve dogallik vardir ve konugmalar dolaysiz ve
diirtisttlir. Zehirleyici iliski ise bunun tam tersine dogal olmaktan uzaktir, iliskiye
zarar vermektedir ve bundan dolayr iliskilerin gittikce kotiillesmesine neden
olmaktadir (Grenwald,1973, Akt:Uzamaz, 2000 s.27-28.). Buradan yola ¢ikilarak
zehirleyici iliski biciminin psikopatoloji ile iligkili olabilecegi diisiiniilmektedir
(Bayramkaya, 2009 s.62). Bu yiizden evlilik uyumu ile iliskili oldugu diisiiniilen

iliski tarzlar1 incelenecektir.



1.4. Sayiltilar

1. Segilen 6rneklemin evreni temsil ettigi,
2. Aragtirmada kullanilan 6lgeklerin 6lgmek istedigi 6zellikleri Sl¢tiigii,
3. Orneklem grubun dogru, samimi cevaplar verdikleri varsayilmaktadir.

1.5. Simirhliklar
Arastirmanin verileri Ankara ilinde ikamet eden evli ¢iftlerle sinirhidir.
1.6. Tanimlar

Evlilik Uyumu: Eslerin birbirleri hakkinda olumlu disiinceler ve duygular
beslemesi, olumlu iliski semasi olmasi, iletisim kurabilmeleri, birlikte zevk alarak
etkinlikler yapabilmeleri, g¢atigma durumunda catisma c¢ozebilme becerilerinin

olmasidir (Haldford ve Markman, 1997).

Kisilik: Bireylerin davranis, duygu ve diisiince gibi psikolojik tepkilerini ve
farkliliklarin1 belirler ve iginde bulunulan biyolojik durum veya sosyal ortam ile

aciklanamayan ve siireklilik gosteren ozellikler ve egilimlerdir (Berens, 1999).

Kisilerarasi Iliski Tarzlar: Bireylerin diger kisiler ile olan iliskilerinde yasadiklari
duygu, diisiinme ve davranig stillerini ifade eder (Saymaz, 2003). Kisilerin

iliskilerinde kullandiklar iletisim tarzlarina kisilerarasi iligki tarzlar1 denir.



BOLUM I1
KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde sirastyla evlilik, evlilik uyumu, kisilik, kisilerarasi iligki tarzlari

kavram ve kuramlarina ve bu kavramlarla ilgili yapilmig arastirmalara yer verilmistir.

2.1. Evlilik

Insan hem bireysel hem de sosyal ihtiyaclar1 olan bir varliktir ve en énemli
sosyal ihtiyaglarmdan biri toplumda yasamak ve onun pargasi olmaktir. Insan duygu
diisiince ve davraniglarini yasadigi topluma, biiylidiigli aileye ve sosyal iligkilerine
gore olusturur. Kisinin hayatini birlestirecegi o 6zel kisiyle olan iliskisi hayatindaki
diger kisilerle olan iliskisi gibi ¢ok temel bir ihtiyaca dayanmaktadir. Bireyin kendini
tamamlamas1 yolunda atilan bu adim evlilikle baslar (Ozaydinlik, 2014).

Evlilik farkli aile ve yetisme yasantilarindan gelen iki kisinin ayni1 ortami ve
ayni zamani paylasmasiyla baslayan en 6zel ve samimi iliski bi¢cimidir ve evlilik tiim

diinyada ve iilkemizde de var olan en kutsal ve en temel kurumdur (Ozgiiven, 2000).

Fidanoglu (2006) evliligi, birbirinden farkli iki bireyin birlikte hayat siirmek
ortak bir hayati paylasmak, ¢ocuk yapmak ve gelismek gibi hedeflerle kurduklar

iligskiler yumagi olarak tanimlamaktadir.

Arastirmacilar ¢iftlerin, mutlu, saglhikli ve giiclii evlilik iliskisi igerisinde
olduklarinin gostergesi olabilecek cesitli ozellikler siralamaktadirlar. Bu 6zellikler
ciftler arasindaki bag, derin arkadaslik iligskisinin varligi, birbirlerinin
arkadagliklarindan zevk alma, ortak amaglilik duygusunun varligi, karsilikli saygi ve

kabuldiir (Gottman ve Silver, 1999).

2.1.1. Evlilik ile Tlgili Kuramlar

2.1.1.1.Psikodinamik Kuram

Psikanalitik kuramin kurucusu Freud, es se¢imi konusunda kizlarin hayran

oldugu babasina benzer, erkeklerin ise hayran olduklar1 annesine benzer 6zelliklere



sahip kisilikleri es olarak segtiklerini savunmaktadir (Ozgiiven, 2000). Psikodinamik
kuramin kokeni Freud’un c¢alismalarindan gelmektedir ve en Onemli savi nesne
iliskileri kuramidir. Bu kurama gore insan nesneleri aramak icin dogustan bir
potansiyele sahiptir. Buradaki nesneden kasit sevilen bir seydir. Ornegin ¢ocuk igin
bu nesne annesidir. Nesne ¢cocugun ihtiyaclarini karsilayan, etkilesimsel ve duygusal
bag kurdugu bir seydir ve ¢ocuklar biiylimeye basladiklarinda bu nesnenin olumlu ve
olumsuz 6zelliklerini i¢sellestirirler. Yetiskin olduklarinda yakin oldugu kisiler basta
olmak {izere insanlarla etkilesim kurarlarken bu igsellestirmeler biiyiik oranda rol

oynamaktadir (Gladding, 2012).

2.1.1.2. Bilissel Davramis¢i1 Kuram

Bilissel davraniscit kuram “Bireyin iliskilere dair tasidiklar biligsel ogeler,
cift ve aile iliskilerinde nasil diistindiiklerini, hissettiklerini ve davrandiklarini
belirler” diisiincesine dayanir (Sullivan ve Schwebel, 1995). Esler kendi yasamlarina
yonelik 6zelliklerinde ne kadar bilissel carpitmalar yaparsa 0 kadar evliliklerinde
mutsuz olurlar. Aksine ne kadar olumlu yiikleme yapar ve saglikli diisiincelere sahip
olursa ve bu saglikli diisiinceleri davraniglarina aktarirsa 0 kadar fazla evlilikten
memnuniyet duyacaklardir (Sperling ve Berman, 1994). Bilissel davranis¢1 kuram;
aile iginde meydana gelen sorunlarin 6ziinii anlamaya ve olumlu ebeveyn-¢ocuk

iligkisi gelistirmeye calisir (Nystul, 1993).

2.1.1.3. Sembolik-Yasantisal Aile Kuram

Sembolik-yasantisal kuramin en 6nemli kuramcist olan Whitaker ailelerin
egitimle degil, yasantiyla degistiklerini diistinmiistiir (Keith ve Whitaker, 1982). Aile
tiyelerine ic¢inde bulunulan ana odaklanma yoluyla farkindalik kazandirmak
onemlidir. Kisilerarasi beceriler dogrudan ya da dolayl olarak 6gretilir. Bu tedavinin
kuramsal kokleri hiimanistik ve fenemenolojik yaklasima dayanir. Satir davranigin
etkilesim sonucu ortaya ¢iktigini1 savunur ve 0zsaygiya onem verir, bu baglamda bu

Ogeler yasantisal aile terapisinin 6nemli 6gesidir (Costa, 1991).



2.1.1.4. Baglanma Kurami

Bowlby’e gore (1969, 1973, 1980), dogumdan itibaren bebekler, kendisinin
bakimini iistlenen kisiye kars1 yakinlik iligskisini devam ettirebilmek i¢in davranigsal
sistem gelistirir. Baglanma, bebegin yakinlik hissinin giderilmesine yoOnelik
davraniglar1 igeren bagdir ve bu bag yani yakinlik hissi bebek tarafindan ihtiyac
duydugu her an bakim veren tarafindan verilmelidir, aksi takdirde bu ihtiyag
giderilmediginde stress durumu ortaya ¢ikmaktadir. Bu yakinlik hissinin giderilip
giderilmemesine bagli olarak olusan baglanma tarzi yetiskinlerin ilerki
yasamlarindaki iligkilerindeki baglanma tarzini etkilemektedir (Akt. Karney ve
Bradbury, 1995).

2.1.1.5. Yapisal Aile Kuramm

Onemli temsilcileri Salvodar Minucin, Braulio Mantalvo, Charles Fishman,
Bernie Rosman gibi kisileri icermektedir. Kuramin amaci siirlart agiklama, aile
etkilesiminin esnekligini artirma, bozuk aile yapisini degistirmektir (Nystul, 1993).
Kuram ailenin islevselligi, aile yapisini, alt sistemleri (es, ebeveyn, kardesler arasi alt
sistemleri) ve sinirlari igerir. Yapisal aile terapisi ayni zamanda aile igindeki rollerin,
kurallarin ve giiciin etkilesim ve dogasini anlama {izerinde temellenir (Gladding,
1995). Aile sistemindeki istikrar ya da bu sistemdeki degisimler, aile sistemindeki
iligkiler ve diger sistemlerin aile sistemi lizerindeki etkileri bu yaklagimin ¢ergevesini
olusturmaktadir (Eshleman ve Bulcroft, 2006). Tedavi siireci ailenin genel yapisinin
degisimine ve yeniden insa edilmesine dayanir. Tedavi ile yapilan bu degisim, aile
sistemindeki iliskinin kalitesinin artmasini saglar. Sistemdeki eskiyen islevsiz
kurallar yenileri ile degistirilerek islevsel olan yeni kurallar sisteme dahil edilir.
Ayrica ebeveynlerin onderliginde alt sistemlerle olan iletisimdeki degisim sebebiyle
cocuklarla ilgili konularda da farklilasma meydana gelmektedir (Piercy ve ark,
1997).

2.1.1.6. Stratejik Aile Terapileri Kuram

Onemli temsilcileri arasinda Milton Erickson, Paul Watzlawick, John

Weakland gibi isimler bulunmaktadir. Kuramin ana hatlarinda gegen, ailedeki



kurallar ve ailedeki denge, degis tokusa dayali etkilesim, kisisel etkilesim sekli,
tamamlayici iliskiler ve dongiisel nedensellik davranisin temelini olusturmaktadir.
Problem davranis net bir sekilde tanimlanir, 6nceden denenmis tiim c¢oziimler
incelenir. Somut degisim tanimlanir ve degisim i¢in strateji tanimlanir ve uygulanir
(Gladding, 2012). En temel prensiplerinden biri, danigsmanin problemin ¢dziim
yoniinde danisanlarin ne gibi ¢arelere basvurduklarinin degerlendirilmesidir (Priebe
ve Pommerien, 1992). Bu degerlendirme yapiliktan sonra psikolojik danisma
siirecinde bunlardan farkli ¢6ziimler denenir. Bu yeni ¢oziimler siklikla, dnceden

denenmis olanlarin tam tersidir (Watzlawick, 1978).

2.1.1.7. Sosyal Catisma Kurami

Bu kuram aileye hakimiyet ve gii¢ alan1 ve gatismalarin yasandigi bir kurum
olarak yaklagsmaktadir. Aile icsel ¢ikarlarin oldugu bir kurumdur ve kurumsal
diizenlemeler ailenin esit kaynaklara sahip olmasim1 saglayacak oOlgiide
diizenlenmelidir goriigiinii ileri siirmektedir. Kuram igerik olarak evlilik siirecinde
eslerin karar vermesi, siddet davranisi, bosanma ve evlilik sistemi konularini ele

almaktadir (i¢li, 1997).

2.1.1.8. Feminist Aile Kuram

Feminist Kuram’in odak noktasinda, cinsiyetler arasi iligkiler yer almaktadir.
Kuramin bakis agisina gore, ataerkil toplum siirecinde kadin erkek iliskileri esitsizlik
tizerine temellendirilmis ve tiim kurumlar ve kiiltiir bu siirecin devamina sebebiyet
vermektedir. Aile ise bu kurumlarin basindadir ve Feminist kuramcilar, toplumsal
cinsiyet rollerin, toplumsal sinif, irk ve cinsel ydnelimlerinin toplumsal olarak
belirlenen kurallarin ailede sekillendigini savunmaktadir (Canatan ve Yildirim,

2013).

2.1.2. Evlilikte Uyum

Evliligin devamliligin1 saglayan faktorlerin neler oldugu literatiirde ¢esitli
yonleriyle tartigilan bir konudur. Bu faktorlerden bazilari; evlilik uyumu, evlilik
kalitesi, evlilik doyumu, eslerin kisilik 6zellikleri, aliskanliklar, dini inanglar, ¢ocuk

sahibi olma, diinya goriisii, ekonomik nedenler, fiziksel ve ruhsal hastaliklar, esler
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arasindaki kiltiir farklari, onceki evlilikler, evliligin nasil gergeklestigi ile ilgili
konular, sosyal destek oOriintiileri, akrabalik iliskileri, bireysel beklentiler olarak
siralanabilir. Saglikli ve mutlu bir evlilik iligkisinin devamina yonelik konular
incelendiginde, literatiirde en fazla ele alinan konulardan biri ise evlilik uyumu

olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Eristi, 2010).

Mutlu ve saglikli bir evliligin en 6nemli kriterlerinin basinda evlilik uyumu

gelmektedir (Fincham ve Beach, 2010).

Evlilik uyumu, eslerin birbirlerinin ilgilerini, amaglarini, degerlerini ve
yasama bakis agilarin1 paylasmalarimi ve evlilik iligkisinden aldiklar1 doyum

diizeyine iligkin 6znel degerlendirmelerini igaret eder (Yesilyaprak, 2003).

Spanier (1976) evlilik uyumunu, farkli kisilige sahip eslerin ortak bir noktada
bulusmasi, giinlik yasamin degisen kosullarina uyum saglamalari, birbirleriyle
saglikli iletisim i¢inde olmalari, yasadiklar1 anlasmazliklari uzlasma i¢inde ¢ézmeleri

ve ortak hedefler dogrultusunda birbirlerini tamamlamalar1 seklinde tanimlamaktadir.

2.1.2.1. Evlilik Uyumunu Etkileyen Faktorler

Johnson, White, Edwards, Booth (1986)’ e gore, evlilik uyumu bes ayri
boliimden olusmaktadir. Bunlar; esler arasindaki mutluluk, etkilesim, anlasmazliklar,
problemler ve bosanma egilimidir. Bunlar i¢inde mutluluk ve etkilesim birinci boyut;

anlagmazliklar, problemler ve bosanma egilimi de ikinci boyut olarak adlandirilir.

Evli bireylerin iliskilerini uyumlu bir sekilde siirdiirebilmeleri igin dikkat
etmeleri gereken cesitli faktorler vardir. Bu faktorler gercevesinde bireyler, evlilik
iligkisi 6ncesinde ve evlilik siiresince birbirlerinin ihtiyaclarini iyi bilmeli ve evlilikle
ilgili konular hakkinda konusup anlasabilmelidirler. Bu konusulmasi gereken konular
ise sunlardir; cinsel iliski konusundaki tutumlar, bir aileye sahip olma istegi, dinsel
inanglar, biitgenin diizenlenmesi, sosyal ve eglendirici ilgi alanlari, bos zaman
aktivitelerini birlikte veya yalniz yapma, esin diginda baska bir sosyal arkadasa sahip

olma, evlilik oncesi yiriitiilen sosyal faaliyetleri devam ettirip ettirmeme gibi
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konulardir. Evlilik uyumunun ger¢eklesebilmesi i¢in bunlar hakkinda konusulup
esler arasinda anlasmanin saglanabilmesi gerekmektedir. Iliski i¢inde bireyler bu
konularla ilgili konusurken; elestirilmeden ve kendi kisiliginden taviz vermeden,
bireylesel cikarlarin 6n plana ¢iktigi ve karsilikli uyumun saglandigi bir tavirda

olmalidirlar (Crow,1967; Dokur ve Profeta, 2006).

Larson (1994) evlilik uyumunu, gelistirmis oldugu evlilikte tiggen modeline
gore tanimlar. Bu modele gore evlilik uyumunu ii¢ tane ana faktor etkilemektedir. Bu

faktorler; bireysel faktorler, ¢ift 6zellikleri ve ¢evresel faktorlerdir.

Bireysel faktorleri kiginin sorun ¢6zme becerisi, 6fke kontrolii, stresle basa
cikma giicligii, giriskenlik, yliklemeler, psikolojik dayaniklilik gibi 6zellikleri
olusturmaktadir. Cift 6zelliklerinde ise negatif iliski tarzlari, iletisim ve g¢atisma
¢ozme becerileri, yakinlik, giic paylasimi veya kontrolii, uzlagsma gibi 6zellikler yer
almaktadir (Larson, 2002). Cevresel etmenlerde ekonomik diizey, saglik sorunlari,
ebeveynlerin ve sosyal ¢evrenin evliligi onaylamamasi, evlilikteki yiikiimliilikler
(maddi, cinsel yiikiimliiliikkler) stres gibi faktorler yer almaktadir (Hosgor, 2013;
Larson, 2002).

Guthrie (1968)’e gore ciftlerin ikisi de degisime uyum saglayabilmelidir.
Ciftlerden biri bir dereceye kadar davranislarini degistirebilir ve bu degisim diger
esin bekledigi diizeyde oldugunda evlilik uyumu gergeklesmektedir. Baska bir
deyisle, gosterilen davraniglar ile beklenen davraniglarin Olgiisii aym diizeyde

oldugunda evlilikte uyum yakalanmaktadir.

Esler arasinda uyumsuzluga sebep olan ¢ok cesitli durumlar olabilir. Ciftler
iki farkli aile kiiltiirinden geldikleri igin farkli aligkanliklar1 ve anlayislart
olabilmekte ve bu farkliliklar evlilikte uyumu saglayacak olan amaglarin
belirlenmesini ve ciftlerin ortak bir paydada bulusmalarini engelleyebilmekte ve
sorunlarin ve uyumsuzlugun ortaya c¢ikmasina sebebiyet verebilmektedir. Ayrica,
eslerin yeteri kadar birlikte zaman gecgirememeleri, ortak bir paydada
bulusamamalari, ailelerinin iligkilere dahil olmasi, esler arasindaki giic elde etme

cabasi ve eslerin baskin olmaya gabasi evlilik iliskisini olumsuz etkiler ve evlilik
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uyumunun diismesine neden olmaktadir (Crow, 1967; Velidedeoglu Kavuncu, 2011;

Yesilyaprak, 2003).

Esler arasinda uyumsuzluga sebep olan faktorlerden bir digeri de, olumsuz
duygu ve ifadelerin yansitilmasi sikligidir, bu durum eslerin iletisimine ve iliskilerine

zarar vermektedir (Gottman ve Krokof, 1989).

Sonug olarak uyumlu bir evliligin olabilmesi i¢in ¢iftlerin, evliligi olumsuz
etkileyen faktorleri ortadan kaldirmalar1 ve olumlu faktorleri de benimsemeleri
gerekir diyebiliriz. Yasanan g¢atismalari basarili bir sekilde ¢6zebilen, iliskisinde
mutlu olabilen, ihtiyaglarini sorun yasamadan giderebilen bireylerin evlilik
uyumunun yiiksek oldugu; catismalar1 ya da problemleri ¢6ziimleyemeyen kisilerin

evliliklerinin ise uyumsuz oldugu soylenebilir (Celik, 2009).

2.2. Kisilik

Bir bireyin kisiligi onun duygu, diisiince ve davranis tarzina yansimaktadir.
Bir iliskiye baglama ve siirdiirme, iliski siirecinde sorunlarla bas edebilme, uyum
gosterme, iligki siirecinden zevk alma ve sorunlara ¢6ziim bulabilme kisilikle ilgili
davranis sekilleridir. Bireylerin iliski kurma siirecinde, kisisel tutumlari, beklenti ve
istekleri bilingli ya da bilingsiz olarak kendi kisilik oOzelliklerine bagli olarak
belirlenmektedir (Yavuzer, 2004). Bu nedenle evlilik iliskinin seyrini ve bireylerin
evlilik iliskisinde mutlu olma diizeylerini, bireylerin kisilik ozellikleri belirler
diyebiliriz.

2.2.1. Kisilik Ozellikleri

Kisilik 6zellikleri, bireyin her durumda tutarli ve benzer davranmasini
saglayan davranis kaliplar1 ve bireyin nasil davranacagina yonelik i¢ diinyasinda
gelisen motivasyonel, duygusal ve zihinsel siirecleri igeren kisilik igi siirecleri ifade

eder (Burger, 2006).

Bireyin kendisine ait duygulari, yetenekleri, giidiileri, mizaci, sosyal, fiziksel-
psikomotor ve biligsel ozellikleri, sahip oldugu karakter ve degerleri, inanglari,

tutumlar ve goriigleri gibi tiim 6zellikler kisiligi olusturur (Senemoglu, 2007).
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Zimbardo ve Gerrig (2012), kisiligi bireyin davraniglarina yon veren ve her
kosulda devamlilik gdsteren bireyin sahip oldugu 6zellikler biitiinii olarak
tanimlamistir. Ciiceloglu (2011) ise, kisiligin tarifini bireyin hem yakin ¢evresi hem
de dis cevresi ile kurdugu iliski siirecinde tutarli davranabilmesi ve kendini ayirt

edici davraniglariyla fark olusturmasi seklinde tanimlamaktadir.

Genel olarak yukaridaki anlatimlarin ¢ergevesinde kisiligin tanimlanmasinda
onemli olan ii¢ odlgiitten bahsedilebilir; Ilki, kisiligin, bireyin 6zel, karakteristik,
ayirict davranislarini kapsamasi. Ikincisi tutarlihg ve devamlihigi. Uclinciisii ise,
kisilik her ne kadar tutarli ve kalict 6zellikleri i¢inde barindiriyor olsa da duruma
gore gelisebilen dinamik bir yapiya da sahiptir. Bu noktadan bakildiginda kisiligin,
sosyal etkilesim siirecinde evrilebilen dinamik bir yapiya sahip oldugu sdylenebilir

(Aydin, 2005).

2.2.2. Kisilik Gelisimi ve Kisilik Gelisimini Etkileyen Faktorler

Kisilik gelisimini inceleyen psikologlar bireyin cevresine karst verdigi
tepkilerde bireyin hem dogustan getirdigi kalitsal 6zelliklerin, hem de ¢evrenin yani
yasantilarimizin etkisinin oldugunu savunmaktadir (Sardogan ve Karahan, 2007,
5.133).

Giinliik hayatimizda kisilik kelimesinin yerine karakter, mizag¢ (huy), yapi,
benlik kelimelerini siklikla kullaniriz. Ozellikle huy ve karakter kavramlari kisiligin
pargalar1 olmakla beraber literatiirde su sekilde tanimlanmiglardir. Karakter: bireye
ait davraniglarin toplumdaki sosyal deger sistemine ve ahlak kurallarina uymasi ve
bunlarin benimsenmesidir (Eroglu, 2000, s.149). Mizag ise, tim bunlarin yaninda
kalitimsal faktorii de igine alir. Yani oturmus bir insan kisiliginin, kalitimsal
aktarilabilen yoniinii mizag, sosyal ve kiiltiirel etkilesimlerle kazanilan yoniini ise

karakter belirlemektedir (Sardogan ve Karahan, 2007, s.134).

Oztiirk, (2004)’e gore kisiligin olusumu, dogum &ncesi siiregten baslayarak
yasam donemlerindeki kosullara, 6grenme ve toplumsallagma sartlarina bagli olarak

bi¢imlenir.
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Teorisyenler kisilik gelisimini etkileyen faktorler konusunda farkli fikirler
beyan ediyor olsa da kisiligin gelisimi siirecinin genel anlamda 4 ana baslik altinda

toplandig1 goriilmiistiir. Bu basliklar;
1. Biyolojik ve genetik faktorler

Insanin sag, goz rengi ya da boy gibi dis goriiniis 6zelliklerini belirleyen
genler, sadece bireylerin dis goriiniimiinii belirlemez ayn1 zamanda zeka ve kisiligi

de etkileyebilir (Burger, 2006; Kulaksizoglu, 2003; Ozbatag, 1983).
2. Ailesel faktorler

Cocugun kisiliginin belirleyicilerinden biri de aile tutumlaridir. Arastirma
sonuglari, insan hayatindaki onemli kisilerin baginda aile bireylerinin geldigini
belirterek onlarla iliski kalitesi ve bigiminin bireylerin yetiskinlikteki ruhsal
durumlarinda etkin rol oynadigini gostermistir (Kesebir, Kavzoglu ve Ustiindag,
2011). Bu tutumlarin farkli siniflandirmalari olmakla birlikte genel olarak ii¢ ana
baslik altinda toplanirlar. Bunlar otoriter aile tutumlari, asir1 koruyucu ve asir1 serbest
aile tutumlar1 ile demokratik aile tutumlaridir. Demokratik aile tutumlar1 disindaki
tutumlar, cocuklarin kisilik gelisimi i¢in olumsuz olarak goriilmektedir (Ozdemir,
Ozdemir, Kadak ve Nasiroglu, 2012).

3. Kiiltiirel faktorler

Kiiltiirel etmenler kisiligin gelismesinde dnemli bir faktor olarak goriiliir ve
kiiltir farkli kisilik olusunda etkili iken ayni zamanda bireysel farkliliklarin da
olusmasini saglar. Kisilik kavrami hem kiiltiirel hem de evrensel boyut igerir ve bu
nedenle de kiiltiir kisiligin bir belirleyicisi olabilmektedir (Triandis ve Suh, 2002,
5.135).

4. Cevresel faktorler

Cevresel faktorlerin icerisinde sosyal ve kiiltiirel ¢cevre, sosyal sinif farki, aile
kiiltiirii ve ozellikleri, sosyal grup icindeki farkli yas gruplari, dogumun sirast gibi

etkenler yer almaktadir (Giiney, 2000).
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2.2.3. Kisilik Kuramlar

2.2.3.1. Psikanalitik Kuram

Kuramin lideri Freud insanlardaki farkli davranis tarzlarinin olusumunda,
bilingalt1 siireglerinin, iggilidiilerin ve cinsellik kavraminin etkili oldugunu
savunmustur (Burger, 2006,s.77; Corey, 2008,s.68). Freud’ un kisiligin olusumu ve
etkilesimini agiklayan modellerinin ilki topografik modeldir. Bu modelde Freud

kisiligi biling, biling dncesi ve bilingalt1 olarak ele almistir.

Biling: Farkinda oldugumuz disiinceler, anilar, bilgiler alanm
olusturmaktadir. i¢ ve dis diinyadan gelen algilar1 fark edebilen zihin bolgesidir.
Zihnimize yeni bilgiler, diisiinceler girdik¢e eskiler atilir (Bacanli, 2002, s.84;
Sardogan ve Karahan, 2007, s.135).

Biling Oncesi: Ulasilabilir, genis bilgi haznemizdir. Bu boliimdeki zihinsel
icerikler belirli bir dikkat diizeyiyle ve ufak bir ¢abayla hatirlanabilir yani biling
diizeyine ¢ikarilabilir (ilkokul &gretmeninizin ya da ilk evcil hayvanimizin adi vb)
(Burger 2006, s77). Bunun gibi bilingten silinmis zannedilen fakat kiigiik bir
uyaranla yeniden bilince geri getirilebilen bilgiler ve duygular, biling 6ncesi alanda

yer alir ( Oztiirk, 2002, 5.39-40).

Bilingalti: En genis bilgi yelpazesinin bulundugu zihin alanidir fakat bu
boliimdeki bilgi ve duygulara istedigimiz zaman ulasamayiz. Freud’a gore
bilingaltinda bulunan zihinsel malzeme davramislarimizin 6zellikle anormal
davraniglarimizin olusumunda temel rol oynamaktadir. Bilincaltindaki yasantilara
ulasabilmenin yollari, dil siirgmeleri, hipnoz, serbest ¢agrisim, riiyalar ve anormal
ruhsal belirtilerin incelenmesi gibi teknikleri icerir (Oztiirk, 2002, s39; Burger, 2006,
s77).

Bilingaltindaki sarsici yasantilar ve kisilere duyulan diirtiiler kisinin
kabullenemeyecegi yani biling diizeyine ¢ikaramayacagi kadar korkutucu olabilir. Bu
istenmeyen korkutucu olgularla basa ¢ikmak i¢in benligin kullandig: teknikler vardir.

Savunma mekanizmalar1 olarak adlandirilan bu teknikler kisiligin psikolojik
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sagliginin korunmasinda 6nemlidir ve bu mekanizmalar biling diginda yer alir. En
belirgin savunma mekanizmalar1 sunlardir: Bastirma, yliceltme, yer degistirme,

inkar, karsit tepki gelistirme, akla biirlime, yansitma ( Burger, 2006, s.81-82-83-84).

Freud’un ikinci modeli ise yapisal modeldir. Topografik modelin insan
kisiligini siirli sekilde acikladigini diisiinmiis ve bu yiizden daha sonra yapisal
modeli olusturmustur. Bu model id (alt benlik), ego (benlik) ve siiperego (iist benlik)
dan olusur (Oztiirk, 2002, s.40).

Id: Kisiligin en temel parcasidir. insanin dogustan yapisina yerlesmis oldugu
tim diirtiilerin kaynagidir. Bu diirtiiler cinsellik, saldirganlik gibi temel diirtiilerdir.
Id temel biyolojik ihtiyaglarm, herhangi bir engellenme ve sinirlama olmaksizin
hemen doyurulmasini ister (Bacanli, 2002, s.84; Sardogan ve Karahan, 2007, s.136).
Id (alt benlik) topografik modeldeki biling dis1 alana hitap etmektedir (Murdock,
2014, 5.38).

Ego: Kisiligin, id ve siiperego arasindaki uyumunu saglayan parcasidir. Idin
isteklerini tatmin etmeye calisirken ayni zamanda da kisiyi korumaya calisir. Idin
istekleri dogas1 geregi hemen doyuruldugunda kisiye zarar verebilir. Fakat ego bunun
ontine gecer. Ego kisiligin akilci, mantikli karar yiirlitebilme organidir ve topografik
modeldeki biling 6ncesi alana hitap etmektedir (Bacanli, 2002, s.85; Murdock, 2014,
5.37-38).

Stiperego: Egoyu gozler, ona emirler verir, yargilar, ceza ile tehdit eder ve
miikemmel olmasini ister. Siiperego aile ya da otorite figiirlinden aktarilan toplumsal,
geleneksel ve ahlak kurallarinin, 6diil ve ceza ile pekistirilerek, i¢sellestirildigi son
gelisen kisilik sistemidir. Siiperego’nun amaci idin isteklerini bastirmak ve egoyu
ideal olmaya, toplum tarafindan onaylanmis amaglar dogrultusunda olmaya ikna
etmektir (Gegtan,2014, s.47; Unlii, 2001, s.131; Murdock, 2014, s37).

Son olarak ti¢lincii model ise psikosekstiel gelisim donemleridir. Yasamin ilk
alt1 yilina denk gelen psikosekstiel gelisim donemleri toplan bes evreden olusur. Bu
evrelerin saglikli atlatilip atlatilamamasina gore kiside belirli izler olusur. Olusan

izler yetigkinlikteki davranislarin belirleyicileridir (Erden ve Akman, 2006, s.86-87).
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Gelisim donemlerindeki temel kavram saplanmadir. Her gelisim doneminde asilmasi
gereken zorluklar vardir ve bu zorluklar asilmadiginda kisi o doneme saplantili
kisilik gelistirir. Bu sebeple saglikli bir kisilik gelisimi gosteremez (Burger, 2006,
s85).

Oral Donem: (0-2) yas araligini kapsar ve bebeklerde bu donemdeki haz
noktas1 oral bolgedir.(agiz, dil, dudaklar asir1 duyarlidir). Bebek etrafim1 agziyla
tanimaya calisir ve bu yiizden buldugu her seyi agzina gotiirme eylemi igine girer.
Bu donemdeki besin ve haz gereksinimini bebek annesini emerek karsilar. Emmeyi
cok erken kesme veya ¢ok ge¢ kesme durumlarinda ¢ocukta oral saplanma olur ve
oral kisilik gelistirir. Oral saplantilar bebeklikte yeteri kadar oral haz alamamanin
yoksun kalmanmm bir sonucudur. Bu kisilerde daha sonra, baskalarmma karst
giivensizlik, baskalarinin sevgisini reddetme, iliskilere karsi korku veya yakin
iligkiler kuramama gibi problemleri ortaya ¢ikarir. Eger bu donem daha sarsic1 gecer
ise sigara icki igme, ¢ok sakiz ¢igneme, eli siirekli agza gotiirme, asir1 yemek yeme;
disler ¢iktiktan sonra yasanan bir saplanma varsa saldirgan olma gibi kisilik sorunlari

ile karsilasilabilir (Gegtan, 2014, s.55; Corey, 2008, s.75; Burger, 2006, s.88).

Anal Donem: (2-3) yas aralifim kapsar. Cocuklar artik anal kaslarinin
kontroliinii saglayabilirler ve bu ylizden tuvalet egitimi bu donemde belirleyici rol
oynar. Tuvalet egitimi 2-3 yaslarinda ¢ocuga verilmelidir ve 4-5 yaslarina sarkarsa
cok zor 6grenir. Tuvalet egitimini bariscil sekilde atlatmak gerekir. Hazir olmadig:
halde ¢ocugu cezalandirip zorlamak korkutucu tutum sergilemek g¢ocukta iki tarz
tepkinin gelismesine sebep olur. ilki, cocuk hazir olmadig1 halde baskici olan anneye
kars1 nefret duyulur ve bu nefret yetigkinlik hayatina, saldirgan, yikici, eziyet etme
egilimi, sinir nobetleri, pasaklilik, daginiklik gibi kisilik 6zellikleri olarak yansir. Bu
tarza anal tepkici karakter denir. Ikincisi, cocuk hazir olmadigi halde sirf annenin
cezalandirmasina ve baskisina maruz kalmamak i¢in digkisin1 bagirsaklarinda
tutmay1 tercih eder. Yetiskinlik hayatinda ise duygularini disa rahatga vuramayan,
ketum, asir1 elestirici, asir1 diizenli, esya ve para biriktiren hatta cimri bir kisilik
gelistirebilirler. Bu tarza ise anal tutucu karakter denir (Sardogan ve Karahan, 2007,

s.139; Burger, 2006).
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Fallik Donem: (3-6) yas araligini kapsar. Cinsel organlar en duyarli bolgedir.
Bu dénemde ¢ocuk cinsel kimliginin farkina varir. Bu yas araligindaki kiz ¢ocuklari
babaya (electra karmasasi); erkek c¢ocuklart da anneye(oedipus karmasasi) ilgi
duyarlar ve onlar1 eslerinden (anne- babalarindan) kiskanirlar. Anne-babalarini ilk
basta kendilerine rakip olarak goriirlerken sonradan isteklerinin olmayacagini anlayip
pes ederler. Bunun sonucunda da karsit tepki gelistirme teknigiyle ayni cinsteki
ebeveyni ile kendisini 6zdeslestirirler ve boylece cinsiyet rollerini 6grenirler. Anne-
babanin cinsellige karst vermis olduklar1 sozlii ya da sozsiiz tepkileri ¢ocugun
cinsellige kars1 olan duygu ve bakis agisini etkiler. Bu donemin saglikli gegmesi
durumunda kendi cinsiyetini ve rollerini benimseyen, kisilerarast iliskilerini
diizenleyebilen kisilikler olusacaktir. Tam tersi bu donemi sagliksiz gecirdikleri
takdirde saldirganlik, mutsuzluk, kimligiyle baristk olamama ve hatta ruhsal
bozukluklara varan problemlerle karsilasabilirler (Ersanli,2005, s.246, Burger,2006,
5.90).

Latent (gizil) Dénem: (6-12) yas araligin1 kapsar. Bu donemde cinsel merak
ve istek ergenlige kadar bastirilir. Cocuklar hem cinsleriyle oyun arkadashig
kurarlar. Bu donemde cinsel diirtiiler bastirilmazsa, enerjilerini; sosyallesmek,
cevreyl tanimak, caligma basarist olarak harcamazlarsa ileriki yasamlarinda obsesif

ve takintil bir kisilik yapisi ortaya ¢ikacaktir (Ari, Ure, Yilmaz, 2005, 5.62-63).

Genital Donem: (12-18) yas araligini kapsar. Freud’a gore olgun bir cinsellik,
ergenlik evresinde gelisir. Ergenlikte, gizil kalmis cinsel gereksinimler geri doner.
Karsi cinse ilgi ve merak artar. Ergenler cinsel enerjilerini arkadaslik kurarak, sanat
ya da sporla ilgilenerek, kariyeri i¢in hazirlik yaparak yani toplumca kabul edilen
faaliyetlere yonelterek atabilirler. Bu donem saplantili atlatilirsa olusacak olan kisilik
Ozellikleri toplumsal ve bireysel diizeyde sagliksiz, tutarsiz, bunalimli, iliski
kuramayan, yaratici ve iiretken olamayan tipler olacaktir (Ersanli, 2005,5.248, Corey,
2008, s.76).

2.2.3.1.1. Psikanalitik Kuramda Diger Goriisler

Eric Ericson: Ericson’un kisilik yaklasimi benlik psikolojisi olarak

adlandirilir ve Freud’un kisilik kuramina gore yetiskin kisiliginin temel 6zellikleri
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yasamin ilk alt1 yilinda tamamlanir. Oysa Erikson, kisilik gelisiminin kisinin yagami
boyunca devam ettigini belirtir (Ozbay, 2004, s.57). Ericson 8 adet gelisim asamas1
belirlemistir. Her bir asama bireyin basarmasi gereken kriz-gérev oldugunu
belirtmistir. Ericson’un gelisim donemleri, temel giivene karsi gilivensizlik (0-1,
bebeklik), ozerklige karst utanma ve kuskuculuk (2-3, yiirlimeye baslama),
giriskenlige kars1 sucluluk duygusu (3-6, erken ¢ocukluk), ¢alisma ve basarili olmaya
kars1 asagilik duygusu (6-12, ilkokul gagr), kimlik kazanmaya kars1 kimlik karmasasi
(12-20, ergenlik), yakinliga kars1 yalnizlik (20-40, geng yetiskinlik), tiretkenlige karsi
durgunluk (40-65, yetiskinlik), benlik biitiinliigiine karsi umutsuzluk duygusu (65 yas
ve Ustl, yaglilik) seklindedir. Bu psikososyal gorevler basarilt bir sekilde gegilirse
kisilige ve gelisime olumlu nitelikler eklenir ve ilerleme saglanmis olur (Sardogan ve

Karahan, 2007, s.142-143-144; San Bayhan ve Artan, 2012 s.201).

Alfred Adler: Adler giidiilenmede cinsellik ve saldirganligin degil ustiinliik
cabasinin etkili oldugunu savunmustur. Buradaki Ustlinliikk cabasi, karsilastigimiz
asagilik duygularindan kurtulmak i¢in yasam boyu gosterilen c¢abalardir (Adler,
2012; Corey, 2008). Adler’e gore kisilik gelisiminde ailenin de etkisi yadsinamaz bir
faktordiir ve bu yiizden ¢ocugun yetiskinlik yillarinda sorun yasamasina sebep olan
iki tiir anne-baba davranigi belirlemistir. Birincisi ¢ocuga asirt dzen, ilgi gosterip
koruyan ve simartan anne-baba davramisidir. Bu ailelerin ¢ocuklar1 kendi basina
yasaylp karar alamazlar, giinliik yasanilan hayal kirikliklariyla basa ¢ikamazlar,
kendi problemlerini tek ¢dzemezler ve kolay kandirilirlar. Ikinci hatali davranis sekli
ise ¢ocuklart ihmal eden anne-baba davranisidir. Bu ailelerin ¢ocuklart ise soguk ve
stipheci olurlar. Ayrica Adler, kisiligin gelisimde dogum sirasinin  dnemini
vurgulayan ilk psikologdur. Ailenin en kiigiik ve en biiyiik ¢ocuklarina gore ortanca
cocugun daha basarili kisilik gelistirdigini ifade eder. Ciinkii ilk cocuk simartilmis ve
sonrasinda kardesleri olunca tahtindan indirilmis ve ihmal edilmis ¢ocuktur. Son
cocuk ise simartilmis ¢cocuktur. En dengeli yetisen ortanca ¢ocuktur (Burger, 2006;

Gegtan, 2014).

Carl Jung: Jung, kisisel bilingaltindan ayr1 olarak insanlarin hepsinin, ortak

bir bilingaltina sahip oldugu fikrini savunmustur. Ortak bilingalt1, ilksel imgelerden
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olusur ve bu imgeler davramslar1 belirli dlgiitlerde sekillendirir. Ornegin ortak
bilingaltinda var olan anne imgesi sayesinde yeni dogan her bebek annesiyle hizlica
etkilesime gecebilir. Jung bu imgelere arketip adin1 vermistir. Arketipler gegmisten
kaliimla gelen, giicli duygusal yonii olan evrensel bir diisiince seklidir. Tiire
iliskindir ve gecmis deneyimlerden olusmuslardir. Arketip, semboller ile belli bir
sekilde algilama ve bu algilamaya uygun bir sekilde davranis gelistirmektir. Jung’ un
tanimladig1 bir ¢ok arketip vardir bunlar anne, baba, gilines, tanr1 seklinde uzayip
gider fakat en sik vurgu yaptig1 arketipler persona(toplum ig¢inde takinilan kimlik),
anima(erkegin disi yonii), animus(disinin erkeksi yonii) ve golge(olumsuz tarafimiz)
dir. Jung’a gore es seg¢imlerimizde anima-animus etkili roldedir (Akt. Yanbasti,
1996, s.49; Burger, 2006, s.157-158). Ayrica i¢edoniik ve disadoniik kavramlarini ilk
kullanan kuramc1 Jung’dur (Ciiceloglu, 2011, s.415).

Karen Horney: Horney kadin erkek kisiliklerindeki farki incelerken kalitimin
etkisinden c¢ok, c¢evresel etkenleri incelemistir. Cevresel etkenlere bagli olarak
gelisen, temel diismanlik, temel kaygi ve nevroz kavramlari kuramda en onemli
kavramlardir. Horney, nevrotik davramisa, cocuklugun kaygiyla basa ¢ikmakta
kullandig iletisim tarzinin bir sonucu olarak bakar. Kaygi duygusunu arttiran
ailelerin cocuklarinda ve kisiler arasi bozuk iliskiler yasayanlarda nevrotiklik
goriiliir. Insanlara yaklasma, insanlara kars: hareket etme ve insanlardan uzaklasma
olarak adlandirdig ii¢ nevrotik tarzi belirlemistir (Yazgan, inang ve Yerlikaya, 2012;
Gegtan, 2014, s. 222-223; Burger, 2006, 5.173-174-197).

Harry Stack Sullivan: Sullivan’ a gore, kisiligin yapisal yoniinii kisilerarasi
iligkiler olusturmaktadir. Bu dogrultuda, insanlarla iletisim ve iliski kurulabilmesi
sonucunda, kisilik kendini gdstermeye baslar (Unlii, 2001, s. 138). Ayrica Sullivan,
bireyin kendisi i¢in 6nemli olan kisilerle kurdugu iliskilerin kaygiya sebep oldugunu
belirtmistir.Kisi bu kaygiyla basa ¢ikmak icin yollar denerken kim olduguna dair
yanlig diisiinceler gelistirir. Bu siire¢ Sullivan’in kisilestirmeler kavramini ortaya
cikarir. Bu kavrama gore hepimiz kendimizle veya baskalartyla ilgili zihinsel imgeler
olustururuz. Bu imgeler tyi-ben(ddiillendirilmis yonlimiiz), kotii-

ben(odiillendirilmemis deneyimler), ve ben-degil(tehdit edici bulundugundan
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bilincaltinda saklanir) seklinde 3 imge vardir (Burger, 2006, s179). Sullivan’in
kisilik kurami aym1 zamanda bebeklik, ilk ¢ocukluk, ikinci ¢ocukluk, 6n ergenlik,
erken ergenlik, ge¢ ergenlik ve yetiskinlik gibi gelisim donemlerini de icerir (inang
ve Yerlikaya, 2011, s. 134).

Erich Fromm: Kuraminda genel olarak Freud’un 6ne siirdiigii kavramlar ele
alarak, bu kavramlari, biraz daha toplumsal degerlerin ve insanlarin kabullenecegi
sekilde sunmaya caligmis insanm1 toplumsal bir canli olarak degerlendirme ugrasina
girmistir. Ciinkii Fromm’ a gore kalic1 kisiligin olusumunda; bedensel yapi, biyolojik
getiriler, huy, sosyal ve kiiltiirel ¢evre 6nemli dlgiide etkilidir (Yanbasti, 1996, s. 89;
Unlii, 2001, s. 137).

2.2.3.2. Ayiricl Ozellik Kuramu

Ayiricr 6zellik kuramlarinin ortak yonii; her insanin farkli oranda davranma
egilimi vardir ve bu egilimlerin yogunluguna gore farkli kisilik 6zellikleri meydana
gelir diisiincesidir.Yani kisideki yiliksek olan davranis egilimi, o davranig egilimiyle
ilgili kisilik 6zelligini, baskin olarak tasidigi anlamina gelir. Baskinlik diizeyi kisiden
kisiye farklilik gosterir ve boylelikle farkli kisilik 6zellikleri meydana gelir (Isir,
2006, s. 51).

Gordon Allport: Allport’a gore kisilik, bireyin davraniglarini ve diisiincelerini
belirleyen sistemlerin dinamik olarak orgiitlenme bi¢imidir. Bu tanima gore kisilik
ile ilgili 6ne ¢ikan faktorler kisiligin degisken, diizenli, kararli ve belirgin olmasidir
(Engler, 2009, s. 264). Allport, kisilik 6zelliklerini diizen i¢inde ele alarak onlari
kardinal, merkezi ve ikincil kisilik 6zellikleri olmak {izere tlige ayirmistir: Kardinal
kisilik ozellikleri bireyin tiim hayatina egemen olan 6zelliklerdir. Kardinal kisilerin
bir amaglar1 vardir ve onu gerceklestirmek icin her seyden vazgegip kendilerini
adarlar. Bu tarz kisilere ¢ok az rastlanir. Merkezi kisilik 6zellikleri ise giinliik
hayatimizda birilerini tasvir ederken kullanilan zeki, kibar komik vb. gibi
ozelliklerdir. Son olarak ikincil kisilik 6zellikleri ise her zaman her durumda ortaya
cikmayan sadece belirli uyaranlarla ortaya ¢ikan kisilik 6zellikleridir (Nairne, 2009,
5.384-385; Ryckman, 2008, s.270).
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Henry Murray: Murray kisiligin ana kdkeni olarak psikolojik gereksinimlerin
tizerinde durmustur. Bu psikolojik gereksinim, 6nem sirasina gore ve o anda iginde
bulundugu duruma gore, hal ve hareketlerini dolayisiyla da kisiligini etkileyecegini

savunmustur (Burger, 2006, s.282).

Raymond B. Cattell: Cattell’ in ¢alismalarina yol gosteren asil hedefi kag adet
temel kisilik ozelliklerinin (kaynak ozelliklerin) var oldugunu kesfetmekti. Uzun
siiren arastirma teknikleri sonunda Cattell 16 temel 6zellik bulmus ve 1949 yilinda

da 16 faktorli kisilik testinin ilk halini yaymlamistir.(16PF) (Burger,2006, s.249).

Biiyilk Besli (Bes Faktor Kisilik Modeli): Kisiligi belirli ana boyutlara
indirgeme c¢abalar1 Cattell’den sonra da farkli arastirmacilar tarafindan da devam
etmis ve farkli kisilik verilerini kullanarak kisiligin bes boyutuna doéniik faktorler
kesfedilmistir. Allport ve Odbert (1936) ve Thurstone (1934) gibi aragtirmacilarin
calismalari, bes faktor kisilik modelinin ilk adimlar1 olmustur. Daha sonra Costa ve
McCrae, calismalar neticesinde, bes faktor modeli’ni olusturan bu boyutlari;
uyumluluk, disadoniikliik, norotiklik, O6zdisiplin ve gelisime agiklik olarak
tamimlamuglardir (Costa ve McCrae, 1995; Somer ve Goldberg, 1999, s. 431-450;
Demirkiran, 2006, s.59).

Uyumluluk: Bu kisilik 6zelliklerine sahip olan bireyler, isbirligini seven,
sosyal iliskilerinde kibar, igten ve dost canlisi, rekabet yerine birlikte hareket etmeyi
tercih eden, yardimsever ve gilivenilir kisilerdir (Moody, 2007, 5.28). Uyumlulugu
diisiik bireyler, ¢ikarlari dogrultusunda hareket ederler ve yakin iliski kurma
konusunda basarisizdirlar (Zel, 2006, s. 26; Burger,2006, s.254).

Disadoniikliik: Disa dontikliiliik iki ug¢lu olarak degerlendirildiginde bir
ucunda asir1 disa doniik kisiler varken diger ucunda asir1 ige doniikler bulunur. Disa
doniik kisilik 6zelligine sahip bireyler sosyal, enerji dolu, iyimser bakis agisina sahip,
girisken, sevecen, kendilerine giivenen, baskalariyla rahat iletisim kuran, yeni
iliskilere acik kisilerdir. ice doniik kisilik &zelligine sahip bireyler ise sosyalligi ve
kendilerine giivenleri daha az, sessiz ve utangag kisilerdir (Zel, 2006, s. 26, Burger,
2006, s.254).
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Nevrotiklik: Duygusal dengesizlik olarak da adlandirilan bu kisilik 6zelligine
sahip bireyler, kaygili, giiveni az, agresyonu yliksek ve insan iligkilerinde alingan
bireyler olarak degerlendirilmektedir. Nevrotiklik diizeyi distik kisilik 6zelligine
sahip bireyler ise, rahat, duygularinda dengeli, stresli durumlarda sakin kalabilen,
kolay ofkelenmeyen ve kendine gilivenen bireylerdir (Costa ve McCrae, 1995;

Somer, Korkmaz ve Tatar, 2002).

Ozdisiplin: Bu boyutun bir ucunda planli, kendi kararlarmi alabilen ve
kendine giivenen ve diizenli kisilik Ozelligine sahip bireyler bulunurken, diger
ucunda dikkati kolay dagilan ve dikkatini toparlayamayan, giivenilmez ve basladigi

isi tamamlayamayan kisiler yer almaktadir (Burger, 2006, s.255).

Gelisime Aciklik: Bu kisilik 6zelligine sahip bireylerin yiliksek boyutunda yer
alan kisiler gelisime agik, hayal kuran, yeniliklere ve degisimlere agik, kendine has
fikirleri olan, iiretken, merak duygusu yiiksek, kendi diisiince ve duygularina yonelen
kisilerdir. Diger boyutunda yani diisiik seviyedekiler ise geleneksel, tutucu ve ilgisiz
olarak nitelendirilmektedirler (Bono, Boles, Judge, Lauver, 2002; Costa ve McCrae,
1995).

2.2.3.3. Biyolojik Kuram

Bu yaklagima gore kisilikteki bireysel farkliliklarin sebebi, kalitimsal

egilimler ve fizyolojik siireclerdir.

Hans Eysenck: Eysenck kisiligi biyolojik anlamda agiklayan ilk bilim
adamlarindan biridir ve kisiligin aile eylemleri veya hatalariyla degil ailenin
biyolojik yapilariyla sekillendigini savunmustur. Ayrica kisilik ¢aligmalarina dogal
bilimsel bir yaklagim getirerek, kisiligi olusturan etmenleri belirli bir diizen iginde
siralanmasi gerektigini belirterek kavramsal temelli hiyerarsik kisilik modelini ortaya
koymustur (Itoh, 2002, s.250). Eysenck kiiltiirleraras1 arastirmalarinin sonunda
kisiligin 3 boyutunu kesfettigini sOylemistir. Bu li¢ siiper faktorler: ice doniikliik-
disa dontikliik, nevrotiklik ve psikotikliktir. Her bir faktoriin kalitimla iliskili
oldugunu savunmus ve bu alandaki ¢aligmalarina dikkat ¢cekmistir (Burger, 2006,
5.350).
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Mizag¢ kavrami: Psikologlara gore mizag¢ kalitsaldir ve bu kalitsal egilimler
deneyimlerle birleserek kisilik 6zelliklerini olustururlar. Bu baglamda, duygusallik,

etkinlik ve sosyallik olarak ii¢ miza¢ boyutu tanimlanmustir (Burger, 2006, s.353).

2.2.3.4. insancil Kuram

Bu kurama gore insan dogustan gizil olumlu, saglikli, yapici bir enerjiyle
diinyaya gelir. Insan biriciktir ve kendini gelistirme potansiyeline sahiptir. Kisi bu
potansiyeli, uygun gevresel kosullarda sonuna kadar ortaya ¢ikarabilir. Bu siirece de

kendini gergeklestirme denir (Ozyurt, 2007, 5.19)

Carl R. Rogers: Rogers’ a gore insan yagsaminda doyum noktasina ulagsmak
icin hep bir caba i¢indedir. Bu doyum noktasina ulagsmis bireyleri potansiyelini tam
kullanan kisi olarak adlandirmistir (Ciiceloglu, 2011, s. 428). Rogers’ e gore kaygi,
her zamanki bilgimizin disinda bir durumla karsilasildiginda olusur. Herkesin
yemeklerinize bayildigini diigiiniirken, aslinda herkesin bayilmadigini 6grendigimiz
an gibi. Karsilagilan bu yeni bilgi benliginizi tehdit ediyorsa kaygiyla basa ¢ikmak
zorlasir. Ve bu edinilen yeni bilgi biling diizeyinin altinda tutulur. Rogers bu siirece
bilingalt1 algt adin1 vermistir (Burger, 2006, s.425). Rogers i¢in benlik bilinci
onemlidir ve bir kimsenin benlik bilinci onun kendisini nasil gordigii ile ilgilidir.
Benlik bilinci iyi, kotli ya da ortada olabilir. Olumlu bir benlik bilincine sahip
olabilmek i¢in, kosulsuz olumlu kabul ortami i¢inde biiylimek gerekir. Yani ¢ocuk
yaptig1 davraniginin onaylanmamasina ragmen kendisinin her zaman sevilip kabul

edilecegini bilerek bitylimelidir (Ciiceloglu, 2011, 5.428-429).

Abraham H. Maslow: Maslow iki tiir giidii belirlemistir. Bunlardan biri
yetersizlik glidiisii (temel gereksinimler) digeri ise bilyiime gereksinimleridir.
Maslow bu gereksinimleri 5 ana sinifa ayirmis ve boylece gereksinimler hiyerarsisi
ortaya c¢cikmistir. Amag¢ en iist basamak olan kendini gergeklestirme basamagina
ulagmaktir. Bireyler alt basamaktaki giidiileri doyurur doyurmaz bir iist basamaga
gecerler ve oradaki ihtiyaglar karsilamaya baslarlar. Kendini gerceklestirme ¢ogu
kisi i¢in anliktir ok az kisi bu an1 uzun yasayabilir ( Unlii, 2001, s. 142; Burger,
2006, s.429-431; Inang ve Yerlikaya, 2011, s. 316).
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2.2.3.5. Davramissal/Sosyal Ogrenme Kuram

Davranis¢1/Sosyal kuramcilar davraniglarin olusumu ve devami igin klasik ve
edimsel kosullanma ilkesinin kullanildigini vurgulamistir. Bu yiizden kisilik hayat
boyu kazanilan ve devam eden kosullanmalarin toplamindan elde edilen bir sonugtur.
Yani c¢ocukluktan itibaren Ogrenilen farkli deneyimler uyaricilara verdigimiz
tepkileri etkiler ve bu sekilde bireyin kisiligini olustururlar. Bu 6grenme siireci farkl
sekillerde olusur ve ortaya cikar (Burger, 2006, s.511). Pavlov, Watson, Skinner
davranig¢1; Rotter, sosyal 6grenme ve Bandura ise bilissel-davranisgt kuramecilar

olarak literatiirde gegerler (Ozyurt,2007,8.18; Corey, 2008, s.251).

John B. Watson: Watson gozlenebilir, kestirilebilir ve kontrol edilebilir
davraniglar {lizerinde yogunlagmistir. Watson, ¢evre yeterince kontrol edilip uygun
ortam ve kosullarin saglandig: siirece istedigi 6zellikte (doktor, tliccar, hirsiz vb.)
cocuklar yetistirebilecegini soylemistir. Watson’a gore bireyin 6grenilmeyen li¢ tiir
duygusuna vurgu yapmistir. Bunlar, korku, 6fke ve sevgidir. Watson davranigimiz
tiim bedenimizi ilgilendirir demistir ¢iinkii davranislar bedene yansir (Ataman, 2004,
s.27; Celen, 1999, s.53-56-57; Burger,2006, s.513).

Klasik  kosullanma: Pavlov’un  kdopekleriyle  yaptigi  uyaran-tepki
caligmalarinin sonucu olarak bulunmustur. Bu ¢alismalar soyle 6zetlenebilir: Kopek
ete(kosulsuz uyaran) kars1 salya salgilayarak tepki verirken bagka bir uyarana (zil
sesine) salya tepkisi vermez. Fakat kdpege zil sesinden sonra et verildiginde kopek
zil ile eti birbiriyle iliskilendirir ve bunun sonucunda zil sesine de et verilmedigi
halde salya tepkisi gelistirir. O halde klasik kosullanma organizmanin tepki
gostermedigi bir uyaranin, tepki gosterdigi kosulsuz uyaran ile baglanti kurmasi
sonucunda oOnceden tepki gostermedigi kosullu uyarana tepki gdstermeye
baslamasidir diyebiliriz. Klasik kosullanmada kosullu uyaran ve kosulsuz uyaran
arasindaki baglanti sonlandirilirsa kosullu uyarana verilen tepkide sonlanacaktir. Bu

davraniga sonme adi verilir (Corey, 2008, s.251-252; Uzbas, 2007, s.295-296).

Edimsel kosullanma: Gelistiricisi, Skinner olan edimsel kosullanmada,

davraniglarimiz bizim istedigimiz sonuglar1 ortaya c¢ikariyorsa bu davraniglar
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tekrarlanir.  Istemedigimiz  sonuglar1  ortaya cikariyorsa bu  davramslar
tekrarlanmayacaktir. Organizmanin elde etmekten haz aldig, ve elde ettiginde
davraniglarin tekrarlanmasina sebep olan uyaricilara olumlu pekistirecler denir.
Organizma ic¢in hos olmayan, kacinmak istedigi ve ortamdan ¢ikarildiginda
davranigin yapilma sikligini arttiran pekistireclere ise olumsuz pekistiregler denir. Ve
son olarak davranistan sonra istenmeyen sonuglarin olusmasi ceza olarak

adlandirilmaktadir (Kaya,2007, s361; Burger, 2006, s.520-521).

B.F. Skinner: Skinner edimsel kosullanma kavramlar1 olan pekistirme, ceza,
sonme ve kendiliginden geri gelme gibi kavramlarin insan davranigina
uygulanabilecegini belirtmistir. Bu durum edimsel kosullanma yoluyla edinilenlerin,
bireyin davraniglarina yansiyacagi anlamima gelir (Ciiceloglu, 2011, s. 425). Ayrica
Skinner davraniglar1 agiklarken ig¢sel durumlarin kullanilmasini kabul etmemis;

sadece gozlenebilir digsal olaylar1 kabul etmistir ( Burger, 2006, s.556).

Julian Rotter: Rotter gore bir davranigi gosterme olasiligi, sonunda alinacak
odiil-cezaya gore degisim gosterir. Ciinkii beklentiler zamanla degisir, bu baglamda
insanin kisiligi, davranis potansiyeli, beklenti ve pekistirme degeri gibi kavramlarla
aciklanir. Davranis potansiyeli belirli bir ortamda belirli bir davranisin ¢ikma
olasiligidir. Rotter’ e gore davranis potansiyelinin giliciinii beklenti ve pekistirme
degeri belirler. Pekistirme degeri, bir pekistireci digerine gore tercih etme
durumudur. Beklentilerimiz ise ¢ogunlukla daha onceki deneyimlerimize gore
sekillenirler. Bireylerin sahip oldugu diisiik beklenti ya da diisiik pekistirme degerine
karsilik davramisin ortaya ¢ikmasi da beklenemez. Ornegin, bir ¢ocuk, odasini
topladiginda kendisine seker verilecegini biliyorsa ve o anda cani seker ¢ekmiyorsa
odasmi toplamaz yani Rotter suna vurgu yapmistir; bir bireyin davranigini Sadece
pekistirme degeri belirlemez; pekistirme degeri ile birlikte beklenti de 6nemli bir
etmendir. Rotter’a gore beklenti, algilama ve bilissel siireglerle ilgilidir. Pekistirme
degeri ise, Skinner’in bahsettigi pekistirme ile ayn1 kavrami karsilamaktadir

(Ciiceloglu, 2011, s. 426-427; Burger, 2006, s.556).

Albert Bandura: Bandura’ ya gore insanlar bagkalarinin davranislarini

gbzlemleyerek ve onlar1 6rnek alarak da 6grenebilmektedir. Hatta insanlarin yaptig
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davraniglar olumlu sonuca ulagsmigsa, kisinin bu gozlemledigi davranisi hayatina
gecirme olasiligi daha da artacaktir. Yani Bandura, 6grenmenin sadece klasik ve
edimsel kosullanma yoluyla olmayacagini, ¢evresel gézlem yoluyla da (baskalarinin
yasadiklarindan ders ¢ikararak da) olabilecegini savunmustur (inang ve Yerlikaya,
2011, s. 216). Bandura sosyal ¢evresel etmenlerin etkisini diger kuramcilar gibi tek
tarafl1 ele almadig1 i¢in kendi kuraminin ana yapisini; kisi, cevre ve davranis liggeni
etrafinda sekillendirmistir. Bandura’ya gore kisi, ¢cevre ve davranig oriintiileri siirekli
birbirlerinden etkilenmektedir ve bu karsilikli etkilesimi Bandura “karsilikli
belirleyicilik” olarak isimlendirmistir (Bernstein, Penner, Clarke-Steward, Roy,
2011, s. 575; Bandura, 1986). Kisi, ¢cevre ve davranis etkilesim aginda 6nemli olan
bir diger biligsel 6ge de 6z yeterliliktir. Daha 6nceden yasanmis ve bilinen basari
beklentisine 6z-yeterlik denir. Insanlardaki 6z yeterlilik duygular1 ne kadar yiiksek
olursa basar1 da onunla dogru orantida artis gosterecektir (Bernstein ve ark, 2011, s.
575).

2.2.3.6. Bilissel Kuram

Bilissel yaklasim, duygu ve davranislarimizdaki farkliliklari, insanlarin bilgi

isleme siireglerindeki farkliliklara baglar (Mudock, 2014, s.350).

George Kelly: Kelly’e gore insanlar hayatlar1 boyu ne yasayacaklarini
diisiinlip bununla ilgili kestirimlerde bulunmaya ihtiya¢ duyarlar. Kelly bu
kestirimleri saydam sablonlara benzetir. Yeni karsilastigimiz durumlarla, One
stirdiigiimiiz sablonumuz birbirlerine uyarsa bu sablon bagska durumlarda kullanilmak
tizere saklanir. Eger uymazsa, One siiriilen sablonumuz atilir ve yerine yenisi
gelistirilir. Kelly psikolojik sorunlarin kaygidan kaynaklandigini ve kaygininda,
kisinin uymayan semalarindan kaynaklandigini 6ne sitirmiistiir (Burger, 2006, s.607-
609-639).

Albert Ellis: Ellis’e gore insanlar akilci (mantikli diisiinme) ve akil dist
(hatal1) diistinme potansiyelleriyle dogarlar. Daha sonra cocuklukta, bu akil dist
diistinceleri, kendileri icin Onemli olan kisilerden etkilenerek farkinda olmadan
ogrenip igsellestirirler. Ellis’e  gore duygusal rahatsizliklarin  ¢ogu bu

igsellestirdigimiz mantik dis1 inanglarimizdan kaynaklanmaktadir. Ellis bu siireci A,
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B, C sistemi iizerinden su sekilde agiklamistir. A= Yasanilan olay veya bir kisinin
davranigidir; (6rnegin erkek es hanimindan bosanmak istedigini sdyledi). B= Bireyin
davranigsal tepkisi veya duygusal sonugtur; bu tepki saglikli veya sagliksiz olabilir.
(Esinin bosanma istegi sonucu kadinda depresyon tepkisi gelisti). A ve C arasinda
ufak bir zaman dilimi siire¢ vardir. Bu ylizden kadinda, esi bosanmayi istedigi
saniyede depresyon gelismez. Yani C nin yasanmasina A sebep olmaz. Sebep olan
asil kaynak akil dis1 inanglardir. B= Akil dis1 inanglar; (Bosanmanin sorumlusu
benim, ben zavalli bir beceriksizim, ben degersiz biriyim, kimse beni sevmiyor vb.)
D= Miidahale boliimiidir; danigsanlarin mantik disi inanglara meydan okudugu
boliimdiir. E= Etkili bir yasam felsefesinin benimsendigi asamadir; sagliksiz
diisiinceler saglikli olanlarla degistirilir ve son olarak F= Yeni duygu grubunun

olusturuldugu alandir (Corey, 2008, s.299-300-301-302).

Aaron Beck: Beck bilissel siireclerin otomatik, bilingli ve biling 6tesi olmak
lizere li¢ diizeyde ortaya ciktigini belirtmistir. Bilingli diizey farkinda oldugumuz;
otomatik ve bilin¢ 6tesi diizey ise farkinda olmadigimiz, otomatik diisiincelerin ve
temel inanglarin yer aldig siireglerdir. Temel kavramlar1 semalar, inanglar, otomatik
diisiinceler, modlar ve bilissel ¢arpitmalardir ( Murdock, 2014, s.320-321-322-323-
328-329).

2.3 .Kisilerarasi iliskilerin Gelisimi

Kisilerarasi iletisim siireci, kisinin kendi ig¢sel diinyasindan ve digsal
diinyasindan aldig iletilerin etkisiyle baglar; sonradan bu gelen iletilerin insanlarin
kendi i¢inde bir anlam ifade etmesi ile devam eder; ve iletisim ami i¢indeyken
geribildirimde bulunmas: ile sonlanir (Giiriiz ve Temel-Eginli, 2008). Kisilerarasi
iletisimin devamli hale gelmesiyle en az iki kisi arasinda olusan sosyal etkilesimsel
baglar ise kisilerarasi iligkileri olusturur. Ve baslica kisileraras: iliski tiplerimiz:
arkadaslik iligkileri, romantik iliskiler ve aile iligkileri olarak belirlenmistir (Siyez,

2013, 5.68-75).
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2.3.1. Kisilerarasi Iliski Tarzlar

Her bireyin duygu ve diisiinceleri, diisiinme stilleri, davranig tarzlari,
kendilerini ifade etme yontemleri farklilik gdsterir. Bu farkli tarzlarin olusumunda
etkili olan bir¢ok etmen vardir. Bu etmenler yasanan farkli deneyimler, gézlemler,
kiiltiirel cevre, ailesel etmenler, kisisel Ozellikler, algi gibi kavramlardir. Tim
bunlarin sonucunda da iliski tarzlar1 ortaya ¢ikar (Siyez, 2013, s.63-68).
Aragtirmacilar iligki tarzlarini, baskin, kacingan, o6fkeli, duygudan kaginan,
manipulatif ve kiigiimseyici tarzlar seklinde ve besleyici, zehirleyici tarzlar seklinde
ele almislardir (Oztan, 1996; Sahin, Durak, Yasak, 1994; Hasta ve Giiler, 2013).
Besleyici iliski tarzi, bireylerin yasantilarini iyilestiren, doyurucu olan karsilikli
anlayis ve empati iceren olumlu iliski tarzidir. Besleyici iliski tarzini benimseyen
kisiler baskalari1 daha kolay kabullenir, saygili yaklasim ve yapict konusma
bicimleriyle kendilerini ortaya koyar ve ayni zamanda kendilerini rahatlikla ifade
edebilirler. Olumsuz yasam bicimi ve bakis acisina sahip bireyler, baski ve zorlamay1
icinde barindiran zehirleyici iliski tarzini benimser ve bu kisiler kendilerini siirekli
listiin gorlip diger insanlar1 asagilar, onlarla alay eder ve cok kolay ofkelenebilir

(Greenwald, 1999; Hasta ve Giiler, 2013).
2.3.2. Kisilerarasi iliski Kuramlari

2.3.2.1. Baglanma Kuram ve Romantik iliskiler

Bowlby’ nin gelistirdigi baglanma kuramina gore ¢ocuklukta anne-babayla
kurulan baglanma tarzini yetiskinlikte iligkilerimize yansitmaya baslariz. Anne-
cocuk iligkileri lizerine yapilan aragtirmalar sonucu ii¢ ¢esit ebeveyn- cocuk iligkisi
belirlenmistir. Birincisi gilivenli iliskidir. Bu iliskide biiyliyen bebekler anneleri
yanlarinda olmasa bile istediklerinde ona ulasabileceklerini bilirler. Bu kisilerin
yetigkinlikte baskalarina giivenme ve yaklasma konusunda sikinti yasamayacaklari
belirtilir. Ikinci ebeveyn-gocuk iliskisi kaygili-kararsiz iliskidir. Bu iliski tarzinda
anne ilgisizdir ve bebek annesi yokken siirekli kaygi yasar. Bu kisiler yetiskinlikte
bagimli kisilik gelistirebilirler. Son ebeveyn-¢ocuk iligkisi ise kaginma iligkisidir. Bu
iliski tarzinda da anne ilgisizdir fakat bebek bunu umursamaz. Anneye kars1 uzaklik

gelistirir ve anne yokken kaygi yasamaz anne geldiginde de c¢ok ilgi gostermez. Bu
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kisiler ise yetiskinlikte kendilerini seven kisilere siipheci yaklasirlar (Burger, 2006;
Solmusg, 2009).

2.3.2.2. Aile Iliskileri Kuram

Farkli aile yapilariin ¢ekirdek aile, kalabalik aile, tek ebeveynli aile, evli
olmayip birlikte yasayan aile ve cocugu, escinsel aileler vb gibi aile yapilarinin
kisiler arasi iliskiler lizerinde etkili oldugu goriisiinii kapsar (Hortagsu, 1997; Devito,
2002).

2.3.2.3. Thibaut ve Kelley’ nin Degis Tokus Kuram

Kuramin baslica kavramlar1 6diil (iliskiden duyulan memnuniyet),
bedel(iligkiye harcanan zaman), ¢ikt1 (¢ikan sonug), karsilastirma diizeyi (gecmis
tecriibeler) ve secenekleri kiyaslama (bireysel standartlarin degerlendirilmesi)
diizeyidir. Bu kurama gore insan iligkileri, 6diil-bedel analizi ve segeneklerin
kiyaslanmasina gore sekillendigini savunmaktadir ve birey su anki iliskisinden aldigi
sonuclart (¢iktilart), karsilastirma diizeyi ile degerlendirir. Degerlendirme sonucu
karsilagtirma diizeyinin istiinde ise birey iliskisinden memnun demektir. Eger
karsilastirma diizeyinin altinda ise iliskisinden memnun degil demektir. Memnun
degil ise elde ettigi sonucu bu sefer secenekleri kiyaslama diizeyi ile degerlendirir.
(Secenekleri kiyaslama diizeyi: bireyin baska bir insanla aym iliskiyi yasadigi
takdirde elde edebilecedi olast memnuniyet diizeyi tahminidir). Alinan son ¢iktilar,
secenekleri kiyaslama diizeyinin altinda ise birey iliskiyi bitirmeye yonelecektir

(Hortagsu, 1997; Siyez, 2013, s.84).

2.3.2.4. Harry Stuck Sullivan ve Kisileraras: iliskiler Kuram

Kisiye 0zgli davraniglarin, sadece kisileraras1 iliskilerin incelenerek
anlasilabilecegini savunmustur (Burger, 2006; Boyacioglu, 1996). Kaygiliyken
bebegiyle iletisime gecen annelerin, bu kaygilar1 bebegine de hissettirebilecegini ileri
stirmiistiir. Bu kaygiyla ilk basta basa ¢ikamayan bebek sonradan kaygiyr azaltmak
icin kendine seg¢ici dikkatsizlik yontemini bulacaktir. Fakat bu siirecin sonucu olarak
bebekte bazi zihinsel imgeler ortaya ¢ikabilir. Iste bu zihinsel imgeler de kisilerarasi

iligkileri etkilemektedir (Oral, 2006; Yanbast1,1996).
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2.3.2.5. Eric Berne ve Transaksiyonel Analiz Kuram

Berne’ ye gore ii¢ gesit benlik durumumuz vardir. Bunlar: ana-baba benlik
durumu(A)=otorite figiirlerinden Ogrenilen davranislar1 igerir, yetiskin benlik
durumu(Y)=diisiinen, ¢6ziim {ireten planlar yapan olgun davraniglari igerir ve ¢ocuk
benlik durumu(C)=cocukta goriilen tiim dogal davranislar1 icerir. Her benlik durumu
ayni olaya, dogasina uygun olarak farkli tepkiler verir ve her insanin iginde ana-baba,
yetiskin ve c¢ocuk benlikleri farkli oranlarda dagilmistir. Biiyilk oran hangi
benlikteyse, kisi iletisimini, o benligin 6zellikleri ¢ercevesinde kuracaktir. Karsilikli
iletisim esnasinda farkli olan benlikler birbirlerinden istedikleri tepkiyi gordiikleri
anda tamamlayic1 iletisim ortaya cikar. Eger bekledikleri tepkileri géremezlerse
iletisim durur ve kavga baslar ve bunun sonucu olarak ¢apraz iletisimler ortaya ¢ikar.
Son olarak bir de gizli iletisimler vardir. Gizli iletisimde kisiler iki tane benlik
durumlariyla ayni1 anda tepki verirler. Yani sozel olarak yetiskin benlik durumuyla
tepki veren kisi aslinda psikolojik ima yoluyla gergekte ¢ocuk benlik durumuyla

tepki veriyor olabilir (James ve Jongeward, 1993; Siyez, 2013, s.86-87-88).

3.4. Evlilik Uyumu, Kisilik ve Kisileraras1 iliskiler ile flgili Yapilan

Arastirmalar

Bu boliimde sirasiyla evlilik uyumu, kisilik, kisilerarasi iliski tarzlar1 kavram

ve kuramlarina ve bu kavramlarla ilgili yapilmis arastirmalara yer verilmistir.
3.4.1. Evlilik Uyumu Konusunda Yapilan Arastirmalar

Evlilik uyumu ile ilgili yapilmis calismalarda, evlilikte uyumu saglayan
etkenler incelenmis, genel olarak eslerin, baglanma stillerinin, kisilik huy ve
karakterlerinin, kaliteli cinsel yasantilarimin, kiiltiirel ve sosyodemografik
Ozelliklerinin, evliliklerinden beklentilerin, ailenin yetistirme tarzinin, egitim
seviyelerinin, psikolojik ve bedensel durumlarinin, dinin ve bunlar gibi daha bir ¢ok
faktoriin evlilik uyumu {izerinde etkileri oldugu belirlenmistir (Erbek, Bestepe, Akar,

Eradamlar ve Alpkan, 2005; Giilsiin, Ak ve Bozkurt, 2009).

Tuzcu (2017), evli kisilerin kisilik 6zellikleri ve evlilik uyumlar1 arasindaki

iligkiyi incelemis ve bu incelemenin sonucunda bes faktor kisilik 6zelliklerinden
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nevrotizm ile evlilik uyumunun negatif yonde anlaml iligkili oldugunu, deneyime
aciklik ve yumusak baglilik boyutlarimin evlilik uyumu ile pozitif yonde anlamlhi

iliskili oldugunu ortaya ¢ikarmistir

Yilmaz, Ilketenci, Yilmaz ve Mamirova (2018), evli bireylerin problem
¢ozme becerileri ve evlilik uyumlar1 arasindaki iliskiyi incelemis ve problem
¢ozerken aceleci diisiinen, kagingan davranan, kendine giivenli davranan ve planli
yaklasim tarzin1 benimseyen kisilerin yaklagimlar ile evlilik uyumu arasinda anlaml
iliskiler saptanmustir. Ayrica, erkeklerin evlilik uyumlarinin kadinlarin evlilik

uyumlarindan daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Kuzu (2017), evli bireylerde kisilik 6zellikleri ve mizacin evlilik uyumunun
saglanmasinda anlamli bir etkisinin olup olmadigii saptamaya c¢alismis ve elde
edilen veriler sonucunda, evliligini esiyle flort ederek yapmis olan bireylerin evlilik
uyumunun, evliligini goriicii usulii olarak yapmis olan bireylerden daha yiiksek
oldugu saptanmis ve bireylerin disa doniikliik 6zellikleri arttikga bireylerin evlilik

uyumunun da artmakta oldugu goriilmiistiir.

Yilmaz-Ozkan (2018), evli bireylerin stresle basa ¢ikmast ile evlilik uyumunu
inceledigi arastirmasinda, problem odakli basa c¢ikma stratejisini aktif olarak
kullanan bireylerin basa ¢ikma ve plan yapma tutumunun evlilik uyumunu pozitif
yonde etkiledigi ve davramigsal olarak bos verme stratejisini aktif olarak

kullananlarin evlilik uyumu ile negatif yonlii iligkisi bulundugu tespit edilmistir.

Bakircialioglu (2018,) evli bireylerin sahip olduklar1 degerler, iletisim
becerileri ve evlilik uyumu arasindaki yordayici iliski konusunu arastirmis olup,
arastirmanin sonuclarina gore evli bireylerin sahip olduklar1 degerle evlilik uyumu
arasinda pozitif ve dogrusal dogrultuda iliski varligi saptanmistir. Evli bireylerin
evlilik uyumu ile en cok iliskili olan degisken ise iletisim becerisi olmustur. Bu iki
degisken arasinda pozitif ve dogrudan iligki oldugu ve evli bireylerin sahip olduklar
degerler ile iletisim becerileri arasindaki yordayici iliskiler irdelendiginde, pozitif

yonlii dogrusal bir iliski oldugu goriilmektedir.
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Lavi, Fladeboe, King, Kawamura, Friedman, Compas ve Katz (2018) kanser
teshisi konulan ¢ocuklu bir ailenin sonraki ilk yi1l boyunca ¢esitli stres etkenlerinin
(finansal baski, yasam tehdidi, tedavi yogunlugu, tedavi ile ilgili olaylar ve olumsuz
yasam olaylar1 vb.) evlilik uyumu iizerindeki etkisini incelemek amaciyla yapmis
oldugu arastirmanin sonucunda her gegen giin birikerek artan stresin esler arasindaki

evlilik uyumunu olumsuz olarak etkiledigi tespit edilmistir.

Akcadag (2018), evli bireylerde evlilik uyumu ile yasam doyumu arasindaki
iliskiyi incelemis ve arastirma sonucuna gore, ¢ocuk sayisi, evlilik yasamindan
memnuniyet durumu, es ile sorumluluk paylasma diizeyi ve esin calisma durumu
degiskenlerine gore evlilik uyum diizeylerinde farklilik saptanmistir. Orneklemin
ortalamanin altinda evlilik uyum diizeyine sahip oldugu belirlenmistir. Evlilik uyumu

ile yasam doyumu arasinda pozitif yonde korelasyon oldugu saptanmaistir.

Jaffar, Zhong, Sundas, Shaher ve Ageel, (2019), calisan ve calismayan
kadinlarda sosyal destegin, depresyon, anksiyete, stres ve evlilik uyumu ile ilgili
zihinsel stresin uzamasini nasil etkiledigini ve kadinlar arasinda depresyon,
anksiyete, stres ve evlilik uyumu ile iligkili sosyal destek ve ruh sagligi sorunlar
arasindaki iligkiyi arastirmiglardir. Arastirmanin sonucunda evlilik uyumunun evli ve
calismayan kadinlarda depresyon ve anksiyete ile negatif bir iligkisi oldugu
belirlenmigtir. Ayrica sosyal destek, evlilik uyumu, sefkat, stres ve depresyon i¢in bir
moderator gorevi gormekte ve sonuglar, yiiksek evlilik uyumu ve sevgisi olan
calismayan kadmlarin sosyal destek nedeniyle daha az stres ve depresyonda

oldugunu gostermektedir.

Giivener (2018)’in evlilikte uyum ile giftlerin depresif durumlari ve olumsuz
otomatik diisiinceleri arasindaki iliskinin incelendigi arastirmasinda, otomatik
diisiince ve depresyon ile evlilik uyumu arasindaki iligki anlamli ¢ikmistir. Ayrica
uyumlu ve uyumsuz evlilik uyumuna sahip bireylerin depresyon ve otomatik
diisiince puanlar1 farklilagmaktadir. Uyumlu bir evlilige sahip bireylerin depresyon
ve otomatik diisiince orani, uyumsuz evlilige sahip bireylere kiyasla daha diisiik

bulunmustur.
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Tellioglu ve Ozdemir (2018)’ in kirsal kesimde yasayan evli kadinlarin
ailelerinin ¢esitli aile islevlerini gosterme diizeylerinin evlilik uyumlarina etkisini
incelemek ve kirsal kesimde yasayan evli kadinlarin ailelerinin gesitli aile islevlerini
gosterme diizeyleri ile evlilik uyumlarinin, egitim durumu, evlilik siiresi, evlenme
tipi ve cocuk sayisina gdre anlamli olarak farklilasip farklilagsmadigini incelemek
amaciyla yapilan bu arastirmada, evlilik uyumu ile aile problem islevi arasinda
pozitif yonlii iliski oldugu sonucu elde edilmistir. Ayrica, ailelerin problem ¢6zme
islevini yerine getirme islevinin evlilik uyumu {izerinde anlamli bir yordayiciliga
sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Arastirmanin bir diger sonucuna gore, kirsal
kesimde yasayan evli kadinlarin ailelerinin genel islevleri yerine getirme diizeyleri
ile duygusal tepki verme, roller ve iletisim islevlerini yerine getirme diizeyleri
arasinda pozitif yonde orta diizeyde, gereken ilgiyi gosterme, davranis kontrolii ve
problem ¢dzme islevlerini yerine getirme diizeyleri ile de yine pozitif yonde diisiik
diizeyde anlamli bir iliski saptanmistir. Arastirmanin son bulgularina gore kirsal
kesimde yasayan evli kadnlarin evlilik uyumlari, egitim durumu, evlilik siiresi,

evlenme tipi ve ¢ocuk sayisi1 degiskenlerine gore anlamli olarak farklilasmamaktadir.

Ejder-Apay ve Gumiisdas (2016), gebelikte evlilik uyumu ve algilanan
sosyal destek arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in yapilmis olan arastirma sonrasinda
ortaya ¢ikan bilgilere bakildiginda, Gebelerin sosyal desteginin yiiksek oldugu fakat
¢ift uyumlarinin diisiik oldugu belirlenmis ve gebelerde algilanan sosyal destek

arttikca, evlilik uyumunun azaldig tespitinde bulunulmugtur.

Molgora, Fenaroli, Acquati, De Donno, Pia, Baldini ve Saita (2019)’ nin
yardimci lireme teknolojisinin (ART), ciftlerin evlilik uyumlar1 ve ikili basa ¢ikma
rolleri arasindaki iligkinin incelenmesi amaciyla yapilan bu arastirmanin sonucunda
hem kadinlarin hem de eslerinin, pozitif diyalitik basa ¢ikma stilleri puanlar1 arttikca,
ciftlerin evlilik uyumlarinin da artacagi bulgusuna ulasilmistir. Bu sonug, basa ¢ikma
cabalarindan memnun olmayanlarin ART tedavisi goriirken daha savunmasiz

olabilecegini gostermektedir.

Murat (2019) cinsiyet, yas, ¢ocuk sayisi, evlenme sekli gibi sosyo-demografik

degiskenlerle, ciftlerin evli kalma siireleri géz 6niinde bulundurularak cinsel doyum,
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bedenlerinden memnuniyet, eslerine yonelik kiskanclik diizeyleri ve iliskilerine
yonelik akilci olmayan inanglarinin evlilik uyumlarina etkisinin incelemistir.
Aragtirmanin sonucuna gore, evlilik siiresi arttikca evlilik uyumunn azaldigi
bulunmustur. Ayrica evlilik uyumu, kiskanglik ve cinsel doyum ile negatif yonde
iligkili bulunmus yani ¢iftlerin kiskang¢ligin nedenlerine yonelik diisiinceleri ve bas
etme yontemleri arttikga evlilik uyumlar1 azalmaktadir. Cinsel doyum, beden

memnuniyeti ve akilci olan iliski inanglar1 arttik¢a evlilik uyumlar: da artmaktadr.

Karabag (2019), evli bireylerin evlilik stireleri ile cinsel doyum ve evlilik
uyumu iligkisini arastirmis ve arastirmanin sonucunda hem kadin hem de erkeler i¢in
evlilik uyumunda anlamli bir fark bulunamamustir. Erkek ve kadin gruplari arasinda
gelir diizeyi, evlilik siiresi, cinsel sorunlar, evlilik sayisi, es ve ¢ocuk hari¢ evde
baska birinin yasayip yasamamasi gibi degiskenler acisindan anlamli bir farka
rastlanmaz iken, kadinlarin evlilik siiresi ile evlilik uyumu arasinda anlamli bir iliski

bulunmustur.

Cocukluk ¢agi travmalarmin evlilik uyumu ve evlilik doyumuna etkisini
arastiran Yunus-Tozan (2019), calismalarinin sonucunda evlilik uyumu yiiksek olan
ciftlerin, evlilik doyumu, duygusal ihmali, cinsel istismar1 ve ¢ocukluk ¢agi travma
diizeylerinin, uyumsuz c¢iftlere gére anlamli bicimde yiiksek oldugunu, duygusal
thmal ile evlilik uyumu arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski ve ¢ocukluk c¢agi
travmalari ile evlilik uyumu arasinda pozitif yonde anlamli bir iligkinin oldugunu
tespit etmistir. Katilimcilar sosyodemografik Ozellikler acisindan incelendiginde,
tiniversite mezunlarinin evlilik uyum diizeyleri ortaokul mezunlarindan, ¢ok ytliksek
ekonomik durumu olan bireylerin de hem evlilik uyumu hem evlilik doyumu
diizeyleri orta seviyede ekonomik durumu olanlardan istatistiksel olarak anlamli
oranda yiiksek bulunmustur. Ayrica evlilik uyumu ve evlilik doyumu diizeylerinin
gen¢ katilimcilarda daha yiiksek oldugu da tespit edilmistir. Bu bulgular 15181nda
cocukluk cagr travmalarinin ve yasam kalitesinin yetigkinlik donemindeki evlilik

uyumu ve doyumuna etki ettigi sonucuna ulasilmistir.

Karakas (2018)’in evli kadmlarin toplumsal cinsiyet rollerine iliskin

tutumlarinin evlilik uyumuna etkisini arastirdigi ¢alismasinda, kadinlarin toplumsal
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cinsiyet rollerine iligkin esitlik¢i tutumunun evlilik uyumu ile iliskili oldugu
saptanmistir. Ayrica evlilik uyumu toplam puani ile kadin cinsiyet roli, evlilikte
cinsiyet rolii, geleneksel cinsiyet rolii, erkek cinsiyet rolii arasinda da zayif diizeyde

anlaml bir iligki oldugu bulunmustur.

Sadeghi, Khedmati ve Yousefi (2018), is uyumu ve is stresinin, evlilik uyumu
ile iligkisinin incelenmesi amaciyla yapilan bu ¢alismanin sonucunda evlilik uyumu,
yasam yonelimi ve is stresi arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Bu bulgulara
gore, yasamdaki iyimserlik diizeyi yiikseldikge, is stresinin azaldig1 ve sonucunda da

ciftler arasindaki evlilik uyumuna yol actig1 sdylenebilir.

Ceyhan, Ozen, Simsek ve Dogan (2019), hipertansiyonlu kadinlarda cinsel
islev bozuklugu ve evlilik uyumu arasindaki iligkinin, kiiltiirlerin kadinlarin cinsel
sorunlar1 iizerindeki etkisi incelenmistir. Calisma sonucunda hipertansiyonun cinsel
islevsellik problemleri ve evlilik uyumu iizerinde olumsuz etkisi oldugu tespit
edilmistir. Kadinlarin da bu durumu kabul ettigi tespit edilmis, ¢iinkii onlarin
kiiltiirlerine gore, “kadinlarin cinsellik hakkina sahip olmadigi” goriisii ortaya

cikmigtir ve belirli bir yastan sonar cinselligin yok oldugu kanisina varilmistir.

Tate, Martire ve Zhaoyang (2019), diz osteoartriti rahatzilig1 olan hastalar1 ve
hasta eslerinin hastalara karsi olan anlayislarinin ile evlilikteki uyumlar1 arasindaki
iligkiyi raporlagtirmak amaciyla bir arastirma yapilmistir. Yapilan bu arastirma
sonucunda diz rahatsizlig1 olan hastalarin eslerinin, her iki tarafin evlilik uyumunun

saglanmasi hastalarin ¢ektikleri acilara kars1 daha anlayish olduklar: tespit edilmistir.

McDonald, Olson, Lanning, Goddard ve Marshall (2017), Amerika’nin bir
boliimiinde yasayan hem dindarligin yiiksek hem de bosanmanin yiliksek oranda
oldugu bir alanda yapilan bu incelemeyi tasarlamaktaki amac¢ dindarlhigin,
bagislayici-affediciligin ve esler arasindaki empatinin evlilik uyumu {iizerindeki
etkisini tespit etmektir. Sonug olarak esler arasindaki empati durumu sonrasinda eski

zamanlara gore evlilikteki uyumu olumlu yonde degistirdigi tespit edilmistir.

Yukarida iligkilerine bakilan arastirmalar kapsaminda gecirilen hastaliklarin,

hamileligin, kisilik 6zelliklerinin, ¢ocuk sayisinin, ge¢cmis travmalarin, is hayatinin,
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yetismis olunan ¢evrenin ve ailenin ve daha bir¢ok faktoriin evlilik uyumuna belirli
etkileri oldugu ornek arastirmalar ile desteklenerek sunulmustur. Ayrica ge¢mis
zamanlara kiyasla giiniimiizde evlilik uyumu ve cinsel doyum arasindaki iliskisel

aragtirmalarin daha fazla yogunlastig1 gdzlemlenmistir.

3.4.2. Kisilik Konusunda Yapilmis Arastirmalar

Kisilik kavram olarak c¢ok kapsamlidir, bu bakimdan ayirict o6zellik
yaklasimina dayali olarak gelistirilen bes faktorlii (biiyiik besli) kisilik kurami ile

ilgili aragtirmalar odak noktas1 kabul edilmistir.

Adam-Karduz (2019), affetme egilimi kazandirmaya yonelik gelistirilen
psiko-egitim programinin affetme egilimi kazandirma ve bes faktor kisilik 6zellikleri
tizerindeki etkisini incelemis ve arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore bes
faktor kisilik ozelliklerinden biri olan nevrotiklik kisilik 6zellik puani yiiksek,
affetme puani diisiik olan yani affetme yeterliligi az olan bireylerin affetme
egilimlerini artirmaya yardimci olmak tizere tiim kisilik 6zelliklerinde etkili oldugu

bulunmustur.

Kisilik 6zelliklerinin girisimeilik egilimi {izerine etkisini arastiran S&zcan
(2019), disadoniik, Ozdisiplin sahibi ve deneyime agik bireylerin sahip olduklar
kisilik ozellikleri ile girisimeilik egilimleri arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski
bulunurken, duygusal dengesizlik kisilik 6zelligine sahip bireylerin kisilik 6zellikleri
ile girisimcilik egilimi arasinda negatif yonli anlamli bir iligki tespit edilmistir.
Ayrica kisiligin yumusak baslilik boyutu ile girisimcilik egilimi arasinda anlamli bir

iliski bulunamamastir.

Parlak ve Kogoglu-Sazkaya (2018), bes faktor kisilik ozellikleri ile is
yasamindaki yalnizlik diizeyi arasindaki iligkiyi incelemis, aragtirmasinin sonucunda
bes faktor kisilik ozelliklerinden disadoniikliik, uyumluluk, sorumluluk ve agiklik
kisilik 6zellikleri ile is yasamindaki yalmizlik arasinda negatif bir iliski bulunurken,
duygusal dengeyi saglayabilen kisilik 6zellikleri ile is yasamindaki yalnizlik arasinda

pozitif iliski oldugunu bulmustur.
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Cetin, Yeloglu ve Basim (2015), psikolojik dayaniklilik ile kisilik
Ozelliklerinin iligkisini ele almis, arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore,
disadoniikliik, 6zdisiplin, gelisime ac¢iklik ve uyumluluk kisilik 6zelligine sahip
bireylerin psikolojik dayaniklilik seviyelerinin yiiksek, norotiklik seviyeleri diigiik
kisilik ozelligine sahip kisilerin psikolojik dayanikliliklarinin yiiksek oldugunu

bulmustur.

Seibert ve Kraimer (2001)’in yapmis oldugu bu c¢alisma c¢esitli meslek
gruplarindaki insanlar arasinda biiyiik besli (nevrotiklik, vicdan sahibi olma, disa
doniikliik, anlasilabilirlik ve agiklik) kisilik faktorlerinin is kariyerindeki basarisini
etkileyip etkilemedigini incelemek amaciyla yapilmistir. Yapilan inceleme
sonucunda elde edilen bulgulara bakildiginda ise su sonucglar elde edilmistir; disa
doniikliiliigiin maas artisinda, terfi almada ve kariyeri ilerletmede direkt etkili oldugu
kanisina varilmistir. Ancak nevrotikligin kariyer olusumunda negatif rol oynadigi
tespit edilmistir. Anlasilabilirligin ise sadece kariyer ve maas diizeyi ile negatif

iligkili oldugu saptanmaistir.

Carvalho ve Nobre (2019) yapmis oldugu bu ¢alismada, duygusal uyumun
bes biiyiik boyutunun ve Ozelliklerinin farkli cinsel siddet bigimlerini nasil
karakterize ettigini aragtirmistir. Arastirma sonuglarina bakildiginda tecaviiz ve
cocuk cinsel istismarindan mahkum olan bireylerin, mahkum olmayan cinsel
suclulardan c¢ok daha fazla nevrotiklik gosterdigi; ¢ocuk cinsel tacizcileri
tecaviizciilere ve hiikiim giymeyen cinsel tacizcilere gore ¢ok daha az agiklik
gosterdigi ve mahkum olmayan cinsel tacizciler, mahkum olan sug¢lulardan 6nemli
Ol¢iide daha az vicdanli davrandigi anlagilmistir. Duygusal uyumla ilgili olarak,
mahkum olmus tecaviizciilerin ¢ocuk tacirleri gibi belirgin psikopatolojik 6zelliklere

sahip oldugu ortaya ¢ikmustir.

Smith, Sherry, Vidovic, Saklofske, Stoeber ve Benoit (2019),
miikemmeliyetcilik boyutlar1 ve bes faktorlii model arasindaki iliskinin ilk meta-
analitik incelemesini yapmak amaciyla bu inceleme yapilmistir. Inceleme sonucunda
miilkemmeliyet¢iligin nevrotik ve nevrotik olmayan boyutlara sahip oldugu

anlagilmistir. Ek olarak, miikemmeliyet¢ilik ve bes faktor modelinin alt Slgekleri,
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cinsiyet, yas ve kullanilan miikemmeliyetcilik testinin alt 6l¢egi ile iliskilendirilip
denetlenmistir. Bes faktor kuramu ile iliskilendirilip yordanan arastirmalar incelenmis
ve bu alandaki gilincel caligmalarin, genel olarak normal yasam becerileri alanina, is

ve kariyer alanina yonelik oldugu gozlemlenmistir.

3.4.3. Kisiler Aras iliskiler Konusunda Yapilmis Arastirmalar

Her bireyin kisiligi farklidir ve dolayisiyla iletisim tarzi da birbirinden farkli
olacaktir. Arastirmacilar iletisim tarzlarini belirli basliklar altinda incelemisler ve
bunlarin en One ¢ikan bagligi besleyici-zehirleyici iletisim tarzidir. Arastirmanin
konusu kapsaminda, besleyici-zehirleyici iletisim tarzlari ile yordanarak aralarindaki

iliskiye bakilan bir¢ok giincel 6rnek arastirma asagidaki gibi derlenmistir.

Tekin-Catal ve Kalkan (2018), kisilerarasi iligki stilleri ile romantik iliskilere
olan sosyal ilgi arasindaki iliskileri incelemis ve elde edilen bulgulara bakilarak su
sonuglara ulagilmigtir; romantik iligskilerde sosyal ilgi diizeyi ile besleyici tarz
arasinda anlamh pozitif iliski bulunmustur. Ote yandan, romantik iligkilerde sosyal
ilgi diizeyi ile zehirlenme tarzi arasinda 6nemli bir negatif iliski vardir. Kisilerarasi
iliskiler stiller1 (besleyici ve zehirlenme) ve sosyal ilgi diizeylr {iniversite
ogrencilerinin kisileraras: iliskiler stilleri ile toplumsal iliskilere goére cinsiyet
arasindaki romantik iliskilerde anlamli farkliliklar bulunmaktadir. Kisilerarasi
iligkiler stilleri ve sosyal ilgi diizeyine bakildiginda iiniversite Ogrencilerinin
kisilerarasi iliskiler stilleri ile romantik iliskilerde sosyal ilgi diizeyleri arasinda iliski

durumuna gore anlamli farkliliklar bulunmaktadir.

Kaptan (2018), ergenlerin dzerk-ayrik, iliskisel-bagimli, 6zerk-iliskisel benlik
kurgulart ile kisileraras: iliski tarzlari arasindaki iliski konu almmistir. Ayrica
ergenlerin 6zerk-ayrik, iliskisel-bagimli, ozerk-iligkisel benlik kurgular1 ile
kisilerarasi iliski 6l¢eginin alt boyutlar1 olan ketleyici ve doyurucu iligkiler arasinda
yasadiklar1 yere, cinsiyete, gelir degiskenlerine gore anlamli farklilagsmanin olup
olmadigi incelenmistir. Yapilan arastirma sonucunda 6zerk-ayrik ve ozerk-iligkisel
benlik kurgular1 ile doyurucu ve ketleyici iliskiler arasinda anlamli, pozitif ve giiclii
iliski oldugunu gostermektedir. Yalniz iliskisel-bagimli benlik kurgusunun doyurucu

iligki ile anlaml bir iliskisinin oldugu fakat ketleyici iliski ile arasinda anlamli bir
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iliskinin olmadigidir. Ayrica arastirmada ikamet, cinsiyet, gelir degiskeni ile benlik
kurgular1 ve iliski tarzlar1 arasinda anlamli farhiliklar agisindan énemli bulgular elde

edilmistir.

Kaygas (2017), iiniversite 0grencilerinin kisilerarasi iligki tarzlar1 ve catisma
¢ozme egilimleri arasindaki iliskide affetmenin araci rollinii arastirmis ve
arastirmanin sonucunda, besleyici iligki tarzina sahip yani olumlu iliskiler kurma ve
iligkileri siirdiirme yoniinde egilimi olan bireylerin kendisini inciten kisiyi ya da
kendilerini affederek iliskisinde ¢atismalar1 ¢6zme egilimi sergileyebildiklerini ve

boylece iliskisini saglikli bir sekilde devam ettirebildiklerinin bulgusuna ulagmistir.

Ekinci, Giingérmiis, Topgu ve Kerek (2012), dgrencilerin kisilerarast iligki
diizeylerinin belirlenmesi amaciyla yapmis oldugu arastirma sonucunda, 6grencilerin
cinsiyetleri, yaslari, simiflari, aile yapisi ve babalarinin egitim durumlart ile
kisilerarasi iliskilerin iki boyutu olan besleyici ve zehirleyici tarzin istatiksel olarak
anlamli olmadig1 tespit edilmistir. Ogrencilerin besleyici iliski tarzi ile anne egitim
durumu arasinda fark bulunmustur yani, anne egitimi arttikca dgrencilerin besleyici

iligki tazinin arttig1 tespit edilmistir.
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BOLUM 111

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, aragtirma grubu, veri toplama araglari ile
toplanan verilerin degerlendirilmesinde kullanilan istatistiksel yontemler iizerinde

durulmustur.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma tarama modelinde olup, evli bireylerin kisilik 6zellikleri ile
kisileraras1 iliski tarzlarinin evlilik uyumuna etkisi incelenmistir. Genel tarama
modelleri, ¢ok sayida elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir
yargiya varmak amaciyla evrenden alinan bir grup ya da 6rneklem iizerinde yapilan

tarama modelidir (Karasar, 2011).

Arastirmanin bagimli degiskeni evli bireylerin evlilik uyumu, bagimsiz
degiskenleri ise kisileraras1 iligki tarzlari (besleyici/olumlu iligski tarzi ve
zehirleyici/olumsuz iliski tarzi) ve kisilik 6zellikleri (disa doniikliik, deneyime
aciklik, yumusak baglhilik, sorumluluk ve duygusal dengesizlik kisilik 6zellikleri) dir.
Arastirmada evli bireylerin evlilik uyumlar: cinsiyet, evlenme bic¢imi, evlilik yil1 ve
evli bireylerin kisilik 6zellikleri degiskenlerine gore fark olup olmadig:r incelenmis
olup, evlilik uyumun kisileraras1 iliski tarzi1 ve kisilik ozelligi ile iliskisi ve evli

bireylerin evlilik uyumunu yordama durumu incelenmistir.

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni evli kadin ve erkeklerden olusmaktadir. Arastirmanin
orneklemi ise Ankara Merkez il¢elerinde yasamakta olan evli kadin ve erkeklerden
olusmaktadir. Arastirmanimn Ornekleme yontemi uygun Ornekleme yontemidir.
Uygun/Kolay ulagilabilir 6rnekleme yontemi, ¢cogu zaman arastirmacinin diger
ornekleme yontemlerini kullanma olanaginin bulunmadigi durumlarda kullanilir.
Zaman, para ve isgiicii agisindan var olan simirliliklar nedeniyle 6rneklemin kolay

ulagilabilir ve uygulama yapilabilir birimlerden segilmesidir(Karasar, 2011).
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Arastirmaya katilan evli bireylere ait bireylerin demografik 6zellikler ise Tablo 1°de

Ozetlenmistir.

Tablo 1: Evli Bireylere Ait Demografik Ozellikler

Degisken N

Cinsiyet Kadin 188
Erkek 122

Yas 19-64 (Ort.=37.7)

Evlenme Yasi 13-36 (Ort.=24.8)

Egitim Diizeyi [lkokul 6
Ortaokul 10
Lise 12
Universite 243
Lisanstistii 39

Ailenin  Aylhik  Gelir 500-1000 7

Diizeyi
1001-2000 27
2001-3000 217
3001-4000 32
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4001 ve tizeri 27
Evlilik Siiresi Bir yildan az 16
1-5 53
6-10 71
11-15 72
16-20 40
21 ve lizeri 58
Evlenme Sekli Anlasarak 195
Goriicti Usulii 103
Diger 12
Esle Yakinlik Durumu Yakin Akraba 24
Uzak Akraba 31
Yakinlik Yok 255
Cocuk Sayisi Yok 38
1 69
2 156
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4 uzeri 11

3.3. Veri toplama Araclari

Arastirmada kisisel bilgi formu, sifatlara dayali kisilik testi, evlilik uyumu dlcegi

ve kisilerarasi iligki tarzlar1 6l¢egi kullanilmistir.

3.3.1 Kisisel Bilgi Formu

Kisisel bilgi formu cinsiyet, yas, egitim diizeyi, ailenin aylik gelir diizeyi, evlilik

stiresi, evlenme sekli ve ¢cocuk sayisini iceren sorulardan olusmaktadir.

3.3.2.Sifatlara Dayal Kisilik Testi (SDKT)

Kisilik aragtirmalarinda kullanilmak tizere kisa ve pratik bir arag sunmak
amactyla yapilan bu ¢aligsmada, 6l¢ek maddeleri birbirine zit sifat giftlerine dayal bir
sekilde olusturulmaya calisilmistir. Oncelikle, kuramsal olarak tanimlanan bes kisilik
boyutunu temsil edebilecek 30 sifat ¢ifti olusturulmus, daha sonra bu sifatlar 1-7
arasinda derecelendirilen likert tipi bir Olgekle Olclilmeye ¢alisilmistir. Pilot
calismalardan elde edilen veriler iizerinde yapilan analizler sonucu, 30 sifat ¢iftinin
baz1 maddelerinin istenilen faktérde olmadigi ya da yeterli faktor yilikii almadig
goriilmiis, daha sonra 50 sifat ¢ifti olusturularak calismaya alinmistir. Bu sifatlar
Tirkge alaninda uzman ii¢ akademisyene incelettirilmis, sifat yapisina uygun
olmayan maddeler cikarilarak yerine yenileri eklenmistir. 50 sifat ¢ifti ilizerinde
yapilan analiz sonucunda 11 maddenin ¢aligmadig1 belirlenmis, bu sifatlar 6lgekten
cikartilmistir. Son asamada ise bir sifat ¢ifti ilave edilerek 40 maddelik bir kisilik test
formu olusturulmustur. Yapilan c¢alismalarda 6lgek uygulanacak kisiden, kendisini

her iki ugta yer alan sifattan hangisine daha yakin goriiyorsa ilgili boslugu
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isaretlemesi istenmistir. SDKT nin yap1 gegerligini test etmek i¢cin Temel Bilesenler
Analizi yapilmis ve Direct Oblique dondiirme yonteminden faydalanilmistir.
Giivenirlik analizinde ise test tekrar1 yapilmis, Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayilarina

bakilmustir (Bacanli, ilhan ve Aslan, 2009).

3.3.3. Evlilik Uyum Ol¢egi (EUO)

Evlilik uyumunu o6lgmek amaciyla Locke ve Wallace (1959) tarafindan
gelistirilen, Tutarel-Kiglak (1999) tarafindan Hunt’in (1978) ve Freeston ile
Plechaty’nin (1997) puanlama sistemleri dogrultusunda 6lgegin Tiirkce’ye giivenirlik
ve gecerlilik calismas: yapilan “Evlilik Uyum Olgegi” kullamlmistir. Olgek, 15
maddeden olusmaktadir(Tutarel-Kislak, 1999).

Evlilik Uyum Olgegi, hem genel evlilik doyumu ve niteligini hem de cesitli
konularda(aile biitgesi, duygularin ifadesi, arkadaslar, cinsellik, toplumsal kurallar ve
yasam felsefesi) anlasma ya da anlasamama diizeyini 6l¢mektedir. Ayrica iliski
tarzint da (boszaman, ev disi etkinlikler, ¢atisma ¢ozme, giiven) olgmektedir
(Tutarel-Kislak veCabukga, 2002).

Olgekten alinan en diisiik puan bir olup, en yiiksek puan ise 60°dir. Olgekten
alinan disiik puanlar evlilik uyum diizeyinin disiik oldugunu, yiiksek puanlar ise
evlilik uyum diizeyinin yiiksek oldugunu gostermektedir. Baska bir degisle 6lgekten
alinan puanlar arttikga evlilik uyum diizeyi artmaktadir. Ayrica, 6lgme aracinin
uyumlu ve uyumsuz evli kisileri ayirt etmeyi saglayan kesme noktasi, 43,5 puandir.
43,5 puanin tizerinde puan alan evli bireyler uyumlu, 43,5 puanin altinda puan alan

evli bireyler ise uyumsuz olarak betimlenmektedir (Tutarel-Kislak, 1999).

3.3.4. Kisileraras Iliskiler Olcegi (KiO)

Sahin, Durak ve Yasak (1994) tarafindan “Stres Management: A
PositiveStrategy”isimli video paket programinin el kitabinda bulunan 53 maddelik

bir davranis listesinden yararlanilarak bu Olcek gelistirilmistir. Bu listeden amaca
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uygun belirlenen 34 madde se¢ilmis ve kiiltiirimiize 6zgii olabilecegi diisiiniilen 16
farkl1 madde eklenerek toplam 50 maddelik bir 6l¢ek olusturulmus ve daha sonra

madde sayis1 31 olarak belirlenmistir.

Kisileraras: Iliskiler Olgegi, psikolojik bozukluklarin incelendigi arastirmalarda,
sosyal beceri egitimi, iletisim ya da stresle basa ¢ikma seminerlerinde,
psikoterapilerin yapilandirilmasi ve etkililiginin 6lgiilmesi sirasinda bireylerin iliski
bi¢cimini 6l¢ebilmek amaciyla gelistirilmistir. Bu 6l¢ek 16’s1 besleyici (olumlu) ve
15’ 1 zehirleyici (olumsuz) bi¢gimi Olgen toplam 31 maddeden olusmaktadir. Her
madde 0-3 arasinda degisen likert tipi bir Olgek ilizerinde degerlendirilmektedir.
Olgme sonucunda ii¢ ayr1 puan elde edilmektedir. Bunlar tek sayili maddelerden
olusan “Besleyici Iliski Bigimleri” ve ¢ift sayili maddelerden olusan “Zehirleyici
Iliski Bigimleri” ile her ikisinin birlesiminden elde edilen toplam puandir. Toplam
puan ranji 0-93° tur. Yiiksek puanlar kisilerarasi iliskilerde olumlu bir bicimin

gostergesidir.

Olgegin Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi .79 olarak bulunmustur. iki yarim
test giivenirligi ise r=. 63 (p<. 001)’ dir. Olgegin her bir maddesinden alinan puanlar
ile tiim Olgekten alinan puanlar arasinda madde test korelasyonlar1 hesaplanmis ve en
diisiik korelasyon katsayist r= . 10 (p<.01), en yiiksek korelasyon katsayisi r= .48
(p<.001)olarak bulunmustur.

3.4. Verilerin Analizi

Arastirmada evli bireylerin evlilik uyumlarii cinsiyet, evlenme bi¢imi, evlilik
yili ve evli bireylerin kisilik 6zellikleri degiskenlerine goére fark olup olmadigi
incelemek igin T- testi ve One-way ANOVA, evlilik uyumun kisilerarasi iligki tarzi
ve kisilik 6zelligi ile iliskisi ve evli bireylerin evlilik uyumunu yordama durumunu
incelemek icin ise Pearson Korelasyon Katsayisi ve Coklu Regresyon analizi

kullanilmistir.
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BOLUM IV
BULGULAR

Bu boliimde arastirmanin problemine ve probleme bagli alt problemlere
iliskin elde edilen bulgulara yer verilmistir. Evli bireylerin evlilik uyumlarimin
cinsiyete, evlenme sekline ve evlilik siiresine gore degisimi ve evlilik uyumunun
yordayicisi olarak ele alinan evli bireylerin sahip oldugu kisilerarasi iliski tarzlar1 ve
kisilik o6zelliklerine iliskin kolerasyon ve regresyon analizi sonuglarina yer

verilmigtir.

1. Evli Bireylerin Cinsiyetlerine Gore Evlilik Uyumuna liskin T-Testi

Sonuclar
Evli bireylerin evlilik uyumlarmin cinsiyet degiskenine gore degisip
degismedigine dair analiz sonuglar1 Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2: Evli Bireylerin Cinsiyetine Gére Evlilik Uyumu Olgegi Puanlarina Ait T-testi
Sonucu

Cinsiyet n Mean Sd p
Kadin 188 44.98 8.23
Evlilik Uyumu 0.13
Erkek 122 46.34 7.10

p >.05

Tablo 2 incelendiginde, cinsiyet degiskenine gore evli bireylerin evlilik
uyumlarinda anlamli bir farklilik bulunamamistir (p>.05). Baska bir deyisle evli

bireylerin evlilik uyumlar: evli bireylerin cinsiyetine gore degismemektedir.
2. Evli Bireylerin Evlenme Bicimine Gore Evlilik Uyumuna iliskin ANOVA

Sonuglari

Evli bireylerin evlilik uyumu diizeylerine ait betimsel istatistikler Tablo 3’te,

evlenme bigimine gore ANOVA sonuglar1 Tablo 4’te verilmistir.
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Tablo 3: Evlilik Uyumu Ol¢egi Puanlarimin Betimsel istatistik Sonuclar

SS
Evlenme Bi¢imi N X
Anlagarak 195 62.9 7.6
Goriicii Usuli 103 339 8.3
Diger 12 3.9 >

Tablo 4 incelendiginde, evli bireylerin evlilik uyum diizeyleri arasinda
bireylerin evlenme bi¢cimi bakimindan anlamli fark olmadigi goriilmektedir F (2,
307)=0.626, (p>0.05). Baska bir deyisle, evli bireylerin evlilik uyumlari, evlenme

bicimlerine bagli olarak anlamli bir sekilde degismemektedir.

Tablo 4: Evli Bireylerin Evlilik Uyumu Puanlarina Ait ANOVA Sonugclari

Kareler Kareler
Varyansin Kaynag Sd F p Anlamh Fark
Toplami Ortalamasi
Gruplar arast 76.911 2 38.455 0.626 0.535 -
Gruplar igi 18850.43 307 61.402
Toplam 18927.34 309

3. Evli Bireylerin Evlilik Yilna Gére Evlilik Uyumuna fliskin ANOVA

Sonuclarn

Evli bireylerin evlilik uyumu diizeylerine ait betimsel istatistikler Tablo 5’te,

evlilik yilina gére ANOVA sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 5: Evlilik Uyumu Ol¢egi Puanlarimin Betimsel istatistik Sonuclar

SS
Evlilik Yili N X
1 yildan az 16 51.43 5.5
15yl 53 44.84 °
6-10 yil 7 1400 7.6
11-15 y1l 72 1458 8.6
16-20 yil 10 4607 6.7
21 y1l ve iizeri 58 4712 71

Tablo 6 incelendiginde, evli bireylerin evlilik uyum diizeyleri arasinda

bireylerin evlilik yili bakimindan anlamli fark oldugunu gostermektedir F (5,

304)=3.271, (p<0.01). Baska bir deyisle, evli bireylerin evlilik uyumlari, evlilik

yilina bagli olarak anlamli bir sekilde degigsmektedir. Evlilik yillar1 arasindaki farkin

hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Scheffe testi sonucuna

gore, bir yildan daha az evli olanlarin evlilik uyumlar

(x=44.84) ve 11-15 yil (X=44.02) evli olan bireylerden daha olumlu oldugu

belirlenmistir.

1-5 yil (x=51.43), 6-10 yil

Tablo 6: Evli Bireylerin Evlilik Uyumu Puanlarina Ait ANOVA Sonugclari

Varyansin Kareler Kareler

Sd F p Anlamh Fark
Kayna@ Toplam Ortalamasi
Gruplar arasi 966.238 5 193.248 3.271  0.007 lyildan az-1-5 yil
Gruplar i¢i 17961.10 304 59.083 lyildan az-6-10 y1l
Toplam 18927.34 309 lyildan az-11-15y1l
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4. Evli Bireylerin Egitim Diizeylerine Gore Evlilik Uyumuna iliskin
ANOVA Sonuglari

Evli bireylerin evlilik uyumu diizeylerine ait betimsel istatistikler Tablo 7’de,

egitim diizeylerine gore ANOVA sonuglar1 Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 7: Evlilik Uyumu Olcegi Puanlarinin Betimsel Istatistik Sonuclar

SS
Egitim Diizeyleri N X
Ilkokul 6 44.8 "8
Ortaokul 10 38.6 129
Lise 12 433 He
Lisans 243 My 7.3
Lisansiistii 39 458 7.3

Tablo 8 incelendiginde, evli bireylerin evlilik uyum diizeylerinde bireylerin
egitim durumuna gore anlamh fark oldugunu gostermektedir F (4, 305)=2.388,
(p<0.05). Baska bir deyisle, evli bireylerin evlilik uyumlari, evli bireylerin egitim
seviyelerine bagli olarak anlamli bir sekilde degismektedir. Bireylerin egitim
durumlar1 arasindaki farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla
yapilan Scheffe testi sonucuna gore , lisans (iiniversite) mezunu evli bireylerin
(x=45.8) ortaokul mezunu evli bireylere  (x=38.6) gore evlilik uyumlarinin daha

olumlu oldugu belirlenmistir.
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Tablo 8: Evli Bireylerin Evlilik Uyumu Puanlaria Ait ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler Kareler
Sd F p Anlamh Fark
Kaynag Toplami Ortalamasi
Gruplar arast 574.807 4 143.702 2.388  0.051 Lisans mezunu-
. Ortaokul Mezunu
Gruplar I¢i 18352.54 305 60.172
Toplam 18927.34 309

5. Evli Bireylerin Kisilik Gelir Diizeylerine Gore Evlilik Uyumuna iligkin
ANOVA Sonuglari

Evli bireylerin evlilik uyumu diizeylerine ait betimsel istatistikler Tablo 9°da,

gelir diizeylerine gore ANOV A sonuglar1 Tablo 10’da verilmistir.

Tablo 9: Evlilik Uyumu Olcegi Puanlarinin Betimsel Istatistik Sonuclar:

ss
Gelir Diizeyleri N X
500-1000 . 124 14.2
1001-2000 - 135 10.1
2001-3000 017 58 7.3
3001-4000 - 2 5.8
4001-5000 - 135 8.3

Tablo 10 incelendiginde, evli bireylerin evlilik uyum diizeyleri arasinda
bireylerin gelir diizeyleri bakimimdan anlamli fark olmadigi goriilmektedir F (4,
305)=1.628, (p>0.05). Baska bir deyisle, evli bireylerin evlilik uyumlari, gelir

diizeylerine bagli olarak anlaml1 bir sekilde deg§ismemektedir.
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Tablo 10: Evli Bireylerin Evlilik Uyumu Puanlaria Ait ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler Kareler

Sd F p Anlamh Fark
Kayna@ Toplam Ortalamasi
Gruplar arast 395.723 4 98.931 1.628 0.167 -
Gruplar igi 18531.62 305 60.759
Toplam 18927.34 309

6. Evli Bireylerin Evlilik Uyumu ile Sahip Olduklan Kisilik Ozellikleri ve

Kisilerarasi iliski Tarzlarna iliskin Korelasyon Sonuclari

Evli bireylerin evlilik uyumu diizeyleri ile sahip olduklar kisilik 6zellikleri ve

kisilerarasi iliski tarzlarina iligskin korelasyon sonuglar1 Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11: Kisilik Ozellikleri ve Kisileraras: iliski Tarzlarinin Evli Bireylerin Evlilik Uyumuyla
Mliskisini Inceleyen Korelasyon Analizi Sonucu

Evlilik Uyumu
n r p
Besleyici iliski Tarz1 105 .065
Zehirleyici Iligki Tarz1 -.122* .032
Disa Doniikliilitk .047 407
Deneyime Agiklik 310 .079 .166
Yumusak Basglilik .150** .008
Sorumluluk -.004 .949
Duygusal Dengesizlik -.240** .000

*p<.01, **p<.05

Tablo 11 incelediginde, evli bireylerin evlilik uyumu ile zehirleyici (olumsuz)

iligki tarzlar1 arasinda negatif ve anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir, r=-0.122,
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p<0.01. Buna gore zehirleyici yani olumsuz iligki tarzi arttik¢a evli bireylerin evlilik
uyumunun azaldigr soylenebilir. Ayrica evli bireylerin evlilik uyumu ile sifatlara
dayali kisilik olgegi alt boyutlarindan olan yumusak baslilik kisilik ozelligi ile
arasinda yiiksek diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu r=-0.150, p<0.05;
duygusal dengesizlik kisilik 6zelligi ile arasinda yiiksek diizeyde, negatif ve anlamli
bir iliski oldugu r=-0.240, p<0.05 goriilmektedir. Buna gore yumusak baslilik kisilik
Ozelligi arttik¢a evli bireylerin evlilik uyumu artmakta iken, duygusal dengesizlik

kisilik 6zelligi azaldikca evlilik uyumunun artmakta oldugu sdylenebilir.

7. Evli Bireylerin Evlilik Uyumu ile Sahip Olduklar Kisilik Ozellikleri ve

Kisileraras iliski Tarzlarna Iliskin Regresyon Analizi Sonuclar

Evli bireylerin evlilik uyumu diizeyleri ile sahip olduklar kisilik 6zellikleri ve

kisilerarasi iliski tarzlarina iliskin regresyon sonuglar1 Tablo 12°de verilmistir.

Tablo 12: Kisilik Ozellikleri ve Kisilerarasi iliski Tarzlarimn Evli Bireylerin Evlilik Uyumuyla

iliskisini inceleyen Korelasyon Analizi Sonucu

Bagimsiz B Standart B T p Ikili Kismi
Degiskenler Hata

r r
Sabit 48.490 4.536 - 10.689  .000 - -
Besleyici Iligki Tarzi 0.063 0.077 0.051 0.818 414 0.105 0.047
Zehirleyici liski Tarz1 -0.126 0.108 -0.072  -1.172 242 -0.122 -0.067
Disa Doniikliiliik -0.046 0.074 -0.052 -0.623  .534 0.047 -0.036
Deneyime Agiklik 0.096 0.092 0.090 1.047 .296 0.079 0.060
Yumusak Baglilik 0.103 0.083 0.099 1.245 214 0.150 0.071
Sorumluluk -0.140 0.089 -0.117  -1.576  .116 -0.004 -0.090

Duygusal Dengesizlik -0.242 0.076 -0.192  -3.178  .002 -0.240 -0.180

R=0.283, R?>=0.080

F=3.750, p=.001
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Tablo 12 incelendiginde, yordayici degiskenlerle bagimli degisken arasindaki
ikili ve kismi korelasyonlar incelendiginde, kisileraras1 iliski tarzlarinin alt
boyutlarindan biri olan besleyici iliski tarzi ile evlilik uyumu arasinda pozitif bir
iliskinin (r=0.11) oldugu, ancak diger degiskenler kontrol edildiginde iki degisken
arasindaki korelayonun r=.05 olarak hesaplandigi goriilmektedir. Zehirleyici
(olumsuz) iligki tarzi ile evlilik uyumu arasinda negatif bir iligkinin (r=-0.12) oldugu,
ancak diger degiskenler kontrol edildiginde iki degisken arasindaki korelayonun r=-

0.07 olarak hesaplandig1 goriilmektedir.

Ayni sekilde kisilik oOzelliklerinin alt boyutlarina iliskin  yordayici
degiskenlerle bagimli degisken arasindaki ikili ve kismi korelasyonlar
incelendiginde, yumusak baslilik kisilik 6zelligi ile evlilik uyumu arasinda pozitif bir
iligkinin (r=0.15) oldugu, ancak diger degiskenler kontrol edildiginde iki degisken
arasindaki korelayonun r=.07 olarak hesaplandigi goriilmektedir. Duygusal
dengesizlik kisilik 6zelligi ile evlilik uyumu arasinda negatif bir iligkinin (r=-0.24)
oldugu, ancak diger degiskenler kontrol edildiginde iki degisken arasindaki

korelayonun r=-0.18 olarak hesaplandig1 gériilmektedir.

Besleyici iliski tarzi, zehirleyici iliski tarzi, yumusak baslilik kisilik 6zelligi ve
duygusal dengesizlik kisilik 6zelligi degiskenleri birlikte, evli bireylerin evlilik uyum
puanlar ile anlamli bir iliski vermektedir, R=0.283, R?=0.080, F =3.750, p<.01. Ad1
gecen dort degisken birlikte, evli bireylerin evlilik uyumundaki toplam varyansin

yaklasik %8’ini agiklamaktadir.

Standardize edilmis regresyon katsayisina (B) gore, evli bireylerin evlilik
uyumu tizerindeki goreli onem sirasi, duygusal dengesizlik kisilik 6zelligi, yumusak
baslilik kisilik 6zelligi, zehirleyici iligki tarzi ve besleyici iliski tarzidir. Regresyon
katsayilarinin anlamliligina iliskin t-testi sonuglar1 incelendiginde ise, sadece
duygusal dengesizlik kisilik 6zelligi degiskeninin evli bireylerin evlilik uyumu

tizerinde 6nemli (anlamli) bir yordayici oldugu goriilmektedir.
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BOLUM V
TARTISMA VE YORUM
5.1. Tartisma ve Yorum

Evlilik uyumu bir¢ok degisken durumundan etkilenebilecek karmagik bir
kavramdir diyebiliriz. Ciinkil yapilan aragtirmalarda evlilik uyumunu etkileyebilecek
bir c¢ok degisken g6z Oniinde bulundurulmaya c¢alisilmis ve evlilikte uyumu
etkileyebilecek durumlar ortaya konulmaya c¢alisilmistir. Bu degiskenlerden biri
evlilik uyumunun cinsiyete gore degisip degismedigidir. Literatiir incelendiginde,
kadin ve erkeklerin evlilik uyumlarinda farklilik oldugunu vurgulayan arastirmalar
(Sener ve Terzioglu, 2008; Gokmen, 2001; Durmus ve Baba, 2014) mevcut iken,
evlilik uyumunun kadin ve erkeklere gore degisim goOstermedigini vurgulayan
arastirmalar (Cag ve Yildirim, 2013; Celik ve Tiimkaya, 2012, Erding, 2018; Demir-
Erbil ve Hazer, 2018; Karabag, 2019; Yavuz, 2019; Jose, 2007; Sendil ve Korkut,
2008; Kabasakal ve Soylu, 2016) da mevcuttur. Bu arastirmalar goz Oniinde
bulunduruldugunda, evlilik uyumunun cinsiyete gore farkli olmadigini gosteren
arastirmalarin sayica fazla oldugu goriilmektedir. Yapilan bu arastirma sonucu da
cinsiyetin evlilik uyumu i¢in ayirict bir degisken olmadigini géstermektedir. Celik ve
Tiimkaya (2012) tarafindan cinsiyetin evlilik uyumu tizerindeki etkisinin artan egitim
seviyesi ile birlikte ayristirict bir degisken olmadigi yorumu yapilmistir ve bu
aragtirmanin ornekleminin yarisindan ¢ogunun lisans mezunu kisilerden olusuyor

olmasi bu fikrin desteklendigini gostermektedir.

Bu arastirmadaki diger degiskenlerden biri de evli bireylerin egitim
seviyesidir. Egitim seviyesinin evli bireylerin uyumunu ne derece etkiledigine dair
yapilan arastirma sonuglarina gore egitim seviyesinin evlilik uyumu iizerinde 6nemli
bir degisken oldugu ve egitim seviyesi arttik¢a evlilik uyumunun da arttig1 yoniinde
bir fikir birligine varildig1 goriilmektedir (Erding, 2018; Fisiloglu, 1992; Demir-Erbil
ve Hazer, 2018; Sener ve Terzioglu, 2008). Bu arastirma sonucuna gore de lisans
egitimine sahip olanlarin ortaokul mezunu evli bireylere gore evliliklerinde daha
uyumlu olduklar1 goriilmiistiir. Egitim seviyesinin artmis olmasi kadin ve erkek

arasindaki geleneksel tarzdaki cinsiyet rollerin etkisinin azalip daha esitlik¢i bir



57

tutumla iliski kurulmasina zemin hazirlayabilecegi diisiiniilmektedir. Nitekim esler
arast esitlikgi tutumla devam eden evliliklerin daha uyumlu oldugunu gosteren

calisma sonuglari (Sener ve Terzioglu, 2008) da bu yorumu destekler niteliktedir.

Bu aragtirmanin alt problemlerinden bir digeri ise evli bireylerin evlilik
uyumunun gelir seviyelerine gore farkli olup olmadigidir. Arastirmanin sonucuna
gore, gelir seviyesi evli bireylerin evlilik uyumlarmi saglayan 6nemli bir degisken
olarak bulunmamustir. Literatiire bakildiginda bazi arastirmalarda (Demir-Erbil ve
Hazer, 2018; Sener ve Terzioglu, 2008) gelir seviyesi evlilik uyumunun 6nemli bir
belirleyicisi iken, bazi arastirmalar (Erding, 2018; Cag ve Yildirim, 2013) da ise
evlilik uyumu sosyoekonomik diizeye gore farklilik gostermemektedir.
Sosyoekonomik diizeyin alan yazinda evlilik uyumunu etkileyen farkli sonuglarinin
olmasi, Orneklemin diisiik, orta ve yiiksek sosyoekonomik gruptan alinip
alinmadigina baglh olabilecegi diistiniilmektedir. Nitekim (Jenkins, Rasbash ve
O’Connor, 2003)’un yapmis oldugu calismada, yiiksek sosyoekonomik duruma sahip
kadinlarin cocuk sahibi olduktan sonra 6zel ilgilerine zaman ayiramamalarindan

otiirti evlilik uyum diizeyleri diisiik bulunmustur.

Arastirmanin diger bir alt problemi ise evlilik uyumun evlilik yilina gore
degisip degismedigidir. Bu arastirma sonucuna goére, bir yildan daha az evli
bireylerin 5-10y1l ve 10-15 yillik evli olan bireylere gore uyumlarinin daha yiiksek
oldugudur. Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligimin 2014 yili verilerine gore,
gorilsiilen bosanmis bireylerin yaridan ¢ogu 35 - 49 yas araligindadir ve ortalama yas
toplam goriisiilen kitlede kadinlarda 38, erkeklerde 42°dir. Evlilik siiresine gore
bosanma ylizdesi incelendiginde ise, Tiirkiye’de bosanmalarin yiizde 26’sinin
evliligin ilk bes yili i¢inde, yilizde 47’sinin 10 yildan fazla iliskiye sahip olanlarda
meydana geldigi goriilmektedir (Tugut, 2015). Bakanligin bu verileri bu arastirma
sonucunu destekler niteliktedir. Ayrica Hendrix (2007), iligki siirecinin ii¢ asamadan
olustugunu ifade etmektedir. Ilk evrenin romantik ask donemi oldugu ve bu dénemde
toz pembe gozliiklerle hayata bakildig1 ve iliskiye dair beklentilerin karsilanacagi
beklentisine olan inancin en yiiksek oldugu evre oldugunu vurgulamaktadir. Bir

yildan daha az evli bireylerin romantik evre doneminde olduklar1 goz oOniinde
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bulunduruldugunda evlilik uyumlarinin yiikksek ¢ikmasi ayni zamanda bu

arastirmanin sonucunu da destekleyen bir ifadedir.

Evlilik uyumunu etkileyebilecegi diisiiniilen diger bir degisken ise, evli
bireylerin evlenme bi¢imidir. Bu degiskene ait literatiir incelendiginde, evlilik
uyumunun evlenme bigimine gore degisim gosterdigini ifade eden aragtirmalar
(Demir-Erbil ve Hazer, 2018; Erding, 2018; South ve Lloyd, 1995) mevcut iken,
aksini ifade eden arastirmalarin (Tellioglu ve Ozdemir; 2018; ) da oldugu
gorilmektedir. Evli bireylerin evlenme bi¢iminin bu seklide farklilik gdstermesinin
evlilikte uyumunu evlenme bigimine bagli olarak tek basina etkileyen bir durum
olmadigi yorumu yapilabilir. Nitekim Sendil ve Korkut (2008)’un arastirmalarinin
sonucuna gore, evlenme bicimine gore ¢ift uyumunda farklilik goriiliirken, evlilik
bicimine gore evli bireylerin evlilik ¢atismas1 ya da fikir birligi konularinda anlamli

fark goriilmemistir.

Evlilik uyumunun kisilik ve kisiler arasi iligki tarzlari ile iliskili olup
olmadig1 bu arastirmanin diger bir alt problemidir. Evlilik uyumu bes faktor kisilik
ozelliklerinden evli bireylerin sahip olduklar kisilik 6zellikleri ile evli bireylerin
zehirleyici ve besleyici iliski tarzlari arasindaki iliski incelenmis ve bes faktor kisilik
Olceginin alt boyutlarindan olan yumusak baslilik ve duygusal dengesizligin; kisiler
aras1 iligki tarzlarindan zehirleyici iliski tarzimin evlilik uyumu ile iligkili oldugu
goriilmiistiir. Bu bulgular yumusak baslilik yani uyum gosteren evli bireylerin evlilik
uyumunun yiiksek oldugunu, duygusal dengesizlik ve zehirleyici iligki tarzim
benimseyen evli bireylerin evlilik uyumlarimin diisiik oldugunu gostermektedir.
Tuzcu (2017)’nun evli bireylerdeki evlilik uyumu ve evlilik doyumunun kisilik
ozelliklerine gore inceledigi arastirmasinda, bu arastirma sonucu ile ayni sekilde
evlilik uyumu ile yumusak bashlik kisilik 6zelligi arasinda pozitif anlamli iligki
bulunurken, duygusal dengesizlik kisilik o6zelligi ile negatif anlamli iliski
bulunmustur. Aynmi sekilde Yigit ve Celik (2016)’da yapmis olduklar1 aragtirma
sonuglarina gore, evli olan bireylerde besleyici tarzin iligki doyumu ile pozitif yonde

anlaml diizeyde iliskili oldugu gozlenmistir.
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Yumusak baglilik yani uyumluluk o6zelligi olarak gecen kisilik 6zelligi
igbirligi yapma davranisi, yakin iligkiler kurma ve birlikte hareket edebilme
konusunda basarili kisiler (Zel, 2006; Burger, 2006; Costa ve McCrae, 1995; Somer,
Korkmaz ve Tatar, 2002) olduklari igin kisilerarasi iliski tarzi olan zehirleyici iligki
tarz1 ile zit bir kavram oldugunu sdyleyebiliz. Bu bulgular 1s18inda evli bireylerin
evliliklerinde uyumu yakalamasinin, birbirlerine karsi anlayisli ve empatik olmalari,
yakin, sevecen ve yapici olmalarina bagli oldugu soéylenebilir. Kuzu (2017),
bireylerin nérotisizm (duygusal dengesizlik) ve psikotisizm ol¢eklerinden aldiklari
puanlar arttik¢a bireylerin evlilik uyumunun da distiiginii ifade etmistir. Eskin
(2012), evlilik uyumlarin1 azaltan faktorleri kadin erkek olarak ayr1 ayri incelemis ve
erkeklerin iletisim kurarken esleri tarafindan dikkatle dinlenilmeme ve isteklerini
anlamama gibi faktorlerin, kadinlarda ise eslerinden bir seyi istemeye korkma,
esleriyle iletisime gegememe gibi faktorlerin evlilik uyumunu azalttigini ifade
etmistir. Bu bilgiler goz 6nilinde bulunduruldugunda aslinda evli bireyler arasindaki
iletisimin uyum i¢in ne kadar 6nemli oldugu anlasilmaktadir. Robinson ve Blanton
(1993), uzun siiren uyumlu evliliklerin bes temel tagindan biri oldugunu ve bunlardan
birinin esler arasi iletisim oldugunu belirtmistir. Sener ve Terzioglu (2008) ise,
saglikli iletisim diizeyi ve iletisimden memnuniyet diizeyleri arttikca evlilik
uyumunun arttigini ifade etmistir. Bu arastirmadan ¢ikan sonuglar ve literatiir goz
Ontine alindiginda daha anlayisli, empatik, birliktelik ruhu ile hareket eden ve esinin
duygusal ihtiyaglarima kars1i duyarli davranabilen kisilik 6zelliklerine sahip evli

bireylerin evlilik uyumlarinin daha yiiksek olacagini anlamaktayiz.
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BOLUM VI
SONUC VE ONERILER

Bu béliimde evli bireylerin evlilik uyumlarinin cinsiyet, gelir, egitim durumu,
evlilik stiresi ve evlenme bigimi gibi demografik degiskenler agisindan incelenmesi
sonucunda ortaya c¢ikan sonuglar literatiir 1s18inda sunulacaktir. Ayrica evlilik
uyumunun kisilik 6zellikleri ve kisiler arasi iliski kurma tarzi ile iligkili olma durumu

incelenerek mevcut durum ortaya konulmaya calisilacaktir.
6.1. Sonuclar

Bu arastirmada evli bireylerin evlilik uyumlarinin kisilik ve kisiler arasi
iligkiler tarzi ile iligkisi incelenmis, ayn1 zamanda evlilik uyumu cinsiyet, gelir,
egitim durumu, evlilik siliresi ve evlenme bi¢imi gibi demografik degiskenler

acisindan incelenmistir. Arastirmanin sonucuna gore;

1. Evli  Dbireylerin evlilik uyumu cinsiyet degiskenine farklilik

gostermemektedir.

2. Evli bireylerin evlilik uyumu ciftlerin evlenme bi¢imine gore farklilik

gostermemektedir.

3. Evli bireylerin evlilik uyumu c¢iftlerin evlilik siiresine gore farklilik

gostermekte olup, evlilik uyumu yil arttik¢a azalmaktadir.

4. Evli bireylerin evlilik uyumu evli bireylerin egitim durumuna goére farklilik
gostermekte olup, lisans mezunu evli bireylerin evlilik uyumlar: ortaokul mezunu

evli bireylerin evlilik uyumlarindan yiiksektir.

5. Evli bireylerin evlilik uyumu evli bireylerin gelir durumuna goére farklilik

gostermemektedir.

6. Evli bireylerin evlilik uyumu ile sahip olduklar1 kisilik 6zellikleri ve
kisileraras1 1iligki tarzlar1 arasinda anlamli bir iliski vardir. Kisilerarast iliski

tarzlarindan zehirleyici iliski tarz1 ve duygusal dengesizlik kisilik 6zelligi ile evlilik
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uyumu arasinda negatif iligki var iken, yumusak baslilik ve besleyici iliski tarzi ile

evli bireylerin evlilik uyumu arasinda pozitif bir iligki vardir.

7. Evli bireylerin sahip olduklar kisilik 6zellikleri ve kisilerarasi iligki tarzlari

evlilik uyumunu yordamaktadir.

6.2. Oneriler

1. Bu aragtirmada evlilik uyumunun kisiler arasi iliski tarzlar ve kisilik
ozellikleri ile iligkisine yonelik bulgular nicel yontemle toplanmis olup, daha detayli

sonugclar elde etmek i¢in nitel aragtirmalar yapilmasi 6nerilmektedir.

2. Evlilik uyumunun arastirildigi demografik degiskenlerin sonuglarinin
arastirmlarda farklilik gostermesi nedeniyle tek bir degisken baz alinarak arastirma

sonuglarindaki farkliligin kaynaginin tespit edilmesi onerilmektedir.

3. Kisiler arasi iligki tarzlart ve kisilik; evlilik uyumunun Onemli bir
yordayicist oldugu icin aile damismanligi alaninda calisan uygulamacilarin bu
noktalarda kisilik ve iliski kurma tarzlar noktalarinda ¢iftlere rehberlik ve

bilinglendirme ¢aligmalar1 yapmasi 6nerilmektedir.

4. Zehirleyici iliski tarzinin evlilik uyumu ile iliskisinin yiiksek olmasi
sebebiyle bu iligki tarzinin igeriginin ve aracilik eden degiskenlerin incelenmesi

onerilmektedir.

5. Evli bireylerin evlilik uyumlarmi etkileyen onemli degiskenler olarak
kisilik ve iligski tarzlart konusunda c¢iftlere evlenmeden Once egitim verilerek
bilinglendirilmelidir. Eger evlilige hazirlik konusunda mevcut programlar ya da

caligmalar varsa ekleme yapilmasinin gerekliligi 6nerilmektedir.

6. Kisilik 6zellikleri evlilik uyumunun yordayicis1 oldugundan kisilik testi
gelistirilerek evlenecek bireylere evlilik dncesi bu testin uygulanmasiyla birlikte
cikan sonuclara gore evlilik uyumunun artirilmasina yonelik evlilik oncesi egitim

programlarinin gelistirilmesi onerilmektedir.
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7. Evli bireylerin evlilik uyumlari 1 yildan daha az olan evli bireylerde daha
fazla oldugu ve 6-10 yil ile 11-15 yil evli bireylerin evlilik uyumlarinin daha diisiik
olmasi evlilik uyumunun giderek azalan bir yapisinin oldugunu gostermektedir. Bu
acidan ciftlerin evlilik uyum diizeylerinin devam etmesine yonelik evli bireyler i¢in
iliski bakim atdlyeleri yapilmasi 6nerilmektedir. Bununla birlikte ¢iftleri bu konuda
bilinglendirme seminerleri yaparak uzmandan yardim almaya yonlendirme

caligmalar1 yapilmasi 6nerilmektedir.
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EKLER
EK-1

Kisisel Bilgi Formu
Degerli katilimet,

Asagidaki sorular1 yanitlayarak, bir arastirmaya 1sik tutacak verilerin
toplanmasina katki saglamis olacaksiniz. Elde edilecek verilerin bilimsel bir nitelik
tagimas1 ve giivenilir olmasi i¢in, size verilen soru listelerini dogru ve samimi bir
sekilde cevaplamaniz gerekmektedir. Sorularin dogru ya da yanlis cevaplart yoktur.
Cevaplanmamis sorular1 olan formlar degerlendirmeye alinmayacaktir. Bu nedenle
tiim sorular1 eksiksiz doldurdugunuzdan liitfen emin olunuz. Cevaplariniz kesinlikle
gizli tutulacak ve toplu olarak degerlendirilip yalnizca bu arastirma i¢in
kullanilacaktir.  Bireysel degerlendirme yapilmayacagi icin isim  bilgisi

alinmamaktadir.

Katkilariniz i¢in simdiden tesekkiir ederiz.

1. Cinsiyetiniz: K() E()

2.Yasmiz: ...ooiiiiiiiieaiee,

3. MESIETINIZ: .t

4. Egitim Durumunuz: ( ) Okur-Yazar ( )lilkokul () Ortaokul ( ) Lise ve Dengi

( ) Universite () Yiiksek Lisans-Doktora

5. Aylik Geliriniz? () 500-1000 () 1001-2000 () 2001-3000 ( ) 3001-4000 ()
4001 ve uzeri

7.Calistyor musunuz: ( )Evet () Hayir ( ) Emekli
8. Evlenme bi¢iminiz? Anlasarak () Goriicli usulii isteyerek ()
Diger ()

9.Evlendiginizde ka¢ yasindaydiniz? ..........
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10. Kag yildir evlisiniz? () Biryildanaz () 1-5 yil ()o6-10yill () 11-15y1l
()16-20 yil ()21 yil ve tlizeri

11. Sahip oldugunuz ¢ocuk sayisi:

13. Esinizle yakinliginiz var mi1? Yakin akraba () Uzak akraba() Akrabalik yok( )




EK-2

Evlilik Uyum Olgegi

1. Liitfen asagidaki cetvelde evliliginizde kendinizi ne derecede mutlu hissediyor
iseniz mutluluk derecenizi 0’dan 6’ya kadar bir aralikta puanlayarak size uygun olan

kutucuga isaretleyiniz.
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Cok Mutsuzum

Mutluyum

Cok Mutluyum

0 1 2

3

6

D D D

D

D

Asagidaki maddelerde verilen konulara iligskin olarak, siz ve esiniz arasindaki
anlagma ya da anlagsmazlik derecesini yaklasik olarak belirtiniz. Liitfen her maddeyi

degerlendiriniz.

Her zaman

anlasiriz

Hemen

Her zaman anlasiriz

Ara sira

anlasamadigimiz olur

Siklikla anlasamayiz

Hemen her zaman
anlasamayiz

Her zaman

anlasamayi1z

2. Aile biitgesini idare etme

3. Bos zaman etkinlikleri

4. Duygularin ifadesi

5. Arkadaslar

6. Cinsel iliskiler

7. Toplumsal kurallara
uyma(dogru, iyl veya uygun
davranis)

8. Yasam felsefesi

9.Esin akrabalariyla anlagma

OO O 10000y O

OO O 100099y 0O

OO O 10O Uy O

OO O 100009y 0O

O O O O U O O

OO O 10O 99 0O
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Liitfen evliliginizi en iyi ifade ettigine inandiginiz bir cevabin altini ¢iziniz.

10. Ortaya ¢ikan uyumsuzluklar genellikle: erkegin susmasi ile

kadinin susmasi ile

karsilikl1 anlagmaya varilarak

sonuclanir.

11. Ev dis1 etkinliklerinizin ne kadarini esinizle birlikte | Hepsini

yaparsiniz? Bazilarini
Cok azini
Hic birini
12.Bos zamanlariizda genellikle asagidakilerden Disarida birseyler yapmayi

hangisini tercih edersiniz?
Evde oturmayi

Esiniz genellikle asagidakilerden hangisini tercih eder? | Disarida birseyler yapmayi

Evde oturmay1

13. Hi¢ evlenmemis olmay1 istediginiz olur mu? Sik sik

Arada sirada

Cok seyrek

Higbir zaman

14. Hayatiniz1 yeniden yasabilseydiniz, Ayni kisiyle evlenirdiniz

Farkli bir kisiyle evlenirdiniz

Hig¢ evlenmezdiniz.

15.Esinize glivenir, sirlarinizi ona agar misiniz? Hemen hemen higbir zaman

Nadiren

Cogu konularda

Her konuda
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EK-3

Sifatlara Dayah Kisilik Testi

Agiklama: Asagidaki bireyleri tanimak i¢in kullanilan sifat ¢iftleri verilmektedir.
Sizden istenen, her bir sifat ¢iftini okuyarak size uygunluk derecesine karar
vermenizdir. Her sifat ¢ifti i¢in bir tek daireyi doldurunuz. Dogru cevap yoktur. Size
uygun bir cevap vardir. Bunu dikkate alarak cevaplamaya ¢alisiniz. Her satirda bir
isaretleme yapiniz.

< S S <
c| & ¢ c|l Do c| £ ¢ c
S|l =2 3| N3 223>= N3 5 3 S
-~ O - D E (@] > >all E D - O XM D
o >N = >N .= >N o o O = >N = >N O >
ODO0OD MmO Z2 c - m>D| O oD
Birinci 6rnek | Icedéniik Disa
kisi D D D D O D 9 doniik
Birinci 6rnek | Igeddniik Disa
kisi D D D D O D 9 doniik
Birinci 6rnek | Icedéniik Disa
kisi D D D D D 9 doniik
: < S o <
Z =) g ~ | 22 | £ =)
g 2 |2 |E |2 HE |3 |
) o o m Z 3| m o O
1 Sakin O D D D D D D Sinirli
2 Yalnizlig Sosyal(toplulugu
tercih eden D D D D D D D seven)
3 SanatailgisizD) D D D D D D Sanata ilgili
4 Kindar O D D D D D D Affedici
5 Diizensiz D D D D D D D Diizenli
6 Sabirlt D D D D D D D Sabirsiz
7 Silik(belirgin Atak
D DD D D D D
8 Hayal giicii Hayal giicii
zayif D D D D D D D kuvvetli
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9 gaysll:sallzarma) 9) 9 9 9) 9 9) 9) Yardimsever
10 [ Sorumsuz D D O D D D D Sorumluluk sahibi
11 | Rahat O D D D D D D Tedirgin

12 Sliy;glik 9) 9 9 9) 9 9) 9) Canli

13 Dar goriislic  [) D D D D D D Genis gortisli
14 Rekabetci D D D D D D D Isbirligi yapan
15 Hirsli degil [ D D D D D D Hirsh

16 | Tutarh O D D D D D D Tutarsiz

17 | Durgun DO D D D D D D Delidolu

18 Alisilmig D D D D D D D Yenilikgi

19 Kibirli D D D D D D D Algakgoniillii
20 Dikkatsiz D D D D D D D Dikkatli

21 | lyimser DO D D D D D D Karamsar

22 | Nesesiz O D D D D D D Neseli

23 Meraksiz D D D D D D D Merakli

24 Asi 9) 9 9 9) 9 9) 9) ijayssl?l,Yumusak
25 | Gayretsiz D D D D D D D Gayretli

26 | Huzurlu O D D D D D D Huzursuz

27 Carllza;] planda N N N N N N N One ¢ikan

28 | Tutucu O D D D D D D Liberal

29 [Acmasz D D D D D D D Merhametli

30 Hazirliksiz [ D D D D D D Hazirlikli

31 |Kaygsz D D D D D D D Kaygili

32 Dikkat 0) 9 9 0) 9 0 0 Belirgin,baskin

cekmeyen
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33 | dlgileridar D D D D D D D Tlgileri genis

34 | Bencil O D D D D D D Fedakar(digergam)

35 | Disiplinsiz D D D D D D D Disiplinli

36 | Yeni Yeni iliskilere acik
iliskilee:'.”™”'D D D D D D D
kapali

37 | Etkisiz O D D D D D D Etkili

3 | Hosgoriisiz D D D D D D D Hosgoriilii

39 | Donuk O D D D D D D Coskulu

40 | Inatg o D D D D D D Uzlagmaci
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