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Tezin Adı                          Evlilik Uyumunun, Kişilik Özellikleri Ve Kişilerarası   
       İlişki Tarzları Açısından İncelenmesi  

 

ÖZET 

Bu araĢtırma genel tarama modelinde  olup, evli bireylerin kiĢilik özellikleri 

ile kiĢilerarası iliĢki tarzlarının evlilik uyumuna etkisi incelenmiĢtir. 

 AraĢtırmanın örneklem grubu Ankara Merkez ilçelerinde yaĢamakta olan evli 

kadın ve erkeklerden oluĢmaktadır. Örneklem grubuna Bacanlı, Ġlhan ve Aslan  

(2009) tarafından geliĢtirilen Sıfatlara Dayalı KiĢilik Testi; Locke ve Wallace (1959) 

tarafından geliĢtirilen ve Tutarel-KıĢlak (1999) tarafından Türkçe’ye güvenirlik ve 

geçerlilik çalıĢması yapılarak uyarlanan Evlilik Uyum Ölçeği ve araĢtırmacı 

tarafından düzenlenen KiĢisel Bilgi Formu uygulanmıĢtır. AraĢtırma verilerinin 

analizinde t- testi,  ANOVA ve Pearson Korelasyon Katsayısı ve Çoklu Regresyon 

istatistiksel analizleri kullanılmıĢtır. 

AraĢtırma sonucunda evli bireylerin cinsiyetlerine, evlenme biçimi ve gelir 

düzeyine göre evlilik uyumu düzeyleri arasında anlamlı düzeyde farklılık olmadığı 

bulunmuĢtur. Ayrıca evli bireylerin evlilik uyumları, evlilik yılına bağlı olarak 
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anlamlı bir Ģekilde değiĢtiği bulunmuĢtur. Bir yıldan daha az evli olanların evlilik 

uyumları 1-5 yıl, 6-10 yıl ve 11-15 yıl evli olan bireylerden daha olumlu olduğu 

görülmüĢtür. Evli bireylerin evlilik uyumları, evli bireylerin eğitim seviyelerine bağlı 

olarak anlamlı bir Ģekilde değiĢmektedir. Bireylerin eğitim durumları arasındaki 

farkın hangi gruplar arasında olduğunu bulmak amacıyla yapılan Scheffe testi 

sonucuna göre, lisans mezunu evli bireylerin ortaokul mezunu evli bireylere göre 

evlilik uyumlarının daha olumlu olduğu belirlenmiĢtir. Evli bireylerin evlilik uyumu 

ile zehirleyici iliĢki tarzları arasında negatif ve anlamlı bir iliĢki olduğu 

görülmektedir. Ayrıca evli bireylerin evlilik uyumu ile sıfatlara dayalı kiĢilik ölçeği 

alt boyutlarından olan yumuĢak baĢlılık kiĢilik özelliği ile arasında yüksek düzeyde, 

pozitif ve anlamlı bir iliĢki olduğu; duygusal dengesizlik kiĢilik özelliği ile arasında 

yüksek düzeyde, negatif ve anlamlı bir iliĢki olduğu görülmektedir. Elde edilen 

sonuçlara göre bazı önerilere yer verilmiĢtir.  

 

 

Anahtar Sözcükler: Evlilik Uyumu, KiĢilik Özellikleri, KiĢilerarası ĠliĢki Tarzı 
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Tezin Adı                          The Investigation of Marital Adjusment in terms of   
                                          Personality Traits and Interpersonal Relationship Style 

 

SUMMARY 

This research is a descriptive study in the general screening model and 

investigates marital adjusment in terms of personality traits and interpersonal 

relationship style. 

 

The sample group of the study were married males and females resided in 

Ankara. Adjective Based Personality Scale was prepared by Bacanlı, Ġlhan and Aslan  

(2009); Marital Adjustment Scale was developed by Locke and Wallace (1959) 

adopted to Turkish by Tutarel-KıĢlak (1999) with the study of validity and reliability, 

and  Personal Information Form was arranged by researcher. T- test, ANOVA, 

Pearson moment correlation coefficient, multiple regression statistical analysis were 

used in the study. 

According to the results of the research, marital adjustment level is not 

significantly different to gender, marriage styles, socio-economic status. In addition 

the level of marital adjustment is significantly different according to married years, 

sample group who has married for less than a year have more marital adjustment 
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level than those married between 1-5 years, 6-10 years and 11-15 years. Besides the 

level of marital adjustment is significantly different according to education level. 

Sample groups who graduated from a university have more marital adjustment level 

than those graduated from secondary school.  

It has been found that there was significant negative relationship between the 

levels of inhibiting/poisonous relationship style and marital adjustment. Also there 

was significant positive relationship between the levels of marital adjustment and 

peacefulness personality trait. In additon there was significant negative relationship 

between the levels of marital adjustment and neuroticism personality trait. Based on 

the results some suggestions are given. 

 

Keywords: Marital Adjusment, Personality Traits, Interpersonal Relationship Style 
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BÖLÜM I 

GĠRĠġ 

Evlilik, genel olarak en özel ve yakın ve samimi bir iliĢki biçimi; aile 

biriminin kurulmasını ve yeni nesillerin yetiĢtirilmesini hedefleyen, bireyin dâhil 

olabileceği en temel sosyal iliĢki biçimi olarak tanımlanabilir (Stahmann ve Hiebert, 

1987). Sağlıklı ve mutlu bir evlilik bireyin hem kiĢisel mutluluğuna hem de 

toplumsal refaha katkı sağlamaktadır. Yapılan araĢtırmalar, mutlu evliliklerin 

iĢlevinin çiftlerin sadece hayatına anlam katması değil aynı zamanda çiftlerin yaĢam 

doyumu, fiziksel sağlık ve iyilik halini de olumlu etkilediğini göstermektedir 

(Aldous, 1996; Proulx, Helms ve Buehler, 2007; Fincham ve Beach, 2010; Yedirir ve 

Hamarta, 2015). Mutlu ve baĢarılı evlilikler beraberinde huzurlu bir aileyi getirerek, 

toplumun fiziksel, sosyal ve psikolojik sağlığının korunması ve geliĢmesi 

bakımından en önemli iĢlevi görmektedir (Bradbury, Fincham ve Beach, 2000). Bu 

bağlamda evlilik ile kurulan iliĢki çiftlerin hayatındaki en önemli insan iliĢkisi olarak 

görülür (Larson ve Holman, 1994). Bununla beraber mutsuz ve sağlıksız evlilikler ise 

aynı oranda hem bireylerin kiĢisel doyum ve mutluluklarını etkilemekte hem de 

toplumsal sorunlara neden olabilmektedir.   

Mutlu ve sağlıklı bir evliliğin en önemli kriterlerinin baĢında evlilik uyumu 

gelmektedir (Fincham ve Beach, 2010). Uyumlu evliliklerin özelliklerine 

bakıldığında, çiftlerin birbirlerinin ihtiyaç ve beklentilerine dengeli Ģekilde cevap 

vermesi ve değiĢen koĢullara ayak uydurabilmesi ön koĢul olarak karĢımıza 

çıkmaktadır. Yani, evlilikte uyumun sağlanması bireysel mutluluğun yakalanması ile 

birlikte ortak amaçlar etrafında ortak hareket edebilmeyi gerekli kılmaktadır 

(Ersevim, 2008). 

Evlilikte uyum, bireylerin fizyolojik, psikolojik, sosyal ve biliĢsel 

iĢlevselliğini olumlu ya da olumsuz olarak etkileyebilecek değiĢkenlerle bağlantılı 

olması bu kavramı evlilik ile ilgili araĢtırmalarının odak konusu haline getirmiĢtir 

(Fincham ve Beach, 2010). Buna rağmen, boĢanma oranlarının son yıllarda özellikle  

önemli derecede artıyor olması, evlilik uyumunu sağlayacak ve devam ettirecek 
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değiĢkenler hakkında henüz az Ģey bilindiğini ve konuyla ilgili daha fazla 

araĢtırmaya ihtiyaç duyulduğu söylenebilir. 

Evlilik uyumu, çiftlerin ahenkli ve iĢlevsel evlilik iliĢkisini baĢarabilecekleri 

mekanizmaları içerisinde barındıran süreçler olarak ele alınmaktadır (Spanier, 1976). 

Locke(1951), evlilik uyumunu, çiftlerin birbirleriyle olan çatıĢmadan kaçınarak ya da 

çatıĢmaları çözerek Ģekillenen birbirlerine karĢı uyum sağlama süreci olarak 

görmektedir.  

Bireylerin evlilik uyumları ve bu uyumu etkileyen değiĢkenlerin çeĢitliliği 

son dönemlerde araĢtırmacıların ilgi odağı olmuĢtur. EĢlerin evliliği algılayıĢları, 

kiĢilik özellikleri, birbirlerine karĢı tutumları, romantik iliĢkilerini yaĢama süreçleri 

ve sosyal ilgileri, değerleri, evlilik uyumlarını etkilemektedir (Hamarta, Deniz, 

Dilmaç ve Aslan, 2015; Zoby, 2005; Düzgün, 2009; EriĢti, 2010; Kansız ve Arkar, 

2011). Bu araĢtırmada ilk olarak kiĢilik değiĢkeni, ikinci olarak da iletiĢim tarzları 

üzerinde durulacaktır. 

Karney ve Bradbury (1995), sağlıklı iliĢki için kiĢiliği önemli bir dinamik 

olarak görmüĢ ve çiftlerin kendi kiĢiliklerini evliliklerine yansıttığını ifade etmiĢtir. 

Ayrıca, eĢler sağlıklı kiĢilik özelliklerine sahip olduğunda evliliklerindeki uyum ve 

doyum düzeyinin yüksek olduğunu belirtmiĢlerdir. Ġlgili alan yazında yapılan birçok 

araĢtırma kiĢilik faktörünün evlilik uyumunu yordayan önemli bir değiĢken olduğunu 

ortaya çıkarmıĢtır (Kelly ve Conley, 1987; Özer, Cihan-Güngör, 2012; Snyder ve 

Regts, 1990). 

KiĢilik özellikleri; evlilik uyumu ve evlilik doyumunun yüksek ve düĢük 

olduğu gruplarda etkili bir faktör olarak görülmektedir. Karney ve Bradbury (1995), 

eĢlerin kiĢilik özelliklerini iliĢkiye yansıttıklarını ve bu özellikleri eĢlerin mutluluğu 

için önemli bir etken olarak görmektedirler. Ayrıca, eĢler sağlıklı kiĢilik özelliklerine 

sahip oldukça evliliklerindeki uyum ve doyum düzeyinin yükseldiği belirtilmektedir. 

KiĢilerin nasıl, kiminle ve hangi koĢullar altında ve nasıl iletiĢim kurdukları 

bireyden bireye değiĢebilen etkileĢim Ģekillerini, yani kiĢilerarası tarzlarını 

oluĢmaktadır. KiĢilerarası tarz, bireyin bir duruma gösterdiği davranıĢtan çok, çeĢitli 
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iliĢki ve durumlarda sergilediği temel davranıĢ eğilimi ve kiĢilik örüntüsü olarak ele 

alınmaktadır (Buss ve Craik, 1983). 

Bireylerin kiĢilik tarzları, kiĢilerarası iliĢkilerindeki uyumlarını etkilemesi 

beklenen bir durumdur (Kiesler, 1983). Aynı zamanda, kiĢilerarası iliĢki tarzları, 

bireylerin davranıĢ nedenlerini ve davranıĢ biçimlerini anlamamıza yardımcı olur. Bu 

doğrultuda; bu çalıĢmanın amacını; evlilik uyumunda kiĢiliğin ve kiĢilerarası iliĢki 

tarzının bir arada nasıl bir iliĢki içinde olduklarının incelenmesi oluĢturmaktadır. 

Ayrıca eğitim, yaĢ, cinsiyet gibi demografik değiĢkenlerin etkilerini belirlemek de 

araĢtırmanın bir diğer amacıdır. 

1.1. Problem  

Evlilik uyumu, kiĢilik özellikleri ve kiĢilerarası iliĢki tarzları arasında anlamlı 

bir iliĢki var mıdır? 

1.2. Alt Problemler 

1. Evli bireylerin evlilik uyumu cinsiyet değiĢkenine göre farklılaĢmakta 

mıdır? 

2. Evli bireylerin evlilik uyumu çiftlerin evlenme biçimine göre 

farklılaĢmakta mıdır? 

3. Evli bireylerin evlilik uyumu çiftlerin evlilik süresine göre farklılaĢmakta 

mıdır? 

4. Evli bireylerin evlilik uyumu evli bireylerin eğitim durumuna göre 

farklılaĢmakta mıdır? 

5. Evli bireylerin evlilik uyumu evli bireylerin gelir durumuna göre 

farklılaĢmakta mıdır? 

6. Evli bireylerin evlilik uyumu ile sahip oldukları kiĢilik özellikleri ve 

kiĢilerarası iliĢki tarzları arasında anlamlı bir iliĢki var mıdır? 
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7. Evli bireylerin sahip oldukları kiĢilik özellikleri ve kiĢilerarası iliĢki 

tarzları evlilik uyumunu yordamakta mıdır? 

 

1.3. AraĢtırmanın Önemi 

Toplumun varlığı ve insanların toplum içinde yaĢamını devam ettirebilmesi 

toplumun temel taĢı olan ailenin varlığına bağlıdır. Evlilik iliĢkisi ailenin oluĢumunu 

sağlar ve aile biriminin toplumda devamını sağlar. Ancak günümüz koĢullarında 

evlilikler ve iliĢkiler gittikçe daha fazla zorlanmaya ve bozulmaya baĢlamaktadır. 

Zaman içinde evlilikte yaĢanan problemler ve yaĢanan hayal kırıklarından dolayı 

bazı evlilikler boĢanma ile sonlanmaktadır. Her ne kadar evliliklerde sorunların 

yaĢanması yeni bir olgu olmasa da değiĢen toplumsal yapı bu sorunlara çare 

aranmasını oldukça önemli hale getirmiĢtir (Çelik, 2009). 

 

Evlilik uyumunun belirleyici değiĢkenleriden biri de kiĢiliktir ve iki farklı 

kiĢiliğe sahip bireyin ortak bir hayatı paylaĢması için kurulan evliliklerde iki farklı 

özün uyumu yakalayamaması sonucu iliĢkilerde sorunların yaĢanması kaçınılmaz 

olabilmektedir. ĠĢte bu noktada evlilik uyumu ve kiĢilik arasındaki iliĢkinin ortaya 

konulması boĢanmamaların önlenmesi adına önemli görülmektedir (Çelik, 2009 

s.vii). 

Bireyler ötekilerle iliĢki kurarken besleyici (olumlu) ya da zehirleyici 

(olumsuz) biçimler kullanırlar. Bu iki tarz (besleyici ve zehirleyici) iliĢki biçimi 

kiĢilerarası iliĢkilerin etkin bir parçasıdır. KiĢilerin nasıl iliĢki kurduğuna dair 

farkındalık sahibi olması, onların iliĢkilerini yeniden düzenleyebilmesini sağlar. 

Besleyici iliĢkilerde açık olmak ve doğallık vardır ve konuĢmalar dolaysız ve 

dürüsttür. Zehirleyici iliĢki ise bunun tam tersine doğal olmaktan uzaktır, iliĢkiye 

zarar vermektedir ve bundan dolayı iliĢkilerin gittikçe kötüleĢmesine neden 

olmaktadır (Grenwald,1973, Akt:Uzamaz, 2000 s.27-28.). Buradan yola çıkılarak 

zehirleyici iliĢki biçiminin psikopatoloji ile iliĢkili olabileceği düĢünülmektedir 

(Bayramkaya, 2009 s.62). Bu yüzden evlilik uyumu ile iliĢkili olduğu düĢünülen 

iliĢki tarzları incelenecektir. 
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1.4. Sayıltılar  

1. Seçilen örneklemin evreni temsil ettiği, 

2. AraĢtırmada kullanılan ölçeklerin ölçmek istediği özellikleri ölçtüğü,  

3. Örneklem grubun doğru, samimi cevaplar verdikleri varsayılmaktadır. 

1.5. Sınırlılıklar  

AraĢtırmanın verileri Ankara ilinde ikamet eden evli çiftlerle sınırlıdır. 

1.6. Tanımlar 

Evlilik Uyumu: EĢlerin birbirleri hakkında olumlu düĢünceler ve duygular 

beslemesi, olumlu iliĢki Ģeması olması, iletiĢim kurabilmeleri, birlikte zevk alarak 

etkinlikler yapabilmeleri, çatıĢma durumunda çatıĢma çözebilme becerilerinin 

olmasıdır (Haldford ve Markman, 1997). 

 

KiĢilik: Bireylerin davranıĢ, duygu ve düĢünce gibi psikolojik tepkilerini ve 

farklılıklarını belirler ve içinde bulunulan biyolojik durum veya sosyal ortam ile 

açıklanamayan ve süreklilik gösteren özellikler ve eğilimlerdir (Berens, 1999). 

KiĢilerarası ĠliĢki Tarzları: Bireylerin diğer kiĢiler ile olan iliĢkilerinde yaĢadıkları 

duygu, düĢünme ve davranıĢ stillerini ifade eder (Saymaz, 2003). KiĢilerin 

iliĢkilerinde kullandıkları iletiĢim tarzlarına kiĢilerarası iliĢki tarzları denir. 
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BÖLÜM II 

KURAMSAL ÇERÇEVE VE ĠLGĠLĠ ARAġTIRMALAR 

 Bu bölümde sırasıyla evlilik, evlilik uyumu, kiĢilik, kiĢilerarası iliĢki tarzları 

kavram ve kuramlarına ve bu kavramlarla ilgili yapılmıĢ araĢtırmalara yer verilmiĢtir. 

2.1. Evlilik  

Ġnsan hem bireysel hem de sosyal ihtiyaçları olan bir varlıktır ve en önemli 

sosyal ihtiyaçlarından biri toplumda yaĢamak ve onun parçası olmaktır. Ġnsan duygu 

düĢünce ve davranıĢlarını yaĢadığı topluma, büyüdüğü aileye ve sosyal iliĢkilerine 

göre oluĢturur. KiĢinin hayatını birleĢtireceği o özel kiĢiyle olan iliĢkisi hayatındaki 

diğer kiĢilerle olan iliĢkisi gibi çok temel bir ihtiyaca dayanmaktadır. Bireyin kendini 

tamamlaması yolunda atılan bu adım evlilikle baĢlar (Özaydınlık, 2014). 

Evlilik farklı aile ve yetiĢme yaĢantılarından gelen iki kiĢinin aynı ortamı ve 

aynı zamanı paylaĢmasıyla baĢlayan en özel ve samimi iliĢki biçimidir ve evlilik tüm 

dünyada ve ülkemizde de var olan en kutsal ve en temel kurumdur (Özgüven, 2000). 

Fidanoğlu (2006) evliliği, birbirinden farklı iki bireyin birlikte hayat sürmek 

ortak bir hayatı paylaĢmak, çocuk yapmak ve geliĢmek gibi hedeflerle kurdukları 

iliĢkiler yumağı olarak tanımlamaktadır.  

AraĢtırmacılar çiftlerin, mutlu, sağlıklı ve güçlü evlilik iliĢkisi içerisinde 

olduklarının göstergesi olabilecek çeĢitli özellikler sıralamaktadırlar. Bu özellikler 

çiftler arasındaki bağ, derin arkadaĢlık iliĢkisinin varlığı, birbirlerinin 

arkadaĢlıklarından zevk alma, ortak amaçlılık duygusunun varlığı, karĢılıklı saygı ve 

kabuldür (Gottman ve Silver, 1999). 

 

2.1.1. Evlilik ile Ġlgili Kuramlar 

 2.1.1.1.Psikodinamik Kuram 

 Psikanalitik kuramın kurucusu Freud, eĢ seçimi konusunda kızların hayran 

olduğu babasına benzer, erkeklerin ise hayran oldukları annesine benzer özelliklere 
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sahip kiĢilikleri eĢ olarak seçtiklerini savunmaktadır (Özgüven, 2000). Psikodinamik 

kuramın kökeni Freud’un çalıĢmalarından gelmektedir ve en önemli savı nesne 

iliĢkileri kuramıdır. Bu kurama göre insan nesneleri aramak için doğuĢtan bir 

potansiyele sahiptir. Buradaki nesneden kasıt sevilen bir Ģeydir. Örneğin çocuk için 

bu nesne annesidir. Nesne çocuğun ihtiyaçlarını karĢılayan, etkileĢimsel ve duygusal 

bağ kurduğu bir Ģeydir ve çocuklar büyümeye baĢladıklarında bu nesnenin olumlu ve 

olumsuz özelliklerini içselleĢtirirler. YetiĢkin olduklarında yakın olduğu kiĢiler baĢta 

olmak üzere insanlarla etkileĢim kurarlarken bu içselleĢtirmeler büyük oranda  rol 

oynamaktadır (Gladding, 2012). 

 2.1.1.2. BiliĢsel DavranıĢçı Kuram 

 BiliĢsel davranıĢçı kuram “Bireyin iliĢkilere dair taĢıdıkları biliĢsel öğeler, 

çift ve aile iliĢkilerinde nasıl düĢündüklerini, hissettiklerini ve davrandıklarını 

belirler” düĢüncesine dayanır (Sullivan ve Schwebel, 1995). EĢler kendi yaĢamlarına 

yönelik özelliklerinde ne kadar biliĢsel çarpıtmalar yaparsa o kadar evliliklerinde 

mutsuz olurlar. Aksine ne kadar olumlu yükleme yapar ve sağlıklı düĢüncelere sahip 

olursa ve bu sağlıklı düĢünceleri davranıĢlarına aktarırsa o kadar fazla evlilikten 

memnuniyet duyacaklardır (Sperling ve Berman, 1994). BiliĢsel davranıĢçı kuram; 

aile içinde meydana gelen sorunların özünü anlamaya ve olumlu ebeveyn-çocuk 

iliĢkisi geliĢtirmeye çalıĢır (Nystul, 1993). 

 2.1.1.3. Sembolik-YaĢantısal Aile Kuramı 

 Sembolik-yaĢantısal kuramın en önemli kuramcısı olan Whitaker ailelerin 

eğitimle değil, yaĢantıyla değiĢtiklerini düĢünmüĢtür (Keith ve Whitaker, 1982). Aile 

üyelerine içinde bulunulan ana odaklanma yoluyla farkındalık kazandırmak 

önemlidir. KiĢilerarası beceriler doğrudan ya da dolaylı olarak öğretilir. Bu tedavinin 

kuramsal kökleri hümanistik ve fenemenolojik yaklaĢıma dayanır. Satir davranıĢın 

etkileĢim sonucu ortaya çıktığını savunur ve özsaygıya önem verir, bu bağlamda bu 

öğeler yaĢantısal aile terapisinin önemli öğesidir (Costa, 1991). 
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 2.1.1.4. Bağlanma Kuramı 

 Bowlby’e göre (1969, 1973, 1980), doğumdan itibaren bebekler, kendisinin 

bakımını üstlenen kiĢiye karĢı yakınlık iliĢkisini devam ettirebilmek için davranıĢsal 

sistem geliĢtirir. Bağlanma, bebeğin yakınlık hissinin giderilmesine yönelik 

davranıĢları içeren bağdır ve bu bağ yani yakınlık hissi bebek tarafından ihtiyaç 

duyduğu her an bakım veren tarafından verilmelidir, aksi takdirde bu ihtiyaç 

giderilmediğinde stress durumu ortaya çıkmaktadır. Bu yakınlık hissinin giderilip 

giderilmemesine bağlı olarak oluĢan bağlanma tarzı yetiĢkinlerin ilerki 

yaĢamlarındaki iliĢkilerindeki bağlanma tarzını etkilemektedir (Akt. Karney ve 

Bradbury, 1995). 

 2.1.1.5. Yapısal Aile Kuramı 

 Önemli temsilcileri Salvodar Minucin, Braulio Mantalvo, Charles Fishman, 

Bernie Rosman gibi kiĢileri içermektedir. Kuramın amacı sınırları açıklama, aile 

etkileĢiminin esnekliğini artırma, bozuk aile yapısını değiĢtirmektir (Nystul, 1993). 

Kuram ailenin iĢlevselliği, aile yapısını, alt sistemleri (eĢ, ebeveyn, kardeĢler arası alt 

sistemleri) ve sınırları içerir. Yapısal aile terapisi aynı zamanda aile içindeki rollerin, 

kuralların ve gücün etkileĢim ve doğasını anlama üzerinde temellenir (Gladding, 

1995). Aile sistemindeki istikrar ya da bu sistemdeki değiĢimler, aile sistemindeki 

iliĢkiler ve diğer sistemlerin aile sistemi üzerindeki etkileri bu yaklaĢımın çerçevesini 

oluĢturmaktadır (Eshleman ve Bulcroft, 2006). Tedavi süreci ailenin genel yapısının 

değiĢimine ve yeniden inĢa edilmesine dayanır. Tedavi ile yapılan bu değiĢim, aile 

sistemindeki iliĢkinin kalitesinin artmasını sağlar. Sistemdeki eskiyen iĢlevsiz 

kurallar yenileri ile değiĢtirilerek iĢlevsel olan yeni kurallar sisteme dahil edilir. 

Ayrıca ebeveynlerin önderliğinde alt sistemlerle olan iletiĢimdeki değiĢim sebebiyle 

çocuklarla ilgili konularda da farklılaĢma meydana gelmektedir (Piercy ve ark, 

1997). 

 2.1.1.6. Stratejik Aile Terapileri Kuramı 

 Önemli temsilcileri arasında Milton Erickson, Paul Watzlawick, John 

Weakland gibi isimler bulunmaktadır. Kuramın ana hatlarında geçen, ailedeki 
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kurallar ve ailedeki denge, değiĢ tokuĢa dayalı etkileĢim, kiĢisel etkileĢim Ģekli, 

tamamlayıcı iliĢkiler ve döngüsel nedensellik davranıĢın temelini oluĢturmaktadır. 

Problem davranıĢ net bir Ģekilde tanımlanır, önceden denenmiĢ tüm çözümler 

incelenir. Somut değiĢim tanımlanır ve değiĢim için strateji tanımlanır ve uygulanır 

(Gladding, 2012). En temel prensiplerinden biri, danıĢmanın problemin çözüm 

yönünde danıĢanların ne gibi çarelere baĢvurduklarının değerlendirilmesidir (Priebe 

ve Pommerien, 1992). Bu değerlendirme yapılıktan sonra psikolojik danıĢma 

sürecinde bunlardan farklı çözümler denenir. Bu yeni çözümler sıklıkla, önceden 

denenmiĢ olanların tam tersidir (Watzlawick, 1978). 

 2.1.1.7. Sosyal ÇatıĢma Kuramı 

 Bu kuram aileye hakimiyet ve güç alanı ve çatıĢmaların yaĢandığı bir kurum 

olarak yaklaĢmaktadır. Aile içsel çıkarların olduğu bir kurumdur ve kurumsal 

düzenlemeler ailenin eĢit kaynaklara sahip olmasını sağlayacak ölçüde 

düzenlenmelidir görüĢünü ileri sürmektedir. Kuram içerik olarak evlilik sürecinde 

eĢlerin karar vermesi, Ģiddet davranıĢı, boĢanma ve evlilik sistemi konularını ele 

almaktadır (Ġçli, 1997).  

 2.1.1.8. Feminist Aile Kuramı 

 Feminist Kuram’ın odak noktasında, cinsiyetler arası iliĢkiler yer almaktadır. 

Kuramın bakıĢ açısına göre, ataerkil toplum sürecinde kadın erkek iliĢkileri eĢitsizlik 

üzerine temellendirilmiĢ ve tüm kurumlar ve kültür bu sürecin devamına sebebiyet 

vermektedir. Aile ise bu kurumların baĢındadır ve Feminist kuramcılar, toplumsal 

cinsiyet rollerin, toplumsal sınıf, ırk ve cinsel yönelimlerinin toplumsal olarak 

belirlenen kuralların ailede Ģekillendiğini savunmaktadır (Canatan ve Yıldırım, 

2013). 

2.1.2. Evlilikte Uyum 

 Evliliğin devamlılığını sağlayan faktörlerin neler olduğu literatürde çeĢitli 

yönleriyle tartıĢılan bir konudur. Bu faktörlerden bazıları; evlilik uyumu, evlilik 

kalitesi, evlilik doyumu, eĢlerin kiĢilik özellikleri, alıĢkanlıklar, dini inançlar, çocuk 

sahibi olma, dünya görüĢü, ekonomik nedenler, fiziksel ve ruhsal hastalıklar, eĢler 
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arasındaki kültür farkları, önceki evlilikler, evliliğin nasıl gerçekleĢtiği ile ilgili 

konular, sosyal destek örüntüleri, akrabalık iliĢkileri, bireysel beklentiler olarak 

sıralanabilir. Sağlıklı ve mutlu bir evlilik iliĢkisinin devamına yönelik konular 

incelendiğinde, literatürde en fazla ele alınan konulardan biri ise evlilik uyumu 

olarak karĢımıza çıkmaktadır (EriĢti, 2010).  

 Mutlu ve sağlıklı bir evliliğin en önemli kriterlerinin baĢında evlilik uyumu 

gelmektedir (Fincham ve Beach, 2010). 

 Evlilik uyumu, eĢlerin birbirlerinin ilgilerini, amaçlarını, değerlerini ve 

yaĢama bakıĢ açılarını paylaĢmalarını ve evlilik iliĢkisinden aldıkları doyum 

düzeyine iliĢkin öznel değerlendirmelerini iĢaret eder (YeĢilyaprak, 2003). 

 Spanier (1976) evlilik uyumunu, farklı kiĢiliğe sahip eĢlerin ortak bir noktada 

buluĢması, günlük yaĢamın değiĢen koĢullarına uyum sağlamaları, birbirleriyle 

sağlıklı iletiĢim içinde olmaları, yaĢadıkları anlaĢmazlıkları uzlaĢma içinde çözmeleri 

ve ortak hedefler doğrultusunda birbirlerini tamamlamaları Ģeklinde tanımlamaktadır. 

  

 2.1.2.1. Evlilik Uyumunu Etkileyen Faktörler 

Johnson, White, Edwards, Booth (1986)’ e göre, evlilik uyumu beĢ ayrı 

bölümden oluĢmaktadır. Bunlar; eĢler arasındaki mutluluk, etkileĢim, anlaĢmazlıklar, 

problemler ve boĢanma eğilimidir. Bunlar içinde mutluluk ve etkileĢim birinci boyut; 

anlaĢmazlıklar, problemler ve boĢanma eğilimi de ikinci boyut olarak adlandırılır.  

 Evli bireylerin iliĢkilerini uyumlu bir Ģekilde sürdürebilmeleri için dikkat 

etmeleri gereken çeĢitli faktörler vardır. Bu faktörler çerçevesinde bireyler, evlilik 

iliĢkisi öncesinde ve evlilik süresince birbirlerinin ihtiyaçlarını iyi bilmeli ve evlilikle 

ilgili konular hakkında konuĢup anlaĢabilmelidirler. Bu konuĢulması gereken konular 

ise Ģunlardır; cinsel iliĢki konusundaki tutumlar, bir aileye sahip olma isteği, dinsel 

inançlar, bütçenin düzenlenmesi, sosyal ve eğlendirici ilgi alanları, boĢ zaman 

aktivitelerini birlikte veya yalnız yapma, eĢin dıĢında baĢka bir sosyal arkadaĢa sahip 

olma, evlilik öncesi yürütülen sosyal faaliyetleri devam ettirip ettirmeme gibi 
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konulardır. Evlilik uyumunun gerçekleĢebilmesi için bunlar hakkında konuĢulup 

eĢler arasında anlaĢmanın sağlanabilmesi gerekmektedir. ĠliĢki içinde bireyler bu 

konularla ilgili konuĢurken; eleĢtirilmeden ve kendi kiĢiliğinden taviz vermeden, 

bireylesel çıkarların ön plana çıktığı ve karĢılıklı uyumun sağlandığı bir tavırda 

olmalıdırlar (Crow,1967; Dokur ve Profeta, 2006). 

 Larson (1994) evlilik uyumunu, geliĢtirmiĢ olduğu evlilikte üçgen modeline 

göre tanımlar. Bu modele göre evlilik uyumunu üç tane ana faktör etkilemektedir. Bu 

faktörler; bireysel faktörler, çift özellikleri ve çevresel faktörlerdir.  

Bireysel faktörleri kiĢinin sorun çözme becerisi, öfke kontrolü, stresle baĢa 

çıkma güçlüğü, giriĢkenlik, yüklemeler, psikolojik dayanıklılık gibi özellikleri 

oluĢturmaktadır. Çift özelliklerinde ise negatif iliĢki tarzları, iletiĢim ve çatıĢma 

çözme becerileri, yakınlık, güç paylaĢımı veya kontrolü, uzlaĢma gibi özellikler yer 

almaktadır (Larson, 2002). Çevresel etmenlerde ekonomik düzey, sağlık sorunları, 

ebeveynlerin ve sosyal çevrenin evliliği onaylamaması, evlilikteki yükümlülükler 

(maddi, cinsel yükümlülükler) stres gibi faktörler yer almaktadır (HoĢgör, 2013; 

Larson, 2002). 

 Guthrie (1968)’e göre çiftlerin ikisi de değiĢime uyum sağlayabilmelidir. 

Çiftlerden biri bir dereceye kadar davranıĢlarını değiĢtirebilir ve bu değiĢim diğer 

eĢin beklediği düzeyde olduğunda evlilik uyumu gerçekleĢmektedir. BaĢka bir 

deyiĢle, gösterilen davranıĢlar ile beklenen davranıĢların ölçüsü aynı düzeyde 

olduğunda evlilikte uyum yakalanmaktadır. 

 EĢler arasında uyumsuzluğa sebep olan çok çeĢitli durumlar olabilir. Çiftler 

iki farklı aile kültüründen geldikleri için farklı alıĢkanlıkları ve anlayıĢları 

olabilmekte ve bu farklılıklar evlilikte uyumu sağlayacak olan amaçların 

belirlenmesini ve çiftlerin ortak bir paydada buluĢmalarını engelleyebilmekte ve 

sorunların ve uyumsuzluğun ortaya çıkmasına sebebiyet verebilmektedir. Ayrıca, 

eĢlerin yeteri kadar birlikte zaman geçirememeleri, ortak bir paydada 

buluĢamamaları, ailelerinin iliĢkilere dahil olması, eĢler arasındaki güç elde etme 

çabası ve eĢlerin baskın olmaya çabası evlilik iliĢkisini olumsuz etkiler ve evlilik 
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uyumunun düĢmesine neden olmaktadır (Crow, 1967; Velidedeoğlu Kavuncu, 2011; 

YeĢilyaprak, 2003).  

 EĢler arasında uyumsuzluğa sebep olan faktörlerden bir diğeri de, olumsuz 

duygu ve ifadelerin yansıtılması sıklığıdır, bu durum eĢlerin iletiĢimine ve iliĢkilerine 

zarar vermektedir (Gottman ve Krokof, 1989). 

 Sonuç olarak uyumlu bir evliliğin olabilmesi için çiftlerin, evliliği olumsuz 

etkileyen faktörleri ortadan kaldırmaları ve olumlu faktörleri de benimsemeleri 

gerekir diyebiliriz. YaĢanan çatıĢmaları baĢarılı bir Ģekilde çözebilen, iliĢkisinde 

mutlu olabilen, ihtiyaçlarını sorun yaĢamadan giderebilen bireylerin evlilik 

uyumunun yüksek olduğu; çatıĢmaları ya da problemleri çözümleyemeyen kiĢilerin 

evliliklerinin ise uyumsuz olduğu söylenebilir (Çelik, 2009). 

 2.2. KiĢilik 

 Bir bireyin kiĢiliği onun duygu, düĢünce ve davranıĢ tarzına yansımaktadır. 

Bir iliĢkiye baĢlama ve sürdürme, iliĢki sürecinde sorunlarla baĢ edebilme, uyum 

gösterme, iliĢki sürecinden zevk alma ve sorunlara çözüm bulabilme kiĢilikle ilgili 

davranıĢ Ģekilleridir. Bireylerin iliĢki kurma sürecinde, kiĢisel tutumları, beklenti ve 

istekleri bilinçli ya da bilinçsiz olarak kendi kiĢilik özelliklerine bağlı olarak 

belirlenmektedir (Yavuzer, 2004). Bu nedenle evlilik iliĢkinin seyrini ve bireylerin 

evlilik iliĢkisinde mutlu olma düzeylerini, bireylerin kiĢilik özellikleri belirler 

diyebiliriz. 

 2.2.1. KiĢilik Özellikleri 

 KiĢilik özellikleri, bireyin her durumda tutarlı ve benzer davranmasını 

sağlayan davranıĢ kalıpları ve bireyin nasıl davranacağına yönelik iç dünyasında 

geliĢen motivasyonel, duygusal ve zihinsel süreçleri içeren kiĢilik içi süreçleri ifade 

eder (Burger, 2006). 

 Bireyin kendisine ait duyguları, yetenekleri, güdüleri, mizacı, sosyal, fiziksel-

psikomotor ve biliĢsel özellikleri, sahip olduğu karakter ve değerleri, inançları, 

tutumları ve görüĢleri gibi tüm özellikler kiĢiliği oluĢturur (Senemoğlu, 2007).  
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 Zimbardo ve Gerrig (2012), kiĢiliği bireyin davranıĢlarına yön veren ve her 

koĢulda devamlılık gösteren bireyin sahip olduğu özellikler bütünü olarak 

tanımlamıĢtır. Cüceloğlu (2011) ise, kiĢiliğin tarifini bireyin hem yakın çevresi hem 

de dıĢ çevresi ile kurduğu iliĢki sürecinde tutarlı davranabilmesi ve kendini ayırt 

edici davranıĢlarıyla fark oluĢturması Ģeklinde tanımlamaktadır. 

 Genel olarak yukarıdaki anlatımların çerçevesinde kiĢiliğin tanımlanmasında 

önemli olan üç ölçütten bahsedilebilir; Ġlki, kiĢiliğin, bireyin özel, karakteristik, 

ayırıcı davranıĢlarını kapsaması. Ġkincisi  tutarlılığı ve  devamlılığı. Üçüncüsü ise, 

kiĢilik her ne kadar tutarlı ve kalıcı özellikleri içinde barındırıyor olsa da duruma 

göre geliĢebilen dinamik bir yapıya da sahiptir. Bu noktadan bakıldığında kiĢiliğin, 

sosyal etkileĢim sürecinde evrilebilen dinamik bir yapıya sahip olduğu söylenebilir 

(Aydın, 2005). 

 2.2.2. KiĢilik GeliĢimi ve KiĢilik GeliĢimini Etkileyen Faktörler 

 KiĢilik geliĢimini inceleyen psikologlar bireyin çevresine karĢı verdiği 

tepkilerde bireyin hem doğuĢtan getirdiği kalıtsal özelliklerin, hem de çevrenin yani 

yaĢantılarımızın etkisinin olduğunu savunmaktadır (Sardoğan ve Karahan, 2007, 

s.133).  

 Günlük hayatımızda kiĢilik kelimesinin yerine karakter, mizaç (huy), yapı, 

benlik kelimelerini sıklıkla kullanırız. Özellikle huy ve karakter kavramları kiĢiliğin 

parçaları olmakla beraber literatürde Ģu Ģekilde tanımlanmıĢlardır. Karakter: bireye 

ait davranıĢların toplumdaki sosyal değer sistemine ve ahlak kurallarına uyması ve 

bunların benimsenmesidir (Eroğlu, 2000, s.149).  Mizaç ise, tüm bunların yanında 

kalıtımsal faktörü de içine alır. Yani oturmuĢ bir insan kiĢiliğinin, kalıtımsal 

aktarılabilen yönünü mizaç, sosyal ve kültürel etkileĢimlerle kazanılan yönünü ise 

karakter belirlemektedir (Sardoğan ve Karahan, 2007, s.134). 

 Öztürk, (2004)’e göre kiĢiliğin oluĢumu, doğum öncesi süreçten baĢlayarak 

yaĢam dönemlerindeki koĢullara, öğrenme ve toplumsallaĢma Ģartlarına bağlı olarak 

biçimlenir. 
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 Teorisyenler kiĢilik geliĢimini etkileyen faktörler konusunda farklı fikirler 

beyan ediyor olsa da kiĢiliğin geliĢimi sürecinin genel anlamda 4 ana baĢlık altında 

toplandığı görülmüĢtür. Bu baĢlıklar; 

  1. Biyolojik ve genetik faktörler  

 Ġnsanın saç, göz rengi ya da boy gibi dıĢ görünüĢ özelliklerini belirleyen 

genler, sadece bireylerin dıĢ görünümünü belirlemez aynı zamanda zeka ve kiĢiliği 

de etkileyebilir (Burger, 2006; Kulaksızoğlu, 2003; Özbatağ, 1983). 

  2. Ailesel faktörler 

 Çocuğun kiĢiliğinin belirleyicilerinden biri de aile tutumlarıdır. AraĢtırma 

sonuçları, insan hayatındaki önemli kiĢilerin baĢında aile bireylerinin geldiğini 

belirterek onlarla iliĢki kalitesi ve biçiminin bireylerin yetiĢkinlikteki ruhsal 

durumlarında etkin  rol oynadığını göstermiĢtir (Kesebir, Kavzoğlu ve Üstündağ, 

2011). Bu tutumların farklı sınıflandırmaları olmakla birlikte genel olarak üç ana 

baĢlık altında toplanırlar. Bunlar otoriter aile tutumları, aĢırı koruyucu ve aĢırı serbest 

aile tutumları ile demokratik aile tutumlarıdır. Demokratik aile tutumları dıĢındaki 

tutumlar, çocukların kiĢilik geliĢimi için olumsuz olarak görülmektedir (Özdemir, 

Özdemir, Kadak ve Nasıroğlu, 2012). 

 3. Kültürel faktörler 

 Kültürel etmenler kiĢiliğin geliĢmesinde önemli bir faktör olarak görülür ve 

kültür farklı kiĢilik oluĢunda etkili iken aynı zamanda bireysel farklılıkların da 

oluĢmasını sağlar. KiĢilik kavramı hem kültürel hem de evrensel boyut içerir ve bu 

nedenle de kültür kiĢiliğin bir belirleyicisi olabilmektedir (Triandis ve Suh, 2002, 

s.135). 

 4. Çevresel faktörler 

 Çevresel faktörlerin içerisinde sosyal ve kültürel çevre, sosyal sınıf farkı, aile 

kültürü ve özellikleri, sosyal grup içindeki farklı yaĢ grupları, doğumun sırası gibi 

etkenler yer almaktadır (Güney, 2000). 
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 2.2.3. KiĢilik Kuramları 

 2.2.3.1. Psikanalitik Kuram 

 Kuramın lideri Freud insanlardaki farklı davranıĢ tarzlarının oluĢumunda, 

bilinçaltı süreçlerinin, içgüdülerin ve cinsellik kavramının etkili olduğunu 

savunmuĢtur (Burger, 2006,s.77; Corey, 2008,s.68). Freud’ un kiĢiliğin oluĢumu ve 

etkileĢimini açıklayan modellerinin ilki topografik modeldir. Bu modelde Freud 

kiĢiliği bilinç, bilinç öncesi ve bilinçaltı olarak ele almıĢtır.  

 Bilinç: Farkında olduğumuz düĢünceler, anılar, bilgiler alanını 

oluĢturmaktadır. Ġç ve dıĢ dünyadan gelen algıları fark edebilen zihin bölgesidir. 

Zihnimize yeni bilgiler, düĢünceler girdikçe eskiler atılır (Bacanlı, 2002, s.84; 

Sardoğan ve Karahan, 2007, s.135). 

 Bilinç öncesi: UlaĢılabilir, geniĢ bilgi haznemizdir. Bu bölümdeki zihinsel 

içerikler belirli bir dikkat düzeyiyle ve ufak bir çabayla hatırlanabilir yani bilinç 

düzeyine çıkarılabilir (Ġlkokul öğretmeninizin ya da ilk evcil hayvanınızın adı vb) 

(Burger 2006, s77). Bunun gibi bilinçten silinmiĢ zannedilen fakat küçük bir 

uyaranla yeniden bilince geri getirilebilen bilgiler ve duygular, bilinç öncesi alanda 

yer alır ( Öztürk, 2002, s.39-40). 

 Bilinçaltı: En geniĢ bilgi yelpazesinin bulunduğu zihin alanıdır fakat bu 

bölümdeki bilgi ve duygulara istediğimiz zaman ulaĢamayız. Freud’a göre 

bilinçaltında bulunan zihinsel malzeme davranıĢlarımızın özellikle anormal 

davranıĢlarımızın oluĢumunda temel rol oynamaktadır. Bilinçaltındaki yaĢantılara 

ulaĢabilmenin yolları, dil sürçmeleri, hipnoz, serbest çağrıĢım, rüyalar ve anormal 

ruhsal belirtilerin incelenmesi gibi teknikleri içerir (Öztürk, 2002, s39; Burger, 2006, 

s77). 

 Bilinçaltındaki sarsıcı yaĢantılar ve kiĢilere duyulan dürtüler kiĢinin 

kabullenemeyeceği yani bilinç düzeyine çıkaramayacağı kadar korkutucu olabilir. Bu 

istenmeyen korkutucu olgularla baĢa çıkmak için benliğin kullandığı teknikler vardır. 

Savunma mekanizmaları olarak adlandırılan bu teknikler kiĢiliğin psikolojik 
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sağlığının korunmasında önemlidir ve bu mekanizmalar bilinç dıĢında yer alır. En 

belirgin savunma mekanizmaları Ģunlardır: Bastırma, yüceltme, yer değiĢtirme, 

inkar, karĢıt tepki geliĢtirme, akla bürüme, yansıtma ( Burger, 2006, s.81-82-83-84). 

 Freud’un ikinci modeli ise yapısal modeldir. Topografik modelin insan 

kiĢiliğini sınırlı Ģekilde açıkladığını düĢünmüĢ ve bu yüzden daha sonra yapısal 

modeli oluĢturmuĢtur. Bu model id (alt benlik), ego (benlik) ve süperego (üst benlik) 

dan oluĢur (Öztürk, 2002, s.40). 

 Ġd: KiĢiliğin en temel parçasıdır. Ġnsanın doğuĢtan yapısına yerleĢmiĢ olduğu 

tüm dürtülerin kaynağıdır. Bu dürtüler cinsellik, saldırganlık gibi temel dürtülerdir. 

Ġd temel biyolojik ihtiyaçların, herhangi bir engellenme ve sınırlama olmaksızın 

hemen doyurulmasını ister (Bacanlı, 2002, s.84; Sardoğan ve Karahan, 2007, s.136). 

Ġd (alt benlik) topografik modeldeki bilinç dıĢı alana hitap etmektedir (Murdock, 

2014, s.38). 

 Ego: KiĢiliğin, id ve süperego arasındaki uyumunu sağlayan parçasıdır. Ġdin 

isteklerini tatmin etmeye çalıĢırken aynı zamanda da kiĢiyi korumaya çalıĢır. Ġdin 

istekleri doğası gereği hemen doyurulduğunda kiĢiye zarar verebilir. Fakat ego bunun 

önüne geçer. Ego kiĢiliğin akılcı, mantıklı karar yürütebilme organıdır ve topografik 

modeldeki bilinç öncesi alana hitap etmektedir (Bacanlı, 2002, s.85; Murdock, 2014, 

s.37-38). 

 Süperego: Egoyu gözler, ona emirler verir, yargılar, ceza ile tehdit eder ve 

mükemmel olmasını ister. Süperego aile ya da otorite figüründen aktarılan toplumsal, 

geleneksel ve ahlak kurallarının, ödül ve ceza ile pekiĢtirilerek, içselleĢtirildiği son 

geliĢen kiĢilik sistemidir. Süperego’nun amacı idin isteklerini bastırmak ve egoyu 

ideal olmaya, toplum tarafından onaylanmıĢ amaçlar doğrultusunda olmaya ikna 

etmektir (Geçtan,2014, s.47; Ünlü, 2001, s.131; Murdock, 2014, s37). 

 Son olarak üçüncü model ise psikoseksüel geliĢim dönemleridir. YaĢamın ilk 

altı yılına denk gelen psikoseksüel geliĢim dönemleri toplan beĢ evreden oluĢur. Bu 

evrelerin sağlıklı atlatılıp atlatılamamasına göre kiĢide belirli izler oluĢur. OluĢan 

izler yetiĢkinlikteki davranıĢların belirleyicileridir (Erden ve Akman, 2006, s.86-87). 
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GeliĢim dönemlerindeki temel kavram saplanmadır. Her geliĢim döneminde aĢılması 

gereken zorluklar vardır ve bu zorluklar aĢılmadığında kiĢi o döneme saplantılı 

kiĢilik geliĢtirir. Bu sebeple sağlıklı bir kiĢilik geliĢimi gösteremez (Burger, 2006, 

s85). 

 Oral Dönem: (0-2) yaĢ aralığını kapsar ve bebeklerde bu dönemdeki haz 

noktası oral bölgedir.(agız, dil, dudaklar aĢırı duyarlıdır). Bebek etrafını ağzıyla 

tanımaya çalıĢır ve bu yüzden bulduğu her Ģeyi ağzına götürme eylemi içine girer. 

Bu dönemdeki besin ve haz gereksinimini bebek annesini emerek karĢılar. Emmeyi 

çok erken kesme veya çok geç kesme durumlarında çocukta oral saplanma olur ve 

oral kiĢilik geliĢtirir. Oral saplantılar bebeklikte yeteri kadar oral haz alamamanın 

yoksun kalmanın bir sonucudur. Bu kiĢilerde daha sonra, baĢkalarına karĢı 

güvensizlik, baĢkalarının sevgisini reddetme, iliĢkilere karĢı korku veya yakın 

iliĢkiler kuramama gibi problemleri ortaya çıkarır. Eğer bu dönem daha sarsıcı geçer 

ise sigara içki içme, çok sakız çiğneme, eli sürekli ağza götürme, aĢırı yemek yeme; 

diĢler çıktıktan sonra yaĢanan bir saplanma varsa saldırgan olma gibi kiĢilik sorunları 

ile karĢılaĢılabilir (Geçtan, 2014, s.55; Corey, 2008, s.75; Burger, 2006, s.88). 

 Anal Dönem: (2-3) yaĢ aralığını kapsar. Çocuklar artık anal kaslarının 

kontrolünü sağlayabilirler ve bu yüzden tuvalet eğitimi bu dönemde belirleyici rol 

oynar. Tuvalet eğitimi 2-3 yaĢlarında çocuğa verilmelidir ve 4-5 yaĢlarına sarkarsa 

çok zor öğrenir. Tuvalet eğitimini barıĢçıl Ģekilde atlatmak gerekir. Hazır olmadığı 

halde çocuğu cezalandırıp zorlamak korkutucu tutum sergilemek çocukta iki tarz 

tepkinin geliĢmesine sebep olur. Ġlki, çocuk hazır olmadığı halde baskıcı olan anneye 

karĢı nefret duyulur ve bu nefret yetiĢkinlik hayatına, saldırgan, yıkıcı, eziyet etme 

eğilimi, sinir nöbetleri, pasaklılık, dağınıklık gibi kiĢilik özellikleri olarak yansır. Bu 

tarza anal tepkici karakter denir. Ġkincisi, çocuk hazır olmadığı halde sırf annenin 

cezalandırmasına ve baskısına maruz kalmamak için dıĢkısını bağırsaklarında 

tutmayı tercih eder. YetiĢkinlik hayatında ise duygularını dıĢa rahatça vuramayan, 

ketum, aĢırı eleĢtirici, aĢırı düzenli, eĢya ve para biriktiren hatta cimri bir kiĢilik 

geliĢtirebilirler. Bu tarza ise anal tutucu karakter denir (Sardoğan ve Karahan, 2007, 

s.139; Burger, 2006). 
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 Fallik Dönem: (3-6) yaĢ aralığını kapsar. Cinsel organlar en duyarlı bölgedir. 

Bu dönemde çocuk cinsel kimliğinin farkına varır. Bu yaĢ aralığındaki kız çocukları 

babaya (electra karmaĢası); erkek çocukları da anneye(oedipus karmaĢası) ilgi 

duyarlar ve onları eĢlerinden (anne- babalarından) kıskanırlar. Anne-babalarını ilk 

baĢta kendilerine rakip olarak görürlerken sonradan isteklerinin olmayacağını anlayıp 

pes ederler. Bunun sonucunda da karĢıt tepki geliĢtirme tekniğiyle aynı cinsteki 

ebeveyni ile kendisini özdeĢleĢtirirler ve böylece cinsiyet rollerini öğrenirler. Anne- 

babanın cinselliğe karĢı vermiĢ oldukları sözlü ya da sözsüz tepkileri çocuğun 

cinselliğe karĢı olan duygu ve bakıĢ açısını etkiler. Bu dönemin sağlıklı geçmesi 

durumunda kendi cinsiyetini ve rollerini benimseyen, kiĢilerarası iliĢkilerini 

düzenleyebilen kiĢilikler oluĢacaktır. Tam tersi bu dönemi sağlıksız geçirdikleri 

takdirde saldırganlık, mutsuzluk, kimliğiyle barıĢık olamama ve hatta ruhsal 

bozukluklara varan problemlerle karĢılaĢabilirler (Ersanlı,2005, s.246, Burger,2006, 

s.90). 

 Latent (gizil) Dönem: (6-12) yaĢ aralığını kapsar. Bu dönemde cinsel merak 

ve istek ergenliğe kadar bastırılır. Çocuklar hem cinsleriyle oyun arkadaĢlığı 

kurarlar. Bu dönemde cinsel dürtüler bastırılmazsa, enerjilerini; sosyalleĢmek, 

çevreyi tanımak, çalıĢma baĢarısı olarak harcamazlarsa ileriki yaĢamlarında obsesif 

ve takıntılı bir kiĢilik yapısı ortaya çıkacaktır (Arı, Üre, Yılmaz, 2005, s.62-63). 

 Genital Dönem: (12-18) yaĢ aralığını kapsar. Freud’a göre olgun bir cinsellik, 

ergenlik evresinde geliĢir. Ergenlikte, gizil kalmıĢ cinsel gereksinimler geri döner. 

KarĢı cinse ilgi ve merak artar. Ergenler cinsel enerjilerini arkadaĢlık kurarak, sanat 

ya da sporla ilgilenerek, kariyeri için hazırlık yaparak yani toplumca kabul edilen 

faaliyetlere yönelterek atabilirler. Bu dönem saplantılı atlatılırsa oluĢacak olan kiĢilik 

özellikleri toplumsal ve bireysel düzeyde sağlıksız, tutarsız, bunalımlı, iliĢki 

kuramayan, yaratıcı ve üretken olamayan tipler olacaktır (Ersanlı, 2005,s.248, Corey, 

2008, s.76). 

 2.2.3.1.1. Psikanalitik Kuramda Diğer GörüĢler 

 Eric Ericson: Ericson’un kiĢilik yaklaĢımı benlik psikolojisi olarak 

adlandırılır ve Freud’un kiĢilik kuramına göre yetiĢkin kiĢiliğinin temel özellikleri 
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yaĢamın ilk altı yılında tamamlanır. Oysa Erikson, kiĢilik geliĢiminin kiĢinin yaĢamı 

boyunca devam ettiğini belirtir (Özbay, 2004, s.57). Ericson 8 adet geliĢim aĢaması 

belirlemiĢtir. Her bir aĢama bireyin baĢarması gereken kriz-görev olduğunu 

belirtmiĢtir. Ericson’un geliĢim dönemleri, temel güvene karĢı güvensizlik (0-1, 

bebeklik), özerkliğe karĢı utanma ve kuĢkuculuk (2-3, yürümeye baĢlama), 

giriĢkenliğe karĢı suçluluk duygusu (3-6, erken çocukluk), çalıĢma ve baĢarılı olmaya 

karĢı aĢağılık duygusu (6-12, ilkokul çağı), kimlik kazanmaya karĢı kimlik karmaĢası 

(12-20, ergenlik), yakınlığa karĢı yalnızlık (20-40, genç yetiĢkinlik), üretkenliğe karĢı 

durgunluk (40-65, yetiĢkinlik), benlik bütünlüğüne karĢı umutsuzluk duygusu (65 yaĢ 

ve üstü, yaĢlılık) Ģeklindedir. Bu psikososyal görevler baĢarılı bir Ģekilde geçilirse 

kiĢiliğe ve geliĢime olumlu nitelikler eklenir ve ilerleme sağlanmıĢ olur (Sardoğan ve 

Karahan, 2007, s.142-143-144; San Bayhan ve Artan, 2012 s.201). 

 Alfred Adler: Adler güdülenmede cinsellik ve saldırganlığın değil üstünlük 

çabasının etkili olduğunu savunmuĢtur. Buradaki üstünlük çabası, karĢılaĢtığımız 

aĢağılık duygularından kurtulmak için yaĢam boyu gösterilen çabalardır (Adler, 

2012; Corey, 2008). Adler’e göre kiĢilik geliĢiminde ailenin de etkisi yadsınamaz bir 

faktördür ve bu yüzden çocuğun yetiĢkinlik yıllarında sorun yaĢamasına sebep olan 

iki tür anne-baba davranıĢı belirlemiĢtir. Birincisi çocuğa aĢırı özen, ilgi gösterip 

koruyan ve Ģımartan anne-baba davranıĢıdır. Bu ailelerin çocukları kendi baĢına 

yaĢayıp karar alamazlar, günlük yaĢanılan hayal kırıklıklarıyla baĢa çıkamazlar, 

kendi problemlerini tek çözemezler ve kolay kandırılırlar. Ġkinci hatalı davranıĢ Ģekli 

ise çocukları ihmal eden anne-baba davranıĢıdır. Bu ailelerin çocukları ise soğuk ve 

Ģüpheci olurlar. Ayrıca Adler, kiĢiliğin geliĢimde doğum sırasının önemini 

vurgulayan ilk psikologdur. Ailenin en küçük ve en büyük çocuklarına göre ortanca 

çocuğun daha baĢarılı kiĢilik geliĢtirdiğini ifade eder. Çünkü ilk çocuk ĢımartılmıĢ ve 

sonrasında kardeĢleri olunca tahtından indirilmiĢ ve ihmal edilmiĢ çocuktur. Son 

çocuk ise ĢımartılmıĢ çocuktur. En dengeli yetiĢen ortanca çocuktur (Burger, 2006; 

Geçtan, 2014). 

 Carl Jung: Jung, kiĢisel bilinçaltından ayrı olarak insanların hepsinin, ortak 

bir bilinçaltına sahip olduğu fikrini savunmuĢtur. Ortak bilinçaltı, ilksel imgelerden 
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oluĢur ve bu imgeler davranıĢları belirli ölçütlerde Ģekillendirir. Örneğin ortak 

bilinçaltında var olan anne imgesi sayesinde yeni doğan her bebek annesiyle hızlıca 

etkileĢime geçebilir. Jung bu imgelere arketip adını vermiĢtir. Arketipler geçmiĢten 

kalıtımla gelen, güçlü duygusal yönü olan evrensel bir düĢünce Ģeklidir. Türe 

iliĢkindir ve geçmiĢ deneyimlerden oluĢmuĢlardır. Arketip, semboller ile belli bir 

Ģekilde algılama ve bu algılamaya uygun bir Ģekilde davranıĢ geliĢtirmektir. Jung’ un 

tanımladığı bir çok arketip vardır bunlar anne, baba, güneĢ, tanrı Ģeklinde uzayıp 

gider fakat en sık vurgu yaptığı arketipler persona(toplum içinde takınılan kimlik), 

anima(erkeğin diĢi yönü), animus(diĢinin erkeksi yönü) ve gölge(olumsuz tarafımız) 

dir. Jung’a göre eĢ seçimlerimizde anima-animus etkili roldedir (Akt. Yanbastı, 

1996, s.49; Burger, 2006, s.157-158). Ayrıca içedönük ve dıĢadönük kavramlarını ilk 

kullanan kuramcı Jung’dur (Cüceloğlu, 2011, s.415). 

 Karen Horney: Horney kadın erkek kiĢiliklerindeki farkı incelerken kalıtımın 

etkisinden çok, çevresel etkenleri incelemiĢtir. Çevresel etkenlere bağlı olarak 

geliĢen, temel düĢmanlık, temel kaygı ve nevroz kavramları kuramda en önemli 

kavramlardır. Horney, nevrotik davranıĢa, çocukluğun kaygıyla baĢa çıkmakta 

kullandığı iletiĢim tarzının bir sonucu olarak bakar. Kaygı duygusunu arttıran 

ailelerin çocuklarında ve kiĢiler arası bozuk iliĢkiler yaĢayanlarda nevrotiklik 

görülür. Ġnsanlara yaklaĢma, insanlara karĢı hareket etme ve insanlardan uzaklaĢma 

olarak adlandırdığı üç nevrotik tarzı belirlemiĢtir (Yazgan, Ġnanç ve Yerlikaya, 2012; 

Geçtan, 2014, s. 222-223; Burger, 2006, s.173-174-197).  

 Harry Stack Sullivan: Sullivan’ a göre, kiĢiliğin yapısal yönünü kiĢilerarası 

iliĢkiler oluĢturmaktadır. Bu doğrultuda, insanlarla iletiĢim ve iliĢki kurulabilmesi 

sonucunda, kiĢilik kendini göstermeye baĢlar (Ünlü, 2001, s. 138). Ayrıca Sullivan, 

bireyin kendisi için önemli olan kiĢilerle kurduğu iliĢkilerin kaygıya sebep olduğunu 

belirtmiĢtir.KiĢi bu kaygıyla baĢa çıkmak için yollar denerken kim olduğuna dair 

yanlıĢ düĢünceler geliĢtirir. Bu süreç Sullivan’ın kiĢileĢtirmeler kavramını ortaya 

çıkarır. Bu kavrama göre hepimiz kendimizle veya baĢkalarıyla ilgili zihinsel imgeler 

oluĢtururuz. Bu imgeler iyi-ben(ödüllendirilmiĢ yönümüz), kötü-

ben(ödüllendirilmemiĢ deneyimler), ve ben-değil(tehdit edici bulunduğundan 
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bilinçaltında saklanır)  Ģeklinde 3 imge vardır (Burger, 2006, s179). Sullivan’ın 

kiĢilik kuramı aynı zamanda bebeklik, ilk çocukluk, ikinci çocukluk, ön ergenlik, 

erken ergenlik, geç ergenlik ve yetiĢkinlik gibi geliĢim dönemlerini de içerir (Ġnanç 

ve Yerlikaya, 2011, s. 134). 

 Erich Fromm: Kuramında genel olarak Freud’un öne sürdüğü kavramları ele 

alarak, bu kavramları, biraz daha toplumsal değerlerin ve insanların kabulleneceği 

Ģekilde sunmaya çalıĢmıĢ insanı toplumsal bir canlı olarak değerlendirme uğraĢına 

girmiĢtir. Çünkü Fromm’ a göre kalıcı kiĢiliğin oluĢumunda; bedensel yapı, biyolojik 

getiriler, huy, sosyal ve kültürel çevre önemli ölçüde etkilidir (Yanbastı, 1996, s. 89; 

Ünlü, 2001, s. 137). 

 2.2.3.2. Ayırıcı Özellik Kuramı 

 Ayırıcı özellik kuramlarının ortak yönü; her insanın farklı oranda davranma 

eğilimi vardır ve bu eğilimlerin yoğunluğuna göre farklı kiĢilik özellikleri meydana 

gelir düĢüncesidir.Yani kiĢideki yüksek olan davranıĢ eğilimi, o davranıĢ eğilimiyle 

ilgili kiĢilik özelliğini, baskın olarak taĢıdığı anlamına gelir. Baskınlık düzeyi kiĢiden 

kiĢiye farklılık gösterir ve böylelikle farklı kiĢilik özellikleri meydana gelir (Isır, 

2006, s. 51).  

 Gordon Allport: Allport’a göre kiĢilik, bireyin davranıĢlarını ve düĢüncelerini 

belirleyen sistemlerin dinamik olarak örgütlenme biçimidir. Bu tanıma göre kiĢilik 

ile ilgili öne çıkan faktörler kiĢiliğin değiĢken, düzenli, kararlı ve belirgin olmasıdır 

(Engler, 2009, s. 264). Allport, kiĢilik özelliklerini düzen içinde ele alarak onları 

kardinal, merkezi ve ikincil kiĢilik özellikleri olmak üzere üçe ayırmıĢtır: Kardinal 

kiĢilik özellikleri bireyin tüm hayatına egemen olan özelliklerdir. Kardinal kiĢilerin 

bir amaçları vardır ve onu gerçekleĢtirmek için her Ģeyden vazgeçip kendilerini 

adarlar. Bu tarz kiĢilere çok az rastlanır. Merkezi kiĢilik özellikleri ise günlük 

hayatımızda birilerini tasvir ederken kullanılan zeki, kibar komik vb. gibi 

özelliklerdir. Son olarak ikincil kiĢilik özellikleri ise her zaman her durumda ortaya 

çıkmayan sadece belirli uyaranlarla ortaya çıkan kiĢilik özellikleridir (Nairne, 2009, 

s.384-385; Ryckman, 2008, s.270). 
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 Henry Murray: Murray kiĢiliğin ana kökeni olarak psikolojik gereksinimlerin 

üzerinde durmuĢtur. Bu psikolojik gereksinim, önem sırasına göre ve o anda içinde 

bulunduğu duruma göre, hal ve hareketlerini dolayısıyla da kiĢiliğini etkileyeceğini 

savunmuĢtur (Burger, 2006, s.282). 

 Raymond B. Cattell: Cattell’ in çalıĢmalarına yol gösteren asıl hedefi kaç adet 

temel kiĢilik özelliklerinin (kaynak özelliklerin) var olduğunu keĢfetmekti. Uzun 

süren araĢtırma teknikleri sonunda Cattell 16 temel özellik bulmuĢ ve 1949 yılında 

da 16 faktörlü kiĢilik testinin ilk halini yayınlamıĢtır.(16PF) (Burger,2006, s.249). 

 Büyük BeĢli (BeĢ Faktör KiĢilik Modeli): KiĢiliği belirli ana boyutlara 

indirgeme çabaları Cattell’den sonra da farklı araĢtırmacılar tarafından da devam 

etmiĢ ve farklı kiĢilik verilerini kullanarak kiĢiliğin beĢ boyutuna dönük faktörler 

keĢfedilmiĢtir. Allport ve Odbert (1936) ve Thurstone (1934) gibi araĢtırmacıların 

çalıĢmaları, beĢ faktör kiĢilik modelinin ilk adımları olmuĢtur. Daha sonra Costa ve 

McCrae, çalıĢmalar neticesinde, beĢ faktör modeli’ni oluĢturan bu boyutları; 

uyumluluk, dıĢadönüklük, nörotiklik, özdisiplin ve geliĢime açıklık olarak 

tanımlamıĢlardır (Costa ve McCrae, 1995; Somer ve Goldberg, 1999, s. 431-450; 

Demirkıran, 2006, s.59). 

 Uyumluluk: Bu kiĢilik özelliklerine sahip olan bireyler, iĢbirliğini seven, 

sosyal iliĢkilerinde kibar, içten ve dost canlısı, rekabet yerine birlikte hareket etmeyi 

tercih eden, yardımsever ve güvenilir kiĢilerdir (Moody, 2007, s.28).  Uyumluluğu 

düĢük bireyler, çıkarları doğrultusunda hareket ederler ve yakın iliĢki kurma 

konusunda baĢarısızdırlar (Zel, 2006, s. 26; Burger,2006, s.254). 

 DıĢadönüklük: DıĢa dönüklülük iki uçlu olarak değerlendirildiğinde bir 

ucunda aĢırı dıĢa dönük kiĢiler varken diğer ucunda aĢırı içe dönükler bulunur. DıĢa 

dönük kiĢilik özelliğine sahip bireyler sosyal, enerji dolu, iyimser bakıĢ açısına sahip, 

giriĢken, sevecen, kendilerine güvenen, baĢkalarıyla rahat iletiĢim kuran, yeni 

iliĢkilere açık kiĢilerdir. Ġçe dönük kiĢilik özelliğine sahip bireyler ise sosyalliği ve 

kendilerine güvenleri daha az, sessiz ve utangaç kiĢilerdir (Zel, 2006, s. 26, Burger, 

2006, s.254). 
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 Nevrotiklik: Duygusal dengesizlik olarak da adlandırılan bu kiĢilik özelliğine 

sahip bireyler, kaygılı, güveni az, agresyonu yüksek ve insan iliĢkilerinde alıngan 

bireyler olarak değerlendirilmektedir. Nevrotiklik düzeyi düĢük kiĢilik özelliğine 

sahip bireyler ise, rahat, duygularında dengeli, stresli durumlarda sakin kalabilen, 

kolay öfkelenmeyen ve kendine güvenen bireylerdir (Costa ve McCrae, 1995; 

Somer, Korkmaz ve Tatar, 2002).  

 Özdisiplin: Bu boyutun bir ucunda planlı, kendi kararlarını alabilen ve 

kendine güvenen ve düzenli kiĢilik özelliğine sahip bireyler bulunurken, diğer 

ucunda dikkati kolay dağılan ve dikkatini toparlayamayan, güvenilmez ve baĢladığı 

iĢi tamamlayamayan kiĢiler yer almaktadır (Burger, 2006, s.255). 

 GeliĢime Açıklık: Bu kiĢilik özelliğine sahip bireylerin yüksek boyutunda yer 

alan kiĢiler geliĢime açık, hayal kuran, yeniliklere ve değiĢimlere açık, kendine has 

fikirleri olan, üretken, merak duygusu yüksek, kendi düĢünce ve duygularına yönelen 

kiĢilerdir. Diğer boyutunda yani düĢük seviyedekiler ise geleneksel, tutucu ve ilgisiz 

olarak nitelendirilmektedirler (Bono, Boles, Judge, Lauver, 2002; Costa ve McCrae, 

1995).  

 2.2.3.3. Biyolojik Kuram 

 Bu yaklaĢıma göre kiĢilikteki bireysel farklılıkların sebebi, kalıtımsal 

eğilimler ve fizyolojik süreçlerdir. 

 Hans Eysenck: Eysenck kiĢiliği biyolojik anlamda açıklayan ilk bilim 

adamlarından biridir ve kiĢiliğin aile eylemleri veya hatalarıyla değil ailenin 

biyolojik yapılarıyla Ģekillendiğini savunmuĢtur. Ayrıca kiĢilik çalıĢmalarına doğal 

bilimsel bir yaklaĢım getirerek, kiĢiliği oluĢturan etmenleri belirli bir düzen içinde 

sıralanması gerektiğini belirterek kavramsal temelli hiyerarĢik kiĢilik modelini ortaya 

koymuĢtur (Itoh, 2002, s.250).  Eysenck kültürlerarası araĢtırmalarının sonunda 

kiĢiliğin 3 boyutunu keĢfettiğini söylemiĢtir. Bu üç süper faktörler: içe dönüklük- 

dıĢa dönüklük, nevrotiklik ve psikotikliktir. Her bir faktörün kalıtımla iliĢkili 

olduğunu savunmuĢ ve bu alandaki çalıĢmalarına dikkat çekmiĢtir (Burger, 2006, 

s.350). 
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 Mizaç kavramı: Psikologlara göre mizaç kalıtsaldır ve bu kalıtsal eğilimler 

deneyimlerle birleĢerek kiĢilik özelliklerini oluĢtururlar. Bu bağlamda, duygusallık, 

etkinlik ve sosyallik olarak üç mizaç boyutu tanımlanmıĢtır (Burger, 2006, s.353). 

 2.2.3.4. Ġnsancıl Kuram 

 Bu kurama göre insan doğuĢtan gizil olumlu, sağlıklı, yapıcı bir enerjiyle 

dünyaya gelir. Ġnsan biriciktir ve kendini geliĢtirme potansiyeline sahiptir. KiĢi bu 

potansiyeli, uygun çevresel koĢullarda sonuna kadar ortaya çıkarabilir. Bu sürece de 

kendini gerçekleĢtirme denir (Özyurt, 2007, s.19) 

 Carl R. Rogers: Rogers’ a göre insan yaĢamında doyum noktasına ulaĢmak 

için hep bir çaba içindedir. Bu doyum noktasına ulaĢmıĢ bireyleri potansiyelini tam 

kullanan kiĢi olarak adlandırmıĢtır (Cüceloğlu, 2011, s. 428). Rogers’ e göre kaygı, 

her zamanki bilgimizin dıĢında bir durumla karĢılaĢıldığında oluĢur. Herkesin 

yemeklerinize bayıldığını düĢünürken, aslında herkesin bayılmadığını öğrendiğimiz 

an gibi. KarĢılaĢılan bu yeni bilgi benliğinizi tehdit ediyorsa kaygıyla baĢa çıkmak 

zorlaĢır. Ve bu edinilen yeni bilgi bilinç düzeyinin altında tutulur. Rogers bu sürece 

bilinçaltı algı adını vermiĢtir (Burger, 2006, s.425).  Rogers için benlik bilinci 

önemlidir ve bir kimsenin benlik bilinci onun kendisini nasıl gördüğü ile ilgilidir. 

Benlik bilinci iyi, kötü ya da ortada olabilir. Olumlu bir benlik bilincine sahip 

olabilmek için, koĢulsuz olumlu kabul ortamı içinde büyümek gerekir. Yani çocuk 

yaptığı davranıĢının onaylanmamasına rağmen kendisinin her zaman sevilip kabul 

edileceğini bilerek büyümelidir (Cüceloğlu, 2011, s.428-429). 

 Abraham H. Maslow: Maslow iki tür güdü belirlemiĢtir. Bunlardan biri 

yetersizlik güdüsü (temel gereksinimler) diğeri ise büyüme gereksinimleridir. 

Maslow bu gereksinimleri 5 ana sınıfa ayırmıĢ ve böylece gereksinimler hiyerarĢisi 

ortaya çıkmıĢtır. Amaç en üst basamak olan kendini gerçekleĢtirme basamağına 

ulaĢmaktır. Bireyler alt basamaktaki güdüleri doyurur doyurmaz bir üst basamağa 

geçerler ve oradaki ihtiyaçları karĢılamaya baĢlarlar. Kendini gerçekleĢtirme çoğu 

kiĢi için anlıktır çok az kiĢi bu anı uzun yaĢayabilir ( Ünlü, 2001, s. 142; Burger, 

2006, s.429-431; Ġnanç ve Yerlikaya, 2011, s. 316).  
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 2.2.3.5. DavranıĢsal/Sosyal Öğrenme Kuramı 

 DavranıĢçı/Sosyal kuramcılar davranıĢların oluĢumu ve devamı için klasik ve 

edimsel koĢullanma ilkesinin kullanıldığını vurgulamıĢtır. Bu yüzden kiĢilik hayat 

boyu kazanılan ve devam eden koĢullanmaların toplamından elde edilen bir sonuçtur. 

Yani çocukluktan itibaren öğrenilen farklı deneyimler uyarıcılara verdiğimiz 

tepkileri etkiler ve bu Ģekilde bireyin kiĢiliğini oluĢtururlar. Bu öğrenme süreci farklı 

Ģekillerde oluĢur ve ortaya çıkar (Burger, 2006, s.511). Pavlov, Watson, Skinner 

davranıĢçı; Rotter, sosyal öğrenme ve Bandura ise biliĢsel-davranıĢçı kuramcıları 

olarak literatürde geçerler (Özyurt,2007,s.18; Corey, 2008, s.251). 

 John B. Watson: Watson gözlenebilir, kestirilebilir ve kontrol edilebilir 

davranıĢlar üzerinde yoğunlaĢmıĢtır. Watson, çevre yeterince kontrol edilip uygun 

ortam ve koĢulların sağlandığı sürece istediği özellikte (doktor, tüccar, hırsız vb.) 

çocuklar yetiĢtirebileceğini söylemiĢtir. Watson’a göre bireyin öğrenilmeyen üç tür 

duygusuna vurgu yapmıĢtır. Bunlar, korku, öfke ve sevgidir. Watson davranıĢımız 

tüm bedenimizi ilgilendirir demiĢtir çünkü davranıĢlar bedene yansır (Ataman, 2004, 

s.27;  Çelen, 1999, s.53-56-57; Burger,2006, s.513). 

 Klasik koĢullanma: Pavlov’un köpekleriyle yaptığı uyaran-tepki 

çalıĢmalarının sonucu olarak bulunmuĢtur. Bu çalıĢmalar Ģöyle özetlenebilir: Köpek 

ete(koĢulsuz uyaran) karĢı salya salgılayarak tepki verirken baĢka bir uyarana (zil 

sesine) salya tepkisi vermez. Fakat köpeğe zil sesinden sonra et verildiğinde köpek 

zil ile eti birbiriyle iliĢkilendirir ve bunun sonucunda zil sesine de et verilmediği 

halde salya tepkisi geliĢtirir. O halde klasik koĢullanma organizmanın tepki 

göstermediği bir uyaranın, tepki gösterdiği koĢulsuz uyaran ile bağlantı kurması 

sonucunda önceden tepki göstermediği koĢullu uyarana tepki göstermeye 

baĢlamasıdır diyebiliriz. Klasik koĢullanmada koĢullu uyaran ve koĢulsuz uyaran 

arasındaki bağlantı sonlandırılırsa koĢullu uyarana verilen tepkide sonlanacaktır. Bu 

davranıĢa sönme adı verilir (Corey, 2008, s.251-252; UzbaĢ, 2007, s.295-296). 

 Edimsel koĢullanma: GeliĢtiricisi, Skinner olan edimsel koĢullanmada, 

davranıĢlarımız bizim istediğimiz sonuçları ortaya çıkarıyorsa bu davranıĢlar 
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tekrarlanır. Ġstemediğimiz sonuçları ortaya çıkarıyorsa bu davranıĢlar 

tekrarlanmayacaktır. Organizmanın elde etmekten haz aldığı, ve elde ettiğinde 

davranıĢların tekrarlanmasına sebep olan uyarıcılara olumlu pekiĢtireçler denir. 

Organizma için hoĢ olmayan, kaçınmak istediği ve ortamdan çıkarıldığında 

davranıĢın yapılma sıklığını arttıran pekiĢtireçlere ise olumsuz pekiĢtireçler denir. Ve 

son olarak davranıĢtan sonra istenmeyen sonuçların oluĢması ceza olarak 

adlandırılmaktadır (Kaya,2007, s361; Burger, 2006, s.520-521). 

 B.F. Skinner: Skinner edimsel koĢullanma kavramları olan pekiĢtirme, ceza, 

sönme ve kendiliğinden geri gelme gibi kavramların insan davranıĢına 

uygulanabileceğini belirtmiĢtir. Bu durum edimsel koĢullanma yoluyla edinilenlerin, 

bireyin davranıĢlarına yansıyacağı anlamına gelir (Cüceloğlu, 2011, s. 425). Ayrıca 

Skinner davranıĢları açıklarken içsel durumların kullanılmasını kabul etmemiĢ; 

sadece gözlenebilir dıĢsal olayları kabul etmiĢtir ( Burger, 2006, s.556). 

 Julian Rotter: Rotter gore bir davranıĢı gösterme olasılığı, sonunda alınacak 

ödül-cezaya göre değiĢim gösterir. Çünkü beklentiler zamanla değiĢir, bu bağlamda 

insanın kiĢiliği, davranıĢ potansiyeli, beklenti ve pekiĢtirme değeri gibi kavramlarla 

açıklanır. DavranıĢ potansiyeli belirli bir ortamda belirli bir davranıĢın çıkma 

olasılığıdır. Rotter’ e göre davranıĢ potansiyelinin gücünü beklenti ve pekiĢtirme 

değeri belirler. PekiĢtirme değeri, bir pekiĢtireci diğerine göre tercih etme 

durumudur. Beklentilerimiz ise çoğunlukla daha önceki deneyimlerimize göre 

Ģekillenirler. Bireylerin sahip olduğu düĢük beklenti ya da düĢük pekiĢtirme değerine 

karĢılık davranıĢın ortaya çıkması da beklenemez. Örneğin, bir çocuk, odasını 

topladığında kendisine Ģeker verileceğini biliyorsa ve o anda canı Ģeker çekmiyorsa 

odasını toplamaz yani Rotter Ģuna vurgu yapmıĢtır; bir bireyin davranıĢını sadece 

pekiĢtirme değeri belirlemez; pekiĢtirme değeri ile birlikte beklenti de önemli bir 

etmendir. Rotter’a göre beklenti, algılama ve biliĢsel süreçlerle ilgilidir. PekiĢtirme 

değeri ise, Skinner’in bahsettiği pekiĢtirme ile aynı kavramı karĢılamaktadır 

(Cüceloğlu, 2011, s. 426-427; Burger, 2006, s.556). 

 Albert Bandura: Bandura’ ya göre insanlar baĢkalarının davranıĢlarını 

gözlemleyerek ve onları örnek alarak da öğrenebilmektedir. Hatta insanların yaptığı 
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davranıĢlar olumlu sonuca ulaĢmıĢsa, kiĢinin bu gözlemlediği davranıĢı hayatına 

geçirme olasılığı daha da artacaktır. Yani Bandura, öğrenmenin sadece klasik ve 

edimsel koĢullanma yoluyla olmayacağını, çevresel gözlem yoluyla da (baĢkalarının 

yaĢadıklarından ders çıkararak da) olabileceğini savunmuĢtur (Ġnanç ve Yerlikaya, 

2011, s. 216). Bandura sosyal çevresel etmenlerin etkisini diğer kuramcılar gibi tek 

taraflı ele almadığı için kendi kuramının ana yapısını; kiĢi, çevre ve davranıĢ üçgeni 

etrafında ĢekillendirmiĢtir. Bandura’ya göre kiĢi, çevre ve davranıĢ örüntüleri sürekli 

birbirlerinden etkilenmektedir ve bu karĢılıklı etkileĢimi Bandura “karĢılıklı 

belirleyicilik” olarak isimlendirmiĢtir (Bernstein, Penner, Clarke-Steward, Roy, 

2011, s. 575; Bandura, 1986).  KiĢi, çevre ve davranıĢ etkileĢim ağında önemli olan 

bir diğer biliĢsel öğe de öz yeterliliktir. Daha önceden yaĢanmıĢ ve bilinen baĢarı 

beklentisine öz-yeterlik denir. Ġnsanlardaki öz yeterlilik duyguları ne kadar yüksek 

olursa baĢarı da onunla doğru orantıda artıĢ gösterecektir (Bernstein ve ark, 2011, s. 

575). 

 2.2.3.6.  BiliĢsel Kuram  

 BiliĢsel yaklaĢım, duygu ve davranıĢlarımızdaki farklılıkları, insanların bilgi 

iĢleme süreçlerindeki farklılıklara bağlar (Mudock, 2014, s.350). 

 George Kelly: Kelly’e göre insanlar hayatları boyu ne yaĢayacaklarını 

düĢünüp bununla ilgili kestirimlerde bulunmaya ihtiyaç duyarlar. Kelly bu 

kestirimleri saydam Ģablonlara benzetir. Yeni karĢılaĢtığımız durumlarla, öne 

sürdüğümüz Ģablonumuz birbirlerine uyarsa bu Ģablon baĢka durumlarda kullanılmak 

üzere saklanır. Eğer uymazsa, öne sürülen Ģablonumuz atılır ve yerine yenisi 

geliĢtirilir. Kelly psikolojik sorunların kaygıdan kaynaklandığını ve kaygınında, 

kiĢinin uymayan Ģemalarından kaynaklandığını öne sürmüĢtür (Burger, 2006, s.607-

609-639). 

 Albert Ellis: Ellis’e göre insanlar akılcı (mantıklı düĢünme) ve akıl dıĢı 

(hatalı) düĢünme potansiyelleriyle doğarlar. Daha sonra çocuklukta, bu akıl dıĢı 

düĢünceleri, kendileri için önemli olan kiĢilerden etkilenerek farkında olmadan 

öğrenip içselleĢtirirler. Ellis’e göre duygusal rahatsızlıkların çoğu bu 

içselleĢtirdiğimiz mantık dıĢı inançlarımızdan kaynaklanmaktadır. Ellis bu süreci A, 
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B, C sistemi üzerinden Ģu Ģekilde açıklamıĢtır. A= YaĢanılan olay veya bir kiĢinin 

davranıĢıdır; (örneğin erkek eĢ hanımından boĢanmak istediğini söyledi). B= Bireyin 

davranıĢsal tepkisi veya duygusal sonuçtur; bu tepki sağlıklı veya sağlıksız olabilir. 

(EĢinin boĢanma isteği sonucu kadında depresyon tepkisi geliĢti). A ve C arasında 

ufak bir zaman dilimi süreç vardır. Bu yüzden kadında, eĢi boĢanmayı istediği 

saniyede depresyon geliĢmez. Yani C nin yaĢanmasına A sebep olmaz. Sebep olan 

asıl kaynak akıl dıĢı inançlardır. B= Akıl dıĢı inançlar; (BoĢanmanın sorumlusu 

benim, ben zavallı bir beceriksizim, ben değersiz biriyim, kimse beni sevmiyor vb.) 

D= Müdahale bölümüdür; danıĢanların mantık dıĢı inançlara meydan okuduğu 

bölümdür. E= Etkili bir yaĢam felsefesinin benimsendiği aĢamadır; sağlıksız 

düĢünceler sağlıklı olanlarla değiĢtirilir ve son olarak F= Yeni duygu grubunun 

oluĢturulduğu alandır (Corey, 2008, s.299-300-301-302). 

 Aaron Beck: Beck biliĢsel süreçlerin otomatik, bilinçli ve bilinç ötesi olmak 

üzere üç düzeyde ortaya çıktığını belirtmiĢtir. Bilinçli düzey farkında olduğumuz; 

otomatik ve bilinç ötesi düzey ise farkında olmadığımız, otomatik düĢüncelerin ve 

temel inançların yer aldığı süreçlerdir. Temel kavramları Ģemalar, inançlar, otomatik 

düĢünceler, modlar ve biliĢsel çarpıtmalardır ( Murdock, 2014, s.320-321-322-323-

328-329). 

 2.3.KiĢilerarası ĠliĢkilerin GeliĢimi 

 KiĢilerarası iletiĢim süreci, kiĢinin kendi içsel dünyasından ve dıĢsal 

dünyasından aldığı iletilerin etkisiyle baĢlar; sonradan bu gelen iletilerin insanların 

kendi içinde bir anlam ifade etmesi ile devam eder; ve iletiĢim anı içindeyken 

geribildirimde bulunması ile sonlanır (Gürüz ve Temel-Eğinli, 2008).  KiĢilerarası 

iletiĢimin devamlı hale gelmesiyle en az iki kiĢi arasında oluĢan sosyal etkileĢimsel 

bağlar ise kiĢilerarası iliĢkileri oluĢturur. Ve baĢlıca kiĢilerarası iliĢki tiplerimiz: 

arkadaĢlık iliĢkileri, romantik iliĢkiler ve aile iliĢkileri olarak belirlenmiĢtir (Siyez, 

2013, s.68-75). 

 

 



29 

 

 

 2.3.1. KiĢilerarası ĠliĢki Tarzları 

 Her bireyin duygu ve düĢünceleri, düĢünme stilleri, davranıĢ tarzları, 

kendilerini ifade etme yöntemleri farklılık gösterir. Bu farklı tarzların oluĢumunda 

etkili olan birçok etmen vardır. Bu etmenler yaĢanan farklı deneyimler, gözlemler, 

kültürel çevre, ailesel etmenler, kiĢisel özellikler, algı gibi kavramlardır. Tüm 

bunların sonucunda da iliĢki tarzları ortaya çıkar (Siyez, 2013, s.63-68). 

AraĢtırmacılar iliĢki tarzlarını, baskın, kaçıngan, öfkeli, duygudan kaçınan, 

manipulatif ve küçümseyici tarzlar Ģeklinde ve besleyici, zehirleyici tarzlar Ģeklinde 

ele almıĢlardır (Öztan, 1996; ġahin, Durak, Yasak, 1994; Hasta ve Güler, 2013). 

Besleyici iliĢki tarzı, bireylerin yaĢantılarını iyileĢtiren, doyurucu olan karĢılıklı 

anlayıĢ ve empati içeren olumlu iliĢki tarzıdır. Besleyici iliĢki tarzını benimseyen 

kiĢiler baĢkalarını daha kolay kabullenir, saygılı yaklaĢım ve yapıcı konuĢma 

biçimleriyle kendilerini ortaya koyar ve aynı zamanda kendilerini rahatlıkla ifade 

edebilirler. Olumsuz yaĢam biçimi ve bakıĢ açısına sahip bireyler, baskı ve zorlamayı 

içinde barındıran zehirleyici iliĢki tarzını benimser ve bu kiĢiler kendilerini sürekli 

üstün görüp diğer insanları aĢağılar, onlarla alay eder ve çok kolay öfkelenebilir 

(Greenwald, 1999; Hasta ve Güler, 2013). 

 2.3.2. KiĢilerarası ĠliĢki Kuramları 

 2.3.2.1. Bağlanma Kuramı ve Romantik ĠliĢkiler 

 Bowlby’ nin geliĢtirdiği bağlanma kuramına göre çocuklukta anne-babayla 

kurulan bağlanma tarzını yetiĢkinlikte iliĢkilerimize yansıtmaya baĢlarız. Anne-

çocuk iliĢkileri üzerine yapılan araĢtırmalar sonucu üç çeĢit ebeveyn- çocuk iliĢkisi 

belirlenmiĢtir. Birincisi güvenli iliĢkidir. Bu iliĢkide büyüyen bebekler anneleri 

yanlarında olmasa bile istediklerinde ona ulaĢabileceklerini bilirler. Bu kiĢilerin 

yetiĢkinlikte baĢkalarına güvenme ve yaklaĢma konusunda sıkıntı yaĢamayacakları 

belirtilir. Ġkinci ebeveyn-çocuk iliĢkisi kaygılı-kararsız iliĢkidir. Bu iliĢki tarzında 

anne ilgisizdir ve bebek annesi yokken sürekli kaygı yaĢar. Bu kiĢiler yetiĢkinlikte 

bağımlı kiĢilik geliĢtirebilirler. Son ebeveyn-çocuk iliĢkisi ise kaçınma iliĢkisidir. Bu 

iliĢki tarzında da anne ilgisizdir fakat bebek bunu umursamaz. Anneye karĢı uzaklık 

geliĢtirir ve anne yokken kaygı yaĢamaz anne geldiğinde de çok ilgi göstermez. Bu 
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kiĢiler ise yetiĢkinlikte kendilerini seven kiĢilere Ģüpheci yaklaĢırlar (Burger, 2006; 

SolmuĢ, 2009). 

 2.3.2.2. Aile ĠliĢkileri Kuramı 

 Farklı aile yapılarının çekirdek aile, kalabalık aile, tek ebeveynli aile, evli 

olmayıp birlikte yaĢayan aile ve çocuğu, eĢcinsel aileler vb gibi aile yapılarının 

kiĢiler arası iliĢkiler üzerinde etkili olduğu görüĢünü kapsar (Hortaçsu, 1997; Devito, 

2002). 

 2.3.2.3. Thibaut ve Kelley’ nin DeğiĢ TokuĢ Kuramı 

 Kuramın baĢlıca kavramları ödül (iliĢkiden duyulan memnuniyet), 

bedel(iliĢkiye harcanan zaman), çıktı (çıkan sonuç), karĢılaĢtırma düzeyi (geçmiĢ 

tecrübeler) ve seçenekleri kıyaslama (bireysel standartların değerlendirilmesi) 

düzeyidir. Bu kurama göre insan iliĢkileri, ödül-bedel analizi ve seçeneklerin 

kıyaslanmasına göre Ģekillendiğini savunmaktadır ve birey Ģu anki iliĢkisinden aldığı 

sonuçları (çıktıları), karĢılaĢtırma düzeyi ile değerlendirir. Değerlendirme sonucu 

karĢılaĢtırma düzeyinin üstünde ise birey iliĢkisinden memnun demektir. Eğer 

karĢılaĢtırma düzeyinin altında ise iliĢkisinden memnun değil demektir. Memnun 

değil ise elde ettiği sonucu bu sefer seçenekleri kıyaslama düzeyi ile değerlendirir. 

(Seçenekleri kıyaslama düzeyi: bireyin baĢka bir insanla aynı iliĢkiyi yaĢadığı 

takdirde elde edebileceği olası memnuniyet düzeyi tahminidir). Alınan son çıktılar, 

seçenekleri kıyaslama düzeyinin altında ise birey iliĢkiyi bitirmeye yönelecektir 

(Hortaçsu, 1997; Siyez, 2013, s.84). 

 2.3.2.4. Harry Stuck Sullivan ve KiĢilerarası ĠliĢkiler Kuramı 

 KiĢiye özgü davranıĢların, sadece kiĢilerarası iliĢkilerin incelenerek 

anlaĢılabileceğini savunmuĢtur (Burger, 2006; Boyacıoğlu, 1996). Kaygılıyken 

bebeğiyle iletiĢime geçen annelerin, bu kaygıları bebeğine de hissettirebileceğini ileri 

sürmüĢtür. Bu kaygıyla ilk baĢta baĢa çıkamayan bebek sonradan kaygıyı azaltmak 

için kendine seçici dikkatsizlik yöntemini bulacaktır. Fakat bu sürecin sonucu olarak 

bebekte bazı zihinsel imgeler ortaya çıkabilir. ĠĢte bu zihinsel imgeler de kiĢilerarası 

iliĢkileri etkilemektedir (Oral, 2006; Yanbastı,1996). 
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 2.3.2.5. Eric Berne ve Transaksiyonel Analiz Kuramı 

 Berne’ ye göre üç çeĢit benlik durumumuz vardır. Bunlar: ana-baba benlik 

durumu(A)=otorite figürlerinden öğrenilen davranıĢları içerir, yetiĢkin benlik 

durumu(Y)=düĢünen, çözüm üreten planlar yapan olgun davranıĢları içerir ve çocuk 

benlik durumu(Ç)=çocukta görülen tüm doğal davranıĢları içerir. Her benlik durumu 

aynı olaya, doğasına uygun olarak farklı tepkiler verir ve her insanın içinde ana-baba, 

yetiĢkin ve çocuk benlikleri farklı oranlarda dağılmıĢtır. Büyük oran hangi 

benlikteyse, kiĢi iletiĢimini, o benliğin özellikleri çerçevesinde kuracaktır. KarĢılıklı 

iletiĢim esnasında farklı olan benlikler birbirlerinden istedikleri tepkiyi gördükleri 

anda tamamlayıcı iletiĢim ortaya çıkar. Eğer bekledikleri tepkileri göremezlerse 

iletiĢim durur ve kavga baĢlar ve bunun sonucu olarak çapraz iletiĢimler ortaya çıkar. 

Son olarak bir de gizli iletiĢimler vardır. Gizli iletiĢimde kiĢiler iki tane benlik 

durumlarıyla aynı anda tepki verirler. Yani sözel olarak yetiĢkin benlik durumuyla 

tepki veren kiĢi aslında psikolojik ima yoluyla gerçekte çocuk benlik durumuyla 

tepki veriyor olabilir (James ve Jongeward, 1993; Siyez, 2013, s.86-87-88). 

3.4. Evlilik Uyumu, KiĢilik ve KiĢilerarası ĠliĢkiler Ġle Ġlgili Yapılan 

AraĢtırmalar 

Bu bölümde sırasıyla evlilik uyumu, kiĢilik, kiĢilerarası iliĢki tarzları kavram 

ve kuramlarına ve bu kavramlarla ilgili yapılmıĢ araĢtırmalara yer verilmiĢtir. 

3.4.1. Evlilik Uyumu Konusunda Yapılan AraĢtırmalar 

 Evlilik uyumu ile ilgili yapılmıĢ çalıĢmalarda, evlilikte uyumu sağlayan 

etkenler incelenmiĢ, genel olarak eĢlerin, bağlanma stillerinin, kiĢilik huy ve 

karakterlerinin, kaliteli cinsel yaĢantılarının, kültürel ve sosyodemografik 

özelliklerinin, evliliklerinden beklentilerin, ailenin yetiĢtirme tarzının, eğitim 

seviyelerinin, psikolojik ve bedensel durumlarının, dinin ve bunlar gibi daha bir çok 

faktörün evlilik uyumu üzerinde etkileri olduğu belirlenmiĢtir (Erbek, BeĢtepe, Akar, 

Eradamlar ve Alpkan, 2005; Gülsün, Ak ve Bozkurt, 2009). 

 Tuzcu (2017), evli kiĢilerin kiĢilik özellikleri ve evlilik uyumları arasındaki 

iliĢkiyi incelemiĢ ve bu incelemenin sonucunda beĢ faktör kiĢilik özelliklerinden 
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nevrotizm ile evlilik uyumunun negatif yönde anlamlı iliĢkili olduğunu, deneyime 

açıklık ve yumuĢak baĢlılık boyutlarının evlilik uyumu ile pozitif yönde anlamlı 

iliĢkili olduğunu ortaya çıkarmıĢtır 

 Yılmaz, Ġlketenci, Yılmaz ve Mamirova (2018), evli bireylerin problem 

çözme becerileri ve evlilik uyumları arasındaki iliĢkiyi incelemiĢ ve problem 

çözerken aceleci düĢünen, kaçıngan davranan, kendine güvenli davranan ve planlı 

yaklaĢım tarzını benimseyen kiĢilerin yaklaĢımları ile evlilik uyumu arasında anlamlı 

iliĢkiler saptanmıĢtır. Ayrıca, erkeklerin evlilik uyumlarının kadınların evlilik 

uyumlarından daha yüksek olduğu bulunmuĢtur. 

 Kuzu (2017), evli bireylerde kiĢilik özellikleri ve mizacın evlilik uyumunun 

sağlanmasında anlamlı bir etkisinin olup olmadığını saptamaya çalıĢmıĢ ve elde 

edilen veriler sonucunda, evliliğini eĢiyle flört ederek yapmıĢ olan bireylerin evlilik 

uyumunun, evliliğini görücü usulü olarak yapmıĢ olan bireylerden daha yüksek 

olduğu saptanmıĢ ve bireylerin dıĢa dönüklük özellikleri arttıkça bireylerin evlilik 

uyumunun da artmakta olduğu görülmüĢtür. 

 Yılmaz-Özkan (2018), evli bireylerin stresle baĢa çıkması ile evlilik uyumunu 

incelediği araĢtırmasında, problem odaklı baĢa çıkma stratejisini aktif olarak 

kullanan bireylerin baĢa çıkma ve plan yapma tutumunun evlilik uyumunu pozitif 

yönde etkilediği ve davranıĢsal olarak boĢ verme stratejisini aktif olarak 

kullananların evlilik uyumu ile negatif yönlü iliĢkisi bulunduğu tespit edilmiĢtir. 

 Bakırcıalioğlu (2018,) evli bireylerin sahip oldukları değerler, iletiĢim 

becerileri ve evlilik uyumu arasındaki yordayıcı iliĢki konusunu araĢtırmıĢ olup, 

araĢtırmanın sonuçlarına göre evli bireylerin sahip oldukları değerle evlilik uyumu 

arasında pozitif ve doğrusal doğrultuda iliĢki varlığı saptanmıĢtır. Evli bireylerin 

evlilik uyumu ile en çok iliĢkili olan değiĢken ise iletiĢim becerisi olmuĢtur. Bu iki 

değiĢken arasında pozitif ve doğrudan iliĢki olduğu ve evli bireylerin sahip oldukları 

değerler ile iletiĢim becerileri arasındaki yordayıcı iliĢkiler irdelendiğinde, pozitif 

yönlü doğrusal bir iliĢki olduğu görülmektedir. 
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 Lavi, Fladeboe, King, Kawamura, Friedman, Compas ve Katz (2018) kanser 

teĢhisi konulan çocuklu bir ailenin sonraki ilk yıl boyunca çeĢitli stres etkenlerinin 

(finansal baskı, yaĢam tehdidi, tedavi yoğunluğu, tedavi ile ilgili olaylar ve olumsuz 

yaĢam olayları vb.) evlilik uyumu üzerindeki etkisini incelemek amacıyla yapmıĢ 

olduğu araĢtırmanın sonucunda her geçen gün birikerek artan stresin eĢler arasındaki 

evlilik uyumunu olumsuz olarak etkilediği tespit edilmiĢtir. 

Akçadağ (2018), evli bireylerde evlilik uyumu ile yaĢam doyumu arasındaki 

iliĢkiyi incelemiĢ ve araĢtırma sonucuna göre, çocuk sayısı, evlilik yaĢamından 

memnuniyet durumu, eĢ ile sorumluluk paylaĢma düzeyi ve eĢin çalıĢma durumu 

değiĢkenlerine göre evlilik uyum düzeylerinde farklılık saptanmıĢtır. Örneklemin 

ortalamanın altında evlilik uyum düzeyine sahip olduğu belirlenmiĢtir. Evlilik uyumu 

ile yaĢam doyumu arasında pozitif yönde korelasyon olduğu saptanmıĢtır. 

Jaffar, Zhong, Sundas, Shaher ve Aqeel, (2019), çalıĢan ve çalıĢmayan 

kadınlarda sosyal desteğin, depresyon, anksiyete, stres ve evlilik uyumu ile ilgili 

zihinsel stresin uzamasını nasıl etkilediğini ve kadınlar arasında depresyon, 

anksiyete, stres ve evlilik uyumu ile iliĢkili sosyal destek ve ruh sağlığı sorunları 

arasındaki iliĢkiyi araĢtırmıĢlardır. AraĢtırmanın sonucunda evlilik uyumunun evli ve 

çalıĢmayan kadınlarda depresyon ve anksiyete ile negatif bir iliĢkisi olduğu 

belirlenmiĢtir. Ayrıca sosyal destek, evlilik uyumu, Ģefkat, stres ve depresyon için bir 

moderatör görevi görmekte ve sonuçlar, yüksek evlilik uyumu ve sevgisi olan 

çalıĢmayan kadınların sosyal destek nedeniyle daha az stres ve depresyonda 

olduğunu  göstermektedir. 

Güvener (2018)’in evlilikte uyum ile çiftlerin depresif durumları ve olumsuz 

otomatik düĢünceleri arasındaki iliĢkinin incelendiği araĢtırmasında, otomatik 

düĢünce ve depresyon ile evlilik uyumu arasındaki iliĢki anlamlı çıkmıĢtır. Ayrıca 

uyumlu ve uyumsuz evlilik uyumuna sahip bireylerin depresyon ve otomatik 

düĢünce puanları  farklılaĢmaktadır. Uyumlu bir evliliğe sahip bireylerin depresyon 

ve otomatik düĢünce oranı, uyumsuz evliliğe sahip bireylere kıyasla daha düĢük 

bulunmuĢtur. 
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 Tellioğlu ve Özdemir (2018)’ in kırsal kesimde yaĢayan evli kadınların 

ailelerinin çeĢitli aile iĢlevlerini gösterme düzeylerinin evlilik uyumlarına etkisini 

incelemek ve kırsal kesimde yaĢayan evli kadınların ailelerinin çeĢitli aile iĢlevlerini 

gösterme düzeyleri ile evlilik uyumlarının, eğitim durumu, evlilik süresi, evlenme 

tipi ve çocuk sayısına göre anlamlı olarak farklılaĢıp farklılaĢmadığını incelemek 

amacıyla yapılan bu araĢtırmada, evlilik uyumu ile aile problem iĢlevi arasında 

pozitif yönlü iliĢki olduğu sonucu elde edilmiĢtir. Ayrıca, ailelerin problem çözme 

iĢlevini yerine getirme iĢlevinin evlilik uyumu üzerinde anlamlı bir yordayıcılığa 

sahip olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. AraĢtırmanın bir diğer sonucuna göre, kırsal 

kesimde yaĢayan evli kadınların ailelerinin genel iĢlevleri yerine getirme düzeyleri 

ile duygusal tepki verme, roller ve iletiĢim iĢlevlerini yerine getirme düzeyleri 

arasında pozitif yönde orta düzeyde, gereken ilgiyi gösterme, davranıĢ kontrolü ve 

problem çözme iĢlevlerini yerine getirme düzeyleri ile de yine pozitif yönde düĢük 

düzeyde anlamlı bir iliĢki saptanmıĢtır. AraĢtırmanın son bulgularına göre kırsal 

kesimde yaĢayan evli kadınların evlilik uyumları, eğitim durumu, evlilik süresi, 

evlenme tipi ve çocuk sayısı değiĢkenlerine göre anlamlı olarak farklılaĢmamaktadır. 

  Ejder-Apay ve GümüĢdaĢ (2016), gebelikte evlilik uyumu ve algılanan 

sosyal destek arasındaki iliĢkiyi belirlemek için yapılmıĢ olan araĢtırma sonrasında 

ortaya çıkan bilgilere bakıldığında, Gebelerin sosyal desteğinin yüksek olduğu fakat 

çift uyumlarının düĢük olduğu belirlenmiĢ ve gebelerde algılanan sosyal destek 

arttıkça, evlilik uyumunun azaldığı tespitinde bulunulmuĢtur. 

 Molgora, Fenaroli, Acquati, De Donno, Pia, Baldini ve Saita (2019)’ nın 

yardımcı üreme teknolojisinin (ART), çiftlerin evlilik uyumları ve ikili baĢa çıkma 

rolleri arasındaki iliĢkinin incelenmesi amacıyla yapılan bu araĢtırmanın sonucunda 

hem kadınların hem de eĢlerinin, pozitif diyalitik baĢa çıkma stilleri puanları arttıkça, 

çiftlerin evlilik uyumlarının da artacağı bulgusuna ulaĢılmıĢtır. Bu sonuç, baĢa çıkma 

çabalarından memnun olmayanların ART tedavisi görürken daha savunmasız 

olabileceğini göstermektedir. 

Murat (2019) cinsiyet, yaĢ, çocuk sayısı, evlenme Ģekli gibi sosyo-demografik 

değiĢkenlerle, çiftlerin evli kalma süreleri göz önünde bulundurularak cinsel doyum, 
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bedenlerinden memnuniyet, eĢlerine yönelik kıskançlık düzeyleri ve iliĢkilerine 

yönelik akılcı olmayan inançlarının evlilik uyumlarına etkisinin incelemiĢtir. 

AraĢtırmanın sonucuna göre, evlilik süresi arttıkça evlilik uyumunn azaldığı 

bulunmuĢtur. Ayrıca evlilik uyumu, kıskançlık ve cinsel doyum ile negatif yönde 

iliĢkili bulunmuĢ yani çiftlerin kıskançlığın nedenlerine yönelik düĢünceleri ve baĢ 

etme yöntemleri arttıkça evlilik uyumları azalmaktadır. Cinsel doyum, beden 

memnuniyeti ve akılcı olan iliĢki inançları arttıkça evlilik uyumları da artmaktadır. 

 Karabağ (2019), evli bireylerin evlilik süreleri ile cinsel doyum ve evlilik 

uyumu iliĢkisini araĢtırmıĢ ve araĢtırmanın sonucunda hem kadın hem de erkeler için 

evlilik uyumunda anlamlı bir fark bulunamamıĢtır. Erkek ve kadın grupları arasında 

gelir düzeyi, evlilik süresi, cinsel sorunlar, evlilik sayısı, eĢ ve çocuk hariç evde 

baĢka birinin yaĢayıp yaĢamaması gibi değiĢkenler açısından anlamlı bir farka 

rastlanmaz iken, kadınların evlilik süresi ile evlilik uyumu arasında anlamlı bir iliĢki 

bulunmuĢtur. 

 Çocukluk çağı travmalarının evlilik uyumu ve evlilik doyumuna etkisini 

araĢtıran Yunus-Tozan (2019), çalıĢmalarının sonucunda evlilik uyumu yüksek olan 

çiftlerin, evlilik doyumu, duygusal ihmali, cinsel istismarı ve çocukluk çağı travma 

düzeylerinin, uyumsuz çiftlere göre anlamlı biçimde yüksek olduğunu, duygusal 

ihmal ile evlilik uyumu arasında pozitif yönde anlamlı bir iliĢki ve çocukluk çağı 

travmaları ile evlilik uyumu arasında pozitif yönde anlamlı bir iliĢkinin olduğunu 

tespit etmiĢtir.  Katılımcılar sosyodemografik özellikler açısından incelendiğinde, 

üniversite mezunlarının evlilik uyum düzeyleri ortaokul mezunlarından, çok yüksek 

ekonomik durumu olan bireylerin de hem evlilik uyumu hem evlilik doyumu 

düzeyleri orta seviyede ekonomik durumu olanlardan istatistiksel olarak anlamlı 

oranda yüksek bulunmuĢtur. Ayrıca evlilik uyumu ve evlilik doyumu düzeylerinin 

genç katılımcılarda daha yüksek olduğu da tespit edilmiĢtir. Bu bulgular ıĢığında 

çocukluk çağı travmalarının ve yaĢam kalitesinin yetiĢkinlik dönemindeki evlilik 

uyumu ve doyumuna etki ettiği sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

 KarakaĢ (2018)’ın evli kadınların toplumsal cinsiyet rollerine iliĢkin 

tutumlarının evlilik uyumuna etkisini araĢtırdığı çalıĢmasında, kadınların toplumsal 
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cinsiyet rollerine iliĢkin eĢitlikçi tutumunun evlilik uyumu ile iliĢkili olduğu 

saptanmıĢtır. Ayrıca evlilik uyumu toplam puanı ile kadın cinsiyet rolü, evlilikte 

cinsiyet rolü, geleneksel cinsiyet rolü, erkek cinsiyet rolü arasında da zayıf düzeyde 

anlamlı bir iliĢki olduğu bulunmuĢtur. 

 Sadeghi, Khedmati ve Yousefi (2018), iĢ uyumu ve iĢ stresinin, evlilik uyumu 

ile iliĢkisinin incelenmesi amacıyla yapılan bu çalıĢmanın sonucunda evlilik uyumu, 

yaĢam yönelimi ve iĢ stresi arasında anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur. Bu bulgulara 

göre, yaĢamdaki iyimserlik düzeyi yükseldikçe, iĢ stresinin azaldığı ve sonucunda da 

çiftler arasındaki evlilik uyumuna yol açtığı söylenebilir. 

Ceyhan, Özen, ġimĢek ve Doğan (2019), hipertansiyonlu kadınlarda cinsel 

iĢlev bozukluğu ve evlilik uyumu arasındaki iliĢkinin, kültürlerin kadınların cinsel 

sorunları üzerindeki etkisi incelenmiĢtir. ÇalıĢma sonucunda hipertansiyonun cinsel 

iĢlevsellik problemleri ve evlilik uyumu üzerinde olumsuz etkisi olduğu tespit 

edilmiĢtir. Kadınların da bu durumu kabul ettiği tespit edilmiĢ, çünkü onların 

kültürlerine göre, “kadınların cinsellik hakkına sahip olmadığı” görüĢü ortaya 

çıkmıĢtır ve belirli bir yaĢtan sonar cinselliğin yok olduğu kanısına varılmıĢtır. 

Tate, Martire ve Zhaoyang (2019), diz osteoartriti rahatzılığı olan hastaları ve 

hasta eĢlerinin hastalara karĢı olan anlayıĢlarının ile evlilikteki uyumları arasındaki 

iliĢkiyi raporlaĢtırmak amacıyla bir araĢtırma yapılmıĢtır. Yapılan bu araĢtırma 

sonucunda diz rahatsızlığı olan hastaların eĢlerinin, her iki tarafın evlilik uyumunun 

sağlanması hastaların çektikleri acılara karĢı daha anlayıĢlı oldukları tespit edilmiĢtir. 

McDonald, Olson, Lanning, Goddard ve Marshall (2017), Amerika’nın bir 

bölümünde yaĢayan hem dindarlığın yüksek hem de boĢanmanın yüksek oranda 

olduğu bir alanda yapılan bu incelemeyi tasarlamaktaki amaç dindarlığın, 

bağıĢlayıcı-affediciliğin ve eĢler arasındaki empatinin evlilik uyumu üzerindeki 

etkisini tespit etmektir. Sonuç olarak eĢler arasındaki empati durumu sonrasında eski 

zamanlara göre evlilikteki uyumu olumlu yönde değiĢtirdiği tespit edilmiĢtir. 

Yukarıda iliĢkilerine bakılan araĢtırmalar kapsamında geçirilen hastalıkların, 

hamileliğin, kiĢilik özelliklerinin, çocuk sayısının, geçmiĢ travmaların, iĢ hayatının, 
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yetiĢmiĢ olunan çevrenin ve ailenin ve daha birçok faktörün evlilik uyumuna belirli 

etkileri olduğu örnek araĢtırmalar ile desteklenerek sunulmuĢtur. Ayrıca geçmiĢ 

zamanlara kıyasla günümüzde evlilik uyumu ve cinsel doyum arasındaki iliĢkisel 

araĢtırmaların daha fazla yoğunlaĢtığı gözlemlenmiĢtir.  

3.4.2. KiĢilik Konusunda YapılmıĢ AraĢtırmalar 

 KiĢilik kavram olarak çok kapsamlıdır, bu bakımdan ayırıcı özellik 

yaklaĢımına dayalı olarak geliĢtirilen beĢ faktörlü (büyük beĢli) kiĢilik kuramı ile 

ilgili araĢtırmalar odak noktası kabul edilmiĢtir. 

Adam-Karduz (2019), affetme eğilimi kazandırmaya yönelik geliĢtirilen 

psiko-eğitim programının affetme eğilimi kazandırma ve beĢ faktör kiĢilik özellikleri 

üzerindeki etkisini incelemiĢ ve araĢtırma sonucunda elde edilen bulgulara göre beĢ 

faktör kiĢilik özelliklerinden biri olan nevrotiklik kiĢilik özellik puanı yüksek, 

affetme puanı düĢük olan yani affetme yeterliliği az olan bireylerin affetme 

eğilimlerini artırmaya yardımcı olmak üzere tüm kiĢilik özelliklerinde etkili olduğu 

bulunmuĢtur. 

KiĢilik özelliklerinin giriĢimcilik eğilimi üzerine etkisini araĢtıran Sözcan 

(2019), dıĢadönük, özdisiplin sahibi ve deneyime açık bireylerin sahip oldukları 

kiĢilik özellikleri ile giriĢimcilik eğilimleri arasında pozitif yönlü anlamlı bir iliĢki 

bulunurken, duygusal dengesizlik kiĢilik özelliğine sahip bireylerin kiĢilik özellikleri 

ile giriĢimcilik eğilimi arasında negatif yönlü anlamlı bir iliĢki tespit edilmiĢtir. 

Ayrıca kiĢiliğin yumuĢak baĢlılık boyutu ile giriĢimcilik eğilimi arasında anlamlı bir 

iliĢki bulunamamıĢtır.  

Parlak ve Koçoğlu-Sazkaya (2018), beĢ faktör kiĢilik özellikleri ile iĢ 

yaĢamındaki yalnızlık düzeyi arasındaki iliĢkiyi incelemiĢ, araĢtırmasının sonucunda 

beĢ faktör kiĢilik özelliklerinden dıĢadönüklük, uyumluluk, sorumluluk ve açıklık 

kiĢilik özellikleri ile iĢ yaĢamındaki yalnızlık arasında negatif bir iliĢki bulunurken, 

duygusal dengeyi sağlayabilen kiĢilik özellikleri ile iĢ yaĢamındaki yalnızlık arasında 

pozitif iliĢki olduğunu bulmuĢtur. 
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Çetin, Yeloğlu ve Basım (2015), psikolojik dayanıklılık ile kiĢilik 

özelliklerinin iliĢkisini ele almıĢ, araĢtırma sonucunda elde edilen bulgulara göre, 

dıĢadönüklük, özdisiplin, geliĢime açıklık ve uyumluluk kiĢilik özelliğine sahip 

bireylerin psikolojik dayanıklılık seviyelerinin yüksek, nörotiklik seviyeleri düĢük 

kiĢilik özelliğine sahip kiĢilerin psikolojik dayanıklılıklarının yüksek olduğunu 

bulmuĢtur.  

Seibert ve Kraimer (2001)’in yapmıĢ olduğu bu çalıĢma çeĢitli meslek 

gruplarındaki insanlar arasında büyük beĢli (nevrotiklik, vicdan sahibi olma, dıĢa 

dönüklük, anlaĢılabilirlik ve açıklık) kiĢilik faktörlerinin iĢ kariyerindeki baĢarısını 

etkileyip etkilemediğini incelemek amacıyla yapılmıĢtır. Yapılan inceleme 

sonucunda elde edilen bulgulara bakıldığında ise Ģu sonuçlar elde edilmiĢtir; dıĢa 

dönüklülüğün maaĢ artıĢında, terfi almada ve kariyeri ilerletmede direkt etkili olduğu 

kanısına varılmıĢtır. Ancak nevrotikliğin kariyer oluĢumunda negatif rol oynadığı 

tespit edilmiĢtir. AnlaĢılabilirliğin ise sadece kariyer ve maaĢ düzeyi ile negatif 

iliĢkili olduğu saptanmıĢtır. 

Carvalho ve Nobre (2019) yapmıĢ olduğu bu çalıĢmada, duygusal uyumun 

beĢ büyük boyutunun ve özelliklerinin farklı cinsel Ģiddet biçimlerini nasıl 

karakterize ettiğini araĢtırmıĢtır. AraĢtırma sonuçlarına bakıldığında tecavüz ve 

çocuk cinsel istismarından mahkum olan bireylerin, mahkum olmayan cinsel 

suçlulardan çok daha fazla nevrotiklik gösterdiği; çocuk cinsel tacizcileri 

tecavüzcülere ve hüküm giymeyen cinsel tacizcilere göre çok daha az açıklık 

gösterdiği ve mahkum olmayan cinsel tacizciler, mahkum olan suçlulardan önemli 

ölçüde daha az vicdanlı davrandığı anlaĢılmıĢtır. Duygusal uyumla ilgili olarak, 

mahkum olmuĢ tecavüzcülerin çocuk tacirleri gibi belirgin psikopatolojik özelliklere 

sahip olduğu ortaya çıkmıĢtır. 

Smith, Sherry, Vidovic, Saklofske, Stoeber ve Benoit (2019), 

mükemmeliyetçilik boyutları ve beĢ faktörlü model arasındaki iliĢkinin ilk meta-

analitik incelemesini yapmak amacıyla bu inceleme yapılmıĢtır. Ġnceleme sonucunda 

mükemmeliyetçiliğin nevrotik ve nevrotik olmayan boyutlara sahip olduğu 

anlaĢılmıĢtır. Ek olarak, mükemmeliyetçilik ve beĢ faktör modelinin alt ölçekleri, 

https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S0001879100917573#!
https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S0001879100917573#!
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cinsiyet, yaĢ ve kullanılan mükemmeliyetçilik testinin alt ölçeği ile iliĢkilendirilip 

denetlenmiĢtir. BeĢ faktör kuramı ile iliĢkilendirilip yordanan araĢtırmalar incelenmiĢ 

ve bu alandaki güncel çalıĢmaların, genel olarak normal yaĢam becerileri alanına, iĢ 

ve kariyer alanına yönelik olduğu gözlemlenmiĢtir. 

3.4.3. KiĢiler Arası ĠliĢkiler Konusunda YapılmıĢ AraĢtırmalar 

 Her bireyin kiĢiliği farklıdır ve dolayısıyla iletiĢim tarzı da birbirinden farklı 

olacaktır. AraĢtırmacılar iletiĢim tarzlarını belirli baĢlıklar altında incelemiĢler ve 

bunların en öne çıkan baĢlığı besleyici-zehirleyici iletiĢim tarzıdır. AraĢtırmanın 

konusu kapsamında, besleyici-zehirleyici iletiĢim tarzları ile yordanarak aralarındaki 

iliĢkiye bakılan birçok güncel örnek araĢtırma aĢağıdaki gibi derlenmiĢtir. 

 Tekin-Çatal ve Kalkan (2018), kiĢilerarası iliĢki stilleri ile romantik iliĢkilere 

olan sosyal ilgi arasındaki iliĢkileri incelemiĢ ve elde edilen bulgulara bakılarak Ģu 

sonuçlara ulaĢılmıĢtır; romantik iliĢkilerde sosyal ilgi düzeyi ile besleyici tarz 

arasında anlamlı pozitif iliĢki bulunmuĢtur. Öte yandan, romantik iliĢkilerde sosyal 

ilgi düzeyi ile zehirlenme tarzı arasında önemli bir negatif iliĢki vardır. KiĢilerarası 

iliĢkiler stilleri (besleyici ve zehirlenme) ve sosyal ilgi düzeyi üniversite 

öğrencilerinin kiĢilerarası iliĢkiler stilleri ile toplumsal iliĢkilere göre cinsiyet 

arasındaki romantik iliĢkilerde anlamlı farklılıklar bulunmaktadır. KiĢilerarası 

iliĢkiler stilleri ve sosyal ilgi düzeyine bakıldığında üniversite öğrencilerinin 

kiĢilerarası iliĢkiler stilleri ile romantik iliĢkilerde sosyal ilgi düzeyleri arasında iliĢki 

durumuna göre anlamlı farklılıklar bulunmaktadır. 

 Kaptan (2018), ergenlerin özerk-ayrık, iliĢkisel-bağımlı, özerk-iliĢkisel benlik 

kurguları ile kiĢilerarası iliĢki tarzları arasındaki iliĢki konu alınmıĢtır. Ayrıca 

ergenlerin özerk-ayrık, iliĢkisel-bağımlı, özerk-iliĢkisel benlik kurguları ile 

kiĢilerarası iliĢki ölçeğinin alt boyutları olan ketleyici ve doyurucu iliĢkiler arasında 

yaĢadıkları yere, cinsiyete, gelir değiĢkenlerine göre anlamlı farklılaĢmanın olup 

olmadığı incelenmiĢtir. Yapılan araĢtırma sonucunda özerk-ayrık ve özerk-iliĢkisel 

benlik kurguları ile doyurucu ve ketleyici iliĢkiler arasında anlamlı, pozitif ve güçlü 

iliĢki olduğunu göstermektedir. Yalnız iliĢkisel-bağımlı benlik kurgusunun doyurucu 

iliĢki ile anlamlı bir iliĢkisinin olduğu fakat ketleyici iliĢki ile arasında anlamlı bir 
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iliĢkinin olmadığıdır. Ayrıca araĢtırmada ikamet, cinsiyet, gelir değiĢkeni ile benlik 

kurguları ve iliĢki tarzları arasında anlamlı farlılıklar açısından önemli bulgular elde 

edilmiĢtir. 

Kaygas (2017), üniversite öğrencilerinin kiĢilerarası iliĢki tarzları ve çatıĢma 

çözme eğilimleri arasındaki iliĢkide affetmenin aracı rolünü araĢtırmıĢ ve 

araĢtırmanın sonucunda, besleyici iliĢki tarzına sahip yani olumlu iliĢkiler kurma ve 

iliĢkileri sürdürme yönünde eğilimi olan bireylerin kendisini inciten kiĢiyi ya da 

kendilerini affederek iliĢkisinde çatıĢmaları çözme eğilimi sergileyebildiklerini ve 

böylece iliĢkisini sağlıklı bir Ģekilde devam ettirebildiklerinin bulgusuna ulaĢmıĢtır. 

Ekinci, GüngörmüĢ, Topçu ve Kerek (2012), öğrencilerin kiĢilerarası iliĢki 

düzeylerinin belirlenmesi amacıyla yapmıĢ olduğu araĢtırma sonucunda, öğrencilerin 

cinsiyetleri, yaĢları, sınıfları, aile yapısı ve babalarının eğitim durumları ile 

kiĢilerarası iliĢkilerin iki boyutu olan besleyici ve zehirleyici tarzın istatiksel olarak 

anlamlı olmadığı tespit edilmiĢtir. Öğrencilerin besleyici iliĢki tarzı ile anne eğitim 

durumu arasında fark bulunmuĢtur yani, anne eğitimi arttıkça öğrencilerin besleyici 

iliĢki tazının arttığı tespit edilmiĢtir. 
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BÖLÜM III 

YÖNTEM 

Bu bölümde araĢtırmanın modeli, araĢtırma grubu, veri toplama araçları ile 

toplanan verilerin değerlendirilmesinde kullanılan istatistiksel yöntemler üzerinde 

durulmuĢtur. 

 3.1. AraĢtırmanın Modeli 

Bu araĢtırma tarama modelinde olup, evli bireylerin kiĢilik özellikleri ile 

kiĢilerarası iliĢki tarzlarının evlilik uyumuna etkisi incelenmiĢtir. Genel tarama 

modelleri, çok sayıda elemandan oluĢan bir evrende, evren hakkında genel bir 

yargıya varmak amacıyla evrenden alınan bir grup ya da örneklem üzerinde yapılan 

tarama modelidir (Karasar, 2011). 

AraĢtırmanın bağımlı değiĢkeni evli bireylerin evlilik uyumu, bağımsız 

değiĢkenleri ise kiĢilerarası iliĢki tarzları (besleyici/olumlu iliĢki tarzı ve 

zehirleyici/olumsuz iliĢki tarzı) ve kiĢilik özellikleri (dıĢa dönüklük, deneyime 

açıklık, yumuĢak baĢlılık, sorumluluk ve duygusal dengesizlik kiĢilik özellikleri) dir. 

AraĢtırmada evli bireylerin evlilik uyumları cinsiyet, evlenme biçimi, evlilik yılı ve 

evli bireylerin kiĢilik özellikleri değiĢkenlerine göre fark olup olmadığı incelenmiĢ 

olup, evlilik uyumun kiĢilerarası iliĢki tarzı ve kiĢilik özelliği ile iliĢkisi ve evli 

bireylerin evlilik uyumunu yordama durumu incelenmiĢtir. 

  

3.2. Evren ve Örneklem 

AraĢtırmanın evreni evli kadın ve erkeklerden oluĢmaktadır. AraĢtırmanın 

örneklemi ise Ankara Merkez ilçelerinde yaĢamakta olan evli kadın ve erkeklerden 

oluĢmaktadır. AraĢtırmanın örnekleme yöntemi uygun örnekleme yöntemidir. 

Uygun/Kolay ulaĢılabilir örnekleme yöntemi, çoğu zaman araĢtırmacının diğer 

örnekleme yöntemlerini kullanma olanağının bulunmadığı durumlarda kullanılır. 

Zaman, para ve iĢgücü açısından var olan sınırlılıklar nedeniyle örneklemin kolay 

ulaĢılabilir ve uygulama yapılabilir birimlerden seçilmesidir(Karasar, 2011). 
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AraĢtırmaya katılan evli bireylere ait bireylerin demografik özellikler ise Tablo 1’de 

özetlenmiĢtir.  

Tablo 1: Evli Bireylere Ait Demografik Özellikler 

DeğiĢken   N 

Cinsiyet  Kadın 188 

Erkek 122 

YaĢ 19-64  (Ort.=37.7)  

Evlenme YaĢı 13-36 (Ort.=24.8)  

Eğitim Düzeyi Ġlkokul 6 

Ortaokul 10 

Lise 12 

Üniversite 243 

Lisansüstü 39 

Ailenin Aylık Gelir 

Düzeyi 

500-1000 7 

1001-2000 27 

2001-3000 217 

3001-4000 32 
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4001 ve üzeri 27 

Evlilik Süresi Bir yıldan az 16 

1-5 53 

6-10 71 

11-15 72 

16-20 40 

21 ve üzeri 58 

Evlenme ġekli AnlaĢarak 195 

Görücü Usulü 103 

 Diğer 12 

EĢle Yakınlık Durumu Yakın Akraba 24 

 Uzak Akraba 31 

 Yakınlık Yok 255 

Çocuk Sayısı Yok 38 

1 69 

2 156 
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3 36 

4 üzeri 11 

 

3.3. Veri toplama Araçları 

AraĢtırmada kiĢisel bilgi formu, sıfatlara dayalı kiĢilik testi, evlilik uyumu ölçeği 

ve kiĢilerarası iliĢki tarzları ölçeği kullanılmıĢtır. 

 

3.3.1.KiĢisel Bilgi Formu 

KiĢisel bilgi formu cinsiyet, yaĢ, eğitim düzeyi, ailenin aylık gelir düzeyi, evlilik 

süresi, evlenme Ģekli ve çocuk sayısını içeren sorulardan oluĢmaktadır. 

 

3.3.2.Sıfatlara Dayalı KiĢilik Testi (SDKT) 

KiĢilik araĢtırmalarında kullanılmak üzere kısa ve pratik bir araç sunmak 

amacıyla yapılan bu çalıĢmada, ölçek maddeleri birbirine zıt sıfat çiftlerine dayalı bir 

Ģekilde oluĢturulmaya çalıĢılmıĢtır. Öncelikle, kuramsal olarak tanımlanan beĢ kiĢilik 

boyutunu temsil edebilecek 30 sıfat çifti oluĢturulmuĢ, daha sonra bu sıfatlar 1–7 

arasında derecelendirilen likert tipi bir ölçekle ölçülmeye çalıĢılmıĢtır. Pilot 

çalıĢmalardan elde edilen veriler üzerinde yapılan analizler sonucu, 30 sıfat çiftinin 

bazı maddelerinin istenilen faktörde olmadığı ya da yeterli faktör yükü almadığı 

görülmüĢ, daha sonra 50 sıfat çifti oluĢturularak çalıĢmaya alınmıĢtır. Bu sıfatlar 

Türkçe alanında uzman üç akademisyene incelettirilmiĢ, sıfat yapısına uygun 

olmayan maddeler çıkarılarak yerine yenileri eklenmiĢtir. 50 sıfat çifti üzerinde 

yapılan analiz sonucunda 11 maddenin çalıĢmadığı belirlenmiĢ, bu sıfatlar ölçekten 

çıkartılmıĢtır. Son aĢamada ise bir sıfat çifti ilave edilerek 40 maddelik bir kiĢilik test 

formu oluĢturulmuĢtur. Yapılan çalıĢmalarda ölçek uygulanacak kiĢiden, kendisini 

her iki uçta yer alan sıfattan hangisine daha yakın görüyorsa ilgili boĢluğu 



45 

 

 

iĢaretlemesi istenmiĢtir. SDKT’nin yapı geçerliğini test etmek için Temel BileĢenler 

Analizi yapılmıĢ ve Direct Oblique döndürme yönteminden faydalanılmıĢtır. 

Güvenirlik analizinde ise test tekrarı yapılmıĢ, Cronbach Alfa iç tutarlık katsayılarına 

bakılmıĢtır (Bacanlı, Ġlhan ve Aslan, 2009). 

 

3.3.3. Evlilik Uyum Ölçeği (EUÖ) 

Evlilik uyumunu ölçmek amacıyla Locke ve Wallace (1959) tarafından 

geliĢtirilen, Tutarel-KıĢlak (1999) tarafından Hunt’ın (1978) ve Freeston ile 

Plechaty’nin (1997) puanlama sistemleri doğrultusunda ölçeğin Türkçe’ye güvenirlik 

ve geçerlilik çalıĢması yapılan “Evlilik Uyum Ölçeği” kullanılmıĢtır. Ölçek, 15 

maddeden oluĢmaktadır(Tutarel-KıĢlak, 1999). 

Evlilik Uyum Ölçeği, hem genel evlilik doyumu ve niteliğini hem de çeĢitli 

konularda(aile bütçesi, duyguların ifadesi, arkadaĢlar, cinsellik, toplumsal kurallar ve 

yaĢam felsefesi) anlaĢma ya da anlaĢamama düzeyini ölçmektedir. Ayrıca iliĢki 

tarzını da (boĢzaman, ev dıĢı etkinlikler, çatıĢma çözme, güven) ölçmektedir 

(Tutarel-KıĢlak veÇabukça, 2002). 

Ölçekten alınan en düĢük puan bir olup, en yüksek puan ise 60’dır. Ölçekten 

alınan düĢük puanlar evlilik uyum düzeyinin düĢük olduğunu, yüksek puanlar ise 

evlilik uyum düzeyinin yüksek olduğunu göstermektedir. BaĢka bir değiĢle ölçekten 

alınan puanlar arttıkça evlilik uyum düzeyi artmaktadır. Ayrıca, ölçme aracının 

uyumlu ve uyumsuz evli kiĢileri ayırt etmeyi sağlayan kesme noktası, 43,5 puandır. 

43,5 puanın üzerinde puan alan evli bireyler uyumlu, 43,5 puanın altında puan alan 

evli bireyler ise uyumsuz olarak betimlenmektedir (Tutarel-KıĢlak, 1999). 

 

3.3.4. KiĢilerarası ĠliĢkiler Ölçeği (KĠÖ) 

Sahin, Durak ve Yasak (1994) tarafından “Stres Management: A 

PositiveStrategy”isimli video paket programının el kitabında bulunan 53 maddelik 

bir davranıĢ listesinden yararlanılarak bu ölçek geliĢtirilmiĢtir. Bu listeden amaca 
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uygun belirlenen 34 madde seçilmiĢ ve kültürümüze özgü olabileceği düĢünülen 16 

farklı madde eklenerek toplam 50 maddelik bir ölçek oluĢturulmuĢ ve daha sonra 

madde sayısı 31 olarak belirlenmiĢtir. 

KiĢilerarası ĠliĢkiler Ölçeği, psikolojik bozuklukların incelendiği araĢtırmalarda, 

sosyal beceri eğitimi, iletiĢim ya da stresle baĢa çıkma seminerlerinde, 

psikoterapilerin yapılandırılması ve etkililiğinin ölçülmesi sırasında bireylerin iliĢki 

biçimini ölçebilmek amacıyla geliĢtirilmiĢtir. Bu ölçek 16’sı besleyici (olumlu) ve 

15’ i zehirleyici (olumsuz) biçimi ölçen toplam 31 maddeden oluĢmaktadır. Her 

madde 0-3 arasında değiĢen likert tipi bir ölçek üzerinde değerlendirilmektedir. 

Ölçme sonucunda üç ayrı puan elde edilmektedir. Bunlar tek sayılı maddelerden 

oluĢan “Besleyici ĠliĢki Biçimleri” ve çift sayılı maddelerden oluĢan “Zehirleyici 

ĠliĢki Biçimleri” ile her ikisinin birleĢiminden elde edilen toplam puandır. Toplam 

puan ranjı 0-93’ tur. Yüksek puanlar kiĢilerarası iliĢkilerde olumlu bir bicimin 

göstergesidir. 

Ölçeğin Cronbach Alfa güvenirlik katsayısı .79 olarak bulunmuĢtur. Ġki yarım 

test güvenirliği ise r=. 63 (p<. 001)’ dir. Ölçeğin her bir maddesinden alınan puanlar 

ile tüm ölçekten alınan puanlar arasında madde test korelasyonları hesaplanmıĢ ve en 

düĢük korelasyon katsayısı r= . 10 (p<.01), en yüksek korelasyon katsayısı r= .48 

(p<.001)olarak bulunmuĢtur. 

 

3.4. Verilerin Analizi 

AraĢtırmada evli bireylerin evlilik uyumlarını cinsiyet, evlenme biçimi, evlilik 

yılı ve evli bireylerin kiĢilik özellikleri değiĢkenlerine göre fark olup olmadığı 

incelemek için T- testi ve One-way ANOVA, evlilik uyumun kiĢilerarası iliĢki tarzı 

ve kiĢilik özelliği ile iliĢkisi ve evli bireylerin evlilik uyumunu yordama durumunu 

incelemek için ise Pearson Korelasyon Katsayısı ve Çoklu Regresyon analizi 

kullanılmıĢtır. 
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BÖLÜM IV 

BULGULAR 

 Bu bölümde araĢtırmanın problemine ve probleme bağlı alt problemlere 

iliĢkin elde edilen bulgulara yer verilmiĢtir. Evli bireylerin evlilik uyumlarının 

cinsiyete, evlenme Ģekline ve evlilik süresine göre değiĢimi ve evlilik uyumunun 

yordayıcısı olarak ele alınan evli bireylerin sahip olduğu kiĢilerarası iliĢki tarzları ve 

kiĢilik özelliklerine iliĢkin kolerasyon ve regresyon analizi sonuçlarına yer 

verilmiĢtir.  

1. Evli Bireylerin Cinsiyetlerine Göre Evlilik Uyumuna ĠliĢkin T-Testi 

Sonuçları  

Evli bireylerin evlilik uyumlarının cinsiyet değiĢkenine göre değiĢip 

değiĢmediğine dair analiz sonuçları Tablo 2’de verilmiĢtir. 

Tablo 2: Evli Bireylerin Cinsiyetine Göre Evlilik Uyumu Ölçeği Puanlarına Ait T-testi 

Sonucu 

 Cinsiyet n Mean Sd p 

Evlilik Uyumu 

Kadın 188 44.98 8.23 

0.13 

Erkek 122 46.34 7.10 

p >.05 

Tablo 2 incelendiğinde, cinsiyet değiĢkenine göre evli bireylerin evlilik 

uyumlarında anlamlı bir farklılık bulunamamıĢtır (p>.05). BaĢka bir deyiĢle evli 

bireylerin evlilik uyumları evli bireylerin cinsiyetine göre değiĢmemektedir. 

2. Evli Bireylerin Evlenme Biçimine Göre Evlilik Uyumuna ĠliĢkin ANOVA 

Sonuçları 

Evli bireylerin evlilik uyumu düzeylerine ait betimsel istatistikler Tablo 3’te, 

evlenme biçimine göre ANOVA sonuçları Tablo 4’te verilmiĢtir. 
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Tablo 3: Evlilik Uyumu Ölçeği Puanlarının Betimsel Ġstatistik Sonuçları 

Evlenme Biçimi N x̄ 
SS 

AnlaĢarak 
195 62.9 

7.6 

Görücü Usulü 
103 33.2 

8.3 

Diğer 
12 3.9 

5.2 

 

Tablo 4 incelendiğinde, evli bireylerin evlilik uyum düzeyleri arasında 

bireylerin evlenme biçimi bakımından anlamlı fark olmadığı görülmektedir F (2, 

307)=0.626, (p>0.05). BaĢka bir deyiĢle, evli bireylerin evlilik uyumları, evlenme 

biçimlerine bağlı olarak anlamlı bir Ģekilde değiĢmemektedir. 

 

Tablo 4: Evli Bireylerin Evlilik Uyumu Puanlarına Ait ANOVA Sonuçları 

Varyansın Kaynağı 
Kareler 

Toplamı 
Sd 

Kareler 

Ortalaması 
F p Anlamlı Fark 

Gruplar arası 76.911 2 38.455 0.626 0.535 - 

Gruplar Ġçi 18850.43 307 61.402    

Toplam 18927.34 309     

 

3. Evli Bireylerin Evlilik Yılına Göre Evlilik Uyumuna ĠliĢkin ANOVA 

Sonuçları 

Evli bireylerin evlilik uyumu düzeylerine ait betimsel istatistikler Tablo 5’te, 

evlilik yılına göre ANOVA sonuçları Tablo 6’da verilmiĢtir. 
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Tablo 5: Evlilik Uyumu Ölçeği Puanlarının Betimsel Ġstatistik Sonuçları 

Evlilik Yılı N x̄ 
SS 

1 yıldan az 
16 51.43 

5.5 

1-5 yıl 
53 44.84 

8 

6-10 yıl 
71 44.02 

7.6 

11-15 yıl 
72 44.58 

8.6 

16-20 yıl 
40 46.07 

6.7 

21 yıl ve üzeri 
58 47.12 

7.1 

 

Tablo 6 incelendiğinde, evli bireylerin evlilik uyum düzeyleri arasında 

bireylerin evlilik yılı bakımından anlamlı fark olduğunu göstermektedir F (5, 

304)=3.271, (p<0.01). BaĢka bir deyiĢle, evli bireylerin evlilik uyumları, evlilik 

yılına bağlı olarak anlamlı bir Ģekilde değiĢmektedir. Evlilik yılları arasındaki farkın 

hangi gruplar arasında olduğunu bulmak amacıyla yapılan Scheffe testi sonucuna 

göre, bir yıldan daha az evli olanların evlilik uyumları 1-5 yıl (x̄=51.43), 6-10 yıl 

(x̄=44.84) ve 11-15 yıl (x̄=44.02) evli olan bireylerden daha olumlu olduğu 

belirlenmiĢtir. 

 

Tablo 6: Evli Bireylerin Evlilik Uyumu Puanlarına Ait ANOVA Sonuçları 

Varyansın 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 
Sd 

Kareler 

Ortalaması 
F p Anlamlı Fark 

Gruplar arası 966.238 5 193.248 3.271 0.007 1yıldan az-1-5 yıl 

Gruplar Ġçi 17961.10 304 59.083   1yıldan az-6-10 yıl 

Toplam 18927.34 309    1yıldan az-11-15yıl 
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4. Evli Bireylerin Eğitim Düzeylerine Göre Evlilik Uyumuna ĠliĢkin 

ANOVA Sonuçları 

Evli bireylerin evlilik uyumu düzeylerine ait betimsel istatistikler Tablo 7’de, 

eğitim düzeylerine göre ANOVA sonuçları Tablo 8’de verilmiĢtir. 

 

Tablo 7: Evlilik Uyumu Ölçeği Puanlarının Betimsel Ġstatistik Sonuçları 

Eğitim Düzeyleri N x̄ 
SS 

Ġlkokul 
6 44.8 

7.8 

Ortaokul 
10 38.6 

12.9 

Lise 
12 43.3 

11.3 

Lisans 
243 45.8 

7.3 

Lisansüstü 
39 45.8 

7.3 

 

Tablo 8 incelendiğinde, evli bireylerin evlilik uyum düzeylerinde bireylerin 

eğitim durumuna göre anlamlı fark olduğunu göstermektedir F (4, 305)=2.388, 

(p<0.05). BaĢka bir deyiĢle, evli bireylerin evlilik uyumları, evli bireylerin eğitim 

seviyelerine bağlı olarak anlamlı bir Ģekilde değiĢmektedir. Bireylerin eğitim 

durumları arasındaki farkın hangi gruplar arasında olduğunu bulmak amacıyla 

yapılan Scheffe testi sonucuna göre , lisans (üniversite) mezunu evli bireylerin 

(x̄=45.8) ortaokul mezunu evli bireylere (x̄=38.6) göre evlilik uyumlarının daha 

olumlu olduğu belirlenmiĢtir. 
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Tablo 8: Evli Bireylerin Evlilik Uyumu Puanlarına Ait ANOVA Sonuçları 

Varyansın 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 
Sd 

Kareler 

Ortalaması 
F p Anlamlı Fark 

Gruplar arası 574.807 4 143.702 2.388 0.051 Lisans mezunu-

Ortaokul Mezunu 
Gruplar Ġçi 18352.54 305 60.172   

Toplam 18927.34 309    

 

5. Evli Bireylerin KiĢilik Gelir Düzeylerine Göre Evlilik Uyumuna ĠliĢkin 

ANOVA Sonuçları 

Evli bireylerin evlilik uyumu düzeylerine ait betimsel istatistikler Tablo 9’da, 

gelir düzeylerine göre ANOVA sonuçları Tablo 10’da verilmiĢtir. 

 

Tablo 9: Evlilik Uyumu Ölçeği Puanlarının Betimsel Ġstatistik Sonuçları 

Gelir Düzeyleri N x̄ 
SS 

500-1000 
7 42.4 

14.2 

1001-2000 
27 43.5 

10.1 

2001-3000 
217 45.8 

7.3 

3001-4000 
32 47.2 

5.8 

4001-5000 
27 43.5 

8.3 

 

Tablo 10 incelendiğinde, evli bireylerin evlilik uyum düzeyleri arasında 

bireylerin gelir düzeyleri bakımından anlamlı fark olmadığı görülmektedir F (4, 

305)=1.628, (p>0.05). BaĢka bir deyiĢle, evli bireylerin evlilik uyumları, gelir 

düzeylerine bağlı olarak anlamlı bir Ģekilde değiĢmemektedir. 
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Tablo 10: Evli Bireylerin Evlilik Uyumu Puanlarına Ait ANOVA Sonuçları 

Varyansın 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 
Sd 

Kareler 

Ortalaması 
F p Anlamlı Fark 

Gruplar arası 395.723 4 98.931 1.628 0.167 - 

Gruplar Ġçi 18531.62 305 60.759   

Toplam 18927.34 309    

 

6. Evli Bireylerin Evlilik Uyumu ile Sahip Oldukları KiĢilik Özellikleri ve 

KiĢilerarası ĠliĢki Tarzlarına ĠliĢkin Korelasyon Sonuçları 

  Evli bireylerin evlilik uyumu düzeyleri ile sahip oldukları kiĢilik özellikleri ve 

kiĢilerarası iliĢki tarzlarına iliĢkin korelasyon sonuçları Tablo 11’de verilmiĢtir. 

Tablo 11 incelediğinde, evli bireylerin evlilik uyumu ile zehirleyici (olumsuz) 

iliĢki tarzları arasında negatif ve anlamlı bir iliĢki olduğu görülmektedir, r=-0.122, 

 

Tablo 11: KiĢilik Özellikleri ve KiĢilerarası ĠliĢki Tarzlarının Evli Bireylerin Evlilik Uyumuyla 

ĠliĢkisini Ġnceleyen Korelasyon Analizi Sonucu 

 Evlilik Uyumu 

n     r   p 

Besleyici ĠliĢki Tarzı  

 

 

 

 

 

310 

.105 

 

.065 

Zehirleyici ĠliĢki Tarzı -.122* 

 

.032 

DıĢa Dönüklülük 

 

.047 

 

.407 

Deneyime Açıklık .079 

 

.166 

YumuĢak BaĢlılık .150** 

 

.008 

Sorumluluk -.004 

 

.949 

Duygusal Dengesizlik -.240** 

 

.000 

*p<.01, **p<.05    
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p<0.01. Buna göre zehirleyici yani olumsuz iliĢki tarzı arttıkça evli bireylerin evlilik 

uyumunun azaldığı söylenebilir. Ayrıca evli bireylerin evlilik uyumu ile sıfatlara 

dayalı kiĢilik ölçeği alt boyutlarından olan yumuĢak baĢlılık kiĢilik özelliği ile 

arasında yüksek düzeyde, pozitif ve anlamlı bir iliĢki olduğu r=-0.150, p<0.05; 

duygusal dengesizlik kiĢilik özelliği ile arasında yüksek düzeyde, negatif ve anlamlı 

bir iliĢki olduğu r=-0.240, p<0.05 görülmektedir. Buna göre yumuĢak baĢlılık kiĢilik 

özelliği arttıkça evli bireylerin evlilik uyumu artmakta iken, duygusal dengesizlik 

kiĢilik özelliği azaldıkça evlilik uyumunun artmakta olduğu söylenebilir. 

7. Evli Bireylerin Evlilik Uyumu ile Sahip Oldukları KiĢilik Özellikleri ve 

KiĢilerarası ĠliĢki Tarzlarına ĠliĢkin Regresyon Analizi Sonuçları 

  Evli bireylerin evlilik uyumu düzeyleri ile sahip oldukları kiĢilik özellikleri ve 

kiĢilerarası iliĢki tarzlarına iliĢkin regresyon sonuçları Tablo 12’de verilmiĢtir. 

Tablo 12: KiĢilik Özellikleri ve KiĢilerarası ĠliĢki Tarzlarının Evli Bireylerin Evlilik Uyumuyla 

ĠliĢkisini Ġnceleyen Korelasyon Analizi Sonucu 

Bağımsız 

DeğiĢkenler 

B Standart 

Hata 

β T p Ġkili 

r 

Kısmi 

r 

Sabit 48.490 4.536 - 10.689 .000 - - 

Besleyici ĠliĢki Tarzı 0.063 0.077 0.051 0.818 .414 0.105 0.047 

Zehirleyici ĠliĢki Tarzı -0.126 0.108 -0.072 -1.172 .242 -0.122 -0.067 

DıĢa Dönüklülük -0.046 0.074 -0.052 -0.623 .534 0.047 -0.036 

Deneyime Açıklık 0.096 0.092 0.090 1.047 .296 0.079 0.060 

YumuĢak BaĢlılık 0.103 0.083 0.099 1.245 .214 0.150 0.071 

Sorumluluk -0.140 0.089 -0.117 -1.576 .116 -0.004 -0.090 

Duygusal Dengesizlik -0.242 0.076 -0.192 -3.178 .002 -0.240 -0.180 

R=0.283, R²=0.080 

F=3.750,  p=.001 
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          Tablo 12 incelendiğinde, yordayıcı değiĢkenlerle bağımlı değiĢken arasındaki 

ikili ve kısmi korelasyonlar incelendiğinde, kiĢilerarası iliĢki tarzlarının alt 

boyutlarından biri olan besleyici iliĢki tarzı ile evlilik uyumu arasında pozitif bir 

iliĢkinin (r=0.11) olduğu, ancak diğer değiĢkenler kontrol edildiğinde iki değiĢken 

arasındaki korelayonun r=.05 olarak hesaplandığı görülmektedir. Zehirleyici 

(olumsuz) iliĢki tarzı ile evlilik uyumu arasında negatif bir iliĢkinin (r=-0.12) olduğu, 

ancak diğer değiĢkenler kontrol edildiğinde iki değiĢken arasındaki korelayonun r=-

0.07 olarak hesaplandığı görülmektedir.          

          Aynı Ģekilde kiĢilik özelliklerinin alt boyutlarına iliĢkin yordayıcı 

değiĢkenlerle bağımlı değiĢken arasındaki ikili ve kısmi korelasyonlar 

incelendiğinde, yumuĢak baĢlılık kiĢilik özelliği ile evlilik uyumu arasında pozitif bir 

iliĢkinin (r=0.15) olduğu, ancak diğer değiĢkenler kontrol edildiğinde iki değiĢken 

arasındaki korelayonun r=.07 olarak hesaplandığı görülmektedir. Duygusal 

dengesizlik kiĢilik özelliği ile evlilik uyumu arasında negatif bir iliĢkinin (r=-0.24) 

olduğu, ancak diğer değiĢkenler kontrol edildiğinde iki değiĢken arasındaki 

korelayonun r=-0.18 olarak hesaplandığı görülmektedir. 

          Besleyici iliĢki tarzı, zehirleyici iliĢki tarzı, yumuĢak baĢlılık kiĢilik özelliği ve 

duygusal dengesizlik kiĢilik özelliği değiĢkenleri birlikte, evli bireylerin evlilik uyum 

puanları ile anlamlı bir iliĢki vermektedir, R=0.283, R²=0.080, F =3.750, p<.01. Adı 

geçen dört değiĢken birlikte, evli bireylerin evlilik uyumundaki toplam varyansın 

yaklaĢık %8’ini açıklamaktadır. 

          Standardize edilmiĢ regresyon katsayısına (β) göre, evli bireylerin evlilik 

uyumu üzerindeki göreli önem sırası, duygusal dengesizlik kiĢilik özelliği, yumuĢak 

baĢlılık kiĢilik özelliği, zehirleyici iliĢki tarzı ve besleyici iliĢki tarzıdır. Regresyon 

katsayılarının anlamlılığına iliĢkin t-testi sonuçları incelendiğinde ise, sadece 

duygusal dengesizlik kiĢilik özelliği değiĢkeninin evli bireylerin evlilik uyumu 

üzerinde önemli (anlamlı) bir yordayıcı olduğu görülmektedir.  
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BÖLÜM V 

TARTIġMA VE YORUM 

5.1. TartıĢma ve Yorum 

Evlilik uyumu birçok değiĢken durumundan etkilenebilecek karmaĢık bir 

kavramdır diyebiliriz. Çünkü yapılan araĢtırmalarda evlilik uyumunu etkileyebilecek 

bir çok değiĢken göz önünde bulundurulmaya çalıĢılmıĢ ve evlilikte uyumu 

etkileyebilecek durumlar ortaya konulmaya çalıĢılmıĢtır. Bu değiĢkenlerden biri 

evlilik uyumunun cinsiyete göre değiĢip değiĢmediğidir. Literatür incelendiğinde, 

kadın ve erkeklerin evlilik uyumlarında farklılık olduğunu vurgulayan araĢtırmalar 

(ġener ve Terzioğlu, 2008; Gökmen, 2001; DurmuĢ ve Baba, 2014) mevcut iken, 

evlilik uyumunun kadın ve erkeklere göre değiĢim göstermediğini vurgulayan 

araĢtırmalar (Çağ ve Yıldırım, 2013; Çelik ve Tümkaya, 2012, Erdinç, 2018; Demir-

Erbil ve Hazer, 2018; Karabağ, 2019; Yavuz, 2019; Jose, 2007; ġendil ve Korkut, 

2008; Kabasakal ve Soylu, 2016) da mevcuttur. Bu araĢtırmalar göz önünde 

bulundurulduğunda, evlilik uyumunun cinsiyete göre farklı olmadığını gösteren 

araĢtırmaların sayıca fazla olduğu görülmektedir. Yapılan bu araĢtırma sonucu da 

cinsiyetin evlilik uyumu için ayırıcı bir değiĢken olmadığını göstermektedir. Çelik ve 

Tümkaya (2012) tarafından cinsiyetin evlilik uyumu üzerindeki etkisinin artan eğitim 

seviyesi ile birlikte ayrıĢtırıcı bir değiĢken olmadığı yorumu yapılmıĢtır ve bu 

araĢtırmanın örnekleminin yarısından çoğunun lisans mezunu kiĢilerden oluĢuyor 

olması bu fikrin desteklendiğini göstermektedir.  

Bu araĢtırmadaki diğer değiĢkenlerden biri de evli bireylerin eğitim 

seviyesidir. Eğitim seviyesinin evli bireylerin uyumunu ne derece etkilediğine dair 

yapılan araĢtırma sonuçlarına göre eğitim seviyesinin evlilik uyumu üzerinde önemli 

bir değiĢken olduğu ve eğitim seviyesi arttıkça evlilik uyumunun da arttığı yönünde 

bir fikir birliğine varıldığı görülmektedir (Erdinç, 2018; FıĢıloğlu, 1992; Demir-Erbil 

ve Hazer, 2018; ġener ve Terzioğlu, 2008). Bu araĢtırma sonucuna göre de lisans 

eğitimine sahip olanların ortaokul mezunu evli bireylere göre evliliklerinde daha 

uyumlu oldukları görülmüĢtür. Eğitim seviyesinin artmıĢ olması kadın ve erkek 

arasındaki geleneksel tarzdaki cinsiyet rollerin etkisinin azalıp daha eĢitlikçi bir 
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tutumla iliĢki kurulmasına zemin hazırlayabileceği düĢünülmektedir. Nitekim eĢler 

arası eĢitlikçi tutumla devam eden evliliklerin daha uyumlu olduğunu gösteren 

çalıĢma sonuçları (ġener ve Terzioğlu, 2008) da bu yorumu destekler niteliktedir.  

Bu araĢtırmanın alt problemlerinden bir diğeri ise evli bireylerin evlilik 

uyumunun gelir seviyelerine göre farklı olup olmadığıdır. AraĢtırmanın sonucuna 

göre, gelir seviyesi evli bireylerin evlilik uyumlarını sağlayan önemli bir değiĢken 

olarak bulunmamıĢtır. Literatüre bakıldığında bazı araĢtırmalarda (Demir-Erbil ve 

Hazer, 2018; ġener ve Terzioğlu, 2008) gelir seviyesi evlilik uyumunun önemli bir 

belirleyicisi iken, bazı araĢtırmalar (Erdinç, 2018; Çağ ve Yıldırım, 2013) da ise 

evlilik uyumu sosyoekonomik düzeye göre farklılık göstermemektedir. 

Sosyoekonomik düzeyin alan yazında evlilik uyumunu etkileyen farklı sonuçlarının 

olması, örneklemin düĢük, orta ve yüksek sosyoekonomik gruptan alınıp 

alınmadığına bağlı olabileceği düĢünülmektedir. Nitekim (Jenkins, Rasbash ve 

O’Connor, 2003)’un yapmıĢ olduğu çalıĢmada, yüksek sosyoekonomik duruma sahip 

kadınların çocuk sahibi olduktan sonra özel ilgilerine zaman ayıramamalarından 

ötürü evlilik uyum düzeyleri düĢük bulunmuĢtur. 

AraĢtırmanın diğer bir alt problemi ise evlilik uyumun evlilik yılına göre 

değiĢip değiĢmediğidir. Bu araĢtırma sonucuna göre, bir yıldan daha az evli 

bireylerin 5-10yıl ve 10-15 yıllık evli olan bireylere göre uyumlarının daha yüksek 

olduğudur. Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlığının 2014 yılı verilerine göre, 

görüĢülen boĢanmıĢ bireylerin yarıdan çoğu 35 - 49 yaĢ aralığındadır ve ortalama yaĢ 

toplam görüĢülen kitlede kadınlarda 38, erkeklerde 42’dir. Evlilik süresine göre 

boĢanma yüzdesi incelendiğinde ise, Türkiye’de boĢanmaların yüzde 26’sının 

evliliğin ilk beĢ yılı içinde, yüzde 47’sinin 10 yıldan fazla iliĢkiye sahip olanlarda 

meydana geldiği görülmektedir (Tugut, 2015). Bakanlığın bu verileri bu araĢtırma 

sonucunu destekler niteliktedir. Ayrıca Hendrix (2007), iliĢki sürecinin üç aĢamadan 

oluĢtuğunu ifade etmektedir. Ġlk evrenin romantik aĢk dönemi olduğu ve bu dönemde 

toz pembe gözlüklerle hayata bakıldığı ve iliĢkiye dair beklentilerin karĢılanacağı 

beklentisine olan inancın en yüksek olduğu evre olduğunu vurgulamaktadır. Bir 

yıldan daha az evli bireylerin romantik evre döneminde oldukları göz önünde 
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bulundurulduğunda evlilik uyumlarının yüksek çıkması aynı zamanda bu 

araĢtırmanın sonucunu da destekleyen bir ifadedir. 

Evlilik uyumunu etkileyebileceği düĢünülen diğer bir değiĢken ise, evli 

bireylerin evlenme biçimidir. Bu değiĢkene ait literatür incelendiğinde, evlilik 

uyumunun evlenme biçimine göre değiĢim gösterdiğini ifade eden araĢtırmalar 

(Demir-Erbil ve Hazer, 2018; Erdinç, 2018; South ve Lloyd, 1995) mevcut iken, 

aksini ifade eden araĢtırmaların (Tellioğlu ve Özdemir; 2018; ) da olduğu 

görülmektedir. Evli bireylerin evlenme biçiminin bu Ģeklide farklılık göstermesinin 

evlilikte uyumunu evlenme biçimine bağlı olarak tek baĢına etkileyen bir durum 

olmadığı yorumu yapılabilir. Nitekim ġendil ve Korkut (2008)’un araĢtırmalarının 

sonucuna göre, evlenme biçimine göre çift uyumunda farklılık görülürken, evlilik 

biçimine göre evli bireylerin evlilik çatıĢması ya da fikir birliği konularında anlamlı 

fark görülmemiĢtir. 

Evlilik uyumunun kiĢilik ve kiĢiler arası iliĢki tarzları ile iliĢkili olup 

olmadığı bu araĢtırmanın diğer bir alt problemidir. Evlilik uyumu beĢ faktör kiĢilik 

özelliklerinden evli bireylerin sahip oldukları kiĢilik özellikleri ile evli bireylerin 

zehirleyici ve besleyici iliĢki tarzları arasındaki iliĢki incelenmiĢ ve beĢ faktör kiĢilik 

ölçeğinin alt boyutlarından olan yumuĢak baĢlılık ve duygusal dengesizliğin; kiĢiler 

arası iliĢki tarzlarından zehirleyici iliĢki tarzının evlilik uyumu ile iliĢkili olduğu 

görülmüĢtür. Bu bulgular yumuĢak baĢlılık yani uyum gösteren evli bireylerin evlilik 

uyumunun yüksek olduğunu, duygusal dengesizlik ve zehirleyici iliĢki tarzını 

benimseyen evli bireylerin evlilik uyumlarının düĢük olduğunu göstermektedir. 

Tuzcu (2017)’nun evli bireylerdeki evlilik uyumu ve evlilik doyumunun kiĢilik 

özelliklerine göre incelediği araĢtırmasında, bu araĢtırma sonucu ile aynı Ģekilde 

evlilik uyumu ile yumuĢak baĢlılık kiĢilik özelliği arasında pozitif anlamlı iliĢki 

bulunurken, duygusal dengesizlik kiĢilik özelliği ile negatif anlamlı iliĢki 

bulunmuĢtur. Aynı Ģekilde Yiğit ve Çelik (2016)’da yapmıĢ oldukları araĢtırma 

sonuçlarına göre, evli olan bireylerde besleyici tarzın iliĢki doyumu ile pozitif yönde 

anlamlı düzeyde iliĢkili olduğu gözlenmiĢtir. 
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YumuĢak baĢlılık yani uyumluluk özelliği olarak geçen kiĢilik özelliği 

iĢbirliği yapma davranıĢı, yakın iliĢkiler kurma ve birlikte hareket edebilme 

konusunda baĢarılı kiĢiler (Zel, 2006; Burger, 2006; Costa ve McCrae, 1995; Somer, 

Korkmaz ve Tatar, 2002) oldukları için kiĢilerarası iliĢki tarzı olan zehirleyici iliĢki 

tarzı ile zıt bir kavram olduğunu söyleyebiliz. Bu bulgular ıĢığında evli bireylerin 

evliliklerinde uyumu yakalamasının, birbirlerine karĢı anlayıĢlı ve empatik olmaları, 

yakın, sevecen ve yapıcı olmalarına bağlı olduğu söylenebilir.  Kuzu (2017), 

bireylerin nörotisizm (duygusal dengesizlik) ve psikotisizm ölçeklerinden aldıkları 

puanlar arttıkça bireylerin evlilik uyumunun da düĢtüğünü ifade etmiĢtir. Eskin 

(2012), evlilik uyumlarını azaltan faktörleri kadın erkek olarak ayrı ayrı incelemiĢ ve 

erkeklerin iletiĢim kurarken eĢleri tarafından dikkatle dinlenilmeme ve isteklerini 

anlamama gibi faktörlerin, kadınlarda ise eĢlerinden bir Ģeyi istemeye korkma, 

eĢleriyle iletiĢime geçememe gibi faktörlerin evlilik uyumunu azalttığını ifade 

etmiĢtir. Bu bilgiler göz önünde bulundurulduğunda aslında evli bireyler arasındaki 

iletiĢimin uyum için ne kadar önemli olduğu anlaĢılmaktadır. Robinson ve Blanton 

(1993), uzun süren uyumlu evliliklerin beĢ temel taĢından biri olduğunu ve bunlardan 

birinin eĢler arası iletiĢim olduğunu belirtmiĢtir. ġener ve Terzioğlu (2008) ise, 

sağlıklı iletiĢim düzeyi ve iletiĢimden memnuniyet düzeyleri arttıkça evlilik 

uyumunun arttığını ifade etmiĢtir. Bu araĢtırmadan çıkan sonuçlar ve literatür göz 

önüne alındığında daha anlayıĢlı, empatik, birliktelik ruhu ile hareket eden ve eĢinin 

duygusal ihtiyaçlarına karĢı duyarlı davranabilen kiĢilik özelliklerine sahip evli 

bireylerin evlilik uyumlarının daha yüksek olacağını anlamaktayız.  
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BÖLÜM VI 

SONUÇ VE ÖNERĠLER 

Bu bölümde evli bireylerin evlilik uyumlarının cinsiyet, gelir, eğitim durumu, 

evlilik süresi ve evlenme biçimi gibi demografik değiĢkenler açısından incelenmesi 

sonucunda ortaya çıkan sonuçlar literatür ıĢığında sunulacaktır. Ayrıca evlilik 

uyumunun kiĢilik özellikleri ve kiĢiler arası iliĢki kurma tarzı ile iliĢkili olma durumu 

incelenerek mevcut durum ortaya konulmaya çalıĢılacaktır. 

6.1. Sonuçlar 

Bu araĢtırmada evli bireylerin evlilik uyumlarının kiĢilik ve kiĢiler arası 

iliĢkiler tarzı ile iliĢkisi incelenmiĢ, aynı zamanda evlilik uyumu cinsiyet, gelir, 

eğitim durumu, evlilik süresi ve evlenme biçimi gibi demografik değiĢkenler 

açısından incelenmiĢtir. AraĢtırmanın sonucuna göre; 

1. Evli bireylerin evlilik uyumu cinsiyet değiĢkenine farklılık 

göstermemektedir. 

2. Evli bireylerin evlilik uyumu çiftlerin evlenme biçimine göre farklılık 

göstermemektedir. 

3. Evli bireylerin evlilik uyumu çiftlerin evlilik süresine göre farklılık 

göstermekte olup, evlilik uyumu yıl arttıkça azalmaktadır. 

4. Evli bireylerin evlilik uyumu evli bireylerin eğitim durumuna göre farklılık 

göstermekte olup, lisans mezunu evli bireylerin evlilik uyumları ortaokul mezunu 

evli bireylerin evlilik uyumlarından yüksektir. 

5. Evli bireylerin evlilik uyumu evli bireylerin gelir durumuna göre farklılık 

göstermemektedir. 

6. Evli bireylerin evlilik uyumu ile sahip oldukları kiĢilik özellikleri ve 

kiĢilerarası iliĢki tarzları arasında anlamlı bir iliĢki vardır. KiĢilerarası iliĢki 

tarzlarından zehirleyici iliĢki tarzı ve duygusal dengesizlik kiĢilik özelliği ile evlilik 
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uyumu arasında negatif iliĢki var iken, yumuĢak baĢlılık ve besleyici iliĢki tarzı ile 

evli bireylerin evlilik uyumu arasında pozitif bir iliĢki vardır. 

7. Evli bireylerin sahip oldukları kiĢilik özellikleri ve kiĢilerarası iliĢki tarzları 

evlilik uyumunu yordamaktadır.  

 

6.2. Öneriler 

1. Bu araĢtırmada evlilik uyumunun kiĢiler arası iliĢki tarzları ve kiĢilik 

özellikleri ile iliĢkisine yönelik bulgular nicel yöntemle toplanmıĢ olup, daha detaylı 

sonuçlar elde etmek için nitel araĢtırmalar yapılması önerilmektedir.  

 2. Evlilik uyumunun araĢtırıldığı demografik değiĢkenlerin sonuçlarının 

araĢtırmlarda farklılık göstermesi nedeniyle tek bir değiĢken baz alınarak araĢtırma 

sonuçlarındaki farklılığın kaynağının tespit edilmesi önerilmektedir. 

 3. KiĢiler arası iliĢki tarzları ve kiĢilik; evlilik uyumunun önemli bir 

yordayıcısı olduğu için aile danıĢmanlığı alanında çalıĢan uygulamacıların bu 

noktalarda kiĢilik ve iliĢki kurma tarzlar noktalarında çiftlere rehberlik ve 

bilinçlendirme çalıĢmaları yapması önerilmektedir. 

 4. Zehirleyici iliĢki tarzının evlilik uyumu ile iliĢkisinin yüksek olması 

sebebiyle bu iliĢki tarzının içeriğinin ve aracılık eden değiĢkenlerin incelenmesi 

önerilmektedir.  

 5. Evli bireylerin evlilik uyumlarını etkileyen önemli değiĢkenler olarak 

kiĢilik ve iliĢki tarzları konusunda çiftlere evlenmeden önce eğitim verilerek 

bilinçlendirilmelidir. Eğer evliliğe hazırlık konusunda mevcut programlar ya da 

çalıĢmalar varsa ekleme yapılmasının gerekliliği önerilmektedir. 

 6. KiĢilik özellikleri evlilik uyumunun yordayıcısı olduğundan kiĢilik testi 

geliĢtirilerek evlenecek bireylere evlilik öncesi bu testin uygulanmasıyla birlikte 

çıkan sonuçlara göre evlilik uyumunun artırılmasına yönelik evlilik öncesi eğitim 

programlarının geliĢtirilmesi önerilmektedir. 
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7. Evli bireylerin evlilik uyumları 1 yıldan daha az olan evli bireylerde daha 

fazla olduğu ve 6-10 yıl ile 11-15 yıl evli bireylerin evlilik uyumlarının daha düĢük 

olması evlilik uyumunun giderek azalan bir yapısının olduğunu göstermektedir. Bu 

açıdan çiftlerin evlilik uyum düzeylerinin devam etmesine yönelik evli bireyler için 

iliĢki bakım atölyeleri yapılması önerilmektedir. Bununla birlikte çiftleri bu konuda 

bilinçlendirme seminerleri yaparak uzmandan yardım almaya yönlendirme 

çalıĢmaları yapılması önerilmektedir. 
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EKLER 

EK-1 

KiĢisel Bilgi Formu 

Değerli katılımcı,  

 AĢağıdaki soruları yanıtlayarak, bir araĢtırmaya ıĢık tutacak verilerin 

toplanmasına katkı sağlamıĢ olacaksınız. Elde edilecek verilerin bilimsel bir nitelik 

taĢıması ve güvenilir olması için, size verilen soru listelerini doğru ve samimi bir 

Ģekilde cevaplamanız gerekmektedir. Soruların doğru ya da yanlıĢ cevapları yoktur. 

CevaplanmamıĢ soruları olan formlar değerlendirmeye alınmayacaktır. Bu nedenle 

tüm soruları eksiksiz doldurduğunuzdan lütfen emin olunuz. Cevaplarınız kesinlikle 

gizli tutulacak ve toplu olarak değerlendirilip yalnızca bu araĢtırma için 

kullanılacaktır. Bireysel değerlendirme yapılmayacağı için isim bilgisi 

alınmamaktadır.                                                               

Katkılarınız için Ģimdiden teĢekkür ederiz.  

1. Cinsiyetiniz:  K (  )     E (  )   

2. YaĢınız: …………………….. 

3. Mesleğiniz: ……………………………………………….. 

4. Eğitim Durumunuz:   (  ) Okur-Yazar     (  ) Ġlkokul       (  ) Ortaokul       (  ) Lise ve Dengi   

                                          (  ) Üniversite      (  ) Yüksek Lisans-Doktora   

5. Aylık Geliriniz? ( ) 500-1000      ( ) 1001-2000     ( ) 2001-3000  (  ) 3001-4000     (  ) 

4001 ve üzeri 

7.ÇalıĢıyor musunuz:           (  ) Evet      (  ) Hayır            (  ) Emekli   

8. Evlenme biçiminiz?          AnlaĢarak  ( )    Görücü usulü isteyerek ( )      

                                             Diğer ( ) 

9.Evlendiğinizde kaç yaĢındaydınız? .......... 
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10. Kaç yıldır evlisiniz?      (  ) Bir yıldan az    (  ) 1-5 yıl       (  ) 6-10 yıl      (  )  11-15 yıl      

(  ) 16-20 yıl       (  ) 21 yıl ve üzeri 

 

11. Sahip olduğunuz çocuk sayısı:   ….......   

13. EĢinizle yakınlığınız var mı?  Yakın akraba ( )     Uzak akraba( )   Akrabalık yok( ) 
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EK-2 

 

Evlilik Uyum Ölçeği 

 

1. Lütfen aĢağıdaki cetvelde evliliğinizde kendinizi ne derecede mutlu hissediyor 

iseniz mutluluk derecenizi 0’dan 6’ya kadar bir aralıkta puanlayarak size uygun olan 

kutucuğa iĢaretleyiniz. 

Çok Mutsuzum                                  Mutluyum                                  Çok Mutluyum                      

0 1 2 3 4 5 6 

⃝  ⃝  ⃝  ⃝  ⃝  ⃝  ⃝  

 

  

AĢağıdaki maddelerde verilen konulara iliĢkin olarak, siz ve eĢiniz arasındaki 

anlaĢma ya da anlaĢmazlık derecesini yaklaĢık olarak belirtiniz. Lütfen her maddeyi 

değerlendiriniz.    
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an
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m
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ız

 
2. Aile bütçesini idare etme ⃝  ⃝  ⃝  ⃝  ⃝  ⃝  

3. BoĢ zaman etkinlikleri ⃝  ⃝  ⃝  ⃝  ⃝  ⃝  

4. Duyguların ifadesi ⃝  ⃝  ⃝  ⃝  ⃝  ⃝  

5. ArkadaĢlar ⃝  ⃝  ⃝  ⃝  ⃝  ⃝  

6. Cinsel iliĢkiler ⃝  ⃝  ⃝  ⃝  ⃝  ⃝  

7. Toplumsal kurallara 

uyma(doğru, iyi veya uygun 

davranıĢ) 

⃝  ⃝  ⃝  ⃝  ⃝  ⃝  

8. YaĢam felsefesi  ⃝  ⃝  ⃝  ⃝  ⃝  ⃝  

9.EĢin akrabalarıyla anlaĢma ⃝  ⃝  ⃝  ⃝  ⃝  ⃝  
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Lütfen evliliğinizi en iyi ifade ettiğine inandığınız bir cevabın altını çiziniz. 

10. Ortaya çıkan uyumsuzluklar genellikle: erkeğin susması ile 

kadının susması ile 

karĢılıklı anlaĢmaya varılarak 

sonuçlanır. 

11. Ev dıĢı etkinliklerinizin ne kadarını eĢinizle birlikte 

yaparsınız? 

Hepsini  

Bazılarını 

Çok azını 

Hiç birini 

12.BoĢ zamanlarınızda genellikle aĢağıdakilerden 

hangisini tercih edersiniz? 

DıĢarıda birĢeyler yapmayı 

Evde oturmayı 

EĢiniz genellikle aĢağıdakilerden hangisini tercih eder? DıĢarıda birĢeyler yapmayı 

Evde oturmayı 

13. Hiç evlenmemiĢ olmayı istediğiniz olur mu? Sık sık 

Arada sırada 

Çok seyrek 

Hiçbir zaman 

14. Hayatınızı yeniden yaĢabilseydiniz, Aynı kiĢiyle evlenirdiniz 

Farklı bir kiĢiyle evlenirdiniz 

Hiç evlenmezdiniz. 

15.EĢinize güvenir, sırlarınızı ona açar mısınız? Hemen hemen hiçbir zaman 

Nadiren  

Çoğu konularda 

Her konuda 
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EK-3 

Sıfatlara Dayalı KiĢilik Testi 

Açıklama: AĢağıdaki bireyleri tanımak için kullanılan sıfat çiftleri verilmektedir. 

Sizden istenen, her bir sıfat çiftini okuyarak size uygunluk derecesine karar 

vermenizdir. Her sıfat çifti için bir tek daireyi doldurunuz. Doğru cevap yoktur. Size 

uygun bir cevap vardır. Bunu dikkate alarak cevaplamaya çalıĢınız. Her satırda bir 

iĢaretleme yapınız. 
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⃝  ⃝  ⃝  ⃝  ⃝  ⃝  ⃝  

DıĢa 

dönük  

Birinci örnek 

kiĢi 

Ġçedönük 
⃝  ⃝  ⃝  ⃝  ⃝  ⃝  ⃝  

DıĢa 
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1 Sakin ⃝  ⃝  ⃝  ⃝  ⃝  ⃝  ⃝  Sinirli 

2 Yalnızlığı 

tercih eden 
⃝  ⃝  ⃝  ⃝  ⃝  ⃝  ⃝  

Sosyal(topluluğu 

seven) 

3 Sanata ilgisiz ⃝  ⃝  ⃝  ⃝  ⃝  ⃝  ⃝  Sanata ilgili 

4 Kindar  ⃝  ⃝  ⃝  ⃝  ⃝  ⃝  ⃝  Affedici  

5 Düzensiz  ⃝  ⃝  ⃝  ⃝  ⃝  ⃝  ⃝  Düzenli  

6 Sabırlı  ⃝  ⃝  ⃝  ⃝  ⃝  ⃝  ⃝  Sabırsız  

7 Silik(belirgin 

olmayan) 
⃝  ⃝  ⃝  ⃝  ⃝  ⃝  ⃝  

Atak  

8 Hayal gücü 

zayıf 
⃝  ⃝  ⃝  ⃝  ⃝  ⃝  ⃝  

Hayal gücü 

kuvvetli 
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9 (BaĢkalarına) 

Kayıtsız 
⃝  ⃝  ⃝  ⃝  ⃝  ⃝  ⃝  

Yardımsever  

10 Sorumsuz  ⃝  ⃝  ⃝  ⃝  ⃝  ⃝  ⃝  Sorumluluk sahibi 

11 Rahat  ⃝  ⃝  ⃝  ⃝  ⃝  ⃝  ⃝  Tedirgin  

12 UyuĢuk 

eliağır 
⃝  ⃝  ⃝  ⃝  ⃝  ⃝  ⃝  

Canlı  

13 Dar görüĢlü  ⃝  ⃝  ⃝  ⃝  ⃝  ⃝  ⃝  GeniĢ görüĢlü 

14 Rekabetçi  ⃝  ⃝  ⃝  ⃝  ⃝  ⃝  ⃝  ĠĢbirliği yapan  

15 Hırslı değil ⃝  ⃝  ⃝  ⃝  ⃝  ⃝  ⃝  Hırslı  

16 Tutarlı  ⃝  ⃝  ⃝  ⃝  ⃝  ⃝  ⃝  Tutarsız  

17 Durgun  ⃝  ⃝  ⃝  ⃝  ⃝  ⃝  ⃝  Delidolu  

18 AlıĢılmıĢ  ⃝  ⃝  ⃝  ⃝  ⃝  ⃝  ⃝  Yenilikçi  

19 Kibirli  ⃝  ⃝  ⃝  ⃝  ⃝  ⃝  ⃝  Alçakgönüllü  

20 Dikkatsiz  ⃝  ⃝  ⃝  ⃝  ⃝  ⃝  ⃝  Dikkatli  

21 Ġyimser  ⃝  ⃝  ⃝  ⃝  ⃝  ⃝  ⃝  Karamsar  

22 NeĢesiz  ⃝  ⃝  ⃝  ⃝  ⃝  ⃝  ⃝  NeĢeli  

23 Meraksız  ⃝  ⃝  ⃝  ⃝  ⃝  ⃝  ⃝  Meraklı  

24 Asi  
⃝  ⃝  ⃝  ⃝  ⃝  ⃝  ⃝  

Uysal,YumuĢak 

baĢlı 

25 Gayretsiz  ⃝  ⃝  ⃝  ⃝  ⃝  ⃝  ⃝  Gayretli  

26 Huzurlu  ⃝  ⃝  ⃝  ⃝  ⃝  ⃝  ⃝  Huzursuz  

27 Arka planda 

kalan  
⃝  ⃝  ⃝  ⃝  ⃝  ⃝  ⃝  

Öne çıkan  

28 Tutucu  ⃝  ⃝  ⃝  ⃝  ⃝  ⃝  ⃝  Liberal  

29 Acımasız  ⃝  ⃝  ⃝  ⃝  ⃝  ⃝  ⃝  Merhametli  

30 Hazırlıksız  ⃝  ⃝  ⃝  ⃝  ⃝  ⃝  ⃝  Hazırlıklı  

31 Kaygısız  ⃝  ⃝  ⃝  ⃝  ⃝  ⃝  ⃝  Kaygılı  

32 Dikkat 

çekmeyen  
⃝  ⃝  ⃝  ⃝  ⃝  ⃝  ⃝  

Belirgin,baskın  
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33 Ġlgileri dar ⃝  ⃝  ⃝  ⃝  ⃝  ⃝  ⃝  Ġlgileri geniĢ  

34 Bencil  ⃝  ⃝  ⃝  ⃝  ⃝  ⃝  ⃝  Fedakâr(diğergam) 

35 Disiplinsiz  ⃝  ⃝  ⃝  ⃝  ⃝  ⃝  ⃝  Disiplinli  

36 Yeni 

iliĢkilere 

kapalı  

⃝  ⃝  ⃝  ⃝  ⃝  ⃝  ⃝  

Yeni iliĢkilere açık  

37 Etkisiz  ⃝  ⃝  ⃝  ⃝  ⃝  ⃝  ⃝  Etkili  

38 HoĢgörüsüz  ⃝  ⃝  ⃝  ⃝  ⃝  ⃝  ⃝  HoĢgörülü  

39 Donuk  ⃝  ⃝  ⃝  ⃝  ⃝  ⃝  ⃝  CoĢkulu  

40 Ġnatçı  ⃝  ⃝  ⃝  ⃝  ⃝  ⃝  ⃝  UzlaĢmacı  
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