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Bu arastirmanin amaci; ortaokul 7. ve 8. sinif 6grencilerinin sayi hissi ve cebirsel
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Bu arastirmanin amaci, ortaokul 7 ve 8. sinif 6grencilerinin say1 hissi ve cebirsel
diisiinme diizeylerini belirleyerek sayi hissi ile cebirsel diisiinme diizeyleri arasindaki

iligkiyi incelemektir.

Calismada iliskisel arastirma yontemlerinden kesfedici korelasyonel arastirma
yontemi kullanilmistir. Aragtirmaya 2018-2019 egitim 6gretim yil1 gliz doneminde
Konya’nin Cumra ilgesinde bulunan, iki devlet okulunda, 7. ve 8. sinif diizeyinden 330

ogrenci katilmistir.

Arastirmada, Ogrencilerin cebirsel ifadeleri anlama ve diisiinme diizeylerini
belirlemek amaciyla Hart vd. (1998) tarafindan gelistirilen ve Altun (2005) tarafindan
Turkgeye uyarlanan ‘Cebirsel Diisiinme Testi” kullanilmigtir. Ayrica 6grencilerin say1
hissini belirlemek amaciyla Kayhan Altay ve Umay (2013) tarafindan gelistirilen ‘Say1

Duyusu Olgegi’ veri toplama araci olarak kullanilmustir.

Calisma verilerinin analizinde betimsel istatistik yontemleri (frekans, ylzde
hesabi, ortalama, standart sapma), bagimsiz 6rneklem t testi, korelasyon hesaplamasi

ve regresyon analizi kullanilmistir.
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Aragtirma sonucunda dgrencilerin say1 hissi puan ortalamalarinin oldukga diisiik
oldugu gériilmiistiir. Ogrencilerin say1 hissi kullanmasi gereken sorulari kural temelli
yollarla ¢ozdiikleri tespit edilmistir. Say1 hissi ile smnif diizeyi arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmazken say1 hissi ile cinsiyet arasinda kiz 6grenciler
lehine anlaml1 bir iligki bulunmustur. Cebirsel diisiinme testinin bulgularina gére hem
7. smif hem de 8. sif Ogrencilerinde diizey 0 ile diizey 1 seviyesinde yigilma
yasandig1 goriilmiistiir. Ayrica cebirsel diisiinme diizeyi ile cinsiyet ve smif diizeyi
arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Son olarak 6grencilerin say1 hissi ile
cebirsel diisiinme diizeyleri arasinda pozitif yonde glcli diizeyde anlamli bir iliski
oldugu tespit edilmistir. Ayrica cebirsel diisiinmeye iliskin toplam varyansin

%A49’unun say1 hissi ile agiklanabildigi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Say:1 Hissi, Say1 Duyusu, Cebirsel Diigiinme Diizeyi, 7.

siif 6grencileri, 8. sinif 6grencileri
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SUMMARY

The purpose of this study; to evaluate the relationship between number sense
and algebraic thinking levels by determining the number sense and algebraic thinking

levels of secondary school 7th and 8th grade students.

Exploratory correlational method among the relational research methods were
used in this study. In the fall semester of 2018-2019 academic year, 330 students from
7th and 8th grades participated in the study in two public schools in Cumra district of

Konya.

In the research, to determine the algebraic thinking levels of students, developed
by Hart et al. (1998) and "Algebraic Thinking Test" adapted to Turkish by Altun
(2005) was used. In addition, ‘Number Sense Scale’ developed by Kayhan Altay and
Umay (2013) was used as a data collection tool in order to determine the number sense
of the students. The scores obtained from the number sense and algebraic thinking test

were analyzed quantitatively.

In order to analyse the obtained data, descriptive statistical methods (frequency,

percentage calculation, mean, standard deviation), independent samples t test,
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correlation calculation and regression analysis were used.

At the end of the research, it was seen that the number sense score averages of
the students is quite low. It was determined that students solved the questions in that
should use number sense by using rule based ways. While there is no statistically
meaningful difference between number sense and grade level, it was found that there
is a meaningful relationship between number sense and algebraic thinking in favor of
female students. According to the results of the algebraic thinking test, it was observed
that both the 7th grade and 8th grade students experienced an accumulation in the level
0 and level 1. In addition, a significant difference was found between level of algebraic
thinking and gender and grade level. Finally, it was determined that there is a strong
relationship between students’ number sense and algebraic thinking level in the
positive direction. In addition it was found that 49% of total variance of algebraic

thinking could be explained by the number sense.

Key Words: Number Sense, Algebraic Thinking Level, 7th grade students, 8th

grade students
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BIRINCIi BOLUM
1. GIRIS
Bu bélimde; problem durumu, arastirmanin amaci, arastirmanin problemleri,

arastirmanin 6nemi, varsayimlar, sinirliliklar ve tanimlara yer verilecektir.

1.1. Problem Durumu

Matematik, bazi kisilere ¢ok zor gelirken bazilarina ise oldukca kolay gelir.
[Ikogretim cagindaki cocuklar matematikte yasitlarindan geri kaliyor, zorlaniyorlarsa
ne yapilmalidir? Acaba bu durum sadece ilgi ve ¢aba ile mi alakalidir yoksa bunun
biligsel temelleri var midir? Cocuk ¢abalamadig1 i¢in mi yapamamaktadir, yoksa zor
geldigi yapamadigi icin mi ¢aba géstermemektedir? Bu sorularin yanitlarini tam olarak
bilemiyoruz. Ancak yanitin nemli 6lglide say1 hissi denilen bir gesit matematik algist

ya da algilama yetenegi ile yakindan ilgili oldugunu biliyoruz (Olkun, 2015).

Literatiir incelendiginde say1 hissiyle ilgili yapilan farkli tanimlar1 gérmek
miimkiindiir. En sik karsimiza ¢ikan tanimda; say1 hissi kisinin say1 ve iglemlerle ilgili
genel anlayisini ve sayilari iceren giinliilk yasam durumlarini ele alma becerisini ifade
eder. Bu beceri, sayisal problemleri anlayabilmek igin tahmin ve zihinsel hesaplama
gibi yararli, esnek ve verimli stratejilerin kullanilmasini gerektirir (Mclntosh, Reys ve

Reys, 1992; Reys ve Yang, 1998; Sowder, 1992; Yang, Hsu ve Huang, 2004).

Bir bagka tanimda sayi1 hissi, sayilardaki esneklik ve akicilik, sayilarin
anlamlarin1 anlama, zihinsel matematik yapma ve karsilastirma yapabilme becerisi

olarak tanimlanmustir (Gersten ve Chard, 1999).

Aragtirmacilar say1 hissini farkli sekillerde tanimlamis olsalar da say1 hissinin
matematik egitiminde onemli bir yeri oldugu konusunda hemfikirdirler. Ulusal
Matematik Ogretmenleri Konseyi, ‘‘Principles and Standards for School
Mathematics’’ de say1 hissinin matematikteki temel fikirlerden biri oldugunu belirtir.
Ulkemiz matematik o&gretim  programlarinda da sayr hissinin  yansimalari

goriilmektedir. Ornegin, matematik egitiminin genel amaglarindan biri “Tahmin etme



ve zihinden islem yapma becerilerini etkin bir sekilde kullanabilecektir” olarak

belirlenmistir (MEB, 2009).

Cebirsel diisiinme matematik i¢in gerekli temel becerileri i¢eren bir diisiinme
seklidir. Bu diisiinme sekli igerisinde akil yiiriitme, degiskenleri anlama, gosterimleri
kullanma ve sembolik gosterimlerin anlamlarini agiklama, gosterimler arasinda
doniisiim yapma, matematiksel fikirlerin gelisimi i¢in modellerle calisma, gibi
becerileri icerir (Kaf, 2007). Cebirsel diisiinme, nicel durumlara gére degiskenlerin
kullanimi ve bu degiskenler arasinda bulunan iliskiyi agik hale getirebilme
kapasitesidir (Driscoll, 1999). Baska bir tanimda ise cebirsel diisiinme; gosterimleri,
orantisal akil yiiriitmeyi, Orlintiileri ve fonksiyonlari, degiskenlerin anlamini,
tiimevarimsal ve timdengelimsel akil yiiriitmeyi i¢inde barindirir (Greenes ve Findell,
1998). Goriildiigii gibi cebirsel diislinme temel matematik becerileri arasindadir.
Ulkemiz matematik 6gretim programlarinda da 6grencilerin akil yiiriitme becerilerinin
gelisimine &nem verilmektedir (MEB, 2009). Ogrencilerde cebirsel diisiinme
becerisinin gelistirilmesi matematik programlarinin 6nemli amaclarindan biri

olmalidir.

Aragtirmacilar degiskenler arasindaki olasi iligkileri inceleyerek olgular1 daha
iyi anlayabilmektedir. Iligkilerin belirlenmesi kisilerin tahminlerde bulunmasin
saglar. Ornegin; arastirmacilar 6grenci ilgisi ile basarismin iliskili oldugunu bilirlerse,
konuya ilgili olan 6grencilerin daha az ilgili olan 6grencilere gore daha yiiksek basari
sergileyecekleri konusunda tahminde bulunabilirler (Blyukozturk vd., 2014). Bu
sebeple say1 hissinin gelistirilmesinde; say1 hissi ile diger beceriler arasindaki iliskinin

anlasilmasi olduk¢a 6nemlidir.

1.2. Arastirmanmn Amaci

Arastirmanin amaci, ortaokul 7. ve 8. simf 6grencilerinin say1 hissi ile cebirsel
diisinme diizeylerini belirleyerek aralarinda mevcut bir iliski olup olmadigini

incelemektir.



1.3. Problemler

Calismanin en genel arastirma problemi ‘Ortaokul 7. ve 8. sinif 6grencilerinin
say1 hissi ile cebirsel diiginme dlzeyleri arasinda anlamli bir iligki var midir?”’
seklinde ifade edilmektedir. Bu genel aragtirma problemine cevap vermek adina

asagidaki alt problemler incelenecektir.
1. Ogrencilerin say1 hissi testindeki basarilar1 nasildir?
a) 7. simf 6grencilerinin sayi hissi testindeki basarilar1 nasildir?
b) 8. sinif 6grencilerinin say1 hissi testindeki basarilart nasildir?
¢) Say1 hissi smif diizeyine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?
d) Say1 hissi cinsiyete gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?
2. Ogrencilerin cebirsel diisiinme diizeyleri agisindan dagilimlari nasildir?
a) 7. sitmf 6grencilerinin cebirsel diisiinme diizeyleri nasildir?
b) 8. sinif 6grencilerinin cebirsel diisiinme duzeyleri nasildir?

c) Cebirsel disiinme diizeyi sinif diizeyine gore anlamli bir farklilik gostermekte

midir?
d) Cebirsel diistinme dizeyi cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermekte
midir?

3. 7. ve 8. sinif 6grencilerinin say1 hissi ile cebirsel diisiinme dizeyleri arasinda

anlamli bir iliski var midir?

4. 7. ve 8. simif Ogrencilerinde say1 hissi, cebirsel diislinmenin anlamli bir
yordayicist midir?
1.4. Arastirmanin Onemi

Sayi1 hissinin 6nemli diger becerilerle olan iligkiSinin anlasilmasi; bu konunun

daha 1y1 kavranmasina ve Ogrencilerde say1 hissinin gelistirilmesi i¢in yapilmasi



gerekenlere yol gostermektedir. Olkun (2005) sayr hissi, zihinden islem yapma,
iliskilendirme, iletisim kurma, problem c¢ozme, tahmin etme ve akil Yydritme
becerilerini “matematiksel gii¢” gelisiminde onemli beceriler olarak tanimlamistir.
Ogretmenlerin, 6grencilerinin sahip oldugu becerileri ve bu beceriler arasinda nasil bir
iligkinin var oldugunu bilmesi olduk¢a 6nemlidir. Literatiir incelendiginde boyle bir
iliskinin var olup olmadigini inceleyen bir ¢alismaya rastlanmamaistir. Bu eksiklikten
yola c¢ikarak sayr hissi ile cebirsel diisinme becerisi arasindaki iliskinin
incelenmesinin, hem matematik Ogretmenleri hem de bu konuyla ilgilenen

arastirmacilar icin yol gosterici olacagi diisiiniilmektedir.

1.5. Varsayimlar

Arastirmada 6grencilerin dl¢eklerdeki sorulari cevaplarken dikkatli ve samimi

olduklar1 kabul edilmistir.

1.6. Simirhhklar

¢ Arastirma ortaokul 7. ve 8. sinif 6grencileri ile sinirlidir.

¢ Aragtirmanin verileri, kullanilan veri toplama araglariyla smirhidir.

¢ Arastirma zaman agisindan 2018-2019 egitim-0gretim yil1 ile sinirlidir.
e Arastirma uygulanan 6rneklem ile sinirlidir.

1.7. Tamimlar

Say1 hissi: Sayiy1 bilmekten ziyade azlik-¢okluk, parga-butlin gibi saymin tiim
iliskilerini, ger¢ek miktarlarla iligkileri ve ¢evredeki dl¢iimleri anlamlandirma becerisi

olarak ifade edilmistir (Olkun ve Toluk Ugar, 2007).

Cebir: Say1 ve semboller kullanarak incelenen iligki veya bu iliskileri

genellestirilmis denklemlere doniistiiren matematigin bir dalidir (Akkaya, 2006).

Cebirsel diisiinme: Nicel durumlara gore degiskenlerin kullanimi ve bu
degiskenler arasinda var olan iligkileri agik hale getirebilme kapasitesidir (Driscoll,
1999).



IKINCI BOLUM
2. KAYNAK ARASTIRMASI
2.1. Say1 Hissi

Literatiir incelendiginde say1 hissiyle ilgili yapilan farkli tanimlar1 goérmek
miimkiindiir. En sik karsimiza ¢ikan tanimda; say1 hissi kisinin say1 ve iglemlerle ilgili
genel anlayisini ve sayilari igeren giinliik yagsam durumlarini ele alma becerisini ifade
eder. Bu beceri, sayisal problemleri anlayabilmek ic¢in zihinsel hesaplama ve tahmin
gibi yararli, esnek ve verimli stratejilerin kullanilmasini gerektirir (Mclntosh, Reys ve
Reys, 1992; Reys ve Yang, 1998; Sowder, 1992; Yang, Hsu ve Huang, 2004).

Bagka bir tanimda say1 hissi, sayiy1 bilmekten ziyade azlik-¢okluk, parga-bitin
gibi saymin tiim iligkilerini, ger¢cek miktarlarla iliskilerini ve cevredeki olcumleri

anlamlandirabilme becerisi olarak ifade edilmistir (Olkun ve Toluk Ugar, 2007).

Bir bagka tanimda ise say1 hissi, sayilardaki akicilik ve esneklik, sayilarin
anlamlarin1 anlama, zihinsel matematik yapma ve karsilastirma yapabilme becerisi

olarak tanimlanmistir (Gersten ve Chard, 1999).

Greeno (1991), sayr hissinin teorik bir analizinin yapilmasi gerektigini
belirtmistir. Say1 hissini, esnek zihinsel hesaplama, sayisal tahmin ve nicel yargilama

olmak Gzere 6nemli ama zor yetenekler olarak tanimlamustir.

Berch (2005), say1 hissini, sayilarin anlamlarina iligkin sahip olunan duyular
olarak tanimlamistir. Bu duyular; tanima, bilgi, beceri, sezgi, arzu, yetenek, hissetme,

beklenti, siire¢ ve kavramsal yapilar1 igerir.

Hope (1989), sayilarin kullanimina iliskin mantikli tahminlerde bulunabilme,
say1 Orlintiilerini fark edebilme, aritmetik hatalar fark edebilme ve en etkili hesaplama

yolunu segebilme hissi olarak tanimlamstir.

McChesney ve Biddulph (1994), say1 hissini daha iyi anlatabilmek igcin metafor
kullanmislardir. Yazarlar, sayr hissini biiyiik bir sehrin caddelerine benzetmislerdir.

Iyi bir cadde hissine sahip olan kisiler, yollarin birbiri ile nasil baglandigina ve nasil



devam ettigine, yollarin ve trafiginin nasil olduguna, trafigin nasil agilacagina dair

biitiinlesmis bir gorsele sahiptir (Boz, 2009).

Kayhan Altay (2010), calismasinda say1 hissi yerine say1 duyusu kavramini
kullanmis, bu kavrami sayilart esnek bir sekilde kullanma, sayilar ve islemlerde pratik
diistinme, en kullanish ve etkili ¢dzim yolunu se¢me, problemi kolaylastiracak sekilde
referans noktas1 kullanma ve kesirlerde farkli gosterim tdrlerini kullanma becerisi

olarak tanimlamustir.

Howden (1989), say1 hissini sayilar ve bunlarin iligkileri hakkinda iyi bir sezgi
olarak tanimlamistir. Sayilari kesfetmenin, onlari ¢esitli baglamlarda gorsellestirmenin
ve bunlar1 geleneksel algoritmalarla sinirli olmayan yollarla iliskilendirmenin bir

sonucu olarak yavas yavas gelistigini belirtmistir.

Sengiil ve Giilbagc1 Dede (2013), en temel haliyle sayr hissini sayilar1 ve
islemleri esnek bir bigimde kullanabilme becerisi olarak tanimlamistir. Bir 6grencinin
iki ondalik sayinin arasinda sonsuz ondalik say1 oldugunu bilmesi, arkadasinin boyunu
yaklagik olarak tahmin edebilmesi, sayilari uygun sekilde yuvarlayabilmesi onun iyi

bir say1 hissine sahip oldugunun bir gostergesidir.

Literatiirde say1 hissi i¢in daha birgok farkli tanimla karsilasmak miimkiindiir.
Tanimlar farkli yapilmis olsa da hepsinde dikkat ¢eken noktalar; zihinden hesaplama
ve tahmin becerisi, esneklik, kiyaslama ve pratik diigiinme becerisidir. Ayn1 zamanda
aragtirmacilar say1 hissinin matematik egitiminde 6nemli bir yeri oldugu konusunda

da hemfikirdirler.

2.1.1. Say1 Hissinin Onemi

Sayilar hayatimizin vazgecilmez birer pargasidir. Pisagor ‘Tiim evren sayilardan
ibarettir.” demistir. Gercekten de hayatimizdaki her sey sayilarla tanimlanabilir.
Insanlar arasindaki iletisimi, bilimi, sanati, ticareti ve hayatin biitiin alanlarin
derinden etkileyen en 6nemli unsur sayilardir. Ayni zamanda matematik egitiminin de
temelidir. Bu ylizden say1 hissi son yillarda iizerinde ¢alisilan konulardan biridir ve

Onemi vurgulanmaktadir.



Yang ve Wu (2010), ilkokul ¢ocuklart igin say1 hissinin 6gretimi ve §greniminin

dort 6nemli nedeni oldugunu séylemislerdir.

1. Sayi hissi esnekligi, yaraticiligl, mantikli diisiinmeyi temsil eden 6nemli bir

diisiinme seklidir.

2. Say1 hissi, giinliik durumlara etkili ve esnek bir bicimde uygulanabilen

nicelikler, sayilar, islemler ve bunlarin birbiriyle olan iliskilerinin bir biitiintidiir.

3. Sayr hissi yetiskinlerin sayilar1 temsil etme bi¢imini ve matematiksel

diistinmelerini etkiler.

4. Yazili hesaplamalara verilen asir1 Onem, c¢ocuklarin matematiksel
diistinmelerini sinirlamakla kalmaz, ayn1 zamanda ¢ocuklarin sayilardaki gelisimini de

engeller.

NCTM (Ulusal Matematik Ogretmenleri Konseyi), ‘‘Principles and Standards
for School Mathematics’’ (2000) de say1 hissinin matematikteki temel fikirlerden biri
oldugunu belirtir. Say1 hissinin 6nemine vurgu yaparak say1 hissine sahip ¢ocuklarin

Ozelliklerini su sekilde siralamistir:
1. Sayilarin anlamin1 ve ifade ettiklerini iyi bir bicimde anlar.
2. Sayilar ve iglemler arasinda iliskiler kurabilir.
3. Sayilarin birbirlerine bagl biiytikliiklerini fark eder.
4. Islemlerin saylar iizerinde olan etkilerini bilir.
5. Olgiimler igin referans noktalar1 gelistirir.

Amerika Birlesik Devleti’nin New Jersey eyaletinde matematik programi i¢in
bazi standartlar belirlenmistir (Rosenstein, Caldwell ve Crown, 1996). Bu standartlarin
biri “Tiim 6grenciler say1 hissini ve sayilar1 farkli durumlarda kullanabilme ve sayilari

farkli formlarda temsil etme becerisini gelistirecektir.” olarak belirtilmistir. Ayrica



saylt hissi, matematigi basarili bir bigimde kullananlarin bir 0&zelligi olarak

belirtilmistir.

Ulkemiz matematik &gretim programlarinda da sayr hissinin yansimalari
goriilmektedir. Ornegin matematik egitiminin genel amaclarindan bir tanesi “Tahmin
etme ve zihinden islem yapma becerilerini etkin bir sekilde kullanabilecektir” olarak
belirlenmistir (MEB, 2009). Asagida Milli Egitim Bakanliginin 6grencilere dagittigi

ders kitaplarinda bulunan sayi hissine yonelik 6rnekler verilmistir.

Sekil 1. 6. simf Matematik Ders Kitabindan Bir Ornek

23% : 8% isleminin sonucunu tahmin edelim.

Mﬁzﬁm

— Bitiine yakindir. O halde EB%’l 24 olarak alabiliriz.

— Sifira yakindir. O halde B%‘U 8 olarak alabiliriz.

w|—= oo~

24:8=23 oldugundan; 23%:8% isleminin sonucunu 3 olarak

tahmin edebiliriz.

Sekil 1’de o6grencilerin tahmin becerisini gelistirmeye yonelik bir 6rnek
verilmigtir. Kesirlerin biitiine ve yarima yakinliklarina gore tahmin edilmesi

istenmistir.

Sekil 2. 6. simf Matematik Ders Kitabindan Bir Ornek

)
anda werilen Ogcgenim oesu— __.-""-\"\
T i . 1 o T 1
resini tahmin edealirm. 9@ Uff}.—' \3?] i
/ ——
\‘“-b_
=] 1 .
3 is TR
=SBz EE=0m
Uggenin kenarlarnnin toplam gevresine asit olacatiindan:
1 1 £ y
=T Y (5 = 9}
= 2 4 0
= (22 olur.
a a [a —
25 = 2 + s = 1
= 2 -+ 1
= 3 olur.
a 1 1 )
35 = 3+ 35 15 0)

= (32 ol



Sekil 2’de benzer sekilde tahmin becerisini gelistirmeye yonelik bir drnek daha
verilmigtir. Kesirlerin biitiine ve yarima yakinliklarina gore tahmin edilmesi

istenmistir.

Sekil 3. 6. simf Matematik Ders Kitabindan Bir Ornek

Boyum, yaklagik 170 cm olduguna

pore; ,.m d
o | Katn yOksekhigi yaklagik 3 m, m m
h\
o Sokak lambasimin  yilksekligi — m .
yaklagk 5 m, = !

\
* Binanm boyu, yaklagik 20 m'dir ™ m m
\ —

’7!

Bir uzunluk tahmin edilicken bildigmiz bir uzenlugu referans almak bize kolayhk
safilur,

Sekil 3’te bir buyuklik tahmininde referans kullanmanin 6nemi belirtilmistir.

Sekil 4. 8. simf Matematik Ders Kitabindan Bir Ornek

(" Grnek-1

Yanda verilen dairesel dik silindirin hacmini tahmin edelim. Tahminimizi islem

yaparak kontrol edelim (7 =3 alalim.). h=6br

Silindirin taban alarim tahmin edelim. Silindirin tabaninda 4 tam ve 12 tane tam olmayan kare vardir.
Tahminen tabanda 11 tam kare vardir. Bir karenin alani 1 br® ise taban alani 11 br’ dir. Silindirin de bir

prizma oldugunu biliyoruz. O halde prizmalarin hacminden yararlanarak silindirin hacmi, taban alani ve
ylksekligin carpimina esittir, diyebiliriz.

Silindirin hacmi tahminen, 11 br’ x 6 br = 66 br tir.
—— e
taban alam  ylkseklik
Tahmininizi iglem yaparak kontrol edelim;
Dik dairesel silindirin taban alani: zr*=3.2°= 3.4 = 12 br’ dir.
Dik dairesel silindirin hacmi: Taban alani x yiikseklik = 12 br’ - 6 br = 72 br° tiir.

Tahminimiz 66 br®, islem sonucumuz 72 br® tir. Tahminde yapilan hata, tabani olusturan kare sayisinin
tam olarak alinmamasindan kaynaklanmistir.
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Sekil 4’teki 6rnekte 6grencilerden hem tahmin etmeleri hem de tahminleri ile
gercek sonucu kiyaslamalart istenmistir. Yani Ogrencilere tahminlerini

degerlendirebilme firsat1 verilmistir.
Sekil 5. 5. simf Matematik Ders Kitabindan Bir Ornek
Ayse okulundaki 6grencilerin en sevdidi dondurma gesidini belirlemek igin bir arastir-

ma yapmistir. Ogrencilerin % 22°si limonlu, %’u gikolatali, 0,35'i vanilyali dondurmay!

tercih ettiklerine gdre en gok tercih edilen dondurma gesidini bulalim.

Verilen ifadeleri ondalik gsterim olarak yazip siralayalim.

Limonlu Dondurma Cikolatall Dondurma Vanilyall Dondurma
22 9 9 45 0,35

% 22 = =— =0,22 — = =— = d
100 20 20 100 0.45

0,45 = 0,35 = 0,22 oldugundan en gok tercih edilen dondurma gikolatall dondurmadir.

Bu siralamay soruda verilen ifadelere gére % > 0,35 > % 22 seklinde gosterebiliriz.

Sekil 5’teki ornekte ise 6grencilerden farkli gosterim bigimlerini kiyaslamasi

istenmistir.

2.2. Say1 Hissi Bilesenleri

Arastirmacilar sayr hissini tanimladiktan sonra onun bilesenleri igin
siniflandirmalar yapmaya caligmiglardir. Taniminda oldugu gibi sayr hissinin
bilesenleri konusunda da ortak bir noktaya varamamislardir. Sengiil ve Giilbagci Dede
(2013), yaptiklar1 calismada literatiirde sayr hissi igin yapilan farkli bilesenleri
inceleyerek bu kavram igin genel bir gerceve ¢izilmesini amaglamislardir. Say: hissi
bilesenlerinin farkli smiflandirmalarin1  incelemis, birbirleriyle karsilastirmis,
benzerliklerini ve farkliliklarin1 ortaya koymuslardir. Caligma sonucunda say1 hissi
bilesenleri i¢in ortak bir terminoloji olusturulamadigi, ayni beceriyi kapsayan
bilesenler i¢in farkli isimlendirmeler kullanildig1 ve farkli yas gruplar i¢in farkl
bilesenler kullanildig1 sonucuna varilmistir. Asagida sayr hissi i¢in yapilan

siniflandirmalarin bazilarina yer verilmistir.
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2.2.1. Greeno’nun Simiflandirmasi

Greeno (1991), sayr hissinin teorik bir analizinin yapilmasi gerektigini

belirtmistir ve say1 hissine ait {i¢ bilesen ortaya koymustur:

Esnek zihinsel hesaplama: Zihinden hesaplama yaparken sayilarin denk
oldugunu fark edebilme becerisidir. Bu beceriye 6rnek olarak; 37x5 islemini 40 ile 5

carpip sonra 200’den 15 ¢ikarilmasi verilebilir.

Sayisal tahmin: Hesaplama yaparken sayilarin yaklasik degerlerinin farkinda

olma ve farkli ¢6zlim seviyelerinde akil yiiriitmeyi gerektirir.

347x6 34Tx6 347 350

= = = 50
43 42 7 7

islemi 6rnek olarak verilebilir.

Nicel yargilama: Sayisal degerler hakkinda yargida bulunmayi ve c¢ikarim
yapmay1 ifade etmektedir. Calismada o6grencilere, “1128 asker, her biri 38 kisi
kapasiteli otobiislerde tasiacaktir. Tiim askerlerin taginmasi i¢in ka¢ tane otobiis
gereklidir?” sorusu sorulmustur. Ogrenciler 29 cevabini vermis kalan saymin anlamini

yorumlayamamuiglardir.

2.2.2. Markovits ve Sowder’in Siniflandirmasi

Markovits ve Sowder (1994) say1 hissini; say1 bilyiikliigii, zihinsel hesaplama ve

hesaplama tahmini olmak {izere {i¢ bilesene ayirmistir.

Sayr biiyiikliigii: Sayilart siralayabilme, sayilar arasindaki sayilari bulabilme
becerisidir. Ornegin; 0,2 ile 0,3 arasinda sonsuz sayinin oldugunu anlama bu beceriye

bir drnektir.

Zihinsel hesaplama: Standart olmayan hesaplama yontemleri olarak
tanimlanmaktadir. Ornegin; 24x25=(20x25)+(4x25)=600 seklinde hesaplama
yapabilmektir.

Hesaplama tahmini: Bir tahminde bulunmak icin belli bir proseduri

yiirlitmekten daha fazlasimi ifade eder. Tahmin siirecinde, duruma uygun dogruluk
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derecesinin belirlenmesi igin kararlar verilir. Ornegin; 43596+1482+13+7328
isleminin sonucu i¢in 13’4 ihmal edebilme becerisidir. Fakat bir saymin sifira

yuvarlanmasi, bunun goz ardi edilmesi, birgok 6grenci i¢in olduk¢a zordur.

2.2.3. Mclntosh, Reys ve Reys Simiflandirmasi

Mclintosh ve arkadaslar1 (1992) say1 hissinin bilesenlerini; say1 bilgisi, islem
bilgisi, say1 ve islem bilgisini kullanabilme becerisi olarak siniflandirmiglardir. Ayrica

say1 hissi i¢in kavramsal bir ¢ergeve olusturulmustur. Olusturulan ¢erceve Tablo 1°de

gosterilmistir.

Tablo 1. Say1 Hissi Bilesenleri icin McIntosh vd.(1992) Tarafindan Yapilan Simflama

1. Sayi bilgisi

2. Islem Bilgisi

1.1 Sayilarin diizen hissi

1.2 Sayilar i¢in c¢oklu
gosterimler

1.3 Sayilarin mutlak ve
goreli biyiikligi

duygusu
1.4 Karsilastirmali
degerlendirme

2.1 Islemlerin etkisini
anlama

2.2 Matematiksel
ozellikleri anlama

2.3 Islemler arasinda var
olan iligkileri anlama

1.1.1 Yer degeri

1.1.2 Sayilar arasindaki
iliski

1.1.3 Say1 tipleri arasinda
siralama

1.2.1 Sembol ve grafik
1.2.2 Es deger sayisal
formlar (ayrisma / yeniden
diizenleme dahil)

1.2.3 Karsilastirmali
degerler ile kiyaslama
1.3.1 Fiziksel anlamda
kiyaslama

132 Matematiksel
anlamda kiyaslama

1.4.1 Matematiksel

1.4.2 Kisisel

2.1.1.Tam sayilarla islem
yapma

2.1.2 Kesirler ve ondalik
sayilarla islem yapma
2.2.1 Degisme 6zelligi
2.2.2 Birlesme 6zelligi
2.2.3 Dagilma 6zelligi
2.2.4 Birim eleman

2.2.5 Ters eleman

2.3.1 Toplama/Carpma
2.3.2 Cikarma/Bolme
2.3.3 Toplama/Cikarma
2.3.4 Carpma/Bblme
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3. Say1 ve islem
bilgisini
kullanabilme

becerisi

3.1 Problem ile gerekli
hesaplama arasindaki
iliskiyi anlama

3.2 Birden cok stratejinin
varligini fark etme

3.3 Etkin bir temsil ve /
veya yontem kullanmak
i¢in egilim

3.4  Verileri  g6zden
gecirme ve mantikli sonug
egilimi

3.1.1 Verileri tam veya
yaklasik olarak tanima

3.1.2 Cozumlerin kesin
veya yaklagik
olabilecegini fark etme

3.2.1 Strateji yaratma
becerisi

3.2.2 Farkhi stratejiler
uygulama becerisi

3.2.3 Etkili bir strateji
secebilme becerisi

3.3.1 Farkli yontemleri
kullanabilme becerisi
(zihinden, hesap
makinesi, kagit/kalem)

3.3.2 Etkili  sayi(lar)
secebilme becerisi

3.4.1 Verinin akla
uygunlugunu fark etme

3.4.2 Hesaplamanin akla
yatkinligina karar
verebilme




2.2.4. Reys ve Arkadaslarinin Siniflandirmasi
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Reys ve arkadaglari (1999), yaptiklar1 calismada sayr hissinin 6 bileseni

oldugunu vurgulamiglardir. Bu bilesenler ve bunlar1 6lgmek i¢in sorduklart sorular

Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2. Reys vd.(1999) Yaptigi Simiflandirma

Say1 Hissi Bilesenleri

Ornek

Sayilarin anlamini ve biliytikliglini
anlama

% iIe% biiyiiklerini kiyaslamak i¢in

nasil bir yol izlersiniz?

Sayilarin es deger temsillerini anlama

ve kullanma

2 ’1 temsil eden farkli yollar bulunuz.

Islemlerin anlam ve etkilerini anlama

750-0,98, 750’den kiglik midlr yoksa
blylk mudiir? Nasil

anlayabiliyorsunuz?

Esdeger olan ifadelerin anlasilmasi ve

kullanilmasi

70+0,5 ve 70x2 birbirine esit midir?

Nasil biliyorsunuz?

Zihinsel hesaplama, yazili hesaplama ve
hesap makinesi kullanimi i¢in esnek

hesaplama stratejileri

Sayilar ve islemler ile ilgili bilginizi
kullanarak 6x98 islemini zihinden

yapabilir misiniz?

Olguim kriterleri

Biiyiik bir nesnenin yiiksekligini nasil
tahmin edersiniz? Referans noktasi

kullanir misiniz?

2.2.5. Cain, Doggett, Faulkner ve Hale Simiflandirmasi

Ogretmenlerin matematik egitimindeki ¢abalarinin desteklenmesi ve egitimin

etkililigini artirmak i¢in Cain ve arkadaglar1 (2007) tarafindan sayr hissinin

bilesenlerine ait 6gretimsel bir model tasarlanmistir (Faulkner, 2009). Modelde yedi

bilesen vardir. Bunlar; sayinin formu, onluk sistem, esitlik, nicelik/biiyiikliik, sayilarla

belirtme, cebirsel ve geometrik diisiinme ve orantisal akil yliriitmedir. Ayn1 zamanda

modeldeki tiim bilesenlerin birbirleriyle iligkili oldugunu da vurgulamigslardir.

Olusturulan model Sekil 6’da gosterilmistir.
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Sekil 6. Cain, Doggett, Faulkner ve Hale (2007) Tarafindan Olusturulan Model

Sayilarla
Belirtme

Orantisal Ak
Yiriitme

Faulkner (2009) %kesrini modele uyarlamigtir.
1. Saymin formu: 3 ile s ayni sey degildir fakat denktir. Birbirlerinin farkli formlarda
gosterimidir. 3-8 0,75.
4 8

2. Onluk sistem: Ondalik sayilar 6zel kesirlerdir. % =0,75

3. Esitlik: % ile % sadece ayn1 biitiinde birbirlerine esittir.

4. Nicelik/Biiyiikliik: Say1 dogrusu iizerinde bir oran degil bir yerdir.

5. Sayilarla belirtme: Kesrin pay ve paydasi
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6. Cebirsel ve geometrik diisiinme: % egim, 3:4 kenarlarin orani

7. Orantisal akil yiiriitme: Bir iligki olarak % . Her 4 icin bir 3 (bir oran “yer” degil).

2.2.6. Lago ve DiPerne Simiflandirmasi

Lago ve DiPerna (2010) okul 6ncesi ¢ocuklarin sayr hissini 6lgmek igin
literatiirdeki 6lgekleri incelemislerdir. Bu 6lgeklere dayanarak okul 6ncesi 6grencilerin
say1 hissine ait faktorleri belirlemisler ve bu faktorler icin belirli gérevler oldugunu

sOylemislerdir.
1. Sesli sayma: 1’den baslayarak sesli olarak sirayla sayma

2. Sayt belirleme: 1 ile 30 arasindan sayilar gosterilerek ¢ocuklarin bu sayiy1

sOylemesi istenmistir.

3. Niceligi fark edebilme: Uzerlerinde 0 ile 20 sayilar arasinda sayilar yazan iki

kutu gosterilmis, hangisinin biiyiik oldugu sorulmustur.

4. Sozel olmayan hesaplama: Cubuklarla sonucu 10’u ge¢meyen toplama

¢ikarma islemleri yaptirilmistir.

5. Kavramlar: 6l¢gme: Cocuklarin temel 6lglim kavramlarii (daha kisa, daha

uzun) 6grenmesi

2.3. Say1 Hissi I¢in Ogrenme Ortam

Say1 hissi, 0grenilebilen ve Ogretilebilen bir kavramdir (Griffin, 2004). Bu
yiizden Ogretmenlerin saglayacagi smif ortami, zengin O6gretim etkinlikleri,
kullanacag farkli metotlar 6nem tasimaktadir. Giilbage1 Dede (2015) 6grencilerde

say1 hissinin gelistirilmesi i¢in yapilmasi gerekenleri su sekilde siralamistir.
1. Islem yapmada farkli metotlar kullanilmalidir.

2. Ogrenciler sayisal olarak nasil akil vyiiriittiiklerine ve sonuglarin akla

uygunluguna dair sorgulanmalidir.
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3. Matematik gercek yasamla iligkilendirilmelidir. Sunulan problemler

Ogrencilerin deneyimi olmalidir.

4. Smif i¢i tartisma teknikleri kullanilmalidir. Ogrenciler bulduklar1 sonuglarmn

yant sira bunlart nasil bulduklarini agiklamalidirlar.

5. Ogrencilere tahmin etme firsat1 verilmelidir. Tahminlerini ger¢ek sonuglar ile

karsilastirmalari i¢in uygun ortamlar saglanmalidir.

Ornegin; Lawrence ve Hennessy (2002), dgrencilerde cebirsel diisiinmeyi
gelistirmek icin tasarladiklar1 derslerde tahmin becerisine ve referans kullanimina
vurgu yapmiglardir. Kartezyen koordinat diizleminde noktalar ¢izme ve 6grencileri y=

y =X fonksiyonunun grafigi ile tanistirmak i¢in; 6grencilerden okul cantalarinin

agirliklarin1 tahmin etmeleri daha sonra bu cantalarin agirliklarint  Glgmeleri
istenmistir. Tahminler ve gergek agirliklar sirali ikililer seklinde koordinat diizleminde
gosterilmistir. Ogrenciler bulduklar1 sirali ikilileri grafikte gostermisler, t{im

tahminlerin gercek agirliga esit olmast durumunda y =Xx fonksiyonunun grafigine

ulagmiglardir. Derslerde dikkat g¢eken nokta tahmin becerisine olduk¢a Gnem
verilmesidir. Her 6grencinin siniftaki biitiin ¢antalar1 tahmin etmesi istenmistir. Ancak
dersin basinda 6grencilerden sadece li¢ cantay1 tahmin etmeleri istenmis daha sonra bu
cantalarin agirliklart Olclilmiis ve Ogrencilerden tahminleri ile gercek agirliklar
karsilagtirmalar1 istenmistir. Bunun sebebi Ogrencilerin ilk tahminlerinin diger
tahminlerine referans olmasi, 6grencilerin tahminlerinin yiiksek veya diisiik olmasi ile
ilgili kendilerini degerlendirebilmesidir. Ayrica 6grencilerin bir g¢antayr tahmin
ederken agirliklarini bildigi bir ¢antay1 kaldirmasina, fiziksel bir kiyaslama yapmasina
miisaade edilmistir. Bunun sebebi 6grencilerin, herhangi bir tiirdeki agirlik, boy,
mesafe ve benzeri Olgiimler igin Olgiitler olusturma ile ilgili deneyimlerinin
olmamasidir. Ders sonunda 6grencilerden alinan goriisler incelendiginde 6grencilerin
daha iyi tahminlerde bulunmay: 6grendikleri, tahmin etme etkinliklerinin matematigi
daha anlaml kildig1 sonucuna ulasilmistir. Ayrica bu dersin, dgrencilerde cebirsel

diistinmenin gelisimini destekledigi vurgulanmistir.
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2.4. Say Hissi ile Tlgili Yapilan Calismalar

Zanzali ve Ghazali (1999) ortaokul 6grencilerinin say1 hissini belirlemeye
yonelik bir ¢alisma yapmuslardir. Ogrencilerin temel say1 kavramlarinda zorlandig;
Ozellikle, sayr hissi bilesenlerinden sayilart c¢oklu temsil etme ve iliski kurma
becerilerinde zorlandiklar1 belirtilmistir. Ayrica soru ¢dzlimlerinde yazarak islem

yapmanin say1 hissi kullanmaya gore oldukga fazla oldugu belirtilmistir.

Menon (2004) ¢alismasinda ortaokul dgrencilerinin say1 hislerini incelenmistir.
Calisma 4, 5, 6 ve 7. smiflardan olusan 750 dgrenci ile yiiriitiilmiistiir. Ogrencilere 10
tane agik uclu sorudan olusan say1 hissi testi verilmistir. Testten sonra 64 6grenci ile
goriisme yapilmistir. Testten ve goriismelerden elde edilen sonuclara gore, 4. siniflarda
kizlarin say1 hissi performansinin erkeklerden daha iyi oldugu sonucuna varilmis
ancak higbir sinif diizeyinde cinsiyet bakimindan anlamli bir fark bulunamamustir.
Sinif diizeyi arttikca sayi hissi kullaniminin azaldig: fakat standart islemleri uygulama
performanslarinin arttigir goriilmiistiir. Ayrica 6grencilerin tahmin becerilerinin

yetersiz oldugu goriilmiistiir.

Benzer bir ¢alisgma Filipinler’de yiiriitilmistiir (Facun ve Nool, 2012).
Calismada 6. simif 6grencilerinin say1 hissi incelenmistir. Bunun i¢in 10 maddelik bir
say1 hissi testi kullanilmigtir. Calisma sonucunda 6grencilerin tahmin ve sayilarin
iligkileri gibi yararli ve etkili stratejileri kullanamadiklari, matematiksel karar vermede
yetersiz olduklari, kesirlerde ondalik sayilarda islem bilgisinin yetersiz oldugu,

islemlere asir1 bagli kaldiklar1 bulunmustur.

Singh (2009) Malezyal1 6grencilerin say1 hissi becerilerini incelemistir. Calisma
13 ile 16 yaslar1 arasindaki 1756 dgrenci ile yiiriitiilmiistiir. Ogrencilere 50 maddelik
bir say1 hissi testi uygulanmistir. Testin 14 maddesi say1 kavrami, 7 maddesi ¢oklu
gosterim, 10 maddesi islemler, 8 maddesi birbirine denk ifadeler, 11 maddesi
hesaplama ile ilgili olarak hazirlanmistir. Sorular ekrana yansitilmig, 30 saniye iginde
cevaplarin yazilmasi istenmistir. Dogru cevaplara 1 puan, yanlis cevaplara 0 puan
verilmistir. Analizler sonucunda siniflarin ortalamalarinin diisiikk oldugu ancak sinif
seviyeleri arttikga puan ortalamasinin arttig1 goriilmiistiir. Cinsiyet acisindan

erkeklerin puan ortalamalariin kizlardan daha yiiksek oldugu goriilmiis fakat anlaml
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bir fark bulunamamistir. Testin alt maddelerinden en diisiik basar1 say1r kavrami
sorularinda goriilmiistiir. Ozellikle de 3,25 ile 3,26 arasinda ka¢ sayr vardir?”’
sorusunda basar1  oldukca diisiiktiir. Ogrencilerin  tahmin  yeteneklerini

kullanmadiklari, kurallara agir1 bagl kaldiklar1 aragtirmanin diger sonuglaridir.

Mohamed ve Johnny (2010)’da Malezya’da 4. sinif 6grencilerinin say1 hissi
performanslarini ve matematik akademik basarilarini incelemistir. Calismaya 32
dordiincii simif 6grencisi katilmis ve Ogrencilere 20 soruluk bir sayr hissi testi
uygulanmistir. Ogrenciler say1 hissi bilesenlerinden islemlerin sayilar iizerindeki etkisi
ve sonuglarin akla uygunlugunun degerlendirilmesinde basarisiz olmuslardir.
Ogrencilerin kesir ve ondalik sayilarm gosterimi konusunda basarisiz olduklari,
kurallara asir1 bagli olduklar1 ve ezbere islem yaptiklar1 goriilmiistiir. Bu ylizden

ogrenciler say1 hissi becerilerini kullanamamaislardir.

Markovits ve Pang (2007) tarafindan yapilan ¢alismada Kore ve Israil’deki 6.
siif Ogrencilerinin sayr hissi kullanimin1  gerektiren gorevlerdeki basarilar
karsilastirilmistir. Calismaya 138 Israilli, 137 Koreli dgrenci katilmistir. Ogrencilere
30 agik uglu soru yoneltilmistir. Sorular igeriSinde hem dogrudan hesaplama becerisi
hem de say1 hissi becerisi gerektiren sorulara yer verilmistir. Ciinkii ¢alismanin
amaclarindan biri de 6grencilerin kullandiklar1 stratejileri karsilagtirmaktir. Calisma
sonucunda Israilli ve Koreli grencilerin sorulara yaklasim tarzlarinin farkli olduklart
ortaya ¢cikmistir. Koreli 6grenciler daha fazla hesaplama yapma egilimindedirler ve
hesaplama sorularinda daha isteklidirler. Ogrencilere say1 hissi kullanim1 konusunda
rehberlik yapildiginda sayr hissi becerilerini kullanabilmigler fakat rehberlik
olmadiginda yine hesaplama islemleri yapmuslardir. Israilli 6grenciler ise say1 hissi
kullanmaya daha yatkindirlar ve rehberlik yapilmaya ihtiya¢ duyulmadan say1 hissi
becerilerini kullanabilmislerdir. Arastirmacilar ortaya cikan bu farkin 6gretmen
inanglar1 ve ders Ogretim programlarindaki farkliliklardan kaynaklandigini
belirtmislerdir. Ciinkii Israil’in yeni miifredatinda say1 hissine yer verilmistir. Ayrica
Koreli 6grenciler biitiin sorular1 cevaplamaya calistiklari i¢in say1 hissi sorularinda da

1srarla hesaplama yapmaya calismislardir. Ciinkii Kore’de biitiin sorular1 cevaplamak
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ciddi bir kuraldir. Israilli 6grenciler ise yapamadiklar1 sorular1 bos birakmuslardir.

Kiiltiir farkliliklarinin da sayi hissine olan etkisi agikc¢a goriilmiistiir.

Yang (2005), matematik basaris1 bakimindan farkli diizeylere sahip 6grencilerin
say1 hissi bilesenlerini kullanma diizeylerini incelenmistir. Calisma 21 Tayvanli altinct
simif dgrencisi ile yiiriitiilmiistiir. Matematik performanslarina gore 8 kisi yiiksek, 5
kisi orta ve 8 kisi diisiik diizeydedir. Veriler gériisme yoluyla toplanmis, say1 hissi
bilesenlerine gore olusturulmus ve 7 agik uclu soru kullanilmistir. Say1 hissi bilesenleri
“sayilarin anlamlarinin anlasilmas1”, “say1r biiyiikliikleri”, “referans noktasi
kullanim1”, “islemlerin sayilar {izerindeki etkisini anlama”, “sayisal problemleri
cozebilmek icin uygun stratejiler (zihinsel hesaplama, tahmin ve akla uygun karar
verebilme) kullanma” olarak belirlenmistir. Biitiin basar1 diizeylerinde 6grencilerin
cogu, kurallara bagli olarak yamitlar vermislerdir. Ogrencilerin genellikle yazili
hesaplama ve standart kurallara bagli olduklar1 belirlenmistir. Kullanilan say1 hissi

bilesenleri ise tahmin, referans noktasi kullanimi ve say1 biiylikliigii olmustur.

Benzer bir calisma Harg (2010) tarafindan gerceklestirilmistir. Arastirmanin
amaci, 6. smf Ogrencilerinin sayr hissi bilesenleri acisindan durumlarinin
incelenmesidir. Arastirmanin 6rneklemini 95 altinci sinif 6grencisi olusturmus, bu
Ogrencilere say1 hissi testi uygulanmis ve ogrencilerin cevaplart incelenerek, farkli
stratejiler kullanan veya kavram yanilgilari olan Ogrencilerle goriisme yapilmistir.
Arastirmada kullanilan sayr hissi bilesenleri: Sayilarin “anlam ve biiytikliiklerini
anlama”, “esnek hesaplama” ,“rakamlarin esdeger gosterimlerini anlama ve
kullanma”, “esdeger ifadeleri kullanma ve anlama” “dl¢iim referanslar1” ve
“islemlerin etkilerini anlama” dir. Arastirma sonucunda 6grencilerin ¢ok az1 say1 hissi
kullanarak sorulara dogru cevap verebilmislerdir. Say1 hissi kullanilarak en fazla dogru
cevap verilen bilesen “0l¢lim referanslar1” olmustur. Cinsiyetin say1 hissi tizerinde bir

etkisi olmadig1 goriilmiistiir.

Kayhan Altay (2010) tarafindan yapilan ¢aligmada ortaokul d6grencilerinin say1
hisleri siif diizeylerine, cinsiyet ve sayir hissi bilesenlerine gore incelenmistir.
Arastirmaya 184 altinct sinif, 253 yedinci sinif ve 147 sekizinci siif olmak tzere

toplamda 584 Ggrenci katilmistir. Arastirmaci tarafindan say hissi testi gelistirilmis
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ve kullanilmistir. Arastirma sonucunda Ogrencilerin say1 hislerinin diisiik oldugu,
ezber ve kurala dayali stratejiler kullandiklar1 ortaya ¢ikarilmistir. Sinif diizeyi arttikca
sayr hissi kullaniminin azaldigi, erkek ogrencilerde sayr hissi kullannminin kiz
ogrencilere gore daha fazla oldugu fakat cinsiyet agisindan anlamli bir fark olmadigi

ortaya ¢ikmuistir.

Ozel olarak konu bazli say1 hissi ¢alismalar1 da yapilmistir. Gay ve Aichele
(1997) tarafindan yapilan ¢aligmada sayi1 hissinin yilizdeler konusundaki kullanimina
deginilmistir. Calisma 106 yedinci sinif, 93 sekizinci sinif 6grencisi ile yliriitiilmiistiir.
Ogrencilere agik uclu ve coktan segmeli sorulardan olusan 21 soru sorulmustur.
Testten sonra 28 dgrenci ile goriisme yapilmistir. Ogrencilerden, dikdértgen seklindeki
cizimlerin ve ayrik olarak verilen dairelerin boyali kisimlarini yiizde olarak ifade
etmeleri istenmistir. Arastirma sonucunda, Ogrencilerin siirekli olarak verilen bir
bltiinii yiizde olarak ifade etmede ayrik olarak verilen bir biitiiniin yiizdesini ifade
etmeye gore daha basarili olduklar1 bulunmustur. Ayrica 6grenciler tahmin, zihinden

islem ve referans noktasi kullaniminda basarili olmuslardir.

Konu bazli ¢aligmalardan bir tanesi de iilkemizde yapilmistir. [ymen (2012), 8.
siif 6grencilerinin tislii ifadeler ile ilgili say1 hislerini, say1 hissi bilesenleri agisindan
incelemistir. Arastirmaya 108 sekizinci siif 6grencisi katilmigtir. Veri toplama aract
olarak ‘Uslii Sayr Ciftlerini Karsilastirma Testi’ kullanilmistir. Test 20 sorudan
olugsmaktadir ve her soruda biytiklik agisindan karsilastirilmak tizere iislii sayi giftleri
yer almaktadir. Maddelerde bulunan isli sayilarin degerleri kolayca hesap
edilemeyecek biiyiikliiktedir. Ciinkii amag, 6grencilerin hesaplama yapmak yerine
Usli sayilarin ozelliklerini diislinerek ¢oziim yapmalarini saglamaktir. Ayrica
ogrencilerle goriisme de yapilmistir. Arastirma sonucunda 6grencilerin {islii sayilara
yonelik say1 hissi kullanimlarinin diisiik oldugu gériilmiistiir. Ogrencilerin pratik ve
kisa yontemler yerine uzun, zaman alan ve islemlere dayali ¢oziimleri tercih ettikleri
goriilmiistiir. Ayrica onceden ezberledikleri kurallar1 kullanmaya yatkin olduklar
goriilmiistiir. Ogrencilerin dogal sayilar, tam sayilar ve rasyonel sayilar arasinda islem

yaparken kendilerini en rahat hissettikleri alan dogal sayilar olmustur.



22

Ulkemizde bir baska konu bazli ¢alisma ise Kartal (2016) tarafindan
yiriitillmiistir. Arastirmanin amaci Yiksek TEOG puan ortalamasi1 gosteren 8. sinif
Ogrencilerinin kesirler konusunda sahip olduklar1 sayi1 hissi bilesenlerini belirlemektir.
Calismada olgiit olarak akademik basarist yiiksek olan dgrencilerin alinma sebebi,
yapilan birinci pilot ¢calismada sadece akademik basarisi yiiksek olan 6grencilerin say1
hissi kullanmalaridir. Arastirmada nitel arastirma yontemlerinden goriisme teknigi
kullanilmistir. Calisma akademik basaris1 yiiksek olan 20 sekizinci siif 6grencisi ile
gergeklestirilmistir. Say1 hissi bilesenleri; say1 biiyiikliikleri, referans kullanimi, denk
gosterimler, islem etkileri, sayisal tahmin olarak belirlenmistir. Calisma sonucunda her
Ogrenci en az bir bilesende (denk gdsterim) sayi hissini ortaya koymustur, fakat sayi
hisleri yetersiz diizeydedir. Kesirlerde referans kullanimi bilesenine ait say1 hissi

diisiik cikmistir. En diisiik say1 hissi performansi ise sayilarin biiytikliikleri bilesenidir.

Yapici (2013), 5, 6 ve 7. sinif 6grencilerinin yiizdeler konusunda say1 hislerinin
cinsiyet, sinif diizeyi ve say1 hissi bilesenlerine gore degisimini incelemistir. Caligsma,
ortaokulda 6grenim géren 464 dgrenci ile yiiriitiilmiistlir. Veri toplama araci olarak 15
sorudan olusan yiizdeler konusunda sayr hissi testi uygulanmistir. Arastirma
sonucunda Ogrencilerin ylizdeler konusunda sayi1 hislerinin olduk¢a diisiik oldugu,
sorularin ¢oztimiinde genel olarak kural temelli yontemleri tercih ettikleri goriilmistiir.
Ogrencilerin yiizdeler konusunda say1 hislerinin erkekler lehine anlamli bir farklilik

gosterdigi, siif diizeyine gore anlamli bir farklilik gostermedigi bulunmustur.

Ogretmen ve 6gretmen adaylarmin say: hissini belirlemeye yonelik ¢alismalar
da yapilmistir. Yang (2007), say1 hissi ile ilgili sorularda 6gretmen adaylar1 tarafindan
kullanilan stratejileri incelemistir. Bu amag dogrultusunda 15 Tayvanli 6gretmen adayi
ile gorlismeler yapmustir. Say1 hissi problemlerini olustururken (1) goreceli say1
bayukliklerini fark etme, (2) tahmin stratejileri kullanarak hesaplama yapma, (3)
referans noktasini uygun bir sekilde kullanma ve gelistirme, (4) sayilari, islemleri ve
iliskilerin anlamlarini anlama bilesenlerini kullanmistir. Arastirma sonucunda
Ogretmen adaylarinin sayi hissi oldukea diisiik ¢ikmis olup sadece {igte biri, sorularin
¢oziimiinde sayr hissi stratejilerini kullanabilmislerdir. Kalan Ggte ikisi ise

problemlerin ¢éziimiinde genellikle yazili hesap islemlerini kullanmiglardir.
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Yang ve digerlerinin (2009) yaptig1 bir diger ¢alismada Tayvanli 6gretmen
adaylarinin kullandig1 say1 hissi stratejileri aragtirilmistir. Calismada 280 6gretmen
adayinin say1 hissi stratejileri ve kavram yanilgilar1 arastirilmistir. Calisma sonucunda
ogretmen adaylarmin say1 hissi diisiik ¢ikmustir. Ogretmen adaylarmin sadece beste
biri say1 hissi stratejilerini kullanmis; geri kalanlari islem temelli kuralli ¢6ziimlere

bagvurmustur.

Ogretmen adaylari ile ylritiilen bir baska ¢alismada Kaminski (1997) tarafindan
yapilmistir. Calismaya 6 sinif 6gretmeni aday1 katilmistir. Calismanin amaci 6gretmen
adaylarinin, matematiksel kavramlarin anlagilmasinda ve uygulanmasinda say1 hissini
nasil kullandiklarinin belirlenmesidir. Arastirmaci say1 hissi etkinlikleri hazirlamisg
ayn1 zamanda 6gretmen adaylariyla miilakat yapmistir. Calisma sonucunda 6gretmen
adaylarinin genellikle yazili islemler kullandiklari, tahmin ve zihinden hesaplamalari
nadiren yaptiklar1 goriilmistiir. Etkili matematiksel agiklama yapma ve yorumlamada
0z giivenlerinin diisiik oldugu ve matematiksel olarak sezgilerine glivenmedikleri

ortaya ¢ikmaistir.

Tayvan’da yapilan ¢alismada ise katilimc1 grubunu 6gretmenler olusturmaktadir
(Tsao ve Lin, 2011). Calismanin amaci Tayvan'daki ilkdgretim dgretmenlerinin sayi
hissi, say1 hissinin 6gretim stratejilerinde kullanilmasi ve 6grencilerin say1 hissinin
gelisimi ile ilgili anlayislarint incelemektir. Veriler, matematik dgretmeni adaylarinin
matematik derslerinde yaptigi goézlemlerin ardindan, iki ilkogretim matematik
Ogretmeni tarafindan say1 hissi konusundaki goriismelerle toplanmistir. Veriler, bu
ogretmenlerin say1 hissini anlama, 6gretim uygulamalarinin siniflandirilmasindan ve
karsilagtirilmasindan olugmaktadir. Goriisme yapan iki 6gretmen tarafindan paylasilan
ortak nokta, kesirlerle yapilan dort islemlerin 6grenilmesi icin islemlerde kullanilan
aritmetik kurallarin tekrar edilip ezberlenmesi, islemsel bilgiye 6nem verildigi ve

derslerde say1 hissini gelistirecek etkinliklere yer verilmedigidir.

Ogretmen ve dgretmen adaylarmin say: hissine yonelik iilkemizde de ¢aligmalar
yapilmistir. Giilbagc1 Dede ve Sengiil (2016) ilkdgretim ve ortadgretim matematik
O0gretmen adaylarimin sahip oldugu sayr hissini incelemislerdir. Calismanin

orneklemini 365 ilkfgretim matematik 6gretmen aday1 ve 99 ortadgretim matematik
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Ogretmen aday1 olusturmustur. Aragtirmacilar tarafindan hem say1 hissi sorularini hem
de sorularin olasi ¢éziimlerini iceren iki asamali bir test gelistirilmistir. Veri analizi
sonucunda matematik Ogretmen adaylarmin sayr hissini kullanmada basarili
olmadiklari, sorulart ¢ozerken sayr hissinden ziyade kural odakli stratejileri
kullandiklar1 goriilmiistiir. Ayrica sayr hissi testindeki basarilar1 ile sayr hissi
kullanimlar1 arasinda pozitif bir iligki bulunmustur. Say1 hissi kullanimlar1 6grenim

gordukleri bélime ve cinsiyete gore farklilik géstermemistir.

Sengiil ve Giilbagc1 Dede (2014) tarafindan yapilan bir diger ¢aligmada
matematik dgretmenlerinin say1 hissi problemlerini ¢ézerken kullandiklar: stratejiler
incelenmistir. Calismaya bir devlet iiniversitesinde yiiksek lisans yapan 11 6gretmen
katilmistir. Veri toplama araci olarak agik uglu 12 sorudan olusan sayr hissi testi
kullanilmigtir. Veriler say1 hissi ve kural odakli strateji olmak tizere iki durumda analiz
edilmistir. Calisma sonucunda 6gretmenlerin %46,2’sinin sayr hissi stratejilerini,
%53,8’inin kural temelli stratejileri kullanarak sonuca ulagtigi goriilmiistiir. Bu sonug
Ogretmenlerin ¢ok 1iyi olmasa da orta dilizeyde sayr hissi stratejilerini

kullanabildiklerini géstermistir.

Kayhan Altay ve Umay (2011) sinif 6gretmeni adaylarinin hesaplama becerileri
ile say1 hissi arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirmanin 6rneklemini 81 dgretmen
aday1 olusturmustur. Veri toplama araci olarak arastirmacilar tarafindan gelistirilen
say1 hissi testi ve hesaplama becerisi testi kullanilmistir. Hesaplama becerisi testinde
her dogru cevap i¢in 1 puan, yanlis cevap ve bos birakilan sorular i¢in 0 puan
verilmistir. Say1 hissi testinde ise sorulari, say1 hissi kullanarak ¢ézenlere 1 puan;
hesap yaparak, standart yollarla ¢dzenlere veya dogru sonuca ulasamayanlara 0 puan
verilmistir. Aragtirma sonucunda, 6gretmen adaylarinin say1 hislerinin diisiik seviyede
oldugu, say1 hissi ve hesaplama becerileri arasinda pozitif ve zayif bir iliski oldugu
gorilmiistlir. Ayrica 1yl hesap yapmanin iist diizey diisiinme becerisini gelistirmek

anlamina gelmedigi aragtirmanin bir diger sonucudur.

Literatiir incelendiginde say1 hissinin gelisimine yonelik yapilan caligmalar
mevcuttur. Markovits ve Sowder (1994) yedinci sinif 6grencilerinin 6gretiminde say1

hissini gelistirmek amaciyla yapilan midahalenin etkilerini incelemislerdir.
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Ogrencilere sayilari, say iliskilerini ve islemlerini arastirmak ve kurallar kesfetmek
i¢in zengin firsatlar sunulmustur. Zihinsel hesaplama, ondalik sayilar, kesirli sayilar
ve tahmin ile ilgili becerileri igerecek sekilde 4 parcadan olusan 6gretim programi
uygulanmistir. Zihinden hesaplama boliimiinde 10’un kuvvetleriyle ¢arpma, 2, 4 ve 8
rakamlariyla carpma, 10’un katlarima bélme ve birden ¢ok islemin oldugu sorularda
islem oOnceligine karar verme ile ilgili problemler yer almaktadir. Ondalik sayilar
boliimiinde 6grencilerin ondalik sayilar1 karsilagtirmasi istenmistir. Kesirli sayilar
boliimiinde Ogrencilerden kesirleri biiylikliiklerine gore siralamalari, kesirler ve
ondalik sayilar arasindaki iligkiyi kesfetmeleri istenmistir. Tahmin boliimiinde ise
tahmin yapmalar1t ve ger¢ek sonuclari karsilastirmalari istenmistir. Bu o6gretim
programi sonunda yazili simavlar yapilmis ayrica 6grencilerle goriismeler yapilmistir.
Arastirma sonucunda uygulanan bu Ogretim yoOnteminin 6grencilerin say1 hissini

gelistirmeye olumlu bir etkisinin oldugu belirtilmistir.

Yang (2002) tarafindan yapilan ¢alismada bir 6gretmenin grencilerinin siire¢
odakl1 bir etkinlik aracilifiyla iyi bir 6grenme ortami saglayarak kesirlerde say1 hissini

gelistirmelerine yardimci olmak amaclanmistir. Bu amagla 29 altincr sinif 6grencisi
kiicik gruplara ayrilmistir. Ogrencilere g mi yoksa % mu % ’ye daha yakindir

sorusu sorulmus ve grup tartismasi yaptirilmistir. Daha sonra bu soruyu sekil cizerek
gostermeleri istenmistir. Ayrica gruplar kullandiklar1 farkl stratejileri diger gruplarla
paylagmiglardir. Arastirma sonucunda 6grencilerin zorlandiklar1 kisimlart isbirlikli
ogrenme ve smif tartigsmalari ile azaltilabilecegi gosterilmistir. Say1 hissinin iletisim
ve tartigmalarla gelistigi, tek bir aktivite yerine resimsel temsilden sembolik gosterime

coklu etkinliklerin yapilmasinin say1 hissini gelistirdigi sonucuna varilmistir.

Tsao (2004a) calismasinda problem c¢ozme temelli matematik egitiminin
Ogretmen adaylarinin say1 hissine olan etkisini incelemistir. Bu amacgla manipiilatifler,
problem ¢ozme yaklasimlart ve isbirlikli 6grenme ortami igeren problem ¢dzme
temelli matematik dersi tasarlamistir. Bu derslere sinif 6gretmenliginde 6grenim goren
155 dgretmen aday: katilmistir. Katilimeilara say1 hissi testi 6n test ve son test olarak
uygulanmistir. Uygulamanin 6gretmen adaylarinin sayr hissini gelistirdigi sonucuna

varilmistir.
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Yang (2003), Tayvan'daki besinci sinif 6gretmeni tarafindan uygulanan pratik
Ogretim yontemlerini, Ogrencilerin gercek hayat problemleri yoluyla say1 hissini
gelistirmelerini saglamak amaciyla bir ¢alisma yliriitmiistiir. Bu amacgla 37 besinci
smif 6grencisi okul bahgesine ¢ikarilmis, 6grencilere bahgcedeki oyun alanina kag
Ogrencinin sigabilecegi sorulmustur. Daha sonra O6grenciler gruplara ayrilmis ve
Ogrencilerle grup tartismasi yaptirilmistir. Bazi Ogrenciler sorunun cevabi igin
okuldaki smif sayisi, her smiftaki 6grenci sayisinin bulunmasi gerektigini sdylerken
bazilar1 bunlara ihtiyaci olmadigmi soruyu tahmin ederek cozmeleri gerektigini
belirtmistir. Arastirmanin sonucunda gergek hayat problemlerinin 6grencilerin say1
hislerini gelistirmede oldukg¢a etkili oldugu, ayrica gergek hayat problemlerinin
referans (kiyaslama) noktasi kullanimini ve tahmin becerilerini gelistirmede de etkili

oldugu sonucuna ulasilmistir.

Benzer bir ¢alisma Yang ve Wu ( 2010) tarafindan yapilmistir. Arastirmacilar
matematik derslerinde kullanilan gergekgi etkinliklerin say1 hissinin gelisimine olan
etkisini incelemislerdir. Calismaya deney ve kontrol grubu olmak tzere 60 Gglncl
siif 6grencisi katilmistir. Deney grubundaki 6grencilerin matematik dersleri gercekei
sayt hissi etkinlikleri 1ile islenirken kontrol grubu O&grencileri ders kitabini
kullanmiglardir. Daha sonra Ogrencilere 6n test ve son test yapilmistir. Calisma
sonucunda deney grubu oOgrencilerinin sayr hissi performanslart kontrol grubu

Ogrencilerine gore anlamli derecede yiiksek ¢ikmaistir.

Yang, Hsu ve Huang (2004) Tayvan’daki 6. simif Ogrencilerine sayr hissi
0grenme ve 6gretme ¢alismasi yapmislardir. Calisma yaklasik 4,5 ay boyunca 4 sinifa
uygulanmistir. Deney grubu 6grencilerinin derslerinde say1 hissi etkinliklerine yer
verilmistir. Uygulama sonucunda 6grencilere yazili sinav yapilmistir. Sinav sonuglari
deney grubundaki Ogrencilerde olusan degisikligi ve gelismeyi acik¢a ortaya
cikarmistir. Calismaya baslamadan 6nce 6grencilerin, problem ¢6zmek i¢in standart
algoritmalar1 kullanma egiliminde olduklar1 goriilmiistiir. Ancak egitimden sonra
deney grubu Ogrencileri problem ¢ozerken say1 hissine uygun stratejileri kullanmay1
bagarabilmislerdir. Ayrica yazili hesaplamalara dayali egitimin, ¢ocuklarin kavrama

becerisinin gelisimini engelledigi ortaya ¢ikmuistir.
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Say1 hissinin diger becerilerle olan iligkisini arastiran ¢alismalar da yapilmuistir.
Pike ve Forrester (1996) sayi hissi ile Ol¢iim tahmini arasindaki iliskiyi
incelenmislerdir. Ayrica yasin, sayi1 hissi ve tahmin yetenegi lizerindeki etkisi ile say1
hissinin tahmin yetenegi tizerindeki etkisi incelenmistir. Arastirmaya 62 ilkdgretim
Ogrencisi katilmistir. Arastirmada say hissi bilesenleri: Zihinsel hesaplama, sayilarin
bliyiikliiklerini anlama ve sayilar arasindaki iligkileri anlama olarak belirlenmistir.
Zihinsel hesaplama etkinliginde konusma balonlar1 i¢inde yer alan aritmetik
problemleri c¢ozmeleri istenmistir. Say1 biyiikliiklerini anlama etkinliginde
bilgisayarda bir tel iizerine 10 tane portakal asilmis ve portakallarin {izerinde 0-100 ve
0-1000 arasinda sayilar yazilmis, portakallar hareket ettirilerek 6grencilerden yeni
sayilarinin ne olacagin belirlemeleri istenmistir. Son etkinlikte ise 6grencilere, verilen
bir ifadeyi kag¢ farkli yolla ¢dzebilecekleri sorulmustur. Ogrencilerin tahmin
yeteneklerini degerlendirmek amaciyla uzunluk ve alan ile ilgili ayrn etkinlikler
uygulanmistir. Arastirma sonuglarina goére uzunluk tahmini ile say1 hissi arasinda
yiiksek bir iligki bulunmazken alan tahmini ile say1 hissinin {i¢ bileseni arasinda yiiksek
bir iliski bulunmustur. Ayrica 6grencilerin uzunluk tahmininde alan tahminine gore
daha iyi olduklari goriilmiistiir. Yasin artmasi tahmin yeteneklerini etkilemezken say1

hissinin yas ile birlikte gelistigi goriilmiistiir.

Reys ve Yang (1998) 6. ve 8. simif 6grencilerinin say1 hissi ve yazili hesaplama
becerisi arasindaki iliskiyi incelemistir. Calismaya 234 Ogrenci katilmistir.
Ogrencilere 20 soruluk yazili hesaplama testi ve 40 soruluk say1 hissi testi
uygulanmustir. Iki testte de aym sayilar kullanilmis ancak sorular birbirinden farkli
sekillerde sorulmustur. Testlerden sonra 17 6grenci ile gorlisme yapilmistir. Arastirma
sonucunda Ogrencilerin say1 hissi testindeki basarilar1 yazili hesaplama testindeki
basarilarina gore diisiik bulunmustur. Ogrenciler kagit kalem kullanarak yaptiklari
hesaplamalarda oldukg¢a basarili olmalarina ragmen ayni basariy1 say1 hissi testinde

gOsterememislerdir.

Yang ve Huang (2004) tarafindan islemsel performans, resimsel gosterim,
sembolik gosterim ve say1 hissi arasindaki iligki incelenmistir. Calismaya 627 altinci

sinif 8grencisi katilmistir. Ogrencilere islemsel performans testi, resimsel gdsterim
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testi, sembolik gosterim testi ve say1 hissi testi uygulanmistir. Testlerde ayni sayilar
kullanilmis fakat sorular birbirinden farkli sekillerde sorulmustur. Calisma sonucunda
Ogrencilerin yazili hesap yapmada {istiin beceriye sahip olduklar1 fakat bunu islem
yapilmayan diger yollara (resimsel gosterim, sembolik gosterim, say1 hissi) transfer

edemedikleri belirlenmistir.

Say1 hissi ile matematik basaris1 arasindaki iligkiyi inceleyen bir ¢alisma Yang,
Li ve Lin (2008) tarafindan yapilmistir. Calismaya 1212 besinci simif Ogrencisi
katilmistir. Ogrencilere uygulanan say hissi testi, say1 biiyiikliiklerini fark etme, say
ve islemlerin ¢oklu gosterimlerini kullanma, hesaplama islemlerinde mantikli
tahminler yapma ve iglemlerin sayilar iizerindeki etkisini anlama olmak Uzere 4
faktorden olugmaktadir. Arastirma sonucuna gore Ogrencilerin en 1iyi
performanslarinin say1 biiytikliiklerini fark etme, en kotii performanslarinin hesaplama
islemlerinde mantikli tahminler yapma konularinda oldugu belirlenmistir.
Ogrencilerinin sayr hissi ile matematik basarilar1 arasinda anlamli bir iliski

bulunmustur.

Tsao (2004b) calismasinda 6gretmen adaylarinin say1 hissi, zihinsel hesaplama
performansi ve yazili hesaplama performansi arasindaki iliskiyi incelemistir. Ayrica
yapilan goriismelerle sayr hissi igeren problemleri ¢ozmedeki bilissel siirecler
incelenmistir. Calismaya toplam 155 dgretmen aday1 katilmistir. Ogretmen adaylarmna
uygulanan zihinden islem testi, yazili islem testi ve say1 hissi testi arasinda anlamli ve

pozitif bir iliski bulunmustur.

Louange ve Bana (2010) 6grencilerinin say1 hissi ve problem ¢6zme becerileri
arasindaki iliskiyi aragtirmiglardir. Calismaya ii¢ farkli okulda bulunan 64 yedinci sinif
ogrencisi katilmistir. Ogrencilere dgretim yilmin basinda ve sonunda olmak Gzere 45
maddelik say1 hissi testi ve 8 maddelik problem ¢6zme testi uygulanmig, matematik
O0gretmenlerinin dersleri gozlemlenmis ve 45 6grenci ile goriismeler yapilmstir.
Calisma sonucunda say1 hissi ile problem ¢6zme becerisi arasinda gii¢lii bir iligskinin
oldugunu goriilmiistiir. Sonug olarak dgrencilerin problem ¢ézme performansi sayi

hissine baghdir.
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Isik ve Kar (2011) 6, 7 ve 8. sif dgrencilerinin say1 hissi ve rutin olmayan
problem ¢6zme becerileri arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Calismaya 240 6grenci
katilmistir. 7 agik uglu sorudan olusan say1 hissi testi ve 5 problemden olusan rutin
olmayan problem c¢6zme testi veri toplama araci olarak kullanilmistir. Calisma
sonucunda 6grencilerin say1 hissi ile rutin olmayan problem ¢ozme becerilerinin diisiik
seviyede oldugu goriilmistiir. Sinif diizeyi arttik¢a 6grencilerde say1 hissinin de arttig
belirlenmistir. Ayrica bu beceriler arasinda pozitif bir iliski oldugu belirlenmistir.
Sonug olarak say1 hissi kuvvetli olan 6grencilerin rutin olmayan problem ¢6zme

becerileri de yiksektir.

Sengiil ve Giilbager (2013) sayr hissi ile matematik 6z yeterligi arasindaki
iligkiyi incelemistir. Calismaya 119 yedinci smif ve 109 sekizinci smif 6grencisi
katilmigtir. Ogrencilere literatiirde bulunan say: hissi testi ve matematik 6z yeterlik
Olcegi uygulanmistir. Calisma sonucunda 6grencilerin say1 hissinin oldukga diisiik
duzeyde oldugu goriilmistiir. Simif diizeyi arttikga say1 hissi performansinin arttigi
fakat sinif diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olmadigi bulunmustur. Ayrica say1

hissi ile matematik 6z yeterlikleri arasinda orta diizeyde bir iliski ortaya ¢ikmustir.

Takir (2016) ortaokul 6grencilerinin smif diizeyi, cinsiyet ve matematik 6z-
yeterlik algilart ile say1 hissi arasinda anlamli bir iliski olup olmadigini incelemistir.
Arastirmaya iki devlet okulunda 6grenim goren 286 6grenci katilmistir. Veri toplama
aract olarak say1 hissi ve matematik 6z yeterlik algis1 Olgekleri kullanilmistir.
Aragtirma sonuglar1 6grencilerin sayr hissi becerisinin oldukg¢a diisiik oldugunu
gostermistir. Ogrenciler kural temelli-standart yontemleri kullanmaya daha fazla
egilimlidir. Aragtirmanin diger bulgular1 ise sinif diizeyi arttik¢a say1 hissi becerisinin
artt1g1 ve cinsiyet degiskenin say1 hissi becerisinin bir yordayicisi olmadigidir. Ayrica

matematik 0z-yeterlik algisinin say1 hissini anlaml diizeyde yordadigi goriilmiistiir.

Gilinkaya (2018) 8.smif Ogrencilerinin sayr hissi ile uzamsal yetenekleri
arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirma 8.simif diizeyinde 120 0Ogrenci ile
yiirtitiilmiistiir. Betimsel arastirma yontemi yapilan aragtirmada MGMP Uzamsal
Yetenek ve Sayr Hissi Testleri kullanilmistir. Verilerin analizinde ki-Kare analizi,

Pearson korelasyon katsayis1 ve regresyon analizi kullanilmistir. Calisma sonucunda
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8.sinif 6grencilerinin uzamsal yetenek ve say1 hissi arasinda pozitif yonde anlamli bir
iliski bulunmustur. Ayrica matematik basaris1 daha yiiksek olan &grencilerin say1
hislerinin ve uzamsal yeteneklerinin pozitif ve anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu

gorilmistiir.
Literatiirde yer alan say1 hissi ile ilgili ¢aligmalar1 6zetleyecek olursak:

¢ Genel olarak 6grencilerin sayi hissinin diisiik diizeyde oldugu (Facun ve Naul,
2002; Harg, 2010; Iymen, 2012; Kartal, 2016; Kayhan Altay, 2010; Mohamed ve
Johnny, 2010; Singh, 2009; Yang, 2005; Yapici, 2013),

e Problemlerde say1 hissi yerine kural temelli ve standart ¢oziimlere bagh
kaldiklar1 (Kayhan Altay, 2010; Markovits ve Pang, 2007; Mohamed ve Johnny, 2010;
Singh, 2009; Sengiil ve Giilbagci Dede, 2014; Yang, 2005),

e Ogretmen adaylar1 ve dgretmenlerin say1 hislerinin diisiik oldugu (Kaminski,
1997; Kayhan Altay ve Umay, 2011; Sengiil ve Giilbagc1 Dede, 2014; Tsao ve Lin,
2011; Yang, 2007),

e Yiizdeler, Uslii ifadeler ve kesirler konularinda 6grencilerin say1 hislerinin
diisiik oldugu ( Gay ve Aichele, 1997; Iymen, 2012; Kartal, 2016; Yapici, 2013),

o Kiiltiirlin say1 hissi ile ilgili farkliliklara sebep oldugu (Markovits ve Pang,
2007),

e Ogrencilerin referans kullanimlarinin, tahmin becerilerinin yetersiz diizeyde
oldugu (Facun ve Nool, 2012; Kartal, 2016; Menon, 2004; Yang, 2007),

e Cinsiyet ile sayr hissi kullanimi arasinda anlamli bir iliskinin olmadig:
(Giilbager Dede ve Sengiil, 2016; Harg, 2010; Kayhan Altay, 2010; Menon, 2004;
Singh, 2009; Takar; 2016),

o Sinif diizeyi arttik¢a sayr hissi performansinin arttigi fakat simf diizeyleri
arasinda anlamli bir farklilik olmadig: (Isik ve Kar, 2011; Sengiil ve Giilbagc1 Dede,
2013; Takir; 2016; Yapici, 2013),

eSay1 hissi ile tahmin becerileri, zihinsel hesaplama ve yazili hesaplama
performansi arasinda anlamli bir iligski oldugu (Pike ve Forester, 1996; Tsao, 2004b )

e Say1 hissi ile problem ¢dzme becerisi arasinda pozitif yonde giiclii bir iligkinin

bulundugu (Isik ve Kar,2011; Louange ve Bana, 2010),
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e Zengin Ogretim etkinlikleri ve siire¢ odakli etkinliklerle say1 hissinin
gelistirilebilecegi (Markovits ve Sowder, 1994; Yang, 2002; Yang, Hsu ve Huang,
2004),

e Matematik derslerinde gercek hayat problemleri ve gercekci etkinlikler
kullanarak say1 hissinin gelistirilebilecegi (Yang, 2003; Yang ve Wu, 2010),

e Problem ¢6zme temelli matematik egitiminin say1 hissini gelistirdigi (Tsao,

2004a) sonucuna ulasilmistir.

2.5. Matematiksel Diisiinme

Matematiksel diistinme, “uygun sonuca gitmek i¢in matematiksel teknik, kavram
ve yontemleri problem ¢dzme siirecinde dolayli ya da dogrudan kullanmak™ seklinde
tanimlanabilir (Henderson vd., 2004). Burton (1984) matematiksel diistinmeyi, bireyin
cevresini anlamak ve kontrol altinda tutmak i¢in topladigi bilgileri diizenleyen ve
isleyen bir ara¢ olarak gormiistiir. Yildirirm (2000) ise, matematiksel diisiinmenin
giinliik diisiinme seklinin belli bir yontemde gelisen bi¢imi oldugunu ve giinliikk
diisinmeden farkli olmadigini belirtmistir. Bu yiizden matematiksel diisiinme, i¢inde
sadece soyut kavramlarin, sayilarin ve problemlerin bulundugu durumlarda degil
yasamin icinde gerceklestirilebilecek bir diisinme seklidir. Ote yandan Schoenfeld
(1992) bireyin matematiksel diisiinebilmesi i¢in, matematiksellestirme, soyutlama gibi
matematiksel bir bakis acis1 kazanmasi gerektigini belirtmistir. Mason, Burton ve
Stacey (1998) ise matematiksel diisiinmenin temelinde; tlimevarim, tiimdengelim,

tahmin etme ve emin olma yontemlerinin oldugunu savunmuslardir.

Alkan ve Guzel (2005), matematiksel diisiinmeyi diger diisiinmelerden ayiran en
temel 6zelligin, sahip olunan bilgi ve becerilerden yola ¢ikarak varsayimda bulunup
test etme, tahmin etme, genelleme, muhakeme etme, soyutlama, ispatlama ile yeni bir
kavrama ya da bilgiye ulagsma cabasi oldugunu ifade etmislerdir. Umay (2007) ise
matematiksel diisiinmeyi diger diisiinmelerden ayiran farkin; matematiksel
diisinmenin her zaman nedeni agiklamasi oldugunu belirtmistir. Matematiksel
diistinmenin her zaman aksiyom olarak bilinen tartismasiz gercekleri ve teorem olarak
bilinen saglam temelleri vardir. Ayrica kendine 6zgii kurallar1 vardir ve bunlar butln

bilimler tarafindan kabul edilir.
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Hacisalihoglu ve dig. (2003) matematiksel diisiinmeyi asagidaki bes kabule

dayandirmiglardir:

e Matematiksel anlamda diistinmeye baglamak

e Matematiksel diisiinme, derin diisiinmeye dayali pratiklerle gelistirilebilir

e Matematiksel diislinme, celiski ve yogunlasma ile harekete gecer

e Matematiksel diisiinme, tartisma, derin diisinme ve soru sorma ile
desteklenebilir

e Matematiksel diisiinme bireyin kendisini ve diinyay1 anlamasina yardimeci olur.

Arastirmacilar ayn1 zamanda matematiksel diisiinmenin bir siire¢ isi oldugunu
belirtmiglerdir. Mason ve dig. (1998) matematiksel diisiinmeyi “anlamimizi
genisleten, diislincelerin zorluklarini arttirmamiza imkan veren dinamik bir siire¢”
olarak tanimlamislardir. Yildirim (2004) ise bu siirecin girdilerinin diisiinen kisi,
sorun, sorun ile ilgili veriler ve verileri yorumlama yontemi oldugunu belirtmistir.
Matematiksel diistinmenin niteliginin ise bu girdilerin niteliksel olarak ne kadar yeterli
olduguna bagli oldugunu vurgulamistir. Matematiksel diisiinme, matematigin farkl
alanlarinda kullanilan matematiksel tekniklere bagli olarak farkli bicimler
almaktadir (Dindyal, 2003). Matematiksel diisiinme; cebirsel diisiinme, geometrik

diisiinme ve aritmetiksel diisiinme gibi diisiinme ¢esitlerini kapsamaktadir.

2.5.1. Cebir ve Cebirsel Diisiinme
2.5.1.1. Cebir

Cebir; say1 ve semboller kullanarak incelenen iliski veya bu iligkileri
genellestirilmis denklemlere doniistiiren matematigin bir dalidir (Akkaya, 2006).
Cebir, temellerini Harezmi'nin "El’Kitab iil-Muhtasar fi Hisab’il Cebri ve’'l-
Mukabele” (Cebir ve Denklem Hesab1 Uzerine Ozet Kitap) adli eserinden almaktadir.
Taylor Cox (2003) cebiri, problemi ¢ézmek i¢in degisken ve bilinmeyen barindiran,
aritmetigin daha genellestirilmis hali olarak tanimlamistir. Bunun yani sira, bu
sembolleri kullanarak hesaplama yapmay1 sagladigini belirtmistir. Cebiri matematigin
dili olarak tanimlayan Lacampagne ve dig. (1995), ileri matematigin kapilarinin

acilmasinin cebirsel kavramlarin tam olarak Ogrenilmesine bagli oldugunu
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savunmuslardir. Kieran (1992) ise cebirin, sadece harflerle sayilar1 ve sayisal verileri
temsil eden degil, say1 iliskilerini ve Ozelliklerini gosteren, ayni zamanda da bu
sembollerle hesap yapabilen bir ara¢ oldugunu belirtmistir (Aktaran: Akkan vd.,
2011). Dede ve Argiin (2003) cebirin bir dil, bir problem ¢ézme araci, diisiince araci,
okul dersi gibi birgok farkli islev iistlendigini belirtmiglerdir. Bu yoniiyle cebirin
hayatin her alaninda oldugunu ve insanlar tarafindan 6grenilmesinin bir gereklilik
oldugunu belirtmislerdir. Benzer sekilde National Council of Teachers of Mathematics
(NCTM), okul 6ncesi 6greniminden lise 6greniminin sonuna kadar olan siirecte her
Ogrencinin cebiri 0grenmesi gerektigini belirtmistir. Bu siirecte 6grenciler tarafindan

ulasilmasi beklenen standartlar1 belirlemistir (NCTM, 2000). Bu standartlar;

e Oriintii, bagint1 ve fonksiyonlar: anlama

e Matematiksel yapilar1 cebirsel simgeleri kullanarak ¢oziimleyip analiz
edebilme

o Matematiksel modeller kullanarak sayisal iliskileri anlama

e Degisimleri ¢esitli yonlerden analiz edebilme
seklindedir.

Aritmetigi sayilarla, geometriyi sekillerle 6grenen dgrenciler cebiri semboller ve
harfler kullanarak Ggrenirler. Ayni1 zamanda cebirde biitiin say1 ve say1 kimelerini
diistinmek gerektiginden aritmetige gore cebir daha soyut diisiiniiliir (Palabiyik, 2010).
Bu ylizden cebir 6grencilerin anlamakta zorlandiklar1 bir ders olarak goériilmektedir
(Dede ve Argun, 2003). Kieran (1992), bu zorluklarin basinda harfleri algilama,
aritmetiksel ve cebirsel algoritmadaki degisikliklerin oldugunu belirtmistir. Ayrica
bunlarin nedeninin cebirin igerigi ve dgretimindeki eksikler oldugunu belirtmistir.
Gurbiz ve Akkan (2008) ise 6grencilerin aritmetikten cebire gegiste zorlandiklarini
belirtmistir. Bu zorlanmanin sebebinin dgrencilerin aritmetik islem bilgilerindeki
yetersizlikler, problemlerin sembollestirilmesi ve modellenmesindeki yetersizlik,
degisken kavramimi farkli durumlarda kullanamama gibi sebeplerden oldugunu
sOylemislerdir. Ayrica 6grenme ortaminda tek tip problem tiirii ve tek tip ¢6zlim
stratejilerinin kullanilmasinin 6grencileri ezbere yonelttigini ve aritmetikten cebire

gecis slirecglerini zorlastirdigini belirtmislerdir. Akkaya (2006) ise calismasinda
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Ogrencilerin cebir konusunda sahip olduklart kavram yanilgilarini belirlemistir.

Bunlar:

e Matematikte harflerin bir anlam1 yoktur. Ogrenciler icin harfler bilinmeyenin
yerine kullanilir ve bir islevi yoktur.

e Harfler sayilar gibi degildir. Ogrenciler icin her harf bir say1y1 gosterdigi igin
asla b=d olamaz.

e Ogrenciler igin harflerin basamak degeri vardir ve sadece rakam olarak
gorulmektedir.

e Harfler nesnelerin kisaltmasi igin kullanilmaktadir. Ornegin 2e ifadesinin 2
elmayi belirttigi diisiiniilmektedir.

e Harfler alfabedeki konumlarina gore deger alirlar. Ornegin, d harfi alfabede
besinci sirada oldugundan degerinin 5 olacag diisiiniilmektedir.

e Harfler alfabedeki siralamaya gore siralanirlar. Ornegin, a=3 c¢=5 ise dgrenciler
b’nin 4 olacagini diisiinmektedirler.

e “=" jgareti her daim bir sonug verir.

o “+” ve “-” isareti her daim bir sonug verir.
seklindedir.

Cebir hayatimizin her alaninda birgok islevle karsimiza ¢ikmaktadir. Cebirin
hayatimizdaki 6nemi yadsinamaz bir gercektir. Williams (1997), cebir 6grenmeyi bir
ihtiyag olarak gérmeyen ogrencilerin ileri matematik derslerini anlayamayacagini ve
bu 6grencilere Universitelerin ve kariyerli is i¢in kapilarmin kapanacagini belirtmistir.
Bu yiizden arastirmacilar cebir ve cebirin Ogretimine 6nem vermektedir. Cebir
alanindaki bilgi ve becerilerin artmasi cebirsel diisiinme becerilerinin de gelismesini

saglamaktadir (Kaya ve Kesan, 2014).

2.5.1.2. Cebirsel Diisiinme

Literatiir incelendiginde cebirsel diisiinme i¢in yapilan farkli tanimlar1 gérmek
mumkindlr. Cebirsel diisinme, matematik icin gerekli temel becerileri iceren bir

diisiinme seklidir. Bu diisiinme sekli igerisinde degiskenleri anlama, akil yiiriitme,
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gosterimleri kullanma ve sembolik gosterimlerin anlamini agiklama, modellerle

calisma, gosterimler arasinda doniisiim yapma gibi becerileri icerir (Kaf, 2007).

Cebirsel diisiinme, nicel durumlara gore degisken kullanimi ve bu degiskenler

arasinda bulunan iliskiyi a¢ik hale getirebilme kapasitesidir (Driscoll, 1999).

Bagka bir tanimda cebirsel diisiinme; orantisal akil ylirtitmeyi, 6nemli fikirleri,
gosterimleri, degiskenlerin anlamini, tiimevarimsal ve timdengelimsel akil yiiriitmeyi

oruntiileri ve fonksiyonlar1 icermektedir (Greenes ve Findell, 1998).

Cebirsel diisiinme; dgrencilerin matematiksel iliski ve islemlerle genellestirilen
diizenli rollerle mesgul olmasi, bu genellestirmeler araciligiyla gitgide artan formal
yollar i¢inde varsayim, tartisma ve ifadelerin kurulmasidir (Kaput, 1999; Kaput ve
Blanton, 1999). Bu yonuyle cebirsel diisinme becerisi iist diizey matematiksel

diisiinme becerilerden biridir.

Herbert ve Brown’un (1997) taniminda cebirsel diisiinme; matematiksel sembol
ve araclarin kullanilmasiyla farkli durumlarin analiz edilmesi, matematiksel bilgiyi

sekil, grafik, tablo ve denklemlerle ifade etme ve yorumlama becerisidir.

Kieran ve Chalouh (1993), cebirsel diisiinmenin merkezine matematiksel
muhakemeyi koymuslardir. Onlara gbére matematiksel sembollerin anlamini

kavrayarak kullanmak cebirsel diisiinmenin temelindedir.

Lawrance ve Hennessy’e gore (2002) cebirsel diisiinme; giinliik hayatta
olaylarin agiklanmasi ve tahmin edilmesi i¢in durumlarin matematik diline ¢evrilerek
diinyay1r daha iyi yorumlamamizi saglar. Ayrica cebirsel diisiinme soyut diisiinme

yetenegini de gelistirir.

Kaya ve Kesan’a gore (2014) cebirsel diisiinme; zihinsel etkinliklerin bir
yansimasi1 olarak sembollere anlamlar yiikleyerek cebirsel durumlar arasinda iliski
kurmayi, coklu temsiller ve farkli gosterimler araciligiyla diisiinceleri agiga ¢ikarmayz,
cebirsel iligkilerin igerisindeki somut-yari somut ve soyut kavramlari betimlemeyi ve

akil yiiriitme yoluyla sonuca ulasabilmeyi ifade eder.
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NCTM (2000) ise cebirsel diisiinmeyi; fonksiyonlari anlamayi, cebirsel
semboller araciligiyla matematiksel durum ve yapilarn farkli bigimlerde temsil ve
analiz etmeyi, matematiksel modellerle nicel iligkileri temsil etmeyi ve anlamayi,

giinliik hayatta karsilagilan farkli durumlardaki degisimi analiz etmeyi gerektirir.

Kriegler (2007) cebirsel diistinmenin; matematiksel diisiinme araglari ve
informal cebirsel iliskiler olarak iki ana bilesenden olustugunu belirtmistir.
Matematiksel diisiinme araclari; problem ¢ézme becerisi(problem ¢ozme stratejileri ve
coklu yaklasimlar1 kullanma), gosterimsel beceriler (iligkileri sembolik, gorsel,
sayisal, sozel olarak gosterme ve farkli gosterimleri doniistiirme) ve akil yiiriitme
(timevariml1 ve tiimdengelimli akil yiiriitme) becerileridir. Informal cebirsel iliskiler
ise soyut aritmetik olarak cebir, matematigin dili olarak cebir ve matematiksel

modelleme ve fonksiyonlarla ¢alismak i¢in bir arag olarak cebirdir.

Celik (2007) cebirsel diisinmenin yalnizca cebir alaniyla sinirli olmayip
matematiksel diisiinmenin 6zel bir bigimi oldugunu belirtmistir. Bu diistinmenin
cebirsel iliskileri ve sembolleri kullanma, ¢oklu gosterimlerden yararlanma (sembolik,
grafik, tablo vb.), genellemeleri formiile etme seklinde ii¢ temel beceriden olustugunu
belirtmistir. Ayrica kisinin cebirsel olarak diisiinebilmesi i¢in cebirsel iligkilerin
anlamlarin zihninde olusturarak kullanmasini ve ger¢ek hayat durumlariyla iliskisini

kurup genelleme yapmasinin gerekli olduguna vurgu yapmustir.

Giilpek (2006) ise cebirsel diisiinmenin temel becerilerinin genellestirme,
formiillestirme ve sembollestirme oldugunu belirtmistir. Bagdat (2013) ise cebirsel
diisiinmenin genellemeleri formiile etme, ¢oklu gdsterimlerden yararlanma, cebirsel

iligkileri ve sembolleri kullanma olarak ii¢ temel beceriden olustugunu belirtmistir.

Hawker ve Cowley (1997) bu diisiinme tarzini, Oruntt ve dizenlerin temsil
edilmesini, yapilandirilmasini ve genellestirmelerle diisiinmeyi gerektiren bir tahmin

igerir olarak tanimlamastir.

Goriildiigii gibi cebirsel diisiinme temel matematik becerileri arasindadir.
NCTM (2000) cebirsel diistinme becerisinin erken yasta kazandirilmasi gerektigini ve

bunun i¢in uygun arag, gere¢ ve yontemlerin kullanilmasimnin zorunlu oldugunu
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belirtmistir. Ulkemiz matematik dgretim programlarinda da dgrencilerin akil yiiriitme
becerilerinin gelisimine dnem verilmektedir (MEB, 2009). Ogrencilerde cebirsel
diisiinme becerisinin gelistirilmesi matematik programlarinin en énemli amaglarindan

birt olmalidir.

2.5.1.3. Cebirsel Diisiinmenin Gelisim Diizeyleri

Concepts in Secondary Mathematics and Science (CSMS) tarafindan
Ingiltere’de 13 ve 15 yas grubundaki dgrencilerin cebirsel ifadeleri anlama diizeylerini
belirlemek amaciyla yiiriitiilmiis olan ¢alismanin bulgularina gére 6grencilerin cebirsel

ifadeleri anlamalarinin sirali dort diizeyde incelenebilir (Hart vd., 1998).

Dizey 1: Bu diizey aritmetik islemlerin sonucunda bir harfin degerini bulabilme,
harfleri birer nesne olarak almak suretiyle bir problemi sonuglandirma veya harf
icermesine ragmen bu harflere deger vermeden bir islemi sonuglandirma seklindeki

sorularin ¢oziilebildigi diizeydir.

Duzey 2: Bu diizey, birinci diizeyle soyutluluk bakimindan ayni olup; farki

sorularin daha karmasik olmasidir.

Dlzey 3: Bu diizey, harflerin birer bilinmeyen olarak algilandig1 ve kullanildig:
duzeydir.

Dizey 4: Bu diizeyde ogrenciler igiincii diizeydekilere benzer ancak daha

karmasik ifadelere anlamlar yiikleyebilir ve islemleri sonuglandirabilirler.

Matematik 6gretmenleri 6grencilerin cebirsel gelisim diizeylerini bilmeli buna

gore egitim vermelidir. Aksi halde verilen egitimin hi¢bir faydas1 olmayacaktir.

2.6. Cebirsel Diisiinme ile Tlgili Yapilan Calismalar

Charbonneau (1996); Euclid’den Descartes’e kadar cebiri ve cebirin geometri
ile olan iliskisini arastirmistir. Yunan Geometrisinde yer alan cebirsel kurallarin
geometrik ispatlarin1 ve geometrik problemlerin cebirsel ¢oziimlerini incelemistir.

Ayrica cebirsel diisiinme yollarindan bahsetmistir.
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Stacey ve McGregor (2000), ogrencilerin cebirsel problemleri ¢Ozerken
kullandiklar1 stratejileri belirlemeye yonelik bir ¢alisma yapmuslardir. Arastirmact
tarafindan gelistirilen cebirsel problemlerle ilgili test 900 6grenciye uygulanmus,
ayrica 30 6grenci ile gériigme yapilmistir. Arastirma sonucunda, 6grencilerin cebirsel
problemleri ¢6zerken farkli yontemler kullandiklari belirlenmistir. Ayrica bazi
Ogrencilerin diger yontemlere gore daha zaman alict olmasina ragmen cebirsel
yontemleri kullandiklar1 belirlenmistir. Ogrencilerin denklemleri bir formiil veya
sonuca varmak ic¢in gerekli bir islem olarak gordiikleri arastirmanin bir diger

bulgusudur.

Ergdz (2000), calismasinda aritmetikten cebire kademeli gecisi amaglayan bir
egitim planlayip uygulamistir. Calismanin 6rneklemini deney grubunda 53 6grenci,
kontrol grubunda ise 48 dgrenci olusturmustur. Baslangicta her iki gruba da cebirsel
ifadeler ve harfli semboller i¢eren bir sinav uygulanmistir. Kontrol grubuna geleneksel
egitim verilirken deney grubuna aritmetikten cebire kademeli gegisi amaglayan egitim
verilmistir. Egitim sonunda her iki gruba ayni testler tekrar uygulanmis, bunun yaninda
deney grubuna degisken ve bilinmeyen kavramlar ile ilgili farkli bir cebirsel test
uygulanmistir. Calisma sonucunda verilen bu egitimin 6grencilerin cebirsel ifadeler ve
harfli semboller ile ilgili yanlis anlamalarini azalttigi, degisken ve bilinmeyen

kavramlarinin daha iyi anlasilmasini sagladig belirlenmistir.

Pugalee (2001), cebir dersi aldigi halde basarili olamayan Ogrencilere
yapilandirmaci yaklasimla tasarlanan ve teknolojiyle desteklenen bir 6gretimle basari
diizeylerinin degisip degismedigini incelemistir. Calismaya 16 lise 06grencisi
katilmistir. Yapilandirmact yaklagimla tasarlanan dersler 9 hafta uygulanmistir.
Uygulama sonunda bu sekilde tasarlanan derslerin 6grencilerin cebir basari

diizeylerini olumlu yonde etkiledigi goriilmiistiir.

Dede ve Argiin (2003) calismalarinda cebirin 6grenciler tarafindan anlasilmasini
zorlastiran sebepleri incelemiglerdir. Cebirin yapisi, 6grencilerin zihinsel gelisim ve
hazirbulunusluklar1 ve cebir 6gretimindeki eksiklikler cebirin anlagilmamasinin
nedenleridir. Arastirma sonucunda bu faktorlerin 6gretmenler tarafindan incelenmesi

ve gerekli onlemlerin alinmasinin gerekliligi vurgulanmistir. Ayrica cebir 6gretiminde
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elektronik tablolar yaklagimi, Oriintii yaklagimi, fonksiyonel yaklasim ve iki yol

Ogretimi gibi alternatif yaklasimlarin gelistirildigi belirtilmistir.

Dindyal (2003) c¢alismasinda ogrencilerin cebirsel diisiinme becerilerini
geometri problemlerini ¢ézerken nasil kullandiklarin1 ve karsilastiklari kavramsal
giicliikleri incelemistir. Caligsma iki farkli liseden birer geometri sinifiyla bir donem
boyunca yiirtitiilmiistiir. Veri toplama araci olarak cebir testi ve Van Hiele Geometri
anlama testi kullanilmistir. Ayrica her iki smiftan segilen 3 6grenci ile goériisme
yapilmis, smif i¢i gézlemler ve sinif dgretmenleriyle yapilan goriismeler de veri
kaynagi olarak kullanilmistir. Caligma sonucunda 6grencilerin problemleri ¢ozerken
degisken kavraminin dogasin1 anlama, formiilleri kullanma, cebirsel ifade olusturma,
coklu gosterimlerden yararlanma, iliskileri genellemeyi gerektiren durumlarda cesitli
kavramsal giicliikklere sahip oldugu sonucuna ulagilmistir. Ayrica 6grencilerin
problemlerde cebirsel diisiinmeyi kullanmasi ile 6gretmenin cebirsel diisiinmeyi

kullanimi arasinda iligski olmasi arastirmanin bir diger sonucudur.

Steele ve Johanning (2004), cebirsel diisiinmenin olusumunda ve gelisiminde
etkili teorik alt yapiyr incelemislerdir. Caligmanin 6rneklemini 7. smifta 6grenim
goren 8 Ogrenci olusturmustur. Arastirmacilar Ogrencilerin ¢esitli problemleri
cozerken kullandiklart semalar1 incelemislerdir. Arastirma bulgulart 6grencilerin

problemlerde sema olugturmalarinin cebirsel diistinmelerini gelistirdigini gdstermistir.

Cikla Akkus (2004), c¢oklu temsil temelli Ogretimin Ogrencilerin cebir
performanslarina, temsil tercihlerine ve matematige karsi tutumlarina olan etkisini
arastirmistir. Buna ek olarak 6grencilerin cebirsel problemlerde ¢oklu temsilleri nasil
kullandiklarin1 ve neden bu bi¢imi tercih ettiklerini incelemislerdir. Arastirma 7. sinif
Ogrencileriyle 8 hafta siirmiistiir. Veri toplama araci olarak cebir basar1 testi, temsil
bicimleri arasinda doniistiirme beceri testi, Chelsea cebir tan1 testi, matematige karsi
tutum 6lcegi ve temsil bi¢imi tercih 6lgegi kullanilmistir. Arastirma sonucunda c¢oklu
temsil bigimi ile 6gretim yapilan grubun cebir performanslarinin kontrol grubuna
kiyasla daha yiiksek oldugu sonucuna varilmistir. Ogrencilerin matematige karsi

tutumlarinda ise anlamli bir fark bulunmamustir. Ayrica deney grubundaki 6grencilerin
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problemlerde farkli temsil bigimlerini kullanabildikleri ve temsil bigimlerinden en

uygun olanini secebildikleri goriilmiustiir.

Gulpek (2006) ise 7 ve 8. sinif 6grencilerinin cebirsel diistinme diizeylerinin
gelisimini incelemistir. Calismaya 211 6grenci katilmistir. Ogrencilerin cebirsel
diistinme diizeylerini belirlemek i¢in uygulanan test cebirsel diisiinme diizeylerini 4’e
ayirmis ve sorulari dogru cevaplandirma sikligina gére 6grenciler belirli diizeylere
atanmistir. Calisma sonucunda 6grencilerin cebirsel diisiinme diizeylerinde siif
seviyesine gore az miktarda artis oldugu ve cebirsel diisiinme diizeyindeki gelisimin

ogrencilerin ders basarilarini da etkiledigi goriilmiistiir.

Lee ve Freiman (2006), oriintiiniin kesfi ile beraber cebirsel diistinmenin
gelisimini incelemislerdir. Caligmada ¢ocuklarin Griintiisel calismalar1 erken yaslarda
daha kolay kesfedebildigi goriilmiistiir. Oriintiilerin cebire giriste n kosul oldugunu

ve bu konunun 6gretiminin okul 6ncesinden baglanmasi gerektigini belirtmiglerdir.

Cai ve Moyer (2007), erken vyaslarda cebirsel disiinmenin gelisimini,
uluslararas: alandaki calismalarda incelemislerdir. incelenen bu cahsmalarda iki
blyik yaklasim ele alinmistir. Bunlardan birincisi aritmetik ile cebir arasindaki iliski,
ikincisi ise genellemelerdir. Bu yaklasimlarin erken yaslarda cebirsel diisiinme

gelisimini destekleyecegi belirtilmistir.

Celik (2007) 6gretmen adaylarinin cebirsel diisiinme becerilerini incelemistir. 8
matematik Ogretmen adayr ile yiiriitilen calismada nitel arastirma ydntemi
kullanilmistir. Arastirmaci tarafindan cebirsel diistinme becerisi kullanmay1 gerektiren
11 problem hazirlanmis ve 6gretmen adaylarina uygulanmistir. SOLO Taksonomisine
glre yapilan veri analizleri sonucunda 6gretmen adaylarmin ¢ogu cebirsel iligki ve
sembolleri kullanma, coklu gosterimlerden yararlanma, genellemeleri formil etmede,

iliskilendirilmis yap1 diisiinme seviyesi altinda kalmistir.

Kriegler (2007), cebirsel diisiinmenin ne oldugunu ve hangi bilesenlerden
olustugunu incelemistir. Cebirsel diisiinmenin temel cebirsel diisiinme ¢alismasi ve

matematiksel diisiinmenin gelisimi gibi iki bilesenden olustugunu belirtmistir.
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Dikkartin ve Uyang0r (2007), ilkdgretim 6, 7, ve 8. sinif 6grencilerinin cebirsel
dustinme diizeylerini belirlemeyi amaglamiglardir. Ayrica Ogrencilerin akademik
basarilari ile cebirsel diisiinme diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Calismaya
132 6grenci katilmis, 6grencilere K. M. Hart tarafindan 1998 yilinda gelistirilen cebir
testi uygulanmistir. Arastirma sonuclarina gore sekizinci smif diizeyindeki
ogrencilerin %21 inin, yedinci siif diizeyindeki 6grencilerin %37 sinin, altinci sinif
diizeyindeki 6grencilerin ise %20’sinin dordiincii diizeye ulasabildigi goriilmiistiir.
Ayrica Ogrencilerin akademik basarilar1 ile cebirsel diisiinme diizeyleri arasinda

anlamli bir farklilik goriilmustiir.

Cagdager (2008), yapilandirmaci yaklagimla cebir Ogretiminin altinct siif
Ogrencilerinin cebirsel diisiinme diizeylerine etkisini incelemistir. Caligmanin
orneklemini 34 kiz 21 erkek toplam 55 altinct sinif 6grencisi olusturmustur. Cebir
Ogrenme alanina ait kazanimlari iceren ve yapilandirmaci yaklagima uygun bir sekilde
hazirlanan etkinlikler 10 ders saati uygulanmustir. Ogrencilere bu dgretimin basinda
ve sonunda “Cebirsel Diigiinme Diizeyleri Testi” uygulanmistir. Elde edilen veriler
yorumlandiginda yapilandirmaci yaklasimla cebir 0gretiminin 6grencilerin cebirsel
diistinme diizeylerini ve matematige yonelik olumlu tutumlarini anlamli derecede

arttirdig1 gorilmiistiir.

Yenilmez ve Teke (2008), yenilenen matematik Ogretim programinin
Ogrencilerin cebirsel diisiinme diizeylerine olan etkisini incelemislerdir. Arastirmanin
orneklemini 24 altinci sinif 6grencisi olusturmustur. Tek gruplu 6n test son test
modeliyle yiritilen ¢alismanin verileri incelendiginde 6n test ve son test verileri
arasinda birinci, ikinci ve ili¢lincii diizeyler arasinda anlamli bir farklilik gortilmiistiir.
Ayrica On test ve son testte elde edilen ortalamalar arasindaki farkin basar1 degiskenine

gore anlamli oldugu bulunmustur.

Kas (2010) calisma yapraklar: ile 6gretimin 6grencilerin cebirsel diisiinme ve
cebir problemlerini ¢bzme becerilerine etkisini incelemistir. Calisma 8. siif
seviyesinde 63 Ogrenci ile yiiriitiilmiistiir. Calisma sonucunda ¢alisma yapraklari ile
Ogretimin 6grencilerin cebirsel diisiinme ve cebir problemlerini ¢o6zme becerilerini

olumlu sekilde etkiledigi goriilmiistiir.
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Radford (2011) 6grencilerde cebirsel diisiinmenin erken yaslarda gelistirilmesi
gerektigini belirtmistir. Erken yasta cebirsel diistinmenin gelisimi i¢in problem ¢6zme,
esitlik ve Orlntiileri genelleme gibi O6nemli noktalarin anlagilmasinin Gnemini

vurgulamistir. Ayrica cebirsel diisiinmede Oriintiilerin 6nemini vurgulamigtir.

Palabiyik ve Akkus Ispir (2011) 6riintii temelli cebir dgretiminin dgrencilerin
cebirsel diisiinme becerilerine ve matematige olan tutumlarina etkisini incelemislerdir.
Calismada cebir d6gretimi, deney grubuna orintt temelli etkinliklerle, kontrol grubuna
ise matematik dersi Ogretim programindaki etkinliklerle yapilmistir. Calisma
sonucunda gruplarin Kavramsal Cebir Testi puanlarinda anlamli bir fark bulunmustur.
Fakat matematige kars1 tutum puanlarinda ve islemsel Cebir Testi puanlarinda anlamli

bir fark bulunamamastir.

Akkan, Baki ve Cakiroglu (2012), 5-8. sinif 6grencilerinin aritmetikten cebire
gecis siiregleri boyunca problem ¢dzme becerilerindeki degisimi ve gelisimi
incelemisglerdir. Caligmanin 6rneklemini 5-8. siniftan 24 6grenci olusturmustur. Veri
toplama araci, arastirmacilar tarafindan gelistirilen, bir¢ok stratejinin uygulanabildigi
iki problemden olugmaktadir. Veri analizi sonucunda dgrencilerin 6grenim seviyeleri
arttik¢a aritmetik ¢6ztimden cebirsel ¢oziimlere gecisin olumlu yonde degisip gelistigi
goriilmustiir. Ayrica farkli 6grenim seviyelerindeki 6grenciler genellikle aritmetik

¢Oziim yontemlerini kullanmiglardir.

Aktepe (2012) tarafindan yapilan benzer bir ¢aligmada ise yapilandirmaci
yaklagimla hazirlanan 6gretim yonteminin 7. sinif 6grencilerinin cebirsel denklemlerin
Ogretiminde basariya etkisi incelenmistir. Arastirma sonucunda bu 6gretim yonteminin

Ogrencilerin basarilarini yiikselttigi sonucuna ulasilmistir.

Yaprak Ceyhan (2012) galismasinda, yenilenen ilkdgretim matematik dersi
Ogretim programina gore yapilan 6gretimin o6grencilerin cebir basarisina ve cebirsel
diistinme diizeylerine etkisini incelemistir. Calismaya 392 altinc1 simif, 378 yedinci
smif ve 394 sekizinci sinif 6grencisi katilmistir. Arastirma sonuglarina gore yenilenen

ilkdgretim matematik dersi 6gretim programina gore yapilan dgretimin dgrencilerin
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cebir basarilarini olumlu yonde etkiledigi, cebir basarisi arttikca cebirsel diisiinme

diizeyinin de arttig1 gérilmiistiir.

Oner-Siinkiir, ilhan ve Kilic (2012), 7. smif dgrencilerinin cebirsel diisiinme
diizeyleri ile zeka alanlar1 arasindaki iligskiyi incelemisglerdir. Arastirmaya 156 kiz, 141
erkek olmak tizere toplam 297 6grenci katilmistir. Veri toplama araci olarak Cebirsel
Diisiinme Testi ve Coklu Zeka Envanteri kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore
Ogrencilerin cebirsel diisiinme agisindan diizey-1 seviyesinde yigildiklari, yigilmanin
en az oldugu seviyenin ise diizey-4 oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin cebirsel
diisiinme diizeyleri ile mantiksal, s6zel ve miiziksel zekalar1 arasinda anlamli bir iliski
bulunurken, bedensel, gorsel, sosyal, igsel ve dogaci zekalar1 arasindaki iligki ise

anlamli bulunmamastir.

Oral, Ilhan ve Kinay (2013), geometrik diisiinme ve cebirsel diisiinme diizeyleri
arasindaki 1iliskiyi incelemiglerdir. Calismaya 8. smif diizeyinde 515 ogrenci
katilmistir. Veri toplama araci olarak Geometrik Diistinme Testi ve Cebirsel Diislinme
Testi kullanilmistir. Calisma sonucunda dgrencilerin geometrik diisiinmede diizey-1
seviyesinde, cebirsel diisinmede ise diizey-0 seviyesinde olduklari goriilmistir.
Ayrica dgrencilerin cebirsel ve geometrik diisiinme diizeyleri arasinda orta dizeyde

pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur.

Bagdat ve Saban (2014), 8. sinif dgrencilerinin cebirsel diisiinme becerilerini
SOLO Taksonomisi ile incelemislerdir. Ayrica cebirsel diisiinme becerilerinin
akademik basarilarina gore dagilimini incelemislerdir. Arastirmaya 15 sekizinci sinif
ogrencisi katilmistir. Calisma sonucunda 6grencilerin ¢ogunun iligkilendirilmis yap1
seviyesinin altinda oldugu sonucuna varilmistir. Ders notu yiiksek olan 6grencilerin
cebirsel diistinme becerilerinin diger Ogrencilere gore daha yiiksek oldugu

arastirmanin bir diger sonucudur.

Kaya ve Kesan (2014), ilkégretim seviyesinde Ogrenciler i¢in cebirsel
muhakeme ve cebirsel diisiinme becerisinin 6nemini yapilan ¢aligmalar 1s18inda
tartisarak incelemistir. Cebirsel diisiinme ve muhakeme becerisinin sadece matematik

derslerinde degil giinliik hayatta karsilagilan sorunlarin ¢o6ziimiinde kullanilacak
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zihinsel etkinlikleri igerdigini belirtmiglerdir. Cebirsel diisinme ve muhakeme
becerisinin ilkdgretim seviyesinde baslayip cebir Ogretimiyle devam ettigini
belirtmislerdir. Cebir 6gretiminde 6grenme ortamlarinin ¢esitlenmesi gerektiginin

onemini vurgulamiglardir.

Yilmaz (2015), cebir oOgretiminde yazma etkinliklerinin yedinci sif
Ogrencilerinin cebir basarilarina olan etkisini arastirmistir. Calismaya 24’1 deney,
22’si1 kontrol grubunda olan 46 6grenci katilmistir. Arastirma “Tam sayilar, cebir ve
geometri” iinitesinin cebir 6grenme alanindaki konularin islendigi {i¢ haftalik siiregte
gerceklesmistir. Calismada 6n test-son test kontrol gruplu desen ve goriisme teknigi
kullanilmistir. Calisma sonucunda deney grubu d&grencilerinin cebir basari
ortalamalarinin kontrol grubu 6grencilerine gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Ayrica yazma etkinliklerinin, 6grencilerin dersi daha iyi anlamalarini sagladig

sonucuna ulasilmistir.

Yildiz, Cift¢i, Sengil Akar ve Sezer (2015), 6grencilerin degiskenleri ve cebirsel
ifadeleri yorumlama siirecinde yaptiklar1 hatalar1 incelemislerdir. Arastirmaya farkli
basar1 diizeylerine sahip dort 7. sinif 6grencisi katilmistir. Verilerin analizinde igerik
analizi yontemi kullanilmistir. Bu analiz sonucunda 6grencilerin yaptiklari bes tiir hata

belirlenmistir:

o Cebirsel ifadeleri bir bilinmeyen olarak diisiinme

e C(ebirsel iliskileri yanls kullanma

e (ebirsel ifadeleri birlestirme ve sonlandirma

e Degiskenlerin sayisal bir degeri degil nesneleri temsil ettiklerini diisiinme

e Degiskenleri sadece bilinmeyen olarak diisiinme

Kaya, Kesan, Izgiol ve Erkus (2016), 7. sinif dgrencilerinin cebirsel muhakeme
becerilerine iliskin basar1 diizeylerini belirmeyi amaclamiglardir. Aragtirmaya 7. sinif
diizeyinde 76 erkek, 70 kiz 6grenci katilmistir. Veri toplama araci olarak Cebirsel
Muhakeme Degerlendirme Araci (CMDA) kullanilmistir. Sonuglar incelendiginde
ogrencilerin cebirsel diigiinme ve cebirsel muhakeme yeteneklerinde sikintilari oldugu

goriilmiistiir. Ogrencilerin uygun cebirsel muhakemeyi belirleme, cebirsel ifadelere
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yonelik ¢ikarimda bulunma, ayni1 verilerin farkli cebirsel ifadelerini kullanma, ¢6zim
yoluna ve sonucun dogruluguna karar verme ile rutin olmayan problemleri ¢ozme

becerilerine ait puanlarinin orta veya diisiik diizeyde oldugu goriilmiistiir.

Yildirim (2016), denklemler konusunun etkinliklerle 6gretiminin 7. sinif
Ogrencilerinin matematik kaygilarina ve cebirsel diisiinme becerilerine etkisini
incelemistir. Calismaya 44 6grenci katilmis olup On test-son test kontrol gruplu
deneme modeli kullanilmistir. Deney grubu ogrencilerine denklemler konusu
hazirlanan etkinliklerle islenirken kontrol grubunda geleneksel yodntemlerle ders
islenmistir. Veri toplama araci olarak Chelsea Tanilayic1 Cebir Testi, Islemsel Cebir
Testi ve Matematik Kayg1 Olcegi kullanilmistir. Veri analizleri sonucunda deney
grubu ile kontrol grubu o6grencilerinin cebirsel diisiinme diizeyleri ve matematik

kaygilar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamastir.

Girit ve Akyiiz (2016), cebirsel diisinmenin gelistigi ortaokul seviyesinde
Ogrencilerin akil yiirlitme ve ¢oziim stratejilerini incelemislerdir. Caligmaya 6. sinif
seviyesinde 48, 7. sinif seviyesinde 59 ve 8. sinif seviyesinde 47 dgrenci olmak {izere
toplam 154 6grenci katilmistir. Veri toplama araci olarak 6 sorudan olusan bir oriintii
testi kullanilmistir. Bu sorular sekil, say1 ve tablo seklinde verilen oOriintiilerden
olugmaktadir. Ayrica testten sonra her sinif diizeyinden 2 6grenci ile etkinlik temelli
goriisme yapilmistir. Caligma sonuglarina gore 6grencilerin degisken kavramu ile ilgili
algilarinda sikintilar1 oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin driintiilerde ‘n” yerine bir say1
koyarak sonu¢ bulma egiliminde oldugu gorilmiistiir. Ayrica simif seviyesi arttikca

ogrencilerin cebirsel sembolleri kullanmaya daha meyilli olduklar1 goriilmustiir.

Ozbayar Cakan (2017), Matematik Ogretim Programimin 6. sinif dgrencilerinin
cebirsel diisiinme diizeylerinin gelisimine etkisini incelemistir. Calismaya altinct sinif
diizeyinde 50 6grenci katilmistir. Veri toplama araci olarak kullanilan Cebirsel
Diisiinmenin Geligimi testi 6grencilere On test-son test seklinde uygulanmustir.
Oncelikle grencilere &n test uygulanmis daha sonra ilgili konu alami 6. simf
Matematik Ogretim Programina gére islenmis ve konu tamamlandiktan bir hafta sonra
son test uygulanmistir. Veri analizleri sonucunda cebirsel diisiinmenin dort diizeyinde

de son test puan ortalamalar1 lehine anlamli bir farklilik bulunmustur.
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Kaya (2017), yedinci siif 6grencilerinin cebirsel diistinme diizeylerini ve cebir
o0grenme alanindaki beceri eksikliklerini incelemeyi amaglamistir. Tarama modeli ile
yiiriitiilen calismaya 185 6grenci katilmistir. Veri toplama araci olarak 10 sorudan
olusan “Cebirsel Diisiinme Diizeyi Belirleme Aract (CDDBA)” kullanilmistir. Veriler
analiz edildiginde 6grencilerin dogru cevaplarinin ilk asamadan son asamaya dogru

azaldig goriilmiistiir.

Tirkoglu ve Cihangir (2017), cebirsel diisiinme becerisi ile ilgili yapilan
calismalar1 incelemislerdir. Bu baglamda cebirsel diistinme becerisinin 6n kosul
yeterliliklerini, cebirsel diisiinme becerisinin kazaniminin kritik siirecini ve cebirsel
kavramlarin farkli iilke miifredatlarinda hangi smf araliinda verildigini
incelemislerdir. Arastirma sonuglarina gore cebirsel diisinmenin 6n kosul
becerilerinin oriintii genellemelerinin oldugu, kritik siirecin ise 4-12 yas aralig1 oldugu
goriilmiistiir. Ayrica diger iilke miifredatlarinda cebirin ¢ok erken siniflarda verilmeye

baslandig1 goriilmiistiir.

Usta ve Ozdemir (2018), ortaokul dgrencilerinin cebirsel diisinme diizeylerini
incelemislerdir. Calismada durum c¢aligsmas1 yontemi kullanilmais, veri toplama teknigi
olarak ise klinik goriisme yapilmistir. Calismanin 6rneklemini 6, 7 ve 8. smif
diizeyinde 12 6grenci olusturmustur. Veri toplama araci olarak Cebirsel Diisiinme
Diizeyi Tespit Formu (CDDTF) kullanilmistir. Verilerin analizi sonucunda
ogrencilerin genellikle 1 ve 2. diizeyde sorulara dogru cevap verdikleri fakat 3 ve 4.
diizeydeki sorular1 cevaplamakta zorlandiklari goriilmiistiir. Ayrica Ogrencilerin
harfleri bilinmeyen olarak algilamas1 beklenirken harflere sayisal degerler verdikleri

gorilmiistiir.

Say1 (2018), ¢aligmasinda ortaokul 6grencilerinin problem kurma becerileri ve
cebirsel diisiinme diizeylerini belirlemis ve cebirsel diislinme diizeyi ile problem
kurma becerisi arasindaki iligkiyi incelemistir. Caligmaya 7 ve 8. sinif diizeyinde 308
ogrenci katilmistir. Veri toplama araci olarak Cebirsel Diislinme Diizeyi Testi ile
Problem Kurma Testi kullanilmistir. Aragtirma sonuglari incelendiginde dgrencilerin
cebirsel diisiinme diizeyi ile problem kurma becerisi arasinda pozitif yonde giiglii bir

iliski oldugu goriilmiistiir.
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UCUNCU BOLUM
3. YONTEM

Bu boélimde arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araclart ve

verilerin analizinde kullanilan yontem ve teknikler agiklanacaktir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirma modeli, “Arastirma amacina uygun ve ekonomik olarak verilerin

toplanmasi ve ¢oziimlenebilmesi icin gerekli kosullarin diizenlenmesi”dir (Selltiz vd.,
1959. Aktaran: Karasar, 2014: 76). Buna go0re calismada iliskisel arastirma
yontemlerinden kesfedici korelasyonel aragtirma yontemi kullanilmistir. Korelasyonel
arastirmalar, degiskenler arasindaki iligkilerin agiga ¢ikarilmasinda ve bu iliskilerin
diizeylerinin belirlenmesinde etkili olan aragtirmalardir. Korelasyonel arastirmalardan
degiskenlere miidahale edilmeden degiskenler arasindaki iliskiyi belirlemede
yararlanilir. Kesfedici korelasyonel arastirmalarda ise degiskenler arasinda olan

iligkiler ¢oziimlenmeye c¢alisilir (Biiyiikoztiirk vd., 2014).

3.2. Cahsma Grubu

Bu caligma 2018-2019 egitim 6gretim yili giiz doneminde Konya’nin Cumra
ilgesinde bulunan, MEB’e bagli iki ortaokulda, 7. ve 8. sinif diizeyinde egitim géren

330 6grenci ile yliritilmiistir.

Calisma yapilacak okullar icin uygun Ornekleme yontemi kullanilmistir.
Seckisiz olmayan 6rnekleme yontemleri icerisinde bulunan bu yontem verilerin
arastirmaci tarafindan kolaylikla ulasabilecek bir 6rneklemden elde edilmesi olarak
tanimlanmaktadir (Biiylikoztirk vd., 2015). Uygulama yapilacak smif diizeyinin
seciminde ise amacgli Ornekleme yontemlerinden Olgut ornekleme yoOntemi
kullanilmistir. Bu yontemde gozlem birimleri belli niteliklere sahip kisiler, nesneler,
olaylar ya da durumlardan olusturulabilir (Biiyiikoztirk vd., 2010). Altun’a gore
(2015) cebirsel diisiinmenin gelisimi soyut islemler doneminde hizlanmaktadir. Ayrica
kullanilan testin 7. ve 8. smf miifredatlarma uygun olmasindan dolayr bu sinif

diizeyleri se¢ilmistir.
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Ogrencilerin dagilimna iliskin betimsel istatistikler Tablo 3’te verilmistir:

Tablo 3. Ogrencilerin Cinsiyet ve Sinif Dagilim

Cinsiyet
Erkek Kiz Toplam
f % f % f %
Simif 7. simf 86 53.4 89 52.7 175 53
8. simf 75 46.6 80 47.3 155 47
Toplam 161 48.8 169 51.2 330 100

Tablo 3 incelendiginde Ggrencilerin %53 tiniin 7. siif, %47’sinin 8. smif
diizeyinde oldugu goriilmektedir. Cinsiyet acisindan incelendiginde ise %48.8’inin

erkek, %51.2’sinin kiz 6grenci oldugu goriilmektedir.

3.3. Veri Toplama Araglar

Calismada veri toplama araci olarak Kayhan Altay ve Umay (2013) tarafindan
gelistirilen ‘Sayr Duyusu Olgegi’ ile Hart vd. (1998) tarafindan gelistirilen ve Altun

(2005) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan ‘Cebirsel Diisiinme Testi’ kullanilmustir.

Say1 Duyusu Olgegi sayilar ve islemlerle ilgili coktan se¢meli ve agik uglu 17
sorudan olugsmakta olup Olgegin Cronbach-a guvenirlik katsayis1 0.86 olarak
hesaplanmugtir. Testin alt boyutlar1 ise Kesirlerde kavramsal distiinme, hesaplamada
esneklik ve referans (kiyaslama) noktasi kullanimi olarak belirlenmistir. Testin
puanlanmasinda Ogrencilerin sorular1 ¢ozerken say1 hissini kullanmalarina gore puan
verilmistir. Soruyu sayi hissini kullanarak ¢6zen Ggrencilere 1 puan; hesap yaparak,
standart-rutin yolla ¢dzenlere ve dogru sonuca ulasamayanlara ise 0 puan verilmistir.

Testten alinabilecek en diisiik puan 0, en yiiksek puan ise 17°dir.

Cebirsel Diisiinme Testi ise toplamda 28 maddeden olusmakta ve dort diizeye
ayrilmaktadir. Testin 1, 2 ve 3. sorular1 diizey 1; 4, 5 ve 6. sorular1 diizey 2; 7, 8§, 9,
10, 11 ve 12. sorular1 diizey 3 ve kalan sorular ise diizey 4’1 belirlemeye yoneliktir.

Diizey-1 tiimiiyle aritmetik islemlerin sonucunda bir harfin degerini bulma, harfleri
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birer nesne olarak diisiiniip bir problemi sonug¢landirma veya harflere deger vermeden
bir islemi sonug¢landirabilme seklinde sorulari igermektedir. 2. diizeyde ise birinci
diizeydeki sorularla soyutluluk bakimindan ayni olan fakat onlarla kiyaslandigi zaman
daha karmasik sorular mevcuttur. 3. dizeyde harflerin birer bilinmeyen olarak
algilanmasi ve bu sekilde kullanilmasina yonelik sorular bulunmaktadir. Bu sorularda
harfler bilinmeyeni temsil etmektedir ve bu bilinmeyenleri bir nesne olarak algilayan
¢ocugun dogru sonuca gitmesi zordur. 4. diizeyde ise diizey-3’te bulunan sorulardaki
ifadelere benzer fakat daha karmasik yapidaki genellemeler iceren sorular
bulunmaktadir. Bu sorularda dgrencilerin harfleri bir bilinmeyen olarak algilamasi,
bilinmeyeni bir baginti ya da denklemde kullanmasi, bir harfi birden ¢ok saymin
temsilcisi olarak gormesi gerekmektedir. Ogrencilerin cebirsel diisiinme diizeylerinin
dagiliminin tespitinde ilk asamada ilgili diizeye ait sorularin 2/3’sinin dogru
cevaplanmis olma sarti aranmistir. ikinci olarak ise cebirsel diisiinme diizeylerinin
siral bir yapiya sahip oldugu g6z 6niine alinarak égrencinin bir diizeye gecebilmesi
icin daha onceki duzeylerde basarili olma kosulu aranmistir. Ayrica yeterli sayida
soruyu dogru cevaplandiramayarak 1. diizey seviyesine kabul edilemeyecek olan
ogrencilerin cebirsel diisiinme diizeyleri 0 olarak kabul edilmistir (Altun, 2005;
Cagdaser, 2008; Sayi, 2018). Asagidaki Tablo 4’te Cebirsel Diisiinme Diizeyi

testindeki maddeler ve ait oldulari diisiinme diizeyleri verilmistir:

Tablo 4. Cebirsel Diisiinme Diizeyi Testi Maddeleri ve Ait Olduklar1 Diisiinme Diizeyleri

Duzey Maddeler Madde Sayis1 Olmasi Gereken
Dogru Sayilan

Dizey-1 1i, 1ii, 2i, 2ii, 2iii, 3 6 4 ve Ustl
Diizey-2 4i, 4ii, 4iii, 5i, 5ii, 5iii, 6 7 5 ve Usti
Dizey-3 7,8,9, 10, 11, 12 6 4 ve Ustl
Duzey-4 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19i, 19ii, 20 9 6 ve Ustl

Toplam 28




50

Uygulanan testlerin degerlendirilme asamasinda gecerlik ve giivenirligi
saglamak icin testler ikinci bir arastirmaci tarafindan incelenmistir. Ayrica I¢ Anadolu
Bo6lgesi’nde bulunan bir Gniversitenin Egitim Fakiiltesi, Matematik Egitimi Ana Bilim

Dalindan bir uzmanin goriigiine bagvurulmustur.

3.5. Verilerin Analizi

Uygulama sonucunda veri analizi icin betimsel istatistik yontemleri (frekans,
yiizde hesabi, ortalama, standart sapma), bagimsiz orneklem t testi, korelasyon
hesaplamasi ve regresyon analizi yapilmistir. Ayrica dagilimlarin normalligi i¢in

basiklik ve ¢arpiklik katsayilarina bakilmistir.

Elde edilen verilerin istatistiksel analizine baslanmadan oOnce dagilimlarin
normal dagilim gosterip gostermedigi incelenmistir. Bunun i¢in aritmetik ortalama,
mod, medyan degerleri ile basiklik ve garpiklik katsayilarina bakilmistir. Aritmetik
ortalama, mod ve medyan degerlerinin birbirine yakin olmasi verilerin normalligi
hakkinda bilgi verebilir. Buna ek olarak basiklik degerinin 7°’den az ve carpiklik
degerinin -2 ile +2 arasinda olmas1 dagilimin normal dagilim oldugunu gosterir (\West
etal., 1995; Byrne, 2010. Aktaran: Jenatabadi ve Ismail, 2014). Dagilimlarin ortalama,
mod ve medyan degerleri birbirine oldukga yakindir. Basiklik ve ¢arpiklik degerleri
ise kabul edilebilir aralikta oldugundan verilerin normal dagilim gosterdigine karar

verilmis ve verilerin analizinde parametrik testler kullanilmistir.

Aragtirmanimn birinci alt problemi olan “Ogrencilerin say1 hissi testindeki
basarilart nasildir?” probleminin ¢ozliimlenmesinde frekans ortalama ve standart
sapma hesaplamasi yapilmigtir. Ogrencilerinin simif diizeylerine ve cinsiyetlerine gore
say1 hissi testinden aldiklari puan ortalamalarina bakilmistir. Ogrencilerin say1
hislerinin siif diizeyine ve cinsiyete gore farkliligin istatistiksel olarak anlamli olup

olmadigini belirlemek amaciyla bagimsiz 6rneklem t testi uygulanmistir.

Aragtirmanin ikinci alt problemi olan “Ogrencilerin cebirsel diisiinme diizeyleri
acisindan dagilimlart nasildir?” probleminin ¢oziimlenmesinde frekans ve yiizde

hesab1 yapilmistir. Smif diizeyi ve cinsiyete gore 6grencilerinin cebirsel diisiinme
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diizeyleri arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigini incelemek amaciyla

bagimsiz 6rneklem t testi uygulanmastir.

Arastirmanin {i¢ilincii alt problemi “7. ve 8. siif 6grencilerinin, Sayr hissi ile
cebirsel diisiinme dizeyleri arasinda anlamli bir iliski var midir?” probleminin

coztimlenmesinde korelasyon hesaplamasi yapilmistir.

Aragtirmanin dordiincii alt problemi “7. ve 8. smif 6grencilerinde say1 hissi,
cebirsel diistinmenin anlamli bir yordayicist midir?” probleminin ¢dziimlenmesinde

ise regresyon analizi yapilmistir.
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DORDUNCU BOLUM
4. BULGULAR VE YORUMLAR

Bu bolimde calismanin verilerinin analizi sonucunda elde edilen bulgular

Uzerinde durulmustur.

4.1 Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanin birinci alt problemi “Ogrencilerin say1 hissi testindeki basarilart
nasildir?” seklindedir. Bu arastirma problemine iliskin bulgular Tablo 5’te

gosterilmistir.

Tablo 5. Ogrencilerinin Say1 Hissi Testinden Aldiklar1 Puanlar

Toplam veri Ortalama Standart sapma
n X S.s
330 2,00 2,192

Tablo 5 incelendiginde 6grencilerin sayi hissi puan ortalamalarinin 2,00 oldugu
gorilmektedir. Testten alinabilecek en yliksek puanin 17 oldugu diisiintildiigiinde
ogrencilerin puan ortalamalarmin oldukga diisiik oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin
sayr hissi kullanmasi gereken sorulari kural temelli yollarla ¢ozdiikleri tespit

edilmistir.

Say1 hissi testinde puanlama yapilirken 6grencilerin soruyu dogru yapmasindan
ziyade say1 hissini kullanip kullanmama durumuna gore puanlama yapilmistir.
Asagidaki sekillerde o6grenci cevaplarindan ornekler verilmistir. Bu Orneklerde

kullanilan testin alt boyutlarina gore inceleme yapilmustir.
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Sekil 7. Soru 17 icin verilen 6grenci cevabi ( Say1 hissi kullanan 6grenci)

Sekil 7°de, 17. sorunun ¢dziimiinde say1 hissi becerisini kullanarak ¢dziim yapan

dgrencinin cevabi verilmistir. Ogrenci, yarim-biitiin iliskisini kullanarak kisa yoldan
sonuca ulagsmistir. 12 sayisinin yarisi 6 ve pay 7 oldugu igin é kesri yarimdan biiyiik
ve diger kesirlerde pay 6’dan kii¢iik oldugu i¢in yarimdan kii¢iiktr. Bu sebeple
ogrenci en buyik kesrin é oldugunu anlamistir. Bu soru uygulanan 6lgekteki referans

noktasi kullanimi bilesenine denk gelmektedir. Ayrica 6grenci Reys ve arkadaslarinin
(1999) say1 hissi i¢in yaptigi siniflandirmada sayilarin anlam ve biiyiikliigiinli anlama

bilesenine gore ¢ozliime ulagsmstir.

Sekil 8. Soru 17 i¢in verilen 6grenci cevabi ( Say1 hissi kullanmayan 6grenci)

Sekil 8’de aymi soruyu standart yolla ¢ézen Ogrenci ise verilen Kkesirlerin

paydalarini esitleyerek ¢oziime ulagmistir.

Benzer bir cevap 9. soru i¢in de verilmistir.
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Sekil 9. Soru 9 icin verilen 6@renci cevabi ( Say1 hissi kullanan 6grenci)

Sekil 9’da, say: hissi becerisini kullanan 6grenci paydalar: esitleyip yapmak
yerine kesirleri yarima gore kiyaslayarak sonuca ulagsmistir. Kesirleri yarimdan biiyiik

ve yarimdan kiiglik olmasina gore incelemistir. Aciklamasinda “Yarima yakinlik

bakimindan yaptim.” demistir. Ornegin 15—1 kesrinde 11’in yaris1 5,5 ve 5 sayis1 5,5’ den

kiiglik oldugu i¢n yarimdan kiigiik bir kesirdir. Bu soru uygulanan 6lcekteki referans
noktast kullanimi bilesenine denk gelmektedir. Ogrenci yarim ve biitiinii referans

alarak kisa yoldan sonuca ulagmistir.

Sekil 10. Soru 9 i¢in verilen 6grenci cevabi ( Sayi hissi kullanmayan 6grenci)

Sekil 10’da, ayni soru icin say1 hissi kullanmayan 6grenci biitiin kesirlerin
paydalarini esitleyerek sonuca ulagmistir. Bu islemler 6grenci i¢cin hem zahmetli hem

de hata yapma ihtimali yiksek olan bir yontemdir.

Biitiin ve yarimin referans olarak kullanilacagi bir diger soru 2. sorudur. Asagida
Sekil 11 ve Sekil 12’de say1 hissi kullanan ve kullanmayan Ogrenci cevaplari

verilmisgtir.



Sekil 11. Soru 2 icin verilen 6grenci cevabi (Sayi hissi kullanan 6grenci)

Sekil 11°de say1 hissi kullanan 6grenci yarim ve biitiinii kullanarak sonuca
ulagmistir. Kesrin biri yarim digeri ise tama yakin oldugundan aradaki kesri bulmak
i¢in yarim ve tam arasinda bir kesir segmistir. Bu soru uygulanan 6lcekte ki kesirlerde

kavramsal diisiinme bilesenine aittir.

Sekil 12. Soru 2 i¢in verilen 6@renci cevabi ( Say1 hissi kullanmayan 6grenci)

Sekil 12°de say1 hissi kullanmayan 6grenci ise kesirlerin paydalarini esitleyerek

aradaki kesirleri yazmistir.

4. soru da say1 hissini 6l¢en 6nemli bir sorudur. 4. soruyu say1 hissi kullanarak

¢ozen 6grenci cevabi Sekil 13’te verilmistir.
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Sekil 13. Soru 4 i¢in verilen 6grenci cevabi ( Say1 hissi kullanan 6grenci)

Sekil 13’te 6grenci tekrar islem yapmak yerine kendisine verilen bilgiyi kullanip
zihinsel hesaplama yapmustir. Uygulanan testin alt boyutlarindan hesaplamada

esneklik becerisini kullanmistir.

Sekil 14. Soru 4 i¢in verilen 6grenci cevabi ( Say1 hissi kullanmayan 6grenci)

Sekil 14’te aym1 soruda say1 hissi kullanmayan ogrenci ise klasik hesap
yapmistir. Ogrenci kendisine verilen bilgiyi kullanamamis ve esnek bir hesap

yapamamigstir.

Sekil 15°te 11. soruyu sayi hissi becerisi kullanarak ¢ézen &grenci cevabi

verilmisgtir.
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Sekil 15. Soru 11 icin verilen 6@renci cevabi (Say1 hissi kullanan 6grenci)

Sekil 15°te 6grenci 36 karenin g unu bulmak i¢in islem yapmak yerine sekli

kendisi 9 parcaya boliip bu pargalarin 4 tanesini boyamistir. Ogrenci testin kesirlerde

kavramsal diisiinme alt boyutuna gore islem yapmastir.

Sekil 16. Soru 11 i¢in verilen 6@renci cevabi (Say1 hissi kullanmayan 6grenci)

Sekil 16°da sayr hissi kullanmayan 6grenci ise klasik igslem yaparak 36’nin

g “unu bulmustur.

7. soru ondalik sayilarda say1 hissi becerisini 6l¢gmeye yonelik bir sorudur.



Sekil 17. Soru 7 icin verilen 6grenci cevabi ( Say1 hissi kullanan 6grenci)

Ogrenci Mert’in yolunu secerek say1 hissi becerisini kullanmistir. Sadece tam
kisimlari toplayarak kisa yoldan sonuca ulasmustir. Ogrenci “Mert 'in yolu daha iyi bir
yol zaman kaybina girmemis oluruz ve kisa yolu kullanmis oluruz. Géksin’in yolu da
mantikly ve dogru bir yol. O da emin olmak igin béyle bir toplama yapmis.” seklinde
cevap vermistir. Ogrenci testin alt boyurlaridan hesaplamada esneklik bilesenini
kullanmistir. Ayn1 zamanda Goksin’in yolunu segen 6grenci cevabi da dogru kabul

edilmistir.

Sekil 18. Soru 7 i¢in verilen 6@renci cevabi ( Say1 hissi kullanmayan 6grenci)

Sekil 18’de say1 hissi kullanmayan &grenci “Ihsan’in yolu dogrudur. Ciinkii
Goksin kaydirmis. Mirkan’da cevabir yanls yazmig. Mert ise yanlis diistinmiis.”
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seklinde cevap vermistir. Bu soruda 6grencilerin biiyiikk ¢ogunlugu yani say1 hissini
kullanamayan grenciler Thsan cevabim vermistir. Ciinkii 6grenciler ondalik sayiy1

tam sayilar gibi diislinmiislerdir.

3. soru icin Sekil 19 ve Sekil 20’de sayi hissi kullanan ve kullanmayan 6grenci

cevaplari verilmistir.

Sekil 19. Soru 3 icin verilen 6@renci cevabi ( Say1 hissi kullanan 6grenci)

Bu soru testin alt boyutlarindan hesaplamada esneklik bilesenine yoneliktir.

Ayrica Reys ve arkadaslariin (1999) sayi hissi i¢in yaptig1 siniflandirmada iglemlerin
anlam ve etkilerini anlama bilesenine denk gelmektedir. Ogrenci bu bilesenlere gore
¢Oziim yapmustir. ikinci ¢arpan yarim olsaydi sonug ilk ¢arpanin yarisi olacakt1. Fakat
yarimdan biiyliik oldugu i¢in sonucta ilk c¢arpanin yarisindan biiyiik olacaktir.
Ogrencinin agiklamas1 “Biiyiiktiir. Ciinkii 0,54 yerine 0,50 olsaydi 3232 evet ama 0,54
oldugu i¢in buyuktlr.” seklindedir.

Sekil 20. Soru 3 i¢in verilen 6grenci cevabi ( Say1 hissi kullanmayan 6grenci)

Sekil 20°de say1 hissi kullanmadan yapan 6grenciler verilen iki sayiy1 ¢arparak

klasik yoldan ¢6ziime ulasmislardir.

Testin 5. sorusuna dgrencilerin biiyiik cogunlugu itiraz etmistir. Sorunun yanlis

oldugunu ve cevabinin olmadigini belirtmislerdir.
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Sekil 21. Soru 5 icin verilen 6grenci cevabi

Bu soru Markovits ve Sowder’in (1994) say1 hissi i¢in yaptig1 simiflandirmada
say1 buytikliigli bilesenine denk gelmektedir. Uygulanan testin alt boyutlarinda ise
referans kullanimi bilesenine denk gelmektedir. Ogrenciler bu iki say1 arasinda sonsuz

say1 olabilecegini diislinememislerdir.
5. soruya en ¢ok verilen cevap ise Sekil 22°deki gibidir.

Sekil 22. Soru 5 i¢in verilen 6grenci cevabi

Ogrencilerin orta nokta denilince aklma 5 sayis1 gelmistir.

Sekil 23. Soru 5 icin verilen 6grenci cevabi

Burada ise 6grenci dogru cevabi vermis fakat sebebini agiklayamamustir.
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Ogrenci cevaplarina gore testin en dikkat ¢eken sorusu 13. soru olmustur.
Asagida Sekil 24 ve Sekil 25°te say1 hissi kullanan ve kullanmayan 6grenci cevaplari

verilmistir.

Sekil 24. Soru 13 i¢in verilen 6grenci cevaplari (Say1 hissi kullanmayan 6grenciler)

Bu soru testin alt boyutlarinda hesaplamada esneklik alt bilesenine denk

gelmektedir. Ogrenciler her zaman carpma isleminin bolme isleminden daha biiyiik
sonug verecegi diisiincesinde olmuslardir. Ogrenci “Evet ciinkii bir sayiyr ¢carpmak

biyuk sonuclar elde etmemize sebep olur. Eger béler isek sadelestiririz. Yani sayiy

kiigtiltmiis oluruz.” seklinde cevap vermistir. Bir diger 6grenci “ 9468X%b[]y[]kti]r

ciinkii ¢arpuiyor. Carpilinca sayt biiyiir. —94168 ise kdcuktir. Cunkl boéluntyor,

2

boliinen sayt kiigiiliir.” seklinde cevap vermistir. Burada 6grenciler bolen sayimin

tiirliinii ihmal etmis, tam sayilarda islem yapar gibi diistinmiislerdir.
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Sekil 25. Soru 13 i¢in verilen 6grenci cevaplari (Say1 hissi kullanan 6grenci)

Say1 hissi kullanan 6grenci ise yarimla carpma ve bélmenin sayiya etkisini dogru

bir sekilde anlamistir. Ogrenci “Yanhstir. Birincide yarimla carpildigi icin sonug
sayiin yarisi olur. Ikincide ise yarima boliindiigii icin sonug verilen sayimin iki kati

olur. ” seklinde cevap vermistir.
Ogrencilerin simf diizeyine gore sayr hissi testinden aldiklarmn puanlarin
betimsel istatistikleri Tablo 6’da verilmistir.

'[ablo 6. Ogrencilerin Simif Diizeyine Bagh Say1 Hissi Puanlarina iliskin Bagimsiz
Orneklem t Testi Bulgulari

Simif diizeyi n X S.s sd t p
7.s1mf 175 1.90 2.276

328 -.882 379
8.simif 155 2.10 2.095

Tablo 6 incelendiginde sayi hissi puan ortalamasinin 8. siniflarda daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Yani smif diizeyi arttik¢a say1 hissinin arttig1 goriilmektedir.
Ogrencilerin say1 hislerinin sinif diizeyine gore gosterdigi bu farkliligin istatistiksel
olarak anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla bagimsiz 6rneklem t testi
uygulanmustir. Analiz sonucunda 7 ve 8. sinif dgrencilerinin test puanlari arasinda

anlaml bir farklilik bulunmamstir (t,; =—.882, p>.05). Yani sinif diizeyi arttikca

say1 hissinde de bir artigin oldugu ancak bu artigin anlamli olmadig: sdylenebilir.
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Ogrencilerin cinsiyete gore say1 hissi testinden aldiklarin puanlarin betimsel

istatistikleri Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. Ogrencilerin Cinsiyete Bagh Say1 Hissi Puanlarina iliskin Bagimsiz Orneklem
t Testi Bulgular:

Cinsiyet n X S.s sd t p

Erkek 161 1.71 2.276

328 -2.351 .019
Kiz 169 2.28 2.095

Tablo 7 incelendiginde erkek 6grencilerin say1 hissi testinden almis olduklari
puan ortalamasinin 1.71, kiz O&grencilerin puan ortalamasinin  2.28 oldugu
gorulmektedir. Ayrica kiz oOgrenciler icin hesaplanan standart sapmanin erkek
ogrencilerinkinden daha yiiksek olmasi kiz 6grencilerin kendi i¢inde daha heterojen
bir dagilim gdsterirken erkeklerin onlara gore daha homojen bir yapiya sahip oldugunu
gostermektedir. Ogrencilerin say1 hislerinin cinsiyete gore gosterdigi farkliligin
istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla bagimsiz 6rneklem t
testi uygulanmistir. Analiz sonucunda kiz ve erkek 6grencilerin test puanlari arasinda

kiz 6grenciler lehine anlamli bir iliski bulunmustur (t,,, =—2.351, p<.05). Yani kiz

ogrencilerin say1 hissi konusunda erkek Ogrencilere gore daha basarili oldugu

sOylenebilir.

4.2. ikinci Alt Probleme iligkin Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanin ikinci alt problemi “Ogrencilerin cebirsel diisinme diizeyleri
acisindan dagilimlari nasildir?” seklindedir. Oncelikle dgrencilerin cebirsel diisiinme
diizeyleri belirlenmistir. Testin 1, 2 ve 3. sorular: diizey 1, 4, 5 ve 6. sorular: diizey 2;
7,8, 9 10, 11 ve 12. sorular diizey 3 ve kalan sorular ise diizey 4’ii belirlemeye
yoneliktir. Ogrencilerin cebirsel diisiinme dizeylerinin dagiliminin tespitinde ilk
asamada ilgili dlzeye ait sorularin 2/3 'sinin dogru cevaplanmzs olma sart: aranmastar.
Yani égrencinin ilgili diizeye gegebilmesi i¢in diizey 1’de 6 sorunun en az 4 tanesini,

diizey 2’de 7 sorunun en az 5 tanesini, diizey 3’te 6 sorunun en az 4 tanesini, diizey
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4’te 9 sorunun en az 6 tanesini dogru cevaplandirmis olmas: gerekmektedir. IKinci
olarak ise cebirsel digsiinme diizeylerinin siral: bir yapiya sahip oldugu goz 6nine
alinarak ogrencinin bir diizeye gecebilmesi icin daha 6nceki diizeylerde basar:l: olma
kosulu aranmustir. Ayrica yeterli sayida soruyu dogru cevaplandiramayarak 1. diizey
seviyesine kabul edilemeyecek olan 6grencilerin cebirsel diigiinme diizeyleri 0 olarak

kabul edilmistir.

Diizey 0 seviyesinde bulunan 6grenci cevaplarina iligskin ornek bir kagit Sekil

26’da verilmistir.

Sekil 26. Diizey 0 seviyesindeki 6grenci kagidi

Cebirsel diisiinme testine gére dgrencinin diizey 1 seviyesine gegebilmesi i¢in
ilk 3 sorunun 2/3’sini dogru yanitlamasi gerekmektedir. Alt maddelerle birlikte 6
sorudan olusan bolimde en az 4 dogru yapmasi gereken 6grenci sadece 2 soruyu (2i
ve 2iii) dogru cevaplayabildigi i¢in diizey 1 seviyesine ge¢ememistir. Dolayisiyla
dgrencinin cebirsel diisiinme seviyesi diizey 0’dir. Ogrenci dortgenlerin alanmi ve
cevresini bulamamus, toplama isleminde de hatalar yapmistir. Ogrencinin 3. sorusu

incelendiginde ise Ogrencinin harflere deger vermeden sonuca gidemedigi
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goriilmiistiir. Dilizey 1 seviyesinde harflere deger vermeden bir islemi

sonuglandirabilme becerisi gerekmektedir.

Diizey 1 seviyesinde bulunan 68renci cevaplarina iligskin ornek bir kagit Sekil

27°de verilmistir.

Sekil 27. Duizey 1 seviyesindeki 6grenci kagidi

Sekil 27 incelendiginde o6grencinin ilk asamadaki tiim sorulari dogru
yanitlayarak diizey 1 seviyesine gectigi goriilmiistiir. Ogrenci dortgenlerin cevre ve
alanii hesaplayabilmis, islem sonucunda bir harfin degerini bulabilmis ve harflere
deger vermeden iglemleri sonuglandirabilmistir. Bu 6grenci diizey 2 seviyesindeki
sorularin 2/3’sini cevaplayamadigi i¢in bir sonraki seviyeye gegememis ve cebirsel

diisiinme diizeyi, diizey 1 olarak belirlenmistir.

Diizey 2 seviyesinde bulunan 6grenci cevaplarmna iliskin 6rnek bir kagit Sekil

28’de verilmistir.



66

Sekil 28. Diizey 2 seviyesinde 6grenci kagidi

Sekil 28 incelendiginde, diizey 1 seviyesinde basarili olan bir 6grencinin diizey
2 seviyesindeki sorularin 2/3’sini dogru cevaplandirdigi i¢in cebirsel diisiinme diizeyi
diizey 2 olarak belirlenmistir. Ogrenci kare ve dikdrtgenin alanmi, diizgiin olmayan
bir besgen ve diizgiin altigenin ¢evresini hesaplayabilmis, islem sonucunda bir harfin
degerini bulabilmistir. Ayrica harflere deger vermeden islemleri sonuglandirabilmistir.

Ogrenci bir sonraki béliimde 2/3 sartin1 saglayamadig1 icin diizey 3’e gecememistir.
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Bu béliimde birinci diizeydeki sorularla soyutluluk bakimindan ayni1 olan fakat onlarla

kiyaslandig1 zaman daha karmasik sorular mevcuttur.

Diizey 3 seviyesinde bulunan 6grenci cevaplarina iligskin ornek bir kagit Sekil

29’da verilmistir.

Sekil 29. Diizey 3 seviyesindeki 6grenci kagidi

Diizey 2 seviyesinde basarili olan 6grenci diizey 3 seviyesindeki sorularin
2/3’sini dogru cevaplandirdigi icin cebirsel diisiinme diizeyi diizey 3 olarak
belirlenmistir. Ogrenci bu béliimde 6 sorunun 5’ini dogru cevaplamustir. Bu diizeyde
harflerin birer bilinmeyen olarak algilanmasi ve bu sekilde kullanilmasina yonelik
sorular bulunmaktadir. Bu sorularda harfler bilinmeyeni temsil etmektedir ve bu

bilinmeyenleri bir nesne olarak algilayan ¢ocugun dogru sonuca gitmesi zordur.
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Ogrenci harfleri bilinmeyen olarak algilamis ve dogru sonuglara ulasmistir. Ogrenci

bir sonraki boliimde 2/3 sartin1 saglayamadigi i¢in diizey 4’e gecememistir.

Diizey 4 seviyesinde bulunan 6grenci cevaplarina iligskin ornek bir kagit Sekil

30°da verilmistir.

Sekil 30. Diizey 4 seviyesindeki 6grenci kagidi

Diizey 3 seviyesinde basarili olan 6grenci diizey 4 seviyesindeki sorularin
2/3’sini dogru cevaplandirdigi igin cebirsel diisiinme diizeyi, dizey 4 olarak
belirlenmistir. Ogrenci bu béliimde 9 sorunun 7’sini dogru cevaplanustir. Bu diizeyde,

dizey-3’te bulunan sorulardaki ifadelere benzer fakat daha karmasik yapidaki
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genellemeler iceren sorular bulunmaktadir. Bu sorularda &grencilerin harfleri bir
bilinmeyen olarak algilamasi, bilinmeyeni bir bagint1 ya da denklemde kullanmasi, bir
harfi birden ¢ok sayinin temsilcisi olarak gérmesi gerekmektedir. Ogrenci bu becerileri

kullanabilmis ve diizey 4 seviyesine ulagmistir.

Daha sonra 6grencilerin cebirsel diistinme diizeyleri hem sinif diizeyi hem de
cinsiyet degiskeni agisindan incelenmistir. Sinif diizeyine gore elde edilen bulgular

Tablo 8’de verilmistir:

Tablo 8. Ogrencilerin Cebirsel Diisiinme Diizeylerinin Simif Diizeyine Gore Dagilimi

CDD Duzey 0 Duzey 1 Duizey 2 Duizey 3 Duzey 4 Toplam
f % f % f % f % f % f
7 90 514 55 314 20 114 5 29 5 2,9 175
Smf ~ g 51 329 53 342 31 20 11 71 9 58 155
Toplam 141 42,7 108 32,7 51 155 16 48 14 42 330

Tablo 8’de goriildigii tizere 7. smif 6grencilerinin %51,4°1 dizey 0, %31,4°1
diizey 1, %11,4°1 dlzey 2, %2,9’u diizey 3, %2,9’u ise dlzey 4 seviyesindedir. 8. sinif
Ogrencilerine bakildiginda %32,9’u diizey 0, %34,2°si diizey 1, %20’si diizey 2,
%7,1’1 duzey 3 ve %5,8°1 diizey 4 seviyesindedir. Tiim 6grencilere bakildiginda ise
%42,7’si diizey 0, %32,7’si diizey 1, %15,5°1 diizey 2, %4,8’1 diizey 3, %4,2’si dlzey
4 seviyesindedir.

Hem 7. simif hem de 8. sinif 6grencilerinde diizey 0 ile diizey 1 seviyesinde
yigilma yasandig1 goriilmektedir. Diizey O ve diizey 1 seviyesinde 7. siniflarda daha
¢ok Ogrenci bulunurken, diizey 2, 3 ve 4 seviyelerinde 8. siniftan daha fazla 6grenci

bulunmaktadir.

Cebirsel diisiinme diizeyi testi incelendiginde, 6grencilerin harfleri bir degisken
veya bilinmeyen olarak algilayamadigi, harflere deger vermeden islemleri
sonuglandirmakta giigliik cektigi goriilmiistiir. Ogrenciler bir matematik problemi

¢ozerken mutlaka sayisal bir sonug bulmalar gerektigini diisiinmektedirler. Bu yiizden
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harflere deger verme egiliminde olduklar1 goriilmiistiir. Bu anlamda testin en dikkat
ceken sorusu 5. soru olmustur. 5. soruya iligskin 6grenci cevaplarindan 6rnek Sekil

31’de verilmistir:

Sekil 31. Soru 5 icin verilen 6grenci cevabi

Sekil 31°deki 6grenci cevabi incelendiginde 6grencinin 3b ifadesini 2 basamakli

bir say1 olarak algilayip b yerine 1 degerini koydugu goriilmiistiir.

Sinif diizeyine gore 6grencilerinin cebirsel diisiinme diizeyleri arasinda anlamli
bir farkliligin olup olmadigini incelemek amaciyla bagimsiz orneklem t testi

yapilmustir. Elde edilen sonuglar Tablo 9°da sunulmustur:

Tablo 9. Ogrencilerin Cebirsel Diisiinme Diizeylerinin Simf Diizeyine Gore Bagimsiz
Orneklem t Testi Bulgulari

Sinif diizeyi n X S.s sd t p

7.sumf 175 73 972

328 -3.911 .000
8.smmif 155 1.19 1.144

Analiz sonucunda &grencilerin cebirsel diisiinme diizeyleri dagilimi ile siif

diizeyi arasinda anlaml bir farklilik oldugu gériilmiistiir ( t,, =-3.911, p <.05).Yani

8. simif 6grencilerinin cebirsel diistinme diizeyleri daha iist seviyededir. Bu durumda

sinif diizeyi arttik¢a cebirsel diistinme diizeyinin de arttig1 sdylenebilir.
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Ogrencilerin cinsiyete gore cebirsel diisinme diizeylerinin cinsiyete gore

dagilimini gosteren bulgular Tablo 10°da verilmistir:

Tablo 10. Ogrencilerin Cebirsel Diisiinme Diizeylerinin Cinsiyete Gore Dagilimi

CDD Dizey 0 Duizey 1 Duzey 2 Duizey 3 Duizey 4 Toplam
f % f % f % f % f % f
E 80 497 50 311 18 112 11 68 2 12 161
Cinsiyet " K 61 329 58 342 33 20 5 71 12 58 169
Toplam 141 42,7 108 327 51 155 16 48 14 42 330

Tablo 10 incelendiginde hem kiz hem erkek 6grenciler i¢in diizey O ile diizey 1
seviyesinde y181lma yasandig1 goriilmektedir. Diizey 3 seviyesinde erkek dgrencilerin
sayis1 fazlayken diizey 4 seviyesinde kiz 6grencilerin sayis1 daha fazladir. Cinsiyete
gore Ogrencilerinin cebirsel diisiinme diizeyleri arasinda anlaml bir farkliligin olup
olmadigini incelemek amaciyla bagimsiz 6rneklem t testi uygulanmistir. Elde edilen

sonuclar Tablo 11°de verilmistir:

Tablo 11. Ogrencilerin Cebirsel Diisiinme Diizeylerinin Cinsiyete Bagh Bagimsiz
Orneklem t Testi Bulgular1

Cinsiyet n X S.s sd t p

Erkek 161 .78 981

328 - 2.807 .005
Kiz 169 1.11 1.145

Analiz sonucunda 6grencilerin cebirsel diisiinme diizeyleri dagilimi ile cinsiyet
arasinda kiz 6grenciler lehine anlamli bir farklilik oldugu gorilmiistiir (ts2s= - 2.807,
p <.05). Yani kiz 6grencilerin cebirsel diisiinme diizeylerinin daha iist seviyede oldugu

sOylenebilir.
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4.3. Uglincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanin UgUncu alt problemi “7. ve 8. simf 6grencilerinin say1 hissi ile
cebirsel diisiinme diizeyleri arasinda anlamli bir iligki var midir?” seklindedir.
Ogrencilerin say1 hissi ile cebirsel diisiinme diizeylerini karsilastirmak icin korelasyon
hesaplamasi yapilmistir. Korelasyon hesaplamasina iliskin sonuglar Tablo 12’de

verilmistir.

Tablo 12. Say1 Hissi ile Cebirsel Diisiinme Diizeyi Arasindaki Korelasyon

Korelasyon Katsayis1  Anlamlhihk (2 yonlii)

Degiskenler n r D
Savi hissi
ay1 hissi 330
Cebirsel Diisiinme .700 .000
Dizeyi 330

Korelasyon katsayisinin mutlak deger olarak .00-.30 arasinda olmasi diisiik
diizeyde, .30-.70 arasinda olmasi orta, .70-1.00 arasinda olmasi yiiksek iliski oldugunu
gostermektedir (Buytukozturk, 2011). Buna gore Tablo 12’de elde edilen sonuclara
bakildiginda 6grencilerin say1 hissi ile cebirsel diisiinme diizeyleri arasinda yiiksek

dizeyde, pozitif ve anlamli iliski oldugu gérulmustir (r,,, =.700, p <.05) . Bu sonug

cebirsel diisiinme becerisi arttik¢a say1 hissinin de arttigini, cebirsel diisiinme becerisi
azaldikca say1 hissinin de azaldigin1 gostermektedir. Yani sayr hissinde ki gelisimin
cebirsel diistinmeyi de gelistirecegi soylenebilir. Bu durumda say1 hissinin cebirsel

diistinmeyi etkileyeceginden hareketle calismada regresyon analizi de yapilmistir.

4.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin dordiincii alt problemi “7. ve 8. smif dgrencilerinde say1 hissi,
cebirsel diistinmenin anlaml1 bir yordayicist midir?” seklindedir. Say hissi ile cebirsel
diistinme diizeyi arasindaki ortak varyanst belirlemek icin regresyon analizi

yapilmustir. Analiz sonuglar1 Tablo 13’te gosterilmistir:
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Tablo 13. Cebirsel Diisiinmenin Yordanmasina iliskin Basit Dogrusal Regresyon
Analizi

Degisken B Standart Hata B t p
Sabit .255 .058 4.429 .000
Say1 345 019 .700 17.774 .000

Analiz sonucunda say1 hissi ile cebirsel diisiinme arasinda paylasilan ortak
varyansin %49 oldugu goriilmiistiir (R? =0.49, F=315.89, p<.01). Yani cebirsel
diistinmeye iliskin toplam varyansin %49’unun say1 hissi ile agiklanabildigi
sOylenilebilir. Ayrica regresyon katsayilarinin anlamliligina iligkin t testi sonuglarina
gore say1 hissinin cebirsel diisiinmenin anlamli bir yordayicist oldugu sdylenebilir

(p <.05). Bunun yani sira say1 hissinde meydana gelen 1 birimlik degisim cebirsel

diisiinmede 0,34°liik bir degisime sebep olacaktir.

Sekil 32. Say hissi ile Cebirsel Diisiinme Arasinda Paylasilan Ortak Varyans

Cebirsel
Diisiinme
Diizeyi

%49
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BESINCI BOLUM
5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu boliimde, arastirmanin bulgularina odaklanilarak elde edilen sonuglar
verilmis, bu sonuglar literatiirdeki arastirmalar dogrultusunda tartisilmis, sonuclarla

ilgili ve gelecekteki calismalara yonelik 6neriler sunulmustur.

5.1. Tartisma ve Sonug¢

Say1 hissinin matematikteki temel becerilerden biri oldugu agiktir. Clinkii sayilar
hayatimizin her alaninda vardir. Bu ylizden sayi hissi son yillarda iizerinde ¢aligilan
konulardan biridir ve 6nemi siklikla vurgulanmaktadir. Matematik icin gerekli temel
becerileri igeren bir diger diisiinme bicimi ise cebirsel diisiinmedir. Say1 hissi ile
cebirsel diisiinme becerisi arasinda bir iliski oldugu diisliniilmiis ve incelenmistir.
Ayrica say1 hissi ve cebirsel diisiinme becerisi sinif diizeyi ve cinsiyet agisindan
incelenmistir. Calismada veri toplama araci olarak Kayhan Altay ve Umay (2013)
tarafindan gelistirilen ‘Say1 Duyusu Olgegi’ ile Hart vd. (1998) tarafindan gelistirilen
ve Altun (2005) tarafindan Tirk¢eye uyarlanan ‘Cebirsel Diisiinme Testi’

kullanilmistir.

Arastirmada ele alinan ilk alt problem kapsaminda G&grencilerin say1 hissi
testindeki bagarilar1 incelenmistir. Sayz hissi testinde puanlama yapilirken 6grencilerin
soruyu dogru yapmasindan ziyade say1 hissini kullanip kullanmama durumuna gore
puanlama yapilmistir. Testten elde edilen basar1 puanlar1 incelendiginde dgrencilerin
say1 hissi puan ortalamalarmin oldukga diisiik oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin say1
hissi kullanmasi gereken sorulari kural temelli yollarla ¢6zdiikleri tespit edilmistir. Bu
bulgu daha 6nce yapilmis arastirmalarin sonuglariyla desteklenmektedir (Iymen, 2012;
Mohamed ve Johnny, 2010; Singh, 2009; Sengiil ve Giilbagc1, 2013; Takir, 2016;
Yang, 2005). Bunun sebebinin matematik 6gretiminde kullanilan yontemler oldugu
diisiiniilmektedir. Ogrencilerin sorularda kural temelli ve ezbere dayali yollara
basvurduklari, kisa ve pratik yollar1 diisiinmedikleri gériilmiistiir. Ornegin kesirler ile
ilgili sorularda hep payda esitlemeye gitmislerdir. Ciinkii kesirlerin 6gretiminde belli
kurallar verilip ilerlenir. Yine tahmin becerisini 6l¢en sorularda tahmin etmek yerine

islem yapmayi tercih etmislerdir. Bu bulgu yapilan farkli ¢aligmalar ile ortiismektedir
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(Kayhan-Altay, 2010; Menon, 2004; Reys vd., 1999). Tahmin sorularinda dikkat
¢eken bir diger bulgu ise 6grenci Once islem yaparak cevabi bulmus daha sonra cevaba
yakin bir sayiyr kendi tahmini olarak yazmislardir. Yani Ogrencilerin kendi
tahminlerine giivenmedikleri goriilmiistiir. Bunlarin yani sira bazi sorularda 6grenciler
¢ok mantiksiz sonuglar yazmiglardir. Polya’nin problem ¢ozme basamaklar
incelendiginde son asamada sonucun akla yatkinlig1 degerlendirilir. Fakat 6grenciler
sonuglari hi¢ kontrol etmeden cevaplar vermislerdir. Benzer sekilde Isik ve Kar
(2011) da O6grencilerin bulduklar1 sonuglari yorumlayamadiklarini belirtmislerdir.
Ayrica 6grenciler sayilarin birbiriyle iliskilerini anlamakta da gticlik cekmektedir. Bir
say1 icin gecerli olan bir durumu farkli say1 tiirlerine de genellemektedir. Ornegin ayn
sayilarla yapilan ¢arpma isleminin sonucunun her zaman bdlme isleminden daha
biiyiik olacagini diistinmektedirler. Burada 6grenci tam sayilarda bdlme islemini
diisiinmiis, bolen saymnin rasyonel bir say1 olmast durumunda bu durumun gegersiz

olacagini diislinememistir.

Ogrencilerinin say1 hissi testinden aldiklar1 puanlarin sinif diizeylerine ve
cinsiyetlerine gore farkhlasip farklilasmadigi incelenmistir. Ogrencilerin say1 hissi
puan ortalamasinin 8. siniflarda daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Yani sinif diizeyi
arttikca say1 hissinin arttig1 sdylenebilir. Bu bulgu daha 6nce yapilmis arastirmalarin
sonuclariyla desteklenmektedir (Aunio ve dig., 2006; Isik ve Kar, 2011; Singh, 2009;
Sengiil ve Giilbagc1, 2013; Takir, 2016; Yapici, 2013). Ogrencilerin say1 hislerinin
sinif diizeyine gore gosterdigi bu farkliligin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigin
belirlemek amaciyla yapilan analiz sonucunda 7 ve 8. sinif 6grencilerinin test puanlari
arasinda anlaml bir farklilik bulunmamistir. Yani sinif diizeyi arttik¢a say1 hissinde
de bir artisin oldugu ancak bu artisin anlamli olmadig1 sdylenebilir. Cinsiyet agisindan
incelendiginde erkek 6grencilerin say1 hissi testinden almis olduklar1 puan ortalamasi,
kiz 6grencilerin almis olduklar1 puan ortalamasindan diisiiktiir. Ayrica kiz 6grenciler
icin hesaplanan standart sapmanin erkek 6grencilerinkinden daha yiiksek olmasi kiz
ogrencilerin kendi i¢cinde daha heterojen bir dagilim gosterirken erkeklerin onlara gore
daha homojen bir yapiya sahip oldugunu gdstermektedir. Ogrencilerin say1 hislerinin
cinsiyete gore gosterdigi farkliligin istatistiksel olarak anlamli olup olmadiginm

belirlemek amaciyla yapilan analiz sonucunda kiz ve erkek dgrencilerin test puanlari
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arasinda kiz 6grenciler lehine anlamli bir iliski bulunmustur. Yani kiz 6grencilerin say1
hissi konusunda erkek 6grencilere gore daha basarili oldugu séylenebilir. Elde edilen
bu bulgu literatiirde yer alan ¢alismalarla ¢elismektedir (Giilbagc1r Dede ve Sengiil,
2016; Harg, 2010; Kayhan Altay, 2010; Menon, 2004; Singh, 2009; Takir; 2016). Bu
calismalar incelendiginde cinsiyet ile say1 hissi kullanimi arasinda anlamli bir iligkinin
olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Yapici (2013) ise calismasinda 6grencilerin yiizdeler
konusunda say1 hislerinin cinsiyete gére anlamli bir farklilik gosterdigini tespit etmis
fakat bu farkliligin erkekler lehine oldugunu belirtmistir. Bu calismada ortaya konulan
bulgu Yang, Li ve Lin’in (2008) ¢alismasinda, kiz 6grenciler erkek dgrencilere gore,
say1 hissi bilesenlerinden sayilarin goreceli biiyiikliiklerini fark etmede daha basaril
olmustur bulgusuyla paralellik gostermektedir. Cinsiyet a¢isindan anlamli bir farklilik
olup olmamasiin caligma grubuna bagli olarak degisebilecegi diisiiniilmektedir.
Ciinkii say1 hissi Ogrenilebilen ve ogretilebilen bir kavramdir (Griffin, 2004).
Ogretmenlerin saglayacag1 sinif ortam, farkli 6gretim etkinlikleri ve metotlar say
hissinin gelisimi i¢in 6nem tasimaktadir. Bu bulgu arastirmanin 6rnekleminde kiz
Ogrencilerin bir okuldan, erkek 6grencilerin farkli bir okuldan alinmasinin sonucu

oldugu diistiniilmektedir.

Arastirmada ele alinan ikinci alt problem kapsaminda ogrencilerin cebirsel
diisiinme diizeyleri acisindan dagilimlar1 incelenmistir. Hem 7. sinif hem de 8. simif
ogrencilerinde diizey 0 ile diizey 1 seviyesinde yigilma yasandigi goriilmektedir.
Diizey 0 ve dlzey 1 seviyesinde 7. siniflarda daha fazla 6grenci bulunurken diizey 2,
3 ve 4 seviyelerinde 8. siniftan daha fazla 6grenci bulunmaktadir. Cebirsel diisiinme
diizeyi testi incelendiginde 6grencilerin harfleri bir degisken veya bilinmeyen olarak
algilayamadigi, harflere deger vermeden islemleri sonuglandirmakta giicliik ¢ektigi
goriilmiistiir. Ogrenciler bir matematik problemi ¢dzerken mutlaka sayisal bir sonug
bulmalar1 gerektigini diistinmektedirler. Bu yiizden harflere deger verme egiliminde
olduklar1 goriilmiistiir. Benzer sekilde Akkaya (2006) 6grencilerin cebir konusunda
kavram yanilgilarini belirledigi ¢alismada 6grenciler i¢in harflerin basamak degerinin
oldugunu ve harfleri sadece rakam olarak gordiiklerini belirtmistir. Sinif diizeyine gore
ogrencilerinin cebirsel diisiinme diizeyleri arasinda anlamli bir farkliligin olup

olmadigmi incelemek amaciyla yapilan analiz sonucunda &grencilerin cebirsel
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diistinme diizeyleri dagilimi ile simif diizeyi arasinda anlamli bir farklilik oldugu
gorilmistiir. Bu bulgu literatiirdeki arastirmalarin sonuglariyla ortiismektedir. Yaprak
Ceyhan (2012) calismasinda cebirsel diisiinme diizeyinin sinif seviyesine gére anlamli
bir farklilik gosterdigi, sinif seviyesinin artmasinin cebirsel diigiinme diizeyini olumlu
yonde etkiledigi sonucuna ulagsmistir. Benzer sekilde Say1 (2018) ¢aligmasinda 7 ve 8.
smif 6grencilerinin cebirsel diistinme duzeyleri ile simif diizeyi arasinda istatistiksel
olarak anlaml1 bir farklilik oldugu sonucuna ulagsmistir. Dikkartin ve Uyangdr (2007)
ise 6 ve 7. simif 6grencilerinin diizey degisimleri arasinda biiyiik farklilik gérmuslerdir.
Calismada yedinci smif O6grencilerinin %37’sinin, altinct sinif 6grencilerinin ise
%20’sinin dordiincii diizeye ulasabildigi goriilmiistiir. Altun’a gore (2015) cebirsel
diisiinmenin gelisimi soyut islemler doneminde hizlanmaktadir. Bu sebeple ortaya

¢ikan bu sonug beklenen bir durumdur.

Ogrencilerin cebirsel diisinme diizeyleri cinsiyete gore incelenmistir. Hem kiz
hem erkek Ogrencilerin diizey 0 ile diizey 1 seviyesinde yigilma yasandigi
goriilmektedir. Diizey 3 seviyesinde erkek Ogrencilerin sayis1 fazlayken diizey 4
seviyesinde kiz dgrencilerin sayisi daha fazladir. Cinsiyete gore dgrencilerin cebirsel
diisinme diizeyleri arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigini incelemek
amaciyla bagimsiz 6rneklem t testi yapilmistir. Analiz sonucunda 6grencilerin cebirsel
diistinme diizeyleri dagilimi ile cinsiyet arasinda anlamli bir farklilik oldugu
goriilmiistiir. Elde edilen bu bulgu literatiirde yer alan ¢alismalarla ¢elismektedir
(Cagdaser, 2008; Oral vd., 2013; Say1, 2018; Yaprak Ceyhan, 2012; Yenilmez ve
Teke, 2008). Bu ¢alismalara gore cebirsel diisiinme diizeyi ile cinsiyet arasinda anlamli
bir iliski bulunmamigtir. Bunun yani sira 2012 PISA Matematik Testi sonuclarinin
cinsiyete gore farklilagmasi incelendiginde kiz ve erkek Ogrenciler arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmistiir. Erkek katilimcilarm kiz

katilimcilardan daha basarili oldugu goriilmiistiir (Tiirkan, Uner ve Alc1, 2015).

Say1 hissinde oldugu gibi cebirsel diisiinme de belirli 6grenme ortamlart ile
gelistirilebilmektedir. Bu sebeple her iki test i¢in de ulasilan bu sonuglarin 6rneklemin

Ozelligine bagl olarak degisebilecegi diisiiniilmektedir.
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Calisma kapsaminda arastirilan en temel problem olan igiincii alt problem
kapsaminda say1 hissi ile cebirsel diisiinme arasinda iligki olup olmadig1 incelenmistir.
Ogrencilerin say1 hissi ile cebirsel diisiinme diizeylerini karsilastirmak i¢in korelasyon
hesaplamas1 yapilmistir. Ogrencilerin Cebirsel Diislinme Diizeyleri ile Sayr Hissi
Testinden aldiklart puanlar arasindaki Pearson korelasyon analizi sonucunda
ogrencilerin say1 hissi ile cebirsel diisiinme diizeyleri arasinda arasinda pozitif yonde
guclu diizeyde anlamli bir iliski oldugu gortlmiistir. Bu sonug cebirsel diisiinme
becerisi ile say1 hissinin birbirine yakin beceriler oldugunu ve birbirinden bagimsiz
olmadigim1 gostermektedir. Ornegin cebirsel diisiinme testinin 6, 17, 18, 20. sorulari
incelendiginde say1 hissi kullanimi gerektiren sorular oldugu goriilmiistiir. Bunun yani
sira say1 hissi ile cebirsel diisiinme arasinda paylasilan ortak varyansin %49 oldugu
goriilmiistiir. Yani cebirsel diisiinmeye iliskin toplam varyansin %49’unun say1 hissi
ile agiklanabildigi sOylenilebilir. O halde cebirsel diisiinmedeki varyansin %51°1
aciklanamamistir. Cebirsel diisiinme agisindan bu %51°lik kismi agiklayan bagka
degisken veya degiskenler s6z konusudur. Regresyon katsayilarinin anlamliligina
iligkin t testi sonuclarina gore say1 hissinin cebirsel diisiinmenin anlamli bir yordayicisi
oldugu soylenebilir. Bunun yani sira say1 hissinde meydana gelen 1 birimlik degisimin

cebirsel diisiinmede 0,34’liik bir degisime sebep olacaktir.

5.2. Oneriler

v Arastirma sonucunda Ogrencilerin sayr hissi basarilarinin oldukca diisiik
oldugu gorilmiistiir. Ancak sayr hissi belirli 6grenme ortamlar ile
gelistirilebilen bir beceridir. Bu sebeple ogrencilerin bu becerilerinin
gelistirilebilmesi i¢in dgretmenlerin saglayacag: sinif ortami, zengin dgretim
etkinlikleri, kullanacag1 farkli metotlar dnem tasimaktadir. Ogretmenlerin
derslerinde say1 hissini gelistirecek etkinliklere yer vermesi 6grencilerin say1
hissini artiracaktir.

v Ogretmenlerin problem c¢dzmede farkli yontemler kullanmasi, zihinden
hesaplamalar yaptirmasi, 6grencilere tahmin etme ve referans kullanma firsati
saglamasi, tahminleri ile ger¢ek sonuglarini karsilagtirmalarini saglamasi say1

hissini  gelistirebilecek etkinlikler arasindadir. Ayrica 6gretmenlerin
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Ogrencilere problemlerin ¢oziimiinde sadece kural temelli yollar vermektense
kisa pratik ve etkili ¢6zlim yollarin1 gostermeleri faydali olacaktir.
Ogretmenler derslerde Ogrencilerini  sayr hissi kullanim1  konusunda
cesaretlendirmelidirler.

Ogrenciler ezber yapmaktan ziyade neyi, neden kullandigimi anlamalidirlar.
Ayrica problem ¢6zmede sonucun akla uygunlugu sorgulanabilir.

Isbirlikli calismalar, sinif tartismalar ve problem ¢dzme temelli etkinlikler say1
hissinin gelisimini saglayacak 6grenme ortamlaridir. Matematik derslerinde bu
yontem ve teknikler kullanilabilir.

Say1 hissi giinliik hayatta kullanilabilen bir beceridir. Bu sebeple 6gretmenlerin
say1 hissini giinliik hayatla iliskilendirerek derslerine tasimalar1 faydali
olacaktir.

Say1 hissi iilkemizde yeni calisilan konulardan biridir. Ulkemiz matematik
Ogretim programlarinda dogrudan olmasa da sayr hissinin yansimalari
goriilmektedir. Matematik egitiminin genel amaglarinda tahmin ve zihinden
islem yapma becerilerine deginilmektedir. Ders kitaplarinda da bu konularda
ornekler yer almaktadir. Ayrica Liselere Gegis Sinavi’nda iist diizey diisiinme
becerilerini 6lgen sorular incelendiginde yine say1 hissi becerilerine yer veren
sorular goriilmektedir. Bu sebeple say1 hissine miifredatlarda agik bir sekilde
yer verilmesi, say1 hissini gelistirici 6grenme ortamlarinin saglanmasi faydal
olacaktir.

Ulkemizde yeni galisilan bir konu oldugundan say: hissi konusunda yapilan
caligmalar arttirilabilir.

Say1 hissinin nasil gelistirilebilecegi ile ilgili caligmalar yapilabilir.
Calismanin bir diger degiskeni olan cebirsel diisiinme diizeyinde diizey 4
seviyesine ¢ikan dgrencilerin az oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin cebirsel
diistinme diizeylerinin gelistirilebilmesi ic¢in yapilabilecek farkli &gretim
yontemleri incelenebilir ve en Onemlisi bu konuda Ogretmenler
bilgilendirilebilir.

Aragtirma sonucunda Ogrencilerin say1 hissi ile cebirsel diisiinme diizeyleri

arasinda giiglii bir iliski oldugu goriilmiistiir. Bu iliskiden yararlanilarak
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ogrencilerin hem cebirsel diisiinme dizeylerini hem de say1 hissini geligtirmek
i¢in ikisinin birlikte oldugu ¢alismalarla 6gretim yapilabilir.

Matematik 6gretiminde 6grenciye problemin ¢oziimii i¢in ortaya ¢ikmis olan
formiili dogrudan vermek yerine Ogrenciye ipuglart ile sezgileri
kullandirilarak veya matematik yasamda gizlidir ilkesini esas alarak cebirsel
formiiliin neden, nasil ve neye dayanarak ortaya c¢iktigini giinliik yasamda

etkinliklerle ispatlayarak say1 hissinin kullanimina tesvik edilebilir.

Bundan sonra yapilacak arastirmalarda;

v

Sayt hissinin farklt diisinme bigimleri ve farkli degiskenlerle iligkisi
incelenebilir.

Say1 hissi olduk¢a kapsamli bir konudur. Say1 hissinin bilesenleri konu bazinda
ayrmtil bir sekilde incelenebilir.

Say1 hissini gelistirebilecek 6grenme ortamlar1 incelenebilir.

Calisma daha fazla 6grenci ve farkli sinif seviyeleriyle yapilabilir.

Calisma karma yontemler kullanilarak gelistirilebilir.
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EK 1: SAYI DUYUSU OLCEGI

ADI, SOYADI:
Siif: 6. simf 7. siif 8. siif
Cinsiyet: Kiz Erkek

1) 0,25 x 16 islemini kisa yoldan nasil ¢dzersiniz? Nasil yaptiginizi gosteriniz.

Agiklama:

2) % ile g arasinda bir kesir yaziniz. Nasil buldugunuzu agiklayin.

Aciklama:

3) 6464 x 0,54 isleminin sonucu 3232°den biiyiik miidiir yoksa kiigiik
midur? Neden?

Aciklama:

4) 372 —38 =334 ise 372 — 18 isleminin sonucunu kisa yoldan bulunuz?

Nasil buldugunuzu gosteriniz.

5) Asagidaki say1 dogrusunda A yerine gelecek say1 hangisi olmalidir? Neden?

0,002 0.003
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6) Asagidaki esitligin saglanmasi i¢in parantezlerin igine hangi sayilar
yazilabilir? Nasil diisiindiigiiniizii agiklayimiz.

50 + ( ) O ( ) =65
Aciklama:

7) “4,358 ondalik sayisinin 10 fazlasi kagtir?”” sorusu i¢in dort 6grencinin ¢6zim

yolu asagida verilmistir. Size en yakin gelen yol hangisidir? Neden?

Goksin’in yolu | Ihsan’nin yolu| Mirkan’in yolu | Mert’in yolu

4,358 4,358 4,358 Tam kisimlar
toplasam
+10 + 10 +10 yeter.
14, 358 dir. 4, 368 dir. 4,458 dir. 4+10=14

Cevap 14,358 dir.

8) Asagidaki iglemi kolay yoldan nasil yaparsiniz? Nasil yaptiginiz agiklaymiz.
5000032 +2 000 725 + 1 000 068 — 1 000 725

9) Hangi toplam 1’den biiyiiktiir? Nasil diisiindiigiiniizii agiklayiniz.

a. £+§ bl.{-i C£+ﬂ d §+E

11 7 15 12 2 9 "9 15

10) Asagidaki ondalik sayilar1 siraladiktan sonra ortaya diisen sayiy1 kolayca
bulmanin yolu nedir? Sayiy1 bulun ve nasil buldugunuzu agiklaymiz.

0,10 098 0198 13 16 1,602 0,835 9,345 0,01
Agiklama:
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11) Asagidaki seklin g unu boyayin. Nasil buldugunuzu agiklaymiz.

Agiklama:

12) Boyali alani (siyah kismi) ifade eden say1 hangi araliktadir? Nasil
diistindiigiiniizii agiklayiniz.

a.0ile 9
4

_, it
ile =
2
.3
ile —
4

ilel

Dlw NP NP

Agiklama:

isleminin sonucundan biiyiiktiir.”Sizce

13) “9468 x% isleminin sonucu 1

2
bu ifade dogru mudur? Aciklaymniz.

Aciklama:
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14)

Say1 dogrusu iizerindeki hangi harf, pay1 paydasindan ¢ok az biiyiik olan
bir kesre karsilik gelir? Nasil buldugunuzu agiklayiniz.

Aciklama:

b

|
! 2 3

15)

L

'

1 1%

Yukarida verilen say1 dogrusundaki noktalar1 diisiinerek % : 2% , % kesirlerini

yerlestirin. Nasil yerlestirdiginizi agiklayiniz.

Agiklama:

16) 86424 x 500 islemini kisa yoldan nasil ¢ézersiniz? Nasil diistindiigiiniizii
gosteriniz.

Agiklama:
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17) Aysegiil 6gretmen, sinifindaki 60 &grenciye sevdikleri spor dallarini
sormustur. Yandaki tabloda spor dallarinin sevilme oranlar1 gosterilmistir.
Smiftaki 6grenciler tarafindan en ¢ok sevilen spor dalinin hangisi oldugunu

kisa yoldan nasil bulursunuz? Nasil diisiindiigiiniizii agiklaymiz.

Agiklama:

Sporlar Ogrenciler
Futbol 2

)
Basketbol 7

12
Msa Tenisi 1

12
Voleybol 1

10
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EK 2: CEBIRSEL DUSUNME TESTI
Smif: 7. simf 8.simf

Cinsiyet: Kiz  Erkek

Doy 3 %)
7l 5
i a+2=5 ise a=?
2)
a
ii. Verilen karenin kenar uzunluklari a birim
a
“ olduguna gore
¢=2
a
iil. 3a+2a=?
3) atb=9 ise at+b+2="?
4) i) 5 i)
? ¥
A=? A=7
a a 1}




G=?

i. a=3b+2, b=1 ise a=?

lii.  3a+2b+a =?

6. a-b+4=40 ise a-b+4-2="?

7. Kenar sayis1 bilinmeyen asagidaki seklin her bir kenarinin
uzunlugu 5 birim ise bu seklin cevresi ka¢ birimdir?

8. 3a-b+a=?
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9.3n’ e 4 ekleyin ve sonucu ifade edin.

10. e+f=10 ise d+e+f=?

11.r=u+v,r+u+v=30ise r=?

12.¢c+d =16, c<dise c=?

13.(a-b)+b="?

14. (n+5)’ i 4 ile carpin ve sonucu ifade edin.

15.

b4

16. Tanesi 7 lira olan a tane kalem ile tanesi 3 lira olan b tane
silgi kag lira tutar?

17. Tanesi 7 lira olan kalemlerden a tane, tanesi 3 lira olan
silgilerden b tane aldim ve toplam 80 lira 6dedim. Kag silgi,
ka¢ kalem almis olabilirim?

18. atb+c= at+b+d ifadesi her zaman dogru mudur? Neden?
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19. x’ in hangi degeri i¢in

i. (x+1)? + x =41 eder?

ii. (3x+1)? + 3x = 41 eder?

20. 2n mi, n+2 mi buyuktir? Aciklayimz.
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EK 3: UYGULAMA iZiN BELGELERI
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EK 4: OLCEK KULLANMA iZINLERI

Ek 4.1: Say1 Duyusu Testi Kullanim Izni

M Gmall sema acar <s.acand4@gmail.coms
Olcek izin

21kt

Mesture Kayhan Altay <mkayhanattay@gmail com> 13 Eylal 2018 20:29

Alicr: sema acar <s.acam94@gmail com>

Merhaba Semacim,

Aysun hocayla gelistimmis oldugumuz asagida referans olarak verdigim 6lceqi calismanda kullanabilrsin
Calismalannda basanar dilerim

OleaKle flgili bir sorun olursa her zaman mail atabilirsin

Seugler

Mesture

Kayhan Altay, M. & Umay, A (2013). Ikogretim ikinci kademe ogrencilerine yonelik sayi duyusu oleeginin gelistirimesi. Egitim ve Bilim. 38 (167).

On \Wed, Sep 12, 2018, 16:27 sema acar <s acarr94@gmail coms wrote:
Sayn Dr. Mesture Kayhan Altay

Sayr duyusu konusunda yapacagim yiksek lisans tezimin uygulama asamasinda haziramig oldugunuz "Sayi Duyusu Olgagini” kullanmak istiyorum. Tezimin uyqulama agamasnda bu testf kulanabimek icin misaadelerinizi
arz ve rica ederim.

Necmettin Erbakan Universitesi Ejtim Biimleri Enstiiisi
Yiksek Lisans Ogrencisi
SEMAACAR



110

Ek 4.2: Cebirsel Diisiinme Testi Kullanim izni

l I Gmall sema acar <s.acarrd4@gmail.com>
(konu yok)

et

sema acar <s.acan34@gmail com 4 Byl 2018 17:04

Alier: maltun@uludag.edu tr

Sayin Prof.Dr. Murat ALTUN
Yapacagim yiksek lisans tezimin uygulama asamasinda hazirlamis oldugunuz 'Cebirsel Dilsinme Testini kullanmak istiyorum. Tezimin uygulama asamasinda bu testi kullanabilmek icin misaadelerinizi arz ve rica ederim.

Necmettin Erbakan Universitesi Egitim Biimleri Enstitisi
Yiksek Lisans Ofirencisi
Sema ACAR

MURAT ALTUN <maltun@uludag edu trs 4 Byl 2018 17:33
Alicr: sema acar <s.acan34@gmail com>

Uygundur.

4 Eyll 2018 17:04 tarihinde sema acar <s.acan94@gmail.com> yazdr
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