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Tam Sayilar ve Tam Sayilarda Islemler Konularinda
Tezin Ad1 Ogretmen ve Ogretmen Adaylarinin Kullandiklari
Benzetimler
OZET

Fenomenografik bir arastirma olarak tasarlanmis olan bu c¢alismanin amaci
ilkdgretim matematik ogretmenlerinin ve ilkogretim matematik dgretmen adaylarinin
tam sayilar ve tam sayilarda islemler konusunu 6gretirken kullandiklar1 benzetimlerin
neler oldugunu, iki grup arasindaki fark ve benzerlikleri, benzetimlerin tiirlerini ve
konuya uygunlugunu, Ozgiinliiklerini ve 0zgiin degilse bu benzetimlerin hangi

kaynaklardan 6grenildigini tespit etmektir.

Arastirmanin verileri arastirmaci tarafindan gelistirilmis olan yar1 yapilandirilmis
goriisme formu aracilig ile toplanmistir. Calisma gruplari maksimum 6rnekleme ve
Olglit ornekleme yontemi ile segilen 10 ilkogretim matematik Ogretmeni ve kolay
ulagilabilir 6rnekleme yontemi ile secilen 10 ilkogretim matematik 6gretmeni adayindan
ibarettir. Toplanan veriler igerik analizi ve betimsel analiz yontemleri ile ¢éziimlenmis

ve 10 farkli tema altinda sunulmustur.



vii

Ogretmenlerin kullandiklar1 analojilerdeki hatalar, hizmet siireleri ile paralel
olarak artmaktadir. Ogretmen adaylar1 ise &gretmenlere nispeten daha az analoji
iretebilmiglerdir. Ancak kullandiklar1 analojilerin Ogretmenlere goére daha 1iyi
yapilandirilmis analojiler oldugu anlasilmaktadir. Ozellikle kullanilan alanlar arasi

analojilerde hatali kullanimlar daha fazladir.

Ogretmenler, 6gretmen adaylarina gére daha fazla 6zgiin analoji iiretebilmislerdir.
Ogretmenlerin en ¢ok lisans 6ncesi egitim hayatlarinda edindikleri analojileri, dgretmen
adaylarinin ise lisans egitimleri sirasinda Ogrendikleri analojileri kullandiklar
anlagilmaktadir. Arastirmanin sonucunda arastirmacilar, Ogretmenler ve Ogretmen

yetistiren kurumlar i¢in bazi 6nerilere yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Benzetim, analoji yontemi, ilkogretim matematik 6gretment,

ilkdgretim matematik 6gretmen adayi, tam sayi, tam sayilarda islemler
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Tezin ifigilizoe Adi The Analogies That Teachers and Candidates Use

About Integers and Integer Operations

SUMMARY

The aim of this study, which was designed as a phenomenographic research, was
to determine the analogies used by elementary school mathematics teachers and
elementary school mathematics teacher candidates in teaching integers and operations
on integers, the differences, and similarities between the two study groups, types of
analogies and their suitability to the courses, their originality and, if not, from which

source these analogies were learned.

The study data were collected using a semi-structured interview form developed
by the researcher. The study groups included 10 secondary school mathematics teachers
selected with maximum sampling and criterion sampling method and 10 secondary
school mathematics teacher candidates selected with the easily accessible sampling
method. The collected data were analyzed by using content analysis and descriptive

analysis methods and given under 10 different themes.

Misuses of the analogies used by teachers increased in parallel with how many
years they have worked. Teacher candidates were able to produce relatively fewer



analogies than the teachers. However, it was understood that the analogies they used
were better-structured analogies than the teachers. Misuses are more common especially

in the between-domain analogies used.

Teachers were able to produce more original analogies than teacher candidates. It
was seen that the teachers mostly used the analogies they learned during their education
before the university, and the teacher candidates used the analogies they learned during
their undergraduate education. As a result of the research, some suggestions were made

for researchers, teachers and teacher training institutions.

Key Words: Analogy method, secondary school mathematics teachers, secondary
school mathematics teacher candidates, integers, operations on integers
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KISALTMALAR ve SIMGELER

MEB: Milli Egitim Bakanlig1

NCTM: Ulusal Matematik Ogretmenleri Konseyi
N: Dogal Say1

Z: Tam Say1

Z~: Negatif Tam Sayi

Z*: Pozitif Tam Say1

TWA: Analojilerle Ogretim Modeli
GMAT: Analoji ile Genel Ogretim Modeli
BA: Koprii Kuran Analojiler Modeli
SMT: Yapi1 Eslestirme Teorisi

ATM: Analoji Ogretim Modeli

CIA: Karmagik Egitici Analoji
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BIiRINCIi BOLUM

1. GIRIS

Bu boliim; arastirma kapsaminda ele alinan problem durumu, problem ciimlesi,
alt problemler, arastirmanin 6nemi ve amaci, arastirma kapsaminda yer alan

sayiltilar, sinirliliklar ve tanimlardan olusmaktadir.
1.1. Problem Durumu

Bilinmeyen, anlasilmasi gii¢ bir durumu veya bir nesneyi bilinen baska bir
nesne ya da duruma benzeterek anlamak ve aciklamak insanlik tarihinin baslangici
kadar eskidir. Insanlar anlamakta zorlandiklari durumlari, korktuklart1 ve neden
olduguna anlam veremedikleri doga olaylarin1 bile bildikleri nesne ve durumlara

benzeterek anlamaya ¢alismislardir.

Insanlik tarihindeki kutsal metinler ve yaztlar, efsaneler, destanlar analojik ve
metaforik retoriklerle doludur. Belagati giliglendirmek, anlatilmasi zor olaylari
anlatmak gibi sebeplerle diinyanin dort bir yanindaki siyasetgiler, akademisyenler,
yazarlar, konusmacilar, reklamcilar ve satis elemanlar1 bile benzetimlere sik sik yer

vermektedir.

Onceden dgrenilen bilgiler, yapilan gozlemler ve kurulan iliskiler gelecekte
karsilasacagimiz kavramlari anlamak ve gelecekte yasanabilecek zorluklar1 agmak
icin bir bagvuru kaynagi olusturur. Dogada ve sosyal hayatta yaptigimiz gézlemler,
edindigimiz bilgiler ve bunlar sayesinde kurdugumuz analojiler yapilacak yeni icat

ve kesifler i¢in temel olusturur.

Cogu insan i¢in yeni karsilagilan bir kavrami 6nceden 6grenilmis kavramlarla
ve yasantilarla iligskilendirmek anlamayi kolaylastirir ve farkli bir bakis agisiyla yeni
kavramin degerlendirilmesini saglar. Analojilerin ortaya ¢ikmasinin temel sebepleri
yeni kavramlarla eski bilgi ve yasantilar arasinda baglanti olusturmak ve anlasilmasi
zor soyut kavramlar1 analojiler yardimi ile somutlastirmaktir. (Martin, 2003) Bu
durum bireyler tarafindan bilingli olarak gerceklesmese bile analojik diisiinme

saglanmis olur. Yeni teknolojiler, sosyal hayat ve yasamak icin gereken beceriler



sebebiyle hayat boyu oOgrenmeye mahkim olan insanlik yeni ogretileri eski

O0grenmelerden istifade ederek anlamlandirmaya ¢aligmaktadir.

Egitim alaninda kullanilan analojilerin ise spesifik olarak 6grencilerin bildikleri
bilgilerden hareketle hedef bilgilere dogru iliskiler olusturulmak istenilen durumlar
icin kavramsal degisimi gergeklestiren etkin bir yol oldugu sdylenebilir (Brown,
1992, 1993). Duit (1991), Gilbert (1989), Sahin, Mertoglu ve Coémlek (2001)
caligmalarinda, analoji kullaniminin kavramsal degismelerde degerli birer arag haline
gelebilecegini, ogrencilerin dikkatini ¢ekebilecegini, soyut kavramlarin anlasilmasi

ve kavranmasinda etkili olabilecegini ifade ederler.

“Anlaml1 Ogrenme” yaklasiminda yeni 6grenilen bilgilere dgrenen tarafindan
anlam yiliklenmesi, yeni bilgilerin 6n bilgiler ile iligkilendirilmesi ve
biitiinlestirilmesi gerekmektedir (Kara ve Ozgiin-Koca, 2004). Matematik yigmali bir
bilim dali olmas1 sebebiyle; 6grenenin mevcut kavramlari ve bilgileri, yeni gelenler

icin basamak olusturmaktadir (Kiigiik ve Demir, 2009).

Matematigin yapisina uygun olarak “iligskisel anlama” asagidakilere yonelik

olmalidir.
. Ogrenenlerin matematik kavramlarmni anlamalari
o Matematik islemlerini anlamalari
. Kavramlarla islemler arasindaki baglari okumalarina yardimci olma

Baykul’a (2009) gore iligkisel anlama; matematigin icerdigi yapilart anlamak,
sembolleri kullanmak ve bu durumun sagladigi kolayliktan yaralanmak, matematik
islemlerini ve tekniklerini anlamak ve bunlar1 sembollerle ifade etmek, sembollerin

arasindaki baglantilar1 kurabilmek olarak ifade edilebilir.

Matematik genelde soyut temeller iizerine insa edilmis bir bilim dalidir.
Ortaokul seviyesinde bir 6grenci i¢in ¢ogu konuyu zihinlerinde somutlastirmak
zordur. Somutlagtirmada 6grencilerin sorun yasadigi konulardan birini ise tam say1
kavrami ve tam sayilart kullanarak yapilan islemler olusturmaktadir (Kilhamn,
2009). Linchevski ve Williams (1999) ise say1 kavramiin genisletilmesi gerekliligi
hissinin 6grencilere zor geldigini belirtmislerdir. Pozitif sayilar Ogretilirken,

cocuklarin belleginde onceden yer edinmis olan dogal say1 kavraminin dogas1 goz



onitinde bulunduruldugunda bu kavram faydali olmaktadir. Ancak negatif sayilarin
ogretimi  konu oldugunda dogada ve giinlik hayatta negatif bir nesne
gozlemlenemediginden gergek yasamla baglanti kurarken zorlanilmaktadir, fiziksel
diinyay1r gozlemleyerek bir sekilde informel bilgiye ulasmak ise imkansizdir
(Davidson, 1992; Mc Corkle, 2001). Ogrencilerin sayma sayilarmi ise fiziksel
nesnelerle eslestirilebilmeleri sayesinde zihinde somutlastirabilmeleri miimkiinken,
negatif ~ sayilarla  yapilan islemler ancak  matematiksel mantikla
anlamlandirilabilmektedir hatta negatif sayilara ait Ozelliklerin bazilar1 sayma
sayilarindaki diistinme sekliyle tezat olusturmaktadir (Linchevski ve Williams,

1999).

Dereli’ye (2008) gore Tiirkiye’de de tam sayilar konusunda ayni tiir sikintilar
yasanmaktadir. Ogrenciler somut islemler doneminden soyut islemler dénemine
ortaokul yaslarinda gegmektedir (Piaget, 1952). 2006-2007 egitim Ogretim donemi
oncesinde tam sayilar ve tam sayilarla yapilan islemler ilk kez yedinci sinifa devam
eden Ogrenciler tarafindan soyut diizeyde ogrenilmekteydi. Bu durum yedinci
siiftaki 6grencilerin biligsel donemleri goz Oniine alindiginda somut islemlerden
heniiz soyut igslemlere gecis asamasinda bulunmalar1 ve tam say1 kavraminin dogasi
geregi soyut olmasi nedeniyle yedinci simif seviyesinde tam sayilara iliskin
kavramlar ve islemlerde sorunlar ortaya ¢ikmaktaydi (Dereli, 2008). 2006 yilindan
sonra yapilandirmaci yaklagimin esas alindigi 6gretim programinda ise tam sayilar
konusu iki kisma ayrilmig, negatif tam sayilar, tam sayilarda siralama, mutlak deger
ve tam sayilarla toplama ve ¢ikarma islemleri altinct simif miifredat: icine alinmas,
tam sayilarda ¢arpma ve bolme iglemleriyse yedinci simif seviyesinde verilmeye
baglanmistir (MEB, 2006). 2018 yilinda ise tam sayilarla toplama ve g¢ikarma
islemleri yedinci siif miifredatina kaydirilmistir (MEB, 2018). Boylece yedinci
sinifa gecen 6grenciler i¢in bir temel olusturmak hedeflenmis ve tam sayilara dayal
islemler ve islemlerin kullanildigi problemler esasen yedinci siif diizeyinde

Ogrencilere verilmeye baglanmistir.

1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu’nun Genel Amagclar ve Temel Tlkeleri;
gdz Oniine almirsa Matematik Dersi Ogretim Programi'nin hedefledigi genel

amagclardan ikisinin “Matematiksel kavramlari anlayabilecek, bu kavramlart giinliik



hayatta kullanabilecektir.”” ve “Kavramlari farkli temsil big¢imleri ile ifade

edebilecektir.” oldugu goriilmektedir.

Gilinliik yasant1 i¢inde kullanilan bilgilerin biiyiik ¢ogunlugu dogrudan sosyal
yasantilar sayesinde edinilir. Fakat s6z konusu matematiksel kavramlar oldugunda bu
kavramlar soyut yapilar1 geregi, dolaysiz olarak iginde yer alinan sosyal ortamdan
Ogrenilemez. Bireyler bunlari yalmiz kendi bilissel yetenekleri sayesinde ve
matematik dgretmenlerinin kilavuzlugu ile d6grenebilirler. Matematiksel kavramlarin
iist diizey diisiinme becerisine ihtiya¢ duyduklar bir gercektir. Matematik s6z konusu
oldugunda, ilk Ogrenilen kavramlarin zihinde iyi ve dogru bir bigimde
yapilandirilmasi sonraki kavramlarin da zihinde yapilandirilmasint daha kolay hale
getirecektir. Gergekten de zihinde insa edilecek kavramsal yapilar sayesinde
kavramsal analiz ve dogru sonu¢ ¢ikarma islemleri oldukg¢a hizli sekilde
gerceklesecektir (Saygili, 2008). Matematiksel arastirmalarda analoji kullaniminin
cok etkili bir yontem oldugu kanitlanmistir. Analoji, bir resim ya da farklhi
fenomenleri birlestiren bir dnsezi olabilir. Ornegin herhangi bir problemi ¢6zmemizi
saglar. Analojiler formel, aksiyomatik ya da iki farkli alan1 birlestirebilir (Krieger,
2003). Farkli aragtirmacilar farkli somut analojiler kullanabilirler. Bazen resimler ve
imajlar, diyagramlar ve grafikler ya da sembolik sistemler kullanabilir. Soyut olarak
ele alimmasi gereken sey giinlik yasamdan ¢izilen somut nesnelerin ya da
sembollerin i¢indedir. Bunun i¢in “Matematik daha genis kiiltiir icindeki aktivitedir
ve fikirlerle imajlar1 o kiiltiirden 6diing alir.” denilebilir (Krieger, 2003). Cocuklar
analoji kullanarak, iligkiler kurarak ve iliskiler arasi karsilastirmalar yaparak
kavramsal 6grenmeyi, problem ¢ozmeyi daha esnek 6grenirler (Goswami, 1991).
Analojiler, 0Ogrencilerin yeni problemlerin veya igeriklerin Ogrenilmesi ile
matematiksel gosterimleri arasinda benzerlikler kurmalarina imkén verir. Bu sekilde

ogrencilerin matematikte ustalagmalarina katkida bulunur (Richland vd., 2007).

Matematigin soyut bicimsel yapisi, analojik ¢ikarimlarla oldukga iliskili
olmasma sebep olur. Ornegin, ogrenciler baslangicta sayilarin toplanmasi ile
degiskenlerin toplanmasi arasindaki benzerlige dikkat etmeyebilirler ¢linki
degiskenlerin goriintiste farkli yapist vardir. Fakat bu konuda fazla soru
¢Ozdiiklerinde yani uzmanlasmaya bagladiklarinda sayilarin toplanmasi ile

degiskenlerin toplanmasi arasinda bir analoji kurarlar ve benzer yonlerini sdylerler.



Bu sayede de degiskenleri daha derinlemesine anlama olanagina erisirler. Bu 6rnekte
oldugu gibi analoji matematik egitiminin giliglii bir 6gretim aracidir. Analojiler
sayesinde matematikteki ¢esitli konularin birbiri ile iligkisi bulunabilir ve matematik

ogrenme kalici hale getirilebilir (Richland vd., 2004).

Analoji yontemi, benzetmelere siklikla bagvuruldugu, ozellikle soyut
kavramlarin 6gretiminde faydalanilan bir yontemdir. Bu c¢aligmanin; tam sayilar
Ogretiminde matematik Ogretmenlerinin ve matematik Ogretmen adaylarmin
kullandiklar1 benzetimlerin incelenmesi, karsilastirilmasi ve kullanilan benzetimlerin
konuya uygunlugunu gérmek agisindan, yararl olacag: diisiiniilmektedir. Bu nedenle

asagidaki problem ve alt problemlere cevap aranmustir.
1.2.Problem Ciimlesi

[Ikogretim altinci ve yedinci sinif matematik dersi tam sayilar ve tam sayilarda
islemler konusunun Ogretiminde Ogretmen ve Ogretmen adaylarinin kullandiklari

benzetimler nelerdir?
1.3. Alt Problemler

1. Tam sayillar ve tam sayilarda islemler Kkonusunun O6gretiminde

ogretmenlerin kullandiklar1 benzetimler nelerdir?

2. Tam sayilar ve tam sayilarda islemler konusunun 6gretiminde 6gretmen

adaylarinin kullandiklar1 benzetimler nelerdir?

3. Ogretmen ve Ogretmen adaylarinin benzetimleri arasindaki fark ve

benzerlikler nelerdir?

4. Ogretmen ve Ogretmen adaylarinin kullandiklar1 benzetimlerin tiirleri

nelerdir?

5. Ogretmen ve &gretmen adaylarmin kullandiklar1 benzetimleri dnceden

Ogrenilmis ya da 6zgiin benzetimler midir?

6. Ogretmen ve Ogretmen adaylarinin kullandiklari benzetimler konu igin

uygun mudur?



1.4. Arastirmanin Amaci

Nitel bir arastirma olarak tasarlanmis olan bu c¢aligmanin amaci diger
bolimlerde de yapilan agiklamalar dogrultusunda ilkdgretim matematik
O0gretmenlerinin ve ilkogretim matematik 6gretmen adaylarinin tam sayilar ve tam
sayilarda islemler konusunu &gretirken kullandiklar1 benzetimlerin neler oldugunu,
iki grubun kullandiklart benzetimler arasindaki fark ve benzerlikleri, benzetimlerin
tiirlerini ve konuya uygunlugunu, 6zgiinliiklerini ve 6zgiin degilse bu benzetimlerin

hangi kaynaklardan 6grenildigini ortaya koymaktir.
1.5. Arastirmanin Onemi

Analoji yontemi, benzetmelere siklikla bagvurulan, 6zellikle soyut kavramlarin
ogrenilmesine yardimci olan etkili bir yontemdir. Bu ¢alismanin; tam sayilar ve tam
sayilarda islemler konusunun 6gretiminde matematik 6gretmenlerinin ve matematik
ogretmen adaylarinin kullandiklar1 benzetimlerin incelenmesi, 6zgilinliiglintin, 6zgiin
degillerse hangi kaynaktan 6grenildiklerinin ve tiirlerinin belirlenmesi dolayisiyla
varsa hatali kullanimlarin kaynaklarinin belirlenmesi ve bu hatalarin giderilebilmesi
icin Onerilerde bulunulmasi, benzetimlerin karsilastirilmast  ve kullanilan
benzetimlerin analoji teorilerine gore konuya uygunlugunun tartisilmasi agisindan
literatiirii zenginlestirecegi distiniilmektedir. Ek olarak erisilebilen alanyazinda,
Ogretmen ve Ogretmen adaylarinin kullandiklar1 benzetimleri birlikte ele alan
caligmalarin  bulunmadigi ve matematik egitiminde kullanilan analojilerin
uygunlugunun incelenmedigi goriilmektedir. Bu sebeple bu calismanin problem
ciimlesinin ve alt problemlerinin yanitlanmasinin hem literatiire 6nemli katki
saglayacagi hem de smif i¢i uygulamalarda kullanilabilecek bir kaynak olacagi
diistiniilmektedir. Ayrica O6gretmen ve Ogretmen adaylarinin analoji yOntemini
kullanirken yaptiklari hatalar1 ve bu hatalarin nedenlerini ortaya ¢ikarabilmek

acisindan da kayda deger bir 6neme sahip bir ¢alisma olacaktir.
1.6. Sayiltilar (Varsayimlar)

1. Arastirmanin Orneklemini olusturan bireylerin acik uclu veya dogrudan ifade
edilen sorulari igtenlikle ve dogrulukla cevaplandirdiklar: kabul edilmektedir.
2. Arastirmanin veri toplama yontemi olan yar1 yapilandirilmis miilakatin gegerli ve

giivenilir oldugu kabul edilmektedir.



1.7. Smmirhliklar

1. Arastirmanin ¢aliisma gruplari ilkogretim matematik 6gretmenleri ve ilkogretim
matematik 6gretmeni adaylar1 ile sinirhidir.

2. Arastirma belirli bir zaman aralig1 ig¢inde yapildig i¢in, zamanla katilimcilarin
inang, diislince ve tutumlarinda oOlusabilecek degisimler g6z Oniinde
bulunduruldugunda aragtirma yapildig1 zaman ile sinirhidir.

3. Arastirmadan elde edilen bulgular, katilimcilarin sorulara verecekleri yanitlarla
stnirhdir.

4. Arastirmanin sonuglarina yonelik olarak arastirmaci, katilimcilar ve uygulama
ortamlar1 sebebiyle olusabilecek kontrol dis1 etmenlerin diisiikk seviyede bile olsa

etkili olabilecegi kabul edilmektedir.
1.8. Tanmmlar

e Analoji: Gentner’a (1983) goére analoji bilinen kavram olan analog
kullanilarak hedef kavrama ulasmaya yarayan bir fonksiyondur. Analog 6grenenler
tarafindan iyi bilinen kavram iken hedef ise yeni &grenilen kavramdir (Gilbert,
1997).

e Metafor: Kisinin belleginin bir kavrayis bi¢giminden baska bir kavrayis
sekline evrilmesini saglayarak, ilgili kisinin belirlenen olguyu farkli bir olgu
bigiminde gérmesini miimkiin kilar (Saban, vd., 2006; Clarken, 1997; Girmen, 2007;
Dos 2010).

e Analog: Yeni kavramin iliskilendirildigi eski bilgi ya da kavramdir (Geban
vd., 1998).

e Hedef Kavram: Ogretilmesi hedeflenen yeni bilgi ya da kavramdir (Geban
vd., 1998).

e Analoji Yontemi: Ogrenenlerin sahip olduklar: bilgilerle yeni 6grenecekleri
konu arasinda koprii insa etmek ve yeni bilgiyi sahip olduklar1 6n bilgiler tizerine
temellendirmek i¢in kullanilan bir yontemdir (Parida ve Goswami, 1998).

e Analojik Muhakeme: Ogrencilerin hedef kavrami analoglara benzeterek akil

yuriitmesidir (English, 1998).



IKiNCi BOLUM

2. LITERATUR TARAMASI

Calismanin bu kismi analoji kavrami ve tam sayilar 6gretimi ile ilgili taranan

alanyazin ve yapilan ¢aligmalardan olusmaktadir.

2.1. Analoji Kavramm

2.1.1. Analojinin Tarihsel Siireci

Analoji sozciigli koken olarak antik Yunanca’dan gelmektedir. Yunanca olan
ana logon ifadesi “bir orana gore” anlamindadir yani orantili iliskilerdeki
benzerliktir. Pierce ve Gholson’a (1994) gore tarihte analoji kavrami ilk olarak
Aristoteles tarafindan kullanilmistir. Analojinin ilk ortaya c¢ikist bir matematik

konusu olan oran oranti kavrami ile ilintilidir (Ferre, 1964; Aktaran: Ata 2008).

Stimer mitolojisinin en 6nemli destan1 olan Gilgamig’tan en son teknoloji
mikrobiyoloji laboratuvarlarina kadar uzanan analojinin seriiveni, insanligin

bilinmeyeni anlamas1 ve aktarmasinda 6nemli bir 6gedir. (Gertner, 2001).

Analojiler ve metaforlar bir biligsel yaklasim, muhakeme yontemi ve egitim
metodu olarak tarihin en eski yazili destan1 olan Gilgamig Destani’nda gecen
"Gilgamis, beni isit ve bana tavsiye ver! Dagdan bir kisi geldi. Bu, diyarin en
kuvvetli adamidir. Semadan diisen yogun cevhere benzer, giicii uludur.” pasajinda

kendini gosterir.

Oguz Kagan destaninda Oguz Kagan’in bedenini anlatirken kullanilan
“Ayaklan 6kiiz ayag1 gibi, beli kurt beli gibi, omuzlar1 samur omuzu gibi, gégsii ay1

gogsii gibi idi.” gibi ifadelerde analojiler agik¢a goriilmektedir (Ergin 1988: 13-14).

Bagka bir antik analojik drnek ise Platon'un Devlet isimli eserinin V1. kitabinin
son boliimiinde yer alan, meshur “boliinmiis ¢izgi” analojisidir. Platona gore, bire iki
oraninda iki pargaya ayrilmis bir ¢izgi vardir. Bu iki parg¢adan ilki goriinen diinyayz,
ikincisi ise kavranan diinyayi, yani idealar diinyasini simgelemektedir. Bahsi gecen
iki parcanin her biri yine bire iki oraninda iki parcaya boliiniir ve dort boliimden
ibaret olan bir ¢izgi olusturulmus olur. Bu boéliimler soldan saga dogru

siralandiginda, solda bulunan iki boliim (sani) hislerin istikrarli ve aydinlik olmayan


https://tr.wikipedia.org/wiki/Platon
https://tr.wikipedia.org/wiki/Devlet_(kitap)

diinyasini, sagda yer alan iki bolim ise (bilgi) diisiiniilebilenin aydinlik diinyasini
simgeler. En sagda, degismez kesin bilgi (us) saglayan idealarin alani yer alir. Onun
saginda ise sayilarin ve geometrik sekillerin alani1 (anlak) bulunur. idealar katisiksiz
bilingle (nous) anlasilabilirken sayilar1 ve geometrik sekilleri ancak ¢ikarimsal
muhakemeyle yani anlakla kavramak miimkiindiir. Us eytisimi, anlak ise matematik
ve geometriyi Kkarsilamaktadir. Diisiiniilebilir bi¢imdeki aydinlik kisim bu iki

boliimden ibarettir ve bu iki boliim bize mutlak bilgiyi saglar.

Cizginin hissedilir olana, san1 nesnelerine tekabiil eden sol ve karanlik tarafinin
da (san1) yine ikiye ayrildigi yukarida belirtilmisti. Soldaki boliimde imgeler,
golgeler, yansimalar bulunur ve bunlarla alakali olan bilgi ancak kestirim (tahmin)
seviyesindedir. Bu parganin tam saginda canli varliklar, bitkiler, hayvanlar, insan
liretimi nesneler, yani doga ve sanat kismi bulunur ki buna iligkin bilgi ise ancak
inang seviyesindedir. Tahmin ve inan¢ mutlak bilgi (episteme) olarak kabul

edilemezler, ancak san1 (doxa) seviyesindedir (Smith, N. D., 1981).

Sekil-1: Platon’un Boéliinmiis Cizgi Analojisi

GUNES . v
Giinesin 15141 ve Giicii lyinin Uriind ve Etkisi
13 213 23 413
Golgeler Hayvanliar, Matematiksel S
Ve Agaclar ve Kavramlar, Imge ?ki?ﬁl:slﬁ,ﬁgﬂlgf’
Yansimalar Mesneler ve Idealar yilik g
Tahmin inang Anlak Us
Sam Bilgi

Kur’an-1 Kerim’de Ankebut Suresinin 41. ayetinde ‘’Allahtan baska veliler
edinenlerin durumu, kendisine yuva yapan oOriimcegin durumu gibidir. Halbuki,
evlerin en ¢liriigi siiphesiz oriimcek yuvasidir. Keske bilselerdi! ¢ yapilan benzetim

oldukga agiktir.

Tiirk tarihinin en eski yazili metinlerinden olan Kiiltigin yazitinin dogu
yiiziinde ““...Babam kagan on yedi erle disar1 ¢ikmis. Disan yiirliyor diye ses isitip
sehirdeki daga ¢ikmis, dagdaki inmis, toplanip yetmis er olmus. Tanr1 kuvvet verdigi

icin babam kaganin askeri kurt gibi imis, diigman1 koyun gibi imis. Doguya, batiya
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asker sevk edip toplamis, yigmis. Hepsi yedi yiiz er olmus. Yedi yiiz er olup
ilsizlesmis, kagansizlasmis milleti, Tirk toresini birakmis milleti, ecdadimin
toresince yaratmis, yetistirmis...” (Atsiz, 2015: 108) ifadesinde Tiirk ordusunu

kurda, diisman ordusunu koyuna benzeterek bir analojik anlatim saglanmustir.

Analojiye iligkin ¢cagdas yaklasimlara filozof Mary Hesse’nin onderlik ettigi ya
da biliyliik oranda tesir ettigi sOylenebilir. Hesse’nin bilim diinyasindaki analoji
hakkinda ¢alismalar1 g6z Oniine alindiginda, analojilerin kavramsal degisimlere ve

buluslara etkisinin ¢ok kuvvetli oldugu goriilmektedir (Saygili, 2008).

2.1.2. Bir Bilimsel Ara¢ Olarak Analoji

Robert HOOKE 1s1k mikroskobu ile mantarlar iizerinde calisirken iglerinde
ince duvarlarla ¢evrelenmis bir¢ok oyuk oldugunu fark ettigi ve bunlar1 rahiplerin
yasadig1 kiiclik odalara benzettigi i¢cin “hiicre” olarak adlandirdigi bilinmektedir.
Ayrica Johannes Kepler’in gezegenlerin hareketini saat isleyisine benzeterek
yorumlamasi, Aristotle’nin hamamda metalin hacmini kralin tacinin suyla yer
degistirmesiyle belirlemesinin “Eureka”si, Michael Faraday’in elektrik kuvvet
cizgilerini matematiksel olarak tabir etmesi gibi bir¢ok bilimsel gelisme analojik
diistinmenin  drinddir.  Analojiler  bilinmeyenin bilinen ile benzemesinden
yararlanarak yeni bulus ve kesiflere imkan saglamaktadir (Chiu ve Lin, 2005; Glyyn
ve Takahashi, 1998).

George de Mestral’in cirt cirt icadinin bir bitkinin ufak ¢engelli kozalagini
kopeginin tiiylerinden ¢ekmesinden sonra olusmasi ve Pringles’in patatesinin
miikemmel dizilimi de 1slak yapraklarin oluk i¢indeki diizeni ile modellenmis olmasi

buna ornektir (Davis, 1992; Aktaran: English, 2013).

Robert Oppenheimer “Analojiler gergekten bilimsel siireclerin vazgecilmez ve
kaginilmaz araglarindan biridir. Cilinkii biz bilim alanindaki yeni seyleri, ‘Hangi
enstriimanlara sahibiz? Ne sekilde diisiinebiliriz? Ikisinin iliskisi dogrultusunda yeni
seyleri nasil kurgulariz?’ sorulariyla bulabiliriz.” (Paris, 1999) ifadesiyle analojinin

bilimsel 6neminin altin1 ¢izmistir.

Onceden 6grenilen bilgiler, yapilan gozlemler ve kurulan iliskiler gelecekte

karsilasacagimiz kavramlari anlamak ve gelecekte yasanabilecek zorluklari agmak
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icin bir bagvuru kaynagi olusturur. Dogada ve sosyal hayatta yaptigimiz gozlemler,
edindigimiz bilgiler ve bunlar sayesinde kurdugumuz analojiler yapilacak yeni icat

ve kesifler i¢in temel olusturur.

2.1.3. Bir Diisiinme Sistemi Olarak Analoji

Analoji kavrami1 TDK sozligiinde “Genel goriiniisiinde birbirine benzemeyen
ve ayni kavram altina konamayan seyler arasinda az ya da ¢ok uzaktan benzerlik,
bir¢ok belirtilerde uygunluk.” seklinde agiklanmistir (TDK, http://www.tdk.gov.tr).

Analoji kelimesi benzesim / andirisma olarak da literatiirde yer alir.

Analoji yonteminin tarihi siirecine bakarsak birbirlerinden ¢ok farkli
durumlarda benzer sekillerde kullanildig1 goriliir. Bilinenle bilinmeyen arasinda bir
baglant1 kurmak i¢in analojiler kullanilir. Bahse konu baglanti bir olay1 baska bir
olayla iligskilendirerek anlatmak i¢in kullanildig1 gibi dogrudan bir kelimenin karsilig
da olabilir (Cimen ve Baran, 2000). Itkonen (2005) ise analojiyi “bireylerin

diisiinme sisteminin temeli” olarak tanimlar.

Rieff (1953) calismasinda, iinlii psikologlar olan Freud ve Kant’in analojiye
dair goriislerini aktarmistir. Ornegin Freud analoji olmadan bilgiye ulasmanin
imkansiz oldugu kanisindaydi. Bilen ve diinya arasinda kurulan koprii analojidir.
Ayni konu hakkinda tinlii filozof Kant bizim ‘doga’ dedigimiz tecriibe baglaminin
yalniz analoji lizerinden miimkiin oldugunu belirtmistir. Hem Freud hem de Kant
acisindan olas1 bilgi yalniz psikolojik bilgidir. Ancak psikolojik bilginin 6zl
analojiktir. Akil, analojiyi deneyime zorunlu kilar. Sekil olmadan madde
olamayacagi gibi, aklin analojik bi¢imleri disinda da tecriibe olamaz. Akildan ayri
olarak gerceklik asla kanitlanamaz. Ayrica Freud ve Kant analojileri kendi

caligmalari i¢inde de kullanmiglardir.

Freud’un psikoloji ile ilgilenen herkesin bildigi ego ve id analojileri
meshurdur. Benlik gibi anlatilmasi gii¢ olan soyut bir kavrami “Benlik bir at arabasi
ise, ego siriicli id ise attir. Arabanin yol alabilmesi i¢in atin enerjisine ve egonun
yonlendirmesine ihtiya¢ vardir.” analojisini kullanarak olduk¢a anlasilir hale

getirmistir.
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Analojik diislinme hemen hemen her yasta goriiliir. Piaget’in kiz1 Jacgueline
heniiz 3 yasindadir. Jacgueline’in hastadir ve portakal ister. Portakallarin mevsimi
degildir ve bulunamaz. Piaget ailesi kizlarina bunu agiklamaya c¢alisir ve kizlarina
“Onlar hala yesil oldugu igin onlar1 yiyemeyiz, daha o tatli sari renklerini
almamuglar.” derler. Jacgueline durumu kabullenir fakat papatya cay1 igerken papatya
caymin yesil oldugunu goriince tekrar portakal ister (Glynn, 1994). Bu analojik
cikarim yapmanin dogal bir siire¢ oldugunu ve yasanmis olaylar ve oOgrenilmis

bilgilerle yani kavramlarin anlamlandirildigini gosterir.

Cogu insan i¢in yeni karsilasilan bir kavrami anlamak i¢in dnceden 6grenilmis
kavramlarla ve yasantilarla iliskilendirmek anlamayi kolaylastirir ve farkli bir bakis
acistyla yeni kavramin degerlendirilmesini saglar. Analojilerin ortaya ¢ikmasinin
temel sebepleri yeni kavramlar ile onceki hayat ve bilgiler arasinda baglantiyr
saglamak ve idrak edilmesi zor soyut kavramlari analojiler yardimi ile
somutlagtirmaktir (Martin, 2003). Bu durum bireyler tarafindan bilingli olarak
gerceklesmese bile analojik diisiinme saglanmis olur. Yeni teknolojiler, sosyal hayat
ve yasamak i¢in gereken beceriler sebebiyle hayat boyu 6grenmeye mahkdm olan
insanlik yeni oOgretileri eski Ogrenmelerden istifade ederek anlamlandirmaya
calismaktadir. Belirtilen duruma analojik bir bag kurma durumu agisindan bakilirsa
birey yeni kavrami zaten belleginde var olan ve halihazirda tamidigi benzeri bir
kavramla ya da durumla benzerliklerini fark ederek, baska bir ifadeyle analojik

iliskileri olusturarak 6grenme eylemini gergeklestirir (Holyoak ve Thagard, 1996).

2.1.4. Analoji Ile Metafor, Model, Ornek ve Metonimi Arasindaki liski
2.1.4.1. Analoji — Metafor iliskisi

Analoji ve metaforlarin biligsel 6grenmedeki yeri fen ve matematik egitimi

arastirmacilariin dikkatini ¢ekmistir.

Metafor kavrami, 1980 yilina degin bir edebi sanat olarak goriilmiis ve bu
durumun sonucunda sadece edebi ve dilbilim ¢alismalar1 dahilinde incelenirken,
1980 senesinde “Cagdas Metafor Teorisi”nin ortaya atilmasi sonucu disiplinler arasi

calismalarin odaginda kendine yer bulmustur (Dos, 2010).

Tirk Dil Kurumu sézliiglinde metaforun karsiligt mecaz olarak ifade

edilmektedir. Mecazin ise “bir ilgi veya benzetme sonucu gercek anlamindan baska
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anlamda kullanilan s6z bir kelimeyi veya kavrami kabul edilenin disinda bagka
anlamlara gelecek bigimde kullanma”  (http://www.tdk.gov.tr)  biciminde
aciklanmistir. Sozciiklerin kifayet etmedigi veya ifadelerin giiglendirilmesi gereken
bazi durumlarda metaforlar vazgecilmez bir ifade araci olmaktadir. Bu agidan
metaforlar, kisinin belleginin kavrayis seklinin farkli bir kavrayis sekline evrilmesini
saglayarak, ilgili kisinin belirlenen olguyu farkli bir olgu bi¢iminde goérmesini

miimkiin kilar (Saban ve Kogbeker, 2006; Clarken, 1997; Girmen, 2007; Dds 2010).

Celikten’e (2006) gore ise metaforlar, ¢ogunlukla ifadeyi siislemeyi amaglayan
bir edebi sanat olarak goriilmelerine karsin metaforlar bu durumdan ¢ok daha
onemlidir. Metafor, genel bir ifadeyle diinyayr anlamamiza yardimci olan bir
diisiinme ve anlayis bicimidir. Sozgelisi farkli alanlarda yapilmis calismalar goz
ontinde bulunduruldugunda metafor; diistiniis sekli, edebiyat ve bilim {izerinde
kullanildigi  gibi bireyin kendisini anlatabilmesi {izerinde de kayda deger

sekillendirici bir etkisi vardir.

Lakoff ve Johnson (2005), metaforik kavramlar diisiincelerimizi yonlendiren
kavramlar olarak tanimlamaktadirlar. Kavrama ve muhakeme sistemlerimizin
calisma big¢imleri, metaforlart anlamamizda ve analiz edebilmemizde gz ardi
edilemeyecek kadar onemli gorevler {iistlenmektedirler. Bu durum g6z oOniine
alindiginda, metafor c¢o6ziimlemesine giden siirecte de zihinsel degerlendirme
stirecimizi, beyindeki noéronlarin ¢alisma prensiplerini, kavramsal haritalandirmay:

dikkate almamiz gerektigi aciktir.

Metaforik ifadeleri, bir durumun, fikrin veya nesnenin olmadigi bir durum,
fikir ya da nesne olarak anlatilmasi, acik anlamindan biitiiniiyle farkli olarak
kullanilmast bi¢giminde tanimlanabilir. Bilhassa yabanci ¢alismalardan kendi diline
motamot ¢eviri yapan biri, metaforik bir ifadeden biisbiitiin anlamsiz veya hatali
anlatimlar ortaya ¢ikarabilir. Cevirideki hata ya da olusacak anlamsizlik metaforun
dogasindan kaynaklanmaktadir. Ornegin, baba ‘evin diregi’ seklinde nitelendirildigi
bir durumda bu durum tamamen kelime anlami déhilinde algilanirsa bu metafora

asina olmayan biri tarafindan anlamsiz ve komik bulunabilir.

Metaforlar kullanilarak farkli iligkilendirmeler ve mukayeseler yapilabilir.
Gilbert (1989) bu kiyaslamalar1 “Metaforlar agik bir sekilde karsilastirma yapmaz,
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yani bu mukayeselerde bahsedilen konunun 6zii gizlidir. Metaforlar daima
sasirtmacalarla doludur ve normal olmayan durumlar1 ¢agristirir. Yani metaforlarla
mukayesenin aslinin metaforu dile getiren birey tarafindan izah edilmesi hatta

olusturulmasi gereklidir.” biciminde agiklamistir.

Lakoff ve Johnson (2005: 29) ise metaforlar1 somut drneklerle izah etmektedir.
Omek vermek icin “Tartigma harptir.” metaforu ele almabilir. Bu metafordan yola
¢ikarak farkli anlamlar ¢ikarilabilir. Bunlar; “bir mevziiye taarruz”, “savunulamaz
(tartisma savastan farkli olmadigindan savunulamaz)”, “strateji”, “zafer”, “ilerleyis”
gibi anlamlardir. Farkli bir metaforik ifade ise, “Vakit nakittir.” metaforu olabilir. Bu

metaforla da zamanin kisithi oldugu, degerli oldugu gibi sonuglara ulasilabilir.

Lakoff ve Johnson (2005:296) metaforlari; yonelim, ontolojik ve yap1
metaforlar1 olarak ii¢ kisimda incelemektedir. Belirtilen yazarlara gore tiim
metaforlar aslinda birer yap1 metaforudur, zira yapilari diger yapilarla benzerdir.
Hedef alan varliklar (entity) yaratmalari sebebiyle metaforlar ontolojiktir. Ayrica,

metaforlarin tamami yonelimseldir ¢iinkii yonelim (imaj) semalariyla galisirlar.

Metaforlar bir¢ok farkli alanda kullanilabilir. Mesela, astronomi dersinde
evrenin genislemesini anlatmakta sorun yasayan bir {iniversite profesorii son gare
olarak evren sisen bir balon, yildizlar ise balonun {izerindeki noktalardir agiklamasini
yapabilir. Bu metafor gore evrenin genisledigi igin yildizlarin arasindaki mesafede
stirekli olarak artmaktadir. Sir Arthur Eddington’in 1937 senesinde ilk kez kullandig:
bu drnek ilgili konuda kullanilan en yaygin metafordur (Ligthman, 2005).

Lightman’in ifadesine gore bilim agisindan metaforlar hayati derecede
onemlidir. Bilim i¢in metaforlar sadece egitimbilim igin bir enstriiman olmaktan
ziyade bilimsel kesifler i¢in de uygun bir aragtir. Bir kavrami anlamlandirmak i¢in
mutlak kelimeler ve formiiller kullanmadig:r halde fiziksel benzetim kurmadan
muhakeme yapmak ve imaj semalart olusturmak imkansizdir. Toplarin ziplayisini,

sarkacin sallanigini hayal etmeksizin bilim yapilamaz (Ligthman, 2005).

Verilen oOrnekler 1s18inda metaforlarin, arastirmacilarin bir kismina gore,
bireyleri diisinmeye zorlayan ve belagati kuvvetlendiren bir edebi sanat, diger
aragtirmacilar igin ise zor anlasilabilen bir kavrami ya da konuyu anlatirken

kullanilabilecek ve ilgiyi toplayabilecek bir teknik oldugu anlagilmaktadir.
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Analojiler genellikle metaforlarla (mecaz) karistirilir. Analojilerin  ilgi
alanlarm1 agik bir sekilde karsilastirmasinin aksine, metaforlar iisti kapali
karsilastirmalar yapar. Analoji ve metafor terimleri siklikla birbirinin yerine
kullanilmasina ragmen analoji bilimsel ve teknolojik baglamda daha ¢ok kullanilir.
Metafor genellikle edebi baglamlarda kullanilir (Kilig, 2007). Hem analojiler hem de
metaforlar yaptiklari karsilagtirmalari benzerliklerin Gistiine insa ederler. Ancak bu
ingay1 farkli tekniklerle yaparlar. Analojiler iki parcay: agik bir sekilde karsilastirir,
alanlarin niteliklerini acgik¢a tanimlarlar, metaforlar ise nitelikleri veya iki alanda da
birbirlerine agik ve kesin olamayan iligkileri, 6zellikleri ve baglantilar1 6n plana
cikararak, karsilastirmay1 ortiilii ve iistli kapali bir sekilde yaparlar, alanlar arasinda

kuvvetli benzerlik veya iliski bulunmaz (Duit, 1991).

Su 6rnekle analoji ile metaforun benzerlikleri ve farkliliklar1 agiklanabilir: A, B
gibidir dersek bu bir analoji olur. A, B’dir dersek bu bir metafor olur. Bu sebepten
matematikte kullanilan metaforlara da deginilebilir. Islemleri ya da denklemleri
Ogretirken 0gretmenin “Esitligin iki tarafi terazinin kefeleri gibidir.” so6zii analoji,

“Esitlik bir dengedir.” sozii ise metafor 6rnegidir (Saygili, 2008).

Her analoji, metaforla ortak bazi 6zelliklere sahiptir. Bunlar1 6gretim siirecinde
kullanmak biiyik avantajlar saglayabilir. Bu sayede, bazi aykirt durumlar
aciklanabilir veya sasirtmacalar yapilarak dgrenciler giidiilenebilir. Baz1 durumlarda,
“metafordan analojiye” yaklasimimi benimsemek yarar saglayabilir. Bu yaklagim
esasen metaforik bir tiimcenin goriinen anlamindan yola ¢ikarak O6grencinin
diisinmesini saglamak ve diislinlis seklini manipiile etmek, dolayisiyla &gretimi
saglamaktir. “Fotosentez doga ananin kek yapma yontemidir.” ifadesi (Glynn, 1989)
ilging ve sasirticidir. Ancak bunun ne anlama geldigini anlamak ve arkasindaki
anlam1 kavramak Ogrenci i¢in asil faydayr saglayacaktir (Duit, 1991). Glynn’in
ifadesini metafor yapan ise fotosentez sonucunda ortaya c¢ikan {irliniin abartili ve

iliskisiz bir bigimde keke benzetilmis olmasidir.

Kurt ve Sari, 2017 yilinda yurt disindaki ¢alismalari incelemis ve metaforlar ile
analojiler arasindaki farklari ve benzerlikleri, yaptiklar1 meta-analiz gercevesinde

aciklamislardir. lgili arastirmanin songlar1 Tablo 1°de verilmistir.
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Tablo- 1:Analoji ile Metafor Arasindaki Farklar

Analojiler

Metaforlar

“A kavrami B kavramina benzer”

olarak tanimlanir.

“A kavrami B kavramidir” olarak

tanimlanir.

Planli bir siirecin Urtinudur.

Planli bir siirecin iiriinii degildir.

Linguistik degildir.

Linguistiktir.

Bilinmeyen kavram bilinen kavrama

benzer.

Bilinmeyen kavram bilinen kavrama

benzerlik yonii ile bagh degildir.

Ogrencilerin kendi bilissel haritalarini

Ogrencilerin kendi bilissel haritalarina

yansitmaz. ulagsmakta kaynaklik eder.

Kavramlari hikayelestirme 6zellikleri Kavramlar1  hikdyelestirme  6zelligi
yoktur. vardir.

Bilimseldir. Bilimsel olmayabilir.

Kasitli olusturulur.

Kendiliginden vardir.

Ontolojik yapisi bulunmaz.

Ontolojik yapis1 vardir.

Smirlandirilmstir.

Ucu acik diisiinme birimleridir.

Genellikle somut modellerdir.

Genellikle soyut modellerdir.

Benzeyen ve benzetilen kavramlardir

gercektir.

Benzeyen ve benzetilen kavramlar

gercek olmayabilir.

Kurt ve Sar1, (2017)

2.1.4.2. Analoji — Model Iliskisi

Modelleme, bilinen bir kaynag: kullanarak bilinmeyen ve anlasilmasi zor olan

bir kavrami ya da konuyu daha ag¢ik ve anlasilmasi kolay hale getirebilmek adina

yapilan islemlerdir. Islem sonunda olusan iiriinse model seklinde adlandirilmaktadir

(Harrison, 2001; Treagust vd., 2002). Bilim adamlari/kadinlar1 yeni kesifler ve

rtinler Uretirken sikga modellerden ve modelleme siireclerinden yararlanirlar.

Ornegin Uraniis’iin varligy yercekimine dayali kurulan bir model sayesinde Adams

ve Le Verier tarafindan kesinlesmistir.

Bilim insanlari, yeni kesifler ve icatlar tiretirken yogun bir sekilde modellerden

ve modellemelerden faydalanmaktadirlar. Adams ve Le Verier 1846 yilinda

yercekimi kavramini temel alan bir modelle Neptiin gezegeninin varligi hakkinda
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tahminde bulunmalari ve bu tahminden hemen sonra Neptiin‘iin varliginin

ispatlanmasi (Aubin, 2003:79-100) bunun bir 6rnegidir.

Model, kompleks bir cismin ya da isleyisin daha basit bir anlatimi ve seklidir.
Modellerle bir nesnenin ne sekilde olusturuldugunu, nasil hareket edecegini ya da
isleyisinin nasil oldugunu anlamamiza ve bu konularda tahminde bulunmamiza
yardimci olur. Modeller kati ve degismez degildir ve yeni bilgilerin 1s1ginda
degisebilir (Harrison, 2001). Ornegin Thomson’un atom modeli yerini 6nce
Rutherford’a sonra Bohr atom modeline en son ise modern atom modeline
birakmistir (Glines vd., 2004). Modeller, anlasilmasi zor ve karmasik olarak
algilanan olay ve olgularin bireyler tarafindan kolay anlasilir bir hale getirmek igin

olusturulan ve faydalanilan bilim ve zihinle ilgili bir faaliyettir (Paton, 1996).

Cogu zaman tek bir yazarin bile model ve modelleme kavramlarinmi tutarlt bir
bi¢imde kullanmadig: ifade edilmektedir. Bir modeli, model kilan sey sahip oldugu
analojik iligkidir. Bu sebeple analoji ve model kavramlart ¢gogu zaman birbirlerinin
yerine kullanilir. Elektrik devresinin su modeli ile agiklanmasi durumunun, Su

analojisi olarak isimlendirilmesi bu durum i¢in ¢ok giizel bir 6rnektir (Duit, 1991).

Model elemanlarin, islemlerin ve daha karmasik nesne veya siireg iliskilerinin
basitlestirilmis temsilcisi olan igerik olarak daha genis bir terimdir. Bu simgeleme
bigimi; bir cebirsel denklem, bir sema, bir akis kart1 veya bir fiziksel kopya gibi
farkli sekillerde olabilir. Analoji aslinda bir modelleme cesitidir. Ornek olarak
pompayla insan kalbini benzestiren bir analoji kurulabilir. Ancak kimya dersinde
islenen molekiillerin top ve c¢ubuklarla modellenmesi gibi modeller bu sekilde
benzesime gerek duymazlar. Bu modeller analoji degildir fakat molekiillerin goriiniir

ve basitlestirilmis bir temsilcisidir (Kilig, 2007).

Model kullanilmasimin en 6nemli nedeni soyut kavramlari, olgu ve nesneleri
somutlastirarak 6grencilere verilmesidir. Ayrica bazi kavramlar arasindaki iligki ve
baglantilarin anlatilmasinda da modellerden yararlanilabilir. Ogrenciler kendilerine
sunulan modelleri, gerceklerinin aynisi olan bir fiziksel kopya olarak algilayabilir.
Bu istenmeyen durum ise anlatilmak istenen kavram veya konuyu agiklamalarim

etkileyebilir (Grosslight vd., 1991).
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2.1.4.3. Analoji — Ornek Tliskisi

Analoji ve ornekler, 6grenme siirecinde bilinmeyen kavram ve konulari bilinir
bir sekle getirmek i¢in benzer amaglarla kullanilirlar. Fakat 6rnekler, bir konu veya
kavram: agiklamak amaciyla alt kavramlar1 ifade etmesi acisindan analojilerle
ayrisir. Analoji kavramlar arasi islevsel benzerliklerden yararlanarak iliskiler kurar

ve karsilastirmalarda bulunur.

Glynn’in (1989) belirttigi gibi, ornek iki kavramin benzer ozelliklerini
kullanarak karsilastirma yapmak ya da iliski kurmak degil o0 kavrami
orneklendirmektir. Yogunluklar1 farkli olan sivilart homojen olarak karismayacagini
gostermek i¢in yag ve suyu kullanmak analoji degil bir 6rnektir. Ancak Srnekler
analoji gibi goriliip, kullanilabilirler. Bir analoji iki Ornegin karsilastirilmasiyla
yapilabilir (Kurtz, 1995; Aktaran: Kili¢, 2007). Bir 6grencinin bir kavrami daha ¢ok
ornekle iliskilendirmek igin karsilagtirmalar yapan ciimleler kurmasi gerekecektir

(Giiler, 2007).

2.1.4.4. Analoji — Metonimi Tlskisi

Tiirkce’de mecaz-1 miirsel, ad aktarmasi ya da diiz degismece gibi adlarla
anilan metonimi ise aralarinda 6zellikleri agisindan iligki iKi seyin birbirleri yerine
kullanilmasidir. Metonimi, biitiiniin bir parcasinin, ait oldugu biitiiniin yerine
kullanilarak genislemesi ya da biitiinlinii parcasinin yerine gecerek daralmasi
bigiminde olusturulabilir (Berger, 2000:41). Ankara’nin Avrupa Birligi’ne iiye
olmastyla alakal1 bir tiimce kurulursa Tiirkiye’nin bir pargasi olan Ankara biitiin olan
Tiirkiye’nin yerine kullanilirken, Tirkiye’nin Diinya Kupasi’nda kazandigi bir
magtan soz ederken biitin olan Tirkiye pargast olan milli takimin yerine
kullanilmigtir. Farkli bir 6rnekle durumu netlestirmek gerekirse, saha kalkan bir ata
binen komutanin heykelinde komutan, att ve silahlar1 kontrol eden kuvvetlerin

metonimisi olurken disiplin ve cesaretin ise metaforu olur (Yeygin, 2012).

Duygularin kavramlara evrilmesinde metafor gibi metoniminin de sahip oldugu
rol ¢ok onemlidir ve ikisi arasinda birbirini tamamlayan, ayrismaz bir bag vardir

(Goossens, 2002: 349-377).

Metonimi analoji ve metafor gibi yalniz s6z sanati olarak kullanilan sekilsel bir

ifade olarak tanimlanamaz. Giinlik diislinme sistemimizin bir ogesidir,
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tecriibelerimizle gelisir, gilinliik disiinmeyi diisiincelerimiz ve davranisglarimiz
sekillendirir. Fakat kavramsal metonimiler, kavramsal analojilere benzer olarak
kavramlar arasi benzerliklere dayanarak hedef ve kaynak alan arasinda eslestirme
yapmaz; birbirlerinin yerlerine kullanilan yalniz bir alan veya kavramdan ibarettirler.
Lakoff ve Johnson (1980: 265) metonimileri bu 6zellikleri sebebiyle metaforlardan

ve analojilerden kesin bir bigimde ayr1 tutmaktadir.

Ornegin “Taban1 4 cm, yiiksekligi 3 cm olan iicgenin alanmi bulunuz?”
sorusunda ii¢ tane metonimi vardir. Bunlar sirasi ile taban uzunlugu yerine taban,
yiiksekliginin uzunlugu yerine yiikseklik ve {i¢gensel bolge yerine iiggen

kullanilmasidir.

Kisacasi analojide benzetme kullanarak bir kavram veya nesne yerine gegen bir
nesne veya kavram bulunur. Metonimiler ise somut bir nesnenin sahip oldugu bazi
Ozelliklerinden  birinin  ¢agrisim1  sayesinde somut olarak  gosterilmesidir

(Giimiistekin, 2011).

2.1.5. Bir Ogretim Yontemi Olarak Analoji

Analoji yontemi benzetmelere dayanarak bilinmeyen bir nesne ya da kavrami

ki genelde bu kavramlar soyut kavramlardir 6grenmeyi kolaylastiran bir yontemdir.

Egitim alaninda kullanilan analojiler ise spesifik olarak 6grencilerin bildigi ve
tanidig1 kaynak bilgilerden bilinmeyen ve asina olunmayan hedef bilgilere dogru
baglant1 kurulmasi istenilen bir durumda kavramsal degisim gergeklestiren etkin bir
yontemdir (Brown, 1992, 1993). Duit (1991), Sahin, Mertoglu ve Comlek (2001)
caligmalarinda, analoji kullaniminin kavramsal degismelerde degerli birer arac haline
gelebilecegini, 6grencilerin dikkatini ¢cekebilecegini ve soyut kavramlarin anlasilmasi

ve kavranmasinda etkili olabilecegini ifade etmislerdir.

Zembat ve arkadaslarina (1999) gore analojilerin, biligsel kavramlarin ve
fikirlerin O6grenilmesi ve hatta gelistirilmesi i¢in Onemli bir rol aldig
diistinilmektedir. Ayn1 zamanda analojiler, bireyler tarafindan g¢ikarimlarda
bulunarak yeni kavramlarin 6greniminde kullanilan temel mekanizmalardan biridir.
Analojiler ayrica kuvvetli bir 6grenme ve 6gretme enstriimanidir. Problem ¢6zme,

aciklama yapma ve mukayese etme i¢in de uygun bir aractir.
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Clement’e (1993) gore bir analojide bilinen ilgi alani, yeni ilgi alanini izah
etmek amaciyla kullanilir. Bilinen ilgi alani yeni kavramlar1 sekillendirme gorevi

istlenir ve yeni ilgi alanin1 anlamada kaynak rolii oynar.

Analoji, diger yonlerden farkli olan kavramlar, ilkeler ve kurallar arasindaki
bazi noktalarin benzerligidir (Glynn vd., 1997). Yani benzerlikler arasindaki
haritalandirmadir. Mayo (2001) ise analojiyi “Eski ve yeni arasinda kurulan
aciklayici bir arag.” olarak tamimlamustir. Lawson’a (1993) gore analojiler yeni
Ogrenilecek bir kavram icin Ogrenenin biligsel diinyasinda yer alan ve &grenci

tarafindan iyi taninan bir kavrami kullanmaktir.

Palmquist’in (1996) analoji tanim1 ise yeni karsilasilan ve ¢ogunlukla soyut
formdaki bir kavramin anlasilmasi i¢in kullanilan, benzer 6zelliklere sahip ama farkli
olan Ogrenen tarafindan iyi bilinen baska bir kavrama benzetmek seklindedir.
Bunlara yakin olarak (Durmus, 2013) analojiler iyi tanman kavram ile iyi
taninmayan kavram arasindaki iligskiler ve baglantilar yani benzerlikleri ve

farkliliklar1 kullanarak iyi taninmayan kavramin anlagilmasini kolaylastirir.

Gentner ve Holyoak (1997) ise analojiyi, insanlarin ¢gikarim yapmasi ve yeni
kavramlar1 anlamasi i¢in kullanilan etkin bir muhakeme yontemi olarak tanimlar.
Analojiler, fikir ve kavramlarin 6grenilmesi ve gelistirilmesi konularinda yadsinamaz
bir 6neme sahiptir. Analoji, gecmis yasantilar ile yeni karsilasilan ve anlagilmayan
durumlar arasindaki bir benzerlik kurulmasi suretiyle anlagilmasidir. Bilinenler
sayesinde yeni durumun 6grenilmesi siirecinde; bilinen durum temel, kaynak ya da
analog kavram (base), bilinmeyen, hedef kavrama (target) iliskin ¢ikarimda
bulunmay: saglar. Bunlara ek olarak analojiler iki spesifik durum arasinda daha
nitelikli bir baglanti kurma konusunda temel bir referanstir. Problem ¢6zebilme,
agiklama yapabilme ve tartisma ortamlar1 olusturabilme amaciyla kullanilabilecek bir
ara¢ olarak kullanilabilir (Bilaloglu, 2006). Daha az karmasik bir sekilde ifade etmek
istenirse analoji, tanidik olmayan bir olguyu, daha tanidik baska olguya benzeterek

aciklayabilmektir.
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Sekil-2: Analojik Cikarim

Analog Analoii Hedef
(Bilinen) ] (Bilinmeyen)

Gentner ve Holyoak (1997)

Gentner’a (1983) gore analoji bilinen kavram olan analog kullanilarak hedef
kavrama ulagsmaya yarayan bir fonksiyondur. Analog Ogrenenler tarafindan iyi
bilinen kavram iken hedef ise yeni Ogrenilen kavramdir (Gilbert, 1997). Glynn,
Taasoobshirazi ve Brickman’a (2007) gore analoji ancak analog ile hedef kavramlar
ortak Ozelliklere sahip oldugunda gergeklestirilebilir. Glynn (2008) bu durumu
asagidaki sekilde grafik haline getirmis ve su devresi ile elektrik devresi arasinda bir

ornek vermistir.

Sekil-3: Analojinin Grafiksel Gosterimi ve Ornegi

Analoji Devre
Su Elekdrik
Analog Hedef Devresi Devresi
1. dzellik 1. dzellik Borular Kablolar
2. ozellik 2. ozellik

3. ozelik 3. ozelik Pompa Pil
; ; Basing Gerilim
n. zellik n. zellik Daralma Direng

Glynn (2008)

Egitimde analoji kullaniminin bes temel nedeni vardir: Hoslanma, motivasyon,
hafiza gelistirme, anlamli 6grenme ve problem ¢6zme (Bennett-Clarke 2005,

Aktaran: Saygili, 2008).

Etkin bir analojik 6gretim, 6grencinin analojik muhakeme kabiliyetini ileriye
tasimak i¢in ¢alismak bi¢iminde diistiniilebilir (Friedel vd., 1990; Gentner, 1980;
Klauer, 1989). Cogu aragtirmaci analoji destekli 6gretimin 6grenmeyi kolaylastirdigi

tizerinde anlagmaya varmistir. Her 6grenenin 6grenme ortamina getirdigi diinyayla
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ilgili birgok goriisii vardir. Yapilan arastirmalar bu eski bilgilerin esnek olmadig
degisim konusunda sans vermedigi yoniindedir. Ogrenciler, 6ngoriilerini
degistirmeksizin farkli bir sema olusturarak yeni edindikleri bilgileri bunun {izerine
inga etmektedir. Arastirmalar 6grencilerin sezgisel 6ngoriilerine olan inanglarini eski
goriis ve bilgilerini degistirmelerinin olduk¢a zor oldugunu gostermektedir (Dupin ve
Joshua, 1989; Tasker ve Osborne, 1985).

Sorgulama ve Ogrenme, Ogrencide var olan kavramlara karsi
gerceklesmektedir. Ogrenci, tanimadigi yeni bir goriis ile karsilastigi zaman,
analojiyi onceden bildigi kavramlar1 ve arastirmalari diizenlemek amaciyla kullanir.
Ogrenme siireci dongiiseldir. Ogrenci ilkin yeni bilgilerini eski bilgileri ile
karsilastirir. Akabinde ise bilgi tabanlarini geri besler. Ogrenim esnasinda dgrenen
kendi anlayis seklini; yasanmisliklarina, davranisina, yeteneklerine ve tecriibesine
gore sekillendirir (Yilmazoglu, 2004). Ogrencilerin yeni bilgileri 6grenebilmesi igin
kavramlar arasi iliskileri iyi anlamas1 gerekmektedir. Bu iligkilerin dgretilebilmesi
icin benzerliklerden yararlanilir, kavram haritalar1 olusturulur, 6rneklendirmeler
yapilir, sekil ve gorseller gosterilir. Ek olarak analojiler igin gegmis tecriibeler
kullanilir fakat tecriibeler ge¢mis yasantilara dayandigi icin ¢ocuklarda tecriibeler

oldukca kisithdir.

Bu sebepten egitimciler fizik, biyoloji, kimya ve elbette ki matematigin
karmasik konularini her tiirlii seviyedeki 6grencilere analoji ile anlatma yollarim

bulmaya calismislardir (English, 1998).

2.1.6. Analoji Modelleri ve Teorileri

Literatiir tarandiginda analojilerin 6gretim siirecinde kullanilmasina yonelik
temel olarak dort farkli 6gretim modeli ve teorisi bulunmaktadir (Duit, 1991).

Bunlar:

. Yapi Eslestirme Teorisi (Structure Mapping Theory: SMT)

. Analoji ile Genel Ogretim Modeli (The General Model of Analogy
Teaching: GMAT)

. Analoji ile Ogretim (Teaching With Analogy, TWA)

. Koprii Kuran Analojiler (Bridging Analogies, BA)
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Bunlara ek olarak Newby vd. (1995) Karmasik Egitici Analoji (Complex
Instructional Analogies, CIA) modelini ayrica Dupin ve Joshua (1989) ise Analoji
Ogretim Modeli’ni (Analogy Teaching Model, ATM) ortaya atmislardir.

Analojilerle ilgili yapilan arastirmalar sonucunda, baslica olarak yukarida
belirtilen analojilerin  kullanimina iligkin farkli model, teori ve yaklasimlar
gelistirilmistir. Bu boliimde bu teori ve modellerin agiklamalari yer almaktadir

2.1.6.1. Analojilerle Ogretim Modeli (Teaching With Analogies: “TWA”)

ABD’de bulunan Georgia Universitesi biinyesindeki bazi arastirmacilar, ders
Kitaplarinda yer alan analojilerin onemini incelemislerdir (Glynn, 1989; 1994). Bu
arastirmacilarin TWA modelinde, kaynak kavramin sahip oldugu 6zelliklerin hedef
kavrama taginmasinin amaglandigini belirtmislerdir. Glynn ve arkadaslari (1997) ise
TWA modelinin, analojilerin ne sekilde kullanilmasi gerektigini anlatan kilavuz bir
model oldugunu belirtmistir. Glynn ve arkadaglarina gére bu modelin amaci, kaynak
kavramdaki belirli baz1 0Ozelliklerin hedef kavrama taginmasidir. Sayet analog
kavram ile hedef kavramin baz1 ozellikleri ortaksa, sadece o zaman bu kavramlar

arasinda analoji olusturulabilir.

Glynn (2008) analoji metodu kullanilirken asagidaki hususlara dikkat edilmesi
gerektigini belirtmistir:

1.  Hedef kavram agik ifade edilmelidir.

2. Analog kavram hedef kavrama gore yapilandirilmali.

3.  Analog ile hedef arasindaki benzerlikler net bir bigimde
belirtilmelidir.

4.  Analog ile hedef kavram arasindaki benzerlikler mukayese
edilmelidir.

5. Olusturulan analojinin ¢alismadigi durumlar da belirtilmelidir.

6.  Analojiden ¢ikarilacak sonuglar belirlenmelidir.
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Sekil-4: TWA Metodu Kullanihirken Dikkat Edilmesi Gereken Hususlar

Benzer Kavramin Hedef Kavramin
Tanitilmasi Tanmitilmasi

]

Y v
Hedef Kavram ve Benzer Kavram
ile ligili Agiklamanin Yapilmasi

¥
| Benzerligin Aynniisimin Cikanimas |

¥
| Benzerlijin Uymayan Yonlnin Belifenmesi |

L J
| Sonucun Cikanlmasi |

Glynn (2007)

Glynn (2007) TWA modelini baska bir ¢alismada su sekilde agiklamaktadir.
Insan viicudunun nelerden olustugunu merak eden bir ¢ocuga 6gretmeninin normal
sartlarda vermesi gercken cevap; “Insan viicudu hiicrelerden olusur ve hiicreler
canlidir.” olmalidir. Fakat kiigiik bir ¢ocugun bu yaniti anlayabilmesi ¢ok giigtiir.
Boyle bir durumda arastirmaci, 6gretmenlerin analojilerden yararlanabileceklerini

sOylemektedir. Yukaridaki basamaklar1 dikkate alip soruyu cevaplayacak olursak;
1. Hedef kavram — hiicre.
2. Kaynak kavram — Lego pargalari.

3. Ogrencinin kaynak kavram hakkinda bildikleri sorgulamirken hedef

kavramla ortak 6zellikleri de belirtilir.
4. Lego ile hiicre yapis1 arasindaki baglant: haritasi ¢ikartilir.

5. Ortaya ¢ikan baglantida uymayan ve benzerlik gostermeyen noktalar varsa
buna dikkat edilir.

6. Calismanin sonunda Legolardan yola ¢ikarak hiicre yapisini anlatmaya

calisan 6gretmen genel bir degerlendirme yapmalidir.
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Clement ve Yanowitz’e (2003) gore TWA modeli, 6grencilerin diisiinme
becerilerini gelistirebilir. Kisilerin ilgi alanlart ve 6grenmeler arasinda sistematik
baglantilar kurmak analitik ve yaratici diisiinmenin bir sonucudur. Analojik
muhakeme 6grencinin bilgisinin liretici olmasini saglar. Analojiler bir kavram veya

problem hakkinda yansitict diisiinmeyi saglamak i¢in kullanilabilirler.

2.1.6.2. Analoji ile Genel Ogretim Modeli (The General Model of Analogy
Teaching: “GMAT”)

GMAT en 6nemli analoji modellerinden biridir. Zeitoun (1984) tarafindan
ortaya atilmistir. Sonrasinda bir¢ok arastirmaya yon gosteren ve Amerika’da genel
smavlarda siklikla uygulanan GMAT testlerinin temel kaynagidir. Dokuz

basamaktan olusmaktadir. Bu basamaklar sunlardir:
1. Ogrenci 6zellikleri 6lgiiliir.
2. Konu ile ilgili 6n bilgiler verilir.

3. Ogrenme materyalleri incelenir, analoji icerip igermedigi kontrol edilir ve

eger analoji iceriyor ise, yeterliligi denetlenir.
4. Analojinin yeterli ya da kompleks olup olmadig1 belirlenir.
5. Durum igin en uygun analoji tercih edilir.
6. Ogretim yontemi belirlenir.
7. Analoji uygun bir aragla sunulur.
8. Sonuglar analiz edilir.
9. Ogrenci seviyeleri kontrol edilir.

Modelin birinci adimi, Ogretmenin istegine bagli olarak uygulanir.
Yapilandirmaci 6grenme yaklasimina gore yapilmasi tavsiye edilen ikinci adim ise,
Ogrenme siirecinin planlanmasi i¢in oldukca gereklidir. Bunun nedeni 6grencilerin
Ogrenilecek konu ile ilgili var olan bilgilerinin 6gretimin hedeflerinin
gerceklesmesinde biiyiik bir rol oynamasidir. Ugiincii basamakta dgretmen, dgretim

siirecinde kullanmay1 planladig materyallerin gegerli bir analoji icerip igermedigini
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ve yeni materyal hazirlanmasimin gerekip gerekmedigini inceler. Ogretmen dordiincii
asamada, Ogretimde kullanilacak olan analojilerle ilgili 6grencilerin asinaliklarini
veya analojilerin karmasikliklarini analiz eder. Besinci adimda 6gretmen, benzer
niteliklere sahip olan analojilerin 6gretimde kullanilmasimi saglar. Geriye kalan

asamalar ise genel olarak 6grenmeyi planlama ile ilgili etkinliklerdir (Duit, 1991).

Sekil-5: GMAT Modelinin Basamaklari
renci ozelliklerinin o =
(& belirlenmesi ) Isteas ha.!’__]'

Konuileilgilion = Yoo ooooooo ool
\ho bilgiler verilir

kv 'L' \
(ﬂj?ﬁre nci sevijyjleleri kontrol @rﬁ:ﬁreﬂmde kullamilacak
edilir materyallerin analizi
b3
i i ,,I;I&
i i
i i
v i
. alojilerin uygunliugunun
@ Sonuclann analizi (51 incelenmasi
1 ' 8
l !
: 1]
i 1]
g 1
_____ Odretim metodu B Duruma en cok uyan
@ Analojinin sunulmas ] e analojiler seciimesi

Duit (1991)

Bu model analoji kullanilmadan 6nceki gerekli hazirlik agamalarini ve analoji

kullanildiktan sonra yapilacaklari belirlemektedir.
2.1.6.3. Koprii Kuran Analojiler Modeli (Bridging Analogies: “BA”)

Analojiler eksik olarak anlagildigi zaman O6grencilerde kavram yanilgilarina
neden olabilmektedir. Boyle olumsuz durumlarin 6niine gegmek i¢in aragtirmacilar
yeni bir model Onermislerdir. Brown ve Clement (1989) tarafindan Onerilen bu
modelin adina koprii kuran analojiler denilmistir. Aragtirmacilara gore, analog - ¢apa
(anchor) olarak adlandirilmis, analogla hedef arasinda kurulan iliskiye ise demir

atma-koprii durumlar1 (anchoring) ismini vermislerdir. Koprii kuran analojiler
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modelinde, analoji tek seferde degil parcalar seklinde verilir. Bu sayede 6grencilerin

analojiyi daha net anlamlandirmalar1 saglanir.

Bu yaklasimin esas amaci analojilerin bazi 6grenciler tarafindan zor anlagilir
olmasini engellemek ve kavram yanilgilarinin oniine gegmek olarak ifade edilmistir.
Kullanilan model ile &grencilere hedef kavram hissettirilmeye ve bdylece yanlis

anlasilmalarin ve olusabilecek kavram yanilgilarinin 6niine gegilmeye ¢aligiimistir.

Clement (1993), koprii kuran analojiyi, masanin iizerinde duran bir kitabi
etkileyen kuvvetleri asagidaki sekilde gostererek agiklamistir. Masanin iistiinde
duran bir kitab1 ele almistir. Ogrencilerin cogu masanin edilgen oldugunu diisiindiigii
icin masanin yukari yonlii bir kuvvet uygulamadigini diisiinmektedir. Bu durumdan
yola ¢ikarak ‘“Masanin iistiindeki kitab1 etkileyen kuvvetler nelerdir?” sorusuyla bu
konudaki kavram yanilgilar1 belirlenebilir. Burada hedef durum yani ulasilmak
istenen durum masanin {izerinde duran kitaba uygulanan itme kuvvetidir.
Ogrencilerin hedef durumu anlamalarina yardimci olmak icin koprii analojileri
kullanilabilmektedir. Yaya elle baski uygulanirsa ele yay tarafindan bir kuvvet
uygulandigi goriiliir. Bu durumdan hareketle koprii analojisi kurulabilir ve bu sayede
masa lizerinde duran kitapla yayin lizerinde duran kitap arasindaki baglantidan hedef
duruma ulagilabilir. Boylece ogrenciler akil yiiriiterek, masanin da itme kuvveti

uyguladigimi mantikli bir gekilde 6grenmislerdir.

Sekil-6: Etki-Tepki Kuvvetini Aciklamak i¢in Kurulan Bir Analoji

Kapri

(Clement, 1993)
Brown ve Clement (1989) bu metot, dort adimdan olustugunu séylemislerdir.

1. Ogrencilerin sahip oldugu kavram yanilgistin belirlenmesi icin kritik bir

soru sorulur.



28

2. Oprencilere rahatlikla anlayabilecekleri, hedefe ulasmalari igin yardimci

olabilecek bir analoji verilir.

3. Ogrencilerin bu analojiyi kullanarak ¢apa ile hedef arasinda ne sekilde bir

iliski kurulabileceklerini kesfetmeleri beklenir.

4. Ogrencilerin ¢ogu icin hedef soru tam olarak anlamli gelmiyorsa bir ya da
daha fazla birlestirici analoji verilmelidir. Bu noktada onemli olan bagka bir
husus ise verilen birlestirici analojilerin ¢apa ile hedef soru arasinda iyi bir

baglant1 ve koprii kurmasi geregidir.

Duit’e (1991) gore koprii kuran analojiler modeli uygulanabilirlik ve kavram

yanilgilarinin 6niine gegilebilmesi agisindan oldukg¢a kullanighdir.
2.1.6.4. Yap1 Eslestirme Teorisi (Structure Mapping Theory: “SMT?”)

Gentner’in Yap1 Haritalama Teorisi, bilissel psikoloji alanyazininda en g¢ok
dikkat g¢eken teorilerden biridir (Little, 2000). Yap1 eslestirme teorisi, insanlar
tarafindan aciklanan analoji ve benzerligin ortiik kurallarinin hazirlanmasini tanimlar
(Gentner ve Toupin, 1985). Bu teori ayr1 ayri alanlarda nesneler arasindaki iliskilerin
ortak sistemleri tarafindan tanimlanmis, temel ve hedef alanlar arasindaki yapisal
benzerligin 6nemini agik¢a vurgulayan ilk teoridir (Kokinov ve French, 2003). Yap1
eslestirme soyut transfer olarak siniflandirilabilen bir teoridir (Podolefsky ve
Finkelstein, 2006). Kaynak ve hedef, bir analoji iiretmek ve genellikle analojik akil
yiirlitmenin kalbi olarak tanimlanan bir eslestirme bulmak i¢in gereklidir (Richland,
Holyoak ve Stigler, 2004). Yapi1 eslestirme teorisine gore bir analoji, temel alan ile
hedef alan arasinda sinirlanan bir iliskiler sistemini aktarir (Gentner, 1998:108).
Analojinin kurallarinin net yorumlanmasimi tarif eden yapi eslestirme teorisinde,
dayanak tipleri arasindaki basit ve gii¢lii bir ayrim bizim hangilerinin eslestirilecegini
ayirt edebilmemizi saglar (Gentner, 1983). Yap1 eslestirme teorisinde, yorumlama
(interpretation) kurallar1 temel alandan hedef alana eslestirme bilgisi i¢in dolayl

kurallar olarak nitelendirilmistir.
Bu teorinin iki 6nemli 6zelligi;

1. Kurallar yalnizca bilgi gosteriminin sozdizimsel 6zelliklerine baghdir ve

alanlarin 6zel iceriklerine bagli degildir.
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2. Kuramsal c¢erceve, analojilerin acikga tam benzerlik climlelerinden,
orneklerin uygulanmasindan ve diger tim karsilagtirmalardan ayirt

edilebilmesini saglar (Gentner, 1983).

Yap1 eslestirme teorisi, analojik akil yliriitme siirecine rehberlik eden alt1 ilke

ortaya koyar. Bu ilkeler sunlardir (Gentner ve Jeziorski, 1987; Little, 2000):

1. Yapisal Uygunluk: Nesneler birebir benzerliklerine ve iddia edilen

dayanaklarda paralel baglantilarina gore yerlestirilir.

2. lliskisel Odak: Iliskisel sistemler korunmus ve nesne tanimlari ihmal

edilmistir.

3. Sistematiklik: Cesitli iliskisel yorumlar arasinda en biiyiik derinlige sahip

olan, yani ortak {ist diizey iliskisel yapinin derecesi en biiyiik olan tercih edilir.
4. Konu disi iligskiler olmamalidir.

5. Eslestirilen iliskisel baglantinin tamamen tek bir temel alani igerdigi

analojiler olmali, Karigsmis analojiler olmamalidir.
6. Analoji neden-sonug iliskisi degildir.

Yapr eslestirme teorisine gore, paylasilan ve paylasilmayan dayanaklarin
s0zdizimsel tipi; bir karsilastirmanin analoji mi tam benzerlik mi yoksa bir
orneklemenin uygulamast mi olduguna karar verir. Gentner’in (1983) giines
sistemini ana tema seklinde kullanarak farkli tiplerde alan karsilastirmalarinin
acikladigi Orneginde, Rutherford’un “Bir atom, giines sistemi gibidir.” adl
analojisinin yap1 eslestirme figiirine yer vermistir. Gentner’mn (1983) “Yapi
Eslestirme Teorisi; Kuramsal Bir Cer¢evede Analoji” adli ¢alismasinda yer alan
figlirlin tist kismi, bir insanin gilines sistemi ile ilgili ne bilebilecegini gosterir. Hem
nesne Ozellikleri, mesela sar1 (giines), hem de obje iliskileri, mesela etrafinda

donmesi (gezegen, giines) gosterilmistir (Gentner, 1983).

Fen 6gretiminde analoji kullanimi ile ilgili bir¢ok 6rnek bulunmaktadir. Bu
orneklerden en iyi bilinenlerden biri giines sistemini kaynak alarak kullanarak

atomun yapisini agiklamaktir (Kovacevic ve Djordjevich, 2006).
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SMT, bir analojinin pargalarinin sahip olduklar1 anlamlar1 kullanarak ilgili
analojinin yorumlanmasini saglayan Kurallardir. Gentner’e gore bu teorik iskelet,
bize analojiler ve gercek benzerlik ifadeleri, soyut kavramlar ve diger karsilastirma

tiirleri arasindaki farkliliklar1 ifade etmemizi de saglar (Gentner, 1983).

2.1.6.5. Dupin ve Jonsua’mmn (1989) “Analoji Ogretim Modeli” (Analogy
Teaching Model: “ATM”)

Yapilan arastirmalarla egitim noktasinda, analojilerden etkili bir bigimde
yararlanilabilecegi ortaya ¢ikmistir. 1980°li yillardan beri Amerika ve Avrupa’da
yapilan aragtirmalar ve ¢alismalar farkli modeller ve teoriler ortaya konulmasi ile
sonuglanmistir. Analojilerle 6gretim modeli de bu modellerden biridir. Analojilerle
Ogretim modeline gore bir analojinin asagidaki oOzellikleri icermesi gerektigi
diisiincesi ortaya ¢ikmistir. Dupin ve Joshua (1989) yayinlarinda 6rnek bir analojide

bulunmasi zaruri olan 6zellikleri siralamiglardir:
1. Hedef kavram somut bir bigimde ortaya konmali.
2. Tanimlayici bir misyonu olmali.
3. Analoji hedef kavrama nispeten daha az karmagik olmali.
4. Basit ve uygun olmali, karmasik olmamali.

S5.Farklt ogretim durumlarina da kolayca aktarilabilecek yapida ve

uygulanabilir olmalidir.

Bu tirde bir analojinin, yukarida sayilan o6zellikleri sebebiyle farkli

disiplinlerde de rahatlikla kullanilabilecegi diisiiniilmektedir.
2.1.6.6. Karmagsik Egitici Analoji (Complex Instructional Analogies: “CIA”)

Karmagik egitici analoji (Complex instructional analogies) kavrami ilk kez
Newby vd. (1995) tarafindan dile getirilmistir. Kavramlarin karsilagtirilmasi sonucu,
kavramlar arasindaki bariz, kesin, belirtilmemis, ifade edilmemis nesneler,
farkliliklar ve onlarin yapisal, islevsel veya nedensel benzerlikleri ve iliskileri
tizerinde duruyorsa bu tiir analojiler c¢oklu analojiler olarak tanimlanmislardir.

Analojiler genellikle yalnizca hedef alanlarin belirli baz1 konularinda 6grenmeye
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yardimct olurlar. Bu yiizden, biitlin alanlarin 6grenilmelerini kolaylastirmak igin

karmasik egitici analojilere ihtiyag¢ vardir.

Zeitoun (1984) ve Radford (1989) karmasik egitici analojilerin nasil
kullanilmas1 gerektigi iizerine belirgin adimlar ihtiva eden bir siire¢ onermislerdir.

Bu adimlar:
* Ders kitabindan teorik kavramin belirlenmesi,
» Ogrencilere gdzlenebilir olan olgular sunulmasi,
* Analoji olarak bilinen bir fenomenin secilmesi,
* Yazil bir tanimin yapilmis olmasi,
* Gegerli ve giivenilir bir igerik olusturulmasi,

* Onerilerin ve diisiincelerin yazili agiklamanin en son bdliimiinde yer almasi

olarak ifade edilmistir.

Bu adimlar, herhangi bir alan &gretmeni tarafindan, ders kitabindan,

miifredattan veya ek kaynaklardan da yararlanilarak tasarlanabilir.
2.1.7. Ogretim Yontemi Olarak Analojilerin Tiirleri

Bu kisimda analojilerin derslerde etkin olarak ne sekilde kullanildigr kisa

basliklar halinde 6zetlenmistir.
2.1.7.1. Kaynak ile Hedef Arasindaki Analojik Iliskiye Gore
Yapisal Analoji (Sadece Goriiniis Benzerligi)

Hedef ve kaynagin yapisi, goriiniisii ve fiziksel 6zellikleri arasinda benzerlik
olmasi durumunda kurulan analojidir. Bu analojiye 6rnek olarak yer kiirenin yapist
ile haslanmis yumurta analojisi verilebilir. Diinya’nin katmanlari haslanmis
yumurtaya benzetilebilir. Bu analojide tas kiire yumurta kabuguyla, ates kiire ise
yumurta akiyla ve agir kiire ise yumurta sarisiyla iligkilendirilir (Dikmenli ve Kiray,
2007).
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Fonksiyonel Analoji (iliskisel Benzerlik)

Analog ile hedef arasindaki benzerligin fiziksel olmayip calisma prensibine
dayandigi analojilerdir. Fonksiyonel analojiye 6rnek olarak “Bilgisayar, insan beyni
gibi calisir.” (Karadogu, 2007) ya da “Viicudumuz bir makinenin isleyisi gibi

islemektedir.” verilebilir.
Yapisal-Fonksiyonel Analoji (Tam Benzerlik)

Analog ile hedef arasinda hem fiziksel olarak hem de prensip agisindan
benzerlik oldugu durumlarda kurulan analojidir. Kuslarin kanadini, baliklarin
yiizgeglerini, ¢esitli bitkilerin ozelliklerini ve calisma prensiplerini 6rnek alarak

cesitli basit aletler yapilmasi bu analojilere 6rnek olabilir.
2.1.7.2. Sunus Sekline Gore
Sozel Analojiler

Yalnizca sozel ifadelerle sunulan analojilerdir (Demirci Giiler, 2007). Bu
analoji herhangi bir materyal kullanilmadan sadece anlaticinin sdzlerine dayali olan
analoji tipidir. Derslerde kullanilacagi sirada, gerektigi zaman gorsellerle ve cesitli
manipiiltaiflerle desteklenebilir. Sozel analojiler 6zellikle felsefe, sosyoloji, edebiyat,
psikoloji ve tarih gibi, sozel ifadelerin daha sik kullanildigi alanlarda daha kolay

kullanilabilir.
Resimli Analojiler

Resimli analojilerde hedef kavrami anlatabilmek i¢in, analog olarak resim veya
cizim kullanilir (Bilgin ve Geban, 2001). Ozellikle ilkokul ve ortaokul ¢aglarindaki
ogrencilerin soyut konular1 anlamalar1 i¢in bu tiir analojilerden faydalanmak etkili
olabilir. Resimli analojiler kullanilirken; Ogretmen tarafindan olusturulan basit
cizimlerden, dijital ortamlarda olusturulmus materyallerden ve giinliik yasamda

kullanilan farkli nesnelerin gorsellerinden faydalanilabilir.
Hikaye Analojileri

Hikaye analojilerinde ise analojiler hikaye bigiminde sunulur (Duru, 2002). Bu

analojilerde hem s6zel hem de resimli analojilerden faydalanilir. Boylece 6gretmen
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aktaracagi hikdyede 6grencileri de konunun igine ¢ekebilmek maksadiyla bir yandan
etkili bir sozel dil kullanirken, diger yandan da gorsellerden yararlanarak hedefine
ulasir. Bu analoji yontemi 6zellikle fen bilimleri ve matematik 6gretiminde karsimiza
cikarken ekonomi, siyaset ve iletisim gibi gilinliik yasamla iligkili konularda da

siklikla bagvurulan bir yontem olarak goze ¢arpmaktadir.
Oyunlastirilmis Analojiler

Bu tiire analojilerde ise bir olay veya kavramin oyunlastirilarak, baska bir olay
ya da kavrama benzetilmektedir. Baska bir ifadeyle oyunlastirilmis analoji
yonteminde, analojiler oyun bi¢iminde aktarilir (Bilaloglu, 2006). Hikayelestirilmis
analojiler gibi oyunlastiritlmis analojiler de, 6gretmenin diis giiciiyle ve 6grencilerin
etkin olarak katilimiyla anlatilan ders, kalic1 olmasinin yani sira eglenceli bir ders

haline getirilebilir.
2.1.7.3. Analojilerin Konu Iicinde Sunuldugu Zamana Gore
Analojik On Diizenleyici

Derslerde analojilerin analojik 6n diizenleyici olarak yani giris etkinligi olarak
kullanilmasidir. Konu anlatilmaya baslandig1 zaman 6gretmen tarafindan analojinin,
ogrencilere verilmesi olarak tanmimlanmaktadir (Kesercioglu, 2004). Burada esas
hedef 6grencilerin ilgisini derse ¢ekebilmek icin analojilerden faydalanmaktir. Bu
yontemle 6grencilere analojik bir ifade verilerek, dgrencilerin muhakeme yapmasi
beklenmekte ve onlarin aktif 6gretim sisteminin bir pargasi olmalar1 saglanmaya

calisilmaktadir.
Gomiilii Aktive Edici

Derslerde analojilerin gomiilii aktive edici olarak kullanilmasi ders sonu
etkinligi olarak analojilerin kullanilmasi olarak tanimlanir. Analojiler, hedef kavram

anlatilirken konunun sonunda verilir (Demirci-Giiler, 2007).
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Son Sentez Edici

Derslerde analojilerin son sentez edici olarak kullanilmasi ise ders sonunda tekrar
etkinligi olarak analojilerin kullanilmasidir. Analojiler konu tekrar edilirken sunulur

(Demirci-Giiler, 2007).
2.1.7.4. Hedef ve Analojinin Alanlarina Gore
Alan icindeki Analojiler (Within-Domain Analogy)

Hedef ve analogun aymi alandan seg¢ildigi analojilerdir. Mesela “bir c¢ita bir
kediye benzer” verilebilir. Burada hedef ve analog ayni siniftan, kedigiller ailesine
mensup iki hayvan tiiriinden verilmistir. Bu 6rnekte oldugu gibi ayni alandan olan
ama biri daha ¢ok bilinen (kaynak) digeri daha az bilinen (hedef) ifadeler alan i¢inde

analoji olarak tanimlanir.

Matematiksel bir 6rnek ise karekoklii ifadelerde kok ic¢indeki sayilar farkl: ise
toplama ve ¢ikarma isleminin yapilamayacagimi anlatirken “Cebirsel ifadelerde farkli
degiskenlerin toplanamayacagi gibi kok i¢indeki sayilar farkli ise toplama ve
cikarma islemi yapilamaz.” analojisinin sunulmasi ya da bir 6zdeslikte geometrik

analoji sunulmasidir.
Alanlar Arasi Analojiler (Between-Domain Analogy)

Bu analojiler, hedef ve analogun farkli alanlarda oldugu analojilerdir. Ornek
olarak “Elektrik akimi bir pipetten akan suya benzer.” verilebilir (Kesercioglu,
2004). Derslerde giindelik hayata iligkin Ornekler verilmesi, soyut bir konu
anlatilirken somut 6rnekler verilmesi bu analoji sinifina girebilir. Burada da amag
herhangi bir alandan se¢ilmis, 6grencilerin kolayca gozlerinde canlandirabilecegi bir
kavrami kaynak olarak kullanarak, farkli bir alanla hedef kavramin agiklanmasinda

kullanilmasidir.

Matematiksel bir 6rnek ise “(+) kutuplu bir miknatisin yanina (+) kutuplu bir
miknatis koydugumuzda ikisinin birbirini itmesi yani uzakligin artmasi (+) gibi
pozitif ile pozitif bir saymin carpimi pozitif bir sayr olur analojisi verilebilir.”

(Cankoy, 2005).
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2.1.7.5. Soyutlama Diizeyine Gore
Somut-Somut Analojiler

Somut olan hedef kavrami agiklamak i¢in kullanilan analog kavramin da somut

bir anlam ifade ettigi analojilerdir (Demirci-Giiler, 2007).
Soyut- Somut Analojiler

Soyut olan hedef kavrami agiklamak i¢in kullanilan analog kavramin somut bir

anlam ifade ettigi analojilerdir (Demirci-Gtiler, 2007).
Soyut-Soyut Analojiler

Soyut olan hedef kavrami agiklamak i¢in, kullanilan analog kavramin da soyut

bir anlam ifade ettigi analojilerdir (Demirci-Giiler, 2007).
2.1.7.6. Zenginlik Durumlarina Gore

Basit Analojiler:

Bu analoji tiirlinde analojinin neden kullanildigi ve analojideki unsurlar

arasindaki iliski agikca ifade edilmez (Demirci-Giiler, 2007).
Zenginlestirilmis Analoji:

Zenginlestirilmis analoji tiirlinde ise basit analojinin tersine analojinin neden
kullanildig1 ve analog-hedef arasindaki benzerlikler gerekgeleriyle izah edilir

(Demirci-Giiler, 2007).
Genisletilmis Analoji:

Bu analoji tiiriinde ise kurulan analoji konunun tamamina yayilmis sekilde

birden fazla kez kullanilir (Demirci Giiler, 2007).

2.1.7.7. Kisisel Analojiler

Analojilerin, 6grencilerin hedef kavram, ilke ya da durumun yerine kendilerini
koyarak diisiinmelerini saglayacak sekilde kurgulandigi durumlardir (Thiele ve

Treagust, 1991).



Sekil-7: Analoji Cesitleri

Kisisel Analojiler:

durumiaridir.

Analojilerin, 6grencilerin hedef kavram, ilke ya da durumun yerine
kendilerini koyarak distinmelerini saglayacak sekilde kurgulandigi

1. Yapisal Analoji (Goriinilis Benzerligi):
Hedef ve kayna@in yapisi, goraniisi ve fiziksel ozellikleri arasinda
benzerlik olmasi durumunda kurulan analojidir.

2. Fonksiyonel Analoji (iliskisel Benzerlik):
Analog ile hedef arasindaki benzerligin fiziksel olmayip caligma
prensibine dayandigi analojilerdir.

2. Yapisal-Fonksiyonel Analoji (Tam Benzerlik):
Analog ile hedef arasinda hem fiziksel olarak hem de prensip
acisindan benzerlik oldugu durumlarda kurulan analojidir.
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Analojik lliskiye Gare

1. Basit Analojiler:
Bu analoji tiriinde analojinin neden kullanildigi ve analojideki
unsurlar arasindaki iliski acikea ifade edilmez.

2. Zenginlestirilmis Analoji:

Bu analoji tiiriinde ise basit analajinin tersine analojinin neden
kullanildigi ve analog-hedef arasindaki benzerlikler gerekceleriyle
izah edilir.

3. Genigletiimis Analoji:
Bu analoji tiriinde ise kurulan analgji konunun tamamina yayimis
sekilde birden fazla kez kulanilic
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1. SGzel Analojiler:
Yalnizca sdzel ifadelerle sunulan analojilerdir

2. Resimli Analojiler:
Bu analojilerde hedef, analog resim ya da cizim kullanilarak
anlatiimaya calisiic

3. Hikaye Analojileri:
Bu analoji tipinde; analojiler hikayelestirilerek dgrenciye sunulur

4. Oyunlastiriimig Analojiler:
Bu analojilerin ézelligi ise bir olay veya kavramin oyuniastiniarak,
baska bir olay veya kavrama benzetilmesidir

1
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( Soyutlama Duzcyme J

Analojilerin Konu Icinde
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3. Soyut-Soyut Analojiler:
Soyut olan hedef kavrami aciklamak igin,kullanilan analog kavramin
da soyut bir anlam ifade ettigi analojilerdir.

1. Somut-Somut Analojiler:
Somut olan hedef kavrami agiklamak icinkullanilan analog
kavramin da somut bir anlam ifade ettigi analojilerdir.

2. Soyut-Somut Analgjiler:
Soyut olan hedef kavrami aciklamak icin kullaniiananalog kavramin
somut bir anlam ifade ettigi analojilerdir.

1. Analojik On Duzenleyici:
Derslerde analojilerin analojik 6n duzenleyici olarak yani giris etkinligi
olarak kullaniimasidir.

2. Gomulu Aktive Edici:
Derslerdeanalojilerin gomuld aktive edici olarak kullaniimasi ders sonu

etkinligi olarakanalojilerin kullaniimasi olarak tanimianir.

3. SonSentez Edici:
Derslerde analojilerin son sentez edici olarak kullaniimasi ise ders
sonunda tekrar etkinligi olarak analojilerin kullaniimasidir.

1. Alan Igindeki Analejiler (Within-Domain Analogy):
Hedef ve analogun ayni alandan secildigi analojilerdir.

2. Alanlar Arasi Analojiler (Between-Domain Analogy):
Bu analojiler, hedef ve analogun farkl alanlarda oldugu analojilerdir.

Kesercioglu (2004) ile Seyihoglu ve Ozgiirbiiz’den (2015) uyarlanmustir.
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2.1.8. Analojinin Kullannmimin Yararlari

Curtis ve Reigeluth (1984), analojilerin en ¢ok karmasik ve zor igerikler igin
yararli oldugunun gorildiigiinii  belirtmektedirler. Onlar, ylizeysel 0Ozellikler
kullanilarak kurulan analojiler yalmiz kolay ve somut nesneler ig¢in uygunken,
nispeten zor ve soyut konularda, derin yapisal benzerlikler ile kurulan islevsel
analojilerin kullanilmas1 gerektigini belirmislerdir (Bilaloglu, 2006). Analojinin

yararlar1 agagidaki sekilde siralanabilir:

o Ogrenciler tarafindan kurulan kisisel analojiler degisik alanlarda
problem kurmalarina yardim eder.

o Benzetmelerin bilinen bilgilerle yapilmasi sebebiyle, 6grencilerin ilgi
¢ekici sorular olusturmasi saglanir ve bu sorular sayesinde sahip olduklar
bilgi seviyeleri belirlenir.

o Smif icinde toplu halde analojilerin iiretilmesi, Ogrencilerin
arkadaslar1 ile etkilesimde bulunmalarin1i dolayisiyla farkli diisiinme

sistemlerini gormelerini saglar.

. Ogrencilerin gegmiste edindikleri bilgileri hatirlamalar1 kolaylastirilar.
o Ogrencileri 6grenme konusunda giidiiler.
o Ogrencilerin problem ¢dzme ve yaratict diisiinme becerilerinin

gelismesini saglar.

o Ogrencilerin kavramlar, olaylar ve nesneler arasinda muhakeme
yapmalarini saglar (Kiigiikturan, 2003).

. Analojiler, 6grenmede kavramsal degisim ic¢in farkli bakis acilari
olusturulmasini saglayan degerli araclardir.

o Gergek diinyadaki benzerlikleri kullanarak soyut kavramlarin zihinde

canlandirmasim1 ~ saglamakta ve  bu  kavramlarin  anlagilmasini

kolaylagtirmaktadar.

. Ogretmenleri, Ogrencilerin 6n bilgilerini dikkate almaya sevk
etmektedir.

o Analojilerin kullanimi, 6nceden edinilmis kavram yanilgilarmi da

belirlemekte kullanilmaktadir (Duit, 1991).
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o Fiziksel bilgileri farkli bakis agilariyla net bir sekilde 6gretilmesini

saglar. Ogrenmeye destek ve yardimcei olur.

. Analojiler 6grencilerde kavram gelisimini saglarlar
o Analojiler 6grencilerin kesin bilgiye ulasmalarina yardimci olur.
. Konularin kolay ve anlasilabilir sekilde 6zetlerini ¢ikarir (Zembat vd.,

1999; Cimen, 1999).

Benzetimler, 6grencilerin kavramlari zihinlerinde somutlastirmalarini saglar ve
kolay anlasilir hale getirir. Anlagilmasinda zorlanilan, nispeten karmasik konulari
basite hale getirerek akilda kalict bir sekle dontistiiriir. Ayrica 6grencilerin derse
kars1 olan motivasyonunu ve ilgisini artirir ve derse katilimlarini saglar. Ancak
dikkate alinmasi gereken bir husus da benzetimlerde kaynak ve hedef higbir zaman
tam olarak oOrtiismez. Bu sebeple benzetimler yiizeysel kalmamali ve ayrintiya
inmelidir. Ogrenciler benzetimleri tam olarak anlayamadiklar1 takdirde benzetimler
yaniltict olmaktan Ote kavram yanilgilarina dahi sebep olabilirler. Benzetimler
dogrudan bir seyin bagka bir seye benzetimi olabilecegi gibi, hikaye bigiminde veya
sekiller veya deneyler bi¢iminde de olabilir (Geban vd., 1998).

Benzetim yontemi, ugrasilan kavramin ne oldugundan bagimsiz olarak somut
ornekler ve temsillerle doludur. Bu sebeple, 6grencilerin kavramlart gérsel ve egitim
bilimsel modeller kullanarak anlamalarina yardim eder (Robert 2000). Benzetimin
kurulmasma birden fazla 6zellik yardimci olur. Kullanilan hedef ile benzetim
arasinda uyum olduk¢a Onemlidir. Benzetimler kavramsal ozelliklere dikkat
cekebilmek amaciyla genelde fazlasiyla basitlesmis veya genisletilmis olarak
kurulurlar (Tregaust vd., 2000).

2.1.9. Analojilerin Kullaniminda Simirhliklar

Analojiler kullanirken dikkatli olunmazsa ogrencileri yaniltabilir ve
ogrenmenin etkisini azaltabilir. Yanlig analojilerin kullanilmasi sonucu yanlis
ogrenmeler ve kavram yanilgilart ortaya cikabilir. (Geban vd., 1998; Parida ve
Goswami, 1998).
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Analojik muhakeme yanlis anlamalar1 ve kavram yanilgilarin1 yok etmek igin
kullanilsa da uygunsuz analojiler, alanlar arasi yanlis ¢agrisim olusturabilir, hedef
kavrama yonelik hatali 6grenmelere neden olabilir veya bu hatali 6grenmeleri
giiclendirebilir. Analoji kullanim1 hususunda dikkatli davranilmazsa asagida

belirtilen sorunlarla karsilasilabilir:

e Ogrenenler analojiyi istenmeyen sekillerde alabilir ve dgretilmeye calisilan
seyden istenmeyen anlamlar ¢ikartabilirler. Bu da kavram yanilgilarina neden
olabilir.

e Ogrenenler yalnizca benzetimi animsayabilirler ve etkinligin igerigini
animsamayabilirler.

eOprenenler, hedef kavrama benzeyen ¢ikarimlarda bulanabilmek igin
analojinin konuyla alakali olmayan bir kismi1 iizerine yogunlasabilirler (Parida

ve Goswami, 1998).

Yukaridaki dezavantajlar1 dikkate alarak 6gretmen, konuya uygun bir analoji
secmeli, analojiyi kullanim basamaklarina uygun bir plan yapmali, 6grenenlerin
dikkatini analojiye yogunlastirmali ve gerekliyse gorsel materyaller kullanmalidir.
Ayrica analog olarak kullandigi kavram 6grencilerin iyi bildigi, giinliik hayatlarinda
tanidiklar1 kavramlardan segilmeli ve kavram yanilgis1 olusturulmamasina 6zellikle
dikkat etmesi gerekir. Kurulacak benzetimler 6grencileri bilissel seviyesine uygun
olmali, hedef ve analog arasindaki iliski hedef kavramdan daha karmagsik

olmamalidir.

Analojik modeller, bilimsel kavramlart bilindik, gorsel ve kolay bir yolla
aciklatabildiklerinden dolayr Ogretmen ve Ogrenciler i¢in daha gekicidir (Glynn,
1991). Ruhl’a gore ise analoji, “Bilinmeyeni, bilinenle arasinda iligki kurarak
aciklamaktir. Analoji, bosluklar1 dolduran bir baglantiya benzer. Ogretmen,
ogrencilerine 6gretmek istedigi seyle, 6grencilerin bildikleri seyleri iliskilendirir.
Analojiler Ogrencilerin hali hazirda bildikleri bilgiler tizerine kurulur. Ruhl
analojilerin etkin kullanilabilmesi i¢in bes kural belirlemistir (Aktaran: Kanalmaz,
2010).
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1. Ogretilen kavram yeni ise analojiler ¢cok etkindirler. Ogrenciler konuyla ilgili
halihazirda bir fikir sahibiyse 0Ogrenecekleri bilgiyi var olan bilgileri
cercevesinde olusturmalari oldukea kolaydir.

2. Analojileri yalnizca o6gretilmeye calisilan kavram zorsa kullanin. Analojileri
hazirlamak ve anlatmak ¢ok zaman alir. Ogretilmeye ¢aligilan kavramin basit
oldugu durumlarda diiz anlatim, hizli olmasi ve yanlis analoji kullanilmasina

bagli olarak olusabilecek kavram yanilgilarinin ortaya ¢ikma riskini azaltir.

3. Ogrencinin analog kavrami iyi anladigindan emin olun. Aksi durumda hedef

kavramin 6gretilmesi i¢in analog kavram yardimc1 olamaz.

4. Kurmus oldugunuz analojinin kendine has benzerliklerini iyi ag¢iklamalisiniz.
Analojiler kolay ve basit bir sekilde sunulmazsa G&grenciler benzerlige

odaklanamazlar.

5. Analojilerin sebep olabilecekleri kavram yanilgilarina dikkat edin (Aktaran: Tim,
2004).

Rulh’a (2003) gore analoji metodunun en Onemli tehlikesi Ogrencilerin
uygusuz bir bilgiyi analog kavramdan hedef kavrama nakletmesi ve analojinin
kavram yanilgisina sebep olmasidir. Analojiler 6grenme eylemine yardim edebilir
ama yanlis kullanilirsa engel de olusturabilir. Analojiler gereginden fazla
genigletilirse kavram yanilgisina sebep olur. Rulh bu durumu “Analoji arabaya

benzer. Eger onu ¢ok hizli kullanirsaniz, kaza yaparsiniz.” seklinde 6zetlemistir.

Analojik muhakemenin basart saglamasi i¢in 6grencilerin analog kavrami iyi
tanimalar1 lazimdir. Ogrencilerin analog hakkinda sahip olduklari higbir 6n bilgi
yoksa benzetim Ogretilmeye calisilan Konu ile ayni derecede karmagsiksa konuyu

anlamalar1 zorlasacaktir (Sagirli, 2002; Cimen 1999; Sahin, 2000).

Duit ve arkadaslarina (1998) gore ¢ocuklar 6gretmenleri tarafindan bildikleri
diisiiniilen alanlarda oldukca yaygin hatali kavramalara sahiptirler. Ogrenciler analog
ile hedef arasindaki iliskiyi de gérmelidirler. Analojik muhakeme yalnizca 6grenciler

istenilen analojiyi kurabilirlerse miimkiin hale gelir. Ogrencilerin analog kavram
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hakkinda yanlis bir kavramaya sahip olmalar1 kullanilacak analojinin etkisini

zayiflatir.

Cocuklar kaynak alanla ilgili yanlhis kavramalara sahipse, analojik akil
yiirlitmeyle bu yanliglar hedef alana da tasinacaktir. Bu nedenle istenilen analojilerin
cocuklar tarafindan dogru sekilde kurulmasini saglamak Onemli olmaktadir
(Bilaloglu, 2006). Bu hususlar dikkate alindigi durumda analojilerin egitim siirecine

olumlu katkilar1 olacaktir.

2.1.10. Matematik Egitimi ve Analoji Yontemi

Matematik Ogretmenleri Ulusal Konseyi (NCTM), okul matematiginin
prensiplerini belirlerken gilinlik hayatta kullanilabilecek matematigin okullarda
artarak yer almasmin geregine dikkat gekmistir (Geoghegan, 2003). Ogretmenlerin
ogrettikleri bilgiler sayesinde dgrencilerle gergek hayat arasinda bir iletisim kopriisii
kurulmas1 gerekliligi oncelenmelidir. Bu sayede Ogrencilerde okulda edindikleri
matematik kiiltiirinlin ve bilgisinin okul yasaminin disindaki yasamda da faydali
olacagi inanci gelistirilebilir. Matematik basarisinin artmasi i¢in Ogrencilerin
hissettikleri negatif tutumun yok edilmesi gereklidir. Bunun i¢in Ogrenmeler
ogrencilerin derse karsi pozitif bir tutum takinmalarini saglamalidir. Edindikleri bu
ilgi ve tutumu derslerine, okullarina, 6§renme duygularina ve karakterleri lizerine

genellemeleri i¢in ugragilmalidir (Sengiil ve Ekinézii, 2006).

Giinliik yasanti icinde kullanilan bilgilerin biiyiik ¢ogunlugu dogrudan sosyal
yasantilar sayesinde edinilir. Fakat s6z konusu matematiksel kavramlar oldugunda bu
kavramlar soyut yapilar1 geregi dolaysiz olarak i¢inde yer alinan sosyal ortamdan
Ogrenilemez. Bireyler bunlari yalmiz kendi biligsel yetenekleri sayesinde ve
matematik dgretmenlerinin kilavuzlugu ile 6grenebilirler. Matematiksel kavramlarin
ist diizey bir diisiinme becerisine ihtiya¢ duyduklar1 bir gercektir. Matematik s6z
konusu oldugunda, ilk 6grenilen kavramlarin zihinde iyi ve dogru bir bigimde
yapilandirilmasi sonraki kavramlarin da zihinde yapilandirilmasini daha kolay hale
getirecektir. Gergekten de zihinde insa edilecek kavramsal yapilar sayesinde
kavramsal analiz ve dogru sonu¢ ¢ikarma islemleri olduk¢a hizli sekilde

gerceklesecektir (Saygili, 2008). Analojilerin matematiksel arastirmalarda ¢ok giicli
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bir strateji olduklar1 kanitlanmigtir. Analoji, bir resim ya da farkli fenomenleri
birlestiren bir Onsezi olabilir. Ornegin herhangi bir problemi ¢dzmemizi saglar.
Analojiler formel, aksiyomatik ya da iki farkli alan1 birlestirebilir (Krieger, 2003).
Farkli arastirmacilar farkli somut analojiler kullanabilirler. Bazen resimler ve imajlar,
diyagramlar ve grafikler ya da sembolik sistemler kullanabilir. Soyut olarak ele
alinmasi gereken sey giinliikk yasamdan c¢izilen somut nesnelerin ya da sembollerin
icindedir. Bunun i¢in “Matematik daha genis kiiltiir icindeki aktivitedir ve fikirlerle
imajlart o kiiltiirden o6diing alir.” denilebilir (Krieger, 2003). Cocuklar analoji
kullanarak, iligkiler kurarak ve iligkiler arasi karsilagtirmalar yaparak kavramsal
O0grenmeyi, problem ¢ozmeyi daha esnek Ogrenirler (Goswami, 1991). Analojiler,
Ogrencilerin yeni problemlerin veya igeriklerin Ogrenilmesi ile matematiksel
gosterimleri arasinda benzerlikler kurmalarina imkan verir. Bu sekilde 6grencilerin

matematikte ustalasmalarina katkida bulunur (Richland vd., 2007).

Matematik derslerinde 6zellikle soyut icerikli konularin 6greniminde, problem
¢ozmede, cikarimlarda, islem yontemlerinde ve yasamda goriilmeyen soyut konu ve
kavramlarda siklikla analojileri gormek miimkiindiir (Saygili, 2008). Kepler,
Paralipomena adli kitabinda “Analojileri ¢ok severim. Benim en sadik akil hocamdir.
Doganin tiim sirlarindan haberdardir.” demistir. Diiz bir ¢izgide, hiperbolde,
parabolde, elipste yer alan odaklar1 daireye olan benzerliklerinden yararlanilarak
bulunabildigini gdstermistir. Ona goére analojiler, matematik diinyasi i¢inde bir dizi
degisim sonucunda sonug ¢ikarilabilen her seyin sezgisel olark kavranisina olanak

tanirlar (Simon, 2000).

Matematigin soyut bicimsel yapisi, analojik ¢ikarimlarla oldukga iliskili
olmasina sebep olur. Ornegin, ogrenciler baslangigta sayilarin toplanmasi ile
degiskenlerin toplanmasi arasindaki benzerlige dikkat etmeyebilirler. Ciinki
degiskenlerin goriiniiste farkli yapisi vardir. Fakat bu konuda fazla soru
cozdiiklerinde yani uzmanlagmaya bagladiklarinda sayilarin toplanmasi ile
degiskenlerin toplanmasi arasinda bir analoji kurarlar ve benzer yonlerini soylerler.
Bu sayede de degiskenleri daha derinlemesine anlama olanagina erisirler. Bu 6rnekte

oldugu gibi analoji matematik egitiminin gii¢lii bir 6gretim aracidir. Analojiler
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sayesinde matematikteki ¢esitli konularin birbiri ile iligkisi bulunabilir ve matematik

ogrenme kalici hale getirebilir (Richland vd., 2004).

Ali  Nesin (2015) miistakbel matematik¢iye oOgiitler adli yazisinda
“’Geometriden s6z acilmigken, bizim sezgilerimizin 6ziinde geometri vardir. En
soyut cebirde bile bir geometri bulmaya ¢alis. Gerekirse kendini zorla. Matematik
bicimsel ve anlamsiz bir takim simgelerin pesi sira dizildigi bir ugras dali degildir.
Kimi zaman bir olgunun ya da bir kanitin geometrik bir yorumunu, geometrik bir
analojisini bulmak miimkiin olmayabilir. Matematigin en zor durumlar1 bunlardir,

sezgi tamamen kaybolmus demektir.’” ifadelerine yer vermistir.

English ve Halford (1995), Gentner’in olgiitlerini matematik 6greniminde
analoji kullanimina adapte etmeye ¢alismiglar ve g ilkeyi fen bilimlerindeki analoji
ile 6grenime esit derecede uygulanacak sekilde matematikteki analojilerle 6grenime

adapte etmislerdir. Bunlar:

1. Kaynak ilkesinin agikligi; kaynak ya da bilinen bilginin okuyucular ya da
Ogrenciler tarafindan gergekten anlasildigini aslinda anlasilmaktan da 6te oldugunu
iddia eder. Bilinen bilginin yapisina agiklik getirmek 6zellikle 6gretmenler ya da ders
Kitab1 yazarlari i¢in dnemlidir. Cilinkii bunlarin eksik ya da yanlis tanitimlar1 yeni
bilgide yanlis anlamlara ya da eksik tanitimlara yol acacaktir. Ornegin, gdz-kamera
analojisi kullanilirsa 6gretmenin bu analojileri 6grencilere yeni bilgi i¢in semboliin
yaratilmasinda yardimci olmasina olanak saglayacak yeterli bilgiye sahip olacak

sekilde genisletip aciklamasi1 gerekmektedir.

2. Eslestirme ilkesinin agikligi; kaynaktan hedefe eslestirmede bir anlam
kargasasi olmamalidir. Yani okuyucular ve o6grenciler kaynak ve hedefin hangi
ozelliklerinin eslestirilebildigini agik¢ca gormelidirler. Bunu smifta basarmanin bir
yolu analojilerin semasini yapmak veya ogrencilere siifta ya da okuma pargasinda

karsilasacaklart analojilerle baglant1 kurmalarini saglamaktir.

3. Kavramsal uyumluluk ilkesi; kaynaktan hedefe eslestirmede kurulan
baglantilar uyumlu bir kavramsal yap1 yani “yliksek dereceli yap1” olusturmalidir.

English ve Halford (1995) sadece bu baglantilarin “yiiksek dereceli yap1”ya
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uyanlarinin eslestirilebildigini belirtmislerdir. Goz-kamera analojisini 6rnek verecek
olursak analojinin kavramsal yapisina uymadigindan scleranin renkleri ve iris

eslestirilemez (Iding, 1997).

2.1.11. Matematik Egitiminde Analoji Yénteminin Kullamlmasi fle Tlgili
Yapilmis Calismalar

Charles, Nason ve Cooper (1999), “Mathematical Analogs and the Teaching of
Fractions” isimli ¢aligmalarinda kesirler konusu 6gretiminde analoji kullaniminin
olas1 etkilerini deneysel bir arastirma cercevesinde ele almis ve arastirma siireci
icinde yedi farkli somut analog kullanmislardir. Arastirmada kullanilmis olan
analoglar1 reel gecerlilikleri ve paylasim kolayliklar1 oOlgiitlerine bagli olarak
degerlendirmistir. Aragtirma sonucunda analoglarin sahip olduklar: reel gecerlilik ve
paylasim kolaylig1 Olgiitlerinin 6g8renciler i¢in kesir kavramiyla iligkili olan ve
gerekli soyutlama becerileri i¢in 6nemli oldugu bulunmustur. Reel gecerliligin
saglanmasi kaydiyla kesir seritlerine benzeyen dar ve uzun sekildeki analoglarin,
daire ve liggen seklindeki analoglara gore, kesir kavrami Ogretiminde daha etkin

oldugu bulgular arasindadir.

Kanalmaz (2010), calismasinda geometrik cisimlerin yiizey alanlar1 konusunda
analoji metoduyla yapilan 6gretimin matematik basarisina olan etkisini ele almistir.
8. smif seviyesinde yapilan bu calismanin sonucunda analoji metoduyla yapilan
ogretimle geleneksel yontem kullanilarak yapilan Ogretim arasinda anlamli bir

farklilik bulunamamastir.

Ozcan (2013), 5. smf Ogrencileri ile yiiriittiigi calismasinda analoji
yonteminin kullanimiyla ilgili olarak karma metotlardan biri olan agiklayict desen
kullanmigtir. Nicel kisim i¢in deney ve kontrol gruplarma uygulanan basari testi
sonucunda analoji yonteminin basariy1 artirdigr bulunmustur. Nitel kisim i¢in 68renci

gorisleri kullanilmagtir.

Richland, Holyoak ve Stigler (2004), 8. simf 0Ogrencileri c¢alismasinda

Ogrenciler tarafindan lretilen sozel analojileri incelemislerdir. Calisma sonucunda
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ogrencilerin sozel analojileri iiretme konusunda sikint1 gektikleri ve genelde yapisal

analojiler tirettikleri sonucuna varmislardir.

Fast (1997), lise diizeyinde 41 6grenci ile yaptig1 ¢calismada olasilik konusunda

analoji metodunun yanlis anlamalarin 6niine gectigi sonucuna varmistir.

Richland’a (2003) gore matematik dersinde analojileri kullanmak 6grenciler
i¢cin agik bir bicimde yeni Ogretilen bilgilerle onceki bilgileri ayni diizeye tasimak
icin daha iyi bir kodlamaya ve bilgileri daha uzun siire bellekte tutmalarina neden

olmaktadir.

Akman (2005), 9. Simif Ogrencileri lizerinde yiiriittiigii deneysel c¢alismada
analoji yonteminin fonksiyon konusunda basariya ve matematige yonelik tutumlari
tizerindeki etkisini incelemistir. Calismanin sonucunda iki bagimli degisken
acisindan da analoji metoduyla geleneksel metot arasinda analoji metodu lehine

anlamli bir fark bulunmustur.

Demir ve arkadaslarmin (2017) yaptig1 c¢alismasinin sonuglariyla, bu
calismanin sonuglar1 arasinda, 0gretmenlerin 6zgiin analojiler iiretmektense hazir
analojileri kullanmayi tercih ettikleri konusunda bir mutabakat vardir. Ancak bahsi
gecen calismada 6gretmenlerin kullandiklar1 analojiler i¢in birincil ve baskin kaynak
ders kitaplari iken bu calismada ders kitaplarindan 6grendikleri analojiler (%18)ile
Ogretmenlerin Ttrettikleri 6zglin analojiler (%15) arasinda kayda deger bir fark

olmadig1 goriilmektedir.

Saygili (2008), yaptig1 deneysel ¢alismada ortadgretim 9. simif matematik dersi
kiimeler konusunda analoji temelli 6gretim yontemi ile etkinlik temelli yontemin
Ogrencilerin matematik basarisina ve yaratict dilislinme becerisine olan etkisini
incelemistir. Her iki gruba uygulama Oncesi ve sonrasi basari testi ve Torrance
Yaratict Diigiinme Testi uygulanmistir. Arastirma neticesinde analoji yonteminin
yaratict diisinme ve matematik basarisi lizerinde olumlu yonde etkisi oldugu

gorilmiistir.
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Cankoy (2005) yaptig1 nitel aragtirmada KKTC’deki 6gretmen adaylarinin tam
sayllarda ¢arpma islemi konusunda Onerdikleri analojileri incelemistir. Arastirma
neticesinde analoji kullanarak &gretim  yaklagiminin  kullanilmasimnin  6nemi

vurgulanmistir.

Turgut (2007), 7. Siif Ogrencileri ile karma yontem kullanarak yaptig
calismada “Acilar ve Cokgenler” {initesinde soru cevap metodu ile analoji
metodunun Ogrencilerin matematik diizeylerine etkisini incelemistir. Calismanin
sonucunda, iki grup arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Ancak 6grencilerin
goriiglerine dayanarak analoji yonteminin Ogrenciler tizerinde olumlu etkiler

sagladigini belirtmistir.
2.2. Tam Say1 Ogretimi

Tam sayilar, matematigin bilimsel ve yapisal olarak temelini olusturur. Karl
Weierstrass, tam sayilar i¢in “Tanr1 bize tam sayilart bagisladi. Geri kalanlari bizler
yarattik.” derken, Leopold Kronecker ise “Tanri tam sayilari yaratti. Digerleri

insanlarin kesfidir. Tam sayilarin disinda say1 yoktur.” demistir (Struik, 2000).

Tam sayilar kiimesi, dogal sayilarin bazi giinliik hayat problem ¢oziimlerinde
yeterli gelmemesi sebebiyle bu kiimenin genisletilmesiyle iiretilmistir. Rasyonel sayz,
mutlak deger, temel islemler ve problemler gibi konularin 6gretimi ve uygulamasi
noktasinda matematigin temel dayanaklarindan biridir (Baykul, 2009). Bu yeni
sayilar fonksiyonlarin ve bir dogrunun noktalarimin stirekliligini tanimlanmasini,
analitik geometri ile de uzaydaki sekillere iligkin biitiin problemlerin denklemlerle

ifade edilmesini sagladi (Donmez, 2002).

Tam sayr kavrami; giinlik yasantimizin i¢inde bulunan problemlerin
ogrencilerin  zihinlerinde yapilandirilmasini ~ kolaylagtirmaktadir, diger say
kiimeleriyle arasindaki iligkiler sebebiyle 6nemlidir ve matematiksel muhakemeye
gecis slirecinde soyut konulart daha somut hale getirebilmesine yardimci olur
(Badarudin ve Khalid, 2008; Hayes ve Stacey, 1999; Kilhamn, 2009). Ancak

Ogrenciler tam sayilar konusuna ait kavramlar1 tam olarak anlamlandirip, diger



47

kavramlarla aralarindaki iligkiyi zihinlerinde yapilandirmazlarsa gercek manada

matematiksel 6grenme siirecini tamamlayamazlar.

Van De Walle’ye (1989) gére matematigin yapisina uygun sekilde egitim;
Ogrencilerin matematige iliskin kavramlar1 anlamlandirmalari, matematiksel islemleri
anlamlandirmalari, kavram ve islemler arasinda baglantilar1 kesfetmeleri ve
okumalar1  bi¢cimindeki {ic hedefi gerceklestirmelerine yonelik  sekilde

olusturulmalidir (Aktaran: Baykul, 2009).

Yukarida bahsedilen hedefler “iligkisel anlama” olarak nitelendirilmektedir.
lliskisel anlama; matematiksel yapilar1 anlama, semboller aracilig1 ile ifade edebilme
ve sembollerin saglayacagi kolayliklardan yararlanabilme, matematiksel islem ve
yontemleri anlama ve sembolle bu islem ve yontemleri gosterebilme, teknikler,

semboller ve kavramlar arasinda baglanti kurabilmek olarak izah edilebilir (Baykul,

2009).

Ogrenciler soyut kavramlari anlamakta zorlanirlar. Bu durum matematigin
ogrenciler agisindan zor olarak nitelendirilmesinin temel sebeplerinden biridir.

Ogretim sirasinda bu kavramlar somutlastirilirsa bu zorluk asilabilir (Baykul, 2009).

Binlerce yildir tam sayilar ile islemler yapilmaktadir. Ancak aritmetik ilk kez
Giuseppe Peano’nun aksiyomlari ile bir kuram olarak nitelendirilebilmistir. Sayilari
tanimlarken matematigin yani sira felsefeden de faydalanilir. Matematiksel olarak ele
alindiginda sayilarin isleyisini anlamak icin kurallara, kurallar1 belirlemek i¢in ise

aksiyomlara ihtiyag vardir.

Bu gereksinim Peano aksiyomlari ile asilmistir. Bu aksiyomlar dort temel

aksiyom ve bir yardimei aksiyomdan ibaret olmakla beraber su sekilde sirlanmustir:

e  Sifir bir dogal sayidir.
0eN
e Her N dogal sayisinin, N+ olarak ifade edilecek bir ardil1 vardir.

VNeN,N+eN
e  Sifir hicbir dogal saymin ardili degildir.
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e Her N dogal sayisinin sadece bir tane ardili vardir. Bagka bir ifadeyle M de
bir dogal say1 olmak tizere, N+ = M+ ise N =M esitligine varilir.
N+=M+< N=M

e (Yardimci aksiyom: Tiimevarim aksiyomu) Sifir1 igeren ve her N sayisi igin
N+ ardilim1 da igeren bir kiime dogal sayilar kiimesine esittir (Akkas,

Hacisalihoglu, Ozel, Sabuncuoglu, 1994).

Dogal sayilar 0Olgek gorevi istlenir. Sifirla baglar ve sonsuza kadar
siralanmaktadir. Ayrica biiyiikliigii gostermek gibi bir gérevi daha vardir. iki dogal
sayinin toplami: ve buna bagli olarak carpimi yine bir dogal sayi ile ifade
edilebilirken, ¢ikarma ve bolme islemleri her zaman dogal sayilar kiimesi iizerinde
taniml degildir. “17-5” islemi dogal sayilar iizerinde tanimli iken, “5-17” islemi
dogal sayilar kiimesinde tanimli degildir. Bu diisiince bizi Oncelikle negatif tam
sayilara daha sonra sirasiyla rasyonel sayilara, irrasyonel sayilara, reel sayilara ve

kompleks sayilara ulastirir.

Yildizlar (2001), 6grencilerin sonradan 6grenecekleri ileri diizeydeki konular

Ogrenirken, temel kavramlart bilmelerinin olduk¢a 6nemli oldugunu belirtmistir.

Tam sayilar i¢in en yaygin formel tanim su sekildedir: “a,b € N olmak tizere N
x N kiimesi iizerinde tanimlanmis ~ denklik bagintisina gére (a. b)’yi eleman olarak

alan denklik sinifina bir tam say1 denir.” (Akkas vd., 1994).

Bu tanimi anlamak iist diizey bir matematik bilgisi gerektirdigi ve kullanilan
sembolik dilin agir olmasi sebebiyle ilkogretim cagindaki ogrenciler igin

kullan1lmast haliyle dogru olmaz.

Tam sayilar 6gretimi yapilirken, 6grenciler pozitif tam sayilarla beraber negatif
tam sayilara da ihtiyacimiz olduguna dair bir sezi gelistirilmelidirler. Tam sayilar
tanitilirken spordan, bilimden, sosyal yasamdan ve uzamsal iliskiler gibi alanlardan
birbirine zit olan kavramlarin (sicak-soguk, ileri-geri, alacak-borg, kar-zarar,
iistiinde-altinda, saginda-solunda, kazanmak-kaybetmek vb.) tam sayilarla olan
iliskilerinden faydalanilir (MEB, 2018).
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Bell’e (1983) gore ogrenciler, anlamli sekilde tam sayilarla islemleri
yapabilmek i¢in Onceden negatif sayilara iliskin bir sezgiye gereksinim duyarlar.
Ancak bu konudaki bilgileri hikaye seklindeki birkag¢ olay ve 6nceden yapilmis bazi

goriismelerden ibarettir.

Bingdlbali ve Ozmantar’a (2014) gére ise ¢ocuklar yeni dgrendikleri bilgileri
eski bilgilerle bagdastiramazlar ve bu sebeple yeni bir zihinsel sema olusturmak
zorunda kalirlar. Cocuklarin gii¢liik yasamasina neden olan durum, yeni semada yer
alan Dbilgileri Oncekilerle bagdastiramamalar1 sebebiyle ezberlemek zorunda
kalmalaridir. Ezberlenen bilgilerin zihinde geri ¢agrilmasi zor olmakta ve bu sebeple
konular arasi iligski kurulamamaktadir. Bu yiizden ¢ocuklarin bilgiyi kendilerinin inga
etmesi gerekmektedir. Bu durumda 6gretmenin sorumlulugu 6grencilerin gegmis

yasantilardaki bilgileriyle baglant1 kurmasini saglamaktir.

Negatif sayilar hususunda yasanan en biiyiik sikintilarin ilki, kuskuya yer
birakmaksizin  bu  sayillarin  O0grenci tarafindan  saghkli  bir  bigcimde
anlamlandirilamamasidir.  Ogrenciler negatif tam sayilari say1r dogrusunda
konumlandirirken, tahmin edilebilecegi iizere ¢ok biiyiik problemler yasamamakta

ancak biiytikliiklerini karsilastirirken zorlanmaktadirlar (Cetin, 2016).

Fiscbein’e (1987) gore bu durumun temel sebebi aritmetik 6gretimi yapilirken
kullanilan “biyiiklik” ve “adet” kavramlarinin negatif sayilardaki kullanimiyla
catigmasidir. Farkli bir sekilde ifade etmek gerekirse, dgrenciler dogal sayilara iligkin

ozellikleri, negatif tam sayilara genelleme egilimindedirler.

Janvier (1983), negatif sayilarda ¢ikarma isleminin 6grencilerin zorluk ¢ektigi
konularin basinda geldigi goriisiinii savunmustur. Bu duruma benzer olarak Carson
ve Day’e (1995) gore negatif isaretin iki farkli amacla kullanilmas: bu yaygin
sorunun kaynagidir. 1700’li yillarda bazi matematikgiler, c¢ift negatif isaret
kullanmanin  sikintili  oldugunu ve oOgrenme zorluklarima sebep oldugunu

gostermislerdir (Aktaran: Bolyard, 2005).

Altun’a (2008) gore bu goriisii destekleyen baska bir durum ise dgrencilerin iki

pozitif tam sayiyla islem yaparken zorlanmadiklaridir. Ancak isin icine negatif tam



50

sayilar dahil oldugunda, bu sayilar1 kullanarak islem yapmanin 6grenciler i¢in zor ve

kavratilmasi gii¢ bir durum oldugu goriilmektedir (Aktaran: Isiksal-Bostan, 2010).

Ogrencilerin tam sayilarda islem yaparken karsilastiklar bir diger giicliik ise
tam sayinin lizerinde bulunan isaretin saylya mi yoksa isleme mi ait olduguna karar

verirken yasadiklar giigliiktiir (Isgiiden, 2008).
Bu zorluklarin {i¢ temel sebebi vardir. Bu sebepler:
1) ‘—’ isareti ile hem y6niin hem de islemin temsil edilmesi,

2) Negatif sayinin “nicelik” olan aritmetik anlamiyla sayinin “nicelik” anlami

yant sira “yon” anlami arasinda dogan kavram kargasasi,

3) Negatif say1 sistemini agiklayabilecek ve Ogrencinin anlamlandirmasini
saglayacak pratik modellerin eksikligidir (Hativa ve Cohen, 1995; Aktaran: Bolyard,
2005).

Tam sayilar, sayilar 6grenme alanmin 6nemli bir pargasidir. MEB matematik
programina gore 6. Sinifa kadar Ogrenciler pozitif tam sayilar ve sifir ile dogal
sayilar ve kesirler konulariyla karsilagmaktadirlar. Ogrenciler tam sayr kavrami ile

ilk defa altinci sinifta karsilagsmaktadir (MEB, 2018).

Matematik Dersi Ogretim Programi (2018) Sayilar ve Islemler Ogrenme
Alaninda Tam Sayilar ve Tam Sayilarla Islemler Konularina Ait Kazanimlar Tablo

2’de verilmistir.

Tablo- 2: Tam Sayilar ve Tam Sayilarla islemler Konularina Ait Kazanimlar

Sinif Diizeyi Kazanmimlar
— M.6.1.4.1. Tam sayilari tanir ve say1 dogrusunda gosterir.
© S M.6.1.4.2. Tam sayilar1 karsilastirir ve siralar.

M.6.1.4.3. Bir tam sayinin mutlak degerini belirler ve anlamlandirir.

M.7.1.1.1. Tam sayilarla toplama ve ¢ikarma islemlerini yapar, ilgili problemleri
cozer.

M.7.1.1.2. Toplama igleminin 6zelliklerini akici islem yapmak igin birer strateji
olarak kullanir.

7. Simf

M.7.1.1.3. Tam sayilarla ¢arpma ve bolme iglemlerini yapar

M.7.1.1.4. Tam sayilarin kendileri ile tekrarli ¢arpimin iislii nicelik olarak ifade
eder.

MEB (2018)
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Aragtirmacilarin tam sayilar konusunda yaptiklari aragtirmalarda 6grencilerin
O0grenme siirecinde zorlandiklar1 ve bu konuda islem hatalar1 yaptiklar1 dikkate
degerdir (Avcu ve Durmaz, 2011; Gokkurt vd., 2015; Van de Walle, Karp ve Bay-
Williams, 2012). Bu durumun o6nemli sebeplerinden biri ise tam sayilarin
ogretiminde ilk olarak pozitif tam sayilar, ek olarak ise negatif tam sayilara da
ihtiyag duyuldugunun O6grenciye sezdirilmemesidir (Altun, 2002). Tam sayilarin
Ogretiminde temel kazanimlar1 kavrama konusunda sikinti ¢eken oOgrenciler bu
durumu yedinci simifa da tasimakta ve buna baglh olarak yasadiklar1 kavram

yanilgilarini ortadan kaldirmak oldukga zorlagsmaktadir.

Stipheye yer birakmayacak sekilde Ogrencilerde olusacak bu kavram
yanilgilarinin giderilmesi i¢cin en Onemli etkenler i¢cinde Ogretmen ve Ogretmen
adaylarinin pedagojik alan ve alan bilgileri bas1 ¢cekmektedir. Alan bilgisi giiglii olan
Ogretmenler ders kitabindan bagimsiz olarak dersleri yiizeysel bilgiler ve kurallar
yigmi haline getirmektense, ayrintilara iner, islenen konunun diger konularla

iligkisini gosterir (Cetin, 2016).

Ni ve Zhou (2005) calismalarinda; 6grencilerin tam sayilarla ilgili yasadiklar
giicliiklerin tam sayilar konusundaki onyargilardan kaynaklandigini belirtmislerdir.
Bu durum igin en ideal ¢6ziim yolu olarak 6gretmenin pedagojik alan bilgisini ve

tecriibesini kullanmasi gerektigi not edilmelidir.

Yukaridaki bilgiler baglamsal olarak ele alindiginda, tam sayilarda islemlerde
kurallarin dogrudan Ogrenciye sunulmasindansa, Ogrencilerin kendi zihinsel
semalarint olusturmasina, buna bagli olarak konuyu anlamlandirmasina ve kurallar
kendisinin kesfetmesine imkan saglanmalidir. Matematik bir siirii 6rnek ¢ozerek ve
ogretmeni taklit ederek bir robot gibi rutin islemleri yapmak ve rutin problemleri
¢ozmek demek degildir. Rutin olmayan problemleri ¢6zmek i¢in plan yapma ve
yontem gelistirme, bu plam1 uygulayabilme, bu yontemin dogru sonuca gotiiriip
gotiirmedigini belirleyebilme ve verilen cevaplarin ne kadar anlamli oldugunu
kontrol edebilme yeterliliklerine sahip olmasi1 gerekir. Derslerde “miimkiin oldugu
kadar ger¢ek diinyayla iliskili modeller kullanilmalidir (Van de Walle vd., 2012:
13).
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Ogrencilerin i¢in yeni ve olduk¢a soyut bir konu olmasi sebebiyle 6grenciler
konuyu 6grenmede ve ilgili kavramlar1 somutlastirmada sikinti ¢ekmektedirler. Tam
sayllarin dogru bir bigimde kavranmasi ve tam sayilari kullanarak yapilacak
islemlerin anlamli bir sekilde gergeklestirilmesi sonraki matematik konularinda
Ogrenciler i¢in hem bir temel gorevi gorecek hem de siklikla basvuracaklart 6nemli
bir yetenek olarak goriilmelidir. Ozellikle bu konunun etkili yontemlerle 6gretilmesi
olay1 ezbercilikten kurtaracak ve Ogrencinin zihninde somut bir hale getirilmesi

kaliciligini artiracaktir.

2.3. Tam Sayilar ve Tam Sayilarla islmler Ile ilgili Yapilmis Calismalar

Erdem vd., (2015) tam sayilar konusu &gretiminde yasanan zorluklar ve olasi
coztimleri hakkinda bir calisma yiiriitmislerdir. Adiyaman’da gdrev yapan
ilkdgretim matematik O6gretmenleri ile yiiriitillen calismada; 6grencilerin eksi
isaretini anlamlandirmada, ¢ikarma isleminde, sayam pullar1 ile modellemede, tam
sayilar1 siralamada ve gergcek yasamla iliskilendirmede problem yasadiklari ortaya
ctkmistir. Ogretmenler ise sayma pullar1 modelini kullanmada, ¢ikarma islemini
Ogretmede ve negatif tam sayilar1 anlamin1 kavratmada problem yasadiklarini ortaya

koymustur.

Atayev (2015) 6. sinif 6grencilerinin tam sayilarda siralama yapabilmeleri, tam
sayllarin kavranmasi, 6grencilerin yapmis olduklar1 hatalar1 ve basar1 diizeylerini
inceleyen bir c¢alisma yapmustir. Arastirma neticesinde tam sayilari kavrama
noktasinda yliksek diizeyde bir basari elde ettikleri ancak siralama konusunda orta
diizeyde basarili olduklarin1 bulmuslardir. Yapilan baslica hatalarin; yanlis sembol
manipiilasyonu, isaretlerin hatali kullanimi, ters siralama, bilgi ihmali, dogru strateji

kullanmama olarak belirlemistir.

Avcu ve Durmaz (2011) ise tam sayilarla yapilan iglemlerde ortaokul
seviyesindeki 6grencilerin yaptiklar: hatalar1 ve karsilagtiklar giicliikleri ele alan bir
arastirma yiuriitmislerdir. Arastirma neticesinde 6grencilerin pozitif ve negatif tam
say1 ayrimini yapabildikleri ancak hangisinin daha biiyiik veya daha kii¢lik oldugunu
belirleyemediklerini, ¢carpma ve bdlme isleminde isaretleri 6nemsemeden islem

yaptiklarini, sifir1 tam sayilar kiimesinde konumlandiramadiklarini belirlemislerdir.
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Ertugrul (2009), Konya ilinde gerceklestirdigi arastirmada 6. sinif dgretim
programinda yer alan tam sayilara iligskin etkinliklerin 68renci basarisina olan etkisini
incelemistir. Bes Ogretmen ile belirlenmis olan plan ve etkinlikler uygulanmistir.
Ogrenciler kar-zarar, Denizin {istii-denizin alt1 vb. durumlari tam sayilar ile ifade
edebilmisler ve tam sayilar1 say1 dogrusu iizerinde gosterirken, toplama yaparken ve
mutlak degerlerini bulurken bir sorunla karsilasilasmamislardir. Ancak ¢ikarma
islemi yaparken, mutlak deger icinde yer alan tam sayilar1 siralarken ve sayma pullar
ile verilen modeli sozel ciimlelerle ifade ederken bazi giigliikler yasadiklarini tespit

etmistir.

Isgiiden (2008), 7. ve 8. sinif dgrencilerinin tam sayilar konusunda yasadiklari
giicliikleri ele alan bir aragtirma yapmislardir. Calisma sonucunda sifirin tam sayilar
kiimesine ait olup olmadig1 konusunda, negatif ve pozitif tam sayilar1 tanimlamada,
mutlak degeri anlamlandirmada, tam sayilar1 sayr dogrusuna yerlestirmede,
tamsayilar1 siralamada ve negatif tam sayilarin kuvvetlerini hesaplamada zorluklar

yasadigini tespit etmistir.

Ardahan ve Ersoy (1997) yaptiklari arastirmada Ingiliz ve Tiirk dgrencilerin
tam sayilar konusunda grup performanslarini incelemiglerdir. Yonlii sayilarla ilgili
olarak islemsel ve sozel problemlerde benzer hatalar yaptiklarini tespit etmislerdir.
Yonlii sayilarin  giinlik yasamda kullanilmas: ile ilgili sozel problem testi
kullanilmus, sonugta Ingiliz 6grencilerin sdzel problemlerde daha basarili ve ortalama

puanlarmin nispeten daha yiiksek oldugu sonucuna varmisglardir.

Ni Yujing ve Zhou Yong Di (2005) arastirmalarinda; 6grencilerin sayilarla
iliskili yasadiklar1 giigliikklere tam sayilar konusunda sahip olduklar1 dnyargilarin

sebep oldugunu belirtmislerdir.

Leanna ve David (2007) yiiriittiikleri ¢alismada; Ogrencilerin tam sayilari
o0grenme konusunda bir¢ok giicliikle karsilastiklarini ortaya koymuslardir ve tam

sayilarla yapilan islemlerinde 6grenme giigliikleri ¢ektiklerini belirtmislerdir.



UCUNCU BOLUM

3. CALISMANIN YONTEMI

Calismanin bu kisminda arastirmanin yontemi, deseni, veri toplama yontemi,
araci ve slireci ele alinmistir. Ayrica aragtirmanin yuriitildiigii ¢alisma grubu ve
arastirmanin gegerlilik ve giivenilirlik c¢aligmalarina da bu baglik altinda yer

verilmistir.

3.1. Calismanin Deseni

Arastirma sorusuna iligkin verilerin toplanmasi ve ¢oziimlenmesi maksadiyla
nitel arastirma yontemi kullanilmigtir. Nitel arastirmalarda veriler gézlem, miilakat
gibi nitel veri toplama yontemlerinin kullanildigi, temel fikir veya yaklasim
olusturmayr amaglamak icin yapilan bir kesifsel aragtirma tiiriidiir (Yildirnrm ve
Simsek, 2005:40) Bu c¢aligmada, nitel arastirma yonteminin tercih edilmesinin temel
nedeni; ¢alismaya katilan kisilerin kendi deneyim, diisiince ve duygular1 hakkinda

derinlemesine bilgi elde edilmek istenmesidir (Yiiksel, Mil ve Bilim, 2007:21).

Bu nedenler ve arastirmanin yapis1 goz 6niinde bulundurularak ¢alismada nitel
arastirma desenlerinden birisi olan fenomenografik desen tercih edilmistir. Marton
(1986; 1988), fenomenografi yontemini, bireylerin hayatlari1 devam ettirirken
stirdiirdiikleri ~ yeryiiziindeki farkli  varliklari, fenomenleri ve yasantilari;
kavramsallastirilmasi, algilanmas1 ve anlamlandirilmasi gibi cesitli nitel yollarla
haritalandirmalarina yardim eden bir aragtirma yontemidir. Fenomenografik
arastirmalar, bireylerin sahip oldugu ya da deneyimledigi bazi fenomenleri farklh
yollarla kesfetmeyi hedeflemektedir. Buradaki asil hedef, bireylerin sahip oldugu
fenomeni ve olas1 diger kavramlar1 basit bir sekilde izah etmektir. Bu, kisi ve tecriibe
arasindaki bir baglant1 olarak tanimlanan 6grenme ve 6gretme durumlari anlamina
gelmektedir (Wihlborg, 2004). Bu yontem egitim ¢alismalarinda farkl kisilerin ayni
kavrama dair neleri anladiklarini ya da algiladiklarini belirlemek amaciyla kullanilan

oldukca yaygin ve kabul gormiis bir yontem halini almistir (Entvistle, 1997).
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3.2. Veri Toplama Yontemi, Araci ve Siireci

Bu aragtirmada, elde edilen veriler yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi ile
toplanmistir. Goriisme (miilakat), sozel iletisimle bilgi toplama (sorusturma)
teknigidir. Miilakat, goriismecinin yanitlanmasi maksadiyla genel olarak sorulari

sOzlii ve yiiz yiize olarak deneklere yonelttigi bir tekniktir (Tavukguoglu, 2002).

Miilakatlarda goriisiilen kisilerin rahat olabilmeleri igin gereksinimleri
karsilanmali, goriigiilen birey giidiilenmeli, sahsi gereksinimleriyle konusulanlar
arasinda alaka kurabilmelidir. Her miilakatin kendine has 06zellikleri mevcuttur

(Saglamer, 1975).

Yapilandirilmis goriigmelere nispeten daha esnek olan yari yapilandirilmig
goriisme tekniginde, ilk olarak sorulmasi planlanan sorularin dahil oldugu goriisme
protokolii hazirlanir. Buna ragmen arastirmaci goriismenin akisiyla iliskin farkli yan
veya alt sorular sorarak goriismenin akisina miidahale edebilir ve kisinin cevaplarini
acmasini, detaylandirmasini saglayabilir. Gorligmeye katilan kisi eger goriisme
sirasinda  belli sorularin cevaplarini  diger sorularin igerisinde yanitlamissa
arastirmact bu sorulari sormayabilir. Bu teknik sahip oldugu belirli diizeyde
standartlik ve esneklik sebebiyle egitim bilim arastirmalari i¢in daha yararli bir
teknik olarak goriinmektedir. Bu goriisme tiirdi, nitel arastirma yontemleri igerisinde

tanimlanabilir (Ekiz, 2003).

Nitel arastirma veri toplama yontemlerinden biri olan yar1 yapilandirilmisg
goriisme yonteminin tercih edilmesinin temelinde ise her bir katilimcinin gériisme
formunda yer alan sorular1 cevaplarken birbirlerinden etkilenmeden, bagimsiz olarak
cevaplandirmalar1 ve yontemin Oziinde var olan standartlik ve belirli diizeyde

esneklik yer almaktadir.

Veri toplama aracinin gelistirilmesi siirecinde matematik egitiminde analoji
kullanim1 ve tam sayilar 6gretimi ile ilgili alanyazin taranmis ardindan arastirmaci
tarafindan arastirmada kullanilacak olan yar1 yapilandirilmig goriisme protokolii (Ek-
3) tasarlanmigtir. Miilakat sorulari hazirlanirken sorularin kolay anlasilir olmasi, ¢ok

boyutlu olmamasi ve katilimciyr yonlendirici olmamasi gibi ilkeler g6z Oniinde
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bulundurulmustur (Bogdan ve Biklen, 1992). Hazirlanan goriisme formunun amaca
ne derece hizmet ettigini, anlasilirligini ve uygulanabilirligini kontrol etmek
amaciyla bir alan uzmanmin (Necmettin Erbakan Universitesi, Ahmet Kelesoglu
Egitim Fakiiltesi, Matematik Egitimi Ana Bilim Dalindan bir Matematik Egitimi
Uzmani) goriisiine basvurulmustur. Oncelikle uzman ve arastirmaci tarafindan
arastirilacak temalar kategorize edilmis sonrasinda goriis birligi saglanan konular
belirlenerek arastirmanin giivenirligi saglanmistir. Ayrica protokolde kullanilan dilin

uygunlugu bir Tiirkge Ogretimi alan1 uzmaninin gériisleri alarak saglanmustir.

Calismanin goriisme sorulari, yapilan bir pilot calisma ile test edilmeye
caligtlmistir. Silverman’in  (1993:148) da belirttigi gibi, goriisme tekniginin
kullanilacagr arastirmalarda, gergcek arastirmaya baslamadan oOnce bir pilot
calismanin yapilmasi gerekmektedir. Pilot ¢calismadaki asil amag, aragtirma siireci ve
goriisme sorulart hakkinda bir seyler 6grenebilmektir (Glesne, 2013:75). Bu sebeple
hedef katilimcilari arasindan segilen iki 6gretmen ve iki farkli ilkogretim matematik
Ogretmen adayr ile pilot goriisme yapilmis, herhangi bir sorun yasanmadigi
gOrilmiistiir.

Calisma grubu icin segilen ilkdgretim matematik 0gretmenleri ve ilkdgretim
matematik 6gretmen adaylari ile her katilime1 i¢in ortalama 53 dakika siiren yiiz ylize

miilakat yapilmstir.

Katilimemin onayr ve imkanlarin uygun oldugu durumlarda, verilerin
kaydedilebilmesi i¢in en uygun yontem, fiziki araglarin kullanilarak o anda yapilacak
siirekli kayitlardir. Bu sayede, hem miilakat siireci boliinmemis hem de katilimcinin
cevaplarmin ileride daha ayrintili analiz edilebilmesi i¢in uygun bir dokuman elde
edilmis olur (Kahn ve Cannell, 1957). Calisma grubunda yer alan katilimcilardan,
miilakata baglamadan Once ses kaydi yapilmas i¢in izin istenmis, miilakat sonunda
isimlerinin ve Kkisisel bilgilerinin Ttgiincii kisi ve kurumlara hicbir sekilde
aciklanmayacagr katilimcilara  bildirilmistir.  Ayrica yapacaklart  miilakatin
neticesinde toplanacak verilerin yapilacak bilimsel arastirma disinda higbir sekilde
kullanilmayacag1 anlatilmis ve kendilerine bu gilivenceyi vermek adina goriismeyi

yapan aragtirmacinin islak imzasi bulunan bir taahhiitname (Ek-2) verilmistir.
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Boylece goriigme yapilan kisilerin diislincelerini 6zgiirce ve samimi olarak ifade

etmeleri amaglanmistir.

Katilimcilarin  kendilerini rahat hissedecekleri, goriislerini rahat ifade
edebilecekleri ve miimkiin oldugunca asina olduklar1 yerler se¢ilmistir. Ayrica
miilakatlar katilimcilarin uygun gordiikleri zamanlarda randevu alinarak goniillilk
esasma dayali olarak yapilmistir (Ek-2). Goriismeler i¢in katilimcilarin bagh
olduklar1 kurumlardan gerekli izinler (EK-4 ve EK-5) alinmis ve bu izinler
katilimcilara ibraz edilmistir. Goriisme Oncesi arastirmaci tarafindan olusturulan
sorular gorligme yapilan dgretmenlerin hepsine ayni sirayla, ayni kelimelerle, ayni
anlami ¢agrigtiracak ses tonuyla sorulmaya calisilmis ve sorulara verilen yanitlarda
herhangi bir kisitlamada bulunulmamistir. Fakat yar1 yapilandirilmig goriisme
yonteminin aragtirmada veri toplama yontemi olarak seg¢ilmesine sebep olan
ozelliklerinden dolayi, goriigme esnasinda katilimcilara goriismenin akisiyla iligkili
olarak farkli sonda / tamamlayici sorular yoneltilmis boylece katilimeinin yanitlarini
acmasit ve detaylandirmast saglanmistir. Bu sayede katilimcilarin fikirlerini
aciklamalarina ve miilakat konusu ile ilgili betimleme yapmalarina imkan

saglanmustir.

3.3. Cahsma Grubu

Arastirmanin amacina bagli olarak arastirmanin verileri dolayisiyla iki farklh
calisma grubundan elde edilmistir. Ilgili gruplar farkli 6rnekleme yontemleri ile

sec¢ilmislerdir.

Arastirma kapsaminda ele alinan ilk ¢aligma grubu, 2018-2019 egitim 6gretim
yilinda iilkemizde gorev yapan ilkégretim matematik 6gretmenleri iginden amagh
orneklem yontemlerinin i¢inde yer alan 6lcilit 6rnekleme ve maksimum cesitlilik
ornekleme yontemleri ile secilen farkli sosyo-ekonomik seviyede okullarda gorev
yapan ve 2018-2019 egitim 6gretim yilinda 6. ve 7. Smiflarda matematik dersi veren
10 ilkégretim matematik oOgretmeninden olusmaktadir. Maksimum ¢esitlilik
orneklemesinde orneklem, problemle ilgili olan ve kendi i¢inde benzesik, degisken
ve farkli durumlardan olusacak sekilde belirlenmektedir (Grix, 2010). Olgiit

ornekleme ise 6nceden belirlenmis bazi Slgiitleri karsilayan bireylerden 6rneklemin
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secilmesidir. Olgiitler arastirmaci tarafindan belirlenir veya 6nceden hazirlanmis olan

Olctitler kullanilabilir (Marshall ve Rossman, 2014).

Ikinci ¢alisma grubu ise 2018-2019 egitim Ogretim yilinda ilkdgretim
Matematik Ogretmenligi programinda Ogrenim gormekte olan 3. ve 4. siuf
Ogrencileri i¢inden kolay ulasilabilir (elverigli) ornekleme yontemi ile segilen
Necmettin Erbakan Universitesi Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesi’nde 6grenim
gormekte olan 10 ilkdgretim matematik 6gretmen adayindan olusmaktadir. Kolay
ulasilabilir veya elverigli 6rnekleme tamamen mevcut olan, ulasmasi hizli ve kolay

olan dgelere dayanir (Patton, 2005).

Tablo 3’te yapilan yar1 yapilandirilmig goriismeye katilan katilimcilara ait
demografik Ozellikler, goriismelerle ilgili detaylar ve calismanin geri kalaninda

katilimcilar1 tanimlamak i¢in verilen kodlar yer almaktadir.

Tablo- 3: Calisma Grubunun Demografik Ozellikleri ve Katilimcilara Verilen
Kodlar

Ogretmen/ Mesleki
L .. Katihmc1
No Cinsiyet Ogretmen Kidemi/ Goriismenin yeri Kod
oau
Aday1 Sinifi
1 Kadm Ogretmen 5 Katilimemin evi (O1K5)
2  Erkek Ogretmen 12 Katilimemin evi (O2E12)
. Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesi
3 Kadmn Ogretmen Aday1 3 (A3K3)
A216
. Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesi
4  Kadin Ogretmen Aday1 3 (A4K3)
A216
. Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesi
5 Kadin Ogretmen Adayi 3 (A5K3)
A216
6  Erkek Ogretmen 37 Katilimemin evi (O6E37)
. Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesi
7  Erkek Ogretmen Aday1 4 (ATE4)
A216
8  Erkek Ogretmen 3 Katilimemin evi (OSE3)
9  Erkek Ogretmen 12 Katilimemin evi (O9E12)
. Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesi
10 Erkek Ogretmen Adayi 4 A2 (AL10E4)

. Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesi
11 Kadm Ogretmen Aday1 4 A216 (A11K4)



12 Erkek
13 Kadm
14 Kadmn
15 Kadmn
16 Kadm
17  Erkek
18 Kadmn
19 Erkek
20 Kadin

Ogretmen

Ogretmen

Ogretmen Aday1

Ogretmen Aday1

Ogretmen

Ogretmen Aday1

Ogretmen

Ogretmen

Ogretmen Aday1

11

17

Katilimcimin evi

Katilimcimin evi

Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesi
A216

Ahmet Kelesoglu Egitim Fakdiltesi
A216

Arastirmacinin evi

Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesi
A216

Katilimcinin evi

Katilimcimin evi

Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesi
A216
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(O12E11)
(O13K5)

(A14K3)

(A15K4)
(O16K6)
(A17E4)

(O18K1)
(O19E17)

(A20K3)

* Parantez igindeki ilk harf 6gretmen veya dgretmen aday1 olma durumunu (O = Ogretmen, A =
Ogretmen Aday1), ikinci say1 goriisme yapilan katihmei ile yapilan gdriismenin sira numarasini,
tiglincii harf katilimcinin cinsiyetini (E= Erkek, K= Kadin) ve son say1 ise 6gretmen olan katilimeinin
mesleki kidemini ya da 6gretmen adayinin sinifini belirtmektedir.

Arastirmanin c¢alisma grubunun demografik Ozellikleri daha detayli olarak

Tablo 4, Tablo 5 ve Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo- 4: Arastirmaya Katilan Katiimcilarin Cinsiyet ve Ogretmen/Ogretmen
Aday1 Olma Durumuna Goére Dagilimlan

Katilimeilar Ogretmen Ogretmen Aday: Toplam
Cinsiyet Kadin | Erkek | Toplam | Kadin | Erkek | Toplam | Kadin | Erkek | Toplam
Frekans (f) 4 6 10 7 3 10 11 9 20

Tablo 4’te sunulan veriler géz Oniine alindiginda arastirmaya katilan 20

katilime1 oldugu ve bu katilimeilarin % 55’inin kadin, %45’inin ise erkeklerden

ibaret oldugu, ayrica 6rneklemin %50’sinin 0gretmen, geriye kalan 9%50’sinin ise

ogretmen adaylarindan olustugu goriilmektedir.
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Tablo- 5: Ogretmen Olan Katihmcilarin Kidem Yillarina Gore Dagihmlari

Degiskenler Frekans (f) Yiizde (%)
Mesleki Kidem Yili
0-5 2 20
6-10 3 30
11-15 3 30
16-20 1 10
21+ 1 10
Toplam 10 100

Tablo 5’teki verilere gore arastirmaya katilan 10 6gretmen bulundugu ve
arastirmaya katilan matematik Ogretmenlerin mesleki kidemlerine  gore
dagilimlarinin; %20°sinin 0-5 yil, %30’unun 6-10 yil, %30’unun 11-15 wyil,
%10’unun 16-20 y1l ve %10’ unun 21 yilin Gistiinde oldugu anlasilmaktadir.

Tablo- 6: Ogretmen Adaylarimin Egitim-Ogretim Gordiikleri Simf Diizeylerine
Gore Dagilimlan

Degiskenler Frekans (f) Yiizde (%)

Mesleki Kidem Yili

3 5 50

4 5 50
Toplam 10 100

Tablo 6’daki verilere dayanarak aragtirmaya katilan 10 ilkdgretim matematik
ogretmen adaymin %50’sinin 3. smif, %50’sinin de 4. smfta egitim-6gretim

gordiikleri anlagilmaktadir.

3.4. Verilerin Analizi

Toplanan veriler betimsel analizin yani sira igerik analizi yOntemi ile
¢coziimlenmistir. Betimsel analizin yani sira igerik analizinden yararlanilmasindaki
maksat, aragtirmaya katilanlarin igerisinde gizli olan gergekleri agiga ¢ikarabilmektir

(Yildirim ve Simsek, 2005:227).

Yildirim ve Simsek’e (2005) gore betimsel analiz, dort adimdan olusmaktadir.

lgili adimlar;
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¢ Betimsel ¢6ziimleme amaciyla belirli bir ¢ergevenin olusturulmasini
e Tematik cerceveye gore verilerin iglenmesini
¢ Bulgularin tanimlanmasini

¢ Yorumlanmasini icermektedir.

Betimsel ¢oziimleme amaciyla gercevenin olusturulmasi adiminda, toplanmis

verilerin etrafinda toplanacagi temalar belirlenir (Yildirim ve Simsek, 2005:224).

Dolayisiyla, bu ¢alismada veriler analiz edilirken, bu asamalar takip edilmistir.
Bunlara ek olarak, katilimcilarin verdigi cevaplar igerik analizine tabi tutulup
yorumlanmistir. Betimsel analizde 6zetlenerek yorumlanan veriler, icerik analizinde
daha derin bir isleme tabi tutulmustur. Fark edilmeyen kavram ve temalar bu analiz
sonucu kesfedilebilmeye calisilmustir. Igerik analizin amaci, toplanan verilerin icinde
gizlenmis olan gercekleri ortaya ¢ikarmaktir (Yildirim ve Simsek, 2005:227). Icerik
analizi, tematik analiz ve siklik analizi gibi uygulamalari icermektedir (Altunisik vd.,
2007:286). Siklik analizinde, aranan kelime ve temalarin hangi siklikla tekrar ettigi
onem kazanir. Tematik analiz ise, veri seti igerisindeki temalarin belirlenip analiz

edilmesi ve raporlastirilmast amaci ile kullanilan bir yontemdir (Braun ve Clarke,

2006).

Goriismelerden elde edilen verilerin ¢6ziimlenmesi siirecinde igerik,
kavramlarla kodlanarak kavramlardan daha genel kavramlara ve baglantili temalara
ilerlemeyi i¢eren tiimevarim siireci benimsenmistir. Bu sekilde s6ylemi anlamada ve

yorumlamada daha nesnel bir bakis agis1 saglamak amaglanmaktadir (Bilgin, 2006).

Verilerin sunum asamasinda carpicilik (farkli goriis), aciklayicilik (temaya
uygunluk), cesitlilik ve u¢ ornekler dlciitleri dikkate alinnmistir (Unver, Biimen ve
Bagbay, 2010). Ayrica yapilan birebir alintilarla ilgili gerekli goriilen kisimlarda
uzman goriisiine bagvurulmustur. Bahsi gegen uzmanlar bir Sosyal Bilgiler Egitimi
Uzmani, bir Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Egitimi Uzmani ve bir Fen Bilgisi Egitimi

Uzmanidir.

20 katilmer ile miilakat yapilmis ve miilakatlar toplamda 17 saat 33 dakika

stirmiis ve goriigmelerden elde edilen veriler dncelikle Office programina aktarilarak
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(toplam 122 sayfa) birka¢ kez okunmus ayrica bir Tiirk¢e Egitimi Uzmani tarafindan
kontrol edilmistir. Ilgili kodlamalarin olusturulmasinin ardindan kodlar bir araya
getirilerek arastirma bulgularinin ana hatlarini olusturacak temalar ortaya ¢ikarilarak

betimsel ve icerik analizleri yapilmistir.

Analiz siirecinde katilimcilarin bazilarinin birden fazla analojiden bahsettigi
goriilmiis bazi sorulara ise katilimcilar cevap vermemistir. Bahsi gecen sebeplerden
dolay1 bulgular boliimiinde verilen tablolardaki frekans sayilar1 ile katilimei sayilar

degisiklik gosterebilmektedir.

3.5. Giivenilirlik ve Gegerlilik Calismalari

Bir aragtirmanin giivenilirli§i ve gecerliligi nicel arastirmalarda oldugu gibi
nitel aragtirmalar i¢in de Onemlidir. Ancak nitel bir arastirmada gecerlilik ve
giivenilirlik ¢alismasimi mitkemmel bir sekilde uygulayabilmek miimkiin degildir
(Neuman, 2007:276). Calismanin bu kisminda arastirmanin giivenilirlik ve gecerlilik

analizlerine yer verilmistir.

Nitel arastirmalarda giivenilirligin temin edilebilmesi i¢in tutarlilik analizi
yaptlmalidir (Erlandson vd., 1993:34). Arastirmacilar yapilan miilakatlarda
goriismecinin sorular1 yonlendiris tarzinda benzer bir yaklasim belirlemeli ve
miilakatlar1 kaydetmelidir (Yildirim ve Simsek, 2005: 272). Silverman’e (1993) gore
goriismecinin sorulari sorus bi¢ciminin toplanan veriler lizerinde biiylik bir etkisi

vardir.

Calismanin i¢ giivenilirligini saglamak adina miilakatlar kaydedilmis, gériisme
Oncesi aragtirmaci tarafindan olusturulan sorular goriisme yapilan Ogretmenlerin
hepsine ayni sirayla, ayni kelimelerle ve aym anlami ¢agrigtiracak ses tonuyla
sorulmaya calismis ve sorulara verdikleri yanitlarda herhangi bir kisitlamada
bulunulmamistir. Fakat yar1 yapilandirilmis goriisme yonteminin arastirmada veri
toplama yontemi olarak seg¢ilmesine sebep olan ozelliklerinden dolayi, goriisme
esnasinda katilimcilara goriismenin akisiyla iliskili olarak farkli sonda / tamamlayici
sorular yoneltilmis bdylece katilimcinin yanitlarin1i agmasi ve detaylandirmasi

saglanmstir.
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Arastirmanin dis giivenilirliginin saglanmasi adina Ahmet Kelesoglu Egitim
Fakiiltesi Matematik Egitimi Bdliimiinden bir akademisyenin uzman goriisiine
basvurulmus ve arastirmaci ile uzmaninin bulgu, yorum ve sonuglar iizerinde
uzlastiklar1 goriilmiistlir. Ayrica goriigme formu bir Matematik Egitimi alan1 uzmani
ve bir Tiirkge egitimi alani uzmanimin gorlisleri dogrultusunda diizenlenmis, daha
sonra bir pilot caligma ile test edilmis ve uzmanlar ve arastirmacilar tarafindan

formun uygun oldugu konusunda bir mutabakata varilmistir.

Nitel calismalarda gecerlilik arastirmacinin arastirilan fenomen veya olayi
objektif bir bigimde gozlemesidir (Patton, 1990:175). Gegerlilige katkida bulunmak
icin Creswell (1998) tarafindan meslektas denetimi ve bilgi alinmasi ayrica dis
denetim onerilmistir. Meslektas denetimi ve bilgi alinmasi noktasinda bir matematik
egitimi uzmanindan bilgi alinmigtir. Dis denetimin saglanmasi noktasinda ise
Necmettin Erbakan Universitesi Matematik Egitimi Boliimii’nden bir akademisyenin
uzman gorlisline basvurulmustur. Temel olarak gecerlilik saglanmaya calisilmisg

ardindan daha derin bir sekilde i¢ gegerlilik ve dis gegerlilik analizleri yapilmistir.

I¢ gecerliligin saglanmasi maksadiyla arastirilan olay ve olgular sonucunda
toplanan verilerin ve ulasilan sonuglarin teyit edilmesi lazimdir (Yildirim ve Simsek,
2005:255). Erlandson’un (1993) belirttigine gore nitel aragtirmalar igin i¢
gecerliliginin degerlendirilmesi maksadiyla kullanilabilecek kriterlerden birisi uzman
incelemesidir. Bu calismada nitel arastirmalarda ve analoji yontemi konusunda bilgi
sahibi olan bir uzmandan yapilan ¢alismay1 incelemesi istenmistir. Uzman tarafindan

bazi tavsiyelerde bulunulmus ayrica elde edilen bulgular tekrar teyit edilmistir.

Lincoln ve Guba (1985) nitel arastirmalarda i¢ giivenilirligin saglanmasi igin
katilimer teyidini 6nermislerdir. Bu yontemde aragtirmaci elde ettigi raporun hepsini
veya bir kisminit katilimcilarla paylagir. Katilimcilart paylasilan rapora yonelik
yaptiklar1 yorumlar i¢ gecerliligin saglanmast hususunda yardimci olacaktir. Burke
ve Miller (1999) yilinda yaptiklar1 ¢aligmanin i¢ giivenilirligini saglamak maksadiyla
orneklemin %7’si ile goriisme raporunu kontrol etmislerdir. Bu nedenle yapilan
aragtirmanin raporlar1 arastirma kapsaminda calisilan iki calisma grubundan da

rastgele secilen birer katilimciya e-posta ile gonderilmis ve rapora yonelik bir
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degerlendirme yapmalari istenmistir. Katilime1r degerlendirmeleri ile aragtirmacinin
bulgulan iizerinde yapilan inceleme sonucunda ortak sonuca varildigi goriilmiistiir.

Bu sekilde arastirmanin i¢ gegerliligi saglanmistir.

Erdlanson’a (1993) gore nitel bir arastirmadan yararlanan arastirmaci, ayni
duruma benzeyen siire¢ ve ortamlara yonelik bir perspektif insa ederek kendi
arastirmasini daha tecriibeli ve bilingli bir bi¢imde ele alabilir. Bu ¢alismanin dis
gecerligini  saglamak maksadiyla Erlandsonun (1993) oOnerdigi yontemler
kullanilmistir. Bunlardan biri detayli betimleme ikincisi ise amagli 6rneklemedir.
Detayli betimleme; toplanmis olan verilerin olusturulacak temalar etrafinda ham
verilere sadik olarak tekrar diizenlenmesidir. Arastirma kapsaminda birebir alintilar
yapilarak Erlanson’un (1993) Onermis oldugu detayli betimleme yapilmaya
caligilmistir. Buna ek olarak ¢aligmada amagli 6rnekleme yontemlerinden maksimum
cesitlilik ornekleme, olglit 6rnekleme ve kolay ulasilabilir (elverigli) ornekleme

yontemleri kullanilarak arastirmanin dis gegerliliginin saglanmasina ¢alisilmistir.

Bunlara ilave olarak arasgtirmanin dis gegerliligini saglamak adina c¢aligma
grubu, goriismenin gerceklestigi yer, veri toplama siireci, arastirmacmin roli ve
arastirmanin biitin basamaklar1 hakkinda ayrintili bilgi verilmistir. Bdylece
aragtirmanin genellemelere imkéan saglamasi i¢in aragtirma detayli ve kapsamli bir

bigimde tanimlanmistir.

Ayrica aragtirma raporunun genellenebilmesi konusunda engel olusturabilecek
hususlara, aragtirmanin simrliliklart bashgr altinda daha 6nce ayrintili olarak

deginilmistir.

Yukarida bahsi gecen arastirmanin gegerliligi ve giivenilirligi hususunda
yapilan ¢aligmalar ve yapilan agiklamalar da géz oniline alindiginda bu ¢alisma ile

ilgili olarak kisitli 6l¢iide gecerlilige sahip giivenilir bir ¢alismadir denilebilir.



DORDUNCU BOLUM

4. BULGULAR

Bu boliimiin ilk kisminda yapilan yar1 yapilandirilmis goriismelerin analizleri
sonucunda olusturulan temalar, temalara ait kategoriler, bu kategorilerin yiizde (%)
ve frekans dagilimlart (f) verilmistir. Ayrica tirnak i¢inde katilimcilardan yapilan
birebir alintilar ve bu alintilara dair bazi yorumlar da yer almaktadir. Alintilarin
oncesinde yay ayrag i¢inde katilimciya atanan kod ile alintinin hangi katilimciya ait
oldugu belirtilmistir. Ikinci kisimda ise arastirmanin geneline dair bulgulara yer

verilmigtir.

4.1. Olusturulan Temalar

4.1.1. Tam Sayilara Olan Ihtiyacin Fark Edilmesi

Katilimeilarin verdikleri cevaplar dogrultusunda olusturulan “Tam Sayilara
Olan Ihtiyacin Fark Edilmesi” temasi yedi farkh kategoriye ayrilmistir. Kategoriler
ile ilgili yiizde (%) ve frekanslari (f) Tablo 7°de verilmistir.

Tablo-7: “Tam Sayilara Olan Ihtiyacn Fark Edilmesi” Temasina Dair
Olusturulan Kategoriler

Katilmeilar Ogretmenler Ogretmen Adaylar Toplam
No Frekans Yiizde Frekans  Yiizde Frekans  Yiizde
Kategoriler (f (%) (H (%) (f (%)
1 Hareket 1 6 1 5 2 6
2 Konum 5 31 4 21 9 26
3 Alacak Verecek 6 38 7 37 13 37
4 Sicakhk 0 0 3 16 3 9
S Say1 Dogrusu 0 0 1 5 1 3
6 zaman 3 19 2 11 5 14
7 Niifus 0 0 1 5 1 3
8  spor 1 6 0 0 1 3
Toplam 16 100 19 100 35 100

Tablo 7°de verilen bulgularin okuyucu tarafindan daha i1yi anlasilmasi1 adina

bulgular Sekil 10°da grafik halinde verilmistir.
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Sekil-8: “Tam Sayilara Olan Ihtiyacn Fark Edilmesi” Temasina Dair
Olusturulan Kategorilerin Dagilimlarini1 Gosteren Siitun Grafigi

13
B ———
11 h
i ==
:
B ——
g == P
N e | |
1
Sy

1

& s
R W Ogretmen
(,)'b‘\\ B Ogretmen Aday:
@ Toplam

Tablo 7 incelendiginde I1kdgretim matematik dgretmenlerinin tam sayilara olan
ihtiyacin fark edilmesine yonelik kullandiklar1 15 benzetim oldugu, ilkdgretim

matematik 6gretmen adaylarinin ise 19 benzetim tirettikleri goriilmektedir.

[Ikdgretim matematik 6gretmenlerinin en gok kullandig1 benzetimin %38 ile
“Alacak Verecek” analojisi oldugu, bunu % 31 ile “Konum” benzetiminin izledigi
goriilmektedir. Ilkogretim matematik 6gretmen adaylarinin en gok ise kullanilan
benzetimin %37 ile “Alacak verecek” analojisi oldugu, bunu %21 ile “Konum”
benzetiminin izledigi goriilmektedir. Bu agidan iki 6rneklem benzesmektedir. Ancak
ogretmen adaylarinin kullandiklari benzetimler 7 farkli kategori altinda dagilmisken,

ogretmenlerin kullandiklar1 benzetimler 5 kategori olusturmustur.

Katilimcilarin tamami soruya cevap vermis ve verilen cevaplarda kullanilan

benzetimlerin tamaminin analoji oldugu goriilmiistiir.

Asagida verilen tabloda katilimcilarin tam sayilara olan ihtiyacin fark

edilmesine yonelik kullandiklar1 benzetimleri 6grendikleri kaynaklar yer almaktadir.
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Tablo-8: Katihmcilarin Tam Sayilara Olan Ihtiyacin Fark Edilmesine Yénelik
Kullandiklar: Benzetimleri Ogrendikleri Kaynaklar

N Katihmecilar Ogretmenler Ogretmen Adaylar Toplam
0 Frekans Yiizde  Frekans Yiizde  Frekans Yiizde
Kaynaklar
g ® (M (%) ® )
1 Ders Kitaplan 6 38 3 16 9 26
2 Lisans Oncesi Egitim 4 25 6 32 10 29
3 Lisans Egitimi 3 19 7 37 10 29
Ziimre Arkadaslann /
4 Sinif Arkadaslari ! 6 ! > 2 6
5 Ogrencileri 0 0 0 0 0 0
6 Ozgiin 2 13 2 11 4 11
Toplam 16 100 19 100 35 100

Tablo 8 incelendiginde kullandiklarini belirttikleri analojilerin 14 {inlin
onceden ogrendikleri analojiler oldugu, sadece 2 6gretmenin bu konuda 6zgiin bir
analoji kullandigi anlagilmaktadir. Kullanilan analojiler “Zaman” ve “Spor”
kategorileri altinda verilmistir. Ogretmen adaylarinin kullandig1 analojilerin 17°sinin
onceden 6grendikleri analojiler oldugu, 2’sinin ise kendi iirettikleri analojiler oldugu
verdikleri yanitlardan anlagilmustir. Ozgiin analojiler ise “Niifus” ve “Say1 dogrusu”

kategorileri altinda toplanmustir.

Ogretmenlerin  6nceden 6grenmis olduklar1 analojilerin = 6’sm1  ders
kitaplarindan, 4’tinii lisans Oncesi Ogretmenlerinden, 3’Unii lisans egitimleri
sirasinda, 1’ini ise meslektaslarindan 6grendiklerini belirtmislerdir. Ogretmen
adaylar ise onceden 6grenmis olduklar1 analojilerin 3’iinii ders kitaplarindan, 6’simi
lisans Oncesi Ogretmenlerinden, 7°sini lisans egitimleri sirasinda, 1’ini ise sinif

arkadaslarindan 6grendiklerini belirtmislerdir.

Ogretmen ve oOgretmen adaylarindan yapilan birebir alintilara ve bazi

yorumlara asagida yer verilmistir.

(A4K3): “lleri adim atmamin artmak oldugunu yani pozitif (+) oldugunu
biliyor 6grenciler zaten, geriye dogru adamlarim icin ise bu duruma benzer baska

bir gosterime ihtiyacim oldugunu belirtirim.”
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(A4K3)’lin belirttigi goriis incelendiginde kullanilan analojinin bir soyut-
somut bir analoji oldugu anlasilmaktadir. Konunun somutlagtirilabilmesi agisindan
uygun oldugu goriilmektedir. Ilgili analojinin diger kategorilerde de rahatlikla
kullanilabilecegi de géz oniine alindiginda zenginlik durumuna gore genisletilmis bir

analoji olarak degerlendirilebilir.

(ATE4): “Hastanelerin ya da aligveris merkezlerinin asansorleri zemin katin
yani sifirin altina da gidiyor. Ogrenciler bunu bir sekilde gordiikleri icin agina, asina
olmadiklart durum i¢in akilli tahtada bu asansérlerin tus takimini gosteririm.
Zeminin tistiinii 1, 2, 3 gibi tuslarla ¢ikabildigimiz gibi alt katlari belirtmek icin de
semboller kullaniyoruz. -1, -2, -3 gibi negatif sayilarin bu sebeple gerekli oldugunu

belirtirim. ”

(A7E4)’in kullandig1 analojinin de bir 6nceki analoji gibi soyut-somut bir
analoji  oldugu  gorilmektedir ve genisletilmis analoji  basligi altinda
degerlendirilebilir. Ancak Ggrencilerin asansor tuslarmi gormiis olduklar1 ve hatta
zeminin altindaki katlar i¢in kullanilan negatif sayilara asina olduklar1 6n kabulii her
zaman dogru olmayabilir. Ulkemizde kirsal bolgelerde ¢ok fazla asansér yer
almamakla birlikte 6grencilerin 6zellikle zemin katin altina inmek i¢in kullanilan
negatif sayilar1 iceren asansOr tus takimina asina olmasi 6n kabulii kismen hatali
goriilmektedir. Analog kavramin iyi tanitilmis olmasi1 gerekmektedir. Akilli tahtanin
kullanilmasi ya da kaynagmn diizgiin bir bigimde tanitilmasi onemlidir. Aksi halde
analoji kullanilmasinin temel amaci olan analog kavramin sahip oldugu 6zelliklerin
hedef kavrama tasimnmasi islemi sekteye ugrayabilir. Bu durum zaten “ATM” ile
celismektedir. Ciinkii kaynak kavram iyi bilinmedigi i¢in hedef kavrama nispeten

daha karmasik bir durumda kalmaktadir.

(O12E11): “Sosyal bilgiler dersinde d&grendikleri icin rakim kavramimi
ogrenciler biliyor. Rakim bizim ya da bir sehrin denizden ka¢ metre yiiksekte
oldugumuzu gosterir. Denizin alti ve iistiinii karistirmamamiz igin bir yol bulmamiz
gerekir. Yukar: ¢iktik¢a yiikseklik arttigi igin rakimin oniine “+7, asagi indikge

azaldigy i¢in rakimin oniine “-* koyariz derim. Bulundugumuz konumu ifade etmek
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icin tam sayilara ozellikle negatif olanlara ihtiyacimiz oldugunu o6nceden

’

ogrendikleri “rakim” kavramindan yola ¢ikarak anlatirim.’

Yukarida (O12E11)’in kullandig1 analojinin soyut-somut ve genisletilmis bir
analoji oldugu goriilmektedir. Alanlar aras1 bir analoji kullanilmis ve 6grencilerin
sosyal bilgiler dersinde Ogrendigi bir kavram, kaynak olarak belirlenerek bir
matematiksel ihtiya¢ tanimlanmaya ¢alisilmistir. Bu durum kullanilirken bir Sosyal

Bilgiler egitimi uzmanindan bilgi ve destek almak dnemlidir.

Bu durum i¢in bir Sosyal Bilgiler egitimi uzmaninin goriislerine basvurulmus
ve konunun ilk kez 6. smifin ilk doneminin son ayinda Ggretilmeye basladigini
belirtmistir. Bu durumda oOgrenciler heniiz “rakim” kavramii 6grenmeden ilgili
kavramin analog olarak kullanildig1 goriilmektedir ve bu durum analoji kullanilirken
dikkat edilmesi gereken temel prensipler ile ¢elismektedir. Alanlar arasi bir analoji
kullanilirken kullanildig1 alanin uzmanindan goériis almanin ve igbirligine gitmenin ne

kadar 6nemli oldugunu gostermektedir.

(A10E4): “Alacaklar cebimize giren para yani bize gelecek ve bu durumun olan
paramizi artiracagindan bahsederim. Alacaklarimizin paramizi arttirdig gibi borglarimizin
ise paramizi azaltacagindan yani eksilteceginden bunu ifade etmek icin negatif sayilara

ihtiyacimiz oldugundan, dogal sayilarin bu durumda yetersiz kaldigindan bahsederim.”

(A10E4)’in kullandigi analojinin alacak verecek iligkisinden yararlanarak
olguyu somutlastirmaya yonelik bir soyut-somut analoji oldugu goriilmektedir.
Konunun diger kazanimlarinda da rahatlikla kullanilabilecegi géz oniine alindiginda

genisletilmis analoji olarak degerlendirilebilir.

(A15K4): “Ogrencilerin babalarimn aldiklart maasin evlerindeki paray
artirdigimi, harcamalarin ve faturalarin ise azalttigini, eger aldiklar: paradan fazla
harcama yaparlarsa eksiye diistiiklerini belirtivim. Negatif sayilarin bu farki ortaya

)

koymak igin gerekli oldugundan bahsederim.’

(A15K4)’tin kullandigr analoji aslinda (A10E4)’in kullandigi analoji ile

oldukca benzesmektedir. Ancak analoji konu anlatimi icin gayet uygun goriinse de
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Ogrencilerin ruh halleri lizerinde olumsuz tesirde bulunabilir. Babasini1 kaybetmis bir
Ogrenci ya da parg¢alanmis bir aileye mensup bir 6grenci verilen analojiden olumsuz
olarak etkilenebilir. Ayrica “Ogrencilerin babalarinin aldiklari maasm ...” diye
baslayan goriis, kullanilan eril dil sebebiyle cinsiyet¢i bir bakis agisi olarak
degerlendirilebilir. Hem evrensel hem de ulusal bazda egitim temel hedeflerinden bir

olan "Toplumsal Cinsiyet Esitligi” hedefi agisindan uygun goriilmemektedir.

(O8E3): “Elime gecen banka dekontlarini gosteririm. Hesabima yatan
paralarin basinda “+” yazdigimi, bankadan c¢ektigim paralarin basinda ise “—*
vazdigint gosteririm. Bu gibi durumlarda kazandigim ve harcadigim parayr ayirt

1

edebilmek i¢in pozitif ve negatif sayilara ihtiyacumiz oldugunu soylerim.’

(O8E3)’iin goriisii de iistte verilen analojiler ile olduk¢a benzesmektedir.

Ihtiyac1 somutlastirmak agisindan oldukga etkili olabilecegi degerlendirilmektedir.

(O18K1): “Fen bilgisi dersinde suyun sifir derecede dondugunu 100 derecede
buharlastigini ogrenmislerdir zaten. Bu bilgileri kullanarak sifirt ve pozitif bilgileri
tammlarim. Negatif sayilart ise suyun donma noktasindan daha diisiik sicakliklar

>

icin kullanmamiz gerektigini soylerim.’

(O18K1)’in kullandig1 alanlar arasi analojinin soyut-somut bir analoji oldugu
goriilmektedir. Ilgili analojide analog ile hedef arasindaki benzerlikler acikca
belirtilmis dolayisiyla zenginlestirilmis bir analoji olarak ele alinabilir. Bir Fen
Bilgisi egitimi uzmanindan goriis alinmasi ve igbirligine gidilmesinin 6nemli oldugu

diistiniilmektedir.

(O16K6):  “Cocuklar ilkokulda termometre kullaniyor. Her giin hava
durumunu izlerken aslhinda negatif sayilart taniyor, demek istedigim aslhinda bir
sekilde bilingaltlarina negatif say1 imgesi yani bir sayimin oniine “-* koyuldugu
bilgisi yerlesmig. Ben de bu durumlara bir 6rnek veririm. Zaten tam sayilar konusu
hemen hemen kis mevsiminin basinda isleniyor. Hava durumunu kullanarak tam

sayilara neden ihtiyacimiz oldugunu konusunda bir analoji gelistiririm.”

(0O16K6)’nin ~ kullandigi  soyut-somut analoji olduk¢a uygun olarak

degerlendirilmistir. Gergek hayattan 6grencilerin oldukca asina oldugu bir nesne
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analog olarak sec¢ilmistir. Ayrica katilimcr tarafindan olusturulmus olan analoji
konunun diger kazanimlarinda da kullanilmaya uygun olmasi sebebiyle bu analoij

genisletilmis bir analoji olarak tanimlanabilir.

(A5K3): “Cocuklar ilkokulda ve besinci sinifta sayr dogrusuyla defalarca
karsilagmis oluyor. Dogru kavramini besinci sinifta verdigimiz i¢in dogrunun her iki
yone dogru uzadigini da biliyorlar ama biz hep sifirla baslattik. Bos bir kagidiniz var

mi? (Katilimcinin ¢izdigi gorsel Sekil 11°de verilmistir.)

Sekil-9: (A5K3)’iin Cizimi

Stfirin solundaki ok sayr dogrusunun sola dogru da uzadigimi gésteriyor. Yani bu
tarafta da noktalar var. Sifirin sagindaki noktalar icin pozitif sayilart kullandigimizi,
soldakiler icin de sagdakiler gibi bir gosterim kullanmamizin gerekli oldugunu bu

3

ihtiyacimizi da negatif sayilari kullanarak giderdigimizi soylerim.’

(A5K3)’iin alan i¢i bir analoji kullandigi goriilmektedir. Kullanilan analoji
zenginlestirilmis bir analoji olarak degerlendirilebilir ve soyut-soyut bir analoji
oldugu goriilmektedir. Ancak alan i¢i bir analoji olmasi sebebiyle ve say1 dogrusunu
tanimlarken de kullanilabilecegi g6z Oniine alindiginda oldukg¢a uygun bir analoji

ornegi olarak degerlendirilmistir.

(O2E12): “Imam Hatip Ortaokulunda ¢alistyorum. Bu sebeple cocuklar adini
hicretten alan Hicri Takvimin Peygamberimizin Medine’ye hicreti ile basladigini
biliyor. Hicreti “0” olarak tamimladiktan sonra hicret sonrasi yillarin diger dogal
saylar ile ifade edildigini biliyorlar. Hicret dncesi yillart da tamimlamak igin buna

’

benzer bir gosterime ihtiyacimiz oldugunu belirtiyorum.’
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(O1K5):  “Sosyal bilgiler dersinde 5. sinifta Anadolu Medeniyetlerini
ogreniyorlar, Sosyal bilgiler hocasiyla goriiserek 6. Sinif miifredatinda Orta Asya
Tiirk Devletlerini islediklerini 6grendim. Yani ¢ocuklar milattan é6nce ve milattan
sonra kavramlarini 6grenmis haldeler. Milattan oncesinin negatif sayilarla ifade
edilebileceginden  bahsederek neden tam sayilara ihtiyacimiz  oldugunu

anlatiyorum.”

(O2E12) ve (O1K5)’in kullandiklar1 analojiler oldukga benzerdir ve birlikte ele
aliabilir. Kullanilan analojilerin alanlar arasi1 analojiler oldugu goriilmektedir. Bir
Sosyal Bilgiler egitimi uzmanindan alinan goriisler neticesinde 6grencilerin altinci
smifta “miladi takvim” ve “hicri takvim” kavramlarini bildikleri goériilmiistiir. Bu
durumdan ogrencilerin  kaynak kavrama asina olduklari sonucu ¢ikarilabilir.
Kullanilan soyut-soyut analojinin ayrica zenginlestirilmis bir analoji oldugu

anlasilmaktadir.

(A3K3): “Bugtinii sifir kabul edersek sonraki giinleri 3 giin sonra, 4 giin sonra
seklinde ilerlettigimizi soylerim. Bunlarin siirekli arttigini +3, +4 seklinde de ifade
edebilecegimizi dogal sayilar ve sayma sayilart kavramlarindan yararlanarak
belirlerim. Sonra buna benzer sekilde onceki giinler icin de bir giin once, iki giin
once gibi konusmaktansa matematiksel bir gosterim gelistirmemiz gerektiginden
bahseder béylece negatif sayilara olan ihtiyact belirtirim ve negatif sayilari insa

’

ederim.’

(A3K3)’iin kullandig1 analojinin analog ile hedef arasindaki benzerlikler agikca
belirtilmis olmas1 nedeniyle zenginlestirilmis bir analoji oldugu sdylenebilir. Negatif
sayilarin kullanimina yonelik ihtiyacin fark edilmesi i¢in uygun bir analoji oldugu

diistiniilmektedir.

(Al1K4): “Eskiden insanlar sayilar taglarla gosterirlerdi. Fakat hayvanlar
dogabildigi gibi élebilirlerdi. Dogan hayvanlarin élenlerden ¢ok oldugu durumlart
dogal sayilarla ifade edebiliyoruz. Olen hayvanlarin dogan hayvanlardan fazla
oldugu durumlart da bir sekilde ifade edebilmek icin tam sayilara ihtiyacimiz

oldugunu séylerim.”
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(Al1K4)’in kullandig1 analoji ele alindiginda analog kavram olarak kullanilan
O0lim ve dogum fenomenlerinin hedef kavrama nispeten daha karmasik olmasi
“ATM” acisindan sakincalidir. Ayrica 6liim sonucunda hayvan sayisinin higbir
zaman negatif bir say1 olamayacagi acikken kullanilan analoji 6grencileri istenilen
sonuca gotiirmede etkisiz kalabilecegi gibi kavram yanilgilart olusturma konusunda

da sakincalar tasimaktadir.

(O19E17): “Oncelikle égrencilere futboldaki averaj kavramini anlatiyorum.
Ozellikle erkek 6grenciler zaten bu konuyu biliyorlar. Daha sonra bir takimin yedigi
goller attiklarindan fazlaysa bu durumu nasil ifade edebilecegimizi soruyorum.
Buradan hareketle tam sayiara olan ihtiyact anlattigim gibi tam sayilari

tammlayabiliyorum da ...”

(O19E17)’nin kullandig1 analojinin soyut-soyut ve zenginlestirilmis bir analoji
oldugu goriilmektedir. Olduk¢a dikkat cekici ve Ogrencide merak uyandirict bir
analoji olusturdugu anlasilmaktadir. Alanlar arasi olan bu analoji tam sayilara
yonelik ihtiyacin fark edilmesi agisindan olduk¢a uygun yapisal-fonksiyonel bir

analoji olarak degerlendirilebilir.

4.1.2. Say1 Dogrusu
Katilimcilarin verdikleri cevaplar dogrultusunda olusturulan “Sayr Dogrusu”
temasi 8 farkli kategoriye ayrilmistir. Kategoriler ile ilgili yiizde (%) ve frekanslar (f)

Tablo 9’da verilmistir.

Tablo-9: “Say1 Dogrusu” Temasina Dair Olusturulan Kategoriler

Katiimeilar Ogretmenler Ogretmen Adaylar Toplam

No Frekans Yiizde Frekans Yiizde Frekans Yiizde

Kategoriler f (%) 0} (%) 0} (%)
1 Dogru kavram 3 19 0 0 3 10
2 Konum 1 6 3 23 4 14
3 Hareket 1 6 3 23 4 14
4 Simetri 2 13 2 15 4 14
5 Koylii 1 6 0 0 1 3
6 Zaman 2 13 2 15 4 14
7 Termometre 2 13 3 23 5 17
8 Kullanmam 4 25 0 0 4 14

Toplam 16 100 13 100 29 100
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Tablo 9’da verilen bulgularin okuyucu tarafindan daha iyi anlagilmasi adina

bulgular Sekil 12°de gorsellestirilerek grafik halinde sunulmustur.

Sekil-10:  “Say1 Dogrusu” Temasina Dair Olusturulan Kategorilerin
Dagilimlarimi Gosteren Siitun Grafigi

5

4

N ' R Q m'Ogretmen
Q e e
\;@A © & ¢ & ,\/,b<°® ({\e’}* 6@6\
X & & m Ogretmen Adayi
Qo ,\Q} %\5

Toplam

Tablo 9’da yer alan veriler goz Oniine alindiginda ilkogretim matematik
Ogretmenlerinin say1r dogrusunu tanimlarken 12 benzetim kullandiklari, ilkdgretim

matematik 6gretmen adaylarinin ise 13 benzetim tirettikleri goriillmektedir.

[Ikogretim matematik 6gretmenlerinin en ¢ok kullandigi benzetimin %19 ile
“Dogru Kavrami” ile olusturulan analojiler oldugu, bunu %13 ile “Termometre”,
“Simetri” ve “Zaman” Kategorileri altinda toplanan benzetimlerin takip ettigi
goriilmektedir. Ogretmenlerin %25’inin ise sayr dogrusunu tanmimlarken benzetim
kullanmamayn tercih ettikleri goriilmektedir. Ilkdgretim matematik 6gretmen adaylari
tarafindan kullanilan benzetimlerin ise %23 ile “Konum”, ‘“Hareket” ve
“Termometre” benzetimleri oldugu goriilmektedir. Veriler degerlendirildiginde
orneklem arasinda farklilasma barizdir. Ogretmen adaylarinin  kullandiklart
benzetimler 8 farkli kategori altinda dagilmisken, Ogretmenlerin kullandiklari

benzetimler 5 kategori olusturmustur.

Katilimecilarin  tamami soruya cevap vermis ve verilen cevaplarda kullanilan
benzetimlerin biiylik ¢cogunun analoji oldugu fakat “Koyli” kategorisi altinda verilen

bir benzetimin metafor oldugu anlasilmistir.
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Asagida verilen tabloda katilimcilarin pozitif tam sayilari, negatif tam sayilari
ve sifinn tanimlarken kullandiklar1 benzetimleri 6grendikleri kaynaklar yer

almaktadir.

Tablo-10: Katihmeilarin  Sayr  Dogrusunu  Tammlarken Kullandiklar
Benzetimleri Ogrendikleri Kaynaklar

N Katimailar Ogretmenler Ogretmen Adaylan Toplam

0 Frekans Yiizde  Frekans Yiizde  Frekans Yiizde
aynaidar n % O ) O ()

1 Ders Kitaplan 1 8 1 8 2 8

p Lisans — Oncesi 5 58 4 31 11 44
Egitim

3 Lisans Egitimi 0 0 6 46 6 24
Ziimre Arkadaslarn

4 / Smif Arkadaslar 3 25 2 15 S 20

5 Ogrencileri 1 8 0 0 1 4

6 Ozgiin 0 0 0 0 0 0

Toplam 12 100 13 100 25 100

Tablo 10’daki verilere dayanarak dgretmen ve 6gretmen adaylarinin kullandigi
benzetimlerin tamaminin 6nceden 6grendigi benzetimler oldugu ve higbirinin bu

konuda 6zgiin bir benzetim iiretmedigi goriilmektedir.

Ogretmenlerin dnceden dgrenmis olduklar1 benzetimlerin yarisindan fazlasi
lisans egitimlerinin Oncesindeki okul hayatlarinda edindikleri, lisans egitimleri
sirasinda bu konuda 6grendikleri bir benzetim olmadig1 goriilmektedir. Bir 6gretmen
ise 6grencisinin buldugu bir benzetimi kullandigim belirtmistir. Ogrencisinin iirettigi
bu benzetimin metafor oldugu anlagilmustir. [lkdgretim matematik 6gretmenlerinin
kullandiklart benzetimlerin %58’inin lisans Oncesi egitim hayatlarinda 6grendikleri

benzetimler oldugu anlasilmaktadir.

Ogretmen adaylari kullandiklar1 analojilerin kaynagi olarak %46 ile lisans
egitimlerini, %31 ile ise lisans egitimlerinden Onceki egitim hayatlarini

gostermislerdir.

Ogretmen ve dgretmen adaylarindan yapilan birebir alintilar ve bazi yorumlara

asagida yer verilmistir.
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(O1K5): “Swumiflarda tarih seritleri var. Ben de dgrencilerime sayr dogrusunu
tarih seridine benzeterek anlatryorum. Milat, milattan once ve milattan sonra

olarak.”

(O1K5)’in kullandig1 analoji igin soyut-somut bir analoji oldugu sdylenebilir.
Zenginlestirilmis  bir analoji 6rnegi olan bu benzetimin say1 dogrusunu
tanimlayabilmek i¢in olduk¢a uygun oldugu diistiniilmektedir. Say1 dogrusunun tam
sayilar arasinda bulunan diger rasyonel sayilari ve irrasyonel sayilari tanimlamak igin
yetersiz oldugu diisiiniilse de calismada ele alinan tam sayilarin sayr dogrusu
tizerinde tamimlanmasi i¢in yeterli oldugu goriilmektedir. Ayrica kullanilan
analojinin hem goriiniis hem de islev olarak benzerlik olusturmasi sebebiyle bir
yapisal-fonksiyonel analoji (tam benzerlik) olarak tanimlanmasi uygun olacaktir.
Ayrica diger kazanimlar agisindan da kullanilabilir olmasi géz oniine alinirsa

genisletilmis bir analoji olarak degerlendirilebilir.

(A3K3): “Birbirlerine baglh farkli renkte ve sonsuza kadar uzanabilen iki
lastige benzeterek anlatirim. Sozgelimi sart ve kirmizi lastikler ortadan diigiimlenmis
bir sekilde, ama sonsuza kadar esneyebiliyorlar. Sari lastik negatif kisimla, kirmizi

lastik pozitif ksumla, diigiim ise sifirla iligkili.”

Yukarida verilen (A3K3)’lin goriisleri dogrultusunda soyut-somut bir analoji
kuruldugu ancak kullanilan analojinin goriinlis benzerliginden oteye gitmedigi
degerlendirilmektedir. Dolayisiyla bu analoji yapisal bir analoji olarak
siniflandirilabilir. Negatif tam sayilarin, pozitif tam sayilarin ayrik kiimeler oldugunu
belirtmede yeterli iken sifirin bu iki kiimenin kesisimi (Z~ U Z* ={0}) olacag: gibi

bir kavram yanilgisina sebep olmasi muhtemeldir.

(A5K3): “Geometride dogru kavramini biliyorlar. Her iki yonden de sonsuza
uzanan ayni dogrultudaki noktalar dogruyu olusturuyor. Buradaki kilit kistm her iki
yonden de uzamasi. Cocuklarin bildigi kisim baslangi¢ noktasi ve saginda kalan
kistm. Solunda da noktalar var hem de sayilamayacak kadar ¢ok. Yani baglangi¢

noktasimin saginda pozitif sayilar nasil siralaniyorsa negatif sayilarda sol tarafta
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swralanmali. Béylece negatif sayilarin da dogal sayilar gibi sayilamayacak kadar ¢ok

oldugunu séyliiyorum.”

(A5K3)’tin kullandig1 soyut-soyut analojinin alan ig¢i bir analoji oldugu
goriilmektedir. Kullanilan analojinin ileride isleyecekleri konular i¢in de uygun
olmasi sebebiyle genisletilmis bir analoji oldugu bellidir. Ogrencinin 6nceki
matematik bilgilerine dayanarak yeni kavramin tanimlanmis olmasinin ise eskKi
kavramlarin hatirlatilmasi ag¢isindan da oldukga yararli olacagi sdylenebilir.

Analojinin bu kazanim acisindan oldukg¢a tatmin edici oldugu diisiintilmektedir.

(O16K6): “Sayt dogrusu ile ilgili bir benzetim yapmam gerekirse termometreyi
kullanmak bence gayet makul. Cocuklar hem termometreyi taniyor hem de pozitif ve
negatif sayilar hatta sifir bile iizerinde gosterilmis. Sifirin iistii pozitif, sifirin alti ise
negatif sayilari temsil ediyor. Ama bu benzetmenin sikintili bir yonii oldugunu da
kabul etmem gerekli. Carpma islemine gelince mesela kafa karistirict olabiliyor.
‘Bugiin hava sifir derece yarin iki kati soguk olursa kag derece olur?’ sorusu sikinti
varatiyor. Yani benzetim kullanirken hangi durumlarda gegerli oldugunu 6grencilere

actklamamiz gerektigini diigtiniiyorum.”

(O16K6)’iin kullandig1 analojini bir 6nceki kategori i¢in kullandig1 analojinin
devami oldugu goriilmektedir. Bu sebeple genisletilmis bir analoji oldugu ¢ikarimin
yapmak uygun olur. Ayrica kullanilan analojinin ilgili kategori ag¢isindan
termometrelerin 6lgebildigi sicaklik degerlerinin sinirli olmasi sebebiyle fonksiyonel
bir analoji (iliskisel benzerlik) oldugu oldukga agiktir. Ancak katilimcinin kendinin
de belirttigi gibi “Carpma islemine gelince mesela kafa karistirict olabiliyor. ‘Bugiin
hava sifir derece yarin iki kati soguk olursa ka¢ derece olur?’ sorusu sikinti
yaratiyor. Yani benzetim kullanirken hangi durumlarda gegerli oldugunu 6grencilere
aciklamamiz gerektigini diisiiniiyorum.” ifadesi olduk¢a dogrudur. “TWA”nin 5.
adimina gore “Olusturulan analojinin ¢alismadigr durumlar da belirtilmelidir.” ve
katilimer bu ilkeye uymustur. Ogrenciler igin kurulan analojinin hangi durumlari
kapsadigi, hangi durumlar1 kapsamadiginin net bir sekilde belirtilmesi uygun

olacaktir.
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(O18K1): “Simdi dar ve uzun bir vadinin igine kurulmus bir kéy hayal edin. Bu
koyde iki aile var ve kavgalilar bir kismi evlerini beyaz renge, diger kismi siyah
renge boyuyor ve ortalarmma da tarafsiz olarak koyiin camisini simr olarak
koymuslar ve yan yana dizilmigler. Soyle yani (Katilimcimnin ¢izdigi gorsel Sekil 13’te

verilmistir.)

Sekil-11: (O18K1)’in Cizimi

Pozitif tam sayilar beyaz negatifler ise siyah evler, referans noktasi ise cami.”

Metaforlar; bir durumun, fikrin veya nesnenin olmadig: bir durum, fikir ya da
nesne olarak anlatilmasi, ac¢ik anlamindan biitiiniiyle farkli olarak kullanilmasi
bigiminde tanimlanmistir. (O18K1)’in benzetimi incelendiginde yapilan benzetimin
bir metafor oldugu anlasilmaktadir. Metaforlarla mukayesenin aslinin metaforu dile
getiren birey tarafindan izah edilmesi zorunludur aksi durumda anlasilamazlar. ilgili
benzetimin sadece yapisal bir benzetim yani goriiniis tizerine kurulmus bir benzetim
olmakla beraber islevsel olmak ve kavrama dair ¢ikarim yapmak igin yetersiz oldugu

aciktir.

(Al4K3): “Basitce diiz bir ¢izgi tizerinde yiiriimeye benziyor sayt dogrusu.
Baslangi¢ noktamiz sifir, ileri dogru attigumiz adimlar pozitif sayilara, geriye dogru
attigimiz adimlar ise negatif sayilara tekabiil ediyor. Bu benzetim gayet basit ve
yeterli bence, hem ileriye doniik olarak tam sayilarda toplama ve c¢ikarma
islemlerini, hatta mutlak degeri bile bu benzetimin iizerinde temellendirebilirim.

Evet, bence tamamen uygun bir benzetim bu.”

(A14K3)’iin kullanmay1 diisiindiigii analoji incelendiginde sonraki kazanimlar
i¢cin de kullanilacagi i¢in genisletilmis ve soyut-somut bir analoji oldugunu sdylemek
uygun olur. Kullanilan analojinin yapisal-fonksiyonel bir analoji oldugu ve ilgili

kategori agisindan yeterli oldugu diisiiniilmektedir.
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(ATE4): “Asansor ornegi burada da kullanilabilir bence, sifir zemin kat yukart
dogru ve asagi dogru uzanan katlar. Tek fark iki taraftan da sonsuzluga uzanmalari.

Yani sonsuz katl bir apartmanin asansor bosluguna benzetebilirim.”

(A7TE4)’tin analojisi ise oOnceki tema igin kullandigi analojinin devami
niteligindedir. Genisletilmis ve soyut-somut bir analoji olan bu analoji i¢in
katilimcimin o6nceki goriislerine yonelik yapilan yorumlar ve yorumda belirtilen
sakincalar bu analoji i¢in de gegerli olmakla beraber, asansoriin sonsuz katli bir
binada yer alamamasi dolayisiyla ilgili analojinin sadece fonksiyonel bir analoji

oldugu soylenebilir.

(AL7EA4): “Meridyenlere benzetirim. Meridyenler biliyorsunuz ekvatordan
baslar. Kuzey ve giiney meridyenleri vardwr. Ekvatoru sifir kabul edersek, kuzey
meridyenlerini  pozitif sayilara, giiney meridyenlerini ise negatif sayilara

benzetebilirim.”

(A17E4)’in analojisinin alanlar arasi bir analoji oldugu goriilmektedir. Sosyal
Bilgiler egitimi uzmanindan alinan goriis neticesinde Ogrencilerin “meridyen”
kavramini bildikleri anlagilmaktadir. Bu fonksiyonel ve soyut-soyut analojinin bu

kazanim i¢in olduk¢a uygun oldugu diisiiniilmektedir.

(A20K3): “Ac¢ik¢ast bunun igin bir benzetim kullanmaya gerek oldugunu
diigtinmiiyorum. Tahtaya sayi dogrusunu ¢izer ve iizerine esit araliklarla sifir1, pozitif

ve negatif tam sayilart isaretlerim.”

(A20K3) ise sayr dogrusunu tanimlamak i¢in bir analoji kullanmay1 tercih

etmedigini ve konuyu klasik tarzda anlatmayi tercih ettigini belirtmistir.

4.1.3. Pozitif Tam Sayilar, Negatif Tam Sayilar ve Sifir

Katilimcilarin  verdikleri cevaplar dogrultusunda olusturulan “Pozitif Tam
Sayilar, Negatif Tam Sayilarive Sifir” temas: 9 farkli kategoriye ayrilmustir.
Kategoriler ile ilgili yiizde (%) ve frekanslar (f) Tablo 11°de verilmistir.
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Tablo-11: “Pozitif Tam Sayilar, Negatif Tam Sayilar ve Sifir” Temasina Dair

Olusturulan Kategoriler

Katilhmeilar Ogretmenler Ogretmen Adaylan Toplam
No Frekans Yiizde Frekans Yiizde Frekans Yiizde
(M (%) (M (%) (M (%)
Kategoriler
1  Alacak Verecek 3 20 7 44 10 32
2 Konum 2 13 2 13 4 13
3 Diializm 2 13 1 6 3 10
4  Duygular 1 7 3 19 4 13
5 Cinsiyet 1 7 0 0 1 3
6 Spor 2 13 0 0 2 6
7 Sicakhik 1 7 0 0 1 3
8 Koyl 1 0 0 1 3
9 Zaman 2 13 3 19 5 16
Toplam 15 100 16 100 31 100

Tablo 11°de sunulan veriler dikkate alindiginda matematik 6gretmenlerin say1

dogrusunun tanimlarken 15 benzetim, ilkogretim matematik 6gretmen adaylarinin ise

16 benzetim kullandiklar1 goriilmektedir. Ayrica Tablo 11°de verilen bulgularin

okuyucu tarafindan daha iyi anlagilmasi adina bulgular Sekil 14‘te gorsellestirilerek

grafik halinde sunulmustur.

Sekil-12: Katihmcilarin “Pozitif Tam Sayilar, Negatif Tam Sayilar ve Sifir”
Temasina Dair Olusturulan Kategorilerin Dagilimlarim1 Gosteren Siitun Grafigi

=

ORNWAUTON®©OO

m Ogretmen
m Ogretmen Adayi

Toplam

Tablo 11°deki veriler gz Oniine alindiginda

ilkdgretim matematik

ogretmenlerinin en ¢ok kullandigi benzetimin %20 ile “Alacak Verecek” kavrami

kullanarak olusturulan analojiler oldugu, bunu %13 ile “Diializm”, “Zaman”,
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“Konum” ve “Spor” Kkategorileri altinda toplanan benzetimlerin izledigi
anlagilmaktadir. 1lkogretim matematik Ogretmen adaylari tarafindan en ¢ok
kullanilan benzetimlerin “Alacak Verecek” kavramu ile iliskili benzetimler oldugu,
ilgili kategorinin adaylarin kullandiklar1 benzetimlerin %44’iinii olusturdugu, bunu
%19 ile “Zaman” ve “Duygular” kategorileri altinda toplanan benzetimlerin takip
ettigi goriilmektedir. Ogretmen adaylarinin kullandiklar1 benzetimler 9 farkli kategori
altinda dagilmisken, Ogretmenlerin  kullandiklar1  benzetimler 5 kategori
olusturmustur. Veriler degerlendirildiginde 6rneklem arasinda farklilagsma barizdir.
Ogretmenler, &gretmen adaylarna nispeten farkli kategoriler altinda toplanan
benzetimler liretmisken, 6gretmen adaylarinin benzetimleri bazi temel kategoriler

etrafinda sekillenmistir.

Katilimcilarin tamami soruya cevap vermis ve verilen cevaplarda kullanilan
benzetimlerin birinin metafor, geri kalan benzetimlerin tamaminin ise analoji olarak

degerlendirilmesinin uygun olacagi gorilmiistiir.

Tablo 12°de katilimcilarin pozitif tam sayilari, negatif tam sayilari ve sifiri

tanimlarken kullandiklar1 benzetimleri 6grendikleri kaynaklar verilmistir.

Tablo-12: Katihmcilarin Pozitif Tam Sayilari, Negatif Tam Sayilar1 ve Sifiri
Tanimlarken Kullandiklar: Benzetimleri Ogrendikleri Kaynaklar

N Kathimerlar Ogretmenler Ogretmen Adaylar Toplam

0 Frekans  Yiizde Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Kaynaklar ()] (%) (f (%) U] (%)

1 Ders Kitaplan 2 13 2 13 4 13

o [Lisans — Oncesi g 33 4 25 9 29
Egitim

3 Lisans Egitimi 3 20 7 44 10 32
Ziimre Arkadaslar

4 / Simif Arkadaslar 2 13 3 19 5 16

5 Ogrencileri 1 7 0 0 1 3

6 Ozgiin 2 13 0 0 2 6

Toplam 15 100 16 100 31 100

Tablo 12’de sunulan verilere dayanarak Ogretmen adaylarmin kullandig
benzetimlerin tamaminin 6nceden 6grendigi benzetimler oldugu ve higbirinin bu

konuda 6zgiin bir benzetim iiretmedigi goriilmektedir. Ancak 6gretmenler iki adet



82

6zgiin analoji kullandiklarin1 belirtmislerdir. Ozgiin analojiler Tablo 11°de “Duygu”

ve “Cinsiyet” degiskenleri kategorileri altinda toplanmstir.

Ogretmenler kullandiklar1 analojilerin  %33’iinii lisans Oncesi egitimleri
sirasinda 6gretmenlerinden 6grendiklerini, %20’sini ise lisans egitimleri siireci i¢inde
ogrendiklerini belirtmislerdir. Bir 6gretmen ise 6grencisinin buldugu bir benzetimi
kullandigin1 belirtmistir. Ilkdgretim matematik dgretmen adaylarmnin kullandiklari
benzetimlerin %44’linlin lisans egitimleri sirasinda oOgrendikleri benzetimler,
%25’inin ise lisans Oncesi egitim hayatlarinda 6grendikleri benzetimler oldugu
anlasilmaktadir. Calisma grubunda yer alan katilimeilarin kullandiklar1 benzetimlerin
%32’sinin lisans egitimleri sirasinda, %29’unun ise lisans egitimlerinden Onceki

egitim hayatlarinda edindikleri benzetimler oldugu goriilmektedir.

Ogretmen ve Ogretmen adaylarmdan yapilan birebir alintilar ve yapilan

alintilara iliskin yapilmis olan baz1 yorumlar asagida verilmistir.

(O12E11): “Rakim kavramina benzeterek anlatiyorum. Deniz seviyesinin
lstiinii - pozitif sayiara, altim negatif sayilara, sifirt ise deniz seviyesine

benzetiyorum.”

Yukaridaki goriis incelendiginde (O12E11)’in alanlar arast bir analoji
kullandig1 goriillmektedir. Katilimcinin 6nceki konularda da kullandigi benzetimin bir
genisletilmis analoji oldugu soylenebilir. Sosyal Bilgiler egitimi uzmanindan alinan
uzman gorlisii neticesinde dgrencilerin heniiz “Rakim” kavramini 6grenmedigi halde
ilgili kavramin benzetimde analog kavram olarak kullanildig1 goriilmektedir. Uzman
goriisii neticesinde bu analojinin 6. Sinif seviyesinde kullanilmasinin uygun

olmayacag1 anlasilmaktadir.

(A15K4):  “Pozitif sayilarin mutluluk ve sevincimizi gdsteren olumlu
durumlarin sayisal gosterimi, negatif sayilarin ise korku ve tiziintii gibi olumsuz
duygularin sayisal gosterimi oldugunu sifirin ise bir duygu belirtmedigini yani tam
sayilart ruh halimizin sayisallastiriimis hali oldugunu belirtivim. Kurdugum bu

)

analojiyi islem yaparken ve siralarken de kullanabilirim...’
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(A15K4)’in trettigi analojinin soyut-soyut bir genisletilmis analoji oldugu
anlasilmaktadir. Konu i¢in uygun olmasina karsin diger bir¢cok analojide oldugu gibi
negatif tam sayilar i¢in belirlenen benzetimlerin bu analojide de olumsuz duygularla

iligkilendirildigi goriilmektedir.

(Al4K3): “Dost diisman analojisini kullanabilirim. Pozitif tam sayilar
dostlarimizin sayisi, negatif sayiar diismanlarimizi, sifir ise herhangi bir duygusal

bag kurmadigimiz birine benzetebilirim.”

Diger konularda da ayni analojinin kullanilmas1 bu analojinin genisletilmis bir

soyut-soyut analoji oldugunu ortaya koymaktadir.

(O2E12): “Ogrenci Sevaplari pozitif tam sayilara, giinahlar: negatif tam
sayilara sifirt ise bu iki durumunda olmadigi durumlara benzetebilirim. Belki
cocuklarin inancini etkilemek acisindan sikintili bir benzetme olabilir ama bu
analojinin  ¢ocugun  kafasinda yeni karsilastiklart  tam sayi  kavramini

1

somutlastirabilmeleri igin iyi bir firsat oldugunu diigiiniiyorum.’

(O2E12)’nin kullandig1 alanlar aras1 analojinin soyut-soyut bir analoji oldugu
goriilmektedir. Bir Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi egitimi uzmanindan alinan uzman
gorlisii sonucunda analojinin 6grencilerin zihnindeki sevap ve glinah kavramlarinin
anlamlarinda olumsuz yonde bir degisime sebep olabilecegi ve bu kavramlarin
ogrencinin zihninde oOlg¢iilebilir kavramlar haline getirebilecegi anlagiimaktadir.
Ozellikle manevi ve kutsal konularla kurulacak benzetmelerde dikkatli olunmasi
gerektigi ve kurulacak benzetimin 6grencinin zihninde yer alan analoga ait kavram

imajin1 olumsuz yonde etkileyebilecegi diistiniilmektedir.

(A3K3): “On TL kar, deniz seviyesinden bes metre yiikseklik, asansorde dort
kat yukari, sifirin iizerinde alti santigrat sicaklik gibi durumlar pozitif tam sayilart
tammlarken, negatif tam sayilar igin ise zarar etmek, deniz seviyesinin altinda
olmak, bor¢ almak, Sifirin altindaki sicaklik degerleri gibi onceden bilinen
kavramlara atifla bir 6gretim tarzi olustururum. Tek bir analoji kurmak ¢ocuklarin o
analojiyle yeni kavrami biitiinlestirmesine sebep olabiliyor. Bu durum ileride

anlatacagim tam sayilarda swralama, iglemler ve problem ¢ozme durumlart igin
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stkinti ¢itkarabilir. Bu nedenle tek bir analoji kurmak yerine birden ¢ok analoji kurup
cocugun kafasinda her durumda sayisallastirma yapabilmesini  saglamaya
calistyorum. Ne kadar ¢ok benzetim yaparsak o kadar rahat somutlastirabiliyor

cocuklar.”

(A3K3) birgok farkli analojiyi bir arada kullanmanin olumlu olacagni
belirtmistir. Birden fazla analojinin ayni konuyu o6gretmek igin kullanilmasinin
yararli oldugu agiktir fakat analoji ile egitim dogasi geregi 6grenilmesi zor konularda
kullanildig1 i¢in birden c¢ok analogun aymi hedef kavrama karst kullanilmasi

ogrencilerin zihninde bir kargasaya sebep olabilir.

(O9E12): “Denizaltilar: negatif sayilara, ugaklari pozitif sayilara deniz
seviyesinde yol alan gemileri ise sifira benzetirim. Daha sonra bunlarin
derinliklerini, yiiksekliklerini ifade etmek i¢cin negatif sayilari pozitif sayilari ve sifirt

kullandigimizdan bahsederim.”

(O9E12)’nin benzetimin soyut-somut bir analoji oldugu anlasiimaktadir. Hem
Ogrencilerin analog kavramlar1 iyi tanimalarinin hem de gorsellestirme ve
somutlastirma i¢in uygundur. Ilgili benzetim fonksiyonel bir analoji olarak

degerlendirilebilir.

(O8E3): “Fen bilgisi derslerinde eseyli iireme ve eseysiz iireme kavramlarin
biliyorlar. Porzitif kiimeler erkek iireme hiicrelerine, negatif kiimeler disi iireme
hiicrelerine, sifir ise cinsiyet ozelligi tasimayan bakteri gibi eseysiz iireyebilen

’

hiicrelere benzetebilirim.’

(O8E3)’iin benzetiminin bir alanlar arasi analoji oldugu goriilmektedir. Bu
analojinin uygunlugunu anlamak icin bir Fen Bilgisi egitimi uzmaninin goriigiine
bagvurulmus ve Ogrencilerin 6. Siif seviyesinde heniiz “Ureme” konusunu
ogrenmedigi dolayisiyla ilgili benzetimdeki analog kavrama asina olmadiklar

anlasilmaktadir.

(O1K5): “Kéyliiler benzetimini burada da kullanabilivim, Cizdigim kéydeki

(Sekil 13) beyaz evler pozitif, siyah evier negatif, ortadaki cami ise tarafsiz yani
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sifira benziyor. Ben bu benzetimle konun tamamina yakinini anlatabiliyorum ashinda.
Bu analojiyi ilk kez besinci sinifta bir ogrencim bulmustu. Sonraki yillarda ben hep
bu hikdyeyi anlatarak basladim tam sayilar: anlatmaya, Ogrencilerin hem dikkatini
cekiyor hem kolay anliyorlar hem de kafalarinda somutlastirmalarini sagliyor ve bu

1

hikaye her yil yeni eklemelerle gelismeye devam ediyor.’

(O1K5) kullandig1 metafor dnceki temada da degerlendirildigi gibi karmasik ve
Ogrencini kavramlari 6grenmesi agisindan yetersiz olabilecegi diisiiniilmektedir.

Benzetim yapisal bir benzerlik saglamasina karsin fonksiyonel bir benzetim degildir.

(O19E17): “Bu kisim averaj kismindan daha basit ashnda. Attigimiz golleri
pozitif sayilara, yedigimiz golleri ise negatif sayilara benzetiyorum. Ee haliyle gol
atilamamast durumu da sifir oluyor. Inamn ¢cocuklar o kadar rahat kavriyor ki bu
benzetim sayesinde tam sayilari siralamada da islemlerde de bu benzetim iizerinden

hareket ediyorum...”

(O19E17)’nin kullandig1 benzetimin &nceki konularda da kullanilmas:
nedeniyle genisletilmis bir analoji oldugu gériilmektedir. Ilgi ¢ekici ve etkili bir

analoji olarak kullanilabilecegi diisiiniilmektedir.

(A5K3): “Hayatimiza yeni kararlar alarak yeni bir sayfa agmak isteyelim. Bu
karart verdigimiz giin sifir olsun. Kararlari uygulayacagimiz giinler yani bugiinden

sonrasi pozitif sayilar 6ncesi ise negatif sayilara benzetilebilir.”

(A5K3)’iin benzetimin soyut-soyut bir analoji oldugu ama hedef kavramdan
daha karmasik bir analog kavram kullanildig1 i¢in uygulanmasinin zor olacagi ayrica
tema dahilindeki kavramlarin kavramsal anlamda 6grenilmesine ¢ok fazla katki

saglamayacagi anlasilmaktadir.

(A10E4): “Bunu derste 6grenmistik. Once bir kasamiz var ici bosken sifir,
icine koyacagimiz her ¢ek vadesi geldiginde odeyecegimiz i¢in negatif sayilara, her
senet ise vadesi geldiginde bize ddenecegi icin pozitif sayilara benziyor ozellikle

’

swralama ve toplama, ¢ikarma islemlerinde bu analojiyi kullanmak kolay olabilir...’
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(A11K4): “Alacaklarimizla ile pozitif sayilar arasinda, verecegimiz paralarla
yvani aldigimiz bor¢larimizla ise negatif sayilar arasinda benzetim olugturabilirim.

Bu durumda alacagimiz veya verecegimiz yoksa bu durum sifira benzetilebilir.”

(A10E4) ve (A11K4)’iin goriisleri incelendiginde benzetimlerinin soyut-somut
ve genisletilmis analojiler oldugu anlasilmaktadir. (A10E4)’iin ilgili analojiyi lisans
dersleri sirasinda 6grendigi ve ilgili kazanim igin iki analojinin de oldukga uygun ve

uygulanabilir bir benzetim olabilecegi degerlendirilmektedir.

(O6E37): “Hicret ya da milat analojisi kullaniyorum. Milat oncesi yillar

1

negatif yillar, milat sonrasi yillar pozitif, milat ise sifiridir.’

(O6E37)’nin benzetiminin soyut-soyut, genisletilmis ve alanlar aras1 bir analoji
oldugu goriilmektedir. Alinan uzman goriisii sonucunda 6grencilerin analog olarak
kullanilan “Hicret” ve “Milat” kavramlarim1 bildikleri ve dolayisiyla benzetimin

uygun oldugu anlasilmaktadir.

4.1.4. Yonlii Sayr
Katilimcilarin  verdikleri cevaplar dogrultusunda olusturulan “Yonli Say1”

temasi 8 farkli kategoriye ayrilmigtir. Kategoriler ile ilgili yiizde (%) ve frekanslar (f)
Tablo 13’te verilmistir.

Tablo-13: “Yonlii Say1” Temasina Dair Olusturulan Kategoriler

No Katihimeilar Ogretmenler Ogretmen Adaylar Toplam
Frekans Yiizde Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Kategoriler (f) (%) () (%) () (%)
1 Alacak Verecek 2 15 4 40 6 26
2 Konum 4 31 3 30 7 30
3 Diializm 1 8 0 0 1 4
4 Sicaklik 1 8 2 20 3 13
> Spor 1 8 0 0 1 4
6 Simetri 0 0 1 10 1 4
7 Zaman 1 8 0 0 1 4
8 Kullanmam 3 23 0 0 3 13

Toplam 13 100 10 100 23 100
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Tablo 13 incelendiginde yonlii sayr kavramini tanimlarken hem matematik
Ogretmenlerinin hem de matematik 6gretmen adaylarmin 10 benzetim kullandiklar
gorilmektedir. Tablo 13°te yer alan bulgularin okuyucu tarafindan daha 1iyi

anlasilmas1 adina bulgular Sekil 15‘te grafik halinde sunulmustur.

Sekil-13: “Yonlii Say1” Temasina Dair Olusturulan Kategorilerin Dagilimlarini
Gosteren Siitun Grafigi

7
6
5
4
3
2
1
0
< <
O/SSZ’ Nl sg&\’b B Ogretmen Aday!
*
EToplam

[Ik6gretim matematik dgretmen adaylarmin en ¢ok kullandiklar1 benzetimlerin
% 40 ile “Alacak Verecek” kavrami kullanarak olusturulan analojiler oldugu, bunu
% 30 ile “Konum” kategorisi altinda toplanan benzetimlerin izledigi anlagilmaktadir.
Ik gretim matematik 6gretmenleri tarafindan en ¢ok kullanilan benzetimlerin ise
%31 ile “Konum” kavramu ile iligkili benzetimler oldugu, bunu %15 ile “Alacak
Verecek” kategorisi altinda toplanan benzetimin takip ettigi goriilmektedir.
Ogretmen adaylarinin kullandiklar1 benzetimler 4 farkli kategori altinda dagilmisken,
ogretmenlerin kullandiklar1 benzetimler 7 kategori olusturmustur. Ogretmenlerin 3’ii
bu konuda benzetim kullanmamay: tercih ettiklerini belirtmislerdir. Veriler
degerlendirildiginde gruplar arasinda agik bir farklilasma oldugu, Ogretmen
adaylarinin benzetimlerinin belirli kategoriler altina yi1gildig, O6gretmenlerin
kullandiklar1 benzetimlerin ise daha fazla kategori altinda incelendigi ayrica
O0gretmen adaylarinin bu konuda benzetim kullanmaya daha acik olduklar

anlasilmaktadir.
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Katilimeilarin tamami soruya cevap vermis ve verilen cevaplarda kullanilan

benzetimlerin hepsi analoji olarak degerlendirilmistir.

Tablo 14’te katilimcilarin yonlii sayr kavramini tanimlarken kullandiklar

benzetimleri 6grendikleri kaynaklar verilmistir.

Tablo-14: Katihmcilarin Yonlii Sayr Kavramim Tammlarken Kullandiklar
Benzetimleri Ogrendikleri Kaynaklar

Katilimeilar . .
N Ogretmenler Ogretmen Adaylan Toplam
0 Frekans Yiizde Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Kaynaklar (f) (%) f (%) ()] (%)
1 Ders Kitaplan 1 13 0 0 1 5
2 Lisans Oncesi Egitim 2 25 4 36 6 32
3 Lisans Egitimi 1 13 6 55 4 21
Ziimre Arkadaslar: /
4 Smif Arkadaslasrl 0 v 2 Y 0 0
5 Ogrencileri 1 13 0 0 1 5
6 Ozgiin 3 38 1 9 4 21
Toplam 8 100 11 100 19 100

Tablo 14’te sunulan verilere dayanarak Ogretmen adaylarmm kullandig
benzetimlerin tamaminin dnceden 6grendikleri benzetimler oldugu ve higbirinin bu
konuda 6zgiin bir benzetim tiretmedigi goriilmektedir. Ancak 6gretmenler 3 farkli
ozgiin analoji kullandiklarmi belirtmislerdir. Ozgiin analojiler Tablo 13’te

“Diializm”, “Spor” ve “Zaman” degiskenleri kategorileri altinda toplanmuigtir.

Ogretmenler kullandiklar1 analojilerin  %25’ini lisans oncesi egitimleri
sirasinda O0gretmenlerinden Ogrendiklerini, %13’linli ise lisans egitimleri siireci
icinde Ogrendiklerini belirtmislerdir. Bir ogretmen ise Ogrencisinin buldugu bir
benzetimi kullandigimi belirtmigtir. [Ikdgretim matematik 6gretmen adaylarmin
kullandiklart benzetimlerin %55’inin  lisans egitimleri sirasinda 6grendikleri
benzetimler, %36’sinin ise lisans dncesi egitim hayatlarinda 6grendikleri benzetimler
oldugu anlagilmaktadir. Calisma grubunda yer alan katilimcilarin kullandiklar
benzetimlerin  %21’inin  lisans egitimleri sirasinda, %32’sinin ise lisans
egitimlerinden Onceki egitim hayatlarinda edindikleri benzetimler oldugu

gorilmektedir.
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Ogretmen ve Ogretmen adaylarindan yapilan birebir altilar ve yapilan

alintilara iliskin bazi yorumlar asagida verilmistir.

(O2E12): “Hava sicakliginda eSer cok soguksa yéniinii belli etmek icin sifirin
altinda 19 derece ya da -19 derece deriz. Aksi durumda sadece 19 derece dersek
soguk mu sicak mi anlayamayiz, bu duruma benzer bir sekilde tam sayilar iginde

yonii belirtmeliyiz.”

(A10E4): “Yiiriirken ileri geri gibi yiiriime yoniinii belirten yéonlendirmeler
gerekiyor. Say: dogrusunda hareket ederken de bu yonlendirmeler bizim icin gerekli

bu sebeple sayilarin oniine ‘+’ ya da ‘- “ isaretlerini yani yonii ekliyoruz.”

(O8E3): “Denizin alti iistii, Zemin katin alti iistiine benzetirim. Bu analojileri
zaten ilk bastan beri kullanacagim icin 6grencilerin rahatlikla anlayabilecegini

diistintiyorum.”

(O9E12): “Bir yil sonra bir yil énce demeden sadece bir yil dersek gelecegi mi
gecmisi mi kastettigimiz anlasimaz. Aym bu durum gibi sayilarinda yonleri
oldugunu soyliiyorum. Bes yil onceyle bes yil sonra ayni seyi ifade etmeyecegi acik.
Yani -5 ile +5 tamamen zit yonlii sayilar ve farklilar. Aradaki fark 10 ile 20

)

arasindaki fark kadar. Cocuklar bunlar: siklikla karistirabiliyorlar.’

Yukarida yer alan dort analoji incelendiginde dort analojinin de yon
kavraminin neden kullanilmasi gerektigine odaklandigi goriilmektedir ve kazanim
i¢in uygun oldugu anlagilmaktadir. Ayrica (O9E12)’in «...5 ile +5 tamamen zit yonlii
sayilar ve farklilar. Aradaki fark 10 ile 20 arasindaki fark kadar. Cocuklar bunlar
stklikla karigtirabiliyorlar.” ifadesi oldukca ilgingtir. Kullanilan uygun analojilerle
bu tiir bir kavram yamlgisinin 6niine gegilebilir. lgili analojiler de boyle bir kavram

yanilgisinin 6niine gegmek ya da diizeltmek i¢in de olduk¢a uygundur.

(A3K?3): “Alacak verecege benzetmek isimize yarar. Bor¢lar ve alacaklar

tamamen farkll seyleri temsil ediyor. Zit yonler gibi. Birinde cebime para girerken

)

digerinde para ¢ikiyor.’
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(A3K3)’iin kullandig1 analojinin tema kapsaminda uygun oldugu, genisletilmis

ve fonksiyonel bir analoji oldugu goriilmektedir.

(O19E17): “Bir futbol sahas: gibi yonler iki ucta iki kale var. Rakip kale pozitif
yon kendi kalemiz negatif yon. Artrya ge¢mek icin rakip kaleye gol atmaliyiz. Her
golii ayni sekilde ifade edemeyiz. Bizim kalemize giren her top ise bizi eksiye

diistiriir. Demek istedigim rakip kale pozitif, bizim kalemiz negatif yon.”

(O19E17) nin ilgili analojiyi diger temalarda da kullandig1 gériilmektedir. Bu

durumda genisletilmis ve yapisal-fonksiyonel bir analoji oldugu anlasilmaktadir.

(ATE4):  “Simetri kavramumi  kullanirim. Simetri ekseni ve yansima
kavramlarini  kullanarak bir benzetim olustururum sanirim ve burada yon
kavramimin yani isaretin cisimle yansimasini ayirt etmek icin kullanildigindan
bahsederim. Bir sayuin simetri eksenine gore yansumasim alirsak zit yonliistinii

]

buluruz. Haliyle say: dogrusunu da kullanmalyiz.’

(A7E4)’in kullandig1 analojinin bir alan i¢i analoji oldugu goriilmektedir.
Analog kavramin 6. sinif diizeyinde biliniyor olmasi ve yapisal-fonksiyonel bir

analoji olmasi sebebiyle uygun oldugu diisiiniilmektedir.

(O1KS): “Kéylii analojisi isimize burada da yarar. Sivah koyler ve beyaz evler
pozitif ve negatif sayilar gibi. Beyaz ev demek yeterli, sagdaki beyaz ev demek biraz
stkintulr gibi duruyor. Denizin altinda - 14 m gibi. Aslinda denizin iizerinde 14 m

demek oluyor onun gibi.” (Sekil 13)

(O1K5)’in kullandig1 metafor degerlendirildiginde saymin ydniiniin hem sozel
hem de isaretle belirtilmesinin yanlis oldugunu belirttigi goriilmektedir. “Deniz
seviyesinin -74 m altinda... "ifadesi gercekten yanligtir. Hem negatif sayilarin bir
uzunluk degeri olarak ifade edilmesi 6grencilerde yanlis 6grenmelere sebep olabilir
hem de ileride islenecek mutlak deger konusunda kavram yanilgilarina sebep

olabilecegi diisiiniilmektedir.

(O13K5): “Iyi ve kétii, aydinlik ve karanlik, dogru ve yanlis ve hatta pozitif ve

negatif diinyadaki her sey zitliklar iizerine kuruludur. Bundan beslenen bazi felsefi
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akimlar hatta dinler dahi vardir. Once kisaca bunlardan bahsederim her seyin bir
zitty bir tersi oldugundan. Daha sonra bu yazili olmayan kozmik kurala gére pozitif
tam sayilarin da birer zittt bulunmasi gerektiginden ve bu ikisini farkinin mesela +4
ile -4’iin tek farkimin sifira yani tarafsizigin saginda ya da solunda olmalarinin

1

oldugunu belirtirim.’

(O13K5)’in kullandig1 analoji ele alindiginda analog olarak kullanilan diialist
felsefenin 6. sinifta 6grenim gormekte olan bir Ogrenci i¢in oldukc¢a karmasik

olabilecegi ve basit bir analoji olmaktan 6teye gidemeyecegi miitalaa edilmistir.

’

(O19E17): “Kullanmam bu konu icin diiz anlatimi tercih ederim.’

(O6E37): “Sayi dogrusunda gostermenin yeterli oldugunu diisiiniiyorum. Bu

sebeple yeni bir analoji kullanmak bana gore gereksizdir.”

(O6E37) ve (O19E17) bu tema kapsaminda bir benzetim kullanmaya gerek
duymadiklarini belirtmislerdir.

4.1.5. Tam Sayilarda Karsilastirma ve Siralama

Katilimeilarin verdikleri cevaplar dogrultusunda olusturulan “Tam Sayilarda
Karsilagtirma ve Siralama” temasi 8 farkli kategoriye ayrilmistir. Kategoriler ile ilgili

yiizde (%) ve frekanslar (f) Tablo 15’te verilmistir.

Tablo-15: “Tam Sayillann Karsilastirma ve Siralama” Temasma Dair
Olusturulan Kategoriler

Katilimailar Ogretmenler Ogretmen Adaylar Toplam
No Frekans Yiizde Frekans Yiizde Frekans  Yiizde
Kategoriler () (%) () (%) () (%)
1  Alacak Verecek 4 31 8 50 12 41
2 Konum 1 8 3 19 4 14
3 Haram Helal 1 8 0 0 1 3
4 Dogru-Yanhs 1 8 0 0 1 3
Davrams
5 Zaman 2 15 0 0 2 7
6  Duygusal Durum 0 0 5 31 5 17
7  Futbol 1 8 0 0 1 3
8 Kullanmam 3 23 0 0 3 10
Toplam 13 100 16 100 29 100
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Tablo 15°te verilen veriler 1s1¢inda matematik Ogretmenlerin tam sayilar
karsilagtirirken ve siralarken 13 benzetim, ilkogretim matematik Ogretmen

adaylarinin ise 16 farkli benzetim olusturduklar1 goriilmektedir.

Tablo 15°te verilen bulgular Sekil 16°da gorsellestirilerek grafik halinde
sunulmustur.

Sekil-14: “Tam Sayillarda Karsilasirma ve Siralama” Temasma Dair
Olusturulan Kategorilerin Dagihmlarim1 Gosteren Siitun Grafigi
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Tablo 15’te sunulan veriler goz Oniine alindiginda ilkdgretim matematik
ogretmen adaylarmin en ¢ok kullandigi benzetimin %50 ile “Alacak Verecek”
iligkisine dayali benzetimler oldugu bunu % 31 ile “Duygusal Durum” kategorisinin
takip ettigi anlagilmaktadir. Ilkdgretim matematik ogretmenleri tarafindan en cok
kullanilan benzetimin %31 ile ilkogretim matematik 6gretmen adaylarina benzer
sekilde “Alacak Verecek” iliskisine dayali analojiler oldugu goriilmektedir.
Ogretmen adaylarinin kullandiklar1 benzetimler 3 farkli kategori altinda dagilmisken,
ogretmenlerin kullandiklar1 benzetimler 7 kategori olusturmustur. U¢ 6gretmen bu

konuda benzetim kullanmay1 uygun bulmadigini belirtmistir.

Veriler incelendiginde iki ¢alisma grubunun arasinda ¢ok net bir farklilasma
oldugu goriilmektedir. Her ne kadar 6gretmen adaylar1 6gretmenlere nispeten daha

fazla sayida benzetim tiretmis olsalar da trettikleri benzetimlerin yalniz ii¢ kategori
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altina dagildig1 goriilmektedir. Yani nicelik olarak daha iistiin goriinmelerine karsin

adaylarin kullandiklar1 benzetimler birbirini olduk¢a andirmaktadir.

Katilimeilarin  tamami sorulara cevap vermistir ve verilen cevaplarda
kullanilan benzetimlerin tamaminin analoji olarak degerlendirilmesinin uygun

olacagi goriilmiistiir.

Tablo 16’da katilimcilarin tam sayilar1 karsilastirirken ve siralarken

kullandiklar1 benzetimleri 6grendikleri kaynaklar verilmistir.

Tablo-16: Katihimcilari Tam Sayilar1 Karsilastirirken ve Siralarken
Kullandiklar: Benzetimleri Ogrendikleri Kaynaklar

Katihmeilar Ogretmenler Ogretmen Adaylan Toplam
N
0 Frekans Yiizde Frekans Yiizde  Frekans Yiizde
Kaynaklar 0) (%) ) (%) ()] (%)
1 Ders Kitaplan 3 30 0 0 3 12
p Lisams — Oncesi 40 1 6 5 19
Egitim
3 Lisans Egitimi 1 10 12 75 13 50
Ziimre Arkadaslar
4 / Simf Arkadaslari Y 0 3 19 3 12
5 Ogrencileri 0 0 0 0 0 0
6 Ozgiin 2 20 0 0 2 8
Toplam 10 100 16 100 26 100

Tablo 16’da sunulan verilere dayanarak Ogretmen adaylarmin kullandig
benzetimlerin tamaminin onceden 6grendigi benzetimler oldugu ve higbirinin bu
konuda 6zgiin bir benzetim liretmedigi goriilmektedir. Ancak dgretmenler iki adet
6zgiin analoji kullandiklarini belirtmislerdir. Ozgiin analojiler Tablo 15’te “Futbol”

ve “Haram Helal” temalari altinda toplanmistir.

Tablo 16 incelendiginde 6gretmenlerin kullandiklar1 analojilerin ¢ogunlugunu
ders kitaplarindan ve lisans Oncesi egitimleri sirasinda 6grendikleri anlasilmaktadir.
Ogretmen adaylarinin ise kullandiklar1 analojilerin biiyiik kismim lisans egitimleri
dahilinde 6grendikleri acikg¢a goriilmektedir. Lisans egitimi sirasinda Ogrendikleri
benzetimler tiim benzetimlerin %75’ini olustururken, bunu %19 ile sinif arkadaslari

takip etmektedir.
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Ogretmen ve Ogretmen adaylarindan yapilan birebir alintilar ve yapilan

alintilara iliskin yapilmis olan bazi yorumlar asagida verilmistir.

(A4K3): “Asansdre benzetirim. Zeminin tistii pozitif alti negatif. Yukari

>

¢tktik¢a sayiin biiyiidiigiinden bahsedebilirim.’

(A4K3)’iin benzetiminin analog kavram olan asansor ve asansor tus takimai iyi
tanimlandigit  ve kullanilan benzetimin ilgili tema i¢in uygun olacagi
diisiiniilmektedir. Soyut-somut ve genisletilmis bir analoji olan bu benzetimin

yapisal-fonksiyonel bir benzetim oldugu sdylenebilir.

(ATE4): “Para durumu bunun i¢in uygun. Param varsa ya da alacagim ne
kadar c¢oksa o kadar iyi, borcum ne kadar ¢oksa o kadar kotii bir durumla
karsilagirim. Bu benzetim diger kazammlar icinde olduk¢a kullanisli zaten hem

gercek hayatla iliskili hem de 6grencilerin anlayabilecegi kadar basit.”

(A10E4): “Cek fatura benzetmesi ise yarayabilir. Cekler alacaklarimiz
senetler bor¢larimizi temsil eder. Negatif tam sayilart senetlere, pozitif tam sayilari
ise ¢eklere benzetirim. Kasamizda ¢ek olmast daha iyi olur yok eger elimizde sadece

’

senetler varsa en az senet olan durum bizim icin daha karlidir.’

(A7E4) ve (A10E4)’in kullandiklar1 analojiler beraber ele alindiginda iki
analojinin de analog kavrami alacak verecek iligskisinden aldig1 ve bunun 6grenciler
icin kolay ve anlagilabilir analoglar oldugu bellidir. Her iki analoji de genisletilmis

ve yapisal-fonksiyonel birere analoji olarak degerlendirilebilir.

(A15K4): “Pozitif sayilart tamimlarken bunu mutluluga benzetmigtim.
Buradan mutlulugun artmasinin iyi bir durum oldugundan bahsedebilirim. Negatif
sayilart ise iiziintii ile iliskilendirmistim. Buradan iiziintiilerin artmasinin istenmeyen
bir durum olmasindan hareket ederim ve negatif sayilari kendi aralarinda siralama

’

yvaparken tiziintii ne kadar azsa o kadar iyidir ¢ikarimi yapmalarin saglarim.’

(O13K5): “Pozitif tam sayilart dogru ve toplum tarafindan kabul edilmis,
onaylanmis davramiglarimiza, negatif sayilar: ise bunun tam tersine, sifir ise

eylemsizlige benzetirim. Dogru davraniglarin yanliglardan iistiin oldugunu ve dogru
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davranmiglarimizin artmasuun bizim karakterimizi daha iist seviyelere ¢ikaracagi,
vanlis davraniglarimizin ise biz daha kiiciiltecegini anlatirim. Béylece degerler
egitimi agisindan da bir firsat egitimi yapabilirim. Sonugta 6gretmen olarak tek

gorevimiz matematik 6gretmek degil.”

Yukaridaki ifadeler incelendiginde kullanilan analoglarin sosyal yasamdan
alindig1 ve 6grenciler agisindan bilinen ve kolay anlasilabilir birer analog olduklari
¢ikarimi yapilabilir. Genellestirilmis ve soyut-soyut birer analoji olan benzetimlerdir.
(O13K5)’in benzetimi ayn1 zamanda degerler egitimi iginde uygun bir firsat
sunmustur ve matematik 6gretimi yaninda MEB’in temel hedeflerinden biri olan iyi
bir birey ve iyi bir vatandas yetistirilmesi noktasinda 6grencilere katki saglayacagi

agiktir.

(O1K5): “Tarih seridi érnegi kullanilabilir tekrar. Ge¢mis, gelecek ve milat.
Gelecek biiyiimeye, gecmis kiiciilmeye benziyor. MO 312, MO 615 yilina gore
gelecekte ve daha biiyiik. En biiyiik sikintt negatif sayilari swralarken c¢ikiyor.
Cocuklar sayilarin isaretine bakmaksizin mutlak degerlerine gére siralama yapiyor.
-12’nin -10’dan daha biiyiik oldugunu diigiinebiliyor ogrenciler. Bu benzetimle bu

durumu hep astim.”

(O1KS5)’in kullandig1 analoji alanlar arasi, soyut-soyut ve genisletilmis bir
analoji Ornegi olarak degerlendirilmektedir. Sosyal Bilgiler egitimi uzmanindan
alinmis olan uzman goriisii neticesinde dgrencilerin analog kavrama asina olduklar:

ve dolayisiyla ilgili benzetimin 6grenciler agisindan uygun olacagi diistiniilmektedir.

(O16K6): “Bir termometre ile ¢calisirim. Ogrencilerin hélihazirda bildikleri
sicaklik ve sogukluk kavramlarindan Yola ¢ikarak termometrede 6 farkli tam say:
belirlerim. Hangisi daha sicaktir? diye bir soru sorarim. Daha sonra bu tam sayilar

1

iKiser ikiser karsilastirabilirim.’

(O16K6)’in benzetiminin bu tema igin olduk¢a uygun ve rasyonel bir
benzetim oldugu agiktir. Ancak termometrenin sonsuza kadar uzamamasi ve sicaklik
degerlerinin ¢ok yiiksek degerlere ¢ikamayacagr veya ¢ok diisiik degerlere

diisemeyecegi de goz Oniinde bulundurulursa ilgili benzetimin kisithiliklarindan
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ogrencilere bahsetmenin gerekli oldugu aciktir. Tlgili analoji soyut-somut,

genisletilebilir ve yapisal-fonksiyonel bir analoji olarak kabul edilmistir.

(O2E12): “Negatif sayilart haram paraya, pozitif sayilart helal paraya ve
sifirt paramizin olmamasina benzetirim. Helal paramizin olmasi; haram paramiz
olmasindan ve paramizin olmamasindan iyidir. Helal para ne kadar ¢ok olursa o
kadar iyi oldugunu, negatif sayilarda ise haram para ne kadar az olursa o kadar iyi

oldugunu belirtivim. Cocuklar rahatlikla anlyyor bu benzetimi.”

(O2E12)’nin benzetiminin alanlar aras1 bir analoji oldugu goriilmektedir. Bir
Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi egitimi uzmanindan alinan uzman goriisii sonucunda
analojinin 6grencilerin zihnindeki “Haram” ve “Helal” kavramlarinin anlamlarinda
olumsuz yonde bir degisime sebep olabilecegi anlagilmistir. Bahsi gecen uzman

haram paranin az da olsa tercih edilmemesi gerektigini belirtmistir.

Dini ve inan¢ temelli kavramlarin analog olarak kullanilmamaya g¢alisiimasi
gerektigi eger kullanilmasit mecbursa da detayli bir analiz sonucunda kullanilmasi
gerektigi sonucu ¢ikmaktadir. Katilimeinin diger temalar altinda degerlendirilen
goriisleri de dikkate alindiginda inang gibi hassas ve kisisel kavramlar1 analog olarak

siklikla kullandig1 goriilmektedir.

(O19E17): “Futbolda bizim attigimiz goller pozitif sayilara yedigimiz goller
sifira benziyor. Ne kadar gol yersek o kadar zararli ne kadar gol atarsak o kadar
karliyiz. Karli oldugumuz durumlar pozitif, zararli oldugumuz durumlar negatif

’

sayilara benziyor.’

(O19E17) onceki temalarda da oldugu gibi futbol analojisini kullanmaya

tutarl1 bir sekilde devam ettigi goriilmektedir.

(O9E12): “Kullanmamay tercih ederim zaten sayr dogrusu modeli bunun

icin yeterli.”

(O9E12)’nin bu kazanim igin benzetim kullanmay1 tercih etmedigi

goriilmektedir.
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Katilimcilarin verdikleri cevaplar dogrultusunda olusturulan “Mutlak Deger”

temast 5 farkli tema altinda incelenmistir. Kategoriler ile ilgili yiizde (%) ve

frekanslar (f) Tablo 17°de verilmistir.

Tablo-17: “Mutlak Deger” Temasina Dair Olusturulan Kategoriler

Katihmeilar Ogretmenler Ogretmen Adaylar Toplam
No Frekans Yiizde Frekans  Yiizde  Frekans  Yiizde
Kategoriler f (%) f (%) 0] (%)
1  Camasir Makinasi 8 80 10 77 18 78
2  Bayrak kapmaca 0 0 1 8 1 4
3  Hapishane 0 0 2 15 2 9
4 Dogru Parcasi 1 10 0 0 1 4
5  Mutluluk Adasi 1 10 0 0 1 4
Toplam 10 100 13 100 23 100

Tablo 17°de goriildiigii tlizere Ogretmenler Mutlak Degeri  kavramini

tanimlarken 10 benzetim iiretebilmislerdir.

Ogretmen adaylari ise 13 benzetim

olusturmuslardir. Tlgili grafik Sekil 17°de verilmistir.

Sekil-15:  “Mutlak Deger”
Dagilimlarim Gosteren Siitun Grafigi

Temasma Dair

Olusturulan Kategorilerin
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Tablo 17°de sunulmus olan veriler incelendiginde iki grup i¢inde en ¢ok

kullanilan benzetimin c¢amasir makinesi

metaforu oldugu anlasilmaktadir.

Ogretmenlerin kullandiklar1 benzetimler 3 tema altinda toplanmigsken Ogretmen
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adaylarinin olusturduklar1 benzetimlerin de benzer bicimde 3 tema altinda toplandig:
goriilmektedir. Veriler incelendiginde iki ¢alisma grubunun arasinda biiylik 6lgtide

bir paralelligin s6z konusu oldugu sdylenebilir.

Katilimcilarin tamami sorulara cevap vermis ve verilen cevaplar incelendiginde
“Camasir Makinesi”, “Mutluluk Adasi” ve “Hapishane” temalar1 altinda verilen

benzetimlerin metafor oldugu gorilmiistiir.

Tablo 18’de katilimcilarin  mutlak degeri tanimlarken kullandiklari

benzetimleri 6grendikleri kaynaklara yer verilmistir.

Tablo-18: Katiimcilarin Mutlak  Degeri Tammlarken Kullandiklar
Benzetimleri Ogrendikleri Kaynaklar

N Katiimeilar Ogretmenler Ogretmen Adaylar Toplam
0 Frekans  Yiizde Frekans Yiizde  Frekans Yiizde
Kaynaklar (f) (%) (f) (%) () (%)
1 Ders Kitaplan 0 0 0 0 0 0
p Lisans — Oncesi 4 80 10 77 18 78
Egitim
3 Lisans Egitimi 1 10 0 0 1 4
Ziimre Arkadaslan
4 / Simf Arkadaslari 0 0 2 15 2 9
5 Ogrencileri 0 0 0 0
6 Ozgiin 1 10 1 8
Toplam 10 100 13 100 23 100

Tablo 18’de sunulan veriler baz alindiginda hem Ogretmenlerin hem de
ogretmen adaylarinin kullandiklar1 benzetimlerin biiylik oranda lisans egitimleri
oncesinde edindikleri benzetimler oldugu goriilmektedir. Hem 6gretmenler hem de
O0gretmen adaylar1 birer tane 6zgiin benzetim iiretebilmislerdir. Bahsi gecen 6zgiin

benzetimler “Bayrak Kapmaca” ve “Mutluluk Adas1” temalar altinda toplanmistir.

Ogretmen ve Ogretmen adaylarindan yapilan birebir almtilar ve yapilan

alintilara iliskin yapilmis olan baz1 yorumlar asagida verilmistir.

(O9E12): “Cok klasik bir benzetme olarak pozitif tam sayilar: temiz
camasirlara, negatif tam sayilart ise kirli ¢amasirlara benzetirim. Mutlak deger ise

’

camasir makinamiz. Makineye atilan her ¢amasir temiz yani pozitif olarak ¢ikar.’
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(O9E12)’iin benzetimi incelendiginde bu benzetimin bir metafor oldugu
aciktir.  Katilimcilarin  neredeyse tamami bu metaforu kullanabilecegini
belirtmislerdir. Ancak ilgili metafor mutlak deger kavramimi biitiin yonleriyle ele
almak icin uygun degildir. Pozitif tam sayilarin temiz camagirlar, negatif tam
sayilarin kirli camasirlara benzetildigi durumda sifirin nasil ele alinacagi belirsiz
kalmistir. Sifir i¢in ne kirli ne temiz gibi bir benzetim kurulamayacagina gore ayrica
camagir makinesinden ¢ikacak olan sifirinda pozitif bir tam say1 haline gelmesi

gerektigi gibi bir kavram yanilgisina sebep olabilecegi goriilmektedir.

Yukarida bahsi gecen sebeplere ilave olarak burada da negatif tam sayilar
olumsuz bir durum olan kirli olmakla eslestirilmis olmasi ¢ocuklarin negatif tam

sayilara kars1 olumsuz tavir takinmasina ya da tutum gelistirmesine sebep olabilir.

(O6E37): “Mutlak deger semboliiniin bir dogru parcasinin uzunlugunu belirten
sembole benzedigini ve ayni onun gibi uzunluk belirttigini soylerim. Sifir ile mutlak

deger icinde yer alan sayimin arasindaki uzunluk.”

(O6E37)’nin benzetiminde mutlak deger semboliiniin uzunluk semboliine
benzetildigi goriilmektedir. Alan i¢i bir analoji olan benzetimin analog kavramin
ogrenciler icin bilinir olmas1 ve mutlak deger kavraminin matematiksel tanimi olan
sifira olan uzaklik tanimina uygun oldugu ve kavramsal Ogrenimi hedefledigi
goriilmektedir. Zenginlestirilmis bir analoji olarak degerlendirilen bu benzetimin
olduk¢a uygun oldugu ve dogru parcasinin uzunlugunun sembolik ifadesini de
ogrencilere hatirlatacak olmasi sebebiyle kullanilmasinin  olumlu olacag:

diistiniilmektedir.

(A15K4): “Hapishaneye benzetirim su¢lu ya da su¢suz kim girerse girsin

’

disari ¢iktiginda iyi bir insan olarak ¢ikar.”

(O13KS5): “Mutlak deger bir mutluluk adas: gibidir durumun ne olursa olsun

o adadan mutlu olarak ayrilirsin™

(A15K4) ve (O13K5)’in benzetimlerinin birer metafor oldugu ve dile getirenler

tarafindan izah edilmesi gerektigi aciktir. Camasir makinesi metaforunda oldugu gibi
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sifir i¢in nasil bir ¢oziim getirecegi belirsiz kalmustir. Ilgili metaforlar kavram

yanilgilarina sebep olabilir.

(ATE4): “Bayrak kapmaca yarisina benzetirim. Bayragi tutan kisi 0 noktasinda
duruyor. Oyuncular bayragi yakalamak i¢in kosmalilar. Hangi ydnde olurlarsa

olsunlar kosacaklart mesafe pozitif. Yani mutlak degerde negatiflige yer yok.”

(A7E4)’iin  benzetimi incelendiginde ilgili analojinin soyut-somut ve
zenginlestirilmis bir analoji oldugu goriilmektedir. Fonksiyonel bir analoji olmasi
sebebiyle mutlak deger kavraminin matematiksel tanimina uygun olarak uzaklik

kavrami analog olarak kullanilmistir.

4.1.7. Sifir ikilisi

Katilimcilarin verdikleri cevaplar dogrultusunda olusturulan “Sifir IKilisi” temast
13 farkli kategori altinda incelenmistir. Kategorilerin dagilimlar ile ilgili yiizde (%)
ve frekanslar (f) Tablo 19°da verilmistir.

Tablo-19: “Sifir ikilisi” Temasina Dair Olusturulan Kategoriler

Katiimeilar Ogretmenler Ogretmen Adaylar Toplam

No Frekans Yiizde Frekans  Yiizde Frekans  Yiizde

Kategoriler ® 0 (%) (0 (%)
1  Cizgi Film 1 8 0 0 1 3
2 AtesSu 0 0 5 29 5 17
3 Sevap giinah 1 8 0 0 1 3
4 Dogru - Yanhs 1 8 0 0 1 3

Davramys
5  Futbol 1 8 0 0 1 3
6  Tabak 0 0 2 12 2 7
7 Hareket 2 17 3 18 5 17
8 YinYang 1 8 0 0 1 3
9  Dost Diisman 0 0 1 6 1 3
10  Hirsiz Polis 3 25 0 0 3 10
11 Zehir Panzehir 1 8 0 0 1 3
12 Atom 1 8 0 0 1 3
13 Alacak Verecek 0 0 6 35 6 21

Toplam 12 100 17 100 29 100
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Tablo 19’da verilen veriler incelendiginde ogretmenlerin sifir ikilisini
tamimlamak ig¢in 12 benzetim tiretebildikleri, 6gretmen adaylarinin ise 17 benzetim

olusturduklar1 anlasilmaktadir.

Tablo 19°da verilen bulgularin okuyucular tarafindan daha iyi anlasilmasi

adina Sekil 18°de gorsellestirilerek grafik halinde sunulmustur.

Sekil-16: “Sifir Ikilisi” Temasina Dair Olusturulan Kategorilerin Dagilimlarim
Gosteren Siitun Grafigi

) ..
P N B Ogretmen

B Ogretmen Aday!

M Toplam

Tablo 19°da sunulan verilerin diger temalardaki verilerden keskin bir bigimde
farklilastign goriilmektedir. Ogretmenlerin kullandiklar1 benzetimler 9 farkli kategori
altinda incelenmisken, Ogretmen adaylarinin benzetimleri 5 kategori altinda
verilmistir. Ogretmenlerin verdikleri cevaplar biiyiik dlgiide tekrarsizken, 6gretmen
adaylarinin cevaplart “Ates Su” ve ‘“Alacak Verecek” kategorileri etrafinda

yogunlagmistir. Bu noktada calisma gruplari arasinda bir farklilagsma oldugundan sz
edilebilir.

Katilimcilarin tamami sorular1 yanitlamis ve verilen cevaplarin tamaminin birer

analoji 6rnegi oldugu goriilmiistiir.

Tablo 20°de katilimcilarin sifir ikilisini tanimlarken kullandiklar1 benzetimleri

ogrendikleri kaynaklara yer verilmistir.
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'[ablo-ZO: Katiimcilarin Sifir ikilisini Tanimlarken Kullandiklar1 Benzetimleri
Ogrendikleri Kaynaklar

\ Katihmailar Ogretmenler Ogretmen Adaylan Toplam
0 Frekans  Yiizde Frekans Yiizde  Frekans Yiizde
(0 (0 0

Kaynaklar () (%) () (%) ®m (%)

1 Ders Kitaplan 3 25 0 0 3 10

p Lisamns — Oncesi 33 5 29 9 31
Egitim

3 Lisans Egitimi 2 17 11 65 13 45
Ziimre Arkadaslan

4 / Smif Arkadaslar 0 0 1 6 1 3

5 Ogrencileri 0 0 0 0 0 0

6 Ozgiin 3 25 0 0 3 10

Toplam 12 100 17 100 29 100

Tablo 20’deki veriler 1s1ginda 6gretmenlerin trettikleri 4 benzetimi lisans
Oncesi egitimleri doneminde, 3 tanesini ders kitaplarindan ve 2’sini lisans egitimleri
doneminde 6grendiklerini, 3 analojinin ise dzgiin oldugunu belirtmislerdir. Uretilen
Ozgiin benzetimler “Dogru - Yanlis Davranislar”, “Futbol” ve “Yin Yang” temalar
altinda toplanmugtir. Ogretmen adaylarinin kullandiklar1 benzetimlerin ise biiyiik
cogunlugunu lisans egitimleri siirecinde geri kalanlar1 ise lisans Oncesi egitimleri

siirecinde O6grendikleri ve higbir 6zgiin analoji liretmedikleri anlagilmaktadir.

Ogretmen ve Ogretmen adaylarindan yapilan birebir alintilar ve yapilan

alintilara iligkin yapilmis olan bazi yorumlar asagida verilmistir.

(A4K3): “Adim atmak gibi aslinda bir adim ileri bir adim geri atinca yerimiz

degismemis olur. Yani (+1)+(-1)=0 esitsizligi saglanmuis olur.”

(A4K3)’lin benzetimi ele alindiginda olduk¢a uygun bir benzetim
olusturuldugu goriilmektedir. Yapisal-fonksiyonel ve genellestirilmis bir analoji

ornegi olarak degerlendirilebilir.

(O2E12): “Bir sevabim var. Ben ne yaparsam bu sevap silinir? Tabi ki
glinalim olursa. Bir giinahimiz bir de sevabimiz varsa ne kazancimiz ne de kaybimiz
olur. Sifir ikilisi bunun gibi pozitif sayilar sevap, negatif sayilar giinahlara

’

benziyor.’
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(O2E12)’nin benzetimi alman uzman goriisii neticesinde, analog kavramin gok
yanlis kullanilmasi sebebiyle oldukg¢a hatali oldugu anlasilmaktadir. Konuyla ilgili
olarak diger temalarda da yapilan yorum ve elestiriler dikkate alindiginda bu tiir

benzetimlerin kullanilmasindan kaginilmasi gerektigi anlasilmaktadir.

(A15K4): “Bos bir tabak var aslinda ortada énce bir portakal koyuyoruz sonra
o portakali geri aliyoruz. Ashinda bir tane eklemek ve almak hichir seyi
degistirmemek demek oluyor. Bor¢ alip geri odemek ya da ¢ek fatura analojisi de

olusturabilirim bu konuda.”

(A15K4)’tin gorisleri incelendigin de olduk¢a uygun bir fonksiyonel analoji
kullandig1 goriilmektedir. Toplama ve ¢ikarmanin tanimi en basit anlamda nesnelerin
bir araya getirilmesi veya eksiltilmesi sonucu olusan yeni kiimenin eleman sayisi
sonuctur. Ilgili benzetimin bu tanima olduk¢a uygun bir analoji oldugu

distiniilmektedir.

(A3K3): “Dostumuzu pozitif sayilara diismanimizt negatif sayilara benzetirim.

Dost ve diismanimiz esit giicliikteyse ikisi de kazanamaz. Yani elde var sifir.”

(O12E11): “Pozitif sayilar polise, negatif sayilari hirsiza benzetiyorum. Bir
polis sadece bir hirsizi tutuklayabiliyor. Yani bir odada bir hirsiz ve bir polis varsa

’

polis hirsizi tutuklayarak gotiiriir. Geriye kimse kalmaz.’

(AL7E4): “Pozitif ve negatif sayilar su ve ates gibiler. Ates suyu séndiirtir, SuU

ise atesi buharlastirir ortada bir sey kalmaz.”

(O18K1): “Zehir, panzehir ikilisi negatif pozitif tam sayilar gibi birbirlerini

’

etkisiz hale getiriyorlar. Topraklama 6rnegi de verilebilir.’

Yukarida verilen dort analoji beraber ele alindiginda dordiiniin de ayn1 mantik
orgiisiiyle olusturulmus yapisal birer analoji oldugu goriilmektedir. Dort analojide de
negatif kavramlar i¢in diisman, hirsiz, ates, zehir gibi kavramlarla eslestirilmesi

Ogrencilerin negatif kavramlar i¢in olumsuz tutum takinmalarina sebep olabilir.
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(A1OE4): “Kasa analojimizi burada da ¢alistirabiliriz. Cok kullanigslh bu konu
icin. Uzerinde derste baya tartistik simifia. Kasamiza 1 liralik ¢ek ve 1 liralik senet

girerse kasamizda aslhinda 0 lira var demektir.”

(A10E4)’in analojisi 6gretmen adalarinin yarisindan ¢ogunun kullandigi bir
analoji olmasi itibariyle de gboze c¢arpmaktadir. Kullanilan analoji soyut-somut,
genisletilmis ve yapisal-fonksiyonel bir analoji olmasi sebebiyle sifir ikilisi

tanimlanirken oldukca uygun ve etkili bir benzetim olarak kullanilabilir.

(O8E3): “Pozitif ve negatif yiiklii atomlar gibi birbirlerini notrliiyorlar. En

sonunda yiiksiiz kaltyorlar. Atom modelinden yararlanabilirim.”

(AL7EA4): “Ist alis verisi konusundan faydalanirim. Soguk ve sicak cisimler bir
araya gelince birbirlerini dengeleyene kadar biri sogur, digeri isinir. Cisimlerin

isilarinin dengeye ulasmasi gibi +1 ve -1’in toplami da sifir ediyor.”

(O8E3) ve (A17E4)’iin kullandiklar1 benzetimlerin ikisinin de alanlar aras
birer analoji 6rnegi oldugu goriilmektedir. Kullanilan analog kavramlarin 6grenciler
tarafindan bilinip bilinmedigini 6grenmek icin bir Fen Bilgisi egitimi uzmanin

uzman goriisiine bagvurulmustur.

(O8E3)’iin kullandig1 analojinin pozitif veya negatif yiiklii atomlar1 analog
olarak kullandigi ancak bu kavramlarin 7. simiflarda ikinci akademik donemde
ogrencilere Ogretildigi i¢in kullanilmalarimin uygun olamayacagi belirlenmistir.
(Al7E4)’in benzetiminde analog olarak kullanilan 1s1 alis verisi konusunu

ogrencilerin bildikleri dolayisiyla bu benzetimin uygun olacagi anlasilmistir.

(O16K6): “Bir saymmn toplamaya gore tersi ile kendisinin toplami etkisiz

elemant yani sifirt verir. Buna benzetim yaparak sifir ¢iftini tanimlarim.”

(O16K6)’iin benzetiminin bir alan i¢i analoji oldugu anlasilmaktadir. Ancak
stfir ikilisini tanimlarken kullandig1 analogun yani bir saymin toplama islemine gore
tersinin bulunmasi konusunun, sifir ikilisinden ve tam sayilarda toplama igleminden
sonra Ogretilmesi gereken bir kazanim oldugu bellidir. Analog kavrami tanimayan

Ogrenciler i¢in hedef kavramdan daha karmasik olan analog kavram kullanilmistir.
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Bu durum sebebiyle kullanilmasi uygun olamayan bir analoji olarak

degerlendirilebilir.

(O13KS5): “Tom ve Jerry've benzetirim. Birbirlerine vurduklar: bir resim
kullanirim bunun icin. Birini +1’e digerini -1’e benzetirim. Ikisi de birbirini etkisiz
hale getirir ortada kimse kalmaz. Aslinda kalir yani sifir kalmis olur o da bir tam

sayt sonugta ve bunu ozellikle vurgulamak gerekiyor...”

Yukaridaki benzetimin 6grenciler icin yaslar1 da dikkate alindiginda oldukga
dikkat c¢ekici bir benzetim oldugu agiktir. Fonksiyonel bir analoji olarak
degerlendirilebilecegimiz bu benzetim konu i¢in uygun olmasina karsin biraz daha
detayli bir anlatima ihtiyag duymaktadir. Belki hikayelestirilmis ya da resimli bir
analoji olarak sunulmasi daha yararli olabilir. Ayrica sifirin bir tam say1 olarak
vurgulanmasi oldukg¢a yararli olabilir. Boylece 6grencilerin tam sayilar1 sadece
pozitif ve negatif tam sayilarin birlesiminden ibaret sanmalar1 gibi olas1 bir kavram

yanilgisinin 6niine gegilebilir.

(O19E17): “Mac¢ I-1 biterse kazanan olmaz. Bir gol atip bir gol yersek sonugcta

hi¢ kimse kazanamaz.”

(O19E17) genisletilmis bir analoji olarak siirdiirdiigii bu benzetim sifir ikilisi
kullanirken olduk¢a uygun ve 6grencilerin ilgisini ¢gekebilecek bir analoji olarak géze

carpmaktadir.

(O13K5): “...Her kétiiniin icinde bir iyi, her iyinin icinde bir kétii var bu Antik
Cin’den kaynaklanan bir felsefe ve adi Yin Yang. Kétii ve iyi evrende birbirleri ile
denge halinde. Once ¢ocuklara Yin ve Yang'1 agiklarim. Yin pozitif tam sayilar: yani
iyiligi giizelligi aydinligi; Yang ise negatif tam sayiart kétii, ¢irkin ve karanligi

temsil eder ikisi birbirlerini dengeler. Bu sekilde de bir benzetim olusturabilirim.”

(O13K5)’in kullandig1 benzetimde analog kavram 7. smif dgrencileri icin
oldukca karmagiktir. Negatif tam sayilarin bu benzetimde de kotii, karanlik ve

cirkinlikle 6zdeslestirildigi goriilmektedir.



106

(Al11K4): “Yanhs bir davranisimiz oldugunda bunu telafi edebilmek igin bir
dogru davranis sergilememiz gerekiyor. O zaman bulundugumuz ¢evre bize olumsuz

ya da olumlu olarak bakmaz. Yani bizi hala tarafsiz olarak degerlendirebilirler.”

(Al1K4)’in benzetiminde analog olarak kullanilan mantik Orgiisiiniin yanlig
olmasi sebebiyle sikintilidir. Yanlis bir davranis dogru bir davranis sergilenerek telafi
edilebilecegi gibi 6grencinin kisilik gelisiminin olumsuz olarak etkileyebilecek bir

cikarima sebep olabilecegi goriilmektedir.

4.1.8. Tam Sayilarda Toplama ve Cikarma Islemi

Katilimeilarin verdikleri cevaplar dogrultusunda olusturulan “Tam Sayilarda
Toplama ve Cikarma Islemi” temasi 13 farkli kategori altinda incelenmistir.

Kategorilerin dagilimlar ile ilgili yiizde (%) ve frekanslar (f) Tablo 21°de verilmistir.

Tablo-21: “Tam Sayilarda Toplama ve Cikarma Islemi” Temasma Dair
Olusturulan Kategoriler

- Ay Ogretmenler Ogretmen Adaylari Toplam
No Frekans Yiizde Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Kategoriler ) (%) ) (%) ()] (%)
1 Cek Senet 2 20 10 71 12 50
2 Futbol 1 10 0 0 1 4
3 Hirsiz Polis 2 20 0 0 2 8
4 Hareket 2 20 4 29 6 25
5 Kullanmam 3 30 0 0 3 13
Toplam 10 100 14 100 24 100

Tablo 21 incelendiginde tam sayilarda toplama ve ¢ikarma iglemi yaparken
ogretmenlerin 7 benzetim kullandiklari, adaylarin ise 14 benzetim {irettikleri
gorilmektedir. 3 Ogretmen bu konuda benzetim kullanmay1 tercih etmediklerini

belirtmistir. Bulgular Sekil 19°da grafik halinde sunulmustur.
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Sekil-17: “Tam Sayillarda Toplama ve Cikarma Islemi” Temasma Dair
Olusturulan Kategorilerin Dagilimlarin1 Gosteren Siitun Grafigi
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Tablo 21’de goriildiigii lizere 6gretmenlerin kullandiklar1 benzetimler 5 farkl
kategori altma dagilmisken Ogretmen adaylarmin benzetimleri sadece 2 kategori
olusturmustur. Ogretmenlerin kullandiklar1 benzetimlerin kategoriler altinda hemen
hemen diizgiin bir dagilim sergiledigi Ogretmen adaylarmin kullandiklar1

benzetimlerin ise “Cek Senet” kategorisi altinda yogunlastig1 goriilmektedir.

Katilimcilarin tamami sorulart yanitlamis ve verilen cevaplarin tamaminin birer

analoji 6rnegi olarak degerlendirilmesinin uygun olacagi kanaatine varilmistir.

Tablo 22°de katilimcilarin tam sayilarda toplama ve ¢ikarma iglemi yaparken

kullandiklar1 benzetimleri 6grendikleri kaynaklara yer verilmistir.

Tablo-22: Katiimeilarin Tam Sayilarda Toplama ve Cikarma Islemi Yaparken
Kullandiklar: Benzetimleri Ogrendikleri Kaynaklar

N Kathmerlar Ogretmenler Ogretmen Adaylar Toplam

0 Frekans  Yiizde Frekans Yiizde  Frekans Yiizde
aynaklar ® % @ ) @ (%)

1 Ders Kitaplar 3 30 0 0 3 13

o Lisans Oncesi 3 30 0 0 3 13
Egitim

3 Lisans Egitimi 3 30 14 100 17 71
Ziimre Arkadaslar

4 / Simif Arkadaslari 0 0 0 0 0 0

5 Ogrencileri 0 0 0 0 0 0

6 Ozgiin 1 10 0 0 1 4

Toplam 10 100 14 100 24 100
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Yukaridaki tablo incelendiginde Ogretmenlerin kullandiklar1 benzetimlerin 1
tanesinin 6zgin oldugu geri kalanlarin esit bigimde ders kitaplarindan, lisans oncesi
egitim hayatlarindan ve lisans egitimlerinden 6grendikleri, ogretmen adaylarin
benzetimlerinin tamamin ise lisans egitimlerinde Ogrendikleri ve higbir 6zgiin

analoji kullanmadiklar1 anlagilmaktadir.

Ozgiin bir benzetim kullandigin1 belirten Ogretmenin benzetimi “Futbol”

kategorisi altinda degerlendirilmistir.

Ogretmen ve Ogretmen adaylarindan yapilan birebir alintilar ve yapilan

alintilara iliskin yapilmis olan bazi yorumlar asagida verilmistir.

(O12E11): “Hirsiz polise benzeterek ¢éziiyorum. Olayin temeli su bir odada
bulunana hwrsiz ve polisler var. Yalniz bir polis sadece bir hirsizi tutuklayabiliyor.
Mesela (+3)+(+5) islemi 3 polis var odada 5 polis daha geldiginde toplam 8 polis
oluyor yani +8 ediyor. (+5) + (-7) islemi mesela odada 5 polis varken 7 hirsiz
geliyor ve 5 polis bes hirsizi tutukluyor geriye 2 hirsiz kaliyor yani -2. Cikarma
isleminde ise oncelikle yan yana gelen islemleri birlestiriyorum. O yiizden ¢arpma
islemini toplamadan once anlatmayi tercih ediyorum. (+3)-(+5) isleminde once —
(+5) kismunmi -5 haline getiriyorum. Daha sonra tekrar hirsiz polis benzetimine
geciyorum yullardir bu sekilde anlatiyorum ve dgrenciler gercekten rahatlikla
cozebiliyorlar sorulari. Sifir ¢iftini hirsiz ve polisle kurdugum igin biitiinliik saglamag
oluyorum. Bu arada éniinde igaret olmayan sayiyt soruyor ¢ocuklar genelde 5 ile +5

)

nasil aynt oluyor diye burada da sivil polis benzetimi kuruyorum.’

(O12E11)’in benzetimi olduk¢a detayli bir sekilde anlatilmasi sebebiyle
genisletilmis bir hikdye analojisi 6rnegi olarak degerlendirilebilir. Ozellikle ¢arpma
islemini daha Once anlattifin1 belirtmesi analoji kullanirken bilingli bir sekilde
hareket ettigini gostermektedir. Ancak carpma isleminin aslinda tekrarli toplama

islemi olmasi sebebiyle 6ne alinmasi uygun olmayabilir.

(ATEA4): “Cek senet analojisini kullamrim. Ozel dgretim yontemleri dersinde

ogrenmistim. Kasamizda ¢ek ve senetler var. Pozitif tam sayilar ¢ekler, negatif tam
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sayilar ise senetlerimiz. Detaylandirmak gerekirse +3 ile -5'i toplayacaksak
kasamiza 3 liralik ¢ek ve 5 liralik senet girmis gibi diistinmeliyiz. Sonugta ¢ekten
gelecek 3 liraile 3 liralik senet i¢in odememiz bor¢ kapanwr. Kalir 2 liralik senet yani
-2. Ama ¢ikarma iglemi bir nebze daha karisik.(-7)-(+5) islemi i¢in kasaya 7 liraltk
senet koyup, 5 liralik ¢eki ¢ikariyoruz. Sonucta kasamizdan 5 liralik ¢ek ¢ikmis ve 7
liralik senet girmis oluyor toplamda kaybumiz 12 lira bu da -12 eder.”

(A7E4)’tin analojisi 6gretmen adalarmin tamaminin kullandigr bir analoji
olmast sebebiyle oOzellikle dikkat c¢ekmektedir. Bunun sebebinin {iniversite
derslerinde bu analojinin sinifta tartisilmis olmasidir. Kullanilan analoji soyut-somut,
genisletilmis ve yapisal-fonksiyonel bir analoji olmasi sebebiyle toplama ve ¢ikarma

islemlerini 6gretirken oldukca uygun ve etkili bir benzetim olarak kullanilabilir.

(O8E3): “Hareket analojisi kullanirim sayi dogrusu iizerinde yiiriiven bir
adama benzetirim. (+3) + (+7) ii¢ adim ileri 7 adim daha ileri 10 adim ilerlemis
oluruz. Tam sayilarin arasinda bulunan — yon degistirmemizi sagliyor. Ornegin
(+4) -(+7) islemi icin 4 adim ilerledikten sonra — Qordiigiimiiz icin geriye dogru 7
adim ilerlememiz gerekir bu da -3 eder. (-8) - (-3) isleminde ise 8 adim geri gidip
eksiyi goriince geri doniip dondiigiimiiz yonden 3 adim geriye gitmeliyiz ki bu da -5
eder.”

(O8E3)’iin analojisi genisletilmis ve yapisal-fonksiyonel bir analoji olarak goze
carpmaktadir. Ancak analoji i¢in kullanilan hikdye 6grenciler i¢in biraz karmasik

olabilir.

(O19E17): “Futbol oyunu gibi pozitif tam sayilar atigimiz goller, negatif tam
sayilar yedigimiz goller. Attigimiz gollerle yedigimiz gollerin toplami averajimizi
verir. Zaten ¢ocuklara averaj kavramint daha once anlatmistim. Cikarma igin pek ige
yarayacagint sanmiyorum. Bu yiizden pesi sira gelen isaretleri birlestiriyorum

carpmadaki gibi.”

(O19E17)’nin bu tema altinda basit analoji olarak kullamilmasmnin uygun

olacag diisiiniilmektedir. Ayrica heniiz ¢arpma islemini 6grenmemis dgrenciler igin
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yan yana gelen isaretleri birlestirmek ezbere dayali olacagi i¢in bu benzetim kazanim

acisindan kismen uygun bir benzetim olarak siniflandirilabilir.

(O9E12): “Sayma pullar: veya sayt dogrusu iizerinde anlatmak yeterli oluyor.

’

Benzetim kullanmiyorum.’

(O6E37): “Her konu icin benzetim kullanmam. Bana kalirsa bu konu icin

benzetim kullanmak olayr daha karmagik hale getirebilir.”

Yukarida yer alan iki goriis incelendiginde katilimcilarin tam sayilarda toplama

ve ¢ikarma islemi yaparken benzetme kullanmay1 tercih etmedikleri anlagilmaktadir.

4.1.9. Tam Sayillarda Carpma ve Bolme Islemi

Katilimcilarin verdikleri cevaplar dogrultusunda olusturulan “Tam Sayilarda
Carpma ve Bolme Islemi” temasi 8 farkli kategori altinda incelenmistir.

Kategorilerin dagilimlar ile ilgili yiizde (%) ve frekanslar (f) Tablo 23°te verilmistir.

Tablo-23: “Katihmcilarin Tam Sayilarda Carpma ve Bolme Islemi Yaparken
Kullandiklari1 Benzetimler” Temasina Dair Olusturulan Kategoriler

Katilimeilar (")gretmenler (")gretmen Adaylarn Toplam
No Frekans Yiizde Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Kategoriler ()] (%) ()] (%) ()] (%)
1 Dost Diisman 6 60 6 26 12 36
2 Cek Senet 0 0 7 30 7 21
3 Miknatis 1 10 0 0 1 3
4 Yanhs Dogru 1 10 0 0 1 3
5 Fikir Ortakhgi 0 0 2 9 2 6
6 Sicakhik 0 0 8 35 8 24
7 Koylii 1 10 0 0 1 3
8 Corap 1 10 0 0 1 3
Toplam 10 100 23 100 33 100

Tablo 23 incelendiginde tam sayilarda carpma ve bdlme islemi yaparken
ogretmenlerin 10 benzetim kullandiklari, adaylarin ise 23 benzetim irettikleri

goriilmektedir. Sekil 20’de Tablo 23’te verilen bulgular grafik halinde sunulmustur.
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Sekil-18: “Tam Sayillarda Carpma ve Bolme Islemi” Temasma Dair
Olusturulan Kategorilerin Dagilimlarim1 Gosteren Siitun Grafigi
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Tablo 23’te goriildiigii tizere 6gretmenlerin kullandiklar1 benzetimler 5 farkli
kategori altina dagilmisken 6gretmen adaylarimin benzetimleri sadece 4 kategori
olusturmustur. Ogretmenlerim kullandiklar1 benzetimlerin ise %60 ile “Dost
Diisman” kategorisi altinda yogunlastign goriilmektedir. Ogretmen adaylarmin
benzetimleri ise “Sicaklik” (%35), “Cek Senet” (%30) ve “Dost Diisman” (%26)
kategorileri altinda yogunlasmuslardir. Ogretmen adaylarrm diger temalardaki
duruma benzer sekilde niceliksel olarak énde oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin
benzetimleri tek kategori altinda yogunlasmisken, 6gretmen adaylarinin benzetimleri

ise 3 kategori altinda yogunlagsmis oldugu anlasilmaktadir.

Katilimcilarin tamamai sorular1 yanitlamis ve verilen cevaplarin tamaminin birer

analoji 6rnegi olarak degerlendirilmesinin uygun olacagi kanaatine varilmistir.

Tablo 24’te katilimcilarin tam sayilarda ¢arpma ve bolme islemi yaparken

kullandiklar1 benzetimleri 6grendikleri kaynaklara yer verilmistir.
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Tablo-24: Katilimeilarin Tam Sayillarda Carpma ve Bélme Islemi Yaparken
Kullandiklar: Benzetimleri Ogrendikleri Kaynaklar

\ Katihmailar Ogretmenler Ogretmen Adaylan Toplam
0 Frekans  Yiizde Frekans  Yiizde Frekans Yiizde
(0 (0 (0

Kaynaklar (M (%) (M) (%) ® @)

1 Ders Kitaplan 0 0 0 0 0 0
Lisans Oncesi

2 Egitim 6 60 6 26 12 36

3 Lisans Egitimi 1 10 15 65 15 45
Ziimre Arkadaslan

4 / Smif Arkadaslar: 0 0 2 ; 2

5 Ogrencileri 1 10

6 Ozgiin 2 20 0 0 3 9

Toplam 10 100 23 100 33 100

Tablo 24’te gorildiigi lizere Ogretmenlerin kullandiklar1 benzetimlerin
%60’1n1n lisans Oncesi egitim hayatlarindan edindikleri analojiler oldugu, %30’unun
ise Ozgiin analojiler kullandigi  anlasilmaktadir.  Ogretmen adaylarmin
benzetimlerinin  biiyilk bolimiiniin  lisans  egitimleri sirasinda  6grendikleri
goriilmektedir. Bunu %26 ile lisans dncesi egitimleri takip etmektedir ve 6gretmen

adaylar1 hi¢bir 6zgiin analoji liretmemistir.

Ozgiin bir benzetim kullandigin1 belirten Sgretmenin benzetimler “Yanls

Dogru” ve “Corap” kategorileri altinda degerlendirilmistir.

Ogretmen ve Ogretmen adaylarindan yapilan birebir alintilar ve yapilan

alintilara iliskin yapilmis olan baz1 yorumlar asagida verilmistir.

(AL7EA4): “En bilindik ve klise olan dost diisman analojisi yardimiyla isaretini
belirlerim geriye zaten sayilarin mutlak deger disina ¢ikmis hallerini ¢carpmak ya da
bolmek kaliyor. Burada oncelikle pozitif sayilart dost, negatif sayilart diisman kabul
ediyoruz. Dostumun dostu dostumdur, dostumun diismant diismanimdir, diismanimin
dostu diismammdr ve dismammn diismam de negatifse birbirlerini iterler

dolayisiyla aralarindaki mesafe artar yok eger farkli dostumdur.”

(O13KS5): “Simdi ashinda dogru olan bir davranisimin yanhs oldugunu

diistindiirsem yanls yaparim ya da yanhs bir davranisimin dogru oldugunda israrci
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olursam yine hata etmis olurum ama dogru bir fikrin dogru oldugunda veya yanl

bir davramsimin yanhs oldugunu anladigimda aslinda dogru yapmuis olurum.”

Yukaridaki benzetimler incelendiginde ikisinin de aslinda olduk¢a benzestigi
goriilmektedir. (A17E4)’lin benzetimi oldukca popiiler olan bir analojidir. Ancak bu

analojide de negatif tam sayilarin diisman olarak tanimlanmasi dikkat ¢ekicidir.

Ilgili benzetimlerde analog olarak kullanilan dost diisman iliskisini ya da dogru
yanlis davranis iliskilerini anlamak 6grenciler i¢in hedef kavrami anlamaktan daha

karmasik olabilir.

(O12E11): “Fen bilgisi dersinde miknatislarin pozitif ve negatif olarak iki
kutba sahip oldugunu biliyor ogrenciler. Bu bilgiyi kaynak alarak soyle bir analoji
olusturuyorum. Miknatisin birbirlerine bakan iki kutbu da pozitifse veya ikisi
kutuplart karsilikly yerlestirirsek bir ucgta negatif diger ugta pozitif birbirlerini
cekecekleri icin mesafe eksilir. Yani (+) ile (+) veya (-) ile (-) karsilasirsa mesafe
artar bu da (+) olur demek. Yok, zit isaretli kutuplar karsilikli yerlestirilirse (-) ile

(+) yada (+) ile () mesafe azalir yani sonug (-) olur.”

Alinan uzman goriisii sonucunda Ogrencilerin miknatislar1 tanidigr ve aym
kutuplarin birbirini ittigini, zit kutuplarin ise birbirlerini ¢ektigini bildikleri
anlasilmistir. Alanlar aras1 kullanilan bu analojinin ¢arpma islemi sonucunun

isaretinin belirlenmesi i¢in kullanigh olabilecegi diisiiniilmektedir.

(O18K1): “Isaretler acisindan ele alirsak olayi, iki ¢ift corabim oldugu bir
durumda c¢oraplarimin bir ¢iftini pozitif sayilara, diger c¢iftini negatif sayilara
benzetebilirim. Elime bir pozitif bir negatif ¢orap gegerse benim i¢in negatif bir

’

durum olusur. Ama elime iki pozitif veya iki negatif corap gegerse olay tamamdir.’

(O1K5): “Koylii benzetimini burada da kullanmaya devam ederim. Mesela bir
beyaz bir de siyah koylii bir araya gelirse kavga ederler ama kendi kéyliileriyle bir

araya geldikleri durumlarda iyi geginirler.”

(O8E3): “Aymi fikirdeki insanlar anlasir, farkli fikirlerdeki insanlar tartisirlar.

Bu benzetimle ayni isaretli sayilar yan yana gelince mutlu olduklarini, farkl
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fikirlerdeki insanlarin bir araya geldiklerinde ise tartistiklari i¢in huzursuz

olacaklarim soylerim.”

Yukarida verilen ii¢ benzetim birlikte ele alindiginda iigiiniin de sonucun
isaretini belirlemeye yonelik benzetimler oldugu anlagilmaktadir ve sadece yapisal
benzerlik kurduklari acgiktir. Sadece islemleri yapmaya yonelik benzetimler olmalari

sebebiyle kismen faydali olabilecekleri diistiniilmektedir.

(A15K4): “Bugiin sicaklik sifir derece olarak kabul edelim. Gelecek giinler
pozitif gecmis giinler negatif ve her giin sicaklik 3 derece azaliyor. Bes giin sonra
(+5) x (+3) = +15, dort giin dnce (-4) X (+3) = (-12) olur. Benzer bicimde bugiin hava
sifir derece ve hava her giin bes derece azaltyor o halde 4 giin énce (-4) X (-5) = +20,
iki giin sonra (+2) X (-5) = (-25) derece olur. Bun benzetim aym zamanda olayn
mantigini da ¢ok giizel anlatiyor. Derste ¢ok tartismistik bunu bence ¢ok mantikli bir

benzetim.”

(A15K4)’tin kullandig1 analoji ¢ok iyi bir yapisal-fonksiyonel analoji olarak
degerlendirilmelidir. Ilgili analoji sadece sonucun isaretini belirlemeye yénelik bir
benzetim olmamasi sebebiyle yukaridaki analojilerden farklilagsmakta ve kavramsal

o0grenme i¢in etkili bir enstriiman olarak kullanilabilecegi diistiniilmektedir

4.1.10. Tam Sayilarin Kuvveti Alimirken Kuvvetin Tek veya Cift Dogal Sayi
Olmasi

Katilimeilarin verdikleri cevaplar dogrultusunda olusturulan “Tam Sayilarin
Kuvveti Alinirken Kuvvetin Tek veya Cift Dogal Sayr Olmasi” temas: 5 farkli
kategori altinda incelenmistir. Kategorilerin dagilimlar1 ile ilgili yiizde (%) ve

frekanslar (f) Tablo 25°te verilmistir.
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Tablo-25: “Tam Sayilarin Kuvveti Alimirken Kuvvetin Tek veya Cift Dogal Say1
Olmasi1 Durumlar1” Temasina Dair Olusturulan Kategoriler

Katilhmeilar Ogretmenler Ogretmen Adaylan Toplam
No Frekans  Yiizde  Frekans  Yiizde Frekans  Yiizde
) (%) ® (%) ® (%)
Kategoriler
1 Gii¢ 1 10 0 0 1 10
2 Bilyiicii 0 0 1 10 1 10
3 Duygu 1 10 2 20 3 30
4 Dost diigman 1 10 2 20 3 30
5 Kullanmam 7 70 5 50 12 60
Toplam 10 100 10 100 20 100

Tablo 25 incelendiginde tam sayilarda carpma ve bdlme islemi yaparken
Ogretmenlerin 3 benzetim kullandiklari, adaylarmn ise 5 benzetim {rettikleri

goriilmektedir. Tlgili veriler Sekil 21°de verilmistir.

Sekil-19: “Tam Sayilarin Kuvveti Alinirken Kuvvetin Tek veya Cift Dogal Sayi

Olmas1” Temasma Dair Olusturulan Kategorilerin Dagilimlarim Gésteren
Siitun Grafigi
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Tablo 25’te goriildiigii tizere hem 6gretmenlerin hem de 6gretmen adaylarinin
kullandiklar1 benzetimler 3 farkli kategori altina dagilmistir. Calisma gruplarin elde
edilen veriler birbirlerine olduk¢a benzemektedir. Iki grup da genel olarak benzetim

kullanmamayn tercih ettiklerini belirtmislerdir.

Katilimeilarin tamamu sorular1 yanitlamis ve kullanilan benzetimlerin analoji

oldugu sonucuna varilmstir.
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Tablo 26°da katilimcilarin tam sayilarin kuvveti alinirken kuvvetin tek veya
cift dogal sayr olmasi durumlarini anlatmak i¢in kullandiklar1 benzetimleri

ogrendikleri kaynaklara yer verilmistir.

Tablo-26: Katihmcilarin Tam Sayilarin Kuvveti Almirken Kuvvetin Tek veya
Cift Dogal Sayr Olmasi Durumlarinm Anlatmak I¢in Kullandiklar: Benzetimleri
Ogrendikleri Kaynaklar

N Katiimeilar Ogretmenler Ogretmen Adaylar Toplam

0 Frekans Yiizde Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Kaynaklar () (%) () (%) () (%)

1  Ders Kitaplan 0 0 0 0 0 0

. g 3 100 3 60 3 38
Egitim

3 Lisans Egitimi 0 0 2 40 2 25
Ziimre Arkadaslan

4 / Sinif Arkadaslar p 0 0 v 0 0

5  Ogrencileri 0 0 0 0 0 0

6  Ozgiin 0 0 0 0 0 0

Toplam 3 100 5 100 8 100

Tablo 26’da gorildigi tizere Ogretmenlerin  kullandiklart benzetimlerin
tamamim lisans dncesi egitim hayatlarindan 6grendikleri anlasilmaktadir. Ogretmen
adaylarimin benzetimlerinin tamaminin lisans egitimleri ve lisans egitimlerinden
onceki egitim hayatlarinda o6grendikleri goriilmektedir. Ogretmen adaylari ve

ogretmenlerin bu tema altinda hicbir 6zgiin analoji iretmedikleri goriilmektedir.

Ogretmen ve Ogretmen adaylarindan yapilan birebir alintilar ve yapilan

alintilara iliskin yapilmis olan bazi yorumlar asagida verilmistir.

’

(O13K5): “Dost diisman analojisini kullanmirim daha sonra genellerim.’

Kullanilan analojinin 6nceki temalarda kullanilan analojinin devami niteliginde

oldugu ancak dogrudan bu kazanima yonelik bir analoji olmadig: gériilmektedir.

(O8E3): “Herkesin birbirini dansa kaldirdigi bir durumda tek kuvvetli

sayilarda bir kisi acikta kalacagi i¢in iiziilecegini bu sebeple isaretin negatif

)

olacagini séylerim.’
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(O8E3)’iin kullandi81 analoji incelendiginde analojinin bu kazanim i¢in uygun
oldugu goriilmektedir fakat diger temalarda da genel olarak goriilebildigi lizere

negatif tam sayilar i¢in olumsuz bir benzetim kuruldugu goriilmektedir.

Kullanilan analoji yapisal bir analoji niteliginde olup, hikaye analojisi olarak

degerlendirilebilir.

(O16K6): “Tek olan kuvvetlerin kendi iclerinde birlik saglayamadiklar: icin
gli¢stiz olduklarint bu yiizden isareti etkileyemediklerini, ¢ift olan kuvvetleri ise kendi
aralarinda birbirlerine destek olduklart icin kuvvetli olduklarini ve isareti

etkileyebildiklerini anlatan bir hikdaye olustururum.”

(A15K4): “Tek kuvvetlerin siradan bir insana, ¢ift kuvvetleri ise bir biiyiiciiye
benzetirim. Tek kuvvetler tabandaki sayinin igaretini degistiremezken cift kuvvetler

biiyiiyle degistirebilir.”

(016K6)’nin ve (A15K4)’iin kullandiklar1 benzetimlerin birer hikdye analojisi
oldugu aciktir. Sadece islemleri yapmaya yonelik bir benzetim olmasi sebebiyle basit

analoji kategorisine alinabilirler.

(A20K3): “Bir benzetim kullanmak isterim zor bir konu ancak inamin uygun

bir benzetim aklima gelmiyor.”

(A20K3) bu konuda bir analoji kullanmak istedigini ancak uygun bir analoji
tiretemedigini belirtmistir. Uygun ve iyi tasarlanmis bir analojini olusturulamadigi

durumlarda analoji kullanmamanin daha uygun olacag: agiktir.

(O19E17): “Bu konuda benzetim kullanmaktansa dogrudan kurali vermek
bence daha etkili.”

(O12E11): “Tablo iizerinde gosterip fark etmelerini saglarim benzetim

’

kullanmam.’

Yukaridaki goriisler incelendiginde katilimeilarin bu kazanim icin bir analoji

kullanmamay1 daha uygun gordiikleri goriilmektedir.
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4.2. Arastirmanin Geneline Dair Bulgular

Tablo 27°de katilimcilarin kullandiklarini belirttikleri ve yukarida temalara

ayrilmis sekilde sunulan benzetimleri 6grendikleri kaynaklar toplu halde verilmistir.

Tablo-27: Katiimcilarin Kullandiklar1 Benzetimleri Ogrendikleri Kaynaklar

Katiimeilar Ogretmenler Ogretmen Adaylar Toplam
2‘ Frekans  Yiizde Frekans  Yiizde Frekans Yiizde
Kaynaklar () (%) () (%) () (%)
1 Ders Kitaplar 19 18 6 4 25 10
g Lisans Oncesi 46 43 43 29 89 35
Egitim
3 Lisans Egitimi 15 14 80 54 95 38
Ziimre Arkadaslar:
4 / Simf Arkadaslari e € 14 10 20 8
5 Ogrencileri 4 4 0 0 4 2
6 Ozgiin 16 15 4 3 20
7 Toplam 106 100 147 100 253 100

Tablo 27 incelendiginde O0gretmenlerin %43 ile en ¢ok lisans dncesi egitim
hayatlarinda edindikleri benzetimlerin kullandiklar1 bunu %18 ile ders kitaplarindan
ogrendikleri analojiler ve % 15 ile kendi irettikleri analojilerin takip ettigi

anlagilmaktadir.

Ayrica bu durumla iliskili olarak &gretmenler arastirma boyunca 16 6zgiin
benzetim iretmisken, dgretmen adaylar sadece 4 benzetim tiretmiglerdir. Tablo 27
incelendiginde 6gretmenlerin iirettikleri benzetimlerin % 15’inin 6zgiin benzetimler
oludugu, bu oranin 6gretmen adaylarinda ise ancak % 3 seviyelerinde oldugu
goriilmektedir. Ogretmenlerin kullandiklar1 analojileri 6grendikleri birincil kaynagin
% 43 ile lisans oOncesi egitim hayatlnar1 oldugu anlasilmaktadir. Dolayisiyla
ogretmenlerin en c¢ok ilkokul, ortaokul ve lise Ogretmenlerinden Ogrendikleri

analojileri kullandiklar1 goriilmektedir.

Ogretmen adaylar1 icinde durum bundan epey farklidir. Ogretmen adaylari
kullandiklar1 benzetimlerin yarisindan fazlasini (%54) lisans egitimleri siirecinde,
%29’unu lisans temel egitimleri sirasinda ve %10’unu siif arkadaslarindan

ogrendiklerini belirtmislerdir.
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Katilimcilarla yapilan yari1 yapilandirilmis miilakatlar sonucunda elde edilen
veriler analiz edildiginde katilimcilarin verdikleri cevaplarin 10 tema altinda
toplandig1 goriilmektedir. Ayrica her temanin altinda olusturulmus olan kategoriler
de incelendiginde ilkogretim matematik Ogretmen adaylarmmin toplamda 147
benzetim olusturdugu, ilkogretim matematik Ogretmenlerin ise 106 benzetim
kullandiklar1 anlagilmaktadir. Fakat 6gretmen adaylariin tirettikleri benzetimlerin
bircogunun birbiriyle ayni olmasi sebebiyle 6gretmen adaylarinin 82 farkli benzetim
iirettigi anlasilmistir. Ogretmenlerin kullandiklar1 benzetimler incelendiginde ise bu

sayinin 78 oldugu goriilmiistiir.

Katilimeilarla yapilmis yart yapilandirilmis miilakatlar sonucunda 6gretmenler
toplamda 14 defa benzetim kullanmam cevabini vermislerdir. Bu say1r 6gretmen
adaylarinda 5’tir. Ayrica 3 6gretmen adayr benzetim kullanmak istedigini ancak
uygun bir benzetim iretmediklerini belirtmiglerdir. Tablo 25 incelendiginde
benzetim kullanmam cevabi iki grup icinde en ¢ok olusturulan “Tam Sayilarin
Kuvveti Almirken Kuvvetin Tek veya Cift Dogal Sayr Olmasi” temas1 altinda

yogunlastig1 anlagilmaktadir.

Katilimcilardan toplanan veriler farkli analoji tiirleri (Sekil 7) agisindan

incelenmistir.

“Kaynak ile Hedef Arasmndaki Analojik Iliskiye Gore” &gretmen adaylari
yapisal-fonksiyonel analoji iiretme konusunda Ogretmenlere nispeten daha
basarilidir.  Ogretmenlerin  ¢ogunlugunun fonksiyonel analojileri  kullandig1
anlagilmaktadir. Ogretmen adaylarmin ise yapisal analojileri 6gretmenlere gore daha

yogun kullandiklar1 goriilmiistiir.

“Sunus Sekline Gore” analojiler incelendiginde 6gretmenlerin en c¢ok sozel
analojileri ve hikaye analojilerini kullandiklar1 anlagilmaktadir. Ogretmen adaylar

ise daha cok so6zel analojileri tercih etmislerdir.

“Hedef ve Analojinin Alanlarina Gore” 6gretmenlerin alanlar arasi analojileri
kullanma konusunda 6gretmen adaylarina gore daha istekli olduklar1 anlasilmaktadir.

“Zenginlik Durumlarina Gore” ise Ogretmen adaylarinin analojilerinin daha
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genellenebilir analojiler oldugu Ogretmenlerin ise daha ¢ok zenginlestirilmis

analojiler kullandiklar1 anlagilmistir.

“Soyutlama Diizeyine Gore” analojiler ele alindiginda hedef kavramin soyut
olmas1 sebebiyle hi¢ somut-somut analoji kullanilmamistir. Hem 6gretmen adaylari
hem de 6gretmenler daha ¢ok soyut-somut analojileri kullanmiglardir. Bu durum
soyut olan tam sayilar konusunu 6. sinif 6grencileri tarafindan somutlastirilabilmesi

acisindan oldukega yararli gériinmektedir.

Arastirma  kapsaminda “Kisisel Analoji” kullanan bir katilimciya
rastlanmamistir.  Ayrica  aragtirmada  toplanan  veriler  siif  ortaminda
gdzlemlenemedigi icin “Konu i¢inde Sunuldugu Zamana Gére” incelenmemistir

fakat biiyiik ¢ogunlugunun analojik 6n diizenleyici olarak kullanilabilecegi agiktir.



BESINCI BOLUM

5. TARTISMA ve SONUC

Toplanan veriler igerik analizi ve betimsel analiz yontemleri ile ¢oziimlenmis
ve 10 farkl temaya ayrilmistir. Calismanin sonunda olusturulan temalar asagidaki
gibidir.

1. Tam Sayilara Olan ihtiyacin Fark Edilmesi,

2. Say1 Dogrusu,

3. Pozitif Tam Sayilar, Negatif Tam Sayilar ve Sifir,
4. Yonli Sayi,

5. Tam Sayilarda Karsilagtirma ve Siralama,

6. Mutlak Deger,

7. Sifir ikilisi,

8. Tam Sayilarda Toplama ve Cikarma Islemi,

9. Tam Sayilarda Carpma ve Bolme Islemi,

10. Tam Sayilarin Kuvveti Alinirken Kuvvetin Tek veya Cift Dogal Say1 Olmasi.

Katilimcilarin iirettikleri benzetimler sayilar1 agisindan ele alindigin da en ¢ok
benzetimin iiretildigi temanin “Tam Sayilara Olan Ihtiyacin Fark Edilmesi” temast,
en az benzetimin Uretildigi temanin ise “Tam Sayilarin Kuvveti Alinirken Kuvvetin
Tek veya Cift Dogal Sayr Olmasi” temasi oldugu anlagilmaktadir. Katilimeilarin

konular karmagiklastikca benzetim liretmekte zorlandiklar1 goriilmiistiir.

Ogretmenlere nispeten dgretmen adaylarinin kullandiklar1 benzetimler kendi
iclerinde daha ¢ok benzesmektedir. Bu durum i¢in iyi ve ug bir 6rnek olarak “Tam
Sayilarda Toplama ve Cikarma Islemi” temasi altinda iirettikleri benzetimleri
ogrendikleri kaynaklar incelendiginde Ogretmen adaylarimin tamaminin lisans

dersinde 6grenmis olduklari ¢ek senet analojisini kullandiklar1 goriilmektedir.
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Katilimcilarin belirtmis olduklar1 goriislere dayanarak; 6gretmen adaylarinin
bircogunun aynmi benzetimi kullanmig olmasmin ve Ogretmenlerin 68retmen
adaylarin1 nispeten daha fazla 6zgiin analoji liretmis olmalarinin olasi nedenleri

asagida verilmistir.

. Ogretmen adaylarmin ayni lisans derslerini almalar1 sebebiyle derste
ogrendikleri benzetimleri kullanmig olmalari.

. Ogretmen adaylarinin staj dersleri disinda ¢ok fazla ders islememis
olmalar1 sebebiyle 6zgiin analojiler liretmemis olmalari.

o Adaylarin aktif olarak Ogretmenlik gorevi istlenmemis olmalari
sebebiyle kullandiklar1 benzetimleri derslerde yasanabilecek farkli durumlara adapte

etmemis olmalari.

Bu bilgiler bize dgretmenlerin aktif olarak ders anlatmalar1 sebebiyle zamanla
daha ¢ok 6zgiin benzetim iiretmek zorunda kaldiklarini fakat 6gretmen adaylarinin
lisans egitimleri sirasinda 6grendikleri benzetimleri harfiyen kullandiklarini ve bu
benzetimleri gelistirmek i¢in pek bir g¢aba sarf etmediklerini gostermektedir.
Adaylarin daha ¢ok ders esnasinda akademisyenlerin kullandiklar1 analojileri ve smif
arkadaglarindan G6grendikleri benzetimleri kullandiklar1 anlagilmaktadir. Oysa
Zeitoun’un (1984) ortaya atmis oldugu GMAT’de, Duit’e (1991) gore Ogrenci
ozelliklerinin 6lciilmesi gerekmektedir. Ogrenci ozellikleri egitim verilen bdlgenin
sosyo-kiiltiirel yapisi ve hatta ayni sosyo-kiiltlirel yapinin i¢inde yer alan egitim
ortamlarimin okul ve smif kiiltiiri dolayisiyla degisebilecegi bellidir. Rutin
benzetimler kullanilmasi ve ayni benzetimlerin siirdiiriilmesi analojilerin dgrenciler
lizerinde beklenen etkileri gosterememesine neden olabilir. Ogretmenlerin ve
O0gretmen adaylarinin ¢evre etmenlere, icinde bulunulan kiiltiirel dokuya, konunun
yapisina ve oOgrencilerin diizeylerine gore analojiler liretmeleri ve kullanmalari

onemlidir.

Ogretmenlerin en ¢ok ilkokul, ortaokul ve lise gretmenlerinden 6grendikleri
analojileri kullandiklar1 goriilmektedir. Ogretmen adaylarmin mezun olduklarinda,
analoji yontemi konusunda yetkin ve i¢inde bulunulan senaryoya uygun analojiler

tiretebilecek kabiliyete sahip olmalar1 ¢ok dnemlidir. Bugiiniin 6gretmen adaylarinin
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gelecekteki 6gretmenleri yetistirecekleri de dikkate alindiginda ilgili durumun bir
dongii seklinde ilerleyecegi sdylenebilir. Bu dongiiye miidahale etmek i¢in en etkili
ara¢ ise Ogretmen adaylarina verilen lisans egitimidir. Bu durum o&gretmen
adaylarmin lisans egitimlerinin ne kadar Onemli oldugunu acik¢a ortaya

koymaktadir.

Bir baska durum ise Ogretmen adaylarmin lisans egitimleri sirasinda
ogrendikleri benzetimlerin, 6gretmenlerin kullandiklar1 benzetimlere gore hem daha
uygun hem de genisletilmis ve yapisal fonksiyonel analojiler oldugudur. Daha tutarh
ve kavramsal 6grenmeye doniik analojiler kullanmalarinin sebebi ise derslerde
akademisyenlerin analoji kullanirken uyulmasi gereken kurallara ve kavramlara
hakim olmas1 ve uygun analojileri 6grencileriyle paylasmalaridir. Bu durum lisans

egitimi sirasinda yapilan egitimin ne denli 6nemli ve etkili oldugunu gdstermektedir.

Ogretmenlerin benzetimleri 6grendikleri kaynaklar arasinda %18 ile ders
kitaplar1 olmasi1 dikkat ¢ekmektedir. Ogretmenlerin en yogun olarak kullandiklari
referans kaynaginin ders kitaplar1 olmasiin bu duruma sebep oldugu sdylenebilir.
Bu durumda ders kitaplarinda daha fazla analojiye yer verilmesi ozellikle alanlar
arast analojilerin daha yogun kullanilmasi hem disiplinler arasi bir biitiinliik
saglayarak alanlar arasi bilgi transferi saglayacak hem de daha sonra bu bdoliimde
degerlendirilecek olan alanlar arasi benzetim kullanilirken yapilan temel hatalarin

Oniine gececektir.

Demir vd. (2017)’nin yaptig1 calismasimnin sonuglariyla, bu calismanin
sonuclar1 arasinda, 0gretmenlerin 6zgiin analojiler iiretmektense hazir analojileri
kullanmay1 tercih ettikleri konusunda bir mutabakat vardir. Ancak bahsi gegen
calismada 6gretmenlerin kullandiklar1 analojiler i¢in birincil ve baskin kaynak ders
kitaplar1 iken bu c¢alismada ders kitaplarindan Ogrendikleri analojiler (%18)ile
ogretmenlerin {rettikleri 0zgiin analojiler (%15) arasinda kayda deger bir fark

olmadig1 goriilmektedir.

Katilimcilarla yapilmis yar1 yapilandirilmis miilakatlar sonucunda dgretmenler

toplamda 14 defa benzetim kullanmam cevabini vermislerdir. Bu say1 6gretmen
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adaylarinda 5’tir. Ayrica 3 6gretmen adayir benzetim kullanmak istedigini ancak
uygun bir benzetim iiretmediklerini belirtmislerdir. Her durum igin benzetim

iiretmeye ¢alismak anlamsizdir.

Analoji kullanmak tehlikelidir ve dikkatli kullanilmalidir. Rulh (2003) ironik
bir bicimde analoji kullaniminin olasi faydalarin1 ve dogurabilecegi sikintilar1 yine
bir analoji kullanarak “Analoji arabaya benzer. Eger onu ¢ok hizli kullanirsaniz, kaza
yaparsiniz.” seklinde 6zetlemistir. Bu baglamda arabanin hizinin ve yapisinin etkisi
kadar, siiriiciiniin yetkinliginin ve arabanin hareket ettigi yolun Ozelliklerinin de
hedeflenen fayday: saglamada etkili olacagi s6ylenebilir. Analojiler uygun zaman ve
durumda kullanilirsa, hem kavramsal 6grenmeyi hizlandiran hem de dgrencilerde var
olan kavram yanilgilarin1 diizeltebilecek veya olast kavram yanilgilarinin hig
baslamadan Oniine gegebilecek etkili bir arag olarak kullanilabilecegi agiktir. Fakat
bu etkiler hedeflenen amaca uygun ve diizgiin yapilandirilmis, bulunulan ortama,
zamana gore sekillendirilmis 6zgiin analojiler kullanilmas: ile gerceklestirilebilir.

Ancak durum i¢in uygun bir analoji kurulamiyorsa analojiler kullanilmamalidir.

Analojik muhakemenin basar1 saglamasi i¢in dgrencilerin analog kavrami iyi
tanimalari lazimdir (Sagirli, 2002; Cimen, 1999; Sahin, 2000). Duit’e (1998) gore
ise ¢ocuklar, 6gretmenleri tarafindan bildikleri disiiniilen alanlarda olduk¢a yaygin
hatali kavramalara sahiptirler. Rulh (2003)’a gore ise dgrencinin analog kavrami iyi
anladigindan emin olunmas: gereklidir. Aksi durumda hedef kavramin 6gretilmesi

i¢cin analog kavram yardimc1 olamaz.

Ogretmenlerin alanlar arasi analoji kullanmaya gretmen adaylarma nispeten
daha yatkin oldugu anlagilmaktadir. Ancak katilimcilarin kullandiklar1 benzetimler
incelendiginde oOzellikle alanlar arasi analojilerde siklikla hata yapildig
gorilmektedir. Farkli bir disiplinden segilen analog kavramlar 6grencilerin heniiz
o0grenmedigi ve yeterince 1yl tamimadig1 kavramlardan se¢ilmistir. Bu durum analoji
yonteminin istenilen kavramsal degisimi saglamamasima neden olabilir. Ozellikle
alanlar aras1 bir analoji kullanacak 6gretmenlerin, 6grencilerinin analog kavrami
tan1yip tanimadigina dikkat etmesi gerekmektedir. Bu durum icin ayni1 okulda gorev

yaptiklar1 diger brans 6gretmenleri ile iletisim halinde olmalar1 ve 6zellikle analog
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olarak secilen kavramin ait oldugu alanla ilgili meslektaslarindan uzman goriisii

almalariin gerekli oldugu agiktir.

Literatlir taramasinda rastlanilmayan bir baska durum ise yapilan analoji
yontemi ile saglanan kavramsal degisimin sadece hedef kavram {izerinde degil
analog kavram {izerinde de olusturabilecegi etkidir. Alanyazinda genelde analog
kavram kullanilarak hedef kavrama dogru bir kavramsal degisim yapildiginin bahsi
gecmektedir ancak kurulacak yanlig bir analoji analog kavram hakkinda da kavram
yanilgilarina sebep olabilir. Hatali olarak kullanilan analojilerin sadece hedef
kavramin degil analog kavramin iizerinde de yaratabilecegi olumsuz etkileri

inceleyecek bir ¢aligma yapilabilir.

Ayrica dini, milli ve manevi konularla ilgili benzetimler kurulurken
kavramlarin hassasiyeti de gz Oniinde bulundurularak temkinli davranilmasi

gerektigi diisiniilmektedir.

Bir diger istenmeyen olas1 etki de analog kavram {izerinde gelistirilebilecek
olumsuz kavram imajidir. Tall ve Vinner (1981) kavram imajin kisinin zihin yapisi
icinde olusan biitiin mental sekiller olarak tanimlamislardir. Kisinin ilgili kavram i¢in
izlenimleri, tecriibeleri ve kavrama yonelik on bilgileri lizerinde insa edilmektedir.
Yani 6grenci Onceden edindigi tecriibeler ve edindikleri 6n bilgilerle bir kavram
imaj1 gelistirmektedir. Kurulan alanlar arasi analojide, analog kavramin formel
tanimini heniiz 6grenmemis olan 6grenci bagka bir branstaki analog ile ilgili yanlis

bir kavram imaj1 da gelistirebilir.

Ni ve Zhou (2005)’ya gore Ogrencilerin tam sayilarla ilgili yasadiklart
giicliikler tam sayilar konusundaki Onyargilardan kaynaklanmaktadir. Bulgular bu
baglamda ele alindiginda, iki c¢aligma grubundaki katilimcilarin da kurduklari
analojilerin biiyiik boliimiinde rastlanan bir ortak durum ise negatif sayilar igin
kullanilan analoglarin olumsuz durumlardan se¢ilmesidir. Arastirmanin genelinde
katilimcilar tarafindan karanlik, yanlis, zehir, hirsiz ve bor¢ gibi istenmeyen ve
ogrencilerin tutumlarim1 olumsuz etkileyecek analoglar kullanilmistir. Bu  tiir

benzetimlerden kaginilmasinin uygun olacagi diistiniilmektedir. Ayrica bu tiir
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analoglarin dgrencilerin kavram imajlarina ve hedef kavrama yonelik olusturacagi

etkiler bagka bir arastirmada ele alinabilir.

Kullanilan benzetimlerin 6grencilerin ruhsal durumlar1 iizerinde etkisi de
derinlemesine diigtiniilmesi gereken baska bir husustur. Siif i¢inde kullanilan
benzetimin smifin demografik yapisi ve icinde bulunulan sosyo kiiltiirel yapiya

uygun olmasi 6nemlidir.

Baz1 benzetimlerin cinsiyet¢i bir bakis agisi ile olusturuldugu goriilmektedir.
Ayrica bir¢ok goriiste negatif tam sayilar kadinlara benzetilmistir. Hem evrensel hem
de ulusal bazda egitim temel hedeflerinden bir olan "Toplumsal Cinsiyet Esitligi”
hedefi acisindan uygun goriilmemektedir. Kullanilacak analojilerin toplumsal

degerler ve milli egitimin temel hedefleri ile gelismemesi gerekmektedir.

Ayrica analoji yontemi kullanirken bir firsat egitimi yapilarak degerler egitimi
icinde uygun bir ortam tasarlanmasi ve matematik 6gretimi yaninda MEB’in ve
evrensel egitimin temel hedeflerinden biri olan iyi bir birey ve iyi bir vatandas

yetistirilmesi noktasinda 6grencilere katki saglanbilecegi aciktir.

Genel anlamda katilimcilarin kullandiklar1 analojiler ya ilgili tema ile alakali
olarak ya da konunun geneli i¢in uygun analojilerden olusmaktadir. Yapilan hatalarin
bircogu analoji kullanilirken dikkat edilmesi gereken hususlarin katilimcilar
tarafindan bilinmedigi veya katilimcilarin her konuda analoji kullanilmasinin

gerektigi gibi bir yanlis ¢ikarimlarindan kaynaklandigr diistiniilmektedir.

Aragtirma grubu i¢inde yer alan hizmet siiresi 10 yilin {izerinde olan tecriibeli
O0gretmenlerin biiyiik ¢ogunlugunun analoji yontemini kullanirken daha temkinli
davrandigi her konu i¢in analoji kullanilmasi gerekliligi gibi yanlis bir genellemeye
sahip olmadiklar1 fakat alanlar arasi analoji kullaniminda daha sik hata yaptiklari
goriilmektedir. Bu durumun neden hizmet yili artikga 6gretmenlerin kullandiklar
analoglar1 bildiklerini varsaydiklari ve diger brans Ogretmenlerine bu konuda
damigma ihtiyaci hissetmemeleridir. Ulkemizde miifredat ¢ok sik degismektedir.

Kidemli 6gretmenler kendi branslar1 disindaki degisiklikleri takip etmedigi ve bu
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sebeple kullandiklar1 analoglarin 6grenciler tarafindan iyi tanindigi varsayiminda

bulunduklar1 bellidir.

Ogretmen adaylar1 icinde ise 4. smiflar 3. simmflara gére daha cok analoji
tiretmislerdir ve 6gretmen adaylarmin tirettikleri analojiler 6gretmenlerin iirettikleri

analojilere gore daha saglikli ve iyi planlanmis analojilerdir.



ALTINCI BOLUM

6. ONERILER

Arastirmanin sonuglart1 baz alindiginda, arastirmacilar, Ogretmenler ve

Ogretmen yetistiren kurumlar i¢in gelistirilen bazi 6nerilere asagida yer verilmistir.

1.

10.

Alanlar aras1 analoji kullanilirken analog olarak kullanilan kavram hakkinda
uzman goriisii alinmasi gerekmektedir. Branglar arasi diyalog bu sebeple
onemlidir.

Dini, milli ve manevi konularla ilgili benzetimler kurulurken kavramlarin
hassasiyeti de goz 6niinde bulundurularak temkinli davranilmalidir.
Ogretmenler analog olarak sunulan kavrami egitim ortaminin sosyo-kiiltiirel
yapisina uygun olarak Ogrencilerin iyi tanidiklar1 ve Kiiltiirel olarak asina
olduklari nesneler, kavramlar veya durumlardan se¢gmelidir.

Analog olan segilen kavram, durum veya senaryo MEB’in temel amaglarina ve
hedeflerine ayrica toplumsal degerlere aykiri olarak secilmemelidir.

Sadece anlasilmasi zor konular igin analoji yontemi kullanilmalidir. Her konu
icin analoji kullanmak gereksizdir. Eger durum i¢in uygun bir analoji
kurulamiyorsa analoji yontemi kullanilmamalidir

Hedef kavrama nispeten daha karmasik bir analoji kullanilmamalidir.

Iyi planlanmus bir analoji yardimu ile bir yandan istenilen matematiksel kavram
ogretilirken bir yandan da MEB’in temel amacglarina ve Degerler Egitimi
Projesi’ne uygun davranislar igin bir firsat egitimi ortamu yaratilabilir.
Ogretmenlerin analoji yontemini daha etkili ve dogru kullanabilmeleri igin bir
hizmet i¢i egitim planlanabilir.

Analojiler sinifta kullanilmadan 6nce iyi planlanmali ve yapilandirilmali ayrica
ogrencilere benzeyen ve benzemeyen yonleri detayl bir sekilde aktarilmalidir.
Aksi takdirde kavram yanilgilarina sebep olabilirler.

Lisans egitimleri siirecinde Ogretmen adaylarin  uygun analojiler
tiretebilecekleri senaryolar hazirlanip buna dayali etkinlikler yapilmasi yararh
olacaktir. Boylece dgretmen adaylari analoji yontemini farkli durum ve sartlar

altinda da kullanabileceklerdir.
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12.

13.
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Ders kitaplar1 veya 6gretmen kilavuz kitaplarinda daha fazla analojiye yer
verilmesi 0gretmenlerin analoji kullanirken yaptiklar1 hatalarin 6niine gegebilir.
Hatali olarak kullanilan analojilerin sadece hedef kavramin degil analog
kavramin {lizerinde de yaratabilecegi etkileri inceleyecek bir ¢alisma yapilabilir.
Negatif tam sayilar1 tanimlarken kullanilan olumsuz durumlarin 6grencilerin

negatif tam sayilara yonelik tutumlari tizerindeki etkisi arastirilabilir.
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Ek-2: Gonullii Katihm Formu

TAM SAYILAR VE TAM SAYILARDA iSLEMLER KONULARINDA
OGRETMEN VE OGRETMEN ADAYLARININ KULLANDIKLARI
BENZETIMLER

Merhaba, ismim Naci KUCUKGENCAY. Necmettin Erbakan Universitesi
Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dalinda tezli yiiksek lisans
Ogrencisiyim. Tez kapsaminda Dog¢. Dr. Bilge PEKER danismanliginda yliriittiigiim
bu calismaya katilmanizi rica ediyorum. Bu caligma tam sayilar ve tam sayilarda
islemler konularinda 6gretmen ve Ogretmen adaylarinin kullandiklart benzetimleri
incelemeye yoneliktir. Necmettin Erbakan Universitesi Egitim Enstitiisiinden ve
MEB’den gerekli izinler alinmistir. Arastirmaya katilmayi kabul ettiginiz takdirde
sizinle bir miilakat yapacagim. Miilakat yaklasik bir saat siirecektir. Miilakat sonucu
toplanan veriler sadece bilimsel amaglarla kullanilacaktir. Miilakat: daha sonrasinda
elektronik ortamda yaziya dokebilmek i¢in miilakati ses kaydina alacagim. Sorulara
vereceginiz yanitlar ve isminiz gizli tutulacaktir. Caligma yayinlanirken isminizi
degistirerek gergek adiniz yerine bir kod kullanilacak ve isminiz higbir sekilde
liclincii kisi veya kurumlarla paylagilmayacaktir. Aragtirmaya katiliminiz tamamen
goniillilik esasina dayalidir. Miilakat sirasinda 6zel buldugunuz ya da yanitlamak
istemediginiz sorular olursa, bu sorular1 gegebilir ve hissettiginiz rahatsizlig1 agikca
dile getirebilirsiniz.

Arastirmaya katilmay1 kabul etmeyebilir ya da katiliminizdan sonra istediginiz
zaman vazgecip arastirma kapsamindan ¢ikabilirsiniz. Bu karariniz sebebiyle higbir
olumsuz sonugla karsilagsmayacaksiniz.

Arastirmayla ilgili soru, oneri ve elestirilerinizi bildirebilirsiniz. Arastirma
bittikten sonra da arastirma sonuglar1 hakkinda bilgi alabilirsiniz. Bunun i¢in (553)
604 80 32 numarali telefonla veya kucukgencaynaci@gmail.com e-posta adresi
araciliyla bana ulasabilirsiniz.

ARASTIRMAYA KATILMAYI VE GORUSME SIRASINDA SESIMIN KAYDEDILMESINi
KABUL EDIYORUM.

Tarih:
Katihmer: Adi, Soyadt:
Adres:
Tel:
e-posta:
Imza: Arastirmaci:
Naci KUCUKGENCAY
Adres: Necmettin Erbakan Universitesi
Tel.: (553) 604 80 32
e-posta: kucukgencaynaci@gmail.com
Imza:



mailto:kucukgencaynaci@gmail.com
mailto:kucukgencaynaci@gmail.com

152

Ek-3: Goriisme Formu

10.

11.

GORUSME FORMU

Meslekte kaginer yiliniz? / Kagincet siifsiniz?

Tam sayilara olan ihtiyacin fark edilmesine yonelik kullandiginiz benzetimler
nelerdir? Ag¢iklar misiniz? Bu benzetimi / benzetimleri nereden 6grendiniz?

Say1 dogrusunu tanimlarken ne gibi benzetimler kullaniyorsunuz? Agiklar
misiniz? BU benzetimi / benzetimleri nereden 6grendiniz?

Pozitif tam sayilari, negatif tam sayilar1 ve sifir1 tanimlarken kullandiginiz
benzetimler nelerdir? Agiklar misimiz? Bu benzetimi / benzetimleri nereden
ogrendiniz?

Yonlii sayr kavramini tanimlarken, pozitif ve negatif tam sayilarin zit yon ve
degerleri ifade ettigini Ogrencilere anlatirken ne gibi benzetimler
kullantyorsunuz? Agiklar misiniz? Bu benzetimi / benzetimleri nereden
Ogrendiniz?

Tam sayilart karsilastinrken ve siralarken ne gibi  benzetimler
kullantyorsunuz? Aciklar misiniz? Bu benzetimi / benzetimleri nereden
ogrendiniz?

Mutlak degeri tanimlarken ne gibi benzetimler kullaniyorsunuz? Agiklar
misiniz? Bu benzetimi / benzetimleri nereden 6grendiniz?

Tam sayilarda toplama ve ¢ikarma islemlerini yaparken ne gibi benzetimler
kullantyorsunuz? Aciklar misiniz? Bu benzetimi / benzetimleri nereden
ogrendiniz?

Sifir ikilisini tanimlarken ne gibi benzetimler kullaniyorsunuz? Agiklar
misiniz? Bu benzetimi / benzetimleri nereden 6grendiniz?

Tam sayilarda ¢arpma ve bdlme islemlerini yaparken ne gibi benzetimler
kullantyorsunuz? Agiklar misiniz? Bu benzetimi / benzetimleri nereden
0grendiniz?

Tam sayilarin kuvveti alinirken kuvvetin tek veya cift dogal say1 olmasi
durumlart anlatirken ne gibi benzetimler kullaniyorsunuz? Aciklar misiniz?
Bu benzetimi / benzetimleri nereden 6grendiniz?
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Ek-4: YEGITEK Miilakat izni

\WbiTine g T.C.
td . - P
g 3 MILLI EGITIM BAKANLIGI
i\“ j Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigii
Sayi : 81576613/605.01/21033044 05.11.2018

Konu: Arastirma zni

NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Ogrenci Isleri Daire Bagkanhg1)

flgi: a)Neemettin Erbakan Universitesi Ogrenci Isleri Daire Bagkanhg 01/11/2018 tarihli
ve 48178250-300-E.15058 sayih yazisi
b) Milli Egitim Bakanhginin 22/08/2017 tarihli ve 35558626-10.06.01-E.12607291
(2017/25) say1li genelge

ilgi yazi (a) ile Necmettin Erbakan Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitisit Matemetik
Egitimi Bilim Dali Tezli Yiksek Lisans Program: 6grencisi Naci KUCUKGENCAY'in "Tam
Sayilar ve Tam Sayilarla [slemler Konularinda Opretmen ve Ofretmen Adaylannin
Kulandiklar Benzetimler" konulu yuksek lisans tezi kapsammda gelistiriten veri toplama
aracinin, 81 ilde bulunan her tiir ve derecedeki ortaokullarda gorev yapan matematik
dpretmenlerine uygulanmasina yénelik arastirma izin talebi Genel Midiirligiimiiz tarafindan
incelenmistir.

Denetimi il, ilge milli egitim miidiirliikleri ve okul/kurum idaresinde olmak tzere,
egitim Ofretim faaliyetlerini aksatmadan, gonilliilik esasma gore; onayli bir Omegi
Bakanligimizda muhafaza edilen ve uygulama sirasinda da mihiirli ve imzali émekten
gogalulmis veri toplama aracin ilgi (b) genelge dogrultusunda uygulanmasina izin
verilmistir,

Geregini bilgilerinize rica ederim.

Anml YILMAZ
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Genel Miidiir V.

Givenli Elekeronik imzali
Ash lle Aymdir

05 fasm 2018
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Ek: Veri Toplama Araglan (1 Sayfa)

Frmeyet Malables Milas Sobab i URSE0 Yemmahull-ANKARA Bilgs |¥||‘|.:":m:dn KARABULUT Atlla DEMIRBAS
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Pt weviteh meh st Intemel Advess: hapcsvemteh mek gov Telafom Nov: ((F 312) 29695 82
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TC.
o NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITESI REKTORLUGT

Sayi - 46826381-044-E 75196 027112018
Konu : Armastuma Imi (Nac
EUCUEGENCATY)

EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE
Dz : 01.11.2012 tarh ve E. 74744 sayil yazmz.

Enstitimiiz Matematik ve Fen Bilimlen Egitimi Anabilim Dah Matematik Egitimi Bilim Diah,
Tezh Yiksek Lisans Programm &grencisi Naci KUCUEGENGAY'm "Tam Sayilar ve Tam Sayilarda
i5lemler Komlarmda Ogretmen ve Ofretmen Adaylanmn Kullandiklan Benzetimler” adh tez icin
Fakiiltemiz Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Boliimii Matematik Egitimi Anabilim Dah
ogrencilenme anket uygulama istedi brzzat uygnlamas gart ile Dekanh@muzea uygum gonilmiigtir.

Bileilerinizi rica ederi
Prof. Dr. Biilent DIT MAC
Dekan
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Universitesi
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