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OZET

Tiirkiye’de 1950’lerden baslayan plansiz yerlesme ve sagliksiz yapilasma gliniimiize kadar
hizla artmistir. Bu nedenle, basta biiyiiksehirler olmak {izere plansiz yerlesmeler ve sagliksiz
yapilagmalar sehirlerin ¢eperlerinde olusmaya baslamis, gecekondulasmada ciddi diizeyde
artis meydana gelmistir. Sehirlerimizde mimarlik miihendislik hizmeti almamis sagliksiz
yapilagsmalarin doniisiimii i¢in son olarak yapilan diizenleme 31/05/2012 tarihinde yasalasan
6306 sayili “Afet Alanlar1 Altindaki Alanlarin Dondstiirilmesi Hakkinda Kanun”dur. Bu
kanun uyarinca yaklasik 6,7 milyon konutun doniistiiriilmesi planlanmaktadir. Arastirma ile
daha 6nce doniistiiriilmiis bulunan alanlara iliskin bir degerlendirme yapilarak bundan sonra
yapilacak ¢alismalar igin tasarima yonelik referans sonuglar ortaya konulmasi
hedeflenmistir. Bu kapsamda TOKI tarafindan Aktas, Demetevler, Giiltepe ve Pamuklar
yerlesimlerinde gerceklestirilmis gecekondu doniistimleri arastirmaya konu edilmektedir.
Bahsedilen yerlesimlerin degerlendirilmesinde 6n degerlendirme ve kullanict memnuniyeti
Ol¢timii asamalarindan olusan iki asamali bir model gelistirilmistir. Arastirmanin sonucunda
yerlesimlerin performans degerleri belirlenmis, yerlesimlerin performans degerleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunup bulunmadigi saptanmis, kullanici
memnuniyeti izerinde anlamli etkisi olan 6zellikler tespit edilmistir. Arastirma sonucunda
ortaya ¢ikan sonuglar ¢ercevesinde bundan sonra gergeklestirilecek uygulamalarda daha
basarili sonuglar alinmasi i¢in Oneriler getirilmistir. Arastirma sonuglarinin gelecekte
yapilacak uygulamalar bakimindan faydali olmasi iimit edilmektedir.
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Anahtar Kelimeler : Kentsel doniisiim, gecekondu konut, toplu konut, konuttan
memnuniyet
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ABSTRACT

Unplanned settlement and unhealthy construction has increased rapidly beginning from
1950’s to till today. For this reason, unplanned settlements and unhealthy constructions,
especially in metropolitan cities, started to form on the walls of cities and squatters have
increased significantly. The last regulation for the transformation of unhealthy constructions
that have not received architectural and engineering services in our cities is dated 31/05/2012
law no 6306 “Afet Alanlar1 Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun”. By this
law, it is planned to convert approximately 6,7 million houses. The aim of the study was to
evaluate the previously transformed areas and to provide reference results about design for
future studies. In this context, the squatter transformations carried out by TOKI in Aktas,
Demetevler, Giiltepe and Pamuklar settlements are the subject of the research. In the
evaluation of the mentioned settlements, a two-stage model consisting of pro evaluation and
user satisfaction measurement stages has been developed. As a result of the research, the
performance values of the settlements were determined, it was determined whether there
were statistically significant differences between the performance values of the settlements
and the features that had a significant effect on user satisfaction were determined. Within
the framework of the results of the research, suggestions have been made in order to obtain
more successful results in the applications to be carried out thereafter. It is hoped that the
results of the research will be beneficial in terms of future applications.

Science Code : 80107

Key Words : Urban transformation, squatter house, mass housing, residential
satisfaction
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1. GIRIS

Konut bir haktir. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 57. maddesinde: “Devlet, sehirlerin
ozelliklerini ve ¢evre sartlarin1 gbzeten bir planlama c¢ergevesinde, konut ihtiyacini
karsilayacak tedbirleri alir, ayrica toplu konut tesebbiislerini destekler.” hiikkmii yer
almaktadir (Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi [TBMM], 1982). 1950’lerden bugiine, iilkemizde
konut ihtiyacinin karsilanmasi konusunda arz talep dengesinin saglanamadigi
goriilmektedir. Arz talep dengesizligi, vatandaslarin kendi problemlerine kendi ¢6ziimlerini
iirettikleri bir gercegin, diger bir ifadeyle kagak yapilasma ve gecekondulagmanin ortaya
cikmasina sebep olmustur. Sonug olarak, basta biiylik sehirler olmak iizere sehirlerimizde
kacak, mimarlik/miihendislik hizmeti almamis yapilar yogun bir sekilde yayilmistir. Konuya
iligkin ¢esitli yasal diizenlemeler yapilmis olmasina karsin plansiz, kacak ve sagliksiz
sehirlesmenin oniine gegilememistir. Ulkemizdeki yaklasik 23 milyon mevcut konut
stokundan, Cevre ve Sehircilik Bakanliginca (CSB) yaklasik olarak 6,7 milyon konutun
yenilenmesi gerektigi belirtilirken, dniimiizdeki bes yillik siiregte (2019-2023) her yil 300
000 konut olmak iizere toplamda 1 500 000 konutun doniisiime tabi tutulacag: ifade
edilmektedir (www.csb.gov.tr, 2019). Bir deprem iilkesi oldugumuz gbéz Oniinde
bulunduruldugunda mevcut durum, en kisa siirede tilkemizdeki konut stokunun yenilenmesi

geregini ortaya koymaktadir.

Konut konusunda bahsedilen arz talep dengesinin saglanamamasinin c¢esitli sebepleri
bulunmaktadir. Kéyden kente gdc, tarim istthdamindaki azalisa kosut sanayi istthdamindaki
art1s, sosyo-ckonomik gelismeler bu sebepler arasindadir. Bu gelismeler gergevesinde
Tiirkiye’de gecekondu bolgeleri, 1950'1i yillardan sonra hizla artmistir. Gecekondular, imar
kanununa aykir1 olmasi, yap1 denetimi konusunda hi¢bir yaptirimin s6z konusu olmamasi,
altyap1 eksikliginden dolay1 olusan ¢evre ve saglik sorunlarinin ciddi boyutlarda olmasi gibi
sadece mekansal degil sosyal ve ekonomik boyutlariyla da biiyiik bir sorun teskil etmistir.
Gecekondular ilk asamada sosyo-ekonomik durumu ¢ok diisiik olan vatandaslarin barinma
ithtiyacinin karsilandig1 unsurlar iken zamanla yapilan kanuni diizenlemeler ve aflarla ticari

bir boyut kazanmustir.

Ulkemizdeki gecekondu sorunu uzayan siire¢ icinde politik bir boyut da kazandigindan,

soruna kokli bir ¢6ziim getirilmesi miimkiin olamamuistir. Politik hale gelen konu ¢ikarilan



aflarla karsilikli bir rant araci haline doniismiistiir. Boylece sehirlerin son yillarda yogun bir
sekilde ¢oziilmeye c¢alisilan sorunlart daha da katlanarak bugiinlere ulasmistir. Tirkiye
Onuncu Kalkinma Plan1 doneminde (2014-2018); kentsel doniisiim uygulamalarina devam
edildigi, konut agigmin azalma egiliminin siirdiigii, Toplu Konut Idaresi Baskanlig1 (TOKI)
tarafindan % 89’u sosyal konut olmak tizere 239 000 konut iretildigi (Strateji ve Biitge
Bagkanligi [SBB], 2019: 24) belirtilmistir. Konut agiginin kapatilmasi noktasinda devletin
diizenleyici ve denetleyici otoritesini ortaya koyarak yeni uygulamalarin bilimsel veriler
1s181nda, teknik gereklere uygun olarak, belirli planlama ve tasarim ilkeleri dikkate alinarak
gerceklestirilmesi, bugiin ¢6zmek zorunda kaldigimiz sorunlarin tekrarlanmamasi i¢in son

derece Oonemlidir.

On Birinci Kalkinma Planinda kentsel doniisiim basligi altinda amag: “Afet tehlikesi ve riski
altindaki alanlar ile bu alanlar digindaki riskli yapilarin bulundugu arsa ve araziler, fen ve
sanat norm ve standartlarina uygun, saglikli ve giivenli yasamayi esas alacak sekilde

dontstiiriilecektir.” seklinde tanimlanirken, kentsel doniistime iliskin politika ve tedbirler:

“Kentsel doniisiim; yatay mimari anlayisiyla, yasam kalitesini yiikseltme ve kentlilik
bilincini gelistirme amac1 gergevesinde tarihi merkezlerin yenilenmesini icerecek sekilde
yiiriitiilecektir.

Kentsel doniisiim uygulamalarinda tarihi kent merkezi alanlarinin yenilenmesinin
yayginlastirilmasi, bu kapsamda yerel yonetimlerle paylagimli bir finansman modeli
olusturulmas: saglanacak ve 81 ilde tarihi kent merkezleri kent kimligini 6n plana
cikaracak sekilde doniistiiriilerek, yatay mimari ve insan odaklilik anlayisiyla tasarimlari
gergeklestirilecektir.

Kentsel doniisiim uygulamalarinda il bazinda hazirlanan kentsel doniislim stratejileri esas
aliacaktir.

Il ve ilge bazinda riskli ve rezerv alanlara iliskin verileri, sosyal yapi analizini, ekonomik
biitlinlesme, altyapit durumu, finansman modelleri ve il bazinda doniisiim hedeflerini
iceren kentsel doniisiim stratejileri hazirlanacaktir.

Kentsel doniisiim projeleri katilimcilik esaslar1 dikkate alinarak, kentsel doniisiim
alanlarinda oncelikle yerinde doniisiim ilkesi benimsenerek, mevcut sosyal yapinin
mekansal ihtiyaglarini g6z 6niinde bulunduran ¢éziimlerle kent dokusuyla uyumlu ve alan
bazli olarak ytiriitiilecektir.

Kentsel doniisiim uygulamalar1 6ncesinde sosyal etki analizi yapilacaktir.

Kentsel doniisiim projelerinde katilimcilik esaslar1 tanimlanacak ve siirecin isbirligi
iceresinde ilerlemesi saglanacaktir.



Afet riskli alanlarin tespiti ve ilanmna iliskin mevcut kriterler gelistirilecek ve
netlestirilecek; yiiksek Oncelikli alanlar ¢ok oOlgiitlii degerlendirme sistemiyle
onceliklendirilerek ivedilikle doniistiiriilecektir.

Kentsel doniisiim uygulamalarinda yerlesim alani bazinda 6nceliklendirme icin ¢ok
olgiitlii degerlendirme modeli, can ve mal kaybina neden olma agisindan afet riskleri,
tehlikesi, etkiledigi niifusun blyiikligli, mali ve finansal gereksinim, rezerv alanin
mevcudiyeti gibi parametrelerin esas alindig1 kriterler ve puanlama sistemi ¢ergevesinde
gelistirilecek ve yerlesim alanlar1 bu kapsamda 6nceliklendirilecektir.

Tehlikeli ve riskli alanlardaki yapilarin risk onceliklendirilmesi yapilarak iilke ¢apinda
konutlarin ve sehir iginde kalmis sanayi sitelerinin illerden gelen talep ve ihtiyaglara gore
kentsel doniistim hizmetleri yiiriitiilecektir.

Kentsel doniisiim projelerinde doniisiim alanlarinin altyapilarinin olusturulmasi, idari ve
cevresel diizenlemeler ve kira yardimlart ile hak sahiplerinin mali ihtiyaglarinin
karsilanmasi i¢in finansman modeli gelistirilecektir.

Kentsel doniisiim uygulamalarina kaynak saglanmasina yonelik hazineye ait sanayi
parselleri kiigiik sanayi kooperatiflerine satilacaktir.

Istanbul’da fay hattina yakin olan alanlar tespit edilerek kentsel déniisiim ¢alismalarinda
onceliklendirilmesi saglanacaktir.

Istanbul’da mevcut yapilasmis alanlarda yapi stoku dikkate alinarak, kentsel direngliligin
artirllmas1 amaciyla mevcut altyap: sistemlerinde afet risk onceliklendirme g¢alismasi
yapilarak ihtiya¢ duyulanlar yenilenecektir.

Kentsel donilislim uygulamalar1 ve imara yeni agilacak alanlar ile sanayi alanlarinin
doniistimii kapsaminda sehir planlamasi yapilirken sehrin afet ge¢misi, afet tehlikeleri ve
riskleri goz oniinde bulundurulacaktir.

Mekansal planlama faaliyetlerinde AFAD tarafindan hazirlanan Afet Riski Azaltma
Sisteminin kullanilmas1 saglanacaktir.

Afet risklerinin planlama asamasinda gdzetilmesine yonelik imar planlamasi kriterleri
gelistirilecek ve afet tehlike ve risklerine uygun imar planlamasi yapilmasi saglanacaktir.

Kentsel doniisiim c¢alismalarinin  yerli ve yenilik¢i malzemelerin {iretilmesini
destekleyecek sekilde yapilmasi saglanacaktir.

Kentsel doniistimiin yerli ve yenilik¢i tliretimi destekleyecek sekilde uygulanmasina
yonelik usul ve esaslar belirlenerek mevzuat bu yonde gelistirilecektir.” seklinde
aciklanmistir (SBB, 2019: 175-177).

On Birinci Kalkinma Planinda; 2018 yili itibariyle “Kentsel Doniistim strateji Belgesi”
hazirlanan il sayisinin 2 oldugu belirtilirken 2023 yilinda bu saymin 81 olmasi

sngoriilmektedir (SBB, 2019: 177).
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TOKI tarafindan 2018 yil1 itibariyle iiretilen toplam konut sayis1 837 572 adettir (Bkz. EK-
1, Sekil 1.1). 837 572 konut iiretimiyle TOKI bu alandaki en biiyiik aktér konumundadir.
TOKI’nin, sosyal konut, yoksul grubu, alt gelir grubu, orta gelir grubu, kentsel ddniisiim,

gelir paylagim ortaklig1 vb. seklinde farkli igeriklerde konut sunum modelleri bulunmaktadir.

Arastirmaya, iilkemizdeki en biiyiik konut iireticisi konumunda bulunan TOK] tarafindan
Ankara’da gecekondu alanlarinda gergeklestirilmis kentsel donilisim projeleri konu
edilmistir. Arastirmayla, gergeklestirilmis gecekondu kentsel doniisiim alanlarindaki
uygulamalarin arastirmaci tarafindan degerlendirilmesi, kullanicilarin ihtiyaglarini
karsilayabilme, kullanict memnuniyetini saglama diizeyi bakimindan ne durumda olduklari
hususlar1 ele alinarak istatistiksel olarak da anlamli sonuglarin ortaya konulmasi

hedeflenmektedir.

Problem durumu/konunun tanimi

Kentsel doniisiim uygulamalari, son yillarda hem kamu otoritesinin hem de vatandaglarin
giindeminde yogun olarak yer alan konulardan biridir. “Kentsel Doniisiim Kanunu” olarak
da bilinen 6306 sayil1 “Afet Alanlar1 Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun”
31/05/2012 tarihinde yasalagsmistir. S6z konusu Yasa ile birlikte; tilkemizdeki yaklasik 23
milyon civarindaki yapi stokunun %60’indan fazlasinin bu kapsamda ele alinarak, depreme
dayanikl1 bir sekilde yenilenmesinin yolu agilmis bulunmaktadir. {1k etapta déniisiimii acilen
yapilmasi1 gerektigi belirtilen yaklasik 6,7 milyon konutun doéniisimii kapsaminda
harcanacak olan kaynaklarin olabildigince dogru, verimli ve iktisatli olarak kullanilmasi
gerektigi acgiktir. Bunula birlikte, doniisiimii gerceklestirilen konutlarin  kullanict
memnuniyetini saglayacak nitelikte planlanmas1 ve tasarlanmasi da son derece dnem arz

etmektedir.

Insan odakli, nitelikli uygulamalarin gergeklestirilebilmesi igin yapilacak olan kentsel
doniisiim ve yenilemelerin; fiziksel, sosyolojik, ekonomik, hukuki disiplinler bakimindan
insan hayat1 iizerinde dogrudan etkiye sahip oldugu dikkate alinarak, yapilacak her
uygulamanin ve atilacak her adimin analizlerinin yapilmasi ve doguracagi sonuglarin iyi
irdelenerek hayata gegirilmesi gerektigi ortadadir. Bu kapsamda, arastirmayla doniisiim
uygulamalar1 kapsaminda gelecekte yapilacak uygulamalarin tasarimlarinda esas

aliabilecek glivenilir bilgi arastirilmaktadir.



Arastirmanin kapsami

Ulkemizdeki yap1 stokunun doniisiimii kararli bir anlayisla devam ettirilirse, yaklasik 30
yillik projeksiyonda kentsel donilislimiin en 6nemli uygulama araglarindan biri olacagi
degerlendirilmektedir. Bu fikirden hareketle, kentsel doniisiim konusunu ele almayi
hedefleyen arastirmanin, hali hazirda yapimi tamamlanmis ve kullanilmakta olan kentsel
dontlisim uygulamalarindan secilmesi gerektigi, bugiine kadar 837 572 adet konut iiretimi
gerceklestirmis  bulunan TOKI projelerinden  belirlenmesinin ~ uygun  olacag
degerlendirilmistir. Bu ¢er¢evede TOKIi nin konut sunum modelleri ve Ankara ilinde TOKI
tarafindan gergeklestirilmis tiim uygulamalarin listesi ¢ikarilmigtir. Buna gore; Haziran 2018
tarihli konut iiretim raporuna gére TOKI’nin uygulamalarinin %86,46s1 sosyal konut (717
154 adet), %13,54’1 kaynak gelistirme (112 262 adet) ve diger projelerden olusmaktadir.
Sosyal konut uygulamalarinin %17,24’1 ise kentsel doniisiim uygulamalarindan (143 021
adet) olusmaktadir (Bkz. EK-1, Sekil 1.1).

a) Sosyal Konut (%86,46): 1) Yoksul grubu 45-65 m? aras1 konutlar, 2) Alt gelir grubu 65-
87 m? aras1 konutlar, 3) Orta gelir grubu 87-146 m? aras1 konutlar, 4) Kentsel doniisiim
(%17,24),

b) Kaynak gelistirme (%13,54),

c) Diger: 1) Tarimkdy projeleri, 2) Go¢men konutlari, 3) Tasinmaz kiltiir varliklarinin
bakimi, onarimi ve restorasyonuna destek veren krediler, 4) Kooperatif kredileri, 5) Konut
kredileri, 6) Harp malullerine konut kredileri, 7) Sehit aileleri ve terdér malulleri

kredilerinden olusmaktadir.

Bu gruplarmn igerisinden, Ankara’da TOKI tarafindan gecekondudan déniisiim seklinde
gerceklestirilmis kentsel donilisiim uygulamalar1 arastirmaya konu edilmistir. Bahsedilen
yerlesimlere iligkin kentsel doniisiim projeleri arastirmaci tarafindan tespit edilerek

idaresinden bunlara iligkin veriler elde edilmistir (Bkz. EK-1, Cizelge 1.1).

Arastirma alaninin sinirlandirilmasi amaciyla ekte (EK-1, Cizelge 1.1.) yer alan projelerden;
a) sehir merkezinde (<10 km) yer alan, b) etaplar1 tamamlanmis ve kullanilmakta olan

projelerin aragtirmaya konu edilmesi planlanmistir. Karacadren projesi sehir merkezine



mesafesi nedeniyle, Kuzey Ankara ve Yatikmusluk projeleri ise projeye iliskin etaplar heniiz
tamamlanmadigindan arastirma kapsamina alinmamaistir. Bunlarin disinda kalan Ankara’da
2007-2011 yillarindaki protokoller ¢ercevesinde gergeklestirilmis diger gecekondu kentsel
dontlistim projeleri arastirma kapsaminda yer almaktadir. Buna gore aragtirma kapsaminda

ele alinacak olan gecekondu kentsel doniisiim projeleri:

1) Altindag Aktas Kentsel Doniistim Projesi (3 etaptan olusmaktadir),
2) Yenimahalle Demetevler Kentsel Doniisiim Projesi,
3) Altindag Giiltepe Kentsel Doniisiim Projesi (3 etaptan olusmaktadir),

4) Yenimahalle Pamuklar Kentsel Doniisiim Projesi’dir.

Arastirmanin amaci ve Onemi

Aragtirmanin, Tirkiye’de bundan sonra doniisiim yapilacak alanlarda, “bina ve g¢evresi
fiziksel ozellikleri” ile “birim konut biiyiikliik, fonksiyonellik ve performans 6zellikleri”
baglaminda, bir ¢evreden ve konuttan duyulan memnuniyeti belirleyen fiziki faktorleri
tasarima dair referans sonuglar olarak ortaya koymasi hedeflenmistir. Bu hedef
dogrultusunda arastirmanin ana amaci, konut ve cevresine iliskin fiziksel Ozellikler
bakimindan, gelistirilmis model c¢ercevesinde ulasilan sonuglar1 ortaya koyarak buna dair
genel performans degerleri ile hangi 6zelliklerin kullanici memnuniyeti lizerinde etkili
oldugunu saptamaktir. Gecekondu alanlarinda yapilmis doniistimlerin hangi yonlerinin
basarili oldugu, hangi yonlerinin nasil daha iyi hale getirilebilecegi, bu konuda kullanicinin
beklentisinin neler oldugu ve memnuniyet diizeyine iliskin sorulara da bir bakima cevap

aranmaktadir.

Arastirma kapsaminda; konut ve toplu konut, kullanici memnuniyeti kavramlarinin
literatiirde nasil ele alindig1, yaklasimlarin nasil sekillendigi, hangi ilkelere dayandigi ve ne
sekilde calisildig1 incelenerek arastirmacilarin ortaya koyduklar1 hususlar tespit edilmistir.
Bu veriler 15181nda, gelecek uygulamalara 6zellikle tasarim boyutuyla katkis1 olacag: timit
edilen arastirma modeli olusturulmustur. Arastirma modeli, 6n degerlendirme ve kullanici
memnuniyeti Sl¢iimii ana bilesenlerinden olusmaktadir. On degerlendirme kapsaminda
aragtirmaci tarafindan proje okumasi, yerinde inceleme, tespit ve gozlemler yapilmistir.
Kullanici memnuniyeti Ol¢limii kapsaminda ise arastirmaya konu 4 farkli yerlesimde

kullanicilarla memnuniyet anketi gergeklestirilmistir. Kullanici memnuniyeti 6l¢timii ile



elde edilen sonuglarin, mevzuat/standartlar dilizleminde gerek¢elendirilmesi, On
degerlendirme bileseni sonucunda ulasilan tespitler g¢ercevesinde yapilmistir. Model,
Ankara’da gecekondu alanlarinda doniisiim gergeklestirilmis 4 farkli yerlesimde
uygulanmistir. Arastirma modeliyle, “bina ve ¢evresi fiziksel 6zellikleri” ile “birim konut
biiyiikliik, fonksiyonellik ve performans oOzellikleri” baglaminda gelecek uygulamalar
acisindan kullanict memnuniyet diizeyinin yiikseltilmesine katki sunacak sonuglarin ortaya

konulmas1 dnem arz etmektedir.

Arastirmanin hipotezleri

Arastirma neticesinde hem yerlesimlerin kendi 6zelliklerinin degerlendirilmesi hem de diger
yerlesimlerle kiyaslanmas1 miimkiindiir. Boylece hem farkli yerlesim alanlarinin her birinin
kendi performansini hem de yerlesimlerin birbirine gore kiyasini ortaya koymak

miimkiindiir. Aragtirma kapsaminda asagida yer verilen hipotezler belirlenmistir.

H1: Standartlastirilmis proje ¢oziimii ve uygulamalarin 4 farkli yerlesimde; a) bina ve
cevresi fiziksel oOzellikleri, b) birim konut biiyiikliik, fonksiyonellik ve performans
ozellikleri, ¢) genel memnuniyet ve aidiyet degiskenleri baglaminda birbirine es kullanici

memnuniyet diizeyleri olusturacagi dngorilmuistiir.

H2: a) Bina ve ¢evresi fiziksel 6zellikleri ve tiim bilesenlerinin, b) birim konut biiyiikliik,
fonksiyonellik ve performans &zellikleri ve tiim bilesenlerinin; standartlastirilmis proje
¢Ozimi ve uygulamalar1 kapsaminda kurgulanmis 4 farkli yerlesimde yasayanlarin, genel

memnuniyet ve aidiyet degerlendirmelerine es derecede etki edecegi ongoriilmiistiir.

Arastirmanin vontemi

Aragtirma modeli a) 6n degerlendirme, b) memnuniyet diizeyi 6l¢limii olmak {izere 2 ana
bilesenden olusmaktadir. Arastirma modeli kapsaminda yapilacak is ve islemler
dogrultusunda, oncelikle arastirmaya konu kentsel doniisiim projelerinin vaziyet planlari,
mimari uygulama projeleri elde edilmistir. Mimari projeler ve vaziyet plani tizerinden
yapilan okumalar sonrasinda arastirmaci tarafindan yerinde gozlem yapilmistir. Mimari
proje ve vaziyet plan1 okumalarinda, projeler ve sosyal donati alanlarinda aranacak olan

standartlar ve/veya asgari zorunluluklarda, Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi (MPYY),



Planli Alanlar Tip Imar Yonetmeligi (PATIY), Ankara Biiyiiksehir Belediyesi imar
Yénetmeligi (ABBIY) mevzuat hiikiimleri referans alimmistir. On degerlendirme sathasiyla
binanin kiinye bilgilerinin ¢ikartilmasi, vaziyet plani iizerinden yerlesim, yonlenme vb.
kararlarinin tespit edilerek degerlendirilmesi, mimari uygulama projesine gore binanin ve
konutun mimari 6zelliklerinin ortaya konularak degerlendirilmesi amaglanmaktadir. Ayrica
aragtirmact ile kullanicinin bakis acgis1 arasindaki farklar da bu saftha vasitasiyla

belirlenmistir.

Aragtirmada uygulanan kullanici memnuniyeti anketi; “demografik 6zellikler”, “bina ve
cevresi fiziksel ozellikleri”, “birim konut biyiiklik, fonksiyonellik ve performans
ozellikleri” ile “genel memnuniyet ve aidiyet” ana basliklarindan olusmaktadir.
Kullanicilarla gergeklestirilen memnuniyet anketleri SPSS programi araciligiyla
degerlendirilmistir. Tek yonlii varyans analizleri ve ¢ok degiskenli regresyon analizleri ile
kullanicilarin memnuniyet diizeyleri dlgiilerek yerlesimler arasindaki farklar belirlenmis,
kullanict memnuniyeti tizerinde etkili olan ozellikler saptanmistir. Memnuniyet diizeyi
Olgtimii, kullanicilarin iginde yasadiklar1 konuttan ve konut ¢evresinden duyulan

memnuniyet derecesini ortaya koymasi bakimimdan nemlidir.

Kullanicilar bu konutta yasamaktan ne derece memnundurlar? Konut ve c¢evresi
kullanicilarin beklenti diizeyini karsilayabilmekte midir? Konut ve ¢evresinin fiziksel
ozelliklerinin kullanicilarda aidiyet hissi olusturabilme bakimindan etkisi nedir? Hangi
degiskenler ¢ercevesinde kullanict memnuniyeti nasil sekillenmektedir? Konut ve ¢evresine
iligkin 6zelliklerden hangileri genel memnuniyet ve aidiyet lizerinde etkilidir? sorularinin
cevaplarinin bulunabilmesi, uygulamaci tarafindan baslangigta ortaya konulan amagclarin, ne
derecede gerceklestirilip gergeklestirilemedigini, kullanicti memnuniyeti agisindan

uygulamanin ne derecede basarili olup olmadigini ortaya koymustur.

Proje okumasindan elde edilen veriler ile anket sonucunda memnuniyet diizeyi iizerinde
istatistiksel olarak anlamli etkisi oldugu tespit edilen basliklar arasindaki iliski/baglanti
regresyon analizleri araciligiyla tespit edilmistir. iki sathanin beraberce degerlendirilmesi
neticesinde de, hem standartlar/zorunluluklar yerine getirilirken hem de kullanici
memnuniyetinin en st diizeyde saglanabildigi tasarim, planlama ve wuygulama

prensiplerinin neler oldugu/olabilecegi konusunda tanilar ortaya konulmustur.



Arastirma kapsaminda veri toplama ydntemi; a) TOKI’den mimari proje, teknik verilerin
elde edilmesi ve okunmasi, b) yerlesim alanlarinda yerinde inceleme, gozlem ve tespit
yapilmasi, C) anket yontemiyle kullanict memnuniyet diizeyinin Ol¢iilmesi olarak

belirlenmistir.

Arastirma Ankara’da gecekondu alanlarinda gergeklestirilmis kentsel doniisiim neticesinde
elde edilen toplu konut alanlarinda yapildigindan, bundan sonraki boliimde konut, toplu
konut, toplu konut tasarimi ilkeleri ve kullanici memnuniyeti basliklari ile gecekondu olgusu
ve Tirkiye’de gecekondulagma siirecinden bahsedilerek sonrasinda da konuya iliskin

yapilmis arastirma ve tez ¢aligmalari ele alinmistir.
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2. LITERATUR ARASTIRMASI

Arastirmaya, gecekondu kentsel doniisiim alanlar1 konu edildiginden, Tirkiye’de
gecekondulagsma stireci ve gecekondu olgusu, konut ve toplu konut arastirmalari ile
konutlarda kullanict memnuniyeti arastirmalarina iligskin daha 6nceki arastirma ve ¢aligmalar

taranarak literatiir arastirmasi gerceklestirilmistir.
2.1. Tiirkiye’de Gecekondulasma Siireci ve Gecekondu Olgusu

30.07.1966 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren 775 sayili Gecekondu
Kanununda gecekondu: “imar ve yapi islerini diizenleyen mevzuata ve genel hiikiimlere
bagl kalinmaksizin, kendisine ait olmayan arazi veya arsalar iizerinde, sahibinin rizasi

alinmadan yapilan izinsiz yapilar” olarak belirtilmistir.

Ulkemizde gecekondu alanlarmin ilk ortaya ¢ikisi, Ikinci Diinya Savasi sonrasidir.
Tiirkiye’de ilk gecekondu 6rnekleri Ankara’nin baskent olmasiyla ortaya ¢ikmistir (Tekeli,
2009: 55-56; Yaman, 2011: 83). Tarihsel seyir i¢inde; 1950’ler Ikinci Diinya Savas1 Sonrasi
Donem, 1960’lar Geleneksel Konut Politikalart Donemi, 1970°ler Hiikiimetlerin
Kolaylagtirict Oldugu Donem, 1980’ler Konut Finansmaninin Politika Aracit Olarak
Kullanildigi Donem, 1990’lar Konut Piyasalarinin ve Kentlerin Gelisimi Donemi, 2000’ler

Kiiresel Kent ve Konut Politikalart Donemi olarak nitelendirilebilir.

Konuyla ilgili; 1923-1950, 1950-1960, 1960-1971, 1971-1980 dénemleri ve gelismeleri ile
1980 sonrast donem ele alinmistir. Sonrasinda da kalkinma planlar1 agisindan konuya

deginilmistir.

1923-1950 doneminde kurulan hiikiimetlerin programlarinda onceligin ekonomik ve
toplumsal sorunlarin ¢éziimiine verildigi, demiryollar1 yapiminin, harap olan yol, koprii vb.
bakimi ve onarmmiin hiikiimetler agisindan 6nde geldigi, kentlesme siirecinin ortaya
cikardigr sorunlarin -ki bu sorunlarin basinda konut sorunu gelmektedir- yerel Slgekte
belediye olanaklar1 ile ¢oziilmeye calisildigi bu donemde merkezi hiikiimette kurumsal

yapinin yeterince gelismemis olmasinin da konut sorununun ¢oziimiinde gorevlerin
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belediyelere birakilmalari igin bir gerekge olusturdugu (Tekeli, 1991: 62-65; Bayraktar,
1998) ifade edilmistir.

1950 oncesinde ¢ikartilan 5218, 5228 ve 5431 sayili Yasalarin gecekondu yapimini
onleyemedigi hatta destekleyici politikalarla gecekondu sorununu daha da arttirdigi, 5218
sayili Yasanin Ankara’da kentlesmenin neden oldugu konut sorununun ¢oziimii igin
hazirlandigi, Yasa kapsaminda, belediye araciligi ile gecekonduculara yapacaklari
gecekondular icin arsa tahsisi yapilmasi ve belediye sinirlar1 igerisinde yer alan
gecekondularin durumlarinin iyilestirilmesi gerekliliginin belirtildigi, 5218 sayili Yasadaki
Ankara Belediyesi sinirlariyla sinirlandirilan arsa iiretiminin 5228 sayili Yasa ile tilke
genelinde yayginlastirildigi, 5431 sayili Yasayla Bakanlar Kurulu karari ile belediye
meclislerine kentte yeni dokunulmaz bolgeler tanimlama yetkisinin verildigi (Yaman, 2011:
84, 85) ifade edilmistir.

1950-1960 Donemi baslarinda gergeklesen iktidar degisimiyle birlikte benimsenen
politikalar sonucunda, tarim mekanizasyonu, koyden kente gog, gocle birlikte ortaya ¢ikan
konut sorunu ve gecekondulagsmanin, donemin belirleyici olgularinin arasinda oldugu
(Bayraktar, 1998) ifade edilmistir. Bu donemde gecekondunun tek konut dlgeginde ele
alinmasi egiliminin yaygin oldugu, soruna belediye olanaklari ile ¢oziim arandigi, kentlerin
iyilestirilmeleri i¢in yeni projeler gelistirilmesinin gereginin vurgulandig: (Erim, 1982: 439-
451; Bayraktar, 1998) belirtilmistir.

Gecekondunun 1950’ler ve 1960’larda artik kentin bir pargasi oldugu ancak niifusunun
kentlilesmesi gerektigi (Aksoy ve Kocatas, 2017) ifade edilmektedir. Bununla birlikte
Kentsel niifusun 1950 ve 1960 yillar1 arasinda toplam iilke niifusuna oranla %80’e varan bir

artis gosterdigi (Atadv ve Osmay, 2007) belirtilmistir.

1950 yilinda ¢ikarilan 5656 sayili Belediye Kanununa Bazi Maddeler Eklenmesine Dair
Kanun ile belediyelerin konut uygulamalari konusundaki gorevlerinin zorunlu hale
getirilmesinde belediye meclislerinin yetkili kilindigi, 1580 sayili Belediye Kanunundaki
belediyelerin kiralik konut yapmakla siirli olan gorev alanlarinin degistigi, belediyelerin
arazi satin alarak, bu araziler iizerinde yaptiklar1 konutlar1 2490 sayili1 Artirma, Eksiltme ve
Ihale Kanununa bagl kalmadan hemserilerine devredebilmelerinin karar altna alindigi,

belediyeler vatandaslarin konut sahibi olabilmeleri i¢in 1950 sonrasindaki tiim ¢abalarini bu
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konuya yonelttikleri, saglanan arsalar iizerinde gereksinim duyanlara proje vererek ve
kredilendirerek ya da dogrudan gerceklestirdikleri ucuz konutlar ile konut sorununu

¢ozmeye c¢alistiklar1 (Bayraktar, 1998) ifade edilmistir.

Bu Yasanin ardindan 1953 yilinda ¢ikarilan 6188 sayili Bina Yapimimi Tesvik ve Izinsiz
Yapilan Yapilar Hakkinda Kanunun belediyelerin miilkiyetlerinde bulunan ya da
milkiyetlerine gegecek olan arazi ve arsalardan, belediye meclisi karari ile belirleneceklerin
bu Yasa hiikiimleri ¢ergevesinde konut yapimina tahsis edilebilecegine iliskin oldugu, bu
Yasa ile belediyelere, hazinenin, 6zel idarenin ve -vakiflar hari¢- katma biitgeli dairelerin
miilkiyetinde veya devletin tasarrufunda olup da belli bir amaca tahsis edilmemis arsalardan
ev yapimina uygun olanlar1 devralma hakkinin saglandigi, diger af yasalarinda oldugu gibi
yurtirliige girdigi tarihe kadar yapilmis izinsiz yapilarin affedildigi, sonrakilere yasak
getirildigi (Bayraktar, 1998) ifade edilmistir.

6188 sayili Kanunun ¢ikarildigr 1953 yilinda, s6z konusu konutlarin gecekondu degil
“izinsiz yapilan binalar” olarak nitelendirildigi, bu kanunla, belediyelerin, ucuz konut
yaparak bu konutlarin maliyet bedeli ile gecekondu sahiplerine tahsisi konusunda
yetkilendirildigi, diger yandan da izinsiz bina yapimina bu tarihten itibaren ceza getirildigi,
Imar ve Iskan Bakanlig1 ve belediyelerin yetkilendirilerek temel aktdr olarak tanimlandigi

(Kayike, 2013) dile getirilmistir.

1956 yilinda vyiiriirliige giren 6785 sayili Imar Kanununa ek ydnetmelikle de belediye
sinirlart iginde yapilan tiim yapilara ruhsat alma zorunlulugunun getirildigi, bu sinirlar iginde
yapilan yapilarin bir imar planina bagli olmalari igin gerekli sistemin diizenlenmesinin
hedeflendigi, bu Yasa ile belediyelere ayn1 zamanda imar planina aykiri yapilagmalari

onleyici genis yetkiler verildigi (Bayraktar, 1998) belirtilmistir.

1959 yilinda ¢ikarilan 7367 sayili Hazineden Belediyelere Devredilecek Arazi ve Arsalar
Hakkinda Kanun ile de hazinenin miilkiyetinde ve devletin hiikiim ve tasarrufunda bulunan
arazi ve arsalardan belediye sinirlari iginde bulunanlarin, imar planit bulunsun ya da
bulunmasin 6188 sayil1 Bina Yapimini Tesvik ve Izinsiz Yapilan Yapilar Hakkinda Kanunda
yazili amaglarla kullanilmak tizere belediyelerin miilkiyetine gegmelerinin ongorildigi

(Tekeli, 1991; Bayraktar, 1998) ifade edilmistir.
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1950-1960 Donemi boyunca cikarilan yasalarda genel tavrin, mevcut gecekondularin
iyilestirilmelerinin  saglanmaya c¢alisilmasi; ancak yenilerinin yapilmalarma izin

verilmemesi yoniinde oldugu (Bayraktar, 1998) dile getirilmistir.

1960-1971 doéneminde, gerceklesen yasal diizenlemelerin, donemin planlama anlayisini
destekledigi ve gecekondularin yasallasmasini 6ngordiigii, belediye baskaninin halk
tarafindan dogrudan se¢ilmesini getiren ve gecekondu sakinlerini politikacilar tizerinde
baski olusturmaya imkan veren 307 sayili Belediye Yasasinin 1963 yilinda, 6zellikle kent
merkezindeki ruhsatli az yogun ve az katli konut stokunun yikilarak ¢ok katli apartmanlara
doniismesine imkan veren ve bireysel yapi birimlerine yonelik miilkiyet haklarinin
genisletilmesini destekleyen 634 sayili Kat Miilkiyeti Kanununun 1965 yilinda, 1slah-imar
planlar1 yoluyla gecekondular1 yasallastiran ve ticarilestiren 775 sayili Gecekondu

Kanununun 1966 yilinda yasalastig1 (Atadv ve Osmay, 2007) ifade edilmistir.

1966 yilinda ¢ikarilan 775 sayili Gecekondu Kanununda ilk defa “gecekondu” ibaresinin
kullanildig1, boylece gecekondularin varligr kabul edilerek gecekondu politikasinda “islah,
tasfiye ve yeniden gecekondu yapiminin 6nlenmesi” yollarmin benimsendigi (Kayike1,

2013) ifade edilmistir.

Bu dénemde, Devletin ekonomik gelisme agisindan planli ekonomiyi benimsedigi, sosyal
adalet ilkesinin yasama gegirilmesinin temel politika oldugu, bu politika uyarinca bu
donemde oncelikle ve 6zellikle dar gelirli vatandaslarin konut sahibi olmalarini saglayacak
tedbirler tizerinde yogunlasildigi, genel egilimin ihtiyaci olanlara arsa saglamak ve ucuz
evler insa etmek oldugu, konut sorununu ¢6zmek i¢in benimsenen politikalarin 6ziiniin
vatandas1 ev sahibi yapmak oldugu, genel tavrin gecekondu sahiplerine alternatif bir barinma
olanagi saglanmadan gecekondularin yiktirilmamasi oldugu, 1966 yilinda ¢ikarilan 775
Sayili Gecekondu Kanunuyla da gecekondu yerlesimlerinin elektrik, su, kanalizasyon,

fosseptik ve yol gereksinimlerinin giderilmeye ¢alisildigi (Bayraktar, 1998) ifade edilmistir.

Atadv ve Osmay (2007) tarafindan konut, sanayi, egitim, saglik, turizm yatirimlar1 ve ¢esitli
kamu tesislerinin yapiminda arsa ve arazi saglamak icin Arsa Ofisi Genel Miidiirliigli’niin
kurulmasia imkén veren 1164 sayili Arsa Ofisi Kanununun 1969 yilinda yasalastigi

belirtilmistir.
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1971-1980 doneminde, 1973 ve 1977 yillar1 arasinda ortaya ¢ikan Yeni Belediyecilik
Hareketi ile yerel belediyelerin kentlesme sorunlarina karsi merkezi yonetimden daha fazla

duyarhlik gostermeye basladigi (Atadv ve Osmay, 2007) belirtilmistir.

1976 yilinda ¢ikarilan 1990 Sayil1 Yasa ile Gecekondu Kanununun yiiriirliige girdigi tarihten
baslayarak o giine kadar yapilmis gecekondularin yasallastirildigi, 19601 yillarda konut
alaninda ikinci plana itilmis olan belediyelerin, 1973 sonrasi 6nemli toplu konut projelerini
yasama gegirerek biiyiik bir atilim gergeklestirdigi, donem sonlarinda kentlerde niifusun
hizla artmasi nedeniyle belediye hizmetlerinin yeterince saglanamamasina gerekge olmak
tizere uygulamaci birimler belediyeler olmasina karsin, yetki ve olanaklarin merkezi
yonetimde toplanmis olmasinin daha sik giindeme getirilmeye baslandigi, belediyelerin
beklenen hizmetleri yerine getirebilecek maddi ve teknik donanima sahip olmadiklarina
iliskin tartismalarin yogunlastig1 giinlerde; bu sorunlarin ¢éziimiiniin merkezi yonetimce
saglanmasi1 geregine olan inangla; yeni bir kentlesme modelinin ortaya konulmasi ¢agrisinin
ardindan c¢arpik kentlesme ve yapilasmanin dnlenmesini saglayacak yasal diizenlemelerin

gergeklestirilmesinin istendigi (Bayraktar, 1998) belirtilmistir.

1980’lerin doniisiim projelerinin odaginda, kentlerde bosaltilmis, atil ve ¢okiintii haline
gelmis alanlarda, ekonomik canlanmayr saglamanin bulundugu, 1980’li yillarda
gergeklestirilen  donlisiim  projelerinin ~ birgogunun  kamu-6zel  sektor isbirligiyle
gergeklestirildigi, bu projelerde, 6zel sektoriin rolii 6n plana g¢ikarken, kamunun temel
altyap1 sunumu ve arazi 1slahini saglayarak, kentsel doniistimiin gergeklesecegi bu alanlara
0zel sermaye ve yatirimcilart ¢gekme roliinii iistlendigi (Akkar, 2006: 31-32; Aydinli ve
Turan, 2012) belirtilmektedir.

1980 sonras1 déonemde kentlerde toplumsal ve mekéansal yapida artik belirleyici olmaya
baslayan gecekondu yerlesimleri ile ilgili olarak yeni diizenlemeler giindeme getirildigi,
1983 yilinda ¢ikarilan 2805 Sayili Yasa ile belediyelere 1slah imar planlart hazirlama gorevi
verildigi, 1984 yilinda ¢ikarilan 2981 Sayili Yasa ile 2805 Sayili Yasanin kapsaminin
genisletildigi, Yasada bir onceki Yasanin degistirilerek gecekondulara tapu verilmesi ve
konunun kokli bir sekilde sonuglandirilmasinin amaglandiginin belirtildigi, bu Yasanin, o
giine dek getirilen af yasalari i¢inde en genis kapsamli olani oldugu, 1990'li yillarda ise

ozellikle biiyiik kentlerde niifusun ¢ogunlugunu olusturan gecekondulu niifusun belediyeler
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acisindan da potansiyel oy kaynagi olarak degerlendirildigi, kentsel hizmetlerden
yararlanmada gecekondu yerlesimlerinin oncelikli oldugu ve belediyeler tarafindan verilen
kat artis kararlar1 ile gecekondularin deger kazanma stirecinin hizlandigi (Bayraktar, 1998)

belirtilmistir.

Ik onceleri barmma amagcli olusan gecekondularin zaman igerisinde artan gdg orani ve
popiilist politikalar ile sekillenen af uygulamalari ile bir taraftan kentsel mekanda 6nemli bir
alana sahip olurken, diger taraftan niifusunu spekiilatif ortamlara tasidigi, kentlerin
ekonomik ve fiziksel mekanda biiylimesi ile gecekondu alanlarinin rant degerinin gittikge
artan merkezi alanlarda yeniden degerlenirken, bunun farkina varan gecekondulunun
barinma olarak gordiigii gecekondusundan en yiliksek faydayi elde etme arayisi ig¢inde
oldugu (Diindar, 2003; Yiiksel, 2007: 52) ifade edilmistir. Bu kapsamda, yapilan mevzuat
diizenlemeleri/af yasalar1 géstermektedir ki, gecekondu sorunu biitiinciil bir bakis agisi ile
ele alinarak problemin kesin ¢oziimiine yonelik diizenlemeler yapilamamistir. Bu durum da,
sorunun ¢oziilmek yerine zamanla daha da biiyliyerek ¢oziilmesi gittikce zorlagan bir sarmal

haline gelmesinin 6niinti agmustir.

Ulkemizde kalkinma planlarinin baslangict 1963 yili olmak iizere kalkinma planlari
sirastyla; Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani (1963-1967), ikinci Bes Yillik Kalkinma Plani
(1968-1972), Uciincii Bes Yillik Kalkinma Plam (1973-1977), Dérdiincii Bes Yillik
Kalkinma Plan1 (1979-1983), Besinci Bes Yillik Kalkinma Plani (1985-1989), Altinci Bes
Yilllikk Kalkinma Plant (1990-1994), Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plani (1996-2000),
Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani (2001-2005), Dokuzuncu Kalkinma Plan1 (2007-2013),
Onuncu Kalkinma Plani (2014-2018) yillarin1 (www.sbb.gov.tr, 2019) kapsamaktadir.

Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda (1963-1967) kent sorunlarinin biitliin olarak ele
alindig1, planda, oncelikle gecekondu sorunu ve sosyal adalet ilkesine ayrintili yer verildigi,
gecekondu yasasmin etkisiyle, gecekondularin icinde yasayanlara yer bulmadan
yikilmamas1 diisiincesiyle hareket edildigi, bu amagla, iyilestirme, tasfiye ve gecekondu

yapimini 6nlenmesi ilkelerinin benimsendigi (YYaman, 2011: 95),

Ikinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda (1968-1972) gecekondu politikasinin, Birinci Bes
Yillik Kalkinma Plani’ndaki gecekondu bolgelerine yonelik amaclarla benzerlik tasidigi,

amaglar1 gergeklestirecek araglarin kalkinma plani igerisinde yer almadigi, gecekondu


http://www.sbb.gov.tr/wp-content/uploads/2018/11/Birinci-Be%C5%9F-Y%C4%B1ll%C4%B1k-Kalk%C4%B1nma-Plan%C4%B1-1963-1967%E2%80%8B.pdf
http://www.sbb.gov.tr/wp-content/uploads/2018/11/%C4%B0kinci-Be%C5%9F-Y%C4%B1ll%C4%B1k-Kalk%C4%B1nma-Plan%C4%B1-1968-1972%E2%80%8B.pdf
http://www.sbb.gov.tr/wp-content/uploads/2018/11/%C4%B0kinci-Be%C5%9F-Y%C4%B1ll%C4%B1k-Kalk%C4%B1nma-Plan%C4%B1-1968-1972%E2%80%8B.pdf
http://www.sbb.gov.tr/wp-content/uploads/2018/11/%C3%9C%C3%A7%C3%BCnc%C3%BC-Be%C5%9F-Y%C4%B1ll%C4%B1k-Kalk%C4%B1nma-Plan%C4%B1-1973-1977%E2%80%8B.pdf
http://www.sbb.gov.tr/wp-content/uploads/2018/11/D%C3%B6rd%C3%BCnc%C3%BC-Be%C5%9F-Y%C4%B1ll%C4%B1k-Kalk%C4%B1nma-Plan%C4%B1-1979-1983%E2%80%8B.pdf
http://www.sbb.gov.tr/wp-content/uploads/2018/11/D%C3%B6rd%C3%BCnc%C3%BC-Be%C5%9F-Y%C4%B1ll%C4%B1k-Kalk%C4%B1nma-Plan%C4%B1-1979-1983%E2%80%8B.pdf
http://www.sbb.gov.tr/wp-content/uploads/2018/11/Be%C5%9Finci-Be%C5%9F-Y%C4%B1ll%C4%B1k-Kalk%C4%B1nma-Plan%C4%B1-1985-1989.pdf
http://www.sbb.gov.tr/wp-content/uploads/2018/11/Alt%C4%B1nc%C4%B1-Be%C5%9F-Y%C4%B1lll%C4%B1k-Kalk%C4%B1nma-Plan%C4%B1-1990-1994%E2%80%8B.pdf
http://www.sbb.gov.tr/wp-content/uploads/2018/11/Alt%C4%B1nc%C4%B1-Be%C5%9F-Y%C4%B1lll%C4%B1k-Kalk%C4%B1nma-Plan%C4%B1-1990-1994%E2%80%8B.pdf
http://www.sbb.gov.tr/wp-content/uploads/2018/11/Yedinci-Be%C5%9F-Y%C4%B1ll%C4%B1k-Kalk%C4%B1nma-Plan%C4%B1-1996-2000%E2%80%8B.pdf
http://www.sbb.gov.tr/wp-content/uploads/2018/11/Sekizinci-Be%C5%9F-Y%C4%B1ll%C4%B1k-Kalk%C4%B1nma-Plan%C4%B1-2001-2005.pdf
http://www.sbb.gov.tr/wp-content/uploads/2018/11/Dokuzuncu-Kalk%C4%B1nma-Plan%C4%B1-2007-2013%E2%80%8B.pdf
http://www.sbb.gov.tr/wp-content/uploads/2018/11/Onuncu-Kalk%C4%B1nma-Plan%C4%B1-2014-2018.pdf
http://www.sbb.gov.tr/
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yapiminin Onlenmesinin planda ongoriildigi (Keles, 2010: 505; Yaman, 2011: 95),
gecekondu sorununun ¢dziimiiniin yalniz belediyelere birakilamayacagi devletin de yerel

yonetimlerin yaninda gecekondu sorununu ¢ézmesi gerektigi goriisiiniin onem kazandigi

(Keles, 1983: 220; Yaman, 2011: 95),

Ucgiincii Bes Y1llik Kalkinma Plani’nda (1973-1977) gecekondu sorununun ¢dziimiiyle ilgili
olarak, diger kalkinma planlarindaki benzer séylemlerin yer aldigi, gecekondu sayisina
iligkin tahminler yapilarak, yenilenmesi gereken gecekondularla ilgili sayisal verilere
kalkinma planinda yer verildigi (Keles, 1983: 220), gecekondu yapimini ortadan kaldiran
¢oziimden ¢ok gecekondulagsma ile uyumlu kent planlamasi anlayisinin kentsel gelisme

stireglerine hakim oldugu (Keles, 2010: 506; Yaman, 2011: 96),

Dordiincii Bes Yillik Kalkinma Plani’nda (1979-1983), gecekondu alanlarinin temel ihtiyact
olan altyap1 hizmetlerinin ¢oziilmesine Oncelik verildigi, hazine arazileri iizerine gecekondu
yapan kesimlere uzun siireli kullanma hakki verilmesinin giindeme geldigi, 1966 yilinda
cikartilan Gecekondu Kanununda 1976 yilinda 1990 sayili Yasa ile degisiklik yapilsa da
yasanin biitiinliigiiniin korundugu (Keles, 2010: 506; Yaman, 2011: 96),

Besinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda (1985-1989), gecekondulara iliskin ayrintili ilkelere
yer verilmedigi, 1984 tarihli 2981 sayili Af Yasas1 Imar ve Gecekondu Mevzuatina Aykirt
Yapilara Uygulanacak Bazi Islemler ve 6785 sayili imar Yasasmin Bir Maddesinin
Degistirilmesi Hakkinda Kanunun ylriirliige girdigi, gecekondularin yasallastirilmaya
calisildigi, 2981 sayili Af Yasasinin genis bir bicimde uygulandig: kalkinma plan1t donemi
olarak adlandirildig1 (Keles, 2010: 507; Yaman, 2011: 96),

Altinct Bes Yillik Kalkinma Plani’nda (1990-1994), gecekondulagsmanin Onlenmesi
amaciyla kendi evini yapana yardim yonteminin benimsendigi, onceki kalkinma

planlarindaki 6nlemlere devam edildigi,

Belediyelerin belli alanlar1 konut arsasi olarak belirleyerek altyap1 gotiirecekleri,
gecekondulasmay1 dnlemek amaciyla “Kendi Evini Yapana Yardim” programi iginde niive
konut projeleri hazirlayacaklari, konutun g¢evresi ile bir biitiin teskil ettigi dikkate alinarak
konut tasarimi ve cevre niteliklerinin ylikseltilmesine imkan saglayacak mevzuatin

gelistirilecegi (DPT, 1989: 316),
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Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda (1996-2000), gecekondu yasalarinin giiniin
yasalariyla uyumlastirilmasinin ve bununla ilgili uygulama yapilmasi gerekliliginin yeterli

gorildiigi,

Biiyiik sehirlerdeki konutlarin yaridan fazlasinin gecekondu ve ruhsatsiz konut oldugu,
kentlerde arsa temini, altyapinin gelistirilmesi, konut ve altyapi konularinin bir biitiin olarak
ele alinacagi, yeni gecekondulasmalara imkan vermemek i¢in yaratilan rantlarin kamuya
aktarilmasinin saglanacagi, gecekondu mevzuatinin giiniin sartlarina uygun hale getirilecegi

(DPT, 1995: 172, 180, 181),

Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda (2001-2005), gecekondu yapimi yaninda kagak
yapt kavramina yer verildigi, gecekondulasmanin ve kagak yapilasmanin Onlenecegi,
Onlemler alinacagi seklinde ifadelere yer verilirken, bunlarin neler olacagi hususunda

ayrintili agiklamalara yer verilmedigi (Keles, 2010: 507; Yaman, 2011: 97)

Dokuzuncu Kalkinma Plani’nda (2007-2013), kentlesme, konut ve gecekondu konulariyla
ilgili herhangi bir bashiga yer verilmedigi, kentlesme sonucu ortaya ¢ikan sorunlarin

azaltilmasi i¢in alinacak 6nlemlerin vurgulandigi (Yaman, 2011: 97) belirtilmistir.

Onuncu Kalkinma Plani’nda (2014-2018), sehir niifusunun toplam niifusa oraninin yiizde
67,5’ten yiizde 72,3’e ylikseldigi, 2012 yili itibartyla Tiirkiye’de niifusu bir milyonun
iizerinde olan sehir sayisinin 10’a ulastifi, kentsel doniistimiin planlanmasi ve
uygulanmasinda 6zellikle merkezi ve mahalli idarelerin teknik, mali ve idari kapasitelerinin

hizli ve yaygin sekilde giiclendirilmesinin 6nem arz ettigi (KB, 2013: 25, 127) belirtilmistir.

Cizelge 2.1. Tiirkiye’de niifus sayim donemlerine gore kir ve kent niifusu

Yil Toplam Kir Kir (%) | Kent Kent (%)
1927 | 13648 270 10 342 391 75,8 3305879 24,2
1950 | 20 947 188 15 702 851 75,0 5244 337 25,0
1970 | 35605176 21914 075 61,5 13 691 1012 38,5
1980 | 44 736 957 25 091 950 56,1 19 645 007 43,9
1990 | 56 473 035 23 146 684 41,0 33326 351 59,0
2000 | 67803927 23797 653 35,1 44 006 274 64,9
2010 | 73722988 17 500 632 23,7 56 222 356 76,3
2012 | 75627 384 17 178 953 22,7 58 448 431 77,3
2017 | 80810052 6 060 754 75 74 749 298 92,5
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Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) verilerine gére (Cizelge 2.1.) Tiirkiye’de kir ve kent
niifusu degisimine bakildiginda kent niifusunun artarken kir niifusunun azaldigi (Doganay
ve Eskin, 2018) ifade edilmistir. 2012 yilinda yasalasan 6360 say1l1 On Dért ilde Biiyiiksehir
Belediyesi ve Yirmi Yedi Ilge Kurulmasi ile ilgili Kanunla birlikte de kent niifusu oraninin
%92,5 seviyelerine ulastig1 (Doganay ve Eskin, 2018) belirtilmistir. Yillar itibariyle kent
niifusundaki artig, yeni konut ihtiyact dogmasina sebep olurken doniisiim uygulamalarini da

gerekli hale getirmistir.

TUIK verilerine gore iilkemizde bulunan 81 il agisindan niifus yogunluguna bakildiginda da
en yogun illerin Istanbul, Ankara ve Izmir gibi biiyiiksehirler basta olmak {izere sanayi ve
istihdam acisindan en fazla imkana sahip olan iller oldugu (TUIK, 2019: 4) belirtilmektedir.
1950’lerden giintimiize, niifus yogunlugu artan sehirlerde ciddi kacak yapilasma ve
gecekondulagsma goriilmektedir. Bu kapsamda tilkemizde mevcut konut stokunun yarisindan
fazlas1 miihendislik mimarlik hizmeti almaksizin, kagak olarak yapilmis konutlardan
olusmaktadir. Bahsedilen konutlardan oncelikli olarak 6,7 milyonunun olas1 afetlere karsi
yeterli dayanima sahip olmamasi sebebiyle doniistiiriilmesi gerektigi ilgili kamu otoriteleri
tarafindan belirtilmektedir. Bu ¢ergevede, i¢inde gecekondularin da yer aldigi bahsedilen
yapilar i¢in bir doniisiim gerekliligi ve ihtiyaci ortaya konularak, 31/05/2012 tarihinde
yasalagan 6306 sayili “Afet Alanlar1 Altindaki Alanlarin Dontistiiriilmesi Hakkinda Kanun”
ve buna iligkin ikincil mevzuat diizenlemeleri yapilmistir. Bu kapsamda, donistiiriilen
alanlarda oOnerilecek/gerceklestirilecek uygulamalarin olasi afetler karsisinda can ve mal
giivenligini saglamasi en Onemli hususlardan biri olmakla birlikte, doniistiiriilen
alanlarin/konutlarin; yakinliklar, yeterlilikler, bina 6zellikleri, biiyiikliikler, fonksiyonellik
ve performans Ozellikleri ile kullanici memnuniyetini ve aidiyet hissini saglayabilen
uygulamalar olmasi da son derece onem arz etmektedir. Bu saglanamazsa, kullanici
memnuniyeti saglanamayan konut ¢evrelerinin olusmasi da kagmilmaz olacaktir. Yapilan
eksik veya yanlis uygulamalarin kisa siire sonra tekrar doniistiiriilmesi giindeme gelecektir
ki, bu durum mali kaynaklar agisindan siirdiiriilebilir degildir. Ayrica eksik veya yanlis
uygulamalarin nitelik bakimindan sehirlerimizde biraktig1 iz, dokuya uyum, kimlik ve

Ozgiinliik hususlar1 da bagka olumsuzluklara kapi aralayacaktir.

Bu kapsamda gecekondular, cogu zaman hazine arazisi tizerinde bir yer isgal etmek suretiyle
kullanicisinin o giin ki ihtiyacglar1 ¢ergcevesinde yapilmais, ihtiyacglar degistikce veya arttikga

eklemeler/revizyonlar yapilarak varligini stirdiirmiis yapilardir. Mimarlik ve miihendislik
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hizmeti almaksizin yapilan gecekondular afetler karsisinda can ve mal gilivenligini
koruyacak dayanimdan yoksundur. Bununla birlikte, arastirmada ele alinan bina ve ¢evresi
fiziksel Ozellikleri (yakinliklar, yeterlilikler, bina 6zellikleri) ile birim konut biiyiikliik,
fonksiyonellik ve performans oOzellikleri (buytkliikler, fonksiyonellik, performans)
acisindan yeterli olmadiklari, kullanici ihtiyaglarina cevap verme, beklentilerini kargilama

ve memnuniyetini saglama noktasinda eksik kaldiklar1 degerlendirilmektedir.

Aragtirmaya konu olan Aktas, Demetevler, Giiltepe ve Pamuklar yerlesimlerinin tamami
oncesinde gecekondu alanidir. Uygulanan projeler bakimindan konu ele alindiginda, idare
tarafindan Oncesinde gecekondu alani da olsa, bos bir alan da olsa yogunlukla
standartlastirilmis proje ¢oziimleri gercevesinde uygulama yapilmaktadir. Bu baglamda;
arastirma neticesinde ortaya ¢ikan sonuglarin, sadece gecekondu alanlarindaki uygulamalar
icin degil, TOKI tarafindan uygulanan sosyal konut projelerinin geneli icin de gegerli
olabilecek yargilar ortaya koydugu degerlendirilmektedir. Bu durum arastirmanin

kapsayiciligi bakimindan énemlidir.

Konut sorununun iilke giindemindeki 6nemini farkli boyutlariyla korudugu, kirdan kente gé¢
ve hizli niifus artis1 sonucu ortaya ¢ikan konut a¢igin1 gidermeye yonelik olarak planlanan
konut dretimi uygulamalari sonucunda mesafe alindigi goriilse de, gesitli yollarla
gergeklestirilen toplu konut birimlerinin ve ¢evrelerinin niteliksel yetersizliklerinin agikga
goriildiigl, giiniimiizde kitlesel konut {iretimi siireclerinde, tasarimci ile kullanici arasinda
yiiz yiize iliski bulunmadigi, ister kamu eliyle, isterse 6zel kuruluslarca iiretilen konutlarin;
sosyo-ekonomik ozellikleri, yasam tarz1 ve beklentileri bilinemeyen kullanici gruplari i¢in
tasarim yapilmakta oldugu ve kullanic1 grubunun gelecekteki yasam ¢evresine ait kararlarin
biiyiik bir ¢cogunlugunun, kullanic1 disindaki gruplarin getirdigi kisitlamalarla alindigi,
konutun ¢ok yonli Ozellikleri nedeniyle bu tiir sorunlarin ancak, kullanici grubunun
ihtiyaclarinin  belirlenebilmesi veya kararlara katilabilmesi amaciyla, programlama
asamasinda goriislerine bagvurulmast ve kullanim sonrasi degerlendirme calismalar
aracili81 ile konut ¢evrelerinin ¢esitli yonlerine iligkin kapsamli ve giivenilir veri saglanmasi
ile ¢oziimlenebilecegi, bu nedenle toplu konutlardaki kalite sorunlarini kullanici
degerlendirmeleri yoluyla saptayarak, yeni tasarimlar i¢in veri birikimi olusturmanin 6nem

kazandig1 (www.ekoyapidergisi.org, 2011) belirtilmistir.
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Arastirmayla, kullanicilar tarafindan deneyimlenmis yerlesimlerden elde edilecek verilerin

bahsedilen veri birikiminin olusmasina katki sunacagi degerlendirilmektedir.

2.2.1. Gecekondu alanlarinda doniisiim siireci

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Tiirk metropoliten kentlerinin ilk déniisiim 6rneklerinin
gecekondulagsma oldugu, 1950’lerden bugiine metropoliten kentlerde kentsel doniisiimiin ti¢
farkli doneme gore farklilastiginin gozlemlendigi, ilk donemin ekonomik biiyiime
politikasinin yayginlastirildigi ve sanayilesmenin yasandigi 1950 ve 1980 yillar1 arasi
oldugu, ikinci dénemin biiyiik kentlerin disa agik liberal ekonomiden ve kiiresellesmeden
etkilendigi 1980 ve 2000 yillar1 arasi oldugu, son donem yani 2000’li yillarin, yerel
yonetimin 6zel sektorle isbirliginin hiz kazandigi ve ilk defa doniisiimiin strateji olarak

tanimlandigr donem oldugu (Atadv ve Osmay, 2007) ifade edilmistir.

Tiirk kentlerinde 1950°1i yillardan baslayarak hizli bir kentlesme siireci yasandigi, 1980’lere
gelindiginde ise Istanbul, Ankara ve Izmir gibi biiyiik kentlerde hizl1 kentlesmenin yani sira
kentsel doniisiimiin 6nem kazanmaya basladigi (Uzun, 2006), Tiirkiye’de kentsel doniisiim
olgusunu ele alan yasal diizenlemeler yapilincaya kadar bu konuda ¢ok fazla belirsizlik,
diizensizlik go6zlendigi, ozellikle 1980’lerden sonra Tiirk kentlerinde de diger tilke
kentlerinde oldugu gibi kentsel doniisiimiin giderek 6nem kazandigi (Aydinli ve Turan,

2012) ifade edilmektedir.

1980’lerle birlikte kentlerin glindeminde 6nemli bir yer tutmaya baslayan kentsel dontisiim
projelerinin yerel yonetimler igin 6nemli bir arag¢ olarak ortaya ¢iktigi, kentsel doniistim
projelerinin kentlerin ¢okiintii alanlarinin iyilestirilmesi ve gecekondu alanlarinin yerine
daha saglikli yasam cevreleri tiretilmesini kolaylastirmasi igin biiyiik 6nem tasidigi (Uzun,

2006) dile getirilmistir.

Uzun (2006) tarafindan gecekondu alanlarinin doniisiim siirecinde, 1984 yilinda ¢ikartilan
2981 sayili “Imar ve Gecekondu Mevzuatina Aykiri Yapilara Uygulanacak Bazi Islemler ve
6785 Sayili Imar Kanununun Bir Maddesinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun” baslikl1 son
af kanununun 6nemli bir rol oynadigi, bu kanun ile gecekondu alanlari i¢in 1slah imar plani
yapma imkani ortaya ¢ikarken kentsel doniisiim projelerinin de olusmasinin dolayl olarak

saglandigi, ayrica gecekondularda kat sayisinin artmasimin, gecekondularin alinip
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satilmasinin ve miiteahhitlere verilmesinin miimkiin kilindigi, ancak bu kanunda gecekondu
probleminin sadece miilkiyet ve tapu konularinin yapilagsma kurallarina gore ele alinmasi ile
c¢oziilebilecegi dngoriisiiniin bulunmasinin Islah Imar Planlar1 ile gecekondu alanlarmimn
ekonomik, sosyal, fiziksel ve gevresel yapisinin uzun vadeli olarak iyilestirilmesini olanakli
kilmadigi, uygulanan 1slah imar planlari sonunda sadece fiziksel bir doniisiimiin
gerceklestigi, kentsel doniisiimiin temel hedeflerinden olan ekonomik, sosyal ve gevresel

dontistimiin gerceklesemedigi ifade edilmistir.

Tiirkiye’de kentsel doniisiim arastirmalarinin iizerinde yogunlastigl arastirma alanlarindan
birisinin de gecekondu alanlar1 oldugu, gecekondu mahallelerinin 2000’li yillar sonrasinda
1slah edilme amaciyla tekrar doniisiim siirecine girdigi Tugcu ve Arslan (2018) tarafindan
belirtilirken, son yillarda ¢ikartilan cesitli yasalarla da kentsel doniisiim plan ve projeleri igin

yasal ¢ergeve olusmaya basgladigi Aydinli ve Turan (2012) tarafindan ifade edilmistir.

Kentsel doniisiimiin 2000 sonrast donemde yasalarda yer almasinin en dnemli gelisme
oldugu, buna paralel olarak daha once yerel girisimlerle uygulanmaya baslanan katilimct
yaklasim ve katilim araglarinin kentsel planlama giindeminde tartisilmaya baslandigi,
stratejik planlama yaklasimi, katilime1 koruma politikalari, bununla birlikte ¢ok aktorlii karar
alma stirecleri, sivil giiclenme gibi ¢abalarin yayginlasmaya bagsladigi (Atadv ve Osmay,

2007) belirtilmistir.
Bu kapsamda 2000’li yillardan sonra bahsedilen doniisiim siirecinin hiz kazanarak devam
ettigi, kamu kurumu olarak TOKI'nin de ozellikle Bagbakanliga baglandiktan sonraki

stirecte doniisiim siireclerinde aktif sekilde rol aldigi belirtilmelidir.

2000’11 yillardan sonra konuya iliskin olarak yapilan yasal diizenlemelere kronolojik olarak
bakildiginda:

1-12/03/2004 tarihinde yasalasan 5104 sayili Kuzey Ankara Girisi Kentsel Doniisiim Projesi

Kanunu,

2-23/07/2004 tarihinde yasalasan 5216 sayili Bilyiiksehir Belediyesi Kanunu,
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3-05/07/2005 tarihinde yasalasan 5366 sayili Yipranan Tarihi ve Kiiltirel Tasinmaz

Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmas1 Hakkinda Kanun,

4-13/07/2005 tarihinde yasalasan 5393 sayili Belediye Kanunu,

5-31/05/2012 tarihinde yasalasan 6306 sayil1 Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi

Hakkinda Kanun olmak iizere, yasal diizenlemelerin yapildig1 goriilmektedir.

5104 sayili Kuzey Ankara Girisi Kentsel Donilistim Projesi Kanunu 12/03/2004 tarihinde
yasalagmistir. Kanunun amaci “Kuzey Ankara girisi ve ¢evresini kapsayan alanlarda kentsel
doniisiim projesi cercevesinde fiziksel durumun ve cevre goriintiisiiniin gelistirilmesi,
giizellestirilmesi ve daha saglikli bir yerlesim diizeni saglanmasi ile kentsel yasam diizeyinin
yiikseltilmesi” olarak belirtilmistir. Uzun (2006) tarafindan, bir kentin belirli bir alani i¢in
bir dontisim kanunu ¢ikartilmasiyla kentlerin planlanmasi ve gelisimi agisindan
olumsuzluklar iceren pargact yaklasimlarin da oniiniin ac¢ildig: dile getirilmektedir. Ayrica
“kentsel dontigim” ifadesi ilk defa bu kanun ile birlikte bir kanunun bashginda yer

almaktadir.

5216 sayil1 Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu 23/07/2004 tarihinde yasalagmistir. 5216 sayili
Kanun ile Biiyiiksehir Belediyelerine de kentsel doniisiim ve gelisim projelerini uygulama
yetkisinin verildigi, Belediyeler tarafindan hazirlanan ve usuliine uygun olarak yiiriirliige
giren kentsel doniisiim ve gelisim projelerinin, bizzat belediye tarafindan uygulanabilecegi
gibi uygulanmasi kamu kurumlarmma veya o6zel hukuk kisilerine de birakilabilecegi

belirtilmistir.

5366 sayili Yipranan Tarihi ve Kiiltlirel Taginmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve
Yasatilarak Kullanilmas1 Hakkinda Kanun 05/07/2005 tarihinde yasalasmistir. Kanunun
amaci “biiyiiksehir belediyeleri, biiyliksehir belediyeleri sinirlari i¢indeki ilge ve ilk kademe
belediyeleri, il, ilge belediyeleri ve niifusu 50 000’in {izerindeki belediyelerce ve bu
belediyelerin yetki alan1 disinda il 6zel idarelerince, yipranan ve 6zelligini kaybetmeye yiiz
tutmus; kiiltiir ve tabiat varliklarini koruma kurullarinca sit alani olarak tescil ve ilan edilen
bolgeler ile bu bolgelere ait koruma alanlarmin, bdlgenin gelisimine uygun olarak yeniden
insa ve restore edilerek, bu bolgelerde konut, ticaret, kiiltiir, turizm ve sosyal donati alanlari

olusturulmasi, tabii afet risklerine karsi tedbirler alinmasi, tarihi ve kiiltiirel tasinmaz
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varliklarin yenilenerek korunmasi ve yasatilarak kullanilmas1” seklinde tanimlanmistir.
Kanun ile tarihi varliklarin yenilenmesi ve korunmasinin yeniden diizenlendigi, Kayikei
(2013) tarafindan bu konudaki aktorlerin il 6zel idaresi, belediye, gercek ve 6zel hukuk tiizel

kisileri ve TOKI oldugu belirtilmistir.

5393 sayili Belediye Kanunu 13/07/2005 tarihinde yasalasmistir. Kanunun “Kentsel
Dontisiim ve Gelisim alani” baglikli 73. maddesi ile kentsel doniisiim konusunda belediyeler
yetkilendirilerek hem merkezde hem de yerelde kentsel doniigiimiin yasal, kurumsal yapisi

olusturulmustur.

6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun 31/05/2012
tarihinde yasalagmistir. Kanunun amaci, “afet riski altindaki alanlar ile bu alanlar disindaki
riskli yapilarin bulundugu arsa ve arazilerde, fen ve sanat norm ve standartlarina uygun,
saglikli ve glivenli yasama cevrelerini teskil etmek {izere iyilestirme, tasfiye ve yenilemelere
dair usul ve esaslar1 belirlemek” seklinde tanimlanmistir. Bugiin itibariyle 6306 sayili Yasa,
Kentsel Doniisiim uygulamalarinin gerceve diizenlemesi niteligindedir. Yasa kapsaminda

iilke genelinde kentsel doniisiim uygulamalar1 devam etmektedir.

Ulkemizdeki kentsel doniisiim siireci ile ilgili olarak arastirmacilar tarafindan:

Doniistime plan dahilinde ve kent biitiinlinde ekonomik ve sosyal olgulari ile birlikte
biitlinciil yaklasma gerekliligi, mekansal iyilestirme ile birlikte topluma katilma/entegre
olma yollarinin arastirilmasi, bu anlamda sosyal biitiinlesme hedefine ulasim ortamlarinin
yaratilmasi, sosyal dayanigsma aglarinin doniistimde tetikleyici olarak kullanilmasi, diger bir
deyisle kendine 6zglinliiglin sinirlayici degil, olanak olarak degerlendirilmesi hususlarinin
doniisiimiin basaris1 ve siirekliligi acisindan gerekli oldugu (Aksoy ve Kocatas, 2017)

vurgulanmstir.

Tiirkiye’de kentsel doniisiim uygulamalarinda doniisiim projelerinin, Kimi zaman mevcut
aksakliklarin giderilmesine yonelik ¢6ziim OneriSi olmaktan 6te bazi ¢ikar gruplarina rant
saglamak amaclh da yapilabildigi, bu nedenle yapilacak yasal diizenlemelerde denetim
mekanizmalarinin aktif hale getirilmesi, yonetimlere taninan takdir yetkilerinin ‘yerindelik’

ilkesine, stratejik planlara uygunlugunun da degerlendirilmesi gerektigi, kentsel doniisiim
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projelerinin, uzmanlardan idareye, sivil toplum kuruluslarindan o yerin halkina kadar uzanan
genis bir katilim grubu ile gergeklestirilirse daha verimli sonuglar alinabilecegi, fiziksel
mekanin dondstiiriilmesinin yaninda problemin sosyal ve kiiltiirel boyutlarinin da dikkate
alimmas1 gerektigi, kentlerin farkli problemlerine tek ve ayni ¢oziim yerine kentin yerlesim
ve imar ozelliklerine gore farkli ¢oziimler iretilmesi gerektigi (Aydmnli ve Turan, 2012)

hususlar ifade edilmistir.

Atadv ve Osmay (2007) tarafindan, kentsel doniisiim planlamasinin biitiinciil bir yaklagim,
ortakliklar, katilim ilkeleri ve doniisiim siirecinin tasarimiyla tutarli olarak uygulanmasi
gerektigi, donilisiim uygulamalarinin ‘her duruma uygun’ hazir ¢oziimler yerine ‘duruma
uygun’ c¢oOziimlerin iiretilmesine yonelik katilimci bir planlama yaklasimi ile farkl
etaplandirmalar igerebilecek sekilde yonetilmesi gerektigi, tarihsel analizin Tiirkiye’de
doniligiim alanlarinin baglamsal 6zelliklerini 6grenmeden ve tanimadan miidahale etmenin
sinirl ve pargaci fiziksel degisimden ileriye gidemeyecegini gosterdigi, bugiin gegerli yeni
planlama ve miidahale paradigmasina uygun olarak doniisiimiin yapilacagi alanin yerel
ozelliklerinin dikkate alinmasi, yerel yonetimin yan sira diger iddia sahiplerinin de siirece
katilimi, ortakliklarin kurulmasi ve ¢ok yonlii bir degisim siirecinin yonetilmesi gerektigi,
yapilacak doniisiim uygulamalari i¢in bu dogrultuda yeni bir yaklasima ihtiya¢ bulundugu
ifade edilmistir.

Tiirkiye’de kentsel doniisim uygulamalarinda genel olarak doniigiimiin sadece fiziksel
boyutuyla ele alindig1 hususunun Uzun (2006), Atadv ve Osmay (2007), Aydinli ve Turan
(2012), Komiircii (2013), Aksoy ve Kocatas (2017), Tugcu ve Arslan (2018), gibi birgok
arastirmact tarafindan dile getirilerek konuya dikkat ¢ekildigi, bunun yerine biitlinciil bakis
acistyla doniigiim siirecinin yonetilmesi gerektigi hususlari ifade edilmistir. Bununla birlikte
doniistime muhatap olan kitle ve bu kitlenin siirece aktif katilimi 6nemli hususlardan biridir.
Ihtiyag programlarinin sekillenmesinde kullanic1 kitlesinin gereksinimlerinin dikkate

alinmas1 6nemlidir.
2.2. TOKI Hakkinda Kurumsal Bilgi
TOKI, 1984 yilinda vyiiriirliige giren 2985 sayili Toplu Konut Kanunu ile 6zerk Toplu Konut

Fonu'na haiz, genel idare disinda Toplu Konut ve Kamu Ortakligi idaresi Baskanlig1 adu ile

kurulmustur.
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1990 yilinda 412 ve 414 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnameler ile Toplu Konut Idaresi
Bagkanligi ve Kamu Ortaklig1 idaresi Baskanlhigi seklinde iki ayriidare olarak
orglitlenmistir. 1993 yilinda da Toplu Konut Fonu Genel Biitge kapsamina alinmis boylece
idare kaynaklar1 azalmistir. TOKI, 2002 yilina kadar 19 yilda 43 145 konutu tamamlamus,
yaklasik 950 000 konutu kredilendirmistir (www.toki.gov.tr, 2019).

28.6.2001 tarihli ve 4698 sayili Konut Miistesarliginin Kurulmasi ve Arsa Ofisi Kanununda
Degisiklik Yapilmas: Hakkindaki Kanunun vyiiriirliikten kaldirilmasi iizerine TOKI,
14/8/2003 tarihli ve 25199 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Cumhurbagkanliginin D-4-
2003-1010 sayil1 tezkeresi ile Bayindirlik ve iskan Bakanligi’na, 16/1/2004 tarihli ve 25348
sayll1 Resmi Gazetede yayimlanan Cumhurbaskanliginin D-1-2004-54 sayili tezkeresi ile
Bagbakanliga, 09.07.2018 tarihli ve 703 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile de Cevre
ve Sehircilik Bakanligina baglanmistir (www.toki.gov.tr, 2019).

TOKI'nin, 17/3/1984 tarihinde yasalasan 2985 sayili Toplu Konut Kanununda

tanimlanan/belirlenmis gorevleri;
“Yurt i¢i ve yurt disinda dogrudan veya istirakleri aracilifiyla proje gelistirmek; konut,
altyap1 ve sosyal donat1 uygulamalar1 yapmak veya yaptirmak,
Konut sektoriiyle ilgili sirketler kurmak veya kurulmus sirketlere istirak etmek,
Konut insaati ile ilgili sanayii veya bu alanda c¢alisanlar1 desteklemek,

Dogal afet meydana gelen bdlgelerde gerek goriildiigi takdirde konut ve sosyal
donatilari, altyapilart ile birlikte insa etmek, tegvik etmek ve desteklemek,

Bakanliklarin talebi ve bagli bulundugu Bakanin onayr halinde talep konusu proje ve
uygulamalar1 yapmak veya yaptirmak,

Idareye kaynak saglanmasini teminen kar amach projelerle uygulamalar yapmak veya
yaptirmak,

Devlet garantili veya garantisiz i¢ ve dis tahviller ile her tirli menkul kiymetler
cikarmak,

Ferdi ve toplu konut kredisi vermek, kdoy mimarisinin gelistirilmesine, gecekondu
alanlarmin doniigiimiine, tarihi doku ve yoresel mimarinin korunup yenilenmesine
yonelik projeleri kredilendirmek ve gerektiginde tiim bu kredilerde faiz siibvansiyonu
yapmak,


http://www.toki/
http://www.toki/
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Yurtdisindan, gorev alaniyla ilgili harcamalarda kullanilmak {izere Hazine
Miistesarliginin uygun goriisii lizerine kredi almaya karar vermek,

Konutlarin finansmani i¢in bankalarin istirakini saglayacak tedbirleri almak, bu amagla
gerektiginde bankalara kredi vermek, bu hiikmiin uygulanmasina iligkin usulleri tespit
etmek,

Gerektiginde her ¢esit arastirma, proje ve taahhiit islemlerinin sézlesmeyle yaptirilmasini
temin etmek,

Kanunlarla ve diger mevzuatla verilen gorevleri yapmak™ seklinde belirtilmistir
(www.toki.gov.tr, 2019).

Hizla artan konut talebine sehirlerin normal gelisme hizinda yanit verememesi, yillardir
kentlerin kimligini tehdit edecek bigimde sagliksiz yapilagsmasina neden oldugu, gecekondu
ve kagak yapilarin yani sira, ekonomik omriinii tamamlamis mevcut konut stokunun da
ozellikle deprem riskinin yiiksek oldugu kentlerimizde ciddi bir sorun olarak karsimiza
ciktig1, Uygun olmayan araziler iizerinde, kalitesiz malzemelerle, temel miihendislik ve
yapim tekniklerinden yoksun, plan gozetilmeksizin insa edilmis konutlarin, hem iginde
yasayanlarin saghigmi hem de sehirlerin dokusunu tehdit eder hale geldigi, ¢6ziimiin
oniindeki en biiyiik engelin ise konut alim giicii bulunmayan dar gelirli kesime yonelik
sosyal konut politikalarinin uzun yillar hayata gegirilememis olmasindan kaynaklandigi,
TOKI'nin, bir yandan gecekondu ve kagak yapr alanlari ile afet riski altindaki alanlart
dontstiiriirken, diger yandan dar gelirli vatandaslar icin tirettigi konutlarla yeni gecekondu

bolgelerinin olugsmasina engel olmaya ¢alistigi (www.toki.gov.tr, 2019) ifade edilmektedir.

TOKI Bagbakanliga baglandigi 16/01/2004 tarihinden itibaren iilke genelinde, déniisiim
stireciyle ilgili aktif pozisyonda gorev almistir. Bu donemde Ankara’da gecekondu doniisiim
alanlarinda ¢ok sayida kentsel doniisiim projesi gerceklestirilmistir (Bkz. EK-1, Cizelge 1.1).

Arastirmaya konu edilmis kentsel doniisiim projeleri bu projeler arasindan belirlenmistir.

2.3. Konut ve Toplu Konut Arastirmalar:

Aktas, Demetevler, Giiltepe ve Pamuklar’da gecekondu doniisiimii sonucunda elde edilen
yerlesimler toplu konut niteliginde oldugundan bu baslik altinda konut/toplu konutlarin;
iretim amagclari, nitelikleri, tasarim Kkriterleri/standartlari, bunlarda bulunmasi gereken

ozellikler vb. hususlardaki aragtirmalar yer almaktadir.
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2.3.1. Konut ve toplu konut tanimlari

Konuta iliskin farkli tanimlar bulunmakla birlikte konut, Hasol (2010) tarafindan “Insanin
diinyaya geldigi andan itibaren kendisini i¢cinde bulundugu, kisilik ve benlik gelismesinde
ilk adimlarin atildigi, toplumsal iliskilerin, kurallarin ve toplumsal degerlerin edinildigi
fiziksel bir mekan” olarak tanimlanmistir. Toplu konut ise “belirli Olgiilere gore bir
komsuluk birimi ya da bu birimin bir kesimini meydana getirebilecek biiyiikliikte bir arazi
parcasi lstiinde, fiziksel ve toplumsal altyapisiyla birlikte planlanarak iiretilen, insanlarin
barinma ihtiyaglarini karsilayan ve genellikle ¢cok katli binalardan olusan yerlesim biitlinii

ve bunlarla ilgili sosyal tesisler” (Hesapgioglu, 2010: 9) olarak tanimlanmustir.

Orhon (1989: 87) ise daha genis tanimi ile toplu konutun, insanlarin barinma gereksinimini
karsilayan, topluma yeni bir anlayis getiren, eski mahalle, komsuluk yasamina yeni teknik,
ekonomik, sosyal boyutlar kazandiran, bina ve bina topluluklarinin olusturdugu yerlesme
diizeyinde ele alinan bir hizmet {iretim araci oldugunu, bu ¢evrelerde yasayan bireylerin,
barmma gereksinimlerini karsilarken yagam bi¢imlerinin de yeni boyutlar kazandigini ifade

etmistir (Cezaoglu, 2010: 19).

Toplu konut kavrami dilimizde, Ingiliz ve Amerikan literatiiriinde yer alan ‘mass housing’
yada ‘public housing’ kavramlarina karsilik gelse de, baz1 yonleriyle igerik ve anlam olarak
birebir uyusmadigi, dolayisiyla toplu konut kavraminin, nicelik yoniiniin disinda, farklh
kiiltiirler i¢in degisik sosyal anlamlar ifade edebildigi Kilig (2006) ve Cezaoglu (2010: 19)

tarafindan vurgulanmistir.

Keles (1996) ise toplu yapinin organizasyon sorunlarini irdeledigi calismasinda toplu konutu
“toplu yap1” olarak nitelendirmis, belli 6lciilere gore bir komsuluk birimi ya da boyle bir
birimin bir kesimini meydana getirebilecek biiyiikliikte bir alan tizerinde yerlesen insanlarin
ihtiyaglarim1 karsilayan ikametgah topluluklar1 ve ilgili sosyal tesislerin toplu yapiy1

olusturdugunu belirtmistir (Cezaoglu, 2010: 19)

Tiirkiye’nin giindemde olan konut politikalar1 ve bunlarin i¢inde toplu konutun yerinin; a)
tist gelir gruplarina yonelik kapali yerlesimler b) kent merkezinde parsel bazinda yiikselen
rezidanslar ¢) konut kredileri ve mortgage ile hareketlenen ingaat sektdrii d) TOKI’ nin

kentsel doniisiim ve toplu konut projeleri €) belediyelerin alt, orta-alt gelir grubu igin
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baslattig1 konut projeleri olarak 6zetlenebilecegi (Ilicali, 2006; Cezaoglu, 2010: 48) ifade

edilmistir.

20. ylzyilin ikinci yarisindan itibaren gelismis ve gelismekte olan iilkelerde kentlesme
hizinin, sanayilesmenin Oniine gegmesi ve bu gelismelerin beraberinde “gé¢ olgusu”nu
getirmesi ile barinma gereksiniminin karsilanmasindaki giigliiklerin, kentler i¢in en 6nemli
sorunlarin baginda geldigi, konut fiyatlarinin yiiksek oldugu ve yeni konut yapimi i¢in kent
topragi tiretiminin yetersiz oldugu kentlerde sorunun kronik bir hal aldigi, bu durumda kente
go¢ eden bircok ailenin Kkentte tutunabilmek i¢in barinma ihtiyacini alt yapidan yoksun,
diisiik standarthi konutlarda karsilamak zorunda kaldigi, neticede goclerle biiyiiyen ve
kalabaliklasan kentlerde, artan konut talebi dogrultusunda gecekondulagsmanin da 6nlenmesi
hedeflenerek, gerek dis ¢eperlerde, gerekse doniisiime ugrayan kent parcalarinda sosyal ve

toplu konut uygulamalarinin 6nemli boyutlara ulastigi (Cezaoglu, 2010: 38) ifade edilmistir.

2.3.2. Toplu konutu ortaya ¢ikaran nedenler

Altintas (1989), toplu konutu ortaya ¢ikaran nedenleri:

a) Sosyal nedenler: Toplumsal dayanisma duygularini gii¢clendirmenin, bireyleri ve aileleri,
komsuluk birimleri ve kiigiik topluluklar iginde kaynastirip biitiinlesmenin, toplu konut

yasamu ile saglanabildigi,

b) Ekonomik nedenler: Bireylerin, arsa maliyetinden tasarruf saglayabilmelerinin, 6deme
kosullarindaki kolayliklardan ve toplu konut kredilerinden yararlanabilmelerinin, toplu

konutu ekonomik bakimdan tercih sebebi haline getirdigi,

c) Planlama nedenleri: Yapilan toplu konut alanlarinin yeterli miktarda donatim
fonksiyonlarini igermesinin, ticaret, sosyal, kiiltiirel, idari, saglik, egitim ve rekreasyonel
gibi donatilardan bir arada yararlanabilmelerinin toplu konutu tercih sebebi haline getirdigi
(Altintag, 1989; Kilig, 2006; Aysu, 2011: 20) belirtilerek toplu konutu ortaya ¢ikaran

nedenler 3 ana boliimde agiklanmistir.

Kosaner (1989) ve Kili¢c (2006)’a gore toplu konutlarin iiretilme amaglari: Planli kentsel

gelismeyi saglamak, disiik gelirli gruplar i¢in konut elde etmek, Kkentsel g¢evrenin
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sekillendirilmesinde halk katilimini saglamak, fiyatlar1 azaltmak i¢in ekonomik kullanimlari
meydana getirmek, kisitli kentsel fonun kooperatiflesmeyi ¢6zmesinden dolay1 ¢oziilmemis
problemlerde kentsel yasamin bir yolunu yaratmak (Kosaner, 1989; Kilig, 2006; Cezaoglu,
2010: 21-22) seklinde siralanmustir.

Arastirma kapsamindaki Aktas, Demetevler, Giiltepe ve Pamuklar yerlesimlerinde bulunan
gecekondularin yerine kentsel doniisiim yapilarak yogunlukla 13-14 kathi toplu konut
niteliginde bloklarin insa edilmesinde; 2000 sonrasi doniisiim politikast ve bu eksende
ekonomik yaklagimin baslica etkili sebepler oldugu degerlendirilmektedir. Diisiik gelirli
gruplar i¢in konut elde etmenin en kolay yollarindan birisinin toplu konut tiretimi seklinde
gergeklesecegi siiphesizdir. Gecekondudan doniistiiriilen alanlarda alt-orta gelir grubuna
hitap edecek toplu konut projesi iiretiminin ekonomik olmasi agisindan tercih sebebi oldugu
sOylenebilir. Ayrica gecekondu alanlarinda gerceklestirilen kentsel doniisiimler, uygulama
sonrasi artan toplam ingaat alanlar1 (emsal) sayesinde elde edilen gelir ile baska proje ve

yatirimlar i¢in finansman kaynagi olusturmaktadir.

2.3.3. Toplu konut alanlar: planlama ve tasarim ilkeleri

Toplu konutlarda planlama ve tasarim, hiyerarsik olarak genelden Ozele; bloklarin
olusturdugu yapi toplulugu, birim konutun yer aldigi blok ve birim konut seklinde sistematik

olarak ele alinabilir.

Ozbilen (2014), “Toplu Konutlarda Konut Toplulugu Olgeginde Bir Degerlendirme

Yontemi Onerisi: Toki Ankara Ornegi” isimli ¢alismasinda:

a) Konut toplulugu 6l¢egindeki genel tasarim yaklagiminin arsa seg¢imi, yerlesim sistemi
secimi, blok yerlesimi (blok yonii, bloklar arasi mesafe, blok yerlesim diizeni, mevcut
dokuya uyum, manzara), ¢evresel donatinin yerlesimi (diizenlenmis yapilagsmis alanlar,

diizenlenmis ac¢ik alanlar) olarak ele alinmasi gerektigi,

b) Konut blogu dlgegindeki tasarim yaklagiminin temel olarak blok girisi, sirkiilasyon elemanlari
(koridorlar), diisey sirkiilasyon elemanlar1 (merdiven, yangin merdiveni ve asansorler) ve
yardimci elemanlar (aydinlatma elemanlari, ¢op bacasi, duman detektorii vb.) olarak ele

aliabilecegi,
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c) Toplu konutlarda konut birimleri 6lgegindeki tasarim yaklagimlarinda genel konut

tasarimindaki ilkelerin gegerli oldugu belirtilmistir.

Aydemir (1991) tarafindan toplu konut alanlarinin planlanmasinda; a) toplu konut alan1 yer
se¢imi, b) planlama ilkeleriyle uygun konut kullanimmnin elde edilmesi, c) konut-konut,
konut-agik mekan iligkisinin saglikli bir sekilde olusturulmasinin gerektigi ifade

edilmektedir.

Toplu konut yerlesiminin tasariminda mimari tasarima baslanirken 6zellikle tasarimin
yapilacagi arazinin fiziksel 6zelliklerinin bilinmesi gerektigi, arsaya ait fiziksel 6zelliklerin;
arsanin biiyiikliigii ve konumu, topografik durumu, iklim yonii ve bolgedeki etkin riizgarlar,
ulagim durumu, altyapt donatimi, ¢evrenin imar durumu ve yapt yonetmelikleri, ¢cevrenin
dogal giizellikleri ve manzara durumu olarak siralanabilecegi (Erke, 2004; Aysu, 2011: 29)

ifade edilmistir.

Pekoz (1997), ‘Toplu Konutlarda Mekan Standartlari’nin  gelistirilmesindeki amacin,
Tiirkiye’de cogunlukla sehirlerde yapilacak toplu konut projelerinin daha saglikli ve
kullanic1 gereksinmelerini karsilamaya yardimci olacak mekan standartlarini belirlemek
oldugunu ifade etmektedir. Belirlenecek standartlarin konutlarin yasam kalitesi ile yakindan
ilgili oldugu, farkli gelir gruplarinin, konutlarinin, gerek nicel, gerekse nitel yonlerden
standartlarinin diizeylerinin karsilastirilmasi ve bu kesimlerin konutlarindaki standartlarin
alt ve st diizeyinin belirlenmesinin énemli oldugu (Pekoz, 1997; Aysu, 2011: 23) ifade

edilmistir.

Kentlerde yapilan toplu konutlarin ya ucuza mal olmas1 icin ¢ok diisiik kalitede, ya da dar
gelirli alt-orta gelir grubunun satin alamayacagi derecede likks ve yiiksek standartta insa
edildigi, bu nedenle toplu konut politikasinin amagladigi gelir grubuna yardimci olamadigi,
buradan toplu konutun kullanicilarin hane halki yapilari, ekonomik durumlari, yasam
bicimleri konusunda bilgi eksikligi oldugu sonucunun ¢ikabilecegi, ayrica hane halklarinin
konutlar1 konusundaki sikdyetleri, konut alanlari, oda sayilari, vb. agilardan neler
bekledikleri, tercih ettikleri mekan biyiikliikleri ve iligkilerinin toplu konut mekan
standartlariyla belirlenebilecegi (Pekoz, 1997; Aysu, 2011: 24) ifade edilmistir.
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Pekoz (1997)’1lin temas ettigi nokta, tasarimin hitap edecegi kullanici kitlesinin 6zelliklerinin
onemini ortaya koymaktadir. Uretilen konutlarin hangi hedef kitle i¢in iiretildigi sorusunun
cevabi, Uuygun tasarimin yapilabilmesi bakimindan énem arz etmektedir. Konut veya toplu
konuta iliskin her ne kadar sabit ve rijit standartlardan bahsetmek miimkiin olmasa da,
tasarimin  hangi kitle i¢in yapildigi, kullanict kitlesinin beklentilerini karsilarken
memnuniyetlerini de saglayacak unsurlarin neler olabilecegi hususunda yapilan arastirmalar,
kullanict memnuniyetinin saglanmasi ve beklentilerin karsilanmasi bakimindan daha
basarili olacaktir. Nitekim bu arastirmayla da gecekondu alanlarinda gerceklestirilen kentsel
doniisiim projelerinde memnuniyet, aidiyet ve beklentileri karsilama anlamindaki kullanici
geri doniislerinin nasil sonuglar ortaya koydugu irdelenmekte, buradan elde edilecek
sonuclarla gelecek tasarimlara bir takim anahtar referans bilgiler sunulmasi

amaclanmaktadir.

Konut/toplu konutlar fiziksel altyapisi, ¢evresi ve sosyal tesisleri ile bir biitiindiir.
Dolayisiyla toplu konutlarin mekan ve yasam kalitesi baglaminda degerlendirilmesinde
konut ¢evresinin nitelikleri ile beraber g6z 6niinde bulundurulmasi gerekir. Yegin’in (1993)
de ifade ettigi iizere konutu tek bir yap1 olarak diisiinmek miimkiin degildir. Konut; ¢evresi,
arsasi, altyapisi, sosyal iliskileri ile yalmizca fiziki bir barmak degil, insanlarin refahi,
mutlulugu i¢in gerekli tiim sosyal tesisleri ve hizmetleri de kapsayan bir biitiindiir (Yegin,
1993; Aysu, 2011: 32). Yegin (1993) ve Aysu (2011) tarafindan ifade edilen bu husus,
konut/toplu konut degerlendirmelerinde ¢evreye dair fiziksel Ozellikler baglaminda
arastirma kapsaminda yakinliklar ve yeterlilikler olarak yer alan o6zelliklerin dikkate

alimmasi gerektigini ortaya koymaktadir.

Toplu konutlarda dis mekén tasarimi

Toplu konutlarda dis mekan planlama ve tasarim ilkelerini etkileyen faktorlerin: Dogal
faktorler (topografya, jeolojik yapi, iklim, giin 15181, bitki, manzara, su), kullanimlar arasi
iliskiler (fonksiyonel baglantilar), sosyal ve psikolojik faktorler, estetik faktorler, teknik
faktorler, diizenleyici yasal faktorler, giivenlik saglayici faktorler (diisman saldirilarina karsi
savunma, yangina karsi korunum, dogal afetlere karsi korunum, sosyal afetlere karsi
korunum), hijyenik faktorler (hava kirliligi, giiriiltli, temizlik ve bakim), esneklik faktort,

ekonomik faktorler oldugu (Karagiille, 1978; Girginer, 2006: 109, 110) belirtilmektedir.
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Toplu konut alanlarinda, konut- agik mekan iliskisinde; agik alanlarin saglik ve sosyal agidan
yeterli alanlar olarak diizenlenmesi, yaya-tasit trafiginin saglikli bir sekilde ¢éziimlenmesi,
dis mekanin, goriiniim ve rahatsiz edici etkenlerden korunmasi, yap1 ve yapilar arasindaki
iliskinin en olumlu sekilde saglanmasi gerektigi ifade edilmektedir (Aydemir, 1991;

Ozdemir, 2006; Cezaoglu, 2010: 25).

Tandy (1975)’¢ gore toplu konut alanlarinda, dis mekan planlamasinda gbéz Oniinde
bulundurulacak 6geler (Percin, 1982; Ozdemir, 2006; Cezaoglu, 2010: 29); iklim, giines,
rlizgar; sirkiildssyon ve dolasim; kot farkliliklari; servisler ve baglantilar; bahge ve ev
karakteri; komsuluk iligkileri; yap1 sinirlart; toprak, mevcut bitki ortiisii; dig gortiiniim, i¢

elemanlar, kapali yerler olarak siralanmaktadir.

Tiirel (1994) tarafindan, Londra’da yapilan bir arastirmada daha ¢ok yapilasmis alanlarda
sorumlu bir ¢evrenin nasil olabilecegi konusundaki arastirmalarindan yola ¢ikarak, toplu

konutlarla ilgili;

Gegirgenlik: Toplu konut alanlarinda hareketlilik ve erisilebilirlik boyutunun cok 1iy1
diistiniilmesi, bir toplu konut alaninin, bir ana ulasim aks1 yaninda birkag erigim alternatifi

sunabilmesi gerektigi,

Cesitlilik: Tip projelerini gelistirilerek ¢esitliligin saglanmasi1 gerektigi,

Anlagilabilirlik: Toplu konut alanlarinin kullanici tarafindan anlasilabilir olmasi i¢in dis
mekanlarin belirli bir sistemi olmasi, yogunlugu sik olan ve alansal agidan dar yerlerde,
yogunlugun verdigi negatif etkiyi minimize edebilecek kullanigli tasarimlara yer verilmesi

gerektigi,

Islevsel cesitlilik: Toplu konut alanlarinda cesitli sosyal, kiiltiirel, sportif vb. faaliyetlerin

gerceklesebilecegi mekanlara yer verilmesi gerektigi,

Gorsel uygunluk: Tekil bloklar yerine biitiinciil ¢oziimlere gidilmesi, bitisik nizam bosluklu

bir planlama ile dis mekanla gorsel bir uygunluk saglanmasi gerektigi,
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Zenginlik: Uygulanan projenin her noktasinin titizlikle diistiniilmesi, gorsel estetik,

kullanilabilirlik ve kalite agisindan zenginligin saglanmasi gerektigi,

Kimliklendirme: Toplu konut alanlarinda yaratilan her mekanin, orada yasayacak niifusa

hitap etmesi gerektigi,

Ekoloji: Bir toplu konut yerlesmesinde, ayni tip bloklarin iyi yone yonlenmesi, konut ig
mekan kalitesinde 6nemli bir rol oynarken, dis mekanda zorlanmalara ve negatif mekanlarin
olusmasina yol acabilecegi, bu sebeple toplu konut alanlarinda ekolojik agidan uygunlugun
yaninda tasarim boyutunun da goze alinmasi gerektigi (Girginer, 2006: 113, 114)

belirtilmektedir.

2.4. Konutlarda Kullanict Memnuniyeti Arastirmalar:

Kisinin yasadigi ortami degerlendirmesinin, tepkisinin, tavrinin, tiim sosyal ve fiziksel ¢evre
ile ilgili duygusal yanitinin, bir anlamda kullanicilarin bakis agisinin vurgulanmasi olan
memnuniyetin, o ortam1 kullanan kisiye saglayacagi yarar ile 6zdeslestigi, memnuniyetin
sadece i¢ mekanla sinirli kalmadig: gibi konut dis1 mekan, bolge, semt ve komsuluk gibi
kavramlarin da memnuniyetle birlikte degerlendirilmesi gerektigi ayrica memnuniyet
seviyesinin, beklentilerin ve nesnenin algilanma sekli ile iliskili oldugu (Cergi, 1997; Girgin,
2007: 16) belirtilmistir.

Memnuniyet Olgiimiinde dikkat edilecek konulardan biri, herhangi bir nesneden
memnuniyetin 6l¢iimiiniin degisken oldugudur. Memnuniyet derecesi kisiye, zamana, sosyal

Olgiilere ve beklentilere gore degisiklik gostermektedir (Kellekei ve Berk6z,2006: 170).

Bazi aragtirmacilarin kullanict memnuniyetini tanimlarken duygusal bilesenlerden olusan
bir tanim yaparken, diger bazi arastirmacilar algilamanin etkin oldugu bir tanim yaptiklari,
duygusal bilesenlerin agirlik kazandigi tanimlarda kullanici memnuniyetinin, memnuniyet
ve mutluluk hislerinin yasanilan mekana karsi duyulmasi oldugu; bilissel bilesenin
(algilamanin) agirlikli oldugu tanimlarda ise kullanict memnuniyetinin, i¢inde bulunduklari
durum ile standartlar arasindaki beklenti ve istekleri arasindaki karsilastirmalarindan
olustugu, kullanicilarin istek ve zorunlu ihtiyacglari arasindaki aralik kiigiiliiyorsa, kullanici

memnuniyetinin arttigi (Kellekci ve Berkoz, 2006: 170) belirtilmektedir.
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Memnuniyetin, bireylerin beklentileri, daha 6nce yasadiklar1 konut tecriibeleri, algilama
sekli, sosyal ve ekonomik statiisii ve daha iyi sartlarda yasama istegine gore bigimlendigi,
kisilerin bulunduklar1 ¢evreyi, egitim seviyelerinin, arzu ve inanglarinin etkisi ile
degerlendirdiklerini savunan gorislerin bulundugu, konut g¢evresinden memnuniyetin
Olgiilmesi konusunda en yaygin olan galismalarin memnuniyeti yasam kalitesi olarak ele
alan ve fiziksel cevre kalitesinin memnuniyet ile yakindan ilgili oldugunu savunan

calismalar oldugu (Cer¢i, 1997; Girgin, 2007:17) ifade edilmektedir.

Fiziksel gevreyle ilgili olarak konut yasam ¢evresinde (binalar aras1 sikigiklik, otopark ve
yesil alan yetersizligi vb.) degisik yas gruplarina hitap edecek oturma dinlenme, yesil alan
ve sosyal aktivite alanlarinin olmasinin, giivenli ve cocuk oyun alanlari olan yerler, konut
cevresinin planli, diizenli, bakimli olmasi ve mimari c¢esitliligin kullanict memnuniyetini

etkileyen en 6nemli parametreler oldugu (Cergi, 1997; Girgin, 2007: 20) belirtilmektedir.

Konut ve konut disit mekan kisinin algilamasiyla degerlendirildigi, bunun sonucunda
mekanin bireyler tizerindeki etkilerine goére mekanin benimsendigi, algilamanin kisilerin
yasadiklar1 ortama, egitim durumlarina, arzu, inang ve beklentilerine gore farklilik gosterdigi

(Ozer, 1998; Girgin, 2007: 20) ifade edilmistir.

Konut alant memnuniyeti, kullanicilarin (davranigsal ve algisal) 6zellikleri, fiziksel ve sosyall

cevre 6zelliklerini inceleyen pek ¢ok deneysel ¢alismada kullanilmistir.

Wiedemann ve Anderson (1985) tarafindan da kullanilan, konut alani memnuniyeti
arastirmasi: (a) konut alani kalitesinin degerlendirildigi bir kriter olarak konut alani
memnuniyeti ¢alismalar1 (bu kategoride memnuniyet bagimli degiskendir); (b) ikinci
kategori konut alani hareketliligini arastiran calismalar olarak iki farkli kategoride
gruplanabilecegi, bu bakimdan, konut alani memnuniyetinin davranis olarak algilanip,

bagimsiz bir degisken olarak ifade edildigi (Kabaday1, 2006: 48) belirtilmistir.

Arastirmalarin, konut alant memnuniyetinin, konutlarin durumu, konut alaninin giivenligi,
konutlarin kalitesi, yasanabilir bir yer olmasi, komsulardan memnun olma gibi pek ¢ok

degiskenle ilgili oldugunu gosterdigi (Bruning, 2004; Kabaday1, 2006: 48) belirtilmistir.
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Konut alan1t memnuniyeti ve konut kalitesinin karsilikli olarak baglantili iki kavram oldugu,
bazi ¢alismalarda, ¢evrenin algisi ve degerlendirmesine etkisinin 6lgiilmesi agisindan, konut
alani kalitesinin bir kriter olarak degerlendirildigi (Altas ve Ozsoy, 1998; Kabadayi, 2006:
48) belirtilmistir. Konut alant memnuniyetini, kullanicinin 6zellikleri, konut alani
ozellikleri, konut alan1 yonetimi, ¢cevresel ve yerel faktorler gibi degiskenler etkilemektedir.
Literatirde kullanilan, memnuniyeti etkileyen parametrelerin: Kullaniciyla ilgili
parametreler, cevre ile ilgili parametreler, binalarla ilgili parametreler, konut ile ilgili
parametreler, insan ihtiyaglar ile ilgili parametreler oldugu (Ergenoglu, 2003; Kabaday,

2006: 50) ifade edilmistir.

Amerigo ve Aragones (1990)’in konut alani1 g¢evresi ve kullanicinin kisisel 6zelikleri
dogrultusunda konut alan1 memnuniyeti belirleyicilerini arastirdiklar1 ¢alismalari
sonucunda, komsulara bagliligin, komsularla iligkilerin ve konut alan1 yapisi ile dis diinya

arasindaki baglantinin memnuniyet iizerinde 6nemli belirleyici oldugunu belirtilmistir.

Konut kullanict memnuniyeti ve konut ¢evresiyle iliskili faktorleri belirlemek ve yliksek
konut binalarinda konutun bulundugu katin bu faktorler ve kullanicilarin kisisel 6zellikleri
tizerindeki etkilerinin belirlenmesi amaciyla yapilan ¢alismada; konut iinitesinin fiziksel
kalitesi, giivenlik, sosyal iliskiler, kendini ifade etme/yer-kisilik, komsuluk g¢evresinin
fiziksel kalitesi, idare/bakim olmak {izere 6 6nemli faktoriin agiga ¢iktigi, Amerika Birlesik
Devletleri (ABD)’ndeki yiiksek konut binalarinin bulundugu 8 kentte yapilan arasgtirmada,
varsayimin tersine yiiksek konut binalarinda yasayan kullanicilarin konutlarindan memnun
olduklarmin ortaya ¢iktig1, coklu regresyon analizleri, konut tinitesinin fiziksel kalitesi ve
idare/yonetimin konut kullanict memnuniyeti ve konut c¢evresinde onemli belirleyiciler

oldugunu gosterdigi (Kim, 1997; Bodur, 2012: 53-54) ifade edilmistir.

Marans (2003) tarafindan yapilan calismada, konut alani memnuniyetinin objektif ve
stibjektif degerlendirmelerle arasindaki baglantiy1 gosterdigi, bu modeldeki bir yaklasima
gore, herhangi bir yerlesimin (sehir, mahalle, konut gibi) kalitesi tek Olglitle
siirlandirilmamasi  gerektigi, ¢oklu niteliklerden olusan Olgiitlerle yerlesmelerin
sorgulanmas: gerektigi, bir baska yaklasima gore ise, konutlarda yasayanlarin hayatinin

slibjektif bir olgu olarak kaliteye yansidigi (Kabadayi, 2006: 63) ifade edilmektedir.
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Yasanabilirlik ve yasam kalitesinin iist iiste ¢cakistig1 yelpazede, insan ve ¢evre etkilesiminde
ortaya ¢ikan kesin g¢izgilerle ayrilmayan bu alanlarm: a) Yasam bicimi (kisisel
gelisme/davranig/tercihler), b)  Kiiltir  (degerler/sanat/mahremiyet), ¢) Toplum
(kalabalik/grup iliskileri/sosyal aglar/aile), d) Giivenlik ve giivence (trafik/sug/dogal afet
riski), e) Dogal c¢evre (yaban hayati/peyzaj/iklim), f) Dogal kaynaklar
(beslenme/enerji/su/kirlenme), g) Yapili gevre (atik uzaklagtirma/kentsel tasarim/konut), g)
Kamu hizmetlerine erisebilirlik (toplu tasim/yesil alanlar/rekreasyon/saglik/egitim), h)
Ekonomi (gelir/is giicii), 1) Saglik (ruhsal/bedensel), i) Kisisel 6zellikler (belirgin kisilik
ozellikleri/hane halki 6zellikleri/yas) oldugu (Tekel ve digerleri 2006; Girgin, 2007: 15-16)

ifade edilmistir.

2.4.1. Ulusal diizeyde kullanici memnuniyeti arastirmalari

Ulusal kullanict memnuniyeti arastirmalari; genel konut alanlarinda yapilan arastirmalar,
TOKI alanlarinda yapilan arastirmalar ve TOKI tarafindan yapilan arastirmalar olmak {izere

siiflandirilarak 3 alt baslikta yer almaktadir.

Genel konut alanlarinda yapilan arastirmalar

a) “Toplu Konutlarda Kullanici Ihtiyaglarina Bagli Planlama ve Tasarimi Etkileyen
Faktorler” (Hesapgioglu, 2010) baslikli arastirmanin amaci, bir dmiir boyu kullanicinin
eylemlerini, hareketlerini ge¢irdigi konutun, yasam dongiisii ile birlikte gelisimi, degisimi
ve esnekligini koruyabilmesi; bodylece ailenin bu siirecte tiim ihtiyaglarini, isteklerini
saglayabilmesi i¢in tercihleri dogrultusunda mekan kullanimimi  sekillendirip

sekillendiremeyen konut tasarim yaklasimlarinin irdelenecegi seklinde belirtilmistir.

Mimari big¢imlenis ve mimari program ag¢isindan kullanic1 gereksinmeleri: 1) Fiziksel
kullanict gereksinmeleri: a) mekansal kullanici gereksinmeleri (boyutsal gereksinmeler), b)
fiziksel ¢evreye iliskin kullanici gereksinmeleri: Klimatik gereksinmeler, gorsel
gereksinmeler; isitsel gereksinmeler, saglik gereksinmeleri; yapisal giivenlik ve emniyet
gereksinmeleri; 2) Psikososyal kullanici gereksinmeleri ise; gizlilik mahremiyet
gereksinmeleri, davranigsal gereksinmeler, estetik gereksinmeleri, toplumsal gereksinmeler

(Uniigiir, 1986; Hesapgioglu 2010: 60-61) olarak ifade edilmistir.
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Kullanicilarin mekan degerlendirmesi ile ilgili degiskenler; mekanin boyutlari, mekanin
bi¢imsel 6zellikleri, mekanin boyutlar1 arasindaki oranlar, mekanda egemen olan renkler ve

aydinlatma ozellikleridir.

Boyutsal gereksinmelerin belirlenmesinde rol oynayan kullanici ile ilgili degiskenler ise;
kullanicinin kiiltiir grubu, kullanicinin eylemleri, eylemlere bagl olarak kullandig: araclar,

kisisel ozellikleri, kullanici sayisi, kullanicilar arasi iligki sayisi, seklinde siralanir.

Hesapgioglu (2010: 251) tarafindan ¢alismanin sonucunda; apartmanlasma siirecinde yapim
sistemlerinin daha ¢ok betonarme oldugu ve bitmis binalar halinde kullanicilara teslim
edildigi, bu nedenle Avrupa'dakine benzer bir prefabrike elaman iiretimi piyasasi ve yapi
elemanlarinda standardizasyon sisteminin gelismedigi, binalarin mimari niteliklerinden ve
kullanigliliklarindan ziyade konut adedi 6nemli sayildigindan, ona gore toplu konut alanlari
yaratilmaya baslandigi, tasarimda kullanict katiliminin ise tasarim ve uygulama hizini
diisiirecegi i¢in TOKI, mimarlar ve ingaat firmalar tarafindan pek diisiiniilmedigi,
giiniimiizde ancak yeni yeni yapilan, nispeten daha liiks ve iist gelir grubuna hitap eden toplu
konut projelerinde, mimari unsurlara, yapim ve kullanim kalitesine daha fazla dikkat
edildigi, bu durumda kullanicilarin eskisine oranla daha bilingli olmasi ve yeni isteklerde

bulunmalariin etkili oldugu hususlari belirtilmistir.

b) “Gecekondu Alanlarinda Kentsel Déniisiim Projeleri: Ankara Ornegi, Sentepe Kentsel
Déniisiim Projesi” adli galismanin (Iveynat, 2008) temel amaci, kentsel ve toplumsal yasam
kalitesini belirleyen bilesenleri fiziksel, ¢evresel, sosyal ve ekonomik agidan belirlemek, bu
bilesenler dogrultusunda Sentepe Kentsel Doniisiim Projesinin basar1 diizeyini belirlemek
ve gecekondu alanlarinda uygulanacak kentsel doniislim projelerinin basar1 diizeyini
arttrmak ic¢in tanimlanan bu bilesenler iizerinden objektif (nicel) ve siibjektif (nitel)
yaklagimlar gelistirmek seklinde agiklanmistir. Kentsel ve toplumsal yasam Kkalitesini
saglayan diinyadaki en iyi uygulamalardan biri oldugu belirtilen Cruddas Park Kentsel

Déniisiim Projesi (Newcastle, ingiltere)’nin deneyimlerinden yararlamldig: ifade edilmistir.

Kentsel ve toplumsal yasam kalitesini belirleyen fiziksel, ¢evresel, sosyal ve ekonomik
faktorler ¢ercevesinde calisma kapsaminda uygulanan anketin olusturuldugu, bunun yani
sira sahada kullanicilarla yiiz yiize goriismeler de yapildigi, bu kapsamda 80 adet anket ile

10 adet gériisme yapildigi (Iveynat, 2008: 90) belirtilmistir. Anket kapsamindaki fiziksel ve
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cevresel yonler: konut standartlari, kamusal agik alanlar, sosyo-kiiltiirel alanlar, kentsel
tasarim, sehir planlama standartlar1, halka agik alanlar ve mesafeleri, altyapi (temiz su,
kanalizasyon, elektrik, telekomiinikasyon), ¢evresel problemler (hava, su, giiriiltii), ulasim
ve yerlesimlerle entegrasyonu; sosyal ve ekonomik yonler: demografik yapi, cinsiyet, yas,
egitim, meslek, koken, sitede yasam siiresi, gelir diizeyi, issizlik orani, her yas grubu i¢in
bos zaman etkinlikleri, yasam standartlari, glivenlik, yabanc1 dil bilme orani, sitede internet

erisimi, Sentepe’de yasamaktan duyulan memnuniyet olarak siniflandirilmistir.

Bu kapsamda Sentepe kentsel doniisiim projesinin basarili ve basarisiz bulundugu yonleri
belirtilerek degerlendirilmesi gerceklestirilmistir. Gecekondu yerlesimlerinde iyilesen
sartlarin yani sira, degisen davranig ve kullanicilarin algi gostergelerinin de ele alinmasi

gerektigi ifade edilmistir.

¢) “Toplu Konutlarda Kullanim Asamasi Kalite Degerlendirmesi - Eryaman 7. Etap Toplu
Konut Uygulamas1” adli ¢alismanin (Orhan, 2008) amaci, segilen pilot bir toplu konut
alaninda, kullanic1 degerlendirmesi yontemiyle, toplu konutlarda ortaya ¢ikan sorunlarin
nelerden kaynaklandiginin saptanmasi ve ileride yapilacak toplu konut projelerine girdi
vermesi i¢in tasarim ve yapim evrelerine kalite degerlendirme verileri/6lgiitleri olusturmak

olarak ac¢iklanmustir.

Toplu konutlara yonelik kurgulanan analizle, yapi bilesenlerinin mevcut Kalitesinin
degerlendirmesi yapilmis, bu baglamda, miilakat, anket ve yerinde uzman goziiyle
incelemelerin yardimiyla, kullanicinin mekan igerisinde, gozle gorerek algiladigi yapi
bilesenlerinin bitig ylizeylerine ve bunlarin kullaniminda karsilagilan sorunlar tespit
edilmistir. Tespit edilen sorunlarin ve bu sorunlara yonelik yapilmis olan degisikliklerin

nedenleri mimar goéziiyle yorumlanmastir.

Calisma kapsaminda yapilan anket calismast ile a) konutun genel ozellikleri, b)
kullanicilarin genel 6zellikleri, ¢) Konutta karsilasilan sorunlar, d) Konuta taginmadan 6nce/
tagindiktan sonra yapilan degisiklikler ve nedenleri irdelenerek kullanim sirasinda goze

carpan diisiik kalite irdelenmistir (Orhan, 2008: 51).

Bu arastirmanin, konut mekanmin fiziksel kalitesiyle sinirli kalarak yapimdan kaynakli

kalite problemlerini ele aldig1 goriilmektedir. Arastirma sonucunda, kullanicilarin biiyiik
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kisminin ya ingaat sirasinda ya da konuta tagindiktan sonra konutta degisiklik yaptigi, toplu
konut projelerinin genellikle ilk yatirim maliyetleri diisiik olan projeler oldugu, bu nedenle
diistik kaliteli yapim ve isgilikten dolayr kullanim dénemi boyunca olusan yeniden isleme
maliyetinin oldukga yiiksek ¢iktigi, diisiik kaliteli yapim ve isgilik nedeniyle, kullanicinin
konutundan tatmin olmadigi ve kullanim déneminde yogun bir yenileme, degistirme ve

ekleme siireci icerisine girildigi yargilaria varilmigtir.

d) “Kooperatif Ust Birlikleri Tarafindan Gergeklestirilen Konut Yasam Cevrelerinde
Kullanict Memnuniyeti Agisindan Bir Degerlendirme: Batikent Ornegi” baslikli tez
calismast (Girgin, 2007) ile Batikent’te konut yasam c¢evrelerinde fiziksel agidan bir
degerlendirme yaparak, kullanici memnuniyeti 6lgiitleri araciligi ile memnuniyet diizeyini
6lemeyi amacglanmistir. Calismada Batikent’te bulunan 7 mahalleden 3 tanesi secilmis, bu
her 3 mahalleden de 3 site secilmistir. Tez ¢alismasi kapsaminda Batikent’te farkli ii¢
mahallede, 9 farkli konut yasam c¢evresinde, 13 sorudan olusan 90 adet anket tesadiifi
ornekleme yontemi ile wuygulanmistir.  Anketlerde kullanici  memnuniyetinin
belirleyicilerinden olan: kullanicilara ait demografik bilgiler, konut ve g¢evresinin fiziksel

ozellikleri ve kullanicilarin konut ¢evresi algilart sorgulanmaktadir.

Anketin ilk boliimii hane halki bilgilerine yonelik sorular1 icermektedir. Kullanicilarin yas,
meslegi, kadin meslekleri, ebeveyn egitim durumlar ve ailelerin gelir seviyelerine yonelik
tespitler anketin bu bdliimiinde yer almaktadir. Anketin ikinci bdliimiinde, Oncelikle
miilkiyet durumuna iliskin sorular bulunmaktadir. Kullanicilara ev sahipligi ve konut
kullanimini nasil bulduklar1 sorulmustur. Miilkiyete iliskin cevaplar memnuniyet diizeyinde
etkilidir. Aynm1 bdliimde konut yasam c¢evresinin fiziksel Ozellikleri; kullanicilarin
sosyokaiiltiirel ve rekreatif alanlardan ne derece faydalandiklart ve buralan yeterli bulup
bulmadiklar1 sorulmustur. Boéylece sosyal donatilarin kullanimi ve yeterliligi 6l¢iilmiistiir.
Anketin tglincii boliimiinde kullanicilarin mabhallelerin ve sitelerin  olumlu/olumsuz

ozellikleri lizerine algilar1 ve beklentileri sorgulanmaistir.

Calismanin sonunda varilan sonuglar: Konut yasam ¢evrelerinde kullanici memnuniyetini
O0lecmek icin bazi degiskenlerden yararlanildigi, bu degiskenlerin basinda kullanicilarin
yaslari, egitimleri, meslekleri ve gelir diizeyleri gibi demografik 6zelliklerin geldigi, diger
degiskenin konut gevresinin icerdigi rekreatif, sportif, sosyal, kiiltiirel donatilar, egitim ve

saglikla ilgili 6zellikleri yani konut cevresinin fiziksel 6zellikleri oldugu, kullanicilarin
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konut cevresini algilamalarinin, kullanicilarin mekanla olan baglantilarinin, ge¢cmisteki
deneyimlerinin, kiiltiirleri ve statiilerinin de kullanicilarin memnuniyetini etkileyen bir diger
degisken oldugu, memnuniyetin yasam kalitesi olarak ele alindig1 ve fiziksel cevre
kalitesinin memnuniyetle yakindan ilgili oldugu yoniindeki yaklagimlarin konut g¢evresi
kullanict memnuniyetini 6lgmekte basarili oldugu, fiziksel mekanin, kullanicilara sagladigi

yarar 0l¢iisiinde memnuniyeti gergeklestirdigi,

Batikent’teki kullanicilarin egitim seviyeleri, gelir seviyeleri, meslekleri vb. sosyal
niteliklerinin iyilestikce mekandan beklentilerinin arttigi, demografik &zelliklerdeki
farklilasmanin mekandan beklentileri de farklilastirdigi, Batikent’te yapilan incelemelerin
kullanicilarin sosyal statiilerindeki yiikselisin sosyal alan kullanimiyla ters orantili olarak
gergeklestigi, gelir ve egitim seviyesinin en yiiksek oldugu kent merkezinde sosyal alan
kullaniminin, gelir ve egitim seviyesinin daha diisiik oldugu Bat1 Sitesi Mahallesi ve indnii
Mabhallesi’ne kiyasla daha diisiik oldugu, artan sosyo-ekonomik degerlerin mekanin sosyal
acidan yetersiz algilanmasina fakat zaman darlig1 vb. gerekgelerle kullanimin azalmasina
neden oldugu, sosyal donati alanlarinin kullaniminda etkili olan bir diger degiskenin ¢ocuk
sahipligi oldugu, Batikent’te yapilan anketlerin, ¢ocuk sahibi olan kullanicilarin ¢ogunun,
site i¢1 park ve oyun alanlarini belirli sikliklarda kullandiklarini ortaya ¢ikardigi, gelir
seviyesinin kullanict memnuniyetini de etkileyen énemli bilesenlerden oldugu, ekonomik
ozellikleri yetersiz olan kisilerin elde ettikleriyle yetindiklerinden ve daha fazlasini hayal
edemediklerinden yasadiklari mekdndan memnun olduklari, Batikentlilerin yasadiklari
cevreden memnun olmalarinda etkili olan degiskenlerden en 6nemlilerinin konut niteligi ve
ev sahipligi oldugunun disiiniildiigi, Batikent’te yasayan kullanicilarin  biiyilik
cogunlugunun kendi evlerinde yasadig1 ve konut kullaniminin “iyi” oldugunu diisiindiikleri,
kullanicilarin ¢evrenin fiziksel olanaklarindan yeterince yararlanmasalar da, yasadiklar
cevreden memnun olduklarini ifade ettikleri, kullanici memnuniyetinin saglanmasinda diger
etkili degiskenlerin, Batikent’in sakin, planli yapisi, aligveris yerlerine yakinligi ve kentsel
servis olanaklar olarak siralandigi, kullanicilarin Batikent i¢in ifade ettikleri eksikliklerin
ise sirastyla: sosyo-Kkiiltiirel (sinema, tiyatro, kiitiiphane vb.) tesisler, hastane ve spor tesisleri
oldugu, belediye hizmetlerinde ve altyapida ki eksikliklerin de yetersizlikler arasinda
gosterildigi, fiziksel mekandaki kalitenin, kullanici memnuniyeti {izerindeki belirleyiciler
arasinda yer almasina ragmen memnuniyeti belirlemede tek bagina etkili olmadigi, kullanici

memnuniyetini dlgmeye yonelik yapilan anketlerde, memnuniyetin saglanmasinda konut
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yasam ¢evrelerinin fiziksel niteliklerinin yani sira algisal 6zelliklerin ve kullanicilarin 6znel

niteliklerinin 6ne ¢iktiginin gézlendigi (Girgin, 2007: 158-159) ifade edilmistir.

e) Kellekci ve Berkoz’iin (2006: 167-178) yaptig1 “Konut ve ¢evresel kalite memnuniyetini
yiikselten faktorler” baslikli calismaya gore kullanicilarin memnuniyetini arttirmada etkili

olan faktorler agagidaki gibi siralanmaigtir:

Kolay erisilebilirlik; egitim kurumlarina, rekreasyon alanlarina, saglik kurumlarina ve toplu
tasim araglarina erisilebilirlik faktorii olarak aciklanirken bu aktivitelere yakinligin

kullanicilarin memnuniyetini arttirdigi,

Cevre temizligi; bakimli bir konut gevresinin pozitif bir imaj olusturdugu ve konut
kullanicilarinin konut g¢evresiyle ilgili sikdyetlerini azalttigi, ¢evre kalitesini arttirarak

memnuniyeti yilikselttigi,

Cevresel kalite degiskenlerini gosteren bes faktor grubunun, 6nem derecelerine gore;
rekreasyon alanlarindan memnuniyet (gezinti alanlari, spor alanlari, yesil alan ve cocuk oyun
alan1), merkezi konumda bulunmaktan memnuniyet (eglence yerlerine, aligveris yerlerine
yakinlik), yerlesmenin sosyal yapisindan-fiziksel ozelliklerinden memnuniyet
(komsuluktan, altyapidan, sosyal etkinliklerden ve manzaradan), ulasim ve erisilebilirlikten
memnuniyet (yaya yollari, otoparklar ve toplu tasima erisebilirlik), sosyal donatilardan

memnuniyet (saglik ve egitim kurumlarindan) olarak belirlendigi,

Yiiksek derecede memnuniyetin planli yerlesim ve topluluga saglanan imkanlarla iliskili
oldugu, konut yasam c¢evresinin bu 6zelliklere sahip olmasmin kullanici memnuniyetine

pozitif etki ettigi,

Konut ve cevresinin yapisal ve cevresel giivenliginin yasam memnuniyetini etkileyen

faktorlerden oldugu, giivensiz ¢evrenin kullanici memnuniyetini olumsuz etkiledigi,

Toplu konut alan1 kullanict memnuniyeti konusunda etkili olan diger faktoriin ise komsuluk
iligkileri oldugu, sosyal homojenlik sayesinde sosyal biitiinlesme ve mesafeli komsulukla

mahremiyetin saglandigi ortamlarda memnuniyet derecesinin arttigi,



43

Konut ¢evresinin fiziksel goriiniimii ve kullanict statiisii ile uyumluluk faktoriiniin de
memnuniyeti etkiledigi, literatiirdeki arastirmalarin, konut kullanicisi, konut ve konut
cevresi memnuniyeti ile konut ¢evresindeki gorsel kalitenin algilanmasi arasinda anlamli bir
iliskinin oldugunu gosterdigi, yapilan bir calismada, konut ¢evresi goriinimiiyle (giizellik,
cekicilik, temizlik) ilgili cevaplarin konut kullanicilarinin yasadiklar1 gevreyle ilgili
memnuniyetlerinde dogrudan ve dolayli etkisinin oldugunu gosterdigi (Kellekci ve Berkoz,

2006: 173) hususlar ifade edilmistir.

Konut ve konut yasam g¢evresi memnuniyetini Olgmek i¢in arastirmacilarin gesitli
degiskenlerden yararlandigi, bunlarin; a) konut kullanicisinin demografik 6zellikleri (hane
halki bilgileri, yas, egitim, gelir seviyesi ve meslek), b) konut ¢evresinin fiziksel 6zellikleri
(konut alam1 yogunlugu, yer se¢imi, konut tipi, sahip oldugu sosyal donatilar, rekreatif
olanaklar), ¢) kullanicilarin konut ¢evresini algilamalari (komsuluk, giivenlik, erisilebilirlik,

konut ¢evresi goriiniimii) gibi degiskenler oldugu (Kellekci ve Berkoz, 2006) belirtilmistir.

f) Tiirkoglu (1997) tarafindan “Istanbul’da planl ve gecekondu alanlarinda memnuniyet
Olgtimii’ne iliskin yapilan arastirmada: a) konutun biyiikligi ve durumu, b) sehir
merkezine, is alanina, hastaneye, aligveris alanina ve belediye hizmetlerine erisilebilirlik, c)
sosyal, rekreasyon ve egitim hizmetlerinin varligi, d) sosyal ve fiziksel ¢evre sorunlari, ¢)

konutta 1sinma kontrolii, f) komsulardan memnuniyet olmak {izere alt1 faktor kullanilmigtir.

Arastirmada; merkez, yeni planlanan, geleneksel gecekondu ve yeni gecekondu alanlari
olmak tizere bu konut alanlarinda yapilan anket sonuglari; merkez alanda yasayanlarin yeni
planlanan alanlarda yasayanlara gore konut ve konut alan1 ¢evresiyle ilgili faktorlerden daha
az memnun oldugu, yeni gecekondu alanlarinda yasayanlarin sosyal ve egitim hizmetlerinin
varlig1 ile sosyal ve ¢evresel sorunlar faktorleri hakkinda daha az memnun oldugu, yasal
konut alanlarinda (merkez ve yeni planlanan alanlar) yasayanlarin gecekonduda (geleneksel
ve yeni gecekondu alanlar) yasayanlara goére daha memnun oldugu hususlarini ortaya

koymustur.

g) Imamoglu ve digerleri (1996), “Ankara’daki toplu konut bdlgelerinde insan, konut ve
cevre degiskenlerinin degerlendirildigi” arastirmada farkli toplu konut bolgelerinde farklt
sosyo-ekonomik diizeyde kisilerle yapilan ¢aligmada, a) hane halkinin ve konutun genel

ozellikleri, b) gorisiilen kisinin evi, fiziki ¢evresi, komsular1 ve mahallesine iliskin algi ve
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degerlendirmeleri, ¢) kent yasami, konut ve cevreye iliskin genel tutum ve yargilari
konularinin temel alindig1, bu kapsamda yapilan ankette: a) hane halkiyla ilgili demografik
bilgiler (sosyo-ekonomik diizey, aile tipi, yogunluk, diger 6zellikler), b) konutla ilgili genel
bilgiler (bolge, konut tipi, fiziki 6lglimler, mimari ve yapim agisinda degerlendirme, fiziki
cevreye iligkin mimarlarin degerlendirmeleri), ¢) goriisiilen kisinin evi ve ¢evresi ile ilgili
alg1 ve degerlendirmeleri (ev ile ilgili alg1 ve degerlendirmeler, fiziki ¢evre ile ilgili algi ve
degerlendirmeler, sosyal ¢evre ile ilgili algi ve degerlendirmeler), d) konut ve ¢evre ile ilgili
genel tutum ve yargilar (kisinin ¢evresini kontrol edebilme giicii, apartman yasamina iliskin
tutum ve oneriler, apartman veya bagimsiz evde oturmanin algilanan olumlu ve olumsuz
yanlari, evlerden memnuniyet ve ideal ev imgeleri, konut ve ¢evresine iliskin 6nemli
degiskenlerin algilanan temel boyutlari, kent yagsaminin algilanan olumlu yanlari) konular

yer almaktadir.

TOKI alanlarinda yapilan arastirmalar

h) “Adana Kent Metropoliinde Yerel Yonetimler ve TOKI Tarafindan Uygulanan Toplu
Konutlarin Kullanim Siirecinde Degerlendirilmesi” baslikli ¢alismada (Aysu, 2011) bina
degerlendirme teknikleri kullanilarak fiziksel mekan analizleri yapilmis, toplu konut
uygulamalarindaki planlama, tasarim ve uygulama sorunlari saptanmistir. Toplu konut

kullanicilarinin memnuniyet diizeyi belirlenmistir.

Kullanict anket formunda toplam 18 soru bulunmaktadir. Bu sorular; kapali u¢lu sorular,
acik uclu sorular, yar1 agik sorular ve anlamsal farklilik skalalarindan olusmaktadir. Konut
cevresinin degerlendirilmesi sifatlar (cok iyi, iyi, orta, kotii, ¢ok kotl) yardimiyla
yapilmugtir. Kullanic1 anketleri 355 kullaniciya yoneltilmistir. Kullanic1 anket formlarinin
degerlendirilmesinde 350 kullanicinin cevaplar1 dikkate alinmistir. Kullanici anket formlari
3 baslikta toplanip degerlendirilmistir. Kullanici ile ilgili genel 6zellikler, konut ile ilgili
genel oOzellikler, konut performans diizeylerinin degerlendirilmesi: a) teknik performans
degerlendirilmesi, b) islevsel performans degerlendirilmesi, €) davramigsal performans
degerlendirilmesinden olusmaktadir. Calismada, Adana’da uygulanan toplu konutlarin
kullanim siirecinde degerlendirilmesi kapsaminda teknik, islevsel, davranissal performans
diizeyleri degerlendirilmistir. Sonuglarin iilkemizde yapilacak olan toplu konut

uygulamalarinda da yol gostermesi hedeflendigi belirtilmektedir.
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Aragtirmanin sonucunda; a) toplu konut uygulama alanlariin fiziksel yap1 6zelliklerinin
(jeolojik yapi, topografik yapi, iklimsel veriler, verimli tarim arazisi olmamas1) dikkate
alinarak planlama ve tasarimi yapilmasi gerektigi, b) toplu konut alani, konutu ve ¢evresiyle
barindirdig1 niifus itibariyle yogun olgekli yerlesim birimi olusturdugundan konutun ve
cevresiyle birlikte, kullanicilarin optimal gereksinimlerini karsilayacak, saglikli bireylerin
olusumuna katk1 saglayacak nitelikli yasam ¢evreleri olusturmasi gerektigi, c¢) toplu konut
uygulamalarinda teknolojinin yarattig1 olanaklardan yararlanilmasi ve enerji verimliliginin
saglanmas1 gerektigi, d) toplu konut uygulamalarinin; kiiltlirel degerler, bolgesel ve yoresel
mimari 6zellikler yok edilmeden, gelecek kusaklara miras olarak birakilabilecek ve sivil
mimariye ornek olabilecek kimlikli yapilar seklinde insa edilmesi gerektigi (Aysu, 2011:
275) hususlar1 belirtilmistir.

i) “Toplu Konut Alanlarinda Planlama ve Kentsel Tasarim Ilkeleri: TOKI Kayseri
Uygulamalar1 Uzerinden Bir Inceleme” baslikli ¢alismada (Cezaoglu, 2010) TOKI’nin

Kayseri’de uygulamis oldugu 20 toplu konut projesi kentsel tasarim boyutuyla incelenmistir.

Cizelge 2.2. Analiz tablosu

Aciklamalar

Proje Adi
Proje Tipi

Proje Baslama-Bitis Tarihi

Uygulanma Crani (%)
Yaklasik Nufus (kisi)
Yogunluk (kisifha)

Kent Merkezine Uzaklik (km)

Konut Sayisi

Konut Tipleri

Kat Adetleri

Otopark

Cocuk Oyun Alani

Yesil Alan
Edgitim

s Dini

Dg?szti\llar Ticaret
Sosyo-Kiltirel
Spor
Bank

Kentsel Pergola-Gazebo

Mobilyalar Aydinlatma Elemani

Cop Toplama Birimi

Egim

Dogal Yapr | Iklim

Yanlenme
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Calisma kapsaminda TOKi’nin Kayseri’de 2004 yilindan 2010’a kadar iiretmis oldugu
toplam 10 078 konutu kapsayan 20 toplu konut projesi incelenmis olup Cizelge 2.2.’de yer

alan analiz tablosu esas alinmistir.

Cezaoglu (2010) tarafindan ¢alismanin sonucunda: Kentsel tasarimin, kentlesme siirecinde
yadsinamayacak derecede oneme sahip oldugu, kentin biitiin parcalarinda uygulanmasi
gerektigi, kentin her parcasinda farkli planlama ve tasarim gesitliliginin ve yoreye 6zgii
degerlerin dikkate alinmamasinin biitiinliigii olmayan bagimsiz uygulamalarin ¢ogalarak
kent biitiinlinde olumsuz etki yarattigi, toplu konut alanlarinda, tasarim ilkelerinin ekonomik
kaygilarin golgesinde kaldigi, kentle biitiinlesmeyen, kent planlariyla uyumsuz, diizensiz ve
sacaklanmis kent formlar1 olugmasini tetikledigi, toplu konut alanlarinda konut {iretiminin
hizl1 ve maliyetinin diislik olmas1 konut ihtiyacina cevap verebilmesi agisindan olumlu olsa
da, bu Oolgiitlerin fiziksel kalite ve kentsel biitiinliik ve kimlik bilesenlerinin oniinde
gelmesinin beklenen sonuglarin alinmasimi engelledigi, maliyeti diisiirme ¢abasiyla, dar
alana daha ¢ok konut birimi sigdirma ve tiim bunlar1 en kisa zamanda bitirme kaygisi iginde
mimari ve ¢evresel kalite kavraminin ikinci plana atildigi, sonug olarak kentlerin formunu
olumsuz etkileyen, kullanict memnuniyetsizliklerini artiran, nitelik agisindan yoksun

yetersiz projeler ve kent pargalarinin ortaya ¢iktigi,

TOKI’nin belirlemis oldugu konut {iretim modellerinden Kayseri’de 3 farkli tipte (alt gelir
grubu konutlari, dar ve orta gelir grubu konutlar1 ve kirsalda Tarimkdy konutlari)
gergeklestirilen proje uygulamalarinda, yap1 yaklasma sinirlari, emsal degerleri, maksimum
yap1 yiikseklikleri, yol-kaldirim genislikleri gibi ilkelere uyuldugu, ancak bu durum
saglanirken tasarim boyutunun g6z ardi edildigi, kentsel tasarimin, planlama siirecinin bir
parcasi oldugu dikkate alinarak, yakin ¢evre ve kent ile biitlinlesen, iist diizey plan kararlari
ile uyum i¢inde, estetik kaygi tasiyan, cevresel kalite, tiglincii boyut gibi ilkeleri igeren

uygulamalara yonelinmesi gerektigi,

Uygulanan konut tiplerinde cesitlilik oldugu goriilse de bu ¢esitliligin sadece konut
bliyiikligi, kat adedi ile smirl kaldigi ve gorsel estetikten uzak dis cephe renklerindeki
farkliliktan ibaret oldugu, birbiri ile uyum iginde farkli ve modern dis cephe segenekleri ve
kat adetleri ile li¢iincii boyutta uygun hareketliligin kazandirildig: tasarimlar ile toplu konut

alanlarinda gorsel estetige katkida bulunulmasi gerektigi,
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Yesil alan varligi, temiz hava, glinesten yararlanma ve hareketliligi saglama gibi hususlarin
planlama bilesenleri igerisinde yer aldigi, incelenen projelerde aktif yesil alan varliginin
standardin altinda oldugu, tasarim boyutunda ise bu alanlarin ortak mekan yaratma
kaygisindan uzak, basit yaya yolu ¢ozlimleri ile niteliksiz kent mobilyalarindan olustugu,
projelerde  yesil sistem kurulmamasi ve yaya c¢oziimlemeleri ile sistemin
giiclendirilmemesinin 6nemli eksiklikler oldugu (Cezaoglu, 2010: 164-165) sonuglarina

ulasilmstir.

j) Pulat ve digerleri (1996) yiiriitiiciiliigiinde, “T.C. Basbakanlik Toplu Konut Idaresi
Bagkanliginca yapilan arastirma” toplu konutlarin niteliksel degerleri/kalite kavramini
incelerken yola ¢ikilan ii¢ temel parametre: a) fiziksel parametreler (konutlarin boyutsal
ozellikleri ve algilaniglari, fiziksel gevre kosullar1 vb.), b) gorsel (estetik) parametre
(¢evresel konum organizasyonu, yiizeysel kompozisyon, hacimsel devinim vb.), ¢) sosyal

etkilesim parametresi (konutlarin komsuluk iligkilerini gliglendirme 6zellikleri vb.) dir.

Pulat ve digerleri (1996) ¢alismasinin degerlendirme kriterleri: Konuttan genel memnuniyet
(oda biiyiikliigii, pencere bicim ve boyutlari, tasarim, ¢amasir kurutma ve depolama yeri,
merdiven boyutlari, esneklik, gérsel mahremiyet), konut nitelikleri memnuniyeti ve konutun
psikolojik etkinligi (yuva hissi, modernlik, estetik kalite, renk, doku vb.), konut nitelikleri
memnuniyeti ve fiziksel yapr ozellikleri etkinligi (1sinma, temizlik, saglamlik, rutubet,
aydinlatma, giiriiltii), konutun farkli i¢ mekanlarinda yer alan eylemlerin siralanmasi (oturma
odasi, salon, ¢alisma odasi, ebeveyn yatak odasi. Cocuk yatak odasi, mutfak, tuvalet ve
banyo), konutun farkli i¢ mekanlarinda performans degerlendirmesi (biiytikliik, aydinlatma,

havalandirma, 1si1nma, ses konforu) kriterlerinden olugsmaktadir.

TOKI tarafindan vapilan arastirmalar

k) TOKI, uygulamis oldugu “toplu konut alanlarindaki kullanicilarin memnuniyetini
olgme”ye, onlarin istek ve beklentilerini tespit edip bu dogrultuda projeler uygulamaya
yonelik 5 il kapsaminda (Diyarbakir, Ankara, Nevsehir, Sakarya ve Kars) toplam 1029
miisterinin gorlisliniin alindig1 anket uygulamasi gergeklestirmistir. Yapilan bu anket
caligmast kapsaminda ¢evresel diizenlemelerden duyulan memnuniyete yonelik sorular da
bulunmaktadir. Buna gore toplu konut alanlarinda g¢evresel diizenlemeler kapsaminda su

kategoriler: Yesil alanlar-parklar-gocuk oyun alanlari, alisveris merkezleri (market, manav
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vb.), otoparklar, giivenlik, ibadet yerleri, bisiklet yollari, spor alanlari-kosu yollar1 vb. egitim
tesisleri-okullar’dir (TOKI, 2006).

Anket ¢alismasi ile toplu konut kullanicilarinin gevrelerinden beklentilerinin, konutlardan
beklentilerinden daha yiiksek oldugu, cevre sartlari hakkindaki memnuniyetsizligin
sebebinin de beklentilerin yiiksek tutulmasindan kaynaklandig,

TOKI miisterilerinin biiyiik boliimii kurumdan sadece bir konut degil, bir hayat standardi
satin aldigi, konutlar1 bu beklentilere cevap verse bile, konutlarin gevresinin vermedigi,
kullanicilarin daha ¢ok ¢evresel diizenlemelerin, dis mekandaki ortak kullanim alanlarmin
ve kentsel tasarimin basarili oldugu toplu konut alanlari bekledigi (TOKI, 2006; Cezaoglu
2010: 62-63) belirtilmistir.

2.4.2. Uluslararasi diizeyde kullanici memnuniyeti arastirmalar:

I) Ding, Ozbilen ve Bilir (2013) tarafindan yapilan “A Multi-Dimensional Scale For
Measuring Residential Satisfaction (Rs) In Mass Housing Projects” c¢alismasinda
degiskenler; a) toplam konut memnuniyeti, 2) genel konut memnuniyeti, 3) kullanici ve
konut 6zellikleri olarak belirlenmistir. Arastirmada, konut memnuniyeti konusuna biitiinciil
bir bakis acisi1 ile yaklasilmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Calismanin amaci gelecekte
devlet eliyle yapilacak benzer konut projelerine rehber olmaktir. Arastirma, Ankara ili,
Etimesgut ilgesi, Eryaman semtinde 6 yillik 252 TOKI konutunu (1+1, 2+1, 3+1 birim
konutlardan olusmak iizere) kapsamakta ve kullanici memnuniyeti anketi yapilarak
gerceklestirilmektedir. Anket kullanicilar ve ikametlerine iligkin; cinsiyet, yas, egitim,
ikamet siiresi, birim konut boyutu ve durumuna iliskin 21 adet soru ile baslamaktadir. Ikinci
grup sorular toplam memnuniyetin 5 alt dlgiitiinii icermektedir. Bunlar: a) konut alaninin
belli aktivitelere ve gevresindekilere mesafesi, b) sitede ve apartmanlarda algilanan konut
alan1 6zellikleri, ¢) birim konutun biyiikliik, yeterlilik ve fiziksel nitelikleri, d) birim konutta
malzeme ve yapim kalitesi, €) site yonetimi ile ilgili konular’dir. anketin son kismi ise
kullanicilarin a) yasadiklari konut alanindan (siteden) ve b) birim konuttan memnuniyetini
sorgulamaktadir. Memnuniyet Ol¢iimleri i¢in degerlendirmede sirali likert Olgegi

kullanilmistir.
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POLSAN yerleskesinde 252 kullanicidan 108 tanesi anketi kabul etmis, esitlik agisindan 30
sorudan olusan anket ¢alismasi sitedeki farkli katlarda (alt, orta ve iist katlar) ve katta farkli
yerlesimlerde (kose, orta, dogu, bati vb.) dagitilmistir. 108 anketten 80 tanesi (% 74)

cevaplandirilmistir.

Calismanin sonucunda; konut alaninin (yerlesim yerinin) belli aktivitelere mesafesi
(6zellikle saglik merkezlerine), birim konut biiyiikliikleri (toplam biiyiiklik ve belirli
alanlarin biiyiikligli), yapinin belirli 6gelerinin kalitesi ve yonetim basliklari, Devlet
tarafindan yapilmis olan POLSAN yerlesiminde konut memnuniyetini etkileyen anahtar

degiskenler olarak belirlenmistir.

m) Cho ve Kang (2011) tarafindan yapilan “A study on the evalaution of healthy housing
quality of apertmants” adli arastirmada, Kore’de kisa siirede gokdelen seklinde yiiksek
yogunluklu konut uygulamalarinin yaygin hale geldigi ve sehirlerde en ¢ok tercih edilen
konut tipi haline geldigi ifade edilmektedir. Arastirma kapsaminda saglikli konut kalite
gostergeleri  degerlendirilmistir. Calismanin amaci, kullanicilarin = hayat kalitesi
perspektifinden, apartmanlarin saglikli konut kalitesini degerlendirmektir. Anket ¢calismast

100 kullanict ile gerceklestirilmistir

Anket calismasinda kullanilan performans gostergeleri, fiziksel (27 6l¢iit), ruhsal (22 6l¢iit),
sosyal (20 ol¢iit) ve yonetsel (18 6lgiit) olmak iizere 4 boyuttan ve 87 dlciitten olusmaktadir.

Fiziksel olgiitler (konfor, hijyen, giivenlik, kolaylik); duygusal Olgiitler (yasam, denge,
iftihar, giivenlik); sosyal ol¢iitler (kisisel yeterlilik, sosyal biitiinlesme, kimlik, yerlesim

dengesi); yonetimsel Ol¢iitler (isletme, bakim, bilgi yonetimi, organizasyon yonetimi)’dir.

Arastirmanin sonucunda; saglikli yasam cevreleri i¢in kullanicilarin fiziksel ve ruhsal
boyutlari kritik olarak algiladiklar1, kullanicilarin memnuniyetleri izerinde en biiyiik etkinin
fiziksel olgiitlere ait oldugu ortaya konulmaktadir. Ilaveten kullanicilarin memnuniyet
diizeylerinde; fiziksel boyut gilivenlik Olgiitleri, duygusal boyut denge oOl¢iitii ve yonetsel

boyut organizasyon islemleri 6l¢iitii 6zellikle etkili olmustur.

n) The National Affordable Homes Agency (2008) tarafindan yapilan “Housing Quality

Indicators (HQI)” adli ¢alismada, konut kalite gostergeleri sistemi, konut semalarinin
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maliyetten ziyade kalite temelinde degerlendirilmesi i¢in tasarlanmig bir Slgme ve
degerlendirme aracidir. Ulusal Ekonomik Konut Ajansimnin kaliteyi 6l¢gme bakimindan

kullandig1 10 ana konut kalite gostergesi (HQI) bulunmaktadir.

Bunlar: a) konum (kolayliklar/imkanlar, oyun ve eglence, yikiimliiliikkler, giiriiltii, kabul
edilebilir mesafeler, uzaklik 6lgtimleri), b) konut alan1 gorsel etki, plan ve peyzaji (gorsel
etki, peyzaj), ) konut agik alan1 (kamu ve 6zel agik alani, konut alan1 giivenlik, ¢ocuk oyun
alanlar1, ortak alanlar, 6zel agik alan, otopark, kapali otopark, misafir otoparki), d) konut
alani yollar1 ve hareket (konuta erisim), €) birim konut boyutu (i¢ mekan boyutlari, konut
boyut degerlendirmesi yapilirken izin verilen/verilmeyen 6zellikler, yasam alanlar1 sayisi
agisindan boyut), f) birim konut plan1 (mobilya, etkinlik ve erisim bolgeleri, oda matris
yaklagimi, ek dzellikler -depolama alanlari, mobilya ebatlar1 vb.-), g) birim konutta giiriiltii,
aydinlatma, servisler ve adapte olabilirlik (giiriiltii kontrolii, 1s1k kalitesi-cephe-manzara,
servisler), g) birim konutta erisilebilirlik, h) birim konut siirdiiriilebilirlik (siirdiiriilebilirlik
konut i¢in kodlar), 1) dis ¢evre olarak (The National Affordable Homes Agency, 2008)
belirlenmistir. Ajans tarafindan yukarida ana ve alt bagliklar1 verilen 6zelliklerle ilgili olarak

standart puanlama yapilmak suretiyle hesaplanarak konut kalitesi tespit edilmektedir.

0) Adriaanse (2007) tarafindan yapilan “Measuring residential satisfaction: a residential

environmental satisfaction scale (RESS)” adli arastirmada, biitiinlestirici ve kapsamli konut
cevre memnuniyeti dl¢limii ortaya konulmaktadir. Arastirmada konut ¢evre memnuniyeti
icin ¢ok boyutlu sonug dl¢iimiiniin gelisimi ve gegerliligi agiklanmaktadir. Caligma 2002
Hollanda Ulusal 6rnek konut talebi arastirmasina dayanan konut ¢gevre memnuniyeti 6l¢egini

(RESS-DLV) genisletmektedir.

Konut memnuniyeti ile ilgili ampirik c¢alismalarda iki yaklagimdan bahsedilebilir
(Weidemann and Anderson 1985). Birinci yaklagim konut memnuniyetini, davranis
belirleyicisi olarak goz Oniinde bulundurmaktadir (Speare 1974; Newman and Duncan
1979). Diger yaklasim ise konut memnuniyetini, konut kalite kriteri olarak ele almaktadir
(Marans and Rodgers 1975; Galster and Hesser 1981; Bonaiuto ve digerleri 1999; Amerigo
and Aragones, 1990, 1997; Parkes et al. 2002; Pinquart and Burmedi 2004).

Calismada (Adriaanse, 2007) Hollanda Ulusal 6rnek konut talebi arastirmasinda da yer alan

18 adet soru kullanicilara mevcut kullanimlarinin ve memnuniyetlerinin degerlendirilmesine
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iliskin olarak 1-5 seviyeli likert 6l¢eginde sorulmustur. Anket kapsaminda; a) konutumdan
memnunum, b) konutun plani kullanighdir, ¢) konutun korumasi zayiftir, d) konutun hos bir
atmosferi vardir, €) konutun yeterince acik alani vardir (balkon, bahge), f) yasam
ortamimdan memnunum, g) mahalledeki binalar ilgi ¢ekicidir, §) bu mahallede yasamak
rahatsiz edicidir, h) mahalleden tasinmak istiyorum, 1) mahalleye baglilik hissediyorum, i)
mahallede evimde gibi hissediyorum, j) komsularimla siki iliskilerim var, k) mahalledeki
diger sakinler ile siki iligkilerim var, I) mahalledeki yasamda sorumlulugum oldugunu
hissediyorum, m) mahalle sakinleri birbirlerine iyi davranirlar, n) rahat bir mahallede uyum
icinde yasiyorum, 0) mahallede insanlar birbirini nadiren tanir, p) mahalle niifusunun sosyal
farkliligindan memnunum  sorularinin  kullanicilar  tarafindan  degerlendirilmesi

istenilmektedir.

p) Jaafar, Hasan, Mohamad ve Ramayahi (2005) tarafindan yapilan “The Determinants of
Housing Satisfaction Level: A Study on Residential Development Project by Penang
Development Corporation (PDC)” adli arastirma konut memnuniyetini belirleyen faktorleri
gelistirmeyi amaclamaktadir. Malezya’da yapilan konut memnuniyeti ¢aligmasinda olgiitler
gelistirilerek anket yoluyla kisilere sorulmustur. Anket ¢alismasinda 550 adet anketten 223
tanesinin geri doniisiimii saglanabilmis bunlarin da 213 adedi degerlendirmeye
alinabilmistir. Anket kapsaminda yer alan 6lgiitler: Konut 6zellikleri, proje tipi, birim konut
maliyeti, konum, kisi sayis1 (kalabaliklik), ikamet siiresi, konut sahipligi, proje konumu,

demografik ozellikler, yas, gelir seviyesi, cinsiyet’tir.

Jaafar ve digerleri (2005) tarafindan yapilan arastirmanin hipotezleri: “H1) Konut 6zellikleri
ile konut memnuniyeti arasinda onemli bir iliski vardir. H1a) Proje tipi ile konut
memnuniyeti arasinda 6nemli bir iliski vardir. H1b) Konut maliyeti ile konut memnuniyeti
arasinda pozitif bir iliski vardir. H1c) Konum, kisi sayisi (kalabaliklik) ile konut
memnuniyeti arasinda pozitif bir iliski vardir. H1d) ikamet siiresinin uzunlugu ile konut
memnuniyeti arasinda pozitif bir iligki vardir. Hle) Konut sahipligi ile konut memnuniyeti
arasinda 6nemli bir iliski vardir. H2) Konut konumu ile konut memnuniyeti arasinda 6nemli
bir iligki vardir. H3) Demografik 6zellikler ile konut memnuniyeti arasinda 6nemli bir iliski
vardir. H3a) Yas ile konut memnuniyeti arasinda pozitif bir iliski vardir. H3b) Gelir seviyesi
ile konut memnuniyeti arasinda pozitif bir iliski vardir. H3c) Erkek ve kadinlar arasinda

konut memnuniyeti agisindan 6nemli bir fark vardir” seklindedir.



52

Calismanin sonucunda proje tipi (H1a), konut maliyeti (H1b) ve ikamet siiresinin uzunlugu

(H1d) kullanict memnuniyetini etkileyen 6nemli faktorler olarak ortaya ¢cikmistir.

r Isve¢’te “Konut alan1 kullanicilarinin konut alanindan beklentilerini ve konut
memnuniyetini etkileyen onceliklerin belirlenmesi’ne yonelik yapilan bir arastirmada,
ikamet edilen konut alanin1 tercih etmede etkili olan; konut alan1 degeri, konut biiyiikligi,
konut tiniteleri fonksiyonlari, konut alanindaki fonksiyonlar, yonetim organizasyonu, konut
alan1 yeri ve estetik gibi 6zelliklerin 6nem sirasina gore siralanmalari istenmistir. Arastirma
sonucunda konut alan1 biiyiikliigiiniin en 6nemli tercih sebebi oldugu, bunu 6nem sirasina
gore konut alani yeri, estetik, konut {nitelerinin fonksiyonlari, konut degeri, yonetim
organizasyonu ve konut alani1 fonksiyonlar1 takip etmistir (Arias, 1993, Kellekei, 1998: 18-
19).

s) ABD’de “Cevresel tercih, insan davranisi ve kullanict memnuniyeti” ¢ergevesinde yapilan
caligmalarda, konut alan1 kullanicilarinin daha biiylik konuta sahip olmak, is yerine daha
kolay ve rahat ulagabilmek, rekreasyon imkanlarina erisilebilirligin kolay olmasi, ekonomik
acidan ileriye doniik yatirim yapmak, daha modern bir konuta sahip olmak, ulasim
hizmetleri, aligveris alanlarina erisebilirlik, bina yonetimi, konut alan1 goriiniimii, ¢ocuklar
icin olan yerel imkanlara erisilebilirlik, sessiz ve temiz bir ortamda yasama gibi nedenlerden

konutlarimi degistirdikleri saptanmistir (Michell, 1977, Kellekci, 1998: 19).
Arastirmacilar veya kurumlar tarafindan kullanicti memnuniyeti ¢ergevesinde
gerceklestirilen arastirmalar ve bu arastirmalarda esas alinan degiskenler asagida

verilmektedir (Cizelge 2.3).

Literatiir arastirmasi genel degerlendirme

Literatiir arastirmasi ¢ergevesinde ulusal ve uluslararasi ¢alismalar taranmistir. Kullanici
memnuniyeti kapsaminda aragtirmalarda ele alinan degiskenler belirlenmistir (Cizelge 2.3).
Literatiir arastirmalar1 ¢ergevesinde, bir ¢evreden ve konuttan duyulan memnuniyeti
belirleyen fiziksel ve cevresel faktorleri tasarima dair referans sonuglar olarak ortaya
koymay1 hedefleyen arastirmanin 6nerdigi model; “demografik 6zellikler”, “bina ve gevresi
fiziksel o6zellikleri”, “birim konut biiytikliik, fonksiyonellik ve performans dzellikleri” ve

“genel memnuniyet ve aidiyet” basliklar1 altinda kurgulanmistir.
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Cizelge 2.3. Arastirmacilar tarafindan kullanici memnuniyeti baglaminda kullanilan
degiskenler

Degiskenler

Cho ve Kang (2011)
Cezaoglu (2010)

The National Affordable
Homes Agency (2008)
Adriaanse (2007)

TOKI (2006)

Tiirkoglu (1997)
Michell (1977)

Aysu (2011)
Arias (1993)

® |Din¢ ve dig. (2013)

® (Orhan (2008)

Demografik ozellikler

® | ® [imamoglu ve dig. (1996)

® | ® |Girgin (2007)
® | ® |Pulat ve dig. (1996)

Konum

Erisilebilirlik (sehir merkezi, egitim, saglk vb)| @

Konut fiziksel ¢evresi o | o

Sosyal donati alanlari °

®(®|® | ® | ® | ® Kcllekci ve Berkdz (2006)

Ulagim

Konuta iligkin biiyiiklikler { I B [ ] °

Konut fonksiyonellik

Komsuluk iligkileri

Gorsel estetik

Bloklar aras1 mesafe/bosluk

Temizlik

[smma

Malzeme/Kalite ° )
Yiikseklik [}

Aydnlatma/giin 15181 (]

Ses yalitmy/Giirilti

Nem

Havalandirma

Giivenlik

Yogunluk o |0 ] [ ]

Yonlenme

Mahremiyet
Yesil alan (]

Yaya yollart

Otoparklar

Cocuk oyun alany/park

Manzara
Mahalle

Altyapt (]

Peyzaj o | o o o 0

Kentsel mobilyalar

Bisiklet yollart o

Yonetim [ ] [ ) ° [
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Arastirma “bir ¢evreden ve konut alanindan duyulan memnuniyeti belirleyen fiziki faktorleri
sonraki caligmalar i¢in referans tasarim verisi olarak sunma”y1 amaglamaktadir. Dolayisiyla
arastirmayla Onerilen modelin kurgulanmasinda, daha 6nce yapilmis calismalarda esas

alan ve bu arastirmanin amaciyla Ortiisen faktorlerden/ol¢iitlerden faydalanilmistir.

Konut ve konut yasam c¢evresi memnuniyetini 6lgmek icin arastirmacilarin kullandig
degiskenlerden birinin de demografik ozellikler oldugu Kellekci ve Berkéz (2006)
tarafindan ifade edilmistir. Nitekim bazi1 calismalarda memnuniyete etkisi gozlenen
faktorlerin, diger bazi ¢alismalarda memnuniyete etkisinin olmadiginin ortaya ¢ikmasi,
caligmalarin yapildigi ilkelerin farkliligina, demografik yapisina, sosyo-ekonomik
durumuna bagli olarak degiskenlik gostermektedir. Konut yasam c¢evrelerinde kullanici
memnuniyetini 6lgmek i¢in kullanilan degiskenlerin basinda kullanicilarin yaslari,
egitimleri, meslekleri ve gelir diizeyleri gibi demografik 6zelliklerin geldigi, demografik
ozelliklerdeki farklilasmanin mekandan beklentileri de farklilastirdigi Girgin (2007)
tarafindan ortaya konulmustur. Bunlarin disinda Ding ve digerleri (2013), Orhan (2008),
Pulat ve digerleri (1996) ile Imamoglu ve digerleri (1996) gibi baz1 diger arastirmacilar da
demografik Ozellikleri arastirmalarinda kullanmislardir. Bu kapsamda arastirmanin
“kullanici memnuniyeti Ol¢limii” sathasinda Onceki arastirmacilara benzer sekilde

demografik 6zelliklere yer verilmistir.

Bina ve cevresi fiziksel Ozelliklerinin, memnuniyet {izerindeki etkisi olan Onemli
parametrelerden biri oldugu Bruning (2004), Cergi (1997), Ergenoglu, (2003), Ding ve
digerleri (2013), Kellekci ve Berkdz (2006), Cho ve Kang (2011), Girgin (2007) gibi
aragtirmacilar tarafindan ortaya konulmustur. Kellekci ve Berkéz (2006) konum,
erisilebilirlik, konut fiziksel ¢evresi, sosyal donati alanlari, ulasim, yesil alan, yaya yollari,
otopark, ¢ocuk oyun alani/park 6zelliklerini ele almistir. Bu 6zelliklerin bircogu, Cizelge
2.3.’ten de goriilecegi lizere diger arastirmacilar tarafindan da ¢alismalarinda kullanilmgtir.
Bu kapsamda, arastirmada da benzer 6zellikler yer alacak sekilde, “bina ve ¢evresi fiziksel
ozellikleri” (yakinliklar ve yeterlilikler ve bina Ozellikleri) arastirma modelinde yer

almaktadir.

Birim konut biyiikliik, fonksiyonellik ve performans 0Ozelliklerinin de memnuniyet
arastirmalarinda yer verilen 6lgiitlerden oldugu Pulat ve digerleri (1996), Imamoglu ve

digerleri (1996), Ding ve digerleri (2013), Kellekci ve Berkoz (2006)’tin arastirmalarinda



55

ifade edilmektedir. Konuta iliskin biiyiikliikler; Pulat ve digerleri (1996), imamoglu ve
digerleri (1996), Tiirkoglu (1997), Aysu (2011), Ding ve digerleri (2013), Cho ve Kang
(2011), Arias (1993) ve Michell (1977) tarafindan arastirmalarinda kullanilmistir. Yine
konut fonksiyonelligi, aydinlatma/giin 15181, ses yalitimi, havalandirma, komsuluk iliskileri,
malzeme/kalite gibi Ozellikler de Cizelge 2.3.’te goriildiigii iizere bir¢ok arastirmaci
tarafindan esas alinan 6zelliklerdendir. Bu kapsamda, arastirmada da benzer 6zellikler yer
alacak sekilde ““ birim konut biiyiikliik, fonksiyonellik ve performans 6zellikleri” arastirma

modelinde yer almaktadir.

Bu kapsamda arastirma modelinin iki bileseninden birisi olan “kullanici memnuniyeti
Olciimii” bileseni: “demografik 6zellikler”, “bina ve cevresi fiziksel 6zellikleri”, “birim
konut biiytikliikk, fonksiyonellik ve performans ozellikleri” ile “genel memnuniyet ve
aidiyet” basliklarindan olusacak sekilde kurgulanmistir. Kullanict memnuniyeti 6l¢iimii
bileseni daha dnce farkli aragtirmacilar tarafindan da yapilmis ve yogun olarak da kullanilan
memnuniyet ol¢limii galismalariyla benzerlik gostermektedir. Bununla birlikte modelin
diger bileseni ise “6n degerlendirme”dir. On degerlendirme bileseni arastirmaci tarafindan
bina ve c¢evresi fiziksel 6zellikleri (yakinliklar, yeterlilikler ve bina 6zellikleri) ile birim
konut biiyiikliik, fonksiyonellik ve performans 6zelliklerine (biiyiikliikler, fonksiyonellik ve
performans) iligskin inceleme, degerlendirme, gozlem ve tespit yaparak bunlarin sonuglarinin
ortaya konulmasini ifade etmektedir. Bu bilesen vasitasiyla kullanict memnuniyeti 6l¢timii
neticesinde ortaya ¢ikan istatistiksel olarak anlamli sonuglarin gerekgelendirilmesi ve
nedenselliklerinin  belli bir mevzuat hiikkmiine/standarda dayanarak agiklanmasi
saglanmistir. Ayrica arastirmaci ile kullanici arasindaki bakis agis1 ve degerlendirme farki
da ortaya konulmustur. Bahsedilen nitelik itibariyle arastirmanin diger ¢alismalardan
farklilastig1, bu durumun ayni zamanda aragtirmanin 6zgiinliigiinii de ortaya koydugu ifade

edilmelidir.

Ayrica iilkemizde 1999-2017 yillar1 arasinda kentsel doniisiimle ile ilgili olarak yapilmis tez
caligmalarina bakildiginda genel olarak 6zetle (Tugcu ve Arslan, 2018: 108-109):

Sosyal boyutta; a) doniisiim siireci 6ncesinde alanin sosyal, ekonomik, fiziksel verilerinin
ve ihtiyaglarinin belirlenerek bu dogrultuda politikalar gelistirilmesi, b) halkin doniisiim
uygulamalar1 hakkinda bilgilendirilmesi, onlarin da fikir ve goriislerinin alindigi saha

caligmalarinin yapilarak proje siirecine dahil olmalarina imkan saglanmasi, ¢) stirdiiriilebilir
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kentsel doniisiim i¢in doniisiim yapilacak alanlarda kullanici ayrimi yapilmadan, alan
kullanicilarinin biitiinlestirici sekilde ele alinmasi, d) soylulagtirma yerine sosyal 1slah ve
tyilestirme politikalarinin 6ncelikli olmasi, e) ¢okiintli alanlarinin 1slah edilmesinde sosyal
ve kiltiirel problemlere ¢6ziim getirebilecek anaokulu, saglik merkezi, mesleki egitim
kurslar1 gibi hizmet birimlerinin getirilmesi ve sosyal entegrasyon programlarinin
olusturulmasi, f) mevcut diizendeki komsuluk iligkilerinin devam ettirilebilecegi cami, park,
oyun alani, okul gibi birimlerin diisliniilmesi, g) halk, yerel ve merkezi yonetimler,
iiniversiteler, STK lar, 6zel sektdr, akademik odalar ile ¢ok boyutlu katilimin saglanmast, h)
toplu konut uygulamasi yapilacak bolgelerin yerel mimari ve iklim 6zelliklerinin dikkate

alinarak tasarim yapilmasi, 1) yerel ekonomik aktivitelerin siirdiiriilmesinin saglanmasi,

Kiiltiirel boyutta; a) tarihi bolgelerde gergeklestirilen doniisim uygulamalarinda koruma
planlarina, kurul kararlarina ve tarihin izlerine gore hareket edilmesi, b) tarihi, kiiltiirel ve
mimari 6gelerin korunarak kentte “aitlik’ ve siirekliligin saglanmasi, ¢) yerelin kimligi analiz

edilerek yeni uygulamalar i¢in altlik olusturulmasi,

Fiziksel boyutta; a) kentsel doniisiim yapilanmalarinin kentsel planlama ilkelerine gore
yapilmasi, bunun i¢in Ust 6lcekli strateji planlariin belirlenmesi, b) doniisiim yapilacak
alanlarin kent biitiini icerisinde ihtiyaca gore belirlenmesi ve kentten soyutlanmadan
diistintilmesi, c) parsel bazli doniisiim uygulamalarinda {ist dlgekli planlarin gbz Oniine
alinarak, yogunluk, sosyal donati alanlari, ulasim, altyap1 planlari gibi parametrelerin

biitlinciil olarak diisiintilmesi,

Yasal boyutta; a) 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda
Kanunda yer alan belirsiz ifadelerin netlestirilerek uygulamada birligin saglanmasi, b) 6306
say1l1 Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanunun {ist 6lgekli planlara
bagh kilinmasi, c) katilima iliskin yontem ve esaslar ile siirdiiriilebilirlik kavramina 6306
sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanunda yer verilmesi, d)
miilkiyet ve dagitimin sorunlarinin c¢oziilmesinde matematiksel model Onerilerinin

gelistirilmesi,

Yonetsel boyutta; a) yerel yonetimlerde ‘kentsel doniisiim’ birimlerinin kurulmasi ve tiim

yerel yonetimlerce doniislim uygulamalarinin ayni sistematige oturtulmasi, b) yerel
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yonetimlerin kentsel doniisiim uygulamasi yapilacak alandaki kullanicilar arasinda koprii
gorevi gorece kent konseylerinin kurulmasi, ¢) yerel yonetimlerin bilinyesinde kentsel
donlisim konusunda uzmanlarin (sehir plancilari, mimarlar, vs.) bulunmasi, d) siireg
yonetiminde planlama, organizasyon, koordinasyon, yetkilendirme ve denetim fonksiyon-
larinin 6nceden planlanmasi, e¢) merkezi yonetim tarafindan silire¢ isleyisi i¢in denetim

mekanizmasinin kurulmasi,

Ekonomik boyutta; a) kat karsiligt modeli yerine alternatif finansman modelleriyle tesvik
edilmesi, b) 6zel, kamu, sivil toplum kurulusu, tiniversite is birliklerine dayanan ortaklik
modellerinin kurulmasi, ¢) projelerin etap etap yapilmasi saglanarak kendi kendine kaynak
iiretilmesinin saglanmasi, d) tasinmaz degerlerinin gercek zamanl olarak veri tabanlarina
aktarilmasi, taginmazlarin deger artislarina yonelik finansal tedbir alinmasi ve kontroliiniin

saglanmasinin 6nerildigi (Tugcu ve Arslan, 2018) belirtilmelidir.
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3. ARASTIRMA MODELI

Gecekondu alanlarinda gergeklestirilmis kentsel dontisiim uygulamalarina iliskin fiziksel,
cevresel, ekonomik, sosyal, kentsel vb. gibi bagliklar altinda farkli disiplinlerde c¢esitli
aragtirmalar yapilmistir. Tugcu ve Arslan (2018) tarafindan da ifade edildigi {izere konuya
iliskin olarak yapilan arastirmalar neticesinde sosyal, kiiltiirel, fiziksel, yasal, yonetsel,
ekonomik boyutta Oneriler ortaya konulmustur. Arastirmayla, Ankara’da Aktas,
Demetevler, Giiltepe ve Pamuklar gecekondu alanlarinda gergeklestirilmis kentsel doniisiim
uygulamalarinin degerlendirilmesi, kullanici memnuniyetinin 6l¢iilmesi, elde edilen bu
deneyim sonucunda kullanici memnuniyetinin saglandigi daha nitelikli tasarimlar
yapilmasina yardimci olmasi beklenen tasarima dair referans yargilarin ortaya konulmasi

amaclanmaktadir.

Kullanic1 memnuniyetini tanimlarken bazi arastirmacilarin duygusal bilesenlerden olusan
bir tanim yaptig1 diger bir grup arastirmacinin ise algilamanin etkin oldugu bir tanim
yaptiklari, duygusal bilesenlerin agirlik kazandigi tanimlarda kullanici memnuniyeti,
memnuniyet ve mutluluk hislerinin yasanilan mekana karsi duyulmasi iken; bilissel
bilesenin (algilamanin) agirlikli oldugu tanimlarda ise kullanict memnuniyeti, ic¢inde
bulunduklar1 durum ile standartlar arasindaki beklenti ve istekleri arasindaki
karsilastirmalarindan olustugu Kellekci ve Berkdz (2006) tarafindan ifade edilmistir.
Arastirmanin bu anlamda bilissel bilesen (algilama) etkin bir kurguya sahip oldugu ifade

edilmelidir.

Ding ve digerleri (2013), Orhan (2008), Girgin (2007), Aysu (2011), Cho ve Kang (2011)
gibi arastirmacilar tarafindan da daha 6nce yapildigi iizere, arastirma ¢ergevesinde kullanici
memnuniyet 6l¢limii i¢in kullanict memnuniyet anketi uygulanmigtir. Literatiir aragtirmasi
kapsaminda yapilan inceleme ve degerlendirmeler cercevesinde; 6n degerlendirme ve
kullanict memnuniyeti 6l¢limii ana bilesenlerinden olusan, bir cevreden ve konuttan duyulan
memnuniyeti belirleyen fiziki faktorleri tasarima dair referans sonuglar olarak ortaya
koymay1 hedefleyen arastirma modelinin iskeleti olusturulmustur. Bu kapsamda kullanici
memnuniyeti dl¢limiinlin yani sira anket sonucu elde edilecek sonuclarin degerlendirilmesi
ve gerekcelendirilmesini saglayabilmek bakimindan “On degerlendirme” bileseni de

modelin asamalarindan biri olarak kurgulanmistir. Boylece diger arastirmalardan
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farklilagirken arastirma sonucunda istatistiksel olarak anlamli ve teknik olarak da
aciklanabilir sonuglar1 ortaya koymayi hedefleyen 0zgiin bir model kurgulanmaya
calisilmistir. Bahsedilen model “6n degerlendirme” ve “kullanici memnuniyeti 6lglimii”
bilesenlerinden olusmaktadir. On degerlendirme bileseni gercevesinde “kiinye bilgileri”,
“bina ve cevresi fiziksel Ozellikleri” ile “birim konut biyiiklik, fonksiyonellik ve
performans oOzellikleri”; kullanici memnuniyeti Ol¢limii ¢ergevesinde: “demografik
ozellikler”, “bina ve gevresi fiziksel 6zellikleri”, “birim konut biiyiikliik, fonksiyonellik ve

performans 6zellikleri” ve “genel memnuniyet ve aidiyet” basliklar1 ele alinmistir.

3.1. Model Kurgusu

Arastirmayla Ankara’daki gecekondu alanlarinda doniisiim kapsaminda gergeklestirilmis
Aktas, Demetevler, Giiltepe ve Pamuklar yerlesimlerinde “demografik 6zellikler”, “bina ve
cevresi fiziksel oOzellikleri”, “birim konut biiyiikliik, fonksiyonellik ve performans
ozellikleri”, “genel memnuniyet ve aidiyet” ekseninde bir arastirma modeli kurgulanarak,
gecekondu kentsel dontisiim alanlarinin performans degerleri ile “genel memnuniyet ve

aidiyet” bagliklari tizerinde etkili olan 6zellikler saptanmustir.

Bahsedilen yerlesimlerin degerlendirilmesi kapsaminda a) 6n degerlendirme ve b) kullanici
memnuniyeti 6lgtimii sathalarindan olusan iki asamali 6zgiin bir degerlendirme modeli

Onerisi getirilerek, bu model ¢ercevesinde yerlesimler ele alinmstir.

a) On degerlendirme, arastirmaci tarafindan mevzuat ve literatiirde yer alan hiikiim ve
standartlar esas alinmak suretiyle, aragtirma kapsamindaki yerlesimlerin; bina ve cevresi
fiziksel 6zellikleri (yakinliklar, yeterlilikler ve bina 6zellikleri) ile birim konut biiytikliik,
fonksiyonellik ve performans ozelliklerine (biiyiikliikler, fonksiyonellik ve performans)
iliskin inceleme, degerlendirme, gézlem ve tespit yaparak bunlarin sonuclarinin ortaya
konulmasini ifade etmektedir. Bu bilesen, arastirmaci ile kullanici arasindaki bakis agis1 ve

degerlendirme farkini ortaya koymasi bakimidan 6zgiin bir nitelige sahiptir.

On degerlendirme sathasinda “kiinye bilgileri”, “bina ve ¢evresi fiziksel dzellikleri” (17
ozellik), “birim konut biiytikliik, fonksiyonellik ve performans 6zellikleri” (12 6zellik) yer

almaktadir.
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On degerlendirme safhasinin siiregleri su sekildedir: Aktas, Demetevler, Giiltepe ve
Pamuklar yerlesimlerinin Google Earth programi {izerinde konumlar1 belirlenerek harita
konum bilgisi verilmistir. Bahsedilen konut alanlar1 yerinde goriilmiis ve gézlem yapilmistir.
Harita iizerinden yapilan dlglimler ve yerinde yapilan gézlemler sonucunda her yerlesimin;
sehir merkezine, egitim kurumlarina, saglik kurumlarina, spor tesislerine, aligveris yerlerine

ve ibadet yerlerine mesafesi belirlenmistir.

Idare ile yapilan goriisme neticesinde Aktas, Demetevler, Giiltepe ve Pamuklar kentsel
donligiim projesi alanlarina ait mimari projeler, vaziyet planlart ve teknik veriler elde
edilmigtir. Bu verilerden konum, alan (ha), toplam konut/blok sayisi, yapim sistemi tespit
edilerek kiinye bilgisi seklinde her bir yerlesim icin verilmistir. Vaziyet plani, kat planlari,
kesit ve goriiniisler lizerinden proje okumalar1 gergeklestirilmistir. Proje okumalar1 ve
yerinde yapilan gézlemler neticesinde her bir yerlesimin site i¢i parklar ve ¢cocuk oyun alant,
ortak bulusma toplanma alanlari, otopark, yaya ve arag yollar1, ulasim imkanlari, yesil alan
yeterlilikleri ve kalabaliklik/insan yogunlugu; vaziyet plani iizerinden bina site i¢i konumu,
binalar arasi bosluk, bina kat sayisi (yiiksekli), yonlenme; kat planlari tizerinden birim konut
biiytikliikleri, salon, oturma odasi, mutfak, ebeveyn yatak odasi, cocuk yatak odasi, antre ve
koridorlar, lavabo-tuvalet ve balkon biiyiikliikleri; kat planlarindan fonksiyon semalari;

mahal listelerinden kullanilan malzemeler tespit edilmistir.

Belirlenen/tespit edilen tiim yakinliklar, yeterlilikler ve biiytikliiklerin mevzuat hiikiimlerine
(MPYY, PATIY, ABBIY vb.)/standartlara uygunlugu degerlendirilerek yorumlanmistir. On
degerlendirme tespitlerine kullanici memnuniyet diizeyi ol¢timii neticesinde ulasilan

sonuclarin gerekgelendirilmesi ve nedenselliklerinin agiklanmasinda bagvurulmustur.

b) Kullanici memnuniyeti 6l¢limii, arastirmaya konu yerlesim alanlarinda kullanici
memnuniyet anketinin gergeklestirilmesi, sonuglarinin degerlendirilmesi ve istatistiksel
olarak anlamli sonu¢ yargilarinin saptanmasi safhasidir. Kullanici memnuniyet anketiyle;
Aktas, Demetevler, Giiltepe ve Pamuklar yerlesimlerinde, teknik gereklilikler ve imar
mevzuatina iliskin hiikiimler yerine getirildikten sonra hayata gegirilmis projelerin,
kullanicilar agisindan nasil degerlendirildiginin ve kullanict memnuniyet diizeyinin ortaya

konulmasi amaglanmaktadir.
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Kullanici memnuniyeti anketi ile “standartlastirilmis proje ¢oziimii ve uygulamalarin 4 farkli
yerlesimde; a) bina ve ¢evresi fiziksel 6zellikleri, b) birim konut biiyiikliik, fonksiyonellik
ve performans 6zellikleri, ¢) Genel memnuniyet ve aidiyet degiskenleri baglaminda birbirine
es kullanict memnuniyet diizeyleri olusturacagi” ile “a) bina ve ¢evresi fiziksel 6zellikleri,
b) birim konut biyiikliik, fonksiyonellik ve performans 6zellikleri, ¢) genel memnuniyet ve
aidiyet degigkenlerinin standartlagtirilmis proje ¢éziimii ve uygulamalarinda yasayanlarin

memnuniyet diizeylerine es derecede etki edecegi” hipotezleri test edilmistir.

Kullanici memnuniyeti anketi, oncelikle ana basliklar, alt bagliklar ve bunlarin altinda
sorgulanacak ozellikler yer alacak sekilde tasarlanmistir. Ana bagsliklar ve soru kaliplarinin
belirlenmesinde bina ¢evresi, bina ve birim konut hiyerarsisi esas alinarak bina ve ¢evresi
fiziksel ozellikleri (yakinliklar, yeterlilikler, bina 6zellikleri) ve birim konut biiyiikliik,
fonksiyonellik ve performans 6zellikleri (biiyiikliikler, fonksiyonellik, performans) ile genel

memnuniyet ve aidiyetin sorgulanmasi amaglanmustir.

Aragtirma kapsaminda gelistirilen kullanict memnuniyeti anketi a) demografik 6zellikler, b)
bina ve ¢evresi fiziksel 6zellikleri, ¢) birim konut biiyiiklik, fonksiyonellik ve performans

ozellikleri d) genel memnuniyet ve aidiyet basliklarindan olugmaktadir.

“Demografik oOzellikler” basligi altinda; cinsiyet, yas, egitim durumu, meslek, gelir,
miilkiyet durumu, konutta yasam siiresi, konutta yasayan kisi sayisi, konutu tercih sebebi,

daha 6nce yasadig1 konut olmak iizere 10 adet 6zellik,

“Bina ve cevresi fiziksel 6zellikleri” baslig altinda; yakinliklar (sehir merkezine yakinlik,
egitim kurumlarina yakinlik, saglik kurumlarma yakinlik, spor tesislerine yakinlik, aligveris
yerlerine yakinlik, ibadet yerlerine yakinlik); yeterlilikler (site i¢i parklar ve ¢ocuk oyun
alanlar yeterliligi, ortak bulusma ve toplanma alanlari, otoparklarin yeterliligi, yaya ve arag
yollar1 yeterliligi, ulasim imkanlari, yesil alan yeterliligi, kalabaliklik/insan yogunlugu);
bina ozellikleri (binanin site i¢indeki konumu, binalar arast bosluk, bina kat sayisi,

yonlenme) olmak tizere 3 adet alt baslikta 17 adet 6zellik,

“Birim konut biiyiikliik, fonksiyonellik ve performans ozellikleri” bashgi altinda;
biiytlikliikler (konut biiyiikliigii, salon biiyiikliigli, oturma odast biiyiikliigli, mutfak
biiyiikliigili, ebeveyn yatak odasi biiyiikliigli, ¢ocuk yatak odas1 biiyiikliigii, antre ve koridor
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biiytikliigii, banyo biiytikliigii, lavabo-tuvalet biiyiikliigii, balkon biiyiikliigii); fonksiyonellik
(konutun kullanighilig), performans (konutun malzeme kalitesi, kigin 1sinma, giin 15181indan
faydalanma, havalandirma, ses yalitimi, gorsel mahremiyet, komsuluk iligkileri) olmak

iizere 3 adet alt baglikta 18 adet 6zellik,

“Genel memnuniyet ve aidiyet” bashigi altinda; konutun beklentileri karsilama diizeyi,
konuta ve yasam ¢evresine duyulan aidiyet hissi, konuttan duyulan genel memnuniyet, konut

alanindan (siteden) duyulan genel memnuniyet sorgulanmaktadir.

Aysu (2011) ve Girgin (2007) tarafindan yapilan arastirmalara benzer sekilde, 5 dereceli
ozellikleri”, “birim konut yeterlilik, fonksiyonellik ve performans o6zellikleri”, “genel
memnuniyet ve aidiyet” basliklar1 altinda kullanicilara sorular yoneltilmistir. Cevaplarin
puanlamasinda “1-1,8 ¢ok iyi, 1,81-2,60 iyi, 2,61-3,40 idare eder, 3,41-4,20 kotii, 4,21-5,00

cok kotii” skalasi esas alinmistir.

Aktas, Demetevler, Giiltepe ve Pamuklar yerlesimlerinde arastirmaci tarafindan 2017
Kasim-2018 Mart arasinda 148 adet anket gerceklestirilmistir. Anketlerin bir kismi
arastirmaci tarafindan yiiz yiize, diger kismi da kullanicilarin posta kutularina birakilip site

yonetimi araciligiyla geri toplanmak suretiyle gerceklestirilmistir.

148 adet anketten elde edilen veriler SPSS programina girilerek degerlendirilmistir.
Oncelikle anket giivenirligi saptanmis olup sonrasinda analizler gerceklestirilmistir. Bina ve
cevresi fiziksel 6zellikleri, birim konut biiyiikliik, fonksiyonellik ve performans 6zellikleri,
genel memnuniyet ve aidiyet basliklar1 altinda sorgulanan her bir 6zelligin konut alanlarina
gore farklilik gosterip gostermedigi “Tek yonlii varyans analizleri” ile arastirilmastir.
“Konutun beklentileri karsilama diizeyi”, “konuta ve yasam ¢evresine duyulan aidiyet hissi”,
“konuttan duyulan genel memnuniyet” ve “konut alanindan (siteden) duyulan genel
memnuniyet” bagliklar1 {izerinde kullanict memnuniyeti anketi kapsaminda sorgulanan
ozelliklerden hangilerinin istatistiksel olarak anlamli etkisi bulundugu ise “Cok degiskenli

regresyon analizleri” ile aragtirilmistir.

Her iki bilesenin sonucunda, elde edilen veriler ile her 4 yerlesimin performans degerleri

gerekgelendirilerek  yorumlanmis, beklenen ve beklenmeyen sonuglar iizerinde
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degerlendirmeler yapilmistir. Ayrica kullanicilarin beklentileri kargilama diizeyi, konuttan
duyulan genel memnuniyet, konut alanindan (siteden) duyulan genel memnuniyet ve konuta

ve yasam ¢evresine duyulan aidiyet hissi diizeyi lizerinde etkisi olan 6zellikler belirlenmistir.
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ARASTIRMA MODELI
ON DEGERLENDIiRME KULLANICI MEMNUNIYETI OLCUMU (KMO)
® Kiinye bilgileri . “I?I:la .ve cevresi fiziksel ® Demografik ézellikler . lll.SI::m .ve cevresi fiziksel ®  Birim konut bilyiikliik,
ozeTicent ozeTrdent fonksiyonellik ve performans
Konum Sehir merkezine yakinlik Cinsiyet Sehir merkezine yakinltk ozellikleri
Proje alam (ha) Egitim kurumlarina yakinlik Yas Egitim kurumlarina yakinlik Konut bityiikliigii
= =
= =
Toplam konut/blok (adet) % |Saghk kurumlarina yakinlik Egitim durumu % |Saghk kurumlarina yakinlhk Salon
E E
Yapim sistemi E Spor tesislerine yakinlik Meslek E Spor tesislerine yakinlik Oturma odast
Niifus Aligveris yerlerine yakinlik Gelir Algveris yerlerine yakinlik Mutfak
. . ; . 2
Protokol Ibadet yerlerine yakinlik Miilkiyet Ibadet yerlerine yakinlik E Ebeveyn yatak odasi
n T n T =
Site i¢i parklar ve ¢ocuk oyun Konutta yagam siiresi Site i¢i parklar ve gocuk oyun z Cocuk yatak odast
alant alant A
®  Birim konut biiyiikliik, Cinak bulugma ve toplanma Konutta yasayan kisi sayist Cimk bulusma ve toplanma Antre ve koridorlar
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Aktag Kentsel Doniisiim Projesi

Demetevler Kentsel Doniisiim Projesi

Giiltepe Kentsel Doniisiim Projesi Pamuklar Kentsel Doniigiim Projesi

d

On degerlendirme tespitleri

Yerlesimlerin performans degerleri

Cok degiskenli regresyon (etki)

Tek yonlii varyans analizi =
analizi

ad

On degerlendirme tespitleri gergevesinde istatistiki olarak anlamli sonuglarin degerlendirilmesi ve yorumlanmasi

d

HI: Standartlastirilmis proje ¢oziimii ve uygulamalarin 4 farkh yerlesimde; KMO
degiskenleri baglaminda birbirine es kullanici memnuniyet diizeyleri

olusturacagi ongoriilmistiir.

H2: KMO degiskenlerinin standartlagtirilmis proje ¢oziimii ve uygulamalart
kapsaminda kurgulanmus 4 farkli yerlesimde yasayanlarin, genel memnuniyet ve
aidiyet degerlendirmelerine es derecede etki edecegi ongoriilmiistiir.

d

Standartlastirilmis proje ¢6ziimii ve uygulamalarin, H1
hipotezinde ongoriildiigii gibi birbirine es kullanict memnuniyet
diizeyi olusturma durumunun sorgulanmasi

Arastirma kapsaminda sorgulanan degiskenlerin, H2 hipotezinde

SONU
C ongoriildiigii gibi kullanicilarin genel memnuniyet ve aidiyet
Aragtirma sonucu ortaya - . . .
degerlendirmelerine es derecede etki etme durumunun
konulmustur.

sorgulanmast

Sekil 3.1. Aragtirma modeli, bilesenleri ve agsamalar1



66

Modelde yer alan 6n degerlendirme ile memnuniyet diizeyi Olgiimii bilesenleri ve alt
basliklar1 belirtilmistir. Bunun yan1 sira memnuniyet diizeyi tespitinin de kendi igerisinde

iligkili oldugu basliklar bulunmakta olup asagida yer almaktadir.

3.2. On Degerlendirme ve Bilesenleri

Arastirma modeli asamalarindan birisi olan 6n degerlendirmenin alt bilesenleri ve bu
asamada yapilan islemlerin ne sekilde yapildigi, hangi referans verilerle hareket edildigi ve

yontemi agagida verilmektedir. Buna gore;

3.2.1. Kiinye bilgileri

Konum: Projenin konum bilgisi verilmistir.

Proje alani1 (ha): Proje alaninin biiytikligi bilgisi verilmistir.

Toplam konut/blok (adet): Proje kapsamindaki toplam konut/blok sayis1 verilmistir.
Yapim sistemi: Proje kapsamindaki konutlarin yapim sistemi bilgisi verilmistir.
Niifus: Proje kapsaminda yer alan niifus bilgisi verilmistir.

Protokol: Proje protokol paydasi kamu idarelerinin bilgisi verilmistir.

3.2.2. Bina ve cevresi fiziksel ozellikleri

Bina ve cevresi fiziksel Ozelliklerinin alt bagliklar: yakinliklar, yeterlilikler ve bina
ozellikleridir. Yakinliklar alt baslig altinda: sehir merkezine yakinlik, egitim kurumlarina
yakinlik, saglik kurumlarina yakinlik, spor tesislerine yakinlik, aligveris yerlerine yakinlik,
ibadet yerlerine yakinlik; yeterlilikler alt bagligi altinda: site i¢i parklar ve ¢ocuk oyun alani,
ortak bulusma ve toplanma alani, otopark, yaya ve ara¢ yollari, ulagim imkéanlari, yesil alan,
kalabaliklik/insan yogunlugu; bina ozellikleri alt basligi altinda: binanin site i¢indeki

konumu, bina arasi1 bosluk, bina kat sayisi, yonlenme 6zellikleri yer almaktadir.

Bina ve ¢evresi fiziksel 6zellikleri kapsaminda, hakkinda mevzuat hitkkmii bulunan 6zellikler

icin MPYY, ABBIY hiikiimleri esas alinmustir.
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Yakinliklar

Sehir merkezine yakinlik

Yerlesimin sehrin belli bir referans noktasina gore konumu ve mesafesi esas alinmistir. Sehir
merkezine yakinlik bagligi altinda referans noktasi olarak Kizilay alinmistir. Mesafe
degerlendirmesi vaziyet plani ve Google Earth programi {izerinden 6l¢iilmek suretiyle tespit

edilmistir.

Egitim kurumlarina yakinlik

Okul 6ncesi egitim kurumlar1 (anaokulu) ve orta 6gretim kurumlan (ilkokul, ortaokul ve
lise) dikkate alinmistir. Egitim kurumlari i¢in yiirime mesafeleri MPY'Y uyarinca anaokulu
ve ilkokul fonksiyonlar1 takriben 500 m, ortaokullar takriben 1 000 m, liseler ise takriben 2
500 m olarak kabul edilmistir. Mesafe degerlendirmesi vaziyet plant ve Google Earth

programu {lizerinden Sl¢lilmek suretiyle tespit edilmistir.

Saghk kurumlarina yakinlik

Aile sagligi merkezleri ve devlet hastaneleri dikkate alinmigtir. Aile sagligi merkezleri igin
yiiriime mesafeleri MPY'Y uyarmca 500 m olarak kabul edilmistir. Mesafe degerlendirmesi
vaziyet plan1 ve Google Earth programi iizerinden 6l¢iilmek suretiyle tespit edilmistir.
Spor tesislerine yakinlik

Spor tesisleri i¢in yiiriime mesafeleri MPY'Y uyarinca 500 m olarak kabul edilmistir. Mesafe
degerlendirmesi vaziyet plani ve Google Earth programi {izerinden 6l¢iilmek suretiyle tespit
edilmistir.

Aligveris yerlerine yakinlik

Ticaret yapilarinda kullanict sayisia uygunluk kriteri 7 000 kisi icin 30-70 m? aras1 5-20
diikkan olarak alinirken, kullanim yarigapt 800-1 500 m olarak (Ersoy, 2009) kabul
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edilmigtir. Mesafe degerlendirmesi vaziyet plan1 ve Google Earth programi iizerinden

oOl¢iilmek suretiyle tespit edilmistir.

Ibadet yerlerine yakinlik

Ibadet yerleri igin yiiriime mesafeleri MPY'Y uyarinca kiigiik ibadet yeri i¢in 250 m, orta
ibadet yeri i¢in 400 m olarak kabul edilmistir. Mesafe degerlendirmesi vaziyet plani ve

Google Earth programi iizerinden 6l¢iilmek suretiyle tespit edilmistir.

Yeterlilikler

Site i¢i parklar ve ¢cocuk oyun alani

Site i¢erisinde bulunan park ve oyun alanlari tespit edilmistir. Park ve ¢ocuk oyun alanlarinin

tespiti vaziyet plani iizerinden yapilacak olup yerinde de gozlemlenmistir.

Ortak bulugma ve toplanma alani

Site igerisinde insanlarin ortak bulusma eylemini gerceklestirebildikleri bir alanin tasarlanip
tasarlanmadigi, var ise bu alanin biiyiikliigii belirlenmistir. Ortak bulusma alanlar1 komsuluk
iligkileri ile yakindan ilgilidir. Ortak bulugma alanlarinin tespiti vaziyet plani iizerinden

yapilmis olup yerinde de gozlemlenmistir.

Otopark

Otopark Yonetmeliginin Genel Esaslar Baslikli 4. maddesi uyarinca binek otolar1 i¢in birim
park alan1 en az 20 m?’dir. Ayrica Ankara Biiyiiksehir Belediyesi imar Yonetmeliginin
(ABBIY) Yerlesim Merkezlerinde Otopark Miktarmin Saptanmasi baslikli 8. maddesi

uyarimeca;

Ortalama Daire Alami (101) m?’ye kadar net 2 daire igin 1,
Ortalama Daire Alan1 (101-150) m? net 1 daire igin 1,
Ortalama Daire Alan1 (151-180) m? net 2 daire igin 3,
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Ortalama Daire Alan1 (180) m? fazla iizeri net 1 daire igin 2 adet otopark diizenlenmesi
gerekmektedir. Otoparklar icin ayrilmasi gereken alanin ve gerekli otopark sayisinin

yeterliligi vaziyet plani lizerinden hesaplamak suretiyle tespit edilmistir.

Yaya ve arag yollart

Yaya yollar1 i¢in TS 12576 standardi esas alinmaktadir. Buna gore; yaya kaldirimlarinin
genisligi kullanma yogunlugu ile yol siifina ve grubuna gorev boyutlandirilmali ve TS
7937’ye uygun olarak yapilmalidir. Tiim yayalarin serbestge hareket edebilmeleri igin yaya
kaldirimi1 en az net 150 cm olmalidir. Yaya kaldirimi net 6l¢iisiine ilaveten miilkiyet yaninda
en az 25 cm, bordiir tas1 tarafinda bordiir tas1 dahil 50 cm emniyet seridi olmalidir. Kaldirim
genisligine ve yol gruplarina gore emniyet seritleri miilkiyet sirasinda 50 cm’ye ve bordiir
tas1 tarafinda 120 cm’ye kadar olabilir. Site igerisindeki arac yollar1 en az 2 m?/kisi olacak
sekilde tasarlanmalidir (Akayoglu, 2008). Site igerisindeki yaya ve ara¢ yollarinin durumu

vaziyet plani tizerinden yapilan 6lgtimler ve yerinde yapilan gozlemle tespit edilmistir.
Ulasim imkdnlar

Yerlesim cevresinde otobiis, dolmus, metro vb. toplu ulasim imkanlariin varligi, bunlarin
mesafesi belirlenmistir. Toplu ulasim imkanlar1 alanda yapilan caligmayla tespit edilmistir.
Konut alanlarinin sahip olduklar1 toplu ulagim imkanlar1 ile kullanicilarin memnuniyetleri
arasinda anlamli bir iligki olup olmadigi tespit edilmistir.

Yesil alan

MPYY standartlar1 esas alinmis olup s6z konusu yonetmelikte yesil alanlara iligskin standart
kisi bas1 10 m? olarak belirlenmistir. Site igerisindeki yesil alanlar vaziyet plani iizerinde
hesaplanmak suretiyle tespit edilmistir.

Kalabaliklik/insan yogunlugu

Yerlesimdeki toplam bagimsiz birim x 4 (her bagimsiz birimde ortalama 4 kisinin yasadigi

kabuliinden hareketle) formiilii ile yerlesim toplam niifusu verilmistir. Toplam niifusun arsa
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alanina boliinmesi ile de yogunluk (kisi/ha) tespit edilecektir. Yogunluk vaziyet plani ile kat

planlarindan yararlanmak suretiyle tespit edilmistir.

Bina 6zellikleri

Binanin site icindeki konumu

Bloklarin hakim riizgar yonii ile glines yonii dikkate alinarak yerlestirilip yerlestirilmedigi
belirlenmistir. Bina yerlesimi giin 1s1¢indan faydalanma performansiyla yakindan ilgilidir.

Bina yerlesimleri vaziyet planindan yararlanmak suretiyle tespit edilmistir.

Bina arasi bosluk

Bloklarin arasindaki mesafe tespit edilmistir. Bloklarin yerlesiminde aralarinda bulunan
mesafe gorsel mahremiyet, gdlge, manzara gibi konular agisindan dnemlidir. Binalar arasi
mesafe plan diizleminde vaziyet planindan, yiikseklik olarak ise kesit ve goriiniislerden

yararlanmak suretiyle tespit edilmistir.

Bina kat sayisi (yiikseklik)

Binalarin kat say1lar: tespit edilmistir. Bina yiikseklikleri kesit ve goriiniisler tizerinden tespit

edilmistir.

Yonlenme

Yonlenmeden, binalarin giiney, giiney-dogu, giiney batiya yonlenip yonlenmedikleri
kastedilmektedir. Zira bina kiitleleri diizenlenirken konuttaki her salon veya oturma odasinin
Eyliil-Mart aylar1 arasinda en az 3 saat giines almasi saglanmali ve her konutun en az iki
odas1 dogu, giineydogu, giiney veya giineybat1 yonlerinde olmalidir (TOKI, 2010: 96). Bina
yonlenmesi bagimsiz boliimlerin kisin 1sinma performanslariyla yakindan ilgilidir.
Y onlenme manzaraya veya diizenlenmis herhangi bir alana yonlenme seklinde ele alinabilir.
Ancak arastirmada bina ydnlenmesi i¢in cografi yonlenme esas alinmistir. Binalarin

yonlenme durumlari vaziyet plani {izerinden tespit edilmistir.
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Cizelge 3.1. On degerlendirme bilesenleri ve yontem-bina ve gevresi fiziksel dzellikleri (a)

BINA ve CEVRESI FIZIKSEL OZELLIKLERI

Yakiliklar

Sehir merkezine yakinlik (km)

Mesafe, vaziyet plant ve google earth programi iizerinden
oOlciilmek suretiyle tespit edilmistir.

Egitim kurumlarina yakinlik

(m)

Egitim kurumlar1 i¢in ylirlime mesafeleri MPYY uyarinca
anaokulu ve ilkokul fonksiyonlar1 takriben 500 m, ortaokullar
takriben 1 000 m, liseler ise takriben 2 500 m olarak kabul
edilmistir.

Saglik kurumlarma yakinlik
(m)

Aile sagligi merkezleri igin yiiriime mesafeleri MPY'Y uyarinca
500 m olarak kabul edilmistir.

Spor tesislerine yakinlik (m)

Spor tesisleri i¢in yiiriime mesafeleri MPY'Y uyarinca 500 m
olarak kabul edilmistir.

Aligveris yerlerine yakinlik (m)

Ticaret yapilarinda kullanici sayisina uygunluk kriteri 7 000 kisi
icin 30-70 m? aras1 5-20 diikkan olarak almirken, kullanim
yarigap1 800-1 500 m olarak (Ersoy, 2009) kabul edilmistir.

Ibadet yerlerine yakinlik (m)

Ibadet yerleri igin yiiriime mesafeleri MPYY uyarinca kiiciik
ibadet yeri i¢in 250 m, orta ibadet yeri i¢cin 400 m olarak kabul
edilmisgtir.

Yeterlilikler

Site i¢i parklar ve ¢cocuk oyun
alan

Site i¢i parklar ve oyun alanlar1 vaziyet plani {izerinden tespit
edilerek yerinde gézlemlenmistir.

Ortak bulusma ve toplanma
alan

Ortak bulusma alanlar1 vaziyet plani tizerinden tespit edilerek
yerinde gdzlemlenmistir.

Otopark

ABBIY’in Yerlesim Merkezlerinde
Saptanmasi baglikli 8. maddesi uyarinca;

Otopark Miktarinin

Ortalama Daire Alam (101) m?’ye kadar net 2 daire i¢in 1,
Ortalama Daire Alam (101-150) m? net 1 daire igin 1,
Ortalama Daire Alani (151-180) m? net 2 daire i¢in 3,
Ortalama Daire Alani1 (180) m? fazla iizeri net 1 daire i¢in 2 adet
otopark diizenlenmesi gerekmektedir.

Yaya ve arag yollari

Yayalarin serbestce hareket edebilmeleri igin yaya kaldirimi en
az net 150 cm olmalidir. Site igerisindeki arag¢ yollar1 en az 2
m?/kisi olacak sekilde tasarlanmalidir (Akayoglu, 2008).

Ulasim imkanlari

Yerlesim ¢evresinde otobiis, dolmus, metro vb. toplu ulasim
imkanlarinin varligi, bunlari mesafesi belirlenmistir.

Yesil alan

Yesil alanlar MPYY wuyarinca kisi bast 10 m? olarak

belirlenmistir.

Kalabaliklik/insan yogunlugu

Yerlesimdeki toplam daire sayisit x 4 (her dairede ortalama 4
kisinin yasadig1 kabuliinden hareketle) formiili ile yerlesimin
toplam niifusu bulunmugtur. Arsa alaninin toplam niifusa
boliinmesi ile de yogunluk (kisi/ha) tespit edilmistir.
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Cizelge 3.1. (devam) On degerlendirme bilesenleri ve yontem-bina ve cevresi fiziksel
ozellikleri (a)

Bina ozellikleri

Binanin site i¢indeki konumu Bloklarin hakim riizgar yonii ile giines yonii dikkate alinarak
yerlestirilip yerlestirilmedigi belirlenmistir. Bina yerlesimleri
vaziyet planindan yararlanmak suretiyle tespit edilmistir.

Binalar arasi bosluk Bloklarin arasindaki mesafe (m) tespit edilmistir.
Bina kat sayist1 (ylikseklik) Binalarin kat sayilari tespit edilmistir.
Yonlenme Yonlenmeden, binalarin giiney, giiney-dogu, giiney batiya

yonlenip yonlenmedikleri kastedilmektedir.  Arastirmada
cografi yon kabuli ile bina yOnlenmesi bashg
degerlendirilmistir. Konuttaki her salon veya oturma odasinin
Eyliil-Mart aylar1 arasinda en az 3 saat giines almas1 saglanmali
ve her konutun en az iki odas1 dogu, giineydogu, giiney veya
giineybati yonlerinde olmalidir (TOKI, 2010: 96).

3.2.3. Birim konut biiyiikliik, fonksiyonellik ve performans ozellikleri

Birim konut biiyiikliik, fonksiyonellik ve performans ozelliklerinin alt basliklari;
biiyiikliikler, fonksiyonellik ve performanstir. Biyiikliikler alt baslhigi altinda: konut
biiytikliigl, salon, oturma odasi, mutfak, ebeveyn yatak odasi, cocuk yatak odasi, antre ve
koridorlar, banyo, lavabo-tuvalet, balkon; fonksiyonellik alt basligi altinda: konutun

kullanighiligt; performans alt baglig altinda: malzeme 6zellikleri yer almaktadir.

Birim konut mekan biiyiikliiklerinin degerlendirilmesinde PATIY hiikiimleri esas alinmistir.
Biiyiikliikler

Konut Biiyiikliigii (m?)

Birim konutun net alan1 belirlenmistir. Birim konut alanlari (net) kat planlar1 izerinden tespit
edilmistir. Birim konut biyiikliikleri ile kullanicilarin memnuniyetleri arasinda anlamli bir

iligki olup olmadig: tespit edilmis, farkli konut alanlarindaki birim konutlarin kiyasi

yapilmistir.
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Salon (m?)

Birim konuttaki salon net alani belirlenmistir. Salon alani kat planlar1 {izerinden tespit
edilmistir. Salon biiyiikliikleri ile kullanicilarin memnuniyetleri arasinda anlamli bir iligki

olup olmadigi tespit edilmistir.

Oturma odast (M?)

Birim konuttaki oturma odas1 net alani belirlenmistir. PATIY’in 38. maddesi uyarinca her
miistakil konutta dar kenar1 en az 3 m olmak iizere en az 12 m? biiyiikliigiinde bir oturma
odas1 bulunmasi gerekmektedir. Oturma odas1 alani kat planlar1 {izerinden tespit edilmistir.
Oturma odasi biiytikliikleri ile kullanicilarin memnuniyetleri arasinda anlamli bir iligki olup

olmadigi tespit edilmistir.

Mutfak (m?)

Birim konuttaki mutfak net alami belirlenmistir. PATIY’in 38. maddesi uyarinca her
miistakil konutta dar kenar1 en az 1,50 m olmak iizere en az 3,30 m2 biiyiikliiglinde bir
mutfak veya yemek pisirme yeri bulunmasi gerekmektedir. Mutfak biiyiikliikleri ile

kullanicilarin memnuniyetleri arasinda anlaml bir iligki olup olmadig: tespit edilmistir.

Ebeveyn yatak odasi (m?)

Birim konuttaki yatak odasi net alan1 belirlenmistir. PATIY in 38. maddesi uyarinca her
miistakil konutta dar kenar1 en az 2,40 m olmak iizere en az 8,00 m? biiyiikliigiinde bir yatak
odas1 bulunmasi gerekmektedir. Ebeveyn yatak odasi alan1 kat planlar1 {izerinden tespit
edilmistir. Yatak odasi biiyiikliikleri ile kullanicilarin memnuniyetleri arasinda anlamli bir

iliski olup olmadig1 tespit edilmistir.
Cocuk yatak odasi (m?)
Birim konuttaki yatak odasi net alan1 belirlenmistir. Cocuk yatak odasi alani kat planlari

lizerinden tespit edilmistir. Cocuk yatak odasi biiyiikliikleri ile kullanicilarin memnuniyetleri

arasinda anlamli bir iligki olup olmadig1 tespit edilmistir.
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Antre ve koridorlar (m2, m)

Birim konuttaki antre ve koridor net alanlar1 belirlenmistir. PATIYin 38. maddesi uyarinca
her miistakil konutta hol ve koridor genisliklerinin 1,10 m’den az olmamasi gerekmektedir.

Antre ve koridor alanlar1 kat planlar {izerinden tespit edilmistir.

Banyo (m?)

Birim konuttaki banyo net alan1 belirlenmistir. PATIYin 38. maddesi uyarinca her miistakil
konutta dar kenar1 en az 1,20 m olmak iizere en az 3,00 m? biiyiikliigiinde bir banyo veya
yikanma yeri bulunmasi gerekmektedir. Banyo biiyiikliikleri ile kullanicilarin

memnuniyetleri arasinda anlamli bir iliski olup olmadig: tespit edilmistir.

Lavabo-tuvalet (m?)

Birim konuttaki lavabo-tuvalet net alan1 belirlenmistir. PATTYin 38. maddesi uyarmca her
miistakil konutta dar kenar1 en az 1,00 m olmak iizere en az 1,20 m? biiyiikliigiinde bir wc
bulunmasi gerekmektedir. Ayrica 3 veya daha az odali konutlarda wc ile banyonun ayni
yerde diizenlenebilecegi ifade edilmektedir. Wc alan1 kat planlar1 tizerinden tespit edilmistir.
We biiyiikliikleri ile kullanicilarin memnuniyetleri arasinda anlamli bir iliski olup olmadigt

tespit edilmistir.

Balkon (m?)

Birim konuttaki balkon net alan1 belirlenmistir. Balkon alan1 kat planlari iizerinden tespit
edilmistir. Balkon alanlarinin biiyiikliikkleri ile kullanicilarin memnuniyetleri arasinda

anlamli bir iliski olup olmadig tespit edilmistir.

Fonksiyonellik

Konut kullanishilig

Yerlesimdeki birim konut plan ¢oziimlerinin fonksiyon semalari ortaya konulmustur.

Kullanicilardan konutlariin kullanislili§ina iliskin alinacak cevaplar neticesinde fonksiyon
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semalar1 ile kullanict memnuniyeti arasinda anlamli bir iliski bulunup bulunmadig: tespit

edilmistir. Fonksiyon semalar1 kat planlari iizerinden tespit edilmistir.

Performans

Malzeme

Birim konutlarda her mekéan i¢in mahal listelerinde verilen malzemeler tespit edilmistir.
Anket formunda kullanicilardan malzeme kalitesini degerlendirmeleri istenmistir.
Kullanicilarin  memnuniyet diizeylerine gore tercih edilen malzemelerin kullanici
memnuniyeti {izerindeki etkisi tespit edilmis, ortaya ¢ikan memnuniyet degeri ilizerinden
farkli konut alanlar1 kiyaslanmistir. Birim konutta kullanilan malzemeler mahal listelerinden

tespit edilmistir.

Cizelge 3.2. On degerlendirme bilesenleri ve yontem- birim konut biiyiikliik, fonksiyonellik
ve performans 6zellikleri (b)

BIRIM KONUT BUYUKLUK, FONKSIYONELLIK ve PERFORMANS OZELLIKLERI

Biiytikliikler

Konut biiyiikliigii (m?) Her birim konutun net alan1 belirlenmigtir.

Salon (m?) Birim konuttaki salon net alan1 belirlenmigtir.

Oturma odas1 (m?) Birim konuttaki oturma odas1 net alan1 belirlenmistir. PATIY in

38. maddesi uyarinca her miistakil konutta dar kenar1 en az 3 m
olmak iizere en az 12 m? biiyiikliigiinde bir oturma odasi
bulunmasi gerekmektedir.

Mutfak (m?) Birim konuttaki mutfak net alani belirlenmistir. PATIY in 38.
maddesi uyarinca her miistakil konutta dar kenar1 en az 1,50 m
olmak iizere en az 3,30 m?biiyiikliigiinde bir mutfak veya yemek
pisirme yeri bulunmasi gerekmektedir.

Ebeveyn yatak odas1 (m?) Birim konuttaki e. yatak odasi net alani belirlenmistir. PATIY in
38. maddesi uyarinca her miistakil konutta dar kenar1 en az 2,40
m olmak iizere en az 8,00 m? biiyiikliigiinde bir yatak odasi
bulunmasi gerekmektedir.

Cocuk yatak odas1 (m?) Birim konuttaki cocuk yatak odasi net alani belirlenmistir.

Antre ve koridorlar (m?, m) Birim konuttaki antre ve koridor net alanlar1 belirlenmistir.
PATIY’in 38. maddesi uyarinca her miistakil konutta hol ve
koridor genislikleri 1,10 m’den az olamayacagi1 6ngoriilmektedir.

Banyo (m?) Birim konuttaki banyo net alani belirlenmistir. PATIY in 38.
maddesi uyarinca her miistakil konutta dar kenar1 en az 1,20 m
olmak iizere en az 3,00 m?biiyiikliigiinde bir banyo veya yikanma
yeri bulunmasi gerekmektedir.
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Cizelge 3.2. (devam) On degerlendirme bilesenleri ve ydntem- birim konut biiyiikliik,
fonksiyonellik ve performans 6zellikleri (b)

Lavabo-tuvalet (m?) Birim konuttaki Lavabo-tuvalet net alami belirlenmistir.
PATIY’in 38. maddesi uyarinca her miistakil konutta dar kenari
en az 1,00 m olmak iizere en az 1,20 m? biiyiikliigiinde bir tuvalet
bulunmasi gerekmektedir.

Balkon (m?) Birim konuttaki balkon net alani belirlenmistir.

Fonksiyonellik

Konut kullanighiligt Yerlesimdeki konutlarin plan ¢oziimleri, fonksiyon semalar
ortaya konulmustur.

Performans

Malzeme Birim konutlarda her mekan icin mahal listelerinde verilen

malzemeler tespit edilmistir.

3.3. Kullamict Memnuniyeti Ol¢iimii ve Bilesenleri

Kullanict memnuniyeti anketi; “demografik 6zellikler”, “bina ve gevresi fiziksel 6zellikleri”,
“birim konut biiyiikliik, fonksiyonellik ve performans 6zellikleri”, “genel memnuniyet ve
aidiyet” ana bagliklarindan olusmaktadir. Kullanici memnuniyet diizeyini 6lgmek iizere

kullanicilarla gergeklestirilen anket (Cizelge 3.3.) asagida yer almaktadir.

3.3.1. Demografik ozellikler

Demografik 6zellikler baglig altinda; cinsiyet, yas, egitim durumu, meslek, gelir, miilkiyet
durumu, konutta yasam siiresi, konutta yasayan kisi sayisi, konutu tercih sebebi, daha dnce

yasadig1 konut olmak iizere 10 adet 6zellik sorgulanmaktadir.

3.3.2. Bina ve cevresi fiziksel ozellikleri

Bina ve c¢evresi fiziksel ozellikleri bashigi altinda; yakinliklar (sehir merkezine yakinlik,
egitim kurumlarina yakinlik, saglik kurumlarina yakinlik, spor tesislerine yakinlik, aligveris
yerlerine yakinlik, ibadet yerlerine yakinlik); yeterlilikler (site i¢i parklar ve cocuk oyun
alanlar1 yeterliligi, ortak bulugma ve toplanma alanlari, otoparklarin yeterliligi, yaya ve arag¢
yollar1 yeterliligi, ulasim imkanlari, yesil alan yeterliligi, kalabaliklik/insan yogunlugu);
bina ozellikleri (binanin site i¢indeki konumu, binalar arasi bosluk, bina kat sayisi,

yonlenme) olmak tizere 3 adet alt baslikta 17 adet 6zellik sorgulanmaktadir.
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3.3.3. Birim konut biiyiikliik, fonksiyonellik ve performans 6zellikleri

“Birim konut bilyiikliik, fonksiyonellik ve performans 06zellikleri” baghgr altinda;
biiyiikliikler (konut biiyiikliigii, salon biiyiikliigii, oturma odas1 biiylikliigli, mutfak
biiytikliigii, ebeveyn yatak odasi biiyiikliigii, cocuk yatak odasi biiytikliigii, antre ve koridor
biiytikliigii, banyo biiytikliigii, lavabo-tuvalet biiyiikliigii, balkon biiyiikliigii); fonksiyonellik
(konutun kullanighlig1), performans (konutun malzeme kalitesi, kisin 1sinma, giin 1s18indan
faydalanma, havalandirma, ses yalitimi, gorsel mahremiyet, komsuluk iliskileri) olmak

iizere 3 adet alt baslikta 18 adet 6zellik sorgulanmaktadir.

3.3.4. Genel memnuniyet ve aidiyet

“Genel memnuniyet ve aidiyet” bashigi altinda; konutun beklentileri karsilama diizeyi,
konuta ve yasam ¢evresine duyulan aidiyet hissi, konuttan duyulan genel memnuniyet, konut
alanindan (siteden) duyulan genel memnuniyet sorgulanmaktadir. Bu kapsamda, yukarida
yer alan ana basliklar altindaki ozelliklerin sorgulandigi kullanici memnuniyet anketi

(Cizelge 3.3.) olusturularak kullanicilarin cevaplandirmasi istenmistir.

Cizelge 3.3. Kullanict memnuniyeti anketi

KULLANICI MEMNUNIYETI ANKETI
Bu anket, kullanicilarin konutlarindan ve konut cevresinden duydugu memnuniyeti 6lcmeye yonelik bir calismadir. Calisma, Gazi Universitesi Fen Bilimleri
Enstitisti Mimarlik ABD’ de yapilan ve “Gecekondu Déniisiim Alanlarinda Bir Dederlendirme Modeli Onerisi: Ankara Aktas, Demetevler, Giiltepe ve
Pamuklar Yerlesimleri" konulu Doktora tez galismasinin bir pargasidir.Vereceginiz cevaplar, gecekondu alanlarinda yeni yapilacak kentsel dontsim
projelerinin saglikli bicimlenmelerine temel olusturacaktir.
Ayiracaginiz zaman ve gostereceginiz ilgi igin tesekkur ederiz.
Prof. Dr. Pinar DING KALAYCI
Yiiksek Mimar Omer Faruk MUTLU
(Gazi Universitesi, Mimarlik Fakiiltesi, Mimarlk Bélimii)
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= |4. Mesleginiz 0 Kamu O Ozel Sektor O Esnaf O Kendi isi
[ Meslek
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© |[6. Milkiyet Durumunuz O Ev Sahibi 0 Hak _Sa_hlbl O Kiraci
) Ev Sahibi
g 7. Ne kadar stredir bu konutta yaslyorsunuz
o |2
(a] L

8. Konutta kag kisi yasamaktadir?

9. Bu konutu tercih etme sebebiniz nedir?
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airesi

Konutunuzun bulundugu; blok, kat ve cephesini yaziniz.

‘Blok: ‘Kat: Cephe:
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Cizelge 3.3. (devam) Kullanici memnuniyeti anketi

Konutunuza ve c¢evresine iliskin olarak asagida sorulan sorulari memnuniyet derecenize gore degerlendiriniz.

Gok lyi

lyi

Idare eder

Kot

Cok Kéti

Bina ve gevresi fiziksel 6zellikleri

Yakinliklar

1. Sehir merkezine yakinlk

2. Egitim kurumlarina yakinlik

3. Saglik kurumlarina yakinlik

4. Spor tesislerine yakinlik

5. Alisveris yerlerine yakinlik

6. ibadet yerleri yakinligi

Yeterlilikler

7. Site igi parklar ve gocuk oyun alani yeterliligi

8. Ortak bulusma ve toplanma alani yeterliligi

9. Otopark yeterliligi

10. Yaya ve arag yollari yeterliligi

11. Ulagim imkanlari yeterliligi

12.Yesil alan yeterliligi

13. Kalabaliklik / insan yogunlugu

Bina 6zellikleri

14. Binanizin site igindeki konumu

15. Binalar arasi bosluk

16. Bina kat sayisi (Yukseklik)

17. Yonlenme

Birim konut buyuklik, fonksiyonellik ve performans 6zellikleri

Buytklikler

18. Konutunuzun blyuklugu

19. Salonun buyuklugu

20. Oturma odasinin blyUklugu

2

=

. Mutfagin buytklugu

22. Ebeveyn yatak odasi buyuklGgu

23. Cocuk yatak odasi blyUklugi

24. Antre ve koridorlarin buyUklugu

25. Banyo buyukltgu

26. Lavabo-Tuvalet buyukligu

27. Balkon buyuklugu

Fonksiyonellik

28. Konutunuzun kullanighligi

Performans

29. Konutunuzun malzeme kalitesi

30. Kigin Isinma

3

=

. GUn 1gigindan faydalanma

32. Havalandirma

33. Ses yalitimi

34. Gorsel mahremiyet

35. Komsuluk iligkileri
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Cizelge 3.3. (devam) Kullanici memnuniyeti anketi

1. Konutunuzun beklentilerinizi karsilama dizeyi

2. Konutunuza ve yasam c¢evrenize duydugunuz aidiyet hissi

Genel
Memnunivet&Aidivet

3. Konutunuzdan genel memnuniyetiniz

4. Konut alaninizdan (sitenizden) genel memnuniyetiniz

Tutarli ve saglikli sonuglar elde edilebilmesi bakimindan oncelikle kullanicilarin
memnuniyet anketini anlayarak cevaplandirmasi 6nemlidir. Bu sekilde cevaplandirilmis
anket sonuglarindan elde edilmis verilere gore her bir yerlesimin bina ve g¢evresi fiziksel
Ozellikleri (yakinliklar, yeterlilikler, bina ozellikleri) ile birim konut biiyiikliik,
fonksiyonellik ve performans ozelliklerine (biiytikliikler, fonksiyonellik ve performans)
iliskin memnuniyet degerleri saptanmistir. Bahsedilen 6zelliklerden hangilerinin; konutun
beklentileri karsilama diizeyi, konuta ve yasam g¢evresine duyulan aidiyet hissi, konuttan
duyulan genel memnuniyet ve konut alanindan (siteden) duyulan genel memnuniyet

diizeyleri tizerinde etkisinin bulunup bulunmadig belirlenmistir.
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4. ALAN CALISMASI

Aktas, Demetevler, Giiltepe ve Pamuklar yerlesimlerine iliskin 6n degerlendirme bileseni
altinda yer alan basliklar kapsaminda proje okumasi, yerinde yapilan inceleme, gozlem,
tespit ve bunlara iliskin degerlendirmelere “On Degerlendirme" boliim baslig1 altinda yer
verilmistir. Uygulanan kullanici memnuniyeti anketi sonucunda eclde edilen veriler ve
kullanict memnuniyeti iizerinde etkisi oldugu belirlenen degiskenler de izleyen bdliimde yer

almaktadir.

Arastirmaya konu 4 yerlesim ile ilgili olarak bazi benzesen veya ayrisan yonlerin
belirtilmesinde fayda bulunmaktadir. Demografik 06zellikler bakimindan tiim
yerlesimlerdeki katilimcilarin yaklasik 9%75°1 erkek, %25°1 kadindir. Egitim durumu
acisindan Aktag ve Demetevler’de lise ve oncesi mezuniyet agirlikli iken (Aktas %67,
Demetevler %71), Giiltepe ve Pamuklar’da iiniversite mezuniyet oram1 (Gliltepe %66,
Pamuklar %50) daha yiiksektir. Egitim durumu agisindan Aktas ile Demetevler benzesirken,
Giiltepe ile de Pamuklar benzesmektedir. 41-64 yas bandinda yer alan kullanicilar Aktas’ta
%44, Demetevler’de %50, Gliltepe’de %51, Pamuklar’da %36 oranindadir. Pamuklar’da 17-
40 yas band1 %57 orani ile diger yerlesimlerden ayrigmaktadir. Pamuklar’daki kullanicilarin
diger yerlesimlere gore daha gen¢ yas grubundan oldugu goriilmektedir. Gelir seviyesi
bakimindan tiim yerlesimlerde kullanicilarin yarisindan fazlasinin 1 000-4 000 TL bandinda
yer aldigi, bununla birlikte yerlesimler arasinda 4 001-8000 TL gelir diizeyinde en yiiksek
oranin Giiltepe’ye (%37) ait oldugu goriilmektedir. Kullanicilarin Aktas’ta %47’si,
Demetevler’de %22’si, Giiltepe’de %61°1 ve Pamuklar’da %50’si kamu ¢alisanidir.
Demetevler’de diger yerlesimlerden farkli olarak %43 oraninda emekli bulunmaktadir. Bu
kapsamda Aktas, Giiltepe ve Pamuklar benzesirken Demetevler’in bunlardan ayristig
goriilmektedir. Yerlesimlerin tamaminda kullanicilarin yogunlukla konutta 3-4 kisi olarak
yasadiklari, bu oranin Aktas’ta %60, Demetevler’de %65, Giiltepe’de %68 ve Pamuklar’da
%47 oldugu goriilmektedir. Kullanicilarin konutu tercih sebebi agisindan, Aktas’ta konum
(%51), Demetevler’de hak sahipligi (%22), Giiltepe ve Pamuklar’da ekonomiklik (%45)
nedenleriyle yasadiklar1 konutu tercih ettikleri goriilmektedir. Tercih sebepleri bakimindan
Giiltepe ve Pamuklar benzesmektedir. Tiim yerlesimlerdeki kullanicilarin daha Once
apartmanda yasadiklari, daha Once apartmanda yasayanlarin oran1 Aktag’ta %54,

Demetevler’de %71, Giiltepe’de %84 ve Pamuklar’da %81°dir (Bkz. Ek-6).
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4 yerlesim arasindan Aktas, Demetevler ve Giiltepe yerlesimlerinde, konut projesi bir takim
sosyal donat1 projeleri (okul, saglik ocagi, cami, kiitliphane, karakol vb.) ile birlikte ihale
edilmistir. Pamuklar yerlesimi ise sadece konut projesi olarak ihale edilmistir. Aktas,
Giiltepe ve Demetevler yerlesimleri gergeklestirildikleri alan (>10 ha) itibariyle Pamuklar
yerlesimine gdre daha biiyiik alanda gergeklestirilmistir. Pamuklar yerlesimi; Aktas, Giiltepe
ve Demetevler yerlesimlerine nazaran genel olarak daha egimli bir araziye sahiptir.
Yerlesimlerin tamamindaki konutlar tiinel kalip sistemiyle insa edilmistir. Yerlesimlerin
projelerinin tamaminda standartlagtirilmis proje ¢6ziimleri -ayn1 plan tipolojisi (Giiltepe-G
blok hari¢) ve fonksiyon semasi kullanilmig, mahal listelerinde ayni veya benzer

malzemeler- tercih edilmistir.

“Bina ve ¢evresi fiziksel 6zellikleri” diizeyi agisindan en iyiden baglamak iizere yerlesimler
sirastyla Demetevler (iyi), Aktas (iyi), Giiltepe (iyi) ve Pamuklar (idare eder) olarak
degerlendirilmistir. Demetevler pozitif yonde, Pamuklar ise negatif yonde diger
yerlesimlerden farklilasmaktadir. Her 4 yerlesim de sehir merkezinde yer almakla birlikte
kendi iclerinde bazi alt merkezlere olan yakinliklarinm (Ornegin Demetevler’in 12. Cadde
ile-Aktas ve Giiltepe’nin Ulus ile) yerlesimlere avantaj sagladigi, bilhassa yakinliklara
iligkin degerlendirmelere olumlu yansidig1 goriilmektedir. Bunun yani sira, yapildiklarinda
belki de sehrin ¢eperlerinde yer alan gecekondu alanlar1 zamanla hizli sehirlesme sonucu
sehir merkezlerinde kalmaktadir. Her 4 yerlesim i¢in de bu durumun gecerli oldugu
soylenmelidir. Bu agidan diisiliniildiigiinde, her 4 yerlesim i¢in de daha 6nce yapilagmis bir
cevrede bulunuyor olmalarindan ya da zamanla gecekondu alanlarimin gevresi de hizla
yapilastigindan sehir merkezine, egitim, saglik kurumlarina, aligveris ve ibadet yerlerine

yakinlik agisindan olumlu olarak degerlendirildikleri goriilmektedir.

Aktas, Demetevler, Giiltepe yerlesimlerinin “Bina ve ¢evresi fiziksel 6zellikleri” ile “Birim
konut biiyiikliik, fonksiyonellik ve performans o6zellikleri” agisindan genel performans
degerlerine bakildiginda, “bina ve cevresi fiziksel oOzellikleri” (17 o6zellik) agisindan
degerlerin “birim konut biiyiikliik, fonksiyonellik ve performans” (18 6zellik) 6zelliklerine
gore daha olumlu oldugu dikkat ¢ekmektedir. Pamuklar i¢in ise bu durumun tam tersinin
gecerli oldugu soylenmelidir. Aktag, Demetevler ve Giiltepe yerlesimleri i¢in birim konut
biiyiikliik, fonksiyonellik ve performans 6zelliklerinin daha diisiik puanli degerlendirilmesi,
bu 6zelliklerin alt bagliklar1 olan 18 6lg¢iite iliskin performansin kullanicilar tarafindan yeterli

bulunmadigini veya bu noktadaki beklentilerinin daha yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir.
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Bu sonug; planlama, tasarim ve uygulamaya iliskin alinan kararlarin bir daha gozden
gecirilmesi gerektigi hususunu ortaya koymaktadir. Alinan sonuglara gore arastirma
kapsamindaki yerlesimlerde standartlastirilmis proje ¢oziimleri (aymi plan tipolojisi ve
fonksiyon semasi) kullanilmasi, mahal listelerinde ayni malzemelerin tercih edilmesi,
mekanlarin biiyiikliikleri acisindan genel olarak PATIY asgari sartlar1 saglansa bile
kullanicilar agisindan bahsedilen biiyiikliiklerin “cok 1iyi” veya “iyi” kategorisinde
degerlendirilmemesi, konutun yapim sistemi nedeniyle ses yalitiminin tam anlamiyla
saglanamamis olmasi gibi hususlarin bu sonucun sebepleri arasinda yer aldigi
degerlendirilmektedir. Ayrica 6zgiin proje yerine standart proje ¢éziimleri tercihinin, yiikksek
dereceli kullanict memnuniyetini saglayamadigi goz onlinde bulunduruldugunda, tasarimct
ve karar vericiler tarafindan bu konudaki uygulamalarin gézden gecirilmesinde yarar
bulundugu degerlendirilmektedir. Komsuluk iliskilerinin de kotliye yakin “idare eder”
kategorisinde degerlendirilmis olmasindan, bahsedilen konut alanlarinda yasayan
kullanicilarin yeterli sosyal iletisiminin/etkilesiminin bulunmadigi, ortak bulusma ve
toplanma alanlarinin da yeterli goriillmedigi anlasilmaktadir. Nitekim bu iki baglik birbiriyle
iliskili bulunmaktadir. Bu kapsamda, insanlarin sosyallesmelerine olanak saglayacak
birimlerin/mekanlarin/diizenlemelerin yerlesim biinyesinde tasarlanmasinin memnuniyeti

arttiric1 bir faktor olacagi degerlendirilmektedir.

4.1. On Degerlendirme

Arastirmaya konu Aktas, Demetevler, Giiltepe ve Pamuklar kentsel doniisiim projelerine ait;
“kiinye bilgileri”, “bina ve c¢evresi fiziksel Ozellikleri” ve “birim konut biytklik,
fonksiyonellik ve performans ozellikleri”ne iliskin 6n degerlendirme tespitleri, her bir
yerlesimin kendine ait baslig1 altinda yer almaktadir. Ayrica Aktas, Demetevler, Giiltepe ve
Pamuklar kentsel doniisiim projelerine ait toplu 6n degerlendirme ¢izelgesi ekte (Bkz. Ek-

3) yer almaktadir.
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4.1.1. Ankara Altindag Aktas kentsel doniisiim projesi

Resim 4.1. Aktas kentsel doniistim projesi uydu goriintiisii

Kiinye bilgileri

Cizelge 4.1. Aktas kentsel doniisiim projesi kiinye bilgileri

Konum Aktag - Altindag

Proje alam 12,30 ha

Toplam konut/blok (adet) 25 blokta 1 226 konut, 1 adet cami, kiittiphane

Yapim Sistemi Tiinel kalip

Niifus 1226 x 4 =4 904 kisi

Protokol TOKi-Altlndag Belediyesi - 14.06.2005, 06.05.2008 ve
21.11.2011 tarihli protokoller
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Sekil 4.1. Aktas kentsel doniisiim projesi vaziyet plani

Bina ve cevresi fiziksel ozellikleri

Yakinliklar

Aktas kentsel donilisim proje alani sehir merkezine 6,3 km mesafede bulunmaktadir.
Yerlesimdeki MPYY’de yer alan erisim mesafeleri i¢inde egitim kurumu, aligveris yerleri,
ibadet yeri bulunmaktadir. Ancak saglik kurumuna yiirime mesafesi MPYY uyarinca

ongoriilen 500 m’den daha uzaktir. Ayrica yerlesim ¢evresinde spor tesisi bulunmamaktadir.

Yeterlilikler

Yerlesimde; park ve ¢ocuk oyun alanlari ile agik alanlarda oturma/dinlenme elemanlari
bulunmaktadir. 613 adet otopark ihtiyact bulunan yerlesim icin 641 adet otopark
diizenlenmis olup ABBIY’in Yerlesim Merkezlerinde Otopark Miktarinin Saptanmasi
basliklt 8. maddesi hiikiimlerini yerine getirmektedir. Yaya yollar1 bakimindan yaya
kaldirimlar1 en az 150 cm olma sartin1 saglamaktadir. Arag¢ yollar ihtiyaci karsilamaktadir.
Yerlesime ulasim otobiis ile saglanmaktadir. Yogunlugun 398 kisi/ha oldugu Aktas’ta kisi
bas1 diisen yesil alan yaklasik 10 m? olup MPY'Y standardini saglamaktadir.
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Bina ozellikleri

Yerlesimde Z+10, 11 ve 14 katl1 25 blok bulunmaktadir. Bloklarin tamaminda her katta 4
bagimsiz birim bulundugundan hakim riizgar yonii ile giines yonii dikkate alinarak bir

tasarim s6z konusu olamamaktadir. Bloklar aras1 mesafe 20-27 m arasinda degismekte olup

en az oldugu yerde 20 m’dir. Blok girislerinin daha ¢ok kuzeye yonlendigi belirlenmistir.

Birim konut biiyiikliik, fonksiyonellik ve performans 6zellikleri

Biiyiikliikler

Yerlesimde yer alan blok tiplerindeki birim konutlarm biiyiikliikleri 65,55 m? ile 91,96 m?

arasinda degismektedir. Salon alanlar1 16,10 m? ile 22,62 m?, oturma odas1 alanlar1 11,74 m?
ile 13,84 m?, mutfak alanlar1 7,35 m? ile 9,62 m?, ebeveyn yatak odas1 alanlar1 9,72 m? ile
11,74 m?, cocuk yatak odasi alanlar1 8,06 m? ile 10,35 m?, antre alanlar1 4,48 m? ile 5,88 m?,
koridorlar ise 3,45 ile 7,30 m, banyo alanlar1 4,59 m? ile 5,99 m?, tuvalet alanlar1 1,78 m? ile
2,76 m?, balkon alanlar1 2,52 m? ile 3,90 m? arasinda degisen biiyiikliiklerdedir. Plan
semalarinda standartlagtirilmis proje ¢oziimleri uygulanmis, tip mahal listeleri tercih
edilmistir. Birim konutta yer alan mekanlar PATIY hiikiimlerini saglarken 2. etap C blok
tipindeki oturma odas1 11,74 m?lik alaniyla PATIY’in alanm en az 12,00 m? olmasi

gerektigi yoniindeki hiikkmiinii saglamamaktadir.

Yerlesim alaninda B1 ve C tipi olmak tizere 2 farkli konut tipi uygulanmistir. Her farkh

tipteki konutun net alanlar1 ile mekanlarin biiyiikliikleri agagida verilmistir (Cizelge 4.2).
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Cizelge 4.2. Aktas kentsel doniistim projesi 1. 2. ve 3. etaplar B1 ve C tipi birim konut ve

mekan biiytikliikleri
1. etap C 2. etap C blok | 3. etap B1 blok | 3. etap C blok

blok tipi tipi tipi tipi

c En (mt) 3,90 3,90 3,60 3,90
S Boy (mt) 5,80 5,80 4,47 5,75
@ Alan (m?) 22,62 22,62 16,10 22,42
< _ En (mt) 2,68 3,00 3,50 2,70
E % Boy (M) 4,65 3,90 3,95 5,04
o ° Alan (m?) 12,55 11,74 13,84 13,49
< En (mt) 2,10 2,60 2,50 2,60
b= Boy (mt) 3,50 3,50 3,25 3,70
= Alan (m?) 7,35 9,10 8,14 9,62
< En (mt) 2,80 2,50 3,00
S s Boy (mt) 3,40 3,88 3,40
wi © Alan (m?) 10,07 10,76 9,72 11,07
N En (mt) 2,40 2,37 - 3,09
g 8 Boy (mt) 3,40 3,40 - 3,40
o ° Alan (m?) 8,16 8,06 - 10,35
o En (mt) 2,10 2,15 2,10 1,90
= Boy (mt) 2,40 2,60 2,20 2,35
< Alan (m?) 4,48 5,88 4,64 4,48
= En (mt) 1,10 1,10 1,10 1,10
2 Boy (mt) 7,30 7,30 3,45 6,90
N Alan (m?) 8,03 8,03 3,79 7,02
o En (mt) 1,70 1,80 1,80 2,60
2 Boy (mt) 2,68 2,70 2,78 2,67
@ Alan (m?) 4,59 4,86 5,02 5,99
S En (mt) 1,10 1,20 1,00 1,33
€S Boy (mt) 2,10 2,30 1,78 2,00
3= Alan (m?) 2,31 2,76 1,78 2,72
< En (mt) 1,50 1,50 1,10 1,50
= Boy (mt) 2,10 2,60 2,10 2,60
m Alan (m?) 3,25 3,90 2,52 3,90
Toplam alan (m?) 83,41 87,71 65,55 91,96

Yerlesimde, B1 ve C tipi olmak tizere 2 farkli konut tipi uygulanmustir. 1. etap C blok: 83,41
m?; 2. etap C blok: 87,71 m? 3. etap B1 blok: 65,55 m? 3. etap C blok: 91,96 m?
biiyiikliiktedir. 65,55 m? ile 91,96 m? arasinda degisen biiyiikliikteki birim konutlarin
kullanicr ihtiyaglarini karsilayacagi degerlendirilmektedir. B1 blok tipinde ¢ocuk yatak
odas1 bulunmamaktadir. 2. etap C blok tipindeki oturma odast 11,74 m?lik alaniyla
PATIY’in alanin en az 12,00 m? olmas1 gerektigi yoniindeki hiikmiinii saglamamaktadir.

Birim konutlardaki diger mekanlar PATIY gereklerini saglamaktadir.
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Fonksiyonellik

Aktag’ta uygulanan B1 ve C tipi konutlarin plan semasindan standartlagtirilmis proje
coziimlerinin kullanildig1r goriilmektedir. Kullanicilar agisindan kullanishligin  6nemli
oldugu dikkate alindiginda fonksiyon iliskilerinin ihtiyaca cevap verebilecek sekilde

cozlimlendigi degerlendirilmektedir. Yerlesim alaninda uygulanan B1 ve C tipi konutlarin

fonksiyon semalar1 asagida verilmektedir.

B1 ve C TIPI BIRIM KONUT FONKSIYON SEMASI

:— —: Balkon
| Yatak Odasi |
| (B2tipinde yok} |
L - Salon Mutfak
Yatak |
Odasi
[ Antre
—‘ Koridor }—

Yatak Odasi

Banyg

Sekil 4.2. Aktas kentsel doniisiim projesi B1 ve C tipi konutlarin fonksiyon semalar1
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Sekil 4.3. Aktas kentsel doniisiim projesi B1 ve C blok tipi konutlarin kat planlari
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Performans

Konutlarin mahal listelerinde yer alan malzemelerin biiyiik oranda benzer veya ayni oldugu
goriilmektedir. Malzemeler agisindan bakildiginda salon, odalar gibi yasam alanlarinda
zeminde ahsap ve bukle hali tercih edilirken, islak hacimler ile antre ve koridorlarda seramik
doseme kaplamalarinin tercih edildigi goriilmektedir. Yasam mekanlarinda duvar ve tavanda
stvatboya tercih edilirken, 1slak hacimlerde duvarlarda seramik/fayans, tavanda ise metal

asma tavan tercih edildigi gortilmektedir.

Genel degerlendirme

Altindag Aktas Kentsel Doniisiim Proje alan1 Aktas Mahallesinde yer almaktadir. Proje alani
12,30 ha’dir. Konutlar tiinel kalip yapim sistemi ile insa edilmistir. Proje TOKI ile
Yenimahalle Belediyesi arasinda 14.06.2005, 06.05.2008 ve 21.11.2011 tarihlerinde

diizenlenen protokoller ¢ercevesinde gerceklestirilmistir.

Proje kapsaminda 1. etap 9 blokta 426 konut, 2. etap 10 blokta 442 konut ve 3. etap 6 blokta
358 konut olmak iizere toplamda 1 226 konut yapilmistir. Bahsedilen 1 226 konut; 1. etapta
9 adet C tipi, 2. etapta 10 adet C tipi, 3. etapta 4 adet C tipi ve 2 adet B1 tipi olmak {izere 25
bloktan olusmaktadir.

Altindag Aktas Kentsel Doniisiim Projesinin sehir merkezine uzakligi 6,3 km’dir. Yerlesim
ilkokul, ortaokul ve lise dahil olmak {izere tiim egitim kurumlarina yiiriiyerek erisilebilir
durumdadir. Saglik kurumuna ytiriime mesafesi MPY'Y uyarinca 6ngoriilen 500 m’den daha
uzaktir. Yerlesimde MPY'Y standartlarina uygun sekilde bir spor tesisi yer almamaktadir.
Haci Bayram Bulvart ve Plevne Caddesi iizerinde yer alan ticari iiniteler kullanicilarin
ihtiyaclarina cevap verecek nitelikte olup, kullanim yaricaplar1 referans degerler agisindan
uygundur. Konutlarla beraber cami (TOKI Tepebasi Cami) insa edilmis olup yiiriime
mesafesi dahilindedir. Yerlesimde oturma-dinlenme amaglhi elemanlar bulunmaktadir.
Asgari 613 adet otopark ihtiyact bulunan yerlesim igerisinde diizenlenmis bulunan 641 adet
ara¢ otopark, ABBIY hiikiimleri acisindan nicelik olarak yeterlidir. Arag yollar1 ve yaya
yollar ihtiyaclar1 karsilar niteliktedir. Yerlesime, Mevlana Caddesi lizerinden otobiis ile

ulasim saglanabilmektedir. Kisi basina diisen yesil alan MPY'Y standardini saglamaktadir.
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Vaziyet planindan da goriilecegi lizere proje kapsaminda 3 etapta 25 blok bulunmaktadir. 1.
etapta yer alan C bloklardan 3 tanesinin giriglerinin doguya, 6 tanesinin ise kuzey ve
kuzeydoguya, 2. etapta yer alan C bloklardan 8 tanesinin girislerinin kuzey ve kuzeydoguya,
2 tanesinin doguya, 3. etapta yer alan C bloklardan 6 tanesinin kuzey ve kuzeybatiya, B2
bloklarin  ise batiya yonlendigi  goriilmektedir. Bloklarin  yonlenmesi  ve
konumlandirilmasindaki gesitlilikten, hakim riizgar ve giines yoni gibi unsurlarin genel
olarak etkili olmadig1 degerlendirilmektedir. Binalar aras1 bosluk bakimindan vaziyet plani

iizerinden yapilan dlgiimlerde, binalar aras1i mesafenin 20 ile 27 m arasinda degistigi, en az

oldugu yerde 20 m oldugu tespit edilmistir.

Her iki blok tipinde de her katta 4 bagimsiz bolim bulunmaktadir. 1. etap C blok tipi
bagimsiz bolim net alan1 83,41 m2, 2. etap C blok tipi bagimsiz bolim net alan1 87,71 m2,
3. etap B1 blok tipi bagimsiz béliim net alan1 65,55 m?, 3. etap C blok tipi bagimsiz béliim
net alam1 91,96 m?dir. Bl ve C blok tiplerinin fonksiyon semalarmin ayni oldugu
goriilmektedir. Benzer plan tipolojisi kullaniminin dncelikle tiinel kalip yapim sisteminden
kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Tiinel kalip sistemi ekonomiklik ve hizli liretim imkani
saglasa da Ozgiinlik, kimlik, tasarim ¢esitliligi bakimindan nitelikli uygulamalar
gerceklestirilmesine imkan saglamamaktadir. Konutlarin mahal listelerinde benzer veya

ayni malzemelerin tercih edildigi goriilmektedir.

Genel olarak birim konutta yer alan mekénlarin (oturma odasi hari¢) PATIY in éngdrmiis

oldugu en dar kisa kenar ve alan biiyiikliiklerine uygun oldugu goriilmektedir.
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4.2.1. Ankara Yenimahalle Demetevler kentsel doniisiim projesi
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Resim 4.2. Demetevler kentsel doniisiim projesi uydu goriintiisii

Kiinye bilgileri

Cizelge 4.3. Demetevler kentsel doniisiim projesi kiinye bilgileri

Konum

Demetevler Mahallesi

Proje alani

13 ha

Toplam konut/blok (adet)

13 blokta 740 konut, ayrica ilkogretim okulu 8 ek derslik,
karakol ve saglik ocagi

Yapim Sistemi

Tiinel kalip

Niifus

740 x 4 = 2 960 kisi

Protokol

TOKI-Yenimahalle Belediyesi - 24.07.2007 tarihli protokol
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Loy \37

Sekil 4.4. Demetevler kentsel doniisiim projesi vaziyet plani

Bina ve cevresi fiziksel ozellikleri

Yakinliklar

Demetevler kentsel doniisiim proje alani sehir merkezine 9,4 km mesafede bulunmaktadir.
MPYY de yer alan erigsim mesafeleri iginde egitim kurumu, saglik kurumu, aligveris yerleri,
ibadet yeri bulunmaktadir. Ancak yerlesim ¢evresinde MPYY standartlarina uygun spor

tesisi bulunmamaktadir.
Yeterlilikler
Yerlesimde; park ve ¢ocuk oyun alanlari ile agik alanlarda oturma/dinlenme elemanlari

bulunmaktadir. 433 adet otopark ihtiyact bulunan yerlesim i¢in 470 adet otopark
diizenlenmis olup ABBIY’in Yerlesim Merkezlerinde Otopark Miktarinin Saptanmasi
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baslikli 8. maddesi hiikiimlerini yerine getirmektedir. Yaya yollar1 genisligi en az 150 cm
olma sartin1 saglamaktadir. Arag yollar1 ihtiyaci karsilamaktadir. Site i¢indeki arag¢ yollari
ise yaklasik 2,14 m%kisi'dir. Yerlesime ulasim otobiis ile saglanmakla birlikte metro
aktarmas1 yapmak miimkiindiir. Demetevler kentsel doniisiim proje alaninda kisi bas1 diisen

yesil alan yaklasik 13 m? olup MPY'Y standardini saglamaktadir.

Bina ozellikleri

Yerlesimde Z+12, 13 ve 14 katli, 13 blok bulunmaktadir. Bloklar aras1 mesafe en az oldugu
yerde 13 m’dir. Yerlesim alaninda yogunluk 227 kisi/ha’dir. Bloklarin tamaminda her katta
4 bagimsiz birim bulunmaktadir. Blok girislerinin daha ¢ok kuzeye yonlendigi

belirlenmistir.

Birim konut buyiikliik, fonksiyonellik ve performans 6zellikleri

Biiyiikliikler

Birim konut biiyiiklikkleri 72,76 m? ile 105,67 m? arasinda degismektedir. Salon alanlar:
19,52 m?ile 28,27 m?, oturma odasi alanlari 11,74 m?ile 14,40 m?, mutfak alanlar1 7,54 m?
ile 9,10 m?, ebeveyn yatak odas1 alanlar1 11,19 m?ile 12,55 m?, ¢ocuk yatak odasi alanlari
8,16 m?ile10,68 m?, antre alanlar1 4,77 m m?ile 7,83 m?, koridorlar ise 5,05 ile 7,75 m,
banyo alanlar1 3,82 m?ile 5,85 m?, tuvalet alanlar1 2,22 m?ile 3,57 m?, balkon alanlar1 3,5
m?2ile 4,72 m? arasinda degisen biiyiikliiklerdedir. Plan semalarinda standartlastirilmis proje
cozlimleri uygulanmuis, tip mahal listeleri tercih edilmistir. Birim konutta yer alan mekanlar
PATIY hiikiimlerini saglarken C blok tipindeki oturma odas1 2,70 m dar kenar uzunlugu ve
11,74 m?'lik alaniyla PATIY’in dar kenar1 en az 3 m olmak iizere alanin en az 12,00 m?

olmasi gerektigi yoniindeki hiikmiinii saglamamaktadir.

Yerlesim alaninda B2, C ve C2 tipi olmak iizere 3 farkli konut tipi uygulanmistir. Her farkli

tipteki konutun net alanlar1 ile mekanlarin biiytikliikleri asagida verilmistir.
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Cizelge 4.4. Demetevler kentsel doniisiim projesi B2, C ve C2 tipi birim konut ve mekan

biiytikliikleri
B2 Blok Tipi C Blok Tipi C2 Blok Tipi
C En (mt) 3,55 3,90 4,20
S Boy (mt) 5,50 5,80 6,75
@ Alan (m?) 19,52 22,62 28,27
< _ En (mt) 3,45 2,70 3,00
E Boy (mt) 4,55 4,35 4,80
o ° Alan (m?) 13,60 11,74 14,40
< En (mt) 2,60 2,60 2,60
b= Boy (mt) 2,90 3,50 3,50
= Alan (m?) 7,54 9,10 9,10
< _ En (mt) 2,90 3,00 3,00
S 3 Boy (mt) 4,00 3,40 4,00
w ° Alan (m?) 11,60 11,19 12,55
< En (mt) - 2,40 3,14
S 8 Boy (mt) - 3,40 3,40
o ° Alan (m?) - 8,16 10,68
o En (mt) 2,30 2,28 2,60
= Boy (mt) 2,60 2,60 3,23
< Alan (m?) 5,42 477 7,83
= En (mt) 1,10 1,10 1,10
-g Boy (mt) 5,05 7,00 7,75
2 Alan (m?) 5,54 7,70 8,70
o En (mt) 1,70 1,86 1,95
2 Boy (mt) 2,25 2,70 3,00
@ Alan (m?) 3,82 4,99 5,85
En (mt) 1,20 1,21 1,40
= Boy (mt) 1,85 2,30 2,55
Alan (m?) 2,22 2,76 3,57
< En (mt) 1,35 1,70 1,90
= Boy (mt) 2,60 2,60 2,60
o Alan (m?) 3,50 3,90 4,72
Toplam alan (m?) 72,76 86,93 105,67

Yerlesimde, B2, C ve C2 tipi olmak iizere 3 farkli konut tipi uygulanmistir. B2, C ve C2 tipi
olmak tizere 3 farkli konut tipi uygulanmistir. B2 blok 72,76 m?: C blok 86,93 m?; C2 blok
105,67 m? biiyiikliiktedir. 72,76 m? ile 105,67 m? arasinda degisen biiytikliikteki birim
konutlarin kullanic1 ihtiyaclarini karsilayacagi degerlendirilmektedir. C blok tipindeki
oturma odas1 2,70 m dar kenar uzunlugu ve 11,74 m?lik alantyla PATTY in dar kenar1 en az
3 m olmak iizere alanin en az 12,00 m? olmasi gerektigi ydniindeki hiikmiinii

saglamamaktadir. Birim konutlardaki diger mekanlar PATIY gereklerini saglamaktadir.
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Fonksiyonellik

Demetevler’de uygulanan B2, C ve C2 tipi konutlarin plan semasindan standartlagtirilmis
proje ¢oziimlerinin kullanildig1 goriilmektedir. Kullanicilar agisindan kullanigliligin 6nemli
oldugu dikkate alindiginda fonksiyon iliskilerinin ihtiyaca cevap verebilecek sekilde
coziimlendigi degerlendirilmektedir. Yerlesim alaninda uygulanan B2, C ve C2 tipi

konutlarin fonksiyon semalar1 asagida verilmistir.

B2, C ve C2 TiPi BIRIM KONUT FONKSIYON SEMASI
:— —: Balkon
| Yatak Odasl |
| (B2 lipinda yok) |
L - Salon Mutfak

Yatak |
Odasi
[ Antre
_‘ Koridor }—
|
Yatak Odasi Banyg

Sekil 4.5. Demetevler kentsel doniisiim projesi B2, C ve C2 tipi konutlarin fonksiyon

semalar1
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Sekil 4.6. Demetevler kentsel doniisiim projesi B2, C ve C2 tipi konutlarin kat planlari
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Performans

Konutlarin mahal listelerinde verilen malzemelerin biiyiik oranda benzer veya ayni oldugu
gorilmektedir. Malzemeler agisindan bakildiginda salon, odalar gibi yasam olanlarinda
zeminde ahsap malzeme tercih edilirken 1slak hacimler ile antre ve koridorlarda seramik
doseme kaplamalarinin tercih edildigi goriilmektedir. Yasama mekanlarinda duvar ve
tavanda siva+boya tercih edilirken, 1slak hacimlerde duvarlarda seramik/fayans, tavanda ise

metal asma tavan tercih edildigi goriilmektedir.

Genel degerlendirme

Yenimahalle Demetevler kentsel donlisim proje alani, Yenimahalle Demetevler
Mahallesinde yer almaktadir. Proje alani 13 ha’dir. Konutlar tiinel kalip yapim sistemi ile
insa edilmistir. Proje TOKI ile Yenimahalle Belediyesi arasinda 24.07.2007 tarihinde

diizenlene protokol cercevesinde gergeklestirilmistir.

Yenimahalle Demetevler kentsel doniisiim projesinin sehir merkezine uzakligi yaklasik 9,4
km’dir. Proje kapsaminda 740 Konut, ilkogretim okulu 8 ek derslik, karakol ve saglik ocagi
ingaatlar1 yapilmistir. Bahsedilen 740 konut; B2 (2 adet), C (9 adet) ve C2 (2 adet) blok

tipleri olmak {izere toplamda 13 bloktan olugsmaktadir.

Yerlesim biinyesinde 8 derslikli okul insa edilmis oldugundan yiiriime mesafesinde egitim
kurumu mevcuttur. Ortaokul ve lise gibi egitim kurumlar1 da erisilebilir niteliktedir. Yine
proje kapsaminda saglik ocagi insa edilmis oldugundan saglik kurumuna yiirlime mesafeleri
igerisinde ulasim miimkiindiir. Imar planina gére yerlesime 210 m mesafede spor tesis alani
ayrilmigsa da heniiz insa edilmemistir. ivedik Caddesi ve 506. Cadde iizerinde yer alan ticari
iiniteler kullanicilarin ihtiyaglarina cevap verecek nitelikte olup kullanim yarigaplar1 da
referans degerler agisindan uygundur. Yerlesime 170 m yiirime mesafesinde cami
bulunmaktadir. Asgari 433 adet otopark ihtiyacinin oldugu yerlesimde diizenlenen 470 adet
ara¢ otoparki nicelik olarak yeterli olup, ara¢ yollar1 ve yaya yollar ihtiyaclar karsilar
niteliktedir. Yerlesime otobiisle ulasim saglanabilmekle birlikte ivedik Metro Istasyonuna
aktarma yapilarak metro ile ulasim da miimkiindiir. Kisi basina diisen mevcut yesil alan ise

MPYY standardini saglamaktadir.
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Vaziyet planindan da goriilecegi lizere proje kapsaminda bir adada 4, digerinde de 9 blok
olmak {izere toplamda 13 adet blok bulunmaktadir. Bloklarin; 2 adeti B2, 9 adeti C ve 2 adeti
C2 tipindedir. Bloklarin biiylik kisminin giriglerinin kuzey, kuzeydogu ve kuzeybatiya
yonlendigi goriilmektedir. Bloklarin konumlandirilmasinda proje alaninin orta kisminda yer
alan sosyal alana dogru bir yonlenmenin oldugu goriilmektedir. Orta kisimda olusturulmus
olan bu alan her ne kadar vaziyet plani iizerinden ortak sosyal alan veya rekreasyon alani
seklinde okunuyor ise de bu amaca hizmet edebilecek nitelikli bir diizenleme bulunmadigi
goriilmektedir. Dolayisiyla bloklarin yonlenmesi ve konumlandirilmasinda hakim riizgar
yonii, giines yonii gibi unsurlarin etkili olmadigi degerlendirilmektedir. Bununla birlikte

binalar aras1 boslugun en az oldugu yerde 13 m oldugu tespit edilmistir.

Tiim bloklarda her katta 4 bagimsiz boliim bulunmaktadir. B2 blok tipi bagimsiz boliim net
alam 72,76 m?, C blok tipi bagimsiz béliim net alan1 86,93 m? ve C2 blok tipi bagimsiz
boliim net alan1 105,67 m?’dir. Tiim blok tiplerinin fonksiyon semalarinin ayni oldugu
goriilmektedir. Benzer plan tipolojisi kullaniminin dncelikle tiinel kalip yapim sisteminden
kaynaklandig diistiniilmektedir. Yapilart olabildigince ekonomik ve hizl sekilde insa etme
gayretinin bir sonucu olarak da ayni plan tipolojisinin tekrarlandigini s6ylemek miimkiindjir.

Konutlarin mahal listelerinde benzer veya ayni1 malzemelerin tercih edildigi goriilmektedir.

Genel olarak birim konutta yer alan mekénlarin (oturma odasi hari¢) PATIY in éngdrmiis

oldugu en dar kisa kenar ve alan biiyiikliiklerine uygun oldugu goriilmektedir.
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4.3.1. Ankara Altindag Giiltepe kentsel doniisiim projesi
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Resim 4.3. Giiltepe kentsel doniisiim projesi uydu goriintiisii

Kiinye bilgileri

Cizelge 4.5. Giiltepe kentsel doniisiim projesi kiinye bilgileri

Konum Giiltepe - Altindag

Proje alan1 22,30 ha

54 blokta 2 342 konut, 32 derslikli ilkdgretim okulu, saglik
Toplam konut/blok (adet) ocagi, 16 derslikli ilkogretim okulu, cami.

Yapim Sistemi Tiinel kalip

Niifus 2342 x4 =9 368 kisi

Protokol TOKI-Altindag  Belediyesi,
24.08.2011 tarihli protokoller

04.04.2006, 06.05.2008

ve
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Sekil 4.7. Giiltepe kentsel doniisiim projesi vaziyet plani

Bina ve cevresi fiziksel dzellikleri

Yakinlikiar

Giiltepe kentsel doniisiim proje alami sehir merkezine 6,6 km mesafede bulunmaktadir.
MPYY’de yer alan erisim mesafeleri iginde egitim kurumu, saghik kurumu, spor tesisi,

aligveris yerleri, ibadet yeri bulunmaktadir.
Yeterlilikler
Yerlesimde; park ve ¢ocuk oyun alanlar1 ile agik alanlarda oturma/dinlenme elemanlari

bulunmaktadir. 1. ve 2. etaplardaki otopark sayisi yeterli olup 3. etapta 603 otopark
bulunmasi gerekirken 475 adet otopark diizenlenmistir. Toplamda ise 1 327 adet otopark
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ihtiyac1 bulunan yerlesim icin 1 306 adet otopark diizenlenmis olup ABBIY’in Yerlesim
Merkezlerinde Otopark Miktarinin Saptanmasi baglikli 8. maddesi hitkkmiine uygun degildir.
Yaya kaldirimlar1 en az 150 cm olma sartin1 saglamaktadir. Ara¢ yollar1 ihtiyact
karsilamaktadir. Yerlesime ulasim otobiis ile saglanmaktadir. Yogunlugun 420 kisi/ha
oldugu Giiltepe’de kisi bas1 diisen yesil alan yaklasik 12 m? olup MPYY standardin

saglamaktadir.

Bina ozellikleri

Yerlesimde Z+7 ile Z+13 kat arasinda degisen 54 blok bulunmaktadir. Bloklar arasi mesafe
en az oldugu yerde 13,2 m’dir. Bloklarin tamaminda her katta 4 bagimsiz birim (G blokta
her katta 3 bagimsiz birim) bulunmaktadir. Blok girislerinin yogunlukla giiney, giiney-

doguya yonlendigi goriilmektedir.

Birim konut biiyiikliik, fonksiyonellik ve performans 6zellikleri

Biiyiikliikler

Yerlesimde yer alan blok tiplerindeki birim konut biiyiikliikleri 63,86 m2 ile 107,73 m2
arasinda degismektedir. Salon alanlar1 16,10 ile 24,57 m?, Oturma odas1 alanlar1 11,88 ile
20,51 m?, Mutfak alanlar1 7,54 ile 10,18 m?, Ebeveyn yatak odasi alanlar1 9,72 m? ile 13,48
m?, Antre alanlar1 2,41 m? ile 8,33 m?, koridorlar ise 3,50 ile 7,60 m, Banyo alanlar1 4,20 m?
ile 5,88 m?, Tuvalet alanlart 1,70 m? ile 3,00 m?, Balkon alanlari 2,52 m? ile 8,87 m? arasinda
degisen biiytikliiklerdedir. Plan semalarinda standartlastirilmis proje ¢oziimleri uygulanmas,
tip mahal listeleri tercih edilmistir. Birim konutta yer alan mekéanlar PATIY hiikiimlerini
saglarken 2. etap C blok tipindeki oturma odas1 11,88 m?1ik alaniyla PATIY in alanin en az

12,00 m? olmas gerektigi yoniindeki hiikmiinii saglamamaktadir.

Yerlesim alaninda B1, B2, C ve G tipi olmak iizere 4 farkli konut tipi uygulanmistir. Her

farkl1 tipteki konutun net alanlar1 ile mekanlarin biiyiikliikleri asagida verilmistir.
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Cizelge 4.6. Giiltepe kentsel doniisiim projesi B1, B2, C ve G tipi birim konut ve mekan

biiytikliikleri
l.etap | 2. Etap | 2.etap 3.etap | 3.etap | 3.etap G |3.etap G
Cblok | Cblok | B2 blok | B1blok | Cblok | bloktipi | blok tipi
tipi | tipi tipi tipi tipi | (G | (G2)
: En(mt) | 390 | 390 | 355 | 330 | 390 | 390 | 400
S Boy(mt) | 630 | 580 | 540 | 488 | 58 | 595 6,07
Z Alan (M) | 2457 | 2262 | 1952 | 16,10 | 22,62 | 23,24 | 2428
< _ | En(m) | 300 | 270 | 345 | 332 | 267 | 350 3,20
EZ [Boy(my | 420 | 440 | 455 | 410 | 504 | 610 | 450
& ° [TAln(md) | 1260 | 11,88 | 1360 | 1371 | 1348 | 2051 | 14,40
< En(mt) | 260 | 260 | 290 | 210 | 260 | 2,50 2,50
£ Boy (mt) | 350 | 350 | 260 | 388 | 350 | 407 397
= Alan(m?) | 9,10 | 9,10 | 754 | 814 | 910 | 1018 | 1018
~ _ | En(my | 345 | 300 | 290 | 270 | 300 | 350 2,50
S £ [ Boy(mt) | 360 | 340 | 400 | 360 | 430 | 385 | 417
wi © [ Alan(md | 1117 | 1075 | 1160 | 9,72 | 11,20 | 1348 | 10,18
= | En(m) | 260 | 240 - i 314 | 317 i
= & [ Boy(my | 340 | 340 B i 340 | 3,40 i
o ° [Alan(m | 888 | 816 ¥ i 10,67 | 10,78 i
i En(mt) | 260 | 240 | 2728 115 | 223 | 148 2,30
= Boy(mt) | 318 | 260 | 260 | 210 | 260 | 447 2,38
< Alan(m?) | 833 | 582 | 544 | 241 | 534 | 654 | 548
= En(m) | 1,10 | 1,10 | 1,10 115 | 1,10 | 1,10 1,10
2 Boy(mt) | 760 | 725 | 505 | 350 | 690 | 5,15 6,80
Y, Alan (m?) | 814 | 803 | 604 | 402 | 840 | 7.33 7.42
- En(m) | 160 | 180 | 225 175 | 18 | 215 2,00
2 Boy(mt) | 300 | 270 | 310 | 332 | 267 | 217 2,75
0 Alan(m?) | 570 | 497 | 588 554 | 494 | 420 5,60
En(m) | 120 | 1,20 . 1,00 | 120 | 1,20 1,15
g Boy (mt) | 250 | 2,30 - 1,70 | 230 | 217 2,20
Alan(m?) | 3,00 | 2,88 - 1,70 | 276 | 260 2,76
= En(m) | 150 | 148 | 1025 120 | 150 | 1,50 1,40
Z Boy (mt) | 260 | 260 | 260 | 210 | 260 | 6,30 5,00
0 Alan(m?) | 390 | 385 | 325 | 252 | 390 | 887 7,00
TOp'(?nT)a'a” 9539 | 88,06 | 72,87 | 6386 | 9241 | 107,73 | 87,30

Yerlesimde, B1, B2, C ve G tipi olmak iizere 4 farkli konut tipi uygulanmistir. B2, C ve C2

tipi olmak iizere 3 farkli konut tipi uygulanmistir. B1 blok 63,86 m?; B2 blok 72,87 m?, 1.
etap C blok 95,39 m?, 2. etap C blok: 88,06 m?, 3. etap C blok 92,41 m?, 3. etap G1 blok
107,73 m?, 3. etap G2 blok 87,30 m? biiyiikliiktedir. 63,86 m? ile 107,73 m? arasinda degisen

biiyiikliikteki birim konutlarin kullanici ihtiyaglarini karsilayacagi degerlendirilmektedir. 2.
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Etap C blok tipindeki oturma odas1 11,88 m?lik alaniyla PATIY’in alanin en az 12,00 m?
olmasi gerektigi yoniindeki hiikkmiinii saglamamaktadir. Birim konutlardaki diger mekanlar

PATIY gereklerini saglamaktadir.

Fonksiyonellik

Giiltepe’de uygulanan B1, B2 ve C tipi konutlarin plan semasindan standartlastirilmis proje
cozlimlerinin kullanildigr gortilmektedir. G tipi konutlarin farklilagtig1 goriilmektedir. G tipi
konutlar i¢in plan ¢6ziimiiniin farklilagmasinin hem 2 boyut hem 3 boyut agisindan projelere
zenginlik  katacagi degerlendirilmektedir. Coziimlerin  farklilagtirilmasi,  standart
tekrarlardan uzaklasarak alternatifli 6zgiin ¢ozlimler iiretilmesine olanak saglayacaktir. B1,
B2, C ve G tipindeki fonksiyon iliskilerinin ihtiyaca cevap verebilecek sekilde ¢oziimlendigi
degerlendirilmektedir. Yerlesim alaninda uygulanan B1, B2, C ve G tipi konutlarin

fonksiyon semalari agagida verilmistir.

B1, B2 ve C TiPi BIRIM KONUT FONKSIYON SEMASI

‘F 77777 T‘ Balkon
| Yatak Odasi |

‘ {B1 ve B2 tipinde yok) ‘
e - Salon Mutfak
Yatak
QOdasi
[ Antre
ﬂ Koridor }—

[
!_|_|
Yatak Odasl anyg |Wcl

L

(B2 tipinde yok)

Sekil 4.8. Giiltepe kentsel doniisiim projesi B1, B2 ve C tipi konutlarin fonksiyon semalar1
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G TIPI BIRIM KONUT (G1) FONKSIYON SEMAS| G TIPI BIRIM KONUT (G2) FONKSIYON SEMAS|

Yatak | [Yatak

Odasl| | Odasi
Balkon We Banyo
[ - Antre

Yatak
Yatak Mutfak H Koridor M Odas
Odasi | T
sdon | | ouas
[
Salon
Mutfak

Sekil 4.9. Giiltepe kentsel doniisiim projesi G tipi (G1, G2) konutlarin fonksiyon semalari

Y Bl
P b == Sa
s i i

YATAK o yarde—|
it SALON 2 . i suon 1D 0D

YATAK 00ASI

VATAK O0ASI

YATAK ODASI

YATAK 0DASI

YATAK COAS| I_

aaeatan

I

YATAK ODAS! YATAK 0DAS!

P

]

S

SALON

T
FOET

SALON YATAK

BBLOKTIPI (B1, B2) KAT PLANI CBLOK TIPI (C, C2) KAT PLANI

Sekil 4.10. Giiltepe kentsel doniistim projesi B1, B2 ve C tipi konutlarin kat planlari

> = > -
cocuk || cocuk | E = | cocuk feocu |
o [opast | opasi | g =) | ooasi Jooasi |7
~ HHHHH
= .
,//;
H | Esevevn
; ODASI
T TE
I
- TEE
H-H SALON
I i 1o
T A |
T§cocu K __
HHIEEH] fooast - H Nl
= il
T T \ H
N mul
s Y o
/ ‘ ; R = a
~"EBEVEYN e |
__ N “opasi immmnn
| ‘

G BLOK TiPI (G1, G2) KAT PLANI

Sekil 4.11. Giiltepe kentsel doniisiim projesi G tipi konutlarin kat planlart
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Performans

Konutlarin mahal listelerinde verilen malzemelerinin de biiyiik oranda benzer veya ayni
oldugu gorilmektedir. Malzemeler agisindan bakildiginda salon, odalar gibi yasam
olanlarinda zeminde ahsap ve bukle hali tercih edilirken 1slak hacimler ile antre ve
koridorlarda seramik doseme kaplamalarmin tercih edildigi goriilmektedir. Yasama
mekanlarinda duvar ve tavanda siva+tboya tercih edilirken, 1slak hacimlerde duvarlarda

seramik/fayans, tavanda ise metal asma tavan tercih edildigi goriilmektedir.

Genel degerlendirme

Altindag Giiltepe kentsel doniisiim alan1 Giiltepe Mahallesinde yer almaktadir. Proje alani
22,30 ha’dir. Konutlar tiinel kalip yapim sistemi ile insa edilmistir. Proje TOKI ile Altindag
Belediyesi arasinda 04.04.2006, 06.05.2008 ve 24.08.2011 tarihlerinde diizenlene

protokoller ¢ercevesinde gerceklestirilmistir.

Proje kapsaminda 1. etap 14 blokta 784 konut, 2. etap 21 blokta 664 konut ve 3. etap 19
blokta 894 konut olmak iizere toplamda 2 342 konut yapilmistir. Bahsedilen 2 342 konut; 1.
etapta 14 adet C tipi, 2. etapta 12 adet C tipi, 9 adet B2 tipi, 3. etapta 3 adet C tipi, 3 adet
B1 tipi ve 13 adet G tipi olmak tizere 54 bloktan olusmaktadir.

Altindag Giiltepe Kentsel Doniisiim Projesinin sehir merkezine uzakligi yaklasik 6,6 km’dir.
Yerlesim ilkokul, ortaokul ve lise dahil olmak tizere tiim egitim kurumlarina yiiriiyerek
erigilebilir durumdadir. Saglik kurumlarn yerlesimden yliriiyerek erisilebilir durumdadir.
Proje alanina komsu Altindag Belediyesi Giiltepe Kapali Yiizme Havuzu bulunmaktadir.
Plevne Caddesi lizerinde yer alan ticari {initeler kullanicilarin ihtiyaglarina cevap verecek
nitelikte olup kullanim yarigaplar1 da referans degerler acisindan uygundur. Yerlesime
yiirlime mesafesinde ibadet mekani (Giiltepe 50. y1l cami) bulunmaktadir. Yerlesim alaninda
oturma-dinlenme amagli elemanlar bulunmaktadir. Yerlesim igerisinde diizenlenmis
bulunan 1 306 adet arag otopark nicelik olarak yeterli degildir. Ara¢ yollar1 ve yaya yollari
ise ihtiyaclar1 karsilar niteliktedir. Yerlesime, Giiltepe Caddesi ve Mevlana Caddesi
lizerinden otobiis ile ulasim saglanabilmektedir. Kisi basina diisen yesil alan MPYY

standardini saglamaktadir.
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Vaziyet planindan da goriilecegi lizere proje kapsaminda 3 etapta B1, B2, C ve G bloklardan
olusan toplamda 54 blok bulunmaktadir. Bahsedilen bloklardan G blok hari¢ digerlerinde
katta 4 bagimsiz bolim bulunurken, G blokta katta 3 bagimsiz bolim yer almaktadir.
Vaziyet Plani lizerinden bina yerlesimlerine bakildiginda; hakim riizgar yonii ve yogunlukla
giines yonii dikkate alinarak yerlesim yapildigi goriilmektedir. Bununla birlikte Vaziyet
Plan1 {izerinden yapilan Ol¢iimlerde binalar arast mesafenin en az oldugu yerde 13,2 m

oldugu tespit edilmistir.

1. etap C blok tipi bagimsiz boliim net alan1 95,39 m?, 2. etap C blok tipi bagimsiz boliim
net alan1 88,06 m?, 2. etap B2 blok tipi bagimsiz bdliim net alan1 72,87 m?, 3. etap B1 blok
tipi bagimsiz béliim net alan1 63,86 m?, 3. etap C blok tipi bagimsiz boliim net alam 92,41
m?, 3. etap G1 blok tipi bagimsiz boliim net alan1 107,73 m? ve 3. etap G2 blok tipi bagimsiz

boliim net alan1 87,3 m?’dir.

B1, B2 ve C blok tiplerinin fonksiyon semalarinin ayni oldugu goriilmektedir. G blok tipi
fonksiyon semasi ise digerlerinden farklilasmaktadir. Konutlarin mahal listelerinde benzer

veya ayn1 malzemelerin tercih edildigi goriilmektedir.

Genel olarak birim konutta yer alan mekénlarin (oturma odasi hari¢) PATIY in dngormiis

oldugu en dar kisa kenar ve alan biiyiikliiklerine uygun oldugu goriilmektedir.
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4.4.1. Ankara Yenimahalle Pamuklar kentsel doniisiim projesi

Resim 4.4. Pamuklar kentsel doniisiim projesi uydu goriintiisii

Kiinye bilgileri

Cizelge 4.7. Pamuklar kentsel doniigiim projesi kiinye bilgileri

Konum Pamuklar Mahallesi

Proje alan1 3,40 ha

Toplam konut/blok (adet) 7 blokta 422 konut

Yapim Sistemi Tiinel kalip

Niifus 422 x 4 =1 688 kisi

Protokol TOKI-Yenimahalle Belediyesi — 12.08.2009 tarihli protokol




107

P

Sekil 4.12. Pamuklar kentsel doniisiim projesi vaziyet plani

Bina ve cevresi fiziksel ozellikleri

Yakinliklar

Pamuklar kentsel doniisiim proje alani sehir merkezine 9,6 km mesafede bulunmaktadir.
MPYY’de yer alan erisim mesafeleri i¢inde ilkokul hari¢ diger egitim kurumlari, saglik
kurumu, aligveris yerleri, ibadet yeri bulunmaktadir. Yerlesim ¢evresinde MPYY

standardina uygun spor tesisi bulunmamaktadir.

Yeterlilikler

Yerlesimde; park ve ¢ocuk oyun alanlari ile agik alanlarda oturma/dinlenme elemanlari
bulunmaktadir. ABBIY in Yerlesim Merkezlerinde Otopark Miktarinin Saptanmasi baslikli
8. maddesi uyarinca 211 adet otopark ihtiyacit bulunan yerlesim ig¢in 188 adet otopark
diizenlenmis olup ABBIY asgari sartlarii yerine getirmemektedir. Yerlesim alan
icerisindeki yaya kaldirimlari en az 150 cm olma sartin1 bazi boliimlerde saglamamaktadir.

Site i¢i ara¢ yollar1 1,43 m%kisi'dir. Ulasim otobiis, dolmus ve teleferik aktarmasiyla
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saglanabilmektedir. Yogunlugun 496 kisi/ha oldugu Pamuklar’da kisi basina diisen yesil
alan 4 m? olup MPYY standardini saglamamaktadir.

Bina ozellikleri
Yerlesimde Z+13 katli 7 blok bulunmaktadir. Bloklar arasi mesafe en az oldugu yerde 20,2
m’dir. Bloklarin tamaminda her katta 4 bagimsiz birim bulunmaktadir. B2 bloklar giiney

yoniine, C bloklar ise gliney-bat1 yoniine yonlenmis durumdadir.

Birim konut buyiikliik, fonksiyonellik ve performans 6zellikleri

Biiyiikliikler

Yerlesimde yer alan blok tiplerindeki birim konut biiyiikliikleri 71,36 m? ile 90,61 m?
arasinda degismektedir. Salon alanlar1 19,10 m? ile 22,18 m?, oturma odas1 alanlari 13,83 m?
ile 13,95 m?, mutfak alanlar1 7,80 m? ile 9,10 m?, ebeveyn yatak odasi alanlart 11,08 m? ile
11,12 m?, ¢ocuk yatak odas1 alan1 10,35 m?, antre alanlar1 5,07 m? ile 5,39 m?, koridorlar ise
5,05 ile 5,80 m, tuvalet alanlar1 C blokta 2,28 m?, balkon alanlari 3,25 m? ile 3,90 m? arasinda
degisen biiytikliiklerdedir. Plan semalarinda standartlastirilmis proje ¢6ziimleri uygulanmis,
tip mahal listeleri tercih edilmistir. Birim konutta yer alan mekéanlar PATIY hiikiimlerini

saglarken C blok tipindeki oturma odasi1 2,65 m’lik dar kenar uzunlugu ile yonetmeligin en

az 3 m dar kenar sartin1 saglamamaktadir.

Yerlesim alaninda B2, C tipi olmak iizere 2 farkli konut tipi uygulanmistir. Her farkli tipteki

konutun net alanlar1 ile mekéanlarin biiytikliikleri asagida verilmistir.
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Cizelge 4.8. Pamuklar kentsel doniisim projesi B2 ve C tipi birim konut ve mekan

biyiikliikleri

B2 Blok Tipi C Blok Tipi
c En (mt) 3,55 3,90
2 Boy (mt) 5,38 5,75
@ Alan (m?) 19,10 22,18
o En (mt) 3,55 2,65
E % Boy (mt) 4,55 5,26
o ° Alan (m?) 13,83 13,95
x En (mt) 2,60 2,60
= Boy (mt) 3,08 3,50
= Alan (m?) 7,80 9,10
< _ En (mt) 2,88 3,00
S g Boy (mt) 4,00 4,25
w © Alan (m?) 11,12 11,08
. En (mt) - 3,09
5 8 Boy (mt) K 3,40
o ° Alan (m?) , 10,35
o En (mt) 2,10 2,13
= Boy (mt) 2,60 2,60
< Alan (m?) 5,39 5,07
= En (mt) 1,15 1,15
-g Boy (mt) 5,05 5,80
2 Alan (m?) 5,57 7,93
o En (mt) 2,30 1,37
2 Boy (mt) 3,05 2,17
@ Alan (m?) 5,30 4,77
En (mt) - 1,10
2 Boy (mt) - 2,07
Alan (m?) - 2,28
< En (mt) 1,25 1,50
= Boy (mt) 2,60 2,60
m Alan (m?) 3,25 3,90
Toplam alan (m?) 71,36 90,61

Yerlesimde, B2, C tipi olmak iizere 2 farkli konut tipi uygulanmistir. B2 blok:71,36 m?; C
blok 90,61 m? biiyiikliiktedir. 71,36 m? ile 90,61 m? arasinda degisen biiyiikliikteki birim

konutlarin kullanici ihtiyaclarimi karsilayacagi degerlendirilmektedir. C blok tipindeki

oturma odas1 2,65 m’lik dar kenar uzunluguyla PATIY’in en az 3 m dar kenar olmasi

gerektigi yoniindeki hitkmiinii saglamamaktadir. Birim konutlardaki diger mekanlar PATIY

gereklerini saglamaktadir.
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Fonksiyonellik

Pamuklar’da uygulanan B2 ve C tipi konutlarin plan semasindan standartlastirilmis proje
coziimlerinin kullanildig1r goriilmektedir. Kullanicilar agisindan kullanishligin  6nemli
oldugu dikkate alindiginda fonksiyon iliskilerinin ihtiyaca cevap verebilecek sekilde
coziimlendigi degerlendirilmektedir. Yerlesimde uygulanan B2 ve C tipi konutlarin

fonksiyon semalar1 agsagida verilmistir.

B2 ve C TiPi BIRIM KONUT FONKSIYON SEMASI

Balkon
Yatak Odasi

(B2 tipinde yok)

T ’ Salon Mutfak
Yatak [
Odasi

[ Antre
_‘ Koridor }—
| | Ir,I,T‘
Yatak Odasi Banyq |Wec
(B2 tipinde yok) (BthErGeJyok]

Sekil 4.13. Pamuklar kentsel doniisiim projesi B2 ve C tipi konutlarin fonksiyon semalari

VATAK 004G

0 YATAK 00ASI

|

VANGMN
GUVENLK
-goLl

i

YATAK ODASI

YATAK COAS| I_

[FEF

YATAK ODAS!

[

BBLOK TIPI (B1, B2) KAT PLANI CBLOK TIPI(C, C2) KAT PLANI

Sekil 4.14. Pamuklar kentsel doniisiim projesi B2 ve C blok tipi konutlarin kat planlari
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Performans

Konutlarin mahal listelerinde verilen malzemelerinin de biiyiik oranda benzer veya ayni
oldugu gorilmektedir. Malzemeler agisindan bakildiginda salon, odalar gibi yasam
olanlarinda zeminde ahsap malzeme tercih edilirken 1slak hacimler ile antre ve koridorlarda
seramik doseme kaplamalarinin tercih edildigi goriillmektedir. Yasama mekanlarinda duvar
ve tavanda siva+boya tercih edilirken, 1slak hacimlerde duvarlarda seramik/fayans, tavanda

ise metal asma tavan tercih edildigi goriilmektedir.

Genel degerlendirme

Pamuklar Kentsel Doniisim Proje alani Yenimahalle Pamuklar Mahallesinde yer
almaktadir. Proje alan1 3,4 ha’dir. Konutlar tiinel kalip yapim sistemi ile inga edilmistir.
Proje TOKI ile Yenimahalle Belediyesi arasinda 12.08.2009 tarihinde diizenlene protokol

cergevesinde gerceklestirilmistir.

Yenimahalle Pamuklar Kentsel Doniistim Projesinin sehir merkezine uzakhigi yaklasik 9,6
km’dir. Proje kapsaminda 422 adet konut yapilmistir. Bahsedilen 422 konut; B2 (3 adet) ve
C (4 adet) blok tipleri olmak iizere toplamda 7 bloktan olusmaktadir.

Yerlesimin, ilkokul haricindeki diger egitim kurumlarina mesafesi MPY'Y standartlarina
uygundur. Saglik ocagi ve aile saglig1 merkezi tiniteleri yiiriiyerek erisilebilir durumdadir.
Yerlesim ¢evresinde spor tesisi bulunmamaktadir. Kizilcahamam ve Ayvali Caddesi
lizerinde yer alan ticari tiniteler kullanicilarin ihtiyaglarina cevap verecek nitelikte olup
kullanim yarigaplar1 da referans degerler agisindan uygundur. Yerlesime 300 m yiiriime
mesafede Lale cami bulunmaktadir. Ortak bulusma ve toplanma amaci ile diizenlenmis
oturma-dinlenme amagli elemanlar bulunmaktadir. Ancak arazinin egimli topografik yapisi
nedeniyle ortak alanlarin, park ve oyun alanlarinin kullanicilar tarafindan tercih edilmek
istenmeyecegi degerlendirilmektedir. Yerlesimde mevzuat geregi 211 adet arag otoparki
yapilmast gerekirken 188 adet otopark diizenlendigi belirlenmistir. Otoparklarin yeterli
olmadig1 yerinde yapilan gézlemde de dikkat ¢ekmektedir. Ayrica arsanin egimli yapisi
geregi B2 bloklarin bulundugu alana hizmet eden otoparklarin 6zellikle kis aylarinda
kullaniminin problem teskil edecegi gozlemlenmektedir. Yerlesime Kizilcahamam ve Seval

Caddeleri tizerinden otobiis ile ulasim saglanabilmekle birlikte Yenimahalle Metro
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Istasyonuna aktarma yapan Sentepe Teleferik Istasyonunun da kullanim1 miimkiindiir. Kisi

basina diisen 4 m? yesil alan ise MPYY standardini saglamamaktadir.

Vaziyet planindan da goriilecegi {izere proje kapsaminda 3 adet B2, 4 adet C blok olmak
tizere toplamda 7 adet blok bulunmaktadir. B2 bloklarin girislerinin giiney, C bloklarin
giriglerinin ise bati1 yoniine baktig1 goriilmektedir. Bloklarin konumlandirilmasinda arsa
biiyiikliigii ve seklinin biiyiik oranda etkili oldugu goriilmektedir. Pamuklar 3,4 ha arsa alam
ile arastirma kapsamindaki yerlesimler arasinda en kiiciik alana sahiptir. Bloklarin
yonlenmesi ve konumlandirilmasinda hakim riizgar yonii, glines yonii gibi unsurlarin etkili
olmadig1 degerlendirilmektedir. Bununla birlikte binalar aras1 boslugun en az oldugu yerde

20,4 mt oldugu tespit edilmistir.

Her iki blok tipinde de her katta 4 bagimsiz boliim bulunmaktadir. B2 blok tipi 3B+Z+13
kat olarak tasarlanmis olup her blokta 60 bagimsiz boliim yer almaktadir. Her bir bagimsiz
boliimiin net alan1 ise 71,36 m?*dir. C blok tipi 2B+Z+14 (62 bagimsiz boliim) ve 3B+Z+13
(60 bagimsiz béliim) olarak tasarlanmis olup her bir bagimsiz béliim net alan1 90,61 m?*dir.
B2 ve C blok tiplerinin fonksiyon semalarinin ayni oldugu goriilmektedir. Benzer plan
tipolojisi  kullanimimin Oncelikle tiinel kalip yapim sisteminden kaynaklandig
diistiniilmektedir. Konutlarin mahal listelerinde benzer veya ayni malzemelerin tercih

edildigi goriilmektedir.

Genel olarak birim konutta yer alan mekanlarin PATIY in 6ngdrmiis oldugu en dar kisa

kenar ve alan biiytikliiklerine uygun oldugu goriilmektedir.

On degerlendirme sonucunda Aktas, Demetevler, Giiltepe ve Pamuklar yerlesimleri igin

genel olarak:

Arastirma kapsamindaki Aktas, Demetevler, Giiltepe ve Pamuklar yerlesimlerinin tamami
TOKI tarafindan hayata gecirilmistir. Bina gevresi 6zellikleri-yakinliklar bakimindan genel
olarak kabul edilen yiiriime mesafeleri dahilinde egitim, saglik, aligveris ve ibadet mekanlari
bulunmaktadir. Ancak Giiltepe hari¢ diger yerlesimlerde ongoriilen yiirime mesafeleri
icerisinde spor tesisleri bulunmamasindan kaynakli olarak kullanicilarin spor tesislerini
kullanma ihtiyacina cevap verilememektedir. Bina cevresi Ozellikleri yeterlilikler baslig

altinda ise her 4 yerlesim agisindan da nitelikli ortak bulugsma ve toplanma alanlar1 ihtiyacina
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cevap verecek yeterli yapisal diizenlemeler yapilmamis oldugu dikkat ¢cekmektedir. Her 4
yerlesimde de parklar veya yesil alanlar igerisinde veya komsulugunda bulunan oturma-
dinlenme elemanlariyla bu ihtiyaca cevap verilmeye calisilmaktadir. Otoparklar agisindan
Pamuklar hari¢ diger yerlesimlerde nicel olarak ABBIY asgari sartlar1 saglanmis olsa da,
yerlesim igerisindeki/cevresindeki yollarin kenarina otopark olmadigi halde araglarin park
edildigi gozlemlenmektedir. Ozellikle giivenlikli ve etrafi gevrili kapali site seklinde
planlanmamis bulunan Giiltepe ve Aktas yerlesimleri i¢in bu duruma sikca rastlandigi
yerinde de gdzlenmistir. Pamuklar ve Giiltepe (3. etap) yerlesimlerinde ABBIY uyarinca
asgari otopark ihtiyacint karsilayacak sayida otopark bulunmamaktadir. Pamuklar’da
otopark sayis1 yetersizliginin kullanicilar agisindan problem teskil ettigi yerinde de
gozlemlenmistir.  Bina  Ozellikleri  bakimindan  bloklarin  yonlenmesi  ve
konumlandirilmasinda hakim riizgar yonii, giines yoni gibi unsurlarin genellikle etkili
olmadig1 degerlendirilmektedir. Nitekim projeler her katta 4 bagimsiz boliim olacak sekilde
tasarlanmig bulundugundan yasama mekanlarinin tamaminin giines yonii esas alinarak
planlanmas1 miimkiin olamamaktadir. Hatta Pamuklar’da arsanin topografyasi, biiytikliigii
ve sekli, bloklarin yerlesiminde belirleyici unsur olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Diger
yerlesimler acisindan bazi bloklarin yerlesim ve yonlenmelerinde bu faktorlerin gz 6niinde
bulunduruldugu, bazilarinda ise tasarim kabullerinin geregi olarak dikkate alinamadigi
gozlemlenmistir. Yerinde yapilan gézlemde tespit edilen en 6nemli hususlardan biri de, her
4 yerlesim i¢in de binalar arasi bosluklarin, ¢evre yapilagsmadaki bina arasi bosluklara

nazaran daha fazla oldugundan daha ferah mekan algisini olusturdugudur.

Birim konut biiyiikliik, fonksiyonellik ve performans alt basliklar1 agisindan bakildiginda
biiyiikliiklerin genel anlamda PATIY de istenilen; dar kenar1 en az 3 m olmak iizere en az
12 m? biiytikliigiinde bir oturma odasi, dar kenar1 en az 1,50 m olmak iizere en az 3,30 m?
biiyiikliigiinde bir mutfak, dar kenar1 en az 2,40 m olmak iizere en az 8,00 m? biiyiikliigiinde
bir yatak odasi, dar kenar1 en az 1,20 m olmak iizere en az 3,00 m?biiyiikliigiinde bir banyo,
dar kenar1 en az 1,00 m olmak {izere en az 1,20 m? biiyiikliigiinde bir tuvalet bulunmasi
gerektigi ve hol/koridor genisliklerinin 1,10 m’den az olamayacagi hiikiimlerinin yerine
getirildigi goriilmektedir. Ancak bazi blok tiplerindeki birim konutlarda oturma odalarinin
dar kenar1 en az 3 m olmak iizere en az 12 m? biiyiikliigiinde bir oturma odas1 bulunmasi
sartin1 saglamadigi belirtilmelidir. Konut biiytlikliigliniin yeterli olup olmamasi konutta
yasayan kisi sayisina bagli olmakla birlikte mimari projeler lizerinden yapilan okumalarda

ozellikle yerlesimlerdeki B blok tiplerinin daha diisiik m?’ye sahip birim konutlar oldugu
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(Aktas’ta 65,55 m?, Demetevler’de 72,76 m?, Giiltepe’de 63,86-72,87 m?, Pamuklar’da
71,36 m?), bu blok tiplerinde ¢ocuk yatak odasinin bulunmadigi, bu nedenle biiyiikliigiin
kullanicilar acisindan yeterli olamayabilecegi degerlendirilmektedir. Plan tipolojisi
bakimindan standartlastirilmis proje ¢oziimleri benimsenirken yine bu yaklasimin devami
niteliginde mahal listeleri agisindan her 4 yerlesimde yer alan konutlar i¢in benzer veya ayni1
malzemelerin tercih edildigi goriilmektedir. Yerlesimler farkli olsa da kullanilan malzemeler
acisindan farklilagsma s6z konusu degildir. Bununla birlikte fonksiyonellik baslig1 agisindan
da yerlesimdeki konutlar arasinda farklilasma olmadigi sdylenmelidir. Standartlastirilmig
proje ¢oziimlerinin ekonomiklik ve hizli insa bakimindan tercih edildigi degerlendirilmekte
ise de, olusturulan konut ve g¢evresinin mimari kimligi, 6zginliigii, tasarim ¢esitliligi ve

estetik degeri agisindan niteliksel sorunlar ortaya ¢ikmaktadir.
On degerlendirme bashig: altinda gerceklestirilen inceleme, tespit ve degerlendirmeler
sonucunda Aktas, Demetevler, Giiltepe ve Pamuklar proje alanlar1 i¢in olusan 6zet cizelge

asagida yer almaktadir (Cizelge 4.9).

Aktas, Gultepe, Demetevler ve Pamuklar kentsel doniisiim projeleri 6n degerlendirme 6zeti

Cizelge 4.9. Aktas, Giiltepe, Demetevler ve Pamuklar kentsel doniisiim projeleri 6n
degerlendirme Ozeti

BINA ve CEVRESI FiZIKSEL OZELLIKLERI

Yakinliklar

Ozellikler Aktas Demetevler Giiltepe Pamuklar

Sehir merkezine | 6,3 km 9,4 km 6,6 km 9,6 km

yakinlik (km)

Egitim Tim egitim | Tim egitim | Tiim egitim | [lkokul  uygun
kurumlarina kurumlari uygun | kurumlari uygun | kurumlari uygun | degil, ortaokul ve
yakinlik (m) lise uygun

Saglik Uygun degil Uygun Uygun Uygun
kurumlarina

yakinlik (m)

Spor  tesislerine | Uygun degil Uygun degil Uygun Uygun degil
yakinlik (m)

Aligveris Uygun Uygun Uygun Uygun

yerlerine yakinlik

(n

Ibadet  yerlerine | Uygun Uygun Uygun Uygun

yakinlik (m)
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Cizelge 4.9. (devam) Aktas, Giiltepe, Demetevler ve Pamuklar kentsel dontisiim projeleri 6n
degerlendirme 6zeti

Yeterlilikler

Site ici parklar ve | Uygun Uygun Uygun Uygun

oyun alanlari

Ortak  bulusma | Uygun Uygun Uygun Uygun

alanlar1

Otopark (adet) Uygun Uygun Uygun degil Uygun degil

Yaya ve ara¢ | Uygun Uygun Uygun Uygun degil

yollart

Ulasim imkanlar1 | Otobiis Otobiis+tmetro Otobiis Otobiis+dolmus

(2 alternatif) (2 alternatif)

Yesil alanlar (m?) | Uygun Uygun Uygun Uygun degil

Kalabaliklik/insan | 398 kisi/ha 227 kisi/ha 420 kisi/ha 496 kisi/ha

yogunlugu

(kigi/ha)

Bina 6zellikleri

Binanin site | Uygun degil Uygun degil Kismen uygun Uygun degil

igindeki konumu

Binalar aras1 | Enaz20m Enaz13m Enaz 13,2 m Enaz 20,4 m

bosluk (m)

Bina kat sayis1 Z+10, Z+11 ve | Z+12, Z+13, | Z+7 ile Z+13 | Z+13 kath
Z+14 katlt Z+14 katlt arasi katl

Yonlenme Uygun degil Uygun degil Kismen uygun | Uygun degil

BIRIM KONUT BUYUKLUK, FONKSIYONELLIK ve PERFORMANS OZELLIKLERI

koridorlar (m?, m)

Antre:4,48 m? ile
5,88 m?; Koridor:
3,45 ile 7,30 m
arasi

4,77 m? ile 7,83
m?; Koridor:
5,05 ile 7,75 m
arasi

Biiytikliikler

Ozellikler Aktag Demetevler Giiltepe Pamuklar

Birim konut | 6555 m? ile | 72,76 m? ile|63,86 m? ile|71,36 m? ile

biiyiikliigii (m?) 91,96 m? arast 105,67 m? arast | 107,73 m? aras1 | 90,61 m?

Salon (m?) 16,10 m?ile 22,62 | 19,52 m? ile | 16,10 m? ile | 19,10 m?ile
m? arasi 28,27 m? arasi 24,57 m? arasi 22,18 m? arasi

Oturma odas1 (m?) | Uygun degil - | Uygun degil - | Uygun degil - | Uygun degil -
11,74 ile 13,84 | 11,74 ile 14,40 | 11,88 ile 20,51 | 13,83 ile 13,95
m? arasi m? arasi m? arasi m? arasi

Mutfak (m?) Uygun - 7,35 ile | Uygun - 7,54 ile | Uygun - 7,54 ile | Uygun -7,80 ile
9,62 m? aras1 9,10 m? aras1 10,18 m? aras1 9,10 m? aras1

Ebeveyn  vyatak | Uygun — 9,72 m? | Uygun - 11,19 | Uygun - 9,72 m? | Uygun - 11,08

odas1 (m?) ile 11,74 m?aras1 | m? ile 12,55 m? | ile 13,48 m? | m?ile 11,12 m?

arast arast arasi

Cocuk yatak odas1 | 8,06 m? ile 10,35 | 8,16 m?ile 10,68 | 8,16 m?ile 10,78 | 10,35 m?

(m?) m? arasi m? arasi m? arasi

Antre ve | Uygun - | Uygun - Antre: | Uygun - Antre: | Uygun - Antre:

2,41 m? ile 8,33
m?; Koridor:
3,50 ile 7,60 m
arasi

5,07 m?ile 5,39
m?; Koridor:
5,05ile 5,80 m
arasi
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Cizelge 4.9. (devam) Aktas, Giiltepe, Demetevler ve Pamuklar kentsel dontisiim projeleri 6n
degerlendirme 6zeti

Banyo (m?)

Uygun - 4,59 m?
ile 5,99 m? aras1

Uygun - 3,82 m?
ile 5,85 m? aras1

Uygun - 4,20 m?
ile 5,88 m? aras1

Uygun - 4,77 m?
ile 5,30 m? aras1

Lavabo-tuvalet

Uygun - 1,78 m?

Uygun - 2,22 m?

Uygun - 1,70 m?

Uygun - 2,28 m?

biiyiikliigii (m?) ile 2,76 m? aras1 | ile 3,57 m? aras1 | ile 3,00 m? aras1

Balkon 2,52 m? ile 3,90 | 3,5 m? ile 4,72 | 2,52 m? ile 8,87 | 3,25 m?ile 3,90
m? aras1 m? arast m? arasi m? arast

Fonksiyonellik

Konut Standartlastirilmis | Standartlastirilmig | Standartlastirilmis | Standartlastirilmig

tercihi

tercihi

kullaniglihg: proje ¢6zimi proje ¢oziimil proje ¢oziimii proje ¢oziimii
Performans
Malzeme Tip mahal listesi | Tip mahal listesi | Tip mahal listesi | Tip mahal listesi

tercihi

tercihi

4.2. Kullanict Memnuniyeti Ol¢iimii

Arastirma kapsamindaki iki bilesenli modelin bir diger bileseni olan kullanict memnuniyeti
Olclimii i¢in hazirlanan kullanici memnuniyet anketi; Aktas, Demetevler, Giiltepe ve
Pamuklar yerlesimlerinde toplam 148 kullanici ile gergeklestirilmistir. 148 adet anketten
elde edilen veriler SPSS programmna girilerek degerlendirilmistir. Oncelikle anket
glivenirligi saptanarak sonrasinda gerekli tek yonlii varyans analizleri ve ¢ok degiskenli
regresyon analizleri gerceklestirilmistir. Bahsedilen analizler sonucunda kullanici
memnuniyet anketi ¢ergevesinde sorgulanan Ozellikler bakimindan yerlesimler arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklar bulunup bulunmadigi hususu ile genel memnuniyet ve

aidiyet alt bagliklar1 tizerinde etkisi oldugu belirlenen 6zellikler saptanmustir.

4.2.1. Anket giivenirligi

Anket kapsamindaki maddelerin giivenirligini belirlemek tizere hesaplanan Cronbach's
Alpha ile Oolgiilen degerlendirmede Cronbach's Alpha=0,928 ve Standartlagtirilmig
Cronbach's Alpha=0,931 bulunmustur. Bolgelere ve genel giivenirlik diizeyine gore anket
giivenirligi istatistikleri asagidaki ¢izelgede yer almaktadir (Cizelge 4.10).
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Cizelge 4.10. Glivenirlik istatistikleri

Bolge Cronbach Alpha Cronbach Alpha Madde Sayis1 | Denek Sayisi
(Standartlastirilmis)
Aktag 0,860 0,858 39 34
Demetevler 0,949 0,956 39 18
Giltepe 0,901 0,912 39 39
Pamuklar 0,942 0,940 39 27
Genel 0,928 0,931 39 118

Cizelge 4.10.’daki sonuglar (Cronbach's Alpha degerleri) anket formunda yer alan sorulara

verilen cevaplarin giivenirliginin ¢ok yiiksek oldugunu gostermektedir.

Tek yonli varyans analizi testlerinin glivenirligi

Calismada bir¢ok tek yonlii varyans analizi yer almaktadir. Calismada yer alan tek yonlii
varyans analizi testleri arasinda tesadiifi olarak ikisi se¢ilmis ve testin giicii hesaplanmistir

(Sekil 4.15).

Birinci 6rnekte (egitim kurumlara yakinlik diizeyinin konut alanlarma gore farklilik
gosterip gostermedigi tek yonlii varyans analizi uygulamasi) test analizi sonuglarina gore
(alfa=0,05, grup sayisi=4, Toplam gozlem sayis1 145, Etki biytikligii =0,52) testin giicii (1-
B)= %99 bulunmustur.

critical F = 2.66879

0.6

0.4

BN o« ool
0+ \4—.— = T T - T Select procedure
0 3 10 15 20 25 30 B
Effect size from means v
Test family Statistical test
F tests v ANOVA: Fixed effects, omnibus, one-way ~ e e e al=
T f lysi:
Ype of power analysis iD o within each group 0.8
Post hoc: Compute achieved power - given o, sample size, and effect size v
Croup Mean Size
Input Parameters Qutput Parameters
Effect size f 0.5234441 Noncentrality parameter A 39.7290902 - 23 47
o err prob 0.05 Critical F 2.6687933 2 18 24
Total sample size 145 Numerator df 3 3 2 a2
Number of groups 4 Denominator df 14 4 3 13
Power (1-p err prob) 0.9998721
Equal n 37

Total sample size 145
Calculate Effect size f

Calculate and transfer to main window

Sekil 4.15. Egitim kurumlarina yakinlik diizeyinin konut alanlarina gore farklilik gosterip
gostermedigi
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Diger bir degerlendirmede ise (spor tesislerine yakinlik diizeyinin konut alanlarina gore
farklilik gosterip gostermedigi tek yonlii varyans analizi uygulamasi) (alfa=0,05, grup
say1s1=4, Toplam gézlem sayis1 145, Etki biyiikligi =0,43) yine testin giicii (1-B)= %99
bulunmustur. Bu hesaplamalardan yapilan varyans analizleri testlerinin giiciiniin

(glivenirliginin) ¢ok yiiksek oldugu sdylenebilir.

critical F = 2.66879

0.6

0.4

0.2 B

o .
Ne- T T T T
0 T T == Select procedure
0 5 10 15 20 25 -

Effect size from means v

Test family Statistical test

F tests W ANOVA: Fixed effects, omnibus, one-way v Number of groups 4

Type of power analysis iD o within each group

Post hoc: Compurte achieved power - given o, sample size, and effect size v

Group Mean Size
Input Parameters Qutput Parameters

Determine == Effect size f 0.4275439 Noncentrality parameter A 26.5050990 L 35 47
o err prob 0.05 Critical F 2.6687933 2 25 22
Total sample size 145 Numerator df 3 3 38 44
Number of groups 4 Denominator df 141 s 32 —

Power (1-p err prob) 0.9945616
Equal n 20
Total sample size 145
Calculate Effect size f | 0.4275439

‘ Calculate and transfer to main window |

Sekil 4.16. Spor tesislerine yakinlik diizeyinin konut alanlarina goére farklilik gosterip
gostermedigi

Regresyon analizlerinde testin glici

Calismada ¢ok sayida yer alan regresyon analizi testleri arasinda tesadiifi olarak ikisi
secilmis ve testin giicii hesaplanmistir. Cesitli bagimli degiskenleri agiklamak {izere
planlanan ve model katsayilar1 hesaplanan modellerinden tesadiifi se¢ilen ikisine iligskin

testin giicli uygulamalar agagidadir.

Birinci ornekte (Konutun beklentileri karsilama diizeyi iizerinde birim konut biiytikliik,
fonksiyonellik ve performans oOzelliklerinin etkileri) gii¢ test analizi sonuglarna gore
(alfa=0,05, Etki biyiikligi =1,25, ornek biyiikligi=145, modelde degisken sayisi=18,

modelde anlamli degisken sayisi=2) ve testin giicii (1-B)= %99,9 bulunmustur.
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critical t = 1.65704

AN
/ \
0.3 1 /
A
/ \
0.2 ! \
£ !f \
N\
/ \
0.1 1 o / \
B ’ N
# ~
0 . T SN ; . ==
-2 0 2 4 [+ -1
Test family Statistical test
t tests w Linear multiple regression: Fixed model, single regression coefficient “
Type of power analysis
Post hoc: Compute achieved power - given o, sample size, and effect size W
Input Parameters Output Parameters
Tail(s) |One W MNoncentrality parameter & 4.6636895
Determine = Effect size f2 0.15 Critical t 1.6570370
of err prob 0.05 Df 126
Total sample size 145 Power (1-p err prob) 0.9986215

Number of predictors 18

Sekil 4.17. Konutun beklentileri karsilama diizeyi iizerinde birim konut biiyiikliik,
fonksiyonellik ve performans 6zelliklerinin etkileri gii¢ testi

Ikinci 6rnekte (Konuta ve yasam cevresine duyulan aidiyet hissi diizeyi iizerinde bina ve
cevresi fiziksel oOzellikleri ile birim konut biiyiikliik, fonksiyonellik ve performans
ozelliklerinin etkileri ) gii¢ test analizi sonuglarina gore (alfa=0,05, Etki biiyiikligii =1,25,
ornek biiylikliigli=145, modelde degisken sayis1=32, modelde anlamli degisken sayisi=4) ve
testin giicti (1-B)= %99,6 bulunmustur.
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critical t = 1.98137

s
7 N
0.3 / \
/ AY
f \
0.2 4 7 \
7 A
o’ AN
0.1 4 —
~
B 2 N
N ~a
] : -
=72 (1] 2 4 6 8
Test family Statistical test
T tests v Linear multiple regression: Fixed model, single regression coefficient W
Type of power analysis
Post hoc: Compute achieved power - given o, sample size, and effect size v
Input Parameters Qutput Parameters
Tail(s) | Two v Noncentrality parameter & 4.6636895
Effect size 2 0.15 Critical t 1.9813718
o err prob 0.05 Df 112
Total sample size 143 Power (1-B err prob) 0.9961322

MNumber of predictors 32

Sekil 4.18. Konuta ve yasam ¢evresine duyulan aidiyet hissi diizeyi tizerinde bina ve ¢evresi
fiziksel ozellikleri ile birim konut biiyiikliik, fonksiyonellik ve performans
ozelliklerinin etkileri gii¢ testi

Hem cok degiskenli regresyon analizlerinin hem de tek yonlii varyans analizlerinin gii¢
degerlendirmelerinin 0,99 diizeyinde olmasi denek sayisinin (148 adet) yeterli oldugunu

gostermektedir.

4.2.2. Demografik ozellikler

Bu baglik altinda demografik 6zelliklere iliskin bulgular ve demografik 6zelliklerin “genel

memnuniyet ve aidiyet” alt basliklar {izerindeki etkisi yer almaktadir.

Demografik dzelliklere iliskin bulgular

Demografik 6zellikler baglaminda arastirmaya katilan tiim yerlesimlerdeki kullanicilarin;
%78’inin erkek, %22’sinin kadin oldugu,

%49’unun lise ve dncesi, %43 linilin iiniversite, %7 sinin lisansiistii egitim aldigi,

%35’inin 17-40 yas, %39’unun 41-64 yas, %11 inin 65-88 yas grubunda yer aldigi,
%45’inin kamu, %18’inin 6zel sektor, %14 ilinlin emekli, %8’inin serbest meslek calisani
oldugu,

%70’inin 1 000-4 000 TL, %26’sinin 4 001-8 000 TL gelir seviyesine sahip oldugu,
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%358’inin ev sahibi, %27 sinin kiraci, %14’linlin hak sahibi ev sahibi oldugu,

%41’inin 1-5 yildir, %53 {iniin 6-11 yildir arastirmaya konu konutta yasadig,

%70’inin 3-4 kisi,%28’inin 1-2 kisi olarak konutta yasadigi,

%27’sinin ekonomik olmasi, %22’sinin konumu, %10’unun hak sahipligi, %8’inin isi
nedeniyle arastirmaya konutu tercih ettikleri,

Aragtirmaya konu konutta yasayanlarin %71 inin bu konuttan 6nce apartman dairesinde,

%18’inin gecekonduda, %11 inin miistakil evde yasadig tespit edilmistir.

Demografik 6zellikler baglaminda cevap alinan toplam denek sayis1 145°tir. Gii¢ analizleri

dikkate alindiginda bu denek sayisinin sonu¢ ¢ikarmada yeterli olacagini sdylemek

mumkindiir.
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Cinsiyet

Erkek
Kadin

Egitim
Durumu

Lise ve Oncesi
Universite

Lisansiistii

Yas

17-40
41-64
65-88

Meslek

Kamu
Ozel
Emekli
Serbest
Esnaf
Ogrenci

Ev hanimi

Gelir

1000-4000
4001-8000

Miilkiyet

Ev sahibi
Hak sahibi ev sahibi

Kiraci

Siire

1-5
6-11

Kisi sayisi

12
34
5+

Tercih sebebi

Is

Deprem
Ekonomik
Konum
Hak Sahibi

Diger

Daha 6nceki

konutu

Gecekondu
Apartman dairesi

Miistakil ev

11

16

20

12

12

14

16

21

26

26

33

38

40

41

40
32

35

64

52
57

66

60

73

78

103

86

104

105

115

20

40

60

80

100

120

Sekil 4.19. Demografik 6zelliklere iliskin bulgular
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Sekil 4.19.da arastirmaya katilan tiim katilimcilara iliskin demografik 6zellikler
verilmektedir. Aktag, Demetevler, Giiltepe ve Pamuklar kentsel doniisiim proje alanlarindan
ankete katilim saglayan kullanicilarin her bir yerlesim 6zelindeki demografik 6zelliklerine

iliskin bulgular ise ekte yer almaktadir (Bkz. EK-6). Bu kapsamda;

Aktas kentsel doniisiim proje alanindan ankete katilim saglayan kullanicilarin:

%77’ sinin erkek, %23 ilinilin kadin oldugu,

%67 sinin lise ve oncesi, %29 unun liniversite, %4 iiniin lisanststii egitim aldigi,

%43’ linlin 17-40 yas, %44 {iniin 41-64 yas, %13 iiniin 65-88 yas grubunda yer aldigi,
%47’sinin kamu, %17 sinin 6zel sektor, %7’ sinin emekli, %17’ sinin serbest meslek calisan,
%7’sinin esnaf , %5’inin ev hanimi oldugu,

%95’inin 1 000-4 000 TL, %5’inin 4 001-8 000 TL gelir seviyesine sahip oldugu,
%62’sinin ev sahibi, %23 linlin kirac1, %15’inin hak sahibi ev sahibi oldugu,

%46’smin 1-5 yildir, %54 iiniin 6-11 yildir aragtirmaya konu konutta yasadigi,

%60’ 1min 3-4 kisi,%25’inin 1-2 kisi olarak konutta yasadigi,

%351’inin konumu, %12’sinin ekonomik olmasi, %9’unun hak sahipligi, %5’inin isi
nedeniyle arastirmaya konutu tercih ettikleri,

Arastirmaya konu konutta yasayanlarin %54 {iniin bu konuttan 6nce apartman dairesinde,
%?27’sinin gecekonduda, %19’unun miistakil evde yasadigi tespit edilmistir (Bkz. Ek-6,
Sekil 6.1).

Demetevler kentsel doniisiim proje alanindan ankete katilim saglayan kullanicilarin:

%75 inin erkek, %25’inin kadin oldugu,

%71 1nin lise ve dncesi, %21 inin iiniversite, %8 inin lisansiistii egitim aldig1,

%?21’inin 17-40 yas, %50’sinin 41-64 yas, %29 unun 65-88 yas grubunda yer aldigi,
%22’sinin kamu, %22’sinin 0zel sektoér, %43’inlin emekli, %9 unun serbest meslek
calisani, %4’linilin esnaf oldugu,

%76’sin1n 1 000-4 000 TL, %24 liniin 4 001-8 000 TL gelir seviyesine sahip oldugu,
%38’1nin ev sahibi, %25 1nin kiraci, %37 sinin hak sahibi ev sahibi oldugu,

%42’sinin 1-5 yildir, %58’inin 6-11 yildir aragtirmaya konu konutta yasadigi,

%65’1nin 3-4 kisi,%31’inin 1-2 kisi olarak konutta yasadigi,
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%9’unun konumu, %17’sinin ekonomik olmasi, %22’sinin hak sahipligi, %13 {inlin isi
nedeniyle arastirmaya konutu tercih ettikleri,

Arastirmaya konu konutta yasayanlarin %71 inin bu konuttan 6nce apartman dairesinde,
%?21’inin gecekonduda, %8’ inin miistakil evde yasadig: tespit edilmistir (Bkz. Ek-6, Sekil
6.2).

Giiltepe kentsel doniisiim proje alanindan ankete katilim saglayan kullanicilarin:

%82’sinin erkek, %18’inin kadin oldugu,

%?27’sinin lise ve Oncesi, %66’sinin tiniversite, %7’sinin lisansistii egitim aldigi,
%42’sinin 17-40 yas, %51 inin 41-64 yas, %7’sinin 65-88 yas grubunda yer aldigi,
%61’inin kamu, %18’inin 0zel sektor, %5’ inin emekli, %2’sinin serbest meslek calisani,
%7’sinin esnaf , %7’sinin 6grenci oldugu,

%63 1iniin 1 000-4 000 TL, %37’sinin 4 001-8 000 TL gelir seviyesine sahip oldugu,
%66’s1n1n ev sahibi, %30’unun kiraci, %4 liniin hak sahibi ev sahibi oldugu,

%39’unun 1-5 yildir, %61’inin 6-11 yildir arastirmaya konu konutta yasadigi,

%68’1nin 3-4 kisi, %18’inin 1-2 kisi olarak konutta yasadig,

%10’unun konumu, %45’inin ekonomik olmasi, %?2’sinin hak sahipligi, %18’ inin isi
nedeniyle arastirmaya konutu tercih ettikleri,

Arastirmaya konu konutta yasayanlarin %84 iiniin bu konuttan 6nce apartman dairesinde,
%9 unun gecekonduda, %7’sinin miistakil evde yasadig tespit edilmistir (Bkz. Ek-6. Sekil
6.3).

Pamuklar kentsel doniisiim proje alanindan ankete katilim saglayan kullanicilarin:

%75’1nin erkek, %25’inin kadin oldugu,

%38’1nin lise ve oncesi, %50’sinin liniversite, %12’sinin lisansiistii egitim aldig1,
%357’sinin 17-40 yas, %36’sinin 41-64 yas, %7’sinin 65-88 yas grubunda yer aldig1,
%50’sinin kamu, %20’sinin 6zel sektor, %17 sinin emekli, %7’ sinin serbest meslek calisan,
%6’s1in ev hanimi oldugu,

%78’inin 1 000-4 000 TL, %22’sinin 4 001-8 000 TL gelir seviyesine sahip oldugu,

%359 unun ev sahibi, %31 inin kiraci, %10 unun hak sahibi ev sahibi oldugu,

%63 1iniin 1-5 yildir, %37 sinin 6-11 yildir aragtirmaya konu konutta yasadigi,

%47 sinin 3-4 kisi,%44’liniin 1-2 kisi olarak konutta yasadigi,
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%14’iniin  konumu, %45’inin ekonomik olmasi, %]14’unun hak sahipligi nedeniyle
arastirmaya konutu tercih ettikleri,

Arastirmaya konu konutta yasayanlarin %81’inin bu konuttan 6nce apartman dairesinde,
%13’1linilin gecekonduda, %6’ sinin miistakil evde yasadig tespit edilmistir (Bkz. Ek-6. Sekil
6.4).

Sekil 4.19.°da arastirma kapsamindaki ankete katilim saglayan kullanicilarin demografik
ozelliklerine iliskin bilgiler yer almaktadir. Sonuglarin bu veriler g6z 6niinde bulundurularak
yorumlanmasi 6nem arz etmektedir. Nitekim memnuniyet diizeylerinin kullanicilarin
algilar1 cercevesinde sekillendigi (Ozer 1998), bahsedilen algmin olusmasinda da
demografik ozelliklerin etkili oldugu bilinmektedir. Memnuniyet Ol¢iimiiniin degisken
oldugu, memnuniyet derecesinin kisiye, zamana, sosyal Olgiilere ve beklentilere gore
degisiklik gosterdigi Kellekci ve Berkoz (2006) tarafindan da ifade edilmistir. Dolayisiyla
demografik 6zelliklerdeki farkliliklarin memnuniyet 6l¢iimiinde etkili parametrelerden biri

oldugu 6nceki aragtirmalarda belirtilmistir.

4.2.3. Bina ve cevresi fiziksel 6zellikleri

“Bina ve gevresi fiziksel ozellikleri” baslig1 altinda yer alan 6zelliklerin konut alanlarina
gore farklilik gosterip gostermedigi “Tek Yonlii Varyans Analizi” ile arastirilmistir.
Analizlere iliskin cizelgeler ekte (bkz. EK-5) yer almaktadir. Bu boliimde verilen tiim
grafiklerin puanlama degerlendirmesinde; “1-1,8 ¢ok iyi, 1,81-2,60 Iyi, 2,61-3,40 idare eder,
3,41-4,20 koti, 4,21-5,00 ¢ok kotii” skalasi esas alinmustir.

“Bina ve ¢evresi fiziksel 6zellikleri” baslig1 altinda;

Yakinliklar (sehir merkezine yakinlik, egitim kurumlarina yakinlik, saghk kurumlarina

yakinlik, spor tesislerine yakinlik, aligveris yerlerine yakinlik, ibadet yerlerine yakinlik);

Yeterlilikler (site i¢i parklar ve ¢ocuk oyun alanlar1 yeterliligi, ortak bulugsma ve toplanma
alanlar1, otoparklarin yeterliligi, yaya ve ara¢ yollar1 yeterliligi, ulasim imkanlari, yesil alan

yeterliligi, kalabaliklik/insan yogunlugu);
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Bina oOzellikleri (binanin site i¢indeki konumu, binalar arasi bosluk, bina kat sayisi,

yonlenme) olmak {izere 3 adet alt baglikta 17 adet 6l¢iit yer almaktadir.

Yakinhiklar

“Bina ve g¢evresi fiziksel 6zellikleri” yakinliklar alt baslig1 altinda; sehir merkezine yakinlik,
egitim kurumlarina yakinlik, saglik kurumlarina yakinlik, spor tesislerine yakinlik, alisveris
yerlerine yakinlik ve ibadet yerlerine yakinlik 6zellikleri yer almaktadir.

Sehir merkezine yakinlik

Sehir merkezine yakinlik diizeyi agisindan konut alanlarma gore farklilhik bulunmugtur.

Farklilik olan bolgeler: Aktas ile Pamuklar, Demetevler ile Pamuklar’dir (Bkz. EK-5,
Cizelge 5.1).

Sehir merkezine yakinlik
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[1-1,8 cok iyi, 1,81-2,60 iyi, 2,61-3,40 idare eder, 3,41-4,20 kéti, 4,21-5,00 ok kétii]

Sekil 4.20. Konut alanlarina gore sehir merkezine yakinlik diizeyleri

Sehir merkezine yakinlik diizeyi agisindan en iyiden baslamak iizere yerlesimler sirasiyla
Demetevler (¢ok 1iyi), Aktas (¢ok 1yi1), Giiltepe (iyi) ve Pamuklar (iyi) olarak
degerlendirilmistir. Demetevler ve Aktas ile Pamuklar arasinda anlamli derecede farklilik
bulunmaktadir. Google Earth {izerinden yapilan 6l¢iimlerde karayolu ile sehir merkezine
Aktas 6,3 km, Demetevler 9,4 km, , Giiltepe 6,6 km, Pamuklar 9,6 km mesafededir. Sehir

merkezine en uzak olan Pamuklar kullanicilar tarafindan en az memnun olunan yerlesim
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olarak degerlendirilmistir. Pamuklarin, sehir merkezine en uzak mesafeye sahip olmasi ve
merkeze ulagim imkanlarinin diger yerlesimlere gore daha fonksiyonel olmamasindan
kaynakli olumsuz olarak degerlendirildigi diisiiniilmektedir. Pamuklardan sonra sehir
merkezine en uzak mesafede olan Demetevler en memnun olunan yerlesim olarak
degerlendirilmistir. Demetevler’in Aktas ve Giiltepe’ye gore sehir merkezine daha uzak
mesafede olmasina ragmen daha olumlu degerlendirilmesinde sehir merkezine alternatifli
(otobiistmetro) ve kolay ulasim imkanlarindan kaynaklandigi degerlendirilmektedir.
Bahsedilen mesafeler kullanicilar agisindan sehir merkezine ulasimda kabul edilebilir

nitelikte bulundugundan “gok iyi” ve “iyi” kategorisinde degerlendirilmistir.

Arastirma konusu yerlesimler i¢in yakinliklar kapsaminda ele alinan egitim kurumlarina,
saglik kurumlarina, spor tesislerine, aligveris yerlerine ve ibadet yerlerine erisim mesafeleri

her bir yerlesim i¢in asagida verilmektedir.

Sekil 4.21. Aktas kentsel doniisiim projesi - yakinliklar
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Sekil 4.23. Giiltepe kentsel doniisiim projesi - yakinliklar



Sekil 4.24. Pamuklar kentsel doniisiim projesi - yakinliklar

Egitim kurumlarina yakinlik

Egitim kurumlarina yakinlik diizeyi agisindan konut alanlarina gore farklilik bulunmustur.
Farklilik olan bolgeler: Aktas ile Demetevler, Pamuklar; Demetevler ile Aktas, Pamuklar;
Giiltepe ile Pamuklar; Pamuklar ile Aktas, Demetevler, Giiltepe’dir (Bkz. EK-5, Cizelge
5.2).

Egitim kurumlarina yakinlik

3,5 ® 2500 2500 °

3 3

3 2000 E

. E
E‘ 2,5 2,3 1500 =
g ® 1300 R4
2 100 2

) 1,8 ® 1000 1000 £
s 50 88 =
1,5 60 500 %

' 5 80 %8 9568 S

1 00 o @
Aktas Demetevler Glltepe Pamuklar Standart 4

(MPYM) S

[1-1,8 cok iyi, 1,81-2,60 iyi, 2,61-3,40 idare eder, 3,41-4,20 kétd, 4,21-5,00 cok koti]

® Memnuniyet @ilkokul ® Ortaokul @ Lise

Sekil 4.25. Konut alanlaria gore egitim kurumlarina yakinlik diizeyleri
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Egitim kurumlarina yakinlik diizeyi a¢isindan en iyiden baglamak {izere yerlesimler sirasiyla
Demetevler (¢ok 1iyi), Giltepe (iyi), Aktas (iyi) ve Pamuklar (idare eder) olarak
degerlendirilmistir. Pamuklar ile diger tiim yerlesimler arasinda, Aktas ile Demetevler ve

Pamuklar arasinda, anlamli derecede farklilik bulunmaktadir.

Egitim kurumlari i¢in yiiriime mesafeleri Mekansal Planlar Yapim Yo6netmeligi (MPYY)
uyarinca anaokulu ve ilkokul fonksiyonlarina takriben 500 m, ortaokullara 1 000 m, liselere
ise 2 500 m olarak kabul edilmistir.

Aktas’ta yer alan konutlarin mesafesi; ilkokula (Atilla ilkokulu) uzakligi 450 m, ortaokula
(Polis Amca Ortaokulu) 750 m, liseye (Aktas Atatiirk Mesleki ve Anadolu Teknik Lisesi)
uzaklig1 400 m’dir.

Demetevler’de yer alan konutlarin mesafesi; anaokuluna (Yesilevler Anaokulu) 490 m,
ilkokula (Celayir ilkokulu) 380 m, ortaokula (Sehit Ilker Aydin Ortaokulu) 560 m, liseye
(Cemalettin Okten Anadolu Imam Hatip Lisesi) 1 300 m’dir.

Giiltepe’de yer alan konutlarin mesafesi; ilkokula (TOKI Malazgirt Tlkokulu) uzakligi 500
m’dir. Ortaokul (Giiltepe Ortaokulu) yerlesim alani igerisinde yer almaktadir. En yakin lise
ise (Aktas Atatiirk Mesleki ve Anadolu Teknik Lisesi) 450 m mesafededir.

Pamuklar’da yer alan konutlarin en yakin ilkokula (Caglar Ilkokulu) uzakligi 800 m,
ortaokula (Ismail Enderuni Ortaokulu) uzakligi 900 m, liseye (Sentepe Sehit Volkan Candz
Anadolu Lisesi) 1 100 m’dir.

Egitim kurumlarma yakinlik diizeyi agisindan Aktas, Demetevler ve Giiltepe’de bulunan
egitim kurumlarmin tamami MPYY’ce kabul edilen yiirime mesafelerine uygundur.
Pamuklar’da ise ilkokula erisim mesafesi MPYY’ce kabul edilen yiirime mesafelerine
uygun olmayip ortaokul ve liseye erisim mesafesi uygundur. MPYY uyarinca ilkokula

yiiriime mesafesi 500 m olarak kabul edilirken Pamuklar’in ilkokula mesafesi 800 m’dir.

Demetevler, Giiltepe ve Aktas yerlesimlerinin Pamuklardan ayrisarak daha olumlu
degerlendirilmesi, MPYY’ce kabul edilen egitim kurumlarina yiirliyerek erigim

mesafelerinin Pamuklardan daha kisa olmasindan kaynaklanmaktadir. Egitim kurumlarina
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yakinlik diizeyi agisindan Demetevler’in en olumlu degerlendirilmesinde Demetevler
kentsel doniisiim projesi kapsaminda 8 derslikli ilkdgretim okulu yapilmis olmasinin
etkisinin bulundugu disiiniilmektedir. Benzer sekilde Giiltepe kentsel doniisim projesi
kapsaminda da okul yapilmistir. Bu durumun bir sonucu olarak da kullanicilar tarafindan
Demetevler ve Giiltepe yerlesimleri en olumlu degerlendirilen iki yerlesim olarak 6ne

cikmugtir.

Sonug olarak, yerlesimlerin egitim kurumlarina erisim mesafesi azaldikca memnuniyetin
arttig1, uzaklastikga memnuniyetin azaldigi goriilmektedir. Kellekci ve Berk6z’tin (2006)
arastirmasinda da egitim kurumlarina yakinlik, kullanicilarin memnuniyetini arttirmada

etkili olan faktorlerden oldugu ifade edilmistir.
Saghk kurumlarina yakinlik
Saglik kurumlarina yakinlik diizeyi agisindan konut alanlarina gore farklilik bulunmusgtur.

Farklilik olan bolgeler: Aktas ile Pamuklar; Demetevler ile Pamuklar; Giiltepe ile Pamuklar;

Pamuklar ile Aktas, Demetevler, Giiltepe’dir (Bkz. EK-5, Cizelge 5.3).

Saglik kurumlarina yakinlk
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Sekil 4.26. Konut alanlarina gore saglik kurumlarina yakinlik diizeyleri

Saglik kurumlarina yakinlik diizeyi agisindan en iyiden baglamak iizere yerlesimler sirasiyla
Giltepe (¢ok 1iyi), Demetevler (iyi), Aktas (iyi) ve Pamuklar (idare eder) olarak

degerlendirilmistir. Giiltepe, Demetevler ve Aktas ile Pamuklar arasinda anlamli derecede
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farklilik bulunmaktadir.

Aile saglig1 merkezleri igin yiiriime mesafesi MPY'Y uyarinca 500 m olarak kabul edilmistir.

Aktag’in saglik ocagma (Sait Yazici Saglik Ocagi) uzakligt 550 m, Ankara Egitim ve

Arastirma Hastanesine uzakligi 650 m’dir.

Demetevler’in saglik ocagina uzakligi 270 m’dir.

Giiltepe’nin saglik ocagina (Giiltepe Aile Sagligi Merkezi) uzakligi 300 m, Ankara Egitim

ve Arastirma Hastanesine uzakligi 1 900 m’dir.

Pamuklar’in saglik ocagina (Sehit Kubilay) uzakligi 500 m, Yenimahalle 5 Nolu Aile Saghig:
Merkezine uzakligr 750 m’dir.

Bu durumda, Demetevler, Giiltepe ve Pamuklar MPYY uyarinca kabul edilen yiiriime
mesafelerini saglarken, Aktas 550 m’lik uzakligiyla kabul edilen 500 m yiirime mesafesinin

50 m farkla tizerindedir.

Saglik kurumlarina yakinlik bakimindan en olumlu degerlendirilen yerlesim Giiltepe, en
olumsuz degerlendirilen yerlesim ise Pamuklar’dir. Demetevler kentsel doniisiim projesi
kapsaminda saglik ocagi yapilmis olmasinin, Giiltepe ve Aktas yerlesimlerinin ise daha
biiyiik bir saglik kurumu olan Ankara Egitim ve Arastirma Hastanesine komsu olmalarinin
kullanicilarin olumlu degerlendirmelerinde pay sahibi oldugu diisiiniilmektedir. Saglik
kurumuna en yakin olan Demetevler ve Giiltepe’nin en olumlu yerlesimler olarak
degerlendirilmesi, saglik kurumlarina erisim mesafesi kisaldik¢a kullanici memnuniyetinin
arttigin1 goéstermektedir. Kellekci ve Berk6z’iin (2006) arastirmasinda da saglik kurumlarina
yakinligin, kullanicilarin memnuniyetini arttirmada etkili olan faktdrlerden oldugu
belirtilmistir. Ding ve digerleri (2013) tarafindan yapilan arastirmada konut alaninin
(yerlesim yerinin) saglik merkezlerine mesafesi, konut memnuniyetini etkileyen bulgulardan

birisi olarak saptanmustir.
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Spor tesislerine yakinlik
Spor tesislerine yakinlik diizeyi agisindan konut alanlarina gore farklilik bulunmustur.

Farklilik olan bolgeler: Aktas ile Demetevler; Demetevler ile Aktas, Pamuklar; Giiltepe ile
Pamuklar; Pamuklar ile Aktas, Demetevler’dir (Bkz. EK-5, Cizelge 5.4).

Spor tesislerine yaklnllk
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Sekil 4.27. Konut alanlarina gore spor tesislerine yakinlik diizeyleri

Spor tesislerine yakinlik diizeyi agisindan en iyiden baslamak iizere yerlesimler sirasiyla
Demetevler (iyi), Giiltepe (idare eder), Aktas (kotii) ve Pamuklar (koti) olarak
degerlendirilmistir. Demetevler ile Aktas ve Pamuklar arasinda, Giiltepe ile Pamuklar

arasinda anlamli derecede farklilik bulunmaktadir.

Spor tesisleri i¢in yiliriime mesafeleri, MPY'Y uyarinca 500 m olarak kabul edilmistir.

Giiltepe disindaki yerlesimlerde MPYY’ce kabul edilen yiiriime mesafesinde spor tesisi

bulunmamaktadir.

Spor tesislerine yakinlik bakimindan en olumlu degerlendirilen yerlesim Demetevler, en
olumsuz degerlendirilen yerlesim ise Pamuklar’dir. Demetevler’de yaklasik 200 m mesafede
spor tesis alani ayrilmis olmasina ragmen heniiz bir spor tesisi insa edilmemistir. MPYY

uyarinca kabul edilen yiirlime mesafesinde spor tesisi bulunmasa da Demetevler’in en
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olumlu degerlendirilmesinde yakin c¢evredeki baska spor tesislerinin etkili oldugu
degerlendirilmektedir. Giiltepe’de kapali ylizme havuzu bulunmaktadir (Resim 4.5). Bu
cercevede Giiltepe’nin en olumlu degerlendirilen proje olmasi beklenmekte ise de
kullanicilarin yiizme digindaki farkli spor alanlarina iligkin beklentilerinden/ihtiyaglarindan
kaynaklanmig olabilecegi diisiiniilmektedir. Aktas ve Pamuklar’in ¢evresinde ise MPYY
standartlarina uygun spor tesisi bulunmamaktadir. Bu fiili durum ¢ergevesinde her iki

yerlesim de “kotii” kategorisinde ve en olumsuz degerlendirilen yerlesimlerdir.

Resim 4.5. Giiltepe ylizme havuzu (a: 6n cephe-giris, b: arka cephe)

Alwsveris yerlerine yakinlik

Aligveris yerlerine yakinlik diizeyi agisindan konut alanlarina gore farklilik bulunmustur.
Farklilik olan bolgeler: Aktas ile Demetevler, Pamuklar; Demetevler ile Aktas, Giiltepe;
Giiltepe ile Demetevler; Pamuklar ile Aktas’tir (Bkz. EK-5, Cizelge 5.5).
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Aligveris yerlerine yakinlik
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H Memnuniyet @ Mesafe

Sekil 4.28. Konut alanlarina gore aligveris yerlerine yakinlik diizeyleri

Aligveris yerlerine yakinlik diizeyi acisindan en iyiden baslamak tlizere yerlesimler sirastyla
Demetevler (iyi), Pamuklar (idare eder), Giiltepe (idare eder) ve Aktas (kotii) olarak
degerlendirilmistir. Demetevler ve Pamuklar ile Aktas arasinda, Demetevler ile Giiltepe

arasinda anlamli derecede farklilik bulunmaktadir.

Ticaret yapilarinda kullanim yarigap1 800-1 500 m olarak (Ersoy, 2009) kabul edilmistir.

Aktag’ta 1 000 m yarigapinda kullanicilarin ihtiyaglarini karsilayacak sekilde ticari tiniteler

(Hac1 Bayram Bulvar1 ve Plevne Caddesi lizerinde) bulunmaktadir.

Demetevler’de 500 m yarigapinda kullanicilarin ihtiyaglarint karsilayacak sekilde ticari
iiniteler (506. Cadde ve Ivedik Caddesi iizerinde) bulunmaktadir.

Giiltepe’de 1 000 m yarigapinda kullanicilarin ihtiyaglarint karsilayacak sekilde ticari

iiniteler (Plevne Caddesi iizerinde) bulunmaktadir.

Pamuklar’da 800 m yarigapinda kullanicilarin ihtiyaglarini karsilayacak sekilde ticari

iiniteler (Kizilcahamam ve Ayvali Caddeleri iizeri) bulunmaktadir.

Yerlesimlerin tamaminda da 800 - 1 500 m yaricap icerisinde aligveris yerleri ve ticari

iiniteler bulunmaktadir. Alisveris yerlerinin yakinlastik¢a kullanicilarin memnuniyetleri
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artmaktadir. Bu ¢ercevede aligveris yerlerine yakinlik bakimindan en olumlu degerlendirilen
yerlesim Demetevler, en olumsuz degerlendirilen yerlesim ise Aktag’tir. Demetevler’de
kullanicilarin  giinliik ihtiyaclarin1 karsilayabilecekleri ticari iinite (market) bulunmasi
sebebiyle en olumlu olarak degerlendirildigi disiiniilmektedir. Diger yerlesimlerin
degerlendirme siralamasinin ise mevcut ticari {initelerin kullanicilarin ihtiyaglarini

karsilama diizeyleri, sektor cesitliligi ile baglantili olarak sekillendigi diisiiniilmektedir.

Resim 4.6. Aligveris yerleri (a: Aktas, b: Demetevler, c: Giiltepe, d: Pamuklar)

Ibadet yerlerine yakinlik

Ibadet yerlerine yakinlhik diizeyi agisindan konut alanlarma goére farklilik bulunmustur.
Farklilik olan bolgeler: Aktas ile Giiltepe, Pamuklar; Demetevler ile Pamuklar; Giiltepe ile
Aktas, Pamuklar; Pamuklar ile Aktas, Demetevler, Giiltepe’dir (Bkz. EK-5, Cizelge 5.6).



137

ibadet yerlerine yakinhk
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H Memnuniyet @ Mesafe

Sekil 4.29. Konut alanlarina gore ibadet yerlerine yakinlik diizeyleri

Ibadet yerlerine yakinlik diizeyi agisindan en iyiden baslamak iizere yerlesimler sirasiyla
Aktas (¢ok iyi), Demetevler (¢ok iyi), Giiltepe (iyi) ve Pamuklar (idare eder) olarak
degerlendirilmistir. Aktas ile Giiltepe arasinda, Pamuklar ile digerlerinin tamami arasinda

anlamli derecede farklilik bulunmaktadir.

Ibadet yerleri igin yiiriime mesafeleri MPYY uyarinca kiigiik ibadet yeri i¢in 250 m, orta
ibadet yeri icin 400 m olarak kabul edilmistir.

Aktas’ta 100 m, Demetevler’de 170 m, Giiltepe’de 100 m, Pamuklar’da 300 m mesafede

cami bulunmaktadir.

Yerlesimlerin tamaminda MPYY’ce kabul edilen yiirime mesafesinde ibadet mekam
bulunmaktadir. Ibadet yerlerine yakinlik bakimimdan en olumlu degerlendirilen yerlesim
Aktas, en olumsuz degerlendirilen yerlesim ise Pamuklar’dir. Aktas kentsel doniisiim projesi
kapsaminda cami insa edilmis olmasinin (Resim 4.7) yerlesimin en olumlu
degerlendirilmesinde etkili oldugu disiiniilmektedir. Yerlesimler arasindaki siralamanin
katilimcilarin ibadet mekanlarina ulasimlar1 (yliriiylis giizergdhi, topografyasi vb.)

cercevesinde olustugu diisiintilmektedir.



Resim 4.7. Aktas kentsel doniisiim projesi - TOKI Tepebasi Cami

Yeterlilikler

“Bina ve ¢evresi fiziksel o6zellikleri” yeterlilikler alt baslig1 altinda; site i¢i parklar ve cocuk
oyun alanlar1 yeterliligi, ortak bulusma ve toplanma alanlari, otoparklarin yeterliligi, yaya
ve ara¢ yollar yeterliligi, ulasim imkanlar, yesil alan yeterliligi, kalabaliklik/insan

yogunlugu 6zellikleri yer almaktadir.

Site i¢i parklar ve ¢cocuk oyun alanlari yeterliligi

Site i¢i parklar ve ¢cocuk oyun alanlar1 yeterliligi diizeyi acgisindan konut alanlarina gore
farklilik bulunmustur. Farklilik olan bolgeler: Aktas ile Demetevler, Pamuklar; Demetevler
ile Aktas, Pamuklar; Giiltepe ile Pamuklar; Pamuklar ile Aktas, Demetevler, Giiltepe’dir
(Bkz. EK-5, Cizelge 5.7).
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Site igi parklar ve cocuk oyun alanlari yeterliligi
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Sekil 4.30. Konut alanlarina gore site i¢i parklar ve ¢ocuk oyun alanlar yeterliligi diizeyleri

Site i¢i parklar ve ¢ocuk oyun alanlar1 yeterliligi diizeyi agisindan en iyiden baglamak {izere
yerlesimler sirasiyla Demetevler (iyi), Giiltepe (idare eder), Aktas (idare eder) ve Pamuklar
(kotii) olarak degerlendirilmistir. Demetevler ile Aktas arasinda, Pamuklar ile digerlerinin

tamami arasinda anlamli derecede farklilik bulunmaktadir.

Site i¢i parklar ve ¢ocuk oyun alanlar1 yeterliligi diizeyi acisindan en olumlu degerlendirilen
yerlesim Demetevler, en olumsuz degerlendirilen yerlesim ise Pamuklar’dir. Demetevler’de
yer alan park ve ¢ocuk oyun alaninin, konum olarak yerlesim alaninin ortasinda kalmasi, bu
durumun ebeveynlerin ¢cocuklarini izleme kolaylig1r sunmasi, ¢cocuk oyun alaninin diizayak
olmast nedeniyle Kkullanim kolayligi saglamasi gibi sebeplerden kaynakli olarak
Demetevler’in en olumlu degerlendirilen yerlesim oldugu diisiiniilmektedir. Pamuklar’daki
park ve ¢ocuk oyun alanlariin, topografyanin (egim) olumsuz etkisi nedeniyle istinat
duvarlariyla ¢evrelenmis oldugu, egim nedeniyle diiz bir zemin elde edebilmek i¢in beton
kullanilarak toprak ve yesil bulunmayan suni ¢ocuk oyun alanlarinin olusturuldugu, bu
durumun kullanicilarin olumsuz degerlendirmelerine yansiyarak Pamuklarin en olumsuz
yerlesim olarak degerlendirildigi diistiniilmektedir. Ayrica Pamuklar’da bloklar arasina
sikistirilmis bulunan ¢ocuk oyun alaninin ebeveynlerin ¢ocuklarini kontrol agisindan kolay
bir kullanim sunmadigi belirtilmelidir. Arastirmaci tarafindan yerinde de en rahat ve kolay
kullanimin Demetevler’de, en zor kullanimin ise Pamuklar’da oldugu gozlenmistir. Aktas
ve Giiltepe’de yer alan ¢ocuk oyun alanlarinin ise Pamuklar’a nispetle kullanim agisindan

daha fonksiyonel oldugu yerinde gézlenmistir (Resim 4.8).



Resim 4.8. Parklar, cocuk oyun alanlar1 (a: Aktas, b: Demetevler, ¢: Giiltepe, d: Pamuklar)
Ortak bulugma ve toplanma alanlari yeterliligi
Ortak bulugsma ve toplanma alanlar1 yeterliligi diizeyi agisindan konut alanlarina gore

farklilik bulunmustur. Farklilik olan bolgeler: Demetevler ile Pamuklar; Giiltepe ile
Pamuklar; Pamuklar ile Demetevler, Giiltepe’dir (Bkz. EK-5, Cizelge 5.8).

Ortak bulusma ve toplanma alanlari yeterliligi
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Sekil 4.31. Konut alanlaria gore ortak bulugsma ve toplanma alanlar1 yeterliligi diizeyleri
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Ortak bulusma ve toplanma alanlar1 yeterliligi diizeyi agisindan en iyiden baslamak iizere
yerlesimler sirasiyla Demetevler (idare eder), Giiltepe (idare eder), Aktas (idare eder) ve
Pamuklar (kotii) olarak degerlendirilmistir. Pamuklar ile Demetevler ve Giiltepe arasinda

anlamli derecede farklilik bulunmaktadir.

Ortak bulugsma ve toplanma alanlar1 yeterliligi acisindan en olumlu degerlendirilen yerlesim
Demetevler, en olumsuz degerlendirilen yerlesim ise Pamuklar’dir. Yerlesimlerin
tamaminda yesil alan igerisinde veya parklarin komsulugunda oturma/dinlenme
elemanlarinin bulundugu goézlenmistir (Resim 4.9). Ancak mevcut oturma/dinlenme
elemanlarinin yerlesimi, kullanimi, niteligi gibi hususlarin degerlendirmede etkili oldugu
diisiiniilmektedir. Demetevler’in en olumlu degerlendirilmesinde yerlesim alaninin
ortasinda 7 adet blogun yonlendigi alanda bulunan oturma/dinlenme alaninin etkili oldugu
degerlendirilmektedir. Bu alanda yer alan oturma/dinlenme elemanlar1 diger
yerlesimdekilere gore daha kullanigh bir kullanim imkani sunmaktadir. Bununla birlikte
Demetevler ve Giiltepe’de biiyiik bir kismi tanimsiz bosluklar olarak birakilmis
fonksiyonsuz alanlar da bulunmaktadir. Giiltepe’de ayrica Altindag Belediyesi tarafindan
bilinyesinde 1 500 kisilik cok amagli salon bulunan Altindag Kiiltiir Sarayr bulunmaktadir
(Resim 4.10). Ancak kiiltir merkezinin memnuniyet iizerinde ciddi anlamda etkisi
bulunmadig kullanicilarin degerlendirmelerinden anlasilmaktadir. Pamuklar’in en olumsuz
degerlendirilmesinde arsanin egimli topografik yapisinin olumsuz etkisi oldugu
degerlendirilmektedir. Istinat duvari dibinde veya yiiksek katli bloklarmn arasinda bulunan
oturma/dinlenme alanlar1 kullanicilarin  memnuniyetini saglayamamaktadir. Nitekim

Pamuklar “kotii” kategorisinde degerlendirilmistir.
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Resim 4.9. Ortak bulusma ve toplanma alanlar1 (a: Aktas, b: Demetevler, c: Giiltepe, d:
Pamuklar)

Resim 4.10. Ortak bulusma ve toplanma alanlar1 - Altindag Kiiltiir Saray1

Otoparklarin yeterliligi

Otoparklarin yeterliligi diizeyi acisindan konut alanlarina gore farklilhik bulunmustur.

Farklilik olan bolgeler: Aktas ile Giiltepe, Pamuklar; Demetevler ile Giiltepe, Pamuklar;
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Giiltepe ile Aktas, Demetevler, Pamuklar; Pamuklar ile Aktas, Demetevler, Giiltepe’dir
(Bkz. EK-5, Cizelge 5.9).

Otoparklarin yeterliligi
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B Memnuniyet @ Mecut otopark (adet) ® Bulunmasi gereken otopark (adet) (ABBIY)

Sekil 4.32. Konut alanlarina gore otoparklarin yeterliligi diizeyleri

Otoparklarin yeterliligi diizeyi acisindan en iyiden baslamak iizere yerlesimler sirasiyla
Demetevler (iyi), Aktas (idare eder), Giiltepe (idare eder) ve Pamuklar (¢ok kotii) olarak
degerlendirilmistir. Giiltepe ile Demetevler ve Aktas arasinda, Pamuklar ile diger tiim

yerlesimler arasinda anlamli derecede farklilik bulunmaktadir.

Aktas’ta ABBIY uyarinca proje kapsamindaki toplam daire sayisia gore en az otopark
ihtiyaci 613 adet olup mevcut otopark sayisi ise 641 adettir.

Demetevler’de ABBIY uyarinca proje kapsamindaki toplam daire sayisina gore en az

otopark ihtiyaci 433 adet olup mevcut otopark sayisi ise 470 adettir.

Giiltepe’de ABBIY uyarinca proje kapsamindaki toplam daire sayisina gore en az otopark
ihtiyac1 1 327 adet olup mevcut otopark sayisi ise 1 306 adettir. 1. ve 2. etaplardaki otopark
sayis1 yeterli olmasina ragmen 3. etapta 603 otopark bulunmasi gerekirken 475 adet otopark

diizenlenmistir.

Pamuklar’da ABBIY uyarinca proje kapsamindaki toplam daire sayisina gore en az otopark

ihtiyac1 211 adet olup mevcut otopark sayisi ise 188 adettir.
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Otoparklarin yeterliligi acisindan en olumlu degerlendirilen yerlesim Demetevler, en
olumsuz degerlendirilen yerlesim ise Pamuklar’dir. Demetevler’de ABBIY uyarinca
bulunmasi gereken en az otopark sayisinin saglanmasi, otoparklarin kullanim olarak uygun
olmas1 sebepleriyle en olumlu yerlesim olarak degerlendirildigi diisiiniilmektedir.
Pamuklar’daki mevcut otopark sayis1 ise ABBIY uyarinca bulunmasi gereken en az otopark
sayisint saglamamasi, bununla birlikte Pamuklar’da arsanin egimli yapisi nedeniyle
otoparklarin kullanimimin fonksiyonel olmamasi hususlarinin Pamuklar’in “gok koti”
kategorisinde degerlendirilmesine sebep oldugu disiiniilmektedir. Yerinde yapilan
gozlemde de Pamuklar’daki otopark yeterliligi ve kullanim sikintis1 dikkat ¢ekmektedir
(Resim 4.11). Giiltepe de ABBIY uyarinca bulunmasi gereken en az otopark sayis1 1. ve 2.
etapta saglanirken 3. etapta saglanamamis ve yerlesim kotiye yakin “idare eder”
kategorisinde degerlendirilmistir. Otopark sayilarinin yetersizliginin, Pamuklar ve
Giiltepe’ye iligkin kullanici degerlendirmelerine de yansidigi goriilmektedir. Kullanici
memnuniyetini saglama bakimindan yerlesimde ihtiyag duyulan otopark ihtiyacinin

karsilanmas1 gerekmektedir.

Resim 4.11. Otoparklar (a: Aktas, b: Demetevler, c: Giiltepe, d: Pamuklar)
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Yaya ve arag yollart yeterliligi
Yaya ve arag yollar1 yeterliligi diizeyi agisindan konut alanlarina gore farklilik bulunmustur.
Farklilik olan bolgeler: Aktas ile Giiltepe, Pamuklar; Demetevler ile Giiltepe, Pamuklar;

Giiltepe ile Aktas, Demetevler; Pamuklar ile Aktas, Demetevler’dir (Bkz. EK-5, Cizelge
5.10).

Yaya ve arac yollari yeterliligi
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B Memnuniyet @ Arag yolu (m2) Yaya yolu (metre)

Sekil 4.33. Konut alanlaria gore yaya ve arag yollar yeterliligi diizeyleri

Yaya ve arac¢ yollar1 yeterliligi diizeyi agisindan en iyiden baslamak iizere yerlesimler
sirastyla Demetevler (iyi), Aktas (iyi), Giiltepe (idare eder) ve Pamuklar (idare eder) olarak
degerlendirilmistir. Giiltepe ile Demetevler ve Aktas arasinda, Pamuklar ile Demetevler ve

Aktas arasinda anlamli derecede farklilik bulunmaktadir.

Site igerisindeki arag yollar1 en az 2 m%/kisi olacak sekilde tasarlanmasi gerektigi (Akayoglu,

2008) belirtilmistir.

Yaya ve arag yollarinin yeterliligi agisindan en olumlu degerlendirilen yerlesim Demetevler,
en olumsuz degerlendirilen yerlesim ise Pamuklar’dir. Demetevler’de kisi basi ara¢ yolu
2,14 m?%/Xkisi, Pamuklar’da ise 1,43 m%kisi olmasi, Demetevler agisindan en olumlu ve
Pamuklar agisindan en olumsuz degerlendirilmenin gerekgesini ortaya koymaktadir. Vaziyet
planlarindan goriilecegi iizere Aktas ve Giiltepe kentsel doniisiim projeleri 3’er etaptan

olusmakta olup etaplar arasindaki imar plan1 yollar1 da arag¢ yolu olarak kullanilmaktadir. Bu
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durumdan kaynakli olarak kisi bast ara¢ yolu hesabi yapmak miimkiin olamamaktadir.
Pamuklar disindaki yerlesimlerde yaya yollar1 genigligi 150 cm olma sartin1 saglarken
Pamuklar’da yaya yollar1 bazi kesimlerde 150 cm olma sartin1 saglamamaktadir. Bu durum
kullanicilarin yaya yolunu kullanmalarin1 zorlastirmaktadir. Pamuklarin en olumsuz

yerlesim olarak degerlendirilmesinde bu durumun da etkisi bulunmaktadir (Resim 4.12).

Resim 4.12. Yaya ve arag yollari (a: Aktas, b: Demetevler, c: Giiltepe, d: Pamuklar)

Ayrica Aktas ve Giiltepe kentsel doniisiim projeleri 3’er etap halinde birden fazla adada
gerceklestirilmistir. Bazi etaplarin etrafinin duvarla ¢evrildigi, bazilarinin agik oldugu
belirlenmistir. Aktas ve Giiltepe kentsel doniisiim projeleri kapsamindaki konutlarin,
Demetevler ve Pamuklar’daki gibi girisleri tam kontrol altinda giivenlikli site seklinde

planlanmadig1 gézlenmistir (Resim 4.13).



Resim 4.13. Yerlesimler-girisler (a: Aktas, b: Demetevler, ¢: Giiltepe, d: Pamuklar)

Ulasim imkanlarinin yeterliligi

Ulasim imkanlarinin yeterliligi diizeyi agisindan konut alanlarina gore farklilik bulunmustur.
Farklilik olan bolgeler: Aktas ile Giiltepe, Pamuklar; Demetevler ile Giiltepe, Pamuklar;
Giiltepe ile Aktas, Demetevler, Pamuklar; Pamuklar ile Aktas, Demetevler’dir (Bkz. EK-5,
Cizelge 5.11).
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Ulagsim imkanlarinin yeterliligi
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Sekil 4.34. Konut alanlarina gore ulasim imkanlarinin yeterliligi diizeyleri

Ulasim imkanlarimin yeterliligi diizeyi acgisindan en iyiden baslamak iizere yerlesimler
sirastyla Demetevler (iyi), Aktas (iyi), Gliltepe (idare eder) ve Pamuklar (kotii) olarak
degerlendirilmistir. Giiltepe ile Demetevler ve Aktas arasinda, Pamuklar ile Demetevler ve

Aktas arasinda anlamli derecede farklilik bulunmaktadir.

Ulasim imkénlarmin yeterliligi agisindan en olumlu degerlendirilen yerlesim Demetevler,

en olumsuz degerlendirilen yerlesim ise Pamuklar’dir.

Tiim yerlesimlere otobiis ile ulasim saglanabilmektedir. Aktas’ta Otobiis duraklar1 Mevlana
Caddesi lizerinde yer almaktadir. Demetevler’de 508. cadde iizerinde 27 ve 28 nolu otobiis
duraklar1 yer almaktadir. Ayrica otobiis vasitasiyla Ivedik Metro istasyonuna aktarma
yapilarak metro ile ulasim da saglanmaktadir. Giiltepe’de otobiis duraklar1 Giiltepe Caddesi
ve Mevlana Caddesi iizerinde yer almaktadir. Pamuklar’da otobiis duraklar1 Kizilcahamam
ve Seval Caddeleri lizerinde yer almakta olup dolmus ile de ulagim saglamak miimkiindiir.
Ayrica Pamuklar’da teleferik aktarmasi miimkiin olmakla beraber bunun ¢ok fonksiyonel
olmadig1 yerinde gozlemlenmistir. Bu kapsamda, ulagim imkani agisindan daha fazla
alternatife sahip bulunan Demetevler’in kullanicilar tarafindan en olumlu degerlendirilen
yerlesim oldugu goriilmektedir. Pamuklar’da da alternatifli ulasim imkan:1 bulunuyor
olmasina ragmen kullanicilarin olumsuz degerlendirmesinde bahsedilen ulagim imkanlarinin
sefer sikligi, gilizergdh plan1 vb. operasyonel faaliyetlerinden kaynaklanmis olabilecegi

degerlendirilmektedir. Aktas ve Giiltepe’nin birbirlerine ¢ok yakin iki yerlesim olduklar1 g6z
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onilinde bulunduruldugunda, aradaki memnuniyet farkinin Pamuklar’da oldugu gibi ulagim

operasyonel faaliyetlerinden kaynaklanmis olabilecegi degerlendirilmektedir.

Tiirel (1994) tarafindan da konut alanlarinda erisilebilirlik boyutunun ¢ok iyi diigiiniilmesi
gerektigi ve konut alaninin bir ana ulasim aks1 yaninda birkag erisim alternatifi sunabilmesi
gerektigi hususu vurgulanmistir. Bunun yani sira Kellekci ve Berkdz’iin (2006)
arastirmasinda da toplu tasima araglarina erigebilirlik, kullanicilarin memnuniyetini

arttirmada etkili olan faktorlerden sayilmistir.

Yesil alanlarin yeterliligi

Yesil alanlarin yeterliligi diizeyi agisindan konut alanlarina goére farklilik bulunmustur.
Farklilik olan bolgeler: Aktas ile Demetevler, Gliltepe; Demetevler ile Aktas, Giiltepe,

Pamuklar; Giiltepe ile Aktag, Demetevler, Pamuklar; Pamuklar ile Demetevler, Giiltepe’dir

(Bkz. EK-5, Cizelge 5.12).

Yesil alanlarin yeterliligi
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Aktas Demetevler Giiltepe Pamuklar Standart
(MPYM)

[1-1,8 cok iyi, 1,81-2,60 iyi, 2,61-3,40 idare eder, 3,41-4,20kéti, 4,21-5,00 cok kéti]

H Memnuniyet @ Mevcut yesil alan

Sekil 4.35. Konut alanlarina gore yesil alanlarin yeterliligi diizeyleri

Yesil alanlarin yeterliligi diizeyi agisindan en iyiden baslamak lizere yerlesimler sirasiyla
Demetevler (iyi), Giiltepe (idare eder), Aktas (idare eder) ve Pamuklar (kotii) olarak
degerlendirilmistir. Demetevler ile diger tiim yerlesimler arasinda, Giiltepe ile diger tiim

yerlesimler arasinda anlamli derecede farklilik bulunmaktadir.
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MPYY uyarinca yesil alanlara iliskin standart kisi bas1 10 m? olarak belirlenmistir.

Yesil alanlarin yeterliligi agisindan en olumlu degerlendirilen yerlesim Demetevler, en
olumsuz degerlendirilen yerlesim ise Pamuklar’dir. Kisi basina diisen yesil alan Aktas’ta 10
m?/kisi, Demetevler’de 13 m?kisi, Giiltepe’de 12 m?kisi, Pamuklar’da 4 m?/kisi’dir.
Pamuklar’daki yesil alan miktarinin MPYY standardina uygun olmadigi, nitekim bu
durumun kullanicilarin degerlendirmesine de yansidigi ve Pamuklarin’’kotii” kategorisinde
degerlendirildigi goriilmektedir. Ayrica Pamuklar’da bulunan yesil alanlarin biiyiik kisminin
arsanin egimli yapisi nedeniyle kullanima uygun olmadig: belirtilmelidir. Bahsedilen egim
faktoriiniin Aktag’ta bulunan yesil alanlarin bir kismi i¢in de gegerli oldugu, bu durumun
Aktas’ta kullanicilarin degerlendirmesine yansidigi, bu nedenle Aktag’in kotilye yakin
“idare eder” kategorisinde degerlendirildigi diisiiniilmektedir. Diger yerlesimlerin yesil alan
m?leri birbirine yakin olmakla birlikte aralarindaki siralamada yesil alanlarin
niteliginin/bakimimin etkili oldugu diistiniilmektedir. Demetevler ve Giiltepe’deki yesil
alanlarin yerinde yapilan gozlemlerde de kullanici degerlendirmelerinde ortaya ¢ikan
sonugla ortiistiigi ifade edilmelidir (Resim 4.14). Yesil alan miktar1 arttikga kullanici

memnuniyetinin arttig1 goriilmektedir.

o
[ e

Resim 4.14. Yesil alanlar (a: Aktas, b: Demetevler, c: Giiltepe, d: Pamuklar)
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Kalabaliklik/insan yogunlugu
Kalabaliklik/insan yogunlugu diizeyi a¢isindan konut alanlarina goére farklilik bulunmustur.

Farklilik olan bolgeler: Aktas ile Giiltepe; Demetevler ile Pamuklar; Giiltepe ile Pamuklar;
Pamuklar ile Aktag, Demetevler, Giiltepe’dir (Bkz. EK-5, Cizelge 5.13).

Kalabaliklik/insan yogunlugu
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Aktas Demetevler Giiltepe Pamuklar
[1-1,8 cok iyi, 1,81-2,60 iyi, 2,61-3,40 idare eder, 3,41-4,20 kéti, 4,21-5,00 cok kati]

m Memnuniyet @ Yogunluk

Sekil 4.36. Konut alanlaria gore kalabaliklik/insan yogunlugu diizeyleri

Kalabaliklik/insan yogunlugu diizeyi agisindan en iyiden baglamak iizere yerlesimler
sirastyla Demetevler (iyi), Giiltepe (iyi), Aktas (idare eder) ve Pamuklar (idare eder) olarak
degerlendirilmistir. Pamuklar ile diger tiim yerlesimler arasinda anlamli derecede farklilik

bulunmaktadir.

Kalabaliklik/insan yogunlugu agisindan en olumlu degerlendirilen yerlesim Demetevler, en
olumsuz degerlendirilen yerlesim ise Pamuklar’dir. Plan yapim usul ve esaslari ¢ercevesinde
her bir konutta 4 kisinin yasadigi kabul edilmektedir. Buna goére yogunluk Aktas’ta 398
kisi/ha, Demetevler’de 227 kisi/ha, Giiltepe’de 420 kisi/ha, Pamuklar’da 496 kisi/ha’dir. En
az yogunluga sahip olan Demetevler’in en olumlu, en fazla yogunluga sahip Pamuklarin ise
en olumsuz yerlesim olarak degerlendirildigi goriilmektedir. Kalabaliklik/insan yogunlugu
arttikca memnuniyetin azaldig1 goriilmektedir. 4 yerlesim agisinda da yogunluga iliskin

sayisal degerler bu durumu teyit etmektedir.
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Bina Ozellikleri

“Bina ve g¢evresi fiziksel Ozellikleri” yeterlilikler alt baslig1 altinda; binanin site i¢cindeki

konumu, binalar aras1 bosluk, bina kat sayisi, yonlenme 6zellikleri yer almaktadir.

Binanin site icindeki konumu

Binanin site i¢indeki konumu diizeyi acisindan yerlesim alanlarma gore farklilik
bulunmustur. Farklilik olan bolgeler: Aktas ile Demetevler, Pamuklar; Demetevler ile

Aktas, Pamuklar; Giiltepe ile Demetevler; Pamuklar ile Aktag, Demetevler, Giiltepe’dir
(Bkz. EK-5, Cizelge 5.14).

Binanin site igcindeki konumu
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Aktas Demetevler Glltepe Pamuklar
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Sekil 4.37. Konut alanlaria gore binanin site i¢indeki konumu diizeyleri

Binanin site i¢indeki konumu diizeyi agisindan en iyiden baslamak {izere yerlesimler
sirasityla Demetevler (¢ok iyi), Giiltepe (iyi1), Aktas (iyi) ve Pamuklar (idare eder) olarak
degerlendirilmistir. Pamuklar ile diger tiim yerlesimler arasinda anlamli derecede farklilik

bulunmaktadir.

Aktas 1. etapta: 9 adet C tipi blok, 2. etapta: 10 adet C tipi blok, 3. etapta: 2 adet B, 4 adet C
tipi blok yer almaktadir. Vaziyet Plani1 {izerinden bina yerlesimlerine bakildiginda; hakim
riizgar yonli ve glines yoni dikkate alinarak yerlesim yapilmadigi goriilmektedir. Bu

cergevede Aktas (iyi) kategorisinde degerlendirilmistir.
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Demetevler’de 2 adet B2, 9 adet C ve 2 adet C2 tipi blok yer almaktadir. Vaziyet plani
tizerinden bina yerlesimlerine bakildiginda; 2 adet C2 ve 6 adet C tipi blogun girislerinin
kuzeye, 1 adet B2 tipi blogun girisinin ise kuzeydogu yoniine baktigi, dolayisiyla bahsedilen
bloklarin hakim riizgar yonii dikkate alinmadan yerlesim yapildig1 goriilmektedir. Yerlesim
alaninin ortasinda bulunan sosyal/rekreasyon alanma goére bloklarin konumlandirildiklart,
kullanicilarin degerlendirmelerinde hakim riizgar yoniinden ziyade bu durumun dikkate

alindig1 distiniilmektedir.

Giiltepe’de 1. etapta: 14 adet C tipi blok, 2. etapta: 9 adet B2 tipi, 12 adet C tipi blok, 3.
etapta: 3 adet B1, 3 adet C tipi ve 13 adet G tipi blok yer almaktadir. Vaziyet Plani {izerinden
bina yerlesimlerine bakildiginda; hakim riizgar yonii ve yogunlukla giines yonii dikkate
alinarak yerlesim yapildigi goriilmektedir. Bu durumda, Giiltepe’nin en olumlu
degerlendirilen yerlesim olmasi beklenmekte ise de Giiltepe Demetevler’den sonra en

olumlu degerlendirilen yerlesimdir.

Pamuklar’da 3 adet B2, 4 adet C blok yer almaktadir. Vaziyet Plani {izerinden bina
yerlesimlerine bakildiginda; B2 blok girislerinin giineye yonlendigi, C blok girislerinin ise
giiney-batiya yonlendigi, binalarin yerlesim ve yonlenmesinde arsanin yapisi, topografya
(egim) durumunun etkili oldugu goriilmektedir. Bahsedilen etki sonucunda Pamuklar en

olumsuz yerlesim olarak degerlendirilmistir.



Resim 4.15. Bloklarin konumu-yerlesimi (a: Aktas, b: Demetevler, c: Giiltepe, d: Pamuklar)

Binalar arasi bosluk

Binalar arasi bosluk diizeyi ac¢isindan konut alanlarina gore farklilik bulunmustur. Farklilik
olan bolgeler: Aktas ile Demetevler, Pamuklar; Demetevler ile Aktas, Pamuklar; Giiltepe

ile Pamuklar; Pamuklar ile Aktas, Demetevler, Giiltepe’dir (Bkz. EK-5, Cizelge 5.15).

Binalar arasi bosluk
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Aktas Demetevler Glltepe Pamuklar
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kotu]

B Memnuniyet @ Bosluk

Sekil 4.38. Konut alanlarina gore binalar arasi bosluk diizeyleri

Bosluk-metre
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Binalar arasi bosluk diizeyi agisindan en iyiden baslamak iizere yerlesimler sirasiyla
Demetevler (¢ok 1iyi), Giltepe (iyi), Aktas (iyi) ve Pamuklar (idare eder) olarak
degerlendirilmistir. Pamuklar ile diger tiim yerlesimler arasinda anlamli derecede farklilik

bulunmaktadir.

Vaziyet plani lizerinden yapilan dl¢iimlerde; Aktas’ta binalar aras1 mesafenin 20 ile 27 m
arasinda degistigi, en az oldugu yerde 20 m oldugu, Demetevler’de binalar aras1 mesafenin
en az oldugu yerde 13 m oldugu, Giiltepe’de binalar arast mesafenin en az oldugu yerde 13,2

m oldugu, Pamuklar’da binalar aras1 mesafenin 20,4 m oldugu tespit edilmistir.

Binalar arasi bosluk acisindan en olumlu degerlendirilen yerlesim Demetevler, en olumsuz
degerlendirilen yerlesim ise Pamuklar’dir. Binalar arast boslugun 13 m civarinda oldugu
Demetevler ve Giiltepe yerlesimlerinin, binalar arasi boslugun 20 m civarinda oldugu Aktas
ve Pamuklar’a nazaran daha olumlu degerlendirildigi goriilmektedir. Bu durum, Demetevler
ve Giiltepe’de binalar arasinda birakilmis bosluklarin kullanicilar tarafindan daha uygun ve

memnuniyeti saglama bakiminda daha basarili oldugunu ortaya koymaktadir.

Her 4 yerlesimin de civarmdaki konut alanlarinim PATIY hiikiimleri cercevesinde ve parsel
bazinda On-yan-arka bah¢e ¢ekme mesafelerine gore yapilastigt g6z Oniinde
bulunduruldugunda, aragtirmaya konu yerlesimlerde yer alan binalar arasi bosluklar genel

yapilagsmaya gore pozitif yonde farklilik géstermektedir.
Bina kat sayisi (yiikseklik)
Bina kat sayis1 agisindan konut alanlarina gore farklilik bulunmustur. Farklilik olan bolgeler:

Aktas ile Pamuklar; Demetevler ile Pamuklar; Giiltepe ile Pamuklar; Pamuklar ile Aktas,

Demetevler, Giiltepe’dir (Bkz. EK-5, Cizelge 5.16).



156

Bina kat sayisi (yukseklik)
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B Memnuniyet @ Kat sayisi

Sekil 4.39. Konut alanlarina gore bina kat sayis1 diizeyleri

Bina kat sayisi (yiikseklik) diizeyi agisindan en iyiden baglamak iizere yerlesimler sirasiyla
Aktas (iyi), Demetevler (iyi), Giiltepe (iyi), ve Pamuklar (idare eder) olarak
degerlendirilmistir. Pamuklar ile diger tiim yerlesimler arasinda anlamli derecede farklilik

bulunmaktadir.

Aktag’ta Z+10, Z+11 ve Z+14 katli; Demetevler’de Z+12, Z+13, Z+14 kath, Giiltepe’de Z+7
ile Z+13 arasinda degisen katli ve Pamuklar’da Z+13 katli bloklar insa edilmistir. Bina kat
sayisi agisindan Aktas, Demetevler ve Giiltepe yerlesimlerinin degerlendirmeleri birbirine

cok yakin olup tamami

GCiyiS?

kategorisinde degerlendirilmistir. Esasinda kat sayisi
bakiminda Pamuklar da diger yerlesimlerle benzer kat sayisina sahip olmasin ragmen daha
olumsuz degerlendirilmistir. Bu durumda, Pamuklar’in 3,4 ha gibi daha kii¢tik ve egimli bir
arsada insa edilmis olmasinin, kullanicilarin algiladiklart kat yiiksekligini daha

arttirmasindan kaynakli olarak bu sekilde degerlendirildigi diistiniilmektedir (Resim 4.16).
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Resim 4.16. Bina kat sayis1 (a: Aktas, b: Demetevler, c: Giiltepe, d: Pamuklar)

Yonlenme

Yonlenme diizeyi acisindan konut alanlarina gore farklilik bulunmustur. Farklilik olan
bolgeler: Aktas ile Pamuklar; Demetevler ile Pamuklar; Giiltepe ile Pamuklar; Pamuklar ile
Aktas, Demetevler, Giiltepe’dir (Bkz. EK-5, Cizelge 5.17).
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Aktas Demetevler Glltepe Pamuklar
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koti]

Sekil 4.40. Konut alanlarina gore yonlenme diizeyleri
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Yonlenme diizeyi agisindan en iyiden baslamak iizere yerlesimler sirasiyla Aktas (iyi),
Demetevler (iyi), Giiltepe (iyi), ve Pamuklar (idare eder) olarak degerlendirilmistir.

Pamuklar ile diger tiim yerlesimler arasinda anlamli derecede farklilik bulunmaktadir.

Konuttaki her salon veya oturma odasinin Eyliil-Mart aylar1 arasinda en az 3 saat giines
almasi1 saglanmali ve her konutun en az iki odast dogu, giineydogu, giliney veya giineybati
yonlerinde olmasinin gerektigi (TOKIi, 2010: 96) belirtilmekte ise de, arastirma
kapsamindaki yerlesimlerin tamaminda uygulanan bloklarda (Giiltepe G blok hari¢) her
katta 4 bagimsiz birim olacak sekilde tasarim yapildigindan giines yonii agisindan bir

konumlandirma tasarim geregi miimkiin olmamaktadir.

Vaziyet planlar1 tizerinden, Aktas’ta blok girislerinin daha c¢ok kuzeye yonlendigi,
Demetevler’de bloklarin konumlarinin proje alaninin ortasinda olusturulmus bulunan sosyal
alan/rekreasyon alanina gore belirlendigi, Giiltepe’de blok girislerinin giiney, giiney-doguya
yonlendigi, Pamuklar’da ise arsa durumu gozetilerek B2 Bloklarin giineye, C Bloklarin ise
gliney-batiya yonlendigi belirlenmistir. Pamuklar’da binalarin yonlenmesinde arsa yapisinin

ve seklinin de 6nemli dl¢iide belirleyici faktor oldugu degerlendirilmektedir (Resim 4.17).

Aktas, Demetevler ve Giiltepe yerlesimleri birbirlerine yakin sekilde “iyi” kategorisinde
degerlendirilirken, Pamuklarin bunlardan daha olumsuz degerlendirildigi goriilmektedir.
Blok girislerinin giliney, giiney-doguya yonlendigi Giiltepe’nin en olumlu degerlendirilen
yerlesim olmasi beklenmekte ise de blok girislerinin daha ¢ok kuzeye yonlendigi Aktas en
olumlu degerlendirilen yerlesimdir. Bu durum arastirmaci tarafindan beklenmeyen bir
durumdur. Pamuklar’da bloklarin yonlenmesinde arsa durumunun (sekil, biyiiklik vb.)
zorunlu olarak etkili olmasmin  kullanicilarin  degerlendirmelerine  yansidigi

diistiniilmektedir.



159

e

(=]/5);
N /T A

J

-
:
L

, d 2=

wo
alL
me

Resim 4.17. Yonlenme-Pamuklar

4.2.4. Birim konut biiyiikliik, fonksiyonellik ve performans 6zellikleri

“Birim konut biiyiikliik, fonksiyonellik ve performans 6zellikleri” bagliklari altinda yer alan
ozelliklerin konut alanlarma gore farklilik gosterip gostermedigi “Tek Yonli Varyans
Analizi” ile arastirilmigtir. Analizlere iliskin gizelgeler ekte (bkz. EK-5) yer almaktadir. Bu
boliimde verilen tiim grafiklerin puanlama degerlendirmesinde; “1-1,8 ¢ok iyi, 1,81-2,60 lyi,

2,61-3,40 idare eder, 3,41-4,20 kotii, 4,21-5,00 ¢ok kot skalasi esas alinmastir.

“Birim konut biiyiikliik, fonksiyonellik ve performans 6zellikleri” baslig: altinda;
Biiytikliikler (konut biiyiikliigii, salon biytlikliigii, oturma odasi biylkligi, mutfak
biiytikliigii, ebeveyn yatak odasi biiytikliigii, cocuk yatak odasi biiyiikliigii, antre ve koridor
biiyiikliigii, banyo biiylikliigi, lavabo-tuvalet biiyiikliigii, balkon biiyilikligii);

Fonksiyonellik (konutun kullanigliligi),

Performans (konutun malzeme kalitesi, kisin 1sinma, glin 1s18indan faydalanma,

havalandirma, ses yalitimi, gérsel mahremiyet, komsuluk iligkileri) olmak iizere 3 adet alt

baslikta 18 adet Ol¢iit yer almaktadir.



160

Biiyiikliikler

“Birim konut biiyiikliik, fonksiyonellik ve performans 6zellikleri” biiyiikliikler alt bashigi
altinda; konut biiytikliigii, salon biiytikliigii, oturma odas1 biiyiikliigli, mutfak biiyiikligi,
ebeveyn yatak odas1 biiyiikliigli, cocuk yatak odas1 biiyiikligii, antre ve koridor biiyiikligi,
banyo biiyiikliigii, lavabo-tuvalet biiyiikliigii, balkon biiyiikligi 6zellikleri yer almaktadir.

Konut biiyiikliigii

Konut biiytikliigi diizeyi agisindan konut alanlarina gore farklilik bulunmamaktadir (Bkz.
EK-5, Cizelge 5.18).
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m Memnuniyet @ En az biyiiklik En cok biiyikltk

Sekil 4.41. Konut alanlarina gore konut biliyiikliigii diizeyleri

Konut biiyiikliigli diizeyi acisindan en iyiden baglamak {izere yerlesimler sirasiyla Giiltepe
(iyi), Pamuklar (iyi), Aktas (idare eder) ve Demetevler (idare eder) olarak

degerlendirilmistir. Yerlesimler arasinda anlamli derecede farklilik bulunmamaktadir.

Aktas, Demetevler, Giiltepe ve Pamuklar’a ait mimari uygulama projeleri kat planlari
izerinden yapilan 6l¢timle konut biiytikliikleri belirlenmistir. Buna gére konut biiyiikliikleri;
Aktas’ta 65-91 m?, Demetveler’de 72-105 m?, Giltepe’de 63-107 m?, Pamuklar’da 71-90
m? arasinda degismektedir. Standartlastirilmis proje ¢oziimleri ve benzer konut

biiyiikliiklerinin tercih edilmesi nedeniyle, konut biiyiikliigii agisindan yerlesimler arasinda
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anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmadig1 degerlendirilmektedir. Konut biiytikliikleri bakimindan
yerlesimler arasinda anlamli fark olmasa da konut biiyiikliigii 107 m? ile en fazla olan
Giiltepe’nin daha olumlu degerlendirildigi goriilmektedir. Hem en az hem en ¢ok konut
biiyiikliigi Aktas ve Pamuklar’dan daha fazla olan Demetevler’in bunlardan daha olumsuz

degerlendirilmesi beklenmeyen bir durumdur.

Tiirel (1994) tarafindan yapilan arastirmada da bugiine kadar yapilan toplu konut alanlarinda
blok planlar1 ya ayni tipin tekrar1 ya da bir oda eklemek veya ¢ikartmak seklinde elde edilmis
en fazla dort tipi iceren planlar oldugu, bu sebeple tip projelerin gelistirilmesi gerektigi
belirtilmisse de bu anlamda ¢ok fazla yol kat edilemedigi ifade edilmistir. Arastirma
kapsaminda yer alan yerlesimlerde de standartlagtirilmis proje ¢oziimlerinin uygulandigs,

benzer uygulamalarin devam ettigi goriilmektedir.

Salon biiyiikliigti

Salon biiyiikligii diizeyi agisindan konut alanlarina gore farklilik bulunmamaktadir (Bkz.

EK-5, Cizelge 5.19).
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Sekil 4.42. Konut alanlarina gore salon biiytikliigii diizeyleri

Salon biiytikliigii diizeyi agisindan en iyiden baglamak iizere yerlesimler sirasiyla Giiltepe
(iy1), Aktas (iyi), Demetevler (iyi) ve Pamuklar (idare eder) olarak degerlendirilmistir.

Projeler arasinda anlamli derecede farklilik bulunmamaktadir.
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Standartlastirilmis proje ¢oOziimleri ve benzer salon biiyiikliiklerinin tercih edilmesi
nedeniyle salon biyiikligi acisindan anlamli  bir farkliligin  ortaya ¢ikmadigi
diistiniilmektedir. Aktas, Demetevler, Giiltepe ve Pamuklar’a ait mimari uygulama projeleri
kat planlar1 izerinden yapilan 6lglimle salon biiyiikliikleri belirlenmistir. Buna gore salonlar;
Aktas’ta 16,10-22,62 m? Demeteveler’de 19,52-28,27 m?, Giiltepe’de 16,10-24,57 m?,
Pamuklar’da 19,10-22,18 m? arasinda degisen biiyiikliiklerdedir. 16,10-24,57 m? arasinda
degisen salon biiyiikliigiine sahip Aktas ve Giiltepe’nin en olumlu degerlendirilmesinden
hareketle bahsedilen biiyiikliiklerin, aragtirma kapsamindaki kullanicilar a¢isindan en uygun

biiytikliikler olarak algilandigini ifade etmek miimkiindiir.

Oturma odas: biiyiikliigii

Oturma odas1 biiytikliigii diizeyi agisindan konut alanlarina gore farklilik bulunmamaktadir

(Bkz. EK-5, Cizelge 5.20).
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Sekil 4.43. Konut alanlarina gore oturma odasi bilyilikliigl diizeyleri

Oturma odas1 biiytlikliigli diizeyi agisindan en iyiden baslamak iizere yerlesimler sirasiyla
Giiltepe (idare eder), Aktas (idare eder), Demetevler (idare eder) ve Pamuklar (idare eder)
olarak  degerlendirilmistir. ~ Yerlesimler arasinda anlamli  derecede  farklilik

bulunmamaktadir.
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PATIY in 38. maddesi uyarinca her miistakil konutta dar kenari en az 3 m olmak {izere en

az 12 m? biiyiikliigiinde bir oturma odas1 bulunmas: gerekmektedir.

Standartlastirilmis proje ¢oziimleri ve benzer oturma odasi biiyiikliiklerinin uygulanmasi
nedeniyle oturma odasinin biiyiikliigli acisindan anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmadigi
degerlendirilmektedir. Aktag, Demetevler, Giiltepe ve Pamuklar’a ait mimari uygulama

projeleri Kat planlari iizerinden yapilan 6lgiimle oturma odasi biiyiikliikleri belirlenmistir.

Aktas’ta oturma odast alanlar1 11,74 ile 13,84 m? arasinda degisen biiyiikliiklerdedir. 2. etap
C blok tipindeki oturma odas1 11,74 m?1ik alanryla PATIY in alanin en az 12,00 m? olmas1

gerektigi yoniindeki hiikkmiinii saglamamaktadir.

Demetevler’de oturma odasi alanlar1 11,74 ile 14,40 m? arasinda degisen biiyiikliiklerdedir.
C blok tipindeki oturma odas1 2,70 m dar kenar uzunlugu ve 11,74 m?lik alaniyla PATIY in
dar kenar1 en az 3 m olmak iizere alanin en az 12,00 m? olmasi gerektigi yoniindeki hitkmiinii

saglamamaktadir.

Giiltepe’de oturma odas1 alanlar1 11,88 ile 20,51 m? arasinda degisen biiyiikliiklerdedir. 2.
etap C blok tipindeki oturma odas1 11,88 m?lik alaniyla PATIY in alanin en az 12,00 m?

olmasi gerektigi yoniindeki hiilkmiinii saglamamaktadir.

Pamuklar’da oturma odas1 alanlar1 13,83 ile 13,95 m? arasinda degisen biiyiikliiklerdedir.
B2 tipindeki oturma odast PATIY’in dar kenar1 en az 3 m olmak iizere en az 12 m?
biiyiikliigiinde bir oturma odas1 bulunmasi gerektigi sartin1 saglarken, C blok tipindeki
oturma odast 2,65 m’lik dar kenar uzunlugu ile ydnetmeligin en az dar kenar sartini

saglamamaktadir.

Oturma odasmin biiyiikliigii acisindan her 4 yerlesim de PATIY in dar kenar1 en az 3 m
olmak iizere en az 12 m? biiyiikliigiinde bir oturma odasi bulunmasi gerektigi sartin
saglamamaktadir. Bu durum kullanicilarin degerlendirmelerine de yansimais, yerlesimlerin
tamam “idare eder” kategorisinde degerlendirilmistir. PATIY hiikmii saglanmis olsa bile,
oturma odalar1 biiyiikliigii agisindan kullanict memnuniyetinin daha iyi seviyede olmasi

bakimindan 12 m?’den daha biiyiik mekanlarin tasarlanmasi gerektigi degerlendirilmektedir.
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Mutfak biiyiikliigii

Mutfak biiyiikliigli diizeyi agisindan konut alanlarina gore farklilik bulunmamaktadir (Bkz.
EK-5, Cizelge 5.21).
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Sekil 4.44. Konut alanlara gore mutfak biiytikliigi diizeyleri

Mutfagin biiytikliigii diizeyi agisindan en iyiden baslamak {izere yerlesimler sirasiyla Aktas
(idare eder), Demetevler (idare eder), Giiltepe (idare eder) ve Pamuklar (idare eder) olarak

degerlendirilmistir. Yerlesimler arasinda anlamli derecede farklilik bulunmamaktadir.

PATIY in 38. maddesi uyarinca her miistakil konutta dar kenari en az 1,50 m olmak {izere
en az 3,30 m? biiyiikliigiinde bir mutfak veya yemek pisirme yeri bulunmasi gerektigi hiikmii

yer almaktadir.

Aktas, Demetevler, Giiltepe ve Pamuklar’a ait mimari uygulama projeleri kat planlari
iizerinden yapilan Ol¢imle mutfak biiyiikliikleri belirlenmistir. Buna gére mutfaklar;
Aktas’ta 7,35-9,62 m?, Demetevler’de 7,54-9,10 m?, Giiltepe’de 7,54-10,18 m? ve
Pamuklar’da 7,80-9,10 m? arasinda degisen biiyiikliiklerdedir.

Her 4 yerlesim igin de PATIY in 38. maddesi uyarinca her miistakil konutta dar kenari en
az 1,50 m olmak iizere en az 3,30 m? biiyiikliigiinde bir mutfak veya yemek pisirme yeri

bulunmasi gerektigi sartinin saglandigi gériilmektedir. Her 4 yerlesim de kdtiiye yakin “idare
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eder” kategorisinde ayni derecede degerlendirilmistir. Standartlagtirilmis proje ¢oziimleri ve
benzer mutfak biiyiikliikleri nedeniyle mutfak biiyiikliigli agisindan anlamlt bir farklilik
ortaya ¢ikmadigi degerlendirilmektedir. Ancak her ne kadar her miistakil konutta dar kenar1
en az 1,50 m olmak iizere en az 3,30 m? bityiikliigiinde bir mutfak bulunmas1 gerektigi sarti
saglanmigsa da, yerlesimlerin tamami kotiiye yakin sekilde “idare eder” kategorisinde
degerlendirilmistir. Bu durum, mutfak biiytikliiklerinin yeterli bulunmadigin1 ve mutfak
biiyiikliigii agisindan kullanict memnuniyetinin saglanamadigini géstermektedir. Kullanici
memnuniyetinin daha iyi seviyede saglanmasi bakimindan, mutfak mekéanlarinin 7,35-10,18

m?’den daha biiyiik tasarlanmas1 gerektigi degerlendirilmektedir.

Ebeveyn yatak odas: biiyiikliigii

Ebeveyn yatak odasi biiyiikligli diizeyi agisindan konut alanlarina gore farklilik

bulunmustur. Farklilik olan bolgeler: Aktas ile Pamuklar’dir (Bkz. EK-5, Cizelge 5.22).
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Sekil 4.45. Konut alanlarina gore ebeveyn yatak odasi biiyiikligii diizeyleri

Ebeveyn yatak odasi biiylikliigii diizeyi acgisindan en iyiden baslamak {izere yerlesimler
sirasiyla Gliltepe (idare eder), Pamuklar (idare eder), Demetevler (idare eder) ve Aktas (idare
eder) olarak degerlendirilmistir. Aktas ile Giiltepe ve Pamuklar arasinda anlamli derecede

farklilik bulunmaktadir.
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PATIY in 38. maddesi uyarinca her miistakil konutta dar kenari en az 2,40 m olmak {izere

en az 8,00 m? biiyiikliigiinde bir yatak odas1 bulunmas1 gerekmektedir.

Aktas, Demetevler, Giiltepe ve Pamuklar’a ait mimari uygulama projeleri kat planlari
iizerinden yapilan 6l¢iimle ebeveyn yatak odasi biiyiikliikleri belirlenmistir. Ebeveyn yatak
odalar1; Aktas’ta 9,72-11,74 m?, Demetevler’de 11,19-12,55 m?, Giiltepe’de 9,72-13,48 m?
ve Pamuklar’da 11,08-11,12 m? arasinda degisen biiyiikliiklerdedir. Tiim yerlesimlerdeki
konutlarda bulunan ebeveyn yatak odalari PATIY in dar kenar1 en az 2,40 m olmak iizere

en az 8,00 m? biiyiikliigiinde bir yatak odas1 bulunmasi gerektigi sartin1 saglamaktadir.

Tiim yerlesimler katilimcilar tarafindan “idare eder” kategorisinde degerlendirilmistir.
Ebeveyn yatak odas1 biiytikliigli acisindan en olumlu degerlendirilen yerlesim Pamuklar, en
olumsuz degerlendirilen yerlesim ise Aktas’tir. Pamuklar’daki ebeyen yatak odalarinin en
az ve en ¢ok biiyiikliikleri (11,08-11,12 m?) arasindaki fark, Aktas’taki ebeveyn yatak
odalarinin en az ve en ¢ok biiyiikliikleri (9,72-11,74 m2) arasindaki farktan daha azdir.

Degerlendirmede bu durumun etkili oldugu diisiiniilmektedir.

Cocuk yatak odasi biiyiikliigii

Cocuk yatak odasi biiytikliigii diizeyi agisindan konut alanlarina goére farklilik bulunmustur.

Farklilik olan bolgeler: Aktas ile Pamuklar’dir (Bkz. EK-5, Cizelge 5.23).

Cocuk yatak odasi buyukltagu

4 12
34 10,68 10,78 S
3,5 0,35 3 G ® 1035 19 =
2[9 28 e
= 3 ’ :;
g2 06 10 e 5 2
c
E 2 6
o 1,5
= 4 2
1 @
0,5 2 5
0 0 '8
Aktas Demetevler Glltepe Pamuklar >
(@)

[1-1,8 ¢ok iyi, 1,81-2,60 iyi, 2,61-3,40 idare eder, 3,41-4,20 kotii, 4,21-5,00 ¢ok kotii]

B Memnuniyet @ En az blyklik En ¢ok blyuklik

Sekil 4.46. Konut alanlarina gére ¢cocuk yatak odasi biiyiikliigii diizeyleri
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Cocuk yatak odasi biiyiikliigli diizeyi agisindan en iyiden baslamak iizere projeler sirasiyla
Pamuklar (idare eder), Giiltepe (idare eder), Demetevler (idare eder) ve Aktas (idare eder)
olarak degerlendirilmistir. Aktas ile Pamuklar arasinda anlamli derecede farklilik

bulunmaktadir.

Aktas, Demetevler, Giiltepe ve Pamuklar’a ait mimari uygulama projeleri kat planlar
iizerinden yapilan Ol¢liimle ¢ocuk yatak odasi biiyiikliikleri belirlenmistir. Cocuk yatak
odalar1; Aktas’ta 8,06-10,35 m?, Demetevler’de 8,16-10,68 m?, Giiltepe’de 8,16-10,78 m?
arasinda degisen biiyiikliiklerdedir. Pamuklar’da ise 10,35 m?dir.

Cocuk yatak odasi biiytikliigli acisindan en olumlu degerlendirilen yerlesim Pamuklar, en
olumsuz degerlendirilen yerlesim ise Aktag’tir. Pamuklar’daki ¢ocuk yatak odasi biiytikligii
10,35 m? iken Aktas’taki en az ¢ocuk odasi biiyiikliigi 8,06 m?’dir. Kullanicilarin
degerlendirmelerinden 8 m?lik cocuk yatak odalarindan memnun olmadiklar:
anlasilmaktadir. Cocuk yatak odas1 biiytikliigli arttik¢a kullanict memnuniyetinin de arttig1

goriilmektedir.

Antre ve koridor biiyiikliigii

Antre ve koridor biiyiikligi diizeyi agisindan konut alanlarina gore farklilik

bulunmamaktadir (Bkz. EK-5, Cizelge 5.24).
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Sekil 4.47. Konut alanlarina gore antre ve koridor biiyiikliigii diizeyleri
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Antre ve koridorlarin biyiikliigii diizeyi acisindan en iyiden baslamak {izere yerlesimler
sirastyla Giiltepe (iyi), Demetevler (iyi) ve Aktas (iyi) ve Pamuklar (idare eder) olarak

degerlendirilmistir.

PATIY in 38. maddesi uyarinca her miistakil konutta hol ve koridor genislikleri 1,10 m’den

az olamayacag belirtilmektedir.

Aktas, Demetevler, Giiltepe ve Pamuklar’a ait mimari uygulama projeleri kat planlar
iizerinden yapilan 6lgiimle antre biiyilikliikleri belirlenmistir. Buna gore antreler; Aktas’ta
4,48-5,88 m?, Demetevler’de 4,77-7,83 m?, Giiltepe’de 2,41-8,33 m? ve Pamuklar’da 5,07-
5,39 m? arasinda degisen biiyiikliiklerdedir. Yerlesimlerin tamamindaki konutlarda

PATIY in koridor genisliklerinin 1,10 m’den az olamayacag: sart1 saglanmaktadir.

Antre ve koridorlarin biiylikliigii agisindan en olumlu degerlendirilen yerlesim Giiltepe, en
olumsuz degerlendirilen yerlesim ise Pamuklar’dir. Ancak antre ve koridorlarin biiyiikligi
diizeyi agisindan yerlesimler arasinda anlamli derecede farklilik da bulunmamaktadir.
Memnuniyet degerlerinin olusumunda, yukarida verilen antre biiyiikliikleri ve bu
mekanlarda  bulunan fonksiyonlarin  (vestiyer, depolama vb.) etkili oldugu

degerlendirilmektedir.
Banyo biiyiikliigii
Banyo biiyiikliigii diizeyi acgisindan konut alanlarina gore farklilik bulunmustur. Farklilik

olan bolgeler: Aktas ile Pamuklar; Giiltepe ile Pamuklar; Pamuklar ile Aktas, Giiltepe’dir
(Bkz. EK-5, Cizelge 5.25).
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Banyo buyukligu
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Sekil 4.48. Konut alanlarina gore banyo biiyiikligii diizeyleri

Banyo biiytikliigli diizeyi agisindan en iyiden baslamak iizere yerlesimler sirasiyla Giiltepe
(iy1), Aktas (iyi), Demetevler (idare eder) ve Pamuklar (idare eder) olarak
degerlendirilmistir. Pamuklar ile Aktas ve Giiltepe arasinda anlamli derecede farklilik

bulunmaktadir.

PATIY in 38. maddesi uyarinca her miistakil konutta dar kenar1 en az 1,20 m olmak {izere

en az 3,00 m? biiyiikliigiinde bir banyo veya yikanma yeri bulunmasi gerekmektedir.

Aktas, Demetevler, Giiltepe ve Pamuklar’a ait mimari uygulama projeleri kat planlar
izerinden yapilan 6l¢limle banyo biiyiikliikleri belirlenmistir. Buna gore banyolar; Aktas’ta
4,59-5,99 m?, Demetevler’de 3,82-5,85 m?, Giltepe’de 4,20-5,88 m? ve Pamuklar’da 4,77-
5,30 m? arasinda degisen biiyiikliiklerdedir. Tiim yerlesimler PATIY in dar kenari en az 1,20
m olmak iizere en az 3,00 m? biiyiikliigiinde bir banyo bulunmasi gerektigi sartim

saglamaktadir.

Banyo biiylikligii acisindan en olumlu degerlendirilen yerlesim Giiltepe, en olumsuz
degerlendirilen yerlesim ise Pamuklar’dir. Yerlesimler arasinda banyo en ¢ok biiyiikliigii en
az olan Pamuklar (5,3 m? en olumsuz yerlesim olarak degerlendirilmistir. Banyo
mekanlarinin daha biiyiik tasarlanmasiyla kullanict memnuniyetini saglama bakimindan

daha basarili olacag1 degerlendirilmektedir.
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Lavabo-tuvalet biiyiikliigii

Lavabo-tuvalet biiyiikliigii diizeyi agisindan konut alanlarina gore farklilik bulunmamaktadir
(Bkz. EK-5, Cizelge 5.26).
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Sekil 4.49. Konut alanlarina gore lavabo-tuvalet biiyiikligii diizeyleri

Lavabo-tuvalet biiyiikliigii diizeyi agisindan en iyiden baglamak iizere yerlesimler sirasiyla
Aktas (iyi), Giltepe (iyi), Demetevler (iyi) ve Pamuklar (idare eder) olarak

degerlendirilmistir.

PATIY in 38. maddesi uyarinca her miistakil konutta dar kenari en az 1,00 m olmak {izere

en az 1,20 m? biiyiikliigiinde bir we bulunmas1 gerekmektedir.

Aktas, Demetevler, Giiltepe ve Pamuklar’a ait mimari uygulama projeleri kat planlar
iizerinden yapilan dlgiimle lavabo-tuvalet biiyiikliikleri belirlenmistir. Buna gore lavabo-
tuvaletler; Aktas’ta 1,78-2,76 m?, Demetevler’de 2,22-3,57 m?, Giiltepe’de 1,70-3,00 m?
arasinda degisen biiyiikliiklerdedir. Pamuklar’da ise 2,28 m?’dir. Tiim konutlardaki wc’ler
PATIY’in dar kenar1 en az 1,00 m olmak iizere en az 1,20 m? biiyiikliigiinde bir wc

bulunmasi gerektigi sartin1 saglamaktadir.
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Lavabo-tuvalet biiyiikliigii agisindan en olumlu degerlendirilen yerlesim Aktas, en olumsuz
degerlendirilen yerlesim Pamuklar’dir. Lavabo-tuvalet biiylikligl diizeyi ag¢isindan
yerlesimler arasinda anlamli derecede farklilik bulunmamaktadir.

Balkon biiyiikliigii

Balkon biiyiikliigii diizeyi agisindan konut alanlarina gore farklilik bulunmamaktadir (Bkz.
EK-5, Cizelge 5.27).
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Sekil 4.50. Konut alanlarina gore balkon biiytikliigi diizeyleri

Balkon biiyilikliigi diizeyi agisindan en iyiden baglamak {izere yerlesimler sirasiyla
Demetevler (kotii), Pamuklar (¢cok kotii), Aktas (cok kotii), Giiltepe (cok kotii) olarak
degerlendirilmistir. Balkon biiylikliigli diizeyi agisindan yerlesimler arasinda anlamli

derecede farklilik bulunmamaktadir.

Aktas, Demetevler, Giiltepe ve Pamuklar’a ait mimari uygulama projeleri kat planlar
iizerinden yapilan Olgiimle balkon biiyiikliikleri belirlenmistir. Buna gore balkonlar;
Aktas’ta 2,52-3,90 m? Demetevler’de 3,50-4,72 m? Giiltepe’de 2,52-8,87 m? ve
Pamuklar’da 3,25-3,90 m? arasinda degisen biiyiikliiklerdedir.

Balkon biiytikliigii agisindan Demetevler “kotii”; Aktas, Giiltepe ve Pamuklar ise “cok kotii”

kategorisinde degerlendirilmistir. Standartlastirilmis proje ¢6ziimleri ve benzer balkon
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biiyiikliikleri nedeniyle balkon biiyiikliigii acisindan anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmadigi
degerlendirilmektedir. Tiim yerlesimlerdeki konutlarin balkon biiyiikliiklerinin kullanicilar
tarafindan yeterli bulunmadig1 ve kullanict memnuniyetinin saglanamadigi goriilmektedir.

Bu durumda, balkon biiyiikliiklerinin arttirilmasi gerektigi anlagilmaktadir.

Fonksiyonellik

“Birim konut biiyiikliik, fonksiyonellik ve performans 6zellikleri” fonksiyonellik alt baslig

altinda; konutun kullaniglilig1 6zelligi yer almaktadir.
Konutun kullanislilig

Konutun kullanisliligi diizeyi agisindan konut alanlarna goére farklilik bulunmamaktadir
(Bkz. EK-5, Cizelge 5.28).

Konutun kullanislihgi
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Memnuniyet
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Sekil 4.51. Konut alanlarina gore konutun kullanisliligi diizeyleri

Konutun kullanighligi diizeyi acgisindan en iyiden baglamak iizere yerlesimler sirasiyla
Giiltepe (iy1), Aktas (iy1), Demetevler (iy1), Pamuklar (idare eder) olarak degerlendirilmistir.
Konutun kullanighiligi diizeyi agisindan yerlesimler arasinda anlamli derecede farklilik

bulunmamaktadir.
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Yerlesimlerden Aktag’ta B1 ve C tipi; Demetevler’de B2, C ve C2 tipi; Giiltepe’de B1, B2,
C ve G tipi; Pamuklar’da B2 ve C tipi bloklar kullanilmistir. Standartlastirilmis proje
coziimlerinin tercih edilmesi nedeniyle fonksiyon semalarinin da ayni oldugu (Giiltepe-G
blok hari¢), dolayisiyla konutun kullanigliligi agisindan bir farklilagmanin beklenmemesi
gerektigi diistinlilmektedir. Fonksiyon semalarina bakildiginda kullanicilarin ihtiyaglarina
cevap verecek plan ¢ozlimleri yapildigr goriilmektedir. Ancak fonksiyonellik baglaminda
kullanicilarin - memnuniyetlerini daha {ist seviyede saglayacak plan c¢oziimlerinin

cesitlendirilmesi ve gelistirilmesi gerektigi degerlendirilmektedir.

Performans

“Birim konut biiyiikliik, fonksiyonellik ve performans ozellikleri” performans alt baslhigi
altinda; konut malzeme kalitesi, kigin 1sinma, giin 1s1gindan faydalanma, havalandirma, ses
yalitimi, gorsel mahremiyet, komsuluk iligkileri 6zellikleri yer almaktadir.

Malzeme

Konut malzeme Kkalitesi diizeyi agisindan konut alanlarma gore farklilik bulunmustur.
Farklilik olan bolgeler: Aktas ile Giiltepe’dir (Bkz. EK-5, Cizelge 5.29).

Konut malzeme kalitesi
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Sekil 4.52. Konut alanlarina gore konut malzeme kalitesi diizeyleri



174

Konut malzeme kalitesi diizeyi agisindan en iyiden baslamak iizere yerlesimler sirasiyla
Giiltepe (idare eder), Demetevler (idare eder), Pamuklar (idare eder) ve Aktas (kotii) olarak

degerlendirilmistir. Aktas ile Giiltepe arasinda anlamli derecede farklilik bulunmaktadir.

Standartlastirilmig proje ¢oziimlerinin tercih edilmesi nedeniyle mahal listelerinin ve
konutlarda kullanilan malzemelerin ayni ya da benzer oldugu goriilmektedir (Bkz. EK-2).
Konutun malzeme kalitesi acisindan en olumlu degerlendirilen yerlesim Giiltepe, en
olumsuz degerlendirilen yerlesim ise Aktag’tir. Ayni veya benzer malzemeler kullanilmasina
ragmen Aktas ile Giiltepe arasindaki anlamli farkin, iscilikten/uygulamadan kaynaklandig:
degerlendirilmektedir. Genel anlamda konutun malzeme kalitesinin “idare eder” ve “kotii”
kategorisinde degerlendirildigi g6z oniinde bulunduruldugunda, kullanict memnuniyetinin
saglanabilmesi i¢in tercih edilen malzemelere ve iscilige daha fazla dikkat edilmesi gerektigi

sonucuna ulagilmaktadir.

Kisin isinma

Kisin 1sinma diizeyi agisindan konut alanlarina gore farklilik bulunmustur. Farklilik olan

bolgeler: Demetevler ile Giiltepe’dir (Bkz. EK-5, Cizelge 5.30).
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Aktas Demetevler Glltepe Pamuklar
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Sekil 4.53. Konut alanlaria gore kisin 1sinma diizeyleri
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Kisin 1sinma diizeyi acisindan en iyiden baslamak iizere yerlesimler sirasiyla Demetevler
(cok iyi), Pamuklar (iyi), Aktas (iyi) ve Giiltepe (iyi) olarak degerlendirilmistir. Demetevler

ile Giiltepe arasinda anlamli derecede farklilik bulunmaktadir.

Kisin 1sinma agisindan en olumlu degerlendirilen yerlesim Demetevler, en olumsuz
degerlendirilen yerlesim ise Giiltepe’dir. Demetevler ile Giiltepe arasindaki farkin her
yerlesimin 1sinma  konusundaki kendi operasyonel faaliyetinden kaynaklandig
degerlendirilmektedir. Yerlesimlerde merkezi 1sitma sistemi kullanildigindan genel olarak

degerlendirmenin “gok iyi” ve “iyi” kategorisinde degerlendirildigi diistiniilmektedir.
Giin 1sigindan faydalanma

Gilin 151g81ndan faydalanma diizeyi agisindan konut alanlarina gore farklilik bulunmamaktadir

(Bkz. EK-5, Cizelge 5.31).
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Sekil 4.54. Konut alanlarina gore diin 15181ndan faydalanma diizeyleri

Glin 15181ndan faydalanma diizeyi acisindan en iyiden baglamak {izere yerlesimler sirasiyla
Aktas (iyi), Demetevler (iyi), Giiltepe (iyi) ve Pamuklar (iyi) olarak degerlendirilmistir. Giin
1s1gindan faydalanma diizeyi agisindan yerlesimler arasinda anlamli derecede farklilik

bulunmamaktadir.
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Gilin 1s18indan faydalanma acisindan en olumlu degerlendirilen yerlesimler Aktas ve
Demetevler, en olumsuz degerlendirilen yerlesim ise Pamuklar’dir. Her 4 yerlesim i¢in de
katta 4 bagimsiz birim olacak sekilde tasarim yapildigindan gilines yonii agisindan bir

konumlandirmanin tasarim geregi miimkiin olmadig1 degerlendirilmektedir.

Havalandirma

Havalandirma diizeyi agisindan Konut alanlara gore farklilik bulunmustur. Farklilik olan

bolgeler: Aktas ile Giiltepe’dir (Bkz. EK-5, Cizelge 5.32).

Havalandirma
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Memnuniyet
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Sekil 4.55. Konut alanlaria gore havalandirma diizeyleri

Havalandirma diizeyi agisindan en iyiden baslamak tizere yerlesimler sirastyla Giiltepe (iyi),
Demetevler (iyi), Pamuklar (idare eder) ve Aktas (idare eder) olarak degerlendirilmistir.

Aktas ile Giiltepe arasinda anlamli derecede farklilik bulunmaktadir.

Havalandirma agisindan en olumlu degerlendirilen yerlesim Giiltepe, en olumsuz
degerlendirilen yerlesim ise Aktas’tir. Yerlesimlerin kullanicilarin degerlendirmelerindeki
siralamanin olusumunda, yerlesimlerin kullanicilar tarafindan deneyimlenen havalandirma

performanslari ¢er¢evesinde gergeklestigi degerlendirilmektedir.
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Ses yalitimi
Ses yalitim diizeyi agisindan konut alanlarina gore farklilik bulunmustur. Farklilik olan

bolgeler: Aktas ile Giiltepe; Giiltepe ile Aktas, Pamuklar; Pamuklar ile Giiltepe’dir (Bkz.
EK-5, Cizelge 5.33).
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Sekil 4.56. Konut alanlaria gore ses yalitimi diizeyleri

Ses yalitimi diizeyi agisindan en iyiden baglamak {izere yerlesimler sirasiyla Giiltepe (idare
eder), Demetevler (kotli), Pamuklar (kotli) ve Aktas (kotii) olarak degerlendirilmistir.

Giiltepe ile Aktas ve Pamuklar arasinda anlamli derecede farklilik bulunmaktadir.

Ses yaliimi agisindan en olumlu degerledirilen yerlesim Giiltepe, en olumsuz
degerlendirilen yerlesim Aktas’tir. Aktas, Demetevler, Giiltepe ve Pamuklar kentsel
dontistim projelerinde tiinel kalip sistemi kullanilmistir. Tiinel kalip uygulamasinda hem ig
hem dis duvarlarda beton duvarlarin yer almasi, betonun bosluksuz yapis1 geregi ses iletimi
saglamast nedenleriyle ses yalitimi performansinin Giiltepe’de “idare eder”, diger
yerlesimlerde “koti” kategorisinde degerlendirildigi  diisiiniilmektedir. Tiinel kalip
sisteminin tercih edilmesine sebep olan avantajlar (ekonomik, hizli) bulunmakla birlikte ses
yalittimi1 gibi dezavantajli ve kullanict memnuniyetini olumsuz etkileyen durumlar da
meydana gelebilmektedir. Bu nedenle, tiinel kalip sisteminin tercih edildigi projelerde, etkin
ses yalitimi1 saglayacak alternatif ¢oziimler gelistirilmesi, tedbirler alinmasi gerektigi

degerlendirilmektedir.
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Gorsel mahremiyet
Gorsel mahremiyet diizeyi agisindan konut alanlarina gore farklilik bulunmustur. Farklilik

olan bolgeler: Aktas ile Pamuklar; Demetevler ile Pamuklar; Pamuklar ile Aktas,

Demetevler’dir (Bkz. EK-5, Cizelge 5.34).

Gorsel mahremiyet
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Sekil 4.57. Konut alanlarina gore gorsel mahremiyet diizeyleri

Gorsel mahremiyet diizeyi agisindan en iyiden baglamak tlizere projeler sirastyla Demetevler
(iy1), Aktas (iyi), Giiltepe (idare eder) ve Pamuklar (idare eder) olarak degerlendirilmistir.

Pamuklar ile Aktas ve Demetevler arasinda anlamli derecede farklilik bulunmaktadir.

Gorsel mahremiyet agisindan en olumlu degerlendirilen yerlesim Demetevler, en olumsuz
degerlendirilen yerlesim ise Pamuklar’dir. Pamuklar’in arsanin topografyasi ve smirl
biiyiikliigiiniin dogal sonucu olarak, bloklarin yerlesiminde diger yerlesimler kadar rahat
hareket edilememesi ve alternatifli ¢6ziim iiretilememesi nedeniyle en olumsuz yerlesim
olarak degerlendirildigi diisiiniilmektedir. Bu baglamda, goérsel mahremiyet diizeyi ile
binanin site igindeki konumu diizeyleri performans degerlerinin benzerlik gosterdigi
goriilmektedir. Bloklarin site igindeki yerlesiminin, birbirlerine gore konumlarinin gorsel

mahremiyet performansinda etkili oldugu degerlendirilmektedir.
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Komsuluk iliskileri

Komsuluk iligkileri diizeyi acisindan konut alanlarina gore farklilik bulunmustur. Farklilik

olan bolgeler: Aktas ile Pamuklar’dir (Bkz. EK-5, Cizelge 5.35).
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Sekil 4.58. Konut alanlarina gére komsuluk iligkileri diizeyleri

Komsuluk iligkileri diizeyi agisindan en iyiden baslamak iizere yerlesimler sirasiyla Aktas
(iyi), Gtltepe (idare eder), Demetevler (idare eder) ve Pamuklar (idare eder) olarak

degerlendirilmistir. Pamuklar ile Aktas arasinda anlamli derecede farklilik bulunmaktadir.

Aktag, Demetevler ve Giiltepe’de kullanicilarin sosyal iligkilerini gelistirebilecekleri
oturma-dinlenme amacli sosyal alanlarin kullanimmin Pamuklara gore daha kolay ve
fonksiyonel oldugu, aradaki farkin bundan kaynaklandigi degerlendirilmektedir. Ayrica
komsuluk iliskilerinin diizeyi {izerinde yerlesimde yasayan insanlarin demografik

ozelliklerinin de etkisinin bulundugu degerlendirilmektedir.
4.2.5. Genel memnuniyet ve aidiyet ozellikleri
“Genel memnuniyet ve aidiyet” basligi altinda yer alan 6zelliklerin konut alanlarina gore

farklilik gosterip gostermedigi “Tek Yonlii Varyans Analizi” ile arastirilmistir. Analizlere

iliskin cizelgeler ekte (bkz. EK-5) yer almaktadir. Bu bolimde verilen tiim grafiklerin
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puanlama degerlendirmesinde; “1-1,8 ¢ok iyi, 1,81-2,60 Iyi, 2,61-3,40 idare eder, 3,41-4,20
koti, 4,21-5,00 ¢ok kotii” skalasi esas alinmustir.

Kullanici memnuniyeti anketinin “genel memnuniyet ve aidiyet” boliimiinde ‘“konutun
beklentileri karsilama diizeyi”, “konuta ve yagam ¢evresine duyulan aidiyet hissi”, “konuttan
duyulan genel memnuniyet” ve “konut alanindan (siteden) duyulan genel memnuniyet”

sorgulanmustir.

Konut alanlarina gore konutun beklentileri karsilama diizeyi

Konutun beklentileri karsilama diizeyi agisindan konut alanlarmma gore farklilik
bulunmustur. Farklilik olan bolgeler: Aktas ile Pamuklar; Demetevler ile Pamuklar; Giiltepe
ile Pamuklar; Pamuklar ile Aktas, Demetevler, Giiltepe’dir (Bkz. EK-5, Cizelge 5.38).

Konutun beklentileri karsilama dizeyi
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Sekil 4.59. Konut alanlaria gore konutun beklentileri karsilama diizeyi

Konutun beklentileri karsilama diizeyi a¢isindan en iyiden baslamak iizere yerlesimler
sirastyla Giiltepe (iyi), Aktas (iyi), Demetevler (iyi) ve Pamuklar (idare eder) olarak
degerlendirilmistir. Pamuklar ile diger yerlesimler arasinda anlamli derecede farklilik

bulunmaktadir.

Konutun beklentileri karsilama diizeyi acisindan en olumlu degerlendirilen yerlesim

Giiltepe, en olumsuz degerlendirilen yerlesim ise Pamuklar’dir. Konutun beklentileri
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karsilama diizeyi bakimindan; Aktag, Demetevler ve Giiltepe katilimcilar tarafindan “iyi”
kategorisinde degerlendirilmis olup degerleri birbirine ¢ok yakindir. Pamuklar ise konutun
beklentileri karsilama diizeyi bakimindan diger yerlesimlere nazaran daha olumsuz
degerlendirilmistir. “Bina ve cevresi fiziksel ozellikleri” ile “Birim konut biiyiikliik,
fonksiyonellik ve performans 6zellikleri” degerlendirmelerinde en olumsuz degerlendirilen
Pamuklar’in, konutun beklentileri karsilama diizeyi bakimindan da en olumsuz proje olmasi
ankette sorgulanan Ozelliklerin, kullanicilarin beklentilerine de karsilik geldigini
gostermekle birlikte tutarli oldugu degerlendirilmektedir. “Bina ve ¢evresi fiziksel
ozellikleri” ile “Birim konut biiyiikliik, fonksiyonellik ve performans 6zellikleri”ne iliskin
degerlendirmenin konutun beklentileri karsilama diizeyi agisindan benzerlik gostermesi

gerektigi arastirmaci tarafindan da beklenen bir durumdur.

Ayrica Pamuklar’in en olumsuz yerlesim olarak degerlendirilmesinde, diger yerlesimlere
gore 17-40 yas grubu kullanici oraninin daha yiiksek olmasinin (%57) etkisinin bulundugu
diisiiniilmektedir. Nitekim daha gen¢ yas grubunda olan kullanicilarin beklenti esiklerinin
daha yiiksek olacagi degerlendirilmektedir. Bunun yani sira beklentileri karsilama diizeyi
bakimindan ekonomik gelir seviyesinin de etkili olabilecegi beklenmekte ise de, 4 001-8 000
gelir diliminde en yiiksek orana sahip Giiltepe’nin (%37) en olumlu degerlendirilmesi bu
beklentiyi karsilamamaktadir. Gelir seviyesi bakimindan en iyi durumdaki Giltepe
yerlesimindeki kullanicilarin, konutun beklentilerini karsilama diizeyi bakimindan en

memnun grup oldugu goriilmektedir.

Konut alanlarina gore konuta ve yasam cevresine duyulan aidivet hissi

Konuta ve yasam c¢evresine duyulan aidiyet hissi diizeyi agisindan konut alanlarina goére
farklilik bulunmustur. Farklilik olan bolgeler: Demetevler ile Pamuklar’dir (Bkz. EK-5,
Cizelge 5.39).
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Konuta ve yasam gevresine duyulan aidiyet hissi
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Sekil 4.60. Konut alanlarina gore konuta ve yasam c¢evresine duyulan aidiyet hissi diizeyi

Konuta ve yasam gevresine duyulan aidiyet hissi diizeyi agisindan en iyiden baslamak tizere
yerlesimler sirasiyla Demetevler (iyi), Giiltepe (idare eder), Aktas (idare eder) ve Pamuklar
(idare eder) olarak degerlendirilmistir. Demetevler ile Pamuklar arasinda anlamli derecede

farklilik bulunmaktadir.

Konuta ve yasam ¢evresine duyulan aidiyet hissi diizeyi agisindan en olumlu degerlendirilen
yerlesim Demetevler, en olumsuz degerlendirilen yerlesim ise Pamuklar’dir. Konuta ve
yasam c¢evresine duyulan aidiyet hissi diizeyi ile bina ve ¢evresi fiziksel ozellikleri diizeyi
degerlendirmeleri benzerlik arz etmektedir. Demetevler’in diger yerlesimlere nispetle daha
olumlu degerlendirilmesinde, bina ve gevresi 6zellikleri bakimindan da diger yerlesimlere
gore daha olumlu degerlendirilmesinin etkisi bulunmaktadir. Bu noktadan hareketle, bina ve
cevresi Ozellikleri bakimindan memnuniyeti saglayabilmenin aidiyet hissi ile ilgili
degerlendirmeye pozitif etki edecegi, bir baska anlatimla bina ve ¢evresi Ozellikler
bakimindan kullanict memnuniyeti saglayabilen yerlesimlerin aidiyet hissi olusturmada da

basarili olacag: degerlendirilmektedir.

Yerlesimler arasinda, kullanicilarin Aktas’ta %62’si, Demetevler’de %38’1, Giiltepe’de
%666’s1, Pamuklar’da %59’u ev sahibidir. Hak sahibi olarak ev sahibi olanlarin orani ise
Aktag’ta %15, Demetevler’de %37, Giiltepe’de %4, Pamuklar’da %10’dur. Bu kapsamda
hak sahibi olarak ev sahibi olanlarin konuta ve yasam ¢evresine duyduklari aidiyet hissinin

daha olumlu oldugu goriilmektedir.
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Ayrica regresyon analizi sonucunda konuta ve yasam ¢evresine duyulan aidiyet hissi diizeyi
iizerinde demografik Ozelliklerden etkisi oldugu belirlenen “egitim durumu” agisindan
konuya bakildiginda; en olumlu degerlendirilen Demetevler’deki kullanicilarin %71’inin
lise ve Oncesi, %21 inin liniversite mezunu oldugu goériilmektedir. Demetevler lise ve 6ncesi
mezuniyet oraninda tiim yerlesimler arasinda en yiiksek orana sahiptir. Bununla birlikte
iiniversite mezuniyeti bakimindan en yiiksek orana sahip Giiltepe (%66) ve Pamuklar
(%50)’1n Demetevler’e nazaran daha olumsuz degerlendirildigi gortilmiistiir. Kullanicilarin
egitim seviyesi yiikseldik¢e konuta ve yasam ¢evresine duyulan aidiyet hissinin azaldigi
anlagilmaktadir. Bu durumda, egitim seviyesi yiikseldik¢e konuta ve yasam cgevresine
duyulan aidiyet hissini azaltan sebepler arastirilarak gerek idare gerekse tasarimci tarafindan

bunlara yonelik tedbirler alinmas1 gerektigi degerlendirilmektedir.

Konut alanlarina gore konuttan duyulan genel memnunivet diizeyi

Konuttan duyulan genel memnuniyet diizeyi acisindan konut alanlarina goére farklilik
bulunmustur. Farklilik olan bolgeler: Demetevler ile Pamuklar’dir (Bkz. EK-5, Cizelge
5.40).

Konuttan duyulan genel memnuniyet dizeyi
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Aktas Demetevler Glltepe Pamuklar
[1-1,8 cok iyi, 1,81-2,60 iyi, 2,61-3,40 idare eder, 3,41-4,20 kétii, 4,21-5,00 ok kotii]

Sekil 4.61. Konut alanlarina goére konuttan duyulan genel memnuniyet diizeyi

Konuttan duyulan genel memnuniyet diizeyi agisindan en iyiden baglamak iizere yerlesimler

sirastyla Demetevler (iyi), Giiltepe (iyi), Aktas (idare eder) ve Pamuklar (idare eder) olarak
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degerlendirilmigtir. Demetevler ile Pamuklar arasinda anlamli derecede farklilik

bulunmaktadir.

Konuttan duyulan genel memnuniyet diizeyi agisindan en olumlu degerlendirilen yerlesim
Demetevler, en olumsuz degerlendirilen yerlesim ise Pamuklar’dir. Katilimcilarin, Aktas’ta
%62’sinin ev sahibi, %23 iiniin kirac1, %15’inin hak sahibi ev sahibi oldugu; Demetevler’de
%38’inin ev sahibi, %25’inin kiraci, %37’sinin hak sahibi ev sahibi oldugu; Giiltepe’de
%66’s1n1n ev sahibi, %30 unun kiraci, %4 iiniin hak sahibi ev sahibi oldugu; Pamuklar’da
%359 unun ev sahibi, %3 1’inin kirac1, %10’unun hak sahibi ev sahibi oldugu belirlenmistir.
Konuttan duyulan genel memnuniyet diizeyi bakimindan, hak sahibi konut sahibi olanlarin
memnuniyet diizeylerinin tim yerlesimler arasinda en olumlu degerlendirildigi

goriilmektedir.

Konuttan duyulan genel memnuniyet diizeyi ile konuta ve yasam ¢evresine duyulan aidiyet
hissi ve bina ve gevresi fiziksel 6zellikleri diizeyi sonuglar1 benzerlik arz etmektedir.
Yerlesimlerin tamaminda standartlagmis proje ¢oziimlerinin, ayni/benzer mahal listelerinin
tercih edildigi belirtilmisti. Bu bakimdan konut alanlari farklilagsa da uygulamanin,
coziimlerin ve kullanilan malzemelerin farklilasmadigi dikkat c¢ekmektedir. Farkl
yerlesimlerde ayni standart c¢oziimlerin kullanicilar tarafindan birbirine yakin sekilde
degerlendirilmesi tutarli ve beklenen bir durumdur. Ancak memnuniyet degerleri itibariyle
“iy1” veya “idare eder” kategorisinin daha da iizerinde kullanici memnuniyetini saglayan

tasarimlar yapilmasi gerektigi degerlendirilmektedir.

Konut alanlarina gore konuttan alanindan (siteden) duyulan genel memnunivet diizevyi

Konuttan alanindan (siteden) duyulan genel memnuniyet diizeyi agisindan konut alanlarina
gore farklilik bulunmustur. Farklilik olan bolgeler: Aktas ile Pamuklar; Demetevler ile
Pamuklar; Giiltepe ile Pamuklar; Pamuklar ile Aktag, Demetevler Giiltepe’dir (Bkz. EK-5,
Cizelge 5.41).
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Konut alanindan (siteden) duyulan genel
memnuniyet
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Aktas Demetevler Glltepe Pamuklar
[1-1,8 cok iyi, 1,81-2,60 iyi, 2,61-3,40 idare eder, 3,41-4,20 k&td, 4,21-5,00 gok koti]

Memnuniyet
N

Sekil 4.62. Konut alanlarina goére konut alanindan (siteden) duyulan genel memnuniyet
diizeyi

Konut alanindan (siteden) duyulan genel memnuniyet diizeyi agisindan en iyiden baglamak
iizere yerlesimler sirasiyla Demetevler (iyi), Aktas (idare eder), Giiltepe (idare eder) ve
Pamuklar (idare eder) olarak degerlendirilmistir. Pamuklar ile diger yerlesimler arasinda

anlamli derecede farklilik bulunmaktadir.

Konut alanindan (siteden) duyulan genel memnuniyet diizeyi agisindan en olumlu
degerlendirilen yerlesim Demetevler, en olumsuz degerlendirilen yerlesim ise Pamuklar’dir.
Yapilan regresayon analizleri sonucunda konut alanindan (siteden) duyulan genel
memnuniyet diizeyi tiizerinde demografik 6zelliklerden “egitim durumu”nun etkili olan
ozellik oldugu tespit edilmisti. Egitim durumu bakimindan kullanicilarin: Aktas’ta %67’s1
lise ve Oncesi, %29°u iniversite; Demetevler’de %71°1 lise ve Oncesi, %21°1 liniversite;
Giiltepe’de %27’si lise ve Oncesi, %66’s1 liniversite; Pamuklar’da %38’1 lise ve Oncesi,
%50’si Tlniversite mezunudur (Bkz. Ek-6). Egitim seviyesi yiiksek olan Giiltepe ve
Pamuklar’in Aktas ve Demetevler’e nazaran daha olumsuz degerlendirildikleri
goriilmektedir. Kullanicilarin egitim seviyesi yiikseldik¢e konut alanindan (siteden) duyulan
genel memnuniyet diizeyleri azalmaktadir. Bu durumda, egitim seviyesi yiikseldik¢e konut
alanindan (siteden) duyulan genel memnuniyet diizeyini azaltan sebepler arastirilarak gerek
idare gerekse tasarimci tarafindan bunlara yonelik tedbirler alinmasi gerektigi

degerlendirilmektedir.
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Konut alanindan (siteden) duyulan genel memnuniyet diizeyi ile konuta ve yagam c¢evresine
duyulan aidiyet hissi ve bina ve ¢evresi fiziksel 6zellikleri diizeyi sonuglart benzerlik
gostermektedir. Konut alanindan (siteden) duyulan genel memnuniyet diizeyi ile bina ve
cevresi fiziksel Ozellikleri yakindan iliskilidir. Yerlesimlerden bina ve gevresi fiziksel
ozellikleri bakimidan en olumlu degerlendirilen Demetevler, en olumsuz degerlendirilen
ise Pamuklar’dir. Bu bakimdan, konut alanindan (siteden) duyulan genel memnuniyet
diizeyinin yiikseltilmesinin; bina ve cevresi fiziksel 6zellikleri baslig1 altinda yer alan
yakinliklar, yeterlilikler ve bina Ozelliklerine iliskin memnuniyetin arttirilmasiyla
saglanacagi  degerlendirilmektedir. ~ Tasarimlarin  bu  durum  dikkate alinarak
sekillendirilmesi, kullanict memnuniyetine pozitif yonde etki edecektir. Konut cevresi
fiziksel 6zelliklerinin, Konut ve konut yasam ¢evresi memnuniyetini 6l¢mek i¢in yararlanilan

degiskenlerden oldugu Kellekci ve Berk6z (2006) tarafindan da belirtilmistir.

Genel degerlendirme

Konut alanlarina gére bina ve gevresi fiziksel ozellikleri performans degerleri

Bina ve c¢evresi fiziksel Ozellikleri diizeyi agisindan konut alanlarina gore farklilik
bulunmustur. Farklilik olan bolgeler: Aktas ile Demetevler, Pamuklar; Demetevler ile Aktas,
Giiltepe, Pamuklar; Giiltepe ile Demetevler, Pamuklar; Pamuklar ile Aktas, Demetevler,
Giiltepe’dir (Bkz. EK-5, Cizelge 5.36).

Bina ve cevresi fiziksel 6zellikleri
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Aktas Demetevler Gilltepe Pamuklar
[1-1,8 cok iyi, 1,81-2,60 iyi, 2,61-3,40 idare eder, 3,41-4,20 kétii, 4,21-5,00 cok kétii]

Memnuniyet

Sekil 4.63. Konut alanlarina gore bina ve ¢evresi fiziksel 6zellikleri diizeyleri
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Bina ve cevresi fiziksel ozellikleri diizeyi agisindan en iyiden baslamak {izere yerlesimler
sirastyla Demetevler (iyi), Aktas (iyi), Giiltepe (iyi) ve Pamuklar (idare eder) olarak
degerlendirilmistir. Pamuklar ile diger tiim yerlesimler arasinda, Demetevler ile diger tiim

yerlesimler arasinda anlamli derecede farklilik bulunmaktadir.

“Bina ve ¢evresi fiziksel 6zellikleri’ni teskil eden 17 6zellik bulunmaktadir. Bu kapsamda
yakinliklar (sehir merkezine, egitim kurumlarina, saglik kurumlarma, spor tesislerine,
aligveris yerlerine, ibadet yerlerine), yeterlilikler (site ici parklar ve oyun alanlari, ortak
bulusma ve toplanma alani, otopark, yaya ve arag¢ yollari, ulasim imkanlari, yesil alanlar,
kalabaliklik/insan yogunlugu) ve bina Ozellikleri (site i¢i konum, bosluk, kat sayisi,

yonlenme) sorgulanmustir.

Bina ve ¢evresi fiziksel dzellikleri agisindan en olumlu degerlendirilen yerlesim Demetevler,
en olumsuz degerlendirilen yerlesim ise Pamuklar’dir. Aktas ve Giiltepe ise bunlarin
arasinda yer almaktadir. Pamuklar’in yeterlilikler baglig1 altindaki 6zellikler bakimindan
diger ozelliklere nispetle daha olumsuz degerlendirildigi goriilmektedir. Site i¢i park ve
cocuk oyun alani yeterliligi, ortak bulusma ve toplanma alani yeterliligi, otoparklarin
yeterliligi ve yesil alanlarin yeterliligi 6zellikleri “kotii” kategorisinde degerlendirilmistir.
Pamuklar’daki arsa biiyiikliigii ve topografik yapisinin, bahsedilen 6zelliklerin olumsuz
degerlendirilmesinde etkili oldugu diisiiniilmektedir. Nitekim otoparklarin (Resim 4.18.),
yesil alanlarin (Resim 4.19.) ve parklarin (Resim 4.20.) egimli arazi yapisi nedeniyle
kullanimlar1 zorlasmaktadir. Bu durum kullanicilarin degerlendirmelerine yansimaktadir.

Bahsedilen egim nedeniyle istinat duvarlar1 da olusmaktadir.

Demetevler’deki kullanicilarin Pamuklar’daki kullanicilara gore daha tist yas grubunda yer
almasi1 nedeniyle, baska bir anlatimla Pamuklar’daki katilimcilarin daha gen¢ olmasindan
kaynakli olarak Demetevler’in Pamuklar’a nazaran daha olumlu degerlendirilmis

olabilecegi diisiiniilmektedir.
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Resim 4.20. Park, ¢cocuk oyun alani (Pamuklar)
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Fiziksel mekanin, kullanicilara sagladigi yarar Olglisiinde memnuniyeti gergeklestirdigi
Girgin (2007) tarafindan vurgulanmaistir. Bu kapsamda Demetevler’in yukarida yer alan 17
ozellik bakimindan kullanicilarina sagladigi yararin arastirma kapsamindaki diger konut
alanlarindan daha fazla, Pamuklarin ise tam tersi daha az oldugunu ifade etmek miimkiindiir.
Bununla birlikte Aktas ve Giiltepe’nin yan yana iki konut alani oldugu diistiniildiigiinde
ozellikle yakmliklar bashigr altindaki o6zellikler agisindan ayni/benzer imkanlara sahip

olmalar1 geregi ayn1t memnuniyet degerine sahip olmalari beklenen ve tutarli bir durumdur.

Resim 4.21. Genel goriiniim (a: Aktas, b: Demetevler, c: Giiltepe, d: Pamuklar)

Konut alanlarina gére birim konut biiyiikliik, fonksiyonellik ve performans ozellikleri
performans degerleri

Birim konut biiyiikliik, fonksiyonellik ve performans o6zellikleri diizeyi agisindan konut
alanlarina gore farklilik bulunmamaktadir (Bkz. EK-5, Cizelge 5.37).
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Birim konut buyuklik, fonksiyonellik ve
performans ozellikleri
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Aktas Demetevler Glltepe Pamuklar
[1-1,8 cok iyi, 1,81-2,60 iyi, 2,61-3,40 idare eder, 3,41-4,20 k&td, 4,21-5,00 gok koti]

Memnuniyet

Sekil 4.64. Konut alanlarina gore birim konut biiyiikliik, fonksiyonellik ve performans
ozellikleri diizeyleri

“Birim konut biiytkliik, fonksiyonellik ve performans 6zellikleri” diizeyi agisindan en
iyiden baslamak iizere yerlesimler sirasiyla Giiltepe (idare eder), Demetevler (idare eder),
Aktas (idare eder) ve Pamuklar (idare eder) olarak degerlendirilmistir. Birim konut
biiytikliik, fonksiyonellik ve performans 6zellikleri diizeyi acisindan yerlesimler arasinda

anlamli derecede farklilik bulunmamaktadir.

“Birim konut biiyiiklik, fonksiyonellik ve performans ozellikleri”ni olusturan 18 adet
ozellik bulunmaktadir. Biiyiikliik baslig1 altinda, bagimsiz birim olarak konutun ve konutta
yer alan mekanlarin (salon, oturma odasi, mutfak, ebeveyn yatak odasi, cocuk yatak odast,
antre ve koridorlar, banyo, lavabo-tuvalet, balkon) biiyiikliikleri ile konutun fonksiyonelligi,
malzeme kalitesi ve performans oOzellikleri (kisin 1sinma, giin 1s18indan faydalanma,

havalandirma, ses yalitimi, gérsel mahremiyet, komsuluk iligkileri) sorgulanmistir.

Yerlesimlerin performanslarinin  birbirlerine ¢ok yakin olup aralarinda fark da
bulunmamasinda en etkili faktoriin tim yerlesimlerde standartlastirilmis proje ¢oziimleri
tercih edilmesinden kaynaklanmaktadir. Standartlastirilmis proje ¢oziimii tercih edilmesinin
sonucu olarak yerlesimler farklilagsa da konutlarin ayn1 fonksiyon semasina, mahal listesine
ve benzer biiyiikliiklere sahip olduklar1 goriilmektedir (Resim 4.22). Bu kapsamda kullanici
degerlendirmelerine iliskin sonuglarin birbirine ¢ok yakin ¢ikmast, arastirmaci tarafindan da

beklenen bir durumdur. Bununla birlikte tiim yerlesimlerin “idare eder” kategorisinde
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degerlendirilmis olmasi, kullanict memnuniyetinin arttirilmasi bakimindan standart proje
tercihi yerine, kullanict ihtiyaglarina cevap veren, farklilasan daha 06zgiin tasarimlar

yapilmasi gerektigi sonucunu ortaya koymaktadir.

Yerlesimlerin “Bina ve c¢evresi fiziksel Ozellikleri” ile “Birim konut biiyiiklik,
fonksiyonellik ve performans 6zellikleri” memnuniyet degerleri kiyaslandiginda: Pamuklar
“Birim konut biiylikliik, fonksiyonellik ve performans 6zellikleri” bakimindan “Bina ve
cevresi fiziksel 6zellikleri’ne gore daha olumlu degerlendirilmisken; Aktas, Demetevler ve
Giiltepe ise “Bina ve cevresi fiziksel ozellikleri” bakimindan “Birim konut biiyiikliik,

fonksiyonellik ve performans 6zellikleri’ne gore daha olumlu degerlendirilmistir.
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Resim 4.22. Konutlar (a: Aktas, b: Demetevler, c: Giiltepe, d: Pamuklar)

Aktag, Demetevler, Giiltepe ve Pamuklar yerlesimleri i¢in “bina ve c¢evresi fiziksel
ozellikleri” 17 6zellik, “birim konut biiytikliik, fonksiyonellik ve performans 6zellikleri” 18
Ozellik olmak tizere toplam 35 6zellik igin olusan performans degerleri toplu olarak ele

alindiginda (Sekil 4.65):
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Egitim Kurumlarina Yakinlik
Saglik Kurumlarina Yakinhk

Spor Tesslerine Yakinlik

Alisveris Yerlerine Yakinhk

ibadet Yerlerine Yakinlik

Site ici Parklar ve Cocuk Oyun Alanlar Yeterliligi

Ortak Bulusma ve Toplanma Alanlar Yeterliligi

Otoparklarn Yeterliligi

Yaya ve Arac Yollar Yeterliligi
Ulasim imkanlarinin Yeterliligi
Yesil Alanlarin Yeterliligi
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m Demetevier m Aktas

Sekil 4.65. Konut alan1 ayriminda genel performans degerleri
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Sehir merkezine yakinlik diizeyi agisindan her 4 yerlesim de kullanicilar tarafindan “iyi”
kategorisinde degerlendirilmistir. Google Earth programi iizerinden yapilan Ol¢iimlerde
belirlendigi lizere sehir merkezine yakinlik bakimindan Aktas 6,3 km, Demetevler 9,4 km,
Giiltepe 6,6 km ve Pamuklar 9,6 km mesafededir. Bahsedilen mesafeler kullanicilar
acisindan sehir merkezine ulasimda kabul edilebilir bulundugundan “iyi” kategorisinde yer

aldig1 degerlendirilmistir.

Yakinliklar baslig1 altinda spor tesislerine yakinlik en olumsuz degerlendirilen basliklardan
birisidir. On degerlendirme asamasinda belirtildigi {izere, Giiltepe haricindeki diger 3
yerlesimde yiiriiyerek erisim mesafesi i¢inde spor tesisi bulunmamaktadir. Giiltepe’de kapali
yiizme havuzu bulunmasina ragmen “idare eder” kategorisinde degerlendirildigi
goriilmektedir. Kapali yiizme havuzu bulunmasina ragmen Giiltepe’nin “idare eder”
kategorisinde  degerlendiriliyor ~ olmasiin,  kullanicilarin ~ ylizme  havuzunu
kullanmadiklari/tercih etmedikleri veya daha farkli spor dallarin1 yapmaya imkan verecek
baska spor tesislerine ihtiya¢ duyduklari gibi gerekcelerle izah edilebilecegi
degerlendirilmektedir. Ayrica aligveris yerlerine yakinlik bashginin Aktas’ta “koti”,
Giiltepe ve Pamuklar’da “idare eder” kategorisinde degerlendirildigi, esasinda bu
yerlesimlerde uygun kullanim yarigapinda aligveris imkénina sahip ticari {initeler
bulunmasina ragmen bu sekildeki degerlendirmede, mevcut ticari tinitelerin kullanicilara

sundugu ticari iiriin/hizmet ¢esitliliginden kaynaklanmis olabilecegi degerlendirilmektedir.

Bina ve gevresi fiziksel ozellikleri (yeterlilikler) bakimindan her 4 yerlesim i¢in de en
olumsuz degerlendirilen 6zellik “ortak bulugma ve toplanma alanlar1 yeterliligi” olmustur.
Her 4 yerlesim icin de yerinde yapilan gozlemlerde acik alanlarda oturma/dinlenme
alanlarimin bulundugu goézlenmistir. Ancak bu alanlarin kullanicilar tarafindan yeterli ve
istenilen nitelikte bulunmamasinin sonucu olarak degerlendirmenin bu sekilde ortaya ¢iktigi
diistiniilmektedir. Ayrica Giiltepe’de 1 500 kisilik Kiiltiir Sarayr bulunmakta iken diger
yerlesimlerde bu amaca hizmet edecek herhangi bir mekan bulunmamaktadir. Ortak
bulusma ve toplanma alanlarinin varligi kullanicilar arasindaki sosyal iliskilerin geligmesi
bakimindan 6nemli olmakla birlikte komsuluk iliskilerinin saglanmasina/gelistirilmesine de
katki sunacagi degerlendirilmektedir. Otoparklarin yeterliligi bakimindan Pamuklar “kotii”
kategorisinde degerlendirilen tek projedir. Nitekim yerinde yapilan gézlemde Pamuklar’da
ABBIY geregi bulunmas:1 gereken asgari sayida otoparkin bulunmadig tespit edilmistir.

Otoparklarin yeterliligi agisindan diger yerlesimler i¢in mevzuatta yer alan asgari otopark
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sayilarinin saglandig1 goriilmiistiir. Pamuklar’daki arazinin topografik (egimli) yapisinin site
ici park ve cocuk oyun alanlari, yesil alanlar, yaya ve ara¢ yollar1 basliklarinin olumsuz
degerlendirilmesinde etkili oldugu diisliniilmektedir. Bina 6zellikleri bakimindan genel
olarak yerlesim ve yonlenmede hakim riizgar, giines yonii gibi faktorlerin uygulanmadigi
sOylenebilir. Ancak Pamuklar projesinde arsanin yapisi, biiyiikligii ve seklinin yerlesim ve

yonlenmede baskin faktor oldugu gézlemlenmistir.

Bina ve cevresi fiziksel oOzellikleri bakimindan 4 yerlesim arasindan en olumsuz
degerlendirmenin Pamuklar i¢in yapildigi, Pamuklar digindakilerin genel olarak diger
ozellikler bakimindan “idare eder” ve “iyi” kategorisinde degerlendirildigi goriilmektedir.
Bununla birlikte Pamuklar bina 6zellikleri bakimindan “idare eder” kategorisinde
degerlendirilirken, diger yerlesimlerin genel olarak “iyi” kategorisinde degerlendirildigi

goriilmektedir.

Birim konut 6zellikleri “biiyiikliikler” bakimindan her 4 yerlesimde yer alan genel olarak
2,5-5 m2 civarinda degisen balkonlar kullanicilar tarafindan “kotii” kategorisinde
degerlendirilmistir. Balkon biiyiikliigli acisindan mevzuatta Ongdriilen asgari bir sart
bulunmamakta ise de konutlarda kullanici ihtiyaglari ¢cer¢evesinde uygun biiytikliikte balkon
alanlarinin bulunmasi gerektigi degerlendirilmektedir. Mutfak mekanlarinin kétiiye yakin
“idare eder” kategorisinde degerlendirildigi goriilmektedir. Dolayisiyla her 4 yerlesimde yer
alan 7-9,1 m2 biyikliginde degisen mutfaklarin kullanicilarin ihtiyacin1 kargilama
bakimindan yetersiz kaldig1 degerlendirilmektedir. Bu biiyiikliikteki mutfaklarmn, PATIY in
kisa kenar1 en az 1,50 m olmak {izere en az 3,30 m2 biiyiikliigiinde bir mutfak bulunmasi
gerektigi sartin1 saglamakta ise de arastirma kapsamindaki kullanicilarin %70’inin konutta
3-4 kisi olarak yasadigi goz oniinde bulunduruldugunda, mutfak biiyiikliiklerinin yeterli
olmadig1 degerlendirilmektedir. Bu iki bashk disinda biiytikliiklere iliskin diger basliklarin
genel olarak “iy1” veya “idare eder” kategorisinde degerlendirildigi goriilmektedir.
Yerlesimlerin mahal listelerinden, konutlarda kullanilan malzemelerin birbirinin aynist veya
benzeri oldugu belirlenmisti. Konutun malzeme kalitesi bashiginin Aktas icin “kotii”,
digerleri icin “idare eder” kategorisinde degerlendirilmesi dikkat c¢ekici olmakla beraber
uygulayici idare acisindan malzeme kalitesinin iyilestirilmesi bakimindan tedbirler alinmasi
gerektigi sonucunu ortaya koymaktadir. Ses yalittimi Giiltepe icin “idare eder”, diger
yerlesimler “kotii” kategorisinde degerlendirilmistir. Her 4 yerlesimin de tlinel kalip

sistemiyle yapilmasi, tiinel kalip sistemlerinde hem i¢ hem dis duvarlarda briit beton
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yiizeylerin yogunlukla bulunmasi ve betonun iletken olmasindan kaynakli olarak ses
yalitiminin istenilen diizeyde saglanamadigi ve kullanicilarin degerlendirmesinin bu teknik
gerekce cercevesinde olustugu degerlendirilmektedir. Briit beton ylizeylerin fazlaca
bulundugu bu sekildeki proje ¢ézlimlerinde, teknik olarak ses yalitimini saglamaya yonelik
daha etkin ¢oziimler iretilmesi gerektigi diisiiniilmektedir. Komsuluk iligkileri bakimindan
Aktag “iyi”, diger 3 yerlesim ise “idare eder” kategorisinde degerlendirilmistir. Her 4
yerlesim agisindan da sosyal iliskilerin gelismesine olanak saglayacak yeterli nitelikli
mekan/alanlar bulunmadig1 sahada yapilan gozlemlerde tespit edildiginden arastirmaciyla

kullanict degerlendirmesinin Ortiistiigii goriilmektedir.

Konut alanlarina gére “Bina ve cevresi fiziksel ozellikleri”, “Birim konut biiyiikliik,
fonksiyonellik ve performans ozellikleri” ile “genel memnuniyet Ve aidiyet” ozellikleri

performans degerleri
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[1-1,8 ¢ok iyi, 1,81-2,60iyi, 2,61-3,40 idare eder, 3,41-4,20 koti, 4,21-5,00 gok k&tii]

W Aktas ® Demetevler Gliltepe ® Pamuklar

Sekil 4.66. Konut alan1 ayriminda “bina ve ¢evresi fiziksel ozellikleri”, “birim konut
biiyiikliik, fonksiyonellik ve performans 6zellikleri” ile “genel memnuniyet ve
aidiyet” performans degerleri

“Konutun beklentileri karsilama diizeyi” ve “konuta ve yasam g¢evresine duyulan aidiyet
hissi”, “konuttan duyulan genel memnuniyet” ve “konut alanindan (siteden) duyulan genel

memnuniyet” bagliklarina bakildiginda en olumsuz degerlendirilen yerlesimin Pamuklar, en
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olumlu degerlendirilen yerlesimin Demetevler oldugu, Aktas ve Giiltepe’nin ise Pamuklara

gore daha olumlu degerlendirildigi goriilmektedir.

“Bina ve cevresi fiziksel 6zellikleri” bakimindan Pamuklarin kotiiye yakin sekilde “idare
eder”, diger yerlesimlerin ise “iyi” kategorisinde degerlendirildigi goriilmektedir. “Birim
konut biiyiikliik, fonksiyonellik ve performans 6zellikleri” bakimindan her 4 yerlesimin de
“idare eder” kategorisinde degerlendirildigi goriilmektedir. Ayni plan tipolojisinin
kullanildigi, ayn1 veya benzer malzemelerin tercih edildigi, benzer mekan biiyiikliiklerine
sahip yerlesimlerin, aralarinda fark olmayacak sekilde degerlendirilmesi tutarli olmakla
birlikte arastirmaci tarafindan da beklenen bir durumdur. Her 4 yerlesim agisindan da bu
sekilde bir degerlendirme yapilmis olmasi, mevcut c¢oziimlerin sorgulanmasi ve

tyilestirilmesi gerektigi sonucunu ortaya koymaktadir.

4.3. Kullanici memnuniyeti 6l¢iimii sonucunda genel memnuniyet ve aidiyet diizeyi
iizerinde etkili 6zelliklerin tespiti

“Konutun beklentileri karsilama diizeyi”, “konuta ve yagam ¢evresine duyulan aidiyet hissi”,
“konuttan duyulan genel memnuniyet” ve “konut alanindan (siteden) duyulan genel
memnuniyet” bagliklar1 {izerinde kullanict memnuniyeti anketi kapsaminda sorgulanan
ozelliklerden hangilerinin istatistiksel olarak anlamli etkisi bulundugu bu béliimde yer

almaktadir.

4.3.1. “Genel memnuniyet ve aidiyet diizeyi” iizerinde demografik ézelliklerin etkisi

Demografik o6zelliklerin; “konutun beklentileri karsilama diizeyi”, “konuta ve yasam
cevresine duyulan aidiyet hissi”, “konuttan duyulan genel memnuniyet” ve “konut alanindan
(siteden) duyulan genel memnuniyet” basliklar iizerinde istatistiksel olarak anlamli etkisi

bulunup bulunmadigi ¢ok degiskenli regresyon analizi ile arastirilmistir. Buna gore;
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Cizelge 4.11. Konutun beklentileri karsilama diizeyi lizerinde demografik 6zelliklerin

etkileri
5 Standart

Degisken B Hata Exp(B) t p
Sabit 2,010 0,538 3,734 0,000
Cinsiyet -0,061 0,179 -0,033 -0,340 0,734
Yas 0,161 0,116 0,151 1,390 0,167
Gelir Seviyesi 0,152 0,161 0,090 0,948 0,345
Egitim Durumu 0,088 0,075 0,131 1,174 0,243
Meslek -0,038 0,038 -0,105 -1,008 0,315
R 0,054
Diizeltilmis R? 0,013
F 1.303
p 0,268

Cok degiskenli regresyon analizi sonuglarina gore “Konutun beklentileri karsilama diizeyi”
iizerinde; cinsiyet, yas, gelir seviyesi, egitim durumu ve meslek demografik 6zelliklerinin

istatistiksel olarak anlamli etkisi bulunmadig: (p>0,050) saptanmaigtir.

Cizelge 4.12. Konuta ve yasam ¢evresine duyulan aidiyet hissi diizeyi lizerinde demografik
ozelliklerin etkileri

Degisken B St&:_r']:;rt Exp(B) t p
Sabit 2,153 0,573 3,757 0,000
Cinsiyet -0,177 0,191 -0,090 -0,924 0,357
Yas 0,120 0,123 0,107 0,978 0,330
Gelir Seviyesi -0,159 0,172 -0,089 -0,923 0,358
Egitim Durumu 0,185 0,078 0,266 2,370 0,019**
Meslek 0,020 0,040 0,052 0,496 0,621
R? 0,062
Diizeltilmis R? 0,020
F 1.481
p 0,202

Cok degiskenli regresyon analizi sonucglarina gore demografik oOzelliklerden “Egitim

durumu’nun “Konuta ve yasam cevresine duyulan aidiyet hissi” diizeyi lizerinde istatistiksel
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olarak anlaml etkisi (p<0,050, p=0,019) bulundugu saptanmistir. Cinsiyet, yas, gelir
seviyesi ve meslek demografik 6zelliklerinin ise “Konuta ve yasam ¢evresine duyulan
aidiyet hissi” diizeyi lzerinde istatistiksel olarak anlamli etkisi bulunmadigi (p>0,050)

saptanmistir.

Cok degiskenli regresyon denklemi Y=2,153+0,185X1 (Y:Cok degiskenli regresyon

denklemi, X1:Egitim durumu)

Cizelge 4.13. Konuttan duyulan genel memnuniyet diizeyi lizerinde demografik 6zelliklerin

etkileri
.. Standart

Degisken B Hata Exp(B) t p
Sabit 2,277 0,596 3,818 0,000
Cinsiyet -0,011 0,199 -0,006 -0,057 0,955
Yas 0,025 0,129 0,022 0,194 0,846
Gelir Seviyesi -0,031 0,178 -0,017 -0,175 0,861
Egitim Durumu 0,087 0,083 0,121 1,052 0,295
Meslek -0,009 0,042 -0,022 -0,204 0,838
R? 0,014
Diizeltilmis R? -0,028
F 0,338
p 0,889

Cok degiskenli regresyon analizi sonuglarina gore “Konuttan duyulan genel memnuniyet
diizeyi” iizerinde; cinsiyet, yas, gelir seviyesi, egitim durumu ve meslek demografik

ozelliklerinin istatistiksel olarak anlamli etkisi (p>0,050) bulunmamaktadir.
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Cizelge 4.14. Konut alanindan (siteden) duyulan genel memnuniyet diizeyi lizerinde
demografik 6zelliklerin etkileri

Degisken B Stal‘jl‘:taa” Exp(B) 0
Sabit 1,846 0,662 2,787 0,006
Cinsiyet 0,281 0,221 0,121 1,268 0,207
Yas 0,085 0,143 0,064 0,593 0,554
Gelir Seviyesi 0,005 0,198 0,003 0,028 0,978
Egitim Durumu 0,160 0,092 0,193 1,734 0,086**
Meslek -0,075 0,047 -0,165 -1,593 0,114
R? 0,081
Diizeltilmis R? 0,041
F 2,005
p 0,083

Cok degiskenli regresyon analizi sonuglarina goére demografik oOzelliklerden “Egitim
Durumu”nun “Konut alanindan (siteden) duyulan genel memnuniyet” diizeyi iizerinde
anlaml etkisi (p<0,050, p=0,086) bulundugu saptanmustir. Cinsiyet, yas, gelir seviyesi ve
meslek demografik o6zelliklerinin ise “Konut alanindan (siteden) duyulan genel

memnuniyet” diizeyi ilizerinde istatistiksel olarak anlamli etkisi bulunmadig1 saptanmistir.

Cok degiskenli regresyon denklemi Y=1,846+0,160X1 (Y:Cok degiskenli regresyon

denklemi, X1:Egitim durumu)
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Egitim durumuna gore genel memnuniyet ve aidiyet
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B Konut ve yasam c¢evresine duyulan aidiyet hissi

B Konut alanindan (siteden) duyulan genel memnuniyet

Sekil 4.67. Memnuniyet ve aidiyet diizeyi lizerinde demografik 6zelliklerden “egitim
durumu”nun performans degeri

Kullanicilarin demografik ozelliklerinden “egitim durumu’nun “Konut alanindan (siteden)
duyulan genel memnuniyet” ile “Konut ve yasam g¢evresine duyulan aidiyet hissi” tizerinde
anlamli etkisi oldugu goriilmektedir. Performans degerlerinden de goriilecegi iizere,
kullanicilarin egitim seviyesi arttikga memnuniyet esikleri dogru orantili olarak artmaktadir.
Yine egitim seviyesi arttikca, konuta ve yasam ¢evresine duyulan aidiyet hissi esigi de
yiikselmektedir. Konut ve konut dis1t mekanin kisinin algilamasiyla degerlendirildigi g6z
oniinde bulunduruldugunda, algilamanin kisilerin yasadiklar1 ortama, egitim durumlarina,
arzu, inang ve beklentilerine gére farklilik gosterdigi Ozer (1998) tarafindan da ortaya
konulmustur. Girgin (2007) tarafindan Batikent’te farkli kooperatif birlikleri tarafindan
yapilan toplu konut alanlarinda kullanici memnuniyetine iliskin yapilan arastirmada da
benzer sekilde kullanicilarin egitim seviyeleri arttikca mekandan beklentilerinin arttig tespit
edilmistir. Aragtirma cercevesinde yapilan analizlerde, dnceki caligmalarda da saptandigi
iizere egitim seviyesinin konut alanindan (siteden) duyulan genel memnuniyet ile konuta ve
yasam ¢evresine duyulan aidiyet hissi tizerinde anlamli etkisi olan demografik 6zelliklerden

biri oldugu saptanmustir.
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4.3.2. “Konuttan duyulan genel memnuniyet diizeyi” iizerinde etkisi olan 6zellikler

Cizelge 4.15. “Konuttan duyulan genel memnuniyet diizeyi” {izerinde “birim konut
biiytikliik, fonksiyonellik ve performans 6zellikleri”nin etkileri

Standart

Degisken B Hata Exp(B) t p
Sabit 0,01 0,36 0,03 0,975
Konutun Biiyiikligt 0,13 0,12 0,12 1,10 0,274
Salonun Biiyiikligii 0,01 0,12 0,01 0,10 0,918
Oturma odasinin biiyiikligi 001 0.10 0.01 0.06 0.95
Mutfagmn biyikltgi 0,04 0,09 0,04 047 0,638
EbeVeyn yatak OdaSI buyuklugu _0 12 0 10 _0 13 _1 27 0 206
Cocuk yatak odas1 buyuklugu '0,08 0’09 _0’09 '0,87 0,388
Antre ve koridorlarin biiyiikliigii 0,001*
0,34 0,10 0,34 3,55 *
Banyo biiytikligi -0,01 0,11 -0,01 -0,09 0,93
Balkon biyikligii 0,03 0,07 0,03 035 0,729
Konutun kullaniglilig 0,014*
0,28 0,11 0,25 2,51 *
Konutun malzeme kalitesi 0.05 0.07 0.06 0.68 0.497
Kisin Isinma 0,021*
0,18 0,08 0,18 2,34 *
Gun 1s181indan faydalanma 0.00 0.08 0.00 003 0.978
Havalandirma 0,08 0,08 0,09 098 0,328
Ses yalitimt 0,02 0,07 0,02 023 0,815
Gorsel mahremiyet 0,022*
0,20 0,09 0,21 2,32 *
Komsuluk IllSkllerl 0'03 0,06 0'03 0’42 0,675
R? 0,513
Diizeltilmis R? 0,303
= 4,198
P 0,000

“Konuttan duyulan genel memnuniyet diizeyi” {izerinde “birim konut biyiikliik,
fonksiyonellik ve performans 6zellikleri”’nden etkisi olan 6zellikler ¢ok degiskenli regresyon

analizi ile aragtirilmistir. Modelin “Konuttan duyulan genel memnuniyet diizeyi” lizerinde
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“birim konut biyiikliik, fonksiyonellik ve performans 6zellikleri”’nin bu konudaki

degiskenligi agiklama oran1 R?=0,513"dir.

Cok degiskenli regresyon denklemi: Y=0,01+0,20X;+0,18X>+0,28X3+0,34X4’tiir. (Y:Cok
degiskenli regresyon denklemi, Xi1:Gorsel mahremiyet, X2:Kisin 1sinma, Xz:Konutun

kullanighilig1, X4:Antre ve koridorlarin biiyiikliigii).
Modelde yer alan degiskenlerin, degiskenligi agiklama pay1 (ExpB) ve anlamlilik diizeyleri

(p): Antre ve koridorlarin biiytikligii (0,34, p<0,05), Konutun kullanislilig: (0,25, p<0,05),
Kisin 1sinma (0,18, p<0,05) ve Gorsel mahremiyet (0,21, p<0,05).

Konuttan duyulan genel memnuniyet diizeyi lizerinde etkili olan

ozellikler
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3
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Gorsel mahremiyet Kisin isinma Konutun kullanisgliligi Antre ve koridorlarin

buyuklugi
[1-1,8 ¢ok iyi, 1,81-2,60iyi, 2,61-3,40 idare eder, 3,41-4,20 kétl, 4,21-5,00 ¢ok kotii]

W Aktas ®Demetevler m Giltepe ™ Pamuklar

Sekil 4.68. “Konuttan duyulan genel memnuniyet diizeyi” iizerinde “birim konut biiyiikliik,
fonksiyonellik ve performans 6zellikleri’nden etkisi olan 6zellikler

“Konuttan duyulan genel memnuniyet diizeyi” ftizerinde “birim konut biyiiklik,
fonksiyonellik ve performans 6zellikleri’nden etkisi olan 6zellikler: 1) Gorsel mahremiyet

2) Kisin 1sinma, 3) Konutun kullanisliligi, 4) Antre ve koridorlarin biiytikligii’ diir.

Gorsel mahremiyet, konuttan duyulan genel memnuniyet diizeyi iizerinde etkili olan
ozelliklerden biridir. Gorsel mahremiyet “birim konut biiyiikliik, fonksiyonellik ve

performans 6zellikleri” bashigi altinda sorgulanan 6zelliklerdendir. Dolayisiyla kullanicilar
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tarafindan etkili bir 6zellik olarak goriilen gorsel mahremiyetin saglanmasi noktasinda,
tasarimct tarafindan bloklarin site i¢indeki yerlesimine, bloklarin birbirlerine gore
konumlarina dikkat edilmesi gerekmektedir. Gorsel mahremiyetin saglanmasi noktasindaki

tedbirlerin alinmasi, ¢6ziimlerin gelistirilmesi gerektigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Kisin 1sinma performansi da konuttan duyulan memnuniyet agisindan etkili bir 6zellik olarak
saptanmistir. Kisin 1sinma diizeyi agisindan en iyiden baslamak lizere yerlesimler sirasiyla
Demetevler (¢ok iyi), Pamuklar (iyi), Aktas (iyi) ve Giiltepe (iyi) olarak degerlendirilmisti.
Kisin 1sinma 6zelliginin etkili bir 6zellik olarak saptanmasi, kullanicilar tarafindan kigin
1sinma performansinin dnemsendigini, memnuniyetin saglanmasi kapsaminda 6nemli bir

unsur olarak degerlendirildigini ortaya koymaktadir.

Konuttan duyulan genel memnuniyet diizeyi {lizerinde “Birim konut biiyiikliik,
fonksiyonellik ve performans Ozellikleri’nden fonksiyonellik (kullanislilik) etkili
ozelliklerden biridir. Konutta; biiyiikliikler, malzeme, performansa iliskin 6zelliklerden
ziyade kullanmishihigin 6n plana ¢ikmas1 kullanicilarin  fonksiyonellik noktasindaki
beklentisinin, digerlerinden daha énemli oldugunu ortaya koymaktadir. Arastirmaya konu
yerlesimlerde standartlastirilmis proje ¢éziimlerinin kullanildigi, bu baglamda fonksiyon
semalariin ayni oldugu dikkat ¢cekmektedir. Memnuniyetin arttirilmasina yonelik olarak
plan c¢oziimlerinin ¢esitlendirilmesi ve gelistirilmesi gerektigi degerlendirilmektedir.
Fonksiyonellik etkili bir 6zellik olarak on plana ¢ikarken, konut veya konutta yer alan
mekanlarin biiytikliikleri etkili 6zelliklerden degildir. Ding ve dig. (2013) tarafindan yapilan
aragtirmada birim konut biiyiikliikleri (toplam biiytikliik ve belirli alanlarin biiytikligii)
konut memnuniyetini etkileyen degiskenlerden biri olarak belirlenmistir. Ergenoglu (2003)
tarafindan da konut biiyiikliiglinlin bir parametre olarak ele alindig1 goriilmektedir. Ancak
bu arastirma acisindan konut veya konuttaki mekanlarin biiyiikliigline iliskin 6zelliklerin
etkili olmadiklar (antre ve koridorlarin biiyiikliigii hari¢) sonucuna ulagilmistir. Arastirma
bu sonug itibariyle daha once yapilmis, bahsedilen arastirmalardan farklilagmistir. Antre ve
koridorlarin biiyiikliigii 6zelliginin etkili bir 6zellik olarak saptanmasinda, Aktas’ta 4,48-
5,88 m?, Demetevler’de 4,77-7,83 m?, Giiltepe’de 2,41-8,33 m? ve Pamuklar’da 5,07-5,39
m? arasinda de@isen mevcut antre biiyiikliiklerinden kaynaklandig1 degerlendirilmektedir.
Konutta zamanin biiylik kismmin gecirildigi mekanlarin disinda antre ve koridorlarin
biiyiikliigiiniin etkili olan bir 0Ozellik olarak ortaya c¢ikmasi arastirmaci tarafindan

beklenmeyen bir durumdur.
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4.3.3. “Konut alanindan (siteden) duyulan genel memnuniyet diizeyi” iizerinde etkisi
olan ozellikler

Cizelge 4.16. “Konut alanindan (siteden) duyulan genel memnuniyet diizeyi” tizerinde “bina
ve ¢evresi fiziksel 6zellikleri’nin etkileri

Standart

Degisken B Hata Exp(B) t p
Sabit 0,68 0,34 2,00 0,048
Sehir Merkezine Yakinlik 0,07 0,14 -0,05 049 0,623
Egitim Kurumlarma Yakimlik -0,30 0,14 -0,28 211 0,037**
Saglik Kurumlarina Yakinlik 0,10 0,13 0,09 0,75 0,454
Spor Tesislerine Yakinlik -0,07 0,10 0,08 0,69 0491
Aligveris Yerlerine Yakinlik 0,21 0,09 0,25 2,24 0,027**
Ibadet Yerlerine Yakinlik 0,05 011 0,05 047 0638
Site I¢i Parklar ve Cocuk Oyun Alanlari
Yeterliligi 0,06 0,11 0,07 0,51 0,610
Ortak Bulusma ve Toplanma Alanlar1
yeterliligi 0,02 0,09 0,03 0,23 0,819
Otoparklarin Yeterliligi 0,07 0,11 0,09 0,67 0,504
Yaya ve Ara¢ Yollan Yeterliligi 0,16 0,12 -0,19 1,35 0,178
Ulasim Imkanlarmin Yeterliligi 0,17 0,09 0,20 1,86 0,066
Yesil Alanlarin Yeterliligi 0,12 0,09 0,15 1,27 0,206
Kalabaliklik / Insan Yogunlugu -0,01 0,10 -0,01 011 0,911
Binanin Site I¢indeki Konumu 0,48 0,13 0,45 3,75 0,000**
Binalar Arast Bosluk -0,17 0,11 -0,17 -1,50 0,137
Bina Kat Sayis1 (Yiikseklik) 0,27 0,11 0,27 2,58 0,011**
Yonlenme -0,07 0,09 -0,08 -0,79 0,434
R? 0,402
Diizeltilmis R? 0,308
= 4,272
p 0,000**

“Konut alanindan (siteden) duyulan genel memnuniyet diizeyi” iizerinde “bina ve cevresi
fiziksel Ozellikleri’nden etkisi olan oOzellikler ¢ok degiskenli regresyon analizi ile

arastirllmistir. “Konut alanindan (siteden) duyulan genel memnuniyet diizeyi” {izerinde
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“bina ve cevresi fiziksel oOzellikleri”nin bu konudaki degiskenligi aciklama orani
R?=0,402’dir.

Cok degiskenli regresyon denklemi: Y=0,68+0,27X1+0,48X2+0,21X3+-0,30X4’tiir. (Y:Cok
degiskenli regresyon denklemi, Xi:Bina kat sayist (Yiikseklik), X2:Binanin site i¢indeki
konumu, Xs:Aligveris yerlerine yakinlik, X4:Egitim kurumlarina yakinlik)

Modelde yer alan degiskenlerin, degiskenligi agiklama pay1 (ExpB) ve anlamlilik diizeyleri
(p): Egitim kurumlarina yakinlik (0,28, p<0,05), Aligveris yerlerine yakinlik (0,25, p<0,05),
Binanin site i¢indeki konumu (0,45, p<0,05) ve Bina kat say1si1 (0,27, p<0,05).

Konut alanindan (siteden) duyulan genel memnuniyet diizeyi
Uzerinde etkili olan 6zellikler

3,5

3,6
3,4
3,1
3 2,9
' 23 24 24 . =
: 2,1 2,1 ,
I I ’ I I )
1 I I

3

w

2

Memnuniyet
(9]

N

1,

(S]

Bina kat sayisi Binanin site icindeki Alisveris yerlerine Egitim kurumlarina
(Yukseklik) konumu yakinhk yakinhk

[1-1,8 ¢ok iyi, 1,81-2,60iyi, 2,61-3,40 idare eder, 3,41-4,20 kétd, 4,21-5,00 ¢ok koti]

B Aktas H Demetevler Gliltepe ™ Pamuklar

Sekil 4.69. “Konut alanindan (siteden) duyulan genel memnuniyet diizeyi” iizerinde “bina
ve ¢evresi fiziksel 6zellikleri’nden etkisi olan 6zellikler

“Konut alanindan (siteden) duyulan genel memnuniyet diizeyi” iizerinde “bina ve g¢evresi
fiziksel 6zellikleri’nden etkisi olan 6zellikler: 1) Bina kat sayisi (yiikseklik), 2) Binanin site

icindeki konumu, 3) Aligveris yerlerine yakinlik, 4) Egitim kurumlarina yakinlik’tir.

Konut alanindan (siteden) duyulan genel memnuniyet diizeyi {iizerinde etkili olan
ozelliklerden, “aligveris yerlerine yakinlik” ve “egitim kurumlarma yakinlik” 6zellikleri

“yakinliklar” alt basligi altinda; “bina kat sayist (ylikseklik)” ve” binanin site i¢indeki
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konumu” 6zellikleri “bina 6zellikleri” alt baslig1 altinda yer almaktadir. “Yeterlilikler” alt

baslig1 altindaki 6zelliklerden higbirinin etkili 6zellik olarak saptanmamasi dikkat ¢ekicidir.

Bina kat sayis1 (ylikseklik) etkili oldugu saptanan 6zelliklerden biridir. Yerlesimlerdeki
bloklar Aktag’ta Z+10-14 kat, Demetevler’de Z+12-14 kat, Giiltepe’de Z+7-13 kat arasinda
ve Pamuklar’da Z+13 kathdir. Aktas, Demetevler ve Giiltepe’nin kat yiikseklikleri
kullanicilar tarafindan “iy1”; Pamuklar ise “idare eder” kategorisinde degerlendirilmistir.
Bahsedilen kat yiiksekliklerinin, kullanicilarin memnuniyetini olumsuz yonde etkilemedigi

goriilmektedir.

Konut alanindan (siteden) duyulan genel memnuniyet diizeyi iizerinde egitim kurumlarina
yakinligin etkili olmasinda, %70’1 3-4 kisilik ailelerden olusan katilimcilarin ¢ocuklarinin
egitim ihtiyacimin karsilanmasi gereksiniminden kaynaklandigr degerlendirilmektedir.
Bununla birlikte her ailenin temel bir takim aligveris (hizmet/iiriin) ihtiyacinin bulunmasinin
dogal sonucu olarak aligveris yerlerine yakinligin da etkili 6zelliklerden birisi oldugu

degerlendirilmektedir.

Binanin site i¢indeki konumu, yerlesimdeki bloklarin; konumlanma, erisim, giin 1s18indan
faydalanma, yonlenme hususlarimi etkileyen bir 6zelliktir. Bu bakimdan, kullanicilar
tarafindan binalarinin site i¢indeki konumunun 6nemsendigi ve bunun sonucunda etkili

ozelliklerden biri olarak saptandigi degerlendirilmektedir.
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4.3.4. “Konutun beklentileri karsilama diizeyi” iizerinde etkisi olan 6zellikler

Cizelge 4.17. “Konutun beklentileri karsilama diizeyi” {lizerinde “birim konut biiyiikliik,
fonksiyonellik ve performans 6zellikleri”nin etkileri

Degisken B Stﬁggt Exp(B)  t 0
Sabit -0,06 0,30 -0,19 0,849
Konutun Biiyiikliigii 0,11 0,10 0,11 1,12 0,264
Salonun Biiyiikligii 0,13 0,10 0,12 1,24 0,217
Oturma odasinin biiyiikligi -0,01 0,09 -0,01 -0,11 0,914
Mutfagin biiyiikliigi -0,04 0,07 -0,05 -0,62 0,534
Ebeveyn yatak odas1 biiyiikligi 0,02 0,08 0,03 0,30 0,765
Cocuk yatak odasi biiytikligii -0,13 0,07 -0,16 -1,71 0,090
Antre ve koridorlarin biiytkligi 0,07 0,08 0,08 0,86 0,392
Banyo biiyiikliigii 0,02 0,09 0,02 0,18 0,858
Lavabo-Tuvalet biiytikligii 0,08 0,08 0,08 0,89 0,373
Balkon biiyiikliigi 0,10 0,06 0,13 1,66 0,099
Konutun kullaniglilig 0,36 0,09 0,36 3,89 0,000**
Konutun malzeme kalitesi 0,10 0,06 0,16 1,85 0,067
Kisin Isinma 0,01 0,07 0,01 0,08 0,935
Gun 1s181indan faydalanma 0,04 0,06 0,04 0,55 0,581
Havalandirma -0,10 0,06 -0,13 -1,62 0,108
Ses yalitim1 -0,03 0,06 -0,04 -0,44 0,663
Gorsel mahremiyet 0,15 0,07 0,16 1,98 0,050**
Komsuluk fliskileri 0,12 0,05 0,16 2,28 0,024**
R2 0,577
Diizeltilmis R? 0,510
F 8,580
P 0,000**

“Konutun beklentileri karsilama diizeyi” tizerinde “Birim konut biiyiikliik, fonksiyonellik ve
performans Ozellikleri’nden etkisi olan Ozellikler cok degiskenli regresyon analizi ile
arastirtlmistir. Modelin “Konutun beklentileri karsilama diizeyi” iizerinde “Birim konut
biiytikliik, fonksiyonellik ve performans 6zellikleri”nin bu konudaki degiskenligi aciklama

orant R?=0,577"dir.
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Cok degiskenli regresyon denklemi: Y=-0,06+0,36X1+ 0,15X>+0,12X3 (Y:Cok degiskenli
regresyon denklemi, Xi:Konutun kullanishiligi, X2:Gorsel mahremiyet, Xsz:Komsuluk

iliskileri)

Modelde yer alan degiskenlerin, degiskenligi agiklama pay1 (ExpB) ve anlamlilik diizeyleri
(p): Konutun kullaniglilig1 (0,36, p<0,05), Gorsel mahremiyet (0,16, p<0,05) ve Komsuluk
iligkileri (0,16, p<0,05).

Konutun beklentileri karsilama dizeyi tizerinde etkili olan 6zellikler
3,5

3,2 3,2
31 3,1
2,7 2,7
2,6
yq 25 2,5
2, ’ 2,3
2,2
ll I I
1

Konutun kullanigliligi Gorsel mahremiyet Komsuluk iliskileri
[1-1,8 ¢ok iyi, 1,81-2,60 iyi, 2,61-3,40 idare eder, 3,41-4,20 kot, 4,21-5,00 ¢ok koti]

2]

Memnuniyet
N

(6]

W Aktas ® Demetevler m Giltepe ™ Pamuklar

Sekil 4.70. “Konutun beklentileri karsilama diizeyi” {izerinde “birim konut biiytikliik,
fonksiyonellik ve performans 6zellikleri’nden etkisi olan 6zellikler

“Konutun beklentileri kargilama diizeyi” tizerinde “birim konut biiytikliik, fonksiyonellik ve
performans o6zellikleri’nden etkisi olan 6zellikler: 1) Konutun kullanisliligi, 2) Gorsel

mahremiyet, 3) Komsuluk iliskileri’dir.

Konutun kullanighiligi beklentileri karsilama diizeyi iizerinde de etkili olan 6zelliklerden
biridir. Beklentileri karsilama bakimindan, birim konuta iliskin sadece kullanigliligin etkili
bir 6zellik olarak saptanmasi dikkat ¢ekicidir. Arastirmaci tarafindan kullaniglilik ile birlikte
biiyiikliiklere dair bir takim 6zelliklerin de etkili basliklardan olmasi beklenmekte ise de

sonug bu sekilde ortaya ¢ikmaistir.
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Gorsel mahremiyet, konutun beklentileri karsilama diizeyi ilizerinde etkili oldugu tespit
edilen basliklardan bir digeridir. Kullanicilarin gérsel mahremiyetin saglanmasi noktasinda
beklentilerinin olustugu sonucuna ulasilmaktadir. Bu durumda tasarimin gorsel mahremiyeti
saglayacak sekilde gerceklestirilmesi kullanict memnuniyetini arttiran bir unsur olacaktir.
Arastirmaya konu yerlesimlerde binalar arasi bosluklarin 13-20 m arasinda degistigi, her 4
yerlesimde yer alan konutlarin da, ¢evrelerindeki yapilara gore binalar arasi bosluklarinin
daha fazla oldugu, bunun da kullanicilar iizerinde daha ferah bir konut alaninda yasadiklari
hissini uyandirdigi degerlendirilmektedir. Gorsel mahremiyetin saglanmasi agisindan
binalar arasi bosluklar kadar binalarin konumlanmasinin da etkisi oldugu, bu kapsamda blok
yerlesimleri ve bloklarin birbirlerine gére konumlarinin, gérsel mahremiyet diisiiniilerek

tasarlanmasi gerektigi degerlendirilmektedir.

“Konuttan duyulan genel memnuniyet diizeyi”’nde oldugu gibi “konutun kullanighligr” ve
“gorsel mahremiyet” 6zellikleri “konutun beklentileri karsilama diizeyi” tizerinde de etkili

olan ozelliklerindendir.

Komguluk iligkileri beklentileri karsilama diizeyi iizerinde etkili olan ozelliklerden bir
digeridir. Arastirmada komsuluk iligkileri diizeyi acisindan en iyiden baslamak iizere
yerlesimler sirasiyla Aktas (iy1), Giiltepe (idare eder), Demetevler (idare eder) ve Pamuklar
(idare eder) olarak degerlendirilmisti. Daha Once yapilan arastirmalarda da komsuluk
iliskilerinin memnuniyet {izerindeki etkisi dile getirilmistir. Memnuniyetin sadece i¢
mekanla sinirli kalmadigi gibi konut dis1 mekan, bolge, semt ve komsuluk gibi kavramlarin
da memnuniyetle birlikte degerlendirilmesi gerektigi Cer¢i (1997) tarafindan belirtilmistir.
Bruning (2004) tarafindan yapilan c¢alismada konut alaninda memnuniyet iizerinde,
komsulardan memnun olma durumunun etkili oldugu ifade edilmistir. Kellekci ve Berkoz
(2006) tarafindan yapilan arastirmada da komsuluk iliskileri kullanici memnuniyeti
konusunda etkili olan bir faktdr olarak belirlenmistir. Yine Pulat ve digerleri (1996)
tarafindan yapilan arastirmada da komsuluk iliskileri sosyal etkilesim parametrelerinden
birisi olarak ele alinmistir. Insanlar arasindaki sosyal iliskinin komsuluk iliskileriyle dogru
orantili olacagi diisiiniildiigiinde, kullanicilarin ortak zaman gegirmelerini saglayacak ortak
bulugsma ve toplanma alanlari, site i¢i rekreasyon ve park alanlari vb. sosyal alanlarin
gelistirilmesi gerektigi acgiktir. Kullanicilara bina gevresi fiziksel 6zellikleri bakimindan
nitelikli sosyal alanlar sunulmasi, komsuluk iliskilerinin daha iyi seviyeye gelmesine katki

sunacaktir.
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4.3.5. “Konuta ve yasam ¢evresine duyulan aidiyet hissi diizeyi” iizerinde etkisi olan
ozellikler

Cizelge 4.18. “Konuta ve yasam ¢evresine duyulan aidiyet hissi diizeyi” iizerinde “bina ve
cevresi fiziksel Ozellikleri” ile “birim konut biyiikliik, fonksiyonellik ve
performans 6zellikleri’nin etkileri

Degisken B Stﬁsgt Exp(B)  t 0

Sabit 0,07 0,35 0,19 0,846
Sehir Merkezine Yakinlik --0,01 0,10 --0,01 --0,08 0,937
Egitim Kurumlarina Yakinlik --0,13 0,11 --0,15 --1,24 0,217
Saglik Kurumlarina Yakinlik 0,12 0,10 0,13 1,18 0,243
Spor Tesislerine Yakinlik 0,07 0,08 0,10 0,94 0,349
Algveris Yerlerine Yakinlik --0,14 0,08 --0,21 --1,83 0,071
Ibadet Yerlerine Yakinlik --0,05 0,09 --0,06 --0,58 0,562
Site I¢i Parklar ve Cocuk Oyun Alanlari *
Yeterliligi & 021 009 032 242 0018
Ortak Bulusma ve Toplanma Alanlar1
yeterliligi --0,11 0,07 --0,16 --1,61 0,111
Otoparklarin Yeterliligi --0,16 0,08 --0,26 --1,94 0,055
Yaya ve Ara¢ Yollar Yeterliligi 0,04 0,09 0,06 0,48 0,633
Ulasim imkanlarinin Yeterliligi 0,06 0,07 0,09 092 0,361
Yesil Alanlarin Yeterliligi 0,01 0,07 0,01 0,10 0,920
Kalabaliklik / insan Yogunlugu --0,01 0,08 --0,02 --0,19 0,848

: i : 0,002*
Binanin Site I¢indeki Konumu 0,33 0,10 0,39 3,18 -
Binalar Arasi Bosluk --0,07 0,09 --0,09 --0,83 0,407
Bina Kat Sayisi (Yiikseklik) 0,09 0,08 0,11 1,04 0,303
Yonlenme 0,01 0,08 0,02 0,14 0,885
Konutun Biiytikligii 0,06 0,11 0,06 0,51 0,611
Salonun Biiyiikliigii 0,13 0,11 0,12 1,18 0,241
Oturma odasinin biiytikliigii --0,06 0,09 --0,07 --0,66 0,513
Mutfagin biiytkliga 0,00 0,07 0,00 -0,05 0,961
Ebeveyn yatak odas1 biiyiikliigi 0,09 0,09 0,10 0,94 0,350
Cocuk yatak odas biiyikligi --0,03 0,09 0,04  -0,35 0,724

Antre ve koridorlarin biytikligi 0,05 0,09 0,05 0,52 0,603
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2

Cizelge 4.18. (devam) “Konuta ve yasam ¢evresine duyulan aidiyet hissi diizeyi’
iizerinde “bina ve ¢evresi fiziksel 6zellikleri” ile “birim konut biiyiikliik,
fonksiyonellik ve performans 6zellikleri’nin etkileri

Banyo biyiikliigi --0,05 0,11 --0,05 --0,45 0,654
Lavabo-Tuvalet biiytikligi 0,12 0,09 0,14 1,33 0,188
Balkon biiytikligi 0,15 0,07 0,19 2,03 8'046*
Konutun kullanislilig 0.28 011 0,28 243 2,017*
Konutun malzeme kalitesi 0,01 0,07 0,01 0,09 0,925
Kigin Ismnma --0,02 0,07 --0,03 --0,31 0,755
Giin 1g18indan faydalanma --0,01 0,08 --0,01 --0,09 0,928
Havalandirma --0,09 0,07 --0,11 1,23 0,224
Ses yalitimi --0,04 0,07 --0,06 --0,59 0,554
Gorsel mahremiyet 0,06 0,09 0,07 0,75 0,453
Komsuluk fliskileri 0,09 0,06 0,12 1,46 0,149
R? 0,681

Diizeltilmis R? 0,548

F 5,119

5 0,000**

“Konuta ve yasam cevresine duyulan aidiyet hissi diizeyi” iizerinde “Bina ve ¢evresi fiziksel
ozellikleri” ile “Birim konut biiytikliik, fonksiyonellik ve performans 6zellikleri’nden, etkisi
olan ozellikler ¢ok degiskenli regresyon analizi ile arastirilmistir. Modelin “Konuta ve
yasam g¢evresine duyulan aidiyet hissi diizeyi” lizerinde “Bina ve ¢evresi fiziksel 6zellikleri”
ile “Birim konut biiyiikliik, fonksiyonellik ve performans ozellikleri”nin bu konudaki

degiskenligi agiklama oran1 R?=0,681"dir.

Cok degiskenli regresyon denklemi Y=0,07+0,28X1+0,15X>+0,33X3+0,21Xs (Y:Cok
degiskenli regresyon denklemi, Xi:Konutun kullanislihigi, Xz:Balkon biyiikligi,

Xs:Binanin site i¢indeki konumu, X4:Site i¢i parklar ve ¢ocuk oyun alanlar1 yeterliligi)

Modelde yer alan degiskenler, degiskenligi agiklama pay1 (ExpB) ve anlamlilik diizeyleri
(p): Site ici parklar ve gocuk oyun alanlar yeterliligi (0,32, p<0,05), Binanin site i¢indeki
konumu (0,39, p<0,05), Balkon biiyiikligii (0,19, p<0,05) ve Konutun kullanislilig1 (0,28,
p<0,05).



212

Konuta ve yasam gevresine duyulan aidiyet hissi diizeyi lizerinde
etkili olan ozellikler

4,5 4,3 4,3 42
4 i 4
4
o 35 3,2
g 3
c 2,7 2,7
2 2,4 2°
€25 ' 2,2 2,2
§ ! 7 r 2,1 2,1
2 1,7
1'5 I
1
Konutun kullanislilig Balkon buyuklugu Binanin site icindeki  Site igi parklar ve cocuk
konumu oyun alanlari yeterliligi

[1-1,8 ¢ok iyi, 1,81-2,60iyi, 2,61-3,40 idare eder, 3,41-4,20 kétii, 4,21-5,00 gok k&tii]

W Aktas ® Demetevler Glltepe ®Pamuklar

Sekil 4.71. “Konuta ve yasam ¢evresine duyulan aidiyet hissi diizeyi” iizerinde “bina ve
cevresi fiziksel Ozellikleri” ile “birim konut biiyiiklik, fonksiyonellik ve
performans 6zellikleri’nden etkisi olan 6zellikler

“Konuta ve yasam ¢evresine duyulan aidiyet hissi diizeyi” iizerinde “bina ve ¢evresi fiziksel
ozellikleri” ile “birim konut biiytikliik, fonksiyonellik ve performans 6zellikleri”nden etkisi
olan 6zellikler: 1) Konutun kullanigliligi, 2) Balkon biiyiikliigli, 3) Binanin site i¢indeki

konumu, 4) Site i¢i parklar ve ¢ocuk oyun alanlar1 yeterliligi’dir.

Konuta ve yasam c¢evresine duyulan aidiyet hissi insanlarin yasadiklari konut alanini ve
cevresini ne kadar yuva olarak sahiplendiklerinin/benimsediklerinin de bir gostergesidir. Bu
kapsamda, etkili oldugu tespit edilen basliklara bakildiginda, aragtirma kapsamindaki
kullanicilarin kullanisli bir konuta sahip olmalarinin, binalarinin site igerisindeki konumlari
ile site i¢inde yeterli park ve ¢ocuk oyun alanlarinin bulunmasinin ve yeterli balkon
biiylikliigiiniin, konuta ve yasam g¢evresine duyulan aidiyet hissi diizeyi tizerinde etkili

ozellikler olarak saptandigi gortilmektedir.

Konutun kullanmigliliginin  “konuttan duyulan genel memnuniyet diizeyi” ve konutun
beklentileri karsilama diizeyi” iizerinde etkili bir 6zellik olarak saptandigi gibi “konuta ve
yasam c¢evresine duyulan aidiyet hissi diizeyi” lizerinde de etkili oldugu saptanmistir. Bu
sonu¢ cergevesinde kullanigshi bir konuta sahip olan kullanicilarin, konutlarina karsi

duyduklar1 aidiyet hissinin pozitif yonde olacagini sdylemek miimkiindiir.
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Konutun veya konut i¢indeki mekanlarin biiyiikliikleri konuta ve yasam ¢evresine duyulan
aidiyet hissi lizerinde etkili degilken balkon biiytlikliigliniin etkili bir 6zellik olarak ortaya
cikmasi dikkat ¢ekici olup arastirmaci tarafindan da beklenmeyen bir durumdur. Arastirma
kapsamindaki konutlarda yasayan aile tiplerine bakildiginda, kullanicilarin %70’inin 3-4
kisi olarak yasadigi goriilmektedir. Balkon biiyiikliiglinlin konuta ve yasam cevresine
duyulan aidiyet hissi iizerindeki etkili 6zelliklerden biri olmasinda, 3-4 kisilik aileler i¢in
Aktas’ta 2,52 m? ile 3,90 m?, Demetevler’de 3,5 m? ile 4,72 m?, Giiltepe’de 2,52 m? ile 8,87
m?, Pamuklar’da 3,25 m? ile 3,90 m? arasindaki mevcut balkon biiytikliiklerinin yetersiz
kalmasindan kaynaklandigi degerlendirilmektedir. Ayrica arastirmaci tarafindan her 4
yerlesim i¢in de yapilan anket ve saha ¢alismalar1 agsamasinda balkon biiytikliiklerinin en

fazla sikayet edilen hususlardan birisi oldugu not edilmistir.

“Binanin site i¢indeki konumu” ve “site i¢i parklar ve ¢ocuk oyun alanlart yeterliligi”
ozellikleri “Bina ve ¢evresi fiziksel ozellikleri” bashigi altinda yer almaktadir. Nitekim
literatiirde bu yonde benzer sonuglara ulasmis bulunan Kelek¢i ve Berkoz (2006), Girginer
(2006), Cerci (1997), Girgin (2007) vd. gibi ¢ok sayida ¢alisma bulunmaktadir. Site igi
parklar ve ¢ocuk oyun alanlarinin yeterliliginin etkili bir 6zellik olarak ortaya ¢ikmasinin,
arastirma kapsamindaki yerlesimlerde yasayan cocuklu ailelerin beklentisinin dogal bir
sonucu oldugu degerlendirilmektedir. Site i¢i parklar ve cocuk oyun alanlar yeterliligi
diizeyi acisindan en iyiden baglamak {izere yerlesimler sirasiyla Demetevler (iyi), Gliltepe

(idare eder), Aktas (idare eder) ve Pamuklar (kotii) olarak degerlendirilmisti.

Binanin site i¢indeki konumu 6zelligi, konuta ve yasam g¢evresine duyulan aidiyet hissi
diizeyi lizerinde etkili olan 6zelliklerden bir digeridir. Bloklarin hakim riizgar yonii ile glines
yonii dikkate alinarak yerlestirilip yerlestirilmedigi gibi hususlar kullanicilarin konfor
sartlarini etkilediginden, binanin site i¢indeki konumunun da etkili olan 6zelliklerden biri

olarak tespit edildigi degerlendirilmektedir.
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izelge 4.19. “Konuta ve yasam ¢evresine duyulan aidiyet hissi diizeyi” tizerinde “bina ve

Cizelge 4.19. “K. ine duyul diyet hissi d de “b
cevresi fiziksel oOzellikleri”, “birim konut biyiikliik, fonksiyonellik ve
performans o6zellikleri” ile “demografik 6zellikleri’nin etkileri

Degisken B Stﬂ:&” Exp(B)  t 0
Sabit 1,42 1,18 1,20 237
Sehir Merkezine Yakinlik 0,37 0,16 0,36 2.30 027**
Egitim Kurumlarina Yakinlik 0,19 0,18 0,22 -1,04 306
Saglik Kurumlarma Yakinlik 0,11 0,15 0,13 0,73 467
Spor Tesislerine Yakinlik 0,10 0,11 0,15 0,94 354
Algveris Yerlerine Yakinlik 0,06 0,12 0,09 0,52 607
[badet Yerlerine Yakinlik 0,17 0,13 0,19 1,24 224
Site I¢i Parklar ve Cocuk Oyun Alanlari
Yeterliligi 0,21 0,16 0,30 1,31 ,197
Ortak Bulusma ve Toplanma Alanlari
yeterliligi -0,04 0,11 -0,06 -0,39  ,695
Otoparklarin Yeterliligi -0,22 0,15 0,34 1,47 148
Yaya ve Ara¢ Yollar Yeterliligi 0,00 0,11 0,00 0,00 1999
Ulasim imkanlarmin Yeterliligi -0,01 0,10 -0,02 0,13 895
Yesil Alanlarin Yeterliligi 0,26 0,12 0,38 2,26 ,030**
Kalabaliklik / Insan Yogunlugu 0,06 013 0,07 047 639
Binanin Site I¢cindeki Konumu 0,21 0,15 0,24 1,40 ,169
Binalar Arasi Bosluk -0,28 0,13 -0,33 -2,17 ,036**
Bina Kat Sayis1 (Yiikseklik) 0,02 0,14 0,02 0,15 ,880
Yonlenme -0,01 0,13 -0,01 -0,05 ,960
Konutun Biiytikligi 0,14 0,18 0,15 0,83 414
Salonun Biiyiikligi -0,37 0,19 -0,34 -192 062
Oturma odasinin bilyiikliigi 0,36 0,19 0,40 1,93 ,060
Mutfagin biyiikligi 0,00 0,13 0,00 0,02 988
Ebeveyn yatak odasi biiytikligii -0,24 0,19 0,25 -1,31 199
Cocuk yatak odasi biiyiikligii 0,11 0,17 0,12 0,67 509
Antre ve koridorlarin biiyiikligii 0,01 0,14 0,01 0,09 930
Banyo biiyikligi 0,07 0,16 0,07 045 654
Lavabo-Tuvalet biyiikligii 0,36 0,21 0,35 1,72 093
Balkon biiyikligi -0,17 0,13 -0,21 -1,31 199
Konutun kullanighligt 0,03 0,18 0,02 0,14 889
Konutun malzeme kalitesi -0,02 0,11 -0,02 0,16 872

Kisin Isinma 002 015 -0,02 0,13 898
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Cizelge 4.19. (devam) “Konuta ve yasam c¢evresine duyulan aidiyet hissi diizeyi”
iizerinde “bina ve cevresi fiziksel 6zellikleri”, “birim konut biiytikliik,
fonksiyonellik ve performans 6zellikleri” ile “demografik 6zellikleri’nin

etkileri
Giin 151g81ndan faydalanma 0,06 0,15 0,07 0,39 ,702
Havalandirma 0,10 0,12 0,11 0,83 413
Ses yalitiu -0,14 0,11 -0,19 1,19 ,240
Gorsel mahremiyet 0,18 0,16 0,17 1,15 257
Komsuluk Iligkileri 0,00 0,10 0,00 0,04 969
Cinsiyet -0,61 0,27 -0,33 2,29  ,028**
Yas -0,01 0,01 -0,12 0,72 479
Egitim durumu 0,08 0,10 0,12 081 421
Meslek 0,06 0,05 0,16 1,23 227
Gelir 0,00 0,00 0,02 0,09 927
Miilkiyet durumu 0,02 0,10 0,02 020 841
Konutta ikamet siiresi 0,03 0,03 0,10 0,78 441
Konutta yasayan kisi say1st -0,08 0,10 -0,10 0,80 ,428
Konutu tercih sebebi -0,04 0,05 -0,09 0,84 405
Daha 6nce yasadigi konut -0,06 0,20 -0,03 -0,30 , 769
R? 0,757
Diizeltilmis R? 0,484
= 2,773
; 0,001**

“Konuta ve yasam ¢evresine duyulan aidiyet hissi diizeyi” iizerinde “bina ve ¢evresi fiziksel
ozellikleri”, “birim konut biyiiklik, fonksiyonellik ve performans ozellikleri” ile
“demografik oOzellikleri”’nden etkisi olan ozellikler cok degiskenli regresyon analizi ile
arastirtlmistir. Modelin “Konuta ve yasam ¢evresine duyulan aidiyet hissi diizeyi” iizerinde
“bina ve ¢evresi fiziksel 6zellikleri”, “birim konut biiyiikliik, fonksiyonellik ve performans
ozellikleri” ile “demografik Ozellikleri”nin bu konudaki degiskenligi aciklama oram

R?=0,757"dir.

Cok degiskenli regresyon denklemi Y=1,42+0,37X1+0,26X>+-0,28X3+-0,61Xs (Y:Cok
degiskenli regresyon denklemi, Xi:Sehir merkezine yakinlik, X2:Yesil alanlarin yeterliligi,

Xaz:Binalar aras1 bosluk, X4:Cinsiyet)
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Modelde yer alan degiskenlerin, degiskenligi agiklama pay1 (ExpB) ve anlamlilik diizeyleri
(p): Sehir merkezine yakimlik (0,36, p<0,05), Yesil alanlarin yeterliligi (0,38, p<0,05),
Binalar arasi1 bosluk (0,33, p<0,05), Cinsiyet (0,33, p<0,05).

Konuta ve yasam gevresine duyulan aidiyet hissi dizeyi izerinde
etkili olan ozellikler
4,5
3,9

3,5
31

w

2,5

3,4
2,7
2,38
22
1,89 1,9 2

1,73 1,71

l l I .
1 []

Sehir merkezine yakinhk Yesil alanlarin yeterliligi Binalar arasi bosluk
[1-1,8 cok iyi, 1,81-2,60 iyi, 2,61-3,40 idare eder, 3,41-4,20 kétii, 4,21-5,00 cok kétii]

Memnuniyet

N

1
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B Aktas ™ Demetevler Glltepe ™ Pamuklar

Sekil 4.72. “Konuta ve yasam ¢evresine duyulan aidiyet hissi diizeyi” iizerinde “bina ve
cevresi fiziksel Ozellikleri”, “birim konut biiyiikliik, fonksiyonellik ve
performans 6zellikleri’nden etkisi olan 6zellikler

“Konuta ve yasam ¢evresine duyulan aidiyet hissi diizeyi” iizerinde “bina ve ¢evresi fiziksel
ozellikler1”, “birim konut biiytikliik, fonksiyonellik ve performans 6zellikleri’nden etkisi
olan ozellikler: 1) Sehir merkezine yakinlik, 2) Yesil alanlarin yeterliligi, 3) Binalar arasi

bosluk’tur.

Konuta ve yasam ¢evresine duyulan aidiyet hissi diizeyi tizerinde etkili olan 6zelliklerden
sehir merkezine yakinlik, yesil alanlarin yeterliligi ve binalar arasi bosluk 6zelliklerinin
tamami, bina ve ¢evresi fiziksel 6zellikleri baglig1 altinda yer almaktadir. Bununla birlikte
“Birim konut biiyiikliik, fonksiyonellik ve performans” o6zellikleri altinda yer alan
ozelliklerden hig birisinin etkili bulunmamasi dikkat ¢ekicidir. Bu durumda ortaya ¢ikan
sonu¢ daha Once yapilmis arastirmalarda ortaya konulan; memnuniyetin saglanmasinda
konut yasam ¢evrelerinin fiziksel niteliklerinin 6ne ¢iktig1 (Girgin 2007), fiziksel ¢evre
kalitesinin memnuniyet ile yakindan ilgili oldugu (Cerci 1997) gibi saptamalarla

ortiismektedir.
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Arastirma kapsamindaki yerlesimlerin sehir merkezine uzakliklari, Aktas 6,3 km,
Demetevler 9,4 km, , Giiltepe 6,6 km, Pamuklar 9,6 km olarak tespit edilmistir. Bu mesafeler
cergevesinde sehir merkezine yakinlik diizeyi agisindan en iyiden baslamak {iizere
yerlesimler sirastyla Demetevler (¢ok i1yi), Aktas (¢ok 1yi), Giiltepe (iyi) ve Pamuklar (iy1)
olarak degerlendirilmisti. Sehir merkezine yakinlhigin etkili 6zelliklerden biri olarak
saptanmasiyla kullanicilarin  yerlesimlerin  konumlar1  iizerinden aidiyet duygusu
gelistirdikleri sonucuna ulagilmaktadir. Bu kapsamda yeni yapilacak projeler agisindan sehir
merkezine yakinligin verilecek kararlarda gbz oniinde bulundurulmasinin 6énemli oldugu

degerlendirilmektedir.

Yesil alanlarin yeterliligi, kullanicilarin konuta ve yasam cevresine duyulan aidiyet hissi
diizeyi lizerinde etkili olan 6zelliklerden bir digeridir. MPY'Y uyarinca yesil alanlara iligkin
standart kisi bast 10 m? olarak belirlenmistir. Arastirmayla yesil alan miktar1 ile kullanic
memnuniyetini dogru orantilt oldugu gorilmistiir. Ayn1 zamanda yesil alanlarin aidiyet
duygusu gelistirmede de etkili oldugu g6z Oniinde bulunduruldugunda yeni yapilacak
projeler acgisindan kisi basi asgari yesil alan miktarlariin saglanmasinin gerektigi
degerlendirilmektedir. Nicelik ve nitelik bakimindan yeterli yesil alanlarin kullanici

memnuniyetini arttiracagi degerlendirilmektedir.

Binalar aras1 bosluk 6zelligi de konuta ve yasam cevresine duyulan aidiyet hissi diizeyi
iizerinde etkilidir. Yerlesim ve konumlandirmaya iliskin kararlar alinirken binalar arasinda
kullanicilarin ihtiya¢ duyduklari optimum bosluklarin birakilmasmin gerektigi sonucuna

ulasiimaktadir.
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Cinsiyete gore konuta ve yasam cevresine duyulan aidiyet hissi

dizeyleri
3,5
3,2
3 2,75 2,71
= 2,6 2,57
Sas 2,36 225
o
*i 2
5 2
<
1,5
1
Erkek Kadin

[1-1,8 ¢ok iyi, 1,81-2,60 iyi, 2,61-3,40 idare eder, 3,41-4,20 kotl, 4,21-5,00 ¢ok koti]

W Aktas ® Demetevler m Giltepe ™ Pamuklar

Sekil 4.73. Cinsiyete gore konuta ve yasam cevresine duyulan aidiyet hissi diizeyleri

“Konuta ve yasam ¢evresine duyulan aidiyet hissi diizeyi” Tlzerinde ‘“demografik

ozellikleri”nden etkisi olan 6zellik Cinsiyet’tir.

Konuta ve yasam c¢evresine duyulan aidiyet hissi diizeyi lizerinde etkili olan 6zellikleri
belirlemek icin analize demografik 6zellikler de eklendiginde cinsiyetin etkili bir 6zellik

olarak ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.

Erkek kullanicilarin memnuniyetleri bakimindan en iyiden baslamak {izere yerlesimler
sirastyla Demetevler (iyi), Giiltepe (idare eder), Aktas (idare eder) ve Pamuklar (idare eder)
olarak degerlendirilmistir. Kadin kullanicilarin memnuniyetleri bakimindan en iyiden
baglamak tizere yerlesimler sirastyla Giiltepe (iyi), Aktas (iyi), Demetevler (iyi) ve Pamuklar
(iy1) olarak degerlendirilmistir. Demetevler’de erkeklerin; Aktas, Giiltepe ve Pamuklar’da
ise kadmlarin daha memnun olduklar1 tespit edilmistir. Bununla birlikte katilimcilarin:
Aktas’ta %77’sinin erkek, %23’lniin kadin; Demetevler’de %75’inin erkek, %25’ inin
kadin; Giiltepe’de %82’sinin erkek, %18’inin kadin; %75 inin erkek, %25’ inin kadin oldugu

belirtilmelidir.
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Sekil 4.74. “Genel memnuniyet ve aidiyet diizeyi” iizerinde etkili olan 6zellikler

Konutun kullanighiliginin; “konutun beklentileri karsilama diizeyi”, “konuta ve yasam
cevresine duyulan aidiyet hissi” ve “konuttan duyulan genel memnuniyet” olmak tizere 3
baslik tizerinde de etkili oldugu saptanmistir. Arastirma kapsamindaki kullanicilar
tarafindan birim konuta iligkin 6zellikler arasindan en fazla “konutun kullanighligr”
ozelliginin 6nemsendigi vurgulanmalidir. Ancak standartlastirilmis proje ¢oziimleri yerine,
fonksiyonelligin saglandig1 farkli plan ¢oziimlerinin gelistirilerek kullanici memnuniyetinin

arttirilmasinin  hedeflenmesi gerektigi degerlendirilmektedir. Kullanislhilifin beklentileri
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karsilama diizeyi, konut ve yasam ¢evresine duyulan aidiyet hissi ve konuttan duyulan genel
memnuniyet olmak lizere her 3 baslik i¢in de etkili bir 6zellik olarak tespit edilmesi,
kullanisliligin/fonksiyonelligin tasarimcilar tarafindan en fazla dikkat edilmesi gereken

hususlardan biri oldugunu ortaya koymaktadir.

Gorsel mahremiyetin; “konutun beklentileri karsilama diizeyi” ve “konuttan duyulan genel

memnuniyet” olmak iizere 2 baslik {izerinde de etkili oldugu saptanmustir.

Binanin site i¢indeki konumunun; “konuta ve yasam cevresine duyulan aidiyet hissi” ve
“konut alanindan (siteden) duyulan genel memnuniyet” olmak iizere 2 baglik {izerinde de

etkili oldugu saptanmustir.

Bu kapsamda ozetle;

Memnuniyet diizeyi Olglimiinden elde edilen veriler cergevesinde yapilan regresyon
analizleri sonucunda, “genel memnuniyet ve aidiyet” lizerinde hangi 6zelliklerin etkili
olduklar1 saptanmistir. “Genel memnuniyet ve aidiyet”in alt basliklar tizerinde, demografik
ozelliklerin etkisi; “Konutun beklentileri karsilama diizeyi” tiizerinde, “birim konut
biiytikliik, fonksiyonellik ve performans 6zellikleri’nin etkisi; “konuta ve yasam ¢evresine
duyulan aidiyet hissi diizeyi” iizerinde “bina ve cevresi fiziksel 6zellikleri”, “birim konut
biiyiikliik, fonksiyonellik ve performans o6zellikleri” ile “demografik 6zellikleri”nin etkisi;
“konuttan duyulan genel memnuniyet diizeyi” {izerinde “birim konut biyiiklik,
fonksiyonellik ve performans 6zellikleri’nin etkisi; “konut alanindan (siteden) duyulan
genel memnuniyet diizeyi lizerinde” ise “bina ve ¢evresi fiziksel 6zellikleri’nin etkisi esas

alimmistir. Buna gore;

“Konut alanindan (siteden) duyulan genel memnuniyet diizeyi” ve “Konuta ve yasam

cevresine duyulan aidiyet hissi diizeyi” iizerinde demografik 6zelliklerden “egitim durumu”
etkilidir.

“Konuttan duyulan genel memnuniyet diizeyi” iizerinde; 1) Go6rsel mahremiyet 2) Kisin

1sinma, 3) Konutun kullanigliligi, 4) Antre ve koridorlarin biyiikliigi 6zellikleri etkilidir.
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“Konut alanindan (siteden) duyulan genel memnuniyet diizeyi” tizerinde; 1) Bina kat sayis1
(ylikseklik), 2) Binanin site igindeki konumu, 3) Alisveris yerlerine yakinlik, 4) Egitim

kurumlarina yakinlik 6zellikleri etkilidir.

“Konutun beklentileri karsilama diizeyi” iizerinde; 1) Konutun kullanighiligi, 2) Gorsel

mahremiyet, 3) Komsuluk iligkileri 6zellikleri etkilidir.

“Konuta ve yasam c¢evresine duyulan aidiyet hissi diizeyi” iizerinde; 1) Konutun
kullanisliligi, 2) Balkon biiyiikliigii, 3) Binanin site i¢indeki konumu, 4) Site i¢i parklar ve
cocuk oyun alanlar yeterliligi 6zellikleri etkilidir. Bu regresyon analizine “demografik
ozellikleri” de eklendiginde ortaya ¢ikan etkili 6zellikler; 1) Sehir merkezine yakinlik, 2)
Yesil alanlarin yeterliligi, 3) Binalar arasi bosluk, 4) Cinsiyet olmaktadir.

Hem “konutun beklentileri karsilama diizeyi” lizerinde hem de “konuttan duyulan genel
memnuniyet diizeyi” tlizerinde “konutun kullanisliligr” ve “gorsel mahremiyet” 6zellikleri
etkilidir. Fonksiyonellik kullanici agisindan onemli goriilen bir 6zellik olarak 6n plana
ctkmaktadir. Her 4 vyerlesimin de civarindaki konut alanlarinin PATIY hiikiimleri
cergevesinde ve parsel bazinda on-yan-arka bahce ¢ekme mesafelerine gore yapilastigi goz
ontinde bulunduruldugunda, arastirmaya konu yerlesimlerde yer alan binalar arasi bosluklar

genel yapilasmaya gore pozitif yonde farklilik gdstermektedir.

Binalar arasinda birakilmis bosluklarin 6nemli oldugu, kullanici tarafindan 6nemsendigi,
memnuniyete de olumlu katkisi oldugu degerlendirilmektedir. Binalar aras1 yeterli, uygun
ve diizenlenmis bosluklarin memnuniyet iizerindeki etkisi ile beraber kullanicilarin daha
ferah bir ¢evrede yasam isteginin de bir sonucu oldugu degerlendirilmektedir. Binalarin
birbirlerine gore konumlar1 ve binalar aras1 bosluklar ayn1 zamanda gorsel mahremiyetin
saglanmas1 noktasinda da onemli ve etken bagliklardir. Nitekim gorsel mahremiyet
memnuniyet iizerinde etkili olan 6zelliklerden birisi olarak tespit edilmistir. Planlama ve
tasarim asamasinda gorsel mahremiyeti saglayacak sekilde binalarin konumlandirilmasi,
aralarinda gerekli tasarlanmis bosluklarin saglanmasi, tasarimei ve idare agisindan ortaya

cikan dikkate alinmaya deger sonuglardandir.

Komsuluk iligkilerinin konutun beklentileri karsilama diizeyi iizerinde etkili bir baglik olarak

ortaya ¢ikmasi, insanlarin barinma ihtiyaci karsilanirken etrafindaki insanlarla da belli
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seviyede sosyal iligki igerisinde olma isteginin bir sonucu olarak goriilmektedir. Nitekim salt
fiziksel ihtiyaclarin karsilanmasi kullanicilar agisindan yeterli olmamakta, kullanicilar
arasinda sosyal iliskilerin gelistirilmesine ihtiyag bulunmaktadir.  Bu kapsamda
yerlesimlerin ortak toplanma ve bulugma alanlarina sahip olmasi gerektigi, konut alani
icerisinde sosyal iliskilerin kurulabilecegi ve komsuluk iligkilerinin tesis edilebilecegi
diizenlenmis alanlara ihtiya¢ bulunmaktadir. Ayrica bu amaca hizmet etmeye yonelik olarak,
site i¢i parklar ve ¢ocuk oyun alanlar1 yeterliligi, yesil alanlarin yeterliligi ile binanin site
icindeki konumu o6zellikleri kisilerin yasam ¢evresine duyduklar: aidiyet hissi iizerinde de
etkili olan baslhklardir. Insanlarin yasam ¢evrelerine duyduklari aidiyet hissini
saglamak/arttirmak i¢in konutlarinin yani sira konut ¢evresiyle de iliskilerinin saglanmasiyla
gerceklestirilebilecegi degerlendirilmektedir. Nitekim memnuniyet 6l¢iimii ¢ergevesinde
daha 6nce yapilmis arastirmalarda da sosyal etkilesim/iletisim parametresi altinda komsuluk

iligkilerinin memnuniyete etki eden 6zelliklerden oldugu saptanmustir.

Konut alanindan (siteden) duyulan genel memnuniyet diizeyi iizerinde egitim kurumlarina
yakinlik ve aligveris yerlerine yakinhigin etkili oldugu goriilmektedir. Doniisiim
gerceklestirilecek olan alanda kullanicilarin ihtiyag duyacagi hizmetlerin erisebilir
mesafelerde olmast 6nemlidir. Bu kapsamda gergeklestirilecek projelerde mevcut doku
biinyesinde bu ihtiyaglar karsilanmamis ise, planlanan projede ihtiyaca cevap verebilecek
nitelikte ¢ozlimler gelistirilmesi hem mevzuatin hem de kullanici memnuniyetinin
saglanmas1 agisindan gereklidir. Binanin site i¢indeki konumu ile binalarin kat yiiksekligi
de konut alanindan duyulan memnuniyet lizerinde etkili olan 6zelliklerdir. Binanin site
icindeki konumu yonlenme, yerlesme, giin 1s18indan faydalanma, gorsel mahremiyet gibi
ozelliklerle yakindan iliskili oldugu ve bu 6zelliklerin kullanicilar tarafindan 6nemsendigi
degerlendirilmektedir. Kullanicilarin bahsedilen 6zelliklerin iyi ¢ézlimlendigi projelerden
daha fazla memnuniyet duyacaklar1 sonucuna ulagilmaktadir. Kat yiiksekligi acisindan da
proporsiyon dengesi gozetilerek tasarlanmis yapilarin kullanict memnuniyetine pozitif katki

saglayacag1 degerlendirilmektedir.
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5. SONUC

Ankara’daki gecekondu alanlarinda doniisim kapsaminda gergeklestirilmis Aktas,
Demetevler, Giiltepe ve Pamuklar kentsel doniisiim projeleri aragtirmaya konu edilmistir.
Gerek gecekondu doniisiim alanlarinda gerekse yeni yapilan toplu konut alanlarinda
kullanim stireci ile ilgili olarak giivenilir ve tutarli geri bildirimler almak onemlidir.
Yerlesimlerin degerlendirilmesi kapsaminda a) 6n degerlendirme ve b) memnuniyet diizeyi
Olgtimii safhalarindan olusan iki asamali Ozgiin bir degerlendirme modeli Onerisi

gelistirilmistir.

Aktas, Demetevler, Giiltepe ve Pamuklar yerlesimlerinin “bina ve c¢evresi fiziksel
ozellikleri” ile “birim konut biiyiikliik, fonksiyonellik ve performans 6zellikleri” baglaminda
her birinin performans degerleri tespit edilmis, aralarinda anlamli farklilik bulunan
yerlesimler saptanmistir. Ayrica “demografik o6zellikler”, “bina ve ¢evresi fiziksel
ozellikleri” ile “birim konut biiyiikliikk, fonksiyonellik ve performans ozellikleri’nden;
“konuttan duyulan genel memnuniyet”, “konut alanindan (siteden) duyulan genel
memnuniyet”, “konutun beklentileri karsilama diizeyi” ve “konuta ve yasam gevresine

duyulan aidiyet hissi” diizeyleri tizerinde etkili olan 6zellikler tespit edilmistir.

Arastirmanin hipotezleri ¢er¢evesinde;

Standartlastirilmis proje ¢6ziimii ve uygulamalarin 4 farkli yerlesimde; a) bina ve ¢evresi
fiziksel ozellikleri, b) birim konut biiyiikliik, fonksiyonellik ve performans 6zellikleri, c)
genel memnuniyet ve aidiyet degiskenleri baglaminda birbirine es kullanict memnuniyet

diizeyleri olusturmadig,

Bina ve c¢evresi fiziksel Ozellikleri ve tim bilesenleri ile birim konut biiytikliik,
fonksiyonellik ve performans ozellikleri ve tiim bilesenlerinin, standartlastirilmis proje
¢ozimi ve uygulamalar1 kapsaminda kurgulanmis 4 farkli yerlesimde yasayanlarin, genel

memnuniyet ve aidiyet degerlendirmelerine es derecede etki etmedigi tespit edilmistir.

“Bina ve ¢evresi fiziksel 6zellikleri” diizeyi agisindan en iyiden baslamak {izere yerlesimler

sirastyla Demetevler (iyi), Aktas (iyi), Giltepe (iyi) ve Pamuklar (idare eder) olarak
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degerlendirilmistir. “Birim konut biiytlikliik, fonksiyonellik ve performans ozellikleri”
diizeyi agisindan ise en iyiden baslamak iizere yerlesimler sirasiyla Giiltepe (idare eder),
Demetevler (idare eder), Aktas (idare eder) ve Pamuklar (idare eder) olarak
degerlendirilmistir. Aktas, Demetevler ve Gililtepe yerlesimlerinin “bina ve ¢evresi fiziksel
ozellikleri” performans degerleri “birim konut biiytikliik, fonksiyonellik ve performans
ozellikleri” performans degerlerinden daha iyidir. Pamuklar yerlesiminin ise “birim konut
buiyiikliik, fonksiyonellik ve performans o6zellikleri” performans degerleri “bina ve gevresi

fiziksel 6zellikleri” performans degerlerinden daha iyidir. Bu ¢ercevede;

Doniistim projelerinin 6zellikle miimkiin oldugunca genis alanlarda (parsel bazindan ziyade
ada veya bolge bazinda) yapilmasinin daha uygun olacagi degerlendirilmektedir. Nitekim
daha genis alanlarda gerceklestirilmis Aktas (12,30 ha), Demetevler (13 ha) ve Giiltepe
(22,30 ha) yerlesimlerinde hem mevzuatin gereklerinin yerine getirilmesi hem de kullanici
memnuniyetinin saglanabilmesi agisindan daha dar bir alanda gergeklestirilen Pamuklar
yerlesimine (3,4 ha) gore daha basarilidir. Daha biiyiik alanlarda gergeklestirilecek
projelerin, idarenin hareket alanini genisletecegi, sosyal donati alanlarinin planlama ve
tasarimin1 kolaylastiracagi, sehre adaptasyonu hizlandiracagi, kullanicilarin ihtiyaglarina

cevap verecek daha alternatifli ¢oziimler iiretilmesini saglayacagi degerlendirilmektedir.

Ayrica ortaya ¢ikan sonuglar bakimindan kamu otoritesinin; a) yapilacak olan doniisiim
projelerinde aragtirma modeli gibi degerlendirmeye esas kullanict memnuniyetini esas alan
bir model gelistirerek siirecin bir pargasi haline getirmesi, b) mevcut mevzuat hiikiimleri
igerisinde, kullanict memnuniyetinin saglanmasinda yeterli olmayan veya giincel ihtiyaclar
cercevesinde ihtiyaci karsilayamadigl veya revize edilmesi gerektigi diislintilenler var ise
bunlarmn takibinin yapilarak giincellenmesinin saglanmasi durumunda, hem uygulamanin
niteliginin arttirilmasi hem de iist seviyede kullanict memnuniyetinin saglanmasi acisindan
faydali olacagi degerlendirilmektedir. Nitekim arastirma kapsaminda yer alan Aktas,
Demetevler, Gliltepe ve Pamuklar yerlesimlerinin tamami1 uygulama 6ncesinde gecekondu
alantyken bugiin itibari ile toplu konut niteligindeki yerlesimler haline gelmistir. Uygulama
sonrasi, miistakil gecekondularin yer aldig1 aym alanda artik 8 ile 15 kat yiiksekliginde
bloklar yer almaktadir. Yogunluk artarken bina cevresi fiziksel 6zelliklerin yeterliligi ve
kolay kullanimi g6z Oniinde bulundurulmali, buna gore Onlemler mutlaka alinmalidir.
Pamuklar sadece konut igerikli bir uygulama iken Aktas, Demetevler ve Giiltepe’de konutun

yan1 sira egitim, kiitiiphane, saglik, ibadet vb. sosyal donati unsurlari bulunmaktadir. Bina
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ve cevresi fiziksel 6zellikleri bakimindan Pamuklar’in; Aktas, Demetevler ve Giiltepe’den
negatif yonde farklilasmasinin temelinde bu sebepler bulunmaktadir. Yerlesimler farklilassa
da standartlastirilmis proje ¢oziimlerinin kullanildigi goriilmektedir. Standartlastirilmis
proje ¢6ziimlerinin kullanilmasi yerine, uygulama alaninin niteliksel ve fiziksel 6zelliklerini
dikkate alan ve o yere 0Ozgii olarak muhtemel kullanici kitlesinin ihtiyaglarini ve
beklentilerini karsilayacak, memnuniyetlerini saglayabilecek ¢ozlimler gelistiren/6neren
tasarim ve uygulamalarla daha basarili sonuglar alinacagi degerlendirilmektedir. Belirtilmesi
gereken bir diger husus da tasarimin hangi kitle i¢in yapildiginin 6nceden bilinmesi veya
ongoriilmesidir. Muhtemel kullanici kitlesinin beklentilerini karsilayacak, memnuniyetlerini
saglayacak unsurlar1 barindiran uygulamalar1 hayata gecirebilmek onemlidir. Muhtemel
kullanic kitlesinin tamamen tespiti miimkiin degilse de, uygulamanin hitap etmesi beklenen
kesimin demografik 6zellikleri, ¢cevre dokunun yapisi vb. unsurlar dikkate alinarak tasarimin

sekillenmesinin saglanmasinin miimkiin olabilecegi degerlendirilmektedir.

Herhangi bir kural veya standarda bagli olmaksizin yapilasan gecekondularin yerine
doniisiim sonucu yapilan uygulamalarin, kullanict memnuniyetini saglama bakimindan daha
basarili olmasi beklenmektedir. Bahsedilen basar1 veya memnuniyet diizeyi goreceli
olmakla birlikte, donistiiriillen alanlarin/yapilarin, gerek daha oOnce gecekondu
kullanicilarinin gerekse de diger kullanicilarin memnuniyetlerini tatmin edici bir diizeyde

saglayabilmesi gerektigi degerlendirilmektedir.

Gelistirilen model ¢ergevesinde aragtirmanin tasarima yonelik ortaya koydugu en 6nemli ve
Ozgiin sonug; “Bina ve gevresi fiziksel 6zellikleri” ile “Birim konut bityiikliik, fonksiyonellik
ve performans Ozellikleri” kapsaminda yapilan cok degiskenli regresyon analizleri
sonucunda “genel memnuniyet ve aidiyet” basliklar1 iizerinde etkili oldugu saptanan
ozelliklerdir (Cizelge 5.1).
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Cizelge 5.1. Cok degiskenli regresyon analizi sonucuna gore etkili oldugu saptanan

ozellikler
Konuttan Konut Konutun Konuta ve yagam
duyulan alanindan beklentileri gevresine
genel (siteden) karsilama duyulan aidiyet
memnuniyet |duyulan genel diizeyi hissi
memnuniyet
Sehir merkezine yakinlik °
=
m
z YAKINLIKLAR  |Egitim kurumlarma yakinlik L
i)
=)
E Aligveris yerlerine yakinlik °
-
E Site i¢i parklar ve cocuk oyun °
S | vereruiLikeer [alanlart
% Yesil alanlar °
>
E} Binanin site i¢indeki konumu ° °
>
< BINA .
.E OzELLIKLERI | Binalar arast bosluk o
Bina kat sayist °
Z Antre ve koridorlarm biiyiikliigii °
N, % BUYUKLUKLER
5 3 Balkon biiyiikliigii °
> 5z
= . .
2 s E FONKSIYONELLIK | Konutun kullanigliligi o o b
£ M5
238
5@ N Kisin 1sinma °
2 z©O
=3 .
= Z PERFORMANS | Gorsel mahremiyet ° °
Z
S e
= Komsuluk iliskileri [

“Konuttan duyulan genel memnuniyet” diizeyi lizerinde 4 6zellik, “konut alanindan (siteden)
duyulan genel memnuniyet” diizeyi iizerinde 4 ozellik, “konutun beklentileri karsilama
diizey1” diizeyi tizerinde 3 oOzellik ve “konuta ve yasam c¢evresine duyulan aidiyet hissi”
diizeyi tizerinde 7 6zellik olmak {izere; “Bina ve ¢evresi fiziksel 6zellikleri” ile “birim konut
biiyiikliik, fonksiyonellik ve performans o6zellikleri”ni olusturan toplam 35 ozellikten
14’1iniin “genel memnuniyet ve aidiyet” lizerinde etkili oldugu tespit edilmistir. Bunlar: 1)
sehir merkezine yakinlik, 2) egitim kurumlarina yakinlik, 3) aligveris yerlerine yakinlik, 4)
site i¢i parklar ve ¢ocuk oyun alanlari, 5) yesil alanlar, 6) binanin site i¢indeki konumu, 7)
binalar arasi bosluk, 8) bina kat sayisi, 9) antre ve koridorlarin biiyiikliigii, 10) balkon
bliylikliigii, 11) konutun kullanighligi, 12) kisin 1sinma, 13) gorsel mahremiyet ve 14)
komsuluk iliskileri ozellikleridir. Ayrica “Konut alanindan (siteden) duyulan genel
memnuniyet diizeyi” ve “Konuta ve yagam ¢evresine duyulan aidiyet hissi diizeyi” tizerinde
demografik 6zelliklerden “egitim durumu”nun etkili oldugu tespit edilmistir. Etkili oldugu

tespit edilen her bir 6zelligin, kullanict memnuniyeti baglaminda referans tasarim verisi
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olarak basta tasarimci olmak tizere idare, karar vericiler ve diger paydaslar agisindan dikkate

alinmasi gerektigi degerlendirilmektedir.

Ulkemizde yaklasik 23 milyon konut stokunun bulundugu ve bunlarm yaklasik yarisinin
kacak, mimarlik miithendislik hizmeti almaksizin yapilmis yapilar oldugu diistiniildiigiinde,
yukarida bahsedilen ve etkili oldugu saptanan tiim 6zelliklerin yani sira, uygulayici ve karar
verici otorite bakimindan yapilacak olan projelerin, canli ve ruhu olan bir organizma olarak
sehre, dokusuna ve kimligine neler katt1g1, aksayan yonlerin neler oldugu, mevcut durumun
iyilestirilmesi ic¢in neler yapilabilecegi, hatalarin tekrarlanmamasi i¢in nasil bir yol
haritasinin izlenmesi gerektigi hususlarini da igerecek sekilde disiplinler arasi biitlinciil bir
bakis acis1 ile planlama, tasarim ve uygulama faaliyetlerinin yerine getirilmesinin saglikli ve
stirdiiriilebilir olacagi degerlendirilmektedir. Yapilan bu arastirma sonucunda ortaya ¢ikan
sonuclarin da bu amaca yonelik olarak yapilacak konut ve yapilasmaya iliskin faaliyetlere

151k tutacag, faydali olacagi iimit edilmektedir.
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EKLER



EK-1. TOKI uygulamalarina iliskin bilgiler ve {iretim raporu

Cizelge 1.1. TOKI gecekondu déniisiim proje listesi
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karakol, saglik ocagi

il flge Konut Mevki Isin Ad1 Konut | Durumu
Dagilim Sayisi
Ankara | Altindag | Gecekondu | Altindag Aktas Ankara Altindag Aktag 442 100%
Doniisiim 2.Etap 2.Etap
Ankara | Altindag | Gecekondu | Altindag Giiltepe | Ankara Altindag Giiltepe 664 100%
Doéniistim Mah. Karakol Mah., Karakol
Ankara | Altindag | Gecekondu | Kuzey Kent Girisi | Ankara Kuzey Kent Girisi | 824 100%
Doéniistim 10. Etap 10. Etap, 2 ticaret merkezi,
90825 ada 4 parsel A-Tip
1 cami
Ankara | Altindag | Gecekondu | Kuzey Kent Girisi | Ankara Kuzey Kent Girisi | 533 100%
Dontisiim 12. Etap 12. Etap, ilk-32, lise-40
Ankara | Mamak Gecekondu | Mamak Ankara Mamak 132 100%
Doéniistim Yatikmusluk Yatikmusluk
Ankara | Mamak Gecekondu | Mamak Ankara Mamak 176 100%
Dontisim | Yatikmusluk Yatikmusluk 2.Etap
2.Etap
Ankara | Mamak Gecekondu | Mamak Ankara Mamak 424 100%
Doniisim | Yatikmusluk Yatikmusluk 3.Etap, cami
3.Etap,
Ankara | Altindag | Gecekondu | Pursaklar- Ankara Pursaklar- 496 100%
Dontisim | Karacadren Mh. Karacaoren Mh. Protokol
Protokol Yolu (2. | Yolu (2. Bolge)
Bolge)
Ankara | Altindag | Gecekondu | Pursaklar- Ankara Pursaklar- 480 100%
Doniistiim Karacadren Mh. Karacadren Mh. Protokol
Protokol Yolu (3. | Yolu (3. Bolge) + sosyal
Bolge) donat1 (ilkdgretim24,
lise24, 2 spor salonu)
Ankara | Altindag | Gecekondu | Pursaklar- Ankara Pursaklar- 1.008 100%
Dontisim | Karacadren Mh. Karacaoren Mh. Protokol
Protokol Yolu (4. | Yolu (4.Bolge) + sosyal
Bolge) donat1 (kres, ticaret mrkz.,
cami-sadirvan, saglik
ocagi, kiitiiphane,
imamevi, kafeterya )
Ankara | Altindag | Gecekondu | Pursaklar- Ankara Pursaklar 480 100%
Doniistim Karacatren Mh. Karacadren Mh.
Protokol Yolu (1. | Protokol Yolu (1. Bolge)
Bolge)
Ankara | Yenimah | Gecekondu | Yenimahalle Ankara Yenimahalle 422 100%
alle Doniisim Pamuklar Pamuklar 61055-61056
Ada
Ankara | Yenimah | Gecekondu | Yenimahalle- Ankara-Yenimahalle- 740 100%
alle Doniigiim | Demetevler Demetevler ilkdgretim,
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EK-1. (devam) TOKI uygulamalarina iliskin bilgiler ve iiretim raporu

TOKI KONUT URETIM RAPORU
I RRRREEREEEEE=_EEEDEDESE———————

s 81iL, 3.613 sanTiveneg, 837.572 KONUT rakamina ULASILMISTIR.
+ Satilan konut sayis 695,572 dir.
Teslim edilen konut sayisi 655.194 t0r.
* Yapim ve proje isleri asamalarninda 104,7 milyar (KDV d&hil) TLU'lik 5.923 ihale sonuclandinlmistir.

KONUT UYGULAMALARI DAGILIMI % S0O5YAL DONATI UYGULAMALARI
Sosyal Konut Uretimi 717.154* | %8646 TOKI_| Protokol Toplam
1.055
Kaynak Gelistirme(TOKI) 20833 %2 52 Okul 577 478 23.284 derslik
Kay. Gel.(E.G.Y.O+EPPY) 91332 | %1102 | | Universite - L =
Toplam Kaynak Gelistirme 112 265 213,54 Spor Salonu 529 464 983
. . 189
Ihalesi Yapilan Konut B829.419 Yurt Pansiyon 4 185 71273 kapasite
lhale siirecinde 8.153 Hastane - 266 . 266
(266751 Sagii Bak. Protoieil)
GEMNEL TOPLAM 837,572 Saghk Ocag 92 4 296
2018 Konut Rakami 24.014 Ticaret Merkezi 928 - 928
Kitiphane 42 - 42
Cami 704 - 704
Kamu Hizmet 2 196 198
Binasi
Stadyum 19 19
Tilde
Sanayi [Bksaray, Bolu, Bursa,
L i Diyarbakr, Kayser,
_Slteslndekl Trabzon ve Usak] 4 B42
Isyeri
4842

Sevgi Evi, Engelsiz Yasam Merkezi,
Huzurevi, Eczane, Karakol, Askeri
Hizmet Binalan, Halk Egitimi
Merkezi, Kiltir Merkezi, Toplum 14.351
Merkezi, Uygulama Oteli ile birlikte
tim sosyal donatilanin toplami
03.01.2018-19.06.2018

Sosyal Donati Uygulamasi

74 (+3.659 Dikkan)

* 717.154 olan sosyal konut uygulamasinin 143.021'i Gecekondu Déndsim kapsaminda olup, toplam Gretimin
% 17,24'0ni olusturmaktadir.

Sekil 1.1. TOKI konut iiretim raporu



EK-2. Aktas, Demetevler, Giiltepe ve Pamuklar mahal listeleri

Cizelge 2.1. Aktas 1. 2. ve 3. etap B1 ve C tipi birim konutlarin mahal listeleri
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1. Etap C Blok Tipi Birim Konut Mahal Listesi-Malzemeler

Salon Odalar Mutfak Antre Koridorlar Banyo Wc¢ Balkon
" Laminat Parke . . X . . .
Déseme (Ozel) Bukle hali Seramik Seramik Seramik Seramik Seramik Seramik
ze
saten saten saten saten saten Fayans Duvar | Fayans Duvar |Akrilik esash di
Duvar Algi+Plastik Algi+Plastik Algi+Plastik Algi+Plastik Algi+Plastik K\; lamas| K\; lamas! cenhe bovas! :
Boya Boya Badana Boya Boya P P P ¥
Fasarit+Plastik | Fasarit+Plastik | Fasarit+Plastik | Fasarit+Plastik | Fasarit+Plastik Akrilik esasli dig
Tavan Asma Tavan Asma Tavan
Badana Badana Badana Badana Badana cephe boyasi
- Ahsap P, ’ . ) .
Stplirgelik o . Mdf Supurgelik Seramik Seramik Seramik - - Seramik
Supurgelik
2. Etap C Blok Tipi Birim Konut Mahal Listesi-Malzemeler
Salon Odalar Mutfak Antre Koridorlar Banyo Wc¢ Balkon
Déseme Laminat Parke | Laminat Parke |Seramik (20x20,|Seramik (20x20, [Seramik (20x20, [ Seramik (20x20, [ Seramik (20x20, [ Seramik (20x20,
$ (Ozel) (Ozel) 30x30, 33x33) | 30x30, 33x33) | 30x30, 33x33) | 30x30, 33x33) | 30x30, 33x33) | 30x30, 33x33)
saten " saten saten saten Fayans Duvar | Fayans Duvar |Akrilik esash di
Duvar Algi+Plastik Algi+Plastik Algi+Plastik Algi+Plastik Algi+Plastik v 4 3
Kaplamasi Kaplamasi cephe boyasi
Boya Boya Boya Boya Boya
Tavan Fasarit+Plastik | Fasarit+Plastik | Fasarit+Plastik | Fasarit+Plastik | Fasarit+Plastik | Baski Citali Baski Citali  |Akrilik esasli dig
Boya Boya Boya Boya Boya Asma Tavan Asma Tavan cephe boyasi
Ah Ah
Stplirgelik . usap. . “§ap' Seramik Seramik Seramik - - Seramik
Supurgelik Stiplrgelik
3. Etap B1 ve C Blok Tipi Birim Konut Mahal Listesi-Malzemeler
Salon Odalar Mutfak Antre Koridorlar Banyo Wc Balkon
Déseme Lamlrlat Parke Lamlrlat Parke Seramik Seramik Seramik Seramik Seramik Seramik
(Ozel) (Ozel)
saten saten saten saten saten Fayans Duvar | Fayans Duvar |Akrilik esasli d
Duvar Algi+Plastik Algi+Plastik Algi+Plastik Algi+Plastik Algi+Plastik v w ¥ i " ! dig
Kaplamasi Kaplamasi cephe boyasi
Boya Boya Boya Boya Boya
Tavan Fasarit+Plastik | Fasarit+Plastik | Fasarit+Plastik | Fasarit+Plastik | Fasarit+Plastik | Baski Citali Baski Citali  |Akrilik esasli dig
Boya Boya Boya Boya Boya Asma Tavan Asma Tavan cephe boyasi
Supiirgelik “Ab§ap i “Alj§ap . Seramik Seramik Seramik - - Seramik
Stipurgelik Supurgelik




EK-2. (devam) Aktas, Demetevler, Giiltepe ve Pamuklar mahal listeleri

Cizelge 2.2. Demetevler B2, C ve C2 tipi birim konutlarin mahal listeleri
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B2 Blok Tipi Birim Konut Mahal Listesi-Malzemeler

Salon Odalar Mutfak Antre Koridorlar Banyo Wc Balkon
Déseme Masif Kayin Masif Kayin | Seramik (30x30 | Seramik (30x30 | Seramik (30x30 [ Seramik (30x30 | Seramik (30x30 | Seramik (30x30
¥ Parke 14 mm | Parke 14 mm veya 33x33) veya 33x33) veya 33x33) veya 33x33) veya 33x33) veya 33x33)
| | | | | Akrilik D
Duvar Su bazl saten | Su bazli saten | Su bazli saten | Su bazli saten | Su bazli saten Seramik (20x25) |seramik (20x25) rilik Dis
boya boya boya boya boya Cephe Boyasi
Plastik Plastik Plastik Plastik Plastik Aliminyum Aliminyum Akrilik DI
Tavan Badana+Algi Badana+Algi Badana+Algi Badana+Algi Badana+Algi Panel Asma Panel Asma ?
. . . . . Cephe Boyasi
Kartonpiyer Kartonpiyer Kartonpiyer Kartonpiyer Kartonpiyer Tavan Tavan
Supiirgelik| Masif Kayin Masif Kayin Seramik Seramik Seramik - - Seramik
C Blok Tipi Birim Konut Mahal Listesi-Malzemeler
Salon Odalar Mutfak Antre Koridorlar Banyo Wc¢ Balkon
Seramik (20x20, |Seramik (20x20, | Seramik (30x30 | . >cramik seramik | o o mik (20x20
Dégeme | Laminat Parke | Laminat Parke e Xet, | Serami X0, | Serami X (20x20,30%30,3 | (20x20,30x30,3 eram i
30x30, 33x33) | 30x30, 33x33) veya 33x33) 30x30, 33x33)
3x33) 3x33)
Saten Algl + Saten Algr + Saten Algi + Saten Algi + Su bazli saten Akrilik Dis
Duvar R X i R Fayans Fayans
Plastik Boya Plastik Boya Plastik Boya Plastik Boya boya Cephe Boyasi
) ) ) - . ) ) ) Plastik .
Tavan Fasarit + Plastik|Fasarit + Plastik|Fasarit + Plastik|Fasarit + Plastik Badana+Alc Baski Citah Baski Citali Akrilik Dig
Badana Badana Badana Badana . N Asma Tavan Asma Tavan | Cephe Boyasi
Kartonpiyer
Stplirgelik Ahsap Ahsap Seramik Seramik Seramik - - Seramik
C2 Blok Tipi Birim Konut Mahal Listesi-Malzemeler
Salon Odalar Mutfak Antre Koridorlar Banyo Wc¢ Balkon
Seramik (20x20, |Seramik (20x20, | Seramik (30x30 | >cramiK seramik | - mik (30x30
Dégeme | Laminat Parke | Laminat Parke ! ’ (20x20,30x30,3 | (20x20,30x30,3 ’
30x30, 33x33) | 30x30, 33x33) | veya 33x33) 33x33)
3x33) 3x33)
Akrilik Grenli
Saten Algl + Saten Alg + Saten Algi + Saten Algi + Su bazli saten | Fayans (20x25,
Duvar R R X R Fayans Dis Cephe
Plastik Boya Plastik Boya Plastik Boya Plastik Boya boya 25x33) Boyasi
. . . . . . ) . Plastik "
Tavan Fasarit + Plastik |Fasarit + Plastik | Fasarit + Plastik|Fasarit + Plastik Badana+Alc Baski Citah Baski Citali Akrilik Dis
Badana Badana Badana Badana . ¢ Asma Tavan Asma Tavan | Cephe Boyasi
Kartonpiyer
Stplirgelik Ahsap Ahsap Seramik Seramik Seramik - - Seramik




EK-2. (devam) Aktas, Demetevler, Giiltepe ve Pamuklar mahal listeleri

Cizelge 2.3. Giiltepe B1, B2, C ve G tipi birim konutlarin mahal listeleri
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1. Etap C Blok Tipi Birim Konut Mahal Listesi-Malzemeler
Salon Odalar Mutfak Antre Koridorlar Banyo Wc Balkon
Doseme Lamlrlat Parke Lamnjgt Parke Seramik Seramik Seramik Seramik Seramik Seramik
(Ozel) (Ozel)
saten saten saten saten saten Fayans Duvar | Fayans Duvar |Akrilik esash di
Duvar Algi+Plastik Algi+Plastik Algi+Plastik Algi+Plastik Algi+Plastik v v :
Kaplamasi Kaplamasi cephe boyasi
Boya Boya Boya Boya Boya
Tavan Fasarit+Plastik | Fasarit+Plastik | Fasarit+Plastik | Fasarit+Plastik | Fasarit+Plastik Baski Cital Baski Citali  [Akrilik esasli dig
Badana Badana Badana Badana Badana Asma Tavan Asma Tavan cephe boyasi
Siipiirgelik “Ah§ap‘ “Ah§ap. Seramik Seramik Seramik - - Seramik
Stipurgelik Supurgelik
2. Etap C Blok Tipi Birim Konut Mahal Listesi-Malzemeler
Salon Odalar Mutfak Antre Koridorlar Banyo Wc¢ Balkon
Déseme Laminat Parke | Laminat Parke |Seramik (20x20, [Seramik (20x20, | Seramik (20x20, | Seramik (20x20, | Seramik (20x20, | Seramik (20x20,
$ (Ozel) (Ozel) 30x30, 33x33) | 30x30, 33x33) | 30x30, 33x33) | 30x30, 33x33) | 30x30, 33x33) | 30x30, 33x33)
saten = saten saten saen | T amast | Kaplamast |k esash d
Duvar Algi+Plastik Algi+Plastik Algi+Plastik Algi+Plastik Algi+Plastik P P :
(20x20. 25x33. | (20x20. 25x33. | cephe boyasi
BOya B()ya BoVa BOya BOya 2020 22322\ 2020 22,22\
Baski Cital Baski Citah
Fasarit+Plastik | Fasarit+Plastik | Fasarit+Plastik | Fasarit+Plastik | Fasarit+Plastik s .C . .C Akrilik esasli dig
Tavan Altiminyum Altiminyum
Badana Badana Badana Badana Badana cephe boyasi
Asma Tavan Asma Tavan
Ah Ah
Stplirgelik . usap' . "§ap. Seramik Seramik Seramik - - Seramik
Supurgelik Stipurgelik
2. Etap B2 Blok Tipi Birim Konut Mahal Listesi-Malzemeler
Salon Odalar Mutfak Antre Koridorlar Banyo Wc¢ Balkon
Déseme Laminat Parke | Laminat Parke |Seramik (20x20,|Seramik (20x20, |Seramik (20x20, |Seramik (20x20, ) Seramik (20x20,
s (Ozel) (Ozel) 30x30, 33x33) | 30x30, 33x33) | 30x30, 33x33) | 30x30, 33x33) 30x30, 33x33)
Saten Saten Saten Saten Saten Fayans Duvar »
. . . . . Akrilik esasli dis
Duvar Algi+Plastik Algi+Plastik Algi+Plastik Algi+Plastik Algi+Plastik Kaplamasi - cenhe bovas
Boya Boya Boya Boya Boya (20x20. 25x33. P yast
; . X . . . . . . . Baski Crtali »
Tavan Fasarit+Plastik | Fasarit+Plastik | Fasarit+Plastik | Fasarit+Plastik | Fasarit+Plastik Aliminyum Akrilik esash dis
Badana Badana Badana Badana Badana Y cephe boyasi
Asma Tavan
Ah Ah
Stplirgelik . usap. . "§ap' Seramik Seramik Seramik - - Seramik
Supurgelik Stiplrgelik
3. Etap B1 Blok Tipi Birim Konut Mahal Listesi-Malzemeler
Salon Odalar Mutfak Antre Koridorlar Banyo Wc Balkon
Déseme Laminat Parke | Laminat Parke |Seramik (20x20,|Seramik (20x20, |Seramik (20x20, |Seramik (20x20, ) Seramik (20x20,
s (Ozel) (Ozel) 30x30, 33x33) | 30x30, 33x33) | 30x30, 33x33) | 30x30, 33x33) 30x30, 33x33)
Saten Saten Saten Saten Saten Fayans Duvar .
. . . . . Akrilik esash dis
Duvar Algi+Plastik Algi+Plastik Algi+Plastik Algi+Plastik Algi+Plastik Kaplamasi - he b
I
Boya Boya Boya Boya Boya (20x20. 25x33. cephe boyas
X . . X . . i . X X Baski Citah -
Tavan Fasarit+Plastik | Fasarit+Plastik | Fasarit+Plastik | Fasarit+Plastik | Fasarit+Plastik Aliminvum ) Akrilik esash dis
Badana Badana Badana Badana Badana Y cephe boyasi
Asma Tavan
Supiirgelik “Ah§ap‘ “Alj§ap. Seramik Seramik Seramik - - Seramik
Stipurgelik Supurgelik




EK-2. (devam) Aktas, Demetevler, Giiltepe ve Pamuklar mahal listeleri

Cizelge 2.3. (devam) Giiltepe B1, B2, C ve G tipi birim konutlarin mahal listeleri
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3. Etap C Blok Tipi Birim Konut Mahal Listesi-Malzemeler

Koridorlar

Banyo

Wc

Balkon

Salon

Odalar

Mutfak

Antre

Seramik (20x20,

Seramik (20x20,

Laminat Parke

Laminat Parke

Seramik (20x20,

Seramik (20x20,
30x30, 33x33)

30x30, 33x33)

Seramik (20x20,

Seramik (20x20,
30x30, 33x33)

30x30, 33x33)

30x30, 33x33)

Déseme . .
¥ (Ozel) (Ozel) 30x30, 33x33)
Saten Saten Saten Saten Saten Fayans Duvar | Fayans Duvar .
. . . . . Akrilik esash dis
Duvar Algi+Plastik Algi+Plastik Algi+Plastik Algi+Plastik Algi+Plastik Kaplamasi Kaplamasi cephe bovas!
Boya Boya Boya Boya Boya (20x20. 25x33. | (20x20. 25x33. | €PN POY
Baski Citah Baski Citali
Fasarit+Plastik | Fasarit+Plastik | Fasarit+Plastik | Fasarit+Plastik | Fasarit+Plastik . .C . .C Akrilik esasli dis
Tavan Aliminyum Aliminyum
Badana Badana Badana Badana Badana cephe boyasi
Asma Tavan Asma Tavan
Siipiirgelik “Ah§ap‘ “Ah§ap. Seramik Seramik Seramik - - Seramik
Stipurgelik Supurgelik
3. Etap G Blok Tipi (G1-G2) Birim Konut Mahal Listesi-Malzemeler
Salon Odalar Mutfak Antre Koridorlar Banyo Wc¢ Balkon
Seramik (20x20, | Seramik (20x20, [ Seramik (20x20, | Seramik (20x20, | Seramik (20x20, | Seramik (20x20,
30x30, 33x33)

Laminat Parke

Laminat Parke

30x30, 33x33)

30x30, 33x33)

30x30, 33x33)

30x30, 33x33)

Ddseme .. -
¥ (Ozel) (Ozel) 30x30, 33x33)
Saten Saten Saten Saten Saten Fayans Duvar | Fayans Duvar Akrilik esash di
Duvar Algi+Plastik Algi+Plastik Algi+Plastik Algi+Plastik Algi+Plastik Kaplamasi Kaplamasi cenhe bo a5|§
Boya Boya Boya Boya Boya (20x20. 25x33. | (20x20. 25x33. | C€PN€ POY
Baski Cital Baski Citah
Fasarit+Plastik | Fasarit+Plastik | Fasarit+Plastik | Fasarit+Plastik | Fasarit+Plastik s .C . .C Akrilik esasli dig
Tavan Altiminyum Altiminyum
Badana Badana Badana Badana Badana cephe boyasi
Asma Tavan Asma Tavan
Ah Ah
Stplirgelik . usap' . "§ap. Seramik Seramik Seramik - - Seramik
Supurgelik Stipurgelik




EK-2. (devam) Aktas, Demetevler, Giiltepe ve Pamuklar mahal listeleri

Cizelge 2.4. Pamuklar B2 ve C tipi birim konutlarin mahal listeleri

244

B2 Blok Tipi Birim Konut Mahal Listesi-Malzemeler

Salon Odalar Mutfak Antre Koridorlar Banyo Wc Balkon
Déseme Laminat Parke Laminat Parke | Seramik (20x20, | Seramik (20x20, | Seramik (20x20, | Seramik (20x20, Seramik (20x20,
$ (Ozel) (Ozel) 30x30, 33x33) 30x30, 33x33) 30x30, 33x33) 30x30, 33x33) 30x30, 33x33)
saten saten Saten saten saten Fayans Duvar Akrilik esasli d
Duvar | Alg+Plastik Algi+Plastik Algi+Plastik AlgPlastik AlgPlastik Q’a . - e b asf
Badana Badana Badana Badana Badana P P v
Tavan Fasarit+Plastik | Fasarit+Plastik | Fasarit+Plastik | Fasarit+Plastik | Fasarit+Plastik [BaskiCitali Asma Akrilik esash dis
Badana Badana Badana Badana Badana Tavan cephe boyasi
Ah Ah
Siipiirgelik . usap . . usap X Seramik Seramik Seramik - - Seramik
Supurgelik Suptrgelik
C Blok Tipi Birim Konut Mahal Listesi-Malzemeler
Salon Odalar Mutfak Antre Koridorlar Banyo Wc¢ Balkon

Dégeme

Laminat Parke

Laminat Parke

Seramik (20x20,

Seramik (20x20,

Seramik (20x20,

Seramik (20x20,

Seramik (20x20,

Seramik (20x20,

(Ozel) (Ozel) 30x30, 33x33) 30x30, 33x33) 30x30, 33x33) 30x30, 33x33) 30x30, 33x33) 30x30, 33x33)
Saten Saten Saten Saten Saten
F D F D Akrilik Iid
Duvar | Alg+Plastik Algi+Plastik Alg+Plastik AlgPlastik AlgiPlastik YA, | | oyans buvar | Akrilik esast cig
Kaplamasi Kaplamasi cephe boyasi
Badana Badana Badana Badana Badana
Tavan Fasarit+Plastik | Fasarit+Plastik | Fasarit+Plastik | Fasarit+Plastik | Fasarit+Plastik [Baski Citali Asma |Baski Citali Asma | Akrilik esasli dig
Badana Badana Badana Badana Badana Tavan Tavan cephe boyasi
Ah Ah
Stplirgelik supuzan SUp(]?:slik Seramik Seramik Seramik - - Seramik




Ozellik Degerlendirme Aktas Kentsel Doniisiim | Demetevler Kentsel Doniisiim | Giiltepe Kentsel Doniisiim | Pamuklar Kentsel Doniigiim
kriteri/yontem Projesi Projesi Projesi Projesi
BINA ve CEVRESI FIZIKSEL OZELLIKLERI
Yakinliklar
Sehir Mesafe, vaziyet plant ve | Aktag’in Kizilay olarak esas | Demetevler’in Kizilay olarak | Giltepe’nin Kizilay olarak | Pamuklar’in  Kizilay olarak
merkezine google earth programi | alinan sehir merkezine | esas alman sehir merkezine | esas alman sehir merkezine | esas alinan sehir merkezine
yakinlik iizerinden olciilmek | uzakligi 6,3 km'dir. uzakligi 9,4 km'dir. uzaklig1 6,6 km'dir. uzakligi 9,6 km'dir.
(km) suretiyle tespit edilmistir.
Egitim Egitim  kurumlari i¢in | Atilla flkokulu 450 m, Polis | Yerlesime, Yesilevler | Yerlesimin Malazgirt | Yerlesim, Caglar Ilkokuluna
kurumlarina | yiirlime mesafeleri MPYY | Amca Ortaokulu 750 m, Anaokulu 490 m, Celayir | flkokuluna uzakligi 200 | 800 m, Ismail Enderuni
yakinlik (m) | uyarmnca anaokulu ve | Aktas Atatiirk Mesleki ve | flkokulu 380 m, Sehit Ilker | m’dir. Giiltepe ortaokulu ise | Ortaokuluna 900 m, Sentepe
ilkokul fonksiyonlar Anado]” Teknik  Lisesi | Aydm  Ortaokulu 560 m, | yerlesim alani igerisinde yer | Sehit Volkan Candz Anadolu
takriben 500 m, usz,hgl 400 m mesafededir. Demetevler Anadolu Imam | almaktadir. Yerlesim alanma | Lisesine 1 300 m mesafededir.
ortaokullar takriben 1 000 | C&IU™ Kurumlaninin | oo™ ficesi 1 700 m | en yakin lise ise Aktas | flkokul haricindeki diger
i . . yerlesime mesafesi MPYY i . i - ®
m, liseler ise takriben 2 | tandartlarina uygundur. mesafededir.  Tim  eZitim | Atatiirk Mesleki ve Anadolu | egitim kurumlarinin yerlesim
500 m olarak kabul kurumlarinin yerlesime | Teknik Lisesi olup uzakligi | alanina  mesafesi MPYY
edilmistir. mesafesi MPYY standartlarina | 450 m’dir. Tim egitim | standartlarina uygundur.
uygundur. kurumlarinin yerlesime
mesafesi MPYY
standartlarina uygundur.
Saglik Aile sagh@ merkezleri | Dr. Sait Yazicr Aile Saghg | Yerlesim alaninda yer alan | Yerlesim alam Giiltepe Aile | Yerlesim  alanina, Sehit
kurumlarina | igin yilirime mesafeleri | Merkezi 550 m, Ankara | saglik ocagmin  konutlara | Sagligi Merkezine 300 m | Kubilay Saglik Ocagi 500 m,
yakinlik (m) | MPYY uyarinca 500 m | Egitim ve Aragtirma | uzakhigi 270 m olup MPYY | mesafede olup MPYY | Yenimahalle 5 Nolu Aile
olarak kabul edilmistir. Hastanesine 630 M | standartlarina uygundur. standartlarma uygundur. Saghipn  Merkezi 750 m
mesafededir. Saglik mesafededir. MPYY

kurumlarinin yerlesim alanina
mesafesi MPYY
standartlarina uygun degildir.

standartlarina uygun mesafede
saglik
bulunmaktadir.

kurulusu
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Spor Spor tesisleri i¢in yiriime | Yerlegim alani ¢evresinde | Meveut Uygulama Imar Planma | Yerlesim alanmina  komsu | Yerlesim alanina MPYY
tesislerine mesafeleri MPYY | MPYY standartlarma | gore yerlesim alanina 210 m | olarak Altindag Belediyesi | standartlarina uygun sekilde
yakmlik (m) | uyarmca 500 m olarak | uygun olarak spor tesisi | mesafede spor tesis alani ayrilmis | Giiltepe ~ Kapali  Yiizme | bir  spor  tesisi  yer
kabul edilmistir. bulunmamaktadur. olup heniiz tesis inga edilmemistir. Havuzu  yer  almaktadir. | almamaktadir.
MPYY standardina uygun
spor tesisi bulunmaktadir.
Aligveris Ticaret yapilarinda | 1 000 m yarigapinda | 1 000 m yarigapinda 506. Cadde ve | 1 000 mt yaricapinda | Yerlesim alammn 1 000 m
yerlerine kullanici sayisina | kullanicilarin ihtiyaglarmi | Ivedik Caddesi tizerinde | kullanicilarin ihtiyaclarin1 | yarigapinda  kullanicilarin
yakinlik (m) | uygunluk kriteri 7 000 kisi | karsilayacak sekilde ticari | kullanicilarin ihtiyaglarini | kargilayacak sekilde ticari | ihtiyaglarimi  kargilayacak
icin 30-70 m? arast 5-20 | Uniteler (Haci Bayram | argilayacak sekilde ticari tiniteler | iiniteler (Giiltepe Plevne Cad. | sekilde  ticari iiniteler
diikkan olarak almirken, ?ulyarl ve Plevne Caddesi bulunmaktadir. Ayrica proje alani | iizerinde) bulunmaktadir. | (Kizilcahamam ve Ayvali
kullanim yarigapt 800-1 izerinde) bulunmaktadir. icerisinde  kullanicilarin  giinliik | Bunun yani sira bazi bloklarin | Caddeleri ilizeri)
500 m olarak (Ersoy, ihtiyaglarimi ~ kargilayabilecekleri | zemin Kkatlar1 ticari birim | bulunmaktadir.
2009) kabul edilmistir. ticari linite bulunmaktadir. olarak planlanmustir.
Ibadet Ibadet yerleri icin yiiriime Yerlesimde TOKI | Yerlesim alaninda yer alan caminin | Yerlesim alaninda 50 m | Yerlesim alanmna 300 m
yerlerine mesafeleri MPYY | Tepebasi Cami | konutlara uzakligit 170 m olup | mesafede Giiltepe 50. yil Cami | mesafede Lale  Cami
yakimlik (m) | uyarinca kiigiik ibadet yeri | bulunmakta olup MPYY | MPYY standartlarina uygundur. bulunmakta olup  MPYY | bulunmakta olup MPYY
icin 250 m, orta ibadet yeri | standartlarma uygundur. standartlarina uygundur. standartlarina uygundur.
icin 400 m olarak kabul
edilmistir.
Yeterlilikler
Site ici | Site i¢i parklar ve oyun | Yerlesimde park ve cocuk | Yerlesimde park ve g¢ocuk oyun | Yerlesimde park ve ¢ocuk | Yerlesimde park ve gocuk
parklar ~ ve | alanlar1  vaziyet plani | oyun alanlar1 | alanlar1 bulunmaktadir. oyun alanlar1 bulunmaktadir. oyun alanlari
cocuk oyun | iizerinden tespit edilerek | bulunmaktadir. bulunmaktadir.
alant yerinde gozlemlenmistir.
Ortak Ortak bulusma alanlart | Yerlesimde yap1 | Yerlesim alaninda yaklagik 6 500 m? | Yerlesimde alaninda Altindag | Yerlesimde yapi anlaminda
bulusma ve | vaziyet plan1 flizerinden | anlaminda  ortak  bir | bilyiikliigiinde ortak sosyal alan- | Belediyesi tarafindan yapilan | ortak bir bulugsma/toplanma
toplanma tespit edilerek yerinde | bulusma/toplanma  alam | rekreasyon alani bulunmaktadir. | 1 500 kisilik ¢ok amagh | alani bulunmamakla birlikte
alani gbzlemlenmistir. bulunmamakla  birlikte | vy, anlaminda ortak | Altindag  Kiiltiir ~ Sarayr | acik alanlarda
agik . alanlarda bulugma/toplanma alan1 | bulunmaktadir. A¢ik alanlarda | oturma/dinlenme elemanlari
oturma/dinlenme . .
clemanlart bulunmaktadir. bulunmamakla birlikte _ acik | oturma/dinlenme elemanlar1 | bulunmaktadir.
alanlarda oturma/dinlenme | bulunmaktadir.

elemanlar1 bulunmaktadir.
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Otopark

ABBIY’in Yerlesim
Merkezlerinde  Otopark
Miktarinin ~ Saptanmast
baglikli 8. maddesi
uyarinca;

Ortalama Daire Alani

(101) m?’ye kadar net 2
daire igin 1,

1. etapta 426 adet konut
yer almakta olup 216 adet
otopark diizenlenmistir. 2.
etapta 442 adet konut yer
almakta olup 221 adet
otopark diizenlenmistir. 3.
etapta 358 adet konut yer
almakta olup 204 adet
otopark  diizenlenmistir.

Yerlesim alani igerisinde 13 blok
740 konut igin 470 adet otopark
diizenlenmigtir. ~ Yerlesimde  yer
alan; B2 blok tipi konutlar 72 m?
olup her 2 daire i¢in 1 otopark; C
blok tipi konutlar 87 m? olup her 2
daire igin 1 otopark, C2 blok tipi
konutlar 105 m? olup her 1 daire igin

Yerlesim alani igerisinde 1.
etapta 784, 2. etapta 664, 3.

etapta 894 adet konut
bulunmaktadir. 1. etapta
394, 2. etapta 437, 3. etapta
475 adet otopark
diizenlenmistir. 3. Etapta
312 konut 100 m*den

Yerlesimde yer alan; B2 blok
tipi konutlar 71,36 m? olup her
2 daire i¢in 1 otopark, C blok
tipi konutlar 90,61 m? olup her
2 daire i¢in 1 otopark ihtiyaci
bulunmaktadir. B2 bloktaki
daire sayist 180, C bloktaki
daire sayis1 242'dir. Proje

Ortalama Daire Alam | Tiim etaplarda yer alan | 1 otopark ihtiyact bulunmaktadir. | biiyiiktir. ABBIY uyarinca | kapsanunda 3 adet B2 blok, 4
(101-150) m? net 1 daire | konutlar 100 m*den kiigiik | B2 bloktaki konut sayisi 56, C | proje kapsamindaki toplam | adet C blok yer almaktadir. Bu
igin 1, oldugundan 2 daire i¢in 1 | pjoktaki konut sayis 58, C2 bloktaki | daire sayisma gére en az | kapsamda ABBIY uyarinca
Ortalama Daire  Alam otoplirk Kt d(.iuzenll? nrrl165| konut sayist 58'dir. Proje | otopark ihtiyact | proje kapsamindaki toplam
(151-180) 7 net 2 daire | porryt esalyr{SI e | kapsaminda 2 adet B2 blok, 9 adet C | 784/2+664/2+582/2+312=1 | daire sayisma gore en az
i¢in 3, (426+442+358) blok, 2 adet C2 blolk yer almaktadir. | 327 adettir. Diizenlenen | otopark ihtiyact:
Ortalama Daire Alani | oldugundan otopark | Bukapsamda ABBIY uyarinca proje | otopark sayis1 1 306 | (180/2)+(242/2)= 211 adettir.
(180) m? fazla iizeri net 1 | ihtiyaci 1226/2=613 | kapsamindaki toplam daire sayisina | (394+437+475) oldugundan | Yapilan otopark sayisi ise 188
daire igin 2 adet otopark | adettir. Diizenlenen | ggre en az otopark ihtiyaci:(2x56/2) | ABBIY asgari sartlarim | adettir. Dolayisiyla ABBIY
diizenlenmesi otopark 641 | (9x58/2) + (2x58) = 433 adettir. | saglamamaktadir. asgari sartlarini
. (216+221+204) adet N

gerekmektedir. oldugundan ABBIY asgari Yapilan otopark. sayisl .470 adet saglamamaktadir.

sartlarini yerine oldugundan ABBIY asgari sartlarini

getirmektedir. yerine getirmektedir.

Yaya ve ara¢ | Yayalarin serbestce | Yerlesimde yaya Yerlesim alant igerisindeki yaya | Yerlesim alani igerisindeki | Yerlesim alant igerisindeki
yollar hareket edebilmeleri igin | kaldirimlari en az 150 cm | kaldirimlart en az 150 cm olma | yaya kaldirimlart en az 150 | yayakaldirimlari en az 150 cm
yaya kaldirrmi en az net | olma sartint | sartini saglamaktadir. Site | cm olma sartin1 | olma sartin1 bazi boliimlerde
150 cm olmalidir. Site saglamaktadlf. Proje icerisindeki arag¢ yollar1 yaklasik | saglamaktadir. Proje | kaldirimlar 150 cm’den daha
icerisindeki arag yollari en | Kapsamindaki 3 etap, 6 | o501 6 350/2 960=2,14 m¥kisi'dir. | kapsamindaki 3 etap, farkli | dar oldugundan
o . adet adada e - -

az 2 m?/kisi olacak sekilde - adalarda  gergeklestirilmis | saglamamaktadir. Site

gerceklestirilmis olup ) .. .
tasarlanmalidir adalar arast yollar arag olup imar planinda | igerisindeki ara¢ yollar1 2
(Akayoglu, 2008). yolu olarak belirtilmis bulunan yollar | 430/1 688=1,43 m?/kisi'dir.

kullanilmaktadir. arag yolu olarak

kullanilmaktadir.
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Ulasim Yerlesim gevresinde | Yerlesime otobiis ile | Yerlesime  otobiis  ile  ulasim | Yerlesime otobiis ile | Yerlesime otobiis ve dolmus ile
imkanlari otobiis, dolmus, metro vb. | ulasim saglanabilmektedir. Yerlesimin yer | ulasgim Kizilcahamam ve Seval
toplu ulagim imkanlarmm | saglanabilmektedir. aldig1 508. Cadde iizerinde 27 ve 28 | saglanabilmektedir. Caddeleri iizerinden ulasim
varhgt  ve  kullanim | Otobiis duraklart | poly otobiis duraklari yer almaktadir. | Otobiis duraklari Giiltepe | saglanabilmektedir. Ayrica
fonksiyonelligi Mev.lana Caddesi Ayrica otobiis vasitastyla Ivedik | Caddesi ve Mevlana | Yenimahalle Metro Istasyonuna
. . iizerinde yer almaktadir. . Ce

belirlenmistir. Metro istasyonuna aktarma yapilarak | Caddesi lizerinde yer | aktarma yapan Sentepe
metro ile ulagim da saglanmaktadir. almaktadir. Teleferik  Istasyonuna proje
alanmnm uzakh@ 850 m’dir.
Teleferik ile de ulasim imkani

saglanabilmektedir.

Yesil alan Yesil alanlar  MPYY | Yerlesimde kisi bagi | Yerlesimde kisi basi diigen yesil alan | Yerlesimde kisi basi diisen | Yerlesimde kisi bagi diisen yesil
uyarinca kisi bast 10 m? | diisen yesil alan yaklasik | yaklagik 13 m? olarak tespit edilmistir. | yesil alan yaklagik 12 m? | alan yaklasik 4 m? olarak tespit
olarak kabul edilmistir. 10 m? olarak tespit | MPYY standardina uygundur. olarak tespit edilmistir. | edilmistir. MPYY standardina

edilmistir. MPYY MPYY standardina | uygun degildir.
standardina uygundur. uygundur.

Kalabaliklik | Yerlesimdeki toplam | Yerlesim alam1 12,30 | Yerlesim alani 13 ha'dir. Iskan edilen | Yerlesim alam 22,30 | Yerlesim alan1 3,4 ha'dir. Iskan

/insan daire sayis1 x 4 (her | ha'dir. Iskan edilen kisi | kisi sayist ise 2 960 kisidir. Bu | ha'dir. Iskan edilen kisi | edilen kisi sayis1 ise 1 688

yogunlugu dairede ortalama 4 kisinin | sayist ise 4 904 kisidir. | durumda yogunluk 227 kisi/ha’dur. sayisi ise 9 368 kisidir. Bu | kisidir. Bu durumda yogunluk

yasadigt kabuliinden
hareketle) formila ile
yerlesimin toplam niifusu
bulunmustur. Toplam
niifusun arsa  alanina
boliinmesi ile de yogunluk
(kisi/ha) tespit edilmistir.

Bu durumda yogunluk
398 kisi/ha’dur.

durumda yogunluk 420
kisi/ha’dur.

496 kisi/ha’dir.
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Bina ozellikleri

Binanin site | Bloklarin hakim riizgar | Yerlesimde; 1. etapta: 9 adet C | Yerlesimde; 2 adet B2, 9 adet | Yerlesimde; 1. etapta: 14 | Yerlesimde; 3 adet B2, 4 adet C
icindeki yonil ile giines yonii | tipiblok, 2. etapta: 10 adet C tipi | C ve 2 adet C2 tipi blok yer | adet C tipi blok, 2. etapta: 9 | blok yer almaktadir. Vaziyet
konumu dikkate alinarak | blok, 3. etapta: 2 adet B, 4 adet | almaktadir. Vaziyet plani | adet B2 tipi, 12 adet C tipi | plami lizerinden bina
yerlestirilip C t'ipi blok yer .almaktac.hr. tizerinden bina yerlesimlerine | blok, 3. etapta: 3 adet B1, 3 | yerlesimlerine bakildiginda; B2
yerlestirilmedigi Vamyt_:t Pl'am ﬁzerlndenv bina bakildiginda; 2 adet C2 ve 6 | adet C tipi ve 13 adet G tipi | blok girislerinin giineye
. . . yerlesimlerine bakildiginda; b . - . . R .o L
belirlenmistir. Bina hakim rizear vénii ve eiine adet C tipi blogun girislerinin | blok yer almaktadir. Vaziyet | yonlendigi, C blok girislerinin
. . . gar 'y gunes . . : - .o
yerlesimleri vaziyet yonii dikkate alinarak yerlesim kuzeye, 1 adet B2 tipi blogun | Plan: iizerinden bina | ise giliney-batiya yonlendigi,
planindan  yararlanmak | yapilmadig: goriilmektedir. giriginin  ise  kuzeydogu | yerlesimlerine bakildiginda; | binalarin yOnlenmesinde arsa
suretiyle tespit yoniine baktigi, dolayisiyla | kismen hakim riizgar yonii | durumunun  etkili  oldugu
edilmistir. bahsedilen bloklarin kuzey | ve giines yonii dikkate | goriilmektedir.
kokenli hakim riizgar etkisine | alinarak yerlesim yapildigi
maruz kalacak sekilde | goriilmektedir.
konumlandirildig
goriilmektedir.
Bina arasi | Bloklarin arasindaki | Vaziyet plani iizerinden yapilan | Vaziyet — plam  lizerinden | Vaziyet plan {izerinden | Vaziyet plani lizerinden yapilan
bosluk mesafe  (m)  tespit | dlciimlerde binalar aras1 | yapilan Olgiimlerde binalar | yapilan Olgiimlerde binalar | dlgtimlerde binalar arast
edilmistir. mesafenin 20 ile 27 m arasinda | aras1 mesafenin ez oldugu | arasi mesafenin en az oldugu | mesafenin 20,4 m oldugu tespit
degistigi, en az oldugu yerde 20 | yerde 13 m oldugu tespit | yerde 13,2 m oldugu tespit | edilmistir.
m oldugu tespit edilmistir. edilmistir. edilmistir.
Bina kat | Binalarin kat sayilar | Yerlesimde; Z+10, Z+11 ve | Yerlesimde; Z+12, Z+13, | Yerlesimde; Z+7 ile Z+13 | Yerlesimde; Z+13 kath bloklar
sayist tespit edilmistir. Z+14  kath  bloklar insa | Z+14 katli bloklar insa | arasindadegisen bloklarinsa | insa edilmistir.
(yiikseklik) edilmistir. edilmistir. edilmistir.
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Yonlenme

Yo6nlenmeden, binalarin
giiney, giliney-dogu, giiney
batiya yonlenip
yonlenmedikleri

kastedilmektedir. Arastirmada
cografi yon kabulii ile bina
yonlenmesi basligi
degerlendirilmistir. Konuttaki
her salon wveya oturma
odasinin  Eyliil-Mart  aylan
arasinda en az 3 saat giines
almast saglanmali ve her
konutun en az iki odasi dogu,
giineydogu, giiney veya
giineybat1 yonlerinde
olmalidir (TOKI, 2010: 96).

Yerlesimde  bloklarin
tamami her katta 4
bagimsiz birim olacak
sekilde tasarlanmis
bulundugundan, giines
yoni  agisindan  bir
konumlandirma tasarim
geregi miimkiin
olmamaktadir. Bununla
birlikte blok girislerinin
daha  ¢ok  kuzeye
yonlendigi
goriilmektedir.

Yerlesimde bloklarin tamami
her katta 4 bagimsiz birim
olacak sekilde tasarlanmig
bulundugundan, giines yoni
agisindan bir konumlandirma

tasartm  geregi  miimkiin
olmamaktadir. Bununla
birlikte bloklarin
konumlarinin proje alaninin
ortasinda olusturulmus
bulunan sosyal

alana/rekreasyon alanina gore
belirlendigi goriilmektedir.

Yerlesimde bloklarin G blok
hari¢ tamami her Kkatta 4
bagimsiz birim olacak sekilde
tasarlanmustir. Dolayisiyla bu
bloklarda giines yonil
acisindan bir konumlandirma

tasarim  geregi  miimkiin
olmamaktadir. Bununla
birlikte  blok  girislerinin
giiney, giiney-doguya

yonlendigi goriilmektedir. G
blokta ise katta 3 daire
bulunmaktadir.

Yerlesimde yer alan bloklarin
tamami her katta 4 bagimsiz
birim olacak sekilde tasarlanms
bulundugundan, giines yoni
acisindan  bir konumlandirma
tasarim geregi miimkiin
olmamakla birlikte arsa durumu
gozetilerek B2 bloklar giiney
yoniine, C bloklar ise giiney-bati
yoniine yonlenmis durumdadir.

BIRIM KONUT BUYUKLUK, FONKSIYONELLIK ve PERFORMANS OZELLIKLERI

Biiyiikliikler

Konut
biyiikligi
(m?)

Her birim konutun net alani
belirlenmistir.

Yerlesimde, B1 ve C tipi
olmak {izere 2 farkli
konut tipi uygulanmustir.
1. etap C blok: 83,41 m?;
2. etap C blok: 87,71 m?;
3. etap B1 blok: 65,55
m?; 3. etap C blok: 91,96
m? biiyiikliiktedir.

Yerlesimde; B2, C ve C2 tipi
olmak iizere 3 farkli konut tipi
uygulanmistir. B2 blok 72,76
m?; C blok 86,93 m?; C2 blok
105,67 m? biiyiikliiktedir.

Yerlesimde, B1, B2, C ve G
tipi olmak iizere 4 farkli konut
tipi uygulanmustir. B1
blok:63,86 m?; B2 blok 72,87
m?, 1. etap C blok 95,39 m?, 2.
etap C blok: 88,06 m?, 3. etap
C blok 92,41 m?, 3. etap G1
blok 107,73 m?, 3. etap G2
blok 87,30 m? biiyiikliiktedir.

Yerlesimde, B2, C tipi olmak

tzere 2 farkli konut tipi
uygulanmustir. B2 blok:71,36
m? C blok 9061 m?
biytikliktedir.

Salon (m?)

Birim konuttaki salon net alan1
belirlenmistir.

Salon alanlar1 16,10 m?
ile 22,62 m? arasinda
degisen
biiyiikliiklerdedir.

Salon alanlar1 19,52 m? ile
28,27 m? arasmnda degisen
biyiikliiklerdedir.

Salon alanlar1 16,10 m? ile
2457 m? arasmnda degisen
biiyiikliiklerdedir.

Salon alanlar1 19,10 m?ile 22,18
m? arasinda degisen
biiyiikliiklerdedir.
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Oturma Birim konuttaki oturma | Otyrma odas: alanlari | Oturma odasi alanlar1 11,74 | Oturma odas1 alanlar1 | Oturma odasi alanlar1 13,83 ile 13,95 m?
odas1 (M?) odasi net alan1 | 11,74 ile 13,84 m?2 |ile 1440 m? arasmda | 11,88 ile 20,51 m? | arasmmda degisen bilyiikliiklerdedir. B2
belirlenmistir. arasinda degisen | degisen biiyiikliiklerdedir. C | arasinda degisen | tipindeki oturma odast PATIY in dar kenar1
PATIY’in 38. maddesi | biyikliklerdedir. 2. | plok tipindeki oturma odasi | biiyiikliiklerdedir. 2. etap | en az 3 m olmak iizere en az 12 m?
uyarinca her miistakil etap C blok tipindeki 2,70 m dar kenar uzunlugu | C blok tipindeki oturma | biiyikligiinde bir oturma odasi bulunmasi
konutta dar kenar1 en az oturma odas. o ve 11.74 m?lik alaniyla | odasi 11,88 m?1lik alaniyla | gerektigi sartin1 saglarken, C blok tipindeki
m21ik alaniyla i Y L yia | g gy glarken, p
3 m olmak {izere en az | pATIY’in alanin en az | PATIY’in dar kenari enaz 3 | PATIY’in alamin en az | oturma odasi 2,65 m’lik dar kenar uzunlugu
12 m? biiyiikliigiinde bir 12,00 m?2 olmasi | M olmak iizere alanm en az | 12,00 m? olmas: gerektigi | ile ydnetmeligin en az dar kenar sartini
oturma odasi bulunmasi | gerektigi yoniindeki | 12.00 m? olmas1 gerektigi | yoniindeki hiikmiinii | saglamamaktadir.
gerekmektedir. hitkmiini yoniindeki hiikmiinii | saglamamaktadr.
saglamamaktadir. saglamamaktadir.
Mutfak (m?) | Birim konuttaki mutfak | Mutfak alanlar1 7,35 ile | Mutfak alanlar1 7,54 ile 9,10 | Mutfak alanlari 7,54 ile | Mutfak alanlart 7,80 ile 9,10 m? arasinda
net alani belirlenmistir. | 9,62 m? arasinda degisen | m? arasinda  degisen | 10,18 m? arasinda degisen | degisen biiyiikliiklerdedir. PATIY’in dar
PATIY’in 38. maddesi | biiyiikliklerdedir. biiyiikliiklerdedir. PATIYin | biiyiikliiklerdedir. kenari en az 1,50 m olmak iizere en az 3,30
uyarinca her miistakil PATIY’in dar kenart en | dar kenari en az 1.50 m | PATIY in dar kenari en az | m? biyiikligiinde bir mutfak bulunmasi
konutta dar kenar1 en az | 1,50 m olmak iizere olmak iizere en az 3.30 m? | 1.50 m olmak iizere en az | gerektigi sart1 saglanmaktadir.
] en az 330 m| ... . . D e oy 1o .
1,50 m olmak {izere en bityiikliiginde bir biyikligiinde bir mutfak | 3.30 m biiyiikliigiinde bir
az 3,30 m2 | utfak bulunmas: | bulunmast  gerektigi sart1 | mutfak bulunmasi
biyiikliiglinde bir | gerektigi sartin1 | saglanmaktadir. gerektigi sart1
mutfak veya yemek | saglamaktadir. saglanmaktadir.
pisirme yeri bulunmasi
gerekmektedir.
Ebeveyn Birim konuttaki ebeveyn | Ebeveyn vyatak odasi | Ebeveyn yatak odasialanlart | Ebeveyn yatak odast | Ebeveyn yatak odasi alanlar 11,08 m? ile

yatak odast
(m?)

yatak odasi net alani
belirlenmistir.

PATIY’in 38. maddesi
uyarinca her miistakil
konutta dar kenari en az
2,40 m olmak iizere en

az 8,00 m?
biyiikliiginde bir yatak
odasi bulunmasi

gerekmektedir.

alanlar1 9,72 m?ile 11,74
m? arasmmda  degisen
biyiikliiklerdedir.
PATIY’in dar kenar1 en
az 2,40 m olmak tizere
en a 800 m?
biiyiikliigiinde bir yatak
odast bulunmasi
gerektigi sart1
saglanmaktadir.

11,19 m? ile 12,55 m?
arasinda degisen
biiyiikliiklerdedir. PATIYin
dar kenar1 en az 240 m
olmak {izere en az 8.00 m?
biiyiikliiglinde bir yatak
odas1 bulunmasi gerektigi
sart1 saglanmaktadir.

alanlar1 9,72 m? ile 13,48
m? arasinda  degisen
biiyiikliiklerdedir.

PATIY’in dar kenari en az
2,40 m olmak tlizere en az
8,00 m? biiyiikliigiinde bir

yatak odast bulunmasi
gerektigi sartt
saglanmaktadir.

11,12 m? arasinda degisen biiyiikliiklerdedir.
PATIY’in dar kenar1 en az 2.40 m olmak
iizere en az 8.00 m? biiyiikliigiinde bir yatak
odas1 bulunmast gerektigi sart1
saglanmaktadir.
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Cocuk Birim konuttaki ¢ocuk yatak | Cocuk yatak odasi alanlari | Cocuk yatak odasi alanlari | Cocuk yatak odasi alanlan 8,16 | Cocuk yatak odasi 8,16 m?
yatak odas1 net alan1 | 8,06 m? ile 10,35 m? arasinda | 8,16 m? ile 10,68 m? arasinda | m?ile 10,78 m? arasinda degisen | ile 10,78 m? arasi’dir. B2
odas1 (m?) | belirlenmistir. degisen biiyiikliiklerdedir. B1 | degisen biiyiikliiklerdedir. B2 | biiyiikliiklerdedir. B1, B2 ve G2 | blok tipinde cocuk yatak
blok tipinde ¢ocuk yatak odast | plok tipinde gocuk yatak odas1 | blok tiplerinde gocuk yatak | odasi bulunmamaktadir.
buluggiiaktadr. bulunmamaktadir. odas1 bulunmamaktadir.
Antre ve | Birim konuttaki antre Ve | Antre alanlari 4,48 m?ile 5,88 | Antre alanlar1 4,77 m? ile 7,83 | Antre alanlari 2,41 m? ile 8,33 | Antre alanlari 5,07 m? ile
koridorlar | koridor net alanlar1 | m?, koridorlar ise 3,45 ile 7,30 | m?, koridorlar ise 5,05 ile 7,75 | m?, koridorlar ise 3,50 ile 7,60 m | 5,39 m?, koridorlar ise 5,05
(m2, m) belirlenmistir. PATIY’in 38. | m arasinda degisen | m arasinda degisen | arasinda degisen | ile 5,80 m arasinda degisen
maddesi  uyarmca  her | blyikliiklerdedir. PATIY’in | piyiikliiklerdedir. PATIY’in | biiyiikliiklerdedir. ~ PATIY’in | biiyiikliiklerdedir. PATIY in
mistakil konutta hol ve korldorl,arln genlsllklerln{n koridor genisliklerinin 1,10 | koridor genisliklerinin 1,10 | koridor genisliklerinin 1,10
koridor  geniglikleri 1,10 110 m den az olamayacagi m’den az olamayacagi sartt | m’den az olamayacagi sartt | m’den az olamayacagi sarti
> sart1 saglanmaktadir.
m’den az olamayacagi saglanmaktadir. saglanmaktadir. saglanmaktadir.
belirtilmektedir.
Banyo Birim konuttaki banyo net | Banyo alanlari 4,59 m?ile 5,99 | Banyo alanlar1 3,82 m?ile 5,85 | Banyo alanlar1 4,20 m? ile 5,88 | Banyo alanlari 4,77 m? ile
(m?) alant belirlenmistir. | m? arasinda degisen | m? arasinda degisen | m? arasinda degisen | 5,30 m? arasmda degisen
PATIY’in  38. maddesi | bilyiikliklerdedir. PATIY’in | biiyiikliiklerdedir. PATIY’in | biiyiikliiklerdedir. PATIY in dar | biiyiikliiklerdedir. PATIY in
uyarinca  her  miistakil dar kenar1 en az 1,20 molmak | 4ar kenari en az 1,20 m olmak | kenar1 en az 1,20 m olmak iizere | dar kenar1 en az 1,20 m
konutta dar kenar1 en az 1,20 ﬁ%er"e Lenoaz ,3’00 m? iizere en az 3,00 m? | enaz 3,00 m?bilyiikliigiinde bir | olmak iizere en az 3,00 m?
m olmak {izere en az 3,00 m? biiytikluginde bujv. banyo bliyikliigiinde bir banyo | banyo bulunmasi gerektigi sart1 | biiyiikliigiinde bir banyo
T bulunmasi  gerektigi  sart1 . o
biyiikliiglinde bir banyo saglanmaktadir. bulunmas1  gerektigi  sart1 | saglanmaktadir. bulunmast gerektigi sarti
veya yikanma yeri saglanmaktadir. saglanmaktadir.
bulunmasi gerekmektedir.
Lavabo- Birim konuttaki Lavabo- | Tyvalet alanlari 1,78 m? ile | Tuvalet alanlari 2,22 m? ile | Tuvalet alanlar1 1,70 m? ile 3,00 | Tuvalet alanlart C blokta
tuvalet tuvalet net alan1 | 2,76 m? arasinda degisen | 3,57 m? arasinda deisen | m? arasinda degisen | 2,28 m?dir. B2 blokta
(m?) belirlenmistir. PATIYin 38. | biiyiikliiklerdedir. PATIY’in | biiyiikliiklerdedir. PATIY’in | biiyiikliiklerdedir. PATIY in dar | lavabo-tuvalet banyo
maddesi  uyarmca  her | darkenarienaz 1,00 molmak | gar kenari en az 1,00 m olmak | kenari en az 1,00 m olmak iizere | igerisinde yer almaktadir.
miistakil konutta dar kenari | 026¢ en az 120 m? |y en 0 100 m2 | en az 1,20 m? biiyiikliiginde bir | PATIY in dar kenart en az
.. biyikligiinde bir tuvalet | . . . . . o ..
en az 1,00 m olmak iizere en bulunmasi  gerektigi  sart biiyiikliiglinde bir tuvalet | tuvalet bulunmasi gerektigi sarti | 1,00 m olmak iizere en az
az 1,20 m? biiyiikliigiinde bir saglanmaktadir. bulunmas:  gerektigi  sartt | saglanmaktadir. 1,20 m? biiyiikliigiinde bir
tuvalet bulunmasi saglanmaktadir. tuvalet bulunmasi gerektigi
gerekmektedir. sart1 saglanmaktadir.
Balkon Birim konuttaki balkon net | Balkon alanlari 2,52 m? ile | Balkon alanlar1 3,5 m?ile 4,72 | Balkon alanlari 2,52 m? ile 8,87 | Balkon alanlar1 3,25 m? ile
(m?) alani belirlenmistir. 3,90 m? arasinda degisen | m? arasinda degisen | m? arasinda degisen | 3,90 m? arasmda degisen
biiyiikliiklerdedir. biiyiikliiklerdedir. biiyiikliiklerdedir. biiyiikliiklerdedir.
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Fonksiyonellik

Konut Yerlesimdeki  konutlarin | Standartlagtirilmig proje | Standartlastirilnug proje | Standartlastirilmig proje | Standartlastirilnmus proje
kullanishilig: | plan ¢oziimlerinin | ¢oziimlerinin uygulandigi | ¢ozlimlerinin  uygulandigi | ¢oziimlerinin  uygulandig1 | ¢dziimlerinin uygulandig:
fonksiyon semalar1 ortaya | belirlenmistir. belirlenmistir. belirlenmistir. belirlenmistir.

konulmustur.

Performans

Malzeme Birim  konutlarda  her | Tip mahal listelerinin tercih | Tip mahal listelerinin tercih | Tip mahal listelerinin tercih | Tip mahal listelerinin  tercih
mekan igin mahal | edildigi belirlenmistir. edildigi belirlenmistir. edildigi belirlenmistir. edildigi belirlenmigtir.
listelerinde verilen
malzemeler tespit
edilmigtir.
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EK-4. Aktas, Demetevler, Giiltepe ve Pamuklar kentsel doniisiim projeleri vaziyet planlart

Sekil 4.1. Aktas kentsel doniisiim projesi vaziyet plani
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EK-4. (devam) Aktas, Demetevler, Giiltepe ve Pamuklar kentsel doniisiim projeleri vaziyet
planlar1

yegt
1 l'l’:l_'xl:lv.l.r a
LEERE gL e

.|'x.|‘:.rx Wi e
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Sekil 4.2. Demetevler kentsel doniisiim projesi vaziyet plani
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EK-4. (devam) Aktas, Demetevler, Giiltepe ve Pamuklar kentsel doniisiim projeleri vaziyet
planlar1

Sekil 4.3. Giiltepe kentsel doniisiim projesi vaziyet plani
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EK-4. (devam) Aktas, Demetevler, Giiltepe ve Pamuklar kentsel doniisiim projeleri vaziyet
planlar1

[ i ol L 7 28

Sekil 4.4. Pamuklar kentsel doniisiim projesi vaziyet plani
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EK-5. “Bina ve gevresi fiziksel ozellikleri” ile “Birim konut biiyiikliik, fonksiyonellik ve
performans 6zellikleri”ne iliskin tek yonlii varyans analizi ¢izelgeleri

Cizelge 5.1. Sehir merkezine yakinlik diizeyinin konut alanlarina gore farklilik gosterip

gostermedigi

Bina ve Cevresi
Fiziksel Ozellikleri  Konut Alani N Or ;anrf]':rt F D Fark
[Yakinliklar] P

1.Aktas 47 1,73 1
Sehir merkezine 2.Demetevler 24 171 06 18- 24 4

. 7 )

yakinlik 3.Giltepe 42 189 0,6 6, 0,000 1

4 .Pamuklar 32 238 0,8

Toplam 145 192 0,9

*: p<0,05 ; **: p<0,01

Cizelge 5.2. Egitim kurumlarina yakinlik diizeyinin konut alanlarina gore farklilik gdsterip

gostermedigi
Bina ve Cevresi
Fiziksel Ozellikleri  Konut Alani N Or ;ann‘izrt F D Fark
[Yakimliklar] P
1.Aktas 47 23 1 1-2,4;
Egitim kurumlarina 2.Demetevler 24 18 06 2-1.4
yakinlik 3.Giiltepe 42 2 0,6 1310000,
4.Pamuklar 32 3 0,8 ’
Toplam 145 2,3 0,9 4-123

*: p<0,05 ; **: p<0,01

Cizelge 5.3. Saglik kurumlarina yakinlik diizeyinin konut alanlarina goére farklilik gosterip
gostermedigi

Bi i
ina ve Cevresi Standart

Fiziksel Ozellikleri ~ Konut Alan N Ort. Saoma F p Fark
[Yakimliklar] P
1. Akiag 72 07
2.Demetevler 24 19 07
Saglik kurumlaria 1-4:2-4:3-4
yakinlik 3.Giiltepe 4 17 08 12,8 0,000 4123
4.Pamuklar 32 28 08
T0p|am 147 2 0,8

*: p<0,05 ; **: p<0,01



259

EK-5. (devam) “Bina ve ¢evresi fiziksel 6zellikleri” ile “Birim konut biiyiikliik, fonksiyonellik
ve performans 6zellikleri’ne iliskin tek yonlii varyans analizi ¢izelgeleri

Cizelge 5.4. Spor tesislerine yakinlik diizeyinin konut alanlarma gore farklilik gdsterip

gostermedigi
Bina ve Cevresi
Fiziksel Ozellikleri  Konut Alan N Ot g;ann?:rt F D Fark
[Yakinliklar] P
1.Aktas 47 35 1,1
Spor tesislerine 2.D?metevler 22 25 Ll o5 0.000 1-2;2-1,4
yakimlik 3.Giiltepe 4 29 1,1 , , 3.4:4-1.2
4.Pamuklar 32 38 08 n
Toplam 145 3,2 1,1

*:p<0,05 ; **: p<0,01

Cizelge 5.5. Algveris yerlerine yakinlik diizeyinin konut alanlarma gore farklilik gdsterip
gostermedigi

Bina ve Cevresi

Fiziksel Ozellikleri  Konut Alani N Ot :;a”r::” F D Fark
[Yakinliklar] P

1.Aktas 46 3,6 1,1
Ahsveris yerlerine 2.D?metevler 24 21 0,8 e 000 1-2,4:2-13
yaklnllk 3.Gu1tepe 44 3,1 111 ! ! 3_2’4_1

4. Pamuklar 31 29 0,9

Toplam 145 3 1,1

*:p<0,05 ; **: p<0,01

Cizelge 5.6. Ibadet yerlerine yakmlk diizeyinin konut alanlarina gore farklihik gosterip

gostermedigi
Bina ve Cevresi
Fiziksel Ozellikleri  Konut Alam N Ot :;a”rg:” F p Fark
[Yakinliklar] P
1.Aktas 48 15 0,8
- . 2.Demetevler 24 17 07 1-3,4;2-4
Ibadet yerlerine
yakmnlik 3.Giiltepe 44 22 0,8 15,8 0,000 3.1 4:4-
4.Pamuklar 31 28 1 1,23
Toplam 147 2 0,9

*:p<0,05 ; **: p<0,01
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EK-5. (devam) “Bina ve gevresi fiziksel 6zellikleri” ile “Birim konut biiyiikliik, fonksiyonellik
ve performans 6zellikleri”ne iligkin tek yonlii varyans analizi ¢izelgeleri

Cizelge 5.7. Site ici parklar ve cocuk oyun alanlari yeterliligi diizeyinin konut alanlarina goére
farklilik gosterip gostermedigi

Bina ve Cevresi

Fiziksel Ozellikleri  Konut Alam N Ot ;anrf]':rt p Fark
[Yeterlilikler] g
1.Aktas 48 3,2 1,1
Site i¢i parklar ve 2.Demetevler 24 21 1 1-2,4:2-1.4
gocuk oyun alanlart 3 Gijltepe 43 27 0,9 19,0 0,000
yeterliligi 3-4:4,1-2,3
4.Pamuklar 32 4 1
Toplam 147 3 1,2

*: p<0,05 ; **: p<0,01

Cizelge 5.8. Ortak bulugma ve toplanma alanlar1 yeterliligi diizeyinin konut alanlarma gore
farklilik gosterip gostermedigi

Bina ve Cevresi

Fiziksel Ozellikleri  Konut Alam N ot ;a”n‘ﬁ” D Fark
[Yeterlilikler] P

1.Aktas 46 3,3 1,1
Ortak bulusma ve 2.Demetevler 24 2,6 1,3 .

2-4:3-4 4-

toplanma alanlar1 3.Giiltepe 43 31 1 6,3 0,000 53
yeterliligi 4.Pamuklar 31 39 009

Toplam 144 33 1,2

*: p<0,05 ; **: p<0,01

Cizelge 5.9. Otoparklarin yeterliligi
gostermedigi

diizeyinin konut alanlarina gore farklilik gosterip

Bina ve Cevresi

Fiziksel Ozellikleri  Konut Alani N Ot :;a”rgzrt p Fark
[Yeterlilikler] P
1.Aktas 48 2,6 1
2.Demetevler 24 2 0,9 1-34;2-34
Otoparklarin ; 355 0.000
yeterliligi 3.Giiltepe 44 34 11 , , 3-1,2,4:4-
4.Pamuklar 32 44 0,8 12,3
Toplam 148 3,1 1,3

*: p<0,05 ; **: p<0,01
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EK-5. (devam) “Bina ve ¢evresi fiziksel 6zellikleri” ile “Birim konut biiyiikliik, fonksiyonellik
ve performans 6zellikleri’ne iliskin tek yonlii varyans analizi ¢izelgeleri

Cizelge 5.10. Yaya ve arag yollar1 yeterliligi diizeyinin konut alanlarina gore farklilik gdsterip

gostermedigi

Bina ve Cevresi
Fiziksel Ozellikleri ~ Konut Alam N Ort. g;ann?:rt p Fark
[Yeterlilikler] P

1.Aktas 48 23 1
Yaya ve arag yollari 2.D?metevler 24 18 0.8 153 0.000 1-3,4;2-3,4
yeterliligi 3.Giiltepe 4 31 11 , , 312:4-12

4. Pamuklar 32 34 0,9

Toplam 148 2,7 1,1

*:p<0,05 ; **: p<0,01

Cizelge 5.11. Ulasim imkanlarinin yeterliligi diizeyinin konut alanlarina gore farklilik

gosterip gostermedigi

Bina ve Cevresi

Fiziksel Ozellikleri  Konut Alani N ot :;a”r::” D Fark
[Yeterlilikler] P
1.Aktas 48 23 1
Ulagim imkanlarmin 2.D?metevler 24 18 08 153 0.000 1-3,4;2-3,4
yeterliligi 3.Giltepe 44 3,1 1,1 , , 3-1,2:4-1.2
4 Pamuklar 32 34 0,9
Toplam 148 2,7 1,1

*:p<0,05 ; **: p<0,01

Cizelge 5.12. Yesil alanlarin yeterliligi diizeyinin

konut alanlarina gore farklilik gosterip

gostermedigi
Bina ve Cevresi
Fiziksel Ozellikleri  Konut Alam N Oft. :;a”rg:” p Fark
[Yeterlilikler] P
Yesil alanlarin 2.D?metevler 24 19 1 - 2000 134
yeterliligi 3.Giiltepe 42 2,7 1 , , 3-1.2 4:4-
4 .Pamuklar 32 39 1 23
Toplam 144 3,1 1,2

*:p<0,05 ; **: p<0,01
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EK-5. (devam) “Bina ve gevresi fiziksel 6zellikleri” ile “Birim konut biiyiikliik, fonksiyonellik
ve performans 6zellikleri”ne iligkin tek yonlii varyans analizi ¢izelgeleri

Cizelge 5.13. Kalabaliklik/insan yogunlugu diizeyinin konut alanlarina gore farklilik gosterip

gostermedigi

Bina ve Cevresi
Fiziksel Ozellikleri Konut Alani N Ort. :;ann(izrt p Fark
[Yeterlilikler] P

1.Aktas 48 3.1 0,9
Kalabaliklik/insan 2'D?meteV|er 24 24 0.8 8.4 0.000 1-4;2-4
yogunlugu SHGillizse 43 25 08 | | 3-4:4-1,2,3

4 .Pamuklar 31 3,3 1

Toplam 146 2,9 1

*: p<0,05 ; **: p<0,01

Cizelge 5.14. Binanin site i¢indeki konumu diizeyinin konut alanlarina gore farklilik gdsterip

gostermedigi

Bina ve Cevresi Standart

Fiziksel Ozellikleri  womutAlan N Ot o a P Fark
1.Aktas 45 2.2 0,7

Binanin site i¢indeki 2.Demetevier 23 17 0.7 1-2,4;2-14

Konumu 3.Giltepe 44 21 08 121 0000 153
4.Pamuklar 31 3 11 o
Toplam 143 2.2 0,9

*:p<0,05 ; **: p<0,01

Cizelge 5.15. Binalar arast bosluk diizeyinin konut alanlarina goére farklhilik gosterip

gostermedigi
Bina ve Cevresi Standart
Fiziksel Ozellikleri  womutAlant N Ot e P Fark
1.Aktas 46 2.2 0,9
2.Demetevler 24 15 07 1-2,4:2-1.4
Binalar aras1 bosluk o 215 0,000
3.Giiltepe 4 2 0,6 3.4:4123
4. Pamuklar 32 31 0,9
Toplam 146 2.2 0,9

*: p<0,05 ; **: p<0,01




263

EK-5. (devam) “Bina ve ¢evresi fiziksel 6zellikleri” ile “Birim konut biiyiikliik, fonksiyonellik
ve performans 6zellikleri’ne iliskin tek yonlii varyans analizi ¢izelgeleri

Cizelge 5.16. Bina kat sayis1 (yiikseklik) diizeyinin konut alanlarina gore farklilik gdsterip

gostermedigi
Bina ve Cevresi Standart
Fiziksel Ozellikleri  wonut Alant N Ot canma P Fark
1.Aktas 47 2,3 0,8
Bina kat sayis! 2.D?metevler 24 24 0,9 ", 2000 1-4:2-4
(yuksekhk) 3.Gu1tepe 43 2,4 0,8 ! ! 3_4;4_1,2’3
4 .Pamuklar 32 34 1
Toplam 146 2,6 1

*: p<0,05 ; **: p<0,01

Cizelge 5.17. Yonlenme diizeyinin konut alanlarina gore farklilik gosterip gostermedigi

Bina ve Cevresi Standart
Fiziksel Ozellikleri  <Onut Alant N Ot capma P Fark
1.Aktas 47 2,2 0,9
2.Demetevler 23 2,3 11 1-4:2-4
Yonlenme o 7,8 0,000
3.Giiltepe 4 25 1,1 3.4:412.3
4 Pamuklar 31 33 1,1
Toplam 145 25 1,1

*: p<0,05 ; **: p<0,01

Cizelge 5.18. Konut biiyiikliigii diizeyinin konut alanlarina gore farklilik gosterip gostermedigi

Birim Konut
Biiyiikliik,
Fonksiyonellik ve Konut Alam N Ort. Standart p Fark
Sapma
Performans
Ozellikleri
1.Aktas 47 2,7 0,9
2.Demetevler 24 29 0,9
Konut bilytikligii 3 Giiltepe 44 24 08 2,2 0,095 Yok
4. Pamuklar 32 26 0,7
Toplam 147 2,6 0,8

*:p<0,05 ; **: p<0,01
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EK-5. (devam) “Bina ve ¢evresi fiziksel 6zellikleri” ile “Birim konut biiyiikliik, fonksiyonellik
ve performans 6zellikleri’ne iliskin tek yonlii varyans analizi ¢izelgeleri

Cizelge 5.19. Salon biiyiikliigii diizeyinin konut alanlarina gére farklilik gosterip goéstermedigi

Birim Konut
Biiyiikliik,
Fonksiyonellik ve Konut Alani N Ort. Standart p Fark
Sapma
Performans
Ozellikleri
1.Aktas 45 2.3 0,6
2.Demetevler 24 25 0,8
Salon biiyiikliigii 3.Giiltepe 44 23 0,8 2,7 0,060 Yok
4 .Pamuklar 32 27 0,7
Toplam 145 24 0,7

*: p<0,05 ; **: p<0,01

Cizelge 5.20. Oturma odast biiytikliigii diizeyinin

konut alanlarina gore farklilik gosterip

gostermedigi
Birim Konut
Biiyukliik,
Fonksiyonellik ve Konut Alani N Ort. :;ann(i:rt p Fark
Performans p
Ozellikleri
1.Aktag 47 29 09
Oturma odast 2.Demetevler 24 3 0,9
biiyiikliigii 3.Giiltepe 44 28 09 0,7 0,556 Yok
4.Pamuklar 32 3 0,8
Toplam 147 2,9 0,9

*:p<0,05 ; **: p<0,01
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EK-5. (devam) “Bina ve gevresi fiziksel 6zellikleri” ile “Birim konut biiyiikliik, fonksiyonellik
ve performans 6zellikleri”ne iligkin tek yonlii varyans analizi ¢izelgeleri

Cizelge 5.21. Mutfak biiyiikliigii diizeyinin konut alanlarina gore farklilik gosterip gostermedigi

Birim Konut
Biiyiikliik,
Fonksiyonellik ve Konut Alani N Ort. Standart F p Fark
Sapma
Performans
Ozellikleri
1.Aktas 46 3,3 0,9
2.Demetevler 24 33 0,9
Mutfak biyiikligi 3 Giiltepe 44 33 1 0,1 0,960 Yok
4.Pamuklar 32 33 0,8
Toplam 146 3,3 0,9

*:p<0,05 ; **: p<0,01

Cizelge 5.22. Ebeveyn yatak odasi biiyiikliigli diizeyinin konut alanlarma gore farklilik
gosterip gostermedigi

Birim Konut
Biiyiikliik,
Fonksiyonellik ve Konut Alani N Ort. Standart F p Fark
Sapma
Performans
Ozellikleri
1.Aktas 46 3,1 0,9
2.Demetevler 24 3 1,2
Ebeveyn yatak odasi ' )
biiyiikliigi 3.Giiltepe 4 27 08 31 0,029  1-4;4-1
4 .Pamuklar 30 27 0,5
Toplam 144 29 0,9

*: p<0,05 ; **: p<0,01
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EK-5. (devam) “Bina ve ¢evresi fiziksel 6zellikleri” ile “Birim konut biiyiikliik, fonksiyonellik
ve performans 6zellikleri’ne iliskin tek yonlii varyans analizi ¢izelgeleri

Cizelge 5.23. Cocuk yatak odasi biiyiikliigli diizeyinin konut alanlarina goére farklilik gosterip

gostermedigi
Birim Konut
Biiyiikliik,
Fonksiyonellik ve Konut Alani N Ort. ;anrg:rt p Fark
Performans P
Ozellikleri
1.Aktas 46 34 1
2.Demetevler 24 3 1
Cocuk yatak odasi
biiyiikliigii 3.Giiltepe 44 29 09 3,6 0,016  1-4,4-1
4. Pamuklar 31 28 0,7
Toplam 145 3,1 0,9

*:p<0,05 ; **: p<0,01

Cizelge 5.24. Antre ve koridorlarin bliyiikligii diizeyinin konut alanlarina gore farklilik

gosterip gostermedigi

Birim Konut
Biiyiikliik,
Fonksiyonellik ve Konut Alani N Ort. Standart p Fark
Sapma
Performans
Ozellikleri
1.Aktas 47 2,6 0,9
2.Demetevler 24 25 0,8
Konutun bityiikligi 3 Giiltepe 43 24 0,8 2,0 0,113 Yok
4 Pamuklar 32 28 0,8
Toplam 146 2,5 0,8

*: p<0,05 ; **: p<0,01
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EK-5. (devam) “Bina ve gevresi fiziksel 6zellikleri” ile “Birim konut biiyiikliik, fonksiyonellik
ve performans 6zellikleri”ne iligkin tek yonlii varyans analizi ¢izelgeleri

Cizelge 5.25. Banyo biiyiikliigii diizeyinin konut alanlarina gore farklilik gosterip gostermedigi

Birim Konut
Biytikliik,
For?lilsiyonellik ve Konut Alani N Ort. Standart p Fark
Performans Sapma
Ozellikleri
1.Aktas 45 24 0,7
2.Demetevler 24 28 1 1-4:3-4
Banyo biiyikligi 3 Giiltepe 43 23 07 6,0 0,001 413
4.Pamuklar 32 3 0,9
Toplam 144 25 0,9

*:p<0,05 ; **: p<0,01

Cizelge 5.26. Lavabo-tuvalet biiyiikliigli diizeylerinin konut alanlarina gére farklilik gosterip

gostermedigi
Birim Konut
Biiyiikliik,
Fonksiyonellik ve Konut Alam N Ort. Standart p Fark
Sapma
Performans
Ozellikleri
1.Aktas 47 24 0,8
2.Demetevler 24 25 0,9
Lavabo-tuvalet
biiyiikliigii 3.Giiltepe 44 25 08 17 0,165 Yok
4 .Pamuklar 29 28 1
Toplam 144 25 0,8

*:p<0,05 ; **: p<0,01
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EK-5. (devam) “Bina ve ¢evresi fiziksel 6zellikleri” ile “Birim konut biiyiikliik, fonksiyonellik
ve performans 6zellikleri’ne iliskin tek yonlii varyans analizi ¢izelgeleri

Cizelge 5.27. Balkon biiyiikliigii diizeyinin konut alanlarina gore farklilik gosterip gostermedigi

Birim Konut
Biiyiikliik,
Fonksiyonellik ve Konut Alani N Ort. Standart p Fark
Sapma
Performans
Ozellikleri
1.Aktas 47 43
2.Demetevler 24 4
Balkon bilyiikligii 3 Giiltepe 44 43 0,6 0,639 Yok
4 .Pamuklar 32 4.2 0,9
Toplam 147 4,2

*: p<0,05 ; **: p<0,01

Cizelge 5.28. Konutun kullanishilig

diizeyinin konut alanlarina gore farklilik gdsterip

gostermedigi
Birim Konut
Biiyiikliik,
Fonksiyonellik ve Konut Alani N Ort. Standart p Fark
Sapma
Performans
Ozellikleri
1.Aktas 46 24 0,6
2.Demetevler 23 25 0,8
Kullaniglilik 3.Giiltepe 4 22 0,7 2,2 0,086 Yok
4. Pamuklar 32 27 0,9
Toplam 145 24 0,7

*:p<0,05 ; **: p<0,01
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EK-5. (devam) “Bina ve gevresi fiziksel 6zellikleri” ile “Birim konut biiyiikliik, fonksiyonellik
ve performans 6zellikleri”ne iligkin tek yonlii varyans analizi ¢izelgeleri

Cizelge 5.29. Konutun malzeme kalitesi diizeyinin konut alanlarma gore farklilik gosterip

gostermedigi
Birim Konut
Biiyiikliik,
Fonksiyonellik ve Konut Alani N Ort. g;ann?:rt p Fark
Performans p
Ozellikleri
1.Aktas 47 35 12
Konut malzeme 2.Demetevler 24 31 0,9
kalitesi 3.Giiltepe 44 28 1.2 3,7 0,014  1-3;3-1
4 Pamuklar 32 34 1
Toplam 147 32 11

*: p<0,05 ; **: p<0,01

Cizelge 5.30. Kisin 1sinma diizeyinin konut alanlarina gore farklilik gosterip gostermedigi

Birim Konut
Biiyiikliik,
Fonksiyonellik ve Konut Alani N Ort. Standart p Fark
Sapma
Performans
Ozellikleri
1.Aktas 46 2.2 0,8
2.Demetevler 24 16 0,7
Kisin 1sinma 3.Giiltepe 44 23 0,8 5,2 0,002 2-3:3-2
4 .Pamuklar 32 19 0,9
Toplam 146 2,1 0,8

*: p<0,05 ; **: p<0,01
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EK-5. (devam) “Bina ve ¢evresi fiziksel 6zellikleri” ile “Birim konut biiyiikliik, fonksiyonellik
ve performans 6zellikleri’ne iliskin tek yonlii varyans analizi ¢izelgeleri

Cizelge 5.31. Giin 151831indan faydalanma diizeyinin konut alanlarina goére farklilik gosterip

gostermedigi
Birim Konut
Biiyiikliik,
Fonksiyonellik ve Konut Alani N Ort. Standart p Fark
Sapma
Performans
Ozellikleri
1.Aktas 47 2.1 1
Giin 1s13mdan 2.Demetevler 24 21 0,9
faydalanma 3.Giiltepe 44 25 1 1.9 0134 Yok
4 Pamuklar 32 2,6 0,9
Toplam 147 2,3 1

*:p<0,05 ; **: p<0,01

Cizelge 5.32. Havalandirma diizeyinin konut alanlarina gore farklilik gdsterip gostermedigi

Birim Konut
Biiyiikliik,
Fonksiyonellik ve Konut Alam N Ort. Standart p Fark
Sapma
Performans
Ozellikleri
1.Aktas 47 3 1,1
2.Demetevler 24 26 1
Havalandirma 3.Giiltepe 4 23 0,9 4,4 0,006 1-3;3-1
4 .Pamuklar 31 28 1
Toplam 146 2,7 1

*:p<0,05 ; **: p<0,01
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EK-5. (devam) “Bina ve gevresi fiziksel 6zellikleri” ile “Birim konut biiyiikliik, fonksiyonellik
ve performans 6zellikleri”ne iligkin tek yonlii varyans analizi ¢izelgeleri

Cizelge 5.33. Ses yalitimi1 diizeyinin konut alanlarina gore farklilik gosterip gostermedigi

Birim Konut
Biytikliik,
Fonksiyonellik ve Konut Alani N Ort. Standart p Fark
Sapma
Performans
Ozellikleri
1.Aktas 47 39 11
2.Demetevler 24 35 1,1 1-3:3-1,4
Ses yalitimi 3.Giiltepe 44 28 1 9,6 0,000
4 .Pamuklar 32 37 1,1
Toplam 147 35 1,1
*:p<0,05 ; **: p<0,01
Cizelge 5.34. Gorsel mahremiyet diizeyinin konut alanlarina gore farklilik gdsterip
gostermedigi
Birim Konut
Biiyiikliik,
Fonksiyonellik ve Konut Alani N Ort. Standart p Fark
Sapma
Performans
Ozellikleri
1.Aktas 46 25 0,7
2.Demetevler 23 23 08 1-4:2-4
Gorsel mahremiyet 3 Gijltepe 43 27 08 4,3 0,006 )
! ! 4-1,
4 .Pamuklar 31 31 1,1
Toplam 143 2,6 0,9

*: p<0,05 ; **: p<0,01
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EK-5. (devam) “Bina ve ¢evresi fiziksel 6zellikleri” ile “Birim konut biiyiikliik, fonksiyonellik
ve performans 6zellikleri’ne iliskin tek yonlii varyans analizi ¢izelgeleri

Cizelge 5.35. Komsuluk iliskileri diizeyinin konut alanlarina gore farklilik gdsterip

gostermedigi
Birim Konut
Biiyiikliik,
Fonksiyonellik ve Konut Alani N Ort. Standart F p Fark
Sapma
Performans
Ozellikleri
1.Aktas 47 2,6 0,7
2.Demetevler 24 3,2 1,3
Komsuluk iliskileri 3.Giiltepe 4 31 1 3,7 0,013 1-44-1
4 .Pamuklar 31 3,2 1
Toplam 146 3 1

*:p<0,05 ; **: p<0,01

Cizelge 5.36. Bina ve gevresi fiziksel Ozellikleri diizeyinin konut alanlarina gore farklilik
gosterip gostermedigi

Konut Alani N Ort. gz)nrg:rt F p Fark
1.Aktas 37 257 0,39 1-2.4:2-
. . 2.Demetevler 20 2,02 0,60 134
Bina ve ¢evresi el
fiziksel zellikleri  3:Gltepe 40 257 049 2897 0000
4.Pamuklar 29 334 0,60 123
Toplam 126 2,66 0,66

*: p<0,05 ; **: p<0,01

Cizelge 5.37. Birim konut biiyiikliik, fonksiyonellik ve performans 6zellikleri diizeyinin konut
alanlaria gore farklilik gosterip gostermedigi

Standart

Konut Alan N Ort. F p Fark
Sapma
1.Aktas 41 29 0,48
Birim konut yeterlilik, 2.Demetevler 22 282 0,61
fonksiyonellik ve 3.Giiltepe 41 274 047 1,24 0,299 Yok
performans 6zellikleri 4 Pamuklar 28 2095 051
Toplam 132 2,85 0,51

*:p<0,05 ; **: p<0,01
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EK-5. (devam) “Bina ve gevresi fiziksel 6zellikleri” ile “Birim konut biiyiikliik, fonksiyonellik
ve performans 6zellikleri”ne iligskin tek yonlii varyans analizi ¢izelgeleri

Cizelge 5.38. Konutun beklentileri karsilama diizeyinin konut alanlarina gore farklilik gosterip

gostermedigi
Konut Alani N Ort. Standart p Fark
Sapma

1.Aktas 47 245 0,717
Konutun beklentileri 2.D?metevler 23 252 0846 706 0.000 1-4;2-4 3-
kargilama diizeyi ~ >-Otltepe o A DO ' 4;4-12,3

4.Pamuklar 31 3,13 0,885

Toplam 145 259 0,796

*:p<0,05 ; **: p<0,01

Cizelge 5.39. Konuta ve yasam c¢evresine duyulan aidiyet hissi diizeyinin konut alanlarina gore

farklilik gosterip gostermedigi

Konut Alam N Ort. Standart p Fark
Sapma
1.Aktas 47 2,66 0,760
Konuta ve yagam 2.Demetevler 22 2,14 0,710
cevresine duyulan 3.Giiltepe 43 263 0,757 5,54 0,001 2-4;4-2
aidiyet hissi 4.Pamuklar 31 306 1,063
Toplam 143 2,66 0,865

*: p<0,05 ; **: p<0,01

Cizelge 5.40. Konuttan duyulan genel memnuniyet diizeyinin konut alanlarina gore farklilik

gosterip gostermedigi

Standart

Konut Alani N Ort. p Fark
Sapma
1.Aktas 47 2,62 0,644
Konuttan duyulan 2.Demetevler 24 225 0,897
genel memnuniyet  3-Gilltepe 44 248 0762 324 0001  2-44-2
4. Pamuklar 31 29 1,012
Toplam 146 2,58 0,829

*: p<0,05 ; **: p<0,01
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EK-5. (devam) “Bina ve ¢evresi fiziksel 6zellikleri” ile “Birim konut biiyiikliik, fonksiyonellik
ve performans 6zellikleri’ne iliskin tek yonlii varyans analizi ¢izelgeleri

Cizelge 5.41. Konut alanindan (siteden) duyulan genel memnuniyet diizeyinin konut alanlarina
gore farklilik gosterip gostermedigi

Konut Alani N Ort. Standart F p Fark
Sapma
1.Aktas 46 2,63 0,826
Konut alanindan 2.Demetevler 24 2,08 0,881 1-4:2-4
(siteden) duyulan 3.Giiltepe 44 28 0,978 4,321 0,006 3-4;4-1,2,3
genel memnuniyet 4 payiar 31 294 1,081
Toplam 145 2,66 0,960

*: p<0,05 ; **: p<0,01
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EK-6. Aktas, Demetevler, Giiltepe ve Pamuklar kentsel doniisiim proje alanlari katilimcilarin
demografik 6zellikleri

Cinsiye

Erkek
Kadin

Egitim

Durumu

Lise ve dncesi
Universite

Lisansustu

Yas

17-40
41-64
65-88

Meslek

Kamu

Ozel
Emekli
Serbest
Esnaf
Ogrenci

Ev hanimi

Gelir

1000-4000
4001-8000

Milkiyet

Ev sahibi
Hak sahibi ev sahibi

Kiraci

Siire

1-5
6-11

Kisi sayisi

1-2
3-4
5+

Tercih sebebi

Is

Deprem
Ekonomik
Konum
Hak Sahibi
Diger

Daha
onceki

konutu

Gecekondu
Apartman dairesi

Maustakil ev

Aktas demografik ozellikler

A 24
A s
A 12
A 16
I s
A 16
A 10

a
A 15
A

A s

|

fo

lo

10 15 20 25

Sekil 6.1. Aktas kentsel doniisiim proje alan1 katilimcilarinin demografik 6zellikleri
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(devam) Aktas, Demetevler, Gililtepe ve Pamuklar kentsel donilisim proje alanlari
katilimcilarin demografik 6zellikleri

Demetevler demografik ozellikler

Cinsiye

Erkek
Kadin

Egitim

Durumu

Lise ve oncesi
Universite

Lisansistu

Yas

17-40
41-64
65-88

Meslek

Kamu

Ozel
Emekli
Serbest
Esnaf
Ogrenci

Ev hanimi

Gelir

1000-4000
4001-8000

Milkiyet

Ev sahibi
Hak sahibi ev sahibi

Kiraci

Siire

1-5
6-11

Kisi sayisi

1-2
3-4
5+

Tercih sebebi

is

Deprem
Ekonomik
Konum
Hak Sahibi
Diger

Daha

onceki

konutu

Gecekondu
Apartman dairesi

Maustakil ev

Ay 13
A
A 17
A s

A

A S
A 12
I 7

I -

A S

A 10

A

| 1

10 12 14 16 18

Sekil 6.2. Demetevler kentsel doniisiim proje alani katilimcilarinin demografik 6zellikler
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EK-6. (devam) Aktas, Demetevler, Giiltepe ve Pamuklar kentsel doniisiim proje alanlar
katilimcilarin demografik 6zellikleri

Gultepe demografik ozellikler

Cinsiye

Erkek
Kadin

A 36
A 3

Egitim

Durumu

Lise ve oncesi
Universite

Lisansisti

A 12
A 9
- 3

Yas

17-40
41-64
65-88

A 13
A 22
|

Meslek

Kamu

Ozel
Emekli
Serbest
Esnaf
Ogrenci

Ev hanimi

A 27
A s

[

[ K

| 3

|

lo

Gelir

1000-4000
4001-8000

A 25
A 15

Milkiyet

Ev sahibi
Hak sahibi ev sahibi

Kiraci

A 29
[ )
A 13

Siire

1-5

A 17
A 27

Kisi sayisi

A 3
A 30
A

Tercih sebebi

Deprem
Ekonomik
Konum
Hak Sahibi
Diger

A

[ K]
A 13
. 4

[ ]

A 9

Daha

onceki

konutu

Gecekondu
Apartman dairesi

Mdstakil ev

A
A 37
-

0 5 10 15 20 25 30 35 40

Sekil 6.3. Giiltepe kentsel doniisiim proje alani1 katilimcilarinin demografik 6zellikleri
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(devam) Aktas, Demetevler, Gililtepe ve Pamuklar kentsel donilisiim proje alanlar
katilimcilarin demografik 6zellikleri

Pamuklar demografik 6zellikler

Cinsiye

Erkek
Kadin

Egitim
Durumu

Lise ve dncesi
Universite

Lisansstu

Yas

17-40
41-64
65-88

Meslek

Kamu

Ozel
Emekli
Serbest
Esnaf
Ogrenci

Ev hanimi

Gelir

1000-4000
4001-8000

Miulkiyet

Ev sahibi
Hak sahibi ev sahibi

Kiraci

Siire

1-5
6-11

Kisi sayisi

1-2
3-4
5+

Tercih sebebi

is

Deprem
Ekonomik
Konum
Hak Sahibi
Diger

Daha

onceki

konutu

Gecekondu
Apartman dairesi

Mdstakil ev

0 5

A 24
A s
A 12
A 16
A s
A 16
A 10

|

A 15
A

A s

[ W)

lo

fo

[ )
A 21
A s
A 19
A s

A 10
A 20
A 12
A 14
A 15
. 3

jo

jo

A 13

I 4

A 4

A s

L wi
A 25
| 2

10 15 20 25

Sekil 6.4. Pamuklar kentsel doniisiim proje alani1 katilimcilarinin demografik 6zellikleri
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