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ONSOZ

Diinya hizla degisiyor, teknoloji devamli gelisiyor ve hemen hemen her giin
yeni bir icat ve bulusla karsilasmaktadir. MO 6. Yiizyilda yasamis olan Yunanh
felsefeci Herakleitos’un “Degismeyen tek sey degisimdir” sdziine binaen diinyanin
ilk olusumundan giiniimiize ve gelecege dek devam edecek olan seyin degisim
oldugu yadsinamaz. Degisimden en cok nasibini alanlarin basinda egitim gelir.
Gelisen bilim ve teknolojiye ayak uyduramayan egitim sisteminden istenilen diizeyde
fayda gormek zor olacaktir. Bu baglamda egitimin degisimlere ayak uydurabilmesi

icin egitim faaliyetlerinin yiritiilmesinde okul yoneticilerinin 6nemli rolleri vardir.

Gelisime acik, yenilenmeye ve yasam boyu 6grenmeye olumlu yaklasan egitim
yoneticileri egitimdeki gelisimin mimarlarindan olacaktir. Buradan hareketle alana
faydali olacagini diisiindiigiim ilkokul yoneticilerinin degisim egilimlerinin yasam
boyu Ogrenme becerilerine etkisini inceledigim arastirma siirecinde yardim ve
desteklerini esirgemeyen, her zaman yanimda olan, yoOnlendirmeleriyle tezimi
gelistirmemi saglayan, degerli zamanini, bilgisini ve deneyimini paylasan degerli
danigman hocam Prof. Dr. Atila Yildirim’a, ders doneminde ve tezimde yardimlarim
benden esirgemeyen degerli hocam Prof. Dr. Ercan Yilmaz’a, tez savunmama katilan
ve yapict elestirileriyle bana yardimer olan Dr. Ogretim Uyesi Omiir Coban’a
derslerinden biiyiik keyif aldigim degerli hocalarim Prof. Dr. Mustafa Yavuz’a, Prof.
Dr. Ali Unal’a, Dog. Dr. Sedat Giimiis’e, Dog. Dr. Gokhan Ozaslan ve arkadasim Dr.
Ogretim Uyesi Celal Boyraz’a tesekkiir ederim. Ders ve tez asamasinda her tiirlii
fedakarlig1 gosteren ve benim ¢alisgmama odaklanmami saglayan esim Serap Keles’e,
annem Mukadder Keles ve babam Bekir Keles’e, kardeslerim Hiilya Ozdil ve Fatma
Cecen’e tesekkiir eder; ders doneminde diinyaya gelen, ¢alismam boyunca ¢ok fazla
zaman geciremedigim ama enerjileriyle motivasyon kaynagim olan 2 yasindaki
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OZET

ILKOKUL YONETICILERINIiN DEGIiSiM EGILIMLERININ YASAM
BOYU OGRENME BECERILERINE ETKiSi

Mehmet KELES

Bilgi toplumun gerektirdigi okul; bireylere bilgi 6greten kurum olmaktan ¢ok,
bireysel 6grenme sorumlulugu bilicini olusturan; 6grenme becerilerini gelistiren ve
bu becerilerin yasam boyu siirdiirebilir nitelikte olmasimi saglayan kurumlar
olmalidir. Bu yiizden bireylerin egitiminde 6nemli rol oynayan okul yoneticilerinin de
yasam boyu 0grenme becerilerine sahip olmasi, bu becerileri egitim-0gretim siirecine
yansitmalar1 ve degisimlere karst acik olmalar1 beklenmektedir.

Bu c¢alisma, miidiir ve miidiir yardimcilarinin degisime direng algr ve
tutumlarinin yagam boyu 6grenme diizeyleri ile iligkisini tespit etmek amaci ile
yapilmistir. Calismada Konya ili merkezinde ilkokul kademesinde gorev yapan
yOneticilerin yasam boyu 6grenme diizeyleri ve degisim egilimleri arasindaki ,iliski
incelenmistir. Yoneticilerin yasam boyu 6grenme diizeyleri ve degisim egilimleri ile
onlarin kadro diizeyleri,cinsiyetleri, yaslari kidemleri ve egitim diizeyleri arasinda
istatistiki olarak anlamli farkliliklara bakilmistir.

Bu c¢alismada orijinali Wielkiewicz ve Meuwissen (2014) tarafindan
geligtirilen yasam boyu Ogrenme Olgeginin Tiirkiye kosullarinda gegerlik ve
giivenirlik ¢alismasini yapan Ergin, Kor ve Erbay’in (2016) yasam boyu 6grenme
Olcegi kullanilmistir. Arastirmada ayrica Biiyiikoztitk ve Altun’un (2011)
gelistirdikleri degisim egilimleri Olgegi kullanilmistir. Ac¢imlayic1 faktor analizi
Olcegin dort faktorden olustugunu gostermistir. Degisimde girisimcilik, degisimin
yararina inanma, degisime direnme ve statiikoyu koruma (degisimden kaginma)
olarak adlandirilan faktoriyel yapi, dogrulayici faktor analizi sonuclariyla da
desteklenmistir. Uygulanan Olcekler neticesinde aragtirmanin sonuglart su sekilde
Ozetlenebilir;

Calismada egitim diizeyleri lisans ve On lisans olan yoneticilerin degisime
direng seviyelerinin lisansiistii diizeyde egitime sahip yoneticilere gore daha diisiik
oldugu, egitim diizeyleri yiiksek lisans olan yoneticilerin degisimin yararina inanma
seviyelerinin ise diger yoneticilere gore daha yiiksek oldugu ve egitim diizeyleri 6n
lisans olan yoneticilerin yagam boyu Ogrenme seviyelerinin lisans Ve lisansiistii
diizeyde egitime sahip yoneticilere gore daha diisiik oldugu sdylenebilir.

Caligmada miidiir veya miidiir yardimcilarinin kidemlerine gore degisimde
girisimcilik, degisimin yararina inanma, statiikoyu koruma diizeylerinin ve yasam
boyu 6grenme diizeylerinin farkli diizeylerde olmadigi goriilmiistiir. Caligmada 1
yildan daha az kideme sahip olan ydneticilerin degisime direng diizeylerinin 11 y1l ve
tizeri siirede kideme sahip olan yoneticilere gore daha diisiik diizeyde oldugu
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gorilmistiir.

Degisim alt boyutlar1 incelendiginde; degisimin yararina inanma alt boyutlari
arasinda anlamli iliski olmadig1 tespit edilmistir. Degisime direng ve degisimin
yararina inanma alt boyutlar1 arasinda anlamli iliski olmadigi tespit edilmistir.
Statiikoyu koruma ve degisimin yararina inanma alt boyutlar1 arasinda anlaml1 iligki
olmadig1 tespit edilmistir. Statilkoyu koruma ve degisime direng alt boyutlari
arasinda anlamli iligki olmadig tespit edilmistir.

Yoneticilerden yas1 fazla olanlarin yasam boyu 6grenme yeterliginin diisiik
oldugu tespit edilmistir. Ogrenmenin yasam boyu devam ettigini savunan yasam
boyu o6grenme konusunda yetersiz olan ydneticiler bilgilendirilip, yasam boyu
O0grenme yaklagimini anlatmak icin yonetimdeki miidiir ve miidiir yardimcilarina
yonelik seminerler verilebilir.

Anahtar kelimeler: Degisim, Degisim Egilimi, Yasam Boyu Ogrenme,
Yasam Boyu Ogrenme Becerisi, Y Onetici.
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ABSTRACT

THE EFFECT OF CHANGE TRENDS OF PRIMARY SCHOOL
ADMINISTRATORS ON LIFELONG LEARNING SKILLS

Mehmet KELES

The school required by the information society; constituting the awareness of
individual learning responsibility rather than being an institution that teaches
information to individuals; There should be institutions that develop learning skills
and ensure that these skills are sustainable for life. Therefore, teachers who play a
primary role in the education of individuals are also expected to have lifelong learning
skills, reflect these skills on the teaching-learning process they organize and be open
to changes.

This study was carried out to determine the relationship between the
perceptions and attitudes of the principal and vice principals to change with lifelong
learning levels. In the study, it was investigated whether the administrators working in
the primary school level in Konya city center differed in their lifelong learning levels
and tendency to change. Lifelong learning levels and trends of change were examined
according to the levels of the executive staff, their gender, age, professional seniority,
and educational level.

Wielkiewicz and Meuwissen (2014) makes learning the lifestyle scale
reliability and validity study prepared by the conditions in Turkey Ergin, blind and
Erbay (2016) in lifelong learning is to scale. The study also includes the scale of
change trends developed by Biiyiikoztiirk and Altun (2011). Exploratory factor
analysis consists of four factors of the scale. Entrepreneurship in change, believing in
the benefit of change, resisting change and maintaining the status quo. As a result, we
can summarize as the results of the research as follows:

In the study, the level of resistance of the managers whose education level is
undergraduate and associate degree is lower than the managers who have graduate
level education, the level of believing the benefit of change of the managers who have
master education level is higher than that of other managers, It can be said that it is
lower than the managers who have undergraduate and graduate education.

In the study, it is seen that entrepreneurship, believing in the benefit of change,
preserving the status quo, and lifelong learning levels are at different levels according
to the seniority of the director or assistant managers. In the study, managers who have
less seniority in 1 year are resistant to change.

When analyzed under the change; believe in the benefit of change and benefit
the change. Resistance to change and benefit of change. Preserving the status quo and
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benefiting from change. It is resistant to status quo and change.

It has been determined that those who are older than the managers have low
lifelong learning skills. Seminars for managers and assistant managers can be given to
inform and explain lifelong learning approach.

Keywords: Change, Trend of Change, Lifelong Learning, Lifelong Learning
Skills, Manager.



BOLUM I

GIRIS

Cagimizdaki bilim ve teknolojideki gelismeler sayesinde, “bilgi” siirekli bir
degisim siirecindedir. Bu siire¢ ile birlikte bilgi tartisilabilir, sorgulanabilir hale
gelmistir. Bu degisimler ve gelismeler toplumdaki birgok kisinin hayatlarinin her
doneminde bircok yenilige rastlamasina ve bu degisimlere uyum saglamasina neden
olmaktadir. Bu adaptasyon siirecini sorunsuz bir sekilde gecmek icin, birey mevcut
bilgi, beceri ve yeteneklerini gelistirmelidir. Bu gelisim ve degisim siireci
beraberinde egitim programlarinda, anlayisinda hatta egitim felsefesinde, degisimler

yasanmasina neden olmaktadir (Diker, 2009: 18).

Toplumlarin modernlesme yolundaki gelisimlerini ve degisimlerini stirdiirme
yetenegi, bilgiye erigsme, bilgiyi kullanma ve yeniden yapilandirma, tiretme, sorunlari
¢ozme, analiz etme ve sentezleme, degisimlere uyum saglama, elestirel ve yaratici
diiginme gibi nitelikleri kazanarak saglanabilir (Saglam ve Kurum, 2005: 86).
Toplumun ihtiyaglarina yonelik ¢agdas bireyleri yetistirmekle sorumlu egitim
kurumlari, yasanilan degisim ve gelismeler sayesinde artik bireyin egitiminin belli
donem ve mekanla sinirli kalmayacaginin farkina varmislardir. Basta gelismis tilkeler
olmak tiizere yasam boyu Ogrenmenin Oneminin farkina varmig ve egitim

politikalarinda yer vermislerdir.

Demirel’e (2009) gore yasam boyu Ogrenmenin gerekliligi su sekildedir;
gelismis bir toplumda, bireyler gergekte kitaplarla tanisirlar, tilkelerini, ihtiyaglarini
fark ederler, yenilik ve gelisme eksikliklerini sorgularlar ve miikemmellige dogru
adimlar atarlar, 6zdenetim ve elestirel diistinmeye sahip olurlar. Bugiin, tiim egitim
sistemleri tarafindan kabul edilen yasam boyu 6grenme; uzaktan egitim, e-6grenme,
stirekli egitim, agik egitim ve diger tim yontemler ile pedagoji egitimi saglamaya

calisilmaktadir (Bulut, 2009: 85).

Literatiirde yagsam boyu 6grenme becerileri arastirmacilarin bakis agilarina gore
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cesitlenmektedir. Bu beceri ve 6zelliklerin bir kismi1 su sekilde siralanabilir (Adams,

2007:78; Cornford, 2002:96; Crowther, 2004:114; Demirel, 2009:12):

1.Kendi o6grenmelerinden kendilerini sorumlu tutmak ve her agidan aktif

olmak,
2.Kendi kendine 6grenme ve 6grenmeye kars isteklilik ve kararlilik,

3.Sosyal iletisim ve etkilesim becerileri (kisiler aras1 sozlii ve yazili iletisim,

takim c¢alismasina uyum saglama veya isbirlik¢i 6grenmeye uygun olma...),
4.Bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanabilme ve onlardan yararlanabilme,

5.Problem ¢o6zme, elestirel ve analitik diigiinme gibi iist diizey diigiinme

becerileri,
6.Kavrayarak okuma,
7.Etkili 6grenmeyi saglayabilecek farkli 6grenme stratejilerini kullanabilme,
8.0z-diizenleyici 6grenme becerileri,
9. Degisimlere uyum saglama,

10.Yaraticilik olarak siralanabilir.

Degisimci bireyler, yeni olana kars1 istekli olan, onlara uyum saglayabilen,
onlardan yararlanabilen ya da davranis olarak yenilige karsi pozitif tepki veren
bireylerdir (Kiliger, 2011: 39). Toplumun her alaninda ortaya c¢ikan degisim
bireylerin sahip olmasi gereken &zellikleri de degistirmektedir. Ornegin 1980’li
yillarda iilkemizde bireylerin bilgisayar kullanma becerilerine yonelik bir egitime
ihtiya¢ duyulmazken, giiniimiizde bireylere basta resmi kurumlarca bilgisayar egitimi

verilmeye baslanmistir.



1.1. Arastirmanin Amaci

Bu c¢alisma, midiir ve midir yardimcilarinin degisime direng alg1 ve
tutumlarinin yasam boyu Ogrenme diizeyleri ile iligkisini tespit etmek, okulda
yetiskin egitiminin yansimalarini gérmek ve okul miidiirlerinin yeni degisimleri takip
edebilecegi ve okullarinda uygulamada eksiklikleri ortaya koymak i¢in bu ¢ergevede
bir bakis agis1 sunmak amaci ile yapilmistir. Baska bir ifade ile okul yoneticilerinin
degisim egilimleri ile yasam boyu Ogrenme becerileri arasindaki iliskiyi
incelemektir. Calisanlarin degisime bagli veya degisime karsi tutumlari, degisim
yonetimi siirecinin gidisatin1 yonlendiren temel faktdrler arasindadir. Orgiitteki
bireylerin motivasyonu, bilgisi ve yetenekleri ile degisime yonelik olumlu ya da
olumsuz tutumlar degisimin basarisin1 etkilemektedir. Degisim ve yasam boyu
O0grenme lzerine literatlir incelendiginde, degisime direng olgusu iizerine bir ¢ok

calisma tespit edilerek bu calismalarin farkli boyutlar i¢erdigi goriilmektedir.

1.2. Problem Durumu

Okul yoneticisinin 6gretmen 6grenimi saglama, 6grenme organizasyon kiiltiirii
olusturma, gerekli 6grenme ekosistemini olusturma, ders arag ve geregleri saglama,
ebeveynlerin egitimi saglama, iklim iizerinde olumlu bir etki yaratma gibi
davraniglariyla 6grenci basarisini arttirdign  goriilmektedir. Bu etkinin seviyesi

okuldan okula, sosyal ¢evreye ve diger faktorlerin etkisine gore degisebilir.

Okul yoneticilerinin okul basaris1 tizerindeki etkisi incelendiginde, okul
yoneticilerinin 6grenme tizerinde daha dolayl etkileri oldugu olgiilebilir. Yoneticinin
ogrenci iizerindeki etkisinin genellikle diger insanlar, olaylar ve orgiitsel faktorlerden

kaynaklandig: goriilmektedir (Cemaloglu, 2019: 311).

Okul yoneticisinin okulun gelisimi i¢in biliyilk 6dnem tasidigint vurgulayan
Leithwood, Louis, Anderson ve Wahlstrom (2004) okul liderligi {izerine nicel ve
nitel arastirmalar1 gozden gecirmis ve miidiirin liderliginin okul arasinda ikinci
sirada yer aldig1 sonucuna varmistir. Bagka bir deyisle, okul yoneticisi 6gretmenlerin

etkinligini artirarak egitim kalitesini artirabilir. Ogrenci basaris iizerinde dogrudan
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ve dolayl faktdrlerden biri dgretmen etkisidir (Ozdemir, 2019: 322). Bu asamada,
okul yoneticileri, sinifa girerek Ogrenci basarilarimi dogrudan artirmasalar bile,
Ogrenci basarisindaki artisa dolayli olarak giiclii destek saglarlar. Degisimlere ayak
uyduran, yasam bi¢imi haline getiren diinya iilkelerinde medeniyetler gelismektedir.
Gelisimi ve Ogrenmeyi bir omiir boyu siirdiiren bireylerin oldugu toplumlarda
degisimlerin daha olumlu olacagi agiktir. Yagamin belli bir doneminde alinan ya da
tamamlanamayan egitimler yeni gelismelerle birlikte ortaya c¢ikan ihtiyaglari
karsilamada yetersiz kalabilmektedir (Kaya, 2016). Bu baglamda bireylerin okul
sonrasinda da yeni 6grenmelere giidiilenmesi i¢in okullara ve dgretmenlere dnemli

gorev diismektedir (Erdamar, 2011).

Atasoy ve Cemaloglu (2018) aragtirmalarinda yonetsel, PIAAC program
degerlendirme ve ist ciktilar temalarindan hareketle Tiirk Milli Egitim sistemi
degerlendirilmistir. Bu temalara ait sonuglar incelendiginde, egitimde kalite
sorunlarmin devam ettigi, egitim sisteminde yapilan degisim ve doniisiimlerin daha
ziyade nicelik boyutunda kaldigi, egitimde firsat esitsizliklerinin birey, okul ve
bolgeler arasinda var oldugu, okullarda verilen bilgi ve becerilerin giinliik ve is
diinyasinin  gergekleriyle Ortiismedigi sonucuna ulagilmistir.  Ayrica, egitim
sisteminde veriye dayali biitiinciil politikalar gelistirilememesinin sebebi yonetici

kapasitesinin yetersizliginden kaynaklandigi ortaya konulmustur.

Atasoy, Giiglii, Coban, (2017) arastirmalarinda yetiskin egitimini etkileyen
olumsuz faktorleri okul biinyesinde degerlendirmistir. Tiim egitim calisanlarinin
secimi, egitimi ve hizmet i¢i egitimleri e8itim sistemlerinin basarisinda énemli rol
oynadigin1 ifade etmektedir. Okul yoneticilerinin liderlik kapasiteleri kadar,
ogretmenlerin de liderlik becerileri 6nemlidir. Okul yoneticisi tim dezavantajl
durumlan fark etmeli, bu dezavantajli durumlar1 ortadan kaldirarak, okul basarisin
artiracak dinamikleri ise kogmalidir. Okul yoneticisinin asli gorevi, okul basarisini,
Ogrenci basarisim1 artirmaktir. Akan musluk, kirilan cam, yikilan ihata duvarimi
onarmak asli isi degil, asli isini yapmasmi engelleyen yan islerdir. Asli isini
engelleyen durumlara odaklasip okul basarisi, 6grenci basarisindan uzaklagmak

“Tulumbac1 Sendromu”dur. Bu sendrom 6nce ¢ocugun, sonra toplumun gelecegini



tehdit eder, egitim sistemini entropiye ugratir.

Yasam boyu 6grenmenin besikten mezara kadar devam eden siire¢ oldugu goz
Ontline alindiginda bu siire¢ igerisinde 6rgiin egitim ve yaygin egitim yer almaktadir.
Orgiin egitim kurumlarmin degisime, gelisime ve yeniliklere acik olmasi beklenir.
Bu da ancak bu kurumlarin yoneticilerinin ayni sekilde degisime, gelisime ve
yeniliklere agik olmasina baglidir. Okul yoneticilerinin yasam boyu 6grenmeye ve
degisime acik bireyler olmasi beklenir. Bilginin iiretiminin ve paylasgiminin bas
dondiirticti bir hizda oldugu giiniimiizde okul yoneticilerinin bilgilerinin siirekli
olarak giincellemesi gerekmektedir. Bireylerin egitiminden sorumlu okullarin, okul
yOneticilerinin ve Ogretmenlerin, Ogrencileri degisime acik ve yasam boyu
O0grenmeye istekli birey olarak yetistirmesi gerekmektedir. Bu baglamda Orgiin
egitim kurumlarindan ilkokul yoneticilerinin degisim egilimlerinin yasam boyu

o0grenme becerilerine etkisinin incelenmesi 6nemlidir.

1.3. Problem Ciimlesi

Bu calisma, miidiir ve miidiir yardimcilarinin degisime direng alg1 ve
tutumlariin yasam boyu 6grenme diizeyleri ile iliskisini tespit etmek amaci ile

yapilmistir. Bu arastirmada;

1.0kul yoneticilerinin yasam boyu 6grenme diizeyleri gorev ve kideme gore

farklilasmakta midir?

2. Okul yoneticilerinin yasam boyu Ogrenme diizeyleri statiilerine gore

farklilasmakta midir?

3. Okul yoneticilerinin yasam boyu Ogrenme diizeyleri cinsiyetlerine gore

farklilasmakta midir?

4. Okul yoneticilerinin yasam boyu Ogrenme diizeyleri yaslarma gore

farklilasmakta midir?

5. Okul yoneticilerinin yasam boyu 6grenme diizeyleri egitim durumlarina gore



farklilagmakta midir?

6. Okul yoneticilerinin yasam boyu Ogrenme dilizeyleri mesleki kidemleri

degiskenlerine gore farklilasmakta midir?

7. Okul yoneticilerinin degisim egilimlerinin degisimde girisimcilik alt

boyutuna gore farklilasmakta midir?

8. Okul yoneticilerinin degisim egilimlerinin degisimin yararina inanma alt

boyutuna gore farklilasmakta midir?

9. Okul yoneticilerinin degisim egilimlerinin degisime direng alt boyutuna gore

farklilagmakta midir?

10. Okul yoneticilerinin degisim egilimlerinin statiikoyu koruma alt boyutuna

gore farklilasmakta midir?

11. Okul yoneticilerinin degisime direncleri alt boyutlar1 ile yasam boyu

O0grenme arasinda bir iliski var midir?

12. Okul yoneticilerinin yasam boyu Ogrenmelerini degisim egilimlerini alt

boyutlar1 agiklamakta midir?

Bu arastirmanin amaci okul yoneticilerinin yagsam boyu 6grenme ve degisime
direnglerinin baz1 degiskenler acisindan incelenmesi ve degisime direnglerinin yasam

boyu 6grenme lizerlerindeki etkilerini aragtirmaktir.

1.3.Arastirmanin Onemi

Yenilenen, gelisen ve bilginin siirekli degistigi giinlimiiz diinyasinda, bireyin
sirekli O6grenmeye ihtiyaci vardir. Artan bilgi yigmi 6grenme ihtiyaglarimi da
beraberinde getirmektedir. Siirekli bilgi alisverisi ve degisim, siirekli bir 6grenme
stireci gerektirmektedir. Bu siliregte yasam boyu Ogrenme kavrami On plana

cikmaktadir. Geleneksel yasam boyu Ogrenmenin aksine, Ogrenme siirecini
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Ogrenebilirsiniz. Yasam boyu 6grenme baglaminda 6grenmeyi 6grenmek bireylerin
bilgi ve becerileridir. Ozellikle 6rgiin egitimde 6grenme ve dgretme genglere yasam

boyu 6grenme becerileri kazandirmak ile hafifletilecektir.

Bu calisma, midiir ve miidiir yardimcilarinin degisime direng algi ve
tutumlarmin yasam boyu 6grenme diizeyleri ile iligkisini tespit etmek amaci ile
yapilmistir. Giinlimiizde miidiir ve miidiir yardimcilarinin yagsam boyu 6grenme
egilimlerini belirlemek yasam boyu 6grenme egilimlerini artirmak icin ¢ok az sayida
caligmalar yapilmaktadir. Bu nedenle midiir ve yardimcilarin yasam boyu 6grenme
egilimlerinin arastirllmasinin literatiire bir katki saglayacagi asikardir. Bu arastirma
ile midiir ve midiir yardimcilarinin yasam boyu Ogrenme egilimlerine dikkat

cekilmeye ¢alisilmis, bunun nedenleri tartisilmis ve oneriler sunulmustur.

1.4. Sayiltilar

Arastirmada yoneticilerin yasam boyu 6grenme diizeyleri ve degisim egilimleri
kendi beyanlar1 esas alinarak belirlenmistir. Buna gére miidir ve miidiir
yardimcilarinin yasam boyu Ogrenme diizeyleri ve degisim diizeylerine iliskin
verdikleri yanitlarin gergegi yansitacagi diisiiniilmektedir. Veri toplamak {izere
secilen Olgeklerin arastirmanin amacini gergeklestirmeye uygun olarak yasam boyu
O0grenme diizeyleri ve degisim egilimleri diizeylerini 6lgme konusunda gecerli bir
ara¢ oldugu kabul edilmigstir. Verileri toplamak {izere se¢ilen yasam boyu 6grenme
diizeyleri ve degisim Olgeklerinin miidiir ve midiir yardimcilar tarafindan ictenlikle

ve tarafsiz olarak cevap verdikleri kabul edilmistir.

1.5. Simirhliklar

Arastirma, 2018-2019 egitim-0gretim yilinda Konya il merkezi Milli Egitim
Bakanligina bagl resmi ilkokullarda gdrev yapan okul yoneticilerinin goriisleriyle

siirhdir. Calismaya katilim konusunda istekli yoneticiler ¢alismaya dahil edilmistir.



BOLUM II

KAVRAMSAL CERCEVE

Bu bolimde yasam boyu o6grenme ve degisim ile ilgili literatlir taramasi
sunulmaktadir. Ayrica yurticinde ve yurtdisinda bu kavramlarla ilgili arastirma

sonuclar1 da bulunmaktadir.

Ogrenme, Tiirk Dil Kurumu sézliigiinde “6grenmek (bilgi edinmek, bellemek,
haber almak) isi” olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2018). Farkli filozof ve egitim
psikologlar1 0grenmenin degisik tanimlarini yapmislardir. Bu tanimlardan yola
cikarak; Davranis¢t yaklasimin etkin oldugu (1970’11 yillara kadar) ve 6grenmenin
yasantilar sonucu olusan, gozlenebilen kalici izli davranis degisiklikleri bigiminde
aciklandigi  goriilmektedir (Erden ve Akman, 1995; Ertirk, 1994). Bu
tanimlamalardan yola ¢ikilarak, dogustan gelen davranislar, egilimler, olgunlagma ve
yorgunluk benzeri etkilerden kaynaklanan organizmanin gecici durumlarini
icermeyen, cevrede etkilesimler yoluyla davranislar yaratma veya degistirme siireci
denilebilir (Bower ve Hilgard, 1981). Sadece biiylime siirecine olmayan, insanin
egilimlerinde ve yeterliklerinde belli bir zaman diliminde olusan bir degismedir
(Gagne, 1983). Ogrenme; bireyin cevresiyle belli bir diizeydeki etkilesimleri
sonucunda meydana gelen nispeten kalici izli davranig degismesidir (Senemoglu,

2005: 4).
2.1. Yasam Boyu Ogrenme

Yasam boyu 6grenme fikri eski zamanlara kadar uzanir, ancak 21. yiizyildaki
degisikliklerden ve gelismelerden ortaya ¢ikan bir kavram gibi goriinebilir. Platon
(Ayhan, 2006: 2) 6grenmenin yasamin kendisi ile siirekli etkilesim i¢inde oldugunu
ve topluluklarin yetigkin egitimi icin faaliyetlerin gelistirildigini belirtmektedir.
Bununla birlikte, yasam boyu egitim fikri 1920'lerde tamamen tanitilmis ve giinliik
yasamin bir parcasi olarak kapsamli bir egitim anlayisinin temeli atilmistir. Bu

baglamda, egitim ve d6gretim kavramimi “okuldan” ¢ikararak mekén, zaman ve yastan
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bagimsiz olarak yasamin kalici bir parcasit oldugu ifade edilmistir. Bu “Egitim
Hayattir ifadesi” 1926 yilinda Lindeman tarafindan yazilmistir (Ayhan, 2006:2) ve

Halk Egitiminin Anlami olarak ¢evrilmistir.

Demirel (2009) yasam boyu 6grenmeyi, bireyin hayati boyunca potansiyelini
ve yetkinliklerini gelistiren siirekli bir siire¢ olarak tanimlamaktadir ”’; Candy (2003:
11), ise Orglin egitimi ve yaygin egitimi de i¢eren yasam boyu 6grenmeyi, insanlarin
yasamlar1 boyunca karsilastiklar: her tiirlii bilgi, deger, beceri ve niteliklerin giinliik

hayatta edinildigi ve uygulandig bir siire¢ olarak degerlendirmektedir. .

Sonmez'e (2007: 184) gore, yasam boyu 6grenme, bireyi kendini gelistirmek
icin her tlrli Ogrenme ortamimi kullanarak bilgi, beceri, tutum ve aligkanlik
kazanmasini1 6ngoren bir anlayisin ifadesidir. Yasam boyu 6grenme kavraminin artan
Onemi ile arastirmalar yogunlastirllmis ve yasam boyu Ogrenmeyi geleneksel
modellerle karsilastiran ¢calismalar yapilmistir. Longworth'un (2003: 116-117) egitim
ve Ogretim yaklasimi ve yasam boyu 0grenme yaklagimi karsilastirmasi Tablo 1'de

verilmistir.

Tablo 1. Yasam Boyu Ogrenmenin Egitim ve Ogretim ile Karsilastirilmasi

EGITIM VE OGRETIM YASAM BOYU OGRENME

Egitimde karar alma, kitle Egitim  ile ilgili  alinan
egitimi ve kitlelerin egitimi | kararlarda  bireylerin  beklentileri,
yaklagimina dayanmaktadir. talepleri, gelisim diizeyleri, yaslar ve

) yetenekleri dikkate alinmaktadir.
Ogrenilecek konunun igerigini

belirleme  sorumlulugu  dogrudan Ogrenmenin sorumlulugu,
Ogretmene aittir. ogrenilecek konunun icerigini
belirlemede ogrencinin kendisi

Kisa vadeli istthdam

tarafindan belirlenir.
gereksinimlerini  karsilamak  igin,

egitim ve Ogretim siireci bireyleri Orta ve uzun vadeli
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meslege hazirlamay1 amaglamaktadir. gereklilikleri iceren egitim ve Ogretim
stireci, bireyleri hayata hazirlamanin

Ogretmenler dogrudan  bilgi ,
yan1  sira  ise  hazirlamayr da

aktarimi islevi goriir
amaclamaktadir.

Ogrenme egitim  kurumlari o ) ) o
Ogretmenlerin bir verici

catist altinda gergeklesir .
olmaktan ¢ok bilgiyi yoneten ve

Ogrenme  siireci,  bireylerin | i¢sellestiren bir rolii vardir

yasina gore adimlara ayrilir. . C .
Ogrenme bireyin istedigi kadar

yerde, zamanda ve bigimde gerceklesir.

Ogrenme, farkli yas gruplar
arasinda yatay ve dikey baglantilar
saglayan yasam boyu bir yaklagimla
gerceklesir.

Kaynak :Longworth (2003: 118)

Tablo 1'de yasam boyu Ogrenme ile ilgili kararlarin belirleyicileri, bireyin
beklentileri, talepleri, yetenekleri ve ihtiyaglar1 gibi durumlar yer almaktadir. Ayrica

Ogretmenin bu siirecte yol gosterici ve yapict bir rolii oldugu vurgulanmaktadir.

Devletlerin ekonomik yapilarinda 6nemli bir rol oynayan bilgi, ayn1 zamanda
bilim, teknoloji ve egitimin en degerli kaynagidir. Teknolojideki hizli gelismeler
bilgiyi kolayca erisilebilir hale getirdi ve giiniimiiz toplumlarindaki degisiklikler goz
kamastirict bir boyuta ulasmistir (Turan, 2005). Oyle ki, dgrenme, sadece okul
sinirlarinda bir faaliyet degil, etkisini artiran sonsuz, yasam boyu bir siire¢ haline
geldi. Bu degisiklikler karsisinda, bireyler zamana ayak uydurmak ve degisen
bilgileri siirekli giincellemek i¢in bilgiye erismenin alternatif yollarini arastirmalidir.
Fakat alternatif yollar cagin getirdigi kosullar altinda; bireylerin erken yasta elde
ettikleri bilgiler, gelecek yillarda sona erebilir (Kivrak, 2007: 144).

Ogrenme bircok arastirmaci tarafindan farkli tanimlanmistir. Askar ve
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Akkoyunlu (1993) 6grenmeyi, kaynagi ¢evreyle etkilesen bireyin davraniginda uzun
vadeli degisiklikler olarak tanimlamislardir. Ote yandan organizmanin tiim
hareketlerini bireyin dogumundan bu yana davranis olarak tanimlamis ve davranisla
ilgili 6grenmeyi tanimlamislardir. Genel olarak &grenme, bireyin pargasi oldugu
topluluklarda yagamak ve eglenmek i¢in gerekli bilgi, deneyim ve becerileri kazanma

stireci olarak tanimlanabilir (Y1lmaz, 2009: 74).

Icinde yasadigimiz 21. yiizyil bilgiye erisim yollarin1 kisaltmistir. Bilginin
etkisini artirmak toplumlarin, sirketlerin ve her seyden once bireylerin beklentilerini
artirdi. Bireylerin bu ihtiyact yasam boyu 6grenme kavramini ortaya ¢ikarmustir.
Yasam boyu 6grenme; bilgi becerileri ve uzmanlik alanlarinda ilerlemek igin bireyin
hayatinda bireysel, sosyal ve isgiicii ile ilgili bir yaklasimla gerceklestirdigi veya
yiikledigi tiim 6grenme etkinlikleri olarak tanimlanmaktadir (MEB, 2017). Avrupa
Birligi yasam boyu 6grenme ile ilgili; kisisel, sosyal ve / veya mesleki nedenlerle
bilgi, teknik bilgi, beceri, yetkinlik ve yeteneklerin gelismesine yol acan tiim yasam

boyu 6grenme etkinlikleri olarak tanimlar (Cedefop, 2008:112).

Yasam boyu 6grenme; egitimin sadece ¢ocuklukta baslayan ve biten bir olgu
degil, yasam boyu bir deneyim oldugu diisiincesidir. Birey, yasamin bir pargasi
oldugu stirece Ogrenme siirecine dahil olacaktir. Her bireyin teknik ve sosyal
konulardaki doniisiimlere ayak uydurmak, bu doniisiimleri cevrelerindeki olasi
etkilere hazirlamak ve kisisel gelisim saglamak i¢in siirekli ve amaclh bir 6grenme
siirecine ve bazi firsatlara ihtiyact vardir. Yasam boyu 6grenme, bireyin amagh ve

gelisigiizel 6grenme faaliyetlerinin tiimiinii igermektedir (UNESCO, 1985).

1960'da Montreal Konferansinda giindeme getirilmis ve ilk olarak uluslararasi
bir organizasyonda ifade edilmistir. Daha sonra egitim faaliyetleri agisindan 6nemi
ile UNESCO, OECD ve Avrupa Konseyi gibi bir¢ok orgiitiin dikkatini ¢ekmistir
(Aksoy, 2013). Yasam boyu 6grenmenin egitimde yeni olusumlarda etkili bir kavram
haline gelmesi, Paul Lengrand tarafindan 1970 yilinda UNESCO tarafindan

diizenlenen bir konferansta sunulan "Yasam Boyu Ogrenmeye Giris" baslikli bir
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bildiriyle gerceklestirilmistir (Bahgeci ve Yildiz, 2016: 94).

UNESCO yasam boyu 6grenme kavramini soyle 6zetlemektedir (Gtileg, Celik
ve Demirhan, 2012: 85);

1. Egitim hizmetlerinin okul ¢aginin 6tesine yayilmast,

2. Yasam kalitesini yiikseltmek icin bir arag olarak egitime gosterilen ilginin

artirilmasi,

3.Giinlik yasamin ihtiyaglar ile ilgili egitim alanlarinin gelistirilmesi ve

odaklanmasi,

4.Caliganlarin, ailelerin ve toplumun, {iyelerin katiliminin artirilmasi.

Gegmis yillarda ekonomik sorunlar ve krizler 6zellikle 1970'lerin ortasindan
1990'lara kadar, diinya devletlerinin giindemini isgal etmistir. Yasanan ekonomik
sorunlar yasam boyu 6grenme kavramini ortaya ¢ikarmis ve yasam boyu dgrenme bu
yillarda 6zellikle ekonomi agisindan degerlendirilmistir (Karaman, 2016: 87). Yasam
boyu 6grenme sadece egitimciler tarafindan degil, ayn1 zamanda ekonomistler ve
sosyologlar gibi farkli alanlardaki uzmanlar da degerlendirmistir (Beycioglu ve
Konan, 2008: 369). Yasam boyu 6grenme kavraminin ortaya ¢ikmasindaki temel
ama¢ isglicii alanlar1 olusturmak ve bireyleri toplumdaki degisikliklerle
biitiinlestirmektir. Dolayisiyla bu kavram, kaynagi insan olan bilgi ekonomisinin

merkezindedir (Kaya, 2014: 111).

2.1.1.Yasam Boyu Ogrenmenin Amaci ve Onemi:

Yasam boyu 6grenme bireyin ve tiim toplumun ilerlemesi i¢in vazgecilmez bir
siire¢ olan egitim, ekonomik kalkinma planlarimi destekler, kiiltiirel mirasi
gelistirerek korur ve gelecek nesillerin yani sira lilkelerin nitelikli insan giiciline
ulagmalarint saglamaktadir (Gilingdér ve Goksu, 2013: 59). Bircok alanda biiyiik
degisimlere taniklik edilen giiniimiiz diinyasinda, bireyleri hayata hazirlamay1 ve

hedeflerine ulagsmay1 amacglayan egitim sistemleri devreye sokulmustur (MEB,



13

2009). Insanlik tarihinin yasadigi tarim ekonomisine gecis ve sanayi devrimi gibi
radikal degisikliklerden sonra iiglincii biiyiik sigrama olarak tanimlandigi igin;
iletisim ve bilisim devrimi ile bilgi toplumuna gegis yapilmaktadir. Ayrica gliniimiiz
diinyasinda insanligin dordiincii sigramasi olarak da adlandirilan Endiistri 4.0
donemini diger sanayi devrimlerinden ayiran en Onemli oOzellik ise yasanan
teknolojik gelismelerin ¢ok daha hizli ilerlemesidir. Bu devrimin egitim alanindaki

katkilar1 da tartisilamaz derece yiiksektir.

Bilgi toplumlari, bilgi kaynaklarini bilen ve kesfeden, yeni bilgileri ortaya
cikaran, bu bilgiyi herkese ileten ve bilgiyi her alanda kullanan bir toplum olarak
tanimlanmaktadir (Saygili, 2013: 95). 21. yiizyilda yasayan bireylerin hayatta kalmak
icin her firsatta kendilerini gelistirmelerini ve bilgilerini giincellemelerini
saglamaktadir. 21. yiizyil, degisiklikler sonucunda insanlik tarihinin geleneksel
yapisinin diginda bir yiizy1l oldu. Bu yiizyilda, bireylerin yeni bilgi ve yeterliliklere
sahip olmalar1 gerekir. Bu gereksinimler yasam boyu 6grenme kavramini ortaya
koymaktadir (Aybala, Degirmenci ve Giindogmus, 2016: 87). Yasam boyu 6grenen
olmak isteyen Dbireyler, karsilasabilecekleri bilgi problemlerini ¢ézmede
yetkinliklerine giivenmeli ve inanmalidirlar (Aydin, Selcuk ve Cakmak, 2018: 15).
Yasam boyu 6grenme, sadece herkesin yasami boyunca bir 6grenci olmadigini, ayni
zamanda tiim bireylerin yasamlar1 boyunca egitimlerine devam etme firsatina sahip
olduklarii vurgular (Diker ve Demirel, 2012: 85). Bu acidan yasam boyu 6grenme,
bireylerin her zaman yenilenen bilgilere ayak uydurmalar1 gerektigini ve 6grenmenin
sadece egitim ortamlariyla sinirli olamayacagini ortaya koymaktadir (Duymus ve
Sulak, 2018: 88). Bilgi toplumuna uyum saglayan ve zamana ayak uyduran Kkisi,
degisimler karsisinda kendini gelistirebilecek ve hayati boyunca 6grenebilecek bir
birey olmalidir. Yagsam boyu 6grenmenin en genis amaci, yas, cinsiyet ve statiiden

bagimsiz olarak tiim bireylerin yasamin her alanina aktif katilimidir.
2.1.2. Yasam Boyu Ogrenmenin Tarihsel Gelisimi

Yasam boyu 6grenme, iilkeleri ve ekonomik sistemleri dogrudan etkileyen

siireclerden biridir. Yasam boyu 6grenme, bireyleri toplum igin iiretken vatandaslar
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olarak yetistirmek isteyen ve egitim ihtiyaclarin1 karsilamak zorunda olan devletler
tarafindan da desteklenmektedir. Siyasi ve ekonomik yapinin gerektirdigi nitelikli
insan giicliniin arttirilmasi, okul Oncesi egitimden yiliksekdgretime uzanan bir
siirectir. Bu siire¢ yasam boyu dgrenme ile tiim asamalarda desteklenmelidir. flk
etapta Orgiin egitimin temel amaci iyi bir insan ve iyi bir vatandas olmanin
gerekliliklerini kazanmaktir. Ikinci asamaya gecerken asil amag, bireyi istihdama

katkida bulunmak i¢in ¢alisma hayatina hazirlamaktir (MEB, 2009).

Yasam boyu O0grenme, bu hedefe ulasmada egitim sistemlerinin en onemli
yardimcilarindan biridir. Yasam boyu 0grenmenin tarihsel gelisimi incelendiginde,
kavramin ilk kez Grundtvig tarafindan 19. yiizyilda kullanildigi goriilmektedir. Bu
nedenle Grundtvig yasam boyu o6grenmenin kurucusu olarak kabul edilmektedir
(Gencel, 2013). Diinya Yetiskin Egitimi Dernegi, 1919'da Ingiltere'de kilit
sektorlerdeki bireylerin egitim ihtiyaglarii hizla karsilamak i¢in kurulmustur. Bu
dernegin kurulmasiyla yasam boyu 6grenme tekrar tartisma konusu olmustur (Aksoy,
2008: 74). Dernek 1919'da bir rapor yaymlamis ve yetiskin egitiminin diinya
tarafindan tanimmasi ve ulusal bir yasam hedefi olarak goriilmesi gerektigini
vurgulamistir (Aksoy, 2013: 78). Ayrica yetiskin egitimi ile mesleki egitimin
birbirinden ayrilmasi gerektigini belirtmistir (Kivrak, 2007).

Geleneksel egitim yaklagiminda, Ogrencinin mevcut miifredata ayak
uydurmast beklenirken; yetiskin egitiminde, Lindeman tarafindan yapilan ¢aligmada,
miifredatin ~ 6grencinin  ilgi  ve ihtiyaglar1  dogrultusunda  olusturulacagi
vurgulanmaktadir, bu nedenle program dersler ve 6grenme i¢in en degerli kaynak
degil, yasam durumlarindan olusmaktadir (Ayhan, 2005: 111). Yetiskin egitimi
kavramina ilgi 20. yiizyildan bu yana her gecen giin artmaktadir. Bu ilginin bir
sonucu olarak, 16 Haziran 1949'da UNESCO, Danimarka'da ilk uluslararas1 yetiskin
egitimi konferansini diizenlemistir. Ikinci yetiskin egitimi konferans1 1960 yilinda
Montreal'de yapilmistir. Bu konferansin temast “Degisen Diinyada Yetiskin Egitimi”

olarak belirlenmistir (Oguzkan, 1985: 99).
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Yasam boyu 6grenmenin temel ilkeleri ve rolleri bu konferansta sekillenmistir
(Tabak, 2005: 98). Konferansa katilanlar mesleki egitimin yetiskin egitiminde bir
sorun oldugunu ve hedeflerine bakilmaksizin yetiskinleri egitmeyi amaglayan tiim
faaliyetleri kapsadigint kabul etmislerdir (Aksoy, 2013: 78). Montreal
Konferansi'nda 51 iilke temsil edilmis ve yetiskin egitiminin tiim diinya iilkelerinin
hiikiimet politikalarinda yaygin olarak ele alinmasi ve iilkelerin egitim faaliyetlerinin
dogal bir unsuru olarak goriilmesi gerektigi fikri ortaya atilmistir (Oguzkan, 1985:

101).

1960'larin sonunda ve 1970'lerin baginda Avrupa Konseyi, UNESCO ve OECD
gibi kuruluglar; toplumsal yapinin gelisimi ve degisimi ile ortaya ¢ikan yapi
icerisinde egitime verilen 6nemi daha genis degerlerle birlestirme ihtiyacini ifade
eden raporlar yayinladilar. Bu raporlarda, toplumlarin simdi 6grenen toplum olmasi
gerektigi goriistinii aktardilar (Tabak, 2005). 1970'lerde, UNESCO tarafindan yasam
boyu 0grenmeyi entelektiiel yapisindan kurtarmak ve uygulamak i¢in ilk faaliyetler

baslatilmistir (Aksoy, 2013: 85).

Uluslararas1 Yetigskin Egitimi Konferanslarinin igiinciisic 1972'de Tokyo'da
yapilmistir. Bu konferansa 82 farkli {ilkeden temsilciler katilmistir Konferansin
temast “Yasam Boyu Ogrenme Cergevesinde Yetiskin Egitimi” olarak ifade
edilmistir. Vurgulanan bir diger konu, yetigkin egitiminin toplumun farkli bolgelerine
yayilmasi1 ve toplumun goze ¢arpmayan kisimlarina odaklanmasi gerektigi olmustur
(Oguzkan, 1985). 1972'de yayinlanan bir raporda, egitim ve Ogretim faaliyetlerini
yasam boyu Ogrenme acisindan yeniden yapilandirmak i¢in bir dizi Oneri

sunulmustur. Bu 6neriler (Giileg, Celik ve Demirhan 2012: 45):

1. Egitimi yas ve mekanla sinirlanin yanlis olacagi, egitim, okul i¢indeki ve
disindaki tiim egitim faaliyetlerinin ana bileseni olarak goriilecegi,

2. Egitim faaliyetlerinin daha yumusak olusacagi,

3.Egitim yasam boyunca devamliligmin bir siireklilik olarak planlanacagi
lizerine Oneriler sunulmustur.
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Yasam boyu 6grenmenin gerekliligini, 1972'deki gelismeleri ve UNESCO'nun
yasam boyu 6grenmesinin agiklamalarini, diislincelerini ve siyasi ¢ercevesini ifade
eden yasam boyu 6grenme, literatliirde genis yer bulmustur. Yasam boyu 6grenme
son yillarda insani ve sosyal yonleriyle 6n plana ¢ikmistir, ancak son yillarda bu
anlayigin yerini ekonomik bir anlayis almistir (Toprak ve Erdogan, 2012: 65). Bu
nedenle, 1990'larda bir¢cok proje sunan Avrupa Birligi, Yesil Biiltende issizlikle
miicadele ve issizlik planlar1 yapmak icin mesleki egitimin her zaman gerekli
oldugunu goésterme ihtiyacini vurgulamistir (Avrupa Komisyonu, 1993). Bu yillar
boyunca, yasam boyu &grenme Avrupa Birligi Istihdam Stratejisinin 6nemli bir
unsuru haline gelmistir. 1995 yilma kadar Avrupa Birligi "Teknik Inceleme"
raporunu yaymnlamistir. “Ogrenen Topluma Dogru: Ogrenme ve Ogretme” baslikl
raporda, birligin misyonlar1 yasam boyu Ogrenme ¢ercevesinde dile getirilmistir.
1996, Avrupa Birligi tarafindan "Avrupa Yasam Boyu Ogrenme Yili" kabul

edilmistir. Bu sayede yasam boyu &grenmeye verilen deger artmistir (Ozkorkmaz,

2016: 78).

Gilinlimiiz yasam boyu Ogrenme yaklagimmin temelleri bu donemlerde
atilmistir. Avrupa Yasam Boyu Ogrenim Yili i¢in 3 temel hedef belirlenmistir (Ozer,
2011: 81):

1.Yasam boyu 6grenmenin tesvik edilmesi,
2.Yasam boyu 6grenmenin anlam ve 6zelliklerinin agiklanmasi,
3.Yagsam boyu dgrenmenin tiim Avrupa vatandaslari i¢in bir gergeklik olarak

goriilmesi

Yasam boyu oOgrenme kavrami 1996 yilinda gergeklestirilen faaliyetler
sirasinda tekrar goriisiilmiis ve her tlrli Ogrenmeyi kapsayan bir uzlasima

ulasilmistir (Akbas ve Ozdemir, 2002: 56).

2000 yilinda, Avrupa Komisyonu Yasam Boyu Ogrenme Mutabakat Zapti'ni

aciklamistir. Bu ifade ile yasam boyu 6grenmeyi tiim egitim ve dgretim faaliyetlerini
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bir araya getiren bir kavram olarak ifade etmistir. Yasam boyu 0grenim i¢in tiim
bireylere esit firsatlar sunan ve bireylerin ihtiyaglarmma gore egitim faaliyetlerinin
diizenlendigi bir toplum olusturulmasi éngdriilmektedir (AB Komisyonu, 2000). AB
tiye tlkeleri ve Avrupa Konseyi tarafindan kapsamli bir sekilde degerlendirilen
"Yasam boyu Ogrenme Beyani" 2001 yilinda "Yasam boyu Ogrenme Gergekligi
Alaninda Avrupali Olmak" adi altinda yayinlanmistir. Bu yayin Haziran 2002'de
devlet ve hiikiimet liderleri tarafindan “Hayat Boyu Ogrenme Karar1” olarak kabul
edilmistir (Ersoy ve Yilmaz, 2009: 175). Bu kararin ardindan, Avrupa Egitim ve
Kiiltir Komisyonu tiim egitim faaliyetlerini "Yasam Boyu Ogrenme Programi"
olarak birlestirmistir. Bu programlar okul egitimini iceren Comenius, yiiksekdgretim
kurumlarini iceren Erasmus, mesleki egitim kurumlarini iceren Leonardo da Vinci ve

yetiskin egitimini kapsayan Grundtvig'dir.

Avrupa Birligi tarafindan gelistirilen yeni stratejide, 2023 icin “bilgi ve
degisim”, “stirdiiriilebilir ekonomi”, “yiiksek istihdam ve sosyal igerme” gibi temel
stratejiler tartisilmaktadir (Toprak ve Erdogan, 2012: 77). Kisacasi, Onceki
donemlerde Socrates ve Leonardo da Vinci programlarinin yerini alan Yasam Boyu
Ogrenme Programi, Avrupa Birligi'ni ekonomik kalkinmada siirekliligi olan ileri ve
sosyal agidan uyumlu bir bilgi toplumu haline getirmeyi amacglamaktadir (A.B.

Programlari, 2013).
2.1.3. Yasam Boyu Ogrenme ve Avrupa Birligi

Avrupa Konseyi, 1949 yilinda Avrupa vatandaslari arasinda demokrasi,
bireysel ve politik 6zgiirliik yaratmak ve bu baglamda bireylerin yasam standartlarini
yiikseltmek ve onlar1 ortak bir yasal diizende korumak amaciyla kurulmustur.
Konsey caligmalarinin kapsami gercevesinde insan haklari, medya, yasal isbirligi,
egitim, kiiltiirel miras, ¢evre, saglik, sosyal dayanigsma, spor genglik hareketlerini
icermektedir (Turan, 2005: 57). Ortak amag ve birliktelik i¢in kurulan ve hareket
eden Avrupa Parlamentosu ve Konsey, gelisen ve degisen kosullar kargisinda yasam
boyu 6grenmenin énemini kabul etmis ve yasam boyu 6grenme ¢abalarini istthdam

i¢in esit firsatlar sunmaya yonlendirmistir.
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Yasam boyu 6grenme bilinci hem ulusal hem de uluslararasi diizeyde kendini
gostermektedir. Avrupa Birligi (AB), tye iilkeleri gelistirmek ve isbirligini
giiclendirmek i¢in ¢esitli alanlarda egitim projelerini de desteklemektedir. Avrupa
Birligi, yasam boyu ogrenmeyi, “bilgi, beceri ve yeterliligi gelistirmek amaciyla
belirli bir siireyle yapilan egitim faaliyetlerinin tiimii” olarak ifade etmektedir

(Tortop, 2010: 23).

1990'lardan bu yana, Avrupa Birligi Istihdam Stratejisinin aktif vatandaslik,
sosyal entegrasyon ve istihdam gelisimi i¢in temel bir politika olarak gordiigii yasam
boyu dgrenme, Avrupa Birligi Istihdam Stratejisinin de 6nemli bir unsuru haline
gelmistir. Avrupa Birligi'nin en temel istihdam konularinin uzun vadede planlandigi
ve istihdamla ilgili 6nemli kararlarin alindig1 Lizbon Zirvesi, istihdam politikalarinda
yasam boyu oOgrenmenin Onemini vurgulamaktadir (Akbas ve Ozdemir, 2002;

Goksan, Uzundurukan ve Keskin, 2009; Giindogan, 2003)

Avrupa Parlamentosu ve 2493/95 sayili Avrupa Konseyi karariyla 1996,
"Avrupa Hayat Boyu Ogrenme Yili" olarak kabul edilmistir. Bu, Avrupa Birligi'nde
yasam boyu Ogrenmenin egitim, 6gretim, firsat esitligi ve sosyal ve kiiltiirel birlik
acisindan Oneminin anlagilmasinin sonucudur. Yasam boyu egitim yilinin temel

hedefleri su sekilde siralanabilir (G6ksan, Uzundurukan ve Keskin, 2009: 145):

1. Egitim faaliyetleri herkese agiktir ve kadinlar ve erkekler arasinda esit

firsatlar saglamalidir.

2. Egitim faaliyetleri, bireylerin kendi kendine 0grenme ve yasam boyu

O0grenme becerilerini gelistirmelidir.

3.Egitim, siirekli egitim ve dgretim faaliyetleri 6zendirilmeli ve toplumun ve is
diinyasinin ihtiyaglar1 dogrultusunda nitelikli bireylerin yetistirilebilecegi ortamlar

olusturulmalidir.

4. Ortak egitim anlayisinda akademik ve mesleki nitelikler tanimlanmali ve

karsilikli hareketlilik ve isbirligi tesvik edilmelidir.
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5.Kamuoyu yasam boyu 6grenmenin bireylerin kigisel gelisiminde onemli bir

faktor oldugu konusunda bilinglendirme ¢aligmalart yapilmalidir.

6.Yasam boyu Ogrenme etkinlikleri, 6zellikle egitim faaliyetlerinden ¢ok az

yararlanan veya hi¢ faydasi olmayan bireyler i¢in yogunlastirilmalidir.
7.Egitim ve 6gretim kurumlarinin is diinyasi ile isbirligi saglanmalidir.
Avrupa Birligi yasam boyu egitim kapsaminda son yayinlanan plana gore

program 1 Ocak 2014-31 Aralik 2020 doneminde uygulanacak olup su alanlari
kapsamaktadir (Avrupa Birligi Programlart AB, 2013):

1. Okul egitimi (Comenius), ylksekogretim (Erasmus), uluslararasi yiiksek
ogretim (Erasmus Mundus), mesleki egitim ve 6gretim (Leonardo da Vinci) ve yasam
boyu 6grenme perspektifinde yetiskin egitimi (Grundtvig), olusturulacak sekilde her

seviyede egitim ve Ogretim verilecektir.

2. Genglik ve Spor programi, program sunlarin gerceklestirilmesine katki

saglayacaktir:
a. Egitim alanindaki hedef dahil Avrupa 2020 Strateji hedefleri,
b. Egitim ve 6gretim alaninda Avrupa igbirligi stratejik ¢erceve hedefleri,
3. Yiiksekogretim alaninda ortak tilkelerin stirdiiriilebilir gelisimi,
4. Genglik alaninda Avrupa isbirligi giincel ¢erceve hedefleri,
5. Sporda Avrupa boyutunun giiclendirilmesi,
6. Avrupa degerlerinin tegvik edilmesi.
Avrupa Birligi'nin yasam boyu Ogrenme, kosullarin gelisimi ve gelisimi

tizerinde ¢alisabilmesi i¢in rekabetci, dinamik ve bilgili bir iggiicii gereklidir; Bu

nedenle, yasam boyu 6grenmenin bireylerin vasifli ve ¢agdas yasaminda énemli bir
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rol oynadig1 vurgulanmaktadir.
2.1.4. Yasam Boyu Ogrenme ve Tiirkiye’deki Uygulamalar

Tirk Egitim tarihini sekillendiren pek c¢ok diislinliriin  gorisleri
isimlendirilmemis olsa da, yasam boyu 6grenme felsefesi icermektedir. Ibn-i Sina,
"mutlulugu bulmak ve bireyi topluma faydali kilmak i¢in" egitimin dogumdan
basladigina inanir ve iig tiir egitimci oldugunu dile getirmektedir. ibn Sina'ya gore bu
egitimciler; devlet egitimi aile tyeleri, aile reisi, ¢ocuk ve genglerin egitimi,
ogretmenler ve uluslar. Diger bir deyisle egitim, kiiciikken aile reislerince, gocukluk
ve genglik doneminde 6gretmenlerince ve yetigkinlik doneminde devlet reislerinin
onderliginde gerceklesen yasam boyu bir siirectir. Ayrica Ibn Sina'min egitim
olanaklarmin, sinif farkindan bagimsiz olarak tiim kesimlere esit olarak saglanmasi
gerektigini belirtmektedir. Mevlana, egitim yoluyla insanlara bir tohum ekildigini
sOylemektedir; Bu tohumun insan ¢abastyla biiyiiyecegini, yeni ¢iktilarin alinacagini
ve bu ciktilardan iyi olanlarin baska insanlara aktarilacagini belirtmektedir. (Tekin,

Turan, Ozmen, Turhan, Kokeii, 2012: 75).

Tiirk egitim tarthine bakildiginda, bugiiniin egitim faaliyetlerine gore bazi
farkliliklar olmasina ragmen, her asamada yetigkin egitimi faaliyetlerine
rastlanmaktadir. Ozellikle Osmanli déneminde, egitim faaliyetlerinin ¢ogu Ahiler'in
usta hiyerarsisinde loncalarda egitim (resmi), mesleki ve ahlaki egitimden ziyade
cogunlukla cami ve dervis localarindadir (Yayla, 2009: 58). Ayn1 zamanda, her yastan
insan 6gleden sonra camilerde, cuma ve bayram dualarinda vaaz edilir ve toplum
bilgilendirilir. Camilerdeki bu vaazlar sadece dini meselelerle degil, toplumu

ilgilendiren her seyle de simirlandirmustir (Ozkan, 2019: 111).

Cumhuriyet donemi s6z konusu oldugunda, egitim kurumlarinin Tevhid-i
Tedrisat Kanunu ile birlesmesinden sonra ortaya ¢ikan Milli Egitim Okullar, Tiirk
egitim tarihinin yetigkin egitimindeki en dnemli gelismesidir. Ulus okullari, halka
yeni Latin alfabesini 6gretmeyi amaglayan ve 16 ila 45 yas arasindaki tim

vatandaglarin katilimini1 gerektiren bir yetiskin egitimi hareketidir. 45 yas {isti
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bireyler, zorunlu olmasa bile bu okullara devam edebilirler. Ulus okullar1 sadece yeni
alfabede okumak ve yazmakla kalmayip, ayn1 zamanda cumhuriyet vatandaginin
bilmesi gereken temel vatandaglik bilgisine sahip vatandaglara Tiirk vatandaslarinin
kiiltiirtinii ve ulusunu hedeflemistir. 1973 yilinda yiirtirliige giren 1739 sayili Milli
Egitim Temel Kanunu'nun (METK) 17. maddesinde, Milli egitimin amaglar1 sadece
kamu ve 6zel egitim kurumlarinda degil, ayn1 zamanda evde, ¢evrede, isyerlerinde,
her yerde firsattir denmistir. (METK)’in 9. maddesinde ise bireylerin genel ve
mesleki egitiminin bir omiir boyu silirmesi énemlidir ibareleri yer almaktadir. Bu
ogeler acikca ifade edilmemelerine ragmen, yasam boyu 6grenme etkinliklerinin

temelini olusturmaktadirlar (Milli Egitim Temel Kanunu, 1973).

Egitim faaliyetlerine ek olarak, bireyin yasam ve calisma alanlarina yukarida
belirtilen yasalarla uyum saglamasi i¢in egitim olanaklar1 saglamak da bir gorev
olarak kabul edilmektedir. Yaygin egitimin bir ¢at1 altinda yiiriitilmesi i¢in Yaygin
Egitim Genel Midiirligi 1977 yilinda kurulmustur. Yasam boyu 6grenmenin temeli
atilmistir. Miidiirliik, kurulusundan sadece bir yil sonra “Ciraklik Egitimi Genel
Miidiirliigii” olarak degistirilmis ve 1983 yilinda yaygin egitim ile yeniden bir araya
getirilmis ve “Criraklik ve Yaygin Egitim Genel Midiirliigii” adin1 almistir. Bu siireg
1987 yilinda “Ciraklik, Mesleki ve Teknik Egitim Gelistirme ve Yayma Fonu”,
1992'de “Crraklik, Mesleki ve Teknik Egitim Gelistirme ve Yayma Departmani”
olarak devam etmis ve 2011 yilinda “Yasam boyu Ogrenme Genel Miidiirliigii”

olarak sonug¢landirilmistir ( MEB, 2017).

Tirkiye yasam boyu 6grenme kavrami 13 Ocak 1990'da yapilan Milli Egitim
Konseyi'nde tanmigmistir. Yasam boyu 6grenme “Yaygin Egitim” ifadesi, ¢cogu egitim
ve 0gretimin yasam boyu devam edecegi goriisiine dayanmaktadir (Ersoy ve Yilmaz,
2009: 98). 1999 yilinda Avrupa Birligi Helsinki Zirvesi yapilmistir. Zirvede alinan
kararlar arasinda Tirkiye'nin egitim faaliyetlerine destek saglanmasi, Tirkiye’de
mesleki egitim faaliyetlerinin yapisal olarak giiclendirilmesi ve bu karardan sonra
AB fonlarindan yararlanabilmek igin "Tiirkiye'de Mesleki Egitim ve Ogretim
Sisteminin Gii¢lendirilmesi Projesi" (MEGEP) gelistirilmeye baslanmistir (Aksoy,
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2013:98).

Bu gelismeler 2001 yilinda Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plan1 (SBYKP)
cercevesinde yayilanarak, komisyon raporunda "Tiirkiye'nin yasam boyu 0grenme
politikasi sartlarina uyumu" baslig1 altinda kararlar alinmasia yol agmistir. Ayni
raporda, isglicii firsatlarini artirmak i¢in mesleki egitim faaliyetlerinin diizenlenmesi,
cinsel ayrimciligin 6nlenmesi, tiim kadin ve erkek vatandaslarin egitim firsatlarindan
esit sekilde yararlanmasi ve dahil edilen materyallerin yeniden diizenlenmesi gibi
kararlar alinmistir. (Mollaibrahimoglu, 2016: 145). Yasam boyu 6grenme Sekizinci
Bes Yillik Kalkinma Planindan 6nce yayimnlanan kalkinma planlarinda bir kavram
olarak gosterilmese de, halk egitimi, yetiskin egitimi, yaygin egitim veya genglik
egitimi faktorlerle kendini gostermistir. “Herkes i¢in yasam boyu 6grenme” hedefi
SBYKP ile resmi kaynaklarda yer almaktadir. Bu plan 2001-2005 yillarini
kapsamaktadir. Ilk yedi planda, yaygin egitim, nitelikli isgiicii yaratilmasi,
vatandagslara mesleki bilgi ve beceri kazandirilmasi yasam boyu 6grenme yaklagimini
benimseyen bireylerin kisisel sorumluluklarina aktarilmaktadir. Ayni sekilde, yerel
yonetimleri, goniillii kuruluslart ve 6zel girisimleri bu alanlarda yer almaya tesvik
etmek gibi hedefler, devletin yetiskin egitimindeki gorev ve sorumluluklarini Sivil
Toplum Kuruluslarina (STK) devretmenin ilk adimi olarak goriilebilir (Korkmaz,

2018: 45).

Ekim 2006'da "Tiirkiye'nin basaris1 igin itici gli¢: Yasam boyu Ogrenme
politikas1" yayinlanmistir. Bu ¢alisma, yasam boyu 6grenme konusunda Tiirkiye’de
yapilan en biiyiik ve en kapsamli ¢alismadir. Rapor, AB ile isbirligi i¢inde yiiriitiilen
MEGEP kapsaminda hazirlanmistir.

AB aday diilkesi olan Tiirkiye’de bu konuda AB uyum siireci ile ortak
yiiriitiilmektedir, Tiirkiye’de ¢esitli kalkinma planlar arasinda yer almaktadir. Son
olarak, On birinci Kalkinma Planinda (2019-2023), “Egitimin Emek Talebine
Duyarliligimin Artirilmast” ve “Egitim Sisteminin Gelistirilmesi” gibi yasam boyu

ogrenme temas ile ilgili olarak;
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1. Degisen ve gelisen kosullara gore bireylerin istihdam, beceri ve yeteneklerini

gelistirmek i¢in yagsam boyu 6grenme stratejisi gelistirilecek,

2. Yasam boyu egitim yaklasimi, egitim sisteminin firsat esitligi ve

erisilebilirligi agisindan benimsenmeli,

3. Yasam boyu egitimin, egitim disindaki bireylere firsat, beceri ve meslek
saglamak amaciyla e-0grenme dahil tiim yaygin egitim olanaklariyla faaliyetleri

artiracagi belirtilmektedir (Kalkinma Bakanligi, 2018: 79).

Kalkinma planlarinda ad1 gegen yasam boyu 6grenmeye yonelik ¢alismalar ve
politikalar, yasam boyu O0grenme becerisine sahip bireyleri egitmek igin Egitim
Bakanligi'nda da benzer sekilde ele alinmaktadir. Kiiresellesme ve Avrupa Birligi
Stirecinde Tirk Egitim Sistemi kapsaminda 17. MEB Kuruluna "yasam boyu
Ogrenme" bashigi altinda ayr1 bir boliim verilmistir. Yasam boyu dgrenme konusunda
bir ulusal egitim politikas1 gelistirilmesi ve yayginlagtirilmasi, ilgili kurum ve
kuruluglarin bilgisine uygun bir egitim haritasi hazirlanmasi ve bireylerin yasam
boyu 6grenme ve farkindalik diizeylerinin artirtlmasi amaglanmistir. (MEB Suralari,
2018). Bu gelismeler dogrultusunda, Avrupa Birligi Uyum Programi kapsaminda
Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan “Yasam Boyu Ogrenme Strateji Belgesi” (2009)
hazirlanmistir. Tiirkiye ¢calismalarinda toplumun ihtiyaglar1 icin bu strateji belgesi ile
stirdiiriilebilir bir yasam boyu 6grenme sistemi olusturmay1 amaglamaktadir. Ayrica,
bireylerin siirekli 6grenmeye ve egitim firsatlarini iyilestirmeye, degisikliklere ve
gelismelere uyum saglamak icin kaliteli egitime erisimi kolaylastirmaya motive
olmalar gerektigi vurgulanmaktadir. Bu strateji belgesinin ihtiyaglar1 dogrultusunda
gelistirilen 16 maddenin Onceligini iceren eylem plani da dahil edilmistir. Bu
oncelikler dahilinde “Egitim Kurumlarmmin Fiziki Altyapisi ile Egitici Personel
Sayisimin ve Niteliginin Ihtiyaglara Uygun Hale Getirilmesi” Yasam boyu 6grenme
icin uygun fiziksel ortamlara ve nitelikli ve yeterli sayida egitim ve Ogretim
personeline ihtiyag¢ duyuldugu belirtilmektedir. Bu baglamda, iyi egitimli 6gretmenler
bu eylem planmin 6nemli bir unsurudur; Ozel kurumlar tarafindan diizenlenen

egitimlerin yani sira 6gretmenlerin kisisel ve mesleki gelisimlerine yonelik hizmet igi
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kurslarin da desteklenmesi gerektigi vurgulanmaktadir (Yasam Boyu Ogrenme

Stratejisi Belgesi, 2017: 34).
2.2. Yasam Boyu Ogrenme Becerisine Sahip Bireyin Ozellikleri

Yasam boyu 6grenmenin varligi igin, yasam boyu 6grenme becerisine sahip
bireyler elbette gereklidir. Yasam boyu Ogrenme becerileri literatiirde farkli
disiplinlerde ¢esitlendirilmistir. Bu beceriler tist diizey bilissel, duyussal, psikolojik
ve davranigsal becerilerdir. Ancak bu beceriler sosyal, politik ve felsefi
yaklasimlardan etkilenmektedirler (Demirel, 2010:5).

Yasam boyu Ogrenme yeterliliginin sekiz kilit alanini Avrupa Komisyonu
(2006) su sekilde belirtmistir:

1. Anadilde Iletisim Yeterliligi: Sozlii ve yazili anadilde duygu ve

diistincelerini ifade etme, anadilindeki kavramlar1 ifade etme ve yorumlama.

2. Yabanci Dil Yeterliligi: Bir yabancit dili sozlii ve yazili olarak
kullanabilmek, yabanci dil metnini okumak ve anlamak, yabanci dil ile iletisim

kurmak.

3. Matematiksel Yeterlilikler - Temel Bilim ve Teknoloji: Bireylerin giinliik
yasamlarinda karsilastiklart problemleri matematiksel diisiinme ile ¢6zme, bilim ve
teknolojinin temel prensipleri hakkinda bilgi sahibi olma, bilim ve teknolojideki

geligsmeleri izleme ve mantiksal diisiinme becerisine sahip olma.

4. Dijital Yeterlilikler: Kisilerin bilgi ve iletisim teknolojilerini etkin bir sekilde
kullanma becerisi (bilgiye erisim, bilgiyi kullanma, depolama ve iiretme, bilgisayari

etkin kullanma ve internet iizerinden iletisim kurma).

5. Ogrenme Yetkinlikleri: Kisiler kendi ogrenmelerini organize edebilir,
ogrenme siirecleri ve ihtiyaclarinin farkinda olabilir ve zaman ve bilgiyi etkin bir

sekilde kullanabilir.
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6. Kisilerarasi, Kiiltiirleraras1, Sosyal ve Vatandaslik Yeterlilikleri: insanlarin
sosyal yasama etkili ve yapict bir sekilde katilma, kisileraras1 veya kiiltlirlerarasi

olma ve demokratik olma becerisi.

7. Girisimcilik: Fikir, yaraticilik, Degisim ve risk alma, hedeflerine ulasmak

icin planlama ve yonetme becerileri.

8. Kiiltiirel Yeterlilikler: Yazili ve gorsel medya bireylerin duygularimi ifade
etme ve sanat ve edebiyat alanlarinda yaratici fikirler gelistirme becerisi olarak

tamimlanir (AB. Komisyonu, 2006).

Yasam boyu Ogrenmenin bu nitelikleri, yasam boyu Ogrenen bireyin
Ozelliklerini yonlendirmistir. Knapper ve Cropley'e (2000) gore, yasam boyu 6grenme
becerisine sahip bireyler, kendi 6grenmeleri i¢cin sorumluluk alan, 6grenmelerini
planlayan, 6grenme ortaminda aktif olan, farkli disiplinlerden elde edilen bilgileri
toplayabilen, insa edebilen ve uygulayan bireyler olarak tanimlanmaktadir (Demirel,

2009; Akkus, 2008).

Epcacan (2013) bireyin yasam boyu Ogrenmede sahip olmasi gereken

Ozelliklerini su sekilde siralamaktadir;

1. Kendi kendine organize olan, kendi 6grenme siireglerini kontrol etmelidir.
2. Sorumluluk almal, degisikliklere agik olmali ve uyum saglamalidir,

3. Sorunlar1 ¢ozebilmeli veya iist diizey diistinme becerilerini kullanarak ¢6ziim

Onerebilmelidir,
4. Etrafindaki insanlarla etkili iletisim kurarak bilgi almaya istekli olmalidir,
5. Teknolojik aletleri kullanabilmelidir,

6. Kendi yeteneklerine uygun is alanlarinda calisarak ekonomiye katkida

bulunmasini saglamalidir.
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Akkus (2008) yilinda yaptigi calismada yasam boyu Ogrenen bir kisinin

Ozelliklerini su sekilde tanimlamustir;

1. Merakl1 olmak,
2. Yeni gelismeler ve konularla ilgili olmak,
3. Aydinlanmuis bilgi okuryazarlig1 seviyesinde olmak,

4. Orgiitleme organizasyon becerileri ve dgrenme becerilerine sahip olmak.
Yasam boyu Ogrenmedeki bireyin Ozellikleri literatiirde incelendiginde, bir¢cok
kavramin etkili oldugu bulunmustur. Ozellikle motivasyon, azim, merak ve
O0grenmenin diizenlenmesi gibi biligsel ve duyussal alanlarla ilgili kavramlar dikkat

cekicidir.

2.2.1. Yasam Boyu Ogrenme, Motivasyon, Azim, Merak ve Yasam Boyu

Ogrenmeyi Organize Etme

Motivasyon, bireylerin 6grenme siirecine etkin katilimimi ve siirekliligini
sagladig1 icin 6gretimin etkili bir bilesenidir. Brophy'ye (2004:6) gore motivasyon,
bireylerin davranislarinin nedenlerini aciklamak i¢in kullanilan varsayimsal bir
yapidir. Motivasyon, kisinin davranigimin itici  giicii olarak 6grenmenin 6n
kosullarindan biridir. Selguk’a (2000: 205) gore, 6grenmeyi tesvik etmek ig¢in dnemli
bir neden olmadik¢a Ogrenmeye ilgi iiretmesi beklenemez. Bu nedenle, egitim
faaliyetlerinin merkezinde Ggretmenlerin ve yoneticilerin kisisel motivasyonu, bu
faaliyetlerin etkin yiiriitiilmesinde onemli bir faktordiir. Motive dgretmenler egitim
reformlarinin uygulanmasinda, 6grencilerin basari ve memnuniyetinin saglanmasinda
ve ortaya ¢ikan degisikliklerin uygulanmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Bireye
yasam boyu Ogrenme etkinliklerine katilmak ve devam etmek igin yiiksek

motivasyon saglanabilecegi diistiniilebilir (Yazici, 2009: 45).

Bir kisinin yasam boyu 6grenme siirecindeki diger bir 6zelligi ise devamlilik

yani kalicilik 6zelligidir (Diker, 2009: 65). Kalicilik, soziinden ve kararindan geri
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donmemek, bir ise sonuna kadar devam etmek, direnmek anlamina gelen bir sézciik
olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2014). Derrick (2003: 15), tim engellere ve dikkat
dagitic1 seylere ragmen, bireyin odaklanmis bir 6grenme ¢abasindaki davranisinin

stirekliliginin kalic1 engelleme ile saglanabilecegini savunmaktadir.

Bandura (1977), insanin 6grenme bagliligi ve inancini 6z-yeterlik kavramiyla
aciklamustir. Oz-yeterlik kavramini, bir bireyin belirli bir performans: gerceklestirmek
icin gerekli faaliyetleri organize etme ve basarili bir sekilde gergeklestirme
kapasitesinin kendini degerlendirmesi olarak tanimlamistir (Er ve Giirgan, 2011;9).
Bireyin 0z-yeterlik algist 6grenme aktivitelerinin se¢imini, zorluk veya engelin

kaliciligini, zorlugunu ve performans seviyesini etkilemektedir (Ekici, 2008: 100).

Yasam boyu dgrenme siireci, zaman kisitlamasi olmayan yasam boyu 6grenme
stirecidir. Bu anlamda, bireyin inanci, ¢abasi, kararliligi, diger bir deyisle kaliciligi,
yasam boyu 6grenme faaliyetlerinin devamliliginda 6nemli bir faktordiir. Kiliger'e
(2011: 98) gore, yasam boyu 6grenmenin bir bagka ozelligi de 6grenmeyi organize
etme yetenegidir. Ogrencilerin kendi 6grenme hedeflerini aktif olarak belirledikleri,
motivasyonlarint ve davranislarim1  diizenledikleri, hedeflerini ve ¢evrelerinin
baglamsal 6zelliklerini yonlendirdikleri ve sinirlandirdiklar: aktif ve yapici bir siiregtir
(Ciltas, 2011:11). Senemoglu (2017: 231), bireyin kendi davranigini gozlemleyerek
kendi kendini diizenleme, degerlendirme, kontrol ve kendi kriterlerine gore yonetme

olarak adlandirmaktadir.

Ozan, Celik ve Kincal (2014:487) kendi Oz-diizenlemelerini yapabilen
bireylerin 6grenmeleri i¢in sorumluluk alabilir, hedefler belirleyebilir ve bunlara
ulagsmak i¢in uygun plan ve stratejiler gelistirebilir, ilgili siireci degerlendirebilir ve
bu yonde 6zelestiri yapabilirler diye adlandirmislardir. Yasam boyu 6grenen bireyin
genel oOzelliklerinden biri, kendi 6grenme siirecini kontrol etme yetenegi olarak
adlandirmaktadir (Epcacan, 2013:296). Bu baglamda, yasam boyu 6grenme yetenegine
sahip olan birey, Ogrenme faaliyetlerini kendi sorumlulugu ve kisisel hedefleri

dogrultusunda organize etme yetenegine sahiptir.
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Kiliger (2011; 74) bireyin diisiinen ve sorgulayan bir varlik oldugunu; bu
nedenle hayati boyunca birgok konuyu merak ettigini, 6grenmek istedigini ve
dolayisiyla merakin yasam boyu 6grenmenin temeli oldugunu séylemektedir. Merak
genel anlami ile “bir seyi anlamak veya 6grenmek icin duyulan istek” (TDK, 2014)
olarak tanimlanirken, literatiirde arastirmacilar meraki ¢esitli  agilardan

acgiklamiglardir (Reio, 1997:1).

Merakli bireyi (Reio, 1997; Koymen, 2002);

1.Cevreyi iyi arastirir ve yeni deneyimlere katilir

2.Etrafinda gelisen yeni, farkli ve gizemli olaylara tepki verir, onlar etkiler ve

kullanir,
3.Kendini ve ¢evresini 6grenme istekliligini gosterir,

4.Bir konuyu arastirmak icin 1srar eden olarak adlandirmaktadir.

Yasam boyu 6grenme bireyin 6zellikleri arasinda meraklilik da yer almaktadir
(Akkoyunlu, 2008; 13). Yasam boyu 6grenme egilimi olan kisi meraklidir ve
cevresinde meydana gelen degisiklikler, degisimler ve olaylarla ilgilenmektedir.
Bireyin degisimleri benimsemesi, yasaminda ve mesleginde kullanimi degisim

szelligiyle ilgilidir.
2.3. Ogretmenlik Meslegi ve Yasam Boyu Ogrenme

Schuman, Besterfield-Sacre ve McGourty, yasam boyu 6grenme becerilerini;
bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanmak, ¢esitli sekillerde 6grenmek, 6grenirken
dogru sorular1 sormak, elestirel okumak, bilgiyi arastirmak, toplamak ve kullanmak,
neyin degerli oldugunu ve neyin 6grenilmesi gerektigini anlamak ve bir 6grenme
planim takip etmek olarak listelemislerdir. Bu beceriler 6gretmenin sahip olmasi

gereken becerilerdir (Schuman, vd.,2005: 124).
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Ogretmen, egitim siirecinde sinif icinde ve disinda olmasi1 gereken nitelikleri
gosteren kisilik ozelliklerine sahip degilse, Ogrenciler i¢in dogru rol modeli
olmayacaktir. Bu nedenle 6gretmen adaylari 6gretmenlik meslegini segerken bu
meslegin kisilikleri i¢cin uygun olup olmadigim1 degerlendirmelidir. Nasil
Ogretilecegini bilen 0gretmen, giincel gelismeleri takip edecek, kisisel ve profesyonel
olarak kendini gelistirecek ve Ogrencilerinin Oniinde yasam boyu 0grenme icin en

dogru rol modeli olacaktir (Tarhan, Eksioglu ve Cetin Giirbiiz, 2017: 98 ).

Ogretmenlik meslegine baslamadan 6nce yasam boyu 6grenme bilincinin
ogretmenler de olusturulmasi olduk¢a onemlidir. Buna gore dgretmen aday1 egitimi
sirasinda aldiklar1 egitim, yasam boyu 6grenme algilarinin olusmasinda énemli bir
faktordiir (Kuzu, Demir ve Canpolat, 2015: 64). Bu nedenle 6gretmen adaylar
yasam boyu Ogrenenler ve dgretmenler olarak egitilmelidir. Ogretmenlerin yasam
boyu 6grenme bilgi ve becerilerine sahip olacagi, teknoloji okuryazarligi becerilerine
sahip olacagi, bilgiyi kendi amaglari i¢in kullanacag1 ve yonetecegi ve toplumlarin ve
egitimin kalitesini artirmada etkili olacagi sdylenebilir (Abbak, 2018: 97). Okul
Oncesi ve Orglin egitim siirecinde yasam boyu Ogrenmeyi benimsemek icin
Ogretmenlere yasam boyu 6grenme etkinlikleri kabul edilmelidir. Toplumlarin yasam
boyu 6grenme toplumu diizeyine erisebilmesi i¢in yasam boyu 6grenmenin 6nemi
erken yasta benimsenmelidir (Kuzu vd., 2015: 126). Bireylerin ihtiyag duydugu
bilgileri saglayacak 6gretmenler ve egitimciler igin farkli bir pedagojik formasyon
gerekmektedir (Abbak, 2018: 68).

Yasam boyu 68renme anlayis1 6gretmenlere 6rnek kisilik ve uzmanlik yoluyla
stirekli gelisim, empati, etkili iletisim, problem ¢6zme ve sosyal kabul seklinde
liderlik becerileri kazandirmak gérevini vermistir. Bu gorevler 6gretmenlerin mesleki
ozelliklerinin ayrilmaz bir pargasi haline gelmistir (Poyraz, 2014:45). Yasam boyu
O0grenme, Ogretmenlerin karsilastiklar1 engelleri asmasina yardimci olur, bir is
yaparken en iyi 0grenme gerceklesir, yasam boyu 6grenme meslekler arasindaki
gecisleri kolaylastirir, yaraticiliga yol acar, teknoloji kullanimim gelistirir ve yagam

boyu O6grenme Ogretmenleri degisimci bireyler haline gelir (Edudemic, 2015).
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Ogretmenler, dgrencilerin derse katilimini artirmak ve dgrenmeyi kolaylastirmak igin

farkli yontemler kesfetmek icin yasam boyu dgrenme bireyleri olmalidir (Ozkan,
2005).

Ogretmenlik meslegi becerilerinin gelisimi sadece dgretmen adaylig1 sirasinda
yiiksek 6gretim kurumlarinda hizmet 6ncesi egitim ile sinirlt olamaz, bu siire¢ yasam
boyu siiren bir siirectir. Kalic1 degisikliklerin yasandigi giinlimiiz diinyasinda,
Ogretmenlerin gorev slireleri boyunca kisisel gelisimlerini gergeklestirmeden
tiniversitede aldiklar1 egitimle gorevlerine devam etmeleri, etkili egitim siirecleri
gerceklestirmelerini  engelleyecektir (MEB, 2017). Bu nedenle 0&gretmenler
kendilerini daima profesyonel olarak gelistirmelidir. Bu baglamda, yasam boyu
O0grenme anlayis1 6gretmenlerin mesleklerini icra ederken 6grenmelerini, de8isen
beceriler karsisinda kendilerini giincellemelerini ve dgretim kalitesini artirmak i¢in
verilen egitimin kalitesini artirmasin1  gerektirir. Bu nedenle, &gretmenlerin
gelisimlerini gerceklestirmek igin giiclerini desteklemeleri son derece Onemlidir

(Seferoglu, 2004:43)

2.4. Degisim

Degisim, ¢agimizda yasanan degisimler ve gelismeler nedeniyle literatiirde
birgok disiplinin konusu olmustur. Bu baglamda, bir¢ok arastirmaci degisim
kavramini farkli agilardan ele almistir. Degisim genellikle “Yenilik¢i” (TDK, 2014)
olarak tanimlanirken, Rogers (1995; 242) degisimi bireysel veya grup sisteminin diger
tiyelerinden once yeni fikirlere adaptasyon olarak tanimlamaktadir. Hurt, Joseph ve
Cook (1977; 62) degisimcilik kavramini degisim arzusu olarak tanimlarken; Braak
(2001; 96) yeni bir seye (kisilik yapist olarak) veya belirli bir alandaki degisimlere
tepki verme egiliminde oldugunu belirtmistir. Goldsmith ve Foxall'a (2003; 256) gore
degisim, insanlarin yenilerine tepkileri ile kendi basarilart ve basarisizliklar
tizerindeki etkileri arasindaki kisilerarasi fark olarak belirtmistir. Demirel ve Seckin
(2008) yeniligin bilgiye dayali oldugunu; degismek, risk almak ve daha da 6nemlisi

bilinenlerin 6tesine gegcmek olarak nitelendirmistir.
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Degisimin siireclerine ya da degisime uyan bireye tepkilere gore ele alinmasina
bakilmaksizin, degisim, sosyal, kiiltiirel degerler ve evrensel 6zelliklere sahip yasam
alanlarindaki degisikliklerle saglikli bir denge kurabilmek i¢in Onemlidir. Bu
reaksiyonlarin karakteristik boyutu sosyal, kiiltiirel degerler ve evrensel o6zelliklerdir
(Alan ve Yeloglu, 2013; Kiliger, 2011). Degisimlerin ve degisikliklerin kabulii veya
reddi siireclerine bagl olarak, reaksiyonlar ve benimsenme ile yaratilan degisim
kavrami, derecelerine, alanlarina, oOzelliklerine, tekniklerine, seviyelerine ve
kademelerine gore siniflandirilmistir. Bu siniflandirmalardan biri, bireylerin degisim
seviyelerini ve Kategorilerini ortaya ¢ikarmayr amaglayan bireysel degisim
kavramidir (Adigiizel, 2012; Kiliger, 2011).

Degisim bazen planli bazen de plansiz olabilir. Degisim, planl veya plansiz bir
sistemin, siirecin ya da ortamin bir durumdan baska bir duruma gecirilmesi olarak da

tanimlanabilir (Sabuncuoglu ve Tiiz, 1995:47).

Degisimlerin temelinde gelisim oldugu i¢in tim bu degisimlere ayak
uydurmak bir gerekliliktir. Insanlarin, toplumlarin degismesi gibi yine insanlarin
olusturdugu orgiitlerin degismesi de kagimilmazdir. Nitekim egitim veren kurumlarin
da birer orgiit oldugu gerceginden hareketle bu orgiitlerin de degisimlere ayak
uydurmasi gerekir. Degisimlere ve gelisimlere ayak uyduramayan egitim orgiitlerinin

toplumun degismesinde ve gelismesinde geri kalmasina sebep olacaktir (Can, 2002).

Orgiitler bulunduklar1 ¢evre ile devamli olarak etkilesimde bulunan agik bir
sistem oldugu icin gevresindeki degisimlere ayak uydurmak zorundadir. Orgiitler
cansiz varliklar olduklart i¢in Orgiitlerin degisimi ancak biinyesindeki kisilerin
degisme ve gelisme Ozelligine bagli olacaktir (Acuner, 2000:7). Orgiitler
bulunduklar1 ¢evreye ve kosullara uyum saglarken, kisacasi degisim yasarken
gelecege hazirlanma, Orgiit personelleri arasinda giiven ve iletisimi saglama, ¢oziim
getirme ve sinerji yaratma gibi amaclart vardir. Orgiitsel degismenin, orgiit
biitiinliigliniin  korunmasi, stirekliliginin saglanmas1 ve oOrgiitiin biliylimesi ve
gelismesi amagclarint saglamasi gerekmektedir (Simsek vd., 1998:145). Sabuncuoglu
ve Tiz (1998:209-210) ise orgilitlerdeki degisimin amaclarint su sekilde

siralamiglardir :
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Etkinligi artirmak: Orgiitsel degisimin en dnemli amacinin &rgiitiin etkinligini

artirmak suretiyle yapilan isi daha etkili yaparak gelistirmektir.

Verimliligi artirmak: Orgiitiin sahip oldugu insan ve diger kaynaklarin azami

diizeyde verimliligini artirmaktir.

Motivasyon ve tatmin diizeyini artirmak: Orgiitte her sey yolunda olsa bile
insanlar ayn1 isi yapsalar bile ortaya ¢ikabilecek monotonlugun Oniine gegcmek ve

tatmin edici olmaktir.

Degisim biitiin orgiitlerde bir baski ortami yaratir. Giiniimiizdeki birgok oOrgiit
hizla degisen ortama uyum saglamak i¢in emek harcarken karsilagabilecegi tepkilerle
nasil bas edilebilecegini de diisiinmek zorundadir. Orgiitlerde degisime olan tepkiler

farkli yonetim basamaklarinda farkli sekillerde ortaya ¢ikmaktadir (Kulu, 2007:21).

2.4.1. Bireysel degisim

Bireysel degisim bir yeniligin gelistirilmesi, benimsenmesi veya uygulanmasi
olarak tanimlanabilir. Kiliger'e (2011; 45) gore, bireysel degisim, bireyin
benimsenmesi ve degisime olumlu bir bakis ve degisimden yararlanma arzusu olarak

tanimlanmaktadir.

Goldsmith ve Foxall'a (2003) gore, bireysel degisim olgusunu
kavramsallastirmak i¢in ti¢ farkli yaklasim vardir; bu, bireylerin yenilerine tepkilerini
karakterize eden bireysel farkliliklar olarak tanimlanir. Bunlar davranigsal
yaklasimlar, kiiresel kisilik ozellikleri ve alana 6zgi kisilik ozellikleridir. Her
yaklasim arastirmacilarin  yenilige nasil baktigi ve degerlendirdigi hakkinda

yargilardan olugmaktadir.

Davramis¢1  yaklasim, yeniligi bir yeniligin benimsenmesine veya
benimsenmemesine ve benimsenme zamanina gore tanimlamaktadir. Goldsmith ve
Foxall’a (2003) gore bireyler yeni bir iirlinliin satin alinmasina (kullanimina) gore
degisimci ve degisimci olmayan olarak smiflandirilmaktadir. Bu yaklasima

degisimin gecici olarak anlagilmasi da denir. Bu yaklasimda, degisim stireglerinin
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benimsenmesi Onemlidir. Bir yeniligi benimseme siireci, degisimci bireylerin
benimsemesi ile baglar; yavas yavas kabul edenler degisimcilerden etkilenmekte ve
bu degisimi kabul etmeye baslamaktadirlar. Degisimin ortaya ¢ikisindan bu yana
bireylerin benimseme siirecine dayanmaktadir. Bir kisi ne kadar ¢abuk kabul ederse,
o kadar degisimci olur. Bu yaklagimda degisimi 6lgmek i¢in kullanilan bir diger
yontem kesitsel yontemdir. Bu yontemde, kisiden bir¢ok degisim listesinden
hangilerini kullandigin1 belirtmesi istenmektedir. Degisim seviyesi bireysel isaretlere
gore belirlenmektedir (Goldsmith ve Foxall, 2003 ;327).

Genel Kisilik 6zelligi, yaklasimina gore, degisim bir tiir kisilik 6zelligi olarak
goriillir; Bireyin degisimlere verdigi yanit, bilissel yapilarin ve davranis kaliplarinin
kisisel ozelliklerinden kaynaklanmaktadir. Bireyin degisimlere yonelik bu olumlu ya
da olumsuz tepkiler hakkinda ne kadar degisimci oldugu agiklanmaktadir. Buna gore,
eger birey degisimleri denemek isterse; risk almak ve deneyime agik olmak gibi
kisilik 6zelliklerine sahip olmak degisimci kabul edilir. Bu yaklagimin zayifligi, bu

ozelliklerin davranista acikc¢a goriilmesi ile ilgilidir.

Ozel kisilik alam yaklasim, yeniligi genel kisilik 6zelligine benzer bir bakis
acistyla kisilik karakteri olarak tanimlar. Bu bakis acisi, bireyleri ilgi alanlarina gore
ayiran degisim oOzellikleri acisindan genel kisilik bakis acisindan farklidir. Bu
yaklagim temelinde gelistirilen 6l¢eklerden biri Goldsmith ve Hofacker'in Bolgeye
Ozgii Inovasyon Olgegi'dir (1991) (Goldsmith ve Foxall, 2003).

2.4.2. Degisim Kategorileri

Degisimlerin benimsenme diizeyi de farkli diizeylerde ortaya c¢ikmaktadir
(Unal 2014; 69). Buna gore toplumdaki bireyler, degisim acisindan o6zellikleri
bakimindan farkli Ozellikler gostermektedir. Bu farkliliklar nedeniyle, bireyler
herhangi bir yeniligi erken ya da ge¢ benimser, az ya da ¢ok degismeye ve az ya da
cok risk almaya istekli olurlar. Bu baglamda aragtirmacilar, bireylerin degisimleri
nasil algiladiklarini, degisimleri benimseme siirecindeki farkliliklar1 ve nedenlerini

aciklamaya calismiglardir. Tarde (1903), degisimlerin benimsenme ylizdeleri ve
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zaman arasindaki iliskide degisimlerin yayilmasi lizerine yaptigi ¢alismalarin sonucu

olarak asagidaki Sekil 1. S grafiginde gostermistir (Kiliger 2011; Rogers, 1995)

Sekil 1. S-Egrisi grafigi

%100
%90
%80
%70

%60
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%40 |

%30

%20 '

%10

Benimsenme viizdeleri

Zaman

Rogers, (1995) Degisim egrisi grafigi

Kaynak: Rogers, E.M. (1995). Diffusion of innovations (Third Edition). New

York: Free Press.

Tarde'nin (1903) getirdigi S egrisinde degisim az sayida insan tarafindan
benimsenmistir, ancak bu oran zamanla artmaktadir. Pemberton (1936: 185), bir
toplumdaki kiiltiirel Ozelliklerin yayilmasiin, frekans dagilim grafigi S ile bu
grafigin simetrisinin bir kombinasyonu olan bir ¢an egrisi seklini aldigini belirtmistir.
Pemberton'a (1936: 192) gore, Toplumda zaman baglaminda kiiltiirel 6zellikleri
benimseyen bireyler, normal dagilim egrisinin ortasinda dagilmis ve son noktalara
dogru azalmistir. Pemberton (1936: 195) bu simetrik egriyi, S egrisinin kiltiirel
ozelliklerin yayilmasinda teorik olarak en tatmin edici sekilde agikladigi model
olarak gormektedir. Pemberton (1936: 196) degisim siirecini bir ¢an egrisi olarak
yorumlamaktadir. Van de Ven (1986: 255) degisim siirecini, insanlarin zaman ig¢inde
birbirleriyle etkilesimi sonucunda yeni fikirlerin gelistirilmesi ve benimsenmesi
olarak tanimlamistir. Ayrica, Ryan ve Gross (1950: 635), ciftcilerin degisimlere
verdikleri yanitlardan yararlanmis ve bunlart benimseme Ozelliklerine gore
simiflandirmistir. Bu smiflandirma, degisim kategorilerinin belirlenmesi ile ilgili

caligmalarin temelini olusturmaktadir.
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Degisimlerin benimsenmesi i¢in yayillma egrisinin normal dagilima yakin
oldugu ve bir ¢an egrisi seklinde oldugu goriisii, degisimci bir standart
siiflandirmasina yol agmistir. Bu baglamda Rogers (1995), toplumun zaman iginde
degisimleri benimseme siirecini tanimlayan degisimler diflizyonunu bulmustur.
Calismasinda, degisimleri benimseme siirecine bagli olarak bireyleri ortalama ve
standart sapma (SS) gibi istatistiksel teknikler yardimiyla degisimciler, Onciiler,

engizisyoncular, siipheciler ve gelenekgiler olmak iizere bes farkli sinifa ayirmistir.

Sekil 2: Degisim siniflari

Yenilikgiler

Onciiler
%13,5

Sorgulayicilar Kuskucular
%34 %34

Gelenekgiler
%16

Kaynak: Rogers, E.M. (1995). Diffusion of innovations (Third Edition). New

York: Free Press.

Rogers'in (1995) bes kategorisi ve bu kategorilerdeki bireylerin 6zellikleri

incelenirse;

Degisimciler (Innovators): ik degisimleri benimseyen degisimciler, toplam
benimseme oraninin % 2,5'ini olusturmaktadir; Ozellikleri bakimindan diger
bireylerden farklidir. Degisimci bireylerin genel o6zellikleri agisindan; riskli, yeni
fikirleri denemeye istekli, sosyal, egitimli, sosyal aglari, iletisim araclarini ve
teknolojiyi kullanabilen, merakli, glivenilir bilgi elde etmek i¢in sik sik seyahat eden
veya bilimsel bilgiye dayali, {ist diizey diisiinme becerilerine sahip yeni uygulamalari
deneyerek, sosyal sistem dostu yardimci olmak ig¢in aktif ve sevgi doludurlar

(Kiliger, 2011; Ozgiir 2013; Rogers, 1995).

Onciiler (Early Adopters): Benimseme dagiliminda % 13,5'lik bir dagilim

gbsteren Onciilerin sosyal sistemde saygin bir yeri var. Onciiler toplumda degisimde
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lider, degisim savunucusu, degisimlere karsi savasan rol modelleri, iletisim
araclarinin yogun kullanimi, fikir lideri, vizyoner, teknoloji odakli, yiiksek egitimli,

sosyaldirler (Kiliger, 2011; Ozgiir 2013; Rogers, 1995).

Sorgulayicilar (Early Majority): Sorgulama sahipleri benimseme % 34'linii
olusturmaktadir ve degisimci olup benimseme siireglerinde onciileri takip etmektedir.
Sorgulayicilar degisimleri benimsemeleri konusunda ihtiyatli davraniyorlar. Yeni bir
fikri kabul etmeden Once, faydalarini uzun siire diisiintirler. Bu nedenle,
sorgulayicilar degisimleri benimseyen ilk veya son degildir (Beal ve Bohlen, 1956;
Kiliger, 2011; Ozgiir 2013; Rogers, 1995). Genel olarak, sorgulama kategorisindeki
bireyler risk alma konusunda hevesli olmayan ortalama bir yas, egitim ve sosyo-

ekonomik seviyeye sahiptirler.

Kuskucular (Late Majority): Kabullenme dagiliminda % 34'liik bir paya sahip
olan siliphecilerin en belirgin 6zelligi siipheci ve utanga¢ olmalaridir. Degisimler
konusunda ¢ekingen davraniyorlar ve toplumun c¢ogunlugunun bu yeniligi
benimsemesini bekliyorlar. Siipheciler kategorisindeki, 6zellikle teknoloji alanindaki
bireyler, degisimlerinden yararlanmak i¢in dis yardima ihtiya¢ duyarlar; egitim diizeyi
diger bireylerden daha diisiik, yas ortalamasi1 yiiksektir, sosyal iletisim araglar

kisileraras iletisimi tercih eden kisilerdir (Ozgiir 2013; Rogers, 1995).

Gelenekgiler (Laggards): Kabullenmenin % 16'sin1 olusturan gelenekselciler,
ayn1 zamanda en son degisimleri benimseme egilimi olan bireylerdir. Gelenekleri ve
aliskanliklar ile yakindan baglantili oldugu i¢in degisimleri benimseme siireci ¢ok
uzundur. Degisim konusunda tarafli bir goriise sahiplerdir. Diger kategorilerdeki
bireylerin degisimleri benimsemeden ©nce denemelerini ve basarili olmalarini
bekliyor. Bu nedenle, gelenekgiler genellikle bir yeniligi benimsediginde, diger
kategorideki insanlar bagka bir yeniligi benimser ve kullanmaya baglar. Gelenekgiler
genellikle teknoloji konusunda ¢ok yardima ihtiya¢ duysalar da, sosyal iletisimleri ve
etkilesimleri ¢ok sinirlidir (Beal ve Bohlen, 1956; Kiliger, 2011; Ozgﬁr 2013; Rogers,
1995). Bu nedenle, degisimleri daha fazla giivendikleri bireylerden yiiz yiize iletisim

yoluyla 6grenirler.
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Kuskusuz, degisimci bireylerin varligi, degisimlerin yayginlagtirilmasinda ve
sosyal olarak benimsenmesinde vazgec¢ilmezdir. Bu baglamda, toplumda degisimci
Ozelliklere sahip bireyler olusturmak i¢in egitim sistemlerine ve sistemin unsurlarina

onemli sorumluluklar diigsmektedir.

2.4.3. Degisimcilik ve Egitim

Cagimizdaki bircok degisiklik sosyal hayatimizin her alanini etkilemektedir.
Bu, toplumun her alaninda ihtiya¢ duyulan insan profilini degistirmektedir. Simdi
bugiin yasanan degisimlere ve degisikliklere adapte olacak; bireylerin bile onlara
katkida bulunmasi gerekmektedir. Hem yaratict hem de kullanici degisimcinin
olusumu, gelisimi, yayilmasi ve basarisinda insan oldugundan; bilgi, 6grenme ve
egitimin o6zel bir yeri vardir. Bu, iyi egitimli modern egitim kurumlarinin ve
egitimcilerin, Ozellikle kamusal alanda degisimci uygulamalarin gelistirilmesi ve

yayginlastirilmasindaki 6nemini vurgulamaktadir (Aslaner, 2010: 80).

Giliniimiizde egitim kurumlari, sosyal degisimlerin ve gelisen teknolojinin
etkisiyle ¢evresel dinamizm nedeniyle daha esnek hale gelmistir. Bu baglamda, egitim
kurumlar1 hayatta kalmak ve tercih edilebilir olmak i¢in canli bir organizma olarak

faaliyetlerine dayanmaktadir (A¢ikgoz ve Sengiil, 2008: 87).

Degisim bir iilkenin gelisimi, istthdami ve sosyal refahi i¢in 6nemlidir. Bunu
yapabilmek i¢in iilkede degisim ortami ve kosullari olusturulmalidir. Degisimin
onemi ozellikle gelismis iilkelerde olmak iizere bir¢ok iilkede anlasildig1 icin degisim
kavrami devlet politikalarina dahil edilmistir. (A¢ikgdéz ve Sengiil, 2008: 68).
Degisen devlet uygulamalari ve sosyal olusumlar degisimin artan 6nemine ve egitim
degisimlerin gelismesine yol agcmustir. Ornegin, alman hiikiimeti tarafindan egitim
alaninda olusturulan bir komisyon, hizli sosyal degisimlere uyum saglamak i¢in tiim
egitim seviyelerinde ne tiir bilgi, sosyal davranislarda beceri edinilmesi gerektigine
odaklanmis ve bireysel yeniligin nasil gergeklestirilecegi iizerinde ¢alismaya

baslanmistir (Albach, 1993: 387).

Degisim kavrami, okul Oncesi egitimden iiniversiteye kadar Orgiin egitim
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stirecini etkiler ve g¢alisanlarin ve yoneticilerin mesleki yasamlar1 da dahil olmak
lizere yasam boyu Ogrenmeyle etkilesime girmektedir (Korkmaz, 2009: 25). Egitim
kurumlar1, degisimci, elestirel diisiinme, yiiksek egilim, bilgiye erisebilen ve bilgi
tiretebilen bireyleri egitme ihtiyaci, her seyden Once dgretmenlerin bu becerilere
sahip olmasimi gerektirir (Kiliger, 2011: 38). Bu anlamda Degisimci 6gretmen,
kendini profesyonel alanda gelistirebilen, miifredatta uygun aktiviteler
diizenleyebilen, Ogrenci katilimini artirmanin ve aligkanliklar1 degistirerek yeni

beceriler gelistirebilecek 6gretmendir (Ritchhart, 2004: 34).

Beceri uyusmazliklar1 gerek bireyde olmasi gereken teknik bilgi ve beceri
eksikliginden ve gerekse sosyal beceriler olarak da isimlendirilen takim ¢alismasina
yatkinlik, ekibe uyum, koordinasyon, iletisim ve isbirligi gibi beceri eksikliginden
kaynaklansin, derinlemesine arastirilip incelemeyi gerektiren bir sorun olarak
goriilmektedir. 21. ylizyillda beceri uyusmazliklari ¢ok yonlii olarak ele alinmayi
gerektiren bir sorun olarak karsimiza c¢ikmaktadir. OECD tarafindan yiiriitiilen
uluslararas1 boyutta yetiskin becerilerinin degerlendirilmesi (PIAAC) programi da bu

alanda gerceklestirilen en kapsamli bir arastirmadir (OECD,2016 ).

PIAAC, OECD iilkeleri tarafindan 1990 yilindan beri gerceklestirilen
uluslararas: yetiskin becerileri arastirmalarmin ti¢linciisiidiir. 1994-1998 yillarinda
gergeklestirilen IALS (International Adult Literacy Skills Survey) degerlendirilmesi
ile baglayan arastirma 2003- 2006 yillarinda ALL (Adult Literacy and Life skills
Survey) arastirmasi ile devam etmistir. PIAAC (Programme for the International
Assessment of Adult Competencies) (Uluslararast Yetiskin Becerilerinin
Degerlendirilmesi) bilgi ve iletisim ¢aginin gerektirdigi yeni becerilerin ne kadarina
sahip oldugumuzun yani sira bu becerileri giinliik hayatta ve is hayatinda ne diizeyde
kullanabildigimiz konusunda detayli bir fotograf ¢izmektedir. PIAAC 06ziinde
yetiskin niifusun ilgi, tutum ve sosyokiiltiirel araclari kullanmaya yatkinligini, dijital
teknoloji ve iletisim araglarini kullanmasini, erisim, yonetim, bilgiyi biitiinlestirme
ve degerlendirmeyi, yeni bilgi olusturabilmelerini ve bagkalar ile iletisim kurabilme
becerilerini degerlendirmektedir. Ayrica, PIAAC katilimcilardan isyerinde anahtar ig

becerilerini kullanma konusunda bilgi toplayan ilk uluslararasi calismadir. PIAAC
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ana uygulama degerlendirmesinin iki temel amaci vardir (Yildiz, Dindar, Unlii,

Gokge, Kocakurt Kiral ,2018: 209-237).

Bunlardan ilki PIAAC arastirmasina konu olan her {i¢ alan ile ilgili detayl
veriler saglamaktir. Diger amaci ise sonraki PIAAC uygulamalariyla ya da benzer
degerlendirme araglariyla zaman i¢inde degisimleri inceleyebilmeye bir alt yapi
olusturmasidir. Glnliik hayatin gerektirdigi becerilerdeki hizli degisim ve
dontistimler dikkate alindiginda yetiskin becerilerinin  genel goriiniimiiniin
fotografinin ¢ekilmesi tiim tlkeler i¢in 6ncelikli politika alan1 olarak goriilmektedir.
Bu yonii ile uluslararasi bir igbirligi projesi olarak PIAAC katilimci tilkelere yetiskin
becerilerinin Ol¢imiinde yiiksek kalitede veriye erisim olanaklari saglamaktadir.
Bununla birlikte PIAAC yetiskinlerin ulastigi formal egitimin biligsel gorevlerini
gerceklestirme  diizeylerine  gbére  dagilimmi  degerlendirme imkdn1 da

saglayabilmektedir (Yildiz vd., 2018: 235).

2.5. Yasam boyu Ogrenme Ve Degisim Arasindaki iliski

Icinde bulundugumuz bilgi ¢aginin tiim alanlarinda degisim ve yenilenmenin
siirekliligi Toplumu olusturan bireylerin bu siirece neredeyse duyarsiz olduklarini
gostermektedir. Her zaman bireylerin yasamlarinin her yoniine kars1 karsilasacaklar
ve basarili olacaklar1 bu durumlara uyum saglamak kazanmalar1 gereken beceri ve
yeteneklerle dogru orantili olacaktir. Toplumu olusturan bireylere, okullar yetisme
becerisi kazanmada biiylik 6nem tasimaktadir. Okullarda egitim siirecine devam eden
bireyler icin bilgi caginin gereklilikleri uygun 6grenme ortamlari hazirlanmali ve
edinilmelidir. Bu hedeflenen sonuca degisikliklere ve degisimlere ulagsmak ve
bunlara ayak uydurmak i¢in okul yoneticileri, okullarin bilgi ve beceri faaliyetlerini
planlayarak okulda degisim ve degisim faaliyetleri yiirlitmesi gerekmektedir
(Agaoglu, Altinkurt, Yilmaz ve Karakdse, 2012). Bu nedenle, egitim yoneticilerin
yasam boyu Ogrenme becerileri ve degisim yetkinliklerine acik olmalar
gerekmektedir. Bu baglamda 21. yiizyil becerileri ile karsilagiyoruz; 6z yonetim,

O0grenmeyi O0grenme, inisiyatif ve girisimcilik, bilgi edinme, karar verme ve dijital
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yetkinliklerin bugiliniin okul yoneticilerinde olmasi beklenmektedir (Uzunboylu ve

Hiirsen, 2011)

Ogrenme ve degisim becerileri 21. yiizyilda giderek daha karmasik hale
gelmektedir. Bunlar, yasam ve calisma ortamlari i¢in bireyde olmasi gereken
becerilerdir. Elde edilen bilgi, elestirel diisiinme ve problem ¢ézme becerilerini 6n
plana ¢ikarmak sonuglarin yorumlanmasi ve c¢ogaltilmasi i¢in yaratici diisiinme
becerilerinin kullanimini1 gerektirir. Bu beceriler i¢in analizler; Diisiinme, karar
verme ve girisimcilik becerilerinin eklenmesiyle bu kategori yasam boyu 6grenme
konusunda ele alinmaktadir. Yaraticilik, var olanin yeni adaptasyonu ve gesitlerinin
{iretimi veya degistirilmesi icin temel bir siirectir (Ozden, 2014). iliskiler arasinda
yeni pargalar, durumlar, yeni iligkiler baglanti kurma, iliski ve durumlara farkl
acilardan bakma ve sonuglar ¢ikarma etkinligi ile yaraticilik yasamin her alaninda
mevcuttur. Sanatta yaraticilik, biligsel buluglarda mimari tasarim gibi bir¢ok alana
rasthiyoruz. Yaraticilik sanati, bilim, egitim c¢evreleri tarafindan farkli sekilde

izlenmektedir (Adigiizel, 2015: 147).

Bireysel degisimcilik kavram olarak temelinde degisim ve degisimeilik
kavramlarini igermektedir. Degisimcilik kavrami yasam boyu 6grenme becerileri (6z
yonetim, O0grenmeyi Ogrenme, inisiyatif ve girisimcilik, bilgiyi elde etme, karar
verebilme ve dijital yeterlikler) i¢inde de yer almakta, birey veya kurumlarin degisim
ve yenilige karsi tepkilerini kapsamaktadir. Degisimcilik, yeni olana duydugu istek
ve yeniligi benimseme durumu ile davranislarinda yenilige kars1 olumlu tepki verme
sireci olarak da tanmimlanabilir (Kiliger, 2011). Alan yazin incelendiginde
ogretmenler, 0gretmen adaylari, ortadgretim ogrencileri gibi farkli 6rneklemlerdeki
bireylerin, bireysel degisimcilik durumlarini incelemeye yonelik cesitli aragtirmalar

oldugu goriilmektedir (Uzunboylu ve Hiirsen, 2011).

Ancak okul yoneticileri 6rneklemi iizerinde gergeklestirilmis arastirmalarin
siirl oldugu dikkat ¢ekmektedir Yasam boyu 6grenme ve bireysel degisimlere sahip

bireyler yetistirilmesinde okullar 6nemli bir rol oynamaktadir. Ciinkii bir karar verici
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olarak, bu degisim kiiltiirinii yaratmak cok 6nemlidir. Egitim yoneticileri okullarda
uygulanacak yasam boyu 6grenme faaliyetlerinde degisim ve degisim hareketlerine
yol acarak bu becerilere sahip olmalar1 olduk¢a Onemlidir. Egitimde yaraticilik
anlayiginin gelistigi sOylenebilir. Egitimde zihin yonetici problem ¢6zme becerisinin
onemli oldugu arastirma-sorgulama post modern paradigmanin bir yansimasi olarak
kendini anlama olarak kendini gostermektedir. Kaliplardan empoze edilen diisiince
zincirlerinden kurtulmak ve rahatsiz edici bosluklart gormek gelismekte olan
zincirlere dayali yaraticilik varsayimlarinin olusturulmasi ve bunlar gerektiginde

denenmekte ve degistirilmektedir (Adigiizel, 2015) .

Degisim bireyle baslar ve tiim topluma yayilir, toplumda bir yenilenme yasanir.
Bu baglamda sosyal yenilenme, bir toplumda degisimin bireysel olarak
uyarlanmasinin sonucudur. Sosyal yenilenme arzusunu yerine getirmeyenler,
gelecekteki beklentileriyle ilgili herhangi bir bilimsel, sosyolojik ve ekonomik
gelismenin diginda kalabilir ve hayal kirikligina ugrayabilirler (Kert ve Tekdal,
2012). Nitekim, bu degisim ve gelisme siireci ile egitim kurumlari igin bireylerin
ithtiyaglarini karsilamaktadir ve bilgi ve teknolojideki gelismelerin toplumda siirekli
kendini yenileme ve gelistirme gerektirmektedir seklinde ifade etmistir. Hizmet alam
olduk¢a genis olan egitim kurumlarmin is ve hizmet yeterliligli tim toplumu
etkilemektedir. Egitim kurumlarinin islevsel ve yeterli olmasi, bir kurumun vizyonu

olarak degisim vizyonuna baglidir (Kabakg1, 2008:145).

Ayrica, egitim yoneticilerinin de8isimci Ozellikleri 6gretmenlere, 6grencilere
ve velilere, egitim siirecinin paydaslarina yardimci olacak, yeniligi takip edecek ve
benimseyecektir. Yoneticiler degisimci ise degisim, egitim kurumlarindaki tim

egitimcilere siirekli ve dinamik olarak yayilacaktir (Coklar ve Ozbek, 2017: 47).

Toplumu olusturan bireylerin kiiresellesmeden kaynaklanan problemlere karsi
onlem alabilmesi, degisime ayak uydurabilmesi gerekmektedir. Bu baglamda
degisim egitim kurumlarindan baslanarak tiim topluma yaygmlasmalidir. Ogretmen

giiniimiizde artik gecmisteki gibi “sahnedeki bilge” olarak goriilmek yerine
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“kenardaki kilavuz” olarak tanimlanmaktadir. Yani bu tanima gore 6gretmenden
beklenen bireylerin farkliliklarin1 g6z Onilinde bulundurarak 6grenmeye odakli
tasarimlar planlamalidir. Bu baglamda 6grenme ortamini 6grenciye gore diizenleyen,
coklu 6grenme Ogretme teknigi kullanabilen, yasam boyu 6grenme yeterliklerine
sahip, degisimci 6gretmenlere ihtiya¢ duyulmaktadir. Ogretimde kalitenin artacagim
bilen degisimci Ogretmenler teknolojiyi smif i¢i etkinliklerinde daha c¢ok
kullanacaklar, 6grenmeyi daha eglenceli hale getireceklerdir. Bireyin bu yetenege
sahip olmasi i¢in esnek, 6zglin ve hassas bir zihniyete sahip olmasi gerekmektedir.
Endiistriyel toplum diizeninde kati kurallarin varlig ile bireysel 6zelliklerin géz ardi
edildigi gbz oniline alindiginda yaraticilik becerileri bilgi toplumuna 6zgii 21. yiizyil
becerisini tanimlamak kag¢iilmazdir. Yaraticilik bilim ve sanat i¢in ne kadar gecerli
olursa, insan iligkilerinde o kadar fazla gecerli olacak bir durumdur. Yaratici
becerilere sahip bireyler sorunlara duyarlhidirlar ve onlar igin alternatif ¢éziimlere
ihtiya¢ duyan siradan beklentiler yerine farkli iligkileri gorebilen bireylerdir. Bu
insanlarin bulduklar1 ¢6ziimler standarttan farkli olabilirler (Karakus, 2011). Bu
bireyler kendinden emin, idealist, bagimsiz olmay1 ve degisimi seven insanlardir

(Ozden, 2014).

Problem ¢6zme, gilinliik yasamda karsilasilan sorunlarin onilindeki engelleri
asmak i¢in etkili ¢abalar ve ¢oziimler gelistirmeyi icermektedir. Bilinenleri yeniden
diizenleyerek karsilasilan zorluklara ¢6zliim gelistirme siirecidir. Giinliik yasamin her
aninda sorunlar ortaya ¢ikabilir. Bu nedenle, problem ¢6zme becerileri, yasamin her
kesiminden insanlarin sahip olmasi gereken temel becerilerden birisidir (Ersoy ve
Yilmaz, 2009: 225). Yaraticiligin problemin farkinda olma ve soruna duyarli olma,
problemi ¢6zmek i¢in uygun sorular sorarak kolaylastirict ¢oziimler liretme yetenegi,
yaraticiligin problemin ¢0zliimii ile yakindan baglantili oldugunu gostermektedir
(Karakus, 2011). Problem ¢dzme becerileri bilgi cagindan 6nceki donemlerde 6nemli
bir rol oynamaktadir. Bununla birlikte, bireylerin temel hak ve ozgiirliikleri eski
zamanlarda toplumun c¢ikarlart ile sinirli kalmaktadir. Ancak, i¢inde yasadigimiz
bilgi caginda kisinin yeri ile ilgili problem c¢6zme becerileri oncelikle kisinin

mutlulugunu ve huzurunu saglamay1 amacglamaktadir.
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2.6. Tlgili Arastirmalar

Bu boéliimde yasam boyu 6grenme ve egitimde degisim ile ilgili yurti¢i ve
yurtdist arastirmalar incelenmis ve bulgular sunulmustur. Bulgular1 sunarken,
calismanin konusuna yakin ¢aligmalar ge¢misten son zamanlara kadar belirlenmis ve

siralanmustir.
2.6.1. Yasam Boyu Ogrenmeye iliskin Yapilan Arastirmalar

Bu boliim yagsam boyu dgrenme alanindaki dgretmenler, gelecek 6gretmenler

ve 6grenciler hakkinda ulusal ve uluslararasi arastirmalart igermektedir.
2.6.1.1. Yurt icinde yapilan arastirmalar

Atik Kara ve Kiirim (2007) tarafindan yapilan ¢aligmada, Anadolu
Universitesi egitim fakiiltesinin simf dgretmenligi programinda dgrencilerin (n= 52)
goriisleri yasam boyu 6grenme agisindan incelenmistir. Veriler, yasam boyu 6grenme
kavraminin ne anlama geldigi, ikisi acik ve daha dnce yasam boyu kavramini duyup
duymadiklar1 hakkinda kapali uglu bir soru ile toplanmistir. Arastirma sonucunda
bulgular ii¢ tema altinda toplanmistir: “yasam boyu Ogrenme hakkinda genel

2% ¢

diistinceler 7, “yasam boyu 6grenmenin 6nemi ve gerekliligi tizerine diisiinceler” ve

2

“yasam boyu Ogrenmenin nasil gergeklesecegi iizerine diigiinceler ”. Arastirmada,
Ogretmenler yasam boyu Ogrenme kavramini ve bazi 6nemli kavramlar1 (bilgi
okuryazarligi, elestirel ve yaratic1 diistinme, problem ¢6zme, arastirma, firsat esitligi,
sorumluluk) 6grenmislerdir. Bununla birlikte, 6grencilerin yasam boyu 6grenmeyi
bir zorunluluk ve her yerde ve her yasta ortaya ¢ikabilecek bir fenomen olarak

algiladiklar1 belirlenmistir.

Bagc1 (2007) “Avrupa Birligi Ulkelerinde Yasam Boyu Egitim Politikalar1”
baslikli tezinde egitim politikalarin1 belgesel tarama modeline gore incelemistir”.
Yasam boyu egitim arastirmasi, Tiirkiye'nin Avrupa Birligi'ndeki yeri kavraminda
karsilastirmal1 olarak incelendiginde, Almanya ve Danimarka da déahil olmak {izere

Avrupa Birligi iiyelerine karsilagtirmali gecgerlik agisindan iki {ilke tartigiimistir.
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Karsilastirma i¢in kullanilan Avrupa Birligi verileri, Almanya, Danimarka ve Tiirkiye
resmi not ortalamalar1 toplanmistir. Bu baglamda, yasam boyu 6grenme egitim
hedeflerini eslestirerek uygulamanin sona ermesiyle birlikte Tiirkiye, yasam boyu
O6grenme isgliciiniin acik dogasinin kapatilmasi i¢in belirlenmis olan diger iilkelerden
daha geng bir niifustur. Ote yandan, Tiirkiye'nin diger iki iilkeden daha azina kiyasla
yetiskin egitimine yatirim yapmasi gerekmektedir; bu nedenle yasam boyu egitime

daha az 6nem verilmistir.

Budak (2009), “Yasam boyu Ogrenme ve ilkdgretim Programlarmi Amaglamasi
Gereken Insan Tiirleri” baslikli caligmasinda sosyal gelisimin yoniinii belirleyen
kisilerin yapici ve yol gosterici arastirmact yeteneklerini gelistirmenin yasam boyu
gerekliligini tartismaktadir. Bu anlamda birey, ilkdgretimde yasam boyu 6grenme
aliskanligi edinmenin O6nemini vurgulamigtir. Tiirkiye'de yasam boyu ogrenme
kavrami, 8. Bes Yillik Kalkinma Planinda ilk olarak ortaya ¢ikmistir. 9. Bes Yillik
Kalkinma Plani, AB'nin 2007-2013 ¢erceve programi ¢ergevesinde Yiiksek Planlama
Kurulu tarafindan onaylanan Hayat boyu Ogrenme Stratejisi Belgesi ve Hayat boyu
Ogrenme Stratejisi Eylem Plani tarafindan yaymlanmstir. Belgede, istihdamdaki
degisim ve yasam boyu 0grenmedeki teknolojik degisim sorunlar ile basa ¢ikmanin
onemi vurgulanmaktadir; Milli Egitim Bakanligi Ogretmen Yetistirme ve Egitim
Genel Miidiirliigii tarafindan yiiriitiilen Ogretmen Yeterlilikleri calismasinin dikkate

deger oldugu bulunmustur.

Selvi (2011) o6gretmenlerin yasam boyu 6grenme becerilerini iki asamada
belirlemistir. Ik adimda 73 program becerisi, "yasam boyu 6grenme becerileri,
sosyo-kiiltiirel beceriler" ve duygusal beceriler, 6gretmenlerin yeterliligini belirlemek
icin 73 uzmanin Delphi teknigi kullanilarak belirlenmistir. Belirlenen bu
yetkinliklerden, Yeterli Yasam Boyu Ogrenme Yetkinlikleri en énemli ve yeni
yetkinlik alan1 olarak ortaya ¢ikmustir. Ikinci asamada, 2007 yilinda belirlenen yasam
boyu 6grenme Yetkinlikleri, 2009 yilinda ilk ve ortadgretim okullarinda gérev yapan
on Ogretmenle yiiz ylize beyin firtinas1 toplantisinda yeniden analiz edilmis ve

Yasam Boyu Ogrenme Yetkinliklerine doniistiiriilmiistiir.
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Izci ve Kog¢ (2012) “Yasam boyu Ogrenmeye iliskin bakis acilarmin
degerlendirilmesi” baghikli ¢alismalarinda Ogretmen adaylarmin yasam boyu
ogrenmeye iliskin goriislerini degerlendirmislerdir. Arastirma kapsaminda Indnii
Universitesi Egitim Fakiiltesi'nde simf, Tiirkce ve matematik 6grenimi goren 387
Ogretmene arastirmacilar tarafindan gelistirilen yasam boyu oOgrenme anketi
uygulanmistir. Arastirma sonucunda, baslangi¢ egitimindeki 6gretmenler yasam
boyu 6grenmeye c¢ok duyarhidir; ancak yasam boyu Ogrenmeye iliskin goriisleri
cinsiyete ve departmana gore degisiklik gOstermistir. Yasam boyu Ogrenme
adaylarinin  gortslerine gilicli  katilimlarina ragmen; Tiirk bolimi 6gretmen
adaylarinin yasam boyu Ogrenmeye, 0grenmeyi Ogrenmeye, yaratici ve elestirel

diisiinme ve segici bilgiye daha duyarli olduklar1 sonucuna varilmstir.

Gengel (2013) ve Akbash ve Yelken (2010) tarafindan gelistirilen yasam boyu
ogrenme gelismelerinde temel beceri Olgegini kullanmigtir. Arastirmaya gore, temel
yasam boyu 6grenme Olgeginden alinan ortalama puan, yeterli sayida potansiyel
Ogretmenin alt smirina yakin bulunmustur. Ayrica, 6gretmenlerin yasam boyu

Ogrenme becerileri algilarinin, adaylardan daha olumlu oldugu sonucuna varilmaistir.

Koksal ve Cogmen (2013) her yasta 6grenme ve okul disinda 6grenme gibi
ifadeleriyle ogretmenlerin akademik firsatlar ve yasam boyu o6grenmeye iliskin
goriislerini tanimlamiglardir. Ayrica, adaylar sosyal ve teknolojik gelismelerin bireyi
yasam boyu 6grenmeye zorladigini; Alaninda uzman bir 6gretmenin bilgi ve iletisim
teknolojilerinde yasam boyu 68renme ve uzmanlasma i¢in gerekli olan yabanci dili

bilmesi gerektigini ifade etmislerdir.

Sahin ve Arcagdk (2014) tarama modelini kullandiklar1 arastirmalarinda
Ogretmenlerin yasam boyu oOgrenme yeterliklerini ¢esitli degiskenlere gore
incelemeyi amacglamis ve arastirma kapsaminda 206 O6gretmene “Yasam Boyu
Ogrenme Yeterligi Olgegi” uygulanmistir. Ogretmenlerin yasam boyu 6grenme
yeterliklerinin cinsiyete gore degismedigi, brans degiskenine gdre ise brans

ogretmenlerinin sinif 0gretmenlerinden bilgiyi elde etme alt boyutunda daha iyi
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diizeyde olduklarina arastirmanin sonucunda ulagilmistir. Bilgiyi elde etme ve dijital
yeterlikler alt boyutunda da mesleki kidemi 31 yil ve iizeri olan 6gretmenlerin diisiik

yeterlik diizeyine sahip olduklar1 tespit edilmistir.

Yavuz Konokman ve Yanpar Yelken (2014), egitim fakiiltesinde calisan
Ogretim iiyelerinin yasam boyu O6grenme yeterliklerinin algilarini incelemislerdir.
Aragtirmalar1 sonucunda Ogretim T{yelerinin algilarinin yagsam boyu 06grenme
yeterliliginin yiiksek diizeyde oldugunu ve algilarinin cinsiyete, yabanci dil diizeyine
ve teknolojiye gore degistigini tespit etmislerdir. Kadin 6gretim elemanlarinin yasam
boyu 6grenme yeterliklerinin algilama diizeyinin erkeklere gore daha yiiksek oldugu
ve yabanci dil diizeyi yiiksek olan 6gretim {iyelerinin yasam boyu &grenme
yeterliklerinin algilama diizeylerinin diisiikk olanlara gore daha yiiksek oldugu
sonucuna varilmigtir. Ayn1 zamanda, teknoloji kullanimi ile 6gretim iiyelerinin

yasam boyu 0grenme yeterlikleri arasinda anlamli bir pozitif iliski bulunmustur.

Bilasa ve Tagpmar (2017) tarafindan yapilan ¢alisma nitel bir ¢alisma olup
bilimsel olarak yiirtitmislerdir. Bu ¢alismada, Tiirkiye'de yapilacak ve yasam boyu
O0grenme siirecindeki temel yeterliliklerin kapsaminin nasil belirlenecegi, durum
analizi gelecekteki calismalar bi¢iminde analiz edilebilir. Veri toplanirken uzman
goriisleri ve dokiiman analiz teknigi dogrultusunda gelistirilen yar1 yapilandirilmis
formlar kullanilmigtir. Arastirma sonucunda yasam boyu Ogrenmenin yetiskinlerin
egitiminde vazgegilmez bir faktdr oldugu sonucuna varilmistir (Bilasa ve Taspinar,

2017: 81).

Komsu (2017), halk egitim merkezlerinde calisan egitimcilerin yasam boyu
o6grenme yeterlilik algilarin1 ve bunlarin ¢esitli degiskenlerle iligkilerini incelemeyi
amaglamistir. Bu baglamda Uzunboylu ve Hiirsen (2011) tarafindan gelistirilen
Yasam Boyu Ogrenme Yeterlilikleri Olcegini tarama modelindeki arastirmasinda
veri toplama araci olarak kullanmistir. Arastirma Mersin'deki Halk Egitim
Merkezlerinde calisan 121 egitimci ilizerinde gergeklestirilmistir. Aragtirmadan elde

edilen verilere gore, cinsiyet degiskeni bireylerin yasam boyu 6grenme yeterliklerini
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etkilemez, ancak yas ve deneyim, Ozellikle dijital yeterlilikler, 35 yasin altindaki
egitimciler, ozellikle 1-5 yillik deneyim, teknolojiyi daha kolay kullanabilir (Komsu,
2017: 115).

Adabas (2016), lisansiistii egitim dgrencilerinin yasam boyu 6grenimdeki temel
yeterlik diizeylerini yiiksek lisans tez calismalarinda incelemeyi amaglamistir. Bu
amagla Sahin vd. (2010) tarafindan gelistirilen “Yasam Boyu Ogrenme Yeterlilikleri
Olgegi” kullanilmistir. Veri toplama araci lisansiistii egitim alan 262 dgrenciye
uygulanmistir. Arastirma sonucunda lisansiistli egitim alan 6grencilerin yasam boyu

O0grenmenin iyi diizeyde oldugu belirlenmistir. (Adabas, 2016: 98).

Kazu ve Erten (2016) yaptiklar1 calismada 6gretmenlerin yagsam boyu 6grenme
yeterliklerini incelemislerdir. Bu baglamda, Uzunboylu ve Hiirsen tarafindan 295
Ogretmenle gerceklestirilen ¢aligmada veri toplama araci olarak gelistirilen “Yasam
boyu Ogrenme Yetkinlikleri Olgegi” kullanilmistir. Arastirma  sonucunda
Ogretmenlerin yagam boyu 6grenme yeterlilik diizeylerinin yiiksek oldugu sonucuna
vartlmistir. Cinsiyet degiskeninin bilgi edinme ve dijital yeterlilikler alt boyutlarinda
kadin lehine anlamli bir farklilik gosterdigi ve 20-30 yas arasindaki 6gretmenlerin
yeterlik diizeylerinin diger gruplara gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Yeni
O0gretmenlerin yasam boyu o6grenme yeterlik puanlarinin kidemli 6gretmenlerden

daha yiiksek oldugu bulunmustur (Kazu ve Erten, 2016: 85).

Pmarcik, Oz6zen Danaci, Deniz ve Eran (2016) okul 6ncesi 6gretmenlerinin
yasam boyu 6grenme yeterliklerine iliskin algilarini belirlemek i¢in ¢alismalarinda
Sahin, Akbashh ve Yanpar Yelken (2010) tarafindan gelistirilen “Yasam boyu
Ogrenme Yetkinlikleri Olgegi” ni kullanmislardir. Arastirmanin ¢alisma grubu
Ankara'da gorev yapan 122 okul Oncesi dgretmeninden olugsmaktadir. Elde edilen
veriler sonucunda okul Oncesi 0gretmenleri yasam boyu 6grenme yeterliklerinde
yetkin ve medeni durum degiskeni bekar 6gretmenler lehine anlamli bir farklilik

gostermistir ve 46 yas ve lstii 6gretmenlerin yeterlilik puanlar1 gen¢ gruplardan daha

diisiiktiir (Pmarcik, Oz6zen Danac1, Deniz ve Eran, 2016: 98).
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Selguk (2016) 6gretmen adaylarinin yasam boyu &grenme yeterliligi ve 0z-
yeterlik inanclarina iliskin algilarimi 6gretmen yetistirme programi g¢ergevesinde
incelemeyi amaglamistir. Karma modelin kullanildigi ¢alismada, veri toplama araci
olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen Yasam Boyu Ogrenme Yeterlilik Olgegi ve
“Oz-Yeterlik Inang Olgegi” gelistirilmistir. Veriler Manisa Celal Bayar Universitesi
Egitim Fakiiltesi 3. ve 4. smifta okuyan 965 Ogretmen adayina gelistirilen 6lgek
uygulanarak toplanmistir. Arastirmanin sonuglar1 arasinda; Yasam boyu &grenme
yaklasimi cinsiyet degiskeni ile incelendiginde “kisisel girisimcilik ve girisimcilik
yeterlik algilar1” boyutundaki kadin O6gretmen adaylari incelenmektedir.
Degiskenlere gore Ogretmen adaylari, “iletisim yeterlilik algilar”, “teknoloji ve
dijital yeterlilik algilar1” ve “genel olarak yasam boyu 6grenme yeterlik algilar1”

arasinda anlamli bir fark bulunmustur (Selguk, 2016:78).

Yildirim (2015)’in simif 6gretmenlerinin 6lgek yeterlilik algist ¢alismasi karigik
bir yontemle gerceklestirilmistir. Calismada, sinif 6gretmenleri yeterlilik algilarini
Avrupa Birligi tarafindan belirlenen 8 temel yeterlilik dogrultusunda incelemis ve
yasam boyu 6grenme hakkindaki goriis ve diislincelerini sunmuslardir. Arastirmanin
calisma grubunu Canakkale'de gérev yapan 155 simif 6gretmeni olusturmaktadir.
Arastirmada “Yasam Boyu Yeterlilik Algis1 Olgegi” ile arastirmaci tarafindan
gelistirilen yar1 yapilandirilmis goériisme formu kullanilmistir. Arastirma sonucunda
siif Ogretmenlerinin yeterliliklere iligkin algilarmin  yiiksek ve alt boyutlar
arasindaki farkin diisiik oldugu belirlenmistir. Ayrica, cinsiyet degiskeninin yasam
boyu 0grenme yeterliligi algilar tizerindeki etkisi anlamli degildi, ancak 6grenme,
bilgi edinme ve dijital yeterlilik alt boyutlar1 arasindaki fark kidem yili olarak
bulunmustur. Arastirmanin nicel verilerinin analizi sonucunda, erkek simf
ogretmenlerinin yagam boyu 6grenmeye yonelik tutumlarinin, yeterlilik algilar1 kadin
ogretmenlerden daha yiiksek oldugunda daha yiiksek oldugu ortaya c¢ikmistir
(Yildirim, 2015: 115).

Sahin ve Arcagok'iin ¢aligmalart (2014) bir tarama calismasidir. Arastirmanin

amaci, 6gretmenlerin yasam boyu 6grenme yeterliklerini ¢esitli degiskenler agisindan
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incelemektir. Bu amacla 206 6gretmenle arastirma yapti. Katilimeilara “Yasam boyu
ogrenme yeterlik Ol¢egi” uygulanmistir. Arastirma sonuglarina gore 6gretmenlerin
yasam boyu Ogrenme yeterlikleri ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir fark
bulunmamuistir. Sube degiskeni incelendiginde sinif 6gretmenlerinin bilgi edinme alt
boyutunda brans dgretmenlerine gore daha diisiik puanlari oldugu goriilmektedir.
Dijital yeterliliklerle bilgi edinme alt boyutlarinda, 31 ve {lizeri yastaki mesleki
yeterlilige sahip 6gretmenlerde de bilgi edinme alt boyutunda diisiik puanlar1 oldugu
goriilmektedir (Sahin ve Arcagok, 2014: 71).

2.6.1.2. Yurt disinda yapilan arastirmalar

De La Harpe ve Radloff (2000), 6gretmenler ve dgrenciler tarafindan ihtiyag
duyulan yasam boyu 6grenmenin 6zelliklerini inceleyen c¢alismalarinda, yasam boyu
ogrenme i¢in cesitli etkinliklerin yan1 sira 6gretmenlerin ve dgrencilerin yasam boyu
ogrenme Ozelliklerinin gelistirilmesinin yani sira geleneksel 0grenme ve Ogretme
sirecleri degerlendirilmistir. Buna ek olarak, 6grenciler yasam boyu 6grenmenin
yasam boyu O6grenme Ozelliklerinin gelistirilmesi i¢in egitim programlarinin bir

parcasi olmasi gerektigini onemli bulmuslardir.

Adams (2007), ortadgretim 6gretmenlerinin Avustralya'da bu konudaki yagam
boyu 6grenme becerileri ve algilari iizerine yaptigi calismada, okuldan mezun olan
Ogrencilerin yasam boyu Ogrenme becerilerini ve niteliklerini tanimlamaya
caligmistir. Nitel olarak yiiriitiilen ¢alismanin verileri 34 6gretmenden toplanmistir.
Aragtirma sonucunda, yasam boyu 0grenenlerin bazi nitelikleri tanimlanabilir, ancak

caligma, bu niteliklerin ne oldugunu ve bu niteliklerin ne oldugunu géstermemistir.

Hart (2006), Uzaktan egitim teknigi kullanarak &grencilerin yasam boyu
ogrenme becerilerini gelistirmek, 6gretim liyelerinin kendi kendine 6grenme, 6gretim
stratejileri ve Ogrenme etkinliklerine iliskin goriisleri incelenmektedir. Arastirma
bulgularma gore, kendi kendine ogrenme becerilerinin O0gretim stratejileri ve

teknolojisinin kullanimina bagli olarak gelistigi sonucuna varilmigtir.
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Loads (2007) Ogrencilerin yasam boyu 6grenmelerini etkiledigi diisiiniilen
faktorleri arastirmistir. Veriler, ¢esitli tiniversitelerde ¢alisan bes akademisyen ile yari
yapilandirilmis goriisme teknigi kullanilarak elde edilmistir. Arastirmanin bulgularina
gore, akademisyenler dgrencilerin yasam boyu 6grenme becerilerinin kurumsal yapi,
akademisyenler ve sosyal g¢evreden -etkilendigine dair ortak bir goriis dile
getirmiglerdir. Ayrica, dogrudan Ogrencilerle yapilan calismalarin kurslarin yasam

boyu 6grenme becerileri lizerinde daha fazla etkisi oldugu sonucuna varilmistir.

Albasheer vd. (2008) yaptiklari galismada 6gretmen adaylarimin Urdiin
Ogretmen egitim programindaki oOgretmenler, okul midirleri ve iniversite
koordinatorleri hakkindaki algilarin1 arastirmistir.  Ogretmen adaylarmin, okul
miidiirlerinin ve iiniversite koordinatdrlerinin 6gretmen adaylarinin yasam boyu

ogrenme algilarinda 6nemli bir rol oynadigini tespit etmislerdir.

Jovanova-Mitkovska ve Hristovska (2011) yasam boyu 6grenme i¢in ¢agdas
O0gretmen ve anahtar yetkinlikler denilen ¢alismasinda; egitim fakiiltesi okul oncesi
Ogretmenleri mesleki beceriler, yasam boyu Ogrenme degerlendirmeleri ve
gelecekteki bir 6gretmenin gelecekteki profesyonel gelisimine ne olacak? Gerekli
Ozellikleri ortaya ¢ikarmayr amacglamiglardir. Arastirma Makedonya'da ve 286
katilimer ile gercgeklestirilmistir. Arastirma sonucunda ¢agdas bir 6gretmene sahip
olmak gerekli 6zellikleri su sekilde tarif etmislerdir: bilissel beceriler, benlik saygisi,
problem modern bilgisayar iletisim teknolojileri, bilgi, matematik ve dil

okuryazarlig1 deneysel bir arastirma becerisidir.

Hunde ve Tacconi (2014), 6gretmen aday1 d6grencilerin egitiminde yasam boyu
O0grenme becerilerini nasil gelistirip stirdiirdiiklerine iligkin goriislerini inceleyen
nitel bir calisma yiiriitmiislerdir. Bu kapsamda Jimma Universitesi'nden 12 dgretim
iyesi ve 14 aday oOgretmenle goriisiilmiistiir. Analizlerinde dort ana kategori
belirlemislerdir. Bunlar, 6grenci 6gretmen 6grenmesi i¢in motive edici eylemler,
etkilesimli bir Ogrenme ortami yaratmak, Ogrencileri tanimak ve anlamak ve

planlamadir. Katilimcilar yasam boyu 6grenmenin tipik oldugunu belirtmislerdir.
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Ogretmen adaylar1 yasam boyu Ogrenme becerilerinin  gelistirilebilecegini

belirtmistir.

Koreli ogretmenlerin hizmet Oncesi egitim ve yasam boyu Ogrenme
yeterliligini arastirmayir amaglayan calismasinda Woonsun (2014), verilen egitimin
O0gretmen adaylarinin 6z-yeterliklerini, yasam boyu 6grenme ve sosyal giiclendirme
arzusunu etkileyip etkilemedigini arastirmayr amaglamistir. Arastirma ig¢in 449
O0gretmen adayina ulasilmistir. Arastirma sonucunda ogretmen adaylarinin 6gretmen
adaylarinin 6gretmenlik meslegi, Oz-yeterlik, yasam boyu Ogrenme ve sosyal

giiclenme arzusu tizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir.

2.6.2. Degisim ile ilgili Yapilan Arastirmalar

2.6.2.1. Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Ozbek (2014) vyiiksek lisans tez c¢alismalarinda &gretmenlerin  degisim
diizeylerinin teknolojik pedagojik alan bilgisi yeterliklerine etkisini belirlemeyi
amaglamistir. 421 G6gretmenden toplanan veriler sonucunda Ogretmenlerin TPAB
yeterlilikleri agisindan kendilerini yeterince algiladiklar1 belirlenmistir. Ayrica,
mesleki kidem yili, cinsiyet ve internet kullanimimin arastirmanin bagiml

degiskenleri lizerinde herhangi bir etkisi olmadig1 bulunmustur.

Kuskaya Mumcu (2004) mesleki ve teknik okullarda goérev yapan 425
ogretmenin bilgi teknolojilerinin benimsenmesi ve BIT'min bu okullarda
yayginlastirilmast konusundaki goriislerini belirlemek amaciyla tanimlayict bir
arastirma yapmistir. Bu amacla, arastirma teorik olarak Rogers'm (1995) degisimin
yayllmasi modeline dayanmaktadir. Bu calismada ogretmenlerin BIT kullanim
amaglar1 (6gretimsel, yonetsel ve kisisel), BIiT'in bir degisim olarak algilanan
ozellikleri, BiT'in 6gretimsel, yonetsel ve kisisel kullaniminin algilanan 6zellikleri ve
egitimde bilgisayar kullanimin1 engelleyen faktorler incelemislerdir. Caligma
sonucunda BIT'min daha ¢ok idari amaglarla egitim amach kullanildig1 tespit
edilmistir. Ogretmenlere gore, egitimde bilgisayar kullanimini engelleyen en énemli

faktorler yetersiz biitge, ekipman eksikligi ve yetersiz hizmet i¢i egitim olarak
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belirlenmistir.

Koroglu (2014) yiiksek lisans tezinde tarama modelini kullanarak bilisim
teknolojileri 6z-yeterlik algilari, teknolojik ekipman kullanim tutumlar1 ile okul
Oncesi Ogretmenleri ve 6gretmen adaylarinin bireysel degisim diizeyleri arasindaki
iligkiyi incelemeyi amaglamistir. Aragtirmanin verileri 100 okul dncesi 6gretmeni ve
cocuk gelisimi ve Ogretiminde Ogrenim goren 100 son smif Ogrencisinden
olusmaktadir. Arastirma sonucunda okul Oncesi Ogretmenlerinin lider gruplarda
degisimci olduklar1 ve teknoloji yeterlilikleri ile teknoloji kullanimina yonelik
tutumlarinin yiiksek oldugu sonucuna varilmigtir. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin orta

derecede degisimci ve merakli olduklart goriilmiistiir.

Demir Basaran ve Keles (2015) Ogretmenlerin degisim diizeylerini cesitli
degisken ve kategorilere gore incelemeyi amaclamistir. Tabakali 6rnekleme yontemi
kullanilarak toplam 370 6gretmene “Bireysel degisim Olgegi” uygulanarak veriler
toplanmistir. Arastirma sonucunda 6gretmenlerin orta diizeyde degisim gosterdigi ve
cinsiyet, kidem, hizmet verilen egitim seviyesi ile degisim seviyesi arasinda anlamli

bir iliski olmadig1 bulunmustur.

Timugin (2009), bilgisayar destekli dil 6greniminin bir liniversitenin yabanci
dil béliimiindeki 6gretim iiyeleri tarafindan Ingilizce dgretiminde bir degisim olarak
benimsenmesini incelemistir. Arastirma, Rogers'in (1995) degisim diflizyon modeli
ve Ogretmenlerin egitim teknolojilerini benimseme diizeyine goére Hagers ve
Schneebeck  (2001)  tarafindan  degisim  simiflandirmast  ¢ergevesinde
gerceklestirilmistir. On dort 6gretim iiyesi ile yapilan veri analizi sonucunda 6gretim
tiyelerinin egitimde teknolojik degisimleri benimseyen ve degisim kategorileri
acisindan degisimleri dikkatle ele alan arastirmacilar kategorisinde olduklari tespit

edilmistir.

Aslaner (2010) yiiksek lisans tezinde orgiitsel degisim kavramlarmi 6zel bir

okulun farkli bolimlerinden 404 Ggretmenin katilimiyla incelemistir. Arastirma
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sonucunda katilimeilarin orgiitsel degisim kavramlari hakkinda olumlu goriislere

sahip olduklar1 sonucuna varilmistir.

Eren (2010) iiniversite 6grencilerinin sosyal ve teknolojik degisim egilimlerinin
bireysel 0Ozelliklerinin etkilerini incelemistir. Calisma, bireysel o6zelliklerin
(varaticilik, degisim, risk alma, proaktivite, kontrol etme yetenegi, bagimsizlik i¢in
motivasyon, basari ihtiyaci, kendine gliven, belirsizlikten kaginma) sosyal degisim ve
teknolojik egilimler iizerinde etkili oldugunu bulmustur. Ayrica, sosyal degisim

egilimlerinin teknolojik egilimler iizerinde olumlu etkileri oldugu bulunmustur.

Kert ve Tekdal (2012) gecen y1l farkli fakiiltelerde okuyan 6grencilerin bireysel
degisim algisin1 arastirdiklarini ve farkli fakiiltelerin ayni1 bdliimlerine devam eden
Ogrencilerin faktor agisindan bireysel degisim algilarinin farkli oldugunu tespit
etmislerdir. Ayn1 zamanda, tim katilimcilarin biiyiik 6l¢iide “sorgulayan karakter

karakteri” gosterdikleri tespit edilmistir.

Cuhadar, Biilbiil ve Ilgaz (2013) yaptiklart ¢alismada 6gretmen adaylarmin
bireysel degisim ozellikleri ile teknopedagojik egitim yeterlikleri arasindaki iliskiyi
incelemislerdir. 2011-2012 egitim-6gretim yili baharinda, Trakya Universitesi Egitim
Fakiiltesi'nin 10 farkli 6gretmen egitimi programina 288 kadin (% 74) ve 101 erkek
(% 26) 389 dgretmen aday1 katilmistir. Aragtirmalar sonucunda 6gretmen adaylarinin
bireysel degisim oOzelliklerinin, kursiyerlerin bireysel degisim ozellikleri ile
teknopedagojik egitim yeterlilikleri arasinda merakli sorgulayici kategorisinde oldugu

bulunmustur.

Ozgiir (2013) 6gretmen adaylarmin elestirel diisinme egilimleri ile bireysel
degisim Ozellikleri arasindaki iligkiyi cesitli degiskenler acisindan incelemistir.
Arastirmalarinda 6gretmen adaylarinin bireysel degisim Ozelliklerinin “arastirmaci
kategorisinde” oldugu saptanmustir. Bireysel ogretmen ozellikleri ile cinsiyet ve
ebeveyn egitimi degiskenleri arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Ogretmen

adaylarinin bireysel degisim ozellikleri ile birlikte calistiklar: sinif degiskeni arasinda
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anlamli bir fark bulunmustur ve bu fark dordiincii simif O6gretmen adaylariin
lehinedir. Arastirmanin bulgular 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimleri
ile bireysel degisimcilikleri arasinda pozitif ve ilimli bir iliski oldugunu ortaya

koymustur.

Demirel (2010), Ogretmenlerin “Bireysel degisim Seviyelerinin Ogretmen
Liderligine Etkilerini ve Ogretmenlerin liderlik ve bireysel degisim diizeylerini

2

incelemislerdir ”. Calisma grubu 2012-2013 egitim-6gretim yilinda Tokat Erbaa
ilgesinde gorev yapan 341 ilkokul ve ortaokul 6gretmeninden olusmaktadir. Veriler
Beycioglu ve Aslan (2010) tarafindan gelistirilen Ogretmen Liderligi Ol¢egi ve Hurt,
Joseph ve Cook (1977) tarafindan gelistirilen ve Kiliger ve Odabasi (2010) tarafindan
Tiirkge'ye uyarlanan “Bireysel Degisim Olgegi” kullanilarak elde edilmistir.
Arastirmanin bulgularina gore, Ogretmenlerin 6gretmen liderligi konusundaki en
yiiksek algilar yasitlartyla isbirligi boyutu iken, bireysel degisimlerin en iist seviyesi
deneyime ac¢ik olma boyutudur. Caligmada, 6gretmenlerin bireysel degisim diizeyleri
ile Ogretmen liderliginin genel algis1 arasinda orta diizeyde anlamli iligkiler

bulmuslardir. Ozellikle, dgretmen liderligi ve alt boyutlar iizerinde en 6nemli

etkinin, bireysel yeniligin degisim liderligi boyutu oldugunu bulmuslardir.

Yilmaz vd. (2014) yaptiklar1 ¢alismada 6gretmen adaylarinin mesleki degisim
egilimlerini incelemislerdir. Arastirmanin 6rneklemini Dicle Universitesi Ziya
Gokalp Egitim Fakiiltesi'ndeki 512 dgretmen aday: olusturmustur. Ogretmen adaylari
icin arastirma verilerini toplamak amaciyla Degisimci Profesyonel Degisim Egilimi
Olgegi gelistirilmistir. Calismanin sonuglarma gore, kadin &gretmen adaylarinin
erkek dgretmen adaylarmdan daha degisimci egilimleri bulunmaktadir. Ugiincii ve
dordiincii smifta daha fazla 6gretmen oldugunu buldular. Ayrica, sosyo-ekonomik
diizeyi orta diizey olarak algilayan Ogretmenler ile sosyo-ekonomik diizeyi orta
diizey olarak algilayan 6gretmenler lehine mesleki degisim egilimi agisindan anlamli

bir farkin oldugunu ortaya koymuslardir.

Bitkin (2012) aday 6gretmenler ile yiiriittiigli yiiksek lisans tez ¢aligmalarinda
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Ogretmen adaylarinin bireysel degisim diizeyleri ile bilgi edinme becerileri arasindaki
iliskiyi incelemeyi amacglamis ve Giineydogu Anadolu'da okuyan 1182 Ogretmen
adayindan arastirma verileri toplamistir. Arastirma sonunda Ogretmen adaylarinin
bireysel degisimleri ile bilgi edinme yetenekleri arasinda pozitif ve ilimh bir iliski
belirlenmistir. Sinif seviyesi arttik¢a, bilgi edinme ve bireysel degisim becerilerinin
arttig1 gozlenmistir. Ayrica arastirma sonucunda kitap, internet ve sosyal iliskiler
okuma baglaminda iyi olmanin 6gretmen adaylarinin bilgi edinme becerileri ve

bireysel degisim diizeyleri iizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir.

Girbiiz (2015) yiiksek lisans tez ¢alismasinda -6gretmen adaylarinin degisim
ve problem ¢ozme becerileri arasindaki iligkiyi incelemeyi amaglamistir.
Arastirmanin verileri, tek tarama ve iliskisel tarama modeli kullanilarak 1568
O0gretmen adayindan toplanmistir. Arastirma sonucunda Ogretmen adaylarinin orta
diizeyde Degisimcilik ve problem ¢6zme becerilerine sahip olduklar1 goriilmistiir.
Ogretmen adaylarinin degisim puanlar1 ¢alhistiklart boliime gore degismistir. Bu
baglamda en yiliksek degisim diizeyi psikolojik danmisma ve rehberlik
boliimiindekilerin, en diisiikk degisim puami ise bilgisayar Ogretmenleri olarak
bulmuglardir. Ayrica, arastirma sonucunda Ogretmen adaylarinin degisimciligi ile

problem ¢6zme becerileri arasinda fark bulunmamaistir.

Oztiirk Yurtseven ve Aldan Karademir (2017) pedagojik formasyon egitim
programinda Ogretmen adaylarinin bireysel degisim diizeylerini ve yasam boyu
ogrenme egilimlerini belirlemeyi amaclamistir. Mugla Sitk1 Kogman Universitesi'nde
okuyan 331 6gretmen adayma bireysel degisim ve yasam boyu 6grenme egilimleri
uygulanmistir.  Arasgtirma  sonuglarmma gore, Ogretmen adaylari  degisimci
kategorilerden biri olan “anket” kategorisine dahil edilmistir. Katilimcilarin cinsiyet
degiskeni ile bireysel degisim diizeyleri arasinda anlamlhi bir fark olmamasina
ragmen, fakiilte degiskeninde anlamli bir fark bulunmaktadir. Ogretmen adaylarinin
cinsiyet degiskenine gore bireysel degisim diizeyleri erkeklerin lehine
sonuclanmistir. Ogretmen adaylarinin  yasam boyu ogrenme egilimlerinin,

ortalamanin tizerinde olan cinsiyet ve fakiilte degiskenleri acisindan gruplar arasinda
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anlamli olarak farkli oldugu ve cinsiyet degiskeni farkinin kadin lehine oldugu

belirlenmistir.
2.6.2.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Corvin (1975), degisim hakkinda literatiir taramas1 yaparak tanimladigi 30'dan
fazla degiskene sahip 131 farkli okul iizerinde ¢alismistir. Bu degiskenler okul
miidiirlerinin ve 6gretmenlerin okuldaki rolii, maddi ve manevi destekleri (Degisim)
ve degisime iliskin sosyal bakis acilar ile ilgilidir. Corvin (1975) aragtirmasi okulun
yeniligi, midiir ve &gretmenlerin egitimi, Ogretmenlerin deneyimi, sivil toplum
kurulusglarina {iye olan veya igbirlik¢i programlara katilan 6gretmen sayis1 ve okulun
biiyiikliigi ile ilgilidir. Corvin (1975) okul degisiminde iyi egitimli ve deneyimli
Ogretmen ve yonetici sayisi ile pozitif bir iligki bulmustur. Okul dis1 kaynaklarin
aragtirtlmasi, O6zgiirlik ve degisimin uygulanmasinda yeterli insan giiciine sahip
oldugu ve degisim ve degisim igin yeterli kaynak sagladigi i¢in egitimde de 6nemli

bir rol oynamak 6nemlidir.

McGeown (1980) 6gretmenlerin degisim durumunu ¢ok boyutlu bir sekilde
inceleyebilecegini belirtmektedir. Ogretmenlerin degisime yonelik tutumlar,
tutumlarin benimsenmesi ve igsellestirilmesi, degisimler, genel degisim degerleri ve
degisime odaklanan profesyonel etkinliklere katilim bu ¢ok boyutlu yapinin bir
parcasidir. Ayrica, 0gretmenin degisim i¢in calistigi kurumun tutumunun 6gretmenin

degisim durumu iizerinde etkisi vardir.

Sahin ve Thompson (2006) arastirmalarinda Rogers (1995) degisimin
yayilmast - Ogretim modeli i¢in bilgisayar kullanimi Ogretim elemanlarini
incelemistir. Tirkiye'deki bir {iniversite egitim fakiiltesinin 6gretim kadrosunda
yapilan arastirmanin sonuglari, 6gretim elemanlarinin diisiik egitim teknolojisi ve
bilgisayar becerileri, bilgisayar erisimi, bilgisayarlara karg: tutum, teknik destek ve
inovasyon degisken kategorileri arasinda anlamli bir iligkinin var oldugunu ortaya

koymuslardir.
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Konings, Gruwel ve Merrienboer (2007), 142 ortaokul 6gretmeninin dgrenme
ortamindaki algilarin1 incelemistir. Arastirmada, egitim tasarimcilarinin - ve
Ogretmenlerinin degisimci 6grenme ortamlarinin hazirlanmasi ve uygulanmasinda
isbirligi  yaptiklan ve bdylece daha nitelikli egitim uygulamalarinin

gerceklestirilebilecegi ve degisimci bireylerin egitilebilecegi sonucuna varilmistir.

Hsua, Lub ve Hsuc (2007) arastirmalarinda 207 MMS (Multimedya Mesaj
Servisi) kullanicisinin ¢evrimici bir anketini gerceklestirmis ve MMS'in algilanan
Ozelliklerinin  degisim kategorileri acisindan nasil degistigini  incelemistir.
Arastirmaya gore, degisimin goreceli faydalari, uyumlulugu ve gozlemlenebilirligi,
MMS'i degisim olarak benimseyen kullanicilar i¢in degisimi benimsemede en dnemli
faktorler olarak ifade edilmektedir (n = 115). Degisimciler / dnciiler i¢in degisimin
goreceli faydas1% 52,40 iken, sorgulayicilar i¢in goreceli fayda uyumluluk ve goniillii
kullanim i¢in% 68,20'dir, siipheciler i¢in goreceli fayda, uyumluluk ve
gozlemlenebilirlik%  53,40'tir, ancak algilanan anlamli i¢in  higbir sey

bulamamuislardir.

Arastirmalarinda, Loogma, Kruusvall ve Umarik (2011) e-6grenmenin
benimsenmesinde degisim kategorilerini, Estonya'daki mesleki orta ve yiiksek
mesleki 6gretmenlerin degisimini incelediler. Calismada, e-6grenme araglarinin
kullanim1 ile 6gretmenlerin icerdigi degisim kategorileri arasinda anlamli bir iliski
bulmuslardir. Bu baglamda, degisimci Ogretmenler e-6grenme konusunda daha
yetkin olduklarint ifade etmislerdir. Okul yonetimi desteginin, e-O6grenmenin
motivasyonunun ve e-6grenmeye iliskin niteliklerin  6gretmenlerin  degisim

kategorilerinin olusturulmasinda etkili oldugunu belirtmislerdir.

Lope Pihie, Bagheri ve Asimiran (2014) okul yoneticilerinin girisimei liderlik
uygulamalart ve Ogretmenlerin degisimci davramislart  hakkindaki algilarini
incelemistir. Arastirmaya gore, O6gretmenler okuldaki degisimci uygulamalarin

yonetim becerilerine ve okul miidiirlerinin egitimine bagli oldugunu belirtmektedir.
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Aldahdouh, Nokelainen ve Korhonen (2018) yiiksekogretimde Degisimcilikte
hedef yonelimlerinin ve oOrtiik teorilerin Degisim lizerinde 6nemli bir etkisi olup
olmadigmi aragtirmiglardir. Arastirmanin verileri Finlandiya'daki ¢ farkh
yiikksekdgretim kurumunda ¢alisan 315 personelden toplanmistir. Arastirma
sonucunda kisilik ve yeteneklerin Degisim iizerinde etkisi oldugu ve performanstan
kaginma egiliminin yeniligin 6nemli ve olumsuz bir yandasi oldugu sonucuna

varmiglardir.
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BOLUM 111

YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu calismada iligkisel tarama modeli kullanilmis ve degiskenler arasindaki
degiskenligin varligin1 ve derecesini belirlemek i¢in bu arastirma modeli se¢ilmistir.
Iki tiir iliskisel analiz vardir bunlar korelasyon ve karsilastirma analizleridir. Bu
arastirmada ilkokullarda gorev yapan miidiir ve miidiir yardimcilarinin yasam boyu
O0grenme diizeyleri ve degisim egilimleri arasindaki iliskinin belirlenmesinde
boyutlar ve alt boyutlar diizeyinde korelasyon kullanilmistir. Korelasyon arastirmast,
iki veya daha fazla degisken arasindaki iliskinin, bu degiskenlere higbir sekilde
midahale etmeden incelenmesine olanak tanimaktadir. Korelasyon arastirmalari,
degiskenler arasindaki iligkileri ortaya koymada, bu iliskilerin seviyelerini
belirlemede ve bu iligkiler iizerine daha st diizey arastirmalar i¢in ipuclar

saglamada etkili olmaktadir (Karasar, 2015).

3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evreni, 2018-2019 Egitim-Ogretim yilinda Konya il merkezi
Milli Egitim Bakanligina bagl resmi ilkokullarda gérev yapan miidiir ve miidiir
yardimcilari olusturmaktadir. 2018-2019 Egitim-Ogretim yilinda Konya il merkezi
Milli Egitim Bakanligina bagli resmi ilkokullarda gorev yapan 512 yoneticinin

(n=512) gorev yaptig1 tespit edilmistir (MEB, 2019).

Arastirmada evrenin tamamina ulasilamayacagindan dolay1 evrenden 6rneklem
alma yoluna gidilmistir. Arastirmanin Orneklemini ise, ¢aligma evreninden basit
rasgele ornekleme yontemi kullanilarak %35 hata payr ve % 95 giiven ile n=325
yonetici (md. ve md. yrd.) érneklem ig¢in yeterli olacagi goriilmiistiir. Calisma bu
kapsamda segilen 374 midir ve midir yardimcisi ile gergeklestirilmistir.

Katilimcilara ait bazi bilgiler Tablo 2. de verilmistir.



60

Tablo 2: Katiimcilarin Ozellikleri

Cinsiyet N %
Erkek 314 84,0
Kadin 60 16,0
Okul I¢cindeki Konum N %

Miidiir 111 29,7

Miidiir yardimcisi 263 70,3
Yas N %

30 Ve Altinda 113 30,2

31-40 170 45,5

41-50 52 13,9

51 ve Uzeri 39 10,4
Egitim Seviyesi N %

On Lisans 53 14,2

Lisans 147 39,3

Lisans Ustii 174 46,5
Mesleki Kidem N %
1 Yildan Az 36 9,6

1-5 Y1l 265 70,9
6-10 Y1l 26 7,0

11 Y1l ve Uzeri 47 12,5

Caligmaya katilan miidiir ve miidiir yardimcilarinin % 84’niin erkek ve %
16’smin kadin oldugu tespit edilmistir. Miidiir ve miidiir yardimcilarinin % 30’nun
okul miidiirii ve % 70’nin ise okul miidiir yardimcist oldugu tespit edilmistir. Miidiir
ve midiir yardimcilarmin % 30 ile 30 ve altindaki yaslarda, %46 ile 31-40 yas, % 14
ile 41-50 yaslarinda ve %10 ile 51 yas ve iizerinde olduklar tespit edilmistir.
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Ayrica, miidiir ve miidiir yardimcilarinin egitim diizeyleri incelendiginde %
14,2’sinin 6n lisans, % 39,3 lintin lisans ve % 46,5’inin lisanstistii diizeyinde egitime
sahip oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin mesleki kidemleri %9 ile 1 yil ve
altinda, % 71 ile 1-5 yil arasinda, % 7 ile 6-10 yil arasinda ve % 13 ile 11 yil ve

tizerinde oldugu tespit edilmistir.

3.3. Arastirma Verilerinin Analizi

Verilerin analizinde; tanimlayic istatistikler i¢in frekans, yiizde, ortalama ve
standart sapma degerleri kullanilmistir. Ayrica ¢alisma verilerine bagimsiz 6rneklem

t testi, korelasyon ve regresyon analizleri uygulanmistir.

Olgeklerin giivenilirligini ve i¢ tutarliligim test etmek icin; Cronbach Alpha
analizi kullanilmistir. Katilimcilarin cinsiyet degerleri ve kadro durumlari arasindaki
istatiksel iligkinin incelemesinde t testi; yas, egitim ve kidem diizeylerinin

karsilastirilmasinda ise varyans analizi (ANOVA testi) kullanilmistir.

Calismada ilkokulda gorev yapan yoneticilerin yasam boyu &grenme
diizeyleri ve degisim egilimleri arasindaki iligkinin tespit edilmesi amaci ile
korelasyon analizi ve bu degiskenlerin arasindaki iligkinin matematiksel olarak

modellenmesinde regresyon analizi yapilmistir.

Calismada 0,05'den kiiglik p degerleri istatistiksel olarak anlamli kabul
edilmistir. Istatiksel analizler SPSS 22.0 paket programu ile yapilmustir.

3.4. Veri Toplama Araclan

Bu calismada orijinali Wielkiewicz ve Meuwissen (2014) tarafindan gelistirilen
yasam boyu Ogrenme Olgeginin Tiirkiye kosullarinda gecerlik ve giivenirlik
caligmasimi yapan Ergin, Kér ve Erbay (2016)’mm yasam boyu Ogrenme Olcegi
kullanilmistir. Almnan goriisler dogrultusunda diizenlemelerin yapildig1 6lgek,

gecerlik ve giivenirliginin saptanmast amaciyla 727 {iniversite Ogrencisine
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uygulanmistir. Olgegin yap1 gegerligine iliskin bulgular agimlayici ve dogrulayici
faktdr analizi yontemi ile saglanmistir. Olgek maddeleri tek faktdr altinda
toplanmistir. Olgege uygulanan faktér analizi sonucu bir soru ¢ikarilmistir, son
durumda &lgek toplamda 15 madde icermektedir. Olgegin geneli icin Cronbach
Alpha giivenirlik katsayisi 0,93 olarak bulunmustur. Elde edilen sonuglar dlgegin
Tiirkiye’de de kullanilabilecegini gostermistir (Ergin, Kor ve Erbay, 2016).

Calismada yasam boyu 0grenme diizeylerinin belirlenmesinde kullanilan 15
ifadenin giivenilirlik diizeylerinin ise 0,88 oldugu tespit edilmistir. Bu sonuca goére

aragtirmada kullanilan 6l¢egin giivenilir diizeyde oldugu degerlendirilmektedir.
3.5. Veri Toplama Siireci Ve Verilerin Analizi

Olgeklerin uygulanmasi asamasinda Konya I Milli Egitim Miidiirliigii
aracilifiyla il merkezinde yer alan ilkokullara resmi yazi araciligiyla ulasilmistir.
Ulagilmas1 miimkiin olan okullara gidilerek, ulasilmas1 zor olan okullara ise Google

Docs, WhatsApp ve Telegram gibi uygulamalar kullanilarak dl¢ekler ulastirilmistir.

Tablo 3: Degisim Egilimleri Ol¢eginin Giivenilirlik Diizeylerinin incelenmesi

Boyutlar N Giivenilirlik  i¢ Tutarhlik X SS
Degisimde Girisimcilik 374 0,81 2,74 0,88
Degisimin Yararina
) 374 0,82 3,67 0,87
Inanma 0.89
Degisime Direnc 374 0,80 1,99 0,33
Statiikoyu Koruma 374 0,79 3,07 0,63

Arastirmada kullanilan ve midiir ve midir yardimcilarinin degisim
egilimlerini dlgen Olgegin giivenilirlik diizeyinin ise 0,89 oldugu gorilmektedir.

Olgekler Degisimde Girisimcilik, Degisime Inang, Degisime Direng ve Statiikonun
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Korunmasi alt boyutlarindan olusmaktadir. Girisimcilik alt boyutunun i¢ tutarlilik
diizeylerinin 0,81, ortalama boyut puanlarinin 2,74+0,88, Degisimin Yararina
Inanma alt boyutunun i¢ tutarlilik diizeylerinin 0,82, ortalama boyut puanlarinin
3,67+0,87, Degisime Direng alt boyutunun i¢ tutarlilik diizeylerinin 0,80, ortalama
boyut puanlarinin 1,99+0,33 oldugu, Statiikoyu Koruma alt boyutunun i¢ tutarlilik
diizeylerinin 0,79, ortalama boyut puanlarinin ise 3,07+0,63 oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4: Yasam Boyu Ogrenme Olgeginin Giivenilirlik Diizeylerinin Incelenmesi

Boyutlar n Giivenilirlik | I¢ tutarhlik X S.S
Yasam Boyu
. 374 0,88 0,88 3,64 0,82
Ogrenme

Midiir ve miidiir yardimcilarinin yasam boyu Ogrenme diizeylerini dlgen
olgegin giivenilirlik diizeyinin 0,88 oldugu goriilmektedir. Olgegin i¢ tutarlilik
katsayisinin 0,88 oldugu ve ortalama boyut puanlarinin ise 3,64+0,82 oldugu tespit

edilmistir.

Tablo 5: Yasam Boyu Ogrenme Olgeginin Alt Boyutlarimin Normallik Degerleri

Olcekler Alt
Carpikhik Basikhik Ortalama Medyan Mod
Boyutlan

Calisanlara

-0.490 -0.083 39.80 40.00 54.00
duyarhhk
Yoneticiye

-0.957 0.426 53.11 56.00 66.00
giiven
Yenilige

-0.310 -0.0536 12.17 12.00 10.00
acakhk
Tletisim

-0.588 1.519 33.80 35.00 42.00
ortami
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Tyi olus -0.453 -0.278 32.07 33.00 36.00
Oz kontrol -0.121 -0.731 20.34 20.00 28.00
Duygusallik -0.130 -0.115 26.66 27.00 35.00
Sosyallik 0.020 -0.529 14.24 15.00 15.00

Incelemelerde carpiklik ve basiklik degerlerine bakilmis ve carpiklik ve
basiklik degerlerinden veri setinin normal dagilim gosterdigi goriilmiistiir. Kalayci
(2010: 6) carpiklik ve basiklik degerlerine gore dagilimin normal dagilip
dagilmadigimin anlasildigin1 belirtmistir. George ve Mallery (2016) carpiklik ve
basiklik degerlerinin - 2 ile + 2 (bazi arastirmacilara gore - 3 ile + 3) arasinda
degerler almast durumunda dagilim normal dagilim olarak kabul edilebilecegini ifade
etmistir. Veri setinin normal dagilim gostermesi sonucu, “t-testi” ve Varyans analizi

(ANOVA) kullanilmstir.

Miidiir ve miidlir yardimcilarinin gelisim diizeylerinin okuldaki orgiitsel
giiveni (calisanlara duyarlilik, yoneticiye giiven, yenilige aciklik ve iletisim ortami)

yordama derecesi dogrusal regresyon analizi ile test edilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu boliimde Konya ili merkezinde ilkokul kademesinde gorev yapan miidiir ve
midiir yardimcilarinin 6zelliklerine gore yasam boyu 6grenme diizeyleri ve degisim
egilimlerinin farkliliklar gosterip gostermedigi kullanilan Slgeklerin sonuglarina gore

elde edilen bulgular yer almaktadir.

Tablo 6: Okul icindeki Konuma Gére Degisim Egilimlerinin incelenmesi

Boyut Okul icindeki Konum n X ss P
Degisimde Midiir 111 2,82 0,94 0.29
Girisimcilik Miidiir Yardimeist 263 2,71 0,86 ’
Degisimin Yararina Midiir 111 3,58 0,79 0.19
inanma Midiir Yardimcisi 263 3,71 0,90 ’
Miidiir 111 2,06 0,33
Degisime Direnc 0,01*
Miidir Yardimcisi 263 1,96 0,32
Miidiir 111 3,13 0,67
Statiikoyu Koruma 0,22
Miidiir Yardimeisi 263 3,04 0,62

*Anlamli farklilik géstermektedir.

Tablo 6 incelendiginde, okul yoneticilerinin midiir veya midiir yardimcisi
olarak gorev yapma durumlarinin degisimde girisimcilik diizeylerine gore istatiksel
olarak anlamli bir farklilik géstermedigi (p=0,29, p>0,05) belirlenmistir. Buna gore
miidiir veya miidiir yardimcisi olarak gorev yapan yoneticilerin degisim egilimlerinin

degisimde girisimcilik alt boyutuna gore benzer 6zellikler sergiledigi soylenebilir.

Okul yoneticilerinin miidiir veya miidiir yardimcist olarak goérev yapma
durumlarinin degisimin yararina inanma diizeylerinin de istatiksel olarak anlaml
bi¢imde farklilasmadigr (p=0,19, p>0,05) belirlenmistir. Bu sonu¢ miidiir veya

miidiir yardimcist olarak gorev yapan yoneticilerin degisimin yararmna inanma alt
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boyutuna gore yine benzer 6zelliklere sahip olduklarini ortaya koymaktadir.

Benzer sekilde okul yoneticilerinin midiir veya miidiir yardimcisi olarak gorev
yapma durumlarinin statiikoyu koruma diizeylerine gore istatiksel olarak anlamli
sekilde farklilasmadig1 (p=0,22, p>0,05) tespit edilmistir. Buna gore, miidiir veya
miidiir yardimcis1 olarak gorev yapan yoneticilerin statilkoyu koruma seviyelerinin

farkli olmadig belirlenmistir.

Aragtirma bulgularina gore, okul yoneticilerinin miidiir veya miidiir yardimcisi
olarak gorev yapma durumlarinin degisime direng diizeylerinin ise istatiksel olarak
anlamli sekilde farklilastigi (p=0,01, p<0,05) tespit edilmistir. Yapilan post-hoc
analizi sonucunda ise, miidiir olarak gdrev yapan yoneticilerin degisime direng
diizeylerinin miidiir yardimcis1 olarak gorev yapanlara gore daha yiiksek oldugu

gOriilmiistiir.

Tablo 7: Okul icindeki Konuma Gére Yasam Boyu Ogrenme Diizeylerinin Incelenmesi

Okul i¢indeki .
Boyut Konum n X SS p
Midiir 111 3,60 0,73
Yasam Boyu 0.57
Ogrenme ’

Midir Yardimcisi 263 3,65 0,86

Tablo 7.’de yer alan veriler incelendiginde; okul yoneticilerinin miidiir veya
miudiir yardimcis1 olarak gorev yapma durumlarinin yasam boyu oOgrenme
diizeylerinin istatiksel olarak anlamli sekilde farklilasmadigi tespit edilmistir
(p=0,57, p>0,05). Bu durum miidiir veya miidiir yardimcisi olarak gorev yapan

yoneticilerin yasam boyu 6grenme algilariin farkli olmadigini ortaya koymaktadir.
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Tablo 8: Cinsiyete Gore Degisim Egilimlerinin Incelenmesi

Boyutlar Cinsiyet n X SS p
Degisimde Erkek 314 2,74 0,88 0.93
Girisimcilik Kadin 60 2,75 0,89 ’
Degisimin Yararina Erkek 314 3,66 0,88 074
inanma Kadimn 60 3,70 0,82 ’
Erkek 314 1,99 0,34
Degisime Diren¢ 0,98
Kadmn 60 1,99 0,27
Erkek 314 3,07 0,63
Statiikoyu Koruma 0,84
Kadin 60 3,09 0,68

*Anlamli farklilik géstermektedir.

Tablo 8.’de yer alan verilere gore; miidiir veya miidiir yardimcisi olarak gorev
yapan okul yoneticilerinin cinsiyetlerinin degisimde girisimcilik diizeylerinin anlamli
sekilde farklilasmadigi (p=0,93, p>0,05), midir veya midiir yardimcilarinin
cinsiyetlerinin  de§isimin yararna inanma dilizeylerinin anlamli  sekilde
farklilasmadigi (p=0,74, p>0,05), midiir veya miidiir yardimcilarinin cinsiyetlerinin
degisime direng diizeylerini anlaml sekilde farklilagsmadigi (p=0,98, p>0,05) ve yine
midir veya miidiir yardimcilarinin cinsiyetlerinin statiikoyu koruma diizeylerine

anlamli sekilde farklilasmadigi (p=0,84, p>0,05) belirlenmistir.
Buna gore miidiir ve miidiir yardimcis1 olarak gorev yapan kadin ve erkek
yoneticilerin degisimde girisimcilik, degisimin yararina inanma, degisime direng ve

statiikoyu koruma seviyelerinin benzer oldugu degerlendirilmektedir.

Tablo 9: Cinsiyete Gore Yasam Boyu Ogrenme Diizeylerinin incelenmesi

Boyutlar Cinsiyet n X sS P
Yasam boyu Erkek 314 365 0,82 .
dgrenme Kadin 60 358 083 |

*Anlamli farklilik gostermektedir.
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Tablo 9.°da cinsiyete gore yasam boyu Ogrenme diizeylerinin bagimsiz
orneklem t testi sonuglar1 yer almaktadir. Buna gore; midir veya midiir
yardimcilarinin cinsiyetlerinin yasam boyu 6grenme diizeylerine gére anlamli sekilde

farklilasmadigi (p=0,55, p>0,05) tespit edilmistir.

Tablo 10: Yasa Gore Degisim Egilimlerinin incelenmesi

Boyutlar Yas n X sS P
30 ve altinda 113 2,60 0,87
Degisimde 31-40 170 2,83 0,86 0.06
Girisimcilik 41-50 52 2,62 0,96 ’
51 ve uzeri 39 2,93 0,86
30 ve altinda 113 3,64 0,92
Degisimin
31-40 170 3,67 0,84
Yararma 0,98
. 41-50 52 3,68 0,81
Inanma
51 ve lzeri 39 3,70 0,99
30 ve altinda 113 1,71 0,19
Degisime 31-40 170 2,03 0,23
0,01*
Direnc¢ 41-50 52 2,10 0,28
51 ve lzeri 39 2,52 0,19
30 ve altinda 113 3,04 0,61
Statiikoyu 31-40 170 3,10 0,62 079
Koruma 41-50 52 3,02 0,63 '
51 ve tizeri 39 3,10 0,79

*Anlamli farklilik gostermektedir.

Tablo 10°da yasa gore degisim egilimlerinin tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) yer almaktadir. Tablo 10°da yer alan veriler incelendiginde, miidiir veya
miidiir yardimcilarinin yaglariin degisimde girisimcilik diizeylerine anlamli sekilde
farklilasmadigr (p=0,06, p>0,05), miidiir veya miidiir yardimcilarinin yaslarinin

degisimin yararina inanma diizeylerine gore anlaml sekilde farklilasmadig: (p=0,98,
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p>0,05) ve miidiir ve miidiir yardimcilariin yaglarimin statiikoyu koruma diizeylerine

gore anlamli sekilde farklilasmamaktadir (p=0,22,p>0,05).

Bu sonuglar, 30 yas altinda, 31-40 yas, 41-50 yas ve 51 yas iizerinde olan
yoneticilerin degisimde girisimcilik, degisimin yararina inanma ve statiilkoyu koruma

seviyelerinin farkli olmadigini géstermektedir.

Ancak, midir veya midiir yardimcilarinin yaslarimin degisime direng
diizeylerinin istatiksel olarak anlamli sekilde farklilastigir (p=0,01, p<0,05) tespit
edilmistir. Yapilan post-hoc analizi sonucunda ise s6z konusu farkin, 30 yas altinda
olan yoneticilerin degisime direng diizeylerinin 31 yas ve lizeri olan yoOneticilere gore

daha diisiik diizeyde olmasindan kaynaklandigi tespit edilmistir.

Tablo 11: Yasa Gore Yasam Boyu Ogrenme Diizeylerinin Incelenmesi

Boyutlar Yas n X SS p
30 ve altinda 113 3,58 0,90
31-40 170 3,66 0,78
Yasam boyu 0,57
41-50 52 3,58 0,79
O0grenme
51 ve uizeri 39 3,79 0,84

*Anlamli farklilik gostermektedir.

Tablo 11°de yer alan veriler incelendiginde, miidiir veya miidiir yardimcilarinin
yaslarmin yasam boyu 6grenme diizeylerine gore anlamli sekilde farklilasmadigi
(p=0,57, p>0,05) goriilmektedir. Buna gore, ¢calismada 30 yas altinda, 31-40 yas, 41-
50 yas ve 51 yas lizerinde olan yoneticilerin yasam boyu 6grenme seviyelerinin

benzer 6zellikler tagidig1 degerlendirilmektedir.
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Tablo 12: Egitim Diizeyine Gore Degisim Egilimlerinin incelenmesi

Boyutlar Egitim Diizeyi n X SS p
On Lisans 53 2,56 0,83
Degisimde .
Lisans 147 2,63 0,86 0,01*
Girisimcilik
Lisansiistii 174 2,93 0,88
Degisimin On Lisans 53 3,56 0,79
Yararina Lisans 147 3,69 0,94 0,01*
inanma Lisansiistii 174 3,60 0,83
On Lisans 53 1,75 0,23
Degisime .
Lisans 147 1,81 0,23 0,01*
Direng
Lisanststu 174 2,19 0,26
On Lisans 53 3,03 0,62
Statiikoyu .
Lisans 147 2,99 0,56 0,01*
Koruma
Lisansustu 174 3,17 0,67

*Anlamli farklilik gostermektedir.

Egitim diizeyine gore degisim egilimlerinin incelenmesinin yapildigi Tablo
12.’de yer alan veriler incelendiginde, miidiir veya miidiir yardimcilarinin egitim
diizeylerinin degisimde girisimcilik diizeylerine goére anlamli sekilde farklilastigi
(p=0,01, p<0,05) goriilmektedir. Calisma kapsaminda egitim diizeyleri lisans ve 6n
lisans olan yoneticilerin degisimde girisimcilik seviyelerinin lisansiistii diizeyde

egitime sahip yoneticilere gére daha diisiik oldugu belirlenmistir.

Yine, midiir veya miidiir yardimcilarinin egitim diizeylerinin degisimin
yararina inanma diizeylerine gére anlamli sekilde farklilastigi (p=0,01, p<0,05)
belirlenmistir. Calismada egitim diizeyleri yiiksek lisans, lisans ve 6n lisans olan
yoneticilerin degisimin yararina inanma seviyelerinin lisansiistii diizeyde egitime

sahip yoneticilere gore daha diisiik oldugu tespit edilmistir.

Benzer sekilde midiir veya miidiir yardimcilarinin egitim diizeylerinin
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degisime direng diizeylerinin anlamli sekilde farklilastigi (p=0,01, p<0,05)
belirlenmistir. Buna gore, egitim diizeyleri lisans ve On lisans olan yoneticilerin
degisime direng seviyelerinin lisansiistii diizeyde egitime sahip yoOneticilere gore

daha diisiik oldugu sdylenebilir.

Ayrica, miidiir veya midiir yardimcilarinin egitim diizeylerinin statiikoyu
koruma diizeylerine goére anlamli sekilde farklilastigi (p=0,01, p<0,05) tespit
edilmistir. Yapilan post-hoc testi neticesinde, egitim diizeyleri yiiksek lisans olan
miidiir ve midiir yardimcilarinin statiilkoyu koruma seviyelerinin diger yoneticilere

gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Tablo 13: Egitim Diizeyine Gore Yasam Boyu Ogrenme Diizeylerinin Incelenmesi

Boyutlar Egitim Diizeyi n X SS p
On Lisans 53 3,48 0,83
Yasam boyu .
Lisans 147 3,63 0,87 0,01*
ogrenme .
Lisansiistii 174 3,62 0,77

*Anlamli farklilik géstermektedir.

Tablo 13.’de yer alan bilgiler dogrultusunda midir veya miidiir
yardimcilarinin egitim diizeylerinin yagam boyu 6grenme diizeylerine gore anlaml
sekilde farklilastigi (p=0,01, p<0,05) tespit edilmistir. Buna gore, egitim diizeyleri
on lisans olan yoneticilerin yasam boyu 6grenme seviyeleri lisans ve lisansiistii

diizeyde egitime sahip yoneticilere gore daha diislik olmaktadir.

Tablo 14: Mesleki Kidemlerine Gore Degisim Egilimlerinin incelenmesi

Boyutlar Mesleki kidem n X SS p
1 Yildan az 36 2,62 0,76
Degisimde 1-5yil 265 2,73 0,90 063
Girisimcilik 6-10 yil 26 2,87 0,79 ’

11 yil ve 47 2,84 0,95
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tizerinde
1 Yildan az 36 3,87 0,92
Degisimin 1-5 yil 265 3,65 0,86
Yararma 6-10 y1l 26 3,92 0,82 0,11
Inanma 11 yil ve
47 3,50 0,91
lizerinde
1 Yildan az 36 1,65 0,29
1-5yil 265 1,96 0,27
Degisime
6-10 y1l 26 2,02 0,20 0,01*
Direng
11 yil ve
47 2,43 0,24
lizerinde
1 Yildan az 36 3,05 0,60
1-5yil 265 3,02 0,65
Statiikoyu
6-10 y1l 26 3,08 0,51 0,13
Koruma
11 yil ve
. 47 3,35 0,55
tizerinde

*Anlamli farklilik gostermektedir.

Tablo 14.de mesleki kidemlerine gore degisim egilimleri bilgileri
bulunmaktadir. Tablo 14.’de yer alan veriler incelendiginde, miidiir veya miidiir
yardimcilarinin  mesleki kidemlerinin degisimde girisimcilik diizeylerine gore
anlaml sekilde farklilasmadig (p=0,63, p>0,05), miidiir veya miidiir yardimecilarinin
mesleki kidemlerinin degisimin yararina inanma diizeylerine gore anlamli sekilde
farklilasmadig (p=0,11,p>0,05) ve yine miidiir veya miidiir yardimcilarinin mesleki
kidemlerinin statiikoyu koruma diizeylerine gore anlamli sekilde farklilasmadig
(p=0,13, p>0,05) belirlenmistir. Bu kapsamda farkli kidem diizeylerine sahip olan
yoneticilerin degisimde girisimcilik seviyelerinin, farkli kidem diizeylerine sahip
olan yoneticilerin statiilkoyu koruma seviyelerinin ve farkli kidem diizeylerine sahip
olan yoneticilerin degisimin yararina inanma seviyelerinin benzer oldugu

sOylenebilir.
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Ancak, miidir veya miidiir yardimcilarinin mesleki kidemlerinin degisime
direng diizeylerinin istatiksel olarak anlamli sekilde farklilastigi (p=0,01, p<0,05)
tespit edilmistir. Yapilan post-hoc testi sonucunda ortaya ¢ikan farkin 1 yildan daha
az kideme sahip olan yoneticilerin degisime diren¢ diizeylerinin 11 yil ve tizeri
sirede kideme sahip olan yoneticilere gore daha diisik diizeyde olmasindan

kaynaklandig1 tespit edilmistir.

Tablo 15: Mesleki Kidemlerine Gore Yasam Boyu Ogrenme Diizeylerinin incelenmesi

Boyutlar Mesleki kidem n X SS p
1 Yildan az 36 3,85 0,84
Yasam boyu 1-5yil 265 3,62 0,82
O0grenme 6-10 y1l 26 3,84 0,84 0,19
egtlim! li;:;g: 47 3,49 0,82

*Anlamli farklilik géstermektedir.

Tablo 15.°de yer alan mesleki kidemlerine gore yasam boyu Ogrenme
diizeylerinin incelenmesini i¢eren verilere gore, miidiir ve miidiir yardimcilarinin
mesleki kidemlerinin yasam boyu Ogrenme diizeylerine gore anlamli sekilde
farklilasmadigi (p=0,19, p>0,05) belirlenmistir. Bu kapsamda farkli kidem
diizeylerine sahip olan yoneticilerin yasam boyu Ogrenme seviyelerinin benzer

ozellikler tasidig1 degerlendirilmektedir.

Tablo 16: Degisim Egilimleri Olcegi Alt Boyutlarinin Diizey iliskilerinin incelenmesi

Yasam
Degisimin
Degisimde Degisime Statiikoyu  boyu
Boyutlar Yararina
Girisimcilik Direng Koruma 6grenme
Inanma
egilimi

Degisimde ' 1
Girisimcilik p
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Degisimin r -0,08 1
Yararina
Inanma P 0,12
Degisime r 0,13 0,03 1
Direng p 0,02 0,63
Statiikoyu ' 0,57 -0,08 0,09 1
Koruma p 0,01 0,13 0,07
Yasam boyu r -0,09 0,93" 0,06 -0,09 1
ogrenme
by p 0,08 0,01 0,27 0,10
egilimi

*Anlamli diizeyde iliskiyi gostermektedir.

Tablo 16.’da degisim egilimleri Ol¢egi alt boyutlarinin diizey iliskilerinin
incelenmesine iliskin korelasyon analiz sonuglart bulunmaktadir. Buna gére, midiir
veya miidiir yardimcilarinin yasam boyu 6grenme egilimi diizeyleri ile degisimde
girisimcilik diizeyleri arasinda anlamli seviyede iliski olmadigi (p=0,08, p>0,05)

gorilmiistiir.

Miidiir veya miidiir yardimcilarinin yasam boyu 6grenme egilimi diizeyleri ile
degisimin yararina inanma diizeyleri arasinda ¢ok giiclii, pozitif ve anlamli seviyede
iliski oldugu belirlenmistir (r=0,93, p=0,01, p<0,05). Katilimcilarin degisimin
yararina inanma diizeylerinin artis gostermesi yasam boyu dgrenme egilimi iizerinde
yiikseltici etkiye sahip oldugu sdylenebilir. Miidiir ve miidiir yardimcilarinin
degisimin yararina inanma diizeylerinin artmasinin yasam boyu égrenme tutumlarini

artiracagi goriilmektedir.

Miidiir veya miidiir yardimeilarinin yagsam boyu 6grenme egilimi diizeyleri ile
degisime direng¢ diizeyleri arasinda anlamli seviyelerde iliski olmadig1 goriilmiistiir
(r=0,06, p=0,27, p>0,05). Buna gore katilimcilarin degisime direng ve yasam boyu

ogrenme egilimi diizeylerinin iligkisiz oldugu sdylenebilir. Yine, midiir veya miidiir
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yardimcilarinin  yagam boyu O6grenme egilimi diizeyleri ile statiikoyu koruma
diizeyleri arasinda anlamli seviyelerde iliski olmadig1 goriilmiistiir (r=-0,09, p=0,10,
p>0,05). Katilimcilarin statikoyu koruma ve yasam boyu Ogrenme egilimi
diizeylerinin iligkisiz oldugu soylenebilir. Degisime diren¢ ve degisimde girisimcilik
alt boyutlar1 arasinda pozitif diizeyde ve zayif bir iliski oldugu goérilmistiir (r=0,13,
p=0,02, p<0,05).

Statilkoyu koruma ve degisimde girisimcilik alt boyutlar1 arasinda pozitif
diizeyde ve orta diizeyde giicte bir iliski oldugu gorilmiistiir (r=0,57, p=0,01,
p<0,05). Degisimin yararina inanma ve degisimin yararmna inanma alt boyutlar
arasinda anlamli iliski olmadig1 tespit edilmistir. Degisime direng ve degisimin
yararina inanma alt boyutlar1 arasinda anlamli iliski olmadigi (p=0,63, p>0,05),
statilkoyu koruma ve degisimin yararina inanma alt boyutlar1 arasinda anlaml iligki
olmadig1 (p=0,13, p>0,05) ve yine statikoyu koruma ve degisime direng alt
boyutlari arasinda anlamli iliski olmadig tespit edilmistir (p=0,07, p>0,05).

Tablo17: Degisim Egilimleri Ve Yasam Boyu Ogrenme Diizey Iliskilerinin
Modellenmesi

Bagimh Bagimsiz Model testi Katsayilarin testi
Degiskenler Degiskenler FModel R? pE* t p
Degisimin

. 0,93 47,61 0,01*
Yararina Inanma

Yasam o
Degisimde
Boyu 0,04 -0,04 0,99
. Girisimcilik 267,50 0,86
Ogrenme
Degisime Direng 0,09 0,09 0,9
Egilimi
Statiikoyu
0,04 -0,03 0,99
Koruma

*Anlamli farklilik géstermektedir.

**Standardize Edilmis Katsayilar Kullanilmistir.

Tablo 17’ye gore, yasam boyu O6grenme egilimi ile degisim egilimi alt

boyutlarinin kismen iligkili oldugu belirlenmistir. Buna gore, yasam boyu 6grenme
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egilim diizeyi ile degisimin yararina inanma alt boyutu arasinda anlamli bir iligki
oldugu (p=0,01, p<0,05) tespit edilmistir. Yasam boyu O6grenme egilim diizeyi ile
degisimde girisimcilik, degisime direng, statiikoyu koruma alt boyutlarinin ise
istatiksel olarak anlamli sekilde iliski i¢inde olmadigi belirlenmistir (p=0,99, p=0,99,
p=0,99; p<0,05). Bu nedenle olusturulan regresyon modelinden ¢ikarilmasina karar
verilmistir. Sonugta olusturulan regresyon modelinde yer alan degisimin yararina
inanma boyutunun yasam boyu o6grenme egilimlerindeki degisimleri agiklama
yeteneginin %86 oldugu tespit edilmistir (R?=0,86). Bu oranin oldukca yiiksek
diizeyde oldugu degerlendirilmektedir.

Elde edilen regresyon modelinin istatistiksel diizeyde anlamli olarak kabul
edilebilecegi gorilmektedir (F=267,50, p=0,01, p<0,05). Calisma kapsaminda

olusturulan regresyon modeli su seklide kurulmustur:
Yasam Boyu Ogrenme Egilimi= 0,93 x Degisimin Yararima Inanma

Modelde, katilimcilarin yasam boyu 6grenme egilim diizeylerine yiiksek ve tek
basina etki eden degisim egilimi alt boyutunun degisimin yararina inanma boyutu
oldugu tespit edilmistir. Buna gore, degisimin yararmma inanma degiskeninde
meydana gelen 1 birimlik degisimin yasam boyu 6grenme egiliminde 0.93’liik bir

artisa neden oldugu belirlenmistir ($=0,93).
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BOLUM V

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

5.1. Sonug¢ ve Tartisma

Yapilan calismada ilkokul yoneticilerinin degisim egilimlerinin yasam boyu
ogrenme becerilerine etkisi incelenmistir. Arastirma bulgularindan elde edilen

verilere gore asagida ifade edilen sonuglara ulagilmistir.

Okul yoéneticilerinin miidiir veya miidiir yardimcis1 olarak gdrev yapma
durumlarinin degisimde girisimcilik, degisimin yararina inanma ve statiikoyu koruma
diizeylerinin istatiksel olarak anlamli bir fark gostermedigi belirlenmistir. Buna gore
miudiir veya miidiir yardimcisi olarak gorev yapan yoneticilerin degisim egilimlerinin
degisimde girisimcilik, degisimin yararina inanma ve statiikoyu koruma seviyelerinin
benzer Ozellikler sergiledigi sOylenebilir. Ancak arastirma bulgularina gore, okul
yoneticilerinin miidiir veya miidiir yardimcis1 olarak gorev yapma durumlarinin
degisime diren¢ diizeylerinin istatiksel olarak anlamli sekilde farklilastigi tespit
edilmistir.  Yapilan post-hoc analizi sonucunda miidiir olarak gorev yapan
yoneticilerin degisime diren¢ diizeylerinin miidiir yardimcis1 olarak gorev yapan
yoneticilere gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Okul yoneticilerinin miidiir veya
miidiir yardimcist olarak gorev yapma durumlarinin yasam boyu Ogrenme
diizeylerinin istatiksel olarak anlamli sekilde farklilasmadigi tespit edilmistir. Bu
durum midiir veya miidiir yardimcis1 olarak gorev yapan yoneticilerin yagsam boyu

ogrenme algilarinin farkli olmadigini ortaya koymaktadir.

Literatiir incelendiginde bu konuda benzer sonuglara ulasildig: goriilmektedir.
Ornegin, Canli, Demirtas ve Ozer (2015) calismalarinda, okul ydneticilerinin
degisime ‘orta diizeyde’ direndigi, kendilerini genellikle degisimde girisimci,
degisimin yararina inanan, statiikoyu koruma egilimlisi olarak gordiikleri ancak
sonugta genellikle degisime egilimli olduklar1 sonuglarini elde etmislerdir. Ugurlu,
Yildirim ve Ceylan (2014), 6gretmenlerin degisime dair bakis agilarinin incelendigi

makalelerinde 6gretmenlerin degisime ‘ayak uydurma, farklilasma’ olarak yaklastigi
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sonucuna ulasmislardir. Akpinar ve Aydin (2007) ise ¢alismalarinda, ilkogretimdeki
Ogretmenlerin degisim algilarinda egitimde meydana gelen degisimlere olumlu
baktigini, Tiirkiye’nin egitim sisteminde bu tarz degisimlerin gerceklestirilmesini
onayladiklarini, ayrica degisim agisindan yetersiz kaldiklar1 noktalar1 egitimle

tamamlama egiliminde olduklarini belirlemislerdir.

Calismada, miidiir veya midir yardimcist olarak goérev yapan okul
yoneticilerinin cinsiyetlerinin degisimde girisimcilik, degisimin yararina inanma,
degisime diren¢ ve statiikoyu koruma diizeylerinin anlamli sekilde farklilasmadig:
belirlenmigtir. Buna gore miidiir ve miidiir yardimcisi olarak gérev yapan kadin ve
erkek yoneticilerin degisimde girisimcilik, degisimin yararina inanma, degisime
diren¢ ve statiikoyu koruma seviyelerinin benzer oldugu degerlendirilmektedir.
Miidiir veya miidiir yardimeilariin cinsiyetlerinin yagam boyu 6grenme diizeylerinin
ise istatiksel olarak anlamli sekilde farklilagsmadig: tespit edilmistir. Kadin ve erkek
yoneticilerin ayni sosyal ve ekonomik yapi igerisinde ve esit sartlara sahip
olmalarinin bu durumun nedenleri arasinda sayilabilir. Literatiir incelendiginde bu
konuda farkli sonuglara ulasildig1 goriilmektedir Ayhan vd. (2012), egitim fakiiltesi
ilkogretim bolimi oOgretmen adaylarmin cinsiyet degiskeni ile degisimcilik
kategorileri arasinda anlamli fark bulmuslar ve kadinlarin erkeklerden daha
degisimci oldugunu belirtmislerdir. Arcuria (2011), Coskun (2009), Gencel (2013),
Ozgifci ve Cakir (2015), Konakman ve Yelken (2014) ise3 bunun nedeni olarak
kadinlarin gilinlimiizde yenilige daha cok ilgi duyduklarini ve yasam boyu 6grenme
yaklasiminda ise erkeklere gore kendilerini daha yeterli gordiiklerini ifade

etmektedirler.

Sahin, Akbasli ve Yelken (2010)’in arastirma sonuglarina gore ise cinsiyet
faktoriiniin 6gretmen adaylarmin yasam boyu Ogrenmedeki temel yeterlilikler
hakkindaki gériislerini belirlemede etkisi bulunmamaktadir. Argon, Oztiitk ve
Kiligaslan (2008), 6gretmen adaylarmin bilgi okuryazarligi faaliyetlerinin cinsiyete
gore dagilimini incelemis ve kadin ve erkek Ogretmen adaylarinin cevaplarinin

onemli olgiide farkli olmadig sonucuna ulagmiglardir.
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Demirel ve Akkoyunlu (2010) c¢alismalarinda, &gretmenlerin  bilgi
okuryazarligi ac¢isindan &z-yeterliliklerinin cinsiyet olarak onemli bir farklilik
gostermedigini, ancak yasam boyu 6grenme egilimlerinin farkliliklar teskil ettigini
gdzlemlemislerdir. Izci ve Kog¢ (2012) tarafindan yapilan calismada, &gretmen
adaylarinin yasam boyu 6grenmeye iliskin goriislerinin cinsiyete gore kadin adaylar
lehine anlamli farkliliklar oldugu sonucuna varilmistir. Gengel (2013) tarafindan
yapilan arastirma sonucglarina gore, egitim i¢in adaylarin yasam boyu 6grenme
becerileri ile ilgili algilar1 egitim adaylarindan daha olumludur. Coskun (2009)
tarafindan yapilan calismada, kiz 6grencilerin yasam boyu 6grenmedeki egilimlerin

daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Arastirma kapsaminda elde edilen bulgulara goére, miidiir veya miidiir
yardimcilarinin yaslarinin, degisimde girisimcilik, degisimin yararina inanma ve
statiikoyu koruma diizeylerine gore anlamli sekilde farklilasmadigi belirlenmistir. Bu
sonuglar, 30 yas altinda, 31-40 yas, 41-50 yas ve 51 yas {izerinde olan yoneticilerin
degisimde girisimcilik, degisimin yararina inanma ve statiikoyu koruma seviyelerinin
farkli olmadigimi gostermektedir. Ancak, miidiir veya miidiir yardimcilarinin
yaglarinin degisime direng diizeylerinin istatiksel olarak anlamli sekilde farklilastigi
tespit edilmistir. Yapilan post-hoc analizi sonucunda séz konusu farkin, 30 yas
altinda olan yoneticilerin degisime direng diizeylerinin 31 yas ve tlizeri olan

yoneticilere gore daha diisiik diizeyde olmasindan kaynaklandig: tespit edilmistir.

Calismada, miidiir veya miidiir yardimecilarinin yaglarinin yasam boyu 6grenme
diizeylerine gore de anlamli sekilde farklilagsmadigi belirlenmistir. Buna gore,
calismada 30 yas altinda, 31-40 yas, 41-50 yas ve 51 yas iizerinde olan yoneticilerin

yasam boyu 0grenme seviyelerinin benzer 6zellikler tasidigi degerlendirilmektedir.

Literatiirde arastirmanin bu yondeki sonucunu destekleyen ¢alismalar
bulunmaktadir. Arslan (2014), miidiirlerin mesleki kidem degiskenine gore, 31 yil ve
daha fazla kideme sahip olanlarin diger gruplara gore girisimcilik boyutundaki

egilimlerinin daha olumlu olduklarini ifade etmektedir. Calismasinda degisime
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diren¢ boyutunda ise 31 yil ve daha fazla kideme sahip olanlarin diger gruplara gore
daha az direng gosterdigi sonucuna ulasilmistir. 31 y1l ve daha fazla kideme sahip
olan midiirlerin yarar boyutundaki degisim egilimlerinin diger gruplara gore daha
fazla oldugu belirlenmistir. Ayrica, mudiirlerin yoneticilik kidemi degiskeni
incelendiginde ise mesleki kidem degiskenine benzer bir sonuca ulagilmistir. 31 yil
ve daha fazla yoneticilik kidemi olan miidiirlerin degisime olan direncglerinin 7-18 yil
kideme sahip olanlara goére daha az oldugu gorilmiistir. Bu durum miidiirlerin
mesleki kidemleri arttikga degisime daha olumlu yaklasma ve daha az direng
gosterme konusunda deneyim kazanmis olmalari ile agiklanabilir. Balc1 ve Goksoy

(2010)’un yaptig1 arastirmada da benzer sonuglar elde edilmistir.

Cemaloglu ve Erdemoglu (2007) Ogretmenlerin tiikenmislik diizeyleri ile
yaslar1 arasinda anlamli bir fark bulmus ve 6gretmenlerin duygusal tiikenme ve
duyarsizlasma diizeylerinin ilerledikge arttigini belirtmistir. Bu, yasl 6gretmenlerin
geng Ogretmenlerden daha yorgun hissettikleri ve mesleklerini yaparken mesleki
performanslarmi yerine getirmekte giiclilk ¢ektikleri anlamina gelmektedir; bu
nedenle yasli 6gretmenlerin kisisel olmayan ve duygusal asinmaya sahip olduklarin
aciklamislardir. Benzer sekilde, Sahin ve Arcagok (2014) de ogretmenlerin yasam
boyu ogrenme yeterlilik diizeylerini ¢esitli degiskenler acisindan inceledikleri
caligmalarinda; 31 yillik veya daha fazla mesleki deneyime sahip 6gretmenlerin tiim
alt boyutlarda yasam boyu 0Ogrenme yeterliklerine sahip olduklart sonucuna

varmiglardir.

Arslan (2015) arastirmasinda, 31 yil ve tizeri mesleki kideme sahip halk egitim
merkezi midiirlerinin degisimde girisimcilik boyutunda daha olumlu bir egilime
sahip olduklar1 ortaya c¢ikmistir. Ayrica, 31 yil ve flizeri mesleki kidemi olan
miidiirlerin digerlerine nazaran degisime daha az direndigi, degisimin yararina
inanma boyutunda degisime daha egilimli olduklar1 ifade edilmektedir. Canli,
Demirtas ve Ozer (2015) arastirmalarinda okul miidiirlerinin biiyiik l¢iide, degisime
dair girisimei bir tutum igerisinde olduklarini, degisimi faydali bulduklarini, mevcut

durumlarin1  koruma egiliminde olduklari, degisime orta seviyede direng
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gosterdiklerini belirlemislerdir.

Egitim diizeyine gore degisim egilimlerinin incelenmesi sonucunda, miidiir
veya miidiir yardimcilarinin egitim diizeylerinin degisimde girisimcilik, degisimin
yararina inanma, degisime direng Ve statilkoyu koruma diizeylerine gore anlamli
sekilde farklilastig1 tespit edilmistir. Buna gore, egitim diizeyleri lisans ve 6n lisans
olan yoneticilerin degisimde girisimcilik seviyelerinin lisansiistii diizeyde egitime
sahip yoneticilere gore daha diisiik oldugu, egitim diizeyleri yiiksek lisans, lisans ve
On lisans olan yoneticilerin degisimin yararina inanma seviyelerinin lisansiistii
diizeyde egitime sahip yoneticilere gore daha diisiik oldugu ve egitim diizeyleri lisans
ve On lisans olan yoneticilerin degisime diren¢ seviyelerinin lisansiistii diizeyde
egitime sahip yoneticilere gére daha diisiik oldugu ve egitim diizeyleri yliksek lisans
olan miidiir ve miidiir yardimcilarinin statiikoyu koruma seviyelerinin diger

yoneticilere gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Yine ¢aligmada, miidiir veya miidiir yardimcilarinin egitim diizeylerinin yasam
boyu 6grenme diizeylerinin de anlamli sekilde farklilastigr tespit edilmistir. Buna
gore egitim diizeyleri 6n lisans olan ydneticilerin yasam boyu 6grenme seviyeleri

lisans ve lisanstistii diizeyde egitime sahip yoneticilere gére daha diisiik olmaktadir.

Tanatar (2017) bu konudaki arastirmasinda, Ogretmenlerin yasam boyu
ogrenmeye yonelik motivasyon ve sebatlarinin yiiksek oldugunu ancak 6grenmeyi
diizenlemede yoksunluk ve merak yoksunlugu puanlarmin diisiik oldugunu tespit
etmistir. Cam ve Ustiin (2016), Ayra (2015), Kilig (2015), Ayaz (2016), Ozgiftci
(2014) ve 1leri (2017) de yaptiklar1 arastirmalar sonucunda 6gretmenlerin yasam

boyu 6grenme egilimlerinin yliksek oldugunu saptamislardir.

Izci ve Kog (2012), 6gretmen adaylarinin yasam boyu dgrenme hakkindaki
goriislerini degerlendirdikleri calismalarinda, 6gretmen adaylarinin yasam boyu
o0grenme konusunda giiclii bir duyarliliga sahip olduklar1 sonucuna varmiglardir.
Evin ve Gengel (2013), dgretmen adaylarinin yasam boyu 6grenmede kendilerini

“yeterli” gordiikleri sonucuna varmistir. Demirel ve Akkoyunlu (2010) tarafindan
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O0gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine iliskin 6z-yeterlik inancglarint ve
tutumlarin1 belirlemek amaciyla yapilan ¢alismada da benzer bir sonu¢ bulunmustur.
Aragtirmalarda o6gretmenlerin Ogretmenlik meslegi acisindan kendilerini yeterli

gordiikleri ve meslege yonelik tutumlarinin orta diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Konokman ve Yelken (2014) tarafindan egitim 6gretim iiyelerinin yasam boyu
o0grenme yeterlikleri lizerine yapilan ¢alisma sonucunda, kadin 6gretim elemanlarinin
yasam boyu 6grenme yeterliliklerine iliskin alg1 diizeyleri erkeklerden daha yiiksek
bulunmustur. Benzer sekilde Diker, Coskun ve Demirel (2012) tarafindan yiiriitiilen
kiz ve erkek tiniversite dgrencilerinin yasam boyu 6grenme egilimleri ¢aligmasinda

kiz 6grencilerin lehine anlamli bir fark vardir.

Yapilan analizler sonucunda, miidiir veya miidiir yardimcilarinin mesleki
kidemlerinin degisimde girisimcilik, degisimin yararina inanma, statiikoyu koruma
diizeylerine gore anlamli sekilde farklilasmadigi belirlenmistir. Bu kapsamda farkli
kidem diizeylerine sahip olan yoneticilerin degisimde girisimcilik seviyelerinin,
farkli kidem diizeylerine sahip olan yoneticilerin statiikoyu koruma seviyelerinin ve
farkli kidem diizeylerine sahip olan ydneticilerin degisimin yararina inanma

seviyelerinin benzer oldugu sdylenebilir.

Ancak, miidiir veya miidiir yardimcilariin mesleki kidemlerinin degisime
diren¢ diizeylerinin istatiksel olarak anlamli sekilde farklilastigi tespit edilmistir.
Yapilan post-hoc testi sonucunda ortaya ¢ikan farkin 1 yildan daha az kideme sahip
olan yoneticilerin degisime direng diizeylerinin 11 yil ve lizeri siirede kideme sahip
olan yoneticilere gore daha diisiik diizeyde olmasindan kaynaklandig: tespit

edilmistir.

Miidiir ve miidiir yardimcilarinin mesleki kidemlerinin yasam boyu 6grenme
diizeylerine gore de anlamli sekilde farklilasmadigi belirlenmistir. Bu kapsamda
farkli kidem diizeylerine sahip olan yoneticilerin yasam boyu 6grenme seviyelerinin

benzer 6zellikler tasidig1 degerlendirilmektedir.
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Calismada, degisim egilimleri Olcegi alt boyutlarinin diizey iligkilerinin
incelenmesine iliskin korelasyon analiz sonucunda, miidiir veya miidiir
yardimcilarinin yasam boyu 6grenme egilimi diizeyleri ile degisimde girisimcilik
diizeyleri arasinda anlamli seviyede iliski olmadigi, miidiir veya midir
yardimcilarinin yasam boyu 6grenme egilimi diizeyleri ile degisimin yararina inanma
diizeyleri arasinda ¢ok giiclii, pozitif ve anlamli seviyede iliski oldugu belirlenmistir.
Buna gore, katilimcilarin degisimin yararina inanma diizeylerinin artis gostermesi
yasam boyu 6grenme egilimi {izerinde yiikseltici etkiye sahip oldugu ve miidiir ve
midiir yardimcilarinin degisimin yararina inanma diizeylerinin artmasinin yasam
boyu 6grenme tutumlarini artiracagi degerlendirilmektedir. Miidiir veya midiir
yardimcilarinin yagsam boyu 6grenme egilimi diizeyleri ile degisime direng diizeyleri
arasinda anlamli seviyelerde iliski olmadig1 goriilmiistiir. Buna gore katilimcilarin
degisime diren¢ ve yasam boyu Ogrenme egilimi diizeylerinin iliskisiz oldugu
sOylenebilir. Yine, miidiir veya miidiir yardimcilarinin yagam boyu 6grenme egilimi
diizeyleri ile statiikoyu koruma diizeyleri arasinda anlamli seviyelerde iliski olmadig1
goriilmistiir. Katilimeilarin statiikoyu koruma ve yasam boyu 6grenme egilimi
diizeylerinin iliskisiz oldugu sOylenebilir. Degisime direng ve degisimde girisimcilik
alt boyutlar1 arasinda pozitif diizeyde ve zayif bir iliski oldugu goriilmiistiir.
Statiikoyu koruma ve degisimde girisimcilik alt boyutlar1 arasinda pozitif diizeyde ve
orta diizeyde giicte bir iligki oldugu goriilmiistiir. Degisimin yararmma inanma ve
degisimin yararmma inanma alt boyutlar1 arasinda anlamli iliski olmadig: tespit
edilmistir. Degisime diren¢ ve degisimin yararina inanma alt boyutlar1 arasinda
anlaml iliski olmadigy, statiikkoyu koruma ve degisimin yararina inanma alt boyutlari
arasinda anlaml iliski olmadig1 ve yine statiikoyu koruma ve degisime direng alt

boyutlar1 arasinda anlamli iliski olmadig tespit edilmistir.

Bu kapsamda Cenker (2008), ilkogretimde ¢alisan Ggretmenlerin degisimin
basinda ve uygulanmasinda Ogretmenlerin ‘sdz sahibi’ olmasi ama yeteri kadar
degisime katilmadigini1 ifade etmektedir. Helvaci, Cankaya ve Bostanci’nin (2013)
ise calismalarinda, ilkogretim Ogretmenlerinin “degisim yliziinden zarar goriirim

endigeleri” nedeniyle degisime direnglerinin orta seviyede seyrettigini
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belirlemiglerdir.

Calismada incelene bir diger husus, yasam boyu 6grenme egilimi ile degisim
egilimi alt boyutlar1 arasindaki iliskinin incelenmesidir. Buna gore, yasam boyu
ogrenme egilim diizeyi ile degisimde girisimcilik, degisime direng, statiikoyu koruma
alt boyutlarinin istatiksel olarak anlamli sekilde iligki icinde olmadigi, ancak, yasam
boyu 6grenme egilim diizeyi ile degisimin yararina inanma alt boyutu arasinda
anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Bu dogrultuda olusturulan regresyon
modelinde yer alan degisimin yararina inanma boyutunun yasam boyu Ogrenme
egilimlerindeki degisimleri tek basina agiklama yeteneginin bulundugu tespit
edilmistir (%86, R?=0,86). Ayrica, bu oranin da olduke¢a yiiksek diizeyde oldugu

degerlendirilmektedir.

Ayrica, ¢alismada olusturulan regresyon modelinin istatistiksel olarak anlamli
oldugu goriilmektedir. Kurulan modelde, katilimcilarin yasam boyu dgrenme egilim
diizeylerine yiiksek ve tek basina etki eden degiskenin degisimin yararina inanma alt
boyutu oldugu tespit edilmistir. Buna gore, degisimin yararina inanma degiskeninde
meydana gelen 1 birimlik degisimin yasam boyu 6grenme egiliminde 0.93’liik bir

artisa neden oldugu belirlenmistir ($=0,93).

Bu kapsamda, Beycioglu ve Aslan (2010), Bourn (2015), Ozmen ve Sénmez
(2007)  egitim  oOrgiitlerindeki  degisimin  en  Onemli  uygulayicisinin
ogretmenler/yoneticiler oldugunu ve bahsedilen niteliklerin kendilerine atfedilmesi
sebebiyle degisime egilimli, deSisimde girisimci, de§isime agik ve hazir bulunmak
durumunda olmalar1 gerektigini ifade etmektedirler. Bir 6gretmen/yoneticinin
degisime uyum saglamasi durumunda g¢evresini de degiseceginden, Once
Ogretmen/yOneticinin  degisimin  yararina  inanmasimni  beklemek  gerektigi
diistiniilmektedir. Nitekim, Helvaci ve Kiciroglu (2010) calismalarinda, Tiirkiye’deki
o0gretmen/yoneticilerin degisim hususunda hazir bulunusluklarinin orta seviyede
oldugunu, Akpmar ve Aydin (2007) Ogretmenlerin degisime her zaman agik

olduklarini ortaya koymaktadir.
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Uras (2000), benzer yondeki c¢aligmasinda Ogretmenlerin yeni fikirleri
kolayca kabul edip uygulamak, yenilikleri denemek ve degisim gerekliliginin
olumsuz bir algiya sahip olduguna inanmaktan ¢ekinmedigini belirtmistir. Benzer bir
sonu¢ Yilmaz'in (2013) okul Oncesi Ogretmen adaylari ¢aligmasinda da ortaya
cikmistir. Yilmaz (2013), okul Oncesi 0gretmen adaylarinin yarisindan fazlasinin

degisim acisindan diislik oldugu sonucuna varmistir.

Poyraz (2014), 6gretmenlerin yasam boyu 6grenmeye bakis agilarinin genel
olarak olumlu oldugunu, Yildirim (2015) simf Ogretmenlerinin yasam boyu
ogrenmede kendilerini yeterli olarak algiladiklarini, Erdogan (2014) 6gretmen
adaylarinin yasam boyu 6grenme egilimlerinin yiiksek oldugunu, Yasa (2018) ise
O0gretmen adaylarmin yasam boyu Ogrenme egilimlerinin orta diizeyde oldugunu
ortaya koymustur. Yine, miidiir ve miidiir yardimcilart yasam boyu o6grenme
egilimlerinin yiiksek olarak bulundugu calisma sonuglarini yine Erdogan (2014),
Ozciftci (2014), Ayra ve Kosterelioglu (2015) tarafindan yapilan arastirmalarin

sonuclar1 da desteklemektedir.

Sonu¢ olarak diinyada degisim bas dondiiriicli hizda ilerlerken teknolojik
gelismeler egitimsel gelismeleri  etkileyerek — sekillendirmektedir.  Boylece,
yoneticilerin  degisimi uygulamasinin bir zorunluluk oldugu ve bu yo6ndeki
caligmalarda kilit bir 6ge konumunda olduklari degerlendirilmektedir. Ancak
degisimin kendiliginden ortaya ¢ikamayacagi ya da tek bir kisinin ¢abasiyla etkili

sonuclara alinamayacagi da goz oniinde bulunmasi gereken 6nemli bir husustur.

5.2. Oneriler

Yetistirdikleri Ogrencilere bir¢ok konuda model olan yoneticilerin ve
Ogretmenlerin yasam boyu O6grenme yeterlilikleri ve degisime egilim diizeyleri
acisindan 1iyi diizeyde olmalar1 olduk¢a Onemlidir. Milli Egitim Bakanlig
yoneticilerin bu konularda var olan eksiklerini tespit ederek tamamlayic1 hizmet ici
egitim uygulamalarina 6nem verebilir.

Yonetim kademesindeki miidiir ve midiir yardimcilarinin ¢ogunlugunun



86

arastirma sonuglarina gore sorgulayici kategoride ve orta diizeyde degisimci oldugu
tespit edilmistir. Bu baglamda yoneticiler; yeni uygulamalar, teknolojik degisimler,
giincel egitim teknolojileri hakkinda bilgilendirilebilir; Degisimci sinif ve 6gretim
ortamlari yaratmalar1 konusunda okullarda firsatlar verilebilir ve yenilige
6zendirmelerde bulunabilirler.

Yonetim kademesindeki miidiir ve miidiir yardimcilarinin birlikte gorev
yaptiklar1 6gretmenlerin degisime egilim diizeylerini artirmak icin yaraticiliklarini ve
degisimci fikirler iiretmelerini saglayacak programlar, projeler gelistirilmeli ve yeni
olan fikirler destekleyebilirler. Yoneticilerin yasam boyu 6grenme yeterliklerinin
bazi alt boyutlarinda egitim durumu degiskenine gore lisansiistii egitim diizeyindeki
yoneticilerin daha yeterli oldugu tespit edilmistir. Bu kapsamda tiim yoOneticiler
lisans sonrasi egitim konusunda tesvik edilebilir ve ¢alistiklart kurumlar tarafindan
da bu konuda o6gretmenleri destekletip onlara ¢esitli kolayliklar saglayarak ornek
olabilirler.

Okul yoneticileri yabanci dil 6grenme konusunda ¢esitli hizmetigi kurslara
yonlendirilebilir. Ayrica Milli Egitim Bakanlig1 yabanci dil konusunda eksigi olan
yoneticilere yonelik yabanci dil kurslari ve isteyen yoneticileri yurt dis1 egitim
programlarina yonlendirilebilir.

Yoneticilerden yas1 fazla olanlarin yasam boyu 6grenme yeterliginin diisiik
oldugu tespit edilmistir. Ogrenmenin yasam boyu devam ettigini savunan yasam
boyu Ogrenme konusunda yetersiz olan yoneticiler bilgilendirilip, yasam boyu
ogrenme yaklagimini anlatmak icin yonetimdeki miidiir ve miidiir yardimcilarina
yonelik seminerler verilebilir.

Miidiir ve miidiir yardimcilarma degisimcilik diizeylerini ve yasam boyu
ogrenme yeterliklerini, mesleki gelisimlerini destekleyecek, siirekli degisen teknoloji
ile bas etmesine yardimci olacak, sosyal ve kiiltiirel zenginliklerini artiracak egitim
programlar1 ile okul yoneticilerine yonelik hizmet i¢i egitimler diizenlenebilir.
miidiir ve miidiir yardimcilarinin ¢alisma kosullar1 incelenerek, degisimci olmalarina
veya yagsam boyu 6grenme konusunda istenilen seviyeye ulasamamalarina engel olan

durumlar tespit edilebilir ve bu konularda gereken tedbirler alinabilir.
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EKLER

Ek 1

Kisisel Bilgi Formu
Degerli Meslektaslarim
Bu o&lgek Ilkokul yoneticilerinin degisim egilimlerini ve yasam boyu ogrenme
diizeylerini belirlemek amaciyla hazirlanmistir. Vereceginiz cevaplar bilimsel bir
arastirma ig¢in kullanilacak olup ad-soyad bilgisine gerek yoktur. Size en uygun
cevabi (X) olarak isaretleyiniz.
Mehmet KELES

Necmettin Erbakan Universitesi Yiiksek Lisans Ogrencisi

Cinsiyetiniz: ( )Kadin  ( )Erkek

Egitim durumunuz: ( ) On lisans ( ) Lisans ( ) Lisans Ustii

Yasiniz : ( )22-30 ( )31-40 ( )41-50 ()51 ve tlizeri
Meslekteki hizmet yilmiz: ( )0-5 ( )6-10 () 11-20 ()21 ve tizeri

Okul i¢indeki konumunuz: ( )Midiir ( ) Midiir Yardimcisi
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YASAM BOYU OGRENME
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Liitfen asagida verilen herbir ifadeye katilma
ya da katilmama derecenizi ifadelerin yaninda
verilen  kutucuklara X isareti koyarak

belirtiniz.

ASLA

NADIREN

ARA SIRA

SIK SIK

HER
ZAMAN

1.Yeni bir seyler 6grenmek i¢in okurum.

2.0grendiklerimi baskalariyla paylasirim.

3.Problemleri ve meseleleri derinlemesine

analiz etmeyi severim.

4.Kendimi hayat boyu Ogrenen biri olarak

gorurim.

5.0kumak diizenli faaliyetlerim arasinda gelir.

6.Yazmak diizenli faaliyetlerim arasinda gelir.

7.Kendi kendine motive olan bir 6grenenim.

8.1lgi cekici kitap ve dergiler bulmak igin

kiitiiphane ve kitap diikkanlarinda dolagirim.

9.Smufta, is yerinde veya arkadas sohbetlerinde

tartigmalara 1lgi ¢ekici katkilar yaparim.

10.Etkinliklerim elestirel diisiinme igerir.

11.Keyif almak ve eglenmek igin okurum.

12.Birgok seyi merak eden birisiyim.

13.0grenme konusundaki ilgi alanim ¢ok genis

bir yelpazeden olusur.

14.Yeni seyler 6grenmeyi severim.

15.Derste  veya isimde gerekli olmayan

konularda bir¢ok sey okurum.
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DEGISIM EGILIMLERI
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NO

Liitfen asagida verilen her bir ifadeye katilma ya da
katilmama derecenizi ifadelerin yaninda verilen

kutucuklara X isareti koyarak belirtiniz.

1-Hi¢ Katilmiyorum
2-Katilmiyorum
3-Kararsizim
4-Katiliyorum

5-Tamamen Katiltyorum

1. | Degisimler okulda daha verimli olmama yardimci olur.

2. | Okulumda boylesi degisimlerin olmasmi dort gozle
beklerim.

3. | Degisimlerden hoslanmam.

4. | Degisimler okuluma fayda saglar.

5. | Degisimler okulumdaki hosnut olunmayan durumlar
gidermemde yardimec1 olur.

6. | Degisimlerin benim okulumda olmas1 beni tirkiitiir.

7. | Okulda c¢alisanlarin c¢ogu degisimlerden yarar elde
edecektir.

8. | Degisimlerin gerceklesmesi i¢cin miimkiin olan her seyi
yaparim.

9. | Bu tiir degisimleri okulum i¢in éneririm.

10. | Degisimleri desteklemek i¢in elimden ne gelirse yaparim.

11. | Boylesi degisimler iizerine diisiinmek bana haz verir.

12. | Degisimlerin ¢ogu tedirgin edicidir.
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13. | Degisimleri desteklerim.

14. | Degisimlerden faydalanirim.

15. | Boyle degisimler i¢in diigmeye basmaktan ¢ekinirim.

16. | Bu tiir degisimler beni harekete gegirir.

17. | Bir degisim siirecinde ilk adim1 ben atarim.

18. | Okuldaki 6gretmenler benim her seyden sikdyet eden bir
yapimin oldugunu bilirler.

19. | Bir degisim siirecinde 6gretmenlerime basarili olacaklari
konusunda giivence veririm.

20. | Okulda bir uygulama oldugunda onciiliik ederim.

21. | Bir degisim oldugunda benden ne beklendigini bilirim.

22. | Diizgiin isleyen bir okulda bir degisiklige ihtiya¢ yoktur.

23. | Okuldaki degisimde ortaya ¢ikabilecek belirsizliklerle bas
edebilirim.

24. | Okuldaki degisimler beni ¢ok heyecanlandirmaz.

25. | Bu sistemde higbir seyin degisecegine inanmam.

26. | Okulumdaki degisimlerde 6gretmenlerime rehber olurum.

27. | Okulumdaki Ogretmenlerime degisimlerde gelecegin
resmini ben ¢izerim.

28. | Degisimde belirsizlikle bag etme benim en Onemli
ozelligimdir.

29. | Her seyden sikdyet eden bir yapim var.

30. | Okulumdaki ogretmenler benim problem yaratan biri
oldugumu bilirler.

31. | Okuldaki degisim siirecinde 6gretmenlerimin duygularini
anlayabilirim.

32. | Degisimin sancilarmin neler olacagint 6nceden tahmin
ederim.

33. | Bir degisim siirecinde duygularimi olumlu olarak

yonlendiririm.
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34.

Bir degisim olacagi zaman ¢ok gerilirim.

35.

Bir degisim oldugunda sorunlar1 6gretmenlerle ¢ézerim.

36.

Bir degisim oldugunda Ogretmenler benim gazabima

ugramamak i¢in benden uzak dururlar.

37.

Bir degisim oldugunda i¢cim kipir kipirdir, yerimde

duramam.

38.

Okuldaki 6gretmenler bir degisimi engellemek isterlerse

onlar1 desteklerim.

39.

Degisimin sancilariyla bas etmek beni yorar.

40.

Okulumda degisime Onciiliik edecek 0Ogretmenlerimi

giidiilerim.

41.

Okulumda degisime ihtiya¢ oldugunu diistinmiiyorum.




Ek-4

Py, T.C.
S 3 KONYA VALILIGI
k j il Milli Egitim Miidiirliigii
Sayi : 83688308-605.99-E.9922203 21.05.2019

Konu :Anket Uygulamast

............................. ILCE MILLI EGITIM MUDURLUGUNE

flgi  :10.04.2019 tarihli ve 83688308-605.99-E.7333980 sayili yazimiz.

Necmettin Erbakan Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Yonetimi Yiiksel
Lisans Program  Ogrencisi Mehmet KELES'in - “ilkokul Yoneticilerinin Degigim
Egilimlerinin Yagam Boyu Ogrenme Becerilerine Etkisi" konulu aragtirmasina il Milli Egitim
Midiirligiimiiziin ilgi yazilari ile uygulama izni verilmistir.

Arastirma kapsamda ilkokullarda gorev yapan miidiir ve miidiir yardimcilarinin
agagida belirtilen baglantidaki anket uygulamasii doldurmalar gerekmektedir. Anket
agagida belirtilen adreste 17-24 Mayis 2019 tarihleri arasinda yayimda kalacaktir. Konunun
ilgenize bagh ilkokullardaki yoneticilere duyurusunun yapilmasi hususunda;

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Seyit Ali BUYUK
ii Milli Egitim Miidiiri

Baglant: Adresi:

https://docs.google.com/forms/d/e/IFAIpQLSeffvaMCUUrli7Dd_uvnDIyN9 Xekqgs9n9z5X556asdjZBPQ/viewform?
usp=sf_link

Dagitim:

Karatay ilge Milli Egitim Miidiirligiine
Selguklu ilge Milli Egitim Miidiirligiine
Meram flge Milli Egitim Miidiirliigiine

Adres: Akgesme Mah. Garaj Cad. No:4 Karatay / Konya Bilgi igin: Abdurrahman KAYNAK
Elektronik Ag: Tel: 0(332)3533050
e-posta: istatistikd2@meb.gov.tr Faks: 0(332) 351 59 40

Bu evrak giivenli clektronik imza ile imzalanmustir, https:/evraksorgu.meb.gov.tr adresinden a244-f479-3e09-b157-15¢b kodu ile teyit edilebilir.
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Ek-5

T.C:
KONYA VALILIGi
11 Milli Egitim Miidiirligii

Say1 : 83688308-605.99-E.7333980 10.04.2019
Konu : Aragtirma izni (Mehmet KELES)

NECMETTIN ERBAKAN UNiVERSITESI REKTORLUGUNE
(Ggrenci Isleri Daire Bagkanlig1)

figi  :09/04/2019 tarihli ve 48178250-300-E.5920 sayili yaziniz.

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Yonctimi Tezli Yiiksck Lisans
Programi Ogrencisi Mehmet KELES'in "ilkokul Yéneticilerinin Degisim Egilimlerinin
Yasam Boyu Ogrenme Becerilerine Etkisi" konulu aragtirmasii uygulama talebi
incelenmistir.

Aragtirmanin; Karatay, Meram ve Selguklu ilgelerinde bulunan ekli listede adi yazih
ilkokullarda gorevli yoneticilere egitim ogretimi aksatmamak kaydiyla uygulanmasinda
sakinca goriilmemektedir. Arastirmacinin, Miidiirliigiimiize bagh egitim kurumlarindaki
caligmalarini 2018-2019 egitim 6gretim yil igerisinde tamamlamasi zorunludur. Aragtirma
kapsaminda yiiriitiilecek ¢aligmalarin 2018-2019 egitim 6gretim yilinda tamamlanmamasi
durumunda Miidiirliigiimiizden tekrar izin alinmasi gerekmektedir.

Aragtirmada Miidiirligiimiiz tarafindan onaylanarak génderilen veri toplama araglar
kullamlacak olup, aragtirma sonucunun CD ortaminda iki niisha olarak Miidiirliigiimiize
gonderilmesi gerekmektedir.

Bilgilerinizi ve adi gegene tebligini arz ederim.

Seyit Ali BUYUK

il Milli Egitim Midiira
Ek:
1-Anket Formu (3 Sayfa)
2-Okul Listesi (4 Sayfa)
Akgesme Mah.Garaj Cad. No: 4 Karatay/ KONYA Ayrintili bilgiigin : Abdurrahman KAYNAK - §ef
Elektronik Ag: http:/konya.meb.gov.tr Ali Naci ISIK VHKI
e-posta: istatistik42@meb.gov.tr Tel: (0332) 353 30 50 - Faks : (0332) 351 5940

Bu evrak giivenli elektronik imza ile 1 https: meb.gov.tr adresinden 8469-1c0d-3fd5-95be-1e54 kodu ile teyit edilebilir.
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Ek-6

Prof.Dr.Sadegiil Akbaba Altun <akbabas@baskent.edu.tr>
@ : 9 9 >

9012019 Gar 09:31
Sizv

m Sayi1_03DegisimEgilimleriOlc...
NER 365KB

Merhabalar,

Olcegimizi tezinizde kullanabilirsiniz. Olgek ketedir,
Bagarilar

SAA

From: Mehmet Keles [mailto:mkeles_13@hotmail.com]
Sent: Tuesday, January 08, 2019 5:50 PM

To: akbabas@baskent.edu.tr

Subject: dlgek izni

Merhaba hocam,
Ben Mehmet KELES. Necmettin Erbakan Universitesi'nde Egitim Yonetiminde yiiksek lisans yapiyorum. Tez asamasina geldim. Tez
asamasinda kullanmak iizere sizin gelistirdiginiz Ikagretim ve Ortabzretim Midirlerinin Degisime Ifiskin Egilimlerini Belirlemek isimli 8lcegi

kullanmak istiyorum. izninizi istiyorum. Ayrica 8lgegin word ya da pdf seklindeki gelistirilmis hali olan dosyayr génderebilir misiniz ?

Cok tegekkiir ederim. cevabinizi bekliyorum.
Saygilarimla.
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Ek -7

MELIH ENGIN <melihengin@uludag.edu.tr>
16.01.2019 Car 14:45
Siz ¥

Merhaba mehmet bey kardesim. Tabiiki kullanabilirsiniz. Kolay gelsin iyi calismalar diliyorum. Basarilar.
15 Oca 2019 Sal, saat 23:02 tarihinde Mehmet Keles <mkeles 13@hotmail.com> sunu yazd::
Hocam merhaba,

Ben Mehmet KELES. Konya Necmettin Erbakan Universitesi Egitim Yénetimi alaninda yiiksek lisans égrencisiyim. Tezim icin sizin
hazirlamis oldugunuz Yagam Boyu Ogrenme 6lgegini kullanmak istiyorum. izninizi istiyorum.

Simdiden cok tegekkir eder, saygilar sunarim.

Mehmet KELES
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OZGECMIS
Kisisel Bilgiler
Ad1 Soyadi : Mehmet KELES
Dogum Yeri ve Tarihi : Karaman 28/11/1987
Medeni Durumu - Evli
e-posta : mkeles_13@hotmail.com
Egitim Bilgileri
Tlkokul : Akgasehir Ilkokulu — Karaman — 1993-1997
Ortaokul : Mustafa Biilbiil ilkégretim Okulu - Konya — 1997- 2001
Lise : Erbil Koru Lisesi — Konya — 2001-2004
Lisans : Selguk Univesitesi — Meram Egitim Fakiiltesi — Smif Ogretmenligi

— 2005-2009

Yiiksek Lisans : Necmettin Erbakan Universitesi — Egitim bilimleri — Egitim
Y o6netimi — 2017- ...

Doktora ;-

Is Deneyimi
1. MEB (2009 - halen devam etmekte)

Ilgi Alanlar

Kitap, kisisel gelisim, seyahat, arastirma, sinema, egitim, ilkokul konulari, cocuk
hikayeleri, edebiyat.

Odiilleri

Hakkimda bilgi almak i¢in onerebilecegim kigiler
Prof. Dr. Atila YILDIRIM — NEU Ogretim Uyesi
Prof. Dr. Ercan YILMAZ — NEU Egitim Yénetimi Anabilim Dali Baskani

Adpres ve iletisim
Fetih Mh. Yazicioglu Sk. Necibbey Sitesi A2 Blok N0:13/9 Karatay / Konya

+90 506 780 43 16





