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OZET

Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Anabilim Dali
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Bilim Dal1
Yiiksek Lisans Tezi

WEB 2.0 TEMELLI ISBIRLIKLI GRUP ETKINLIKLERININ OGRENME STILLERI
BAGLAMINDA DENEYSEL OLARAK INCELENMESI

Aysegiil PURBUDAK

Bu arastrmanin amact Web 2.0 temelli isbirlikli grup etkinliklerinin 6grenme stilleri
baglaminda; akademik basariya, ¢evrimici igbirlikli 6grenme tutum diizeyine, bilgisayarca diisiinme
beceri diizeyine etkisini incelemek ve gevrimigi isbirlikli 6grenmeye, Web 2.0 temelli etkinliklere iligkin
Ogrenci goriislerini belirlemektir. Arastirma nicel ve nitel yontemlerin beraber kullanildigi karma yontem
ile yuritilmistir. Calismanin nicel boyutunda Ontest-sontest kontrol gruplu yari1 deneysel desen
kullanilirken, nitel boyutunda deney grubu o6grencilerinden yari yapilandirilmis goriisme formu ile
gorisleri alinmistir. Arastirmada nicel veriler Bilgisayarca Diisiinme Beceri Diizeyi 6lgegi, Cevrimigi
Isbirlikli Ogrenme Tutum 6lcegi ve akademik basar1 testi kullanilarak toplanmustir. Arastirma 2019-2020
egitim-0gretim doneminde, Bilisim Teknolojileri ve Yazilim dersi kapsaminda, 6. Sinifta 6grenim goren
83 ogrenci ile 10 hafta boyunca ylritilmiistir. Deney grubu 43, kontrol grubu 40 &grenciden
olusmaktadir. Arastirmada 6grenme stili kuramlarindan Kolb Ogrenme Stili modelinden yararlamilmistir.
Deney grubunda 6grenme stillerine gore g¢evrimici isbirlikli gruplar olusturularak Web 2.0 temelli
etkinlikler uygulamas: gerceklestirilmistir. Kontrol grubunda ise okullarda kullanilan mevcut programin
yiiriitiildiigh bigimde ders islenmistir. Deney grubu dgrencileri Web 2.0 temelli isbirlikli grup etkinlikleri
kapsaminda; 6gretmen tarafindan gelistirilen Web 2.0 temelli etkinlikleri uygulamis ve kendileri Web 2.0
araglar ile igerikler liretmislerdir. Arastirma sonucunda dgrenme stillerine gore olusturulmus ¢evrimigi
isbirlikli gruplarla ger¢eklestirilen Web 2.0 temelli isbirlikli grup etkinliklerinin; akademik basari,
gevrimigi isbirlikli tutum ve bilgisayarca diisiinme beceri diizeyini olumlu yonde etkiledigi elde
edilmigtir. Web 2.0 temelli isbirlikli grup etkinlikleri uygulamasi sonucunda 6grenme stillerine gore
akademik basar1 puani, ¢evrimigi isbirlikli tutum diizeyi ve bilgisayarca diisiinme beceri diizey arasinda
anlaml farklilik belirlenmistir. Ayristiran 6grenme stilindeki 6grencilerin yerlestiren ve degistiren stiline
sahip dgrencilerden, 6ziimseyen d6grenme stilindeki 6grencilerin degistiren ve yerlestiren 6grenme stiline
sahip Ogrencilerden daha yiiksek diizeyde akademik basari, bilgisayarca diisiinme beceri diizeyi ve
¢evrimi¢i 6grenme tutum diizeyine sahip oldugu ortaya ¢ikmistir. Uygulama sonrasi en yiiksek akademik
basari, ¢cevrimici isbirlik 6grenme diizeyi ve bilgisayarca diisiinme diizeyi puan1 ayrigtiran 6grenme stiline
sahip olanlar, bunu 6ziimseyen, yerlestiren ve degistiren 6grenme stiline sahip olanlarin izledigi tespit
edilmistir. Web 2.0 temelli etkinliklere iligskin yapilan goriismeler sonucunda 6grenciler uygulanilmasi
istenilen dersler, pozitif algilar, risk ve kaygilar bakimindan disiincelerini belirtmislerdir. Cevrimigi
isbirlikli 6grenmeye iliskin yapilan goriismeler sonucunda ise Ogrenciler avantajlar, dezavantajlar ve
yontem tercihi bakimindan gorislerini ifade etmiglerdir. Yapilan aragtirma sonucunda Web 2.0 temelli
etkinliklerin her 6grenme stiline sahip 6grenci iizerinde etkili olmasinda; Web 2.0 araglarinin ve
etkinliklerin ¢esitliliginin saglanilmasimin  6nem tasidigi  goriilmistiir. Ayrica ¢evrimigi isbirlikli
O6grenmenin bir¢ok faydasi oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle dgretmenlerin dgrencileri ¢evrimigi igbirlikli
etkinlikler yapmaya tesvik etmesi saglanabilir. Arastirma sonucunda &grencilerde var olan 6grenme stili
ozelligi disinda baz1 6zellikler ve gelismeler oldugu belirlenmistir. Dolayisiyla zaman zaman &grenme
stilinin 6grenme yolu disinda 6grenme ortamlar: da saglanabilir.

Anahtar Kelimeler: Cevrimigi isbirlikli 6grenme, Web 2.0 etkinlikleri, 6grenme stilleri.
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ABSTRACT

Department of Computer Education and Instructional Technology
Computer and Instruction Technology Education Program
Master Thesis

EXPERIMENTAL INVESTIGATION OF WEB 2.0 BASED COOPERATED GROUP
ACTIVITIES IN THE CONTEXT OF LEARNING STYLES

Aysegiil PURBUDAK

The aim of this research is in the context of learning styles of Web 2.0 based cooperative group
activities; To examine the effect of academic achievement, online collaborative learning attitude level,
computer thinking skill level and to determine student opinions about online collaborative learning, Web
2.0 based activities. The research was carried out with the mixed method using quantitative and
qualitative methods together. In the quantitative dimension of the study, while the pretest-posttest control
group semi-experimental design was used, the opinions of the students in the qualitative dimension were
taken with the semi-structured interview form. In the research, quantitative data were collected using
Computer Thinking Skill Level scale, Online Cooperative Learning Attitude scale and academic
achievement test. The research was carried out for 10 weeks with 83 students studying in the 6th grade
within the scope of the Information Technologies and Software course during the 2019-2020 academic
year. The experimental group consists of 43 students and the control group consists of 40 students. In the
research, Kolb Learning Style model was used from learning style theories. Web 2.0 based activities were
implemented by creating online collaborative groups according to learning styles in the experimental
group. In the control group, lessons were taught in the same way that the current program used in schools
was carried out. Experimental group students within the scope of Web 2.0 based cooperative group
activities; They implemented Web 2.0-based activities developed by the teacher and produced content
with Web 2.0 tools themselves. As a result of the research, Web 2.0 based cooperative group activities
realized with online collaborative groups formed according to learning styles; academic success, online
cooperative attitude, and computerized thinking skills have been positively affected. As a result of the
implementation of Web 2.0 based cooperative group activities, a significant difference was determined
between academic achievement score, online collaborative attitude level and computer thinking skill level
according to learning styles. It has been revealed that students with discriminating learning style have
higher levels of academic achievement, computerized thinking skills and online learning attitude level
than students with the style of changing and placing. After the application, it was determined that those
who had the learning style that differentiated the highest academic achievement, online collaboration
learning level and computerized thinking level, and those with learning style that assimilated, placed and
changed it. As a result of the discussions on Web 2.0 based activities, students stated their opinions in
terms of lessons, positive perceptions, risks and concerns. As a result of the discussions on online
collaborative learning, students expressed their opinions in terms of advantages, disadvantages and
method preference. As a result of the research, Web 2.0 based activities were effective on students with
every learning style; It has been seen that providing the variety of Web 2.0 tools and activities is
important. It has also been found that online collaborative learning has many benefits. Therefore, teachers
can be encouraged to encourage students to engage in online collaborative activities. As a result of the
research, it has been determined that there are some features and developments apart from the learning
style feature that exists in students. Therefore, learning environments may be provided from time to time
apart from the learning path of the learning style.

Keywords: Online collaborative learning, Web 2.0 activities, learning styles.
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BOLUM 1
1 GIRIS

Bu boliimde; problem durumu, arastirmanin amaci, arastirmanin onemi,

varsayimlar, sinirliliklar ve tanimlar ile ilgili bilgiler sunulmustur.

1.1 Problem Durumu

Bireyler; bilgiye erisim secimlerinde, bilgiyi islemelerinde, kullanmak istedikleri
bilgi kaynaklarinda ve 6grenme big¢imlerinde farklilik gostermektedirler. Bu durum da
O0grenme siirecinde ayni ortam kullanilirken 6grenme ihtiyaclarinda farklili§a sebep
olmaktadir (Riding & Rayner, 1998a). Teknolojinin gelisimiyle bireysel farkliliklarin
g6z Oniinde bulunduruldugu farkli 6grenme ortamlart meydana gelmistir. Bu 6grenme
ortamlarindan biri olan uzaktan 6grenme; farkli ortamlardaki 6gretmen ve 6grencileri,
cesitli egitim etkinlikleriyle bir araya getiren bilgi teknolojileri uygulamalari olarak
tanimlanmaktadir (Schlosser & Simonson, 2006). Uzaktan egitimdeki bu etkinliklerin
amaci, dogrudan bilginin meydana gelmesi ve bu bilginin performansa yansitilmasi ile
ortaya ¢ikan bir 6grenme ortami sunmaktir. Uzaktan egitimde d6grenmeler bireysel veya
isbirligine dayali olarak gerceklestirilmektedir (Netteland, 2003). Cagdas uzaktan
egitim uygulamalarinda 6grenme silirecinde 6grencilerin pasif olmasinin yerine aktif

katilimcilar olmasi beklenilmektedir (Hung & Chou, 2015).

Uzaktan egitimin alt boyutunda yer alan ¢evrimici 6grenme, uzaktan egitimdeki
kaynaklarin senkron (es zamanli) ve asenkron (es zamansiz) kullanimina firsat saglayan
dagitim modeli olarak tanimlamaktadir (Khan, 1997). Cevrimi¢i 6grenmede bireysel
ogrenci katilimindan ¢ok is birligine dayali katilima vurgu yapilmaktadir (Ergiil, 2006).
Cilinkii ¢evrimici 6grenme ortaminda egitimin verimliligini arttiran unsurlarindan birinin
etkilesim oldugu bilinmektedir. Uzaktan egitimde ¢ogu arastirmanin ortak noktalarindan

biri etkilesim olmasi gerektigi yoniindedir (Phipps, 2015).

Cevrimi¢i Ogrenme ortaminda bilginin  olusturulmasi, isbirligine dayal
etkinliklerle meydana gelebilir (Zhu, 2012). Cevrimigi isbirligine dayali &grenme;
katilmcilarin grup etkilesimi saglayarak, bilgiyi paylasmalarma, farkli bakis agilar
kazanmalarina ve elde ettikleri bilgide ortak bir anlayis olusturmalarina katki
saglamaktadir (Stacey, 2007). Ayrica isbirlikli 6grenme ortaminin saglanmasi

sonucunda, dgrencilerin elestirel diisiinme becerilerinde, proje olusturma basarilarinda,
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derse kars1 tutumlarinda daha olumlu yonde degisimler meydana geldigi goriilmektedir

(Ozdemir, 2005; Arikan, 2006; Ustiindag, 2007).

Cevrimi¢i Ogrenmeyle ilgili bir kavram olan agik egitim kaynaklari; bilgi
paylasmay1 6ne ¢ikaran, oncelikle bilinen iiniversitelerde olmak iizere bir¢ok kurum ve
kurulus tarafindan onaylanan var olan bir organizasyondur. A¢ik egitim kaynaklar1 bir
cesit gevrimi¢i 6grenme ortamidir. Web 2.0 teknolojilerinin agiga ¢ikmasiyla beraber
iiretilen bilgide ve hizinda artis meydana gelmistir. Bu yonden Web 2.0 teknolojileri
acik erisim kaynaklarinin olusturulabilir olmasi i¢in bir alt yap1 saglamistir (Durdu &
Durdu, 2016). Web 2.0 teknolojileri internet okuru olmaktan internet okuryazari olmaya
yonelik yenilenmeyi beraberinde sunmaktadir. Bir baska deyisle internet, hazir bilginin
tilketildigi ortamdan ziyade igerigin katilimcilarla beraber firetildigi, paylasimi

yapildigi, birlestirildigi ve transfer edildigi bir platforma dontismiistiir (Horzum, 2010).

Cevrimi¢i 6grenme ortamlari, 6grenmenin zamandan ve mekandan bagimsiz
olarak gerceklesmesi gibi bir¢ok imkan saglamaktadir (Gudawardena & Mclsaac,
2003). Bu imkanlarin yani sira ¢evrimi¢i 6grenme ortamlarinin bir takim eksiklikleri
bulunmaktadir. Bunlardan biri 6grencilerin  kisisel farkliliklari1 g6z Oniinde
bulundurma konusunda yeterli olmamalaridir. Farkli kisilik 6zelliklerine sahip olma,
farkli 6grenme sekillerinin olmasi, bilgiyi farkli bi¢imlerde iglemeleri, ayn1 6grenme
ortami kullanirken 6grenme ihtiyaglarinda farklilagsmaya sebep olmaktadir (Riding &
Rayner, 1998b). Cevrimi¢i 6grenme ortaminda géz oniinde bulundurulmasinda gereken
diger bir 6ge farkli 6grenme ve Ogretme etkinlikleri i¢in Ogrencilerin segimlerini
yansitan 6grenme stilleri ve 6grencinin bilgiyi nasil isledigi ile ilgili biligsel stillerdir
(Ozyurt & Ozyurt, 2015). Ogretim materyalleri 6grenme stilleri géz oniine almarak
olusturulursa ogrencilerin 6grenme deneyimleri zenginlesmektedir (Brickell, 1993).
Bunun yaninda Ogrenme stratejilerinin - Ogrencilerin - biligsel stillerine  gore
uyarlanmasinda Ogrencilerden olumlu doniit alindigi belirlenmistir (Triantafillou,

Pomportsis, & Demetriadis, 2003).

Bu arastirmada uzaktan egitimde etkilesimin 6nemli bir etken olmast nedeni ile
cevrimici igbirlikli 6grenme ortami, ¢evrimigi etkinliklerde 6grencilerin tiikketim odakl
olmasindan ziyade iiretim odakli olmasini saglayan Web 2.0 temelli etkinlikleri ve

cevrimi¢i 0grenmede Ogrenme stillerinin goz Oniinde bulundurmanin 6nemli olmasi



nedeniyle cevrimici isbirlikli gruplarin olusturulmasinda 6grenme stilleri dikkate

alinmis ve bir uygulama gergeklestirilmistir.

1.2 Arastirmanin Amaci

Yapilan arastirmada Web 2.0 temelli grup etkinliklerinin 6grenme stilleri
baglaminda; akademik basariya, ¢evrimigi isbirlikli 6grenme tutum diizeyine,
bilgisayarca diisiinme beceri diizeyine etkisini incelemek ve c¢evrimigi isbirlikli
ogrenmeye, Web 2.0 temelli etkinliklere iliskin Ogrenci goriislerini belirlemek
amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda asagida verilen alt problemlere cevap

aranmistir:

1.2.1 Alt problemler
1. Deney grubu 6grencilerinin 6n-son test akademik basari puanlar1 arasinda istatiksel

olarak anlamli farklilik var midir?

2. Deney grubu ve kontrol grubu son test akademik basar1 puanlar1 arasinda istatiksel

olarak anlamli farklilik var midir?

3. Deney grubu 6grencilerinin 6grenme stillerine gore son test akademik basari puanlari

arasinda istatiksel olarak anlamli farklilik var midir?

4. Deney grubu 6grencilerinin On-son test cevrimigi igbirlikli 6§renmeye karst tutum

puanlar arasinda istatiksel olarak anlamli farklilik var midir?

5. Deney grubu ve kontrol grubu son test ¢evrimigi isbirlikli 6grenmeye karsi tutum

puanlar1 arasinda istatiksel olarak anlamli farklilik var midir?

6. Deney grubu o6grencilerinin 6grenme stillerine gore son test ¢evrimigi isbirlikli

O0grenmeye kars1 tutum puanlar arasinda istatiksel olarak anlamli farklilik var midir?

7. Deney grubu Ogrencilerinin 6n-son test bilgisayarca diistinme beceri diizeyi puanlar

arasinda istatiksel olarak anlamli farklilik var midir?

8. Deney grubu ve kontrol grubu son test bilgisayarca diisiinme beceri diizeyi puanlari

arasinda istatiksel olarak anlaml: farklilik var midir?

9. Deney grubu Ogrencilerinin 6grenme stillerine gore son test bilgisayarca diistinme

beceri diizeyi puanlari arasinda istatiksel olarak anlamli farklilik var midir?
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10. Deney grubu Ogrencilerinin 6grenme stillerine gore Web 2.0 etkinliklerine iliskin

goriisleri nelerdir?

11. Deney grubu 6grencilerinin 6grenme stillerine gore ¢evrimigi isbirlikli 6grenmeye

iliskin goriisleri nelerdir?

1.3 Arastirmanin Onemi

Alanla 1ilgili yazin ¢aligmalar1 incelendiginde g¢evrimigi isbirlikli 6grenmenin
pek ¢ok olumlu etkisi oldugu, bir¢cok alanda kullanildigi, Web 2.0 araglarinin 6grenmeyi
olumlu etkiledigi ve ayrica Ogrenme stillerine dikkate alarak Ogrenmenin
gerceklestirilmesinin daha etkili olabilecegi ile ilgili bilgiler karsimiza g¢ikmaktadir
(Driscoll, 2002; Hargadon, 2009; Tuan, Chin, & Cheng, 2005). Alanyazinda ¢evrimigi
isbirlikli 6grenme, Web 2.0 araglar1 ve 6grenme stilleri bu iic konuyu i¢ine alan
arastirmalara rastlanilmamaktadir. Etkili 6grenme i¢in Onemli olan bu ii¢ Onemli
kavrami bir araya getiren bu calisma bir ¢ok agidan 6nem arz edecegi disiiniilmekle

beraber alanyazina katki saglama potansiyeli tasimaktadir.

Isbirlikli gruplar olusturulurken gruplarin heterojen yapida olmasi alanyazinda
siklikla vurgulanmaktadir. Ancak bu arastirmada ¢evrimigi isbirlikli gruplar; basari,
cevrimigi isbirlikli 6grenme tutum ve bilgisayarca Ogrenme diizeyi bakimindan
heterojen, 6grenme stilleri bakimimdan homojen yapida olusturulmustur. Ogrencilerle
yapilan yliz ylize goriismede Ogrenme stili bakimindan heterojen olan grup
caligmalarinda gorev almak istemedikleri ve isteksiz olabilecekleri belirtilmistir. Bir
baska deyisle Ogrenci tercihi ve beklentisi dogrultusunda 6grenme stili bakimindan
homojen c¢evrimigi igbirlikli gruplar olusturulmustur. Bu anlamda arastirmayi farkli

kilan ve alanyazina katki saglamasi beklenen diger bir boyutudur.

Ayrica 6grenme stillerine gore olusturulmus cevrimici isbirlikli gruplarin Web
2.0 etkinlikleri agisindan arastirma yapilacagindan elde edilen sonuglarin; Web 2.0
araclar1 ve ¢evrimici 6grenme ortami tasarlanmasi slirecinde olumlu rehber olabilecegi

ve bu sonuglar 15181nda islevsel olacagi diisiiniilmektedir.

1.4 Varsayimlar

Bu arastirma asagida verilen varsayimlar dogrultusunda yliriitiilmiistiir;

1. Uygulama siireci i¢in verilen ¢alisma takvimine uyuldugu varsayilmistir.



2. Katilmecilarin veri toplama araglarina samimi ve igten cevap verdikleri

varsayilmistir.

1.5 Smirhliklar

Bu arastirma,

1. 2019-2020 egitim-6gretim donemiyle siirlidir.

2. Konya ilinde bulunan bir devlet okulunda 6. Sinifta 6grenim goren 83 6grenci
ile sinirhdir.

3. Bilisim Teknolojileri ve Yazilim dersi kapsaminda 10 haftalik uygulama ile
siirhdir.

4. Deney gurubu oOgrencileri; 0grenme stillerine gore olusturulmus g¢evrimigi
isbirlikli gruplarla sinirlidir.

5. Cevrimigi grup etkinlikleri Web 2.0 etkinlikleri ile sinirlidir.

6. Kullanilan veri toplama araglar 6lgtiikleri niteliklerle sinirhidir.

1.6 Tamimlar

Cevrimici 6grenme: Cevrimici Ogrenme kavrami; 6grenme deneyimi kazanmak,
bilgiyi elde etmek, bilgiyi yapilandirmak, 6grenme siirecine yardimci olmak amaciyla,
icerikle, Ogretmenle ve diger Ogrencilerle etkilesim halinde olmada, 6grenme
materyallerine  erisim igin internetin  kullanimi  ¢evrimigi Ogrenme  olarak

tanimlanmaktadir (Ally, 2004).

Isbirlikli Ogrenme: Kiigiik gruplar halindeki &grencilerin, &grenme siirecini

birbirlerinin 6grenmelerine yardimci olarak gergeklestirmesidir (A¢ikgoz, 2009).

Cevrimici isbirlikli 6grenme: Bilginin olusturulmasina isbirlikli bicimde katilim
saglayan gruplar i¢in sosyal ortamlar saglamak i¢in es zamansiz bilgisayar iletisim

aglarinin kullanilmasidir (Bélanger, 2012).
Web 2.0: insanlar arasinda sosyal iletisimin gerceklestirildigi ddnemdir (Davis, 2008).

Ogrenme stili: Grasha (1996) 6grenme stili kavramimi “6grencinin bilgiyi 6grenme
siirecindeki yetenegi ve Ogrenme deneyimlerinin bir araya gelmesi” bigiminde

tanimlamaktadir (Akt. Giiven, 2004)



Senkron: Ogrencilerin ve konu anlatimi yapacak dgretmeninin es zamanli olarak (canl
olarak) bilgisayar ortaminda bir smifta bulusmalar1 olarak ifade edilmektedir (Duran,
Onal, & Kurtulus, 2006).

Asenkron: Bilgi iiretimi ve depolanmasinin onceden gergeklestirildigi, sonrasinda
ogrenenlerin istedikleri zamanda ve istedikleri tekrarda erigebildigi bir uzaktan egitim
seklidir (Ozmen, Goktay, & Ediz, 2002).



BOLUM 2
2 KURAMSAL CERCEVE VE iLGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde arastirma ile ilgili kavramlar, kuramsal yonleri ve konu ile ilgili

olarak yapilmis olan ¢alismalara yer verilmistir.

2.1 Cevrimici Ogrenme

Gelisen internet teknolojisinin uzaktan egitime etki etmesiyle birlikte ¢cevrimigi
O0grenme kavrami karsimiza ¢ikmistir. Bundan dolayr c¢evrimigi tanimlarinin biiyiik
kismi internet iliskilidir. Fakat tanimlar arasinda uygulamalardaki farkliliklar ile
kullanilan teknolojilere bagli olarak benzerlik bulunmadigi karsimiza c¢ikmaktadir.
Cevrimigi 6grenmeyi ifade eden terimlerde de bu farklilik dikkat ¢ekmektedir. Buna
iliskin alan yazinda cevrimi¢i 6grenmeyi ifade eden; e-O6grenme, yaygin Ogrenme,
internet-tabanli 6grenme, teknoloji-tabanli 6grenme, sanal 6grenme, bilgisayar aglarina
dayali 6grenme, bilgisayar tabanli 6grenme, bilgisayar destekli 6grenme, Web-tabanl
ogrenme, Web-destekli Ogrenme/egitim ve uzaktan egitim gibi birgok kavram

kullanildig1 goriilmektedir (Siiral, 2012).

Ilgili alanyazin incelendiginde uzaktan egitimin bir cesidi olan cevrimigci
ogrenmenin birgok farkli tanimi karsimiza ¢ikmaktadir (Ally, 2004). Bunlardan bazilar
incelendiginde; Horton (2000) c¢evrimi¢i Ogrenmeyi insan egitimi faaliyeti igin
planlanan, amagh ¢evrimigi teknoloji uygulamasi olarak ifade etmektedir. Khan (1997)
uzakta yer alan bireylerin Ogrenmesini saglamak icin internet kaynaklari ve
bilesenlerinden faydalanarak bir egitim sunan yenilik¢i yaklagim oldugunu belirtmistir.
Long (2004) ¢evrimigi 6grenme kavramini ise dijital elektronik ortamlarin temel olarak
alinan 6grenme uygulamalar biitiinii seklinde ifade etmistir. Caliskan (2002) ¢evrimigi
O0grenmenin; internet araciligiyla sunulan bilgilerin, es zamanl veya es zamansiz olarak

elde edilmesi bi¢iminde gerceklestigini ifade etmektedir.

Cevrimi¢i 0Ogrenme; Ogrenme materyallerine erismek amaciyla internetin
kullanildig1, 6gretmen 6grenci igerikle etkilesim imkani saglayan, 6grenme siirecinin
desteklenebildigi, bilginin elde edilmesine, elde edilen bilgileri yapilandirmasina ve
Oziimsenmesini saglayan ortamlardir (Ally, 2004). Allen & Seaman (2017) gevrimigi
O0grenme kavramimi yiiz yiize 6grenmenin yer almadigi, icerigin %80 oraninda veya

daha fazlasinin ¢evrimic¢i dagitim yapilarak ger¢eklesen yontem olarak tanimlamaktadir.
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En acik tanimlamayla ¢evrimigi 6grenme, zaman ve mekan fark etmeksizin
o6grenme kaynaklarina gevrimigi erisim olarak tanimlanmaktadir (Holmes & Gardner,
2006). Bir baska deyisle, internet kullanilarak cesitli aktivitelerin yapildigi ve es
zamanli ve es zamansiz Ogrenme etkinlikleri araciligiyla bilginin ve becerinin
kazandirilmas1 seklinde tanimlanabilir (Morisson, 2003). Alanyazinda ¢evrimigi
ogrenme ile ilgili tanimlar incelendiginde genel olarak tanimlarin; internet araciligiyla
herhangi bir zamanda veya herhangi bir mekanda bilgininin elde edilmesi, 6grencilerle
ogretmenle ve igerikle etkilesim halinde olma imkani saglama noktasinda birlestikleri

goriilmektedir.

Cevrimici 6grenmenin ii¢ bileseni bulunmaktadir. lk bilesen geleneksel egitimin
gerekliliklerini saglayarak geleneksel egitim yerine kullanilmast veya geleneksel
egitimin igeriginde bir kisim olarak var olmasidir. Geleneksel egitimin yerini aliyorsa
basar1 acgisinda olumlu etkileri olmasi beklenmektedir. Fakat geleneksel egitimin
icerisinde bir kisim olarak bulunuyorsa daha yiiksek bir basari beklenilmemektedir.
Ikinci bilesen olarak Ogrenme deneyim tipi Yer almaktadir. Elektronik cihazlarla
gerceklestirilen 6grenme tipi agiklayict 6grenme tipidir. Aktif Ogrenme tipi ise
isbirligine dayali etkilesim aracilifiyla 6grenciler 6gretmen ve igerikle iletisim halinde
olmay1 igermektedir. En son bilesen ¢evrimigi 6grenmenin 6gretmen ile senkron veya
asenkron sekilde gerceklesmesidir (Means, Toyama, Murphy, Bakla, & Jones, 2009).
Senkron (es zamanli) ¢evrimigi O0grenmede Ogretmen ve Ogrenci ayni zamanda es
zamanlt etkilesim kurarken, asenkron c¢evrimi¢i 6grenmede Ogrenciler zaman fark

etmeksizin istedikleri zaman etkilesim kurabilmektedirler (Anderson, 2008).

Cevrimi¢i Ogrenme bircok agidan fayda saglamaktadir. Bu faydalara
bakildiginda ¢evrimici 6grenmenin en temel kazanimlariin 6grenciler agisindan oldugu
goriilmektedir. Ogrenciler ¢evrimici 6grenme ile bireysel 6grenme, ikinci bir Kkisi
olmadan 6grenme aligkanligini edinebilmektedirler (Horzum, 2007). Ayni zamanda
cevrimi¢i Ogrenme sayesinde Ogrenenler Ogrenme materyalleri ders igerikleri
aracilifiyla kendi 6grenmelerini saglayabilirler ve 6grenme siirecine yon verebilirler.
Dolayisiyla ¢evrimi¢i 6grenme ortaminda 6grencini aktif katilimeilar olarak yer aldig:
sOylenebilir. Bu durum 6grencinin; diisiinme becerilerinde gelisim saglama, kaynak ve
materyallere kolay erisim saglama ve derin bir 6grenme tecriibesi elde etmesine imkan

sunacaktir (Horton, 2000). Cevrimi¢i Ogrenme bilgilerin sadece Ogrenilmesi degil



arastirtlmas1 kesfedilmesi ve uygulanmasi vasitasiyla elde edilmesine imkan sunar
(Holmes & Gardner, 2006). Bir bagka deyisle 6grencinin elestirel diisiinme becerisini
gelistirebilir ve anlamli 6grenmeler olusmasini saglar (Curdie-Meade, 2012). Cevrimigi
O0grenme ortaminda Ogrenci, 6gretmen ve diger Ogrencilerle iletisim halinde olup
degisik yonlerden bakis agilarina gore tartisabilirler. Bu acidan ¢evrimici dgrenme
bireye yasam boyu 6grenme olanagi saglamaktadir (Bayir, 2014). Cevrimi¢i 6grenme,
zenginlestirilmis 6grenme ortamlart ve isbirlikli 6grenme firsatlar ve diger degiskenler
acisindan yiiz ylize 6grenme kadar etkili olabilecek potansiyeldedir (Aggarwal & Bento,
2000). Cevrimi¢i 6grenmenin tiim bu olumlu etkileri glinlimiizde ¢evrimi¢i 6grenmenin

tercih edilmesine sebebiyet vermektedir.

Bahsedilen cevrimi¢i 6grenmenin faydalarinin yani sira g¢evrimigi Ogrenme
ortamlarinda dikkat edilmesi gereken durumlar bulunmaktadir. Etkili bir ¢evrimigi
Ogrenme ortami i¢in 6grenme materyalleri dgrencilerin 6grenme stilleri dikkate alinarak
tasarlanmalidir. Buna ek olarak kullanilan 6grenme stratejileri Ogrencinin bilgiyi
kesfetmelerine ve yapilandirmalarina imkan sunmalidir. Dolayisiyla 6grenme ortaminin
icerigi zenginlestirilmelidir. Ayrica Ogrencilere ihtiya¢ duyduklari zaman destek
verilmelidir. Destek verme konusunda o&grenme stilleri de géz Oniinde
bulundurulmalidir. Ciinkii farkli 6grenme stillerine sahip 6grenciler farkli noktalarda,
farkli zamanlarda destege ihtiyag duyabilirler. Ogrencinin bilgiyi yapilandirmasi ve
anlamli 6grenmenin olmast ic¢in bilgi yazili, gorsel, sozel gibi farkli bigimlerde
sunulmalidir. Bu da etkilesimli 6grenmenin gerceklestirmesine firsat sunacaktir. Bu
baglamda cevrimi¢i 6grenme ortaminin etkilesime imkan verecek sekilde tasarlanmis
olmasi 6nem teskil etmektedir (Ally, 2004). Ogrenciler Ogretmenlerin destegini
istedikleri zaman alabilecek sekilde fakat hakimiyet duygusu hissettirmeden oz
denetimlerine birakilmalidir (Usta, 2007). Cevrimigi 6grenme ortamlarinda dikkat
edilmesi onem gerektiren diger bir nokta ydntem se¢imidir. Ornegin ¢evrimici isbirlikli
o0grenme yontemi kisilerin farkli bakis acilariyla fikir paylasimi yapmalarini, ¢evrimigi
tartisma ortami olusturmalarin1 ve Ogrencilerin 6znel bilgilerini ortaya koymalarinda
onem tagimaktadir (Stacey, 2007). Isbirligi iletisim ve etkilesim ¢evrimigi 6grenmede
onemli ozelliklerdir. Ogrenci 6gretmen ve icerik arasindaki karsilikli iletisimle isbirlikli
ve etkilesimli 6grenme saglanmaktadir. Etkilesim 6grenci-6gretmen 6grenci-Ogrenci,
Ogrenci-igerik ve Ogrenci-ortam olmak iizere 4 temel bicimde gerceklesmektedir. Bu

etkilesim bicimleri 6grencilerin sosyal becerileri ve akademik becerilerinin yaninda



isbirligi becerilerinin gelisimine de katki saglamaktadir (Moore, 1989; Woods & Baker,
2004).

2.2 Isbirlikli Ogrenme

Ogrenci merkezli egitim anlayisinda, egitim etkinlikleri de 6grenciye yonelik
gelistirilir. Bu egitim anlayis1 Ogrenciye; 6grenmeyi Ogrenme, bilimsel diisiinme
becerileri, 6grenme sonucunda elde edilen bilgileri ger¢ek hayata entegre edebilme
(akademik becerileri yasam becerilerine dontistiirme) etkili iletisim kurabilme ve bilgi
teknolojileri ve zaman1 verimli kullanabilme becerilerinin kazandirilmasina yoneliktir
(Giines, 2013). Bu becerilerin kazandirilmasinda da aktif 6grenme Onemli bir yer
tutmaktadir. Aktif 6grenme yontem ve teknikleri kullanilarak bilgiyi yapilandirarak
anlamli Ogrenebilen, 6gretmenden bagimsiz kendi sorumluluklarini alabilen ¢agin
gerektirdigi bireyler yetistirilebilir (Ciar, 2012). Olduk¢a yaygim kullanima sahip olan
aktif 6grenme bigimlerinden isbirlikli 6grenme teknikleri g¢esitli konularda ve egitim

diizeylerinde kullanilmis olup basari ile sonu¢lanmistir (Agikgoz, 2011).

Isbirligine dayali 6grenme J. Dewey, Vygotsky ve Slavin tarafindan gelistirilen
bilimselligin ve demokratik tutumun 6ne ¢iktig1 6grencilerin ortak 6grenme hedefleri
icin kiiglik gruplar seklinde bir araya gelerek ortak hedef i¢in ¢alisip hedefi elde
ettiklerinde 6diil verilen bir yontemdir (Demirel, 2005; Sonmez, 2008). Yalin tanimiyla
isbirlikli 6grenme; kiiciik gruplar seklinde calisan grencilerin, diger grup iiyelerinde

yardim ederek 6grenmenin gergeklestigi bir aktif 6grenme bigimdir (A¢ikgdz, 2011).

Isbirlikli 6grenme ve isbirligi saglama konusunda onem tasiyan 6n kosul
etkilesimdir (Kreijns ve digerleri, 2003). Isbirlikli &grenmenin etkin bir sekilde
gerceklestirilebilmesi i¢in bulunulan durum onemli goriilmektedir. Ayn1 diizeydeki
kisilerin arasindaki etkilesim farkli diizeylerdeki kisiler arasindaki etkilesimden daha
yiiksek olabilmektedir. Ogrenci- 6grenci arasinda bulunan etkilesim diizeyi, 6grenci-
ogretmen arasindaki etkilesim diizeyinden daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Bulunulan duruma ek olarak grup {iyeleri arasinda kullanilan {slup, ortak anlayis

igerisinde olma etkilesim diizeyine arttiran diger etkenlerdir (Dillenbourg, 1999).

Isbirlikli dgrenme igin gerekli olan; grup 6diilii, olumlu bagimlilik, bireysel

degerlendirilebilirlik, yliz yiize etkilesim, sosyal Dbeceriler, grup siirecinin
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degerlendirilmesi ve esit basari firsati olmak iizere yedi temel unsur bulunmaktadir.

Bunlar:

1) Grup Odiilii: Grubun basaris1 grup iiyelerinin basarisna baghdir. Yani grup

tiyelerinin basarisi grubu temsil etmektedir.

2) Olumlu Bagimlilik: Ortak hedefe ulagmak ve 6diilii kazanmak i¢in grup iiyelerinin
giiclerini birlestirmesini ve motivasyonunu olusturan bagdir. Olumlu bagimliligin

olumlu ara¢ ve olumlu {iriin bagimlilig1 olmak tizere iki alt unsuru vardir.

3) Bireysel Degerlendirilebilirlik: Grupta yer alan tek bir {iyenin grup basarisina etkide
bulunmasidir. Gruptaki her bir iiye ortak amaca yonelik iizerine diisen gorev

sorumlulugunu yerine getirmelidir.

4) Yiz Yize Etkilesim: Grup tiiyelerinin birbirlerini tesvik etmesi ve gorevlerinin
kolaylastirilmasidir. Bunlarin gergeklestirilmesi 6grenme siirecinde grup tyelerinin
birbirlerine yardim etmesiyle, geri bildirim vermesiyle, paylasim yapmasiyla vb.

bigimde olur.

5) Sosyal Beceriler: Grup iiyelerine kisiler arasinda iletisimin nasil gergekleseceginin

Ogretilmesidir.

6) Grup Siirecinin Degerlendirilmesi: Yapilan isbirlikli etkinliklerin sonucunda grup
tiyelerinin ortay koydugu performanslarinin etkili olup olmadiginin, hangilerinin

stirekliliginin saglanmasi hangisinde degisim yapilmasi gerektiginin incelenmesidir.

7) Esit Basar1 Firsati: Her grup lyesinin kendi gelisimine katkida bulunarak bu

durumun grubun basarisina olumlu etki etmesidir (A¢ikgdz, 2011).

Diger yontemlerle karsilastirildiginda isbirlikli 6grenmenin birgok avantaji
bulunmaktadir. Akademik basar1, kisiler aras1 iliski, uyum saglama yoniinden isbirlikli
ogrenme olumlu etki etmektedir (Johnson, Johnson, & Smith, 1998). Ogrenciler
isbirlikli 0grenme sayesinde kendi 6grenmelerinin yami sira diger grup iyelerinin
ogrenmesine katki saglar (Salas, Kosarzycki, Burke, Fiore, & Stone, 2002). Bunlarin
yant sira igbirlikli 6grenme 6grencilerin motivasyonlarinda artis olmasini saglamaktadir
(Tauer & Harackiewicz, 2004). Ogrencilerin 6grenme siirecinde aktif olmalari, derslere

karst olumlu tutum saglamalari, 6grencilerin sosyal iligkilerinde olumlu etki etmesi,
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Ozgiiven saglama, bir gruba ait olma duygusunun gelismesi, bireysel ve grup olarak
basarilarin elde edilmesi ve dogrudan derse katilimi igbirlikli 6grenme yonteminin
olumlu yonleri arasinda yer almaktadir (Bilgin & Karaduman, 2005; Bozkurt, Orhan,
Keskin, & Mazi, 2008). Ayn1 zamanda isbirligi 6grenmedeki grubun takim ruhu grup
tiyelerinin ortak hedefi basarmasini ve bilgiyi yapilandirip anlamli sonuglar almalarina

sebebiyet vermektedir (Lee, Bonk, Magjuka, Su, & Liu, 2006)

Bahsedilen igbirlikli 6grenmenin olumlu etkilerinin yan1 sira bazi 6grenciler ve
Ogretmenler isbirlikli 68renmenin geleneksel smif ikliminin yapisindan farkl
olmasindan dolayr Ogrenci merkezli ve isbirlikli 6grenme etkinliklerine sicak
bakmamaktadirlar (Cho & Berge, 2002). Fakat igbirligine dayali 6grenme yontemi diger
yontemlerle karsilastirildiginda uzaktan egitimde daha ¢ok gegerlidir (Galausha, 1997).
Bu baglamda egitim ortamlarindaki uygulamasinda artis meydana geldigi goriilmektedir

(Du, Ge, & Xu, 2015).

2.3 Cevrimici Isbirlikli Ogrenme

Egitimde verimliligin ve etkililigin artmasi etkilesimin yiiksek olmasi ile
saglanmaktadir (Berge, 2002). Alanyazinda bir¢ok aragtirmada etkilesimin 6grenme
sirecinin en Onemli bilesenlerinden biri oldugu belirtilmektedir (Moallem, 2003).
Geleneksel 6grenme ortamlarinin yani sira ¢evrimigi 6grenme ortamlarinda da etkilesim
onemle vurgulanmaktadir. Etkilesim Ogrenenlerin 6grenme tecriibelerini basarili bir
bicimde sonuglandirabilmelerinde yiiz yiize 6grenmeye ek olarak uzaktan egitim
ortamlarinda da onem teskil eden boyutlardan biridir (Driscoll, 2002; Garisson &
Anderson, 2003).

Cesitli etkilesim tiirleri olmakla beraber bir¢ok arastirmada etkilesimin dnemine
dikkat ¢ekilmektedir. Holmberg (1983) ‘e gore etkilesim 6gretmen ve Ggrenci arasinda
olusan rehberligin dogrudan egitsel bir konusmayla gerceklesmesidir. Ogrenciler
o0grenme siirecinde kendi diisiincelerini sdylerler sonrasinda 6gretmen ifade edilen bu
goriisleri detaylandirmak, diizeltmek ve yon vermek i¢in rehberlik yapar (Holmberg,
1983). Etkilesim ile ilgili olarak Moore (1989) ise g¢evrimi¢i ve uzaktan egitimin
Ogretmen ve O0grenci etkilesimine ek olarak egitsel etkilesim igerinde yer alan §grenme
toplulugundaki biitiin kisileri bi¢imde olmasmi istemistir. Ayrica etkili bir uzaktan

egitim dersi tasarimi yapilirken 6gretmen-6grenci, 6grenci-ogrenci ve O6grenci-igerik
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arasinda gergeklesen etkilesimlerin olmasimi ifade etmistir. Moore (1989) Bu

etkilesimleri su sekilde agiklamistir:

Ogrenci-icerik etkilesimi: Ogrenme siirecinde sergilenen ders iceriginin Ogrenenler
tarafindan inceleme ve degerlendirmedir. Bu etkilesim Ogrencilerin bakis acilarinda,
biligsel yapilarinda degisim meydana getirdigi i¢cin 6grenci-igerik etkilesimi olmaksizin

egitim gergeklesmeyebilir.

Ogrenci-6gretmen etkilesimi: Ogretmenin kendi bilgi ve tecriibelerini dgrenciye ilettigi,
Ogrencilere kars1 rehber konumda oldugu, 6grencileri 6grenmeye istekli hale getirdigi
ve geri doniit verdigi bir etkilesim tiiriidiir. Ogretmen hedefe ulasmak igin 6grenciye
verilmesi gereken bilgilere yonelik plan saglar ve 6grenme siirecinde devamli olarak
iletisim halindedir. Bu durumda 6grenci-6gretmen etkilesiminde 6gretmenin &grenci

tizerindeki etkisinin 6nemini gostermektedir.

Ogrenci-6grenci etkilesimi: Ogrenme ortaminda; 6grencinin bireysel ya da grupla,
Ogretmenin es zamanli bulunmasi veya bulunmamasi fark etmeksizin, bir 6grencinin
diger dgrenciler arasinda gergeklestirmesidir. Ogrenci-6grenci arasinda bilgi paylasimi

yaparak, tartisma yapilarak 6grenme siirecini gergeklestirirler (Moore, 1989).

Etkilesim egitim i¢in 6nemli bir bilesen olup teknolojinin olmasi veya olmamast
fark etmeksizin her 6grenme ortaminda etkilesimin olmasi 6nem tasimaktadir (W00 &
Reeves, 2007). Bu baglamda bilgisayar tabanli ortamlarda da 6grenme gerceklestirmek
icin gerekli unsurlar arasinda grup etkilesimini saglayan yazilimlar yer almaktadir. Bu
yazilimlar kullanilarak 6grenme verimliligini ve 6grenme deneyimde artis saglamada
etkilesim seviyesini yiikseltmek i¢in kullanilan yontemlerden biri isbirligine dayali
ogrenmedir (Curtis & Lawson, 2001). Bir web ortaminda gergeklesen Ogrenme
stirecinde uygulanan igbirlikli 6grenme ile Ogrenci-Ogretmen ve diger Ogrenciler
arasinda etkilesimin olusmasi saglanmaktadir (Goodyear, 2004). Cevrimigi ortamda
ogrenmenin iki boyutta gerceklesebilecegi ¢evrimici 6grenme modelinde dikkat
cekmektedir. Cevrimi¢ci 6grenme modelinde yer alan bu iki boyuttan biri bagimsiz
ogrenmedir. Bu 6grenme biciminde 6grenciler tek olmayip uzman destegine ek olarak
aile ve akran destegi de almaktadirlar. Fakat bagimsiz 6grenme temel alinmaktadir.
Topluluk 6grenmesinin benimsendigi diger ¢cevrimi¢i 6grenme modelinde ise 6grenciler

icerikle dogrudan calisiyor olmalarinin yani sira ¢ogunlukla 6gretmen desteginde
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bulunmaktadirlar. Bundan dolay1 es zamanli veya es zamansiz etkinliklerin yer aldigi
aragtirma toplulugunda etkilesim olmaktadir. Bu ortam; isbirligine dayali 6grenmeyi,
sosyal beceriler kazanmay1 ve kisiler arasi iletisim kurmay1 saglamaktadir (Anderson,

2008).

Bilginin olusturulmasina isbirlikli bicimde katilim saglayan topluluklar icin
sosyal alan saglamak amaciyla es zamansiz bilgisayar aglarinin kullanilmasi ¢evrimigi
isbirlikli 6grenmedir (Bélanger, 2012). Cevrimig¢i ortamlar aktif 6grenme ve isbirlikli
O0grenme ortamlar1 oldugu igin isbirlikli 6grenme ile destek saglanmalidir (Huang,
2002). Cevrimigi isbirlikli 6grenmenin etkili bir sekilde gergeklesmesi i¢in bazi hususlar
bulunmaktadir. Bu hususlardan biri gruplarin tanimlanmasi ve es zamanli, es zamansiz
grup oturumlarin olusturulmasidir (Olguin, Delgado, & Ricarte, 2000). Ayrica ¢evrimigi
isbirlikli 6grenmede dikkat edilmesi gereken bir durum gruplarlar tanimlanirken grup
tiyelerinin ¢esitliligine dikkat edilmelidir. Basarili bir isbirlikli 6grenme ger¢eklesmesi
icin igbirlikli gruplarin heterojen 6zellikte olmasi saglanmalidir (Cohen, 1994). Bunlara
ek olarak cevrimigi igbirlikli 6grenmede egitim verenler dgrencileri ¢evrimigi isbirlikli
ogrenme uygulamasi i¢in hazir hale getirmeli, yeterli bir bigimde destek verilmelidir
(Kennedy & Duffy, 2004). Isbirlikli égrenme uygulanabilir hale getirilmelidir. Bir
baska deyisle egitimin, isbirligine dayali 6grenme ydntemin uygulamasina yonelik

diizenlenmesi gerekmektedir (Simonson, Smaldino, Albright, & Zvacek, 2002).

Cevrimigi igbirlikli 6grenmenin bir¢ok olumlu etkisi bulunmaktadir. Bunlardan
bazilar1 6grencilerin motivasyonlarinda artis olmasi, iletisim becerilerine iligkin 6z
yeterliliklerinde artis olmasi, problem ¢ézme becerilerinde artis olmast ve tecriibelerini
paylagsma konusunda olumlu etkilemesidir (Kaur, 2005). Ayrica g¢evrimigi isbirlikli
O0grenme, Ogrenenlerin web ortaminda bir araya gelinerek isbirlikli olarak g¢aligmay1
cesaretlendirmeye ve 0grenmenin grup ile daha etkili bicimde gergeklestirmeye katki
saglar (Hoppe, 2007). Bunlara ek olarak ¢evrimigi grup c¢alismalari ve isbirliginin

faydalar1 i¢in sunlar sdylenebilir:

Farkli 6grenci topluluklari: Cevrimigi grup ¢alismalari isbirligi i¢in; 6grenenlere farkl
iilkelerden, Kkiiltlirlerden, disiplinlerden ve okullardan olan Ogrenenlerle benzer

imkanlar1 saglar.
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Artan esneklik: Grup tartigmalar1 ve katkilar1 es zamansiz bir bicimde oldugundan

ogrenenler uygun bulduklari zamanda ve mekanda katki saglayabilirler.

Seffaflik ve hesap verilebilirlik: Internet daha ¢ok isbirlikli bir siire¢ gerceklestirir.
Isbirlikli teknolojilerin bir ¢ogu (Web 2.0, wikis, wiggio ve huddle gibi) bireysel
tiyelerin yaptiklarini kayit ederler. Bu durumda O6gretmenlerin grup iiyelerinin
yaptiklarinin  kalitesini, ne derece katki sagladiklarin1i ve yol kat etmelerini

gozlemleyebilirler.

Esitlik ve erisebilirlik: Cevrimici 6grenme ortamlarn erisebilirlik ve farkli durumlarda
olan dgrencilere katilimlar1 i¢in kolay ve esit imkan segenekleri saglar. Ayrica derse
katilim saglamayan Ogrenciler i¢in de aktif katilm saglamalarina yonelik farkl

secenekler sunar.

Akran yorumu, degerlendirmesi ve denetlemesi: Cevrimici ortamdaki icerikler takim
tiyeleri tarafindan kolay bir bigimde incelenebilir. Ayrica geri doniitler verilebilir ve
diger grup Tyelerinin grup i¢inde yaptiklari c¢alismalart grup yelerince

degerlendirilebilir (Watson, 2011).

Web 2.0, sanal ortamlar, sosyal ag teknolojileri isbirlikli, paylasimci1 ve aktif
ogrenme ile iligkilidir. Cevrimi¢i 6grenme ortamlar1 6grencilerin ve 6gretmenlerin
O0grenme slirecini igbirlikli halde 6grenmelerini, igeriklere erisimi ve kullanimini,
bireysel ve grup olarak sunmaktadir (Tambouris ve digerleri, 2012). Sanal 6grenme
ortamlart yeni isbirlikli araglar ile tasarlanarak Ogrenmede artis elde edilmekte ve

ogrenme icin esneklik saglanmaktadir (Sorensen, 2004)

2.4 Web 2.0 Teknolojileri

Ilerleyen zamanla internet teknolojisinde meydana gelen degisimler ve
gelisimlere iligkin olarak kisiler kendilerine sunulan igerikleri okumakla birlikte yeni
igerikleri iiretmeye, iiretilen bu igerikleri paylasmaya ve cesitli platformlar tasarlayarak
baska internet kullanicilariyla bir araya gelip diisiinceleri tartismaya ve isbirligi
icerisinde olma firsati elde edebilmislerdir. Internet teknolojilerinde olusan bu
degismeler ve gelismeler Web 2.0 uygulamalarinin agia ¢ikmasina neden olmustur
(Anderson, 2007). Web 2.0 bilgiye erismek ve bilginin paylasimini yapmak amaciyla
kullanilan ¢evrimigi uygulamalardir (Majid, 2014). Ayrica Web 2.0 teknolojileri,

internet kullanicilarinin igerige yonelik ¢evrimigi katkilar1 olarak da tanimlanmaktadir
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(Rives, 2009). Alanyazinda Web 2.0’a iliskin ¢esitli tanimlamalar bulunmaktadir. Fakat
bu tanimlamalar arasinda dikkat ¢eken bazi ortak noktalar bulunmaktadir. Bunlardan
biri Web 2.0’1n dinamik dogas1 geregi igerik iiretebilme ve tiretilen igerigi degerlendirip
yenileyebilme olanagi saglamasidir. Diger vurgulanan ortak nokta ise iiretilen
iceriklerin kisa siirede ¢ok genis topluluklarla paylasabilme ve iletisime gecgebilme

imkan1 vermesidir (Magnuson, 2012).

Web 2.0 giiniimiizde oldukca genis kullanima sahip olan, bilgiye hizli ve rahat
bir sekilde erisim firsat1 sunan, kullaniciy1 da bilgi olusturma siirecine dahil eden ve
yap1 olarak dinamik olan web teknolojilerini igermektedir (Cekinmez, 2009). Web 2.0
teknolojilerinde esas amag kullanicilarin higbir negatif durumla kars1 karsiya gelmeden
etkilesimli bir bicimde icerik iiretebilmeleri ve bu igerikleri diger kullanicilarla
paylasabilmeleridir (Horzum, 2010). Web 2.0 teknolojileri beraberinde bilgiyi
olusturabilme ve var olan bilgiyi gelistirebilme olanagi sunmaktadir. Bunun yan1 sira
olusturulan igerikleri basit bir bigimde paylasilabilmeyi saglamaktadir (Karaman,
Yildirim, & Kaban, 2008).

Web 2.0 teknolojileri bir¢cok agidan degisiklige yol agmistir. Bu degisikliklerden
biri Web 2.0 teknolojilerinin bilgiye erisim ve karsilikli etkilesim sekilleridir (Estrada,
2012). Bu sayede internet kullanicilarinin ortak paylagimlarinda artis oldugu ve gergek
hayatta yasanilan iligkilerinin bir kopyasinin sanal platformlarda da yagamalarina imkan
sunuldugu goriilmektedir (Avcei, 2009). Web 2.0 teknolojilerinin yol agtig1 diger bir
degisiklik ise internet kullanimidir. Bununla beraber internet kullanicilar1 daha basit bir
bi¢imde igerik iiretebilme ve iretilen igerikleri gelistirme imkani bulabilmektedirler
(Atic1 & Yildirim, 2010).

Web 2.0 iletisim, bireysel anlatim, okuryazarlik, sorgulama ve isbirligi
konularinda essiz imkanlar vermektedir. Web 2.0 teknolojileri bilgi paylasiminin basit
bir sekilde gerceklesmesi ve kullanicilarin bilgiye kolay bir sekilde erisebilmesini
saglamaktadir. Web 2.0 teknolojilerinin sagladig: bu faydalar egitim ortamlarina entegre
edilmesini kolaylastirmaktadir (Deperlioglu & Kdose, 2010a). Egitim &gretim siirecinde
etkin bir sekilde kullanilmasiyla bir takim gelisimler ve degisimler meydana gelmesi
beklenilmektedir. Ogretmen ve ogrenciler kendilerini gelistirebilecek etkinliklere
katilim saglayabilirler. Web 2.0 ile degisiklik meydana gelmis ihtiyaglar, tiiziikler,

yonetmelikler ve standartlar gilincel olarak gdzlemlenebilir. Web 2.0’ 1n dinamik dogas1
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geregi kisileri devamli olarak 6grenmeye tesvik etmektedir. Calismalart igin kisith
imkanlara  sahip arastirmacilarin  kendilerine  katki  saglayacak  firsatlarin
olusturulabilmesini miimkiin kilmaktadir. Egitim-6gretim boyunca ogretmenlerin
bireysel ihtiyaclarin1 giderebilir. Ayrica bireysel farkliliklara sahip 06grencilerin

kendilerine uygun igeriklere erigebilmesini saglar (Hargadon, 2009).

Web 2.0 bir kavram olarak ele alindiginda kullanicilarin aktif katiliminin
muhtemel oldugu uygulamalar grubudur. Bu grup “Web 2.0 araglar1” olarak
isimlendirilen kisimlari, igerik iireticilere herhangi bir engelle karsilasmadan hedef kitle
ile etkilesim halinde olabilecekleri icerikler iiretmeleri ve bu igeriklerin ¢esitli olmasina
katk1 saglamaktadir (EImas & Geban, 2012). Web 2.0 araglari olarak adlandirilan yeni
kusak internet teknolojileri; bilgi paylasimi ve bilgiye kolaylikla ulasma, etkilesim,
iletisim, isbirlikli icerik liretme ve depolama gibi islemleri katilimcilarin rahat bir

sekilde yapabilecegi bir kolaylik imkani sunmaktadir (Altun, 2008).

Web teknolojilerinin yayginlasmasiyla beraber dijital 6grenme platformlarinda
Web 2.0 araglart sinif i¢i 6grenme ortamlarinda yeni bir secenek meydana getirmistir
(Geng, 2010). Ogrenciler arasinda isbirligi, etkilesim saglayan Web 2.0 araglari
siiflarda pozitif bir 6grenme ortami saglamaktadir. Ayrica bilginin paylasiimasini
tesvik etmesiyle egitim igerisinde kullanilmaya baslanilmistir (Deperlioglu & Kose,
2010b). Buna iligkin Lim ( 2007) Web 2.0 araglarinin egitim amaciyla uygulandigini ve
bu acidan siirdiiriilebilir kalict etkinliklerin gerceklestigini vurgulamaktadir. Web 2.0
araglarinin egitimde yer almasiyla cesitli dijital materyallerin artmasina neden olmustur.
Bu durumda farkli 6gretim yontemlerinin uygulanmasina onciiliik etmis olup cezbedici
etkinlikler olusturulmaya baglanmistir. Ogretim yonteminde degisiklik yapilmasinin
Web 2.0 teknolojilerinin; o6grencilerin aktif olarak igerik iretmeleri, bilgileri
paylasmalar1 ve &grencilerin igbirligi yapmasina imkan veren hususlariyla dogrudan
baglantili oldugu goriilebilmedir (Grosseck, 2009). Bu dogrultuda asagida egitim
ortaminda kullanilabilecek, isbirlikli ¢aligmaya uygun oldugu diisiiniilen Web 2.0

araclar1 sunulmustur.

LearningApps
LearningApps, zengin icerikli farkli egitsel oyunlar hazirlanabilen bir Web 2.0
aracidir. Eglestirme oyunu, adam asmaca, at yarisi, bulmaca bulunan egitsel oyun

iceriklerinden bazilaridir. Ayrica kullaniciya egitsel oyunlari gelistirme firsati sunmanin

17



yaninda baska kullanicilarimin gelistirdiklerini de diizenleme imkani saglamaktadir.
Kullanimu iicretsizdir. Ingilizce ve Tiirkge dil destegi mevcuttur. Bu Web 2.0 aracina

https://learningapps.org/ adli internet sitesi tizerinden erisilebilir.

Ogretmenler konuya iliskin eslestirme oyunu, adam asmaca, at yarisi, bulmaca
gibi cesitli egitsel oyun icerikleri gelistirebilir. Ogrenciler bu gelistirilen egitsel oyun
iceriklerine isbirlikli gruplar halinde katilarak etkilesimli, aktif bir 6grenme ortami
saglanabilir. Bunun yaninda Ogrenilen konularin tekrari, pekistirilmesi, eglenceli

O0grenme ortami icin kullanilabilir.

Powtoon

Powtoon sunum, video, iki boyutlu animasyon olusturma Web 2.0 aracidir.
Yapilan animasyonlara ses ekleme 0Ozelligini saglamaktadir. Youtube {izerinden
hazirlanan animasyonlar1 paylasma imkani sunmaktadir. Powtoon kullanim dili

Ingilizce’dir. Powtoon Web 2.0 aracina https://www.powtoon.com/ internet adresinden

ulasilabilir.

Ogretmenler powtoon ile dersin giris asamasi icin dikkat ¢ekici animasyonlar
hazirlayabilir. Bir konunun etkili anlatimi igin materyal gelistirebilir. Ogrenciler ise
Ogrenilen bilgileri pekistirmek, yaraticiliklarini1 kullanmak ve aktif katilim igin isbirlikli

etkinliklerle animasyonlar olusturabilirler.

Pixton
Pixton, karikatiir ve ¢izgi roman yapmay: saglayan Web 2.0 aracidir. Ucretsiz
deneme siirimii mevcuttur. Cesitli sablonlari, karakterleri, ortamlar1 igeriginde

barmdirmaktadir. Bu Web 2.0 aracina http://www.pixton.com internet adresinden

ulasilabilir.

Pixton ile 6gretmenler konu ile ilgili bilgilerin dolayli olarak verildigi eglenceli
karikatiirler hazirlayabilirler. Ogrenciler hazirlanan karikatiirlerle bilgiye kendilerinin
ulagmas1 saglanabilir. Ayrica dersin giris asamasinda kullanabilir. Bunun yaninda
ogrenciler iglenen konunun ardindan pekistirme amagh yaraticiliklarini kullanarak

isbirlikli etkinliklerle karikatiir hazirlayabilirler.
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2.5 Ogrenme Stilleri

Glinlimiizde sorgulayan, problem ¢6zme becerilerine sahip bireylere ihtiyag
vardir. Bilgi iretimindeki artis disinme ihtiyacina sahip islerin ve bilgi
teknolojilerindeki artis is boliimlerini etkilemistir. Bunun sonucunda da yetistirilen
bireylerin problem ¢dzme becerilerine sahip, 6grenme potansiyeli yiiksek, yaratici
diisiinme becerilerine sahip bireyler olmast beklenilmektedir (Kog, 2007). Ayrica
bireylerin bilgiye erismesi, yorumlayip uygulamalar1 ve var olan bilgiler rehberliginde
yeni bilgiler olusturmalar1 beklenilmektedir. Bu baglamda o6grencilerin yetenek algi
zeka kisilik gibi bireysel farkliliklar1 dikkate alinarak en iyi dgrenme bi¢iminin yani

ogrenme stilinin tespit edilmesi 6nem tagimaktadir (Eker, 2016).

Alanyazin incelendiginde ilk olarak Rita Dunn tarafindan kullanilan 6grenme
stilleri kavrami, 6grenmenin en iyi ne sekilde gergeklesecegi noktasinda durmaktadir
(Orak, 2015). Ogrenme stili, kisilerin 6grenme ortamini anlama bigimi, bu ortamla
entegrasyonu ve buna iliskin tepkilerin ¢esitliligini saptayan Ozelliklerin Dbiitlinii
seklinde ele almmaktadir. Ogrenme stili genellikle kisilerin 6grenme segimleri ve
yaklagimlart olarak tanimlanmaktadir (Basbay, Biyikli, & Demir, 2018). Bireyin
dogustan sahip oldugu basarisini etkileyen kisiye 6zgii 6zellikler olarak nitelendirilebilir
(Boydak, 2008). Bireylerin 6grenme siirecinde aldiklar1 uyaricilara nasil tepki verdikleri
ve bu uyaricilarla ne sekilde etkilesim halinde olduklar1 bi¢iminde tanimlanabilir (Loo,
2002). Bir bagka tanimda ise Ogrenmeye istekli hale getiren, basariyr arttiran,
ogrenmenin kolay bir sekilde gerceklesmesini saglayan ve bireyin 6grenme siirecindeki
karsilagtig1 zorluklarin kolayca iistesinden gelmeye yardimci olan bireye 6zgii 6grenme
bigimi olarak bahsedilmektedir (Li & He, 2016). Alanyazin incelendiginde birgok farklt
Ogrenme stili tamimi yer almaktadir. Fakat bu tamimlamalar &grenme stilinin,

O6grenmenin en iyi yolu oldugu noktasinda birlesmektedirler.

Her bireyin 6grenme bicimi birbirinden farklidir ve Ogrenme stili bireye
ozgudiir. Bireyin kendi 6grenme stili bilgiye daha kolay erismesinin ve dgrenmenin
anahtaridir (Giinaydin, 2011). Farkli 6grenme stillerine sahip 6grencilerin hepsine ayni
imkanlar saglamak yeterli oldugu diisiiniilememektedir. Her bir bireyin kendi 6grenme
stilini g6z 6nilinde bulundurmak 6grenme-6greme siireci i¢in olduk¢a 6nemlidir (Hein &
Budny, 1999). Bireyin kolay ve etkili 6grenmesinde 6grenme ortaminin Ggrenme

sitiline uygun olmasi rol oynamaktadir (Erden & Altun, 2006).
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Ogrenme stilleri degismeyen ozellikler degildir. Ancak degismeleri zaman
alabilir. Bundan dolay1 6grenme ortamlarinin, materyallerinin, yontem ve stratejilerin
ogrenme stilleri dikkate alinarak se¢imi ve ona gore diizenlemesi yapilmalidir. Boylece
Ogrencilerin var olan diizene uymalarii beklemeye kiyasla daha etkili ve kolay se¢enek
olabilir (Ugur, Akkoyunlu, & Kurbanoglu, 2011). Ogrenmenin ve akademik basarmin
arttirtlmasi agisindan 6gretmenler her bir 6grencinin bilgi alip isleme siireglerinin farkl
oldugunu g6z oOniinde bulundurarak Ogretim materyallerini farkli sekillerde
sunmalidirlar  (Tuan ve digerleri, 2005). Ayrica 0Ogrenme etkinliklerinin
olusturulmasinda O6grenme stillerinden faydalanilmasi1 etkili olabilir (Kostovich,

Poradzisz, Wood, & O’Brien, 2007).

Ogrenme stilleri dikkate alarak dgrenme siirecinin gergeklestirilmesinin gesitli
faydalar1  bulunmaktadir. Ogrencilerin  dzdenetimin  gelisimine, bireysel ve
yeteneklerinin farkinda olma, karar verme ve sorumluluk bilincinin kazanilmasina katki
saglayabilir. Ayrica 6grencilerin motivasyonlarinin artmasinda da katki saglayabilir.
Ozgiin ve yaratict 6grenme ¢iktilarinin meydana gelmesinde faydali olabilir. Bir baska
olumlu etkisi de smif icerisinde olumsuz davraniglarin olusmamasini saglamasi, smif
yonetiminde kolaylik saglamasi ve demokratik sinif atmosferi olusturmasidir (EKici,
2003).

Arastirmacilar, bireylerin kisisel 6zelliklerinin farkli boyutlarina odaklanmasi ile
cesitli Ogrenme stilleri modeli ortaya ¢ikmustir. Alanyazin incelendiginde birgok
O0grenme stili modeli oldugu goriilmektedir. Bunun nedeni ise arastirmacilarin,
bireylerin kisisel Ozelliklerin farkli boyutlarina odaklanmasidir (Ekici, 2003). Bu
aragtirmada da 6grenme stilli modellerinden giiniimiizde en yaygin olan, dgrenmenin
kisinin kendi yasantis1 ve deneyimleri ile gerceklesecegi diisiincesine sahip Kolb

ogrenme stili modeli kullanilmistir (Yilmaz & Altun, 2015).

2.5.1 Kolb Ogrenme Stili

Kolb 6grenme stili modelini yine kendisinin olan “Yasantisal Ogrenme Kurami1”
n1 temel alarak olusturmustur (Goldag, 2011). Yasantisal 6grenme, bir se¢im yOntemi
olarak kisisel gelisim ve O6grenme i¢in genel olarak kabul gormiistiir. Ayrica egitim
amaclarina uygun sistem sunmakla beraber simif ve gergek hayat arasinda

gelistirilebilen iliskilere dikkat ¢ceker (Peker & Aydin, 2003).
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Kolb’a gore gore bireyler kendi ¢evresindeki yasantilari neticesinde deneyimler
kazanmaktadir ve bu deneyimleri gozlemleyerek yansitmaktadir (Gencel, 2006).
Bireylerin 6grenme stilleri kalitsal unsurlar, gegmis ve giinliik yasantilardan devamli
olarak etkilenmektedir. Kolb, 6grenme stilinin duragan bir yapida degil dinamik bir

yaptya sahip oldugu belirtmistir (Arslan & Babadogan, 2005).

Kolb, 6grenme stillerini kalitsal 6zelliklerin aksine bireyin kendisi ve gevresi ile
etkilesim iginde olmasi neticesinde kalic1 bilgiler elde edilen siiregler seklinde
tanmimlamaktadir. Bireylerin belirlenmis olan farkli 6grenme stilleri farkli durumlarda da
kullanilabilir. Kolb tarafindan tanimlanan doért 6grenme yolu vardir. Bunlar soyut

kavramsallastirma, somut yasanti, yansitici gozlem ve aktif deneyimdir (Gencel, 2007) .

Somut Yasanti: Somut yasant1 6grenme bigiminde diisiinmeye kiyasla hissetmek daha
cok Onem tagimaktadir. Bu 68renme bicimine sahip bireyler problemleri daha ¢ok
duygularin1 dikkate alarak ¢cozmeye calisirlar. Gergek olaylarin igerisinde olmaktan
keyif alirlar ve yeni goriislere agiktirlar. Ayrica insanlarla zaman gegirmeyi severler.
Bundan dolay1 bu 6grenme bi¢imine sahip olanlar grup calismalarina egilimlidirler

(Oral, 2003).

Yansitict Gozlem: Bu Ogrenme yoluna sahip bireyler oncesinde konuyu farkl
perspektiflerden dikkatle inceler, konuyu uygulamalarla degil dinleyerek ve izleyerek
konunun farkli boyutlarla bakar ve olayin 6ziinii kavrar (Karakis, 2006). Ayrica bu
bireylere 6grenme ortami olusturulurken izleyici rolii iistlenmesi saglanarak, konunun
gozlemlenmesi ve farkli boyutlardan degerlendirilme imkani verilirse etkili 6grenme

olabilmesi beklenilmektedir (Agca, 2006).

Soyut Kavramsallastirma: Soyut kavramsallagtirma ogrenme bigiminde duygulara
kiyasla mantik ve diislinceler daha ¢ok 6ne ¢ikmaktadir. Bu 6grenme bi¢imine sahip
bireyler olaylarin mantiga uygun bir sekilde analizini yaptiktan sonra eylemde
bulunmay1 diisiintirler. Ek olarak bu bireyler diistincelerin dikkatli ve agik bir sekilde

analizini yapmaya onem veriler (Dinger, 2007).

Aktif Yasanti: Bu 6grenme bi¢iminde bireyler bilgilerin biitiiniine degil igse yarar
noktalara odaklanirlar. Ogrenmeyi gozlemlemek yerine uygulama yaparak

gerceklestirmeyi isterler (Yildirim, 2012). Ayrica bu dgrenme bi¢imine sahip olanlar;
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baslanilan bir isi sonlandirma, hedeflere varma konusunda duyarl ve basarili, kisileri ve

durumlart etkileme giiciiniin oldugu bireylerdir (Oral, 2003).

Kolb 6grenme stilleri modelinde, dort 6grenme bi¢iminin her bileseni 6grenme
stillerini olusturmustur. Kolb 6grenme bicimlerini dikkate alarak 6grenme stillerini
Oziimseyen, degistiren, ayrigtiran ve yerlestiren Ogrenme stilleri bi¢iminde

simiflandirmistir.

Oziimseyen Ogrenme Stili: Bu o6grenme stili yansitict gozlem ve soyut
kavramsallastirma &grenme bigimlerinin bilesenlerinde olusmaktadir. Izleyerek ve
diisiinerek 6grenme siirecinin gergeklesmesini saglar. Oziimseyen dgrenme stiline sahip
bireyler soyut kavramlar ve nicel islemlerle daha ¢ok ilgilidir. Bilgilerin mantikls,
sistematik ve ayrintili olmasini, uzman goriiglerini 6nemserler. Ayrica bilgileri mantik
cergevesi icerisine getirme ve 6ziimseme noktasinda yetenekli olduklar1 sdylenebilir.
Uygulama yapma, hayal kurma, problemin ne oldugunu belirleme, plan kurma gibi
ozellikler ise yetenekli olmadigi durumlar arasinda yerini almaktadir (Numanoglu &

Sen, 2007).

Aynstiran Ogrenme Stili: Ayristiran dgrenme stili soyut kavramsallastirma ve aktif
O0grenme bigiminin birlesiminden olusmaktadir. Ayristiran 6grenme stili olarak
isimlendirilmesinin nedeni yalniz bir yaniti olan sorulara, ¢6ziim odakli geleneksel zeka
testlerine bu 6grenme stiline sahip bireylerin basarili bir sekilde sonuglandirmasindan
kaynaklanmaktadir. Diislinceleri pratik bir bicimde uygulamak, bilgileri biitiinden
parcaya dogru diizenlemek bu Ogrenme stiline sahip bireylerin dikkat c¢eken

taraflarindandir (Uygungiil, 2016).

Degistiren Ogrenme Stili: Degistiren 6grenme stili yansitic1 gdzlem ve somut yasanti
O0grenme bigiminin birlesiminden olugmaktadir. Bu 6grenme stiline sahip bireyler
hissederek ve izleyerek 6grenmeyi gerceklestirir (Veznedaroglu & Ozgiir, 2005). Bu
bireyler 6grenme slirecince dikkat ve sabir gosterirler. Fakat fikirlerini davranisa

aktarmazlar. Ayrica somut olaylara farkli perspektiflerden incelerler (Agca, 2006).

Yerlestiren Ogrenme Stili: Yerlestiren 6grenme stili aktif yasanti ve somut yasanti
O0grenme bicimlerinin birlesiminden olusmaktadir. Bu 6grenme stiline sahip bireyler

ogrenme silirecini dogrudan kendisi yasanti yoluyla gerceklestirir. Bu bireyler yeni
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deneyimlere agiktir. Ayni zamanda planlar kurma, uygulama ve yiiriitme tercihleri

arasinda yer almaktadir (Askar & Akkoyunlu, 1993).

2.6 ILGILI ARASTIRMALAR

Ozkara (2016) arastirmasinda cevrimigi Ogrenme ortaminda probleme ve
isbirligine dayali O0grenme yontemi ile bireysel Ogrenme yontemi uygulanan
Ogrencilerin bagarilari, motivasyonlart incelenmistir. Ayrica bu iki farkli 6grenme
yonteminin uygulandigi 6grencilerin katilimlar1 ve 6§renme yontemleri kullanmalarina
dair diisiinceleri ele almistir. On test - son test eslestirilmis kontrol gruplu segkisiz desen
kullanilan arastirmanin ¢alisma grubu 15 6grenci deney, 15 6grenci kontrol grubundan
olusmaktadir. Isbirlikli gruplar boliim, cinsiyet, genel ortalamalari, motivasyonlar1 ve
ogrenme stilleri dikkate alinarak olusturulmustur. Grasha ve Riechmann 6grenme stili
kullanilmistir. 8 hafta sliren uygulamada isbirligine dayali calisan deney grubu basari
diizeylerinin bireysel calisan kontrol grubuna gore daha iyi olmadig1 elde edilmistir.
Ancak Ozkara (2016) deney grubu dgrencilerinin isbirligine dayal ¢alismada uygulama
etkinlikleri olmasi1 gerektigi sekilde yerine getirmedigi igin sonuglarin farklilik
gosterebileceginin ifade etmistir. Memnuniyet diizeyleri agisindan deney grubunun da
kontrol grubunun memnuniyet diizeyleri yiiksek ¢ikmistir. Ozkara (2016) nu sonucun
bu sekilde ¢ikmasmin iki grupta da esit sartlar sunulmasina ve gerekli ilkelerin
uygulanmis olmasmin kaynaklanabilecegini ifade etmektedir. Uzaktan egitime dair
olumsuz diisiincelerin kigisel farkliliklardan dolayr oldugu diistiniilmiistiir. Ancak
¢evrimigi ortamda 6gretim elemanin ilgili olmasi olumlu diisiincelerin artmasina neden
olabilir. Cevrimi¢i ortamda basarili olmak i¢in bilgisayar bilgisine sahip olunmasi
vurgulanmigtir. Istenilmeyen sorunlar olarak internetten kaynakli teknik problemler
oldugu ifade edilmistir. Etkilesim ag¢isinda pozitif bakildig1 belirtilmistir. Genel olarak
dgrencilerin cevrimici ortamda calismaktan memnun kaldig: ifade edilmistir. Isbirligine
dayali caligma konusunda ise katilimcilarin gorevlerini yerine getirmesi isbirlikli
caligmaya karst olumlu diisiincelerin meydana getirmesine, gorevlerin yerine
getirilmemesi yonteme karsi negatif diisiincelerin olugsmasina sebep olmustur. Ayrica
grup i¢i uyumun motivasyonu arttirdigl, grup i¢i uyumsuzluk motivasyonu azalttigi
belirtilmistir. Isbirligine dayali caligmanin; bilgi paylasimi, gorev dagilimi, beraber
diistinme gibi hususlarin olumlu yanlar1 olup isbirligine dayali ¢calismaya tesvik ettigi
belirtilmistir. Katilimda eksiklik, grup ici anlagsmazliklar gibi hususlar ise isbirligine

dayali 6grenmenin olumsuz yanlar1 olup isbirligine dayali ¢alismaya engel olusturdugu
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ifade edilmistir. Aktif olarak calisma, bagimsizlik gibi 6zellikler bireysel calismay1
tesvik ettigi yalnizlik duygusunun ise bireysel calismanin gergeklesmesi engel

olusturulacak nitelikte oldugu belirtilmistir.

Erten (2015) g¢evrimigi isbirlikli 6grenme ortaminda e-portfolyo uygulamasinin
Ogrencilerin motivasyonlarina, tutumlarina, kaliciliga ve basarilarina etkisini
aragtirmistir. Arastirmanin katilimcilarint 35 deney 33 kontrol grubu olmak {izere 68
O0grenciden olusmaktadir. Deney grubu Ogrencileri ¢evrimigi isbirlikli 6grenme
ortaminda e-portfolyo uygulamasi ile uygulama siireci gerg¢eklesmistir. Kontrol
grubunda ise ders normal akisinda siirdiiriilmiistiir. Uygulama neticesinde deney ve
kontrol grubunu basarilar iizerinde olumlu etkileri oldugu belirtilmis. Fakat kalicilik
olarak ¢evrimici isbirlikli 6grenme ortaminda e-portfolyo uygulamasinin geleneksel
yonteme gore daha etkili oldugu elde edilmistir. Deney grubu &grencilerinin
tutumlarinin ise uygulamadan sonra olumlu olarak degistigi tespit edilmistir.
Motivasyon, etkilesim, rahat ortam, 0grenci merkezli olmasi1 gibi ozellikler ¢evrimici
isbirlikli O0grenme ortaminda e-portfolyo uygulamasinin olumlu yanlari olarak
belirtilmistir. Grup i¢i uyumsuzluk, sosyal olamama ve teknik sorunlar gerceklestirelen
uygulamanin olumsuz yanlart olarak goriilmistir. Cevrimici isbirlikli 0grenme
ortaminda e-portfolyo uygulamasinin; Ogrenciyi arastirmaya tesvik etmesi,
paylagimlarin gerceklesmesi,zaman Oniinden sinirlama olmamasi, grup calismasinin
olmast gibi durumlar Ogrenmenin gerceklesmesini saglayan sebepler olarak

belirlenmistir.

Xu vd., (2015) arastirmalarinda gevrimi¢i O6grenme ortaminda Ogrencilerin
bireysel ve grup ¢alismalarini bir¢ok degiskene gore incelemisleridir. Calisma Amerika
Birlesik Devletlerinde bulunan 167 kadin, 131 erkek katilimci olmak {iizere 298
ogrenciyle yiiriitiilmiistiir. Ikili, {i¢lii ve dortlii gruplar seklinde toplam 86 cevrimigi
isbirlikli grup olusturulmustur. Deneysel model ile gergeklestirilen aragtirma sonucunda
cevrimici igbirligine dayali grup calismasinin; geri bildirim, akran ve Ogrenmeye
yonelik nedenler ve yardimlagmayla pozitif iliskili oldugu saptanmistir. Ayrica yas
diizeyi biiyiik olan Ogrenciler ¢evrimi¢i grup calismasini yonetmek icin daha sik

inisiyatif aldiklar1 tespit edilmistir.

Nickel (2010) arastirmasinda g¢evrimi¢i 6grenme ortaminda isbirligine dayali

grup ¢alismalarinin; akademik basariya, isbirligine yonelik tutuma, arastirma toplulugu
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algisina, siire¢ ve ¢6ziim memnuniyetine etkisini incelemistir. Katilimcilar 389 lisans ve
yiikksek lisans oOgrencisinden olusmaktadir. Deneysel yontem ile gergeklestirilen
arastirmada katilicimlar ii¢ ile bes arasinda cevrimigi isbirlikli gruplara ayrilmastir.
Aragtirma sonucunda igbirlikli gruplarin bireysel basarilarinin hem ¢evrimi¢i hem
harmanlanmis ortamda esit diizeyde oldugu tespit edilmistir. Grup basarisin yoniinden
isbirlikli 6grenmenin etkisinin daha az oldugu gozlemlenmistir. Memnuniyet acgisindan

Ogretim stratejisinin etkilemedigi saptanmustir.

Akkaya (2019) meslek yiiksekokulu birinci simf Ogrencilerinin Bilgisayar
donanimi dersi kapsaminda Web 2.0 araglart ile gelistirilen etkinliklerin 6grencilerin
bilgisayara yonelik tutumlarina, basarilarina, egitsel amagli Web 2.0 hizli igerik
gelistirme Oz-yeterlik algilarina etkisini ve Ogrencilerin Web 2.0 araglar1 kullanarak
gelistirdikleri etkinliklere dair goriislerini incelemistir. Arastirma sonucunda
ogrencilerin basarilarini ve tutumlarini olumlu etkiledigi belirtilmistir. Ayrica 6grenciler
arastirmada kullanilan Web 2.0 araglarini pratik, eglenceli, islevsel bulmakla beraber

begendiklerini ifade etmislerdir.

Gengtiirk (2017) Programlama dersi kapsaminda Web 2.0 teknolojilerinin
kullanilmasimin  6grencilerin  basarilarina, sorgulayici 0grenme becerilerine ve
programlama dillerine yonelik tutumlarina etkisini incelemistir. Lisans 0grencileriyle
yiiriitiilen arastirma 40 deney grubu 35 kontrol grubu 6grencilerinden olugsmaktadir. 10
hafta siiren uygulama siirecinde deney grubu 6grencileri igbirlikli gruplar seklinde Web
2.0 teknolojileri ile tasarlanmis bir 6grenme ortaminda c¢alismalarini stirdiirmiistiir.
Kontrol grubu Ogrencileri ise geleneksel 6grenme yontemi ile siireci tamamlamistir.
Arastirma sonucunda Gengtiirk (2017) web 2.0 teknolojileri ile tasarlanmig bir 6grenme
ortaminin akademik basarilarina ve programlama dillerine yonelik tutumlarma dair
“genis” bir etki diizeyinde oldugunu ifade etmistir. sorgulayict 6grenme becerilerine

dair ise “orta” bir etki diizeyinde oldugunu ifade etmistir.

Bolath & Korucu (2018) ¢alismalarinda, Web 2.0 araglar1 ile desteklenmis Fen,
Teknoloji, Mithendislik, Matematik (FeTeMM) etkinliklerinin gelistirilmesi ve isbirlikli
O0grenme yontemiyle dersin islenmesine dair 6grenci goriislerini incelemislerdir.
Arastirma yedinci smifta 0grenim goérmekte olan 12 O6grenci ile yiirlitiilmistiir.
Aragtirma sonucunda 6grencilerin igbirlikli 6grenmeye dair goriislerinin olumlu oldugu

elde edilmistir. Ayrica grup ¢alismasinda ogrencilerin yardimlagmasi, is boliimil

25



yapmast ve aktif katilim saglamasi etkinliklerin basarili bir sekilde gerceklesmesinde
etkili olmustur. Ek olarak ogrencilerin problem ¢ozme becerilerine katki sagladigi

sonucuna varilmistir.

Wang, vd. (2006) calismalarinda web tabanli 6grenme ortaminda Ggrenme
stillerinin ve siire¢ degerlendirmenin Ogrencilerin akademik basarisina etkisini
aragtirmistir. Arastirma 455 yedinci simf 6grencisi ile yiiriitiilmiistiir. Ug farkli siireg
degerlendirme stratejisinin  birlesiminden olusan web tabanli “Biocal” dersi
hazirlanmistir. Ogrencilerin 6grenme stilleri ise Kolb’un Ogrenme Stilleri Envanteri ile
belirlenmistir. Calisma sonucunda hem siire¢ degerlendirmenin hem 6grenme stillerinin
web tabanli 6grenme ortaminda 6grenci basarisini etkiledigi elde edilmistir. Buna ek
olarak ayrigtiran 6grenme stiline sahip olan 6grencilerin basarisinin en yliksek diizeyde
oldugu, devaminda sirasiyla degistiren, yerlestiren ve 6ziimseyen 6grenme stiline sahip

Ogrencilerin yer aldig1 sonucuna varilmistir.

Ince (2011) arastirmasinda farkli grenme stillerine sahip 6grencilerin Web 2.0
teknolojilerinden blog kullanilmasinin Ingilizce yazma becerisine etkisini incelemistir.
Arastirma 25 6g8renci ile yliriitiiliip 6grencilerin 6grenme stillerini belirlemek i¢cin Grup
Sakli Figiirler Testi (Group Embeded Figures Test) kullanmistir. Arastirma sonucunda
ogrencilerin Web 2.0 teknolojisi kullaniminda alana bagimli ve alana bagimsiz her iki
ogrenme stilline sahip Ogrencilerin yazma becerilerinde artma meydana geldigi
belirtilmistir. Fakat 6grenme stilleri ile Web 2.0 teknolojileri kullanimi neticesinde
gerceklesen Ingilizce yazma becerileri arasinda bir iliski elde edilememistir. Ince (2011)
buna sebep olarak birgok ¢esitli 6grenme stili belirleme araci oldugunu ve katilimcilarin

farkli 6grenme stillerinde ayrigtigini ifade etmistir.
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BOLUM 3
3 YONTEM

Bu boliimde; arastirmanin modeli, arastirmanin calisma grubu, Ogrenme
stillerine gore olusturulmus isbirlikli gruplarin ¢evrimi¢i Ogrenme ortaminda
uygulayacagi Web 2.0 araglar kullanilarak gelistirilen etkinlikler, veri toplama araglari,
elde edilen verilerin analizi ve yorumlanmasinda kullanilan yontemlerle ilgili bilgiler

sunulmustur.

3.1 Arastirma Modeli

Bu arastirma nicel ve nitel yontemin bir arada kullanildigi karma yontemle
yiriitilmiistir. Karma yontem; nitel ve nicel verilerin toplanarak analiz edildigi
arastirma yontemlerinin bilesimini igeren bir yontemdir. Nicel ve nitel arastirmalarda
tek tiirde veri toplandigindan arastirmayr sinirlandirabilir. Fakat karma yontem veri
toplama tiirleri sinirlandiriimadan var olan biitiin veri toplama araglarinin kullanimina
olanak saglamistir. Ayrica karma yoOntem arastirmaya rehberlik etmede birden ¢ok
bakis agisin1 kullanmaya yardimci olmaktadir. Arastirma problemlerini anlamada nicel
ve nitel yontemleri beraber kullanmanin iki yaklasimi tek basina kullanmaya kiyasla
daha ¢ok fayda saglamaktadir. Bir yontemin eksiklikleri diger yontemin kuvvetli yanlar
giderebildiginden karma yontem tek yontem kullanimindan daha etkili oldugu
sOylenebilir (Dede & Demir, 2014). Dolayisiyla karma yontemler, arastirma siireci
boyunca arastirmacidan veya aragtirmanin tabiatindan kaynaklanabilecek olan hatalari
en aza indirmesine yardimci olmakta ve yapilan arastirmanin niteligini artirmaktadir

(Yildirim, 2010).

Bu aragtirma karma yontem desenlerinden agimlayici sirali desen ile
yiriitiilmiistiir. A¢imlayict sirali desen karma yontem desenleri arasinda ¢esitli faydalar
olmasi ile birlikte oldukga anlagilabilir yapiya sahiptir. Bu desen aragtirmaya oncelikle
nicel verilerin elde edilmesi ve yorumlanmasi ile baslar. Sonrasinda nitel verilerin
toplanmasi ile devam eder. Arastirmaci nitel verilerin nicel verileri agiklanmasina nasil
katki sagladigini yorumlar (Delice, 2014). Bu arastirmanin amacina uygun bir sekilde

kullanilan karma yonteme iligkin siire¢ ve islem asamalar1 Sekil 3.1°de gosterilmistir.
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Sekil 3.1 Aragtirmanin Siireci

Veri Setleri

Nicel Veriler Nitel Veriler

4 ‘ll ) l

Deneysel Desen
Yar1 Yapilandirilms
-Basar Goriisme Formu
-BDBD
-CioT
\_ y -
-

Nicel ve Nitel Verilerin
Yorumlanmasi

3.2 Arastirmanin Nicel Boyutu

Ogrenme stillerine gére olusturulmus ¢evrimici isbirlikli gruplarin Web 2.0
etkinliklerine iliskin; 6grenci basarisi, c¢evrimigi isbirlikli 6grenmeye karsi tutuma,
bilgisayarca diistinme beceri diizeyine etkisi ile Ogrenci goriislerini belirlemeyi

amaglayan bu ¢alismanin nicel boyutunu deney arastirmasi olusturmaktadir.

Arastirmada kullanilan nicel boyut deneysel arastirmadir. Deneysel aragtirma
tiirlerinden yar1 deneysel desen kullanilmistir. Yar1 deneysel desen tiirlerinden “On Test
— Son Test Kontrol Gruplu Yar1 Deneysel Desen” ile vyiiriitiilmiistiir. Ik olarak var olan
gruplardan yansiz olarak iki grup olusturulur. Gruplar segkisiz bir bigimde biri deney
digeri kontrol grubu olarak atanir. Sonrasinda atamasi yapilan iki grubunda bagimsiz
degiskenlerle ol¢timii alinir. Deneysel siire¢ deney grubuna uygulanirken kontrol
grubuna uygulanmaz. Uygulama siirecinden sonra iki gruptan da ayni bagimsiz
degiskenlerin Olglimii tekrar almir (Biiyiikoztirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz, &
Demirel, 2018).

Bu arastirmada, Bilisim Teknolojileri ve Yazilim dersini alan iki sube seckisiz

bir sekilde atanarak biri deney grubunu, digeri kontrol grubunu olusturmustur.
28



Arastirma deseninin goriiniimii ve kullanilan simgelerin agiklamalari Tablo 3.1°de

sunulmustur.
Tablo 3.1 Arastirma Deseninin Goriiniimii
Grup Atama On test islem Son test
DG (Deney) R O XosGociGWEY Os
KG(Kontrol) R 0, Xeoy O,

DG: Deney Grubu
KG: Kontrol Grubu
R: Eslestirilmis Segkisiz Atama

Xoscociewey: Ogrenme Stillerine Gore Olusturulmus Cevrimigi Isbirlikli Gruplarla Web 2.0 Etkinlikleri
Y ontemi

Xgoy: Geleneksel Ogrenme Y dntemi
O;: Deney Grubu On test Uygulamasi
O,: Kontrol Grubu On test Uygulamasi
O3: Deney Grubu Son test Uygulamasi

O,: Kontrol Grubu Son test Uygulamast

3.3 Arastirmanin Nitel Boyutu

Calismanin nitel boyutunda deney grubu 6grencilerinin Web 2.0 etkinliklerine
ve ¢evrimigi igbirlikli 6grenmeye iliskin gorlislerinin alinmas1 amaciyla nitel arastirma
tekniklerinden yar1 yapilandirilmis goriisme formu kullanilmistir. Yar1 yapilandirilmis
goriisme yapilan kisiye kendini ifade etme, soruyla ilgili derinlemesine bilgi saglama

gibi olumlu 6zellikler igermektedir (Biiyiikoztiirk ve digerleri, 2018).

Oncelikle arastirmaci tarafindan goriisme formu olusturulmustur. Sonrasinda ic
gecerliligin saglanmasi i¢in goriisme formunda yer alan sorulara dair alaninda uzman
toplam ti¢ uzmanin goriigleri alinmigtir. Uzman goriisler neticesinde 6grencilere yonelik
hazirlanan yar1 yapilandirilmis goriisme formundaki sorularda gerekli diizenlemeler

yapilmig ve goriisme formuna son hali verilmistir.

3.4 Calisma Grubu

Bu aragtirmanin ¢aligma grubunu belirlenmede, seckisiz ornekleme yontemi
kullanilmistir. Seckisiz 6rneklemin tercih edilmesinin sebebi evreni temsil etme ve
evrene gecerli genellemelerin yapilma olasiliginin giiclii olmasidir. Calismada segkisiz
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ornekleme yoOntemlerinden basit seckisiz Ornekleme kullanilmistir. Basit seckisiz
ornekleme yonteminde evrendeki tiim birimler esit secilme olasiligina sahiptir. Segilmis
olan birim secilmemis olan birimi herhangi bir sekilde etkilemez ve degistirmez

(Biiyiikoztiirk ve digerleri, 2018).

Bu c¢alismada basit segkisiz 6rneklem yapilmasi i¢in Oncelikle evren birimleri
olan Konya’daki ortaokullar listelenmistir. Listelenen okullardan segkisiz bir sekilde
calismanin yapilacagi okul da secilmistir. Sonrasinda segilen okulda Bilisim
Teknolojileri ve Yazilim dersini alan smif diizeyi listelenmis ve listelenen siniflardan
seckisiz bir bi¢cimde calisma grubu belirlenmistir. Arastirmanin g¢alisma grubunu
Konya’da bulunan bir devlet okulunda 2019-2020 egitim Ogretim yilinda 6.sinifta
O0grenim gormekte olan 83 Ogrenci olusturmaktadir. Tablo 3.2°’de arastirmaya katilan

Ogrencilerin cinsiyet dagilimlarina iliskin bilgiler sunulmustur.

Tablo 3.2 Arastirmaya katilan 6grencilerin cinsiyet dagilimlar

Cinsiyet
Gruplar
Kiz Erkek Toplam
Deney 24 19 43
Kontrol 16 24 40
Toplam 40 43 83

Tablo 3.2°de gorildiigi gibi 43 6grenci deney grubunu, 40 6grenci kontrol
grubunu olusturmaktadir. Deney grubu 24 kiz oOgrenci ve 19 erkek ogrenciden

olugmaktadir. Kontrol grubunu ise 16 kiz 6grenci ile 24 erkek 6grenci olusturmaktadir.

Arastirmanin deneysel siireci 6grenme stillerine gore olusturulmus cevrimici
isbirlikli gruplar ile yiiritileceginden oncelikli olarak deney ve kontrol grubu
ogrencilerin 6grenme stillerini belirlemek amaciyla “Kolb Ogrenme Stili Envanteri III’

Olcegi uygulanmistir.
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Tablo 3.3 Calisma grubu 6grencilerinin 6grenme stilleri dagilimlari

Gruplar
Ogrenme Stilleri
Deney Kontrol

Yerlestiren 10 6
Degistiren 14 10
Ayristiran 8 9
Oziimseyen 11 15
Toplam 43 40

Tablo 3.3 incelendiginde ¢evrimigi isbirlikli 6grenme yonteminin uygulanacagi
deney grubu 10 yerlestiren, 14 degistiren, 8 6ziimseyen, 11 ayristiran 6grenme stiline
sahip toplam 43 oOgrenciden olusmaktadir. Geleneksel 6grenme yOnteminin
uygulanacagi kontrol grubu ise 6 yerlestiren, 10 degistiren, 9 6ziimseyen, 15 ayristiran

Ogrenme stiline sahip 40 6grenciden olusmaktadir.

Deney grubu ve kontrol grubu olusturulurken 6grencilere; oncelikle 6grenme
stilleri Ol¢egi, cevrimici isbirlikli 6grenmeye karst tutum 6lgegi, bilgisayarca diisiinme
beceri diizeyi Olgegi ve akademik basari testi uygulanmigtir. Uygulama sonucunda
toplanan veriler analiz edilmistir. Deney grubu ve kontrol grubunun 6n test puanlari
arasinda anlamli bir farklilik olmadigi belirlenmistir. Bu analiz sonucunda ¢alismanin
deney grubunu olusturan d6grenme stillerine gore ¢evrimigi isbirlikli gruplara atamalar
yapilmistir. Gruplara atamalar 6grenme stilleri homojen yapilirken bilgisayarca
diisinme beceri diizeyleri, cevrimici isbirlikli 6grenmeye karsi tutum diizeyi
bakimmdan ve akademik basar1 yoniinden heterojen yapilmustir. Isbirligine dayali
ogrenme gruplarinin olusturulmasinda O6grenme diizeylerinin heterojen 6zellik

gostermesi onem tagimaktadir (Senemoglu, 2005).

Tablo 3.4’de deney grubu 6grencilerinin 6grenme stillerine gore olusturulmus

cevrimigi isbirlikli grup profilleri verilmistir.
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Tablo 3.4 Deney grubu dgrencilerinin 6grenme stillerine gore olugturulmus ¢evrimigi isbirlikli grup

profilleri
Grup Sayisi
Ogrenme Stilleri Cinsiyet Basan
2’li 3’li
Yerlestiren 1 Kiz-1 Erkek Orta-Diisiik 5 0
o L. 1 Kiz-1 Erkek, 2 Kiz-1 Erkek, 2 - ..
Degistiren Erkek-1K1z Diisiik-Orta-Yiiksek 4 2
1 Kiz-1 Erkek, 2 Kiz-1 Erkek, 2 . ..
Ayristiran Erkek-1K1z Diisiik-Orta-Yiiksek 1 2
- Diisiik-Orta-Yiiksek
Oziimseyen 1 Kiz-1 Erkek, 2 Kiz-1 Erkek Diisiik-Yiiksek 4 1
Toplam Grup 14 5
Toplam Ogrenci 28 15

Tablo 3.4 incelendiginde deney grubu 6grencileri 6grenme stillerine gore 2°1i ve
3’1i ¢evrimigi igbirlikli gruplara ayrilmistir. 2°li grup sayist 14, 3’lii grup sayist 5 olmak
tizere toplam 19 grup olusturulmustur. Cevrimici isbirlikli gruplar; akademik basari,
bilgisayarca diisinme beceri diizeyleri, ¢evrimigi isbirlikli 6grenmeye karsi tutum

diizeyi bakimindan heterojen yapida, 6grenme stilleri bakimindan homojen yapidadir.

3.5 Uygulama Siireci

Aragtirma ortaokullarda zorunlu ders olan Bilisim Teknolojileri ve Yazilim dersi
kapsaminda yiiriitiilmiistiir. Arastirmaci ayni zamanda dersin 6gretmenidir. Uygulama
oncesinde ders planlar1 uzman goriisii alinarak arastirmaci tarafindan hazirlanmistir. Bu
kapsamda oOgrenme g¢ergevesindeki kazanimlar ve ders saatleri g6z Oniinde
bulundurulmustur. Ders planlari olusturulurken Bilisim Teknolojileri ve Yazilim dersi
Ogretim programindan ve MEB tarafindan 2019-2020 egitim Ogretim yilinda
yayimmlanan 6.Smif Bilisim Teknolojileri ve Yazilim dersi Ogretmen Kilavuzundan
(2019) yararlanilmistir. Asagida verilen Tablo 3.5’te arastirma siireci boyunca yapilacak

etkinlikler ve bu etkinliklerin planladigi haftalik siiregler sunulmustur.
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Tablo 3.5 Uygulama siirecine dair haftalara gore yapilan islemler

Hafta

Haftalara Gére Yapilan islemler

1.Hafta

Aragtirmaci tarafindan deney grubunda kullanilacak olan
Web 2.0 araglariyla hazirlanmig olan materyallerin
gelistirilmesi

2.Hafta

Deney ve kontrol grubu dgrencilerine “Kolb’un Ogrenme
Stilleri 1IP” 61geginin uygulanmasi

Deney ve kontrol grubu 6grencilerine 6n test olarak
akademik bagari testinin uygulanmasi

Deney ve kontrol grubu 6grencilerine 6n test olarak
“Bilgisayarca Diisiinme Beceri Diizeyleri” 6l¢eginin
uygulanmasi

Deney ve kontrol grubu 6grencilerine 6n test olarak
“Cevrimigi Isbirlikli Ogrenmeye Kars1 Tutum” dlgeginin
uygulanmasi

3. Hafta

Deney grubu 6grencilerinin 6grenme stillerine gore
cevrimici igbirlikli gruplara ayrilmasi

Cevrimigi 6grenme ortami olan beyaz pano.com’un
tanitilmasi

Beyaz panoya deney grubu 6grencilerinin kayitlarinin
alinmasi

4. hafta

Pilot ¢aligmanin yapilmasi

5.-6.Hafta

Beyaz Pano ¢evrimigi 6grenme ortamina “ Viriis ¢esitleri ve
zararli yazilimlar”, “Bilgi paylasim araglar1” konularina dair
uygulama hazirlama Web 2.0 arac1 olan LearningApps’ta
hazirlanan; eslestirme, adam asmaca, at yarigi, kim
milyoner olmak ister? uygulamalarinin etkinlik halinde
verilmesi

Kontrol grubu 6grencilerine “ Virlis gesitleri ve zararli
yazilimlar”, “Bilgi paylagim araglar’” konularinin mevcut
Ogretim programi kapsaminda anlatilmasi

7.-8.-9.Hafta

Deney grubu 6grencilerine Pixton karikatiir yapimi Web 2.0
aracinin tanitilmasi ve kayitlarin yapilmast

“Bilgi Veri Glivenligi” konusu ile ilgili Pixton Web 2.0
araci kullanilarak karikatiir yapim etkinliklerinin beyaz
panodan verilmesi

YouTube video paylagim sitesinde hesap agma ve kanal
olusturma islemlerinin agiklanmasi,

Powtoon dijital 6ykii yapimi Web 2.0 aracinin tanitilmast
kayitlarinin alinmasi

“Sanal Zorbalik” konusu ile ilgili Powtoon Web 2.0 arac1
kullanilarak dijital 6ykii yapim etkinliklerinin beyaz
panodan verilmesi

Kontrol grubu 6grencilerine “Bilgi Veri Giivenligi” ve
“Sanal Zorbalik” konularinin mevcut 6gretim programi
kapsaminda anlatilmas1

Deney ve kontrol grubu 6grencilerine son test olarak
akademik basari testinin uygulanmasi
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e Deney ve kontrol grubu dgrencilerine son test olarak

“Bilgisayarca Diisiinme Beceri Diizeyleri” 6l¢eginin
10.Hafta uygulanmasi

e Deney ve kontrol grubu 6grencilerine son test olarak
“Cevrimigi Isbirlikli Ogrenme Tutum” dlgeginin
uygulanmasi

e Deney grubu dgrencilerine yar1 yapilandirilmis goriisme
formu ile goriislerinin alinmasi

Arastirma siireci toplamda 10 hafta stirmiistiir. Arastirmanin birinci haftasinda
ADDIE 6gretim tasarim modeline gore learning apps Web 2.0 aracit kullanilarak
materyaller gelistirilmistir. Arastirmanin ikinci haftasinda deney ve kontrol grubuna
“Kolb’un Ogrenme Stilleri I, “Bilgisayarca Diisinme Beceri Diizeyleri” , “Cevrimici
Isbirlikli Ogrenme Tutum” &lcekleri ve akademik basari testi on test olarak
uygulanmistir. Uygulama sonucunda toplanan veriler analiz edilmistir. Yapilan analizler
sonucunda deney ve kontrol grubuna uygulanan 6n test sonug¢larinin normal dagilima
uygun olmadigi belirlenmistir. Bu nedenle iki grup arasinda anlamli farklilik olup
olmadigini kontrol etmek igin “Mann-Whitney U” testi uygulanmistir. Buna gére deney
grubu ve kontrol grubunun 6n test puanlari arasinda anlamli bir farklilik olmadig
belirlenmistir. Iki grubunda denk oldugu belirlenmis olup deney-kontrol grubu rastgele

belirlenmistir.

Aragtirmanin {i¢lincii haftasinda ise deney-kontrol grubu 6grencilerinin verilerin
analizi sonucunda 6grenme stilleri belirlenmis olup deney grubu 6grencileri 6grenme
stilleri bakimindan homojen akademik basari, bilgisayarca diisiinme ve c¢evrimigi
isbirlikli 6grenme tutum diizeyleri bakimindan heterojen yapida c¢evrimigi igbirlikli
gruplara atamalar1 yapilmistir. Ayrica gevrimi¢i 6grenme ortami olan Beyaz Panonun
tanitimi  yapilmigtir. Dersin laboratuvar saatinde deney grubu Ogrencileri Beyaz
Pano’ya kayit olmuslardir. Ortama kayit olunduktan sonra Bilisim Teknolojileri ve
Yazilim dersi kapsaminda hazirlanan siif igin &grencilere giris kodu verilmistir.
Verilen giris 6grenciler tarafindan yazilarak etkinliklerin gergeklesecegi ortama giris

yapmiglardir.

Arastirmanin  dordiincii  haftasinda, deney siirecindeki ortaya c¢ikabilecek
problemleri belirlemek ve gidermek igin pilot ¢alisma yapilmigtir. Pilot calisma
sonrasinda bazi Ogrencilerin beyaz pano kullanici adlarmi ve sifrelerini unuttugu
gozlemlenmistir. Fakat Ozlimseyen oOgrenme stiline sahip gruplarda bu sorunla

karsilagilmamistir.  Ayrica birkag grup calisma arkadaglariyla grup olmak
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istemediklerini, hosnutsuzluklarmi belirtmislerdir. Bu gruplarinda daha ¢ok yerlestiren

ve degistiren 6grenme stillerine sahip dgrencilerden olustugu gozlemlenmistir.

Besinci ve altinci haftada “Bilgi paylasim araglar1” ve “Virls ¢esitleri ve zararli
yazilimlar” konularina dair “LearningApps” adli Web 2.0 araciyla 6nceden hazirlanmis
olan eslestirme, adam asmaca, at yarisi, kim milyoner olmak ister? egitsel uyun

icerikleri beyaz panodan etkinlik halinde verilmistir.

Arastirmanin yedinci haftasinda Pixton karikatiir yapimi Web 2.0 aracinin
tanitild1 ve kayitlarin yapilmasi saglandi. “Bilgi Veri Giivenligi” konusu ile ilgili Pixton
Web 2.0 aract kullanilarak karikatiir yapim etkinlikleri Beyaz Panodan verildi. Sekizinci
haftada ise Powtoon dijital 6ykii yapimi Web 2.0 aracinin tanitildi ve kayit yapildi.
Yapilan etkinliklerin paylasilmasi i¢in youtube hesabi agma ve kanal agma islemleri
acikland1. “Sanal Zorbalik” konusu ile ilgili Powtoon Web 2.0 araci kullanilarak dijital
Ooykii yapim etkinliklerinin beyaz panodan verildi. Web 2.0 aracinin tanitiminin
yapilmasina ragmen zorluk yasayanlarin olmasindan dolay1 nasil kullanilacagia dair

kullanim videolar: ¢ekilerek Beyaz Pano’da paylasilmistir.

Calismanin onuncu haftasinda deney ve kontrol grubu 6grencilerine son test
olarak akademik basar1 testi, Bilgisayarca Diisiinme Beceri Diizeyleri” 6lcegi,
“Cevrimigi Isbirlikli Ogrenme Tutum” &lgegi uygulanmistir. Ayrica deney grubunun
Web 2.0 etkinliklerine ve ¢evrimigi isbirlikli 6grenmeye iliskin goriisleri yari

yapilandirilmis goriisme formu ile alinmustir.

3.5.1 Cevrimigi ortam tasarim
Bu arastirmada, ¢evrimigi 6grenme ortami olarak www.beyazpano.com sitesi

kullanilmistir Beyazpano.com’un secilme gerekgeleri;

e Sunulan biitiin hizmetlerin iicretsiz olmasi,

e Ogrenci etkinliklerini kolayca takip etmeyi saglamasi

e Dosya saklama alaninda 6rnek olaylara iligskin farkli formattaki (pdf, resim,
video vb.) ders materyallerinin 6grenciler ile paylasimina izin vermesi,

e Tiirkge dil desteginin olmasidir.

Oncelikle &grenci kayitlari alinmadan 6nce cevrimigi ortamda deney grubu

Ogrencilerine sunulacak sekilde gelistirilen Web 2.0 etkinlikleri hazirlanmistir.
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Etkinlikler 6. Simif Bilisim Teknolojileri ve Yazilim dersi miifredat konulart
kapsaminda olusturulmustur. Hazirlanan Web 2.0 etkinlikleri ¢evrimig¢i ortama
aktarilmistir. Ogrenme siireci boyunca deney grubundaki Web 2.0 etkinlikleri édevler
sekmesi altinda O&grencilere sunulmustur. Sekil 3.2’de 06grencilerin  Web 2.0

etkinliklerine ulagmalarini saglayan pencere gosterilmistir.

Sekil 3.2 Cevrimici Ogrenme Ortamu 1
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Bilisim Teknolojileri ve Yazilim dersi saatinde deney grubu 6grencileri Beyaz
Panoya kayitlari alinmigtir. Ortama kayit olunduktan sonra Bilisim Teknolojileri ve
Yazilim dersi kapsaminda hazirlanan dijital sinif icin deney grubu Ogrencilere giris
kodu verilmistir. Verilen Giris Kodu ogrenciler tarafindan yazilarak etkinliklerin
gerceklesecegi ortama girig yapmuslardir. Sonrasinda 6grenciler Sekil 3.2°de gortldiigi
gibi 6grenme stillerine gore ¢evrimigi isbirlikli gruplara ayrilmigtir. Bununla birlikte
tartisma ortamlar1 ve dgrencilerin etkinliklere yorum yapabilmesi saglanarak etkilesimli

ortamlar olusturulmustur.

Sekil 3.3 Cevrimigi Ogrenme Ortam 2
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Ayrica ¢evrimici 6grenme ortaminda sunulan Web 2.0 etkinlikleri 6gretmenin
hazirladigi materyaller ve 6grencinin etkinlik dahilinde hazirladigi etkinlikler olmak
iizere iki kisimdan olusmaktadir. Ogrencilerinin Web 2.0 kullanarak olusturdugu
etkinliklerin daha verimli olmasi igin Sekil 3.3’de goriildiigii gibi kullanacaklar1 Web
2.0 araglarinin nasil kullanilacagina dair bilgilendirme-tanitim videolar gekilip beyaz

panoya aktarilmigtir.

Sekil 3.4 Cevrimici Ogrenme Ortami 3
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3.5.2 Web 2.0 araglar1 kullanilarak etkinliklerin gelistirilmesi
3.5.2.1 Arastirmaci tarafindan gelistirilen Web 2.0 Etkinlikleri

Bu béliimde arastirmaci tarafindan gelistirilen Web 2.0 etkinlikleri hazirlama

siirecinden bahsedilmistir.

Aragtirmada  yapilandirmact  6grenme  kuramindan etkilenen ¢ekirdek
modellerden en taninant ADDIE 6gretim tasarim modeli kullanilmistir. ADDIE modeli,
Ogretim tasarimi asamalarin nasil gercekleseceginden ¢ok tasarim siirecinin hangi
bilesenlerden olustuguna dair kapsamli bir goriis yansitmaktadir. “Bilgi Paylasim
Araglart”, “Virlis Cesitleri ve Zararli Yazilimlar” konulart hakkindaki Web 2.0
etkinlikleri; analiz (Analyze), tasarim (Design), gelistirme (Development), uygulama
(Implementation) ve degerlendirme (Evaluation) asamalarina sahip olan ADDIE
Ogretim tasarimi modeline uygun olarak tasarlanip gelistirilmistir (Simsek, 2016). Bu

boliimde, her asamada yapilan islemler agiklanmastir.
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Analiz

Hedef kitleyi olusturan ortaokul 6. Smif Ogrencilerinin, “Bilgi Paylasim
Araclarn”, “Virlis Cesitleri ve Zararli Yazilimlar” konularini anlamakta zorlandiklari
gorilmiistiir. Bunun nedeni arastirildiginda gorsellerden ¢ok fazla yararlanilmadigi ve
ogrencilerin pasif dinleyiciler konumunda olduklar1 goriilmistiir. Bu dogrultuda,
derslerin ¢evrimigi isbirlikli gruplar onderliginde Web 2.0 araglari kullanilarak

gelistirilen etkinliklerle islenmesine karar verilmistir.

Tasarim ve Gelistirme

Tasarimi agsamasinin temel amaci, ulagilmasi istenilen performansin belirlenerek
en uygun materyali tasarlama yontemlerinin tespit edilmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda
calismada etkinliklerin hangi Web 2.0 araclari kullanilarak tasarlanacagina karar
verilmistir. Sonug olarak, 6gretim materyalleri gelistirilirken oyun—bulmaca olusturma

platformlar1 belirlenmistir.

Ogretim materyalleri, tasarim asamasinda karar verilen Web 2.0 araci

cergevesinde uygun platformlar kullanilarak su sekilde gelistirilmistir:

Tim etkinlikler Beyaz Pano platformunda yer almistir. “Bilgi Paylasim
Araglar1” ve “Viris Cesitleri ve Zararli Yazilimlar” konularina dair LearningApps Web
2.0 arac1 yardimiyla ¢engel bulmaca, adam asmaca, kim milyoner olmak ister,
eslestirme oyunu gibi bulmaca ve oyun igeren etkinlikler tasarlanmistir. Oyun ve
bulmaca arac1 olarak bahsedilen uygulamalar Learningapps.org sitesinde sunulan
sablonlar yardimiyla gelistirilen etkinliklerdir Ogrencilerin birbirleriyle iletisim kurup
konular hakkinda tartigmalar Beyaz Pano g¢evrimi¢i Ogrenme ortamiyla

gerceklestirilmistir. Yapilan materyallerden bazilart Sekil 3.5’te sunulmustur.

Sekil 3.5 Gelistirilen Bazi1 Etkinliklerden Goriintiiler

J

Bilginin yazi ses resim gibi farkl bigimlerin
birlikte kullanilara sunulmasina ne denir?

.
CIMENCEMCEEEEE
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Uygulama

Ogrenme ortaminin hazirlanarak &grencilerin materyali kullanmalarmin esas
oldugu bu basamakta calismanin katilimcilari, arastirmaci moderatorliiglinde gerekli
yonergelere uyarak hazirlanan ogretim materyallerini kullanmislardir. Oncellikle
ogrencilere konuyla ilgili beyazpano.com adresindeki ¢evrimi¢i 6grenme ortamina

girerek arastirmacinin hazirladigi Web 2.0 etkinliklerine ulagmislardir.

Beyaz Pano ¢evrimigi 6grenme ortamina “Bilgi Paylasim Aracglar™ ve “Viriis
cesitleri ve zararli yazilimlar” konularina dair uygulama hazirlama Web 2.0 araci olan
LearningApps.org’da hazirlanan; eslestirme, adam asmaca, bulmaca, at yarisi, kim

milyoner olmak ister? egitsel oyunlar etkinlik halinde verilmistir.

Degerlendirme

Ogretim plam1 ve materyalinin; degerlendirilmesi, etkililigi, hatali, eksik
yonlerinin belirlenip diizeltilmesi i¢in pilot degerlendirilme yapilmigtir. Calisma
oncesinde gelistirilen Web 2.0 etkinlikleri 6. Sinifta 6grenim goren 43 Ogrenciye
kullandirilmigtir. Sonrasinda 6grenci goriisleri alinarak gelistirilen materyallerin eksik,

hatal1 yonleri tespit edilip diizenlemeler yapilmistir.

3.6 Veri Toplama Araclari
3.6.1 Kolb’un Ogrenme Stilleri I Olgegi

Ogrencilerin  6grenme stillerini belirlemek icin Gencel (2007) tarafindan
uyarlanan Kolb’un Ogrenme Stilleri I 6lgegi kullanilmistir. Olgegin Cronbach-alpha
giivenirlik katsay1 degerleri agsagidaki Tablo 3.6’da sunulmustur.

Tablo 3.6 Kolb’un Ogrenme Stilleri Ill Cronbach-alpha giivenirlik katsay1 degerleri

Ogrenme Yollar Cronbach-alpha
Somut Deneyim (SD) 0,76
Yansitict Gozlem (YG) 0,71
Soyut Kavramsallastirma (SK) 0,80
Aktif Deneyim (AD) 0,75
Soyut Kavramsallastirma-Somut Deneyim 0,84
Aktif Deneyim-Yansitict Gozlem 0,79
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Olgek 12 soru ve 4 farkli alt maddeden olusmaktadir. Bu bicimde dlcek toplam
48 alt maddeden meydana gelmektedir. Her bir maddede bulunan dort segenek 1 ile 4
arasinda puanlanmaktadir. Olgekten alinan en diisiik puan 12, en yiiksek puan 48’dir.
Bu puanlamadan sonra birlestirilmis puanlar hesaplanmaktadir. Birlestirilmis puanlar
Soyut Kavramsallagtirma (S.K.) - Somut Deneyim (S.D.) ve Aktif Deneyim (A.D.) -
Yansitict Gozlem (Y.G.) bigiminde elde edilmektedir. Bu islem neticesinde alinan
puanlar —36 ile +36 arasinda deger almaktadir. S.K. - S.D. ile elde edilen pozitif puan
O0grenmenin soyut, negatif puan ise somut oldugunu; benzer sekilde, AD. - YG ile elde
edilen puanlar, 6grenmenin aktif ya da yansitici oldugunu gostermektedir. Bu asamada
elde edilen 4 puan yardimi ile “Soyut kavramsallastirma - somut yasanti” ve “Aktif
yasanti - yansitict gézlem” islemi ile iki puan daha elde edilir (-36 ile +36 arasinda). Bu
puanlar lizerinden Sekil 3.6’da gosterilen diyagram iizerinde iki puanin kesistigi yere

gore kisinin 6grenme stili belirlenmektedir (Kolb, 1999).

Sekil 3.6 Kolb Ogrenme Stili Modeli

Somut Deneyim

Yerlestiren Degistiren
Aktif Deneyim Yansitic1 Gozlem
Ayristiran Oziimseyen
Soyut
Kavramsallastirma

Kisinin, 6grenme stili bu dort 6grenme yolunun bir bilesenidir. Somut yasanti ve
yansitici gézlem o6grenme yollarinin bileseni degistiren, yansitict gozlem ve soyut
kavramsallastirma yollarinin bileseni 6ziimseyen, soyut Kavramsallastirma ve aktif
yasantt yollarinin bileseni ayristiran ve somut yasanti ile aktif yasanti yollarinin

bilesenleri de yerlestiren 6grenme stilidir (Gencel, 2007).
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3.6.2 Akademik Basari Testi

Akademik basari testi, Bilisim Teknolojileri ve Yazilim dersi 6. Smif gretim
programinda yer alan “Etik ve Gilivenlik” {initesi kapsaminda belirlenen {inite
kazanimlar1 gdz 6niinde bulundurularak hazirlanmistir. On-son test olarak uygulanan
test 25 coktan se¢meli sorudan olusmaktadir. Sorular “Etik ve Gilivenlik” tinitesi
kazanimlar1 dikkate alinarak alaninda uzman {i¢ 6gretmen, bir uzmanin goriisiinden
yararlanilarak hazirlanan soru havuzundan olusturulmustur ve merkezi sinav olarak

uygulanmustir.

3.6.3 Bilgisayarca Diisiinme Beceri Diizeyleri Olcegi

Korkmaz, Cakir, & Ozden, (2015) tarafindan gelistirilen Bilgisayarca
Diistinme Beceri Diizeyleri 6l¢egi dgrencilerin bilgisayarca diisiinme beceri diizeylerini
betimlemek amaciyla gelistirilmistir. Olgek yaraticilik, problem ¢ozme, algoritmik
disiinme, isbirliklilik ve elestirel diisiinme olmak tizere 5 faktor 22 maddeden
olugsmaktadir. Maddeler olumsuzdan olumluya dogru; higbir zaman (1), nadiren (2),
bazen (3), genellikle (4), her zaman (5) seklinde dlgeklendirilmistir. 5 faktorden olusan
Ol¢ek de her faktor i¢cin Cronbach alfa (o) degerleri hesaplanmis ve dogrulayict faktor
analizleri gerceklestirilmistir (Korkmaz ve digerleri, 2015). Olgcegin geneli ve
faktorlerine iligkin giivenirlik analizi sonuglari Tablo 3.7°de Ozetlenmistir. Bu

katsayilara gére maddeler 6lgegin genel amacina uygun oldugu sdylenebilir.

Tablo 3.7 Bilgisayarca Diisiinme Beceri Diizeyleri Olgegi Giivenirlik Katsay1 Degerleri

Faktorler Cronbach Alpha
Yaraticilik ,640
Algoritmik Diisiinme , 762
Isbirliklilik ,811
Elestirel Diisiinme 714
Problem C6zme ,867
Toplam ,809

3.6.4 Cevrimigi Isbirlikli Ogrenme Tutum Olcegi
Ogrenme stillerine gore isbirlikli gruplara ayrilmis 6grencilerin ¢evrimigi

igbirlikli 6grenmeye karst tutumlarmin oOlgiilmesinde Korkmaz (2012) tarafindan
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gelistirilen  “Cevrimigi Isbirlikli Ogrenme Tutum Olgegi” kullamlmustir. Cevrimigi
Isbirlikli Ogrenme Tutum Olgegi besli likert tipi bir 6lcektir. Iki faktdr olup 17
maddeden olugmaktadir. Faktorlerin Cronbach’in Alpha degerleri .899 ve .822 “dir. Bu
baglamda, hem faktorlerin hem de genel Olgegin tutarli OSlgiimler yapabilecegi
soylenebilir. Cevrimigi Isbirlikli Ogrenme Tutum Olgegi'nin dgrencilerin isbirlikli
ogrenmeye yonelik tutumlarini belirlemek i¢in kullanilabilecek giivenilir ve gegerli bir

6lgek oldugu sdylenebilir (Korkmaz, 2012).

3.6.5 Goriisme Formu

Arastirmanin amacina ulasip ulasamadigini belirleyebilmede kullanilan nicel
veri toplama araglarinin yanin sira nitel veri toplama aracinin kullanilmasinin da 6nemli
oldugu diisiiniilmektedir. Buna iliskin arastirmada 6grencilerin 6grenme stillerine gore
olusturulmus ¢evrimigi isbirlikli gruplarla gergeklestirilen Web 2.0 etkinliklerinin ¢esitli
degiskenlere etkisinin belirlenmesi amaciyla aragtirmaci tarafindan hazirlanan “yari
yapilandirilmis goriisme formu” kullanilmistir. Cilinkii yar1 yapilandirilmig goériisme
yontemi esnek oldugu ve zengin veriler elde edilmesine katki sagladigi igin nitel
verilerin toplanmasinda tercih edilmektedir (Yildirnm ve Simsek, 2013). Goriisme
formunda toplam 8 soru bulunmaktadir. Goériismelerde, Ogrencilerin Web 2.0
etkinliklerine ve g¢evrimigi isbirlikli 6grenmeye iliskin diigiincelerini ortaya ¢ikarmak
amaglanmistir. Hazirlanan goriisme formunda bulunan sorularin gegerligi saglamak
amaciyla lic uzmandan gorlis alinarak ve gelen Oneriler dogrultusunda gerekli

diizenlemeler yapilarak form son haline getirilmistir.

3.7 Verilerin Analizi
Bu boliimde caligmada toplanan nicel ve nitel verilerin analizi i¢in yapilanlar alt

boliimler halinde sunulmustur.

3.7.1 Nicel verilerin analizi

Veri toplama araclar ile elde edilen nicel veriler SPSS (Statistical Package for
Social Sciences) for Windows 21.00 yazilim1 kullanilarak analiz edilmistir. Olgeklerden
alman veriler dijital olarak toplanip once Excel programina sonra SPSS ortamina
aktarilmistir. Veriler analiz edilirken parametrik ve parametrik olmayan testlerin
se¢imini yapmak amaciyla 6n-test ve son-test fark puanlarmin Kolmogorov-Simirnov
testi, Skewness (Carpiklik) ve Kurtosis (basiklik) degerlerinin normal dagilim analizi

yapilmistir. Puan dagilimlarinin normalden asir1 sapmasi  (p<.05) durumunda,
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normallik varsayimimin saglandigi testler kullanilmamalidir (Biyiikoztiirk, 2018).
Akademik basar1 testi, Cevrimigi Isbirlikli Ogrenme Tutum Olcegi, Bilgisayarca
Diisiinme Beceri Diizeyi Olgegi verilerinin analizinde Kolmogorov-Smirnov Testi
Sonuglarinin p>.05 degerini saglamamasi, ortalama (mean) ve medyan degerlerinin
birbirine yakin olmamas1 ve carpiklik (Skewness) ve basiklik (Kurtosis) degerlerinin -
1,5 ile +1,5 araliginda olmamasi nedeni ile nonparametrik testler kullanilmistir. Deney
grubu Ogrencilerinin On test-son test puanlar1 arasindaki farkliligin test edilmesinde
Wilcoxon Isaretli Siralar Testinden, deney ve kontrol grubundaki &grencilerin
puanlarini karsilastirmak icin Mann Whitney U-Testinden yararlanilmistir. Sontest
puanlarinin  6grenme stillerine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterip
gostermedigini incelemek tizere Kruskal-Wallis Varyans Analizi yapilmistir. Gruplar
arasinda anlamli farkin bulunmasi durumunda, aradaki farki belirlemek amaciyla Mann
Whitney U testi uygulanmistir. Analizlerde, 0.05 anlamlilik diizeyi dikkate alinmistir.
Ayrica verilerin  ¢oziimlenmesinde betimsel istatistik yontemlerinden aritmetik

ortalama, standart sapma, standart hata, varyans ve frekanstan faydalanilmastir.

3.7.2 Nitel verilerin analizi

Arastirmada bulunan nitel verilerin toplanmasi amaciyla yar1 yapilandirilmis
goriisgme formu olusturulmustur. Deney grubundan; 6 6ziimseyen, 6 ayristiran, 6
yerlestiren ve 6 degistiren 6grenme stiline sahip O0grenci olmak {izere toplam 24
ogrenciyle uygulanmistir. Toplanan verilerin analizinde, igerik analizi yOntemi
kullanilmistir. igerik analizinde toplanan veriler kavramsallastirdiktan sonra agiga ¢ikan
kavramlara gore mantikli olarak diizenlenir. Sonrasinda temalarin belirlenmesi
aracilifiyla yapilan bir analiz ve yorumlama yapilir (Yildinm & Simsek, 2003). Bu
goriismeden elde edilen nitel verileri analiz etmek ve onlar1 organize etmek i¢in nitel
veri analizi programi olan MAXQDA 2020 programi kullanilmistir. Arastirmada
gorisme formu ile toplanan veriler temalar ve kodlarla incelenmistir. Kodlama
siirecinde arastirmanin kavramsal boyutuyla gz 6nilinde bulundurulmustur. Kodlar bir
araya getirilip incelendikten sonra, kodlar arasindaki ortak yonler bulunmustur.
Toplanan veriler kategorize edilmis ve bdylece aragtirma bulgularinin ana hatlarini
Olusturan temalara ulasilmistir. Olusturulan kod listesi ve temalara uzman goriisiine
basvurularak son sekli verilmistir. Verilerin analizinde katilimcilar O1, A2, Y3, D4 ...

06 seklinde kodlanmustir (“O: Oziimseyen Ogrenme Stiline Sahip Ogrenci, A:
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Aynistiran Ogrenme Stiline Sahip Ogrenci, Y: Yerlestiren Ogrenme Stiline Sahip
Ogrenci, D: Degistiren Ogrenme Stiline Sahip Ogrenci”; “1:0grenci Sirast™).
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BOLUM 4
4 BULGULAR

Bu boliimde gergeklestirilen uygulamalar sonucunda elde edilen arastirma

bulgular1 ve bu bulgularla ilgili degerlendirmeler sunulmustur.

4.1 Deney Grubu Ogrencilerinin On-son Test Akademik Basar1 Puanlar1 Arasinda
Istatiksel Olarak Anlamh Farkhhk Var midir?

Katilimcilarin deney dncesi ve sonrast akademik basar1 diizeylerinin anlamli bir

farklilik gosterip gostermedigine iliskin Wilcoxon isaretli siralar testi Tablo 4.1°da

sunulmustur.

Tablo 4.1 Deney Oncesi ve Sonras1 Akademik Basar1 Testi Puanlarinin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi

Sonuglari
Deney Grubu N Sira Sira Toplam z p
Sgntest- Ortalamasi
Ontest
Negatif Sira 12 15.79 189.5 3.29* .001
Pozitif sira 30 23.78 713.5
Esit 1 -

*Negatif siralar temeline dayah

Tablo 4.1 incelendiginde arastirmaya katilan Ogrencilerin akademik basari
testinden aldiklar1 deney Oncesi ve sonrasi puanlart anlamli bir fark oldugunu
gostermektedir (z= 3.29, p<.05). Fark puanlarinin sira ortalamasi ve toplamlar1 dikkate
alindiginda, gozlenen bu farkin pozitif siralar, bir bagka deyisle son test puani lehine
oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gore, ¢evrimigi isbirlikli gruplarla gerceklestirilen
Web 2.0 etkinlikleri uygulamasi 6grencilerin akademik basari puanlarini arttirmada

onemli bir etkisinin oldugu sdylenebilir.

4.2 Deney Grubu ve Kontrol Grubu Sontest Akademik Basar1 Puanlar1 Arasinda
Istatiksel Olarak Anlamh Farkhlik Var midir?
Arastirmaya katilan deney ve kontrol grubu 6grencilerin sontest akademik basari
puanlarmin anlaml bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin Mann-Whitney U testi

yapilmustir. Yapilan analiz sonucunda ortaya ¢ikan bulgular Tablo 4.2°de verilmistir.
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Tablo 4.2 Deney ve Kontrol Grubunun Sontest Akademik Bagar1 Puanlarina Gére Mann-Whitney U Testi
Analizi Sonuglari

Grup N Sira Sira Toplam U p
Ortalamasi
Deney 43 51.50 2214.50 451.50 .000
Kontrol 40 31.79 1271.50

Tablo 4.2 incelendiginde deney grubu ve kontrol grubu dgrencilerinin akademik
basar1 puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi goriilmektedir
(U= 451.50; p<.05). Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda deney grubu 6grencilerinin,
kontrol grubu 6grencilerine gore akademik basari diizeylerinin daha yiiksek oldugu
goriilmektedir (X Deney= 51.50 X Kontrol= 31.79). Bu bulgu ¢evrimigi isbirlikli
gruplarla gerceklestirilen Web 2.0 etkinlikleri uygulamasinin &grencilerin akademik

basar1 puanlarin arttirmada etkili oldugu sdylenebilir.

4.3 Deney Grubu Ogrencilerinin Ogrenme Stillerine Gére Sontest Akademik

Basar1 Puanlar1 Arasinda Istatiksel Olarak Anlamh Farkhlik Var midir?

Arastirmaya katilan deney grubu &grencilerinin  6grenme  stillerine  gore
dagilimlarin1 ve &grencilerin sontest akademik basari puanlarinin 6grenme stillerine
gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterip gostermedigini incelemek iizere
Kruskal-Wallis Varyans Analizi yapilmistir. Anlamli farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek i¢cin Mann Whitney U testi uygulanmistir. Yapilan analiz
sonucunda ortaya ¢ikan bulgular Tablo 4.3’de verilmistir.

Tablo 4.3 Akademik Basar1 Puanlarinin Ogrenme Stillerine Gore incelenmesine iliskin Kruskal-Wallis
Varyans Analizi ve Mann Whitney U Testi Sonuglari

Ogrenme Stili N Sira Ortalamasi Sd X2 P Anlamh fark
Yerlestiren 10 18,50 O-Y
Degistiren 14 11,68 3 22,34 .000 A-Y
Aynigtiran 8 33,25 O-D
Oziimseyen 11 30,14 A-D

Tablo 4.3 incelendiginde deney grubu o6grencilerinin sontest akademik basari
puanlarinin 6grenme stillerine gore anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir (X2=
22,34; p<.05). Bir baska deyisle gergeklestirilen 6grenme stillerine gore olusturulmus
cevrimigi igbirlikli gruplarin Web 2.0 etkinlikleri uygulamasi sonucu 6grencilerin

akademik basar1 puanlar1 6grenme stillerine gore anlamli bir sekilde degismektedir.
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Grup sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, uygulama sonrasi en yiiksek akademik basar1
puani ayristiran 6grenme stiline sahip olanlar, bunu O6ziimseyen, yerlestiren ve
degistiren 6grenme stiline sahip olanlarm izledigi goriilmektedir. Ogrenme stilleri arasi
farklarin hangi gruplar arasinda ve yoniinde oldugunu bulmak amaciyla yapilan
istatiksel analiz sonucunda 6grenme stili ayristiran olanlarla 6grenme stili yerlestiren ve
degistiren olanlar arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmiistir. Fark &grenme stili
ayristiran olanlar yoniindedir. Ogrenme stili 6ziimseyen olanlarla &grenme stili
degistiren ve yerlestiren olanlar arasinda anlamli bir fark oldugu gorilmistiir. Fark

Ogrenme stili 6ziimseyen olanlar yoniindedir (p<.05).

4.4 Deney Grubu Ogrencilerinin Ontest-Sontest Cevrimici Isbirlikli Ogrenme
Tutum Diizeyi Puanlar1 Arasinda istatiksel Olarak Anlamh Farklihk Var
Midir?

Katilimcilarin deney dncesi ve sonrasi ¢evrimigi isbirlikli 6grenmeye karst tutum
puanlart arasinda istatiksel olarak anlamli farklilik gosterip gostermedigine iligkin

Wilcoxon isaretli siralar testi Tablo 4.4‘da sunulmustur.

Tablo 4.4 Deney Oncesi ve Sonrasi Cevrimici Isbirlikli Ogrenmeye Kars1 Tutum Puanlarinin Wilcoxon
Isaretli Siralar Testi Sonuglari

Deney Grubu Sontest-Ontest N Sira Ortalamasi Sira Toplanm Z p
Negatif Sira 20 14.50 290.00 2.02* .043
Pozitif sira 22 27.86 613.00

Esit 1 -

*Negatif siralar temeline dayah

Tablo 4.4 incelendiginde arastirmaya katilan deney grubu 6grencilerinin Ontest-
sontest cevrimici igbirlikli 6grenmeye karsi tutum puanlart arasinda anlamli bir fark
oldugu goriilmektedir (z= 2.02, p<.05). Fark puanlarinin sira ortalamasi ve toplamlari
dikkate alindiginda, gozlenen bu farkin pozitif siralar, bir bagka deyisle son test puam
lehine oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gore, gergeklestirilen 6grenme stillerine gore
olusturulmus ¢evrimigi igbirlikli gruplarin Web 2.0 etkinlikleri uygulamas1 6grencilerin
cevrimigi igbirlikli 6grenmeye karsi tutum diizeylerinde olumlu bir etkisinin oldugu

sOylenebilir.
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4.4.1 Deney grubu ogrencilerinin ontest-sontest ¢evrimici isbirlikli 6grenmeye
kars1 negatif tutum puanlar: arasinda istatiksel olarak anlamh farkhhk var
Mdir?

Katilimcilarin deney oncesi ve sonrasi cevrimigi isbirlikli 6grenmeye karsi
negatif tutum puanlari arasinda istatiksel olarak anlamli farklilik gOsterip
gostermedigine iliskin Wilcoxon isaretli siralar testi Tablo 4.5°de sunulmustur.

Tablo 4.5 Deney Oncesi ve Sonrasi Cevrimici Isbirlikli Ogrenmeye Kars1 Negatif Tutum Puanlarinin
Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglari

Deney Grubu Negatif Tutum Sontest-Ontest N  Sira Ortalamas1  Sira Toplailm =~ Z p

Negatif Sira 12 19.74 414.50 2.4* 016
Pozitif sira 21 12.21 146.50
Esit 8 -

*Negatif siralar temeline dayah

Tablo 4.5 incelendiginde aragtirmaya katilan deney grubu 6grencilerinin Ontest-
sontest ¢evrimigi igbirlikli 6grenmeye karsi negatif tutum puanlart arasinda istatiksel
olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (z= 2.4, p<.016). Fark puanlarinin sira
ortalamasi ve toplamlar1 dikkate alindiginda, gozlenen bu farkin negatif siralar, bir
baska deyisle Ontest puant lehine oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gore,
gerceklestirilen 68renme stillerine gore olusturulmus ¢evrimigi isbirlikli gruplarin Web
2.0 etkinlikleri uygulamasi 6grencilerin ¢evrimigi isbirlikli 6grenmeye karsi negatif

tutum diizeylerini azaltmada 6nemli bir etkisinin oldugu sdylenebilir.

4.5 Deney Grubu ve Kontrol Grubu Sontest Cevrimigi Isbirlikli Ogrenme Tutum
Diizeyi Puanlar1 Arasinda Istatiksel Olarak Anlamh Farkhlik Var midir?
Arastirmaya katilan deney ve kontrol grubu ogrencilerinin sontest ¢evrimigi

isbirlikli 6grenmeye karsi tutum puanlart arasinda istatiksel olarak anlamli farklilik

gosterip gostermedigine iliskin Mann-Whitney U testi yapilmistir. Yapilan analiz

sonucunda ortaya ¢ikan bulgular Tablo 4.6’da verilmistir.
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Tablo 4.6 Deney ve Kontrol Grubunun Sontest Cevrimici Isbirlikli Ogrenmeye Karsi Tutum Puanlarina
Gore Mann-Whitney U Testi Analizi Sonuglari

Grup N Sira Ortalamasi Sira Toplam U p
Deney 43 48.43 2082.50 583.50 .012
Kontrol 40 35.09 1403.50

Tablo 4.6 incelendiginde deney grubu ve kontrol grubu 6grencilerinin ¢evrimigi
isbirlikli 6grenmeye karsi tutum puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
gosterdigi goriilmektedir (U= 583.50; p<.05). Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda
deney grubu Ogrencilerinin, kontrol grubu Ogrencilerine gore c¢evrimigi isbirlikli
O0grenmeye karsi tutum diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir ( X Deney=
48.43 Kontrol= 35.09). Bu bulgu ger¢eklestirilen 6grenme stillerine gore olusturulmus
cevrimigi igbirlikli gruplarin Web 2.0 etkinlikleri uygulamasinin 6grencilerin ¢evrimici

isbirlikli 6grenmeye kars1 tutum puanlarini arttirmada etkili oldugu sdylenebilir.

4.6 Deney Grubu Ogrencilerinin Ogrenme Stillerine Gore Sontest Cevrimici
Isbirlikli Ogrenmeye Tutum Diizeyi Puanlar1 Arasinda Istatiksel Olarak
Anlamh Farkhlik Var mdir?

Aragtirmaya katilan deney grubu &grencilerinin  6grenme  stillerine  gore
dagilimlarin1 ve Ogrencilerin sontest cevrimici isbirlikli 6grenmeye karsi tutum
puanlarinin 6grenme stillerine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterip
gostermedigini  incelemek ilizere Kruskal-Wallis Varyans Analizi yapilmistir.
yaptlmistir. Anlamhi farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in Mann
Whitney U testi uygulanmigtir. Yapilan analiz sonucunda ortaya ¢ikan bulgular Tablo
4.7°de verilmistir.

Tablo 4.7 Cevrimigi Isbirlikli Ogrenmeye Kars1 Tutum Puanlarmin Ogrenme Stillerine Gore
Incelenmesine Iliskin Kruskal-Wallis Varyans Analizi ve Mann Whitney U Testi Sonugclar1

Ogrenme Stili N Sira Ortalamasi Sd X p Anlamh fark

Yerlestiren 10 19.05

A-Y
Degistiren 14 15.21

0O-D
Ayristiran 8 30.94 3 10.373 .016

A-D
Oziimseyen 11 26.82
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Tablo 4.7 incelendiginde deney grubu 6grencilerinin sontest ¢evrimici igbirlikli
o0grenmeye karst tutum puanlarinin 6grenme stillerine gore anlamli bir farklilik oldugu
gorilmektedir (X2: 10.373; p<.05). Bir baska deyisle c¢evrimici isbirlikli gruplarla
gerceklestirilen Web 2.0 etkinlikleri uygulamasi sonucu sontest cevrimigi isbirlikli
O0grenmeye karst tutum puanlart 6grenme stillerine gore anlamli bir sekilde
degismektedir. Grup sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, uygulama sonrasi en yiiksek
cevrimigi igbirlikli 6grenmeye karsi tutum puami ayristiran Ogrenme stiline sahip
olanlar, bunu 06ziimseyen, yerlestiren ve degistiren 0grenme stiline sahip olanlarin
izledigi goriilmektedir. Ogrenme stilleri arasi farklarmn hangi gruplar arasinda ve
yoniinde oldugunu bulmak amaciyla uygulanan istatiksel analiz sonucunda 6grenme
stili ayristiran olanlarla 6grenme stili degistiren ve yerlestiren olanlar arasinda, 6grenme
stili Oziimseyen olanlarla degistiren olanlar arasinda anlamli bir fark oldugu

goriilmustiir. Fark 6grenme stili ayrigtiran ve 6ziimseyen olanlar yoniindedir (p<.05).

4.7 Deney Grubu ve Kontrol Grubu Sontest Bilgisayarca Diisiinme Beceri Diizeyi
Puanlar1 Arasinda Istatiksel Olarak Anlamh Farkhlik Var midir?
Aragtirmaya katilan deney ve kontrol grubu 6grencilerinin sontest bilgisayarca
diistinme beceri diizeyleri puanlart arasinda istatiksel olarak anlamli farklilik gosterip
gostermedigine iliskin Mann-Whitney U testi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda
ortaya ¢ikan bulgular Tablo 4.8’da verilmistir.

Tablo 4.8 Deney ve Kontrol Grubunun Sontest Bilgisayarca Diisiinme Beceri Diizeyleri Puanlarina Gore
Mann-Whitney U Testi Analizi Sonuglar1

Grup N Sira Ortalamasi Sira Toplam U p
Deney 43 60.56 2604.00 62.000 .000
Kontrol 40 22.35 885.00

Tablo 4.8 incelendiginde deney grubu ve kontrol grubu O6grencilerinin
bilgisayarca diisiinme beceri diizeyleri puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklillk gosterdigi goriilmektedir (U= 62.000; p<.05). Sira ortalamalar1 dikkate
alindiginda deney grubu 6grencilerinin, kontrol grubu 6grencilerine gore bilgisayarca
diistinme becerileri diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir (X Deney= 60.56-X
Kontrol= 22.35). Bu bulgu gergeklestirilen O6grenme stillerine gore olusturulmus

cevrimigi isbirlikli gruplarla gergeklestirilen Web 2.0 etkinlikleri uygulamasinin
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ogrencilerin bilgisayarca diisiinme beceri diizeyleri puanlarini arttirmada etkili oldugu

sOylenebilir.

4.8 Deney Grubu Ogrencilerinin Ontest-Sontest Bilgisayarca Diisiinme Beceri
Diizeyi Puanlar1 Arasinda Istatiksel Olarak Anlamh Farkhlik Var mdir?
Deney grubu 6grencilerinin Ontest-sontest bilgisayarca diisiinme beceri diizeyleri
ve alt boyutlarina iligkin puanlart arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigine iliskin Wilcoxon isaretli siralar testi Tablo 4.9°de sunulmustur.

Tablo 4.9 Deney Grubu Ogrencilerinin Onte_st- Sontest Bilgisayarca Diisiinme Beceri Diizeyleri
Puanlarmin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglari

Sira
Alt Boyutlar N Ortalamasi Sira Toplami Z P
Negatif 8 15.50 124.00 2.23* .025
Pozitif 22 20.84 341.00
Yaraticihk
Esit 13 -
Negatif 4 27.75 111.00 4.27* .000
Algoritmik Pozitif 38 20.84 792.00
Diisiinme
Esit 1 -
Negatif 12 12.79 153.5 2.27* .023
Isbirlilik Pozitif 21 19.40 407.5
Esit 10 -
Negatif 12 13.50 162.00 3.19* .001
Elestirel Pozitif 27 22.89 618.00
Diisiinme
Esit 4 -
Negatif 4 7.75 31.00 5.34* .000
Problem Pozitif 39 23.46 915.00
Cozme
Esit 0 -
Negatif 7 3.00 15.00 5.53* .000
Toplam
Bilgisayarca Pozitif 36 24.50 931.00
Diigiinme
Esit 0 -

*Negatif siralar temeline dayah
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Tablo 4.9 incelendiginde arastirmaya katilan deney grubu 6grencilerinin dntest-
sontest yaraticilik (z=2.23, p<.05), algoritmik diisiinme (z= 4.27, p<.05), isbirlilik (z=
2.27, p<.05), elestirel diisinme (z=3.19, p<.05), problem ¢ozme alt boyut puanlari
(z=5.34, p<.05) ve bilgisayarca diisiinme beceri puanlari (z= 5.53, p<.05) arasinda
istatiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Fark puanlarinin sira ortalamasi
ve toplamlari dikkate alindiginda, gozlenen bu farkin pozitif siralar, bir bagka deyisle
sontest puani lehine oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gore cevrimigi isbirlikli
gruplarla gergeklestirilen Web 2.0 temelli etkinliklerin 6grencilerin; bilgisayarca
diisiinme, yaratict diistinme, algoritmik diisiinme, elestirel diislinme becerileri ve

isbirlilik diizeyleri tizerine olumlu bir etkisinin oldugu sdylenebilir.

4.9 Deney Grubu Ogrencilerinin Ogrenme Stillerine Gore Sontest Bilgisayarca
Diisiinme Beceri Diizeyi Puanlar1 Arasinda istatiksel Olarak Anlamh
Farkhhik Var midir?

Aragtirmaya katilan deney grubu &grencilerinin  6grenme  stillerine  gore
dagilimlarin1 ve dgrencilerin sontest bilgisayarca diisiinme beceri diizeyleri puanlarinin
O0grenme stillerine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterip gostermedigini
incelemek tizere Kruskal-Wallis Varyans Analizi yapilmistir. Anlamli farkin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in Mann Whitney U testi uygulanmistir. Yapilan
analiz sonucunda ortaya ¢ikan bulgular Tablo 4.10’da verilmistir.

Tablo 4.10 Bilgisayarca diisiinme Beceri Diizeyleri Puanlarmin Ogrenme Stillerine Gére incelenmesine
[liskin Kruskal-Wallis Varyans Analizi ve Mann Whitney U Testi Sonuglar1

Ogé‘:illlime N Ort:;;?nam Sd X P A?::’Elll
Yerlestiren 10 16.50 A-Y
Degistiren 14 14.86 O-Y
Ayristiran 8 30.44 3 14.53 .002 A-D
Oziimseyen 11 29.95 0O-D

Tablo 4.10 incelendiginde deney grubu ogrencilerinin sontest bilgisayarca
diisiinme beceri diizeyleri puanlarinin 6grenme stillerine goére anlamli bir farklilik
oldugu goriilmektedir (x*= 14.53; p<.05). Bir baska deyisle gergeklestirilen 6grenme
stillerine gore olusturulmus ¢evrimigi isbirlikli gruplarla Web 2.0 etkinlikleri
uygulamasi sonucu sontest bilgisayarca diistinme beceri diizeyleri puanlart 6grenme
stillerine gore anlamhi bir sekilde degismektedir. Grup sira ortalamalar1 dikkate
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alindiginda, uygulama sonrast en yiiksek bilgisayarca diisiinme beceri diizeyi puani
ayristiran 6grenme stiline sahip olanlar, bunu 6ziimseyen, yerlestiren ve degistiren
ogrenme stiline sahip olanlarn izledigi goriilmektedir. Ogrenme stilleri aras1 farklarm
hangi gruplar arasinda ve yoniinde oldugunu bulmak amaciyla uygulanan istatiksel
analiz sonucunda o6grenme stili 6ziimseyen olanlarla 6grenme stili yerlestiren ve
degistiren olanlar arasinda, 6grenme stili ayristiran olanlarla 6grenme stili yerlestiren ve
degistiren olanlar arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir. Fark 6grenme stili

Ozlimseyen ve ayristiran olanlar yoniindedir (p<.05).

4.9.1 Deney grubu 6grencilerinin 6grenme stillerine gore son test bilgisayarca
diisiinme becerisi yaraticilik alt boyutu puanlar arasinda istatiksel olarak
anlamh farkhibk var midir?

Arastirmaya katilan deney grubu &grencilerinin  6grenme stillerine gore
dagilimlarini ve 6grencilerin sontest bilgisayarca diistinme becerisi alt boyutu yaraticilik
diizeyleri puanlarinin 6grenme stillerine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
gosterip gostermedigini incelemek itizere Kruskal-Wallis Varyans Analizi yapilmistir.
Anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in Mann Whitney U testi
uygulanmistir. Yapilan analiz sonucunda ortaya c¢ikan bulgular Tablo 4.11°de
verilmigtir.

Tablo 4.11 Yaraticilik Diizeyleri Puanlarinin Ogrenme Stillerine Gore Incelenmesine iliskin Kruskal-
Wallis Varyans Analizi ve Mann Whitney U Testi Sonuglari

Ogrenme Sira ) Anlamh
Stili N Ortalamasi 5d X P fark
Yerlestiren 10 20.85
Degistiren 14 27.75
D-A
Ayristiran 8 13.06 3 8.60 .035
Oziimseyen 11 22.23

Tablo 4.11 incelendiginde deney grubu ogrencilerinin sontest bilgisayarca
diisiinme becerisi alt boyutu yaraticilik diizeyleri puanlarinin 6grenme stillerine gore
anlamli bir farklilk oldugu goriilmektedir (x?=8.60; p<.05). Bir bagka deyisle
gerceklestirilen 6grenme stillerine gore olusturulmus ¢evrimigi igbirlikli gruplarin Web
2.0 etkinlikleri uygulamasi sonucu sontest bilgisayarca diisiinme becerisi alt boyutu
yaraticilik diizeyleri puanlar1 6grenme stillerine gore anlamli bir sekilde degismektedir.
Grup sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, uygulama sonrasi en yiiksek yaraticilik
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diizeyi puani degistiren 6grenme stiline sahip olanlar, bunu 6ziimseyen, yerlestiren ve
ayristiran dgrenme stiline sahip olanlarin izledigi goriilmektedir. Ogrenme stilleri arasi
farklarin hangi gruplar arasinda ve yoniinde oldugunu bulmak amaciyla uygulanan
istatiksel analiz sonucunda 6grenme stili degistiren olanlarla 6grenme stili ayristiran

olanlar arasinda degistiren 6grenme stili yoniinde bir fark oldugu goriilmiistiir.

4.9.2 Deney grubu 6grencilerinin 6grenme stillerine gore son test bilgisayarca
diisiinme becerisi algoritmik diisiinme alt boyutu puanlari arasinda istatiksel
olarak anlamh farkhhk var midir?

Aragtirmaya katilan deney grubu ogrencilerinin  6grenme stillerine gore
dagilimlarm1 ve Ogrencilerin sontest bilgisayarca diisiinme becerisi alt boyutu
algoritmik diisiinme diizeyi puanlarinin 6grenme stillerine gore istatistiksel olarak
anlamli farklilik gosterip gostermedigini incelemek tizere Kruskal-Wallis Varyans
Analizi yapilmistir. Anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek igin
Mann Whitney U testi uygulanmistir. Yapilan analiz sonucunda ortaya ¢ikan bulgular
Tablo 4.12’de verilmistir.

Tablo 4.12 Algoritmik Diisiinme Diizeyleri Puanlarinin Ogrenme Stillerine Gore incelenmesine liskin
Kruskal-Wallis Varyans Analizi ve Mann Whitney U Testi Sonuglari

Ogrenme N Sira sd X p Anlamh
Stili Ortalamasi fark
Yerlestiren 10 11.40 A-Y
Degistiren 14 16.11 3 24,63 .000 O-Y
Ayristiran 8 36.00 A-D
Oziimseyen 11 28.95 A-O

Tablo 4.12 incelendiginde deney grubu ogrencilerinin sontest bilgisayarca
diistinme becerisi alt boyutu algoritmik diisiinme diizeyi puanlarinin 6grenme stillerine
gore anlamh bir farklilik oldugu goriilmektedir (x*= 24.63; p<.05). Bir baska deyisle
gerceklestirilen 68renme stillerine gore olusturulmus ¢evrimici igbirlikli gruplarin Web
2.0 etkinlikleri uygulamasi sonucu sontest bilgisayarca diisiinme becerisi alt boyutu
algoritmik diisiinme diizeyi puanlarinin 6grenme stillerine gére anlamli bir sekilde
degismektedir. Grup sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, uygulama sonrasi en yiiksek
algoritmik diislinme diizeyi puami ayristiran Ogrenme stiline sahip olanlar, bunu

Oziimseyen, degistiren ve yerlestiren Ogrenme stiline sahip olanlarin izledigi
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goriilmektedir. Ogrenme stilleri aras1 farklarin hangi gruplar arasinda ve yoniinde
oldugunu bulmak amaciyla uygulanan istatiksel analiz sonucunda ayrigtiran olanlarla
O0grenme stili degistiren, yerlestiren ve Ozlimseyen olanlar arasinda, Ogrenme stili
Ozlimseyen olanlarla yerlestiren olanlar arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir.

Fark 6grenme stili ayristiran ve 6ziimseyen olanlar yoniindedir (p<.05).

4.9.3 Deney grubu 6grencilerinin 6grenme stillerine gore son test bilgisayarca
diisiinme becerisi isbirlilik alt boyutu puanlari arasinda istatiksel olarak
anlamh farkhhbk var midir?

Aragtirmaya katilan deney grubu ogrencilerinin  6grenme stillerine gore
dagilimlarin1 ve 6grencilerin sontest bilgisayarca diisiinme becerisi isbirlilik alt boyutu
diizeyi puanlarinin 6grenme stillerine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gdsterip
gostermedigini incelemek tlizere Kruskal-Wallis Varyans Analizi yapilmistir. Anlamli
farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek igin Mann Whitney U testi
uygulanmistir. Yapilan analiz sonucunda ortaya c¢ikan bulgular Tablo 4.13’de
verilmistir.

Tablo 4.13 Isbirlilik Diizeyleri Puanlarinin Ogrenme Stillerine Gore incelenmesine iliskin Kruskal-
Wallis Varyans Analizi ve Mann Whitney U Testi Sonuglar1

. - Sira 2 Anlamh

Ogrenme Stili N Ortalamasi Sd X p fark
Yerlestiren 10 16.10

A-Y
Degistiren 14 18.46

A-O

Ayristiran 8 31.50 3 10.33 .016

Oziimseyen 11 24.95

Tablo 4.13 incelendiginde deney grubu o&grencilerinin sontest bilgisayarca
diistinme becerisi alt boyutu igbirlilik diizeyi puanlarinin 6grenme stillerine gore anlamli
bir farklilik oldugu goriilmektedir (x*=10.33; p<.05). Bir bagka deyisle gerceklestirilen
O0grenme stillerine gore olusturulmus ¢evrimigi isbirlikli gruplarin Web 2.0 etkinlikleri
uygulamasi sonucu sontest bilgisayarca diisiinme becerisi alt boyutu igbirlilik diizeyi
puanlarinin 6grenme stillerine goére anlamli bir sekilde degismektedir. Grup sira
ortalamalar1 dikkate alindiginda, uygulama sonrast en yiiksek isbirlilik diizeyi puani
ayristiran 6grenme stiline sahip olanlar, bunu 6ziimseyen, degistiren ve yerlestiren
ogrenme stiline sahip olanlarin izledigi goriilmektedir. Ogrenme stilleri aras1 farklarm
hangi gruplar arasinda ve yoniinde oldugunu bulmak amaciyla uygulanan istatiksel
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analiz sonucunda 6grenme stili ayristiran olanlarla 6ziimseyen ve yerlestiren olanlar
arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmistiir. Fark 6grenme stili ayrigtiran olanlar

yoniindedir (p<.05).

4.9.4 Deney grubu 6grencilerinin 6grenme stillerine gore son test bilgisayarca
diisiinme becerisi elestirel diisiinme alt boyutu puanlar: arasinda istatiksel
olarak anlamh farkhhik var mdir?

Arastirmaya katilan deney grubu ogrencilerinin  6grenme stillerine gore
dagilimlarin1 ve 6grencilerin sontest bilgisayarca diisiinme becerisi elestirel diisiinme alt
boyutu diizeyi puanlarinin 6grenme stillerine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
gosterip gostermedigini incelemek tizere Kruskal-Wallis Varyans Analizi yapilmistir.
Anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in Mann Whitney U testi
uygulanmistir. Yapilan analiz sonucunda ortaya ¢ikan bulgular Tablo 4.14’°de verilmistir.

Tablo 4.14 Elestirel Diisiinme Diizeyleri Puanlarinin Ogrenme Stillerine Gore Incelenmesine Iliskin
Kruskal-Wallis Varyans Analizi ve Mann Whitney U Testi Sonuglari

Ogrenme Stili N Sira sd X P Anlamh
Ortalamasi fark
Yerlestiren 10 22.85 A-O
Degistiren 14 19.25 3 10.72 013
Ayristiran 8 13.19
Oziimseyen 11 31.14

Tablo 4.14 incelendiginde deney grubu ogrencilerinin sontest bilgisayarca
diistinme becerisi alt boyutu elestirel diislinme diizeyi puanlarinin 6grenme stillerine
gore anlamh bir farklilik oldugu goériilmektedir (x*= 10.72; p<.05). Bir bagka deyisle
gerceklestirilen 6grenme stillerine gore olusturulmus ¢evrimici isbirlikli gruplarin Web
2.0 etkinlikleri uygulamas1 sonucu sontest bilgisayarca diisinme becerisi alt boyutu
elestirel diiginme diizeyi puanlarinin ogrenme stillerine gore anlamli bir sekilde
degismektedir. Grup sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, uygulama sonrasi en yiiksek
elestirel diisiinme dilizeyr puani Ozlimseyen Ogrenme stiline sahip olanlar, bunu
yerlestiren, degistiren ve ayristiran Ogrenme stiline sahip olanlarin  izledigi
goriilmektedir. Ogrenme stilleri aras1 farklarin hangi gruplar arasinda ve yoniinde
oldugunu bulmak amaciyla uygulanan istatiksel analiz sonucunda o6grenme stili
ayrigtiran olanlarla 6grenme stili 6ziimseyen olanlar arasinda anlamli bir fark oldugu
goriilmiistiir. Fark 6grenme stili 6ztimseyen olanlar yoniindedir (p<.05).
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4.9.5 Deney grubu égrencilerinin 6grenme stillerine gore son test bilgisayarca
diisiinme becerisi problem ¢6zme alt boyutu puanlar1 arasinda istatiksel
olarak anlamh farkhhk var mdir?

Arastirmaya katilan deney grubu ogrencilerinin  6grenme stillerine gore
dagilimlarin1 ve 6grencilerin sontest bilgisayarca diisiinme becerisi problem ¢ézme alt
boyutu diizeyi puanlarinin 6grenme stillerine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
gosterip gostermedigini incelemek tizere Kruskal-Wallis Varyans Analizi yapilmistir.
Anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in Mann Whitney U testi
uygulanmistir. Yapilan analiz sonucunda ortaya c¢ikan bulgular Tablo 4.15°de
verilmigtir.

Tablo 4.15 Problem CozmeDiizeyleri Puanlarinin Ogrenme Stillerine Gore Incelenmesine liskin
Kruskal-Wallis Varyans Analizi ve Mann Whitney U Testi Sonuglari

o o Sira 2 Anlamh
Ogrenme Stili N Ortalamasi Sd X P fark
Yerlestiren 10 18.90
A-Y
Degistiren 14 16.86
A-D
Ayristiran 8 33.88 3 10.63 .014
A-O
Oziimseyen 11 22.73

Tablo 4.15 incelendiginde deney grubu ogrencilerinin sontest bilgisayarca
diisiinme becerisi alt boyutu problem ¢ézme diizeyi puanlarinin 6grenme stillerine gore
anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir (x*= 10.63; p<.05). Bir baska deyisle
gerceklestirilen 6grenme stillerine gore olusturulmus ¢evrimigi isbirlikli gruplarin Web
2.0 etkinlikleri uygulamasi1 sonucu sontest bilgisayarca diisiinme becerisi alt boyutu
problem ¢6zme dilizeyi puanlarinin 68renme stillerine gore anlamli bir sekilde
degismektedir. Grup sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, uygulama sonrasi en yiiksek
problem ¢6zme diizeyi puani ayrigtiran 6grenme stiline sahip olanlar, bunu 6ziimseyen,
yerlestiren ve degistiren Ogrenme stiline sahip olanlarin izledigi goriilmektedir.
Ogrenme stilleri aras1 farklarin hangi gruplar arasinda ve yoniinde oldugunu bulmak
amaciyla uygulanan istatiksel analiz sonucunda o6grenme stili ayrigtiran olanlarla
O0grenme stili yerlestirme, degistirme ve Oziimseme olanlar arasinda anlamli bir fark

oldugu goriilmiistiir. Fark 6grenme stili ayristiran olanlar yoniindedir (p<.05).
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4.10 Deney Grubu Ogrencilerinin Ogrenme Stillerine Gore Web 2.0 Etkinliklerine
Iliskin Goriisleri Nelerdir?

Arastirmanin onuncu alt amacinda “Deney grubu o6grencilerinin Web 2.0
etkinliklerine iliskin gortsleri nelerdir?” sorusuna yanit aranmistir. Goriisme formu
kullanilarak elde edilen veriler igerik analizi yontemi ile incelenmistir. igerik analizi
sonucunda o6grenci goriisleri; Web 2.0 etkinliklerine iligskin pozitif algilar, Web 2.0
etkinliklerine iliskin risk ve kaygilar ve uygulanilmasi istenilen dersler olmak iizere ii¢
tema altinda toplanmistir. Ogrencilerin goriislerine gore kodlar olusturulmus ve ilgili
tablolarda belirtilmistir. Goriislerin dagilimi frekans (f) seklinde ifade edilerek, 6grenci

goriiglerinden 6rnekler sunulmustur.

Deney grubu o6grencilerinin 6grenme stillerine gére Web 2.0 etkinliklerine
iliskin pozitif algilar1 Tablo 4.16’da sunulmustur. Web 2.0 etkinliklerine iliskin pozitif
algilar temasi; etkili 6grenme, kalict 6grenme, aktif 6grenme, kolay 6grenme, hizli
O0grenme, eglenerek Ogrenme, motivasyon, tstbiligsel farkindalik ve teknolojiden
yararlanma alt temalarindan olusmaktadir.

Tablo 4.16 Deney Grubu Ogrencilerinin Ogrenme Stillerine Gére Web 2.0 Etkinliklerine iliskin Pozitif
Algilar

Tema Alt Tema F

Oziimseyen Ayristiran Yerlestiren Degistiren Toplam

ikl 3 6 4 3 15
Ogrenme
Kaher - 1 1 1 3
ogrenme
Aktif 6grenme 1 1 - 1 3
Kolay 2 . 2 . 4
ogrenme
Web 2.0
Etkinliklerine Hizh 6grenme 1 - 1 1 3
iliskin Pozitif
Algilar Eglencrek 3 2 3 2 10
O68renme
Motivasyon 1 - - - 1
Pekistirme 1 1 3 1 6
Ustbilissel
Farkindahk ! ! 2 ! 5
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Teknolojiden
Yararlanma

Tablo 4.16 incelendiginde, arastirmaya katilan &grencilerin pozitif algilar
bakimindan Web 2.0 etkinliklerinin en ¢ok etkili 6grenmeyi sagladigi ortaya ¢ikmistir
(f=15). Ogrenme stillerine gore incelendiginde ise Web 2.0 etkinliklerinin etkili
ogrenmeye katki sagladigini belirten en ¢ok ayristiran Ogrenme stiline sahip
ogrencilerinin oldugu yoniindedir (f=6). Bu baglamda A1 “Etkinlikler 6grenmeme katki
sagladi. Konuyu daha iyi ve aciklayici nitelikte anlamami sagladi. Gorseller ile
desteklendigi icin konulari daha iyi kavramami sagladi. Uygulamali oldugu i¢in
eglenceli bir sekilde konuyu islememizi sagladi, gorsellerle desteklendigi i¢in de daha
aciklayici oldu” seklinde ifade etmistir. Ayristiran 6grenme stiline sahip 6grencilerden
sonra en ¢ok yerlestiren 6grenme stiline sahip 6grenciler Web 2.0 etkinliklerinin etkili
O0grenmeyi sagladigini ifade etmistir. Buna iliskin Y1 “Bu etkinlikler benim 6grenmeme
biiyiik katki sagladi. Hem siniftaki yaptigimiz etkinlikler hem beyaz panodaki etkinlikler
benim 6grenmemi pekistirdi. Konuyu daha iyi 6grendim, tekrar etmis oldum” bigiminde
Ozetlemistir. Yerlestiren 6grenme stiline sahip dgrencilerden sonra 6ziimseyen (f=3) ve
degistiren (f=3) Ogrenme stiline sahip Ogrencilerin Web 2.0 etkinliklerinin etkili
ogrenmeye katki sagladigim belirtmistir. Bu konuda O1 “Cok daha iyi katki saglad:.
Mesela ogretmenimizin demis oldugu beyaz pano etkinliginde eglenerek birgok sey
ogrendim. Bu sayede etkinlikler benim ogrenmeme biiyiik katki  sagladi.
Arkadagslarimizla etkinlikler sayesinde bilgilendirici oyunlar oynadik.” seklinde
gorlisiinii ifade etmistir. Ayrica D1 “Etkinlikler ogrenmeme biiyiik katki sagladi. Bu
etkinliklerle konuyu ¢ok daha iyi anladim. Daha iyi ogreniyoruz, etkinlik yaparken

egleniyoruz” bigiminde destekler nitelikte goriisiinii belirtmistir.

Ogrencilerin Web 2.0 etkinliklerine iliskin bir diger pozitif algis1 eglenerek
ogrenmeyi sagladig1 yoniindedir (f=10). Ogrenme stillerine gore incelendiginde en ¢ok
oziimseyen (f=3) ve yerlestiren (f=3) Ogrenme stiline sahip Ogrencilerin Web 2.0
etkinliklerinin eglenerek dgrenmeyi gerceklestirdigini belirtmistir. Bu baglamda O2 “Bu
etkinlikler bence ¢ok olumlu. Konuyu daha iyi anlamamizi sagliyyor. Hem egleniyoruz
hem d&greniyoruz, hem de sinaviara iyi hazirlaniyoruz. Yeni seyler ogrenip bunlar
tizerine etkinlik yapmak bence ¢ok eglenceli ve giizel.” seklinde 6zetlemistir. Y2 ise
“Etkinlikler 6grenmemize katki sagladi Ornegin powtoon uygulamasinda yaptigimiz

karikatiirler bizim i¢in hem ¢ok eglenceli hem kalict hem de bilgi doluydu” bigiminde
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diisiincelerini ifade etmistir. Oziimseyen ve yerlestiren Ogrenme stiline sahip
Ogrencilerden sonra ayristiran (f=2) ve degistiren (f=2) 6grenme stiline sahip dgrenciler,
Web 2.0 etkinliklerinin eglenerek 6grenmeyi sagladigini belirtmistir. Buna iligkin A2
“Ogrenmemizi sagladi. Dersleri daha eglenceli bir hale getirdi. Ogrenmemize ve
gelismemize katki sagladi. Eglenmek icinde kullanildiginda ogreniyoruz. Bir tasla iki
kus vuruyoruz” seklinde destekler nitelikte goriisiinii bildirmistir. D2 ise “Ogrenmemize
katkr sagladr eglenerek ogrenmemizi sagladi. Daha iyi dgreniyoruz etkinlik yaparken

egleniyoruz, Karikatiir yaparak eglenceli ogrenmemizi sagladi.” bigiminde belirtmistir.

Ogrencilerin Web 2.0 etkinliklerine iliskin bir diger pozitif algisi pekistirme alt
temas:1 olarak ortaya ¢ikmustir (f=6). Ogrenme stillerine gore incelendiginde en cok
yerlestiren 6grenme stiline sahip 6grenciler, Web 2.0 etkinliklerinin pekistirmede etkili
oldugunu ifade etmistir (f=3). Bu baglamda Y3 *“ Bu etkinliklerin 6grenmeme ¢ok
varart oldu. Konulari pekistirmemi, iyi bir sekilde o6grenmemi sagladi” seklinde
goriisiinii belirtmistir. Yerlestiren 6grenme stilinde sonra 6ziimseyen (f=1), ayristiran
(f=1) ve degistiren (f=1) 6grenme stiline sahip Ogrenciler, Web 2.0 etkinliklerinin
pekistirmeyi sagladigim ifade etmistir. Buna iliskin O3 “Etkinlikler 6grenmeme katk
sagladi. Konular: pekistirip daha iyi anlamami sagladi. Mesela pixton konulari
pekistirmemi sagladi.” bi¢iminde diisiincelerini agiklamistir. A3 ise “Bu etkinlikler
bizim bilisim dersini daha iyi anlamamizi sagladi ve anladiklarimizi pekistirdi”
seklinde belirtmistir. Ayrica D3 “Bu etkinlikler konulari daha hizli pekistirmemi
sagladi. Eglenceli olmasi, dersi daha ¢ok pekistirmemizi sagladi.” seklinde destekler

nitelikte goriislini belirtmistir.

Ogrencilerin Web 2.0 etkinliklerine iliskin bir diger pozitif algis1 iistbiligsel
farkindalik alt temasi ile ortaya ¢ikmustir (f=5). Ogrenme stillerine gore incelendiginde
en ¢ok yerlestiren (f=2) 6grenme stiline sahip Ogrenciler, {istbiligsel farkindalik alt
temasi ile ilgili goriislerini bildirmislerdir. Bu baglamda Y4 “Etkinlikler 6grenmemize
katki sagladi. Hem eglenceli hem ogretici oluyor. Ben dersi dinleyerek degil
uygulayarak daha hizli 6grendigimi fark ettim. Ayrica bilgisayardan da daha rahat
anladigimi fark ettim. Bu yiizden bana bu tiir katkilar sagladi” bigiminde belirtmistir.
Yerlestiren 6grenme stilinden sonra 6ziimseyen (f=1), ayristiran (f=1) ve degistiren
(f=1) oOgrenme stiline sahip oOgrenciler, Web 2.0 etkinliklerine iliskin {stbilissel

farkindalik alt temasi ile ilgili diisiincelerini belirtmislerdir. Buna iliskin O5 “Etkinlikler

60



ogrenmeme katki sagladi. Mesela daha aktif, daha iyi 6grenmemizi sagladi. Ben Bilisim
dersinde ilk 6nce konuyu 6grenip sonra etkinliklerle pekistirince daha iyi anladigimi
fark ettim. Bence arkadaslarimda boyle daha iyi anliyor.” seklinde ifade etmistir.
Ayrica A5 “Etkinlikler ogrenmemize katki sagladi. Eglendirirken ogretiyor bu
etkinlikler. Ben bu etkinlikleri yaparak daha iyi 6grendigimi fark ettim.” bi¢iminde
goriisiinii ifade etmistir. Ek olarak D5 ise “Etkinlikler 6grenmeme katki sagladi. Mesela
deneyerek daha iyi 6grendigimi ve izleyerek de daha iyi ogrendigimi anladim. Bunu
yvapmak benim icin ¢ok zevkli oldu. Bu etkinliklerin olumlu yani hangi konuda nasil
ogrendigimi gordiim, nasil daha iyi anladigimi kesfettim ve bana olumlu geldiklerini

anladim.” seklinde destekler nitelikte diisiincelerini belirtmistir.

Ogrencilerin Web 2.0 etkinliklerine iliskin bir diger pozitif algis1 kolay
ogrenmeyi sagladigi yoniindedir (f=4). Ogrenme stillerine gore incelendiginde
oziimseyen (f=2) ve yerlestiren (f=2) O0grenme stiline sahip 6grenciler, Web 2.0
etkinliklerinin kolay O6grenmeyi sagladigini belirtmiglerdir. Degistiren ve ayrigtiran
ogrenme stiline sahip 6grenciler kolay 6grenme alt temasina dair goriis belirtmedikleri
goriilmektedir. Bu baglamda O6 “Etkinlikler 6grenmemize katki sagladi. Bu sekilde
etkinliklerle ders igslemek ogrenmemizi kolaylastiriyor” bigiminde Ozetlemistir. Y6 ise
“Etkinlikler o6grenmemize katki sagladi. Artik daha kolay bir sekilde o&grenip
ogrendiklerimizi daha kolay uygulayabilecegiz. Ve bu etkinlikler bizim daha ¢ok biling¢li

olmamizi sagladi.” seklinde diisiincesini ifade etmistir.

Ogrencilerin Web 2.0 etkinliklerine iliskin bir baska pozitif algis1 kalict
ogrenmeyi gergeklestirdigi yoniindedir (f=3). Ogrenme stillerine gore incelendiginde
ayristiran (f=1) ve yerlestiren (f=1), degistiren (f=1) 6grenme stiline sahip 6grenciler,
Web 2.0 etkinliklerinin kalict dgrenmeyi sagladigim ifade etmislerdir. Oziimseyen
ogrenme stiline sahip 6grenciler kolay 6grenme alt temasina dair goriis belirtmedikleri
goriilmektedir. Buna iliskin A3 “Ogrenmemize katki sagladi. Ciinkii daha akilda kalict
oldu, daha iyi 6grenmemizi sagladi. Bu etkinliklerin olumlu yanlar: derste daha iyi
ogrenmemizi saglayarak dersimizde daha ¢ok bagarili olduk” seklinde diisiincelerini
ifade etmistir. Ayrica Y3 “Etkinlikler ogrenmemize katki sagladi. Etkinlikler bizim icin
bilgileri hem eglenceli hem de kalici 6grenmemizi sagladi” bigiminde belirtmistir. Ek

olarak D6 “Ogrenmemize katki sagladi. Uygulama yaparak daha hizli ve beyinde kalici
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olarak égrendigimi diisiiniiyorum ve bu etkinliklere devam etmeliyiz. Ogrenmeyi kalict

hale getiriyor. Bu sekilde daha eglenceli hale geliyor.” seklinde goriisiinii bildirmistir.

Ogrencilerin Web 2.0 etkinliklerine iliskin bir baska pozitif algis1 hizl
ogrenmeyi sagladigi yoniindedir (f=3). Ogrenme stillerine gére incelendiginde
oziimseyen (f=1) ve yerlestiren (f=1), degistiren (f=1) 6grenme stiline sahip 6grenciler,
Web 2.0 etkinliklerinin hizli 6grenmeyi sagladigini ifade etmiglerdir. Ayristiran
O0grenme stiline sahip Ogrenciler hizli 6grenme alt temasina dair goriis belirtmedikleri
goriilmektedir Bu konuda O5 “Ogrenmeme katki sagladi. Ciinkii eglenirken dgrenmeyi
seviyorum. Bana sagladi en biiyiik katkisi ¢ok hizli ogrenmem oldu.” bi¢iminde
belirtmistir. Y3 ise “ Bu etkinlikler eglendirirken ogretiyor. Benim gibi dinleyerek degil
de uygulayarak daha hizli 6grenen kisiler i¢in ¢ok giizel bir sey.” seklinde 6zetlemistir.
Ayrica DA4“Bu etkinlikler daha hizli 6grenmemizi  sagladi. Ayrica o6grenirken

eglenmemizi sagladi” bi¢iminde goriistinii ifade etmistir.

Ogrencilerin Web 2.0 etkinliklerine iliskin bir baska pozitif algis1 aktif
ogrenmeyi sagladigi yoniindedir (£=3). Ogrenme stillerine gére incelendiginde
Oziimseyen (f=1) ve ayristiran (f=1), degistiren (f=1) 6grenme stiline sahip dgrenciler,
Web 2.0 etkinliklerinin aktif 6grenmeyi sagladigini ifade etmislerdir. Yerlestiren
O0grenme stiline sahip 6grenciler aktif 6grenme alt temasina dair goriis belirtmedikleri
goriilmektedir Bu baglamda O2 “Bu etkinliklerle aktif olarak derse katildigimiz ve
uygulamalar yaptigimiz icin 6grenmemize katki sagladi.” seklinde diislincelerini
belirtmistir. A2 ise “Ogrenmeme katki sagladi hem gorsel agidan hem de uygulayarak
aktif olmamiz agisindan bizim igin ¢ok yararl oldu.” bigiminde belirtmistir. Ayrica D5
“Bu etkinliklerin bircok olumlu yénii var. Ogrenmeme katki sagladi. Zaten bilisim
laboratuvarinda uygulamall ders islemeyi ¢ok seviyorum. Her seyi uygulayarak zevkli
bir sekilde ogreniyorum, bilmedigim bir¢ok sey 6grendim.” seklinde goriisiinii ifade

etmistir.

Ogrencilerin Web 2.0 etkinliklerine iliskin bir diger pozitif algisi teknolojiden
yararlanma alt temasi olarak ortaya cikmustir (f=3). Ogrenme stillerine gore
incelendiginde 6ziimseyen (f=1), ayristiran (f=1) ve yerlestiren (f=1) 6grenme stiline
sahip 0grenciler teknolojiden yararlanma alt temasi ile ilgili goriislerini bildirmislerdir.
Degistiren 6grenme stiline sahip 6grenciler teknolojiden yararlanma alt temasina dair

goriis belirtmedikleri goriilmektedir. Bu baglamda O3 “Bu etkinlikler 6grenmeme biiyiik
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etkisi oldu. Teknolojiyi iyi bicimde kullanarak konulart daha kolay anladim ve
pekistirdim” bigiminde diisiincesini ifade etmistir. A4 ise “Ogrenmemize katki saglad.
Clinkii daha akilda kalict oldu, daha iyi 6grenmemizi sagladi ve teknolojiden daha iyi
vararlandik.” seklinde Ozetlemistir. Ayrica Y6 “Bu etkinliklerin en biiyiik olumlu
vanlart  uygulamalar kesgfetmemiz, teknolojiden daha ¢ok yararlanmamiz ve
arkadaslarimizla sosyal aktivite gegirmemiz oldu” seklinde destekler nitelikte goriistinii

belirtmistir.

Ogrencilerin Web 2.0 etkinliklerine iliskin bir diger pozitif algis1 motivasyon alt
temas1 olarak ortaya ¢cikmstir (£=1). Ogrenme stillerine gore incelendiginde dziimseyen
(f=1) Ogrenme stiline sahip Ogrenci motivasyon alt temasi ile ilgili goriislerini
bildirmistir. Ayristiran, yerlestiren ve degistiren Ogrenme stiline sahip Ogrenciler
motivasyon alt temasma dair goriis belirtmedikleri goriilmektedir. Buna iliskin
O1 “Etkinlikler ogrenmeme katki sagladi. Arkadaslarimla beraber yapmak beni
calismaya tesvik ediyor ve mutlu ediyor. Bu etkinliklerin olumlu yanlar: bizi ¢alismaya
tesvik etmesi, ders calisirken eglenerek dgrenmeye ve daha birgcok sey...” seklinde

Ozetlemistir.

Ogrenciler, Web 2.0 etkinliklerine iliskin pozitif algilarmin yam sira risk ve
kaygilarma yonelik goriisler de belirtmislerdir. Ogrencilerin Web 2.0 etkinliklerine
iligkin risk kaygilara yonelik goriisleri Tablo 4.17°de sunulmustur. Web 2.0
etkinliklerine iliskin risk ve kaygilar temasi, uzun siireli kullanimda saglik sorunlarina
neden olabilir ve herhangi bir olumsuz yonii yok alt temalarindan olugmaktadir.

Tablo 4.17 Deney Grubu Ogrencilerinin Ogrenme Stillerine Gére Web 2.0 Etkinliklerine {liskin Risk ve
Kaygilara Yonelik Goriisleri

Tema Alt Tema F

Oziimseyen Ayristiran Yerlestiren Degistiren Toplam

Herhangi bir
olumsuz yonii
Web 2.0 yok.
Etkinliklerine 6 6 6 4 22
iliskin Risk ve
Kaygilar
ve Uzun siireli
kullanimda
saghk - - - 2 2
sorunlarina

neden olabilir.
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Tablo 4.17 incelendiginde, aragtirmaya katilan Ogrencilerin Web 2.0
etkinliklerine iligkin risk ve kaygilar agisindan en ¢ok herhangi bir olumsuz yoni
olmadigin1 ifade etmislerdir (f=22). Ogrenme stillerine gore incelendiginde ise Web 2.0
etkinliklerinin herhangi bir olumsuz yonii olmadigimi belirten 6ziimseyen, ayristiran,
yerlestiren ve degistiren 6grenme stiline sahip dgrencilerinin oldugu yoniindedir. Bu
baglamda Y2 “Bence bu etkinliklerin herhangi bir olumsuz yani yok. Bu etkinlikler
tamamen Bilisim Teknolojileri ve Yazilim dersine eglence katiyor ve ¢ok eglenceli
olmasini sagliyor” bigiminde goriislinii ifade etmistir. D4 ise “ Bence bu etkinliklerin
hi¢bir olumsuz yam yok. Dersler giizel geciyor, bu sekilde devam edelim” seklinde
belirtmistir. Buna iliskin O6 “Bence bu etkinliklerin olumsuz yanlar: yoktur. Ciinkii
zaten bu etkinlikler bize ogrenmek amacuwyla, fikirlerimizi ogretmenimize agiklamak
amaciyla oldugu icin bana gore olumsuz yanlar: yoktur.” seklinde 6zetlemistir. Ayrica
A2 ““ Bence bu etkinliklerin olumsuz yanmi yok. Ciinkii ¢ok eglenceli ve 6grendiklerimizi

pekistiriyoruz” bigiminde belirtmistir.

Ogrencilerin Web 2.0 etkinliklerine iliskin risk ve kaygilar ile ilgili olarak diger
bir alt temasi1 uzun siireli kullanimda saglik sorunlarina neden olabilir olarak ortaya
cikmistir (£=2). Ogrenme stillerine gore incelendiginde degistiren (f=1) dgrenme stiline
sahip 0grenci uzun siireli kullanimda saglik sorunlarina neden olabilir alt temas: ile
ilgili goriislerini bildirmistir. Oziimseyen, ayristiran ve yerlestiren 6grenme stiline sahip
ogrenciler uzun siireli kullanimda saglik sorunlarina neden olabilir alt temasma dair
goriis belirtmedikleri goriilmektedir. Bu konuda D5 “Evet bu etkinlikler ¢ok eglencelli.
Ama bilgisayara uzun zaman bakmak gozlerimizi bozabilir. Mesela ben eve gittigimde
kendimi ¢ok kaptirdim pixtondaki etkinlige ve saatlerce bilgisayar basinda kaldim. Bu
yiizden de gozlerim agridi.” seklinde diislincelerini ifade etmistir. Ek olarak D2 “Bu
etkinlikler ¢ok ogretici ve faydali. Ama uzun siireli bu etkinlikleri yapar ve bilgisayar
basinda oturursak zararli olabilir. Bir yerde okumustum, uzun siireli bilgisayar

oynamak beyin hiicrelerimize zarar veriyormus.” bigiminde goriisiinii belirtmistir.

Ogrencilerin Web 2.0 etkinlikleri ile ilgili goriislerine iliskin iigiincii tema,
uygulanilmas: istenilen dersler temasi ile belirlenmistir. Ogrencilerin Web 2.0
etkinliklerinin uygulanilmas1 istenilen derslere iliskin gorisleri Tablo 4.18’de

sunulmustur. Web 2.0 etkinliklerinin uygulanilmasi istenilen dersler temasi; sadece
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Bilisim Teknolojileri ve Yazilim, Matematik, Tiirk¢e, Fen Bilimleri, Sosyal Bilgiler,

Ingilizce ve biitiin dersler alt temalarindan olusmaktadir.

Tablo 4.18 Deney Grubu Ogrencilerinin Web 2.0 etkinliklerinin Uygulanilmas: Istenilen Derslere Iliskin
Goriisleri

Tema Alt Tema F

Oziimseyen Ayristiran Yerlestiren Degistiren Toplam

Sadece Bilisim
Teknolojileri 4 - 1 2 7
ve Yazilim
Matematik 2 4 1 3 10
Web 2.0 -

Etkinliklerinin Tiirkee 2 2 2 2 8
Uygulamlmast = o 2 2 1 2 7
Istenilen Dersler

Sosyal Bilgiler 2 - 1 2 5
Ingilizce - 1 - 1 2
Biitiin dersler - - 2 2 4

Tablo 4.18 incelendiginde, arastirmaya katilan 6grencilerin en ¢ok Web 2.0
etkinliklerinin uygulanilmasi istenilen dersin, Matematik (f=10) dersi olduguna iligkin
goriis bildirdikleri belirlenmistir. Ogrenme stiline gore incelendiginde en fazla ayristiran
(f=4) ogrenme stiline sahip ogrenciler, Web 2.0 etkinliklerinin Matematik dersinde
uygulanmasina dair goriislerini ifade etmislerdir. Bu baglamda A3 “Bu etkinliklerin
Matematik dersinde uygulanmasin isterim. Ciinkii etkinlik yapinca daha ¢ok aklimizda
kaliyor. Ve gorsellik oldugu igin daha ¢ok anlamamizi sagliyor.” seklinde diisiincesini
belirtmistir. Ayristiran 6grenme stilinde sonra c¢oktan aza dogru sirasiyla degistiren
(f=3), 6ziimseyen (f=2) ve yerlestiren (f=1) 0grenme stiline sahip 6grenciler Web 2.0
etkinliklerinin Matematik dersinde uygulanmasini tercih etmiglerdir. Buna iligkin D2
“Matematik dersinde boyle bir uygulama olsun isterdim. Nedeni eglenceli olmasu.
Anlamadigim bir konu olursa da bilgisayar tizerinden érnekler yapabilirim.” bigiminde
dile getirmistir. Ayrica O2 “ Bu etkinliklerin faydali oldugunu diisiiniiyorum. Bu yiizden
Matematik dersinde uygulanmali.” seklinde Ozetlemistir. Y1 ise “Bu etkinliklerin
Matematik dersinde uygulanmasint isterim. Ciinkii matematigi ¢ok fazla sevmiyorum.
Bu etkinliklerle eglenceli olabilir. Ayrica bazi dersleri anlamamiz i¢in uygulama

yapmamiz gerektigini diigiintiyorum.” bigiminde diisiincelerini ifade etmistir.

65



Web 2.0 etkinliklerinin uygulanilmasi istenilen derslere iligkin bir diger alt tema
Tiirkce (f=8) dersi olarak ortaya cikmistir. Ogrenme stillerine gore incelendiginde
O0zlimseyen (f=2), ayristiran (f=2), yerlestiren (f=2) ve degistiren (f=2) 6grenme stiline
sahip 6grencilerin Web 2.0 etkinliklerinin Tiirk¢e dersinde uygulanmasini istediklerine
dair esit sayida goriis belirttikleri belirlenmistir. Bu baglamda O4 “Evet diger derslerde
de uygulamirsa daha iyi geger. Benim uygulanmasini istedigim dersler Tiirkge,
Matematik ve Fen Bilimleri.” seklinde belirtmistir. Al ise “ Ben Tiirk¢e ve Matematik
derslerinde uygulanmasin isterdim. Ciinkii eglenceli oluyor.” bigiminde diisiincesini
aciklamstir. Ayrica Y5 “Ben Tiirkce ve Ingilizce derslerinde uygulanmasini isterdim.
Ctinkii hem eglenerek bilgi ogrenecegiz hem de bilgimizi tazeliyecegiz.” seklinde
goriisiinti ifade etmistir. D6 ise “Evet Uygulanmasini isterim. Ciinkii boyle daha iyi
anliyorum. Tiirkce, Matematik, Fen, Sosyal, Ingilizce derslerinde olsun isterim.”

seklinde diislincesini dile getirmistir.

Ogrenciler Web 2.0 etkinliklerinin uygulanilmas: istenilen diger bir dersin Fen
Bilimleri (£=7) oldugu yéniinde goriislerini belirtmislerdir. Ogrenme stillerine gore
incelendiginde ¢oktan aza dogru sirasiyla 6ziimseyen (f=2), ayristiran (f=2), yerlestiren
(f=2) ve degistiren (f=1) 6grenme stiline sahip 6grencilerin Web 2.0 etkinliklerinin Fen
Bilimleri dersinde uygulanmasini istediklerine dair goriis belirttikleri ortaya ¢ikmustir.
Bu konuda O6 “Bu etkinliklerin diger derslerimde de uygulanmasint isterim. Ciinkii
insanlarla c¢alismak, onlarla vakit gegirmek, sosyallesmek beni mutlu ediyor. Bu
etkinligin Tiirk¢e, Matematik, Fen, Sosyal derslerinde uygulanmasin: istiyorum. Ciinkii
ogrendigim bilgiler hakkinda bu konuyu bilenlerle konusmak ¢ok zevkli.” seklinde
destekler nitelikte diisiincesini ifade etmistir. A4 ise “Ben Fen dersinde uygulanmasini
isterdim. Ctinkii eglenceli bir sekilde dersi isleyebiliyoruz ve anlatilan konuyu daha iyi
anlamami saghyor” bigiminde goriisiinii belirtmistir. Ayrica Y6 “Fen ve Sosyal
derslerine uygulanmaswni isterdi. Ciinkii bu derslerden ¢ok fazla hoslanmryorum ve bu
derslerde sikiliyorum. Ama bu uygulamalar olursa daha eglenceli olur ve bazi kigilerin
derse katilimlar: artabilir.” seklinde diisiincesini dile getirmistir.D5 ise “Evet isterdim.
Ctinkii bu sekilde daha kalici hale geliyor. Fen ve Tiirk¢e dersinde uygulanmasini

isterdim. ” bigiminde goriisiinii ifade etmistir.

Web 2.0 etkinliklerinin uygulanilmasi istenilen derslere iliskin bir diger alt tema

sadece Bilisim Teknolojileri ve Yazilim (f=7) dersiyle ortaya ¢ikmistir. Ogrenme stiline
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gore incelendiginden en fazla Oziimseyen (f=4) Ogrenme stiline sahip Ogrencilerin
Bilisim Teknolojileri ve Yazilim dersinden baska bir derste uygulanmamasin
istediklerine dair diisiincelerini ifade etmislerdir. Bu baglamda O1 “ Hayir istemezdim.
Clinkii her dersin farkl bir tarzi vardir. Mesela Bedende disar: ¢ikip oyun onuyoruz.
Matematikte tahtada soru ¢oziiyoruz. Bilisim Teknolojilerinde de bu gibi etkinlikleri
vapiyoruz. Bu yiizden diger derslerde uygulanmasini istemezdim.” seklinde diislincesini
belirtmistir. Buna ek olarak O2 “Istemem. Ciinkii her dersin égretmenin kendine 6zgii
anlatma stilleri vardwr. Ben sadece Bilisim Teknolojileri ve Yazilim dersinde isterim.”
bigiminde destekler nitelikte goriisiinii dile getirmistir. Oziimseyen 6grenme stilinden
sonra degistiren (f=2) ve yerlestiren (f=1) Ogrenme stiline sahip 6grenciler, Bilisim
Teknolojileri ve Yazilim dersinden baska bir derste uygulanmasini istemediklerine dair
goriislerini belirtmislerdir. Ayristiran 6grenme stiline sahip 6grenciler sadece Bilisim
Teknolojileri ve Yazilim alt temasina ait goriis belirtmemislerdir. Bu duruma iligkin D1
“ Baska derslerde uygulanmasint istemezdim. Ciinkii en ¢ok Bilisim dersiyle uyum
gosteriyor.” seklinde diisiincesini agiklamustir. Y3 ise “Haywr istemem. Ctinkii Biligim
derslerinde daha iyi oluyor. Diger derslerde bu yontem ige yaramaz.” bigiminde

goriisiini belirtmistir.

Ogrenciler Web 2.0 etkinliklerinin uygulanilmas: istenilen diger bir dersin
Sosyal Bilgiler (f=5) oldugu y®niinde goriislerini belirtmislerdir. Ogrenme stillerine
gore incelendiginde coktan aza dogru sirasiyla oziimseyen (f=2), degistiren (f=2) ve
yerlestiren (f=1) 6grenme stiline sahip 6grencilerin Web 2.0 etkinliklerinin Sosyal
Bilgiler dersinde uygulanmasini istediklerine yonelik goriis belirtmislerdir. Ayristiran
o0grenme stiline sahip Ogrenciler sadece Sosyal Bilgiler alt temasma ait goriis
belirtmemiglerdir. Bu baglamda O3 “Ben bu etkinliklerin Sosyal dersinde
uygulanmasini sterdim. Sosyal dersi sikici gegiyor. Bu etkinliklerle eglenceli olur”
seklinde goriisiinii ifade etmistir. D6 “Sosyal dersinde uygulanmasint isterdim. Ciinkii
bu etkinliklerle daha iyi anlayabiliriz” bi¢iminde belirtmistir. Y5 ise “ Ben Sosyal
dersinde uygulanmasini isterdim Ciinkii bu etkinliklerle ders eglenceli olur.” bigiminde

belirtmistir.

Ogrenciler Web 2.0 etkinliklerinin uygulanilmas istenilen diger bir alt tema,
biitiin dersler (f=4) alt temas1 ile ortaya cikmistir. Ogrenme stillerine gore

incelendiginde yerlestiren (f=2) ve degistiren (f=2) O6grenme stiline sahip 6grenciler,
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Web 2.0 etkinliklerinin biitiin derslerde uygulanmasina iliskin goriis belirttikleri
belirlenmistir. Bu baglamda Y2 “Ben biitiin derslerde uygulanmasint isteri. Ama konu
islendikten sonra yapabiliriz, konuyu pekistiririz.” seklinde diisiincesini ifade etmistir.
D3 ise “Biitiin derslerimizde uygulanmasini isterdim. Ciinkii derslerimiz daha akilda

kalict eglenceli ve pekistirici oluyor.” bi¢iminde belirtmistir.

Ogrenciler Web 2.0 etkinliklerinin uygulanmasi istenilen diger bir dersin
Ingilizce (f=2) dersi olduguna iliskin goriislerini ifade etmislerdir. Ogrenme stillerine
gore incelendiginde ayristiran (f=1) ve degistiren (f=1) 6grenme stiline sahip 6grenciler,
Web 2.0 etkinliklerinin Ingilizce dersinde uygulanmasmna iliskin diisiincelerini
belirtmiglerdir. Oziimseyen ve yerlestiren 6grenme stiline sahip 6grenciler Ingilizce
dersinde uygulanmasina dair goriis belirtmemiglerdir. Bu baglamda A2 “ Matematik,
Tiirkge, Fen, Ingilizce derslerinde isterdim. Ciinkii cok giizel ve eglenceli 6greniyoruz.”
seklinde disiincesini dile getirmistir. D5 ise “Evet uygulanmasini isterim. Ciinkii béyle
daha iyi anliyorum. Ben Tiirkce matematik fen sosyal Ingilizce derslerinde olsun

isterim.” bigiminde goriisiinii ifade etmistir.

4.11 Deney Grubu Ogrencilerinin Ogrenme Stillerine Gore Cevrimici isbirlikli
Ogrenmeye iliskin Goriisleri Nelerdir?

Aragtirmanin onbirinci alt amacinda “Deney grubu Ogrencilerinin §grenme
stiline gore ¢evrimici isbirlikli 6grenmeye iliskin goriisleri nelerdir?” sorusuna yanit
aranmistir. Gorlisgme formu kullanilarak elde edilen veriler icerik analizi yontemi ile
incelenmistir. Icerik analizi sonucunda 6grenci goriisleri; yontem tercihi, cevrimici
ogrenmeye iligkin avantajlar ve ¢evrimici 6grenmeye iliskin dezavantajlar olmak iizere
lic tema altinda toplanmustir. Ogrencilerin goriislerine gore kodlar olusturulmus ve ilgili
tablolarda belirtilmistir. Gortislerin dagilimi frekans (f) seklinde ifade edilerek, 6grenci

goriislerinden 6rnekler sunulmustur.

Deney grubu 6grencilerinin 6grenme stillerine gore yontem tercihi goriisleri
Tablo 4.19°da sunulmustur. Yontem tercihi temast; isbirlikli, anlasabilirsem isbirlikli,

bireysel ve anlasiyor olmama ragmen bireysel alt temalarindan olugmaktadir.
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Tablo 4.19 Deney Grubu Ogrencilerin Ogrenme Stillerine Gore Yontem Tercihi Goriisleri

Tema Alt Tema F

Oziimseyen Ayristiran Yerlestiren Degistiren Toplam

isbirlikli 5 6 3 2 16
Anlasabilirsem
isbirlikli ! 2 3
Yoéntem Bireysel - - - 1 1
Tercihi
Anlastyor olmama ) ) 1 1 2
ragmen bireysel
Yerine gore isbirlikli ) ) 2 ) 2

veya bireysel

Tablo 4.19 incelendiginde, arastirmaya katilan Ogrencilerin yontem tercihi
bakimindan en ¢ok isbirlikli 6grenmeyi tercih ettikleri ortaya ¢ikmistir (f=16). Ogrenme
stillerine gore incelendiginde ise isbirlikli 6grenme yontemini en ¢ok ayristiran (f=6)
O0grenme stiline sahip Ogrencilerin tercih ettigi goriilmektedir. Bu baglamda Al
“Yaptigim ¢calismayr bireysel olarak yapmak istemezdim. Beraber ¢alismayt seviyorum.
Clinkii bana arkadaglarimla yapmak daha eglenceli geliyor. Ayrica konuyu daha iyi ele
almami saglyor” seklinde diisiincesini ifade etmistir. Ayristiran 6grenme Stilinden
sonra Oziimseyen (f=5) 6grenme stiline sahip 6grenciler, isbirlikli 6grenme yontem
tercihi iliskin goriislerini belirtmistir. Buna iliskin O3 “Bence arkadaslarla olmak tek
basimiza yapmaktan ¢ok daha iyi. Arkadagslarla hem egleniyor hem de ogretici
etkinlikler yapmis oluyoruz. Bu yiizden ben tek basima degil arkadaslarimla yapmay:
seviyorum.” bigiminde belirtmistir. Ayristiran 6grenme stilinden sonra yerlestiren (f=3)
ve degistiren (f=2) 6grenme stiline sahip 6grenciler, isbirlikli 6grenme yontemini tercih
ettiklerine iligkin goriislerini ifade etmistir. Bu konuda Y6 “Ben bireysel ¢alismayi
istemezdim, birlikte olmak daha iyi. Ciinkii iki kigi olunca hem eglenceli oluyor hem de
bilmedigimiz bilgileri birbirimize dgretiyor” seklinde ifade etmistir. D4 ise “Grup
calismasi bence daha iyi olmug. Ciinkii ben grup ¢alismasiyla daha iyi anlyyorum ve

fikirlerim gelisiyor” bigiminde 6zetlemistir.

Ogrencilerin yontem tercihine iliskin diger bir goriisii anlasabilirsem isbirlikli alt
temas1 olarak ortaya cikmstir (£=3). Ogrenme stillerine gére incelendiginde dziimseyen
(f=1) ve degistiren (f=2) 6grenme stiline sahip 6grenciler grup iiyeleriyle anlasirlarsa

isbirlikli 6grenmeyi tercih edeceklerini belirtmislerdir. Ayristiran ve yerlestiren
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O0grenme stiline sahip Ogrenciler anlasabilirsem isbirlikli alt temasina dair goriis
belirtmedikleri goriilmektedir. Buna iliskin O5 “Grup ¢calismas: herkesin esit bir sekilde
sorumluluklarint almast gerekliligi kadar, itinayla aksatmayarak yapmasi grup
calismasin giizel ve faydali bir hale getirir. Yaptigim ¢calismayt bireysel olarak yapmak
istemezdim. Fakat insanlarmm sorumluluklarini yerine getirmemesi ve herkesin
calismasinda benim gibi itina ile yapmadigin diistintiyorum. Ama herkes bu kurallara
uyarsa, anlasirsak grup calismasi ¢ok zevkli ve ¢ok giizel olur.” seklinde diisiincelerini
ifade etmistir. D2 ise “Grup ¢aliymasini sevivorum hep béyle ¢alismalar yapiimasini
istiyorum. Fakat grup arkadasim hicbir sey yapmiyor. Anlasacagim grup arkadasim
olsa beraber yapmayi isterim yoksa kendi basima yapmak isterim.” bigciminde

belirtmistir.

Ogrencilerin yontem tercihine iliskin diger goriisii anlasiyor olmama ragmen
bireysel alt temas1 olarak ortaya ¢ikmistir (f=2). Ogrenme stillerine gére incelendiginde
yerlestiren (f=1) ve degistiren (f=1) 6grenme stiline sahip 6grenciler grup tiyeleriyle
anlasiyor olmalarmma ragmen bireysel calismay1 tercih ettiklerini belirtmiglerdir.
Oziimseyen ve ayristiran 6grenme stiline sahip dgrenciler anlastyor olmalarina ragmen
bireysel alt temasina dair goriis belirtmedikleri goriilmektedir. Bu baglamda Y1 *
Calismalar: arkadasimla beraber yapiyoruz, anlasiyoruz. Fakat ben tek basima yapmak
isterdim. Grup caligmasi benlik degil.” seklinde belirtmistir. D3 ise “Grup arkadasim
uyumlu, sorumsuz oldugunu diistinmiiyorum. Ama ben grup ¢alismasini pek sevmem.
Clinkii bildigim bir soruyu ben yapabiliyorum. Belki yanmimdaki arkadasim anlamad.
Bu duruma ben de diisebilirim, o yiizden grupla ¢alismay tercih etmiyorum.” seklinde
goriisiinii ifade etmistir. Ogrencilerin yontem tercihine iliskin diger goriisii yerine gore
isbirlikli veya bireysel alt temasi ile ortaya cikmustir (f=2). Ogrenme stillerine gore
incelendiginde yerlestiren (f=2) 6grenme stiline sahip 6grenciler, yerine gore isbirlikli
veya bireysel calismayr tercih ettiklerini belirtmislerdir. Oziimseyen ayristiran ve
degistiren Ogrenme stiline sahip 6grencilerin, yerine gore isbirlikli veya bireysel alt
temasina dair gorlis belirtmedikleri goriilmektedir. Bu baglamda Y5 “Ben grup
calismalarim biraz seviyorum. Ciinkii daha fazla fikir ortaya ¢ikiyor ve bana gore grup
calismalart eglenceli. Bireysel olmay: da isterdim, ¢iinkii kendime ait olan ¢alismalar
daha ¢ok seviyorum. Ama yeri geldigi zaman da grup calismalart yapmayr severim.”

bigiminde diisiinlerini belirtmistir.
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Ogrencilerin yéntem tercihine iliskin diger goriisii bireysel alt temas1 olarak
ortaya ¢cikmistir (f=1). Ogrenme stillerine gore incelendiginde degistiren (f=1) 6grenme
stiline sahip Ogrenci, bireysel ¢alismayr tercih ettigini ifade etmistir. Oziimseyen
ayristiran ve yerlestiren 6grenme stiline sahip 6grencilerin, bireysel alt temasina dair
goriis belirtmedikleri goriilmektedir. Buna iliskin D1 “Grup ¢calismasi hakkinda ¢ok iyi
diigtinmiiyorum. Ctinkii gruptaki bazi iiyeler gorevlerini yapmiyor. Bireysel olmak
isterdim. Clinkii fikirlerimiz asla uymuyor, fikirlerimizi birlestiremiyoruz.” seklinde

Ozetlemistir.

Ogrencilerin ¢evrimici 6grenmeye iliskin goriislerine dair diger bir tema
cevrimici 6grenmeye iliskin avantajlar temasiyla ortaya ¢ikmistir. Cevrimici 6grenmeye
iliskin avantajlar Tablo 4.20° de sunulmustur. Cevrimi¢i 6grenmeye iliskin avantajlar;
grup i¢i uyum, gorev paylasimi, yardimlasma ve dayanigma, sosyal etkilesim,
birbirinden 6grenme, fikir paylagimi, fikir tretimi, tartisma, tam katilim, etkililik,

eglence ve pratiklik alt temalarindan olusmaktadir.

Tablo 4.20 Deney Grubu Ogrencilerinin Cevrimigi Ogrenmeye Ilskin Avantaj Goriisleri

Tema Alt Tema F
_— . o . Topla
Oziimseyen Ayristiran Yerlestiren Degistiren m
Grup ici uyum 5 6 6 3 20
Gorev ) 1 ) ) 1
paylasim
Yardimlasma 5 2 2 1 10
ve dayamisma
Cevrimici Sos
AN yal ] )
"Ivsbll‘llkll etkilesim 3 1 4
Ogrenmeye
Iliskin —
Avantajlar Birbirinden 1 - 1 2 4
6grenme
Fikir paylasim 4 1 2 3 10
Fikir iiretimi 2 - 1 2 5
Tartisma 2 - 1 - 3
Tam katihm - 2 - - 2
Etkililik 2 2 2 2 8
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Eglence 6 1 4 2 13

Pratiklik - 2 - - 2

Tablo 4.20 incelendiginde, aragtirmaya katilan 6grencilerin ¢evrimigi igbirlikli
O0grenmeye iliskin avantajlar temasina ait en ¢ok grup i¢i uyum temas: ile ilgili goriis
belirttikleri ortaya ¢ikmistir (£=20). Ogrenme stillerine gére incelendiginde ise en gok
ayristiran (f=6) ve yerlestiren (f=6) Ogrenme stiline sahip 6grenciler, grup i¢i uyumun
gerceklestigini belirtmislerdir. Bu baglamda A2 “Arkadasimla beraber bu ¢alismalart

)

yapmak daha iyi oluyor. Herkes iizerine diisen sorumluluklart yapiyor.” seklinde
belirtmistir. Y6 ise “Arkadasim sorumluluklari bilen diizenli biri. Bu c¢alismalarda
birlikte wyumlu gsekilde etkinlikleri yaptik.” bi¢giminde Ozetlemistir. Ayristiran ve
yerlestiren 6grenme stilinden sonra oziimseyen (f=5) ve degistiren (f=3) 6grenme
stiline sahip Ogrenciler goriislerinde grup ici uyumu dile getirmistir. Buna iliskin O1
“Grup arkadasimla ¢alismayr ¢ok seviyorum. Ciinkii onunla beraber bu derste ¢ok iyi
seyler yapryoruz. Onunla fikirlerimizi agik konusup beraber karar alip ona gore hareket
ediyoruz.” bigiminde ifade etmistir. D4 ise “Birlikte ¢alisma yapmayr seviyorum.
Arkadaglarimla  fikirlerimiz  uyuyor. Farkli fikirler oldugunda da fikirlerimizi

birlestiriyoruz, giizel seyler ortaya ¢ikiyor.” seklinde belirtmistir.

Cevrimigi isbirlikli 6grenmeye iliskin diger avantaj eglence alt temas: olarak
ortaya ¢ikmistir (f=13). Ogrenme stillerine gore incelendiginde en gok dziimseyen (f=6)
O0grenme stiline sahip Ogrencilerin, ¢evrimigi isbirlikli 6grenmenin eglenceli olduguna
dair goriis bildirdikleri goriilmektedir. Bu baglamda O2 “Grup ¢alismast isbirligini
arttirtyor ve ¢ok eglenceli oldugunu diigiintiyorum. Crinkii etkinlikleri arkadaslarimizia
ortak yapmak eglenceli ve zevkli. Ayrica birbirimizle de yardimlasiyoruz.” bi¢giminde
dile getirmistir. Oziimseyen Ogrenme stilinden sonra sirasiyla yerlestiren (f=4),
degistiren (f=2) ve ayristiran (f=1) 0grenme stiline sahip 6grenciler, ¢evrimici igbirlikli
ogrenmenin eglenceli oldugunu belirtmislerdir. Bu konuda Y3 “Grup c¢alismalar
hosuma gidiyor ve gayet eglenceli oldugunu diisiiniiyorum. Boyle ¢alismalar hig
bitmesin istiyorum.” bigiminde diisiincesini ifade etmistir. D6 ise “Arkadaslarimizla
beraber ortak boyle c¢alismalar yapmak eglenceli ve giizel.” seklinde belirtmistir.
Ayrica AS “Grup iginde gorevi paylasarak etkinligimizi yapiyoruz. O yiizden grup

arkadaglarimla yapmak eglenceli oluyor.” biciminde diislincesini dile getirmistir.
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Cevrimici isbirlikli 6grenmeye iliskin bir diger avantaj yardimlagsma ve
dayanisma alt temas: olarak ortaya ¢ikmustir (f=10). Ogrenme stillerine gore
incelendiginde en ¢ok Oziimseyen (f=5) 6grenme stiline sahip 0grencilerin, ¢evrimici
isbirlikli 6grenmenin yardimlasmayi1 ve dayanismay1 sagladigina iliskin diisiincelerini
belirtmistir. Buna iliskin O5 “Calismalar: beraber yapmak daha eglenceli. Bu sayede
veni fikirler ortaya ¢ikiyor. Hem bilmedigimiz konularda yardimlasiyoruz hem de

’

birlikte ¢alismak dayanmismayr arttirtyor.” seklinde goriisiinii  dile  getirmistir.
Oziimseyen 6grenme stilinden sonra sirasiyla ayristiran (f=2), yerlestiren (f=2) ve
degistiren (f=1) 6grenme stiline sahip Ogrenciler ¢evrimigi isbirlikli 6grenme stiline
sahip Ogrenciler, c¢evrimigi isbirlikli 0grenmenin yardimlasmayr ve dayanismay1
sagladigin1 ifade etmislerdir. Bu konuda Al “Grup c¢alismasi yardimlasma ve
dayanismay1 sagliyor. Gruptaki her bir kisinin caligmaya katilmasini sagliyor. Bu
yiizden de eglenceli oluyor.” seklinde belirtmistir. Y5 ise “Etkinlikleri arkadasimla hep
beraber yapiyoruz. Bilmedigimiz seylerde yardimlasiyyoruz ve ona gore hareket
ediyoruz” seklinde dile getirmistir. Ayrica D2 bu konuya iliskin “ Benim bilmedigim
yerde arkadasim, onun bilmedigi yerde ben yardim ediyorum. Ikimizinde bilmedigi yer

olunca beraber konusup ortak bir karar alryoruz.” bigiminde ifade etmistir.

Cevrimigi isbirlikli 6grenmeye iligkin diger bir avantaj fikir paylasimi alt temasi
olarak ortaya ¢ikmustir (£=10). Ogrenme stillerine gore incelendiginde en cok
Oziimseyen (f=4) 0grenme stiline sahip 6grencilerin, ¢evrimigi isbirlikli 6grenmenin
fikir paylasimim sagladigina iliskin diisiincelerini belirtmistir. Bu baglamda O4 “ Grup
arkadasimla ¢alismayr ¢ok seviyorum. Ciinkii ikimiz bir konu hakkinda fikirlerimizi
paylasiyoruz ve sonrada iki kisinin fikrvinin birlesmesiyle daha giizel fikirler ortaya
ctkiyor.”  seklinde diisiincesini ifade etmistir. Oziimseyen &grenme stilinde sonra
coktan aza dogru sirasiyla degistiren (f=3), yerlestiren (f=2) ve ayristiran (f=1)0grenme
stiline sahip 6grenciler, cevrimigi isbirlikli 6grenmenin fikir paylasimini sagladigi
yoniinde goriislerini belirtmislerdir. Bu konuda D4 “Yaptigim ¢alismay bireysel olarak
vapmayt istemezdim. Ciinkii bireysel olarak yaptigimda aklimin ucundan hicbir fikir
gecmiyor. Arkadasim fikrini paylasiyor, benim aklima baska fikirler geliyor. Grup

)

arkadaglarimla fikirlerim ¢ogaliyor.” seklinde diislincelerini ifade etmistir. Ayrica Y1
“Ben grup calismalarini ¢ok seviyorum. Ciinkii herkes fikrini séyliiyor ve daha fazla

fikir ortaya ¢ikiyor. Bana gére grup ¢alismalar: eglenceli.” bigiminde dzetlemistir.
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Cevrimigi isbirlikli 6grenmeye iliskin diger bir avantaj etkililik alt temas1 olarak
ortaya c¢ikmistir (f=8). Ogrenme stillerine gore incelendiginde &ziimseyen (f=2),
ayristiran (f=2) degistiren (f=2) ve yerlestiren (f=2) 6grenme stiline sahip 6grenciler
cevrimigi igbirlikli 6grenmenin etkili olduguna iliskin diisiincelerini belirtmistir. Buna
iliskin O3 “Ben eskiden Bilisim dersini sevmiyordum. Bu sene sevmeye basladim. Bu
uygulamalar ve hocamiz sayesinde. Dersler hem daha ogretici hem de daha zevkli

>

geciyor.” seklinde diisiincesini ifade etmistir. Al ise “Bu sekilde yaptigimiz bu

calismalar 6grenmemize daha ¢ok katki saglayip konuyu her yéniiyle ele almamizi

’

sagliyor.” biciminde belirtmistir. D2 ise “Grup c¢alismasimn etkili oldugunu
diigtiniiyorum birlikten gii¢ dogar. Bu tiir uygulamalar: daha sik yapmalyiz.” seklinde
diisiincelerini 6zetlemistir. Ayrica Y2 “Bence bu ¢alismalar ¢ok iyi oldu. Bu yiizden her
zaman béyle uygulamalar yaparsak hem sikilmayiz hem de iyi 6greniriz” bi¢ciminde

goriigiinii dile getirmistir.

Cevrimigci isbirlikli 6grenmeye iliskin diger bir avantaj fikir tiretimi alt temasi
olarak ortaya ¢ikmustir (f=5). Ogrenme stillerine gére incelendiginde sirasiyla goktan
aza dogru degistiren (f=2), 6ziimseyen (f=2) ve yerlestiren (f=1) 6grenme stiline sahip
ogrenciler c¢evrimigi isbirlikli 6grenmenin fikir {iretimini sagladigma iliskin
diisiincelerini belirtmistir. Ayristiran 6grenme stiline sahip 6grenciler, ¢evrimigi isirlikli
O6grenmenin fikir iiretimini sagladigina iliskin goriis belirtmemislerdir. Bu baglamda D2
“Biz isbirligi yapiyoruz. Beyin firtinast yapip daha ¢ok fikir elde ediyoruz. Bu
calismalar, grup arkadaslarimla beyin aligverisi yapmayi, bir¢ok cesit fikir ortaya
¢ctkmasini, beyin firtinast yapmamizi ve beynimizin kuvvetlenmesine katk: sagladi. Daha
iyi ogreniriz. Grup arkadaslarimizla daha yakin oluruz, daha ¢ok egleniriz. Bir siirii
degisik, ilging, olumlu, olumsuz, fikirler dretiriz.” bi¢iminde goriisiinii dile getirmistir.
05 ise “Ben calisma arkadasimin sorumsuz davrandigini diisiinmiiyorum. Ikimizde
elimizden geleni yapiyoruz. Ikimizin fikirlerini birlestirivoruz ya da birlikte giizel bir
fikir tiretiyoruz. ” seklinde belirtmistir. Ayrica Y6 “Yaptigimiz ¢alismayt bireysel olarak
Yapmak istemezdim. Ciinkii arkadaglarimla birlikte yapinca yaratici fikirler ortaya

¢tkiyor ve daha ¢ok egleniyoruz” bigiminde 6zetlemistir.

Cevrimigi igbirlikli 6grenmeye iliskin bir diger avantaj birbirinden 6grenme alt
temast ile ortaya ¢ikmistir (f=4). Ogrenme stillerine gore incelendiginde sirasiyla goktan

aza dogru degistiren (f=2), 6ziimseyen (f=1) ve yerlestiren (f=1) 6grenme stiline sahip
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ogrenciler cevrimigi igbirlikli 6grenmenin birbirinden 6grenmeyi sagladigina iliskin
goriislerini ifade etmislerdir. Ayristiran 6grenme stiline sahip Ogrenciler, ¢evrimigi
isbirlikli 6grenmenin birbirinden 6grenmeyi sagladigina iliskin goriis belirtmemislerdir.
Bu konuda D1 “Grup calismasiyla yaptigimiz ¢alismalarda daha fazla fikir elde
ediyoruz ve bazen arkadaslarimizdan yeni bilgileri 6grenebiliyoruz. Onlardan bizden
ogrenebiliyor.” bigiminde ifade etmistir. Ayrica O3 “Bence grup ¢calismasi faydal bir
calisma.  Arkadaslarimizdan  yeni  seyler ogrenebiliyoruz. Ayrica ben  grup
arkadaglarima bir seyler 6gretmeyi de seviyorum.” seklinde diisiincesini belirtmistir.
Y2 ise “Ben grup ¢alismasini seviyorum. Ciinkii birimizin bilmedigini digeri égretiyor.

Boéylece ¢ok iyi anlasiyoruz.” bigiminde diislincesini belirtmistir.

Cevrimigi isbirlikli 6grenmeye iliskin diger bir avantaj sosyal etkilesim alt
temas1 olarak ortaya ¢ikmustir (£=3). Ogrenme stillerine gore incelendiginde sirasiyla
coktan aza dogru 6ziimseyen (f=2) ve yerlestiren (f=1) 6grenme stiline sahip 6grenciler
cevrimici isbirlikli 6grenmenin sosyal etkilesimi sagladigina iliskin goriislerini ifade
etmislerdir. Ayrigtiran ve degistiren 6grenme stiline sahip dgrenciler, ¢evrimigi isbirlikli
O0grenmenin sosyal etkilesimi sagladigina iliskin goriis belirtmemislerdir. Bu baglamda
02 “Bence grup ¢alismas: ¢ok yararli. Bizler arasindaki birlik ve beraberligi
giiclendiriyor. Sosyal iliskilere katki sagliyor. Bu sayede daha ¢ok arkadas ediniriz.”
seklinde belirtmistir. Y2 ise “ Grup ¢alismasi ¢ok ise yarar. Daha ¢ok arkadasimiz

oluyor ve sosyallesiyoruz” seklinde ifade etmistir.

Cevrimigi isbirlikli 6grenmeye iliskin diger bir avantaj tartisma alt temast ile
ortaya ¢ikmustir (f=3). Ogrenme stillerine gore incelendiginde oziimseyen (f=2) ve
yerlestiren (f=1) Ogrenme stiline sahip Ogrenciler, tartisma alt temasina iliskin
gorislerini ifade ettikleri belirlenmistir. Ayristiran ve degistiren 6grenme stiline sahip
Ogrenciler, cevrimici isbirlikli 6§renmenin avantajlar alt temasina ait tartisma ile ilgili
goriis belirtmemislerdir. Buna iliskin O6 “Bence grup calismas: faydali bir calisma. Bu
sayede arkadaslarimizla etkilesim i¢inde oluyoruz. Onlarin fikirlerini 6grenip tartisip
beraber fikirlerimizi gelistirebiliyoruz. Ayrica arkadaglarimizla bir konu hakkinda
tartismak ¢ok giizel ve zevkli oluyor” bigiminde goriisiinii ifade etmistir. Y2 ise “Bence
grup ¢alismast ¢ok iyi oldu, arkadaslarimizla birlikte yeni bilgiler 6greniyoruz ve

bunlari tartisiyoruz.” seklinde belirtmistir.

75



Cevrimigci isbirlikli 6grenmeye iliskin diger bir avantaj tam katilim alt temasi
olarak ortaya ¢ikmustir (f=2). Ogrenme stillerine gore incelendiginde ayristiran (f=2)
O0grenme stiline sahip Ogrenciler, ¢evrimici isbirlikli Ogrenmenin tam katilim
sagladigina iliskin goriislerini belirtmislerdir. Oziimseyen, yerlestiren ve degistiren
O6grenme stiline sahip 6grenciler, ¢evrimigi isbirlikli 6grenmenin tam katilimi sagladig
ile ilgili goriis belirtmemislerdir. Bu konuda A4 “Grup calismasiyla herkese gorevier
veriliyor. Bu da gruptaki her bir kisinin etkinlige katilmasimi, yardimci olmasini

saglyor.” bigiminde 6zetlemistir.

Cevrimigi isbirlikli 6grenmeye iliskin diger bir avantaj pratiklik alt temasi olarak
ortaya ¢ikmustir (£=2). Ogrenme stillerine gore incelendiginde ayristiran (f=2) 6grenme
stiline sahip 6grenciler, ¢evrimici 6grenmenin pratiklik sagladigina iliskin goriislerini
belirtmislerdir. Bu baglamda AS “Grup arkadaslarimizda birlikte yapmak hem daha
kolay ve hizli yapmamizi sagliyor. Hem de dersimizi hizli ve kolay dgrenmek adina iyi

bir adim.” seklinde goriislerini belirtmistir.

Ogrenciler ¢evrimigi isbirlikli 6grenmeye iliskin avantajlarin  yan1 sira
dezavantajlar ile ilgili de goriislerini ifade etmislerdir. Cevrimici isbirlikli 6grenmeye
iliskin dezavantajlar Tablo 4.21° de sunulmustur. Cevrimigi igbirlikli 6grenmeye iliskin
dezavantajlar; grup i¢i uyumsuzluk, gorev paylasamama ve eksik katilim alt

temalarindan olusmaktadir.

Tablo 4.21 Deney Grubu Ogrencilerinin Cevrimigi Isbirlikli Ogrenmeye Iliskin Dezavantaj Gériisleri

Tema Alt Tema F

Oziimseyen Ayristiran Yerlestiren Degistiren Toplam

Grup ici

Cevrimigi uyumsuzluk ! 3 4
Isbirlikli
Ogrenmeye Gérev ] ] ] ) .
Hiskin Paylasamama
Dezavantajlar
Eksik katihm - - - 2 2

Tablo 4.21 incelendiginde, arastirmaya katilan 6grencilerin, ¢evrimigi igbirlikli
ogrenmeye iliskin dezavantajlar temasina ait en ¢ok grup i¢i uyumsuzluk temasi ile
ilgili goriis belirttikleri ortaya ¢ikmustir (f=4). Ogrenme stillerine gore incelendiginde
ise en ¢ok degistiren (f=3) Ogrenme stiline sahip 6grencilerin grup i¢i uyumsuzluga

iliskin goriislerini dile getirdikleri belirlenmistir. Bu baglamda D3 “Grup arkadasimin
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sorumsuz oldugunu diistiniiyorum. Ciinkii yaptigimiz uygulamada ben her seyi
hazirliyorum o ise oturuyor ve stirekli bos bos konusuyor.” seklinde ifade etmistir.
Degistiren 6grenme stilinden sonra 6ziimseyen (f=1) 6grenme stiline sahip 6grenci grup
ici uyumsuzluga iliskin goriisiinii belirtmistir. Fakat ayristiran ve yerlestiren 6grenme
stiline sahip 6grenciler grup i¢i uyumsuzluga iliskin goriis belirtmemislerdir. Buna
iliskin O2 “Bazen calisma arkadagimin sorumsuz oldugunu diisiiniiyorum. Mesela ben
diyorum ki soyle yapalim o da buna gerek olmadigini diisiiniiyor. Bazen fikri bana
birakiyor. Bazen siirekli kendisi olsun istiyor. Ben arkadaglarimla c¢alismayr ¢ok
seviyorum. Fakat bazilari ile anlattigim sorunlari yagiyorum.” bigiminde goriisiinii

ifade etmistir.

Cevrimigi igbirlikli 6grenmeye iligkin diger bir dezavantaj eksik katilim alt
temalar1 olarak ortaya ¢ikmustir (f=2). Ogrenme stillerine gore incelendiginde degistiren
(f=2) Ogrenme stiline sahip 6grenciler, eksik katilim alt temasina iliskin goriislerini
belirtmislerdir. Oziimseyen, ayristiran ve yerlestiren dgrenme stiline sahip dgrenciler
eksik katilim alt temasina iliskin goriis belirtmemislerdir. Bu baglamda D4 “ Caligsma
arkadasimla oturup sunu sen, sunu ben yapacagiz diye konusuyoruz. Ama o higbir seyi

yapmiyor her seyi ben yapiyorum, o hazira konuyor.” bigiminde dile getirmistir.

Cevrimigci igbirlikli 6grenmeye iliskin diger bir dezavantaj gorev paylasamama
alt temalar1 ile ortaya ¢ikmistir (f=1). Ogrenme stillerine gére incelendiginde degistiren
(f=1) 6grenme stiline sahip Ogrenci, gorev paylasamama alt temasima iligkin goriis
belirtmistir. Oziimseyen, ayristiran ve yerlestiren 6grenme stiline sahip 6grenciler eksik
katilim alt temasina iligkin goriis belirtmemislerdir. Buna iligkin D2 “Grup
arkadagimdan hi¢ memnun degilim. Her seyi kendisi yapmak istiyor. Mesela ilk
karikatiirii ben olusturacagim, ardindan o olusturacakti. Ama sabredemiyor, hemen

elimden almak istiyor ve siirekli konusup duruyor.” seklinde diisiincesini ifade etmistir.
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BOLUM 5
5 TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Yapilan arastirmada Web 2.0 temelli isbirlikli grup etkinliklerinin 6grenme
stilleri baglaminda; akademik basariya, ¢evrimigi igbirlikli 6grenme tutum diizeyine ve
bilgisayarca diisiinme beceri diizeyine etkisi nicel veriler ile karsilastirilmistir.
Uygulama sonrasi deney grubu 6grencilerinin Web 2.0 temelli etkinliklere ve ¢evrimigi

isbirlikli 6grenmeye iliskin diisiinceleri ise nitel verilerle analiz edilmistir.

Arastirmanin bu bolimiinde elde edilen bulgulara gére ulasilan sonuglar, benzer

arastirmalarin sonuglariyla karsilastirilip tartisilmis ve gesitli oneriler sunulmustur.

5.1 Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Akademik Basarilar1 Arasindaki
Farka iliskin Tartisma ve Sonuc

Deney grubu ile kontrol grubu sontest akademik basar1 puanlar
karsilagtirildiginda, deney grubunun son test puanlari kontrol grubunun sontest
puanlarindan daha yiiksek oldugu sonucu elde edilmistir. Bu sonug¢ gerceklestirilen
uygulamanin deney grubu lehine oldugunu gostermektedir. Bu baglamda cevrimici
isbirlikli gruplarla Web 2.0 temelli etkinliklerin uygulandigi 6grenme ortaminin
geleneksel Ogrenme ortamina gore akademik basari yoniinden daha etkili oldugu
soylenebilir. Unlii (2015) arastirmasinda ders calisma ve dgrenme stratejisi temelli
cevrimigi etkinliklerin basar1 agisindan geleneksel ortamdaki etkinliklere gore daha
etkili oldugunu tespit etmistir. Gengtirk (2017) ise Web 2.0 teknolojileri ile
desteklenmis isbirlikli uygulama sonucunda Ogrencilerin akademik basarisinda artis

belirlemistir.

Deney grubu ontest ve sontest akademik basari puanlarimin karsilastirilmasi
sonucunda son test lehine oldugu saptanmistir. Bu dogrultuda gevrimigi isbirlikli
gruplarla gergeklestirilen Web 2.0 temelli etkinlikleri uygulamasimin o6grencilerin
akademik basarilarimi arttirdi@i  belirlenmistir. Akkaya (2019) gerceklestirdigi
arastirmasinda, grup calismasiyla gelistirilen Web 2.0 etkinliklerinin 6grencilerin
akademik basarilarina katki sagladigi sonucuna ulasmistir. Ayrica Glirleroglu
(2019)’nun caligmasinda Web 2.0 uygulamalarinin 6grencilerin akademik basarilarina

olumlu etki etmesi, arastirmanin sonucunu destekler niteliktedir.
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Bu sonuglarin tersini ifade eden arastirmalar da bulunmaktadir (Batibay, 2019;
Gengtiirk, 2017; Ozkara, 2016). Gengtiirk (2017) calismasinda isbirligine dayali
problem ¢6zme yonteminin dgrencilerin akademik basarisinda etkili oldugunu tespit
etmistir. Ancak Web 2.0 teknolojilerinin kullanilmasinin veya kullanilmamasinin
ogrencilerin akademik basarisinda etkili olmadigini elde etmistir. Ozkara (2016) ise
arastirmasinda g¢evrimig¢i 6grenme ortaminda, probleme ve isbirligine dayali 6grenme
yontemi ile bireysel O0grenme yontemi uygulanan 6grencilerin akademik basarilari

arasinda anlamli bir farka ulasamamustir.

Yapilan arastirmada ¢evrimigi isbirlikli gruplarla uygulanan Web 2.0 temelli
etkinliklerin 6grencilerin akademik basarisini olumlu yonde etkileme sebeplerinin
etkinlikleri isbirlikli 6grenmenin gerektirdigi gibi yerine getirilmesi ve birgok duyuya
hitap eden gesitli Web 2.0 temelli etkinliklerin kullanilmas1 oldugu diistiniilmektedir.

5.2 Deney Grubu Ogrencilerinin Ogrenme Stillerine Gore Sontest Akademik
Basar1 Puanlar1 Arasindaki Farka iliskin Tartisma ve Sonug

Ogrenme stillerine gére olusturulmus c¢evrimigi isbirlikli  gruplarla
gerceklestirilen Web 2.0 temelli etkinliklerin sonucunda 6grencilerin akademik basari
ile 6grenme stilleri arasindaki iligski belirlenmistir. Elde edilen sonuglara gére deney
grubu 6grencilerinin akademik basari ile 6grenme stilleri arasinda anlamli bir farklilik
bulunmaktadir. Anlamli farkin hangi alt gruplardan oldugunu belirlemek amaciyla
yapilan analiz sonucunda bu farkin ayristiran 6grenme stiline sahip olanlarla yerlestiren,
degistiren 6grenme stillerine sahip olanlar arasinda oldugu ve farkin ayristiran 6grenme
stilinin lehine oldugu tespit edilmistir. Ayrica Oziimseyen Ogrenme stiline sahip
ogrencilerle degistiren ve yerlestiren 6grenme stiline sahip 6grencilerin akademik basari
ve Ogrenme stilleri arasinda anlaml fark oldugu ve bu farkin 6ziimseyen 6grenme stili
yoniinde oldugu saptanmistir. Akademik basar1 diizeyine gore Ogrenme stilleri en
yiiksekten en diisiige dogru sirasiyla; ayrigtiran, 6ziimseyen yerlestiren ve degistirendir.
Cevrimigi isbirlikli gruplarla Web 2.0 etkinlikleri uygulamasi sonucunda; ayristiran
ogrenme stilindeki 6grencilerin akademik basaris1 yerlestiren ve degistiren stiline sahip
Ogrencilerden, 6ziimseyen 6grenme stilindeki 6grencilerin akademik basaris1 degistiren
ve yerlestiren 6grenme stiline sahip 6grencilerden daha yliksek diizeyde oldugu ortaya

cikmistir.
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Ayristiran 6grenme stiline sahip dgrencilerin uygulamaya doniik ¢aligmalarda,
basarili olmalar1 Kolb’un 6grenme stilleri modeli ile ortiismektedir. Ancak 6ziimseyen
O0grenme stiline sahip 6grencilerin yapilan uygulama sonucu ilk siralarda akademik
basar1 gostermesi aragtirmanin farklilasan sonuglarindandir. Kolb 6ziimseyen 6grenme
stiline sahip 6grencilerin 6gretmeni onemli bir bilgi kaynagi olarak gordiigiinii ifade
etmektedir (Kolb, 1999). Bu dogrultuda yapilan uygulamada 6gretmenin sik sik geri
bildirim verilmesi 6ziimseyen 6grenme stiline sahip 6grencilerin akademik basarisinda
etkili oldugu diisiiniilmektedir. Yerlestiren ve degistiren 6grenme stilindeki 6grencilerin
basarili olmasinda ise isbirlikli 6grenme yonteminin kullanilmis olmasmin etkili

olabilecegi diisliniilmektedir.

5.3 Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Cevrimigi Isbirlikli Ogrenmeye Karsi
Tutum Puanlar1 Arasindaki Farka iliskin Tartisma ve Sonuc

Deney grubu ile kontrol grubu ogrencilerinin son test ¢evrimigi isbirlikli
O0grenmeye karsi tutum puanlan karsilastirildiginda, deney grubunun son test puanlari
kontrol grubunun son test puanlarindan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu
dogrultuda ¢evrimigi isbirlikli gruplarla gerceklestirilen Web 2.0 temelli etkinliklerin,
geleneksel 6grenme ortamina gore ¢evrimigi isbirlikli 6grenmeye karsi tutuma olumlu
yonde daha etkili oldugu sdylenebilir. Ozdemir, Erten, & Kazu (2016) da ¢alismasinda
Ogrencilerin ¢evrimigi isbirlikli 6grenmeye karst olumlu tutuma sahip oldugunu

gostermektedir.

Cevrimigi igbirlikli gruplara uygulanan Web 2.0 etkinliklerinin ¢evrimigci
isbirlikli 6grenmeye karsi tutuma etkisinin belirlenmesi amaciyla yapilan Ontest ve
sontest karsilagtirmalarinin sonucunda son test, negatif tutum yoniinden 6n test lehine
oldugu elde edilmistir. Bu baglamda g¢evrimigi igbirlikli gruplarla gergeklestirilen Web
2.0 etkinlikleri, 6grencilerin ¢evrimigi isbirlikli 6grenmeye karsi tutuma olumlu yonde
etkiledigi ve negatif tutum diizeylerini azaltmada etkisinin oldugu soOylenebilir.
Korkmaz (2013) arastirmasnda BOTE &gretmen adaylarinin gevrimici isbirlikli
o0grenmeye doniik tutumlarini olumlu ve yiliksek diizeyde oldugunu tespit etmistir.
Ayrica BOTE 6gretmen adaylarmin dncesinde c¢evrimici isbirlikli 6grenme tecriibeleri
olmasimin c¢evrimigi isbirlikli 6grenmeye karsi tutumu olumlu etkiledigini belirtmistir.
Bu dogrultuda c¢evrimigi isbirlikli gruplarla uygulanan Web 2.0 etkinliklerinin

ogrencilerin ¢evrimigi igbirlikli 6grenmeye doniik tutumlarina olumlu etki etmesinde;
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cevrimigi igbirlikli gruplarin Web 2.0 etkinlikleriyle yeterince olumlu deneyim

kazanmasinin katkisi olabilecegi diisiiniilmektedir.

5.4 Deney Grubu Ogrencilerinin Ogrenme Stillerine Gore Sontest Cevrimici
Isbirlikli Ogrenmeye Karsi Tutum Puanlari Arasindaki Farka Iliskin
Tartisma ve Sonu¢
Ogrenme  stillerine gére olusturulmus ¢evrimigi  isbirlikli  gruplarla

gerceklestirilen Web 2.0 etkinlikleri uygulamasinin sonucunda, 6grencilerin ¢evrimigi

isbirlikli 6grenmeye karsi tutum diizeyleri ile 6grenme stilleri arasinda anlamli bir
farklilik oldugu belirlenmistir. Uygulama sonrasi en yiiksek c¢evrimici isbirlikli

O0grenmeye karsi tutum puani ayristiran 6grenme stiline sahip olanlar, bunu 6ziimseyen,

yerlestiren ve degistiren Ogrenme stiline sahip olanlarin izledigi goriilmektedir.

Ogrenme stilleri arasi farklarin hangi gruplar arasinda ve yoniinde oldugunu bulmak

amactyla uygulanan istatiksel analiz sonucunda 6grenme stili ayristiran olanlarla

O0grenme stili degistiren ve yerlestiren olanlar arasinda, 6grenme stili Oziimseyen

olanlarla degistiren olanlar arasinda anlamli bir fark oldugu gériilmiistiir. Fark 6grenme

stili ayristiran ve 6ziimseyen olanlar yoniindedir.

Cevrimigci igbirlikli gruplarla gerceklestirilen Web 2.0 etkinlikleri uygulamasi
sonucunda; ayristiran 6grenme stilindeki ogrencilerin ¢evrimigi isbirlikli 6grenmeye
kars1 tutum diizeyinin yerlestiren ve degistiren 6grenme stiline sahip 6grencilerden daha
yiiksek diizeyde oldugu, 6ziimseyen 6grenme stilindeki 6grencilerin degistiren 6grenme
stiline sahip 6grencilerden daha yiiksek diizeyde oldugu elde edilmistir. Ayristiran
O0grenme stiline sahip 6grencilerin yaparak ve diisiinerek 6grenmesi, degistiren 6§renme
stiline sahip Ogrencilerin izleyerek ve hissederek Ogrenmesi aragtirmanin sonucunu
destekler niteliktedir. Ayrica dinleyerek ve izleyerek Ogrenen Oziimseyen Ogrenme
stiline sahip 6grencilerin basarili olmasinda sik sik geri doniitiin verilmesi ve Web 2.0
araglariin kullanilmasina dair ¢ekilen bilgilendirilme videolarinin da etkisi olabilecegi

disiiniilmektedir.

5.5 Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Bilgisayarca Diisiinme Beceri Diizeyi
Puanlar1 Arasindaki Farka iliskin Tartisma ve Sonug
Yapilan analiz sonucunda, deney grubu ile kontrol grubu son test bilgisayarca
diisiinme beceri diizeyi puanlar karsilastirildiginda, deney grubunun son test puanlari

kontrol grubunun son test puanlarindan daha yiiksek oldugu saptanmistir. Bu baglamda
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cevrimigi igbirlikli gruplarla gergeklestirilen Web 2.0 temelli etkinliklerin, geleneksel
O0grenme ortamina gore Ogrencilerin bilgisayarca diisiinme beceri diizeyini olumlu

yonde daha etkili oldugu soylenebilir.

Cevrimigi isbirlikli gruplara uygulanan Web 2.0 etkinliklerinin bilgisayarca
diistinme beceri diizeyine etkisinin belirlenmesi amaciyla yapilan 6n test ve son testlerin
karsilagtirmalarinin sonucunda anlamli farkin son test lehine olduguna ulasiimistir.
Ayrica bilgisayarca diisiinme alt becerileri olan yaratic1 diistinme, algoritmik diisiinme,
isbirlilik, elestirel diisiinme ve problem ¢6zme becerilerinde de 6n test ve son testlerin
karsilagtirmalarinin sonucunda anlamli farkin son test lehine oldugu belirlenmistir.
Bilgisayarca diisiinmenin alt faktorlerine gore incelendiginde bu fark diizeyinin en
yiiksekten en diisiige dogru; algoritmik diisiinme, elestirel diisiinme, problem ¢ézme,
isbirlilik ve yaratict diisiinme alt faktorleri seklinde oldugu tespit edilmistir. Bu
dogrultuda c¢evrimigi igbirlikli gruplarla gergeklestirilen Web 2.0 etkinlikleri,
Ogrencilerin bilgisayarca diisiinme beceri diizeyine olumlu yonde etki ettigi sdylenebilir.
Cakir, Adsay, & Ugur (2019) arastirmasinda Web 2.0 araglar1 ile olusturulan
materyallerle egitim verilen ve egitim sonunda Ogrencilerden kendi uygulamalarini
tasarlamalar1 saglanan deney grubunda, ontest- sontest karsilagtirmasinda bilgisayarca

diistinme diizeyi anlamli olmasa da bir yiikselme tespit etmistir.

Cevrimigi igbirlikli gruplara uygulanan Web 2.0 etkinliklerinin bilgisayarca
diistinme beceri diizeyine olumlu etki etmesi sebebi olarak yapilan uygulamanin katki
saglamasi diistiniilmektedir. Bunun yaninda 6grencilerin 21. Yiizyil becerilerine sahip
olmalarinin ve teknolojiye yatkin olmalarinin da bilgisayarca diisiinme becerilerine etki

ettigi sdylenebilir.

5.6 Deney Grubu Ogrencilerinin Ogrenme Stillerine Gore Sontest Bilgisayarca
Diisiinme Beceri Diizeyi Puanlar1 Arasindaki Farka iliskin Tartisma ve
Sonuc¢

Ogrenme stillerine gore olusturulmus ¢evrimici isbirlikli  gruplarla
gerceklestirilen Web 2.0 etkinlikleri uygulamasinin  sonucunda, &grencilerin
bilgisayarca diisiinme beceri diizeyleri ile 6grenme stilleri arasinda anlamli bir farklilik
oldugu belirlenmistir. Uygulama sonrasi en yiiksek bilgisayarca diisiinme beceri diizeyi
puani ayristiran O8renme stiline sahip olanlar, bunu Oziimseyen, yerlestiren ve

degistiren dgrenme stiline sahip olanlarin izledigi goriilmektedir. Ogrenme stilleri arasi
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farklarin hangi gruplar arasinda ve yoniinde oldugunu bulmak amaciyla uygulanan
istatiksel analiz sonucunda 6grenme stili 6ziimseyen olanlarla 6grenme stili yerlestiren
ve degistiren olanlar arasinda, 6grenme stili ayristiran olanlarla 6grenme stili yerlestiren
ve degistiren olanlar arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir. Farkin 6grenme stili
Oziimseyen ve ayristiran olanlar yoniinde oldugu tespit edilmistir. Cevrimici igbirlikli
gruplarla gerceklestirilen Web 2.0 etkinlikleri uygulamasi sonucunda; 6ziimseyen ve
ayristiran 6grenme stilindeki o6grencilerin bilgisayarca diisiinme beceri diizeyinin
yerlestiren ve degistiren 0grenme stiline sahip Ogrencilerden daha yiliksek diizeyde

oldugu tespit edilmistir.

Cevrimigci igbirlikli gruplarla gergeklestirilen Web 2.0 etkinlikleri uygulamasi
sonucunda bilgisayarca diisiinme alt becerisi olan yaraticilik diizeyleri ile 6grenme
stilleri arasinda anlamli bir degisim oldugu elde edilmistir. Uygulama sonrasi en yiiksek
yaraticilik diizeyi puani degistiren 6grenme stiline sahip olanlar, bunu 6ziimseyen,
yerlestiren ve ayristiran Ogrenme stiline sahip olanlarin izledigi goriilmektedir.
Ogrenme stillerine gore olusturulmus cevrimici isbirlikli gruplarm Web 2.0 etkinlikleri
uygulamasi sonucu 6grencilerin yaraticilik alt beceri diizeyi puanlari ile 6grenme stilleri
arasinda olan anlaml farkin hangi alt gruplardan oldugunu belirlemek amaciyla yapilan
analiz sonucunda ayristiran Ggrenme stiline sahip olanlarla degistiren 6grenme stili
sahip olanlar arasinda ve degistiren 6grenme stili yoniinde bir fark oldugu goriilmiistiir.
Degistiren 6grenme stilinin farkli fikirlerin iiretildigi beyin firtinas1 gibi tekniklerden

hoslanmalar1 arastirmanin bu sonucunu destekler niteliktedir (EKici, 2003).

Cevrimigi isbirlikli gruplarla gergeklestirilen Web 2.0 etkinlikleri uygulamasi
sonucunda bilgisayarca diislinme alt becerisi olan algoritmik diisiinme diizeyleri ile
ogrenme stilleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu saptanmistir. Uygulama sonrasi en
yiiksek algoritmik diisiinme diizeyi puan1 ayristiran 6grenme stiline sahip olanlar, bunu
Oziimseyen, degistiren ve yerlestiren Ogrenme stiline sahip olanlarin izledigi
goriilmektedir. Ogrenme stilleri arasi farklarin hangi gruplar arasinda ve ydniinde
oldugunu bulmak amaciyla uygulanan istatiksel analiz sonucunda ayristiran olanlarla
O0grenme stili degistiren, yerlestiren ve Ozlimseyen olanlar arasinda, 0grenme stili
Ozlimseyen olanlarla yerlestiren olanlar arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir.

Fark 6grenme stili ayristiran ve 6ziimseyen olanlar yoniinde oldugu elde edilmistir.
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Cevrimigci isgbirlikli gruplarla gergeklestirilen Web 2.0 etkinlikleri uygulamasi
sonucunda bilgisayarca diisiinme alt becerisi olan isbirlilik diizeyleri ile 6grenme stilleri
arasinda anlamli degisim oldugu sonucuna ulasilmistir. Uygulama sonrasi en yiiksek
isbirlilik diizeyi puami ayristiran 68renme stiline sahip olanlar, bunu 06ziimseyen,
degistiren ve yerlestiren Ogrenme stiline sahip olanlarin izledigi goriilmektedir.
Ogrenme stilleri arasi farklarin hangi gruplar arasinda ve yodniinde oldugunu bulmak
amaciyla uygulanan istatiksel analiz sonucunda Ogrenme stili ayristiran olanlarla
O0zlimseyen ve yerlestiren olanlar arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir. Fark

ogrenme stili ayristiran olanlar yoniindedir

Cevrimigci igbirlikli gruplarla gergeklestirilen Web 2.0 etkinlikleri uygulamasi
sonucunda bilgisayarca diisiinme alt becerisi olan elestirel diisiinme diizeyleri ile
O0grenme stilleri arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Uygulama sonrast en
yiiksek elestirel diisiinme diizeyi puani 6ziimseyen 6grenme stiline sahip olanlar, bunu
yerlestiren, degistiren ve ayristiran Ogrenme stiline sahip olanlarin izledigi
goriilmektedir. Ogrenme stilleri arasi farklarin hangi gruplar arasinda ve y&niinde
oldugunu bulmak amaciyla uygulanan istatiksel analiz sonucunda Ogrenme stili
ayristiran olanlarla 6grenme stili 6ztimseyen olanlar arasinda anlamli bir fark oldugu
goriilmustiir. Fark 6grenme stili 6ziimseyen olanlar yoniinde oldugu tespit edilmistir.
Uygulanan etkinliklerin 6ziimseyen Ogrenme stiline sahip 6grencilerin farkli bakis

acilartyla bakma yeteneklerini gelistirmis olabilecegi diisiiniilmektedir.

Cevrimigi isbirlikli gruplarla gergeklestirilen Web 2.0 etkinlikleri uygulamasi
sonucunda bilgisayarca diisiinme alt becerisi olan problem ¢6zme diizeyleri ile 6grenme
stilleri arasinda anlaml1 bir degisim oldugu sonucuna ulasilmistir. Uygulama sonras1 en
yiiksek problem ¢ozme diizeyi puani ayristiran 6grenme stiline sahip olanlar, bunu
Oziimseyen, yerlestiren ve degistiren Ogrenme stiline sahip olanlarin izledigi
goriilmektedir. Ogrenme stilleri aras1 farklarin hangi gruplar arasinda ve yoniinde
oldugunu bulmak amaciyla uygulanan istatiksel analiz sonucunda 6grenme stili
ayristiran olanlarla 6grenme stili yerlestiren, degistiren ve 6ziimseyen olanlar arasinda
anlaml bir fark oldugu ve bu farkin 6grenme stili ayristiran olanlar yoniinde oldugu

tespit edilmistir.
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5.7 Deney Grubu Ogrencilerinin Ogrenme Stillerine Gore Web 2.0 Etkinlikleri
Hakkindaki Diisiincelerine Yonelik Tartisma ve Sonug¢

Uygulanan goriisme formu sonucu veriler igerik analizi yontemi ile
incelenmistir. Icerik analizi sonucunda dgrenci goriisleri; Web 2.0 etkinliklerine iliskin
pozitif algilar, Web 2.0 etkinliklerine iligkin risk ve kaygilar ve Web 2.0 etkinliklerinin
uygulanilmasi istenilen dersler olmak iizere ii¢ tema altinda toplanmistir. Web 2.0
etkinliklerine iliskin pozitif algilar temasinda 6grencilerin; etkili 6grenmeye, kalici
O0grenmeye, aktif 6grenmeye, kolay 6grenmeye, hizli 6grenmeye, eglenerek 6grenmeye,
motivasyona, Ustbiligsel farkindaliga ve teknolojiden yararlanmaya katki sagladigi
yoniinde goriislerini ifade ettikleri belirlenmistir. Glindogdu (2017) tarafindan yapilan
caligmada 6grenciler; Web 2.0 teknolojileri bilgiye kolay ulasma, daha iyi anlama, derse
ve sinava c¢aligma, tekrar yapma, eglenceli olmasi, isbirligine dayali 6grenme, geri
doniit, teknolojik gelisimi artirmasi, sorumluluk vermesi, dikkat ¢ekici, herkesin
kullanmasi, paylagim yapilabilmesi oyun, sohbet video ve gelismis teknolojiler olarak

belirtmislerdir.

Web 2.0 temelli etkinliklerin en ¢ok etkili 6grenmeyi sagladigi ile ilgili goriis
belirtilmistir. Ogrenme stillerine gore incelendiginde etkili 6grenme ile ilgili en ¢ok
goriis belirten ayrigtiran 6grenme stiline sahip olanlardir. Bunu yerlestiren, 6ziimseyen

ve degistiren 6grenme stiline sahip dgrencilerin izledigi elde edilmistir.

Ayrnistiran, yerlestiren ve degistiren 6grenme stiline sahip dgrenciler esit sayida
Web 2.0 temelli etkinliklerin kalic1 §grenmeyi sagladigini ifade etmislerdir. Oziimseyen
ogrenme stiline sahip 6grenciler kalic1 6grenme ile ilgili gorilis belirtmemislerdir. Aktif
O0grenme alt temasina iligkin ise her 6grenme stilinden esit sayida goriis belirtilmistir.
Yerlestiren Ogrenme stiline sahip Ogrenciler aktif oOgrenme ile ilgili goriis

belirtmemislerdir.

Web 2.0 temelli etkinliklerin kolay o6grenmeyi gerceklestirdigini sadece
Oziimseyen ve yerlestiren 6grenme stiline sahip 6grenciler belirtmistir. Hizli 6grenmeyi
gerceklestirdigine iligkin ise sadece Ozlimseyen, yerlestiren ve degistiren Ogrenme
stiline sahip Ogrenciler gorlis belirtmistir. Bunun yaninda etkinliklerin eglenerek

ogrenmeyi sagladigi ile ilgili her 6grenme stilinden de doniit alinmistir.
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Web 2.0 temelli etkinliklerinin motivasyona katki sagladigini ifade eden sadece
ogrenme stili dziimseyen olandir. Ustbilissel farkindaliga iliskin ise en ¢ok yerlestiren
O0grenme stiline sahip 6grenciler goriis bildirmekle beraber 6ziimseyen, ayristiran ve
degistiren 6grenme stiline sahip 6grenciler de diisiincelerini belirtmistir. Bunlarin
yanininda Web 2.0 temelli etkinliklerin teknolojiden yararlanmay1 sagladigini
Oziimseyen, ayristiran ve yerlestiren 0grenme stiline sahip Ogrenciler belirtmistir.
Degistiren 6grenme stiline sahip Ogrenciler teknolojiden yararlanmaya iliskin goriis

ifade etmemislerdir.

Web 2.0 temelli etkinliklere iliskin risk ve kaygilar temasi, uzun siireli
kullanimda saglik sorunlarina neden olabilir ve herhangi bir olumsuz yonii yok alt
temalar1 olarak belirlenmistir. Ogrencilerin gogunlugu Web 2.0 etkinliklerinin herhangi
bir olumsuz yonii olmadigimi belirtmistir. Fakat degistiren 0grenme stiline sahip
ogrenciler uzun siireli kullanimda saglik sorununa neden olabilecegini ifade etmislerdir.
Gilindogdu (2017) calismasinda &grencilerin Web 2.0 teknolojilerini  kullanirken
karsilastiklar olumsuz durumlarda sagligi etkilemesini dile getirdiklerini belirtmesi
arastirmanin sonucunu destekler niteliktedir. Ugur (2010) ise arastirmasinda farkli
bicimde oOgrenenlerin web destekli isbirlikgi Ogrenme ve wikinin egitimde
kullanilmasina iligkin goriisleri arasinda farka ulagamamaistir. Bu durumun nedeni olarak
ogrencilerin Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi boliimiinde olmalar1 ve

teknolojiye karsi olumlu bir tutuma sahip olmalarinin etkisi olabilecegini ifade etmistir.

Web 2.0 etkinliklerinin uygulanmasi istenilen ders temasi; sadece Bilisim
Teknolojileri ve Yazilim, Matematik, Tiirkce, Fen Bilimleri, Sosyal Bilgiler, Ingilizce
ve biitiin dersler alt temalarindan olusmaktadir. Ogrenciler Web 2.0 etkinliklerini coktan
aza dogru; Matematik, Tiirkce, sadece Bilisim Teknolojileri ve Yazilim, Fen Bilimleri,

Sosyal Bilgiler ve biitiin derslerinde uygulanilmasini istedikleri belirlenmistir.

Ogrenme stillerine gore incelendiginde ¢oktan aza dogru; ayristiran, degistiren,
Ozlimseyen ve yerlestiren 6grenme stiline sahip Ogrenciler Web 2.0 etkinliklerinin
Matematik dersinde uygulanmasini istediklerini iligkin diislincelerini belirtmistir.
Ayristiran 6grenme stilindeki 6grencilerin Web 2.0 etkinliklerini en ¢ok Matematik
dersinde uygulanmasini isteme sebepleri olarak, yaparak yasayarak 6grenmeye dayali

bir 6grenme ortami sunulmasinin kaliciligi arttirmasi oldugu diisiiniilmektedir.
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Web 2.0 etkinliklerinin sadece Bilisim Teknolojileri ve Yazilim dersinde
uygulanmasini tercih edenler en ¢ok Oziimseyen O0grenme stiline sahip dgrencilerdir.
Oziimseyen dgrenme stiline sahip dgrencilerin sadece Bilisim Teknolojileri ve Yazilim
dersinde Web 2.0 etkinliklerinin uygulanmasini se¢mesi; her dersin ve dgretmenin
kendine 6zgii anlatma sekli oldugunu ve diger derslerde Web 2.0 etkinliklerinin etkili
olmayacagini diistinmelerinden kaynakli olabilecegi ifade edilebilir. Ayrica 6ziimseyen
Ogrenme stiline sahip Ogrencilerin geleneksel Ogrenme ortamlarinda basari
gostermesinin de Web 2.0 etkinliklerinin diger derslerde uygulanmamasini isteme

nedenleri i¢inde yer alabilir.

Ayristiran, 6ziimseyen, degistiren ve yerlestiren 6grenme stiline sahip 6grenciler
Tiirkce dersinde Web 2.0 etkinliklerinin uygulanmasina iligkin esit sayida goriis
belirtmislerdir. Tiirk¢e dersini tercih etme sebepleri Web 2.0 etkinliklerinin etkili ve

eglenceli 6grenme olarak gérmeleri olabilir.

Ayrigtiran, 6ziimseyen, degistiren ve yerlestiren 6grenme stiline sahip 6grenciler
Fen Bilimleri dersinde Web 2.0 etkinliklerinin uygulanmasina iliskin goriis
belirtmislerdir. Fen Bilimleri dersinde Web 2.0 etkinliklerinin uygulanmasini tercih

etme sebepleri; eglenceli, etkili ve kalic1 6grenmeler saglamasi olarak diistiniilmektedir.

Web 2.0 etkinliklerinin Sosyal Bilgiler dersinde uygulanmasini isteyenler sadece
Oziimseyen, yerlestiren ve degistiren 6grenme stiline sahip dgrencilerdir. Sosyal bilgiler
dersinde Web 2.0 etkinliklerinin uygulanmasini isteme nedenleri olarak dersi
sikiciliktan kurtararak eglenceli ve etkili 6grenme ortami sunabilecegini diisiinmeleri

olabilir.

Web 2.0 etkinliklerinin biitiin derslerde uygulanilmasina iliskin sadece degistiren
ve yerlestiren 6grenme stiline sahip dgrenciler goriislerini dile getirmistir. Degistiren ve
yerlestiren 6grenme stiline sahip 6grencilerin biitiin derslerde uygulanmasini tercih etme
nedeni olarak Web 2.0 etkinliklerinin konular1 pekistirmede etkililigi ve kalici
O0grenmeyi saglamasi olabilir. Ayrica yerlestiren ve degistiren 6grenme stiline sahip

Ogrencileri grup caligsmalarindan hoslanmalar1 da bu sonucu destekler niteliktedir.

Web 2.0 etkinliklerinin Ingilizce dersinde uygulanmasini sadece ayristiran ve
degistiren 6grenme stiline sahip Ogrenciler tercih etmislerdir. Ayristiran ve degistiren

ogrenme stiline sahip ogrencilerin Web 2.0 etkinliklerinin Ingilizce dersinde
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uygulanmasin1 se¢gme nedenleri olarak Web 2.0 etkinliklerinin eglenceli ve etkili

O6grenme ortami sunmasindan kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir.

5.8 Deney Grubu Ogrencilerinin Ogrenme Stillerine Gore Cevrimici isbirlikli
Ogrenme Hakkindaki Diisiincelerine Yonelik Tartisma ve Sonug
Uygulanan goriisme formu sonucu veriler igerik analizi yontemi ile
incelenmistir. Icerik analizi sonucunda 6grenci goriisleri; yontem tercihi, cevrimici
o0grenmeye iliskin avantajlar ve ¢evrimici 6grenmeye iliskin dezavantajlar olmak iizere
{ic tema altinda toplanmustir. Ogrenciler ydntem tercihinde en ¢ok sirasiyla isbirlikli,
anlagabilirsem isbirlikli, yerine gore isbirlikli veya bireysel, anlasiyor olmama ragmen

bireysel ve bireysel alt temalarina iligkin goriis belirtmistir.

Ogrencilerin en ¢ok isbirlikli 6grenme ydntemini tercih ettikleri belirlenmistir.
Ogrenme stillerine gére incelendiginde en ¢oktan en aza dogru ayristiran, dziimseyen,
degistiren ve yerlestiren 6grenme stiline sahip dgrencilerdir. Ayristiran 6grenme stiline
sahip olanlarin igbirlikli 6grenme yontemini tercih etme sebepleri takim g¢aligmasini
sevmeleri ve aktif Ogrenme ortami1 sunulmasindan kaynakli olabilecegi
diisiiniilmektedir. Yapilan arastirmada 6ziimseyen Ogrenme stiline sahip 6grencilerin
isbirlikli 6grenme tercihinde ikinci sirada yer almaktadir. Oziimseyen &grenme stiline
sahip 6grencilerin ¢ogunlukla isbirlikli 6grenme yontemini se¢melerinin nedeni grup
arkadaglariyla uyumlu olmalar1 ve gorevleri gerektigi gibi yerine getirmeleri ile
iligskilendirilebilir. Yerlestiren 6grenme stiline sahip Ogrencilerin igbirlikli 6grenmeyi
se¢cmeleri birbirlerinden 6grenildiginin ve eglenceli 6grenmenin gerceklesmesinden
kaynakli oldugu diistiniilmektedir. Yapilan goriismede degistiren 6grenme stiline sahip
ogrenciler de isbirlikli 6grenme yontemi tercihinde bulunmustur. Isbirlikli 6grenme

yontemi tercih etmeleri fikir paylagiminin ve eglenerek 6grenmenin etkisi olabilir.

Anlasabilirsem igbirlikli alt temasina sadece degistiren ve 6ziimseyen 6grenme
stiline sahip &grenciler diisiincelerini belirtmislerdir. Bu durumun sebebi grup
calismasindan hoslandiklar1 ama grup arkadaslariyla uyumlu olmadiklarindan kaynakli

olunabilecegi diisliniilmektedir.

Yerlestiren ve degistiren 6grenme stiline sahip 6grenciler grup arkadaglariyla

anlasiyor olmalarina ragmen bireysel yontemi tercih etmislerdir. Sebep olarak yalnizken
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daha iyi 6grendiklerini ve grup arkadasinin bilgi eksikligi ihtimalini ifade etmislerdir.

Bu durum Kolb’un 6grenme stilleri modeliyle farklilasmaktadir.

Yerine gore isbirlikli yerine gore bireysel alt temasina sadece yerlestiren
O0grenme stiline sahip Ogrenciler tercih etmislerdir. Yerlestiren 6grenme stiline sahip
ogrenciler bu duruma neden olarak her iki ¢alisma yontemini Sevmelerinin etkisi

olabilecegini ifade etmislerdir.

Bireysel 0grenme yontemine iliskin sadece degistiren 6grenme stiline sahip
Ogrenci diisiincesini belirtmistir. Bunun sebebi olarak anlasamama ve gorev aksatma

durumlarinin etkisi olabilecegi diigiiniilmektedir.

Yapilan aragtirmada 6grenciler ¢evrimigi isbirlikli 6grenmeye iliskin avantajlar;
grup i¢i uyum, gorev paylasimi, yardimlasma ve dayanigma, sosyal etkilesim,
birbirinden 6grenme, fikir paylasimi, fikir dretimi, tartisma, tam katihm, etkililik,
eglence ve pratiklik alt temalar1 ile belirtmislerdir. Ogrenciler en ¢ok grup ici uyum,
yardimlagsma ve dayanigma eglence ve fikir paylasimi alt temalarina yonelik goriislerini

ifade ettikleri belirlenmistir.

Cevrimigi isbirlikli 6grenmeye iliskin en ¢ok grup i¢i uyum ile ilgili goriis
belirtilmistir. Ogrenme stillerine gore incelendiginde en ¢oktan en aza dogru ayristiran,
yerlestiren, 6ziimseyen ve degistiren 6grenme stiline sahip 6grenciler ¢evrimici isbirlikli

O0grenmeyle grup i¢i uyumun sagladigi yoniinde goriislerini ifade etmislerdir.

Cevrimici igbirlikli 6grenmenin eglenceli oldugu konusunda goriis belirten
O0zlimseyen Ogrenme stiline sahip Ogrencilerdir. Bunu yerlestiren, degistiren ve

ayristiran 6grenme stiline sahip 6grencilerin izledigi belirlenmistir.

Yardimlagmay1 ve dayanigmaya katki sagladigi yoniinde sadece Oziimseyen
yerlestiren ve degistiren 6grenme stiline sahip dgrenciler diisiincelerini dile getirmistir.
Ayristiran 6grenme stiline sahip 6grencilerin yardimlagsma ve dayanismaya iliskin goriis
belirtmeme sebepleri olarak kisiler arasi etkinliklerden ziyade teknik konularin daha

dikkat ¢ekici gelmesi olabilir (Kolb, 1999).

Cevrimici isbirlikli 6grenmenin fikir paylasimma katki sagladigi konusunda
diisiincelerini belirten en ¢oktan 6ziimseyen 0grenme stiline sahip 6grencilerdir. Bunu

degistiren yerlestiren ve ayristiran 6grenme stiline sahip olanlarin izledigi belirlenmistir.
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Cevrimigi igbirlikli 6grenmeye iligkin diger bir avantaj etkililik alt temas1 olarak
ortaya c¢ikmistir. Dort O6grenme stiline sahip Ogrenciler de ¢evrimigi isbirlikli

O0grenmenin etkili oldugu ile ilgili goriis belirtmislerdir.

Cevrimigi isbirlikli 6grenmenin fikir liretimini sagladigin1 en ¢ok belirten
degistiren 6grenme stiline sahip 6grencilerdir Bunu 6ziimseyen ve yerlestiren 6grenme
stiline sahip Ogrenciler izledigi belirlenmistir. Kolb 6grenme stili modeline benzer
sekilde degistiren 6grenme stiline sahip 6grencilerin “beyin firtinas1”, “beyin alisverisi”
ve “beyin kuvvetlenmesi” kavramlarin1 goriislerinde vurgulamalar1 arastirmanin

sonucunu destekler niteliktedir.

Cevrimigi isbirlikli 6grenmeye iliskin bir diger avantaj birbirinden 6grenme alt
temas1 olarak ortaya ¢ikmugstir. Ogrenme stillerine gore incelendiginde degistiren,
Oziimseyen ve yerlestiren Ogrenme stiline sahip Ogrenciler c¢evrimigi isbirlikli
O0grenmenin birbirinden 6grenmeyi sagladigina iliskin goriislerini ifade etmislerdir.
Ayristiran 6grenme stiline sahip O6grencilerin bu alt temaya ait goriis belirtmeme
sebepleri sosyal etkinlikler yerine teknik konularla ilgilenmeyi segmelerinin etkili

olabilecegi diisliniilmektedir.

Cevrimigi isbirlikli 6grenmeye iligkin diger bir avantaj sosyal etkilesim alt
temast ile ortaya cikmistir. Ogrenme stillerine gore incelendiginde sadece 6ziimseyen ve
yerlestiren 6grenme stiline sahip Ogrenciler ¢evrimici igbirlikli 6grenmenin sosyal
etkilesimi sagladigina iliskin goriislerini ifade etmislerdir. Bireysel c¢alismaktan
hoslanan 6grenme stili 6ziimseyen olanlarin sosyal etkilesime iliskin goriis belirtme
sebepleri olarak yapilan uygulamanin etkili olmasi ve kiigiik gruplarla gerceklestirilmesi

olabilir.

Cevrimigci igbirlikli 6grenmeye iliskin diger bir avantaj tartigma alt temasi ile
ortaya ¢ikmugtir. Ogrenme stillerine gore incelendiginde oziimseyen ve yerlestiren
ogrenme stiline sahip Ogrenciler, tartisma alt temasina iliskin goriislerini ifade ettikleri

belirlenmistir.

Cevrimigi igbirlikli 6grenmeye iligkin diger bir avantaj tam katilim alt temasi ile
ortaya ¢ikmistir. Ogrenme stillerine gore incelendiginde ayristiran 6grenme stiline sahip
ogrenciler, ¢evrimi¢i igbirlikli 6grenmenin tam katilim sagladigina iliskin gortslerini

belirtmislerdir.
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Cevrimigi igbirlikli 6grenmeye iliskin diger bir avantaj pratiklik alt temasi ile
ortaya ¢ikmistir. Ogrenme stillerine gore incelendiginde ayristiran dgrenme stiline sahip

Ogrenciler, ¢cevrimici 6grenmenin pratiklik sagladigina iliskin goriislerini belirtmislerdir.

Ogrenciler ¢evrimici isbirlikli 6grenmeye iliskin avantajlarin  yan1 sira
dezavantajlart ile ilgili de goriislerini ifade etmislerdir. Cevrimigi isbirlikli 6grenmeye
iliskin dezavantajlar; grup i¢i uyumsuzluk, gorev paylasamama ve eksik katilim alt

temalarindan olusmaktadir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin, ¢evrimici isbirlikli 6grenmeye iliskin
dezavantajlar temasina ait en ¢ok grup i¢i uyumsuzluk temasi ile ilgili goriis belirttikleri
ortaya ¢ikmustir. Ogrenme stillerine gore incelendiginde ise en gok degistiren dgrenme
stiline sahip &grencilerin grup i¢i uyumsuzluga iliskin goriislerini dile getirdikleri
belirlenmigtir. Bunu o6ziimseyen Ogrenme stiline sahip Ogrencilerin izledigi
belirlenmistir. Fakat ayristiran ve yerlestiren 6grenme stiline sahip 6grenciler grup igi

uyumsuzluga iliskin goriis belirtmemislerdir.

Cevrimigi igbirlikli 6grenmeye iliskin diger bir dezavantaj eksik katilim alt
temas1 olarak ortaya ¢ikmustir. Ogrenme stillerine gore incelendiginde degistiren
Ogrenme stiline sahip Ogrenciler, eksik katilim alt temasina iligkin goriislerini
belirtmislerdir. Oziimseyen, ayristiran ve yerlestiren 6grenme stiline sahip 6grenciler

eksik katilim alt temasina iliskin goriis belirtmemislerdir.

Cevrimigci igbirlikli 6grenmeye iligskin diger bir dezavantaj gorev paylasamama
alt temalar1 ile ortaya ¢ikmustir. Ogrenme stillerine gore incelendiginde degistiren
ogrenme stiline sahip Ogrenci, gorev paylasamama alt temasma iliskin goris
belirtmistir. Oziimseyen, ayristiran ve yerlestiren grenme stiline sahip 6grenciler gorev
paylasamama alt temasina iliskin goriis belirtmemistir. Ilaveten alanyazindaki
arastirmalar incelenmis ama ¢evrimici isbirlikli 6grenme, Web 2.0 teknolojileri ile

o0grenme stillerinin birlikte incelendigi bir arastirmaya rastlanmamaistir.

5.9 Oneriler
-Web 2.0 araglar1 kullanilirken etkinliklerin ¢esitliligi de etkililigi konusunda
onemli goriilmiistiir. Bu nedenle dgretmenler 6grenme stillerini de dikkate alarak cesitli

etkinlikler gelistirebilirler.
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-Cevrimigi igbirlikli 6grenme yonteminin bircok olumlu etkisi oldugu
belirlenmistir. Bu nedenle 6gretmenlerin 6grencileri ¢evrimigi isbirlikli etkinlikler

yapmaya tesvik etmesi saglanabilir.

-Arastirma sonucunda 6grencilerde var olan 6grenme stili 6zelligi disinda bazi
ozellikler ve gelismeler oldugu belirlenmistir. Dolayisiyla zaman zaman 6grenme

stilinin 6grenme yolu disinda 6grenme ortamlar da saglanabilir.

-Arastirmada c¢evrimigi isbirlikli Web 2.0 etkinliklerinin basari, diistinme
becerileri, tutum gibi bir¢ok olumlu etkisi oldugu belirlenmistir. Bu nedenle farkli

derslerde de uygulanabilir.

-Aragtirmada Web 2.0 etkinlikleri sunulmasinda, Web 2.0 temelli ¢evrimigi
ogrenme yonetim Sistemi Beyaz Pano kullanilmistir. Etkinliklerin verilmesinde moodle,

edmodo gibi farkli 6gretim yonetim sistemleri kullanilabilir.

- Bu arastirmada 6grenme stillerine gore elde edilen sonuclar 1s181nda farkli Web

2.0 araclari tasarlanabilir.

-Bu ¢alisma Bilisim Teknolojileri ve Yazilim dersi kapsaminda ortaokul 6. Sinif
ogrencileri ile yuritilmistir. Arastirmanin farkli kademelere ve derslere etkisi

incelenebilir.

-Bu arastirmada dgrencilerin dgrenme stilini belirlemek i¢in Kolb Ogrenme Stili
envanteri kullanilmistir. Farkli kuramlara dayali 6grenme stili envanteri kullanilarak

benzer ¢alismalar yiriitilebilir.
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EKLER

EK-1 Ogrenciler tarafindan gelistirilen Web 2.0 etkinlikleri

Yerlestiren Ogrenme Stiline Sahip Cevrimigi Isbirlikli Grup Tarafindan Gelistirilen Web 2.0 Etkinligi

BILIYORSUNUZ PEKT SANAL

GUNUMUZDE BIR COK HIRSIZLIKTAN NASIL INTERNETE
HIRSIZLIK VAR UZAKLASABILIRIZ HEMEN NEREDE
BUNLARDAN EN YAYGINI ORNEKLERLE

SANAL HIRSIZLIK AGIKLIYALIM

KIMLIK - 3 3
BILGILERIMIZI - S
PAYLASMAMALTYT |[=77%
Nl Z ¢ -
~J =3 I pOoGUM
o —— TARTHIMIZI

INTERNETTE
PAYLASMAMALIYIZ

HAHHAHA HAHAHAHA SONUNDA
NEEE SONUNDA BIR BERABER BIR SIFRE
TELEFONUM TELEFON SIFRESI | DAHA BULDUK HADI
GALINMISS A

KESKE INTERNETTE YAPTIGIM
GIBI DIKKATLI OLSAYDIM
VE KESKE GERCEK HAYATTA
DA VURIS PROGRAMLART

VET SANA ILK SORUMUZ

ELIYOR TELEFONUN
LFRESINI TAHMN
[PCICEGEZ HAZIRMISIN

EVET SAYIN )
SEYIRCILER BUGUN
KI KONUGUMUZ

HILAL GOKGEN

SIFRENIZ
KAG HANELT
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Ayrnistiran Ogrenme Stiline Sahip Cevrimigi Isbirlikli Grup Tarafindan Gelistirilen Web 2.0 Etkinligi

arkadalar sakin sosyal

medyada herhangi bir
] ozel bilginizi

paylamayalim.

Bakalim Kim
ne paylamis

ilk énce internet Gok dogru meltem
dolandiricilardan hanim bu gibi eylere

korunmek igin ne tir Kesinlikle Katiliyorum
onlemler alinmalidir?

bu tir seyler igin u gibi dnlemler alinmalidir;

1. hesaplara givenli sifreler ve doru Kullanici
adlari

2. kisisel bilgilerimizi érnein nerede
yasadumizi t.c Kimlik nomuzu bu gibi
ozelbilgilerimiz internet ortaminda
paylamamaliyiz.

simdi ise 2. bize bir kag viriis
konumuz olan programi

virislere onerebilirmisiniz*

1. truva ati
2. solucan
. adware
. casus yazilim
. spam
. izleme virlsi vb.
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Ayrnistiran Ogrenme Stiline Sahip Cevrimigi Isbirlikli Grup Tarafindan Gelistirilen Web 2.0 Etkinligi

HAKLISIN HEM HIRSIZ SUCLU

HEMEN SOYLE q BANKANIN BUGUN BANKA SUGU LE MERHABALAR .

YOKSA SENI SIFRESINI HEM BANKA OYLE [KARSILASTIK .BANKA | BUGUN NASIL BIR
DIREK HAPSE —— NASIL BULDUN STFRELERINI GOK SUGLA
L KOLAY YAPMILARDI KARSILATINIZ .

ONLAR SIFRELERINI
GOK KOLAY YAPMISTI
-HIC SIFRE
12345678901 OLUR mU?

DUYMADINMI BIZIM

BU B*NK;NIN BANKAYT HIRSIZ BASMIS
| SIRESINI ACILEN SIFREMIZI
| NASIL BULDUN DEGISTIRMEMIZ LAZIM HEMEN SIFREYT

DEGISTIRIN YOKSA
DAHA FAZLA HIRSIZ
GELCEK

SIFREYI KOLAY
YAPARSINIZ
HERKES BULUR :)

ZATEN SIFRE
12345678901 IDI
DAHA ZORUNU
AKLIMIZDA

SAKIN OLUN HEMEN

DEGISTIRIYORUZ =,
BIDIHA KOLAY SIFRE e WL
YAPMIYCAZ

Degistiren Ogrenme Stiline Sahip Cevrimigi Isbirlikli Grup Tarafindan Gelistirilen Web 2.0 Etkinligi

Herhangi bir
programdayken
otomatik reklam
agiyormus.

Neee cok degsik Benim telefonumdada
bir ismi sirekli bir uygulamadayken
duymadim eliz nasil I 3 [ var.Nasilbir virls | reklam gikiyordy tesekkirler eliz
birsey.Ad! ne? | hemen eve gidip anti-virls
programi indirecegim.

3| Baris yeni bir
viris gikmis
duydunmu?

Artik bir

uyqulamadayken
keyfim
bozulmayacak

Virls temizleme § Eveeeet sonunda
islemini virlsler
baslataym. temizlendi.
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KUSURA
BAKMAYIN
HANIMEFENDI

|

AKSAM GORUSURUZ.

SALAK COCUK.BANA TABIKIDE.AMA SENDE
BUTUN SIFRELERINI VERC| OLAMAZ /HESABIMI CALMISLAR. \ BIRDAHA OZEL

SIMDI HESABINA GIRIS HEMEN POLISE GITMELIYVIM. \ BILGILERINI
YAPACAM.HAHAHAHA. . T TANIMADIGIN KIMSEYLE

MEDYA HESABIMI
GALMISLAR.YARDIM
EDERMISINIZ?
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Facebook da Herkes gorecek
fotografiarir

paylasocagim

ayse bu mesajlara cok
azalayor!!!

Kilolu oldugu icin
kendinden pefret ediyor.

Degistiren Ogrenme Stiline Sahip Cevrimigi Isbirlikli Grup Tarafindan Gelistirilen Web 2.0 Etkinligi

arkadasindan
korkung tehdit
mesajlar: ahr

SO — v—

Sen bir korkaksin

seni rezil etcem ‘ message

aptal korkak

tarafindan
tehdit
altidayim

korkma sa
yardim
edicem
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EK-2 Arastirma izin Formu
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Bilim Dial: Bilgisayar ve Ogretirm Teknolojileri E gitimi
Programi Yiiksak Lisans
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c
~ KONYA VALILIG!
Jia

Say1 : 83688308-603.99-E 4303432 17.022020
Konu : Aragtima Izni (Ayzegil PURBUDAK)

NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITES! REKTORLUGINE
(Ogrenci Ileri Daire Bagkanlii)

llgi :2) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Midirhizimin 21 01 2020 tarihli ve
20202 sayil Genelgeat
b) 11022020 tarikli ve 48178250-300-E.3369 sayth yanumz.

Ummmmmmmwuumrumzm
Anabilim Dal Tezl Yiksek Lisans Progranu ogrencisi Aysegil PURBUDAKm ‘Ogmne
Stillerme Gore Olugnurubmus Cevrinsigy Ighirlikgi Grup Etiinbiderinin Cegith Degickenlere
Gore Incelenmesi" konulu arastimmasuy vygulama talebi incelenmustic
. Amgumane, Selquidu Adnan Hadiye Simmegoz Ormokuhmda egitm: goren
Ogrencilere eftam Ofretimi aksatmamak ve gl (3) Gemelgeds belwnlen aqklamalara
uyulman kaydryla uygulanmasieda sakanca goriimemekted Midirhinimaze bash efnm
kurumlanndaki gabigmalann  2019-2020 egitim ogretim wil igensmds tamambamasn
zorunludur. Arastna kapsammda yurotilecek cabgmalanm 2019-2020 egitim  Ogretim
yilinda tamamlanmamas dunemanda Mddvrkidinmizden tekrar izin 2lmmas gerelomektedic

Arastrmada Mudvriigumiz tarafindan onaylanarak gondenlen veri toplama araglan
kullamlacak olup, arastwma somucumm CD onammnda iki misha olarak Midirladmeize
ganderilmes zerelonektedir.

Bilgilerinizi ve 2d: gegene tebligini arz edenm.
Seyit Ali BUYUK
11 MGilli E3itien Miidhird
Ek
1-Genelge (3 Sayfa)
2-KOLB Ogrenme Stilleri Okegi (2 Sayfa)
3-Bilgisayarca Digimme Olgedi (1 Sayfa)
4-Gevrimici Igbirkikli Orenme Tutams Olceds (1 Sayfa)
5-Degerlendime Anketi (1 Sayfa)
Abgeyrne Mak Clarg Cad. Nox & Koy KONY A Ayl bl on - Alsbaraberen KAYNAK - 3ef
Flekimonk Ag Totpr Sonss o gov i Al N 151K VHK)
g LAt iat AT e, ooy 11 T (DA ISS0%  Faks . 0L M1 e
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OZGECMIS

Kigsisel Bilgiler

Adi1 Soyadi . Aysegiil Piirbudak

Dogum Yeri ve Tarihi : Eregli/ 17.02.1994

Medeni Durumu : Bekar

e-posta : aysegulpurbudak2@gmail.com
Egitim Bilgileri

Lisans : Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi

Yiiksek Lisans : Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi
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