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OZET

Diinya genelinde kentlesme oraninin artmasi, kentsel sorunlardaki artig, kentlerin
ekonomik ve sosyal alandaki konumu ve kentsel hizmetlerden artan beklentiler kentsel
yasam Kkalitesine yonelik politikalarin  gelistirilmesinde ve uygulamasinda yerel
yonetimlerin 6nemini artirmistir. Kentsel hizmetlerin sunumuna iligkin 6nemli gorev ve
yetkileri olan belediyeler, kentlerdeki yasam kalitesinin saglanmasinda 6nemli bir aktor
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu kapsamda belediyeler, kentlerde etkin hizmet sunumu
gerceklestirebilmeleri igin stratejik plan hazirlamakla ylkiimli tutulmuslardir. Bu
calismanin amaci, Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii, Birlesmis Milletler, Diinya
Saghk Orgiitii ve Avrupa Birligi gibi uluslararas1 kuruluslarin ¢alismalarinda &n plana
cikan kentsel yasam kalitesi gostergelerinin ve kentsel yasam kalitesi yaklasiminin
belediyelerin stratejik planlarinda ne 6lgiide yer aldigini tespit etmektir. Bu dogrultuda
belediyelerce hazirlanan stratejik planlar, bu ¢aligmada belirlenen kriterler bazinda
incelenmis ve frekans analizi yontemi kullanilmistir. Calisma kapsaminda Tiirkiye’deki
farkli gelismislik diizeyine sahip illerdeki belediyelerin incelenebilmesi ve farkli bolgelerin
temsil edilebilmesi icin Diizey-2 Istatistiki Bolge Birimleri dikkate alinmistir. Bu
cercevede, Diizey-2 bolgeleri i¢cinde kalkinma ajanslarinin merkezlerinin bulundugu 26 ilin
belediyesinin stratejik planlari incelenmistir.
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Anahtar Kelimeler : Kentsel yasam kalitesi, stratejik planlama, kentsel yasam kalitesi
gostergeleri, kentsel yasam kalitesinin dl¢iilmesi
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ABSTRACT

Due to rapid urbanization, growing urban problems; social and economic role of cities and
the increasing expectations of citizens for urban services, local governments have become
important in developing and implementing policies related to the quality of urban life.
Municipalities have an important role to play in ensuring quality of life in cities. To do so,
municipalities are required to prepare strategic plan. This study aims to ascertain to what
extent municipal strategic plans contain performance indicators commonly used by
international organizations such as Organization for Economic Cooperation and
Development, United Nations, World Health Organization and European Union to measure
the quality of urban life. For this purpose, municipal strategic plans are examined by
criteria determined in this study, and frequency analysis is used. Within the scope of this
study, the Nomenclature of Territorial Units for Statistics-2 (NUTS-2) are taken into
consideration in order to examine municipalities in cities with different level of
development and to represent all regions of Turkey. Municipal strategic plans of 26 cities
in which centers of development agencies in NUTS-2 regions located are examined.
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1. GIRIS

Kentsel niifusun artmasi, yasanan kentsel problemler ve kentlerin ekonomik alandaki
konumu kentlerde yasam kalitesinin artirilmasina yonelik politikalar1 ve bu alanda yerel
yonetimlerin 6nemini glindeme getirmistir. Kentsel yasam kalitesinin artirilmasina
yonelik dogru kentsel politikalarin gelistirilmesi i¢in kentlerdeki yasam kalitesinin

Ol¢iilmesi elzemdir.

Uluslararas1 kuruluslarca yapilan kentsel yasam kalitesi arastirmalari uzun zamandir
sirdiriilmekte olup Tiirkiye bu caligmalara smirli diizeyde dahil olabilmektedir.
Tiirkiye’de yapilan kentsel yasam kalitesi calismalarinin bir kisminin goésterge belirleme
asamasinda kaldig1, bir kisminin ise stirekli hale getirilemedigi goriilmektedir. Tiirkiye’de
uluslararas1 karsilastirmalara imkan veren kentsel yasam kalitesi Ol¢im sisteminin

gelistirilmesi ihtiyaci bulunmaktadir.

Kentte kentli haklarinin karsilanabilmesi, kentsel hizmetlerin herkes icin adil, esit ve
erisilebilir olmas1 ve kentlilerin hizmetlere iliskin duydugu memnuniyet kentsel yasam

kalitesini etkileyen temel faktorlerdir.

Tiirkiye’de kentsel hizmet sunumu konusunda onemli gérev ve sorumluluklari olan
belediyelerin kentsel yasam kalitesinin artirllmasinda rolii biyiiktir. Belediyeler etkin
hizmet sunumunu gerceklestirebilmek igin stratejik plan hazirlamakla yikimli
tutulmuslardir. Belediye stratejik planlari belediyelerin orta ve uzun vadeli amaglarini,
hedef ve Onceliklerini, performans Olgiitlerini, izlenecek yontemler ile kaynak
dagilimlarini igeren planlardir. Bu planlar belediye bagkani tarafindan hazirlanip belediye
meclisince onaylanip kamuoyuna sunulmaktadir. Bu ¢ercevede, kentsel yasam kalitesinin
Olciilebilmesine 1iliskin 6nemli veriler iceren belediye stratejik planlar1 aracilifiyla
Tiirkiye’de kentsel yasam kalitesinin ne kadar 6l¢iilebilir oldugunun ortaya konulmasi ve
kentsel yasam kalitesi yaklagiminin belediye stratejik planlarinda ne diizeyde yer aldiginin
tespit edilmesi calismanin ana amacidir. Bu amagla 26 Diizey-2 bolgesinde Kalkinma
Ajanslarinin merkezlerinin bulundugu 26 il merkezindeki il belediyelerinin stratejik
planlar1 incelenmistir. Calisma kapsaminda 26 il merkezinin ele alinmasinin temel

gerekcesi farkli ozelliklere ve potansiyellere sahip bolgelerin incelenerek alan



calismasinda g¢esitlilik saglanmast ve olusabilecek farkli sonuglarin  ortaya

konulabilmesidir.

Bu tez calismasinda nicel ve nitel arastirma yontemleri birlikte kullanilmistir. Nitel
arastirmada oncelikle kentsel yasam kalitesi, yasam kalitesi ve yasanabilirlik konularinda
ulusal ve uluslararasi literatiir taranmigtir. Uluslararasi kuruluslarin yaptigi kentsel yagam
kalitesi caligmalar1 incelenerek kentsel yasam kalitesi gostergeleri derlenmistir. Bu
gostergelerden kentsel hizmetlerle ilgili olanlar1 segilmistir. Tiirkiye yapilan yasam
kalitesi ¢alismalar1 incelenerek su ana kadar yapilan c¢alismalarin diizeyi hakkinda bilgi
edinilmistir. Belediye stratejik planlarinda kentsel yasam kalitesinin ne diizeyde yer
aldigim1 ve ne kadar Olciilebilir oldugunun incelenebilmesi icin belediyelerin resmi
internet sitelerinden ve Cumhurbagkanligi Strateji ve Biitce Baskanligina ait “Kamuda
Stratejik Yonetim” adli internet sitesinden (www.sp.gov.tr) 2015-2019, 2016-2020 ve
2017-2021 yillarm1 kapsayan belediye stratejik planlari temin edilmistir. Belediye
stratejik planlarinda yer verilen vizyon bildirimlerinde, stratejik amag¢ ve hedeflerde
kentsel yasam kalitesi kavramlari taranmis, performans gostergeleri boliimiinde ise
kentsel yasam Kkalitesi gostergeleri taranmustir. Stratejik planlarin  durum analizi
boliimiinde kent analizinin yapilma durumu, paydas analizi boliimiinde ise vatandas
memnuniyet anketi yapilma durumlari incelenmistir. “Belediyeler i¢in Stratejik Planlama
Rehberi”ne iliskin bilgi elde edilmesini teminen Cumhurbagkanligi Strateji ve Biitce

Uzmanlariyla goriisme yapilmistir.

Nicel arastirmada, belediye stratejik planlarinin vizyonlarinda, ama¢ ve hedeflerinde,
performans gostergelerinde, durum analizi ve paydas analizi boliimlerinde taranan bilgiler
frekans analizi yontemiyle sayisal veriler haline doniistiiriilmiis ve grafik ve tablolarla
ifade edilmistir. Belediye stratejik planlarinda kentsel yasam kalitesi gostergelerinin
bulunma oranlar1 ile belediyelerin bulundugu illerin niifusu, sosyo-ekonomik gelismisligi
ve (Kisi basi Gayri Safi Yurtici Hasilla) KGSYH degerleri arasinda iligkinin bulunup

bulunmadiginin tespit edilmesi i¢in korelasyon analizi yapilmistir.

Bu amag ve yontem c¢ergevesinde ikinci boliimde, yasam kalitesi ve yasam kalitesinin
iligkili oldugu siirdiiriilebilirlik, yasanabilirlik ve refah kavramlari anlatilmistir. Kentsel
yasam kalitesi kavrami incelenerek bu kavramin uluslararasi alanda izledigi gelisim ve

kentsel yasam kalitesinin Ol¢iilmesine iliskin yaklagimlara yer verilmistir. Daha sonra,


http://www.sp.gov.tr/

Avrupa Birligi, Birlesmis Milletler, Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii, Avrupa
Konseyi ve Diinya Saghk Orgiitii tarafindan yiiriitiilmiis/yiiriitiilen yasam kalitesi
calismalar1 hakkinda bilgi verilmistir. Ugiincii boliimde, Tiirkiye’de kentsel yasam kalitesi
kavraminin kalkinma planlarinda nasil yer buldugu ve bugiine kadar yapilan kentsel
yasam Kkalitesi calismalar1 incelenmistir. Bolimiin devaminda Tiirkiye’de stratejik
planlamanin tarihsel gelisimi, Tiirkiye’de su anda yapilmakta olan stratejik plan gesitleri
ve belediyelerdeki stratejik planlama hakkinda bilgi verilmistir. Dordiincii boliimde
uluslararas1 alanda 6n plana ¢ikan kentsel yasam kalitesi gostergeleri detayli olarak yer
almistir. Bu boliimde, belediye stratejik planlarinda kentsel yasam kalitesi gostergelerinin
bulunma durumu ve kentsel yasam kalitesi yaklasiminin ne diizeyde yer aldiginin tespit
edilmesi i¢in analiz yapilmistir. Elde edilen bulgulara bu boliimiin sonunda yer

verilmistir.

Calismanin kapsami belediyelerin yiiriirlikte olan bes yillik stratejik planlari ile sinirh
tutulmustur. Dolayisiyla bu ¢alisma, incelenen belediye stratejik planlarinin kentsel yasam
kalitesi yaklasimi c¢ergevesinde mevcut durumunu ortaya koyan bir c¢alismadir.
Belediyelerin 2019  yerel  secimlerinden sonra  hazirlayacaklar1  planlarin
Cumbhurbaskanlig: Strateji ve Biit¢e Baskanlig: tarafindan ilk defa hazirlanan “Belediyeler
I¢in Stratejik Planlama Rehberine” uygun olarak hazirlanacagi ve bu sebeple igeriklerinin

daha ¢ok gelisecegi degerlendirilmektedir.

Bu calismada belediyelerin hazirladiklari stratejik planlarin uluslararasi alanda kabul
goren kentsel yasam kalitesi gostergelerini igeren, kentler arasinda karsilagtirma yapmaya
imkan taniyan, kentin analizini iyi yapip kent vizyonunu ortaya koyan, plan hazirlama
strecinde vatandas katilmini1 dikkate alan planlar olmasi gerektigi gorisi
savunulmaktadir. Calisma kapsaminda belediye stratejik planlarinda kentsel yasam
kalitesi gostergeleri ve kavramimin ne kadar yer buldugu incelenmis olup planda daha

fazla gdsterge bulunmasi o kenti daha yasanabilir kilar iddias1 tagitmamaktadir.






2. KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Yasam Kalitesi

Yasam Kkalitesi, hayat1 her yoniiyle degerlendirmeyi amaglayan genis kapsamli bir kavram
olup politikacilarin, plancilarin ve yerel yonetimlerin ilgi alanina giren disiplinler aras1 bir

calisma alanidir.

Tekeli’ye (2010) gore yasam kalitesi, “insan haklar1 bakimindan; ekonomik politikalarin
belirlenmesinde ve saglik politikalarinin yonlendirilmesinde, kentlesme politikalari
acisindan ise yerel ekonomik gelismeleri hizlandirmada gerceklestirilmesi gereken temel

bir amag haline gelmistir.”

Kamp, Leidelmeijer, Marsman ve Hollander (2003) yasam kalitesini, ¢evrenin dlgiilebilir
fiziksel ve sosyal kosullari ile bu kosullarin algilanma big¢imlerinin bir arada ele alindigi

bir kavram olarak tanimlamaktadir.

Szalai (1980) yasam kalitesini, insanin refah1 ve yasamdan memnuniyet diizeyi ile
iliskilendirmektedir. Yasam kalitesinin bir taraftan nesnel unsurlarla, diger taraftan ise
alg1 ve degerlendirmelere dayali 6znel unsurlarla sekillendigini belirtmektedir (Kamp vd.,

2003).

Yasam kalitesini bireylerin i¢cinde bulunduklar1 yasam kosullar1 ile bu kosullara iliskin
bireysel memnuniyet ve algilarin bir arada degerlendirildigi bir kavram olarak niteleyen
yaklagimlarin yaninda yalnizca bireylerin memnuniyet ve algisiyla iliskilendiren

yaklagimlar da bulunmaktadir.

Campbell, Converse ve Rodgers (1976), yasam kalitesini bireylerin yasamin farkl
boyutlarina iliskin algilar1, degerlendirmeleri ve memnuniyetlerinin 6l¢iilmesi olarak ele

almaktadir.

Kavramin birgok ¢aligmanin kapsamina girmesi ve yapilan farkli tanimlamalara karsin bu
tanimlarin kesisen noktasi, yagam kalitesinin bireyin yasamina dair nesnel degiskenlere ve

bireyin algisiyla gelisen 6znel degiskenlere bagli olmasidir.



2.1.1. Yasam kalitesi kavramina iliskin yaklasimlar

Yasam kalitesine dair yaklasimlar temel olarak 6znel, nesnel ve karma olarak flice
ayrilmaktadir. Oznel yaklasimlar genel olarak bireysel degerlendirmelere dayanirken
nesnel yaklagimlar bilimsel olarak Slgiilebilen verilere dayanmaktadir. Karma yaklagimlar

ise her iki yaklagimi bir arada kullanarak bunlar1 sentezlemektedir.

Yasam kalitesini 6znel olarak degerlendiren yaklasimlar hazcilik, yararcilik, istek kurami,
ihtiyaclar hiyerarsisi kurami, saglik odakli yaklagimlarken nesnel olarak degerlendiren
yaklagimlar kapasite yaklasimi, insan haklar1 odakli yaklasim ve c¢evre odakli
yaklagimlardir. Kent odakli yaklasimlar nesnel ve Oznel yaklasimlart bir arada

degerlendirerek analiz yapmaktadir.

Hazcilik yaklagimi, yasam kalitesini 6znel ve goreli bir bakis agisi ile ele almakta olup bir
faaliyetin kiside dogurdugu etkiyi dikkate almaktadir (Scanlon, 1993). Jeremy Bentham
ve John Stuart Mill’in ahlak ve siyaset ilkesi olarak belirledigi yararcilik yaklagimi ise
yararin cogaltilmasini yasamin temel ilkesi olarak gormekte, yararin Olgiilebilir ve
politikaya yol gosterebilir bicimde tanimlanmasina odaklanarak hazciliktan
farklilagmaktadir. Kuramsal olarak yararin her birey i¢in farkli nitelenebilecegi
sOylenebilmektedir. Ancak yararcilik bireylerin farkliligini geri plana itmekte, toplumdaki
ortalama bireyi standartlagmis bir birey olarak ele almaktadir (Tekeli, 2010). Bu
yaklasimin toplumsal iyiyi belirleme yaklagimi yalin ve mekaniklesmis bulundugundan

yetersiz goriilmektedir.

Istek kuramina gore bir kisinin yasam kalitesi, o kisinin isteklerinin ne kadarinin
gerceklesmis olduguna gore oOlciilmektedir. Isteklerin karsilanmasina dayanan bu
yaklagim isteklerin gelecekte degisebilecegi ve olumsuz alanlara kayabilecegi goriisiiyle
elestirilmektedir (Megone, 1994). Yaklasim, yasam kalitesini sadece Oznel olarak

degerlendirmektedir.

1960’11 yillarda Maslow tarafindan gelistirilen ihtiyaclar hiyerarsisi kurami insanlarin
yagsamlarini siirdiiriirken ihtiya¢ duyduklari iglevler arasinda zorunluluk derecesi agisindan
besli bir kademelenme oldugunu 6ne siirmektedir (Maslow, 1968). Birinci kademede en
temel ihtiyaglar olan fizyolojik ihtiyaglar yer almaktadir. Tiim fizyolojik ihtiyaclarin

karsilanmasindan sonra ikinci kademede olan giivenlik ihtiyaci olusmaktadir. Ugiincii



kademede sevgi ve ait olma ihtiyac1 bulunmaktadir. Insanlar sevildiklerine ve yalmz
olmadiklarina inandiktan sonra doérdiincii diizeydeki sayginlik ihtiyaci ortaya ¢ikmaktadir.
Insanlar ¢evresindekilerden saygi gordiigiinde ve kendine olan saygisini korudugunda
kendine giiveni artar ve en list kademedeki kendini gergeklestirme gereksinimini hisseder.
Maslow, bu ihtiyaglar karsilanmadiginda tam bir iyi olma halinden bahsedilemeyecegini

One surmektedir.

Maslow bir alt kademedeki ihtiyacin karsilanmadan bir iist kademeye gegilemeyecegini
belirtmektedir. Bu nedenle, ihtiya¢ kademelenmesi en altta fizyolojik ihtiyag¢larin, en iistte
kendini gerceklestirme ihtiyacinin yer aldigi bir piramit olarak sekillendirilmektedir. En
ist kademeye dogru daralan bir sekil olmasinin nedeni alt kademelerin asilip st
kademedeki ihtiyaglarin olusmamis olmasidir. Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisi piramidi

Sekil 2.1°de yer almaktadir.

Kendini gerceklestirme ]

Saygi-Sayginhk

Sevgi ve ait olma

Giivenlik

Fizyolojik ihtiyaclar

Sekil 2.1. Maslow'un Ihtiyaclar Hiyerarsisi (Maslow, 1968)

Maslow’un Ihtiyaclar Hiyerarsisi her ne kadar bireyler i¢in tasarlanmis olsa da kentlere de
uyarlanabilir niteliktedir. Bir kentte temel fiziksel altyap1 ve giivenlik saglanmadiginda o
kentin yasanabilirliginden bahsetmek s6z konusu degildir. Bu ihtiyaglar giderildiginde
insanlarin sosyallesmelerine imkan verecek sosyal donati ihtiyaglar1 ortaya ¢ikmaktadir.
Sosyal donat1 ihtiyaclarinin giderilmesini saglayacak yeterli tesisler insa edildiginde
toplumsal uzlagsmanin gerekliligi 6n plana ¢ikmaktadir. Piramidin en {ist ucunda ise kent
bilincinin gelismesi vardir. Kentliler tiim sayilan ihtiyaglarinin karsilanmasindan sonra
kentte sahip oluklar1 haklarin farkina varip kente iliskin alinan kararlara katilma egilimi

gostermektedir.



Diinya Saglik Orgiitii’niin (WHO) temel aldig1 saglik odakli yaklasimda kaliteli bir
yasamda 6n kosulun saglik oldugu 6ne siiriilmektedir. WHO saglig1 “fiziki, ruhi ve sosyal
tam 1iyilik hali” olarak tanimlamaktadir. Saglik sadece hastaligin siklig1 veya siddeti ile
Olclilmemekte, ayn1 zamanda saglik hizmetleriyle baglantili olarak yasam kalitesindeki
iyilesme ile de dlgiilmektedir. WHO yasam kalitesini “hedefleri, beklentileri, standartlari,
ilgileri ile iliskili olarak kiiltiir ve deger yargilarinin biitlinii i¢cinde kisilerin bulunduklari
durumu algilama bi¢imi” olarak tanimlamaktadir (WHO). Diger bir ifadeyle yasam
kalitesi bireyin yasadig1r sosyal ve kiltirel ortamda sagligimi algilamasi olarak

tanimlanmaktadir.

Saglik alaninda yasam kalitesi ile ilgili bir¢ok caligma yapilmaktadir. Yapilan yasam
kalitesi analizleri tedavi ve hastalik siire¢lerinin giinliik yasamdaki fiziksel, sosyal ve
ruhsal etkilerini analiz ederek hastalarin ihtiya¢ duyduklart ortami belirlemeyi

saglamaktadir.

Amartya Sen tarafindan gelistirilen kapasite (capability) yaklagiminda yasam kalitesi,
insanlarin istenilen eylemleri gerceklestirebilme ve istenilen bir duruma ulagma
kapasitesine sahip olmasi olarak tanimlanmaktadir. Amartya Sen’in yasam Kkalitesi
yaklasiminda “islevsellik ve kapasite” kavramlari temel konuma sahiptir. Islevsellik,
barinma olanaklarina sahip olabilme, saglikli gidaya ulasabilme, bisiklet veya toplu
tasimay1 kullanabilme, yesil alanlar1 kullanabilme gibi “olma ve yapma” durumlarini
icermektedir. Kapasite ise bir bireyin erisebildigi islevsellik kiimesidir. Bir bireyin
kapasitesi, erisebildigi islevsellik kiimesinden 6zglirce yaptigi secimlere dayalidir (Sen,
1985).

Kapasite yaklasimi, insan Ozgiirligiinii dikkate alarak diger yasam kalitesi
yaklagimlarindan ayrilmaktadir (Sen, 1993). Amartya Sen, refah ve yasam kalitesini
tanimlamada ekonomik gostergelerin de Gtesinde insana dair gostergelerin de dl¢iilmesini
Oongoérmistiir. Sen’in bu yaklasim 1990 yilindan beri Birlesmis Milletler (BM) tarafindan
her yil yayimlanan Insani Gelisme Raporlarinda benimsenen yaklasimin kavramsal
altyapisini olusturmaktadir. Insani gelisme yaklasimi insan1 insan yapan 6zgiirliik, kisilik
gibi faktorler ile insanin temel ihtiyaclarina erisme diizeyini bir arada degerlendirmekte ve

kalkinma igerisindeki insan roliinii 6n planda tutmaktadir.



Insan haklar1 odakli yaklasim kaliteli yasami, soyut kavramlar olan insan haklarinmn
gercek yasamda uygulanarak somut hale getirmesi olarak ifade etmektedir (Tekeli, 2010).
Bu yaklagima goére yasam kalitesi insan haklarinin karsilanma diizeyi ile

iligkilendirilmektedir.

Cevre merkezli yaklasim ¢evrenin yasam kalitesine nasil katkida bulundugu iizerine ve
insan-doga iliskisine odaklanmaktadir. Giiniimiizde ¢evre konusunda egemen olan kavram
stirdiiriilebilirliktir. Ekonomik ve sosyal acidan ilerleme saglanirken bireylerin gevre
duyarliligi ve bilincinin artirilmasi, bugiliniin ve gelecek nesillerin simirli  dogal
kaynaklardan faydalanmasinin giivence altina alinmasi c¢evre odakli yaklasimin temel

amacidir.

Kent odakli yaklasim ise ilk olarak Harvey Perloff’'un “The Quality of Urban
Environment” isimli ¢alismasinda ele alinmis ve bir kentsel yerlesimdeki bireylerin yagam
kalitesinin dogal ve yapili ¢cevrenin karsilikli iliskisiyle belirlendigi tizerinde durulmustur
(Perloff, 1969). Dogal cevrenin kalitesi iklim, hava, su, toprak, bitki Ortiisii gibi
bilesenlerin kalitesiyle iliskilendirilmektedir. Yapili ¢evrenin kalitesi ise yalniz kentsel
forma dair fiziksel faktorlerle degil ayn1 zamanda bireylerin kente dair hissettikleri aidiyet
duygusu, yasadiklar1 deneyimler, anilar ve tarihsel siireklilik gibi faktorlerle de
belirlenmektedir. Bu sebeple kentsel yasam kalitesinin hem nesnel hem de algisal bir
boyutu vardir. Gilinlimiizde kentsel sorunlarin artis géstermesi ve kentsel hizmetlerin etkili
dagitimindaki problemler kent odakli yasam kalitesi ¢calismalarinin yogunlasmasina sebep

olmustur.

2.1.2. Siirdiiriilebilirlik, yasanabilirlik ve refah

Yasam kalitesi, siirdiiriilebilirlik, yasanabilirlik ve refah kavramlar1 birbirlerinden kesin
bir sinirla ayrilmamakta, birbirini tamamlayic1 6zellik gostermekte ve siklikla benzer

anlamlarda kullanilmaktadir.

“Stirdiiriilebilirlik” kavrami ilk kez 1987 yilinda yayimlanan ve Brutland Raporu olarak
da bilinen Ortak Gelecegimiz Raporu ile literatiire girmistir. S6z konusu raporda

stirdiiriilebilirlik; “bugiiniin gereksinimlerini, gelecek kusaklarin da kendi gereksinimlerini
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kargilayabilme olanagindan 6diin vermeksizin karsilamak™ olarak tanimlanmistir (BM,

1991).

Stirdiiriilebilirlik literatiire girdiginden bu yana genel olarak ekonomik, ¢evresel ve sosyal
olmak iizere li¢ boyutta ele alinmaktadir. Bu boyutlar bir araya geldiginde stirdiiriilebilir
bir sistemden bahsetmek miimkiin olmaktadir (Holmberg ve Sandbrook, 1992°den aktaran
Harris, 2000). Ekonomik siirdiiriilebilirlik mevcut tiketim seviyelerini gelecekteki
ihtiyaclar1 goz ardi etmeksizin karsilayan bir iiretim sistemini tanimlamaktadir. Sosyal
stirdiiriilebilirlik genel olarak yoksullugun azaltilmasimi temel almakta ve ekonomik
bliylimenin sosyal esitligi bozmayacak dilizeyde gerceklesmesini gerektirmektedir.
Cevresel siirdiiriilebilirlik ise mevcut ve gelecek nesillerin ihtiyaglarini ekosisteme zarar
vermeden karsilamak anlamina gelmektedir (Basiago, 1999). Ekonomik, sosyal ve

cevresel siirdiiriilebilirligin dl¢iitleri Cizelge 2.1°de yer almaktadir.

Cizelge 2.1. Siirdiiriilebilirligin boyutlar1 ve 6lgiitleri (Basiago, 1999)

Boyutlar Olgiitler
Ekonomik siirdiiriilebilirlik Biiyiime
Kalkinma
Verimlilik
Damlama teorisi
Sosyal stirdiiriilebilirlik Sosyal esitlik
Erisilebilirlik
Katilim
Paylasim
Kiiltiirel kimlik
Kurumsal kararlilik
Yetkilendirme
Cevresel siirdiiriilebilirlik Biyo-gesitlilik
Tasima kapasitesi
Eko-sistem biitiinligii

Stirdiiriilebilirlik insan hayatini tek basina etkileyebilecek bir kavram olmayip yasam
kalitesi kavrami ile gerceklestiginde anlamli bir hale gelmektedir (Tekeli, 2010).
Stirdiiriilebilirlik politika belgelerinde genel bir amag iken yasam kalitesi dogrudan bireyi
etkileyen, bireyin bulundugu durum ve c¢evreyle iliskili olan bir kavramdir.
Stirdiirtilebilirlik anlayis1 merkezine ¢evrenin korunmasi, iklim ve ekoloji gibi degismez
Ogeleri alirken yasam kalitesi merkezinde kentsel donanim ve konfor 6gelerini de

barindirmaktadir (Seker, 2011).
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1996 yilinda Istanbul’da diizenlenen Habitat 11 Konferansi ile Tiirkiye “yasanabilirlik”
kavraminin Habitat metinlerinde yer almasini saglamis ve bu sekilde s6z konusu kavram
literatiire girmistir. Konferans i¢in hazirlanan Tirkiye Ulusal Raporu ve Eylem Planinda,

yaganabilirlik tanimi su sekilde yapilmistir (BM, 1996):

Yasanabilirlik, toplumlarin yerlesmelerde gergeklestirmesi gereken basari
Olciitleriyle tanimlanabilir. Bu Olgiitler insan haklarinin yasama gecirilmesi
niteligindedir. Ayrica, tarihseldir, yeni kiiltiirel gorelilige ve gelismeye agiktir.
Yasanabilirligin bir boyutu insanin beden ve akil saglig i¢in gerekli kosullarin
bulunmasidir. Bu, bir yerlesmede yasayanlara yeterli ve saglikli su, temiz hava
saglanmasindan atiklarin saglik kosullarina uygun uzaklastirilmasina, giivenlige,
insanlarin giirtiltiiye karst korunmasina, yeterli konut, yeterli ulasim olanaklar
saglanmasina kadar uzanan pek cok nesnel 0geyi icerdigi gibi, yasayanlarin
kiilttirel beklentilerini karsilamak, aidiyet ve kimlik duygularini vermek, yaratici bir
ortam yaratmak gibi 6znel 6geleri de igerecektir.

“Yasanabilir kent” kavrami Eflatun’dan beri bazi kuramcilar tarafindan niifus ve
biiytikliikkle, Yunan uygarligi déneminde ise tiim kent halkinin etkin bir katilimla kenti
yonetebilmesi ile iligkilendirilmistir. Giinlimiizde ise saglik, egitim, barinma, is
olanaklari, gelir durumu, aligveris ve kiiltiirel etkinlikler, erisilebilirlik, kamusal mekanlar

ve topluluk kavramlar ile iliskilendirilmektedir (Oktay, 2007).

Kalkinmay1 ve gelismeyi igine alan, yasam cevresi, saglik, barinma, gelir, sosyal iliskiler
ve aile yasantisin1 kapsayan refah kavrami, bireylerin ve toplumun iyi olma derecesi
olarak ifade edilmektedir (Van Praag and Carbonell, 2004). Refahin 6lgiilmesinde hem
nesnel (gelir, egitim, saglik, barinma vb.) hem de 0Oznel gostergeler (mutluluk,

memnuniyet, alg1 vb.) tercih edilmektedir (Gokdemir ve Veenhoven, 2014).

Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD) son yillarda insanlarmn refahi ve
toplumlarin gelismisligi iizerine arastirmalarin1 artirmistir. OECD, Daha Iyi Yasam
Calismasi (Better Life Initiative) ile refahin 6l¢iilmesine iligkin yontemler gelistirmekte
ve insanlarin bulunduklar fiziksel kosullara ve yasam kalitelerine gére OECD {ilkelerinde
refah degerlendirmesini yapmaktadir (OECD, 2013). OECD’nin yaklasiminda refahin

yasam kalitesini de kapsayan bir kavram oldugu anlasilmaktadir.
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Tez caligmasinda kentlerin yasanabilirligi ve kentsel yasam kalitesi ayni anlamda
kullanilmaktadir. Bir kentin yasanabilir olmast o kentin yasam kalitesinin yiiksek

oldugunu gostermektedir.

2.2. Kentsel Yasam Kalitesi Kavramm

Diinya niifusunun ¢ogunlugunun kentlerde yasamaya baglamasi, artan kentlesme sorunlari
ve kentsel hizmetlerden beklentiler kentlerdeki yasam kalitesinin dnemimi artirmistir.
Kentsel yasam kalitesi kavrami ilk kez 1969 yilinda yayimlanan Harvey Perloff’un
calismasinda yer almistir. Perloff kentsel yasam kalitesini, dogal ve yapili ¢evrenin

kentliler iizerindeki etkisiyle iliskilendirmistir (Perloff, 1969).

Kentsel yasam kalitesi kavramina iliskin yapilan akademik ¢aligmalarda kavrama iliskin
cesitli tamimlamalar yapilmistir. Kamp vd.’e gore kentsel yasam kalitesi yasam maliyeti
ve alim giicli gibi ekonomik ¢evre kalitesi, yasam bicimi, egitim ve saglik hizmetlerine
erisim, toplumsal faaliyetler, giivenlik, aidiyet duygusu, kimlik ve yerellik gibi sosyal
cevrenin kalitesi ve yesil alan varligi, erisilebilirlik, sosyo-kiiltiirel aktiviteler, tarihi ve
dogal degerlerin korunmasi, planli yasam alanlari, kaliteli konutlar gibi fiziksel cevre

kalitesi ile tanimlanmaktadir (Kamp vd., 2003’den aktaran Emiir ve Onsekiz).

Geray (1998) bir kentteki yasam kalitesini altyapi, iletisim, ulasim, konut gibi temel
kentsel hizmetlerin sunum diizeyinin belirlenen asgari standartlarin tizerinde olmasi ile
aciklamaktadir. Geray (1998) kentsel yasam kalitesi baglaminda hizmetlerin belirli
standartlarin iizerinde olmasinin yani sira hizmetlerden tiim kentlilerin esit ve dengeli
yararlanmas1 gerekliligini dile getirmistir. Tekeli (2010) kentin yasam kalitesini, insan
haklari ile iliskilendirerek soyut olan insan haklarmin kentsel mekana yansitilmasi olarak
ifade etmektedir. Bu noktada kentsel yasam kalitesinin kentli haklari ile iliskili oldugu

ortaya ¢ikmaktadir.

Kentli haklari, kentsel hizmetlerde kalite ve etkinligin artirilmasini, kentlerde ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel imkanlarin olusturulmasini, topluluk bilincinin gelistirilmesini ve yerel
yonetime katilimi icermektedir. Okmen (2013), kentli haklarin1 yasam kalitesinin degisik

boyutlar1 bakimindan sdyle gruplandirmaktadir:
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e Insan haklarina saygili, yasayanlara kendini gelistirme imkam saglayan bir kentsel
ortamda yasama hakki

e Saldirilara ve suga kars1 korunmus giivenli bir kentte yasama hakki

e Hava, su ve giiriiltii kirliliginden uzak bir kentsel ¢evrede yasama hakk1

e Kentte yasayanlarin kendi ekonomik ve toplumsal girisimlerini gelistirebilmek igin
gerekli altyapiya sahip olmay1 isteme hakki

e Kentte uygun calisma olanaklarina ve giivencesine sahip olma ve kentin ekonomik
gelismesinden pay alabilme hakki

o Kiiltiirel farkliliklar sebebiyle kimsenin diglanmadigi bir kentte yagama hakki

e Oturdugu yere baglilik duyabilecegi ve kimligi olan bir kentte yasama hakk1

e Yerel yonetim se¢imlerinde segme ve se¢ilme hakki

e Kente yonelik alinan kararlara katilma hakki

Kentsel yasamdaki kalitenin mekana ve insana yansimasinda kentsel hizmetlerin 6nemli
bir yeri vardir. Massam (2002), yasam kalitesi ile kentsel hizmetler arasinda giiglii bir
iligki oldugunu belirtmektedir. Kentsel hizmetler, kentlerdeki yasam alanlarini
diizenlenmekte ve kentlilerin toplumsal ihtiyaclarin1 karsilamaktadir. Bu sebeple, kentsel
hizmetler kentsel yasam kalitesinin genel bir belirleyicisi konumundadir. Kentsel yasam
kalitesi, yerel yoOnetimlerin performansinin  Glgiilmesinde  kullanilabilecek  bir
degerlendirme Olgiitii olup yerel yonetimlerin, kentsel yasam kalitesine iliskin temel

sorumluluk alanini da biiyiik ¢ogunlukla kentsel hizmetler olusturmaktadir (Senbil, 2018).

Kentsel hizmet kavrami kamu hizmeti kavraminin mekansal agidan ele alinmasi
sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Literatiirde kentsel hizmetler, faydas: belirli bir kentsel
alanla smirli olan yerel hizmetler olarak anlasilmaktadir. Kavruk (2002), kentsel
hizmetleri “kenti belirli bir mekan olarak kabul ederek bu mekéanda kurulu yerel yonetim
birimlerinin sundugu yerel hizmetler” olarak ifade etmektedir. Kentsel hizmetleri halkin
timiine esit ve adil sunulmasinda oOzellikle yerel yoOnetimlere Onemli gorevler
diismektedir. Ancak Tiirkiye’de merkezi idarelerin de kentlerde sorumlu oldugu hizmetler
bulunmaktadir. Bu sebeple kentsel hizmet kavramina yalniz yerel yonetimlerin sundugu

hizmetleri dahil etmek yeterli olmayacaktir.

Kentte yasayan insanlarin kentsel hizmetlerden adil, saglikli ve diizenli bi¢imde
yararlanmasi ve bu hizmetlere erisebilmesi de bir hak olarak degerlendirilmektedir.
Kentsel hizmetlere erisim hakki olarak adlandirilan bu hak, yerlesimlerde konut, igme

suyu sunumu, kati atik ve atik su bertarafi, ulasim ve elektrik gibi hizmetlerin herkese
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esit, adil ve yeterli bigimde sunulmasiyla saglanmaktadir. Odenebilir kira ve altyapi
hizmetleri, insan onuruna yakisir konut, erisilebilir ve ulasilabilir kentsel hizmetler ve
kolay iletisim imkanlar1 kentsel hizmetlere erisimin temel Slgiitleridir. Kentsel hizmetlere
erisim hakkinin gerceklesmesi kentsel yagam kalitesi diizeyinin bir gostergesidir (Ertan ve

Ertan, 2013).

Kentsel hizmetlere erisim hakki konusunda yiiriime mesafesi ve komsuluk birimi
kavramlar1 6n plana c¢ikmaktadir. Temel kentsel hizmetlerin erisilebilir olmasi igin
komsuluk birimi/mahalle bazinda tasarlanmasi, 15 dakikalik yilirime mesafesinde yaya

olarak ulasilabilir olmasi 6nem tagimaktadir.

Kentli hakki ve kentsel hizmetlere erisilebilirlik gibi nesnel faktorlerinin yani sira
kentlilerin kentsel hizmetlere yonelik 6znel degerlendirmeleri, algilar1 ve memnuniyet

diizeyi de kentsel yasam kalitesinin belirleyicisidir.

Sapancali kentsel yasam kalitesini bir kentin fiziksel ve sosyal ozellikleri ile bu
ozelliklerin algilanma bigimleri ile ele alinmasi gerektigini ifade etmektedir. Bu durumda
bu kavramin nesnel ve 6znel iki yonii ortaya ¢ikmaktadir. Nesnel agidan kentsel yasam
kalitesi kentsel hizmetlerin herkes icin esit ve erisilebilir olmasi, 6znel agidan ise
kentlilerin kentteki yasamdan memnun olabilmesidir (Sapancali, 2009°dan aktaran

Eksioglu, 2011).

2.3. Kentsel Yasam Kalitesi Kavraminin Uluslararasi Alanda Gelisimi

Kentsel yasam kalitesi alanindaki calismalarin dogrudan kentsel yasam kalitesi kavrami
adr altinda olmadig1; yasam kalitesi, siirdiiriilebilirlik, refah, kentli haklar1, yasanabilirlik

gibi kavramlar altinda yiiriitiildiigii goriilmektedir.

Kentsel yasam kalitesi kavraminin uluslararasi alanda izledigi gelisim incelendiginde
Habitat Konferanslar1 dikkat c¢ekmektedir. Habitat Konferanslar1 adi altinda BM
koordinasyonunda 20 yilda bir iiye iilkelerin katilimiyla toplantilar diizenlenmekte ve
deklarasyonlar yayimlanmaktadir. Bu konferanslarin ilki 1976 yilinda Kanada’nin
Vancover kentinde diizenlenmistir. Bu konferans sonucunda o donemde kirdan kente

goclin yogun yasanmasi sebebiyle kentlesme ve konut konularinin uluslararas: diizeyde
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goriisiilmesi fikrine varilmistir. Konferansta kabul edilen deklarasyonda bir yerlesimdeki

kalitenin o yerlesimdeki kosullarla biiyiik oranda iligkili oldugu belirtilmektedir (BM,
ty.).

1986 yilinda WHO tarafindan “Saglikli Kentler” projesi baslatilmistir. Bu proje ile
kentlilerin fiziksel ve psikolojik refahi arttirilarak kentlerin yasam kalitesinin artirilmasi
hedeflenmistir (Gtirel, 2009). WHO yasam kalitesini “hedefleri, beklentileri, standartlari,
ilgileri ile iliskili olarak kiiltiir ve deger yargilarinin biitlinii i¢cinde kisilerin bulunduklari
durumu algilama bi¢imi” olarak tanimlamaktadir (WHO, t.y.). Proje kapsaminda kurulan
Saglikli Kentler Birligi’nin giiniimiizde de calismalar1 devam etmekte olup Tiirkiye’de de

bircok belediye bu birliklere iiyedir.

1987 yilinda birgok tilkenin katilimer oldugu Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonunda
(WCED) hazirlanan “Ortak Gelecegimiz Raporu”nda (Brutland Raporu) kalkinma ve
cevre yaklasimlar: bir araya getirilerek siirdiiriilebilirlik kavrami gelistirilmistir. Raporda
stirdiiriilebilirlik “bugiiniin gereksinimlerini, gelecek kusaklarin da kendi gereksinimlerini
kargilayabilme olanagindan 6diin vermeksizin karsilamak™ olarak tanimlanmistir (BM,

1991).

1990 yilinda BM tarafindan yayimlanmaya baslanan Insani Gelisme Endeksi ile yasam
omrii, yetiskin okur-yazarligi, ilkokul, ortaokul ve liseye kayit, satin alma giicii paritesi ile
kisi basina diisen gelir gostergeleri kullanilarak {ilkelerde refah simiflandirmasi
yapilmaktadir. Endeks sonuglarina gore diisiik, orta ve yiiksek gelismislik olmak iizere ii¢

kategori bulunmaktadir (Kaya, 2009).

1992 yilinda kentli haklar1 alaninda 6nemli bir gelisme olmus ve Avrupa Yerel
Yonetimler Konferansi'nda Avrupa Konseyi, Avrupa Kentsel Sartin1 kabul etmistir. S6z

konusu Sart hiikiimetlerce degil yerel yonetimlerce imzalanmistir.

1993 yilinda BM tarafindan Kentsel Gostergeler Programi baglatilmistir. Program ile
kentsel yasam kalitesinin iyilestirilmesine yonelik gelistirilecek politika ve alinacak
kararlara dayanak olacak veri ve bilginin iiretilmesi amaclanmistir (UN, 2004). Soz

konusu veriler kullanilarak Kentsel Gelisim Endeksleri yayimlanmaistir.
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3

1996 yilinda Istanbul’da gerceklestirilen Habitat II Konferans1 ile “yasanabilirlik”
kavram1 Tiirkiye tarafindan gelistirilerek Habitat metinlerinde yer almis ve bu sekilde

literatiire girmistir.

1998 yilinda Avrupa Birligi (AB) Istatistik Ofisi (EUROSTAT) tarafindan ortak bir
yontem ve gosterge seti ile kentlerdeki yasam kalitesinin degerlendirilmesini saglamak
amaciyla Kentsel Denetim (Urban Audit) ¢alismasi baslatilmistir (BIB, 2008). Tiirkiye
Kentsel Denetim calismasina 2004 yilinda dahil olmus ve kalkinma ajanslarinin
merkezlerinin bulundugu 26 il merkezi icin toplanan veriler Tiirkiye Istatistik Kurumu
(TUIK)’in  sitesinde yaymmlanmistir. EUROSTAT, Kentsel Denetim’e yonelik

calismalarini stirdiirmektedir.

2015 yilinda BM Siirdiiriilebilir Kalkinma Zirvesi diizenlenmis ve iiye iilkeler 2030
Stirdiiriilebilir Kalkinma Hedeflerini kabul etmistir. Bu hedeflere 2030 yilina kadar
ulasilmasi hedeflenmistir. Hedeflerden biri de “kentleri herkes i¢in giivenli, dayanikli ve

stirdiiriilebilir hale getirmek’tir.

20 yilda diizenlenen Habitat Konferanslarinin tiglinclisii 2016 yilinda Ekvador’da
gerceklestirilmistir. Konferansta kabul edilen deklarasyonda “kentlerin yasam kalitesi
bashigi altinda kaliteli konut, temiz su, altyapi, enerji, kamu hizmetlerinden esit
faydalanma, erisilebilirlik gibi sosyal fonksiyonlarini yerine getiren yerlesimler” olacag:

ongoriilmektedir.

2.4. Kentsel Yasam Kalitesinin Ol¢iilmesi ve Degerlendirilmesi

Kentsel yasam kalitesinin oOl¢iilmesine iligkin literatiirde en ¢ok kullanilan arag
“gostergeler’dir. Ancak bu kavramin Olclilmesine iligskin iizerinde uzlasilmis tek bir

gosterge seti ve yontem bulunmamakta olup bu konuda ¢esitli yaklagimlar vardir.

Bir yerlesimdeki yasam kalitesini 6l¢iilmesine yonelik yaklasimlar genel olarak iki grupta
ele alinmaktadir. Bu yaklagimlardan ilki bir yerlesimdeki yasam kosullarin1 ortaya koyan
nesnel gostergeler; digeri ise bu kosullara iligkin insanlarin algisina odaklanan 6znel
gostergelerdir. Oznel yaklasimda c¢ogunlukla anket ydntemi kullanilarak insanlarin

davranislari, algilari ve bakis acilart degerlendirilirken nesnel yaklasimda farklh
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Olceklerde toplanan idari veriler, niifus sayimi gibi ikincil veriler degerlendirilerek
raporlanmaktadir (Andelman vd.,1998). Ugiincii bir yaklasima gore ise bir yerlesimdeki
yasam kalitesi iki yaklagimin bir araya getirilmesi ile en dogru sekilde olgiilmektedir.
Marans’a (2007) gore bir yerlesmenin kentsel yasam kalitesini degerlendirirken
yerlesmenin nesnel Ozelliklerinin yaninda bu o6zelliklerin yasayanlar tarafindan nasil
algilandig1 da 6nem tasimaktadir. Bir¢ok arastirmada nesnel ve 6znel gostergeler bir araya

getirilerek yagam kalitesi dl¢iilmeye calisiimistir.

Kentsel yasam kalitesinin Olgiilmesinde kullanilacak yaklasimin belirlenmesinde
calismanin amaci ve 6lgegi dnem tasimaktadir. Ornegin ulusal diizeyde politika gelistirme
amactyla yapilan yasam kalitesi arastirmasinda 6znel gostergelerin kullanilmasi bireysel
bir durumun ulusal politika gelistirme siirecine yansitilmasimin olusturacagl zorluk
sebebiyle tercih edilmemelidir. Diger yandan bir yerlesimdeki nesnel yasam kalitesi
sonuclari ile 6znel yasam kalitesi sonuglart arasinda farklar olabilir. Ciinkii bireylerin
algiladiklar1 yasam kalitesi bireylerin tercihleri ve bakis acilarindan etkilenmektedir.
(Marans, 2003’den aktaran Tepe, 2018). Sonug olarak tek bir yaklagimin tercih edilmesi

bir yerlesimdeki yagam kalitesini tam olarak yansitamayabilir.

Kentsel yasam kalitesinin degerlendirilmesine yonelik bir yerlesimdeki niifus gruplari,
mekan, erisilebilirlik ve sehircilik boyutlarinin incelenmesi 6nem arz etmektedir. Senbil

(2018) bu boyutlar1 su sekilde ifade etmektedir.

Kentsel yasam kalitesinin 6l¢iilmesini hedefleyen endekslerde ortalamalara veya istatistiki
verilere dayanilarak degerlendirme yapilmaktadir. Bu degerlendirmelerde bireysel bir
degerlendirme yapilamadigindan yasam kalitesi ile insanlar arasinda iliski
kurulamamaktadir. Yasam kalitesi Ol¢iilirken 0 alandaki niifus gruplarinin tanimlanmasi
onemlidir. Nifusun demografik, sosyo-ekonomik ve mekansal bilesenleri ile iliskili
yasam Kkalitesi Olciitlerinin tanimlanmasi1 daha dogru degerlendirme yapilmasini

saglayacaktir.

Metropoliten alan, kent merkezleri ve kirsal alanlarda insanlarin ihtiyaglar1 ve beklentileri
ile cevreleriyle kurdugu iliskiler degisken olup yasam kalitesine iligkin degerlendirmelerin

bu hususlart dikkate almasi gerekmektedir.
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Bir yerlesimde insanlarin ¢evreleri ile baglanti kurmasini saglayan erisilebilirlik faktorii
kentsel yasam kalitesinin temel unsurlarindan biridir. Erisilebilirligin faaliyetler ve ulasim
sistemi olmak tizere iki ana Ogesi bulunmaktadir. Yerel yonetimlerin, faaliyetlerin
erigilebilirligini saglamak ve ulasim sistemini gelistirmeye yoOnelik gerekli altyapiyi

saglamas1 6nem tagimaktadir.

Kentsel yasam kalitesinin gergeklesmesini saglayan temel yerel yonetim faaliyeti
kapsayici sehircilik faaliyetleridir. Bu sadece planlama ya da tasarimla sinirli kalmamakta
sehir hayatim1 da icermektedir. Kapsayici sehircilik, yerel yonetimlerin farkli niifus
gruplarinin algilarini, beklenti ve ihtiyaglarin1 dikkate alarak hizmetlerine buna gore yon

vermesidir.

Kentsel yasam kalitesinin istatistiki verilerle yapilan performans 6l¢iimii veya kiyaslama
alanindan ¢ikararak yerel yonetimlerin hizmet alanlarina yansimasi ve tiim kesimlerin
yararlanabilecegi seviyeye c¢ikarilmasi Onem tasimaktadir. Yasam kalitesinin
gerceklestirilmesinde insan haklarinin temel unsur haline getirilmesi ve yasam kalitesinin
insanlar tarafindan igsellestirilmesi ile yasam kalitesi saglanmasindan bahsetmek miimkiin

olacaktir (Senbil, 2018).

Amarta Sen yasam kalitesinin degerlendirilmesi ¢alismalarina iliskin su hususlara dikkat

edilmesi gerektigini dile getirmektedir (Sen, 1985):

1. Insanlar, ayn1 kaynaklar1 degerli islevlere doniistiirme yetenekleri bakimmdan biiyiik
olgiide farklilik gdsterebilir. Ornegin, “bisiklet yolunun bulunmasi” gostergesi fiziksel
engelli kisilerin yasam kalitesinin Ol¢iilmesinde etkili bir gosterge olmayabilir. Bu
nedenle, yalnizca belirli kisilere odaklanan bir degerlendirme yetersiz kalabilmektedir.

2. Insanlar iginde bulunduklar1 yasam kosullarini igsellestirerek asla ulasamayacaklar
diisiindiikleri seyler konusunda bir beklentisi bulunmamaktadir. Ornegin aclik smirinin
olduke¢a altinda yasayan bir kisinin kiiltiirel hizmetlere erisilebilirlik konusunda gergekci
bir degerlendirme yapmasi miimkiin goriilmemektedir.

3. Yasam kalitesinin degerlendirilmesinde insanlarin tercihleri ve zorunluluklar1 dikkate
alinmalidir. Ornegin, toplu tasima kullanma durumu bir grup insan igin tercihken bir grup

insan i¢in zorunluluktur. Bu nedenle degerlendirme bu hususlara duyarli olmalidir.
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4. Gergeklik karmasiktir ve degerlendirme, her tiirlii bilgiyi 6nceden gbéz Onilinde

bulundurarak kestirmek yerine, bu karmasiklig1r yansitmalidir.

2.5. Uluslararasi1 Kuruluslarin Yasam Kalitesi Arastirmalar:

2.5.1. BM’nin kentsel gostergeler program

Kentsel Gostergeler Programi, BM Insan Yerlesimleri Programi (UN-Habitat)
onciiliiglinde kentsel problemlerin azaltilmasi ve kentsel yasam kalitesinin artirilmasina

yonelik politikalara veri altyapist saglamak amaciyla 1993 yilinda baglatilmistir.

1996 yilinda diizenlenen Habitat II Konferansinda elde edilen Habitat Giindeminin
izlenmesi i¢in bir gosterge sistemi gelistirilmis ve gosterge sistemi zamanla gelistirilerek
cesitli versiyonlar iiretilmistir. Calismanin son versiyonunda konut, sosyal gelisme ve
yoksullugun 6nlenmesi, ¢evre yonetimi, ekonomik gelisme, yonetisim ve binyil kalkinma
hedefi kategorileri altinda 21 anahtar kentsel gosterge, 9 kontrol listesi ve 13 kapsamli
gosterge olmak {izere toplam 43 gostergeden olusan bir set olusturulmustur. Anahtar
gosterge seti, kapsamli gdsterge seti ve kontrol listesi sirasiyla Cizelge 3.1, Cizelge 3.2 ve

Cizelge 3.3’te yer almaktadir (United Nations, 2009).

Cizelge 3.1. BM Kentsel Gostergeler Programi anahtar gosterge seti (United Nations, 2004
ve United Nations, 2009)

Kategori Anahtar Gostergeler
Konut Fiziksel olarak dayanikli olan konutlarda yasayan hane halklarin oram

Fert basina diisen oda sayist

Sebeke suyuna erigim orani

Kanalizasyon sistemine erisim orani

Evlerinde sebeke suyu, kanalizasyon, elektrik ve telefon hatlarina
baglanti olan hane halklarmin orani
Hane halklarina saglanan konut sahipliligi giivencesi diizeyi

Sosyal gelisme ve | Bes yas alti gocuk 6liim orani
yoksullugun énlenmesi [ 10.000 kisi bagina cinayet sayist

Y oksulluk siniriin altinda yasayan hane halklarinin oram

15 yas lizeri okuma yazma bilenlerin orani
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Cizelge 3.1. (devam) BM Kentsel Gostergeler Programi anahtar gosterge seti

Kategori Anahtar Gostergeler

Cevre Kentsel niifus artis hizi

Kentsel alanlarin ne diizeyde planlandiginin tespiti

Suyun en pahali oldugu dénemde 1 m® suyun fiyati

Aritilmadan desarj edilen atik suyun orani

Kati1 atiklar i¢inde gomiilen/ acik araziye dokiilen/ geri
doniisiime tabi tutulanlarin orani

Trafikte gecirilen siire

Ekonomik gelisme Kayit dig1 istthdam edilenlerin orani

Issizlik oran1

Kentin gayri safi katma degeri

Y Onetisim Kisi bagina diisen yerel yonetim geliri
Binyil Kalkinma | Gecekonduda yasayan kentsel niifusun orant
Hedefi

Cizelge 3.2. BM Kentsel Gostergeler Programi kapsamli gosterge seti (United Nations,
2004 ve United Nations, 2009)

Kategori Kapsamli Gostergeler

Konut Bir konutun ortalama piyasa fiyatinin yillik ortalama hane halki
gelirine orani

Bir konutun yillik ortalama kira bedelinin kiracit hane halklarinin
yillik ortalama gelirlerine orani

Arsa ve yapi kurallarina uygun olarak yapilan konutlarin yiizdesi

Son bes yil igerisinde oturdugu konuttan zorla c¢ikarilan hane
halklarimin yillik ortalama sayisi

1 m? arsamin ortalama fiyatinm aylik hane halki ortalama gelirine

orant
Sosyal gelisme ve | 15-49 yas araligindaki kadimnlar iginde Insan Bagisiklik Yetmezligi
yoksullugun virlistine (Human Immmunodeficiency Virus) rastlananlarin orani
Oonlenmesi Okullagsma orani

Yerel diizeyde secilmis ya da atanmis kadin meclis liyesi veya
siyasetcilerin orani

Cevre yonetimi Bir insanin bir giinde tiikettigi ortalama su miktari

Haftalik olarak ¢opleri toplanan hane halklarinin orani

Riskli bolgelerde ya da alanlarda bulunan konutlarin orant

Ozel arag, tren, tramvay, vapur, otobiis ya da minibiis, motosiklet
ve bisikletle veya yaya olarak yapilan is yolculuklarinin ytizdesi

Y onetisim Son yerel secimde oy kullanan segmenlerin orani

10.000 kisiye diisen Sivil Toplum Kurulusu ve dernek gibi kar
amaci giitmeyen kuruluslarin sayisi
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Cizelge 3.3. BM Kentsel Gostergeler Programi kontrol listesi (United Nations, 2004 ve
United Nations, 2009)

Kategori Kontrol Listesi

Konut Yasalarin  vatandaglara sagladigit  konuta erisim hakki
kazanimlarinin diizeyi

Konut finansman sisteminin gelismislik diizeyi

Sosyal gelisme ve | Kentsel siddetle miicadele i¢in uygulanan politikalarin diizeyi

yoksullugun Yerel yonetimlerde calisan kadinlarin orani (list makamlarda ve

onlenmesi teknik kadroda)

Cevre yonetimi Afet 6nleme stratejilerinin ve zarar azaltma araglarinin diizeyi
Yerel ¢evresel planlarin hazirlanma ve uygulanma diizeyi

Yonetigim Ademi merkezilesme siirecinin diizeyi

Vatandas katilim diizeyi
Seffaflik ve hesap verebilirlik diizeyi

BM’nin c¢alismasinda veri toplama ve degerlendirme asamasinda ulusal istatistik
kurumlari, ilgili bakanliklar, kent ve metropoliten alan yoOnetimleri ile arastirma
kuruluglari igbirliginde ¢alismistir. BM’nin ¢aligmasinda esas alinacak mekansal birim,
kentsel y1gilma alan1 (urban agglomerations) olarak belirlenmistir. Kentsel yi1gilma alani;
kent merkezini, kentin yakin cevresindeki alanlar1 ve bunlarin devami niteligindeki
banliyéleri igeren yapilasmis ya da belirli bir niifusun yogunlastig1 alanlar olarak ifade
edilmektedir. Boyle bir tanimin kullanilma sebebi ise her iilkede kent taniminin farkl
olmast nedeniyle dogru karsilastirma yapilabilmesini saglamaktir. Kentsel yigilma alanm
icin elde edilemeyen veriler yerine metropoliten alanda elde edilen veriler de
kullanilabilmektedir (United Nations, 2009). BM’nin caligmasi uluslararasi diizeyde
kentsel yasam kalitesi ¢aligmalarina Onciilik etmekte ve ulusal diizeyde yapilan

calismalarin itici giiciinii olusturmaktadir (BIB, 2008).

2.5.2. AB’nin kentsel denetim ¢calismasi

Avrupa Komisyonu Bolgesel ve Kentsel Politikalar Genel Miidiirligli (Directorate-
General for Regional and Urban Policy-DG REGIO) ile EUROSTAT isbirliginde Avrupa
kentlerinde yasam kalitesinin degerlendirilmesi i¢in 1998 yilinda “ortak bir yontem ve
basit bir kentsel gostergeler seti yardimiyla kentlerdeki yasam kalitesini 6l¢gmek™ amaciyla
Kentsel Denetim (Urban Audit) ¢aligsmasi baslatilmistir. 2000 yilinda tamamlanan pilot
uygulamanin ardindan baslatilan ¢aligma ise 2004 yilinda tamamlanmistir. En son yapilan

calisma da 2011-2014 siirecini kapsamaktadir.
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Kentsel Denetim, AB’ye fliye iilkeler ile aday iilkelerdeki kentlerde gilivenilir ve
karsilagtirilabilir verileri derlemekte ve kentsel diizeyde politika tedbirleri igin bir

karsilastirma dayanagi olusturmaktadir.

2004 yilinda yapilan ¢alismanin kategorileri niifus, vatandaglik, hane halki yapisi, konut,
saglik, sug, isgiicli piyasasi, ekonomik faaliyet, gelir esitsizligi ve yoksulluk, vatandas
katilimi, yerel yonetimler, egitim hizmetlerinin sunumu, niifusun egitim durumu, iklim ve
cografya, hava kalitesi ve giiriiltii, su, atik yonetimi, arazi kullanimi, enerji kullanima,
ulagim, bilgi islem altyapisi, yerel e-devlet, bilgi ve iletisim sektort, kiiltiir ve eglence ve
turizmdir. Bu alt basliklar altinda 86 anahtar degisken ve 233 gosterge belirlenmistir.
Gosterge listesi EK-1de yer almaktadir. Kentsel Denetime 15 tiye devletten 189 kent, 12
aday tilkeden 69 kent dahil edilmistir.

Kentsel Denetim ii¢ diizeyde koordine edilmistir. Bu diizeyler AB diizeyi, ulusal diizey ve
yerel diizeydir. AB diizeyinde koordinasyonu EUROSTAT saglamaktadir. EUROSTAT
verilerin toplanmasi ve sonuglarin yayimlanmasi i¢in ulusal koordinatorlerle ve DG
REGIO ile baglanti kurarken ulusal istatistik ofisleri de EUROSTAT ile kentler
arasindaki baglantiyr kurmakta ve kentlerden ve diger kaynaklardan gelen verileri
toplamaktadir. Ulusal koordinatorler baz1 uygulamalarda Ulke Istatistik Ofisi iken bazi
uygulamalarda kent aglaridir. Veri toplama siirecinde ilgili kurum ve kuruluslarin dahil
edilmesi ve siirecin ¢ok aktorlii olmasi ¢calismanin temel ilkelerindendir. Kentsel Denetim

icin olusturulmus organizasyon yapisi Sekil 3.1°de yer almaktadir (European Commission
and EUROSTAT, 2004).
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Mauadurlagu
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Ulusal
istatistik
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Ulusal
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Ofisi

Sekil 3.1. Kentsel Denetim ¢aligmas1 organizasyon yapisi

Veri toplamada ii¢c mekansal birim esas alimmistir ve gostergeler ili¢ seviyeye gore

farklilasmaktadir. Bu seviyeler Cizelge 3.4’te yer almaktadir.

Cizelge 3.4. Kentsel Denetim ¢alismasinda kullanilan mekansal birimler (BIB, 2008)

birim (the Sub-
City District)

ifade edilmektedir. Her bir alt
birimdeki niifus 5.000-40.000
kisi olarak belirtilmistir.

Mekansal Tanim Kullanilma Gerekgesi
Birim
Alt kentsel | Bir kentin alt birimleri olarak | Kentlerin kendi iglerinde birbirinden farkl

ozellikler gosteren alt birimleri bulunmaktadir.
Kentin mevcut durumunu anlamak i¢in kentin
igerisindeki farkliliklar1 anlamak da 6nemlidir.

Urban Zone)

icinde oldugu ¢evre alanlar1 ya
da yerlesimleri de igeren
bolgeyi ifade etmektedir.

Kent Merkezi | Kentin merkez belediye ya da | Kent merkezleri temel kentsel hizmetlerin

(the Core City) | kent yonetiminin idaresinde | belediyeler  tarafindan  sunuldugu  alanlar
olan ve kentin tarihi merkezini | oldugundan bu diizeyde veriye ulasmak miimkiin
de icine alan boliimiidiir. olabilmektedir.

Fonksiyonel Kentin ¢evresinde yogunlasan | Bir kentin mevcut durumunu ve egilimlerini

Kentsel Bolge | fonksiyonel bolgedir.  Bir | anlamak igin etkiledigi ve etkilendigi alanlar ile

(the Larger | kentin islevsel bir biitiinliikk | bir biitiin i¢inde degerlendirilmesi 6nem arz

etmektedir. Ekonomik alandaki veriler bu

diizeyde anlamli olmaktadir.

Tirkiye Kentsel Denetime 2004 yilinda kalkinma ajanslarinin merkezlerinin bulundugu

26 il merkezi ile dahil olmustur. Belirlenen degiskenlere gore 26 il merkezi igin elde
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edilen veriler TUIK in sitesinde yayimlanmistir. Calisma Tiirkiye’de yalniz bir seferlik

yapilmis olup devami getirilememistir.

Kentsel Denetimde toplanan nicel verilerin yaninda ii¢ yilda bir algi arastirmasi yapilarak
nitel veriler de toplanmaktadir. Avrupa Komisyonu tarafindan yapilan “Avrupa
Kentlerinde Yasam Kalitesi” isimli anket ¢alismasinda Avrupa’nin baslica kentlerinde
yasayan insanlara yasadiklar1 kentlerdeki konut ¢evreleri, belediye hizmetleri, kiiltiirel
etkinlikler, kirlilik ve giivenlik gibi alanlarda sorular yoneltilerek kentlerine yonelik bakis
acilart ve memnuniyetleri arastirilmaktadir. Ocak 2016’da yayimlanan Avrupa’da 83
kentin dahil oldugu anket calismasi sonuglarina gore Ziirih ve Oslo (yiizde 99), Aalborg,
Vilnius ve Belfast (yiizde 98) en yiiksek yasam memnuniyeti oranina sahip kentler
olmustur. Arastirmaya Tiirkiye’den Antalya, Diyarbakir, Ankara ve Istanbul katilmstir.
S6z konusu kentlerin durumu ise Cizelge 3.5’te yer almaktadir (European Commission,

2016).

Cizelge 3.5. Avrupa yasam kalitesi calismasina gore Tiirkiye kentlerinin durumu
(European Commission, 2016)

Yasam Memnuniyeti
Kent Siralama
Orant (ylizde)
Antalya 92 48
Diyarbakir 86 69
Ankara 83 74
Istanbul 65 83

2.5.3. Avrupa Konseyi Avrupa Kentsel Sarti

1992 wyilinda kentli haklar1 alaninda 6nemli bir gelisme olmus ve Avrupa Yerel
Yonetimler Konferansi'nda Avrupa Konseyi, Avrupa Kentsel Sartin1 kabul etmistir. S6z
konusu Sart hiikiimetlerce degil yerel yonetimlerce imzalanmistir. Avrupa Kentli Haklar1

Deklarasyonunda kentlilerin sahip oldugu haklar soyledir (Mimarlar Odasi, t.y):

1. Saglik
2. Konut
3.Istihdam
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4. Kiiltiirler aras1 kaynagma
5.Dolasim

6. Glivenlik

7.Spor ve dinlence

8. Kirletilmemis saglikli cevre

9. Kaliteli bir mimari ve fiziksel ¢evre
10. Esitlik

11. Finansal yap1 ve mekanizmalar
12. Kisisel biitiinliikk
13.Siirdiirtilebilir kalkinma

14.Mal ve hizmetler

15.Dogal zenginlikler ve kaynaklar
16. Ekonomik kalkinma
17.Belediyeler aras1 isbirligi

18. Katilim

19.Islevlerin uyumu

2.5.4. OECD’nin daha iyi yasam endeksi

OECD’nin 2011 yilinda yayimlamaya basladigi Daha Iyi Yasam Endeksi (Better Life
Index) OECD'ye liye 36 iilke ve ilave olarak Brezilya, Kolombiya, Rusya Federasyonu ve
Giliney Afrika i¢in hesaplanmaktadir. 40 iilkenin ve bu iilkelerdeki bolgelerin refahi

sosyo-ekonomik faktorler kapsaminda karsilastirilmaktadir.

OECD, Daha Iyi Yasam Endeksi ile (OECD, 2015);

e Yasam kalitesinin artiritlmasina yonelik veriye dayali politika gelistirilmesini,

e Politikalar ile insan yagami arasindaki baglantinin kurulmasin,

e Ihtiya¢ duyulan politika tedbirleri i¢in dayanak olusturulmasini,

e Halkin kendi politika anlayislarini gelistirmesine katki saglamay1 amaglamaktadir.

Bu endeks ayrica ag tabanli bir uygulama ile interaktif olarak kullanilabilmektedir.
Uygulamada bireyler konut, gelir, istthdam, toplum, egitim, ¢evre, sivil katilim, saglik,
yasam memnuniyeti, giivenlik ve is-yasam dengesi kategorileri arasinda kendi

agirliklandirmalarin1 yaparak iilke ve bdlge diizeyinde diger OECD iiye iilkeleriyle
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karsilastirabilmektedir. Ulke diizeyinde olusturulan endekste kullanilan kategori ve

gostergeler Cizelge 3.6°da yer almaktadir.

Cizelge 3.6. OECD Daha Iyi Yasam Endeksi gostergeleri (OECD, 2016)

Kategori Gostergeler
Konut Kisi bagina diisen oda sayisi
Temel donanimlardan yoksun konutlarin orani
Konut ve kira giderlerinin tiiketim harcamalari i¢erisindeki orani
Gelir Hane halki net harcanabilir gelir ($)
Hane halki net finansal varlig1 ($)
Istihdam Istihdam oran1
Issizlik oran1
Calisan basina diisen ortalama giinliik kazang ($)
Isgiicii piyasas: giivensizligi (yiizde)
Toplum Toplumsal baglarin kalitesi (yiizde)
Egitim Egitime katilim orani (ylizde)
Ogrenci becerileri (ortalama skor)
Egitimde gecen siire (y1l)
Cevre Hava kalitesi degerleri (ug/m°)

Su kalitesinden memnuniyet orani (yiizde)

Sivil katilim

Se¢men katilim orani (yiizde)

Karar alma siirecinde paydas katilimi (ortalama skor)

Saglik Beklenen yagam siiresi (y1l)
Beyana dayal1 saglik durumu (yiizde)

Yasam Yasam memnuniyeti (ortalama skor)

memnuniyeti

Giivenlik Gece yalniz yliriirken giivende hissetme orani (ylizde)
Cinayet orani (yiizde)

Is-yasam (Cok uzun saat caliganlarin orani

dengesi Eglence ve kisisel bakim i¢in ayrilan zaman (saat)

Tiirkiye icin iilke diizeyinde ve 26 Istatistiki Bolge Birimine gore karsilastirma
yapilabilmektedir. En son yapilan endeksin sonuclar1 TUIK ’in sitesinde Agustos 2019°da
yayimlanmistir. OECD'ye {iye 36 iilke arasinda Daha lyi Yasam Endeksi'ne bakildiginda,
yasam memnuniyetinde ilk sirada Danimarka, Finlandiya ve Norveg yer alirken Portekiz
ve Yunanistan son sirada, Tiirkiye ise 34. sirada yer almaktadir. Tiirkiye'nin en yiiksek

siralamaya sahip oldugu gosterge, 4. sira ile segcmen katilimi gostergesidir.

2.5.5. WHO’nun saghkh kentler projesi

WHOQ’ya gore kaliteli bir yasam i¢in saglik 6n kosul olarak kabul edilmektedir. WHO

saglhig “fiziki, psikolojik ve sosyal tam iyilik hali” olarak tanimlamaktadir. Saglik sadece
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hastaligin siklig1 veya siddeti ile oOl¢lilmemekte, ayni zamanda saglik hizmetleriyle
baglantili olarak yasam kalitesindeki iyilesme ile de 6l¢tilmektedir. WHO yasam kalitesini
“hedefleri, beklentileri, standartlar, ilgileri ile iliskili olarak kiiltiir ve deger yargilarinin
biitiinii i¢inde kisilerin bulunduklari durumu algilama bi¢imi” olarak tanimlamaktadir
(WHO). Diger bir ifadeyle yasam kalitesi bireyin yasadig1 sosyal ve Kkiiltiirel ortamda

sagligini nasil algiladigidir.

1986 yilinda WHO tarafindan Avrupa kentlerinde karar vericilerin glindemine sagligi
koyabilmeyi amaglayan “Saglikli Kentler Projesi” baslatilmistir. ilk bes yillik uygulama
asamasinda “herkes icin saglik” sdyleminin ve Ottowa Sartinin somut eylemlere
gecirilmesi lizerine ¢alisilmistir. S6z konusu proje uzun dénemli bir kalkinma projesi olup
kentte yasayanlarin fiziki ve psikolojik refahin1 ve kentlerin yasam kalitesini artirmayi
hedeflemektedir (Giirel, 2009). WHO nun yiiriittiigii Saglikli Kentler Projesi kapsaminda

olusturulan gosterge seti Cizelge 3.7°de yer almaktadir.

Cizelge 3.7. WHO’nun Saglikli Kentler Projesi gostergeleri (Webster and Sanderson,

2012)
Kategori Gosterge
Saglik Oliim oran1

Baslica 61liim sebebi

Diisiik kiloda dogan bebeklerin orani
Saglik Halk saglig1 egitim programlari
Hizmetleri Asilama orani

Doktor basina diisen kisi sayisi
Hemsire basina diisen kisi sayist
Saglik sigortasi olan niifus orani
Yabanci dilde saglik hizmetlerine erisilebilirlik
Belediye meclisinde saglik konusunun ele alinip alinmadigi
Cevre Hava kirliligi

Su kalitesi

Kanalizasyon

Evsel atik aritimi

Yesil alan

Terkedilmis sanayi siteleri

Spor ve bos zaman aktiviteleri

Cevre Yayalastirma orani

Bisiklet yolu orani

Toplu tagimaya erigim

Toplu tasimanin uzunlugu

Yasam alani
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Cizelge 3.7. (devam) WHO’nun Saglikli Kentler Projesi gostergeleri

Kategori Gosterge
Sosyo- Yeterli donanima sahip olmayan konutlarin orani
ekonomik Evsizlerin orani

Y oksulluk orani
Issizlik oran1

Cocuk bakim imkani
Annelerin dogum yas1
Kiirtaj orani
Engellilerin orani

WHO’nun bu konudaki ¢aligmalar1 glinlimiizde de devam etmektedir. “Saglikli Kentler
Projesi” kapsaminda olusturulan “Saglikli Kentler Birlikleri”ne Tiirkiye’den Bursa,
Istanbul, Antalya, Trabzon, Aydin ve Kocaeli biiyiiksehir belediyeleri olmak iizere toplam
72 belediye tiyedir.

2.6. Uluslararas1 Kuruluslarin Calismalarinin Degerlendirilmesi

Uluslararast kuruluslarin yasam kalitesine yonelik calismalari incelendiginde AB’nin
yiirlitmiis oldugu Kentsel Denetim ¢aligmas1 kapsaminda liretilen gosterge listesinin en
kapsamli liste oldugu goriilmektedir. Bu listede farkli mekansal birimler i¢in tanimlanan
gostergeler, kentsel yasam kalitesi alaninda yapilacak calismalara genis bir bakis acisi

kazandirmaktadir.

BM’nin Kentsel Gostergeler Kilavuzu ¢alismast bir¢cok iilkenin yasam kalitesi
calismalarina baslamasimi etkilemis olmasi sebebiyle 6nemlidir. Kentsel yasam kalitesi
konusu BM’nin giindeminde olan bir konu olup 2030 yili i¢in ortaya konulan
Stirdiiriilebilir Kalkinma Hedeflerinde kentsel yasam kalitesini dogrudan ve dolayh

etkileyecek temalara yer verilmistir.

OECD’nin Daha Iyi yasam Endeksi ¢alismasi diger ¢alismalara gore giincel bir ¢alisma
olup periyodik olarak iretilmektedir. OECD’nin bu ¢alismast ilkelerin refah

kiyaslamalarina yonelik kamuoyuna giincel bilgi sunmasi agisindan dnem arz etmektedir.

Avrupa Konseyi Kentsel Sartinda diger ¢alismalardaki gibi belirli bir gosterge seti

olusturulmamasina ragmen bu Sart kentli haklar1 agisindan ydnlendirici bir g¢ergeve
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sunmaktadir. Ayrica bu Sartin merkezi hiikiimetlerce degil yerel yonetimlerce
imzalanmasi kentsel yasam kalitesi konusunda yerel diizeyde bir farkindalik yaratmasi

bakimindan 6nem tasimaktadir.

WHO Saglikli Kentler Projesi yasam kalitesine saglik odakli yaklagmasiyla diger
calismalardan farklilagsmaktadir. Belirledigi alanlarin saghigi etkileyen kategoriler oldugu

goriilmektedir.

Sonug olarak, uluslararas1 kuruluslarin yasam kalitesinin 6l¢iilmesine yonelik belirledigi
kategoriler ve bu kategoriler igin gelistirdigi gostergelerin temel olarak benzer bir nitelik
tasidig1 degerlendirilmektedir. Kentsel yasam kalitesi kavrami her ne kadar literatiirde
ortak bir yaklasimla tanimlanamasa da uluslararast kuruluslarin yaptigi calismalarin
kentsel yasam kalitesi kavramindan ne anlagilmas1 gerektigi hususunda uygulayicilara yol

gosterdigi soylenebilir.
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3. TURKIYE’DE KENTSEL YASAM KALITESI CALISMALARI VE
STRATEJIiK PLANLAMA

3.1. Tiirkiye’de Kentsel Yasam Kalitesi Calismalari
3.1.1. Kalkinma planlarinda kentsel yasam Kkalitesi

1963 yilinda yapilan Birinci Bes Yillik Kalkinma Planinin (1963-1967) temel amaci
“iktisadi kalkinma ile gelistirilen kaynaklarin yurt refahinin artirilmasinda kullanilarak
halkin yeterli bir yasama seviyesine ulastirilmasi, sosyal giivenlik, adil bir gelir-dagilimi
ve yurt Olgilistinde bir firsat esitliginin saglanmasi” olarak belirtilmistir (Devlet Planlama
Teskilati [DPT], 1963). Planda ekonomik kalkinma ile yasam seviyesinin artirilacagina

iligkin bir 6ngorii bulunmaktadir.

Ikinci Bes Yillik Kalkinma Plani (1968-1972), iilkenin refah icinde yasamasini, iktisadi
ve sosyal kalkinmayr kamu ve 6zel sektoriin bulundugu diizen i¢inde gerceklestirmeyi,
herkes i¢in insanlik onuruna yakisir bir yagam seviyesine ulagmayir amag¢ edinmistir.
Planda kirsal niifusun daha iyi yasam standartlarina sahip olabilmek i¢in kentlere gog
ettigi, kentlesme oranmin gittikge arttig1 ifade edilmektedir. Planda ayrica, kentlesmenin
desteklenecegi, kentlesmeden ekonomiyi itici giic ve bir gelisme araci olarak
yararlanilacagi belirtilmektedir (DPT, 1967). Kentlesme oranmn arttigt bu doénemde,

kentlesmenin bir kalkinma araci olarak goriildiigii anlasilmaktadir.

Uciincii Bes Yillik Kalkinma Planinda (1973-1977), kalkinmanin 8lciisii olarak Gayri Safi
Milli Hasila (GSMH) artis hiz1 ile birlikte toplumdaki ilerlemeleri yansitacak ekonomik
ve sosyal gostergelere de yer verilmistir. Bu gostergelerden bazilar1 doktor basina niifus,
bin kisi basina radyo sayisi, fert basina tahil tiiketimi ve yiiksek6grenim okullagma

oranidir (DPT, 1972).

Dordiincii Bes Yillik Kalkinma Planinda (1979-1983), toplumun daha ileri bir yasam
diizeyine erismesinde egitim, saglik, giivenlik, konut ve ¢alisma hayatinda diizenlemeler
yapilmasi amaclanmaktadir. Saglikli beslenme, saglikli tiikketim ve saglikli kentlesmenin
birlikte gergeklestirilmesi hedeflenmistir (DPT, 1978). Bu planla sosyal ve ekonomik

alanlardaki diizenlemelerin tilke refahini artiracagi vurgulanmaktadir.
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Besinci Bes Yillik Kalkinma Planinda (1985-1989), yasam kalitesi kavramina yer
verilmemekle birlikte buna yonelik olarak egitim ve saglik hizmetlerinin gelistirilmesi

gerekliligi tizerine durulmaktadir (DPT, 1984).

Altinc1 Bes Yillik Kalkinma Planinda (1990-1994) yasam standartlarinin artirilmasina
yonelik saglik hizmetlerinin kolay erisilebilir ve etkili olmast ve egitim hizmetlerinde

kalitenin artirilmasi iizerine vurgu yapilmistir (DPT, 1989).

Kentsel yasam kalitesi kavramina ilk kez Yedinci Bes Yillik Kalkinma Planinda (1996-
2000) yer verilmistir. Kentlerdeki yasam kalitesinin gelistirilmesine yonelik olarak
“yerlesmelerin planlanmasinda, planlama-uygulama-denetim siireci biitiinlestirici ve
yonlendirici bir boyutta yeniden diizenlenecektir” ve “kentlerdeki yasam ¢evresi ve yasam

kalitesi gelistirilecek ve iyilestirilecektir” politikalar1 dikkat ¢ekmektedir (DPT, 1995).

Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani (2001-2005) doneminde de gocler ve hizli kentlesme
devam etmis ve bu durum egitim, saglik, igme suyu, kanalizasyon, konut ve kentsel
ulasgim gibi altyapr ihtiyaglarinin artmasina neden olmustur. Planda toplumun yasam
kalitesinin artirilmasi1 uzun vadeli amaglardan biri olarak belirlenmistir. Bolgesel gelisme;
yerlesme, kentlesme, kentsel ve kirsal altyapi; kirsal kalkinma; insan kaynaklarinin
gelistirilmesi; saglik; insan giicli; ¢cocuk; igme suyu, kanalizasyon, aritma sistemleri ve
kat1 atik yonetimi boliimlerinde yasam kalitesinin ylikseltilmesi amacina ayr1 ayr1 yer
verilmistir (DPT, 2000). Bu durum yasam kalitesi kavraminin bir¢ok farkli disiplin i¢in

gerceklestirilmek istenilen bir amag haline geldigini gdstermektedir.

Dokuzuncu Kalkinma Planinda (2007-2013) kamusal hizmet sunumunda seffaflik, hesap
verebilirlik, katilimeilik, verimlilik ve vatandas memnuniyetinin esas alinmasi, insan
odakl1 bir gelisme ve yonetim anlayisi, dogal ve kiiltlirel varliklarin siirdiiriilebilir bir
bakis agisiyla korunmasi ve uygulamanin vatandasa en yakin birimlerce yapilmasi temel

ilke olarak kabul edilen hususlar arasindadir (DPT, 2006).

Dokuzuncu Kalkinma Plan1 hazirliklar1 kapsaminda olusturulan 57 adet Ozel Ihtisas
Komisyonundan (OIK) biri de “Yerlesme-Sehirlesme”dir. Hazirlanan OIK Raporunda,
yasam Kkalitesinin temel Ogeleri; altyapi, ulagim, toplumsal iliskilerin gili¢lendirilmesi,

kentlerin gorsel niteliklerinin gelistirilmesi ile saglikli dokularin ve saglam yapilarin
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olusturulmasi olarak belirtilmistir. Bu temel 6geler ¢ercevesinde temel amacin, insana ve
cevreye duyarli olan, bolgeler, yerlesmeler ve bireyler arasi esitsizlikleri azaltilmis, ¢ok

merkezli bir yerlesme sistemine ulasmak oldugu ifade edilmistir (DPT, 2007).

Onuncu Kalkinma Plan1 (2014-2018) yasam kalitesi-mekan iliskisine agik¢a deginen bir
anlayisla hazirlanan ilk kalkinma planm1 olmustur. Planda siklikla yasam kalitesinin
artirllmasi amacima yer verilmis, eksenlerden biri de “Yasanabilir Mekanlar ve
Stirdiiriilebilir Cevre” olarak belirlenmistir. S6z konusu eksen altinda insanlarin is ve
yasam ortamlarinin kalitesinin temel kalkinma ve refah gostergelerinden biri oldugu dile

getirilmistir.

Onuncu Kalkinma Planinda “yasanabilir kentler” kavramina vurgu yapilmakla birlikte
dengeli sehirlesmenin saglanmasinda insani ve yagam kalitesini daha ¢ok merkeze alan bir
yaklagima ihtiya¢ oldugu belirtilmektedir. Ancak plan déneminde kentsel yasanabilirligin
nasil Olgiilecegine iligskin bir yaklagim ve yontem gelistirilmemistir. Bu nedenle kentsel
yasam kalitesinin Ol¢iilmesine ve degerlendirilmesine iliskin bir ¢ercevenin gelistirilmesi

Onem arz etmektedir.

Kalkinma Planlar1 incelendiginde kentlesmenin iilkemizde sayisal ¢ogunluk {izerinden
takip edildigi ve kentlesmenin kalitesinin yeterince sorgulanmadigi goriilmektedir. Bu

nedenle, planlardaki tek gosterge kentlegsme orani olmustur.

3.1.2. Kentsel yasam kalitesinin él¢iilmesine iliskin ¢alismalar

Alan Calismalari

Sosyo-Ekonomik Gelismislik Endeksi

Miilga Devlet Planlama Teskilati (DPT) tarafindan 1966, 1981, 1996, 2003, 2004 ve 2011
yillarinda yapilan endeks caligmalar1 ile amaglanan bdlgeleri, il ve ilgeleri sosyo-
ekonomik gelismislik seviyelerine gore karsilastirmak ve ayni 6zelliklere sahip birimleri

gruplandirmaktir.

2011 yilinda yapilan Sosyo-Ekonomik Gelismislik Endeksi’nde (SEGE) demografik ve

mali gostergeler ile istihdam, egitim, saglik, rekabetgi ve yenilik¢i kapasite, erisilebilirlik
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ve yasam kalitesi gostergeleri olmak iizere toplam sekiz kategori altinda 61 degisken
kullanilmis ve iller sosyo-ekonomik gelismislik diizeyine gore siralanmistir. GOsterge
basliklarindan da goriilecegi lizere, endekste sosyal ve ekonomik gdstergeler arasinda bir
etkilesim yapis1 ortaya konulmustur. Bu durum, gelismisligin yalniz ekonomik degil
sosyal gostergelerle de agiklanmasinin iizerinde duruldugunu gostermektedir. Diger
sosyo-ekonomik gelismislik endekslerinden farkli olarak bu calismada ilk defa yasam

kalitesi bir kategori olarak yer almaktadir.

Endeks c¢alismasinda arastirma yontemi olarak Temel Bilesenler Analizi (TBA)
kullanilmigtir. Kullanilacak teknigin nesnelliginin 6nemli tutuldugu bu calismada
gelismisligi tanimlayan degiskenlerin aragtirmaci tarafindan se¢ildigi, her degiskenin esit

agirliklandirildig tekniklerden kaginildigi ifade edilmektedir (DPT, 2003).

SEGE caligmasinda diger ulusal diizeydeki ¢alismalardan farkli olarak yerlesimlerin
sosyal ve ekonomik gelismislikleri degerlendirilmektedir. Digerlerine gore daha kapsamli
bir ¢ergceveye sahip olan bu calisma, kullandigt TBA yontemi ile degerlendirmelerin

objektif olmasin1 saglamaktadir.

Yasam Memnuniyeti Arastirmast

2003 yilindan beri diizenli olarak yapilan Yasam Memnuniyeti Arastirmasi, TUIK’in
toplumsal igerikli ve ayn1 zamanda bu alanda 6znel 6geler igeren ilk arastirmasidir.
Calismanin amaci Tiirkiye’deki bireylerin mutluluk algisinin ve saglik, sosyal giivenlik,
egitim, c¢alisma hayati, gelir, giivenlik ve adalet hizmetleri gibi alanlardaki
memnuniyetinin dl¢iilmesi ve zaman icerisindeki degisiminin tespit edilmesidir (TUIK,
2013). Arastirma kapsaminda bireysel mutluluk ve memnuniyetin yaninda kamu
hizmetlerine iliskin memnuniyet de Olgiilmektedir. Arastirma, 2013 yilinda ilk defa il

diizeyinde yapilmistir.

Caligsma illere gore bireylerin yasadiklar1 c¢evreye iliskin algilarimin tespiti agisindan
onemlidir. Her yi1l iilke diizeyinde yapilan bu ¢alismanin il diizeyinde de her y1l yapilmasi

ithtiyaci bulunmaktadir.
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Illerde Yasam Endeksi

TUIK, 2016 yilinda yayimladig: illerde Yasam Endeksi ile yasam boyutlarma gore il
diizeyinde Ol¢me, karsilagtirma yapma ve degisiklikleri izlemeye yonelik bir calisma
yapmistir. Caligsma ile amaglanan illerdeki yasam diizeyinin izlenmesi ve iyilestirilmesine

dayanak olusturacak bir gosterge sistemi gelistirmektir.

Calismada gostergeler belirlenirken OECD’nin “Daha lyi Yasam Endeksi” gercevesi ve
mevcut veri altyapisi temel alinmistir. Birey yasami iizerinde etkisi olan 11 kategori
altinda 41 gosterge kullanilmistir. Konut, ¢calisma hayati, gelir ve servet, saglik, egitim,
cevre, giivenlik, sivil katilim, altyapit hizmetlerine erisim, sosyal yasam ve yasam
memnuniyeti kullanilan kategorilerdir. Calismada kullanilan gostergeler EK-2°de yer

almaktadir.

Calismada yukarida verilen gostergeler kullanilarak bir bilesik endeks olusturulmus,
kategorilere ve ayni kategori altindaki gostergelere esit agirlik verilerek hiyerarsik esit

agirliklandirma yéntemi kullanilmistir (TUIK, 2016).

Illerde Yasam Endeksi calismasi il biitiiniinde yasam kalitesinin l¢iilmesine ydnelik
onemli bir adimdir ancak uluslararast alanda kabul gormiis gostergelerin kullanilamamasi
ve belirli bir kuramsal gerceveye dayandirilmamasi nedeniyle sebebiyle soz konusu
calismanin gelistirilmesi ihtiyact bulunmaktadir. Calismanin il diizeyinde yapilmasi ilge

ve mahalle diizeyinde farklilagsmanin tespit edilememesine neden olmaktadir.
Dogu Akdeniz Kalkinma Ajansinin (DOGAKA) Yasam Kalitesi Arastirmast

DOGAKA tarafindan 2014 yilinda Hatay, Osmaniye ve Kahramanmaras illerini kapsayan
Yasam Kalitesi Arastirmast yapilmistir. Arastirmanin amact sz konusu illerin ve
ilcelerin, olusturulan veri setleriyle analiz edilmesi, sorun alanlarinin tespit edilmesi,
sorunlu alanlara yonelik politikalarin gelistirilmesi ve bolgesel proje ve programlara

dayanak olusturulmasidir.

Arastirma temel gostergeler, ekonomik yapi, cevresel yapr ile kentsel ve kisisel yasam

olmak iizere dort ana bilesenden olusmaktadir. Bu bilesenlerin her birinin altinda
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kategoriler, her bir kategorinin altinda da gostergeler bulunmaktadir. Calismada 100
gosterge kullanilmis olup gosterge listesi EK-3’te yer almaktadir. Arastirmada, diger
caligmalardan farkli olarak nitel ve nicel verilerden faydalanilarak bir endeks
olusturuldugu belirtilmektedir. Arastirma iki asamali olarak yiiriitiilmiistiir. Birinci
asamada ilgelerde tesadiifi olarak belirlenen hane halklari ile anketler yapilarak hane
halklarina aile yasami ve konut, is hayati, saglik, giivenlik, ekonomik yapi, kentsel ve
kisisel memnuniyet alaninda sorular yoneltilmistir. ikinci asamada ilce diizeyinde
toplanan istatistiki veriler kullanilmistir. Veriler derlendikten sonra gostergeler
agirliklandirilarak bir endeks tiretilmistir. Agirliklandirma, uzman goriisleri ve literatiirde
yer alan ¢aligmalar degerlendirilerek yapilmistir. Algiya dayali gostergelere, her birey i¢in
farklilik gosterecegi ve tek bir dogru olamayacagi kabuliiyle diger gostergelere gore daha

az agirlik verilmistir (DOGAKA, 2014).
Istanbul 'un Yasam Kalitesinin Ol¢iilmesi

2011 yilinda Istanbul Ticaret Odas1 tarafindan yapilan Istanbul’un Yasam Kalitesinin
Olciilmesi calismasmin amaci her bir ilce icin bir endeks iiretilmesi ve ilceler arasinda
karsilastirmaya imkan verecek bir sistem olusturulmasidir. Demografi, egitim, saglik,
ekonomi, ulagim, ¢evre ve sosyal yasam olmak iizere 7 kategori altinda toplam 54
gosterge kullanilarak Yasam Kalitesi Endeksi elde edilmis ve 39 ilgeye uygulanmistir.
S6z konusu gostergeler EK-4’te yer almaktadir. Endeks ¢alismasinda kullanilan istatistiki
yontem TBA’dir. Bu analiz yonteminin kullanilmasinin sebebi aragtirma kapsamindaki
ilgelere iliskin nicel verilerin farkli niteliklerde olmasidir. Baz1 veriler nominal, bazilar
veriler de belirli oranlarla ifade edilmektedir. Calismada endeksin yillara gore
giincellenerek degisikliklerin tespit edilebilmesine imkan verilecek sekilde tasarlandigi
belirtilmektedir. Nicel verilerin kullanildig1 endeks ¢aligmasinin yaninda halkla yiiz yiize
gorlismeler de yapilmistir. Kentlilere aile yasami, konut, is hayati, saglik, ekonomik yapi,
giivenlik ve kentsel hizmet konularinda memnuniyetleri ve beklentilerine yonelik sorular

yoneltilerek degerlendirme yapilmistir (Seker, 2011).
Trabzon’da Yasam Kalitesini Gelistirme ve Modelleme Projesi

Dogu Karadeniz Kalkinma Ajansi, 2013 Yili Dogrudan Faaliyet Destegi kapsaminda

Karadeniz Teknik Universitesinin Trabzon’da Yasam Kalitesini Gelistirme ve Modelleme
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Projesini desteklemistir. Projenin amaci Trabzon’un yasam kalitesinin tespiti ve
gelistirilmesine imkan verecek modelleri gelistirerek Dogu Karadeniz Bolgesinin yasam
kalitesinin yiikseltilmesine katkida bulunmaktir. Proje kapsaminda 7 kategoride 200’
askin veri toplanmig ve bu veriler, olusturulan Trabzon Yasam Kalitesi Veri Tabani ile
tiim kullanicilara agik hale getirilmistir. Bu veri tabani kullanilarak yasam kalitesi endeksi
elde edilmis ve ilcelere ait yasam kalitesi haritalar1 ¢ikarilmistir. Bununla birlikte, saha
aragtirmalar1 yapilarak aile yasami, konut, is hayati, saglik, ekonomik yapi, giivenlik,
kentsel memnuniyet, kisisel memnuniyet, yasam kalitesi ve beklentiler konularinda halkin
oznel degerlendirmeleri toplanmistir. Gosterge ve anket sorular1 belirlenirken DOGAKA
ve Istanbul Ticaret Odasinin yaptig1 calismalardan faydalanilmistir (Trabzon’da Yasam

Kalitesi Gelistirme ve Modelleme Projesi, t.y.)
Kilis Kent Merkezi Kentsel Yasam Kalitesi Arastirmasi

2014 yilinda Ipekyolu Kalkinma Ajansi tarafindan Kilis Kent Merkezi Kentsel Yasam
Kalitesi Arastirmast yapilmistir. Calismanin amact Kilis kent merkezinin mevcut
durumunun incelenmesi, halktan geri bildirim alinmasit ve gelecek donemlere iliskin
stratejilerin belirlenmesine katki saglamaktir. Calismada, TRC1 Bolgesindeki niifusun
cogunlugunun kentlerde yasamasi, kentlerin ekonomik biiylimedeki rolii, dogal ¢evrenin
stirdiiriilebilirligi ve kentsel mekanin insanlar tizerindeki psikolojik etkisi diislintildiiglinde
kentsel yasam kalitesinin Oneminin biiylik oldugu belirtilmektedir. Arastirmada veri
toplama aract olarak anket ¢aligmasi kullanilmigtir. Mahalleler gelir durumlarina gore
gruplandirilmistir. Yiizde 16 st gelir, ylizde 68 orta gelir, ylizde 16 alt gelir olarak
belirlenmistir. Anket calismasinda kentsel yasam kalitesini etkileyen ana basliklarin
olusturulmasinda Avrupa Kentsel Sarti, SEGE ve Kentsel Gelisme Stratejisi (KENTGES)
calismalar1 temel alinmistir. S6z konusu basliklar altyap1 ve ulasim, ¢evre, konut, sosyo-
ekonomik hayat, sosyo-kiiltiirel hayat, saglik, egitim, giivenlik, memnuniyet algis1 ve

gelecek beklentisi olarak belirlenmistir (ipekyolu Kalkinma Ajansi, 2014).
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Gosterge Belirleme Calismalari

Temel Hizmetlerde Kapasite Gelistirilmesi Projesi

BM Uluslararas1 Cocuklara Acil Yardim Fonu (UNICEF) Isbirligi Programi Cercevesinde
hazirlanan ve Bakanlar Kurulunca da onaylanarak yiiriirlige giren 2001-2005 Ana
Uygulama Plani’nda “Temel Hizmetlerde Bolgesel Yaklasimda Kapasite Gelistirilmesi”
projesi yer almaktadir. Proje Icisleri Bakanligi Iller Idaresi Genel Miidiirliigiince

yuritilmistiir.

Projenin amaci, il ve il¢e diizeyinde bireylerin asgari temel ihtiyaci olarak karsilanmasi
zorunlu olan hizmetlere yonelik gostergelerin takibinin yapilmasidir. Bu gostergelerin
il/ilge diizeyinde belirlenmesi, yillik olarak yenilenmesi hedeflenmektedir. Bu sekilde,
il/ilge hakkinda genel bir durumun ortaya konulmasi 6ngoriilmiistiir. Sektor temsilcileri ve
Iller Idaresi Genel Miidiirliigii baskanlhiginda olusturulan komisyon, 25 adet “Oncelikli
Yasam Kalitesi Gostergelerini” belirlemistir. S6z konusu gosterge listesi EK-5’te yer

almaktadir.

Proje kapsaminda 2002, 2004 ve 2005 yillarinda vali, kaymakam ve belediye baskanlarina
bilgilendirme toplantis1 yapilmistir. Gostergelerin il bazinda takip edilip sonuglarin her yil
“DevInfo” isimli veri tabani iizerinden kamuoyu ile paylasilacagi belirtilmistir (DPT,
2003). Projenin ytiriitiilmesi, sosyal verilerin takibinin yapilmasi ve illerde uygulamalarin
koordinasyonunun saglanmasi i¢in merkezde proje izleme birimi olusturulmustur (Igisleri

Bakanligy, t.y. (b))

Proje il ve ilgelerde sunulan hizmetlerin kalitesinin degerlendirilmesi acisindan olumlu bir
adim olarak goriilmektedir. Calisma sonuglarmin ilgili kuruluglar tarafindan kullanilmasi

icin kamuoyuna duyurulmasi 6nem arz etmektedir.

Igisleri Bakanliginin yaptig1 bir diger ¢alisma Sosyo-ekonomik Haritalama ¢aligmasidir.
Mahalli Idareler Genel Miidiirliigii tarafindan vyiiriitilen Stratejik Yerel Y&netisim
projesinin ¢iktilarindan biri olan bu ¢alisma 2014 yilinda yayimmlanmistir. Calismanin
amact kentin sosyo-ekonomik Ozelliklerinin tespit edilmesi ve bunlarin haritalara

yansitilmast i¢in bazi haritalama tekniklerine iliskin Oneriler gelistirmektir. Calismada
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kentlerin mevcut durumunu analiz etmek tizere demografi, egitim, saglik, istihdam, gelir
ve sosyal glivenlik, toplumsal cinsiyet esitligi, sosyal hizmet, sosyal yardim ve sosyal
icerme, konut ve altyapi, iyi yonetigim, afet yonetimi ve afet bolgelerinin yeniden insasi

alanlarinda 110 gostergeli bir oneri seti gelistirilmistir (Igisleri Bakanlig1, 2014).
Kentsel Gostergeler Kilavuzu

Miilga Baymdirlik ve Iskdn Bakanlhigi tarafindan 2007 yilinda hazirlanan Kentsel
Gostergeler Kilavuzu ile yerlesmelerin ekonomik, sosyal ve fiziksel altyapiya yonelik
mevcut durumu, kentsel yasam kalitesi, sorunlari ve potansiyellerinin tespit edilmesi
amaclanmistir. Kilavuz ile hedeflenen kentlere iliskin 6ngoriilerin yapilabilmesi, merkezi
ve yerel diizeyde daha saglikli kararlarin alinabilmesi i¢in saglikli ve giivenilir bir veri
tabaninin olusturulmasi ve kentler arasinda karsilastirmaya imkan verecek bir sistemin
gelistirilmesidir. Kilavuzda 7 temel alanda 156 gosterge olusturulmustur. Bu alanlar;
niifus, sosyal yap1 (saglik, egitim, sug, gelir esitsizligi, toplumsal cinsiyet), ekonomik yap1
(isglicii durumu, ekonomik faaliyet), yurttaslik konulari (siyasal katilim, yerel yonetimler,
yonetigim gostergeleri), mekansal yapr (arazi kullanimi, konut, planlama gostergeleri,
kiiltiirel ve rekreatif faaliyetler, kentsel ulasim), ¢cevre ve ekoloji (iklim, hava kalitesi, su,

kat1 atik, enerji kullanimi) ile bilgi toplumudur (Bayindirlik ve Iskan Bakanligi, 2008).

S6z konusu Kilavuz temel alinarak KENTGES ve Eylem Plani uygulamasinin kentler
iizerindeki etkilerini izlemek, belediyelerin kapasitelerini artirmak ve belediyeler arasinda
isbirligi ag kurmak amaciyla KENTGES Uygulama ve Kentleri izleme Sistemi
(KENTIZ) kurulmustur. Bu asamada kilavuz kullanilarak 159 gostergeden olusan bir
kentsel gostergeler seti belirlenmis ve KENTIZ iizerinden bu gostergelerin izlenmesi
hedeflenmistir. Gostergelerin uygulanabilirligini 6lgmek amaciyla Samsun, Denizli ve
Osmaniye’de pilot ¢alismalar yapilmistir. Pilot caligmanin sonuglarina gore gosterge
sayist azaltilarak caligmanin  Tiirkiye’nin  biitiin  kentlerine  yayginlastirilacagi

belirtilmistir. Proje sonuglar1 kamuoyuyla paylasilmamistir.
Tiirkiye Bilimler Akademisi (TUBA) Yasam Kalitesi Gostergeleri ¢alismast

TUBA’nin 2010 yilinda yayimlanan calismas:1 Tiirkiye’deki ¢evre politikalarini

gelistirmek ve bu politikalarin uygulamasini izleyebilmek amaciyla toplanmasi gereken
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verilerin tespitinin yapilabilmesi i¢in baglatilmistir. Caligmada dort tiir yagam kalitesi
Olciitiinden (bireysel diizeyde 6znel Olgiitler, bireysel diizeyde nesnel olgiitler, topluluk
diizeyinde 0znel Olgiitler ve topluluk diizeyinde nesnel Olgiitler) bahsedilmektedir. Bu
sistemlerin birbirleri arasinda kavramsal biitiinliige sahip oldugu ve uygulamada bu
sistemin daha dar kapsamli oldugu belirtilmektedir. Belirtilen dort sistemde gostergeler
tespit edilmis, topluluk diizeyinde Onerilen 67 nesnel gosterge detayli incelenmis ve
ulasilabilecek kaynaklar gosterilmistir (TUBA, 2010). S6z konusu gosterge seti EK-6’da

yer almaktadir.

Caligmada yapilan degerlendirmede belirlenen bu gdstergelerin ¢ogunun toplandigi,
biliyiik bir kisminin uluslararas1 diizeyde karsilastirma yapmaya imkan tanidigi ancak
genel olarak veri giivenirliliginin yliksek olmadig: dile getirilmektedir. Ayni verinin farkli
kurumlar tarafindan toplanmasi1 durumunda farkli bilgilerin ortaya ¢iktigi, yerel diizeyde
toplanan verilerin standart hale getirilmedigi ve ulasilabilir olmadig1 ifade edilmektedir.
Ayrica, Tirkiye’de yasam kalitesi gostergelerinin toplanmasina baglanmadan 6nce farkli
disiplinlerdeki temsilcilerin bir araya gelerek bu konuda goriis birligi saglamas1 gerektigi

degerlendirilmektedir (Tekeli, 2010).

3.2. Tiirkiye’de Yapilan Kentsel Yasam Kalitesi Calismalarinin Degerlendirilmesi

1963’ten beri yapilan kalkinma planlarina bakildiginda kentsel yasam kalitesi kavramina
ilk kez Yedinci Bes Yillik Kalkinma Planinda yer verildigi anlasilmaktadir. Ondan 6nceki
planlarda ise bu kavram kullanilmamasina karsin toplumun yasam seviyesini yiikseltecek
egitim, saglik gibi temel hizmetlerin gelistirilmesi gerekliligi vurgulanmistir. Onuncu
Kalkinma Planinda ise ‘“Yasanabilir Mekanlar, Strdiriilebilir Cevre” ekseni altinda
kentlerin yasanabilirliginin artirilmas1 temel amacglardan biri olarak belirlenmistir.
Yasanabilirlik ana eksenlerden biri olmasina karsilik plan déneminde yasanabilirligin
Olciilmesine iliskin herhangi bir ¢ergeve gelistirilmemistir. Bu nedenle, yasanabilirligin
Olclilmesi ve degerlendirilmesine iligkin bir yaklagimin belirlenmesi yapilacak ¢aligmalar

icin yonlendirici olmasi sebebiyle 6nemli bulunmaktadir.

Tiirkiye’de kentsel yasam kalitesinin dl¢iilmesine yonelik ¢alismalara baslanmig olmakla
birlikte heniiz bir sistem oturtulamamistir. Yapilan ¢alismalarin bazilar1 gdsterge

belirleme asamasinda kalmistir. Bazilar ise tek seferlik yapilmis olup stirekliligi
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saglanamamistir. Bunun baglica sebepleri ¢ok sayida gostergenin belirlenmesi,
gostergelerin Olclilebilir olmamas1 ve uygun maliyette erisilebilir olmamasidir. Bunun
yaninda yerel diizeye inildik¢e toplanan veri sayisinin azalmasi, toplanan verilerin
standartlagtirllamamasi1 ve veri giivenirliginin olmamasi c¢alismalarin yapilmasi veya

devam ettirilmesinin 6niindeki en biiylik engeldir.

Calismalarda en ¢ok tercih edilen yontemlerin TBA, agirliklandirilmis bilesik endeks ve
saha arastirmalari oldugu goriilmektedir. Nicel verilerin yaninda nitel veriler de
kullanilarak halkin kentsel hizmetlere ve yasadigi cevreye iliskin goriisleri tespit

edilmektedir.

3.3. Tiirkiye’de Kamuda Stratejik Planlama

3.3.1. Tarihsel gelisim

Diinyada ve Tirkiye’de ekonomik ve sosyal kosullarin degismesi ile planlarin da yeniden
tasarlanmas1 ihtiyac1 ortaya c¢ikmustir. Kamunun ekonomideki roliiniin yeniden
belirlenmesinin de etkisiyle her alam ayrintili diizenleyen kapsamli planlama
anlayisindan, belirli bir vizyon altinda sorunlari 6nceliklendiren, temel amag ve hedeflere
yogunlasan, etkinlik, seffaflik ve hesap verebilirligi saglamaya yonelik etkili bir izleme ve
degerlendirme mekanizmasini igeren stratejik planlama anlayigina gegilmeye baslanmistir

(Kalkinma Bakanligi, 2009).

Tiirkiye’de AB’ye adaylik siirecinin de etkisiyle gergeklesen kamu yonetimi reformlarinin
dayandigi temel kavramlardan biri stratejik planlama kavrami olmustur. Stratejik
planlamanin kamuda uygulanmas1 2001 yilinda Diinya Bankasi ile imzalanan Program
Amach Mali ve Kamu Sektorii Uyum Kredi Anlagmasi (PFPSAL) ile giindeme gelmistir.
Bu anlagma ile Tiirkiye, kamu ve mali sektor alaninda uygulayacag: politikalara iliskin
taahhiit vermistir. Bu taahhiitlerden biri de stratejik planlamanin uygulamaya ge¢mesini
icermektedir. S6z konusu taahhiit kapsaminda kamu kuruluslarina stratejik planlama
stirecinde yardimei olacak bir stratejik planlama kilavuzunun hazirlanmasi gorevi eski
adiyla Devlet Planlama Teskilati Miistesarligi olan Strateji ve Biitce Baskanligina
verilmistir. Kilavuz 2003 yilinda hazirlanmis olup kamu kuruluslarimin kullanimina

acilmistir (Strateji ve Biitce Baskanhigi, 2019a). AB Miiktesebatinin Ustlenilmesine
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Iliskin Tiirkiye Ulusal Programi, Uzun Vadeli Strateji ve 8. Bes Yillik Kalkinma Planinda

kamu kurumlari i¢in stratejik yonetim zorunluluk niteligi kazanmistir (Asgin, 2006).

Temmuz 2003 tarihli Yiiksek Planlama Kurulu Karari ile kamu kurularmin ilk safhada 8.
Bes Yillik Kalkinma Plan1 ve yillik programlarda yer alan politikalar ¢ergevesinde kendi
stratejik planlarini hazirlamalari ve biitgelerini bu stratejik plana uygun yapmalar1 karara
baglanmistir. Bu c¢ergcevede sekiz kamu kurumunda pilot uygulama baslatilmasi
hedeflenmistir. Bu kurumlar: Tarmm ve Koy Isleri Bakanligi, Hacettepe Universitesi,
Devlet Istatistik Enstitiisii Baskanligi, Hudut ve Sahiller Saghk Genel Miidiirliigii,
Karayollar1 Genel Miidiirliigii, Kayseri Biiyiiksehir Belediyesi, Denizli il Ozel Idaresi ve
Iller Bankas1 Genel Miidiirliigiidiir. Calismalarin koordinasyonu Kalkinma Bakanliginca
yiriitilmistiir. S6z konusu pilot calismalar 2006 yilinda tamamlanmistir. 5018 sayili
Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu Aralik 2003 tarihinde yiiriirliige girmis ve
Kanunun 9. maddesi ile kamu idarelerine stratejik plan yapma yiikiimliiliig getirilmistir

(Strateji ve Biitge Baskanligi, 2019a).

Yerel yonetimler i¢in bu genel hilkmiin yaninda, 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 41.
maddesinde niifusu 50.000°nin iizerinde olan belediyeler igin ve 5302 sayili 1l Ozel
Idaresi Kanunun 31. maddesi ile de il Ozel Idareleri icin stratejik plan yapma

yukiimliiligi getirilmistir.

2005 yilinda yayimlanan 5436 sayili Kanun ile kamu idarelerinde strateji gelistirme
birimleri olusturulmus ve birimler 2006 yilinda yayimlanan “Strateji Gelistirme
Birimlerinin Calisma Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik” ile stratejik planlama

calismalariin koordinasyonu ile gérevlendirilmistir.

5018 sayili Kanunun verdigi yetkiyle Mayis 2006 tarihinde “Kamu idarelerinde Stratejik
Planlamaya Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y®&netmelik” ile Stratejik Planlama
Kilavuzu, pilot uygulamalardan elde edilen deneyimle birlikte gilincellenmis ve Haziran
2006 tarihinde “Kamu Kuruluslari Igin Stratejik Planlama Kilavuzu” adiyla
yayimlanmigtir. Bu kilavuzda yer alan dort yillik bir gecis takvimi ¢ergevesinde birinci
gruba giren 17 kamu idaresi 31.12.2006, ikinci gruba giren 31 kamu idaresi 31.03.2007,
liglincii grupta yer alan 60 kamu idaresi 31.12.2008, dordiincii gruptaki 40 kamu idaresi de

31.12.2009 tarihine kadar stratejik planlarin1 hazirlamistir (Songiir, 2015).
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2018 yilinda merkezi kamu idareleri icin "Kamu Idareleri Igin Stratejik Planlama
Kilavuzu", iiniversitelere yonelik "Universiteler I¢in Stratejik Planlama Rehberi"”,
KiT'lere yonelik "Kamu Sermayeli Isletmeler icin Stratejik Planlama Rehberi" ve
belediyelerin kullanimma y&nelik "Belediyeler igin Stratejik Planlama Rehberi”

hazirlanmistir (Strateji ve Biitge Bagkanligi, 2019a).

Kamu yo6netimi reformlar1 ¢ergevesinde kamu idarelerinde uygulanan stratejik planlama
stireci; idarelerin orta ve uzun vadedeki Onceliklerinin belirlenmesi, mali disiplinin
saglanmasi, kaynaklarin Onceliklere gore dagitilmasi ve etkin kullanilmasi ile hesap
verme sorumlulugunun gelistirilmesini amaclamaktadir. Bu siirecte, hedeflenen sonuclara
asgari kamu kaynagiyla ulasilmasi ve toplumsal ihtiyaclara cevap verebilecek azami
etkinin olusturulmasi temel yaklasim olarak ele alinmaktadir. Stratejik planlar ulusal
belgelerde yer alan politikalarda idarelerce gergeklestirilmesi gereken gorevler ile
kurumsal gelisime yonelik faaliyetlerin hayata gecirilmesine hizmet etmektedir (Strateji

ve Biitce Bagkanligi, 2018).

Tiirkiye’de 2001 yilindan gilinlimiize kadar stratejik planlamaya alaninda gergeklestirilen
yasal ve idari diizenlemeler ulusal 6lgekten proje dlgegine kadar tiim planlama diizeylerini
etkilemistir (Sinact ve Sat, 2016). Tiim planlama diizeylerinde planlarin stratejik planlama
niteliginde hazirlanmasi fikri hakim olmaya baslamistir. Kalkinma ajanslarinca hazirlanan
bolge planlari, merkezi kamu idarelerince hazirlanan sektorel strateji belgeleri ve Cevre
ve Sehircilik Bakanligi koordinasyonunda hazirlanmakta olan mekansal strateji plani

stratejik planlama yaklasimiyla hazirlanan diger planlardir.

3.3.2. Stratejik plan ¢esitleri

Bu baslik altinda Tiirkiye’de hazirlanan ve hazirlanmakta olan stratejik plan gesitlerine
iligkin kisa bir bilgi verilecektir. Tiirkiye’de mevcut durumda tiim kamu idarelerince
hazirlanan kurumsal stratejik planlarin yaninda kalkinma ajanslarinca hazirlanan bolge
planlari, merkezi kamu idarelerince hazirlanan sektorel strateji belgeleri ve Cevre ve
Sehircilik Bakanligi koordinasyonunda hazirlanmakta olan mekénsal strateji plani

bulunmaktadir.
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Kurumsal stratejik planlar

5018 sayili Kanunla zorunluluk niteligi kazanan kurumsal stratejik planlar tim kamu
kurumlar1 ve niifusu 50.000’1 gecen belediyelerce hazirlanmaktadir. Stratejik plan, 5018
sayil1 Kanununa gore “kamu idarelerinin orta ve uzun vadeli amaglarini, temel ilke ve
politikalarini, hedef ve oOnceliklerini, performans o6lgiitlerini, bunlara ulagmak igin
izlenecek yontemler ile kaynak dagilimlarini igeren plan” olarak tanimlanmistir. Caligsma

kapsaminda belediyeler tarafindan hazirlanan stratejik planlara odaklanilmaktadir.

Bolge planlari

Bolge planlart 3194 sayili imar Kanununa gore “sosyo-ekonomik gelisme egilimlerini,
yerlesmelerin gelisme potansiyelini, sektorel hedefleri, faaliyetlerin ve alt yapilarin
dagilimmi belirlemek iizere hazirlanacak planlar” olarak ifade edilmektedir. Ayni
Kanunda bolge planlart gerekli goriildiigii hallerde (miilga) Devlet Planlama Teskilati

tarafindan yapilir veya yaptirilir ifadesi yer almaktadir.

DPT kuruldugundan bugiine bolge diizeyinde bir c¢ok bolge planlama caligmasi
yapilmistir. 2009 yilinda kurulan Kalkinma Ajanslari tarafindan bugiine kadar yapilan
bolge planlart dikkate alindiginda 2010-1013 ve 2014-2023 yillarina kapsamak iizere 26
Diizey-2 bolgesinde iki bolge plant yapilmistir.

Mekansal strateji plani

Mekansal stratejik planlama konusu ilk kez 2000 yilinda Uzun Vadeli Strateji Belgesi ve
Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Planinda giindeme gelmistir. Ulusal ve bolgesel diizeyde
hazirlanan kalkinma planlarinin 6n ¢alismalari ve Il Gelisme Planlar stratejik mekansal
plan niteliginde hazirlanan ilk planlar olarak degerlendirilebilir (Sinac1 ve Sat, 2016).
Tiirkiye’de bugiine kadar yapilmis olan mekansal stratejik planlama 6rnegi olarak Bursa
2020 yili 1/100000 Olgekli Cevre Diizeni Strateji Plani’ndan soz edilebilir. Bu plan
caligmasinda fiziki planlamanin 6tesinde ekonomik yapi ve sektorel gelismeler dikkate
alinarak sorunlar ortaya konulmus, planlama amac1 ve genel ilkeler belirlenmis ve bunlara

yonelik stratejik kararlar iiretilmistir. Plan kapsaminda Baymndirlik ve iskadn Bakanligi,
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Bursa Valiligi, Bursa Biiyiiksehir Belediye Baskanligi arasinda bir ortaklik anlagmasi

yapilmis ve plan il sinirlarin1 kapsamustir.

2011 yilinda Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin kurulmasi ile Bakanligin gorevleri
arasinda “mekéansal strateji planlari”nin ilgili kurum ve kuruluglarla isbirligi yapilarak
hazirlanmas: maddesi yer almaktadir. 2014 yilinda yiiriirlige giren “Mekansal Planlar

Yapim Yonetmeligi”’nde mekansal strateji planinin tanimi su sekilde yapilmistir:

Ulke kalkinma politikalar1 ve bolgesel gelisme stratejilerini mekansal diizeyde
iliskilendiren, bolge planlarinin ekonomik ve sosyal potansiyel, hedef ve stratejileri
ile ulasim iligkileri ve fiziksel esiklerini de dikkate alarak degerlendiren, yer alt1 ve
yer istii kaynaklarin ekonomiye kazandirilmasina, dogal, tarihi ve kiiltiirel
degerlerin korunmasina ve gelistirilmesine, yerlesmeler, ulasim sistemi ile kentsel,
sosyal ve teknik altyapinin yonlendirilmesine dair mekansal stratejileri belirleyen,
sektorlere iliskin mekansal politika ve stratejiler arasinda iliskiyi kuran, 1/250.000,
1/500.000 veya daha {ist 6lgek haritalar tizerinde sematik ve grafik dil kullanilarak
hazirlanan, iilke biitlinlinde ve gerekli goriilen bolgelerde yapilabilen, sektorel ve
tematik paftalar ve raporu ile biitiin olan plan,

2018 yili itibartyla Tiirkiye Mekansal Strateji Planinin hazirlanmasina iliskin Cevre ve
Sehircilik Bakanligi koordinasyonunda ilgili kurum/kuruluslar, yerel yonetimler,
iiniversiteler, STK ve 06zel sektor katilimcilarindan olusan Mekansal Strateji Plani

Calisma Gruplar1 kurulmus olup planin hazirlanmasi ¢alismalarina baslanmstir.

Sektorel stratejiler

Merkezi diizeyde kamu kurumlar1 tarafindan ulagim, iletisim, kentsel gelisme, bolgesel
gelisme, kirsal kalkinma, havza yonetim, bilgi toplum gibi bir¢ok alanda sektorel ve
tematik strateji belgeleri hazirlanmaktadir. Bu belgelerde o sektore veya temaya iligkin
vizyon, amag¢ ve hedefler belirlenerek stratejiler gelistirilmekte ve uygulamalara yon
verilmesi hedeflenmektedir. Su ana kadar yapilmis bazi Sektérel ve Tematik Strateji

Belgeleri asagida yer almaktadir:

e e-lhracat Stratejisi ve Eylem Plan1 (2018-2020)

e Kadinin Giiclenmesi Strateji Belgesi ve Eylem Plan1 (2018-2023)
e Tasarim Stratejisi ve Eylem Plan1 (2018-2020)

e Ulusal Genigbant Stratejisi ve Eylem Plan1 (2017-2020)

e Tirkiye Nanoteknoloji Stratejisi ve Eylem Plan1 (2017-2018)

e Ulusal e-Devlet Stratejisi ve Eylem Plan1 (2016-2019)
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e Tiirkiye Girisimcilik Stratejisi ve Eylem Plan1 (2015-2018)
e Verimlilik Stratejisi ve Eylem Plani (2015-2018)

e Bilgi Toplumu Stratejisi ve Eylem Plan1 (2015-2018)

e Ulusal Metroloji Stratejisi ve Eylem Plan1 (2015-2018)

e Ulusal Havza Yonetim Stratejisi (2014-2023)

e Bolgesel Gelisme Ulusal Stratejisi (2014-2023)

e Ulusal Kirsal Kalkinma Stratejisi (2014-2020)

3.3.3. Belediyelerde stratejik planlama

Belediyelerde stratejik planlama, kentsel yasam kalitesini etkileyen kosullarin dikkate
alinarak kentin ve belediyenin gelecekte ulagsmak istedigi konumla ilgili ortak bir
anlayisin gelistirilmesi siirecidir. Artan kentsel hizmet taleplerinin kentlerdeki sinirh
kaynaklarla karsilanabilmesi i¢in belediyelerin faaliyetlerini planli bir sekilde

gerceklestirmeleri onem tasimaktadir (Strateji ve Biitge Bagkanligi, 2019D).

Belediyelerin kentin gelecegini sekillendirmek icin imar plani ve kurumsal stratejik plani
olmak iizere iki temel politika ve uygulama araci vardir. imar planlamasi kentlerdeki
barinma, c¢aligma ve dinlenme alanlari gibi islevlerin mekansal dagilimmi belirlerken
kurumsal stratejik planlama belediyenin hizmet onceliklerini ve kaynak dagilimini
belirlemektedir. Aralarinda hiyerarsik bir iliski olmamakla birlikte bu planlar, kentin
istenilen gelecegine ulagsmak i¢in mekansal, toplumsal ve kurumsal boyutlart olan bir yol

haritasini olusturmaktadir (Strateji ve Biit¢e Baskanligi, 2019b).

2004 tarihli 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanununa gore biiyiiksehir belediyeleri ile
2005 tarihli 5393 sayili Belediye Kanununa gore niifusu 50.000 ve {izerindeki tiim
belediyeler stratejik plan hazirlamakla yiikiimliidiir. Bununla birlikte, niifusu 50.000’nin

altinda olan belediyelerin stratejik plan hazirlamalarina yasal bir engel bulunmamaktadir.

5393 sayili Belediye Kanununa gore belediye baskani, yerel yonetim segimlerinden sonra
alt1 ay icinde kalkinma plan1 ve bdlge planina uygun bir sekilde liniversiteler ve meslek
odalar ile ilgili sivil toplum Orgiitlerinin goriisleri alinarak stratejik plani hazirlar.
Hazirlanan stratejik plan belediye meclisi tarafindan kabul edildikten sonra yiiriirliige
girmektedir. Belediye bagkani belediyeyi stratejik plana uygun olarak yonetmek ve

stratejik planin gergeklesme sonuglarini belediye meclisine raporlamakla sorumludur.
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5393 sayili Kanunun 56’nc1 maddesine gore belediye baskani stratejik plana gore
yiriitiilen faaliyetleri, stratejik planin gerceklesme sonuglarin1 ve belediye borglarinin
durumunu agiklayan faaliyet raporunu hazirlamakla yiikiimliidiir. Faaliyet raporu nisan
ay1 toplantisinda belediye baskani tarafindan meclise sunulmaktadir. Raporun bir 6rnegi

Cevre ve Sehircilik Bakanligina gonderilmekte ve kamuoyuna agiklanmaktadir.

5393 sayili Kanunun 26°’nc1 maddesine gore belediye meclisi, bilgi edinme ve denetim
yetkisini kullanma yollarindan biri ise faaliyet raporunu degerlendirmedir. Faaliyet
raporundaki agiklamalar, meclis liye tam sayisinin dortte ii¢ g¢ogunluguyla yeterli
goriilmezse belediye baskaninin siyasi ve hukuki sorumlulugu giindeme gelmektedir.
Belediye meclisince belediye baskani hakkinda verilen yetersizlik karar1 Danistay’ca

uygun goruldiigii takdirde belediye baskani, baskanliktan diismektedir.

5018 sayili Kanunun dokuzuncu maddesine gore, stratejik planlarin hazirlanmasina
yonelik usul ve esaslarin belirlenmesine Cumhurbaskani yetkilidir. S6z konusu yetkiyi
Cumhurbagkan1 adina Strateji ve Biitce Baskanligi kullanmaktadir. Bu cergevede
hazirlanan Kamu Idarelerinde Stratejik Planlamaya Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik 26.05.2006 tarihli ve 26179 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir. Elde
edilen deneyimler ve talepler dogrultusunda ortaya ¢ikan yenilenme ihtiyaci ile 2006
yilinda yayimlanan yonetmelik yenilenerek 26.02.2018 tarihli ve 30344 sayili Resmi
Gazete’de yayimmlanmistir. Bu yonetmeligin uygulanmasini saglamak amaciyla “Kamu
Idareleri i¢in Stratejik Planlama Kilavuzu”nda kamu idareleri igin stratejik plan hazirlik
ve uygulama ile izleme ve degerlendirme asamalar siirecleri tanimlanmistir. Bu kilavuzda
stratejik planlamaya iliskin kamu idareleri i¢in genel ve ortak unsurlar tanimlanmis olup
iiniversiteler, belediyeler ve kamu sermayeli isletmelere 06zel ayri1 ayr1 rehberler

hazirlanmistir.

“Belediyeler Igin Stratejik Planlama Rehberi” 2019 yilinda yayimlanmustir. Calisma
kapsaminda incelenen belediye stratejik planlari 2006 yilinda yayimlanan kilavuza gore

hazirlanmaistir.

2019 tarihli “Belediyeler I¢in Stratejik Planlama Rehberi” incelendiginde ana hatlariyla

2006 yilinda hazirlanan kilavuzdan farkli olmadig1 ancak icerdigi orneklerle belediyeler
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icin daha yonlendirici oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte rehberin ekinde belediyeler

icin 6rnek performans gosterge listesi olusturulmustur.

Cumhurbaskanlig1 Strateji ve Biitce Bagkanligi uzmanlari ile yapilan yliz yiize goriismeler
cercevesinde soz konusu gosterge listesinin uluslararasi kuruluglarin c¢alismalarinda
kullanilan gostergelerin belediye yetki alani ile ilgili alanlarinin secilerek ve belediyelerin
goriigleri alinarak olusturuldugu bilgisine ulasilmistir. Genis bir gosterge havuzundan
belediye stratejik planlar1 g6z oOniinde bulundurularak 6lgiilebilir bir gosterge listesi
olusturulmasi hedeflendigi ifade edilmistir. Belediyeler i¢cin hazirlanan 6rnek performans

gosterge listesi EK-7°de yer almaktadir.

Omek performans gostergesi incelendiginde “cevre yonetimi, egitim, kentsel ulasim,
toplum, yerlesme kalitesi, ekonomi, yonetim-yonetisim” kategorileri altinda 85 gdsterge
belirlenmistir. “Belediyeler Igin Stratejik Planlama Rehberi”nde &rnek performans
gostergelerinin zorunlu ve kisitlandirilmig bir liste olmadigi ifade edilmektedir. S6z
konusu gosterge listesindeki gostergelerin kaynaklarina ve nasil olusturduguna rehberde

yer verilmemistir.

Stratejik planlarin kamu yonetiminde zorunluluk niteligi kazanmasi ile pilot uygulama
olarak stratejik plani ilk yapan belediye Kayseri Biiyiiksehir Belediyesi olmustur. Pilot
uygulamalar 2006 yilinda tamamlanmistir. 2009 yerel se¢imlerinden sonra 5393 sayili
Kanuna gore stratejik plan hazirlamakla yikimli belediyeler ilk stratejik planlarimi

hazirlamiglardir. Ik belediye stratejik planlart incelendiginde su hususlar dikkat

cekmektedir:

e 5393 sayili Kanunda stratejik plan hazirlamalart konusunda belediyelerin kurumsal
kapasite olusturmalar1 igin yeterli bir siire ongoriilmemistir. Bu nedenle belediyeler ilk
stratejik planlar1 gerekli tecriibe ve bilgi birikimine sahip olamadan hazirlamistir.

e Belediye stratejik planlarinin stratejik planlama kilavuzuna uygun bir sekilde hazirlanip
hazirlanmadig1 hususunda ilgili merkezi idare kuruluslar tarafindan bir degerlendirme
yapilmamustir.

e Belediye stratejik planlarinin igeriklerinin 6nemli bir boliimiiniin kentin tarihgesi,
belediyenin gorevleri, sahip oldugu beseri, fiziki, mali kaynaklara iliskin istatistiki
bilgiler ve ge¢mis yillarda gerceklestirmis oldugu projeler ve faaliyetlerin olusturdugu
tespit edilmistir.
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e Bir stratejik planda asgari olarak yer almasi gereken ve belediyenin performansini
yansitan ve dolayisiyla hesap verebilirligini saglayacak hususlara (6rnegin performans
gostergeleri) yer verilmeyen stratejik planlarin da hazirlandigr goriilmektedir.

o Ogzellikle veri eksikligi nedeniyle belediye stratejik planlarinda kentsel yasam
kalitesine iliskin performans gostergelerine yeterli sayida yer verilemedigi
goriilmektedir.

2019 yerel se¢imleri sonrasinda birgok belediye dordiincii plan c¢alismalari i¢ine girmis
bulunmaktadir. Bu planlar igin belediyeler 6zelinde hazirlanmis “Belediyeler Igin

Stratejik Planlama Rehberi’nin yonlendirici olacagi degerlendirilmektedir.
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4. KENTSEL YASAM KALITESININ OLCULEBILIRLIGININ
STRATEJiK PLANLAR UZERINDEN DEGERLENDIRILMESI

4.1. Alan Cahismasinin Amaci ve Yontemi

Literatiir arastirmasi ve ulusal ve uluslararasi ¢caligmalar 1s1g1nda kentsel yasam kalitesinin
oOlgiilmesine yonelik kentsel hizmetler temelinde bir ¢erceve gelistirilmistir. Kentte kentli
haklarinin karsilanabilmesi, kentsel hizmetlerin herkes icin adil, esit ve erisilebilir olmasi
ve kentlerde yasayanlarin hizmetlere iliskin duydugu memnuniyet kentsel yasam

kalitesini etkileyen temel faktorler olarak belirlenmistir.

Tiirkiye’de kentsel hizmet sunumuna iliskin 5393 sayili Belediye Kanunu ve 5216 sayili
Biiyiiksehir Belediyesi Kanununda belediyelerin gorev ve yetkileri tanimlanmistir. S6z
konusu mevzuat incelendiginde kentsel yasam kalitesinin artirilmasinda belediyelerin
onemli gorevlerinin oldugu goriilmektedir. Kentsel yasam kalitesinin artirilmasina yonelik
belediyelerin etkin hizmet sunumunu gerceklestirilebilmesinde ise stratejik planlar 6nemli
bir yonetim araci olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Belediye baskani tarafindan hazirlanarak
belediye meclisinin onayina sunulmasi, stratejik planlarin belediyeler agisindan kurumsal
sahiplenilme diizeyinin yiiksek oldugu bir kurumsal politika belgesi oldugunu
gostermektedir. Ayrica stratejik planlarin ne Olgiide uygulandiginin faaliyet raporlari
araciliglyla belediye meclislerince sorgulanmast ve bu raporlarin kamuoyuyla
paylasilmas: da stratejik planlarin belediyelerin hizmet sunumuna iligkin vatandaglara
vermis oldugu bir taahhiit niteliginde olduguna isaret etmektedir. Agiklanan bu
gerekcelerle kentsel yasam kalitesinin 6l¢tilebilirligi hususunun belediye stratejik planlar

iizerinden incelenmesinin dogru ve yerinde bir yaklagim olacag: degerlendirilmektedir.

Bu ¢ergevede alan c¢alismasinin amaci, uluslararasi alanda 6n plana ¢ikan kentsel yasam
kalitesi gostergelerinin, Tiirkiye’de kentsel hizmet sunumunda Onemli rolleri olan
belediyelerin hazirlamis oldugu stratejik planlar1 araciligiyla 6l¢iilebilirligini test etmek ve
kentsel yasam kalitesi yaklasiminin belediye stratejik planlarinda ne kadar yer buldugunu

tespit etmektir. Bu amag dogrultusunda stratejik planlar;

e Vizyon bildirimlerinin kentsel yasam kalitesi yaklasimini igerme durumu,
e Vizyon bildirimlerinin kent vizyonu olarak tasarlanma durumu,
e Amag ve hedef ifadelerinde kentsel yasanabilirlik vurgusunun bulunma durumu,
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e Performans gostergelerinin standartlara uygun olarak belirlenme durumu,

e (Calisma kapsaminda belirlenen kentsel yasam kalitesi gostergelerinin, performans
gostergelerinde veya mevcut durum analizi boliimiinde bulunma durumu,

e Kentin detayl1 analizine yer verilme durumu,

e Vatandag memnuniyeti analizinin yapilma durumu

kriterleri bazinda incelenerek frekans analizi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda

asagidaki bulgulara erisilmesi hedeflenmistir.

e Vizyon bildirimlerinde en sik kullanilan kentsel yasam kalitesi kavramlarin tespit
edilmesi,

e Vizyon bildirimlerini kent vizyonu olarak tasarlayan belediyelerin tespit edilmesi,

e Amac¢ ve hedeflerinde kentsel yasanabilirlik vurgusu yapan belediyelerin tespit
edilmesi,

e Performans gostergelerini belirleyen ve belirlemeyen belediyelerin tespit edilmesi.

e Stratejik planlarda en sik kullanilan kentsel yasam kalitesi gostergelerinin tespit
edilmesi,

e Belediyelerin stratejik planlarindaki kentsel yasam kalitesi gostergesi sayilarma gore
kiyaslanmasi,

e lllerin 2011 SEGE’deki gelismislik derecesine goére belediyelerin stratejik
planlarindaki ortalama kentsel yasam kalitesi gostergesi sayilarinin tespit edilmesi,

e Illerin niifuslarina gore belediyelerin stratejik planlarindaki ortalama kentsel yasam
kalitesi gostergesi sayilarinin tespit edilmesi,

e Illerin kisi bast GSYH degerlerine gore belediyelerin stratejik planlarindaki ortalama
kentsel yagam kalitesi gostergesi sayilarinin tespit edilmesi,

e Diizey-1 bolgelerine gore belediyelerin stratejik planlarindaki ortalama kentsel yagam
kalitesi gostergesi sayilarinin tespit edilmesi.

4.2. Alan Cahsmasimin Kapsam

Caligsma kapsaminda Tiirkiye’deki farkli gelismislik diizeyine sahip illerdeki belediyelerin
incelenebilmesi ve farkli bolgelerin temsil edilebilmesi i¢in Diizey-2 Istatistiki Bolge
Birimleri dikkate alinmistir. 26 Diizey-2 bolgesi i¢inde Kalkinma Ajanslarinin
merkezlerinin bulundugu 26 ilin belediyesinin stratejik planlari incelenmistir. Farkli
ozelliklere sahip bolgelerden birer ilin ele alinmasiyla alan calismasinda c¢esitlilik

saglanmas1 hedeflenmektedir.

Diizey-2 bolgeleri ve bu bolgelerde bulunan iller Cizelge 4.1°de yer almaktadr.
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Cizelge 4.1. Diizey-2 bolgeleri ve bolge illeri

Diizey-2 Kodu | Bolge illeri

TR10 Istanbul

TR51 Ankara

TR31 Lzmir

TR41 Bursa, Eskisehir, Bilecik

TR61 Antalya, Isparta, Burdur

TR42 Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova
TR32 Aydin, Denizli, Mugla

TR21 Tekirdag, Edirne, Kirklareli

TR62 Adana, Mersin

TR22 Balikesir, Canakkale

TR52 Konya, Karaman

TR33 Manisa, Afyon, Kiitahya, Usak

TR81 Zonguldak, Karabiik, Bartin

TR72 Kayseri, Sivas, Yozgat

TR83 Samsun, Tokat, Corum, Amasya
TRC1 Gaziantep, Adiyaman, Kilis

TR90 Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin, Giimiishane
TR71 Kirikkale, Aksaray, Nigde, Nevsehir, Kirsehir
TR82 Kastamonu, Cankiri, Sinop

TRB1 Malatya, Elaz1g, Bingol, Tunceli

TR63 Hatay, Kahramanmaras, Osmaniye
TRAL Erzurum, Erzincan, Bayburt

TRC?2 Sanlhwurfa, Diyarbakir

TRC3 Mardin, Batman, Sirnak, Siirt

TRA2 Agr, Kars, 1gdir, Ardahan

TRB2 Van, Mus, Bitlis, Hakkari

Cizelge 4.1°de italik yazilan iller Kalkinma Ajanslarinin merkezlerinin bulundugu illerdir.
Calisma kapsaminda belirlenen 26 ilin 20’si biiyiiksehir belediyesi, altisi ise il belediyesi

olup bu belediyelerin stratejik planlar1 esas alinmstir.

Strateji ve Biitge Bagkanligr tarafindan 26.02.2018 tarihli ve 30344 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan “Kamu idarelerinde Stratejik Planlamaya iliskin Usul ve Esaslar
Hakkinda Yonetmelik” geregince belediyeler stratejik planlarint kurumsal internet
sitelerinde ~ yayimlamalidir. Calisma kapsaminda incelenecek stratejik planlar
belediyelerin kendi internet sitelerinden temin edilmistir. Isparta Belediyesi stratejik
planin1 internet sitesinde yayimlamadigr ic¢in temin edilememistir. Bu sebeple

degerlendirme 25 belediye {iizerinden yapilmistir. 25 belediyeden 23’tiniin stratejik
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planlar1 2015-2019 yillarin1 kapsarken belediye baskanlarinin bu siire igerisinde degismesi
sebebiyle Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyesi Stratejik Plan1 2017-2021, Kayseri
Biiytiksehir Belediyesi Stratejik Plan1 2016-2020 yillarin1 kapsamaktadir.

4.3. Kentsel Yasam Kalitesi Gostergelerinin Belirlenmesi

Bu calismada; kentsel yasam kalitesinin Ol¢iilmesine yonelik uluslararasi kuruluslarin
yasam kalitesi ¢aligmalarinda belirlenen kategoriler, Tiirkiye’de yapilan c¢alismalarda
belirlenen kategoriler ve kentlerde sunulan hizmetler dikkate alinarak konut, egitim,
saglik, cevre, gilivenlik, kiiltiir, spor ve dinlenme, ulasim, altyapi, bilgi ve iletisim
kategorileri temel alinmistir. AB, BM, OECD ve WHO’ nun yasam kalitesi ¢aligmalarinda
temel aldig1 gostergelerin kentsel hizmet alani kapsaminda yer alanlari segilmis ve
belirlenen kategoriler altinda toplanmistir. Calismada kullanilan kategorilerin uluslararasi

caligmalarda kullanilan kategorilerle karsilagtirmasi Cizelge 4.2°de yer almaktadir.

Cizelge 4.2. Calismadaki kategorilerin uluslararasi ¢caligsmalarla karsilastirmast

OECD-Daha Iyi Yasam Endeksi Tezde kullanilma durumu
Konut \

Gelir -

Istihdam -

Toplum

Egitim

Cevre

Sivil katilim

Saglik

Yasam memnuniyeti
Giivenlik

Is-yasam dengesi
BM-Kentsel Gostergeler Programi Tezde kullanilma durumu
Konut \

Sosyal gelisme ve yoksullugun 6nlenmesi* \

Cevre v

Ekonomik gelisme -

Yonetigim -

AB-Kentsel Denetim Caligmast Tezde kullanilma durumu
Niifus -
Vatandaslik -

< |2 |1

L = P P




55

Cizelge 4.2. (devam) Calismada kullanilan kategorilerin uluslararasi ¢aligmalarda
kullanilan kategorilerle karsilastirmasi

OECD-Daha Iyi Yasam Endeksi

Tezde kullanilma durumu

Hane halki yapisi

Konut

Saglik

Sug

Isgiicii piyasasi

LI = P P

Ekonomik faaliyet

Gelir esitsizligi ve yoksulluk

Vatandas katilimi

Yerel yonetimler

Egitim hizmetlerinin sunumu

Niifusun egitim durumu

Iklim ve cografya

AB-Kentsel Denetim Calismasi

Tezde kullanilma durumu

Hava kalitesi ve giiriiltii

\/

Su

Atik yonetimi

2 |2

Arazi kullanim

Enerji kullanimi

Ulasim

Bilgi islem altyapisi

1|2 |2 |1

Yerel e-devlet

Bilgi ve iletisim teknolojileri (BIT) sektorii

Kiiltiir ve eglence

Sosyo-ekonomik

Turizm -
WHO Tezde kullanilma durumu
Saglik N
Saglik hizmetleri N
Cevre N

Avrupa Kentsel Sarti

Tezde kullanilma durumu

Givenlik

Kirletilmemis saglikli gevre

< | <

Istihdam

Konut

Dolagim

Saglik

Spor ve dinlence

Kiiltiirler arasi kaynagma

U P = P P

Kaliteli bir mimari ve fiziksel ¢evre

Islevlerin uyumu

Katilim

Ekonomik kalkinma

Siurdurilebilir kalkinma

Mal ve hizmetler

Dogal zenginlikler ve kaynaklar
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Cizelge 4.2. (devam) Calismada kullanilan Kkategorilerin uluslararasi ¢alismalarda
kullanilan kategorilerle karsilastirmast

Avrupa Kentsel Sarti Tezde kullanilma durumu
Kisisel biitlinliik -

Belediyeler arasi igbirligi -

Finansal yap1 ve mekanizmalar -

Esitlik -

Islevlerin uyumu -

v Tezde kullanildi. -Tezde kullamlmadi.

*Bu kategorinin altinda giivenlik, saglik ve egitim alt kategorileri yer almaktadir.

Cizelge 4.2’den goriilecegi lizere, tez c¢aligmasi kapsaminda kentsel yasam kalitesi
kategorileri kentlerde sunulan hizmetlerle sinirli tutulmustur. Belirlenen kategoriler

altinda OECD, WHO, AB ve BM’nin yasam kalitesi arastirmalarinda kullandiklari

gostergeler ikinci boliimde ortaya konan yaklagimlar gercevesinde ele alinmastir.

Konut

Bir kentin yasam kalitesini etkileyen faktorlerin basinda yeterli, saglikli, 6denebilir,
giivenilir ve yasayanlarin kiiltiirel 6zelliklerine uygun barinma olanaklar1 gelmektedir.
Boliim 2.1.1°de deginilen Maslow’un Ihtiyaclar Hiyerarsisi'nde de yer verildigi iizere,
bireylerin yasamsal ihtiyaglarindan sonra giivenlik ihtiyaglari gelmekte ve barnma
ithtiyaglari bu baslik altinda yer almaktadir. Avrupa Kentli Haklar1 Bildirgesinde kentlerde
mahremiyet ve giivenligin garanti edildigi, saglikli, 6denebilir ve yeterli sayida konutun
bulunmasinin bir kentli hakki oldugu degerlendirilmektedir. Habitat III konferansinda da
ekonomik, kaliteli ve insan onuruna yakisir konutlarda yasamanin yagam kalitesinin bir
parcast olmakla birlikte bir insan hakki oldugu belirtilmektedir. Barinma ihtiyacim
karsilayan bir ara¢ olan konutlarin ¢agdas yasam standartlarina uygun, sagliksiz
kosullardan uzak ve temel gereksinimleri karsilayacak diizeyde olmasi beklenmektedir.
Konut kategorisi altinda uluslararas1 kuruluslarin ¢aligmalarinda temel alinan gosterge

listesi Cizelge 4.3°te yer almaktadir.
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Kategori Gostergeler Kaynag
Konut Temel donanimlara sahip konutlarin orani BM, AB,
OECD, WHO
Fert basina diisen oda sayisi BM, AB,
OECD,
Kendi konutunda oturan hane halklarinin orani AB
Bir konutun ortalama piyasa fiyatinin yillik ortalama BM, AB
hane halki gelirine orani
Bir konutun yillik ortalama kira bedelinin kiraci1 hane BM
halklarinin yillik ortalama gelirlerine orani
Konut ve kira harcamalarinin tiiketim harcamalari OECD
icerisindeki orant
Egitim

Egitim hizmeti bireylerin is sahibi olabilmesini, sosyallesmesini ve kiiltiirel acidan

gelismesini saglamakta ve dolayisiyla refah diizeyini artirmaktadir. Egitim gereksinimi

Maslow’un Ihtiyaclar Hiyerarsisi’nin son asamasi olan bireylerin “kendini

gerceklestirme” gereksinimi ile 1iliskilendirilebilir. Bireylerin temel ihtiyaclarinin
karsilanmasi, kendilerini giivende hissetmeleri, sevgi, bir yere ait olma ve sayginlik
ihtiyaclarindan sonra ortaya ¢ikan kendini gerceklestirme gereksinimi egitim ile
desteklenerek karsilanabilecektir. Bunun saglanabilmesi ise herkesin erisilebilecegi temel
egitim ve yetiskin egitimi olanaklarina baghdir. Egitim kategorisi altinda uluslararasi

kuruluslarin ¢alismalarinda temel alinan gosterge listesi Cizelge 4.4°te yer almaktadir.

Cizelge 4.4. Egitim kategorisinde yer alan gosterge listesi

Kategori | Gosterge Kaynagi
Egitim Okullagsma orani BM
Okuldan ayrilanlarin yiizdesi AB
Lise ve liniversiteye giris sinavlari ortalama puanlari OECD
Cevre

Hava, su, toprak ve giirtiltii kirliligi olmayan ve dogal kaynaklar1 korunan bir kentte
yasama hakki Avrupa Kentli Haklar1 Bildirgesine gore temel kentli haklarindan biridir.
Cevre bashigi Maslow’un Ihtiyaglar Hiyerarsisi'nde fizyolojik ihtiyaglar altinda
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degerlendirilebilir. Insanlarin yasamsal faaliyetlerinin devamui igin saglikli bir cevreye
ihtiyaglar1 vardir. Bununla birlikte, ¢evre kategorisinin ¢evresel siirdiiriilebilirlik bakis
acisiyla da ele alinmasi 6nemlidir. Cevresel siirdiiriilebilirlik mevcut ve gelecek nesillerin
ihtiyaclarmin ekosisteme zarar vermeden karsilanabilmesini gerektirmektedir. Cevre
kategorisi altinda uluslararasi kuruluslarin ¢alismalarinda temel alinan gosterge listesi

Cizelge 4.5°te yer almaktadir.

Cizelge 4.5. Cevre kategorisinde yer alan gosterge listesi

Kategori | Gosterge Kaynagi
Cevre SO; istasyon degerleri ortalamasi (pg/m?) AB, WHO

PMI10 istasyon degerleri ortalamasi (pg/m?)

Glin i¢inde 55 desibelin tizerinde dis mekan AB
giiriiltiisiine maruz kalan kisilerin oranm

Gece 45 desibelin iizerinde dis mekan giiriiltiisiine
maruz kalan kigilerin orani

Artilmadan desarj edilen atik suyun orani BM

Kati atiklar icinde gdmiilen/ acik araziye dokiilen/ BM, AB, WHO
geri doniigiime tabi tutulanlarin orani

Kisi basina diisen kamusal yesil alan miktar AB, WHO
Terkedilmis sanayi sitelerinin varlig WHO

Saglik

Saglik, Maslow’un Ihtiyaglar Hiyerarsisi’nde fizyolojik ihtiyag baghg altinda
degerlendirilebilir. Bireylerin yasamsal faaliyetlerini devam ettirebilmeleri i¢in fiziki ve
ruhi agidan saglikli olmalar1 gerekmektedir. Bununla birlikte, WHO yasam kalitesini
saglikla iligkilendirerek bireylerin yasadigi sosyo-kiiltiirel ortamda sagligini algilama
bicimi olarak ifade etmektedir. Yani bireylerin yasam kalitesinin yiiksek olmas1 saglikli
olmasi ile yakindan iliskilidir. Avrupa Kentli Haklar1 Bildirgesine gore ise kentte yalniz
beden sagligi degil ruh sagliginin korunmasina yardimci g¢evrenin ve kosullarin da
saglanmasi1 gereklidir. Ayrica, kentlerde toplum sagligini tehdit eden bulasici hastaliklara
kars1 gerekli onlemlerin alinmasi da yasam kalitesini ylikselten faktorler arasindadir.
Saglik kategorisi altinda uluslararasi kuruluslarin ¢alismalarinda temel alinan gosterge

listesi Cizelge 4.6’da yer almaktadir.
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Kategori | Gosterge Kaynagi
Saglik On bin kisi basina hastane yatak sayisi AB

Yiiz bin kisi bagina hekim (uzman ve pratisyen) sayisi AB, WHO
Hemsire basina diisen kisi sayisi WHO
Belediye meclisinde saglik konusunun ele alinip WHO
allmmama durumu

Beklenen omiir AB, OECD
Beyan esasli saglik durumu OECD

Kiiltiir, spor ve dinlenme

Bir kentte insanlarin sosyallesebilmesine ve dinlenebilmesine imkan veren kiiltiir, spor,

eglenme ve dinlenme olanaklarinin varligi o kentin ve bireylerin yasam kalitesini olumlu

yonde etkilemektedir. Avrupa Kentli Haklar1 Bildirgesine goére bir kentte toplumun her

kesiminin spor ve bos vakitlerini degerlendirebilecegi olanaklarin bulunmasi gereklidir.

Kentlilerin dinlenme, fiziksel aktivite ve spor ihtiyaglarinin karsilanabilmesi i¢in

kentlerde uygun alanlar olusturulmali ve kamu kullanimina agik yesil alanlar tasarlanarak

herkesin erisimine agik hale getirilmelidir. Ayrica kentlerde olusturulacak sosyal ve

kiiltiirel tesislerle kentlilerin sosyal ve kiiltiirel aktivitelere erisimi saglanmalidir. Kiiltiir,

spor ve dinlenme kategorisi altinda uluslararasi kuruluslarin ¢aligmalarinda temel alinan

gosterge listesi Cizelge 4.7°de yer almaktadir.

Cizelge 4.7. Kiiltiir, spor ve dinlenme kategorisinde yer alan gosterge listesi

Kategori | Gosterge Kaynagi
Kiiltiir, Yiiz bin kisi bagina sinema salonu koltuk sayisi AB
spor ve Yiiz bin kisi bagina tiyatro salonu koltuk sayisi AB
dinlenme | Bin kisiye diisen miize sayis1 AB
Bin kisiye diisen halk kiitiiphanelerinin sayis1 AB
Kentsel yesil alanlara yliriime mesafesinde AB
erigilebilen niifusun orani
Bin kisiye diigen eglenme ve dinlenme alanlari AB
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Gilivenlik

Insanlarm en temel gereksinimlerinden biri giivenliktir. Giivenligin saglanamadig1 bir
kentte gercek anlamda yasam Kkalitesinden bahsetmek miimkiin degildir. Maslow’un
Ihtiya¢ Hiyerarsisi’nde de ortaya konuldugu iizere fizyolojik ihtiyaclardan sonraki sirada
giivenlik ihtiyac1 gelmektedir. Giivenlik gereksinimi saglanamadig: takdirde bir sonraki
gereksinime gegilememektedir. Bu durum bir kentte glivenligin saglanamadigi durumda

diger faaliyetlerin de aksayabilecegini ortaya koymaktadir.

Avrupa Kentli Haklar1 Bildirgesine gore saldiri, sug, siddet ve yasa disi olaylardan
arindirilmis giivenli bir kentte yasama hakki temel kentli haklarindan birisidir. Bu
cercevede kamusal alanlarin giivenlikli kullaniminin saglanmasi, kadinlarin gece ve
giindiiz giivenliginin saglanmasi, insanlarin ve miilkiyetlerin korunmasi ve kent
planlarinin buna uygun yapilmasi konularinda dnlemler alinmasi1 gerekmektedir. Giivenlik
kategorisi altinda uluslararasi kuruluslarin ¢alismalarinda temel alinan gosterge listesi

Cizelge 4.8°de yer almaktadir.

Cizelge 4.8. Glivenlik kategorisinde yer alan gosterge listesi

Kategori | Gosterge Kaynagi
Giivenlik | Bin kisiye diigen kayitl sug sayist AB
Bin kisiye diisen cinayet sayisi BM, OECD
Bin kisiye diigen hirsizlik sayisi AB
Yiiz bin kisiye diisen 6liimlii ve yaralanmali karayolu AB
kazasi
Ulasim

Sehir i¢i ve sehirlerarast etkin ulagim altyapisinin saglanmasi o kentteki hareketliligi ve
erisilebilirligi etkileyen 6nemli faktorlerden biridir. Kent i¢inde alternatif ulasim tiirlerinin
yer almasi hizmetlere erisimi kolaylastirmakla birlikte trafikte gegen siireyi azaltmaktadir.
Sehirlerarasindaki ulasim altyapisinin gelistirilmesi ise sehirlerin birbiri ile etkilesimini

artirmaktadir.

Avrupa Kentli Haklar1 Bildirgesine gore toplu tasima, 6zel aracglar, yaya ve bisikletliler

gibi tiim yol kullanicilart arasinda, birbirinin hareket kabiliyetini ve dolasim 6zgiirliigiinii
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kisitlamayan uyumlu bir diizenin saglanmasi gereklidir. Bununla birlikte, toplu tasima
kadinlar, engelliler ve yashlar icin erisilebilir olmali ve toplumun her kesimi igin
Odenebilir nitelikte olmalidir. Ulasim kategorisi altinda uluslararast kuruluslarin

calismalarinda temel alinan gosterge listesi Cizelge 4.9°da yer almaktadir.

Cizelge 4.9. Ulasim kategorisinde yer alan gosterge listesi

Kategori | Gosterge Kaynagi
Ulasim | Havayolu/denizyolu/demiryolu/karayolu erisilebilirlik AB
endeks degeri
Kisi bagina toplu tagima ag1 uzunlugu AB, WHO
Trafikte gecirilen siire BM, AB
Trafigin yogun oldugu dénemde ortalama otobiis AB

bekleme siiresi

Ozel arag, tren, tramvay, vapur, otobiis, dolmus, BM, AB
motosiklet ve bisikletle veya yaya olarak yapilan is
yolculuklarinin yiizdesi

Yayalastirma orani WHO
Bisiklet yolu orani WHO

Bilgi ve Iletisim

Cagin baglica gereksinimlerinden biri olan bilgi ve iletisim sistemlerine yonelik kentlerde
gerekli altyapilarin saglanmasi yasam kalitesini artiracak onemli bir faktordiir. Bagta
ulagim olmak {izere altyapi, egitim, saglik gibi bircok alanda bilgi iletisim teknolojileri
kullanilarak hizmetlerin daha hizli ve etkili yiiriitiilmesi saglanmaktadir. Bilgi ve iletisim
kategorisi altinda uluslararasi kuruluslarin ¢alismalarinda temel alinan gosterge listesi

Cizelge 4.10°da yer almaktadir.

Cizelge 4.10. Bilgi ve iletisim kategorisinde yer alan gosterge listesi

Kategori | Gosterge Kaynagi

Bilgi ve | Hane basina genis bant abone sayisi AB

iletisim Ilk ve ortaokullarda yiiz 6grenci basina diisen bilgisayar sayisi AB
Kentin resmi internet sitesinde elektronik yollarla teslim AB
edilebilecek nitelikteki idari form sayis1
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Altyap1

Saglikli ve yasanabilir bir ¢evre icin teknik altyap1 hizmetleri en basta gelen ihtiyaclardan
biridir. Saglikli igme suyunun temini, kati atiklarin toplanmasi ve bertarafi, atik suyun

uzaklastirilmasi i¢in temel altyapi sistemlerinin diizenli ¢alismas1 gerekmektedir.

Altyap1 alani, Maslow’un Ihtiyaglar Hiyerarsisi’nin ilk basamag1 olan fizyolojik ihtiyaglar
bashgi ile iliskilendirilebilir. Ilk basamaktaki fizyolojik ihtiyaglarin karsilanabilmesi igin
bir kentteki temel altyapt hizmetlerinin yerine getirilmesi gerekmektedir. Altyap1
kategorisi altinda uluslararas1 kuruluslarin ¢alismalarinda temel alinan gosterge listesi

Cizelge 4.11°de yer almaktadir.

Cizelge 4.11. Altyap1 kategorisinde yer alan gosterge listesi

Kategori | Gosterge Kaynagi
Altyap1 Icme ve kullanma suyu sebekesi ile hizmet verilen AB, BM
belediye niifusunun toplam belediye niifusuna orani
(viizde)
Kanalizasyon sebekesi ile hizmet verilen niifusun AB, BM, WHO
belediye niifusu i¢erisindeki orani (yiizde)
Atik hizmeti verilen niifusun belediye niifusu BM
icerisindeki orani (yiizde)
1 m® suyun iicreti (TL/m°) BM
Bir yi1l icerisinde su kesintisinin yasandig1 giin sayisi AB

4.4. Belediye Stratejik Planlarinin Kentsel Yasam Kalitesi Kavramn Cercevesinde
incelenmesi ve Degerlendirilmesi

Belediye stratejik planlarinin vizyon bildirimleri

“Belediyeler Igin Stratejik Planlama Rehberi”ne gore belediye stratejik plan vizyonlari
uzun vadede gergeklestirmek istenilenleri yansitacak sekilde belirlenir. Rehbere gore
vizyonlar kisa, akilda kalici, 6zgiin, ilham verici ve iddialilik ile ulasilabilirlik arasinda

dengenin saglandig1 metinler olmalidir.

Calisma kapsaminda ele alinan belediyelerin vizyonlar1 incelendigi Hatay ve Kocaeli

Biiyiiksehir Belediyelerinin stratejik planlarinin vizyonlarinda benzerlik oldugu tespit
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edilmistir. Bu sebeple planlarin 6zgiinliigiinden bahsedilememektedir. Bahsedilen iki

belediyenin stratejik plan vizyonlar1 su sekildedir:

Hatay Biiyiiksehir Belediyesi stratejik plan vizyonu:

“Hatay’t yasam kalitesiyle imrenilecek, yagsamaktan mutluluk ve gelecek nesillere
devretmekten gurur duyulacak, diinyaca taninan bir medeniyetler sehrine doniistiiren,

model bir belediye olmaktir.”

Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi stratejik plan vizyonu:

“Kocaeli’yi yasam kalitesiyle imrenilecek, yasamaktan mutluluk ve gelecek nesillere
devretmekten gurur duyulacak, diinyaca taninan bir korfez sehrine doniistliren, model bir

belediye olmaktir.”

Ankara Biiyliksehir Belediyesi stratejik planinda her birim i¢in ayr1 vizyon belirlendigi
goriilmiis olup bu sebeple planin rehbere uyumsuz nitelikte hazirlandigi goriilmektedir.
Gaziantep Biiyiiksehir Belediyesinin vizyonu ise uzun bir metin halinde ifade edilmesi

sebebiyle rehbere uyumsuzluk gostermistir.

Belediye stratejik planlarinin vizyon bildirimleri incelendiginde vizyonlarin amag, hedef
ve performans gostergeleri i¢in yonlendirici nitelige sahip olduklar1 goériilmekle birlikte
s6z konusu ifadelerin iddiali ve wuzun vadede ulagilabilir nitelikte oldugu

degerlendirilmektedir.

Belediyelerin  vizyon bildirimleri kentsel yasam kalitesi kavrami ¢ergevesinde
incelendiginde mutlu, saglikli, refah seviyesi yiiksek, insana ve ¢evreye duyarli, huzurlu,
yasam kalitesi yiiksek, engelsiz, esit, siirdiiriilebilir, keyifle yasanilan, yasam standartlari
yiikselmis, adil, planli, kadin ve gen¢ dostu, giivenli kavramlarin 6n plana ¢iktig
goriilmektedir. S0z konusu kavramlarin plan vizyonlarindaki kullanim sikligi ve

kavramlari kullanan belediyeler Cizelge 4.12’de yer almaktadir.
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Cizelge 4.12. Kentsel yasam kalitesi kavramlarinin vizyonlardaki kullanim siklig

Kavram K;ﬂirgfn Vizyonda kullanan Belediye
Cevreye duyarl 5 Bursa, Denizli, Kars, Samsun, Tekirdag
Planlh 5 Adana, Bursa, Kastamonu, Kiitahya, Van
Yasam kalitesi yiiksek 4 Erzurum, Gaziantep, Hatay, Kocaeli
Yasanabilir 4 Gaziantep, Konya, Tekirdag, Van
Mutlu 4 Balikesir, Hatay, Kocaeli, Tekirdag
Saglikl 3 Bursa, Kiitahya, Van
Refah seviyesi yliksek 2 Bursa, Diyarbakir
Engelsiz 2 Gaziantep, Nevsehir
Adil 2 Gaziantep, Kastamonu
Huzurlu 1 Diyarbakir
Insana duyarlh 1 Denizli
Esit 1 Gaziantep
Siirdiiriilebilir 1 Istanbul
Keyifle yasanilan 1 [zmir
Yasam standartlar1 ylikselmis 1 Kars
Kadin ve geng¢ dostu 1 Nevsehir
Giivenli 1 Tekirdag

S6z konusu kavramlar bir kentin daha yasanabilir olmasi i¢in saglanmasi gereken kriterler
niteligindedir. Bu g¢ercevede, belediyelerin kentlerdeki hizmet sunumlarina ve
uygulamalarina yon veren stratejik plan vizyonlarinda kentsel yasam kalitesi yaklagimina

cesitli agilardan yer verildigi goriilmektedir.

Beledive stratejik planlarinda kent vizyonu

Belediye stratejik planlarinin  “Gelece Bakis” boéliimlerindeki vizyon bildirimleri
incelendiginde 19 belediyenin plan vizyonunun kentin gelecekte ulasilmasi hedeflenen
durumunu gosteren kent vizyonunu da igerdigi goriilmektedir. Kentsel hizmetlerin
karsilanmasinda biiylik rolii olan belediyelerin vizyonlarim1 kent vizyonu olarak
belirlemesi stratejik planlarda kente dair bir perspektifin ¢izildigini gostermektedir.

Stratejik planlarinda kent vizyonu belirlemeyen belediyeler ise Ankara, Diyarbakir,
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Kastamonu, Malatya, Trabzon ve Zonguldak’tir. Bu belediyelerde kent Olceginde
diisiiniilmedigi ve kurum bazinda bir yol haritasi olusturuldugu goriilmektedir. Belediye

stratejik planlarinda kent vizyonu belirlenme durumu Sekil 4.1°de yer almaktadir.

Evet
76%

Sekil 4.1. Kent vizyonu belirlenme durumu

Sekil 4.1°den goriilecegi lizere 25 belediyenin yiizde 76’s1 stratejik planlarinda kent

vizyonu belirlerken ylizde 24’1 stratejik planlarinda kurumsal bir vizyon belirlemistir.

Stratejik planlarinda kent vizyonu belirleyen belediyelerden biri olan Tekirdag

Biiyiiksehir Belediyesinin vizyonu su sekilde belirlenmistir:

“Giiglii sanayisi, tarim ve hayvanciligi, lojistik yatirimlariyla, turizmi ve tiniversitesi ile

cevreye duyarli kentlesmesini tamamlamais, yasanabilir, giivenli ve mutlu bir Tekirdag”

Stratejik planinda kent vizyonu ve plan vizyonunu ayr1 ayr1 belirleyen izmir Biiyiiksehir

Belediyesinin belirledigi vizyonlar ise su sekildedir:

Stratejik plan vizyonu: “Uygarliklarin  mirasin1  gelecege tasiyan, Akdeniz’in
zenginliklerini kentlisine ve diinyaya sunan, hizmet felsefesiyle akillarda iz birakan gozde

belediye olmak.”

Kent vizyonu: “Ozgiir ve keyifle yasanilan, demokraside simge kent olmak.”
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Stratejik planinda kent vizyonu ve plan vizyonunu bir arada belirleyen Adana Biiyiiksehir

Belediyesinin belirledigi vizyon ise su sekildedir:

“Kent Ekonomisini giiclii kilan, yerelde kalkinmay1 gerceklestirmis, markalasan projeler
ve kurumsal yapisiyla modern planlamanin ve c¢agdas sehirciligin kurallar1 igerisinde

gelisen diinyada bilinen bir sehir ve belediye olmak™

Stratejik planlarinda kent vizyonu yerine kurumsal bir vizyon tercih eden belediyelerden

biri olan Zonguldak belediyesin plan vizyonu su sekildedir:

“Cagdas, iiretken, verimli ve kaliteli bir belediyecilik anlayisini uygulamak”

Belediye stratejik planlarinin amac ve hedeflerinde kentsel yasam kalitesi

Calisma kapsaminda incelenen 25 belediyenin stratejik planlarinda “Stratejik Amag ve
Hedefler” boliimii altinda yer alan amag¢ ve hedefler taranmis ve bu boliimlerde kentsel
yasam kalitesi vurgusu yapilma durumu incelenmistir. Belediye stratejik planlarinin
stratejik ama¢ ve hedeflerinde ikisi dolayli olmak iizere 23’iinde kentsel yasam kalitesi
vurgusu yapildig1 goriilmektedir. Bu sonug, kentsel politika gelistirme siireclerinde
kentsel yasam kalitesi kavramina iligkin son yillarda farkindaligin arttigi sonucunu
vermektedir. Belediye stratejik planlarinda amag¢ ve hedeflerde kentsel yasam kalitesi

vurgusunun yapilma durumu Sekil 4.2’de gosterilmektedir.
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Sekil 4.2. Amag ve hedeflerde kentsel yasam kalitesi vurgusunun yapilma durumu

Sekil 4.2’den goriilecegi lizere calisma kapsaminda incelenen 25 belediyenin yiizde 92’si
stratejik planlarinda amag ve hedeflerinde kentsel yasam kalitesi vurgusu yaparken yiizde

8’inin amag ve hedeflerinde kentsel yasam kalitesi vurgusu bulunmamaktadir.

Stratejik planinda en fazla kentsel yasam kalitesi gostergesi kullanan Nevsehir

Belediyesinin amag ve hedeflerinde yer alan kentsel yasam kalitesi vurgusu su sekildedir:

Amag: “Nevsehirlilerin saglikli, kaliteli ve cagdas yasam standartlarinda bir yasam
siirdiirebilecegi, yasayanlarin haklarin1 6n plana alan belediyecilik hizmetlerini sunmak.”

Bu amag altinda su hedefler belirlenmistir:

e Vatandag memnuniyetini artirmak.

e Nevsehir’in cadde ve sokaklarinin siirekli temiz tutuldugu temizlik konusunda bilinci
yiiksek bir kent olmasini saglamak.

e Yasanabilir, saghkli ve siirdiiriilebilir kentsel ¢evre icin Nevsehir de yasayanlari
etkileyen cevre sorunlarinin tespit edilerek bu sorunlarin miidahale yontemlerinin
gelistirilmesini kirlilik kaynaklarinin denetim altina alinmasini ¢evreye ve insan
sagligina olumsuz etkilerinin giderilmesini saglamak

e Nevsehir’i; Nevsehirlilerin aktif bir sekilde kullandigi, herkesin spor yapmasi igin
gerekli tiim olanaklara sahip oldugu ve sehre nefes aldiran yesil alanlar1 ile bir kent
haline getirmek
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e Merkez ilge sinirlar1 dahilinde yollarin giivenli, uygun yolculuk imkan1 saglayabilecek
sekilde acilmasi, asfaltlanmasi ve siirekli bakimlarinin yapilmasini saglayacak, yaya
oncelikli ulagim diizenlemelerini hayata ge¢irmek

Nevsehir Belediyesinin ¢agdas yasam standartlari, kentli haklari, vatandas memnuniyeti,
insan ve c¢evre dostu gibi kilit kavramlarla kentsel yasam kalitesine vurgu yaptigi

goriilmektedir.

Beledive stratejik planlarinda kent analizi

Kentin mevcut durumuna iliskin ekonomik, ¢evresel ve sosyal verilerle desteklenmis bir
kent analizine sahip olma durumunu tespit etmek icin belediye stratejik planlarinin
“Durum Analizi” boliimleri incelenmistir. Inceleme kapsaminda ele alman belediyelerin
17°sinin kent analizine sahip oldugu goriilmektedir. Kent analizinin bulunmas1 kentin
mevcut durumunun dogru tespit edilip kente iliskin ama¢ ve hedeflerin daha isabetli
belirlenmesi agisindan dnemlidir. Istanbul, Ankara, Diyarbakir, Hatay, Konya, Malatya,
Zonguldak ve Kars belediyelerinin stratejik planlarinda kentin mevcut durumuna iliskin
cesitli verilerle desteklenmis bir analize yer verilmedigi goriilmektedir. Belediye stratejik

planlarinda kent analizi yapilma durumu Sekil 4.3’te yer almaktadir.

Hayir
32%

Sekil 4.3. Kent analizi yapilma durumu
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Sekil 4.3’ten goriilecegi lizere ¢aligma kapsaminda incelenen 25 belediyenin yiizde 68’1
stratejik planlarinda kent analizine yer verirken yiizde 32’si kent analizine yer

vermemistir.

Beledive stratejik planlar1 hazirlik siirecinde vatandas katilimi

Vatandaslarin stratejik plan hazirlanmasi silirecine ne kadar dahil edildigi planlarin
katilimcilik boyutunu gostermesi sebebiyle 6nem tasimaktadir. Belediyelerin 6ncelikli
paydaslarindan biri vatandaslardir. Belediyelerin “Paydas Analizi” bdliimleri taranmis
olup belediyelerin stratejik plan hazirlama silirecinde vatandaslara memnuniyet anketi
yapip yapmadigi incelenmistir. Plan silirecinde vatandas memnuniyet anketini yapan
belediye sayis1 16’dir. Bu belediyelerde vatandaslarin stratejik plan hazirlanma siirecine
dahil edilmesine yonelik “beyaz masa”ya gelen sikayetlerin incelenmesi, yiiz yiize

goriismeler ve anket uygulamalarinin tercih edildigi goriilmektedir.

Istanbul, Kastamonu, Kiitahya, Malatya, Mardin, Nevsehir, Van, Zonguldak ve Kars
belediyelerinde stratejik plan hazirlanmas: siirecinde vatandag memnuniyet anketinin
yapilmadigi goriilmektedir. Belediye stratejik planlart yapim siirecinde vatandas

memnuniyet anketinin yapilma durumu Sekil 4.4’te yer almaktadir.

Hayir
36%

64%

Sekil 4.4. Vatandag memnuniyet anketinin yapilma durumu

Sekil 4.4°ten goriilecegi lizere ¢alisma kapsaminda incelenen 25 belediyenin yiizde 64’1

vatandas memnuniyet anketi yaparken yilizde 36’s1 vatandas memnuniyet anketi
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yapmamistir. Stratejik plan hazirlama siirecinde belediyelerce vatandas memnuniyet
anketinin yapilmasi “Kamu Idarelerinde Stratejik Planlamaya Iliskin Usul ve Esaslar
Hakkinda Yénetmelik” ve “Belediyeler Igin Stratejik Planlama Rehberi”ne gore bir
zorunluluk olmasa da bu uygulamanin vatandas katilimciligi agisindan 6nemli oldugu

degerlendirilmektedir.

4.5, Belediye Stratejik Planlarinda Kentsel Yasam Kalitesi Gostergelerinin
Olgiilebilirligi

Kentsel yasam kalitesi gdstergelerinin stratejik planlarda kullanilma sikligi

Calisma kapsaminda olusturulan kentsel yasam kalitesi gosterge listesindeki 46
gostergenin 25 belediyenin stratejik planlarinda bulunma durumu frekans analizine tabi
tutulmus ve kentsel yasam kalitesi gostergelerinin stratejik planlardaki kullanim sikliklar
tespit edilmistir. Kentsel yasam kalitesi gostergelerinin stratejik planlarda kullanilma

sikligin1 gosteren gizelge ve grafik asagida yer almaktadir.

Cizelge 4.13. Kentsel yasam kalitesi gostergelerinin kullanilma siklig1

Gosterge Kullanim
Sikligr*
Kisi basina diisen yesil alan miktar1 21
Bin kisiye diisen spor, eglenme ve dinlenme alanlari 18
Bin kisiye diisen miize sayis1 14
Bin kisiye diisen halk kiitiiphanelerinin say1s1 11
On bin kisi basina hastane yatak sayisi 10
Bisiklet yolu orani 10

Internet sitesinde elektronik yollarla teslim edilebilecek idari form sayisi

Yiiz bin kisi bagina hekim sayisi

Hemsire basina diisen kisi sayisi

Okullasma orani

9
7
7
Kisi basina toplu tagima ag1 uzunlugu 7
6
5

Kati atiklar i¢inde gomiilen/ agik araziye dokiilen/ geri doniisiime tabi
tutulanlarin orani

Yz bin kisi bagina sinema salonu koltuk sayis1 5
Yiiz bin kisi bagina tiyatro salonu koltuk sayisi 5
SO, istasyon degerleri ortalamasi (pg/m?) 4

PM10 istasyon degerleri ortalamas1 (png/m?)

Yz bin kisiye diigen 6liimlii ve yaralanmali karayolu kazasi 4
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Gosterge

Kullanim
Sikligr*

Temel donanimlara sahip konutlarin orani (gecekondu veya doniisiim saglanacak
yap1 sayist)

3

Ozel arac, tren, tramvay, vapur, otobiis, dolmus, motosiklet ve bisikletle veya yaya
olarak yapilan is yolculuklarinin yiizdesi

Hane basina genis bant abone sayisi

Yayalastirma orani/yaya yolu uzunlugu

Kendi konutunda oturan hane halklarinin orani

Lise ve liniversiteye giris sinavlari ortalama puanlari

Belediye meclisinde saglik konusunun ele alinip alinmadigi

Beyan esashi saglik durumu

Kentsel yesil alanlara yiiriime mesafesinde erisilebilen niifusun orani

Trafigin yogun oldugu donemde ortalama otobiis bekleme siiresi

Atik hizmeti verilen niifusun belediye niifusu igerisindeki oran1 (yiizde)

R R R R P RPN w

Fert basina diisen oda sayis1

Bir konutun ortalama piyasa fiyatinin yillik ortalama hane halki gelirine oran

Bir konutun yillik ortalama kira bedelinin kirac1 hane halklarinin yillik ortalama
gelirlerine orani

Konut ve kira harcamalarinin tiiketim harcamalari igerisindeki orani

Gin i¢inde 55 desibelin iizerinde dis mekan giiriiltiisiine maruz kalan kisilerin
orani
Gece 45 desibelin iizerinde dig mekan giiriiltiisiine maruz kalan kisilerin orani

Aritilmadan desarj edilen atik suyun orani/aritilan suyun orani

Terkedilmis (donistiiriilecek) sanayi sitelerinin varlig

Beklenen omiir

Bin kisiye diisen kayitli sug sayisi

Bin kisiye diisen cinayet sayisi

Bin kisiye diisen hirsizlik sayisi

Havayolu/denizyolu/demiryolu/karayolu erisilebilirlik endeks degeri

Trafikte gecirilen siire

Ik ve ortaokullarda yiiz 6grenci basina diisen bilgisayar sayisi

Icme ve kullanma suyu sebekesi ile hizmet verilen belediye niifusunun toplam
belediye niifusuna orani (ylizde)

1 m® suyun iicreti (TL/m”)

Kanalizasyon sebekesi ile hizmet verilen niifusun belediye niifusu icerisindeki
orani (ylizde)

Bir yil igerisinde su kesintisinin yagsandig1 giin sayisi

Okuldan ayrilanlarin yiizdesi
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Yayalastirma orani/yay yolu uzunlugu
Hane basina genis bant abone sayis1
(Ozel arac, tren, tramvay, vapur, otobiis, dolmus. ..
Temel donamimlara sahip konutlarin orant/gecekondu. .
Yiiz bin kisiye diisen oliimlii ve yaralanmali karayolu kazasi
S$02 istasyon degerleri ortalamasi (nug/m?*)
Yiiz bin kisi basina tiyatro salonu koltuk sayist
Yiiz bin kisi basina sinema salonu koltuk sayis1
Kat1 atiklar icinde gémiilen/ acik araziye dokiilen/ geri..
Okullasma orani
Kisi basina toplu tasima ag1 uzunlugu
Hemgire basna diisen kisi sayisi
Yiiz bin kisi bagina hekim (uzman ve pratisyen) sayisi
Kentin resmi internet sitesinde elektronik yollarla teslim..
Bisiklet yolu oram
On bin kisi basma hastane yatak sayisi
Bin kigive diisen halk kiittiphanelerinin sayist
Bin kigiye diisen miize sayisi
Bin kigiye diisen spor, eglenme ve dinlenme alanlar

Kisi basina kamusal yesil alan miktart

0 5 10 15 20 25

B Kullanim sikliga

Sekil 4.5. Kentsel yagsam kalitesi gostergelerinin kullanilma siklig1

Cizelge 4.13 ve Sekil 4.5’den goriilecegi iizere incelenen belediye stratejik planlarinda en
yaygin kullanilan kentsel yasam kalitesi gostergesi “kisi bagina diisen yesil alan
miktar1”dir. 25 belediye stratejik planinin 21’inde bu gostergeye yer verilmistir. Bu
gosterge, kentsel yasanabilirligin artirilmasina iliskin uluslararas1 giindemlerde 6n plana
cikan gostergelerden birisidir. Hem belediyelerde hem de kamuoyunda bu konudaki
farkindaligin artmasi ve belediyelerin bu gostergenin degerine gore kiyaslanmasi ve

rekabet etmesi bu gostergenin stratejik planlarda sik kullanilmasinin sebeplerinden biridir.

“Kisi basina diisen yesil alan miktar1” gostergesinden sonra en sik kullanilan kentsel
yasam kalitesi gostergeleri “kiiltiir, spor ve dinlenme” kategorisinde yer alan
gostergelerdir. Bu kapsamda “spor, eglenme ve dinlenme alanlar1” gostergesi 25 stratejik
planin 18’inde, “miize sayis1” 14’iinde ve “kiitiiphane sayis1” da stratejik planlarin 11’inde
bulunmaktadir. Belediyelerin kiiltiirel alandaki faaliyetlerinin ¢ok olmasi ve rekreasyon
alanlarina iliskin c¢aligmalara yogunlasilmas1 stratejik planlarda da bu alandaki

gostergelerin siklikla kullanilmasini saglamistir.
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“Hastane yatak sayis1”, “doktor sayis1” ve “hemsire sayis1” gostergeleri saglik hizmetleri
alaninda yasam kalitesinin Ol¢iilmesinde temel gostergeler olarak kabul edilmektedir. Her
ne kadar saglik hizmetleri sadece belediyelerin gorev alanina girmese de stratejik
planlarda kente ilisin sosyo-ekonomik verilere yer verilirken saglik hizmetlerine iliskin

gostergelerin de kullanildigi goriilmektedir.

“Bisiklet yolu miktari/oran1” gostergesi belediyelerin son yillarda bisiklet yolu yapimina
iliskin faaliyetlerindeki artigla stratejik planlarda da performans gostergesi olarak sik
kullanilan gostergelerden biri haline gelmistir. Bu gosterge 25 belediyenin 10’unda
kullanilmistir. “Bisiklet yolu orani” belediyelerin insan dostu faaliyetler gerceklestirdigini
gostermesi sebebiyle Onemli bir kentsel yasam kalitesi gostergesi olarak kabul

edilmektedir.

“Kentin resmi internet sitesinde elektronik yollarla teslim edilebilecek nitelikteki idari
form sayis1” gostergesi e-belediye hizmetlerinin ne kadar gelistigini gostermektedir.
Vatandaslarin internet lizerinden belediye islemlerini halledebilmesi bilgi ve iletisim
kategorisinde kentsel yasam kalitesini gOsteren onemli bir gdstergedir. 25 belediyeden

dokuzunun bu gostergeyi stratejik planlarinda kullandigr goriilmektedir.

1% 13

“Havayolu/denizyolu/demiryolu/karayolu erisilebilirlik endeks degeri”, “trafigin yogun
oldugu donemde ortalama otobiis bekleme siiresi” ve “trafikte gecirilen siire” gostergeleri
kentlerin ne kadar erisilebilir ve yasanabilir oldugunu  gdstermektedir.
“Havayolu/denizyolu/demiryolu/karayolu erisilebilirlik endeks degeri” i¢in kente 6zgii bir
analiz yapilmasi gerekmektedir. Bu sebeple stratejik planlarda gosterge olarak yer
verilmedigi goriilmektedir. “Trafigin yogun oldugu donemde ortalama otobiis bekleme
stiresi” ve “trafikte gecirilen siire” gostergeleri ise yapilacak ulagim anketleri ile elde
edilebilecek gostergelerdir. Belediyelerde bu anketlerin yapilmamis olmasi Stratejik
planlarda da s6z konusu gostergelere yer verilmemesin nedenlerinden biri oldugu

degerlendirilmektedir.

“I¢me ve kullanma suyu sebekesi ile hizmet verilen belediye niifusunun toplam belediye
niifusuna oran1”, “Atik hizmeti verilen niifusun belediye niifusu igerisindeki orani” ve

“Kanalizasyon sebekesi ile hizmet verilen niifusun belediye niifusu icerisindeki oram”
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gostergeleri belediyelerin stratejik planlarinda yer almamakla birlikte bu gostergeler

TUIK tarafindan yayimlanmaktadir.

“l m3 suyun tcreti (TL/m3)” gostergesi belediyeler tarafindan stratejik planlarda
kullanilmamaktadir ancak belediyelere bagli su ve kanalizasyon idarelerince
yayimlanmaktadir. “Bir y1l icerisinde su kesintisinin yagandigi giin sayis1” gostergesi de

belediyelerce dlgiilen bir gosterge niteliginde degildir.

Kentsel yasam kalitesi gostergelerinin bulundugu kategori bazinda inceleme yapildiginda
stratejik planlarda konut, glivenlik ve altyap:1 kategorilerinde kullanilan kentsel yasam
kalitesi gosterge sayisinin sinirli oldugu goriilmektedir. Belediye stratejik planlarinda
konut ve giivenlik kategorilerinde siirli gostergenin bulunmasinin sebepleri arasinda bu
alandaki faaliyetlerin agirlikli olarak merkezi idare tarafindan yiiriitiilmesi ve s6z konusu
gostergelere iligkin verilerin toplanmamasi veya kamuoyu ile paylasiimamasi oldugu

degerlendirilmektedir.

46 gostergenin 19’una higbir belediyenin stratejik planinda yer verilmezken yedi

gostergenin planlarda bir kez kullanildigr gérilmektedir.

Kentsel yasam kalitesi gostergelerinin belediye stratejik planlarinda yeterli diizeyde

bulunmamasinin asagidaki sebeplere dayandigi degerlendirilmektedir:

Merkezi idare-yerel yonetimler arasindaki gorev, yetki ve sorumluluk paylagimi: Her ne
kadar belediyelere kentsel hizmet alaninda 6nemli gorevler verilse de konut, egitim ve
giivenlik kategorilerine iliskin kentsel hizmetlerin agirlikli olarak merkezi idarenin
sorumlulugunda olmasi bu kategorilerdeki kentsel yasam kalitesi gostergelerinin belediye

stratejik planlarinda yer almamasina sebep olabilmektedir.

Kent bazinda yeterli veri lretilememesi: Kent diizeyinde yeterli veri lretilememesi
kentsel yasam kalitesi gdstergelerinin olciilememesine sebep olabilmektedir. Ornegin
kentsel yesil alanlara yiirlime mesafesinde erisilebilen niifus, yaya yolu uzunlugu, trafigin
yogun oldugu donemde ortalama otobiis bekleme siiresi gibi verilerin tiretilmemesi

bununla ilgili gostergelere stratejik planlarda yer verilememesine sebep olabilmektedir.
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Denetim ve hesap verebilirlik kaygisi: Belediyelerin stratejik planlar1 hazirlarken yasadigi
denetim ve hesap verebilirlik kaygis1 gergeklestirilmesi nispeten daha kolay performans
gostergelerine yer vermesine neden olabilmektedir. Ornegin belediyeler “Katilim
saglanan Saglikli Kentler Toplantis1 sayis1”, “Toplu ulasim konusunda egitim alan
personel sayis1”, “Kent ormanlar i¢in dikilecek bitki sayis1” gibi rutin faaliyetlerine

iliskin girdi odakli, iddiasiz gostergeler belirlemektedir.

Stratejik plan durum analizi ¢aligmalariin kalitesi: Belediyelerin stratejik plan hazirlik
calismalar1 kapsaminda gerceklestirdikleri ve performans gostergelerinin belirlenmesine
esas teskil eden durum analizlerinin yetersiz olmasi ya da durum analizlerinde ortaya
konulan tespit ve bulgularin performans gostergeleri ile iligskilendirilememesi kentsel
yasam kalitesi gostergelerinin stratejik planlarda yeterli diizeyde yer verilememesine
sebep olabilmektedir. Omegin durum analizi kapsaminda kisi basina diisen yesil alan
miktarinin yeterli diizeyde olmamasi bir sorun olarak tespit edilmesine ragmen kisi basina
diisen yesil alan miktarmin artirllmasina iliskin bir performans gostergesine yer

verilmedigi goriilmektedir.

Kentsel yasam kalitesi gostergelerine iliskin farkindalik: Uluslararasi alanda kabul gbren
kentsel yasam kalitesi gostergelerine iliskin bilgi ve farkindalik seviyesinin yeterli
diizeyde olmamasi ve bu konunun Oncelikli olarak ele alinmamasi belediye stratejik

planlarinda bu gostergelere yer verilememesine sebep olabilmektedir.

Kentsel yasam kalitesi gostergelerinin belediye stratejik planlarinda yeterli diizeyde
bulunmamasinin sebepleri ayr1 basliklar olarak incelenebilmekle birlikte bu basliklar
arasinda da nedensellik iligskisi bulunmaktadir. Ornegin belediyeler, stratejik planlarda
uluslararas1 alanda kabul goren gostergelerin farkindaligina sahip olsa bile denetim ve
hesap verebilirlik kaygisiyla s6z konusu gostergelere planlarda yer vermeyebilmektedir.
Diger bir 6rnek olarak belediyeler uluslararasi alanda 6n plana ¢ikan gostergelere yer
verme niyetine sahip olsa bile kent bazinda yeterli veri iiretilememesi bu gostergelerin

stratejik planlarda kullanilmamasina neden olabilmektedir.

Bu agiklamalar 1s18inda, uluslararast alanda kullanilan kentsel yasam kalitesi

gostergelerinin belediyelerin stratejik planlarinda siirli diizeyde yer aldigi goriilmektedir.
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Bu durum belediye stratejik planlar1 araciliiyla kentsel yasam kalitesinin yeterli diizeyde

Ol¢iilemedigini gostermektedir.

Beledivyelere gore beledive stratejik planlarindaki kentsel yasam kalitesi gosterge sayisi

Kentsel yasam Kalitesi gostergelerinin belediye stratejik planlarinda bulunma durumuna
gore 25 belediye iizerinden bir degerlendirme yapildiginda belediyelerin siralamasina

Cizelge 4.14’te ve Sekil 4.6°da yer verilmektedir.

Cizelge 4.14. Belediyelere gore kentsel yasam kalitesi gosterge sayisi

Belediye Gosterge sayisi
Nevsehir 16
Adana 14
[zmir 11
Tekirdag 11
Denizli 10
Balikesir
Mardin
Kayseri
Konya
Samsun
Van
Bursa
Istanbul
Kocaeli
Ankara
Gaziantep
Trabzon
Malatya
Diyarbakir
Kiitahya
Erzurum
Kars
Kastamonu
Zonguldak
Hatay
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Sekil 4.6. Belediyelere gore kentsel yasam kalitesi gosterge sayist

Cizelge 4.14 ve Sekil 4.6’dan da goriilecegi iizere belediyeler, stratejik planlarindaki
kentsel yagsam kalitesi gosterge sayilarina gore siralandiginda ilk sirayr 16 gosterge ile
Nevsehir Belediyesi almaktadir. Nevsehir’i Adana, Tekirdag ve Izmir Biiyiiksehir
Belediyeleri takip etmektedir.

Belediye stratejik planlar1 incelendiginde Erzurum, Gaziantep ve Hatay Biiyiiksehir
Belediyesi stratejik planlarinda performans gostergesi belirlenmedigi goriilmektedir. Bu
kapsamda sz konusu stratejik planlarm “Kamu Idarelerinde Stratejik Planlamaya Iliskin
Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik” ve Stratejik Planlama Kilavuzuna uygun

hazirlanmadig1 degerlendirilmektedir.

Illerin 2011 SEGE’deki gelismislik derecesine gore beledivelerin stratejik planlarindaki
ortalama kentsel yasam kalitesi gosterge sayilari

Belediye stratejik planlarindaki ortalama kentsel yasam kalitesi gosterge sayisi ile
belediyelerin bulundugu illerin SEGE’deki dereceleri arasinda bir iligki olup olmadig:
incelenmistir. SEGE’de alti gelismislik derecesi bulunmaktadir. Calisma kapsaminda
incelenen 25 belediyenin stratejik planlarindaki ortalama kentsel yasam kalitesi gosterge
sayisi, belediyelerin bulundugu illerin gelismislik derecesi ile karsilastirilmistir.

Karsilagtirma tablosu Cizelge 4.15’te ve buna iliskin grafik Sekil 4.7°de yer almaktadir.
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Cizelge 4.15. Gelismislik derecelerine gore ortalama gosterge sayilari

S Ortalama kentsel
Gelismislik | ) sayist | yasam kalitesi
derecesi N
gosterge sayislt
1. derece 5 6,8
2.derece 5 10,2
3.derece 5 52
4.derece 5 4,8
5.derece 1 3
6.derece 4 5,75
6.derece

w ~
o o
@D @D
= =
@D @D
Q o
[¢] @D

2.derece 10,2

SEGE gelismiglik derecesi

1. derece

0 2 4 6 8 10 12
Ortalama kentsel yasam kalitesi gosterge sayisi

Sekil 4.7. Gelismislik derecelerine gore ortalama gdsterge sayilari

Cizelge 4.14 ve Sekil 4.7 incelendiginde 1. derece gelismislik diizeyine sahip bes ilin
(Istanbul, Ankara, Izmir, Bursa, Kocaeli) belediye stratejik planlarindaki ortalama kentsel
yasam kalitesi gosterge sayist yaklagik yedi, 2. derece gelismislik diizeyine sahip bes ilin
(Denizli, Tekirdag, Kayseri, Konya, Adana) belediye stratejik planlarindaki ortalama
kentsel yasam kalitesi gOsterge sayisi 10, 3. derece gelismislik diizeyine sahip bes ilin
(Zonguldak, Trabzon, Balikesir, Samsun, Gaziantep) belediye stratejik planlarindaki
ortalama kentsel yasam kalitesi gosterge sayisi bes, 4. derece gelismislik diizeyine sahip
bes ilin (Nevsehir, Kastamonu, Kiitahya, Malatya, Hatay) belediye stratejik planlarindaki
ortalama kentsel yasam Xkalitesi goOsterge sayisi yaklasik bes, 5. derece gelismislik
diizeyine sahip bir ilin (Erzurum) belediye stratejik planlarindaki kentsel yasam kalitesi
gosterge sayisi i¢ ve 6. derece gelismislik diizeyine sahip dort ilin (Kars, Mardin, Van,

Diyarbakir) belediye stratejik planlarindaki ortalama kentsel yasam kalitesi gosterge
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sayisi ise yaklasik olarak altidir. Belediye stratejik planlarinda bulunan ortalama gosterge

sayis1 en fazla olan illerin 2.derece gelismislik diizeyinde bulundugu gériilmektedir.

Belediye stratejik planlarinda kentsel yasam kalitesi gostergelerinin bulunma oran ile
sosyo-ekonomik gelismislik arasinda bir iliski olup olmadig1 incelenmistir. Bu iligkiye

dair grafik asagida yer almaktadir.
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Sekil 4.8. SEGE degeri ile gosterge bulunma orani arasindaki iligki

Sekil 4.8 incelendiginde endeks degeri ile gosterge bulunma oranlar arasinda belirgin bir
iliskinin bulunmadig: gériilmektedir. Buna gére Istanbul ve Ankara, SEGE’de ilk iki
sirada yer alirken biiyiliksehir belediyesi stratejik planlarinda kentsel yasam kalitesi
gostergesi bulunma durumu sinirli sayidadir. Mardin ili ise SEGE’de son siralarda yer
alirken belediye stratejik planinda kentsel yasam kalitesi gostergesi bulunma durumu
Istanbul ve Ankara’dan daha fazladir. Bu durum, Tiirkiye’de ¢alisma kapsaminda
incelenen belediyelerde sosyo-ekonomik gelismislikle kentsel yasam kalitesi

oOlciilebilirliginin paralellik gostermedigini ortaya koymaktadir.

fllerin niifuslarina gore beledivelerin stratejik planlarindaki ortalama kentsel yasam kalitesi
gOsterge sayilari

Belediyelerin stratejik planlarinda kullanilan kentsel yasam kalitesi gosterge sayisi ile
belediyelerin bulunduklari illerin niifuslari karsilagtirilmis olup elde edilen ¢izelge ve

grafik asagida yer almaktadir.
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Cizelge 4.16. Niifusa gore ortalama gosterge sayilari

. Ortalama kentsel
Niifus 1 sayisi | yasam kalitesi
araliklar1 (kisi) y y" 3
gosterge sayist
200.000-
750.000 S 4.6
750.000-
1.000.000 4 >
1.000.000< 16 6,9

2 4 6 8
Ortalama kentsel yagsam kalitesi gosterge sayist

Niifus araliklari (kisi)

o

Sekil 4.9. Niifusa gore ortalama gosterge sayilari

Cizelge 4.16 ve Sekil 4.9 incelendiginde niifusu 200.000-750.000 araliginda olan bes ilin
belediyelerinin stratejik planlarindaki ortalama kentsel yagam kalitesi gosterge sayisi 4,6,
niifusu 750.000-1.000.000 araliginda olan dort ilin belediyelerin stratejik planlarindaki
ortalama kentsel yasam kalitesi gosterge sayisi bes ve niifusu 1.000.000 tizeri olan 16 ilin

belediyelerin stratejik planlarindaki ortalama kentsel yasam kalitesi gosterge sayisi ise
6,9’dur.

Belediyelerin stratejik planlarinda uluslararas1 alanda kullanilan kentsel yasam kalitesi
gostergelerinin bulunma orani ile belediyelerin bulunduklart illerin 2018 yili niifuslar
karsilagtirilarak  bu iki degisken arasinda anlamli bir ilisiki olup olmadig:

degerlendirilmistir. Bu iligkiye ait grafik asagida yer almaktadir.
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Sekil 4.10. Niifus degeri ile belediye stratejik planlarinda kentsel yasam kalitesi gostergesi
bulunma orani arasindaki iliski

Sekil 4.10. incelendiginde niifus ile gosterge bulunma oranlar1 arasinda belirgin bir

iliskinin bulunmadig1 goriilmektedir. Buna gore Istanbul ve Ankara, niifus siralamasinda

ilk iki sirada yer alirken biiyiiksehir belediyesi stratejik planlarinda kentsel yasam kalitesi

gostergesi bulunma durumu smirh diizeyde kalmaktadir.

Illerin kisi basi GSYH degerlerine gore beledivelerin stratejik planlarindaki ortalama

kentsel yasam kalitesi gosterge sayilari

Illerin kisi bast GSYH degerleri ile bu illerdeki belediye stratejik planlarinda bulunan

ortalama kentsel yasam kalitesi gosterge sayisinin karsilastirilmasina iligkin sonuglara

Cizelge 4.17°de ve Sekil 4.10°da yer verilmektedir.

Cizelge 4.17. Kisi bast GSYH’ya gore ortalama gosterge sayilari

Ortalama kentsel

Kisi bast GSYH (TL) Il sayis1 yasam kalitesi
gosterge sayisi
10.000-20.000 7 4,3
20.000-30.000 12 7,2
30.000-40.000 3 9,7
40.000< 3 53
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|

40000 < 7,0

30.000-40.000

0,7

20.000-30.000 6,8

Kisi basit GSYH

10.000-20.000 4,3

|

0,0 2,0 4,0 6,0 8,0 10,0 12,0
Ortalama kentsel yagsam kalitesi gosterge sayist

Sekil 4.10. Kisi bas1t GSYH’ya gore ortalama gdsterge sayilari

Cizelge 4.17 ve Sekil 4.10 incelendiginde kisi bas1t GSYH degerleri 10.000-20.000 TL
araliginda olan yedi ilin belediye stratejik planlarinda bulunan ortalama kentsel yasam
kalitesi gosterge sayist dort, kisi bast GSYH degerleri 20.000-30.000 TL araliginda olan
12 ilin belediye stratejik planlarinda bulunan ortalama kentsel yasam kalitesi gosterge
sayist yedi, kisi bast GSYH degerleri 30.000-40.000 TL araliginda olan iig ilin belediye
stratejik planlarinda bulunan ortalama kentsel yasam kalitesi gosterge sayisi yaklagik
olarak 10 iken kisi bast GSYH degerleri 40.000 TL {izeri olan 3 ilin belediye stratejik

planlarinda bulunan ortalama kentsel yagam kalitesi gosterge sayisi bestir.

Belediyelerin stratejik planlarinda uluslararasi alanda kullanilan kentsel yasam kalitesi
gostergelerinin bulunma orani ile belediyelerin bulunduklari illerin kisi bast GSYH
degerleri karsilastirilarak bu iki degisken arasinda anlamli bir iligki olup olmadigi

degerlendirilmistir. Bu iligkiye ait grafik asagida yer almaktadir.
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Sekil 4.11. Kisi bast GSYH degeri ile gosterge bulunma orani arasindaki iligki

Sekil 4.11 incelendiginde illerin kisi bast GSYH degerleri ile belediye stratejik
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planlarinda kentsel yasam kalitesi gosterge bulunma oranlar1 arasinda artan veya azalan

bir iliski olmadig1 goriilmektedir. Ankara, Istanbul ve Kocaeli illerinde kisi bast GSYH

degerleri diger illerden yiiksek iken belediye stratejik planlarinda bulunan uluslararasi

alanda kullanilan kentsel yasam kalitesi gosterge sayist sinirlt diizeyde kalmustir.

Beledive stratejik planlarinda kentsel vasam kalitesi gosterge savisi ile illerin bulunduklari

Diizey 1 bolgeleri arasindaki iliski

Calisma kapsaminda incelenen belediyelerin bulundugu Diizey-1 bdlgelerine gore

belediye stratejik planlarinda yer alan ortalama kentsel yasam kalitesi gosterge sayilari

karsilastirilmis olup elde edilen gizelge ve grafik asagida yer almaktadir.

Cizelge 4.18. Diizey-1 bolgelerine gore ortalama gosterge sayilari

Ortalama kentsel yasam

Diizey 1 Bolgeleri Il say1s1 kalitesi gosterge sayist
Kuzeydogu Anadolu 2 2,5
Bat1 Karadeniz 3 3,3
Dogu Karadeniz 1 4
Gilineydogu Anadolu 3 57
Istanbul 1 6
Bat1 Anadolu 2 6
Orta Anadolu 2 6
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Cizelge 4.18. (devam) Diizey-1 bolgelerine gore ortalama gosterge sayilari

Diizey 1 Bolgeleri

11 sayis1

Ortalama kentsel yagam
kalitesi gdsterge sayisi

Ortadogu Anadolu

2

6

Dogu Marmara

6,5

Akdeniz

7

Ege

8

Bati Marmara

NIWININ

10

Bat1 Marmara

Ege

Akdeniz

Dogu Marmara
Ortadogu Anadolu
Orta Anadolu

Bati Anadolu
Istanbul

Diizey-1 bolgeleri

Giineydogu Anadolu
Dogu Karadeniz
Bati Karadeniz

Kuzeydogu Anadolu

2 4 6

8 10 12

Ortalama kentsel yagsam kalitesi gosterge sayist

Sekil 4.12. Diizey-1 bolgelerine gore ortalama gosterge sayilari

Cizelge 4.18. ve Sekil 4.12 incelendiginde belediye stratejik planlarinda yer alan kentsel
yasam kalitesi gosterge sayist en fazla olan Diizey-1 bolgesi Batt Marmara’dir. Bati
Marmara’yr sirasiyla Ege ve Akdeniz Diizey-1 bolgeleri takip etmektedir. Belediye

stratejik planlarindaki ortalama kentsel yasam kaliteSi gosterge sayisi en az olan

belediyeler Kuzeydogu Anadolu Diizey-1 bolgesinde bulunmaktadir.

Stratejik planlara iliskin genel bir degerlendirme

e Belediye stratejik planlarma iligkin genel bir degerlendirme yapildiginda, kentsel
yasam kalitesi gostergelerine stratejik planlarinda en fazla yer veren belediyelerin
(Nevsehir, Adana, Tekirdag ve Izmir ) ¢alisma kapsaminda incelenen kriterlerde iyi
durumda oldugu; kentsel yasam kalitesi gostergelerine stratejik planlarinda en az yer
veren belediyelerin (Zonguldak, Hatay) calisma kapsaminda incelenen kriterlerde
eksikliklerinin oldugu goriilmektedir. Buna iliskin Cizelge asagida yer almaktadir.
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Cizelge 4.19. Genel degerlendirme

. Belediyeler
SP'lerde incelenen y

kriterler

Nevsehir | Adana | Tekirdag | Izmir | Zonguldak | Hatay

Kent vizyonu
belirlenme durumu v ol \ N _ N

Amac-hedeflerinde
kentsel yasam N \ N N \ \

kalitesi vurgusu

Vatandas
memnuniyet anketi _ J N \ _ \

yapilma durumu

Kent analizi
yapilma durumu v v v v B B
Performans
gostergesi N \ N N N B

belirlenme durumu

e Stratejik planlarda gostergelerin mevcut durumunun tespit edilmedigi/edilemedigi
goriilmektedir. Bu durum, kentin mevcut durumunun tespit edilememesine ve kentin
hangi noktadan hangi noktaya nasil tasmacagina iliskin bilginin yeterli diizeyde
verilememesine neden olmaktadir.

e Planlarda birim diizeyinde ¢ok sayida performans gostergesi belirlenmistir. Kent
diizeyinde gosterge belirlemekten ziyade her idari birime ayr1 gostergeler tayin edilmis
ve sonugcta izlemesi zor bir performans gostergesi tablosu ortaya ¢ikmistir.

e Farkli belediyeler arasinda performans gostergeleri ile karsilastirma imkam
bulunmamaktadir.  Belediyelerin  belirledikleri  gostergelerde bir  standardin
bulunmamasi kentler arasinda kiyaslama yapilmasina imkan vermemektedir.

e Planlarda performans Ol¢iimii i¢in etkili olmayan, rutin islerle ilgili gostergeler
belirlenmistir.

e (Gostergeler baz1 belediyeler i¢in anlamliyken bazilart i¢in anlamsiz olabilmektedir.
Ornegin Mardin ili igin “kat1 atik ayristirma tesisinin kurulmas1” bir gosterge olarak
belirlenirken Istanbul igin “déniistiiriilen kat1 atik miktar” gdsterge olarak
belirlenebilmektedir.
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5. SONUC VE ONERILER

Diinya capinda kentlesme oraninin artmasi, yasanan kentsel problemler, kentlerin
ekonominin motoru haline gelmesi ve kentsel hizmetlerden artan beklentiler, kentsel
yasam kalitesinin artirilmasina yonelik politikalarin 6nemini artirmistir. Kentsel yasam
kalitesinin artirllmasina yonelik dogru politikalarin gelistirilebilmesi igin kentsel yasam
kalitesinin diizenli bir sekilde olgiilmesi gerekmektedir. Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi
Orgiitii, BM, WHO, AB ve Avrupa Konseyi, kentsel yasam kalitesine iliskin ¢alismalarini

uzun zamandir sirdirmektedir.

Uluslararasi kuruluslarin yapmis oldugu yasam kalitesinin Olgiilmesine yonelik
calismalara Tiirkiye’den sinirli diizeyde ilin dahil edilebildigi goriilmektedir. Tiirkiye’de
yapilan kentsel yagam kalitesi ¢alismalarinin ise ya gosterge belirleme asamasinda kaldig:
ya da siirekli hale getirilemedigi goriilmektedir. Tiirkiye’de kentsel yasam kalitesinin
olglilmesine yonelik uluslararasi karsilagtirmalara imkan veren bir sistemin gelistirilmesi

ihtiyac1 bulunmaktadir.

Kentsel yasam kalitesinin artirilmasinda 6nemli yetki ve sorumluluklari olan belediyelerin
kentsel yasam kalitesinin Olgiilmesindeki konum ve katkilar1 da onem tagimaktadir.
Belediyelerin kentsel hizmetlerini etkin bir sekilde gergeklestirmek igin stratejik plan
hazirlama sorumlulugu bulunmaktadir. Stratejik planlar belediye baskanlari tarafindan
hazirlanip belediye meclisince onaylanmakta ve kamuoyuna sunulmaktadir. Bu calisma
ile belediye stratejik planlarinda kentsel yasam kalitesi yaklagiminin ve géstergelerinin ne

diizeyde yer aldiginin tespit edilmesi amaglanmistir.

Uluslararasi alanda 6n plana ¢ikan kentsel yasam kalitesi gostergelerinin belediye stratejik
planlarinda ne diizeyde yer buldugu, bu gostergelerin bulunma durumunun illerin niifusu,
gelismiglik derecesi, kisi bagi milli geliri ve bulundugu bolgeye gore gosterdigi degisim,
belediye stratejik planlarinda kentsel yasam kalitesi vurgusunun yapilma durumu,
vatandas memnuniyet anketi yapilma durumu, kent analizi yapilma durumu ve kent
vizyonunun belirlenme durumu arastirilmistir. Calisma kapsaminda 26 Diizey-2
bolgesinde kalkinma ajanslar1 merkezlerinin bulundugu 25 il belediyesinin stratejik plani

incelenerek frekans analizi yontemi kullanilmistr.
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Calisma kapsaminda derlenen uluslararasi alanda 6n plana ¢ikan 46 kentsel yasam kalitesi
gostergesinin yiizde 41’ine higbir belediyenin stratejik planinda yer verilmedigi; yedi
gostergenin ise 25 belediye stratejik plan1 arasinda sadece bir kere kullanildigi
goriilmektedir. Kentsel yasam kalitesi gostergelerinin belediye stratejik planlarinda yeterli
diizeyde bulunmadigi ve bu durumun Kentsel yasam kalitesi gostergelerinin; merkezi
idare-yerel yonetimler arasindaki gorev, yetki ve sorumluluk paylasimi, kent bazinda
yeterli veri iretilememesi, denetim ve hesap verebilirlik kaygisi, stratejik plan durum
analizi ¢alismalarinin kalitesi ve kentsel yasam kalitesi gostergelerine iliskin farkindaligin

olmamasi sebeplerine bagli oldugu degerlendirilmektedir.

“Kisi bagina diisen yesil alan miktar1” gostergesinin belediye stratejik planlarinin biiyiik
cogunlugunda kullanildig1 goriilmektedir. Belediyelerde ve kamuoyunda bu konudaki
farkindaligin artmasi ve belediyelerin bu alanda rekabet etmesi bu gostergenin stratejik

planlarda sik kullanilmasin etkilemektedir.

Stratejik planlarindaki kentsel yasam kalitesi gosterge sayilarina gore belediyeler
siralandiginda ilk siray1 16 gosterge ile Nevsehir Belediyesi almaktadir. Nevsehir’i Adana
ve Izmir Biiyiiksehir Belediyeleri takip etmektedir. Erzurum, Gaziantep ve Hatay
Biiyiliksehir Belediyesi stratejik planlarinda ise performans gostergesi belirlenmedigi

goriilmektedir.

Belediye stratejik planlarinda bulunan ortalama gosterge sayisi en fazla olan illerin
2.derece gelismislik diizeyinde bulundugu gériilmektedir. illerin gelismislik derecesi ile
belediye stratejik planlarindaki ortalama kentsel yasam kalitesi gOsterge sayilar
karsilagtirlldiginda bu iki degisken arasinda anlamli bir iliski bulunmadigi tespit
edilmektedir.

Niifus degerleri ile belediye stratejik planlarindaki ortalama kentsel yasam kalitesi
gosterge sayilart karsilastirildiginda bu degisken arasinda pozitif bir iligkinin oldugu
anlasilmaktadir. Niifus degerleri arttik¢a belediye stratejik planlarindaki ortalama kentsel

yasam kalitesi gosterge sayisi da artis gostermektedir.

Illerin kisi bast GSYH degerleri ile belediye stratejik planlarindaki ortalama kentsel

yasam kalitesi gosterge sayilart karsilastirildiginda bu iki degisken arasinda anlamli bir
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iliski bulunmadig1 goriilmektedir. Ankara, Istanbul ve Kocaeli illerinde kisi bast GSYH
degerleri diger illerden yliksek iken belediye stratejik planlarinda bulunan uluslararasi

alanda kullanilan kentsel yasam kalitesi gosterge sayisi sinirli diizeyde kalmastir.

Belediye stratejik planlarinda yer alan kentsel yasam kalitesi gosterge sayisi en fazla olan
Diizey-1 bolgesi Batt Marmara olmustur. Bati Marmara Diizey-1 bdlgesini sirasiyla Ege
ve Akdeniz Diizey-1 bolgeleri takip etmektedir. Belediye stratejik planlarindaki ortalama
kentsel yagam kalitesi gosterge sayisi en az olan belediyeler Kuzeydogu Anadolu Diizey-1

bolgesinde bulunmaktadir.

25 belediyenin yiizde 76’s1 stratejik planlarinda kent vizyonu belirlerken ylizde 24’1
stratejik planlarinda kurumsal bir vizyon belirlemistir. 25 belediyenin ylizde 64’i
vatandas memnuniyet anketi yaparken yiizde 36’st vatandas memnuniyet anketi

yapmamistir.

Belediyelerin vizyon bildirimleri kentsel yasam kalitesi yaklasimi kapsaminda
incelendiginde vizyonlarda mutlu, saglikli, refah seviyesi yiiksek, insana ve gevreye
duyarli, huzurlu, yasam kalitesi yliksek, engelsiz, esit, siirdiiriilebilir, keyifle yasanilan,
yasam standartlar1 yilikselmis, adil, planli, kadin ve geng¢ dostu, giivenli kavramlarinin
kullanildig1 tespit edilmistir. Bu c¢ergevede, kentsel yasam kalitesi yaklagiminin

belediyelerin stratejik plan vizyonlarina yansidig goriilmektedir.

Kentsel yasam kalitesi gostergelerine stratejik planlarinda en fazla yer veren belediyelerin
calisma kapsaminda incelenen kriterlerde iyi durumda oldugu; kentsel yasam kalitesi
gostergelerine stratejik planlarinda en az yer veren belediyelerin ise ¢alisma kapsaminda
incelenen kriterlerde eksikliklerinin oldugu goriilmektedir. Sonug olarak belediye stratejik
planlarindaki kentsel yasam kalitesi gostergesi sayisi ile belediye stratejik planlarinin

niteligi arasinda olumlu bir iliski oldugu s6ylenebilir.

Belediyelerin stratejik planlar1 genel olarak degerlendirildiginde planlarda kullanilan
performans gostergelerine iliskin mevcut durum bilgisine yer verilmedigi goriilmektedir.
Bu durumda, nereden-nereye sorusunun yanitsiz kaldigi degerlendirilmektedir. Bununla
birlikte, planlarda ¢ok sayida performans gostergesinin belirlendigi ve bunun stratejik

planlarin dlgiilebilirligini olumsuz etkiledigi disiiniilmektedir. Farkli belediye stratejik
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planlar1 arasinda performans gostergeleri ile karsilastirma imkani bulunmamaktadir. Bu
husus, kentler arasinda yasam kalitesi kiyaslamasi yapilmasini zorlastirmaktadir.
Planlarda agirlikli olarak rutin islerle ilgili gostergelerin kullanildig1 goriilmektedir. Bu
durum, kentsel yasam kalitesinin stratejik planlar araciligiyla olgiilebilirligini olumsuz

etkilemektedir.

Kent bazinda yeterli ve giivenilir veri ve bilgi saglayacak bir altyapinin olmamasi bu
alanda tespit edilen en onemli siirliliktir. Uluslararas: alandaki kentsel yasam kalitesi
calismalarina Tiirkiye’den smirl illerin dahil olmasi, Tiirkiye’deki kentsel yasam kalitesi
calismalarinin diizenli hale getirilememesi ve belediye stratejik planlarinda 6nemli kentsel
yasam kalitesi gostergelerine yer verilememesinin altinda yatan en 6nemli sebeplerden

birisi kent bazindaki dogru ve giivenilir veri eksikligidir.

Tiirkiye’de kentsel yasam kalitesinin Olc¢lilmesine yonelik calismalarin diizenli hale
getirilebilmesi i¢in az sayida gostergenin belirlenmesi, gostergelerin olgiilebilir olmasi,
Uygun maliyette erigilebilir olmas1 gerekmektedir. Gostergelerinin Olgiilmesine yonelik
verilerin temin edilebilmesi igin yerel, bolgesel ve ulusal diizeyde koordinasyon

mekanizmalar1 olusturulmalidir.

Her belediyenin kendi kosullarina gore belirleyecegi kentsel yasam kalitesi
gostergelerinin yaninda kentler arasinda karsilastirma yapilabilmesine imkan verecek
ortak kentsel yasam kalitesi gostergeleri belirlenmeli ve belediyeler stratejik planlarinda

bunlara yer vermelidir.

2018 yilinda yayimlanan belediyeler i¢in hazirlanan stratejik planlama rehberinde 6rnek
performans gostergelerine yer verildigi goriilmektedir. Boylelikle belediye stratejik
planlar1 arasinda karsilastirilabilir bir gdosterge listesi elde edilmesinin altyapist
hazirlanmistir. Ancak, s6z konusu gosterge listesindeki gostergelerin kaynaklarina ve

nasil olusturduguna rehberde yer verilmesinin 6nemli oldugu degerlendirilmektedir.

Stratejik plan durum analizi ¢alismalarinin kalitesi artirilmalidir. Durum analizleri plan ile
ortaya konulan performans gostergelerinin mevcut durumlar ile ilgili bilgi verecek ve

mevcut kosullar1 yansitabilecek nitelikte olmalidir.
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Kentsel yasam kalitesi gostergelerine iliskin hem belediyelerin hem de halkin farkindalig1
artirtlmalidir. Kentsel yasam kalitesi gostergeleri kentlilerin sahip oldugu kentli haklar ile
dogrudan iligiklidir. Halkin sahip oldugu haklar konusunda bilincinin artmasi belediye
hizmetlerinden beklentilerini artiracaktir. Belediyelerin bu konudaki farkindaliginin
artmasi ile kentsel yasam kalitesinin artirilmasina katki saglanacaktir. Bu konuda
farkindaligin artirilmasina yonelik Cevre ve Sehircilik Bakanliginca mahalle ve ilge

diizeyinde caligmalar yapilmalidir.

Belediye stratejik planlarinda kurumsal vizyonun yaninda kent vizyonu da belirlenmelidir.
Boylelikle kent i¢in de biitiinciil bir yol haritas1 olusturulmus olacaktir. Belediyeler i¢in

stratejik plan hazirlama rehberine kent vizyonunun belirlenmesi hususu eklenmelidir.

Stratejik plan hazirlanma siirecinde vatandag memnuniyet anketinin yapilmasi 6nem
tasimaktadir. Kentsel hizmetlerin sunumuna iliskin vatandaglardan alinacak geri
bildirimlerle hizmetin kalitesi artirilabilecektir. Bu sebeple plan hazirlama siirecinde

vatandaglarin siirece katilimini saglayacak mekanizmalar gelistirilmelidir.
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EK-1. AB Kentsel Denetim Calismasi gosterge seti (European Commission and
EUROSTAT, 2004: 17-51)

Toplanacak
Alt Baslik Gosterge Mekansal
Birim
Niifus Toplam yasayan niifus A B,C
Calisma cagindaki toplam niifus A B
0-4 yas arasi niifusun orant A, B,C
5-14, 15-19, 20-24, 25-54, 55-64, 65-74, 75 istii A, B
niifusun orani
Toplam niifusta kadin niifusunun erkek niifusuna A, B, C
orant
75 ustii niifusta kadin niifusunun erkek niifusuna A B
orant
1 yillik dénemlerde toplam niifus degisimi A, B, C
5 yillik dénemlerde toplam yillik niifus degisimi A, B,C
Bagimlilik orani A, B
Geng bagimlilik orant A, B
Yash bagimlilik oranm A, B
Vatandaslik | Ulke vatandaslarmin toplam niifus i¢indeki orani A B
Diger AB iiyesi iilke vatandaslarinin toplam niifus A, B
icindeki orant
AB vatandasi olmayanlarin toplam niifus icindeki A B
orani
Yurtdisinda dogmus olan iilke vatandaslarinin A B
toplam niifus i¢indeki orani
Hana halki | Toplam hane halk1 sayis1 A B, C
yapisi Ortalama hane halki biiyiikligi A B, C
Tek kisilik hane halklarinin toplam i¢indeki orani A, B, C
Yalniz ebeveynlerden olusan hane halklarinin toplam A B, C
icindeki pay1
Yalniz ebeveynlerden olusan hane halklarinda kadin A, B
ve erkek sayisi
Yalniz yasayan bir yaslinin oldugu hane halklarinin A BC
orani
Yalniz yasayan bir yaslinin oldugu hane A B
halklarindaki kadin ve erkek sayisi
18 yasindan kii¢iik cocuk olan hane halklarinin A B
toplam icindeki pay1
Kente son iki y1l i¢inde tasinmais iilke vatandaslarinin A
orant
Kente son iki y1l icinde tasinmis diger AB tiyesi iilke A
vatandaglarinin orani
Kente son iki y1l i¢inde tasinmis AB vatandasi A

olmayanlarin orani




EK-1. (devam) AB Kentsel Denetim Caligsmasi gosterge seti

Alt Toplanacak
Gosterge Mekansal
Baslik ..
Birim
Konut Konut birimi sayist A B,C
Toplam yasayan niifus i¢inde evsiz kisi sayisi A
Bir apartman dairesinin ortalama m” fiyati A B
Miistakil bir evin ortalama m* fiyat: A B
Bir apartman dairesinin ortalama m? fiyatinin A B
ortalama hane halki gelirine orani
Bir apartman dairesinin yillik ortalama m?” kirasi A, B
Miistakil bir evin yillik ortalama m” kirasi A, B
Bir apartman dairesinin ortalama fiyatinin ortalama A, B
kirasina orani
Bir miistakil evin ortalama fiyatinin ortalama A, B
kirasina orani
Sosyal konutlarin ortalama yillik m” kiralari A, B
Sosyal konutlarin ortalama kirasinin ortalama hane A, B
halki gelirine orani
Temel hizmetlerden yoksun konutlarin orani A, B, C
Kendi konutunda oturan hane halklarinin orani A, B
Sosyal konutta oturan hane halklarinin oranm A B, C
Ozel sektorden kiralanan konutta oturan hane A, B
halklarinin orani
Miistakil evde oturan hane halklarinin orani A, B
Apartman dairesinde oturan hane halklarinin oranm A, B
Karavan vb. gibi konutlarda oturan hane halklarinin A, B
orani
Kullanimda olan konutlarda yagayan ortalama kisi A B
sayis1
Kisi basina diisen ortalama m® konut alan1 A, B
Bos konut sayisinin orant A, B
Saglik Beklenen 6miir A B
Kalp ya da solunum yolu rahatsizliklarina bagl A B
olarak gerceklesen 65 yas alt1 6liim hiz1
Erkeklerde kalp ya da solunum yolu A B
rahatsizliklarina bagl olarak gerceklesen 65 yas alt1
olim hiz1
Kadinlarda kalp ya da solunum yolu A B
rahatsizliklarina bagl olarak gergeklesen 65 yas alti
oliim hiz1
Bin kisiye diigen hastane yatak sayisi A B
Bin kisiye diisen doktor/dis hekimi sayisi A, B
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EK-1. (devam) AB Kentsel Denetim Calismasi gosterge seti

Alt
Baslik

Gosterge

Toplanacak
Mekansal
Birim

Sug

Bin kisiye diisen kayitl1 sug sayisi

ABC

Bin kisiye diisen cinayet ve vahsi 6liim sayist

A, B

Bin kisiye diisen araba hirsizlig1 sayisi

A B

Isgiicii
piyasasi

5 yillik donemlerde istihdamin yillik ortalama
degisimi

,B,C

Issiz say1s1

Issizlik oran1

A
ABC
ABC

Kadin issizlik orani

B

Erkek igsizlik orani

>

, B

15-24 ve 55-64 yas arasi kisiler iginde issizlik orant
(toplam, kadin ve erkek)

>

,C

15-24 yas arasi niifusta uzun siireli (6 aydan fazla)
igsiz olanlarin orani (toplam, kadin ve erkek)

55-64 yas arasi niifusta uzun siireli (1 yi1ldan fazla)
igsiz olanlarin orani (toplam, kadin ve erkek)

25 yasg alt1 igsiz niifusun orani

Istihdam orani

Erkeklerde istihdam orani

Kadinlarda istihdam orani

Kendi isini yapanlarin orani (toplam, kadin ve
erkek)

Ekonomik olarak faal olma orani (erkek, kadin, 15-
24 aras1, 55-64 yas arasi)

Yar1 zamanli istihdam orani (erkek, kadin, 15-24
arasi, 55-64 yas arasi)

>

Ekonomik
faaliyet

Kisi bas1 gayrisafi yurt i¢i hasila

Calisan kisi bas1 gayrisafi yurt i¢i hasila

>
oo

Kentte merkezi olan borsaya ac¢ilmis firma ve
sirketlerin sayist

Tarim ve balik¢ilik sektoriinde galisanlarin orani

Madencilik, imalat ve enerji sektoriinde ¢alisanlarin
orani

NACE smiflandirmasina gore G-P arasi sektorlerde
calisanlarin orani

NACE smiflandirmasina gore C-E arasi sektorlerde
calisanlarin orani

Insaat sektdriinde ¢alisanlarin orani

Ticaret, otel ve lokanta sektoriinde ¢alisanlarin
orant

>> > P PP P




EK-1. (devam) AB Kentsel Denetim Caligsmasi gosterge seti

Alt
Baslik

Gosterge

Toplanacak
Mekansal
Birim

Ekonomik
faaliyet

Ulagim ve iletisim sektdriinde ¢alisanlarin orani

Finans kurum ve kuruluslarinda ¢alisanlarin orani

Saglik, egitim ve sosyal hizmetler sektoriinde
calisanlarin orani

Ucretli ¢alisanlarin orani

Kendi isinde ¢aliganlarin orant

Sirket/firma basina c¢aligan sayisi

Kapanan sirket ve firmalarin orani

Yeni kurulan sirket ve firmalarin toplam i¢indeki
orant

Bos duran net ofis alani

Bos duran ofis alaninin toplama orani

Gelir
esitsizligi
ve
yoksulluk

Yillik ortalama hane halki geliri

W> > B> P>

>
o

Birden dorde kadar niifus dilimlerinin gelirlerinin
orant

Geliri ortalama kisi bag1 milli gelirin yarisindan az
olan hane halki oran1

>
w
O

Sosyal giivenlik yardimlarina bagimli hane halki
orant

A B C

Sosyal giivenlik yardimlarina bagimli birey orani

A B C

Vatandas
katilim

AB secimlerinde oy kullanan se¢gmen orani

Ulusal se¢imlerde oy kullanan segmen orani

Yerel secimlerde oy kullanan se¢men orant

Se¢me hakkina sahip olanlar i¢inde AB secimleri
icin kayith olanlarin orani

Se¢me hakkina sahip olanlar i¢inde ulusal se¢imler
icin kayith olanlarin orani

Se¢me hakkina sahip olanlar i¢inde yerel se¢cimler
icin kayith olanlarin orani

Yerel se¢cimlerde oy kullanan 25 yas alt1 segmen
orant

Secilmis kent temsilcilerinin orani

Bin kisi bagina diisen secilmis kent temsilcisi

Secilmis kent temsilcilerinde kadin olanlarin orani

Yerel
yonetimler

Kisi bagi yillik belediye geliri

Yillik belediye giderlerinin kentin gayri safi yurt i¢i
hasilasina orani

>\>>>> > > > D> >>
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EK-1. (devam) AB Kentsel Denetim Calismasi gosterge seti

Alt Bashk

Gosterge

Toplanacak
Mekansal
Birim

Yerel
yonetimler

Yerel vergilerden saglanan belediye gelirlerinin
orani

A

Ulusal ya da bolgesel hiikiimetin transferlerinden
saglanan belediye gelirlerinin orani

Hizmet karsilig1 alinan ticretlerle saglanan belediye
gelirlerinin orani

Diger kaynaklardan saglanan belediye gelirlerinin
orani

Yerel yonetimlerde istihdam edilen kisi sayisi

Yerel yonetimlerde merkezi idare ile ilgili
konularda istthdam edilen kisi sayisi

Yerel yonetimlerde egitim alaninda istthdam edilen
kisi sayis1

Yerel yonetimlerde saglik ve sosyal hizmet alaninda
istihdam edilen kisi sayis1

Yerel yonetimlerde toplu tasima alaninda istihdam
edilen kisi sayisi

Yerel yonetimlerde diger alanlarda istihdam edilen
kisi sayis1

> > > P PP P P P

Egitim
hizmetlerinin
sunumu

Bin ¢ocuk i¢inde giindiiz bakim hizmeti alan 0-4
yas arasi ¢ocuk sayisi

A, B

Kamuda giindiiz bakim hizmeti alan 0-4 yas arasi
cocuk orani

A, B

Ozel sektérde giindiiz bakim hizmeti alan 0-4 yas
aras1 ¢ocuk orant

A, B

Diger yerlerden giindiiz bakim hizmeti alan 0-4 yas
aras1 cocuk orant

A, B

Zorunlu egitimi birakan 6grencilerin orant

A, B

Zorunlu egitimi tamamlamasina ragmen egitime
devam eden 6grencilerin orani

A B

Bin kisi i¢inde iiniversiteye giden 6grenci sayisi

Nifusun
egitim
durumu

Yasayan niifus i¢inde ilkokul mezunu olanlarin
orani (toplam, kadin, erkek)

ABC

Yasayan niifus i¢inde ortaokul mezunu olanlarin
orani (toplam, kadin, erkek)

ABC

Yasayan niifus i¢inde lise mezunu olanlarin orani
(toplam, kadin, erkek)

ABC

Yasayan niifus i¢inde iiniversite mezunu olanlarin
orani (toplam, kadin, erkek)

ABC
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EK-1. (devam) AB Kentsel Denetim Caligsmasi gosterge seti

Alt
Baslik

Gosterge

Toplanacak
Mekansal
Birim

Tklim ve
cografya

Yilin en sicak ayinin ortalama sicakligi

Yilin en soguk aymin ortalama sicakligi

Diisen yagmur miktari (litre/m?)

Bir yilda yagmurlu giin sayis1

Bir yilda giinesli gecen toplam saat sayisi

Hava
kalitesi
ve
giiriiltii

SO, oranmin 125 pg/m°iin iistiine ¢ikti1 giin sayisi

0, oranmnin 120 pg/m’iin {istiine ¢iktig1 giin say1si

NO, oranmin 200 pg/m°iin iistiine ¢iktig1 giin sayisi

PM10 oraninin 50 pg/m°iin iistiine ¢ikt1g1 giin sayisi

Havadaki kursun miktar1 (ug/m°)

Giin i¢inde 55 desibelin tizerinde dig mekan
giiriiltiisiine maruz kalan kisilerin orani

Gece 45 desibelin iizerinde dig mekan giiriiltiisiine
maruz kalan kisilerin oran1

Toplam karbon dioksit CO, emisyonu (ton)

Toplam karbon monoksit CO emisyonu (ton)

Toplam methan CH, emisyonu (ton)

Toplam methan olmayan volatil organik bilesen
NVOC emisyonu (ton)

Toplam siilfiir dioksid SO, emisyonu (ton)

Toplam nitrojen dioksid NO, emisyonu (ton)

Kisi bas1 karbon dioksit CO, emisyonu

Su

Yillik kisi bas: su tiiketimi (m°)

Icilebilir su sebekesine bagh konutlarin yiizdesi

Kanalizasyona bagli konutlarin yiizdesi

Bir y1l igerisinde su kullaniminin kisitlandig: giin
sayis1

Y1l igerisinde 6nceden belirtilen su kesintisi sayisi

Atik
yonetimi

Yillik toplanan kisi bas1 kati atik miktar

Topraga gomiilen kat1 atik orani

Yakilan kati atiklarin orani

Geri doniislimii yapilan kati atiklarin orani

Diger yontemlere tabi tutulan kat1 atiklarin orani

Yillik kisi basi toksin igeren atik miktari

> >\ > >> > > D> D> > D> D> > >
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EK-1. (devam) AB Kentsel Denetim Calismasi gosterge seti

Alt
Baslik

Gosterge

Toplanacak
Mekansal
Birim

Arazi
kullanimi

Toplam arsa alani (km?)

ABC

Kisi bagina kamusal yesil alan miktari

A B C

Kentsel yesil alanlara 15 dakika yiiriime
mesafesinde olan niifusun orani

A B

Yesil alan orani

>
99)
(@)

Tarim amacgh kullanilan alan orani

Maden ¢ikarilan alan orani

Sanayi alan1 orani

Yol agina ayrilmig alan orani

Demiryolu kullanimina ayrilmis alan orani

Liman alani orani

Havaalanina ayrilmis alan orani

Su aritma amagli kullanilan alan orani

Atik depolama amagli kullanilan alan orani

Ticari faaliyetlerinin yapildigi alan oran

Eglence, spor ve dinlenme alanlari1 orani

Konut alani orani

Kullanilmayan alan orani

Korunan alanlarin orani

osiiveiiveliveiivelpvsiusiiivsiivshiioniiveiivsiiveiiveliy

Niifus yogunlugu

@)

Barinma yogunlugu-Konut alanina diisen niifus
miktari

>“>J>J>J>J>J>_J>J>J>J>J>J>J>J>J>

Enerji
kullanimi

Kisi basi elektrik tiikketimi (1000 kWh)

Kisi bag1 dogalgaz tiiketimi (Mtoe)

Elektrik tiiketiminde ulagim sektoriiniin pay1

Elektrik tiiketiminde sanayi sektOriiniin pay1

Elektrik tiiketiminde ticaret sektdriiniin pay1

Elektrik tiiketiminde evsel kullanimin pay1

Ulasim

Metro veya tren ile yapilan ise gidis seyahatlerinin
yiizdesi

>
bbb bbb

Ozel arag ile yapilan ise gidis seyahatlerinin
yiizdesi

Otobiis ile yapilan ige gidis seyahatlerinin yiizdesi

Tramvay ile yapilan ige gidis seyahatlerinin yiizdesi

Motosiklet ile yapilan ise gidis seyahatlerinin
yiizdesi
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EK-1. (devam) AB Kentsel Denetim Calismasi gosterge seti

Alt
Baslik

Gosterge

Toplanacak
Mekansal
Birim

Ulasim

Bisiklet ile yapilan ise gidis seyahatlerinin yiizdesi

A, B

Yayan olarak yapilan ise gidis seyahatlerinin
yiizdesi

A B

Diger yollarla yapilan ise gidis seyahatlerinin
yiizdesi

A B

Motorlu tasit kullananlarin ortalama sayisi

Ortalama ise gidis siiresi (dakika)

>
o]

Trafigin yogun oldugu dénemde kent i¢i arag
trafiginin ortalama hiz1 (km/saat)

>

Trafigin yogun oldugu dénemde ortalama otobiis
bekleme siiresi

w

Havayolu ile erisilebilirlik

Demiryolu ile erisilebilirlik

Karayolu ile erisilebilirlik

Birden ¢ok mod ile erisilebilirlik

Bin kisiye diisen kayitli 6zel arag sayisi

Bin kisiye diisen ciddi karayolu kazas1

> > \> 2> >

0|00|00|o|0o|m

Banliydlerden kent merkezine ¢alismaya gelenlerin
orant

Kent merkezinde oturup banliydlere ¢alismaya
gidenlerin oran

> >

Toplam toplu tasima aginin toplam kentsel alana
orant

Kisi basina diisen toplu tasima ag1 uzunlugu

Kent merkezinin giindiiz niifusunun gece niifusuna
orant

Bir giinde kisi basina diisen toplu tagimada kat
edilen km miktar1

Bilgi
islem
altyapisi

Evde internet baglantisi olan hane halklarinin
yiizdesi

[lkokullarda 100 6grenci basina diisen bilgisayar
miktari

Ortaokullarda 100 6grenci basina diisen bilgisayar
miktari

Bilgi islem ve haberlesme teknolojileri alaninda
iiniversite diizeyinde egitim alan 6grenci sayisi

Umuma agik internet kullanim noktasi sayisi

Bilgisayar1 olan hane halklarinin orani

Genig bant erigimine sahip hane halklarinin orani

>>> > > > > >
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EK-1. (devam) AB Kentsel Denetim Calismasi gosterge seti

Toplanacak
Alt Baslik Gosterge Mekansal
Birim
Yerel e- Kentin resmi internet sitesinin varligi
devlet Kentin resmi internet sitesine yapilan ziyaretler
Kentin resmi internet sitesinde indirilmeye hazir idari
form sayisi
Elektronik yollarla teslim edilebilecek nitelikteki
idari form sayisi
Bilgi ve BIT iiriinii iireten yerel birimlerin say1s1
iletisim BIT iiriinii iiretmek icin istihdam edilen kisi say1s1
teknolojileri | BIT hizmeti sunan yerel birimlerin say1s1
(BIT) BIT hizmeti sunmak icin istihdam edilen Kisi say1s1
sektorl Bilgi toplumuna malzeme lireten yerel birimlerin
sayisi
Bilgi toplumuna malzeme iiretmek i¢in istihdam
edilen kisi sayis1
BIT iiriinii iireten yerel birimlerin orani
BIT iiriinii iireten isgiiciiniin yiizdesi
BIT hizmeti veren isgiiciiniin yiizdesi
Bilgi toplumuna malzeme lireten iggiicliniin ylizdesi
Kiiltiir ve Yillik konser sayisi
eglence Yillik konserlere katilim sayisi

Kisi basina konser salonu koltuk sayisi

Sinemaya giden yillik izleyici sayisi

Miize sayisi

Yillik miize ziyaret¢i sayisi

Tiyatro salonu sayisi

Kisi bagina tiyatro salonu koltuk sayis1

Yillik tiyatroya giden izleyici sayisi

Halk kiitliphanelerinin sayis1

Kisi bagina kamu kiitiiphanelerinden yillik 6diing
alman kitap sayisi

Kisi bagina y1illik sinemaya gitme sayis1

Bin kisiye diisen sinema salonu koltuk sayis1

Bin kisiye diisen konser sayisi

Kisi basina yillik konsere gitme sayisi

> > > > DD D> > D> > PP>P
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EK-1. (devam) AB Kentsel Denetim Calismasi gosterge seti

Alt
Baslik

Gosterge

Toplanacak
Mekansal
Birim

Kiiltiir ve
eglence

Kisi bagina yillik tiyatroya gitme sayist

Kisi basina yillik miize ziyareti sayisi

Turizm

Yillara gore kayitli konaklama yerlerinde bir gece
kalan turist sayis1

Bir gece konaklayan turist sayisinin yasayan niifusa
orani

Havayolu kullanici sayisinin yasayan niifusa orani

Ortalama doluluk orani

Yatak sayisi

En yakin havaalanini kullanan havayolu
kullanicilarinin sayisi

En yakin havaalanindan yapilan dis hat uguslarinin
orani

> D> > PP

Not: A: Kent merkezi B: Islevsel kentsel bolge C: Alt kentsel birim
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EK-2. TUIK illerde Yasam Endeksi gosterge seti (TUIK, 2016a)

Kategori Gosterge
Konut Fert basina diisen oda sayisi
Konutun i¢inde tuvalet mevcudiyeti orani
Konutun kalitesinde problem yasayanlarin orani
Calisma hayati Istihdam orani

Issizlik oran1

Ortalama giinliik kazang

Isinden memnuniyet orani

Gelir ve servet

Kisi bagina diisen tasarruf mevduati

Orta ve Ust gelir gurubundaki hanelerin orani

Temel ihtiyaglarini karsilayamadigini beyan edenlerin

orani

Saglik

Bebek 0lim hiz1

Dogusta beklenen yasam siiresi

Hekim basina diigen miiracaat sayisi

Sagligindan memnuniyet orani

Egitim

Okul 6ncesi egitimde (3-5) yas net okullagsma oran1

TEOG sistemi yerlestirmeye esas puan ortalamasi

YGS puan ortalamasi

Fakiilte veya yliksekokul mezunlarinin orani

Kamunun egitim hizmetlerinden memnuniyet oran

Cevre

PM10 istasyon degerleri ortalamasi

Km?ye diisen orman alani

Atik hizmeti verilen nufusun orant

Sokaktan gelen giiriiltii problemi yasayanlarin orani

Belediyenin temizlik hizmetlerinden memnuniyet orani

Giivenlik

Bir milyon kiside cinayet orani

Bin kiside 6liimlii ve yaralanmali trafik kazas1 sayisi

Gece yalniz yiiriirken kendini giivende hissedenlerin

orani

Kamunun asayis hizmetlerinden memnuniyet orani
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EK-2. (devam) TUIK illerde Yasam Endeksi calismasinda kullanilan gdsterge seti

Kategori

Gosterge

Sivil katilim

Mahalli idareler se¢imlerine katilim orani

Siyasi partilere iiyelik orani

Sendika/dernek faaliyetleri ile ilgili olanlarin orani

Altyap1 hizmetlerine Yiiz kiside internet abone sayisi

erisim Kanalizasyon ve sebeke suyuna erigim orani
Havalimanina erisim orani
Belediyenin toplu tasima hizmetlerinden memnuniyet
orani

Sosyal yasam Yiiz kiside sinema ve tiyatro seyirci sayist

Bin kisi basina diisen aligveris merkezi alani

Sosyal iliskilerden memnuniyet orani

Sosyal hayatindan memnuniyet orani

Yasam memnuniyeti

Mutluluk diizeyi
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EK-3. DOGAKA Yasam Kalitesi Analizi gosterge seti (DOGAKA, 2014)

Kategori

Gosterge

Temel
gostergeler

Demografi

Toplam niifus

Yiizolgtimii

Sehirlesme orani

Ortalama hane halki biiytikligi

Niifus yogunlugu

Yas bagimlilik orani

Kaba bosanma orani

Kaba evlenme orani

Egitim

Okur-yazar orani

Okur-yazar kadin orani

Lise veya dengi okul mezunu orani

Lise veya dengi okul mezunu kadin orani

Toplam yiiksekokul veya fakiilte mezunu orani

Toplam tiniversite mezunu kadin orani

Doktora mezunu/niifus (bin kisi)

Yiiksek lisans ve doktora mezunu/niifus (bin kisi)

Okul 6ncesi 6gretmen basina diisen 6grenci sayisi

Okul 6ncesi sube basina diisen 6grenci sayisi

[kogretim dgretmen basina diisen dgrenci sayis

[Ikogretim sube basina diisen dgrenci sayisi

Ortadgretim 0gretmen bagma diisen 6grenci sayist

Ortadgretim sube basina diisen 6grenci sayisi

Kaloriferli okul orani

Okul basina diisen ¢ok amagli salon

Kiitiiphane varligi/okul sayisi

Spor salonu varligi/okul sayisi

Saglik

Hastane say1s1

Yatak sayisi

Eczane sayisi

Hekim sayis1

On bin kisiye diisen yatak sayist

On bin kisiye diisen eczane sayisi
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EK-3. (devam) DOGAKA Yasam Kalitesi Analizinde kullanilan gosterge seti

Kategori

Gosterge

Temel
gostergeler

Saglik

On bin kisiye diisen hekim sayis1

On bin kisiye diisen aile sagligi merkezi (ASM) sayisi

ASM’lerdeki doktor basina diisen giinliik ortalama
muayene sayisi

Binde kaba 6lim hiz1

Binde bebek 6lum hiz1

Saglikta alg1 endeksi

Sosyal
yasam

Tarihi turistik mekan sayisi

Sinema, tiyatro salonu varligt

Miize ve Oren yeri varligi

Kiiltiir-sanat merkezi varligi

Spor alani varligt

Derneklere iiye sayisi/niifus

Secimlere katilma orani

Sosyal yasam alg1 endeksi

Toplumsal yasam alg1 endeksi

Giuvenlik

Asayis olay sayisi

Terdr olay sayisi

Bin kisiye diisen polis sayisi

Bin kigiye diigsen sug orani

Asayis olaylari artis orani

Giivenlik alg1 endeksi

Ekonomik
yap1

Ekonomik
kapasite

Sosyal yardimlagma ve dayanigma vakiflarinca yardim
yapilan kisi sayisi/niifus

Sosyal yardimlagma ve dayanisma vakiflarinca yardim
yapilan kisi sayisi

Arsa m® birim fiyati rayic bedeli (kirag)

Arsa m” birim fiyat1 rayi¢ bedeli (taban)

Arsa m birim fiyat1 rayi¢ bedeli (sulak)

I¢ talep potansiyeli (ilge niifusu/toplam niifus)

llgelerde iiniversite varlig

Aligveris merkezi varligi

Toplam vergi tahsilati
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EK-3. (devam) DOGAKA Yasam Kalitesi Analizinde kullanilan gosterge seti

Kategori Gosterge
Ekonomik | Ekonomik | Toplam vergi tahsilati artis orani
yapi kapasite [ Toplam vergi miikellefi sayisi/artis orant
Ekonomik | Ticari Kurumlar vergisi miikellefi sayis1 (firma sayisi)
yap1 hayat Kurumlar vergisi miikellefi sayisi artig orani
Kurumlar vergisi miikellefi sayisi/niifus
20+ personel calistiran igyeri sayisi
Toplam istihdam sayis1
Istihdam orani
Organize Sanayi Bolgesi varlig1
Finansal | Banka sube sayisi
piyasalar [ On bin kisiye diisen sube say1si
Banka cesitliligi
Turizm Tarihi turistik mekén sayisi
Tesise gelen yabanci sayisi
Tesise gelen yerli sayisi
Ortalama kalis siireci (yabanci)
Ortalama kalis siiresi (yerli)
Doluluk orani (yabanct)
Doluluk orani (yerli)
Toplam otel sayisi
Miize ve Oren yeri varligi
Cevresel | Altyapi Koy yollarinin asfalt orani
yapt Ve gevre Kisi bagina diisen aktif yesil alan
Altyapi-cevre alg1 endeksi
Dogalgaz varligi
Ulagim Merkez ilgelere yakinlik
Havaalanima yakinlik
Ulasim alg1 endeksi
Kentsel ve | Kentsel Kamu yatirim tutart
kisisel yasam Kisi basina diisen kamu yatirimi
yasam Kisi bagina diisen belediye harcamast
Kentsel Kentsel | Kentsel yasam memnuniyet endeksi
ve kisisel | yagsam Kamu hizmetleri memnuniyet endeksi
yasam Kisisel Konut ve yagam memnuniyeti endeksi
yasam Calisma hayatt memnuniyet endeksi

Ekonomik refah algi endeksi

Kisisel memnuniyet endeksi
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EK-4. Istanbul’un Yasam Kalitesinin Olgiilmesi Calismas1 gosterge seti (Seker, 2011)

Kategori

Gosterge

Demografik
gostergeler

Toplam niifus

Sehirlesme orani

Niifus yogunlugu

Yillik ortalama niifus artis hizi

Dogurganlik hizi

Ortalama hane halki biiyiikligi

Egitim
gostergeleri

Okur-yazar niifus orani

Okur-yazar kadin niifusu orani

Universite bitirenlerin 22+ yas niifusa orani

Okul 6ncesi okullagsma orani

[Ikdgretim okullasma orani

Ortadgretim okullagma orani

[Ikogretim derslik basina 6grenci sayisi (resmi+ozel)

[Ik6gretim 6gretmen basina dgrenci sayisi (resmi+odzel)

Ortadgretim derslik bagina 6grenci sayisi (resmi+o6zel)

Ortadgretim d6gretmen bagina 6grenci sayisi (resmit+dzel)

Tiim kurumlarda 6gretmen basina 6grenci sayisi

Tiim kurumlarda derslik bagina 6grenci sayisi

Laboratuvar basina 6grenci sayist (resmi kurumlar)

Saglik
gostergeleri

Kaba 6liim hiz1

Bebek 6lim orani

Saglik ocagi basina diisen muayene sayist

Doktor basina diisen kisi sayis1 (saglik ocagi)

Ebe ve hemsire basina diisen kisi sayis1 (saglik ocag)

Doktor basina diisen giinlitk muayene sayisi (saglik ocagi)

Giinliik muayene sayisinin niifusa orani (saglik ocagi)

112 ambulans vaka sayisinin niifusa orani

Eczane basina diisen kisi sayisi

Yesil kartli sayisinin niifusa orani
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EK-4. (devam) Istanbul’un Yasam Kalitesinin Olgiilmesi ¢alismasinda kullanilan gdsterge

seti

Kategori

Gosterge

Ekonomi
gostergeleri

flge bazinda faal firma sayis1

Ilge bazinda faal firma sayisinin ildeki pay1

Ilge vergi geliri/il vergi geliri

Ilge vergi miikellefi sayisy/il vergi miikellefi sayisi

Banka sube sayis1

Arsa m” birim fiyat: (rayi¢ bedel)

Satilik konut m” birim fiyat1 (ortalama piyasa bedeli)

Kiralik konut m® birim fiyat: (ortalama piyasa bedeli)

Kisi basina diisen belediye harcamasi

Ulasim
gostergeleri

Otomobil sayisinin niifusa orani

Motorlu kara tagit sayisinin niifusa orani

Km®“ye diisen arag say1si

Ulasim imkanlarinin ¢esitliligi

Cevre
gostergeleri

Yesil alan

Kisi basina diisen yesil alan

Igme su metraj

Atik su metraj

Yagmur su metraj

Dogalgaz yogunluk degerleri

Hava kalitesi endeksi

Sosyal yasam

Toplam salon (tiyatro, sinema) kapasitesi/ilge niifusu

Toplam park/bahge alani

Kisi basina diisen toplam park/bahge alanmi

Toplam spor alan1

Kisi basina diisen spor alani
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EK-5. Temel Hizmetlerde Kapasite Gelistirilmesi Projesi gostergeleri (Icisleri Bakanlig,

Ly. (a))

Kullanilan Gostergeler

Saglik personeli yardimi ile yapilan
dogumlarin toplam doguma orani

Bebek Oliim Hiz1 (0-1) yas ve 5 yas alt1 6liim
hiz1

Rutin agilama orant

Gebeligi oOnleyici modern yontem kullanim
orant

Saglik sisteminde hekim basina ve
yatak bagina diisen hasta sayisi

Intihar hizt

Diisiik dogum agirlikli bebek orani

[Ikogretimde 8. sinifa erisim orani

Evsiz (barmnacak yeri olmayan) insan
say1sl ve orani

Saglikli suya hi¢ ulasamayan hane orant

Kanalizasyona hi¢ ulasamayan hane

Ortadgretimde net okullagsma orani

orani
Okul oncesi egitimden yararlanan | Ilkdgretimde net okullasma orani
gocuk oram1 (48-72 ay grubu-

anaokulu/ana sinifi)

Okuryazarlik orani

Meslek edindirme amach yaygm egitim

programlarindan yararlananlarin sayisi, orani

Sivil toplum orgiitleri sayisi, liye sayisi
ve oram1  (Dernekler, Vakiflar,
Sendikalar, Meslek Kuruluslari)

Yasal bildirim siiresinden sonra niifusa kayit
olan ¢ocuk orani

Istismara ugramis cocuk sayisi, orani
(2828 sayili Kanun 6lgiitlerine gore)

Suca stiriiklenmis ¢ocuk orani

Kisi ve mala kars1 islenen suglarda
davali, davaci, sanik sayisi, orani

Korunma ve bakim altinda bulunan kisi sayisi
(Cocuk, yasl1, 6ziirlii) oranmi

Korunma ve bakim i¢in sirada
bekleyen kisi sayist (¢ocuk, yash,
Oziirlii) orani

Sosyal Giivenlik kapsamindaki insan sayist
(Emekli Sandig1, SSK ve Bag-Kur) orani

Sosyal Yardimlasma ve Dayanmisma Vakiflarindan ve 2022

yararlananlarin sayist ve orani

sayili Kanundan




EK-6. TUBA Yasam Kalitesi Gostergeleri (TUBA, 2010)
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Kategori Gosterge
Cevre kalitesi ve | Iklimin yasama uygunlugu
strdurilebilirlik | Hava kirliligi gostergeleri

Akarsularin kalitesi

Deniz plajlariin su kalitesi

Atik sularin ne kadarinin aritildigt

Kat1 atiklarin ne kadarinin toplandigi ve doniistiiriildiigi

Kisi basina konutlarda kullanilan elektrik enerjisi

Arazi kullanmada ormanlik alan orani

Insan kaynag1 ve
niifus

Niifus yogunlugu

Niifus artis hiz1

GoOc¢men niifus orani

Net go¢ hizi

Toplumsal gesitlilik

Engelli niifus orani

Geng niifus orani

Yasli niifus orani

Saglik durumu

Dogusta beklenen yagam siiresi

Kisi basina tiiketilen kalori

Bebek 0liim oram

Perinatal 6lim oram

Tamamen asil1 cocuklarin orani

Saglik sigortasi olan niifus orani

100.000 kisi bagina doktor

100.000 kisi basina hemsire

100.000 kisi basina hasta yatagi

Egitim durumu

Yetiskin niifus okur-yazarlik orani (kadin-erkek)

Ortalama egitim goriilen y1l sayis1

Anaokulu egitimi gorenlerin orani

Yas grubunda temel egitim gorenlerin oran

Yas grubunda lise ve dengi egitim gdrenlerin orani

Yas grubunda yiiksekogretimde okuyanlarin orant




EK-6. (devam) TUBA Yasam Kalitesi Gostergeleri calismasinda dnerilen gosterge seti
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Kategori

Gosterge

Ekonomik
performans

Kisi bast GSMH ve GSYH

Kisi bast GSMH ve GSYH artis1

Kisi basina sanayi ve hizmetlerde kullanilan enerji miktari

Issizlik oran1

Genglerde istthdam edilemeyenlerin orani (erkek-kadin)

Isgiiciine katilma orani

Tarim dis1 faaliyetlerde ticretli ¢calisanlarda kadin orani

Y oksulluk sinirinin altinda kalanlarin orani

Toplam tiiketim i¢inde gida harcamalarinin orani

Toplumsal
biitiinlesme diizeyi

Toplumsal esitsizlik gostergesi

Toplumda orta siniflarin biiytkligi

Diisey mobilitenin varligi

Toplumda bosanma hiz1

Toplumda miilkiyete dayali su¢ orani

Uyusturucu kullaniminin yayginlig

Intihar orani

Tecaviiz olaylarinin siklig1

Tore cinayetlerinin sikligi

Siyasal sistemin
niteligi

Siyasal sistemin demokratikligi ve toplumu temsil agi

Secimlerde siyasal kadrolarin yenilenme orani

Sec¢imlere katilma orani

Secilenler arasinda kadin orani

Sivil toplumun gelismisligi

Bin kisiye diisen gazete sayis1

Giinde kag saat televizyon izlendigi

Yerlesme kalitesi

Kisi basina diisen yesil alan

Odenebilir fiyatlarla konut arz1 yeterliligi

Konutlarda odabasina kisi sayisi

Merkezi 1sitma bulunan konutlarin orani

Yasal statiisii olmayan konutlarin orani

Yerlesme kalitesi

Toplu tagima hizmetlerinin gelismislik diizeyi

Giindelik yasamda ulasimda kaybedilen zaman

Trafik kazasinda 6lenlerin sayisi

Yerlesimde altyapilarin 6ziirliilerin yagsamini kolaylastiracak
bigimde diizenleme derecesi

Ses kirliligi diizeyi

Dinlence ve eglence hizmetlerinin gelismisligi

Saglikli igme suyuna ulagabilenlerin orant

Giivenli kanalizasyon baglantis1 olanlarin orani
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EK-7. Belediyeler i¢in hazirlanan &rnek performans gosterge listesi (Strateji ve Biitge

Baskanligi, 2019b)

Performans Gostergeleri

Aciklama

Cevresel Harcamalara Aktarilan
Kaynagin Toplam Kaynak
Icerisindeki Orani

Bir y1l igerisinde gevresel harcamalara aktarilan kaynagin
toplam kaynak igerisindeki oranini ifade eder.

Havadaki Kiikiirt Dioksit (SOZ2)
Oranmin 125pug/m3’iin Ustiine
Ciktig1 Giin Sayist

Yerlesmede son bir yil iginde havada bulunan kiikiirt
dioksit miktarinin sinir deger olarak belirlendigi 125
ug/m3 (Hava Kalitesi Degerlendirme ve Yonetimi
Yonetmeligi’nde kiikiirt dioksit igin belirlenen kisa vadeli
sinir deger)’ten fazla oldugu giinlerin toplam sayisini ifade
eder.

Havadaki Partikiiler Madde PM10
Oranmin 50 pg/m3’iin Ustiine
Ciktig1 Giin Sayist

Yerlesmelerde son bir yil i¢inde havada bulunan partikiiler
madde miktarinin 50 pg/m3 (Hava Kalitesi Degerlendirme
ve YoOnetimi YoOnetmeligi’nde partikiiler madde igin
belirlenen kisa vadeli sinir deger)’ten fazla oldugu
glinlerin toplam sayisini ifade eder.

Icme ve Kullanma Suyu
Sebekesine Bagli Niifus Orani

Bir yerlesmede, igilebilir ve kullanilabilir nitelikte suyu
diizenli bir bigimde saglayan sebekeden dogrudan
yararlanma imkanina sahip olan niifusun toplam niifus
igerisindeki oranini ifade eder.

Su Kalite Testlerinde Alinan
Numunelerin Standartlara
Uygunluk Orani

Standartlara uyan numune sayisinin toplam numuneye
oranini ifade eder. Belirli noktalardan abone kullanimina
girmeden Once alinan suyun laboratuvar analizlerinin TSE
veya WHO standartlari i¢inde olup olmadiginmi gosterir.

Su Kayip Kagak Orani

Su sebekesine alinan su miktari ile faturalandirma yolu ile
oOlgiilen su miktar1 arasindaki farkin toplama oranimi ifade
eder. Bu gosterge, su kayiplarinin niteligini ve igletmenin
yetersizliginin kaynagini belirlemekte ve fiziksel, ticari
kayiplarin oranin1 degerlendirmektedir.

Aritilan Atik Su Orani

Atik su aritma tesisinde bir y1l boyunca aritilan suyun o yil
ortaya ¢ikan toplam atik su miktarina oranini ifade eder.

Atik Su Toplama Orani

Kanalizasyon sebekesine bagli hane sayisinin toplam hane
sayisina oranini ifade eder.

Yagmur Suyu Sebekesine Sahip
Cadde Ve Sokak Orani

Yagmur suyu sebekesine sahip cadde ve sokak sayisinin
toplam sokak ve cadde sayisina oranini ifade eder.

Hal Denetimleri Sonucu
Yakalanan Kayit Dig1 Mal Miktari

Hal denetimleri sonucu yakalanan kayit dis1 mal miktarini
ifade eder.

Kat1 Atik Toplama Hizmeti
Verilen Hane Oranmi

Evsel kat1 atik toplama hizmetinden yararlanan hane
sayisinin toplam hane sayis1 i¢indeki oranini ifade eder.

1.000 Haneye Diisen Kat1 Atik
Toplama Arag Sayisi

1.000 haneye diisen kat1 atik toplama arag sayisini ifade
eder.

Diizenli Depolamaya Tabi
Tutulan Kat1 Atik Orant

Yerlesmede diizenli depolama yontemi ile bertaraf edilen
katt atik miktarinin toplam kati atik miktarina oranini ifade
eder.
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EK-7. (devam) Belediyeler i¢in hazirlanan 6rnek performans gosterge listesi

Performans Gostergeleri

Aciklama

Toplanan Kat1 Atik Tonu Bagina
Kat1 Atik Toplama Maliyeti

Toplanan kat1 atik tonu bagina kat1 atik toplama maliyetini
ifade eder.

Kompostlastirilan Kat1 Atik Orani

Yerlesmede kompostlastirma yontemi (bertaraf edilen
atiklar mineral giibre yerine kullanilarak geri kazanimi) ile
bertaraf edilen kat1 atik miktarinin toplama oramim ifade
eder.

Geri Doniistimii Yapilan Kati
Atik Orani

Geri doniislime tabi tutulan kat1 atik miktarinin toplama
oranini ifade eder.

Geri Doniisiime Gonderilen
Elektronik Atik Miktari

Geri doniisiime gonderilen elektronik atigin toplam
miktarini ifade eder.

Meslek Edindirme Amagh Yaygin
Egitim Programlarindan
Yararlananlarin Sayisi

Meslek edindirme amacli egitim programlarindan
yararlanan katilimci sayisinm ifade eder.

Meslek Edindirme Amagh Yaygin
Egitim Programlarinda Kurs
Bagina Katilimci Sayisi

Meslek edindirme amagli egitim programlarinda kurs
basina katilimc1 sayisini ifade eder.

Mesleki Egitimlerden Yararlanan
Kursiyerlerin Memnuniyet
Diizeyi

Meslek edindirme amacli egitim programlarindan
yararlanan kursiyerlerin memnuniyet diizeyini ifade eder.

1000 Kisi Basina Trafik Kaza
Sayisi

Kentte 1000 kisi bagina bir yilda meydana gelen trafik
kayitlarina gegmis toplam trafik kazasi sayisini ifade eder.

Parselinde Otopark Ihtiyaci
Kargilanan Bina Orani

Otopark Yonetmeligi ve Tebligine gore otopark ihtiyaci
parselinde karsilanan binalarin toplam ruhsath bina sayisi
igindeki oranini ifade eder.

Toplu Tasima Araclarin1 Kullanan
Yolcu Orani

Sehir i¢i yolculuklarda kamu ve 6zel toplu tasima araglari
ile yapilan giinliik yolcu sayisinin sehrin toplam niifusuna
oranini ifade eder.

Belediye Otobiisii Basina Tasinan
Yolcu Sayisi

Belediye otobiisii bagina taginan yolcu sayisini ifade eder.

Toplu Tasima Araclarinda Gegen
Ortalama Yolculuk Siiresi

Sehir i¢i toplu tasima hatlarindaki ortalama yolculuk
stiresinin toplaminin hat sayisina oranini ifade eder.

Km Basina Toplu Tasima Hizmet
Maliyeti

Bir yil icerisinde toplu tasima araglarmna iligkin yakit,
personel, bakim- onarim ve diger maliyetlerin toplaminin
yapilan km cinsinden yol uzunluguna oranini ifade eder.

Otobiis Bagina Ortalama Bakim
Maliyeti

Otobiis bagina ortalama bakim maliyetini ifade eder.

Zirve Saatte Hizmet Sunulan
Yolcu Kapasitesi

Zirve saatte toplam yolcu tasima kapasitesini ifade eder.

Otopark Kapasitesi

Sehirde toplumun kullanimina agik olan otoparklardaki
arag park yeri sayisinin sehirdeki toplam arag sayisina
oranini ifade eder.
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Performans Gostergeleri

Aciklama

Yaya Bolgesi Olarak
Diizenlenmis Alanlarin Kentsel
Yerlesim Alanina Orani

Sehirde yaya bolgesi olarak diizenlenmis alanlarin
yerlesim alanina oranini ifade eder.

Bakim-Onarimi Yapilan Yol
Orant

Bakim-onarimi yapilan yol uzunlugunun toplam yol
uzunluguna oranini ifade eder.

Asfalt Bakimi Yapilan Yollarla
flgili Memnuniyet Diizeyi

Asfalt bakimi yapilan yollarla ilgili yapilan memnuniyet
diizeyini ifade eder.

Kaldirimlarin 10 Yildan Once
Bakim Ihtiyac1 Duymama Oram

Kaldirimlarin 10 yildan 6nce bakim ihtiyact duymama
oranini ifade eder.

Bisiklet Yolu Uzunlugu

Ulasim, gezinti ve spor yapmak amaciyla bisikletlilerin
emniyetli bir sekilde kullandig1 toplam bisiklet yolu
uzunlugunu ifade eder.

Cocuk Dostu Sehir Algisi

Bir yerlesmenin ¢ocuk biiylitmek i¢in iyi bir yer oldugunu
diisiinen niifus oranini ifade eder.

Yasli Dostu Sehir Algist

Yaglilik donemini gegirmek igin iyi bir yer oldugunu
diistinen niifus oranini ifade eder.

Engelli Dostu Sehir Algist

Engellilerin rahat edebilecekleri bir yer oldugunu diisiinen
niifus oranini ifade eder.

Sehirden Duyulan Memnuniyet
Orant

Yasadig1 yerlesmeyi bir yabanciya tavsiye edebilecegini
belirten kisilerin toplam niifusa oranini ifade eder.

Kentsel Alt ve Ust Yapiin Yash
ve Engellilere Uygunluk Orani

Sehirsel alt ve iist yapinin yagl ve engellilere uygunluk
oranini ifade eder.

Kadm Siginma Evi Sayis1

Kadin siginma evi sayisini ifade eder.

Sosyal Yardim Alan Hane Sayis1

Yiyecek, giyecek ve yakacak gibi yardimlarin yapildigi
hane sayisii ifade eder.

Evde Bakim Hizmeti Verilen Kisi
Sayisi

Evde bakim hizmeti verilen kisi sayisim ifade eder.

Sosyal Yardimlardan
Memnuniyet Orani

Sosyal yardimlar1 alan ailelerin bu hizmetten duydugu
memnuniyet diizeyini ifade eder.
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Performans Gostergeleri Aciklama
Sosyal Yardimlarin Adaletli Sosyal yardim talebinde bulunmayan
Yapildigina Dair Algi Diizeyi vatandaslarin sosyal yardimlarin adaletli

yapildigina iliskin algi diizeyini ifade eder.

Hayvan Barinaklar1 Sayisi

Belediye sinirlar1 cergevesinde kurulan barinak sayisin
ifade eder.

Tedavi Edilen Sokak Hayvani
Sayisi

Tedavi edilen hayvan sayisini ifade eder.

Kisirlastirilan ve Rehabilite
Edilen Sokak Hayvani Sayisi

Kisirlastirilan ve rehabilite edilen sokak hayvani sayisini
ifade eder.

Sahipsiz Hayvanlara Iliskin
Sikayet Sayisi

Sahipsiz hayvanlara iligkin sikayet sayisin1 ifade eder.

Yasal Izni Olmayan Konut Orani

Mevcut konut stoku iginde izinsiz, plana ve ingaat
ruhsatina aykir1 yapilmig, yasal izni olmayan konutlarin
toplam konut sayisina oranini ifade eder.

Planli Yerlesim Alanlarinin Orani

Belediye ve miicavir alan sinirlari igindeki planli alanlarin
(imar planlarinda kentsel alan ya da yerlesim alani olarak
planlanan alanlar) toplam alan i¢indeki oranin1 ifade eder.

Planli Konut Yerlesim Alani
Orani

Belediye ve miicavir alan sinirlar1 igindeki planli konut
yerlesim alanlarinin, toplam planli yerlesim alanina oranini
ifade eder.

Plansiz Gelisen Kentsel Alanlarin
Oram

Bir yerlesmede plansiz gelisim gosteren alanlarin, toplam
kentsel yerlesim alanina oranini ifade eder.

Gecekondu Bolgelerinin Toplam
Kentsel Yerlesim Alanina Orani

Kentsel yerlesme alani iginde, izinsiz ve planlara aykir
olarak olusturulmus gecekondu bdlgelerinin, toplam
kentsel yerlesim alanina oranini ifade eder.

Islah1 Yapilan Dere Uzunlugu

Km cinsinden 1slah1 yapilan dere uzunlugunu ifade eder.

Kisi Bagima Aktif Yesil Alan
Biiyikligi

Sehrin dinlenme, gezinti, eglence gibi ortak kullanim
ihtiyaclarimi karsiladigi park, bahge, fuar, oyun alani gibi
alanlar toplaminin kisi bagina m2 biiyiikligudiir.

Kent ve Doga Miizesi Sayisi

Kent ve doga miizelerinin toplam sayisini ifade eder.
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Performans Gostergeleri

Aciklama

Cevre Kirlenmesi ve Teknolojik
Afet Riski Altindaki Alan Orani

Cevre kirliligi ve teknolojik afet riski altindaki alanlarin,
kentsel yerlesim igindeki oranini ifade eder.

Turizm ve Rekreasyon Amagh
Kullanilan Alan Orani

Belediye ve miicavir alan sinirlari iginde turizm ve
rekreasyon amaciyla kullanilan alanlarin, toplam alana
oranini ifade eder.

Belediye Hizmetlerine Yonelik
Gelistirilen Mobil Uygulama
Sayis1

Belediye hizmetlerine yonelik gelistirilen mobil uygulama
sayisini ifade eder.

Belediye Hizmetlerine Yonelik
Gelistirilen Mobil
Uygulamalardan Duyulan
Memnuniyet Orani

Belediye hizmetlerine yonelik gelistirilen mobil
uygulamay1 kullananlarin memnuniyet diizeyini
ifade eder.

e-Belediye Sistemine Kayith
Kullanic1 Sayist

e-Belediye sistemine kayitl kullanict sayisini ifade eder.

e-Belediye Sisteminde Sunulan
Hizmet Sayis1

e-Belediye sisteminden yiiriitiilen hizmet sayisin1 ifade
eder.

e-Belediye Sayfasindan Odeme
Gergeklestiren Miikellef Sayisi

e-Belediye sayfasindan 6deme ger¢eklestiren miikellef
sayisini ifade eder.

e-Belediye Sayfasindan
Gergeklestirilen Tahsilat
Miktarinin Toplam Tahsilat
Miktarina Orani

e-Belediye sayfasindan gergeklestirilen tahsilat miktarmnin
toplam tahsilat miktarina oranini ifade eder.

Belediyelerde Calisan Kadin
Orani

Belediyede ¢alisan kadin sayisinin toplam galigsan sayisina
oranini ifade eder.

Hizmet Kalitesi Endeksi

Hanehalkina ve isyerleri ana kitlesi iginde belediyeye isi
disenlere/herkese adanmigslik, bulunurluk, cana yakinlik,
duyarlilik, diirtistliik, ehliyet, erisim, esneklik, estetik,
giivenilirlik, giivenlik, iletisim, ilgi, islevsellik, konfor,
maliyet, nezaket, temizlik/diizenlilik, yardimci olma gibi
hizmet kalitesi bilesenleri degerlendirmeleri iizerinden
olusturulan endeksini ifade eder.

Belediyenin Toplam Borcunun
Yillik Gelire Orani

Belediyenin toplam bor¢ miktarinin toplam gelirine oranini
ifade eder.

1000 Kisiye Diisen Belediye
Personeli Sayisi

Belediye sinirlari igerisinde yasayan her 1.000 kisiye diisen
belediye personelini ifade eder.

1000 Kisiye Diisen Zabita
Personeli Sayisi

Belediye sinirlari igerisinde yasayan her 1.000 kisiye diisen
zabita sayisini ifade eder.
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Performans Gostergeleri

Agiklama

1000 Kisiye Diisen Itfaiye
Personeli Sayis1 Orani

Belediye sinirlari igerisinde yasayan her 1.000 kisiye diisen
itfaiye personelini ifade eder.

Itfaiyenin Olay Yerine
Zamaninda Intikal Oram

Itfaiyenin acil durum talebi geldigi saat ile yola ¢ikma saati
ve olay yerine varig saati arasindaki fark dikkate alinarak
belirlenmis esik deger ve altinda kalan intikallerin toplam
intikallere oranini ifade eder.

Talep ve Sikayetlere Cevap
Verilme Oran

Belediyenin sikayet masalarinda, vatandasin talepleri ile
isteklerine verilen cevaplarin oranini ifade eder.

Vatandas Sikayetlerinin Ortalama

Giderilme Siiresi

Vatandas sikayetlerinin ortalama giderilme siiresini ifade
eder.

Belediye Aleyhine Sonuglanan
Davalarin Oran

Belediyenin ve goreviyle ilgili olarak belediye baskaninin
aleyhine sonug¢lanan davalarin oranini ifade eder.

Belediye Hizmetlerinden
Memnuniyet Diizeyi

Vatandaslarin belediye hizmetlerinden duydugu genel
memnuniyet diizeyini ifade eder.

Engellilerin Belediye
Hizmetlerinden Memnuniyet
Diizeyi

Engellilerin (belediye ¢alisanlar1 dahil) belediye
hizmetlerinden memnuniyet diizeyini ifade eder.

Denetlenen Isyeri Oram

Denetlenen isyerlerinin tiim igyerlerine oranini ifade eder.

Sivil Toplum Kuruluslariyla
Birlikte Uretilen Sosyal
Sorumluluk Projesi Sayisi

Sivil toplum kurulusglariyla birlikte iiretilen sosyal
sorumluluk projesi sayisini ifade eder.

Uzlagmayla Sonuglandirilan
Kamulastirmalarin Toplam
Kamulastirmaya Orani

Uzlasmayla sonuglandirilan kamulastirmalarin

toplam kamulastirmaya oranini ifade eder.

Tahsilatin Tahakkuka Orani

Tahakkuku yapilan gelirlerin tahsilatinin gergeklesme
oranini ifade eder.

Oz Gelirlerin Toplam Gelirler
I¢indeki Orani

Belediye biitcesindeki 6z gelirler toplaminin toplam
gelirlere oranini ifade eder.

Diizenlenen Hizmet i¢i Egitim
Sayisi

Kurumsal kapasitenin artirilmasi amaciyla gergeklestirilen
hizmet i¢i egitim sayisim ifade eder.

Hizmet I¢i Egitim Verilen
Personel Sayisi

Kurumsal kapasitenin artirilmasi amaciyla hizmet igi
egitim verilen personel sayisini ifade eder.

Hizmet I¢i Egitimlerden
Yararlanan Personelin
Memnuniyet Diizeyi

Hizmet i¢i egitimlerden yararlanan personelin memnuniyet
oranini ifade eder.

Belediye Personelinin
Memnuniyet Diizeyi

Belediye personelinin genel memnuniyet diizeyini ifade
eder.
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