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OZET

Soguk savag doneminin politik giindemi ile teknolojik altyapmin yayginlastiriimasi
calismalarinin kesisiminde demokrasi talebiyle ortaya ¢ikan katilimci tasarim yaklagimi
kullanicilarin ve diger paydaslarin tasarim siireclerinde aktif olarak rol aldiklar1 bir tasarim
yaklagimidir. Birgok farkli alanda oldugu gibi tasarim arastirmalari alaninda da sikca
kullanilmaktadir. Bu anlamda yaygin kullanima sahip bu yaklasimin sundugu firsatlara,
katkilarina veya gelisimine dair degerlendirme ¢alismalar1 literatiirde oldukca azdir.
Varolan degerlendirme c¢alismalar1 da dar kapsamli ve agik olmamasi bakimindan
elestirilmektedir. Bu elestirilerden yola ¢ikarak bu arastirmada tasarim arastirmalarinda
katilimec1 tasarim  yaklasimmin sistematik bir sekilde biitiinsel bir yaklagimla
degerlendirilmesi amaglanmistir. Bu dogrultuda 1ii¢ basamakli bir metodoloji
kurgulanmustir. lk olarak biitiinsel bir degerlendirmenin nasil yapilacagma dair literatiir
arastirmasi gerceklestirilmis, degerlendirme g¢ergevesinin perspektifi giiclendirme olarak
belirlenmistir. Daha sonra bu olgunun tasarim arastirmalarinda nasil ele alindigmi ortaya
koymak icin dokiiman analizi ve uzman goriismeleri aracilig1 ile toplanan 54 proje nitel
icerik analizine tabi tutulmus sonucta iki farkli degerlendirme c¢ergevesi ortaya
konulmustur. Dogrudan giiclendirme ve dolayli giliclendirme olarak adlandirilan bu
cerceveler ve alt basliklar1 agiklanmis sonrasinda birbirleri ile karsilastirilarak aralarindaki
benzerlik ve farklar bunlarin nedenleri ve sonuglari tartisilmistir. Biitiin katmanlar arasi
iliskide temel olusturan giiglendirme odaginda sistematik bir sekilde ortaya konulan bu
degerlendirme cergeveleri ile farkli perspektiflerdeki uygulamalarin degerlendirilmesi
miimkiin kilmmustir. Ayrica tasarim arastirmalarinda kullanilan katilimcr tasarimda
giiclendirme siirecleri ve sonuclar1 agiklanmistir. Boylelikle giiclendirme ve tasarim
arastirmalar literatilirleri arasinda bir kesisim kiimesi olusturularak katilimeci tasarima dair
farkli sorgulamalarm yolu agilmistir.
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ABSTRACT

Participatory design approach emerged with the demand for democracy at the intersection
of the political agenda of the Cold War period and the dissemination of the technological
infrastructure is a design approach in which users and other stakeholders actively take part
in the design process. It is frequently used in design research as much as different fields. In
this sense, the evaluation studies on the opportunities, contributions or development of
such widely used approach are almost nonexistent in the literature. EXisting evaluation
studies are also criticized for their narrow scope and lack of clarity. Based on these
criticisms, it is aimed to systematically evaluate the participatory design approach in
design research with a holistic approach. Accordingly, a three-step methodology was
applied. Firstly, a literature research was conducted on how to make a holistic evaluation
and the theoretical framework of the evaluation was determined as empowerment. Then, in
order to explore the way this phenomenon addressed in design research, 54 projects
gathered through document analysis and expert interviews were subjected to qualitative
content analysis and two different evaluation frameworks were identified. These
frameworks, named as direct empowerment and indirect empowerment, and their
subheadings were explained and then compared with each other in terms of similarities and
differences, their reasons and implications were discussed. With these evaluation
frameworks, systematically put forward in the focus of empowerment which forms the
basis of all inter-layer relations, it became possible to evaluate the practices from different
perspectives. Also the empowerment processes and results in participatory design used in
design researches were revealed. Thus, an intersection was created between empowerment
and design research literature which enables different inquiries about participatory design.
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1. GIRIS

Tasarlama eylemi, biitiin insanhigin kendi temel ihtiyaglarini tatmini amaciyla her an
gerceklestirdigi temel bir aktivite olarak tanimlanabilir. Nitekim insanin ¢evresini
doniistiirme ¢abasi ilk zamanlarda kendi ihtiyaclar1 dogrultusunda sekillense de toplumsal,
ekonomik ve teknolojik gelismelerle bu aktivite degisik baglamlarda degisik bigcimlerde
varligin1 korumustur. Insana dair bu pratik, tasarrm mesleginin temellerini olusturmustur.
Bilginin mevcut yaklasimlarla uzmanlik alanlarina ayrildigi diinyada ise insan biitlin bu
uzmanlik alanlar1 karsisinda yetemedigi noktalarda eylemlilik durumunu yetki devriyle
uzmanlara birakmistir (Schumpeter, 2003: 206). Artik tasarim eylemi insan i¢in insan
tarafindan yapilan ayr1 bir uzmanhk alani haline gelmistir. Boylelikle tasarimcilar insan
yasamini gelistirecek, iyilestirecek projeleri gelistiren taraf, kullanicilar da biitiin alanlarda
bilgi sahibi olmak yerine kendi uzmanlik alanlarinda ilerlemeyi tercih eden bireyler olarak

yollarina devam etmiglerdir.

Tasarimci ve kullanici ayrimini olusturan bu sinir 20. yy. sonlarinda tasarim arastirmalari
calismalarinda yeniden ele alimmistir. 1980°lerde ortaya konulan kullanici-odakli-tasarim
ile kullanicinin ihtiya¢ ve ilgilerine temellenen daha kullanilabilir ve anlagilabilir {irtinler
ortaya konulmasi hedeflenerek kullanicinin tasarlama siireglerine dahiliyetinin ilk adimlar1
atilmistir (Norman, 1998; Ritter, Baxter ve Churchill, 2014). Ancak bu yaklasimda hala
odagm tasarlanan seyde oldugu ve bunun i¢in tasarimcinin kullaniciya tepkisel bir rol
yiikleyerek ¢oziimii onun tizerinden trettigi vurgulanir (Fischer, 2003). Sanders (2002) bu
durumu hala arastirmaci tarafindan temsil edilen kullaniciin takimin gergek bir parcasi
olmadig1 seklinde elestirmistir. Kullanici potansiyelinin daha aktif rolleri miimkiin
kildigma referans veren bu elestiri yasanan teknolojik gelismelerin sagladig: firsatlarla da
desteklenmis, kullanicinin mevcut potansiyellerini tartismaya agmistir. Bilgiye ve diger
kaynaklara erisim ile tekrar kendi {irlinlerini tasarlama yoneliminde bulunan insanlar1 ele
alan Von Hippel’in (1994) “kullanici inovasyonu” olarak adlandirdigi bu olguda
kullanicmin tasarimcmin sahip olmadig1 ve transferi zor ve maliyetli olan bir kullanim
bilgisine sahip oldugu vurgulanmistir. Bu anlamda bu bilginin tasarimda kulaniminin en
verimli bi¢imi olarak isbirlik¢i siireclerin kabulii, kullanicilarin tasarim siireclerinde es
tasarimc1 ve es lretici olarak olarak rol aldiklar1 bir yaklagim olan katilime1 tasarimin,

tasarim arastirmalarindaki roliinii belirlemistir.
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Ote yandan yasanan toplumsal gelismelerin yansimasi olarak tasarimin yalnizca ekonomik
degil ayn1 zamanda sosyal degerler yaratan bir meslek olarak da ele alinmas1 bu mesleki
pratigi stirdiiriilebilirlik, demokrasi ve sosyal fayda baglaminda sorgulamaya agmistir. Bu
dogrultuda bireyin kendi kullanacag iirlin iizerinde s6z hakk1 sahibi olmasi, stirdiiriilebilir
iretim ve tiikketimin yayginlasmasi gibi etik konular giiniimiizde katilimci tasarimin
tasarim arastirmalarindaki 6nemini artirmis, yaklagimin sik¢a kullanilmasina yol agmustir.
Nitekim katilimci tasarimla hem kullanicinin tasarlanan iirtinlerdeki s6z hakki hem de

tasarimecinin kullanim bilgisine erisimi saglanmis olacaktir.

Problem durumu

Bircok calismada bir ¢6ziim Onerisi olarak katilimci tasarim yOntemi benimsenmis ve
uygulandigi ilk projeden bu yana sundugu katkilar bakimindan da olumlanmistir. Ancak bu
kadar sik ve giincel kullanilan bir yontem olmasina ragmen siire¢ veya sonu¢ bakimimdan
neye, ne kadar ve nasil katkis1 olduguna dair ¢aligmalar katilimci tasarimin kullanilmasi
argiimanlarin1 destekleyecek nitelik ve nicelikte degildir (Muller ve Druin, 2012; Gerard
ve Sosa, 2014; Bossen, Dindler ve Iversen, 2018). Bu anlamda katilimci tasarim
stireclerinde degerlendirme, tasarim arastirmalar1 literatiiriine katki saglayacak 6nemli bir
baslhik olarak dikkat c¢ekmektedir. Bu c¢alismada katilimci tasarim degerlendirme
perspektifinden arastirilmig, tespit edilen problemler degerlendirme baglamina ve
degerlendirme bigimine dair olmak iizere iki sekilde ele almmistrr. Igerige dair
degerlendirme problemleri proje bazli degerlendirmeler bashiinda ele alinirken
degerlendirme bicimlerine dair problemler faktdor model degerlendirmeler basliginda

incelenmistir.

Tek perspektifte gerceklestirilen proje bazl tekil ve gomiilii degerlendirmeler

Farkli baglamlardan kaynagini alarak ¢ok boyutlu bir arastirma bi¢iminde ortaya ¢ikan
katilimer tasarim, ilk zamanlarinda isyeri demokrasisi ile iligkili olarak vurgulanan politik
kaygilar, eylem arastirmasi ile iligkili olarak teorik kaygilar, kullanic1 verilerine erisim
bdylelikle ¢aliyma ortamlarmin veriminin artirilmas ile iligkili olarak pragmatik kaygilari
konu edinmekte bu anlamda yarattigt deger ve ¢iktilar bakimindan gesitlilik
barmdirmaktadir. Ancak zaman igerisinde degisen katilim baglami bu g¢esitliligin ve

biitiinliiglin kaybolmasina yol agmistir (Sekil 1.1).
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Sekil 1.1. Katilimct tasarim baglam degisimi (Basballe, Halskov ve Hansen, 2016’den
uyarlanmigtir.)

Katilimc1 tasarimm 6zel kuruluslarca uygulanmaya baslamasiyla pragmatik kaygilari
oncelemesi yaklagima dair yapilan arastrmalarin eksenini de verimlilik baglamima
cekmistir. Bu anlamda katilimci1 tasarim, kullanim bilgisine erisim, alternatif tasarimlara
ulagsmak ve kullanici1 kabuliinii artirmak i¢in uygulanan bir ara¢ haline gelmistir (Kensing
ve Blomberg, 1998). Pragmatik eksendeki hedefleri gozeten projelerin degerlendirmeleri
de bu kapsamda gerceklesmis, bu tutum katilime1 tasarimin politik perspektifte gozetilen
hedeflerinin géz ardi edilmesini beraberinde getirmistir. Metotlarin aragsalligima ve
etkinligine odaklanan bu ¢alismalarda, degerlendirme tasarlanan iiriin ya da hizmetler
iizerinden yapildigindan katilimin ilerleyen zamanda proje ve katilimcilar iizerindeki
etkilerinin neler olduguna, karsilikli 6grenme, giiclendirme durumlarinin gergeklesip
ger¢eklesmedigine dair sorular degerlendirme dis1 kalmistir. Nitekim Bossen, Dindler ve
Iversen’a (2016) gore bir katilimc1 tasarim projesinin amacina ulasip ulasmadigina dair bu
sorular, proje ¢ercevesinde cevaplanamamaktadir. Ciinkii bu sorularm cevaplanabilmesi
icin anektodlar iceren gayri resmi degerlendirmelerden fazlasi yani ac¢ik ve resmi

degerlendirmeler gerekmektedir (Bossen ve digerleri, 2016).

Degerlendirme c¢ercevesini smirlayan bu gelisme beraberinde proje bazli tekil
degerlendirmeyi de getirmistir. Katilimdaki diger katmanlar1t g6z ardi eden bu
degerlendirme yaklagiminda katilimin genel ilkeleri degil artik projelerin kendi hedefleri
dikkate alinmaya baslanmistir. Tasarim problemlerinin konumlandirilmis yapisi ile de
yakindan alakali olan bu tekil ve gomiilii degerlendirmelerin kimin tarafindan, nigin ve
hangi kriterlere dayanarak yapildig1 bilinmemektedir (Bossen ve digerleri, 2016). Acik ve
sistematik olmayan bu yapi, degerlendirmelerin metodolojik dayaniklilik ve gegerliligini
olumsuz olarak etkilemistir. Diger yandan bu proje bazli gomiilii degerlendirmeler siireg ve
sonuca olumlu katkida bulunabilecek, biitiin paydaslar i¢in faydali olabilecek bazi

firsatlarin (karsiliklt 6grenme, katilimcilarin beceri kazanmalari, bu becerilerin problem



¢oziimiine faydalar1 gibi) kacirilmasina neden olmaktadir. Ayni zamanda bu tekil
degerlendirmeler katilimin ne olduguna dair 6znel bir ¢ogulluk yaratirken katilimc1 tasarim
projelerinin degerlendirilmesinde herkes tarafindan kabul edilmis kriterlerin olugsmasini da

engellemektedir (Gerrard ve Sosa, 2014).

Faktor model degerlendirmeleri

Katilime1 tasarimin ilk uygulama alanlarindan olan bilisim sistemlerinde katilim ve sistem
basarist ve kullanici kabulii arasindaki iliskiyi arastiran caligmalar bulunmaktadir. Bu
calismalarin ¢ogu Ozet degerlendirme seklinde olup bu projelerde sonuca (bagimli
degiskene) etki eden bagimsiz degiskenleri arastirmistir. Kimi zaman tekil halde
degiskenleri arastiran (McKeen, Guimaraes ve Wetherbe, 1994; Lin ve Shao, 2000; Kujala,
2003; Abelein ve Paech, 2015; Bano ve Zowghi, 2015) kimi zaman aldiklar1 degerler ile
sonuca etkisini konu edinen bu ¢alismalar (Ives ve Olson, 1984; Cavaye, 1995; Lynch ve
Gregor, 2004) tasarim arastirmalarindaki katilime1 tasarim degerlendirme ¢aligmalarinin da
temellerini olusturmaktadir. Bu anlamda tasarim alanindaki az sayida degerlendirme
calismasi da temellendigi diger degerlendirme c¢alismalar1 gibi faktér model kategorisinde

yer almaktadir.

Newman ve Robey’nin (1992) tanimina gore faktdr modeller sonuca etki eden potansiyel
yordayici faktdrleri tanimlar ve bu faktorler ve sonug arasindaki iliskiyi ampirik olarak test
eder. Hem yordayici1 faktorler hem de sonuglar belirli 6l¢eklerle Olgiilebilen degiskenler
olarak tanimlanir. Faktér modeller yordayicilar1 belirli yogunluk ve dereceye gore degisen
faktorler olarak tasarlayacak sekilde yapilandirilmistir. Buradaki temel varsayim bu
yordayict faktorlerdeki (bagimsiz degiskenler) varyasyonlarm sonuglarda (bagimli
degisken) varyasyon olusturmasidir (Newman ve Robey, 1992). Bu anlamda katilimin
pragmatik hedeflere etkisini inceleyen bu modeller, faktor ve bagimsiz degiskenlerin
bagiml degisken ile nasil ve neden baglantili oldugunu agiklayamaz. Bu yiizden faktor
modeller bagimli ve bagimsiz degisken arasindaki nedensellik iliskisini yordayicinin
derecesi ve sonucun derecesi tlizerinden kurar, sonucun nasil ortaya ¢iktigini acgiklayamaz
(Newman ve Robey, 1992). Boylelikle bu modeller katilimci tasarim arastirmacisina belirli
bir seviyeye kadar rehberlik etse dahi siire¢ ve sonu¢ arasindaki neden ve nasil sorularini
aciklayamaz, aydinlatamaz. Bu degerlendirme sorunu giiniimiiz kosullarinda katilimc1

tasarimla hedeflenen sonuclara ne kadar ulasildigini, bu siirecteki eksiklerin neden



kaynaklandigi, yaklasimin hedefine uygun bigimde uygulanmasi i¢in hangi iyilestirmelerin

nerede ne zaman yapilmasi gerektigi konularini da cevapsiz birakmaktadir.

Calismanin amaci

Genellikle faktor model yapisinda proje hedefleri dogrultusunda gomiilii ve tekil olarak
gergeklestirilen degerlendirmeler katilimer tasarimin ¢ok katmanli yapisinin sistematik ve
acik bir sekilde degerlendirilmesine engel olmaktadir. Bu veriler 1s18inda bu calismada
katilime1 tasarim siireglerinin  biitiinsel ve sistematik bir sekilde degerlendirilmesi
amaglanmistir. Bunun i¢in ortaya konulan degerlendirme ¢ercevesinde siire¢ ve sonug
arasinda dogrudan ve acik bir iliski kurularak bir sonuca nasil varilacaginin islem
basamaklar1 lizerinden anlatilmasi hedeflenmistir. Newman ve Robey’nin (1992) islem
modeli olarak adlandirdiklar1 bu yapida varilan yer bagimli degisken degil sonugtur.
Hedeflenen sonucun ne kadar gerceklestirildigi, gerceklestirilmediyse nigin
gergeklestirilemedigi bu basamaklar tizerinden gozlemlenebilir (Newman ve Robey, 1992).
Bu calismada islem modeli yapisi benimsenerek ortaya konulan bu degerlendirme
cercevesi ile gozetlenmesi zor hedeflerin hangi kosullar altinda nasil gergeklestirilebilecegi
ortaya konulacak, katilimci tasarimin ¢ok boyutlulugunu gozeten, siire¢ ve sonuglarin
gbzlenebildigi bir degerlendirme yapilabilecektir. Bu anlamda bu degerlendirme ¢ergevesi
katilimci tasarim siire¢lerini kurgulayan ve yOneten arastirmacilar ig¢in bir rehber olma
niteligini tasirken, bu silireglere kaynak saglayan diger paydaslar i¢in de siirecin nasil
isledigine dair bilgilendirici bir geri doniis saglamaktadir. Ayn1 zamanda siirecin acik ve
tanimlanabilir olmasi projelere katilan bireylerin atilimcinin nasil bir siirece dahil
oldugunun, nasil katki sunabileceginin ve siliregten ne sekilde faydalanabileceginin
farkinda olmasini saglayacaktir. Boylelikle siirecteki pozisyonunu ve yaklasimini kendisi
belirleyebilecektir. Degerlendirme bilesenleri 1s181nda da katilime1 hem siire¢ i¢inde kendi
koydugu katkiyr ve kazanimlarint hem de siirecin ne kadar hedefine ulastigma dair

degerlendirmeyi kendisi yapabilecektir.

Arastirma sorulari

Katilimc1 tasarim siire¢ ve sonuglarin degerlendirilmesine odaklanan bu c¢alismada

cergevenin ortaya konulabilmesi i¢in cevaplanmasi gereken arastirma sorulari sunlardir:



1) Katilimci tasarim yaklagimi biitiinsel olarak nasil degerlendirilebilir?

a) Yaklasimin farkli boyutlari nelerdir?

b) Bu farkli boyutlar arasinda nasil bir iligki vardir? Biitiinligii saglayan iliski nedir?

2) Katilimei tasarim yaklagimi degerlendirme ¢ercevesinin bilesenleri nelerdir?

a) Degerlendirmeye konu olan siire¢ ve sonug basliklar: nelerdir?

b) Amaglar, varsayimlar ve siirece etki eden faktorler nelerdir?

Metodoloji

ARASTIRMA
SORULARI

METODOLOJI
ASAMALARI

N
A1.BUTUNSEL BIR DEGERLENDIRME

NASIL YAPILABILIR?

Yaklasimin farkli boyutlari nelerdir?
Bu boyutlar arasindaki bitlnltgu
saglayan iliski nedir?

Vv
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1. LITERATUR ARASTIRMASI

Buttinsel bir degerlendirme yapilabilmesi
amaciyla katilimci tasarimin ¢ok katmanh
yapisi arastinlmistir. Bu katmanlar
arasindaki temel iliski ortaya koyularak
degerlendirmenin teorik cergevesi
gli¢lendirme olarak belirlenmistir

Sekil 1.2. Metodolojinin yapist

~

=
A2. DEGERLENDIRME CERCEVESININ
BILESENLERI NELERDIR?

Degerlendirmeye konu olan siireg ve
sonug baslklar nelerdir?
Amaclar, varsayimlar, siirece etki eden
faktorler nelerdir?
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2. DOKUMAN ANALizi
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Literatiir arastirmasinda ortaya koyulan
teorik gergevenin tasanm siireglerinde
ne sekilde uygulandigini arastirmak
amaciyla katilimci tasarim stireg raporlan
ve projeler incelenmistir. Projeler teori
temelli degerlendirme gergevesi
bilesenleri 1siginda analiz edilmistir.
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3. UZMAN GORUSMELERI

Dokiiman analizinden elde edilen verilerin
derinlemesine arastiriimasi ve ¢alismanin
gecerligini artirmak tizere arastirmacilarla
gorismeler yapilmistir. Goriismeler teori
temelli degerlendirme cercevesi
bilesenleri 1siginda analiz edilmistir.




Tezin yapisi
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3. BOLUM: KATILIMCI TASARIM DEGERLENDIRME

CALISMALARI
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6. BOLUM: KATILIMCI TASARIM SURECLERINDE

GUCLENDIRME ODAKLI DEGERLENDIRME
Dogrudan Gii¢lendirme Deseni

Dolayli Glclendirme Deseni

Desenlerin Karsilastiriimasi

7. BOLUM: SONUC ve ONERILER

Arastirma Sorularinin Yeniden Ziyaret Edilmesi
Arastirmanin Kisitlari
Gelecek Arastirmalara Yénelik Oneriler

Sekil 1.3. Tezin yapis1




Calisma yedi boliimden olusmaktadir. ik bolimde kapsam, problem durumu, ¢alismanin
amaci tanitilmig, arastirma sorulart ortaya konulmustur. Bu sorular is1ginda kurgulanan

metodoloji ve tezin yapisi semalar (Sekil 1.2 ve Sekil 1.3) aracilig1 ile sunulmustur.

Ikinci boliimde literatiir arastirmasi katilimer tasarimin tarihgesi ile baslamis, sonrasinda
yaklagimin temellendigi degerler ve bu degerler 1s181inda farklilasan uygulama bigimleri

aciklanmustir.

Ugiincii  boliimde katilime1 tasarimin  degerlendirme perspektifinde  gerceklestirilen
arastrmalar ele alimmistir. Bu anlamda ilk olarak degerlendirme ¢aligmalarmin yapildigi
farkl1 baglamlar arastirilmistir. Sonrasinda bu c¢alismalarin tasarim arastirmalarina
yansimalar1 tlizerinden tasarim literatiiriindeki degerlendirme c¢aligsmalar1 incelenmistir. Bu
boliimde biitiinsel bir degerlendirmenin yapilabilmesi i¢in en temel iliskinin giiclendirme

iizerinden kuruldugu sonucuna ulagilmistir.

Dordiincii  boliimde, bir 6nceki boliim sonucuna istinaden giiclendirme teorisi
incelenmistir. Literatiir arastirmasi giliclendirme tanimi ile baglamis, giiclendirmenin

boyutlari ile devam ederek gii¢lendirmenin katmanlarini ortaya konulmustur.

Besinci boliimde ¢alismanin metodolojisine dair kurgu sunulmustur. Iki baslik altinda ele
aliman bu bolimde ilk olarak metodoloji kurgusunu belirleyen ve degerlendirme
gercevesinin ana yapisini olusturan teori temelli degerlendirme incelenmis, g¢ercevenin
bilesenleri ortaya konulmustur. Bu yap1 altindaki basliklara ulasmak i¢in nitel veri toplama
ve analiz yontemleri kullanilan araglarla birlikte metodoloji basamaklar1 bashiginda ele

alinmustir.

Altinc1 bolimde yapilan analiz sonucu ortaya ¢ikan dogrudan ve dolayli giliglendirme
desenleri agiklanmistir. Bu iki desen, farkli siireclerin degerlendirilmesi i¢in siire¢ ve sonug
arasindaki iligski agiklanarak bir degerlendirme cercevesi olarak sunulmustur. Sonrasinda

bu iki desen benzerlikler ve farkliliklar bakimindan karsilastirilmistir.

Yedinci boliimde biitiin arastirma sorularma verilen cevaplar literatiirle kurdugu iliski ve
sundugu katkilar baglaminda tartisilmistir. Sonrasinda ise aragtirmanin kisitlar1 ve gelecege

dair oneriler sunulmustur.



2. KATILIMCI TASARIM

Katilimer tasarimin temelleri ve ¢ok katmanli yapisini haritalandirmak i¢in ortaya ¢iktigi
1960’lardan gilinlimiize yaklasimin teorik ve ilkesel olarak tanimlandigi calismalar
literatiirde arastirilmigtir. Bu dogrultuda katilimer tasarim odakl bildiri ve makale yayini
yapan platform (http://pdcproceedings.org/) ve dergiler (CoDesign, International Journal of
Design, Design Issues gibi) taranmis buna ek olarak daha genis ¢apli bir tarama yapmak
icin arastirma motoru olarak Google scholar Cizelge 2.1°deki anahtar kelimeler
kullanilarak taranmistir. Elde edilen c¢alismalar i1s1ginda katilimci tasarim kdkenler,

perspektifler ve farkli uygulamalari olmak iizere ii¢ baglikta ele alinmaktadir.

Cizelge 2.1. Katilime1 tasarim literatiir arastirmasi anahtar kelimeleri

Anahtar kelimeler:

Participatory design, user participation, perspectives of participatory design, user

involvement, codesign, collaborative design, katilimci tasarim, isbirlik¢i tasarim

2.1. Katihhmei Tasarim Kokenleri

Katilimci tasarim, ortaya ¢ikis yillar1 olan 1960’lardan bu yana bir¢ok farkli baglamlarda
farkli kokenlerden beslenerek evrilmistir. Bu kdkenler farkli degerleri ve uygulamalar1 da
beraberinde getirmistir. Bu anlamda katilime1 tasarim baglamlar1 olarak da nitelenebilen bu

kokenler zaman i¢gindeki degisimine gore dort baslik altinda incelenmistir.

2.1.1. Sosyoteknik yaklasim

Avrupa Katilimci tasarim gelenegi sosyopolitik bir duyarlilikla ortaya ¢ikmistir (Asaro,
2000). ingiltere’de 1960’larda Tavistock Enstitiisii tarafindan 2. Diinya Savasi sonrasi
isyerlerinde sosyal ve teknik baglami bir araya getirmek ve bunlar arasindaki iligkiyi
diizenlemek amaciyla yapilan bu calismalar Sosyoteknik sistem yaklagimi olusturmustur
(Ehn, 1988: 260). Grup i¢i dinamiklere ve sosyal ve teknik baglamin bir biitiin olarak
algilanmasma odaklanan bu yaklasim daha c¢ok is gruplart igindeki 6zerklik durumuyla
ilgilenmistir. Sosyoteknik sistem yaklagimi ne sadece sosyal alt sistemlere ne de teknik alt

sistemlere odaklanmay1 uygun bulur, birlesik bir sistemin nasil optimize edilecegine
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odaklanilmas1 gerektigini vurgular. Sosyoteknik sistem yaklagimi teknolojinin nasil
sunuldugu ve kullanildigina odaklanir (Bannon ve Ehn, 2013: 42). Bu anlamda
teknolojinin gelismesi ile bu teknolojinin sosyal baglamda bir karsiligini bulmasi,
insancillagtirilmasi ve ¢alisma hayatina entegrasyonu siireci sosyoteknik yaklagimi temsil
ederken tasarimda katilimer tavir i¢in gerekli itkiyi olusturmustur. Vines ve Clarke’in

(2013) su taniminda da sosyoteknik sistem yaklasiminin izleri goriilmektedir:

“...katilmcr tasarim gelecek tasarimlara dair Ongoriileri ve gereklilikleri elde etmek,
kullanicilarin 1s veya evlerinde kullandiklar1 teknolojilerin tasarlanmasi konusunda daha
fazla kontrol sahibi olmak i¢in siirece dahil edilmelerini boylelikle siirecin

demokratiklesmesini gerektiren bir yaklasimdir” (Vines ve Clarke, 2013).

2.1.2. Iskandinav yaklasim

1960’larmn sonunda Norve¢ Endiistriyel Demokrasi projesi kapsamimda Norveg’teki yerel
sendikalar ile yiirtilen c¢aligmalar kapsaminda endiistriyel demokrasi ile
iliskilendirilmistir (Ehn, 1988, s.248). Nitekim Iskandinavya’da yasanan hizl teknolojik ve
yapisal degisimler isverenler ve sendikalar tarafindan bir problem olarak goriilmiis, diger
yandan da sendikalar ¢calisma kosullar1 ile ilgili sikintilar yasamistir (Ehn, 1992). Sonug
olarak sendikalarin bu endiistriyel demokraside daha baskin bir rol alma gerekliligi
is¢ilerin haklarini ve seslerini temsil etmeleri bakimindan zorunlu hale gelmistir. Bu
anlamda katilimc1 tasarimin en kapsamli 6rneklerinin ortaya ¢iktigi baglam olan “kolektif
kaynaklar” yaklasimi ortaya ¢ikmistir. Sistem tasarimimda Iskandinav yaklagimi olarak da
adlandirilan bu olgu sosyoteknik perspektifin politik bir elestirisi olarak ortaya ¢ikmustir.
Iskandinav arastirmacilarin yerel is¢i sendikalarmmn katiimmin 6nemini vurgulamasi
baglaminda bu yaklagim karsilikli anlasmaya dayali bir model olarak goriilmektedir
(Bannon ve Ehn, 2013: 43). Kensing ve Greenbaum’a (2012) gore 1960, 70 ve 80’ler daha
az soz hakkima ve kaynaga erigebilen gruplarin sosyal meselelerde seslerini ¢ikarmasinin
onemini artirmistir. Boylelikle sendikalarm c¢alisma kosullar1 ile ilgili yapilan
diizenlemelerde etkin bir rol istlenmesi, entegrasyon siirecinde teknolojik
diizenlemelerden olumsuz olarak etkileneceklerini diisiinen is¢ilerin bu duruma dahil
edilerek bu siirecin birlikte kurgulanmasimn1 saglamistir. Isci sendikalarindan gelen bu talep
tasarim siirecinde kullanicinin ilk hak talebi olmus, bu anlamda katilimei tavrin baslangic

noktasmi olusturmustur. Bu sirada Iskandinavya’da sendikalar aracilifiyla yeni sistemin
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verimli bir sekilde islemesi ve iscilerin icinde bulunduklar1 c¢alisma kosullarmin
iyilestirilmesine dair c¢alismalara (Pelle Ehn ve Ake Sandberg vyiiriitiiciiliigiinde Isvec
DEMOS projesi; Morten Kyng, Lars Mathiassen, Niels Erik Andersen ve Ticaret Birligi ile
Danimarka DUE projesi) baslanmis, bu dogrultuda da bilgisayar tabanli sistemlerin kabulii
ve islevsel hale gelmesi igin isgilere ihtiya¢ duyulmustu (Gronbaek, Gruin, Bodker ve
Bannon, 1993). Bu ¢alismalarin ilki 1970’lerde Kristen Nygaard ve Olav-Terje Bergo’nun
Norveg Demir-Celik Sendikasi ile yaptigit NJMF projesi idi (Bodker, Gronbaek ve Kyng,
1993). Sistem tasarimimin siirece entegrasyonunu amaclayan bu projenin sonucunda ilk
basta hedefler arasmmda yer almadigi belirtilen isgilerin siirece katiliminin sistemin
basarisinda ve {irliniin kalitesinde 6nemli bir etkisi oldugunun goriilmesi tizerine kullanici
bilgi teknolojileri baglaminda bir paydas olarak yer almaya baslamistir (Ehn, 1992).
Nygaard ve Bergo’ya (1975) gore katilimci tasarim isgilerin igyerlerinde bilgisayar
sistemlerinin kurulmasi iizerinde s6z haklarinin artirilmasini saglayacak yeni bilgi ve
becerilerin kazandirilmasini amaglar. Nitekim is¢ilerin yeni sistemler ile ilgili yonetim ile
bir tartismaya girebilmeleri ve Kkararlar1 sorgulayabilmeleri i¢in bu yetkinliklerin

kazandirilmasi gerekmektedir.

2.1.3. Eylem arastirmasi

Van den Besselar’in (2008) belirttigi gibi bir araca doniisen katilimei1 tasarim yaklasiminin
iligkili oldugu baska bir baglamda arastirmanin kendisi eylem arastirmasidir (Bannon ve
Ehn, 2013: 44). Bu yaklasim arastirmacilar i¢in katilimcilarin ¢alisma/yasam kosullarinda
degisiklik yapmalar1 baglaminda yeni olasiliklar dogurur ve boylelikle zaman zaman
“katilimc1 eylem arastirmasi” olarak anilir. Katilimer tasarim siireglerine bakildiginda
iscilerin kendi ¢alisma kosullarin1 degistirmeleri, sonuglarmn artik raporlar lizerinden degil

eylemler iizerinden okunmasi bu yaklasimin gostergesidir (Nygaard ve Bergo, 1975).

Ehn (2008) katilime1 yaklasimda {iriinden etkilenecek herkesin asil kullanimdan once
slirecte s0z sahibi olmas1 gerektigini boylelikle sadece ortak goriislerin degil muhalif
goriislerin de ortaya ¢ikacagini ve tasarim siirecine katkida bulunabilecegini ifade eder.
Sanoft’a (2006) gore de katilime1 tasarim, insanin geleneksel ve kiiltiirel pratiklere meydan
okuyarak cevresini yaratmasi ve diizenlemesi igin gosterdigi bir tutumdur. Tasarimecilar
acisindan klasik sistem yaklagiminda calismak her seyin kontrol altinda tutulmasi

baglaminda her ne kadar ilk basta rahat gibi goriinse de silirecin sonunda sistemin
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iyilestirilmesi amaciyla sonsuz bir dongiiye girilmektedir (Bodker ve digerleri, 1993). Bu
anlamda daha zor bir siirece isaret eden geleneksel yaklasimlara alternatif olarak sunulan
katilime1 tasarimda, tasarimci ve kullanict birlikte ¢alisarak nihai sonucu gormek i¢in son
adimi beklemek zorunda kalmamakta bdylelikle siire¢ daha verimli bir hale gelmektedir.
Muller, Wilman ve White’a (1993) gore de kullanic1 katilimi daha sonradan kullanicinin
calismasmi etkileyecek kosullara 6nceden miidahalede bulunarak tasarimin gelecekteki
etkileri hakkinda bir kavrayis gelistirebilecektir. Gronbaek ve digerleri (1993) geleneksel
bilgi toplama yontemlerinin basarisizligindan bahseder ancak buna alternatif olarak
sundugu katilimc1 tasarimin da maliyet ve emek gerektirdigini ifade eder. Bu anlamda en
biiytik kisit kullanicinin siirece dahil edilme bi¢imleridir. Bu kisit1 asmak i¢in farkl
alanlarda ¢esitli yontemler (gelecek c¢alistayi, takim oyunlari, model tasarimi, isbirlikci
prototipleme, baglamsal sorgulama, Board of International Research in Design [BIRD],
2008: 291) gelistirilmistir (Bkz. Bodker ve digerleri, 1993; Sanders, 2000).

Kaliteyi, verimliligi ve tatmini artirmak amaciyla kisa siirede bir¢cok alanda benimsenen
katilimc1 tasarim, Ehn’e (1992) gore sadece verimlilik ve tiriin kalitesi ile ilgili degil ayn1
zamanda demokratik katilm ve beceri gelistirme ile ilgilidir. Sanders (2002) tasarim
stirecinde insanlarin kendilerini ve isteklerini ifade etme istegine temellendirdigi bu
yaklasimda kurallarin degistigini hiyerarsilerin yikildigin1 ve bunlarin yerini genis etkilere
sahip aglarin aldigmi ve insanlarin bu isteklerini belirli yaptirim giiciine sahip aglar

araciligi ile elde etmek istedigini belirtir.

2.1.4. Diger katihmc1 tasarim yaklasimlari

Uzun yillar Iskandinavya’da endiistriyel demokrasi 1s1¢inda vyiiriitiilen projeler katilimc1
tasarimin politik yararliligi lizerine odaklanirken diger kitalara yansimasi ayni sekilde
sendikalar ve demokrasi araciligi ile olmamustir. Nitekim katilimcr tasarimin kuzey
Amerika’da kullanim1 iskandinav yaklasimi ya da kolektif kaynak yaklasimindan farklidur.
Kraft ve Bansler (1992) bunu Amerika ve Iskandinavya’nmn farkli endiistriyel sistemleri
iizerinden agiklayarak katilimci tasarimin Amerika’ya adapte edilmesi olasiligini
tartismigtir (Basballe ve digerleri, 2016). Diger yandan Miller (1992) bu farkliligi Amerika
ve Iskandinavya’daki sendika yapilarmin farklihi§ina baglar; Miller’a gére Amerikan
sendikalar1 gligsiiz ve savunmacidir, miidahale i¢cin gerekli tabani saglayamaz. Katilimc1

tasarimim politik baglaminda yasanan bu farklilik 1990’larda katilimci tasarim
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toplulugunun giindeminde 6nemli bir yer isgal ederken baska bir durumun da gostergesi
olmustur. Gegmiste isyerleri erken donem Iskandinav katiimci tasarim projelerinin
ortamlarint olustururken bu durum degiserek katilimci tasarim ortamlar: igyeri disindaki
diinyaya tasmmuistir. Katilime1 tasarim artik yalnizca isyeri demokrasisi baglaminda degil
yerel topluluklar ve internet tabanli topluluklarda da uygulanan bir yaklasim haline
gelmistir. Kokleri igyerlerinde demokrasi istencine dayanan katilimci tasarim anlayisi
firmalar tarafindan ticari anlamda kullanilmaya baslandiktan sonra bu felsefesinden
uzaklagsmistir. Artik katilimci tasarim bir demokrasi aracit olmaktan 6te son kullanicinin
begenisini ve ilgisini cezbedecek iiriinler, hizmetler sunmak i¢in kullanilmaktadir (BIRD,
2008: 290-291). Van den Besselar (1998) politik ve baglamsal anlamdaki bu kaymay1 su
sekilde agiklar:

Acikca, Ozgiirliik ve demokrasi gibi daha biiylik giindemler, kullanici i¢in sistemler
gelistirmek ugruna daha sig bir yaklagima yerini birakmistir. Politik tabandan bir
hareket olarak iscilerin giiglendirilmesini ve tiretimde yasanan teknolojik gelismelere
dair ilgilerini, fikirlerini sunabilmelerini saglayan katilime1 tasarim simdi daha ¢ok bilgi
teknolojilerinin kullanic1 ve yoneticiler i¢cin tasarimi ve uygulanmasi i¢in bir ara¢ haline
gelmistir (Van den Besselar, 1998: 3-4).

2.2. Katihmcx Tasarim Perspektifleri

Katilimc1 tasarimin ¢ikis noktalarinda belirlenen ilkeler en temelde yaklasimm hangi
degerler iizerinde kurgulandigini gostermektedir. Nitekim katilimci tasarim baglaminda
yasanan degisiklikler yine ilk basta bu degerler iizerinde kendini belli eder. Bu anlamda
gergeklestirilen siirecin ve kullanilan metotlarin degerlendirilmesine yon veren ilkelerdir
clinkii siirecin nasil sekillenecegi ilkeler tarafindan belirlenir. Bu anlamda literatiir
arastrmasina bakildiginda ilk olarak Greenbaum’un (1993) bu ilkeleri agik bir bi¢imde
ifade ettigi goriilmektedir. Greenbaum’un (1993) ortaya koydugu ii¢ perspektif 151ginda

diger arastirmacilarin da inceledigi perspektifler politik, teorik ve pragmatiktir.

2.2.1. Politik perspektif

Politik perspektifte demokrasi ve sessiz kitlelerin giiglendirilmesi ve insanlarin kendilerini
etkileyen durumlarda s6z sahibi olmalar1 gerekliligi 6n plana ¢ikmaktadir. Bu anlamda
Greenbaum (1993) insanlara katilim kosullar1 saglayarak hem firsat tanimanm hem de

uygun maliyetle is ve yasam Kkalitelerini, kosullarmi gelistirmenin tasarimcilarin
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sorumlulugunda oldugunu ifade eder.

Kensing ve Bloomberg’in (1998) ortaya koydugu cergevede de katilimei tasarim iig
boyutuyla ele almmustir. Bunlardan ilki olan tasarim politikast Greenbaum’un politik
perspektifi ile biiyiik benzerlik gosterir. Katilimci tasarimin politikasini ¢ikis baglamlari
iizerinden tartisan Kensing ve Bloomberg (1998) bu anlamda kolektif kaynaklar yaklagima,
sosyo teknik yaklasim, isyeri demokrasisi ve sendikalar konularmi 6n plana ¢ikarir ve
bunlar1 ilk projeler lizerinden Orneklendirirler. Yaklasimin Amerika’ya adaptasyonu ve
1980’lerde hem iskandinavya hem de Avrupa’da sendikalarin pazarlik giiclerindeki azalma

ile politik eksende bir degisiklik goriildiiglinii vurgularlar.

Bergval-Kareborn ve Stahlbrost’un (2008) katilime1 tasarim perspektifleri ile ilgili ortaya
koyduklar1 ¢erceve de temel olarak Greenbaum’a (1993) referans verir ve katilimei tasarim
motivasyonlarini ii¢ baslikta inceler. Bu basliklardan ilki olan etik (demokrasi) perspektifte
onceden de belirtildigi gibi insanlarin 6zel ve profesyonel yasam sartlarmi belirleyen
durumlarda ahlaki olarak bir s6z hakki oldugunu savunulur, tasarim ve karar verme
stireclerinde kendilerini ifade etme ve siirecleri etkileme firsatlarinin yaratilmasi gerekliligi
dile getirilir. Bu perspektif i¢in anahtar kavramlar demokrasi, gii¢lendirme ve insanlarin

yasam kalitesinin gelistirilmesidir.

Katilime1 tasarimin degerlerini irdeleyen bir baska arastirma da Bekker ve Long (2000)
tarafindan sunulmustur. Bu calismada politik veya etik ilkeler kullanici dahiliyetini
savunur ¢iinkii kendilerinin is pratiklerini etkileyecek kararlarda séz sahibi olmalar1

gerekliligi bildirilir.

2.2.2. Teorik perspektif

Teorik perspektif katilimci tasarimi destekleyen teorik ve felsefi arglimanlar iizerine
yogunlagir. Greenbaum’un (1993) Wittgenstein {izerinden verdigi Ornekte bir aslan
konugsa bizim bu konusmayi anlayamayacagimiz ¢ilinkii ayn1 yasamlar1 yasamadigimiz
belirtilmistir. Tasarim siireglerinde de tasarimci ve kullanici i¢in ayni diinya ortamini ve
diinya goriisiinii paylasmadiklari, ayni seyleri deneyimlemedikleri siirece birbirlerinin
deneyimlerini anlamalarinin miimkiin olmadigindan bahsedilir. Bu kisit1 asmak ig¢in

yapilmas1 gereken tasarim ve kullanicilart igeren, is ortamimi ve kullanim durumlarmi
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simiile eden, pratik deneyime izin veren prototiplerle ortak bir mecra olusturacak katilimci
yaklagimlar uygulamaktir. Bu anlamda vurgu bilgi paylasimi ve karsilikli 6grenmededir

(Greenbaum, 1993).

Kensing ve Bloomberg’in (1998) diger baslhigi olan katilimci tasarimin dogasi da
Greenbaum’un (1993) teorik perspektifi ile bazi benzerlikler tasir. Clement, Griffiths ve
van den Besselar tarafindan ortaya konulan ii¢ temel gereklilik Kensing tarafindan
1983°teki gcalismasinda diizenlenerek katilimci tasarimi karakterize ederken kullanilmistir.
Bunlar; “uygun bilgiye ulasim, problemlere karsi bagimsiz bir konum alma, karar
stireglerinde  katilim, uygun katilimci tasarim metotlarinin olmasi, ve alternatif
organizasyonel ya da teknik ayarlamalar i¢in alan olmasi”dir (Kensing ve Blomberg,
1998). Bu perspektifte belirtilen karar siireglerinde katilim ortak diinya goriislerinin

yaratilmas1 bakimimdan Greenbaum’da (1993) da vurgulanmaistir.

Bergval-Kareborn ve Stahlbrost (2008) teorik (merak) perspektifte, etik ve pragmatik
motivasyonlar i¢cin kullanilacak arastrma sonuglar1 elde etmek ve katilimin dogasini
ogrenebilmek i¢in kullanicinin siirece katilimimi savunur. Bu motivasyon bilginin konumu,
bilgi paylasimi, farkli derecelerde ve cesitlerde katilim gibi basliklarin kesfedilmesi ile
ilgilidir. Bu yiizden anahtar kavramlar is birligi, iletisim, katilimcilar ve diger paydaslar
arasinda karsilikli 6grenmedir. Odak noktasi ise biitiin paydaslar i¢in kazanimlar

yaratmaktir.

Bekker ve Long’un ¢alismasinda (2000) teorik veya felsefi perspektifte kullanici
dahiliyetinin nedeni tasarimcilarm hi¢bir zaman kullaniciy1 tam anlamiyla anlayamayacagi

argiimanina dayanir. Bu anlamda kullanicilar siirece pratikler araciligiyla dahil edilirler.

2.2.3. Pragmatik Perspektif

Pragmatik perspektif igini geliserek daha 1yi yapmak {tizerine odaklanir. Ancak
Greenbaum’a (1993) gore ugrasilan meselelerin %60-80’1 tanimlanmas1 ve 0zellestirilmesi
zor konulardir. Bu anlamda tasarimcinmn kullanim baglamini anlamasi ve kullanicinin
bilgisine, yeteneklerine ve deneyimlerine ulasmasi bu ozellestirmeleri yapabilmek ve
tanimlamay1 kolaylastirmak i¢in son derece dnemlidir. Yapilmasi gereken arastirmaci ve

tasarimcilarin proje kararlarinin verilmesi siirecinde ¢alistaylar ile is yeri deneyimini
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yerinde yasamasidir. Bu, tasarimciya daha iyi ¢alisma ortamlari tasarlamasini saglarken
yonetim i¢in de {iriin ve servis kalitesinin gelistirilmesi anlamima gelmektedir (Greenbaum,

1993).

Kensing ve Bloomberg’in (1998) belirttigi uygun bilgiye ulasim, ve bagimsiz pozisyon
alma gibi basliklar daha ¢ok Greenbaum’un pragmatik perspektifiyle ortiismektedir. Bunun
nedeni Kensing ve Blomberg’in pragmatik degerleri barmdiran bir ¢ergeve belirtmekten
ziyade daha c¢ok siire¢ iginde gelistirilen metot, ara¢ ve teknikleri sunmasidir. Bu

pragmatik ve teorik degerlerin ayni baslik altinda toplanmasina neden olmustur.

Bergval-Kareborn ve Stahlbrost (2008) betimledikleri ekonomik (pragmatik) perspektif de
Greenbaum (1993) ile benzesir, burada da odak isini daha 1yi yapmaktir. Bu genellikle
sistem kalitesi (verimlilik ve yararlilik) ve sistem kabuliinii beraberinde getirir. Sistem
kalitelerinde vurgu kullanicinin yetenek, bilgi ve uzmanligina erisim saglayarak giincel
kullanim baglamlarma dair tasarimcinin kavrayisini gelistirmektir. Sistem kabuliinde ise
baglilik ve satin alma 6nemlidir. Bu perspektif i¢in anahtar kelimeler isini iyi ve etkin
maliyetle yapmadir. “Iyi” genellikle yonetimler tarafindan tammmlanir (Bergval-Kareborn

ve Stéhlbrost, 2008).

Bekker ve Long (2000) icin pragmatik mantikta verimlilik, yararlilik ve kalite 6n
plandadir. Bu katilim daha kullanilabilir sistemlere ve insanlarin daha verimli ve yararl
sekilde ¢alismalarma neden olur. Greenbaum’un ¢alismasini ana ¢at1 olarak belirleyen bu
calismada Muller, Haslwanter ve Dayton’dan (1997) esinlenerek “baglilik ve satin alma”y1
eklemislerdir. Baglilik ve satin alma basliklarinda katilimin kullanicilar {izerinde
tasarlanan sistemin kabuliinii ve bu sisteme bagliligini yaratmada 6nemli etkisi oldugu
belirtilir. Katilimcilar iirline dair gercekci beklentiler icinde olacak, boylelikle degisime
direngleri kirilacaktir (Bekker ve Long, 2000). Baglilik ve satin alma her ne kadar katilime1
tasarimin bir mantig1 olarak belirtilse de i¢erdigi degerler bakimmdan daha ¢ok bir fayda

olarak nitelendirilebilir (Bergval-Kareborn ve Stahlbrost, 2008).

2.3. Tasarim Arastirmalarinda Farkh Katihmeir Tasarim Uygulamalar

Soguk savas doneminde ekonomik, politik ve teorik kaygilar1 birlikte ele alan katilime1

tasarim yaklasimi zaman i¢inde bu kaygilara ayri ayr1 odaklanan katilimer pratiklere
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kaynaklik etmistir. Farkli katilimeir tasarim uygulamalari, tasarim aragtirmalarinda
kullanilan {i¢ baglik seklinde ele alinmistir. Bunlar, isbirlik¢i tasarim, agik tasarim ve
agonistik yaklagimdir. Bu yaklasimlarin her birinin altinda yer alan uygulamalar kiiglik
farkliliklarla birbirlerinden ayrilarak ¢esitlense de sonugta yer aldigi katilimci yaklagimin

karakteristik 6zelliklerini sergilemektedir.

2.3.1. Isbirlik¢i tasarim

1980’lerde ortaya konulan ve temelde iirlinlerin kullanilabilirligi iizerine odaklanan
kullanic1 odakl tasarimda hala takimin bir parcasi haline gelemeyen kullanic1 (Sanders,
2000), sosyal bilimlerin kullanici arastirmalar1 odaginda tasarima dahil edilmesi ile birlikte
stireclerde 6nemli bir etken haline gelmistir (Sanders, 2002). Kendisini ifade etme istegi ve
stireclere aktif bir sekilde dogrudan katilimmin 6n plana ¢ikmasiyla katilimci, artik
hiyerarsilerin hiikiim siirdligii miisteri, tiiketici ve kullanict olarak degil {iriin ve ara yiiz
gibi konularda etki yaratmak igin kolektif bir sekilde hareket eden birey olarak
tanimlanmaktadir. Tasarimci olmayan ancak siiregte aktif rol alan bu paydaslar ile
tasarimcinin birlikte yiirtittiikleri bu siirecte uygulanan metodoloji “isbirlik¢i tasarim”
olarak tanimlanir. Katilime1 tasarimim farkli bir uygulamasi olan yaklasimda, tasarimci
katilimcmim kullanim durumuna dair bilgisine erisim i¢in farkli metot, teknik ve arag
kullanir. Ciinkii Sanders’a (2002) gore tasarimin odagini olusturan kullaninm durumlari,
deneyimler yapici bir eylemdir. Durumun ne getirdigi ile deneyimleyenin ne getirdiginin
iist iiste cakigsmasiyla olusan alanda ancak gercek bir iletisim olusur. Bu iletisim yalnizca
kelimelerle ifade edilebilen bir yapida degildir, katmanlidir ve ancak -gézleme dayali
geleneksel arastirma metotlarinin aksine kullanim ve bilme durumlarini arastiran ve
boylelikle hem deneyim tasarimima veri saglayan hem de kullanici ile empati kurma
yetisini gelistiren- katilimer yontemlerle saglanabilir (Sanders, 2002). Bu siiregte problem
alan1 ve hedefler cogu zaman aragtirmaci tarafindan kurgulanmakta, katilimcinin belirli yer
ve zamanda {riiniin temsili 6geler olan arag kitleri, sondajlar veya prototipler ile etkilesime
girmesiyle katilim ger¢eklesmektedir (Turhan, 2013: 11). Bu katilimcr metot ve teknikler,
0zel kuruluslarin iirtin baglaminda giittiigi kaygilarla iligkili olarak katilimci tasarmmin
gelisim yoriingesini etkilemis, bu pratikte politik kaygilar yerini ekonomik ve teorik

kaygilara birakmustir.
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2.3.2. Acik tasarim

Agik tasarim, Cruickshank ve Atkinson (2013) tarafindan internet tabanli teknolojilerin
miimkiin kildig: iligkisiz bireylerin bir {iriiniin tasarlanmasi i¢in bir araya gelmesi olarak
tanimlanir. Bu bir araya gelis Sanders’m (2002) da tanimladigi gibi dikey hiyerarsilerin
yerini yatay aglara birakmasi ile miimkiin olabilmistir. Internet tabanli teknolojiler ile
zaman ve mekan ayrimmin yok olmasiyla insanlarin tasarim siirecine dahil olmalari i¢in
varolan bazi kisitlar da ortadan kalkmistir. Bu durum aym1 zamanda bilginin yapisini ve
bilgiye erisim minvallerini doniisiime ugratmistir. Bu yapilar iizerine kurulu amator ve
profesyonel tanimlar1 arasindaki fark da giderek azalmaktadir. Nitekim tasarim ve
inovasyonun sadece pazar yonelimli degil uzman ve teknik bilgiye sahip bireyler
tarafindan da gerceklestirilebileceg§ine Ornek olan bazi1 yaklasimlar (agik inovasyon,
birlikte yaratim, kitle kaynakli ¢aligma, kullanici yonelimli inovasyon) geleneksel tavrin
sorgulanmasinin, sinirlarin yikilmasinm, ve siirdiiriilebilir ve esitlik¢i bir sekilde siireglerin
yeniden tanimlanmasinin yolunu agar (Bjérgvinsson, Ehn ve Hillgren, 2010). Bu anlamda
inovasyon artik evrensel yenilik¢i iirlinlerden ziyade farkl olasiliklara ve sorulara cevap
arama niteligi ile tanimlanmaya baslar. Uriin ve inovasyon odakli tasarim artik daha
heterojen, yar1 a¢ik ve kamusal, kullanic1 ve diger paydaslarla organizasyonel ve topluluk
smirlart  i¢inde yakin iligkiler kuran eylemler biitiinii olarak tanimlanmaktadir

(Bjorgvinsson ve digerleri, 2010).

Diger yandan agik tasarimda yasanan smirlarin kalkmasi durumunu, kullanicin siirecte
yeni bir fikir gelistirmedigi, belirli derinlie ve uzman hassasiyetine sahip olmayan
replikalar yaptig1 argiimaniyla elestiren tasarimcilar da bulunmaktadir (Atkinson, 2010).
Bu baglamda medikal gerecler gibi siki regiilasyonlara tabi ve karmasik iirlinlerde
profesyonel tasarimcinin kontroliinde hem siirece katkida bulunmak hem de kullanici
tatmininin saglanmasi1 icin kullanic1 ile igbirlik¢i bir siire¢ tercih edilebilmektedir
(Cruickshank ve Atkinson, 2013). Bu noktada Dexter, Atkinson ve Dearden (2013) ¢ok
istisnai bir durumdan bahsederek agik tasarimda bu is birligini 6rnekler. Kistik fibroz
olarak tanimlanan rahatsizliga sahip bireylerin hassas olan metabolizmalarmin enfeksiyon
kapmamas1 gerekliligi ile tasarim siireglerine katilimi diger bireyler gibi miimkiin
olmamaktadir (Dexter ve digerleri, 2013). Bu anlamda acik tasarim zaman ve mekan
kisitlamasini ortadan kaldirarak kullanicmin siireci yonetimine ve katilimina imkan tanir.

Ancak burada dikkat edilmesi gereken nokta aglarin kullanim amacidir. Aglar, kullanicinin
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belirlenen problem durumlar1 dahilinde araglar ya da prototipler ile siirece katilimini
saglayan bir sanal mekan olarak kullaniliyorsa bu agik tasarim degil, isbirlik¢i tasarimdir.
Isbirlik¢i siireglerde kullanic1 siirece dogrudan katkida bulunsa da bu katilimcilarn
gelistirilen tasarim bilgilerine erisme ya da sahip olma hakki yoktur. Bir siirecin agik
tasarim olabilmesi icin bu dort serbestligi saglamasi gerekmektedir: agdaki biitiin
kullanicilarin tasarima erisebilmesi, herhangi bir amag¢ i¢in kullanabilmesi, tasarimin
calisma prensibini arastirip lizerinde istedigi degisikligi yapabilmesi, tasarimin kopyalarini
ya da degistirilmis versiyonlarmin kopyalarini dagitabilmesi (Sinclair, 2012: 102). Bu

ozgirliikler bilgi paylasimini ve sosyal fayday1 vurgulayan bu yaklagimin 6n kosullardir.

2.3.3. Agonistik yaklasim

Katilimer tasarimin, iskandinavya disina ¢iktiktan sonraki siiregte kullanicmin bilgisine
erisim icin bir arag¢ olarak temel ¢ikis noktasi olan igyeri demokrasisinden uzaklagmasi ve
Ozel sirketlerin himayesinde iirlin tasarlama siireglerinde kullanimi birgok arastirmaci
tarafindan elestirilmistir (Beck, 2002; Shapiro, 2005). Bu elestiriler katilime1 tasarimin
politik ajandasmin devam etmesi gerekliligini vurgulamaktadir. Bu anlamda agonistik
yaklasim ile demokrasi baglamima farkli bir perspektifle doniis amaglanmaktadir
(Bjorgvinsson, Ehn ve Hillgren, 2012; DiSalvo, 2010). Katilimci tasarimin ortaya ¢ikis
yillar1 olarak degerlendirilen yillarda sessiz ve zayif toplumsal gruplarin giiclendirilmesini
isyeri demokrasisi baglaminda ele alan katilimci tavir, agonistik yaklasim ile yine
toplumdaki marjinal ve dezavantajli gruplarin kamusal alanlar ve giindelik yasam
alanlarindaki gilindemlerde s6z sahibi olmasi gerekliligi ile demokrasiyi bu alanda
uygulamay:r 6ngormektedir. Bjorgvinsson ve digerleri (2012), agonistik yaklagimin,
sektorel baglamda 6n tanimli kullanici gruplar1 yerine kamu ve 6zel alan sinirlarinin
belirsizlestigi kamusal baglamda cogulcu ve g¢atigmali durumlar i¢in bir zemin

olusturacagm ifade ederler.

Gegmis katilimer tasarim pratiklerine alternatif olarak sunulan bu yaklasim beraberinde
yeni tanimlar getirmistir. Bunlar karsilikli mutabakata dayali karar verme siiregleri yerine
agonistik kamusal alanlar, projeler yerine altyapilar, ve nesneler yerine seylerdir
(Bjorgvinsson ve digerleri, 2010). Bu agonistik goriis kamuyu, homojen, tekil bir varlik
olarak, toplumdaki sorunlar1 da oy birligi ile rasyonel ¢atisma ¢ézme yontemi ile ele alan

yaklagimin tersine farkli yapilarin bir arada bulundugu ¢atigmalarin yer aldig1 ve bu farklh
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yaklagimlarin toplumu zenginlestiren, yararlanilmasi gereken bir kaynak olarak tanimlar
(Bannon ve Ehn, 2013: 58). Mouffe’un (2000: 69) radikal demokrasi teorisinin temel
arglimanlarindan biri olan bu goriis, baskin otorite hegemonyasma toplumsal meseleler
etrafinda kamuda gerceklesen giiglii fakat hosgoriilii, cesitlenen tartigmalar yoluyla
meydan okur. Kamusal alanlar ise agonistik cogulculuktaki farkli perspektiflerin bir konu
etrafinda bir araya geldikleri ortamlardir. Bu bir araya gelisi aktdr ag teorisindeki seylerin
olugmas1 (thinging) kavrami ile aciklayan Latour (2008) tasarim baglaminda farkli bir
ontolojik varsayimda bulunur: seyler olarak hem canli hem cansiz varliklar eylemlilige
sahiptir. Ihtilafl1 ve farkh ilgi alanlarinin ve sorunlarm aym diizeyde tartisildigi/hizalandig1
sosyomateryal baglamlarda etkilesimler bu seylerin sahip oldugu ortam yaratma

potansiyeli tizerinden gerceklesir (Bjorgvinsson ve digerleri, 2012).

Farkli baglamlarin ayni diizeyde tartisilmasi/hizalanmasi devam eden bir siiregtir ve
agonistik yaklagimdaki altyapi kavramu ile agiklanabilir. Altyapi, birgok paydasla birlikte
yogun katilimin zaman iginde devamliligini saglamasi bakimidan biiyiikk 6neme sahiptir
(Star ve Ruhleder, 1996). Bunun i¢in seyleri, ayr1 nesneler agi olarak gormeyi birakip
tasarim1 ve teknolojik gelismeleri, ¢ekisme ve anlasmalarmn birlikte yer aldigi, teknik
sistemleri miimkiin kilan calisma iligkileri agma bir giris olarak gormemiz gerekir
(Suchman, 2002). Star ve Ruhleder’a (1996) gore bu zordur ¢iinkii baglamlar, pratikler ve
teknolojiler siirekli bir degisim halindedir bu yiizden catigmali konularin stirekli ayni
diizeyde ele alinmasini gerektirir ve bu durum tek bir proje ile smirlandirilamaz. Bu
baglamda altyapilanma, secim, tasarim, gelistirme, yayilma ve yasalasma gibi altyapi
basamaklarini, giinliik tasarim aktiviteleri (dolayimlama, eklemleme ve yorumlama gibi)
ve kullanimda tasarim aktiviteleri (uyarlama, benimseme, uygun hale getirme, yeniden
tasarlama ve bakim gibi) ile bir araya getirir (Bjorgvinsson ve digerleri, 2010). Boylelikle
altyapilanma ve seyler araciligryla kurulan agonistik kamusal alanlarda insanlar, nesneler
ve sliregler sosyomateryal baglamda uzun siireli iliskiler kurabilir, siirdiirebilir ve devamli

birlikte yaratimlar gergeklestirebilirler (Bjérgvinsson ve digerleri, 2012).
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3. KATILIMCI TASARIM DEGERLENDIRME CALISMALARI

Farkli uygulamalar1 ve temelleri olan katilimci tasarim yaklagiminin degerlendirilmesine
dair yapilan caligmalar bu boliimiin konusunu olusturmaktadir. Bu anlamda onceki
boliimde ele alinan farkli perspektiflerdeki katmansal iliski incelenerek degerlendirme
caligmalarimin  durumu ortaya konulmustur. Biitiinsel bir degerlendirme igin
degerlendirmenin teorik altyapisma dair argiimanlar, bu teori ve modellerle
iliskilendirilerek agiklanmistir. Bu basamak sonunda katmanlar arasi iliski biitiinsel olarak
ortaya konularak degerlendirme g¢ergevesinin de teorik gergevesi ¢izilmistir. Yaklasim
diger disiplin ve alanlarda da sik¢a kullanildigindan katilime tasarima dair degerlendirme
caligmalar1 kapsaminda tasarim arastirmalarmin yani sira bilgi sistemleri ve organizasyonel
degisim literatiirii de Cizelge 3.1°deki anahtar kelimeler kullanilarak taranmistir. Her bir

alana dair degerlendirme ¢aligmalari ilgili basliklar altinma ele alinmaktadir.

Cizelge 3.1. Katilimer tasarim degerlendirme c¢alismalar1 literatiir arastirmasi anahtar
kelimeleri

Anahtar kelimeler:

Assessment of participation, participatory design evaluation, examining participation,
measuring user participation, impact of user involvement, influence of user
participation, effects of user engagement, katilimci tasarim degerlendirme, katilimei
tasarim degerlendirilmesi, isbirlik¢i tasarim degerlendirme, isbirlik¢i tasarim

degerlendirilmesi

3.1. Organizasyonel Degisim ve Katihmc1 Kabulii Baglaminda Katilmcir Tasarim
Degerlendirme Calismalar

Katilimer tasarim yaklagimimnin uygulandigi bir baglam olarak organizasyonel degisim
teorilerinde gerceklestirilen degerlendirmeler katilim ile kullanici kabulii arasindaki iliskiyi
arastirir.  Yaklagimin ortaya ¢iktigi teknopolitik baglamda isgilerin isyerine entegre
edilecek olan bilgisayar sistemleri karsisindaki direncini azaltmak i¢in uygulanmistir
(Elizur ve Gutman, 1976). Sistem basarisinin alt bagligi olarak da incelenen kullanici
kabuliinii, organizasyonel baglamda ag¢iklayan bu ¢aligmalarda bu degisimin ger¢eklesmesi
icin uygulanan stire¢lere odaklanilmaktadir. Katilim ve kullanici kabulii arasindaki iligkiyi

degerlendirmek icin organizasyonel degisim ve katilimci karar verme teorisinden
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yararlanir. Bu anlamda degerlendirmeler kimi zaman siire¢ bilesenlerini konu edinerek
stire¢ modeli olarak kimi zaman da kosullu degiskenlere ve olumsallik faktorlerine dair

onemli hususlar da i¢eren faktér model seklinde formulize edilmistir.

Faktor modellerden gelistiren arastirmacilardan biri olan Elizur ve Guttman (1976) da
degisim siirecini, katilimcinin davranigsal modu (motivasyonel, biligsel ve eylemsel),
degisime sevk eden kisi (¢calisan, yonetim, is arkadaslari, ¢alisanin kendisi) ve degisimin
yapilacag1 organizasyonel degisim bileseni (sistem, i) olmak iizere {i¢ baslikta
gruplandirir. Bu bilesenlerin katilimcmin degisime karsi tutumunu etkiledigi savunur.
Diger yandan Dunn ve Swierczek (1977) katilimin degisim {izerinde ne kadar etkili
oldugunu ve degisimin benimsenme derecesini arastirdigr calismasinda bagimsiz
degiskenler olarak organizasyon tiiri, gorev ortami, degisim ajani, defisim kaynagi,
degisimin odak noktasi, ¢ozliimiin odaklandig1 konu, degisim yeri, miidahalenin nasil
yapildigin1 ve uygulanan strateji ve metotlar1 tanimlar. Wagner ve Gooding (1987)
katilimin gorev performansi, karar verme performansi, motivasyon, is tatmini, Ve
sonuglarm kabuliine olan etkilerini arastirir. Bu anlamda metodolojik hususlari siirece etki

eden ara degisken olarak tanimlar.

Pasmore ve Fagans (1992) gerceklestirdikleri calismada organizasyonel degisimde
katilimmn verimli olabilmesi i¢in dort degiskenden bahseder. Bunlar katilimci eylem,
organizasyonun katilima karsi tutumu, bireysel ego gelisimi, ve bilginin mevcudiyetidir.
Katilimc1 eylemlerin hepsi bireysel ya da sistematik degisime neden olmaz. Bu anlamda
katilime1 eylem en alt seviyedeki uyma durumdan en iist diizeydeki yaratma ve hatta
sistemi asarak sistemin yer alabilecegi bir ortam kurgulamaya kadar genis bir yelpazede
yer alir. Organizasyonun otantik katilimi desteklemesi de diger degiskenler gibi bir
stireklilik i¢inde degerlendirilir. Sistematik degisime etki eden bir diger degisken bireysel
gelisimdir. Ego gelisimi yiiksek katilim ile dogru orantilidir. Bu bakimdan katilimin
verimli olabilmesi icin belirli bir diizeyde ego ve bilgi gelisimini desteklemesi
gerekmektedir. Nitekim kompleks karar mekanizmalarina dair bilgi ve malumat sahibi
olmayan bireyin katilimi olduk¢a zordur. Pasmore ve Fagans gibi Locke ve Scweiger
(1979) de katilimin verimine etki eden baglamsal faktorleri tanimlamiglardir. Bunlar
kullanict bilgisi, kullanict motivasyonu ve organizasyonel faktorler, gorevin 6zniteligi,
grup karakteristigi, lider 6zniteligi, ve diger organizasyonel faktorlerdir. Tjosvold (1985)

yapmis oldugu caligmada katilimi etkileyen 6nemli faktorlerden biri olarak organizasyonel
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baglamdan bahseder ve rekabet¢i bir ortamdansa katilimei bir ortamin bu katilimi olumlu

etkiledigini belirtir.

Black ve Gregersen (1997) katilimc1 memnuniyet ve performansinin katilime1 karar verme
ile iliskisini agikladiklar1 calismalarinda karar verme siirecleri ve katilim derecesi
boyutlarinin sonuca etkilerini arastrmislardir.  Wood (1985) da gergeklestirdigi
calismasinda genel olarak organizasyon tutumu, problem ya da gorevin yapisi,
katilimcilarin biligsel becerileri ve psikolojik ilgileri gibi olumsallik faktorlerinin katilime1
karar verme slireglerinin sonuglarmi etkiledigini belirtmistir. Daha da 6zelde katilimci
tatmini ve yiiksek karar kalitesini etkileyen farkli degiskenlerden bahseder. Bu anlamda
katilimin karar kalitesine etkisinin, grup i¢inde ne kadar bilgi paylasiminin gerceklestigine
bagli oldugu ortaya konulmustur. Katilim sonucunda bilgi akis1 artmigsa karar kalitesi de
artmistir. Katilimer karar verme siireclerinin saglikli igsleyebilmesi i¢in gilic dengelerinin
esitlenmesi gerektigini de bildiren Wood (1985) bu anlamda yapilmasi gerekenleri, giic

esitleme siireglerinin yapisini ve altinda yatan degerleri Cizelge 3.2°de tanimlamistir.

Cizelge 3.2. Katilimci karar verme siireci (Wood, 1985°den uyarlanmistir.)

Degerler, yonetim ve ¢alisanlar
asagidakilere inandiginda gii¢
dengelemesini destekler:
Katilimcilar sorumlu, motive ve
giivenilirdir ve her birinin katkisi
olacak bir sey vardur,

Grup lyeleri, paylasildiklarinda

beceri ve yaratic1 yeteneklere
sahiptir (katilim, 6nceden
belirlenmis hedeflere ¢alisan
taahhiidiinii kazanmanin bir yolu
degildir),

Fikirlerin ve duygularin agik bir

sekilde ifade edilmesi saglikli iken

karar kalitesini artiracak olan bilgi,

Yapilar su
durumlarda gii¢
dengelemesini
tesvik eder:
Katilimcry1
etkileyen
kararlara katilim1
saglayan, biitiin
grup liyelerine
inisiyatif alma ve
yonlendirme
yapma firsati
saglayan mesru
politikalar,

Emir zinciri ve

Stiregler, grup tiyeleri
asagidakileri belirten sekilde
davrandiklarinda gii¢
esitleme uygulamalarini
kolaylastirir:

Deneyim ve egitim araciligi
ile ¢alisanlarin katilma
kapasitesini gelistirilir
(tartigilan sorunlar1 anlarlar,
fikirlerini ikna edici bir
sekilde ifade edebilirler ve
gruplar halinde etkin bicimde
calisabilirler).

Yonetim, ¢alisanlar ve

akranlar arasinda serbest
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Cizelge 3.2. (devam) Katilimc1 karar verme siireci (Wood, 1985°den uyarlanmistir.)

diisiince ve inanglarin
bastirilmast sadece karar
niteligini degil, karar
uygulamasini etkinligini
azaltir,

Catigsma kagimilmazdir ve

hiyerarsik farklilagmay1
reddeden prosediirler,
Grup tiyelerini kisitlayan

kural ve uygulamalar.

akan bir bilgi, fikir ve
duygu ifadesi vardir.
[liskiler aciklik ve giiven
ile tanimlanir,

zorlama, yumusatma ve

gormezden gelme yoluyla

bu durum konumlandirma

tehdidi ya da

catismadan ka¢cinma
reddedilir,

miicadelesinden ziyade Statii durumuna
potansiyel bir bilgi bakilmaksizin katilim ve
kaynagidir, etki iist seviyede
Etki, konum statiisiinden gergeklesir.
ziyade uzmanliga

dayanmaktadir.

Benzer faktorler katilimer memnuniyetini de etkilemektedir. Ozellikle bilgi paylasiminin
ve etkisinin bu memnuniyet lizerinde etkili oldugu literatiirde ifade edilmistir (Cabrera,
Ortega ve Cabrera, 2003). Ornegin grup iiyelerinin fikirlerini baskalariyla paylasma
firsatina sahip olduklarin1 diisiinmeleri ya da karar sonucunu etkiledigine inanmalar1
(katkilarmin karar veya plana dahil edilmis olduguna inanmalari) halinde tatmin olma

olasiliklar1 daha yiiksektir.

Morgan ve Zeffane (2003) katilimin dort 6gesini giig, bilgi, malumat ve 6diil olarak
tanimlamigtir. Robertson, Roberts ve Porras (1993) organizasyonun alt sistemleri olarak
diizenlemelerin  kurgulanmasi, sosyal faktorler, teknoloji ve fiziksel ortamlar:
tanimlamistir. Bu sistemlerde gerceklestirilecek degisimler bagimli degiskenler iken
uygulanacak siiregcler bagimsiz degiskenlerdir ve bu degisimin gerceklestirilmesi i¢in
isbirlikei, tani, eylem, veri toplama, veri analizi ve yeniden tanimlama dongiisiiniin birden

cok kez kullanilmasi gerekliliginden bahseder.
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Katilim siirecine odaklanan igslem modelleri genellikle uygulanan stratejileri ve eylemleri
aciklar. Ornegin Pasmore ve Fagans bireylerden olusan organizasyonlarda tasarlanan
degisimler i¢in bireylerin gelisiminin de saglanmasi gerektigini sdyleyerek katilima
hazirlik agsamasina gonderme yapar. Bu asamada insanlarin, deneyimleyebilecekleri,
ogrenecekleri ve yansitabilecekleri, dnemli meselelerle ilgili gercek katilim imkanlar1 olan,
bireylerin cesur eylemlerle ayricalik ve kigisel miikemmellik kazanacaklar1 organizasyonel
bir baglam yaratilmalidir (Pasmore ve Fagans, 1992). Aym1 zamanda bilingli gelisim
asamasina ya da Otesine ulasmak ic¢in, insanlara, kendi karar verme ve yargilama
becerilerini, 6nemli kararlar baglaminda sinamak i¢in firsat saglanmalidir. Bu firsatlar
cesitli dogrudan deneyimler ve roller, anlamli basari, kayg: ve baskidan uzak bir 6zgiirliik
icin gerekli kosullar1 yaratmalidir. Katilimc1 becerileri gelistiren bu firsatlar organizasyon
icinde insanlarin yasamlarini etkileyen konularla ilgili kararlara direk katilim baglaminda
olmalidir ve gereksiz baski ve risklerden uzak olmalidir (Pasmore ve Fagans, 1992).
Pasmore ve Fagans bu katilimci becerilerin gelismesi i¢in Etzioni’nin formiiliine de
deginmiglerdir. Bunlar insanlarm 6z farkindaligi oldugu ve bildigi, acik hedeflere
ulagmaya kararli oldugu ve sosyal kodun sifirlanmasina izin veren mekanizmalara
erisebildigi kosullar yaratmaktir. Bu anlamda organizasyonlar bu kosullar1 yaratmak ile
gorevliyken calisanlar da bilgili ve aktif katilimcilar olmak i¢in gerekli olan 6nemli
konulari, becerileri ve cesareti igeren grup temelli O6grenme deneyimlerini
gelistirmelidirler. Bu yeni yetkinlikler, bir kez 6grenildiginde organizasyonel diizenlemeler

ve siireclerle desteklenmelidir.

Locke, Scweiger ve Latham (1986), katilimi ortak karar verme olarak betimleyerek bu
pratigin iki 6geden olustugunu belirtmektedirler: kararlara katilim ve organizasyon iginde
bilgi paylasimi. Kararlara katilim genelde motivasyonel mekanizmalarla ilgili iken bilgi
paylasimi daha ¢ok bilissel mekanizmalarla ilgilidir. Brown ve Cregan (2008) da katilimc1
ortamin iki tipi oldugunu belirtir. Bunlar bilgi paylasma ortami ve karar verme ortanudir.
Bilgi paylasimi ortamu, aragtirmacilarin katilimeilari is ile ilgili kaygilarla ilgili goriislerini
paylagsmaya tesvik ettigi, ancak tiim nihai kararlar1 alma hakkini korudugu uygulamalara
atifta bulunur. Karar verme ortami ise, calisanlara islerini uygun gordiikleri sekilde
organize etmek ve yerine getirmek i¢in artan sorumluluk ve 6zerklik verir (Cabrera,ve

digerleri, 2003).
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Armenakis ve Bedeian (1999) degisim i¢in arastirmacilar tarafindan uygulanmasi gereken
stratejileri yedi baglikta toplamislardir: ikna edici iletisim, aktif katilim, insan kaynaklar1
yonetim pratikleri, sembolik aktiviteler, diflizyon pratikleri, igsel ve digsal bilginin
yonetimi ve degisim girigsimlerini destekleyen formal aktivitelerdir. Bunlardan ilk ikisi
calisan katilim ile ilgilidir. ikna edici iletisim cesitli kanallarla saglanirken aktif katilim
temsili egitim, katilimci karar verme gibi pratiklerle saglanabilmektedir. Marchington ve
Wilkinson (2000) da gerceklestirdikleri ¢alismada katilim pratiklerini dort kategoride ele
almislardir. Bunlar asagi yonlii iletisim, yukari yonlii problem ¢oziimii, gorev katilima,

takim caligsmasi ve 6zyonetimdir.

Miller ve Monge (1986), katilimcilari katilime1 ortam algilarinin, davranigsal katilimdan
is tatmini ve performansi lizerinde daha etkili oldugunu ileri siirmektedirler. Bu iklimi
olusturan katilim pratikleri iletisim uygulamalari, egitim, se¢cim pratikleri, organizasyonel

alt sistemler ve uygun ddiiller ile desteklenmelidir.

Lawler ve digerleri (1992) de gergeklestirdikleri ¢alismada iist yonetim desteginin galisan
katilim1 i¢in onemli bir faktor oldugunu ifade ederler. Bu anlamda bu destekle yiiriitiilen
katilimer siireclerde organizasyonlarin katilim firsatlar1 sunma olasiligi ve organizasyonel
olarak sagladiklar1 destek artmaktadir. Bu destekler, katilimi tesvik etmek i¢cin yapilan
odiillendirme ve tanima sistemlerinin yapilandirilmasini, ¢alisanlarin ve danigsmanlarin
katilimc1 problem ¢6zme siireglerinde egitim almasini ve katilimcilar1 ve projelerini

desteklemek i¢in finansman saglamasmi igerir (Tesluk, Vance ve Mathieu, 1999)

3.2. Sistem Basaris1 Baglaminda Katihmer Tasarim Degerlendirme Cahsmalar

Katilimci tasarimin ilk olarak uygulandigi sistem tasariminda hem sistem degisiminin
kullanicilar tarafindan kabul gormesi hem de birlikte tasarlanarak basariya ulagmasi
hedeflenmistir. Organizasyonel degigsim teorisi, katilim ve kullanici kabulii arasindaki
iliskiyi ve bu degisimin organizasyonel yansimalarini arastirirken sistem basaris1 daha {ist
bir baslik olarak tasarlanan sistemin niteligi ile katilim iligkisini ele almaktadir. Kullanict
kabuli, sistem kullanimi, sistem kalitesi gibi bir¢ok alt baslikta incelenen sistem basarisi
bu anlamda organizasyonel degisim ve katilimci karar verme teorilerinin yani sira akla
dayali davranis teorisini de kullanarak iliskiyi bagimli ve bagimsiz degiskenler araciligi ile

aciklamaya calisir. Bu yilizden calismalarin biiylik bir ¢ogunlugu faktér modeldir. Bu
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calismalardan biri Ives ve Olson’in (1984) kullanici dahiliyeti ve sistem basarisi arasindaki
iliskiyi agikladig1 betimsel modeldir (Sekil 3.1). Bu modelde kullanici karakteristikleri ve
organizasyona dair tutum ve tavirlar katilimim kosullu degiskenleri olan katilimci1 rolleri ve
gelistirme moduna etki etmektedir. Katilimer rolleri siirece hangi kullanicilarin katildigini
betimler ve genellikle kullanict olduklar: sistemin birincil kullanicilarini ifade etmektedir.
Diger yandan gelistirme modu gelistirilen sistem tipi ve katilimin uygulandigi basamak
olarak iki baslhiga ayrilmaktadir. Ives ve Olson yapilandirilmis ve gereklilikleri belli olan
sistemlerin gelistirilmesinde katilimin sistem kalitesine ¢ok etkisi olmayacagini belirterek
bu durumun katilimi etkileyecegini ifade etmektedir. Diger yandan katilimin, siirecin ilk
basamaklarinda uygulanmasmin daha kritik oldugunu belirterek diger basamaklarda
uygulanan katilimin etkisinin az olabilecegini sdylemektedir. Bu kosullar saglandiginda
gerceklesen katilimi ti¢ farkli ¢esitte inceler: danisma, temsil ve fikir birligi. Danigsma
seviyesindeki katilimda kararlar arastirmacilar tarafindan verilirken gereklilik ve amaglar
kullanic1 ihtiyaglarindan esinlenilerek olusturulmaktadir. Temsili katilimda etkilenen
kullanict grubu sistem tasarim grubunda temsil edilir. Fikir birligi tipi katilimda ise siireg
boyunca kullanicilarla iletisim kurularak ve kullanicilara danisilarak biitiin fikirlerin
katkida bulunmasi saglanir. Bu katilim tiirlerinde katilim farkli derecelerde
ger¢eklesmektedir. Bu seviyeler, katilim yok, sembolik katilim, tavsiye ile katilim, zayif

kontrolli katilim, yaparak katilim ve giiglii kontrollii katilimdir.

| Sistem Kalitesi
Dahiliyet rolleri \ k
Katihmcilar ‘
Rol seti |

Kullanici Ozelligi  [---"""" :

; Biligsel Faktorler
\.| Kullanici Dahiliyeti [/
Tur {
Der N § .
b N\~ | Motivasyonel
Faktorler
8.8 - . . ‘\
: Gelisim Ozellikleri
Organizasyonel [......4 Sistem tiirii \

Sartlar “ Asamalar ‘

Sistem Kabulii

Sekil 3.1. Kullanici dahiliyeti betimsel modeli (Ives ve Olson, 1984’den uyarlanmuistir.)
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Ives ve Olson (1984) katilmim yani sira sistem kabulii ve kalitesine etki eden miidahil
mekanizmalardan bahseder. Bunlar bilissel ve motivasyonel mekanizmalardir. Bu miidahil
mekanizmalarla ilgili ¢alisan diger bir aragtirmaci Cavaye’dir (1995). Literatiirde siire¢ ve
faktor model ayrimini gozeterek katilim ve sistem basarisi arasindaki iligskiyi agiklayan
Cavaye (1995) katimi etkileyen olumsallik faktorlerinden bahseder. Bu olumsallik
faktorlerini ii¢ baglik altinda inceler; zaman, finansal kaynaklar ve iist yonetimin tavir ve
tutumlar1 organizasyonel faktorlerdir. Proje ile ilgili faktorler olarak gorev yapisi, projenin
karmagiklig1, projenin yliriitiiclisii, mevcut teknolojiler ve sistemle ilgili beklenen fayda
katilima etki eden faktorlerdir. Kullanici ile ilgili faktorler ise katilim istegi, katilim
becerisi, katilimer tavir ve karakteristigidir. Katilim diger faktor modellerinde oldugu gibi
farkli degerler alan alt degiskenler (katilim tiirii, katilim derecesi, katilimin igerigi, katilim
asamasi, katilimim formalitesi ve katilimin etkisi) araciligi ile tanimlanmaktadir. Cavaye
(1995) diger faktor modellerden farkli olarak katilimei siirecine dair alt basliklardan da

bahsetmektedir. Bunlar katilimci-arastirmaci iligkisi, kullanici etkisi ve iletisimin yapisidir.

—P» Genel Sorumluluk

‘ Sisteme Karsi ) Kullanimla ilgili
Tutum Tutum \
A A
Kullanma Niyeti )——p
7
Kullanici Dahiliyeti |——( Kullanimla ligili
Oznel Norm

Kullanici- Arastirmaci
iligkisi

L Uygul’ar'nah
Aktivite

Sekil 3.2. Katilim, dahiliyet ve sistem kullanimi arasindaki iliski (Hartwick ve Barki,
1994°den uyarlanmistir.)

Cavaye’nin yan1 sira sistem basaris1 c¢aligmalarinda siire¢ bilesenlerini arastiran,
degerlendirme arastirmalarina referans olan bir diger calisma Hartwick ve Barki’nin
(1994) sistem basarisinin alt bileseni olan sistem kullanimi ve katilim arasindaki iligkiye
dair yaptig1 ¢alismadir (Sekil 3.2). Bu modelde sistem kullanimina neden olan davranigsal
katilim, dahiliyet ve kullanici tutumu incelenmistir. Calismada dahiliyet ve katilim
kavramlar1 ilk defa birbirinden ayrilmis, katilim siiregte bireyin gergeklestirdigi davranigsal

kismin1 agiklarken, dahiliyet bu davraniglarin gergeklestirilmesi ile olusan bireyin
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psikolojik durumu olarak tanimlanmaktadir.

Sistem bagarisinin bir gdstergesi olarak ele alinan sistem kullanimini agiklamak i¢in akla
dayali davranis teorisi kullanilmistir. Bu teori kullanicinin davranigini belirleyeni davranisi
yapmadaki niyeti olarak tanimlar. Kisinin davranigsal niyetinin, davranisa iliskin tutumu
(davranigin yapilmasinin iyi ya da kotii olduguna dair hisleri) ve davranigla ilgili 6znel
normu (diger bireylerin kisinin davranis1 gerceklestirmesini isteyip istemedigi) tarafindan
belirlendigi belirtilir. Bu anlamda sistem basaris1 gostergesi olarak sistem kullaniminin ana
belirleyicileri Sekil 3.2°deki modelde goriilmektedir. Davranigsal katilim bilesenleri bu
belirleyicilerin nedeni ya da onciiliidiir. Hartwick ve Barki (1994) siirece dair bu bilesenleri
genel sorumluluk, katilimeir ve arastirmact iliskisi, ve uygulamali aktiviteler olarak
tanimlar. Genel sorumluluk, sistem gelistirme projesi i¢in genel liderligi veya hesap
verebilirligi yansitan kullanici etkinlikleri ve atamalar1 ifade eder. Proje takimimin lideri
olmak, sistemin genel basarisi i¢in sorumluluk sahibi olmak, donanim veya yazilim
secmek, maliyetleri tahmin etmek, fon toplamak gibi aktiviteleri igerir. Katilimci ve
arastirmact iligkisi, katilimci ile arastirmaci arasindaki iletisimi ve etkisini yansitan
gelistirme faaliyetlerini ifade eder. Arastirmacmin yapacagi resmi bir i sézlesmesinin
baslangic degerlendirilmesi ve onaylanmasi, sistem gelistirme silirecinin ¢esitli
asamalarida katilimcinin arastirmaci tarafindan bilgilendirilmesi ve aragtirmacinin yaptigi
isin degerlendirilmesi ve onaylanmasi gibi etkinlikleri kapsar. Uygulamali aktiviteler,
katilimcilar tarafindan gergeklestirilen belirli fiziksel tasarim ve uygulama gorevlerini
tanimlar. Sistem gelistirme 6rneginde ekran diizenlerini ve rapor bi¢imlerini tanimlamak,
bir kullanic1 prosediirii kilavuzu olusturmak ve bir kullanict egitim programi tasarlamak
gibi etkinlikler bulunmaktadir. Katilimc1 dahiliyetini olusturan bireyin psikolojik durumu,
sonucun (bir nesne ya da sistem olabilir) bir kullanici i¢in olan dnemi ve kisisel ilgisidir.
Bu calismada katilime1 dahiliyetini saglayan en 6nemli davranigsal katilim bileseni genel
sorumluluk olarak agiklanmistir. Sistem kullanimini etkileyen diger digsal degiskenler
olarak da demografik degiskenler, kisilik Ozellikleri, gorev Ozellikleri, durumsal
degiskenler, sonuca dair tutum ve inanglar olarak belirlenmistir. Yukaridaki ¢aligmalar
disinda sistem basarisit ve katilim arasindaki iliskiyi faktor modeller iizerinden ele alan
diger c¢alismalar Ek 1°de verilmektedir. Aciklanan sistem basarisi ve kullanici
katilimy/dahiliyetini inceleyen bu caligmalar tasarim alaninda gergeklestirilen bircok

degerlendirmenin temelini olugturmaktadir.
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3.3. Tasarim Arastirmalarinda Katihmcr Tasarim Degerlendirme Cahismalan

Diger baglamlarda uygulanan degerlendirme bicimleri tasarim alaninda da kendini
gostermektedir. Cogu zaman sistem basarisi literatiiriinde ortaya konulan degiskenler ve
aldiklart degerler tasarim alaninda gergeklestirilen degerlendirme ¢aligmalarinda
kullanilmaktadir. Nitekim sistem tasariminda oldugu gibi {iriin ya da hizmet tasariminda
da, alternatif tasarim fikirlerine ulagsmak i¢in katilim siirecte genellikle aracsallig
bakimmdan yer almaktadir. Yani her iki alanda da odak noktasi olan amac iizerinden
degerlendirme yapilmakta, katilim degiskenlerinin veya diizeyinin proje sonuclarina etkisi
arastirilmaktadir. Ornegin Clement ve digerleri (1992) gergeklestirdikleri degerlendirme
calismasinda alanda oncii olarak tanimlanan projelerin gii¢lii ve zayif yonlerine etki eden
faktorleri aragtirmaktadirlar. Projelerin neden siirdiiriilebilir olmadigini retrospektif bir
bakis agisiyla uzun donem etkilerini arastirarak ortaya koymaya caligirlar. Projelerin
mevcut durumuna, devami ve bitimine etki eden faktorlere, ve en basarili ve en basarisiz
yonlerine, katilimci tasarima genel yansimalara odaklanan ag¢ik uglu bir anket
uygulanmistir. Katilim, degisik katilimcilarin rolleri, kaynak gereksinimleri ve tasarim
metotlar1 gibi konularda nasil bir yol izlendigini ortaya koymak amac¢lanmistir. Bu
anlamda projelerin siirdiiriilebilirligini etkileyen basliklar katilimciligin uygulandigi ortam,
kaynaklarin (para, zaman, mekan ve arag gereglerin) gegerliligi ve kontrolii, siire¢ ve sonug
olarak tespit edilmistir. Puri, Byrne, Nhampossa ve Quraishi (2004) ise gelismekte olan
iilkelerde saglik bilgi sistemlerinin tasarlanmasi ve uygulanmasinda kullanilan katilimc1
yaklasimlar1 {i¢ Ornek proje tizerinden degerlendirmektedirler. Katilimin baglamsal
dinamiklerine vurgu yapan bu calismada, tasarim politikasi, tasarim dogasi ve metot, arag,
tekniklerin yani sira katilimin uygulandigi sosyoekonomik, kiiltiirel ve politik baglamlarin
da proje siire¢c ve sonucglarma etkisi oldugu belirtilmektedir. Kyng (2010) ise gecmis
projeler ilizerinden degil gelecekte tasarlanacak olan bilgi teknolojileri uygulamalarinda
katilime1 tasarimin etkilerini artirmak i¢in yaklasimin gegmis, simdi ve gelecegini arastiran
bir ¢erceve ortaya koymustur. Bu g¢ercevede katilimer tasarim ilkeleri, kurumlar ve telif
haklari, proje kaynaklari, katilimer ¢esitleri, proje tiirleri, metot ve teknikler basliklarma
dikkat edildigi takdirde katilimc1 tasarimin gelecek pratiklerdeki etkisinin artirilabilecegini

ifade etmistir.
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Whittle (2014), ideal sonucun ne oldugunu, bunun ile katilimin derinligi arasindaki iligkiyi
ogrenmek ve katilimin derinligi ile ¢iktinin kalitesi arasindaki iliskiyi arastirmak igin bir
degerlendirme gergeklestirmistir. Bu calismada gegmise yonelik alti projenin nitel
karsilastirilmasini yapmis, katilimi alt1 alt baslikta inceleyerek bunlarin sonug ile iliskisini
arastrmigtir. Proje sonucuna etki eden katilimci tasarim basliklar1 katilim derinligi,
calisma alani, proje paydas cesitleri, katilimec1 tasarim teknikleri, katilim derecesi ve

liderlik durumudur.

Bazi degerlendirme caligmalarinda ise katilimm dogasi ve isleyisine dair betimleyici
degerlendirme ¢ergeveleri ve degerlendirmeler yer almaktadir. Gerrard ve Sosa (2014)
cesitli katilimc1 tasarim projelerinde katilim desenleri ve trendlerinin tanimlanmasi
amaciyla gergeklestirdikleri ¢aligmalarinda bir ger¢eve sunmaktadirlar. Katilimci tasarim
projelerinde anlama, degerlendirme, iletisim kurma ve gelistirmeye yonelik ortak bir payda
olusturmay1 amaglayan ¢ercevede katilim hedef, uygulama (metot), etkilesim, temsiliyet,

etki (sonuglar) ve engeller alt basliklar1 araciligi ile degerlendirilmektedir.

Frauenberger, Good, Fitzpatrick ve Iversen (2015) da katilimci tasarim siireglerine
biitlinctil ve elestirel bakis acis1 getirme amaciyla bir calisma gergeklestirmiglerdir.
Katilimc1 tasarimda epistemoloji, degerler, paydaslar ve sonuglar arasinda kurdugu iliski
farkli katilimci uygulamalarda i¢ gecerliligi ve agiklig1r sorusturmayi amaglar. Diger
yandan bu sorusturma sonucu edindigi cevaplar 1s1ginda “birlikte diisiinmek i¢in bir arag¢”
olarak tasarimcilar, aragtirmaci ve uygulamacilar tarafindan kullanilmasi1 6ngoriilen bir dil
gelistirilmistir. Basballe ve digerleri (2016) ise katilimci tasarim dogasmin zaman iginde
ne sekilde degistigini Participatory design konferanslarmin ilk 10 yilin1 inceleyerek
degerlendirirler. Geriye doniik yapilan bu caligmada katilim siirecinden ziyade katilimin
dogasi, politika (ilkeler), katilimei, baglam, metot ve {iriin (sonug) basliklar1 altinda

degerlendirilmistir.

Bossen ve digerleri (2016) de diger arastirmacilar gibi katilimci tasarim siirecinin biitiin
boyutlarint ayr1 ayr1 degerlendirmeye yardimci olacak kriterlerden olusan bir ¢erceve
onermiglerdir. Ancak diger ¢aligmalardan farkli olarak katilimer tasarimm alt basliklarini
ve aldiklar1 degerleri tanimlamak yerine gerceveyi girdi, uygulama, ¢ikti, sonug ve etkiler

ile ilgili sorular lizerinden kurgulayarak faktdr modellerden ayrisirlar.
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Sekil 3.3. Tasarim ¢alismalarinda mevcut katilim degerlendirmeleri

Katilimi1 degerlendirmek {iizere gerceklestirilen ve cogu faktdor modellerden olusan bu
calismalarda da bagimli degiskenin aldig1 deger, derecesi ve yogunlugu degisen metot
bagimsiz degiskenlerin olusturdugu varyasyonlar sayesinde belirlenir. Katilimci tasarimi
degerlendiren bu c¢alismalarda ele alinan degiskenler konularina gore alt1 baslik altinda

toplanmistir (Sekil 3.3).

3.3.1. Hedefler ve sonuclar

Katilimc1 tasarimin ilkelerinden kaynak alan hedef ve sonuglar siirece baslarken nelerin
amaclandigimi ve hangi sonuglara varilacagini tanimlar. Degerlendirme ¢ergevelerinin en
onemli bilesenlerini olustururlar. Bunlar katilimci tasarimin ¢ok katmanli yapismin viicut
buldugu eylemler ve nesneler biitiiniidiir. Bu anlamda hedef ve sonuglardan her biri farkl

katmanlarin farkli kaygilarmi temsil etmektedir.

Kensing ve Greenbaum’un (2012) katilmci tasarim ilkeleri 1siginda belirledikleri
hedeflerinden ilki katilimin politik katmani ile ilgili olan gii¢ iligkilerini esitlemektir.
Kurumsal gii¢ iligkilerinde gdriinmez ya da zayif olanlara s6z hakk: verilmesi i¢in yollar
bulma gayesi giider. Ozellikle yonetim ve teknik uzmanlarin iiretimde baskm oldugu
organizasyonlarda is¢ilere ses vermenin énemini vurgular. Bu gii¢ iliskilerinde insanlarin
kendi ihtiyaclarin1 dile getirmeleri 6nemlidir. Bu dogrultuda gerceklestirilmesi gereken
diger bir hedef demokratik uygulamalardir. Burada katilimcilar i¢in esit uygulamalari

oyuna sokmak gerekir. Karsilikl1 6grenmede ortak zemin ve ¢alisma yollar1 bularak farkli
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aktorlerin kavrayiglarint gelistirme ve cesaretlendirme amact gilidiilmiistiir. Katilimc1
tasarimin diger bir hedefi ise kullanicilarm katilimiyla teknoloji ile ilgili alternatif goriisleri

almaktir.

Vines ve Clarke (2013) yaptiklar1 calismada katilimci tasarimin ii¢ ana hedefinden
bahsederler; kontrol paylasimi, bilgi ve uzmanlik paylasimi, degisime ilham verme.
Kontrol paylasimi c¢ogunlukla ana akim tarafindan gorisleri, ihtiyaglar1 ve fikirleri
gormezden gelinen gruplarin giiglendirilmesini hedefler. Bu yoniiyle katilimci tasarimin
politik ve etik perspektifiyle daha alakalhidir. Diger yandan Vines ve Clarke’a (2013) gore
pragmatik yani1 daha agir basan bilgi ve uzmanlik paylasiminda genelde kullanicilardan
tasarim siirecinde bilgi, deger ve fikir temin etmek i¢in tasarim yollar1 insa edilir. Bu
anlamda kullanicilar 6zneler arasi degisebilen ve paylasilabilen belirli uzmanliklara
sahiptir, bilgi kaynagidir. Degisime ilham verme amaci1 giidiilen katilimci tasarim
stireclerinde bireysel degisimler (kullanicilara kendi seslerini verme ve onlar1 kullanmalar1
icin uyarma), organizasyonel degisim (degisimi koriiklemek i¢in yeni fikirler, siiregler ve
odak noktalarmin tanitildigt miidahaleci siirecler), teknolojik degisim (insanlarin
hayatlarinin gelistirilmesi i¢in gelecek teknolojide degisim) hedeflenmistir. Basballe ve
digerleri (2016) icin de katilimm hedefi alternatifleri tasarlamak ve yasam kalitesini

artirmaktir.

Gerrard ve Sosa (2014) da ortaya koyduklar1 ¢aligmalarda katilim hedeflerini farkli bir
smiflandirma yaparak maddi nesneler (nesne yonelimli), kurum, kural, bilgi ve zihin
durumlar1 paradigmast olarak tanimlarlar. Bu farkli hedeflerin sonucunda ortaya cikan
etkileri baska bir baslikta incelemislerdir. Bu sonuglar kisa vadeli (kii¢lik 6l¢ekli), uzun
vadeli (biiyiik 6l¢ekli), dolayli (kasitl olmayan) seklinde hem 6lgek olarak hem de bigim
olarak degismektedir.

Whittle (2014) calismasinda katilimec1 tasarim siireglerinde maddi sonuglara odaklanir.
Siireg ¢iktilar1 olarak da nitelenebilecek bu sonuglar akademik bildiriler, dijital prototipler,
devam eden fonlar, uygun fonlar, kamu katilimi, kendine mal etme ve ticarilestirmedir.
Frauenberger ve digerleri (2015) ve Bossen ve digerleri (2016) katilimci tasarim hedef ve
sonuglarini tanimlamak yerine sorular {izerinden elde edilen cevaplarin degerlendirmeye
dahil edilmesini Onerirler. Bu anlamda Frauenberger ve digerleri (2015) sonuglarin ne

kadar stirdiiriilebilir oldugu, sonuglarin kimin ag¢isindan elde edildigi buna bagli olarak da
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sonuglarin farkli yorumlar1 tizerinde dururlar. Bossen ve digerleri (2016) ise “Katilimcimin
is hayat1 gelisti mi?” ve “Karsilikli 6grenme gergeklesti mi?” gibi sorular iizerinden
sorarak sonuglar1 katilimer i¢in giincel degisimler perspektifinde ele alirlar. Bu sorular
genel olarak karsilikli 6grenmeyi, sessiz gruplari giiclendirmeyi, demokrasiyi ve isyeri
kalitesini artirmay1 konu edinir. Diger yandan ¢iktilarin da “Kag kisi ile gorisiildi?”, “Kag
calistay diizenlendi?”, “Kag¢ fikir ya da iirlin tretildi?” gibi sorulara yanit veren somut

icraatlar tizerinden okunabilecegini belirtir.

3.3.2. Katihmci

Katilimci tasarimda yer alan paydaslarm/katilimcilarin tanimlanmasi bu siiregte yarar
saglayan ya da siirece Onciilik edenin kim oldugunun belirlenmesine yardimci olur.
Nitekim fikrin hayata geg¢irilis talebinin kimden geldigi katilimci tavr1 belirlemektedir.
Katilimcr tasarimin  gecirdigi baglam degisimi ile birlikte farkli birgok kullanici
tanimlamasi yapilmistir. Bunlardan ilki Eason‘m (1987, Bergvall-Kareborn ve Stahlbrost,
2008 icinde) kullanicilar1 iirtin kullanim big¢imleri bakimindan ii¢ ayr1 kategoride
degerlendirdigi ¢alismadir. Birincil kullanicilar, sik sik sistemde uygulama yapan
kullanicilardir. Ikincil kullanicilar ise sistemi bir araci sayesinde ve az sikhikla kullanan
kullanicilardir. Ugiinciil kullanicilar sadece satin almada sdz sahibi olan ya da sistemden

etkilenen kullanicilardir.

Bergvall-Kareborn ve Stahlbrost (2008) kullanicilar1 takindiklar1 tutumlar tizerinden dort
gruba ayirirlar. Lider kullanicilar, temsil ettikleri ihtiyaclar aylar ya da yillar iginde genel
bir hale gelecek ve bu ihtiyaglarin karsilanmasindan faydalanacak olan kullanicilar. Son
kullanicilar, mevcut durumda aktif olarak sistemi kullanan kullanicilardir ve hem igerik
saglayict hem de icerik kullanicilarmi igerebilir. Kullanici temsilcileri, tasarim ekibinde
mevcut kullanictyr temsil eden ve onlar adina davranan kullanicilardir. Erken
benimseyenler (ilk alicilar), yeni teknolojilere standart kullanicidan daha hizli sahip olan
ve kullanan kullanicilardir. Tasarim siirecine katkilari, konsept gelistirme ve yeni
servislerin degerlendirilmesi agsamalarinda goriis bildirecek derecede yeni teknolojilere dair

bilgi, deneyim ve ilgi sahibi olmalaridur.
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Olsson (2004) katilimcilar: siiregte {istlendikleri gorevlere gore iice ayirir: 6zne olarak
kullanicilar, bilgi verici olarak kullanicilar ve is birligi partnerleri. Ozne olarak
kullanicilar, tasarimcilar tarafindan tahayyiil edilen personalar ile tasarim siireglerinde
temsil edilen pasif kaillanicilar1 betimlemektedir. Bilgi verici olarak kullanicilar siiregte
bilgilerinden faydalanilan ancak karar verme ve siireci yiiriitmede aktif olarak rol almayan
kullanicilar1 temsil etmektedir. Bilgi verici olarak katilimcilar aktiflerdir ancak gilice sahip
degillerdir. Son olarak is birligi partnerleri olan kullanicilar, tasarimer ile birlikte siirecte

gorev alan aktif ve gii¢lii katilimcilardir.

3.3.3. Teknik ve araclar

Hedefler dogrultusunda kurgulanan siirecin yontem ve aracsal olarak kurgulandigi ve
uygulandig1 basliktir. Teknik ve araglar genel olarak kullanim amaglarma, bi¢imlerine ve
evrelerine gore siniflandirilmiglardir. Bu amaclar Sanders, Brandt ve Binder’e (2010) gore
kullaniciy1 aragtirmak, kullaniciy1 hazirlamak, kullaniciy1 anlamak ve yeni fikir {iretmektir.

Kullanim bigimleri olarak anlatma, yapma ve canlandirma eylemlerinde kullanilirlar.

Brandt, Binder ve Sanders (2012) ise uygulanan teknik ve araglar1 dort bashkta agiklarlar.
Anlatma, varolan (is) uygulamalarimi arastirmayi ve degisen perspektiflerin iyi bilinen
ornekler iizerinden agiklanmasini amaglar. Yapma, katilimci prototiplemeden destek alir.
Sondajlar ve liretken araglar bu asama i¢in kullanilmaktadir. Canlandirma i¢in dogaglama
tiyatro tekniklerinden esinlenilir. Model ve prototiplerle sahneleme ve senaryolar
kullanilir. Bu senaryolar ilizerinden olusturulan kurgular gercek kullanim baglaminda

hayata gegirilir. Hepsini bir araya getirme evresinde de tasarim oyunu kullanilir.

Levitt ve Richards (2010) i¢in katilimci tasarim ii¢ evreden olusur ve bu ii¢ evrenin de
amaglari, kullandig: teknikler ve araglar farklidir. Bu evreler hazirlik evresi, hayal evresi
ve yaratim evresidir. Hazirlik evresinde katilimcilar kendi davranis, diisiince ve
duygularina daldirilirlar. Tartisma konusu i¢in zihinsel olarak kullaniciyr hazirlar. Bu
evrede Kkullanilan teknik ve araglar, kayit giinliikleri, ¢alisma kitaplari, hayatta bir giin
egzersizi, foto dokiimantasyon, (grup icin) hikdye anlatimidir. Sabit hazirlik egzersizleri
bireylerden ziyade grup uygulamalarina daha uygundur. Hayal evresi, gizli diisiince ve
hislerin ifadesine olanak saglar. Kullanicilarin bugiin ne hissettikleri ve gelecekte ne

hissetmek istedikleri iizerine odaklanir. Duygularin ifadesinin zor oldugu zamanlarda soyut
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gorsel araclar (temel sekiller, basili sdzciikler ve resimler) kullanilmaktadir. Kolaj ve zihin
haritalamalar1 genel iki aktivitedir. Kolajlar duygu, hatira ve riiyalarm tanimlanmasinda
etkilidir (simdiki deneyim). Zihin haritalamalar1 genelde siire¢ tabanli basliklarin
birlikteliklerini anlamak i¢in kullanilir (ideal deneyim). Yaratim evresi katilimcilarin
gelecek i¢in hayallerini somutlagtiran ¢oziimler iiretme evresidir. Fiziksel eskiz fikirleri,
birlikte ¢alisilabilen modelleme elemanlar1 karsisinda etkisiz kalabilir. Velcro gibi {iretici
modelleme teknikleri katilimcilarin fiziksel nesneler yaratmasina izin verir (Turhan, 2013:
17). Gozlemciler kullanici tarafindan iiretilen sonuglari birebir almama konusunda dikkatli
olmalidirlar. Deger, nesne agiklamalarinin neden oldugu fikir, ama¢ ve Onceliklerden

kaynaklanmaktadir.

Sanders ve Stappers (2014) de yaptiklar1 ¢alismada ii¢ ¢esit aract ama¢ ve kullanimlarina
gore aciklarlar. Bunlardan sondaj (prob), insanlarin deneyim, duygu ve durumlarini
tasarimcilarin esinlenecegi sekilde ve formatlarda ifade etme ve yansitmasini saglar.
Tasarimcilar kullanici reaksiyonlarindan ilham alarak dneriler gelistirirler yani tasarimcilar
tarafindan yorumlanirlar. Son kullanicilar ve diger paydaslar bireysel olarak sondajlari

tamamlar ve arastirmaci ya da tasarimciya geri gonderirler.

Arag kitleri tasarimc1 olmayanlar tarafindan tasarimin baslangi¢ evrelerinde gelecekte nasil
yasamak veya calismak istedikleri hakkinda hayal kurmalar1 i¢in ve fikirlerini ifade etmek
icin kullanilan bir katilimc1 tasarim lisanini agiklar. Her proje i¢in 6zel olarak hazirlanir.
Son kullanicilar ve diger paydaslar gelecek i¢in veya gelecekle ilgili nesneler yapmak igin

kullanirlar (Sanders ve Stappers, 2014).

Prototipler fikirlerin veya kavramlarin fiziksel manifestolaridir. Bitmis {iriinden taslak
haline kadar her halde bulunabilirler. Bir fikre sekil vermek ve teknik ve sosyal fizibiliteyi
kesfetmek i¢in kullanilirlar. Tasarimcilar prototipleri tasarim araglar1 olarak kullanirken
son kullanicilar degerlendirme etkinlikleri boyunca kullanabilirler (Sanders ve Stappers,
2014).

Bu smiflandirmanin yani sira Whittle (2014) metotlar1 kullanict giidiimlii olma durum ve
derecelerine gore smiflandirmistir. En katilime1 siiregler isbirlik¢i ¢alistaylar ve
uygulamalar iken katilimcinin en pasif oldugu uygulamalar etnografik metotlar, odak

gruplari, kullanici goriigmeleri ve dijital etnografidir. Aradaki metotlar ise katilim
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derecesinin azdan ¢oga gitme durumuna gore; kullanicilarin arastirma metotlar1 hakkinda
egitimi, prototip (ihtiyag tespiti amacli), kullanict denemeleri (daha genis bir grupla),
beceri gelistirme caligtaylart; prototip (iliski kurma amagli), kullanict denemeleri (gercek
kullanict gruplar1 ile), aragtrmacilarin alanla ilgili egitimi swalanmistir. Paydas

toplantilarmin katilim derecesi ise yapilan amaca gore degiskenlik gosterir.

3.3.4. Katihm zamanm

Katilim stireglerini olusturan bir bagska degisken olarak katilim zamani, diger bilesenlerin
stirecteki kullanimlari ile yakindan ilgili iken diger yandan etkilesimi ve siire¢ ¢iktisini
etkileyecek bir bilesen olarak g¢alismalarda yer almaktadwr (Lynch ve Gregor, 2004;
Bachore ve Zhou, 2009). Katilim zamani, katilimcinin siiregte yer aldigi zamani ifade
ederken genellikle tasarim siireglerinin evreleri (yenti iiriin gelistirme sistematigi; Sanders,
2008) tizerinden tanimlanmaktadir. Yani bu degiskenin aldig1 deger siire¢ evreleri ya da
stirecin biitiiniidiir. Katilimcinin siirece hangi evrede dahil oldugu stiregte aldig1 gorevi ve

katilimcinin konumunu belirlemektedir.

3.3.5. Katilm durumu

Bergvall-Kareborn ve Stahlbrost (2008) katilim durumunu kullanicilarin ya da kullanici
temsilcilerinin son iiriin tizerindeki etki orani ile acgiklar. Katilim durumlar1 katilim
tirlerinin karakteristik 6zelligidir. Mumford (1979, Bergvall-Kareborn ve Stéhlbrost,
2008) bu bakimdan ii¢ ¢esit katilim tiirii belirler. Bunlardan ilki olan danisma bigiminde
tasarim kararlar1 tasarimeilar tarafindan verilir ancak kullanici ihtiyaglarindan etkilenilir.
Temsili katilimda tasarim takiminda etkilenen kullanict grubu temsil edilir. Fikir birligi

seklindeki katilim tiirlerinde gelistirme siirecine biitiinii dahil etmek icin ¢aba sarf edilir.

Kullanicilarm  stireclerde {iistlendikleri gorevlere bagli olarak katilim  bigimleri
farklilagmaktadir. Bu anlamda Gerrard ve Sosa (2014) uygulama siireclerinin katilimeinin

temsil durumuna gore ii¢ sekilde incelenebilecegini ifade ederler:
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Otonom (dogrudan) uygulamalarda katilimcilar direkt olarak siirece kendileri katilirlar.
Boyle bir katilim bireylerin karmasik ve ¢cok paydash aglarda diger katilimeilarla organik
bir bicimde etkilesime gecerek bilgi paylasiminda bulunmalarina imkan veren genis altyap1

projelerinde miimkiin olmaktadir (Gerrard ve Sosa, 2014)

Tahsis edilmis, kendi kendini tayin etmis katilimda gazeteci, sanat¢1, akademisyen, politik
lider gibi paydaslar kendilerini otorite ya da lider olarak nitelendirerek bir toplulugun
sorunlarini dile getirme ve toplulugu temsil etme gorevini iistlenirler (Gerrard ve Sosa,

2014).

Temsili (dolayl) katilimda ise katilimcilar agik¢a bir temsilciyi kolektif ¢ikarlar1 i¢in
bilingli kararlar vermesi ya da en azindan goriislerinin sézciisii olmasi i¢in kendi vekilleri
olarak gorevlendirirler. Bu katilim bi¢iminde digerlerini temsil edecek bireyler bazen

arastirmacilar tarafindan da segilebilmektedir (Gerrard ve Sosa, 2014).

Whittle (2014) katilim tiirlerini siirecte liderlik eden kisi {izerinden arastirmaci
yonlendirmeli, katilimci yonlendirmeli ve ortaklasa yonlendirmeli olarak siniflandirir.
Sanders (2008) genel tasarim siireclerini baskin goriis bakimindan ikiye ayirir: Uzman
zihinsel durum setleri ve katilimci zihinsel durum setleri. Bunlardan katilimm yer almadigi
stireglerde tasarimci otoritedir. Topla, analiz et ve yorumla islem basamaklarmi izler.
Kullanict i¢in tasarim yapilir. Kullanicilar ve tiiketiciler duyarli bilgi vericiler olarak
stirecte rol alirlar. Katilimc1 yaklagimla uygulanan siireglerde kullanici ile birlikte tasarim

yapilir. Kullanicilar, tasarim arastirmacilari ile aktif es yaraticilardir.

3.3.6. Katihm derecesi

Tasarim arastirmalarinda gercgeklestirilen degerlendirme calismalar1 katilimer gesitlerinde
oldugu gibi katilim derecesinde de sistem basarist literatiiriinden faydalanir. Bu anlamda
tasarim arastirmalarinda katilimi degerlendiren bir¢ok calisma Ives ve Olson’in (1984)

katilim derecelendirmesini kullanir.

Ives ve Olson (1984) katilimci etkisini kullanicinin siire¢ ve nihai iirlin {izerindeki kontrolii
olarak tanimlar ve beklenen sonuglar iizerinde etkili bir baslik oldugunu belirterek

degerlendirme ¢ercevesinde ele alinmasi gerektigini ifade eder. Bu anlamda Mumford’un



39

(1979) katilm smiflandirmasindan faydalanarak daha detayli bir derecelendirme
sunmustur. Bu derecelendirmenin ilk adimi olan katilim yok durumundaki katilimcilar, ya
stirece katilmak istememektedir ya da katilim i¢in davet edilmemislerdir. Sembolik
katillmda katilimec1 girdisi istenmis ancak g6z ardi edilmistir. Tavsiye ile katilimda
kullanici tavsiyeleri anket ve goriismeler araciligi ile istenmistir. Zayif kontrollii katilimda
katilimeinin her iglem basamaginda sistem gelistirme siirecini feshetme yetkisi vardir.
Yaparak katilimda katilimec1 tasarim ekibinin bir parcasidir ya da takimla is birligi
icindedir. Giiglii kontrollii katilimda ise kullanicinin genel performansi dogrudan sonuca

etki etmis, katilimc1 karar mekanizmalarinda s6z sahibi olmustur (Ives ve Olson, 1984).

3.4. Katihme1 Tasarim Perspektifleri Aras Iliski: Biitiinsel Bir Degerlendirmeye Dair

Genellikle pragmatik perspektifte yer alan ve bagimli degiskenlerle bunlara etki eden
bagimsiz degiskenler arasindaki bagil iliskiyi tanimlayan modeller aslinda katilimel
tasarimin deger Urettigi diger perspektiflerle kurduklari iliskiye dair de bize ipuclari
sunmaktadir. Ornegin katilimin yakinsak bir sonucu (bagimli degisken olan durum), bir
sonraki sonucu etkileyen bir bagimsiz degisken olarak degerlendirmede gorev
alabilmektedir. Bu duruma sistem tasarimi ve organizasyonel degisim literatiirlerinde
kullanici/calisan dahiliyeti ¢alismalarinda deginilmektedir. Katilimc1 tasarim ve sistem
basaris1 iliskisini betimsel bir model iizerinden acgiklayan Ives ve Olson’in (1984)
caligmasinda kullanici dahiliyeti/katilimi sonucu olan motivasyonel ve bilissel faktorlerin,
katilimc1 tasarimin politik-etik perspektifinde hedeflenen bireysel giiclendirmenin alt
bilesenlerine referans verdigi goriilmektedir. Bu mekanizmalardan biligsel faktorler, sistem
basarisinin alt bileseni olan sistem kalitesi lizerinde etkili olmaktadir. Bu mekanizmalar
sistemin daha iyi anlagilmasi ve sistem gereksinimlerinin ve sistem 6zelliklerinin daha iyi
degerlendirilmesi durumlarini i¢cermektedir. Sistem basarisinin diger alt bileseni olan
sistem kabulii ile ilgili olan motivasyonel faktorler ise sistemin kullanici tarafindan
algilanan sahipligini artrmayi, degisime karsi direnci azaltmayi ve yeni sisteme olan

baglilig1 artirmayi igerir.

Biligsel ve motivasyonel faktorlerin ele alindigi, Cavaye (1995) tarafindan gerceklestirilen
calismada katilimdan bagimsiz olarak konumlandirilan miidahil mekanizmalardan
bahsedilmektedir (Sekil 3.4). Bu mekanizmalar1 Ives ve Olson gibi kategorize etmeyen

Cavaye onlar1 su sekilde tanimlamistir; algilanan kontrol, arzu edilen katilim derecesi ve
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algilanan o6nem ve ilgi. Algilanan 6nem ve ilgi Hartwick ve Barki’nin (1994)
gerceklestirdigi ¢alismada da kullanici dahiliyeti olarak ifade edilir ve aslinda katilimin
psikolojik ayagi olarak tanimlanmaktadir. Bu anlamda yaklagimm katilim kismi bir
miidahale siirecini betimlerken dahiliyet kismi siire¢ sonunda katilimcmin vardigi
psikolojik tavrini ve tutumunu agiklamaktadir. Hartwick ve Barki’ye (1994) gore katilim,
dahiliyeti etkileyen bagimsiz bir degiskendir. Dahiliyet gergeklestiginde kullanici, sistemi
kendisi i¢in onemli ve ilgili olarak betimler, bdylelikle kullanici sistemi kullanma
davranisinda bulunur. Boylelikle sistem basarisinin alt bir bileseni olan kullaninm durumu

gergeklesir, bu da sistem basarisia olumlu etki eder.

[ Miidahil mekanizmalar }

Faktor arastirma \

Olasilik faktorii ] e [ Kullaniar katilim ]_7 > ‘ Sistem basarisi

_ [/ \

Siireg aragtirma
Kullanici katilim siireci

—

Sekil 3.4. Sistem basaris1 ve katilim arasindaki iliski (Cavaye, 1995’den uyarlanmustir.)

Pragmatik perspektifin hedeflerinden olan organizasyonel degisim literatiiriinde de bu
iliski ele alimmaktadir. Nitekim Locke, Scweiger ve Latham (1986) organizasyonel
degisim i¢in uygulanan katilimin verimli bir sekilde calisabilmesi icin gerekli iki
mekanizmadan bahseder. Bunlardan biri motivasyon mekanizmasidir, giivenin artmast, is
tizerinde kontroliin artmasi, iste daha fazla benlik katilimi, organizasyonla daha fazla
0zdeslesme, daha fazla grup destegi (grup katilimi ise) ve en Onemlisi daha yiiksek
hedefler ve/veya artan hedef kabuliinii icermektedir. Biligsel mekanizma ise pozisyonel
olarak yukariya dogru iletisimin artmasi, bilginin daha iyi kullanimi (6zellikle denetim
otoritesi yliksek kaliteli bir karar vermek icin yeterli bilgiye sahip olmadiginda), igin ve
kararlarmn altinda yatan mantigin ¢aliganlar tarafindan daha iyi anlagilmasmi igerir. Diger
yandan Woodman (1989) organizasyonel degisimin gerceklestirildigi yiiksek baglilik
iceren sistemlerin karakteristigini tanimlarken gili¢lendirmeyi de bunlarin i¢inde sayarak

organizasyonel degisimde calisan gliclendirmesini bir 6n kosul olarak belirler. Ayni
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zamanda Pasmore ve Fagans (1992) organizasyonel degisimin bireysel gelisimden ayri
tutulamayacagini belirterek bu degisimin hem bireyler hem de organizasyon igin
stirdiiriilebilir bir yapida olmasi gerektigini ifade eder. Bu anlamda organizasyonel
degisimde katilimin verimini etkileyen ara degiskenler olarak bireysel benlik gelisimi ve
bilgi mevcudiyetinden bahseder. Bireysel benlik gelisimi motivasyon faktorii ile ilgiliyken

bilginin varlig1 biligsel faktor ile iliskilidir.

Yukarida incelenen degerlendirme ¢alismalarinda farkli ifadeler araciligr ile
giiclendirmenin izlerine rastlanmasia ragmen gii¢lendirme bilesenleri ile yaklagimin farkl
perspektifleri arasindaki iliskinin agik¢a kurulmamistir. Ancak her bir perspektif kendi
amagclar1 dogrultusunda tanimlandiginda farkl bigcimlerde telaffuz edilen giiglendirmenin
biitiin bu katmanlar i¢in temeli olusturdugu goriilmiis bu anlamda farkli katmanlar arasi
biitlinsel iligki giiglendirme olgusu iizerine kurulmustur (Sekil 3.5). Boylelikle giiglendirme
biittin katilim siireglerinin yakmsak sonuglarini olustururken teorik hedefler olarak
karsilikli 6grenme ve is birligi icin katilime1 ve arastirmacinin ortak bir dil kurabilmelerini,
ortak pratikler gelistirebilmelerini saglar. Wittgenstein bu ortak kavrayisi dilin kullanim
baglamma vurgu yaparak dil oyunlar1 seklinde ifade eder (Wittgenstein, 2007: 35-36).
Buradaki esas, bir kavramin anlammnm biitiin paydaslar i¢in aymi olabilmesi igin
paydaslarin o kavramin kullanim baglammi bilmesi, kullanmasi, ne demek oldugunu ve bir
ifadede ne anlama geldigini dogru bir sekilde agiklayabilmesi ve diger katilimcilarin
kullanim1 anlayarak cevap verebilmesidir (Baker ve Hacker, 2005: 15). Bu ortak dilin
olusabilmesi, katilimin gerceklesmesi, ortak bir amag i¢in bir araya gelen arastirmaci ve
katilimcilarin birbirleri ile problem alanma ve ¢6ziim pratiklerine dair bilgi paylasiminda
bulunmalar: ile olmaktadir. Boylelikle giliclendirme gergeklesmis olup karsilikli 6grenme

firsatlar1 artacak, is birligi saglanabilecektir.

Diger yandan pragmatik hedeflere odaklanan proje degerlendirme ¢aligmalarinda
bahsedildigi iizere hem alternatif iirlin gelistirme ve siirecin verimliligi, hem de kullanici
kabulii bakimmdan katilimcinin giiclendirilmesi ve teorik perspektifteki is birligi ve
karsilikli 6grenmenin saglanmasi gerekmektedir (Sekil 3.5). Diger yandan politik
perspektifin daha uzun vadeli sonuglar1 (demokrasi) i¢in de giiclendirmenin bireysel ve
orgiitsel olgekte gerceklestirilmesi gerekmektedir. Bunun yani sira teorik perspektifte yer
alan i birligi ve karsilikli 6grenmenin ger¢eklesmesi gerekmektedir. Nitekim Pateman

(1970, 2003) savundugu katilimec1 demokrasi yaklasiminin gelismesi i¢in bireylerin sosyal
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hayata katilarak, toplumsal baglamda sosyalleserek birbirlerini egitmelerini bdylelikle

demokrasiye dair bireysel tutum ve psikolojik niteliklerinin gelisecegini belirtir. Ayni

zamanda bireylerin kendi yasamlar1 lizerinde maksimum kontrol sahibi olmalar1 bu tutum

ve niteliklere 6nemli katkida bulunacaktir. Katilimda yer alan bu hedefler demokratik

beceri ve uygulamalarda pratik kazanmalar1 bakimdan hayati 6nem tasimaktadir (Pateman,

2003: 42).
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sonuclar
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Sonuglar
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..........................
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[ Katilim slireci ]

Sekil 3.5. Katilimc1 tasarimin farkli perspektiflerindeki sonuglar arasi iligki
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4. GUCLENDIRME TEORISI

Literatlir arastirmasinin Onceki basamaklarindan elde edilen veriler 1s1¢inda belirlenen
giiclendirme teorisi degerlendirme g¢ergevesinin teorik altyapisin1  olusturmaktadir.
Katilimci tasarimi, giiclendirmeyi hedefleyen bir miidahale olarak tanimlayan bu olgunun
tanim1, bilesenleri ve seviyeleri literatiirde siire¢ ve sonuca odaklanan caligmalarla
aciklanmistir. Cizelge 4.1°de belirtilen anahtar kelimeler kullanilarak Google Scholar’da

gergeklestirilen tarama sonucunda giliclendirme teorisi iki ana baglikta ele alinmaktadir.

Cizelge 4.1. Giiglendirme teorisi literatiir arastirmasi anahtar kelimeleri

Anahtar kelimeler:

Empowerment theory, empowerment process, empowerment model, empowering
process, empowerment outcomes, giiclendirme teorisi, giiclendirme siirecleri, bireysel

giiclendirme, kolektif giiglendirme, topluluk giiclendirmesi

4.1. Giiclendirme Tanim

Giiclendirme temel anlamda bir kisinin hayatinin ve toplumunun gidisatin1 belirlemede
gercek ve algilanan gii¢ duygusu olarak tanmimlanmaktadir (Simon, 1990). Bu anlamda
birey, topluluk ve toplumsal baglamda pozitif degisimlerin hedeflendigi, siire¢ ve sonuglar1
arasindaki iligkiyi gergeklestirilmesi gereken adimlar iizerinden tanimlayan gii¢lendirme,
sosyal hizmet, organizasyonel degisim ve psikoloji gibi bir¢ok baglamda uygulanmaktadir.
Farkli baglamlarda farkli bicimlerde ele alinan ve baglama gore farkli hedefler ve farkl
eylemlerle gergeklestirilen giiglendirme bu bakimdan baglamsaldir (Rappaport, 1984;
Zimmerman, 1990a; Zimmerman, 1995; Cattaneo ve Chapman, 2010). Bu siire¢ ve
sonuglarin aldig1 degerler baglama gore detaylandirilmaktadir. Cattaneo ve Chapman
(2010) da bu anlamda gii¢lendirmenin bir¢ok disiplin (topluluk psikolojisi, cokkiiltiirlii ve
feminist danigma, sosyal hizmet vb gibi) icinde ele alindigmi ve giiglendirmeye dair
hepsinde ortak olan seyin sadece insan hayatmm iyilestirilmesi oldugunu ifade eder. Bu
anlamda esitsizlikleri, sosyal, politik ve maddi kaynaklari, topluluk ve bireylerin gii¢lii
yanlarini, insanlardaki olumlu degisime dair dogal egilimin destegiyle refahin artirilmasi

gibi konular1 odagina almaktadir.
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Gliglendirmeyi sosyal hizmet baglaminda ele alan Parsons (1991) uygulanan siirecin
giiclendirmeye katkida bulunmasi i¢in en az ii¢ Onemli uygulama bileseninin yerine
getirilmesi gerektigini belirtir: yetkinlik degerlendirmesi, elestirel diisiinme, bilgi ve
beceriler i¢in egitim ve eyleme ge¢mek ic¢in kolektivite olusturma (Parsons, 1991).
Yetkinlik degerlendirmesinde genel olarak neye ihtiya¢ duyduklarmi ve daha yiiksek bir 6z
farkindalik ve destekle bilen insanlar, kendi admma en iyi alternatifi sececeklerdir.
Katilimcilar  kendi problemlerine uygun c¢oOziimler se¢gmeye yetkilidirler. Bu
degerlendirmede yetersizlikler yerine giiclii yonler ve basa ¢ikma becerileri degerlendirilir
(Parsons, 1991). Diger bir uygulama bileseni olan elestirel diisiinme, bilgi ve beceri
gelisimi igin egitim baslhgi ise insanlarin kendi durumlarini normatif, sosyopolitik bir
baglamda ele almalar1 icin, g¢evreleriyle ilgili durumlarmi elestirel olarak incelemeyi
ogrenmeleri gerektigi varsayimina dayanir. Elestirel bilincin gelisimi, diyalog ve egitim
siireci ile gergeklesir. Bu gelisimin yolu, benzer kosullardaki baska bireylerle etkilesim ve
diyalog araciligiyladir (Parsons, 1991). Kolektivite giiglendirme siirecinin merkezinde yer
alir. Kolektiflik, bireylerin enerjisini bir biitlin halinde birlestirme siirecini igerir (Parsons,
1991).

Ozet olarak, giiclendirme siireci, bir kisinin eyleme ge¢cme konusundaki tutum ve
inanglarinin gelistirilmesini, kisinin diinyas1 hakkinda elestirel diisiincenin gelisimini,
eyleme gegmek icin gerekli bilgi ve beceri edinimini, herhangi bir durumda akranlarmin
destek ve karsilikli yardimlarini ve problemler karsisinda degisiklik yapmak icin harekete
gecilmesini igerir. Hem bir siireci hem de bir sonucu vardir. Bireylerin ¢evreyle olan
iliskilerinin elestirel olarak farkinda olduklar1 ve etkilesime girdigi bir siirectir (Parsons,
1991). Giiglendirmeyi sosyal hizmet baglaminda ele alan diger bir arastirmaci olarak Lee
(2001) ise daha ¢ok uygulayiciin siirecteki roliine ve siirece dair bilgi vermektedir.
Giiglenmenin birey i¢in igsel bir siire¢ oldugunu ifade eden Lee (2001) bu anlamda
gliclendirmenin temelini olusturan {i¢ boyuttan bahsetmektedir:
* Dabha pozitif ve gii¢lii bir benlik duygusunun gelismesi,
+ Bireyin ¢evresinin sosyal ve politik gercekliklerinin daha elestirel bir sekilde kavranmasi
icin bilgi ve kapasite insasi,
+ Kisisel ve kolektif hedeflere ulagsmak i¢in kaynak ve stratejilerin ya da islevsel yeterligin
gelistirilmesi (Lee, 2001: 34).
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Bu anlamda katilimcilara elestirel farkindalik ve yapisal esitsizliklere dair bilgi
kazandirarak giiclendirmenin yapilabilecegini savunur. Bu siirecin dort temel prensibi
oldugunu ifade eder:

* Gii¢ paylasimli iliskiler,

* Yetkinlik temelli degerlendirme,

 Ortak amag i¢in kolektiflik,

» Kaynak bulma ve harekete gegmek icin gerekli bilgi ve beceriye eslik eden elestirel

diistinme i¢in egitim (Lee, 2001: 73).

Bu siire¢ prensipleri 1siginda arastirmaci gii¢ paylastirici, ortak yarari kolaylastiric1 ve

elestirel egitimci olarak konumlandirilir.

4.2. Giiclendirme Boyutlar

Farkli baglamlarda ele alman giiclendirme ¢ok katmanli bir yapiya sahiptir. Bireyin
giiglendirilmesi ile baslayan siire¢ kisilere ve toplumsal Olcekte etkilere yol agmaktadir.

Lee (2001) giiglendirmenin bu katmanlarmai ii¢ seviyede tespit eder.

Lee’ye gore bireysel engeller ya da hassas konular kisi iizerinde baski yaratmaktadir.
Insanlarin essiz yasam deneyimleri, i¢sellestirilen baski ile kendini gergeklestirmesini,
giiclendirmesini engelleyebilir. Kisisel giliclendirme seviyesinde bu baski serbest
birakilmalidir. Bunu yani sira insanlar potansiyellerini gelistirerek, baskiy1 reddederek ve
ortadan kaldirilmasi i¢in baskalariyla birlikte calisarak kendilerini giiclendirmelidirler. Bu
nedenle uyarlanabilir kapasitelere ve belirli baskilarla nasil basa ¢ikilacagma dair bilgi
gereklidir. Bu seviye, bazi zihinsel veya fiziksel zorluklarla ugrasan kisilerin kendilerini

nasil giiglendirdikleri hakkinda bilgiyi igerir (Lee, 2001: 51).

Kisiler arasi seviyede giiclendirme aileler, gruplar ve topluluklarin baski ile miicadelesine
odaklanir. Ornegin gii¢ arzu edilen hedefe ulasmak icin digerlerini etkileme giicii olarak
tanimlanabilir. Kisileraras: gliglendirme ayn1 zamanda kolektif eylemi de dnceler. Baskiya
kars1 biling arttik¢a, kolektif eylem kagmilmazdir. Bu nedenle, insanlarm grup baglantisi
ve kolektif eylem yoluyla kendilerini giiclendirmeleri dogal ve zorunludur. Gruplarin nasil

olustugu, gelistigi ve bu ortak gorevi nasil basardigina dair bilgiyi igerir (Lee, 2001: 52).
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Baski ve degisim siiregleri ile ilgili bilgi sahibi politik seviyede giiclendirilmis bireyler
kiigiik ve genis gruplar olarak bir araya gelerek topluluklar1 olusturabilirler. Bu kolektiflik
sayesinde, insanlar kendilerini giiclendirmek ve gercek, essiz bir kisilik ve sosyal
sorumluluk kazanmak icin ihtiya¢c duyduklar1 giicii alirlar. Gelismis bir politik farkindalik,

motivasyon ve beceri ile giiclendirme tamamlanir (Lee, 2001: 52).

Cizelge 4.2. Bireysel, orgiitsel ve toplumsal giiclendirme siirecleri ve sonuglari
(Zimmerman, 2000°den uyarlanmuistir.)

Analiz seviyesi Siire¢ (Gliglendirme) Sonug (Gili¢lenmis)

Karar verme becerilerinin 6grenimi | Kontrol duygusu

Bireysel Kaynaklarin yonetimi Elestirel farkindalik
Baskalari ile calisma Katilime1 davraniglar
Karar vermeye katilim firsatlar1 Kaynaklar i¢in etkin rekabet
Orgiitsel Paylagimli sorumluluklar Diger orgiitlerle ag olusturma
Paylagimli liderlik Politika etkisi

Orgiitsel koalisyonlar
Kaynaklara ulasim N
_ Cogulcu liderlik
Topluluk Acik yOonetim yapisi e,
o Topluluk sakinlerinin katilim
Cesitlilige tolerans o
becerileri

Zimmerman’a (2000) gore ise gliglendirme bireysel olarak bir projenin uygulanmasmin
yani sira daha genis kapsamda bir giindem belirlemede ve degisim siirecinde topluluk
iyelerinin aktif katilimini da gerekli gérmektedir. Bu anlamda giiclendirme daha iist
seviyelerde gerceklesebilir. Bunun i¢in konu ile ilgili topluluk iiyelerinin siirecte
bulunmasi, katilimcilarin 6lgme maddelerinin belirlenmesinde, verinin toplanmasi ve
degerlendirilmesinde de yardimci olmasi gerektigini savunur (Cizelge 4.2). Nitekim
onemli olan sadece degerlendirmenin yapilandirilmas: ve uygulanmas: degil elde edilen
sonuclarm da toplulukla paylagiimasidir. Topluma bilginin geri besleme olarak verilmesi

ve bunu politika kararlar1 i¢in kullanmaya yardim birincil hedeftir (Zimmerman, 2000).

Rowlands (1995) ise giiglendirmenin {i¢ boyutunu su sekilde ele alir. Kisisel gliglendirme
bireyin benlik ve 0zgiiven gelistirdigi, i¢sel baskilarin etkilerinden kurtuldugu seviyedir.

Yakin iligkilerde giliclendirme, kisinin i¢inde yer aldigi iliskinin ve kararlarin niteligini
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miizakere etme ve etkileme yetenegini gelistirmekle ilgilidir. Kolektif giiclendirmede ise
bireyler tek baslarina sahip olabileceklerinden daha kapsamli bir etki elde etmek igin
birlikte calisirlar. Bu seviye siyasi yapilara katilimi igerir, ancak ayni zamanda rekabetten
ziyade is birligine dayali ortak eylemleri de igerebilir. Kolektif eylemler yerel diizeyde
(koy veya mahalle) veya kurumsal diizeyde (ulusal aglar veya Birlesmis Milletler)

gerceklestirilebilir (Rowlands, 1995).

Gii¢clendirme ¢ok katmanli bir yap1 olarak bireysel-kisisel, orgiitsel-topluluk veya topluluk-
politik gibi farkli seviyelerde uygulanmaktadir. Ancak katilime1r tasarim siiregleri
incelendiginde siirecte birey ve topluluk olarak katilimcilari yer aldig1 goriilmektedir. Bu
anlamda katilime1 tasarim siireglerinde giiclendirme olgusunun arastirilmasinda birey

odakli giiclendirme ve kolektif giiglendirme teorileri kullanilmustir.

4.2.1. Birey Odakh Giiclendirme

Zimmerman (1988) yaptig1 calismada psikolojik giiclendirmeyi incelemektedir. Bu
anlamda giliclendirmeyi organizasyonlara, topluluklara ve sosyal politikalara
uygulanabilecek ¢ok katmanli bir yapi1 olarak tanimlarken bu siirecin bir katmani olan
psikolojik gii¢lendirmede 6zyeterlilik, algilanan yetkinlik, kontrol odagi ve kontrol arzusu
gibi bireysel farkli yapilar1 ele alir ve bunlarin organizasyonel ve toplumsal yapilariyla
iligki i¢inde oldugunu da belirtir. Bu anlamda yukarida ifade edilen bireysel yapilarin
gelismesi i¢in katihmi Onemli bir mekanizma olarak tanimlar. Ornegin katilimcilar
kisilerin ve kaynaklarin erigimi ve organizasyonunda gorev alarak deneyim kazanabilir,
hedeflerin belirlenmesi i¢in stratejiler gelistirebilirler. Zimmerman’in (1988) vatandas
katilim1 konusunda gergeklestirdigi bu calismasinda giiclendirmenin {i¢ temel perspektifi
ortaya koymaktadir. Bunlar kisilik, biligsel ve motivasyonel yonlerdir. Zimmerman
sonrasinda yaptig1 calismalarda bu perspektifleri icsel, etkilesimsel ve davranigsal
bilesenler olarak yeniden ele almustir (Sekil 4.1) (Zimmerman, 1992; Zimmerman, 1995;

Perkins ve Zimmerman, 1995; Zimmerman, 2000).

Psikolojik gliglendirmenin igsel bileseni, kisilerin kendileri i¢in 6nemli olan sosyal ve
politik sistemleri etkileme kapasiteleri hakkinda nasil diisiindiiklerini agiklar. Bu igsel
bilesen, alana 6zgili algilanan kontrol, 6zyeterlilik, kontrol i¢in motivasyon, algilanan

yetkinlik ve ustalik durumlar ile iliskilidir. Alana 6zgii algilanan kontrol, kisinin farkli
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yasam alanlarmda (aile, is, sosyopolitik baglamlar gibi) etki yaratabilme becerisine dair
inancidir. Bu bilesen ayni zamanda algilanan kontrol, yeterlik ve kabiliyet ile yakindan

iligkilidir (Zimmerman, 1995).

PSIKOLOJIK
GUCLENDIRME

A
ICSEL ETKILESIMLI DAVRANISSAL
BILESEN BILESEN BILESEN

Alana ézgu Elestirel farkindalik Topluluk katilimi
algilanan denetim Nedensel ajanlari anlama Orgitsel katihm
Alana 6zgu 6z yeterlilik Beceri gelisimi Basa citkma davranisi
Motivasyon kontrol Yasam alanlari arasinda
Algilanan yeterlilik beceri transferi

Kaynak mobilizasyonu

Sekil 4.1. Psikolojik gii¢clendirme boyutlar1 (Zimmerman, 1995’den uyarlanmustir.)

Etkilesimsel bilesen daha cok sosyal ya da politik sistemleri basarili bir sekilde yonetmeyi
saglayan kisi ve ¢evre arasindaki islemler anlamina gelir. Hedeflere ulasmak icin gereken
kaynaklar hakkinda bilgi, nedensel ajanlar1 anlama, kisinin ¢evresi hakkinda elestirel bir
farkindalik ve bireyin cevresine aktif olarak katilmak icin gerekli olan karar verme ve
problem ¢6zme becerilerinin gelistirilmesini igerir (Zimmerman, 1992). Psikolojik
giiclendirmenin etkilesimsel bileseni, insanlarin ait olduklar1 topluluk ve ilgili sosyopolitik
sorunlar hakkinda sahip olduklar1 anlayis1 ifade eder. Bu ayni zamanda insanlarin
belirledikleri hedeflere ulasabilmeleri igin uygun davranigsal segeneklerin ya da se¢imlerin
farkinda olmalar1 gerekliligine vurgu yapar (Zimmerman, 1990a). Bireylerin kendi
ortamlarinda kontrolii saglayabilmesi i¢in verilen baglamdaki segeneklerini dgrenmeleri
gerekir. Bu, baglamin normlarmi ve degerlerini anlamalar1 gerektigini gosterir. Ilgili

normlar ve degerler, isbirlik¢i karar verme, toplu (kisisel ¢ikarlara karsi) ¢ikarlara baglilik
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veya karsilikli yardimi kapsar (Zimmerman, 1995). Bireylerin, kendileri i¢in 6nemli olan
ortamlarda etkili bir sekilde etkilesimde bulunabilmeleri igin bu durumu olusturan
nedensel unsurlar1 anlamalar1 gerekir, bu da cevreleriyle ilgili elestirel farkindaligi
gelistirmelerini zorunlu kilar. Elestirel farkindalik, kisinin arzulanan bir hedefe ulasmak
icin gereken kaynaklari, bu kaynaklar1 nasil edinecegini bilmesini ve elde ettikten sonra
kaynaklar1 yonetme becerisini ifade eder. Nedensel ajanlarin anlagilmasi, bir kisinin
sosyopolitik ortamdaki kontroliinii iyilestiren ya da engelleyen olay, insan ya da nesneleri
etkileyen faktorlerin anlasilmasidir. Gii¢lendirmenin etkilesimsel bileseni, karar verme,
problem c¢ozme ve liderlik becerilerini de icerir. Bu beceriler bireylerin bagimsiz
olmalarma, yasamlarindaki olaylar1 kontrol etmelerine ve kendi kendilerinin en iyi
savunucular1 olmalarma yardimci olurlar. Etkilesimsel bilesen hem c¢evreyle ilgili biligsel
anlayis1 hem de 6grenmeyi icermesine ragmen, bunlar katilim i¢in hazirlik olarak kabul
edilebilir c¢ilinkii dolayli olarak sonuglar1 etkilemek i¢in gereken davraniglarla

baglantilidirlar (Zimmerman, 1995).

Giiclendirmenin davranigsal bileseni, toplumsal Orgilitlenmelere ve faaliyetlere katilim
yoluyla sosyal ve politik ¢evreye etki etmek i¢in gereken belirli eylemleri ifade eder.
Mahalle dernekleri, siyasi gruplar, kendi kendine yardim gruplari, kilise veya dini gruplar
ve hizmet Orgiitleri gibi topluluk organizasyonlarina katilimi i¢erir (Zimmerman, 1992).
Bu baglamda psikolojik giiglendirme ile ilgili olmasi beklenen topluluk aktiviteleri
arasinda oylama, bir editore ya da secilmis bir memura mektup yazma, mahalle saglik
fuarlarmin organize edilmesi ya da suca miidahale etkinliklerinin diizenlenmesi olabilir.
Goniillii bir organizasyondaki katilim diizeyi, oOrgiitsel toplantilara katilimi, istlenilen
liderlik pozisyonlarini, siirenin uzunlugunu ve aylik olarak goniillii olarak calisilan

ortalama saat sayisini ifade edebilir (Zimmerman, 1995).

Zimmerman’a (1995) gore kontrol elde etme, kaynaklara ulagsma ve kisinin iginde

bulundugu sosyopolitik baglama dair anlayis giiclendirme siirecinin temel ydnleridir

(Zimmerman, 1995). Bu anlamda profesyoneller tarafindan uygulanan giiclendirme

stirecinde:

* Topluluk {yelerinin miidahalenin gelistirme, uygulama ve degerlendirme siireglerine
dahil edilmesi,

* Arastirmacinin da toplulugun bir iiyesi oldugu topluluga dair bir ekokimlik (ortam

kimligi) olusturulmasi,
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* Topluluk iiyeleriyle es ortaklar olarak birlikte ¢alisilmast,
* Topluluk tiyeleri icin becerilerini gelistirebilecekleri boylelikle bagimsizliklarini

saglayabilecekleri firsatlar yaratilmasi gerekmektedir.

Giiglendirme siireci ayn1 zamanda bu becerileri gelistirip uygulayacaklari, kaynaklar1
gelistirip yonetebilecekleri, diger bireylerle ortak bir hedef icin birlikte ¢alisabilecekleri,
bireyin sosyal destek agini genisletebilecegi ve liderlik becerilerini gelistirebilecegi

firsatlar1 da saglamalidir (Zimmerman, 1995).

Gugclendirme Stre¢ Modeli

J\y?}\ Anlamh ve gii¢ odakli HEDEFLERI
%Qg-" ve gorevleri tanimlamak veya
> yeniden tanimlamak

Oz yeterlik
Hedef basarisiicin /
gerceklestirilen
SYICICHY Bilgi <«  Yetkinlik
ETKILERINI
gbzlemlemek ve Hedef basarisi

yansitmak icin EYLEME

Sekil 4.2. Giiglendirme siire¢ modeli (Cattaneo ve Chapman, 2010’dan uyarlanmistir.)

Cattaneo ve Chapman (2010) giiclendirme siire¢lerine dair yaptiklar1 calismada
Zimmerman’in bahsettigi siire¢ ve sonuglart bir model iizerinden agiklarlar (Sekil 4.2).
Ortaya koyduklar1 bu modelde giiclendirmeyi, giigten yoksun bir kisinin, glicii artirmaya
yonelik, kisisel olarak anlamli bir hedef belirledigi, bu amaca yonelik olarak harekete
gectigi ve bu eylemin etkisini gézlemledigi ve yansittigi, gelisen dzyeterliligini, bilgisini

ve yetkinligini hedefini gerceklestirmesi i¢in kullanmasi olarak tanimlar. Bu sonucun
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gerceklesebilmesi igin tekrarl bir siirecin igletilmesi, hem bireysel hem de sosyal agilardan
ele almmast ve temel bilesenleri iizerinde bir miitabakat saglanmasi gerekmektedir.

Giliglendirmeye dair bu temel bilesenler agagidaki sekildedir:

Ozyeterlilik, bireyin kendi yeterliligi ve becerilerine dair inanglaridir. Zimmerman’mn igsel
bileseni ile iliskilidir. Ancak Zimmerman’da algilanan kontrol, Gstiinliik ve denetim odag1
gibi bilesenleri de igerdigini sOyleyen Cattaneo ve Chapman bu bilesene dair en baskin
elemanin Ozyeterlilik oldugunu vurgular. Bu anlamda siirecin kalanina dair bir motor

gorevi tstlenir.

McWhirter (1991) ve Zimmerman’da (1995) nasil sorusu ile iliskili olan bilgi, modelde
giic dinamiklerinin uygulandigi, amaca ulasmak igin olast yollar, gerekli kaynaklar ve
onlarm nasil elde edilecegine dair bilgiyi igeren sosyal baglami anlama olarak

tanimlanmaktadir. Gerekli bilginin tiirii siirecte tanimlanan hedeflere baghdir.

Bir hedefe ulasmak icin ne gerektigi bilindiginde goreve dair mevcut beceriler belirgin
hale gelmektedir. Yetkinlik, beceri eksikliklerinin belirlenmesi ve gii¢clendirme siirecinin
kilit unsuru olarak yeni becerilerin 6grenilmesi ile ilgili olan siirectir. Zimmerman (1995)
bu bileseni etkilesimsel bilesende baska elemanlarla birlikte ele almistir ancak Cattaneo ve
Chapman’a gore bir seyin nasil yapilacagii bilmek ile ne yapacagini bilmek arasindaki

fark yetkinligin ayr1 bir baglikta incelenmesini gerektirmektedir.

Giiclendirmenin siirecinin temel bilesenleri:
* Anlaml ve gii¢c odakli hedef ve amaclar belirlemek,
» Hedefi ger¢eklestirmek {izere aksiyon almak,

* Bu eylemin etkilerinin gézlenmesi ve yansitilmasidir.

Sosyal baglam modelin alt1 bilesenini ve bunlar arasindaki iliskiyi etkiler. Ciinkii modelin
amaci, bireyin yalnizca intrapsisik degisimden ziyade toplumsal niifuzundaki degisimidir.
Farkli derecelerdeki insan etkilesimlerindeki degisime odaklanmak giiclendirme siirecinde
sosyal baglamin ¢ok 6nemli oldugunu vurgular. Bu anlamda giliglendirmeyi tam olarak

anlayabilmek i¢in kolektif giiclendirmenin de incelenmesi gerekmektedir.
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4.2.2. Kolektif Gii¢lendirme

Gliglendirme bireysel seviyeden kolektif seviyeye dogru gelisir. Bu gelisimin elestirel
farkindaliktan kolektif eyleme dogru gergeklestigi goriilmektedir (Hur, 2006). Rowlands’e
(1995) gore kolektif giiclendirmenin etkinligi bireylerin giiglendirilmesi ile yakindan
ilgiliyken sadece bireye odaklanmak dogru degildir. Kolektif giliclendirme bireylerin
kolektif becerilerinde de gelisimi gerektirir. Aym1 sekilde Staples (1990) da kolektif
giiclendirmenin bireysel giliclendirme ile yakindan bagmi kabul ederken ilkinin
gergeklesmesinin  kolektif giliclendirmenin gergeklesmesi i¢in bir teminat olmadigini
belirtmektedir. Kolektif gliglendirme insanlarm ortak bir ilgi etrafinda toplanmalarmi, hem
topluluk i¢ci hem topluluk dis1 kaynaklardan yararlanarak ortak amaglar1 basarmak igin
birlikte hareket etmelerini gerektirir (Boehm ve Staples, 2004). Insanlar giicliikleri yenmek
icin bir araya gelerek sosyal degisim igin harekete gectiklerinde kolektif giliglendirme
yasanir (Staples, 1990). Bu anlamda kolektif giliclendirme kisilerin i¢inde bulunduklari
problemden ¢ikmak, bir engeli agsmak, birbirine yardim etmek, birlikte 6grenmek, kolektif
eylem icin beceri gelistirmek ve sosyal degisimi gerceklestirmek icin birbirlerine
katildiklar1 siireci ifade eder (Boehm ve Staples, 2004). Grup kolektif hareket sayesinde
giiclenir ancak grubun hareket kabiliyeti kars1 ¢ciktig1 gii¢ yapilar1 tarafindan engellenebilir

(Staples, 1990).

Bireysel giiclendirmede oldugu gibi bu siire¢ sonunda da elde edilen giiglendirme sonug
bilesenleri bulunmaktadir. Hur (2006) giiclendirme c¢alisan bir¢ok arastirmacinin
gerceklestirdigi calismalar1 analiz ederek topluluk giiclendirmesinin sonu¢ bilesenlerini
ortaya koymustur. Bunlar kolektif aidiyet (Boehm ve Staples, 2004), sosyal uyum
(Peterson, Lowe, Aquilino ve Schnider, 2005), topluluga katilim (Baillie ve digerleri,
2004; Zeldin 2004), topluluk olusturma (Fetterman, 2002), koalisyon olusturma (Boydell
ve Volpe, 2004) ve topluluktaki orgiitler tizerindeki kontroldiir (Boehm ve Staples, 2004).

Bunlar arasindan dort temel gili¢lendirme sonug bilesenini 6ne ¢ikarmaktadir:

Kolektif aidiyet, “akranlarmin sosyal aglarina ait olma” durumunu ve kolektif kimlik
gelistirmeyi ifade eder. Bu durum gii¢ yapilar1 karsisinda sosyal ve kolektif dayanismaya
vurgu yapsa da ayni zamanda bireyin 0zerkligini gozardi etmez. Kavram topluluga ait

olma, benzerleriyle 6zdeslesme olarak da tanimlanabilir (Boehm ve Staples, 2004).
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Topluluga katilim olarak nitelenen ikinci giiglendirme bileseni topluluk eylemlerine veya
degisimin gergeklesmesi ve giic yapilarini etkilemeye Onciiliik edecek olaylara ve
topluluktaki karar mekanizmalarina dahiliyeti ifade etmektedir (Boehm ve Staples, 2004).
Zeldin (2004) topluluga katilimi, angaje olma olarak ele alarak topluluktaki karar
mekanizmalarmma katilimi vurgulamaktadir. Hur’a (2006) gore topluluk katilimi ayni

zamanda koalisyon kurma (Boydell ve Volpe, 2004) ile de iliskilendirilmektedir.

Kolektif gliclendirmenin 6nemli bilesenlerinden birisi de topluluktaki 6rgiitler tizerindeki
kontroldur. Topluluk igindeki temsili gruplar iizerinde kontrol kurma ve bu etkililigi
yaratmak i¢in gereken giiciin kazanilmasini niteler. Temsilci gruplar tizerindeki bu kontrol
grup destegini, fikir savunuculugunu ve politik kontrolii ifade eder (Boehm ve Staples,

2004).

Topluluk olusturma, {iyeler arasinda birlikte ¢alisma, problem ¢6zme ve sosyal degisim
icin grup kararlar1 verme yetenegini artiracak bir topluluk duygusu yaratmayi ifade

etmektedir (Hur, 2006; Fetterman, 2002).

Yukaridaki caligmalarda gii¢clendirme baglaminda farkli literatiirlerde ortaya konulan siireg
ve sonug¢ bilesenleri arastirilmis, giiclendirmenin farkli seviyelerindeki tezahiirleri
aciklanmistir. Ancak giiclendirme c¢alisildigi her alanda farklilik gosterdigi ve bu
caligmalar da tasarim disindaki farkli alanlarda gergeklestirildigi ic¢in yukaridaki
tamimlamalar bu c¢alismada birebir olarak arastirilmamis veya bir sablon halinde
kullanilmamistir. Bunun yerine arastirmaya kaynaklik eden giliclendirme literatiird,
baglamsalligi g6z Oniinde bulundurularak yalnizca tasarim arastirmalarinda olgunun
anlagilmas1 ve uygulanan katilimci tasarim projelerine 6zgili giiclendirme silire¢ ve

sonu¢larmin arastirilmasi i¢in teorik bir zemin olusturmustur.
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5. METODOLOJI

Katilimci tasarim siireclerinin degerlendirilmesini konu edinen bu ¢aligmada esas alinan
degerlendirme yaklagimi ve arastirmanin metodolojisi bu boliimde agiklanmaktadir. Bu
anlamda oncelikle degerlendirme gercevenin nasil olusturulacagina dair metodolojiye yon
veren ve c¢ercevenin ana yapisinda kullanilan bagliklar1 iceren degerlendirme yaklasimi
olarak teori temelli degerlendirme agiklanmis ardindan bu degerlendirmeye konu olan

stireclere dair veri toplama ve analiz stiregleri ele alinmustir.

5.1. Teori Temelli Degerlendirme

Teori temelli degerlendirmenin temel arglimani, bir miidahalenin altinda yatan inang ve
varsayimlarin, asamali bir dizi neden ve etkiler (program teorisi, vb.) ile ifade
edilebilecegidir (Weiss, 2000). Bu anlamda teori temelli degerlendirmenin amaci,
belirlenen olaylarin gergeklesip gerceklesmedigini ve beklenen sonuglarin ortaya cikip
cikmayacagimi gormektir. Weiss (1997) bu degerlendirme yaklasimimin, yalnizca
degisimin ne kadar gercgeklestigini degil, bir dizi adim gerceklestirildiginde degisimin nasil
gerceklestigini de gdsteren bir yol sundugunu ifade etmektedir. Ornegin teori temelli bir
degerlendirme, stajyerlerin Ogretilen becerileri Og8renip O6grenmediklerini, becerilerin
Ogrenilmesinin bir is aramasima yol agip agmadigini, bir ig aramasmin muhtemel igverenler
ile goriismelere yol acip agmadigini, goriismelerin igse alinmasina yol ag¢ip agmayacagi gibi

bir dizi sonucun baska sonuglara olan nedensel etkilerini arastirr (Weiss, 2000).

Teori temelli degerlendirme zaman i¢inde bir¢ok farkli isimle calisilmistir (Funnell ve
Rogers, 2011: 23-24, Cizelge 5.1). Terminolojideki bu c¢esitlilikte bir¢ok kavram diger
kavramlarin yerine kullanilmaktadir. Bazi kavramlar arasindaki fark ise kullandiklar1
yaklagim farkliligindan kaynaklanmaktadir. Literatiirde takibi zorlastiran bu durum igin
Patton (2012: 234) degerlendirmenin birincil kullanicilari i¢in hangi terim anlamli ise onun
kullanilmasini 6nermektedir. Bu dogrultuda tezde yaklagimi betimlemek i¢in “teori temelli
degerlendirme”, degerlendirmeye konu olan siire¢ ve sonug¢ biitliinii i¢in “miidahale”
ifadeleri kullanilmistir. Degerlendirmenin temellendigi teoriler olarak degisim ve eylem
teorileri de 5.1.2. Teori temelli degerlendirme bilesenleri bolimiinde detayli olarak

aciklanmustir.
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Cizelge 5.1. Teori temelli degerlendirme (Program teorisi) ¢aligmalar1 (Funnell ve Rogers,
2011°den uyarlanmustir.)

Arastirmaci ‘ Uygulama Adi

Argyris, 1970; Fishbein et al., 2001 Miidahale teorisi
Hall and O’Day, 1971 Nedensel zincir

Weiss, 1972; Fitz-Gibbon and Morris, | Teori temelli degerlendirme
1975

Practical Concepts, 1979 Mantiksal ¢erceve

Chen and Rossi, 1983 Teori odakli degerlendirme
Lenne and Cleland, 1987; Funnell, Sonug hiyerarsisi

1990, 1997

Lenne and Cleland, 1987; Funnell, Program mantigi

1990, 1997

Senge, 1990 Akilsal model

Bickman, 1990 Program teorisi

Patton, 1987; Schorr, 1997 Eylem teorisi

Nagarajan and Vanheukelen, 1997 Miidahale mantigi
McDonald and Teather, 1997; Isleyis cercevesi
Montague, 1998

Weiss, 1998 Degisim teorisi

Torvatn, 1999 Akil yliriitme zinciri
Ministry of Health, NZ 2002 Miidahale ¢ergevesi
Douthwaite et al., 2003 Etki yolu

Rogers, 2004 Mantik modeli

Donaldson, 2005 Program teorisi odakli degerlendirme bilimi
Montibeller and Belton, 2006 Nedensel harita

5.1.1. Teori temelli degerlendirme yaklasimlan

Bazi1 miidahaleler, agik bir teorik temelde tasarlanmaktadir yani temel aldig1 degerler ve
varsayimlar okunabilir sekildedir boylelikle bu teori ile varsayimlarin pratikte gerceklesip
gerceklesmedigi arastirilabilir. Ancak birgok siireg, deneyim, sezgi ve profesyonel

kurallarin iirliniidiir. Teori temelli bir degerlendirici, silirecin altinda yatan Ortiili
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varsayimlar1 ortaya ¢ikarmak igin kazmak zorundadir (Weiss, 2000). Bu noktada teori
temelli degerlendirme iki bakimdan diger yaklasimlardan farklidir. Weiss’e (1997) gore ilk
neden, silirecin teorik temellerini Onceden ortaya koymaya ve degerlendirmeyi
yapilandirmaya yardime1 olmak igin teorileri kullanmay1 amaglamasidir. Ikinci olarak,
teori temelli degerlendirme sonuglarla ilgili gercek mekanizmalar1 tanimlamay1

amaglamaktadir (Weiss, 1997).

Farkli varsayimlar sorgulandiginda, teori temelli degerlendirme c¢oklu teorilere elverisli
olmas1 bakimindan da kullanmighdir (Weiss, 2000). Nitekim sadece bir teori izlenen
durumlarda bu teori yanlis veya eksikse, degerlendirici Onemli eylem zincirlerini
kacirabilir. Nihai sonug, olumlu sonuglarin elde edildigini gosterse de bu sonuglar teorinin
tanimladig1 zincirleme adimlarla gergeklesmis degildir. Weiss’e (2000) goére bu
durumlarda degerlendirici, basarmin nasil elde edildigini aciklayamayacaktir. Bu
durumdan kaginmak i¢in ¢oklu teorilerin iiretilebilmesine ve kullanimina olanak saglayan
bu degerlendirmede, siirecin altinda yatan defer ve varsayimlarin ortaya c¢ikarilmasi
amaciyla iki kaynak tamimlanmistir. Bunlar sosyal bilimler literatiirii ve miidahale

paydaslarinin goriisleridir (Weiss, 2000).

Sosyal bilimler kuramlar1 yaklagiminda, degerlendirme gergevesinin olusturulmasi igin
sosyal davranis1 sekillendiren ilkeler hakkinda genellenebilir ve dogrulanabilir bilgi
saglamaya calisan sosyal bilim kuramlar1 kullanilir. Bu tiir kuramlar, sosyal programlarla
ilgili sosyal fenomenleri ve gelistirmeyi planladiklar1 sosyal kosullar1 ele almak amaciyla
kullanildiklarinda degerlendirmeye gok katki saglayabilir (Donaldson ve Lipsey, 2006: 8).
Weiss’e (2000) gore sosyal bilimler kuramlarmin avantaji, sistematik olarak toplanan ve

analiz edilen bir kanit kitlesine dayanmalaridir.

Paydas goriisii  yaklasiminda ise teorinin  yani degerlendirme gergevesinin
yapilandirilmasinda paydaslarin bakis acilari, diistinceleri ve beklentileri kullanilmaktadir.
Bu yiizden program paydasinin degerlerini yansitir (Chen, 1990).

5.1.2. Teori temelli degerlendirme bilesenleri

Degerlendirme cercevesi, miidahalelerin yol actig1 ve degisime yol agacagi yoniindeki yol

gosterici varsayimlarla ilgilidir (Donaldson ve Lipsey 2006: 11). Donaldson ve Lipsey’ye
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(2006) gore iyi gelistirilmis ve tamamen eklemlenmis bir degerlendirme gergevesi, anahtar
degerlendirme sorularin1 gergevelendirmek ve duyarli degerlendirmeleri tasarlamak i¢in
cok yararh olabilir. Degerlendirme tasarimi i¢in detaylandirilmig bir teori degiskenlerin
secimini, Ol¢iimlerin ve gozlemlerin zamanlamasini, uygun bilgilendiricilerin
tanimlanmasini ve degerlendirme planinin diger kavramsal ve islemsel yonlerine iliskin

bilgi verir (Donaldson ve Lipsey, 2006: 13).

Chen (1990, 2012) degerlendirmeyi iki baslik altinda ele almaktadir. Bunlar degisim teorisi
ve eylem teorisidir. Funnell ve Rogers (2011:149-150) da miidahaleyi degisim ve eylem
teorisi olarak ele almanimn her iki perspektifin en dnemli yonlerinin teoriye dahil edilmesi
bakimindan faydali oldugunu savunsa da aslinda iki teorinin birbiri ile etkilesimli bir
sekilde gelistirildigini, ayr1i olarak ele alinamayacagini ve ashinda tek bir siirecin

isletildigini savunmaktadir.

Tek siirecin iki farkli perspektifine referans veren teorilerden degisim teorisi miidahaledeki
nedensel iligkileri agikladigindan dolay1 betimleyici olarak nitelendirilmistir (Chen, 1990).
Bu dogrultuda miidahale hedeflerinin gergeklesmesi i¢in nedensel siireglerin ne oldugunu
ortaya koyar, slireg, sonu¢ ve uygulamalar arasindaki nedensellik iliskisini ve altindaki
varsayimlar1 tanimlar (Chen, 1990; Chen 2012). Islem ve olas1 sonuglarmin ne olacagini
betimleyerek bir miidahalenin nasil ¢alistigini agiklayan ve bu yiizden nedensel (betimsel)
teori olarak da adlandirilan degisim teorisi, hedeflenen sonuglar ile problem durumu ve
miidahalenin kendi irettigi sonuglar arasindaki iligkiyi “neden” sorusu kapsaminda
aciklamaya ¢aligmaktadir. Diger yandan degisim teorisinde ortaya konulan sonug¢ zinciri
sayesinde siirecten dogrudan etkilenmeyen ancak miidahalenin basarisi igin 6nemli olan
uzak hedeflerin de degerlendirmeye dahil olmasi1 saglanmaktadir (Funnell ve Rogers, 2011:
151). Patton’a (2012: 239) gore ise degisim teorisinin amaci arastirmacilara faaliyet, ¢ikt,
ara sonu¢ ve nihai hedefler arasindaki baglantilar hakkindaki varsayimlar1 vermektir. Bu
anlamda nedensellik iliskisini tanimlamak ig¢in:

* Eylemler sonucu nasil etkiler?

* Bu sonuclara neden olan varsayimlar nelerdir?

* Hedeflenen sonuglar problem durumunu nasil etkiler? gibi sorulara yanit aranir (Chen,
1990).
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Degisim teorisindeki sonu¢ zincirini olusturmak icin temel bilesenler, hedef
(karsilanmamis ihtiyaglar), sonuglar (hedeflerin somut, Olgiilebilir yonleri), aktiviteler
(Chen, 2012) ve varsaymmlardir (basamaklar1 birbirine baglayan nedensel mekanizmalar)
(Patton, 2012: 241). Kanada hiikiimetince hazirlanan degisim teorisi raporunda varsayimlar
nedensel iligkinin kurulabilmesi i¢in gerekli olay ya da durumlar olarak tanimlanmaktadir.
Ornegin “yeni bilgi tutum degisimine neden olur, tutum degisimi davranis1 etkiler” ciimlesi

bir egitim programi varsayimi olarak verilebilir.

Bunlarin yani sira Chen (2012) belirleyici faktor bilesenini tanimlar. Her programin bir
ihtiyact karsilamak amaciyla bir miidahaleyi gelistirecegi bir mekanizmaya ihtiyaci vardir.
Bu mekanizma belirleyici faktor (determinant) ya da ara degisken olarak adlandirilir.
Tasarim arastirmalarinda her proje icin farkl belirleyici faktorler olabileceginden bu baglik
degisim teorisi bileseni analizde yer almamustir. Siire¢ ve sonu¢ arasindaki nedensel
iligkiye etki eden faktorler eylem teorisinde ele alindig1 gibi degisim teorisinin bir bileseni

olarak da konumlandirilabilir.

Eylem teorisi ise en genel olarak istenen hedeflere ulasilmasi i¢cin ne yapilmasi gerektigine
ve nasil daha iyi yapilacagina dair tanimlamalarin yapildigi bolimdiir. Bu yiizden kuralci
(kuralc1) olarak da nitelenen eylem teorisi, aksiyon odaklidir, miidahale kurgusunu ve
uygulama stratejilerini igerir. Eylem teorisi, degerlere gore miidahale yapisinin,
aktivitelerin, uygulama siireclerinin ve sonuglarin ne olmasi gerektigini belirtir. Hangi
hedeflerin veya sonuglarm incelenmesi gerektigi ve miidahalenin “nasil” tasarlanmasi ve
uygulanmasi gerektigi konusunda rehberlik saglar. Kisaca eylem teorisi personel, kaynak
ve destek kuruluslarin, hedef kitleye ulasmak ve miidahaleyi gergeklestirebilmek icin
diizenlenmesine yonelik sistematik bir plandir. Boylelikle insanlarm belirli kosullar altinda
nasil davranacagina dair onerilerde bulunarak deger yargilarini goriiniir kilar (Chen, 1990).
Eylem teorisi asagida yer alan sorulara yanit arar:
* Degisimin gerceklesmesi i¢in hangi kaynaklarin kullanimina ihtiyag var?
* Degisim teorisini etkinlestirmek i¢in ne yapilacak?
» Hangi yontem ve stratejiler uygulanacak (Topluluk tabanli aktiviteler mi? Egitim
programlar1 mi?)

+ Kim hedefleniyor ve neden?
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Sekil 5.1. Basitlestirilmis degisim teorisi (Funnell, 2000’den uyarlanmistir.)

Funnell ve Rogers’a (2011: 201) gore eylem teorisinin temel bilesenleri kaynaklar,
aktiviteler, stratejiler, c¢iktilar, program i¢i faktorler (program calisma yOnteminin
ozellikleri ile ilgili varsayimlar), program dis1 faktorler (sonuca ulagilmasini etkileyecek
diger dis etkenler hakkindaki varsayimlar) ve basar1 kriterleridir. Calismada sonuglar

kazanimlara dair kriterler olarak ele alindigindan ayrica basari kriterleri tanimlanmamugtir.

5.1.3. Arastirmada teori temelli degerlendirme kullaninm

Katilime1 tasarimi temelde diger arastirma yaklasimlarindan aywran ozellik sadece bilgi
ekseninde degil farkli katmanlarda da yarattigi degerlerdir. Degerlendirme ¢aligmalarinda
da agiklandig1 tizere bu degerlerin olusmasi i¢in gerekli 6n kosul katilimcinin

giiclendirilmesidir. Bu dogrultuda yaklasimm katilimc1 giiclendirmesi perspektifinde ele
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alinmasi, katilimim siiregteki paydaslarda degisimi hedefleyen bir miidahale olarak
tanimlanmasina, boylelikle bu miidahalenin siire¢ ve sonuglarmin arastiriimasina olanak
saglamaktadir. Bu baglamda ¢alismada teori temelli degerlendirme hem katilime1 tasarim
stire¢lerinin altinda yatan degerleri ve hedefleri hem de bunlarin uygulama ve sonuglara
yansimalarmi goriniir kilmak amaciyla kullanilmistir. Teori temelli degerlendirmede
tanimlanan bagliklar (hedefler, varsayimlar gibi) ¢ercevenin ana yapist olarak calismada
yer alirken degerlendirme cergevesinin yapilisina dair iki yaklasim da c¢alismanin

metodoloji kurgusunda etkili olmustur.

Calismada, teori temelli degerlendirmede tanimlanan sosyal bilimler kuramlar1 ve paydas
goriisi yaklasimlarinin her ikisi de kullanilmistir. Nitekim giiglendirme baglamsal bir olgu
oldugundan salt giiclendirme teorisinin kullanilmas: tasarim arastirmalarma O6zgi
durumlarin ve firsatlarin gézden kacirilmasma sebep olabilmektedir. Ote yandan sadece
paydas gorisleri  yaklasimi ile giliclendirme odakli degerlendirme ¢ergevesi
kurgulandiginda ise olgunun salt arastirmacinin tamimladigi bigimde arastirilmasi
boylelikle giiclendirmeye dair esaslarn goz ardi edilmesi miimkiindiir. Nitekim Ertner,
Kragelund ve Malmborg (2010) politik-etik perspektifte yer alan “giiclendirme”ye dair
yaptiklar1 calismada giliclendirmenin ger¢eklesememesinin nedenlerinden biri olarak
tasarimcinin reflektif uygulamalar1 oldugunu belirtir. Uygulamaci, hakim sosyoekonomik
paradigmanin (neoliberalizm) séylemsel giiciinii siirecte bilingdis1 bir sekilde uyguladigi
teknik, metot ve yontemlerle, siirecteki tavir ve tutumlariyla katilimeilar iizerinden yeniden
iretmektedir (Ertner ve digerleri, 2010). Bu giice sahip uygulamaci siiregteki biitiin
sorumlulugu istlenmektedir. Bu durum katilimcinin siireglerde aktif bir sekilde rol alip,
karar verme mekanizmalarinda sorumluluk sahibi olmasmnin oniinii keserek katilimcilarin
gliclendirilmesi Oniinde bir engel teskil etmektedir. Diger yandan Joseph de (2010: 78)
sundugu arglimanda arastirmaci/tasarimcilarin siirece dair metodolojilerinin daha ¢ok bagh
olduklar1 kurumlar ya da onceki deneyimleri lizerinden belirlendigini dile getirmektedir.
Bu yilizden sadece arastirmacy/tasarimer perspektifinden degerlendirmeyi kurgulamak da
yine ayni sdylem ile giiclendirmeyi tanimlamak anlammna geleceginden degerlendirme
cercevesi kurgulanirken ilk olarak literatiir aragtirmasi ile sosyal bilimler kurami yaklagimi
uygulanmigtir. Katilime1 tasarimi diger kullanici arastirmalari yaklasgimindan ayiran ve
biitiin ilkelerdeki hedeflerin gerceklestirilmesi i¢in Onkosul olan giliglendirme teorisi
degerlendirme ¢ercevesinin teorik temellerini olusturmustur. Boylelikle mevcut

degerlendirme g¢aligmalarmi doguran salt pratikleri oldugu gibi kabul ederek caligmak
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reddedilmis, teoriler araciligi ile giiclendirme detayli olarak betimlenerek mevcut pratikler

yeni bir perspektiften arastirilmis ve kesfedilmistir.

TEORI TEMELLI

DEGER] ENDIRME KLifaori:/I?alrlB\i(laiE;z[aelrrnl Pa&zi?fi:}s.u
YAKLASIMLARI 3 s
Glglendirme Teorisi Katilimci Tasarim Projeleri
1. LITERATUR o - Rt :
! 3. UZMAN GORUSMESI
ARASTIRMASI > » [ 2.DOKUMAN ANALIZI | D> S

Sekil 5.2. Teori temelli degerlendirme yaklasimlarinin ¢alismada kullanimi

Sosyal bilimler yaklasimina ek olarak mevcut pratikleri giiglendirme perspektifinden
calismak ve ickin olan durumlar1 giin yiiziine ¢ikarmak i¢in bu miidahalenin baslica
aktorleri olan katilimei tasarim arastirmacilarinin goriislerine bagvurulmustur. Bu paydas
goriislerine ulagsmak igin ise metodolojinin ikinci ve Uglincli basamaklarini olusturan
dokiiman analizi ve uzman goriismeleri uygulanmis, katilimci tasarim yaklagiminin
uygulandig1 tasarim projeleri toplanmistir. Bu baglamda projeler sadece iiriin tasarimai ile
smirlandirilmamais, farkl tasarim disiplinlerinden de projeler 6rneklemlere dahil edilmistir.
Bunun baglica nedeni tasarimin 6lgeginde yasanan degisimdir. Tasarlama eylemi, artik
fiziki nesnelerin yani sira servis ve sistem tasarimini da kapsayarak bu tasarim firiinleri
tizerinden pratiklerin tasarlanmasini da konu edinmektedir. Ortaya konulan bu tanim hem
mevcut irlin tanimini1 degistirmekte hem de farkli tasarim alanlari arasindaki smirlar
belirsizlestirmektedir. Bu dogrultuda ¢aligmada kullanilan projeler, disiplinler agisindan bir
ayrima tabi tutulmamis, tasarim alanlarinda katilimer tasarim yaklagiminin uygulandigi
biitiin projeler ornekleme dahil edilmistir. Ayrica calismada “iirlin” sadece fiziki bir
nesneyi degil tasarlama siireci sonucunda ortaya ¢ikan servisleri ve sistemleri tanimlamak
icin de kullanilmistir. Boylelikle yaklagimin uygulandig: farkli tasarim alanlardaki ve farkl
olgeklerdeki projelerin biitiinii arastirilmis, buradaki paydas goriisleri analiz edilerek ortaya
konulan bulgularda tasarima 06zgii baslklar aciklanarak degerlendirme c¢erceveleri

olusturulmustur.
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5.2. Metodolojinin Basamaklari

A

A1. Katilimci tasarim
Literatiir arastirmasi sireglerinde
biitiinsel bir
degerlendirme
nasil yapilabilir?

Katilima tasarim

i L2.Katihima tasarim | | boyutlan nelerdir?

L1. Katilimci tasarim !

5 : L3. Giiglendirme
Kl degerlendirme ! . o '
‘ yakiagimi b calismalar i teorisi ; Bu boyutlar arasinda
R e EE LT T Y Neeeemeceaas s © emmeececcscsccccccoen- i nasil bir iligki vardir?
________________________________________________________ \ )
Y Y
Dokiiman analizi Yan yapllén'c'ilnlml?
uzman gorlismesi
G1.Pilot goriisme ! —
.......................... | A2. Katilima tasarim
' .. : degerlendirme
: D1. Dokiimanlara ulagsma: 9 SRl ~
& ] cergevesi bilesenleri
ve orneklem segme .
nelerdir?

Degerlendirmeye konu
olan siireg ve sonug
basliklari nelerdir?

Amag, varsayim, siireci
v etkileyen faktorler
nelerdir?

Nitel icerik analizi

N1. Veriyi N'2..Ana'liz N3. Acik N4. Kategori ve |
hazirlama birimlerine . kodlaina b desenlerin .
ayirma A i+ olusturulmas |

Sekil 5.3. Metodolojinin basamaklar1

Katilimec1 tasarim degerlendirme c¢ergevesini katilimer giiglendirmesi  perspektifinden
kurgulayan ¢aligma ii¢ asamali sekilde kurgulanmistir. Teori temelli degerlendirmede de
bahsedildigi lizere nitel arastirmada farkl kaynak ve farkli yontem kullanimi arastirmanin
gecerliginin ve giivenirliginin saglanmasinda biiylik 6nem tasimaktadir. Bunun yani sira
Denzin (1970) farkh birey ve ortamlardan farkli yollarla veri toplamanin ortaya ¢ikacak

Onyargi ve yanlig anlamalarin da Oniine gegebilecegini belirtmektedir. (Yildirim ve
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Simsek, 2013: 102). Bu anlamda calismada ilk olarak gergeklestirilen literatiir
arastrmasinda degerlendirme modelinin teorik ¢ergevesi ¢izilmistir. Sonrasinda
dokiimanlar toplanmis, uzmanlarla goriigmeler yapilmis, toplanan proje dokiimanlari ve
goriisme metinleri teori temelli degerlendirmede sunulan semsiye yapi 1s1ginda birimlere

ayrilarak nitel igerik analizine tabi tutulmustur (Sekil 5.3).

5.2.1. Literatiir arastirmasi

Arastirmada gerceklestirilen literatiir taramasi {i¢ alt basamaktan olusmaktadr. Ilk
basamakta katilimci tasarim ve katmanlar arastirilirken ikinci adimda bu katmanlar arasi
iliski ve yaklasima dair degerlendirme literatiirii taranmistir. Ugiincii adimda ise biitiinsel

bir degerlendirme i¢in giiclendirme teorisi literatiirii taranmustir.

5.2.2. Dokiiman analizi

Aragtirmanm ikinci basamaginda, bir onceki basamakta ortaya konulan teori temelli
degerlendirme basliklar1 dahilinde teorik c¢ergevenin tasarim arastirmalari baglami ile
iligkileri arastirilmaktadir. Nitekim gliclendirme teorileri bir¢ok alanda kullanimi olan ve
her uygulandig1 baglamda farkliliklar gosteren bir teorik gergevedir. Bu anlamda sosyal
bilimler alaninda yapilan ¢alismalar 1s18inda ortaya konulan giiglendirme teorisi farkl
alanlardaki siire¢ ilkelerini ve sonug bilesenlerini agiklasa da bu yapilarin tasarim
alanindaki karsiliklari, siirecin nasil isletildigi ve hangi sonuglar1 dogurdugu gibi sorular
cevapsiz kalmaktadir. Bu nedenle calismanin bu asamasinda giiglendirme odakl
degerlendirme ¢ergevesi Dbilesenlerinin tasarim pratigi ile iligskisini arastirmak ve
giiclendirmeyi tasarim arastirmalar1 baglaminda anlamak icin katilime1 tasarim projeleri
incelenmistir. Bu bdéliimde cevap aranan arastirma sorularinin alt sorular1 agagidaki gibidir:
* Giiglendirme siirecleri katilimci tasarim stireglerinde ne sekilde ele alinmaktadir?
* Giiclendirme katilimci tasarim siirecinde nasil saglanmaktadir?
* Hangi aktivite ve stratejiler katilmcinin  hangi baglamda giiglendirilmesini
saglamaktadir?
* Busiireclere kaynaklik eden varsayimlar nelerdir?

» Katilimei giiglendirme siireglerine etki eden faktorler nelerdir?
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Bu sorulara cevap bulabilmek i¢in dokiiman analizi gergeklestirilmistir. Katilimc1
giiclendirmesi goz Oniine alindiginda siiregte bu kazanimlari gozeten proje ve
arastirmacilarin sayica az ve farkli cografyalarda olmasi bu kisilere dogrudan erisimi
sinirlarken dokiiman analizi bu anlamda dogrudan ulasilamayacak kisiler yerine
dokiimanlara erisimi miimkiin kilarak konuya dair veri toplama imkani yaratmaktadir.
Diger yandan proje raporlar1 siire¢ ve sonuglar gdzden gegirilerek ve organize edilerek
hazirlanan ve sistematik olarak kaydedilen dokiimanlar oldugundan iizerinden zaman
gecmis olsa bile sabit kaldig1 i¢in nitelikli veri sunmaktadir (Bowen, 2009). Bu anlamda
arastirmanin gecerligini ve giivenirligini artiran dokiiman analizi, genis Orneklemi
miimkiin kilmasi, bireysel ve 06zglin dokiimante edilmis belgeleri arastrma imkani
vermesi, arastirmacmin varligindan etkilenmeyen ve diisiik maliyetli bir veri toplama
yontemi olmasi bakimindan arastirmada tercih edilmistir. Diger yandan yetersiz detay,
erisimden kaldirilma, 6nyargili segicilik gibi dezavantajlar1 da bulunan dokiiman analizi,
farkl kaynaklardan veri toplama yontemleri ile desteklendiginde arastirmanin gecgerlik ve
giivenirliginin artmasi saglanacaktir. Bu ama¢ dogrultusunda gerceklestirilen goriismeler
icin dokiiman analizi ayn1 zamanda destekleyici bir gorev de tistlenmistir. Nitekim
dokiimanlar segilirken 6n okuma agsamasinda siirece dair géze ¢arpan bazi ifadeler bir
sonraki asamada gerceklestirilen yar1 yapilandirilmig goriismelerde derinlemesine veri
alabilmek i¢in sondaj elemanlar1 olarak kullanilmistir. Arastirmada yiirlitiilen dokiiman
analizi temelde iki basamaktan olusmaktadir: Dokiimanlara ulasma ve Orneklem se¢me,

veri analizi.

Dokiimanlara ulasma ve 6rneklem secme

Arastirmada ne tiir dokiimanlarin kullanilmasi gerektigi ve bu dokiimanlara nasil
ulagilacagina dair sorular arastrma problemi 1s18inda cevaplanmahdir (Yidirim ve
Simsek, 2013: 218). Katilimei tasarimda giliclendirme siireclerine dair bir degerlendirme
cergevesi olusturmak icin degerlendirmeye tabi siirecin nasil igledigini ve siire¢ sonunda
katilmcmin nasil kazanimlar elde ettigini arastirmak amaciyla katilimc1 tasarim proje
raporlarina ulagsmak amacglanmustir. Salt proje raporlar1 bazi1 kurumlarca yaymlandig gibi
birgok proje siireci arastrmacilar tarafindan yazilan makalelerde ele alimmaktadir. Bu
anlamda bu proje dokiimanlarmma ulasmak icin iki yol izlenmistir. ilk olarak katilimci
tasarim konferanslarmin yapildigi giinden bu yana temel platformlardan olan “PDC

conference (http://pdcproceedings.org/)” sitesi; katilimel, isbirlik¢i tasarim odakl
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CoDesign dergisi, ve diger tasarim dergi ve konferanslarinin katilimei tasarim temali
olanlarndan projeleri agiklayan makale ve bildiriler toplanmigtir. Bunun yani sira farkl
baglamlarda (saglik, ¢evre gibi) da uygulanan katilimci tasarim projelerinin de goz ardi
edilmemesi i¢in katilimei tasarim projeleri Google Scholar iizerinden arastirilmis, erisilen

proje makaleleri dokiiman havuzuna eklenmistir.

Ikinci olarak ise 6rneklemi genisletebilmek amaciyla siirdiiriilebilirlik ve sosyal tasarim ve
sosyal inovasyon baglaminda etkinlik gésteren, katilimci tasarim siireglerinin projeler
araciligi ile arastirildigi arastirma laboratuvarlar1 (Living Lab networku gibi) ve arastirma
platformlarindan (DESIS Network, sustainable everyday explorations gibi) toplanan proje
raporlar1 veya kitaplar1 6nceden olusturulan havuza eklenmistir. Arastirma laboratuvarlari
ve platformlar1 araciligi ile uygulanan projeler ortak degerleri gézeterek benzer pratikler
ortaya koysalar da daha detayl1 ve sistematik olarak raporlanmiglardir. Diger yandan farkl
dergi ve bildirilerden olusan ve raporlara oranla daha az detay igeren proje makaleleri de

farkli uygulamalardan 6rneklerle 6rneklemdeki pratik bigimlerini zenginlestirmislerdir.

Proje havuzu olusturulurken gozetilen en 6nemli kriter, katilime1 kazanimlarini siirecte ya
da siire¢ sonunda gozeten sosyal fayda odakli, katilimcilarla birlikte gelistirilen projeler
olmasidir. Proje se¢iminde gozetilen diger onemli bir kriter de katilimcinin siireg icinde
(problem tanimi, prototipleme ya da uygulama gibi) aktif katilimda bulunmasidir. Bu
kriterler 1s1381inda makale, proje bilgilerini igeren internet sayfalar1 ve proje raporlarindan

olusan 254 dokiiman toplanmuistir.

Bowen’a (2009) gore arastirmacilarin bu dokiimanlar1 kullanirken dikkat etmesi gereken
noktalar vardir. Nitekim belgelerin kesin, dogru ve eksiksiz oldugu gibi bir kabulle hareket
edilmemeli, belgelerin dogrulugu, giivenilirligi ve temsiliyeti de degerlendirilmelidir. Bu
anlamda dokiimanin yazilis amaci, bicimi ve hedef kitlesi onem tasimaktadir (Bowen,
2009). Bu elestiri 1513inda bakildiginda havuzda yer alan ¢aligmalar, genellikle proje
yOneticisi ve/veya uygulayicist olan arastirmacilar tarafindan yazili olarak hazirlanmig ve
paylasilmis  birincil kaynaklardir. Sosyal fayda giiden katilim siirecini diger
aragtirmacilarla paylasmak amaciyla projeyi kayit altmma alan bu caligmalar ¢esitli
otoritelerce kontrole tabi tutularak akademik platformlarda yayinlanmistir. Internet
lizerinden ulasilan ve kamusal nitelikte olan bu belgeler giivenirlik, dogruluk ve temsiliyet

bakimindan ¢aligmaya uygun yapidadir.
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Bowen’a (2009) gore arastirmacinin dikkat etmesi gereken bir bagka konu dokiimanlarin
arastirma amacina yapisal olarak uygunlugudur. Arastirmaci, arastirma sorusu ve amacint
stirekli gbz Oniinde bulundurarak dokiimanin segici mi (siirecin belirli bir kismma mi
odakli) yoksa konuyu biitiin ve kapsamli bir bigimde mi ele aldigin1 degerlendirmelidir.
Nitekim diizensiz (segici) ¢aligmalar bir olgunun biitiiniine dair aragtirmaciya net bir goriis
saglamayacaktir. Bu anlamda havuzda toplanan ¢alismalar incelendiginde havuzdaki 254
dokiiman arasinda siirecin belirli bir kismina odaklanan ya da katilimer tasarim siirecini
farkli odaklarda ele alarak projeyi Ozet halinde gecen caligmalar bulunmaktadir. Bu
baglamda siire¢-kazanim iliskisinin tam okunamadigi, projeye kismi olarak ve/veya Ozet
halinde yer veren detaysiz, diizensiz ve se¢ici ¢alismalar analiz kapsamindan ¢ikarilarak

caligmanin amacina uygun 97 dokiimandan olusan bir 6rneklem belirlenmistir.

Cizelge 5.2. Dokiiman analizi yapilan proje bilgileri

] Teknoloji araciligi ile yas alan bireyler i¢in yeni pratik bigimleri
Aging together Yy
gelistirmek, kesfetmek

) Ingilteredeki demans hastalig1 zorluklarinm iistesinden gelmek i¢in

Alzheimer 100 ' S

daha insan odakl1 yaklagimlarla saglik iiriin ve servisleri gelistirmek
BOSOP Ayakta tedavi goren hasta bilgilerinin genellenebilir hale getirilmesine

yonelik bir servis iyilestirme tasarimi

Horizon 2020 programi i¢in inovasyon ve arastirma ajandasini
CIMULACT

olusturmak
Cooks River Yerel siirdiiriilebilirlik inisiyatifinin su politikalar1 ile ilgili hedeflerini
Sustainability | belediyeler ve diger yerel kurumlar ile koordinasyon ve is birligi
Inttiative saglayarak gerceklestirmek

Creative ) o .
Kambogyada kirsal kesimde yasayan is¢ilerin tasarlama becerilerini

cap.)ac-lty gelistirerek gilindelik sorunlarina kendilerinin ¢6ziim bulmasimni saglama
building

Milan’daki yerel halkin servis tasarimi hakkinda bir anlay1s
Creative kazanmalari, mevcut servisleri ve yenilerini gelistirmek, giinliik yagam
citizens problemlerine yonelik hizmet tasarimi i¢in yar1 kamusal bir ¢aligma

alan1 yaratmak
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Cizelge 5.2. (devam) Dokiiman analizi yapilan proje bilgileri (devam)

Curriculum Yenilik¢i bir miifredat ve egitim yazilimi tasarimi ve 6gretmenlerin
design sorgulamaya dayali 6grenme gibi mesleki becerilerini gelistirmek
Denmark Takip protokoliinii yeniden tasarlamak ve yeni elektronik beyaz tahta
Hospital teknolojileri ile desteklemek
Diabetics 1 Yenilik¢i saglik hizmetleri tasarimi

Disrupting Demansli bireyler hakkindaki mevcut kabulleri yikmak, farkli beceri ve
Dementia yonlerini de ortaya ¢ikarmak
Hizmet kurumlar1 ve birlikte ¢alistiklar1 yaslilara is birligi olanagi
ezSIS tantyan, bilgiye erisimlerini artiran ezSIS hizmetinin gelistirilmesi,
yaslilara uygun sanal hizmet merkezi tasarlanmasi
. . Sehirdeki yiiksek kalite taze yiyecek talebi ile kirsal arasindaki iligkiyi
Feeding Milan
giiclendirerek yeni bir tarim-besin zinciri olusturmak
] ] Tasarim ve zanaatkar agirlikli bir kasabadaki olasi igbirliklerinin ve is
Fiskars Village
firsatlarmin ortaya ¢ikarilmasi
o Doktorlara obeziteyi agiklamasi ve dnlenmesi konusunda yardime1
Fitwits MD ) )
olacak bir servis tasarlamak
Camden’daki karbon emisyonunu azaltacak yeni yasam ve ¢alisma
Green Camden o
pratikleri tasarlamak
Kiiciik 6lgekli tarim baglaminda robotik ve algilama teknolojilerinin
GrowBot Garden | kullanimini arastirmak, tarim teknolojisinin olas1 geleceklerini
kesfetmek

Helsinki Central | Helsinki merkez kiitiiphanesinin tasariminin bir pargasi olarak

Library makerlarin 2020°deki kamusal maker alanlarini tasarlamalari
Herrgards Farkl etnik kdkenlerdeki toplumdan dislanan kadmlarin becerilerini
Women’s ortaya ¢ikararak onlar1 sosyoekonomik bir kaynaga doniistiirmek ve
Association toplumla entegrasyon saglayacaklar1 ortamlar olusturmak

Inclusive Kirsal Kambogya’daki engelli insanlarin tarimsal ge¢im kaynaklarina

Agriculture 2017 ' erisimini saglayan teknolojileri tasarlamak
Interactive Yerel okuldaki ¢ocuklara verilen kodlama egitimi ile tasarlama ve

Board Game yapma becerilerini gelistirme
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Cizelge 5.2. (devam) Dokiiman analizi yapilan proje bilgileri (devam)

iSchool

Jacob House

KLIV

Life 2.0

Litirum

LNTK
Makes me mad

meSch

Neighbourhood

Networks

Next Bengaluru

Prosthetic Leg

Project

Spring Creek

Yaygin teknolojilerin ve yeni egitim anlayislarinin sagladig: firsatlara
dayal1 yeni 6grenme alanlar1 tasarlamak

Yas alan niifusla birlikte belediye destekli bir bakimevi tasarlamak
Yogun bakim tinitesinde ¢alisanlarin pratiklerinin teknoloji araciligi
ile nasil gelistirilebilecegi, yeni pratikler yaratilacagmin imkanlarinin
arastirilmasi (Kendi tirettikleri videolar ile enformel 6grenme
imkanlarmin tasarlanmast)

Yaslilarin bagimsiz yasamalar1 i¢in kendi bolgelerinde yasayan
insanlarla bir araya getiren ve sosyal etkilesim igin yeni firsatlar sunan
hizmetler tasarlamak (Yaslilarin sosyal etkilesimlerni iyilestirmek igin
yeni teknolojiler tasarlamak)

Sosyal medya platformlar1 araciligi ile ilkokuldaki gengler arasinda
formal ve informal 6grenme pratikleri arasinda yeni pratikler
gelistirmek

Mevcut toplu konut projesinin ve gelecek¢i yasam c¢evrelerinin
tasarlanmasi

Ayrimciliga tabi tutulan niifusa dair farkindalik yaratmak

Kiiltiirel miras alanlar1 ve nesnelerle olan deneyimleri tasarlamak
Insan, teknoloji ve kentsel ¢evre arasidaki elestirel etkilesimi
hizlandirmak i¢in katilime1 tasarimi uygulamak, sakinlerin bolge
sorunlarmi teknoloji araciligi ile yaratict bigimde ifade etmelerini
saglamak

Bengaluru bdlgesinin demokratik, yasanabilir ve siirdiiriilebilir bir yer
olarak tasarlanmasi

Dezavantajli cocuklarla birlikte destekleyici ekipman tasarlamak
(Protez)

Toplulugun bilgi teknolojisini kullanma kapasitesini artirarak yerel

topluluk problemlerini ¢6zme yeteneklerini gelistirmek
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Cizelge 5.2.(devam) Dokiiman analizi yapilan proje bilgileri

Degisen hastane yapisina uygun yeni bakim pratikleri kesfetmek ve

SWING gelistirmek (yeni teknolojiler aracilig1 ile is organizasyonunun yeniden
tasarimi)

SWOT Briiksel bagkent bolgesindeki bekleme alanlarinda dayanisma i¢inde
yasanacak mobil evlerin birlikte yaratimi i¢in bir model gelistirilmesi ve

MOBILE ) )
test edilmesi

TDCSP Toplum temelli ¢ocuk saghgma yonelik bir biligim sistemi tasarimi
Tasarim diisiincesini tasarim odakli olmayan bu ¢ok kiiltiirlii okulla

Teen-scape

tanistirmak, tasarim is birligi yollar1 kesfetmek
The Presence Yas alan niifusun yabancilasmasini ve toplumdan izolasyonunu
Project azaltabilmek i¢in teknolojinin imkanlarini arastirmak
) o Siyasi ve kiiltiirel diisiince iiretmeyi amaglayan Italyan olusumlarmi
ThinkDigiTank y A .
destekleyen igbirlik¢i bir dijital platform tasarlamak

V1] lerin canl performans deneyim ve pratiklerini iyilestirmek ve

Vs
desteklemek tizere interaktif teknoloji tasarimi
Saint-Gilles mahallesinde yasayan insanlarin sosyal ihtiyag¢larini
Welcome to o o
] ] karsilamak ve sosyal uyumu gelistirmek i¢in kii¢lik tasarim
Saint-Gilles
miidahaleleri tasarlamak
Worthplay Yaslilar i¢in anlamli, ¢ekici, oynanabilir dijital oyunlar tasarlamak

Sokagn sosyal kiiltiirel ve ekonomik deger yaratma potansiyeline sahip
Yasayan Sokak | olan sokaklarin potansiyelini kullanici ve aktivite ¢esitliligi ile ortaya

cikarma, sosyokiiltiirel ve ekonomik yapiy1 canlandirmak

Veri analizi

Arastirma sorular1 1s1¢inda segilen 69 makale, 9 kitap i¢indeki 18 kitap bolimi, 5 web
sitesi, 4 elektronik kitap¢ik ve 1 proje raporunu igeren toplamda 97 dokiimanda incelenen
43 katilimci tasarim projesi nitel icerik analizine tabi tutulmustur (Cizelge 5.2, EK 2). Veri
analizinde benimsenen yaklasim ve asamalarin detaylar1 5.2.4 Nitel icerik analizi ve yapisi

boliimiinde agiklanmaktadir.
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5.2.3. Uzman goriismesi

Dokiiman analizinde elde edilen projelerin yani sira farkli projelerde dogrudan bu siirecleri
uygulayan arastirmacilarla dokiimanlarda yer almayan detaylara ulasilmasi (degisim
teorisindeki varsayimlar ya da eylem teorisindeki stratejiler gibi) ve katilime1 tasarim
stireclerine dair derinlemesine veri toplanmasi amaciyla goriismeler gerceklestirilmistir.
Arastirmada dokiiman analizinin yani1 sira goriisme yonteminin de uygulanmasi elde edilen
verilerin karsilagtirilmasi imkanini vererek gegerlik ve giivenirligi de artirmaktadir. Ayni
zamanda diger arastirma yontemlerine gore esnek bir yapida olan uzman goriismesi ile
arastirilan konuya dair farklh stratejiler uygulanarak daha ¢ok ve nitelikli veri
toplanabilmektedir. Buna ek olarak siireci birebir uygulayan arastirmacilarla goriisiilerek
veri kaynag1 da teyit edilmektedir. Bu anlamda arastirma amaci ile Ortiisen bir yontem
olarak uzman goriismeleri gergeklestirilmistir. Bu goriismede uzmanlarin siirece dair
gelistirdikleri stratejiler giiclendirme odakli katilimci tasarim siire¢ ilkelerinin uygulanma
bigcimlerini, gerceklestirilen aktiviteler miidahale basamaklarini, degerlendirme sonucunda
elde edilenler ise giiclendirme sonucunun alt bashiklarmm ortaya konulmasi amaciyla
sorgulanmaktadir. Dokiiman analizinden farkli olarak uzman goriismelerinde katilimci

tasarim siire¢ degerlendirmesi de sorgulanan basliklar arasindadir.

Gorlismelerde  genellikle iki  yaklasim — gozlenmektedir:  yapilandirilmis  ve
yapilandirilmamis goriisme. Yildirim ve Simsek’e (2013) gore bunlar bir dogrunun iki
ucunda yer almaktadir. Yapilandirilmis goriismede dnceden hazirlanmis soru ve cevaplar
goriismecilerden alinan verilerin benzerlik ve farkliliklarmi karsilastrmak igin
kullanilmaktadir. Diger yandan kesfe yonelik olarak da tanimlanan yapilandirilmamis
goriismede ise Onceden belirlenmis soru ve cevaplar bulunmamakta, arastirmaci konuya
yonelik problem ve Ozel alanlar1 kesfetmeye calismaktadir. Arastrmact goriismede
probleme yonelik bir durum tespit ettiginde durumu detaylandirarak daha derin veri elde
edebilir (Yildirim ve Simsek, 2013: 148). Calismada her iki ucun ortasinda yer alan yar1
yapilandirilmis goriisme yaklasimi kullanilmistir. Patton’m  (2002) goriisme formu
yaklagimi olarak da anlattigi bu yaklasim “benzer konulara yonelmek yoluyla degisik
insanlardan ayni tiir bilgilerin alinmasi amaciyla” uygulanmaktadir (Patton, 2002: 343).
Arastirmacinin konu ve basliklara dair listeler vardir. Bu liste 1s18inda hazirladigi ana
sorularin yani sira derinlemesine bilgi sahibi olmak i¢in kendiliginden olarak ek sorular da

sorulabilir. Sorular arasinda bir hiyerarsi ve diizen olmak zorunda degildir, arastirmaci
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goriisme esnasinda sorularin siralarint degistirebilir. Burada hazirlanan goriisme formunun
amac1 konuya dair biitiin noktalara deginmek, biitiin sorulara cevap aldigini kontrol
etmektir. Bu anlamda ilk olarak goriisme esnasinda kullanilacak goriisme formu
hazirlanmistir. Bu gériisme formunu hazirlarken:

» Konuya odakli ve agik u¢lu sorularin sorulmasina,

* Soru iginde yonlendirme yapmamaya,

* Her soruyu kendi i¢inde ele alarak ¢ok kapsamli sorular olmamasina,

 Sorularin mantikl bir bicimde akista yer almasia dikkat edilmistir.

Yildirim ve Simsek‘in (2013) 6nerdigi diger bir goriisme formu gelistirme ilkesi olan
hazirlanan sorularin kii¢iik bir grup ile denenmesi stratejisi de dikkate alinarak bir pilot
calisma gerceklestirilmistir. Pilot goriisme sonucunda goriisme formu ve gorlisme

baglaminda degisikliklere gidilmistir.

Pilot gériisme

Giiclendirme olgusunu katilimct tasarim  baglaminda anlayabilmek amaciyla
gergeklestirilen calismada Oncelikle ideal bir siire¢ ve katilime1 kazanimi {izerine
odaklanilmistir. Bu ylizden hazirlanan goriisme formunun ve goriisme stratejilerinin
gecerlik ve glvenirligini denemek amaciyla 1iki uzmanla pilot calismasi
gergeklestirilmistir. Hazirlanan goriisme formu ile bu ideal siire¢ ve kazanimlarin neler
olabilecegini goriismecilerin betimlemelerinin saglanmasina ¢alisilmistir (Ek 5). Ana
goriismenin gerceklestirilecegi 6rneklemden olan bu goriismecinin sosyal fayda odakli en

az iki katilime1 tasarim siireci yonetmis olmasi gozetilmistir.

Veri kaydi ve arastirma ortami

Goriismeci ile goriisme randevusunu ayarlamak icin iletisim e-posta lizerinden kurulmus
olup, oncelikle calismanin amacit ve neden kendisi ile goriisiildiigii agiklanmistir. Bu
aciklamanin yani sira ¢aligsmay1 ve gizlilik esaslarmni anlatan bilgilendirme ve izin formu e-
postaya ilistirilerek gonderilmistir. Almman geri bildirim dogrultusunda goriisme vakti
ayarlanmigtir. Konuyu agiklayan, ayni zamanda sorularm ve sorulara dair agiklamalarin da
bulundugu bir dokiiman goériismeci ile paylasilarak akisi oradan takip etmesi saglanmustir.

Gorilismeci farkl sehirde yasadigindan dolay1 goriisme online goriisme platformu (Skype)
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iizerinden gerceklestirilmistir. Goriisme Oncesinde gorlismecinin onay1 alinarak goriisme
esnasinda ses kaydi alinmistir. Alinan ses kaydi desifre edildiginde, arastirmacinin aldigi
notlara ek olarak, goriismeden elde edilen veriyi yeniden gézden gegirme imkani

saglamustir.

Goriisme prosediirii

Gorlisme ¢alismanin amacinin agiklanmasi ile baglamis, ¢alismanin odagimi olusturan
giiclendirmeye dair kavramlarin acgiklanmasi ile de devam etmistir. Sonrasinda katilimci
tasarim siiregleri eylem arastrmasinin dort asamasi iizerinden anlatilarak her adimin
gorevleri goriismeciye aciklanmistir. Katilimcr tasarim stireglerini agiklayan bu akis
semasinda katilimc1 kazanimlari ve yaklasimm genel hedefleri arasindaki iligki de

gosterilerek sozel olarak agiklanmustir (Ek 5).

Kapsaml bilgilendirme bodliimiinden sonra goriisme formunda iki béliimde yer alan sorular
kismma gecilmistir. ik bolimde katilimcilarin  edinmesi 6ngoriilen kazanimlar
sorgulanmaktadir. Gii¢lendirme teorisinde yer alan kazanimlara dair basliklar agiklanarak
bu basliklar altinda katilimci tasarim siireglerinde nelerin yer alabilecegini diistinmeleri ve
cevaplamalar1 istenmistir. Ug baslik icin de ayn1 strateji uygulanarak sonrasinda goriisme
formunun ikinci kismma gecilmistir. Siirecin sorgulandigi bu kisimda ilk boliimdeki
kazanimlara nasil erisilebilecegine dair sorular sorulmustur. Dort basamakta ele alinan

stirecte hangi eylemlerin hangi kazanimlar ile iliskili olarak uygulandigi arastirilmistir.

Pilot goriisme sonuclari

Pilot goriisme sonucunda elde edilen veriler ana ¢alismaya dahil edilmemis olup, asagida
gozlemlenen durumlar uygulanacak wuzman gOrlismesini  gelistirmek amaciyla

kullanilmaistir.

Gortismeciler i¢in tanidik olmayan terim ve agiklamalarin kullanilmasi

Goriisme esnasinda goriismeciye daha once tanidik olmayan bir literatiir lizerinden konu
hakkinda bilgi vererek onunla ilgili fikir tiretmesini beklemek goriigmecinin bazi tanimlari

anlamaya daha ¢ok yogunlagsmasma ve dikkatini sorulara ydnlendirememesine neden
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olmustur. Nitekim tanimlar gériigmeciye verildiginde de bu tanimlar1 kendi deneyimleri ile
anlamlandirmaya ve deneyimlerini bu tanimlar {izerinden agiklamaya c¢alisirken bu
kavramlar iizerinden siirecin nasil olmasi gerektigine dair fikir tiretimi ikinci planda
kalmistir. Bu anlamda detayli bilginin paylasimmin goriismeci iizerindeki olumsuz
etkisinin Kkaldirilmasi i¢in g¢alismanin amact anlatilirken goriismecinin asina oldugu

kavramlar lizerinden gili¢lendirmenin kisaca agiklanmasina karar verilmistir.

Sorularin goriismeci deneyimleri ile iliskilendirilmemesi

Gorlismede ideal bir kurguya yonelik sorularin  sorulmast goriismeciyi kendi
deneyimlerinden uzaklastirarak baglami1 ve sorulan soruyu anlamaya zorlamistir.
Boylelikle strese giren ve motivasyonu bozulan goriismeci zaman zaman soruyu dogru mu
anladigmi arastirmaciya sormustur. Gorlismeci sorular1 yine ideal bir kurgu i¢in iirettikleri
fikirler lizerinden degil kendi deneyimleri lizerinden cevaplamay: tercih etmistir. Fikir
gelistirmekten ziyade agiklama ve deneyim aktarimi olarak gergeklesen bu goriisme
sonucunda goriilmektedir ki ideal bir siire¢ kurgusu yerine goriismecilerin kendi katilimci
tasarim projesi deneyimlerine dair sorularin gelistirilmesi daha ¢ok ve nitelikli veri elde
edilmesine neden olacaktir. Bu anlamda bir sonraki adimda goriismecilerden, revize edilen

goriisme formatma uygun sekilde proje siireci anlatilar1 toplanmastir.

Goriisme formundaki stire¢ ve kazammlarin farkl boliimler olarak ele alinmasi

Proje siirecinde goriismecinin ayr1 sekilde diisiinmedigi kazanimlar1 ve ona neden olan
aktiviteleri ayr1 boliimler halinde ele almis olmak goriismecide akil karigikligma ve
goriismenin akisinda ve nedensel iliskilerin kurulmasinda kopmalara neden olmustur. Bu
yiizden silire¢ ve sonuglar1 ayirmadan goriismecinin projeyi kendi akisi icerisinde anlattigi

esnada sorular sorularak bu nedensellik iliskisinin arastirilmasina karar verilmistir.

Pilot goriismede elde edilen veriler 15131nda goriisme formu yontem konusunda uzman

akademisyenlerden yardim alinarak yeniden diizenlenmistir (Ek 5 ve Ek 6).
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Ana gorlisme

Arastirmacinin bir uygulamaci olarak kendiliginden gelisen durumlara kars1 gelistirdigi
raporda yer almayan stratejilerin, bir gliglendirme miidahalesi olarak katilim aktivitelerinin
neden oldugu sonuglar ve bu sonuglar arasi iligkinin degisim teorisinin kesfedilmesi

amactyla uzman goriismesi revize edilen form 1s181nda uygulanmistir.

Veri kaydi ve arastirma ortami

Goriismecilerin belirlenmesinde iki strateji uygulanmistir. Bunlar sosyal fayda tasarimi
projeleri aracili1 ile arastirmacilara ulagsmak ve o arastirmacmin Onerebilecegi diger
aragtirmacilarla temasa gegmektir. Goriismecilerin belirlenmesi igin ilk 6nce sosyal fayda
konusunda bilinirligi ve goriinlirliigii olan platformlar, dernekler ve STKlar arastirilarak
projeler ve ulasilabilen arastirmacilar incelenmistir. Daha sonrasinda platforma e-posta
aracilig1 ile ulagilarak caligmaya katilmak isteyip istemeyecekleri sorulmustur. Katilmak
isteyen olusumlar biinyesinde deneyimli bir aragtirmaciya yonlendirmis, bu yonlendirme
sonucu projelerin yiiriitliciisii olan goriismecilere ulasilmistir. Caligmanin amacini ve
gizlilik kosullarini agiklayan bir belge goriismecilerle paylasiimis (Ek 3 ve Ek 4), goriisme

randevulari yine e-posta araciligi ile ayarlanmastir.

Proje siireclerinin goriismeci ile takip edilebilmesi ve siirecin derinlemesine arastirilmasi
icin goriismede siire¢ haritalar1 kullanilmistir (Resim 5.1). Bu haritalar arastirmaci igin
konunun biitiin alt basliklarinin arastirildigindan emin olmasi ve not almasi igin
kullanilirken goériismecilerin siirecin asamalarinda unuttuklar1 detaylar1 hatirlamalarina ve
goriisme boyunca hatirladiklar1 notlar1 eklemelerine olanak saglamistir. Grafiksel ve
metinsel kayit tutmak i¢in haritalar bir iletisim araci olarak {izerine tartisilacak bir materyal
yaratmig, goriismenin detaylandirilmasini ve derinlesmesini tesvik etmistir. Goriismecinin
verdigi cevaplar not kagitlarina yazilarak A3 kagit lizerine yapistirilmistir. Farkli not
kagitlar1 ile farkl siire¢ bilesenlerinin not edilmesi igin bir kod olusturulmustur. Goriismeci
ile birlikte olusturulan harita, olaylar ve sonuglar1 bir arada gostererek goriigmecinin

iliskileri gérmesine ve siirece dair degerlendirme yapmasina imkan saglamistir.
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Yiiz yiize gerceklestirilen goriismeler goriismecinin de izni alinarak ses kaydina alinmastir.
Goriismeler, dikkatin dagilmamasi i¢in daha az kalabalik ve ses kaydi igin sessiz

mekanlarda gerceklestirilmistir.

Resim 5.1. Ana goriismede olusturulan siire¢ haritalarmdan bir 6rnek

Gortigme prosediirii

Gorlisme kisaca caligmanin amaci ve goriigmeciye neden kendileri ile goriisiildigi
anlatilarak baglamistir. Arastirmacinin 6nceden bilgi topladigi projeler ve goriismecinin
onerdigi projeler iizerinde tartigilarak bu projeler arasindan aragtirma amacma en uygun
proje incelenmek {iizere birlikte secilmistir. Sonrasinda goriisme esnasinda gelistirilecek
haritanin amaci1 ve nasil yapilacagir goriismeciye agiklanmistir. Asagida detayli olarak
aciklanan goriisme formu goriismeciye kisaca 6zetlenmis ve goériismecinin proje siirecini

bu sorular 15181nda anlatmasi istenmistir.
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Boliim 1: Proje bilgileri ve amac

Gorlisme formunun ilk boliimiinde yer alan goriismeci ve proje bilgilerine dair sorular
siire¢ girdilerini tanimlamaktadir. Ote yandan projede katilimci tasarim uygulanma
nedenine dair soru projede katilime1 yaklasimdan beklentileri ve siirece saglayacagi
katkilar1 ortaya c¢ikarmak ve katilimci giiglendirmesinin nasil ele alindigini kesfetmek
amactya sorulmustur. Bu soru ayn1 zamanda katilimciligin hangi perspektifte ele alindigini

aciklamaktadir.

Boliim 2: Proje siireci

Gorilismenin ikinei boliimiinde projede uygulanan strateji ve etkinliklere, bunlarin amag ve
sonuglarma dair sorular sorulmustur. Bu sorularda giiglendirmeye dair nasil (stratejiler) bir
stirecin kurgulandigmi, neler (aktiviteler) araciligi ile ile uygulandigini, bunlara etki eden
faktorlerin neler oldugunu arastirilmaktadir. Diger yandan bu aktivitelerin nasil
gerceklestirildigine dair sorular katilimci-arastirmaci, katilimci-katilimei, katilimcei-arag

etkilesimini ve anlik sonuglar1 kesfetmeye yoneliktir.

Boliim 3: Degerlendirme

Gorlisme formunun son boliimiinde proje ¢iktilar1 ve sonuglarina dair sorular sorulmustur.
Bu sorular projenin orta ve uzun vadeli etkilerini ve katilimc1 kazanimlarimi kesfetmeye
yoneliktir. Degerlendirmeye dair sorular ise siire¢ ve sonug¢ arasindaki nedensellik

iliskisini, bu etki ve kazanimlarin nasil gerceklestigini arastirmak amaciyla sorulmustur.

Goriismede dikkat edilen hususlar

Pilot goriismeler sonucunda elde edilen veriler 1s18inda, uyguladiklar1 proje siireci
iizerinden uygulayicinin kolayca anlayabilecegi sorular hazirlanmistir. Ote yandan
Yildirim ve Simsek (2013: 155), her ne kadar sorular agik ifade edilmis bir sekilde sorulsa
da gorligmecinin soruyu farkli anlama ihtimali icin alternatif sorular ve sondaj sorulari
hazirlanmas: gerektigini ifade ederler. Bu galigmada bu tiir durumlarin Oniine ge¢mek
amaciyla dokiiman analizinden elde edilen bazi veriler aydinlatmaya yonelik sondajlar
olarak kullanilmis, bu 6rnekler iizerinden aydinlatici alternatif sorular hazirlanmistir. Diger

yandan “Nasil?” sorusu ile gériigmeciden alinan cevaplar detaylandirilmaya ¢aligilmigtir.
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Goriismeye proje ve goriismeci bilgilerine dair sorularla baglayarak goriismecinin
konusmaya tesvik edilmesi saglanmistir. Ilerleyen boliimlerde sorulan sorularla
gorliismecinin slireci anlatmasi saglanarak projeye dair verecegi bilgiyi deneyimi ile
iliskilendirmesi boylelikle konusma motivasyonunu goriisme esnasinda siirdiirmesi

amaglanmugtir.

Gorilismecinin proje detaylarini paylastigi bu goriismelerde arastirmacinin aktif dinleme
becerisi 6n plana ¢ikmaktadir. Nitekim gereksiz yerlerde akisa miidahale goriismecinin
dikkatinin dagilmasina neden olmaktadir. Bu anlamda goriisme formu gozetilerek anlati
icinde cevapsiz kalan sorular, goriismeci diger konuya gecmek i¢in ara verdiginde

sorulmustur.

Gorlismede ele almman proje, bir siire dnce gegeklestirilmisse bazi detaylar goriismeci
tarafindan atlanabilmektedir. Bunun engellenebilmesi i¢in kimi goriismelerde goriisme
esnasinda gorlismeci bu dokiimanlardan yararlanmig kimi goriismeciler de daha sonra

incelenmek tizere dokiimani dijital ve/veya baski seklinde arastirmaciya vermistir.

Orneklem

Gorlismeciler amaca yonelik kartopu ornekleme yoluyla belirlenmistir. Goriismeciler
secilirken katilimei siireclerden ne beklediklerini bilmeleri ve bu dogrultuda siirecte strateji
gelistirebilecek, stratejiyi yorumlayabilecek, siireci yonetebilecek deneyime sahip olmalari
dikkate almmistir. Uyguladiklar1 projelerin temel hedefi giliglendirme olmasa dahi
katilimeinin giiclendirilmesini kaygi edinen en az iki katilimci proje yoOnetmis, siiregte
olmasa dahi sonu¢ ve ¢iktida sosyal faydayir gozeten arastirmacilarla goriismeler
gerceklestirilmistir. Bu Ornekleme uyan 14 uzman ile 13 proje hakkinda goriisme
yapilmistir. Gorlismeler, goriigmeciye gore 60-131 dakika araliginda siirmiistiir. Biitiin

goriismelerin ortalamasi 81 dakikadir.

Projeler segilirken dikkat edilen en 6nemli kriter katilimcmin aktif olarak katilmasi ve
sosyal fayda gozeten bir tasarim projesi olmasidir. Bu anlamda sadece {irlin tasarimi
baglaminda degil tasarimin diger disiplinlerinden olan mimarlk ve sehir bolge planlama
boliimlerinde yiiriitiilen tasarim projeleri de siirece dahil edilmistir. Bu projelerden iki

tanesi sosyal fayday1 gozeten katilimer tasarim projeleri olmalarina ragmen kullanici ile
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gergeklestirilmedigi i¢in drneklemden ¢ikarilmistir. Toplamda 12 goriismeci ile goriisiilen

11 katilimer tasarim projesi analiz edilmek {izere se¢ilmistir.

Cizelge 5.3. Gorlismeci 6rneklem bilgileri

Uzmanlik Alan1 ~ Deneyim ‘ Proje amaci
Yerel bir STK ile bolgenin ve bolgede oturanlarin
Uriin tasarimi 5Proje | sorunlarin1 ¢6zmek, boélgenin potansiyelini ortaya
¢ikarmak
Sehir Bolge 3 Proi Yerel bir bolgedeki olasi kentsel doniisiim projesinde
roje
Planlama yerel halkla birlikte bolgeyi tasarlamak
Uriin tasarmmi
(Sosyal 4 Proje | Sosyal girigsim hizlandirma programi tasarlamak
girigimcilik)
Sehir Bolge 100+ Yerel bir kamusal alanin potansiyelini ortaya
Planlama Proje cikarmak, alani katilimer ile birlikte tasarlamak
‘ 4 Mahalle sakinlerinin mekan aidiyetini artirmak, bolge
Mimarlik 6 Proje | .
i¢in siirdiiriilebilir ¢oziimler iiretmek
Sehir Bolge 5 Pro Mahalle sakinlerinin mekan aidiyetini artirmak, bdlge
roje
Planlama icin siirdiirtilebilir ¢éziimler tiretmek
‘ | At1l okul bahgelerini kullanicilar1 ile birlikte yeniden
Mimarlik 20 Proje
tasarlamak
‘ ) Yemek israfini Onlemek igin alternatif ¢oziimler
Deneyim tasarimi | 6 Proje o
gelistirmek
Uriin tasarimi _
3 Proje | Erken ¢ocukluk donemi i¢in yenilik¢i fikirler tiretmek
(Sosyal tasarim)
Uriin tasarim 30 Proi Cocuklar tarafindan cocuklara yazilmis bir hikaye
roje
(Sosyal tasarim) kitab1 gelistirmek
) Bolgede yasayan kadinlari bir araya getirmek, birlikte
Urtlin tasarmu ) '
30 Proje | yerel degerlerin ortaya konuldugu nesneler
(Sosyal tasarim)
tasarlamalari,
Sehir Bolge 3 Proi Yerel bir bolgedeki olas1 kentsel doniisiim projesinde
roje
Planlama yerel halkla birlikte bolgeyi tasarlamak
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Cizelge 5.3. (devam) Goriismeci 6rneklem bilgileri

Sehir Bl Arag trafiginin isgal ettigi kamusal alanlarm kisa
chir Bolge

3 Proje | vadede yayaya tahsis edilmesi igin alternatif ¢oziimler
Planlama
iiretmek

_ ] Dezavantajli gruba dahil yetenekli cocuklarin yetenek
Deneyim tasarimi 2 proje
ve firsatlarina dair farkindalig1 artirma

Goriisme Analizi

Secilen 12 goriisme Oncelikle desifre edilmis, metin haline getirilmistir. Bu goriisme
metinlerine ek olarak, bazi goriismeciler atlanan bir detayin kalmamasi igin proje
detaylarini igceren dokiimanlar1 da tezin arastirmacisina yonlendirmistir. Bunlara ek olarak
bazi projelerde tezin arastirmacisi tarafindan goriismelere hazirlik amaciyla toplanan
dokiimanlar da haritalarla birlikte destekleyici dokiimanlar olarak analizde kullanilmustir.
Bu anlamda uzman goriismelerinde 12 adet goriisme metni nitel veri analiz programi
(MAXQDA) kullanilarak analiz edilmistir. Analiz esnasinda destekleyici dokiiman olarak
11 proje i¢in 12 adet siire¢ haritasi ve 4 proje i¢in 6 internet sitesi, 2 e-Kitap, 3 makaleye de
basvurulmustur. Goriisme analizinin detaylar1 bir sonraki boliimde detayli olarak

anlatilmaktadir

5.2.4. Nitel icerik analizi ve yapisi

Dokiiman analizi ve goriismelerden elde edilen verilerin analizi i¢in nitel igerik analizi
yaklagimi kullanilmigtir. Nitel igerik analizi temelde ¢ok miktardaki yazili veya sozli
materyali benzer anlamda tanimlanmis kategoriler altinda smiflandirma yontemidir. Bu
yontemin en alt basamagi olan kodlar, yazili veya gorsel verinin bir kismi i¢in 6zetleyici,
gbze carpan, Oziinii belirten nitelikler i¢in atanan sembolik kelime veya kisa ifadedir.
Kodlama sayesinde ortak nitelikleri olan veriler sistematik bir sekilde diizenlenerek ve
gruplanarak bir sistemin bir pargasi haline getirilir (Saldana, 2009:8). Bu gruplandirmanin
baslangi¢ seviyesi kategorilerdir. Kategoriler analitik siirecin birincil liriiniidiir, agiklayici
bir nitelige sahiptir ve esas olarak tema/desen gelistirme siirecinin basinda bulgular

smiflandirmak ig¢in kullanilir (Vaismoradi, Jones, Turunen ve Snelgrove, 2016).
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Kategoriler metinde agik¢a ifade edilen diisiincelere dayanirken tema/desenler daha ortiik
ve soyut diizeydeki yapilardir. Tema/desen, ortak bir referans noktasi olarak arastirma
konusu ile ilgili tekrarlayan fikirleri birlestiren daha iist diizey genellenebilir kodlar1 icerir

(Vaismoradi ve digerleri, 2016).

Gergek ) Soyut

Temalar /
Konseptler

‘\\\\[ Alt kategori }
\{ Alt kategori ]

Ozel » Genel

Sekil 5.4. Nitel sorgulama igin kod-teori modeli (Saldana, 2009°dan uyarlanmustir.)

Analizin temelini olusturan bu yapilara ulasmak i¢in iki yaklasim sergilenmektedir. Hsieh
ve Shannon’in (2005) geleneksel ve yonlendirilmis olarak isimlendirdigi bu yaklasimlar
bir¢ok calismada (Martin ve Hannington, 2012; Yildirim ve Simsek, 2013; Cho ve Lee,
2014) tiimevarim ve tiimdengelim yaklasimlar1 olarak agiklanmaktadir. Bu iki yaklasim
arasindaki fark ilk kodlarin nasil gelistirildigi ile ilgilidir (Hsieh, Shannon, 2005). Bu
yaklagimlardan tiimevarimci yaklasimda analize tabi veri setinin sistematik bir sekilde
okunmas1 sonucunda, daha sonra tiim veri setinin analiz edilmesi i¢in, asamali bir bi¢imde
kod veya kategoriler ortaya c¢ikmaktadir. Arastirmact bu yaklasimda olguya dair daha
detayli ve zengin bilgi sahibi olmaktadwr. Tiimdengelimci yaklagimda ise arastirmaci
verileri analiz etmeye baslamadan Once ilk kodlama semasini gelistirmek i¢in mevcut

teoriyi ya da oOnceki arastirmalari kullanir. Boylelikle kod ve kategoriler teorik bir
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cergeveye bagl olarak analizden 6nce tiretilmektedir (Martin ve Hannington, 2012: 40-41).
Analiz ilerledik¢e ek kodlar gelistirilir, ilk kodlama semasi1 gdzden gecirilir ve yeniden
diizenlenir. Bu yaklasimda arastirmaci mevcut teoriyi genisletebilir ya da daraltabilir.
Mayring (2000) bu farki basamaklar iizerinden agiklar. Tiimevarimc1 yaklagim basamaklar1
asagidaki gibidir:

* Arastirma sorusu,

« Kategori ve soyutlama seviyelerinin belirlenmesi,

* Veriden tiimevarimci kategorilerin gelistirilmesi,

+ Kategorilerin gézden gegirilmesi,

* Metin lizerinden yapilan son ¢alisma ve

* Sonuglarin yorumlanmasi.

Timdengelimci yaklasimda 2. ve 3. basamaklar asagidaki gibidir:
» Teorik tabanl kategorilerin tanimlari,

« Kodlama kurallarinin teorik temelli formiilasyonu.

Iki yaklasimda bazi basamaklar degisse de kodlamanin temel yapisi (analiz biriminin
secilmesi, kategorilerin olusturulmasi temalarin insasi) ayni kalir. Bu temel yap1 ve nitel
icerik analizinin her iki yaklasimin da uygulanmasma yonelik sagladigi esneklik (Cho ve
Lee, 2014) g6z oOniinde bulundurularak arastirmada her iki yaklasim da kullanilmistir
(Sekil 5.5). ik olarak tiimdengelimci yaklasimla analiz birimlerine ayrrma basamaginda
teori temelli degerlendirmede ortaya konulan basliklar (hedefler, varsayimlar, aktiviteler
vb.) 1s1¢inda metinler pargalanmis, kodlanacak ifadeler segilmistir. Ancak bir miidahalenin
stire¢ ve sonucunu ele alan bu genel cercevede metin parcalara ayrilirken giiclendirme
teorisi gozetilmemistir (Resim 5.2). Ciinkii gii¢clendirme baglamsal bir olgudur ve farkli
baglamlarda yiiriitiilen farkl siire¢ler farkli sonuglara neden olmaktadir. Bu anlamda
timevarimcr bir yaklagimla katilimer tasarim  siireglerinde giiclendirme olgusunu
arastirirken a priori bir kod listesi ya da matriksi kullanilmadan ifadelere agik kodlama

yapilmustir. Elde edilen bu kodlar 15181nda kategori ve desenler ortaya konulmustur.
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TUMDENGELIMCi YAKLASIM TUMEVARIMCI YAKLASIM

\ 4 Vv

Teori Temelli Degerlendirme
(Degisim Teorisi ve Eylem Teorisi)

v

1. ANALIZ BiRIMLERINE . ICATEGDR ve
. 2. ACIKKODLAMA DESENLERIN
OLUSTURULMASI

Vv

Dogrudan Gli¢lendirme Deseni
Dolayh Gliclendirme Deseni

Sekil 5.5. Nitel icerik analizi yapis1

Veriyi hazirlama

Dokiiman analizinde toplanan belgeler analiz edilmek iizere proje basliklarina gore
klasorlenmistir. Ancak bir projeye dair birden fazla dokiiman olmasi ayni projeye ait
bircok defa tekrarlanan analiz birimlerine ve kodlara neden olacagindan belgeler proje ile
ilgili en kapsamli belgeden baslamak iizere daha Ozellikli detaylara giren dokiimanlara
dogru hiyerarsik bir metin kurgusu gozetilerek tek bir dokiiman haline getirilmistir.
Boylelikle tekrarlanan analiz birimi ve kodlarin kontrolii kolaylastirilmis, tekrarlayan
birimler azaltilmaya c¢alisilmistir. Desifre edilen goriisme igeriklerinde ise konusma
ifadelerinin bazilar1 noktalama isaretleri ve ciimle tamamlama ile daha anlasilabilir bir

yapiya doniistiiriilerek analize hazir hale getirilmistir.

Analiz birimlerine ayirma

Nitel veri analizinin ilk basamagi olan analiz birimlerine aywrma veriyi indirgeme
bakimindan 6nemli bir adimdir. Bu birimler dokiiman ya da gériisme desifrelerinin tamami
olabilecegi gibi bir kismi da olabilir. Burada amag, arastirma sorular1 gozetilerek elde
edilen ham verinin hangi yOniine odaklanilacagina ve hangi verinin analizde
kullanilacagma karar vermektir (Cho ve Lee, 2014). Bu anlamda bu arastirmada calisilan
dokiiman ve desifreler projenin farkli perspektiflerine dair bilgileri de kapsadigindan
aragtirma sorularina hizmet etmeyecek bir¢ok ham veri ortaya ¢ikmaktadir. Bu verileri
indirgemek ve daha odakli bir analiz gerceklestirmek amaciyla metinler satir satir

okunarak arastirma cergevesini olusturan teori temelli degerlendirme bilesenleri (Cizelge
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5.4) 1s1g8inda parcalara ayrilmigtir. Ham veri analiz birimlerine ayrilirken bir sonraki
asamada kullanilmak {izere yanlarina ¢esitli notlar alinmigtir. Secilen analiz birimleri agik

kodlama yapilmak iizere bir sonraki agamaya hazirlanmistir.

Cizelge 5.4. Teori temelli degerlendirme bilesenleri

Degisim Teorisi Eylem teorisi

Girdi

Hedef (Amaglar) o

Aktiviteler (Arasirmaci davranislari ve
Varsayimlar o
o aktiviteler)
Aktiviteler (Arasirmaci davranislari ve .
o Program ig¢i faktorler (I¢sel faktorler)
aktiviteler)
Program dis1 faktorler (Dissal faktorler)
Sonuglar (Kazanimlar)
Sonuglar (Kazanimlar)

Acik kodlama

Acik kodlama arastrmacinin verileri analitik olarak pargaladigi ve yorumladigi bir
siirectir. Arastirmaciya verilere yansiyan olguyu diisiinme ve yorumlama firsati verir. Bu
anlamda olaylar/durumlar benzerlikleri ve farkliliklar1 bakimindan birbiri ile
karsilagtirilarak kavramsal etiketler verilir. Bu yolla kavramsal olarak benzeyen olay ya da
durumlar kategorileri olusturmak iizere gruplanir. Bu kodlar kategorilerde alt kategorilerin
de ortaya konulmasi igin temel bir gorev iistlenir (Corbin ve Strauss, 1990). Calismada
degerlendirme gercevesi bilesenleri olan hedef, girdi, aktiviteler (arastirmaci davranislari
ve bunlar1 uygulamak i¢in kullanilan yontem, teknik ve araclar, stratejiler), program i¢i
faktorler, program dis1 faktorler, kazanimlar, varsayimlar bagliklar1 altinda olusturulan
analiz birimleri anlamlarma gore etiketlendirilmis, giliglendirme olgusunu katilime1 tasarim
slireglerinde tiim detaylariyla arastirabilmek i¢in Onceden hazirlanan herhangi bir kod

listesi kullanilmamigtir (Resim 5.2).
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Resim 5.2. MAXQDA programinda agik kodlama islemi

Analiz birimleri incelendiginde farkli bicimsel ve anlamsal o6zelliklere sahip analiz
birimleri oldugu goézlenmis, bu ifadeler yapisokiime ugratilarak kodlama
gerceklestirilmistir. Ug ¢esit analiz birimi gdzlenmistir: basit ifadeler, birlesik ifadeler ve

anlamsal olarak ¢oklu durumlara referans veren ifadeler.

Basit ciimleler bagimsiz ciimleler olarak sadece bir durum, davranis ya da kazanimmi

(13

aciklamaktadir. Ornegin, “... HWA iiyeleri, Isvegli tekstil zanaat gruplar1 ile Paris’teki
benzer kadmn gruplarimi Skype iizerinden bir araya getiren bir telekonferans oturumu
yaptik” (Herrgards Women’s Association) climlesinde sadece arastrmacmin yaptigt bir
davranis anlatilmaktadir. Ancak birlesik bazi ifadelerde neden-sonug iliskisi kurulmakta
olup bu tiir ifadeler degerlendirme cergevesindeki birden cok bilesene dair veri

sunmaktadir.

“Konfeti (gerceklestirilen veri analiz siirecine verilen ad) maddiligi, verilere somutluk
kazandirarak ThinkDigiTank c¢aligma grubu arasinda karsilikli anlayisi ve farkindaligi
saglamustir” (ThinkDigiTank).

Yukarida verilen 6rnekte arastirmaci ve katilimeilarin gergeklestirdikleri veri analizi islemi
problem durumunu goriiniir kilma davranigini anlatmaktadir. Aynm1 zamanda da bu

davranigin katilimcida neden oldugu farkindalik kazanimindan bahsetmektedir. Bu tiir ¢ok
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bileseni agiklayan birlesik ifadeler (cimleler) diger analiz birimlerinin yorumlanmasi ve
kodlanmasinda da referans olarak kullanilmistir. Ornegin problem durumunu gériiniir
kilmaya dair gergeklestirilen bir aktivite ifadesi, katilimcinin problem durumuna dair
farkindalik gelisimi kodu altinda da etiketlenmistir. Yani ThinkDigiTank projesindeki
ifadeden yola ¢ikarak diger aktivite ifadelerinin de ayni kazanimi beraberinde getirdigi
yorumlanmigtir. Bu anlamda aktivitenin kendisi kazanimin gostergesi gorevini iistlenmis,
kodlamalar bu sekilde yapilmistir. Bu durum genellikle arastirmaci ya da goriismeciler
tarafindan birebir olarak kaydi tutulmayan bu yiizden de metinlerde gdsterge olarak bir
ifadesi bulunamayan bilissel kazanimlar bashgr altinda yasanmaktadir. Ancak
gerceklestigine dair bir gostergesi bulunmayan diger kazanimlarm yorumlanmasinda da bu

yaklagim uygulanmaistir.

Bu tiir birlesik ifadelerin yani sira anlamsal olarak da birden fazla davranis ya da kazanima

referans veren cimleler bulunmaktadir.

“Birbirlerinin siireclerini kontrol ettiler. Biz sadece aralarda bir araya gelip hepsinin neler
hangi asamadayiz dedik... O ona dedi ki suray1 biraz yogun yapmissin. O da dedi ki ben

bunu nasil yapicam kadinlarin toplanmasi da ona yaradr” (Goriismeci projesi).

Yukarida verilen 6rnek ifadede katilimcilar birbirlerine dair bir aidiyet gelistirirken ayni
zamanda kolektif calisma becerileri gelismis ve bir topluluk haline gelmislerdir. Bu
anlamda bu ciimle birden ¢ok kazanima referans vermektedir. Bu tiir cok anlamli ciimleler

gerceklestigini niteledigi biitlin kazanimlar altinda etiketlenerek kodlanmaistir.

Kateqorilerin ve desenlerin olusturulmasi

Acik kodlama sonucunda ortaya ¢ikan kodlar orgiitlenerek kategoriler olusturulmustur. Bu
smiflandirma esnasinda kodlar benzerliklerine gdre kendilerini temsil edecek daha soyut
basliklar altinda toplanmistir. Bu islem esnasinda kodlarin diger kodlarla farki siirekli
denetlenmis, birbiri igine dahil olan kodlar farkli kategoriler olusturularak ve yeniden
birgok kez diizenlenerek ayristirilmistir. Ancak bir onceki bolimde de belirtildigi gibi
analiz birimlerinin i¢ice gecmis anlamsal yapilar1 bazi kategoriler i¢in bu farklilastirma
islemini sinirh hale getirmistir. Ozellikle birbirinin &nciilii ya da ardili olan bilesenleri

kategorize ederken bu durum yasanmistir. Analiz sonucunda ortaya ¢ikan kategorilerden
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bazilar1 Cizelge 5.5’te goriilmektedir. Bu kategoriler ve bunlara ait alt kategoriler detayli
olarak bulgular bolimiinde alintilarla birlikte agiklanmistir. Calismanin  dokiiman
analizinden gelen almntilar orijinal proje isimleri ya da temalarma goére verilen adlarla
birlikte verilirken uzman goriismelerinde proje ve goriismeci bilgilerinin gizli tutulmasi
kosulunu gerceklestirmek adina anonim olarak “gériismeci projeleri” referansi altinda

almtilanmastir.

Cizelge 5.5. Analiz sonucu olusan kategori ve alt kategoriler

Kategori Alt kategori

Katilimeilar i¢in
firsat yaratma

Karsilasma
alanlar1 yaratma

Alt alt kategori

Farkli uzmanliklardan
paydaslarla
(profesyoneller) bir
araya getirme

Kod

Konugmalar diizenleme

Calistaylar diizenleme

Alan gezileri
diizenleme

D1s paydaslarla (halk)
karsilasma alanlar1
yaratma

Konferans ve forumlara
katilmasini saglama

Fuarlara katilmasini
saglama

Siire¢ ve sonucu fiziki
mekanlarda ve dijital
ortamlarda sergileme

Proje tanitim
etkinlikleri diizenleme

Giig sahibi kurum ve
kisilerle diyalog
alanlar1 yaratma

Belediyelerle bir araya
getirme

Sermaye sahipleri ile

bir araya getirme

Kategori olusturma siirecinde teori temelli degerlendirme basliklarinda farkl kodlar alan
iki farkli desene rastlanmistir. Bu desenlerin odaklarina farkli problem alanlarini aldiklar1
ve bu anlamda amagclar1 bakimindan farklilastiklar1 tespit edilmistir. Amaglardaki bu
farkliliklarin siirecin uygulanmasi ve sonuglarina kadar devam ettigi goriilmektedir. Bu
tutarlilik dokiiman analizi ve uzman goriismeleri aracilifi ile elde edilen 54 projenin
50’sinde net olarak gozlemlenirken dort projede amagclar ile siire¢ ve sonuglar arasinda
zaman zaman farklilasma oldugu goriilmiistir. Bu baglamda bu projeler amaglari
gozetilerek desenler altinda konumlandirilmig, yerlestirildigi desenin karakteristik
ozelliklerinin goriildigli siire¢ ve sonug¢ bilesenleri degerlendirmeye dahil edilmistir.
Gliglendirme olgusunun ele alinis bi¢cimi, amaglar ve bu amaglar dogrultusunda sekillenen

bu desenler bir sonraki bolimde ag¢iklanmaktadir.
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6. KATILIMCI TASARIM YAKLASIMINDA GUCLENDIRME
ODAKLI DEGERLENDIiRME

Tasarim arastirmalarinda farkli problem alanlar1 farkli projeleri gerekli kilarken siiregler de
bu proje amaglarma gore sekillenmektedir. Gergeklestirilen analizde projelerde
giiclendirmenin nasil ele alindigi 6ncelikle proje amaglari tizerinden arastirilmistir. Siireg
ve sonuglarin belirleyen bu baslik incelendiginde birbirinden farkli iki desene rastlanmistir

(Sekil 6.1).

Giindelik ve ' Katilimc
N ; . Sosyal Sosyal : et
(mes'ek' prat‘k} ( farkindalik } [ entegrasyon . gelisiminin
gelisimi i devam etmesi

GUCLENDIRME

Katilima

: kullaniminin
Siireg Uriin basaris :  devametmesi
—> verimliligi (Kullanim N e e &

D il

Sekil 6.1. Katilimc1 tasarim proje amaclar1 ve desen iliskisi

6.1. Dogrudan Giiclendirme

Dogrudan giigclendirme deseninde temel ama¢ katilimcmin giliglendirilmesidir.
Arastirmanm 6rneklemini olusturan 54 projeden 26 projede bu desen saptanmustir. Bu
projelerin genellikle yerel miidahaleler oldugu gézlemlenmistir. Bu ylizden katilimcilarin
siireci deneyimleyecek ve yonlendirecek olan kullanicilar oldugu goriilmektedir. Katilimin
genellikle taraflarin organik olarak bir araya gelmesiyle ya da katilimcmimn talebiyle

gerceklestigi saptanmugtir.

Katilimcinin gii¢lendirilmesini onceleyen bu desende varilmak istenen sonug, nihai bir
tirtin degil katilimcinin giliglendirildigi pratiklerdir. Dolayisiyla bu pratiklerin olugmasini
miimkiin ve devamli kilacak altyapilar bu desende tasarimin konusunu olusturmaktadir. Bu
dogrultuda siire¢ sonunda sadece o anki ihtiyaca yonelik tamamlanmig ve tozsellestirilmis

fiziki nesne veya servislerden ziyade katilimcilarin sonradan da miidahale edebilecegi ve
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gelistirebilecegi acgik uclu altyapilar tasarlanarak katilimcilar i¢in kazandiklari bilgi ve
becerileri siire¢ sonrasinda da uygulama ve gelistirme firsat1 yaratilmasi amaglanmistir.

Tasarlanan bu altyapilar genellikle teknolojiye ve sosyal baglama dairdir.

Bu pratiklerin olusumu i¢in altyapilarin yani sira katilimcr siireglerin de agik uglu bir
bigimde, esnek katilim kosullarinda gerceklestirildigi gézlemlenmistir. Acik giindem ile
hareket edildigi goriilmektedir. Projeler arastirmacinin belirli bir teknolojinin uygulanmasi
gibi Onerilerle baslatilmamistir. Salt bir iirlin ya da teknoloji 15181nda karar verilmemis,
stirecteki problem onerileri tasarimcinin sectigi bir teknoloji ya da bir servis olarak degil,
katilimcilarin  Onerileri  dogrultusunda belirlenmistir. Sadece problem durumu degil
stiregteki metodolojinin de katilimc1 miidahalelerine agik oldugu gézlemlenmistir. Siirecin
bir sonraki asamasina katilime1 6nderliginde birlikte karar verilmistir. Kararlarin ortak ya
da katilimcilar tarafindan verilmesi stiregte giiciin merkezi olmadiginin gostergesi olarak

nitelenebilir.

Arastirmaci bu siireglerde genellikle danigsman olarak konumlansa da zaman zaman
katilimcilarla birlikte siirecte katilimc1 olarak yer aldigi gézlemlenmistir. Bu anlamda kat1
hiyerarsilerden ziyade siirecte akiskan rollerin yer aldig1 soylenebilir. Nitekim katilimcilar
da siiregte kullanici degil potansiyel ortaklar olarak konumlanmistir. Katilimcilar inisiyatif
alarak birden ¢ok rolii deneyimlemis, farkli rollerde gorev almiglardir. Katilimcilarin imece
usulii kendi aralarinda is birligi yaptiklar1 gézlemlenmistir. Bu anlamda bazi projelerde

giiclendirmenin bir gostergesi olarak siirecte katilimcilarin 6ne ¢iktigr gérilmiistiir.

Genellikle katilimcilarin siirecin biitiin asamalarina katildig1 gozlemlenmistir. Bu tiir esnek
kosullar zaman gerektirdiginden bazi igbirliklerinin uzun siireli oldugu goézlemlenmistir.
Ancak bazi projeler giinlilk miidahaleler seklinde gergeklestirilmistir. Bu anlamda proje
zamanimnin katilimcida hedeflenen giiclendirme amacina gore degistigi sOylenebilir.
Dogrudan giiglendirme desenine dair katilimci tasarim degerlendirme bilesenleri Sekil

6.2’deki gibidir.
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Sekil 6.2. Dogrudan gii¢clendirme deseni bilesenleri

6.1.1. Amaclar ve girdiler

Proje dokiimanlarindaki arastrmacinin amacg ifadeleri sorusturuldugunda proje ve

giiclendirme amaclarmnin ayni oldugu saptanmis ve bu ifadeler dort bashk altinda

toplanmigtir. Bu amaglar ile katilimci gruplarinin dogrudan ve karsilikli bir iliski icinde

oldugu gozlemlenmistir. Bu ylizden tespit edilen amag ifadeleri katilimcilarla iligkileri ile

birlikte ele alimustir.
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Giindelik ve mesleki pratiklerin gelisimi

Dogrudan giiclendirme deseninde ilk tespit edilen amaglar giinliik ve mesleki pratiklerin
gelistirilmesidir. Bu gelisim projenin konusuna gore degistiginden dolay1 baglamsaldir.
Ancak arastirilan projelerde bu gelisimin bes bi¢imde hedeflendigi goriilmiistiir. Bunlar
enformel 6grenme, teknolojiyi kullanma, problem c¢ozme, aksiyon alma ve topluluk
olusturmadir. Ornegin iki projede mesleki pratiklerin gelisimi, enformel &grenme ve
teknolojiyit kullanma {izerinden hedeflenmistir. Diger yandan bir¢ok projede problem
¢dzme ve aksiyon almaya dair amag¢ ciimleleri tespit edilmistir. Ornegin LNTK
projesindeki katilimcilarin yeni yasam komplekslerinin tasarlanmasinda aktif gorev
alabilmeleri i¢in tasarim siireclerine dair kavrayis gelistirmeleri ve mimari c¢izimleri
okuyabilmeleri problem ¢6zme amacina bir 6rnek olabilecekken Neighbourhood networks
projesinde kullanilan teknolojinin imkanlarmi kesfetme amaci teknolojiyi kullanma

bashigina ornek olarak verilebilir.

“...as1l amag, konut sakinlerinin gelecekteki ev tasarimi tartigmalarina katilmak igin

mimarlarin sunumlarini anlamalarina yardime1 olmaktr” (LNTK).

Sosyal farkindalik

Bir diger proje amacmin sosyal farkindahigi gelistirme oldugu tespit edilmistir. Bu
farkindalik ve kavrayisin ikKi bi¢imde amaglandigi tespit edilmistir. Bunlar toplumsal
problemlere dair farkindalik gelistirme ve sosyal ve Kkiiltiirel degerleri kesfetmedir.
Toplumsal problemlere dair farkindalik kazandirmanin iki seviyede hedeflendigi
goriilmiistiir. Ik seviyede yer alan projelerde bireysel farkindalik amaglanmustir. Ornegin
toplumsal ayrimcili§a dair gerceklestirilen Makes me mad projesinde dezavantajli gruba
iiye bireylerin giindelik yasam pratiklerini analiz etmeleri ve k¢t sdyleme dair farkindalik
kazanmalar1 amaclanmistir. Bir diger seviyede ise topluluk farkindaligi yani kamuoyu
olusturmanin amaglandigr gozlemlenmistir. Bu anlamda giindelik yasam iginde
gorliniirligii azalmis ya da hi¢ goriiniir olmayan bir probleme dair katilimcilarin topluluk
olarak bilinglendirilmeleri ve bu problemi goriiniir kilmalar1 amaglanmistir. Bu seviyedeki
projelerin katilimcilarina 6rnek olarak ise genellikle kamusal hizmetlere ulagimi olmayan

(vatandaslar) bireyler verilebilir.
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“Arag isgal etmis kaldirimlar yliziinden giivenli ve konforlu bir sekilde yiirliyemiyoruz ve
bu bizim en temel hakkimiz yayalar olarak. Biz istedik ki bunu farkedelim ve buna kars1
bir harekete gecelim hep beraber. Cilinkii herkesin ortak sorunu tiim Tirkiye'de”

(Goriismeci projesi).

Farkindaligin gelismesinin amaglandig1 diger bir baslik sosyal ve kiiltiirel degerlerdir. Bu
projeler mekan ve ¢evresel bilesenler gibi maddi olan kiiltiirel varliklarindaki degerlerin
yani sira maddi olmayan insan iliskilerindeki potansiyellerin ortaya ¢ikarilmasini hedefler.
Bu proje orneklerinde genellikle heterojen ancak kolektif potansiyele sahip, topluluk
olarak tanimlanabilecek belirli bir yerde ikamet eden ya da ¢alisan katilimcilar yer almustir.
Ornegin tasarime1 ve zanaatkar cogunluklu bir toplulugun yasadig: kasabada isbirlikleri ve
is firsatlarmi arastiran Fiskars Village projesinde katilimcilarin toplu halde bu potansiyele

dair farkindalik gelistirmeleri amaglanmustir.

“... Amag, heterojen bir tasarim odakli insan grubunun ortaminda var olan potansiyel

hakkinda farkindalik yaratmaktir” (Fiskars Village).

Sosyal entegrasyon

Dogrudan gliglendirme deseninde yer alan bir baska amag¢ bireylerin toplumla bagini
kurma ve gelistirmeleri ve sosyal entegrasyondur. Bu amagta 6zellikle dezavantajli ya da
marjinal gruplara iiye bireylerin topluma kazandirilmasinin hedeflendigi tespit edilmistir.
Bu anlamda proje hedeflerinin bireylerin kendi bilgi, beceri ve deneyimlerine dair
yansitma yapmasit ve bunlarin degerli oldugu baglamlar1 kesfetmesi oldugu
gbzlemlenmistir. Boylelikle sosyal hayatla baglar1 zayiflamis olan bu bireylerin yeniden
degerli ve aktif hissetmeleri amaglanmistir. Ornegin Jacob House projesinde yasl bakim
evinde kalan bireylerle katilimci bir siire¢ yliriitmek diger insanlarla bulusmalari,

toplumsal baglarmi dijital teknolojiler tlizerinden yeniden saglamalar1 amaglanmistir.

“... bir tasarim ekibi, Jacob House sakinlerinin topluluklarmma katilmalar1 ve ev digindaki

diinya ile iletisim halinde olmalarmi tesvik etme yollarini arastirdi” (Jacob House).
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Sirdirilebilirlik: Katilimeimin gelisiminin devam etmesi

Yapilan analizler sonucu ortaya konulan siirdiiriilebilirlik amaglarindan ilki katilimcinin
geligim siirecinin devamliligi izerinedir. Bu baslikta siire¢ boyunca gelistirilen kapasitenin,
arastirmact projeden ¢iktiktan sonra da gelisiminin devam etmesi amaglanmistir. Yani
giiclendirmeyi Onceleyen bu desende yer alan projelerin nihai amact katilimcmin
farkindaligin1 artirip, bilgi ve becerisini gelistirerek gelisim siireclerinin devamliliginin

saglanmasi ve bireysel 6l¢ekte olan bu gelisimin toplumsal 6l¢ege yayilmasidir.

“Siire¢ arabulucular1 olarak kaybolduktan sonra bile, organizasyonda siirdiiriilebilir
olabilecek teknoloji planlamast ve Ogrenmeyi tesvik etmenin yollarin1 bulmaya
odaklanarak, organizasyon i¢inde pratikte uzun vadeli degisimler i¢in ¢aba sarf ediyoruz”

(Spring Creek).

6.1.2. Varsayimlar

Varsayimlar genellikle miidahalelerin en soyut temellerini olusturdugundan bu bashga dair
sorusturma ilk olarak arastrmacilarm konumlandiklar: teorik cerg¢evede, sonrasinda ise
uyguladiklar1 aktivite veya stratejilerin amag ciimlelerinde gergeklestirilmistir. Bunun yani
sira projenin sonu¢ kisminda varsayimlara ya da varsayimlarin dogrulanmasina dair
arastirmaci ifadeleri arastirilmistir. Giris ve sonugta saptanan ifadeler uygulanan strateji ve
eylemlerle tutarlilik acisindan da sorusturularak saptanan varsayimlar dogrulanmistir.
Dogrudan giiclendirme deseninde siire¢ ve katilimci kazanimlar1 arasindaki nedensellik
iliskisini ortaya koyan bu varsayimlar iki baslik altinda toplanmustir. Ulasilan varsayimlar
herhangi bir hiyerarsi i¢inde verilmemis olup varsayimlarin sirasi projelerde uygulanan

aktivite ve stratejiler gozetilerek tezin aragtirmacisi tarafindan yordanmistir.
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Sekil 6.3. Dogrudan giiclendirme deseni sonug zinciri ve varsayimlar

Varsayim 1: Farkindalik, kavrayis ve beceri gelisimi katilimcida tutum degisimine neden
olur

Analiz edilen projelerde arastirmacilarin strateji ve davranmislarini temellendirdigi ilk
varsayim arastirmacilarin katilimcinin bilgi ve beceri gelisiminin saglanarak yasam

pratiklerinin gelistirilmesi oldugu saptanmustir.

“... katilimcilarin giinliik kullanimdaki araclarini hassas sekilde ayarlamaya (tasarimlarini
yapma) devam etmelerine izin verecek dogru soyutlama seviyesini bulmak i¢in daha fazla

caba harcanmasi gerektigine inantyoruz” (Aging together).

“Sosyal inovasyonla ilgili sik¢a bahsedilen tasarimcilarin rolii, topluluklarm giinliik
cabalarin1  kolaylastiracak yeni becerilerle giiclendirildigi kapasite gelistirmeyi
desteklemektir. Tasarime1 sahneyi terk ettiginde, bu kapasite topluluklar i¢inde kalacaktir”

(Herrgards Women’s Association).
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Yukarida verilen ifadelerde vurgulanan arastirmaci gorevleri arastirmacinin yaratacagi
firsatlarla, katiimcmin kapasitesinin gelistirilerek tutum ve davranis degisiminin
gerceklesecegi ve bu davranislarin devam edecegi varsayimini belirtmektedir. Bu anlamda
aragtirmacmin bu davranis ve tutum degisimini iki alt varsayima dayandirdigi

yorumlanmugtir.

Varsayim 1.1: Farkindalik gelisimi siirece katilmaya dair tutum degisimine neden olur,
katilimcinin motivasyonu artar

Arastirmacinin  ilk olarak yansitma alanlar1 araciligi ile katilimcida probleme dair
farkindalik yaratmayr amagladigi goézlemlenmistir. Arastrmacinin  bu davranisini
farkindaligin katilimcida siirece yonelik tutum degisimine neden olacagi varsayimina
temellendirdigi ¢ikarimi yapilmistir. Boylelikle katilimcida motivasyonu artirarak siirece
gonilli ve istekli olarak katilma yonelimi olusturulabileceginin arastirmaci tarafindan
gozetildigi yorumlanmistir. Nitekim asagida verilen ifadede arastirmaci yansitmanin yani
farkindaligin davranig degisiminin ilk adimi oldugunu belirterek bu varsayima dair bir

ipucu vermektedir.

“Bu ifade potansiyel yansitici soylemin davranissal degisikliklere yol actigmin kanitlarini

gostermektedir” (Creative capacity building).

Siirecte uygulanan katilimcmin mevcut baglamina gémiilmek stratejisinin de bu varsayima
hizmet ettigi yorumlanmistir. Nitekim katilimc1 ile katilimciya anlamhi gelecek
problemlerin kesfinin bu farkindaligi yarattigi ve bu tutum degisimine neden oldugu

projedeki sonug ifadelerinden ¢ikarilabilmektedir.

Varsayiml.2: Kavrayis ve beceri gelisimi siirecte aktif rol almaya dair tutum degisimine
neden olur, katilimcinin eylemliligi artar

Projelerde katilimcida davranis degisimi i¢in farkindaligin yani sira siirece ve olanaklarina
dair kavrayis ve beceri gelistirmenin 6nemi de vurgulanmistir. Bu vurgu ile kavrayis ve
beceri gelisiminin katilimcidaki tutum degisimini destekleyecegi ve boylelikle katilimcinin
stirecteki eylemliligini artiracagi varsayimmna temellendigi ¢ikarimi yapilmustir. Nitekim
aragtirmact siiregte karsilasma ve danigma alanlar1 yaratarak katilimcida olanak ve

kaynaklara dair bir kavrayis ve beceri gelistirmeyi hedeflemistir. Bu gelisimle birlikte
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katilimcmnin 6zyeterliliginin de artti§1 bazi projelerde ifade edilmistir. Hem biligsel hem de
motivasyonel sonuglardan yorumlandigi iizere kazanim saglayan katilimcinin

eylemliliginin artmasi, asagidaki aragtirmaci ifadesiyle varsayimi dogrulamaktadir.

“Bu gozlemler, katilimcilarin kendileri i¢in anlaml bir sekilde tasarim yapabilmeleri i¢in
O0grenmenin ve s6z konusu olan konulara yansitma yeteneginin onemini gostermektedir”

(Denmark Hospital).

Varsayim 2: Kontrol ve sahiplik gelisimi katilimcida tutum ve davranis degisimine neden
olur

“Ortak arastirmacilarin kendilerini ifade edecekleri ve kontrol altma alacaklar1 bir alan

yaratmak i¢in proje sahipligi basindan beri gelistirilmistir” (Makes me mad).

“...katillmin diger aktorler tarafindan iistlenilmeye hazir oldugu agik uglu bir tasarim

stirecini tesvik etmelidirler” (ThinkDigiTank).

Siirecteki kazanimlari ile siirecte aktif rol almaya baslayan, eylemliligi artan katilimcinin
sire¢ kontroliinii eline almasi gerekliligine yonelik yukaridaki ifadelerin kontrol ve
sahiplik gelisiminin katilimcida davranis degisimine ve siirdiiriilebilirlige dair tutum
degisikligine neden olacagi varsaymmi Tlzerine temellendigi c¢ikarimi yapilmistir. Bu

varsayim iki alt varsayim seklinde ele alinmistir.

Varsayim 2.1: Sahiplik gelisimi, gelisimi siirdiirmeye dair tutum degisimine neden olur,
mOtivasyonU artar

“Siirdiiriilebilirligi  tesvik etmek acisindan, topluluk gruplarmi tasarimcilarr degil,
projelerin sahibi olarak gormeliyiz. Topluluklar, projelerini tasarimcilarla paylasir.
Tasarimecilar katilimcilarin diinyalarina girerler ve hizmetlerinin sahipligini iistlenmeden

gelismekte olan rolleri oynarlar” (Spring Creek).

Siiregte eylemliligini artiran katilimcimnin siire¢ ve sonuca dair sahipliginin artirilmasi igin
aragtirmacilarin  uygulama firsatlar1 yarattifi ya da tamdigi gdzlemlenmistir.
Aragtirmacinin bu stratejisinin siire¢ ve sonuca dair sahiplik gelisiminin siirdiiriilebilirlige

dair tutum degisimine neden oldugu varsayimi iizerine temellendigi yorumlanmustir.
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Nitekim yukaridaki arastirmaci climlelerinde bu varsayimin acikga ifade edildigi

goriilmektedir.

Varsayim 2.2: Kontrol gelisimi aktif gérev almaya dair davranis degisimine neden olur

Siire¢ ve sonuca karst sahipligi artan katilimeinin siiregteki kontroliiniin gelistirilmesi igin
arastrmacmin stiregten kendini c¢ekerek katilimciya firsat tanidigr goriilmektedir.
Arastirmacinin bu davranisinin, katilimcmin siire¢ tizerindeki kontroliinii artirarak stireci
ylriitme ve gelisimi devam ettirmeye yonelik davranis de§isimine neden olacagi
varsayimina temellendigi yorumlanmistir. Nitekim asagida verilen arastirmaci ifadesinde
katilimcmim kontroliiniin gelismesi 1ile siirecte daha aktif bir sekilde davrandigi

goriilmektedir.

“Aciklik birakarak ve olasiliklarin arastirilabilecegi bir alan yaratarak, hemsireler su anda

paylasilan ve kararlastirilan hedefe katkida bulunabildiler” (Denmark Hospital).

6.1.3. Stratejiler

Stratejiler, projelerde hedeflenen kapasite gelisiminin saglanmasi ig¢in arastirmacinin
uygulamaya koydugu tasavvurlar olarak agiklanabilirler. Bunlar arastirmaci ve katilimci
davraniglarima zemin hazirlayan soyut fikirlerdir. Arastirmacinin siire¢ kurgusu ifadeleri

arastirildiginda bu stratejilerin dort baslikta toplandigi goriilmiistiir (Sekil 6.4).

Esnek katilim kosullar1 olusturmak

Dogrudan giiclendirmeyi amaclayan bu projelerde arastirmaci siirece dair kosullar1 esnek
tutarak katilimciya hareket alami saglamayi hedefledigi yorumlanmistir. Boylelikle
arastrmacmin katilimcinin becerilerini ve kavrayisini gelistirmesini, bdylelikle kendisi
siirecten ¢iktiktan sonra da katilimcmnin bu gelisimine devam etmesini saglamayi
amacladig1 gozlenmistir. Arastirmacmin uyguladigi bu strateji dort alt stratejiden

olusmaktadir.
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[ STRATEJILER ]

|
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Esnek Katilim Kosullan Katilmcinin Mevcut Beklentileri Sabitleyerek Siireci Farkh
Olusturmak Baglamina Gémiilmek Yonetmek Katmanlarda Olusturmak
Acik ajandaile . / Dogrudan baglama : : Siirecte seffaf Yapisal isbirlikleri '
hareket etmek it gomiilmek 13 davranmak i kurmak H
! Siireci yari yapilandirmak : Dolayl olarak Siirece kiigiik Kamuoyu '
I\ya dahicyapilandirmamak; |  baglama gémiilmek | ! adimlarla baglamak | ! yaratmak :

Farkh katilimcilara
stireci agmak

.......................

;' Takvimi katilmaiyla ya da
i katihmanin belirlemesi

Sekil 6.4. Dogrudan giiglendirme deseni arastirmacisinin uyguladigi stratejiler

Actk ajanda ile hareket etmek

Bu stratejide aragtrmacinin katilim siirecini baglatmasi ya da o siirece dahil olmasi bir
hedef dogrultusunda gergeklesse de arastirmacinin problem durumuna dair bir 6n kabulle
siirece baslamadigi, herhangi bir durum, problem ya da aracinin giindemi belirlemesine
izin vermedigi gézlemlenmistir. Ele alinacak problem durumunun katilimcinin giindemi ya
da pratikleri dogrultusunda belirlenmesi gozetilmistir. Bu durumun katilimciya projeyi ve

stireci belirlemek i¢in genis bir yetki alan1 sagladigi goriilmiistiir.

Mevcut durumdaki uygulamalara ve orgiitsel degisime odaklanarak tasarim durumunu
acik uglu olarak ¢ercevelemek, saglik uzmanlarinin - teknoloji ya da onun uygulama
bicimleri gibi kisitlayict giindemler olmadan- igyerinde giinlik O6grenmeye nasil
katilmak istediklerini tartismay1 ve kesfetmeyi yararli buldugu zengin bir ortam yaratti
(KLIV).

Metodolojik olarak siireci yart yapilandirmak ya da hi¢ yapilandirmamak

Acik ajanda ile siirece baglamanm tamamlayicist olan bu stratejide siiregte ele alinacak
problem durumu ve bu durumun ne sekilde ele alinacagi belli olmadig: i¢in arastirmacinin

metodolojik olarak da siireci dogaglamanmm miimkiin oldugu bir sekilde biraktig1
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goriilmiistiir. Arastirmact ve katilimer durumu nasil ele alacaklarina karar verdiklerinde
(slireg) prototipleme ile deneme-yanilma, yanildiginda yeni bir yontem deneyerek siireci

yurtttiikleri gozlemlenmistir.

Farkli katilimcilara siireci agmak

Arastirmacinin giindem ve metodolojinin yami sira katilimcilar konusunda da acik bir
goriisle hareket ettigi tespit edilmistir. Bu stratejide arastirmaci, katilim amacimi paylasarak
bu amagc ile ilgili kisilerin bir araya gelmesini hedeflemistir. Amag¢ bir iiriin ortaya
cikarmak degil, katilimcilarin belirledigi problem durumu konusunda birlikte ¢alismak
oldugundan bu dogrultuda siireci herkesin katilimina agmistir. Arastirmaci bunu farkli arag
ve platformlar tizerinden yapmustir. Projelerde kullanilan duyuru bigimleri basili
materyaller, birebir goriismeler, elgiler kullanarak, e-posta ve sosyal medya olarak tespit

edilmistir.

“Deney, proje aglarmmin, devam etmekte olan projede yer alan aktorlerin 6tesinde verilen
kararlarla ilgilenen, bir dizi kisiye agik olmasi i¢in tasarlandi” (Cooks river sustainability

initiative).

Alternatif iletisim kanallarint miimkiin kilmak

Bu ara¢ ve platformlarin yani sira katilimcilarla siire¢ iginde de etkilesimi saglayabilecek
alternatif iletisim kanallarmi da miimkiin kilarak katilimci i¢in erisilebilir bir pozisyonda

konumlanmustir.

Takvimi katilimct ile belirlemek ya da katilimcinin belirlemesi

Arastirmaci zamanlamay1 da katilimer kararina agmigtir. Proje takviminin de ¢ogunlukla
katilmcmim uygun zamanlar1 dogrultusunda kurgulandigir gozlemlenmistir. Katilime1

istemedigi zamanlarda siirece katilmak zorunda birakilmamustir.

Katilimcinin mevcut baglamina gdmiilmek

Esnek brrakilan siirecin nasil isletilebilecegi ile ilgili olan bu stratejide, arastirmacinin

katilimcmin baglamina gomiilerek katilimei i¢in gergekten dnemli olan durumlar1 birlikte
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calisip tespit ederek birlikte bu soruna ¢o6ziim bulunmasi hedeflenmistir. Bdoylelikle
katilimcilar kendi baglamlarmi fark edip problemlerine ve ¢oziim yollarina dair kavrayis
gelistirmisg, siireci sahiplenmis ve kendi hayatlar1 {izerindeki kontrolii almis olacaklardir.
Arastirmact siirecten ¢iktiktan sonra da etkisini devam ettirecek bir siireg yasanmasi igin
aragtirmacmin bir¢cok projede katilimcilarm mevcut baglamma gémiildiigii gozlenmistir.

Bu strateji bes alt stratejiden olugmaktadir.

Dogrudan baglama gémiilmek

Ilki siirec basladigindan itibaren katilimcinm baglammda bulunmak, yasamaktir.
Arastirmacinin stratejide projeye dair herhangi bir kaygi giitmeden katilimeiy1 tanimak ve
karsilikli bir iligki kurmak i¢in c¢esitli sosyal aktiviteler gerceklestirdigi, katilimcilari
dinledigi, onlarla empati kurdugu gézlenmistir. Arastirmacinin buradaki amacinin dokuyu
bozmadan o sosyal yapiya dahil olmak, karsilikli giivenin gelismesi i¢in hem kendisine

hem de katilimciya zaman tanimak oldugu tespit edilmistir.

Ornegin, LNTK siireci boyunca takima katilmaya c¢alisan tasarim akademisyenleri
vardi, ancak ya sadece sosyal hizmet uzmanlar1 ile etkilesim i¢indeydiler ya da
sakinlerle iletisimlerinde yukaridan asagiya (otoriter) bir iletisim bigimi kullanmislard:.
Bu durumdan ka¢mmak icin, yazar, giindemsiz olarak sadece sakinlerin ihtiyaclarmi
gozeterek onlarla ilgilenmek igin zaman harcadi (LNTK).

Aragtirmacinin bazi projelerde tanisma ve birlikte yasama siirecini gegerek dogrudan
katilimcimim baglamimi ve pratiklerini tanimak i¢in katilimei1 pratiklerine sahit olabilecegi

durumlar yarattig1 gézlemlenmistir.

“SCWC ile bugiine kadarki saha ¢alismamiz goriismeler ve gozlemlerle ilgiliydi. Grubun
gelecekteki amag ve planlarmni tartistigi diizenli araliklarla yapilan toplantilara katilmaya

basladik. Son sekiz ayda, SCWC ile sekiz kez bulustuk™ (Spring Creek).

Aragtirmacilarin  gozlem yapmanin yani sira mevcut pratiklere gomiilmek igin
katilimcilarla birlikte siirece katilarak, sorunu birlikte kesfederek ve birlikte ¢6ziim

arayarak siireci katilimeilarla birlikte yasadiklar1 tespit edilmistir.
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“...proje ekipleri, yolculugun onlar1 ilging bir yere gotiirecegine giivenerek, digerlerini
takip etti. Katilimcilarmm ne yapmak istediklerini veya yapmakta iyi olduklar1 seyleri
bulmaya calistilar ve bunu tasarim aragtirmasi i¢in bir temel olarak kullandilar” (Jacob

House).

Dolayli olarak baglama gomiilmek

Dogrudan baglama gomiilmenin miimkiin olmadig1 durumlarda ise arastirmacinin
katilimcilarin -~ giindelik  hayatlarinda  kullandiklari  mekanlar1  kullanarak ya da
katilimcilardan giiven duyulan insanlar1 sahadaki temsilleri olarak konumlandirarak
baglama gOmiilmeyi amacladigi goriilmistiir. Nitekim arastirilan projelerde karsilikli
giiven, katilimct i¢in anlamli bir problem ve her iki tarafin da kendilerini rahatlikla ifade
edebilecekleri ortamin olusturulmasi gercek bir katilimin gergeklestirilebilmesi i¢in 6n

kosul olarak belirlendigi i¢in arastirmaci dolayli olarak baglama gomiilmeyi amaclamistir.
“...hani ordaki mesela oyunlarla bagka seylerle degil ya oturup kahvehanede okey
oynayarak insanlarin evlerinde kisir giinlerine katilarak yani giindelik hayatin i¢ine”

(Goriigsmeci projesi).

Beklentileri sabitleyerek yonetmek

Katilimcilar i¢in anlamli olan bu projelerde siiregten beklentinin bu anlam ile dogru
orantili oldugu goézlemlenmistir. Bu anlamda olusabilecek aksiliklere ya da hatalara kars1
katilimcinin  motivasyonunun diismemesi ve sliregten kopmamasi ic¢in katilimel
beklentilerini yonetmenin ¢ok 6nemli oldugu arastirmacilar tarafindan proje metinlerinde

ifade edilmistir.

Siirecte seffaf davranmak

Bu anlamda aragtrmacinin uyguladigi gozlemlenen ilk strateji katilimcilara karsi seffaf
olmaktir. Bu alt stratejide arastrmacinin siire¢ basinda orda bulunma nedenini ya da
farkindalik gelistirme projelerinde oldugu gibi hedefleri nispeten arastirmaci tarafindan
belirlenmis projelerin amaclarinin katilimcilarla paylasildigi, tartisildigi ve birlikte bir

anlasma yapildig1 saptanmistr. Bu anlagma belirlenirken arastirmacinin  katilimel
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beklentilerini daha gercekgi bir seviyede konumlandirmay1 gozettigi tespit edilmistir. Bu
ortak ve gergekci mutabakat sayesinde katilimcilar siirecte ne ile karsilasacaklarma dair bir
kavrayis gelistirebilecek, beklentilerini kendileri ayarlayabileceklerdir. Aragtirmacinin bu
seffaflig1 siire¢ boyunca da devam ettirdigi gozlemlenmistir. Siiregte gelisim asamalari,
farkli durumlardan kaynakli yasanan sikintilar1 ve nedenlerini katilimcilarla paylasarak

yine ilerleyen zamanlara dair ortak kararlar alarak beklenti yonetimi gergeklestirilmistir.

Stirece kiiciik adimlarla baslamak

Arastirmacinin siirece kiiciik ve iligkili adimlarla baglayarak saglanan anlagmaya dair

beklentilerin ne yonde ilerlemesi gerektigi test edilerek slirece devam edildigi saptanmustir.

Siireci farkli katmanlarda olusturmak

Aragtirmaci bu stratejide 6ngoriilen degisim i¢in gerekli kosullar1 katilimcinin dahil oldugu
stire¢ disinda, farkli mecralarda olusturmayi1 gézetmistir. O nedenle bu strateji dogrudan
katilimer ile iliskili degil ancak katilime1 kazanimlariin gergeklesmesi igin uygun sistemik
sartlarm olusturulmasi1 ile ilgilidir. Bu stratejinin iki alt stratejiden olustugu

gozlemlenmistir.

Yapisal igbirlikleri kurmak

IIki proje amagclar1 dogrultusunda mevcut sistemin yapismin degistirilmesi i¢in yapisal
isbirlikleri kurmaktir. Bu isbirlikleri belediye gibi yerlesik sistem yapisina sahip gii¢

kurumlari ile gerceklestirilmistir.

Kamuoyu yaratmak

Diger strateji ise kamuoyu yaratmaktir. Burada, kalict degisimin gergeklesmesi i¢in kurum
ya da bireylerle dogrudan iliski kurmak yerine soruna ve degisimin gerekliligine dair
kamuoyu olusturularak yapilan projenin ve degisimin mesruiyetini ilan etmek

amaglanmustir.
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“...(1) sorun meselesinin anlagilmasi ve bu konudaki orgiitsel kapasitenin gelistirilmesi
yoluyla daha siirdiiriilebilir kaynak yonetimi bigimlerinin silirdiiriilmesi i¢in orgiitler icinde
baski1 olusturmak ve (ii) kamuoyu insa ederek siyasi sermaye ve siirdiiriilebilir uygulamaya

baglilik gelistirmek™ (Cooks river sustainability initiative).

6.1.4. Arastirmaci davramslar ve aktiviteler

Benimsenen stratejiler 1s1¢gimmda arastirmaci tarafindan gelistirilen miidahalelerdir ve
arastirmaci tarafindan katilimcilarla birlikte uygulanir. Arastrmacinin siiregteki aktivite ve
eylemlere dair ifadeleri arastirildiginda iki yaklasim sergiledigi goriilmiistiir. Katilimcilara
firsat yaratma yaklagiminda temelde arastirmacinin siiregte aktif olarak ¢alismasini ve
katilimciya siirekli arag, kaynak ve ortam saglama cabasmi nitelemektedir. Diger bir
yaklagim olarak arastirmacilarin kendilerini siirecten ¢ekerek katilimcilara hareket alani
sagladiklar1 goriilmiistiir. Stratejilerde agiklanan kurgunun siirece davranigsal yansimasi
olarak nitelenebilir. Arastirmacmin bu yaklasimlari incelendiginde ii¢ basliga ait aktivite
grubu saptanmistir. Bunlar problem durumu, siire¢ isleyis ve siire¢ olanaklari, olasiliklara

dair aktivitelerdir.

Problem durumunun kesfine dair aktivitelerde katilimcinin gevresindeki veya iginde
bulundugu baglamdaki problemleri kesfetmesi, bunlara karsi farkindalik gelistirmesi
amacglanmistir. Gergeklestirilen aktivitelerin, sliregte kullanilan yOntem ve araglarin

problem durumuna gore 6zellestigi gdzlemlenmistir.

“Dolayisiyla kesfette problem belirleme asamasinda bir fotograflama yliriiyiisii yapmak
istedik. Fotograflama yiiriiylisii yontemi ¢ogunlukla zaten katilimc1 yontem olarak gegiyor.
Clinkii mabhalleliyi aliyorsunuz mahallede yiriitiiyorsunuz, eline bir foto makinesi

veriyosunuz, istediginizi soruyorsunuz” (Goriismeci projesi).

Stireg isleyis ve olanaklarina dair aktiviteler basliginda arastirmacimin, katilimeida siirece
dair beceri ve kavrayis gelisimini hedefledigi gozlemlenmistir. Siirece dair bu konular iki
baslik altinda toplanmistir. Mevcut potansiyellere dair firsatlar basliginda, arastirmacinin
katilimcilarin  bireysel potansiyellerine, siirecin sagladigi kisisel firsatlara ve iginde
bulunduklar1 toplulukla bir araya geldiklerinde yapabilecekleri seylere karsi kavrayis ve

beceri kazandirmay1 amagladigi tespit edilmistir. Katilim siirecine dair firsatlar basliginda
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ise katilimcinin, siirecte yaptigi etkinliklere, siiregteki kaynak kullanimimma ve bunlarin
sonuglarina dair bir degerlendirme yaparak kavrayis gelistirmesinin hedeflendigi tespit

edilmistir.

Giliniimiizde {iretim sekilleri degistikge birbirine baglayan bir iiretim seyi yok. Bu
iretimi bagka bir sekilde tekrar yaratmamiz gerekiyor. Bunun gectigi yollardan bir
tanesi kiiltiir tiretimi kiiltiir tiretiminden kastimiz aslinda yani ortak yasami bir araya
getirip bunu kolektif olarak yapabilecegi farkli araylizler yaratmak. Yani etkinlik o
ylizden 6nemli (Gorligmeci projesi).

Olasiliklara dair firsatlara dair aktiviteler ise arastirmacinin, katilimcmin ¢oéziime dair
olasiliklar1 kesfetmesi ve ¢Oziim alanlarin1 yaratmasma dair sundugu firsatlari
nitelemektedir.

“ ogrenmeye yardimci olarak kullanilan video, isbirlik¢i bir ortamda siklikla
kullanilmistir ve bdyle bir ortam, personelin faaliyetlerini koordine etmelerini ve

birbirleriyle iliski kurmalar1 i¢in yeni yollar bulmasini gerektirmistir” (KLIV).

Arastirmacinin yukaridaki ti¢ baslikla ilgili bilgi ve kavrayis gelistirmeye dair yarattigi ve
tanidig1 firsatlar1 dort sekilde gerceklestirdigi tespit edilmistir (Sekil 6.5). Bu dort baglik
katilimcimm etkilesime girdigi siire¢ 6zneleri ve etkilesime gegme bicimleri gozetilerek

belirlenmistir.
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Sekil 6.5. Dogrudan giiclendirme deseni arastirmaci davraniglar1 ve aktiviteler

Somut diisinme alanlar1 yaratma

Somut diigsiinme alanlar1 ile katilimcinin kendisi ve c¢evresi (dissal kosullar) ile iletisime
gecmesi, diger katilimcilarla etkilesim kurmasi saglanmistir. Kendi i¢inde ve diger
katilimcilarla birlikte problem durumu, siireg¢ ve sonuca dair beceri ve kavrayis
gelistirmesine yonelik uygulanan aktivitelerdir. Arastirmacinin bu baglikta genel olarak
soyut durum, diisiince ve kavramlar1 somut hale getirerek elestirel diisiinme, yaratici
diistiinme ve yansitici diisiinme firsatlar1 yarattigi gézlemlenmistir. Arastirmacinin somut

diistinme alanlarma dair aktiviteleri iki sekilde uyguladigi gériilmiistiir.

Katilimcinmin kendisi i¢in somut diisiinme alanlari yaratma

Katilimcinin igsel olarak gergeklestirdigi diistinme siiregleri konularinin genellikle i¢inde
bulunduklar1 problem durumlari, kendilerinin siiregteki katkilar1 ve bireysel firsatlara dair
oldugu gozlemlenmistir. Bireysel olarak farkindalik ve kavrayisin gelismesi igin
arastirmacinin giinliik tutma, yansitici not alma, videoya ¢ekme ve izletme ve goriisme gibi
genellikle bireysel yansitict diisiinme yontem ve araclar1 kullandig: tespit edilmistir. Ancak

bu kullanilan yontem ve araglarin problem durumuna gore 6zellestigi de gézlemlenmistir.
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Ornegin 1rk¢1 sdyleme dair bir problemde davranis haritalandirma veya giinliik tutma gibi
yontemler kullanilirken altyapiya dair fiziki bir problemi goriiniir kilmak igin

arastirmacinin gelistirdigi sinir nesneleri veya fotograflama yiiriiylisii kullanilmistir.

...yani kaldirim bandin tiretirken biz sorunun daha goriiniir olmasi yani ¢iinkii biz ilk
basta standart dis1 olmasindan yola ¢iktik kaldirimlarin. Bunu nasil daha goriiniir hale
getirebiliriz derken iste bu bant fikri ortaya ¢ikti. Ve insanlara yolladigimiz zaman onlar
birebir kendileri 6lgsiinler ger¢ekten bu durumun ne kadar standart dis1 oldugunu birebir
kendileri tespit etsinler istedik. Yani aslinda uygulamali olarak yani deneyimleyerek
bunu kesfetmelerini istedik (Gorligmeci projesi).

Katilimcilar arast somut diigiinme alanlari yaratma

Bireyin iginde bulundugu problem durumunu, bireysel yetenekleri ve firsatlar1 i¢sel olarak
kesfetmesinin yani sira arastirmacmin katilimcilar: bir araya getirerek katilimcilar arasi
etkilesim yaratmay1 boylelikle kavrayis ve beceri gelisimini hedefledigi tespit edilmistir.
Bu etkilesimlerin konularmin da yine problem, siire¢ ve ¢oziimle iliskili oldugu
gozlemlenmistir. Arastirmaci burada somut diisiinme alanlarimi ortak kavrayism gelisimi
icin kullanmistir. Bireysel somut diisiinme ara¢ ve yontemlerinden farkli olarak aragtirmaci
burada etkilesimi miimkiin kilacak, katilimecilar1 ortak bir amag etrafinda toplayacak ve
birlikte hareket etmelerini saglayacak c¢alistay veya etkinlikler diizenlemistir. Bu ¢alistay
ve etkinliklerde alan gezisi, video, belgesel ve film izleme, fikir kartlari, rol yapma,
senaryolastirma, toplu tartisma, beyin firtinasi ve prototipleme uygulanan arag ve

tekniklere drnek olarak verilebilir.
“Film gosterimi boyunca, SMS kanali katilimcilar ve arastirmacilar tarafindan aktif olarak
kullanild1 ve gosterimi kesintiye ugratmadan kamusal alanda hem sorular sorabiliyor hem

de yorum yapabiliyorlardi” (GrowBot Garden).

Karsilasma alanlar1 yaratma

Arastirmacinin katilimeilar ile farkli gruplardan insanlar1 bir araya getirerek karsilasma
alanlar1 yarattigi gozlemlenmistir. Bu aktivitelerde siirece katilan kisilere bagl olarak
aktivite amaglarinin degiskenlik gosterdigi tespit edilmistir. Bu anlamda katilimcr ile bir
araya getirilen paydaslar problem ¢6ziimiine sagladig1 katk: ve nitelikleri bakimindan ii¢

baslik altinda toplanmustir.
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Farkli uzmanliklardan paydaslarla bir araya getirme

Belirli uzmanliklar1 olan ve arastirmacmin siirece katki saglayacagini diisiindiigii
profesyoneller ile katilimeilar bir araya getirilir. Genellikle arastirmact araciligi ile siirece
belirli siireler i¢inde dahil edilirler. Bu paydaslarin siirece katilim amaci, arastirmaci ve
katilimct ile mesleki bilgilerini paylasarak onlarda probleme, siirece veya ¢oziime dair
kavrayis yaratmak, onlara olasiliklar1 gostermek ve katilimcmin bu bilgi ve becerileri
icsellestirerek kendi yolunu bulmasimni saglamaktir. Bu karsilasma alanlarinin, diizenlenen
calistay, konusma ve alan gezilerindeki kolektif alistirmalar ve diyaloglar araciligi ile

yaratildig1 gézlemlenmistir.

“Gotiirtip o deneyimin transferini saglamak yani. Tutup da herkesi gotiirmek ¢cok miimkiin
degil ama bak bunun yapildig1 yerlerde de su olmus dedirtmek i¢in ve farkli insanlarla
tanistirma seyi oluyor. Deneyim sahibi olan baska insanlarla tanistirtyoruz” (Goriismeci

projesi).

Gii¢ sahibi kurum ve kisilerle diyalog alanlar: yaratma

Aragtirmacinin ayni zamanda mevcut problemde etkisi olan veya ¢6ziim olasiliklarinin
gerceklestirilebilmesi igin gii¢ sahibi kurum ve bireylerle katilimcilar1 bir araya getirdigi de
gozlemlenmistir. Burada arastirmacinin, katilimcilarin problemin ¢oéziimii ve degisimin
kalic1 olmasi i¢in gerekli kaynaklar1 tanimlayabilmesini ve ulasabilmesini amagladig: ifade
edilmistir. Boylelikle arastirmaci silirecten c¢iktiktan sonra bir sorunla karsilastiginda
katilimcinin  ¢éziime dair aksiyon alabilmesi saglanmis olacaktir. Bu baslikta

arastirmacinin taraflari kendisinin de bulundugu bir ortamda bulusturdugu goériilmiistiir.

“Ornegin, onlar1 bir mimarlik firmasi ile temasa gegirdik ve mimarlik firmasi ¢alisanlarmna
bazi Afgan ve Irak yemeklerinin tadina baktiklar1 bir etkinlige eslik ettik” (Herrgards

Women’s Association).

Burda 50’ye yakimn katilimcimiz vardi. Bunlar yine 60-65 yas arasi hem mahallenin
doniismesini isteyen hem istemeyen kisilerdi. Hem de kurumlardan olusan bir ekip
vardi. Biz bu kurumlardan olusan ekibi 6zellikle dagittik. Her masaya 2’ser 3’er ¢iinkii
onemli olan sey farkli goriislerin bir araya gelmesi ve insanlarm bunu 6grenmesiydi
(Goriismeci projesti).
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Dus paydaslarila karsilasma alanlart yaratma

Karsilagsma alanlar1 yaratilan bir baska tarafin da dis paydaslar oldugu gozlemlenmistir. Bu
paydaslar ne katilimc1 ne de uzman olarak siirece katilmamis ancak proje baglaminda yer
alan bireylerdir. Bu paydaslar bir projede mahalle sakini olabilirken bir projede
gelistirilmek istenen teknolojiye ilgi duyan bireyler de olabilmektedir. Bu karsilagsma
alanlarinda arastirmacinin, katilimecinin siirecte gelinen asamayi, sonucu ya da siireci diger
paydaslarla paylagsmasini saglayarak diger paydaslarla birlikte fikirlerin, olasiliklarin
gelistirilmesini hem de katilimcinin kendi katkilari siiregle iliskilendirmesini, katkismin
degerli oldugunu gormesini ve katilimcinin silirecin kontroliinii almasini amagladigi
gozlemlenmistir. Bu karsilasma alanlar1 genellikle katilim alanlar1 disinda farkl
mecralarda gerceklestirilmistir. Ornegin katilimcilarin konferans, forumlar ve fuarlarda
projelerini sunmalar1 veya dijital platformlarda ya da fiziki mekanlarda sergiler agmak gibi

yontemlerin dis paydaslarla karsilagsma alanlar1 yaratmada kullanildig1 gézlemlenmistir.
“Bu arastirmanin halka agik sergileri, demans hastalarina tan1 konulduktan sonra Ingiltere
toplumuna ¢ok sey sunabilecegini gostererek demans algisimi degistirmeye yardimci

oluyor” (Disrupting Dementia).

Destek alanlar yvaratma

Katilimc1 ve arastrmacinin en yogun etkilesime girdigi alanlardir. Diger alanlarda
arastirmact miimkiin kilan roliinde iken burada aktif olarak katilimci ile etkilesime giren
danigman roliinde oldugu gozlemlenmistir. Bu alanlarda arastirmacinin katilimciya destek
oldugu, damigmanlhk yaptig1 goriilmiistiir. Bu danismanlig1 bes sekilde gergeklestirdigi

saptanmustir.

Bilgi verme

Bilgi vermeye dair aktivitelerde arastrmacinin katilmciya ¢6ziim ve olasiliklar:
kesfetmeye yonelik araclara dair bilgi verdigi gézlemlenmistir. Burada amag¢ katilimcida
¢oziim yollarina dair bilgi gelistirerek beceri kazandirmaktir. Bu asamada aragtirmacinin
katilimcilarla diyalogu on plana ¢ikarken arastirilan projelerde 6rnek degerlendirmesi ve

farkindalik ¢alistay1 gibi yontemlerin de uygulandig goriilmiistiir.
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“...mesela konugsmaci davet edeceksin konusmaci ile konusurken sunlara dikkat etmelisin
iste 0 adami1 neden sectigini anlatmalisin. Gelismede kendinden bahsetmelisin sonugta da
olumlu bitirmelisin olumlu geri donisiiniizii bekliyoruz gibi. Yani bildigimiz herseyi

aktartyorduk™ (Goriismeci projesi).

Uygulama yaptirma

Uygulama yaptirma adiminda anlatilan bilginin beceriye doniisiimiiniin gerceklesmesi
amaglanmistir. Bunun yani sira katilimcida var olan potansiyelin gelistirilmesinin de
hedeflendigi gézlemlenmistir. Arastrmacinin bu asamada iki yol izledigi goriilmiistiir.
Bunlardan biri 6grenilen ya da mevcut bilgiyi proje siirecinde kullanmasimni saglamakken
(firsat tanmima bashginda ele alinmaktadir) digeri yapay problem durumlar1 yaratarak

becerisini gelistirmesini saglamaktir.

Sonra biz kumaslardan vermeye basladik o kagit siireci bitti. Sonra artik dedik ki kumasg
stirecine gecelim. Sonra bilen bi kadin dedi ki bakin bdle yapabiliriz. Artik sey sanki bir
ARGE gibiydi. Kumas iizerinde deneyip carpt mu yapsak. Iste nakism teknigini
belirlemeye basladilar. Digeri dedi ki ben bilmiyorum bana 6gretir misin diger hanima
sOyliiyo biz bi yandan 6greniyoruz (Goriismeci projesi).

Oneride ve tavsiyede bulunma

Arastirmacinin danigman olarak yaptig1 diger bir davranigin katilimciya 6neride bulunma
ve tavsiye verme oldugu saptanmustir. Dogrudan siirece miidahale etmek yerine
gerektiginde ya da katilimcmin talebi dogrultusunda arastirmacinin tavsiyelerde ve
onerilerde bulundugu ifade edilmistir. Boylelikle katilimcinin kavrayis ve becerisinin

gelistirilmesi saglanmistir.

“Biz (Civic Nexus arastirmacilart), Spring Creek’e -cok fazla programlama bilmeden web
sayfalarin1 diizenlemek i¢in ¢evrimici WYSIWYG editorleri olan- Wiki’leri kullanarak
diisiik kaliteli modeller yapmalarin1 boylelikle bunlari prototiplerle uygulayarak sonucunu

gérmelerini Onerdik” (Spring Creek).
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Katilimcuyr alternatif rollerle tanmistirma

Aragtirmacinin ayni zamanda katilimeiy: siiregteki alternatif rollere de yonlendirdigi
goriilmiistiir. Boylelikle siirecteki mevcut firsatlardan yararlanmasini saglayarak beceri

gelisimine katkida bulunmay1 hedefledigi bildirilmistir.

Insivatif alanlar1 saglama

Firsat tanima olarak aciklanabilecek bu davranista katilimcinin siirecte kazandigi bilgi ve
becerileri gelistirebilecekleri, uygulayacaklar1 alanlar1 arastwrmacilarin yokluklar: ile
saglayarak katilimcilarim siirecin kontroliinii almalar1 saglanmistir. Arastirmacinin

katilimcilara hareket alanini iki sekilde sagladigi goriilmiistiir.

Katilimcimin karar mekanizmalarinda inisiyatif almasini saglama

Bunlardan ilki katilimcmin karar mekanizmalarinda inisiyatif almasini saglamaktir.
Aragtirmacinin katilimciya sagladig: bilgi ve beceriler ile bu inisiyatifin bilissel temelini
saglarken uyguladig: stratejilerle ve siiregte kendi inisiyatifini azaltarak katilimcinin karar
mekanizmalarinda aktif rol almasmi sagladigi goriilmiistiir. Bu kararlari proje konusu,

stire¢ isleyisi ve ¢oziime dair kararlar oldugu goriilmiistiir.

“Hem Ag-Tech film gecesi hem de Organik Konferans ve Expo'da, teknik tanimlar,
calisma uygulamalarinin ve ortamlarin tanimlari, motive edici degerler ve arastirma
politikalar1 arastrmacilar ve katilimcilar arasindaki diyalogda ortaklasa belirlenmisti.

Sonu¢ olarak, projenin kimligi, konusu ve kapsami ger¢ek zamanli olarak gelisti”

(GrowBot Garden).

“Sizin i¢in énemli olan nedir? ilk toplantida sordum. Cogu kisi i¢in alisiimadik ve farkli
bir deneyim olan arastirma giindeminin agikligini yap1 eksikligi olarak yorumladilar”

(Makes me mad).

Katilimcimin yonetim ve uygulamada inisiyatif almasini saglama

Katilimciya diger bir firsat tanima bi¢iminin de katilimcinin siirecin yOnetimi ve

uygulanmasinda aktif rol almasi oldugu saptanmistir. Bu firsatta katilimcinin normal
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kosullarda aragtirmacinin yaptig1 eylemleri kendisinin yaptigi goriilmektedir. Bu eylemler
proje dokiimantasyonu, etkinlik diizenleme seklinde yonetsel nitelikte olabilecegi gibi
bunlarin arastirma yapma, senaryo gelistirme gibi tasarim siireglerine dair uygulamalar1 da

kapsadig1 gozlemlenmistir.

“U¢ (dgretmen) katilimei, gelistirilmekte olan &grenme ortamu tasarimmin tatbikatmin
yapilmas1 ve '0grenci katilimi', 'is birligi' ve ‘yansitic1 sorgulama’ gibi konulardaki
diisiincelerini yazili olarak sunmasi gibi belirli roller i¢in sorumluluk istlendi. Bu,
Ogretmenlerin 0grenme ortamina aidiyetlerinin artmasmna neden oldu” (Curriculum

design).

6.1.5. Dissal faktorler

DISSAL FAKTORLER

Payda§lara Dair Faktorler
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Sekil 6.6. Dogrudan giiclendirme deseni faktorler arasi iligkiler



113

Stirecte katilimc1 kazanimlarinin gergeklesmesinin arastirmaci strateji ve davraniglarinin
yant sira baska durumlara da bagli oldugu goriilmiistiir. Bu dogrultuda arastirmacinin
stirece dair ifadeleri arastirilmis, projelerde tespit edilen bu durumlar digsal ve igsel
faktorler olmak tizere iki baslik altinda gruplanmistir (Sekil 6.6). Digsal faktorler, siireci
etkileyen ancak siirecten etkilenmeyen, dznelerin beraberinde getirdigi tutum ve nitelikler,
cevresel kosullar olarak tanimlanabilir. Arastirmacilara dair, katilimeilara dair, paydaslara

dair ve diger olmak {izere dort alt kategoriden olugmaktadir.

Pavdaslara dair faktorler

Paydaglarin  beraberlerinde getirdikleri nitelik ve durumlar dort alt baglikta
gruplandirilmistir. Bu alt kategoriler glic sahibi kurum ve kisilerin tutumu, paydaslarin

stire¢ yaklagimi, paydas deneyimi ve paydas statiisiidiir.

Gii¢ sahibi kurum ve kisilerin siirece dair tutumu

Bunlardan ilki arastirmayi fonlayan ya da siirece destek veren giic sahibi kurum ve
kisilerin siirece dair tutumlaridir. Bu paydaslarin siirece dair tutumlar1 6ngdériilen degisimin
ne 6lgiide gergeklesebilecegine ve siirecin uygulanma asamalarina ve bigimlerine etki ettigi
saptanmustir. Bu kurum ve kisilerin siirece dair olumlu tutumlarmin ve siireci gelistirmek
icin gosterdikleri ¢abanin katilimc1 motivasyonunu artirdigi projelerde ifade edilmistir.
Ornegin bir arastirmaci projesinde siireci fonlayan kurumun siirecteki aksiliklere dair
gosterdigi esnekligin arastirmacinin hem katilimciya dair yaklasimimda hem de siirece dair

aldig1 kararlarda etkisi oldugu belirtilmistir.

Paydaslarin siire¢ yaklasimi

Diger bir faktor farkli uzmanliklar1 ve baglantilar1 araciligi ile kaynak saglayabilecek
paydaglarin siirece yaklasimlaridir. Bu yaklasim paydaslarin siirece dahil edecekleri
kaynaklarla veya siirece bu kaynaklar1 nasil dahil edecekleri ile iliskilidir. Her iki paydasin
tutum ve yaklagimlarinin siirece dahil edilecek kaynaklara ne dlgiide erisim saglanacagini

ve nasil yonetilecegini belirledigi saptanmigtir.
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”Ayrica, bakim destek calisanlarin destekledigi arastirmaci, projede yer alan herkesin
calistay boyunca her an fiziksel ve duygusal olarak giivende kalmasini saglamigtir”

(Disrupting Dementia).

Paydas deneyimi

Paydas faktorlerine dair bir diger faktor paydas deneyimidir. Paydas deneyim iki baslik
altinda toplanir: siirece dair ve katilimciya dair deneyimler. Daha onceden katilimci bir
slire¢ yonetmis ve/veya katilime1 grupla ¢alismis paydaslari deneyimlerinin siirece olumlu
etki ettigi ifade edilmistir. Ornegin bir goriismeci projesinde paydaslarin siire¢ ve/veya
katilimcilara dair daha Onceden deneyimlerinin olmasmin siiregte ortaya ¢ikabilecek

sorunlar1 azaltarak siireci olumlu etkileyebilecegi belirtilmistir.

“...daha oOnce go¢menlerle de calisti. LGBT ile de calisti. Boyle marjinal gruplar
konusunda deneyimi var. Hani benim deneyimim olmayan bir alandi. O ylizden bu konuda

calisan insanlarla ilerlemek istedim” (Goriismeci projesi).

Paydas statiisti

Paydas statiisiiniin de arastirmaciya karsit katilimcilarin stiregteki tavir ve tutumlarini
etkiledigi bildirilmistir. Bu anlamda tanmirhigi yiiksek bir kurumla is birligi iginde bir

slire¢ yiriitmenin avantajlari bazi ¢aligmalarda ifade edilmistir.

Arastirmacilara dair faktorler

Arastirmacilara dair digsal faktorler dort bashik altinda toplanmistir. Bunlar arastirmaci
deneyimi, arastirmaci bilgi ve becerisi, arastirmaci paydas ilikisi, arastirmacmin zaman

kasitidir.

Arastirmact deneyimi

Aragtirmacinin {i¢ baghga dair deneyiminin siirece etkisi oldugu bildirilmistir: katilimc1
grupla calisma deneyimi, problem baglami deneyimi ve siire¢ deneyimi. Ozellikle
yapilandirilmamig  bir silirecin  gerceklestirilmesi ve siiregte ¢ikabilecek sikintilarin

ongoriilebilmesi icin siire¢ yonetimi konusunda arastirmaci deneyimlerinden birgok
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projede bahsedildigi goriilmiistiir. Ote yandan arastrmacilarin katiimci grupla olan
calisma deneyiminden ve proje baglamma dair deneyiminin siireci etkiledigi tespit
edilmistir. Bu konuda deneyimsiz olan arastirmacilarin siirecte yanlis kararlar verdigine
yonelik 6z elestiriler saptanmistir. Bu olumsuz etkinin asilmasi amaciyla bazi projelerde

uzman kisilerden bu konuda destek alindig1 ifade edilmistir.

“Bununla birlikte, daha 6nce ¢ocuklarla ¢alisma tecriibesine sahip olmayan ekip, katilime1
bir tasarim siireci tasarlamak i¢in Lee tarafindan yonlendirildi” (Teen-scape).

Tam tersi durumda, bir projede arastirmacmin katilimeci gruba dahil olan bir kisi olarak
katilim grubuna dair deneyiminden dolayr kimi zaman 6n kabullerle hareket ederek
yanliglar yaptig1 belirtilmistir. Ancak arastirmacimin her iki tarafi temsil eden bir ara rol ile

stirecte bulunmasinin siirece genel olarak olumlu etkileri oldugu belirtilmistir.

Arastirmact bilgi ve becerisi

Diger taraftan arastirmacinin g¢alisilan problem baglami, siire¢ ve katilimci beceri ve
bilgisinin de siireci etkiledigi baz1 ¢alismalarda ifade edilmistir. Ornegin bir goriismeci
projesinde arastirmacinin ¢alisilan konuya dair teknik bilgisini eksik oldugunu
katilimcilarla paylagmasi sayesinde katilimcilarin siireci daha ¢ok sahiplendikleri ve siire¢

yonetiminde daha ¢ok inisiyatif aldiklarinin gozlendigi belirtilmistir.

“Topluluk gruplarinda sahipligin gelismesi i¢in gerekli tohumlarin yerlestirilmesi hedefi,
teknik tasarim becerilerinin Otesine gegcen yeni bir dizi beceri ve yeterlilik gerektirir”

(Spring Creek).

“Emek zaman bir de bence bir profesyonel altyapiyr da gerektiriyor o kisileri bir araya

getirmek ve oradaki ¢atigmalar1 ¢6zmek” (Gorlismeci projesi).

Arastirmact ve paydas iliskisi

Arastirmaci ve paydaslarin dnceden gelen kisisel iliskilerinin de hem arastirmacinin siireci
daha kolay gerceklestirmesinde hem de katilimcinin siirece daha rahat katilmasi tizerinde

etkisi olabilecegi ifade edilmistir.
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Arastirmact zaman kisiti

Ote yandan arastirmacinin zaman kisitin da projenin saglikli bir sekilde yiiriitiilmesi igin

bir kisit oldugu belirtilmistir.

Katilimcilara dair faktorler

Katilimciya dair faktorler bes alt bashik altinda toplanmistir. Bunlar katilimcmin siirece
dair tutumu, katilimci bilgi ve becerisi, katilimcr kisitlari, katilimer demografik yapisi,

katilimcinim i¢inde bulundugu sosyokiiltiirel yapidir.

Katilimcinin stirece dair tutumu

Bunlardan ilki katilimcinm katilima dair tutumudur. Katilime1 tutumunun bes alt bileseni
tespit edilmistir. Bunlardan ilki katilimcinin problem baglamina dair farkindalhigidir.
Ornegin bir gdriismeci projesinde farkindalik seviyesi yiiksek olan katilimeilarin
bazilarinin halihazirda bu konu ile ilgili yiiriittiikleri ¢alismalar bulundugundan bunun yeni
baslatilacak projeye dair katilim tutumlarini olumsuz etkilediginden bahsetse de bazi
katiimcilarin probleme dair farkindaliklarinin  projenin  6neminin kavramasina ve
motivasyonlarmin artmasina neden oldugu ifade edilmistir. Farkindaligin yani sira
katilimcmim problem baglamma kars1 ilgisinin de katilma dair tutumu olumlu
etkileyebilecegi belirtilmistir. Katilime1 tutumunun bir diger bileseni katilimc1 beklentileri
olarak tespit edilmistir. Katilimcmin ilgi ve farkindaligi ile dogru orantili oldugu ifade
edilen bu bilesende katilimcinin farkindaligi ve ilgisi ne kadar yiiksekse o kadar beklenti
icine girdigi ve silirecte kendini o sekilde konumlandirdigr ve bu tutumun siirecteki
esnekligini  etkiledigi  bildirilmistir. Ote yandan katihmcilarm 6nceki katilim
deneyimlerinin niteliginin tutumlarini etkileyecek bir bagka faktor olan 6n yargilara neden
oldugu bildirilmistir. Ancak bu Onyargilarin sadece katilimcilarin katilim deneyimleri
araciligi ile degil ¢alisilan problem alanina dair yasantilar araciligi ile de olustugu ve siireci

olumsuz etkiledigi bildirilmistir.

“Insanlar bilmiyor katilmak istemiyorlar korkuyorlar. Yani ne olacak mahallenin

dontisiimle ilgili zaten ¢ok hassas noktalar1 var 6nyargilari var” (Goriismeci projesi).
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“Bir katilimci, ortak bir tasarim c¢abasinda iyi niyetler olsa da, bu aragtirmayi kendi
faydalar1 i¢in kullanacak olan “kiigiik Olcekli tarima karsi c¢alisacak™ sirketler olacagini
iddia etti. O gelistirilen herhangi bir yeniligin, toplulugun ¢ikarlarma aykir1 sekillerde is

birligi yapilarak kullanilacagma inantyordu” (GrowBot Garden).

Katilimct bilgi ve becerisi

Katilimcilarin problem alanina dair bilgi ve becerilerinin siirece katilimi kolaylastirdig:
belirtilmistir. Katilim becerisi gelismis, aktif olan katilimcilar1 ideal olarak tanimlayan
arastirmacilar  katilimcilarin  bu becerilerini mevcut siiregte de kullanarak siireci
kolaylastirabileceklerini ifade etmislerdir. Ayrica diyalog kurma, empati kurma, karsilikli
ogrenme, toplu hareket etme gibi birgok durumu miimkiin kilan sosyal becerilerin de
katilim siireclerini etkilesim anlaminda kolaylastirdigi, bdylelikle siireci olumlu etkiledigi

belirtilmistir.

“Bu projede, katilimcilarin yerel ve bolgesel tartanlarla ilgili bilgileri, dokuma becerilerini
ve dokuma teknigini ve tartan endiistrisinde g¢alisma deneyimlerini bilmek biiyiik bir

avantajd1” (Disrupting Dementia).

Katilimcit demografik yapt

Katilimcinin demografik yapis1 da katilima etkisi ifade edilen faktorler arasindadir.
Katilimcimnin bu 6zellikleri yas, ekonomik durum ve egitim diizeyi olarak tespit edilmistir.
Bu o6zelliklerden yas katilimcinin yasam kosullar1 ile ilgili olarak siireci etkilemektedir.
Ornegin bir goriismeci projesinde genellikle yas alan bireylerin katilim icin ayiracak
zamanlarinin bol olmasi ve katilimi bir sosyallesme mecrasi olarak gérmelerinden dolay1
projeye katildiklarini belirtmistir. Diger yandan resit olmayan genclerle ¢aligilan bir
goriismeci projesinde ise katilimci ve ebeveynin farkli diislincelerde olmasindan
kaynaklanan sorunlarin katilimi sinirladigindan bahsetmistir. Diger bir goriismeci ise
projesinde arastirmaci ve katilimer arasindaki yas farkinin karsilikli giivenin daha rahat
olusmasinda etkili oldugundan bahsetmistir. Ekonomik durum ve egitim diizeyi
basgliklarinin ise katilimecinin projeye karsi ilgisini ve katilim tutumunu etkiledigi ifade

edilmistir.
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Varolan bir topluluk iizerinden biseyleri baslatabilmek daha kolay olurdu diye
diistindiim ama bdyle bir siiregte mahallelinin gelir durumu, bir projeye ne kadar bagli
olduklari, hayatin1 gecirmek i¢in bu projeye ne kadar ihtiyact oldugu gibi bircok etmen
var... Bu projeyi X sehrinin daha alt gelir grubuna sahip bir mahallesinde yapsaydik
bana gore katilimci sayis1 daha fazla olacakti (Goriismeci projesi).

Katilimcunin ig¢inde bulundugu sosyokiiltiirel yapi

Siireci etkileyen katilimciya dair diger bir baglik katilimcinin iginde bulundugu sosyo-
kiiltiirel yapidir. Bu yapiya dair faktorler toplulugun yapisma gore ikiye ayrildigi
goriilmiistiir: kurumsal yapilar ve toplumsal yapilar. Her iki yapida da topluluga dair
hiyerarsiler ve sosyo kiiltiirel pratiklerin katilim siirecini etkiledigi ifade edilmistir.
Ozellikle toplumsal yapilardaki grup liderleri-iiyeler, kadm-erkek gibi hiyerarsilerin
katilim ortammin gerektirdigi demokratik tavirla taban tabana zit olmasi nedeni ile
katilimcilarin katilim dereceleri ve bigcimleri lizerinde olumsuz etki yarattig1 belirtilmistir.
Ote yandan komsuluk yapmak ya da bir topluluk olmak gibi sosyokiiltiirel pratiklerin de
katilim siireclerinde kimi zaman olumlu kimi zaman olumsuz sonuglar1 oldugu proje
raporlarinda ifade edilmistir. Ornegin bir gdriismeci projesinde mahalle olma olgusunun
katilim ortaminin kolayca kurulmasina faydasi oldugunu belirtirken bir baska proje olan
HWA’da katilimcilarin kiiltiirel olarak toplu halde hareket etmelerinin ve toplulugun
bireyden daha 6nemli oldugu inancinin katilimcilar bireysel gelisimlerine ket vurdugu

dile getirilmistir.

Katilimer kisitlar

Katilim1 etkileyen bir baska faktor katilimer kisitlaridir. Bu kisitlar fizyolojik, iletisimsel
ve zamana dair kisitlar olarak gruplandirilmistir. Ozellikle yas alan ya da bir rahatsizligi
olan bireylerin fiziksel olarak siirece katilirken zaman zaman zorlandiklar1 ifade edilmistir.
Diger yandan dil kisit1 Ozellikle dezavantajli gruplarmm katildig1 stireclerde yanlis
anlagilmalara neden oldugundan siireci olumsuz etkileyen faktorler arasindadir. Diger
taraftan katilimcmin zaman kisitinin da projenin gergeklesmesini zorlastiran faktdrlerden

biri oldugu bildirilmistir.
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Diger faktorler

Stire¢ dis1 faktorlerden sonuncusu da hi¢bir 6zneye ait olmayan tamamen cevresel
kosullardir. Bunlar diger kategorisi altinda bulunan altyap1 ve siyasi politik ortam olarak

tespit edilmistir.

Altyapt

Altyapi, katilimcr arastirmaci ya da paydaslarin ulagimimi saglayabilecekleri ara¢ gerec,
karayolu ya da yol durumunu betimlemektedir. Bu anlamda altyap1 yetersizliginin ya da
yoklugunun katilimin biitiin 6znelerinin siirece katilimini olumsuz etkiledigi ifade

edilmistir.

Politik ortam

Diger yandan yurtdisindan gelecek paydaslarin, katihmin gergeklestigi iilkenin siyasal
ortamin1 giivenli bulmadigindan dolay:1 projeye katilimlarini iptal ettikleri iki goriismeci

projesinde ifade edilmistir.

6.1.6. I¢csel faktorler

Siire¢ dis1 faktorlerden etkilenen ve siire¢ i¢inde gergeklesen durumlarla iliskili olan igsel
faktorlerin ii¢ baglik altinda toplanabilecegi gézlenmistir. Bunlar yonetimsel faktorler,
katilim ortamui ve siireg i¢i etkilesimdir. Bu faktorler arasinda siire¢ i¢inde degisen dinamik

bir yap1 bulunmaktadir.

Y Onetimsel faktorler

Siireci etkiledigi gdzlemlenen ilk faktor katilimin yonetimsel boyutu ile iligkilidir. Bu
faktorlerin dis faktorlerden siirece kaynak saglayacak olan paydas ve giic kurumlarmnin
yaklasim ve tutumlarindan etkilendigi goriilmiistir. Kendi i¢inde iki bashk altinda

toplanmistir: kaynaklara erisim ve kaynaklarm yonetimi ile aktivitelerin yonetimidir.
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Kaynaklara erigim ve kaynaklarin yonetimi

Kaynaklara erisim ve kaynaklarin yonetimi basliginda projenin insan kaynagi, biitge,
zaman ve arag-gereglerin slirece etkisi arastirilmistir. Bilitce ve zaman kisitinin katilim
ortami bilesenlerinin niteligi (kullanilacak mekén, arag) ve arastrmacmin katilimciya
yaklagimi (daha yapilandirilmis siireclerde daha otoriter bir sekilde siireci yiiriitmesi gibi)
iizerinde olumsuz etkileri olabildigi ¢ikarimi yapilmistir. Diger yandan gerekli araglara,
insan kaynagi olarak ekip tiyelerine ve uzman kisilere erisim, siireci miimkiin kilan ya da

kolaylastiran bir faktor olarak belirtilmistir.

“Hibe fonu, girisimin gelistirilmesini ve yiiriitiilmesini desteklemistir. Belirlenen
eylemlerin uygulanmasi i¢cin ek finansman, katilan belediyeler ve eyalet hiikiimeti

tarafindan saglanmistir” (Cooks river sustainability initiative).

Aktivite yonetimi

Bir diger yonetimsel faktor olarak siireci etkileyen aktivite yonetiminde aktivitelerin
gergeklestirilmesinin ve bu kosullarin siirece etkisi arastirilmistir. Siirecteki uzman kisilere
erisim ve biitce ile yakindan ilgisi olan bu faktoriin siirece etki ettigi asagidaki arastirmaci

ifadesinde de belirtilmektedir.

“Herhangi bir tasarimin etkinligi, 6grenmeyi tesvik etmek i¢in araglar ve insanlar arasinda
iretken bir sinerji yaratmak igcin bu smif etkinliklerinin diizenlenmesine baghdir”

(Curriculum design).

Katilim ortami

Siireci etkileyen diger bir faktor katilim ortami olarak saptanmistir. Katilim ortaminin
digsal faktorlerden dolayli olarak, yonetsel faktorlerden de dogrudan etkilendigi
goriilmistiir. Bu anlamda kaynaklara erisim ve aktivite yonetiminin katilim ortaminda yer
alacak bilesenlerin niteligini ve durumunu etkiledigi saptanmigtir. Katilim ortami
bilesenleri mekan, mekansal donanim, kullanilan arag-gere¢ ve yontemler, katilime1 ve

problem baglamidir.
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Katilimcimin katilim nitelikleri

Katilimc1 baslhiginda katilimer gesitliligi, katilim durumu ve katilim bigiminin siirece etkisi
arastirilmigtir. Katilimer ¢esitliligi farkli uzmanliklardan ya da arka planlardan gelen
katilimcilar1 nitelemektedir. Bu anlamda katilime1 ¢esitliliginin, biitiin  gorislerin
duyulmas1 ve her bireyin siirece getirdigi bilgi agisindan siirece ¢ok olumlu etkileri oldugu
belirtilse de bazi projelerde siire¢ yonetimini zorlastirabildigi ifade edilmistir. Katilim
durumu katilimcilarin siirece katilim devamliligini temsil etmektedir. Bazi projelerde ayni
katilimcilar projenin sonuna kadar devam ederken bazi projelerde farkli asamalara farkli
katilimeilarm katildigi ve bu durumun siirece olumsuz etki ettigi ifade edilmistir. Ornegin
bir goriismeci projesinde, bazi katilimcilarin siirece devam etmemelerinin  kendi
kazanimlar1 ve diger katilimcilarn motivasyonu {izerinde olumsuz etki yarattigi ve

katilimeilar arasi etkilesimi olumsuz etkiledigi belirtilmistir.

Katilim bi¢gimi katilmcinin siirece iicretli ya da {icretsiz olarak yer almasini
betimlemektedir. Bu katilim seklinin siirece etkileri oldugu bazi projelerde ifade edilmistir.
Ornegin Makes me mad projesinde marjinal gruplara iiye gen¢ kadmlarm projeye katilimi
ticretli olarak yapilmustir. Ciinkii hali hazirda zaman ve maddi kaynaklar1 kisith olan bu
katilimcilarin bu silirece vakit ayiramayabilecekleri g6z oniinde bulundurularak ciizi bir
miktar karsiliginda projeye katilimlar1 saglanmistir. Boylelikle siirece ayirdiklar1 vakitte
tam olarak siirece konsantre olduklari ve motivasyonlarinin arttigi bildirilmistir. Diger
yandan katilimcinin herhangi bir karsilig1 olmadan siirece zaman ve emek harcamasinin
katilimeinin beklentisini ylikselttigi bu yiizden de beklenti kontroliinlin zorlastig1 bazi

arastirmacilar tarafindan dile getirilmistir.

Tiim HWA miidahaleleri, ¢ok sayida paydasin harekete gecirilmesini, katilimcilarin
zamana ve kaynaklara yatirim yapmalarin1 gerektirdi. Bunun, beklentilerin genellikle
olduk¢a yiiksek olmasi ve bu durumun prototipin gercek sonuglartyla ilgili bir dizi
soruna yol agmasi, basarisizliklarm kabul edilmesi ve yonetilmesinin zorlagsmasi gibi
sonuglart olmustur (Herrgards Women’s Association).

Arag ve yontemlerin niteligi

Ortam1 olusturan bilesenlerden ara¢ ya da ydntemlerin niteliginin katilimcmin siirece
katilmasinda ve katilimecilar arasi etkilesimde onemli bir rol iistlendigi ifade edilmistir.

Ornegin goriismeci projelerinden birinde gerceklestirilen fotograflama yiiriiyiisiine
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katilmim az oldugu bu durumun etkinligin yas alan bireyler i¢in biraz fazla uzun

olabileceginden kaynaklanabilecegi belirtilmistir.

Mekan ve donanim nitelikleri

Mekanin katilimi etkileyen 6nemli faktorlerden biri oldugu bu durum iizerine gelistirilen
stratejiler araciligr ile yorumlanmustir. Nitekim katilima tesvik etmek ve motivasyonun
devamliliginin saglanmasi i¢in katilimcilar i¢in anlamli ve kritik olabilecek mekénlar
kullanmak arastirmacinin uyguladigi bir strateji olarak Stratejiler boliimiinde agiklanmistir.
Bu iliskiden yola ¢ikarak mekanin siireci etkiledigi varsayilmistir. Diger yandan mekanin
sadece cografi konumu degil diizenlemesi ve mekan i¢inde kullanilan donanimm da

katilim siirecini etkiledigi ifade edilmistir.

“...biseyimiz var, ortak calisma alanimiz orada bi ¢ocuk alan1 var. Cocuk alani hem
kullanilan mobilyalar hem de alan olarak daha uygun bdle bi atdlye. Orada uyguladik

aktiviteyi” (Goriismeci projesi).

Problem durumu

Fiziki ortamin yani sira katilim ortamini olusturan bir bagka etken olarak problem durumu
ya da proje konusunun katilimcilarin kazanimlar1 lizerinde etkisi oldugu asagidaki sekilde

orneklenmistir.

Aslinda projenin kendisi yani o parcalar1 bir biitiin haline getirdigimiz i¢in. Hepsi
bireysel bir proje yapsayd: biiyiikk ihtimalle orada yine egolar ¢ikacakti ortaya yani.
Onunkinin daha iyi olmasi orada siywracakti onu ama burada yan mahalle ¢irkin
goziikiince onun da iiriinii ¢irkin gdziiktiigli icin hepsi herkesin iyi olmast i¢in hepsi
calist1 yani (Goriismeci projesi).

Siirec ici etkilesim

Siiregteki birgok Oznenin birbiri ile kurdugu bireysel iligkilerin siireci etkiledigi
gozlemlenmistir. Bu anlamda bu etkilesim ¢esitleri kurulma bigimlerine gore dort baslik

altinda toplanmaigtir.
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Arastirmacimin katilimct yaklasimi

Gliglendirme siireglerini etkileyen en onemli faktorlerden olan aragtirmacinin katilimei
yaklagiminda, arastirmacinin mesleki pratikleri dogrultusunda bir otorite olarak hareket
etmesi ve bunu katilimci siireclere de aktarmasi ya da tam tersi arastirmacmin kendini
herhangi bir pozisyonda konumlamadan davranmasmin siirecteki etkileri arastirilmustir.
Bir¢cok ¢aligmada otoriter yaklasimin siireci olumsuz etkiledigi bunun yerine empatik bir

yaklagimn stiregte karsilikli giivenin kurulmasinda olumlu etkisi oldugu ifade edilmistir.

“Bu alcakgoniilliilik siireciyle -bir uzman gibi davranmadan, isteksizliklerine karsi
gelmeden ve kendi tasarim teklifimi savunmadan- hemsirelerin bana saygi duymaya

basladigi goriiliiyordu” (Denmark Hospital).

Katilimcilar arasi etkilesim

Katilim ortamindaki katilim durumu, kullanilan arag-gerecglerin niteligi gibi bilesenlerden
etkilenen katilimcilar arasi etkilesim bashginda ise bu 6zneler arasinda kurulan diyaloglar,
gerceklestirilen 0grenmeler ve birbirlerinin motivasyonlarna etkileri arastirilmistir. Bu
dogrultuda katilimcilar arasindaki olumlu etkilesimin grup motivasyonunun yiikselmesinde
etkili oldugu boylelikle diger katilimcilarin siirecteki devamliligimi da pozitif yonde

etkiledigi arastirilan projelerde ifade edilmistir.

“Evet, ama aralarinda bole hani yapar miyi1z yapamayiz diyen olsa bile yani basta bizim
motivasyonu diisilk gordiiglimiiz her an birakabilir dedigimiz kadmlar da vardi. Ama o

birliktelikten ¢ok etkilendikleri icin daha motivasyonlar1 artt1” (Goriismeci projesi).

Katilimer paydas etkilegimi

Katilimcilar ve paydaglar arasi etkilesim de siireci ve sonuglar1 etkileyen diger bir baglik
olarak saptanmustir. Nitekim kaynak olarak nitelenen paydaslarla katilimcilar arasindaki
bir sorunun siireci de sekteye ugrattigi, katilimcilarin motivasyonlari tizerinde de olumsuz

yonde etki yarattig1 belirtilmistir.
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Arastirmact paydas etkilesimi

Ayrica metinlerde aragtrmacit paydas arasindaki uyumun da siirecin isleyisini

kolaylastirmasi1 bakimindan olumlu bir etkisi oldugu ifade edilmistir.

6.1.7. Sonuclar ve kazamimlar

Bu baslikta siire¢ i¢inde uygulanan stratejiler ve gercgeklestirilen aktivitelerin katilimci
tizerindeki sonuglar1 arastirilmigtir.  Bu anlamda giiglendirme siirecinin  sonunda
katilimcilarda bilgi ve beceri gelisimine dair kazanimlarin gerceklestigi ¢ikarimi
yapilmistir. Katilimcinin bilgi ve beceriye dair bu kazanimlari aragtirmacinin sonuglara
dair gozlem ifadeleri, katilimcinin siire¢ iginde gerceklestirdigi eylemlerin anlatildigi
ifadeler ve katilimcmin siire¢ degerlendirme ifadeleri arastirilarak tespit edilmistir. Bu
ifadeler giliclendirme sonug bilesenleri olan motivasyonel, biligsel ve davranigsal sonuglar
olmak tizere ti¢ kategoride ele alimmustir (Sekil 6.7). Bu sonuglar bireysel ve kolektif olmak
iizere iki seviyede giiclendirmenin gergeklestigini gostermektedir. Sonuglar iizerinden
incelendiginde katilimcmin problem baglami, siire¢ ve ¢oziim ve olasiliklara dair olmak
iizere ii¢ konuda bilgi gelisimi sagladig1 tespit edilmistir. Diger yandan siirecin asil
vurgusu olan beceri gelisiminde 10 ana beceri gelisimi tespit edilmistir. Bunlar diistinme
becerileri (yansitici diistinme, elestirel diisiinme, yaraticit diisiinme), bilgiye ulagsma ve
kullanma, teknolojiyi kullanma, kendini ifade etme, iliski kurma, empati kurma, is birligi

yapma, grupla ¢alisma, karar verme ve ¢oziim i¢in harekete gegme becerileridir.
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Bireysel giiclendirme katilimcinin kendisine dair siirecten elde edilen sonuglardir. Bu

giiclendirme yukarida da belirtildigi gibi ii¢ baslik altinda incelenmistir.
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Bilissel sonuglar: Farkindalik ve kavrayis gelisimi

Bu baglikta katilimcida bilissel olarak meydana gelen sonuglar yer almaktadir. Katilimcida
bilgi ve beceri gelisimine dair bu sonuglar {i¢ baslik altinda toplanmistir. Bunlardan ilki
problem durumlarma dair farkindalik gelistirmedir. Katilimcinin problem ve bunlari
olusturan bilesenlerini tanimlayabilir hale gelmesi bu sonucu ifade etmektedir. Bu sonucu
ortaya cikaran diisiince siirecinde yansitici, elestirel diistinme becerilerinin kullanildig ve
gelistirildigi yorumlanmustir. Bu farkindalik ve kavrayisin altyapr ve ¢evresel sorunlar,
mesleki pratige dair sorunlar ve glindelik sorunlar olmak {izere problemler ii¢ baslik altinda
gelistigi gozlenmistir.

“... cesitli kuruluslardan ve c¢esitli hiyerarsik seviyelerdeki aktdrler, havza diizeyinde
stirdiiriilebilir kentsel su yonetimi gelistirilmesinde yer alan baglam, karmasikliklar ve
karsilikli bagimliliklar konusundaki anlayiglarint ve bilgilerini artirdilar” (Cooks river

sustainability initiative).

“... tasarimci olarak pratiklerine katilmamiz, hemsirelere uygulamalarini yansitmak i¢in
daha fazla zaman verilmesi ve mevcut pratiklerinin katmanlarini gériiniir kilan deney ve

somut yansitmalarla mesgul olma, ilgilenme firsat1 verilmesi anlamina geliyordu” (KLIV).

Siiregte katilimcida gelistigi gozlemlenen bir bagka kavrayis siirecin isleyisi ve
olanaklarma dair kavrayistir. Bu kavrayis siirecin sundugu kaynaklar ve olanaklar seklinde
iki baglik altinda arastirilmistir. Kaynaklara ve kullanimlarina dair baslikta katilimcilarin
¢oziim igin gerekli, insan, arag, yontem ve siirece dair kavrayis gelistirmesi ve bu
kaynaklar1 kullanma yonetme kavrayist yer almaktadir. Elestirel diisiinme, bilgiye ulasma
ve kullanma, teknolojiyi kullanma becerisi ile yakindan iliskili olan bu kavrayisa konu olan
kaynaklarin problem durumuna gore farklhilik gosterdigi saptanmistir. Kimi projelerde
insan kaynaklar1 ve yOnetimine dair kavrayisin kazanildigi saptanirken kimi projede
kullanilacak teknolojiye ya da tasarim siireci ve bilesenlerine dair bir kavrayis gelistigi

gbzlemlenmistir.

“Copeii avinin (diizenlenen etkinlik) sonunda katilimcilar teknolojiyi kullanabileceklerini

hissettiler ve potansiyel kullanimlar1 karsisinda etkilendiler” (Neighbourhood networks).
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“Personelin kendi pratiklerini tasarlama geleneklerinin iizerine bunu tamamlayan bir

yansitma pratigi gelistirdikleri sonucuna variyoruz” (KLIV).

Stirecin sundugu bir bagka olanak bireysel ve kolektif potansiyellere dairdir. Siirecte birgok
insanin bir araya gelmesinin ve etkilesimin miimkiin kildigi, katilimcilarin kendilerinin ve
diger katiimcilarn yetenek ve katkilarina, bireysel imkanlara, kolektif pratiklerin
katkilarina ve diger katilimc1 ve paydaslarin diisiincelerine dair gelistirdigi kavrayislardir.
Bu farkindalik ve kavrayislarin gerceklesmesi katilimcilarin kendi performansina dair
yansitici diisinme, diger 6znelerle iliski ve empati kurma, is birligi yapma, kendini ifade

etme becerilerinin gelistiginin belirtisi olarak yorumlanmuistir.

Son biligsel sonug olarak katilimcida sonuca dair kavrayis gelistirdigi saptanmistir. Sonuca
dair kavrayisin konusunun gelistirilen bir sistem olabilecegi gibi katilimcilarin pratik
gelisimleri de olabildigi gozlemlenmistir. Bu anlamda yeni bir altyapi/sisteme dair
kavrayis gelistirmek yaratici diigsiinme, elestirel diistinme ve bilgiye ulasma ve kullanmanin
gostergesi olarak yorumlanirken, katilimcilarin mevcut pratiklerinin gelisimine dair

kavrayis gelistirmesi bu siirecte yansitici diisiinmenin kullanildigina isaret etmektedir.

“...deneyler milkemmel ¢oziimler olmaktan uzak olsa da ¢ogu topluluk iiyesi bu fikirlerin
evde uzun siire yasamaya dair engellerin iistesinden gelmek i¢in onemli bir bakis agis1

sundugunu diisiinliyor” (Aging together).

“...topluluk i¢in 6nemli bir tema, paylasilan kaynaklar1 yonetmek icin nasil yollardan
yararlanilabilecegi ve nasil yollar gelistirilecegi idi. Topluluk, bina sakinleri i¢in bir

calisma gruplart modeli gelistirdi” (Aging together).

Davranmigsal Sonug¢lar

Davranissal sonuclar, bilgi ve becerinin harekete gecirilmesi ve kullanilmasi ile iligkilidir.
Iki bashga yonelik davranigsal sonuglarin ortaya ¢iktig1 gézlemlenmistir. i1k olarak siiregte
biligsel temelleri atilan becerinin uygulanmasina yonelik davranislar ele alinmistir. Bunlar
arastirmact davraniglari, stratejileri, yontem ve teknikler karsisinda katilimcmin siirecte
gerceklestirdigi davraniglardir. Bu baslik altinda dort ana katilimci davranisi tespit

edilmistir.



128

Katilimcinin sergiledigi davraniglardan ilki degerlendirme yapma ve goriis bildirmedir.
Diistinme becerilerinin kullanilmas: ile erisilen yargi ve kavrayislar dogrultusunda
katilimeinin bunu toplulugun diger iiyeleri ile paylastigi ve toplu tartigmalara katildigi
gozlemlenmistir. Bu anlamda bu davranis iizerinden diisiinme becerilerinin yani sira
kendini ifade etme, iliski kurma, is birligi yapma ve bilgiye ulagsma ve kullanma

becerilerinin uygulandigi yorumlanmaistir.

“Bu agik yansitma ve diyalog atmosferi, gosterimin ardindan da devam etti. Katilimcilar,
video kliplerle ilgili diistincelerini coskuyla paylasti. Yanitlarin ¢ogu elestireldi” (GrowBot
Garden).

Siirecteki davranissal sonuglardan biri de katilimcinin etrafi ile iletisim kurma davranisidir.
Bu davranisin alt basliklar1 olarak kisiler arasi1 ag olusturma, karsisindakine fikrini
diretmeme ve aktif dinleme davramiglari tespit edilmistir. Katilimcmin siire¢ iginde
gerceklestirdigi bu davraniglar lizerinden katilimcinin iligki kurma, empati kurma ve

kendini ifade etme becerilerini kazandigi s6ylenebilir.

“Katilimcilar, ortak bir zemin bulmak icin, farkliliklarma ragmen degil, farkhiliklarmni

kabul ederek ve 6grenerek birbirlerini dinleyebildiler” (Denmark Hospital).

Davranigsal sonuglardan bir digeri de karar verme ve harekete gegme olarak saptanmustir.
Karar verme, bir kavrayisa ya da yargiya ulasma bakimindan diisiinme becerilerinin aktif
olarak kullanildiginin bir gostergesi iken bu kararlar1 uygulama davranisi ¢éziim icin
harekete ge¢me becerisinin gelisimi ile ilgili olarak yorumlanmaktadir. Iki konuya dair
karar verme ve harekete gecme davranisinin uygulandigi gézlemlenmistir. Bunlardan ilki

sonug ve olasiliklara dair bir karara varma ve bu karar1 uygulamadir.

“Katilimcilar, hemsire olan arastirmacinin tasarim 6nerisini (biitiin durumlara uyan tek bir
takip planini) yarim saat sonra ikinci tasarim atdlyesinde reddetti, ¢linkii teklif farkli

calisma ortamlarma uymuyordu” (Denmark Hospital).

Karar verme ve harekete gecme davranisinin sergilendigi bir diger baslhik kaynaklari
kullanma ve ydnetmedir. Katilimcinin problem ve ¢oziime dair farkindalik kazanarak

stirece uygun kaynagi belirlemesi yansitici, elestirel ve yaratici diisiinme becerilerine
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referans verirken bunlar1 uygulamasi yine ¢6ziim i¢in harekete gegme, teknolojiyi

kullanma, bilgiye ulagsma ve kullanma becerisinin gelistigi seklinde yorumlanmustir.

“Cesitli uzmanliklara sahip yashlar diisiince gelistirme c¢alistayinda kazandiklar1
deneyimler ile kendi calisma gruplar1 ve bizimle yapilan atdlye caligmalarinda bir
Loppukiri takviminin ne olmasi gerektigi konusunda beyin firtinas1 yaptilar” (Aging

together).

“Ancak aynm1 zamanda, bir ¢ikartma kampanyasi, bir web sitesi, bir arastirma raporu,
konferans sunumlari, kitap boliimleri ve basmakalip hakkindaki egitim atdlyeleri dahil
olmak {izere, arastrmamizla izleyicileri farkl sekillerde ¢cekmek icin ¢esitli sunumlar

yaptik” (Makes me mad).

Ote yandan siirdiiriilebilirlige dair davramslar yeni beceri gelistirme bashgi altinda
gruplandirilmistir. Arastirmacinin siiregten ¢ikmasi ile kontrolii alan katilimcilarin yeni
beceri gelistirme davranislarmi arastirrr. Katilimcinin kazanilan eylemlilik halini devam
ettirmesi ve Dbagka siireglere katilmast bu davranissal sonuglar Kkategorisinde

yorumlanmustir.

“Calistaydan cesaret alan iki katilimc1 o zamandan beri kaynak departmaninda ¢alisan bir

sanat grubuna katilmistir” (Disrupting Dementia).

Motivasyonel sonuc¢lar

Katilimcinin kendi yetkinliklerine dair inanglarmi temsil eder. Katilim siireclerinde
katilimecinin becerilerine dair inancini niteleyen 6zyeterliliginin gelistigi saptanmistir. Bu
kazanimin gerceklestigi katilimemnin farkindalik, basar1 ve Ozgiiven ifadelerinden, yeni
seylere katilmak ve aksiyon almak i¢in heyecanli ve 6zgiivenli hissetmelerinden, siiregteki
yapamam tutumunun pozitif olarak degismesinden ve kendi katkilarini olumlu olarak
tamimlayabilmeleri {izerinden yorumlanmustir. Ozyeterlilige dair bazi arastirmaci ifadeleri

de bu motivasyonel sonucun gergeklestigini desteklemektedir.

“Proje yakin zamanda demans tanis1 konulan kisilerin 6z saygilarini, kimliklerini ve

itibarlarin1 gelistirmek i¢in yeniden baglanti kurmasma yardimeir oldu” (Disrupting
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Dementia).

“Katilimlarmin 6nemini kabul ettiler — katilimcilarin katilimlar1 ve katkilar1 olmadan

basarilamazdr” (Denmark hospital).

Katilimemin kendi hayatinda ve toplumsal alanda fark yaratabilecegine dair inanci olarak
tanimlanabilecek 6zkontrol gelisimi de motivasyonel sonuglardan biridir. Ozkontrole dair
gelisim katiimcmin siiregte yaptiklarma dair bir aidiyet gelistirmesi, yaptiklari ile gurur
duymasi, etki yarattigimi hissetmesi ve hedeflenen gelisime devam etmesi ile
tanimlanmistir. Genellikle karar verme ve ¢6ziim igin harekete ge¢me becerisinin bu

sonugta etkili oldugu dile getirilmistir.

“Cocuklar kendi oyun alanlarinm1 (neredeyse veya yeterince) etkileyebileceklerini ve proje

sirasinda ¢ok fazla tasarim karar1 aldiklarini diistiniiyorlardr” (Interactive board game).

“.biz bunu X’te sergileyecektik mesela ama projeyi ¢ok sahiplendikleri i¢cin kendi
diikkanlarmim Oniinde sergilenmesini istediler. O ylizden biz X’te sergilemeden direkt
oraya gondermek zorunda kaldik. Bu bayag1 onlarin gurur duydugu bi is oldu” (Goriismeci

projesi).

Kolektif giiclendirme

Kolektif gii¢clendirme, bireysel gii¢lendirmenin bilesenleri iizerine temellenir ve
katilimecini kendisini hem bireysel olarak gelistirmesi hem de diger katilimcilarla birlikte
stirece katillarak kazanim saglamasi1 olarak aciklanabilir. Ancak sadece onlarin
gerceklesmesi ile olusmaz, kendi sonug bilesenlerine sahiptir.

Bilissel sonuglar: Kolektif calisma

Problem ¢6zme siiregleri kolektif bir ortak kavrayis olusturma, problem belirleme ve
¢Oziim arama durumuna doniistiigiinde kolektif giliclendirmenin bilissel sonug¢larindan
gelismis oldugu ifade edilmistir. Bu sonuglar is birligi yapma, grupla ¢alisma ve iligki

kurma becerilerinin kazanildigia dair bir gosterge olarak yorumlanmustir.
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Davranissal sonuclar

Kolektif gliclendirmenin davranissal sonuglar1 da iki baslik alinda toplanmistir. Bunlardan
ilki kazanilan becerilerin Kolektif olarak uygulanmasidir. Bu bashga dair ilk davranis
topluluk olusturmadir. Benzer sekilde kisilerin kendileri i¢in kigiler arasi ag olusturma
davranigi, ortak bir amag¢ etrafinda Orgiitlenmeye ve katilimcilar arasi gelisen bir aga
doniismeye basladiginda topluluk insasmin gerceklestigi ifade edilmistir. Iliski kurma ve
grupla ¢aligma becerilerinin gelisimi topluluk olusturma sonucu tizerinden yorumlanabilir.
Bu kolektif ¢alisma ve topluluk olma durumu kazanilan becerilerin gelistirilmesine dair

diger bir sonug olan kolektif hareketi miimkiin kilar.

“Okulun 100. ylizyilin kutlamalarinin bir parcasi olarak, onceki tasarim etkinliklerine
katilan iiyeler tarafindan 6grenciler tarafindan kurulan Ogrenci Ses Komitesi hocalarla da

konusarak okullarin1 eko okul temasinda gelistirmek i¢in bir proje baslattr”” (Teen-scape).

Kolektif olarak baska siireglere katilmak, kazanilan eylemlilik halini devam ettirmek ve
kolektif olarak yeni siiregler baslatmak davraniglar1 yeni beceri gelisimi bashigi altinda

smiflandirilabilir.

“Katilime1 tasarim siireci, diisiince kuruluslarmin 6rgiitsel uygulamalarindaki degisiklikleri
etkinlestirerek yeni is birligi bi¢imlerini tetikledi. ThinkDigiTank grubu sorunlari ile izole
bicimde degil birlikte ylizlesmeye, ortaklasa calismaya baslad1” (ThinkDigiTank).

Motivasyonel sonuglar

Stire¢ boyunca elde edilen bu kolektif biligsel ve davranmigsal kazanimlar, motivasyonel

kazanim olarak tanimlanan kolektif aidiyetin gostergesi olarak yorumlannmustur.

6.1.8. Siire¢ ve sonug iliskisi

Analiz sonucu ortaya konulan degerlendirmede, siire¢ iginde katilimcinin gii¢lendirilmesini
hedefleyen projelerdeki siire¢ ve sonug¢ bilesenlerinin alt basliklar1 arastirilmustir.
Dogrudan giiglendirme deseninde ele alman amaglar dogrultusunda gerceklestirilen

projeler i¢in bir silirecte nelerin yapilabilecegini ve bunlarin hangi sonuglara neden
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oldugunu aciklayarak bir degerlendirme c¢ergevesi olusturan bu analizde siireg
bilesenlerinin katilimcinin gii¢lendirilmesi ile ilgili sonuglara dogrudan etkisi oldugu
goriilmiistiir. Ornegin arastirmaci stratejilerinden esnek katilim siirecleri olusturma, siiregte
uygulanacak aktivitelerin niteliklerini belirleyerek demokratik bir ortamda gii¢clendirmenin
gerceklestirilmesini saglamistir. Bu stratejide katilimciya giiglii bir yetki alan1 saglanarak
katilimeinin diigiinme, karar verme, bilgiye ulagsma ve kullanma, ¢6ziim i¢in harekete
gegcme gibi becerilerinin gelistirilmesinin hedeflendigi goriilmektedir. Nitekim arastirmaci,
stirecte katilimcmin ihtiyag duydugu bilgi ve becerileri somut diisiinme alanlari, karsilasma
alanlar1 ve destek alanlar1 yaratarak katilimcida biligsel ve davranissal sonuglarin ortaya
cikmasmi saglamistir. Sonrasinda ise arastirmact siirecten kendini geri ¢ekip (inisiyatif
alanlar1 saglama davranigi ile) siirecin geri kalanini katilimcilara birakarak beceri
gelisiminin devamini, kontrol ve sahiplik olusumunu saglamistir. Boylelikle katilimcmnin
stireci yiirlitmeye veya gelisimi siirdiirmeye yonelik davranigsal sonuglar1 ortaya ¢ikmistir.
Katilimcinin bilgi ve beceri gelisimine dair bu sonuglar 6zkontrol ve 6zyeterlilik gelisimini
beraberinde getirmistir. Arastirmacinin bu stratejide uyguladigi inisiyatif alanlar1 saglama
davranig1 sadece bireysel degil kolektif seviyede de herhangi bir otorite figiirii olmadan
katilimcilarin  kendi aralarinda iletisim kurmalarma, organik olarak bir topluluk
olusturmalarma, birlikte c¢alisma ve harcket etmelerine, birbirlerine karsi aidiyet

gelistirmelerine neden olmustur.

Ote yandan katilimcimin mevcut baglamina gémiilmek daha cok katilimeilarin ilgilendigi
ve belirledigi problem durumlarinin ¢alisilmasi ve ¢dziime kavusturulmasi i¢in uygulanan
bir stratejidir. Bu strateji katilimcilarin g¢evresini ve iginde bulunduklari problemleri ve
¢ozlime dair kaynaklar1 anlamalar1 bakimindan katilimer i¢in siireci anlamli kilar, ¢6ziim
icin harekete ge¢mesini saglar. Bu anlamda katilimci siirece dair organik bir aidiyet
gelistirir, arastirmaci ile daha seffaf ve gilivene dayali bir iliski kurar, katilim
motivasyonunu siire¢ boyunca koruyabilir. Bu durum hem bireysel hem de kolektif
seviyedeki biligsel, davranigsal ve motivasyonel sonuglar iizerinde dogrudan bir etkiye

sahiptir.

Beklentileri sabitleyerek yonetmek Katilimcinin siirecin sundugu olanaklar1 ve siiregteki
katkilarimi1 gercek¢i bir sekilde degerlendirmesi bakimindan hem biligsel hem de
motivasyonel sonuglar iizerinde olumlu bir etkiye sahiptir. Siireci farkli katmanlarda

olusturmak stratejisi diger strateji ve aktivitelerden bagimsiz olarak arastirmacinin
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sonuglarin ortaya ¢ikmasi i¢in gerekli kosullar1 olusturmasi ile iligkili oldugundan katilimc1

kazanimlar1 ve sonuglar {izerinde dolayli bir etkisi oldugu yorumlanabilir.

6.2. Dolayh Gii¢lendirme

Aragtirilan 54 projenin 28’inde dolayli giiglendirme desenine rastlanmistir. Bu desende
nihai bir {irlin veya iiriin fikri ortaya koyma c¢abast 6n plandadir. Katilim, arastirmacinin
kullanim bilgisine ulagsmasi ve katilimcinin siireci sahiplenip tiriin fikrine ya da tasarlanan
iirtin kullanimin1 devam ettirmesi i¢in bir ara¢ olarak islev goriir. Bu anlamda karsilikli
ogrenme ve siirdiriilebilirlik baghiklar1 bu desende 6n plana c¢ikmaktadir. Karsilikli
ogrenme bilgi ve beceri gelisiminin karsilikli aktarim durumunu betimlerken
stirdiiriilebilirlik sahipligin gelismesi ve iriliniin kullanimi ile iliskilendirilmistir. Bu
anlamda katilimcinin siireg¢ i¢inde giliclendirilmesi {iriin tasarimma hizmet ederken asil

giiclendirme tasarlanacak {iriin iizerinden katilimcinin yasam kalitesinin artirilmasidir.

Bu anlamda proje amaglar: ile giiglendirme amaglar1 birbirinden ayrismaktadir. Analiz
edilen projelerde proje amaglarinin iki baslik altinda toplandigi gériilmektedir. Bunlar yeni
pratikler gelistirerek katilimcimin yasam kalitesini artirmak, mevcut pratikleri iyilestirerek
katiimcmnin gii¢lendirilmesini saglamaktir. Projeler incelendiginde iki araci iizerinden bu
amaglar1 gergeklestirmenin hedeflendigi goriilmiistiir. Bu sosyal fayda odakli aracilar
olarak mekan ve triindiir. Mekan, sosyal alan, ¢alisma alani ve yasam alani tasarimi
projelerini kapsamaktadir. Burada katilimei ile birlikte tasarlanan bu mekanlar araciligi ile
katilimcinin giiglendirilmesi amaglanmustir. Uriin bashgnda ise iiriin, servis, uygulama ve
sistemler lizerinden katilimcinin giiclendirilmesi hedeflenmistir. Bu aracilar mevcut iken
gelistirilebilecegi gibi yeni iriinlerin tasarlanmasi da siirecin amaci olabilir. Bu vurguda
yeni lirlin gelistiren projeler 6rnek olaylar ve deneyimler {izerinden arastirmaci tarafindan
analiz edilerek sonug {liriine ulagilmaya calisilmistir. Burada katilimcilarda firsatlara dair
bir farkindalik olusur. Diger yandan mevcut pratik ya da {riinii gelistiren projelerde
altyap1, pratikler, baglam ve kaynaklar analiz edilerek problem durumu arastirilir. Burada

katilimei ile etkilesim gerceklesir, katilimcida probleme dair farkindalik artar.

Aragtirmac1 agisindan kullanim baglamina dair bilgi edinmek temel motivasyon iken
katilimcmin temel motivasyonunun ¢ogunlukla kisisel iletisim agi kurmak, problemlere

¢ozlim ararken araglara dair bilgi ve beceri kazanmak oldugu goriilmiistiir.
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Bu desende gii¢ arastirmaci tarafindan kontrollii bir sekilde dagitilmistir. Aragtirmacinin bu
stireglerde yonetici ve/veya kolaylastirici olarak gorev aldigi goriilmiistiir. Bu anlamda
siire¢ arastirmaci tarafindan yapilandirilmis, kurgulanmustir. Arastirmacilar genellikle
problem alanin1 anlamak i¢in katiim Oncesinde arastrma yapar. Olast problem
durumlarma arastirmact karar verir, katilimci ile problem durumlar1 arasindan bir ya da

birkag1 netlestirilir.

Proje adimlar1 6nceden bellidir. Faaliyetler ve beklenen sonuglar agik¢a belirtilir. Siireg
kiimiilatiftir, onceki adim ciktilar1 gelistirilmek {iizere bir sonraki adimm girdilerini
olusturur. Cok odakli, genellikle yapilandirilmis ve projenin amacma (bilgi edinmeye)
yonelik ara¢ ve teknikler kullanilmistir. Ancak katilimciya problemi tanimlamasi i¢in
disaridan uygulanan ya da verilen araglar katilimcilara dair belirli bir yargiy1 ya da
davranig kalibin1 6ngérmekte ve icermektedir. Bu da katilimciy1 kendi pratiklerinden baska
bir pratigi uygulamaya, baska bir baglama gotiirtir. Boylelikle arastirmaci katilimcinin
stiregteki davraniglarini da kurgulamis olur. Projenin hedefi belli oldugundan arastirmacida
gelistirilecek teknolojiye ve katilacak kullanicilara dair bir 6n kabul mevcuttur.

Katilimcilar bu kriterler dogrultusunda se¢ilmistir.

Bu projelerde gelistirilen iiriin ya da fikirlerin genellikle daha genis 6l¢ekte uygulanmasi
ongoriilmektedir. Bu anlamda lider kullanicilarin yani sira bu {iriiniin kullaniminin
yayilmasi i¢in gesitli kullanici gruplari da siirece dahil edilerek iiriiniin genis ¢apta kabul
gormesi ve yayilma siiresinin azaltilmasinin saglanmasi 6ngdriilmektedir. Arastirmaci
Ongoriistiniin yani sira katilimcilar i¢in de bu siire¢ gilindelik hayat disinda fazla mesai
gerektirdiginden ve projeye baglhlik saglamak zor oldugundan genellikle farkli asamalarda
farkli katihimecilarla calisildigr  gbzlemlenmistir. Bu  silirecte  katilimer  ¢esitliligini

saglamustir.

Katilimcilarin siirecin belirli asamalarina katildigi gézlemlenmistir. Katilimcidan alinan
veriler genellikle arastirmacilar tarafindan yorumlanmig, katilimciya sunulmus,
katilmcmin degerlendirilmesi alinarak yeniden arastrmaci tarafindan ele almmuistir.
Tasarim kararlarinda son sozii genellikle arastirmacilarin soyledigi gozlemlenmistir.
Projede ¢ikan fikirlerin uygulanmasi s6z konusu ise se¢ici bir kurul ya da arastirmaci hangi

fikrin uygulanacagina karar vermistir.
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Sekil 6.8. Dolayli giiclendirme deseni bilesenleri

6.2.1. Amaclar ve girdiler

Dolayli giiclendirme deseninde siirecte giiclendirmenin tii¢ alt bashkta ele alindigi

goriilmektedir. Bunlar siire¢ verimliligi ve driin basarist (iriin  kullanimi), {riin

basarisindaki kullanim ve siirece aidiyet gelisimi ile iligkilendirilen siirdiiriilebilirliktir.
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Siirec verimliligi

Siire¢ verimliligi, katilimeiy1 siirece dahil ederek tasarlama siireglerinde kisa zamanda en
cok ve en giivenilir veriyi toplayarak ¢O6ziim olanaklarini kesfetmek ile ilgilidir. Bu
anlamda yapilan analiz sonucunda bazi projelerde probleme ya da iirliniin kullanim
baglamina dair farkindaligin gelistirilmesi ile katilimcmnin daha giivenilir veri vermesinin
amaclandig1r goézlemlenmistir. Diger yandan siirece dahil edilen ara¢ ve yontemler ile
katilimeinm kavrayis (bilgi araciligr ile) beceri gelisimi desteklenerek katilimein ¢éziim
olanaklarina dair nitelikli ve fazla sayida fikir ¢ikarilmasi amaglanmistir. Bu anlamda en
verimli bilginin elde edilebilecegi genellikle {irtiniin birebir kullanicis1 olan lider
kullanicilarin siirecte yer aldiklar1 gozlemlenmistir. Gii¢lendirme bu amag¢ basligindaki

projelerde bir hedef degil arag olarak yer almaktadir.

Uriin basarisi

Uriin basarisinda kullanici ihtiyaglar1 uyumlu ile iiriinlerin tasarlanmasi1 ve bu tasarlanan
iirtinlerin kullanimi1 amag¢lanmaktadir. Bu amagta iiriin altinda ele alinan aracilar, fiziki
nesne, mekan, servis ve sistemleri kapsamaktadir. Bu dogrultuda {iriin basaris1 veya iiriin
kullanim1 ifadelerinde bu aracilar nitelenmektedir. Kullanim baglamma, katilimci
pratiklerine ve beklentilerini anlamaya odaklanilir. Veri niteligini artirmasi i¢in farkindalik
kazandirma ve bilgi beceri gelistirme amacglanmistir. Boylelikle kisa zamanda gercek
kullanicilardan temsili bir grup ile kullanici ihtiyaglarina uygun bir {iriin tasarlanirken
stirecte verilen bilgiler ve gergeklestirilen aktiviteler araciligi ile katilimcida {iriine ve

kullanimina dair bir kavrayis gelistirilerek kullanima dair zemin hazirlanmis olur.

Siirdiiriilebilirlik: Uriin kullanim pratiklerinin devam etmesi

Arastirilan  projelerde  giliclendirmenin  gergeklestirilmesinin = bir baska amacimnin
stirdiiriilebilirlik oldugu saptanmistir. Bu amac¢ bir dnceki amag¢ olan {iriin basarisi
iizerinden kurgulanir, 6n kosulludur. Katilimcr ihtiyaclar1 ile uyumlu tasarimlar ile
kullanim davranis1 gozetilse de bu durum sadece fiziki saglarlikla ilgili degildir. Bu
noktada katilimcinin siire¢ i¢inde iirline ve onu kullanmaya dair gelistirdigi tutum ¢ok
onemlidir. Sonug¢ iirliniin kullanilmas1 i¢in gerekli benimsemenin olusmasi, iiriiniin

icsellestirilme durumunun gergeklesmesi gerekmektedir. Bu da katilimcimin o tirline dair
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fikir sahibi olmasi, faydalarin1 ve Onemini kavramasi, kigisel olarak kendisi ile
iliskilendirmesi anlamina gelmektedir. Onemlilige dair kavrayis siirecteki bilgi ve beceri
gelisimi ile iliskiliyken kisisel uyumluluk katilimcinin verdigi verinin iirline yansimasi ve
katillmcmin bunu algilamasi ve ona hissettigi aidiyet ile ilgilidir. Siirecte katilimci ile
birlikte uyumlu ve anlamli diriinlerin gelistirilmesi ile bu sartlar yerine getirilerek iiriin
kullanim1 davraniginin siirdiiriilmesi amaglanmistir. Bdoylelikle kullanim gergekleserek

katilimcmin tiriin araciligi ile giiclendirilmesinin saglanmaya calisildig1 gézlemlenmistir.

6.2.2. Varsayimlar

Dolaylh giiclendirme deseninde, gergeklestirilen siire¢ ve uygulamalar sorusturuldugunda
katilimcmin siirece dahil edilerek iriin tasarlama ve Uriin kullanma kapasitesinin
artirilmast ile kullanim davranisinin gelisecegi, kullanim davranisi ile de katilimcinin
giiglendirilecegi varsayimma temellendigi yorumlanmistir. Arastirmacimin proje amag
ifadeleri ve projenin teorik gergevesi iizerinden ¢ikarim yapilan bu kapsamli varsayim

stire¢ etkinlikleri gézetilerek bir dizi alt varsayim halinde ele alimmistir (Sekil 6.9).

Varsayim 1: Farkindalik gelisimi siirece katilmaya dair tutum degisimine neden olur,
katilimcinin motivasyonu artar

Bu varsayimlardan ilkinin, dogrudan giiglendirme modelinde de uygulanan, farkindalik
gelisiminin  katilima dair tutumu degistirmesi ve motivasyonu artirmasi oldugu
yorumlanmistir. Nitekim katilimcida beklenen tutum ve davranis degisikliginin,
katilimeinmn kendisi ile ilgisini kurabildigi bir konuda, motivasyonu yiiksek bir sekilde
calismast ile gerceklesebilecegi bircok projede dile getirilmistir. Bu anlamda somut
diisiinme alanlar1 yaratma aktiviteleri incelendiginde katilimcida bir farkindalik ve
kavrayis yaratarak hem motivasyonu artrmaya hem de katilimcmin proje konusunu

anlamlandirmasina yardimci olarak bu varsayima hizmet ettigi ¢ikarimi yapilmustir.

“John Shotter (2000), katilimci arastrmanin amacini; “katilimeilarin  pratiklerini
baslattiklar1 ve siirdiirdiikleri baglamlara dair kendiliginden diyaloglara katilmaktir”
seklinde ifade etmistir (130). Boylelikle, katilimcilar onlar1 (mevcut pratiklerini) gorerek

yeni pratiklerin baglangicini da gorebilirler” (VJs).
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Varsayim 2: Kavravyis ve beceri gelisimi siirecte aktif rol almaya dair tutum degisimine
neden olur, katilimcmin eylemliligi artar

“Clement ve Van den Besselaar (1993), katilimci tasarim girisimlerinin siirdiiriilmesi
sorununu ele almaktadir ve g¢aligmalarindan, kullanicilarin “animatdr” olmalar1 (yani
motive etme ve eylemi baslatma) i¢in kapasitelerini gelistirmeleri gerektigi, proje
grubunun disindaki kilit aktorlerin ise bunu Ogrenip Onemsemesi gerektigi sonucuna

varmistir” (iSchool).

“Bilgiye erisim, vaka calismalarinda harekete gegme kapasitesi i¢in de Onemli bir

gereklilikti” (TDCSP).

Yukarida verilen arastirmaci ifadelerinde de belirtildigi lizere katilimcinin eylemliligini
artirmak i¢in bilgi ve beceri gelisiminin gerekliligi vurgulanmistir. Bu varsaymm 1s18inda
degerlendirildiginde arastirmacinin karsilagsma, bilgilendirme ve uygulama alanlar1
yaratma davraniginin bu varsayima hizmet ettigi yorumlanmistir. Nitekim kavrayis ve
farkindalig1 gelisen katilimcmin beceri gelisiminin desteklenmesi i¢in uygulanan aktivite
ve etkinliklerin katilimcinin siirece aktif katilimini destekleyerek iiriin tasarlamalar1 igin

gergeklestirildigi bir¢cok projede arastirmacilar tarafindan ifade edilmistir.

Varsayim 3: Sahiplik gelisimi trini kullanmaya ve kullanimi siirdirmeye dair tutum
degisimine neden olur

Dolayl giiclendirme deseninde en acik ve yalin bicimde ifade edilen bu varsayimda
stirecte sahiplik gelisiminin katilimcida {iriin veya iriin fikri kullaniminin saglanmasina

yonelik tutum degisimine neden oldugu isaret edilmektedir.
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... tabi biz siirdiiriilebilirlik kapsaminda katilimc1 tasarimin ne kadar 6nemli oldugunu
ongoriiyorduk zaten ¢iinkii paydaslari tarafindan benimsenmeyen gelecek senaryolarinin
aslinda ¢ok da siirdiiriilebilir olmayacagmi paydaslarin kendi katkilarmin da oldugu
gelecek senaryolarinin daha gergeklesme umudunun oldugunu ve sadece gergeklesme
umudunun degil gergeklestirdikten sonra da siirdiiriilebilir olma umudunun daha fazla
oldugunu biliyorduk (Goriismeci projesi).

“Tim siiregc boyunca miilkiyeti ve baglihigi desteklemek, proje sona erdikten sonra

katilimci tasarim girigiminin siirdiiriilmesi i¢in énemlidir” (Litirum).

Yukaridaki arastirmaci ifadelerinde de belirtildigi ilizere katilimcida sahipligin
gelistirilmesi  stirdiiriilebilirligin -~ hedeflendigi  projelerde  bir  gereklilik  olarak
tanimlanmistir. Bu durumda arastirmacinin katilimcinin aidiyet ve sahipliginin gelisimi

icin yarattig1 uygulama alanlarinin bu varsayima temellendigi yorumlanmastir.

Varsayim 4: Uriin veya iiriin fikri kullanimina dair davranis degisimi giiclendirmeye neden
olur

“Boyle bir igbirlik¢i ve katilimcr yaklasim benimseyen bu tasarim faaliyetlerinin amaci,
kiiltiirel miras profesyonellerinin projede yaratilacak arag¢ setinin tasarimii etkilemelerine
ve sekillendirmelerine olanak taniyarak, kendi kiiltiirel miras kurumlari ve miizelerinde

etkilesimli enstelasyonlar1 ger¢eklestirmelerini ve 6zellestirmelerini saglamaktir” (meSch).

“Isbirlik¢i ve seffaf bir tasarim siireci, kullanic1 toplulugunun yalnizca ilk tartismanm ve
tasarimin bir pargast olmalarmi saglamakla kalmayip, ayni zamanda siire¢ ve sonugtaki
tasarim ¢Oziimiin(lerin) sahipligini alarak zamanla ihtiyag dogduk¢a onu hayata

gecirmelerini isteyen bir siirectir” (FitWits MD).

Dolayli giiclendirme deseninde gliglendirmeye hizmet eden bu son varsayimm bu
projelerin yaratmayi hedefledigi sosyal fayda ile iliskili oldugu gézlenmistir. Nitekim
yukarida verilen arastirmaci ifadelerinde de bu projelerde siirdiirme ile gelisen {iriin
(fikrini) kullanma davraniginin katilimcida yeni pratikler gelistirmeye neden olacagi

boylelikle katilimcmin gii¢lendirilmesinin amaglandig1 vurgulanmaktadir.
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6.2.3. Stratejiler
Dolayli giiglendirme deseninde arastirmacinin hem tasarim siirecinin iglerligi hem de
katilimeilarin giiclendirilmesi ile iligkili olarak bazi stratejileri uyguladigi gézlemlenmistir.

Bu stratejiler sekiz baslik altinda smiflandirilmastir.

Mevcut katilime1 baglamini kullanmak

Katilimciy1r siirece ¢ekmek ve siireci ve sonucu katilimei i¢in anlamhi kilmaya dair
gelistirilen bu stratejinin projelerde dort bicimde uygulandigi gozlemlenmistir. Bunlar
katilimcinin mevcut pratikleri tizerinde ¢alismak, Katilimcimin kiiltiirel pratiklerini katilima
arac1 kilmak, kanaat Onderleri ve farkli demografik gruplar iizerinden katilimi

gergeklestirmek ve katilimeilar i¢in anlamli veya cazip mekanlari kullanmaktir.

Katilimcimin mevcut pratikleri tizerinde ¢aliymak

Bunlardan ilki problem belirlerken ya da ¢6ziim siirecinde katilimcinin mevcut pratiklerini
kullanmaktir. Arastrmacinin etnografi calismalarma kaynaklik eden bu stratejide proje
konusunu katilimei i¢in anlamh kilarak siirecteki aidiyetini gelistirme dolayisiyla siirece

katilimini tesvik ve devam ettirmenin amaglandigi gézlemlenmistir.

Katilimcunin kiiltiirel pratiklerini siirece araci kilmak

Katilimcmin kiiltiirel pratiklerini siirece araci kilma stratejisinin de benzer bir yaklasimla
uygulandigi tespit edilmistir. Ancak kiiltiirel pratiklerin araci kilinmasi durumunun igerikle
degil daha ¢ok siirecin uygulanis bigimiyle ilgili oldugu gézlemlenmistir. Ornegin TDCSP
projesinde tasarlanan sistemin uygulanmasi ve yayginlastirilmas: i¢in topluluk ritiilleri
festivalleri siirece aract kilinmistir. Ya da anadilde iletisim kurmak bu stratejiye bir 6rnek

olarak gosterilebilir.
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Sekil 6.10. Dolayl gii¢clendirme deseni arastirmacisinin uyguladigz stratejiler
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Kanaat énderleri veya farkli demografik gruplarla siireci baglatmak

Bu baslikta en ¢ok kullanilan diger bir strateji de kanaat Onderi veya farkli demografik
ozellikteki gruplar iizerinden katilim baslatmaktir. Ozellikle yerel projelerde uygulandigi
tespit edilen bu alt stratejide amag disardan gelen arastirmacinin topluluk tarafindan kabulii
ve karsilikli giiven olusturmadir. Stratejinin bu siireci kisaltarak siire¢ verimliligini

sagladig ifade edilmistir.

“Stirekliligi saglamak icin gereken bir diger unsur, fikir ve inisiyatifleri bir adim Gteye
gotiirmeye istekli, motive ve proaktif insanlarin “yerel kahramanlarin™ aktif katilimidir”

(Welcome to Saint-Gilles).

Katilimcilar i¢in anlamli veya cazip mekdnlar: kullanmak

Bu bagliktaki son strateji katilime1 i¢in anlamli veya cazip mekanlar1 kullanmaktir. Yerel
gruplar i¢in toplulugun kullandigi mekanlar anlamli olarak tanimlanabilirken, karma
katilimc1 gruplarinda sehrin 6nemli bir noktasina yakin olan ya da ulasilmasi kolay bir
mekanin cazip olarak nitelenebilecegi projelerde goriilmektedir. Katilimciyr siirece dahil

olmaya tesvik etmek ve devamliligini saglamak i¢in uygulandigi tespit edilmistir.
“Ortak tasarim etkinliklerinin ¢ogu, bir miize veya bagka bir miras alan1 baglaminda
yerinde gerceklesti. Bu, 6zellikle tasarim ve teknoloji gelistirme i¢in farkli ortamlara alisik

olmayan ekip iiyeleri i¢in ilham vericiydi” (meSch).

Katilim kosullarmi esnetmek

Katilimcida aidiyet olusturmaya yonelik en 6nemli adimlardan biri oldugu tespit edilmistir.
Nitekim siireglerde bazi projelerde katilimcmin bu aidiyeti gostermedigi arastirmacilar
tarafindan dile getirilmis bunun nedeni olarak ise ¢cok kurgulanmis siirecler gosterilmistir.
Bu anlamda arastirmacinin bazi kosullar1 esneterek bu otoriter tavri yikmaya calistigi

gozlemlenmistir.
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Katilim zamanlarimin katilimcilarla birlikte belirlenmesi

Bu kosullardan ilki katilim zamanidir. Arastirmacinin siiregteki aktivitelerin zamanlarini

katilimet ile belirleyerek boyle bir strateji izledigi goriilmiistiir.

Actik ve erigilebilir katilim alanlari yaratmak

Arastirmacinin aktivite zamanlarmin yani sira katilimel i¢in agik ve erisilebilir alanlar
yaratarak da katilim zamanlar1 konusunda kosullar1 esnettigi goriilmektedir. Arastirmacinin

burada siire¢ dis1 etkilesimi de miimkiin kilarak siire¢ isleyisini esnettigi goriilmektedir.

Farkly katilimcilara siireci agmak

Acik ve erigilebilir alanlar yaratmak ayni zamanda siireci farklh katilimcilara da agmay1
miimkiin kilmigtir. Nitekim bu katilim alanlar1 siire¢ basinda istihdam edilen katilimcilarin

disinda baska dis paydaslarin da siirece katilmalarini miimkiin kilmistir.

“... herkese SMS, akill1 telefon veya internet araciligi ile bu kentsel bosluklar1 tespit etme,
esleme ve dahasi alandaki bilgileri paylasma ve gelecekteki olas1 kullanimla ilgili fikirleri

tartisma olanagi veren bir uygulamanin gelistirilmesi” (Next Bengaluru).

Beklentileri konusmak, tartismak ve anlasma yapmak

Arastirmacinin ayn1 zamanda katilimci beklentilerini ve proje hedeflerini de kimi zaman
konusarak ve tartigmaya agarak siire¢ ajandasinda kisith Olclide esneklik saglayabildigi

gbzlemlenmistir.

Stireci katilimci dogaglamalarina agmak

Bunun yani sira siireci katilimc1 dogaglamalarina agarak da bu aidiyeti kazandirmanin

amagclandig1 aragtirmacilar tarafindan ifade edilmistir.

“Bir tasarimci birka¢ fikir onerdiginde bir katilimcinin “Aslinda ne oldugunu biliyor
musun, higbirinden hoslanmadim” dedigini ve kendisinin de “Dogru, bagka bir seyi

tasarlayalim” dedigini ifade etti” (Diabet type 1).
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Motivasyonu yonetmek

Bu stratejinin katilmcinin siirece karst ilgisini ve baghiligin1 gelistirmek amaciyla
uygulandig1 ifade edilmistir. Nitekim dolayl giiclendirme deseninde problem durumu
arastirmaci tarafindan verildigi i¢in katilimcinin bu durumu igsellestirip ¢aligmasi igin
beklentisinden ziyade siirece olan baglilig1 ve motivasyonu 6n plana ¢ikmistir. Bu anlamda
arastrmact bu strateji ile birlikte katilimcinin slirece ve iriine baghiligint ve
motivasyonunu artirmaya ¢aligmistir. Bu strateji iki alt basliktan olusmaktadir. Katilimcida

gercekei beklentiler olusturmak ve fikirleri askiya almaktir.

Katilimcida gergekgi beklentiler olusturmak ve fikirleri askiya almak

Katilimc1 beklentilerini uygulanabilir durumlar iizerinde yogunlastirarak katilimcinin
stirecten kopmamas: amaglanmistir. Diger yandan toplanan fikirlerin indirgenmesi
asamasinda bazi fikirlerin gozardi edilmesinin katilimcida yaratacagi motivasyon
diismesinin  Oniine gecmek i¢in fikirleri askiya almak stratejisinin uygulandigi
aragtirmacilarca ifade edilmistir. Bu uygulama ile fikir siiregten tamamen c¢ikarilmaz,

tasarimin tekrarlayan dongiisii icinde kendine bir yer bulmak iizere askiya alinir.

Yani bu islerin biraz dogasinda olan kaynak zaman seyleri yiiziinden. Hani dyle bile
olsa o tasarimlarin hakikaten gelistirilmesi anlatilmasi, simdi yapilmasa bile ileriye dair
fikirler onlar. Sonrasinda belki geri doniiliir ya da sonrasinda ayni sekilde degil ama
baska fikirler dogurabilir diye o seyi de agik tutmaya ¢alisiyoruz (Goriismeci projesi).

Katilimi sosyal baglama tasimak

Bu stratejinin arastirmaci ve katilimei arasindaki karsilikli giiven iliskisinin gelistirilmesi
icin gerekli oldugu arastirmacilar tarafindan projelerde siklikla ifade edilmistir. Bu

stratejinin iki farkli amag i¢in iki farkl sekilde gergeklestirildigi gézlemlenmistir.

Katilimcr etkinliklerine katilmak

Bunlardan ilki, arastirmacmin olasi problem durumlarmi belirlemek ve katilimcmnin
baglamimi kesfetmek igin katilimer etkinliklerine katilmak seklinde gerceklestirdigi
etnografik eylemlerdir. Bu durum arastirmanin bir pargasi olarak islev gorse de katilimc1

ve arastirmacimin birbirlerini tanima durumlar1 ¢ogunlukla bu baglamda gerceklestiginden
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karsilikli gliven olusumuna da hizmet ettigi bildirilmistir.

Stire¢ dist sosyal aktiviteler yapmak

Diger bir alt strateji olan siire¢ dis1 sosyal aktiviteler yapmanin biitiin 6znelerin siireg
disinda vakit gecirerek birbirlerini tanimalarmin da giiven insasinda etkili oldugu
arastirmacilar tarafindan belirtilmistir. Bu giivenin katilimcinin siireci anlamlandirmas: ile
yakindan 1lgili oldugu da gozlemlenmistir. Ayn1 zamanda katilimcinin emek ve kaynak
harcadig1 siiregteki motivasyonunu ve ivmesini korumak boylelikle katilimciyr siirecte

tutmak amaciyla gergeklestirilen eylemleri ifade eder.
“Oturumlar sabahlar1 yapild1 ve tiim grup daha sonra birlikte 6gle yemegi yeme firsati
buldu. Katilimc1 tasarim aktivitesinin yaslilar i¢cin daha genis bir sosyal baglamda

yerlestirilmesi, katilimdaki ilgilerini siirdiirmenin anahtartydir” (ezSIS).

Sureci farkli katmanlarda olusturmak

Arastirmacilarin siire¢ yonetiminde uyguladigi bu strateji farkli derecede problem ya da
cOzlime etki eden paydaslari siirece dahil etmektir. Siirdiiriilebilirlik gozetilerek uygulanan
bu stratejide farkli paydaslarin siirece dahil edilmeleri ve siire¢ i¢inde sahipligin
gelistirilmesinin fikrin hayata gecirilmesi veya 6ngoriilen degisimin gerceklesmesi igin

onemli oldugu dile getirilmistir.
“Dahasi, katilimei1 tasarim inisiyatiflerinin siirdiiriilebilirligi i¢in dnemli olan sonuglarin
yayginlagtirilmas1 ve siyasi katilim gibi repertuarin disinda sayilan faaliyetler

kullanilmisgtir” (Litirum).

Arastirmacinin siirece giris ve cikisini planlamasi

Arastirmacinin  slirece girisinin planlanmasinda amag¢ disaridan gelen birisi olarak
arastrmacinin katilimcilarla arasinda karsilikli giiven iliskisinin kurulmasini saglayacak
durumlarin kurgulanmasidir. Nitekim katilimer agisindan bir emek ve vakit gerektiren bu
siirecin verimli bir sekilde isleyebilmesi i¢in bu ilisgkinin 6nemli bir rol oynadigi

arastirmacilar tarafindan sikca ifade edilmistir. Katilimcinin siiregten ¢ikisinin planlanmasi
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stratejisinin ise sirdiiriilebilirligin amaglandig1 projelerde vurgulandig: tespit edilmistir.
Aragtirmact katilim siirecinden c¢iktiktan sonra da gelistirilen {iriin ya da fikirlerini
katilimeinin gergek hayatta uygulamasi igin gerekli kosullarin siire¢ iginde olusturulmasini
ifade eder. Arastirmacimin bu kosullar1 siire¢ i¢inde olusturarak kendi ¢ikis siirecini
planlamasint bdylelikle katilimcmnin arastirmacitya bagimliligmi azaltmayi hedefledigi
gozlemlenmistir.  Siirdiiriilebilirlikle 1ilgili bircok projede goézetilmesine ragmen bu
stratejinin bazi projelerde diizgiin uygulanamadigi belirtilmistir.

“... tasarimcilar bir projeye nasil girdiklerini, bir projede nasil davrandiklarmi ve en
onemlisi bir projeyi nasil brraktiklarin1 bilmelidirler. Bizim durumumuzda, mevcut
organizasyondaki girisimleri tesvik etmek ve proje i¢indeki ve disindaki 6nemli aktorlerin

girisimleri benimsemelerini saglamak i¢in ¢aba gdsterilmistir” (Litirum).

Katilimcilar arasi rol ve gorev dagilimi yapmak

Birgok arastirmada uygulandigi tespit edilen bu stratejide amag biitiin katilimcilarin
fikrinin duyulabilmesi ve herkesin siirece esit kosullarda ve esit miktarda katilimini
miimkiin kilmak oldugu ifade edilmistir. Boylelikle hem siirecte farkli goriislere ulasma,
hem daha verimli bir siire¢ isletme, hem de katilimcilarin siiregte dagitilan rol ve gorevleri

yerine getirirken siirece ve ¢oziime bir aidiyet gelistirmesi saglanmis olacaktir.
“Roller, her gruptaki is birligini organize etmek ve yonetmek i¢in faydali oldu ve ekip
calismast beklenmedik bir sekilde herhangi bir kritik sorun olmadan sorunsuzca yiiridi”

(CIMULACT).

“Onceden tanimlanmis roller, dgrencilerin etkinlik boyunca odaklanmalarma yardimci

oldu ve zengin bir veri kiimesi olusturarak bulgularin1 belgelemelerini sagladr” (Litirum).

Coklu ve cogulcu metodolojiler kullanmak

Arastirmacinin katilimi miimkiin kilmak adina 6zellikle heterojen gruplarla ¢aligmak i¢in
uygulanan bu stratejide her katilimcinin siirece katilabilmesi i¢cin gerekli kosullarin
olusturulmasi amaclanmstir. Boylelikle biitiin katilimcilarin bilgisine erisim miimkiin hale

gelirken diger yandan da bir¢ok katilim ve ¢6zliim aracini siiregte kullanmanin katilimcinin
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bilgi ve beceri gelisimi ile de iliskilendirilebilecegi diislintilmiistiir. Nitekim katilimcilarin
farkli yontem ve araglara dair kavrayis gelistirirlerken diger yandan onlar {izerinden de

farkli becerilerini gelistirme imkan1 bulduklar1 arastirmacilar tarafindan ifade edilmistir.

“... katilmeilarin giiniin biiyiikk ¢cogunlugu icin tek basma veya kiiclik gruplar halinde
caligmalari, en derin yetkinlik alanlariyla ilgili degerlendirmeleri ve ¢oziimleri ifade etme
firsatina sahip olmalarini saglamis, atdlye sonuglarimizdan yola ¢ikarak da bunun yararli

oldugu sonucuna ulasilmistir” (Helsinki Central Library).

6.2.4. Arastirmaci davramslar ve aktiviteler

VE AKTIVITELER

v .

Somut diisiinme Karsilagma alanlar Gelisim alanlari
alanlari yaratma yaratma yaratma

[ARASTIRMACI DAVRANISQ

Katilimcinin kendisi igin Farkh uzmanliklardan

1 : [ : '
somut diisiinme alanlari ' paydaslarla biraraya ; ; Bilgi verme :
] yaratma i getirme it K
___________
SR AR S Sy A s e G SRR, S SR - E—
‘" Katihimalar arasi somut ; ’ Dis paydaslarla i
E diisiinme alanlari : : karsilagma alanlan '+ Uygulama yaptirma
. L :a

N

yaratma

........................

yaratma

_______________________________________________

Sekil 6.11. Dolayh giiclendirme deseni arastirmact davraniglar1 ve aktiviteler

Arastirmacinin siiregte uyguladigi biitiin davranislar ve aktiviteler, uygulanan yontem ve
araglar bu baglik altinda toplanmustir. Bu kategorideki sonuglar proje metinlerinde
aragtirmacmin eylemlerine, katilimcilarin dahil oldugu aktivitelere ve katilimci eylemlerine
dair ifadeler iizerinden tespit edilmistir. Bunlar arastirmacinm katilimcmin kontrolli
katilimt i¢in yarattig1 ortamlar ve bu dogrultuda gergeklestirdigi aktivitelerdir. Dogrudan
giiclendirme basgliginda oldugu gibi arastirmacilar bu desende de kavrayis ve beceri
gelisimini mevcut durum, siire¢ ve ¢éziim konular tizerinde odaklamistir. Yalniz dolayl
giiclendirme deseninde problem durumu yerine mevcut duruma dair kavrayis ve beceri

gelisimi  s6z konusudur. Ciinkii genellikle arastirmacmin  katilimci baglaminda
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gozlemledigi ve tespit ettigi ancak katilimcinin farkinda olmadigi durumlarin bu baslikta
ele alindigi tespit edilmistir. Bu davranislar katilimcinin etkilesime girdigi siire¢ 0zneleri

ve gergeklestirdikleri aktiviteler gozetilerek ii¢ gruba ayrilmistir (Sekil 6.11).

Somut diisiinme alanlar1 yaratma

Arastrmacinin  siirecte uyguladigr ilk aktivitelere dair oldugu gozlemlenmistir.
Katilimcinin kendi i¢inde diistinmesinin ve diger katilimcilarla etkilesiminin gozetildigi bu
etkinliklerde arastirmacinin farkindalik ve kavrayis gelisimini, soyut durum ve fikirleri

araglar veya aktiviteler lizerinden somutlastirarak yaratmaya galistig1 tespit edilmistir.

Katilimcimin kendisi i¢in somut diigiinme alanlari yaratma

Bireylerin igsel olarak gergeklestirdikleri aktivitelerin konusu mevcut durumlar,
katilimcmim kendisinin ve diger katilimcilarin siirecteki katkilari, kaynaklar ve ¢oziim
olasiliklaridir. Arastirmacmin bu aktivitelerde genelde katilimciya yansitma yaptiracak ya
da i¢inde bulundugu duruma elestirel bir bakis agisiyla bakmasini saglayacak araglar ve

metotlar kullandig1 gozlemlenmistir.

Insanlarmn, bir adim geri giderek mevcut durumun ne oldugunu ve ne olabilecegini bir
gormelerine yardim etmenin bir yolu olarak rol oynamay1 ve rol yapmay1 denedik”, diye
belirtiyor van Diemen, “6zellikle yasamlarinin sozel olarak ifade etmekte zorlandiklar1
boliimleri ile iletisime gegebilmeleri igin”. Grup, bu nedenle, gériintiileri, fikirleri ve
hatiralar1 ifade etmek igin gorsel araglar1 da kullandi... (The Presence Project).

Katilimcilar arasi somut diisiinme alanlar: yaratma

Arastirmacinin kolektif sinerjiyi ve potansiyelleri ortaya ¢ikaracak siirecler i¢in de somut
diistinme alanlar1 yarattig1 gézlemlenmistir. Katilimeilar arasi diyalogun ve is birliginin
amaclandig1 bu aktivitelerde tasarlanacak iirline dair ortak bir kavrayis ve ¢oziim fikri
olusturmak amaglanmistir. Bu alanlarda genel olarak tasarlanacak iirlinlin temsilleri
iizerinden kullanim ve teknik detaylarin tartisildigi beyin firtnasi, senaryolastirma,

prototipleme ve siire¢ igin gelistirilen arag ve tekniklerin kullanildig: tespit edilmistir. (EK
7))
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Karsilasma alanlar1 yaratmak

Aragtirmacilarmn, siirecte katilimcilarin - farkli  paydaglarla diyaloga girmeleri igin
gerceklestirdikleri aktivitelerdir. Bu karsilasma alanlarinda siirece sunduklar1 katkilar

bakimindan iki ¢esit paydas grubu tanimlanmaistir.

Farkli uzmanliklardan paydagslarla bir araya getirme

Farkli uzmanliklardan gelen paydaslar, siirece uzmanliklari ile katkida bulunan, genellikle
kaynaklar ve ¢oziime dair olasiliklar bakimindan katilimcida bilgi ve beceri gelisimini
destekleyen kisiler olarak tanimlanmistir. Bu paydaslar ayn1 zamanda siireci miimkiin kilan
teknik uzmanlar1 da kapsamaktadir. Farkli uzmanliklardan gelen bireylerle katilimcilar
arasinda diyalog alanlar1 yaratmak icin sunum, alan gezisi, toplant1 ve konusma gibi

aktivitelerin diizenlendigi projelerde gdzlemlenmistir.

“Farkli yapici alt kiiltiirlerden temsilcilerin toplanmasi fikirlerin ¢apraz dogrulanmasina

izin verdi” (Helsinki Central Library).

Dus paydaslarla karsilasma alanlart yaratma

Arastirmacinin katilimcilarla bir araya getirdigi bir diger grup proje dis1 paydaslardir. Bu
grupta bulunanlar projeye siire¢ boyunca dahil olmayan ancak gorisleri ile genellikle
¢oziim olasiliklarma katkida bulunan paydaslardir. Projenin yaygmlastirilmast ve
katilimcilarin  kendilerini ve diger katilimcilar1 siiregle iliskilendirmeleri amaciyla
diizenlenen bu aktivitelerde final etkinlikleri, sergi ve festivaller gibi etkinliklerden
yararlanildig1 gdzlemlenmistir. Dijital platformlar da bu karsilagsma alanlarmin yaratilmasi

i¢in projelerde kullanilmistir.

Gelisim alanlar1 yaratma

Gelisim alanlar1 katilimcmnin aragtirmaci ve proje kurgusu dahilinde kazanmas1 beklenen
beceri ve kavrayisin gelismesi igin arastirmacinin katilimei ile birebir etkilesime gectigi

durumlardir. Bu durumlar arastirmaci tarafindan iki sekilde gerceklestirilmistir.
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Bilgi verme

Bunlardan ilki aragtirmacmin aktif olarak rol aldigi katilimcmin ise alici olarak
konumlandig1 bilgilendirme aktiviteleridir. Bu aktivitelerin konusunun problem alani,
sireg ve tasarim oOnerileri (¢oziim olasiliklar)) oldugu gozlemlenmistir. Ornegin
arastrmacinin kendi inisiyatifinde gerceklestirdigi etkinlikleri, katilimei ile paylastigi
analiz sonuglarini veya tasarim onerilerini katilimciya sundugu aktiviteler problem alanina
dair bilgilendirme alanlar1 olarak tanimlanmistir. Problem ¢6zme araglaria dair enformel
egitimlerin yer aldig1 aktiviteler de bu baglik altinda ele alinmustur.

“... enformel “hikaye anlatimi” gOriismesi yapilmasi ve dijital ses kayit cihazlarmin
kullanilmasma yonelik bir egitim oturumunun ardindan hemsire Anne ve SCCCC
katilimeilar1 hasta hikayeleri topladilar, arastirmacilar ise personel hikayeleri topladi”

(BOSOP).

Uygulama yaptirma

Gelisim alanlarinin diger bir adimu ise katilimciya uygulama yaptirmadir. Bu durumlarda
katilimcmin kazandigi bilgi ve becerileri kullanmasi i¢in katilimciya ortamlar yaratmistir.
Ancak bu ortamlar tasarimci kontroliinde kurgulanmis ortamlardir. Arastirmacinin
katilimciya izin verdigi Ol¢lide ve asamalarda bu uygulamalar yaptirilir. Bu baglik altinda
yer alan katilimci davranislar1 bireysel, diger katilimcilarla veya siirecteki diger tiim
oznelerle birlikte gerceklestirilebilir. Kontrollii bir sekilde katilimcr inisiyatifine agilan bu
alanlarda, probleme birlikte karar verme, arastrma yapma, alternatifler arasindan se¢im
yaptirma, igerik iiretme, proje uygulamasini yapma gibi etkinliklerin katilimci tarafindan
gerceklestirildigi analiz edilen projelerde gozlemlenmistir. Uygulama alanlarinda
gerceklestirilen  aktiviteler proje konusuna bagli oldugundan baglamsal olarak

nitelenmistir.

... veliler 6gretmenler hani ¢ocuklarin dahil olmasi noktasinda daha boyle risk teskil
etmeyecek. Yani ¢ocuklart engellemek de zor olabiliyor santiyede oldugundan. Ama
biraz onlar1 yani dahil olsun istiyoruz da o uygulamanin tehlikeli durumlarindan da uzak
tutmaya c¢alisarak. Ama bir yer boyanacaksa falan onlarm da yapabilecegi neler olabilir
diye diisiinmek agmak. Onlar1 da biraz dahil etmeye ¢alisiyoruz (Goriismeci projesi).
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6.2.5. Digsal faktorler
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Dolayli giiclendirme deseninde siireci etkileyen dissal faktorler siirecteki Gznelere ait

durum ve niteliklerle c¢evresel kosullardir. Bu degiskenler

gruplandirilmistir.

Pavdaslara dair faktorler

dort baslik

altinda

Dogrudan gii¢lendirme deseninde de yer alan paydaslara dair faktorlerle benzesmektedir.

Tek fark paydas tanimlamasmin degismesidir. Diger desende gii¢ sahibi kurum ve

kurulugler ayni baslik altinda incelenirken, bu desende bu Ozneler paydas olarak

tanimlanmistir. Bu anlamda {i¢ baslikta ele alinan paydaslara dair basliklar paydaslarin

siire¢ yaklasimi, paydas deneyimi ve paydas statiisiidiir.
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Paydaslarin siire¢ yaklasimi

Ug baslikta toplanan paydaslara dair faktorlerden ilkinin paydaslarin siire¢ yaklasimi
oldugu gozlemlenmistir. Analiz edilen projelerde genellikle gii¢ sahibi kurumlar olan bu

paydaslarin siirece kaynak saglayarak siireci miimkiin kildiklar1 ifade edilmistir.

“Katilimei tasarim faaliyetleri i¢in yeterli kaynaklarm ayrilmasmni saglamak i¢in katilimci
tasarimim kurulusun yiiksek diizeylerinde desteklenmesi gerekmektedir” (Prosthetic Leg
Project).

Paydas deneyimi

Siireci etkileyen bir diger faktdriin paydas deneyimleri oldugu tespit edilmistir. incelenen
projelerde bu deneyimlerin baglama ve katilima dair oldugu goézlemlenmistir. Bu

deneyimlerin siirecin yiirlitiilmesinde destek sagladigi ifade edilmistir.

“Simdi sadece proje diye bakma. (Kurum adi) diye bak... yiginla proje yaptik Kartal’da.
Her bir etkinlik bisey doguruyor” (Gorlismeci projesi).

Paydas statiisti

Paydaglarin statiisiiniin de siliregteki bazi kisitlar1 kaldirarak daha rahat bir siireg
yiiriitiilmesine olanak sagladig1 arastirmacilar tarafindan ifade edilmistir. Ornegin bir
okulla birlikte gerceklestirilen projelerde kisitlar 6zel kurumlar tarafindan finanse edilen

projelerde oldugu kadar 6n planda olmamaktadir.

Arastirmaciva dair faktorler

Siirecteki bir diger 6zne olarak arastirmacmin beraberinde getirdigi durum ve niteliklerin
de siireci etkiledigi bir¢ok projede ifade edilmistir. Bu ifadeler de dort ana baslikta

toplanmuigtir.
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Arastirmact bilgi ve becerisi

Siireci etkiledigi ifade edilen en 6nemli faktor arastirmacinin bilgi ve becerisi olarak tespit
edilmistir. Bu bilgi ve beceri ti¢ baslik ile iliskili oldugu goézlenmistir. Problem alani
bilgisi, slire¢ bilgi ve becerisi ve katilime1 bilgisidir. Bu bagliklardan siirece dair bilgi ve
becerinin isleyisi kolaylastirdigi birgok projede ifade edilirken, problem alanmna dair
bilginin de arastirmaci ve katilimer arasinda bir iligski ve ortak dilin olugsmasinda yardimei

olabilecegi belirtilmistir.

“Birlikte yaratim zorludur, c¢ilinkii hem tasarimcilar hem de bizim durumumuzda tip

uzmanlari kendi uzmanlik alanlar1 disinda ¢alismaya ¢agrilirlar” (FitWits MD).

“Bir tasarimci olarak temel ayricaliklardan birinin, sikayetleri Onerilere doniistiirme
yetenegi olmasi gerektigini ve bu arastirmayi kesinlikle daha fazla arastirmaya layik olan

0zel yontem ve araglar tasarlayarak desteklememiz gerektigini anladik” (Creative citizens).

Aragtirmacinin katilimciya dair bilgisinin de arastirmaci ve katilimci arasindaki iliskide
kolaylastirict bir islev gordiigii ifade edilirken bu bilginin bir 6n kabul veya varsayim
yaratmasmin iki ©6zne arasmnda ger¢ek bir iliski kurulmasmi zorlastirdigi da dile
getirilmistir. Nitekim arastirmacmin katilimciya 6n kabuller {izerinden yaklasmasi ve ona
bazi davranis kaliplarim1 uygun gormesinin gercek katilimciyr tanimasmi engelledigi

projelerde belirtilmistir.

Temel sorun, jenerik bir grup yash icin baglammdan koparilmis bir teknoloji
tasarlamaya calistyor olmamizdi. Katilimcilarimizin kronolojik yaslarina ragmen,
calismamizda esasen onlar AG toplulugunun aktif iyeleri olarak hareket ettiler. Bu
ogrenme toplulugu igerisinde, yas degil, 6grenme, katilime1 grubunu karakterize eden
seydi (Life 2.0).

Arastirmact deneyimi

Aragtirmaciya dair siireci etkileyen bir bagka nitelik arastirmacinin deneyimidir. Problem
alanma dair, katilimciya dair, slirece dair olmak iizere ii¢ basliktaki deneyimlerin siirece

etkisi oldugu tespit edilmistir.
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“Bununla birlikte, zaman kisitlamalar1 nedeniyle, saglanan malzemelerin kalitesi ve
mimari/ kentsel projeleri gézden gegirme konusundaki deneyim eksikligi bazen teklifler
hakkinda kapsamli bir anlayis ve derinlemesine bilgi aligveriginin insasint engellemistir”

(Swot-Mobile).

Arastirmacimin projeye ve katilima dair ilgisi

Astirmacinin projeye ve katilima dair ilgisinin de motivasyon ve siirece baglilik acisindan
olumlu etkisi oldugu gozlemlenmistir. Bu ilginin arastirmacmin siirece ve katilimcilara

yaklagimi lizerinden de siireci etkiledigi projelerde gdzlemlenmistir.

“... her iki tarafin motivasyonu yiiksekti, komsuyduk, yakindik, diinya goriisii olarak da

benziyorduk ve gelecegi degistirmek konusunda isteklerimiz vardr” (Goriigmeci projesi).

Arastirmact beklentisi

Arastirmacinin  bu ilgisinin arastirmaci beklentisi olarak da siirece yansidig1 ve
beklentilerin siirecteki olumsuzluklar karsisindaki tutumu etkiledigi arastirmacilar

tarafindan bildirilmistir.

“Gengler ve tasarimcilar arasinda bir tasarim alani yaratmanin (Iversen ve Smith, 2012),

beklentilerimizin ¢ok yiliksek oldugu zamanlarda sorunlu oldugunu gordiik” (Diabet type
1).

Katilimciya dair faktorler

Siirece katilan bir diger 6zne olarak katilimcmin nitelik, kosul ve durumlarina dair siireci

etkiledigi tespit edilen faktdrler bes baglik altinda ele alinmustir.

Katilimcinin stirece dair tutumu

Katilimciya dair faktorler arasinda en belirgin siireci etkileyen faktoriin tutum ve tutuma
etki eden diger faktorler oldugu tespit edilmistir. Bu alt bilesenlerden katilimcinin 6nceki

katilim ve problem baglami deneyiminin siirece dair tutumu etkiledigi belirtilmistir.
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“Diisiik deneyim seviyesi ya da problem ¢dzme ve bilgi isleme yeteneklerinin azalmasi
nedeniyle, bu projedeki yash yetiskinler katilimc1 perspektifindeki firsatlardan
faydalanmamistir” (BOSOP).

Katilime1 tutumu iizerinden siirece etki eden bir bagka faktoriin katilimcmin problem
baglamma ilgisi oldugu tespit edilmistir. Katilimcilar i¢in problem baglami anlamli
oldugunda siirece katilim konusunda istekli olma tutumunun gelistigi arastirmacilar

tarafindan da ifade edilmistir.

“Yiyeceklerin kokenine ve kalitesine 6zen gosteriyorlardi ve bu nedenle merakli olma
egilimindeydiler ve 6nerimizi “fikir paylasim duraklarinda” memnuniyetle karsiladilar, bu
de ylizden genel olarak fikirlerimizi elestirmeden iyi niyetler gdstermislerdi” (Feeding

Milan).

Yukaridaki aragtirmaci ifadesinden katilimer ilgisinin projeye katilim bakimindan olumlu,
farkli fikirlerin tiretilmesi agismdan ise olumsuz bir etkisi oldugu anlagilmaktadir. Nitekim
projeye ilgileri katilimcilarin projedeki ¢oziim onerilerini oldugu gibi kabul etmelerine,
elestiri ve sorgulama yapmamalarina neden olmus boylelikle projeyi olumsuz da
etkilemistir. Bu durumun katilimc1 beklentisi ile de yakindan iligkili oldugu sdylenebilir.
Nitekim katilimcinin konuya olan ilgisinin beklentiyi artirmasi ya da yanls beklentilere
neden olmasi1 siireci arastrmacmin kurguladigi yapidan uzakta konumlandirmasina,
arastirmaci katilimci arasinda ortak bir anlayisa varmada sikint1 yagsanmasina neden oldugu
arastrmacilar tarafindan ifade edilmistir. Bu durum katilimcmin ilgi ve beklentisinin

projenin katkisina dair farkindalik seviyesi ile de iliskili oldugu ¢ikarimi yapilmistir.

... zaten proje yaptig1 icin zaten deneyimi oldugu i¢in zaten sivil toplum 6rgiitii olarak
deneyimi oldugu i¢in bunun ne kadar 6nemli bir firsat oldugunu hemen gordii. Elinden
gelen en iyi sekilde destek oldu. Biz onlar1 birgiin 6nceden ¢agirdigimizda dahi ne yapip
ne edip geldiler (Goriismeci projesi).

Yukaridaki faktorlerle iliskili olarak siireci etkileyen bir diger alt faktor katilime1 6n yargi
ve varsayimlar1 olarak belirlenmistir. Nitekim bu 6n kabul arastirmacilara, projeye ve

paydaslara dair olabilmektedir.
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“Tasarima daha yakm olan sakinler arasinda bile, tasarimcilar katildi ¢iinkii Camden
Belediyesi baglantiyr kurdu ve bu anlamda gelistirilen teklifleri derhal uygulamaya

konmasi i¢in Camden Konseyi finanse edecek gibi bir varsayim vardi” (Green Camden).

Tutumu etkileyen dolayisiyla katilimcmin siiregteki performansini etkileyen diger alt
faktoriin katilimer 6zgiiveni oldugu tespit edilmistir. Ozgiiveni diisiik olan katilimcilarin
stirecte gorlslerini ifade etmekte zorlandiklari, katilmak istemedigi veya cekingen

davranislar sergiledigi arastirmacilar tarafindan dile getirilmistir.

Katilimct bilgi ve becerisi

Katilimciya dair diger siireci etkleyen onemli faktorlerden biri de katilimci bilgi ve
becerisidir. Bazi calismalarda 06zellikle katilimcinin siirece katilim kapasitesinden
bahsedildigi tespit edilmistir. Bu beceri ve yeteneklerin diisiinmeye dair oldugu

goriiliirken ayn1 zamanda sosyal becerilerin de siireci etkiledigi ifade edilmistir.

“Tasarim smirlamalarini ve potansiyel ¢oziimleri tanimak i¢in bir miktar yetenek gerekir”

(ezSIS).

“Sosyal olarak daha az siirece baglanan katilimcilar (yalniz kalanlar veya grupla 6gle
yemegi ic¢in kalmayanlar), hem baz1 oturumlara katilmamis hem de Kkatildiklar1

oturumlarda katki diizeyi agisindan tasarim siirecinde daha az mesgul olmuslardir” (ezSIS).

Dolayli giiglendirme deseninde ise katilimcinin baglam ve siire¢ bilgisinin de siirece

katilimi ve siirece sagladigi katkiy1 etkiledigi gdzlemlenmistir.

“Ancak gilincel ve gelecege dair pratiklere derinlemesine hakim maker katilimcilarin
olmasi, gelecekteki pratiklerin 6ziinii sorgulamadan ¢alismamizi sagladi” (Helsinki Central

Library).

Katilimcr demografik yapi

Katilimciya dair siireci etkileyen bir baska nitelik i¢inde bulundugu ekonomik durum ve

yas faktorleridir. Demografik yapi bashigi altinda yer alan bu katilimci niteliklerden
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ekonomik durumun katilim ve katilim motivasyonu ile ters orantili oldugu ifade edilmistir.
Diger yandan yas faktoriiniin belirli yas gruplar1 davranislar: iizerinden siireci etkiledigi
ifade edilmistir.

“... ama genelde cocuklarla yapilan islerin 2 saati gectigi noktada ilginin ¢ok cabuk
dagilmasi ki 2 saat blok yapmak bile ¢cok motivasyonu tutmak i¢in zor bisey” (GOriismeci

projesi).

Katilimcimin ig¢inde bulundugu sosyokiiltiirel yapi

Katilimi etkileyen bir baska katilimc1 faktorii olarak katilimcmim i¢inde bulundugu sosyo-
kiiltiirel yap1 incelenmistir. Bu baslik iki alt baslik halinde ele alimmustir. Bunlardan ilki
olan katilimcmin ait oldugu topluluga dair sosyal ve kiiltiirel pratiklerin katilimcinin siirece
katiliminda etkili oldugu arastirmacilar tarafindan ifade edilmistir. Ote yandan siirece etki
eden bir baska sosyo-kiiltiirel faktor toplumsal degerlerin bir yansimasi olarak toplumsal
hiyerarsidir. Bu durumun katilimeilar arasi etkilesime ve katilimcilarin katilim bigimlerine

etki ettigi bildirilmistir.

“Toplum ig¢indeki farklili statii ve rolleri nedeniyle ilk asamalarda anneleri, konsey
iiyelerini ve tesis personelini igeren gruplar, ¢ocuklar1 i¢in ne istediklerini tartigsmak icin

ayr1 ayri toplandi” (TDCSP).

Katilimer kisitlar

Katilimcilarin kisisel nitelik ve tutumlarmin yani sira digsal olarak da siirece katilimlarina
etki eden faktorler oldugu tespit edilmistir. Bunlar zaman, kaynak ve dil kisit1 basliklar1
altinda kategorize edilmistir. Zaman ve kaynak kisit1 katilimcilarin siirece katilimlarini
olumsuz etkileyerek, katilimcilarin siiregte aktif rol almalarma ve katilim devamliligina
etki ettigi belirtilmistir. Diger yandan katilimcilara ait bir bagka stireci etkileyen faktoriin
de iletisim dili oldugu tespit edilmistir. Siiregteki karsilikli etkilesimde sikinti1 yaratan dil

kisitinin bu anlamda katilimi olumsuz etkiledigi bildirilmistir.
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“Her ne kadar katilimcilar bu uygulama projesine yardimci olmak i¢in goniillii olmusg
olsalar da hastalar ve ¢aliganlar bunun i¢in zamana veya kaynaklara sahip olmadiklar1 i¢cin

paydaslarla irtibatin arastirmacilar tarafindan kurulmasini gerekli kilmist1” (BOSOP).

Diger faktorler

Stire¢ Ozneleri disinda cevresel kosul ve durumlarin da siireci etkiledigi arastirmacilar
tarafindan ifade edilmistir. Bu faktorler lic bashk altinda toplanmistir. Bunlar altyap,

kamuoyundan gelen tepkiler ve projeye dair yasal diizenlemelerdir.

Altyap

Altyap1 baghigindaki ulasim altyapis1 arastirmaci ve katilimcilarin siirece erisimlerini
etkilerken, fiziki altyapinin da projenin uygulanabilirligi bakimindan siirece etkileri oldugu

arastirmacilar tarafindan ifade edilmistir.

“Yaglanan fiziksel altyapinin ve finansal kaynak eksikliginin uygulanabilecek olan seyleri

ciddi sekilde sinirlayacagi goriisii vardi” (BOSOP).

Kamuoyundan gelen tepkiler ve proje baglamindaki yasal diizenlemeler

Altyap1 disinda siirece etki eden diger faktorlerin de kamuoyundan gelen tepkiler ve

projeye dair yasal diizenlemeler oldugu tespit edilmistir.

6.2.6. Icsel faktorler

Stire¢ isleyisinde bagli olarak siireci etkileyen icsel faktorler de {ic ana baslik altinda

toplanmuigtir.

Y Onetimsel faktorler

Digsal faktorlerle yakindan iligkili olan yonetimsel faktorler yonetsel siireglere dair
durumlardir ve iki baslik altinda incelenmistir. Bunlar kaynaklara erisim ve kaynaklarin

yonetimi ile aktivite yonetimidir.
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Kaynaklara erigim

Kaynak yonetimi bashiginda kaynaklarin mevcudiyeti ve kaynaklara erisim ile ilgili
durumlar arastirilmistir. Calisma ekibi ve teknik uzmanlar projenin insan kaynagini
olustururken diger kaynaklar olarak arag ve yontemler, maddi kaynak (biit¢e) ve zaman
tanimlanmistir. Bu kaynaklara erisimde yasanan sikintilarin siire¢ yonetimini ve isleyisi

olumsuz etkiledigi birgok projede arastirmacilar tarafindan dile getirilmistir.

Bu durumda, konsept gelistirme asamalarini takiben, kiiltiirel miras uzmanlar1 ve
teknoloji uzmanlar1 arasindaki beyin firtinast ve beyin firtinas1 oturumlari, i
tartismalar, zaman ve biitge kisitlamalar1 Richard'in tasarim ekibinin orijinal konsepti
degistirmesine ve degerlendirme i¢in bu pratik ¢6ziimii sunmasina yol agt1 (meSch).

Aktivite yonetimi

Siireci etkileyen bir diger yonetimsel faktor de aktivitelerin yonetimidir. Siire¢ yonetimi ile
ilgili arag¢ ve etkinliklerin etkin yonetimini, asamalarin uygulanmasini nitelemektedir. Bu
faktorlerin katilimcinin siirece katilim bi¢imine, iiriine ve siirece sahiplik hissetmesine etki

ettigi arastirmacilar tarafindan dile getirilmistir.

“...ve katilimcilar katilimlarmin degerli olduguna dair algilarin1 destekleyen ve olumlu

sekilde uygulanan ve degerlendirilen tirtinler ortaya ¢ikt1” (iSchool).

Katilim ortami

Katilim ortanu siire¢ icinde gorev alan bilesenlere dair durum ve niteliklerdir. Bu ortama

dair nitelik ve durumlar dort baslik altinda incelenmistir.

Katilimcimin katilim nitelikleri

Ortam bileseni olarak katilimcinin siiregte yer almasina dair 6zelliklerin de katilimcilar
aras1 etkilesimi, siirecin isleyisini ve dolayisiyla ¢oziimii etkiledigi ifade edilmistir. Bu
ozellikler katilimcinin siiregte yer alma bigimi (icretli, licretsiz), katilimer ¢esitliligi ve

katilimci sayisi olarak tespit edilmistir.
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13

niifus tartigmasiz bir sekilde boliimlere ayrilmisti: aymi kaliteyi ve adil gida
sistemlerini tercih eden ya da en azindan 6zel olarak dikkat eden insanlar. Bu kod tasarim
sonuglarint etkiledi ve farkli Onceliklere sahip insanlar1 nasil ¢ekeceginin anlagilmasini

zorlastird1” (Feeding Milan).

Arag ve yontemlerin niteligi

Siirecte yer alan arag ve yontemlerin niteliginin katlimcilarin siirece katilim bigim ve
derinligini etkiledigi tespit edilmistir. Bunlar {izerinden dolayli olarak sonucu da etkiledigi

arastirmacilar tarafindan ifade edilmistir.

“Prototipin Ozelliklerine iliskin netlik, daha sonra Julie'ye ve ekibin geri kalanina igerik,

form faktorii ve kullanim baglamina odaklanan senaryoyu gelistirmesini sagladi” (meSch).

Mekan ve donanim nitelikleri

Katilim ortami bashiginda siireci etkiledigi tespit edilen bir bagka bilesenin mekan ve
mekansal donanimlar oldugu godzlemlenmistir. Katilimec1 etkilesimine uygun, rahat
davranabilecekleri, ayn1 zamanda da ulasimi kolay mekanlarin se¢ilmesi ve mekansal

diizenlemesinin katilim1 olumlu etkiledigi arastirmacilar tarafindan belirtilmistir.

Ayrica alan seffaf bir sekilde tasarlandi - 6zellikle giriste uygulanan fikir olas1 gorsel
engelleri azaltmakti. Kendi kendine insa edilmis i¢ kisim (geri doniistiirtilmiis
malzemeden yapilmis tagima kutular1), herkesin etrafa bakmaya, kalmaya, tartigmaya ve
dinlenmeye davet edildigi ¢ok islevli, konforlu ve misafirperver bir ortami
kolaylastiracak sekilde tasarlanmust: (Next Bengaluru).

Baglam niteligi

Katilim ortamimin en son 0gesi olarak katilimin baglami verilmistir. Katilimciya verilen
gorevin ve katilimm gergeklestigi ortamu ifade eden katilim baglami kosullarinin belirsiz
ya da karmasik olmasmin katilimciin silirece katilimmni olumsuz etkiledigi tespit

edilmistir.

“Tiim projenin konusu - arastirma programlari - karmagikt1 ve daha bilimsel bir dille ifade

edildi, bu uzman olmayan izleyicinin anlamasin1 zorlastirdi” (CIMULACT).
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Siirec ici etkilesim

Stireci etkileyen igsel faktorlerden bir digeri siirece dahil olan Ozneler arasinda
gerceklestirilen etkilesim ve bunlarin niteligidir. Bu etkilesim ii¢ baslik altinda

incelenmistir.

Arastirmacimn katilimct yaklagimi

Arastirmacinin katilime1 yaklasimi siliregte katilimeciya dair tutumunu ifade etmektedir.
Arastirmacinin bir otorite olarak siirecte bulunmasinin katilimc1 motivasyonu ve aidiyetini

diisiirdiigti belirtilmistir.

“... vatandaslar1 himayeye sokan bir yaklagimla yaklasmak, onlar1 hizla kapatir. Bir proje
ekibi katilimcilara 'gercek zamanl' yardim etme yerine insanlar1 giliglendirme arzusuyla

motive edilmedigi siirece gercek diinya etkilesimlerini basaramaz” (The Presence Project).

Katilimcilar arasi etkilesim

Katilimeilar arasi etkilesimin de siireci etkiledigi ifade edilmektedir. Ozellikle farkli
zamanlarda farkli kisilerin katilmasi veya diger katilimcilarin performanslar1 gibi
durumlarin katilimcilar arasi etkilesimi olumsuz etkileyerek diger katilimcilarin da katilim

motivasyonunu diisiirdiigii bildirilmistir.

“Calisanlarin moralleri, birka¢ personel katilimcinin daha az katildig: isbirlik¢i tasarim

atolyeleri siiresince atolyeleri sirasinda bozuldu” (BOSOP).

Arastirmact paydas etkilesimi

Arastirmact paydas arasindaki olumlu etkilesimin de katilimciya karsilikli giiven

anlaminda yansidig1 ifade edilmistir.

“Arastrmamiz, katilimcilarimiz i¢cin anlamli ve AG (katilimcilara aracilik eden kurum)
faaliyetlerine uygun olacak sekilde tasarlanmigtir. Bu iki perspektif AG’nin bize

giivenmesi i¢in anahtardi” (Worthplay).
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6.2.7. Sonuclar ve kazanimlar

Dolayli giiglendirme deseninde sonuglar genellikle arastirmacinin gergeklestirilen
eylemlere ve sonuca dair gozlemlerine ait ifadeleri 1s18inda arastirilmistir. Nitekim bu
desendeki vurgu {iriin tasarimi iizerinden giiclendirme oldugundan katilimcinin siirecte
gelistirdigi bilgi ve beceriler bircok projede sorgulanmamistir. Bu anlamda siirecten
kazanimlarina dair az miktardaki katilime1 geri doniisii de bu sonuglarin arastirilmasinda
kullanilmistir. Bu ifadeler 151¢inda katilimcmin stiregte sekiz temel becerisini gelistirdigi
yorumlanmistir. Bunlarin diisiinme becerileri (yansitic1 diisiinme, elestirel diisiinme,
yaratici diistinme), teknolojiyi kullanma, kendini ifade etme, iliski kurma, empati kurma, is
birligi yapma, grupla ¢alisma ve karar verme becerileri oldugu ¢ikarimi yapilmistir. Bu
kazanimlara dair katilimec1 perspektifindeki sonuglar dogrudan giiclendirme deseninde
oldugu gibi motivasyonel, bilissel ve davranigsal olmak tizere hem bireysel hem kolektif

seviyede Ui¢ baglikta ele alinmistir (Sekil 6.13).
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Sekil 6.13. Dolayl giiclendirme deseni kazanim ve sonug iligkisi

Bireysel giiclendirme

Bilissel sonuglar: Farkindalik ve kavrayis gelisimi

Katilimcida bilgi ve beceri gelisiminin bir gostergesi olarak farkindalik ve kavrayis
gelisiminin gerceklestigi ¢ikarimi yapilmistir. Bu ¢ikarima siire¢ i¢inde gergeklestirilen

aktivitelere ve katilime1 davraniglari tizerinden ulagilmistir. Bu kavrayis gelisimi mevcut
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durumlara dair, siire¢ ve olanaklarma dair ve ¢0ziime (iiriin ve {iriin fikrine) dair olmak

iizere li¢ baslikta toplanmustir.

Mevcut duruma dair farkindalik gelisimi genel olarak katilimcinin iginde bulundugu
durumu ya da dis diinyay1 kendisi tizerinden diisiinme davranisi olan yansitict diistinme ve

sorgulama ve bir yargiya varmay1 ifade eden elestirel diisiinme ile iligskilendirilmistir.

“Bir goriismeci diginda biitiin katilimcilar kendi islerini daha 1yi kavradiklarimi sdylediler”

(SWING).

“Bu, son ziyaretlerinden bu yana mevcut durumlarma ve gelecek planlarina yansitma
yaptiklarin1 ve tasarimciya ihtiya¢ duyduklari veya yapmak istedikleri seyler hakkinda
daha fazla bilgi vermek istediklerini gosteriyor” (Prosthetic Leg Project).

Benzer sekilde siire¢ ve olanaklarma dair kavrayisin da yansitic1 diisiinme becerisinin
gelisimi ile iliskili oldugu gézlemlenmistir. Bu kavrayis gelisiminin iki eksende yasandigi
tespit edilmistir. Bunlardan ilki bireysel ve kolektif potansiyellere dair kavrayis
gelisimidir. Bu baghikta katilimin gerektirdigi etkilesim sonucu gelisen insani kavrayislar
yer alir. Diger katilimc1 ve paydaslarin duygu ve diisiincelerine dair kavrayis empati kurma
ve iliski kurma becerisinin gelisimi ile iliskilendirilirken katilimcmnin kisisel katki ve
yeteneklerine dair davranisi yine yansitict diisiinme becerisinin gelisimini isaret ettigi
goriilmektedir. Bunlarin yani sira katilimcilarin siirecin bireysel ve kolektif olarak getirdigi

imkanlara dair kavrayis gelistirdigi de arastirmacilar tarafindan ifade edilmistir.

“... birlikte cok farkl seyler de hani olabilecegini gostermek agisindan bu is birligi iyi bir
is birligi oldu. Dolayisiyla bir siirii farkli aslinda proje etkinlik bir siirii farkli bir araya

gelme nedeni ortaya ¢ikt1” (Gorligmeci projesi).

Stire¢ ve olanaklarmna dair bir baska baslik ise kaynak ve kullanimlarina dair kavrayistir.
Siirece ve ¢dziime hizmet eden somut ve soyut kaynaklarin kesfedilmesi, 6zelliklerinin ve
stirecteki kullanim kosullarmin tanimlanmasini niteler. Bu kavrayisin diisiinme becerisi
(yaratici, yansitict ve elestirel diisiinme) ve teknolojiyi kullanma becerisi ile siirece dair

bilgi gelisimini isaret ettigi ¢ikarmmi yapilmistir. Katilimeida kavrayisin gelistigi kaynaklar
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proje konusuna gore degismekle birlikte bu desende kaynak olarak problem ¢6zme siireg

ve araglar1 ve teknolojinin tanimlandig1 goriilmektedir.

“Ve teknoloji ile ilgili beceri gelistirdi-Bilgisayar becerileri, sunum yapma gibi... (Proje)
bana muhtemelen sahip oldugumu bildigi ancak hi¢ kullanmak zorunda olmadigim

beceriler hakkinda fikir verdi” (Alzheimer 100).

Biligsel olarak kavrayigin gelistigi son baslik ¢6ziime dairdir. Bu baslikta ¢oziim 6nerileri
gelistirmek, alternatifler gelistirmek yaratici diisiinme becerisinin gelisimine 6rnek olarak
verilebilir. Ote yandan ¢oziim Onerilerinin kisinin mevcut pratikleri ile iliskisinin
kurulmasi yine yansiticit diisiinme ile iligkilendirilebilir. C6ziim proje konusuna gore
degistigi icin icerik baglamsaldir ancak gelistirilen iiriin ve iiriin fikrine (detaylari,
kullanim1 gibi) dair kavrayis ve lirliniin pratiklerin gelisimine yansimasina dair kavrayis

olarak daha soyut iki baslik altinda gruplanabilir.

“Vj projesinde katilimcilar pratiklerinin ve araglarinin gelecegini, diiniiniin bugiiniinii ve

tahmin ettikleri gelecegi takdir ederek kendilerini tanimlamaya basladilar” (VJs).

“Uygulamal1 “yapim” faaliyetleri sayesinde hem 6grenciler hem de gelecek bolge sakinleri

fikirlerinin 'uygulanabilirligini' diisinmeye baslad1” (Swot-Mobile).

Davranissal sonuc¢lar

Dolayh giiclendirme deseninde katilimcilarda davranissal olarak gelisen sonuclar iki baglik
altinda ele anlimistir. Bunlardan ilki kazanilan becerilerin uygulanmasina dair uygulama
alanlarindaki davraniglar ve projenin hedefi olan iiriin kullanimina dair davranislardir.
Siirecte gelistirilmek istenen beceri proje konusuna gore degisebilse de katilimcilarm aktif
olarak katildig1 basamaklarda gergeklestirdikleri davraniglar dort bashk altinda
toplanmigtir. Bunlar degerlendirme yapma ve goriis bildirme, ¢oziime ve kaynak
kullanimina karar verme ve uygulama, iletisim kurma ve gelistirilen ¢6ziimii kullanma
davraniglaridir. Bu davranislar iliski kurma, kendini ifade etme, empati kurma, teknolojiyi

kullanma ve diisiinme becerilerinin gelisimine isaret etmektedir.
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Birlikte ele alindiginda, katilimcilar farkli dijital tiretim yonleri, paylasimli atdlye
calismalari, agik inovasyon ve akranlar arasi dinamikler hakkinda genis kapsamli ve
derinlemesine bilgi sahibi olmanimn yani sira yapma (making), akran 6gretimi, yetiskin
egitimi, ¢evre aktivizmi ve kent bahgeciligi gibi konularda katilimci etkinlikleri
organize etme ve kolaylastirma deneyimi de yasadilar (Helsinki Central Library).

Yukarida tanimlanan ilk ii¢ davranig siire¢ ig¢indeki uygulama alanlarinda kazanilan
becerilerin uygulanmasina yonelikken gelistirilen iirlin ya da {iriin fikrinin kullanimi siireg
disinda katilimcinin gosterdigi bir davranistir. Ancak bu davranis da siirecte kazandirilan

becerilerin gelisimine hizmet ettiginden bu kategori altinda yer almustir.

“Ellen neredeyse kitaplarini ve karatahtalarini terk ettigini, bunun yerine etkilesimli beyaz

tahtalari, cep telefonlarini ve interneti kullandigii séyledi” (iSchool).

“... yerel topluluk, okul odakli projenin yarattig1 yeni dinamikleri hayata gegirerek sosyal
inovasyon baglaminda ilk yerel merkezi kendileri kurmay1 basardi” (Welcome to Saint-

Gilles).

Davranigsal sonuglarda ele alinan bir bagka baslik ise yeni beceri gelisimine dair
uygulanan davranislardir. Projeden sonra katilimcilarin bu becerileri hayatlarinin farkl
alanlarin da kullanmasi ile ilgili bu davranislarin iki bigimde gerceklestigi gdzlemlenmistir.
Bunlardan ilki kazanilan beceriler kullanilarak baska bir siirece dahil olmak ve o siirecte
yeni beceriler gelistirmektir. Katilimcida gozlemlenen diger davranis ise kazandigi

beceriler dogrultusunda yeni bir siire¢ baslatarak yeni beceriler gelistirmektir.

“Biz Bijlmer'de toplanirken, bazi yash insanlar kendi yeni projelerini gelistiriyor

ayrildigimizi bile fark etmiyorlardi” (The Presence Project).

Motivasyonel sonuglar

Stirecin katilimeidaki biligsel ve davranigsal sonuglarinin yani sira motivasyonel sonuglari
oldugu da gozlemlenmistir. Bunlardan o6zyeterliligin, kisinin ozgilivenli hissetmesi,
yapabildigini hissetmesi, basarili ve dnemli hissetmesi, yaptig1 isten memnuniyet duymasi
durumlari lizerinden gelistigi yorumlanmistir. Motivasyonel diger bir baglik olan 6zkontrol

gelisimi de bireyin slire¢ ve sonuca karsi sorumluluk ve sahiplik hissetmesi, siireci



168
etkiledigini hissetmesi, yaptiklari ile gurur duymasi ve bir durumu degistirebilecegine dair

inanc1 lizerinden yorumlanmustur.

“2008'den bu yana projeye katilan ¢ocuklar, kendi goriisleri hakkinda konusurken ¢ok daha
Ozgilivenli goriiniiyordu. Sorular1 yanitlarken daha 6nce oldugu kadar giivenceye ihtiyaglari

yoktu” (Prosthetic Leg Project).

Kolektif giiclendirme

Dolayl giiclendirme deseninde de kolektif diizeyde giiclendirme sonuglari tespit edilmistir.

Bu sonuglar da ii¢ baslik altinda incelenmistir.

Bilissel sonuglar: Kolektif ¢calisma

Katilimc1 siireglerin  beraberinde getirdigi etkilesim ile mevcut durumu ve ¢oziim
onerilerini birlikte kesfetmek ve bu konulara dair ortak kavrayis gelistirmek, kolektif

giiglendirmenin bilissel sonuglarmi olusturmustur.

Davranissal sonucglar

Davranissal sonuglar bireysel giiclendirmede oldugu gibi iki sekilde ele alimmustir.
Bunlardan ilki kazanilan becerilerin uygulanmasina yonelik olan, ortak bir amag etrafinda
orgiitlenmek yani topluluk olusturmak, gelistirilen becerilerin toplu bir sekilde
uygulanmast anlamma gelen kolektif hareket ve gelistirilen {irlin ya da {iriin fikrinin
kolektif olarak uygulanmasidir. Bunlar kolektif giliglendirmenin siire¢ i¢indeki beceri

gelisimine dair davranigsal sonuglar1 olarak tespit edilmistir.

"... bu karsilikli birsey oldu yani iki tarafin da kazanimlar1 yiiksek oldu bence birlikte
calisma kapasitesi gelistirdik aslinda en biiylik kazanimlar1 o oldu. Birlikte ¢aligma

kapasitesi” (GOriismeci projesi).

Diger yandan katilimeilarm toplu olarak yeni siirecler baslatmalar1 yeni beceri gelisimine

dair davranissal sonuglardir.
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Motivasyonel sonuglar

Bu bilissel ve davranigsal sonuglarin gelismesi ile katilimcilarin birbirlerine dair akran
olarak gelistirdikleri aidiyet de kolektif giliclendirmenin motivasyonel sonucunu
olusturmustur.

“... hikaye anlatim1 ve duygusal haritalama yoluyla deneyimlerin paylasilmasi, proje

grubunda empati ve birliktelik gelistirilmesine yardimci oldu” (BOSOP).

6.2.8. Siirec ve sonug iligkisi

Dolayli gliglendirme deseninde katilimei tasarim projelerinin analiz edilmesi sonucu iiriin
tasariminin 6ncelendigi siire¢lerde nelerin yapilabilecegi ve bu siirecin katilimcida nasil
etkileri olacag1 agiklanarak bir degerlendirme ¢ergevesi ortaya konulmustur. Bu desendeki
cercevede odak noktasi iirlin tasarimi oldugundan katilimcr giiglendirilmesi bu dogrultuda
ele alinmis, dolayisiyla birgok siire¢ bileseni ile katilime1 kazanimlarmi olusturan sonuglar
arasindaki iliski dolayli olarak kurulmustur. Nitekim katilimcmin bilgi ve beceri olarak
giiclendirilmesi siiregte daha nitelikli veri sunmasi i¢in gergeklestirilirken siirece ve iiriine
dair sahiplik gelisiminin {irlin veya iirlin fikrinin kullanimi i¢in hedeflendigi goriilmektedir.
Ornegin arastirmacinin somut diisinme alanlar1, karsilasma alanlar1 ve gelisim alanlari
yaratirken katilimcinin proje hedefleri baglaminda diisiinme becerilerini kullanmasi,
probleme, siirece ve kullanilan kaynaklara, ¢6ziime dair kavrayis ve davranis gelistirmesi
hedeflendigi bir¢cok projede belirtilmistir. Boylelikle hem katilime1 hem de arastirmaci i¢in

karsilikl1 6grenme gerceklesmis olacaktir.

Dolayli giiglendirme desenindeki diger stratejilerin de karsilikli 6grenme amaciyla
uygulandig1 goézlemlenmistir. Ornegin mevcut katilime1 baglamini kullanma stratejisinde
aragtirmacinin, katilimemin mevcut baglamini hedefledigi iirtine dair bir perspektifte ele
alarak hem katilimcida siirece dair motivasyon artisini hem de kullanim baglamima dair
veri elde etmeyi gozettigi ifade edilmistir. Aymi sekilde katilimcilar arasi rol ve gorev
dagilimi, ¢coklu ve ¢cogulcu metodoloji kullanimi stratejilerinin de katilimeiya karar verme,
iletisim kurma, grupla ¢alisma gibi beceriler ve farkl araclara dair kavrayis gelisimi i¢in

firsatlar sunarken 6te yandan tasarlama siireglerine veri girisi sagladig1 gézlemlenmistir.
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Bunun yani sira arastirmacinin {irtin veya Uriin fikrinin kullanimi i¢in katilimcida
motivasyonel sonuc¢lar1 dogrudan etkileyecek stratejiler uyguladigi da gdzlemlenmistir.
Bunlarin en Onemlisi katilim kosullarint  esnetmedir. Tim siireci kurgulayan
aragtirmacmin, katilimci sahipliginin gelismesi i¢in bazi noktalarda uygulamayi
katilimciya biraktigi gorilmiistiir. Bu durum aidiyet gelisimini saglarken kazanilan
becerilerin  uygulanarak pekistirilmesine boylelikle katilimcmin  ozyeterlilik  ve
Ozkontroliiniin  gelismesine etki eder. Arastirmacinin = siiregten ¢ikisin1 - planlama
stratejisinde de arastirmacmin siiregten yavasga gekilip kontrolii katilimciya birakarak
aidiyetin gelistirilmesi amacglanmigtir. Ancak motivasyonel sonuglarmn hedeflendigi bu
stratejinin uygulanmasinda yasanan sikintilar nedeniyle 6zyeterlilik ve 6zkontrol gelisimi

iizerinde ¢ok da etkili olunamamustir.

Sonuglarla dogrudan iliskili olmayan ancak arastirmacinin olusturdugu katilim alanlarina
katilimcmim adapte olmasini1 saglayan motivasyonu yonetme, katilimi sosyal baglama
tasima ve arastirmacinin siirece girisinin planlanmasi stratejilerinde de karsilikli giiven
olusumuna vurgu yapilmistir. Nitekim katilimcmin siiregteki performansini etkileyen en
onemli faktorlerden biri oldugu belirtilen karsilikli giivenin olusmasinin katilimcimin
stirecin imkanlarindan yararlanma motivasyonunu artirdigir boylelikle 6zyeterlilik ve
O0zkontrol gelisimini dolayl olarak etkiledigi sdylenebilir. Siirecin farkli katmanlarda
olusturulmasi da sonuglar iizerinde dolayl etkisi olan stratejilerden birisidir. Nitekim bu
stratejide arastirmaci hedefledigi degisimin gerceklesmesi i¢in yapisal isbirliklerine girerek
biligsel, davranigsal ve motivasyonel sonuglarin olusacagi ortamlarin yaratilmasini

saglamustir.

6.3. Dogrudan ve Dolayh Gii¢clendirme Desenlerinin Karsilastirmasi

Yapilan analiz sonucunda tespit edilen nihai amaglardaki farkliliklarin iki farkli desenin
olusumunda etkili oldugu gozlemlenmistir. Ancak bu sonuglara ulasmak i¢in her iki
desende de siire¢ icinde katilimcinin giiglendirilmesi ortak amag oldugu gozlemlenmis bu
dogrultuda da siire¢ isleyisinde ve sonuglarda benzerlikler tespit edilmistir. Bu boliimde
proje amagclarindan baglayan bu farklilik ve benzerliklerin desenlere yansimalari

arastirilmis ve tartistlmistir (Sekil 6.14).
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Sekil 6.14. Dogrudan ve dolayli giiclendirme desenleri siire¢ ve sonug¢ bilesenlerinin

karsilastirilmast
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6.3.1. Amaclar ve varsayimlarin karsilastirilmasi
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Sekil 6.15. Desenler aras1 amaglarin karsilastirilmasi

Dogrudan giiglendirme deseninde asil amag gii¢clendirme oldugundan siirecin temellendigi
varsayimlarda da farklilhik goriilmektedir. Nitekim her iki desenin 1. ve 2. varsayimi
katilimcinin siireg i¢indeki giiglendirilmesi ve katilim ile iliskili oldugundan benzesse de 3.
ve 4. varsaymmlarinda bu ilkesel farklilik net olarak okunabilmektedir. Ornegin dogrudan
giiclendirmede gelisimin siirdiiriilmesine dair tutum ve davranis degisimi s6z konusu iken
dolayli giiclendirmede sahiplik gelisimi {iriin kullanimi ile iligkilendirilmistir. Nitekim

dolayl giiclendirmenin son varsayimi da iki desen arasindaki farki gostermektedir.

6.3.2. Stratejilerin karsilastirilmasi

Amaglar ve varsayimlarda gozlemlenen farkililiklar ilkesel olarak nitelenebilirken
stratejilerde uygulama bigimleri degismistir. Uygulamalar arasindaki bu bigimsel
niianslarm okunabilmesi i¢in farkli isimlendirmeler kullanilmistir. Ornegin Sekil 6.16°da
goriildiigli lizere arastirmaci stratejilerinde kosullarm esnekligine dair stratejilerde
benzerlik gostermektedir. Ancak dogrudan giiclendirme deseninde siirecin kurgusu ve
icerigi bastan miidahaleye acgik bir sekilde kurgulanmigken dolayli giiclendirmede belirli

kosullarda bu esnekligin katilimciya saglanmasi adlandirmadaki farkliligin da nedenini
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olusturmustur. Ayrica dogrudan giiclendirme deseninde bu esnekligin amaci katilimcinin
stirecin kontroliinii almas1 ve kendi gelisimini devam ettirmesi iken dolayl giiglendirmede
bu esnekligin katilimcinimn tasarlanan iiriinii ya da {riin fikrini sahiplenmesi ve kullanmas1
oldugu goriilmektedir. Bu anlamda dogrudan giiglendirme deseninde gelisimi siirdiirmeye
yonelik davranig gelisimi gozlenirken diger desende katilimcilarin siiregten ¢iktiktan sonra
gelisgimi devam ettirmeye yonelik davranigsal sonuglarmin diger desene oranla daha az

gergeklestigi goriilmektedir.
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Sekil 6.16. Desenler aras1 stratejilerin karsilastirilmasi
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Sonuglarda gozlemlenen bu degisimin ayni zamanda katilimcmin mevcut baglamina
gomiilme ve mevcut baglamini kullanma stratejileri arasindaki farktan da kaynaklandigi
diistiniilmektedir. Nitekim dogrudan giiclendirme deseninde mevcut baglama gomiilme
stratejisi ile katilimci ile birlikte belirlenen katilimei igin anlamli problemlere ¢6ziim
aranirken katilimeinin bu problemi benimsedigi ve bu dogrultuda bu kosullar1 degistirmek
icin daha aktif sekilde calistigi ve harekete gectigi gozlemlenmistir. Diger desende
katilimc1 baglamina disardan dahil olan arastirmacinimn tespit ettigi bir durum, proje konusu
olarak belirlendiginden katilimcmin bu konuyu anlamli bulmasi ve bunun iizerine
calismas1 davranigsal sonuglarda bir farka neden olmustur. Bu durum her iki stratejinin
farkli adlandirilmasininda sebebini de olusturmaktadir. Arastirmacilarin bu durumu
yonetebilmek icin dolayl gii¢clendirme deseninde motivasyon ydnetimi stratejisi kullandigi
goriilmektedir. Boylelikle katilimcmin siirece devam etmesi saglanmaya calisilmistir. Ote
yandan dogrudan gii¢lendirme deseninde katilimcinin siireci anlamlandirip sahiplenerek
beklentisinin arttig1 bu dogrultuda arastirmaciin bu desende motivasyon yerine beklenti

yonetimi stratejisini uyguladigi goriilmektedir.

Siireci farkli katmanlarda olusturma hedeflenen degisimin ger¢eklesmesi agisindan her iKi
desende de yer almaktadir. Ancak iki desendeki uygulama bi¢imleri arasinda farkliliklar
gdzlemlenmistir. Ornegin dogrudan giiclendirme deseninde yapisal isbirlikleri olusturma
ve kamuoyu olusturma halinde uygulanan bu strateji dolayli gii¢clendirme deseninde sadece
arastirmacmin  kontroliinde isletilecek sekilde yapisal isbirlikleri kurmak olarak
uygulanmistir. Dolayli giiglendirme deseninde uygulanan rol ve gorev dagilimi yapma,
¢oklu ve ¢ogulcu arag ve metodoloji kullanimi, katilimi sosyal baglama tasima genellikle
katilimcidan kullanim baglamina dair bilgi almak i¢in uygulanan stratejiler olarak
gbézlemlenmistir. Ancak bu stratejilerin de katilimer ile karsilikli giiven olusturarak
katilimeinin biligsel, davranigsal ve motivasyonel sonuglari {izerinde etkili oldugu
gbzlemlenmistir. Arastirmacinin siirece giris ve ¢ikisni planlama stratejisinin de karsilikli
giiven olusturma ve katilimeida sahiplik gelisimin amaciyla uygulandigi goriilmektedir.
Aragtirmacinin girisinin planlanlanmasi katilimcmin siirece katilim bigimi ve derinligi
iizerinde etkili olarak sonuglar1 olumlu etkiledigi gozlemlenmistir. Ancak arastirmacinin
slirece ¢ikisinin planlanmasi stratejisi bazi projelerde vurgulansa da bu stratejinin
uygulanmasinda yasanan sorunlarm ya da zaman kisit1 nedeniyle uygulanamamasmin
katilimecinin davranigsal sonuglar1 {izerinde olumsuz etkisi oldugu belirtilmistir. Dogrudan

giiclendirme deseninde bu giiven ve sahiplik arastrmacmin esnek katilim kosullari
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saglamasi ve katilimciin mevcut baglamma gomiilmesi stratejilerinde amacglanmis ve

gerceklestirilmistir. Bu anlamda davranigsal sonuglar iizerinde bu stratejinin basarili

oldugu goriilmektedir.

6.3.3. Arastirmaci davramislan ve aktivitelerin karsilastirilmasi
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Sekil 6.17. Desenler arasi arastirmaci davranislari ve aktivitelerin kargilastirilmasi

Arastirmaci davranislar1 ve aktiviteler boliimiinde de siirecin amaglar1 dogrultusunda bazi

farkliliklar ve benzerlikler tespit edilmistir. Bu anlamda katilime1 i¢in ve katilimcilar arasi

somut diigiinme alanlar1 yaratma ve her iki desendeki alt bagliklardan bilgi verme ve

uygulama yaptirma, katilimcinin siirecteki bilgi ve beceri gelisimi i¢in arastirmacinin

gerceklestirdigi aktiviteleri kapsamaktadir (Sekil 6.17). Ancak somut diisiinme alanlarina

konu olan durumlarm farkli olmasi dogrudan gii¢lendirmede bu durumlarin problem

durumu ve olasiliklar seklinde, dolayli giigclendirme deseninde ise bu durumlarin mevcut
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durum ve ¢6ziim olarak adlandirimasina neden olmustur. Desenlerin giris bdliimiinde
anlatilan niteliklerle paralellik gosteren bu ayrimda dogrudan giiclendirmede katilimci
baglaminda var olan bir problemin tespiti ve bu soruna dair ¢ogulcu ve ucu acik
olasiliklarin kesfi siirecin amacii ve sonucunu olustururken dolayli giiclendirmede
tasarlanmasi planlanan bir iiriine dair mevcut durumun arastirilmasi ve siire¢ sonunda ona
dair ucu kapali sonlandirilmis ¢6ziim Onerilerinin gelistirilmesi bu adlandirmadaki

farkliligin temel nedenini olusturmaktadir.

Ote yandan karsilasma alanlar1 olusturmada iki desen benzerlik gdsterse de dogrudan
giiclendirme deseninde gii¢ sahipleri ile katilimeilarin bir araya getirilmesi durumu dolayh
giclendirme deseninde saptanmamistir. Bu durum yine siirecin amaci ile
iliskilendirilebilir. Dogrudan giiclendirme deseninde katilimcinin siiregten ¢iktiktan sonra
da igbirliklerini devam ettirerek yeni beceriler kazanmasi gizetilirken dolayl giiglendirme
deseninde boyle bir kaygi giidiilmemistir. Bu anlamda insan kaynaklar ile birebir iletisime
gecmeyen katilimcida yeni beceri gelisimi dolayli giliclendirme deseninde daha az

gozlemlenmistir.

Iki desen arasindaki diger bir farkhilik gelisim alanlar1 ve destek alanlar1 yaratmaya dair
aktivitelerdir. Nitekim dogrudan giiclendirme deseninde arastirmacinin iistlendigi roller
farklilagsmakta arastirmaci siirecte hem danigman hem de saglayici bazen de katilimci
olarak olarak pozisyon almaktadir. Bu anlamda bilgilendirme ve uygulama yaptirmanin
yani sira arastirmacinin katilimeilar1 farkli rollerle tanistirma, oneri ve tavsiye verme gibi
davranislar sergiledigi gozlemlenmistir. Boylelikle katilime1 i¢in destek alanlari
yaratmaktadir. Ote yandan dolayl giiglendirme deseninde arastirmacmin rolii sabittir,
arastirmact siirecte kolaylastirict olarak gorev almaktadwr. Bu anlamda arastirmacinin
stireci hem katilime1 hem de kendisi i¢in kolaylastirmak adina katilimciy1 gelistirmesi s6z
konusudur. Bu nedenle arastirmacinin siiregte katilimciyr bilgilendirebilecegi ve
becerilerini  gelistirmek i¢in uygulama yaptirabilecegi gelisim alanlar1 yarattig1
gozlemlenmistir. Arastirmacinin bu iki desendeki davraniglari arasindaki fark davranigsal

sonuglarin da farklilasmasinda bir etken olarak yorumlanmustir.

Sonuglardaki farklilagmanin en Onemli nedenlerinden birinin de diger bir arastirmaci
davranisi olan inisiyatif alanlar1 yaratma oldugu goézlemlenmistir. Dogrudan giiglendirme

deseninde arastrmacinin  kendisini siirecten ¢ekerek hem kazanilan becerilerin
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uygulanmast hem de yeni beceri gelisimi ic¢in inisiyatifi katilimcilara biraktigi
gozlemlenmistir. Bu anlamda katilimciya bir hareket alani saglayarak siirecin ve kendi
gelisiminin kontroliinii almasini saglamaktadir. Esnek katilim kosullar1 olusturma ile
yakindan iliskili olan bu arastirmaci davramigina dolayli giiclendirme deseninde
rastlanilmamaktadir. Nitekim dolayli giiglendirme deseninde verimlilik ve iirlin kullanimi

on planda oldugundan siireg siirekli olarak aragtirmaci gdzetiminde gerceklestirilmistir.

6.3.4. Faktorlerin karsilastirilmasi

DOGRUDAN GUGLENDIRME: DISSAL FAKTORLER DOLAYLI GUCLENDIRME: DISSAL FAKTORLER
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Sekil 6.18. Desenler aras1 dissal faktorlerin karsilagtirilmasi

Amag ve varsayimlarin ortaya koydugu ilkesel farkliliklarin en az hissedildigi boliim
faktorlerdir. Nitekim digsal faktorler ¢evresel kosullarin ve siire¢ 6znelerinin beraberinde
getirdigi siirecten bagimsiz durum ve nitelikler oldugundan siiregten ¢ok etkilenmemistir.
Sadece Oznelerin siirecte konumlanma bi¢imlerine dair paydas ve arastrmaciya dair
faktorlerde kiigiik farkliliklar gdzlemlenmistir. Ornegin dogrudan giiglendirme desenindeki
giic sahibi kurum ve Kkisilerin siirece dair tutumu dolayli gii¢lendirme deseninde
goriilmemektedir. Nitekim dogrudan gii¢clendirme deseninde bu paydaslar ayr1 bir kategori
olarak siirece destek veren diger 6znelerden ayrilirken dolayl giiclendirmede bu ayrim net
bir sekilde okunamamaktadir. Ayni zamanda arastirmaciya dair faktorlerden dogrudan
giiclendirme desenindeki arastirmaci paydas iliskisi ve arastirmaci zaman kisit1 da dolayl
giiclendirme deseninde tespit edilmemistir. Bu durumun dogrudan giiclendirme deseninin
esnekligi ile iliskili oldugu yorumlanmaktadir. Arastirmaci siireci esnek birakarak kendine

dair zaman planlamasini da ayni sekilde esnetmis bu anlamda bazi zamanlarda
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aragtrmacinmn zaman kisitmin siireci etkiledigi belirtilmistir. Ote yandan arastirmaci
paydas iligkisinin gozetilmesi, sinirlar1 net ¢izilmeyen siireci kolaylagtirmasi bakimindan
iliskilendirilmistir. Sadece dolayl giiclendirme deseninde gozlenen arastirmacinin projeye
ve katilima dair ilgisi ve beklentisinin de dolayl giiclendirmenin aragtirmaci kontroliinde
gerceklesen bir siireg olarak isletilmesi ile iligkili oldugu gézlemlenmistir. Nitekim baskin
Ozne olarak arastirmacimin bu beklenti ve ilgisinin siireci etkiledigi bu baglamda ifade
edilmistir. Son olarak ¢evresel kosullarda belirtilen faktorlerde de iki desen arasinda
farkliliklar goriilmektedir. Dogrudan giiclendirme deseninde politik ortamm katilim
stireglerini etkiledigi belirtilirken dolayl gili¢clendirme deseninde kamuoyu tepkilerinin ve

yasal diizenlemelerin siireci etkiledigi belirtilmistir.

4 R
DOGRUDAN GUGLENDIRME: ICSEL FAKTORLER DOLAYLI GUCLENDIRME: iCSEL FAKTORLER
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Sekil 6.19. Desenler arasi i¢sel faktorlerin karsilastirilmasi

Icsel faktorlerde de iki desen arasinda niianslar gdzlemlenmistir. Bunlardan ilki sadece
dogrudan giiclendirme deseninde siire¢ i¢i etkilesim bashiginda gdzlemlenen katilimci
paydas etkilesimidir. Yukarida da belirtildigi iizere bu desende arastirmaci katilimei ile gii¢
sahibi kurum ve kisileri bir araya getirerek bu etkilesimi miimkiin kilmakta bu etkilesim ise
stirec ve sonuclar1 etkilemektedir. Dolayli gii¢lendirme deseninde arastirmacinin bu
davranis1 gézlemlenmediginden bu i¢sel faktor o desende saptanmamugtir. Her iki desende
gozlemlenen igsel faktorlere dair bir bashk ise katilim ortamidir. Dogrudan giiglendirme
deseninde problem durumunun katilimcilarin siireclerini olumlu etkiledigi belirtilirken
dolayli gii¢lendirme deseninde hem gorev baglammin hem de katiim baglaminin
belirsizliginin siireci olumsuz etkiledigi belirtilmistir. Dogrudan gii¢lendirmede durum

katilimcilarla birlikte tanimlandigindan problem durumu olarak nitelenirken diger desende
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problem arastirmaci tarafindan katilimeiya verildigi icin gorev olarak tanimlanmustir. iki
desen arasindaki etki farkinin yine amaclardaki katilimer gliglendirmesi olgusunun konumu

uzerinden okunmasi mimkiindir.

6.3.5. Sonu¢ ve kazanimlarin karsilastirilmasi

Iki desen arasindaki farklar sonuglar iizerinden arastirildiginda bireysel giiclendirme
seviyesindeki motivasyonel ve bilissel sonuglarin benzerlik gosterdigi goriilmektedir.
Nitekim yukarida da belirtildigi ilizere bazi strateji ve aktivitelerin benzerlikleri bu
sonuglar1 etkilemektedir. Ote yandan bilissel sonuclarda siire¢ ve olanaklarina dair
kavrayis alt bashiginda dogrudan giiglendirme deseninin diger desenden farklilastigi
gozlemlenmistir. Bunun nedeni olarak arastirmacinin siirece dahil ettigi paydas ve gii¢
sahipleri ve katilimcmin onlarla girdigi etkilesim gosterilebilir. Nitekim dolayh
giiclendirme deseninde hem siirece dahil edilen kaynak gesitliliginde ve sikliginda diger
desene gore azalma gozlemlenmistir. Bunun da siire¢ ve olanaklarma dair kavrayista

diisiise neden oldugu sdylenebilir.

Sonuglar kolektif giiclendirme anlaminda karsilastirildiginda dogrudan giliclendirme
deseninde yer alan motivasyonel, bilissel ve davranigsal sonuglarin dolayli giiclendirmeden
farklilastig1 goriilmektedir. Bunun nedeni olarak dogrudan giiclendirme deseninde yer alan
katilimcilarin ortak bir amag etrafinda organik olarak toplanan, konu ile ilgili katilimcilar
olmas1 gosterilebilir. Ayn1 zamanda katilimcilarin hepsi i¢in ortak bir anlam ve 6nem
tastyan bir siirecinde bu sonuclarda etkili oldugu goriilmiistir. Ayrica dogrudan
giiclendirme deseninde yer alan projelerin yerel miidahaleler olmasmin toplulugun

ingasinda, aidiyetinde ve birlikte hareket etme davranisinda etkili oldugu yorumlanmastir.
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DOGRUDAN GUCLENDIRME: SONUGLAR

i Bilissel Sonuglar:

Problem durumuna dair farkindalik (14/26)
\ Slireg ve olanaklarina dair kavrayis (24/26)
Sonuca dair kavrayis (8/26)

BIREYSEL
GUGCLENDIRME

Davranigsal Sonuclar:
i Kazanilan becerilerin uygulanmasi (20/26)
i Yeni beceri gelistirme (8/26)

! Motivasyonel Sonuglar:
i Ozyeterlilik gelisimi (11/26)
1 Ozkontrol gelisimi (11/26)

! Kolektif Bilissel Sonuglar:

KOLEKTIF !
GUGLENDIRME

! Kolektif Davranissal Sonuglar:
1 Kazanilan becerilerin uygulanmasi (13/26)
i Yeni beceri gelistirme (6/26)

Kolektif Motivasyonel Sonuglar:
| Kolektif aidiyet gelisimi (9/26)

Ortak farkindalik ve kavrayis gelisimi (12/26)

BIREYSEL
GUGLENDIRME

KOLEKTIF

Motivasyonel Sonuglar:
i Ozyeterlilik gelisimi (9/28)
+ Ozkontrol gelisimi (11/28)

! Kolek Biligsel Sonuglar:

GUCLENDIRME x Ortak farkindalik ve kavrayis gelisimi (5/28)

DOLAYLI GUGLENDIRME: SONUGLAR

i Biligsel Sonuglar:

i Mevcut duruma dair farkindalik (11/28)

i Siireg ve olanaklarina dair kavrayis (13/28)
| Géziime dair kavrays (8/28)

Davranissal Sonuclar:
i Kazanilan becerilerin uygulanmasi (16/28)
i Yeni beceri gelistirme (2/28)

1‘ Kolektif Davranigsal Sonuglar:
; Kazanilan becerilerin uygulanmasi (5/28)
i Yeni beceri gelistirme (2/28)

Kolektif Motivasyonel Sonuglar:
i Kolektif aidiyet gelisimi (3/28)

Sekil 6.20. Desenler arasi sonuglarin frekanslarla karsilastirilmasi

Iki desendeki sonuglara dair farklar niteligin yani1 sira nicelik olarak da frekanslar
tizerinden gozlemlenmektedir. Nitekim Sekil 6.20°de de gorildigi tizere dogrudan
giliclendirme deseninde hem bireysel hem de kolektif giiclendirme seviyesindeki sonuglarin
daha c¢ok projede tespit edildigi yanlarindaki frekans degerleri lizerinden okunmaktadir.
Dogrudan giiglendirme deseninde temel amag bu oldugu i¢in bunun gézlemlenmesi normal

iken dolayl giiclendirmede de tasarim i¢in gelistirilen katilimin yanal ¢iktis1 olarak siire¢

i¢i giiclendirmenin sonuglari frekanslardaki diisiisten okunabilmektedir.
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7. SONUC

Bu boliimde ilk olarak aragtirmanin amaglari, yapisi ve elde edilen sonuglarin baglamsal
iliskileri ve katkilar1 arastirma sorulari 1s1ginda sunulmustur. Sonrasinda arastirmayi
kisitlayan kosullar agiklanmig, boliim gelecek arastirmalar igin Oneriler sunularak sona

erdirilmistir.

7.1. Arastirma Sorularinin Yeniden Ziyaret Edilmesi

Bu arastrma katilimci tasarim yaklasiminin degerlendirilmesini konu edinmistir.
Literatiirde bahsedilen elestirilerden yola ¢ikarak katilimci tasarimin biitiinsel, agik ve
sistematik bir sekilde degerlendirilmesi amaglanmistir. Bu baglamda ii¢ asamali bir
metodoloji uygulanmistir. Degerlendirmenin biitiinsellik niteligi ile iliskili olarak yiiriitiilen
literatlir arastirmasimnda katilimci tasarimin tarihgesi, farkli boyutlar ve uygulamalari,
yaklagima dair degerlendirme caligmalar1 ve giiclendirme teorisi arastirilarak ¢alismanin
teorik altyapisi olusturulmustur. Ote yandan teori temelli yaklasimda ortaya konulan
basliklar acik ve sistematik bir degerlendirme i¢in semsiye bir yap1 olarak kullanilarak,
buna dair basliklar metodolojinin diger iki basamagi olan dokiiman analizi ve uzman
goriismeleri araciligi ile ortaya konulmustur. Bu iki basamakta aragtirmacilarin uyguladigi
katiimc1 tasarim projeleri incelenerek farkli projelerin sistematik bir sekilde
degerlendirilmesi i¢in kullanilabilecek g¢ergeve ortaya konulmustur. Bu aragtirma temelde

iki arastirma sorusu ekseninde gergeklestirilmistir.

7.1.1. Katihme tasarim yaklasim biitiinsel olarak nasil degerlendirilebilir?

Katilimer tasarimin uygulandig: ilk yillardan gilinlimiize farkli uygulamalara kaynaklik
etmesi literatiirde ¢ok katmanlihigmin bir gostergesi olarak ele almmigtir. Bu anlamda
yaklasimi her yOniiyle acik ve sistematik bir sekilde degerlendirilmesi bu katmanlarin
tespitini ve katmanlar arasi iliskinin arastirilmasmi gerektirmektedir. Bunun igin 2.
boliimde katilimer tasarimin farkli boyutlar1 ve bunlarmm yansimasi olarak ortaya ¢ikan
farkli katilime1 uygulamalar arastirilmig, katilimer tasarimin deger yarattigi boyutlar olarak
tic perspektif aciklanmistir. Her biri kendi i¢inde farkli hedeflere sahip bu perspektifler
politik, teorik ve pragmatik perspektiflerdir.
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Bu ¢aligmada, literatiirde bagimsiz olarak ve 6zellikle pragmatik perspektif yogunluklu ele
alinan katilimci tasarim yaklasimin, biitiinsel bir sekilde degerlendirilebilmesi i¢in bu
perspektifler arasinda biitiinliigii saglayacak temel bir iligki aragtirilmistir. Gergeklestirilen
literatlir aragtrmalarinda bu iliskinin varhigina rastlanmazken bolim 3.4°te farkl
alanlardaki degerlendirme ¢alismalar1 bir araya getirilerek bu iliski kurulmaya ¢aligilmustir.
Bunun sonucunda ¢alismalarda farkli isimlendirmelerle degiskenler seklinde ele alinan
gliclendirmenin, biitiin perspektiflerdeki en temel hedef oldugu, perspektifler arasi temel
iligkiyi sagladigi ¢ikarimi yapilmistir. Bu dogrultuda degerlendirme cercevesinin teorik
odag1 giliclendirme olarak belirlenmistir. Boylelikle sistem c¢alismalar1 ve organizasyonel
degisim alanlarinda yordanan bu iliskinin tasarim arastirmalarindaki varhigi arastirilarak
katilime1 tasarim yaklagimma dair biitiinsel bir degerlendirmenin nasil yapilabilecegi

sorusturulmustur.

Gliglendirmenin arastirildigi bu ¢alismada yapilan analizler sonucunda dogrudan ve dolayli
giiclendirme olarak iki farkl desene ulasilmistir. Amaglar baglaminda farklilasan bu iki
desende katilimci tasarimin farkli boyutlarina odaklanildigi gozlemlenmistir. Bu farkl
perspektiflerdeki amaglarin giiglendirme ile iliskisi, ortaya konulan desenlerdeki siire¢ ve
sonug bilesenleri tizerinden arastirildiginda katilimer tasarimin diger perspektiflerindeki
hedeflerin de ger¢eklesmesi i¢in Oncelikle giiclendirmenin gergeklesmesi gerekliligi ortaya
konulmus, boylelikle hem diger alanlarda kurulan hem de tasarim arastirmalarmdaki
varlig1 arastirilan bu iliski kanitlanmistir. Ornegin dogrudan giiglendirme deseninde,
bireysel giiclendirme gilindelik ve mesleki beceri gelisimi, sosyal farkindalik ve sosyal
entegrasyon, gelisime dair siirdirilebilirlik bashklar1 altinda hedeflenerek politik

perspektif hedeflerinden kolektif gliglendirmenin gergeklestirildigi goriilmektedir.

Ote yandan teorik perspektifte vurgulanan karsilikli 6grenmenin de giiclendirmenin bilissel
sonuglar ile iligkilendigi gdzlemlenmistir. Nitekim dolayli giiclendirme deseninde iiriin
basgaris1 baslig1 altinda ele alinan kullanim baglami ve kullanici ihtiyaglari verisine ulagma,
arastirmaci tarafindaki 6grenmenin konusunu olusturmaktadir. Bu dogrultuda karsilikli
O0grenmenin gergeklesmesi ig¢in Oncelikle katilimcinin mevcut duruma, kaynaklara ve
coziime dair kavrayis gelistirdigi yani biligsel olarak gii¢lendirildigi gézlemlenmistir. Bu
giiclendirme siireci esnasinda arasgtrrmacmnin  katilimcilarla  girdigi  etkilesimler ve
katilimcmin ortaya koydugu materyaller, prototipler, dokiimanlar, vb aracilig1 ile de

aragtirmacida kullanim baglamma dair bir kavrayis gelistigi ve 0grenmenin arastirmaci
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perspektifinden de gerceklestigi goriilmektedir.

Dogrudan giiclendirme deseninde bu karsilikli 6grenme odaginin daha ¢ok katilimei
bilgisinin gelistirilmesine kaydigi goriilmektedir. Nitekim katilimcmnin bilgi ve beceri
gelisiminin gozetildigi bu siireglerde bireysel ve kolektif giiclendirmenin biligsel sonuglari
bu Ogrenmenin katilimci tarafinda gergeklestigini  gdstermektedir.  Arastirmaci
perspektifinden bakildiginda ise katilimcida giliclendirme saglanarak daha acik ve nitelikli
bir iletisimin s6z konusu oldugu, katilimcinin kendini ve baglamini arastirmaci ile
paylasarak arastirmacinin 6grenmesine katkida bulundugu arastirmaci ifadeleri 1s1gimda

sOylenebilir.

Buna ek olarak dolayli giiglendirme deseninde, pragmatik perspektif ile giiclendirme
olgusu iliskisi siire¢ verimliligi, tirtin (fiziki nesne, mekan, servis ve sistem) basarisi
hedefleri altinda rahatlikla okunmaktadir. Nitekim kullanicinin ihtiyaglar1 ile uyumlu bir
iirtinii daha kisa bir zamanda verimli bir sekilde gelistirmek i¢in arastirmacmin oncelikle
katilimcinin giiglendirilmesini (mevcut duruma, siirece ve ¢éziime dair kavrayis gelisimini)
saglayacak stratejiler ve aktiviteler uyguladigi goriilmiistiir. Boylelikle kullanicinin siiregte
daha nitelikli veri sunmas1 saglanmistir. Buna ek olarak pragmatik hedeflerden {iriin veya
iirin fikrinin kullaniminin gergeklesmesi icin katilimci sahipliginin artirilmasi gerekliligi
desenin varsayimlar1 arasinda yer almaktadir. Bu dogrultuda arastirmacmin siireci bazi
noktalarda esnettigi ve siirecte katilimci i¢in uygulama alanlar1 yarattigi boylelikle
giiclendirmenin motivasyonel sonuglar1 ile ilgili olarak katilimcida sahiplik gelisimini
hedefledigi goriilmektedir. Boylelikle arastirmacinin, katilimciy1 biligsel, davranigsal ve
motivasyonel olarak giiclendirerek pragmatik hedeflerini gergeklestirdigi dolayh

giiclendirme siire¢ ve sonug bilesenlerinden okunabilmektedir.

Gii¢lendirmenin katilimc1 tasarim yaklasiminda bir temel olusturmasi, yaklagimda biitiinsel
bir degerlendirme i¢in bu olgunun esas oldugu sonucunu dogurmaktadir. Bu baglamda
calisma, hem bu iliskiyi kurmast hem de bu iligkiyi esas alan biitlinsel bir degerlendirme
cercevesi ortaya koyarak farkli katilimci tasarim uygulamalarin degerlendirilmesini
miimkiin kilmas1 bakimindan katilimc1 tasarim ve tasarim arastirmalar literatiiriine 6nemli
bir katkida bulunmaktadir. Nitekim literatiirde, degerlendirmelerin sadece problem
hedefleri odaginda ve tekil olarak gerceklestirildikleri boylelikle sadece katilimci tasarimin

pragmatik perspektifine hizmet ettigi ve aslinda yaklasimin ¢ok katmanli yapisinin
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sunabilecegi bircok firsatin kagirilmasmna neden oldugu ifade edilmektedir. Bu
elestirilerden yola c¢ikarak ortaya konulan bu calismada katilimer tasarmmin farkli
perspektiflerine odaklanan farkli uygulamalarin degerlendirilmesi de biitlinsellik niteligi
cercevesinde miimkiin kilnmustir. Ornegin pragmatik perspektifteki kaygilara odaklanan
isbirlik¢i tasarim incelendiginde bu uygulamadaki hedeflerin dolayli giiglendirme
deseninde ele alinan amaglarla paralellik gosterdigi bu anlamda bu desende ortaya konulan
degerlendirme ¢ergevesi ile bu uygulamadaki siire¢ ve sonuglarin degerlendirilebilecegi
goriilmektedir. Ayni sekilde politik perspektifieki kaygilara odaklanan agonistik
yaklagimm da katilimcilarin giiglendirilmesi amaciyla uyguladigi siireglerin dogrudan
giiclendirme deseninin konusunu olusturdugu bu dogrultuda bu desende yer alan siire¢ ve

sonuca dair bagliklarla bu uygulamanin degerlendirilebilecegi gézlemlenmistir.

7.1.2. Katthmc tasarim degerlendirme cercgevesinin bilesenleri nelerdir?

Bir oOnceki arastirma sorusunda degerlendirmenin teorik ¢ergevesi olarak belirlenen
giiclendirme literatiiri 4. boliimde detayli bir sekilde ele alinmis ve bunun sonucunda hem
bir siirece hem de bir sonuca referans veren bu olgunun baglamsal oldugu; siirecin nasil
gergeklestigi, sonuglarmin ne olacagi ve hangi diizeylere ulasacaginin ele alindig1 baglama
gore degistigi anlasilmistir. Bu dogrultuda katilimci tasarim baglaminda giiglendirme
olgusunu arastiran bu degerlendirmenin agik ve sistematik olmasi i¢in gerekli yapisal
bilesenler ve bunlarm alt basliklar1 bu arastirma sorusu altinda arastirilmistir. 5.1. bolimde
detayli olarak ele alnan teori temelli degerlendirme ile degerlendirme g¢ercevesinin
bicimsel kurgusu belirlenmistir. Bir miidahale ya da programda uygulanan aktivite ve
sonuglarin arastirildigit ve bunlar arasindaki nedensellik iligkisinin kuruldugu bu
yaklagimda degerlendirme hedefler, girdiler, varsayimlar, aktiviteler, programa etki eden
icsel ve dissal faktorler ve sonuglar basligi altinda gerceklestirilmektedir. Siire¢ ve sonucun
detayli ve iligkili degerlendirilmesini miimkiin kilan bu semsiye yapi, katilimci tasarim
stireglerinde  gliglendirme odakli degerlendirme ¢ergevesinin  temel basliklarini

olusturmustur.

Acik ve sistematik bir analizi miimkiin kilan bu semsiye yapi altinda giiclendirmeye dair
tespit edilen bagliklar aracilig: ile tasarim arastirmalarinda giiclendirmenin hangi amaclarla
nasil gerceklestirildigi aciklanmis, bu durum giiclendirmeye dair miidahalede hangi siire¢

bilesenlerinin kullanildigmi, bunlardan hangilerinin tasarima 6zgii oldugunu ve tespit
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edilen desenlerdeki farkliliklarin ne oldugunu ortaya koyma firsat1 vermistir. Bu anlamda
giiclendirme literatiiriinde ortaya konulan siire¢ bilesenlerinden bir¢ogunun tasarim proje
amaglarma dzelleserek uygulandigi goriilmektedir. Ornegin sosyal hizmetler baglaminda
yer alan bilesenlerden biri olarak yetkinlik degerlendirmesinde bireyin farkindalik
seviyesinin  yiikseltilmesinden, giiclii  yonlerinin ve basa ¢ikma becerilerinin
gelistirilmesinden bahsedilmektedir. Boylelikle kullanicinin kendisi i¢in en uygun ¢oziimii
bulma yetkinliginde olacagi belirtilmistir. Bu bilesen dogrudan giiclendirme deseninde
sosyal hizmet baglamindaki amacla paralel kullanilirken dolayli giiclendirme deseninde
stire¢ verimliligi ve liriin basarisi i¢in uygulandig1 gézlemlenmektedir. Her iki desende de
katilimeilarin farkindaliklarmin gelistirilmesi ve giig¢lii yonlerinin ortaya cikarilmasi i¢in

arastirmacilarin somut diisiinme alanlari yarattiklari gozlemlenmistir.

Diger siire¢ bileseni elestirel diisiinme becerisini de kapsayan bilgi ve becerilerin gelisimi
icin egitim vermektir. Katilimei tasarimda bu bilesen kapsamimin elestirel diisiinmenin yani
sira yaratici diisiinme, yansitici diisiinme, bilgiye ulagsma ve kullanma gibi farkli birgok
becerinin de dahil olmasi ile genisledigi goriilmektedir. Ayn1 zamanda bazilar1 tasarima
0zgii olan bu bilgi ve becerilerin gelisimi i¢in katilimce1 tasarim siireclerinde arastirmacinin
sadece egitim vermekle sinirli kalmadigi, siirecte gelistirdigi materyaller ve yarattigi
ortamlarla katilimcilar arasinda ve Katilimci paydas arasinda bilgi ve beceri paylasimini
miimkiin kildig1 gézlemlenmistir. Bu dogrultuda arastirmacini hem dogrudan hem dolayli
giiclendirme deseninde somut diisiinme ve karsilasma alanlar1 yarattigi goriilmektedir.
Bunun yani sira dogrudan gii¢lendirme deseninde arastirmacinin onerilerde ve tavsiyelerde
bulundugu, katilimei i¢in ve inisiyatif alanlar1 yarattigi da goriilmektedir. Dolayli
giiclendirme deseninde de bu karsilasma ve somut diisiinme alanlarmma ek olarak
arastirmacinin katilimei ile birebir etkilesime girdigi, bilgi verdigi ve uygulama yaptirdigi
gelisim alanlar1 yarattigr gozlemlenmistir. Bu anlamda tasarim baglaminda bu siire¢

bileseninin kapsam ve pratik bakimindan farklilagarak uygulandigi gériilmektedir.

Ote yandan ortak bir amag ve eylem icin kolektiflik olusturma ilkesinin &zellikle dogrudan
giiclendirme deseninde benzer sekilde uygulandigi goriilmektedir. Nitekim salt katilimc1
giiclendirmesini hedefleyen bu desende arastirmaci siiregten ¢iktiktan sonra da
katilmcilarin  kendi baglamlarinda ve bagka baglamlarda ¢6ziimii aramalar1 ve
uygulamalari i¢in bu kolektiflik bir gereklilik halinde ortaya konulmustur. Bu anlamda

aragtirmacinin siiregten kendini ¢ekerek kontrolii katilimcilara birakmasi, inisiyatif alanlar
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saglamas1 ile kolektivite gelistirme bilesenini uyguladigi goriilmektedir. Dolayl
giiclendirme deseninde ise hedef arastirmacmin gercevesini belirledigi proje kapsaminda
katilimeilarin olabildigince ¢ok nitelikli fikir {iretmeleri ve bunlar arasindan ortak bir
¢oziime ulasilmasi oldugundan katilimcilarin kolektif bir sekilde eyleme ge¢meleri bir
gereklilik olarak tanimlanmamuis, bu siire¢ bileseni daha ¢ok kisisel iliskiler ag1 gelistirmek

seklinde dolayl1 giiclendirme deseninde uygulanmaistir.

Lee’nin (2001) ek olarak tanimladigi bir diger siire¢ bileseni giic paylasimhi iliskilerdir.
Zimmerman’in da (1995) katilimcilarla es ortaklar olarak calisilmas: seklinde ifade ettigi
bu siire¢ bileseni Ozellikle dogrudan giiglendirme deseni siire¢ niteliklerinden giiclin
merkezi olmamasit durumu ile iliskilendirilebilir. Nitekim demokratik degerlerin
gozetildigi ve siirecin bu degerler 1s18inda kurgulandigi bu desende arastirmacimin
kendisini higbir zaman bir otorite olarak tanimlamadigi aksine inisiyatifi katilimciya
birakarak bu bileseni uyguladigi gdzlemlenmistir. Ote yandan dolayl giiglendirme
deseninde daha yoOnlendirilmis projeler genellikle kisith zaman ve biitce ile
gergeklestirildiginden bu gii¢ paylasiminin siiregte kisith ve kontrollii bir sekilde yapildig:
gbdzlemlenmistir. Bu anlamda tasarim problemlerinin durumu ile iliskili olarak bu bilesenin
dolayli giiclendirme deseninde gozetilmedigi c¢ikarimi yapilmistir. Bu siire¢ ilkesi
Zimmerman’in (1995) tanimladigi katilimcinin biitiin asamalara katilmasi prensibi ile de
yakindan iligkilidir. Nitekim dogrudan giiclendirme deseninde arastirmaci giicii katilimci
ile paylasarak siireci katilimci miidahalelerine agmis, katilimcmnin her asamada aktif rol
almasini saglamistir. Ancak dolayl giiclendirme deseninde yukarida bahsedilen kisitlar
nedeni ile katilimct sadece arastirmacinin belirledigi asamalarda siirece katilabilmistir. Bu
sonu¢lardan her iki silire¢ bileseninin dogrudan giiclendirme deseninde gozetildigi
goriiliirken dolayli giiclendirme deseninde bu ilkelerin daha arka planda kaldig:

gbzlemlenmistir.

Cattaneo ve Chapman’m ortaya koydugu (2010) diger siireg¢ bilesenlerinin de benzer
sekillerde dogrudan giiclendirme deseninde uygulandigi ancak dolayli giiglendirme
deseninde, anlamli amaglar belirleme disindaki adimlarin siiregte Oncelenmedigi

goriilmektedir.
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Farkli literatiirlerden derlenen bu siire¢ bilesenlerinin yani sira desenlerde tasarim
baglammna 6zgii baska siireg bilesenleri de tespit edilmistir. Ornegin siirecin devam etmesi
ya da ¢0zlimiin kullanilmasi i¢in aragtirmacilarin katilimci tasarim siireglerinde sahiplik
gelistirme konusuna egildikleri, bu dogrultuda sorumlulugu paylasma ve inisiyatif verme
prensibini benimsedikleri goriilmektedir. Gli¢ paylasimli iliskilerle ¢ok yakindan alakali
olan bu bilesendeki fark bireyin sadece yasaminin kontroliinii almasi amaciyla degil
tasarlanan altyap1 ya da {irinlerin de kullanimi i¢in aidiyetin de gelistirilmesidir. Bu ilke
tasarima Ozgli bir bagka siire¢ bileseni olarak tespit edilen yaparak gii¢lendirmeye de
referans vermektedir. Diger giiclendirme siireclerinde bireyler i¢inde bulunduklar1 duruma
ve kaynaklara dair egitim gorerek kavrayis gelistirirken katilimc1 tasarimda bireylerin bu
problemlerin ¢o6ziimiine aracilik edecek altyap1 veya liriinleri tasarladiklar1 goriilmektedir.
Bu anlamda gii¢lendirme i¢in katilimcilarin tasarladiklar1 aracilar1 kullanmak tasarima

0zgii bir siireg ilkesi olarak belirlenmistir.

Bu cerceve yalnizca silireg bilesenlerinin degil giiglendirmenin tasarima 0zgii sonug
bilesenlerinin de literatiirle karsilastirmali olarak sistemli ve anlasilabilir bir bigimde
ortaya konulmasini miimkiin kilmistir. Ornegin bireysel giiclendirme teorilerinde yer alan
icsel, kisiler aras1 ve davranigsal sonuglar, daha ag¢ik, kapsayici ve esit bir hiyerarside
olmalar1 bakimindan motivasyonel, bilissel ve davranigsal olarak ele alinmis, bu sonuglarin
alt basliklar1 detayli bir bicimde arastirilmistir. Bu dogrultuda elestirel farkindalik,
nedensel ajanlar1 anlama, kaynaklar1 tespit etme ve yonetme gibi literatiirde yer alan sonug
bilesenlerinin nelere dair oldugu ortaya ¢ikarilmistir. Dogrudan giiclendirme deseninde bu
farkindalik ve kavrayis katilimcmim mevcut baglamui ile iligkili problemler, bunlara neden
olan sistemik bilesenler ve ¢oziim i¢in gerekli insan kaynagi ve altyapi ile iliskili iken,
dolayli giiclendirme deseninde bu arastirmacmin cergevesini ¢izdigi probleme ve bu
problemin ¢dziimiine dair araglara dairdir. Ote yandan desenlerde tespit edilen davranissal
sonuglara bakildiginda, katilim ve basa ¢ikma davramisginin desenlerdeki yeni beceri
gelistirme bashigi altindaki davraniglara referans verdigi goriilmektedir. Ayrica tasarim
baglamma 6zgii olarak farkli projelerin gelistirilmesi ve yeni siirecler baglatmak da bu
baslk altinda ele alimmaktadir. Dogrudan giiclendirme deseninde bunlara ek olarak
kazanilan eylemlilik halinin devam etmesi davranis1 da gozlemlenmistir. Yeni beceri
gelistirmeye dair davraniglarin yan1 sira kazanilan becerilerin  uygulanmasma dair

davranislar da bu sonug altinda incelenmistir.
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Kolektif seviyede yer alan sonug bilesenleri incelendiginde literatiirde yer alan topluluga
katilim basligi hem biligsel hem de davranigsal sonuglar1 kapsadigindan bilissel sonuglarda
kolektif ¢alisma, davranigsal sonuglarda da kolektif hareket etme olarak tanimlanmuistir.
Buna ek olarak her iki desende goézlemlenen topluluk olusturma davranist ve dolayli
giiclendirme deseninde tespit edilen {irlin veya {iriin fikrinin uygulanmasi1 davranis1 da
kazanilan becerilerin uygulanmasi baslig1 altinda yer almaktadir. Bunun yani sira yeni
beceri gelistirme davranisinda bireysel giliglendirme oldugu gibi her iki desende
gozlemlenen yeni siirecler baslatmak ve dogrudan giiclendirme deseninde kazanilan
eylemliligin devami ve baska siireglere katilmak davranislari tespit edilmistir. Bu biligsel
ve davranigsal sonuglar her iki desen i¢in de kolektif aidiyet sonucunu dogurmustur. Bu
sonu¢ yine dogrudan giiclendirme deseninde dolayli gii¢lendirme deseninden daha sik

gbzlemlenmistir.

Literatiirde kolektif giiglendirmeye dair agiklanan bir baska baslik olarak topluluktaki
orgiitler lizerindeki kontrol katilimci tasarim siireglerinde gézlemlenmemektedir. Tasarim
baglamina 6zgii olan bu durum katilimei tasarimin sinirh bir grup ile gerceklestirilmesi ve
bu gruplar arasinda gii¢ farki olmamasi veya probleme ¢6ziim arayiglarinin sistemik
miidahalelerden ziyade daha ¢ok tasarlanan nesneler araciligi tizerinden gergeklestirilmesi

olarak yorumlanabilir.

Projeleri sistematik bir sekilde haritalandirarak giiclendirme miidahalelerini ve sonuglarini
actk ve anlasilir hale getiren bu cerceve ile tasarim arastirmalar1 baglaminda
giiclendirmeye dair bir bilgi kiimesi olusturularak iki literatiiriin iligskilendirilmesi
saglanmustir. Bu durum tasarim yaklagimlarinda giincel olarak caligilan sosyal tasarim,
sosyal inovasyon ve siirdiiriilebilir tasarim gibi toplum ve birey faydasini Onceleyen

yaklasimlar i¢in de teorik bir altyap1 olusturmaktadir.

Ote yandan bu degerlendirme cercevesi yapisi itibariyle, siire¢ ve sonug arasindaki
nedensellik iligkisinin ag¢ik¢a kurulmasimi saglayarak literatiirdeki faktorel degerlendirme
modellerine dair yapilan elestiriler karsisinda bir alternatif sunmaktadir. Arastirmacinin bu
iliski dahilinde siirecte dogaglama yapmasma da imkan saglayan bu degerlendirme
cergevesi, bu dogrultuda hem proje siiresince bir degerlendirme yapmay1, hem de projenin

basinda siirecin proje hedeflerine uygun kurgulanmasmi miimkiin kilmaktadir.
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Sonu¢ olarak katilimct tasarimin degerlendirilmesi baglaminda yaklasimin farkhi
uygulamalarinin hepsine niifuz eden giiclendirme incelenmesi gereken en Onemli
hedeflerden biridir. Tespit edilen bu durum, politik perspektifle ilgili ¢alismalarin kisitl
kalmasina dolayisiyla yaklasimin politik yonii ile yakindan iligkili bu olgunun
gorliniirliigiiniin az olmasina dair yapilan elestirileri de hakli kilmaktadir. Nitekim
stirecteki diger hedeflerin gergeklestirilmesi i¢in Oncelikle katilimcinin giiclendirilmesi,
sonrasinda siirece nitelikli bir katkida bulunmasi veya siireci kendi bagina devam ettirmesi
beklenmektedir. Bu dogrultuda siiregte goz Oniinde bulundurulmasi gereken ilk sey
giiclendirmenin gergeklesmesidir. Dolayisiyla katilime1 tasarimin degerlendirilmesinde de
oncelikli olarak arastirilacak durum giiglendirmenin gerceklesip gergeklesmedigi olmalidir.
Ciinkii katilimer tasarim, ancak siire¢ ve sonuglart biinyesinde barindiran gii¢lendirmeyi
odaga alan miidahale olarak arastirildiginda yaklasimin biitlinsel, ag¢ik ve sistematik bir

sekilde degerlendirilmesi miimkiin goziikmektedir.

7.2. Arastirmanin Tasarim Arastirmalarima Katkisi

Bu arastirma, esas olarak, alanda yapilan her ¢alisma gibi tasarim literatiiriine katkida
bulunmay1 ve tasarima dair bilgi kiimesini genisletmeyi hedeflemistir. Bu dogrultuda
calisma katilimc1 tasarim siireglerine giiclendirme perspektifinden bakarak iki farkli
desenin varhigini ortaya ¢ikarmustir. Analiz sonucunda kesfedilen bu desenler, hem farkli
amaglart odagma alan katilimc1 tasarim uygulamalarmin kendi i¢indeki isleyis ve
sonuglarm arastirilmasini hem de bu uygulamalar arasindaki farkliliklarin okunmasini
miimkiin kilacak degerlendirme ¢erceveleri olarak sunulmustur. Bu cercevelerde bir
yandan gii¢lendirmenin katilime1 tasarim siireclerindeki mevcut durumu haritalandirilmis
boylelikle giiglendirme olgusunun tasarim arastirmalarindaki goriiniirliigiinii artirarak bu
baglamda yeni iliskilerin kurulmasinin yolunu a¢mistir. Bu baglamda cerceveler
giiclendirme olgusunun tasarima 6zgii olarak gelecekte nasil ele alinabilecegi sorusunu da

giindeme getirmektedir.

Ote yandan galisma sonunda ortaya konulan bu degerlendirme gergevelerinde hedefler, bu
hedefler dogrultusunda siire¢ kurgusunun altinda yatan varsayimlar, arastirmacinin
uyguladig: stratejiler ve aktiviteler birbirleri ve sonuclar ile iligkili ve sistematik bigimde
sunulmustur. Bu dogrultuda her bir desenin sundugu igerik, farkli amaglara odaklanan

katilimc1 tasarim projelerinin  kurgulanmasi i¢in arastirmacmin dikkate alabilecegi
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noktalarin altmi ¢izmektedir. Ayn1 zamanda kurdugu nedensellik iliskisi ile siire¢ ve
sonuglarin tutarll bir bigcimde degerlendirilmesi igin Olgiitler sunarak tasarim arastirmasi

literatiiriine katkida bulunmaktadir.

7.3. Arastirmanin Kisitlari

Gergeklestirilen arastirmada literatiire ve metodolojiye bagli olarak bazi kisitlarla
karsilasilmistir. Literatiire dair kisitlarin baginda arastirma konusu olan degerlendirmenin
katilimc1 tasarim literatiiriinde az sayida g¢alismada ele alinmis olmasi gelmektedir.
Nitekim bu kisitlama, calismay1 diger literatiirlerle beslemeyi zorunlu kilmistir. Ote
yandan katilime1 tasarimi gii¢lendirme perspektifinden de ele alan yalnizca iki ¢alismaya

rastlanmaistir.

Metodoloji ile iligkili kisitlarin basinda kullanilan materyallerin nitelikleri gelmektedir.
Ozellikle dokiiman analizi i¢in farkli kaynaklarda tanmmlanan bircok projeye
ulagilamamistir. Bunun baslica nedeni ¢ogu projenin gergeklestirilmesinin iistiinden zaman
gectigi icin projenin belgelendigi internet sitelerine ve internet kaynaklarma
ulagilamamasidir. Bunun nedeni internet bazli kaynaklarin belirli bir siireligine olusturulan,
gecici kaynaklar olmasidir. Ote yandan proje arastrmacilar1 ile gergeklestirilen
goriismelerde de zamanm etkisi gozlemlenmektedir. Ozellikle bir siire dnce uygulanan
projelerde arastirmacilarin projeye dair bazi detaylar1 hatirlamadig1 ve proje detaylarindan

bazilarmni atladigi1 gorilmiistiir.

Dokiimanlara dair bir baska kisit bazi projelerin Fransizca ve Portekizce gibi tez
arastrmacisinin hdkim olmadig1 dillerde yazilmis olmasidir. Nitekim bu sekilde olan
dokiimanlar 6rneklemden ¢ikarilmistir. Diger yandan Ingilizce olarak yazilan bazi proje
metinlerinde kullanilan yazim dili zaman zaman projeye dair detaylar1 yorumlamayi

zorlastirmistir.

Dokiimanlara dair bir bagka nitelik pargalar halinde bir projeyi ele almalaridir. Ozellikle
akademik makalelerde bir projeye dair farkli perspektiflerin (slirecin ayr1 sonucun ayr1 ele
alinmasi1 gibi) farkli calismalarin konusu olmalari, proje biitiinline dair yapilan okumay1

zorlastirmistir.
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Hem gergeklestirilen goriismelerde hem de dokiiman analizinde karsilasilan bir bagka kisit
siireglerin sadece arastirmaci perspektifinden ele alinmasidir. Nitekim bir¢ok ¢alismada
proje siirecine dair degerlendirmenin siire¢ sonunda ayr1 bir agsama olarak katilimcilarla
birlikte gerceklestirilmemis oldugu gorilmektedir. Bu anlamda c¢ogu projede
aragtirmacimin siire¢ i¢indeki gozlemlerine ve katilimcilarla girdikleri diyaloglarina dayal
beyanlar1 {izerinden siire¢ arastirilmig, katilimer perspektifinden siire¢ ve sonug
sorgulanamamistir. Bu durumun proje amacglar1 ile de yakindan iliskili oldugu
goriilmektedir. Ozellikle {iriin tasarimnm 6n plana ¢iktig1 projelerde giiglendirmenin
ikincil planda olmast bu degerlendirmelerin gergeklesmemesinin nedeni olarak

yorumlanmustir.

7.4. Gelecek Arastirmalara Yonelik Oneriler

Bu aragtirmada katilimer tasarim siireglerinde giiclendirme olgusu arastirilarak yaklagimin
sadece bu gelistirilen tirtinler tizerinden degil siireglerde de yarattig1 sosyal faydaya dikkat
cekilmistir. Bu dogrultuda iki literatiir arasinda yaratilan bilgi kiimesinin farkli ¢aligsmalara
da kaynaklik edecegi diisiinlilmektedir. Nitekim bu c¢alismada katilimci tasarim
stireclerinde giliclendirme yalnizca {iriin ya da hizmetlerin kullanicilar1 perspektifinden ele
almmistir. Ancak sadece kullanicilarin bile tasarim problemlerine gore farklilastigi
goriilmektedir. Bu anlamda bu 6zellesmis gruplarin perspektifinden giiclendirme olgusunu
incelemek tasarim ve bu gruplar arasindaki etkilesimi artirarak tasarim siireglerinde farkli

imkanlarm kesfini miimkiin kilacaktir.

Ote yandan kullanici disinda da bircok 6zne katilimer siireclere dahil olmaktadir. Bu
anlamda bu farkli paydaslarmn siirecte ne sekilde konumlandig: siirecin bu paydaslar i¢in
nasil isledigi ve sonuglarina dair kazanimlarinin neler oldugu sonraki ¢aligmalarin konusu
olarak ele almabilir. Bunun yani sira giiclendirme hedefini gerek iriin gerekse siire¢
iizerinden ilan eden sosyal fayda odakli projeler bu projenin drneklemini olustururken salt
iriin tasarimina odaklanan projeler bu kapsama dahil edilmemistir. Ancak karsilikli
etkilesime dayali her siirecte gliclendirmenin gergeklesebilecegi goéz Oniinde
bulundurularak farkli paydaslarla gergeklestirilen iiriin tasarim projeleri de giliglendirme

teorisi 15181nda arastirilabilir.
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Son olarak katilimci tasarim siireclerinde giliclendirmeyi kendi i¢inde siire¢ ve sonug
bilesenleri ile arastiran bu ¢alismada kurulan biitiinsellik iligkisi kapsaminda
giiclendirmenin diger perspektiflere sagladigi katkilarii agimlamak da gelecek ¢aligmalar

kapsaminda degerlendirilebilecek bir 6neri olarak sunulmaktadir.
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Burada verdigim tiim bilgiler —ismim ve yiiriittiigim proje adi gizli kalmak kosulu ile—
sadece bilimsel ¢alismalarda kullanilacaktir. Arastirmaci Hatice S. Kesdi’nin buradaki
bilgileri doktora tezinde ve bilimsel makalelerde kullanmasinda bir sakinca yoktur.
Goriismede ses kaydi yapilmasma izin veriyorum. Ses kayitlar1 ve notlar aragtirmaci
tarafindan saklanacak ve bu verilere sadece arastirmaci ve arastirmacinin tez danigmani

erisebilecektir. Bu ¢alismaya katilmaktan istedigim anda vazgegebilirim.

Isim/Imza
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Bu calisma, Gazi Universitesi Endiistri Uriinleri Tasarimi Doktora programi tezi
kapsaminda Hatice S. Kesdi tarafindan yiiriitiilen doktora c¢aligmasina veri olusturmak
amaciyla hazirlanmistir. Calismada, katilimcr tasarim siireglerinde uygulanan stratejilerin
ve aktivitelerin siire¢ sonunda katilimcilarin elde ettigi kazanimlar ile olan iligkileri

arastirilmaktadir.

Katilimcr tasarim siiregleri genellikle bir sonug iirlin ortaya ¢ikarmak ya da varolan bir
irliniin gelistirilmesine dair veri toplamak amaciyla kullanilmaktadir. Bu anlamda bu
stireclerin odak noktas1 kullanim bilgisinin elde edilmesi, alternatif tasarimlarm tiretilmesi
ve yeni fikirlerin gelistirilmesidir. Bu tiir katilimcr siireglerde katilimcilarin kazanimlar1
hedefler arasinda yer almamakta ya da bu konuya Onem verilmemektedir. Ancak
calismalar gostermektedir ki katilimci biligsel, motivasyonel ve davramigsal kazanimlar
sagladiginda siirece katilmaya daha istekli olmakta; problem tespitinde ve problemin
¢Oziimiinde daha akilct ¢oziimler iiretmektedir. Bu kazanimlar ayn1 zamanda siirecte
gelistirilen iriin, servis ya da sistemin katilimci tarafindan kabuliinii ve kullanimin1 da

olumlu olarak etkilemektedir.

Biitiin katilimcilarin kazanimlar elde ettigi bu siireglerin hangi aktiviteleri ve stratejileri
icerdigini ve bunlarin neden oldugu sonuglar1 arastiran bu g¢aligmada, ylriittiigliniiz
katilimc1 projelere dair deneyimlerinize basvurulacaktir. Siirece dair deneyimlerinizden
elde edilecek stratejiler, aktiviteler ve bunlarm katilimc1 kazanimlar ile iliskisi, katilimc1
tasarim  siireclerinin = degerlendirilmesi  i¢in  olusturulacak cercevenin temelini
olusturacaktir. Deneyimleriniz ve 6rnek calismalardan elde edilen veriler 15131nda ortaya
konulacak degerlendirme gergevesi hem katilimei tasarim uygulayan arastirmacilarin siireg
esnasinda basvurabilecegi bir kilavuz hem de arastrmacilarin slire¢ sonunda

degerlendirme yaparken kullanabilecegi bir ¢er¢eve niteliginde olacaktir.

Gorlismede sorulacak sorular, yiiriittiigiinliz projede uyguladiginiz stratejiler, aktiviteler ve
bu aktivitelerin hedefleri ve sonuclar1 ile ilgilidir. Calismada, O6rneklemi betimlerken
aciklanacak bilgiler proje amaci ve konusu, katilimeilar, uygulandig: yer, siiresi ve siirece
dair bilgilerdir. Proje ile ilgili yapilacak olan yayimnlarda ve tez ¢calismasinda proje isimleri
ve yiiriitiicii bilgileri gizli tutulacaktir ve yapilmis olan ¢aligmalarin igerigi

sorgulanmayacaktir. Calismamiza verdiginiz katkidan dolayi tesekkiir ederim.

....... /O S
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EK-5. Goriisme sorulari (pilot ¢calisma)

1. Bolim- Kazanimlar

a) Motivasyonel (Kisisel) Kazanimlar
Kisilerin i¢inde bulunduklar1 durumlari veya kendileri i¢in 6nemli olan sistemleri etkileme
kapasiteleri hakkindaki diisiinceleri ve inanglaridir.
Katilimci tasarim siiregleri sonunda katilimemnin kazanabilecegi motivasyonel kazanimlar
nelerdir?
Bu motivasyonel kazanimlarin katilimci stireglere ne gibi katkilar olabilir?

b) Bilissel Kazanimlar
Kisinin i¢inde bulundugu topluluga ve ona dair mevzulara iliskin analiz ve anlama
kapasitesi, kavrayisidir. Ciinkii kisiler hedeflerine uygun bigimde ulasmak i¢in
seceneklerinin farkinda olmalidir. Yeni bilgi ve beceri gelisimi ile iliskilidir.
Katilimci tasarim siiregleri sonunda katilimemin kazanabilecegi bilissel kazanimlar
nelerdir?

Katilimci tasarim stireci yukarida agiklanan kazanimlar disinda katilimciya ne gibi bilgi ve
beceriler kazandirir?

Bu biligsel kazanimlarin katilimci siireclere ne gibi katkilar1 olabilir?

c) Davranigsal Kazanimlar
Sosyal ve politik ¢evreye etki etmek icin gereken belirli eylemleri ifade eder. Kazanilan
bilgi ve becerilerin 1s181nda edinilen davraniglardir. Farkli aktivitelere katilim, organize

etme gibi.

Katilimcimnin yukarida kazandigi diisiiniilen bilgi ve becerilerinin davranigsal karsilig1 neler
olabilir?

Sizce katilimei tasarim siiregleri sonunda katilimcinin kazanabilecegi, giinliik hayatinda
olumlu etkisi olabilecek davranislar nelerdir?

Bu davranigsal kazanimlarin sonug {izerinde ne gibi etkileri olabilir?
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EK-5. (devam) Goriisme sorular1 (pilot ¢calisma)

2. Boluim- Katihme1 Tasarim Siireci

Sadece bilgi edinimini degil katilimeinin gii¢lendirilmesini de hedefleyen siireglerin
eyleme dayali ve siirdiiriilebilir olmasi gerekmektedir. Yani planlama, eylem,
degerlendirme ve yansitma siireglerinden olusan dongiisel bir yapidadir. Bu dongiisel
yapinin ilk basamaginda nasil bir arastirma siireci gergeklestirilebilecegi kurgulanir.
Kurgulanan plan dahilinde eyleme gegilir. Siire¢ degerlendirilir. Yansitma basamaginda
degerlendirmede elde edilen sonuglar 1s181nda bir sonraki siireclerde ne gibi degisiklikler
yapilmas1 gerektigi tartigilir. Bu sekilde gerceklestirilen bir aragtirma siireci, hem bilgi
kazanimi hem de arastirmaci ya da katilimci biitlin paydaslarin gliclendirilmesini
saglamaktadir. Bu anlamda gii¢lendirme odakli katilime1 tasarim siire¢lerinde bu dongiisel
ve siirdiirtilebilir yapinin kullanilmaktadir.

Calismanin bu boliimiinde dort asamadan olusan siirecte katilimcilar nasil giiglendirilir
sorusunun cevabi aranmaktadir. Yukarida belirtilen kazanimlarin ger¢eklesmesi i¢in

arastirmacinin ya da katilimecinin ne gibi faaliyetlerde bulunmasi gerektigi arastirilacaktir.

a) Planlama

N1 (<107 £ eylemler birlikte gergeklestirildigi
takdirde katilimemin ... gelisebilir.
SUrecte ..o.ovvvii i durumlarinda

............................................. gibi firsatlar sunuldugunda katilimci
................................................. kazanimini saglar.
Katilime, stregte ........oovvvviiiiiiiiiiiiiiiene uygulama imkan1 buldugunda

Strectek ..o durumlarinda katilimcinin
b) Uygulama

SULEGLE .t eylemler birlikte yapildigi
gerceklestirildigi takdirde katilmemin ...

gelisebilir.

SUrecte ...ovvvvvviiiii i durumlarinda
............................................. gibi firsatlar sunuldugunda katilimci
................................................. kazanimini saglar.

Katilimet, SUregte ........cooovveiiiiiiiiiiiiiiinn.. uygulama imkani buldugunda
................................... konusunda gelisir.

SUrectek ..o durumlarinda katilimcinin
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EK-5. (devam) Goriisme sorular1 (pilot ¢calisma)

c) Degerlendirme

SULEGLE vttt eylemler birlikte yapildigi
gerceklestirildigi takdirde katilimemin ...
gelisebilir.

SUIrECte .o, durumlarinda
............................................. gibi firsatlar sunuldugunda katilimci
................................................. kazanimini saglar.

Katilimey, stiregte .......o.ovvvviiiiiiiiiiii uygulama imkan1 buldugunda
................................... konusunda gelisir.

Stiregtek ..o durumlarinda katilimcinin
.................................... gelisebilir.

d) Yansitma

SUTECTE .+ttt e eylemler birlikte yapildigi
gergeklestirildigi takdirde katilimemin ...
gelisebilir.

SUrecte ...ovvvii i durumlarinda
............................................. gibi firsatlar sunuldugunda katilimci
................................................. kazanimini saglar.

Katilime, stiregte ........oovviiiiiiiiiiiiiiieenn uygulama imkan1 buldugunda
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EK-6. Goriisme sorular1 (ana ¢alisma)

Goriismecinin sosyal fayda odakh katihmei tasarim proje deneyimi:

1. Proje Bilgileri
e Projenin amacr/hedefleri nedir? Katilimcilar kimler, uygulandigi yer neresi?
e Projenin konusu/kapsami nedir?

e Bu konuda ni¢in katilimc1 tasarim siireci uyguluyorsunuz?

2. Proje Siireci

e Proje siirecinde gercgeklestirdiginiz aktiviteler neler?
e Uyguladiginiz stratejiler neler?

e Bu aktiviteyi uygularken neyi hedeflediniz?

e Bu eylemlerin sonuglari neler oldu?

e Siireci etkileyen faktorler nelerdi?

3. Proje Degerlendirmesi

e Proje sonunda ¢iktilar neler oldu?

e Siire¢ sonunda nasil bir sonug elde ettiniz?

e Bu projenin hedefine ulastigmi nasil degerlendiriyorsunuz? Projede nasil bir
degerlendirme yaptiniz?

e Katilimcilarda gézlenen degisimler nelerdir?

e Bu degisimlere neden olan aktivite ve stratejiler nelerdir?

¢ Bu katilimc1 kazanimlarinin proje siirecine ne gibi katkilari oldu?
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DOGRUDAN GUCLENDIRME
1. Katihm amaci
1.1 Giindelik ve mesleki beceri gelistirme
1.2 Sosyal farkindalik
1.3 Sosyal entegrasyon
1.4 Siirdiiriilebilirlik: Katilimer gelisiminin devam etmesi
2. Girdi (Kullanic)
2.1 Birebir problem sahipleri

3. Varsayimlar

3.1 Farkindalik ve kavrayis gelisimi siirece katilmaya dair tutum degisimine

neden olur

3.2 Kavrayis ve beceri gelisimi siiregte aktif rol almaya dair tutum degisimine

neden olur

3.3 Sahiplik gelisimi, gelisimi stirdiirmeye dair tutum degisimine neden olur

3.4 Kontrol gelisimi aktif gorev almaya dair davranis degisimine neden olur

4. Stratejiler
4.1 Esnek katilim kosullar1 olusturmak
4.1.1 Acik ajanda ile hareket etmek

4.1.2 Metodolojik olarak siireci yar1 yapilandirmak ya da hig
yapilandirmamak

4.1.3 Farkli katilimcilara siireci agmak
Basili materyal araciligi ile
Mekéana giderek birebir goriigmelerle
Elciler aracilig ile
E-mail araciligi ile
Sosyal medya araciligi ile
4.1.4 Alternatif iletisim kanallarin1 miimkiin kilmak
4.1.5 Takvimi katilimci ile belirlemek ya da katilimcmin belirlemesi
4.2 Katilimemin mevcut baglamima gémiilmek
4.2.1 Dogrudan baglama gomiilmek
Siire¢ boyunca orada bulunmak, katilimciyla yagamak
Pratiklerine gomiilmek

Katilimcilarla birlikte siirece katilmak
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EK-7. (devam) Nitel igerik analizi Kod kitabi.mx.18 (2.12.2019)

4.2.2 Dolayl1 olarak baglama gomiilmek 0
Taraflarin giindelik hayat mekanlarina gitmek 13
Gtliven duyulan insanlari siirece dahil etmek 2

4.3 Beklentileri sabitleyerek yonetmek 1

4.3.1 Siiregte seffaf davranmak

Proje amacini ve siireci paylagsmak 10
Gergekei hedeflerle hareket etmek 6
Siire¢ boyunca bilgilendirme, haberdar etmek 10

4.3.2 Siirece kii¢iik adimlarla baslamak 9
4.4 Siireci farkli katmanlarda olusturmak 0
4.4.1 Yapisal igbirlikleri kurmak 4
4.4.2 Kamuoyu yaratmak 2

5. Arastirmaci davranislarn ve aktiviteler

5.1 Somut diisiinme alanlar1 yaratma 0
5.1.1 Katilimcinin kendisi i¢in somut diisiinme alanlar1 yaratma 0
Olasiliklara dair diisiinme alanlar1 yaratma 10

Diisiik kaliteli prototipleme
Fikir kartlar1
Oyun
Polaroid fotograflar
Prototipleme
Senaryo
Yapilandirilmis etkinlik
Problem durumuna dair diisiinme alanlar1 yaratma
Davranis haritalandirma
Fotograflama yiiriiytisii
Glinliik tutma
Sinir nesnesi
Kaldirim bandi
Siire¢ ve olanaklarina dair diisiinme alanlar1 yaratma
Calistay
Etkinlik
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EK-7. (devam) Nitel igerik analizi Kod kitabi.mx.18 (2.12.2019)

|

Gorlisme

|

Yansitict not alma

o

5.1.2 Katilimeilar aras1 somut diistinme alanlar1 yaratma

w
(op]

Olasiliklara dair diisiinme alanlar1 yaratma
Anlat1
Beyin firtinasi
Calistay
Diisiik kaliteli prototipleme
Film izleme
Oyun
Ornek degerlendirmesi
Prototipleme
Rol yapma oyunu
Senaryo
Siirecte gelistirilen malzeme ve nesneler
Toplu tartigsma

Video izleme
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Yapilandirilmis etkinlik

-
D

Siire¢ ve olanaklarina dair diistinme alanlar1 yaratma
Alan gezisi
Calistay
Etkinlik

Ortak alana yansitict not alma

g B, ©O© N -

Video yapma izleme

N

Problem durumuna dair diisiinme alanlar1 yaratma 9
Beyin firtmasi
Goriisme
Internet sitesi
Oyun

Sinir nesneleri

Rastlantisal imajlar ya da portreler
Wishboard
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EK-7. (devam) Nitel igerik analizi Kod kitab1.mx.18 (2.12.2019)

Mabhalle haritasi
Analiz sonuglar1

Toplu tartigma

1
3
7
Video yapma izleme 5

Yapilandirilmis aktiviteler 2

Zihin haritas1 2

5.2 Karsilagma alanlar1 yaratma 0
5.2.1 Farkli uzmanliklardan paydaslarla bir araya getirme 18

Kolektif alistirma 1
Diyalog 1

Konusma 1

w

Calistay

5.2.2 Giig sahibi kurum ve kisilerle diyalog alanlar1 yaratma

T
o ™

5.2.3 D1s paydaslarla karsilagsma alanlar1 yaratma
Sunum
Internet sitesi
Fuar
Alan gezisi
Bienal
Konferans
Proje tanitim lansmani
Sergi

Forum ve festivale katilim

O P O W NN NN P F N DN

5.3 Destek alanlar1 yaratma

w

5.3.1 Bilgi verme 1
Farkindalik ¢alistay1
Oyun

Ornek degerlendirmesi

5.3.2 Uygulama yaptirma

R O N B DN

Oyun
5.3.3 Oneride tavsiyede bulunma 19

5.3.4 Katilimc1y1 alternatif rollerle tanistirma 15
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5.4 Inisiyatif alanlar1 yaratma
5.4.1 Katilimcimin karar mekanizmalarinda inisiyatif almasini saglama
Probleme dair kararlarda inisiyatif saglama
Sonuca dair kararlarda inisiyatif saglama
Uriiniin yapist
Uriin igerigi
Siireg isleyisine dair kararlarda inisiyatif saglama
5.4.2 Katilimcmin ydnetim ve uygulamada inisiyatif almasini saglama
Aragtirmada inisiyatif alma
Tasarlama eyleminde inisiyatif alma
Persona gelistirme
Kampanya {irtinlerini gelistirme
Uriiniin denemesini yapmak (demo) ve degerlendirmek
Degerlendirme ve revize etme
Yonetsel eylemlerde inisiyatif alma
Cizim etkinligi
Konugma etkinligi
Proje dokiimantasyonu
6. Dissal faktorler
6.1 Paydaslara dair faktorler
6.1.1 Giig sahibi kurum ve kisilerin siirece dair tutumu
6.1.2 Paydaglarin siire¢ yaklagimi
6.1.3 Paydas deneyimi
6.1.4 Paydas statiisii
6.2 Arastirmacilara dair faktorler
6.2.1 Arastirmaci deneyimi
Katilimciya dair deneyimi
Arastirmaci roli
Aragtirmacinin katilimeciya dair 6n kabulii
Problem baglamina dair deneyimi
Siirece dair deneyimi

6.2.2 Arastirmaci bilgi ve becerisi
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EK-7. (devam) Nitel igerik analizi Kod kitabi.mx.18 (2.12.2019)

Aragtirmaci bilgisi
Katilimcrya dair bilgisi
Problem baglamina dair bilgisi
Siirece dair bilgisi
Aragtirmaci siire¢ yonetimi becerisi
6.2.3 Arastirmaci ve paydas iligkisi
6.2.4 Arastirmaci zaman kisit1

6.3 Katilimciya dair faktorler

O Ok W Ok, W N O

6.3.1 Katilimciin siirece dair tutumu

H
o

Katilimcinin problem baglamma dair farkindalig
Katilimcinin problem baglamma dair ilgisi
Katilimeinin siire¢ beklentisi

Katilimecinin 6nceki deneyimleri

AN NS

Katilime1 6n yargilari
6.3.2 Katilime1 bilgi ve becerisi
Katilimci becerisi
Katilimcilarin sosyal becerileri
Empati becerisi
Karsilikl1 6grenme becerisi

[letisim becerisi

o NN P O O O

Katilimcilarin katilim becerisi

Katilimcinin (baglam) bilgi ve becerisi 10
6.3.3 Katilimc1 demografik yap1 0
Yas 6
Ekonomik durumu 5
Egitim diizeyi 4
6.3.4 Katilimeinin i¢inde bulundugu sosyo-kiiltiirel yap1 0
Toplumsal hiyerarsi 7

Sosyo kiiltiirel pratikler 10
6.3.5 Katilime1 kisitlar 0
Fiziksel kisit 3
Dil kisit1 2
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Zaman kisit1
6.4 Diger
6.4.1 Altyap1 (Ulasim)
6.4.2 Politik ortam
7. icsel faktorler
7.1 Yonetimsel faktorler
7.1.1 Kaynaklara erisim
Zaman
Insan kaynagina erisim (Ekip ve teknik uzman)
Maddi kaynaklara erisim (Biitge)
Araglara erisim
7.1.2 Aktivite yonetimi
7.2 Katilim ortami
7.2.1 Katilimcinin katilim nitelikleri
Katilime1 gesitliligi
Katilim durumu
Katilim bigimi
7.2.2 Arag ve yontemlerin niteligi
7.2.3 Mekan ve donanim nitelikleri
Mekan (Katilime1 tutumu)
Mekanda kullanilan donanim
7.2.4 Problem durumu
7.3 Siireg ici etkilesim
7.3.1 Arastirmacinin katilimer yaklagimi
7.3.2 Katilimcilar arasi etkilesim
7.3.43Katilimc1 paydas etkilesimi
7.3.4 Arastirmaci paydas etkilesimi
8. Sonuclar ve kazanimlar
8.1 Bireysel giiclendirme sonuclar1
8.1.1 Bilissel sonuglar: Farkindalik ve kavrayis gelisimi
Problem durumuna dair farkindalik gelistirme

Altyap1 ve gevresel sorunlara dair farkindalik

N A O O1
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Giindelik sorunlara dair farkindalik
Meslek pratigi sorunlarmna dair farkindalik
Siire¢ ve olanaklarina dair kavrayis gelistirme
Bireysel ve kolektif potansiyellere dair kavrayis
Bireysel katk1 ve yeteneklerine dair kavrayis
Bireysel imkanlara dair kavrayis
Kolektif pratiklerin potansiyellerine dair kavrayis
Diger katilime1 ve paydaslarin diisiincelerine dair kavrayis
Kaynaklara ve kullanimlarina dair kavrayis
Insan kaynaklarina dair kavrayis

Diger katilimcilarm yetenek, uzmanlik ve katkisina dair
kavray1s

D1s paydaslara dair kavrayis
Problem ¢6zme siire¢ ve araglarina dair kavrayis
Tasarlama siire¢ ve araclarma dair kavrayis
Teknolojiye dair kavrayis
Teknolojinin ¢dziimde nasil kullanilacagma dair kavrayis
Teknoloji ve imkanlarina dair kavrayis
Sonuca dair kavrayis gelistirme
Pratik gelisimine dair kavrayis
Uriin/altyapiya dair kavrayis
8.1.2 Davranissal sonuclar
Kazanilan becerilerin uygulanmasi
Degerlendirme yapma ve goriis bildirme
fletisim kurma
Kisiler arasi iletigim ag1 olusturma
Karsidakine fikrini diretmeme
Karar verme ve harekete gecme
Sonug ve olasiliklara dair karar verme ve harekete gegme
Kaynaklara dair karar verme ve uygulama
Siirec araglar1 ve maddi kaynaklar1 kullanma

Teknolojik kaynaklar1 kullanma

229

A O O 01 ©
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Insan kaynaklarmi kullanma
Yeni beceriler gelistirme
Bagka siireglere katilma
Kazanilan eylemlilik halini devam ettirme
8.1.3 Motivasyonel sonuglar
Ozyeterlilik gelisimi
Onemli hissetme
Yapabildigini hissetme
Basaril1 hissetme
Ozgiivenli hissetme
Ozkontrol geligimi
Stireci etkiledigini hissetme
Sahiplik hissetme
Yaptiklar1 ile gurur duyma
8.2 Kolektif giiclendirme
8.2.1 Bilissel sonuclar: Kolektif ¢calisma
8.2.2 Davranissal sonuclar
Kazanilan becerilerin uygulanmasi
Kolektif olarak hareket etme
Topluluk olusturma
Yeni beceriler gelistirme
Kolektif olarak baska siire¢lere katilmak
Kolektif olarak kazanilan eylemlilik halini devam ettirmek
Kolektif olarak yeni siiregler baglatmak
8.2.3 Motivasyonel sonuglar
Kolektif aidiyet gelisimi
DOLAYLI GUCLENDIRME
1. Proje amaci
1.1 Gii¢lendirme araglari
1.1.1 Mekan
Yasam alani

Calisma mekani1
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Sosyal alan
1.1.2 Uriin
Uriin
Servis
Arag kiti
Uygulama (App)
Sistem
1.2 Giiglendirme bigimleri
1.2.1 Yeni pratikler ile yasam kalitesini artirmak
1.2.2 Mevcut pratikleri iyilestirmek kolaylastirmak
2. Katihm amaci
2.1 Siire¢ verimliligi
2.2 Uriin basaris1
2.3 Siirdiiriilebilirlik: Uriin kullanim pratiklerinin devam etmesi
3. Girdi (Kullanici)
3.1 Uriin/Servisten etkilenecek kullanicilar
3.2 Uriin/Servisin birebir kullanicilar:
3.3 Temsili grup
4. Varsayimlar

4.1 Farkindalik ve kavrayis gelisimi siirece katilmaya dair tutum degisimine
neden olur

4.2 Kavrayis ve beceri gelisimi siiregte aktif rol almaya dair tutum degisimine
neden olur

4.3 Sahiplik gelisimi tirtinii kullanmaya ve kullanimi siirdiirmeye dair tutum
degisimine neden olur

4.4 Uriin veya iiriin fikri kullanimina dair davranis degisimi giiglendirmeye
neden olur

5. Stratejiler
5.1 Mevcut katilime1 baglamini kullanmak
5.1.1 Katilmeinin mevcut pratikleri {izerinde ¢aligmak
5.1.2 Katilimemin kiiltiirel pratiklerini siirece araci kilmak
Anadilde iletisim kurmak

5.1.3 Kanaat 6nderleri veya farkli demografik gruplarla siireci baglatmak

231

20
22

27
25
22

20
13

11

12



EK-7. (devam) Nitel igerik analizi Kod kitabi.mx.18 (2.12.2019)

5.1.4 Katilimcilar i¢in anlaml veya cazip mekanlar1 kullanmak
5.2 Katilim kosullarini esnetmek
5.2.1 Katilim zamanlarmin katilimeilarla birlikte belirlenmesi
5.2.2 Acik ve erisilebilir katilim alanlar1 yaratmak
5.2.3 Farkli katilimcilara stireci agmak
Kamusal alanda ¢agr1 yapmak
Internette ¢agr1 yapmak
5.2.4 Beklentileri konusmak tartismak ve anlasma yapmak
5.2.5 Siireci katilimc1 dogaglamalarina agmak
5.3 Motivasyonu yonetmek
5.3.1 Katilimcida gercekei beklentiler olusturmak
5.3.2 Fikirleri park etmek
5.4 Katilim1 sosyal baglama tasimak
5.4.1 Katilmecinin etkinliklerine katilmak
5.4.2 Siirec dis1 sosyal aktiviteler yapmak

5.5 Siireci farkl katmanlarda olusturmak

5.5.1 Farkli derecede problem ve ¢oziime etki eden paydaslarla yapisal

isbirlikleri kurmak

5.6 Arastirmacinin siirece girig ve ¢ikisini planlamasi

5.7 Katilimcilar arasi rol ve gorev dagilimi yapmak

5.8 Coklu ve ¢ogulcu metodoloji ve ara¢ kullanmak
Katilimcilarla tek ya da kiigiik gruplar halinde ¢aligmak
Katilimcilar1 probleme odaklanmak yerine ¢oziime odaklamak
Provokatif diisiince ve konseptlerle ¢alismak
Sorgulama yapmak
Katilimcilar kiigtik 6lgekli problemleri ¢ozdiirmek, uygulatmak

Destekleyici ifadeler ve acik uclu sondaj sorular sormak

Soyut oneriler gelistirmek, katilimcinim yorumlamasini beklemek

6. Arastirmaci davramislan ve aktiviteler
6.1 Somut diisiinme alanlar1 yaratma
6.1.1 Katilimecinin kendisi i¢in somut diisiinme alanlar1 yaratma

(Coziime dair somut diisiinme alanlar1 yaratma
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Beyin yazimi

Beden firtinasi

Siireg i¢inde gelistirilen ara¢ ve yontemler
Riiyalar ve korkular ¢alistay1 (Adim)
Kart metaforlari
Soyut ve minimalist dneriler

Anket

Diisiik kaliteli prototipleme

Eskiz

Film gosterimi

Gorlisme

Kullanic1 yolculuk haritasi

Prototip degerlendirme

Prototipleme

Resim

N WA ORI N R, R, O, R R RO R R

Senaryo

N
N

Mevcut duruma dair somut diisiinme alanlar1 yaratma

Beden firtmasi

Goriisme

Giinliik

Hatirlatma kartlar1

Hikaye anlatimi1

Kayit defteri/miisvette

Oyun

Persona

Rol yapma

Siire¢ i¢in gelistirilen araglar ve yontemler
Kiiltiirel sondaj
Postkartlar

Takdir edici sorgulama

Video ¢ekme izleme

N N W Rk, PO R, P R P R R Rk, Wk

Videoyu editleyerek cevap verme
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Siire¢ ve olanaklarma dair diisiinme alanlar1 yaratma 2

Anket 1

6.1.2 Katilimcilar arast somut diisiinme alanlar1 yaratma 0
Coziime dair somut diistinme alanlar1 yaratma 68

Beden firtinasi

Beyin firtmasi

Calistay
Isbirlik¢i calistay
Gelecek calistay1

Cizim althgi

Eskiz

Film gosterimi

Goriisme

Oyun

Prototip
Donanimda eskiz
Tam 6lgekli prototipleme
Isbirlik¢i prototipleme
Prototipleme
Prototip degerlendirme
Ornek proje paylasimi/degerlendirmesi
Diisiik kaliteli prototipleme
Video eskiz

Resim

Senaryolastirma
Kullanic1 yolculuk haritast
Senaryo
Aktor haritasi

Siire¢ i¢in gelistirilen ara¢ ve yontemler
Yardim kart1

Sistem semasi

P P P N DO DN O NMNDMNMDM O WO A P N P P WODN P WO FP N O O W -

Soru kartlar1
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World Cafe Teknigi
Kullanima hazir kartlar
Gorev kartlari

Sihirli fasulyeler

Konusma masasi

< N e e

Toplu tartisma

|
\l

Mevcut duruma dair somut diisiinme alanlar1 yaratma
Calistay
Isbirlik¢i calistay
Gelecek calistay1
Duygu haritasi
Gorlisme
Hikaye anlatimi
Oyun
Rol yapma
Sergi
Siirec i¢in gelistirilen ara¢ ve yontemler
Toplama ¢ikarma etkinligi
Toplu tartigma
Video ¢ekme izleme
Stirec ve olanaklarma dair diisiinme alanlar1 yaratma
Donanimda eskiz
Video yapma izleme
Toplu tartisma
6.2 Karsilagsma alanlar1 yaratma
6.2.1 Farkli uzmanliklardan paydaslarla bir araya getirme
Sunum
Alan gezisi

Toplant1

R R, N R 0O N R RPN W R, PP O R, R R WNN RN O

Konusma

[any
D

6.2.2 D1s paydaglarla kargilagma alanlar1 yaratma

N

Sosyal platformlar {izerinden
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Sunum
Final etkinligi
Festival
Sergi
6.3 Gelisim alanlar1 yaratma

6.3.1 Bilgi verme
Problem alanina dair bilgilendirme
Stirece dair bilgilendirme

Amaca dair bilgilendirme

Analiz sonuglarna dair bilgilendirme

R A N O A O O W L N P

Arastirmacinin hedeflerine dair bilgilendirme
Kaydedilen gelismelere dair bilgilendirme 14
Not alma 1
Arag ve kaynaklara dair bilgilendirme 0
Teknoloji kullanimina dair egitimi verme 4
Aragtirma yapma egitimi 7
Tasarlama ve tasarim araglarmi kullanma egitimi 6
Tasarim Onerilerine dair bilgilendirme 10
Hikaye anlatimi
Kisa film
Rol yapma
Senaryo
Sunum
Toplu tartisma
6.3.2 Uygulama yaptirma

R O AN R R Rk R

Arastirma yapma

=
o

Alternatifler arasindan se¢im yapma
Toplu tartigma
Icerik iiretme

Projenin uygulamasini yapma

N N R e

Probleme birlikte karar verme
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7. Dissal faktorler
7.1 Paydaslara dair faktorler
7.1.1 Paydagslarin siire¢ yaklagimi
7.1.2 Paydas deneyimleri
7.1.3 Paydaslarm statiisii
7.2 Arastirmaciya dair faktorler
7.2.1 Arastirmaci bilgi ve becerisi
Arastirmaci bilgisi
Katilimciya dair bilgisi
Arastirmacinin katilimeiya dair 6n kabulii
Problem alanina dair bilgisi
Stirece dair bilgisi
Aragtirmaci becerisi
7.2.2 Arastirmaci deneyimi
Katilimciya dair deneyimi
Arastirmaci statiisi
Problem alanina dair deneyimi
Siirece dair deneyimi
7.2.3 Arastirmacinin projeye ve katilima dair ilgisi
7.2.4 Arastirmaci beklentisi
7.3 Katilimciya dair faktorler
7.3.1 Katilimcinin siirece dair tutumu
Katilimc1 deneyimi
Katilimc1 baglam deneyimi
Katilimer katilim deneyimi
Katilimcmin baglama ilgisi
Katilimcilarin 6zgiiveni
Katilimc1 beklentisi
Katilimc1 6n yarg1 ve varsayimlari
Katilimcmin projenin katkisina dair farkindalik seviyesi
7.3.2 Katilime1 bilgisi ve becerisi

Katilimcinin katilim kapasitesi
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Katilimcilarin sosyal becerileri
Katilimc1 baglam bilgisi
Katilime siireg bilgisi
7.3.3 Katilime1 demografik yapi
Ekonomik durum
Yas
7.3.4 Katilimcinin i¢inde bulundugu sosyo-kiiltiirel yap1
Toplumsal hiyerarsi
Sosyal ve kiiltiirel pratikler
7.3.5 Katilimcei kisitlari
Zaman kisit1
Kaynak kisit1
Dil kasit1
7.4 Diger
7.4.1 Altyap1
Ulagim altyapisi
Fiziksel altyap1
7.4.2 Kamuoyundan gelen tepkiler, tutumlar
7.4.3 Proje baglamindaki yasal diizenlemeler
8. icsel faktorler
8.1 Yonetimsel faktorler
8.1.1 Kaynaklara erigim
Araglara erisim
Insan kaynagina erisim (Ekip ve teknik uzman)
Maddi kaynaklara erisim (Biitge)
Zaman
8.1.2 Aktivite yonetimi
8.2 Katilim ortami
8.2.1 Katilimeinin katilim nitelikleri
Katilim bi¢imi
Katilimci gesitliligi

Katilimci sayisi
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8.2.2 Arag ve yontemlerin niteligi
8.2.3 Mekan ve donanim nitelikleri
Mekan
Mekanda kullanilan donanim
8.2.4 Baglam niteligi
Gorevin karmasikligi
Katilim baglami karmasiklig1 (sistem, gevre)
8.3 Siireg i¢i etkilesim
8.3.1 Arastirmacinin katilimc1 yaklagimi
8.3.2 Katilimcilar arasi etkilesim
8.3.3 Arastirmaci paydas etkilesimi
9. Sonuclar ve kazamimlar
9.1 Bireysel giiglendirme
9.1.1 Bilissel sonuglar: Farkindalik ve kavrayis gelisimi
Mevcut duruma dair farkindalik gelistirme
Siire¢ ve olanaklarina dair kavrayis gelistirme
Bireysel ve kolektif potansiyellere dair kavrayis
Diger katilime1 ve paydaslarin diisiincelerine dair kavrayis
Bireysel imkanlara dair kavrayis
Kolektif pratiklerin potansiyellerine dair kavrayis
Bireysel katk1 ve yeteneklerine dair kavrayis
Kaynaklara ve kullanimlarina dair kavrayis
Insan kaynaklarma dair kavrayis
Problem ¢6zme siire¢ ve araglarina dair kavrayis
Teknolojiye dair kavrayis
Teknoloji ve imkanlarna dair kavrayis
Teknolojinin ¢ézliimde kullanilmasina dair kavrayis
(Coziime dair kavrayis gelistirme
Pratik gelisimine dair kavrayis
Cozlime (liriin fikrine) dair kavrayig
9.1.2 Davranigsal sonuglar

Kazanilan becerilerin uygulanmasi
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Degerlendirme yapma ve goriis bildirme
Karar verme ve harekete gecme
Coziime karar verme ve uygulama
Kaynaklara karar verme ve uygulama
Teknolojiyi kullanma

Problem ¢6zme araglarini kullanma

g AN O N O O

[letisim kurma

[EY
N

Kisiler arasi iletigsim ag1 kurmak
Gelistirilen ¢6ziimii kullanma
Yeni beceriler gelistirme
Baska siireglere katilmak
Yeni siirecler baslatmak
9.1.3 Motivasyonel sonuglar
Ozkontrol gelisimi
Bir durumu degistirebilecegini hissetme
Yaptiklar1 ile gurur duyma
Siireci etkiledigini hissetme
Sahiplik ve sorumluluk hissetme
Ozyeterlilik gelisimi
Is memnuniyeti
Onemli hissetme
Basaril1 hissetme
Yapabildigini hissetme
Ozgiivenli hissetme
9.2 Kolektif gii¢clendirme
9.2.1 Bilissel sonuglar: Kolektif ¢alisma
9.2.2 Davranigsal sonuglar
Kazanilan becerilerin uygulanmasi
Gelistirilen ¢6ziimii kullanma
Kolektif olarak hareket etme

Topluluk olusturma

O O W N O O © O O NN PO N T W p O O FP N O ®

Yeni beceriler gelistirme
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Kolektif olarak yeni siiregler baglatmak 2
9.2.3. Motivasyonel sonuglar 0
Kolektif aidiyet gelisimi 4
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