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OZET
T.C. NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITESI
SAGLIK BIiLIMLERI ENSTITUSU

Lisede Ogrenim Goren Adélesanlarin internet Kullaniminin Ve

Psikososyal Uyum Diizeylerinin Degerlendirilmesi
Tugba BILGEHAN
Hemsirelik Anabilim Dali
Yiiksek Lisans TEZI / KONYA-2018

Diinyada ve Tiirkiye’de internet kullanimi her gegen yil artmaktadir.
Ozellikle adélesanlar problemli internet kullanimi (PIK) bakimindan riskli bir
gruptur. Bu arastirma, addlesanlarin internet kullanimi ve psikososyal uyum
diizeyleri ile iliskili faktorlerin belirlenmesi amaciyla tanimlayict ve iliskisel olarak
yapilmistir. Aragtirmaya kamuya ait bir lisede 6grenim goren 250 6grenci dahil
edilmistir. Veri toplama araglar1 olarak; sosyo demografik bilgi formu, internet
kullanim bilgi formu, Problemli internet Kullanim Olgegi (PIKO-E) ve Giigler ve
Giicliikler Anketi (GGA-E) kullanilmistir. Bu ¢alismada PIKO-E'nin ortalamas1 68.9
+ 21.9; GGA-E’nin ortalamas1 48.2 + 5.1 olarak bulunmustur. Arastirma sonucunda;
cinsiyet, ailenin aylik geliri, aile-arkadas iliski memnuniyeti, okul sorunu yasama,
internete baglanilan yer, internet kullanim beceri diizeyi, ailenin internete girmeyi
yasaklama durumu, aile internete girmeyi yasakladiginda internet kafeye gitme
durumu, internet kullanirken fiziksel herhangi bir agrinin olmasi PIK diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterirken; anne-babanin egitimi, aile tipi,
sosyal paylasim aginda hesabin bulunmasi, internet kullanirken gercek adi kullanma
durumu ile PIK diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gdstermedigi
belirlenmistir. Aile ile olan iliski, internet kullanim beceri diizeyi, ailenin internete
girmeyi yasaklama durumu, internet kullanirken gercek adi kullanma durumu
internet kullanirken fiziksel herhangi bir agrinin olmas1 durumu ile GGA-E diizeyi
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterirken; cinsiyet, ailenin aylik geliri,

anne-babanin egitim durumu, aile tipi, arkadas iliski memnuniyeti, okul sorunu
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yasama, internete baglanilan yer, aile internete girmeyi yasakladiginda internet
kafeye gitme durumu, sosyal paylasim aginda hesabin bulunma durumu ile GGA-E
diizeyinin istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi belirlenmistir. Lisede
ogrenim goren addlesanlarda PIKO-E’nin belirleyicileri hiyerarsik ¢oklu regresyon
analizi ile degerlendirilmistir. Model 1’de sosyo-demografik degiskenlerin, Model
2’de internet kullanimina iliskin degiskenlerin ve Model 3’te GGA-E degiskeninin
belirleyicilikte etkisi degerlendirilmistir. Problemli internet kullanimini Model 1 %20
oraninda, Model 2 %43 oraninda agiklamaktadir ve Model 3’te GGA-E degiskeninin

belirleyici bir etkisinin olmadig1 bulunmustur.

Sonug olarak PIK bireyin sosyal iliskilerini, aile-arkadas iliskisini, okul
akademik basarisim etkilemektedir. PIK gittikce artan énemli bir halk saglig1 sorunu
haline gelmektedir. Bu sorunun artmasini engellemek icin etkili 6nlemler alinmali ve

uygulanmalidir.

Anahtar Sézciikler: Adolesan; Internet; Problemli Internet Kullanimi;

Psikososyal Uyum
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ABSTRACT

NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITY
INSTITUTE OF HEALTH SCIENCES

The Evaluation of Internet Use and Psychosocial Adjustment Levels in

Adolescents Among High School Students
Tugba BILGEHAN
Nursing Departmant
Master Thesis / KONYA-2018

Internet use is increasing every year both in the world and Turkey.
Adolescents are particularly at risk of problematic internet use (PIC). This
descriptive study aims to determine the factors related to internet use among
adolescents and their psychosocial adjustment levels. 250 students studying at a
public high school participated in the study. Data collection tools included
sociodemographic information form, internet use information form, Problematic
Internet Usage Scale (PI1US), and Strengths and Difficulties Questionnaire (SDQ). In
this study, the averages of PIUS and SDQ are found as 68.9 + 21.9 and 48.2 + 5.1
respectively. The results of the study indicated that there were statistically significant
differences between PIU levels and gender, the monthly income of the family,
satisfaction from family-friend relationship, experiencing school-related problems,
the place of connecting to the internet, the skill level of internet use, families'
banning children from connecting to internet, going to internet cafes when it is not
allowed by the family, and having physical pain while using the internet; however,
there were no statistically significant differences between PIU levels and the
education levels of parents, family type, having an account on a social networking
site, and using real name when using the internet. While there was a statistically
significant difference between SDQ levels and relationship with the family, the skill
level of internet use, using real name when using the internet, and the presence of
physical pain while using the internet, there were no statistically significant
differences between SDQ levels and gender, the monthly income of the family, the
education levels of parents, family type, satisfaction from family-friend relationship,
experiencing school-related problems, the place of connecting to the internet, going
to internet cafes when it is not allowed by the family, and having an account on a
social networking site. Predictors Problematic Internet Usage Scale (PIUS) for the
adolescents in high school were assessed with a deterministic hierarchical multiple
regression analysis. Effects of sociodemographic variables in Model 1, variables
related to internet use in Model 2 and SDQ variable in Model 3 were evaluated. The
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problematic mternet use is explained by Model 1 at 20%, Model 2 at 43%; but it was
identified that SDQ variable in Model 3 does not have a predictors effect.

In conclusion, PIU has an impact on social relations, family-friend
relationship, and academic achievement at school. PIU is becoming an increasingly
important public health problem. Effective measures should be taken and
implemented to prevent this problem from escalating.

Keywords: Adolescent; Internet; Problematic Internet Use; Psychosocial
Adjustment
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1. GIRIS VE AMAC

12-21 yas araligi olarak kabul edilen addlesan donem belirgin fiziksel
degisimlerle birlikte; duygu, diisiince, davranis ve tutumu gelistirme g¢abasinin
yasandigi, psikolojik yonden farklilasma ve sosyal olgunluga gecis donemi olarak
tanimlanir (Giiler ve Ak 2015). Diinya Saglik Orgiitii'ne (DSO) gére; addlesan
donem 10-19 yas aras1 olarak kabul edilirken; 15-24 yas aras1 gencglik donem, 10-24
yas arasi ise gen¢ insan olarak tanimlanmistir (World Health Organization-WHO
2012). Adolesan donem fiziksel ve duygusal siireglerin yol actigr cinsel ve psiko-
sosyal olgunlagma ile baslayip, bireyde goriilen hizli fiziksel, psikolojik ve sosyal
degisimler ile ortaya cikan bir siirectir (International Children's Center-ICC 2012).
Diinya’da yaklasik 6 kisiden 1’1 addlesandir ve diinya niifusunun 1.2 milyar1 10-19
yas aras1 adolesanlardan olugmaktadir (WHO 2015; WHO 2016).

Sosyallesme, toplumun sosyo-kiiltiirel degerlerini i¢inde yasadigi toplulugun
istedigi bi¢imde biri haline gelmesi i¢in ¢ocuga bu degerleri aktarma siirecidir
(Steinberg 2017). ”Uyumlu addlesan” demek yasmin ve kendi doneminin
ozelliklerinin getirdigi bedensel, devimsel, zihinsel, dilsel, toplumsal, duygusal ve
ruhsal davraniglar1 gostermesidir. Adolesan desteklenmediginde; anne, baba,
O0gretmen yanlis tutum gosterdiginde, bir¢ok olagan sorun biiyiimekte ve uyum

bozukluklar1 ortaya ¢ikmaktadir (Bakircioglu 2010).

Internet, birden fazla sayida bilgisayarin birbirleriyle uzaktan baglanti
kurmasiyla olusan, diinya ¢apinda kullanilan bilgisayar aglarina dayali bir iletisim
sistemidir (igel 2017). Internet kullanan kisi sayis1 2017 yilinda 3.885.567.619 kisi
olup, diinya niifusunun %>51,7’sini olusturmaktadir (Internet World Stats-IWS 2017).
2014 yilinin ilk ii¢ ayinda yapilan arastirmada hemen her giin veya haftada en az bir
defa interneti kullanan ‘16-74 yas grubu’ diizenli internet kullanicilarinin orani
%44,9 iken, 2016 yilinda bu oran %94,9’a yiikselmistir (Tiirkiye Istatistik Kurumu-
TUIK 2014; TUIK 2016). 16-24 yas aras1 bireylerin bilgisayar ve internet kullanim
oranlarinin en yiiksek oldugu yas grubunu olusturmakta ve tiim yas gruplarinda erkek
cinsiyetin internet ve bilgisayar kullanimimin daha yiiksek oldugu goriilmektedir
(TUIK 2014).



“Saglikli internet kullanim1” uygun bir zaman diliminde, diisiinsel veya
davranigsal bir rahatsizlik duymadan interneti istenilen ama¢ dogrultusunda
kullanmaktir. Interneti saglikli kullanmak; genglerin deneyimlerini gelistirmelerine,
internet kullanim siirelerini ayarlamalarina ve interneti kullanirken gesitli becerilerini
kullanmalarma yardimer olmaktadir (Shapira ve ark. 2000). Internette gegirilen
zamanin giderek artmasi, planlanan siireden daha fazla internette kalmak, internette
gecirilen siire i¢in yalan sdylemek, internete girmesi engellendiginde huzursuzluk
mutsuzluk yasamasi, ailesinin ve arkadaslarinin internette fazla zaman gegirmesiyle
ilgili memnuniyetsizligi, onceden yaptig1 sosyal faaliyetler yerine internette olmay1
tercih etmek, internette ¢ok fazla zaman gecirmeye bagli fiziksel rahatsizliklar
yasamak problemli internet kullaniminin alarm veren belirtilerindendir (Goka 2017).
Dolayisiyla internetin sagladig1 faydalar mevcutken problemli kullaniminin da ¢esitli
psikososyal problemlere yol actigi gériilmektedir (Ikiz ve ark. 2015). Ozellikle
adolesan ¢agindakiler (12-17 yas) daha fazla eristiklerinden internete daha ilgilidirler
(Pew Research Center 2012) ve bu nedenle problemli internet kullanimi ag¢isindan

daha fazla risk altindadirlar.

Hizla ilerleyen teknolojiyle beraber ebeveynler internetin degisimine ayak
uyduramayip sahip olduklar1 zaman darlig1 sebebiyle de ¢ocuklarini kontrol etmekte
zorlanmaktadirlar (Eijnden ve ark. 2010). Ebeveynler cocuklarmi bir¢ok ydnden
kontrol altina almislardir ama o6zellikle internet kullanimini sinirlama, engelleme
acisindan cabalar1 oldukga yetersizdir. Teknik becerileri yetigskin ve ebeveynlerden
daha 1yi gelismis olan addlesan bir yolunu bulup internete ulasabilmektedir.
Glinlimiizde aile {yeleri birbirlerine daha az zaman ayirmalarima ragmen,
birbirleriyle vakit gegirmek yerine ellerindeki cihazlarla vakit gecirmektedir (Goka
2017). Adolesanlarin internette fazla zaman gegirmeleri aile bireyleriyle iliskilerini
sinirlandirmasina yol agmaktadir (Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi 2014).
Adoélesan donemde arkadas iligkisi 6n plana ¢ikmaktadir. Addlesanin interneti etkin
kullanmas1 arkadas iligkilerini olumlu yonde gelistirebilir fakat interneti asiri
kullanmas1 sonucunda addlesanin arkadas iliskisini olumsuz etkileyerek sosyallesme
stirecini sekteye ugratabilir bu durumda adélesanin toplumdan uzaklagmasina neden

olabilmektedir (Yiicel ve Giirsoy 2013).



Literatiirde problemli internet kullanimin cinsiyet (Tsai ve ark. 2009; Cagir
ve Giircan 2010; Nichols ve ark 2010; Batigiin ve Kili¢ 2011; Celik ve Odac1 2012;
Gokgearslan ve Glinbatar 2012; Adiele ve Olatokun 2014; Tanriverdi ve Sagir 2014;
Say ve Batigiin 2016; Yiiksel ve Yilmaz 2016; Kaya ve ark.2016), ailenin aylik gelir
diizeyi (Batigiin ve Kilig 2011; Cao ve ark. 2011), aile ile olan iliski memnuniyeti
(Simsek ve ark. 2015; Aktirk ve Cigek 2017), arkadasiyla iliski memnuniyeti
(Selthout ve ark. 2009; Simsek ve ark. 2015), internete baglanilan yer (Sarikaya ve
Seferoglu 2013; Cengizhan 2013; Derin ve Bilge 2016), internet kullanim beceri
diizeyi (Ayas ve Horzum 2013), internet kullanirken gercek adin1 kullanma (Cetin ve
Ceyhan 2014), fiziksel herhangi bir agr1 hissetme durumu (Cam ve Nur 2015; Avci
ve ark. 2016; Giir ve ark. 2016; Kose 2016; Ceritli ve Bal 2017; Kiiciik 2017) gibi

degiskenlere gore farklilastigi goriilmiistiir.

Ceyhan’m (2008) internet bagimlilig: ile ilgili yaptig1 ¢alismada da belirttigi
gibi; problemli internet kullanimi tiim toplumlarda yetiskinler kadar addlesanlar igin
de tehdit oldugu bir gergektir. Problemli internet kullanimi1 adélesanlarin gelisiminde
ve sosyal yasaminda olumsuz sonuglara sebep olabilmektedir; bu durum adélesanin
okul ve aile yasamina zarar verebileceginden problemli internet kullanimina neden
olan faktorlerin belirlenmesi ve 6nlem alinmasi addlesan ve toplum i¢in 6nem arz

etmektedir.

Amerikan Ulusal Okul Sagligi Hemsireligi Birligi okul sagligi hemsireligini,
ogrencilerin saghigini gelistirmek ve saglikli bir yasam bi¢imini siirdiirmelerini
saglamak, okul basarilarimi arttirmak i¢in calisan profesyonel bir hemsirelik dali
olarak tanimlamaktadir (National Association of School Nursing-NASN 2011). Okul
sagligr hemsiresi, 6grencinin okulda bulundugu her an okulda bulunan; 6gretmen,
idare ve veli koordinasyonunu saglayarak okul sagligi programini idare edecek olan
saglik ¢alisamdir (Ozcebe ve ark 2008). Okul sagligi hemsiresinin birincil ve en
onemli goérevi Ogrencilerin sagligimin korunmasi, gelistirilmesi ve yiikseltilmesi
olmakla birlikte bu ama¢ dogrultusunda saglik egitimini uygulayacak en 6nemli
kisidir. Ogrencinin okul 6ncesi dénemde kazandigi olumlu saglik davranislarimi
desteklemek olumsuz ya da yetersiz olanlar1 degistirmek, ogrencilerin sagliklarini
olumlu diizeyde tutacak davraniglari benimsetmek, sagliklarin1 korumalar1 ve

gelistirmeleri icin gerekli bilgiyi Ogrencilere vermek ve sagliklar igin gerekli



davranis degisikliklerini olusturmak okul saglik egitimi programinin amaglaridir
(Bahar 2010). Diinyada ve iilkemizde okul sagligi hemsireligi bir uzmanlik alani
olarak kabul goriip, ¢ocuk ve genclere yonelik kapsamli saglik hizmetlerinin siirekli
saglanmasinda O6nemli bir yere sahiptir (American Academy of Pediatrics-AAP
2008).

Okul hemsiresi gorevli oldugu okulda okul sagligi ile ilgili gereksinimleri ve
sorunlar1 saptar, idareye bildirir ve okul idaresiyle isbirligi igerisinde; saglik
risklerinin rutin degerlendirmeleriyle erken tanilanmasi ve gereken Onlemlerin
alinmasi konusunda c¢aligir; okula her yeni katilan ve mevcut 6grencilerle birlikte
okul personeli de dahil olmak iizere periyodik fiziki muayenelerinde gorev alir ve
saglik durumunu kaydeder; okulda yapilan bagimlilik, dikkat bozuklugu, anksiyete,
antisosyal davranig sorunlar1 yasayan 6grencileri saptayip 6gretmen ve aile arasinda
isbirligi saglar ve gerekli durumda saglik danismanlig1 yapar; dgrencilerin fiziksel
potansiyellerinin yaninda psikolojik potansiyellerini fark etmesini saglayarak,
Ozglivenlerini gelistirmek i¢in 6gretmen-aile ve dgrenci arasindaki koordinasyonu
saglar (Bahar 2016). Bu konuda okullarda calisan idare, gretmenler, hemsireler PIK
gosteren Ogrencileri daha yakindan takip etmelidir. Saghig1 gelistirme kurslar1 ve
konuyla ilgili seminerlerin diizenlenmesi PIK olan 6grencilerin farkina varilmas: igin
ve psikiyatrik belirtilerin taranmasi agisindan 6nemlidir (Cam ve Nur 2015). Ayni
zamanda okul saglig1 hemsireleri gibi profesyonel bir saglik ¢alisaninin olusabilecek
bagimliliga iliskin farkindalik programlari olusturmalart ve uygulamalar1 koruyucu
onlemlerden biri olabilecektir (Karaca ve ark. 2016). Kaliteli bir okul sagligi
hizmetinin verilebilmesi i¢in diger ekip iiyeleriyle birlikte okul sagligi hemsiresinin

de bulunmasiyla miimkiindiir (Ulutasdemir ve ark. 2016).

Bu arastirma, lisede Ogrenim goren Ogrencilerin internet kullanimi ve
psikososyal uyum diizeyleri ile iligkili faktorlerin belirlenmesi amaciyla tanimlayici
ve iligkisel olarak yapilmistir. Bu ¢alismada liselerde 6grenim goren Ogrencilerin
problemli internet kullanimi gelismesini 6nlemede ve psikososyal uyum diizeylerinin
arttirtlmasinda halk sagliginin 6nemli bir alt birimi olan okul sagligi hemsiresinin bu
konuda yardimci olacagi disiiniilerek hemsirelik bilimine katki saglamasi

planlanmustir.



1.1. Arastirma Sorulari

1. Lisede dgrenim goren dgrencilerin PIKO-E diizeyleri nedir?

2. Lisede 6grenim goren 6grencilerin GGA-E diizeyleri nedir?

3. Lisede 6grenim goren Ogrencilerin sosyo-demografik ve internet kullanim
ozelliklerine gore PIKO-E ve alt boyutlarmin diizeyi degismekte midir?

4. Lisede 6grenim goren Ogrencilerin sosyo-demografik ve internet kullanim
ozelliklerine gore GGA-E ve alt boyutlarinin diizeyi degismekte midir?

5. Lisede 6grenim goren addlesanlarin problemli internet kullanimi ile gii¢ ve
giicliikler anketinden elde edilen puanlar arasinda iligki var midir?

6. PIKO-E toplam puan ortalamasi igin sosyodemografik, internet kullanimiyla
ilgili degiskenler ve GGA-E toplam degiskenlerinin yordayiciligi ne
diizeydedir?



2. GENEL BILGILER

2.1. Adolesanin Tanim

Adolesan kavrami, tanimi, gruplandirma ve yas donemi Ozellikleri, farkl
toplumlarda ve donemlerde, degisik yaklasimlarla ele alinmistir (Yavuzer 2013).
Tiirk Dil Kurumuna gore ergen; 1. Dol verebilecek duruma gelmis olan, erin, yeni
yetme, akil balig, balig, 2. Heniiz evlenmemis, bekar olmak iizere 2 anlamda
anlamlandirilmistir (Tiirk Dil Kurumu-TDK 2018). Cocukluk ile eriskinlik arasinda
bir ge¢is donemi olarak adlandirilan addlesan ‘adolescence’ kelimesinin karsilig
olarak kullanilmaktadir. Addlesan biiylime, olgunluga erisim anlamina gelmektedir
(Aydin 2010). Adolesan, cocukluk ile yetigkinlik arasinda kalan bir donemdir
(Kulaksizoglu 2014). Baska bir deyisle ad6lesan, bireylerin kendi yasamlarina dair
algilarinin yogun olarak degistigi ve aileleri disinda toplumla iligkiler olusturmaya

basladiklart donemdir (Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi 2014).

Diinya Saglik Orgiitii’ne (DSO) gore; addlesan dénemi 10-19 yas arasi olarak
kabul edilirken; 15-24 yas aras1 genglik donemi, 10-24 yas arasi ise geng insan olarak
tanimlanmistir (WHO 2012). Adolesan donemi fiziksel ve duygusal siireglerin yol
actig1 cinsel ve psiko-sosyal olgunlasma ile baslayip, bireyde goriilen hizl fiziksel,
psikolojik ve sosyal degisimler ile ortaya ¢ikan bir siirectir (ICC 2012). UNESCO ise
addlesan donemi 6grenim yapan, isi ve evi bulunmayan, ¢ocuklugun bagimliligindan
yetigkinligin bagimsizligina ge¢is donemi olan, 15-24 yas arasindaki insan olarak
tamimlamistir (United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization-
UNESCO 2018).

2.1.1. Diinya’da ve Tiirkiye’de Adélesan

Diinya’da yaklagik 6 kisiden 1’1 addlesandir ve diinya niifusunun 1.2
milyarmi 10-19 yag arast adolesanlar olusturmaktadir bu adolesanlarin yaklasik %

90" diisiik ve orta gelirli iilkelerde yasamaktadirlar (WHO 2015; WHO 2016).

TUIK 31 Aralik 2017 sonuglarmna gore Tiirkiye niifusu 80 milyon 810 bin
525 kisi olmustur (TUIK 2018).
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Tiirkiye’de 2011 yilinda 15-24 yas grubu %16.8’ini (12 milyon 542 bin kisi)
olustururken, 2014 yilindaki verilere gore %16,5’ini “15-24” yas grubundaki geng
niifus (12 milyon 782 bin 381 kisi) olusturmaktadir (TUIK 2012; TUIK 2015a).

Sekil 2.2. Tiirkiye 2017 Niifus Pramidi
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Tirkiye Niifus ve Saglik Arastirmast (TNSA) 2013 yili verilerine gore;
niifusumuzun %17,2'sini addlesan (10-19 yas) grubu olusturmaktadir (TNSA 2013).
Tiirkiye niifusunun 2015 yilinda %49,8'ini olusturan kadin niifusunun %11,3"linii,
%50,2’sini  olusturan erkek niifusunun %11,8’ini 13-19 yas grubunda bulunan

adolesanlar olusturmaktadir (TUIK 2017a). Tiirkiye’de “gelismis iilkelere” gore



niifusun biiyiik bir kismimi gengler ve ¢ocuklar olusturmaya devam edecektir (United
Nations International Children's Emergency Fund-UNICEF 2012).

Sekil 2.3. Tiirkiye 2007-2015 yillar1 arasindaki niifusun yillara ve cinsiyete gore 13-19 yas grubu
niifus oranm
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2.1.2. Adolesan Doneminde Fizyolojik Degisiklikler

Adolesan doneminde degisimlerin en Onemlilerinden birisi hizli fiziksel
bliylimedir. Addlesan birkag yil gibi kisa bir siirede eriskin goériinlimiine ulasir. Kiz
ve erkek adodlesanlarda viicut boyutlar1 ve seklinde olan degisiklikler birbirinden
farkli hizda ve zamanda olmaktadir. Degisik organ ve dokular i¢in biiylime hiz1 farkl
olup en hizli biiylime {ireme organlarinda olmaktadir (Saglik Bakanligi 2008).
Adoélesan doneminin baglarindaki bedensel ve cinsel degisikliklerin yogun yasandigi
siirece puberte donemi denir. Bu donem kiz ¢ocuklarinda erkek cocuklarina gore
ortalama iki yil daha erkendir; kizlarda 10-12, erkeklerde 12-14 yaslar1 arasinda
yasanir. Kiz cocuklarinda 8-11 yaslarinda gogiislerde biiyiime, 10-14 yaslarinda
aksiler ve pubik killanma, 10-16 yaslar arasinda da menars goriilmeye baslar. Erkek
cocuklarinda ise 10-12 yaslarinda testislerde biiylime gelisme ve sperm iiretimi, 12-
14 yaslarinda aksiler killanma, 11-14 yaslarinda yiiz bolgesinde killanmalar, 12-15
yaslarinda pubik killanma meydana gelir (Colyar 2011). Kizlarda ad6lesan donemi
daha erken basladigindan 10-12 yas araliginda kizlar erkeklere gore daha uzun boylu



olurlar, boy uzamasi genelde kizlarda 16-18, erkeklerde 18-20 yaslar1 arasinda
duraklar. Bu dénemde kizlarda 16 (biiylik 6l¢lide yag depolanmasi), erkeklerde 20
(daha ¢ok kas ve kemik kiitle artis1) kiloluk artiglar gortiliir. Her iKi cinsiyette de bas,
yiiz kemikleri ve burun biiyiir, ¢ene uzar ve kalinlagir. Tim kemik sisteminde
bliylime hizlanir; el ve ayaklar ardindan kol ve bacaklar uzar; kalgalar, gogiis

kemikleri ve omuzlar genisler (Ercan 2008; Mattey 2013).
2.1.3. Adolesan Donemde Bilissel ve Psikososyal Degisiklikler

Adolesan doneminde kimlik olusum siireciyle birlikte biligsel gelisimin
hizlanmasi, diirtiisel gereksinimlerde ve duygu yogunlugunda artma, igsel
catismalarin yeniden alevlenmesi, meslek sec¢imi, karsi cinsle kurulan iliskiler, anne
babadan ayrilma bireysellesme siirecine adim atmasi gibi nedenlerle bu doneme 6zgii
zorluklar yasamaktadir (Derman 2008). Bu dénemin en 6nemli 6zelligi bireyin soyut
diistinebilme o6zelligini kazanmasi ve soyut bilgileri analiz edebilme becerisidir

(Mattey 2013).

12-21 yas araligi olarak kabul edilen addlesan donemi belirgin fiziksel
degisimlerle birlikte; duygu, diisiince, davranis ve tutumu gelistirme g¢abasinin
yasandigi, psikolojik yonden farklilasma ve sosyal olgunluga gecis donemi olarak
tammlanir (Giiler ve Akin 2015). Diinya Saglik Orgiitii addlesan donemde
psikososyal ac¢idan kendi iginde 3 doneme ayrilmaktadir (WHO 2012);

Erken Adodlesan Donemi: 10-13 yasglar,
Orta Adodlesan Donemi: 14-17 yaslar,
Gec Adolesan Donemi: 17-18’11 yaslardan baslayip 21°1i yaslarda sona erer.

Erken addlesan donemde pubertenin baslamasi ile olusan fiziksel degisimlerle
birlikte psikososyal degisimler olusmaktadir ve addlesanlar genellikle bagimsizliklar
i¢in miicadele etmeye calisirlar (Tiirkiye Ureme Sagligi Programi-TUSP 2008).
Soyut diigiincelerin gelisimi ile birlikte adolesan; bir¢ok soyut kavramlar iizerinde
diisiinmeye ve tartismaya, zaman kavraminin farkina vararak gelecekle ilgili kaygilar
duymaya ve kendini fark etmeye baslar. Ebeveynlerin fikirlerini ve gilivenirliklerini
sorgulayip, fikirlerine itaat ile bagkaldirma arasinda karmasik duygular yasarlar. Bir
taraftan onlardan ayrilmaya ve biiylimeye calisan addlesan, diger taraftan onlarin

yakinhigina ve destegine gerek duymasi; bir eliyle anne-babay: iterken bir eliyle



onlar1 yakalamaya c¢alistiginin gostergesidir (Hacialioglu 2016). Bu doénemde
adolesan c¢evresinde ki kisilere karsi inis ¢ikislt tepkiler verebilir (Yigit 2009). Hizla
gelisen ve degisen fiziksel, biligsel ve sosyal gelismelere bagli bu degisikliklerle basa
¢ikmasi i¢in adolesanin aile ve akran destegine ihtiyaci vardir (Perry ve ark. 2010).
Hizli biiyiime ve cinsel gelisime psikososyal uyumun ayak uydurmasi addlesani
zorlayabilir. Bu donemde duygusal dalgalanmalar goriiliir ve davranislarinda

yorumlarinda ve ifade bigimleride abartilidir (Ozcebe ve ark. 2008).

Orta adolesan donemde farkli bir birey olma ve bu durumu anne-babaya
kabul ettirme ¢abalar1 zirve yapmustir. Bu yiizden aileler ile olan ¢atigmalar daha
fazladir ve arkadaslari ¢ok daha énem kazanmistir (TUSP 2008). Anne-babadan
bagimsizlagarak farkli bir birey olma ve bu durumu anne babaya kabul ettirme
cabalar1 oldukca yogundur (Cuhadaroglu 2011). Bu déonemde addlesanlar kurallari
zorlayarak, riskli davranislarda bulunabilirler. Pismanlik, utang, gilivensizlik,
cekingenlik duygular1 olusabilir (Ozcebe ve ark. 2008). Adélesanlar genelde
kendilerini akranlarmin gdziinden gordiikleri i¢in; goriinlimleri, giyim tarzlari ve
davraniglar1 akranlar tarafindan onaylanmadiginda benlik saygilar1 azalmaktadir.
Arkadag iligkilerindeki smir bu yas grubundaki adolesanlar icin kaygi
olusturmaktadir (Hacialioglu 2016). Yeni olusturduklar arkadas gruplart ¢ok 1limli

olurken, aileleriyle ¢atisma igine girebilirler (Y6riikoglu 1998).

Ge¢ adolesan donemde fiziksel gelisim hemen hemen tamamlanmis olup,
biyolojik ve biligsel olgunluga erisilmistir (Yigit 2009). Adolesanin kisiligi ile ilgili
kendisine ve cevresine karsi kesin durusu olusur ve boylelikle bu donemde kimlik
duygusunun biitiinlesmesi gerceklesir (Cuhadaroglu 2011). Adélesanin kendinden
biiyiik kisilerden yardim istemesi ya da akil danigmasi onu rahatsiz etmez. Soyut
diisince yetenegi gelismis olan addlesanin gelecek ile ilgili hedefleri gergekgidir
(Ozcebe ve ark. 2008). Adolesan donemin sonunda olumlu kimlik gelisimini
tamamlayan adolesan, kendi yasantilar ile ilgili sorumluluk almasi, aile ve arkadas
destegi gorerek adolesanlarin meslek ve es secimlerinde sosyal olgunluga erismesi
beklenmektedir. Bu donemi basarili bir sekilde tamamlayan addlesanlar, eriskin
roliinii iistlenebilecek bir birey olarak yetiskinlige gegebilmektedir (Y oriikoglu 2008;
Perry ve ark. 2010).
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2.1.4. Psikososyal Uyum ve Adélesan

“Uyum* kisinin kendisi ve c¢evresiyle iyi iliskiler kurarak, ¢evrede meydana
gelen degisikliklere uygun davranis sekilleri gosterme siirecidir. Baska bir ifadeyle
uyum, bireyin i¢inde bulundugu ¢evrede kurdugu iligkilerle ihtiyaglarini kendisi ve
cevresi i¢in yararli olacak bigimde gidermesi, isteklerini gergeklestirmesidir
(Bakircioglu 2010). Basaran (1994)’a gore; gercekgilik, yiikklenme ve kendini

kabullenme iyi uyumun o6geleridir.

Sosyallesme, toplumun sosyo-kiiltiirel degerlerini i¢cinde yasadigi toplulugun
istedigi bigimde biri haline gelmesi i¢in ¢ocuga aktarma siirecidir (Steinberg 2017).
Her birey aile, okul, akraba ve arkadas ¢evresiyle beraber i¢inde yasadigi toplumun
orf, adet ve geleneklerini 6grenmekte ve ona uygun davraniglar sergilemeye
caligmaktadir (Kulaksizoglu 2014). Bireyin egitiminde aile, okul, toplumsal ¢evre
oldukca 6nemli ve birbirini tamamlayan yapilardir, bu araglarin eksikligi, cocugun

saglam bir kisilik gelistirmesine engel olabilir (Steinberg 2017)

“Uyumlu adélesan” demek yasmnin ve kendi doneminin 6zelliklerinin
getirdigi bedensel, devimsel, zihinsel, dilsel, toplumsal, duygusal ve ruhsal
davraniglart gostermesidir. Adolesan desteklenmediginde; anne, baba, Ogretmen
yanlig tutum gosterdiginde, bircok olagan sorun biiyiimekte ve uyum bozukluklari

ortaya ¢cikmaktadir (Bakircioglu 2010).

Hangi toplumda olursa olsun bu dénemin temel 6zellikleri duygusal cosku ve
tagkinlik, hizli kurulan ve bozulan iliskiler, kolay etkilenme, vazgegme, toplum
icinde sivrilme, ilgi ¢cekme, rol sahibi olma ¢abasi seklindedir (Yavuzer 2013).
Sosyallesme adolesanin kisilik yapisina, duygu, diisiince, tutum ve beklentisine,
addlesan doneme Ozgli psiko-sosyal Ozelliklerine, addlesanin yasadigi c¢evrenin
kiiltiirel, ekonomik ve sosyal diizeylerine baghdir. Arkadas cevresi, aile, okul ve
kitlesel araclar psiko-sosyal gelisimi etkileyen en onemli araglardir. Adolesanin
sosyal siirecini, karakter olusumu, kiiltiirel degerleri, toplumsal etkilesimi, okul
ortami, aile-arkadas iliskileri, degerleri ve yargilar1 gibi konular1 kapsar. Kisacasi
addlesanin yagsami igindeki deneyimleri, onun psikososyal gelisimini etkileyen ve

belirleyen unsurlardir.
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2.2. internetin Kullanimi

Internet, birden fazla sayida bilgisayarin birbirleriyle uzaktan baglanti
kurmasiyla olusan, diinya ¢apinda kullanilan bilgisayar aglarina dayali bir iletisim
sistemidir (icel 2017). Baska bir ifadeyle internet, birbirine bagl bilgisayarlardan
olusan bir “bilgi ag1”, “bilgi otoban1”dir (Gates 1999).

1969'da askeri arastirma projelerini desteklemek igin, Savunma Bakanligi
ARPANET (Advanced Research Projects Agency Network) adinda bir ag
gelistirmeye basladi (Istanbul Teknik Universitesi Bilgi Islem Daire Baskanligi-
ITUBIDB 2013). 1972 yilinda, ulusal baglantilar gergeklestirildi ve ilk e-posta
gonderimi oldu. Askeri aglar disinda yeni aglar kuruldu, kurulan aglar birbirlerine
telsiz ya da kablo ile baglaniyordu. Birgok bilim adami interneti gelistirmek igin
cabaladi ve 1996 yilinda tiim tilkede yayildi. 1997 yilinda tahmini olarak 30.000
bilgisayarin internete bagli oldugu bilinmektedir. Son birka¢ sene iginde, kablosuz
sebekeler de yaygin olarak internet agimi cep telefonu kullanicilarina agmustir, bu
sayede baglanti hizlar1 fazlasiyla artmistir. Bu giin ise internetle tanigsmayan iilke
bulunmamaktadir (Akel 2016).

Diinyada 2000-2012 yillar1 arasinda internet kullaniminda % 400’{in iizerinde
bir artis gériilmektedir. 1998 yilinda internet kullanim yiizdesi Tiirkiye’de ¢ok diisiik
iken bu oran 2011 yilinda hizla artmis, hatta iilkemizde internet kullanic1 sayisindaki
artiy orant Avrupa Birligi tlkelerinin tizerine ¢ikmistir. Her gegen giin internetin
daha fazla kullanimi, internete ulasilabilirliginin artmasi, yasantimizin bir parcasi
haline gelmesi ve geng niifusumuzun fazla olmasi, internet kullanimini etkileyen

unsurlardandir (Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu-BTiK 2018).
2.2.1. Diinya’da ve Tiirkiye’de internet Kullanim

Dijital pazarlama ajans1 ‘We Are Social’ ve ‘Hootsuite’ tarafindan 238
iilkeden toplanan verilerle hazirlanan “Digital in 2017 Global Overview” adh
raporda; internet ve dijital teknolojinin gelisimi ile ilgili giincel bilgiler, istatistikler
yer almaktadir. Internet kullanicilar1 2015 yilma oranla %10 biiyiiyerek 354 milyon;
aktif sosyal medya kullanicilar1 ise %21 biiylime ile 482 milyon artig gostermistir.
Diinya niifusunun %50’si olan 3.773 milyar kisi internet kullanmakta ve internet

kullanimmi 4.92 milyar kisi cep telefonundan saglamaktadir. Internet kullanan

12



niifusun 2.80 milyar1 sosyal medyay: aktif kullanmakta ve bu kullanicilarin 2.56
milyar1 sosyal medyaya mobilden baglanmaktadir. 2016 yilina gore diziisti ve
bilgisayar kullanimi1 azalarak mobil kullanimin arttigi goériilmektedir (Dijital
Pazarlama Ajans1 2017). internet Diinya Istatistikleri Haziran 2017 verilerine gore
internet kullanan kisi sayist 3.885.567.619 olup, diinya niifusunun %51,7’sini
olusturmaktadir (IWS 2017).

Internetin niifus igindeki énemi acik¢a ortadadir. Amerika’da 2012 yilinda
adolesanlarin %81°1 akranlariyla iletisim i¢in interneti kullanmaktadir (Pew Research
Center 2012). Amerikalilarin interneti nasil kullandiklari, ne kadar kullandiklar1 ve
akilli telefon kullanim1 gibi degiskenleri 15 yili askin siiredir inceleyen Pew
Research Center (2018), Amerikalilarin internet kullanimmin her yil arttigini
gostermektedir. 2000 yilinda %52 iken, 2008 yilinda %78 ve 2018 Subat ayinda bu

oran %89’a ulasmustir.

Tiirkiye’de Ocak 2016’dan Ocak 2017’ye kadar internet kullanici sayisinin
%4 ile 2 milyon, aktif sosyal medya kullanicisi sayisinin ise %14 ile 6 milyon arttig
goriilmektedir. Tiirkiye niifusunun %60°1 (48 milyon kisi) internete baglanmakta ve
mobil kullanict sayis1 71 milyon, sosyal medyaya mobilden baglanan kullanict sayisi
ise 42 milyon oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’deki cihaz kullanicilarinin %95'1 cep
telefonu sahibi ve bunlarin %751 akilli telefon kullanmaktadir (Digital in 2017:
Global Overview 2017).

Tiirkiye’de internet kullanimi giin gegtik¢e artmaktadir. TUIK 2013 verilerine
gore 16-74 yas araligindaki bireylerde internet kullanim oranlar1 %48,9 (erkeklerde
%59,3, kadmlarda %38,7) iken, TUIK 2017 yili sonuclarina gére 16-74 yas
araligindaki bireylerde internet kullanim oranlar1 %066,8 (erkeklerde %75,1,
kadimlarda %58,7 ) oldugu gériilmektedir (TUIK 2013; TUIK2014). Tiirkiye’de 2015
yilinda her on haneden yedisi internet erisim imkanina sahip iken bu oran 2017
yilinda her on haneden sekiz haneye ¢ikmistir (TUIK 2015b; TUIK 2017b).

Internet kullanan bireylerin arasinda diizenli internet kullanim oram %91,6
olup; bu oran kentsel yerlerde %92,6, kirsal yerlerde %86,7 iken, internet
kullaniminin en yiiksek oldugu bélge %61,4 oramyla Istanbul olmustur (TUIK
2013). 2014 yilinin ilk ti¢ ayinda yapilan arastirmada hemen her giin veya haftada en

13



az bir defa interneti kullanan “16-74 yas grubu’ diizenli internet kullanicilarinin orani
%44,9 iken, 2016 yilinda bu oran %94,9’a yiikselmistir (TUIK 2014; TUIK 2016).
16-24 yas arasi bireyler bilgisayar ve internet kullanim oranlarinin en yiiksek oldugu
yas grubunu olusturmakta ve tiim yas gruplarinda erkek cinsiyetinin internet ve
bilgisayar kullaniminin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir (TUIK 2014).

Sekil 2.4. 2007-2017 yillart arasinda internete erisim imkani olan haneler, 16-74 yas grubu bireylerde
bilgisayar kullanma ve internet kullanma oranlar
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Kaynak: Hane halki Bilisim Teknolojileri Kullanim Arastirmasi, TUIK 2017b

2.2.2. Saghkh internet Kullanim

“Saglikli internet kullanimi1” uygun bir zaman diliminde, diislinsel veya
davranigsal bir rahatsizllk duymadan interneti istenilen amag¢ dogrultusunda
kullanmaktir. Interneti saglikli kullanmak; genglerin deneyimlerini gelistirmelerine,
internet kullanim siirelerini ayarlamalarina ve interneti kullanirken gesitli becerilerini

kullanmalarina yardimer olmaktadir (Shapira ve ark. 2000).

Saglikli internet kullanicilar1 sanal iletisimin gercek iletisimden farkl
oldugunu bilir, interneti kimliginin kaynagi olarak degil yasaminda yardimci bir arag
olarak goriir, internet iizerindeki hayatindan aile ve ¢evresine bahsetmekten
kaginmaz, kendi gercek kimligini ve becerilerini kullanir ve gercek ile sanal yagami

birbirinden ayirabilen kisilerdir (Ogel 2014).

Cocuk ve genglerin interneti sorumluluk dahilinde, giivenle kullanmalarini
desteklemek ve internetin zararli igeriklerinden korumak amaciyla Avrupa Birligi
Komisyonu biinyesinde 2004 yilinda insanlarin bilingli ve giivenli kullanimini

saglamak amaciyla INSAFE (European Safer Internet Network) agi kurulmustur.
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INSAFE bugiin Avrupa'da toplam 32 iilkenin Giivenli Internet Merkezinin
koordinasyonunu olusturan bir agdir. Ulkemizde, giivenli internet giinii etkinlikleri
ilk olarak 2010 yilinda ger¢eklesmis ve bu yil tiim diinyada ve Tiirkiye'de 6 Subat
2018 tarihinde kutlanmistir (BTIK 2018).

2.2.3. Problemli internet Kullanimi

Problemli internet Kullanimi, sosyal, akademik ve mesleki olumsuz sonuglara
sebep veren biligsel ve davranigsal belirtileri olan, patolojik davranislar1 igeren, ¢ok
boyutlu bir sendromdur (Davis 2001; Caplan 2005). Kim ve Davis’e (2009) goére
problemli internet kullanimi, kiginin aile ve is hayati yasamini 6nemli Ol¢iide
etkileyen ve internet kullanimini kontrol etmede zorluk olarak tanimlanmaktadir.
Spada (2014) ‘problemli internet kullanimi’ kisinin iradesiyle internet kullanimini
kontrol edemedigi ve giinliikk yasantisinda olumsuz sonuglara sebep oldugu durum
olarak tanimlamistir. Arastirmacilar arasinda 'Problemli Internet Kullanimi' terimi
sitkca kullanilmaktadir ama genel standartlastirilmis bir tanim bulunmamaktadir.
‘Problemli internet kullanimi’ arastirmacilar tarafindan genelde psikolojik
bagimlilig1 ve internette ¢evrimi¢i harcanan siire {izerinde kontrol eksikligini
tanimlamak i¢in kullanilmaktadir (Mittal ve ark. 2013; Gamez-Guadix ve ark. 2015).
Problemli internet kullanim1 her yas grubundaki kisilerde goriilmekle beraber farkli
sosyal, ekonomik ve egitim seviyesindeki kisilerde de goriilebilmektedir (Young
1996). Giiniimiizde internet kullanimimin hizla artmasina paralel olarak problemli

internet kullaniminda da artis goriilmiistiir (Spada 2014).

Internetin uzun siireli kullanim1 kisilerde sagliksiz internet kullanimina yol
acabilir. Internetin sagliksiz kullammmni ifade etmek igin ‘internet bagimlhiligr’,
‘problemli internet kullanim1’, ‘patolojik internet kullanim1” ve ‘kompiilsif internet

kullanim1’ gibi kavramlar siklikla kullanilmaktadir (Cetin ve Ceyhan 2014).

Young (1996) DSM-IV’te yer alan ‘patolojik kumar oynama’ tanisinin
internet bagimliligina en yakin bozukluk oldugunu diisiinerek buna uygun ‘internet
bagimliligr’ i¢in tani Slgiitlerini olusturmustur. Young’in tanimladig sekiz kriterden
bes tanesinin gergeklesmesi durumunda kisi ‘internet bagimlisi” olarak kabul
edilmektedir. Davis (2001) ise bilissel-davranisc1 yaklasima dayali, internetin asiri

kullaninmim1 ifade eden ‘patolojik internet kullanimi’ i¢in model olusturmustur.
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Caplan (2002), Davis’in biligsel-davranig¢1 yaklasima dayali patolojik internet
kullanim1 modelini temel alarak yeni bir teori olusturmus ve “problemli internet

kullanim1” kavramini kullanmistir.

Internette gegirilen zamanm giderek artmasi, planlanan siireden daha fazla
internette kalmak, internette gecirilen siire i¢in yalan sdylemek, internete girmesi
engellendiginde huzursuzluk mutsuzluk yasamasi, ailesinin ve arkadaslarinin
internette fazla zaman gecirmesiyle ilgili memnuniyetsizligi, dnceden yaptig1 sosyal
faaliyetler yerine internette olmayr tercih etmek, internette ¢ok fazla zaman
gecirmeye bagli fiziksel rahatsizliklar yagamak problemli internet kullaniminin alarm
veren belirtilerindendir (Goka 2017). Literatiirde (Suler 1999; Young ve ark. 1999;
Beard ve Wolf, 2001; Davis 2001; Shapira ve ark. 2003) problemli internet kullanimi1
tanimlamaya, kimlerin problemli internet kullandigin1 anlamaya c¢alisan, hangi
durumlarda problemli internet kullanildigini agiklamaya ¢alisan bazi modeller

bulunmaktadir.

DSM-V de ‘internet oyun oynama bozuklugu’ tanimlanmistir. Bu tanida para
s6z konusu olmadigindan internet kumar oynama bozuklugundan ayrilir. Internet
oyun bozuklugunun yayginligi arastirmalarda kullanilan anketler ve Olgekler
nedeniyle degigsmektedir. Ancak Asya iilkelerinde ve 12-20 yas grubu olan erkek
adolesanlar da en yiiksek oranlarda oldugu goriilmektedir. Internet kullanimi ve
problemli internet kullanimi arasindaki fark belirgin sekilde artmaya baglamistir.
Internetin yiiksek kullanimiyla beraber ‘bagimlilik’ birgok arastirmanin odak noktasi
olmakla beraber ‘internet oyun oynama bozuklugu’ Amerikan Psikiyatri Birligi
(2013) tarafindan daha fazla arastirmay1 gerektiren bir durum olarak onerilmektedir.
Zihinsel Bozukluklarm Tanisal ve Istatiksel El Kitabi'nin (DSM-V) besinci baskisi,
bu 6nerilen durumu "stirekli oyun oynama sonucunda klinik olarak giinliik yasamda
onemli bir bozulma" olarak tanimlamaktadir (Amerikan Psikiyatri Birligi 2013).
Amerikan Psikiyatri Birligi (APA) ¢alismasinin 2013 yilinda yayinlanan son sekline
(DSM-V) hazirlik yapilirken, taslakta ‘internet kullanim bozuklugu’ diye bir tani
kategorisine yer verilmis, ancak bu da ikna edici bulunmayarak smiflandirmadan

cikarilmistir (Goka 2017).
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2.2.4. Problemli Internet Kullammnin Psikososyal Etkileri

Internet hayatimizda ¢ok fonksiyonlu bir yapiya sahiptir ve her gegen giin
yasantimizda yeri ve 6nemi artmaktadir. Internetin sagladig1 avantaj ve faydalarinin
yani sira bazi olumsuz sonuglara da sebep oldugu goriilmektedir. insanlarin daha
rahat ve kolay iletisim saglayabilmesi i¢in gelistirilen teknolojiler, sosyal kopuklugu
onemli Olclide arttirmaktadir Bir¢ok kisi sosyallik ihtiyacini sanal ortamdan
karsilamaktadir bu da gercek iliskiyi koreltmektedir (Goka 2017). Oyun oynama,
zaman gec¢irme, rahatlama gibi eglenme amaciyla internetin asir1 ve kontrolsiiz
kullanilmast problemli internet kullanimina yol acarak bireyin yasantisinda cesitli
alanlarda oOzellikle psikososyal gelisimde bozukluklara yol agmaktadir (Ceyhan
2010; ikiz ve ark. 2015).

Caplan’a (2002) gore toplumda kendini ifade etmekte zorlanan ya da olmak
istediginden farkli goriinmek isteyen bireyler yliz yiize iletisim yerine daha az tehdit
edici olarak gordiikleri sanal iletisimi tercih ederler. Bazi bireyler interneti yalniz
hissettiginde bu duygusunu ortadan kaldirmak i¢in kullanabilir. Sosyal agidan
eksiklik yasayan bireyler interneti kullanarak arkadas edinerek sosyal eksikligini
doldurma ve duygular1 paylasma gibi davranislar gosterebilir (Cao ve ark. 2011).
Sanal iletisim yliz yiize kurulan iletisimden oldukea farklidir. Yiiz yiize iletisim de
iligskiyi kelimelerden daha ¢ok sozel olmayan davraniglar ve duygular belirler. Sanal
iletisim de internet kullanimi sirasinda kisiler birbirlerini tam olarak anlayamayabilir
ve insanlarin psikolojisinde bir gerileme olusup, 6fkelenme, aniden parlamalar ortaya

cikabilir (Goka 2017).

Cevresinden yeterli sosyal destek gormeyen kisilerin internete daha g¢ok
yonelmeleri sonucu PiK’na daha yatkin olmaktadirlar. Gergek sosyal etkilesime
sahip olan kisiler sosyal etkilesimi ice doniik kisilere gore dogrudan iletisime daha
kolay gectikleri goriiliirken, sosyal etkilesimi zayif olan kisiler interneti daha ¢ok
tercih etmektedirler (Batigiin ve Kilig 2011). Internete ayrilan siirenin artisiyla,
gecirdigi siireyi kontrol edemeyen kisiler, gergek yasamdaki sosyallesme yerine
sanal sosyallesmeyi tercih ederek yasam kalitesinde diisiise sebebiyet verir (Giiniig
ve Kayri 2010). PIK bircok saglik probleminin yaninda, sosyal iliskilerde
gerilemeye, hayal ve gergek arasindaki farki ayirt edememe gibi sorunlara sebep
olmaktadir (Ayas ve ark. 2011).
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Internet bagimhiligi veya PIK bireylerin psikolojik ~o6zelliklerini ve
psikososyal yasantilarini olumsuz etkilemekte, bireylerin internette amacinin disinda
¢evrimigi kalmasi ¢esitli psikolojik sorunlarin olusmasina neden olmaktadir. Sanal
alemde harcanan fazla zaman kisilerin g6z temasi kurmasindan kaginmasina, farkl
kisiliklere biiriinmesine ve gergek sosyal iliskilerden uzaklasmasina neden olur (Ogel
2014).

2.2.5. Adélesanlarda Problemli Internet Kullanimi ve Psikososyal Uyum

Duygusal agidan degisken bir 6zellige sahip olan adblesan donemde; 6fke
patlamalari, ani duygusal degisiklik ve abartili duygular bu donemin spesifik
ozellikleridir (Steiner ve Hall 2015). Ozellikle adblesan c¢agindaki gengler (12-17
yas) diger yas gruplarindan daha fazla erisim sagladiklari i¢in internet ile daha fazla
ilgilidirler (Pew 2012) ve bu nedenle PIK acisindan daha fazla risk altindadirlar.
Internetin etkin kullanilmasi adélesan igin firsat olustururken, asir1 kullanimi
adolesanin fiziksel, psikolojik, sosyal ve bilissel gelisimini olumsuz yonde

etkileyebilmektedir (Caplan 2002; Bayraktar 2013).

Internet kullanan 25 Avrupa iilkesinden secilen 9-16 yas aralifindaki
cocuklarin interneti kullanmaya 10 yaslarinda bagladig1 ve giinde ortalama 1-1.5 saat
internette zaman gegirdikleri belirtilmektedir (Avrupa Cevrimi¢i Cocuklar Proje
Ekibi 2012). internetin asir1 kullanim1 adélesan ruh saghigini etkileyebilmekte ve bazi
psikososyal bozukluklarin da PiK olanlarda daha sik gériilmektedir (Ceyhan 2008;
Cam ve Nur 2015).

Kaygusuz’a (2013) gore baz1 kisiler interneti giinliik aktivitelerini
kisitlayacak veya erteleyecek kadar uzun siire internete bagh kaldiklarim
belirtmektedir. Bu durum bazi saglik problemler yaninda kisiler arasi iliskileri
bozarak psikososyal uyumda zorlanmaya sebep olmaktadir. PIK addlesanlarin
akademik basarisini, psikolojik, duygusal ve sosyal gelisimini etkilemektedir (Celik
ve Odaci1 2012).

Akbulut ve Giliniig (2012), 255 addlesani dahil ederek yaptigi ¢alismada, aile
ve arkadasglarindan yeterli sosyal destek alamayan adodlesanin internet
kullanimlarinda farklilik oldugunu goézlemlemistir. Bu addlesanlarda internette

tanimadig1 insanlarla sohbet etme, takma isimler kullanarak kendini oldugundan
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farkli gosterme, internete evde baglanmak yerine kafeleri tercih etme gibi davranislar

gbzlemlenmistir.
2.2.6. Adélesanlarda Problemli internet Kullanimi ve Psikososyal Uyumda Aile

Adolesanlarin aile iligkilerine bakildiginda, temel taslar anne ve babadir; daha
sonra sirayr biiylik kardesler ve kiigiik kardesler takip eder. Birgok ailede anneyle
iliskiler daha yakinken, babayla iliskiler ise genellikle daha mesafelidir. Ailelerde
tartisma konularinin igerisinde, ders ¢alisma konusu ve bilgisayarda, internette vakit
gecirme gelmektedir. Ana babalar ¢ocuklarin internette daha az vakit gegirmesini,
derslerine daha ¢ok zaman ayirmasmi istemekte ve bu konuda siirekli baski
yapmaktadirlar. Ama c¢ocuklara daha kiiglik yaslardan zamanlarini etkili bir bigimde
kullanmalar1 i¢in yol gdsteren, beraber zaman planlamasi yapan ve uygulayan anne
babalara sik rastlanmamaktadir (Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi 2014).
Genglerin internet kullanimini denetlemeyen aileler, addlesanin interneti olumsuz

yonde kullanma ve bagimli olma riskini arttirir (Yilmaz ve ark. 2014).

Gengler gergek sosyal yasantilarinda sosyal iligkilerini gelistirmedikleri
siirece, hayatlarinin diger donemlerinde Ozellikle aile ve is ortaminda problem
yasarlar (Cagir ve Giircan 2010). Hizla ilerleyen teknolojiyle beraber aileler internet
kullanim becerileri cocuklarina gore diisiik diizeyde olan aileler internetin degisimine
ayak uyduramayip sahip olduklar1 zaman darlig1 sebebiyle de c¢ocuklarini kontrol
etmekte zorlanmaktadirlar (Eijnden ve ark. 2010). Ebeveynler ¢ocuklarini birgok
yonden kontrol altmma almiglardir ama 6zellikle internet kullanimini sinirlama,
engelleme agisindan gabalar1 oldukga yetersizdir. Teknik becerileri yetiskin ve
ebeveynlerden daha iyi gelismis olan adélesan bir yolunu bulup internete
ulagabilmektedir. Glinlimiizde aile iiyeleri birbirlerine daha az zaman ayirmalarina
ragmen, birbirleriyle vakit gecirmek yerine ellerindeki cihazlarla vakit ge¢irmektedir
(Goka 2017). Adolesanlarin internette fazla zaman gegirmeleri aile bireyleriyle
iligkilerini sinirlandirmasina yol agmaktadir (Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig
2014). Bu durumunda hem problemli internet kullanimina hem de psikososyal uyum

sorunlarina yol agtig1 diisiiniilmektedir.

25 Avrupa ilkesinde, 9-16 yas araliginda internet kullanan c¢ocuklar ve

ebeveynleriyle yiiz yiize goériisme yapilmistir. Arastirmanin Tirkiye de yapilan
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kisminda 1018 ¢ocuk-ebeveynle yiiz yiize goriismeler gerceklestirilmistir. Arastirma
sonuglar1 ebeveynlerin sadece %29’unun interneti kullandigini ve ¢ok sayida
ebeveynin c¢ocuklarin teknoloji kullanimi sirasinda karsilasabilecegi risklerden
haberdar olmadigini; olusabilecek risklere karsi ise cocuklarina gerekli yardimi
saglayabilecek donanima sahip olmadiklarini gostermektedir. (Avrupa Cevrimigi

Cocuklar Proje Ekibi 2012).

Ceyhan’in (2008) internet bagimlilig1 lizerinde yaptig1 ¢alismada da belirttigi
gibi; problemli internet kullaniminin tiim toplumlarda yetiskinler i¢in oldugu kadar
adolesanlar i¢in de tehdit oldugu bir gergektir. Problemli internet kullanimi
adoOlesanlarin  gelisiminde ve sosyal yasaminda olumsuz sonuglara sebep
olabilmektedir; bu durum addlesanin okul ve aile yasamina zarar verebileceginden
problemli internet kullanimina neden olan faktorlerin belirlenmesi ve 6nlem alinmasi

addlesan ve toplum i¢in 6nem arz etmektedir.

2.2.7. Adolesanlarda Problemli internet Kullanim ve Psikososyal Uyumda Okul
ve Arkadas

Internet, sosyal hayatin vazgecilmez bir parcasi olmakla beraber okul
hayatinin da pargasi durumuna gelmistir. Internet sadece iliskileri siirdiirmek igin
degil aynt zamanda yeni iliskilerin kuruldugu ortam durumuna gelerek kiigiik
yaglardan itibaren internetle tanigilmaya ve hayatin bir boliiminiin internette
yasanarak deneyimlenmesine sebep olmustur (Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi
2014). Aynm1 zamanda yiiksekdgrenime hazirlik donemine denk gelen addlesan
doneminde 6grencilerinin ilgilerinin internete kayarak asir1 ve kontrolsiiz kullanmasi
sonucu sosyal iligkilerden uzaklagmasi, okul derslerini aksatmasi, devamsizlik
yapmasi neticesinde okul basarilari diismekte ve meslek sahibi olmalarina engel
olmaktadir (Yilmaz ve ark. 2014).

Adolesan donemde arkadashik ve arkadas iliskileri olduk¢a Onemlidir;
internetin kullanimi arkadaslariyla olan iligkilerini olumlu etkileyebilirken, internetin
asirt ve kontrolsiiz bicimde kullanilmasi adélesanin sosyallesmesine zarar vererek
toplumdan uzaklasarak yalnizlagsmasina sebep olabilir (Yiicel ve Giirsoy 2013).
Yeterli sayida arkadasi bulunmayan, arkadas iligkileri i1yl diizeyde olmayan

adolesanlar interneti daha problemli kullanmaktadirlar (Siyez ve Uzbas 2013).
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Young ve Case (2004), PIK adolesanlarn aile ve arkadas iliskileri bozulmakla
birlikte akademik basarilarinda diisiis oldugunu ve internette kurduklari sanal
diinyada yasamaya basladiklarini belirtmistir. Aile ve arkadas iliskisi yerine interneti
tercih eden adolesan gercek yasamu takip edemez ve gelecekte yasantisina yonelik

olumsuzluklarla karsilasabilir (Y1lmaz ve ark. 2014).

2.2.8. Adolesanlarda Problemli Internet Kullammm ve Psikososyal Uyuma

Yonelik Halk Saghg Hemsiresinin Gorev, Rol ve Sorumluluklari

Saglik calisanlar1 topluma hizmet sunarken etkili dinleme ve anlama,
Onyargili olmama ve yargilamama, karsisindaki kisinin goriis ve diisiincelerine dnem
verme, ¢ift yonli iletisim kurma, analitik diisiinebilme ve uygulayabilme gibi temel
becerilere sahip kisilerdir (Hacialioglu 2016). Halk sagligi hemsireliginin bir ¢aligma
alam1 olan okul saglhigi hemsireliginin yetki ve sorumluluklar1 bulunmaktadir

(Kogoglu ve Emiroglu 2011).

Amerikan Ulusal Okul Sagligi Hemsireligi Birligi okul sagligi hemsireligini,
Ogrencilerin saghgini gelistirmek ve saglikli bir yasam bi¢imini siirdiirmelerini
saglamak, okul basarilarini arttirmak icin calisan profesyonel bir hemsirelik dali
olarak tanimlamaktadir (NASN 2011). Okul saghg:t hizmetleri, okul personeli,
ogrenciler ve aileleri ile beraber bir biitin olarak sagligin degerlendirilmesi,
gelistirilmesi, saglikli okul yasaminin olusturulmasi ve siirdiiriilmesi; 6grenciye,
okula ve topluma saglik egitimi verilebilmesi i¢in yapilan ¢aligmalardir. Okul saglig:
hemsiresi, 6grencinin okulda bulundugu her an okulda bulunan; 6gretmen, idare ve
veli koordinasyonunu saglayarak okul sagligi programini idare edecek olan saglik
calisamdir (Ozcebe ve ark 2008).

Okul saglig1 hemsiresinin birincil ve en 6nemli gorevi 6grencilerin sagligini
korumasi, gelistirmesi ve yiikseltmesi olmakla birlikte bu ama¢ dogrultusunda saglik
egitimini uygulayacak en énemli kisidir. Ogrencinin okul éncesi dénemde kazandig
olumlu saglik davranislarimi desteklemek olumsuz ya da yetersiz olanlan
degistirmek, Ogrencilerin sagliklarini  olumlu diizeyde tutacak davraniglar
benimsetmek, sagliklarini korumalar1 ve gelistirmeleri i¢in gerekli bilgiyi 6grencilere
vermek ve sagliklar i¢in gerekli davranmis degisikliklerini olusturmak okul saglik

egitimi programinin amaglaridir ( Bahar 2010). Diinyada ve iilkemizde okul sagligi
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hemsireligi bir uzmanlik alani olarak kabul goriip, ¢ocuk ve genglere yonelik
kapsamli saglik hizmetlerinin siirekli saglanmasinda 6nemli bir yere sahiptir (AAP

2008).

Resmi Gazete’de yayimlanan hemsirelik yonetmeligine gore; okul hemsiresi
gorevli bulundugu okulda okul sagligi ile ilgili sorunlari ve ihtiyaglari fark ederek
idareye bildirir, saglik risklerini rutin degerlendirmeleriyle erken tanilanmasi ve
gereken Onlemlerin alinmasi konusunda okul idaresiyle isbirligi iginde galisir; okula
her yeni katilan ve mevcut dgrencilerle birlikte okul personeli de dahil olmak tizere
saglik durumunun degerlendirilmesinde ve rutin fiziksel muayenelerinde gorev alir
ve saglik durumunu kaydeder; okulda yapilan bagimlilik, dikkat bozuklugu,
anksiyete, antisosyal davranis sorunlar1 yasayan Ogrencileri saptayip Ogretmen ve
aile arasinda isbirligi saglar ve gerekli durumda saglik danismanhigi yapar;
ogrencilerin fiziksel potansiyellerinin yaninda psikolojik potansiyellerini fark
etmesini saglayarak, oOzgilivenlerini gelistirmek icin Ogretmen-aile ve Ogrenci
arasindaki koordinasyonu saglar (T.C. Resmi Gazete, 20/10/2016 Say1: 27910). Bu
konuda okullarda ¢alisan idare, dgretmenler, hemsireler PIK gosteren &grencileri
daha yakindan takip etmelidir. PIK olan &grencilerin tespit edilmesi igin saglig
gelistirme kurslar1 veya seminerler yoluyla diizenli olarak PIK ve psikiyatrik
belirtilerin taranmasi 6nemlidir (Cam ve Nur 2015). Ayni1 zamanda okul sagligi
hemsireleri gibi profesyonel bir saglik c¢alisaninin olusabilecek bagimliliga iliskin
farkindalik programlari olusturmalari ve uygulamalari koruyucu onlemlerden biri
olabilecektir (Karaca ve ark. 2016). Kaliteli bir okul sagligi hizmetinin verilebilmesi
icin diger ekip Tlyeleriyle birlikte okul sagligt hemsiresinin de bulunmasiyla

mimkiindiir (Ulutasdemir ve ark. 2016).

Bu alanda ¢alisan halk sagliginin 6nemli bir alt birimi olan okul saglig:
hemsirelerinin bilgi, tecriibe ve becerileri ile kendilerini siirekli gelistirmeleri, egitici
roliiyle okuldaki adolesan Ogrencilere katkida bulunup gerekli durumlarda
yonlendirebilmelidir. Profesyonel bir okul sagligi hemsiresinde bulunan etkili
iletisim, kriz yonetimi, sorun ¢ézme, karar verme, analitik diistinme gibi becerileri
onemli katki saglayacaktir. Bu calismada liselerde 6grenim goéren ogrencilerin
problemli internet kullanimi gelismesini 6nlemede ve psikososyal uyum diizeylerinin

arttirtlmasinda okul saglig1 hemsiresinin bu konuda yardimci olacagi diistiniilmiistir.
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3. GEREC VE YONTEM

3.1. Arastirmanin Tiirii

Bu arastirma, lisede 6grenim goren addlesan dgrencilerin internet kullanimi
ve psikososyal uyum diizeyleri ile iligkili faktorlerin belirlenmesi amaciyla

tanimlayici ve iligkisel olarak yapilmistir.
3.2. Arastirmanin Yapildig1 Yer ve Ozellikleri

Arastirma, T.C Milli Egitim Bakanligi’na bagli Ankara/Cankaya Umitkdy
Anadolu Lisesinde yapilmistir. Okulun teknolojik imkanlari bakimindan gelismis
olmas1 ve okul igerisinde bilgisayar odasinda ADLS baglantisinin bulunmasi mevcut

sorunun daha iyi anlasilacagi diisiiniilerek okul secimi bu sekilde yapilmustir.

Umitkdy Anadolu Lisesi 4 katli tek bir binadan olusmaktadir. Okuldaki
Ogretmen sayist 55 olup bunlardan 2 tanesini Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik
bransi olusturmaktadir. Umitkéy Anadolu Lisesi’nde 22 derslik, 4 fen laboratuvari, 1
atolye, 1 bilgisayar smifi, 1 konferans salonu, 1 yemekhane, 1 spor salonu ve 1
kiitliphane bulunmaktadir. Bilgisayar odasinda ADSL baglantis1 bulunmakta ve 1
megabit hizla erisim saglanmaktadir. Umitkdy Anadolu Lisesinde 9.siniflar 6
subeden olusmaktadir ve 9.sinif dgrenci sayis1 202 dir (kiz 6grenci sayisi 119, erkek
Ogrenci sayist 83). 10. Siif 6grencileri 6 subeden olusmaktadir ve 10. Smif 6grenci
sayist 197 dir ( kiz 6grenci sayisi 89, erkek 6grenci sayis1 108). 11. Sif 6grencileri
6 subeden olusmaktadir ve 11. Sinif 6grenci sayist 150 dir (kiz 6grenci sayist 72,
erkek 6grenci sayist 78). 12. Simf 6grencileri 2 subeden olusmaktadir ve 12. Smif
ogrenci sayist 29 dur (kiz 6grenci sayisi 14, erkek 6grenci sayist 15). Toplam 578

Ogrenci mevcuttur.
3.3. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Bu arastirmanin evrenini Ankara ili sinirlar1 i¢inde bulunan Umitkdy Anadolu
Lisesinde 6grenim goren 9. 10. ve 11. sinif 6grencileri (549 6grenci) olusturmaktadir.
Arastirmanin  O6rneklemi; Ceyhan (2011) yapmis oldugu ¢alismada bulunan
‘Problemli Internet Kullanim Olgegi’nin standart sapma degerinden (SS=15.47) ve

evrenin bilindigi durumlarda kullanilan n= N x ¢® X Z% (N-1) x d? formiiliinden
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yararlanilarak hesaplanmigtir. Formiilde % 95 giiven diizeyi ve sapma d=2 kabul
edilmistir (Karasar 2005; Esin 2014). n=(549 x (15.47)? x (1.9616)? / 548 x 2%)= 231
bulunmustur. Orneklem se¢iminde basit rastgele sayilar tablosu kullanilmistir. 250

Ogrenci calismaya dahil edilmistir.
3.4. Arastirmaya Alinma Kriterleri

Aragtirmaya alinma kriterleri; addlesan yas donemini kapsamak ve GGA-E

anketi 11-16 yas araligina uygulandigi i¢in, 17 yasin altinda olmaktir.
3.5. Veri Toplama Teknigi ve Araclar

Veri toplamada literatiir incelemeleri sonucu olusturulan Sosyo demografik
Bilgi Formu (Ek-1), internet Kullamm Bilgi Formu (EK-2), Problemli Internet
Kullanim Olgegi (Ek-3) ve Giicler ve Giicliikler Anketi ( Ek-4 ) kullanilmistir.

3.5.1. Sosyodemografik Soru Formu (Ek-1)

Literatiir incelemeleri (Bilge 2011; Esen ve Siyez 2011; Ikiz ve ark. 2015)
sonucu olusturulan form cinsiyet, ailenin aylik geliri, annenin egitim diizeyi, babanin
egitim diizeyi, aile tipi, aileyle olan iliski durumu, arkadaslariyla iliski durumu, okul

sorunu yasama durumu, derslerde ki basar1 diizeyi gibi sorulari igermektedir.
3.5.2. internet Kullanimina Yénelik Bilgi Formu (Ek-2)

Literatiir incelemeleri (Bilge 2011; Cetin ve Ceyhan 2014; Odac1 ve Cikrikci
2017) sonucu olusturulan bir diger form liselerde 6grenim goren 6grencilerin internet
kullanimi, evde bilgisayar varligi, internet baglantisi, kendisine ait cep telefonuna
sahip olma ve telefonunda internet baglantisinin bulunmasi, internete genellikle
nereden baglandigi, ne siklikta internet kullandiklari (giinde-haftada), interneti en
cok hangi amagla kullandigi, en ¢ok kullandig: siteler, interneti kullanim beceri
diizeyi, ailesinin interneti yasaklamasi ve bu durumda internet kafeye gitme,
herhangi bir sosyal paylasim aginda hesabin bulunma durumu, interneti kullanirken
gercek adini kullanmast, interneti kullanirken fiziksel herhangi bir agrinin olmasi ve
en ¢ok hangi bolgede agri hissetmesi gibi internet kullanimi ile ilgili durumlar

kapsayan 16 sorudan olusmaktadir.
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3.5.3. Problemli internet Kullanim Olcegi-Ergen (PIKO-E) (Ek-3)

Ceyhan ve Ceyhan (2014) tarafindan ergenler lizerinden gecerlilik ve
giivenilirlik ¢alismas1 yapilan PIKO-E verilerinin faktdr analizi icin uygun olup
olmadig1 belirlemek {izere tiim maddelerin korelasyon matrisi, -.02 ile .77 arasinda
degisen korelasyon katsayilari ortaya koymustur. 27 maddeden olusan 5°li Likert
tipinde bir dlgek olup Olcekteki sorularin cevabina karsilik 1 ile 5 arasinda puan
verilmektedir. “Hi¢ uygun degil” (1 puan), “Nadiren uygun” (2 puan), “Biraz uygun”
(3 puan), “Olduk¢a uygun” (4 puan), ve “Tamamen uygun” (5 puan) bi¢giminde
puanlanmaktadir. 7. ve 10. maddeler ters puanlanmaktadir. PIKO-E 6lgegi internetin
olumsuz sonuglari, asir1 kullanim ve sosyal fayda/sosyal rahatlik olmak iizere ii¢ alt
boyuttan olusmaktadir. Her alt boyut kendi i¢inde degerlendirildigi gibi 3 alt boyutun
toplam1 olarak PIKO- E toplam puani da degerlendirilmektedir.

1. Internetin olumsuz sonu¢lari: Internetin olumsuz sonuglar1 alt boyutunu 14
madde olusturmaktadir (12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 26). Puan
aralig1 14-70°dir. Bu alt boyut i¢in gegerlik ve giivenirlik ¢alismasinda Cronbach alfa

giivenirlik katsayist 0.93; bu ¢aligmada ise 0.92 bulunmustur.

2. Asirt kullanimi: Asirt kullanimi alt boyutunu 6 madde olusturmaktadir ( 1,
2,6,7,10, 25 (7. ve 10. Soru ters puanlanmistir). Puan araligi 6-30° dur. Bu alt boyut
icin gecerlik ve giivenirlik calismasinda Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 0.76; bu

calismada ise 0.76 bulunmustur.

3.Sosyal fayda/sosyal rahatlik. Sosyal fayda/sosyal rahatlik alt boyutunu 7
madde ( 3, 4,5, 8,9, 11, 27) olusturmaktadir. Puan araligi 7-35’ dir. Bu alt boyut i¢in

gecerlik ve giivenirlik ¢caligmasinda 0.78; bu ¢alismada ise 0.86 bulunmustur.

4.PIKO-E toplam puan: Olgekteki toplam puan 27 ile 135 arasinda
degismekte olup alinan yiiksek puanlar yiiksek diizeyde sorunlu internet kullanimina
isaret etmektedir. Toplam puan icin gecerlik ve glivenirlik ¢alismasinda Cronbach

alfa giivenirlik katsayis1 0.93; bu ¢alismada ise 0.94 bulunmustur.
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Tablo 3.1. PIKO-E 6l¢ek ve alt boyutlarimin madde sayisi, alinabilecek max. ve min. Puani, cronbach
a degerleri, bu ¢aligmada alinan min. ve max. puani, ortalama ve standart sapma

Olgekler ve Alt Boyutlar1 | Madde | Alnabilecek Bu ¢alismada | Bu Cronbach a
Sayis1 Min.-Max. alinan min.- calismada
Puan max.puanlar | alman
X £ Ss

PIKO-E 27 27-135 27-123 68.9+21.9 0.94
Internetin Olumsuz 14 14-70 14-67 | 324 + 129 0.92
Kullanimi
Internetin Asir1 Kullanim 6 6-30 6-30 | 204 £ 5.1 0.76
Sosyal Fayda/Sosyal 7 7-35 7-31 16.0 = 6.4 0.84
Rahatlik

Olgek, problemli internet kullanim davranisini dlgerek, internetin saglikli ve
sagliksiz olarak kullanim diizeylerini ortaya koymay1 amac¢lamaktadir. Bu ¢ercevede,
Olgekten alinan yiiksek puan, bireylerin interneti sagliksiz kullandiginin, internetin
yagsamlarin1 olumsuz bir sekilde etkilediginin ve bagimlilik gibi bir patolojiye egilim

olusturabileceginin isareti olarak degerlendirilmelidir (Ceyhan ve Ceyhan 2014).
3.5.4. Giigler ve Giigliikler Anketi (GGA-E) (Ek-4)

Gigler ve Giigliikler-GGA (Strenghts and Difficulties Questionarie-SDQ)
1997 yilinda Robert Goodman tarafindan gelistirilmistir. Bu anketin, 4-16 yaslar icin
ebeveyn formu ve ogretmen formu ile 11-16 yaslar igin ergenin kendisinin
doldurdugu ergen formu bulunmaktadir. Ergen formu, ebeveyn formu ile ayni soru
maddelerini igermektedir (Goodman 2003). Bizim ¢aligmamizda GGA ergen formu
kullanilmistir. GGA-E olumlu-olumsuz davranis durumlarini sorgulayan 25 soru
icermektedir. Bu sorular kendi iginde 5 alt boyutta toplanmis olup bu alt boyutlar;
“Duygusal Sorunlar”, “Davranis Sorunlar1”, “Dikkat Eksikligi ve Asir1 Hareketlilik”,
“Akran Sorunlar1”, “Sosyal Davranig” alt boyutlaridir. Her baslik kendi i¢inde
degerlendirildigi gibi ilk dort basligin toplami toplam gii¢liik puanini vermektedir.
Her bir madde ‘dogru degil” (1 puan), ‘kismen dogru’(2 puan) ve ‘kesinlikle
Puanlamasi ters olan 5 madde

dogru’(3 puan) olarak isaretlenmektedir.

bulunmaktadir (7, 11, 14, 21 ve 25) (Goodman 1997).
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GGA’nin Tirkce gegerlik ve giivenirlik ¢alismasit Giivenir ve ark (2008)
tarafindan yapilmistir. GGA-E verilerinin faktor analizi i¢in uygun olup olmadigi
belirlemek iizere tiim maddelerin korelasyon matrisi, 0.37-0.72 arasinda
bulunmustur. Olgek 501 ebeveyn ve 514 ergene uygulanmis ve aralardaki
korelasyon incelenmistir. Anketin ergen formunun i¢ tutarligina bakildiginda
Cronbach alfa katsayist 0.73 ile 0.22 arasinda degismektedir. Bazilar1 olumlu,
bazilar1 ise olumsuz davranis 6zelliklerini sorgulayan 25 madde igeren dlgekte her bir
madde ‘dogru degil’, ‘kismen dogru’, ‘kesinlikle dogru’ olarak isaretlenmektedir. 11-

16 yas arasindaki ergenlerde kullanilmaktadir (Giivenir ve ark. 2008).

1. Duygusal sorunlar: Duygusal sorunlar alt boyutu 5 sorudan olugsmaktadir
(3, 8, 13, 16, 24); puan araligi 5-15 arasindadir. Bu alt boyut i¢in gegerlik ve
giivenirlik ¢alismasinda Cronbach alfa giivenirlik katsayisi 0.70; bu calismada

Cronbach alfa giivenirlik katsayisi ise 0.65 bulunmustur.

2. Davranus sorunlari: Davranis sorunlart alt boyutu 5 sorudan olugsmaktadir
(5, 7, 12, 18, 22); 7. Soru ters puanlanmaktadir. Puan araligi 5-15 arasindadir. Bu alt
boyut icin gegerlik ve giivenirlik ¢alismasinda Cronbach alfa giivenirlik katsayisi

0.50; bu ¢alismada ise 0.40 bulunmustur.

3. Dikkat Eksikligi ve Asiri Hareketlilik: Dikkat eksikligi/asir1 hareketlilik alt
boyutu 5 sorudan olusmaktadir (2, 10, 15, 21, 25); 21. ve 25. sorular ters
puanlanmaktadir. Puan araligi 5-15 arasindadir. Bu alt boyut icin gegerlik ve
giivenirlik ¢alismasinda Cronbach alfa giivenirlik katsayisit 0.70; bu caligmada ise
0.54 bulunmustur.

4. Akran sorunlari: Akran sorunlari alt boyutu 5 sorudan olugmaktadir (6, 11,
14, 19, 23); 11. Ve 19. sorular ters puanlanmaktadir. Puan araligi 5-15 arasindadir.
Bu alt boyut i¢cin gegerlik ve giivenirlik ¢alismasinda Cronbach alfa gilivenirlik

katsayis1 0.22; bu ¢alismada Cronbach alfa glivenirlik katsayisi ise 0.39 bulunmustur.

5. Sosyal davranig: Sosyal davranis alt boyutu 5 sorudan olugmaktadir (1, 4,
9, 17, 20); puan araligi 5-15 arasindadir. Bu alt boyut i¢in gecerlik ve gilivenirlik
caligmasinda Cronbach alfa giivenirlik katsayist 0.54; bu caligmada ise 0.69

bulunmustur.
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6.GGA-E toplam: 5 alt 6lgegin toplamini olusturan GGA-E toplam giigliik
puan aralifi 25-75 arasindadir. GGA-E toplam giiglilk puani icin gecerlik ve
giivenirlik ¢alismasinda Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 0.73; bu c¢aligmada ise
0.59 bulunmustur.

Tablo 3.2. GGA-E odlgek ve alt boyutlarinin madde sayisi, alinan puanin anlami, alinabilecek max. ve
min. Puani ve cronbach a degerleri

Olgekler ve Alt | Madde Ahnabilecek Bu Bu cahsmada | Cronbach a
Boyutlari Sayis1 | Min.-Max. Puan calismada alinan
alinan min.-

max.puan X+Ss
GGA-E 25 25-75 36-64 48.2+5.1 0.59
Duygusal 5 5-15 5-15 8.2+23 0.65
Sorunlar
Davranis
Sorunlar1 5 5-15 5-15 9.2+19 0.40
Dikkat
Eksikligi/Asir
Hareketlilik 5 5-15 5-15 9.9+20 0.54
Akran Sorunlari 5 5-15 5-13 79+1.8 0.39
Sosyal Davranis 5 5-15 6-15 12.8+2.0 0.69

3.6. On Uygulama

Sorularin anlagilabilirligini ve uygunlugunu tespit etmek amaciyla anket
yontemiyle 03.05.2016 tarihinde Ankara/Cankaya Leyla Turgut Anadolu Lisesinde
okuyan 10 o6grenciye on uygulama yapilmistir. Uygulama miidiir yardimcist ve
aragtirmaci destegi ile anlagilmayan sorunun ifade edilmesi istenerek goniilliiliik
esasina gore uygulanmustir. Ogrencilerin soru formlarii cevaplama siireleri ortalama
10-20 dakika arasinda gerceklesmis olup anlasilmayan soru olmadigini ifade
etmislerdir ve soru degisikligine gidilmemistir.  Sorularmn  uygunlugu

degerlendirildikten sonra veri toplama asamasina gecilmistir.
3.7. Verilerin Toplanmasi

Veri toplama asamasi Ankara/Cankaya Umitkdy Anadolu Lisesinde

gergeklestirilmis ve veri formlar1 6nceden planlanmis ve bildirilmis giin (08.05.2016-
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15.05.2016 tarihleri arasinda) ve saatte dersin Ggretmeni esliginde, arastirmaci
gozetiminde ders saatinde yapilmistir. Basit rastgele ornekleme yontemiyle her
siniftan  belirlenen &grenciler segilmistir. Ogrencilere uygulama Oncesinde;
arastirmanin amaci, 6nemi ve yapacaklar1 katki anlatilip, 6lgek ve anket sorulari
aciklanmis veri formlari kendi ellerine verilerek sorulari varsa cevaplandirilarak

uygulanmustir. Ogrenciler ortalama 8-25 dakikada veri formlarin1 doldurmuslardir.
3.8. Arastirmanin Degiskenleri

Bu arastirmanin bagimli degiskenleri: ‘Problemli internet kullanim1’ ve “Giig
ve gligliikler anketinden” elde edilen puanlardir. Arastirmanin bagimsiz degiskenleri
sunlardir: Sosyo-demografik ozellikler (cinsiyet, gelir durumu, anne-baba egitimi,
aile tipi, aile ve arkadas iliskisi gibi), 6grenimle ilgili 6zellikler ( okul sorunu yasama
durumu, basar1 durumu gibi), internet kullanimina yonelik bilgileri (6grencilerin
internet kullanimi, evde bilgisayar varligi, internet baglantisi, kendisine ait cep
telefonuna sahip olma ve telefonunda internet baglantisinin bulunmasi, internete
genellikle nereden baglandigi, ne siklikta internet kullandiklar1 (giinde-haftada),
interneti en ¢ok hangi amagla kullandigi, en ¢cok kullandig siteler, interneti kullanim
beceri diizeyi, ailesinin interneti yasaklamasi ve bu durumda internet kafeye gitme,
herhangi bir sosyal paylasim aginda hesabin bulunma durumu, interneti kullanirken
gergek admi kullanmasi, interneti kullanirken fiziksel herhangi bir agrinin olmasi)

igeren ozellikleri olusturmaktadir.
3.9. Verilerin Istatistiksel Degerlendirmesi

Istatistiksel analiz ve hesaplamalar igin lisansli SPSS Statistics 20.0 programi
kullanild:. Istatistiksel kararlarda p<0.05 anlamli farklili§in gdstergesi olarak kabul
edildi. Veriler sayi, yiizde, ortalama, standart sapma, ortanca ve ceyreklikler
degerlerle 6zetlenmistir. Kullanilacak araclarin bu ¢alisma i¢in giivenirlilik analizleri
yapilmistir. Normal dagilima karar vermede Skewness Kurtosis degerleri [(-1)-(+1)]
arasinda olan nicel degiskenler normal dagilima uygun olarak degerlendirilmistir.
Bagimli degigkenlerin bagimsiz degiskenlere gore analizi i¢in; iki bagimsiz grupta
normal dagilim gosteren bagimli degiskenler i¢in t testi, gostermeyenlerde Mann
Whitney U testi; li¢ ve lizeri bagimsiz grupta normal dagilim gostermeyenlerde

Kruskal Wallis testinden yararlanilmistir.
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Nicel degiskenlerin birbirleriyle iligkisini incelemek i¢in pearson korelasyon
analizi yapilmistir. Korelasyon katsayilar1  0.00-0.19 iliski yok ya da
onemsenmeyecek diizeyde iligki, 0.20-0.39 zayif (disiik) iliski, 0.40-0.69 orta
diizeyde iligki, 0.70-0.89 kuvvetli (yiiksek) iliski, 0.90-1.00 ¢ok kuvvetli iligki olarak
yorumlanmustir (Alpar 2012). Tiim analizlerin sonuglarinin yorumlanmasinda %95

giiven diizeyi, 0.05 hata pay1 dikkate alinmistir.

Arastirmada PIKO-E 6l¢eginin belirleyicileri hiyerarsik regresyon analizi ile
degerlendirilmistir. 11k modelde sosyo-demografik degiskenler kullanilmis, Model
2’de internet kullanim o&zellikleri ve Model 3’te GGA-E degiskeni eklenmistir.
Analiz i¢in dummy cinsiyet, degiskene dontstiirilmistir. GGA-E 06lgek puani

stirekli degisken olarak kullanilmustir.
1. Cinsiyet (erkek=1, 0= kiz)
2. Ailenin aylik geliri (yliksek=1, 0=diisiik-orta)
3. Aile ile iliski diizeyi (orta=1, 0=kétii, ¢ok iyi)
4. Arkadas ile iligki diizeyi (orta diizey=1, 0=kotl, ¢ok iyi)
5. Okul sorunu yagama (her zaman=1, O=bazen, sorun yagamam)
6. Internete baglanma tiirii (akill telefon=1, 0=ev)
7. Internet kullanma beceri diizeyi (¢ok iyi=1, 0=diger)
8. Ailenin internete girmeyi yasaklamasi (evet=1, O=hayir)
9. Aile yasakladiginda internet kafeye gitme (evet=1, O=hayir )

10. Internet kullanirken agri (evet=1, O=hayir) seklinde kodlanan dummy

degiskenler Uiretilmistir.
3.10. Arastirmanin Sinirhliklar:

GGA-E anketi 11-16 yas araligina uygulandigi ig¢in 12. Smif &grencileri
calismaya dahil edilmemistir. Bu arastirma sadece c¢alisilan Grnekleme

genellenebilmektedir. Gii¢ ve giicliikler anketindeki 3 madde arastirma igin izin
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veren Ankara/Cankaya Il Milli Egitim Miidiirliigii kurumunun istedigi dogrultusunda

degistirilmistir. Degistirilen maddeler hakkinda anket sahibine bilgi verilmistir.

Tablo 3.3. GGA-E 6l¢eginin ger¢ek maddeleri ve MEB Tarafindan Degistirilen Madde ifadeleri

Madde Numarasi Gergek Madde Ifadesi Degistirilen Ifade

12.Madde Cok kavga ederim. Diger Zaman zaman arkadaslarimla
insanlara istedigimi tartigirim. Diger insanlara
yaptirabilirim. istedigimi yaptirabilirim.

18.Madde Sikga hile yapmak ya da yalan Bazen dogruyu s6ylemem
sOylemekle su¢lanirim

19.Madde Diger ¢ocuklar ya da gengler Diger ¢ocuklar ya da gengler
bana takarlar ya da benimle bana her zaman iyi davranmaz
alay ederler

22.Madde Ev, okul ya da bagka bir yerden | Bazen kendime ait olmayan bir
benim olmayan seyleri alirim seyi izinsiz alirim

3.11. Arastirmanin Etik Boyutu

Arastirmada kullanilan PIKO-E ve GGA-E kullanimu igin yazarlardan izin
alimmigtir (Ek-E, Ek-F). Arastirmaya baslamadan o6nce Necmettin Erbakan
Universitesi Meram Tip Fakiiltesi ilag ve Tibbi Cihaz Dis1 Arastirmalar Etik
Kurulu’ndan Karar Sayisi: 2016/506 olan etik kurul onayr alinmistir (Ek-G). T.C.
Milli Egitim Bakanligi'ndan Ankara/Cankaya Leyla Turgut Anadolu Lisesinden ve
Ankara/Cankaya Umitkdy Anadolu Lisesinde calisma yapabilmek icin izin alinmistir
(EK-H). Arastirmaya katilan 6grencilerden aydinlatilmis onam formu ile yazili izin
alinmigtir (Ek-1). Arastirmaya katilan &grencilerin ailesinden aydinlatilmis onam
formu ile yazili izin igin ekteki form hazirlannms (Ek-I) ve Ogrenci ailelerine
cocuklarina anket uygulanacag ve anketin konusu hakkindaki bilgi okul rehberlik

servisi aracilifiyla ulastirilmigtir.
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4. BULGULAR

Lisede 6grenim goren Ogrencilerin internet kullanimi ve psikososyal uyum
diizeyleri arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla yliriitiilen bu calismada arastirma
sorularina yonelik olarak yapilan analizler dogrultusunda asagidaki bulgular elde

edilmistir.

4.1. Adolesanlarin sosyo-demografik ve internet kullanim 6zellikleri (Tablo
4.1)

4.2. Adolesanlarin sosyo-demografik ozellikleri ile PIKO-E ve alt boyut
puanlarmin karsilastirilmasina iliskin bulgular (Tablo 4.2)

4.3. Adoélesanlarin sosyo-demografik ozellikleri ile GGA-E ve altboyut

puanlarinin karsilagtirmasina iligskin bulgular (Tablo 4.3)

4.4. Adolesanlarin bazi Degiskenler, PIKO-E ve GGA-E Puanlarinin
Korelasyonlarina iligkin bulgular (Tablo 4.4)

4.5. Adélesanlarin PIKO-E ve GGA-E 6lgek puanlarinin bazi degiskenler icin
¢oklu regresyon sonuglarina iligkin bulgular (Tablo 4.5)
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4.1. Adolesanlarin sosyo-demografik ve internet kullanim 6zellikleri (n=250)

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin = %56’sm1  kiz, %44’tinii  erkekler
olusturmaktadir. Katilimcilarin ailesinin aylik gelirinin %70°1 diisiik-orta %30’u
yiiksek diizeydedir. Baba egitim diizeyi acisindan degerlendirildiginde 6grencilerin
babalarinin %4°1 ilkogretim, %17’si lise, %57’si1 liniversite, %22’sinin ise lisansiistii
egitimi bulunmaktadir. Anne egitim diizeyi acisindan degerlendirildiginde
ogrencilerin annelerinin %7’si ilkogretim, %29’u lise, %52’si tiniversite, %12’sinin
ise lisansiistii egitimi bulunmaktadir. Aile tipi bakimindan Ggrencilerin %91’
cekirdek aile, %9’u ise genis-parcalanmis aile tipinden olusmaktadir. Genis ve
pargalanmis aile tipinde az birey bulunmasi nedeniyle bu kategoriler birlestirilmistir.
Katilimeilarin aile ile olan iliskisi agisindan degerlendirildiginde %7°si kotii, %181
orta, %42’si iyi, %33’l ¢ok iyi oldugu belirlenip; arkadaslariyla iliski memnuniyeti
bakimindan %41 hi¢ memnun degil, %56’s1 orta derecede memnun ve %40’ 1nin ¢ok
memnun oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin okul sorunu yasama agcisindan
degerlendirildiginde %19°u hayir, %70’bazen, %11°1 her zaman okul sorunu yasadig:

belirlenmistir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin internete %57’°si evden %43 liniin ise
telefondan baglandigt; internet kullanim beceri diizeyinin %13 {iniin orta, %353 {iniin
iyi, %34’iiniin ¢ok iyi oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin ailesinin %]18’inin
internete girmeyi yasakladigi %82’sinin yasaklamadigi; aile interneti yasakladiginda
internet kafeye gidenlerin %10, gitmeyenlerin ise %90 oldugu goriilmektedir.
Katilimcilarin sosyal paylasim  aginda  hesabmmin  bulunmasi  agisindan
degerlendirildiginde %95’ininin evet, %5’inin hayir cevabini verdigi goriilmektedir.
Ogrencilerin internet kullanirken gergek adin1 kullanma durumu bakiminda %55’ inin
evet, %7’sinin hayir, %38’inin bazen kullandig1 belirlenmistir. Internet kullanirken
fiziksel herhangi bir agrisinin olmasi durumuna gore degerlendirildiginde %601

evet, %40°1 hayir cevabini verdigi goriilmektedir.
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Tablo 4.1. Adélesanlarin sosyo-demografik ve internet kullanim dzellikleri (n=250)

Sosyo-demografik Ozellikler S %
Cinsiyet

Kiz 141 56
Erkek 109 44
Ailenin ayhk geliri

Diisiik-orta 175 70
Yiiksek 75 30
Babanin egitim durumu

[kdgretim 10 4
Lise 41 17
Universite 143 57
Lisansiistii 56 22
Annenin egitim durumu

[Ikogretim 17 7
Lise 73 29
Universite 130 52
Lisansiistii 30 12
Aile tipi

Cekirdek aile 228 91
Genig-parcalanmis aile 22 9
Aile ile olan iliski

Kotii 17 7
Orta 46 18
Iyi 104 42
Cok iyi 83 33
Arkadaslariyla iliski memnuniyeti

Hi¢ memnun degilim 10 4
Orta derecede memnunum 140 56
Cok memnunum 100 40
Okul sorunu yasama

Hayir 49 19
Bazen 174 70
Her zaman 27 11
internete baglamlan yer

Ev 146 58
Telefon 104 42
Internet kullanim beceri diizeyi

Orta 33 13
Iyi 133 53
Cok iyi 84 34
Ailenin internete girmeyi yasaklama durumu

Evet 46 18
Hayir 204 82
Aile internete girmeyi yasakladiginda internet kafeye

gitme durumu

Evet 24 10
Hayir 226 90
Sosyal paylasim aginda hesabin bulunma durumu

Evet 237 95
Hayir 13 5
internet kullamirken gercek adi kullanma durumu

Evet 137 55
Hayir 18 7
Bazen 95 38
Internet kullanirken fiziksel herhangi bir agrinin olmasi

Evet 150 60
Hayir 100 40
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4.2. Adoélesanlarin sosyo-demografik ozellikleri ile PIKO-E ve alt boyut

puanlarmin karsilastirilmasi (Tablo 4.2)

Cinsiyete gore internetin olumsuz sonuglari, sosyal fayda/sosyal rahatlik ve
PIKO-E toplam puanlar1 karsilastirildiginda; erkekler agisindan olumsuz ydnde
olmak iizere istatistiksel olarak anlamli bir fark varken (sirastyla p=0.009, p=0.001,
p=0.012), asir1 kullanimi bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur
(p=0.794) (Tablo 4.2).

Ailenin ayhk gelirine gore internetin olumsuz sonuglari, asirt kullanima,
sosyal fayda/sosyal rahatlik ve PIKO-E toplam puanlar1 karsilastirildiginda; yiiksek
gelir grubunda olumsuz yonde olmak tizere istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir

(sirastyla p=0.003, p=0.008, p=0.029, p=0.003) (Tablo 4.2).

Babanin egitim durumuna goére internetin olumsuz sonuglari, asir
kullanim, sosyal fayda/sosyal rahatlik ve PIKO-E toplam puanlar1 karsilastirildiginda
istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur (sirasiyla p=0.816, p=0.855, p=0.168,
p=0.630) (Tablo 4.2).

Annenin egitim durumuna gore internetin olumsuz sonuglari, asir
kullanim, sosyal fayda/sosyal rahatlik ve PIKO-E toplam puanlar1 karsilastirildiginda
istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur (sirasiyla p=0.659, p=0.960, p=0.391,
p=0.717) (Tablo 4.2).

Aile tipine gore sosyal fayda/sosyal rahatlik puanlar1 karsilastirildiginda
cekirdek aile agisindan olumsuz yonde olmak iizere istatistiksel olarak anlamli bir
fark varken (p=0.009), internetin olumsuz sonuglari, asir1 kullanim ve PIKO-E
toplam bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur (sirasiyla p=0.169
p=0.341, p=0.073) (Tablo 4.2).

Aile ile olan iliskisine gore internetin olumsuz sonuglari, asir1 kullanim,
sosyal fayda/sosyal rahatlik ve PIKO-E toplam puanlarn karsilastirildiginda
istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir (p<0.001). ileri analizlerde; internetin
olumsuz sonuglar1 ve asirt kullanim puanlar iligki diizeyi orta olanlarda olumsuz
yonde olmak iizere iyi ve ¢ok iyi diizeyde olanlardan; sosyal fayda/sosyal rahatlik

puani iligki diizeyi kotii ve orta olanlarda olumsuz yonde olmak {izere ¢ok iyi
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diizeyde olanlardan; PIKO-E toplam puan iliski diizeyi kotii ve orta olanlarda
olumsuz yonde olmak iizere c¢ok iyi diizeyde olanlardan ve iligki diizeyi orta

olanlarda olumsuz y6nde olmak tizere iyi diizeyde olanlardan farklidir (Tablo 4.2).

Arkadasiyla iliski memnuniyetine gore internetin olumsuz sonuglari, asiri
kullanim, sosyal fayda/sosyal rahatlik ve PIKO-E toplam puanlar1 karsilastirildiginda
istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir (p<0.001). Ileri analizlerde internetin
olumsuz sonuglari, asir1 kullanim, sosyal fayda/sosyal rahatlik ve PIKO-E toplam
puanlart iligki memnuniyeti hic memnun degilim ve orta derecede memnunum

olanlarda olumsuz yonde olmak iizere ok memnun olanlardan farklidir (Tablo 4.2).

Okul sorunu yasama durumuna gore internetin olumsuz sonuglari, asiri
kullanim, sosyal fayda/sosyal rahatlik ve PIKO-E toplam puanlari karsilastirildiginda
istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir (sirastyla p=0.008, p=0.002, p=0.031,
p=0.011). Ileri analizlerde internetin olumsuz sonuglar1 ve PIKO-E toplam puanlart
okul sorunu her zaman olanlarda olumsuz yonde olmak iizere okul sorunu
olmayanlardan; asir1 kullanim puanmi okul sorunu bazen ve her zaman olanlarda
olumsuz yonde olmak iizere okul sorunu olmayanlardan; sosyal fayda/sosyal rahatlik

puant okul sorunu olmayan ve bazen olanlar olumsuz yonde olmak tizere her zaman

olanlardan farklidir (Tablo 4.2).

Internete baglanilan yere gore asir1 kullanim, sosyal fayda/sosyal rahatlik
ve PIKO-E toplam puan ortalamalar1 karsilastirildiginda telefonla baglananlarda
olumsuz yonde olmak {izere istatistiksel olarak anlamli bir fark varken (sirasiyla
p=0.002, p=0.031, p=0.026), interneti olumsuz kullanimi bakimindan istatistiksel
olarak anlamli bir fark yoktur (p=0.146) (Tablo 4.2).

Internet kullanim beceri diizeyine gére internetin olumsuz sonuglar, asir1
kullanim ve PIKO-E toplam puanlari karsilastirildiginda istatistiksel olarak anlamli
bir fark varken (sirasiyla p=0.014, p=0.026, p=0.012), sosyal fayda/sosyal rahatlik
bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur (p=061). Ileri analizlerde
internetin olumsuz sonuglar1 puani beceri diizeyi iyi ve ¢ok iyi olanlarda olumsuz
yonde olmak iizere orta olanlardan; asir1 kullanim puani beceri diizeyi iyi olanlarda

olumsuz yonde olmak iizere orta olanlardan; PIKO-E toplam puani beceri diizeyi iyi
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ve ¢ok iyi olanlarda olumsuz yonde olmak iizere orta olanlardan farklidir. (Tablo

4.2).

Ailenin internete girmeyi yasaklama durumuna gore internetin olumsuz
sonuglari, asir1 kullanim, sosyal fayda/sosyal rahatlik ve PIKO-E toplam puanlari
karsilagtirildiginda interneti yasaklayan ailelerde olumsuz yonde olmak {iizere

istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir (p<0.000) (Tablo 4.2).

Aile internete girmeyi yasakladiginda internet kafeye gitme durumuna
gore internetin olumsuz sonuglari, asir1 kullanim, sosyal fayda/sosyal rahatlik ve
PIKO-E toplam puanlar1 karsilastirildiginda internet kafeye gidenlerde olumsuz
yonde olmak tizere istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir (p<0.000) (Tablo 4.2).

Sosyal paylasim aginda hesabr bulunma durumuna gore asir1 kullanim
puani karsilastirildiginda sosyal paylasim hesabi bulunanlarda olumsuz yonde olmak
tizere istatistiksel olarak anlamli bir fark varken (p=0.035), internetinin olumsuz
sonuglar1, sosyal fayda/sosyal rahatlik ve PIKO-E toplam bakimindan istatistiksel
olarak anlamli bir fark yoktur (sirasiyla p=0.521 p=0.450, p=0.246) (Tablo 4.2).

Internet kullamrken gercek adim kullanma durumuna gére sosyal
fayda/sosyal rahatlik puani karsilastirildiginda hayir ve bazen cevabi verenlerde
olumsuz yonde olmak tizere istatistiksel olarak anlamli bir fark varken (p=0.001),
internetin olumsuz sonuglari, asir1 kullanim ve PIKO-E toplam bakimindan
istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur (sirasiyla p=0.247 p=0.756, p=0.062). ileri
analizlerde sosyal fayda/sosyal rahatlik puani internet kullanirken gercek adim
kullanmayanlar ve bazen kullananlar olumsuz yonde olmak tizere gercek adim

kullananlardan farklidir (Tablo 4.2).

Internet kullanirken fiziksel herhangi bir agrimin olmasi durumuna gore
internetin olumsuz sonuglari, asir1 kullanim, sosyal fayda/sosyal rahatlik ve PIKO-E

toplam puanlar1 karsilastirildiginda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir

(p<0.001) (Tablo 4.2).
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Tablo 4.2. Adolesanlarin sosyodemografik dzellikleri ile PIKO-E ve altboyut ve toplam puanlarinin karsilastiriimast (n=250)

PiKO-E ve Alt Boyutlar

Sosyo-demografik Ozellikler internetin Olumsuz Sonuclar: Asir1 Kullanim SosyalRlz‘z;?;(tjlali(Sosyal PIKO —E Toplam
X S9/10(Q:-Qs)l X4S5/[Q(Q-Qy)] X4S5/[Q(Q-Qy)] X4S5/[Q(Q1-Qy)]
Kiz 30.5+12.8 20.4+5.4 14.8+6.1 65.9+22.1
Cinsiyet Erkek 34.8+12.7 20.5+4.8 17.6+6.5 72.9+20.0
t -2,643 -0.262 -3.470 -2.537
p 0.009 0.794 0.001 0.012
Diisiik-Orta 30.8+12.1 19.94+5.1 15.4+6.0 66.3+£20.6
Ailenin aylik geliri Yiiksek 36.0£13.8 21.7+4.8 17.4+7.1 75.1£23.6
t -2.965 -2.668 -2.200 -2.954
p 0.003 0.008 0.029 0.003
flkogretim [34(20-51)] [21(19-26)] [21(15-24)] [71(58-100)]
Lise [29(20-42)] [20(18-25)] [13(10-19)] [66(50-87)]
" Universite [29(21-43)] [20(17-24)] [15(10-21)] [66(51-86)]
Babann egitim durumu Lisansiistii [33(22-41)] [20(18-25)] [16(11-21)] [73(52-83)]
KW 0.938 0.779 5.054 1.732
0.816 0.855 0.168 0.630
fikogretim [23(20-41)] [22(18-25)] [17(14-21)] [63(55-78)]
Lise [29(20-41)] [21(17-25)] [14(10-20)] [66(50-83)]
N Universite [30(22-44)] [21(17-25)] [15(11-22)] [69(51-88)]
Annenin egitim durumu Lisansiistii [32(21-39)] [29(15-25)] [14(11-19)] [66(50-79)]
KW 1.603 0.302 3.005 1.350
p 0.659 0.960 0.391 0.717
Cekirdek aile [31(22-43)] [21(17-25)] [15(11-21)] [68(52-86)]
Aile tipi Genig-Pargalanmis ailze [24(201-13;97)(]5 [19(1%—2912% [12(82-16612 [54(451-7769)‘1
P 0.169 0.341 0.009 0.073
Kot (a) [41(22-51)] [22(19-27)] [19(14-24)] [82(57-105)]
Orta (b) [41(31-48)] [25(20-26)] [19(15-23)] [85(67-97)]
L o yi (c) [29(21-43)] [20(18-24)] [15(11-21)] [66(51-83)]
Aile ile olan iliski Cok ivi (d) [27(19-34)] [19(16-24)] [12(9-18)] [58(44-76)]
KW 32.262 b >c,d 21.374b>c,d 20.433 a,b>d 31.556 a,b>d /b>c
p <0.001 <0.001 <0.001 <0.001
Hi¢ memnun degilim (a) [47(37-55)] [26(22-28)] [21(18-27)] [98(77-105)]
Orta derecede memnunum (b) [34(25-43)] [22(18-25)] [17(12-22)] [73(57-87)]
Arkadaslariyla iligki memnuniyeti Cok memnunum (c) [24(18-33)] [19(15-23)] [12(9-18)] [57(44-73)]
KW 29.504 c<a,b 19.140 c<a,b 24.948 c<a,b 29.213 c<a,b
p <0.001 <0.001 <0.001 <0.001
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Tablo 4.2. (devam) Adélesanlarin sosyodemografik dzellikleri ile PIKO-E ve altboyut ve toplam puanlarinin karsilastiriimast (n=250)

Sosyo-demografik Ozellikler

PiKO-E ve Alt Boyutlari

internetin Olumsuz Sonuclar

Asir1 Kullanim

Sosyal Fayda/Sosyal

PiKO-E Toplam

X+Ss/[Q(Q1-Q3)] Rahatlik

X+Ss/[Q(Q1-Q3)] X+Ss/[Q(Q1-Q3)] X+85/[Q(Q1-Qs)]
Haytr (a) [28(20-37)] [18(15-22)] [15(10-20)] [65(45-75)]
Bazen (b) [30(21-42)] [21(18-25)] [15(10-21)] [58(62-55)]
Okul sorunu yasama Her zaman (c) [38(24-50)] [23(18-26)] [19(13-25)] [80(61-102)]
KW 9.540 a<c 12.033 a<b,c 6.958 ¢ >a,b 9.006 a<c
p 0.008 0.002 0.031 0.011
Ev 31.5+£13.0 19.6£5.2 15.3+6.4 66.3+22.1
Internete baglanilan yer Telefon 33.7+£12.7 21.6+4.7 17.0+£6.3 72.6£21.2
t -1.455 -3.161 -2.157 -2.232
p 0.146 0.002 0.031 0.026
Orta (a) [24(18-36)] [18(14-22)] [11(9-19)] [56(42-78)]
Iyi (b) [32(23-43)] [21(17.5-25)] [15(11-22)] [70(53-89)]
Internet kullanim beceri diizeyi Cok lyi (c) [30(20-43)] [21(18-25)] [15(10-21)] [67(52-83)]
KW 8.564 a<b,c 7.273 a<b 5.580 8.839 a<b,c
P 0.014 0.026 0.061 0.012
Evet 43.3£11.6 23.9+46.0 20.3+46.0 87.5+46.0
Ailenin internete girmeyi Hayir 29.9+11.8 19.6+204.0 15.0+204.0 64.8+£204.0
yasaklama durumu t -6.214 -5.299 -4.968 -6.196
p <0.001 <0.001 <0.001 <0.001
L . . Evet [47(41-51)] [26(24-27)] [22(19-26)] [94(86-102)]
Alle internete girmeyi Hayir [29(21-40)] [20(17-24)] [15(10-20)] [65(50-81)]
ygsakladlgmda internet kafeye 7 4,704 4535 4239 -4.916
gitme durumu P <0.001 <0.001 <0.001 <0.001
Evet [30(21-42)] [21(18-25)] [15(11-21)] [67(52-86)]
Sosyal paylasim aginda hesabin Hayir [27(18-44)] [17(13-21)] [12(10-20)] [56(41-85)]
bulunma durumu z -0.642 -2.110 -0.755 -1.160
P 0.521 0.035 0.450 0.246
Evet (a) [28(21-41)] [20(17-25)] [13(10-20)] [62(50-83)]
; Hayir (b) [35(21-44)] [21(14-26)] [18(14-24)] [75(48-93)]
%ﬁ;ﬁ;“&ﬂ?ﬁgﬁen gergek ads Bazen (c) [32(23-44)] [20(18-24)] [18(12-23)] [70(57-87)]
KW -1.158 -0.311 -3.329 a<b,c -1.864
p 0.247 0.756 0.001 0.062
Evet 36.9£12.6 22.3+4.4 17.9+6.2 77.1+20.6
Internet kullanirken fiziksel Hayir 25.6+10.1 17.7+4.8 13.2+5.7 56.7£17.8
herhangi bir agrinin olmast durumu t 48.627 47.218 35.672 52.347
p <0.001 <0.001 <0.001 <0.001




4.3. Adolesanlarin sosyo-demografik ozellikleri ile GGA-E ve altboyut

puanlarmin karsilastirmalar (Tablo 4.3)

Cinsiyet, ailenin ayhk geliri, anne-babanin egitim durumu, aile tipi,
arkadaslarnyla iliski memnuniyeti, okul sorunu yasama durumu, internete
baglanilan yer, ailenin internete girmeyi yasaklamasi, sosyal paylasim aginda
hesabinin bulunmasi degiskenlerine gore duygusal sorunlar, davranig sorunlari,
dikkat eksikligi/asir1 hareketlilik, akran sorunlari, sosyal davranis ve GGA-E toplam
puanlar1 karsilastirildiginda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur (sirasiyla

p=0.231, p=0.193, p=0.154, p=0.852, p=679, p=704) (Tablo 4.3).

Aile ile olan iliskisine gore duygusal sorunlar toplam puani
karsilastirildiginda; aile ile iliskisi iyi olanlar olumsuz yonde olmak iizere istatistiksel
olarak anlamli bir fark varken (p=0.019), davranis sorunlari, dikkat eksikligi/asir1
hareketlilik, akran sorunlari, sosyal davranis ve GGA-E toplam bakimindan
istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur (sirasiyla p=0.886, p=0.534, p=0.161,
p=0.929, p=0.424). Ileri analizlerde duygusal sorunlar puam iliski diizeyi iyi

olanlarda olumsuz yonde olmak tizere orta diizeyde olanlardan farklidir (Tablo 4.3).

Internet kullamm beceri diizeyine gore akran sorunlar1 toplam puani
karsilastirildiginda; internet kullanim beceri diizeyi orta olanlar olumsuz yonde
olmak tizere istatistiksel olarak anlaml bir fark varken (p=0.037), davranis sorunlari,
dikkat eksikligi/asir1 hareketlilik, sosyal davranis ve GGA-E toplam bakimindan
istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur (sirasiyla p=0.168, p=0.675, p=0.668,
p=0.594, p=0.179). Ileri analizlerde akran sorunlari puani beceri diizeyi orta olanlar

olumsuz yo6nde olmak iizere ¢ok iyi diizeyde olanlardan farklidir (Tablo 4.3).

Aile internete girmeyi yasakladiginda internet kafeye gitme durumuna
gore duygusal sorunlar ve GGA-E toplam puanlar1 karsilastirildiginda; aile internete
girmeyi yasakladiginda internet kafeye gitmeyenler olumsuz yonde olmak iizere
istatistiksel olarak anlamli bir fark varken (sirasiyla p=0.030, p=0.040), davranis
sorunlari, dikkat eksikligi/asir1 hareketlilik, akran sorunlar1 ve sosyal davranis
bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur (sirasiyla p=0.088, p=0.085,
p=0.109, p=0.090). (Tablo 4.3).
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Internet kullamirken gercek adim kullananlara gore, akran sorunlari
toplam puanlar karsilastirildiginda; gercek adini bazen kullananlar olumsuz yonde
olmak iizere istatistiksel olarak anlamli bir fark varken (p=0.013), davranis sorunlari,
dikkat eksikligi/agir1 hareketlilik, sosyal davramis ve GGA-E toplam bakimindan
istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur (sirastyla p=0.357, p=0.392, p=0.434,
p=0.904, p=0.088). ileri analizlerde akran sorunlar1 puam ger¢ek adin1 kullananlar ve

kullanmayanlar olumsuz yonde olmak {izere bazen kullananlardan farklidir (Tablo

4.3).

Internet kullamirken fiziksel herhangi bir agrimin olmasi durumu
duygusal sorunlar1 ve sosyal davranis sorunlari toplam puanlar karsilastirildiginda;
agrisi olanlar olumsuz yonde olmak iizere istatistiksel olarak anlamli bir fark varken
(swrasiyla p=0.013, p=0.016), davranis sorunlari, dikkat eksikligi/asir1 hareketlilik,
akran sorunlari, sosyal sorunlar ve GGA-E toplam bakimindan istatistiksel olarak

anlamli bir fark yoktur (sirasiyla p=0.179, p=0.255, p=0.097, p=0.080) (Tablo 4.3).
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Tablo 4.3. Adolesanlarin Sosyo-demografik 6zellikleri ile GGA-E ve Alt Boyut puanlarinin karsilagtirmasi (n=250)

Sosyo-demografik Ozellikler

GGA-E ve Alt Boyutlar:

Duygusal Sorunlar 3) ?l]:‘;‘ll:rsl DikkﬁaEré{liielgiiﬁKAsm Akran Sorunlar Sosyal Davrams GGA-E Toplam
X+Ss/[Q(Q1-Q3)] X2Ss/[Q(Q:-Q3)] X+Ss/[Q(Q1-Q3)] X+£Ss/[Q(Q1-Q3)] X+£Ss/[Q(Q1-Q3)] X+£Ss/[Q(Q1-Q3)]
Kiz 34223 44+18 48421 3.0:1.7 78:18 233452
Cinsivet Erkek 3.0+2.3 4.1+£2.0 5.1£1.9 2.9+1.9 7.942.2 23.0+£5.0
Instye t 1.200 1.305 -1.430 0.187 -0.414 0.381
P 0.231 0.193 0.154 0.852 0.679 0.704
Diisiik-Orta 3.3+2.3 43+1.8 4942.0 3.1£1.8 7.9+1.8 23.5£5.2
Aileni Iik eeliri Yiiksek 3.1£2.3 42421 49+1.9 2.6+1.7 7.6£2.3 22.4+4.6
rienm aylk geln t 0.758 0.381 0.021 1.960 1.186 1.642
P 0.449 0.794 0.983 0.051 0.237 0.102
flkogretim [3(1-5)] [3(35)] [4(2-6)] [2(1-3)] [9(8-10)] [22(18-26)]
Lise [2(1-5)] [4(3-5)] [5(3-6)] [3(2-5)] [8(7-10)] [23(19-28)]
o Universite [3(1-5)] [4(3-6)] [5(4-6)] [3(2-4)] [8(7-9)] [23(21-27)]
Babann egitim durumu Lisansiioti [3(1-5)] [4(3-5)] [5(4-7)] [2(1-4)] [8(6-9)] [23(20-26)]
KW (3) 0.442 3.642 4550 6.732 3.934 1.325
0.932 0.303 0.208 0.081 0.269 0.723
fikogretim [3(1-6)] [5(3-6)] [6(4-6)] [3(2-4)] [9(7-10)] [23(19-28)]
Lise [3(1-5)] [4(3-6)] [5(3-6)] [3(2-4)] [8(7-10)] [23(20-26)]
N Universite [3(2-5)] [4(3-6)] [5(4-6)] [3(2-4)] [8(7-9)] [23(21-27)]
o | ma) o mm) s mm) o wa) o
P 0.181 0.870 0.446 0.719 0.466 0.674
Cekirdek aile [3(15)] [4(3-6)] [5(4-6)] [3(2-4)] [8(7-9)] [23(20-27)]
Aile tipi Genis-Pargalanmis aile [3(116462 [5(14;;:53)(]J [5%4;;65)3 [3(01-250)3 [8(165_96); [24(200-21(1)]]-
t -1. -1. -0. -0. -1. -0.
P 0.285 0.103 0.395 0.835 0.243 0.888
Kot (a) [3(2-6)] [4(3-6)] [5(4-6)] [2(1-5)] [8(8-10)] [23(20-31)]
Orta (b) [2(1-4)] [4(3-6)] [5(4-6)] [2(1-4)] [8(6-10)] [22(20-25)]
Adle e ofan iliski iyi (©) [3(2-5)] [4(3-6)] [5(4-6)] [3(2-4)] [8(7-9)] [23(21-27)]
sgel L) wal mal Senl sl e
. <C . . . K .
P 0.019 0.886 0.534 0.161 0.929 0.424
BN . Er I e e
Arkadas].ar]i/.la iliski . memnunum [3(2-5)] [4(3-6)] [5(4-6)] [3(2-4)] [8(6-9)] [23(20-27)]
memnuniyeti Cok memnunum 0.165 1562 0.921 0.461 0.854 0.341
KW (2) 0.921 0.458 0.631 0.794 0.653 0.843

p
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4.3. (devam) Adolesanlarin Sosyo-demografik ozellikleri ile GGA-E ve Alt Boyut puanlarinin karsilastirmasi (n=250)

GGA-E ve Alt Boyutlar:

Dikkat
Sosyo-demografik Ozellikler Duygusal Sorunlar Davrams Sorunlari Eksikligi/Asir Akran Sorunlari Sosyal Davrams GGA-E Toplam
X+8s/[Q(Q1-Qs)] X+8s/[Q(Q1-Qs)] Hareketlilik X+8s/[Q(Q1-Q3)] X+8s/[Q(Q1-Q3)] X+8s/[Q(Q1-Qs)]
X+Ss/[Q(Q1-Q3)]

Hayir [3(1-4)] [4(3-6)] [5(4-6)] [2(2-4)] [9(6-10)] [23(19-26)]
Bazen [3(2-5)] [4(1-6)] [5(4-6)] [3(2-4)] [8(7-9)] [23(20-27)]
Okul sorunu yagama Her zaman [3(1-5)] [4(3-5)] [5(3-7)] [2(1-4)] [8(7-9)] [23(20-28)]
KW(2) 3.003 0.694 1.314 2.365 0.636 1.573
p 0.223 0.707 0.518 0.307 0.728 0.455
Ev 3.542.3 43+2.0 4.9+1.9 3.0+1.7 7.7+2.0 23.3+5.3
internete baglanilan yer Telefon 2.94+2.3 42+1.8 4.9+2.1 2.8+1.8 8.1£1.9 22.9+4.8
t -1.830 -0.544 -0.130 -0.970 -1.820 -0.960
p 0.067 0.587 0.896 0.332 0.069 0.337
(a)Orta [4(2-5)] [4(3-6)] [5(4-7)] [3(2-5)] [9(7-10)] [25(21-28)]
. (b)lyi [3(1-5)] [4(3-6)] [5(3-6)] [3(2-4)] [8(7-9)] [23(20-27)]
Internet kullanim beceri diizeyi (c)Cok Iyi [3(2-4)] [4(3-6)] [5(4-6)] [2(1-4)] [8(6-10)] [23(20-26)]
KW(2) 3.569 0.786 0.806 6.602 c<a 1.042 3.327
p 0.168 0.675 0.668 0.037 0.594 0.189
Evet 2.7+46.0 3.9446.0 4.8+46.0 2.9+46.0 8.3+46.0 22.7+46.0
Ailenin internete girmeyi yasaklama Hayir 3.4+204.0 4.3+£204.0 4.94£204.0 2.9+204.0 7.7+204.0 23.3+204.0
durumu t -1.955 -1.683 -0.210 0.089 -1.397 -1.136
p 0.051 0.092 0.834 0.929 0.164 0.256
Evet [2(1-3)] [4(3-4)] [4(3-6)] [2(1-4)] [9(8-10)] [21(16-24)]
Aile internete girmeyi yasakladiginda Hayir [3(1-5)] [4(3-6)] [5(4-6)] [3(2-4)] [8(7-9)] [23(20-27)]
internet kafeye gitme durumu t -2.165 -1.704 -1.720 -1.601 -1.693 -2.051
p 0.030 0.088 0.085 0.109 0.090 0.040
Evet [3(1-5)] [4(3-6)] [5(4-6)] [3(2-4)] [8(7-9)] [23(20-27)]
Sosyal paylasim aginda hesabin bulunma Hayir [2(2-4)] [4(4-7)] [5(4-7)] [3(1-4)] [8(7-10)] [24(20-27)]
durumu t -0.753 -0.762 -0.004 -0.769 -0.228 -0.051
p 0.451 0.446 0.997 0.442 0.819 0.959
Evet (a) [3(1-5)] [4(3-5)] [5(4-6)] [2(1-4)] [8(7-9)] [23(20-26)]
i Hayir (b) [2(1-5)] [4(3-4)] [4(2-5)] [3(1-4)] [9(8-10)] [23(17-25)]
Lr;tfl::nes kullanirken gergek adi kullanma Bazen (c) [3(1-5)] [5(3-6)] [5(4-7)] [3(2-5)] [8(7-9)] [24(21-28)]
KW (2) -0.921 -0.856 -0.783 -2.476 c>a,b -0.120 -1.709
P 0.357 0.392 0.434 0.013 0.904 0.088
Evet 3.0+£2.3 4.1£2.0 4.8+2.0 2.8+1.8 8.1£1.8 22.845.3
internet kullamrken fiziksel herhangi bir Hayir 3.6+2.2 4.4+1.8 5.1+£2.0 3.1+1.7 74422 23.7+4.7
agrinin olmasi durumu t 6.173 1.809/1 1.295 2.748 5.829 3.068
p 0.013 0.179 0.255 0.097 0.016 0.080




4.4. Adoélesanlarin Bazi Degiskenler, PIKO-E ve GGA-E Puanlarmmn
Korelasyonlar: (Tablo 4.4)

Katilimcilarin yas, akademik basar1 puani, interneti giinde kag saat kullandigi,
interneti haftada kac¢ giin kullandigi, internetin olumsuz sonuglari, internetin asiri
kullanimi, sosyal fayda, PIKO-E toplam, duygusal problem, davranis toplam, asiri
hareketlilik, akran toplam ve GGA-E toplam degiskenleri ile korelasyonlar
degerlendirilmistir (Tablo 4.4).

Yas degiskeni ile akademik basar1 puani, interneti giinlilk kullanim saati,
interneti haftada kullandig1 giin, interneti olumsuz kullanim, interneti asir1 kullanim,
sosyal fayda/sosyal rahatlik, PIKO-E toplam, duygusal sorunlar, davranis sorunlari,
dikkat eksikligi/agir1 hareketlilik, akran sorunlari, sosyal davranis ve GGA-E toplam
degiskenleri arasinda anlamli bir iliski saptanmamistir (p>0.05) (Tablo 4.4).

Akademik basar1 puam degiskeni ile interneti giinliikk kullanim saati (r=-
0.179, p=0.004), interneti haftada kullandig1 giin (r=-0.190, p=0.002) ve sosyal
fayda/sosyal rahatlik(r=-0.176, p=0.005) arasinda negatif yonde dnemsenmeyecek
diizeyde ileri derecede anlamli bir iligki (p<0.01); interneti olumsuz kullanimi (r=-
0.246, p<0.001) ve PIKO-E toplam (r=-0.225, p<0.001) arasinda negatif yonde
diisiik diizeyde ileri derecede anlamli bir iliski (p<0.01); interneti asir1 kullanim (r=-
0.153, p=0.015) arasinda negatif yonde dnemsenmeyecek diizeyde anlamli bir iliski
bulunurken; duygusal sorunlar, davranis sorunlari, dikkat eksikligi/agir1 hareketlilik,
akran sorunlari, sosyal davranis ve GGA-E toplam degiskenleri arasinda anlamli bir

iligski bulunamamistir (p>0.05) (Tablo 4.4).

Interneti giinliik kullanim saati degiskeni ile interneti haftada kullandig1
gin (r=0.193, p=0.002) arasinda pozitif yonde Onemsenmeyecek diizeyde ileri
derecede anlaml bir iligki; (p<0.01); sosyal fayda/sosyal rahatlik(r=0.357, p<0.001)
arasinda pozitif yonde zayif diizeyde iler1 derecede anlamli bir iligki(p<0.01);
interneti olumsuz kullanim (r=0.411, p<0.001), interneti asir1 kullanim, (r=0.444,
p<0.001) PIKO-E toplam (r=0.444, p<0.001) arasinda pozitif yonde orta diizeyde
ileri derecede anlamli bir iliski bulunurken(p<0.01); duygusal sorunlar, davranis

sorunlari, dikkat eksikligi/agir1 hareketlilik, akran sorunlari, sosyal davranis ve GGA-
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E toplam degiskenleri arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir (p>0.05) (Tablo
4.4).

Interneti haftada kullandigi giin degiskeni ile interneti asir1 kullanim
(r=0.215, p<0.001) ) arasinda pozitif yonde zayif diizeyde ileri derecede anlamli bir
iliski (p<0.01); PIKO-E toplam (1=0.144, p=0.023) arasinda pozitif ydnde
onemsenmeyecek diizeyde anlamli bir iligki bulunurken (p<0.01); interneti olumsuz
kullanim, sosyal fayda/sosyal rahatlik, duygusal sorunlar, davranis sorunlari, dikkat
eksikligi/asir1 hareketlilik, akran sorunlari, sosyal davramis ve GGA-E toplam

degiskenleri arasinda anlamli bir iligki bulunamamstir (p>0.05) (Tablo 4.4).

Interneti olumsuz kullamm degiskeni ile davramis sorunlari (r=-0.137,
p=0.031) arasinda negatif yonde Onemsenmeyecek diizeyde anlamli bir iligki
bulunurken (p<0.05); duygusal sorunlar, dikkat eksikligi/asir1 hareketlilik, akran
sorunlari, sosyal davranis ve GGA-E toplam degiskenleri arasinda anlamli bir iligki

bulunamamistir (p>0.05) (Tablo 4.4).

Interneti asir1 kullamim degiskeni ile akran sorunlar (r=-0.151, p=0.017)
arasinda negatif yonde Onemsenmeyecek diizeyde anlamli bir iliski bulunurken
(p<0.05); duygusal sorunlar, davranis sorunlari, dikkat eksikligi/asir1 hareketlilik
sosyal davranis ve GGA-E toplam degiskenleri arasinda anlamli bir iliski
bulunamamistir (p>0.05) (Tablo 4.4).

Sosyal fayda/sosyal rahathk degiskeni ile davramis sorunlar1 (r=-0.179,
p=0.005) arasinda negatif yonde 6nemsenmeyecek diizeyde ileri derecede anlamli bir
iliski bulunurken (p<0.01); duygusal sorunlar, dikkat eksikligi/asir1 hareketlilik,
akran sorunlari, sosyal davranis ve GGA-E toplam degiskenleri arasinda anlamli bir

iliski bulunamamistir (p>0.05) (Tablo 4.4).

PIKO-E toplam degiskeni ile davranis sorunlar (r=-0.167, p=0.008)
arasinda negatif yonde onemsenmeyecek diizeyde ileri derecede anlamli bir iligki
bulunurken (p<0.01); duygusal sorunlar, dikkat eksikligi/asir1 hareketlilik, akran
sorunlari, sosyal davranis ve GGA-E toplam degiskenleri arasinda anlamli bir iligki

bulunamamuistir (p>0.05) (Tablo 4.4).
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Tablo 4.4. Lisede Ogrenim Goren Ogrencilerin Baz1 Degiskenler, PIKO-E ve GGA-E Puanlarmin Korelasyonlari (n=250)

Degiskenler g % g,(,: 5 Q ¥ @ 5 I ¥ 5 g g 5 ¥ Eé‘ g o=
€3 2558 sz78 £5¢g ] EoS 2@
=) = £2 5 a2 =2 3 s 2 S8 = 25
¥3 §7& g®3% 5&°R 52 QO m
! § 2 = > <2
2 = “_”3 2
Akademik Basar1 Puam 0.009
0.887
interneti Giinliik 0.072 -0,179**
Kullanim Saati 0.257 0.004
interneti Haftada -0.078 -0.190**  0.193**
Kullandig1 Giin 0.220 0.002 0.002
interneti Olumsuz -0.005  -0.246**  0.411™ 0.111
Kullanim 0.939 0.000 0.000 0.080
interneti Asir1 Kullanim -0.030 -0.153* 0.444** 0.215**
0.640 0.015 0.000 0.001
Sosyal Fayda/Sosyal 0.022 -0.176**  0.357" 0.094
Rahathk 0.727 0.005 0. 000 0.137
PIKO-E Toplam -0.010  -0.225**  0.444™ 0.144"
0.880 0.000 0. 000 0.023
Duygusal Sorunlar 0.021 -0.015 -0.069 -0.110 -0.096 -0.095 -0.073 -0.096
0.745 0.817 0.275 0.083 0.128 0.132 0.249 0.130
Davrams Sorunlar -0.112  0.002 0.035 0.075 -0.137" -0.123 -0.179™ -0.167™
0.078 0.972 0.578 0.239 0.031 0.054 0. 005 0.008
Dikkat  Eksikligi/Asir1 0.001 -0.081 0.058 0.023 0.043 -0.042 0.015 0.015
Hareketlilik 0.992 0.203 0.359 0.721 0.500 0.510 0.808 0.818
Akran Sorunlari -0.042 -0.018 -0.057 -0.077 -0.078 -0.151" -0.098 -0.112
0.511 0.772 0.372 0.223 0.220 0.017 0.123 0.077
Sosyal Davranis 0.034 -0.070 0.077 0.056 0.067 0.093 0.105 0.095
0.592 0.272 0.224 0.376 0.291 0.144 0.096 0.135
GGA Toplam -0.034  -0.071 0.015 -0.018 -0.080 -0.122 -0.088 -0.103
0.594 0.263 0.812 0.779 0.209 0.053 0.167 0.104

*0.05, ** 0.01 diizeyinde anlamlilik




4.5. Problemli Internet Kullaniminin (PIKO-E) Belirleyicileri (coklu regresyon

analizi-hiyerarsik model)

Lisede &grenim goren addlesanlarda PIKO-E’nin belirleyicileri hiyerarsik
coklu regresyon analizi ile degerlendirilmistir. Model 1’de sosyodemografik
degiskenlerin belirleyiciligi incelenmis ve erkek &grencilerin (B=0.169) , ailenin
aylik geliri yliksek (B=0.172), aile iliski diizeyi orta diizeyde ($=0.210), arkadasla
iliski diizeyi orta diizeyde (f=0.224) olanlarin ve okul sorunu her zaman yasadigin
belirtenlerin  (B=0.186) PIKO-E degiskenini etkiledigi bulunmustur. Sosyo-
demografik degiskenler problemli internet kullanimimm1i % 20 oraninda
aciklamaktadir. Internet kullanimina iliskin degiskenlerin eklendigi Model 2’ye gore
ise; erkek ogrencilerin ($=0.155), aile ile iliskisi orta diizeyde (f=0.114), arkadasla
iligki diizeyi orta diizeyde (f=0.167 ) olanlarin, okul sorunu her zaman yasadiginm
belirtenlerin ($=0.158), ailesi interneti yasaklayanlarin (B= 0.166), aile interneti
yasakladiginda internet kafeye gidenlerin (B=0.162) ve internet kullanirken agrisi
oldugunu belirtenlerin (3=0.345) problemli internet kullanimi i¢in belirleyici oldugu
bulunmus ve bu degiskenler olumsuz etkileyerek problemli internet kullaniminm
arttirmaktadir. internet kullaniminin eklendigi modelde belirleyicilik oran1 % 20’den
% 43’¢ ylikselmistir. GGA-E degiskeninin eklendigi Model 3’e gore; GGA-E
degiskeninin belirleyicilikte bir etkisinin olmadig1 ve GGA-E degiskeninin modelde

belirleyicilik oranini degistirmedigi bulunmustur.
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Tablo 4.5. Problemli internet kullaniminin (PIKO-E) Belirleyicileri (Coklu Regresyon Analizi-hiyerarsik model)

| | t degeri | p degeri
Model-1 Sosyodemografik belirleyiciler
Sabit 22,070 <0.001
Cinsiyet (erkek=1) 0.169 2.931 0.004
Ailenin aylik geliri (yiiksek=1) 0.172 2949 0.003
Arkadas ile iliski diizeyi (orta diizey=1) 0.224 3.804 <0.001
Okul sorunu yasama (her zaman=1) 0.186 3.212 0.001
Model -2 Sosyodemografik ve internet kullanimina iliskin degiskenler
Sabit 16.952 <0.001
Cinsiyet (erkek=1) 0.155 3.059 0.002
Ailenin aylik geliri (yiiksek=1) 0.092 1.782 0.076
Okul sorunu yagama (her zaman=1) 0.158 3.128 0.002
Internete baglanma tiirii (akilli telefon=1) 0.062 1.246 0.214
Internet kullanma beceri diizeyi (¢ok
iyi=1) 0.026 0.517 0.605
Ailenin internete girmeyi yasaklamasi
(evet=1) 0.166 2.766 0.006
Aile yasakladiginda internet kafeye gitme
(evet=1) 0.162 2.832 0.005
Internet kullamirken agr1 (evet=1) 0.345 6.748 <0.001
Model -3 Sosyodemografik, internet kullanimi ve GGA-E’ye iliskin degiskenler
Sabit
Cinsiyet (erkek=1) 0.155 3.059 0.002
Ailenin aylik geliri (yiiksek=1) 0.092 1.782 0.076
Arkadas ile iliski diizeyi (orta diizey=1) 0.167 3.269 0.001
Okul sorunu yagama (her zaman=1) 0.158 3.128 0.002
Internete baglanma tiirii (akill1 telefon=1) 0.062 1.246 0.214
Internet kullanma beceri diizeyi (cok
iyi=1) 0.026 0.517 0.605
Ailenin internete girmeyi yasaklamasi
(evet=1) 0.166 2.766 0.006
Aile yasakladiginda internet kafeye gitme
(evet=1) 0.162 2.832 0.005
Internet kullanirken agr1 (evet=1) 0.345 6.748 <0.001
GGAE -0.025 -0.499 0.618
Model 1. R=0.454 R?=0.206 | F=12.649, p <0.001
Model 2: R=0.657 R?=0.432 | F=18.183, p <0.001
Model 3: R=0.658 R?=0.433 | F=16.500, p <0.001
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5. TARTISMA

Internet hayatimizi kolaylastiran son dénemlerde en sik tercih edilen ve
stirekli biiyliyen teknolojilerden birisidir. Modern insan yagaminin vazge¢ilmez bir
pargast haline gelen internetin sagladigi faydalar oldukg¢a fazladir. Bu teknoloji
sayesinde insanlar bilgi edinmek istedikleri ya da merak ettikleri her konuyu
dakikalar, saniyeler i¢inde sadece oturduklari yerden bulabilmektedirler. Bilgi
saglama, arastirma, haberlesme, egitim ve iletisim basta olmak iizere pek ¢ok alanda
yararli olabilen internet, 6zellikle adélesan donemde kontrolsiiz kullanildiginda bazi
psikososyal sorunlar olusturabilmektedir. Bu arastirma lisede Ogrenim goren
addlesanlarin  internet  kullanimimin  ve  psikososyal uyum diizeylerinin
degerlendirilmesi amaciyla yapilmistir. Bu c¢alismada addlesanlarin internet
kullanimz ile cinsiyet, ailenin aylik geliri, aile tipi, arkadas ve aile ile olan iliski, okul

sorunu yagama ve basari diizeyleriyle iligkili oldugu sonucuna ulagilmistir.

Bu béliimde arastirma sorularina yonelik olarak yapilan istatistiksel analizler
sonucunda elde edilen bulgularin tartisma ve yorumuna yer verilmistir. Lise
ogrencilerinin problemli internet kullanimlarinin bazi sosyo-demografik degiskenleri
PIKO-E ve GGA-E toplam puanlar1 ve alt boyutlarina gore asagidaki basliklarla

tartisilmis ve yorumlanmistir.
5.1. Adoélesanlarin sosyo-demografik 6zellikleri

5.2. Adolesanlarin sosyo-demografik ozellikleri ile PIKO-E ve alt boyut

puanlarinin karsilastirilmasina iligkin bulgularin tartigilmasi

5.3. Adolesanlarin sosyo-demografik ozellikleri ile GGA-E ve alt boyut

puanlarinin karsilagtirilmasina iliskin bulgularin tartisilmasi

5.4. Adolesanlarin Bazi Degiskenler, PIKO-E ve GGA-E Puanlarmin

Korelasyonlarina iligkin bulgularin tartisilmasi

5.5. Adélesanlarin PIKO-E ve GGA-E 6l¢ek puanlarmin bazi degiskenler igin

coklu regresyon sonuglarina iligkin bulgularin tartigilmasi
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5.1 Adolesanlarin Sosyo-demografik ve internet kullanim 6zelliklerine iliskin

bulgularm tartisilmasi (Tablo 4.1)

Arastirmamizin bulgularma gore aile tipi bakimindan o6grencilerin %91°1
cekirdek aile, %9’u ise genis-parcalanmis aile tipinden olusmaktadir. Karaca ve
arkadaslarinin (2016) yaptig1 benzer bir ¢calismada dgrencilerin %82’sinin ¢ekirdek
aile, %18’inin genis-parcalanmig aile oldugu goriilmektedir. Simsek ve arkadaglari
(2015) yaptiklar ¢alismada ise dgrencilerin %80’inin g¢ekirdek aile, %20’sinin genis
parcalanmis aileye sahip olduklar1 goriilmektedir. TUIK (2017c) verilerine gore
Tiirkiye’de %66,4 oraninda ¢ekirdek aile yasamaktadir. Toplumumuzda ¢ekirdek aile
tipi daha yaygin goriildiigiinden arastirmamizin verilerinde de bu sonuca rastlandigi
diisiiniilmektedir. Calismamizin bulgularinda 6grencilerin okul sorunu yasama
acisindan degerlendirildiginde %19°u hayir, %70’bazen, %11°1 her zaman okul
sorunu yasadigr belirlenmistir. Benzer bir c¢alismada lisede Ogrenim goéren
addlesanlarin %36’sinin okul sorunu yasadigi goriilmektedir (Durualp ve Cigekoglu
2012). Adolesan zamanimin biyiik bir kismini okulda gegirdigi i¢in donemsel
ozelliklerinin catigmalarint okulda zaman zaman yasayabildigi diisiiniilmektedir.
Bulgularimizda adélesanlarin aile ile olan iliskisi degerlendirildiginde %7’sinin kotii,
%18’inin orta, %42’sinin 1yi, %33 lniin ¢ok iyi oldugu belirlenmistir. Simsek ve
arkadaslar1 (2015) yaptiklar1 ¢alismada ise 6grencilerin %74 iiniin aile iliskisinin iyi,
%21’inin orta, %5’inin kotii oldugu belirlenmistir. Addlesan doneminde aile ile olan
iliski memnuniyeti farklilik gosterebilir, belirli bir donem aile ile gatisan ve kendini
kabullendirmeye c¢alisan addlesan bir donem sonra ailesiyle uyum gosterir ve

ailesinden destek bekler (WHO 2012).

Calismamizda arkadaslartyla iliski memnuniyeti bakimindan %4’i hig
memnun degil, %56’s1 orta derecede memnun ve %40’mnin ¢ok memnun oldugu
goriilmektedir. Benzer bir ¢calismada %13 iinlin hi¢c memnun olmadigi, %40’ 1nin orta
derecede memnun oldugu %47’sinin arkadas iligskilerinden ¢ok memnun oldugu
goriilmektedir (Durualp ve Cigekoglu 2012). Simsek ve arkadaslar1 (2015) yaptiklar
calismada ise Ogrencilerin %81 ’inin arkadaslartyla iliskisi iyi, %15’inin orta,
%4’liniin kotii oldugu goriilmektedir. Adolesan doneminde akran iligkileri oldukca
on planda oldugu bilinmektedir, bu donemde arkadas iligkilerinin adélesana giiven

vermesi agisindan 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.
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Arastirmamizin  bulgular1 incelendiginde aragtirmaya katilan 6grencilerin
internete %57 sinin evden %43 iiniin ise telefondan baglandig1 goriilmiistiir. Zorbaz
ve Dost’un (2014) yaptigi calismada ogrencilerin %68’1 evinden, %29’u cep
telefonundan ve %3’l internet kafeden baglanmaktadir. Batigiin ve Kili¢’in (2011)
yaptig1 calismada ise adodlesanlarin %73 {iniin internete evden erisim sagladig
goriilmektedir. Simsek ve arkadaslari (2015) yaptiklar1 ¢alismada ise 6grencilerin
%62’sinin evden internete baglandig goriilmektedir. Bulgularimizin aksine bir baska
caligmada ise adolesanlarin %71’inin internete cep telefonundan baglandiklar
goriilmektedir (Sogiit ve ark. 2016). Gelisen teknolojiyle beraber evlerde internet
kullanim imkanlarmin da arttig1 diisiiniilerek baglantinin genellikle evden saglandigi
ve erisimin daha yiiksek oldugu diisiiniilmektedir. Gene baglanti kaynagin1 evden

saglayarak cep telefonundan da internetin kullanildig: diistiniilmektedir.

Bulgularimiza gore; Ogrencilerin internet kullanim  beceri  diizeyinin
%13 {inlin orta, %53 linlin iyi, %34’ liniin ¢ok iyi oldugu belirlenmistir. Benzer bir
caligmada ogrencilerden %12’sinin internet kullanimi ile ilgili ¢ok az bilgisi
oldugunu, %14’iniin az bilgisi oldugunu, %28’inin orta diizeyde bilgisi oldugunu,
%26’sinin 1yi diizeyde bilgisi oldugunu ve %27’sinin ise ¢ok iyi diizeyde internet
bilgisi oldugunu ifade etmistir (Ayas ve Horzum 2013). Yasamin bir pargasi haline
gelen interneti hayatimizin pek ¢ok alaninda kullanmaktayiz. Lise 6grencileri i¢in
hem egitimlerinde hem sosyal aglarinda interneti aktif kullanmalarinin internet
kullanim becerilerini arttirdig1 diistiniilmektedir. Calismamizin bulgular1 6grencilerin
internet kullanirken gergek adini kullanma durumu bakiminda %355’inin evet,
%7’sinin hayir, %38’inin bazen kullandig: belirlenmistir. Cetin ve Ceyhan’in (2014)
yapmis oldugu arastirmada addlesanlarin %66,40’1nin bazen ve %1,10’unun
cogunlukla sahte ad kullandigim1 gostermistir. Bulgulardan da anlasildigi gibi
adolesanlarin internette bazen gercek adimi kullanmamaktadirlar. Bunun sebebinin
gercek hayatinda olmak istedigi 6zellikleri sosyal ortamda (daha yakisikli-giizel,
zeki, basarili, girisken gibi) Ozellikleri farkli isim kullanarak gerceklestirmek

istemesi oldugu diisiiniilebilir.
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5.2. Addélesanlarin sosyo-demografik ozellikleri ile PIKO-E ve alt boyut

puanlarinin karsilastirilmasina iliskin bulgularin tartisiilmasi (Tablo 4.2)

Arastirmamizin bulgular1 incelendiginde cinsiyet degiskenine gore problemli
internet kullannominin farkhilagtigi goriilmiistiir. Bulgulara gore erkek 6grencilerinin
problemli internet kullanimi puan ortalamalari, kiz 6grencilerine goére anlamli
diizeyde yiiksektir. Erkek adolesanlar kizlara gore interneti daha olumsuz ve
problemli kullanmaktadir. Literatiirde PIK ile cinsiyet degiskeni inceleyen cok
sayida aragtirmaya rastlanmistir. Arastirma bulgularmin  pek ¢ogu erkek
adodlesanlarin problemli internet kullanimlarmin kiz adolesanlardan daha yiiksek
oldugunu gostermektedir (Tsai ve ark. 2009; Cagir ve Giircan 2010; Nichols ve ark
2010; Batigiin ve Kili¢ 2011; Celik ve Odac1 2012; Gokgearslan ve Glinbatar 2012;
Adiele ve Olatokun 2014; Tanriverdi ve Sagir 2014; Say ve Batigiin 2016; Yiiksel ve
Yilmaz 2016). Dolayisiyla bu sonuglar arastirmamizin bulgulariyla benzer
cizgidedir. Problemli internet kullaniminin cinsiyete gore farklilik gdstermedigine
isaret eden sinirh sayida arastirma bulgusuna ulasilmistir (Ceyhan 2011, Cam ve Nur
2015, Altundag 2016). Erkek addlesanlarda daha fazla PIK goriilmesinin sebebi
erkeklerin teknolojiye daha ¢ok ilgi duyup, takip etmeleri, internet kafelere daha
rahat gidebilmeleri, bilgisayar ve online oyunlara daha ¢ok zaman ayiriyor olmalari
gibi sebeplerden otiirii oldugu diisiiniilmektedir. Ancak son yillarda internet
kullantmimin hizla yayginlagmasi ve artmasi ile bu farkliligin dnemsenmeyecek
diizeye inecedi diisiiniilmektedir. Arastirmamizin cinsiyete gore bir baska bulgusu da
sosyal fayda/sosyal rahatlik puanlar karsilastirildiginda; erkekler acisindan olumsuz
yonde olmak lizere istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir. Kaya ve arkadaglarinin
(2016) calismasinda da bizim bulgularimiza benzer bir sonucla karsilasilmistir. Bu
bulgu erkek addlesanlarin kiz addlesanlara gore interneti daha sik kullandiklarindan

sosyal doyumu sanal ortamda yasadiklarini diistindiirmektedir.

Arastirmamizda elde edilen bulgulara bakildiginda ailenin aylik gelir diizeyi
degiskenine gore problemli internet kullanimimin farklilastigni — goriilmistiir.
Arastirmada elde edilen bulgulara gore yiiksek aylik geliri olan grubun internetin
olumsuz sonuglari, asir1 kullanim ve PIK toplam puan ortalamalar diisiik-orta aylik
geliri olan gruptan anlamli diizeyde yiiksektir. Calismamizin bulgularina paralel

olarak Batigiin ve Kilig (2011) tarafindan yapilan arastirmada iist ekonomik diizeyi
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olan 6grencilerin orta ve alt diizeydeki 6grencilere gore anlamli diizeyde daha ytiksek
PiK puanlarina sahip olduklar1 goriilmektedir. Benzer baska ¢alismalarda (Cao ve
ark. 2011; Yiiksel ve Yilmaz 2016) yiiksek ekonomik diizeyde olan 6grencilerin, orta
ekonomik diizeyde olan Ogrencilere gore interneti daha asir1 kullanim oldugunu
ortaya koymaktadir. Buna karsilik ailenin gelir diizeyi ile addlesanlarin PiK puanlar
arasinda iliski saptanmayan ¢aligmalar da bulunmustur (Esen ve Siyez 2011; Zorbaz
ve Dost 2014; Say ve Batigiin 2016). Ulkemizde internete erisim talebinin giderek
artmasi, internete erismeyi ¢ok daha ucuz ve yaygin hale getirmistir. Bu sebeple
ilerleyen zamanda internet kullaniminin sosyo-ekonomik diizey farkliligin1 ortadan

kaldiracag: tahmin edilmektedir.

Arastirmamizda Ogrencilerin problemli internet kullanimlarinin anne-baba
egitim diizeyi degiskenlerine gore anlaml bir iliski belirlenmemistir. Baz1 arastirma
bulgularinda da c¢alismamizin bulgularina paralel olarak anne-baba egitim
durumunun internet kullaniminda anlamli fark olusturmadigi sonucuna varilmistir
(Liau ve ark. 2005). Buna karsin Batigiin ve Kilig (2011) yaptiklar1 arastirmada
annesi iiniversite mezunu olanlarin lise ve ilkdgretim olan bireylere gore anlamhi
diizeyde daha yiiksek bagimlilik puanlart goriilmektedir. Bazi arastirmalarda ise
internet bagimlilik puaninin anne egitim durumunda gore farklilasirken, baba egitim
durumuna gore internet bagimlili§i puanlarinin farklilasmadigi goriilmektedir
(Biiyiikksahin ve Celikkaleli 2010; Tanriverdi ve Sagir 2014). Hizla ilerleyen
teknolojiyle birlikte yayginlasan internet yasamin Onemli bir pargasi haline
getirmistir. Adolesanlarla birlikte ebeveynlerde de internet kullaniminin arttig
goriilmektedir. Ebeveynlerin de yasam noktasi haline gelen internet konusunda
cocuklarin1 yonlendirmede yetersiz, ilgisiz kalabildikleri veya hizla ilerleyen internet
teknolojisini ¢cocuklart kadar takip edemedigi diisiiniilmektedir. Calismamiz homojen
bir grup ile yapilip karsilastirma grubu bulunmadigi i¢in ebeveynlerin egitim

diizeyinin 6grencilerin problemli internet kullanimini etkilemedigi diisiiniilmektedir.

Bulgular incelendiginde aile tipi degiskenine goére problemli internet
kullaniminin farklilagtig1 goriilmiistiir. Aile tipi ¢ekirdek aile olan grup sosyal fayda/
sosyal rahatlik puan ortalamasi genis-parcalanmis olan gruptan anlamli diizeyde
yiiksektir. Adodlesan toplumun icinde nasil yasayacagini ve topluma nasil uyum

saglayacagini ailesinden gorerek Ogrenir, ailesi ¢ekirdek aile tipi olan addlesanin
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iletisime gectigi kisi sayisinin azlig1 nedeniyle sosyal uyumda daha ¢ok zorlandiklar
tahmin edilmektedir. Taranan literatiirlerde problemli internet kullanimimn aile tipi

degiskenine gore degerlendirilen bir ¢alisma bulunamamustir.

Bulgular incelendiginde adolesanlarin aile ile olan iliskisine gore problemli
internet kullaniminin farklilastigi goriilmistiir. Arastirmada elde edilen bulgulara
gore aile ile olan iligkisi bakimindan orta diizeyde olanlar, iyi ve ¢ok iyi diizeyde
olanlara gore interneti daha olumsuz ve asir1 kullanmakta; kotii ve orta diizeyde
olanlar ¢ok 1iyi diizeyde olanlara gore sosyal uyumda daha ¢ok zorlanmakta; kotii ve
orta diizeyde olanlar ¢ok iyi olanlara gore ve orta diizeyde olanlar iyi diizeyde
olanlara gore interneti problemli kullanmaktadirlar. Literatiirde g¢aligmamiza paralel
olarak (Simsek ve ark. 2015; Aktiirk ve Cigek 2017) in yaptig1 caligmada aileleri ile
iligkileri iyl olmayan 6grencilerin aileden kagis yolu olarak interneti tercih ettikleri
ve bu sebepten de bu ogrencilerin internet bagimlilik diizeylerinin daha yiiksek
oldugu sonucuna ulasilmistir. Ailesinden ilgi gormeyen addlesanlar ihtiyaglarii
farkli sekilde karsilama yoluna gidebilirler. Addlesanin aile ile olan iligkisinin

memnuniyeti PIK icin énemli oldugu diisiiniilmektedir.

Calismamizda adolesanlarin arkadasiyla iligki memnuniyeti degiskenine gore
problemli internet kullaniminin farklilagtigi gorilmustiir. Arastirmada elde edilen
bulgulara gore arkadasiyla iliski memnuniyeti bakimimdan hi¢c memnun olmayanlar
ve orta derecede memnun olanlar, cok memnun olanlara gére sosyal uyumda daha
fazla zorlanmakta, interneti daha olumsuz, asir1 ve problemli kullanmaktadir. Zorbaz
ve Dost’un (2014) yaptig1 arastirmada akran iligkileriyle addlesanlarin problemli
internet kullaniminin arasinda 6nemli bir yordayicisinin olmadigini bulurken;
Selthout ve arkadaslarina (2009) gore diisiik arkadas iliskilerine sahip olan kisiler
daha fazla sosyal kaygi yasadiklari i¢in internetti daha ¢ok iletisim amaciyla
kullanmaktadirlar. Yapilan benzer bir arastirmada ise Simsek ve ark. (2015)
arkadaslariyla iligkileri kotii olan adodlesanlarin internet bagimliligi oranlarinin,
iligkileri orta ve iyi olanlara gore daha yiiksek oldugu ve gruplar arasindaki farkin
istatistiksel olarak ileri diizeyde anlamli oldugu tespit edilmistir. Bu bulgular
dogrultusunda &grencilerinin internet ortaminda paylasimlarinin artmasinim PIK
olusmasinda onemli oldugu sdylenebilir. Addlesan doneminde akran iligkileri

olduk¢a 6n planda oldugu bilinmektedir, bu donemde arkadas iligkilerinin addlesana
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giiven vermesi ve adoOlesanin sorunlarmmi arkadaslariyla ¢ozerek rahatlamaya
calismasit acisindan oOnemlidir bu baglamda arkadasiyla iligkisinden memnun
olmayan adoélesan bu eksikligini internet ortamindan saglamaya calistig

diisiiniilebilir.

Arastirmamizin bulgulart incelendiginde internete baglanilan yer degiskenine
gore problemli internet kullaniminin farklilagtigi goriilmiistiir. Arastirmada elde
edilen bulgulara gore internete telefondan baglanan grup evden baglanan gruba gore
interneti daha asir1 kullanmakta ve sosyal uyumda daha c¢ok zorlanmaktadir.
Arastirmamizin bulgular1 gibi internete baglanirken telefon kullanmayi tercih eden
birgok ¢aligmaya rastlanmistir (Cengizhan 2013; Sarikaya ve Seferoglu 2013; Derin
ve Bilge 2016). Akilli telefon kullanimmin artmast ve internet erigiminin
kolaylagsmastyla beraber internetin taginabilir olmasi telefondan internete baglanmay1
cazip kilmaktadir. Cep telefonundan siirekli sosyal ag bildirimlerinin gelerek aninda
takip edebilme olanaginin bulunmasi bireyler tarafindan bu bildirimleri siirekli
kontrol etme gereksinimi olusturmaktadir Bu durum internete baglanma konusunda
kendini kontrol edememeye, interneti daha asir1 kullanmaya ve yiiz yiize iliskiden
kendini geri c¢ekerek sosyal uyumda daha cok zorlanmasina sebep oldugu

disiiniilebilir.

Calismamizin bulgulart incelendiginde internet kullanim beceri diizeyi
degiskenine gore problemli internet kullaniminin farklilastigni — goriilmistiir.
Arastirmada elde edilen bulgulara gore internet kullanim beceri diizeyi iy1 ve ¢ok 1yi
diizeyde olanlar orta diizeyde olanlara gore interneti daha olumsuz kullanmakta; iyi
diizeyde olanlar orta diizeyde olanlara gore interneti daha asir1 kullanmakta; iyi ve
cok 1yi diizeyde olanlar orta olanlara gore interneti daha problemli kullanmaktadir. 9-
16 yas araligindaki gocuklar “Internet hakkinda ebeveynlerimden daha cok sey
bilirim” ifadesini %36°s1 ‘gok dogru’, %31°1 ‘biraz dogru’, %33’1 ise ‘dogru degil’
olarak belirtmistir. (Avrupa Cevrimi¢i Cocuklar Proje Ekibi 2012). Arastirmamizin
bulgularina paralel olarak, Ayas ve Horzum (2013) yaptig1 calismada internet
kullanim becerilerine gore internet bagimlilik diizeyleri arasinda istatistiksel olarak
anlamhi farklihk oldugu bulunmustur. Internet kullanmimi cok iyi ve iyi olan
Ogrencilerin internet bagimlilig diizeyleri, orta, az ve ¢ok az diizeyde olanlara gore;

internet kullanim becerisi orta diizeyde olan Ogrencilerin internet bagimlilik
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diizeyleri, az ve ¢ok az diizeyde internet kullanim becerisine sahip 6grencilere gore
internet bagimlilig1 diizeyleri daha yiiksek bulunmustur. Young (1998) ifade ettigi
gibi bilgisayar ve internette daha fazla vakit gecirmek beceriyi arttirdigi, bunun
sonucunda da daha fazla internet bagimlis1 olduklar1 belirtilmistir. Internet kullanimi
arttikca internet kullanim becerisinin arttifi arasinda dogru bir orantt oldugu
diistintildiiglinde, internette fazla vakit gegirmek beceriyi arttirmaktadir, dolayisiyla

bu durumun problemli internet kullanimina etki ettigi diistiniilmektedir.

Yapilan c¢alismada ailenin internete girmeyi yasaklama durumuna gore
internetin olumsuz sonuglari, asir1 kullanim, sosyal fayda/sosyal rahatlik ve PIKO-E
toplam puanlart karsilastirildiginda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.
Tiirkiye Ergen Profili Arastirmasi (TEPA 2014) verilerine gore evinde internet
erisimi  bulunan ergenlerin %47’si herhangi bir kisitlama olmadan baglanti
kurduklarin1 belirtmislerdir. Adélesan karmasik bir donem oldugu i¢in yasaklar
addlesan icin interneti daha cezbedici hale gelebilir. Ailenin sert tutumu ya da
yasaklamanin fayda saglamanin aksine interneti olumsuz ve asir1 kullanmasina
dolayisiyla sosyal uyumda zorlanmasina sebep verebilir. Bu siire¢ igerisinde taranan

literatiirlerde benzer bir ¢alismaya ulagilamamustir.

Bu c¢aligmada aile internete girmeyi yasakladiginda internet kafeye gidenler
gitmeyenlere gore gore interneti daha olumsuz, asir1 kullandigi, sosyal fayda/sosyal
rahathik ve PIKO-E toplam puanlarmin daha yiiksek oldugu bulunurken literatiir
taramalarinda birebir ¢alismaya ulasilamamistir. Fakat Derin ve Bilge (2016) yaptig
arastirmada internete baglanmak icin kafeye giden addlesanlarin internet bagimlisi
olma olasihig1 2.89 kat daha yiiksek bulunmustur. Internete girmesini denetlemek
yerine yasaklayan aile aslinda addlesanin internete girmesini engelleyemeyerek bunu
gizli yollardan yapmasia imkan tanimis olur. Addlesan i¢in yasak ¢ekici gelip bu
durumun istiine gidebilir ve her bos anini internet kafeye giderek interneti daha
olumsuz asir1 kullanir, zamanini internet kafede harcadigi i¢in de toplumun disinda

kalarak sosyal rahatliga ulagamadig diisiiniilmektedir.

Calismanin bulgular incelendiginde internet kullanirken gercek adim
kullanma durumu degiskenine gore problemli internet kullanimimin farklilagtig
goriilmistiir. Arastirmada elde edilen bulgulara gore internet kullanirken gercek

adin1 kullanmayanlar ve bazen kullananlar gercek adini kullananlara gore sosyal
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uyumda daha fazla zorlanmaktadirlar. Cetin ve Ceyhan (2014) devlet lisesinden 2729
Ogrenciyle yapmis oldugu aragtirmada interneti kullanirken ne kadar siklikta farkli
kimlige girdikleriyle ilgili bilgiler elde edilmistir. Sonuglara goére, addlesanlarin
%32,50’sinin asla kimlik denemelerinde bulunmadigi, %66,40’1mnin bazen ve
%1,10’unun ¢ogunlukla sahte ad kullandigin1 géstermistir. Bulgulardan da goriildigi
gibi, adolesanlarin internette bazen kimlik denemesi yapabilmektedir. Bunun
sebebinin aslinda ger¢ek sosyal ortamda olmak istedigi (daha yakisikli-giizel, zeki,
basarili, girisken gibi) Ozellikleri farkli isim kullanarak gergeklestirmek istemesi
oldugu diisiiniilebilir. Bu tarz kimligini saklamaya calisan addlesanlarin daha fazla
sosyal uyumda zorlandiklar1 diistiniilmektedir. Caplan (2007) bir ¢alismasinda sanal
iletisimin, yiiz ylize iletisime gore daha fazla gizlilik olusturdugu ve 6zellikle sosyal
kaygist olan bireylerin sanal iletisimi daha c¢ok tercih ederek daha az riskli
bulduklarini belirtmektedir. Nitekim Yen ve arkadaslar1 (2012) tarafindan Tayvan’da
gerceklestirilen calismada katilimcilarin internet ortaminda gevrimigi iken sosyal
kaygi diizeylerinin diistligli, ¢evrimici degilken yiikseldigi bulgusu da bu durumu

desteklemektedir.

Bulgular incelendiginde internet kullanirken fiziksel herhangi bir agr
hissetme durumu degiskenine gore problemli internet kullaniminin farklilagtig
goriilmiistiir. Arastirmada elde edilen bulgulara gore internet kullanirken fiziksel
herhangi bir agri hissedenler hissetmeyenlere gore sosyal uyumda daha c¢ok
zorlanmakta, interneti daha olumsuz, asir1 ve problemli kullanmaktadir. Internet
kullanirken fiziksel herhangi bir agris1 olmayanlar olanlara gore davranis sorunlari;
internet kullanirken fiziksel herhangi bir agrisi olanlar olmayanlara gdre sosyal
davranig puanlar1 daha yiiksektir. Caligmamiza benzer olarak internet kullanimi
sirasinda ¢esitli fiziksel agri ile ilgili birgok giincel bulgulara ulasilmistir (Cam ve
Nur 2015; Avct ve ark. 2016; Giir ve ark. 2016; Kose 2016; Ceritli ve Bal 2017;
Kiigiik 2017). Problemli internet kullanimin artmasiyla beraber internete baglanilan
alet (bilgisayar ya da telefon ) ile gecirilen siirenin uzamasi gelisme ¢aginda olan
adolesan i¢in birgok fiziksel agri olusmasina sebep olmaktadir. Beden imajinin 6n
planda oldugu bu donemde olusan fiziksel problemler psikolojik problemlere

dontisebilecegi ve adolesan1 psikososyal agidan etkileyebilecegi diisiiniilmektedir.
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5.3. Adolesanlarin sosyo-demografik ozellikleri ile GGA-E ve alt boyut

puanlarinin karsilastirilmasina iliskin bulgularin tartisilmasi (Tablo 4.3)

Calismamizin bulgularina bakildiginda cinsiyete gore duygusal sorunlar,
davranig sorunlari, dikkat eksikligi/asir1 hareketlilik, akran sorunlari, sosyal davranis
ve GGA-E toplam puanlarn karsilastirildiginda istatistiksel olarak anlamli bir fark
yoktur Eksi ve arkadaglart (2016) meslek lisesinde yaptiklari arastirmada erkeklerin
kadinlara gére daha fazla antisosyal davranis gosterdikleri goriilmektedir. Siinbiil ve
Giicray’in (2016) yaptiklar1 calismada ise kiz adolesanlarin erkek adolesanlara gore
olumlu sosyal davranig toplam puanlarinin daha yiliksek oldugu goriilmiistiir.
Calismalarda kiz addlesanlarin sosyal davraniglarinin daha fazla oldugu goriilmiistiir.
Her iki cinsiyette de addlesan doneminin getirileri olarak cesitli duygusal, davranis
ve akran sorunlari, dikkat eksikligi/agir1 hareketlilik ve sosyal davranis sorunlari

goriilebilecegi ve bunda cinsiyet farkinin olmayacag diistiniilmektedir.

Anne ve babanin egitim durumuna gore duygusal sorunlar, davranig sorunlari,
dikkat eksikligi/agir1 hareketlilik, akran sorunlari, sosyal davranis ve GGA-E toplam
puanlant karsilastirildiginda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur. Siinbiil ve
Gligray (2016) calismasinda anne-baba egitim diizeyine gore olumlu sosyal davranig
toplam puanimin farklilasmadigi goriilmektedir. Uyan (2014) yaptig1 calismada anne
ve baba egitim diizeyi ile dikkat eksikligi/asirt hareketlilik arasinda iligki
bulunamamistir. Adolesanin sosyal davranisini diger degiskenlere ait literatiirde bir

arastirmaya ulagilamamastir.

Bulgularimiza goére ailenin aylik gelirine gore duygusal sorunlar, davranis
sorunlar1, dikkat eksikligi/asir1 hareketlilik, akran sorunlari, sosyal davranig ve
GGA-E toplam puanlar1 karsilagtirildiginda istatistiksel olarak anlamli bir fark
yoktur. Uyan (2014) yaptiklar1 ¢calismada ailenin aylik geliri ile dikkat eksikligi/asir
hareketlilik arasinda iliski bulunamamaistir. Siinbiil ve Gii¢ray’in (2016) ¢alismasinda
ailenin aylik gelirine goére olumlu sosyal davranis toplam puaninin farklilagsmadigi

goriilmektedir. Diger degiskenlere ait literatiirde bir arastirmaya ulasilamamastir.
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5.4. Adélesanlarin Baz1 Degiskenler, PIKO-E ve GGA-E Puanlarinin
Korelasyonlarina iliskin Bulgularin Tartisilmasi (Tablo 4.4)

Calismamizin bulgularinda yas degiskeni ile akademik basar1 puani, interneti
giinliik kullanim saati, interneti haftada kullandig1 giin, interneti olumsuz kullanim,
interneti asir1 kullanim, sosyal fayda/sosyal rahatlik, PIKO-E toplam, duygusal
sorunlar, davranis sorunlari, dikkat eksikligi/asir1 hareketlilik, akran sorunlari, sosyal
davranis ve GGA-E toplam degiskenleri arasinda anlamli bir iligki saptanmamustir.
Benzer bir calisma olarak Yiiksel ve Yilmaz (2016) yapmis oldugu calisma
bulgularmma goére yas degiskenine gore internet bagimlilik diizeyi farklilik
gostermemistir. Calismamizda 14-17 yas grubu ile galisilip bu donem de psikososyal

acidan orta addlesan donemi kapsadigi icin farklilik olusturmadigi diistiniilmektedir.

Calismamizin bulgularinda interneti gilinliikk kullanim saati degiskeni ile
interneti olumsuz kullanim ve interneti asirt kullanim arasinda pozitif yonde orta
diizeyde ileri derecede anlamli bir iliski bulunmustur. Bulgularimiza benzer olarak
literatiirde birgok arastirma arastirma bulgusuna ulasilmistir (Cao ve ark. 2011,
Gokgearslan ve Giinbatar 2012; Karaoglan ve ark. 2014; Yilmaz ve ark. 2014;
Simsek ve ark 2015; Derin ve Bilge 2016; Yiiksel ve Yilmaz 2016). Aragtirmamizin
bulgularimizin aksine bir ¢alismaya ulasilamamistir. Bu durum Internet kullanim
saatinin artmasma paralel olarak addlesanlarin interneti daha olumsuz ve asiri

kullandigini gostermektedir.

Arastirmamizin bulgularina gére akademik basar1 puani degiskeni ile interneti
olumsuz kullanim ve PIKO-E toplam arasinda negatif yonde diisiik diizeyde ileri
derecede anlamli bir iliski; interneti asir1 kullanim arasinda negatif yonde
onemsenmeyecek diizeyde anlamli bir iliski bulunmustur. Benzer ¢alismalardaki
bulgularda okul bagarisi kotii olan adélesanlarin iyi olanlara gore daha ¢ok internet
bagimlisi olduklar1 bulunmustur (Esen ve Siyez 2011; Simsek ve ark. 2015; Derin ve
Bilge 2016). Calismamizda da goriildiigii gibi internet kullaniminin asir1 olmasi
akademik bagar1 puanimi diisiirmektedir. Dolayisiyla akademik bagsari puani ile
problemli internet kullanimi arasinda ters bir iliski bulunmaktadir. internette asiri
zaman geciren adolesan okulu ile ilgili gerekli 6dev ve sorumluluklarini yerine

getirmedigi diistintilmektedir bu durum ders basarisini etkilemektedir.
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Calismamizin bulgularinda interneti haftada kullandig1 giin sayisi1 arttik¢a
interneti asirt kullanim ve problemli internet kullaniminin arttigi bulunmustur.
Literatiir taramalarinda bulgularimiza isaret eden benzer caligmalar bulunmustur
(Derin ve Bilge 2016) Internetin haftada kullanildig1 giin sayisinin artmasi, interneti
kullanma oraninin arttirarak problemli internet kullanimmna yol acacagi

distiniilmektedir.

Arastirmamizin bulgularima bakildiginda; interneti asir1 kullannm ve sosyal
fayda/sosyal rahatlik arasinda pozitif yonde kuvvetli diizeyde ileri derecede anlamh
bir iliski; PIKO-E toplam arasinda pozitif yénde ¢ok kuvvetli diizeyde ileri derecede
anlamli bir iliski bulunmustur. Kaya ve arkadaglari’nin (2016) 584 fen lisesi
Ogrencisiyle yaptig1 aragtirmada dgrencilerin asir1 kullanima egilimin oldugu fakat bu
egiliminin sosyal fayda/sosyal rahatlik kullanim amaciyla olmadigi ve interneti
olumsuz kullanim sonuglarindan etkilenmedigi saptanmistir. Bunun sebebinin
aragtirma yapilan grubun fen lisesi 6grencileri olmasindan kaynakli interneti daha
cok o6dev yapma ve bilimsel bilgiler i¢in kullaniyor olmalar1 diisiiniilmektedir.
Interneti asir1 kullanan adélesanin toplumdan uzaklasarak yiiz yiize iletisim yerine
sanal iletisimi tercih etmesi sonucu sosyal fayda/sosyal rahatlik bakimindan olumsuz

etkiledigi diistiniilmektedir.

5.5. Problemli internet Kullamminin (PIKO-E) Belirleyicileri (¢coklu regresyon
analizi-hiyerarsik model) (Tablo 4.5)

Arastirmamizin hiyerarsik ¢oklu regresyon analizi sonuglarina gore; PIKO-E
puani ile model 1’de yer alan ailenin aylik geliri, internete baglanma tiirii, internet
kullanma beceri diizeyi bagimsiz degiskenleri arasinda istatistiki olarak herhangi bir
yordayicilik tespit edilemezken, erkek Ogrencilerin ($=0.169), ailenin aylik geliri
yiiksek (B=0.172), aile iliski diizeyi orta diizeyde (=0.210), arkadasla iliski diizeyi
orta diizeyde (f=0.224) olanlarin ve okul sorunu her zaman yasadigini belirtenlerin
(B=0.186) PIKO-E degiskeninin yordayicis1 oldugu bulunmustur. PIKO-E
degiskenini etkiledigi bulunmustur. Sosyo-demografik degiskenler problemli internet
kullanimii % 20 oraninda agiklamaktadir. Internet kullanimina iliskin degiskenlerin
eklendigi Model 2’ye gore ise; erkek Ogrencilerin (f=0.155), aile ile iliskisi orta
diizeyde (B=0.114), arkadasla iliski diizeyi orta diizeyde (f=0.167 ) olanlarin, okul

sorunu her zaman yasadigini belirtenlerin (f=0.158), ailesi interneti yasaklayanlarin

60



(B=0.166), aile interneti yasakladiginda internet kafeye gidenlerin (f=0.162) ve
internet kullanirken agris1 oldugunu belirtenlerin (p=0.345) PIKO-E degiskeninin
yordayicist oldugu bulunmustur ve bu degiskenler olumsuz etkileyerek problemli
internet  kullanimin1  arttirmaktadir. Internet kullanmminin  eklendigi modelde

belirleyicilik oran1 %20°den %43’e yiikselmistir.

Literatiir taramalarinda caligmalarin regresyon analizi sonucunda cinsiyetin
problemli internet kullanimi i¢in anlaml1 yordayicist oldugu bulunmustur (Batigiin ve
Kilig’in 2011; Uneri ve Tamidir 2011; Celik ve Odac1 2012; Zorbaz ve Dost 2014;
Siyez 2014; Oktan 2015). Zorbaz ve Dost (2014) yaptiklar1 arastirmanin regresyon
analizi sonuglarma gore lise; 6grencilerinin problemli internet kullanimin da akran

iliskilerinin; degiskeninin anlamli derecede %6 yordayiciligi oldugu goriilmektedir.
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6. SONUC VE ONERILER

6.1. Sonuclar

Ogrencilerin internete %57°si evden %43’iiniin ise telefondan baglandis;
internet kullanim beceri diizeyinin %13 iliniin orta, %53 iiniin 1yi, %34 iiniin ¢ok iyi
oldugu, %95’ininin Sosyal paylasim aginda hesabinin bulundugu, %38’inin bazen
internet kullanirken ger¢ek admi kullanmadigini, %60’ min internet kullanirken

fiziksel herhangi bir agris1 bulunmaktadir.

Erkek Ogrencilerinin internetin olumsuz sonuglari, sosyal fayda/sosyal
rahatlik ve PIKO-E toplam puanlar, kiz 6grencilerine gore anlamli diizeyde

yiiksektir.

Geliri yiiksek olan aileler orta ve diisiik geliri olan ailelerden, arkadas iliski
memnuniyetinden hi¢ memnun olmayanlar ve orta derecede memnun olanlar ¢ok
memnun olanlardan, ailenin internete girmeyi yasakladig1 6grenciler yasaklamayan
ogrencilerden, ailenin internete girmeyi yasakladiginda internet kafeye giden
ogrenciler gitmeyen 6grencilerden, internet kullanirken fiziksel herhangi bir agrinin
hisseden Ogrenciler herhangi bir agr1 hissetmeyen Ogrencilere gore internetin
olumsuz sonuglari, asirt kullanimi, sosyal fayda/sosyal rahatlik ve PIKO-E toplam

puanlar1 anlamli diizeyde yiiksektir.

Sosyal fayda/sosyal rahatlik puant internet kullanirken gergek adini
kullanmayanlar ve bazen kullananlar olumsuz yonde olmak tizere gercek adim

kullananlardan farklidir.

Aile internete girmeyi yasakladiginda internet kafeye giden &grencilerin
duygusal sorunlar ve GGA-E toplam puanlari, aile internete girmeyi yasakladiginda

internet kafeye gitmeyen 68rencilere gore anlamli diizeyde yiiksektir.

Interneti olumsuz kullanim degiskeni ile interneti asir1 kullanim ve sosyal
fayda/sosyal rahatlik arasinda pozitif yonde kuvvetli diizeyde ileri derecede anlamh
bir iliski; PIKO-E toplam arasinda pozitif yonde ¢ok kuvvetli diizeyde ileri derecede

anlamli bir iligki bulunmustur.
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Interneti asir1 kullamim degiskeni ile PIKO-E toplam arasinda pozitif yonde

kuvvetli diizeyde ileri derecede anlamli bir iligki bulunmustur.

Duygusal sorunlar degiskeni ile GGA-E toplam arasinda pozitif yonde

kuvvetli diizeyde ileri derecede anlamli bir iliski bulunmustur.
6.2. Oneriler
Adolesanlara Yonelik Oneriler,

- Internette harcanan vakit nedeniyle yapilamayan etkinlikler listelenerek bu

etkinlikleri yapmak i¢in harekete gegmelidir.

- Internet kullanirken zaman kavramini unutuyorsa, kullanimma ara vererek

zamani hatirlatmak tizere alarm kurmalidir.

- Internette gecirilen fazla siirenin azaltilmasi, &grencilerin zamanlarini
degerlendirmek ve sosyal ortamlarda bulunmasini saglamak igin 6zellikle erkek

ogrenciler farkli sosyal, sanatsal ve spor gruplara yonelmeli.
Ebeveynlere Yonelik Oneriler,

- Anne ve babalarin internet teknolojileri konusunda bilgi sahibi olmalari, bu
konuda yetersiz bilgiye sahip ebeveynler kendilerini gelistirmeleri, en azindan
cocuklarmi dogru yonlendirecek ve denetleme yapabilecek diizeyde internet

kullanimin1 6grenmeleri gerekmektedir.

- Arkadaslanyla iliskisinden memnun olmayan addlesan daha ¢ok sanal
arkadagliklara yonelebilir ve bu durum adélesan1 gitgide gercek ortamdan daha ¢ok
uzaklagtirip, internetten vazgecemeyerek olumsuz sonuglara girmesine neden
olabilir. Bu durumda addlesan i¢in uygun arkadas gruplari olusturmasi i¢in tesvik

edilir.

- Aileler, c¢ocuklar1 internetteki tehlikelerden korumak ve olumsuz
kullanimin1 saglamak i¢in bilgisayarlarinda giincel anti-viriis, filtre, giivenlik duvari

ya da ebeveyn denetimi olan programlari1 ve uygulamalar1 kullanmalidirlar.
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- Veliler, dgrencilerin internet kullanimlarint denetlemeli ve giivenli internet

kullanim1 konusunda 6grenciyi takip etmelidir.

- Ailenin internete girmeyi yasaklamasi yerine; aile ile adodlesan arasinda
internet kurallar1 olusturulmali ve bilgisayarin addlesanin odasinda bulunmamasi
saglanarak bilgisayarin ortak kullanim alaninda bulunmasina dikkat edilmelidir.
Bunlara ragmen ¢ocugu internet kafeye giden aile cocugu ile iletisimini aksatmamali

internet kafeye gittigi zamanlar1 bilmeli ve takibini saglamalidir.

- Aileler ¢ocuklarina sosyal paylasim aginda hesabi olan cocuklari ig¢in
tanmimadiklar1 kisileri arkadas listelerine eklememeleri gerektigini hatirlatmali ve

sosyal ag hesabini ne kadar siklikta kullandigini denetlemelidir.

- Sosyal ortamlarda kabul gérmeyen addlesanlar 6zellikle sosyal aglarda
gercek ismini kullanmayarak kendini oldugundan farkli géstermektedir. Ebeveyn bu
durumun farkinda olmali ve ¢ocugunun sosyal ve 6z giiven gelisimi i¢in destek

olmalidir.

- Adodlesan psikososyal gelisimi i¢in ailesi disinda sosyal agidan rahatlayacagi
arkadas topluluklarna ve aktivitelerine etkin olarak katilmahdir. Ozellikle aile iiye
sayist az olan dolayisiyla etkilesimi daha diisiik bulunan ¢ekirdek aile tipine sahip

aileler bu konunun 6neminin farkinda olmalidir.

- Ozellikle addlesanla aile iliskisi iyi diizeyde olmayan aileler ¢ocuklart ile
daha fazla zaman gegirmeleri ve ortak yapabilecekleri aktiviteleri arttirmalari igin

harekete ge¢melidir.
Okul saghgi Hemgirelerine Yonelik Oneriler,

- Okul saghg hemsiresi, saglikli internet kullanim becerisinin
kazandirilmasina iligkin yapacagi uygulamalarda Ogrencilerin etkin katilimin
saglamali ve saglikli internet kullanimin1 gerceklestirmeye iliskin karar almalarina

firsat vermelidir.

- Okul saglig1 hemsireleri rutin yaptig1 goriismeler ile 6grencilerin olumsuz

internet kullanim davraniglarinin  gelismesinde etkili olan faktorler hakkinda
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kapsamli bilgi toplamali ve saglikli internet kullanimi davraniglar1 gelistirme

yoniinde bu veriler etkin olarak kullanilmalidir.

- Okul sagligt hemsiresi, hizmetin devamliligt ve sorunlarin erken
tanilanarak uygun tedavinin en kisa silirede uygulanabilmesi i¢in periyodik saglik

kontrolleri veya tarama programlarini rutin olarak diizenlemelidir.

- Okul saghigi hemsireleri 6grencilerin internette fazla zaman gecirmesi
sonucunda olusabilecek fiziksel rahatsizliklar (kas-eklem-bel-omurga-boyun agrilari,
parmak uyusmasi, goz kurulugu-yanma) ve bu rahatsizlik 6nlenmesi hakkinda bilgi

vermelidir.

- Sosyal uyum ile PIK arasindaki iliski ele alindiginda, halk saglig
hemsirelerinin Ogrencilerle birebir yaptigi uygulamalarinda yiiz yiize iliskilerin

desteklenmesine yonelik ¢alismalar yapilabilir.

- Ogzellikle yiiksek gelire sahip ailelere yonelik yapilacak seminerlerde,
sosyoekonomik imkanlarinin varligindan dolay:r daha fazla akilli telefon ve tablet
kullanim1 olmas1 dolayistyla, saglikli internet kullanimi, denetimi konusunda
egitilmelidir. Internette saglamaya calistigi sosyal doyumun yerine gercek sosyal
aktivitelerin  addlesanin  gelisimine  faydasi  anlatilarak bu  aktivitelere

yonlendirilmelidir.

- Akran iliskileri ve PIK arasindaki iliski ele alindiginda, halk saglig
hemsireleri okul yonetici ve egitimcilerden de destek alarak akran iligkilerinin

gelistirilmesine yonelik seminerler diizenlenmelidir.

- Ozellikle internet kullanim beceri diizeyi yiiksek olan &grencilerin interneti
olumsuz ve asir1 kullanarak zarar gdrmesi yerine bu becerisini kendisine fayda
saglayic1 yonde kullanmasi ve 6grenciler kullanim zamaninm sinirlamasi konusunda

egitilmelidir.
Ogretmen ve Okul Yonetimine Yonelik Oneriler

- Ozellikle okul sorunu yasayan dgrencilerin interneti problemli ve olumsuz

kullanmast da g6z Oniine alinarak bu durum 6gretmenleri tarafindan fark edilmeli ve
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okul sorunu yasayan 6grenciler igin rehberlik ve psikolojik danigsmanlik 6gretmeniyle

beraber is birligi yapilarak ¢6ziim Onerileri gelistirilmelidir.

- Ogretmenler, bilisim teknolojileri derslerinde iletisim araglarinin nasil

etkin, verimli ve dogru kullanilmasi konusunda 6grencileri bilinglendirmelidir.

- Ogretmenleri 6grencilerin sosyal uyumunu etkileyebilecek etmenlerin (sanal
davraniglar gibi) farkinda olmali ve &grencinin sosyal uyumunu takip etmeli okul

saglig hemsiresi ile igbirligi iginde olmalidir.
Arastirmacilara Yonelik Oneriler,

- Bu calisma 2015-2016 Ogretim Yili Bahar Déneminde Ankara/Cankaya
Umitkdy Anadolu Lisesinde 6grenim goren dgrenciler ile sinirhdir. Ayni calisma,
farkli cografi bolgelerde bulunan liselerde tekrarlanabilir ve sonuglar

karsilastirilabilir.

- Bu arastirmada lise Ogrencilerinin problemli internet kullanimlari bazi
sosyo-demografik degiskenler ile birlikte incelenmistir. Benzer bir ¢alisma

ilk6gretim, tiniversite ve ya farkli yas gruplaria uygulanabilir.

- Mezun olan hemsirelerin 6nemli bir kism1 okul saglhigi hemsireligi alaninda
gorev yapmaktadir ve addlesanlar okuldaki yas grubunun genis bir kismim
olusturmaktadir. Hemsirelik mesleginde bu konuya 6nemin arttirilmasi ve egitim
programlarina bu konuyla ilgili dersler konmasimmin faydali olabilecegi

diistiniilmektedir.
Genel Onlemler,

- Ulke genelinde saglikli/giivenli internet kullaniminin yayginlastirilmasina

yonelik farkindalik ¢aligmalari, projeler ve programlar uygulanabilir.

- Internete girmek icin internet kafeleri sik kullanan addlesanlarin internetin
olumsuz sonuglarindan zarar gérmemeleri i¢in internet kafe isletmeleri giivenli

internet kullanimi, fiziksel sartlar1 gibi konularin takibi i¢in daha sik denetlenmelidir.
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8. EKLER

EK-A: Sosyodemografik Bilgi Formu

ERGENLERIN INTERNET BAGIMLILIGI VE SOSYAL UYUM
DUZEYLERININ DEGERLENDIRILMESI
ANKET FORMU

Sevgili Ogrenci,

Size sunulan bu formda okulda ya da diger ortamlarda sikca
kullandiginiz internet ile ilgili sorular yoneltilmektedir. Anket formlarinda
isim belirtilmeyecek ve cevaplariniz aragtirmaci tarafindan gizli tutulacaktir.
Bu sorular1 dikkatlice okuyarak, sizin i¢in en uygun yanit1 veriniz. Liitfen bos

yanit birakmayiniz. Katiliminiz i¢in tesekkiirler.

Dr. Ogretim Uyesi Dilek CINGIL
Yardimer Arastirmact Tugba BILGEHAN

SOSYODEMOGRAFIK BiLGi FORMU

1.Cinsiyetiniz : () Kz ( )Erkek
2.Ailenizin aylik geliri ne kadardir?
( )Diisiik ( )Orta ( )Yiksek
3.Annenizin egitim diizeyi asagidakilerden hangisidir?
( ) Okuryazar degil ( ) Okuryazar () Ikokul () Ortaokul
() Lise ( ) Universite () Lisansiistii
4.Babanizin egitim diizeyi agsagidakilerden hangisidir?
( ) Okuryazar degil () Okuryazar () Ilkokul ( ) Ortaokul

() Lise ( ) Universite () Lisansiistii
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5.Aile tipiniz hangisidir?

() Cekirdek aile ( ) Genis aile ( ) Pargalanmis Aile
6.Ailenizle olan iliskinizi nasil degerlendiriyorsunuz?

() Cok kot () Koti () Orta () lyi () Cok iyi
7.Arkadaslarinizla iliskinizden ne kadar memnunsunuz?

( ) Hig¢ memnun degilim () Orta derecede memnunum () Cok memnunum
8.0kul sorunlar1 yasiyor musunuz?

( ) Hayir ( ) Bazen ( ) Her zaman

9. Derslerdeki basariniz ne diizeydedir?.............. en son akademik ortalamam
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EK-B: Internet Kullanimina Yénelik Bilgi Formu
INTERNET KULLANIMINA YONELIK BiLGi FORMU

1) Internet kullantyor musunuz?
() Evet ( )Hayir
Eger cevabimiz "Hayir" ise, asagidaki sorulari cevaplamayiniz.
2)  Evinizde bilgisayariniz var mi?
() Evet ( ) Hayir
3) Cevabiniz evet ise internet baglantiniz var mi?
() Evet ( ) Hayir
4)  Size ait akilli telefonunuz var mi?
() Evet ( ) Hayir
5) Cevabiniz evet ise Cep telefonunuzun internet baglantis1 var mi?
() Evet ( ) Hayir
6) Internete genellikle nereden baglanirsiniz?
()EV () Internet kafe () Telefon
() Okul () Yurt ( ) Diger.....
7) Interneti ne siklikla kullanirsiniz?
( )Giinde.................. saat ( )Haftada............ giin
8) Interneti en cok hangi amagcla kullanirsiniz?

() Sosyal medyay1 takip etmek

( ) Odevlerimi yapmak ( ) E-postay1 kontrol etmek
( ) Miizik dinlemek, film, video izlemek ( ) Oyun oynamak
( ) Sanal sohbet yapmak ( ) Diger........

9) Internette en cok kullandigimiz siteler hangileridir? (En ¢ok kullandiginizdan

itibaren numaralandirarak birden fazla segenek isaretleyebilirsiniz.)

( ) Oyun siteleri ( ) Egitim igerikli siteler

( ) Sohbet igerikli siteler ( ) Film igerikli siteler

() Spor igerikli siteler ( ) Bilim ve teknoloji igerikli siteler
() Gazete ve TV siteleri

() Miizik siteleri ( ) Baska(Belirtiniz.........)

10) Internet kullanim beceriniz asagidakilerden hangisidir?

()Cokaz ()Az ()Orta () Iyi ()Coklyi
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11) Aileniz internete girmenizi yasakliyor mu?

() Evet ( )Hayir

12) Aileniz internete girmenizi yasakladigi icin internet kafeye gittiginiz oluyor
mu?
() Evet ( )Hayir

13) Herhangi bir sosyal paylagim aginda hesabiniz var mi?
( )Evet ( )Hayir

14) Internet kullanirken gercek adinizi m1 kullanirsiniz?
() Evet ( ) Hayr ( ) Bazen

15) Internet kullanirken fiziksel herhangi bir agriniz oluyor mu?

() Evet ( ) Hayir ( ) Bazen

16) 15.soruya cevabiniz evet ise en ¢ok nerenizde agr1 hissediyorsunuz?
( ) Goz kurulugu-yanma () Boyun agrisi () Bel-omurga agrisi
( ) Parmak Uyusmasi ()Diger..........c.onn...
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EK-C: Problemli internet Kullanim Ol¢egi- Ergen (PIKO-E)

PROBLEMLI INTERNET KULLANIMI OLCEGi- ERGEN
(PIKO-E)

Aciklama: Bu anket, bireylerin internet kullanim davranislarimi betimlemek igin
hazirlanmistir.  Sizden istenen, internet kullanirken genellikle gosterdiginiz davranislari
dikkate alarak, asagidaki ifadelerden her birinin size uygunluk derecesini belirlemenizdir.

Bu amagcla, ilk once her bir ifadeyi okuyunuz ve daha sonra her bir ifadenin
karsisindaki “Tamamen Uygun”, “Olduk¢a Uygun”, “Biraz Uygun” “Nadiren Uygun”,
ve “Hi¢ Uygun Degil” seceneklerinden kendi durumunuza uygun olan bir secenegi
belirleyiniz. Bu segenegi belirledikten sonra o secenege ait parantezin igerisine c¢arpi (X)
isareti koyunuz.

Litfen, hicbir maddeyi bos birakmayimiz. Yanitlarken kendi internet kullanim
davraniglariizi oldugu gibi yansitmaniz, sonuglarin daha saglikli degerlendirilmesine
katkida bulunacaktir. Yanitlariniz ile bu bilimsel arastirmaya katildiginiz i¢in tesekkiirler.

Tamamen Olduk¢a Biraz Nadiren Hic uygun

uyi‘un ngun uygun uyfjun degil

1. Internet baglantum kesmeve her karar verdigimde

kendi kendime “birkag dakika daha™ diyorum....... C ) ) () «C ) ()
2. Internette gegirdigim zaman gogunlukla

uyku stiremi azaltiyor..............o () () () C ) ()
3. Internet ortarunda elde ettigim saygiy1 giinlitk

vagarmimda bulamiyorum................ () () () C ) ()
4. Internette, diger ortamlara gére daha kolay

iligki Kuruyorum ... C ) () (] C ) ()
5. Internette ismimi gizlemek beni daha szgiir kiliyor ) ) ) ¢ ) )
6. Cok 1stememe ragmen inferneti uzun siire

kullanmaktan bir tirli vazgegemiyorum............. C ) ) () « ) ()
7. internete gerckmedikge girmekien kaginiyorum.. .. ) () () « )y ()
8. Yalnizligaimi internetle paylagiyorum................. C )y ) () C ) )

9. Birisi internette ne yaptiginu sordugunda
savunmact ve gizleyici oluyorum............... ... C ) ) () «C ) ()

10. Planladigimin diginda [azladan bir dakika bile

interneti kullanmiyorum.......................... C ) ) () «C ) ()
11. Internette baglant kurdugum insanlara kendimi

daha 1yi anlattyorum.............ooc e, () ) ) C ) ()
12. Internette, kontrol benden gikiyor.................... C ) () () C ) )

13. Internet yiizinden yemek yemeyi unuttugum
zamanlar oluyor..........o.oo C ) ) () C ) )

14. Internette daha fazla vakit gegirmek igin
ginlik iglerimi ihmal ediyorum...................... C ) ) () C ) ()
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Tamamen Olduk¢a Biraz Nadiren Hi¢ uygun

uyiun ngun uygun uygun  degil

15. Sosyal aktiviteler igin para harcamaktansa

internete erigmek igin harcamay: tercih edivorum C )y () () ) ()
16. Siirekli zivaret ettigim internet sitelerini

bir giin dahi gitemeineye tahammiil edemivorum.. ( ) () () )y ()
17. Internet kullandigim stire boyunca

her gevi unutuyorum........ ... C ) () « ) () )
18. Yapmam gereken igler ¢ogaldikga,

internct kullanma istegim de o élgtide artiyor....... ()Y () ( ) C ) ()
19. Internet, yapmam gerekenleri ertelemek igin

vazgegilmez bir araghir... ... C ) () () C ) )
20. Internet kullanimim, benim igin snemli kigilerle

olan iligkilerimde problem yasamama neden oluyor () C ) () ) )
21. Internet kullanirken baskalarinin

beni meggul etmesine Sfkelenivorum................ « ) () () () )
22. Interneti kullanmasam bile siirekli aklunda ... ..... C ) () () C ) ()
23. Internet kullanmay1 birakamadigim igin

randevularmma veya derslerime geg kaliyorum...... « ) () () G I
24. Sabahlari uyandigimda bir an 6nec

internete baglanmak istivorum....................... C ) () ( ) C ) )
25. Internet kullanirken zamanm nasil gectigini

hig anlayamiyorum.. ... « ) () () () )
26. Internet beni kendisine esir edivor................... () () ( ) () ()

27. Internet voluyla iletigim kurmayi,
yiiz yiize iletigim kurmaya tercih ediyorum. ......... C ) () () C )y ()



EK-D: Giigler ve Giigliikler Anket

Her climle i¢in, Dogru Degil, Kismen Dogru, Tamamen Dogru kutularindan

birini isaretleyiniz. Kesinlikle emin olamasaniz ya da size anlamsiz goriinse de

elinizden geldigince tim ciimleleri yanitlamaniz bize yardimci olacaktir. Liitfen

yanitlarinizi son 6 ay i¢indeki durumunuzu goz oniine alarak veriniz.

Dogru Kismen Kesinlikle
Degil Dogru Dogru
Insanlara kars1 iyi davranmaya ¢alisirim. Onlarin duygularini nemserim. O O O
Uzun siire kipirdamadan oturamam, huzursuz olurum.
Cok fazla bas agrim, karin agrim ya da bulantim olur.
Genellikle baskalarryla paylasirim (Orn. Yiyeceklerimi, oyunlarimi, kalemimi v.s.).
Cok 6fkelenirim ve sik¢a kontroliimii kaybederim.
Genellikle kendi basimayim. Genelde yalnmz oynarim ya da bagkalariyla birlikte olmaktan
kagmirim. . . .
Genellikle bana sdyleneni yaparim. O O O
Cok endiselenirim. O O O
Eger birisi incinmis, morali bozulmus ya da kendini kotii hissediyor ise ona yardim ederim.
Stirekli, ellerim ve ayaklarim kipir kipirdir, ya da oturdugum yerde kipirdanip dururum.
En az bir yakin arkadasim var. O O O
Zaman zaman arkadaglarimla tartisirim. Diger insanlara istedigimi yaptirabilirim.
Sik¢a mutsuz, kederli ya da aglamakliyim.
Yasitlarim genelde beni sever. ] ] ]
Dikkatim kolayca dagilir, dikkatimi toplamakta giigliik ¢ekerim.
Yeni ortamlarda gerginim. Kendime giivenimi kolayca kaybederim.
Kendimden kii¢iiklere iyi davranirim.
Bazen dogruyu sdylemem
Diger cocuklar ya da gencler bana her zaman iyi davranmaz m] m] m]
Sikca bagkalarina (anne baba, 6gretmen, ¢cocuklar) yardim etmeye istekli olurum. O O O
Bir seyi yapmadan 6nce diisiiniiriim. O O O
Bazen kendime ait olmayan bir seyi izinsiz alirim O O O
Erigkinlerle yasitlarimdan daha iyi geginirim. O O O
Pek ¢ok korkum var. Kolayca iirkerim. O O O
Yaptigim isleri bitiririm. Dikkatim iyidir. O O O
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EK-E: Problemli internet Kullanim Olgegi izin Yazs
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Calismanizda Gucler ve Giglikler Anketini (GGA) kullanmanizdan mutlululuk duyarim.
lyi calimalar
Dog Dr Taner Giivenir

wvw.tanerguvenir.com

15 Mar 2016 tarihinde 02:31 saatinde, Tugba fedai <tugbafedai8d@gmail com> sunlan yazdi-

Saygideger hocam; )

Ben Tugba Bilgehan.Necmettin Erbakan Universitesi Saglik Bilimleri Fakultesi Hemsirelik Bolumunde yuksek lisans yapmaktayim.Tez caismam "Ergenlerde Internet
Kullamimi ve Sesyal Uyum'. Tez calismam icin 'Gig ve Guclukler Olgegi'ni kullanmak calismam igin cok onemli ve faydal olacagini distnayorum. Sizin de izniniz olursa bu
olcedi kullanmak istiyorum Hocam

Sayagilar.
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EK-G: Etik Kurul Raporu

/ T.C.
_ NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITESI MERAM TIP FAKULTESI
ILAC VE TIBBI CIHAZ DISI ARASTIRMALAR ETIK KURUL KARARI

Toplant1 Sayis1:30 Toplant: Tarihi: 25.03.2016

y Karar Sayis1:2016/506:N.E.U. Saglik Bilimleri Fakiltesi Halk Saglig: Hemsireligi Anabilim Dali
Ogretim Uyesi Yrd. Dog. Dr. Dilek CINGIL’ in “Lisede Ogrenim Giren Adglesanlarm Internet
Kullanimmm ve Psikososyal Uyum Diizeylerinin Degerlendirilmesi” baslikli yiiksek lisans tez
caligmast ile ilgili 15.03.2016 tarihli dilekgesi ve ekleri goriisiildii, Tugba BILGEHAN” 1 yiiksek lisans
tez calismasiin N.E.U. Saglik Bilimleri Fakiiltesi Halk Saghg Hemsireligi Anabilim Dali Ogretim Uyesi
Yrd. Dog. Dr. Dilek CINGIL’ in sorumlulugunda yiiriitiilmesinin uygun olduguna oybirligi ile karar
verilmistir.

Sorumlu Arastirmact: Yrd. Dog. Dr. Dilek CINGIL
Yardimer Aragtirmaci: Tugba BILGEHAN

& '»E""v‘
§ /7ASt GIBIDIR
g @&32016
W 2 ]

*

Di A" Za5ér CALISKANER

Ilag ve Tibbi Cihaz D: iﬁ%g‘flrmalar Etik Kurul Bagskan Yardimcisi
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EK-H: Kurum izni

4 \'\)‘uﬂn TC
y & ."%% ANKARA VALILIGI
J Milli Egitim Mudorloga

Sayr : 14588481-605.99-E.4591417
Konu : Aragtirma izni

25.04.2016

CANKAYA KAYMAKAMLIGINA
(Ilge Milli Egitim Miidiirlugit)

Ilgi: a) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigtintin 2012/13 nolu Genelgesi.
b) Necmettin Erbakan Universitesi'nin 06/04/2016 tarihli ve 2356 sayili yazisi.

Necmettin Erbakan Universitesi Saghk Bilimleri Enstitiisii Hemgirelik Anabilim Dal

yilksek lisans Ggrencisi Tugba BILGEHAN'n "Lised

e Egitim Giren Addlesanlarmm

internet Kullamiminn ve Psikososyal Uyum Diizeylerinin Degerlendirilmesi" konulu tez

kapsaminda uygulama talebi Arastirma Komisyonumuzca

incelenmis olup, ilgenize bagh ekli

listede belirtilen okullarda uygulamanin yapilmasi Miidiirligiimiizee uygun goriilmustiir.
Gorigsme formunun (9 sayfa) uygulama yapilacak sayida aragtirmaci tarafindan

cogaltlarak, aragirmamn ilgi (a) genelge gergevesinde,

ilge milli egitim midurliiklerinin

sorumlulugunda okul ve kurum yoneticileri de uygun gordiigii takdirde goniilliiliik esasina

gore yazimiz ekinde gonderilen muhiirli uygulama
verilmesini rica ederim,

EK:
1-Goriigme formu (9 sayfa)
2-Okul listesi (1 sayfa)

Konya yolu Bagkent Ogretmen Evi arkas Begevler ANKARA
e-posti: isttistik06@meb.gov.r

araglarimin  uygulanmasina izin

Ali GUNGOR
Miidiir a.
Sube Midiirt

Ayrnuh bilgi igin
Tel:(0312)221 02 17/135

gu.meb.gov tr ad:

Bu evrak govenli elektronik imza ile hup evrak

e315-dede-3e19-ad43-ad445 kodu ile teyit edilebilir.
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EK-I: Ogrenci Aydinlatilmis Onam Formu
GONULLU KATILIM FORMU
Aciklama:

Sevgili 6grenciler,

Asagidaki sorular, Dr. Ogretim Uyesi Dilek CINGIL ve Tugba BILGEHAN
tarafindan yiiriitiilen lise Ogrencilerinin internet kullaniminin ve psikososyal
uyumunun incelenecegi yiiksek lisans tezi icin olusturulmustur. Doldurdugunuz
anketlere verdiginiz cevaplar ve her tiirlii bilgi yalnizca bilimsel amagclar igin
kullanilacaktir. Bilgileriniz higbir kimse 1ile ya da ticari bir amag¢ igin
paylasilmayacaktir. Calismanin amacina ulasmasi i¢in sizden beklenen, biitlin
sorular1 eksiksiz, kimsenin baskis1 veya telkini altinda olmadan, size en uygun gelen
cevaplari samimi, ger¢cek durumunuzu yansitan cevaplar verecek sekilde
cevaplamanizdir. Sorulara vereceginiz yanitlar, yapilan bilimsel c¢alismaya ¢ok
onemli katkilar saglayacaktir. Bu calismaya katilmak tamamen goniilliiliik esasina
dayanmaktadir. Bu formu okuyup onaylamaniz, aragtirmaya katilmayi kabul ettiginiz
anlamina gelecektir. Ancak, ¢aligmaya katilmama veya katildiktan sonra herhangi bir

anda c¢alismayr birakma hakkina da sahipsiniz. Liitfen sorulari cevaplamadan

gecmeyiniz. Forma isminizi yazmaniz beklenmemektedir. Eger arastirmanin amaci
ile ilgili verilen bu bilgiler disinda simdi veya sonra daha fazla bilgiye ihtiyag

duyarsaniz arastirmaciya simdi sorabilir veya tugbafedai84@gmail.com e-posta

adresi ve 0554 468 65 52numarali telefondan ulasabilirsiniz.

Yukarida yer alan ve arastirmadan once katilimciya verilmesi gereken
bilgileri okudum ve katilmam istenen ¢alismanin kapsamin1 ve amacini, goniilli
olarak iizerime diisen sorumluluklar1 anladim. Calisma hakkinda yazili ve sozli
aciklama arastirmaci tarafindan yapildi. Bana, ¢alismanin faydalar1 sozlii olarak da
anlatildi. Kisisel bilgilerimin 6zenle korunacagi konusunda yeterli giiven verildi.

Yukarida yapilan agiklama dogrultusunda arastirmaya katilmayi kabul edip
etmediginizi liitfen isaretleyiniz
() Kabul ediyorum (') Kabul etmiyorum

Katkilarinizdan dolay: tesekkiir ederiz.
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Anketi Uygulayanin Adi-Soyadi: Tugba BILGEHAN
Imza:

Ogrenci Okul No:

Ogrenci Imza:

Dr. Ogretim Uyesi Dilek CINGIL ve Tugba BILGEHAN
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Ek-I: Veli Aydinlatilmis Onam Formu
VELI ONAM FORMU
Sayin Veliler, Sevgili Anne-Babalar,

Necmettin Erbakan Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii Hemsirelik
Anabilim Dali’'nda Yiiksek Lisans Tezi kapsaminda ‘Lisede Ogrenim Géren
Adblesanlarin  Internet Kullanimmin ve Psikososyal Uyum Diizeylerinin
Degerlendirilmesi’ baglikli aragtirmay1 yiiriitmekteyiz. Arastirmamizin amaci,
internet kullanan addlesanlarin psikososyal uyum diizeylerinin degerlendirilmesidir.

Bu amagla ¢ocuklarinizin bazi anketleri doldurmalarina ihtiyag duymaktayiz.

Katilmasina izin verdiginiz takdirde ¢ocugunuz anketi okulda ders saatinde
dolduracaktir. Cocugunuzun dolduracagi anketlerde verdigi cevaplar ve her tiirli
bilgi yalnizca bilimsel amaglar i¢in kullanilacaktir. Bilgiler hi¢bir kimse ile ya da
ticari bir amag i¢in paylasilmayacaktir. Cocugunuzun cevaplayacagi sorularin onun
psikolojik gelisimine olumsuz etkisi olmayacagindan emin olabilirsiniz. Bu
calismaya katilmak tamamen goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Arastirma

sonuclariin 6zeti tarafimizdan okula ulastirilacaktir.

Eger arastirmanin amaci ile ilgili verilen bu bilgiler disinda simdi veya sonra

daha fazla bilgiye ihtiya¢ duyarsaniz tugbafedai84@gmail.com e-posta adresi ve

0554 468 65 52 numarali telefondan ulasabilirsiniz.

Yukarida yer alan ve arastirmadan once katilimci velisine verilmesi
gereken bilgileri okudum ve ¢cocugumun katilmasi istenen ¢alismanin kapsamini ve
amacini, goniillii olarak {izerime diisen sorumluluklar1 anladim. Caligma hakkinda
yazili agiklama arastirmaci tarafindan, anketin konusu hakkindaki bilgi okul
rehberlik servisi araciligiyla ulastirilmistir. Kisisel bilgilerimin 6zenle korunacagi

konusunda yeterli giiven verildi.

Yukarida yapilan agiklama dogrultusunda c¢ocugunuzun arastirmaya

katilmasini kabul edip etmediginizi liitfen isaretleyiniz.

() Kabul ediyorum (') Kabul etmiyorum
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Katkilarinizdan dolayi tesekkiir ederiz.

Ogrencinin Dogum Tarihi:
Anne-Baba Adi-Soyad : Anketi Uygulayanin Adi-Soyadi
Imza Tugba BILGEHAN
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9. 0ZGECMIS

03.10.1988 yilinda Konya Selguklu’da dogdu. Ilkdgretimini Atatiirk
[Ikdgretim Okulu’nda ve liseyi Konevi Anadolu Lisesinde tamamladi. 2008’de
Yakin Dogu Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi Hemsirelik Béliimii’nii kazandi
ve 2012 yilinda mezun oldu. 2012-2014 yillar1 arasinda Konya Necmettin Erbakan
Universitesi Meram Tip Fakiiltesi Hastanesi’nde; 2014-2018 yillar1 arasinda Ankara
Ulus Devlet Hastanesi’nde hemsire olarak gorev yapti. 2018 Subat ayinda Yildirim
Beyazit Universitesi I¢ Hastaliklari Anabilim Dalma Arastrma Gorevlisi olarak

atandi.
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