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OZET

T.C.
NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITESI
SAGLIK BiLIMLERI ENSTITUSU

Yonetici Hemsirelerin Kisilik Ozelliklerine Gére Yetki Devretme Diizeyleri
Fatma Ezgi YORGANCILAR

Hemsirelik Anabilim Dali
YUKSEK LISANS TEZI / KONYA-2019

Yonetici hemsirenin kisilik 6zelligi karar alma ve yonetim tarzim1 da etkilemektedir.
Hemsirelik becerilerinin en karmasiklarindan biri olan yetki devri, yonetim alaninda en énemli zaman
yonetim tekniklerinden biridir. Yetki devri yonetici i¢in zaman yonetimi agisindan dnemliyken, ayni
zamanda ¢alisanin giiglendirilmesi agisindan da 6nem tagimaktadir. Bu ¢alisma yonetici hemsirelerin
kisilik ozelliklerine gore yetki devretme diizeylerini incelemek amaciyla yapilmistir. Calisma Konya
ilinde bulunan hastaneler igerisinden arastirma igin izin veren iki iiniversite ve iki 6zel hastanede
calisan 79 yonetici hemgire ile tanimlayici tiirde gerceklestirilmistir. Veriler “Bes Faktor Kisilik
Ozellikleri Olgegi” ve “Yetki Devri Olgegi” kullanilarak 01 Haziran 2017-15 Haziran 2018 tarihleri
arasinda arastirmaci tarafindan toplanmistir. Verilerin analizinde sayi, yiizde, ortalama, standart
sapma, normal dagilan degiskenler i¢in t testi ve tek yonlii ANOVA, normal dagilmayan degiskenler
icin  Kuskall-Wallis testi ve Pearson Korelasyon Analizi kullanilmigtir.  Arastirmanin
uygulanmasindan 6nce etik kurul izni ve kurum izinleri yazili olarak alinmis, veri toplama asamasinda
yonetici hemsirelerin s6zel onamlari alinmustir.

Calismada yonetici hemsirelerin yas ortalamalarinin 34.54+7.03 oldugu, %63.3’liniin kadin
ve %49.4’inlin lisans mezunu oldugu saptanmustir. Alt kademe yonetici hemgire oranmmm %78.5
oldugu ve yonetici hemsirelik yil ortalamalarinin ise 7.08+5.36 oldugu belirlenmistir. Yonetici
hemsirelerin, Bes Faktor Kisilik Ozelligi Olgegi'nde bulunan alt boyutlar arasindan en yiiksek puani
“sorumluluk” (4.11+0.51) alt boyutundan, en diisiik puani ise “duygusal dengesizlik” (3.244+0.48) alt
boyutundan aldig1 goriilmiistiir. Yonetici hemsirelerin yetki devri 6lgeginden 2.72+0.19 puan aldig1 ve
yetki devri tutumlarinin orta diizeyde oldugu tespit edilmistir. Yetki devrini giiglestiren kurumsal
faktorler arasinda %30.8 oranla yetki devredecek sayida ¢alisanin olmamasini belirtmislerdir. Yo6netici
hemsirelerin %49.7 oraninda izindeyken, %20.1 oraninda iinite yonetimi konusunda ve %67.1
oraninda bazen yetki devrettikleri saptanmistir. Lisans mezunu hemsirelerin yetki devretmeye yonelik
tutumlarinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ayrica sorumluluk ve gecimlilik kisilik 6zellikleri ile
yetki devri arasinda pozitif yonde zayif ve istatistiksel olarak anlamli (p<0.05) bir iliski oldugu tespit
edilmistir.

Calismanin sonucunda, yonetici hemsirelerin daha ¢ok sorumluluk o&zelligine ait kisilik
ozelligi gosterdigi ve yetki devretme tutumlarmin orta diizeyde oldugu belirlenmistir. Yetki devri
yonetici hemsirenin daha ¢ok yonetsel faaliyetlere yonelmesini, ¢alisanlarin da gelisimine katki
saglayarak sorumluluk almasini destekleyecegi icin yoneticilerin yetki devrini etkin ve basarili bir
sekilde kullanmalar1 6nerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Hemsirelik; Kisilik 6zelligi; yetki devri; yonetici hemsire.
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ABSTRACT

REPUBLIC of TURKEY
NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITY
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Levels of Delegation of Authority according to Personality Characteristics of Nurse
Managers

Fatma Ezgi YORGANCILAR

Department of Nursing
MASTER'S THESIS / KONYA-2019

Personal characteristics of nurse managers influenced decision-making and management
style. The delegation of authority which is one of the most complicated nursing skills is among the
most important time management techniques. While the delegation of authority is significant for the
manager in terms of the time management, it is also important in terms of empowering the employees.
This study was carried out with the aim of examining the delegation of authority according to their
personal characteristics of the nurse managers. The study was conducted with 79 nurse managers
working in two universities allowing this study to be conducted and two private hospitals in a
descriptive way. Data were collected by the researcher between 01 June 2017-15 June 2018 by using
"Five-Factor Personality Characteristics Scale" and "Delegation of Authority Scale". Numbers,
percentage, average, standard deviation, T Test for normally distributed variables one-way, ANOVA,
Kuskall-Wallis for non-normally distributed variables and Pearson Correlation Analysis were used to
analyse the data. Firstly the ethics committee approval and institution permissions were obtained and
verbal permissions were obtained from the nurses for the research.

It was determined that the age mean of the nurse managers was 34.54+7.03, 63.3% of them
were female and 49.4% of them had bachelor's degree. It was stated that the rate of the junior nurse
managers was 78.5% and the junior nursing year averages was 7.08+5.36. It was observed that the
nurse managers obtained the highest point from "responsibility" (4.11+£0.51) sub-dimension in the
Five-Factor Personality Scale and got the lowest point from the "emotional imbalance" (3.24+0.48)
sub-dimension. It was determined that the nurse managers obtained 2.72+0.19 point form the
Delegation of Authority Scale and their delegation of authority attitudes were at the middle level.
They stated that there were not enough employees to delegation of authority among the institutional
factors making difficult the delegation of authority at the rate of 30.8%. While the nurse managers
were on leave at the rate of 49.7%, it was determined that they delegation of authority on unit
management at the rate of 20.1% and delegation of authority sometimes at the rate of 67.1%. It was
stated that the attitudes of graduate nurses towards delegation of authority were higher. Furthermore, a
positively weak and statistically significant relationship (p<0.05) between responsibility and
compatibleness personality traits and delegation of authority was found.

As a result of the study, it was concluded that the nurse managers exhibited more personality
trait  responsibility on responsibility and their delegation of authority attitudes were at the middle
level. It is suggested that the nurse managers should tend towards managerial activities more and use
delegation of authority of the managers effectively and successfully since this will contribute to the
improvement of the employees and provide them to take responsibility.

Key Words: Nursing; personality characteristics; delegation of authority; nurse manager.
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1. GIRIS ve AMAC

Saglik hizmetlerindeki degisim ve gelisim hemsirelik hizmetleri yonetiminde
de degisimi zorunlu kilmig, hemsirelik hizmetleri uygulamalarinin degisimini
saglayabilmek icin yOnetici hemsirelerin etkin davraniglar gosterme zorunlulugu
ortaya ¢ikmistir (Madan ve Obhrai 2014). Saglik kurumunun verecegi hizmetin
iyilestirilmesinde, hemsirelik personelinin yetistirilip gelistirilmesinde, hemsirelik
uygulamalariin kalitesinin artirilmasinda yonetici hemsireler 6nemli bir role sahiptir
(Baykal ve ark. 2015). Dolayisiyla yonetici hemsirelerin sergiledikleri kisilik
ozelliklerinin, hemsirelik hizmetlerinin verimliligi ve kaliteli sunulmasinda 6nemli

bir faktor oldugu agiktir (Kaiser ve ark. 2015; Ozer ve ark. 2016).

Kisilik bir insan1 bagkalarindan ayiran, bedensel, zihinsel ve ruhsal
Ozelliklerin biitlinii olarak degerlendirilmektedir (Simsek ve Aktas 2015). Kisilik ile
ilgili, belirli ayirt edici Ozellikler oldugu konusunda calismalar 1961 yilinda
baslamus, 6zellikle doksanl yillardan itibaren bes faktor kisilik ozellikleri (BFKO)
Kurami tiim diinyada kabul gormiis ve yaygin olarak kullanilmaya baslanmustir
(Giiney 2012). BFKO modeli, bir yandan Kisilikteki bireysel farkliliklara dikkat
cekerken, diger yandan kisilik 6zellikleri ile iliskili bir siniflama da yapmustir (Alkan
2007). BFKO Kurami’nda; disadoniikliik, agiklik, sorumluluk, gecimlilik ve
duygusal dengesizlik (nevrotiklik) olmak tizere bes alt boyut bulunmaktadir (Alkan
2007; Bitlisli ve ark. 2013; Briley ve Tucker-Drob 2014).

Hemsirelik meslegi iiyelerinin meslegi isteyerek yapmalari, otonomi, 6z-
denetim, kisisel sorumluluk ve elestirel diisiinme gibi 6zelliklere sahip olmalari
gerekmektedir (Didisen ve ark. 2015). Saglik sistemi igerisinde, bir saglik disiplini
tiyesi olarak rol alabilmeleri ve hizmet verdikleri bireylere kapsamli ve etkin bakim
sunabilmeleri i¢in hemsirelerin, bu 6zelliklerini gelistirecek sekilde mesleki yasam
kalitelerinin yiikseltilmesi gerekmektedir (Didisen ve ark. 2015; Bagskale ve ark.
2016). Cagdas orgiitlerin, faaliyetlerini etkili olarak siirdiirebilmesi ancak
giiclendirilmis ve kendilerini Orgiite adamis calisanlarin varligr ile miimkiin

olabilmektedir (Baykal ve Tiirkmen 2014).

Hemsirelik hizmetlerinin istenen nitelikte, etkili ve verimli bir sekilde

sunulabilmesi i¢in hemsirelerin otonomilerinin artirilmasi, mesleki konularda



kararlarin1 kendilerinin alabilmelerinin saglanmasi gerekmektedir (Burkhard ve
Nathaniel 2013; Er ve Altuntas 2014). Hemsirelerin giiglendirilmesinin saglik bakim
ortamindaki etkisinin kisisel, orgiitsel ve hasta bakimi ile ilgili olumlu yonleri
bulunmaktadir (Er ve Altuntas 2014; Ugrak ve ark. 2016). Yonetici hemsireler bu
olumlu sonuglarin saglanmasi i¢in, hemsireleri karar verme ve performans degerleme
sirecine katmali, caligma g¢evresinde bilgi paylasimini saglayarak hemsireler i¢in
gelisim ve egitim firsatlar1 yaratmali, hemsirelerin gerekli olan kaynaklara
ulagmalarina yardimci olmali, yetki devrederek ve sorumluluk vererek hemsireleri
otonom davranmaya yoneltmelidir (Er ve Altuntas 2014). Bu nedenle yonetici
hemsirelerin klasik yonetim diisiincesindeki komuta — kontrol yaklagimindan daha
cok, kararlarin sorumlulugunun isi yapanlara devredildigi katilimci bir ydnetim
anlayisin1 benimseyerek, enerjilerini daha ¢ok yonetsel sorunlarin ¢oziimii igin
harcamalar1 gerekmektedir (Durukan ve ark. 2013; Er ve Altuntas 2014).

Hemsirelik becerilerinin en karmasiklarindan birisi de, yetki devridir
(Yildirim ve Ozkahraman 2011). Yetki devri; “ydneticinin artan gorev yiikii altmda
kalip, yOnetimi yiirlitememe durumunu Onlemek i¢in Orgilitiin ihtiyaglari
dogrultusunda, sahip oldugu karar verme yetkisinin bir kismini belirli siirlar iginde
kendisine bagli olan astlara devretmesidir” (Efil 2015; Simsek ve Celik 2016).
Ayrica, personelin etkin kullanimi i¢in gerekli olan bir karar verme ve yonetim
becerisidir (Yildirim ve Ozkahraman 2011). Etkin yetki devri i¢in, uygulamadaki

yetki ve sorumluluk kavramlarmin bilinmesi gerekmektedir.

Yetki devri, hasta bakimini planlamada ve ydnetici hemsirenin bir takim isleri
bir bagka hemsireye devretmesinde, sistematik bir planlamay1 gerektirir (Yildirim ve
Ozkahraman 2011). Ydonetici hemsireler, yetki devrederek ve sorumluluk vererek
hemsireleri otonom davranmaya yoneltmeli, 6zgiivenlerini artirarak, kurum iginde
giiven ve bagliligi yaratmali, yabancilagmalarmi azaltmalhdir (Ozbas ve Tel 2013; Er
ve Altuntas 2014). Topgu (2006) calismasinda, yonetici hemsirelerin %68’inin
astlarinin yeteneklerine giivendiklerini ve bunun sonucu olarak da rahatlikla yetki
devrettiklerini saptamustir. Yoneticiler igin yetki devretme ayni zamanda, personeli
giiclendirme anlamina gelirken, ¢alisanlar i¢in Karar verme yetkisinin belirli sinirlar

icinde kendilerine verilmesi anlamina gelmektedir (Er ve Altuntag2014).



Yoneticinin kisilik 6zelligi, sahip oldugu zeka, yetenek ve kiiltiirii, yonetim
tarzinin  belirlenmesinde O6nemli rol oynamaktadir (Alan ve Baykal 2018).
Yoneticinin, karakter yapisi ve dogasiyla dogru orantili olan kisilik, onun yetki
devrine olan yaklasimini da agiklayici nitelik tasimaktadir. Yoneticinin sahip oldugu
kisilik 6zelligi, yapilan yetki devrinin de 6lgiisiinii ortaya koymaya yardimei olmakta
ve bu 0Olgliyii belirlemede etkili olmaktadir (Topgu 2006). Bu calismayla saglik
hizmetlerinin vazgecilmez unsuru olan hemsirelerin, yonetim alaninda kisilik
ozelliklerine gore yetki devretme durumunun analiz edilmesi amaglanmistir.
Literatiir taramas1 yapildiginda yetki devri ile kisilik 6zellikleri arasindaki iliskiyi
inceleyen c¢alisma olmamasi literatiire katkisi agidan arastirmanm Onemini

artirmaktadir.



2. GENEL BILGILER
2.1. Kisilik Kavrami

Ingilizce karsiigi  ‘personality” olan ve kokeni Latince ‘persona’
kelimesinden gelen bu kavram, “tiyatro oyuncularmin rollerine dair duygularmi
aktarmak amaciyla yiizlerine taktiklar1 maske” anlamma gelmektedir (Inang ve
Yerlikaya 2017; Tosun ve Taskiran 2017). Kisilik kavrami insanlarin sosyal
hayatinda yiizyillar boyunca ilgi gérmesine ragmen, 1930’lu yillardan itibaren
bilimsel olarak gelisim gosteren bir disiplin olmustur (Simsek ve Aktas 2015).
Kisiligin yapisina odaklanan bazi goriisler kisiligin, “kalitimla birlikte gelen mizag,
huy, sonradan kazanilan karakter ve yetenek” boyutlarindan olustugunu One
sirmektedir (Taymur ve Tiirkgapar 2012). Bunun yaninda durumlarin 6nemini
vurgulayan goriisler agisindan kisilik, “diinyaya karsi, kisinin essizligini belirleyen,
bilis, duygu ve aliskanliklarin harekete gecirildigi bilesim” olarak goriilmektedir
(Cetin ve Basim 2015).

Kisilik kavramina, arastrmacilar ge¢cmisten giiniimiize dek pek cok farkl
bicimde yaklasim gostermislerdir. Bu farkliliklar kisilik kavrammin tek bir
tamimlama Tlizerinde toplanmasini giiglestirmektedir. Kisilik kuramcisi olarak
bahsedilen ilk disiiniir olan Avusturalyali Noérolog Freud (1990), kisiligi
Psikoseksiiel Gelisim Kurami’yla ifade etmeye c¢alismis, kisiligin biiylik bir
boliimiiniin alt1 yas civarinda olusum gosterdigini belirtmis, onciiliigiinii tistlendigi
“Kisiligin Yapisal Modeli” ile id, ego, siiper ego olarak insan zihnini ve kisiligi ii¢

boliimde agiklamustir (Burger 2006; Parlak ve Sazkaya 2018).

Hiimanistik Yaklasim’in 6nde gelen isimlerinden Carl Rogers ve Abraham
Maslow ile bu yaklasimin yap1 taslar1 bireyin 6zgiir iradesi, olumlu potansiyeli ve
kendine 6zgii olmasi seklinde vurgulanmistir (Ergin ve Yildiz 2014). Rogers Birey
Merkezli Kuram ile, kendini gergeklestirmeyi kisilikle 6zdeslestirmis bireylerin iyiye
dogru yonelmeye, kendini gerceklestirmeye egilimli dogduklarmni, 6grenme ve
gelisme yoniinde motive olduklarm ileri siirmiistiir (Inang ve Yerlikaya 2017).
Maslow ise gelistirdigi Ihtiyaglar Hiyerarsisi’yle, ihtiyacin tatmini sonucunda,
bireyin kendini gerceklestirmesiyle kisiligin olusacagint savunmustur (Ergin ve

Yildiz 2014). Adler’in kuraminda kisiligin gelisiminde sosyal faktorlere daha fazla



vurgu yapmis kisiligin dogasinda, biling, toplumsallik ve yaraticilik oldugunu
belirtmistir (Glindogdu 2016). Kisiligin birey tarafindan kendisi, diger insanlar ve
icinde yasadigi kiiltiir i¢in gelistirilen davranig kaliplart oldugunu, yaraticilikla
bireysel anlamda en iist seviyeye ulasmak adina c¢aba harcadiklarini ifade etmistir
(Alkan 2007; Cetin 2015). Allport, Eysenck ve Cattell tarafindan temelleri atilan
Avyirict Ozellikler Yaklasimi insan kisiliginin bes faktodr {izerinde yogunlastigmi ifade
etmektedir (Inang ve Yerlikaya 2017). Bu bes faktér McCrae ve Costa (1987)
tarafindan;  disadontiklilk, uyum, ndrotizm, disiplin/diizen ve agiklik seklinde

belirtilmistir (Dogan 2013).
2.1.1. Kisilik Tanimi

Kisilik,  bireyin dogustan kazanilan ve hayat kosullarina uyumunu
tanimlayan, kendine 6zgii ve farkli davraniglari igeren, diisiince ve duygular: ifade
etmektedir (Uzuntarla ve Cihangiroglu 2016). McCrae ve Costa (1989) Kisiligi
“bireyin farkl durumlarda ortaya koydugu davranislari agiklayan, siirekliligi olan,
Kisilerarasi, duygusal, motivasyonel, deneyime dayali etkilesim tarzi” olarak
tanimlamistir (Dogan 2013). Bu nedenle her bireyin olaylara farkli algilamalar ile
yaklasmasi, sahip olduklar1 kisilik 6zelliklerinden kaynaklanmaktadir (Gozel ve ark.
2017). Kisaca kisilik insanlarin dogustan sahip oldugu fizyolojik, zihinsel ve ruhsal
Ozeliklerinin sosyal cevre ve egitim ile etkilesimi sonucu insan davranigina

yansimasidir (Merdan 2013).

En c¢ok kullanilan kisilik tanimi, 1961 yilinda Goldon Allport tarafindan
yapilmistir (Inang ve Yerlikaya 2017). Robbins ve Judge (2013)’un aktardigina gore
Goldon Allport kisiligi, “bireyin etrafina uyum saglarken, kendine o6zgii
yapilanmalar1 belirleyen, psiko-fiziksel sistemlerin dinamik organizasyonu” seklinde
tanimlamistir. Bireyin diger canlilarla etkilesim saglamak amaciyla kullandig:
yollarin tamamini ifade etmektedir. Kisiligi boyutsal olarak ele alan ilk kisi olan
Eysenck, norotizm-stabilite ve disa doniikliik-ice doniikliik boyutlarma, sonradan
psikotizm boyutunu da eklemistir (Gozel ve ark. 2017). Paul Costa ve Robert
McCrae (1985)’nin gelistirdikleri BFKO Kuramu, tiim kisilik 6zelliklerini igeren, en
genis kapsamli kuramdir (Inang ve Yerlikaya 2017; Tosun ve Tagskiran 2017).



2.1.2. Orgiitlerde ve Hemsirelik Alanindan Kisilik

Tarihsel agidan incelendiginde, 1930’lu yillardan sonra oOrgiitlerde kisilik
caligmalar1 6nem kazanmis, insanlarin olaylar karsisindaki tutumlarinin birbirinden
farkli olmasi sebebiyle, yonetim ve organizasyon alaninda kisilik konusuna ilgi
artmig ve tiiketici davraniglari, liderlik, orgiitsel davranis, insan kaynaklar1 gibi pek
cok alanda kisilik konusu, farkli boyutlariyla ele alinmaya baslanmistir (Gliney 2012;
Cetin ve Basim 2015). Teorilerin her biri “birey davranislarinin belirli kisilik
ozelliklerinden etkilendigi” goriisiinii savunmus; bu durum teorilerin ortak noktasi
olmustur (Cetin ve Basim 2015). Calisanlarm farkli tutumlar sergilemeleri, hem
bireysel hem de orgiitiin gelisimi i¢in, degisim ve gelisimin saglanmasi agisindan

oldukca 6nemlidir.

Bireylerin davranisi, orgiitsel davranisin zeminini olusturdugu gibi, kisilik de
bireylerin davranisin temelini olusturmaktadir (Karaca ve ark. 2016). Gelisim
stirecinin ilerleyen donemlerine karsm, bireylerin bazi kisilik 6zellikleri siireklilik
gostermekte ve onemli bir oranla degismemektedir (Taymur ve Tiirkgapar 2012).
Degisimin saglanabilmesi i¢in, bireyin c¢evresi ile etkilesimi neticesindeki
deneyimlerinin, daha onceki deneyimlerinden daha kuvvetli olmasi gerekmektedir
(Tosun ve Taskiran 2017).

Orgiit igerisinde, bireyler arasinda deneyim, deger, bilgi, yetenek,
demografik, sorunlara yaklasim ve ¢Ozim farkliliklar1 gibi bircok kisilerarasi
farklilik kendini gostermekte, onemli dl¢lide de Orgiitii etkilemektedir (Tozkoparan
2013). Bu farkliliklar, orgiitlerde bireylerin davranislarini belirlemede, kisilik
unsurunun, bu farki yaratan ana faktorlerden biri oldugunu disiindiirmektedir
(Karaca ve ark. 2016). Bu nedenle bireylerin 6rgiit i¢i davraniglarin da belirleyicisi
olan kisilik ozelliklerinin bilinmesi, ana unsuru insan olan saglik kurumlarinda

onemli bir faktor olarak diistiniilmektedir.

Orgiitleri, kiiresellesmenin etkisiyle kars1 karsiya kaldiklar1 degisimlere ayak
uydurabilmek ve rekabet istinliigii ile 6rgiitiin devamliligini saglayarak hedeflerine
ulastirabilecek en 6nemli etken, insan kaynagidir (Erat ve Arap 2017; Goktas ve
Baysal 2018). Artan ig performansi, orgiitler icin oldugu kadar caliganlar i¢in de

basari, kariyer, sosyal prestij ve i doyumunu beraberinde getirmektedir (Cinar ve



Yesil 2016). Bu nedenle ¢agdas yonetim anlayisinda, orgiitiin amag ve hedefleri ile
calisanlarin beklentilerinin uyum igerisinde olmasi, onlarin kisilik 6zelliklerine
uygun isle bulusturularak, orgiitsel bagliliklarinin artirilmasi1 6nem arz etmektedir
(Ocak ve ark. 2017). Saglik hizmeti sunan orgiitlerde gorev yapan, asil amaglar1
hasta bakimi ve tedavisinde gorev almak olan profesyoneller olarak hemsirelerin,
hizmetin kalite ve maliyetini belirleyici pozisyonda olmalar1 da dikkate alinirsa,
orgiitsel baghlik ve 6zdeslesmeleri kritik bir konu olmaktadir (Kurt ve Yigit 2017,
Ocak ve ark. 2017).

Hemsirelerin is performanslari, hasta bakim kalitesinin 6nemli bir gostergesi
olarak degerlendirilmektedir. Ust ydnetim kurum performansmi artirmak igin ayni
zamanda ¢alisanlarin da performansini artrmak adma calisanlarin diisiincelerini,
davraniglarini, ihtiyaglarimi ve bunlar1 etkileyen kurum i¢i/dig1 faktorleri dikkate
almalidir (Toker ve ark. 2017). Gozel ve ark. (2017)’nin aktardigma gore, yapilan
caligmalar kisilik ozelliklerinin is performansi, kariyer, yonetimin stratejileri ve
liderlik gibi degiskenlerle iligkili oldugunu gostermektedir. Calisanlarin kisilik
Ozelliklerini bilmenin, yoneticilerin ¢alisan performansini tespit etmesine yardimci

olabilecegi diisiiniilmektedir.
2.1.3. Bes Faktor Kisilik Ozelligi

Giiney (2012)’in aktardigina gore, Goldon Allport tarafindan 1961 yilinda
kisilik ile ilgili belirli ayirt edici 6zellikler oldugu konusunda ilk ¢alisma yapilmis, bu
calismada davranislarin ¢esitli dis etkenlere maruz kalarak sekillendigi ve bireylerin
onceden ne yapacaklarmin tahmin edilemeyecegi ileri siiriilmiistiir. Bu ¢alismanin
ardindan, kisiligin temel 6zelliklerinin belirlenmesi {izerine ¢aligmalar bilim insanlar1

tarafindan siirdiiriilmiistiir.

Kisilik 6zelliklerine iliskin siniflandirmalar incelendiginde; Friedman-
Rosenman’in A-B kisilik tipleri, Costa-McCrae’in bes faktor kisilik siniflandirmasi,
Eysenck’in disadoniikliik-icedoniikliik ve nevrotiklik olarak ikili smiflandirmasi gibi
farkli siiflandirmalar ile karsilagilmaktadir (Burger 2006). Paul Costa ve Robert Mc
Crae’nin1985°te  gelistirdigi  “Bes Faktor Kisilik Smiflandirmas1”, diger
smiflandirmalarm genel olarak ikili olmalarinin yaninda, konuyu daha fazla

boyutuyla 6lgmeye izin vermesi bakimindan, kisilik 6zelliklerinin tiimiinii en genis



aciyla kapsayan kuram olarak kabul gérmiistiir (Inang ve Yerlikaya 2017; Tosun ve
Taskiran 2017).

Farkli kiiltiirlerde ve farkli 6rneklemlerde yiiriitiilen pek c¢ok uluslararasi
calisma sonucunda gecerliliginin kanitlanmasiyla BFKO psikoloji disindaki pek ¢ok
alan ve disiplin tarafindan da benimsenmektedir (Cetin ve ark. 2015). Bes faktor
kisilik modeli, bir yandan kisilikteki bireysel farkliliklar1 dikkate alirken, diger
yandan kisilik 6zellikleri ile iligkili bir smiflama da 6nermektedir (Alkan 2007).
Tablo 2.1°de goriildiigii gibi BFKO Kurami’nda; disadoniikliik, agiklik, sorumluluk,
gecimlilik, duygusal dengesizlik (nevrotiklik) olmak iizere bes alt boyut
bulunmaktadir (Briley ve Tucker-Drob 2014).

Tablo 2.1. BFKO Boyutlan ve Goriilen Davramslar

Boyutlar Yiiksek Seviye Diisiik Seviye

Girisken, Sosyal, Ifade etme yetenegi

1. Disadoniiklik Cekingen, Korkak, Sessiz

giiclii
2. Sorumluluk Yaratici, Merakli, Maceraci Geleneksel, Siradan, Tutucu
3. Agiklik ,Ib)\lzllzrillllh’ Disiplinli, Basar: arayan, Daginik, Dikkatsiz, Tembel
4. Gegimlilik Giivenilir, isbirlikci, Yumusak bash 112161, Sipheci, Uyumsuz,

Muhalif

Sakin, Kendinden Emin,

5. Duygusal Dengesizlik  Sinirli, Endiseli, Karamsar Dengeli

(Robbins ve Judge 2013; Cetin ve Basim 2015)

2.1.3.1. Disadoniikliik (Extraversiyon)

Disadoniikliik; bireylerin iliskilerinde rahat olma seviyesini ifade etmektedir
(Alkan 2007). Disadontikliik seviyesi yliksek olanlar kendilerini kolay ifade edebilen,
girigken ve sosyal, diisiik olanlar ise ¢ekingen, korkak ve sessiz bireyler olarak
tanimlanmaktadir (Alkan 2007; Milfont ve Sibley 2012). Bu o6zelligi yiiksek olan
hemsirelerin, mesleklesme Olciitlerini karsilamada daha etkin rol oynayacaklari
diistiniilmektedir (Kiilekgi ve ark. 2015).

Disadoniikliik, kendine glivenme, iyimser olma, aktif, coskulu, konuskan ve

iddaali olma gibi olumlu duygular igerir (Alkan 2007). Bu boyut, kisilerarasi



etkilesimin derecesi, kalitesi ve derinligi ile iliskilidir (Tozkoparan 2013). Sosyal
durumlar1 biinyesinde barimdirmakta ve giriskenlik olarak da degerlendirilmektedir
(Uzuntarla ve Cihangiroglu 2017). Disadoniik bir bireye ait belirgin nitelikler;
iddaal1, baskin, canli, hareketli ve istekli, konugkan, enerjik, coskulu olma, birey ya
da gruplar1 sevme, heyecan arama iken, disadoniik olmayan bireyler ise; sosyal
ortamlardan kaginma, kendi ile bas basa kalmayi tercih eden, mesafeli, sessiz,

baglanmaktan hoslanmayan kisilerdir (Y1ildiz ve ark. 2012; Tosun ve Tagkiran 2017).
2.1.3.2. Sorumluluk (Conscientiousness)

Sorumluluk 6zdisiplin ve giivenilir olma ile iligkili bir boyuttur (Alkan 2007).
Sorumluluk seviyesi yiiksek olan bireyler azimli, iradeli, giivenilir, amaca doniik,
basar1 odakli, diizenli, dakik, ¢aliskan, organize olmus, kendilerine ve baskalarma
kars1 sorumlu, eyleme ge¢meden Once diisiinen; sorumluluk seviyesi diisiik olanlar
ise dikkati kolay dagilan, diizensiz, daginik, amaci olmayan Dbireyler olarak
tanmimlanmaktadir (Alkan 2007; Kozako ve ark. 2013; Ulu ve ark. 2016).

Sorumluluk kisilik boyutu; bireylerin o6rgiit icinde iradeli, organize olma,
istikrar ve kararlilik seviyesi gibi konular1 icerir (Ulu ve ark. 2016). Bu kisilik
Ozelliginin, hem otonomi hem de hiyerarsik yap1 icerisinde yoneticileri basariya
gotiirme olasilig1 kuvvetlidir (Tosun ve Taskiran 2017). Ciinkii bu boyut, bireyin
yiiksek 6z denetime sahip olmasi ile alakalidir ve bu 6zelligi, 6rgiit i¢i performans
diizeyini etkilemektedir (McCrae ve John 1992; Cetin ve Alacalar 2016). Sorumluluk
kisilik 6zelligine sahip bireyler; vicdanlarinin sesiyle yonetme egiliminde olan,
azimli, sagduyulu, basariya yonelimli, sistemli, dikkatli, tedbirli, giivenilir olurken,
bu boyutu diisiik olanlar; dikkati siirekli dagilan, plansiz bireyler seklinde
degerlendirilmektedir (Uzuntarla ve Cihangiroglu 2016).

2.1.3.3. Agiklik (Openness)

Agiklik yenilige olan tutumu ifade etmektedir (Alkan 2007). Bu boyut
kendilerine has kisiliklerinin oldugu, degisimi arzulayan, yaratici, merakli ve
alisilmadik deneyimlere agik bireylerin igerisinde oldugu boyuttur (Bitlisli ve ark.
2013). Bir bireyin hayal giiciiniin ve entelektiiel diisiinebilme kabiliyetinin derecesini

ifade eden bu boyut, gelisime agiklik kisilik 6zelligidir (Alkan 2007). Bes faktor



kisilik 6zellikleri icerisinde bilissel agcidan en giiclii kisilik 6zelligine sahip bireyler
bu boyutta yer almaktadirlar (Uzuntarla ve Cihangiroglu 2016). Bu boyut baska
fikirlere ve elestiriye agiklik, gelisime aciklik, entelektiiel aktivite, analitik diisiince,
yaraticilik gibi Ozellikleri kapsamakta, deneyimler edinme hususunda merakli,
duyarli, yaratici toleransli ve proaktif olmayla baglantilidir (Tozkoparan 2013; Cetin
ve Alacalar 2016).

Gelisime aciklik, karmasiklifa tolerans gosterebilen, problemlerle bas
edebilme hususunda diger kisilik boyutlarma gore daha etkili kisilik 6zelligidir.
Isbirligine yatkin, duyarly, hayal giicii kuvvetli, esnek, analitik diisiinen, orijinal, daha
az rekabetci Ozellikler yiiksek puani simgelerken; geleneksel, muhafazakar, yenilige
direngli ve ilgi alanlar1 sinirli olan kisiler gelisime agiklik boyutunda diisiik puani

ifade etmektedir (Ulu ve ark. 2016; Uzuntarla ve Cihangiroglu 2016).
2.1.3.4. Gegimlilik (Agreeableness)

Gegimlilik bireylerin karsi tarafa uyum egilimini ifade etmektedir (Alkan
2007). Gegimlilik seviyesi yiiksek olan bireyler; giivenilir, isbirlik¢i bireylerdir ve
diger kisilere ¢ok fazla giiven duyabilir, sdylenenleri ¢ok kolay bir sekilde kabul
edebilirler (Madran ve Akdogan 2010; Spain ve ark. 2013). Uyumluluk ya da
gecimlilik, diger bireyleri anlama ve anlayisla karsilayabilme temeline dayanan,
kigileraras1 davranislarla en fazla ilgili olan kisilik 6zelligidir (Tozkoparan 2013).
Ekip ¢alismas1 gerektiren durumlarda 6ne ¢ikan bu kisilik 6zelligine sahip bireyler,
kisilerarasi iletisimde siireklilik saglayarak, calisanlarin 6rgiit icindeki degisikliklere
adapte olmalarin1 kolaylastirabilmektedir (Tozkoparan 2013; Cetin ve Basim 2015;
Tosun ve Taskiran 2017). Gegimlilik boyutu; giiven, sicaklik, dzveri, miitevazilik,
nezaket, sakinlik, yumusak kalpli olma, comertlik, giivenilir olma, yardimseverlik
gibi ozellikler iceren, iletisim kabiliyeti gii¢lii, yOnetsel kariyer gerceklestirme

acisindan etkili bir boyuttur (Alkan 2007; Cetin ve Basim 2015).
2.1.3.5. Duygusal Dengesizlik (Neuroticism)

Duygusal dengesizlik (nevrotiklik) bireylerin gerilime dayanma seviyesi ile
iliskilidir (Alkan 2007). Duygusal dengesizlik seviyesi yiiksek olanlar sinirli, endiseli

karamsar; diisiik olanlar ise sakin, kendinden emin ve dengeli bireylerdir (Alkan
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2007; Vonk ve ark. 2015). Duygusal dengesizlik bireyin sakin ve kendini giivende
hissetme veya gergin, ofkeli, depresif gibi bireyin kendini olumsuz hissetme

derecesini tanimlamaktadir (Alkan 2007).

Olumlu hislere uzak olmayla iligskili olan duygusal dengesizlik, ge¢mis
deneyimlerin de etkileri ile giivensizlik, kaygili, gerginlik, hassas olma, sugluluk ve
giivensiz hissetme gibi duygularm tiimiinii kapsamaktadir (Costa ve ark. 1986; Cetin
ve Alacalar 2016). Dolayisiyla duygusal dengesizlik boyutu yiiksek bireyler, kisisel
ve kisileraras1 zorluklara sebep olmakta, sahip olduklar: asir1 endise, duygusal tepki
ve algilanan stres sebebiyle iliskilerde memnuniyetsizlik ortaya ¢ikmakta, duygusal,
tedirgin, depresif, uyum sorunu yasayan, alingan, c¢ekingen bireyler olarak
tanimlanmaktadir. Bu boyut puani diisiik bireyler ise; sakin, kaygisiz, dayanikli,
Ozgiivenli, gliglii hisseden, strese toleransi yiiksek olarak tanimlanmaktadir (Wright

2005; Cetin ve Alacalar 2016; Uzuntarla ve Cihangiroglu 2016).
2.2. Yetki Kavrami

Yetki, insanlik tarihine yaklasik dort bin yildir etki eden bir kavram olmakla
birlikte, bugiin ki anlammi Sanayi Devrimi’yle kazanmistir. Makinalara dayali
iretimin yayginlasmasi, tiretim birimlerinin gitgide biliylimesi ve bigimsel (formal)
orgiitlerin kurulmasi sebebiyle o6rgiitlerde, isboliimiine ve isbirligine olan ihtiyag
artmug, aksine isbirligine olan istek de azalmistir (Ertekin 2017). Bunun sonucu
olarak, isbirligini saglamak amaciyla “yetki” kavrami kendini gdstermeye

baslamigtir. Yani yetki, bigimsel Orgiitlerin temel unsuru ve yaptirimi olmustur

(Fisek 2012).

Orgiitlerin amaclarma ulasabilmesi icin ihtiyaci olan igbdliimiiniin basarisi,
cahisanlarin igbirligine baghdir (Ozdevecioglu ve Ak 2013). Yetki birimlerde
yapilacak faaliyetlerin tamamima temel olusturmaktadir. Yonetici yetki sayesinde
orgiit yonetimi adma yapilacak her tiirlii eylemi yapma veya astlarmna yaptirma
hakkina sahip olmaktadir (Develioglu ve Tiirk 2012). Orgiitlerde yetkinin varhig
hiyerarsiyle ortaya ¢ikan mevkiye baglidir ve gorevlerin Orgiitsel amaglar
dogrultusunda icra edilmesi, sadece yetkinin varlig1 ve yetkinin dogru kullanimu ile

miimkiin olmaktadir (Derdiman ve Uysal 2014).
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Calisanlar sahip olduklar1 mevkiye, diger bir ifadeyle hiyerarsik kademedeki
pozisyonuna gore farkli diizey yetkiye sahiptirler ve sahip olduklar1 yetki
dogrultusunda her tirlii eylem ve islerin gerceklestirilmesini saglayabilmektedirler
(Derdiman ve Uysal 2014). Yani yetkiyi kademelestiren hiyerarsidir. Fakat yetki
sadece mevkiye degil bireyin yetkiyi benimseme diizeyine, Orgiitiin amaglarina

uygun olmasina ve kendi ¢ikarlariyla ters diismemesine baglidir (Fisek 2012).
2.2.1. Yetki Tanimi

Soyut bir kavram olan yetkiye dair arastirmacilar gegmisten giintimiize kadar
pek cok farkli tanimlamalar yapmislardir. Ak (2010)’un aktardigma gore yetkiyi,
Fayol “emir verme hakki ve itaat edilme giicii”, Weber “isle ilgili emirlere
bireyin/bireylerin itaat etmesi, istekli ve sartsiz uymalar1”, Chester Barnard “bir
orgiitte calisanlarm verilen emre gore hareket etmelerini belirleyen yoneticinin karar
verme sirecindeki smirhliklar1”,  Bernard, “yetki, bigimsel Orgiitlerde
bireyin/bireylerin  ¢aligmalarin1  yonetir, Orgiit agisindan yarar saglayacak,
gerceklesmesi gercken konular1 belirler”, Lester Bilter, “6devlerin yapilmasi igin

gerekli kudret” seklinde tanimlamislardir.

Ozel ya da kamu kuruluslarinda islerin yaptirilmasi, uygun karar ¢evrelerinin
yetkili kilinmasi, gorevini Ustlenen g¢alisanlara taninan ayricaliklar yetki olarak
adlandirilmaktadir. Yetkinin olmamasi durumunda belirsizlikler ortaya ¢ikmaktadir
(Giiney 2015). Kogel (2015) yetkiyi “bir orgiit icerisinde bireye, o Orgiit tarafindan
verilen haktir ve bu hak ile iist astlarmma yaptirim uygular” seklinde tanimlamustir.
Tiim bu tanimlamalar sonunda, yetki kavraminin yapisal bazi1 temel 6zellikleri su

sekildedir (Ozkalp ve Kirel 2018; Giiney 2012);
% Yetki, kurum tarafindan kisiye verilen yasal bir giictiir.

% Yetki, smirlar1 6nceden belirlenmis olan gorevlerin gergeklestirilmesine

yoneliktir.
% Yetki kurumsal amag ve hedeflere gore verilir.

% Yetki, kisisel duygu ve diisiincelere gore kullanilamaz.
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% Yetki, kurumsal sinirlar igerisinde gegerlidir.
% Yetki, 6diillendirme ve cezalandirmayi da kapsayan bir 6zellige sahiptir.
% Yetki, orgiitlerde yukaridan asagiya dogru hiyerarsik bir yol izler.

%  Yetki, Orgiitlerde yoneticiye sahip oldugu mevkii i¢in verilen bir haktir,

yoneticinin kendisine verilmez.

Orgiitlerin temel &gesi olan insanlarin, etkili ve verimli ¢alisabilmelerinin
temel sartlarindan biri igbolimidiir (Giiney 2015; Sahin 2015). Yetki hiyerarsik
yapida, list ve ast bireyler arasindaki iligkidir ve {ist kararlar1 tasarlar, bicimlendirir
ve asta aktarir (Kogak ve ark. 2012; Oztiirk 2016). Dolayisiyla drgiit icerisinde yetki
bireylerin davramigini, kaynaklarin kullanimmi denetleyici bir etkiye sahiptir ve
orgiitlerde belirli yetkilerle donatilmis insanlarin olmasi bir zorunluluk tagimaktadir

(Kogel 2015; Giiney 2012).
2.2.2. Yetki Tiirleri
2.2.2.1.Bicimsel (Formal) Orgiit Iliskilerine Gore Yetki Tiirleri

Orgiit icindeki hiyararsik basamaklar ile bigimsel iliskilerin farklilig1 sonucu

meydana gelen ti¢ yetki tiirti vardir (Ekici 2017).
2.2.2.1.1. Komuta Yetki

Ustiin ast {izerinde, bir is hususunda, hiyerarsik olarak, bicimsel bir yol
dogrultusunda, dogrudan emir verebilme yetkisidir (Ak 2010). Komuta yetKisi,
baskalarmi kumanda etme, onlarin davranislarmi belirleme ve kendine itaat ettirme,
calisanlar1 yonetme giiciinii ifade eder (EKici 2017). Bu nedenle komuta yetkisi

yOneticiyi ¢aliganlardan ayiran en 6nemli 6zelliktir.

Komuta yetkisi yoneticilere sorumluluklarini yerine getirirken karar verme ve
orgiitiin kaynaklarin1 kullanma hakkmi sunarken ayni zamanda yoneticiyi, Orgiitte
islerin gerceklestirilmesi ve sonuglarindan sorumlu tutmaktadir (Ortiz ve ark. 2004;

Aylan ve Ko¢ 2017). S6z konusu olan bu sorumluluklarin yerine getirilebilmesi i¢in
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sorumluluklara esit oranda yetkiyi gerekli kilarken, yoneticinin sahip oldugu emir

verme yetkisinin smirsiz olmadigi da 6nemli bir konuyu icermektedir (Ekici 2017).
2.2.2.1.2.Kurmay Yetki

Yoneticiye yardimc1 gorevde, islerin yapilmasinda dogrudan etkili olmayan
bir yetki tirtdir (Ak 2010). Yoneticilerin is yiiklerinin artmasiyla, orgiitlerde
kurmay organlara yer verip ¢oziim yoluna gidilerek, kurmay yetkiye sahip uzmanlar
komuta kademesindeki yoneticilerin yetkilerini, daha etkili ve verimli bir sekilde
kullanmalarma yardim edecek oOneride bulunurlar (Eren 2017; Cubukc¢u 2018).
Onerilerin uygulamaya gegirilip gecirilmeme karari, komuta yetkisine sahip
yOneticiye ait olmasit nedeniyle, kurmayin uzmanlhk yetkisi yaptirim giicii

olmadigindan komutanin hiyerarsik yetkisinden daha azdir (Ekici 2017).
2.2.2.1.3. Fonksiyonel Yetki

Fonksiyonel yetki, kurmaylik yetkisinin istisnai bir ¢esididir. Fonksiyonel
yetkiye sahip kimse, belirli is ve gorevlerle ilgili olarak direkt kendisi emirler
verebilir (Ergiil 2006). Fonksiyonel yetki, bir yoneticinin uzmanlik alani ile ilgili
calistig1 boltimiin diginda bir baska boliime kendi boliimiintin isleri ile ilgili neleri, ne
zaman ve nasil yapacaklar1 konusunda karar verme ve bu kararlar1 diger boliimiin
yoneticisine iletme yetkisini ifade eder. Diger bir ifadeyle, kendi 6zel uzmanligi
nedeniyle belirli islerde, komuta personeli gibi —ama resmi kanallar disinda- yetkisini
kullanma hakki verilmektedir. Amag, kolaylik ve verim saglamaya yoneliktir. Bir
boliimde komuta gorevinde olan bir kimse, bir baska boliimle ilgili olarak kendi
uzmanlk alaninda fonksiyonel yetkiye sahip olabilir. Ancak; faaliyetleriyle ilgili
aldiklar1 kararlarm bir iist makamca onaylanmasi gerekir ama redde edilebilir. Sonug
olarak bu yetki kaynagini bilgisel giiglerden ve mesleki tecriibeden alir (Ertiirk
2009).

Fonksiyonel yetkinin kurmay yetkiden ayrilan yonii, bu yetkiye sahip kisi
sadece kendi calistig1 boliimdeki uzmanlik konusunda diger boliimlerdeki ¢aliganlara
fikir vermekle kalmaz aymi zamanda kendi boliimii ile ilgili konularda diger
boliimdeki calisanlara neyi, ne zaman ve nasil yapacaklarini da bildirir. Fonksiyonel

yetkinin komuta yetkisinden ayrildig1 yon ise, fonksiyonel yetkiye sahip ydneticinin
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sadece kendi uzmanlik boliimiiyle ilgili konularda diger bdliimlere ne yapacaklarini

soyleme hakki verir (Ergiil 2006).
2.3. Yetki Devri Kavrami

Yoneticilerin, sahip olduklar1 yetkilerin bir boliimiinii alt kademedeki
calisanlara devretmeleri, eski tarihlere dayanmaktadir. Derdiman ve Uysal (2014)’1n
aktardigma gore bazi yazarlar yOnetim alaninda yetki devrinin insan iligkileri
yaklasimi oldugunu, klasik yonetim eserlerinin birgogunda yetki devri kavraminin
yoneticilerin gorevleri i¢inde yer almadigini belirtmiglerdir. Oysa Selguklular’da, 11.
Yiizyilda Nizamiilmiilk eseri Siyasetname’de “bir hiikiimdarin tebaasinin akall,
tecriilbeli ve yetenekli bireyleriyle istisare etmesi, ayrica onlara gorevlerinin bir
kismini havale etmesi gerektigini” ifadesinde bulunmaktadir (Ak 2010; Derdiman ve
Uysal 2014).

Klasik ve modern donemlerde yetki devri, yonetim biliminin 6nemli konular1
arasinda degerlendirilmistir (Arslan 2011). Parlak (2011)’a gore, Gulick ve
Urwick’in gelistirdigi Orgiitsel Ilkeler arasinda, “yetki devrine onem verilmesi”,
“yetki ve sorumlulugun dengelenmesi” ilkesi; Massie’nin klasik yOnetim
dogrultusundaki Genel Hipotezler’i arasinda, “yetkinin, organizasyonun en {ist
kademesinde toplanarak yukaridan asagiya dogru devredilmesi” ilkesi yer almustir
(Ergun ve Polatoglu 1984). Bu sebeple uzun yillar boyunca, uluslararasi literatiirde
“delegation of authority” olarak yer alan “yetki gocerimi” veya “yetki devri”
kavrami, yonetim bilimlerinde 6nemlilik agisindan {ist siralarda yer almaktadir (Ak

2010).
2.3.1. Yetki Devri Tanimi

Ust kademelerden alt kademelere inildikge, yoneticilerin sahip olduklar1
yetkinin derecesi de azalmaktadir (Derdiman ve Uysal 2014). Yonetici orgiitsel karar
verme isleminde sahip oldugu yetki derecesi kadar kararlar almakta ve kaynaklarin
kullanilmasmi saglayarak sonucglarmi denetlemektedir. Pozisyonlarmin sagladigi
yetki sayesinde ¢alisanlarin  davraniglarini  yonlendirme giicline sahip olan
yoneticilerin, yonlendirme islevini gerceklestirirken basarili olmasmi saglayan

unsurlardan biri de yetki devrini kullanmalaridir (Ekici 2017).
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Yetki devri “yOneticinin bir alanda sahip oldugu karar verme yetkisini, kendi
istegiyle belirli kurallar dahilinde astina devretmesidir” olarak tanimlanmaktadir (Ak
2010). Yonetici liizum halinde ya da daha iyi sonuglar almabilecegini 6ngordiigii
durumlarda sahip oldugu bir hakk: astina gegici olarak devretmektedir. Ancak yetki
devri, kararlarin baskalarma devredilmesi isidir ki, bu durum gorevin tamaminin
birakilmasi anlamima gelmez ve isin sonucunda sorumlu olan kisi yine yOneticidir
(Develioglu ve Tiirk 2012). Yetki devri ile astlara, belirli smirlar dahilinde hareket
edebilme 6zgiirligiiniin saglanmast s6z konusudur (Elma 2012). Devredilen yetki,
yonetici tarafindan her zaman geri alinabilir. Burada 6nemli olan nokta, asta yetki
devretmeden sorumluluk vermek higbir anlam ifade etmemektedir (Kogak ve ark.
2012).

Ak (2010)’un aktardigina gore; kamu yonetimi alaninda yetki devri, “hukuki
ilkeler uyarinca yetki verilen kamu yoneticilerinin yetkilerinin bir kismini, simnirlar
yazili olarak belirlenmis olmasi sartiyla, orgiit i¢inde alt kademelere devretmesi”
olarak tanimlanmistir. Dolayisiyla idari makamlarin karar alma yetkisini kullanacagi
konular, yetki devri ile ilgili kanun ya da yasal diizenleyiciler gerg¢evesinde

belirlenmis, yonetsel kademeler arasindaki yetki alanlar1 diizenlenmistir.
2.3.2. Yetki Devrinin Ilkeleri

Yetki devri silirecinde astlarm bu yeni durum karsisinda basarili bir
performans sergilemeleri, yoneticilerin yetki devri ilkelerini g6z Oniinde
bulundurarak aldiklar1 Kkarar ile miimkiin olmaktadir (Eren 2017). Yetki devri

stirecinde dikkat edilmesi gereken ilkeler asagida yer almaktadir.
2.3.2.1.Yetki ve Sorumlulugun Denkligi Ilkesi

Yonetici yetki devri karar1 alirken devredilen sorumlulugun uygun sartlarda
yerine getirilmesini saglayacak yetkiyi de vermelidir (Kogak ve ark. 2012; Aylan ve
Kog¢ 2017). Yetki ve sorumluluk dengeli olmali, asta devredilen yetki sonrasi
sorumlulugun yerine getirilmemesi yonetimin yozlagsmasma yol agacagi gibi
sorumlulukla esdeger yetkinin verilmemesi de, isleyisin devamliliginin
saglanmasinda yeterli olmayacaktir (Derdiman ve Uysal 2014). Aytiirk (2000)’e

gore, yetki devrinin smirlar1 dahilinde yetki ile beraber idari sorumlulugun da
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devredilmesi mecburidir. Aksi takdirde islerin gerceklestirilmesi igin yetki devralan
ast iglerin yiriitiilmemesi durumunda idari disiplin onlemlerine ihtiya¢ duyabilir.
Yetki devralan ast daima yetkiyi devraldigi yoneticiye karsi, yonetici de kendi
uistlerine karsi sorumludur (Ak 2010).

2.3.1.2. Sorumlulugun Devredilememesi Ilkesi

Yetki devri ile yetkinin devredilmesine ragmen yoneticinin sorumlulugu
devam etmekte, ast da aldig1 kararlarin sonuglari hususunda yoneticiye hesap
vermekle yiikiimli olmaktadir (Aylan ve Kog¢ 2017). Buradaki 6nemli nokta
yoneticinin iglerin yiiriitiilmesinden sorumlu birinci kisi olmasi nedeniyle daimi

sorumluluk yoneticidedir (Kogel 2015).
2.3.1.3. Komuta/Kumanda Birligi Ilkesi

Yetki karmasasma yol agmamak ve orgiit sisteminin isleyisi agisindan, astin
hesap vermesi gereken sadece bir Ustii olmahdir (Derdiman ve Uysal 2014).
Orgiitlerde komuta birliginin saglanamamasi en Onemli sorunlarin basinda
gelmektedir (Kiigiikilhan ve Lamba 2007). Komuta birligi bir isin yapilmasi veya
yapilmamasi konusunda astin sadece bir iiste bagli olmasini ifade etmektedir
(Kayiskan 2018). Bu dengenin bozulmasi ise yoneticinin yetki devrettigi astin1 yok
sayarak alt kademelere emir vermesidir. Bu durumda birden fazla tistten emir alan ast
gorev Onceligini karistirir, yetki ve sorumluluk dengesi bozulur ve sonucunda
orgiitsel ¢atismayla kars1 karsiya kalmir. Bu nedenle komuta birliginin siirdiiriilmesi
ve c¢eliskilerin onlenmesi agisindan emirlerin yetki zinciri iginde yukaridan asagiya

dogru akmasi, yani konuta birligi ilkesi temel niteliktedir (Ak 2010).
2.3.1.4. Etkin Denetim Ilkesi

Yonetici yetki devrettigi astii belirli zamanlarda denetlemeli, olumsuz
durum saptarsa yetki devrini tekrar yapmalidir (Aytirk 2000).Yetki devri geri
alinabildigi i¢in, yOneticinin yetkinin bir bagka asta verilmesi konusun da akilci
kararlar vermesi gerekir (Ak 2010). Denetim yetkisinin islevselligi geregi yetki
devralan ast, yetki devreden yoneticiye karsi denetime agik olmak mecburiyetindedir

(Derdiman ve Uysal 2014).
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2.3.1.5. Etkin Iletisim Ilkesi

Yetki devri ile ilgili yoneticinin aldig1 kararlar resmi yaziyla bildirilmeli ve
orgiit icinde de bigimsel kanallar yoluyla konu biitiin ¢alisanlara iletilmelidir (Aytiirk
2000). Yonetici asta yetkinin kapsami, siiresi, smirlar1 gibi konularda gerekli

bilgilendirmeyi saglamalidir (Ak 2010).
2.3.1.6.Yetkilerin Agiklig: Ilkesi

Yetki devrinin basariyla sonuglanmasi igin, devredilecek yetkilerin ve
bununla birlikte gérev ve sorumluluklarin da agik, anlasilir bir sekilde belirlenmis
olmasi, yetki asimina firsat verilmemesi 6nemlidir (Ak 2010). Ciinkii devredilen tiim

yetkilerin diizeyi vardir, yetki devredilen bireyin her seyi yapma yetkisi yoktur.
2.3.1.7.En Alt Kademeye Devir Ilkesi

Hizmeti saglayan ve sunan her iki taraf i¢in yetki tiretimin/hizmetin yapildigi,
kararlarin alinmasi gerecken yere yakin bir kademeye devredilmelidir (Ergiil 2006).
Alt kademedeki ¢alisanlara yetki devri ile tistler, yOnetsel alanlara daha fazla zaman
ve enerji harcama firsati1 yakalarken, ilgili hizmet daha hizli, verimli ve daha az enerji
harcanarak sunulmus olur. Yetkinin miimkiin oldugu kadar sorunlarin kaynagina
yakin kademelere devredilmesi o©nemli olmakla birlikte, yetkiyi en asagi

kademelerde gomiilii birakmamak da ayni derecede 6nemlidir (Ak 2010).
2.4. Yetki Devrinin Onemi
2.4.1.Yetki Devrinin Hemsgireler Acisindan Onemi

Hemsirelik hizmetlerinin  nitelikli, etkili, verimli sunulabilmesi ig¢in,
hemsirelerin bagimsizliklarinin artirilmasi, mesleki konularda karar verme hakkinin
ve otonomisinin saglanmas1 gerekmektedir (Burkhard ve Nathaniel 2013; Er ve
Altuntas 2015). Hemsirelik mesleginin gelismesi acisindan hemgirelerin otonom
davranis, kisisel gelisim, sorumluluk ve entelektiiel diistinme gibi 6zelliklere sahip
olmasi 6nemlidir (Demir ve Yildirim 2015). Hemsirelerin saglik sistemi igerisinde,
saglik disiplini iiyesi bir meslek olarak rol alabilmeleri, kapsamli ve etkin bakim

sunabilmeleri i¢in profesyonellesme ve hemsirelerin giiclendirilmesi gerekmektedir
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(Didisen ve ark. 2015; Ozliik ve Sur 2017). Hemsirelerin gii¢lendirilmesiyle birlikte
bireysel, orgiitsel ve hasta bakimi ile ilgili olumlu sonuglar ortaya ¢ikmaktadir (Er ve
Altuntag 2015). Yonetici hemsireler bu olumlu sonuglarin elde edilebilmesi i¢in
hemsirelere gelisim ve egitim firsatlar1 saglamali, onlar1 karar verme ve performans
degerleme siirecine katmali, bunun i¢in de hemsirelere yetki devrederek onlari

otonom davranmaya yoneltmelere gerekmektedir (Er ve Altuntas 2015).
2.4.2. Yetki Devrinin Yonetici Hemsireler A¢isindan Onemi

Yirminci yiizyilin baglarinda saglik sektoriinde bilimsel bilgiye dayanan
profesyonellesme onem kazanmaya baglamistir (Yorulmaz ve ark. 2017). Bunun
sonucu olarak da hasta bakim hizmetleri alaninda, uzmanlar gii¢ kazanmaya baglamis
ve yonetim ihtiyact dogmustur (Sahin 2015) Hemsirelik ve hekimlik mesleklerinin
birbirine bagimlilig1 meslegi uygulamada yonetsel hiyerarsiye iliskin bir bagimlilik
degil, amaclarda bagimlilik olarak ele almmalidir (Sahin 2015). Ozliik ve Sur
(2017)’ un aktardigma gore, 6gretim iiyelerinin degindigi 6nemli sorunlardan biri de,
hemsirelik mesleginin aldig1 egitimle geldigi noktada, kendi kendini yonetebilecegi,
meslegin gelisimi ve profesyonellesmesi i¢in kendi kendine karar verebilecek bir
konumda oldugudur. Fakat hemsirelerin karar mekanizmalarma getirilmedikleri ve
yasada yetkilendirilmedikleri i¢in, baska meslek iiyelerine bagimli ¢calismak zorunda
kalarak otonomilerini saglayamadiklar1 belirtilmistir. YOnetici hemsirelerin, klasik
yonetim anlayisi dogrultusundaki komuta—kontrol yaklasimmdan c¢ok, Kkarar ve
sorumlulugunun is gorenlere devredildigi katilimc1 yonetim anlayigini benimsemeleri

gerekmektedir (Durukan ve ark. 2013; Er ve Altuntas 2015).

Toplumsal ve ¢evresel yapilarla beraber saglik politikalar1 da siirekli degistigi
icin meslek islev ve rolleri de degismektedir. Cesitli tan1 ve tedavi yontemlerinin
uygulanmasi, hemsirelik bakimmin da c¢ok c¢esitli ve karmasik olmasma neden
olmaktadir. Hemsirelik mesleginin yetki ve sorumluluklarinin artmasiyla birlikte bu
roller, meslegin gelisimine ve profesyonellesmesine 6nemli katki saglamaktadir

(Gediik 2018).

Hemgsirelik becerilerinin en karmagiklarindan biri olan yetki devri, yonetim
alaninda en onemli zaman yonetim teknigidir (Yildrrm ve Ozkahraman 2011;

Derdiman ve Uysal 2014). Yoneticiler i¢in yetki devretme ayn1 zamanda personeli
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giiclendirme anlami tasirken, ¢alisanlar i¢in karar verme yetkisinin, belli simirlar
icerisinde kendilerine aktarilmasi anlami tagimaktadir (Er ve Altuntag 2015). Yetki
devreden yonetici, orgiitte daha fazla yonetme zamanma ve imkanina sahip olur.
Klasik Yonetim Teorisi’nin yetki devrinin bu yarar1 lizerinde durdugu, astlarin
islerini yapan yoneticinin zamanini §ldiirdiigii belirtilmistir (Bozkurt ve ark. 2008).
Cagdas yonetim anlayigina gore ise, yonetici isleri kendisi yapiyorsa ydnetiyor
sayillmaz, yoneticilik koordinasyon gorevidir ve islerin yapilmasmi saglamakla

olusur anlayigi benimsenmektedir (Y1lmaz ve Aslan 2002; Derdiman ve Uysal 2014).
2.4.3. Yetki Devrinin Orgiit A¢isindan Onemi

Gittikge hizla artan rekabet sartlari, 6rgiitleri kaynaklarini rasyonel bir sekilde
kullanmalarma zorlamaktadir (Gokalp 2015). Boylece etkinlik-verimlilik dengesinin
kurulmas1 6nem kazanmaktadir. Tersi bir durum s6z konusu oldugundan, orgiitiin
yasayacag1 basarisizligi engellemek i¢in, yonetim islevlerinin saghikl yiirtitiilmesi
gerekmektedir. Bu durumda yetki devri, yonetim islevlerinin yiiriitiilmesinde 6nemli
bir yontemdir. Ciinkii yetki devriyle calisanlarin is siireclerinde karar verme haklar1
ortaya ¢ikmakta, bu durum da etkinlik ve verimliligi olumlu etkilerken, denetim

islevinin etkinligini de artirmaktadir.

Yonetici hemsgireler, yetki devriyle hemsireleri otonom davranmaya
yonlendirmeli, Ozgiivenlerini artirarak, Orgiitsel gliven ve baghlig1 saglamali,
yabancilasmalar1 azaltmahdir (Ozbas ve Tel 2013; Er ve Altuntas 2015). Cagdas
orgiitlerin islevlerini, etkili sekilde devam ettirebilmesi sadece giiclendirilmis ve

orgiitsel baglilig1 yiiksek ¢alisanlarm varligiyla miimkiin olabilmektedir.
2.5. Yetki Devriyle Iliskili Faktorler

Hemsirelik birey ve toplum saglhiginin korunmasi, siirdiiriilmesi ve
hastaliklarin  1iyilestirilmesi gibi gorevleri olan kisi ve toplum sagliginin
stirdiirtilebilmesi i¢in 6nemli bir meslektir. Kisilik 6zelliklerinin meslege etkilerini
bilmek, hemsirelik mesleginde de hasta bakiminda sergilenen performans: ve
uygulanan bakim kalitesini arttirmak agisindan onemlidir. Hemsirelerin duygu ve

diisiincelerini, tutum ve davranislarini, istek ve ihtiyaclarin1 ve bunlara etki eden
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kurum i¢i ve kurum dis1 faktorlerin kurum performansina olan etkisi agisindan

dikkate alinmasi gerekmektedir (Gozel ve ark. 2017).

Bireyin sahip oldugu kisisel 6zellikleri ile is yerinde gosterdikleri performans
arasinda iliski bulunmaktadir. Calisanlar sorumlu olduklar1 islerini yaparken
birbirinden ¢ok farkli ortam ve durumlarin icerisinde yer alirlar. Isleriyle ilgili
beklentiler, calisma rolleri, talepler, is arkadaslari, yoneticiler, orgiitsel sistem ve
diger tiim durumsal faktorler calisanlarin igse karsi tutum ve davramiglarini etkiler
(Alan ve Baykal 2018). Calismamizda yetki devrine iliskin alt boyutlar su sekilde
aciklanmistir (Topgu 2006);

7/
°

Yoneticinin yetki devrine yaklasimi (YYDY): Kendine giivenen yonetici yetki
devrinin yetkiden vazge¢mek olmadiginin ve is iizerindeki hakimiyetini
kaybetmediginin bilincindedir. Islerin aksamasmdan, yetki devrettigi kisilerin

basarisiz olmasindan kaygi duymaz.

% Astlara Giiven (AG): Yonetici, herhangi bir sorun yasansa bile, yetki devrettigim
kisiyi sonuna kadar destekler, acil durumlarda yetki sinirlarmin asilmasini kabul
eder. Devrettigi islerle ilgili yasamsal olmayan / 6nemsiz hatalar1 hos goriir ve

astlarin yeteneklerine giivendigi i¢in rahatlikla yetki devredebilir.

D)

*,

» Astin Ozelikleri (AO): Yonetici, gecmisteki basarisina bakarak, sorumluluk
alabilecek yapidaki, giivendigi, iletisiminin iyi oldugu kisilere yetkiyi daha

rahat aktarir.

e

%

Orgiit Yapis1 (OY): Yonetici, kurumdaki ydnetim anlayisinin yetki devrini
destekledigi durumda is gorme prosediirlerini g6z Oniinde bulundurarak yetki
devreder. Fakat, astlarin asir1 is yiikii altinda galigtiklari, yeterli sayida ¢alisanin
olmadigi, devredebilecek yetkiye sahip olmadigi durumlarda zorluk

yasanmaktadir.
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3. GEREC ve YONTEM
3.1. Arastirmanin Amaci ve Tipi

Arastirma ist, orta ve alt kademede calisan yonetici hemsirelerin kisilik
ozelliklerine gore yetki devretme diizeylerini incelemek amaciyla tanimlayici tipte

gerceklestirilmigtir.
3.2. Arastirmanin Yapuldigi Yer

Calisma, Konya ilinde bulunan ve arastirma i¢in izin veren iki iiniversite ve
iki 6zel hastanede gergeklestirilmistir. Birinci tiniversite hastanesi 62 klinik ile bir {ist
kademe, sekiz orta kademe, 31 alt kademe yonetici hemsire; ikinci tUniversite
hastanesi bir iist kademe, yedi orta kademe, 33 alt kademe yonetici hemsire; birinci
0zel hastane sekiz klinik, bir iist kademe 11 alt kademe yOnetici hemsire; ikinci 6zel
hastane ise bir iist kademe, li¢ orta kademe ve 14 alt kademe yonetici hemsire ile

hizmet vermektedir.
3.3. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini, arastirma ic¢in izin veren dort hastanede c¢alisan tiim
yonetici hemsireler olusturmaktadir (N=111). Arastirmanin 6rneklemini ise; herhangi
bir 6rneklem se¢imine gidilmeden bu dort hastanede ¢alisan ve arastirmaya katilmay1
kabul eden tiim yonetici hemsireler olusturmaktadir. Bu yonetici hemsirelerden
arastirmaya gonillii olarak katilmak isteyen 95 hemsireye veri toplama araci
dagitilmig ve ancak 79 yonetici hemsire veri toplama araci tam olarak doldurmustur.
Yonetici hemsirelerin veri toplama aracini eksiksiz cevaplama oraninin %83.2
oldugu belirlenmistir. Bu arastirmada veri toplama siireci bittikten sonra gii¢ analizi
yapilmig ve ¢alismanin 6rneklemini olusturan 79 kisi ile elde edilen gii¢ 0.99 olarak

tespit edilmistir.
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3.4. Arastirmanin Degiskenleri
3.4.1. Bagimli degiskenler

Yetki Devri Olgegi soru formundan alman toplam puan ve alt boyut puan

ortalamalar1 aragtirmanim bagimli degiskenini olusturmaktadir.
3.4.2. Bagimsiz degiskenler

BFKOO soru formundan alman toplam puan ve alt boyut puan ortalamalari,
hemsirelerin tanimlayic1 bilgileri, yonetici hemsirelerin yetki devretme durumlarina

yonelik bilgiler aragtirmanin bagimsiz degiskenini olusturmaktadir.
3.5. Veri Toplama Teknigi ve Araglart

Bu ¢aligmada veri toplama araci olarak, “Tanimlayict Bilgi Formu” (Bkz.
EK-A), “Bes Faktor Kisilik Ozellikleri Olgegi” (Bkz. EK-B) ve “Yetki Devri Olgegi”
(Bkz. EK-C) kullanilmustir.

3.5.1. Tamimlayici Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan literatiir bilgileri dogrultusun da hazirlanan,
hemsirelerin  sosyo-demografik ve calisma 06zelliklerini igeren 15 sorudan
olusmaktadir (Topgu 2006; Sen 2009; Yildirim 2013; Celebi 2015; Atgioglu 2016).
Yonetici hemsirelerin tanimlayic1 6zellikleri igerisinde, yas, cinsiyet, medeni durum,
cocuk sahibi olma durumu, egitim durumu; ¢aligma Ozellikleri igerisinde, calisilan
kurum, calisilan boliim, gorev iinvani, mesleki deneyim yili, yonetici hemsire olarak
calisma siiresi, kendisine bagli olarak calisan ast sayisi, yetki devrini giiglestiren
kurumsal faktorler, yetki devredilen durumlar, yetki devredilen konular, yetki

devretme konusunda 6zdegerlendirme ile ilgili bilgiler yer almaktadir.
3.5.2. Bes Faktor Kisilik Ozellikleri Olgegi (BFKOO)

Alkan (2007)’mn aktardigina gore olgek John, Donahue ve Kentle (1991)
tarafindan gelistirilmistir. Bu Ol¢ekte insanlarin kendilerini ve kisilik 6zelliklerini
tanimlamada kullandiklar1 baz1 ifadeler yer almaktadir. Katilimcilarin her bir ifadeyi

okumalar1 ve ifadelerin kendilerini ne dlgiide tanimladigmi belirten en uygun rakanmu
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isaretleyerek belirtmeleri istenmektedir. BFKOO 44 sorudan olusmaktadir. Olgekte
digadoniikliik, sorumluluk, aciklik, gecimlilik, duygusal dengesizlik olmak tizere bes
alt boyut bulunmaktadir. John ve arkadaslarmin BFKOO ile ilgili elde ettikleri
giivenirlik katsayilar;; disadoniiklik (0.88), sorumluluk (0.82), agiklik (0.81),
gecimlilik (0.79), duygusal dengesizlik (0.84)’diir (Alkan 2007).

Olgek, Alkan (2007) tarafindan dilimize uyarlanmis ve giivenirlik ¢aligmasi
yapilmistir. 305 tiniversite 6grencisi ile yapilan g¢alismada, Olgegin i¢ tutarhilik
katsayis1 0.87 olarak bulunmus, faktor yapisi, orijinal O6lgegin faktoér yapisna
tamamen uygun sekilde bes alt boyut olarak ortaya koyulmustur. Olgek alt boyut i¢
tutarlillk katsayilar1 ise; disadoniiklik (0.89), sorumluluk (0.79), agiklik (0.79),
gecimlilik (0.67), duygusal dengesizlik (0.79) bulunmustur. Olgek; disadoniikliik (8
madde), sorumluluk (9 madde), aciklik (10 madde), gec¢imlilik (9 madde), duygusal
dengesizlik (8 madde) olarak bes alt boyuttan olusmaktadir. 44 maddelik 6lgegin 18
maddesi negatif, 26 maddesi pozitif ifadeli olup, pozitif maddeler ‘1’ hig
katilmiyorum, ‘2’ ¢ok az katiliyorum, ‘3’ biraz katiliyorum, ‘4’ oldukc¢a katiliyorum,
‘5’ ¢ok fazla katiliyorum seklinde puanlanirken, negatif maddeler tersine gevrilerek
puanlanmistir. Olcek, Celebi (2015), Alan ve Baykal (2018), Louch ve ark. (2016)
tarafindan hemsireler ile ilgili calismalarda kullamlmustir. Olgegin toplam madde
puan1 hesaplanmamaktadir. Sadece alt boyut maddelerinin toplam puan ortalamalar1
hesaplanarak degerlendirilmektedir. Calismamizda Olgegin toplam Cronbach Alfa

katsayis1 0.83 olarak bulunmustur.
3.5.3. Yetki Devri Olgegi (YDO)

Topgu (2006) tarafindan Tirkce olarak gelistirilmis, gecerlik ve giivenirlik
calismas1 yapilmistir. Olgek ydnetici hemsirelerin yetki devretme diizeylerini
Olgmektedir. Likert tipinde dort dereceli hazirlanan 6lgegi katilimcilarin; “kesinlikle
katilmiyorum”, “katilmiyorum”, “katiliyorum”, “tamamen katiliyorum” seklinde
cevaplamalar1 istenmistir. Yetki devri dlgegi yapilan faktdr analizi sonuna gore,
“yoneticinin yetki devrine yaklagimi” (8 madde), “astlara giiven” (4 madde), “astin
ozellikleri” (4 madde), “orgiit yapis1” (5 madde) olarak dort alt boyuta ayrilmig olup

madde sayis1 21 olarak belirlenmistir.
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Yéneticinin yetki devrine yaklagimi alt boyutu, kendine giivenen yonetici
yetki devrinin yetkiden vazge¢gmek olmadiginin ve is tizerindeki hakimiyetini
kaybetmediginin bilincinde oldugunu, Astlara Giiven alt boyutu, Yyoneticinin
herhangi bir sorun yasansa bile, yetki devrettigi kisiyi sonuna kadar destekledigi,
Astin Ozelikleri alt boyutu, yoneticinin ge¢misteki basarisina bakarak, sorumluluk
alabilecek yapidaki, giivendigi, iletisiminin iyi oldugu kisilere yetkiyi daha rahat
aktardig1 ve Orgiit Yapis: alt boyutu ise, yoneticinin kurumdaki yonetim anlayismin
yetki devrini destekledigi durumda is gérme prosediirlerini goz oniinde bulundurarak
yetkisini devrettigini, fakat astlarin asir1 is yiikii altinda ¢alistiklari, yeterli sayida
caliganin olmadigi, devredebilecek yetkiye sahip olmadigi durumlarda yetki devrinde
zorluk yasadigmi 6lgmektedir.

21 maddelik 4°1ii likert tipindeki Yetki Devri Olgegi'nin sekiz maddesi
negatif ifadeli, 13 ifadesi pozitif ifadelidir. Pozitif ifadeler “1” (kesinlikle
katilmiyorum), “2” (katilmiyorum), “3” (katiliyorum), “4” (tamamen katiliyorum)
seklinde puanlanirken, negatif ifadeler tersine cevrilerek puanlanmistir. Olgek
puanlar1 hesaplarken; katilimcilardan her birinin, her boyut i¢in aldig1 puan
toplanmig ve boyutlar farkli sayida maddeden olustuklar1 icin, boyutlar arasi
karsilagtirma yapilmasina imkan saglamak iizere, her boyutun aritmetik ortalamasini
gosteren dort farkli say1 elde edilmistir. Olgekten ve alt boyutlarindan alinan puan
ortalamalarinin 1-1.9 arasinda olmasi1 bireyin yetki devretme diizeyinin diisiik
oldugunu; 2-2.9 arasi yetki devretme diizeyinin orta diizeyde oldugunu; 3-4 arasinda
olmasi ise; bireyin yetki devretme diizeyinin yiiksek oldugunu ifade etmektedir.
Olgegin toplamindan alnan Cronbach Alfa katsayis1 0.78 bulunmustur.

Calismamizda 6lgegin biitliniinlin Cronbach Alfa katsayis1 0.75 olarak bulunmustur.

3.6. Verilerin Toplanmast

Veriler 01.06.2017 - 15.06.2018 tarihleri arasinda toplanmustir. Veriler
toplanmadan 6nce katilimcilara arastirma hakkinda bilgi verilmis ve bireysel sozel
onamlar alinmistir. Daha sonra veri toplama formu yonetici hemsirelere arastirmaci

tarafindan elden verilmis, doldurulduktan sonra geri toplanmaistir.
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3.7. Arastirmanin Etik Boyutu

e Arastirmanin planlama asamasinda arastirmada kullanilmasi diigiiniilen her iki

Olcegi gelistiren ve uyarlayan arastirmacidan e-posta yoluyla izin (Bkz. EK-D),

e Arastirmaya baslanmadan 6nce Necmettin Erbakan Universitesi Meram Tip
Fakiiltesi Ila¢ ve T1bbi Cihaz Dis1 Arastirma Etik Kurulu’ndan 17.11.2017 tarihli
2017/1088 karar sayili etik kurul izni (Bkz. EK-E),

e Aragtirmanm Necmettin Erbakan Universitesi Meram Tip Fakiiltesi Hastanesi’
nde yliriitiilebilmesi i¢in hastane bashekimliginden 09.04.2018 tarihli 14567952-
100-E.17039 sayili anket ¢alisma izni (Bkz. EK-F),

e Arastrmanm Selguk Universitesi Tip Fakiiltesi Hastanesi’ nde yiiriitiilebilmesi
icin hastane bashekimliginden 02.01.2018 tarihli 92469864-604.01.02/ sayili
anket ¢aligma izni (Bkz. EK-G),

e Arastirmanin 6zel hastanede yiiriitiilebilmesi i¢cin hastane bashekimliginden

30.01.2018 tarihli anket ¢alisma izni (Bkz. EK-H),

e Arastirmanin yiiritiilmesinin planlandig:1 diger 6zel hastane bashemsireliginden

28.04.2018 tarihli anket ¢alisma izni, (Bkz. EK-I),
e  Yonetici hemsirelerin bilgilendirilmis rizalar1 s6zlii olarak alimastir.
3.8. Arastirmanin Suwrliliklar

Arastrma tim Konya Ili merkezinde bulunan hastanedeki ydnetici
hemsirelerle yapilmasi planlanmis, fakat sadece dort hastaneden arastirmanin
yapilabilmesi i¢in izin alimmistr. Bu durum Orneklem sayimizi etkileyerek
arastrmamizin smirhiligint olusturmustur. Ayrica arastrmalarimiz sonucunda yetki

devri ile ilgili yeterli kaynaga ulasilamamasi bulgularm tartisilmasini etkilemistir.
3.9. Arastirma Sorular
e Yonetici hemsireler hangi tip kisilik 6zellikleri gostermektedir?

¢ Yonetici hemsirelerin yetki devretme diizeyleri nasildir?
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¢ Yonetici hemsirelerin yetki devretmeye iligkin goriislerinin dagilimi nasildir?

e Yonetici hemsirelerin tanimlayici 6zelliklerine gore yetki devretme diizeyleri
arasinda anlaml bir fark var midir?

e Yonetici hemsirelerin BFKO ile yetki devretme diizeyleri arasinda anlamli bir

iliski var midir?
3.7. Verilerin Istatistiksel Degerlendirmesi

Verilerin istatistik analizi icin SPSS 18 paket programi kullanilmigtir.
Arastrma sonuclart % 95’lik giiven aralifinda, anlamlilik p<0.05 diizeyinde
degerlendirilmistir. Analitik istatistik i¢cin degiskenlerin normal dagilima uygunlugu
skewness, kurtosis degerleri ve Kolmogrov-Smirnov testi ile belirlenmistir. Normal
dagilima uyan verilerin analizinde parametrik, normal dagilima uymayan verilerin
analizinde ise non-parametrik testler kullanilmistir. Korelasyon katsayilar1 (r); 0.00-
0.19 iliski yok ya da dnemsenmeyecek diizeyde iligki, 0.20-0.39 zayif (diistik) iliski,
0.40-0.69 orta diizeyde iliski, 0.70-0.89 kuvvetli (yiiksek) iliski, 0.90-1.00 ¢ok

kuvvetli iliski olarak yorumlanmustir (Alpar 2016).

Tablo 3.1. Verilerin Degerlendirilmesi

incelenen Ozellik

Kullanilan istatistiksel Yontemler

Olgek I¢ Tutarlilik incelemesi

Cronbach Alfa Katsayisi

Yonetici Hemsirelerin Tanimlayici Bilgileri

Sayi, Yiizde, Ortalama

BFKOO ve YDO Toplam ve Alt Boyut Puan Ortalamalarinin
Dagilimi

Normal Dagilim Analizi, Ortalama,
Standart Sapma, Minimum, Maximum

Yonetici Hemsirelerin Yetki Devretme Durumlarinim Dagilimi

Say1 ve Yiizde

Yénetici Hemsirelerin Sosyo-Demografik Ozelliklerine Gére
YDO Alt Boyut Puan Ortalamalarm Dagilimi

Kruskal-Wallis Testi ve Student t Testi

Yénetici Hemsirelerin Calisma Ozelliklerine Gére YDO Alt
Boyut Puan Ortalamalarin Dagilimi

Kruskal-Wallis Testi, Student t Testi,
OneWayAnova, Post Hoc (Tukey)

Yonetici Hemsirelerin Tanimlayic1 Bilgilerine Gore Yetki Devri
Konusunda Kendini Degerlendirmelerinin Dagilim1

Say1 ve Yiizde

Yénetici Hemsirelerin YDO Toplam Puan Ortalamasi, BFKOO
Alt Boyut ve Toplam Puan Ortalamalar1 Arasindaki Iliski

Pearson Korelasyon Analizi
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4. BULGULAR

Calismadan elde edilen bulgular asagida belirtilen bagliklar altinda ele

almmustir.

4.1. Yonetici Hemsirelerin Tanimlayic Bilgilerine iliskin Bulgular
4.2. Yonetici Hemsirelerin BFKO Iliskin Bulgular
4.3. Yonetici Hemgirelerin Yetki Devrine Iliskin Bulgular

4.1. Yonetici Hemsgirelerin Sosyo-Demografik Bilgilerine Iliskin Bulgular

Tablo 4.1.1. Yonetici Hemsirelerin Sosyo-Demografik Ozelliklerine Yénelik
Bulgular (N=79)

Ozellikler Say1 (n) Yiizde (%)
Yas (X = Ss=34.54+7.03)

22-35 yas arast (Min: 22) 49 62.0
36 yas ve iizeri (Max: 54) 30 38.0
Cinsiyet

Kadm 50 63.3
Erkek 29 36.7
Medeni Durum

Evli 60 75.9
Bekar 19 24.1
Cocuk Durumu

Yok 25 31.6
Var 54 68.4
Egitim Durumu

Saglik Meslek Lisesi (SML) 21 26.5
On Lisans 10 12.7
Lisans 39 49.4
Yiiksek Lisans/Doktora 9 11.4

Aragtirmaya katilan yonetici hemsirelerin sosyo-demografik 6zellikleri
incelendiginde; yas ortalamalarmnin 34.54+7.03 oldugu ve %62’sinin 22-35 yas
grubunda oldugu belirlenmistir. Yonetici hemsirelerin %63.31 kadin, %75.9’u evli,

%68.4’liniin ise ¢ocuk sahibi ve %49.4’linilin lisans mezunu oldugu tespit edilmistir
(Tablo 4.1.1)

28



Tablo 4.1.2. Yonetici Hemsirelerin Calisma Ozelliklerine Yonelik Bulgular
(n=79)

Ozellikler Say1 (n) Yiizde (%)
Hastane

Universite Hastanesi 57 72.2
Ozel Hastane 22 27.8
Boliim

Dahili Birim Yoneticisi 11 13.9
Cerrahi Birim Yoneticisi 22 27.8
Ozellesmis Birim Yoneticisi” 31 39.2
Idari Birim Yoneticisi~ 15 18.9
Gorev Unvam™

Ust Kademe Yénetici Hemsire 3 3.8
Orta Kademe Yonetici Hemsgire 14 17.7
Alt Kademe Yonetici Hemsire 62 78.5
Mesleki Deneyim Yili (X £ Ss=14+6.49)

10 y1la kadar (Min: 3 y1l ) 26 32.9
11-15 yil arast 29 36.7
16 y1l ve tlizeri (Max: 30y1l ) 24 30.4
Yonetici Hemsirelik Yih ( X = Ss=7.08 £ 5.36)

5 yil ve alt1 (Min: 1yil ) 35 44.3
6-10 yil arasi 31 39.2
11 y1l ve tizeri (Max: 25 y1l ) 13 16.5
Ast Sayisi

10 ve alt1 28 354
11-20 arasi 17 21.5
21 ve lizeri 34 43.1

“Ameliyathane, organ ve doku nakli tinitesi, hemodiyaliz {initesi, periton diyalizi {initesi, niikleer tip,
kan alma birimi, 6zel katlar, acil servis, ¢cocuk acil servisi, patoloji laboratuvari, pediatri servisi,
pediatri YBU, egitim birimi, anestezi.

“Hemsirelik hizmetleri miidiirii, hemsirelik hizmetleri miidiir yardimeis1, siipervizor.
““Ust Kademe Yonetici Hemsire: Saglik Bakim Hizmetleri Miidiirii; Orta Kademe Yonetici Hemsire:

Saglik Bakim Hizmetleri Miidiir Yardimcilari, boliim yoneticileri, siipervisorler; Alt Kademe Yonetici
Hemsgire: Servis sorumlu hemsireleri

Arastirmaya katilan yOnetici hemsirelerin c¢alisma 6zelliklerine yonelik
bulgular degerlendirildiginde; %72.2’sinin iiniversite hastanesinde, %27.8’inin 6zel
hastanede calistig1 belirlenmistir. Yonetici hemsirelerin  9%39.2°sinin  6zellesmis
birimlerde, %78.5’inin alt kademe yOnetici hemsire olarak gorev yaptigi
saptanmistir. Yonetici hemsirelerin %36.7°sinin 11-15 yil arasinda ve ortalama
14+6.49 y1l mesleki deneyim yilina sahip oldugu; %44.3’liniin ise, bes y1l ve daha az
sliredir, ortalama 7.08+5.36y1l yonetici hemsire olarak gorev yaptigi, %43.1’inin ise

ast hemsire sayisinin 21 ve {izeri oldugu tespit edilmistir (Tablo 4.1.2).
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4.2. Yonetici Hemgirelerin BFKO 'ne Iliskin Bulgular

Tablo 4.2.1. Yénetici Hemsirelerin BFKOO Alt boyut Puan Ortalamalarinin

Dagilimm

Olcek Toplam ve Alt Boyutlar X Ss Min Max
Disadontiklik 3.82 0.57 2.63 5.00
Sorumluluk 4.11 0.51 2.89 5.00
Aciklik 3.46 0.43 2.00 4.30
Gegimlilik 3.94 0.53 2.22 5.00
Duygusal Dengesizlik 3.24 0.48 1.88 4.25

Tablo 4.2.1 degerlendirildiginde; BFKOO nin alt boyutlardan alinan madde

toplam puan ortalamalar1 incelendiginde en yiiksek puandan en diisiik puana

sirasiyla; birinci sirada 4.11+0.51 ile “sorumluluk” alt boyutu, ikinci sirada

3.94+0.53 puanla “ge¢imlilik” boyutu, tigiincii 3.82+0.57 ile “disadoniikliik” boyutu,

dordiincii 3.46+0.43 ile “agiklik” boyutu ve en diisiik puanla besinci sirada 3.24+0.48

ile “duygusal dengesizlik™ alt boyutunda oldugu tespit edilmistir (Tablo 4.2.1).

30



4.3. Yonetici Hemgsirelerin Yetki Devrine Yonelik Bulgular

Tablo 4.3.1. Yonetici Hemsirelerin YDO Toplam ve Alt Boyut Puan

Ortalamalarn Dagihimi

Olcek Toplam ve Alt Boyutlar X Ss Min Max
YoOneticinin Yetki Devrine Yaklasimi 2.54 0.45 1.50 3.38
Astlara Giiven 2.89 0.46 1.75 4.00
Astin Ozellikleri 3.01 0.46 2.25 4.00
Orgiit Yapisi 2.65 0.34 1.60 3.60
YDO Toplam Puan Ortalamasi 2.72 0.19 2.24 3.19

Yonetici Hemsirelerin YDO Toplam ve Alt Boyut Puan Ortalamalari

Dagilimi incelendiginde; Yetki Devri Olcegi'nin biitiiniinden yonetici hemsirelerin

aldigi madde toplam puan ortalamasmin 2.72+0.19 oldugu belirlenmistir. Alt

boyutlardan alman madde toplam puan ortalamalar1 incelendiginde en yiiksek

puanin, 3.01+0.46 ile “astin Ozellikleri” alt boyutunda, ikinci yiiksek puanin

2.894+0.46 ile “astlara gliven” alt boyutunda, ardindan 2.65+0.34 puanla “Grgiit

yapis1” alt boyutunun geldigi ve en diisiik puanin 2.54+0.45 ile “yoneticinin yetki

devrine yaklasimi” alt boyutunda oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 4.3.2. Yonetici Hemsirelerin Yetki Devretmeye Yonelik Géoriislerinin

Dagilim

Ozellikler Say1 (n) Yiizde (%)
Yetki Devrini Giiclestiren Kurumsal Faktorler”

Yetki Devredecek Sayida Calisanin Olmamasi 32 30.8
Is Tanimlarmda Gérevlere Esdeger Yetkinin Verilmemesi 29 27.8
Yetki Devredecek Nitelikte Calisanin Olmamasi 24 23.1
Kurumun Merkezcil Orgiit Yapisina Sahip Olmas1 13 12.5
Ust Yonetimin Yeti Devrine Sicak Bakmamasi 6 5.8
Yetki Devredilen Durumlar”

Izindeyken 74 49.7
Acil Durumlarda 51 34.2
Cok Yogun Oldugumda 13 8.7
Her Durumda 5 3.4
Calisanlarin Motivasyonu Diistiigiinde 4 2.7
Hoslanmadigim isler Oldugunda 2 1.3
Yetki Devredilen Konular”

Unite Y&netimi 38 20.1
Malzeme Se¢imi ve Temini 37 19.6
Calisanlarin Egitimi 32 16.9
Calisma Listelerinin Diizenlenmesi 29 15.3
Sosyal Etkinlikler 27 14.3
Hasta Bakimi 26 13.7
Yetki Devri Konusunda Kendini Degerlendirme”

Bazen Devrederim 53 67.1
Genellikle Devrederim 11 13.9
Bugiine Kadar Hi¢ Devretmedim 8 10.1
Devretmem 7 8.9

“Birden fazla segenek isaretlenmistir.
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Yetki devrini giiclestiren kurumsal faktorlerin dagilimi incelendiginde;
yonetici hemsirelerin %30.8” inin yetki devredecek sayida ¢aliganin olmamasindan,
%27.8’inin is tanimlarinda gorevlere esdeger yetkinin verilmemesinden, %23.1’inin
yetki devredecek nitelikte ¢alisanin olmamasindan, %12.5’inin kurumun merkezcil
orgiit yapisma sahip olmasindan ve %5.8’inin iist yonetimin yetki devrine sicak

bakmamasidan kaynaklandig: saptanmistir (Tablo 4.3.2).

Yonetici hemsirelerin yetki devrettigi durumlarin dagilimma bakildiginda;
%49.7’s1 izindeyken, %34.2°si acil durumlarda, %8.7’si ¢ok yogun oldugunda,
%3.4’ti her durumda, %2.7°si ¢alisanlarin motivasyonu diistiigiinde, %1.3’1

hoslanmadigi isler oldugunda yetki devrettiklerini belirtmiglerdir (Tablo 4.3.2).

Yonetici hemsirelerin yetki devrettikleri konularin dagilimma bakildiginda;
%20.1 iinite yonetimi, %19.6 malzeme se¢imi ve temini, %16.9 calisanlarin egitimi,
%15.3 ¢alisma listelerinin diizenlenmesi, %14.3 sosyal etkinlikler, %13.7 hasta
bakimi seklinde siralanmustir (Tablo 4.3.2).

Yonetici hemsirelerin yetki devri konusunda kendini degerlendirmeleri
incelendiginde; %67.1 bazen devrederim, %13.9 genellikle devrederim, %10.1
bugiine kadar hi¢c devretmedim, %8.9 devretmem ifadelerini kullandiklar1

goriilmiistiir (Tablo 4.3.2).
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Tablo 4.3.3.Yonetici Hemsirelerin Sosyo-Demografik Ozelliklerine Gére YDO
Toplam ve Alt Boyut Puan Ortalamalarin Karsilastirilmasi

Y oneticinin

i Astlara _ Astm Orgiit YDO
Yetki Giiven Ozellikleri Yapisi Toplam
Devrine
Y aklagim
n X £8Ss X £ Ss X £ Ss X £ Ss X £Ss
Yas
22-35yas 49  2.50+0.37 2.82+0.430 3.05+0.43 2.71+0.31 2.7+0.19
arasi
36yasve 30 2.60+0.55 3.00+0.500 2.9540.50 2.54+0.37 2.73+0.18
usti
t -0.844 -1.634 0.914 2.286 -0.197
P 0.403 0.106 0.364 0.025 0.845
Cinsiyet
Kadm 50 2.60+0.48 2.89+0.45 2.98+0.42 2.60+0.36 2.72+0.20
Erkek 29  2.44+0.37 2.89+0.48 3.07+0.51 2.73+0.30 2.72+0.16
t 1.449 -0.059 -0.858 -1.590 0.194
P 0.151 0.953 0.393 0.116 0.847
Medeni
Durum
Evli 60 2.51+0.44 2.89+0.43 3.0375£0.43  2.6500+ 0.33 2.7183+0.18
Bekar 19 2.63+048 2.89+0.54 2.9605+0.54  2.6526+ 0.38 2.75194+ 0.20
t -1.040 -0.025 0.631 -0.029 -0.670
P 0.302 0.980 0.530 0.977 0.505
Cocuk
Durumu
Yok 25  2.58+0.41 2.83+0.48 2.98+ 0.52 2.71+£ 0.29 2.73£0.17
Var 54  2.52+0.46 2.92+0.45 3.03+0.43 2.62+0.36 2.72£0.19
t 0.543 -0.814 -0.509 1.075 0.342
P 0.589 0.418 0.612 0.286 0.734
Egitim
Durumu
SML? 21 2.42+0.40 2.83+0.48 3.07+0.50 2.66+0.34 2.68+0.18
Onlisans® 10  2.52+0.53 3.10+£0.59 2.90+ 0.64 2.60+£0.33 2.72+0.21
Lisans® 39  2.62+0.47 2.944+ 0.39 3.05+0.42 2.68+0.36 2.78+0.17
Lisansiistii® 9 2.50+0.31 2.58+0.41 2.884+0.22 2.51+£0.28 2.59+0.16
KW 4.499 6.949 2.366 2.677 9.513
P 0.212 0.074 0.500 0.444 0.023"
Fark c>d
t: Student t testi; KW: Kruskal-Wallis Testi; YDO: Yetki Devri Olgegi; p<0.05; ~p<0.01;" p<0.001
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Yénetici hemsirelerin sosyo-demografik 6zellikleri ile YDO toplam ve alt

boyut puan ortalamalarinin karsilastirilmasi Tablo 4.3.3 de incelenmistir.

Cinsiyet, medeni durum, ¢ocuk sahibi olma durumu ile YDO toplam ve alt
boyut puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi

(p>0.05) belirlenmistir.

Yonetici hemgirelerin yasi ile Orgiit yapisi alt boyutu arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu (p<0.05) saptanmustir. “Orgiit yapis1” alt
boyut puan ortalamasinin 22-35 yas arasinda bulunan yonetici hemsirelerin,36 yas ve

iizerindeki yonetici hemsirelere gore yliksek oldugu saptanmustir.

Yonetici hemsirelerin egitim durumu ile YDO toplam puan ortalamasi
arasmdaki istatistiksel olarak anlamli bir farkin oldugu (p<0.05) tespit edilmistir. Bu
farki belirlemeye yonelik yapilan ileri analiz sonucuna gore lisans mezunu yonetici
hemsirelerin lisansiistli mezun yonetici hemsirelere gore yetki devretme diizeylerinin

daha yiiksek oldugu belirlenmistir (Tablo 4.3.3).
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Tablo 4.3.4. Yonetici Hemsirelerin Cahsma Ozelliklerine Gore YDO Toplam ve
Alt Boyut Puan Ortalamalarin Karsilastirnlmasi

Ydneticinin Astlara Astin Orgiit YDO
Yetki Giiven Ozellikleri Yapist Toplam
Devrine
Y aklasimi
n X +Ss X+ Ss X+ Ss X £Ss X £8Ss

Hastane
Universite 57  2.57+0.44 2.89+ 0.46 2.99+ 0.49 2.63+0.37 2.72+0.18
Ozel 22 2.47+0.46 2.88+0.47 3.09+ 0.35 2.68+0.25 2.71+0.21
t 0.888 0.072 -0.860 -0.496 0.223
P 0.377 0.943 0.393 0.621 0.824
Boliim
Dahili® 11  2.71+0.36 2.84+0.39 3.09+ 0.45 2.52+0.37 2.76+0.22
Cerrahi® 22 2.52+£0.50 2.89+ 0.56 2.89+0.42 2.53+0.39 2.67+0.22
Ozellesmis® 31  2.56+0.42 2.86+ 0.46 3.09+ 0.47 2.69+0.26 2.75+0.17
idari® 15  2.40+0.47 2.98+0.35 2.98+ 0.49 2.81+0.33 2.72+0.14
F 1.005 0.273 0.917 2.731 0.982
P 0.395 0.844 0.437 0.050 0.406
Gérev Unvam
Ust Kademe® 3  2.20+0.56 2.75+0.25 3.33+0.57 3.06+ 0.46 2.73+0.07
Orta Kademe® 14  2.45+0.45 3.01+0.34 2.92+ 0.45 2.74+0.27 2.72+0.14
Alt Kademe® 62 2.58+0.44 2.87+0.49 3.02+ 0.45 2.60+0.34 2.72+0.20
KW 2.191 2.359 1.261 5.336 0.026
P 0.334 0.307 0.532 0.069 0.987
Mesleki Deneyim Yili
10 yil ve |* 26 2.47+0.42 2.80+0.40 3.00+0.38 2.71+0.31 2.69+0.16
11-15 yil® 29 2.50+0.38 2.88+ 0.47 3.07+0.49 2.72+0.30" 2.73+0.20
16 y1l ve 1° 24 2.67+0.53 2.98+0.50 2.96+0.50 2.49+0.38 2.74+0.19
F 1.539 0.965 0.392 3.924 0.571
P 0.221 0.386 0.677 0.024" 0.568
Fark b>c
Yonetici Hemsirelik Yih
5yl ve |* 35 2.46+0.43 2.96+ 0.43 3.11+0.43 2.66+ 0.32 2.73+0.19
6-10 yil arast 31 2.52+0.43  2.82+0.45 2.96+0.47 2.73+0.31" 2.71+0.20
11 y1l ve 1° 13 2.79+0.48 2.86+ 0.55 2.88+0 .48 2.41+0.37 2.73+0.15
F 2.697 0.793 1.509 4.304 0.079
P 0.074 0.456 0.228 0.017 0.924
Fark b>c
Ast Sayisi
10 ve alt1® 28  2.61+0.41 2.77+0.50 3.05+ 0.40 2.53+0.34 2.71+0.18
11-20 aras” 17  2.48+0.42 2.95+0.39 3.04+ 0.45 2.64+0.22 2.71+0.18
21 ve iizeri © 34  2.51+0.49 2.95+0.45 2.97+0.51 2.74+ 0.37 2.74+0.20
F 0.565 1.366 0.234 3.021 0.218
P 0.571 0.261 0.792 0.055 0.805

t: Student t testi; F: One-Way ANOVA testi; KW: Kruskal-Wallis testi; YDO: Yetki Devri Olcegi;

“p<0.05; “p<0.01; ““p<0.001
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Yénetici hemsirelerin calisma 6zellikleri ile YDO toplam ve alt boyut puan

ortalamalarinin karsilagtirilmasi Tablo 4.3.4 de incelenmistir.

Calisilan hastane, boliim ve ast sayist ile YDO toplam ve alt boyut puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi (p>0.05)

belirlenmistir.

Yonetici hemsirelerin gorev iinvani ile YDO toplam ve alt boyut puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigr (p>0.05)

belirlenmistir.

Yonetici hemsirelerin mesleki deneyim yili ile “Orgiit yapisi” alt boyutu
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu (p<0.05) saptanmustir. Bu fark:
belirlemeye yonelik yapilan ileri analiz sonucuna gore mesleki deneyim yili 11-15 y1l
arasinda olan yoOnetici hemsirelerin 0Orgiit yapisima yonelik yetki devretme
diizeylerinin, 16 yi1l ve iizeri mesleki deneyime sahip yOnetici hemsirelerden daha

yiiksek oldugu saptanmistir.

Yonetici hemsirelerin, yoneticilik yili ile “Orgiit yapis1” alt boyutu arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu (p<0.05) saptanmistir. Bu fark:
belirlemeye yonelik yapilan ileri analiz sonucuna gore mesleki deneyim yil1 6-10 yil
arasinda yoneticilik deneyimi olan yonetici hemsirelerin 6rgiit yapisina yonelik yetki
devretme diizeylerinin, 11 yil ve iizeri yoneticilik deneyimi olan yonetici hemsirelere

gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 4.3.5. Yonetici Hemsirelerin Tanimlayic1 Ozelliklerine Gére Yetki Devri
Konusunda Kendini Degerlendirmelerinin Dagilim

Bugiine Kadar

Genellikle Bazen .
Devrederim Devrederim Devretmem Hig .
Devretmedim

n % n % n % n %
Yas
22-35 yas 7 14.3 31 63.3 5 10.2 6 12.2
36 yas ve lizeri 4 13.3 22 73.3 2 6.7 2 6.7
Cinsiyet
Kadin 6 12.0 36 72.0 3 6.0 5 10.0
Erkek 5 17.2 17 58.7 4 13.8 3 10.3
Medeni Durum
Evli 10 16.7 40 66.7 4 6.6 6 10.0
Bekar 1 5.3 13 68.4 3 15.8 2 10.5
Cocuk Durumu
Var 8 14.8 36 66.6 3 5.6 7 13.0
Yok 3 12.0 17 68.0 4 16.0 1 4.0
Egitim Durumu
SML 2 9.5 16 76.2 1 4.8 2 9.5
Onlisans 2 20.0 6 60.0 2 20.0 0 0
Lisans 5 12.8 27 69.2 3 1.7 4 10.3
Lisans Ustii 2 22.2 4 445 1 11.1 2 22.2
Hastane
Universite 10 17.5 34 59.7 6 10.5 7 12.3
Ozel 1 4.5 19 86.5 1 4.5 1 4.5
Boliim
Dahili 0 0 11 100 0 0 0 0
Cerrahi 2 9.1 15 68.2 3 13.6 2 9.1
Ozelles 8 25.8 20 64.5 0 0 3 9.7
Idari 1 6.6 7 46.7 4 26.7 3 20.0
Deneyim Yih
3-10 4 154 17 65.4 2 1.7 3 11.5
11-15 4 14.3 19 67.9 3 10.7 3 10.7
16 ve tizeri 3 12.5 17 70.9 2 8.3 2 8.3
Yoneticilik Yili
0-5 aras1 4 114 22 62.9 4 114 5 14.3
6-10 arast 5 16.1 20 64.5 3 9.7 3 9.7
11 tizeri 2 154 11 84.6 0 0 0 0
Unvan
Ust 1 33.3 1 33.3 1 33.3 0 0
Orta 1 7.2 7 50.0 3 21.4 3 21.4
Alt 9 145 45 72.6 3 4.8 5 8.1
Ast Sayisi
10 ve alt1 3 10.7 21 75.0 1 3.6 3 10.7
11-20 5 29.4 12 70.6 0 0 0 0
21 vet 3 8.9 20 58.8 6 17.6 5 14.7

“Birden fazla segenek isaretlenmistir
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Yonetici Hemsirelerin Tanimlayic1 Ozelliklerine Gére Yetki Devri Konusunda

Kendini Degerlendirmelerinin Dagilimi Tablo 4.3.5’ de incelenmistir.

Yasa, cinsiyete, medeni duruma, ¢ocuk durumuna, egitim durumuna, ¢alisilan
hastaneye ve boliime, mesleki deneyim yilina, yonetici hemsirelik deneyim yilina,
iinvana ve ast sayisina goOre yoOnetici hemsireler “bazen” yetki devrettiklerini

belirtmiglerdir (Tablo 4.3.5).

39



Tablo 4.3.6. Yonetici Hemsirelerin YDO Toplam ve Alt Boyut Puan

Ortalamalan ile BFKOO Alt Boyut Puan Ortalamalan Arasindaki iliski

Yoneticinin Yetki
Desiskenler Yetki Astlara Astin Orgiit Devri
egiskenie Devrine Giiven  Ozellikleri  Yapist Olgegi
Yaklasim Toplam
r 0.024 0.012 0.242 0.036 0.154
Disadoniikliik
P 0.835 0.918 0.032 0.751 0.174
r 0.149 0.175 0.111 -0.030 0.255
Sorumluluk
p 0.190 0.122 0.328 0.796 0.023"
r 0.023 -0.030 0.302 0.075 0.179
Acikhk
p 0.840 0.794 0.007 0.510 0.114
r 0.180 0.195 -0.008 -0.045 0.230
Gecimlilik
p 0.113 0.084 0.942 0.694 0.041"
-0.014 0.003 -0.126 -0.140 -0.130
Duygusal
Dengesizlik 9,906 0.982 0.269 0.219 0.254

“Pearson Korelasyon Analizi

Yénetici hemsirelerin YDO toplam ve alt boyut puan ortalamalar ile BFKOO

alt boyutlarma iliskin korelasyon analizi sonuglarina yonelik bulgular Tablo 4.3.6’da

yer almaktadir. YDO toplam puan ortalamasi ile sorumluluk (r=0.255) ve gegimlilik
(r=0.230) arasinda; astin ozellikleri alt boyutu ile disadoniikliik (r=0.242) ve agiklik

(r=0.302) arasinda pozitif yonlii, zayif ve istatistiksel agidan anlamli iligski (p<0.05)

saptanmuistir.
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5. TARTISMA

Hemgirelik mesleginin yerine getirilmesinde ve bagartya ulagsmasinda
yonetimin etkinligi biliylik onem tasimaktadir. Yonetici hemsirelerin ¢alisanlarini
basta isle ilgili konular olmak iizere her tiirli konuda desteklemeleri, onlarin
kendilerini 6nemli ve degerli hissetmelerini saglamalari, giiglendirmeli ve c¢alisma
etkinligini artirmalar1 adma yetkilerinin bir kismin1 devretmeleri dnem tagimaktadir.
Yetki devrinde yOnetici hemsirenin kisilik 6zelligi, sahip oldugu zeka ve yetenek,
astlarin Gzellikleri gibi konular rol oynamaktadir. Bu ¢alisma ile yonetici
hemsirelerin BFKO gore yetki devretme durumunun incelenmesi amaglanmistir.
Literatiir taramas1 yapildiginda yetki devri ile kisilik 6zellikleri arasindaki iliskiyi
inceleyen c¢alisma olmamas: literatiire katkisi acidan arastirmanin  Onemini

artirmaktadir.

Bu boliimde arastirma sonucunda elde edilen bulgular iki baslik altinda

tartisilmistir.
5.1. Yonetici Hemsirelerin BFKO Iliskin Bulgularin Tartisilmasi

5.2. Yonetici Hemsirelerin Yetki Devrine Iliskin Bulgularin Tartisilmasi

5.1. Yénetici Hemgirelerin BFKO 'ne Iliskin Bulgularin Tartisilmas:

Calisma bulgular1 sonucunda, ydnetici hemsirelerin BFKOO alt boyutlardan
alman madde toplam puan ortalamalar1 incelendiginde en yiiksek puanin
“sorumluluk™ alt boyutunda oldugu tespit edilmistir (Tablo 4.2.1). Bu bulgu saglik
calisanlarinin  ¢aligma ortamim1  degerlendiren diger c¢aligsmalarla paralellik
gostermektedir (Celebi 2015; Louch ve ark. 2016; Koorevaar ve ark. 2017). Finn
(2000), “sorumlulugun” profesyonellikte esas oldugunu ifade etmistir. Forestell ve
Nezlek (2018)’in yaptiklar1 caligmanin sonucunda da katilimeilarin  biiyiik
cogunlugunun “sorumluluk” ve “aciklik” kisilik Ozelligine sahip oldugu
bulunmustur. Louch ve ark. (2016)’ nin ¢alismalarinda da hemsirelerin “sorumluluk”
boyutu puanlarmm yiiksek, “duygusal dengesizlik” puanlarinin da en diisiik oldugu
saptanmistir. Sarmad ve Bahsir (2016) hemsirelerle yaptiklar1 ¢alisma sonucunda,

“disa doniiklik”, ‘agiklik’, “sorumluluk” ve “ge¢imlilik” kisilik 6zelliginin hasta
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memnuniyeti ile pozitif iliskili oldugu, “duygusal dengesizlik” kisilik 6zelliginin ise
hasta memnuniyeti ile negatif iligkili oldugunu bulmustur. Celebi (2015), “Kamu
Hastaneler Birligine Bagli Hastanelerde Calisan Hemsirelerin Kisilik Ozellikleri ile
Degisime Yonelik Tutumlar1 Arasindaki iliskinin Belirlenmesi” adli ¢alismasinda,
hemsireler BFKOQO’den en yiiksek ortalamayr “sorumluluk” alt boyutundan
almiglardir. Bu bulgular yonetici hemsirelerin daha ¢ok kendi kendini yoneten, 6z
disiplinli, bagimsiz, azimli, hirsli, hedef ve basar1 odakli, degisime acik, kendi
aktivitelerini kendi yoneten, sorumluluk sahibi yani “otonom” olduklarini
gostermektedir. Sorumluluk yonii kuvvetli olan bireylerin  6grenme ve
sosyallesmenin sonucuyla degerlendirici yonleri gelisim gosterir, tepkilerinde
mantikli olmaya daha yatkindirlar. Hemsirelik mesleginin diger meslek gruplarina
gore, daha fazla multidisipliner ¢aligma gerektirmesi, ¢ogunlugunun kadin olmasi
gibi faktorler nedeniyle diger mesleklere gore daha fazla “sorumluluk” kisilik
Ozelliginin goriilmesine neden olabilir. Dolayisiyla, yonetici hemsirelerin bu kisilik
Ozelligine sahip olmasi, meslek agisindan olmasi istenen bir durum olarak
degerlendirilmektedir. Ayrica yogun c¢alisma kosullarma sahip olmalar1 ve insan
saglhgiyla ilgilenmeleri de, diger meslek gruplarma oranla daha sorumlu bireyler

olduklarini diistindiirmektedir.

Calisma bulgular1 sonucunda, yonetici hemsirelerin bes faktor kisilik
Ozelliklerinden en disiik puanin ise “duygusal dengesizlik” alt boyutunda oldugu
saptanmustir (Tablo 4.2.1). Bu alt boyutun diger arastirmalarda da ¢ogunlukla en
diisiik puana sahip oldugu goriilmektedir (Alan ve Baykal 2018). Miyata ve ark.
(2015)’nin ¢alismalar1 sonucunda da hemsirelerin en diisiik kisilik puanlarinin
“Duygusal Dengesizlik” boyutu oldugu saptanmustir. Ozyer ve ark. (2012)’nin
hemsire ve doktorlarla yaptig1 nitel arastirma sonucunda katilimcilarm, kisilik
ozelliklerinden “duygusal dengesizlik” boyutu hakkinda tiziintiili, sikintili ve gergin
olma hali, telascilik cevaplarmi verdikleri belirtilmistir. Celebi (2015)'nin
calismasinda da, ¢alismamizin sonuglarmi destekler nitelikte hemsirelerin, bes faktor
kisilik o6zelliklerinden “duygusal dengesizlik” boyutunun en diisiikk puani aldigi
belirtilmistir. Ozcan ve Mercan (2016) yaptiklar1 calisma sonucunda “duygusal
dengesizlik” kisilik ozelligine sahip hemsirelerin tiikkenmislige daha yatkin

olduklarmi belirtmislerdir. Basim ve ark (2009)’ nin aktardigina gore, hem kaygi ve
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sugluluk gibi kisilerin i¢ine doniik duygulari, hem de sinirlilik ve acelecilik gibi
disartya doniik sergilenebilen duygular1 barindirmasindan dolayi, bu kisilik 6zelligi
hicbir catisma ¢6zme yaklagimmi yordamamaktadir. Arastirma kapsamindaki
katilimcilarin ve genel olarak mesleki anlamda kadin cinsiyetinin baskin olmasi ve
birden fazla role sahip olmasi, zorlu ve uzun galisma sartlar1 gibi nedenlerle iliskili
olarak hemsirelerin “duygusal dengesizlik” alt boyutundan diger alt boyutlara gore
daha diisik puan aldigi diisiiniilmektedir. Gerilime dayanma seviyesi olarak da
tanimlanan bu boyutun puanmin diisilk olmasi, uyum saglama, uzlasma ve isbirligi

konusunda caba gerektirmesi nedeniyle olumlu bir durum olarak diistiniilmektedir.
5.2. Yonetici Hemsgirelerin Yetki Devrine Iliskin Bulgularin Tartisiimast

Calismada, yonetici hemsirelerin yetki devrine iliskin tutumlarinin orta
diizeyde oldugunu belirlenmistir (Tablo 4.3.1). Topgu (2006) ve Atcioglu (2016)
calismalarinda, bu ¢alismaya benzer sekilde yonetici hemsirelerin yetki devrine karsi
tutumlarmin orta diizeyde oldugunu tespit etmislerdir. Sen (2009) ise Yyonetici
hemsirelerin yetki devri ile ilgili faaliyet diizeylerinin yiiksek seviyede oldugunu
saptamigtir. Yonetici hemsirelerin ¢ogunlugunun kendilerini degerlendirmelerinde
verdikleri “bazen devrederim” cevabi da bu sonugla paralellik géstermektedir. Leana
(2017)’ nin calismasinda, “yoneticinin asta dair algis1”, “yOneticinin is yiiki” ve
“kararlarin  onemi” faktorlerinin yetki devrinin Onemli belirleyicileri oldugu
belirtilmistir. Yetki devri mesleki profesyonellesme adina yonetici hemsirelerin
zaman tasarrufu, astlarin gelisimi ve ¢aliganlarin motivasyonunun saglanmasi gibi
birgok alanda olumlu katkilar saglarken, ¢alisma sonucumuzda yetki devrinin orta

diizey bulunmasi beklenen diizeyde yiiksek olmasa da mesleki gelisim agisindan

istenen bir durum olarak diisiiniilmektedir.

YDO alt boyutlardan alinan madde toplam puan ortalamalar1 incelendiginde
en yiiksek puani “astin 6zellikleri” alt boyutunda oldugu saptanmustir (Tablo 4.3.1).
Topgu (2006) da galisgmamizla benzer sekilde en yiiksek puani “astin 6zellikleri” alt
boyutunda saptarken, Sen (2009) ise ¢alismamizin aksine “astin Gzellikleri” alt
boyutu puan ortalamasmi en diisiik olarak bulmustur. Magnusson ve ark. (2017)
calismalarinda, yoneticiler hedeflerini paylasan, daha uzun siire ¢alisan, kismen

yonetici-ast iliskisinin olumlu oldugu kisilere yetki devri konusunda daha 1liml

43



olduklarimi  belirtmiglerdir. Calismamizda yonetici hemsirelerin  sorumluluk
alabilecek yapida, iletisimi iyi, gecmis deneyimlerinde basarili olmus calisanlara

yetki devretmeyi tercih ettikleri diisiiniilmektedir.

YDO alt boyutlardan alinan madde toplam puan ortalamalar1 incelendiginde
en diisik puanin ise “yoneticinin yetki devrine yaklasimi” alt boyutunda oldugu
tespit edilmistir (Tablo 4.3.1). Sen (2009) ve Topgu (2006), “yOneticinin yetki
devrine yaklasimi™ alt boyut puanini orta diizey saptamustir. Bu alt boyutun diisiik
cikmast yoneticilerin yetki devrine sicak bakmadiklari, c¢alisanlarla yetkilerini
paylasmak istemedikleri, yetki devrini bir yonetim zaafiyeti olarak algiladiklarini

diistindiirmektedir.

Yonetici hemsireler %30.8 oran ile en fazla “yetki devredecek sayida
calisganin olmamasi1”, ifadesini yetki devreni gii¢lestiren kurumsal faktor olarak
belirtmislerdir (Tablo 4.3.2). Lawrence ve ark. (2010) ¢alismasinda yetiskin niifusu
arttikca profesyonel hemsire eksikliginin ortaya ¢iktigini, diisiik maliyetle bakim
saglamak i¢in bircok saglik kurulusu tarafindan ¢ok sayida lisans mezunu olmayan
yardimc1 personel istihdam edildigini belirtmistir. Yine ayni ¢alismada, profesyonel
hemsirelerin yardimci personele yetki devrettigi durumlarda, giivenli ve Kaliteli
bakim saglama yiikiimliliigiiniin ihmal edildigi ve bir takim sikintilarin olustugu
belirtilmistir. Saglik Bakanligi (2015)’nin yayinladigi, Ekonomik Kalkinma ve
Isbirligi Orgiitii (OECD), Avrupa Birligi Saglik Istatistikleri ve Tiirkiye adl1 yaymda
OECD iilkelerinde 2000 ve 2013 yillar1 arasinda 1000 kisi basina diisen hemsire
sayilar1 incelenmistir. Bu istatistik sonucunda OECD iilkelerinde ortalama oran
dokuz iken Tiirkiye’de ise maalesef ikiden az hemsire olarak bulunmustur. Hasta
bakim alaninda goriilen hemsire insan giicii alanindaki eksiklikler yetki devredecek

sayida calisan olmamasi ifadesini destekler niteliktedir.

Yonetici  hemgireler %49.7 oraninda en fazla “izindeyken” yetki
devrettiklerini belirtmislerdir (Tablo 4.3.2). Sen (2009) c¢alismasinda da yOnetici
hemsirelerin en fazla “izindeyken” yetki devrettiklerini saptamistir. Teoride olmasi
gereken siklikla islerin ¢ok oldugu durumlarda yetki devrinin yapilmasidir. Ciinkii
yetki devretmenin en temel amacglarindan birisi Yetkili konumundaki kisinin

yiiklendigi gorev ve islerin bir kismini astlarina yaptirarak, kendi omuzlarindaki
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yiikii hafifletmek ve daha verimli ¢calismaktir. Konu bu agidan ele alindiginda; islerin
fazla oldugu durumlarda yetki daha kolay ve daha c¢ok devredilmektedir. Bu
durumda yonetici hemsirelerin “izindeyken” yetki devretmeleri otoriteyi elden
birakmama isteginde olduklarmi diistindiirmektedir. Ayrica yonetici hemgirelerin,

3

yetki devrini giiclestiren kurumsal faktorlerden “yetki devredecek sayida calisanin
olmamas1” iizerinde yogunlagsmasi da, “izindeyken” yetki devretmelerinin bir nedeni
olarak diisliniilmektedir. Ayrica izindeyken devredilen yetki degil, vekalet vermektir.
Yetki devretmek i¢in bu kavramin anlammin tam olarak iyi bir sekilde bilinmesi ve
gereginin anlasilmasi gerekmektedir. Calismamizda, yonetici hemsirelerin bu ayrimi

yapamadiklar1 ve kavram karmasasi yasadiklar1 diistiniilmektedir.

Yonetici hemsirelerin yetki devrettikleri konularin dagilimina bakildiginda;
%20.1 orami ile en fazla “lnite yOnetimi” konusunda yetki devrettiklerini
belirtmiglerdir (Tablo 4.3.2). Magnusson ve ark. (2017) calismalarinda, yonetici
hemsirelerin yetki devrinin hasta bakimi ve giivenligi konusunda olumlu etkileri
oldugunu ifade ettikleri, bunun i¢in de mesleki ve yoneticilik deneyimi az olan
hemsirelerin yetki devri becerilerini gelistirmek i¢in kurumsal destek ve egitimin
gerekliligini savunmuslardir. Kalisch (2006) c¢alismasinda, yonetici hemsgirelerin
zaman sikintis1 nedeniyle hasta bakimi alaninda etkin olamadiklar1 i¢in yetki devrini
etkin bir sekilde kullanmalar1 gerektigini ifade etmistir. Yine ayni calisma etkin
olmayan yetki devrini, hasta bakimi konusundaki eksikliklerin 6nemli bir faktori

olarak gostermistir.

Y onetici hemsirelerin yetki devri konusunda kendilerini degerlendirdiklerinde
%67.1 orani ile en fazla “bazen devrederim” ifadesini kullandiklar1 saptanmistir
(Tablo 4.3.2). Baddar ve ark. (2016) da c¢aligmalarinda, yoOnetici hemsirelerin
%74.1’inin yetki devri konusunda tarafsiz bir tutum sergiledikleri ve bazen yetKi
devrettikleri sonucuna ulagmis, bu durumun nedeni olarak yonetici hemsirelerin yetKi
devri i¢in kendine giivenen bir kadroya sahip olmadiklarmi belirttigini ifade
etmiglerdir. Caligmamizda da yonetici hemsirelerin biiyiikk cogunlugunun yetki
devredecek sayida calisanin olmamasini belirtmesi bu durumu destekler niteliktedir.
Ayrica izindeyken vekalet yerine yetkilerini devrettiklerini diistinmeleri, normal
zamanda yetki devretmelerini bazen olarak ifade etmelerine neden oldugu

diistiniilmektedir.
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Yonetici hemsirelerin sosyo-demografik &zelliklerinden yas ile YDO “6rgiit
yapis1” alt boyutu arasinda istatistiksel a¢idan anlamli (p>0.05) fark bulunmustur
(Tablo 4.3.3). Atgioglu (2016) da, ¢alismamizla benzer sonuglara ulasmistir. 22- 35
yas arasi yonetici hemsireler, 36 yas ve iizerindekilere gore astlarin asir1 is yiiki
altinda calistiklar1 igin yetki devretmekte zorluk yasadiklari, yeterli sayida c¢alisanin
olmadig1 ve kurum tarafindan verilen devredebilecek bir yetkiye sahip olmadiklari
icin yetki devredemediklerini ifade ettikleri belirlenmistir. Bu bulgu, ileri yastaki
yonetici hemsirelerin var olan diizene alistig1, fakat gen¢ yastaki yonetici
hemsirelerin ise sorgulayici ve elestirel bir bakis acisi ile orgiit yapisini yetki devri

acisindan degerlendirdiklerini diislindiirmektedir.

Yonetici hemgirelerin egitim durumu ile yetki devri 6lge§i puan ortalamasi
karsilastirildiginda, lisans mezunu olan yonetici hemsirelerin lisansiistii mezunu olan
yonetici hemsirelere gore yetki devri tutumlarinin daha yiiksek oldugu saptanmistir
(Tablo 4.3.3). Bu bulgu beklenenin tersi bir durum olmakla birlikte, ¢alismamizda
lisansiistii mezunu yonetici hemsire sayismin az olmasi bu sonucun ¢ikmasi olarak
digiiniilmiistiir. Calismamizda lisans mezunu olmayan yoOnetici hemsirelerin
sayisimin fazla olmasi (%39.2), 2007 yili Hemsirelik Kanunu’nda belirtilen
“Hemsirelikle ilgili yOnetim gorevlerinde lisans ve lisansiistii egitime sahip
hemsirelerin riighan haklan vardir" maddesinin hala ¢alisma alanlarinda tam olarak
uygulanmadigini géstermektedir. Bu durum mesleki gelisim anlaminda {iziintii verici
bir durum olsa da, calismamizda lisans mezunu hemsirelerin yetki devri tutumlarmin
yilksek olmasi, mesleki profesyonellik bilinci ve yetki devrini uygulamalari

acisindan sevindirici bir durum olarak diistiniilmektedir.

Yonetici hemgirelerin YDO “rgiit yapist” alt boyut puan ortalamalarmimn 11-
15 yil arasinda mesleki deneyim yilima sahip olanlarm,16 yil ve tizeri mesleki
deneyim yilina sahip olanlara gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir (Tablo 4.3.4).
Sen (2009)’in ¢aligmasmda da mesleki deneyim yili 11 yil ve {izeri olan yonetici
hemgirelerin “Orgiit yapis1” puaninin diger hemsirelere gore daha yiiksek oldugu
saptanmustir. Bu durum meslek hayatinin ilk yillarindaki yonetici hemsirelerin daha
deneyimli yOnetici hemsirelere gore, kurumun yonetim anlayist dogrultusunda
mesleki gelisim agisindan hem yonetici hem astlar i¢in 6nemli bir konu olan yetki

devri konusunda daha istekli olduklarini diisiindiirmektedir
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Yonetici hemsirelerden, 6-10 yil arasinda yonetici hemsirelik deneyimi
olanlarm YDO “6rgiit yapis1” alt boyut puan ortalamalarmin, 11 yil ve iizeri yonetici
hemsirelik deneyimi olanlardan daha yiiksek oldugu saptanmistir (Tablo 4.3.4). Sen
(2009) de calismamizla benzer sonuglar elde etmistir. Bu sonug geng ydnetici
hemsirelerin, ¢aligtiklar1 kuruma yonelik daha olumlu diisiincelere ve beklentilere
sahip olduklarini diisiindiirmektedir. Bu durum yoneticilik deneyimi daha geng olan
yonetici hemsirelerin, kurumdaki yonetim anlayismnin yetki devrini destekledigi
durumda i3 gorme prosediirlerini g6z Oniinde bulundurarak yetki devretme
konusundan daha etkin olduklarmi diisiindiirmekte, orgiitiin yapisina iliskin ve yetki

devri yapmaya kars1 daha fazla olumlu diisiincelere sahip oldugu anlagilmaktadir.

Yonetici hemsirelerin tanimlayici 6zelliklerine gore yetki devri konusunda
kendini degerlendirmelerinin dagilimmin incelendiginde; yasa, cinsiyete, medeni
duruma, ¢cocuk durumuna, egitim durumuna, ¢aligilan hastaneye ve boliime, mesleki
deneyim yilina, yonetici hemsirelik deneyim yilina, {invana ve ast sayisia gore tiim
yonetici hemsireler bazen yetki devrettiklerini belirtmislerdir (Tablo 4.3.5). Bu
durum da yonetici hemsirelerin agirlikli olarak izindeyken yetki devrettikleri sonucu

ile paralellik gostermektedir.

Yonetici hemsirelerin YDO puan ortalamasi ile sorumluluk ve gegimlilik
arasinda; astin Ozellikleri alt boyutu ile disadoniikliik ve aciklik arasinda pozitif
yonlii, zayif ve istatistiksel agidan anlamli iliski saptanmustir (Tablo 4.3.6). Potter ve
ark. (2010) galismalarinda, “sorumluluk™ kisilik puani yiiksek olan yoneticilerin
digerlerine kiyasla yetki devrine daha istekli olduklarini belirtmislerdir. Leana
(2017)’ nin c¢alismasinda, “yOneticinin asta dair algis1”, “yOneticinin is yikii” ve
“kararlarm Onemi” faktorlerinin yetki devrinin Onemli belirleyicileri oldugu
belirtilmistir. Buna ek olarak “is yiikii” ve “yOnetici ve astlarin amaglardaki uyumu”
yetki devrinin basarisini belirleyen faktorlerden biri oldugunu ifade etmistir.

Caligmamizda da benzer sekilde, yonetici hemsirelerin yetki devrederken en fazla

astin 6zelliklerini goz oniinde bulundurduklar1 saptanmigtir.
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6. SONUC ve ONERILER

6.1. Sonuclar

Konya Ili'nde iki iiniversite ve iki 6zel hastanede ¢alisan ydnetici hemsirelerin

kigilik oOzelliklerine gore yetki devretme diizeylerinin incelenmesi amaciyla 79

yonetici hemsire ile yiirlitilen bu calismadan elde edilen sonuglar asagida

sunulmustur:

BFKOO alt boyutlardan alman madde toplam puan ortalamalar1 incelendiginde
en yiiksek puanm, 4.11+0.51 ile “sorumluluk” alt boyutunda, en diisiik puanin
3.24+0.48 ile “duygusal dengesizlik alt boyutunda oldugu tespit edilmistir.

YDO biitiiniinden ydnetici hemsirelerin aldig1 madde toplam puan ortalamasinin

2.72 £0.19 ile yetki devretme tutumlarmin orta diizeyde oldugu,

YDO alt boyutlardan alinan madde toplam puan ortalamalar1 incelendiginde en
yiiksek puanin 3.01+0.46 ile “astin 6zellikleri” alt boyutunda, en diisiik puanin
2.5440.45 ile “yoneticinin yetki devrine yaklasimi” alt boyutunda oldugu tespit

edilmistir.

Yonetici hemsirelerin %30.8” i “yetki devredecek sayida ¢alisanin olmamasi” n1

yetki devrini gliclestiren kurumsal faktor olarak gostermistir.
Yonetici hemsirelerin %49.7” si “izindeyken” yetki devrettigini belirtmistir.

Y onetici hemsirelerin %20.1° 1 “linite yonetimi” ni en ¢ok yetki devredilen konu

olarak gostermistir.

Yonetici hemsirelerin yetki devri konusunda kendilerini degerlendirdiklerinde

%67.1° i “bazen devrederim” cevabini vermistir.

22-35 yag arasi yOnetici hemgirelerin “Orglit yapis1” alt boyut puan

ortalamalarinin 36 yas ve lizerindekiler gore ytliksek oldugu saptanmustur.

Lisans mezunu yonetici hemsirelerin, lisansiistii mezunu yonetici hemsirelere

gdre YDO toplam puan ortalamalarmin daha yiiksek oldugu saptanmustur.
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6.2.

Mesleki deneyim yili 11-15 yil arasinda olan yonetici hemsirelerin “Orgiit
yapist” alt boyut puan ortalamalarinin mesleki deneyim yil1 16 yil ve {izeri olan

yonetici hemsirelere gore daha yiiksek oldugu saptanmistir.

Y onetici hemsirelik yil1 6-10 yi1l arasinda olan yonetici hemsireler “6rgiit yapis1”
alt boyut puan ortalamalarinin yonetici hemsirelik yili 11 yil ve iizeri olan

yonetici hemsirelere gore daha yiiksek oldugu saptanmustir.

Yonetici hemsirelerin YDO puan ortalamasi ile sorumluluk ve gegimlilik

arasinda pozitif yonlii zayif ve istatistiksel agidan anlamli bir iliski saptanmustir.

YDO astin 6zellikleri alt boyutu ile disaddniikliik ve aciklik arasinda pozitif

yonlii, zayif ve istatistiksel agidan anlamli iliski saptanmistir.
Oneriler

Hemsirelik mesleginin  yerine getirilmesinde ve basartya ulasmasinda
yonetiminin de etkinligi biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu nedenle hastanelerde,
hemsirelikle ilgili yonetim pozisyonlarina kanun ve yonetmeliklerde belirtilen
kriterlere uygun bir sekilde gorevlendirmelerin yapilmasi konusunda hastane

yoneticilerinin ve ¢alisanlarm farkindaliklar1 artirilmalidir.

Hastanelerde, yonetici ve hemsirelerle diizenli toplantilar yapilarak orgiitsel ve
bireysel amaglar dogrultusunda islerin basarili bir sekilde yiiriitiilmesi igin

astlara ve yoneticilere diisen gorev ve sorumluluklar acik¢a ortaya koyulmalidir.

Hastanede tiim c¢alisanlara yonelik yetki devri konusunda hizmet i¢i egitimleri
diizenlenmeli, yetki devri yapilmadan once gorev ve yetkilerin smirlarmin

belirlenmesi gerekmektedir.

Yonetici hemsireler detayli gérev tanimlarina sahip olmakla birlikte, uygulama
alanlarinda yeterince bagimsiz olamadiklar1 ve birgok engelleme ile karsi karsiya
kaldiklar1 bilinmektedir. Ayrica, ¢ogu hastanede otokratik yonetim anlayisi,
dengesiz biirokrasi ve hiyerarsi mevcuttur. Bu nedenle, yetki devrinin iist
yonetim tarafindan desteklenmesi, Orgiit i¢inde karsilikli giiven ortaminin

olusturulmasi saglanmalidir.
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Yonetici hemsirelerin yetkilerini devretmelerini desteklemek adma, kurumlarda
calisan sayisinin artirilmasi yaninda ¢alisanlarin gelisimi destekleyen kurumsal

yap1 hedeflenmelidir.

Yetki devrine yonelik yonetici hemsirelere rehber olacak politika/prosediirler

gelistirilmelidir.

Daha sonra yapilacak olan yetki devrine yonelik calismalar i¢in, yOnetici
hemsirelerin yetki diizeylerine yonelik algi ve tutumlarinin da arastirilmasi

Onerilmektedir.
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8. EKLER

EK-A: TANIMLAYICI BILGILER SORU FORMU

Saym Y onetici;

Bu anket formu, Yonetici hemsirelerin kisilik 6zelliklerine gore yetki devretme
diizeylerini incelenmek amaciyla hazirlanmistir. Bu c¢alisma birey olarak sizi
degerlendirmeye yonelik olmayip, yoneticilerin egilimlerini belirlemeye yoneliktir.
Yiriittiigiim yiiksek lisans tez caliymamdaki bu anket formu goniilliliige
dayanmaktadir. Samimi ve tiim sorular1 eksiksiz yanitlamaniz calismanin anlamli
sonuglar verebilmesi ve giivenilirligi a¢isindan biiyilk 6nem tasimaktadir. Sizlerden
gelecek cevaplar, bilimsel aragtirma amaciyla kullanilacak, hicbir sahsa ya da
makama bildirilmeyecektir. Bu nedenle anket formunda kimliginizi belgeleyecek

herhangi bir ifade kullanilmamistir. Degerli katkilarmiz i¢in tesekkiir ederim.

1-Yasmiz: .....ooovveeeenieeeennen.
2. Cinsiyet: () Kadmn () Erkek
3-Medeni durumunuz: () Evli () Bekar
4-Cocuk Saymiz ......cceeeevveecveeenieeeieeeeenn
5. Egitim durumunuz
() Saglik Meslek Lisesi
() On Lisans
() Lisans
() Yiiksek Lisans / Doktora
6-Calistiginiz hastane:
() Universite Hastanesi
() Kamu Hastanesi
() Ozel Sektor Hastanesi
7. Calistiginiz BOImM: .......cccoooviiniiiiiecieee e
8. Gorev Unvaniniz:
() Hemsirelik Hizmetleri Miidiirii / Bashemsgire
() Hemsirelik Hizmetleri Miidiir Yardimcis1/ Baghemsire Yardimcisi
() Supervisor

() Servis Sorumlu Hemsiresi
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9. Mesleki deneyim yiliniz:

13. Yetki devretmenizi gii¢lestiren kurumsal faktorler nelerdir? ( Birden ¢ok yanit
verebilirsiniz)

() Is tammlarinda gorevlere esdeger yetkinin verilmeyisi

() Ust yonetimin yetki devrine sicak bakmayist

() Yetki devredecek nitelikte calisganin olmayist

() Yetki devredecek sayida calisanin olmayist

() Kurumun merkezcil organizasyon yapisina sahip olmasi

() Diger (AGIKIAYINIZ) ..vveiiiiieiiieciiieceeee e
14. Hangi durumlarda yetki devredersiniz? (Birden ¢ok yanit verebilirsiniz)

() Izindeyken

() Acil durumlarda

() Her durumda

() Cok yogun oldugumda

() Hoslanmadigim isler oldugunda

() Calisanlarimin motivasyonu diistiiglinde

() Diger (AGIKIAYINIZ) ..oveeiiieeiiie e
15. Yetki devrettiginiz konular ( Birden ¢ok yanit verebilirsiniz)

() Hasta bakimi

() Calisma listelerinin diizenlenmesi

() Malzeme se¢imi ve temini

() Unite ydnetimi

() Calisanlarin egitimi

() Sosyal etkinlikler

() Diger ( AGIKIAYINIZ) ..oovvviieiieiiiiiieiie et e
16. Yetki devretme konusunda kendinizi nasil degerlendiriyorsunuz?

() Genellikle devrederim

() Bazen devrederim

() Devretmem

() Bugiine kadar hi¢ devretmedim
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EK-B: BES FAKTOR KiSiLiK OZELLIiKLERI OLCEGIi

* Asagidaki ifadeler igin yan tarafta bulunan siitundan
kendinize en uygun olan bir kutuya (X) isareti koyunuz.

Hic
Katilmiyorum

Az
Katilmiyorum

Katiliyorum

Oldukc¢a
Katiliyorum

Tamamen
Katilhyorum

Konuskan biriyim.

Baskalarinin hatasini bulmaya yatkinim.

Bir isi tam yaparim.

Karamsar, hiiziinlii biriyim.

Orijinal biriyim, yeni fikirler iiretirim.

Icine kapanik biriyim.

Yardimseverim.

OINO|OB[WIN -

Bazen dikkatsiz davranabiliyorum.

9 | Rahatim, strese girmem.

10 | Pek ¢ok seyi merak ederim.

11 | Enerji doluyum.

12 | Baskalari ile agiz dalas1 (sozli kavga) baslatirim.

13 | Bir gorevin (¢aligma, ddev, is) verilmesi i¢in giivenilir biriyim.

14 | Gergin olabilirim.

15 | Zeki, derin, diisiinebilen biriyim.

16 | Diger insanlar1 heveslendiririm.

17 | Bagislayiciyim.

18 | Daginik biriyim, ¢ok derli toplu biri degilim.

19 | Endiseli biriyim.

20 | Hayal giiciim kuvvetlidir.

21 | Sessizim.

22 | Baska insanlarin giivendigi biriyim.

23 | Tembel olmaya egilimliyim.

24 | Duygusal olarak dengeliyim, kolay kolay mutsuz olmam.

25 | Yaraticiyim.

26 | Cekingen degilim, giriskenim.

27 | Baska insanlara karsi soguk ve ilgisizim.

28 | Bir isi bitirmeden yarim birakmam.

29 | Duygu durumum degiskendir.

30 | Sanatsal ve estetik seyler benim i¢in 6nemlidir.

31 | Bazen utangag ve ¢ekingenim.

32 | Herkese karsi1 diisiinceli ve saygiliyim.

33 | Yaptigim seyleri etkin, hakkini vererek, iyi yaparim.

34 | Gergin durumlarda, ortamlarda sakin kalabilirim.

35 | Rutin, tek diize seyleri yapmayi tercih ederim.

36 | Disa doniik sosyal biriyim.

37 | Bazen diger insanlara kaba davranirim.

38 | Plan yapar ve bu planlar1 uygularim.

39 | Cabuk heyecanlanirim.

40 | Fikirlerle oynamayi, benim igin ne anlama geldikleri
iizerinde diistinmeyi severim.

41 | Sanata kars1 pek ilgili degilim.

42 | Bagkalar ile yardimlagmay1 severim.

43 | Dikkatim ¢abuk dagilir.

44 | Sanat, miizik ve edebiyatla ilgiliyimdir.

59




EK-C: YETKi DEVRIi OLCEGI

Asagidaki ifadeler i¢in yan tarafta bulunan siitundan kendinize en

uygun olan bir kutuya (X) isareti koyunuz.

Kesinlikle Katilmiyorum

Katilmiyorum

Katiliyorum

Kesinlikle Katiliyorum

1 | Yetki devrinin yetkiden vazgegmek oldugunu diisiiniiyorum.

2 | Kurumumdaki yonetim anlayiginin yetki devretmemi destekledigini
diistiniiyorum.
Devrettigim is lizerindeki hakimiyetimi kaybettigime inaniyorum.

4 | Devredilecek isi anlatarak vakit kaybetmektense, kendim yapmay1
tercih ediyorum.

5 | Isi en iyi kendimin yapabilecegine inaniyorum.
Sorumluluk alabilecek yapidaki astlarima, yetkiyi daha rahat
aktartyorum.

7 | Kendine giivenen yoneticinin yetki devretmeye ihtiyaci olmadigina
inantyorum.

8 | Islerin biiyiik boliimiinii kendim yapmaktan hoslaniyorum.

9 | Yetki devredecegim astimi, gegmisteki basarisina bakarak
belirliyorum.

10 | Is yerinden uzakta oldugumda islerin aksamasindan sikinti
duyuyorum.

11 | Giivendigim astlarima yetki devrediyorum.

12 | Acil durumlarda yetki sinirlarinin agilmasini kabul ediyorum.

13 | Iletisimimin iyi oldugu kisilere daha rahat yetki devrediyorum.

14 | Is gorme prosediirlerini goz dniinde bulundurarak yetki
devrediyorum.

15 | Yetki gocerdigim kisilerin basarisiz olmasindan kaygi duyuyorum.

16 | Astlarim asir1 i§ yiikii altinda ¢alistiklar1 igin yetki devretmekte
zorluk yasiyorum.

17 | Herhangi bir sorun yasansa bile, yetki devrettigim kisiyi sonuna
kadar desteklerim.

18 | Devrettigim islerle ilgili yasamsal olmayan / 6nemsiz hatalari
hosgoriiyorum.

19 | Yeterli sayida ¢alisanim olmadigi i¢in yetki devretmekte sikinti
yastyorum.

20 | Devredebilecek yetkiye sahip olmadigim i¢in yetki devredemiyorum.

21 | Astlarimin yeteneklerine giivendigim i¢in rahatlikla yetki

devredebiliyorum.
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EK-D: OLCEK iZINLERI

< Gelen Kutusu (99+)

Re: Beg Faktér Kisilik Ozellikleri Olgedi Telif Hakki lzni

o ©) o

nese.alkan <nese.alkan@atilim.edu.tr>
18.04. 2017 (Sal) 11:05

Gelen Kutusu

Kime: fatma ezgi yorganalar (ezgiyor...

lzleme bayrag. ¥

merhaba
dlcedi kullanabilirsiniz
kolayliklar

nege

On 18/04/2017 11.02, fatma ezgi yorgancilar wrote:

( Gelen Kutusu (99+)

YE (9)
Yrd.Dog.Dr. Yasemin ERGUN <yergun@marr

BO5.2017 (Pzt) 18:47

Gelen Kutusu

Kime: ezgiyorgancilar@hotmail com;

Sayin F. Ezgi Yorgancilar,

_ Merhabalar, gecikme icin ozir dilerim. Umanm geg
" almamigtir

Derya hamimla garigtukten sonra geri bildirimde
bulunmak istedim.

Derya harumla birlikte, dlcedi gereg-yontemde algedi
kimin

gelistirdigi, yih, gecerlilik ve givenirlidi, alt boyutlan
hakkinda bilgi vermek ve kaynak olarak belirtmek
suretiyle

caligmanizda kullanabilecedinize karar verdik. Baganlar
dileriz.

¥rd.Dog.Dr. Yasernin ERGUN
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EK-E: T.C. NECMETTiN ERBAKAN UNIVERSITESI MERAM TIP
FAKULTESI ETiK KURUL iZNi

T.C.
) NECMETTIN ERBAKAN UNiVERSITESI MERAM TIP FAKULTESI
iLAC VE TIBBi CIHAZ DISI ARASTIRMALAR ETiK KURUL KARARI

Toplant: Sayi1s1:57

Toplant: Tarihi: 17.11.2017

Karar Sayis1:2017/1088:N.E.U. Saghk Bilimleri Fakiiltesi Hemsirelik Boliimii Hemsirelikte

Yonetim Anabilim Dali Ogretim Uyesi Yrd. Dog. Dr. Bilgen OZLUK’ iin “Yonetici Hemsirelerin
Kisilik Ozelliklerine Gore Yetki Devretme Diizeyleri” baslikli yiiksek lisans tez ¢alismas ile ilgili
15.11.2017 tarihli dilekgesi ve ekleri goriisiilda, Fatma Ezgi YORGANCILAR’ m yiiksek lisans tez
calismasiin N.E.U. Saglik Bilimleri Fakiiltesi Hemsirelik Bolimii Hemgirelikte Yonetim Anabilim Dali
Ogretim Uyesi Yrd. Dog. Dr. Bilgen OZLUK’ iin sorumlulugunda yiiriitiilmesinin uygun olduguna

oybirligi ile karar verilmistir.

Sorumlu Arastirmact: Yrd. Dog. Dr. Bilgen OZLUK
Yardime arastirmaci: Fatma Ezgi YORGANCILAR

|

flag ve Tibbi Cihaz Dis1 Arasti

ASLI Gi

Prof. Dr. Ayse S.:$

Not: Calisma ile ilgili gerekli izin ve yasal sorumluluk arastirmacilara aittir.

gt
3

BIDIR

1

Ngatoe ,.A“}Iiy‘ 1-';
rmalar Etleurul Baskan Yardimcis1

. :
e
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EK-F: T.C. NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITESI MERAM TIP

FAKULTESI HASTANESI BASHEKIMLIK 1ZNi

3
TC
@ NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITESI REKTORLUGU
Meram Tip Fakultesi Hastanes: Bagnuihultgu

Sayn : 14567952-100-E.17039 04/12/2017
Konu : Tez Caligmas Hakkanda

SAYIN:FATMA EZGI YORGANCILAR

"Yonetici Hemgirelerin Kisilik Ozelliklerine Gore Yetki Devretme Diizeylerinin
incelenmesi" baghkl yiksek lisans tez ¢alismanizi hastanenuzde yapma isteginiz uvgun

gonmbnui,
Geregn nica edenm

| e-imzahdir

Prof.Dr. Ahmet TEKIN
Bashekim
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EK-G: T.C. SELCUK UNIVERSITESI TIP FAKULTESI HASTANESI
BASHEKIMLIK iZNi

Evrak Tarth ve Sayist: 05/0172018.E 455 lnl]l‘l“m“

/m .G
TS SELCUK ONIVERSITES! REKTORLUGU

\

PV PR : Tip Fakiiltesi Hastanesi Baghekimligi

Sayt  : 92469864.604.01.02/
Konu : Degerlendirme ve Onay (Anket
Cahgma Talebi)

Sayin Fatma Ezgi YORGANCILAR
Necmettin Erbakan Universitesi Saghk Bilimleni Fakiiltesi

ligi + 020172018 tanihli, Bila sayil yaz

llgi tanihli ve sayth yaziniza istinaden; "Yanetici Hemgirelerin Kigiltk Ozelliklerine
Gdre Yetki Devretme Diizeylerinin Incelenmesi® adli galismanizin anketlering, Hastanemizde
yapmak istedigiinize iligkin Kurum iz0i talebiniz, Baghekimligimizce degerlendirilmis olup
uygun goriimigtir,

Bilgilerinize rica edenim

T

e-imzalidir
Dog. Dr. Hiseyin YILMAZ
Hastane Bashekimi
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EK-H: OZEL HASTANE ETIiK KURUL iZNi

13.03.2018

13.03.18 tarihli 01 nolu Akademik ve Etik Kurul kararina gore;

T.C. Necmettin Erbakan Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi Hemsirelikte Y6netir.p Ana Bilim
Dali Yiiksek Lisans Ogrencisi Fatma Ezgi YORGANCILAR in “Yénetici Hemygirelerin Kisilik Ozelliklerine
Gore Yetki Devretme Diizeylerinin incelenmesi” konulu yiiksek lisans tez calismasi igin

| yapmasi,

¢alismada kurum ismini kullanmamak kaydi ile komisyon tarafindan uygun goralmustir.

Tibbi Direktdr Yardimcisi
\___~"Akademik ve Etik Kurul
Bagkani
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EK-1: OZEL HASTANE HEMSIRELIK HiZMETLERiIi MUDURLUGU iZNi

UL 28042018
| FATMA EZGI YORGANCILAR

/
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OZGECMIS

Kisisel Bilgiler:

Ad-Soyad: Fatma Ezgi YORGANCILAR
Dogum Yeri: KONYA
Medeni Durum: Bekar

Tletisim: ezgiyorgancilar@hotmail.com.tr

Egitim:

Ilkogretim: Atatiirk {lkogretim Okulu - Doganhisar/KONYA - 1994-2002

Lise: Doganhisar Anadolu Lisesi- Doganhisar/KONY A- 2002-2006

Lisans:_T.C. Selguk Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi- Hemsirelik- 2007-2011

Yiiksek Lisans-1: Selcuk Universitesi Saghk Bilimleri Enstitiisii / Cerrahi
Hastaliklar1 Hemsireligi Anabilim Dali II. Ogretim Tezsiz Yiiksek Lisans Programi /

2013-2014

Yiiksek Lisans-2: T.C. Necmettin Erbakan Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii /
Hemsgirelikte Y6netim Anabilim Dali Tezli Yiksek Lisans / 2016-2019

Mesleki Deneyim:

e T.C. Saglk Bakanligi Konya Numune Hastanesi: 2011- 2012

e T.C. Necmettin Erbakan Universitesi Meram Tip Fakiiltesi Hastanesi: 2012-
(Halen)
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