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OZET

T.C.
NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITESI
SAGLIK BILIMLERI ENSTITUSU

Adblesanlarda Saglik Algisinin Besin Etiketi Okuma Aliskanliklar1 Uzerine Etkisi

Betiil GULTEKIN
Halk Saglig1 Anabilim Dali
YUKSEK LISANS TEZi / KONYA-2019

Amag: Adolesan donemdeki bireylerin, saglik algilart ile bu bireylerin besin etiketi

okuma aliskanliklar arasindaki iliskiyi aragtirmaktir.

Bu arastirma kesitsel tipte tanimlayic1 bir arastirmadar. Istanbul Uskiidar ilgesinde Hakk1
Demir Anadolu Imam Hatip Lisesi ve Mihrimah Sultan Kiz Anadolu imam Hatip Lisesinde
egitim goren Ogrencilere (n=456), sosyodemografik Ozellikler ile besin etiketleri okuma
aliskanliklarim1 kapsayan sorular igeren anket ve Diamond ve arkadaslarinin 2007°de
gelistirdigi saglik algis1 6lgegi uygulandi. Elde edilen veriler SPSS paket programina girilerek
degerlendirildi.

Katilimeilarin %63.6’s1 erkektir ve % 67.2’si orta addlesandir. Ogrencilerin %11.3 {inii
besin etiketlerini her seferinde okumaktadir. Saglik algis1 6lgegi (SAO) toplam puam 46 (15-
71) olup, yas grubuna gore saglik algis1 6lgegi (SAQO) toplam puan, kontrol merkezi ve kesinlik
puanlan arasindaki fark istatistiksel olarak anlamlidir. Besin etiketi okuma durumuna gore;
saghk algis1 dlgegi (SAO) toplam puan ve 6z farkindalik puani arasindaki fark istatistiksel
acidan anlamlidir (p<0,05).

Toplumun saglik algisinin gelismesi ic¢in, adolesan donemde besin etiketi okuma

aliskanlig1 kazandirilmasinin 6nemli oldugu tespit edildi.

Anahtar Sozciikler: adolesan donem; besin etiketleri; saglik algisi; saglikli beslenme
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ABSTRACT

T.C.
NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITY
INSTITUTE OF HEALTH SCIENCES

The Effect of Health Perception on Nutritional Label Reading Habits in Adolescents

Betiil GULTEKIN
Department of Public Health
MASTER THESIS / KONYA-2019

Purpose: To investigate the relationship between health perceptions of adolescents and

their food label reading habits.

This is a descriptive cross-sectional study. In the Uskiidar district of Istanbul, Hakk1
Demir Anatolian Imam Hatip High School and Mihrimah Sultan Girls Anatolian Imam Hatip
High School (n = 456) were administered a questionnaire including questions about
sociodemographic characteristics and reading habits of nutrient labels and a health perception
scale developed in 2007 by Diamond et al. The data obtained were evaluated by entering SPSS

package program.

63.6% of the participants were male and 67.2% were middle adolescents. 11.3% of
students read food labels every time. Health perception scale (HPS) total score was 46 (15-71),
and the difference between total health perception scale (HPS) score, control center and
accuracy scores was statistically significant. According to the nutritional label reading status;
The difference between the total score of health perception scale (HPS) and self-awareness

score was statistically significant (p <0.05).

It was found that it is important to gain the habit of reading the food label in the

adolescent period in order to improve the health perception of the society.

Keywords: Adolescent period; food labels; health perception; healthy nutrition
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1. GIRIS ve AMAC

Diinya Saglik Orgiitii'niin (World Health Organization, WHO 2014) tanimina
gore saglik “Yalnizca hastalik ya da sakathi@in olmayis1 degil bedensel, ruhsal ve
sosyal yonden tam bir iyilik halidir.” olarak tanimlanmistir. Saglik kavrami ile
yalnizca hastaligin ya da rahatsizligin olmamasi hali ifade edilmemektedir. Saglik,
bireylerin kendi degerleri agisindan tanimladiklar1 bir durumdur (Bayat 2012; World
Health Organization, WHO 2016) Bir toplumun saglik seviyesini 6l¢gebilmek ve daha
iyi kavrayabilmek i¢in, o toplumdaki algilanan saglik durumuna da bakilmasi gerekir.
DSO'niin Avrupa Bélgesi Herkes Icin Saglik Stratejisi’nin ikinci hedefinde belirtildigi
gibi, "algilanan saglik, toplumun saghgint ve yasam kalitesini kontrol etmek icin

baslica gostergelerden biridir" (Alkan ve ark. 2017).

Kisilerin algiladiklar1 saglik seviyesinin belirlenmesi icin bazi noktalara
odaklanmak gerekir. Bu noktalar; giindelik hayat faaliyetlerinin saghga etkileri, iyi
hissetme hali, saglikla ilgili genel algilamalardan istenmeyen sapmalarin belirlenmesi
ve irdelenmesi olarak siralanabilir (Onal ve ark. 2009). Ayrica bireyin yasi, cinsiyeti,
evli olup olmamasi, meslegi, egitim durumu, aylik kazanci, sosyal giivencesi ve
hayatin1 gegirdigi bolgenin de “algilanan saglikta etkisinin oldugu belirtilmektedir
(Efteli ve Khorshtd 2016). Saglik algisi, kisiye sagligi olumlu yonde degistirecegi
yasam davranislarinin verilmesi ve bu davranislarin devam ettirilmesini amaglayan,

sagligin iyilestirilmesi siireci ile direkt iligkilidir (Klein ve ark. 2010).

Adolesan donemde saglik algisi da politika yapicilar i¢in 6nemli basliklardan
biridir. Soyle ki; Tiirkiye Cumhuriyeti Saglik Bakanligi’nin 2007 yilinda belirledigi
“Herkese Saglik hedefleri” arasindaki 4. hedef, ad6lesanlarin sagliginin muhafazasi ve
gelistirilmesi ile ilgilidir. Bu hedef ile gencglerin yasam becerilerini gelistirmeleri,
yaptiklar1 secimlerde sagligt 6n plana almalar istenmistir. Genglerin adolesan
donemde sik goriilen olumsuz davramglara (ilag, tiitiin, alkol) yonelim oraninin

azaltilmasimin gerekliligi bildirilmistir (TC Saglik Bakanligi1 2007).

Beslenme insan sagligimi etkileyen en onemli etmenlerden biridir (Baysal
2011). Adolesan donem, beslenme aligkanliklarint ve gida segimlerini de
degistirmektedir. Kisilerin hayatlarin1 saglikli bir sekilde devam ettirebilmeleri igin

saglikli beslenme aligkanliklarini erken yasta kazanmalar1 gerekir. Bu aliskanliklarin



kazanilmasi, hayatin sonraki donemlerinde saglikli tercihler yapabilmeyi kolaylastirir

(Aslan ve Yesildal 2003).

Adolesan beslenmesini degerlendirirken, normal kosullarda giinliik almasi
gereken miktarlarin bilinmesi gerekir (Erkan 2011). Bu donemde giinliik enerji
gereksiniminin % 12-14’Gnii  proteinler %30-40’1n1  yaglar olusturmalidir.
Karbonhidratlar enerji gereksiniminin en elzem Ogelerinden olup pek ¢ok hiicresel
yapilanmada yer alir. Giinlik enerji gereksinimlerinin  %55-60 1 saglikli

karbonhidratlardan saglanmalidir (Giiler ve Akin 2015).

Adolesan donemde saglikli biiylime ve gelisme icin bireylerin yeterli ve
dengeli beslenmeleri ve diizenli fiziksel aktivitede bulunmalar1 gerekir (Erkan 2011).
Kisilerin yeterli ve dengeli beslenebilmesi i¢in uygun besinleri segmeleri gerekir. Bu
sebeple paketli gidalarin, besin etiketlerinin dogru kullanilmas: elzemdir. Etiketler,
iriin bilgilerini igerir, ayrica iiriin ve tliketici arasindaki iletisimi saglar. Etiketlerde
iiriin igerigi ile ilgili bilgiler bulunur. Bu bilgilerin satin alma tutumlarina pozitif
etkileri ile obezite, seker hastaligi, kalp damar hastaliklar1 gibi kronik hastaliklarin
prevelansinin azaltilmasinda etkili oldugu saptanmistir (Giines ve ark. 2014). Kisilerin
besin etiketi okumayr aliskanlik haline getirmesi obezite ve kotii beslenme
aligkanliklarina bagli kronik hastaliklarin gelisimini onleyebilir (Post ve ark. 2010).
Yapilan bir ¢aligma, besin etiketi okuma aligkanliginin, az yagl diyet tedavisinin
uygulanmasini kolaylastirdigini gostermistir (Neuhouser ve ark. 1999). Baska bir
calismada, besin alimi1 ve beslenme bilgisi arastirilmis, saglik sorunlar1 hakkinda bilgili
olan katilimeilarm, doymus yag ile kolesterol igerigine daha fazla dikkat ettikleri
saptanmistir (Variyam 1999).

Etiketler, hem tiiketicilerin dogru bilgilendirilmesi, hem de ekonomik
etkinligin artirilmasi i¢in mithim bir aracidir. Etiketlerin, tliketici harcamalarini
istedigi tirtine daha ¢ok yonlendirmesini saglayarak, ekonomik etkinliin artacag:
ongoriilmistiir. Bu dogrultuda etiketlemenin degeri, tiiketicilerin iirlin lizerindeki
bilgiler ile ilgilenmelerine ve bu bilgileri degerlendirmelerine baglidir. Dolayisiyla
tiikketicilere, etiketleri aktif sekilde kullanim aligkanliginin kazandirilmasi énemlidir

(Ozgiil ve Aksulu 2006).

Bu tezin amaci addlesan donemdeki bireylerin saglik algilari ile bu bireylerin

besin etiketi okuma aliskanliklar1 arasindaki iliskiyi aragtirmaktir.



2. GENEL BIiLGILER

2.1. Adolesan Donem ve Tanim

Adolesan “adolescere” kelimesinden gelmektedir ve Latince ’de “gelismek,
olgunluk” anlamindadir (K&se 2011). Addlesan ve genglik donemi; kizlarda 10-12 yas
araliginda, erkeklerde ise 11-14 yas araligindadir. Diinya Saglik Orgiitii (World Health
Organization, WHO 2013) 10-19 yas grubunu "adélesan", 15-24 yas grubunu ise,
"genglik" olarak tanmimlamistir. Adolesan ve genglik donemlerindeki yaslarin
kesismesi sebebiyle 10-24 yas grubu “geng¢ insanlar” seklinde tanimlanmaktadir.
Cocukluk ile yetiskinlik arasindaki ara donem olan addlesan donem, ergenlik donemi
olarak da adlandirilabilir (Potts ve Mandleco 2007). Bu ara donem, addlesanlarda,
bulug cag1 ile baslar ve bedensel biiyiimenin tamamlanmasiyla sona erer

(Topalfakioglu 2011; Ucar 2014).
2.1.1. Adolesan Donemin Genel Ozellikleri

Adolesan donem, bireyden bireye degiskenlik gosteren, cinsiyet, genetik ve
cevresel faktorlerden etkilenen bir siiregtir. Erkekler, kizlardan yaklagik iki y1l kadar
sonra ergenlige girer fakat fiziksel anlamda olgunluga erismeleri, ayn1 yaslarda

olmaktadir (Andi¢ 2013).
2.1.1.1. Adolesan Doneminde Fiziksel Gelisme

En hizli biliylime, yeni dogan doneminden sonra addlesan donemde
gorilmektedir. Bu donemde kemiklerin biiylimesi ve olgunlasmasi, kas ve yag
dokularinda degisim, boy ve kilo artis1, solunum ve dolasim sistemlerinde degisiklik
ve fiziksel degisimler meydana gelir (Kose 2011). Ayn1 zamanda addlesan donemde
fiziksel degisimler dengesizdir. Ergen gelisimi, distan ice dogrudur. Ornek olarak;
Ergenlerin elleri ve ayaklar, kollar1 ve bacaklarindan oOnce irilesmektedir

(Karabekiroglu 2009).

Fiziksel olarak ergenlik doneminde bir biiyiime atagi meydana gelir.
Erkeklerde bu atak 12-17 yas araliginda ve testislerin biiyiimeye baslamasiyla ortaya
cikmaktadir. Erkeklerde boy uzunlugu en fazla, y1l boyunca yaklasik 10 santimetredir.
Kizlarda biiylime atag1 9-15 yas araligindadir, boy uzunlugu en fazla, bir y1lda yaklasik
olarak 9 santimetredir. Genellikle erkekler, kizlardan daha kilolu ve daha uzun

boyludurlar. 18 yasina gelindigindeyse, erkeklerin boy uzamasi ortalama 2 santimetre



iken kizlarin daha azdir. Adolesan donemin ilk yillarinda, boy uzamasi fazla iken, 3-
4 yil igerisinde biiylime yavaslayip, boy uzamasi durmaktadir. Kizlarda, karin
bolgesinde yag depolanmasi daha fazladir. Kalca kemigi dogurganliga hazirlik
amaciyla genisler. Ayrica deri alt1 yag dokusu ve kalga boyutu artar (Sawyer ve ark.

2012).

Ergenlik déneminden dnce, kiz ve erkeklerin viicut bilesiminde onemli bir
degisiklik yoktur. Onemli degisiklik ergenlik déneminde goriilmektedir. Addlesan
erkeklerdeki yagsiz viicut agirligi, kizlara oranla daha fazladir. Cocuklukta %10-15
civarinda olan viicut yagi; ergenlik doneminde toplam viicut agirliginin %20-25’ine
ulagmaktadir (Ronald ve ark. 2009). Ayrica ergenlik, agirlik artis1 i¢in de 6nemli bir
donemdir. Yetiskin viicut agirhiginin yarisina bu dénemde ulasilmaktadir (Wahlqvist

ve ark. 2011).

Adolesan dénemde kemik yogunlugu artar. Bu sebeple viicudun kalsiyuma
olan ihtiyaci da artmaktadir (Sizer ve Whitney 2011). Bu ihtiyacin karsilanmasi i¢in
gerekli olan besin Ogelerinin yeterli tiiketilmemesi durumunda, ergenler olmasi

gereken boy uzunluguna erisememektedir ( Insel ve ark. 2013).

Adolesan donemindeki biiyiime atagiyla birlikte, kizlar ve erkekler de cinsel
ozelliklerin de degisime ugradig goriilmektedir. Erkekler daha uzun, daha kash
olmakta ayrica, viicut yag oranlarn kizlara goére daha az olmaktadirlar. Adolesan
donemindeki erkeklerde genis omuzlar ve dar kalcalar gelismektedir. Adolesan
donemdeki kizlarda ise genis kalgalar ve yuvarlak hatlar olusmaktadir (Késeoglu ve

Tayfur 2017).
2.1.1.2. Adoélesan Doneminde Psiko-sosyal Gelisim

Toplum sagligt bakimindan oncelikli bir grup olarak degerlendirilmesi
gereken, sagligi gelistirmede etkin olan saglikli hayat tarzina iliskin davraniglar bu
donemde kazanilmakta veya test edilmektedir. Adolesan donemde fiziksel

olgunlagmanin yaninda psikolojik olgunlasma da gergeklesir (Turan ve ark. 2009).

Adolesan donemde bireylerin kimlikleri olugsmaya baslar ve biligsel gelisme,
duygu hal degisiklikleri, icgiidiisel gereksinimler, ebeveynlerden uzaklasip arkadas

gruplari ile yakinlasma benzeri davranislar yagsanir. Bunlardan dolay1 adélesan donem



kendine has 6zellikleri bulunan karmasik bir donemdir (Broman-Fulks ve ark. 2004;
Apay ve ark. 2012).

Hayatin bu evresinde addlesan ve aile arasindaki iliskilerin olumsuz yonde
gelismesi addlesanlarda ruhsal yapinin bozulmasina, ruhsal yapiin bozulmasi da
beslenme aliskanliklarinda bozulmaya neden olmaktadir. Tiim bu bozulmalar ¢ocugun
akademik basarisini1 kotii yonde etkileyip sosyal anlamda geri kalmasina sebep olarak
asir1 yeme veya istah eksikligi gibi beslenme bozukluklarini beraberinde getirebilir.
Bu sebeple ergenlik donemde goriilen kilo artisinin adolesanin psikososyal sagligi ile

baglantili olabilecegi diistiniilmektedir (Giiler ve ark. 2009).

Bireyin her yonden (bedensel, psikolojik, sosyal) hizla degistigi lise doneminde
benlik algisinin, kendisi ve sosyal g¢evresi ile olan iligkileri etkilemesi muhtemeldir.
Bu sebeple addlesanlarin kendileri ile ilgili algilarinin incelenmesi, durum tespiti

yapilmasi ve gerekli ise 6nlem alinmasi i¢in 6nlem tagimaktadir (Sezer 2010).
2.1.1.3. Adolesan Déoneminde Fiziksel Aktivite

Aktif fiziksel yasam ergen sagligina pozitif yonde etkide bulunmaktadir. Bu
yaslarda kemikleri zorlayan fiziksel aktivitelerin (kosma, tenis, futbol vb.) yapilmasi
kemiklerin saglamlagmasina yardimci olmakla birlikte, fiziksel olarak aktif ergenlerin
ilerleyen yillarda osteoporozu engellemeye yardimei olabilecek, kemiklerde yiiksek
mineral yogunluguna sahip olduguna iliskin ¢aligmalar bulunmaktadir. Bu sebeple
ergenlerin haftada en az ii¢ kere otuz dakika egzersiz yapmalarinin kemik sagliklarim
gelistirmenin yaninda ortalama yasam siirelerinin uzamasi, gelismis sosyallik gibi
pozitif etkilerinin de oldugu bilimsel olarak kanitlanmistir (Spear 2002). Eksik yapilan
egzersizin ve sedanter yasam tarzinin ¢ocukluk ve adélesan donemde saglik iizerinde

negatif etkilerinin oldugu bilimsel ¢alismalar ile gosterilmistir (Feldman ve ark. 2007).

TC Saglik Bakanligi’nin Tirkiye Fiziksel Aktivite Rehberi’nde addlesanlarin
fiziksel aktivite bagliginin da yer aldig1 bir boliim yayimlamistir. Bu rehbere gore, tim
adolesanlar, toplum, okul ve aile kapsaminda her giin spor, oyunlar, is, eglence,
ulasim, planli egzersizler veya fiziksel egitim vasitasiyla aktif olmalidirlar. Rehberde
ayrica, adolesanlar i¢in gdsterilen hedef, glinde altmis dakika, orta yogunlukludan,
daha yiiksek yogunluklu aktivitelere dogru siddeti degisen aktiviteler olmasi

gerektigini, aktivite tercihlerinin icerisinde haftada en az li¢ defa yiiksek siddette



aktiviteler ve en az li¢ defa kas ve kemikleri gii¢clendiren kuvvet aktiviteleri yapmalari

konusunda bilgilendirmektedir. (Ttirkiye Fiziksel Aktivite Rehberi 2014).
2.1.2. Adolesan Dénem Evreleri Ve Ozellikleri

Adolesan donemi; 10-14 yaslar1 arasini kapsayan erken addlesan donem, 15-
17 yaslar1 arasin1 kapsayan orta adolesan donem ve 18-21 yas arasin1 kapsayan gec

addlesan donem olacak sekilde tige ayrilabilir (Arikan ve ark. 2013).
2.1.2.1. Erken Addlesan Donem

Bu donem 10-14 yaslar1 arasim1 kapsayan donemdir. Kizlarda gogiislerin
bliylimesi, kalgalarin genislemesi, viicudun killanmasi, erkeklerde ise sesin
kalinlagsmasi, yiiz bolgesinde ve viicutta killanma bu donemde goriilmeye
baslamaktadir. Bu donemin en belirgin 6zelligi biiyiimeye bagli ortaya ¢ikan biyolojik
degisikliklerin getirdigi baskiya karsi bireyin uyum miicadelesidir (Parlaz ve ark.
2012).

2.1.2.2. Orta Adolesan Donem

Bu donem 15-17 yaslar1 arasini kapsayan donemdir. Kisilik bu donemde
olusmaya baglar. Bagimsizlik duygusu gelisir ve bu icgilidii en iist noktalara ulagir

(Altay ve ark. 2018).

Adolesanlar ve c¢evrelerindeki insanlar i¢in en zor donemdir. Bu donemde
adolesanlar akranlariyla sosyal iliskilerde bulunduklart i¢in karsi cinse olan ilgileri
artabilir. Adolesanlar bu donemde kendini oOliimsiiz ve gilicli hissettigi i¢in
davraniglarinda risklilikler goriilebilir. Riskli davranislarin sonucunda beklenmeyen
gebelikler, uyusturucu madde bagimliligi ve motorlu tasit kazalar1 benzeri olaylar
yasanabilir. Soyut diisiincelerini tecriibe ile birlestirebilir. Diisiinerek elde edilmis yeni

tutumlar gelistirebilir (Ardi¢ 2008).
2.1.2.3. Ge¢ Adolesan Donem

Bu donem 18-21’1i yaglari kapsar. Ge¢ adolesan siireci, bireylere gore
farkliliklar gosterir ve kisinin yetiskin davranislar1 ve rolleri edinmesi ile son bulur.
Geng, bu donem sonunda kimligini gelistirmis, duygusal iligski kurabilme, is ve es

secebilme becerilerini kazanmis, yetigkin rolleri alabilecek bir hale gelmistir (Han ve



ark 2006). Bu donemde kimlik duygusunun edinilmeye baslanmasiyla aile ve geng

arasinda catismalar olabilir (Derman 2008).
2.1.3. Adolesan Beslenmesi

Kaliteli ve saglikli bir hayat i¢in dengeli ve yeterli beslenmenin Onemi
tartisilmazdir. Bu durumda hizli biiylime ve gelismenin oldugu, 6grenme islevlerinin
onem kazandigir addlesan donemde beslenmenin 6nemi daha da artmaktadir. Okul
caginda yetersiz beslenme, biiyliimeyi ve gelismeyi yavaglatarak ¢ocugu hastaliklara
kars1 savunmasiz hale getirir ve okul basarisini olumsuz yonde etkiler (Frenn ve Malin
2003; Di Noia ve ark. 2006; Driskell ve ark. 2008; Wang ve Veugelers 2008; Siizek
ve Ar1 2010).

Saglikli beslenmede ii¢ ana 6giin 6nemlidir, biiyliime doneminde ara giinler de
olmalidir. Yeterli ve dengeli beslenmeyi saglamak i¢in ad6lesanlara saglanan besinler
cesitlendirilmelidir. Besinlerden giinliikk alinacak olan enerji, protein, mineral ve
vitaminlerin viicuda elverigli bir sekilde gecebilmesi i¢in bu dort unsuru igeren besin
gruplarimin (siit tiriinleri, kuru baklagiller, et, yumurta, taze meyve ve sebzeler, tahil
tirtinleri) 6gtlinlere yeterli ve dengeli bir sekilde dagitilmasi saglanmalidir (Pearson ve
Biddle 2009).

Enerji ihtiyaci; viicuttaki cesitli degisikliklerden dolay1 artis gostermektedir.
Addlesan tarafindan ihtiya¢ duyulan enerji, yasa, boya, viicut agirligina, cinsiyete,
pubertal gelismeye ve fiziksel aktivite durumuna gore degisiklik gosterebilmektedir.
Tiirkiye’ye Ozgii Beslenme Rehberi’ne gore giinliik enerji ihtiyaci kiz addlesanlar igin

2207 kcal, erkekler ad6lesanlar icin 2718 kcal olarak verilmistir (Tiirkiye Beslenme
Rehberi, TBR 2015).

En iyi enerji kaynagi olan karbonhidratlar beyin ve sinir sistemi basta olmak
tizere kas giicii ve diger tiim viicut islevlerinin yerine getirilmesine katkida bulunurlar.
Addlesanlar genellikle hem hizli biiyiime evresinde olduklar1 hem de fiziksel olarak
aktif olduklar1 i¢in normal bireylere gore daha fazla enerjiye ihtiyac duyarlar (Story ve
Stang 2005). Adolesanlar temel kalori gereksinimlerini kompleks ve yiiksek lifli
karbonhidratlarla saglamalidirlar (Insel ve ark. 2013).

Protein ihtiyact da addlesan donemde fiziksel olgunlasmadan oOtiirii artig

gosterir. DSO yeterli pubertal biiyiime ve pozitif azot dengesi i¢in giinliik 0.8-1 g/kg



protein tiiketimini dnermektedir. Bu proteinlerin biyolojik degeri yiiksek olanlarinin

tercih edilmesi gerekmektedir (Garipagaoglu ve Gokcay 2002).

Esansiyel yag asitlerinin diyete bagli yetersiz alinmasi biiyliimeyi yavaglatarak
kisirliga sebep olabilmektedir. Ayrica beyin ve goz gelismesine negatif yonde etki
etmekte deride kuruma, pullanma gibi bozukluklara sebep olabilmektedir. Daha ileri
seviye yetersizliklerde bobrek, karaciger ve dolasim sisteminde anormallikler
gorilebilmektedir. Diger taraftan enerji kaynagi olarak kullanilan yaglarin eksik
alinmasi, proteinlerin enerji ihtiyact i¢in kullanilmasina, dolayisi ile biiylimenin

negatif etkilenmesine sebep olmaktadir (Sanlier ve Ersoy 2005).

Adolesan cagindaki cocuklarm, genlerindeki maksimum biiyiimeyi
yakalayabilmeleri, en uygun kemik yogunluguna ulasabilmeleri, erigkin dénem igin,
saglikli beslenme aligkanliklari kazanabilmeleri, adolesan doneminde yeterli ve

dengeli beslenmeleri gerekmektedir (Demir 2008).

2.2. SAGLIK ALGISI
2.2.1. Saghk Nedir, Saghk Algis1 Nedir?

Saglik; fiziksel giiciin yaninda, toplumsal ve bireysel kaynaklarin da geregini
vurgulayan, kisinin veya grubun istek ve ihtiyaglarini karsilayabilme, cevre ile basa
¢ikma diizeyidir. Siibjektif olarak saglik; kisinin kendi sosyal, fiziksel ve ruhsal agidan
durumunu algilamast durumudur. Objektif olarak saglik; muayene ve tan testleriyle
saptanan bir hastaligin olmamasidir. Bir kisiye saglikli diyebilmek i¢in, kisinin hem
objektif olarak saglikli olmasi, hem de siibjektif olarak saglikli hissetmesi
gerekmektedir (Belek 1998).

Toplumun veya bireyin saglik diizeyini 6lgmek igin, objektif ya da siibjektif
verilere gore degerlendirme yapilan muhtelif dlgiitler bulunmaktadir. Saglik diizeyini
belirlemek amaciyla, genellikle kisinin kendisini nasil hissettigini dnemsemeyip,
objektif verilere gore karar verilen degerlendirmeler yapilmaktadir. Bu
degerlendirmeler ¢ogunlukla; bebek 6liim hizi, ¢ocuk 6liim hiz1 ve dogusta beklenen
yasam siiresidir. Bunlarin haricinde dogum orani, toplam dogurganlik hizi, anne 6lim
hiz1 gibi gostergelerde bir toplulukta sagligi 6lgmede kullanilan bilgilerdir. Bireysel
diizeyde saglig1 dlgmek icin kullanilan yontemler ise; saglik algisi, BKI, sosyal yeti
yitimi vb. Ol¢ttlerdir (Belek 1998).



Sagligi degerlendirme amaciyla birgok objektif 6l¢iit olsa dahi, bunlarin yeterli
gelmedigi veya elde edilemedigi zamanlarda, sagligi 6lgmenin en basit yolu olan
saglik algisi, siklikla kullanilmaktadir (Cimen ve Temel 2017). Saglik algisini 6lgmek
amaciyla kisiye tek soru sorulur. Kisinin sagligini1 kotii, orta, iyi ya da ¢ok iyi seklinde
belirtmesi istenir. (Ayranci 2005; Géniilal 2005; Ustiin ve ark. 2005; Cimen ve Temel
2017). Kisinin belirttigi bu saglik durumu, psikolojik, biyolojik ve sosyal saglig1 igine
alan biitiinsel bir ifadedir. Kisisel olarak belirtilen bir hastalik durumu genellikle
yapilan incelemelerle de dogrulanmaktadir. Bu sebeple kisisel saglik algis1 diger
yontemlere gore daha biitiinsel bir saglik gostergesi olabilmektedir (Goldberg ve ark.

2001).

Saglik algis1; “bireyin kendi sagligina iliskin kisisel duygu, diisiince, dnyargi
ve beklentilerinin bir bilesimi” olarak ifade edilmektedir. Kisinin kendi sagligina
yonelik olumlu inanglara sahip olmasi “iyi saglik”; olumsuz inanglara sahip olma
durumu ise “kotii saglik algis1” olarak adlandirilmaktadir. Saglik inan¢ modeline gore;
saglik algisi, hem saglik davraniglarint hem de saglik sorumlulugunu etkilemektedir.
Bu baglamda saglik algisi, kisiye saghigi iyilestirici yasam davranislarinin
edindirilmesi ve siirdiiriilmesini amagclar. Ayn1 zamanda saghgin gelistirilmesi

stireciyle de direkt olarak iligkilidir (Velderman 2009).
2.2.2. Saghk Algisinin Onemi ve Kapsam

Saglik algis1 kisiden kisiye, toplumdan topluma, {ilkeden iilkeye degisebilir.
Ayni1 zamanda, zamanla gelisen teknoloji, degisen sosyokiiltiirel yap1, psikolojik ve
fiziksel ¢evrenin de etkisi ile degisebilmektedir. Oyle ki kisinin yasadig1 kirsal veya
kentsel ¢evre dahi bireylerin saglik algisini degistirebilmektedir. Kisilerin kendi
sagligina iliskin inanclart; saglik problemlerine yonelik yaklasim ve tutumlarini, bu
problemleri anlama sekillerini etkilemesi sebebiyle ¢ok onemlidir (Lee ve ark. 2015).
Bir kisiye saglikli diyebilmek veya kisinin “iyi sagliga” sahip oldugunu séyleyebilmek
icin, kisinin objektif olarak saglikli olmasi ve kendini siibjektif olarak da saglikli
hissetmesi gerekir. Bu baglamda, saglik calisanlarimin bireyleri degerlendirme ve
girisim planlama siirecinde, hastaligin objektif verileriyle birlikte stibjektif saglik
algisinin da g6z oniinde bulundurmasi gerekmektedir (Capik 2006). Hasta kisilerin,
kisisel olarak belirttikleri hastalik durumlarinin, genellikle yapilan incelemeler

sonucunda da dogrulandig: goriilmektedir. Dolayistyla kisisel saglik algisinin diger



metotlara kiyasla daha biitiinsel bir saglik gostergesi olabildigi anlasilmaktadir

(Goldberg ve ark. 2001; Capik 2006).

Saghik algisi, bireyin kendi saglik durumunu siibjektif olarak
degerlendirmesidir. Bazi bireyler, bir veya daha ¢ok kronik hastaliga sahip olsalar
dahi, kendilerini saglikl1 olarak ifade ederken, bazi bireyler, hi¢ objektif hastaliga sahip
olmadig1 halde kendilerini hasta olarak ifade ederler. Saglik algisi, sagligin ¢ok
boyutlulugunu yansitir. Saglik algisi, kisinin psikolojik, biyolojik ve sosyal halinin
kendisini degerlendirmesine imkan saglayan kolay ama gii¢lii bir gostergedir (Tugut
2008).

2.2.3. Saghk Algisinin Davramisa Etkileri

Kisilerin kendi sagligina, belirli saglik davranislarina uyum saglayarak veya
bazi saglik davranislarindan uzaklasarak katkida bulunabilecekleri algisi, artarak kabul
gormektedir. Saglik davraniglari, saglikli olmay1 amaglayan; fiziksel aktivite yapma,
saglikli beslenme, diizenli saglik kontrolii yaptirma, hastaliklara kars1 asilanma, cinsel
hastaliklara yonelik koruyucu Onlemler alma gibi olumlu davranislardan ve sigara,
alkol tiiketimi gibi sagligi olumsuz etkileyen davraniglardan kaginmay1 kapsamaktadir.
Bu davranislar kisa ve/veya uzun siiregte, kisinin sagligini etkilemektedir ve kismen

kisinin kontroliindedir (Wortman ve ark. 2012).

Saglik davranisi kisiden kisiye bir¢ok faktor sebebiyle farklilik gdsterebilir. Bu
farkliliklarin sebepleri demografik etmenler, sosyal etmenler, duygusal etmenler,
algilanan belirtiler, kisisel ve biligsel etmenler olarak diisiiniilebilir. Cinsiyet, yas, etnik
geemis ve sosyoekonomik kimlik saglik davranisi ile gilivenilir baglantilar
gostermektedir. Genel olarak, saglikli hayat faaliyetlerinde bulunanlar varlikli, genc,
1yl egitimli, strese az maruz kalan ve sosyal destegi eksik olmayan kisilerdir. Aksi

durumlarda tiitlin ve alkol tiikketimi goriilmektedir (Conner ve Norman 2005).

2.3. BESIN ETIKETLEME

2.3.1. Besin Etiketinin Tanimi ve Amaci

Tiirk Gida Kodeksinde etiketleme: “Gidaya eslik eden veya atifta bulunan
herhangi bir ambalaj, belge, bildirim veya etiket lizerinde yer alan, gida ile ilgili
herhangi bir yazi, bilgi, ticari marka, resimli unsur veya isaretleri” Olarak

tanimlanmistir (T.C. Resmi Gazete, 26.01.2017, say1: 29960).

10



Gida etiketi toplumsal bir etkiye ve 6neme sahiptir. Etiket lizerine yasalarca
belirlenen bilgiler konularak, son kullanicilara iiriinlerle ilgili dogru ve giincel bilgiler
verilmesi saglanir. Etiket tiiketiciye iirlinlin markasini, iireticisini, kalite Slgiitiinii

bildirir ve tliriin hakkinda bilgi verir (Arpact ve ark. 1992).

Etiketleme bir pazarlama hizmetidir. Gida giivenligi konusunda tiiketiciye bilgi

saglamasi ve tiiketiciyi yanlis bilgilerden korumasi agisindan énemlidir (Mutlu 2007).

Etiketleme yoOnetmeliklerinde, etiketlerin anlagilabilirligi, gilivenilirligi
yaniltici/aldatict olmamasi gibi hususlar genellikle belirtilir. Einsiedel’e (2000) gore

etiketlemenin ti¢ temel amaci vardir ve bunlar su seklide siralanabilir:
“1- Saglik, giivenirlik ve ekonomik agidan dogru ve yeterli bilgi saglamasi,
2- Hileli, aldatic1 ambalaj ve reklamlardan endiistriyi ve tiiketicileri korumast,
3- Esit kosullar altinda rekabet ve {iriiniin pazarlanabilirligini artirmasidir.”

Besin etiketlemesinin liretici ve tiiketici agisindan bir takim amagclar1 vardir.

Gida iireticisine yonelik amaglar su sekilde siralanabilir:

- Gida {ireticisinin Urettigi lirlinlin, yerli ve uluslararasi ticari ortamda rekabet

edebilme sans1 olusturmast;
- Uluslararasi ticaret standartlarina uyum saglama zorunlulugu getirmesi,
- Gida sanayisine glivenin artmasini saglamast;
- Gida sanayisini daha besleyici {riinler iiretmeye tesvik etmesi.

Etiketlemenin son tliketiciye yonelik amaclarimi ise su sekilde siralamak

miumkindir;

- Tiiketici dengeli veya 6zel bir diyet olustururken ve gidayi satin alirken, en

besleyici gidayr segmesine yardimci olmak,
- Tiiketicilere beslenme konusunda farkindalik saglamak,

- Tiiketicilerin tiriinlerle ilgili dogruyu bilmelerini saglamaktir (Kavas ve Kinik

2000).
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Besin etiketleri ayrica, paketli bir iiriiniin porsiyon, besin degeri, kalori gibi
bilgilerini de tiiketiciye bildirmek i¢in kullanilir (Cheftel 2005; Graham ve Laska
2012; Cebeci ve Giines 2017).

2.3.2. Tiirkiye’nin Ulusal Gida Etiketleme Mevzuatina Genel Bir Bakis

Ulkemizde su anda yiiriirliikte olan etiketleme ile ilgili hususi mevzuat Tiirk
Gida Kodeksi Etiketleme Yonetmeligidir (T.C. Resmi Gazete, 29.12.2011,
say1:28157). Yonetmeligin amaci “son tiiketiciye ve toplu tiiketim yerlerine arz edilen
gidalarin genel ve belirli 6zel etiketleme kurallarini, beslenme yoniinden etiketleme
kurallarini, tanitim1 ve reklamina iliskin belirli kurallar1 ve gidalardaki beslenme ve
saglik beyanlarina iligskin kurallar1 belirlemek™tir. Yonetmelik, 5996 sayili Kanun’un
23 ve 24’lincii maddelerini temel alarak ve buna ek olarak Avrupa Birligi’nin gida
etiketleme 1ile ilgili bir takim mevzuatlarina uygun bir sekilde hazirlanmastir.
Yonetmeligin hazirlik siirecinin AB’de su an ylriirliikte bulunan 1169/2011 sayili
Yonetmeligin hazirlik siireci ile aynt zamana denk gelmesinden otiirii, 1169/2011
sayili Yonetmelige bir atifta bulunulmamistir. Tirk Gida Kodeksi Etiketleme
Yonetmeligi 2010 yilinda yayimlanmigtir. 1169/2011 sayili Tiiziik Avrupa Birliginde
2011 yilinda yayimlanmistir. Bu sebepten otiirli ulusal etiketleme mevzuati ile AB
etiketleme mevzuati tam bir uyum igerisinde degildir. 26.01.2017 tarihinde Tiirk Gida
Kodeksi Etiketleme ve Tiiketicileri Bilgilendirme Yonetmeligi hazirlanip yiirtirliige
alinmistir. Bu yeni YoOnetmelikle beraber kismen de olsa Avrupa Birligi mevzuati
arasindaki farkliliklar azaltilmistir. Fakat bu durum g¢alismakta olan isletmeciler i¢in
cift basl bir mevzuat yonetimine sebep olmustur. Zira 26.01.2017 tarihinden 6nce
faaliyete baslayan isletmeler yasal olarak, Tiirk Gida Kodeksi Etiketleme Y onetmeligi
hiikiimlerine, bu tarihten sonra faaliyete gecen yeni isletmeler ise yeni Yonetmelige
uymak durumundadirlar. Tiiketici tarafinda ise sorun daha biiyiik olup, hangi
isletmenin eski hangi isletmenin yeni oldugu tiiketici tarafindan bilinemeyecegi i¢in,
etiket bilgilerinin hangisinin daha yeni oldugu hususunda belirsizlik yasanmaktadir.
Eski isletmeler yeni Yonetmelige 31.12.2019 tarihine kadar gecis yapmak
zorundadirlar. Bu gecis siirecinde ise hala Tiirk Gida Kodeksi Etiketleme Y 6netmeligi

hiikiimleri gecerliligini korumaktadir (Haydardedeoglu 2017).
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23.3. AB Gida Etiketleme Mevzuati ile Tiirkiye Mevzuatimin

Karsilastirilmasi.

AB Gida Etiketleme Mevzuati ve Tiirk Gida Kodeksi Etiketleme Y onetmeligi
karsilastirildiginda konu ve kapsam ile tanim kisimlari genel anlamda benzerlik
gostermektedir. Buna ek olarak, Tiirkiye Mevzuatinda “islenmis nano-meteryal” ve
“mesafeli satig” terimleri yer almamaktadir. Madde 3 ve madde 4 icerisinde yer alan
genel ilkeler, zorunlu etiket bilgilerine iliskin ilkeler ile uyumludur. Madde 9’da
bulunan zorunlu igerik bilgisi Tiirkiye Mevzuati ile genel manada paralel olmakla
birlikte 1169/2011 sayili Tiiziikte etikette zorunlu olarak yer almasi gereken ifadeler
icerisinde “besin degeri beyan1” bulunurken, Tiirkiye Mevzuatinda bu ifade zorunlu
kilinmayip iireticinin tercihine birakilmistir. Madde 18’de bulunan i¢indekiler listesi,
Tiirkiye Mevzuati ile genelde uyumlu olmakla birlikte; 1169/2011 sayili Tiiziikte ifade
edilen “nanomateryal”, spesifik isimler konularina yer ayrilmamistir. Ydnetmeligin
25.,27.,28.,29.,30.,32.,33. maddelerde yer alan muhafaza yada kullanim kosullari,
kullanim talimati, alkol miktar1, diger mevzuatlarla olan iligki, i¢erik, 100 gram basina
veya 100 ml basina olarak ifade, porsiyon biiyiikliigii ya da birim agirligina gore ifade
Tiirk Gida Kodeksi Etiketleme Yonetmeligine uygundur (Avrupa Birligi 1169/2011
Sayili Tiiziik; T.C. Resmi Gazete, 29.12.2011, say1:28157).

2.3.4. Besin Etiketinin Islevleri ve Yararlar.

Besin etiketi, tiiketicilerin iiriin ile ilgili satin alma sirasinda anlasilabilir
bilgiye sahip olmalarinin saglamasi agisindan énemlidir (Ozgen 2007). Tiiketicilerin
yeterli ve dengeli bir bicimde beslenebilmeleri, hali hazirda devam ettikleri
hastaliklarina uygun (diyabet, hipertansiyon vs.) diyetlerine devam edebilmelerinin
saglanmasi, tiiketicilere gida alimi1 esnasinda ytiksek besin degerli liriinlerin se¢iminde
yardimci olmasi, besin etiketinin islevleri arasinda yer alir. Besin etiketlerinde verilen
bilgilerin, kisilerin besin se¢iminde dogru bir yol tercih etmelerine ve bu tercihleri
sonucunda da Kkisilerin tiikettikleri saglikli gida oranlarini artirmalarina destek
olabilecegi diisiiniilmektedir. Bir iirliniin satin alinirken, besin etiketlerinin okunmasi
yoluyla tiiketicilerin dogru tiriinii bulmalari istenir. Bu durumun beslenme egitimlerine
katki saglayacagi goriilmektedir. Gida maddesinin igerigindeki beslenme bilgisi
ambalaj iizerinde bulunmakta ve tiiketicileri daha saglikli tercihler yapmaya
yonlendirmektedir. Boylelikle tiiketicilerin satin alacaklar1 iiriinlerle ilgili bilgisi

artmakta, alinacak triinleri saglikli, sagliksiz olarak gruplandirmasi kolaylasmakta ve
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bu sekilde bir O6zdenetim mekanizmasi kurularak saglikli beslenme ile ilgili
davraniglarin gelistirilmesine katkida bulunulmaktadir. Bu degisim diyet degisiklikleri

ile de paralel sonucglar gostermektedir (Zarkin ve Anderson 1992; Di Noia ve
Prochaska 2010).
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3. GEREC ve YONTEM
3.1. Arastirmanin Sekli

Kesitsel tipte bir arastirmadir.
3.2. Arastirmanin Yapildig1 Yer

Istanbul Uskiidar ilgesinde Hakki Demir Anadolu Imam Hatip Lisesi ve
Mihrimah Sultan Kiz Anadolu Imam Hatip Lisesinde yiiriitiilmiistiir.

3.3. Arastirmanin Evreni

Arastirmanin evreni, Istanbul Uskiidar ilgesinde 2018-2019 y1li giiz doneminde

ogrenim goren lise 1, lise 2, lise 3, lise 4. sinif lise 6grencilerinden olusmaktadir.
3.4. Arastirmanin Orneklemi

Orneklem biiyiikliigii igin Gpower 3.1.9.2 programu ile etiket okuma aliskanlig
Bicen (2016) tarafindan izmir’de yapilan arastirmada, besin etiketi okuma %58.7
olarak bulunmustur. izmir’de yapilan ¢alisma referans alinarak %10 fark, %80 giic ve

%S5 hata ile yapilan hesaplamada 456 kisiye ulasilmas1 hedeflendi.

Istanbul Il Milli Egitim Miidiirliigiinden izin almarak segilen Uskiidar Hakk1
Demir Anadolu Imam Hatip Lisesi ve Uskiidar Mihrimah Sultan Kiz Anadolu Imam
Hatip Lisesinde ¢aligma tamamlandi. Uskiidar Hakk1 Demir Anadolu Imam Hatip
Lisesinde egitim gérmekte olan toplam 893 6grencinin %31.46’s1 olan 281 dgrenciye,
Mihrimah Sultan Kiz Anadolu imam Hatip Lisesinde ise toplam 800 &grencinin
%20.12°s1 olan 161 dgrenciye ulasildi. Ogrencilerden 14°ii verinin toplandig1 giin
okula gelmemesi veya ankete katilmak istememesi nedeniyle 442 6grenciye ulasildi.
Okullarda lise 1,2,3,4. sinifta okuyan 6grenciler basit rastgele yontem kullanilarak

ornekleme dahil edildi.
3.5. Arastirma Hipotezi

Adolesanlarin besin etiketi okurken dikkat ettigi ifadeler, cinsiyet, sinif, anne-
baba beraber yasama durumu, aile yapisi anne ve baba egitim durumlari, yas grubu ve

beden kiitle indeksine (BK1) gore degiskenlik gosterir.

Adblesanlarm saglik algis1 diizeyi cinsiyet, yas, BKI, smif gibi degiskenlerden
etkilenir.
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Saglik algisi ile besin etiketi okuma aligkanliklart arasinda iligki vardir.

3.6. Arastirmanin Degiskenleri
3.6.1. Bagimh Degiskenler
» Saglik algis1
> Besin etiketi okuma durumu
3.6.2. Bagimsiz Degiskenler
> Cinsiyet

Yas

St

BKI

Aile tipi

Anne-baba beraber yagsama durumu

YV V. V V V V

Hazir ambalajli iiriin tiiketim siklig1

3.7. Smmirhhiklar

Arastirmadan elde edilen veriler anketlerin yapildig: tarih araligi ile sinirhdir.
Aragtirmaya katilan 6grencilerin yaglari 14-21 yas ile sinirhidir. Arastirma Istanbul ili
Uskiidar ilgesinde bulunan Hakki Demir Anadolu imam Hatip Lisesi ve Mihrimah
Sultan Kiz Anadolu Imam Hatip Lisesi’ndeki ogrenciler ile sinirhidir. Ornek
biiyiikliigii hesab1 ile belirlenen Orneklem biiytikliigline ulasilamamasi da bu

calismanin sinirliliklar: arasindadir.
3.8. Verilerin Toplanmasi

Veriler 6grencilerden sosyodemografik bilgilerini iceren sosyodemografik
bilgi formu, besin etiketi okuma aliskanliklari formu ve saglik algist Olgegi

kullanilarak toplanmaistir.
3.8.1. Sosyodemografik Bilgi Formu

Form aragtirmaci tarafindan ilgili literatiir 1s18inda hazirlandi. Form
addlesanlarin yas, cinsiyet, anne baba egitimi, aile tipi gibi sosyodemografik
ozellikleri yan1 sira boy, kilo, BKI, kronik hastalik durumu gibi degiskenleri igeren 12

sorudan olusmaktadir. BK1I ise, 6grencilerin kendilerinin ifade ettikleri boy ve kilo
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dlciimleri kullanilarak DSO’niin BKI hesaplama programu ile hesaplanmustir. BKI
<18, 18.1-24.9, 25-29.9, >30 olarak 4 gruba ayrilmistir.

3.8.2. Besin Etiketi Okuma Ahskanhklar1 Formu

Arastirmaci tarafindan literatiir taranarak hazirlanan bu formda, katilimcilarin

besin etiketi okuma aliskanliklarini belirlemeye yonelik 4 soru yer almaktadir (Ek 4).
3.8.3. Saghk Algis1 Ol¢egi

Saglik algisini degerlendirmek amaciyla Diamond ve arkadaslarinin 2007°de
gelistirdigi Saglik Algis1 Olceginde, 15 madde ve 4 alt boyut bulunmaktadir. Bu alt
boyutlar; kontrol merkezi, 6z farkindalik, kesinlik ve saghigm énemidir Olgegin alt
gruplarina gore Cronbach Alpha degerleri: kontrol merkezi 0.90; 6z farkindalik 0.91,;
kesinlik 0.91; saghigin énemi 0.82°dir. (Diamond ve ark. 2007). Olgegin Tiirkce’ye
uyarlanma caligmas1 Kadioglu ve arkadaslari tarafindan yapilmistir. Gegerlilik ve
giivenirlik ¢alismasinda Cronbach Alpha katsayisi hemsirelik 6grencilerinde 0.77,
Ogrencilerin ailelerinde 0.70 olup her iki grupta da iyi diizeyde giivenirlik derecesine
sahip oldugu bulunmustur. (Kadioglu ve ark. 2012). Saglik algis1 6l¢egi besli likert tipi
bir dlgektir. 1., 5., 9., 10., 11. ve 14. maddeler olumlu tutum, 2., 3., 4., 6., 7., 8., 12,,
13. ve 15. Maddeler olumsuz ifadelerdir. Olumlu ifadeler “cok katili- yorum= 57,
“Katiliyorum= 47, “Kararsizzim= 37, “katilmiyorum= 2”, “Hi¢ katilmiyorum= 1"
seklinde puanlanmustir. Olumsuz ifadeler ise ters puanlanmistir. Olgekten almabilecek

en az puan 15, en ¢ok puan 75°dir (Diamond ve ark. 2007)(Ek 4).
3.9. Veri Toplama Araclarinin Uygulanmasi

Veriler arastirmaci tarafindan Aralik — Subat 2019 tarihleri arasinda okullara
gidilerek toplanmustir. Istanbul il Milli Egitim Miidiirliigiinden alinnan izin sonrasi
okul miudiiriiyle goriigiilerek; arastirmanin uygulanmasi ve tahmini uygulama siiresi
ile ilgili bilgi verilmistir. Aragtirmanin uygulanacag tarih, saatler okul miidiirii ve
ogretmenlerle birlikte belirlenmistir. Planlanan tarihlerde 6grencilerin bulunduklar
siniflarda veri toplama aracglari uygulanmadan 6nce, arastirmaci tarafindan 6grencilere
arastirmaya iliskin bilgi verilmis ve velilerden yazili onam alinmigtir. Velisinden onam
alan dgrencilere “Sosyo-demografik bilgi formu”, “Besin etiketi okuma aligkanliklar

formu” ve “Saglik Algist Olgegi” dagitilmistir.  Ogrencilerden formlarm tiim
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maddelerini eksiksiz doldurmalari istenmistir. Ogrencilerin veri toplama araglarmi

yanitlayabilmeleri icin yeterli siire verilmistir. Uygulama 10 dakika siirmiistiir.
3.10. Arastirmanin Etik Boyutu

Arastirmanin uygulanabilmesi i¢in Necmettin Erbakan Universitesi Meram T1p
Fakiiltesi Ilac ve Tibbi Cihaz Dis1 Arastirmalar Etik Kurulu 09.10.2018 tarihli
2018/1564 sayil1 yazistyla etik kurul izni alimmistir. Bu izinle birlikte Istanbul 11 Milli
Egitim Miidiirligi’nden 06.12.2018 tarihli 59090411-44-E.23482965 yazistyla izin

alinmustir.
3.11. Verilerin Istatistiksel Degerlendirilmesi

Normallik analizi sonucunda tanimlayici istatistik olarak ortanca (min-max) ve
yiizde dagilim kullanilmistir. Kategorik verilerin analizinde ki-kare testi kullanildi.
Siirekli verilerin analizinde iki gruptan olusan verilerin karsilagtirmasinda normal
dagilima uyanlar i¢in Bagimsiz Gruplarda T testi, non parametrikler igin
MannWhitney U testi kullanildi. Ug ve iizeri gruptan olusan sayilar verilerin analizinde
Kruskal wallis testi, post-hoc olarak benferroni diizeltmeli Mann Whitney-U testi
kullanildi. Verilerin analizinde SPSS version 16.0 paket programi kullanildi. p<0.05

istatistiki olarak anlamli kabul edildi.
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4. BULGULAR
4.1. Calismaya Katilan Adélesanlarin, Tanimlayici Ozelliklerinin ve

Beslenme Ahskanhklar: Dagilim

Katilimcilarin %67.2°si orta adodlesan , %32.8°1 ge¢ addlesan grubundadir.
Katilimcilarin %36.9°u lise 1, %23.1°1 lise 2, %23.8’1 lise 3, %16.3°1 lise 4. smif
Ogrencisidir.

Katilimeilarin %63.6°s1 erkek 6grencidir. Katihimeilarin %67.9 unun BK1’si
18.1-24.9 araligindadir. Ogrencilerin %48.4 iiniin anne egitim durumu yiiksek egitim

seviyesinde, %70.4’liniin ise babalar1 yiiksek egitim seviyesindedir. Katilimcilarin
%93.4 linlin herhangi bir kronik hastalig1 yoktur (Tablo 1).

Tablo 1. Adolesanlarin Tanimlayic1 Ozellikleri (Uskiidar-2019)

Gruplar Sayi(n) Yiizde(%0)
Yas Orta Adolesan 297 67.2
Ge¢ Adolesan 145 32.8
Cinsiyet Kiz 161 36.4
Erkek 281 63.6
Simif Lise 1 163 36.9
Lise 2 102 23.1
Lise 3 105 23.8
Lise 4 72 16.3
BKIi <18 62 14.0
18.1-24.9 300 67.9
25-29.9 68 154
>30 12 2.7
Anne-Baba Beraber Beraber Yasiyor 414 93.7
Yasiyor
Diger 28 6.3
Aile Yapisi Cekirdek Aile 382 86.4
Genis Aile 60 13.6
Anne Egitim Durumu Diistik 120 27.1
Orta 108 24.4
Yiiksek 214 48.4
Baba Egitim Durumu Diisiik 54 12.2
Orta 77 17.4
Yiiksek 311 70.4
Kronik Hastalik Durumu Var 29 6.6
Yok 413 93.4
Toplam 442 100
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4.2. Calismaya Katilan Addlesanlarin Beslenme Aliskanhklar:

Katilimcilarin %4.8’inin vitamin takviyesi kullandig1 belirlendi. Ogrencilerin
%51.4°11 ara 6glinlerde atistirmalik olarak hazir ambalajli {iriin tiikettigini, %10.9u ise

hi¢bir zaman atigtirmalik tiiketmedigini ifade etti (Tablo 2).

Tablo 2. Adolesanlarin Beslenme Aliskanliklar (Uskiidar-2019)

Gruplar Sayi(n) Yiizde(%0)
Vitamin Takviyesi Vitamin Kullaniyor 21 4.8
Kullanma Durumu
Vitamin Kullanmiyor 421 95.2
Ogiinlerde Atistirmalik Her Oglinde 16 3.6
Olarak Hazir Ambalajh Giinde Sadece Bir 151 342
Uriin Tiiketim Sikhig Ogiinde
Ara Ogiinlerde 227 51.4
Higbir Zaman 48 10.9
Toplam 442 100

4.3. Calismaya Katilan Adoélesanlarin Besin Etiketi Okuma Ahskanhklari

Katilimcilarin %11.3’{iniin etiketi her seferinde okudugu, %17.6’sinin ise hig

okumadig: saptandi.

Besin etiketi okumayan Kkatilimcilar, okuma aligkanligi olmama sebebi olarak ilk
sirada %25.5 ile (genel katilimcinin %4.5°1) okumanin kendisine bir fayda getirecegini

diisiinmedigini ifade etme geldi.

Besin etiketi okuyan 6grencilerin, en sik besin etiketi okuma aligkanligi
nedenleri %43.9 ile iriiniin icerigini merak etmek ve %34.3 ile iriiniin bozulma

durumunu (son kullanma tarihi vb.) anlamak olarak belirlendi (Tablo 3).
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Tablo 3. Besin Etiketi Okuma Ahskanhklarmin Dagilim

Gruplar Sayi(n) Yiizde(%)
Besin Etiketi (?kuma Her Seferinde Okurum 50 11.3
Ahskanhg
Bazi Uriinlerde Okurum 314 71.1
Hi¢ Okumam 78 17.6
Toplam 442 100

Besin Etiketi Okuma Yazilanlarin Giivenilirligine

Alskanhgi Olmama fnanmivorum 18 4.1
Sebebi 4
Okumanin Bana Bir Fayda
T, 20 4.5
Getirecegini Diistinmiiyorum
Anlagilir Degil 12 2.7
Tamami Yazmiyor 3 0.7
Gidanin Nasil Yapildig1 Yazmiyor 5) 11
Gidanin Zararli Yonleri
o 8 1.8
Belirtilmiyor
Okunakli Degil 12 2.7
Toplam 78 17.6
Besin Etiketi Okuma Sagligimi Korumak Ve 71 16.1
Nedenleri Diizenlemek I¢in Okurum '
Urtintin Ig‘er‘lglnl Merak Ettigim 160 36.2
I¢in Okurum

Uriiniin Bozulma Durumunu (Son

Kullanma Tarihi vb.)Anlamak I¢in 125 28.3
Okurum

Nerede Uretildigini Ogrenmek igin

8 1.8
Okurum

Toplam 364 82.4

4.4. Calismaya Katilan Addlesanlarin Besin Etiketi Okurken Dikkat Ettigi
Ifadeler

Katilimcilarin besin etiketi iizerindeki fiyat ifadesini %77.6’s1 her zaman
okudugunu belirtirken; Igindekiler ifadesini dgrencilerin %19.0’1 hi¢ okumadigimn,
%69.7’si bazen okudugunu ifade etti. Net miktar1 ifadesine katilimcilarin %11.3°1,
iretim/SKT ifadesini 6grencilerin %48.0°1 her zaman okudugunu belirtti. Katki
maddelerini katilimcilarin %60°1 bazen, %7.9’u her zaman okudugunu belirtti. Raf
Omriini ise katilimcilarin %42.3°1 hi¢ okumadigini, %37.8°1 bazen okudugunu ifade

etti. Uretim yerini dgrencilerin %51.8°1 hi¢ okumadigini belirtti. Enerji ve besin
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ogelerini ise katilimcilarin %37.8’1i hi¢ okumadigin1 belirtti. Saklama kosullarini
ogrencilerin %38.9’u hi¢ okumadigini ifade etti. Katilimcilarin besin etiketi okurken

%71.3’1i marka ifadesini her zaman okudugunu ifade etti (Tablo 4).

Tablo 4. Adélesanlarin Besin Etiketi Okurken Dikkat Ettigi ifadelerin Dagihm (Uskiidar-2019)

Her Zaman

Hi¢ Okumam Bazen Okurum okurum Toplam
Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
Fiyat 16 3.6 83 18.8 343 77.6 442 100
Icindekiler 84 19.0 308 69.7 50 11.3 442 100
Net Miktar1 167 37.8 200 45.2 75 17.0 442 100
Uretim/SKT 46 404 184 41.6 212 48.0 442 100
Katki Maddeleri 142 32.1 265 60.0 35 7.9 442 100
Raf Omrii 187 42.3 167 37.8 88 199 442 100
Uretim Yeri 229 51.8 180 40.7 33 75 442 100
EnerjiveBesin 157 378 207 468 68 154 442 100

Ogeleri

Saklama Kosullar1 172 38.9 209 47.3 61 13.8 442 100
Marka 24 5.4 103 23.3 315 71.3 442 100

4.5. Cahsmaya Katilan Adolesanlarin Besin Etiketi Okurken Dikkat Ettigi

ifadelerin Cinsiyete Gore Dagilim

Katilimcilarin - besin etiketlerinde fiyat, i¢indekiler, {iiretim/SKT, katki
maddeleri, saklama kosullar1 ve marka bilgilerinin okunmasinda cinsiyete gore bir
farklilik tespit edilmedi (p degeri sirasiyla 0.241, 0.813, 0.109, 0.544, 0.138, 0.072).

Besin etiketinde bulunan net miktar, raf 6mrii, tiretim yeri, enerji ve besin
Ogeleri, cinsiyete gore degerendirildiginde fark istatistiksel olarak anlamliydi.
Erkeklerin etikette bulunan net miktar1 ifadesine, kizlara oranla daha fazla “hig
okumam” cevabi verdigi saptandi (p= 0.007). Kizlarin etikette bulunan raf omriinii,
erkeklere gore daha fazla oranda “her zaman okurum” dedigi tespit edildi (p=0.008).
Erkeklerin etikette bulunan iiretim yerini, kizlara gore daha fazla oranda “bazen
okurum” dedigi, enerji ve besin Ogelerini ise, kizlara gore daha fazla oranda “her

zaman okurum” cevabi verdigi tespit edildi. (p degeri sirasiyla 0.002, 0.031)(Tablo 5).
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Tablo 5. Adélesanlarin Besin Etiketi Okurken Dikkat Ettigi ifadelerin, Cinsiyete Gore
Dagilim (Uskiidar-2019)

Kiz Erkek P degeri
Say1 % Say1 %
Fiyat Hi¢ Okumam 4 25 12 75
Bazen Okurum 25 30.1 58 69.9 0.241
Her Zaman Okurum 132 38.5 211 61.5
Icindekiler Hi¢ Okumam 29 345 55 65.5

Bazen Okurum 111 36.2 196 63.8 0.813
Her Zaman Okurum 21 41.2 30 58.8

Net Miktar1 Hi¢ Okumam 75 44.9 92 55.1
Bazen Okurum 66 33 134 67 0.007
Her Zaman Okurum 20 26.7 55 73.3
Uretim/SKT Hi¢ Okumam 12 26.1 34 73.9
Bazen Okurum 62 33.7 122 66.3 0.109
Her Zaman Okurum 87 41 125 59
G . Wiiic Odif 54 38 88 62
maddeleri
Bazen Okurum 91 34.5 173 65.5 0.544
Her Zaman Okurum 16 44.4 20 55.6
Raf Omrii Hi¢c Okumam 63 33.7 124 66.3
Bazen Okurum 53 31.7 114 68.3 0.008
Her Zaman Okurum 45 51.1 43 48.9
Uretim Yeri ~ Hig¢ Okumam 99 43.4 129 56.6
Bazen Okurum 48 26.7 132 73.3 0.002
Her Zaman Okurum 14 41.2 20 58.8
Enerji Ve Hi(; Okumam 71 42.8 95 57.2 0.031
besin Bazen Okurum 72 34.8 135  65.2
Ogeleri  Her zaman Okurum 18 26.1 51 73.9
Hi¢ Okumam 71 41.3 101 58.7
Seklama o o Okuum 66 316 143 644 038
Kosullar: ' : :
Her Zaman Okurum 24 39.3 37 60.7
Marka Hi¢ Okumam 12 50 12 50
Bazen Okurum 29 28.2 74 71.8 0.072
Her Zaman Okurum 120 38.1 195 61.9
Toplam 161 36.4 281 63.6

4.6. Cahsmaya Katilan Adolesanlarin Besin Etiketi Okurken Dikkat Ettigi

ifadelerin Siifa Gére Dagilim

Katilimcilarin besin etiketlerinde fiyat, i¢indekiler, iiretim ve son kullanma
tarihi, katki maddeleri, iiretim yeri, enerji ve besin 6geleri ile marka bilgilerinin
okunmasinda sinifa gore bir farklilik tespit edilmedi (p degeri sirastyla 0.095, 0.712,
0.211, 0.371, 0.115, 0.062, 0.169).
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Besin etiketinde bulunan net miktar1 ve raf Omrii smifa gore
degerlendirildiginde fark istatistiksel olarak anlamli bulundu. Lise 3. smif
Ogrencilerinin etikette bulunan net miktarini diger siniflara gére daha fazla “her zaman
okurum” cevabi verdigi (p= 0.004) saptandi. Etikette yer alan raf dmriinii ise, “hi¢
okumam” cevabim1 verenler diger siniflara oranla daha diisiik oldugu saptandi

(p=0.002).

Besin etiketinde bulunan saklama kosullar1 ifadesi, smifa gore
degerlendirildiginde, lise 1. sinif 6grencilerinin, diger siniflara oranla daha fazla “hig

okumam” cevabi verdigi saptandi (p= 0.004)(Tablo 6).
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Tablo 6. Adélesanlarin Besin Etiketi Okurken Dikkat Ettigi ifadelerin, Stmfa Gére Dagilimu

(Uskiidar-2019)

Lise Lise Lise Lise P
1 2 3 4 degeri
Sayt % Say1 % Sayi1 %  Sayt %
Fiyat HicOkumam 4 25 8 50 1 63 3 188
Bazen Okurum 28 337 23 277 17 205 15 181 0.095
HerZaman = 15, 395 79 207 87 254 54 157
Okurum
icindekiler ~ Hic Okumam 28 333 19 226 19 226 18 214
Bazen Okurum 117 381 70 228 72 235 48 156 0.712
HerZaman = .0 s59 13 255 14 275 6 118
Okurum
Hic Okumam 53 317 41 246 35 21 38 228
Net Miktary  BaZenOkurum 85 425 47 235 42 21 26 13 0004
HerZaman 0 s34 14 187 28 373 8 107
Okurum
Hic Okumam 16 348 10 217 8 174 12 261
Uretim/SKT  BazenOkurum 72 391 37 201 42 228 33 179 0211
REcalar 75 354 55 259 55 259 27 127
Okurum
Hic Okumam 49 345 29 204 35 246 29 204
Isz(‘jtkll' Bazen Okurum 105 398 64 242 59 223 36 136 0.371
maddeleri
Her 28N 9 25 9 25 11 306 7 194
Okurum
RafOmrii  Hi¢Okumam 70 374 54 289 26 139 37 198
Bazen Okurum 63 377 31 186 50 299 23 138 0.002
HerZaman 55 4,1 17 193 20 33 12 136
Okurum
Hic Okumam 86 37.7 46 202 54 237 42 184
Uretim Yeri  BaZenOkurum 70 389 42 233 43 239 25 139 0.15
Her Zaman 7 206 14 412 8 235 5 147
Okurum
Hic Okumam 58 349 34 205 35 211 39 235
EnerjiVe  paenokurum 78 377 49 237 54 261 26 126 0.062
Besin Ogeleri Her 7
er zaman 27 391 19 275 16 232 7 101
Okurum
Saklama  po ol imam 49 285 48 279 38 221 37 215
Kosullarn
Bazen Okurum 93 445 41 196 46 22 29 139 0.004
HerZaman ) 3/, 13 213 21 344 6 98
Okurum
Marka Hi¢ Okumam 12 50 6 25 3 125 3 125
Bazen Okurum 40 388 22 214 18 175 23 223 0.169
HerZaman 1., s55 74 235 84 267 46 146
Okurum
Toplam 163 369 102 231 105 238 72 16.3
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4.7. Caliymaya Katilan Addlesanlarin Besin Etiketi Okurken Dikkat Ettigi

ifadelerin, Anne-Baba Beraber Yasama Durumuna Gére Dagilim

Katilimcilarin besin etiketlerinde fiyat, i¢indekiler, net miktari, iretim ve son
kullanma tarihi, katki maddeleri, raf 6mrii, {iretim yeri, enerji ve besin dgeleri, saklama
kosullar1 ve marka bilgilerinin okunmasinda anne-baba beraber yasama durumuna
gore bir farklilik tespit edilmedi (p degeri sirasiyla 0.589, 0.596, 0.471, 0.412, 0.393,
0.96, 0.499, 0.064, 0.784, .0.487)(Tablo 7).
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Tablo 7. Adédlesanlarin Besin Etiketi Okurken Dikkat Ettigi ifadelerin, Anne-Baba Beraber
Yasama Durumuna Gore Dagihm (Uskiidar-2019)

%Z;?;’j: Diger P degeri

Say1 % Say1 %

Fiyat Hi¢ Okumam 14 88 2 13

Bazen Okurum 78 94 5 6
Her Zaman Okurum 321 94 21 6.1 0.589

Icindekiler Hi¢ Okumam 77 92 7 8.3
Bazen Okurum 288 94 19 6.2 0.596

Her Zaman Okurum 49 96 2 3.9

Net Miktar Hi¢ Okumam 158 95 9 54
Bazen Okurum 189 94 12 6 0.471

Her Zaman Okurum 68 91 7 9.3

Uretim/SKT Hi¢ Okumam 44 96 2 43
Bazen Okurum 169 92 15 8.2 0.412

Her Zaman Okurum 201 95 11 5.2

e Hic Okuniam 135 95 7 49

maddeleri

Bazen Okurum 244 92 20 7.6 0.393

Her Zaman Okurum 35 97 1 2.8

Raf Omrii Hi¢ Okumam 175 94 12 6.4
Bazen Okurum 157 9 10 6 0.96

Her Zaman Okurum 82 93 6 6.8

Uretim Yeri Hi¢ Okumam 215 94 13 57
Bazen Okurum 166 92 14 7.8 0.499

Her Zaman Okurum 33 97 1 29

Enerji Ve besin

: . Hi¢ Okumam 153 92 13 7.8
Ogeleri
Bazen Okurum 192 93 15 7.2 0.064
Her Zaman Okurum 69 100 0 0
Iif‘)';'l"’l‘lr:fl Hic Okumam 162 94 10 58
Bazen Okurum 196 94 13 6.2 0.784
Her Zaman Okurum 56 92 5 8.2
Marka Hi¢ Okumam 22 92 2 8.3
Bazen Okurum 99 96 4 3.9 0.487
Her Zaman Okurum 293 93 22 7
Toplam 414 94 28 6.3
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4.8. Cahsmaya Katilan Adolesanlarin Besin Etiketi Okurken Dikkat Ettigi

ifadelerin, Aile Yapisina Gore Dagilimi

Katilimcilarin besin etiketlerinde fiyat, i¢indekiler, net miktari, liretim ve son
kullanma tarihi, katki maddeleri, raf dmrti, liretim yeri, enerji ve besin dgeleri ve marka
bilgilerinin okunmasinda aile yapisina gore bir farklilik tespit edilmedi (p degeri
sirastyla 0.186, 0.643, 0.348, 0.561, 0.613, 0.749, 0.318, 0.438, 0.396).

Besin etiketinde bulunan saklama kosullari, aile yapisina gore
degerlendirildiginde fark istatistiksel olark anlamli tespit edildi. Genis ailede yasayan
ogrenciler etikette bulunan saklama kosullarina, ¢ekirdek ailede yasayanlara kiyasla

daha fazla “her zaman okurum” cevabi verdigi saptand: (p= 0.026)(Tablo 8).
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Tablo 8. Adélesanlarin Besin Etiketi Okurken Dikkat Ettigi ifadelerin, Aile Yapisina Gore
Dagilim (Uskiidar-2019)

Cekirdek Genis P
Aile Aile degeri
Say1 % Say1 %
Fiyat Hi¢ Okumam 15 93.8 1 6.3
Bazen Okurum 76 91.6 7 8.4 0.186
Her Zaman Okurum 291 84.8 52 15.2
Icindekiler Hi¢ Okumam 75 89.3 9 10.7
Bazen Okurum 264 86 43 14 0.643
Her Zaman Okurum 43 84.3 8 15.7
Net Miktari Hi¢ Okumam 149 89.2 18 10.8
Bazen Okurum 168 84 32 16 0.348
Her Zaman Okurum 65 86.7 10 13.3
Uretim/SKT Hi¢ Okumam 42 91.3 4 8.7
Bazen Okurum 159 86.4 25 13.6 0.561
Her Zaman Okurum 181 85.4 31 14.6
\ ;f;g;‘eri Hi¢ Okumam 126 887 16 113
Bazen Okurum 225 85.2 39 14.8 0.613
Her Zaman Okurum 31 86.1 5 13.9
Raf Omrii Hi¢c Okumam 163 87.2 24 12.8
Bazen Okurum 145 86.8 22 13.2 0.749
Her Zaman Okurum 74 84.1 14 15.9
Uretim Yeri  Hig¢ Okumam 193 84.6 35 15.4
Bazen Okurum 157 87.2 23 12.8 0.318
Her Zaman Okurum 32 924.1 2 5.9
Enerji Ve
“Besin Hi¢ Okumam 141 84.9 25 15.1
Ogeleri
Bazen Okurum 178 86 29 14 0.438
Her Zaman Okurum 63 91.3 6 8.7
Saklama Hi¢ Okumam 157 913 15 8.7
Kosullar:
Bazen Okurum 177 84.7 32 15.3 0.026
Her Zaman Okurum 48 78.7 13 21.3
Marka Hi¢ Okumam 21 87.5 3 12.5
Bazen Okurum 93 90.3 10 9.7 0.396
Her Zaman Okurum 268 85.1 47 14.9
Toplam 382 86.4 60 13.6
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4.9. Cahsmaya Katilan Adolesanlarin Besin Etiketi Okurken Dikkat Ettigi

ifadelerin, Anne Egitim Durumuna Gére Dagilhim

Katilimcilarin besin etiketlerinde fiyat, i¢indekiler, net miktari, iretim ve son
kullanma tarihi, katki maddeleri, raf 6mrii, {iretim yeri, enerji ve besin dgeleri, saklama
kosullar1 ve marka bilgilerinin okunmasinda anne egitim durumuna gore bir farklilik
tespit edilmedi (p degeri sirasiyla 0.289, 0.926, 0.329, 0.573, 0.36, 0.46, 0.409, 0.475,
0.34,0.414) (Tablo 9)
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Tablo 9. Adélesanlarin Besin Etiketi Okurken Dikkat Ettigi ifadelerin, Anne Egitim Durumuna
Goire Dagilimu (Uskiidar-2019)

Diisiik Orta Yiiksek ,P .
degeri
Sayi % Say1 % Say1 %
Fiyat Hi¢ Okumam 2 125 5 313 9 56.3
Bazen Okurum 20 241 16 193 47 56.6 0.289
Her Zaman 98 286 87 254 158 461
Okurum
icindekiler =~ Hi¢ Okumam 24 286 18 214 42 50
Bazen Okurum 84 274 76 24.8 147 479 0.926
Her Zaman 12 235 14 275 25 49
Okurum
Net Miktar1 Hi¢ Okumam 53 317 35 21 79 47.3
Bazen Okurum 51 255 50 25 99 495 0.329
Her Zaman 16 213 23 307 36 48
Okurum
Uretim/SKT  Hi¢ Okumam 14 304 9 196 23 50
Bazen Okurum 53 288 40 217 91 495 0.573
Elgeman 53 25 59 278 100 47.2
Okurum
Hi¢ Okumam 46 324 30 211 66 465
Katka Bazen Okurum 66 25 71 26.9 127 48.1 0.36
Maddeleri Her Zaman 8 229 7 194 91 583
Okurum
Raf Omrii Hi¢c Okumam 57 305 39 209 91 487
Bazen Okurum 43 25.7 43 25.7 81 48,5 0.46
Her Zaman 20 227 26 295 42 477
Okurum
Uretim Yeri  Hi¢ Okumam 64 281 60 263 104 456
Bazen Okurum 50 27.8 42 233 88  48.9 0.409
Her Zaman 6 176 6 176 22 647
Okurum
Hi¢ Okumam 51 307 37 223 78 47
Enerji Ve  Bazen Okurum 54 261 56 271 97 469 0.475
Besin Ogeleri
esim Lgelerl — Her Zaman 15 217 15 217 39 565
Okurum
Hi¢ Okumam 51 297 33 192 88 512
Saklama Bazen Okurum 54 258 57 273 98 469 0.34
Kosullan Her Zaman 15 246 18 295 28 459
Okurum
Marka Hi¢ Okumam 6 25 9 375 9 37.5
Bazen Okurum 33 32 23 223 47 456 0414
Her Zaman 81 257 76 241 158 50.2
Okurum
Toplam 120 27.1 108 24.4 214 48.4
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4.10. Calismaya Katilan Adolesanlarin Besin Etiketi Okurken Dikkat

Ettigi ifadelerin, Baba Egitim Durumuna Gére Dagilim

Katilimcilarin besin etiketlerinde fiyat, i¢indekiler, net miktari, iretim ve son
kullanma tarihi, katki maddeleri, raf 6mrii, {iretim yeri, enerji ve besin dgeleri, saklama
kosullar1 ve marka bilgilerinin okunmasinda baba egitim durumuna gore bir farklilik
tespit edilmedi (p degeri sirasiyla 0.811, 0.622, 0.503, 0.972, 0.941, 0.213, 0.316,
0.163, 0.775, 0.601) (Tablo 10).

Tablo 10. Adolesanlarin Besin Etiketi Okurken Djkkat Ettigi ifadelerin, Baba
Egitim Durumuna Gore Dagilim (Uskiidar-2019)

Diisiik Orta Yiiksek P degeri
Sayi % Say1 % Sayi @ %
Fiyat Hi¢ Okumam 1 63 2 13 13 81

Bazen Okurum 10 12 17 21 56 68 0.811
Her Zaman Okurum 43 13 58 17 242 71

Icindekiler Hi¢ Okumam 11 13 14 17 59 70
Bazen Okurum 36 12 58 19 213 69 0.622
Her Zaman Okurum 7 14 5 98 39 177

Net Miktari Hi¢ Okumam 26 16 27 16 114 68
Bazen Okurum 22 11 36 18 142 71 0.503
Her Zaman Okurum 6 8 14 19 55 73

Uretim/SKT Hi¢ Okumam 7 15 8 17 31 67
Bazen Okurum 21 11 32 17 131 71 0.972
Her Zaman Okurum 26 12 37 18 149 70

Hi¢ Okumam 18 13 23 16 101 71
Bazen Okurum 31 12 49 19 184 70 0.941
Her Zaman Okurum 5 14 5 14 26 72

Katki
Maddeleri

Raf Omrii Hi¢ Okumam 30 16 28 15 129 69
Bazen Okurum 14 84 31 19 122 73  0.213
Her Zaman Okurum 10 11 18 21 60 68

Uretim Yeri Hi¢ Okumam 33 15 36 16 159 70
Bazen Okurum 20 11 35 19 125 69 0.316
Her Zaman Okurum 1 29 6 18 27 79

Hi¢ Okumam 28 17 30 18 108 65
Bazen Okurum 18 8.7 37 18 152 73  0.163
Her Zaman Okurum 8 12 10 15 51 74

Enerji Ve
Besin Ogeleri

Hi¢ Okumam 24 14 31 18 117 68
Bazen Okurum 22 11 34 16 153 73  0.775
Her Zaman Okurum 8 13 12 20 41 67

Saklama
Kosullar:

Marka Hi¢ Okumam 5 21 4 17 15 63
Bazen Okurum 14 14 20 19 69 67 0.601
Her Zaman Okurum 35 11 53 17 227 12

Toplam 54 12| 77 17 311 70
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4.11. Calismaya Katilan Adoélesanlarin Besin Etiketi Okurken Dikkat
Ettigi ifadelerin, Ogiinlerde Atisirmalik Olarak Hazir Ambalajh Uriin
Tiiketim Sikhigina Gore Dagilim

Katilimcilarin besin etiketlerinde fiyat, net miktari, iiretim ve son kullanma
tarihi, raf omri, iiretim yeri, enerji ve besin dgeleri, saklama kosullar1 ve marka
bilgilerinin okunmasinda atistirmalik olarak hazir ambalajli iiriin tiiketme durumuna
gore bir farklilik tespit edilmedi (p degeri sirastyla 0.086, 0.077, 0.237, 0.217, 0.69,
0.149, 0.768, 0.712).

Besin etiketinde bulunan igindekiler ve katki maddeleri, atistirmalik olarak
hazir ambalajli tirlin tilketme durumuna gore degerlendirildiginde, fark istatistiksel
olarak anlamli bulundu. Her 06giinde atistirmalik olarak hazir ambalajli iirlin

tilketenlerin daha fazla “hi¢ okumam” cevabini verdikleri tespit edildi (p degeri

sirasiyla 0.005, 0.006)(Tablo 11).
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Tablo 11. Adélesanlarin Besin Etiketi Okurken Dikkat Ettigi ifadelerin, Ogiinlerde
Atistirmalik Olarak Hazir Ambalajhi Uriin Tiiketim Sikhigina Gore Dagilimi (Uskiidar-2019)

Her Giinde . Ara Hig¢bir
Ogiinde Sa.l.dece Bir Ogiinlerde Zaman
& Ogiinde g degeri

Say1i % Sayi1 % Say1 % Sayi1 %
Fiyat Hi¢ Okumam 2 13 8 50 5 313 1 63
72 27 325 41 494 9 10.8 0.086
Her Zaman Okurum 23 116 338 181 528 38 111

Bazen Okurum

23 114 371 159 518 27 8.8 0.005
2 12 235 28 549 10 196

6

8
Icindekiler Hi¢ Okumam 8 95 25 2938 40 476 11 131

Bazen Okurum 7

1

Her Zaman Okurum

Net Miktari Hi¢ Okumam 11 6.6 61 36.5 81 485 14 84
Bazen Okurum 4 2 63 315 111 555 22 11 0.077

Her Zaman Okurum 1 13 27 36 35 46.7 12 16

Uretim/SKT Hi¢ Okumam 3 65 12 261 25 543 6 13

Bazen Okurum 10 54 67 364 87 473 20 10.9 0.237
Her Zaman Okurum 3 14 72 34 115 542 22 104

Katki

Maddeleri Hig Okumam 11 77 47 331 74 521 10 7

15 96 364 134 50.8 30 11.4 0.006
Her Zaman Okurum 2.8 8 222 19 528 8 22.2

Bazen Okurum

3 55 329 84 50.3 23 138 0.217
23 32 364 41 46.6 13 1438

4
1

Raf Omrii Hi¢ Okumam 9 48 64 342 102 545 12 64
Bazen Okurum 5
2

Her Zaman Okurum

Uretim Yeri Hi¢ Okumam 10 44 75 329 122 535 21 9.2
Bazen Okurum 6 33 62 344 89 494 23 128 0.69
Her Zaman Okurum 0 0 14 412 16 471 4 118
Enerji Ve
Besin Hi¢ Okumam 9 54 57 343 89 536 11 6.6
Ogeleri
Bazen Okurum 6 29 74 357 102 493 25 121 0.149
Her Zaman Okurum 1 14 20 29 36 522 12 174
Eil;:l?{:fl Hi¢ Okumam 8 47 57 331 88 512 19 11
Bazen Okurum 5 24 75 359 109 522 20 96 0.768
Her Zaman Okurum 3 49 19 311 30 492 9 148
Marka Hi¢ Okumam 2 83 5 2038 15 625 2 83
Bazen Okurum 3 29 36 35 53 515 11 10.7 0.715

Her Zaman Okurum 11 35 110 349 159 505 35 111

Toplam 16 3.6 151 34 227 51 48 11
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4.12. Calismaya Katilan Adolesanlarin Besin Etiketi Okurken Dikkat
Ettigi Ifadelerin, Yas Grubuna Gére Dagilim

Katilimcilarin besin etiketlerinde fiyat, i¢indekiler, iiretim ve son kullanma
tarihi, katki maddeleri, raf omrti, liretim yeri, enerji ve besin 6geleri, saklama kosullar
ve marka bilgilerinin okunmasinda yas grubuna gore bir farklilik tespit edilmedi (p

degeri sirastyla 0.794, 0.574, 0.573, 0.468, 0.946, 0.169, 0.281, 0.215, 0.435).

Besin etiketinde bulunan net miktari, yas grubuna gore degerlendirildiginde
fark istatistiksel olarak anlamli bulundu. Etikette bulunan net miktar1 ifadesini, orta
adolesanlarin “bazen okurum” cevabi ge¢ adolesanlardan yiiksekti (p=0.043) (Tablo
12).
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Tablo 12. Adédlesanlarn Besin Etiketi Okurken Dikkat Ettigi ifadelerin, Yas Grubuna Gore
Dagilim (Uskiidar-2019)

Orta Adolesan Geg¢ Adolesan P degeri
Say1 % Say1 %
Fiyat Hi¢ Okumam
Bazen Okurum 58 70 25 30 0.794
Her Zaman Okurum 229 67 114 33
Icindekiler Hi¢ Okumam 54 64 30 36
Bazen Okurum 211 69 96 31 0.574
Her Zaman Okurum 32 63 19 37
Net Miktar1 Hi¢ Okumam 107 64 60 36
Bazen Okurum 146 73 54 27 0.043
Her Zaman Okurum 44 59 31 41
Uretim/SKT Hi¢ Okumam 28 61 18 39
Bazen Okurum 123 67 61 33 0.573
Her Zaman Okurum 146 69 66 31
Katki .
Maddeleri Hi¢ Okumam 93 65 50 35
Bazen Okurum 183 69 81 31 0.468
Her Zaman Okurum 22 61 14 39
Raf Omrii Hi¢ Okumam 127 68 60 32
Bazen Okurum 112 67 55 33  0.946
Her Zaman Okurum 58 66 30 64
Uretim Yeri Hi¢ Okumam 144 63 84 37
Bazen Okurum 128 71 52 29 0.169
Her Zaman Okurum 25 74 9 27
Enerii \/ Hi¢ Okumam 104 63 62 37
NN Ve Bazen Okurum 144 70 63 30 0281
Besin Ogeleri
Her Zaman Okurum 49 71 20 29
Saklama Hi¢ Okumam 10 64 62 36
Kosullar:
Bazen Okurum 149 71 60 29 0.215
Her Zaman Okurum 38 62 23 38
Marka Hi¢ Okumam 19 79 5 21
Bazen Okurum 68 66 35 34 0435
Her Zaman Okurum 210 67 105 33
Toplam 297 67 145 33
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4.13. Calismaya Katilan Adolesanlarin Besin Etiketi Okurken Dikkat
Ettigi ifadelerin, BKI’ye Gére Dagilimi

Katilimcilarin besin etiketlerinde icindekiler, net miktar, iliretim ve son
kullanma tarihi, katki maddeleri, raf 6mrii, enerji ve besin 0geleri, saklama kosullari
ve marka bilgilerinin okunmasinda BKI’ye gore bir farklilik tespit edilmedi (p degeri

sirastyla 0.063, 0.957, 0.759, 0.362, 0.918, 0.829, 0.151, 0.359).

Besin etiketinde bulunan fiyat, ifadesini “bazen okuma” BKI’si 25-29.9 (hafif
sisman) olan dgrencilerde, diisiik oldugu saptandi (p=0.017).

BKIi’si normal aralikta olan &grencilerin, etikette bulunan iiretim yeri ifadesine,
diger gruplara oranla daha az “hi¢ okumam” cevabi verdigi saptandi (p= 0.041)(Tablo
118).
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Tablo 13. Adélesanlarin Besin Etiketi Okurken Dikkat Ettigi ifadelerin, BKi
Gruplarina Gore Dagilhim (Uskiidar-2019)

<18 18.1-249 25-29.9 >30 P
degeri
Sayi % Say1 % Say1 % Say1 %
Fiyat Hi¢c Okumam 0 0 13 8 3 19 0 O
Bazen Okurum 9 11 64 77 5 6 5 6 0.017
Her Zaman Okurum 53 16 223 65 60 18 7 2
Icindekiler Hi¢ Okumam 8 95 60 71 12 14 4 5
Bazen Okurum 50 16 209 68 42 14 6 2 0.063
Her Zaman Okurum 4 7.8 31 61 14 28 2 4
Net Miktan Hi¢ Okumam 24 14 115 69 23 14 5 3
Bazen Okurum 28 14 136 68 32 16 4 2 0.957
Her Zaman Okurum 10 13 49 65 13 17 3 4
Uretim/SKT Hi¢ Okumam 5 11 34 74 5 11 2 4
Bazen Okurum 30 16 119 65 31 17 4 2 0.759
Her Zaman Okurum 27 13 147 69 32 15 6 3
m;*g;‘l'eri Hi¢ Okumam 21 15 93 66 26 18 2 1
Bazen Okurum 37 14 18 70 33 13 9 3 0.362
Her Zaman Okurum 4 11 22 61 9 25 1 3
Raf Omrii Hi¢ Okumam 24 13 128 68 31 17 4 2
Bazen Okurum 25 15 114 68 22 13 6 4 0.918
Her Zaman Okurum 13 15 58 66 15 17 2 2
Uretim Yeri Hi¢ Okumam 27 12 161 71 36 16 4 2
Bazen Okurum 34 19 117 65 23 13 4 2 0.041
Her Zaman Okurum 1 29 22 65 9 27 2 6
Enerji Ve
._Besin Hi¢ Okumam 27 16 112 68 22 13 5 3
Ogeleri
Bazen Okurum 25 12 143 69 33 16 6 3 0.829
Her Zaman Okurum 10 15 45 65 13 19 1 1
Iii‘;'ﬁ{;‘fl Hi¢ Okumam 17 99 123 71 28 16 4 2
Bazen Okurum 34 16 137 66 34 16 4 2 0.151
Her Zaman Okurum 11 18 40 66 6 98 4 7
Marka Hi¢ Okumam 3 13 20 83 1 42 O 0
Bazen Okurum 15 15 63 61 21 20 4 4 0.359
Her Zaman Okurum 44 14 217 69 46 15 8 3
Toplam 62 14 300 68 68 15 12 3
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4.14. Cahsmaya Katilan Adélesanlarin Saghk Algisi Olcegi Puanlar

Katilimeilarin kontrol merkezi puanlar1 12 (3-15); 6z farkindalik puanlar1 11
(3-15); kesinlik puanlar1 12 (4-20); saghigin énemi puanlar1 12 (3-15); Saglik algisi
Olgegi toplam puani 46(15-71) olarak saptandi (Tablo 14).

Tablo 14. Katiimeilarin Saghik Algisi Olcegi Puanlar: (Uskiidar-2019)

Ortanca (min-max)

n=442
SAO Toplam 46 (15-71)
Kontrol Merkezi 12 (3-15)
Oz Farkindalik 11 (3-15)
Kesinlik 12 (4-20)
Saghgin Onemi 12 (3-15)
4.15. Cahsmaya Katilan Adélesanlarin Saghk Algis1 Olcegi Puanlarinin

Cinsiyete Gore Dagilimi

Erkek katilmeilarm SAO toplam puanlar, kizlara gore daha yiiksek

bulunmasina ragmen, fark istatistiksel agidan sinirda anlamsiz bulunmustur.(p=0.051)

Katilimcilarin kontrol merkezi, 6z farkindalik, kesinlik puanlari, cinsiyet
degiskenine gore istatistiksel agidan anlamli bir fark gostermedigi saptandi (p degeri

sirasiyla 0.617, 0.325, 0.591).

Katilmeilarin = sagligin - 6nemi  puanlari, cinsiyet degiskenine gore
degerlendirildiginde gruplar arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulundu.

Erkeklerin sagligin 6nemi alt boyut puanlari, kizlardan yiiksekti (p=0.022)(Tablo 15).

Tablo 15. Katiimeilarin Cinsiyete Gore SAO Toplam ve Alt Olcek Puanlar1 (Uskiidar-2019)

Kiz Erkek
Ortanca (min-max)  Ortanca (min-max) P degeri

(n=161) (n=281)
SAO Toplam 45 (26-64) 46 (15-71) 0.051
Kontrol Merkezi 12 (5-23) 12 (5-21) 0.617
Oz Farkindalik 11 (3-15) 11 (3-15) 0.325
Kesinlik 11 (4-20) 12 (4-20) 0.591
Saghgin Onemi 11 (3-15) 12 (3-15) 0.022
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4.16. Cahsmaya Katilan Adélesanlarin SAO Toplam ve Alt Olcek

Puanlarimin Yas Grubuna Gore Dagilimi

Katilmeilarm  SAO  toplam puani, yas grubu degiskenine gore
degerlendirildiginde aradaki fark istatistiksel acidan anlamli bulundu. Geg

adolesanlarin saglik algisi genel puani, orta adélesanlardan yiiksekti (p=0.015)

Katilimcilarin 6z farkindalik ve sagligin O6nemi puanlarinin, yas grubu
degiskenine gore istatistiksel agidan anlamli bir fark gdstermedigi saptandi (p degeri

sirasiyla 0.504 ve 0.284).

Katilimcilarin - kontrol merkezi puanlari, yas grubu degiskenine gore
degerlendirildiginde aradaki fark istatistiksel acidan anlamli bulundu. Geg

adolesanlarin kontrol merkezi puanlari, orta adélesanlardan yiiksekti (p=0.006).

Katilimeilarin kesinlik puani, yas grubu degiskenine gore degerlendirildiginde
aradaki fark istatistiksel agidan anlamli bulundu. Geg ad6lesanlarin kesinlik puant, orta

adolesanlardan yiiksekti (p=0.049). (Tablo 16).

Tablo 16. Katiimeilarin Yas Grubuna SAO Toplam ve Alt Olcek Puanlari (Uskiidar-2019)

Orta Adolesan Ge¢ Adolesan
Ortanca (min-max) Ortanca (min-max) P degeri
(n=297) (n=145)

SAO Toplam 45 (15-61) 46 (34-71) 0.015
Kontrol Merkezi 11 (5-21) 12 (5-23) 0.006
Oz Farkindalik 11 (3-15) 11 (3-15) 0.504
Kesinlik 11 (4-20) 12 (4-20) 0.049
Saghgin Onemi 12 (3-15) 12 (15) 0.284

4.17. Calismaya Katilan Adélesanlarin SAO Toplam ve Alt Olgek

Puanlarinin Simifa Gore Dagilimi

Katilmeilarm 6z farkindalik, kesinlik, saghgin &nemi ve SAQO toplam
puanlarinin, simif degiskenine gore istatistiksel agidan anlamli bir fark gostermedigi

saptand1 (p degeri sirasiyla 0.903, 0.256, 0.642, 0.078).
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Katilimecilarin =~ kontrol — merkezi  puani, smif  degiskenine  gore
degerlendirildiginde aradaki fark istatistiksel acidan anlamli bulundu. Lise 4. sinif
Ogrencilerinin kontrol merkezi puani, lise 1. smif oOgrencilerinden yiiksekti.

(p=0.03)(Tablo 17).

Tablo 17. Katihmeilarin Sinifa Gore SAO Toplam ve Alt 6lcek Puanlari (Uskiidar-2019)
Lise 1 Lise 2 Lise 3 Lise 4
Ortanca Ortanca Ortanca Ortanca P
(min- max) (min-max) (min-max) (min- max) degeri
(n=163) (n=102) (n=105) (n=72)
SAO Toplam  45(26-61) 47 (15-67) 46 (35-59) 46 (34-71) 0.078
Kontrol
Merkezi 11 (5-21) 12 (5-20) 12 5-23) 13 7-22) 0.03
Oz Farkindahk 11 (3-15) 11 (3-15) 11 (3-15) 11 (3-15)  0.903
Kesinlik 11 (4-20) 12 (4-20) 12 (4-20) 12 (4-20)  0.256
Saghgmn Onemi 11 (3-15) 12 (7-15) 12 (7-15) 12 (3-15)  0.642

4.18. Calismaya Katilan Adolesanlarin SAO Toplam ve Alt Olgek

Puanlarinin BKi’ye Gére Dagilimi

Katilimeilarin kontrol merkezi, 6z farkindalik, saghigin dnemi ve SAO toplam
puanlar;, BKI degiskenine gore istatistiksel agidan anlamli bir fark gdstermedigi
saptand1 (p degeri sirasiyla 0.882, 0.615, 0.475, 0.064).

Katilimeilarin kesinlik puani, BKi’ye gore degerlendirildiginde aradaki fark
istatistiksel agidan anlamli bulundu. 25-29.9 araligindaki ad6lesanlarin kesinlik puant,
18.1-24.9 araligindaki ad6lesanlardan daha yiiksekti (p=0. 001). (Tablo 18).

Tablo 18. Katiimeilarin BKi'ye Gore SAQ Toplam ve Alt 6l¢ek Puanlar (Uskiidar-2019)

<18 18.1-24.9 25-29.9 >30
Ortanca Ortanca Ortanca Ortanca P
(min- max) (min- max) (min-max) (min-max) degeri
(n=62) (n=300) (n=68) (n=12)

SAO Toplam 46 (31-61) 45 (15-67) 46 (26-64) 49.5(37-71) 0.064
Kontrol

Merkezi 12 (6-20) 12 (5-21) 11.5(5-23) 11.5(8-21) 0.882

Oz Farkindahik 11 (6-15) 11 (3-15) 11 (4-15) 10.5 (7-15) 0.615

Kesinlik 12 (4-20) 11 (4-20) 13 (4-19) 13.5 (4-20) 0.001

Saghgmn Onemi 12 (7-15)  12(3-15)  11(6-15) 12.5(7-15)  0.475
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4.19. Cahsmaya Katilan Adélesanlarin SAQ Toplam ve Alt Olcek

Puanlarinin Anne-Baba Beraber Yasama Durumuna Gore Dagilimi

Katilimeilarm SAO toplam puan, kontrol merkezi, 6z farkindalik, kesinlik ve
sagligin 6onemi puanlari, anne-baba beraber yasama degiskenine gore istatistiksel
acidan anlamli bir fark gostermedigi saptandi (p degeri sirastyla 0.995, 0.544, 0.667,
0.72,0.217) (Tablo 19).

Tablo 19. Katiimcilarin Anne-Baba Beraber Yasama Durumuna Gore SAO Toplam ve Alt
Olcek Puanlar (Uskiidar-2019)

Beraber Yasiyor Diger
Ortanca (min-max)  Ortanca (min-max) P degeri

(n=414) (n=28)
SAO Toplam 46 (15-71) 47 (30-67) 0.995
Kontrol Merkezi 12 (5-23) 12 (5-21) 0.544
Oz Farkindalik 11 (3-15) 11 (6-14) 0.667

Kesinlik 12 (4-20) 12 (5-20) 0.72
Saghgm Onemi 12 (3-15) 11.5 (3-15) 0.217
4.20. Cahismaya Katilan Adolesanlarin SAO Toplam ve Alt Olgek

Puanlarmnin Aile Yapisina Gore Dagilim

Katilimcilarin SAQO toplam puan, kontrol merkezi, 6z farkindalik, kesinlik ve

sagligin 6nemi puanlari, aile yapis1 degiskenine gore istatistiksel agidan anlamli bir
fark gostermedigi saptandi (p degeri sirasiyla 0.444, 0.706, 0.212, 0.82, 0.143)(Tablo
20).

Tablo 20. Katihmcilarin Aile Yapisina Gore SAO Toplam ve Alt Olcek Puanlari (Uskiidar-

2019)
Cekirdek Aile Genis All‘?

. Ortanca (min- ..
Ortanca (min-max) P degeri

_ max)

(n=382) (n=60)
SAO Toplam 46 (15-71) 45.5 (26-59) 0.444
Kontrol Merkezi 12 (5-23) 12 (5-20) 0.706
Oz Farkindalik 11 (3-15) 11 (3-15) 0.212
Kesinlik 12 (4-20) 12 (6-17) 0.812
Saghgin Onemi 12 (3-15) 11 (6-15) 0.143
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4.21. Cahsmaya Katilan Adélesanlarin SAO Toplam ve Alt Olcek
Puanlarinin Ogiinlerde Hazir Ambalajhi Uriin Tiiketim Sikhig

Durumuna Goére Dagilinm

Katilimeilarin SAO toplam puan, kontrol merkezi, 6z farkindalik, kesinlik ve
sagligin onemi puanlari, 6glinlerde hazir ambalajli {iriin tiiketim siklig1 durumuna gore

istatistiksel agidan anlamli bir fark gostermedigi saptandi (p degeri sirasiyla 0.081,
0.098, 0.497, 0.733, 0.719)(Tablo 21)

Tablo 21. Kat111mc1lar1q_6gﬁnlerde Hazir Ambalajh I"Jrii_p Tiiketim Siklig1 Durumuna Gore
SAO Toplam ve Alt 6l¢ek Puanlari (Uskiidar-2019)

Giinde

e ; Ara Hicbir
Her Ogiinde Sa}-d uef:e B Ogiinlerde Zaman
Ortanca Ogiinde
. Ortanca Ortanca - .
(min- max) Ortanca . : degeri
_ . (min- max)  (min- max)
(n=16) (min- max) (n=227) (n=48)
(n=151)
SAO Toplam 44 (37-67) 46 (15-64) 46 (28-71) 46 (30-59) 0.719
Kontrol
Merkezi 13 (7-21) 12 (5-23) 12 (5-21) 11 (5-19) 0.081
Oz
Farkmdahk 10.5 (3-15) 11 (3-15) 11 (3-15) 11.5(3-15) 0.098
Kesinlik 12 (5-20) 12 (4-19) 11 (4-20) 11 (5-20)  0.497
Saghgin i ) i i
Onemi 11.5 (7-15) 12 (3-15) 11 (3-15) 12 (6-15)  0.733
4.22. Cahsmaya Katilan Adélesanlarin SAO Toplam ve Alt Olcek

Puanlarinin Besin Etiketi Okuma Durumuna Goére Dagilim

Katilimcilarin SAO toplam puani, besin etiketi okuma degiskenine gore
degerlendirildiginde aradaki fark istatistiksel agidan anlamli bulundu. Uriinlerdeki
besin etiketlerini “bazen okurum” cevabini veren addlesanlarin, saglik algisi genel

puan “her seferinde okurum” cevabini veren addlesanlardan yiiksekti (p=0.043).

Katilimcilarin kontrol merkezi, kesinlik ve sagligin énemi puanlariin, besin
etiketi okuma durumuna gore istatistiksel a¢idan anlamli bir fark géstermedigi
saptand1 (p degeri sirasiyla 0.087, 0.057, 0.089)
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Calismaya katilan ogrencilerin 6z farkindalik puani, besin etiketi okuma
degiskenine gore degerlendirildiginde aradaki fark istatistiksel agidan anlaml
bulundu. “Bazi iiriinlerde okurum” cevabini veren adolesanlarin 6z farkindalik puani,

“hi¢ okumam” cevabini veren addlesanlardan yiiksekti (p=0.048)(Tablo 22)

Tablo 22. Katiimeilarin Besin Etiketi Okuma Ahskanliklari Durumuna Gére SAO Toplam ve
Alt Olgek Puanlar: (Uskiidar-2019)

Her Bazi
Seferinde Uriinlerde Hig
Okurum Okurum  Okumam
Ortanca Ortanca  Ortanca P degeri

(min- (min- (min-max)
max) max) (n=78)
(n=50) (n=314)

SAO Toplam 44 (28-67) 46 (28-60) 45.5(15-71) 0.043
Kontrol Merkezi 10 (5-19) 12(5-21) 12(5-23) 0.087
Oz Farkindalik 11 (4-15) 11 (4-15) 10.5(3-15) 0.048

Kesinlik 11 (4-20) 12 (4-20) 12(4-20)  0.057
Saghgin Onemi 12 (5-15) 12(3-15) 11(3-15)  0.089
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5. TARTISMA

Bu calisma; addlesan donemdeki bireylerin saglik algilar1 ile bu bireylerin

besin etiketi okuma aliskanliklar1 arasindaki iligkiyi arastirmak amaciyla yapildi.

Bu c¢alismada, katilimcilarin %11.3{liniin etiketi her seferinde, %71.0’1nin baz1
tirtinlerde, %17.6’sinin ise hi¢ okumadigi saptandi. Besin etiketi okuma ile ilgili
iilkemizde ve diinyada ¢esitli veriler bulunmaktadir. Ozgen (2004) tarafindan Gazi
Universitesinde yapilan ¢alismada, tiiketicilerin % 75.7’si besin etiketlerini bazen
okudugu, yaklasik % 25’inin ise her zaman okudugu saptanmistir. Etiket bilgilerini hi¢
okumadigini ifade eden tiiketicinin olmadigi bildirilmistir. Ko¢ (2006) tarafindan
Adana’da bireylerin gida trlinlerini satin alma davranislari irdeleyen g¢alismada
bireylerin, %42.7’si her zaman, %45.6’s1 bazen, %10.0’u nadiren besin etiketi
okudugunu, %1.7’si ise hi¢ okumadigini ifade etmislerdir. Kuzey Carolina'da yapilan
bir diger calismada katilimcilarin besin etiketlerini, %25.3’{inlin her zaman,
%52.9’unun bazi iriinlerde ve %21.8’inin hi¢bir zaman seklinde ifade ettikleri
saptanmistir (Satia ve ark.2005). Peters-Texeira ve Badrie (2005) ‘nin yaptiklar
arastirmada, Tirinidad’da yasayan tiiketicilerin %41.5°1 etiket lizerinde yer alan
bilgilere 6nem verdigini, %48.8’1 besin etiketlerini hicbir zaman okumadigini,
%12.2’s1 bazen okudugunu ifade etmiglerdir. Alpuguz ve arkadaslarinin (2009), 14-24
yas grubundaki bireylerin besin tiiketimi konusundaki, bilgi ve davranislarini
inceledikleri ¢alismada, bireylerin %51.3°1 etiket bilgilerini her zaman okuduklarini,
%48.7’si ise hi¢bir zaman okumadiklarini belirtmislerdir. Jacobs ve ark.’nin (2010)
Giiney Afrika’da yaptig bir calismada, etiket bilgilerini tiketicilerin %24.7’sinin her
zaman okudugu, %42.0’sinin bazen okudugu, %33.3lniin ise higbir zaman
okumadig1 saptanmistir. Lando ve Lo nun (2013) ¢alismasinda, tiiketicilerin %40.3’1
siklikla, %33.1°1 bazen, %17.9’u nadiren besin etiketi okudugunu, %8.7’si ise higbir
zaman okumadigmi ifade etmislerdir. Afrika’da yapilan bir diger ¢alismada
tiketicilerin %22.2°sinin her zaman, %32.0’sinin bazen besin etiketi okuduklari
belirtilirken, %3.2’sinin besin etiketini hi¢bir zaman okumadiklar1 saptanmustir.
(Cannoosamy ve ark. 2014). Kresic ve Mrduljas’in (2016) Hirvatistan’da yaptigi
aragtirmada, beslenme bilgisi yiliksek bulunan katilimcilarin %35.3’iin bazen, %29.2’si
sik sik, %17.0’si her zaman, %9.7°1 hi¢bir zaman ve %8.5’li nadiren, besin etiketi

okudugu saptanmistir. Beslenme bilgi diizeyi orta seviye bulunan katilimcilarin
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%31.5’1 bazen, %?26.3’1 sik sik, %21.0’1 nadiren, besin etiketlerini okudugu ve
%10.5’inin hi¢bir zaman okumadigi, 9%10.5’inin ise her zaman besin etiketlerini
okudugu saptanmistir. Beslenme bilgi diizeyi diisiik seviye bulunan katilimcilarin ise,
%37.8’1 bazen, %19.5°1 hi¢gbir zaman, %17.0’si sik sik, %17.07’si nadiren, %8.5’1i her
zaman, besin etiketlerini okudugunu belirtmiglerdir. Calismamiz diger ¢alismalarla
kiyaslandiginda, addlesanlarin daha diisiik oranda besin etiketlerini her zaman okurum
dedigi saptandi. Calismamizda bazen okurum cevabini veren katilimci sayisi ise diger
caligmalara oranla daha yliksektir. Bu besin etiketlerinin, bazi ambalajli {iriinlerde
dikkat ¢ekici olmamasindan, ¢aligmalardaki yas gruplari farkligindan veya adélesan
donemdeki bireylerin besin etiketleri hakkinda bilgi sahibi olmamalarindan kaynakli
olabilir. Ulkemizde besin etiketlerinin gorselligini ve dikkat gekiciligini artirmak igin

adimlar atilmasi adélesan donemdeki besin etiketi okuma oranini artirabilir.

Yaptigimiz ¢aligmada besin etiketi okumayan adélesanlar, okuma aliskanligi
olmama sebebi olarak ilk sirada okumanin bir fayda getirecegini diistinmediklerini
ifade etmektedir. Sezek ve arkadaslarinin (2008) Bayburt Universitesi’ndeki ve
Atatiirk Universitesi’ndeki dgrencilerinin beslenme aliskanliklarinin arastirildigr bir
calismada, Ogrencilerin %3.0’0 bu besin etiketi tlzerindeki bilgileri faydasiz
buldugunu ve okunmasinin gerekli olmadigini belirtmislerdir. Yaptigimiz ¢aligma bu
calisma ile benzerlik gostermektedir. Bu benzerlige yapilan g¢alismalardaki yas

gruplarinin yakinlig1 sebep olarak gosterilebilir.

Besin etiketi okumayan addlesanlar, okuma aligkanligi olmama sebebi olarak
2. sirada yazilanlarin giivenilirligine inanmadigini ifade etmektedir. Mahdavi ve
arkadaglarinin (2012) yaptig1 bir ¢alismada, katilimcilarin %79.2’sinin besin etiketi
tizerinde yazilanlari gilivenilir bulmadigi, Ak ve Yardimcioglu'nun (2017) Sakarya
Universitesindeki  6grencilerin  besin etiketi okuma aliskanliklari ~ diizeyini
arastirdiklar1 bir ¢alismada ise, katilimcilarin %29.3linlin besin etiketi tizerindeki

bilgileri giivenilir bulmadiklari saptanmustir.

Yaptigimiz ¢alismada besin etiketi okumayan addlesanlardan, okuma
aligkanligi olmamasinda bir diger sebep anlasilir olmama olarak ifade edilmektedir.
Amerikan Gida ve llag Dairesi’nin (FDA) 2016yilinda yaptign bir c¢alismada,
Amerika’da besin etiketi okunmamasinin nedeninin, tiiketicilerin etiket lizerindeki
bilgileri anlayamamasi ve giinliik gereksinimin ne kadar oldugunu hesaplayamamasi

olarak gosterilmistir. Calismalar benzerlik gostermektedir. Besin etiketleri hakkinda
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pek fazla bilgi sahibi olunmamasi ve dikkatli okunmamasi besin etiketlerini anlamay1

zorlagtirabilir.

Yaptigimiz ¢alismada besin etiketi okumayan addlesanlar arasinda, okuma
aligkanligi olmama sebebinden biri de tamaminin yazmiyor olmasi ifade edilmektedir.
Williams (2005) tarafindan Ingiltere’de yapilan bir ¢aligmada, katilimcilarin
%29’unun besin etiketi iizerinde bilgilerin hepsinin bulunmadigini ifade ederek besin
etiketlerini okumadiklarini bildirmislerdir. Yapilan bir diger ¢alismada ise etiket
tizerinde, igeriklerinin tamaminin yazilmadigini ifade eden katilimeilar %73.8 olarak
saptanmistir (Mahdavi ve ark. 2012). Calismalar paralellik gostermemekle birlikte
yaptigimiz calismada bu oranin diisilk olma sebebi, besin etiketlerinde yazilmasi

gereken bilgilerin adolesanlar tarafindan bilinmemesi olabilir.

Calismamizda okuma aliskanligi olmama sebeplerinden birisi de okunakli
olmamasi olarak belirtilmektedir. Yapilan baska bir calismada, tiiketicilerin %58.0’1
besin etiketi iizerindeki bilgileri okunakli degil olarak ifade etmislerdir (Ozgen 2004).
Jacobs ve ark.’nin (2010) Giiney Afrika’da yasayan tiiketiciler iizerinde yaptig1 bir
arastirmada, tiiketicilerin %46.5’inin besin etiketlerinin {izerinde bulunan bilgileri
okunakli bulmadigi, saptanmistir. Yaptigimiz calismada diger ¢alismalara gore bu
oranin diisiikk ¢ikmasi, “besin etiketi okuma aligkanligi olmama sebebi” sorusunun

birden ¢ok se¢gmeli olmamasi olabilir.

Ogrencilerin besin etiketi okuma aligkanligi nedenleri iirliniin igerigini merak
etmek, iriniin bozulma durumunu (son kullanma tarihi vb.) anlamak, sagligini
korumak ve diizenlemek , nerede firetildigini dgrenmek olarak belirtilmektedir.
Ranilovic ve Baric’in (2011) bireylerin besin etiketlerine karsi tutum ve davranislari
arasindaki farkliliklar1 inceledikleri arastirmaya gore, bireylerin %34.8’1 meraktan,
%29.5’1 saglikli beslenmek istemesinden dolayr besin etiketlerini okuduklari
saptanmistir.  Besin etiketlerini meraktan okuyan bireyler ¢alismalarda benzer
orandadir. Bu benzerligin sebebi besin etiketlerinin ¢alismanin yapildig1 bireylerde
merak uyandirmasindan kaynakli olabilir. Ak ve Yardimcioglu’nun (2017) Sakarya
Universitesindeki 6grencilerin, besin etiketi okuma aliskanliklarmni inceledigi bir
calismada, 6grencilerden %56.3’iiniin saglikli ve dengeli beslenmek amaciyla besin
etiketi okuduklar1 saptanmistir. Bu calismada saglikli ve dengeli beslenmek amaciyla
etiket okuyanlar daha diisiik orandadir. Bu addlesan donemdeki 6grencilerin saglik

algilarmin biraz daha diisiik olmasindan kaynakli olabilecegi diisiiniilmektedir.
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Arastirmamizda addlesanlarin besin etiketi iizerinde bulunan net miktari
bilgisinin okunmasi sinifa, cinsiyete ve yas grubuna gore degerlendirildiginde fark
istatistiksel olarak anlamli bulundu. Net miktar1 ifadesine orta adodlesan yas
grubundakilerin, ge¢ addlesanlara gore daha fazla “bazen okurum” cevabi verdikleri
saptanirken net miktar ifadesine lise 3. sinif 6grencilerinin diger siniflara oranla daha
fazla oranda “her zaman okurum” cevabi verdikleri tespit edildi. Ayrica net miktari
ifadesine, erkeklerin kizlara oranla anlamli diizeyde daha fazla “hi¢ okumam” cevabi
verdigi saptandi. Cinpolat (2006)’1n yaptig1 calismada net miktarin okunmasinda
cinsiyetin 6nemli olmadigi saptanmistir. Caligmalar benzerlik gostermemektedir.
Calismalarin benzerlik géstermeme sebebi, 6rneklem grubunun ve egitim diizeyinin

farkli olmas1 olabilecegi diistiniilmektedir.

Arasgtirmamizda adélesanlarin yartya yakini besin etiketi iizerinde bulunan
tiretim/SKT bilgisini her zaman okumaktadir ve iiretim/SKT bilgisinin okunmasi
cinsiyete gore farklilik gostermemektedir. Cinpolat (2006) tarafindan yapilan
arastirmada liretim tarihi okunmasinda cinsiyet faktoriiniin etkili oldugu, son kullanma
tarthinde ise etkili olmadig1 saptanmistir. Bu ¢alismada ise besin etiketleri tizerindeki
tiretim tarihi bilgisinin okunmasinda cinsiyet faktoriiyle ilgili bir iligki tespit edilmedi.
Buna sebep olarak c¢aligmaya katilanlarin yas grubunun farkli olmasi gosterilebilir.
Koksal ve ark. (2003) tarafindan yapilan arastirmada; ev hanimlarinin %94.2’sinin,
etiket iizerinde son kullanma tarihine baktigi, Saglam ve ark. (1999) nin ¢alismasinda
ise, tiiketicilerin %86.0’sinin son kullanma tarithine dikkat ettigi saptanmustir. Bu
caligmada tiretim/SKT bilgisinin okunma orani daha diisiik saptanmasinin sebebi yas

gruplarinin ve sosyal statiilerinin farkli olmasindan kaynaklanabilir.

Arastirmamizda besin etiketinde bulunan raf 6mrii, cinsiyete ve sinifa gore
degerlendirildiginde fark istatistiksel olarak anlamli bulundu. Kizlarin etikette bulunan
raf omri ifadesine, erkeklere oranla daha fazla “her zaman okurum” cevabi verdigi
saptandi. Yine raf dmrii ifadesine lise 3. sinif 6grencilerinin diger siniflara oranla daha
diisiik oranda “hi¢c okumam™ cevabi verdikleri saptandi. Lise 3. siniftaki 6grencilerin
saglikli beslenme farkindaliklarinin olmast bu farka sebep olmus olabilir. Cinpolat
(2006) tarafinda yapilan arastirmada ise raf omrii bilgisinin okunmasinda cinsiyet
faktoriiniin etkili olmadigi belirtilmistir. Cinsiyet degiskeni ele alindiginda ¢alismalar

benzerlik géstermemektedir. Bu ¢alismada kizlarin erkeklere oranla besin etiketindeki
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raf Omriine daha fazla dikkat ettikleri saptandi. Bu farkliligin sebebi olarak yapilan

caligmalardaki egitim diizeyi farkliliklar1 gosterilebilir.

Katilimeilarin besin etiketi okurken marka ibaresini her zaman okudugunu
ifade etme oran1 yiiksektir. Cinpolat (2006) tarafinda yapilan aragtirmada, iiriin satin
alirken markaya her zaman dikkat eden kisilerin oran1 genel 6rneklemde %70.0 iken,
erkeklerde bu oran %63.6, kadinlarda ise %76.4 olarak saptanmistir. Saglam ve ark.
(1999) tarafinda yapilan ¢alismada iiriin satin alirken markasina dikkat edenlerin orani
%79.3 olarak saptanmistir. Bu ¢alisma her iki ¢aligmayla da benzerlik gostermektedir.
Bu benzerliklerin sebebi olarak marka bilgisinin tiiketiciler i¢in kalite gostergesi

olmasi diisiiniilebilir.

Calismamizda besin etiketi lizerinde bulunan saklama kosullari bilgisine lise 1.
siif dgrencilerinin diger siniflara oranla daha fazla oranda “hi¢ okumam” cevabi
verdikleri tespit edilmistir. Bu farklii@in yastan ve Ogrenim diizeyinden
kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir. Ayrica besin etiketi izerinde bulunan saklama
kosullar1 bilgisine genis ailedekiler daha fazla oranda her zaman okurum cevabini
verdi. Katilimcilarin besin etiketlerinde saklama kosullar1 bilgisinin okunmasinda
cinsiyete gore bir farklilik tespit edilmedi. Cinpolat (2006) tarafindan yapilan
arastirmada, calismaya katilanlarin %41.8’inin, erkek katilimecilarin %32.7’sinin,
kadin katilimcilarin ise %50.9’unun etiket tizerindeki hazirlama ve saklama kosullarini
okuduklar1 belirlenmistir. Ayn1 calismada besin etiketi {izerindeki hazirlama ve
saklama kosullarin1 okumanin cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli
oldugu saptanmistir. Bu caligmayla benzerlik gostermemektedir. Yapilan bir diger
calismada ise ¢alismaya katilan zayif, ideal agirliktaki ve sisman bireylerin etiket
tizerindeki saklama kosullar1 ifadesini okumalar1 istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur. Normal kiloya sahip bireyler, zayif ve sisman bireylere kiyasla etiket
lizerindeki saklama kosullar1 ifadesini daha dikkatli okuduklar1 saptanmigtir (Ozgen
2004). Bizim arastirmamiz sonucunda BKI degiskenine gore fark istatistiksel olarak

anlamli degildir.

Calismamizda besin etiketinde bulunan igindekiler bilgisi, atistirmalik olarak
hazir ambalajli {irtin tilkketme durumuna gore farkli olarak okunmaktadir. Her 6giinde
atistirmalik olarak hazir ambalajli {iriin tiikketenlerin daha fazla “hi¢ okumam” cevabini
verdikleri tespit edilmistir. Arastirmamizda katilimcilarin  besin etiketlerinde

icindekiler bilgisinin okunmasinda, yas ve cinsiyete gore bir farklilik tespit edilmedi.

49



Uniisan (2004) tarafindan Konya’da yapilan bir ¢alismada ise icindekiler listesinin
okunma durumunun yasa ve egitim durumuna gore degistigi saptanmistir.
Calismalardaki farklilik bu calismanin addlesanlar iizerinde yapilmasi, addlesan
donemdeki bireylerin hazir ambalajli {iriin tiiketmeye olan isteklerinin fazla olmasi,
besin etiketi {iizerindeki icindekiler kismimi Onemsememesine neden oldugu

distindiirtebilir.

Arastirmamizda addlesanlarin, saglik algisi diizeylerini gosteren saglik algisi
Olgegi toplam puanlar1 incelendiginde, saglik algis1 Olcegi toplam puani yiiksek
degildir. Bu bulgu Alkan ve ark.’nin arastirmasinda ayni 6l¢ek kullanilarak yapilan
aragtirma sonucuyla benzerlik gostermistir. Ege Universitesinde Hemsirelik Fakiiltesi
ve Miihendislik Fakiiltesi 6grencileriyle yapilan bir diger arastirmada, Hemsirelik
Fakiiltesi 0grencilerinde 43.845.5, Mihendislik Fakiiltesi 6grencilerinde 43.8+6.5
olarak bulunmustur (Efteli ve Khorstd 2016). Caka ve ark.’nin Hemsirelik
Fakiiltesi’ndeki 6grenciler iizerinde yapilan baska bir arastirmada ise 49.6+6.2 tespit
edilmistir. Diamond ve ark. (2007) tarafindan saglik algisin1 degerlendirmek amaciyla
gelistirilen Olgekten, en yiiksek 75 puan, en diisiik 15 puan alinabildigi dikkate
alindiginda bu ¢alismada ve benzer yapilan ¢alismalarda, saglik algis1 dlgegi toplam
puanlar1 diisiik bulunmustur. Ogrencilerin saghk durumunu olumlu olarak
algilamalarinin, gelecekteki saglik durumunu kontrol edebilme davranislarini olumlu
olarak etkileyebilecegi, bu sebeple de adolesan donemdeki bireylerde saglik algilarim

gelistirmesi gerekliligini giindeme getirmektedir.

Kontrol merkezi alt boyutu, bireyin sagliginin kontrolii konusunda kendisini
merkezde goriip gormedigini degerlendirmektedir. Bu ¢aligmada ‘kontrol merkezi’ alt
boyutu 25 puan ftizerinden 12 (3-15) ile diisiik bulundu. Hemsirelik Fakiiltesi
ogrencilerinde yapilan bir arastirmada kontrol merkezi, alt boyutu puan1 16.1+3.4
olarak bulunmus olup, bir diger arastirmada ise Miihendislik Fakiiltesi 6grencilerinde
17.2+3.9 olarak bizim g¢alismamizdaki degerden yiiksek bulunmustur. (Efteli ve
Khorstd 2016; Alkan ve ark. 2017) Bu c¢alismadaki kontrol merkezi alt boyutu
puaninin diisiik saptanmasinin nedeni ¢ocukluk doneminden yetiskinlige gegcis

evresinde olmalar1 sebebiyle aile kontroliinde olmalarindan kaynaklanabilir.

Oz farkindalik boyutu, saglikli olmanin kisilerin kendi ellerinde olup olmadigi
mevzusunda kisisel farkindaligin1 6lgmektedir. Arastirmamizda 15 puan lizerinden 11

(3-15) olarak bulundu. Yapilan farkli arastirmalarda sirasiyla 7.5+1.8 ve 7.0+2.0
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olarak bizim ¢alisgmamizdan diisiik bulunmustur (Efteli ve Khorstd 2016; Alkan ve ark.
2017). Bu galismada diger ¢alismalara oranla yiiksek olmasinin sebebi galismalarin

farkli yas grubunda yapilmasi gosterilebilir.

Sagligin 6nemi alt boyutunda, kisinin sagligina 6nem verme derecesi
Olgtilmektedir. Aragtirmamizda 15 iizerinden 12 (3-15 olarak bulundu. Yapilan diger
arastirmalarda sagligin 6nemi alt boyut puani sirasiyla 7.0+2.2 ve 7.0+2.2 olarak bizim
arastirmamizdan diisiik bulunmustur (Efteli ve Khorstd 2016; Alkan ve ark. 2017). Bu
durum adolesan donemdeki bireylerin benlik algisinin  yiiksek olmasindan
kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir. Ayrica ¢alismamizda katilimecilarn  BKI
seviyeleri yiiksek oranda normal aralikta olup diger calismalarda BKI seviyelerindeki

farkliliktan da kaynaklaniyor olabilir.

Katilimcilarin saghigin 6nemi alt boyut puani, cinsiyet degiskenine gore
degerlendirildiginde aradaki fark istatistiksel agidan anlamli bulundu. Erkeklerin
saghgin Onemi puam, kizlardan yiiksekti. Katilimcilarin kontrol merkezi, 6z
farkindalik, kesinlik puanlarinin, cinsiyet degiskenine gore istatistiksel agidan anlaml
bir fark gostermedigi saptandi. Ozgen’in (2004) yaptifi ¢alismada, kadmlarin
erkeklere kiyasla besin degeri daha fazla olan gidalar tercih ettikleri saptanmistir.
Kadin ve erkek tiiketicilerin, besin degeri oranlarina yonelik fikirleri arasinda anlaml
bir fark bulunmadig1 saptanmustir. Bayburt Universitesi ve Atatiirk Universitesi’nde
yapilan aragtirmaya gore, kizlarin erkeklere kiyasla saglik algisinin daha fazla oldugu
saptanmistir. Kiz 6grencilerin, besinlerinin saglikli olmasini daha ¢ok dnemsedikleri
(9%32.0-%27.2), saglikli besin tercih ettikleri (%38.3-%32.8), az yagli besinleri
sectikleri (9%31.0-%19.4), ara Ogiinlerde tiikettikleri yiyeceklerin saglikli olmasina
onem gosterdikleri (%18.9- %16.2) ve kolesterol seviyesini artiran besinlerden
kagindiklart (%15.1-%12.6) tespit edilmistir (Sezek ve ark. 2008). Jasti ve Kovacs
(2010) tarafindan yapilan bir aragtirmada, farkli etnik kokenli 6grencilerde, besin
etiketi iizerindeki trans yag bilgisine dikkat edip edilmedigi incelenmistir. Inceleme
sonucunda kizlarin erkeklere kiyasla saglikli beslenme (%98-%91), az yagl gida
tilkketme (%90-%76) oranlarmin daha yiiksek oldugu saptanmistir. Ayrica erkeklerin
%18°1 haftada bes ve/veya iizeri kizartilmis iirlin ve pastacilik {iriinii tiikkettikleri ifade

etmislerdir. Kizlarin ise sadece %7’sinin ayn1 davranigi sergiledigi saptanmustir.

Katilimcilarin kontrol merkezi, kesinlik, SAO toplam puanlari, yas grubu

degiskenine gore degerlendirildiginde aradaki fark istatistiksel agidan anlamlidir. Geg
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addlesanlarin kontrol merkezi, kesinlik, SAO toplam puanlari, orta addlesanlardan
yiiksektir. Yapilan bir aragtirmada, yasin artmasiyla beraber saglikla alakali konularda
verilen onemin arttig1, dolayisiyla bireylerin saglik davranis1 ve algilarinin yas ile

beraber arttig1 goriilmiistiir (Niva ve ark. 2006). Calismalar benzerlik gostermektedir.

Katilimeilarin kesinlik puani, BKi’ye gore degerlendirildiginde aradaki fark
istatistiksel agidan anlamlidir. 25-29.9 araligindaki ad6lesanlarin kesinlik puani, 18.1-
24.9 araligindaki addlesanlardan yiiksekti. Addlesan ¢agdaki bireylerin dis goriiniis
takintilar1 sebebiyle, hafif sisman olanlari, normal araliktaki bireylere gore saglikli
olma konusunda yapilmasi gerekenler hakkinda kesin bir diisiinceye sahip olduklari
diisiiniilebilir. Katilimcilarin kontrol merkezi, 6z farkindalik, sagligin 6nemi ve saglik
algis1 genel puanlarinm ise BKI degiskenine gore istatistiksel acidan anlamli bir fark
gostermedigi saptanmistir. Ozgen (2004) tarafindan yapilan bir calismada, kisilerin
BK{’lerinin saglk algisi iizerinde énemli etkisi olmadigimi bildirmektedir. Kronik
hastalig1 olan bireyler ilizerinde yapilan, besin etiketi kullanimi ile beslenme bilgisi
farkindaliginin incelendigi bir calismada, BKi’si yiiksek olan bireylerin digerlerine
oranla saglik algilarinin ve buna paralel olarak saglik davranislarinin da 1yi oldugu
saptanmustir (Lewis ve ark. 2009). Calismalar benzerlik gostermektedir. Hafif sisman
veya obez olan bireylerin sagligini korumak amaciyla saglik davraniglart gelistirdigi

diistiniilebilir.

Katilimcilarm SAQO toplam puanmn, besin etiketi okuma aliskanliklar:
degiskenine gore degerlendirildiginde aradaki fark istatistiksel agidan anlamli
bulunmustur. Uriinlerde bazen okurum cevabini veren addlesanlarin, saglik algisi
genel puani, her seferinde okurum cevabini veren addlesanlardan yiiksektir. Mahdavi
ve ark.’nin (2012) arastirmasinda, etiketlerin lizerindeki saglikla alakali bilgileri
okuma, 6nem verme durumu incelendiginde, ¢cogunlukla cevabini veren bireylerin
bazen ve hi¢bir zaman yanitin1 veren bireylerden fazla oldugu saptanmistir. Kisilerin
saglik algisinin yiiksek olmasi, besin etiketi okuma aliskanliklarini olumlu yonde
etkiledigi sOylenilebilir. Hobin ve ark. (2015) tarafindan Kanada’da uygulanan
“Guiding Stars” adl1 bir etiketleme metodunun, tiiketici davranislari izerindeki etkileri
aragtirtlmistir. Bu metoda gore; besin etiketlerinin iizerinde besin degeri seviyelerine
gore bir, iki ve Uger tane olmak iizere yildiz isareti vardir. Tiketiciler etiketlerin
tizerinde bulunan yildiz sayisina gore, {iriinlerin besleyiciligiyle ilgili fikir sahibi

olmaktadir. Calisma sonucunda; bu metotla birlikte tiiketicilerin farkindaliginin arttig1
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saptanmistir. Ayrica etiketlerin {izerinde bulunan bilgilerin yonlendirmesiyle,
sagliklarin1 korumak ve diizenlemek gayesiyle, besin degerleri fazla olan {iriinleri daha
cok sectikleri bildirilmistir. Ayn1 zamanda, tiiketicilerin bu uygulamayla satisa sunulan
triinleri, diger etiketli triinlere tercih ettikleri saptanmistir. Bu calismada besin
etiketlerini her zaman okurum cevabi diger ¢aligmalar gore daha diisiik kalmistir.
Bunun sebebi ¢aligmaya katilanlarin adélesan donemdeki 6grencilerden olusmast ve
bu oOgrencilerin sagliklarin1 korumaya ve gelistirmeye yonelik beslenme bilinci

farkindaliklarinin diisiik olmasi olabilir.
6. SONUC ve ONERILER

Sonug olarak; Kisilerin hayatlarini saglikli bir sekilde devam ettirebilmeleri igin
saglikli beslenme aligkanliklarini erken yasta kazanmalari1 gerekir. Bu aligskanliklarin
kazanilmasi, besin etiketleri okumayi ve hayatin sonraki donemlerinde saglikli
tercihler yapabilmeyi kolaylastirir. Bu sebeple adolesan donemdeki Ogrencilere
saglikli beslenme aliskanliklari kazanmalar1 amaciyla sosyal farkindalik caligsmalar
yapilmasi 6zellikle besin etiket ve igeriginin okunmasinin 6nemi hakkinda egitimler
verilmesi 6nerilmektedir. Boylelikle erken yasta kazanilan aligkanliklarla uzun vadede
bireylerin tercihlerini saglikli iriinlerden yana kullanmalar1 ve saglik algilarimi

gelistirmeleri saglanabilir.
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8. EKLER
8.1. EK 1: Anket ve Arastirma izni

/ \}\‘glﬁx.% T.C.
% iSTANBUL VALILIGI
= {1 Milli Egitim Modarlaga

=

Say1 :5909041 1-44-E.23482965
Konu : Anket ve Aragtirma zni

06.12.2018

Saymn: Bettl GULTEKIN

figi:  a)16.11.2018 tarihli ve 21977463 Gelen Evrak No'lu dilekgeniz.
b) Valilik Makaminin 29.11.2018 tarih ve 23005083 sayili oluru.

"Adolesanlarda Saglk Algisimn Besin Etiketi Okuma Alskanhklan Uzerine
Etkisi" konulu arastirma ¢ahsmaniz hakkindaki ilgi (a) dilekge ve ekleri ilgi (b) valilik onay1
ile uygun goriilmiistilr.

Bilgilerinizi ve s6z konusu talebiniz; bilimsel amag disinda kullanmamasi, uygulama
sirasinda bir 6rnegi midiirligiimiizde muhafaza edilen miihiirlii ve imzalh veri toplama
araglarmin  kurumlarimiza arastirmaci  tarafindan ulagtinlarak uygulanmilmasi,
katilmeilarin ~ goniillilik esasina  gore  secilmesi, arastrma sonug  raporunun
miidiirliigiimiizden izin alinmadan kamuoyuyla paylagilmamas: kosuluyla, gerekli duyurunun
aragtirmac tarafindan yapilmasi, okul idarecilerinin denetim, gozetim ve sorumlulugunda,
egitim-ogretimi aksatmayacak sekilde ilgi (b) Valilik Onay1 dogrultusunda uygulanmasi ve
islem bittikten sonra 2 (iki) hafta icinde sonugtan Midirligimiiz Strateji Gelistirme

Béliimiine rapor halinde bilgi verilmesini rica ederim.

Levent OZIL
Miidiir a.
Miidiir Yardimcisi
EK:
1- Valilik Onay1
2- Olgekler
A.BALTA VHKI

11 Mili Egitim Madarl6gd Binbirdirek M. fmran Oktem Cad.
No:1 Eski Adliye Binasi Sultanahmet Fatih/Istanbul
E-Posta: sgb34ameb.gov.tir

Tel: (0 212) 455 04 00-239
Faks: (0 212455 06 52

meb.gov tr sdresinden BRRR-7AGF-AART 2aANAr-FAGF Ladn ile tevit adilehitir

Bu evrak gvenli elektromik imza ile imzal [
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T.C.
ISTANBUL VALILIGI
11 Milli Egitim Muadiirlaga

Sayr :59090411-20-E.23005083 29/11/2018
Konu :Anket ve Aragtirma Izin Talebi

“VALILIK MAKAMINA

figi: &) 16.11.2018 tarihli ve 21977463 Gelen Evrak No'lu dilekge.
b) MEB. Yen. ve E§. Tk. Gn. Md. 22.08.2017 tarih ve 12607291/2017/25 No'lu Gen.

c) Milli Egitim Mildirliigii Aragtirma ve Anket Komisyonunun 21.11.2018 tarihli
tutanagi.

Konya Necmettin Erbakan Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisti yiiksek lisans
ogrencisi Betiil GULTEKIN'in "Adolesanlarda Saghk Algisinin Besin Etiketi Okuma
Alskanhiklar: Uzerine Etkisi" konulu tezi kapsaminda, ilimiz Uskiidar ilgesinde bulunan
liselerde 6grenim gdren 6grencilere; kisisel bilgi formu, saghk algisi 6lgei ve besin etiketleri
okuma aligkanliklan anketini uygulama istemi hakkindaki ilgi (a) dilek¢e ve ekleri
Miidiirliiglimiizce incelenmigtir.

Aragtirmacinin s6z konusu talebi; bilimsel amag¢ diginda kullanilmamasi, uygulama
sirasinda bir 6rnegi miidiirliigiimiizde muhafaza edilen miihiirlii ve imzah veri toplama
araglarmin  kurumlarimiza arastirmac tarafindan ulastinlarak  uygulamlmasi,
katilmcilarin  goniilliiliik esasma gore secilmesi, arashrma sonu¢ raporunun
miidiirliigiimiizden izin almmadan kamuoyuyla paylasilmamasi kosuluyla, okul
idarelerinin denetim, gozetim ve sorumlulugunda, egitim-6gretimi aksatmayacak
sekilde ilgi (b) Bakanlhk emri esaslar1 dihilinde uygulanmasi, sonu¢tan Miidiirliigiimiize
rapor halinde (CD formatinda) bilgi verilmesi kaydiyla Miidiirliigiimiizce uygun

goriilmektedir.
Makamlarinizca da uygun gériilmesi halinde olurlariniza arz ederim.

Levent YAZICI
11 Milli Egitim Miidiiri

Ek:
1- Genelge.
2- Komisyon Tutanag:.

OLUR

29/11/2018
Ahmet Hamdi USTA
Vali a.
Vali Yardimcist
11 Milti Egitim Miidtrloga Binbirdirek M. Imran Oktem Cad. A. BALTA VHKI
No:tEski Adliye Binasy Sulianahmet Fatilvistanbul Tel: (0 212) 455 04 00-239
Faks: (0 212M55 06 52

E-Posta: sgb34@meb.gov.tr
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8.2. EK 2: Etik Kurul Karari

TG
 NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITESI MERAM TIP FAKULTESI
iLAC VE TIBBi CIHAZ DISI ARASTIRMALAR ETIK KURUL KARARI

[ Toplant: Say1s1:76 Toplant: Tarihi: 09 Kasim 2018

Karar_Savisi:2018/1564:Fakiiltemiz Dahili Tip Bilimleri Bolimi Halk Saghg Anabilim Dali
Ogretim Uyesi Dr. Ogr. Uyesi Liitfi Saltuk DEMIR” in “Adolesanlarda Saghk Algismmn Besin Etiketi
Okuma Ahskanliklar1 Uzerine Etkisi” bashkl yiiksek lisans tez gahigmas ile ilgili 06.11.2018 tarihli
dilekgesi ve ekleri goriisiildii, Betiil GULTEKIN’ in yiiksek lisans tez ¢aligmasinin Fakiiltemiz Dahili Tip
Bilimleri Bolimii Halk Saghg Anabilim Dali Ogretim Uyesi Dr. Ogr. Uyesi Liitfi Saltuk DEMIR’ in
sorumlulugunda yiiriitiilmesinin uygun olduguna oybirligi ile karar verilmistir.

Not: Caligma ile ilgili gerekli izin ve yasal sorumluluk arastirmacilara aitir.
Sorumlu Arastirmact: Dr. Ogr. Uyesi Liitfi Saltuk DEMIR
Yardimer Arastirmact: Betiil GULTEKIN

ASLI Gipﬁg{ A e,
o9.1r:i e
[
Prof. Dr. Saiqﬁ
ila¢ ve Tibbi Cihaz Dis1 A
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8.3. EK 3: Bilgilendirilmis Onam Formu
Sayin Goniilli,

Bu arastirma; Addlesanlarda Saglik Algisinin Besin  Etiketi Okuma
Aliskanliklar1 Uzerine Etkisinin incelenmesi amaciyla yapilacaktir.

Bu calismaya goniilli lise 0grencileri katilacaktir. Anket formlarma isim
yazmaya gerek yoktur. Bu arastirmaya katilma konusunda kararinizi verirken ilgili
gerek duydugunuz bilgileri istemeye, dogru anlasilir, giivenilir yanitlar almaya
hakkiniz vardir. Sizin iizerinde olumsuz higbir uygulama yapilmayacagi i¢in herhangi
bir yan etkisi olmayacaktir. Arastirmaya katihip katilmamakta 6zgiirsiiniiz. Anket
formunda vermis olacaginiz bilgiler tamamen gizli kalacak olup sadece bu ¢alismada
bilimsel amaglar i¢in kullanilacaktir. Sizden herhangi bir iicret alinmayacak ve size
herhangi bir iicret 6denmeyecektir. Calismay1 kabul ettiginizde size bir tane anket
formu verilecek ve doldurmaniz istenecektir.

Bana yapilan tiim agiklamalari ayrintilariyla anlamis bulunmaktayim. Kendi
basima belli bir diisiinme siiresi sonunda adi1 gegen bu arastirma projesinde “katilimci”
olarak yer alma kararin1 aldim. Bu konuda arastirmaya katilmayr memnuniyet ve

goniilliiliik icerisinde kabul ediyorum.

Bu ¢alismaya gosterdiginiz ilgi ve verdiginiz destek i¢in tesekkiir ederiz.
Katilimc1 Imza:
Formun dolduruldugu tarih:...... [oo.... /2019
Arastirmaci,
Betiil Giiltekin

N.E.U. Meram Tip Fak.
Halk Sagligi AD Yiiksek Lisans Ogrencisi
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8.4. Ek 4: Anket ve Ol¢ek

ADOLESANLARDA SAGLIK ALGISININ BESIN ETIKETI
OKUMA ALISKANLIKLARI UZERINE ETKISi

ANKET FORMU

A.SOSYO-DEMOGRAFIK OZELLIKLER

1.Yas:

2.Cinsiyet: Kiz( ) Erkek ()

3smif: 1) 2() 3() 4()

4 Kilo: Boy:

5.BKi: (Bu kisim aragtirmaci tarafindan doldurulacaktir.)

6.Anne-Baba: Beraber yastyor ( )  Diger ( )

7.Aile yapimiz: Cekirdek Aile ( ) Genis Aile ()

8.Annenizin egitim durumu:

( ) Okuryazar degil ( ) Ilkokul ( )Ortaokul ( )Lise ( ) Universite

9. Babanizin egitim durumu

( ) Okuryazar degil ( ) Ilkokul ( )Ortaokul ( )Lise ( ) Universite
10.Kendinizde herhangi bir kronik hastalik var m1? Varsa hangisi?

() Diyabet/Insiilin Direnci ( )Hipertansiyon ( )Kalp Damar Hastaliklar
() Sindirim Sistemi Hastaliklar1 ( )Karaciger Hastaliklart  ( )Yok

11.Devamli kullandiginiz bir ilag veya besin destegi var mi1 ve ismi?

12.0giinlerinizde atistirmalik olarak hazir ambalajli {iriin (cips, kraker, gofret, ¢ikolata,
biskiivi, kuruyemis) tiiketim sikliginiz nedir?

( )Her 6giinde  ( )Glinde sadece bir 6glinde( )Ara 6giinlerde ( )Higbir zaman
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B.BESIN ETIKETI OKUMA ALISKANLIKLARI FORMU

1.Besin maddelerinin {izerindeki etiket bilgilerini okur musunuz?
( )Her seferinde okurum (cevabiniz buysa 3. Soruya geciniz.)

( )Baz1 tiriinlerde okurum (cevabiniz buysa 3. Soruya geginiz.)
( )Hi¢ okumam (cevabiniz buysa 2. Soruya geginiz.)

2.Besin etiketi okuma aligkanliginiz yoksa nedeni nedir?

( )Yazilanlarin giivenirligine inanmiyorum ( )Okumanin bana bir fayda getirecegini
diisiinmiilyorum

( )Anlasilir degil ( )Tamami yazmiyor ( )Gidanin nasil yapildig1 yazmiyor
( )Gidanin zararli yonleri belirtilmiyor ( )Okunakli degil
3.Besin etiketi okuma aliskanliginiz varsa nedeni nedir?

() Sagligimi korumak ve diizenlemek i¢in okurum ()Uriiniin icerigini merak ettigim
i¢in okurum

( )Uriiniin bozulma durumunu (Son kullanim tarihi vb.)anlamak i¢in okurum
( )Nerede iiretildigini 6grenmek i¢in okurum

4.Besin etiketinde hangi bilgileri okuyorsunuz?

Hig¢ Bazen Her zaman

ETIKETLEME okumam | okurum | okurum

BILGILERI
Fiyat

Icindekiler

1
2
3. Net miktar
4

Uretim/ Son kullanma
tarihi

5. Uriiniin
hazirlanmasinda
kullanilan katk1
maddelerinin ad1

6. Raf omri

7. Uriiniin iiretim yeri

8. Enerji ve Besin

Ogeleri
9. Saklama kosullar
10. Marka

11. Diger (belirtiniz...




C.SAGLIK ALGISI OLCEGI

15. Saglikli beslenme hakkinda okudugum her seyi

Z 2| g | E =
S - S|l 8| E|GE
Asagidaki ifadelere katilma derecenizi karsilarina = 2| 2 S g S
isaretleyiniz. E E = = g Z
LR S| 3| 8| 8%
T M| M| MM
1. Saghigimi ¢ok diistiniirim. EpEpE . ]
2. Saglikli olmak biiyiik dlgiide sans isidir. i puppE R O]
3. Ben ne yaparsam yapayim, saglikli ya da hasta O g|g| U]
olacaksam zaten olan olur.
4. Saglikliysam bu Allah’1n bir liitfudur. g pupEp g .
5. Egzersiz yapar ve dogru beslenirsem saglikli i pEppE . .
6. Saglikli kalmak i¢in yapmam gerekenler O glgolQ O
konusunda sik sik kafam karisiyor.
7. Daha saglikli olmay isterim, fakat bunun igin O go|gl > Il
yapmam gerekenleri heniiz yapamiyorum.
8. Saglig1 koruyan yiyecek tiirleri iizerine o kadar O 1 golgl g Il
cok farkl bilgi var ki ne yapmam gerektigini
9. Benim i¢in saglikli olan seylere, daha fazla para 0o L]
10. Saglikli olup olmamak bana baghdir. O oo O]
11. Sagligim hayatimdaki en 6nemli diisiincedir B puppuppm u
12. Saglikli olmak sans isidir. O jopo|o o
13. Ne yaparsam yapayim sagligimi degistiremem. O oo I
14. Istedigim kadar saglikli olabilirim. O oo a
I I I B O
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8.5. Ek 5: Ozgecmis
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II-Egitimi
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