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¢ IRIS

Insani diger canli varliklardan ayiran temel Szellik -
lerinden biri hi¢ gliphesiz irade sahibi olmasidir.Insanlsr
gahip oldvklari irade dolayisiyla toplum ig¢inde bir varlak
ve deZer kazanirlar.Sosyal bir varlik olan insan bu Ozelli -
ginin kaginilmaz sonucu olarak gevresindeki insanlarla ge -
gitli hukuki ve fiili iligkilere girer.Bu hukuki ve fiili
iligkiler insanlarin iradeleri ile gekillenir.Bunun ig¢in i~
rade olmaksizin somut bir hukvki iligkinin varligindsn sdz
edilemiyeceZfi gibi,iradi olmayan fiillerin sorumlulugu ge -
rektirecefinden de stz etmek milmkiin defildir.Bir bagka de -
yigle ,gerek hukuki islemlerin gecerlilifinden ve hukuki so-
rumluluZun varliZindan ve gerekse cezal scorumlulugun varll -
Zindan stz edebilmek icin iradenin varligi zorunluvdur.insa -
nin irade sahibl bir varlik ocldufv gercgeyinden hareket eden
gegitli hukuk sistemleri hukuki iglemlerin gegerliligZi ve hu-
kuki ve cezai sorumluvluviun tayini ve sinirlarinin belirlen-
mesindeirade unsuru lizerinde durarak iradenin serbest olu=u -
munu engelleyen hususlarin ayri ayri dilizenlenmesl yoluna git-
miglerdir.Ancak her hukuk sistemi iradeyi ifsat eden hallerin
tespiti ve bunlarin muhtevalarinin tayininde farkli prensip-

lerden hareket etmiglerdir.

Ilradenin her tiirlii di=~ baskilardan uzak olarak ve ser-

best bir gsekilde olusumunu engelleyen sebeplerden biri olan

ikrah(tehtit) da ce=itli hukuk sistemleri tarafindan ele



alinmis ve hakkinda hukuki ve cezai diizenlemeler yapilmig-
tir.Ancak ikr&h bir yoniyle &zel hukuku,diger yoniiyle ceza
hukukunu ilgilendirdiginden  bazi hukuk sistemleri ikrZhin
hukuki ve cezal ydnlerini farkli hukuk disiplinleri altin-
da diizenlemigtir.Buglinkii Tlirk pozitif hukukundaki diizenle -
me de bu dogrultutadir.Eski hukukvmuzvn kaynafini tesgkil
eden Ilslam hukrkunda ise farkli bir dllzenleme sCz konusu-
dur.Gergekten ikr2h Islam hukukunda bir blitln olarak ele
alinmig ve her iki yonii de birlikte incelenmigtir.Ancak big
bu g¢alismamizde kcnunun daha iyi anlagilmasi ve mukayesell
hukuk agisindan fayda saflamasi amaciyla buglnkil Turk pozi ~

tif hukukundaki diizenleme gekline yer verdik.

Caligmamizin konusu,eski hukuvkumuzda ikr&h ,jolduZun -
dan ve eski hukuvkumuzda Islam hukuku kaynakli olduZundan,
fslam hukukunun ikrZh konusuna bakigi,ele aligi ve diizenle -
yigi genig bir sekilde incelenecektir.Ancak bu inceleme ya-
pilirken zaman zamen diger Islam hukuk mezheplerinin gfrisg-~
lerine yer verilmekle birlikte,esas itibariyla Hanifi mez -
hebinin konu hakkindaki gbrlislerine daha afirlikli clarak
yer verilecektir.Bunun sebebi hig gliphesiz Hanefi mezhebi ~
nin Osmanli devletinin bir tlr resmi meghebi olusudur.Usman -
11 devletinin kurulusundan Tanzimat dénemine gelincege Kka-
dar tim hukuki uygulamalarda Hanefi mezhebinin glriigleri
esas alindizincan Hanefi mezhebinin ikr&h konusuna iligkin
gbrigleri ayni zamande bu ddnem Osmanli uygulamasinin esa-

sin1 olugturmaktadir.Bu husvs Hukuk - u Aile Kararnamesi'n -
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deki dlzenlemeyl istisna kabul edersek,Tanzimat d¥nemi igin
de gegerlidir.Ancak yine de Tanzimat doneminde tedvin edi -
len ve konumuz agisindan Onemli olan gesitli kanunlarin ik-
r&h hakkandaki dlizenlemelerine de her baglik altinda degi -

nilecektir.



BIRINCI BOLUM
CEgITLI HUKUK SISTEMLERINDE IKRAH

I.ESKI HUKUK SISTEMIERINDZ IKRAH

A.ROMA HUKUKUNDA IKRAH
Roma borglar hukukunda hukuki muamelelerin gecerll bir
hukuki somuc dogurabilmesi igim aranan gertlardan biri,irade -
nin olusumunda herhangi bir sakatligin bulurmamasidir . Roma hu-
kukunda bu sakatlik halleri hata hile ve ikr@h olarak diizenlen-

mi F'.tiI' »

ikrsh(metus) ,bir kimseyi zihninde Oniine gegilmez bir
korku yaratilarak normal durumda yapmayacaili bir hukuki muame -
leyl yapmaya gzorlamaktir(l).Bu zorlama iki tiirlidlir:msddi ce -
bir ve mamevi cebir.Maddi cebir bir kimsenin elini tutarak o-
na bir borg semedi imzalatmak veya bagka bir maddi fiil ile o-
na istemedigi bir hukuki muameleyil yaptirmak gibi hallerde soOz
kopusu olur.Maddi cebir somucu yapilam hukuki musmele hukuki
myameleyi yapan kiginim iradesini ifsat ettiyinden gecerli de -
zildir(2).Marevi cebir ise bir kimsenin kemdisinin yada yakin-
larindan birinin gahsina yahut mallarina zarar verilecegl teh -
didi ile o kimseyi istemedigi bir hukuki mvameleyi yapmaga zor
lamaktir.Bu durumda ikrih altindaki kimsenin iradesi vardir,
ancak bu irade kendi istegi dogrultusunda degil , tehditin ya-

rattigi korku somucu olu=mustur(3).

{I)Turkan Hado,Roma Hukuku Dersleri lstanbul,1987,s.200.
(2)0zcan Karadeniz -Gelebican ,Roma Hukuku,Ankara,1982,8.232 ve
Kudret Ayiter Faul Koschaker Roma Ozel Hukukurum Amahatlari,

Ankara 1977,8.63.
(3)Ziya Umur ,Roma Hukuku ,lstanbul 1982 ,8.497 ve Celebican,s.234.
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Ius Civile'ye gbre manevi cebir altimda yapilmig olan
hukuki muasmeleler Zecerli olup hiikiim ifade ederdi(4).Clnki ma-
nevi cebir halinde irade ile beyan arasinda bir uygumsuzluk
yoktur.Ancak daha somralary Praetor'lar mamevi cebir(ikrah)
kavramini Roma hukukuna dahil etmiglerdir.Praetor'lar ikrah
sebebiyle yapilan hukuki muamelelerinm gecersiz olacagini ka-
bul ederken ayrica ikr&h sonucu hukuki muamele yapan Kigilere

i¢ imk@rn taridilar.Bunlar:

1.88ki duruma getirme,Bu himaye ile ikr&h altinda yapilan

hukuki muamele hic yapilmamig gibi kabul ediliyordu.

2.ikrsh def'i.lkrah sonucu yapilan hukuki muamele ile yiik«
lendigi borcu ifa etmesi igim aleyhine agilam davaya kargi ik -
r2h altinda hukuki muyamele yapan kigiye ikr8&h def'isi ileri sii
rebilmesi kabul edilmigtir.Bu def'iyi ileri siiren kigi mahku-
miyetten kurtulur.

3, kr8h davasi.ikr8h sonucu hukuki muamele yapan kiginin,k
ikr8h sona erdikten sonra kendisini tehdit eden kigi aleyhine
bir ceza davasi acabilmesidir.Bu ceza davasi ile ,eger ikrd3h so-
pucu yapilan hukuki muamele ile bir geyler verilmig ise veril -

len geylerin degerinim d&rt kati istenebiliyordu(5).

Roma ceza hukukunda ise,bir kimsenin gahsina karsi ce-
bir ve giddet kullanarak onu bir gey yapmaga zorlamak, igahis

hiirriyveti aleyhine iglenmmisg bir sug¢ olarak kabul edilmigtir.

(4)Rado,s.201.
(5)Celebican, s.235 ve Umur,s.4398 ve Ayiter Koschaker s.63.



Ayrica ikrShim silah ile yapilmasi halinde cezanin agirlagti -
rilacagl Omgdriilmiigtiir.Onceleri ikr@h sugu igin slirgiin cezasi
kabul edilmigken daha somralari suglunum,sosyal durumu itiba-
riyla ylksek bir sinifa mensup olmasi halinde slirglin cezasi,

agaZl bir sinifa mensup olmasi halimde ise Olime mahkfm edil -

mesi kabul olummustur(6).
B.DiGER ESKI HUKUK SISTEMLERINDE IKRAH

Kaynagi itibariyla me sirf dini ve ne de sirf begeri
olan eski Hint hukukunda ikrfh,akitlerin butlani somucunu do -
guran sebeplerden biri olarak kabul edilmigtir(7).Ayrica eski
Hint hukunda gecgerli olan dort gegit evlilikte de kizim riza-
81 aranmamakta ve kizim rizasi olmaksizin ikr&h somucu yapilar

evlilikler gecerli sayilmaktaydi(8).

Eski Iram hukukunda kizlarir eski Cim hukukunda ise ge -
rek kizin ve gerckse erkegim gzorla evlendirilmeleri gecerliy-
di.Ancak eski Qinm hukukunda ikr@h ile yapilan boganmalar ge -
cerli olarak kabul edilmemig,boganma ig¢in taraflarin kargilak -

11 rizalari arammigtir(9).

Tirk hukuk taerihi agisindan Omem tagiyan eski Mogol hu-
kukunda da ikrsh haline iligkin hiikiimlere rastlanmaktadir.Ger .
cekten gimdiye kadar tam olarak ele gecmig ve tercime edilmisg

olan MogolKamumu(Yeni Tsaayim-Bigik) ikr&hi sug¢ olarak kabul

S e ——

(6)Recai Galip Okamdan,Umumi Hukuk Tarihi Dersleri,istambul,
1952,5.471.

(7)Sadri Maksudi Arsal,Umumi Hukuk Tarihi, Istambul,b1948,s.49
ve Okandan,s.06b. '

(8)Arsal ,s.49.
(9)Arsal ,s.36 -37.
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etmigtir(10).S6zkonusu kanun,ikr@h ve tehdit bagligi altinda

su ii¢ hali hilkme baglamigtir:

1.Bagkalarinin miinazaralarina,bu miinazalari kaideten uzak-
lagtirmak gayesiyle degilde bagkalarinin iradelerini ihlal e -
decek gekilde ve kuvvet kullamarak veya tehdit ile karigmak;

bu sugu kanun kiigiik bir siZir tazmimati ile cezalandirmigtir,

2,01diirticli bir silahla tehdit silahin alimmasi ile ceza-

landairailir.

3,Bir mahkeme kararinin yerine getirilmesi davayl kazasan
davacinin hakki olduZundan davacinin hikmolumandan fazlasinl
mahkimdan istemesi veya mahkfmun hiikmii reddetmesi halinde da-
vacinin mahkfmu tehdit etmesi miimkiindiir.Boyle bir durumda da-
vaci hakkini kotiiye kullanmig olacagimndan ,bu sugun cezasl da-

vacinin hakkini kaybetmesidir(ll).
II.TURK HUKUK SISTEMINDE IKRAH

4.0ZEL HUKUKTA IKRAH
1.Borglar Kanununda lkréh

a.Genel Olarak

Ikrgh ,bir kissenin yapmak istemediZi bir hukuki igle -
ui, zarara ugrayacagl tehdidi ile yapmasini saglayak korkutma -

d1r(12).Bu korkutma kiginin eli tutularak tabanca veya bigak

(lO)CuﬁE Alinge Mogol Kenumlari,Gev.Cogkun Ugok,Ankara,1967,
s.41.

(11)Alinge ,s.112.

(lE)Safa6Reisoglu,Borglar Hukuku Genel Hiiklimler Ankara 1979,
5021 L
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ile akdin imzalatilmasi gibi maddi ikrSh geklinde olabileceii
gibi geref ve haysiyetini rencide edici dedikodularin gikari -
lacaZi kendisinin veya yakinlarimin sirlarinin agiklanacagi
baskisiyla hukuki muamelenin yapilmasinda oldugu gibi manevi

ikrsh seklinde de olabilir(l3).

Ikrsh halinde irade ile beyan arasinda bir uygumsuzluk
yoktur.Iradenin olusumu sirasinda bir sakatlik s8z konusudur
(14).Ancak iradenin olusumunu etkileyen her korkutma stzles-
me ile bagli olmama sonucunu dogurmaz.Bunun ig¢in asagfidaki

gartlarin gergeklegmesine ihtiya¢ vardir.
b.lkrShin fartlara

aa. Hukuki muameleyi yapan kimseye veya yakinlarina yo -
nelmig bir tehlike 80z konusu olmalidir.Bu tehlike kigilik hak-
larina yonelmis olabilecegi gibi malvarligi degerlerine de yio -

nelmis olabilir(15).

bb.Tehlike aiir ve derhal meydana gelecek nitelikte ol -
malidir,Tehlike tehdide uZrayan kimsenin yaratiligina fiziki
yapisina ve sosyal statlisliine gdre her olayin somut Szelligi

dikkate alinarak dezerlendirilmelidir(16).

(13)Al1i Naim Inan ,Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Amkara 1979,
s.216.

(14)Fikret Eren Borglar Hukuku Genel Hiikiimler ,C.2 Ankara 1986,
.60 ve Reisoglu,s.66.

(15)Eenan Tungomag Borglar Hukuku Genel Hiikiimler C.1,Istanbul,
1972,8.234 ve Eren,s.6l.

(16)Inan,s.217,



g
cc,Tehdit hukuka aykiri olmalidair.Tehdit fiilinin ko -
nusunu olugturan tehlike hukuk dizeninin izin vermediZi bir
tehlike ise bu sart gerceklegmis olur.Kanuni bir yetkirin kul -
lanicagl veya bir hakkin istenecefi iddiasi ile yapilan tehdit

ikr&hi meydana getirmez(1l7).

dd.1illiyet bagi bulurmaladir.Tirk hukuk sisteminde ik -
réh illidir.Bir bagka defigle, tehdit ile yapilan hukuki muame -

le arasinda illiyet baZi bulunmalidir(l8).
c.Uglincli Sahsin :krihi

Borclar Kanunu'ma gore ligclincli gahsin ikr@hi da mute -
ber bir gekilde ortaya'glkar.Buna gore ikré@h karsi &kit tara-
findan yapilabilecegi gibi iiciincli bir gahis tarafindan da ya-
pilabilir, ikrah iiciincll gahis tarafindan yapilir ve karsi ta-
raf da bunu bilmez ve bilmesi de gerekmez ise.ikrZh altirda
yaptig1i hukuki muasmeleden donen kimse karsgi tarafa hakkaniye -

te uygun bir tazminat Sdemek zorundadir(19).
d.lkr&hin Sonuglari

Ikr&h altinda yapilan hukuki muamele ikrSh sebebiyle
hukuki muameleye razi olan tarafi bagtan itibaren baflamaz
(BK, m.29).Karg: taraf ise bu sdzlegme ile baglidir.lkr&ha ko-
ru olan sOzlesme batil bir sdzlegme degil ,iptal edilebilir bir

stzlegmedir(20).

(17)iren,s.63.
(18)inan s.217.
(19)Tungomag ,s.236.
(20)Reisozlu,s.69.
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ikr2h sebebiyle sbdzlesme ile bagli olmayan taraf ,sbz-
lesmeyle bagli kalmamak arzusundaysa,bir yil iginde sOzlegme -
yi iptal etmek zorundadir(BK.m/31/1).Iptal beyaninin karsi ta-
rafa vlagmasiyla sdzlegme makable gamil olarak ortadan kalkar.
Bu durumda taraflar edimlerini yerine getirmek zorunda degil -
dir.Ancak edimler daha Once yerine getirilmig ise ediz konusu
sey ,duruma gore ya aynl nitelikte olan istihkak davasi ile ya
da bunun milmkiin olmadifi hallerde gahsi nitelikteki sebebsiz

zenginlegme davasiyla geri istenebilir(2l).

Ikrsh sebebiyle sakatlanmig buluvnan bir sdzlegme icazetl -
le veya fesih ig¢in Ongbriilmiig olan siirenin gecmesiyle tarafla-
r1 baglayici hale gelir(22).Ancak ikrZh ile sakatlanmig olan
stzlesmeye icazet verilmesi tazminat hakkindan feragat edilme -
8i anlamina gelmez.Bu durumda ikrZh altinda stzlegme yapanin

tazminat hakki saklidir(BE.m.31/2).
2. .Medeni Kanunda Ikr&h
a.Aile Hukukunda Lkr&h

Medeni Kanun'un 118'nci maddesi ,ikr&h sonucu yapilan
evlienmeye iligkin hiikim ihtiva etmektedir.Ilgili maddeye gdre:.
"Kendisinin veya yakinl olan bir kimsenin hayat ve sihhat ve -
ya namusura kargl vahim ve o gamanda mevcut veya karib bir
tehlike tehdidi altinda evlenen kari veya koce,evlienmenin fes -
hini dava edebilir".Medeni Kanun'un bu agik hiikmii karsisinda,
taraflardan biri veya her ikisi ikr8h altinda evlienmiglerse,

evlienmenin feshini isteyebilirler.Medeni Kanun bu diizenleme

(21)Eren,s.71.
(22)Reisoglu,s.70.
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ile ,Borglar Kenunu'mdaki ikr&h haline iligkin diizenlemeden ay-
rilarak malvarlifina ytnelen tehdidi evlenmenin iptal sebebi

olarak kabul etmemistir(23%).

Medeni Kanun'un 124'iincii maddesinde diizenlenen ikrfh al -
tinda yapilan evlenmenin hiikmil Bor¢lar Kanunu'mnda diizenlenen
ikrgh sonucu yapilan hukuki muamelenin hiikmiinden farklilik
arz etmektedir.Gercekten Borg¢lar Kanunu'ndeki ilgili hiikme g@-
re ikr&h altinda yapilan hukuki muamele kuruldufv andan itiba-
ren baglayici olmamaktaioysa evliemmeye ikr@h halinde ise ev -
lenme kuruvldugu andan itibaren gecgerli olmakta ancak ikr&h al-
tinda evlilik yapan kimse belirli slire ig¢inde yapacagi bagvuru

sonucu ,h8kimin karari ile iptal edebilmektedir(24).
b.liiras Hukukunda Ikré&h

Tiirk lMiras hukukunda ikr&h haline iligkin diizenlemele -
re Medeni Kanun'un 451,499 ve 520'nci maddelerinde rastlanmak -
tadir.Mederl Xanun'un "Batil Tasarruflar®™ bagliginri tagiyan
451'nci maddesi ,"Hata hile,tehdit veya cebir tesiri altinda
yapllan ©liime baZli tasarruflar batildir,gu kadar ki, bu tasar-
ruflari yapan kimse hataya veya hileye vakif oldugu,yahut teha
dit veya cebrin tesirinden kurtuldufuvu tarihten itibaren bir
sene ic¢inde riicu etmedigi takdirde megkur tasarruflar,sahih
addolunur" demektedir.Medeni Kanun'un bu ag¢ik hiikmii uyarinca
ikrgéh altinda yapilen Olime bagli tasarruflar batildir.Ancak
ikr8h altinda Oliime bagli tasarrufu yapan kimse ikr@hin etki -

sinden kurtulmasindan itibaren bir yil ig¢inde bu tasarruftan

(23)Biilent Kopriilii -Selim Kaneti Aile Hukuku,Istanbul 1985-1986,
5.107.

(24 )K6priili Kaneti, s.103 -104.
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donmedigi takdirde tasarruf sakatliktan kurtulur ve normal hu-
wuki sonucunu dogurur(25).Bu hususta benger diizenlemeye Medeni
Kenun'un 499'uncu maddesinde rastlamaktayiz.Gergekten bu madde
hilkmii geregince hata veya hile veya tendit altinda yapilan Oli -

me bazli tasarruflar iptal olunabilir(MK.m.49%/2).

Miras hukvkundaki ikrfh haline iligkin son bir dlizenle -
me ,mahrumiyet sebepleri bagligini tegiyan Medeni Kanun'un 520'
nei maddesinde yer almaktadir.Bu madde;murisi Oluma baglli ta-
sarrufta bulunmaga veya bdyle bir tasarrufu feshetimeye sevk -
edenler veya bu hususta mani olanlarin mirastan mahrum olacak -

lari hiikmiini ihtiva etmektedir(MK.m.520/3).
B.CZ%A HUKUKUNDA IKRAH (TEHDIT)

[kr&h haline iliskin suglar Tirk Ceza Kanunu'nun fark -
11 boliimleri altinda diizenlenmigtir.Hiirriyet aleyhine iglenen
suglar bagligi altinda ntehdit™ ve "cebir kullanma" sugu,mala
karsi iglenen suclar bagligl altinda "korkutarak faydalanma®
sugu diizenlenmigtir.Bu suglarin diginda ayrica tehdit,bir gok

sucun unsuru veya giddet sebebi olarak kabul edilmigtir.

1.Tehdit Sugu
Tiirk Ceza Kanunu'nun 191'nci maddesine gOre:"Bir kimse
kanunda yazili hallerin‘haricinde bagkasini agir ve kaksiz bir
zarara ugratacagini bildirerek tehdit ederseVcegalandirilar,
By sucun mahiyeti,tehditin ferdin i¢ sikununu ve hukuki emni -

yet suurunu ihl&l etmis olmas1dir(26).

(25)Biilent Kopriili Miras Hukuku Dersleri istanbul 1985 ,8.244.

(26)Faruk Erem Nevzat Toroslu,Tirk Ceza Hukuku,Ankara,bl383,
s.100.
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Tehdit sucunun maddi unsuru,bagkasini zgir ve haksiz
bir zarara ugratacagini bilerek tehkdit etmektir.Failin maZdu-
ru agir ve haksiz bir sekilde zarara ugratacagini bildirmesi
ile sucun maddi unsuru gerceklesmis olur(27).Bu sucun manevi
unsuru ise failde hareketinin haksizligina iligkin suurur bu-

lunmasidir(28).
2.Cebir Kullanma Sugu

Tirk Ceza Kanunu'nun 188'nci maddesine glre:"bir kimse
bir gseyi iglemek veya iglenmesine miisaade etmek yada o geyi
iglenmefe mecbur etmek ic¢in difer bir kimseye zor kullanir ve -
ya onu tehdit eder veya yetkisi olmadan veya yasalara aykira
olarak bir konuda bilgi vermesini veya inancini veya siyasi
veya sosyal gorisini aciklamasini isterse" cezalandirilair.kKa-
nunun bu hilkmli tamamleyici hilkliimlerdendir.Genel hiikiim olan Tirk
Ceza Kanunu'nun 191'nci maddesinden ayri olarak diizenlenmesi -
nin sebebi ,ferdin karar ve hareket hiirriyetini tam olarak ko -

ruyabiluektir(29).

Bu sugun maddi unsuru,fzilin bir gey yapmasli veya yap -
mamasl veya bir geyin yapilmasina misaade etmesi i¢in magdur
aleyhine zor kullanmasi veya tehdit etmesidir(30).Sucgun mane -
vi unsurv ise,sugun maddi unsurunda sayilan seyler hususunda

iradenin varligidar(3l).

(27)Erem Toroslu,s.100.
(28)Erem -Toroslu,s.101.
(29)Erem Toroslu,s.106.
(30)Erem -Toroslu,s.109.
(31)Erem -Toroslu,s.108.
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3,Korkutarak Faydalanma Sugu

Bu sug kanunda su sekilde dizenlenmigtir:"Bir kimse
mer ne suretle olursa olsun hayat veya irz veya mal hakkinda
biiyiik bir zararla korkutarak yahut niikimet tarafindan veril -
mig gibi emir gOstererek bagkasina pars veya egya veya hukuk-
ca hilkmi haiz senet gOndermeye veya bir mahalle koymaga veya
bunlarin kendi eline gecmesini temin etmege mecbur kilarsa"

cezalandirilir(TCK.m.498).

Bu sueun maddi unsuru,bir kimsenin para ,egya veya hu -
kukca hilkmii haiz bir senedinden faydalanmaktir.Manavi unsuru

ise ,jhaksiz bir faydalanma kastidir(32).

(32)Sulhi Dénmezer Kigilere ve Mala Karsi Ciirimler Istenbul,
1981,s. 382 -383
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TEIncI BOLUM

ESKI HUKUKUMUZDA IEKRAH
I. GENEL OLARAK IKRAH

A. IXRAHIN ESKI HUKUKUMUZDAKI YERI

Bir ydniiyle ceza hukukuvnu difer yOniiylede ©zel hukuku
ilgilendiren ikr&hin eski hukukumuzdaki diizenlenigine gegme -
den Ynce konunun daha iyi anlagilmasi agisindan eski hukuku-
muzun genel yapisi hakkinda bilgi vermefe caligacaglz.Bunu ya -
parken Oncelikle eski hukukumuzun kaynagini belirtecek daha
sonra konumuz agisindan Cnemli olan Ozel hukukun ve ceza hu-
kukvnun sistem igerisindeki komumunu ve ele alinigimi belir-

lemeye gayret edecegiz.

Osmanli devletinin kurulugundan gerileme donemine ka -
dar gerek kamu hukuku ve gerekse OGzel hukuk alanlarinda esas
itibariyla lslam hukuku tatbik edilmigtir(l).0zellikle dzel
hukuk alaninda Islam hukukunun tamamiyla tatbik edildifi bi-
liren bir gercektir,Bu dOnemde Czel hukwk alanindaki yasama
faaliyeti miigtehit hukukgular tarafimdan gergeklegtirilmig-
tir.Méctehit hukukgular Islam hukukununm kaynsklarina dayana -

rak ihtiya¢ duyulan hukuki meselelerde yaptiklari igtihatlar -

(1)M.Rkif Aydin, islam- Osmanli Aile Eukuku,lstanbul 1985,s.59
ve Abdulaziz Bayindir Islam Muhakeme Hukuku,lstanbul 1986,
8.33. , :
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la yemi kurallar koyuyerlar ,diger hukuk wygulayieilari da bu
igtihatlara gore verdikleri fetvalarla ve hiikiimlerle hukuki

wyusmazliklari ¢8ziiyorlardi(2).

Ulkede Safii, Maliki ve Hanbeli mezheplerime bagli bu-
lvnan vatanda§1ar buluvnmakla beraber halkin cofurlufu Hanefl
mezhebine baglil bulunduiuandan Osmanli devleti HanefiliZi ken -
disine bir tir resmi mezhep olsrak segmigti.Bu nedenle hikim-
ler hukuki meselelerim ¢Ozimiinde Hanefi mezhebine bafli ola -

rak hiikiim vermek iizere gbrevlendiriliyorlardi(3).

Osmanly devlietinin dyraklama dineminde tiim difer alan -
larda olduiu gibi hukuk alanimda da gerileme kendini belirginm
bir gekilde gdsterdiginden bu dimemder itibaremn hvkuk digin-
cesi zayifledi ve mictehit hukukgular yetigmedi.Bu dinemden
sonra hikimler ve diger hukuk uygulayicilari ¢lzemedikleri hu-
kuki meselelerde tnceki dénemlerin miigtehitlerinin ictihat ve
fetvelarina yoreldiler,Boylece eski hukukg¢ularin igtihat ve
fetvalarindan clusgen kitaplar kamun gibi kullamilarak uysu -
layieilarin yasninda yer almaya basladi(4).Bu alanda en fazla
givenilen ve Mecelle'min hazirlanmasirs kadar uygulaman Ki -
taplar Fatih dtneminin #nl¥ hukuk¢usu Mella Hisrev'in " Gu-
rer ve Direr " adli eseri ile Kanuri d8meminin inli hukukcv -

g1 Ibrshim Halebi'nim " Milteka " adli eseridir(5).

(2)siikri Karatepe Osmanli Siyasi Kurumlari (K1ssik Domem) ,is -
tambul ;1989 ,8.129.

(3)Karatepe ,8.136.

(4)Hayreddin Karaman Anahatlariyla Islam Hukuku,.l,Istanbul,
1986 ,s8.88 ve Karatepe ,s.129.

(5)Karatepe ,s.129.
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Yukarida anlatilanlardan da smlagilacafi gibi Osmanli
devlietinin kurulugvndan Tanzimat dOmemime kadar Uzel hukuk
alapinda bir kedifikasyom yapilmamigtir.Gesitli sebeplerin
ve ihtiyaclarim ortaya ¢ikmasiyla birlikte ilk olarak Ozel
hukvkyn bir kismini kodifiye ederm bir kanun mecmusasl meydana
getirildi.X1saca Mecelle ad1 verilen bu kenun mecmpuasl Osman -
11 devletinde o ddneme kadar tatbik edilem ve daginik bir
halde bulunar Szel hukuka ait hilkiimlerim bir kismimim derlen -
mesinden meydana gelmigtir(6).Mecelle borglar hukuku,gayri
menkul hukuku,ayri haklar,usul -hukvky veé *gahsin hvkukdna -~
i1iskin‘hiktimler'igermektedir j @ile hukuku ve miras hukuku-
ra iligkin hilkimler yer almamaktadir(7).Harefi mezhebimin g¥-
rialeri esas alimarak hazirlaman Mecelle buglinkii karnunlarim
sksine gemel olarak kazuistik (meseleci) bir metodla tedvin
edilmigtir(8).Caligmamizin konusuru olugturam ikrsh jiecelle'
nin dokuzureu kitabinda diizemlemmigtir.Dekuzumcu kitabim mu -
kaddimesinde ikr&hie tamimi ve gegitleri bu kitabirm ikinmci

bab'inda ise ikrZhim hilkiimleri ele alinmisgtir.

Tapzimat domeminde ©zel hukuk alamimda gergeklegtiril -
mig olan ve komumwzu ilgilemdirem bir bagka kanum Hukuk- u
Aile Kararmamesidir.Kararmamenin Omemi Osmanli devletinde ilk
defa difer mezheplerinm glriiglerinden de faydalarilarak ted -

vin edilmig bir kemum olmasidir(9).Bu husus konumuz &Glsim-

{(6)A.Refik Glr Hukuk Tarihi ve Tefekkiiri Bakimindan Mecelle,
lstanbul ]1975,8.200.

(7)Hayreddin Karaman Baglargig¢tan Zamamlmlzs Kadar Islam Hu-
kuk Terihi Istambul, 1974 ,s8.196.

(8)Earaman , s.20C.
(9)Halil Cim ,Eski Hukukuwuzda Bogema Amkara,K1976,s.125.
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dan ds 6nemlidir.Zira ilk olarak bu dizenleme ile ikr&h konu -
sunda Eanefi meszhebi disindaki megheplerin gdriigleri kabul e -

dilmigtir.

Eski hukukumvzda ceza hukukunun konumu,dlizenlenici ve
ikr&hin ceza hukvpku icerisinde ele alinigi Czel hukuktan fark-
1111k arz etmektedir.herseyden ©Once ceza hukuku kamu hukukunun
bir dali olup ihtiva ettigi suglarin bir kismi kamusal menfesa -
ti ilgilendirmektedir.Bunun sonucu clarak ceza hukukunun en
azindan belli bir b&limi ©zel hukuktan farklia olarak padigah-

larin dizenleme alenina girmigtir.

Ceza hukukuna iliskin eski hukuvkmuzun hilklimlerini fikih
kitaplari ve defigik zamenlarda padigehlar tarafindan diizenle -
nen ceza kanunnamelerinde bulabiliriz(10).islam ceze hukukun -
daki cezslarir bir kismini olusturan tazir cezalarinin devlet
bagkani tarafindan tespit edilmesinde hukuki bir engel bulun-
madigindan Osmanli padisgahlarinin bu alandeki yasama yetkisi
genig olmugtur(ll).Fadigehlarin bu elandaki yasama yetkileri-
nin sinirini had ve kisis cezalari olugturmaktadir.Bunun igin
ceza hukuvkunun had ve kisas cezalari konusunda Osmanlida ka-
nunlastirma yoluna gidilmemigtir.bunun istisnasi tazir cezala -
r1 olup,ilk dénemlerde bu cezalari tespit igini h&kimler ya-
piyordu.tu uygulama II.Mehmed devrine kadar devem etmigtir.Il.
Mehmed'le birlikte padisahlar tarafindan kanuvnnameler yolvyla
diizenlenmeye celigilmi=tir(l2).Tanzimata kadar bu elanda Ug
kanunname ¢ikarilmigtir.Bu kanvnnamelerin ortak &zelligi hane -

fi1 mezhebinin gériiglerinin esas alinmig olmasidir.

(10)Ealil Cin- Ahmet Akglindiiz ,Tlrk Lukuk Tarihi (kKamu Eukuku),
C.l,konya,1989,s.251.

(11)Cin - Akgiindiiz,C.1,s5.282,

(12)Cin - Akglindiiz,C.1,s.282,
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Tanzimattan sonra ilk olarak 1840 tarihli Ceza Eanun -
name - i Hilmayunu tedvin edilmistir.kanunnamenin onuncu fasli -
nin birinci maddesi salt ikr&h sugunu ve cezasini.diizenlemig-
tir.Bu kanunnameden sonra ylriirliige giren 1851 tarihli EKanun -
1 Cedid'in birinci faslinin onyedinci maddesi de ayni sugu hik-~
me baglémlgtlr.hu ddnemde son olarak yliriirlige giren 1858 ta-
rihli Ceza Kanunname - i Himayunu'nun 42. maddesi de ikr&h al -
tinda sug¢ tegkil eden bir fiili isleyen kimsenin cezai sorum-

lulugunu diizenlemektedir.

B. TERMIK010J1 SORUKD

Konunun isglenmesi sirasinda kargimiza glkacak ilgili ba-

%1 terimleri buradea kisaca agiklamak faydali olacaktar.

1. 1kréh

ikrgh kelimesi arapca "kerihe" fiilinin kUklinden gel -
mekte olup lligatte bir kimseyi bir szl stylemeye veya bir igil
yapmaga zorlamektir(l3).Hukuki terim olarak ise,bir kimseyi
tehdit ve korkutma ile rizasi olmaksizin bir stzl sOylemeve
veya bir isgi iglemeye haksiz olarak icbar etmektir(l4).Xendi
sine bu sekilde cebr edilen kimseye "Mikreh" cebr edilen geye
nliikrehiinaleyh" ,miikrehin korkmasina neden olan geye "Mikrehiin-

bih" ikr&h eden kimseye de "Mikrih" denir(15).

(13)Tirk Hukuk Liigati,Ankara,h1944 ve Molla Eiisrev Durer ve
Gurer90.2,:5ﬁanbul,ktarihsiz),5.2 S.

(14)Tirk Hukuk Ligati ve Molla Hiisrev,.2,5.269 ve Mehmed
Ziyaeddin Mecelle Ahk&m- 1 Adliye §erhi Istanbul 1312 ,s.529.

(15)0mer Nasuhi Bilmen Hukuki islamiyye ve Istilahati Fikhiyye
E&8musv ,C.7,Istanbul ,(tarihsiz) ,s.270 ve Mehmed Ziyaeddin,
8.529.
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2, lebar

Iebar,ikr2h ile aynl anlama gelex Dbir kelimedir,kls -
sik flkih kitaplarinda zZamar Zaman jkrah kelemesi yerime bu
kelime kullamilmigtir.lcbar eden Kkimseye "Nickir" demir.le -
bsr etmerin yami cebrim mukabili iRtiyardir kerahetin muka -

bili ise rizacir(l6).
3. Azimet

Azimet kigilerim Ozirlerine bagll olmaksizin baglan -
gicta megru kilinmsn hiikiinlerdir.Bura gbre azimet aslil ve gé -
nel olan hilkiimd#r; herkesi ilgilemdirir ve her miikellef bu -
Ba uyrak zorundsdir(17).szimetler tabii hallerde miikellef -
lerin timil igim megru kilimmilsg elup,orlarin zaruret ve ik -

r&h gibi Szlirld halleri dikkate alimmamigtir(18).

Bazi Islsms huknkeulari kargiliginda rvhsat bulunsun
veya bulunmasin bitin nikidsmlere agimet diyiyerlarsa d& Ba-
zilarina gore sadece kargisimda ruhsat bulunar hilkimlere

azimet denir(19).

4 ® RU_ES at

Rulhsat mefsedeti igerem fiilim iglenmesi reticesim-

de doZacak zarara kargilik,igleyen igim bir Oziirden ve meg-—

(16)Rilmen CJ .,8.270.
(17)Mukammed Ebu Zeurs,islaa Hukuku Metedelojisi (Fikia Usu-~
1) ,Gev.Abdulkadir Semer Amkara 1986 ,s.49.

(18)Kustafa Baktir lslam Hukukumnda Zaruret Hali Anmkara,
(tariksiz) ,8.196.

(19)Baktir,s.196.
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ru fiilde bulunan bir maslashatin celbiri. veya bir mefsede -
tin def'imi kukukum dikkate almamasini gerekitiren bkir zaru-
retten delayvi fiilimin zorluktan kolayliga degru defigiklik
gbsternsesidir(20).Cagdas Islam hukukeularindar Umer MNasuhai

rubsati "Kullarimi Ogiirlerise mebni kendilerime bir svhulet
ve miisaade olmak lzere ikimeci derecede megru kilinan geydir"

geklinde tarif etmigtir(2l).

Islam usul hukukgulari ruksati asil uilka¥d yerine ge-
tirmameji caiz kilam bir sebep dolayisiyla mesgrw olam ikim-
el bir tekliftir diye tarif etmislerdir.Buma glre ruksat;
as1l hilkiim elmaylp,asil hilkell yerime getirmek imklusiz ol -

dufundan kabul edilmig elam ikimci derece bir hikiwmdir(22).

Ruhsatin hilksi pewel olarak miibah olmasidir. Mikellef
isterse ruhs«ta,isterse azimete gire hareket eder.Kur'an ve
Siinmet'de gecgenr hiikimler ruhsatir mukayyerlik ifade ettigi -
ni gﬁs%ermekteair{23).Ruhsatln sebepleri goxk olup burlar

arasinda zaruret mesavket ve gliglik'd zikretmek mimkiindir,

5. Butlan - Fesad

’

Islam hukukgularimiw gegumluiuma pgdre butlan ve fe -
sad ayml kavramlardir.Bazl rikimleri veya kazi gartlariel
kaybetuig elan her mukuki tasarruf batildir veya fasittir.

Ew hukukculars gore BbOyle bir tasarruf hi¢ bir hukuki senug

(20)¥.7ahir b.Agur,slam Hukuk Felsefesi Gev.Vecdi AkyHz-
Mehmet Erdogan  lstarbuvl 1988 ,s.189,

(21)Bilmen C.1,8.34.
(22)Ebu Zekra ,s.49.
(23)Ebu Zeura s.52.
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dogurmaz(24).

Bznefi hwkukcwlar ise her iki kavramin farkli oldugu -
nuw ileri siirmiglerdir.Onlara gre hukuki tasarryflar rikin-
lerinden birini kaybederlerse batil cvlarak isimlendirilirler
ve hig bir hukuki sonug dogurmazlar.Fakat hukuvki tasarrufla-
rin rikinleri yerine getirilmig,aneak bazi sartlari yani ha-
riei vasiflari eksik ise fasid olarak isimlendirilir.Bv du-

rumda hwkuki tasarrufun bazi sonuc¢lari hasil olur(25).

6. Mevkuf

Bir hiikiim ifade etmesi igin,birrbagkasinin izin veys i -
cagetine ihtiyac duyan bir hHukuki-guameledir(26).Bir akdin
mevkuf (askida) olmasi ya ehliyet yada akdin konuswm ile il-
gili bir eksiklikten ileri gelmektedir.bw sebeplere bagli

olarak bir cok mevkuf olma hali meveuttur(27).

Hanefi ve haliki mezhepleri mevkui akdi tenirken, ga -
f£ii mezhebi bunu batil akit olarak kebul etmektedir.Hanbelil
mezhebinde ise her iki gdriigse de uwyen birer rivayet vardir
(28).Baz1 Hanefi hukvkcular mevkuf akdi,sahih kit ile fa-
sid akit arasinda bir derece olarak kabuwl eimigler.Ancek bu
mezhepte tercih edilen gbrlis mevkuf akdin sahih fakat gayri

nafiz olugudur(25).kecelle de Hanefilerin gogunluviunun pOri -

(24)Abdulkerim Zeydan Fikih Us®lii,Gev.kuhi Ozean ,Erzurum,1588,
s.92.

(25)Zeydan,s.93.
(26)Bilmen,C.1,s.35.

(27)Hayreddin Karaman kukayeselil Islam Hukukv ,C.2 ,Istanbul,
1987,s.275.

(28)Karamen Mukayeseli Islam Hukuku,C.2,s.276.

(29)Kkaraman kukayeseli Islam Hukuku,C.2,s.262.
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slinil kabul etmigtir.Gergekten Fecelle'de yer alan gu hitkiim-
ler bynu ispatlar niteliktedir : "Pey'i - mevkuf,gayrin hakka
teallvk eden beyidir; bey'i - fuzfli gibi“ (M.A.A. med.111,
%68), "Bey'in n&fiz olmasi igin bayi,mebia malik yahut mal
sghibinin vekili ya velisi ya vesisi olmak ve gayrin hakki

olmamak sarttir" (F.A.A. mad.365).

7. Na&fiz

Sartlari ve rilkinleri temam olan ve bagkasinin hakki
tazlluk etmeyen akiddir(30).Bdyle bir akit kendisinde mu-
hayyerlik buvlunup bulunmamasina gére l&zam ve gayr- i l2zaim
diye ikiye ayrilir(k.A.A. med.113).Akit sihhat ve nefaz(ge -
cerlilik) sartlarina sahip olmakla beraber mvhayyerlikten
birigi séz konusu olduiu igin taraflardan birinin tek taraf -
11 iradesiyle ruefi hakki bulunuyorsa zkit n&fiz olduiu hal -
de gayr-i 18zimdir(M.A.A. mad.l15,367).Bu tip ekitlerde ru-
cfi,makable gamil olmazj ekit rucli eanindan itibaren miinfesih
say1lir ve o zamena kadar muteber telakki edilir(3l).Efer
skitte muhayyerlik yoksa bu takdirde skit l8zimdar,ysni bag -

layicidir(M.A.A, mad.1l14).
¢, IXRAH TmORISI

1. Genel Olarzk

Islem hukuvku,vicdanlari baski altinda tutarak, insan-

(30)Bilmen,C.1,s.35.
(31)Karaman Mukayeseli Islam Hukuku,C.2,s.283.
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lar: istemedikleri seyleri yapmaya zorlamayl yasaklamig ve
béyle bir durumda hukuki ve cezai sorumlulugun olmayaeagl -
na iliskin hikimler getirmigtir(32).islam hukukunun temel
kaynaZi olan Kur'&n'da bu husus kisa ve &z olarak gu sgekil -
de ifade edilmigfirf nDinde zorlsma yoktur" (EL - bakara:2/256).
Kur'Sn'in bu agik hiikmii gereZince,sadece dine degil her neye
olursa olsun her tiirli zorlama hali yasaklanmigtir.Zira hu-
kukun konusu geyr - i iradi insan fiilleri degil , iradl insan
fiilleridir(33).kur'én'da yer alan bu ayetin hiikmii ,I1slam hu-
kukunun ikrah meselesine nedenli dwyarli bir sekilde yaklas-
tigina gbstermektedir.Gergekten islam dininin bir pargasi
hilkmiinde olan lslam hukuku dini ahl8ki hukuki ve diger ik«
r&h hallerini giddetle yasaklamig Ve bunun Ohlenmesi igin

gerekli olan hilkimleri diizenlemigtir.

Islam hukukunun ikinei temel kaynagi olan Siinnet'de
ikr&h teorisine iligkin hiikiimler mevcutiur. "illah benim Um -
metim igin onlarin hatasini unutmasinl ve Zzora gelerek yap -
tiklarini baglglamlgtlr“(34) ve "Ummetimin zorlandiklari gey -
leri Allsh affeylemistir"(35),gibi hadisleri buna Ornek ola-
rak gosterilebilir.lkr&hin gerek Ozel hukuka iligkin yOnine
ve gerekse ceza hukukuna iligkin y6niine wyguvlanmasi milmkin
olan bu hadisler genel nitelikli hukuk kvrallaridir.Tim bu

hilkiimlerin yani Kur'&n'da yer alan ayetin hilkmli ile hadisler-

(32)Karaman Mukayeseli Islam Hukukv,C.2,s. 149,

(33)Blmalili Hamdi Yazir ,Hak Dini iur'ﬁn Dili,C.2,Istanbul,
1979,s.860.

(%4)Buhari Talék ,44 ve Ibn - i Méee, Tallk,bl6.
(35)Ibn -1 mﬁce,Talak,16.



25

de yer alan hikimlerin temelinde yatan hukuki diigiinee; dzel
hukpk ag¢isindan insanlaran her tiirli dig baskilardan uzak tu-
tularak serbest diiglinebilmelerini ve bu dofrultuds tasarruf -
ta bulunabilmelerini saglamak,ceza hvkuku agisindan ise ge -
nel olarsk insenlarin ikrZh sonveuv igledikleri sug tegkil e -

diei fiillerden sorumlu tutulamayscagi dligineesidir,

Bu konuda sonug¢ olarak sunv sdylemek miimkiindiir: ikrih
teorisinin tzel hukuktaki vzantisinin temelini diigiinee ve
tasarruf hiirriyeti olusturmaktadir.Gergekten islam hukukun -
da hata,hile ve ikrfh gibi iradenin ifsat edildigi hallerde
yapilan tasarruflarin gegersiz oldufunun prensip olarak ka -
bul edilmig olmasi ,dliglinee ve tasarruf hiirriyetinin dikkate
alinmasi sonucu olmustur(36).lkrfh teorisinin ceza hukukun -
daki uzsntisinin temelini ise gahis hirriyeti olugturmakta -
dir.Gercekten gerek salt ikr2h sugunda ve gerekse ikrZh so-
nuecue su¢ tegkil eden fiillerin i<lenmesi hallerinde jhukukun
koruma sltine almig oldugu gshis hirriyeti gegitli ydnleriy -
le ihls]l edilmektedir.Ayrica eeza hukukv acisindan Cnemli
olan diger bir husus,ikr8@h teorisinin sv¢larin iradiligi e -
sasina daysnmig olmasidir.Zirs Islam ceza hukukunda cezai
sorurluluviun esasi "irade" ye daysndirilmigtir.Bunuvn sonu -
eu olarak ikr@h sonuecuv sug tegkil eden bir fiilin iglenme -
si halinde hem cezzi mileyyidenin ortadan kalkacafl hem de

£iilin miibgh olacafi kabul edilmigtir(37).

(36)M,Tahir b.Agur,s.l22.

(37)Joseph Schaeht,lslam Hukukuna Girig,Gev.Abdvlkadir gemer,
Ankara ,1977,s8.128.



2. kréh Teorisine Iligkin Temel Kavramlar

a. Lrade

Tiim hukuk sistemlerinde oldugu gibi Islam hukukunda
da irade temel bir unsurdur(38).iradenin temel bir unsur o -
lusu &neminden kaynaklanmaktadir.her geyden Once tim sorum -
luluklsrin kaynagl iradeye dayanmaktadir.Zira irade olmaksi -
zin ne hukuki,ne ahl&ki ve ne de dini sorumluluktan s0z e-
dilebilir.Bunun igin iradesi olmayan yada iradesini serbest-
ce kullanamayan kimsenin sorumlu tutulmasi,insaniyet ve 2 -
dalet anlaylgl ile bafdasmayacaZl kabul edilmigtir(39).Ira-
denin asil Onemi, insan davraniglarini ybtnlendiren temel bir
etken olusundzdir.Gergekten irade sahibi olan insan,ancak
iradesi ile bilincli eylemlerde bulunabilir.Bu yonilyle ira-
de her tiirlii hukuki ekonomik sosyal ve kiiltlrel iligkilerin

odak noktasini olugturmaktadir.

Hukuki terim olarak’ irade jhukuki sonuglar dofurmayl
amagliyan ve iradenin beyani sirasinda belirtilen kasit kav -
ramini tegkil eder(40).Islam borglar hukukunda akitlerden
ve tek tarafli hukuki muamelelerden dogan borglarin kayna -
21 iradedir.Gergekten akitlerde ve tek tarafli hukuki muame -
lelerde ,zkdin ve tek tarafli hukuki muamelenin meydana ge -

lebilmesi igin iradenin varligi zorunludur.iyriea Islam ce-

(38)Hayreddin Ksraman,Yeni Geligmeler RKargisinda Islam Hu-
kuku,Istanbul 1987, s.19 ve S.jakir Ansay,Hukvk Taril.-
hinde Islam Hukuku,Ankara,b1946 ,s.25.

(39)karaman Mukayeseli Islam Hukuku,C.2,s.37.
(40)Sehacht ,s.126.
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za hnkukunda da cezai sorumlvluiun kaynagi olarsk iradenin

varliZi kabul edilmigtir.

Anecak salt irade iizerine bir hukuki sorumluluk sabit
oclamayaeagl gibi,yalniz irade ile hig¢ bir hukuki sonug da
meydana gelmez(41l).Iradenin hvkuki bir sonug dofurabilmesi
ve hukuki ve cezal sorumlvlugun sz konuvsu olabilmesi ig¢in
izhar edilmesi gerekir.Dolayisiyla irade aneak beyan ile

bir anlam ve defer kazanir(42).

b. Iradenin Unsurlari

islam hukukuna gore irade iki unsurdan tesgekkiil et -
mektedir: lhtiyar ve riza.iradenin bulunmadifi yerde bu 1 -
ki uynsur da yok demektir(43).Iradenin ihtiyar ve rizadan
tegekkiil ettigine iligkin ayrim Bzellikle EHanefi huknvkgular
tarafindan yapilmigtir.Hanefiler disindaki diger Islam hu-
kukgulari ,ihtiyar ile rizanin biribirine bagli oldugunu,
rizasiz ihtiyar,ihtiyarsiz riza olamayacagini savynmusglar -

dir(44).

Henefi hukukcgulara gdre ihtiyar ve rizga biribirine
cok yakin olmakla beraber farkli kavramlardir,Bu hukukgula -
ra gére ihtiyar, bir geyde ya yapmak veya yapmamektan biri -

ni tercih ile o geye kalbin ytnelmesinden ibarettir.Eger

(41)Ansay ,s.25.
(42)Laraman  Anahatlariyla Islam Hukuku,C.3,5.29.
(4%)Karaman Mukayeseli Islam Hukuku,.2,s.151.

(44)¥uhammed Ebu Zehra ,El - Cerime Vel - Ukfibe Fil - Fakhil -
islam, kahire,(tarihsiz) ,s.487.
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kalbin bu yoneligi kuvvetli ve saflam olur ise buna riza de -
nir(45).Bir bagka tanima gdre ihtiyar,bir fiil yada bir s&-
zil kasdetmektir.Riza ise fiil veya sfzlin sonuglarini kabul
etmektir(46).Tim by tanimlardan rizanin ihtiyardan daha ge -
nel bir kavram oldugu ve ihtiyarin en son mertebesi oldugu
sonucu ¢ikarilmaktadir.im halde her riza ihtiyari gerekti -

rir fakat her ihtiyar rizayi gerektirmez(47).

Bazi Hanefi hukukgular ihtiyar unsurunu k&mil ihti -
yar ve n&kis ihtiyar geklinde ikiye ayirmiglar.Bu ayrimi ya-
pan hukukgulara gbre k&mil ihtiyarda riza vardir,nfkis ih-
tiyarda ise riza yoktur(48).Bu ayrimi yapan hukukgular,seg -
me yeteneginin tam oldugu hallerde rizanin varligina, bu ye -
tenegZin kismen yok edildigi hallerde ise rizanin yokluguna

hilkmetmiglerdir,

Bir bagka kisim Hanefi hukuvkgular da ihtiyar'i as-
gari ihtiyar ve azami ihtiyar diye ikiye ayirmiglardir.ku
hukukgulara gdre asgeri ihtiyar hiir iradenin veya herhangil
bir baskinin sonwewu olarak bir geyi miicerret kasdetmektir,
Azami ihtiyar ise,bir sonucun kasdedilerek ona ydnelmektir.
Bu hukukculara gdre azami ihtiyar ,ihtiyarin en son mertebe -

sidir(49).

(45)Biyiik Haydar Efendi,Usfl - 1 Fikih Dersleri, istanbul 1966,
s.509 ve Abdurrezzak Senhuri Mes8dirill - Hak Fig - Se-
riatil Islamiyye,C.2,Misir,1960,s.202.

(4€)Ebw Zehra El - Cerime , s.486.
(47)Biuylk Haydar Efendi,s.509.
(48)Ebu Zehra Fikih Usfilii,s.306.
(49)Ebu Zehra,El - Cerime ,s.486.
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Sonu¢ olarzk sunu sdylemek mimkiindlir: Riza ve ihti -
yvar kavramlara insanin iginde bulunan psikolojik bir durum
olup ,hukuken bu kavramlara hilklm bina edilebilmesi igin On-
eelikle varliklarinin bilinmesi, fsonra da saglam ve muteber

olduklarinin tespit edilmesi gerekir(50).

e. lkrghin irade Uzerindeki Etkisi

Ikr&h rizayi ortadan kaldirmakla beraber ihtiyara
ortadan kaldirmamaktadir(51).ikrsh sonucunda zorlanan ki -
sideki ihtiyar bozulabilir,etkinlifl azalabilir ancak hig
bir zeman tamamen yok olmaz(52).Eu durumda gzorlanan(miikreh),
kasdettigi fiili islerken kendisine gdre daha hafif ve da-
ha kolay olan fiili tereih etmektedir(53).Demekki ikrsh ha -
linde ihtiyar'in etkinlifi azalmakla birlikte tamamen yok

olmamekta ve varligini korumsktadir.

ikr#hin irade iizerindeki etkinligi ikr&hin cesgitle -
rine gbre deZismektedir.lkrfhin cegitlerinden olan ikrgh- 1
miilei razayi yok eder, ihtiyari ise ifsat eder. htiyar fasit
olunca riganin yok olmasi tabiidir.Qlinki riza,ihtiyarin ga -
yesidir.Zorlanan kimse hi¢ bir zaman zorlandigi seyi gtnil
hogluguyla yapmayacaktir.Bununla beraber yapilan gey kasit-
s1z olarak yapilan fiillerden de defildir.her geye ragmen
bir kasit,bir irade,bir ihtiyar vardir, ancak bu ihtiyar fa-

sit olmugtur(54).Ikrfhin diger bir ¢esidi olan ikr8h- 1 gay-

(50)Karaman  Anshatlariyla Islam Hukuku,C.3,s.46.

(51)Ebu Zehra El - Cerime,s.486 ve karaman Mukayeseli Islam
Hukvkv ,C.2,s.151.

(52)Abdulkadir Udeh,Islam Ceza Hukvku ve Begeri Hukuk,Gev.
Akif Fyri ,C.2,Istanbul ,1977,s5.150 ve Karaman, Anahatla -
riyla Islam Hukuku,C.3,s.74.

(5%)Zeydan Fikaih Usﬁlﬁ,s.176.

(54)Blyik Haydar Efendi, s.509.
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ri mtlei de ise riza yoktur,fakat ihtiyar vardir ve sihhat-

11 bir durumdadir(55).

Sonug olarzk gerek ikr&h- 1 milei ve gerekse ikréh- 1
gayri milei halinde zorlanan kimse kasit ve niyeti hvsusun-
da tek bagina ve bagimslz olmadigindan  iradesi zorlayanin
(miikrihin) zorlamasina ve iradesine dayandigindan zorlana -

nin iradesi fasittir(56).

%, Ozel Hukukta ikrfh Teorisi

Genel olarak ikr8h teorisi baslifi altinda ikrZh te -
orisinin 6zel hukuktaki uzantisinin temelini diiglinee ve ta-
sarruf hirriyeti olusturdugunu belirtmigtik.§imdi bu bas-
11k altinda bu hirriyetlerin hukuki gilivenceleri olan akit

ve haksiz fiil teorilerini kisaca ineelemeye galisgacaglz.

a., Akit Teorisi

islam hukukuna gbére akitj taraflardan birinin yapti -
g1 ieabin ,akdin konusunda sonueu meydana gelecek gekilde
karsi tarafin kabulll ile baglanmasidir(57).Bu tanima gdre
akit; hukuki bir sonug dogurmaya yonelik iki tarafin kar-
s1likla iradeleriyle tegekkiil eder(58).Mecelle'de de ben -~

zer bir tanim yer almaktadir: "Akid , tarafeynin bir hususu

(55)0sman Leskioglu Fikih Tarihi ve Islam Hukuku,Ankara, 1984,
£.178 ve Ebu Zehra El ~Cerime,bs.487.

(56 )Zeydan Fikih Usflii,s.176.

(57)Abdulkerim Zeydan,:islam Hukukuna Giris,Gev.All Safak,
istanbul ,1985,s.422.

(58)Zeydan ,Islam Hukukuna Girig,s.422.
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iltizam ve teahhilid etmeleridir ki iecap ve kabfiliin irtibatin -
dan ibarettir" (M.A.A. mad.103).Tlim by tanimlardan da anla-
s1lacaZi gibi Islam hukvkunda tim ekitler rizaya dayanmak -
tadirj yani hig bir gekil ve merasim sarti bulunmaksazin
sadece taraflarin anlagmalariyla gergeklegen serbest ve kar -
s11l1kl1 riza ile akit tamam olur(59).Rizanin gegerli olabil -
mesi igin yalnizea irade beyani ile ortaya konmug bulunma -
Si yeterll degildir; ayrica bunu ortaya koyan sahsin ehliye
te sship bulunmasi ve rizayi bozan bir engelin de bulunmama -
s1 gerekir(60).Demekki hukuken gegerli bir rizanin varligin -
dan stz edebilmek igin rizanin her tirll dig baskidan uzak
olarak tegekkill etmig olmasi gerekir.Aksi tzkdirde rizanin,
daha genel manasiyla iradenin fesadindan stz edilir.Irasde -
nin fesada ygramasli ayni zamanda akdin fesadi sonuvcunu do -
gurmaktadir.Glinkll iradenin ifsadiyla akdin sihhat sartlarin -

dan biri gergeklegmemig olmaktadir,

Iradeyi ifsat eden sebeplerden biri olan ikr&h hali
de diZer ifsat sebepleri gibi akdin sihhatine mani olmakta-
dir.Zira genel olarak ikr&hin varliZi halinde iradenin ser-
bestce tegekkiil etmesi Onlenmekte ve bdylece irade ifsat
edilmektedir.Akitlerin temel unsurlarindan biri olan irade -
nin,ifsat edilmesi ayni zamanda hukukun koruma altina almig
oldugu diiglince ve tasarruf hilrriyetinin ihlal edilmesi an-

lamina gelmektedir,

(59)Karaman Yeni Geligmeler Karsisinda Islam Hukuku,ks.19.
(60)Karaman  inahatlariyla Islam Hukuku,l.3,s.57- 58.
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b. Haksiz Fiil Teorisi

Islam hukukvnun temel prensiplerinden oclan ve Mecelle'
de de yer alan "zarar ve mukabele bizzarar yoktur" (M.A, 4,
mad.19) ,klilli kaidesi haksiz fiil teorisinin esasini olug-
turmaktadir.Gergekten bu killli kaide ile bagkalarina zarar
vermek suretiyle haksiz fiilde bulunma yasaklanmig Ve ayril-
ca kiginin kendisine verilen zarari misliyle Onlemesi en-

gellenmek istenmigtir(6l).

Iglam hukukundz haksiz fiillerin ele alinigi buglnkl
hukuk sisteminden daha karmagiktir.Aneak bazi [slam hukuk -
culari bugiin benimsenmig olan ayrima paralel olarak haksiz
fiil sorumlulugu ile akdi sorumlulugu ayri bdlimlerde ele

almiglardir.kecelle'nin diizenlemesi de bu dogrultudadir.

Islam hukukunda haksiz fiil sorumlulviu,dogrudan ve
dolayli sorumluluk diye ikiye ayrilir.Dogrvdan sorumluwlugun
gerceklegmesi igin su sartalarin bulunmasi gerekir; zarar -
11 bir fiilin bulunmasi,zararin haksiz olmasi ve zarar ile
haksiz fiil arasinda illiyet baginan bulunmasidir(62).Bu
sartlardan ilki olan zararli fiil,ikr8h ile de ortaya ¢i-
kabilir.Eune gbre ikr8h fiili ,diger sartlarinda gergekleg-
mesi halinde haksiz fiili olugturur.Bundan gu sonueu ¢ika-
rabiliriz: Islam hukuku ikr&hi haksiz fiil clarak kabul et-

mektedir(63).

(61)Ali Himmet Berki Hukuk Mantigi ve Tefsiri Ankara,bl13948,
s.188.

(62)Karaman inshatlariyla Islam Hukuku,.3,s.177.
(63)Senhuri ,C.2,s.200.
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¢. iradeyi ifsat Eden Haller

fslam Bzel hukukundaki ikr&h teorisinin daha iyi an-
lagilmasi icin iradeyi ifsat eden sebeplerin de bilinmesi
gerekmektedir.Bunun igin bu baglik altinda Bneelikle genel
olarak bu sebepler hakkinda bir bilgi verileeek,daha sonra
her bir ifsat sebebi kisa olarak ineelenmeye ¢alisilacak-

tar.

Her hukuki mvamelenin gegerli bir hukuki sonvg dofu~
rabilmesi igin beyan edilen iradenin sakat bir irade deZil,
saglam bir irade olmasi gerekir,iradenin saglam olabilmesi
i¢in,irade beyan edilirken iradenin sakatlanmasina yol agan
bir sebebin bulunmemasl gerekir(64).Aksi takdirde iradenin
sakatliginden sz edilir.Bu sakatlik hallerij hata,ihile ve
ikrahtir. iradenin sakatlanmasina yol agan bu sebepler ara -
sindaki bu siralama ayni zamanda slibjektiflikten objektif -
lige dogru bir ytneligi ifade etmektedir.Gercekten bu se-
bepler arasinda en siibjektif olani hata halidir.Cinkl hata,
insenin bilgi ve duygusunda meydana gelmektedir.Hile de ise
baskasini aldatma tegebbiisli sfz konusu oldvgundan siibjektif -
likten objektiflize dogru bir kayis vardir.Wihayet objek-

tiflige en yakin olani ikrf@htir.Zire ikr&h halinde korkunun

(64 )ihmet Akgiindiiz,islam Hukukunda ve Osmanli Tatbikatinda
V8kif Milessesesi Ankara,1988,s.76.
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kaynagi genellikle maddidir(65).Islam hukukunun karekteri
objektif oldugundan,iradeyi sakatlayan sebepler igerisinde
en gok Onem verdiii ve en gok iizerinde durdugu konu ikréh

olmugtur(66).

iradeyi ifsat eden sebepler hakkirnda bu genel bilgi-
yi verdikten sonra simdi bu sebepler tek tek ve dzet bir

sekilde ele alinacaktir,

aa, Hata

Kelime manasl itibariyla yanligs demek clan hata j
hukuki terim olarak s&z veya fiilin asil iradeye aykiri o-
larak vuku bulmasini ifade etmektedir(87).Hatanin bir ¢ok
gegidi vardir.Bunlar arasinda en yaygln olani gizli hata ve
acik hatadir.Gizli hata 8kidin akit konusu olan geyin safat
ve mahiyetinde diigtiigl hatadir.Bakir ylzliglin altin zannedi -
lerek satin alinmasinda gizli bir hata vardir.Agik hata ise,
iradede bulunan bir stiphe olup,bu sliphe &kit tarafindan sarf
edilen stzlerde yer almaktadir.Bir kimse bagka bir kimseye:
"y elmasi senden bu fiyata satin aldim" dese,o kimsede "
sattim" der ve sonrada pirlanta oldugu ortaya c¢ikarsa, bu

durumda acik hata stz konusu olur(68).

Gizli hatenin akdin kuruluguna ve sihhatina tesi -

(65)Laraman Mukayeseli lslam Hukuku,C.2,s.124.
(66)karaman Mukayeseli lslam Hukvku,C.2,s.124.

(67)Hamdi Déndiiren,Delilleriyle Islam Hukvku,Istanbul,1983,
s.143. :

(68)Zeydan, [slam Hukukuna Girig,s.515.
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ri bulunmadigil konusunda islam hukukgulari arasinda ihti -
laf yoktur.Aneak agik hatanin hikmi konusunda ihtilaf var-
dir.Hanefi hukukculara gdre agik hata akdin sihhatina mani
olmamaktadir.Meeelle de bu gﬁrﬁéﬁ benimsemigtir(69).Hanefi -
ler digindaki diger Islam hukukgularina gdre hata ile yapi -

lan hicbir hukuki tasarruf gegerli degildir(70).

Hatenin [slam ceza hukukundaki sonueu ise hata
ile su¢ igleyen kimsenin mali sorumluluZunun oldugudur.ESy -

le bir durumda faile bedeni bir ceza verilemez(71).

bb. Hile

Hile,bir kimsenin akit yapmasi veya tek tarafla
bir hukuki mumamelede bulunmasi ig¢in kasden hataya dlglril -
mesi demektir(72).Hanefi hukukgulara gore,belirli bir sifa-

tin bulunusu sebebiyle bir kimse akit yapiyor ve aldatma

H

iili ve sdzi olmasaydi akit yapmayscak idiyse DbOyle dvruvm-
da aldatilanin akdi fesih hakki vardir(73).Difer mezheple -
re mensup islam hukukgularina gdre hile ile yapilan hukuki
tasarruflar,ikrfh altinda yapilan hukuki tasarrufler gibi

olup hicbir hukuki sonu¢ doZurmaz(74).

ec. ikréh

(69)M.A.A. mad. 109,115,116,371,373,376.
(70)Akgiindiiz ,s.79 ve Zeydan,Fikih Usfili,s.150.
(71)D6ndiiren ,s.143% ve Keskioglwu,s.1l77.
(72)Karaman Mukayeseli Islam Hukuku,C.2,s.142.
(7%)Zeydan,islam Hukukuna Girig,s.523.
(74)Akgiindiiz ,s. 80,
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ikrah liigatte,bir kimseyi tebiati icaba hoglanma -
digi bir iSi yapmaga zorlamaktir.Hukuki terim olarzk ise,
bir kimseyi korkutarek rizasi diginda ona istenilen bir s@-
zii zorla s&yletmek yada bir f£iili zorla yaptirmaktir(75).
ikrsh iki cesit olup birineisi tam zorlamadir ki buna ik -
r2h - 1 milei denilmektidir.lkréh - 1 miilei, nefsi veya or-
gani telef etme yade giddetli dovme ile yapilan zorlamadir
(76).1krgh a4 milei halinde zorlananin rizasi yok olur, ihti-
yari ise yok olmemakla birlikte zedelenmigtir ve zorlayanin
ihtiyarina baglanmigtir(77).1krfh - 1 gayri miillei denilen
ikr&hin ikinei ¢esidi,dSvme ve hapsetme gibi sadece gam Ve
elemi doguran seylerle vuku bulan zorlamadir.Eu durumda zor -

lananin rizasli yoktur,anecak ihtiyari vardir(78).

ikréhin ozel hukuktaki ve ceza hukukuyndeki hilkim -
leri Islam hukukgulari terafindan genig bir gekilde ineelen -
migtir.Bu husus g¢alismamizin bir sonraki bdliimiinde etrafla
olarak ele alinacagindan burada kisa bir bilgi vermekle ye -
tinecegiz.ilslam Ozel hukuku agisindan,ikrfh altinda yapilan
hukuki tasarruflarin gecersiz oldugu islam hukukguvlarinin
cofunlufu tarafindan kabul edilmigtir(79).Ancak Osmanli uy -
gulamasinda esas alinan Hanefi hukukgularin bu husustaki g0 -

riisleri Islam hukukgularinin gofgunluguvnun goriiginden fark -

(75)Muhemmed Emin [bn Abidin Reddil - Myhtar Ale'd - Dirrul -
Muhtar ,Gev.Mazhar Tagkesenlioglu,C.14,Istanbul 1985,
£.%48 ve Molla Eisrev,.2,s.269.

(76)Feteva~ i Hindiyye,Gev.lustafa sfe .10 Ankara,h1986,s.269.

(77)Salih b.Abdullah Ref'ul Harae Fi'g- geriat'il Islam,
Mekke ,1403,5.243.

(78)Feteva~ i Hindiyye,.10,5.270 ve Molla Hilsrev,.2,s.2683.
(79)Zeydan,islam Hukukuna Girig,s.35l.
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lidir.Hanefi hukukcgular ikrf&hin OSzel hukuktaki hilkmUni iki -
1i bir ayrim gergevesinde deferlendirmiglerdir.Hanefilere
gére feshi kabil olmayan tasarruvflara ikr&hin tesiri yok-
tur; bu tasarruflar ikr&h altinda da meydana gelse gegerll
olur(80).Feshi kabil olan tasarruflara gelinee Hanefilere
gbre bu tasarruflar ikr&h ile yaptirilmig ise gegerli olmazj
ancak tehdit ortadan kalktiktan sonra tasarruf sehibinin

bunu bozma veya kabul etme muhayyerligi varcir(8l).

4, Ceza Hukukunda 1krah Teorisi

a. zaruret Teorisi

Eukuka uygunluk sebeplerinden olan garuret hali dar-
da kalma, garesiz kalma bagka ¢ikig yolu bulamama anlamana
gelmektedir.Bu darda kalag kigiye harami helal ,yasak olani
mesru kiliyor ise hukuki anlamda zaruret gergeklesmig olur
(82).islam ceza hukuku bakimindan zaruret halinde kalan kim-
senin cezai sorvmlulugu ¢esgitli durumlara gore farklilik
arz etmektedir.Buna gdre,zaruret halindeki kimsenin dcomuz
eti,dli eti,kan ve bunlar gibi yenilip igilmesi hukuken ya-
sak olan geyleri yiyip igmesi miibahj kalbi iman ile dolwu
olduygu halde lisaniyla kiifiir sdziinli sSylemesi eaizj bir bag-

kasini Oldiirmesi,organini kesmesi veya onu helak edecek de -

(80)karaman Anshatlariyla islam Hukuku,C.3,s.76.
(81)Karaman Anahatlariyla lslam Fvkuku,C.3,s.76.
(82)Karaman ,Mvkayeseli Islam Hukuku,C.2,8.225.
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recede d¥vmesi ise yasaktir(83).Zarvret halindeki bir kim-
senin bu hallerde i=lemig oldufw fiillerden dofan zarerlar-
dan dolayi medeni hukuk agisindan sorumlulugu ortadan kalk -

mamaktadir(84).

Zaruret hali ile ikr&h aresinda g¢ok bliylk bir yakin-
11k meveuttur.Bu iki hukuki miilessese adeta ig¢ ige girmig gi-
bidir.Anesk aralarindaki benzerliklere ragmen her ikl huku-
ki milessese de temelde farklidirlar.Hergeyden tnee ikr&h ha-
linde zorlanan kimse kendisini zorlayan bir bagkasinin teh
didiyle ve mecburiyet altinda o fiili iglemek durumuyla kar-
s1 kargiya kalmigtir.Bir bagka degigle ikréh konusu fiilin
yapilmasi ig¢in digaridan bir mlidahale sdz konusudur.Zaruret
halinde ise failin fiilini iglemeye sevk eden herhangi bir
dig etken yoktur.Ancak failin,iginde bulundugu gartlardan
kurtulabilmesi igin yasaklanan fiili iglemesi gerekmektedir.
Zira sncak bu gsekilde kendisini veya bir bagkasini tehlike -
den kurtarmasi mimkiin clabilir(85).ikrg&h hali ile zarvret
hali arasindaki bv farklaliZin diginda belirtilmesi gereken
diger bir husus,6ikrfhin hukuvki bir milessese olarak zaruret
hali lzerine bina edilmig olmasidir.Gergekten ikr8&hin varli -
gindan sdz edilebilmesi igin hergeyden dnee zaruret halinin
gerceklegmig olmasi sarttir.Zaruret hali gergeklegmedigl za-

man ikr&hin varligindan s6z edilemez(86).

(8% )Baktir,s.259 - 260.
(84)Udeh,C.2,5.160 - 161.
(85)Udeh,C.2,s.154 ve Baktir,ks.168.
(86 )Baktir,s.l168.
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b. Mesru Midafaa Teorisi

Mesru midafaa kiginin kendisinin veya bagkasinin ca-
nina,malina veya namusuna naksiz gekilde yapilan tecaviizle -
re karg: koymasini ifade etmektedir(87) .Megru midafanin ger-
ceklegebilmesi iginj haksilz bir tecaviiz olmali  bagka turli
tecavizii defletme imk&ni bulunmamall ,midafaa tecavizlin 81 -
nirlarinl asmamall ve SOn olarak tecaviiz fil - hal meveut ol-

malidir(88).

Me sru mildafaa ile ikr&h arasinda bengerlikler bulun-
maktadir.Uneelikle gunu belirtmek gerekir; megru mudafaa ma-
kasidu'g - geri'adan din nefis,akil jnesil ve malin korunmasl
esasina dayanmaktadlr.ikréh halinde de zorlesnan bu beg ga-
yenin korunmesi igin hukukga yasaklanmig bazai fiilleri is-
lemek zorunda kalmaktadir(89).lkinei bir benzer noktva 1se
her iki durumde da digaridan yapilan bir miidahalenin meveu -~
diyetidir.Megsru midafaa ile ikr&h halinin Islam eeza hukuku
acisindan farklilik arz ettifi nokta ise,ikréh halinde bag-
kasinin canina veya bir organina zarar vermek yasak ocldusu
halde ,megrv miidafaada saldirinin def edilebilmesi ig¢in had -

di asmamak sertiyla dldirmeye bile izin verilmistir.

(87)Cevat ikgit,.slam Ceza Hykuyku ve insani Esaslar, .stan-
bul,1976,s.45 ve Udeh ,C.1,5.797.

(88)Akgit,s.45.
(89)Baktir,s.l72.



40

II. CESITLI YONLERIYLE IkR3

A, TAKINI

Simdiye kedar gesitli vesilelerle eski hukukumuzdakl
ikrsh kavraminin tenimina yer vermig bvlunuyoruz.Bu baglik
altinda ise ¢esitli Islam huxukgularinin ve zellikle Os -
manli devri Hanefi hukuwkgularinin yapmig olduklari tanimla -
ra yer verecek ve bw tanimlarin ne derece genel nitelikte
oldvEunw belirlemeye calisacagiz.Son olarak bu baglik al -
tinda cagdas lslam hukukgularindan birkac¢inin tanimlarina

yer vereceglsz.

Unlii Hanefi hukukgularindan Abdullah b. Mahmud'vn
El - Intiyar adli fikah kitabinda gu tanim yer almaktidir:
"Ikréh insanin tabiati jesb1l veya hukvken hoglanmadigi bir
gseyi yapmaga ilzam Ve igbar edilmesidir® (1).Abdullah b.
¥ahmud 'vn yapmis oldugu bu tanim bize genel olarak ikrgh
hakkinda bilgi vermektedir.incak bu tznim ikrfhin tim sart-
larini kapsayiei nitelikte desildir.Glnkil sdz konusu tenim-
da ikr&hin heksiz olmasi gerektigi ,zorlayenin tehdidini ye -
rine getirmeye glielinin yetmesi ve zorlansnin bu tehditten

korkmasi gartlari yer almamaktadair.

Uzvn yillar Osmenli devletinde hukuk uygulayicilari

tarafindan kanvn gibi kullanilan Molla Hiisrev'in Durer ve

(1)Abdullah b. bahmud El - Intiyar,C.2,Istenbul,1980,s.104.
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Giirer adll eserinde hukuki terim olarak ikr&hi gu sekilde
tanimlamigtir: "Ikréh, bir kimseyi bir £iili iglemeye zorla-
maktir ki bununle zorlananin rizasi yok olur,ihtiyari ise
yok olmaz" (2).Molla Hiisrev ikr&hi tanimlarken riza ve ih-
tiyar kavramlarini on plana cikarmigtir.Bu tanim da bir on-
ceki tanim gibi ikr&hin gsartlarini icermedigi i¢in eksiktir.
Ayriea bu tanim da diger tanim gibi sadece "pir fiili igle -
meye zorlamak" tan bahsetmigtir.Halbuki bir fiilin iglenme -
sine zorlanmak gibi bir sdzin s¥ylenmesine zorlanmak da ik -
r&hi olusgturur.Tim bu eksikliklere ragmen Molla Hisrev'in
ikr8hi tenimlanken riza ve ihtiyar kavramlarina miiracaat et -

mig olmasi bizim ig¢in Onem tagimaktadair.

fbrahim Halebi'ye ait olan ve Osmenli devletinde ka-
nun gibi kullanilen Miilteka adli eserds ikrgh gsu gekilde ta-
nimlanmigtir: "Bir kimsenin bir gahsi haksiz olarak isteme-
digi bir igi yapmaga tehdit ve korkutma yoluyla sevk etnme -
sinden ibarettir®" (3).Bundan 8neeki tanimlardan daha acik
ve daha genel olan bu tanimda da ikr@hin iki sartindan sz
cdilmemektedir.ibrahim Halebi'nin yapmig oldufu bu tanima
benzer bir tanim Osmanli devletinin son dtnemlerinin Unll
Hanefi hukukgularindan olan ve eseri Hanefl mezhebine men -
sup olanlar tarafindan muteber kabul edilen ion Abidin ta-

rafindan yapilmigtir.lbn Abidin'e gore ikrdh: "Bir kimseyil

(2)Molla Hiisrev,.2,5.269.

(3)ibrahim Halebi Miulteka ,C.2,Cev.ihmed Davudoglu,lstanbul,
1983 ,5.261
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korkutarak rizasi disinda ona istenilen bir fiili zorla yap-

tirmaktar® (4).

Cagdag Islam hukukgularinin ikréhi tanimlamalarina
gecmeden tnee eski hukukumuzun dzel hukuk alanindaki ilk ka-
nunu olan Meeelle'de yer alan tanima yer vereeegiz.Mecelle'
nin tanlmlamaSlna'gﬁre ikréh: "Bir kimseyi ih&fe ile(korkw -
tarak) rizasi olmaksizin bir ig iglemek lizere bi- gayr- 1
hakkin(haksiz olarak) iebar etmektir"(M.A. A, mad .G948).Me -
celle'de yer alan bu tanim bir gok ydnden difer Islam hukuk-

cularinin tanimlarina benzemektedir.

Cagdag Islam hukukg¢ularindan Muhammed Ebu Zehra "El -
Milkiyye ve Nazariyetiil - Akd" adla eserinde ,ikr8&hin liigat
manasini verdikten sonra,ikrfhin lilgat menasinin hukuki te-
tim manasiyla hemen hemen ayni oldufunu belirterek hukuki
terim olarak ikr2hi su sekilde tanimlamistar: "lkr&h, bir
kimsenin tehdit ile bir bagkasini bir stz sylemeye yada
bir ig yapmaga zorlamasidir(5).(agdas Islam hukukgularindan
Abdulkerim Zeydan'in ikr&h hakkindski tenimi gimdiye kadar
vermig oldugumuz tanimlardan farkli olarak ikr8hin tim gart-
larini igerir niteliktedir.Gergekten stz konusu tanime gd ~
re : "lkrsh birisini haksiz yere istemedigi bir stzl sCyle -
meye veya bir igl yapmaga kerkutmak svretiyle zorlamak, zor -

layanin tehdidini yerine getirmeye gliiclinlin yetmesi ve zor-

(4)In Abidin,C.1l4,s.348.

(5)¥uhammed Ebu Zehra ,El - Milkiyye ve Nazariyetil - Akd, ka-
hire 1939,s.411.
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lananin da bu tehditten korkmasidir" (6).Zeyden'in yapmig
oldugu bu tenim syni zamanda tlim hukuk mezheplerinin gh -
rijglinli de yansitmektadir.Dunun sebebi ikrfhin tanimi ve gart-
lari konusunda Islam hukukgulari arasinda ihtilafin yoklu-
sudur.Islam hvkvkegrlari erasindaki ihtilaf ikrghin tamami

ve sartlari konusunda degil,ikr8hin hilkiimleri konusundadir.

------

Hukuki anlamda ikr8hin varligindan siz edilebilmesi
icin birtakim gartlarin gergeklegmig olmasi gerekmektedir.
Aksi takdirde her tehdit fiilimi ikrfh olerak kabul etmek
gibi yanlig bir durumla karga karsiya kaliriz.Bunun igin
gerek Gzel hukuk anlaminda ve gerekse ceza hukuku anlamin -
da ikrdhin gerceklegebilmesi igin agagideki sartlarin tlmi -
niin bir olayda birlikte bulunmasi gerekmektedir. §u halde
sBz konusu gartlardan biri veya birkaci bulunmadigi tak-
dirde ikrfih meydana gelmez.Bdyle bir durumda herhangi bir
sekilde tehdit fiilinde bulunan kimsenin bu fiili ikr&h ha-

1i olarek degerlendirilemez.Bu gartlar sunlardir:

1. Blyilk bir zararin meydana gelecegine iligkin bir teh -

dit olmalidair:

Tehdidin 8ldirme,giddetli vurma,baglama ve uzun sl -

reli hapis geklinde rizayl ortadan kaldiricli davraniglar -

(6)Zeydan ,islam Hukukuna Girig,s.527.
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dan biriyle ortaya gikmasi gerekir(7).Bir bagka deZigle ik-
r8h konusunun(miilkrehiinbih) ©@ldiirme ,yaralama yada bunlarin
diginda hapis ve dbvme gibi rizayi ortadan kaldirici nite -
likte bir sey olmasi garttir.Bu tir tehdit zorlanan kigile -
re zorlama sebeplerine ,tehdidin ydneldigl organin gegidine
ve vasita ile netice arasindaki iligkinin durumuna gore de -
gigebilir temamen konuya bagli bir meseledir.lkrf8hin rizaya
tesiri igin yeterli olma Olgiisli,herkes ig¢in ayni defildirg
ikrfha maruz kalan gahsin duruvmuna goére degismektedir.Buna
gbre bir fiil bir kimse igin ikrsh olarak degerlendirilme -
yebilecegi gibi bir bagka kimse igin ikréh olarak degerlen-
dirilebilir.0rnegin kuvvetli bir kimse igin birkag sopa dar-
besi zararli olmayabilir ve gzorlayici olarak kabul edilmeye -
bilir,ancak zayif bir kimse igin bir tek sopa darbesi yeri -
ne gdre zararlidir ve gorlayici olarak kabul edilebilir(8).
Tipkl bunun gibi,fbazilari uzun slre hapiste kalabilir ve
hapishane hayati kendileri igin ikr&h nedeni olmaz.Fakat

gte yandan bir gece de olsa karakolda sabahlamak kimileri -
ne gbore ikr&htir(9).Ayrica tehdit zorlame sebeplerine gire.-
de degisiklik g@sterir.Ornegin adam 8ldiirme sugunda dovme,
hapis ve ©limle tehdit ikr#h nedeni olarak kabul edilmez
ancak icki igmek ve hirsizlik sug¢larinda bu gibi tehditler

ikr8&h nedeni olarak kabul edilir(10).Tehdidin ytneldigi or -

(7)Abdullah b. dahmud ,C.2,s.105 ve Molla Hilsrev,C.2,s.270
ve Ebu Zehra,El-Cerime,s.ASS.

(8)karaman lukayeseli Islam Hukuvkv,C.2,s.151.
(9)Uden,C.2,s.135.
(10)vdeh,C.2,s.135.
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ganin gegidi de konumuz agisindan tnemlidir.Zzira her orga-
nin deyaniklilak glicl farkladir.Ornegin bir kimsenin beli -
ne iki sopa darbesiyle vurulacagina dair olan bir tehdit
ile muteber bir ikrfh meydana gelmez.Fakat gtz gibi nazik
bir organ ilizerine vurulacek bir sopa darbesiyle ikréh mey -
dana gelir(1l).Bu konuyla ilpgili son olarak belirtilmesi
gereken husus,ikr8h yoluyla istenen gey ile bunu elde et~
mek icin kullanilan vasita arasinda bir ili§kinin varligl -
dir.Buna gbre,bir iki sopa darbesiyle tehdit edilerek bliylk
bir borcun altina girmesi istenen kimse borcun altina gir-
memesi gerekirj clinkii vasita ile netice arasinda denge yok-

tur(l2).

Devlet memurlarinin emri herhangi bir tehdide ihii -
yag olmaksizin ikr&h olarak kabul edilir.BG8yle bir hikim
tabiatiyla verilen emri yerine getirmemenin veya ona aykl -
r1 devranmanin cezasl hapis, sopa veya uzun stireli tutukla-
ma oldugu hallerde gegerlidir.Eir bagka degigle ,kendisine
emir verilen kimse bu emre uymadigir takdirde ikr&h nedeni
olan fiillerle karsgilasgacafinl anlarsa ve emir veren kimse
emrine aykiri davrananlara bu gekilde hareket etmeyi itiyat
naline getirmigse bu takdirde ikr&hin varlifi kabul edilir
(13).Bunun disinda, bir erkegin karisina verecegi emir,(bu-
na uymadigr takdirde kocasinin zorlayicl arzsglara bagvurma -

sindan korken kadin icin) devlet bagkaninin emri hiikmiinde -

(11)Bilmen,C.7,8.319.
(12 )Keraman Mukayeseli lslam Hukukv,C.2,s.151.
(13)Udeh ,C.2,8.136.
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dir.Ancak kocasinin zorlayici metodlara bagvurmasi ihtima -
linden endigelenmeyen kadinin kocasinin emirlerine uymasi
ikr8h olarak kabul edilmez(l4).Bu konu ile ilgili gagdag
Islam hukukeulsrindan Abdurrezzak Senhuri gunlari demekte -
dir: "islam hukukunda ikrgh istinliik ve manevi niifuz yoluvy -
12 tahakkuk eder.Ancak esasen miicerred listliinlilk ve manevi
niifuz ile ikr&h tahakkuk etmez.Urneiin erkeZin karisina o -
lan iistiinliigli ve bunun sonucu olan bosama ve ikinci bir ka-
dinla evlenme aslinda ikrfh degildir" {15).Senhuri'nin de
belirttigi gibi miicerred Ustinliik ve manevi niifuz ikr&hin
meydana gelmesi igin yeterli degildir.Bunun igin ayrica Us-
tiin durumda olanin yada manevi niifuz sahibi kimsenin zorla-

yici metodlara bagvurmasi gerekmektedir.

ikr&hin meydana gelebilmesi ig¢in tehdidin bizzat ki -
sinin nefsine yonelik olmasi gerekir.bu hususta Islam hukuk -
culari arasinda ittifak vardir.incak tehdit bir bagkasinin
hayatina ydnelik olursa bdyle bir tehdidin ikr&h olarask kKa-
bul edilip edilmeyecegi konusu Islam hukukgulari arasinda
intilaflidir.Zanefi hukukgular istihsan deliliyle kiginin
ikr8h olarak kabul edilmesi gerektigini savunmuglardir(1l6).
Hanefilerin bu goriigine Safii hukukgular da katilmiglardir.
By konu ileride "manevi ikrZh" bagligia altinda tekrar ele

alinacagindan simdilik bu kadar bilgi ile yetinelim.

(14)Uden ,C.2,s.136.
(15)Senhuri C.2,s.210,
(16)Ibn Abidin ,C.1l4,s.353 ve Udeh,0.2,s.137.
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Fala yonelik tehdidin ikr&hi meydana getirip getir-
meyecefi hususu Lslam hukukgulari arasinda tartigmalidar.
gafii Maliki Eanbeli ve Caferi hukukculara gbre miktari az
ve Onemsiz degilse malin yok edilmesini amaglayan tehdit
ikr&h olarak kabul edilir(1l7).Bu hukuk¢ulara gbre malin az
veya gok, degerli veya degersiz oldugunu takdir yetkisi dog -
rudan dogZruya kigiye ve servetin miktarina baglidir.{lnkl
bir kimsge ig¢in degersiz olarak kabul edilen bir mal bagka -
g1 igin degerli olabilir(1l8).Hanefi hukukgularin biiyilk bir
gofunlugu malin yok edilmesi tehdidinin ikr&h oclarak kabul
edilemeyecegini kabul etmektedirler.Bu hukukgulara gore bdy -
le bir tehdit mal sahibi ig¢in agir zararlar dozursa dahi
sonug¢ degfismez.Glinkl Hanefi megzhebine gdre ikr&hin konusu
mallar degil kigilerdir.Ancak Hanefi hukuk¢ulardan bir kis -
m1,tehdidin malin tlmine ydnelik olmasi gartiyla ikrfhi mey -

dana getirebilecegini kabul etmiglerdir(19).

Bu sarta iligkin olarak belirtilmesi gereken son bir
husus ,88z konusu tehdidin hakiki olabilecegi gibi hikmi de
olabilecegidir,Hakiki tehdit,tehdit konusu geyin bildirile -
rek yapilan tehdittir.Hikmi tehdit de ise tehdit konusu gey
acik olarak bildirilmemig,ancak halin icabindan tehditin
varligi anlagilmaktadir.@8yleki; bir kimse bagka bir kimse -
ye ,bir lgiineli gahsin malani itlaf etmesi hususunda emir ve -

rir ve bir gey ile tehdit etmese,emir alan kimse istenen

(17)Zeydan ,Islem Hukukuvna Giris,ks.527.
(18)Udeh ,C.2,s5.137.
(19)Ibn Abidin,C.14,s.353.
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gseyl yepmadigi takdirde kendisinin 8ldirililecegini yada dd-
villeceZini durumun icabindan anlarsa bdyle bir durumda o

kimsenin tehdit edildigi hilkmen kabul edilir(20).

2. Tehdit filhsl mevcut olmalidir:

Buna gore tehdit konusu fiil o an ig¢in gerceklegme -
si miimkiin olan bir fiil olmalidar(2l).0yleki, zorlanan kigi
tehdit konusu seyl yapmayacak oclursa tehdidin gergeklegti -
rilmesi s&z konusu olmalidir.Demekki , sfylendifi anda gergek-
lesmesi milmkiin olmayan tehdit ikr&h olarak kabul edilemez.
Ginki bbyle bir durumda zorlanan kimse igin tehdit konusu
fiili def'etme imk&ni vardir.Ayrica yapilmasl istenen sgey
o anda mevecut olmadigindan tehdit fiilinin hemen iglenmesi -

ni gerektirecek bir durumda yoktur(22).

Tehdidin filkhal mevcut olmasi,zorlananin ikr&htan
dnce ikr&h olunan geyi(miikrehiinaleyh) yapmaktan kaginmasi -
n1 da ifade etmektedir.buna gtre eger bir kimse ikr&h olun-
madan Once ikrah olunan geyi yapmayl kararlagtirmig ise, bu
takdirde wvuku bulan tehdit ikréhi meydana getirmez.Zira teh-
dit olmasaydi yine o kimse stz konusu fiili igleyecektir.
Urnegin, bir kimse bagka bir gahsi tldlirmeyi kararlagtirdik-

tan sonra ayna fiili iglemesi igin tehdit olunsa bdyle bir

(20)Ali Haydar,Dureru'l - Hukk&m Serhi Mecelleti'l - Ahkém,
C.8,.lstanbypl 1314 s, 468,

(21)Said Eavva,lslam,(ev.Said imgek,C.2,Ankara,(tarihsiz),
s.504 ve Udeh,C.2,s.138.

(22)uden ,C.2,s.138.
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durumda ikr8h gecgerli bir sekilde ortaya cikmaz(23).Zorla -
nanin ikrfhtan Once mikrehiinaleyhi iglemekten kacipmasi Ug
sebepten biriyle olur: Birincisi kendi hakki igin Ornegin
malinin satigi gibij ikincisi iglinell gsahsin hakki igin,0r -
negin liclincli gahsin malini telef etmek gibij lglinecilisli huku-
kun hakki igin, drnegin igki igmek veya zina etmek gibi(24).
VMecelle bu hususu bir baska degigle su sekilde ifade etmig-
tir: "Miikreh eger miikrehiinaleyhi miicbirin yahut adaminin hu-
zurunda iglerse ikr&h muteber olurj amma micbirin yahut ada -
minin giyabinda islerse ikrZhin zevalinden sonra tavtan (is -~
teyerek) iglemis olacagi cihetle bu ikr&h muteber olmaz
(M.A.A., mad.1005).Bu madde ile anlatilmak istenen zorlana -
nin ikra#h olunan seyi zorlayanin yada onun adaminin huzurun -
da islemesi gerektigidir.aksl takdirde yani zorlananin ik -
r8h olunan seyi bu kimselerden birinin giyabinda iglemesi
halinde ikr&hin ortadan kalkmasindan sonra isteyerek igle -
mig sayilacagindan ikrgh gecerli olmaz.Gergekten zorlananin,
gorlayanin veya adaminin giyabinda ikrf&h olunan sgeyi igle -
mekten kaginmasi imk&ni vardir.BSyle bir durumda tehdit fil -
hal meveut olmadigindan ikr8h gegerli bir gekilde ortaya

ortaya ¢ikmasz.

Bu sarta iligkin sonug olarak sgunu s8ylemek mimkin -

diir: Tehdidin filhal meveut olup olmadiginin tespiti,zorla-~

(23%)Ebu Zehra Bl ~ Cerime ,s.484.

(24)A1i Haydar C.8,s.472 ve Ibrahim Halebi C.2,s.201 ve
: Abdullah b.Mahmud .2,5.105 ve Molla Hiisrev,.2,8.270.
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%, Zorlayan(miikrih) , tehdit ettiZi seyl gergeklegtirebi -

lecek gligte olmalidir:

ikr&hta bulunan kimse tehdit ettifi fiili yerine ge -
tirebilme kudretine sahip olmaladir(25).Zira yaptigi tehdi -
di gergekle=tiremeyecek halde bulunan bir kimsenin ikr&hi
gecerli degildir.GlUnki bdyle bir tehdit ile zorlananin ri -
zasl yok olmaz,ihtiyari da ifsat olmaz ki hakkinda ikré&h
gerceklesgmig olsun(26).Zorlayanin tehdit ettifi geyi yeri -
ne getirmeye kudreti yoksa ve bu dvrum zorlanan tarafindan
biliniyorsa, bdyle bir tehdit ikr&h olarak degerlendirile -
mez(27).Buns gbre yatalak bir kimsenin backa bir gahsi , kis-
tedigi seyi yapmadiga takdirde kendisini dGveceil hususun -
da tehdit ederse ,bdyle bir tehdit ikr&h olarak kabul edil-
mez,(linkll zorlayan kimsenin tehdidini yerine getirebilme

glici ve imk8&ni yoktur.

Bu sarta iligkin,zorlayanin sifat ve yetkisi lizerin-
de durulmus ve bu konuda Henefi hvkukgular tarafindan fark-
11 iki gbriis ileri slirtilmligtir.Ebu Hanife'ye gdre ikréh an-
cak devleti temsil eden ctorite sahibi kimselerden gelebi -
lir.O'na gore kudret engelsiz olmaz,engel de ancak otorite
sahibi kimselerin elindedir dolayisiyla ikrf&h ancak bu kim-

seler tarafindan gergeklegtirilebilir(ZB\.Hanefi hukukgula -

(25)Ahmed b. Muhammed kudfiri gerhi Gev.Kuhammed Emin Fehim
Page,istanbul 1281 5,334 ve Abdullah D. ¥Mahmud ,C.2,8.104.,

(26)Bilmen,C.7,s.319.
(27)Ebu Zehra ,Fikih Usfli, s.304.
(28)Ibn Abidin,C.1l4,s.352 ve dolla Hisrev,K.2,s.270.



dan Ebu Yusvf ve Imam Muhammed'e gdre tehdidini yerine ge -
tirebilecek olar her gshistan ikrgh veki olabilir.Bu hukuk-
cuvlara gire zorleyanin sifat ve yetkisinin ikr&hin meyda -
na gelmesinde zorunlu bir unsur olmadigini ileri slrmigler -
dir,Hanefi hukukgular arasindeki ihtilafin nedeninin hiiccet
ve delilden dolayi degil,asir ve zaman farklilifindan kay -
naklanan bir ihtilaf oldugu gegitli hukukgular tarafindan
ileri slirilmligtiir.Ebu Hanife zamaninda devlet dlizene hakim
oldugu igin, ancak devleti temsil eden kimselerin ikr&hta
bulunabilecegine hilkmetmigtir.Ebu Hanife'nin talebelerinin
yagadiklari dénemde ise anargi basladifindan ,ikr&hin ger -
ceklegebilmesi igin tehdidin devlet otoritesine dayanmasi
ile herhangi bir sahistan vaki olmasi aresinda bir fark gdr -
memiglerdir(29).Mecelle de "Milcbirin tehdidini ikaa mukte -
dir olmasi garttir.Binaenaleyh tehdidini ika ve icraya muk-
tedir olmayan kimsenin ikr&hi muteber olmaz" (M.A.A. mad.
100%) ,diyerek Ebu Yusuf ve Imam Mvhammed'in gdriiglerini ka-

bul etmigtir.

Tkréhin gergeklegebilmesi igin vuku buldugu yerde
otoritenin bulunmamasi garti aranmamaktadir.Bir bagka de -
gisle ikr#h devlet otoritesinin bulunduvgw yerde gergekle -
sebilecegi gibi devlet otoritesinin bulunmadigi yerlerde de
gerceklegebilir.Buna gore ikrfh Istanbul gibi bir gehirde
meydana gelebilecegi gibl herhangi bir mezrada da meydana

gelebilir.Burada dnemli olan tehdidini yerine getirmeye kud ~

(29)Celal Yildirim Kaynaklariyla Islam Fikhi C.2 Konya,(ta-
rihsiz),s.48l ve Ali Haydar,.8,s.560 ve Ebu Zehra El -
Milkiyye ,s.411 ve Molla Hisrev ,C.2,s5.270,
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reti olan bir sahsin varligidir(30).

4, Zorlananda,bikr&h konusu geyl yerine getirmedifi tak-
dirde zorlayanin tehdidini ik& edece@ine dair zenn- 1 galip

bulunmalidir:

Bu gart geregince zorlananin kendisinden yapilmasi
yvada sOylenmesi istenilen geyi yapmadigi takdirde zorlaya -
nin tehdit ettigi geyi hemen yerine getireceZine inanmasi
gerekir(%1l).Bir baska deYisle zorlananin kalbine tehdit e -
denin tehdit ettifi seyi yapacagina dair bir korku diigmeli
ve igledigi fiil yada s8yledigi s8z bu korkusunun tesiri
altinda vaki olmalidir.BOyle bir korku gerceklegmezse igle -
digi fifl ya.da- sOyledigi sOz riza ile yapilmig olur ki,
bu durumda ikrBhtan sz edilmez(32).Eger zorlanan,zorlayan -
dan gelen tehdidin gergeklegmeyecegine inanir veya herhan-
gi bir gekilde bu tehdidi ortadan kaldiracak glcte oldugu
halde tehdit yapilmigsa bu takdirde ikr&h meydana gelmesz
(33).

rehﬁnbihin(mﬁkfehin korkmasina neden clan sey) vukfiundan
milkrehin korkmasi yani miikrehiinaleyhi(ikr&h edilen gey) is-
lemedifi takdirde milcbirin milkrehiinbihi icra edecegine ken-
disince zann - 1 galip(kuvvetli zan) hasil olmasi gartdar®

(M.4,A, mad.1004).

(30)Bilmen,C.7,s.320,

(31)Salih b. Abdullah,s.242 ve Zeydan,islam Hukukuna Girig,
£.527 ve Ebu Zehra Fikih Uslilil,s.304.

(32)Ebu Zehra Fikih Usfili,s.304.
(33)Udeh,C.2,s.139 ve Havva,.2,s.505.
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Zorlananda bulunmasi gerekli olan zann4 gelip iza-
fi bir kavram olup bunun tespiti de gligtir.Eunun ig¢in zor -
lananda "gzann -1 galip" in bulunup bulunmadiginin tespiti,
her somut tehdit fiili ile zorlananin o an ig¢inde bulundu -
gv durvmun deferlendirilmesi ile miimkiin olabilir.Ancak bu
konuda genel olarak gunu sdylemek mimkiindlir; zorlanandaki

zann - 1 galip makul sebeplere dayali olmasi gerekir(34).

5. Tehdit haksiz ve gayri mesgrv olmalidir:

ikr2hin gecerli bir gekilde meydana gelebilmesi igin
aranan sartlardan sonuncusu,tehdidin haksiz ve gayri mesgru
olmasidir.Fecelle'de bu husus ikr8hin tanaimi yapilirken "
bi - gayri hakkin" denilerek ifade edilmigtir(M.A.A. mad.948).
Eakli nedenlere dayali olarak yapilan zorlamalar ikr&h ola-
rak kabul edilmezler.Borglunun borcunu tdemesi ig¢in hé&kim
tarafindan malinl satmaya mecbur edilmesi nafaka borglusu-
nun borcunu tdemeye zorlanmasi,vergi borcunun Odenmesi igin
yapilan zorlama, kamu ihtiyaci nedeniyle kamulagtirmaga zor -
lama hukuki cebre drnek olarak gésterilebilir.Bir kimse ka-
risina hitasben: "Mehrini bana bagfielamazsan seni bogarim"
veya "izerine evlenirim" deyip,kadinda bu sebeple mehrini
bagiglasa bu bagiglama sahih olur ,bununla ikr&h meydana gel -
misg olmaz.Glinki bogama ve tekrar evlenme megru fiillerden

olduzundan bunlar ikrfh ile vasiflandirilamazlar(35).

(34)Udeh ,C.2,8.139.

(35)karaman Mukayeseli [slam Hukuku,C.2,s.154 ve Senhuri,
8,210~ 211 ve Eilmen,C.7,5.320.
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islam hukukgularindan Imam $afii ikréhi hakli ikréh
ve haksiz ikrfh seklinde ikiye ayirmigtir.Bu hukuguya gdre
haksiz ikrfhta zorlaysnin,ikr8h fiilinden sorumlu olmamasi
igcin hukuki bir mazereti yoktur.Hakli ikr8hta ise hukuki
bir mageret meveut oldufundan zorlayenin sorumlulugu siz

konusu olamaz(36).

H&kimin bir sug¢ veya hakkin ikrari i¢in yaptigi ic-
barin ikr&hi meydana getirip getirmeyecegil fslam Hukukgula -
r1 tarafindan tartisilmigtir.Hanefi hukukgularina gtre darp,
haps ve benzeri fiillerle tehdit etmek suretiyle saglanan
ikrar gegerli degildir.(inkii icbarin hakli ve megru olabil -
mesi igin ®nceden hakkin siiblitu gerekir.Bir kimsenin suglu
veya borglu oldugu sabit olmadikga ,sabit olmayan sug veya
borecun ikrari icin yapilen zorlama hakli olamagz. safii ve
Maliki hukukgularin bu konudaki goriigleri berraklik kaza -

namamistar(37).

C. GESLTLERI

Genel olarak .slam hukukgvlari ikrf&hi ikrfh . 1 mil -
ci ve ikrfh- 1 gayri milci geklinde ikiye ayirmiglar.Mecelle'
de bu ayrimi kabul ederek diizenlemede bulunmugtur.incak ba-
z1 Islam nukukculari bunlara ilaveten manevi ikrfhi da ik-
r&hin gesitlerinden kabul etmiglerdir.Bu hukukgulardan bir

kismi manevi ikrfhi ayri bir ¢egit olarak kabul etmigler,

(%6)Senhuri C.2,s.212.
(37 )Earaman Fukayeseli islam Hukuku,C.2,s.154.
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diger bir kismi ise manevi ikr&hi ikrf&h- 1 gayri milleinin

bir tlirli olarak kabul etmiglerdir.

1. Ikr&h -1 Kileci (Tam Ikrsh)

Ikréh - 1 miilci,dldlirme veya bir organin telef edil -
mesi gibi agir bir tehdit ile vyku bulan ikrZ2htir.Bir orga-
nin telef olmasiyla neticelenecek gekildeki giddetli dard
da bu kisim ikrZha dahildir(38).0ldiirme jbir organin telef
edilmesi ve giddetli darb ikr8h - 1 millcinin alternatif un -
surlaridir.Mecelle'de yer alan ikrfh - 1 miilcinin tanimi tim
bu alternatif unsurlari igerir niteliktedir.Gergekten Me -
celle'deki tanimlamaya gtre ikr&h- 1 miileci: "itlaf - 1 nefs
ya kat -~ 1 uzuv yahut bunlardan birine mileddi olur darb.a

gsedid ile olan ikr&htair" (M.A.A, mad,949).

Ikréh - 1 miileinin taniminda gegen "nefs" ten kasde -
dilen nefs - i hakiki ile nefs . i hilkmidir.Kefs - 1 hakiki,
kiginin kendi bedenidir.Nefs - i hikmi ise kiginin bedeni
gibi kiymetli olan geylerdir.Bunun igin nefs - i hakikinin
itlef edilecegine iligkin tehdit ikr8&h - 1 millciyi oluvgtura-
cagl gibi nefs- i hikminin itlaf edilecegine iligkin tehdit
de ikrgh - 1 mllciyi olugturur.Buna gtre bir kimsenin sahip
oldugu malvarliZinin timl o kimsenin bedeni gibi kaiymetli
oldyZundan nefs - i hikmi olarak kabul edilir.DolayLSLyla
tim malvarlifinin itlaf edilecegi tehdidi ikr&h - 1 milleiyi

meydana getirir(39).

(38)Molla Hisrev ,.2,s.269 ve Fetava- i Hindiyye,bC.10,s.270.

2

(39)A14 Haydar ,C.8,s.469 ve Ibn Abidin,C.14,s8.353,
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Ikrsh - 1 miilcinin meydana gelebilmesi igin aranan
zlternatif vnsurlardan biri olan "giddetli darb® in 8lgl-
siiniin ne oldugu hususuv Islam hukukgulari arasinda tartige
malidar.Bazi Islem hukukgularia giddetli darbin ikr&h . 1 miil ~
ciyi meydena getirebilmesi ig¢in en az 40 sopa vuvrulacagina
dair tehdidin varligini sart kosarlar.Bir kisim Islam hukuk-
gusu da,insanlarin binyelerinin farkli oldufunu ileri siire -
rek bu huysusta sayi sinirlamasina gitmenin dofrv olmayaca -
Fini savuvnmuglardir.Bv hukukgulara gire bu konuda esas olan
zorlananin fiziki ve sosyal durumudur(40).Bu konuya iliskin
Ebu Zehra diigincesini gbyle ifade etmigtir: "Yapilan tehdit-
le ikrfha doniigen eziyetin sinirini tespit etmek ve bu ko -
nuda kural koymak mimkiin degildir.Bu hususta yspilmasi ge -
reken en dojru sey,bu konuyu h8kimin takdirine birakmak o~

lacaktar" (41).

Tehdit ettigi seyli yerine getirmeye muktedir olan
bir kimse bagka bir gahsa hitaben: "Flilanin su malini it-
laf et,yoksa seni oldlrlirim veya kulagini keserim" tehdi = =
dinde bulunsa bu tehdit ikr8h - 1 mllciyi meydana getirir
(42).ikrfhin bu gesidine "ikrfh - 1 miilei" denilmesinin se -
bebi ,kiginin cani jorgani veya malinin elden g¢ikmasi korku-

suyla tehdit konusu fiili iglemeye mecbur olmasidir(43).

(40)A1li Haydar C.8,5.469 - 470 ve Ibn Abidin,C.14,s.365.
(41)Ebu Zehra ,El - Mlilkiyye ,s.412.

(42)Bilmen C.7,s.321.

(43)Zeydan, slam Hukvkuna Girig,s.529.
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ikrfh - 1 mileci halinde zorlananin rizasi yoktur,ih-
tiyari ise fesada ugramigtir.zZorlanan tehdit olunan fiili
kasit ve ihtiyariyla iglemigtir.Bu durumda zorlanan iki za-
rarli geyden hafifini yani zorlayan tarafindan istenilen
fiili iglemeyi tercih etmigtir(44).Zorlananin bu tercihi
Mecelle'de yer alan: "Zarar -1 egedd zarar -1 ehaff ile i-
zale olunur" (M.A.A. mad.27) ve "Iki fesad tearuz ettikde
ehaffi irtik8b ile a'zaminin garesine bakilir" (M.i.A. mad.
28) ,kiilli kaidelerinde ifadesini bulmaktadir.Gergekten bu
kiilli kaideler geregince iki gzarardan birini mutlaka segmek
gerekiyorsa daha agir olani onlemek igin daha hafif olanin
iglenmesi gerekir(45).Fakat zorlananin bu segimi zorlayanin
zorlamasina dayandigindan ihtiyari fasittir rigasi ise or-

tadan kalkmigtir(46).

Ikr&h - 1 miilei halinde zorlananin rizasi yok olduZun -
dan ,yapmig oldugu fiili gzorlayana nispet edilir.Bunun sonu-
cu fiil zorlayan tarafindan yapilmig gibi kabul edilir.Bu
nispet etme,yani zorlanarin gzorlayana alet olmasi her fiil
icin degil ,ancak alet olmasi mlmkin olan fiiller igin s&z
konusu olabilir.Nefsin veya malin itlafi nispeti mimkin o-
lan fiillerdir.Konugmak ve yemek gibi fiiler ise nispeti

miimkiin olmayan fiillerdir(47).

(44)Zeydan Islam Eukukuna Girig,s.529.

(45)Senhuri C.2,8.205 ve Udeh,C.2,s.151.
(46)Zeydan,islam Hukukuna Giris, s.529.

(47)ibn Abidin,C.14,8.351 ve Ali Haydar,C.8,s.557.



58

Tkrsh - 1 miilci hakkinda stylenmesi gereken son bir
husus; ikr8h- 1 miillcinin hem kavli tasarruflarda hem da fi-

ili tasarruflarda gegerli bir sekilde ortaya ¢iktiZidir(48).

2. lkr&h- 1 Gayri Milci (Nekis ikrdh)

Mecelle'nin tanimiyla ikrZh -1 gayri miilci,darb ve
habs gibi ¢eylér1e meydena gelen ve yalniz gam ve elemi do -
puran ikr&htir(M.A.A. mad.949).Bagka bir tanimla ikr&h- 1
gayri miileci,kisa bir mliddet hapsetmek yada baglemak yada
bir iki tokat vurmak gibi hafif tehdit ile meydana gelen

ikrahtir(49).

Hapisle yapalan tehdidin ikr8h - 1 gayri miilciyi mey -
dana getirebilmesi ig¢in bu hapis ve tutuklamanin uzun siire -
1i olmasi gerekmektedir.rkazi Islam hukukgulari uzun slireli
hapisten kasdedilenin bir glinden fazla olan hapis cldugunu
ileri silirUmiiglerdir.Ancak bu hukukgulaer,yemek ve igmekten
men oluvnarak miiebbet hapis ile yapilan tehdidin ikrgh- 1
miileiyi olugturacazini kabul etmiglerdir(50).Hukukgularin
bir kasmina gbre,anne ve babanin veya gocvklarin hapsi ile
tehdit ederek bir kimseyi bir geyi yapmeiga zorlamak istih -
sanen ikrsh sayilir.Diger hukukgularin beyaninea gire ise,
boyle bir tehdit ikr&h olarak kabul edilemez.ru hukukgula -

ra gére ,bvradaki "hapis™ten maksat zorlanamin hapsidir(51).

(48)Bilmen,C.7,s.321.

(49)kolla Hiisrev ,C.2,s.269 ve lbrahim Ealebi C.2,s.261 ve
Feteva - i Hindiyye,bC.10,s.270.

(50)A1i Eaydar,C.8,s.470.
(51)A1i Haydar,.8,s.472 ve Ibn Abidin,C.14,s.353.
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Mecelle'nin bu maddesinde bu iki gtriigten hangisinin ter -

cih ediidigine dair bir acgiklik yoktur.

1krgh - 2 miilei ile ikr2&h - 1 gayri milciyi biribirin-
den kesin olarak ayirmak mimkin degildir.0zellikle bazi du-
rumlarda bir kimse igin ikr8h . 1 gayri mllci olugturan bir
tehdit,bir ba<ka kimse ig¢in ikr&h. 1 milei olarsk kabul e-
dilebilir.Bunun nedeni ikr8&hin izafi bir kavram yani gal
hislara gore degisebilen bir kavram eluswdur:,Bunyn igin
ikr8h - 1 gayri miilci,gahislara gtre degigebileceiinden top -
1ym iginde itbar sahibi bir kimseye ytnelmesi halinde ik-
rfh - 1 millciye dionilismesi miimkiindiir(52).Bir kimse bagka bir
kimseye : "riilanin su malini itlaf et yoksa seni doverim ve -
yva haps ederim® diyerek tehdit ederse bu tehdit ikr@h- 1
gayri miileiyi olusturur.incak efer ayni gekildeki tendit o
gsehrin valisine yapilirsa bu tlr tendit ikr2h - 1 miilci ola-

rak degerlendirilir{53).

ikrzhin bu gegitinde de riza yoktur ,ancak zorlananin
1ztirar halinde bulunmayigi ve tehdide sabir imk&ninin bu-
lunugy sebebiyle ihtiyari fasit degildir(54).lkr&h- 1 gay-
ri milecij alim- satim kira ve ikrar gibi rizayi gerektiren
iglemlerde etkili olabilir,fakat suglar lzerinde herhangi

bir etkisi yoktur(55).

(52)Bilmen C.7,s8.320.
(53%)Bilmen,C.7,s.320.

(54)Zeydan islam Hukukuna Giris,ks.529.
(55)Uden ,C.2,5.133.



%, Manevi Ikréh

Kiginin usfl ve furfi,eg veya yakinlarindan birine
eziyetle tehdit edilmesidir.Bu kisma giren ikr8&hta can ve
orgenlarin telef edilmesi sz konusu degildir; burada sdsz
konusu olan yakin akrabalardan birine kargi uyguvlanan hapis
ve benzeri eziyetlerdir.Pu gegit tehdit; Olimle tehdit, or-
gani kesmekle tehdit veya biitin mali telef etmekle tehdit

gibi degildir(56).

Rizanin aslina tesir etmeyen ve onu yok etmeyen bu
tiir ikr#hin ikr8h- 1 milciye mi,yoksa ikr2h . 1 gayri milci-
ye mi dahil oldvgu yada kendi basina bir tir ikr&h mi ocldu-
gu konusu hukukcular arasinda tartigmalidir.Ancak hukukeu -~
larin goZunlugu tarafindan benimsenen gdrige gbre bu tir
ikr&h ikr8h - 1 gayri miileinin bir gesididir(57).Ancak bu
tiir ikr8hta,difer iki ikr8&h gegidinden farkli olarak mane -
vi eziyet s6z konusu oldugundan,bunu ayri bir ikr&h ge=idi

olarak kabul etmenin daha dofru clacagi kanisindaylz.

Islam hukukculara manevi ikr8hin hukuken gegerli ve
bazl sorumluluklara kaldirici bir ikr8h olup clmadigi konv-
sunda da ihtilaf etmiglerdir.Maliki hukukgulara gtre teh-
dit; zorlanen kiginin yagama hakki yerine bagka bir kimse -

ye yodnelse de ikrfh meydana gelir.Bazil Hanefi hukuvkgulari ;|

(56)Ebu Zehra ,Fikih Ustilil,s.305.
(57)Ebu Zehre El - Cerime,s.485,
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tehdit zorlanan kigiden bagkasina ytnelikse ikr8h meydana
gelmez gbrligini benimsemektedirler.Bazi hanefi hukukgula-
r1 daj tehdidin, gocufa, babaya,anneye veya yakin akrabaya
yénelmesi halinde ikr&h olarszk kabul edilecefini szavunmuk-
tadirlar.Hanefilerin bu son goriigline Safii hukuvkgular da
katilmaktadirlar.Hanbeli hukukgular ise; tehdidin cocuga
veya babayes ybtnelmesi halinde ikr&h olarak kabul edilecegi -

ni sevunmuglardir(58).

Bir kimsenin anne ve babassinin veya yakin akrabala -
rindan birinin hapsedilecegi tehdidi kiginin bedenine mad -
di bir eziyet tegkil etmezj ancek onun ruyh ve duygusuvnu 51 -
kintiya sokar.Bu durum,ikréha ugrayan akrebalarina nispet -
le maddi ise de,onz nispetle manevi bir eziyettir(59).E¥y -
le bir tehdit kiyasa gbre ikr8hi olugturmaz.(linki kiyas an-
cak maddi ikr&hi gerektirir.lstihsena gtre ise bdyle bir

tehdit de ikrfhi olugturur(60).

Bu konuya iligkin sonug¢ olarak gunu sylemek mimkiin -
dliry ruha sikinti veren ve sahsi istemedigi bir geyi yapma -
Za zorlayan her eziyet,bir tehdit ocldugu stirece ,ikr&hi mey -

dena getirir(6l).

D. U¢UxcU SAHSIK IKRAHI

(58)Udeh ,C.2,8.136 -~ 157.

(59)&bu Zehra,Fikih Ustlil,s.305~ 306.
(60)Senhuri ,C.2,5.208 ve Ibn Abidin C.14, s.353,
(61)sbu Zehra Fikih Usfili,s.306.
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Ikréh genellikle hukuki tasarrufun taraflari arasin-
da meydana gelirse de bazen iiglince bir gahsan tehdidiyle de
meydana gelmesi mimkiindiir.Uglineli sahsin ikr@hi bazen huku -
ki tasarrufa taraf olanin bilgisi dahilinde bazen de tesa-
diifen meydana gelen ikr&h halinden yararlanmek suretiyle Or -

taya gikmaktadir(62).

Eski hukukumuzda hukuki tasarrvfun karsgi tarafinin,
ikr8hta bulunan iiglincll gahisla anlagme i¢inde bulunmasini
veya onun ikrf&hta bulunacagini bilmesini veya bilmesi ge -
rektigi sart kosulmamigtir.Hatta Maliki hukukgulara gdre

tesadiifen meydana gelen ikr&h dahi gegerlicir(63).

Uclincli sahistan vaki olan ikrsh eger gerekli sartla-
r1 tasiyorsa tasarrufu ifsat ederj ancak sonradan fesih hak-
kina sahip olan tarafin icazeti ile tasarruf sihhat kazana -
bilir.Hukuvki tassrrufun tarafi olen kimsenin bilgisi digin-
da tiglincli sshistan ikr&h vaki olursa,Maliki hukukgularina

gbére bu ikrah gecgerlidir ve sz konusu tasarrufun sihhatine

tesir eder(64).

Maliki hukukgular hukuki istikrara garar verse dahi
licincli gsahsin ikr&hini gegerli olarak kabul edip gercek ira -
deye agirlik vermiglerdir.Hanefi hukukgular ise orta bir

ycl izleyerek liglincll gahsin ikr8hinin gecgerli bir gekilde

(62)Earaman, Mukayeseli Islam Eukuku,0.2,s.154.
(63)Senhuri C.2,s.221.
(64)Karaman Mukayeseli islam Hukuku,C.2,s8.155.
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meydana gelebilmesi igin hukuki tasarrufun karsa tarafinin

bu ikrfhi bilmesini gart kosmusglardir(65).
E. IXRAEIN BUKUMLERI

1. Ikr&hin Ehliyeti Tesiri

Eski hukukumvza gtre ikr&h ehliyet arizalarindan bi-
ri olup s8z ve fiillerin neticelerine tesir eder ehliyeti
ise ortadan kaldirmaz(66).Miilci veya milci olmayan ¢esidiy -
le ikr&h her iki ehliyete mani olmadigi gibi zorlananin hu-

kuki scorumluluguvnu dzhi ortadan kaldirmaz.{lnkil ikr2Zh halin

de dahi kigiler tim hukuvki hikiimlere ve tekliflere muhatap -
tir.Buna gtre ikrah ehliyeti ortadan kaldirmaz,zire eski
hukukumvza gére ehliyet zimmet akil ve bullig ile vucud bu-
lur.lkrfh ise ehliyetin bu unsurlarindan hi¢ birini iptal

etmemektedir(67).

Zorlanandan yapilmasi istenilen =sey bazen hukuken
yasaklanmig (haram kilinmig) bir sey olabilir adam &1diir -
mek ve zinada bulunmak gibij bazen zorlanilan geyin yapil -
masil farz olabilir,icki ig¢mek ve ©1lU eti yemek gibij bazen
ise zorla yaptirilmak istenilen gey ruhsat olabilir kufri
gerektiren s8ziin sdylenmesi gibi.Iste bu haramlik,ferzlik

ve ruhsatlik zorlanan hakkinda hukuki ve cezai sorumlulugun

(65)karaman Mukayeseli Islam Hukuku,C.2,s.155.
(66)Ebu Zehra Fikih Uslilii,s.306 ve Ibrahim Ealebi ,.2,s.261.
(67)Zeyden Fikih Uslili,s.177.
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devam ettigi anlamina gelmektedir.Dolayisiyla ikr&h altin-
da tiim hukvki hiikiimlere ve tekliflere myhatap olan bir kim-

senin ehliyetsizliginden stz etmek mimkin degildir(68).

Ikrghin varligi halinde vacipler arasinda miitereddil
s6z konusu olur.Bu vacipler nefsin muhafazisi ve haramdan
kaginmadir,.Ornegin zina dinen haram olan ve hukuken cezayi
gerektiren bir fiildir.Eger bir kadin zina etmeye zorlanir-
sa,bu taekdirde kadinin iki vacip arasinda muhayyerlik hakki -
nin varligindan sdz edilir.Bunlardan biri nefsini muhafaza

etmek digeri ise haramdan kaginmak vacibidir(69).

I1kr8h miilci bile olsa zorlananin milkellefiyetini or-
tadan kaldirmaz.ikrfh ile ortaya g¢ikan hususj aslen farz- 1
ayn olen bir vacibi bagka bir vacibe donligtiirmek veya fargz
iken milstehap mertebesine indirmektir(TOj.Aslen farz- 1 ayn
olan bir vacibin diger bir vacibe doniismesi yukaridaki or-
nekle agiklandi.Farzin miistehaba dtnlismesi ise gu gekilde
olmaktadir; Srnegin bir mislimanin kiifri gerektiren bir s@-
zii st@ylememési ona farzdir.Ancak bir kimse kiifrii gerektiren
bir sdzli stylemeye icbar edilirse,bu takdirde o kimsenin
yapilan eziyete sabredip istenilen sdzii sSylememesi miiste ~
hap olur.Tiim bunlardan da anlagilacagi gibi,ikr@h altinda-
ki bir kimse her hal - U k#rda hukuki hilklimlere ve teklif -
lere muhataptir.Dolayisiyla bdyle bir kimsenin ehtiyetsiz -

liZinden stz edilemesz.

(68)Zeydan ,Fikih Usfilii,s.1l77-178.
(69)Ebu Zehra £l - Cerime,s.486.
(70)Ebu Zehra,El - Cerime s.486.
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2, Ikr2hin Diger Hukuki Hiikimleri

ikr&hin gerek kavli ve gerekse fiili tasarruflarda -
ki hukuki neticelerini incelemeye geg¢meden Once zorlananin
kavli ve fiili tasarruflarinin hikmiinln dayanagi olan kura -

11 gtrelim.

Hanefi hukukgulara gore ikrgh kavli veya fiili olsun
zorlananin tasarruflarini iptal etme hususunda tesirli de-
gildir.lkr8h, eger mimkinat dehilinde ise bu tasarruflarin
zorlayana nispet edilmesi hususundsa milessirdir.Bu gorlige
gbre zorlananin yaptigil tasarruflar ikiye ayrilir: Zorlana -
ni1 zorlayana alet kabul ederek, zorlayana nispet edilmeleri
miimkiin olan tasarruflar ve zorlayana nispet edilmeleri mim-
kiin olmayan tasarruflar.Birinci kisim tasarruflarda hikim
zorlayan hakkinda sabit olur.ikinci kisim tasarruflarda i-

se hiikiim zorlanan hakkinda sabit olur(7l).

Hanefilerin disindaki Islam hukukgularlﬁln gdrigline
gﬁre,ikréh hakli ise bu durumda tasarruf sghih ve nafiz o-
larzk ortaya ¢ikar.Bu hukukgulara gbre eger ikr2h haksiz
ise ikili bir ayrim yapmak gerekir.buna gire eger ikréh ,
miikrehiinaleyhi islemeyi miibah kilmiycr ise hikim zorlayan
hakkinda sabit olur,fdldiirmeye zorlamak gibi.Efer ikréh mik -
rehiinaleyhi iglemyi mibah kiliyor ise hikiim zorlanandan di -
éer ve fiilin zorlayana nispeti mimkiin olduiu hallerde ta-

sarruf zorlayan hakkinda sabit olur.Flilin zorlayana nispe -

(71)Zeydan ,Fikih Us®li,s.178 ve Ibn Abidin,C.14,s.351.
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ti mimkiin olmadiZi hallerde ise hilkiim her ikisinden de dii -
ser(72).

Eski hukukumuza ait hukuk ve fetva kitaplarinda ikré -
hwin hiikimleri genel olarak ikiye ayrilarak incelenmigtir: k-
r&han kavli tesarruflardaki hilkmi ve ikr&hin fiili tasarruf -
lardaki hiikmii. Ikr&hin kavli tasarruflardeki hilkmi buglinkii ta-
biriyle Ozel hukuktaki hikmlnl,ikr&hin fiili tasarruflardaki
hitkmii ise buglinkll tabiriyle ceza hukukundaki hikmiinii ifade et -
mektedir.Ancak burada sunu belirtmek gerekir; ikrZhin fiili ta-
sarruflardaki hikmii iki yonli olup,bir ydniiyle Gzel hukuku,di -
ger yonliyle de ceza hukukunv ilgilendirmektedir.Ayrica salt ik
réh_fiili de sug tesgkil ettiginden ceza hukuku igerisinde in-
celenmistir.Bunun igin anlagilmada kolayligin saflanmasl ve mu-
kayeseli hukuk agisindan faydali olmasi amaciyla asagida bu-

glinkii ayrim esas alinarak konu incelenmeye galigilacaktir.

a, ifkr2hin Ozel Hukuktaki Hilkimleri
aa., Genel QOlarzk

tslam hukuku akitlerin kurulug ve ifasinda karsilak -
11 riza prensibini temel esas olarak kabul etmig,akdi yapan-
lardan her birinin her tiirly hile ,aldatma ve zorlama kargisin-
da zarar gdrene akdi feshetme imk&n ve muhayyerligZini tanimig-
t1r(73).Birgok Islam hukukgusu bu imk&n ve muhayyerligin diZer

hukuki tasarruflar igin de gegerli oldufunu kabul etmiglerdir.

(72)Zeydan Fikih Usflii,s.178- 179.
(73)karaman ,Yeni Geligmeler Eargisinda lslam Hvkuku,s.19.
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Tkrahin Gzel hukuktaki hiiklimleri agisindan belir -
tilmesi gereken bir husus,ikr8hin Islam hukvkunda bir ira-
de ayiba olarak kabul edilmesi ve ikr&hin diger irade ayl-
b1 hallerinden daha afir hikkimlere baglanmis olmasidir.Ger -
¢ekten Islam hukukuna glre hata ve hile halleri akdin sihha-
tina mani degildir.Hata ve hile halleri akdi gayri lazim
kilar ve Akide akdi feshetme yada devam ettirme hususunda
muhayyerlik hakki tenir.Bu hiikiim ,ikr&han hikol konusunda en
iyimser gbriigse sahip oclan Maliki hukukeularin gériiginden
dahs hafiftir.Bu durum ikrfhin diger irade ayibi hallerin-
den daha Snemli oldugunv gdstermektedir(74).Gergekter Islam
nukukunda ve ozellikle Hanefi mezhebinde  irade ayibi halle -
ri igcinde en gok ikr&h lizerinde duruvlmugtur.Bunun sebebi,
ikrfhi bir bozucu sebep olarak kabul etmenin,bir yandan ha-
kiki iradeye,difer yandan da hukuki istikrar prensibine bir-
likte riayet etmeyi miimkin kilmasi, bu iki agidan bir mahzur
dogurmamasidir; ¢lnki ikr&h igin bagvurulan yollar genellik -
le maddi ve objektiftir.(75).Islam hukukgularinin ikr&nh ko -
nusuna bakisglari genel olarak benzer olmakla birlikte gerek
farkli delillerin esas alinmasi ve gerekse fikih ustli a-
¢isindan meseleye farkli vaklagilmasi gibi sebeplerden > -
+iirli ikr8hin Szel hukuk agisindan dogurduvgu sonuglar ko -
nusunda Islam hukukgulari arasinda farkli gorigler ortaya

cikmistir.

(74)Senhuri C.2,s.200.
(75)Xaraman JMukayeseli Islem Eukvkv,C.2,s.149-150.
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Hanefi mezhebi hukukgularina gdre kavli tasarruflar
ikrar ve ing8 olmak Ugzere ikiye ayrilmaektadir.ikrar mahiye -
tinde olen kavli tasarruflar ,daha &nceden doZmug ve mevcut
olan bir hukuki iliski ve sonucun kabul ve itiraf edilmesi
geklinde crtaya cikar.ingsf meshiyetinde olan kavli tasarruf -
lar ise ,daha Onceden mevecut clmayan bir hukuki sonug dogv -
ran tasarruftur.Bu hukukgulara gdre ingéi tasarruflar fes-
hi kabil oclan ve feshi kabil olmayen seklinde ikiye ayri -
lir.Evlienme ,boganma,yemin ve ric'at gibi tasarruflar feshi

kabil olmayan ingfi tasesrruflardir.Satim, bagiglama ve kira

akitleri ise feshi kabil olam insé&i tasarruflardir(76).

Hanefi hukukculara gore,ikr&h sonucu yapilan ikrar -
lar gecerli depildir(77).Glnki bu gekilde ortaya ¢ikan hak
ikrarla sabit olmustur.Halbuki ikrardsn tnce sabit olan bir
hak yoktur.Dolayisiyla ikr&n altinda yapilen ikrar gegerli
olamaz(78).Mecelle'de bu konuya iligkin gtyle bir diizenle -
me vardir: "lkrarda mukirrin rizasi garttir.Binaenaleyh
cebr ve ikrfih ile vaki olan ikrar sahih olmaz" (M.A.A. mad.
1575).Ayrica Fecelle'nin 1006'nci maddesinde ,gegerli bir
ikrfh ile vuku bulan ikrarin gecerli olmayacafi belirtil-

migtir.

Eanefi hukukg¢ular ikr&hin feshi kabil olmayan ve ga~

ka ile iptal olunamayan kavli tasarruflara herhangi Pir te -

(76 )Karaman Anshatlariyla Islam Hukuku,C.3,s.75- 7T6.

(77)Feteva~ i Ali Efendi,C.1l,Istanbul,(terihsiz),s.582 ve
Senhuri C.2,8.214.

(78)Senhuri C.2,s.214.
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sirinin olmadiZini sevunmuglardir.Bfyle bir durumda stz ko -~
nusu tasarruflarin sahih ve n2fiz bir sekilde ortaya gika -
caklarini kabul etmiglerdir(79).ﬁanef; hukukgularin bu hu-
sustaki delilleri Peygamberden rivayet edilen bazi hadisler
ile ikréhin hegzl(saka) haline benzetilmesidir(80).Bu hukuk -
culara gére feshi kabil olmayan tasarruflar ihtiyar ile ya -
pi1ldaiklarinda neticeleri hemen meydana gelmektedir., (Unki
kanun koyucu bu gibi tasarrvflarin telaffuz edilmelerini,
hilkimlerinin irade olundugu seklinde kabvl etmigtir.Buna de -
11l olarak,saks yapen bir kimseden bu gibi tasarruflarin vu-
ku bulmasini gostermektedirler.Saka yapan kimse nik8&h ve %a-
18k gibi kavli tasarruflari yeparken bu tasarruflarin hilkiim
ve manalarini kasdetmedigi halde onun hakkinda bu tasarruf -
larin hilkmii sabit olduZuna gtre zorlanan hakkinda evleviyet -
le sabit olur.Ciinkii ikr2h halinde zorlananin iradesi fasit
olsa da zorlanan bu fiillerin vuku bulmalarini kasdetmig-

tir(el).

ikrah ile vuku bvlan feshi kabil olmayan kavli ta-
sarruflarin hiikmi hakkinda Mecelle'de bir diizenleme bulun-
mamaktadir. Ancak Hukuk - u Aile Karaernamesi'nin tedvinine
kadar gecen slire igerisinde ikr&h haline iligkin diger me -
selelerde oldugu gibi feshi kabil olmayan kavli tasarruf -
larda da Hanefi mezhebinin goriigleri esas alinmigtir.tu ko -

nuya ilisgkin Ebussufid Efendi'nin vermig oldugu fetva bu hu-

(79)Salih b. Abdullah,s.248 ve lMehmed Ziyaeddin,s.563 ve
Zeydan rikih Ustli,s.1l75.

(80)ELaraman Mukayeseli Islam hukvku,C.2,s.155 ve Salinh D.
Abdullah,s.249.

(81)Zeydan Fikih Usfili,s.1l79 - 180.
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susu dogrular niteliktedir .Gergekten s8z konusu fetva aynen
sByledir: "Zeyd- i sancak beyi,Amra iz& edip avreti Hind'e
talsk verdirse,ikrZhla talfk vaki olur mu? Elcevap: Olur,
talfk mékfilesinde ikrfh gzarar eylemesz hemen eseri bunda za-
hir olur ki Hind medh{iliin - biha olsa ,Amrin lzerine lazim
olan nisf - 1 mehri ikra&h eden z&min olur idi"(82).ikr&hin
feshi kabil olmayan tasarruflara tesirinin olmamasi hiikmu -
niin Osmanli'da uygulanmesi, dzellikle nik&h ve tal8k konula-
rinda bir gdx zorluklarin ve maddi ve manevi zararlarin Or -
taya gikmasina sebep olmugtur.Uzellikle kiz kagirmalarda ve
bazi mahalli idarecilerin kendi niifuzlarini kullanarak geng
kizleri istedikleri kimselerle zorla evlendirme duvurumlarin -
da,zorla yapilan bu nik&hlari gegerli saymak evlendirilen
kizlar agisindan haksiz neticelerin doZmasina sebep olmug-
tur(83%).0smanly devleti, ortaya cikan bu haksizliklari ve
zararlarl Onlemek icin cezai mieyyide uygulama yoluna git -
mistir.Ancak ikr@h ile nik8&h ve tal@ke bagvuranlari ceza-
landirmak her zaman magdurlarl tatmin etmemigtir(84).lste
tiim bu sakincali durumlerin onlenmesi amaclyla Hukuk - u A-
ile kKerarnamesi farkli bir diizenleme yoluna gitmigbir.Ger-
cekten bu diizenleme ile gerek nik8h ve gerekse talfk konu-
sunda Hanefi mezhebinin gbrligi terk edilerek difer meghep-

lerin bu konuya iligkin gbtriigleri kabul edilmigtir,

(82)M.Ertugrul Diizdag,Seyhulislam Ebussulid Efendi Fetvala-
ri Igiginda 16. Asir Tirk Hayatay ,lstanbul 1972 s.44.

(83%)Aydin,s.S9.
(84)Aydin,s.112 - 113.
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Ikr8hain feshi kabil tasarruflardaki hiikmiine gelince,
bu hususta Eanefi hukukgulari arasinda ihtilaf wvardir.hane -
£i hukukgularindan Ziifer'e gtre,bu tir tesarruflar ikréh
ile gayr- i n&fiz olur ve fuzulinin tasarrufu gibi zorlana -
na nispet edilerek sahih ve mevkuf hale gelir.Bu tip huku-
ki tasarruflar ikrZhin ortadan kalkmasindan sonra,icazet
verilinceye kadar askida kalir.Efer zorlanan bu tasarrufa
icazet verirse caiz olur,efer iptal ederse batil olur.Bu
nusukeuya gore,eger ikrZh altinda yapilan feshi kabil olma-
yan tasarruflarin fasit oldufu kaebul edilirse,bu takdirde
icazetle bu tir tassrruflarin sahih hale dlnligsmemesi sonu -
cu ortaya cikar.(lnki icezet,fasit bir tasarrufu sahih kil -
maz..cazet ancak mevkuf olan bir tasarrufu sahih hale geti -
rir.Dolayisiyla ikrzh ile vuku bulan feshi kabil olan
hukuki tasarruflarin mevkuf olduZunu kabul etmek gerekir

(85).

Ziifer'in disindaki Hanefi hukukgularina gdre ise,ik-
r8h ile vuku bulan feshi kabil hukuki tasarruvflar fasit o-
lur.Bu hukukculara gbre,ikr8h ihtiyari degil ,rizayi yok et-
mektedir.Riza ise akitlerin sihhat sartidir ,miinekit olmasi
i¢in aranan bir gart degildir.gu halde bu gibi tasarruflar
minakittir ancak fasittir.Bu hukukculara gire,ikr8h ile fa-
sit olan bu tir tasarruflar hakkinda diger fasit tasarruf -

larin tim hiikiimleri sabit olur(86).

(85)Ebu Zehra Bl - Milkiyye,s.415 ve Ez- Zerka El - Medhalul -
Fikhiyyil - &mm C.1,Suriye 1967 - 1968 ,s.372.

(86)Ez ~ Zerka,l.2,s.295 ve Salih b. Abdullsh,s.248.
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Mecelle'deki diizenlemeden Hanefl hukukcularina ait
olan bu iki goriigten hangisinin kabul edildigini ilk bakig-
ta anlamak miimkin degildir.Gergekten Mecelle'deki sbzkonu-
su diizenlemeyi her iki gdrlis dogrultusunda yorumlamak miim -
kindir.Mecelle'deki ilgili diizenlemeye gire : "ikréh - 1 mu-
teber ile vukulbulan bey'! ve sira ve icar ve hibe ve ferag
ve an malin sulh ve ikraf ve ibrs ve tecil -1 deyn ve is-
kat- 1 suf'a muteber olmazj gerek ikrfh - 1 milci olsun Ve
gerek ikr&h - 1 gayri milci olsun.Fakat mikreh ba'de zeval -
il - ikrsh muciz olursa ol halde muteber olur(M.A.A. mad.
1006).Baz1 hukukcular Mecelle'de yer alan bu diizenlemenin
son climlesinden bu diizenleme ile zifer'in gérisginin kabul
edildizini anlamiglardir.su hukukgulara gbre ,ancak mevkuf
tasarruflar icazet ile sahih hale gelir fasit tasarruflar
ige icazet ile sahih hale pelmez.ilk bakigta bu goriis dog -
ru gibi gtzilkmektedir.zira fasit tasarrufler icazet ile
sihhat ve gegerlilik kaganamazlar.Ancak becelle'de ikrghan
ortadan kalkmasindan sonra scazet veriluesinden bahsedil -
mektedir.Buna gére ikrfh ile fasit hale gelen bir tasarruf
ikr&hin ortadan kslkmasindan sonra tasarruf sihhat kazana -
bilir.Dolayisiyla Wecelle'deki bu dlizenlemeyil Hanefilerin

cogunlugunun gorisi dogrultusunda eanlamak gerekir.,

Mecelle 'nin bu maddesinde sayilan ikrgh ile muteber
olmayan hukuki tzsarruflar sinirli olmayip Tim feshi kabil
kavli tasarruflari igermektedir.maraflardaﬂ birininiEllimi,

yani micbir ile zorlenandan birinin dlmesi halinde fesih hakki
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iskat olunmaz bdyle bir dvrumda fesih hakki varislere gecer

(87).

Hanefi nukukcular feshi kabil olan tasarruflarin zor -
lanan hakkinda sabit olacagini kabul etmiglerdir.bu hukuk-
culare gbre,bu gibi tasarruflarin zorlayana nispet edilmesi
miimkiin degildir.iinkil bir kimsenin bagkasinin diliyle konusg-
mas1 mimkiin olmadigi gibi,zorlananin gzorlayan igin alet ki-
linmasil da miémkiin degildir.Dolayisiyla zorlananin ikréh al -
tinda sdyledigi sézler zorlayana nispet olunamaz.Blylece

hilkkim zorlansn hakkinda sabit olur(88).

Ikr&h ile vuku bulan feshi kabil tasarruflar minakit
oldvgundan,ikradhin ortadan kalkmasindan sonra zorlanan S0z
konusu hukuki tasarrufa icazet verir ise bu duvrumda hukuki
tasarruf gecerli hale gelir(M.A.A. mad. 1006).Zorlananin,
ikr8h ile fasit olan tasarrufa icszet vermesi iki gekilde
olabilir: Birincisi,bs@zll veya sarih icazettir ki, zorlana-
nin satim akdine icazet verdim demesi gibij ikincisi , fiili
veya del8leten icazettir ki, jzorlanenin semeni isteyerek kab-

zetmesi gibidir(89).

Buraya kadar Hanefi hukukgularin ve bu arada Osmanli
uygulamasinin kavli tasarruflardaki ikr&hin hikminid gdrmeye
calistik. Simdi diger mezheplerin bu konuvdaki gdriiglerine ki -

saca definecegiz.Zorlananin kavli tasarruflarinin hikmi ko -

(87)Ali Haydar C.8,5.565 ve Mehmed Ziyaeddin,s.563.
(88)zeydan ,r1kih Usflii,s.180 ve ibn Abidin,C.1l4,s.351.
{89)Al1i Haydar ,C.8,5.569 ve Ludutri gerhi,ks.334.
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nusunda Safii Maliki Hanbeli ve Caferi hukukgular ayni go-
rigi benimsemektedirler.Bu hukukgulara gére zorlananin si-
zliniin higbir hukuki hikmil yoktur.Bu gdriige sahip olan hu-
kukcular Hanefi mezhebi hukukgulari gibi. zorlananin tasaruf -
larini bir syrima tutmaksizin tim kavli tasarruflarin geger-
siz oldugunu kabul etmiglerdir.Bu hukuk¢ularin godriiglerine
esas olan delilleri su sekilde siralamak mimkindir: Kanun
koyucu kahl Suresinin 106'nci ayetiyle ikrg&h altinda kilifiir
stzliinll s8yleyen milkrehten kiifriin hikminl dliglirmiigtir.Klifrin
hiikiimleri kavli taesarrvflarin hiikimlerinden daha odnemlidir.
dolayisiyla daha Onemli olan diigerse daha az Onemli olan ev -
leviyetle dlger.lkinci olarak,peygamberden rivayet olunan
bircok hadiste zorlananin kevli tassarruflarinin gegersiz ol -
dugu bildirilmistir.Uglinci olarak; tasarruflarin gegerlili -
gi igin riza sarttir.Bunun ig¢in delinin ve kiiglik gocufun
tasarruflari sahih degildir.4Ayni gekilde riza sarti ikrgh
ile de ortadan kalkmaktadar.Qlnki zorlananda tasarrufu ya-
parken riza ycoktur.Son olarak; zorlanen kendisine ytnelmig
olan tehdidi uzaklagtirmak icgin sz sylemektedir.Zorlenan
styledizi stzlin manesini kast etmemektie ve o sfziin hikkmini
irede etmemektedir.fundan dolayl zorlananin s8yledifi stzin
hiikmii delirnin,uyuyenin ve higbir kasit ve niyeti olmayan
kimsenin s®ziinlin hilkmii gibtidir.Dolayisiyla zorlanandan sa-

dir clan s&ziin higbir hukuki degeri yoktur(90).

(S0)Zeydan ,F1kih Ustlil,s.1&1 - 182.
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tkr8hin kavli taserruflardeki hiikmll konusunda en son
olarak ¢aidaes Islam huvkukgularindan Abdulkerim Zeydan'in
gériglerine yer vermek istiyorum.Zeydan bu konuda gunlari
demektedir: "lhtiyar ettifimiz cumhurun gdriigidir.Yani Do -
gama ve nik&h gikbi feshedilemeyecek olsunj alim - satim Ve
kira gibi feshedilebilecek nev'iden olsun,zorlananin higbir
s6zlli tasarrufunun sahih olmayacagl,zorlananln tim tasarruvf -
larinin batil oldusudur.Hanefilerin gzikrettikleri gbriigle -
ri icin delil olamaz.Burada Hanefilere xargl verilebilecek
cevaplardan bazisinin zikretmek bizce k&fidir: Ciddi olme -
yan sahsin nik&h ve talf@kinin vuky buldugunu delil glster-
meleri bir gey ifade etmez,(iinkii ciddi clmayan gahis ile
zorlanan sahis arasinda fark vardir.Ciddi olmayan gahils,i -
radesiyle tasarrufu igler.Oysa gorlanan sahls kendisinden
eziyeti defetmek maksadiyla sOz xonusu tasarrufu i~ler.Bu
durumuyla zorlanan kigi, bagkasinin soziinii hik8ye eden gah -
sa benzemektedir. jaka kabilinden karlslnl.b0§ayan1n bo gama -
sinin vuku bulduiuna dair nass vardir.Zorlananin bosamasi -
nin vukuuvna dair nass yoktur.Ayrica alim — satimda kargilak -
11 rizanin muteber olmasi,onun nik&hta da muteber olmasini
evleviyetle icab ettirir.Qlinkl aile hukuk konulari ,borglar
hukuku konularindan daha gok tnemlidir.Hasnefilerin, ikréh
sdzlerde hilkiim icra etmez geklindeki gGriigleri kabuvl oluna-
maz.Qlnki ¥ur'an nassi ikrg@h altinda sCylenilen kiflir sozl -
ne hukuki bir netice terettip ettirmemigtir.Bu,stzlerde ik-

r&hin hikiim icra ettigine bir delildir™ (91).

(91)Zeydan ,Fikih Usfili,s.183.



76

bb. Zorlanmanin (esitli Euvkuki Tasarruflarinin Hikmi

aaza. Nik&hta .krgh

lslam hukukgulari mimeyylz ve b&8lig olan erke -
zin kendi arzu ve sradesi ile evlenebileceii hususunda miitte -
fiktirler.Erkegin velisi evlenecek olan erkegin rizasini al -
madan veya onu zorlayarak eviendiremez(92).kadinin bizzat
kendi iradesi ile evlenip evlenemeyecedl hususu fslam hukuk -
gulari arasinda intilaflidir.Eenefi hukukgulardan Ebu Hanife!
ye gbre hir mimeyyiz ve bulliZa ermig clan kadin kendi mame -
leki iigerinde diledigi gibi tasarruf etmek yetkisine sahip
oldugu gibi bizzat evlenme yetkisine de sahiptir.Bu evlili -
gin gegerli olabilmesi igin kadinin velisinin iznine ihtiyag
yoktur(9%).Hanefilerin digindaki islam hukukgularinin goZun -
lufuna gbre kadinin evlenebilmesi igin bazi dvrumlarda riza-
c1 sransa dahi evlilik ancak velilerinin igni ile milmkin o0 -
labilmektedir(94).Ebu Hanifé'nin gerek nik&h akdinde vela-
yete ili-kin gOriiglerl ve gerekse diger tnemli hukuki mese -
lelerdeki gdriizleri incelendiginde ,bv hukukgunun diigiince ve
tasarruf hiirriyetine Cnem verdigi ortaya glkmaktadlr(95).
Bgyle bir hukukgunun,ikréh altinda yapilan nik8h akdini ge -
cerli kabul etmeyecegl akla gelmektedir.Ancak Ebu Hanife ni -

kBhta ikrahl Szel bir durum olarek kabul etmis ve bu husus-

(92)Déndiiren ,s.191.

(93)Muhammed EZbu Zehra,Tarih Boyynca Hukuk Okulleri ve Sekiz
Hiytk Ilmam,C.2,0ev.i.E. Dal,istanbul 1986 ,s.94.

(94)Aydin ,s.24. '
(95)Ebu Zeara,islam Hvkuvk Okullari ,C.2,s.87.
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taki hadisleri delil g8stererek zorlananin nik8hinin geger -
1i oldugunu savunmugtur.Difer islam hukukgulari ise zorla-

nanin nik8hinin gegersiz olduiunu kabuvl etmiglerdir(96).

Hnkuk -« v Aile kararnamesi'nin tedvin edilmesinden
dnceki dénemlerde Osmanli devletinde nikZhta ikrZh konusu -

na iliskin Lanefi mezhebi g@riiglnlin vygulanmig clmasi bir

cok maddi ve manevi zZararlirin dofmasina sebep olmugtur.0 -
gellikle kétil niyetli kimseler hukukun bu agigindan fayda -
lznarak istedikleri kimselerle evlenme imk&nini elde etmig-
lerdir.Bu durum hig¢ gliphesiz zorla evlenen kizlar a¢isindan
haksiz neticelerin dogmasina sebebiyet vermigtir.liste tim
b1 haksizliklarin Onlenmesi ve evlenmede iradenin fornksiyo -
nunu temel unsur kilmak amaciyls Eararname'de Hanefi mezhe -
binin gidriigi terk edilerek,ikr&h ile vuku buvlan nik&h akdi -
nin fasit olaca@l kabul edilmistir(H.A.k. mad.57).Kkerarna-
me'nin Esbab- 1 Mucibe Layihasinda bu gorligin benimsenmesi -
ne sebep olan hususlar gsu gekilde agiklanmigtir: "Mezheb- 1
muhtars gdre ikr&h ile vuku bulan nik8h muteberdir.Asirlar -
dan beri icra edilen tecriibeye gére bu hilkm- U muhstar bir
takir serirlere cliret vermig ve bir ¢ok namuslu ailelerin
seref ve haysiyetini ihl&le sebep olmugtur.Nice muhdersdt
kacirilarak imal - 1 cebir ve siddet ile egirradan birine
nik&h edilmis ve mwahharan ailelerin kizlarini kurtarmak
igin wvuknr bulan tesebblisleri skim kalip bu hal c¢ok kere fe -

18ketler intac eylemistir.Halbuki nik&h - 1 miikrehin adem- i

(96)Aydin,s.99 - 100 ve Feteva- i Ali Efendi ,C.1,s8.583.
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sihhatine kail olan Imam $afii hazretlerinin kevli kabul
edildigi takdirde bu tirli fenaliklarin Oni alinmig olaca -
gindan 57. madde miigartinileyhin rey'ine tevfikan tanzim e -

dildin(g7).

bbb. TalBkda Ikrah

Islam hukukuna gtre erkefin talfBkinin gecerli
olabilmesi igin &kil balig ve hiir irade sshibi olmasi sart-
lara aranir(98).Bu hususta Islam hukukgulari arasinda itti -
fak vardir.Ancak ikr8&hin irade lizerindeki etkinliZi konusu
hukukgular arasinda tartigmali ocldugundan,bu tartigma zor -
lananin tal8ki konusune da yansimis ve bOylece farkli gdrig-
ler ortaya caikmistir.henefiler digindaski Islam hukukculara
zorlananin talzkinin gecgerli clmayacsgini ileri silirmiigler -
dir(99).Imam Lafii'ye gbre,zorlayanin tehdidini hemen yeri -
ne getirmeye muktedir olmasi ve gzorlananin kagmak veya bag-
kasindan yardim istemek imk&nindan yoksun olmasi halinde
zorlananin talski veki olmaz(l00).Hanbeli hukukgular gafii'
nin ileri slirmiis olduvgu gartlara ilaveten ikr&hin haksiz ve
elem verici olmasi halinde zorlananin talZkinin gegersiz
olacagini kabul etmiglerdir(l0l).Maliki hukukeular ise zora
lanani mecnuna benzeterek zorlananin tal8kinin gegerli ol -

mavecaZinl savunmuglardir.bu hukukgulara gtre evlilik akdi -

(97)H.A. K - E.M.L icin bk. Ahmet Akgindlz FMukeyeseli Islam
ve Osmanli Hukuku Kﬁlliyatl,Diyarbaklr,1986,8.313_350.

(98)Abdurrahman &1 - Ceziri Dort Meszhebin Fakih zitabi 0.6
Gev.Hasan Ige Istanbul,(tarihsiz),s.l13.

(99)E1 -~ Ceziri ,C.6,s.15 ve Dindiiren, s.352.

(100)Cin,s.41.

(101)El - Ceziri ,C.6,5.18 - 19.

?
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nin sona erebilmesi ig¢in niyetin varligi zaruridirs niyet

lizerine ikr&h olamayacagindan talfk veki olmaz(102).

Henefi hukukgular zorlananin talZkinin gegerli ola -
cagini kabul etmiglerdir.Ancak bunun ig¢in tal&k kelimesinin
ikr&h aninda sOylenilmesini gart kosarlar.Buna glre eger
zorlanan talfk kelimesini sOylemeye defilde yazmaya zorla-
nirsa bu takdirde talfk vaki olmaz(103).Hanefi mezhebine
ait olan bu goriig Hukuk- u Aile EKararnamesi'nin tedvinine
kadar Osmanli devletinde uygulanmigtir.Xararname ile bu ko -
nuda da yenilik getirilmi={ir.Gergekten Kararnamede yer alan
hilkme g8re,ikr8h ile vuvku bulan tallk gegerli defildir(H.A.K
mad.105).Bu diizenleme ile de nik8hta ikr&han hiikmiinde oldu -
gu gibi jHenefi mezhebinin bu konuya iligkin gorligi terk e -
dilerek difer mezheplerin goriisleri benimsenmisg ocluycr.ZEu
konuda difer mezheplerin gdriislinliin kabyl edilmig olmasinin
sebebi Esbab- 1 Mucibe Layihasinda gbyle ifade edilmekte -
dir: "Bir de telfk -1 milkrehin muteber olmasi cumhur tara-
findan kabuvl edilmis= ise de lafz -1 tal2kin zevcden kerhen
gsadir olduviu h8kim huzurunda sabit olduktan sonra ona ser'an
bir care bulmaktan aciz kalmek muvafik- 1 maslshat olmadik -
tan baskas emsalini tegvik etmek demektir.Halbuki "Haniye"
de bir kimse tal&ki ikrara cebr olunup o da ikrar eylese
tal8k vaki olmayacagi beyan edildifi gibi ®"Telvih" de dahi
mikrehin talfkinin batil oldviu gésterilmigtir.Ve Imam Ma-

1lik b. Enes El - Esbshi hazretlerinin de makb{li clan rey- i

(102)E1 - Ceziri C.6,8.15.
(103)E1l - Ceziri ,C.6,s.13 ve Dondliren,s.352.
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mezkfir zamana daha muvafik gtrilmekte 1C5.madde ona gdre

tenzim edildin(104).

cece. Satim Akdinde I1krgh

Eski hukuvkumuza g8re bir kimse bir geyl satma -
ya veya satin almaya zorlanirsa,bu kimsenin yapmig oldugu
hukuki tasarruf gecerli olmaz.Bfyle bir durumda zorlanan
muhayyer olup,dilerse ikr&h ortadan kalktiktan sonra icazet
vererek akde gecerlilik kazandirir dilerse ikrarini yalan -
layarak akdi fesheder.BEu hususte ikr&hin miilci yede gayri

miilei olmasi arasinda fark yoktur(l05).

Satim akdinde ikrf&hin verligindan stz edebilmek
igin gerek satigin yapilmasi hususunda ve gerekse teslimde
zor kullanma mevcut olmalidir.Aksi halde bir kimseye satma -
s1 igin zor kullanilir fakat teslim etmesi i¢in zor kulla-
nilmaz ise ikrfhin varligindan s@z edilemez.k8yle bir durum -
da satim skdi gegerli bir gekilde ortaya ¢ikar(106).Bunun
disinda zorlananin ikr&h sltindes sattigir malin semenini al-
mzs1 helinde de satim akdi gecgerliliiini korur.Zira biyle
bir durvmda akde riza gbsterme stz konusvdur(l07).Ancak zor-
lenen sattifl malin bedelini zorlanerek alarsa bu takdirde

satim akdi gecgerli ve baglayici olmaz.Bu durumda semen zor -

(104 )Ek.Akgiindliz KUlliyat,s.327.

(105)ibrahim Ealebi C.2,8.262.

(106 )kudfiri serhi,s.334 ve Feteva- 1 Hindiyye, .10, s.272.
(107)ibn Abidin,C.14,349 ve Ibrahim Halebi ,C.2,s.262.
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lananin elinde helfk olursa tazmin sorvmlulugu kendisine
ait olmaz.(linkl semen zorlananin elinde emanet hilkimlerine

tabidir(108).

Bir kimse ikr&h altinda yaptigi satim akdini feshedip
malini geri alabileceZi gibi s@z konusu mal jalici tarafin-
dan lglncl sahsa satilmig olsa dahl satim skdini feshedip
mali lglincll gahistan geri alabilir.Bu kuralin tek istisna-
813 alicinin milkrehlinaleyh lizerinde feshi kabil olmeyan bir
tasarrufta bulunmasi halidir.Bdyle bir durumda zorlanan ak-
di feshedip malini geri alamaz,ancak malinin bedelini ali-

ciya tazmin ettirebilir(109).

Satim akdinin her iki tarafi da ikr&hsa meruz kalir-
larsa taraflardan her biri ikrfhin ortadan kalkmasindan son -
ra muhayyer olurlar.bBuna gdire,alici mali teslim &ldikten
sonra akde icazet verirse onun hakkinda akit caiz olur,sa-
ticinin muhayyerligi ise devam eder.Taraflarin her ikisi de
ikr&hin ortadan kalkmasindan sonra akde icazet verirlerse

bu dvrumda her ikisinin de muhayyerligi sona erer(110).

b. Ikr8hin Ceza Hukukundski Hilkiimleri

az. Fiili Tasarruflarda ikrfhin Hilkiimleri

(108)lbn Abidin,C.14,s.349 ve Kudfiri gerhi s.334.
(109)Bilmen,C.7,8.%24 ve 1bn Abidin C.14,s.357.
(110)Bilmen,C.7,5.324 ve Feteva- i Hindiyye,.10,s.275.
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aaa, Hukuki Hikimleri

ikr&h olunan kigi hernakadar igledifi fiilinden
dolayi cezal ytnden sorumlu tutulmasa da,bu £iili iglerken
bagkalarina vermig oldugu zarar ve ziyandan dolayi medeni
hukuk yoéninden sorumludur(lll).Urnegin,domuz eti yemek di -~
nen ve hukuken yasaktir.incak ikr8h halinde domuz etinin
yenilmesi miibah olur ve sug teskil etmez.Bfyle bir kimsenin
medeni hukuk agisindan da sorumlulusu yoktur.Ancak ikr2h
altindaki kimse sCz konusu eti bagkasindan calarek yemisg
ise,bu takdirde ¢aldigi Clglde mal sahibine kargi medeni
hukuk bakimindan sorumlu tutulur.Aslinda buradaki sorumlu -
luk,domuz eti yenmesinden degil ,gasp veya hirsizlik sugun-

dan kaynaklanmaktadir(11l2).
y

Bu konuya iligkin Mecelle'de gu hikim yer almak -
tadir: "Ikr&h- 1 Milci bervech-i b&la tassrrufat-i1 kav-
liyede muteber olduiu gibi,tasarrufat- 1 fiiliyyede dahi
muteber olur.Amma ikr8h -1 gayri milci yalniz tasarrufat- 1
kavliyye muteber olup tesarrufat-1 fiiliyyede muteber ol -
mez..."(M.A.A. mad.1007).Mecelle'nin bu agik hilkmi kargisin -
da,ikrfh- 1 milei ile vuku bulan fiili tasarruflarda kural
olarsk gzorlananin tazmin soruvmlulugu yoktur.Ancak eger fiili
tasarruflar gayri miilei ikrgh neticesi meydana gelmigse bu
durumda zorlananin sorumlulugundan 88z edilir.Bu husus ke -

celle'nin vermig olduiu su Ornekle daha da agiklifa kavug-

(111)Udeh ,C.2,s.14S.
(112)Uden ,0.2,s.144.
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turulmustur: "Bir kimse diferine filZnin melini itlaf et
yoksa seni katl ederim yahut bir uvzvynu keserim deyip de
miikreh dahi itlaf etse ikrfh muteber olup zamén ancak mic -
bire lazim gelir.Amma filanin malini itlaf et yoksa seni
darp ya haps ederim deyip de o dahi itlaf etse ikr8h mute -

ber olmayip zamdn mitlife lazim gelir*(M.A.A. mad.1007).

bbb. Cezai Hikimleri

Ceza hukuku acisindan ikrsh,bazi durumlarda ce -
zai sorumlulugu ortadan kaldiran bir sebep,bazi duruvmlarda
ise sorvmlulugu hafifletici bir sebep olarak ortaya gikar
(11%).4ncak bu dvrum ikr&hin gegitlerine gtre farklilasmak -
tadir.Gercekten ikrfh- 1 gayri milci halinde zorlanan ceza
nukukunca su¢ sayilan bir f£iili iglerse,bu tekdirde zorla-
nandan cezai sorvmluluk kalkmaz ve fiilin neticesi kendisi
hakkinda sabit olur.{inki bdyle bir durumda zorlananin,stz
konusu sug teskil eden fiili iglemedifi tekdirde ufrayace -
g1 zarar katlanilabilir niteliktedir(11l4).Hanefi hukukgula -
ra gdre ikr8h -1 gayri miileinin sucglar tizerinde higbir te -
siri yoktur.Buna gdre,clpheyle dlgebilen cezalardan dahi
olsa hicbir cezay:y diiglirmez ve kisasa mani olmaz,.(inkid bu-
rada zorlanandan g¢ikan tam ve muhtar bir kesit stz konusu -
dur.Pu hukukgulera gtre madem ki zorlenan kendi ihtiyeriy -
la sﬁg tegkil eden bir fiil iglemigtir Oyleyse bu fiilin

cezasina da katlanmalidir.hncak bazi Hanefi hukukgular zi,

(113)sava Pasa,islam Hukuku Nagzariyati Hakkinda Bir Ztud,
C.1 Ankard,1955,s.202.

(114)Ebu Zehra Fikih Usfilli,s,307 ve Zeydan,Fikih Usflil,s.184.
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na suguna zorlaran kadinin durumunu istisna etmiglerdir(ll5).

ikréh -1 miileinin hilkkiimleri ise suglara gore fark-
11lik arz etmektedir.Bazi suglarda ikr&hin hic¢bir etkisi
yoktur.Bazilarinda ise,cezai sorumlulugu ortaden kaldirir
ve iglenen fiili mUbah kilar.Bir kisim suglarda ise,cezayil
ortadan kaldirir fakat f£iili miibahlastirmaz(1l16).8u halde

ikr8h -1 mileciye gOre suglar iige ayrilir:

ab. Ikr&Zhin Etkili Olmedigi Suglar

islam hukukgulari, zorlanan tarafindan iglenen
suglarin adam &ldiirme ,bir uvzvun yok edilmesi zina veya anne
ve babanin doévilmesi gibi fiiller olmasi halinde zorlananin
cezail sorumluluvgunun ortadan kalkmayacagli hususunda miitte -
fiktirler(117).Islam hukukcularinin bu husustaki delilleri:
"Allahin haram kildiZi cana hakli, bir sebep olmadikga , X1y -
mayln.....“(llﬁ) ve "Erkek mlii'minlerie kadin mi'minlere is-
lemedikleri ylizlinden eza edenler de muhakkak bir yalan ve
apacik bir glnah yiiklenmiglerdir®(119) ayetleri ile "Her
miisliimanin kani mali ve 1rzi difer mislimanlara haramdir"

(120) hadisidir.

Islam hukukgularina gtre bdyle bir durumda zor -

lanan ,zvlmederek ve kasitla kargisindaki insana zarar ver -

(115)Ebu Zehra El -~ Cerime,s.489.

(116)Ebu Zehra El - Cerime,s.490 ve Udeh,.2,s.139.
(117)udeh,C.2,s.14C ve Havva,Ks.505.
(118)ELl - Isra(17) : 33.

(119)EL - Ahzap(33) : 58.

(120)Mislim zirr, 32.
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mig olmaktadir.Qlnki zorlanan kendisine yOnelmig olan teh -
didi def'etmek igin sug tegkil eden fiili iglemigtir(l2l).
Bu hukukculara gtre bagkesinin nefsinin de zorlananin nef -
si gibi dokunulmazligi vardir.Doleyisiyla zorlanan, begkasl -
na zarar vermek suretiyle kendisine y®nelmig olan tehdidi

defledemez(122).

Islam hukvkgulari ikr&h halinde minmkin oldvZu kadar
biitin sug¢lari miibah saymak ve burlara izin vermek taraftari
olmakle beraber masum bir insanin hayatine ydnelik saldiri -
y1 da miisameha ile kargilamamaktadirlar.Cinki lslam hukuku-
na gbre cana kiymak blylk bir suc¢tur ,dolayisiyla bu husus -
ta kolaylik g@stermek bilyik tehlikelere sebep olur.bunun i -
¢cin huvkukg¢ular bu konuda agiri titizlik g@stererek kiginin
hayat varligina ydnelik svglarda ikrah psikolojisinin ceza-

v1 etkilemeyecefi husunda ittifak etmiglerdir(123).

islam hukukgulari,bu gruba giren suglari igleyen zor-

gd -

lanan hakkinde verilecek cezanin tirl konusunda gegitli
riigler ileri siirlmiiglerdir.Maliki Hanbeli ve bazi afii hu-
kukgvlarina gdre boyle durvmlarda gorlaran kisas hikmine ta-
bi olur (124).Eu hukukgular,adam 8ldlirme sugu ikréh ile mi-
bah olmayan suclardan olduviuvndan zorlanan hakkinda kisas

hikmii sabit olur ,gdriigindedirler.Ayrica buv hukukgular,zor -

(121)Udeh,C.2,8.14C.

(122)Zeydan Fikih Ushli,s.184 ve Akgit,s.92.
(123)udeh,C.2,s.140.

(124)Uden ,C.2,8.141 ve Havva,s.505,
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lananin,tldlirmeye sebep olugu itibariyla katile benzedigini
dolayisiyla tldiirilmesi gerektifini savunmuslarcir(125).$a -~
fii mezhebine mensup bazl hukvkevlar ,ikréh psikolojisinin
temelinde gliphe oldugundan,giphenin ertelenerek cezanin di -
yet olarak verilmesi gerktifini ileri stirmiglerdir(126).Ha -
nefi hukuvkgvlarinden Ebu Hanife ve imam Iuhammed ,bSyle bir
dyrumds kisasin zorlayan hakkinda sabit clacagini kebul et-
mislerdir.Bu hukukgulara gire zorlananin alet olarak kabul
ediligiyle ¢ldiirme fiilinin gzorlayana nispet edilmesi mim-
kiin olacagindan kisas alet olanea degil zorlayana tatbik o=
Junmes1 gerekir(127).Henefi hukukgularindan imam Ziifer ki -
sasin zorlayana degil zorlanana tatbik edilmesi gerektigi -
ni savunmustur.Ona gére kKisas zulml ortadan kaldirmek ig¢in
konuldugundan ve ikr&h da bir gesgit zulim olduZundan ikréh
f£iilinin zorlaysna nispet edilerek ona tatbik edilmesi ge ~
rekir(128).Son olarak Haneiil hukukgularindan Ebu Yusuf zor -
lanana diyet cezasl verilmesi gerektifini savunmugtur.Bu
hukukguya gbre,kisas bir had cezasi oldugundan ve sglpheler -
1e de had cezelari ortadan kalkacagindan zorlanan igin Ki -

sas cezasl tatbik edilemez(129).

Biiylk Osmanli hukukgusu Omer Hilmi Efendi gelecekte
Osmanlinin ceza kanunu olarak kabul edilmesi ig¢in hagzirla-

dizZ1 Miivar -1 Adslet" adla eserinin 70'nci maddesinde Ebu
=] o

(125)Zeydan Fikih Usfli,s.185.

(126)Udenh ,C.2,s.141.

(127)Zeydan F1kin Usfili,s.185 ve Ebu Zehra X1 - Cerime ,s.499.
(128)Ebu Zehra £l - Cerime,s.498.

(129)Ebu Zehra El - Cerime s.498 - 459.
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Hanife ve Imam Muhammed'in gorislinii kabul etmigtir.Gergek -
ten ilgili maddeye gbreﬁ "g&8+tilin ikr8h - 1 muteber ile mik-
reh olmamasi sartiir.Binaenaleyh bir kimse difer kimesneyil
alet - i cariha ile amden katleylemek lzere aher gahsa ikrah-a
muteber ile ikrZh ve cebr edip de o gahis ol kimesneyl ber-
vech - i muharrer amden katleylese katile kisas lazim gelmez.

Belki kisas mucbire lazim gelir"(M.A. mad.70).

ikrfhin etkili olmadigi suglardan biri de zinz sugu-~
dur.islém hukukgularinin bliyik bir gofunlugu zina sugunu
adam &ldiirme sucu gibi kabul ederek,zina sugunun hikminin
zorlanan hakkinda sabit olacagini savunmuslardir.Bu hukuk -
culara gtre zina fiilinin zorlaysna nispet edilmesi miimkin
degildir.Zire insanin bir bagkasinin cinsel uzvuyla zina
yapmasi mphaldir.Bu hukukgular ikr&hin giddetli bir korku
dofuracagini Jbiyle bir korkunun ise cinsel ugzvun intigari-
na mani olacagini ileri slirerek zorlama sonucu vuku bulan
zinanin ikrfh ile degil ihtiyer ile vuku bulacafini iddia
etmiglerdir(130).Baz1 Hanefi hukukgulari ise b¥yle bir du-
rumda sliphenin varliZi dolayisiyla zina cezasinin disecegi -
ni savunmuslardir(l3l).Safii hukukgular ikraéh halinde zing
cezasinin zorlanana tatbik edilecegini kabul etmiglerdir,
Safii mezhebine gtre,zorlanan ikr@h konusunda yapilmesi ya-
sak olan fiili zorlanarak da olsa iglerse o fiilin hilkmi

zorlanan hakkinda sabit olur.Dolayisiyla zina sugunda ceza-

(130)Zeydan ,Fikih Usflil,s.185.
(131)Zeydan ,Fikih Us®li,s.185.
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nin zorlayan hakkinda sabit olmasi mimkiin degildir(1l32).Bu
konuya iligkin belirtilmesi gereken Cnemli bir husus,tlm

bu anlatilanlarin zinaya zorlanan kimsenin erkek olmesi ha -
1i igin gegerlidir.Zira zinaya zorlanan kadinin cezal sorum-

lulvuZunun olmadigi kabul edilmistir(133).

ac. lkr&h Ile Mibah Olan Sugler

Islam hukukvna gtre ikr&h altindaki bir kimse;
61l eti yemek,domuz eti yemek,igki ve kan gibi yasaklanan
seyleri igerse cezai sorumluluktan kurtulur.Qunkl bu husus -
da: "(aresiz yemek zorunda kaldiklarinizin diginda sige Alla-
hin heram kildigi geyler aglklanmlgtlr“(134), "Allah size leg,
kan,domuz eti ve Allah'tan bagkasi adina kesileni haram kil -
di.Ama kim mecbur kalirsa saldirmadan ve haddi agmadan ye -
mesinde bir vebal yoktur"(1l35) gibi ayetleri zikretmek mim -

kiindiir.

ikr&h ve zaruret hali diginda bu gibi fiillerin
iglenmesi 1slam hukukunca kesin olarak yasaklanmistir.Ancak
kim bu gibi fiillerin iglenmesine gzorlanir veya mecbur ka-
lirsa,o kimse ig¢in by fillerin iglenmesi milbah olur.Ayrica
zorlanan stz konuysy fiilleri islemedigi takdirde kanun ko -

yucuya isyan etmig olacagindan,bu gibi fiilleri iglemesinde

(132)Zeydan ,Fikih Usfli ,s.185.
(133)sbu Zehra,El - Cerime,s.496.
(134)21 - En'am(5) : 119.
(135)El - Bakara(2) : 173.
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mecburivet vardir,.yinkll hayatin kurtarilmasini temin igin

kanun koyucunun miibah kildigi bir sgeyi isglemek vaciptir(136).

Cezal sorumluluZu ortadan kaldiran ve iglenen fiili
miibeh kilan ikr&Zhin millci olmasi garttir.gayet ikr&h gayri
miilei seklinde ortaya gikmissa bdyle bir dvrumda f£iil miibah
olmaz ve cezai sorumluluk ortadan kalkmaz.ikrfh - 1 gayri

miilei halinde zorlanan hakkinda sabit olan cezayil ¢eker(137).

Lkr&h sebebiyle hangl fiillerin cegzai- sorumlulugu
gerektirmedigini belirlemek igin o fiillerin yasaklandiga
hitkiimlere bakmzk yeterlidir.Eger bir £iil ikr&h veya zaru-~
ret halinde miibsh kilinmigsz bu fiil cegzai scorumlulugu ge -
rektirmiyor demektir,lkrfh veya zaruret hallerinin miibah

kilmadigl fiillerde ise cezai sorumluluk ortadan kalkmaz

(138).

I1slam hukukg¢ular ikr&h halinde sarhoglvk veren geyin
igilmesi hususunda gegitli gbrligler ileri slirmliglerdir.Ha -
nefi, Safii ve Hanbeli hukukgulara gbre,ikr&h sorhogluk ve -
ren geyin igilmesini miibah kilar.Maliki hukukgulara gore 1i-
se,ikr2h bu tlr seylerin ig¢ilmesini milbah kilmaz,ancak fail

bu fiilinden dolayi cezalandirilmaz(139).

ad. 1krfh Halinde Cegznin Ortadan kalktigi Suglar

(136)Udeh ,C.2,s.14% ve Havva,l.2,s.506 ve Akgit s.92.
(137)Udeh ,C.2,s.143.

(138)udeh ,C.2,5.143.

(139)Uden ,C.2,s.143 ve Havva,.2,5.506.
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Bu gruba giren suglarin esasini tegkil eden fiiller
hukuken yasak olma nitelifini korumekla beraber, tam ikr&h
halinde by tir fiillerin gerekli kildiga cezalar ortadan
kalkmaktadir.Bunun sebebi zorlananin kendi riza ve ihtiya-
riyla suc tegkil eden fiili iglememesidir.Zira kiszi ancak
iradesiyle igledigi fiilinden sorumlu tutulabilir.Oyleyse
irade ortadan kalkinca bir fiilin failine ceza verilemesz.
Su halde cezayl ortadan kaldiran sebep,fiilin kendisine g0@-
re defil,o fiilin failine gtredir.Dclayisiyla fiil yine ya-

sak olarak kalmakta fakat fail cezadan kurtulmaktadir(140).

ikrgh hslinde bu tlr sucglarin isglenmesi halinde zor-
lananin cezasiz kalmesl icgin s®z konusu ikr8hin tam olmasz
gerekir.Aksi takdirde,yani nZkis ikr&h helinde zorlanana
ceza verilir.Tam ikr8hin meddi veya manevi olmasl &rasin-

da bir fark yoktur(l4l).

Fu btliime giren suglar arasindaj iftira kiifiir hir-
si1zlik ve bagkalarinin malini itlaf etme gibi fiiller yer
alir.Bune gdre bir kimse kiifrii gerektiren bir stzli styleme -
ye ikr8h olunvursa bdyle bir dyrumda zorlansn muhayyer olur;
dilerse kalbi iman ile dolu oldugwv helde kiifrlii gerektiren
s8zll styler ve béylelikle canini kurtermig olvr ,dilerse sab-
rederek bu viurde canini verir(l42).Bv husustaki ayette gby-

le denilmektedir: "Kalbi iman lizere mvtmain cldugu halde

(140)vUdeh ,C.2,8.146.
(141)vden ,C.2,s.147.

(142)¥a1ldirim,C.3,s.488.



ikr&ha ugratilanlar miistesna olmak Uzere kim imanindan son -

ra Allahi tanimaz,fakat kiifre sine agarsa....™(143).

Bu gruba giren suglardan biri de kadinin zingsaidar.
Eukukcular kadinin zina etmeye zorlanmasini kiifri gerekti -
ren sozil s8ylewe zorlanan kimsenin durumuna benzeteresk ,biy -

1e bir durumds kadins zine sugunun cezasinin verilemeyece -
y

ot

Zini savunmusglardir(l44).Bu gruba giren suglardan bir bag-
kasi,mgl itlafidir.Hukukgularin ¢ogunlufuna gdre bagkasinin
malini itlaf etmeye zorlanen gehsin cezal sorumlulugunun ol -
madigini itlaf ettigi malin degerini tazminle milkellef ol -
dugunu ileri strmiiglerdir.Maliki, fgafii ve bazi Hanbell hu-
kuk¢ular mal itlafina zorlanan kimsenin itlaf ettifi malin
deferini tazminle mikellef olduZunu kabul etmiclerdir.Bu
hvkukgular bu durumu bagkasinin yemeZini yemege zorlanan
kimsenin durumvne benzetmektedirler.Onlra glre , sCz konusu
yemek zorlanana,deferini tazmin etmek sartiyla milbah oldu-
Zuna gbre,malin itlafi da degerini tagmin etmek sartiyla
miibahtir(145) .Hanefi hukukgular ile bazi Hanbell hukukgu -
lar bdyle bir durumda zorlananin tazmin sorumlulugunun ol -

mayscagini savunmuglardir(146).

bb. Sazlt krah (Tehdit) Sugunun HiklUmleri

(143)En - Kah1(16) : 106.
(144)Ebu Zehra El - Cerime,s.493 ve Molla Hiisrev,.2,s.271.
(145)821ih b, Abdullah,s.253.

(146)¥11ld1rim,C.3,5.488 ve lbrahim Halebi (.2,s.264 ve Ebu
Zehra El - Cerime ,s.499.
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Buraya kadar ikr8h sonucu i~lenen suglarin hiikiimleri
hakkinda bilgi verildi.Bu baslik zltinda ise salt ikrfh su-
gunu ve hilkiimlerini incélemeye caligacagiz..krfh fiili ay -
ni zamanda bir suctur.Bir bagka degigle ,bir kimseyi tehdit
etmek £iili basli ba§1ha bir sugu meydana getirmektedir.Bu
sug¢ gahis hirriyeti aleyhine iglenen suglardan biridir.Z%i-
ra,tehdit fiilinde baskasinin hiirriyetine tecaviiz sz konu -~
sudur.Tehdit fiili ayni zamanda can gilivenliZini de ihlal
etmektedir.(lnkli hilrriyete tecaviiz hayat hakkina tecaviiz
demektir.Dolayisiyla bu fiil ile hvkukun en Onemli gayele -
rinden biri olen nefsin muvhafazasi da ihlal edilmis olmak -
tadir(147).Hukukgularin bu konudaki delilleri peygamberden
rivayet olunan: "Sakin sizden biriniz kardegine silsh ile
igaret etmesin...."(148) ve "Her kim kardesine korkutmak

lizere demirle isaret ederse...."(149) hadisleridir.

Tehdit sugunun hilkklimlerine ge¢meden CSnce ,konunun da -
ha iyl enlagilmasi ig¢in Kisaca eski ceza hukukumuzdaki ta-
zir sug ve cezalarina definecefiz.Hukuki terim olarak tazir,
had ve kisas cezalari diginds kalan miktari ve keyfiyeti
kuyr'an ve Slinnet tarafindan tespit edilmeyen sug¢ ve cezala-

rg denmektedir,Taezir cezalarini belirleme yetkisi devlet

bagkanina birakilmigtir(1l50).Bu hiikiim geregi ,Osmanlida za-

(147)Ebu Zehra El - Cerime,s.502.
(148)Riyasziis - Salihin,C.3,s.292.
(149)Rayazis - Salihin C.3,s.292.
(150)Cin ~ Akgiindiiz,C.1,s.277.
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man zamen tedvin edilen ceza kanunnamelerinde tTazir sug Ve
cezalarl padisahlar tarafindan belirlenmigtir.EBu gekilde
tedvin edilen kenunramelerin ikisinde tehditi sugunun hik -
miine yer verilmigtir.Gergekten 184C tarihli Cezes Kenunnsme - i
Himayunu'nun onvncu faslinin birinci maddesinde  tehdit su-
gunun ceéas;nln bir yil kiirek cekmek oldugu belirtilmigtir
(151).Yine 1851 tarihli kenvn-u Cedid'in onyedinci madde -
sinde ,bu sugun cegzasinin bir ayden bir seneye kadar prange

hapsi oldugu zikredilmigtir(1l52).

Tehdit sugunun hukuki hiikmli ise, tehdit fiili sonucu
tehdit olunan kimsede meydana gelen zararlarin tehdit eden

tarafindan tazmin edilmesidir(153).

(151)kanunnamenin metni igin bk. Akglindlz Xilliyat,s.818.
(152)Kenunnamenin metni igin bk. Akglindliz Kiulliyat,ks.824.
(153)Eilmen C.8,s.276.
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iradeyi ifsat eden hallerden biri olan ikrsh,eski hu-
kukumuzun iki temel kaynafi olan Kur'an ve Slinnet'de yer al -
digr gibi,difer tali kaynaklarda da yer almigtir.Gerek bu
kaynaklarda ikrgh haline iliskin yer alan hiiklimlerin ince -
lenmesinden ve gerekse hukukgularain ikrZh meselesine bakig-
larinin deZerlendirilmesinden ,eski hukukumuzun diiglince ve
tasarruf hiirriyetine vermis olduiu Cnem ortaya ¢ikmaktadir.
Gercekten eski hukukumuz , 8zel hukuk alaninda diiglince ve ta-
sarruf hilrriyetini  ceza hukuku alaninda ise gahis hiirriye -
tini kisitlayan yada ihlal eden fiillleri yasaklamismigtir.
Bunun sonucu olarak,ikrZh haline iligkin hukuki ve cezal me -~
selelerde prensip olarak zorlaranin lehine hiikiimler konul -

mustur.

OUsmanli devleti bir Islam devlieti oldugundan hukuk
sistemini .islam hukukuna gtre diizenlemietir.Bu husus 0Ozel
hukukta daha belirgindir.iyrica Osmanli devleti,Islam hukuk
mezheplerinden Hanefi mezhebini bir tir resmi mezhep olarak
kabul etmistir.Bunun sonucu olarak tim hukuki meselelerin
gdzlminde oldugu gibi,ikr&h haline ilisgkin meydana gelen hu-
kuki meselelerin ¢dziimlinde de Hanefi mezhebinin konuya ilis-
kin gorigleri esas alinmigtir.Osmanli devletinin kurulusun -
dan Tanzimst dBnemine kadar gegen zaman iger.isinde hukuk a-
laninda,bir iki istisna diginda,tedvin hareketinin varligin-

dan sz etmek miimkiin defildir.Fu donem igerisinde hukuk uy -
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gulayicilari diger hukuki meselelerin ¢dziminde oldufu gi -
bi ikrfh haline iligkin hukuki meselelerin ¢Ozlimiinde de  da -
ha tnceki dtnemlerde Hanefi hukuk¢ular tarafindan yazilmis
olan fikih ve fetva kitaplarlnl kanun gibi kullanesrak onle -
rine gelen hukuki uyusmazliklari c@zlimlemeye ¢alismislardir.
Hanefi hukukgularin ikr&h konusundaki g@riiglerinin hukuvk vy -
gulayicilari tarafindan ¢ok kati bir gekilde uygulanmasi ,O -
zellikle nik&h ve tal&k konvlarindacgegitli sorunlarin ve
haksizliklarin meydana gelmesine sebebiyet vermigtir.Huku-
kun bu konudeki agigindan faydalanmak isteyen kotl niyetli
zorba kimseler,zamen zaman ikr&h ile istedikleri kimselerle
evlenebilme ve meveut evlilikleri sona erdirebilme firsati-
ni elde etmiglerdir.,Hig glphesiz bu durumlardan en gok maddi
ve manevi ybnden zarar gdrenler kadinlardi.Ayrice bu glris
dogrultusundaki uygulamalar magdur kimselerin hukuk disi a-
lanlardae gare sramalarina da sebep oluyordu.lste tim bu hak-
sizliklarin ve szkincali durumlarin &nlenmesi igin Hukuk - v
Aile EKararnamesi ile Hanefi meghebinin bu konuya iligkin
griisli terk edilerek difer mezheplerin gdriigleri kabul edil ~
migtir.Gok yerinde colan bu diizenleme ile bir taraftan zama-
na da uyum saglanarak haksizliklarin Oniine gegilmig oluyor,
diger taraftan da hukuk disi slanlarda gare aranilmasi yolu

kapatilmig oluyordu.

ikréh,bir difer yoniiyle de ceza hukukunu ilgilendir -

mektedir.Gergekten ikrdh eski ceza hukukumuzda sahis hiirri -
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yeti eleyhine iglenen suglardan biri olarak kabul edilmig

ve béyle bir sugu igleyen kimsenin cgarptirilacagi ceza da
kanunnnamelerde belirtilmigtir.lkrZhin ceza hukukuny ilgi -
lendiren diger bir yonili,ikr8h ile sug.tegkil eden fiillerin
islenmesi halidir.Eski ceza hukukumuz, bfyle bir dyrumda ik-
réhin gegerli bir gekilde ortaya ¢ikabilmesi igin miilei ol -
masinl gart kosmugtur.Buna gtre ikr&h -1 gayri milleinin sug-
lar Uizerinde hicbir etkisi yoktur.lkrfh - 1 miilei altinda is-
dir.Gercekten bazi suglarda ikr&hin higbir etkisi yoktur.Ea-
z1larinda ise ikr8h cezai sorumlulugu ortadan kaldirir ve
iglenen fiili miibahlagtirir.Bir kisim suclarda ise,cezal so-
rumluvlvgv ortadan kaldirair ancak iglenen fiili miibahlagtir-

maZ.
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Islam Hukuku Nezariyati Hakkinda
Bir Etld,fev.Baba Arikan,Ankara,
195

Hukukuna Girig,Cev.Abdul-
Sener,Ankara,l1977

Islam
kadir

Mes&dirii'l-Hak FPis-Seriati'l-
Ielamiyye,Misir,1960

Borglar Hukuku Genel Hikimler,
C.I-IT,Istanbul,1972



Tirk Fukuk Ligati

UDEL, Abdulkadir

UMUR ; Ziya

YIIDIRIM, Celal

22YDAN, Abdulkadir

ZLZRLA Mustafa Ahmed

Tirk Tarih Kurumu,Ankara,lQ44

Islam Ceza Hukuku ve Begerli Iukuk,
C.I-IIT,Cev.Akif Nuri,lstanbul,
1076

Roma Hukuku,lstanbul,l982

Kaynaklariyla I

gslam Faikhi,C.I-IV,
Konya,(tarihsiz)

Islam Hukukuna Girig,Cev.Ali Safak
Istanbul 1985

: Fakah Usulii,Cev.Ruhi Ozcan,Erzurum

1982

El - Medhalil - Fakhiyyll - Aom,C.I 1T
Suriye , 1967 - 1968



