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GIRIS

Sosyal bilimlere girdigi taribhten beri lUzerinde tarti-
s1lan ve bir anlamda karmasik bir sorun olarak defierlen—
dirilen egemenlik konsepti, insanlzarin toplum halinde yvasa-
mzlary sonucunda, fertleri belirli amaclara varmak ve bu
amacglary ylridtmek igin zorlama wv2 onlar Uzerinde gilclil ve
2tkili denetim mekanizmas: kurma distincesinin bir mahsllidir.

Daevietin temel niteligi wve onun ayirdedici kriterinid
olusturdugu goriisiine dayanan egemenlik olgusunun dnem kazan-
masinda, de facto fakidrler acisindan, tarihte, Imparator ve
Papa ' nin ontoritelerinin zayiflamesi,doktrin yininden de, Jean
PBodin'in fikirleri etkili olmustur(i).

Devietin gerek icite gerekse dista dzglr hareket etme,
kendisi dzervinde Ustlin bir cotorite tanimama, glclnlin dayana-
gini kendisinde bulma, otonom ve bagimsiz olma dgelerini
tasiyan sgemenlik konsepti, metafizige dayandirildify disini-
len ftarihsel bir kavram olarak hem feoride hem pratikte

kendisini goistermistir.

(1) Seha L. Meray, Devlietler Hukukuna Giris, C.I, Ankara,
A.ld.. SBF. vayinlari, 19268,s5.21.



Agirlikli: olarak egemenlik kavramini gerek teoride gerek-
s uygulamada elestiren bu cgalismanin dzerinde durdugu ana
fikir, sinirlama ve kisintilardan &tte, kaynagi ne olursa ol-
sun, sgemenlifin ve bunun bir parcas: sayilan devliet yethkisi-
nin, hig bir dnyarg: beslemeden insan haklari ve dzgldrldgind
ve tabii cevreyi koruyacak ve glvence zaltina alacak bir se-
kilde,Ulus &tesi bir organ tarafindan kullamilarak bu kav-
ramin binyesinde barindirdigi Ustinlik ve glic unsurlarinin
olmadif:y bir bhukuki dizenleme getirme imkaninin oldugunu M.
Arzs: minasebetlerin gelisimi baglaminda tespit etmekbtir.

Egemenlik kavraminin g¢ok soyut bulunarak yerinde kul-
lanilan ve bu konseptin bir parcgas: ve neticesi sayilan siya—
sal iktidar, deviet yetkisi ve otoritesi gibi kavramlar, ege—
meanlikle iliskili olup onun genel olarak somut ve hukuksal
acgidan farkl: kullanimi olmakitan Ote dnemli ayriliklar tasi—
mamaktadir.

Egemenlikle, Siyasal iktidar, Deviet Yethkisi wve Kudreti
konseptleri arasinda ne gibi iliski wvardir? Egemenlifin
degisik versiyonu olarak oritaya gikan Yetki (Jurisdiction) ve
Tktidar gibi kavramlar hangi ihtiyaca binaen kullanmnilmistir?
Bu kavramlari bir birleriyle ikame ederek dnemli ve degisik
sonuglara varmak mUmkiin ml? Bu sorulara cevap aramaya galisan
arastirmamiz, Uluslararasiy Orgiitlerin kurulmasivla tartisil-
makta olan Devietin ve Uluslararas: Teskilatin egemen yethki-
lerinin hangi bakimindan cgatistigini, bu sorunun Avrupa
Birligi incelenirken, Birligin lehine nasil cozldldigani

gistererek, Uluslararasy Teskilatlar icin de - Siyasi



ggilimleri olmamasiy ile -~ benzer durumun mevout oldugunu
ispatlamakitadir.

Egemenlik verinde kullanilan ve bu konseptin bir parcas:
ve neticesi sayilan vukarida deginilen kavramlarin, ege-
menlikle ne gibi iliskilerinin bulundujuny, sgemenlikle hangi
bakimlardan benzerlik tasidiklamni inceleyen bu c¢calismamiz,
sgemenligin  dedisik birer anlatimi olarak dustndugimiz
stizkonusy kavramlar konusunda onemli noktalara temas etbtigine
inaniyorus.

Bu calisma,Ulus-Deviet esegemenliginin terk edilmesinin
garegenimizin baris ve huzuru’icin luzumlu oldugunu ispatlar-
ken ve Avrupa Birligi ' ni drneklem olarak dne sQrerken, dokun-
dugiu ana btema, Uluslararas: lligkilerin ve Hukuk'un gelismesi
ile, evrensel insani kaidelere dayanarak ve bunlarin birer
Hukuk kurali: haline getirilerek Ulus-Devietlerin wve sinir-—
larin olmadigy, sadece insanin bhakkiny, dzglrliglnid, mut-
Tulugunu ve vasadigy doganin Eorunmasini safjlayan evrensel
bir aktordn vetkili olmasi slrecinin, hayal drdnd olmaktan
Hte, toplumlardaki gnyargilarin bir tarafa birakilarak,
fertlerin serbest ve karsilikli ekonomik firsat alanlarina
sahip olmalariyla mimkin oldufune ortaya cikarmaya calis-—
maktadir,

Evrensel aktdrin egemenligi, Bz ve mahiyet itibariyle
devlietin egemenliginden ayrilmakita olup, glic mefhumuna bafgl:
olarak — belli Hukuk kurallari dahilinde de olsa ~ insanlarm

bzglir bireysel cikarlazri haricinde, baszi seyleri yapmaya
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zorlayan ve kontrole f$abi ftutan bir egemenlik veya Yetki
degildir. Bu nedenle, BM gibi teskilatlardan farkli olarak,
deviet gibi bkuruluslarin degil, sadece insan bireylerin
birbirlerine karsi saygin bagimsiz ve egemsen esitligini
safilamaya yarayan ve bunu evrensel ve medeni sevivede taninan
Hubkuk prensiplerine dayanarak tamnzim eden bir organizasyonun,
tedrici bir sekilde de olsa, tesisinin, tecribe ve tarihi
faktorlers binaen, mimkin oldugunu gistermeye calisacadiiz.

Egemenlik ve Milli Yethki kavramlariny Uluslararasi Hukuok
ve cesitli kurum ve kurdluslar agisindan inceleyen bu calig—
ma,egemenligli ve Milli Yetkiyi tidm boyutlariyla tahlil ettigi
iddiasinda defildir. Kaldis ki bovle bir galisma,tezin amacini
da zasar., Elimizden geldigi kadariyia, Uluslararas: Hukuk kai-
deleri bakimindan ayrintilara girmeden 8zld olarak Uzerinde
durduginmez by calismanin amaclr,egemenlik ve onun dedisik ver-
siyonliary olan kavramlar: ile, bunlarin bilinen ozl vekaynagl
konusunda farklyr bakis zazgilary gelistirersk tartisma zemi-
nini hazirlamak ve sdzkonusu kavramlarla ilgili gdrldlen prob-
lemlere en uygun olan gizimlerin neler olabilecedini arastir—
maktir. Ayrica gle aldigamiz bu konuyu glnlimidzin gercekleri
dofgrultusunda analiz stmek, defisik bir izlenim edindirmek ve
bu konuda cesitli yvaklasimlarin ileri sUridlmesine yardimoa
olmanin yanisira bazen dofru ve yerinde olarak disidndlgmiz ve
belki de bazi gerekcelerle destekleyebildifiimil kavramlari ve
disinceleri tartismali bir konuma getirmek ve -sosyal bilim-
lerin nitleliginin geregi olarak kabul ettigimiz- degisik

elestirilerin yapilmasina neden olmak suretiyle konu hakkinda



dana degisik arastirmalarin yapilmasina vesile olmak, bu
arastirmanin bir diger amacidir.

Bu konuyuw secme nedenine gelince, Uluslararasi: Hukukla
ilgili eserlerde egemenlik sorununa deginildigi halde, bu
konuda yapilan d=gln g¢alisma cok az sayidadir. Bu durum,
calismanin sonunda verdigimiz Ribliyografyadan da anlasila-—
bilir.

Tirkiye ac151nd§n bilyiik Onemi oldugunu diusindlgmilz bu
calismayla, Ulusal Egemenlik dlclsund esas alan bu dlkede bu
konuda yapilan tartismalara kigclk captada olsa, bir katk:
saglamak arzusundayiz. 1982 Anayasainin esas alindig: Tlrki-
ye'de, Egemenlik ve EBagimsizlik konusunda blyilk Olcgide
muhafazakarlikla karsilasmaktayiz. Bu nedenle Tlrkiye'nin
—gereken hkosullariy yerine getirmedigi halde, ilk asamada
Gumridk Birligi Antlasmasi yaparak— Egemenlik acisindan,
mutlak ve kati: mahiyet arz eden ﬁnayasa ve diger Hukuksal
dilzenlemeleri defistirip Birlige adepte etmeyerek ve bu
konuda herhangi bir isaret gostermeyerek Avrupa BRirligine
girmek istemesi dikkat cekicidir. Egemenligin, birinci
bélimde e=le aldigimiz gibi, devredilmesiyle ilgili Tirk
Hubukunun  aksi  tutumu, bu konudsa ilerleme saglamasing
glclestirmektedir. Fakat yine fazla karamsar olmiyarak,
Gimrik Birligine fiili gecis igin gec de olsa az cok bazi
degisiklikler yapilacagina inanmaktayiz.

Yabanci kaynak olarak Ingilizce ve Arapga eserlerden
faydalanmakla beraber, kaynaklarin az bir oranla sayisal

cogunluguw Turkce eserler olusturmustur. Cogu yabanci



kaynaklari, benzer konu Turkce vyapitlarda islendigi igin ve
gereksiz bir sekilde Biblivografya bollmd kabarmamasi igin,
baraktik. Sadece konu hakkinda farkl: yaklasimlar sergileyen
ve calismanin ana fikrine yon veren vabanci kaynaklari esas
aldik. Fonuya yaklasimimiz\ gdzdninde bulundurursak, belirli

dillerle sinirl: kKalmanin Diuyik bir eksiklik dogurmayascag:

dilsiincesindayiz.



BIRINC1 BUOLUM
ULUSLARARASI HUKUK ACISINDAN
EGEMENML 1K
I.1. DEVLETIN KISTASI OLARAK EGEMENL 1K
1.1.1. Genel Olarak Devlet

Zamanimizda her ne kadar devliet, belirli bir lUlkede
yasayan insan topluluaklarinin egemenlik ve bagimsizlik tems-—
linde olusturduklari siyasal drgltlenme(l) olarak bilinirse
de devietin mahiyeti hakhkinda temesl yaklasim ve anlayis fark-
lilaiklarindan dolayi(2) kesin ve genel geger bir tanimi ver-—
mek mlmkin gdrinmiyor. 11k caglardan zamanimiza kadar yapilan
degisik arastirmalardan anlasildig: kadariyla, devletin en
tnemli grelligi, egemen bir mahiyete sahip olmasidir(3).
Devlietin kaynagi konusunda tarihsel, felsefi ve sosyolojik
analizler yvapilmigstir. Tarihsel gelisiminincelersek, devliet,
avcilik ve ftoplayicilikla ugrasan, glvenliklerini kendileri
safjlayan ilk imsan topluluklar: arasinda ortaya cgikmiyor,
Uretimin gelismesi ve toplumsal katmanlasmanin derinlesmesi
temelinde,devliet kavraminin vucud buldugu saniliyor(4).Dogal
haldeki bzgilir ve esit insanlarin kendi baris ve givenlikleri
igin Bzgirliklerini simrlandirarak bir otoritenin altina

girme ihtiyacimin da, devletin ortaya cikmasinda etkili

(1) Ana Britannica Ansiklopedisi, C.10, Ankara, Hurriyet
Yay., 1994, =.83.

(2) Minci kapani, Politika Bilimine Giris, Ankara, A.U.Hukuk
Fakilltesi Yay., 1975, s.16.

(3) Umer Ilhan Akipek, Devletler Hukuku, C.II, Z.B., Ankara,
1963, s.90.

{4) Ana Britannica, s.84.



oldugu(d) sodylenebilir. Devlet Lkonusunda degisik goOrislerden
bazilarini incelersek;

Eski Yunan Filozoflaraindan Platon, devieti, insanlarin
tek baslarina kendi kendilerine yetememeleri karsisinda ve
ihtivaglariny temin etmek icin olusturduklari(é) bir Orgit-
lenme modeli olarak disinidrken, onun ogrencisi sayilan
Aristoteles,insanin sosyal bir hayvan oldugunu, sehir devieti
denilen polis devleti icinde yasamak =zorunda oldugunu, Polis
devlieti de kendi kendine vetme Ozelligine sahip aile, kabile,
oy gibi gruplari (topluluklari) kendisinde barindiran mikem—
mel bir toplum oldugunu(?7) ileri sirer.

Devliete sosyolojilk boyutuyla yaklasilirsa, Carl Marx ve
Franz Oppenheimer gibi sosyologlar, devlieti sinif yapisi ola-
rat: degerlendirerek, egemen sinifin difjer siniflar dzerinde
egemenligini sirdiirmesine bir arac olarak nitelendirirler(8).
Idealist Filozof BG.W Hegel, devleti siyasal birimlerin en
vilksek birimi olarak distnerek bireyin BSzglrllginin ancak
devliet icinde saglanabilecegini(?) ileri sirerken, Tunuslu
Sosyolog ve Islam Bilgini Ibn-i Haldun, devletin dogma, yasa-
ma ihtiyarlama ve dagilma dinemlerinin oldugunu, glgliti olan
devietlerin savasarak gicsiz olanlari kendi hakimiyvetine alip
genisleme safhalarini gecirdiklerini daha sonra, gerek iqg,

gerekse dis nedenlerle glcsizleserek dagaildiklarin:

(5) Ayferi Gbze, Siyasal Diisiinceler ve Ydnetimler, 5.RB., Ist.
Beta Yay., 1989, s.1537.

(&) ibid, =.1%9.

(73 Ibid, s.39.

(B8) Kapani, 2.9.82., S.lb.

(?) G.W.F. Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, Cev. Cenap
karakaya, Istanbul, Sosyal Yay., 1991, s5.203.

a8



ve bunlarin yerine baska devletlerin kuruldugunu(lo) tespit
sderek, devlietin tarihsel bir niftelitini ortaya caikarmigstir.
Devietin kuvvet ve siqgdet yoluyla ortaya gikiifjini vurgulayan
Sosyolog F.Oppenheimer(ll) ile devletin biyolojik anlamda
tabii seleksiyon yoluyla meydana geldigini,-yukaraida Ibn-i
Haldun'un isaret ettigi gibi -=zay:f olanmin kEuvvetli olan
unsur  karsisinda yok olip, c¢evre kosullarinz wuyan giilglid
olanin yasayabilecedi seklinde ifade sini bulan evrimcilik
teorisine dayandiranlar da vardair(l2),

Bu nedenle, cesitli ve karmasik faktorler ile toplumsal
gelismelerin, devietin yapisi ve olusumu Uzerinde ethkili
oldugunu sdyleyebiliriz(13).

Zamanimizda, deviet, Ekurumlarin varlaigini gerektiren,
kurumsal dilzeyde somutlasan, etkin, mesru siyasal iktidar ve
tilzel bir kisilik olarak anlasilmistair(igd).

Basit anlamiyla ydnetenlerin ydnetilenler Gzerinde haki-
miyetini ifade eden devleti, belli bir (Ulkede daimi surette
ikamet eden bireyler ve onlari yineten egemen bir organizas-—
vonun kurumsallasmis yapisindan ibaret(15) oldugu seklinde
tanimlayanlar oldugu gibi, onu belirli bir {lkede yasayan ve

bir dstidn iktidara ftabi drglilenmis insan toplulufunun meyda-—

(10) tbn-i Haldun, Mukaddime, C.1I, Cev. Zakir Kadiri Ugan,
Ist., MER Yay., 1989, s5.106-107.

(11) Yahya Ahmet Ka'ki, Libnan vel Federaliyye, (Libnan ve
Federasyon) Beyrut, Arap Kalkinma Blrosua, 1989, s.54.

(12} Bllent Daver, Siyasal Bilime Giris, Ankara, A.U.SBF,
Yay., 19468, s.164. (Bkz. Sosyolng Spencer ve Espinos’in
teorisi)

(13) Ea'ki, B.Q.8a.y 5.0,

(14) Esat Cam, Siyaset Bilimine Giris, Istanbul, I.l. Iktisat
Fak. Yay., 1981, s5.104&.

(1%) Ali Badik Ebu Heyf, El-Kanundduveliyyiil A'mm (Genel
Uluslararas: Hukuk) Iskenderiyys, 1975, s.109.



na getirdigi devamli, siyasive Hukuk 'un kendisine sahsiyet
atfettigi bir varlik(lé) olarak nitelindirenler de olmustur.

I.1.2. Uluslararasi: Hukuk Acisindan Devlet

Bir varligin,Uluslararas: Hukuk bakimindan deviet sayil-
masi igin, bazi unsurlari tasimasiy gerekir. 26 Aralik 1933 te
vapilan Devlietlerin Girevieri ve Haklarina lliskin Montevideo
Sozlesmesinin 1. maddesi uyarinca, Uluslararas: Hukuk‘'un bir
kigisi olan devlietin, 1) Devamli ikamet eden halki b) Belli
bir toprak parcasini,c) Hikimeti, d) Diger devietlerle iliski
kurabilme yetenegini bilinyesinde barindirmas: gereken bir
kurulus oldugu(l?) hususu, sitzlesmeye taraf devletlerce kabul
edilmistir.

Buna gire, devlietin klasik olarak zorunlu Uc unsurdan
ibaret oldugunu sbdylemelk mimkindlir. Bunlari: kisaca agik-
larsak,

a2) Insan Toplulugu: Devliete vatandaslik bagiyla bagl:
olan kigsilerin blitdni(i8)olup,belli bir sayi Ongdrdlmemistir.

b) iilke (Toprak Pargasi): Insan topluluklarinin icinde
slirekli barinip yerlesik oldugu ve sinirlari belli olan top-
rak parcasidir{(l9). Burada lilke bitisik olzabilecefi gibi,
araya deniz, karapargasl girmesiyle, ayri da olmasi mlmkin-—

diir(20). ¥isacasi, devietin egemenligini silrdirebilecegi ve

(14) Akipek, a.g.8., s.12.

(17) Hurst Hannum, Autonomy, Sovereignty and Self-Determina-—
tion, USA, University of Pennsylvania press, 1990, s.l6.

(18) Edip F. Celik, Uluslararasi: Hukuk, C.1, Istanbul, Filiz
Kitabevi, 1987, 5.217; Ebu Heyf, a.g.e., 5.110.

{(1%) 1lhan Liitem, Devietler Hukuku Dersleri, C.1, Ankara,
1239, s.12B8.

(20) Ebu Heyf, a.g.e., s5.118.
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iktidarini tesis edebilecegi bir alan(2l)} oldugumu disiine~-
hiliriz. Bu prensiple, bellli ve sinirly bir topraga bagl:
olmayan gezginci kabilelerin, bir hikimetleri olsa dahi,
devliet sayilmadiklari(22) vurgulanmak istenmistir.

¢} Hilkimet: Insan toplulugu ve (lke ile beraber, drglt-
lenmis bir siyasal iktidarin ve bir Hubkuk dizeninin, genis
anlamda, bir hiikimetin(23) olmas: sarti: kosulmustur. RBir
agidan distiniilirse, hakdmet,dayanmis oldufu devietin felsefe-
sini, amaciny ve gikariny gozetip ylridten bir kurulustan bas-
ke bir sey olmadigl{(24) sonucuna vaATLIYoOrus.

Bunlara baskz unsurlarin eklenmesi mimkindir. Uluslar-
aras: iliskilerini siirdirebilecek belli bir medeniyet seviye-
sine ulasmis olmas: veya somirgesizlestirme baglaminda defer-—
lendirilen, kendi iktidarini Self-Determinasyon prensibiyle
tesis etoesi(23) ve dis =sgemenlik olarak nitelendirilen
bagimsi1=z (24} olma bzelliklerini barindirmasy, yukarida
siraladigimiz wunsurlar dahilinde disUnllmistir.

Uluslararas: Hukuk ' ta, bir devietin Uluslararas: hisilik
kazanmas: igin sdzkonusuw edilen sifatlara sahip olmasy sar-—
tindan bahsedilmekle beraber, teamiili olarak, diger deviet-

lerin de bbyle bir tesekkild tanimalari, sdzkonusu edilmis-—

(21) Kz 'ki, 3.Qg.82., .33

(22) Celik, a.g.8.y 5.217.

(23) Meray, Devietler, s.l46.

(24) Mihat Mirun, Sosyoloji, Istanbul \M.E.6.8.B. Devlet
Kitaplary, 1986, s.116&.

(25) Hannum, 8.g.., 5.156.

(263 Meray, Devletler, s.137,.

11



tir. Tanima {(Recognition, itiraf), Uluslararasi Hukuk'ca bir
kurulusun deviet sayilmasi: icin, =zorunlu unsur olmamakla
beraber, kurulan devletin siyasi ve ekonomik iliskilerini
sUrdirmesi agisindan dusunilirse, sgzkonusu  devlet icin
tanimanin Gnemli oldugu disinldlebilir.

Tamimanin hukuki mahiyetini incelersek, Iradeci yazar-
larca savunulan, bir devietin hukuksal varligi, mevcut dev-—
latlerin tanimalarina bagl: olup, devietin Uluslararas: ki-
silik kazanmas: igin zorunlu bir sart oldugu(d?7) argumaninz
karsilik, Objektivist yazarlar, tanimanin devletin uwluslar-
aras: Hukuk’'a gdre kuruldufunu beyan etme (belirtme) seklinde
oldufjunu, =zamanimizda cogunlukca da benimsendigini ileri sur-
mislerdir(28). Belirtici tamima, devietlerin lstinde objektif
bir otorite $arafindan yapilmas: gerefi ortaya cikaiyor ki
béyle bir otorite, Uluslararasi Hukuk’'un gelismesine bagla
oldugu ve zamanimizda btam manasiyla hendz biyle bir organin
Eurulmamis oldufunu sbyleyebiliriz.

Bir de Uluslararasi Hukuku ihlal etmesi sonucunda devie-
tin tanminmamasi: veys taninmanin geri alinmasi: seklinde disi-
nebilecegimiz, uygulanmakta olan bir yaptirim szkonusudur.
Milletler Cemiyeti Misaki ' min 10. md. ile Rirlesmis Milletler
Antlasmasi 'nin 2/4, maddelerinin ihlal edilmesiyle, devietin
tecavilz, saldiri tehdit vbh. gibi davranislarda bulunmas:

karsisinda devietin Uluslararas: kisiliginin tamnmamasi,

(27) Celik, 3a.g.€., S.236-237; Meray, Devletler, s5.267.
(28) Celik, 2.0«B.y S.2563 Meray, Devletler, s.268.
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bir mlieyyide olarak takdir edilmistir.Bu ilke, 1936 'da Boenss
Aires’ de dizenlenen Amerika Kitas: Baris Konferansi 'nda des—
tekleneraek kabul edilmistir(29).

Yukarida zikrettigimiz bu unsurlardan ote, deviet olma-
nin en dnemli kriteri (Olgisil) egemenliktir. Ulke, insan top-
lulugu ve hilkiimet oOgelerine sahip olup da devliet sayilmayan
va baska devletlerce taninmayan kuruluaslar var oldugundan, bu
esaslarin devliet olmak icin yeterli olmadif: ortadadir.Devie—
tin diger tesekkil ve topluluklardan ayiran en dnemli dzelli-
ginin egemenlik oldugu kabul edilmistir{(30). Egemenlik, aym
zamanda, dis iliskilerinde herhangi bir kayit, sinir getirme-
digi iddia edilen Bagimsizlik (Independence) mefhumunu da
bunyesinde barindiriyor(31).

I.2. EGEMENLIK KAVRAMININ TANIMLANMASI VE TARIHBEL

GEL1SIMI
1.2.1. Egemenlik Kavraminin Tanimlanmasi Sorunu

Egemenlik kavraminin, Siyasal bilimlere girisinden sim-—
diye kadar, yazarlarin birlestigi bir taniminin yapilmadig:,
diger kavramlara nazaran, taniminda daha fazla ayriliklarin
gorildigl sdylenebilir. Egemenligin tanimlanmasinda en azin—
dan zorlugun bir kismi da, egemenlik kavraminin tarihsel
kdkenlerinin egemen devietlere indirgenmesinden kaynakla-
nir(32). Yazarlarin egemenlik kavram:i dzerinde birlesecek-

leri bir nokta varsa o da, egemenlifin en c¢ok tartismalara ve

(29) Georg Schwarzenberger, A Manuel OFf International Law
Fifth edition, London, 1267, s5.70.

(30) fsmail Gazal, El Kanunudduveliyyul Amm, (Genel Uluslar-
arasi Hukuk) Beyrut, 1984, s5.80; Daver, a.g.e., s5.170.

(31) Celik, a.g.2., s.222.

{(32) Hannum, a.g.2.y s.14-15.
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anlasmazliklara yolacan bir kavram oldugudur., Bu  kadar
degisik tanim ve yaklasimlarin olmasinin nedeni, degisik
tesirler ve bakisagilarin yazarlar: ethilemesi ve yazariarln
da defisik siyasi ve killtidrel anlayislarindan kaynaklandigini
disiinmel  mimkindlir(33).ingiliz Hukukcu Oppenheim’e glre,
egemenlilk kavraminin siyaset bilimine girisinden beri herkes
tarafindan kabul edilen bir izabinin olmamasi inkar edileme:z
bir gercektir(34).

Iingilizcesi "Sovereignty",Fransizcas: "Souverainté" (35),
Arapcasi "Hiyade" ve eski Tirkgesi "Hakimiyet" olan egemenlik
kavraminin sdzlitkte gecen anlami,istin iktidar ,hig bir dene-
time tabi olmadan kesin buyruklar verme, Ustin olma,glglit ol-
ma ve herseye gicl yetme(34) seklinde verilmistir. Kavramin
kbkeni agisindan yaklasilirsa, egemenlik, tamamen bagimsiz
olan bir gliciin ve d=ellikle devliet hkudretinin bir niteligi
olmustur. Bu anlamda =gle alinirsa, egemenlik, bir yandan di-
ger devletlere karsi muitlak bir bagimsizlik, diger yandan
devlietin icte mutlak Ustinliaginid ifade eder(37).

Egemenlik kavrami; ilk defa 1376°da Fransiz filozofu Jean
Bodin (1930-1594) tarafaindan kullanilarak siyasi bilimlere

girmesi saglanmistir(38).

33) 1lhan Litem, Egemenlik Kavrami ve Devletlerarasi: Hukuk,
Ankara, Sakarya Basimevi, 1947, s.b4.

(34) L.Oppenheim M.A.LL.D., International Law A Treatiese,
Vol.I, London 1952, s.128L.

(35) Litem, Egemenlik, s.2.

(36) Mehmst Dofan, Blyilk Tarkce Sozlik, Istanbul, Beyan Yay.,
%.432; Munir Ba 'albaki, Al Mawrid A Modern English -
Arabic Dictionary, 28th, edition, Beirut, 1994, s.88%.

(37) Litem, Egemenlik, s5.7.

(Z8) Meray, Devletler, s.298.
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Sunu hemen belirtelim ki, egemenlik kavrami,Uluslararasi
Hukuk 'un en dnemli nosyonlarindan biridir. Nitekim, 1927 'de
Uluslararasi Daimi Adalet Divani, Bozkurt-Lotus davasinda,
Uluslararas: Hukuk 'u, “egemen devlietler arasindakiiliskileri
dizenleyen Hukuk® olarak tanimlamasinin(39) yanisira,
1925 teki bir istisari girlsinde de "devlietlerin bagimsizlik
ve egemenliginin Devletler Hukuku' nun temel prensiplerinden
oldugunu"” belirtmistir (40},

Egemenligin degisik tamimlarini incelersek, devlietin ge-
rek igte, gerekse dista serbest hareket etme yetkisi ve bu
yethkinin icte muhtariyet (aubonom),Uluslararas: alanda bagim-
si1zlik veya dis egemenlik olarak tanimlanirken(41l), egemenlik
her seyi yapma hakki midir? bu soruya,Fransiz Hukukgu Charles
Dupuis, egemenligin hic bir insani otorite Onlnde boyun
egmeksizin hikim strmek(42) oldugu seklinde cevap verirken,
Fransiz Filozof veHukukou Le Fur(iB70-1943),idare edenler ile
edilenler arasinda bir simnir bulundugu, bu sinirain karsilikla
kuvvetlere glre degistigini, Pozitif'Hukuk’ta egemenlidin, en
son vetkisel merci, son sbzl siyleme hakk: ve Ustin kudret
oldugu{43) seklinde aciklamada bulunur,

Oppenheim’e gire egemenlik yerylizinde baska herhangi bir

glclin olmadigy ve bagimsiz en yilksek otorite olurken(44),

(39) Celik, 2.g.0., 5.11.

(40) Meray, Devletler, s.301.

(41) Cemil Bilsel, Devletler Hukuku, C.I, istanbul, I.U.Hukuk
Fak. Yay., 1941, s.122.

(42) Latem, Egemenlik, s.7.

(43) Louis Le Fur, Devletler Amme Hukuku, C.Il,gcev.Nihat Erim,

Ankara, Maarif Matbaazsi, 1942, s.71.
{44) Oppenheim, a.g.€2., V.I, 5.120.
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Fransiz Hukukcusu Maurice PBourquin, egemenligin, devletin
kendi iradesinse uwyarak hareket etmek ve rizasi olmadan
belirli bir disipline baglanmama glcill olarak izah eder(45).

Tenlojik ve devletin yapisal teorisi baglaminda yaklagi-
lirsa, egemenlik, tam ve mutlak bir glg arzetmesi sdbzkonusu—
dur{4s).

Uluslararasi Hukukgularin pratik amaglari: bakimindan di-
sintirsek, egemenlik bir metafizik mahiyet tasimadigr gibi
devliet Oziinin bir pargas: da degildir. Sadece devletin diger
devlietlerle olan iliskilerinde dogal olarak kendilerince
olusturulan cok yaygin belirli bzellibieri kapsayan ahlaki
bir terim olarak disstiinUlimistir (47) . Egemenlik,istenilen
seyleri uygulayan bir giliciin varlaigina isaret eden, fasaliyet-—
lerde mutlak Ozglrligl icinde barindiran ve her zaman gecerli
bir si1fat olarak nitelendirilmistir(48).

Sosyalist hukukculara gore sgemenlik, devlietin dzgiir ola-
rak karar verme bhakkini igeren, baskz bir devlete midahale
gtmeksizin tlim i¢ ve dis iliskilerine hakim olan ve diger
devistierden bagimsiz olarak fasliyetlerini yiirdtme glicUdir.
Onlar, egemenligi herhangi bir sinirlama kabul stmeyen en Ust
bir iktidar olarak agiklayarak ic egemenlife karisilmasinin

uygun olmayacafini,aciklamalarinda yansitiyorlar(49).

(45) Litem, Egemenlik, s.&.
(46) Harold J.Laski, Studies In The Problem 0OFf Sovereignty,

usa, Yale Universty Press, 1929, 5.163
Schwarzsnberger,2.g.8., s.64.

(47) Hannum, 2.9.., S5.14.
(48) Abdulkadir Kadiri,Mefahiymus Kanunidduveliy, (Uluslararas:

Hukuk Kavramlari), Caszblanca, 1990, s.1l.

(49 G.I1. Tunkin, Theory af International Law, Translated
by William E.Butler, London, Cambridge and Harvard
University press, 1974, s.438; Hannum, a.g.e., s.21.
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1973 te BM Genel Kurulu’' nce onaylanan, Devietin Ekonomik
Haklar: ve Udevlerine Iliskin Antlasmanin l.maddesi uyarinca,
her devletin, dis midahale, zorlama ve herhangi bir sekilde
tehdite maruz kalmaksizin, halklarinin istefine wygun olarak
ekonomik,politik,sosyal ve kiltdrel sistemini secmskte tasar-—
ruaflarindan soyutlanamayacak hak ve egemenlige sahip olduk-
larini, 2. md. itibariyle her devlietin varligini: ihtiva eden
mal,dogal kaynaklarla,ekonomilk aktiflerini kullanma ve dizen-
leme gibi tam ve devamliy bir egemenlige sahip olduklar:
belirtilmistir(30).8=1f-Determinasyon prensibini yansitan bu
hitkiimlerden anlasilacag: gibi, egemenlik daha ¢ok klasik
manayl cagristirmistir.Devietin mutlalk egemenliginin de
tanindig: aciktir. llerde de deginecefimiz gibi, BM Ant., her
ne kadar bazi simirlamalar getirmisse de devlietin egemenligi
lehinde hikimler icermektedir.

Devietin egemenliginin, Uluslararasi Hukuk tarafindan
tanimlanan, belirlenen bir yetkiden ibaret oldugu goridsidnde
olanlar, zamanimizda afirlikiadir(dl).

Egemenlik kelimesinin, yaelniz bir orglt veya kuruma tah-
sis edilmedigini burada belirtmek gerekir. Hlkimdar olan bir
sahsa izafe edilebilecegi gibi, halkin ve milletin egeman—

ligivle de ilgili olabilir(3d).

(50) Edward Mocwhinney, Uni ted Mations Law Making, HNew

YD!‘H, 1984‘, B 181-
(51) C.Wilfred Jenk, A New World Of Law?, London,

196%2,5.132.
(52) Litem, Egemenlik, s.8.
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1.2.2. Tarihi ve Fikri Gelisim Sirecinde Egemenlik
1.2.2.1. Egemenlik Disiincesinin Tarihi Arkaplam

Jean Bodin tarafindan ele alinip, siyasi bilimlere giren
egemenlik mefhumunun dofabilmesi icin, birden fazla devlétin
bulunmasy: ve bu devletlerin birbiriyle iliskide olmalara
gereginden bahsedilmistir(53). Bu argumana dayanarak ilk
caflarda siyasi kuvvet ile difger kuvvetler arasinda bir
zi1tlik olmadifgi(54) ve egemen bagimsiz devletlerin yan yana
vasama imkan: bulunmadigi icin egemenlik sorununun  olma-
di1g1(359) ileri slridlmistidr. Bununla beraber, iyi tetkik edi-
lirse, ilk caglarda,Mezopotamya Bolgesinde bir ¢ok sehir dev-
letinin bulundugu, kendilerini hem dini hem siyasi glc olarak
nitelendiren sehir devletleri baskanlar: arasinda egemenlik-
lerini genisletmek ve glglerini kabul ettirmek icin slirekli
birbirleriyle savas yaptiklari ve ticari iliskileri sldrdlr-
ditkleri bir gic dengesi durumu ortaya ciktigls tespit edile—
bilir(3&).

Eski Yunan sehir devlietleri arastirildiginda da benzenr
durumun ortaya cikmis oldugu gorilmektedir. 0 dibnemde siteler
arasinda si1k vyapilan savaslar, sitelerin egemenliklerini

genisletmek veya korumal: amacina yonelik olmustur(57).

(33) Schwarzenberger, Beg.2., S . od Zeki Mesud Alsan,
Devletler Hukukunda Yeni Gelismeler, Ankara,A.U.Hukuk
Fak.Yay., 1748, s.34.

(54) Lutem, Egemenlik, s.11.

(55) Alsan, a.g.e., .54

(54) Théma Larousse Tematik Ansiklopedi, C,I, Milliyet
Yay.,1993-1994,5.38-39; Niyazi Aksit ve Emin Oktay,
Tarih, istanbul, Remzi Kitabevi, Tarihsiz s.42 ve s.31.

(57) Théma Larousse, 5.503 Aksit ve Oktay, 2.Q«2.4 5.1035.
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0 devirlerde devliet Lkudretinin mahiyeti pek anlasilmadig:
igin, kudretin kaynagini tahlil eden herbhangi bir calismayla
henllz karsilasilmadig: sdylenebilir(58).

Roma doneminde, Roma nin emretme kudreti seklinde acgik-
lanan "Imperium" kavfaml cafidas anlamda bir gig anlaminda
anlasilmistir(39). Roma Imparatorlugu doneminde, Uluslararas:
Hukukla ilgili islemlere belli bir hukuki prosedir kazandai-
rilmigtir. Roma ' nin bu etkisi, uzun bir sure devam etmig-—
tir(60).

Roma "dan  sonra Ortagag Avrupas: nda kKatolik KHilisesi,
Mukaddes German—Roma Imp. =zamaninda egemenligini mutlaklas~
tirmakta 1srar etmistir. Fakat, Hristiyvanligin parcalanmasi
ve Feodalite sisteminin dagilmasiyla Kilise' nin hakimiyeti
uzun silrmemis,Reform, Rinesans donemlerinde kralliklara bagla
merkezi devietler guclenerek(bl), egemenligin kaynagi, Ki-
liseden Monarsik Devlete gecmistir. Monarsikler, egems=n olma-
dan dnce, Kilise, Roma Imp.ve Feodalite'vle micadele ederek
glclensceklerine inandirlar(62). Rinesans ve Reform sonucunda,
ilise'yle catismalar neticesinde Monarklar glclensrek ulusal
devlietlerin ortaya cikmasi sUrecini de baslatmis oldular(b3).
Artik devletin kutsalligy bir kenarda bairakilarak, Kilise ' den
soyutlanmis Devliet, HKilise 'den devraldig: egemenlikle mutlak

bir glg mahivetini elde etmistir(é64). Bu dinemden sonra, ege-

(38) Litem, Egemenlik, s.12.

(59) 1Ibid,

(60) Meray, Devletler, s.10.

(61) Alsan a.g.e., s.543; lLaski, a.g.e., s.13.
(62) Litem, Egemenlik, s.14.

(63) Laski, a.g.8., 85.2.

(64) 1ibid,
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menlik kavrami lUzerinde arastirmalar yapildig: soylensbilir.
Tabii ve Pozitif ekol,farkli bakisagilariyla bu kornuyuw ince-
lemisler.Pozitifler daha fazla egemenlik lehine gdrids belirt-
misler ve egemenlifin mutlak ve dstldnliglind vurgulamislar.

Tabii Hukuk Ekollin‘'den Papaz Fransisco Vitoria (1483-
1546),Hukuk‘un mutlak suretle sgemen devietlerin iradeleriyle
degil, tabiatin ve aklin milletlerarasinda olusturdugu kural-
larla meydana geldigini(63) disldnerek, blitin devletler, din
farks: gézef%eksizin bir tesanid (Solidarity—dayanisma) halin—
de oldugunu ve irade disinda tabii olarak var oldugunu(6é)
beyan ederken)ﬁilise Hukukgusu Suarez, devietlerin iradesi-
nin, Uluslararas: Hukuk'un olusmasinda rold bulundugunu(ée7)
belirtmesivie pozitivist Hukuk anlayisina uygun bir sekilde
mutlak egemenlik distncesinin yvolunu da agmis oldugundan sdz-
etmek mimkindir(68). Ispanyvol skolinden Menchaca (1312-156%),
egemenlik, Uluslararasi toplum ve imparatorlulk hususlarinda,
sgemenligin dogrudan tanridan gelmedigini)fakat kaynaginin ve
vasalliginin dayanagini sujelerin rizasindan aldig: seklinde
aciklayarak Prensin ilahi, Tabii ve Pozitif Hukuk’'az bagla
oldugunu belirtmekle, egemenligin hukukla sinirlanabilecegini
kabul eder(6%9).

Devliet kavramini ilk olarak icad ettigi sbylenen Gnld

ttalyan Yazari Machiavelli (1469-1527),realist olarak politik

(65) Alsan, @-0.2.y S.96.
(66) Charles Crozat, Devlietler Umumi Hukuku, Umumi Prensipler

ve Tarihce, C.I, Cev. Edip Celik, Ist.) TeidoeHubkuk Fak.
Yav., 19230, s5.206.

(67) Alsan, 2.Q.R.y S.97.

(68) ibid,

(69) Crozat, B-.-Q.8., 5.20%9.
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kanunlari arastirirken, tarihsel metodu kullanarak bir devle-—
tin glcld ve egemen olmas: igin nasil hareket edecegini
"Prens" adl:i kitabindz acgiklamakla(70) beraber, tetkiklerinde
genellikle,devletin digs iliskilerinde mutlak egemenlige sahip
oldugunu ileri sidrerek,egemen yetkilerin kimin elinde toplan-—
diginy izah etmemistir(71).

Jean Eodin, egemenlik kavramini bilimsel olarak(72)
agiklarken, bunu sistematik bir sekilde ele almistir.
1576°da yazdigi "Cumhuriyetin (Devletin) Alt: EKitabi® adla
eserinde simirsiz yetkiye ve otokratik idareye ftaraftar
oldugunu, egemenligin yonetilenler {:zerinde sinirsiz yethkiyi
ifade ettigini, bu yetkinin hikimdar tarafindan kullanil-
digini, kanunlari yapan ve bu kanunlara kendisini bagl:
saymayan hikimdarin gﬁcﬂnﬁn}Hukuk'un tustiinde oldugunu, fakat
onun gicl (iktidari), ilahi veya tabii Hukuk'un ahlaki kaide-
leriyle hkayitlanabilecegini ileri slrer(73). Bodin'in bu
goriislerine dayanarak, hikimdarlarin mutlak egemenliklerini
mesrulastirdiklar: ve bu mutlak yetkiye kars: dnemli tepkile-
rin dini azinliklardan geldigini tarih kaydeder(74).

"Devlietler Hukuku kavraminin kuracusu sayilan Hollan-
da’li Hugo De Grotius (1383~-1645) ,gerek devieti gerekse ferdi
Uluslararas: Hukukun siijesi olarak degerlendirirken, daha

cok, bireyler zerinde durmus, devleti ikinci plana itmistir.

(70) ibid, s.213.

(71) HMehmet Gonliibol, HMilletlerarsi S8Siyasi Teskilatlanma,
Ankara, A.U.SBF. Yay., 1974, s.21.

(72) Alsan, a.g.8., s.33.

(733 Gonlibol, a.g.e., s.21;j Goze, B8:9.8., .l
Crozat, a.9.8.,y 5.216-217.

g

(74) GOnlibol, a.g.2., 5.22.
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Hilkimdar da fert olarak Uluslararas: Hukuk'un bir sujesidir,.
Grotius, Mutlak egemenlik fikrini reddederek, gerek idare
edenler, gerekse edilenler, Uluslararasi Hukuk’'a riayet
etmekle ylkimlidl olduklarin: vurgulayarak(73), Egemenligin
mutlak degil Ilahi, Tabii Hukuk ve Uluslararast Hukuk'a
gbre idare edenlerls edilenler arasinda yapilan stizlesmelerle
kayitlandaigan:y ileri sdrmUstir(7é6).

Emeric de Vattel tarafindan ilk olarak sdziedilen "Mut-
lak egemenlik”(77) kavraminin savunucusn olan Ingiliz Siyasal
Disiiniirit Thomas Hobbes (13B8-167%), "lLeviathan"adli eserinde,
hitkiimdarin mutlak egemen olmas: halinde, baris ve glvenligin
saflanacafinil iddia ederek halkin bir hlkimdara riayet etmek-
le yikimld olduguna inanir(78). Iingiliz Hlrriyetci Filozof
Locke (1632-16%5) de insan toplulugun baris ve glvenliginin
saflanmasy icin, bu toplulukca olusturulan siyazsi bir otori-
tenin buyruklarina, glvenlikleri igin dzglrliklerinden kism=n
vazgecerek itaat etmeleri hususu(7%) lUzerinde durarak bir
bakima halk egemenligi mefhumunu da beraberinde getirmistir.

"Toplum Anlasmasi" adli kitabinda, insanlarin tabii hal-
deki dzglrliklerini ve glvenliklerini tek baslarina koruyama-

diklarindan, bir araya gelerek, kendi dogal hirriyetlerini

(75) Crozat, a.g.8., s.240;3 Litem, Egemenlik, s.17, BEu
konuda, Uluslararas: Daimi Deviet Divani 1923 teki bir
ghrisiinde egemen devletleri Uluslararas: Hukuk ' un sujesi

olarak belirtirken, 1949 'da Uluslararasi1 Adalet
Divani’‘'min bir istigari gorlsinde devietler disinda
gergek sahislarin da Uluslararas: Hokuk’'un sujesi

olduguny beyan etmigstir (Bkz. Celik, a.g.2., 5.11)
(7&) Ginlibol, a.g.e., 5.23.
(77) lLiitem, Devletler, C.I, s.133.
(78) Crozat, 28.0.8., 5.245-244; Gbze, a.9.8., 5.136-137.
(79) Lutem, Egemenlik, s.21; Gize, a3.Q.8., 5.135-137.
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saflayarak, koruyacak bir Genel Irade olusturarak yetkilerini
ortak olarak olusturulan bu organin emrine vermeleri gere-—
gini(80) ileri siren Cenevreli Filizof J.J. Rousseau (1712-
1778), bu sekilde olusturulan bir varlaigin hakimiyetinin,
Genel Iradenin icrasindan baska bir sey olmadifini(81) ve
egemenligin bolinemiyicefini savunur. Glinkil, ona gére
sgemenlik, baz;larlnln belirttigi gibi, yasama, yluritme glcl,
vergi, adalet ve savas hukuku seklinde ayirmalk yanlis olup,
kuvvet ile irade bblunemiyeceginden, egemenlik de parcalara
taksim edilemez(82).

Egemenlik ile ilgili bu gdrisler, daha cok ig¢ Hukuk agi-
sindan defgerlendirilebilir. Ic Hukuk ' ta,anlasildifg: kadariyla
yukaridaki girdsler dogrultusunda dislinerek, egemenlik kavra-
m1 Uluslararas: Hukuk’a ve fligkilere nakledilirse,birden
fazrla devietin mevocut oldugu bir ortamda uygulanmasi zor
ghrindyor (83). Bu sorunu gdesmel igin 4nlid Alman Hukukcusu ve
Fﬁlozo?u G.W.F.Hegel, "Hukuk Felsefesi nin Prensipleri" adli
eserinde, devletin icte egemen olmasi, kendisi icin varlik
oldugunu, bu da diger devletlerle iliski icinde kendisini
gbhsterecegini, otonom varlik olan devlietler icinde, kendi
egemenligini otonomik yapida elde edecefini yazar(84). Hegel,
19.yy. 1n, devletin mutlak bir gilice ve egemen lige sahip

olmasi gerektigini savunan yazarlarin basinda gelir.

(80) J. J. Rousseau, Toplum Anlasmasi, cev.Vedat Glnyol, Ist.
MER Yay., 1992, s.18-19.

(81) ibid, s.31.

(82) tbid, s.33.

(83) Meray, Devletler, s.29.

(84) Heggl, 3.g.e., £.222 ve s.2358.
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Ona gire devlet, objektif ahlak idesinin, fiil halindeki
realitesi olup, devietin egemenligi,genis ve heryerde yayilan
bir mahiyet ar=zeder(83). Dis egemenlik konusunda cagimizain
iradeci yazarlari da yakin kanaati paylastiklari soylenebi-
lir. Zamanimizda, egemenligin sinirsiz ve kontrolsidz bir gl
olmayip, Hukuk kurallar: farafindan belirlenip sinirlandirai-
lacak bir kavram oldugu gOrisi agir basiyor.

1.2.2.2. Ulusal Egemenlik Anlayisi

Fransiz Devrimi ' nden sonra, sgemenlik ozl itibariyle bir
degisiklige ugramamistir. Egemenligin kaynafgy degismistir.
Daha &nce egemen tek kisi iken bu sefer yerine millet (halk)
gecmistir.

Eoklerini Eski Yunan sehir devletlerine kadar dayandira-
bilecegimiz(86) Ulusal Egemenlik anlay:isi,Fransiz Devrimi
tizerinde etkili oldugundan stz edilen Unlid Fransiz Filozof
J.JRousseau nun halk egemenligin devredilemez, bdlinemez ve
mutlak oldugu distncesin(B87) 'den ilham aldiginil sdyleyebili-
riz. Yukarida sdzinii ettigimiz Jonh Locke, toplumun bireyle-—
rin, giivenliklerini saglamak icin dogal gzgirliklerini kendi
rizasiyla simirlandirarak dogal vyasalara aykiri: olmamak
suretivle iktidari olusturduklarindan bahsetmekle(88) Ulusal
Egemenlife isaret eder. Fakat, Rousseau’'dan farkli olarak,
bunun, yasalarin sgemenligi dogrultusunda,kuvvetler ayril: g1

baglaminda mitmhkiin olacagina isaret eder(B89). Ulusal

(83) itbid, s.199.

(86) Théma Larousse, s.51.
(87) Rousseal, 2.G«8.y S.0523 Gaetano Mosca, Siyasi Doktrinler

Tarihi, c¢ev. Samih Tiryakioglu, Istanbul, Varlik Yay.,
1943, 5.182; Gize, 2.g-€., .00,
(88) ibid, s.155 ve s8.137-138.
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Egemenlik ile Halk egemenligi ayrimi da yapilmistir. Buna
gore Ulusal Egemenligin, ulusun kepdilerini olusturan birey-—
lerinden farkli, onlarin disinda ve Ustinde bir varlifyr var—
dir. Egemenligin sahibi bu varlik olup, toplumun bir kisim
bireylerince secilen temsilciley kendilerini secenleri degil,
batidn uwlusu temsil eden bir nitelikte(?0) oldugu iddia edi-
lirken, halk egemenligi, Rousseau’ nun teorisi baglaminda, her
vatandasin halka 2it olan egemenligin bir pargasi oldugunu ve
bitin bireylerin oy hakikil oldufgu tezine dayanir{(9i).

Bu ayirim da egemenligin Oziine yonelik bir sinirlama ge-—
birmedigi gbridliyor. Aradaki tek fark, birinde siyasi ikti-
dar: sinirly vatandas belirlerken, digerinde bUtdn bireylerin
belirlemede etkili oldugudur.

Zamanimizda da Ulusal-Devlet anlayisi temelinde algila-
nan Kral ‘dan bosalan yeri doldurarak sekillenen Ulusal Ege-
menlik kavrami, egemenligin hic bir glc kabul etmeyen Ustun
irade anlamini defdistirmemis, Ustelik, egemenligi daha da yl-
caltmigtir(92) Yasama, yiuridtme ve yarg:y olarak ortaya cikan
egemenlik yetkileri iginde yasama yethkisi, egemenligin <aomut
ifadesi olarak gorillmektedir. Bu agidan disiindlirse, Ulusal
Egemenlisi kullanan yasama yetkisinin devredilemiyecegi ve

yasa yapma itibariyle bolinemeyecefi sonucuna varilir(93).

(89) 1bid, s.159.

(F0) Qam, a8.Q.8., 5.103.

(?1) 1bid,

(?2) Ayse Isil Karakas, Avrupa Toplulugu ve Ulusal -
Devlet Egemenligi, Istanbul, Der. Yay., 1993, s.1Z.

(23) ibid, s.13.
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Liberal doktrinin kurucusa sayilan Benjamin Constant’a
gbre, Halk Egemenligi insanin dzglrligline ters diser. CLCons-—
tant, Rousseau’' nun halk sgemenliginin bilinemiyecedli tezins
karsilik, bireylerce olusturan Genel Irade ' nin, dzglrliakleri
kisitlayabilecefi icin mutlak hak sahibi olamiyacagini ve
egemenligin sinirlanmas: geregini vurgular. Qlinkid, egemen—
lik, sinir tanimadig: takdirde, bireyleri hikimets kars:
koruyacak bir imkan olmayacafina isaret eden Constant, yasa
dahil, hig¢ bir otoritenin yetkisinin mutlak olamivacagini
gavunur (94},

1.2.2.3. Egemenlik " te Mutlaklik Meseles:

Mutlak egemenlik teorisinds bulunanlar Fransiz ihtilal-
cileri ile 1%2.yy. in Iradeci Alman Filozoflar: olmustur. Bun—
lar,Uluslarar351 fliskilerde devlietin gcikariny esas gaye,ira-
desini ise temel kaide olarak benimsemislerdir(93). PMutlak
ggemanlik kavramindan ilk defa bahseden Emericde Vatiel de bu
teoriden uzzlk oldugu stylenir(94). Stzkonusu baglamda iradeci
Hukukoular, Hegel ‘den etkilenmislerdir. Hegel, iradenin her-—
kesin hirriyetine konacak siniri tespit ettigini ve devietin
en Ustin iradeyi temsil ettigini ifade ederek(77) kendi yak-
lagsimiyla, "devlet cevhersel iradenin fiil halindeki reali-
tesi olarak, bu iradenin evrenssllesen ve evrensellestigini
bilen bzel kendilik bilinci icinde aldig: realite olarak

kendiliginde ve kendisi icin rasyoneldir"(98), seklinde

(P4) Ghze, B.0.8., S5.249-230,

(?53) Litem, Devietler, C.I, s.133.
(94) Litem, Egemenlik, s.24.

(97) Crozat, 23.9.8., s5.261.

(?8) Hegel, 83.g.€., 5. 179-200.
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belirtmekle, devlet iradesine ne kadar dnem atfettigi gori-
liyor. Hegel, Egemen olan, deviet iradesi olup,devlet ancak
arzu ettigi takdirde kendini sinirlandirabildigini (29), Ulus-
lararas: Hukukunun, devletlerin iradelerinin eseri olan ant—
lagsmalara dayandigini, uwluslararasi iliskilerin de devlet-
lerin iradelerine bagl: oldugu icin antlasmaya uyma yikdmii,
devietin iradesine bagli oldugunu(iQ0) destekleyen kuramin
basinda gelir. Georges Jellinek, Henrich Triepel, Berghom,
Otto Mayer gibi iradeci hukukcular da bu konuda ayni kanaata
paylasmaktadirlar{(lol}, Devlietin kendi c¢ikar:i geregince
kendi egemenligini kendi istegiyle sinirlandirabilecegi
anlamind: gelen "Auto~Limitation" tabirini kullamnmaktadir-
lar(102). Alman Iradeci Hukukcu Jellinek (1351-1311) ‘e

gtire devlet, hem icte hem dista yarattig: hukuka, cikara
tlclUsinde kendi istek ve iradesiyle baglanir. Biylece, kendi
kanununa basegen devlet, Uluslararazs: Sisteme girerek kendi
iradesini simirlandairir(l03). Aslindza bdyle bir durumun orta-
va c¢ikmasinin nedeni, kuvvetler dengesinden kaynaklandiga
distiniiliyor. Devletin icte mutlaka egemen oldugu gibi dista
da egemen olmasi,kendisiyle nisbeten de olsa ayni durumdaki
ditier devletlerin egemenlifiyle gatistigindan, devlet, dis
egemenlifgini, sahip oldugu gilc diclsiinde ve kendi cikarina

uygun olarak sinirlayarak diger devieilerle bir arada yasamak

(99) Liutem, Egemenlik, s.2463 Crozat, a.g.e., s.26; Hegel,
Bd.Q.C.y S5.08.

(100) Hegel, a.g.e., 5.262-263; Alsan, a.g.e., s5.603; Litem,
BaQ-Ca, S5.26.

(101) Litem, Egemenlik, s.25.

(102) Celik, a.g.e0.y s5.13.

(103) Litem, Egemenlik, s.95%.
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zorunda oldufu nedenine dayandirilmistir(104).

Egemenligin sinirlanmasi, ancak devletin iradesiyle mim—
EUn(105) olabilecegini distniirsek, bluylik devlietler, mutlak
egemenlik kavramini kendi ihtiraslarini tatmin 2tmek amaciyla
tecaviz silah: olarak kullanirken, kicik devletler, ayni kav-—
rami, bir savunma silahi1 gormekte fayda bulduklari seklindeki
zamanimiz devlietlerin hakim anlayislari, kismen de olsa irade
unsurune dnplana ¢cikardiklary stylenebilir.Anczk Uluslararasa
Hukuk gelistikce irade unsurunun da zayiflayip dnemini kaybe-—
decefi inanci yayginlik kazanmakiadir,

Mutlak egemenlik prensibi)kuvvet politikasina daha ziya-—
de hizmet ettigi ve Uluslararas: Hubkukunun gelismesine blylk
engel teskil ettigi bnemle vurgulanmaktadir(iod).

Iradeci teoriyi elestiren yazarlarin basindan gelen L&on
Duguit, devletin iradesinin dlgih alindigy i¢ ve dis egemen—
ligi reddederek, devlietin kendi iradesiyle kendisini hukuka
baglamasinin hukuki bir karakter tasimadigini tespit etmis-
tir(l07). Le Fur, “efer deviet yalmiz kendi iradesiyle ken-—
dini sinirlandirabiliyorsa ve bu irade devietin gikariy gerefi
degisiyorsa, Devietleraras: Hukuk mevecut degildir" anlamina

geldigini hatirlatmaktadair(l08).

(104) Schwarzenberger, a.g.8., s.64.

(105) Celik, a.g.e., s.219.

(106) Alsan, 3.0-., S.08-59,

(107) Celik, a.g.2., 5.363 Le Fur a.g.e., s.183.
(108) ibid,
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I1.2.2.4. Islam Dininde Egemenlik Anlayisi
Egemenlik kavraminin tarihsel gelisiminden bahsederken,
Avrupa ‘da Kilisenin etkisiyle Metzfizik mefhuma dayandirilan

egemenlik kavraminin , Islam hukukgulari ‘'nca  telakki edilen

)
anlamini, dayanafini ve kaynaginiy arastirmakta fayda oldugu
kanaatindeyiz.

tinld Islam Bilgini Ibn—i Haldun (1334~1404f:gbre ege—
menlik, bir devietin bidtin ic ve dis islerini herhangi bir
dis gl tarafindan middahale ve denetim yapilmadan idare stmebk
hakkidir. Egemen glciin ayni zamanda yasakgi: bir Ozellige
sahip oldugunu, insanlarin baris ve glvenliklerini saglamak
icin bu yvasakgr glce mubhitac oldagunu ileri sUrer(lo9).

"Egemenligin mensei nedir?" seklindeki muhtemel bir
soruya, Ibn—-i Haldun, "Eitle Suurw'dur szklinde cevap verir.
Ona gore din, devietlerin olusumuna yardim eden baglayici
kuvvetlerden bir tane olup dine dayanan ve dayanmayan devlet
sekilleri vardir. Birlik duygusu olarak da anlasilan "t le
Suuru', belirli bir amaca erismek igin, Ozglir ve gidcld
milletlerin olusumuna neden oldugunu ispatlayan Ibn~i Haldun,
Birlik Duygusu(kitle Suuruw) nun milletin ortak cikarina olan
inanctan kaynaklandiginy aciklar. Bu duygu, toplumsal gruplar
icinde farkli bir sekle bUrinirse catismalarin ortaya gika-

cagini, bu catismz sonucunda dstlin olan grubun Entle Suuru

sonucunda,bir iktidar dogacagini, diger gruplardaki

(109) ibn~i Haldun, a.g.e., C.I, s.472.
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Kotle Duygusu  =ayifladikgz hikimdarin egemenligini genis-—
letip,mutlak iktidarini tesis edecegini)tecrisine ekler(ll0).
Ibn~i Haldun\mgerek devliet gerekse egemenlik gorislerinde,
diyalektik metodu yansittifs stoylensbilir.

Cafidas Islam bilginlerinden Mubhammed Hamidullah, devlie—
tin hareketlerinde dzglr olm: hakki, her insanin sahip ol-
dugu, temsl dzglrligin yansimasindan baska bir sey olmadi-
gini savunurken, ancak, burnun mutlak olmayip tabii engeller
karsisinda sinirly oldugunu ileri sirer(lil).

Islam inancainda egemenligin kaynaga nedir?ﬁur‘an ayebt-
lerinden anlasilan,Allah’in,egemenligin kaynagl oldugu disdn-
cesi, glnlimiz egemenligin kaynagy anlayisivla iliskisi
nedir? Bu konuda Islam bilginleri ihtilaf icindedirler. Bu
tartismalar: incelemeden dnce, dzli olarak, Eur‘an’in ayetle-
rinde gegen bu konuyla ilgili kavramalara nasil bir mana
verildigini dikkate almak gerekir.

Fur‘an—1 FKerimin bu kavramla ilgili kelimeleri incele-
nirss, egenenligin karsilifja "Malk" {Dominion), Hikkm

(judgment, Command) ve "Kadir" (Having power) seklinde geci-

(110) Harun Han $Sirvani, Islamda Siyasi Diisiince ve Idare uze-
rine ~ Arastirmalar, Cav. Kemal Fuscu, Ankera,

Mar y.,tarihsiz, s.225-2264.
(111) Muhammed Hamidullah, Islamda Devlet Ildaresi, Cev. Kemal

Fuscu, Ankara,Nur y. - 1979, s.l41.
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vor{lid). Bu kavramlarin, glnidmiz siyasi mefhumuyla ne kadar
iligkisi oldugunu tariismaya galisacagiz. Eur‘an'in diger
ayetlerinden de anlasilacaf:y gibi yukaridaki kavramlarin
Allah’in indirdigi hikidmlerin icra edilmesi seklinde kendini
gosterecefi (bkz. 5. sire, 51. ayette) savunuluyor(ll3).

Islam bilginlerinin, egemenlik kavramini iki unsur dze-—
ring bina ettikleri gdrdldyor. Bunlardan biri, Allah 1n
insani da icine alan tim yaratiklarin yaraticisi, kainatin
dilzenleyicisi,bu anlamda evrenin hikimran: oldugunﬁ, kainatin
igindeki her seyin onun emir ve kanunlarina itaat ettigini,
digeri ise yasal, siyasal egemenligin de Allah’'a ait oldugu
seklinde izah tarzinds bulungimighe-(114).

"Allah’'in siyasi egemenlifi nasil ve ne sekilde olur?®
seklindeki soruya, ilgili Islam bilginleri, Allah’'in siyvasi
konularda hikimler koyarak dofgrudan dofruya egemenligini icra
etmedigini, bu gdrevi F:Zur\'an'a uygun bir sekilde davranan

bir yoneticinin (devlet baskani’' min) ifz edecedini(li%) ileri

(112) Abdallah Yousuf Ali, The Glorious Kur‘an, Translation
and Commentary, Beirut, 1937, s.173, s.3046, «.564,
5.976, ve s.677. Mulk (Dominion): To God belongeth the
dominion of heavens and =arth (Gdkyuzidlerin ve verin
mialkis Allah’indir. 371893 Bkzx. 20/443 237163 (ilk
rakam sure, ikinci rakam ayettir.) Hikm (Command): None
can Command except God (Allazh ' tan baska kimse hikime-
demgz (egemen olamaz) (12/67)3 The Command is for none
but God (Hikim Allah tan baska kimsenin degildir.)
(12/740) . Kadir (having power): God hath (Has) power
over all things (Allah her sey Uzerinde glc sahibidir.)
(37189, 2/20. vs.)

(113) Ibid, 5.2583 ayrintily bilgiler igcin Yazarin (Abdallah
Yousuf ‘un) 759-761 numaraly aciklama notlarina bakiniz.

(114) Siret Ansiklopedisi, C. 1, Istanbul, Inklap Yay.,1988,
5.572.

(113) Sirvani, 2.9.8., 5.508.



surerek cevaplarlar. Bu duruma gire bidyle bir idarenin teok-
ratik Ozellifi var mi1? Gergi Kur'an—i Keriﬁde, iyi tethkik
edilirse, belirli bir yonetim biciminden bahsedilmemistir.
Bununla beraber Misa 4.sire, 59, ayet itibariyle disinilirse,
mislimanlarin Allah’'a,Peygamberine ve onlar igindebki emirlere
itagt emri vardir. Bu idarecinin Islamda konumu nedir? Pakis-—
tanli Bilgin Maulana, devliet baskani, Allah’in yerylzundeki
temsilcisi degil, kendisini secen insanlarin temsilcisi oldu-
gu igin Islamin Ongbrdigil yonetimin teokratik olmadigin:,
fakat bu yéneticinin,yapt1g1 her fiilden dnce Allah’'a, sonra
insanlara karszsi sorumlu oldufunu savunurken (1163}, Diger
Pakistanly BRilgin Mevdudi ise, Islam ydnetiminin teokratik
oldutiunu fakat Ortacag ﬁvrupasfndaki gibi kendisini Allah’'in
temsilcisi olarak ilan eden Kilisenin egemenlifinden gok
farkly olarak egemenligin belli bir dini sinif lehinde degil,
igine en alt katmandan dahil olan bitldn islam toplumu tara-
findan vyiuritllen bir yonetim sekli oldufu tezini ileri
siirer(ll7).

Fransiz Devrimi ‘nden ilham alan,gagimizin argumani sayi-—
lan "Egemenlik Halkindir" prensibi, islam inancina bir tezat-

lik arzediyor mu? Bu konuda islam bilginleri arasinda

(116) Muhammed Ali Maulana, The hew World DOrder, Lahore, out
of date, s.136. Ayrica bkz. Vehbe Zuheyli, El-Alakatid
Diveliyye Fil 1slam (islamda Uluslararas: Iliskiler),
Beyrut, 1989, s.133.

(117> Ebul Ala Mevdudi "iIslamin Siyasi Teorisi”, Degisim
Surecinde 1slam, Haz. John Esposito ve John Donohue,
Cev. Ali Yasar Aydogan ve Aydin Unlil, Istanbul, Insan
Yay., 1991, s.271.
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ihtilafiar sdzkonusudur. Mevdudi, egemenligin kaynzg: halktg
oldugy ilkesinin Islam inancina tezatlik arzettigini, islam
sivasi felsefesi acisindan leik {(seculer) Bati1 sistemlerinin
tam karsiti bir anlayvisa sahip oldugunu savunurken(lils),
Chicago Universiéegi'nde gbrev yapmis Islam Felsefecisi Faz-
lurahman (192192-1988), egemenligin kaynaginin halk oldugunu,
islam vyonetim bigiminin demokratik oldugunu  “"Egemenlik
Allah indir” gdr&a&nﬁn)dini ahlaki messlerle siyasi meselel@rip
birbirine karistirilmasindan ileri geldigini, nihai zorlayi-
ciligin halkta olmasindan dolayi halkin egemen olabilecefjini
vurgularken, Allah ' in en yice hakim oldugu, giklerin ve yverin
miilkiinin ancak ona ait oldugu kKur’anda belirtilmekle beraber,
bunun siyvasi egemenlikle iliskisi olmediginy ve hubkuki bir
nitelik de arzmetmedigini ispatlamaya galisir(lli?). Eur’an ne
demek istemistir? seklindeki soruys, "insanin karar verirken
bununla adalet ve esitlik iikeleriyle uyumlu bir sekilde
karar vermeleri geredi oldugu" ssklinde cevap verir(120).
Misirl: Bilgin Akkad (J.19264) ise, islamda esgemenligin
istisare ve esitlige dayali olarak toplumun iradesiyle olus-—
tugunu belirtir. Egemenlik, cogunluk mali olmayip, azinlik-
larin da haklariemstzkonusu oldugunu, halk tarafindan secilen

bilgin ve faziletli kisilerin nezdinde egemenlifin iglendi-

(118) 1bid.
(119) Fazlurrahman, "islami Devlet Kurami”, Defisim Sirecinde

tslam, haz. John Esposito ve John Donohue, cev. Ali
Yasar AydofGan ve Aydin uUnliy, Istamnbul, insan Yay.,
1991, 8.279.

(120) 1ibid,
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Gini savunuyor(l2i). Maksadlgfdugru seyleri yapmakla ylkiimli
olan ve sorumluluk tasivan yetkili kisiler oldugu(l2), beyan
edilen devlet baskanlarinin otoritelerinin Kur’an hikimle-—
riyle simnirly oldugu, aksi takdirde emirierine boyun egmenin
gereakli olmadiga, onun tebadaki difer fertlerden ayr:i bir
ayricaligr ve imbivazi olmadig:(123), halkin islam hikdmle-
rine gore Bultan’i denetim altina aldigi, Sultan’in farkl:
bir sekilde davranmasiyla yerinden azledilebilecedi hikimle-
rini bazi hadiselerse ve sahabe teamillerine dayanilarak Islam
alimleri ftarafindan sik sik dile gebtirilmistir(lad4).

Migsirly Bilgin Ziheyli, gerek dini gerekse dinyevi konu-
larda hakim otorite ve insanlari boyun egdirme fikrinin olma-
digini, dini inang gergevesindae Allah ile kul arasinda otori-
ter bir vasitanin konulamayacagini, din adami diye nitelendi-
rilen dzel bir simifin araciligy olmadan, kulun Allah’la
iligkide bulunabilecefiini, devliet islerinde ise otorite’'nin,
adalet, dayanisma ve esitlik ilkelerini dikkate alélﬁm\
savunuyor(123). Bu agidan disdnilirse Islam tarihinde Avrupa
tarihindeki gibi dini otorite ile dinyevi otorite arasindaki
herhangi bir catismanin olmadigyl sdylenebilir(124)

Tarihteki uygulamalara bakilirsa, Islam devietleri, cag—

larindaki devlietlerde oldugu gibi, cikar ve gig elde etmek ve

(121) Abbas Mahmut Akkad, Kur’'an Felsefesi, C(Cev. Hiseyin

Atay, Ankara, Nur, Yay., Tarihsiz, s.38 ve s.94.
kur‘an’in 4.stresinin 59. ayetinde gegen, Ulul Emr4ei@h

(122) Ali, =2.g.e., s.198, yazarin, 580, tefsir notuna
bakiniz.

(123) Maulana, 8.9.8., S5.140-141.

(124} Zuheyli, a.g.e., s.120.

(125) 1Ibid, s.118-119.

(126) 1bid, s.123.
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yayilmak igcin, dini ayriliklari ve farklari dne strerek, Is-
lamdaki cihad ve Fetih methumlarina dayanarak, egemenlilkle~
rini glclendirmelk icin savaslara giristiklerini ve bunu,
Allah'in dinini yayma adina yaptiklarini gistererek, yasallik
kazandirmak istediklerini farihi kaynaklarda rastlamaktayiz.
Fur’an ayetlerinde gecen savas ve cihad kavramlari, baz:i
islam bilginlerinin de savundugu savas hukukunda uygulanan
cinsten oldugunu, misliman topluluga bir savas veya saldir:
gerceklestirilirse savunma haklarinin oldugunu ve savasla
ilgili ayetlerin de buna yinelik oldugunu, nitekim, Kur’'an‘in
B.slre &l.ayeti itibariyle kendileriylse savasilanlarin bariga
yvanasirlarsa onlarin (mislimanlarin} da yanasmalari ve &0.
slire 8. ayet wyarinca disdnlrsek, din hususunda mlisldmanlarla
savasmamis ve onlari yurdundan gikarmamis olanlara iyilikte
bulurmilmas: ve onlara adil davranilmas: gerefi emredildigine
ve dinde zorlamanin olmadigy Eur’anin gesitli yverlerinde isa-—
ret edildifine gbre, mislilman ve gayri mislim ayirimi yapila-—
rak, Peygamber (s)’'in "“misluman olmazlarsa, cizye vergisini
ddeyecekler buna da yanazsmazlarsa kendileriyle savasilacak-
tar" (127) seklindeki hadise dayanarak, islami yayma gerekce-—
siyle yapilan savaslar ve fetihler, gergekte, tarihte islam
devietlerinin egemenliklerini glclendirmek ve yaymak amagla-—

rina yonelik oldufunun sonucuna variyoruz (1283},

(127 Hamidullah, Islamda..., s.271. Bu hadiste oldugu
gibi, Eur'an'in 2.siresinin  Z2%9.ayeti de benzer durumu

yansitiyor.
(128) Bkz. bu konuda genis agiklama igcin Rudolph Peﬁers,
Islam ve Somirgecilik, ¢ev. Slleyman Glndlz, Istan~

pul,Nehir yayinlary, 1989, s.200-218.
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Hamidullah, iktidarlarin dinyevi (maddi) ve dini (mane-—
vi) olarak ayrilmasi,islam anlayisina uygun oldufjunu bu ayri-
min,devliet bagkanina da uygulanabilecegini, Kur‘an’'in Z.slure-
sinin 246-247 ayetleri itibariyle, bir peygamberin mevcudi-
yati yvaninda ayri bir kralain var11g1)her biri kendi sahasinda
kalmak uUzere, fakat her ikisinin de ayn: ilahi kanuna bagla
olmalari kosuluyla tanindigini, islamiyet acisindan bdyle bir
ayirimin zorunlu olmadigini, fakat yasak da olmadigini vurgu-
lamistrir(129).

Islam anlay:isinda egemenlik,kullanimi itibariyle diusi-~
niirsek, belli bir cografyada tUm sahislardan ve varliklardan
sorumlu,ulusal devietlerdeki gibi egemsn glc tek elde mi top-
lanir? yoksa egemen giic, ona inananlar nezdinde mi gecerlidir?
Eur‘an’in 2.slire 286.ayeti itibariyle dusinilirse dinde zor-
lama olmadify,18stire 2%.ayeti uyarinca isteyenin inanip iste-
yenin inanmayacafi ve BB.slire 21-22 avetleri geregince Pey-
gamberin ancak gt verici olup insanlar Gzerinde zor kulla-—
nici olmadigy ilkelerini gbzdnlinde bulundurursak, milsluman
nlan ve olmayan topluluklarin birbirilerinin egemen gliclerine
tabi olmamalari durumu ortaya cikar.Aynl cografyada yasayan
heterojen topluluklarin kendilerine mahsus ayri hukuk siste-
mine sahip olduklary ve bu topluluklari bir araya getiren
bagin, kendi aralarinda yaptiklari, givenlik, ortak savunma

Ve ticari konulara iligkin

(129) Muhammed Hamidullah, iIslam Peygamberi, C.1II, gev. 8Salih
Tug, 4. Bask1l Istanbul, Iirfan Yay., 1980, s.939-940.
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antlasmalar(l3Moldugu, islamin ilk indigi Peygamber donemin-
den anlasiliyor(l3l). Bu durumda ayn: cografi alanda yasayan
her toplulufun birbirlerine karsi: antlasmalarla kayitlanmis
sgemen olma durumdt ortaya cikaiyor ki, bu cofrafi sinirlar da-—
hilinde egemenligin birden fazli topluluklar arasinda bdliunlp
paylasildigyr sadece ilgili topluluklar itibariyle gecerlilik
arzettigi gize carpiyor. Fakat)bu antlasmalar incelenirse
midsliman btoplulugun dominant faktord daha agir bastig:
girilliyor(132).

Bu konuyla ilgili olarak, Medine de Peygamber ile Medine
yvahudileri arasinda akdedilen ve Hamidullah tarafindan Medine
Anayasasy olarak adlandirilan(i33), Antlasma hikimlerini
incelemekte fayda vardir. Antlasmanin 23. md.si uyarinca
vahudilerle mislimanlarin bir dmmnet teskil ettigini, her
toplulugun dinlerinin kendilerine ait olacag: ., kim sug
isler ya haksiz bir fiil islerse kendisine ve aile birey-
lerine =zarar verecegi belirtiliyor.Buna gire her toplulugun
ayri hukuki karakiterlerinin oldugu kabul ediliyor. l.ve 2.
maddeleres gire mislimanlarin ve onlara tabi olan yahudilerin
diger ftopluluklardan ayr:i bir "ummet" oldugu dizenlenirken,
37. ve 44, maddeler, Antlasma yapan taraflarin Medine 'ye
bir saldiri halinde, birbirlerine yardim edeceklerini ve
kargsilikly dayanisma ve danismada bulunacaklarini, hikme

baglamaktayda. Stzkonusu antlasmayla ilgili bir uyusmazlik

(130) Bkz. Siret Ansiklopedisi, C.1, 5.440-44%Z,

(131) ibid, £.438-439 ve s.460; Hamidullah, islam Peygamberi,
C.T, s.2046-208.

(132) Ibid, s8.213, s.207, ve s5.201.

(133) ibid, s.204.



halinde antlasmayi yorumlama ve uyusmazliklari cbome yetkisi
23. ve 4Z. maddeler itibariyle Peygamber (g)'in dir. Ortak
savunmada mislimanlarla birlikte savasan yahudilerin savas
masraflar:y, 24,37. ve 3B.md. gerefince,kendileri Uzerinedir.
4%, md. itibariyle dugitndlirse, gerek mislimanlar gerekse
vahudiler, kendileri tarafindan girisilecek herhangi bir
baris ant. ' na birbirlerini karsilikli olarvak katilmaya davet
etme haklar: vardi (1345,

Uyusmazliklariy ctzme ve yorumlama yetkisi, ilgili madde-
ler uyarinca,Peygamber’e a8it olacafl sebebivle, Antlasmada,
vahudilere nazaran misldmanlarin daha fazla dominant faktor
olarak ortaya giktigys soylensbilir.

1.2.2.5. Sosyalizm’'de Egemenlik Anlayis:

Carl Marx ((1818-1883), romlinist HManifesto'da, gelmis
gecmis bitin topluluklarin tarihinin, cikarlar: birbirleriyle
celisen sinif miicadeleleri tarihinden ibaret oldugunu(i3d),
bu micadelenin isci sinifinin zaferiyle sonuclanacagini bil-
dirmistir(l36). Uretim =araclari ve bu araglari kullanan
insan emedinin olusturdugu dretim glcleri(137) ile toplumsal
gruplarin Garetim glcleriyle olan konumlariny belirleyen,
lretim araglarinin mitlkiyeti karsisinda gesitli toplumsal

fonksiyonlarin paylasilmasinil  Ongdrdigd belirfilen Gretim

(134} tbid, 5. 224228, (bkz. Antlasma matni )y Siret
Ansiklopedisi, s.445-448.

(135) Raymond Aron, Sinif Micadelesi, Le=v. Erol Glangtr,
Ist., Milli Egitim Basimevi, 1973, s.19.

(136) HMay Baar, Sosyalizmin ve Sasyal Miicadelelerin
Umumi Tarihi, Cev. Zihtia Uray, Maarif Vakfi1,1941,5.400.
(137) Georges Politser, Felsefenin Temel Ilkeleri, Cev.

Muzaffer Erdost, Ankara, %ol Yay., 1990, s.320.
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iliskilerinin "“Alt Yapi'y:r olusturdugu(i3g) ve bu  Alt
Yapir'nin diyalektik silrecte ancak mlmkin oldugunu, toplum-
larin sosyal, dini inanglari, siyasal ideolojileri ile
toplumsal, hukubksal kurumlarinin olusturdage  "Ust Yapiyi,
ancak Uretim glicleri ile Uretim iliskilerinden olusan alt
vapinin belirleyecegini (139) savunan Marxizm, bUtlin toplu-
luklarin sosyal simiflardan meydans geldigi tezine daya-
nir{14a).

Marxism’e gbre simaflara bdldnmis olan bir toplumda
devliet, ekonomilk acidan hakim sinifin glcldir(ld4l). Devietin
toplumsal siniflar arasindaki c¢atismanin bir Urdnd oldugu,
Uretim araglarina sahip olan sinifin bask:i aracindan baska
bir sey olmadify (142), devietin gidrevinin sinif milcadelesini
vunusatarak UOretim araclarina sahip olan sinifin egemen—
ligini glvence a3ltina almak mldugu(1435 Marxism tarafindan
savunulmustur,

ibn—-i Haldun'un daha obnce degindigimiz "Eltle Suuru'nu
dikkate alirsak, egemenligin kaynaginin, bu duygunun farkla
bir sekle bilrinmesiyle, toplumsal gruplar igcinde aortaya cikan
catisma sonucunda kuvvetli cikan unsura ait olacaf: teorisiy-
le, diyalektik materyalizm gerefl emek-sermaye ¢eliskisi an~
laminda milcadels eden sermayedar ile isciler arasindaki

catisma sonucunda, iscilerin (proleteryanin) giclenerek

(138) 1bid, s.324.

(139) ibid, &.3%3; Ahmet Taner Kiglala, SGiyaset Bilimi,
Ankara, imge Kitabevi, 1990, s.50-51.

(140} Aron, 8.9.8.y S.397.

(141) Goze, 8.0.8., $.29%3 Politzer, a.g.e., s.474.

(142) Kislali, a.g.e., s.31.

(143) tbid,
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Uretim araclarina sahip olmasiyla egemen olacagi(144) gordsi
arasinda egemenligin kaynaginin glclid olan tarafin olacag:
bakimindan paralellilk arzettigi goraluyor.

Uretim araclarina sahip olan sinif, egemenligin kaynaga
oldugiuna gire bu egemenligin mahiyeti nedir? Yukaridaki acik-
lamalar: da dikkate alirsak, egemen sinif, gikarlarini ve
iktidarlariniy korumak icin bhukuksal dizenlemelere gittigini
ve bu sinifin iradesinin yasalar: ve hubkuki sistemi olustur-
dugunu(143) Marxsist teoriden anliyoruz.

Sovyetler Birligi'nin kurucusu Lenin, (. 19224) Marx'1n
dngdrdigl iktisadi alt yapiy:r degistirerek st yapiyr olustu-—
ramadi , bunun tersini yvani st siyasi kurumlar: harekete geci-
rerek alt yapi olusturma cabasina girdi (144).Bunun nedenini
ise, Proleterya Diktardrliigine, glicllt kapitalist devietlerin
misaade etmedifi gerekcesini ileri slrerek ancalk bu yoldan
milcadelenin mimkiin olabilecegi tezine dayvandirmasiydi(147).

Eski SSCE Anayazsasinin 3. md. itibariyle S8CE’'de bitiln
iktidar, emekci vekilleri, BSovyetlerin kisiliginde kent ve
koy emekcilerine aittir(148). Buna gdre Proleterya Diktator-
ligii, Gretim araclari Uzerinde Odzel milkiyet kalkinca ve
Kapitalizm’'in egemen sinifinin etkinligi tamamen yok oluncaya
kadar, gecici bir girev Ustlenecegi oOngorilmistd. Bilakis,

tiretim araclarinin dzel mllkiyeti kalkmis, silinecegi dlsi-

(144) Beer, a.g.8.y S.403%; Politzer, a.g.e., 5.440-441.
(145) Gize, 8.0.8., 5.292.

(146) kKigslali, d.g.2., s5.73.

(147) Gbze, B.Q.B., 5.5135, Kislali, a3.g.2., 5.170,
(148) Politzer, 2.g.8., s.474.
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nildigili halde,devlet, cok glclenerek belki de farihte Srne-
gine daha rastlamnmayacak kadar etkinlik kazandig: oritaya
cirkmistir(149).

Egemenligin kaynaginin simniflarin iradesi oldugu gdrisi-
nit esas alan Sovyet Sosyalist hukukcularinin egemenlik girds-
leri, klasik iradeci teoriler paralelinde bazi farklarla ken—
dini gistermistir.

Sosyalist Uluslararasi: Hukukgular, Uluslararas: Hukuk 'un
konularinin iki kisma ayrildigini, bunlardan biri devietin
egemenlifji sorunu, digeri de Baris Icinde PRirarada Yasama
(Co—~existance’ sorunu oldugunu kabul etikleri gordliyor. Ege-
menlik anlayiglari, Marx’ in ongdbrdigil sinif egemenlifinden
ziyade,devletin kudretini yansitir. Egemenligi, “"devletin ic
igslerinde otonom, disislerinde bagimsizligini: ifade eden,
dista herhangi bir midahaleyle karsilasilmaksizin ve hig bir
otorite tarafindan sinirlanmayan dstin bir kuvvete sahip
olmasi1® seklinde ftanimlarlar(ld0). Herhangi bir sinirlamanin
devletin bagimlilig: anlamina gelecefi ve bu agidan,devietin
egemenliginin mutlak bir mahivet arzettigi Sovyet Hukukoula-
rinca desteklenmekiedir. Egemenligin bu kadar yiceltilmesi-
nin sebeplerinden birisi de Sovyetlerin,icislerine karigilma-
si1na karsi, bu teoriyi kullanmak istefinden kaynaklanir.

Devietin egemenliginin sinirlanmas: ancak devlietin ira-—

desinin riza gistermesine bagl: oldugunu(lil) belirten Sosya-—

(149) Kislali, 8.9.8., 5.92; Mosca, 8.0.8., s.314.
(150 Richard J. Erickson, International Law and

Revolutionary State, Leiden, 1972, s.30.
(151) Ibid, s.350-31.
(182) Celik, 2.9.8., 5.13.
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list Hukukcular, Oz itbariyle, devietin hukukun dstinde
olup, hukubkun, deviet iradesinin mahsulu oldugu(lB32) teori-
sinde bulunan iradeci ekole benzer teoride bulunmuslardir.
Bu baglamda Sosyalizme gire hukukun ve ayni zamanda egemen—
ligin kaynaginin devlet iradesi oldugu ortaya gikar.Fakat
Sovyet Hukukcusu Tunkin'e gire, Sosyalist teorinin iradesi,
diger hkuramlarin ileri sdrdiigid irade konseptine bencemesz.
Uluslararas: Hukubkun kaynzg: olan Antlasmalar, Batili yazar-—
larinin iddia ettikleri gibi, devietlerin uyumlasan iradele-
rinden kaynaklanmayip, farkililasan cikarlar itibariyle, =it
iradelerin birbirlerine karsi kosullamnmasiyia olusur(is3).
Sosyalist ilkelerin, temelden,Genel Uluslararasi Hukubkun
prensiplerinden ayrildiginy ifade eden Tunkin(l34), devietle-
rin ancak Sosyalist Internasyonalizm dahilinde egemenlikle-
rini hem pratikte hem teoride vyirlitebileceklerine ina-
nir(l55). Uluslararas: Hukuk mu o Hubkok mu dstlndlr? Ustin-
lidk (primacy) kavraminin, gerek Uluslararas: gerekse ¢ Hubkuk
icin sbzkonusu olmadigini, bunun diyalektik suUrecte Uluslar-
arasi Hukuk ile Ig Hubkukun =sit ve etkin oclduklari anlaminda
olmadiginy, ilerici wunsuriarin ancak sosyalist legal ic
sistemde bulunabilecefini, Sosyalist i¢ hukukun birlesik
(sentez) catisinda (cercevesinde) belirli oncelik derecesine
sahip oldugundan dolayi, baska btirld beklenilmeyecefi gibi,
Uluslararas: Hukuk izerinde dstuinlige sahip oldufunu,

Sosyalist yararlarca savunulmaktadir(156).

(153) Tunkin, a.g.e., $.226.
(154) Ibid, s.458.

(155) ibid, .437 ve s.443.1.
(156) Erickson, a.g.2., 5.31.
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Sovyet Saosyalist Hukukgularin, yukarida isaret ettigimiz
gibi, Marx'in ileri sdrdligd siniflarin egemen olabilecekleri
tezine karsilik, devietlerin egemen olmaya hakki oldugu te-
zini destekleyerek devlieti bir anlamda ylcelten bir durumda
olduklarina ve sski Sovyetler EBirligi ' nin siyasi cikarlar:
dogrultusunds hukuki meseleleri yorumladiklarina sahid olmak-
tay1=z(137).

Her ne kadar sinif egemenlifi icin devletin arac olarak
kullanilacafjy oOngiridlmekteyse de pratikte bunun gergeklesme—
sinin bir yana, aksi ortaya gikti1g1 sdylenebilir. Zaten Lenin
ile Bayan Rosa Luxemburg arasindaki tartismanin dakik nokta-
larindamn birisinin de bu oldugunu tahmin ediyoruz. Cianki
Lixemburg, devlietin glcliyle, isci simfi egemenliginin ger-
ceklesmesinin istikrarlay bir durum yansitmayacagini, kitle-—
lerin, sinif bilincini eylem icinde sinama yanilma yoluyla
afgrenarek, iscl simafinin dogal olarak kendiliginden gercek-—
lesecefine inanmaktaydi (138).

I.2.3. Egemenligin Degisik Simiflandirilmasi

Egemenlik,ic ve dis egemenlik olarak tasnif edilmistir.
ic egemenlik, devietin kendi sinirlar: icinde anayasasini
istedigi gibi tespit etmek, istedigi kanunlar: cikarmak, kamu
hizmetlerini ve idareyi arzuladigy gibi ylurdtmek gibi her-

hangi bir sinirlama ve kisitlama olmaksizin hikim slirmesi

(187) ibid, s.32.

(158) FKislali, a3.g.€.4 s. 1663 Ayrica bkz. Lenin gdrisi
icin, V.Il.Lenin, Guestion of National Policy and
Proletarian Inter nationalism, Moscow,Foreign,
LanguagesPublishing House :, no date, s5.203-204.
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anlaminda degerlendirilmistir(l39). Dis egemenlik ise, dev-
letin diger devietlerle minasebetlerini herhangi bir baska
devlietin baskis: ve karismasi: olmadan serbestce, diledigi gibi
tayin ve tespiit etmesi seklinde tammlanmistir(lé0). Bu, BM
Antlasmasinin 2/1 maddesinde belirtildigi gibi, devlietlerin
hukuki esitligini yansitmaktadir(lélr.

Bu durumda ic ve dis egemenlik arasinda ne gibi farklar
vardir? yazarlar soyle bir izahta bulunmustur: 2) Dis egemen—
lik,i¢ egemenlik olmasa ortays cikmaz, b)) ic egemenlik kendi-
liginden bitin sonuclari: ortaya gikardigindan daha etkilidir.
Dis egemenlik ise, diger devietlerce taninmadikcz etkisini
gistermez, c) Ic egemenlik gercek bir ikbtidar, 4stin ve
agsafgiyva dogru emir ve hikim hiyverarsisini icerirken, diger
devietlerin egemenligi ile simirl: olan dis egemenlik icin
ayni durum stzkonusu defildir{libd).

Cogunluga gire, dis egemenlik ile bagimsizlik ayni sey-
lerdir(lé63), 192B°deki, bir Hakem Kararinda, devlietler ara-—
sindaki egemenligin, bagimsizlik anlaminda oldugfu belirtil-
migtir(léd).kanaatimizce devietlerin egemenliklerinden vaz-—
gecnenelerinin  sebeplerinden birisi de, bafimsizliklarin

kaybetmek istememelerindendir.

(1539) RBilsel, @8.Q.B., S5.123-124.

(160) Meray, Devietler, s.300; Kadiri, 2.g.e., s.11.

(141) Kapani, 23.0.8., S.34.

(162) BRilsel, a.g.2., 5.125.

(163) lbid . -, s.146.

(144) Huseyin Pazarci, Uluslararasi Hukuk Dersleri, Il.Kitap,
2.Baski, Ankara, Turhan Kitabevi, 1990, s.65; Le Fur,
BuQaB.y S.723 Bilsel, a.g.e., s5.120.
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lLe Fur, egemenligi ic ve dis olarak ayirmaya itiraz et-
mistir.Ona gtire,tek bir sgemenlik var olup,dis egemenlik yok-
tur, egemenlik genel cikarlar gercevesinde kullanilan, emret—
me hakki oldufundan,deviet bu hakka ancak igerde sahip olabi-
lir, dis egemenlik ic egemenligin bir yansimasindan baska
bir sey degildir(léd) Tlark Siyaset Bilimcisi Mlnci Kapani,
terim ve anlam karisikligina vyolacgan i¢ egemenlikle ilgili
iki mananin oldufunu ileri slrer. Biri sgemenligin ilk, orji-
nal, bolinmez ve mutlak oldugu, digeri ise, egemenligin nite-—
ligini degil de kendisini, kapsam ve muhtevasini yani kanun
yapma, savasa girme, baski unsuru olma...vs. gibi iktidar-
larin kapsamini ifade eder(léé). Jellinek’'s gore dis egemen—
lik, ig egemenligin yankisindan ibarettir(lé7).

Bazilari, egemenlidi kesin ve sinirli olarak ayirmislar.
Fesin egemenlik, her gesit denetimin disinda kalan, Ustin ve
kesin bir iktidar olup, bunun olumlu y&nid, hic bir kosula
bagli olmadan emir verebilme yetkisi olap,olumsuz yoni de
hicbir iradeden emir almamzk seklinde tanmnimlanirken(l68),
sinirly egemenlikte ise hukuk tarafindan sinirlanan bir
iktidar sdzkonusu olup, devietin Uluslararasi Hukuka gore
agemenligi sinirlanmistir(l69).

Politik wve hukuki egemenlik tasnifleri de yapilmistair.

Belli bir glcte iktidar olma olgusunu ifade eden politik

(165) Le Fur, a.g.e., s5.71--72.

(l464) Eapani, 8.9«8.4 So.o0.

(147) Litzm, egemenlik, s.10.

(148) Calik, 3.9.8., 5.219.

(169) Ibid, 5.2213 La Fur, 83.0.8.y 5.7,
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{(siyasi) egemenlikle hukuki egemenlik arasinda bir koordinas-
yvon oldufju lzerinde duralmustur. Devietin Uluslararas: Hukuk
kurallari, teamiil ve medeni milletlerce kabul edilen genel
hukuk  prensipleri  tarafaindan belirlenen dlciler uyarinca
egemenligini ylurdtmesi, hukouksal egemenligin bir sonucu-
dur{i707.

Megatif ve pozitif olarak da egemenlik ayrilabilir.Pozi-
tif egemenlik, devlietin iktidariniy icra etmesinde herhangi
bir kisitlamayla karsilasmamas: seklinde ifade edilirken,
negatif egemenlik, dzellikle drgltlenmis uwluslararas: toplum-
larda devlietin kendine dzgll (Bui Generis) yetkisine giren
konularda, egemenlik hakk: oldufu anlamina geldigi ve buna
gire devietin egemenliginin belli konularda gecerli olacafg:
kabul edilmisticr(l71). Avyrica sgemenligin pozitif ve negatif
sonugclarindan da sdz edilebilir. Pozitif sonucu, devletin
iktisadi, sivasi ve sosyzl sistemini secme OJzglrlagld ve
Uluslararas: Antlasmalarla yikdmldlitk aldtina girme yethkisi
olurken, negatif sonucu ise,devietin belli sinirlar dahilinde
ggemenligini uygulama yetkisidir(l72).

I.2.4. Egemenligin Sinirlandirilmas:

Bu konuda tarihte gordlen oOnemli uygulamadan sdzetmek
lazimdir. 1215 " te Ingiltere'de yvayinlanan Magna Charta
Libertatum (Blylk UOzglurlik Fermani?) adi verilen Antlasma,

ingiliz Krali Yurtsuz Jean ile onun keyfi iktidarina kars:

(170) Schwarzenberger, a.g.B., s.63; Ebu Heyf, a.g.e., s.117.
(171) Schwarzenberger, @.g.B.y S.67.
(172) Bazal, 8.09.8., 5.81.
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micadele eden Feodal Beyler ve Baronlar (Soylular) arasinda
akdedilmistir. Bu Antlasma, dzlid olarak, Kralin Feodal dize-—
nin dngdrdigil olagan yardim ve parasal isteklerinin disinda,
olaganidstl yardim istefinde bulunamiyacagini, SHzglur kisilerin
yasaya uygqun olmadan ve mahkeme karar: olmadan tutuklanami-
yacagi cezalarin islenen sucun agirlagiyla orantili olacaga,
tlccarlarin serbestce dolasabilecekleri, bhaksiz vergilerin
alinmiyacage, ) Fralin bu hitkimlers wymadiginda kendisine
karsil isyanin caiz sayllacagy ve kEralin herkese kars: hak ve
adaleti vyerine getirmekten kaginmavacag: hidkimleri ihtiva
etmekteydi. Ayrica kanun hikminde sayilan bu hikimleri
uygulamak Uzere, ydnetimde Krala yardimc: olmak icin, Blylk
kral Konseyi ve bu Honseyden olmak lzere iki kuruldan olusan
bir Parlamento 6ngﬁrulmu5turﬁ73). Bu, dahza sonra olusacak
Lordlar ve Avam kamarasinin temelini teskil etmigstir.
Uluslararas: Hukuk acisindan dasGanilirse, i1ilk basta,
devietin, kendi iradesiyle sgemenligine sinirlama getirebile-—
cegi dlisunldlmistir. Bu disitncenin Romalilara kadar dayandigi:
stylensbilir(l74). 0Oto Limitasyon (kendi kendini s1n1rlamﬁ
kavrami Alman hukukcusu Jellinek tarafindan izah edilmigtir.
Yukarida da degindigimiz gibi, devliet ancak kendi cikara
geregince kendi iradesiyle kendisini sinirlandirabilir.
Deviet, iradesiyle olusturdugu hukuka kendisini bagla

hisseder(l73). Oto-Limitasyon, teorisi, prensip itibariyle

(173) Bizre, 3.9.€0.y 5.440-443; pMosca, d3.g.€., s5.125-133.
(174) Littem, Egemenlik, s.56.
(175) Le Fur, 2.g9.8., 5.18%; Celik, a.g.e., s.15.
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mutlak egemenlik fikrini zayiflatmamakla beraber, devletler-
aras: iliskilerin dizenlenmesine bir derece imkan tanidig:
tespit edilmistir. PFu teori, su acidan mutlak egemenlige
halel getirmemistir: Fendi kendini tahdit eden, gerektigi
zaman kendini tamamiyla serbest kilabilir, iradesiyle kabul
ettigli sinmirlamalar: yine kendi iradesiyle kaldirabilir(l76).
Buna kargs: bdyle bir duruamun olusmasinit engellemek icin
iradeci ya=zarlardan Heinrich Tripel (1868), Mustersk Iirade
(Vereinbarung? teorisinde bulunur. Uluslararasy alanda bir
devietin degil, daha fazla devietin dzglr iradelerinin
icerigginin, ayni1 olmasi baglaminda, uyusmasindan kaynaklanan
bir hukuk tarafindan devletin egemenliginin sinirlanabildi-
gini ileri sdrer(l77). Vereinbarung’'a Ozguir iradesiyle kati-
lan devlet, diledigi =zaman bu misterek iradeden ayrilabilece—
Ginden bu durﬁm Dto—LimitasyDn\dan farkl: bir durum yansit-
mamaktadir{178).

Tabii Hukukcular, hikimdarlarin egemenligi, flahi ve
tabii hukuk yoninden sinirl: oldugunu, belirtirlerken(179),
Pozitivisitler, Kralin iktidarina herhangi bir sinirlama
getirilmesinin sbzkonusu olmayacagini savunurlar(iBo). Mutlak
egemenligi destekleyen J.Bodin de Kralin egemenligi, Ilahi ve
Tabii Hukukun moral kaideleriyle bagl: oldugunu,aciklamala-

rinda yansitmaya galisir(i8l).

(174) Alsan, 3.9.R., s.64.

(177} Celik, a.g.2., s.16—17.

(178) itbid, s.37.

(179) LCrozat, a.0.€2., 5.20%.

(180) Meray, Devletler, s.83.

(181) GEnlibol, 8.9.8.4 s.213 Crozat, @3.g9.€., 5.216—-217.
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Ingiliz Kamu Hukubkundan esinlenen Fransiz hukukgcusu ve
siyasal dusuntrd Montesquieu, ((1689-1733), "Eanunlarin Ruhu®
adli eserinde, insan dzglrliglniin sagGlanmasi icin, iktidarin
bliltnmesini ongdrdigld kuvvetler ayriligy dzerinde durmustur.
Yasama,yliritme ve yvarginin ayri ayri mercilerde olmas: gerek-
tigini, bu kuvvetlerin tek elde bulunmasi halinde dzglrlik-
lerin yok olup yonetimin zorbalig: ddnlsecegini izah ederek,
egemenligin bolinmesinin Ozglrlikler idgin gerekli oldugunu
vurgulamistir(182). Fakat, devlietin digs egemenlifine nasil
bir sinirlama getirilecegi konusunda, Montesguieu, herhangi
bir izah tarzinda bulunmamigtir.

Tabii hukuk ekoline yakin olarak disdandidgumiz Le Fur,
egemenligin ancak hukuk kurallari cercevesinde dusdnllmesi
gerektigini (183), hukukun sinirlary icinde ve hukukun gayesine
uygun olarak, devlietin kendi iredesiyle hareket etmek hakka
stzkonusy oldufu seklinde bir yaklasim sergilemistir(lB4).

Iradeci yazarlardan say:ilan Italyan Hubkukcuw Anzilotti,
"devietin yvetkilerini kapsayan egemenlik, Uluslararasi: Hukuk
tarafindan tanmnimlandig: ve sinirlandirildigr gibi, hukuku bir
yana birakacak bir takdir yetkisi defildir" der(183).

Deviet egemenligi konusunda iradeci ya=zarlar gibi disi-~-
nen, devletin egemenligine ve bagimsizlifina herhangi bir
sinirlama getirilmesine karsi olduklarint yansitan Sovyet

Uluslararas: Hukukculari(iBé), Uluslararas: Hukukun devlet

(182) Giize, B@.9-R.,y S.170~1%1; Mosmca, a.g.8., 5.168-167.
(18%) Le Fur, a.g.e., s5.184.

(184) Alsan, 2.0.R.y S.467.

(185) Jenk, 3.9.8.y 5.132.

(186) Erickson, 2.9.8., 5.20.
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sgemenligine engel teskil etmedigini belirtmeleriyle bhera-
ber(iB87), Uluslararas: Hukukun,egemenlite mildahalesine farkla
bir yorum getiren Sovyet Hukukcusu Ehlestov, uluslararas:
baris ve glvenligi korumak igin egemenlife zarar vermeden,
Uluslararasa Hukukun devletlerin d=glrliagand kisitlaya~-
bilecegini wve uluslararasi igsbirligi cikarina, karsilikla
olarak, kendi iradeleri dogrultusunda devietlerin egemenlik-
lerint sinirlandirabilecegini (188) agiklamakla, iradeci
yazarlardan Ozt ibtibariyle farkl: bir egilimle karsilas-—
MIYOrus.

Dbjektivist Hukukcular, sinirli egemenlige farkl: bir
vaklasimda bulunmuslardir. Onlara gire sinirl: egemenlik kav-
rami, egemenligi devietin zorunlu Ogesi olarak gdren bazi
hukukcular tarafindan sdzkonusw edilmistir. Simirli egemen—
lik kavraminin Uluslararasi Hukukun koydugu sinirlarla daha
da daraldig: ve devlietlerin daha fazla sorumlulugunu gerek-
tirﬁigini(lB?) savunanliara karsi:, Objektivistler, sinirl:
egemenlik kavraminin sdzkonusu olamayacafini, sinirlanmis
ggemenligin artik, egemenlik olmadigini, ginkd mahiyeti ifi-
bariyle’ egemenligin sinirlama kabul etmedigini, eger bir
ginirliama varsa egemenlige degil, devietin serbestiyvetine
yvinelik oldugunu vurgulamaya calismislardir(i90).

Yukaridaki aciklamalara dikkate alirsak, Devietin

egemen‘igini sinirlandiran faktdrler nelerdier? Bunlar

(187) Tunkin, a.g.e., s5.437-438.
(188) Erickson, 2.g.8., H5.01.
(18927 Celik, a.g.e., s.221.
(1920) Litem, Egemenlik, s.84-835.
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goireceli olmakla birlikte, belirli bir siniflamaya tabi
tutulabiliv. Bunlara, Devliet yetkisi baslig: altinda degi-
nebilecegimiz gibi bir kisimini dzld olarak belirtmekte fayda
gbridyorus.

Uluslararas:y Hukuk, devlietin gerek ic¢, gerekse dis
islemlerinin kapsamini belirtmistir. Ulkesel Egemenlik,
ilgili devletin inhisari altinda olup, diger devietin ilgili
devlietin Ulkesi Gzerindeki haklari, BM Ant. 'nin 2/4 maddesi
itibariyle baska iilke topraklarina tehdit ve kuvvete bas
vurmamikacisindan yasaklanmistir. Uluslararas: Teamidl Hukukuw
tarafindan getirilen sinmirlamalar, gemilerin serbest gecisi,
s kaynaklarinin esit kullanimi, devlietin, yaptig: fiillere
kars: sorumlulugunu yerine getirmesi gibi Uluslararas: Hubku-
kun gelisimivle daha ethkin 51nlflanmalar vayginlik kazanmis-
tir. UOzellikle insanlarin ana hak ve hirriyetlerinin, higbir
devietin egemenlifinden kaynaklanan herhangi bir sinirlamaya
tabi tutalamiyacag: ilkesi,BM Benell Furulun da  kabul ve
te'yid ettigi BM Insan Haklar: Komisyonu raporlar: tarafindan
Uluslararas: Hukwukun onemli bir kuralia: haline getirilmis-
tir(i91).

bevlietin taraf oldugu antlasmalarin, egemenlifgin terki
manasinda diusinilmemesi geredine isaret edilmistir. Millet—
lerarasi Daimi hﬁdalet Divaminin 17.8.19223 te verdigi bir
karar uyarinca, "Antlasmalar bir ylkimlidlik dofurma suretiyle

egemen haklarin kullanimina belirli bir yon vermesi anlaminda

(191) Hannum, a.g.., 5.19-20.
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bir kisitlama getirdigi, bu,egemenligin terki degil, egemen-
ligin bir sonucudur" (192), Seklinde izahta bulunur.Bu baglam-—
da disunlliurse, Antlasmaya baglanma, egemenlik Uzerinde bir
sinirlama olmayip, egemenligin esas islemlerinden bir unsur
oldufju sonucuna varilabilir,

Antlasmanin vecibelerini yerine getirmeyi ve antlasmaya
sadakat gOsterilmesini gerektiren "Ohde Vefa llkesi",deviet-—
lerin antlasmaya bafilanabilecekleri kadar,antlasmadan vazgec-—
mekte o kadar serbest olmadiklarini dngdridr. Vivana antlasma-—
lar hubkubku stzlesmesinin 5é6. maddesine gore, "sona ermeyle
ilgili hicbir hiukim tasimayan, fesih veya cekilmeyi odngbrme-—
ven bir antlasma, taraflarinin fesih veya ¢ekilme niyetleri
tespit edilmedikce fesihvetcekilme hakki antlasmanin niteli-
ginden ustii ortik olarak (Imply) cikarilmadikeaz, fesinvea
cekilmeye tabi defildir(i93).

Belli amaclara dayali ulusal kurtulus hareketleri, siya-
si niteliginin hukulki karakterinden daha agir basmasina rag-—
men, wluslararas: aktdrin egemenligine kisitlama getirdigi
didstinlilebilir(194).

1.2.3. Uluslararas: Orgiitler Acisindan Egemenlik

Uluslararas: Teskilatlar, devlietin egemenligini ne ol-
cide etkilemistir? Bu teskilatlarin kurulus sebeplerinden en
tnemli olaniy da, devlietin zararll sonuclara yol acan egemen—

ligini kisaitlamaktir. Inceleyecegimiz bu konuda, Sdzkanusu

-

(192) Pazarcil, 8.0.B., S.23.
(193%) Hannum, 3.0.8., 5.2
(194) 1Ibhid, s.23.
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Teskilatlarin ne kadar ve ne derece sgemenlifs ethki ettigini,
konuyla ilgili olarak, siyasi niteliklere sahip olan bunla-
rin, neden basarisiz olduklarinl agiklamayzs galisacagiz.llas-
lararas: Orgltlenme +tasarilar: eskilere dayanir. 20.vy. '3
gelinceye kadar sivasi teskilatlanma tesebbisleri iki veya
cok tarafl: sistemi asmamistir(i93). Bu dineme kadar Uluslar-—
aras: Teskilatlarin kurulamamasinin nedeni, egemenligin kul-
lantlmasindan kaynaklanan savas ve mudahale gibi sakinca-
larin, 20.yy ‘daki gibi ciddi boyutlara erismemesinden
kaynaklandig:y distinilebilir(l?&). Cunkiy, 20.yy’a kadar
devietin ancak kendi rizasiylza egemenlifini sinirlandirabi-
lecegi, iradesi olmadan devlete hicbir seyin kabul ettiril-
miyvecefi ilkesi gecerliydi(ig7). 1899 ve 1907 Lahey (Hague)
Baris konf.d2,silahlar: sinmirlama, mecburi tahkimi kabul,
Uluslararas: bir mahkeme olusturulmasi gibi konularda ittifak
safglanamamakla (198) birlikte Uluslararasi: Teskilatlanmaya,
toplantllarla) sistemli calismayl getirmis olmasi agisindan,
fayda getirmistir(199).1.Dinya Savasl deneyimi, SaAVaS1
engelleyecek ve egemenlige sinirlama getirecek bir Uluslar-
arasi Teskilatin kurulmasiny gerekli kilmistir(200).,

Uluslararas: UOrgutlerin ortak Ozelliklerini hatirlaya-—

cak, olursak dzld olaraky; bir kurucu antlasmaya dayanmasi,

(293) Lilttem, Egemenlik, s.853.
(195) Meray, Devietler, s.302.
(1946) ibid, Alsan, a.g.8., 5.70.
(197) Alsan, @.0.8., S.70.

(198) Ibid, s.71.

(199) Gonlibol, a.g.e., s5.68.
(200) Meray, Devletler, s5.302.
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iyalik konusu ,drgltin kapsami, organlar ve parasal katk:
gibi genel niteliklerden sdzsdilebilir(201).

I1.2.5.1. Milletler Cemiyeti Misaki ve Egemenlik

I.Diinya Savasi sonunda kurualan M.C.Orgltld eski devlet sis-
temine kdklid bir degisiklik getirmemistir(202), Teskilat,
birbirine zi1t olzan devliet egemenligi ile egemenlifi kisit-—
lamaya egilimli olan gdrislerin bagdastirilmasi: sonucunda
Euruldugundan (203) Uye Devietlerin egemenlifgini kismen ve
nazari olarak sinirlandirmissa da,Misazk hukimlerini tam bir
sekilde yiurtdtecek glicii haiz olmadiinin(204) yani sira, bu
daevieflere sorumluluk yiklemek yetkisine sahip degildi(203).

Milletler Cemiyeti nin devietin egemenlifgine halel
getirip getirmedigi meselesi,yazarlar tartismalara yol acmis—
tir.

Charles Dupuis ve G.Scelle gibi hukukculara gore halel
(zedeleme) getirmistir. Dualist Furamci Larnaude gibi
Hukukcular halegl getirmedigini iddis ederken, Le Fur, 1laimla
bir midtalaada bulunmustur(206). Egemenlik yetkilerinin Uye
devlietle Teskilat arasinda paylasildigini savunaa Le Fur(2o7),
ileride Milli Yetki konusunda defiinecegimiz gibi devletin
vetkisi dahilinde bulunan konulara Cemiyvetin karismayacafgin:

belirtmistir{(208).

(201) Seha L.Meray, Uluslararasi Hukuk ve Uluslararas:i Orgit-
ler Elkitaba, Ankara,AeUgSBF.yay., 1977, 5.264-265.

(202) Bonlibol, a.g.B., .78

{(203) Meray, Devletler, s.3035.

(204) Alsan, a.g.e., 5.74.

(205) Gonlubol, a.g.e., s.78.

(206) AlsanN, @.g.€., 5.72.

(207) Le Fur, a.g.e., s5.73.

(208) Meray, Uluslararasi Hukuk, s.87.
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Milletler Cemiyvebti Misaki nin 8-21. maddeleri itibariyle
dilginillirse, 4ve devletler, bir dereceye kadar egemenlikle-—
rinden fedakarlikta bulunarak bazi vecibeleri yerine getire-
ceklerdir(209). Ulusal meseleler haric, kararlarin hem Genel
Eurul ‘da hem Meclis te oybirligiyle alinmas: kurali,egemenli-
gin en belirleyici vasxlfdi”' (210). Fakat, bir anlasmazliga
taraf olan devietin oyu, Misakin 13/7 md. uyarinca oylamaya
katilmivordu. Yonekilen diger bir elestiri de, Misak hikidm-
lerini uygulayacak glcin, Cemivet Organlarina taninmamasi-—
dir{(2ii). Aslinda, MC'nin devigmlerin egemenligini geregi
sekilde kisitlayamamasinin onemli nedeni,Misak’ ta dizenlenmis
hitkimlerin uygulamasiniy saflayacak zorlayica bir kuvvetin
bulunmasindandir{(212). B nedenlerden dolayt II.Dunya
Savasini, MEC ' nin engellemeyedigi gercegini hatirlamak
lazimdir.

1.2.5.2. Birlesmis Milletler Antlasmasi ve Egemenlik

I1l.Diinya Savas:i sonucunda kurulan Birlesmisg Milletler
Teskilati, Milletler Cemiveti gibi tamamen siyasi karaktere
sahip oldugu savunulabilir. BM Antlasmasi, 2/1 mad. uyarinca
Teskilat, Uyelerinin egemen esitligi lizerine kurdldugunu
belirtmekle beraber, biylk devlietler mistesna olmak lzere
diger devletlerin egemenligine simrlama getirmistir(Z13).

Gercekten de MC Misakiyla karsilastirilairsa, EBEM Antlasmasi,

(209) Alsan, a8.g.€8., S.75.

(210 Meray, Devietler Hukubku, s.303.

(211) Meray, Uluslararasi Hukuk, s5.87.

(212) Gbnlibol, a.g.e., 5.78; Samir Salha, "Yeni Dinya Dize-
ninde Egemenlik Kavram: ve Milletlerarasi: Teskilatlar,”
Yargitay Dergisi, C.19, No:d4 (Ekim 1993), =.470-472.

(213) Meray, Devletler, s.304; Alsan, 2.g.e., S5.76.
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biylik devlietlere daha fazla veitki wve imtivaz tanimistir.
Cemiyet Meclisi ' nde her dyenin uwyusmazliga taraf olanin
haricinde velo ye%kﬁsine sahip olmasina karsin BM GUuvenlik
Fonseyi nde bu yetki, sadece bes daimi dye olan bilylik dev-
letler verilmistir(214). Usellikle Antlasmanin bazi maddelesri
ilging hidkimler getirmis, 24. mad. uyarinca Uye devietler,
Givenlik Fonseyi'nin kendi adlarma hareket esttiklerini
kabul eitmis bulunduk lariye 25. mad. itibariyle lUyve devietler,
Guvenlik Konseyi kzazrarlarini kabul stmek ve uygulamak husu-—
sunda midtabik olduklara, dikkat;mizi cekiyvor. Biylece Gluven-—
lik Konseyinde wveto hakkina sahip devietlerden ve kendile-
rinin muvafik olduklari gecici on Uyeden baska diger devlet-—
lerin istirak stmedigi ve imzalamadifgal karar: kabul etmek ve
uygulamalk zorunda oldukalarindan(2ld) egemenligin Teskilat
nezdinde degil de blyldk devietler nezdinde sinirlandirilmis
oldugu realitesiyvle karsilasiyoruz.

2/1 mad. de belirtilen “"Egemen Esitlik Prensibine®
gelince, bu kavram, "Barissever Milletlerin Egemen Egitligi”
seklinde ilk defa ddrt bluayik devlietin, savas devem ederken,
vayinladiklar:y 1943 tarihli Moskova demecinde sdzkonusu edil-
mistir. Dumbarton OAkSTekliflerinde ayni terim kullanildiga
halde, BM Antlasmasinin yapildigr San Fransisko Honferansinda
"egemen esitlik" kavramindan "Milletler" kelimesi cikartila-
raks; a) Devietlerin hukuki bakimdan esit olduklari, b) Her
devlietin egemen haklarindan tam olarak faydalanacagi, o)

Devlietin kisiligine, toprak bitdnligine ve siyasi bagimsiz-

(214) BHNLUDOL, 2.Q.B., S.182.
{(215) Alsan, 3.0.8.y S.7b.
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ligina saygir, o) HMilletlerarasi: girev ve vecibelerini,
devlietin HMilletleraras: dilzen icinde verine getirecegi
seklinde izah edilerek devietlerin egemen esitligi ilkesi
benimsenmistir(2i6).

Egemen esitligin mahiyetine deginirsek, B kavram,
devietlerin hukuk agisindan esit olduklari, yvani her devietin
menseine blylukliglune, kUclklligline ve hikimet sekline bakil-
maksizin Uluslararas: Hubkukun tanidigas haklardan esit olarak
faydalanma seklinde anlasilmas: gerektigi(217), Batil:i yazar-
lar tarafindan ileri strdlirken, Sovyet vazarlarinca, devliet-
lerin sahip olduklar: haklarda ve yapacaklar: fonksivonlarda
(islevierde) esitlik anlaminy geldidi savunoluyordad2is).
Buna karsilik, Blvenlik Fonsevi ndeki daimi Gyelere taninan
vato haklar: ve diger imtiyazlar: egemen esitlikle ne kadar
bagtastig: izah edilememistir. SHovyet yazarlari,devietlerin
fonksiyonlarda ve haklarda esit oldugunu belirtmekle beraber,
Glivenlik Konseyindeki blyik devlietlere taninan imbtiyazlarin
bir legal kurulusunigenge unsuru tas:idifi gerekcesiyle yerin-
de oldugu girdstndedirler(219). Ayrica devlietlerin fonksiyon-
larinin neler oldugu konusunda aciklik getirimemistir.

BEM Antlasmasin tetkik edilirse, bodyle birbirlerivle ce-
liski arzeden hidkimlerin bulunmasinin nedeni, iki dianya
savasina ragmen devam eden eski =zihniyet ile hayatin ve

realitelerin zorladigy yeni fikirler arasinda Dbir gegici

(216) Goodrich ve Hambro, Birlesmis Milletler Antlasmasi,
Serh ve Vesikalar, Cev.ilhan Litem, |st. A.L.Hukuk
Fakililtesi Yay., 17534, s.1034.

(217) ibid, s.106.

(218) Erickson, 23.9.8.,4 5.94.

(219) tbid,
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uzlasma vucuda getirmek isteginden ve eksikliklerin ilerde
tamamlanacag: (2207 disiincesine davandiriliyor. Antlasmayl
vapan devlietlerin ayri dinya gOriasine sahip olmalari da
etkili bir sebep olarak degerlendirilebilir.

BM'nin egemenlige getirdigi odnemli sinirlamalari ylridr-
lige koyup deneteced yetkili bir organ olmamasi nedeniyle
uyguilamada blaylk Olcilde islevsel olmamis, ilgili devietlerin
siyasi vicdanina bairakildig: ve hubuki temsllere dayandiril-
madifiy dolayvisiyla ici bos kaideler olarak varliklarini sidr-
darmisler. Tatbikattz, siniriamalarin, ancak blayldk glclerin
siyasi cikarlar: dogrultusunda uygulanditj: gdralmistir.

Bu sinirlamalardan bazilarina deginmek gerekirse; Ant-
lagmanin 2/4 md. itibariyle dusuntlirse, egemenlifin acik
belirtisi olarak degerlendirilen savasa, savas tehdidine ve
kuvvete basvurmak yasaklanmistir. 2/b md uyarinca, ldye olma-
van devletlerin Uluslararasi baris ve guvenligin muhafazas:
konusunda Teskilatin isleyecedi =saslara uymalari: sagjlanacagl
ilkesi getirilmesiyle lUye olmayan devlieitlerin de egemenlifine
kisitlama getirmistir.

Ilerde de defjinecefimiz gibi, devletlerin =zorlama ted-
birleri haricinde Milli yetkisine kargila miyacagys (2/7)
ilkesi getirilmisse de BM Antlasmasinin 1/3, 13/1(b) fikrasi,
BR,62/2,76/C fikrasi vb.maddelerin de deginildigi gibi insan-—

larin ana hak ve hirrivetlerine verilen dnem dolayisiyla dev-

(220) Alsan, B.O0-.-B.y S.786.
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letlerin bu konuda karsilikli teahhiltlerde bulunmus olmalar:s,
ic egemenlik Uzerinde dnemli bir sinirlama getirdigi godze
carpiyor(221)

EM'nin kendisine has bir glci olmasi, lUyelerin FMC Misa-
ktina nazaran, BM antlasmasina daha fazla riayet ettikleri
savunulmustur (222). Onemli bir baska gelisme de, MDD misaka
itibarivle dyve devietler, 26/2 mad. uyarinca Misak taki degi-
sikligi kabul etmediklerinde veyva 1/3 md. ve giire iki sene
onceden haber vererek vecibelerini yerine getirmeleri sarbiy-—
la MC Teskilat: ndan kendi istekleriyle ayrilabildikleri
halde,BM Antlasmasi, Uyelerin Teskilattan ayrilabileceklerine
dair bir dizenleme getirmemistir. Aksine 5/1 wve &. md.
itibariyle
Guvenlik Fonsevi, Genel Rurul vasitasivia bir Uyenin dyelik
haklariny askiya alma ve Uyelikten Cikarma hakkina sahiptir.

Fendiliginden ayrilma hitk " alintin . antlasmaya konulma-—
masi, Teskilatin Uluslararasi Topluma Uyelerin tumdnld icine
alan evrensal bir tgskilat olmasy gerektigl ve cekilmek
hususunda Uyeleri cesaretlendirebilecegi nedenipe dayandiri-—
livor{223) .

Butiin bunlara regmen, bu egemenlik sinirlanmalarindan
biyik devletler mistesnadir. Antlasmanin 27/3 md. de belir-
tildigi gibi, tatbikatta veto seklinde ortaya cikan oy verme
usulu ile, Gluvenlik Konseyi ' nin bes daimi Uyesi, egemenlikle-

rinden bir fedakarlikta bulunmamaktadirlar. Bes daimi dyenin

(221) Ibid, s.78.
(222) Salha, 3.g.M.y C.20, No: 1-Z2,3.10.
(223) Gonlubol, 2.g.2., 5.203-204.
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veto stmeversk kabul sttikleri bir karar,bldtidn dve devistleri
bagladig: halde , ®M'nin bitin Gyelerinin onayvladig:y fakat
bir daimi dyenin reddettigi bir kararin gikmas: midmkian degil-
dir. Bu da BM icin blyik bir kusur sayilmakiz ve Teskilatin
fzalivetlerinin aksamasinag yol acti1gr girdlmektedir.

Egemenlik lehine BM Antlasmasimin tamdifgy onemli imbi-
vazlardan digeri de BM ' nin Milli yetki sabasina giren islere
Teskilatin karismamas: dir (284 .BM ' nin baska zaafi da saldir-
gan devliete karsiy zorlamz tedbirlerinin alinmasiyla ilgili
VIT. BOlimin hikimleri geredince, Blvenlik Fonssyl nin aldig:
zorlama tedbirleri kararlari disinda, Teskilat organlarinin
hic birisinin icra etmeve dayali yasama yetkilerinin olma-
masidir. lve devlietleri, iradeleri disindz: yeni hukuk kural-
lariyla baglamak mimkin gdrinmivor(Z225). Bu glin, BM drgitinin
Uluslararas: baris ve glvenligi korumada basarili: olamama—
sinin Onemli nedenlerinden birisi de/devletlerin egemenl ik
kavrammpg s1k1 sikiva eBrylmalari ve Teskilatin bu konuda
vetersiz olmasidir(224). Ayrica BM, siyasi karakteri agar
basan bir Teskilattir. Hukuki bir mahiyet tasimadiginin baska
trnemli isaretlerinden birisi de Milletlerarasi: Adalet Diva-
ninin zorunlu vargl yetkisinin bulunmamasidir (2270 .

1.2.6. Bilgesel Teskilatlar Acisindan Egemenlik

Bilpgesel UOrgltlenme, kendilerini cesitli etmenlerle
birbirine yakin gtren, belirli bir bdlgede, belirli sayida

devietin oteki devietleri disarda birakacak sekilde antlasma

(224) Meray, Devletler, s.303.
225) BHnlibol, 2.g9.e., s.184.
(226 Ihid, s.183.
(227) ibid, s.327.
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vaparak drgUtlemnmeye gitmeleridir(228). Bilgesel UOrgltlenme-—
lerin olusturulmasinda baslice amaclar, evrensel baris ve
gilvenlifgi saglamak icin basamak olusturmalk, Bdlge Ulkelerin
baris ve glivenligini saglamaktan baska ekonomik, sosyal,
siyvasal ve kilturel alanlards isbirlifi yapmaktir(229).

BM éAntlasma 'simin 52. md'si uyarinca, BM nin amag ve
prensiplering ayvkiri olmamak lzere, Bilgesel Urgltlenmenin
varlifina Teskilatin engel olamiyacagi, 32. mad. 'nin 2. ve 3.
fikralar:y geregince, bu teskilatlari olusturan dye devietle-
rimn, aralarindaki uyusmazliklar:i Guvenlik EkKonseyi ne arzet-
maden dnce, bu teskilatlar neszdinde cobzmeye c¢alismalari ve
Glivenlik Konseyi ' nin bunu destekleyecefi hikmlinden anlasil-
maktadir. BM’ Antlasmasinin 51. md. itibariyle disinlirsek,
Ortak Savunma Antlasmasiyla, savunma teskilatlarinin kurul-
masli Jygun gordlmidstiir. Antlasmanin 103, maddesi geregince
disiinlilirse, BM  Antlasmasinin ylkimlidlidkleriyle
Bolgesel Teskilatlarin vgoibeleri arasinda  Dbir gatisma
cikmissa, BM' nin yikim}lidldkleri dstin geleceginden, BM'ye
aykiry bir bdlgesel Urgltlenmeye gidilemiyor.

Gindemde olan basarisiz gorinen Arap Birligi Teskilata
ile, Turkiye acisindan Onemli oldugunu dusiandligumiz, basa-
risini drngklerle ortaya koyan Avrupa Birligi'ni incele-
yecefiz. Bu konuda KHlasik egemenlik anlayisini ve devietlerin
esit bagimsizligini yansirtan Arap Rirligi Teskilaty ile,

gittikoe devliet egemenliginin zayaifladiga, yerine bireylerin

(228) Salha, 83.g.m., C.20, No:l-2, s.13.
229) Be Salha, Milletlerarasi Hukuk ve Milletlerarasai Ur—
gutler, Diyarbabkir, 1993, s.18&.
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Ozglrligld ve esit bagaimsizlaigr ikame edilen Avrupa Birligi ' ni
vakindan tanimak, karakter, felssefe ve dzi itibariyle birbir-
lerine zi1t goridnen bu iki teskilat zazrasindaki egemenlik agi-
sindan farklarini gdrme imkanina sahip olmak, ayrica kendi
baglamliariny dahilinde Arap Birligili ' nin basarisizliigyr ve
Avrupa Birligi ' nin basaril: olmasinin, siyasal olmaktan cok
hulkuki ve ekonomik temellere davandigiiny tespit etmek igin
elealacagimiz bu konuda iki  teskilat nezdinde egemenlik
sorufiuna nasil  vyaklasildigainy arastirmays calisacaliiz.

Basarili Teskilat olan Avrupa Birligi karsisinda incele-—
digimiz basarisiz olan Arap PBirligi'ni, bdlgemize vyakin
olmasinin YEMN1I81Ta, digjer bolgesel Uluslararas:
Teskilatlardan, siyasi karakterinden Otlrd, dnemli bir fark
olusturmadigy disunce sivle drnekler sectik. Bu nedenle avnl
sSO0MNUCa ulasacagimiz iGCin, diger Uluslararasi Bolgesel
Teskilatlar: incelemememiz, konumuz agisindan dnemli  bir
eksiklik teskil etmivecedi kanisindayiz.

I.2.6.1. Arap Birligi Teskilat:

Arap Birligi, cografi anlamda bir bolge teskilati olmak-
tan. =ziyade, dini, etnik, kltirel ve politik bir drgutlenme
denemesidir. Gercekten de gesitli Arap ldlkeleri arasinda dil,
kiiltir ve din benzerligi nedeniyle olusan "Arap danyas: men—
subu olma" distncesi, Araplarda bu fikirleri siyvassal anlamda
da ortaya cikartma istegini dogurmustur(230}). Bu fikrin bir
somucy olarak kurulan Teskilat, ilk dnoce 7 Eylidl 1994 te

Iskenderivve 'de henlz bagimsizliginag kavusmamis bazi Arap

(230) Salha, Milletlerarasi: Hukuk, 5.206.



Hiltkimetlerinin  temsilcilerinin de katildiklar: konferans
sonucunds imzalanan lskenderiyye Protokolid ve 22 Mart 19457 te
Fahire 'de dlizenlensn bir konferansla imzalanan Arap Birligi
Misakina dayanir(231).

Protokoliin I. EKEisminda, Teskilatin katilma iradesini
belirten bagimsiz Arap devietlerinden olustugu, lUyelerinesit
sekilde tems il edildigi Teskilat Konseyi’'nin kararlari, kabul
aden deviet icin baglayic: oldugunu, fakat bir uyusmazligin
cOzumilyle ilgili kararln,uyusmazllga taraf olan Uyeler udze-—
rinde, kabul stmeseler dahi,baglayici olacagi, egemenliklerin
korunacagi:i, wyusmazliklarin glce basvurarak cozilmesine misa-
ade edilmeyecegi, protokols ayvkiri antlasmalarin shdedilmeye-
cegiy II. kisimda ise, ekonomik, sosyal ve kiltirel konularla
igbirligi yapilacag: ongdriulmekteydi. 4. FKisimda da Lib-
nan’in egemenliginin ve bagimsizlaiginin onaylanmasi dikkati
cekmnekteydi (232).

Misak ise birax farkl: bir dizenleme getirmekteydi.
Misakin dibace kisminda ilyelerin egemenlik ve baglm51zllgm1
aaygl,l. maddeye gore, Teskilatin Misak’'i imzalayan ve daha
sonra katilacak bagimsiz Arap Devietlerinden mitesekkil

oldugiu 2 md.de gerefince Uyelerin bagimsizlik ve egemenlik-

lirinin korunacadl, Fa md .
uyvarinca ylkimlilikleri denetlemek dzere Uyelerin esit olarak

temsil edildigi Fonseyin, 35/1. mad. itibariyle devletlerin

(231) Cecil A.Hourani, The Arab League in Pe#spective,
Washington, Published by the Arap Office, 196%, 5.3 ve

5. 10,
(232) Ibid, s.13-14.
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egemanligji, bagimsizlig: ve toprak bUbtdnliglyle ilgili olma-
yvan uyusmazliklarla ilgili kararldarnmnm baglayici oldugu, 5/2.
md. gerefince-Milletler Cemiveti sisteminde oldugu g;bi-uyus-
mazliga taraf olan devletlerin oylamaya katilmayacagi,7.md’ve
gire Fkonseyin oybirligiyle alacagi kararlari bltin dyeleri
baglarken, oycokluguyla aldigi kararlarinin sadece kabul eden
deviet igin baglayici olacagi, 18.md. itibariyle,iye Ulkeler,
bir yil tnce bildirerek Teskilattan serbestce ayrilabilecegi
ve yikamlialiklerini yerine getirmeyen dyenin, oylamaya oyi
katilmaksizin oybirlifiyle ihrac edilecegi hikdmleri icermek-
tedir(233).

Yukarida ozetlemeye calistigimiz gibi, MC Misakindan da
esinlenan Arap Birligi Teskilat: Misaki, Uye Devietlerin ege-
menliklerine onemli bir sinirlama getirmemistir. Misak'in
4.md. 'nin(a) fikrasi uyarinca kurulmas: ongdrilen Uye devliet-
lerin ylkimliliklerini denetleyen Fomisyonlar, idye dlkelerin
egemenliklerine daha si1ki1 sarilmas: nedeniyle islevsellik
kazanmamistir(234). Aslinda, Teskilat kurulurken, zamanla
bagimsiz devietler, egemenligini birakip tek bir Arap Birligi
dofiacagy inanc: vyavginliktayd: (235). Fakat Arap devietle-
rinin bir tirld birlik ve diger konularda fikir birligine
varmamalary sonucunda bir basar: elde edilmemistir(23s).
Ayrica Teskilatin uyvgulamada lye devletlerin egemenlifine
etkili herhangi bir sinirlama getirmedigi gordliyor. Baz

kililtiirel wve egitim konularinda basar: sagladig: halde,

233 Bkz, ibid, s.15-20; Ebu Heyf, a.g.e., s.273-98B2.

234> Samir Salha, Arap Birligi Teskilat:, aAnkara, Dis
Politika Enstitdsi, 1994, s5.49 ve 36,

235) Hourani, 2.g.8., 5.10.
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siyasi uyusmazliklari, Arap liderleri ve Araplararas: menfaat
iligkilerinin etkisivle ctzebilmistir(237). Teskilatin basa-—
risiz olmasinin difger Snemli sebebi de ekonomik sordlardan

ik erel olarak siyasi sorunlar dzerinds yvogunlasmasi-

]

3

dir(238).
I1.2.6.2. Avrupa Birligi

I.2.6.2.1. Birlik Hukukunun Ayrica Uzelligi ve

Genel Karakteri
CIlk kuruldugu adiyvla Avrupa Toplulugu, diger bologesel
teskilatlardan cok daha islevsel ve etkili bir icra glcine
sahiptir. Dinyva Orgitleri arasinda Ulusal Egemenligi hbhem
EBruce antlasma itibariyle hem pratikte en fazla sinirlan-
diran wve gittikece Ulusal Egemenligi ortadan kaldiran bir
mahiyete sahip bir teskilattir. Diger Teskilatlar, agarlaikl:
olarak devlieti on plana cikaran karaktere sahip olup kapsam-—
lar: itibariyle, devletkdlslndaki ozellikle gercek kisilerin,
deviet egemenliginden sovut ve ayr: olarak Ozgirlikleri di-
sundlmemistir, bireyin hak ve dzglrliiginin deviet egemenli-
fginin dahilinde saglanabilecedi gbrisit agirlik kazanmistair.
Halbuki Avrupa Toplulugu, insanlarin hak ve Odzglridaginidn
davlet agemnsnligine havale edilmemnesi bazinda
deferlendirilmesi ve diger Teskilatlarin vaptity gibi =gemnen—
ligie bir sinirlama defgil de simirlamanin Otesinde egemenligi
devralan bir mahivete sahip oldugunun unuifulmamas: lazim.

bisacasily difger drgltlerde | deviebtlerin egemen esiitligi

)

234) Balha, Arap Birligi, s.71-72.
(2EF7) ihid, s.85-84.
(238 ibid, s.356.
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ilkesi benimsenirken, AR de bireylerin egemen esitlifji esas
alindiginy sdyleselk wyanlislik vyvapamaviz. Fonuyla i1lgili
Avrupa Birligini incelemeden once, Birligin dayandig:
felsefeye dikkat cekmek gerekir.

Avrupa Birligi nin Sosyo-ekonomik felsefesi, "Tabii
Fanun' distncesinden kaynaklanan bireyleri esas alan "liberal
Doktrin"e dayanir. Birevlerin dogal esitlifinden dolayi aym
haklara ve dzgurliklere sahip olmas: geredin€ inanir. Ayrica
serbest rekabet kosullar: icin gerekli ortam varatmak disinda
devlietin skonomiye muidahale stmemesini savunur, Birlik rubu,
devistin degil, bireyin dzglrlidk ve egemenlidine dayaninr,
bireysel tesebbisy destekler ve topluma midahazle edilmeden
toplumun kendiliginden isleverek en iyvi durumlary, yaratabi-
lecek nitelige sahip oldugunas gire, devietin pivasaya, bire-
vin ekonomik dzglrligine karismamas: ve sadece bireylerin
glvenligini saglamakla vyikimld oldugu geredine inanir(239).
Avrupa PBirligini diger Teskilatlardan ayiran en onemli
drelliklerinden birisi de bu oldufu kanaati yaygindair.

Diinyamizda Ulusal Egemenligin baska bir organa devredil-
mesinden en iyvi drnek olarsk gordlen Avrupa Birligi) dye
iilkelarin ekonomik antegrasyonla.beraber sivasal entegrasyo-
rnun da saglanmasiny Hngdren bir UOrganizasyondur.

1951 ‘de hkurulup, 1952'de ylurdrlige giren Avreupa Komdr
Celik Toplulugu (European Coal and Steel Community), 1937 de
kuruiup 1958 'de tatbikatta gecen Avrups Atom Enerji Topluluju

(European Atomic Energy Community) ile Avrupa Ekonomik Toplu-

2393 Bulten kKazgan, 100 Soruda Ortak Pazar ve Tﬁrkiye,kt,
Gergek yayilar:, 1970, s.32-33.
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lugu (European Economic Community) nun (240)1965 te yapilip
1967 'de uygulamaya giren Birlesme Antlasmazi (Merger Terea-
ty) ile topluluklarin Sngdridlen birlestirilerek tek teskilat

haline getirilen Avrupa Topluluklar:(241),ve 1993°te Avrupa
Birligi olarak ismi kesinlesen Teskilatin, gecerli vyasal
dayanafini, cok tarafli vyapilan Antlasmalardan alir. Avrupa
Birligi Adalet Divani (ABAD-ATAL) bir kararinda "Bu antlasma
akid devietler arasinda ditier antlasmalara nazaran daha cok
karsilikla yikmlilikler varatan bir antlasmadir" (242),
demesiyle, AB nin (AT 1n) daha @tonom bir Hzellige sahip olup
bu anlamda belirli sosyal dizenlemelerce karakterive edilen
bir antlasma oldufu sonucuna variyoruz. Devietlerin ekonomik
bakimdan birlestirilmesini dngdren Birligin (Toplulugun),uzun
vadedeki amaci, sivasal bltinlesmedir(243).

Birligin (Topluluklarin), Anavasal karakterine bakilirsa,
devietlerin Demokratik Federasyonu gdrianiminl arzeder. Fakat
federal sistemdey] farkli olarak AB (AT) antlizsmalary fedesral
otoriteye bu asamada blatin iktidari devretmez. Birlik,
Federal sistem drnegdinden Ozd itibariyle iki yonden farklilik
gsterir:

1~ tUye Devistlerden Topluluga fonksivonlarin aktarllmash

esasen ekonomik olarsk, belli zlanlara gire sinirlammistir.

{240) Wolfogang Friedmann, The Changing Structure of
International Law, MNewyork City, Colombia Univ. Press,
19264, s.72.

(241) fAslan Bundiz, Milletlerarasi Hukuk ve Milletlerarasi
Teskilatlarla flgili Temel Metinler, JIgtanbul,Beta y.
,1987 , 5.510.

(2423 Friedmann, 2.g.8., S.72-75.

(243) Glndlz, a.g.e., $.510.
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{(Bu medenle genis glc aktarimi yoktur dicra da sinirlaidir,
Dok tarafli Antlasmz2 tarafindan Birlidge devredilen otoritede.
spesifik fonksiyonlar vardir.)

2- @Genis yasama glcine sahip bir Parlamentodan bu
agsamada bahsedilmemesi(244). Parlamento danisma mevkiinde
olup, sinirli bir sekilde FKonsey veya Fomisyon igcin 2/3
oraninda glvensizlik oyu verme gibi wvapbtirim anlaminda bir
yetkisi vardair. (AET.144.md). AE'nin kaynaklandigi Avrupa
Topluluklar: organlari, birlestirilen g (ARECT, AARET ve AET)
toplulujun  organlarindan mutesekkildir.ﬁxsf?fjmﬂﬁf ,Kunsgj,
komisyon, Parlamento ve ﬁﬂ%)(ﬁgﬁﬁhﬂ&h1W“m}dm

Birlik Hukuka, Ulusal Egemenligin devrini gerektirir.
ABAD, bltlnlesme ytnlnde toplulugun vetkisi genigletiaor, Bu
durumda gittikee devietin yetkisinde daralma gidrdllrken,
Birligin yetkisi genislemektedir(245) siyasal ve ekonomik
entegrasyon gittikce haizlanmaktzadir, bu yapisi itibariyle
Topluluk hukuku, dinamik bir karakter yansitiyor. ABAD 1n
katkisiyla Birlik Hukukunun anayasalasma olgusu sonuocundg
doguran dizenlemelerle Teskilat Hukubkuw, tye devletlerin
anayasal duzenleri karsisinda mutlak Ustlnlige sahiptir. Bu
durumda, devliet Ic Hukukw Birlik normlariyla wyumunu saglamak
ve Rirligin amacina vyonelik tim engelleri kaldirmakla
vilkimlidir (2467 .

Topluluk hukuku ile ulusal hukuk iliskilerine gelince,bu,

iki kategoriyle kars: karsiya bulunur. Biri, topluluk ve

(244) Friedmanr, 23.0.Bay S.79.
(245) kKarakas, 2.g-.B., S.15-16.
{244) 1bid, s.17.
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wlusal hukukun birlikte etkiledigi, ve birbirlerini tamam—
ladiklar:y iliskilerdir, digeri de iki bhukukun karsi karsiya
bulundugu ve catistig: durumlardir(247).

I1.2.6.2.2. Uye Devletlerin,EgemenliginDevredilmesine

Iliskin Anayasal Dizenlemeleri

bye devletlerin anayasalari, RBirlik Hukukunun Ulusal
Hukuka UGstlinligline miszade etmisler. Urnegin Bati Alman Ana-
yasasinin 23. maddesi, "Genel Uluslararas: Hubkuk kurallara,
Federal Hukukun parcalariny olusturacaktir. Federal Ulkenin
halklary icin dogrudan hak ve ddevler yaratacak ve ic hukuk-
tam Ustin olaczakiir.” Uluslararas: Hubkuka olan reférans, acik-
caslr Antlasma hikimlerinin wygulanmasinin Oncelikli oldugunu
gisteriyar(248). Gene F. Alman Anayasasimn 24/1 md.,Ulusal
Egemenlik yetkilerinin oOzel bir kanunla uwluslararasy orglit-
lere aktariminy (devrini) Ongbrmektedir(24%9). tye digfe
lkelerin anayasalari, Alman Anayasasindan farkli olarak
egemenligin devrinde ihtiyatl:i gOridnidyorlar. Fransa Anayasa-—
sinin 14. md. 'si itibarivle, Geleneklerine bagl: olan Fransa
Cumhuriveti nin Uluslararas: Hukuka uyacaini (2350, 15.md.
uyarinca, Fransa nin karsilikly olmak sarbiyla barisin orglt-
lenmesi ve savunulmasi icin gerekli egemenlik sainirlarina
riza gbstereceti belirtilmektedir{(231). Iltalyvan Anayasasinin

e

11l.maddesi, Fransiz Anayasasinin 1%3.md. & benzer(252). Bir-

{247) Salha, Milletlerarasi Hukuk..., s.224.

(248) Friedmann, 3.9-8.y S.78.
(249) pMehmet Beng, Avrupa Topluluklarinin Hukuksal ve

Yurumsal Yapisi, Bursa, Uludsg Universitesi Yay., 1993,
.21y Farakas a.g.e., s5.1235.

(2503 ibid, s.138.

(251) ibid, 5.135, Genc, 2.g.2., S.21.

(252) karakas, 2«g.2., S.138.
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ligin diger {yelerinin anavyasalari da a$agldﬂum aym hitkuimler
ihtiva etmektedir(253). Gncak, AR Hukukunun dzellikle kargi-—
liklilik (reciprocity) ilkesi ile vetki devrine istinaden
ihdas edilen tinme normlarla sirekli gelismesi, glnumizde
bile bu dlkelerde yestki devrinin anayasal uyvgunlufunun veya
daha genis anayasal reporlarin gerekliliginin tartisilmasina
ethkin olmus ve olmaktadir.

Birligin davandigs kurucuy antlasmalari uyarinca devliet-
lerin bazi yethkileri BRirlige gececektir. Birlik organlarinca
ihdas edilen tlpme normlarinzg  wuyma ylkidmd vardir. Birlik
Hukuku ye Devietlerin hukukisisteminde dogrudan sonuc ortaya
cikarabilmekte, otonom yasama, ylrdtme ve yargir Tonksivon-
larini icermektedir{234). Bu wuygulamanin dnemli bir sonucu da
Topluluk Hukuku ile Ulusal Hukukun catismasi aninda izlepecek
hiyerarsidir. Uye Devietlerin yasama, yiridtme ve yvarg: yetki-
sinin kismen de olsa devril sonucunda,miinhasir olan egemenlilk
vetkilerinin bolinmesi ile, beraberinde iki hukuk arzsinda
catisma getirmekiedir. Bu durumda 6B hubkukunun alusal Hubuk-
tan Ustin oldufu gercefiyle karsilasmaktayiz(2535).

AET Antlasmasinin 177. maddesi itibariyle, "Topluluk Ant-
lagmasinin, tasarruflarimin yoruma ve gecerliginin denetlen—
mesi vetkisi" ABAD a2 verilmistir. ATAD (QBAD),QT (AE) Huku-~
kunun ulusal hokuktaki sonuclary ile ilgili bir gok ihtilafi,

Ustinligl AR hubkuka lehine yvorumlayarak cOzmistir(256). Bu

29%) bkz. 1bid, s.188-192.

(294) Gent, 8.9.8., S.20-21.

(2553) Salha, Milletlerarasi Hukuk, s.227: Friedmann, a.g.e.,
5.78.

(256) GENC, B20.Buy S.cD.
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acidan  dustnllirsse ABAD 1n  koydudu  idlkeler dofgrultusunda
sUurekli ogelisim gisteren Birlik Hukukunun gereklerine cevap
vernede anavasal dizenlemeler yetersiz kalmakita, Topluluk
hukukunun dstianlidk ve etkinligini saglamada ylksek mahke-
melerle beraber 2lt mahkemelere de gdrav dismektedir(257).
Topiuluk hokukunun icerifive amac: degistirilmeden’ her 4ye
devliete uvgulanmaya konur ve bir anlamda ldye deviletlerin ig
hukuku  haline gelir. ABAD1n  yorum fekeli yoluyla her
deviette ayni manadsa uygulanmir (258).

Birlik Hukukunun fc hubkuktan dstunlagind gerekcelerden
diger bir yaklasim 2tkili bir Uluslararas: Hukuk normu ile ig
hukuk normu arasinda cikan bir catisma halinde, Andlasma Nor-
mu Ustin gelir. Bu da Antlasmalar hukukunun tabii sonucudur,
Zira, antlasmayi imzalayan devietler, egemenliklerinden feda-—
karlik vapacaklariny gdze alarak antlasmaya imza attiklarin-
dan, bu yindeki dstunligil kabul etmek zorundadairlar. (Cekince
kovea duruma haric) (25%). Bu girds, bir dlclde Iradeci
Dualist vava Objektivist  Monist teorilerden etkilendigi
gavunulabilir. Ayrica entegrasyon, lehinde Birlik Hukukun@
her zaman Astinldk faninmistir (24607 .

Bu duruma giire, Uye Devletler, ic hukuklarini Birlik
Hukukuyla uyumlastirirsa ., Birlik Hukukuna avkir: normlarin:

uyoulamama veya virirldkten kaldirmakla yukﬁmludurler.

Farakas, 8.0.8., 5.1Z0.
ibid, s.31.
ibid, s.1%90.
Geng, 8.g.8.y S5.27-28.
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I1.2.6.2.3. Egemenlik Yoninden Avrupa Birligi ‘'nin
Diger Uluslararas: Orgitlerden Farklara

Uluslararas: Hukuka gire, Uluslararas: rgutlenme, ben—
zesme, ortak cikar bilinci, stzlesme ve kurumlasma asamala—
rindan gegerek ikili veva cok tarafli antlasmalarla Uye dev-
letlerin Oleghurduklavr bir bilindir(abl)Bu, egemen devletler arasinda
ortak ekonomik cikarlar, savunma ve glvenlik gereksiniminin
bir sonucuw sayilabilir.

AR, mevcut Uluslararas: ve Bilgesel Tesgkilatlardan yuka-
rida dedindifimiz gibi ok farkl: bir gordnimdedir. AR de Uyes
Devietlerin sgemenliginde sidrekli daralma saglanarak,{ek fo—
deral bir devlet goOrinumine dogru sdrekli bir gelisim kayd-
2dilmektedir. Bu anlamda Avrupa Birligi, Uluslaruasti (Sup-
ranational— kelime kar5111g1,Ulqulﬁﬂﬁ) bir drgit konumun-
dadir. Bu nedenle, egemenlife en fazla sinirlama getirip,
Uyelerin egemen haklarin: devralan bir karakterdedir,

Farar almada gogunluga dayanan oy sistemi, etkili
denstim  mekanizmasi, hukuki islemlerin dogrudan etkili
olmasi, ABRAD in zorunlu yarg:r yetkisinin taninmasl (AET—169-
170y, diger Uluslararas: UOrgltlerden ayiran Onemli Ozellik-
leri sayilabilir.

RBirlik Hukukunun en Onemli niteligi getirdigi yargisal
sistemdir. Bilindigi gibi, diger Uluslararas: Urgltler ara-

sinda Diva min yargl vyetkisi Uye devletlerin iradelerine

(261) Mehmet Geno, Uluslararasi UOrgittlenme Ders Notlarl,gqm.
(Ekim—~kasim 1992.) s.1-2.
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baglidir(2462). Bu da lUye devietlerin egemenlifiine ne kadar
taviz tamindiginin acgik isaretlerinden biridir. AR de ise
ylkimlidliklerini yerine getirmeyen dys deviebte karsi, deviet
iradesinden bafimsiz olarak, Eomisyon veya diger bir Uye,ABAD
nezdinde dava acabilir.AB8AD in yetkileri)ﬁET 177. md. itiba-
rivlie disunidlirse cok genistir AETA73.md. uyarinca "ARAD 1n
vorumlama,denstlems ve yapillan islemlerin gecerliligini onay-—
lama yetkisi" vardir.Uzellikle BRirlik Hukukunun (statikligi
duraganligys engellenerek, dinamik bir yapir kazandirmads,
AET 'nin ATAD la (ABADla) ilgili 168~-177. maddeleri ince-
lenirse, cok etkili oldufgu orbtaya cikiyor. AET 'nin £1%9.md.
geragince, Uye Devletler, Birlik Antlasmasinin uygulamasina
vaeya yorumlamasina iliskin bir antlasmazlik icin, antlasmadsa
dngtritlenlerden baska bir czim tarzina basvurmamakla ylkim-
lidlrier. ABAD bir manada PRirligin Anayasa Mahkemesi sta-
tusindedir. AET 171. md. ‘ye gdre Divanin, yiakimlalaklerini
vering getirmedigine karar verdigi bir devletin gerekli ted-
birleri almak zorunluiugu vardir. 173. maddesinin 2. fikrasi,
her gercek veya tlzel kisinin kendilerini ilgilendiren konu-
larda ATADRD'a basvur abileceklerini dizenlemskle, devistler
haricinds fbireylerin de Divan dnlnde taraf olma yetkileri
taninmistir. 187. madde itibarivyle disinidlilrse, ABAD 1n
kararlarl)l 2. maddede deinildigi gibi)ﬁonsey ve Fomisvon
araci1ligiyla cebri icra gicl niteligine sahiptir.

Birligin Uluslaristd (Supranational) niteligine gelin-

ce, bilindigi gibi Birligin ABAD 1n  yanisira, Birlik

(262) Ibid.
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normlarint dogrudan uygulamasaindan sorumlu olan kEonsey ve
Fomisyon organlary vardir. dye Devietlerin Disisleri Hakanla—
rindan miltesekkil olan Honseyin(263) girevierini 3mmﬂq4P2f6L
bes grupta dzetlemsk mimkindir. Bunlarg

i~ Yasama ve karar organi: olarak AR Andlagsmasiny dedis—
Firen, tamamlayan ve icra eden bir karaktere sahip olmas:
(2643, Fakat Fonseyin yasama yeﬁkisi AET Antlasmas: uyarinca
Fomisyonun girisimine baglldlrfg&S), 2= Fomisyonu atama ve
gohreviendirme yvetkisi, 3- Girisim yetkisi, 4- ilve devietlerle
ishirligi ve ¢ikar ftemsili girevi, 3- EHontrol selahiveti
(Komisyona kars: eylemsizlik wveyva baska konularda ABAD
nezdinde dava acgma, AET nin 16% ve 166. mad, de belirtildigi
gibi ABAD in varglio ve savol sayilariniy defistirebilme gibi
dolayly da olss ABAD 1 denstlems yveltkisi (268).

Birligin =n onemli wuluslaristil organi Homisyondur. dye
Davistlerin wyruklugunl tasiyanlardan Ulkenin blyliklidgidne
gore en fazla iki, en gz bhir kigi Homisyon dyesi secilebilir,
Uye savisi 17 'dir(267). EKomisyon bir anlamda Birlik Hukukunun
yuridticisd ve hareket ettiricisidir. AET 192 md. 'ye gire,
Fomisyon, tye Devietlerinin Antlasma hikimlerine uymalarin:
saflamada cebri bir glce sahiptir.

Fomisyonun gbrevierini kasaca siyle dzetleyebiliriz:

1- AR, Sskonder (ikincil) normlarinin yapilmasinda ftasa-

rilariylia girisim hakk: (AET=-84/32, 126 ve 137 maddeler uya-

(263) GBonlibol, a.g.2., 5.327.
(264) Geng, 2.0.8., S.39~60.
(245) lbid, s.65.

(2646) Ibid, 5.70.

(267) 1ibid, s.72-74.

74



rincal) 2 ARCT-B.md, AAET - 124, 153, maddelerde dizenlendigi
gibi, kaynagini kuruce andlasmalardan alan ve Fomisyonun
otonom mahiyetine istinaden karar zlma yetkisi ve AAET-124/3,
AET—-15%/5 maddelerine dayanarak Fonseyin yetki gecirimi sonu-
cunda =lde ettigi yetki, 3- Fomisyonun,Antlasmay:i koruma
girevi, ve 4. Antlasmalar: uygulama yetkisi (268).

Son olarak 7 Subat 1992°de imzalanan "Avrupa Birligi
Andlasmasi1"” adiyla bilinen Maastricht Antlasmasi, Avrupa
Birligi 'nin ekonomik vée siyasal esntegrasyonunue en kapsamli ve
okl bir sekilde gerceklestirilmesini dngirmektedir.

AT 'nin bu antlasmadan sonrz yeni ismiyvle kabul edilen
Avrupa Birligi nin spesifik amaclarina kisaca deginirseks; Ic
minirlar: olmayan bir alan yvaratmz, sosyo - ekonomilk wyumu
gilglendirme,tek bir para birimini saglama, ortak dis politiksa
ve glivenlik sivaseti, Birlik vatandaslaiginin getirilmesi
Adalet ve Icisleri alaninda sika iabirligi olusturma qibi
amaclardan bahsedilebilir. Ayrica yveni Antlasma, uwluslardsta
Drganlara d aha kapsaml: ve genis yetkiler tanimakta, Avrupa
Parlamentosunu danisma kurumundan gikarip, uwlusal parlamen—
tolar gibi yetkilendirme, ﬁBﬁD‘hyetki ve giirevy alani, itiba-
rivle daha iyi konuma getirme, Sayistayin rolind stkinlestir-
me gibi hikimler ihtiva etmektedir(Z69). Bunun disinda karar
alma surecinde de yvenilikler getirilmistir. Buna gire kurum-

sal gic dengesi Fomisyondan Parlamentoya dogru bir efilimle

(268) Ibid, 5.94-9%9 ve s.112.

(269) ibrahim Canbolat, Uluslaridstii Siyasal Sistem ve Avrupa
Toplulugu—-Avrupa Birligi- UOrnegi, Bursa, Ezgi Kitabevi,
1994, s5.124-1935.
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kaymabktadir(270}. Bundan dnce HKonsey ve Fomisyonun karar alma
sirecinde etkinlikleri sdzkonusuydu. Fendisini Avrupa nin
YRiatinlestirme Motoru” olarak nitelendiren Avrupa Parlamen-—
tosu, ekonomik entegrasyonun yvanisira siyasal butlinlesmeyide
tesvik edici bir kuram niteligindedicr(271).

Yeni sistemds, Ronseyin, Fomisyonca hazirlanan bir Ons-—
riyi onaylamas: durumundas Oneri, Uzlastirma Romitesine gdnde-
rikic Bu Fomitede,Konsey ve Parlamento esit olarak temsil edi-
lir.Bunlarin dzerindeantlashklar: ortak metin,kKonsey de nite-
likli oy cofunluguyla, Parlamentoda iss, basit cogunlukla
onaylanir. Komitenin bir metin lUzerine anlasmamasi halinde
ise Parlamento son hakkiniy kullanarak salt cogunlukla oneriyi
geri gevirme yetkisine sahiptir(273).

Sonug olarak diyvebiliriz ki, Supranasyonal hubkuk yoluyla
butiinlesmayve yonelmis olan Topluluk, Birlik sekline dbnlusersk
faderal bir sisteme benzer bir yapiva dofgru dbnlslimlni tamam-
lamava calismabktadir. Bu acidan farkl: bir egemenlik kavram:
artaya gikmistir. Ulusal dizeyde esgemenligini kullanan kuruam-—
lar, wvetkilerini Birlige devretmekle kaybederken, PBirlik,
kendine ve devisite birvakilan egemenlik alanlarinin belirleyi-
cizi (273 olarak ortays cirkmakitz wve Milliyetgcilik esasina
gore olusturulmus Ulusal egemenlik kavraminin demode oldugu
sonucunun dofimasina yardimci olmaktadir. Artik Ulusal Hubku-

kum, insani karakteri itibariyle evrensel olan Uluslararas:

(270 1thid, s.205.

(271) Ibid, s.126.

(272) Ibid, s5.205-206.

(Z273) Earakas, 3.0.8., 5.1%.
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Hubkuk3d boyvun egerek(274) kendisini buna gire sekillendirme
dzerinde durwluyor. Globallesme, Avrupa Birligi ornegindeki
gibi’aclktlr ki Ulusal Egemenlifgin terkini gerektiriyor(273).
Aslina bakilirsa, Avrupa ' nin gecirdigi iki savas dens-
mesi, daha Once defindifjimiz gibi, devlietlerin ulusal sgemen-—
liklerinden odin vermemesi ve egemenlibkiten kaynaklanan yiki-
=1, saldirgan ve insanlarin temel hak ve hilrrivetlerini ihlal
geden faaliyetleri sonucunda oldugu gozdniinde bulundurursak,
fAivrupa ‘nin bu sekilde blUtUnlesmesinin fiilivata gecmesinde
bilyiltk roli olmustur. Avrupa Ulkeleri BM gibi egemenlife et-—
kili simirlamalar getirmeven Tesgskilatlarla yetinmeyip, kendi
aralarinda yukarida izah etbigimiz mahiyetle bir teskilat
Eurmalarinin cogunlukla,Ulusal Egemenligin Avrupa cikarla-
rini, insan hak ve hirriyetlerini zedeleyen karakterlerinin,
kanimizea, fTiili olarak ortaya cibkmasindan kaynaklanir. Ay
rupa insan haklar: sdzlesmesi uwyarinca kurulan Insan haklar:
Divani,y, Ulusal Egemenlige kars: insanliarin temel hak ve hiur-
rivetlerini glvenceye almada ve uygulamada Onemli gdrevier
yvitklendigi sergilensn drneklerden de anlasilabilir.
Devietler, egemenligine kisitlama ve sinirlama gebtiril-
mesine raz: olabilirler, fakat, AR'deki gibi egemenliklerini
baska bir organa devretmeleri cok =zor gbrdniyor, fakat,egemen
cikarlaran bir vana birakilarak, sgemenlife karsi insanmrefa-—
frn) ve mutlulugunu  temel alan  bir  psikoloji nin
ve anlavisin verleserek, insan Uzerinde glc ve denetim kurma

glldisiiniin egitim ve diger araclar kallanmak suretiyle ortadan

{(274) Celik, B8.Q.8., S.20,
(273) Friedmann, a3.0.8., S.78.
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kaldirilmasiyla bu sonuca erisisebilecefjine kanaat getiri-
YOTUE.
1.2.6.2.4. Egemenligin Devredilmesi Hususunda Tark
Hukuku ' nun ABE Hukuku Karsisinda Durumu

Turkiyve, Avrupa Birligi ne bteden beri girmek istedifin-
den dolayi, Tdrk Hukukunun, Avrupa Birligi ne girmek konusun-
da ne kadar elverisli oldugunu inceleme ihtivacin: hissettik.
Yetkilerini Ulusalisti bir kuruma aktarma konusunda, yukarida
degindigimiz, AR min iye Ulkelerinin,henidz AT kurulmadan once
de Anayasalarimin-zimnen de olsa-onaylayip izin verdigi vetki
aktarimi, Tirk Anayasalarinin karakterinde meveut mudur?
By konuda bu soruya cevap arayip bslli bir sonuca varmava
calisacafiz.

Gerek 1961 Anayasas: gerekse 1982 Anayassasi, Wiuslar—
arasi Orgltlere egemenlik devring izin veren herhangi bir
hitkitm icermemektedir. Bu konuda her iki anavasa da benzer
dilzenlemeler getirmistir. Avrups RBirligi, bildigimiz gibi,
politik ekonomik entegrasyon sistemini dngdrdr. Bu da Ulusal
Iktidarlarln)bazl yethkilerinden ferajat ederek, bu yetkilerin
kullanilmasint ilke olarak Ulusalistil bir otmritgrdevrettik«
leri bir sistemdir(2746).

AET 'nin 189 md. geregince, direktif nitelikte karar
varme yetkisine sahip olan kKonsey, bu karalar: 1.DBnemde
oybirligi, dzha sonraki dinemlerde de mevsuk (reliable-—-gl-
venilir) cogunlukla verecektir., Usula itabiriyle bu sebkilde

Eurdlan Ulusalistld otorite, 1961 ve 1982 anayasasinin tek

(276) Erzgan, R.g.2., S.<83.
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vapirl: devleti oOngtren milli deviet anlavisina, Milli Ege—
menlik ilkesi ve vebundan cikan sonuclari dizenleyven 15961-4.
md. ve 1782-4. maddelere acikea aykir: dismektedir (277

1961 Anayasasinin 19827 inden farki, 1961 inkinin, insan-
larin ana hak ve hirriyetleri acisindan AB've girmeve daha
cok misait olmasidar. 1982 anayasasi ile devlet sgemenligi
daha da sert ve bdlinmez bir Szellige blirdnmistir.

1982 Anayasasinin b.md.si,"Egemenlik FKayitsiz Sartsiz
Milletindir, Tirk Milleti egemenligini anayvasasinin koydudu
esaslara gdre, yetkili organlary eliyle kullanmir. Egemenli~

gln kullanilmasy, hic bir surette hic bir kisiye, zimreye veva
%‘m > bw;kmmal Wi biv kimse veya organ, kaynajuir anayasadan almayan bir dzvied veHu.rm;

SUanam)
gemenllgl kullanmada Anayasanin Sngdrdigld vetkill organlar

hangileridir? Bunlar anJﬁWH&cag1 gibi, iciﬂyaaama (TEMM) ,
viiriitme ve varg: organlaridir. AR Fonsey ve Fomisyonun vetki-
lerini kullanmasi, ancak &. md. nin hathWQStﬂa mumkldndir.,
1261 Anayasasi 'nin 4, maddesi de 1982 Anayasasi nin b,
maddesiyvle ayn: hikimdedir.

1982 Anavasasiy ‘nin 7.md. uyarincae disindlirss, vasama
yetkisinin Tidrk Milleti adina TBEMM nin oldutiu, bu yetkinin
devredilemgyecedi pronsibi, Roma Antlasmasi mnin, bazi yetki-
lerin RBirlik organlaraina aktariminy Ongdren  hikdmleriyle
tezat olusturmaktadir. B.md. 've gire, yluritme yetkisinin
Cumhurbaskani ve Bakanlar Rurulu tarafindan anayasa ve
kanunlara uygun olarak yerine getirildigini gdzdnlinde bulun-

durursak, AET Antlasmasinin uwlusal dizeyde vyiardatdlmesini

(277) Ibid, 5.285; KarakasS, 8.0.8., S.ccc ¥8 5.230.

Not: Tiirk  Anayasalarini iceren, Suna Kili-A.S%eref
Bozibiyilk, Turk Anayasa Metinleri, Ankara,ls Ban-
kasl Ye,1783, kitabi esas slind:
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ongdrdidgild ve uwlusal dstld organ olan FHonsey ve Homisyonun

1]

Ustiln  yiirGtme islerini dizenledigi 192,235, ve 133. md.
hilkimleri karsisinda aykirilik arzeder. ?.md. baglaminda
yvaklasilirisa, Tirk Milleti adina varg: yetkisinin bagimsiz
mahkemelerce yirdbtdldigld kaidesi de AET 'nin 177. md. gere-—
Gince ABAD'a tanimnan yetkiler sonucunda ABAD 1n yorumlarinin
baglayicy: olmas: ilkesine bafgl: olarak, Birlik adina verdigi
kararlara, Uye Devietlerin ic mahkemelerinin aykiriy davranma-
malari gerektigi hikmine de fers diser.

1%61 ve 1982 Anayasazlari kendilerinden dahas Gstdn bir
Eurum tanimadiklarinag binaen Birlik Hukukunun dstinligld nasil
saglanir? 1982-90.md.sinin son fikras: "Usulune gbre yiararli-—
ge konulmus Milletleraras: Antlasmalar, kanun hikmindedir.Bun-
lar hakkinda Anavasa’'ya ayvkirilik iddiasiyla fAnayvasa Mahkeme-
sine bhasvurulamaz® seklinde bir dizenleme getirmekiedir. (1961
Anayasasinin 6%5%. maddesi ile aynidir.) Bu maddenin birinci
cumlesivle demek isztensn, antlasmalarin kanun (yasa) deferin-
de oldugu, ikinci climlesiyle, anayasaya ayklrlllk iddiasiylsa
finayasa Mahkemesine basvurulamiyacafina gore antlasmalarin
anayasadan dstin olabilecegi sonucu giktifr zanedilebilmekle
bheraber, Tirk Qnayasalarumyluslarar391 Hukubkun g Hubuka ls-—
tlinlagiind kabul etmediklerini ve herhangi bir antlasma nor-
munu daha Ustin hukuk normo olarak tanimadigina (278) hatir-
latmanin yanisira, onaylanip kabul edilen antlasmasin kendisi

itibariyvle degilde, antlasmay: onaylanan Bakanlar Hurula nun,

(278) Ergun Uzbudun, Tirk Anayasa Hukuku, An kara, Yetkin
Yay., 1984, s.178.



kanunun kendisine tamidig: vyetkl sinirinit aszrak usulune
uygun hareket edip etmedigini denetlemek amaciyla Danistay
nezdinde, usulsizllifge binaen, iptal davas: acilabilir(279).
Azslina bakilirsa, anayasaya aykirilik iddiasiyla antlasmaya
iliskin Anayasa FMahkemesine basvurulamamasinin iki nedeni
vardir:

i~ Devietin Uluslararas: sorumluluguna meydan vermemek,
Joglek, Uluslararasy Hukuk'a gidre, sayet bir deviet, Anayasasina
aykiri olfa da im&at‘adzﬁ; Ne ona(y{éldzj’l Antlasmadan vazgec-—
masi, akit diger taraf karsisinda sorumlu olur ve bu haldaﬁhk
vefa ilkesi ne de avkiri olur.

2-Devietler st nitelik tasiyan ve Anayasamin bazi
holimlerivie celisen Milletleraras: Ruruluslara, Tharkiye nin
girebilmesini saglamakibir(280).Bu ikinci nedeni dikkzate 2lir-
sak bazi maddelerin Tirk Anayasalarina ve diger kanun hikim-—
lerine aykirilik arzeden, Roma’'da 1950 de imzalanip, 1953 te
virarlige giren "iInsan Haklarina ve Hirriyetlerini Forumaya
Dair Stzlesme" veys difger adiylaAvrupa Insan Haklary Sozles-
mesi” ne Turkiye'nin 1954 te taraf olmas: sonucunda, bu Sdz—
lesmede gecen hak wve hlurrivetleri kendi vatandaslarina da
tanimak Ic Hukuku nda,S8dzlesme hikidmleri dogrultusunda gerek-
1i dizenlemeleri yvapmak zorundz oldugu konusunda, Sbrlissmeye
taraf olan diger devietlers karsi Uluslararasi bir ylkamliliik
altina girdigi, Anayasanin F0.md. nin yukarida zikrettigimiz
hiltkmil  dogruliusunds Anayasa Mahkemesi nesdinde anayasaya

avkiri uygulamalarin iptal edilememesine binaen, ig hukuka

(279) Celik, a.g.€., 5.111-112.
(280 Uzbudun, a.g.e., 5.177.
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avkiri olarak bazi davranis ve tavirlari: sug sayilan vatan—
daglarin, Turkiye’' nin taraf olduwju Sozlesme hitkimleri uvarin-
ca mahkum edilemeyecefine dair Danlgtéfln vermis oldugu 1991
tarihli kararinda vargulanmistir(281).

Fakat, Avrupa Birligi Hukuka nun dstinlaguand, 90.md. ye
dayanaralk saglamak zor gordnldyor. OUnkil, yukarida andigimiz
Bhzlesmeye benzer,ic bukukas aykiri nitelikler tasiyvan antlas-
malara Tiurkive nin taraf olmasivlia egemenligine bir kisitlama
vayva sinirlamanin getirilmesine razi olabilir. Ama Avrupa
Birligi Antlasmasi, egemenligi kisitlamanin dtesinde egeman
yvatkilerin devrini dngdrmekte oldugu icin, yukarida incele-
digiimiz Anayasanin &,7,8 ve 9. maddelerine ayktr; olarak,
Turkive ' nin egemenlifini baska bir kuruma devretmesi cok zor
gdrinlyvor ve bu nedenle de 0. md. ve dayandirilmasi da sdz-
konusy  edilemsz. Tldrkiye ' nin Avrupa Birligi ' ne girmesini
engelleven bu hubkuki dizenlemeler defistirilmedigi ve Ulusal
Egemenlikten vazgecilmediji mlddetce Birligin asli dyesi
plmasi mUimkin olmayacadg: agikiair.

Fonumuzw dstld ortdld de olsa ilgilendiren difier dnemli
bir husus da, egemenlik anlayisinin bir sonucuy olarak deger-—
lendirebilecegimiz, 1982 Anayasanin,insanlarin temel hak ve
harrivetlerine getirdigi sinrlamalar ve kisitlamalardir.Ozel-~
likle 1982 Anayasasinin l4.maddesi, temel hak ve hirrivetlerin
ktlye kullanilmamasi olarak degerlendirilen ve buradan ¢ikan

Grnemli bir sonug da 14. madde karsisinda {fade ve dislince

(?81) Damistay PBesinci Daire, SEsas Nop: 198671723 Karar
Mo:1991/933%,7 Danistay Dergisi, Sayi: B4-B5%, Yil, 22,

(1992 s.35325-326.
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hirriyetini yasaklayan hikelnll yaptirimla destekleyen TCK nin
311 ve Zl2.maddelerine dayanan Terdrle Micadele Yasasinin 8.
maddesi (2823, tem=l hak ve hirriyetlerin sinirlanmasimnl  on-
goren 13%.md. ile ftemel hak ve hirriyetlerin kullaniminiy kis-—
men veya tamamen durdurdalmasingl iceren 13. madde hikimleri
degistirilmeyip yilrdrlikte olduklar:y middetce Tiarkiye' nin
Avrupa Hirligine girmesi imkan haricindedir, Aslinda mutlak
anlamda Ulusal Egemenligin katlllglﬁb bdlinemezligini ve
devredilem&i“ﬁMi, sadece temel hak ve hidrriyetleri degil,
ekonomilk, soasyal, siyasal ve kiltlrel hak ve hirriyetlerg de
sinirlama getiren ve ylrdtme glcinin daha dstin iktidarin:
vansitan 1982 Anayasasinin, Birlik Hukuku uyarinca kdk1Q bir
degisime ihtiyaci vardir.

1.2.7. Cagimizda Egemenligin Hukuksal ve Siyasal

Sorunlari
1.2..7.1. Egemenlige YOneltilen Elestiriler

Yukarida izah etmeye galistifimiz egemenlik kavramina
vapilan elestiriler, cogunlukla 20.yy.’'da yoGunluk kazanmis-—
tir. Egemenlige kars: en kidkll elestiriler, Duguwit’'in de
etkisiyvle Dbhiektif okuldan yoneltilmistir.

Lahey Devietler Hukuku Akademizi hocalarindan Prof.
Andrassi, egemenligi elestirenleri 5 grupta taplamistar: a)l
ODhjektivist Hukukgular gibi, kEurduklar: ilmi sistemle uyus-—

madif: igin, egemenligi, reddedenler, b} siyasi cikar nede-

(282) BRkx. Son DLegisiklikleriyle Ceza ve Yargilama Temel
Yasalar, Haz. Ismail Malkoc ve Mehmet Guler, Ankara,

1993, s5.442 ve devami.



nivlie egemsenligi reddedenlerl c) Egemenligi, Uluslararas:
Hukuka aykiri bulanlar, d) Muhtevasini kesin olarak gbster-
menin imkansiz oldugunu ileri siirenler &) Devlietlerin bugiin
birbirleriylile baglilik halinde bulummalari: itibariyle realite
karsisinda varsayimi savunmak demek olacagini iddiza
edenler (283).

Iradeci, Monist ve Pozitivist sayilan C. Rousseau(284),
egemenlife ybneltilen elestirileri ddrt baslik altinda top-
lar: a8) HMubhtevasinin (igeriginin) kararsizligina yonelik
elegtiriler, b} kKavramin hukuk disi olduguna yonelik elesti-
riler, ) Mutlak sekilde anlasilan egemenligin yoruwnu, uygu-—
lamalarda aykirilik arzederye d) Hukukl gelismelere uzun sire
set cektiginden dolayi, siyasal alanda egemenlilk beraberinde
tehlikeler getirir(283).

Egemenligin sakincalari ve toplumlara verdigi zararlary
sayisal olarak ifade edilemiyecek kadar coktur.Egemen devliet-
lerin, iktisadi ve siyasi cikarlar slde etmel ve bu anlamda
egemenliklerini glclendirmek icin, savaslara girismeleri,
topluldklarin  ekonomik,teknik, sosyal ve Lkiltirel alanda
ilerlemelerine blylk dlglide engel teskil etmistir. Uzellikle
psikolojik acidan dislinidlirse, silahlanmak, savas acmak,isgal
gtmek, antlasmalari bozmak ve isteklerini zora dayanarak ka-
bul sttirmek gibi islemleri yapmakta blyik veya kicuk devliet-
lerce egemenlik adinz mesru gdrdlmistir. Bu bakimdan tarihsel

olarak devlieti ellerinde bulunduran cevrelerin egemen olma

g T S s

(2683) Bilsesl, a.g.B., s.122-123.
(284) Crozat, a.g.e., s5.467.
(285) Litem, Devlietler Hukuku, s.136.
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hirs ve gikarlar: ylsinden, milletlerarasinda didsmanlik hissi
ve savaslar eksik olmamistir. Bu sakincalar: dnlemek maksa-—
diyla kuruldugu distniilen Milletler Cemiveti ve Birlesmis
Milletler gibi Uluslararasi Urgitler . de devletlerin ege-
menlik ve bafimsizlik ihtiraslarindan dolayi etkili olama-—
mislardir{(284).

Ingiliz HukukcusuMax Huber'e gdre, Rinesasntan dnce
ortaya cikan egemenlik kavrami, Feodal Ortacag devlietlerinin
Modern Cag’'a gecislerinde etkili olmus olabilir, fakat, bu
kavram, UluslaridstQ Topluluk ahlak: ve insan hak ve hirriyet-
leri icin OlUmeclll bir zehirdir. Bu da cagimizda egemenlik
kavraminin ne kadar klasiklesmis oldugunu gosteren onemli bir
delil mahivetindedir. By kavramin legal distncede erozyona
ugramasiyla, Uluslararasi: hukukun gelisiming katkida bulunup,
hukukun onemini arttiracagy aciktir(287).

Egemenlik kavraminin siddetli elestiricisi sayilan Fran-
s12 Objektivisit Hukukcu Porf. Georges Scelle, deviet egemen-—
liginin, hukuak mantigina aykiri oldufjunu,egememen olanin ya-—
Iniz hukuk oldugunu,uliuslararas: slanda da egemenligin tasav-—
vur edilemeyecefini, clinkid wluslararasi: iliskilerin kaidesini
tesis etmek icin yetkilerin ortak olarak bir tayin kistasa
gerektigini savunurken Objektivisit Hukubkgcu N.Politis(ﬁl?42),
G.Scelle’s benzer bir dislnceyle egemenligin devlete ait ol-

mayip milletlerarasi: topluma mahsus oldugunu, devietin ser-—

(284) Liitem, Egemenlik, s.82-83.
(287) -]'El"ﬂ-i, ang-Eu, '5;;135:
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bestligine kismen simirlamz getirdigi kabul edilen sinirla
egemanligin, sgemenlik olmadiginy distntr(288).

Normlar hiyerarsisi teorisinde bulunan 4nlil Avusturyala
Hukukeu Hans Kelsen(Z8%9) 'in, egemenlik konusunda vaklasima
biraz daha farkli gdriandyor. Onz gire, devlietin dzd itiba-
rivle egemen olmasi, devletin kisiligine dayanir, egemenli-
gin ortaya cikmasi, devlet Fenomeninin analizinin bilimsel
sonucuy dedil defjerler felsefesinin varsayimindan kaynaklanir,
sonue  itibariyle bilimsel oclarak bunun aksi sdylenilemeszs.
Pozitif Uluslararas: Hukukun gelisimi sonucunda, devlietin de-
gil, uluslararas: legal toplulugun egemenligi gegerlilik
kazanmistir(290), Ayni1 zamanda, Kelsen, egemenlifin ne dev-
letin bir yetkisi ne de devietin uUstunligund ve bagimsiz—
ligin: gisteren bir unsur olmadifini (291 savunur.

Ingiliz Hukukcusu Harold J.lLaski de, devietin gorinuste
egemenligini daha ziyade alt gruplar olarak Kilise, Sendika,
Dernek vs. gibi kurum ve kuruluslarda sergilendigini cunkd
bireylerin bafly olma hissinin daha fazla bu a2lt gruplar
nezdinde oldugunu(iZ29z), egemen deviet fikrinin insanligin
cgikarina avykir:i: oldugjunu, yaratic: bir medeniyette ayri ve
belirli devlietlerin bulunmas: degil, evrensel (cihansumul)
bir bagliligin mevout olmasinin dnemli oldufunu zamanimizin

baz1 gerceklerine dayanarak ispat eder(Z93).

(288) Litem, Egemenlik, s.84-85.
(289) Crozat, 2.0.8., 5.463.
(290) Jenk, a.g.e., 5.1358.

(291) Crozat, 8-g.8., 5.463.
(292) Laski, a.e.g., 5.10.11.,
(293) Lutem Egemenlik,s.85.
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1.2.7.2. Gunumizde Egemenlik Sorunu

20.yy.'da vukubulan iki bluyluk savasin aci gercegi, bir
bakima egemenlik fikrinin tamamen terkedilmesini gerektir-
mistir(294). Agirlikl: olarak devietin egemenligi,
hukuk kurallar: tarafindan dizenlengrek sinirlanmistir. Dev-—
let, egemenlik yeitkisini egemenligin tabiati gerefi istedigi
gibi kullanmasi sdzkonusu defildir. Fakat, sunu da belirtmek
gerekir ki, hukuk tarafindan belirlenen egemenlik, dlizenlen-—
digi hukuk kurallarinin niteligine gore bdlunmez ve mutlak
olabilir. Bu,dayandifi: hukuk felsefesi itibariyle de@isiklik
arzedebilir.Bu acgaidan, her =zaman egemenligin hukuka dayan—
masi, egemenligin o=zl itibariyle niteligini degistiremiye-—
bilir. Gadece egemsn iktidarin nasil davranacagini: ve hangi
bakimdan sinirl: oldufunu dizenler. Egemenligin mutlakligi,
hukuk kurallar: tarafindan belirlenip dicsenlenebilecedl gibi,
Avrupa Birligi nde oldugu gibi, devleti degil, bireyleri esas
alan ve devletin dzglriliaginin tamaminiy ferdin hak ve hirri-
yati icin fedz eden bir dizenlemenin getirilmesi mlmkindir.
Diinyada gorillen teknik gelismeler ve yéni cikan ihtiyaglar
dolayisivla devietin egemenlik azlaninin gittikce daraldigina
sahit olunmaktadir(295). Buna bafl: olarak egemenlik, birey-
lerin dzglrlik ve ihtiyaclari: nedeniyle hukuki dizenlemelerle
boyun egdirilebilir, kisitlanabilir bir mahiyet arzetmis-
tir(296). flerlemis toplumlarda ulusal sgemenlikler, Uluslar-—

stll bir organa aktarilmak istenmesinin nedeni de, bu tir

(294) Friedmann, 2.g.8., 5.36.
(295) Jenk, 3.g.82., 5.295.
(294) Hannum, a.g.e., s5.26.
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bireysel hak wve OzglUrliklerin daha da givence alting alin—
m351M#yU@g§ynakland1g1 savunulabilir,

Unlil Framsiz Eiyaset Bilimcisi Raymond Aron,Milli sinip-—
larin olmadig: veyas taninmadig: “"Transnational”" (Milli sinir—
lar Otesi) Gistem ile Uluslararasi Sistem olmak l=zere iki
sistemden bahseder. Uluslararasi: Sistem, geleneksel olarak,
devlietleraras: diplomatik iliskilerin ve devletlerin egemen
esitliginin baz 2lindig:r "Co-existance" (barista birarada
vasama) anlayisinin hakim oldufu bir sistemdir.Transnational
veyva Supranational sistem ise, devietlerin biraraya gelip
Antlasmalar akdederek, tasimacilik, iletisim, ekonomik,
a0ayal ...v5. gibi konularda, devlet haricinde bagimsiz bir
kurulusu yvetkilendirersk, ilk asamada bazi egemen haklarin
devrederelk, entegrasyon surecini baslattiklari bir sistem-
dir(297).

Egemenlik fikrinin karsilastig: erozyornun hukuktan kay-
naklandigl,egemen gicin, devliet degil hukuk oldugunu, dev-—
let, hubkubkun yaratigy olup devlet yetkisinde gittikee sinir-
lama kaydedildigi(298) girdsiind dikkate almakla berabsr,
devliet egemenligine yonelik genel veya Uluslararas: Hukuk'ga
getirilen sinirlamalardan daha cok ve daha onemlisi de
20.yvy.1n politik uluslararas: dlzeni,yasanan savaslarin aci
tecribesi ve karisik ekonomik dizenlerden sonuglanan "de

farta" veya zorunlu olarak kabul edilen sinirlamalarin,

(297) Friadmann, 83.0.8., 5.36~37.
(298) Jenk, Ibid.
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hukuksal dizenlemelerin yapilmasi Uzerinde etkili oldufjunu
distniyoruz (2997,

I hukuk itibariyle dustntrsek, J.J.Rousseau’ nun,egemen—
ligin bOlinlip parcalanamiyacafly ve bir olan Genel Irade de
toplandif: (300) teorisinden ilham alan ve klasik olarak da
degerlendirilen Uniter yapili HMerkeziyetci Devlet Sistemi,
Adem—i Merkeziveti yans:itan Federal Devlet Sisteminden, ege-
menlifiin bolidnmesi dikkate alinarak olusturulan hukuksal
sigteme gdre daha katy ve problemli bir dzellige sahiptir.
Egemenlifin, merkezle eyaletlerarasinda paylasildiffy Federal
Sistemde, icigslerinde Federe birimlerin dzerk hukuki otori-
tesine karsilik, disislerinde bu birimler, Federal birime
baglidir(301l}. Bir de uniter Yapili Deviette de egemenlik,
cift meclis sistemine gdre (Sensto ve TMBR), yluritme
yasama ve yargi arasinda paylasilmis olabilir. Fakat, gerek
Federal, gerekse Uniter Devlet olsun, dis egemenliginden udin
vermeme, =2g=2menlifgi terketmeme acisindan dusanudlirse,ic hukuk
dizenlemelerinin etkisi sinirlii dizeydes kalir.

Bazi vazarlar,egemenligin soyut ve metafizik nitelik
tasidigyr gerekcesiyle egemenlik kavramini bairakip, Devlet
Fudreti veya Siyasi Iktidar kavramlarinin kullanilmas: gerek-
tigini savunurlar(302). Fakat bu kavramlarin da egemenlik

kavramindan &zU itibariyle pek farklilik arzetmedigi,yukarida

(299) Hanpum, a.g.8., s.d1.

(Z00) ROUSS2AU, B.Q.-Ba,y H.03.

(301) Muhammed Meczub, Muhadaratiin Fil Kanunidduveliyyil Amm,
{Uluslararas: Hukuk FKonferanslari:y), Beyrut, tarihsiz
5.90 vd.

(Z02) kKapani, 2a.0.8., 5.30-40.
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verdigimiz aciklamalardan anlasilmaktadir. #4ma sekil agi-—-
sindan farkedebilir. BSiyasal Iktidarin en Ust bir otorite
olmayip, anayasanin ustinligliine dayandigini, anayasa tara-
findan iktidarin sinirinin belirlendigi ileri sOrdlmidstir. Bu
durumda en dstlin glc Anayasa olarak ortaya cikivor. Bu da
Kurucu ve Kurulu Iktidarla aciklanivyvor. "Furucuw Iktidar®in,
devletin temel hukuk dizenini kuran, siyasal iktidarin hangi
organlari tarafindan nas:il ve hangi sinirlar dahilinde kul-
lanilacaginy belirten iktidar oldugu belirtilirvken, "kKurulua
Iktidar" (yasama,ylritme) ise kaynagini anayasadan alan ve
yvetkilerini anayasaya gbre kullanan iktidar olarak tanim—
laniyor.

Furucu Iktidar,yetkisini nereden almis? egemenlik yethki-
sini hangi ilkelerden ilham alarak sinirlandirmis? sek—
lindeki sorumuza karsi, Mlinci EKapani,kurucu iktidarin, hukuk
dilzeni yaratirken iradesini baglayan 4stlin pozitif bukuk
kurallarina bafli olmadigi, bu acgidan teorik olarak tamamen
bafimsiz ve simirsiz bir iradeye sahip oldugu seklinde cevap
vermekle, egemenligi devlet iradesine baglayan ve hukukun bu
iradenin bir idrdnid oldugu teorisinde bulunan ve bu baglamda
mutlak egemenlidi caiz gdren daha dnce inceledigimiz, Iiradeci
Hukukculardan dzxde bir farklilik yansitmamakbtadir. Fapani,
kurucu iktidar Uzerinde Uluslararas: Hukubkun evrensel pren—
siplerinin etkisinden bahsetmemekle beraber, Rurucu Iktidarin
normatif yonden higbir kurala bafl: olmamasi, fTiili olarak
herseyi yapacak ve uygulayaczsk anlamina gelmedigini, cunkd

sosyal cevre tarafindan fiili yetkisinin kisitlanabilecegi,
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bu nedenle Furucu Iktidarin, hukuken yapabilme yethkisiyle
fiilen vapabilme yetkisini ayirmak gerektigini, hukuken her
52yl vapabildigi fakat fiilen bunu yapabilmesi icin toplumun
tepkisinin olmamasi: gerektigini(303) aciklamakla, Furucu Ik-
tidar iradesini 8lcil aldig:r icin, toplumun tepkisinin olma-
digi durumdsa, hukuken sinirsiz oldudu inancindan kaynaklanan
vaklasimla, fiili olarak da vyetkisinin sinirsiz olacag:
SONUCUNE Yariyoruz.

BM eski Gensl Sekreter yardimecilsi Brian Urgubart ain da
ayni kanaatte oldugu, (Ulusal) Egemenligin insan ve cevre hak-
larina ters dustuglund, teknolojide katedilen gelismeler sonu-
cunda egemenlifin artan olclide asindify, devletlerce, dogal
kaynaklarin amansizea sarfedildigi nedeniyle hava kirliligi-
nin yayildig: ve bu konuda zorlayici:  huokuk kurallarinin
olmamasi, blyuk felaketlere yvolacabilecefii (304) hususlarin ne
kadar onem arzettigi aciktir.

1.2.7.2.1. Yeni Diinya Diizeninde Egemenlik

199011 yillarin baslarinda iki kubuplulugun ortadan
kalkmasiyla egemenlik kavrami, ozil itibariyle,bir defisiklige
ugramamistir. Sofuk Savastan sonra evrensel aktdr olarak di-
siinilen BM'nin etkinliginin daha fazla artacag: umuldugu
halde devletler, ihtirasli olduklary egemenlik kavramin: bterk

pitmel istememeleri sonucunda, BM eskiye oranla daha fazla

etkisiz hale geldi.

(303) 1bid, s.40-41,
(304) Donald, Altschiller, The Reference Shelf, The United
Nations’ Role In World Affairs, New york, 1993, s.12Z8-

130,
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Tamamen siyasi nedenlerle ortaya cgikan ve siyasi
tarihte bilyik yer sdecefi disinlldigld halde ABD gibi egemen-
lik ihtiras: olan glclil devietlerin gikarlarinag hizmet ettigi
digiinilen, siyasi ve tek tarafl: oldugu igin Diinya kamuoyunda
etkili ve tutulazn bir taraf olmayan Yenli Dinya Didzeni olarak
adlandiriian ve hicbir hukuki ozellifgi olmayan bu kavrama
deginirsek, su neticelere varmak mimbkindiir:

Siyasi bir karakter tasiyan Yeni Dinya Dlzeni
kavrami, ARD es ki Baskani OGeorge Bush tarafindan Korfe:z
Savasi: esnasinda kullanildi. Dlnyvaya yeni bir defisimin
gelecefi egeman devietlerin egemnenliklerinde buytik bir
kisitlama, golilecegi BMl'nin selahivetinin artacag:y ve
dilnyanin biylik bir defiisim gecirecegi sanildi(305) Konumus
agisindan yaklasirsalk, Yeni Diinya Dlzeni mefhumunun, hualkulki
mahiyeti olmayip bos bir kavram oldufu, sadece dinya kamu-
oyunun uwluslararas: iliskiler hususunda gorlds ileri sltrdigi
tartismaliy ve siyasi bir kavram Otesine gitmemistir.

1991 'de So&yetler Birligi'nin daG:ilarak yerine yeni dev-
letierin kurulmasi, ideolojik kamplasmalarin ortadan kalk-
masi, ABD'nin tek supef gilc olarak kalmasi, Milliyetgilik
ayaklanmalari sonucunda kurulmak istensn wlusal devietler,ge-—
nis alana yayilan insan hak ve/hurriyetlerinin ihlall, bblge-
zel savaslar, BM'nin bu sorunlar karsisinda esbkisinden daha
pasif dizeyde kalarak,setkili cbzim getirmekiten uzalk oldufu ve

devlietlerin egemenligine daha fzzla sarildigi, Yeni Dinya

(30%) Bkz. Theo Sommer, Yeni Dlunya Duzeni, (Ceviri), Agacg
Yay., 1993, 5.87-89.
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Dluzeni olarak zldandirilan yasasdi@miz donemin karakteristik
bzelligi olmustur,

Aslinda diinyaya yeni bir ruh ve dizen asilacagy beklenen
Yeni Dinya Dilzeni kavramiyla George Bush'un demelk istedidgi,
Sovyetler Birligi'nin yikilip vyerine, ABD vle catismanin
olmadigs bir dizenin yerleseceti ve daha rabhat bir sekilde
hareket sdecegil bir ortamin dogacagindan ibaret oldufu vurgu-
laniyor(306). Sovvetlerin dagilmasindan sonra dinyadaki iki
Eutupluiuk ve dolncd didnya Ulkelerinde sofuk savas hesabina
ajanlar vasitasivlia yapilan savaslarin son bulmasi,BM Genel
Furulun, Glvenlik Fonseyi lehine onemini yitirmesi, bir gok
ulkedse bunalim ve rahatsizligin bas gostermesi(307) disinda
Yeni Dlinya Dlzeninden umulan bir sonug ortaya cikmamistir.

FKonumuz, Yeni Dinya Dlzeni ' ni aciklamak olmamakla bera-—-
ber, egemen lige iliskin bu dizenle ilgili dusunceleri-édyle
tzaetlemsk miimkindiir:

Bitiin dinvaya samil olacak sekilde uluslararasi baris:
koruma, baris igin blitun tedbirleri alma, cevre dengesini
saflama, ekonomik kalkinmadz yardaimci olma, insan haklari ve
temel hirriyvetlerini glvence altinz alma, uluslararas: udayus-—
mazliklary barisc: yollarla cizmenin(308) vanisira, cikar ve
kanaatinin gerektirdigi konularda, bir devlietin diger deviet-

lerden dzgir hareket eitme, yikimliliklerde esitlige riayet

{(306) Nebil Zeki, "Yeni Uluslararas: Siyasi Harita" (Arapoa),
Magazine of Islamic World Studies Centre, No:B, (1992)
m.116-117.

(307) Minir Sefik, Yeni Uluslararasi Dizen, (Arapga eser),
Beyvrut, 1992, s5.13-14.

(308) Sefik Misri, Yeni Dinya Dizeni (Arapca eser),

Beyrut, 1992, s.462-63.



stme, devlietin yetkilerini serbest kullanma hakki ve sahsiye-
tinin taninmas: esasinag daval: olarak karsilikl: antlasma
vapma ve bu ilkeler dogrultusunda, Yeni Dinya Dizeni icin
"World Order Models Project" (Dinya Dizeni modelleri Projesi)
atdy altinda,bltin devistlerin mutabakat halinde olmasi disln-
cesi ileri stridlmekle, defisen dnemli bir seyin olmadigin:
belirtmek lazim. Cinkd zaten dnceden oldugu gibi, devletler
sgemenligl birakmayip, egemen haklarin esitligi, sahsivetle-—
rinin taninmas: konularda uyumlu godrdnldyorlar. Eahire Ams-
rikan Universitesi Ugretim Uyesi olan Misri ise bu projeyle
wiusal sinirlarin olmadigy ve evrensel akitdr olan BM nin
wiusal devietler yerine faaliyet gosterecegi bir sdrecin
gelistirilmesinin mimkiin oldugunu belirtiyor(309). Bu da
BM nin simdiki statUstnden cok farkli: bir kuruma donltstia-
rilmesiyle muimkin olacagindan, zamanimizda, devietlerin ege-—
menligi birakma noktasinda bidyle bir girisimlerinin olma-
digindan, sonucsuz kaliyor.

Sofjul: Savas sonrasi: Dogu ile Batiy Blokunu bir arada
kapsayan, ﬁv;upa Givenlik ve Isbirligi Teskilati, tnemli bir
misyon tasimakla beraber, bu misyonu akitif bir sekilde yerine
getirecek ve egemenligin devrini gerektirecek bir mekanizmaya
haeniz kavusturulmadifgindan ve diger Teskilatlar gibi siyasi
mahiyette oldugundan, Yeni Dinya DGzeni olarak adlandirilan
vasadifimiz donem igcinde sadece ileride gerceklesebilecek
umutlar igcin bir basamak olarazk, bir wumat kaynatiz olmakian

fte Onemli bir gelisim sergilememistir.

(30%9) ibid, s.47-48.
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Devietler her nekadar wlusal sinirlar: birakip avrensel
bovutlardan sdzetseler bile, devietin artik egemenlik, bagim—
si1zlik ve igislerine karismama gibi kavramlari: ileri sirme-—
leri wve sorumlualukian kurtulmak igin bunlarin arkalarina
s1ginmalary, giderek glclenmektedir. “Devietin diger sosyal
iktidarlar karsisindaki goreceli dstdnliginld belirtmek icin
sgemeanlik fteriminin kullanilmasinim yanlis oldufu” savuanuiuo-

vor{3ilo).,

(31‘:’) BI-'IE. Salha, a-g-m-, C..-?.C’, G . 18-
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IKINCI BUOLLM
ULUSLARARAST HUKUK ACISINDAN MILLI YETEI SORUNU
By bolimde, O=zellikle zamanimizda, egemenlik kavrama
verinds bazen kullanilan, bazen de egemsnlikten hubkukl manada
belli merciin guciy, anlaminda farkli: bir sekilde azlgilana-
bilen Yetki Kavramina deyin&egiz. Uluslararas: Hukuk acisin-
dan Devlietin Yetkisinin neler oldufu,bu konuda gorilen gelis—
maler, Uluslararas: Urgldflerin BEurulmasivlia bu drgutlere.
nasil bir mahiyetts yvetki tanindiginy ve Deviet Egemenliginin
Uluslararas: Orguddt nezdinde korunmas: icin kEurdcu Antlasmala-
rinda gecen Milli Yetki Kavraminin mahivetini ve sorunlarinin
neler oldufiunu sle almak icin On bilgi mahiyetinde algiladi-
Gimiz bu konunun nitelifini ve gelismesini arastirmakits fayds
bulmaktaviz.
IT.1. ULUSLARARASI HUKUKTA EGEMENLIK - YETKI ILISKISI
I1.1.1. Egemenlik Kavrami ile lktidar, Yetki
{B8elahiyet) Kavramlarinin Karsilasti-
rirlmasi
Bu kavramlar daha zivade egemenlik kavramlardan esinle-
nersk ve sgemenlidin pratikte ve teorideki farkl: somuclarin-
dan hareket edilerek ftlretildigini,incelevecedimiz bu konudan
anlasilacaktir. Bu nasyonlar}gﬁrﬂndgt@ farkly dizeyde olmakla
birlikfte dzi itiberiyvle kaynafini ve dayanafini egemenlikten
alir.
I1.1.1.1. Egemenlik~1lktidar Iliskisi
Egemenlik Iktidar Iliskisini incelemeden Once, Deviet

Fudreti ile Egemenlik arasindaki iliskﬁfgﬁzﬁnunde bulundur—
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mak gerekir. Devlet Eudreti, daha cok devliete izafe olunan
gorevier karsi1ligs onun haiz oldugu obtoritelerin tldmd olarak
nitelendiriliyor. Ornegin kanun yapmak, savas ve baris yapmak
gibi iktidarlary: blUnyesinde topladig: dlsindldyor(l) Devliet
Fudreti, mesruluk kaynagini devlietin egemen gic oldugu pren-
sibinden aldig: ortaya ¢ikiyor. Bu anlamdsa egemsnlik hakkinin
kulianilimasi olarak da disidnidlebilir. PBPu sebeple egemenlikle
devliet kudretinin birbiriyle karistirildigy sdylenebilir.

Muvvaffak Akbay’'a gire, Egemenligin Devlet Kudretinden
farkl: oldugu noktz, Egemenligin Deviet Rudretinin niteligini
acibkliadige,ic Hukuk 'tz en Ustin kudret, Uluslararas: Hukuk " ta
bagimsiz bir kudret olma niteligini ftasimasidir(2). Bu
baglamda Devlet Fudretinin, Devliet Yetkisiyle ayni anlamda
oldufunu belirtenler vardir(3).

Sozlilk anlami itibariyle,bir isi gerceklestirmek icin ge—
reken kudret ve glglil olma(4) anlaminzg gelen Yikbtidar", ge—
nel anlamda, baskalarinin davranislariny kontrol edebilme
olanagidir(d). PBu acidan yaklasilirsa, ‘'devlette" iktidar
ogesini  ifade stmek icin wzun sdre egemenlik kavraminin
kullanildaidigini, egemenligin, iktidar olgusunun normatif
anayvasa hukuku bakimindan bir gdrindmd oldugu ve egemenligin
en Ustln asamada ve dilzeyde bulunan ydnetim piramidinin, en

iistinde ver alan iktidar: ifade ettigi(se) sonucuna ulasil-

(1) Akipek, a.G.8., 5.89-20.

(2) ibid, (Muvaffak Akbay'dan naklen)
(%) Salha, 8.g.m., C.19. s5.464.

(4) Dofan, @.g.8., S.217.

(5) kapani, 8.9.8., 5.20.

(4) Cam, @3.0.8., 5.113.

97



digindan, bu itibarla, egemenlik ile iktidar arasinda dikkate
deger bir fark olmadigini soylemek mimbkdndir.

Sosyolog Max Weber’'s giire, iktidar, bir ftoplumsal iliski
icinde direnclere kars: kendi iradesini kabul ettirme sansi-
dir(7}. Egemenligin ftaniminda oldugu gibi iktidarin tani-
minda da ayriliklar sozkonusudur. Ornedin Sosyvolog Talcott
Parsons, iktidar: sdyle tanimliyor: "Iktidar, belli bir top-
lulugun lyelerinin ortak cikarlari acisindan tasidigy Onem
nedenivle mesru sayilan bazi yikimlidldklerin verine getiril-—
mesing ybnelik bir gensl yetkinin uygulanmaya konulmasidir.!
Bununla beraber, iktidarin, en dstin,toplumu olusturan birey-
ler Gzerinde zor kullanim tekeline sahip olarak,kendi irade—
sini egemen kilabilms, baskalarinin davranislarini denetleye-—
bilme, bir seyi yvapmaya veya yapmamaya =zorlayabilme glcl
olarak tanimlanmasi:, egemenlik kavramiyla benzer karakter
sergiler, iktidar mefhumuna glc ve =orlama unsuru disinda
baska bir Ofe daha eklenmistir: “Toplumun rizasi." EBEu da
iktidarin, mesru olarak degerlendirilen dayanagr olarak Kabul
edilmistir(8). Kapani 'nin formiliyle, Iktidar = Kuvvet +
Riza(9) itibariyle yaklasirsak glc ve itoplumun benimsenme-
sinden mitesekkil olan iktidar mefhumunda riza unsury yoksa
iktidar olgusu gerceklesir mi? Ezat Cam’'a gire, gercekles-
mez(10), -ki bu sekilde kabul edilirse,ikfidari egemenlikten

ayiran onemli bir kriterdiwfakat Ozil itibariyle dasinlrsek,

(7)) ibid, s5.85.

(8) Kislali, 2.g.8., 5.77-78.

(9) kKapani, a.g.e., 5.283 Cam, 3.0.€., 5.8%.
(10) Cam, B.Q.8., S.78.
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iktidarin tanimi geregi toplumun rizasinin olup olmamas:
dikkate alinmiyvor, sadece riza unsury, iktidarin kaynag:
bakimindan mesrad olup olmadiginin dlclisl olarak detGerlendi-
riliyor. Bu durumda bir siyasi iktidar, toplumdaki yaygin
inanc ve dedse sistemlerine ne dlcide wuygunsa o dlgide mesru
sayilair(ll). BHEazilarinz gbre, iktidar bir vetenekten kaynak-
lanir. Bu da bir kimsenin veya bir kurdlusun kendi istebkle-
rini baskalarina yaptirabilme kabilivetinden ibarettir(l2).

Yukaraidaki anlamivla iktidar, toplumun tdmind ilgilendi-
raen bir olguw olarak ortays cikarsa "Siyasi fktidar® mahiyeti-
ni aldig: ileri slUrdlmustir(l3). Bu da egemenlik yebkisinin
kullanilmasindan baska bir sey olmadig: dolayisiyvla Ozl ve
kaynag: itibarivlie, egesmenlik kavramindan soyutlanamadig:
soylenebilir.

tktidar Otorite lfliskisine Gelince,

Bazi yazarlara gire,iktidar ile otorite ayni seyler olup
aralarinda ciddi bir fark yoktur. Fakat,vazarlarin Onemli bir
kismi,iktidardan farkly olarak,oforite mefhumunun:%esru ikti-
darﬂkonseptine dayandigini, kuvveite, zora ve tehdide basvur-
maksizin bir iradenin ylrdtdlmesi olarak anlasilmasy: gerek-
tigini belirtiyor(l4). kKendisins karsi: itaat ylkUumliiligund
gerektiren kurallar cercevesinde ybdnetme hakk:l olarak da

tanimlanan otorite kavrami konusunda, Siyvaset Bilimci Robert

(11) Kislaly, a.g.e., 5.78.
(12) J.Raz, "@Authority and Justification", The Authority of

the Modern State, edited by Leslie Green, NNew york,
19287, s.115.

(1%} Fislali, a.g.e., S.773 kFapani, a.g.2., S.29; Lam,
R.g.B., 5.%6.

(14} Kapani, a.g.e., 5.30-31.
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Ledanson,yvdnetme hakkini  kabul etmekle beraber kendisine
uyulmas: gerektigini reddederek, by kavramin siyasal iktida-
rin bir sebebe dayanarak vyinetimini sdrdirmede bir arag
olarak kullanildifini tespit eder(ld). Ivi tetkik edilirse,
Ledanson'un otorite yvaklasimi, hukuki olarak degil de, otori-
tenin de facto (fiili) olarak, iktidarin kendisini yasal
olarak kabul ettirme argumanina dayvamir(lél). Bu anlamda
otorite, gic kullamnmay:r hakl: kilmak icin si1ginilan bir
Lavram olarak kullanildin: savunanlar agairlikbadair{l73.

I1.1.1.2. Egemenlifgin Degisik Anlatima Dlan Yetki

Kavram:
IT.1.1.2.1. Yetki Kavraminin Tanimlanmasi

Ingilizce ' de “"Jurisdiction” olarak karsilanan yehki kav-
ramit, sbzlikite devietin kazai glcl, devletin hikmetme ve ya-
Sams hakk: olarak tanimlanirken(18), Uluslararas: Hukuk
terminolojisinde devietin gerek yasamayla, gerekse ylrldime
veya mahkems karar: araciligiyla, kisilerin haklariny estki-
ieven egemen gucidnld ifade ettigi seklinde anlamlandirilmig-
tir(l%). st kapal: olarak bagimsizlik ve toprak (Ulke)
kavramlariyla iliskilendirilir. Palmas fAdalar: hakimlerinden
Huber, bu iliskiyi style aciklar:

“Son asirlarda Uluslararas: Hukubkun gelismesine neden

olan Uluslararas: Teskilatlardaki gelismeler, devletin min-

epyfTTT
(15) Raz, 2.Qg.mMm., =.113. 1.6 ?“%ﬁﬁmﬁgéxg;‘ i
(16) thid, s.117. Bk *
(17 Raz, s.118.
{18y Ba’'l baki, a.g.e, s.497.
(19) D.P.0O'Cornnel (Cantab), International Law fbr‘ Students,
London, 1971, .231.



hasir yetkisini olusturmasinag neden olmustur. Bu yolla, dev-
letin keandi topraklarini ve wluslararas:y iliskileri en fazls
ilgilendiren sorunlarin cdzimilnde yeni bakisacilarinin ve
efilimlerin ortaya cikarilmasy sadlanabilir.ulkesel egemenlik
bir Ulkenin etkinliklerini gistermek icin miinhasir olmasina
gerekbtirir" (20). Gordliayor ki, Uluslararasi Teskilatlar
kurulduktan sonra, deviet, egemenligini, Teskilatin BngdrddgQ
Uluslararas:y Hukuk’'as gdre kullamnmasi sonucu ortaya cikivor
ki, yetki kavramiyla, egemenlife nazaran daha sinirli olarak
devlietin belli alanlarda serbest harsket =edebilecegi denilmek
istenmistir.

Yukaridaki agiklamalari: da dikkate alarak, yetki kavra-
minin degisik dgelerini ve yetkinin dzgpligl konusund . kisaca
definirsek, yetkinin pozitif ve negatif vonleri vardir. Pozi-
tif yodnii, esas olarak, yalniz Ulke devietinin vetkilerinin
bullanilimasidir. Ulke devieti ise, bhir devisetin, egemenlifini
Uluslararas: Hukuk's uwygun olarak yetkilerini diledigi gibi
icra ettigi toprak pargasidir. Yetkinin negatif yond de,
iilke devietine taninmmis olan yebtkinin minhasir olusunda
ortaya cikar{Zi). Mihnasir olmesinin amac: ise yukarida,
Makem kararindan da anlasilacaiy gibi, sadece belli bir
tilkeye o yetkinin mahsus kilinmasidir, yebki kuallanima
itibariyvle belli bir toprak parcas: Gzerinde,ilgili devietten

baska bir deviete ait kilinmamasi zagisindan munhasirdir.

(20) Ibid,
(21) Meray, Devletler, s.324-325; Liutem, Devletler Hukuku ITI,

G5,
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Uluslararast acidan disinilirse, genel olarak dlke disi
oldugu zaman sadece Uluslararasi: Hukuk ‘un devietlere tanidiga
kurallar cgercevesinde bu  yebtkinin uygulanmas: ve modern
anlamda vetkinin daha ¢ok Glkesel olarak taszavvur edilebi~
iecedi kabul ediliyvor(23).

IT.1.1.2.2. Egemenlik - Devliet Yetkisi Iliskisi

G.8chwarzenbarger’'e gire, devietin egemenlifgi, Uluslar-
arast Hubkuk ta, dzi itibarivlie,negatif bir mahiyet arze-
derken, devletin yetkisi, pozitif bir tamamlayicisi karak-
ter indedir(323:. Bu durumdas deviet, egemenlik agisindan
sinirly, vyetki bakimindan serbest oldugu sonucu ortaya
cirkivor. Bununls beraber Schuarzenberger,yetkinin de sinirl:
oldugunu belirtivor. Cunkid, ikili veya cok ftarafli antlasma-
lar ve medeni milletlerce kabul edilen Genel Hubkuk Prensip-
lerl taraflndan’egemenlik gibi, onun kEullamnimi olan vetki de
sinirlanmistir(24).

Yetki ile egemenlik arasinda baska bir iliskiyi de 1910°da
Daimi Hakem Mahkemesi,stylie agiklar: "Egem2nlifin esas unsur-
larindan biri, bunun Ulke hudutlari dahilinde icra edilme-—
sidir. 6ksi ispat sdilmedikce dlke,egemenlifin de hududo ola-~
rak kabul edilir”(Z3).Bundan, egemenlifin icrasi (yirarlige
gacirilmesi) ve egemenligin kullanimi olan yetki kavram:
ortaya cikar. Mahkeme kararindan da bunun belirli bir dlke

dahilinde olacag: anlasilivor(2é&). Meray. devlietin llke

(22) O0'Connel, 8.9.8., 5.251.

235) Schwarzenberger, 3.G.8., 5.%0.

(243 1tbid,

(2%) Meray, Devlietler, s5.324-325.

(26) Litem, Devietler Hukuku II, s.329-330.
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Uzerindeki yetkilerini,milki egemenlik olarak nitelendiriyor.
Ona gtire yetki, devletin, anayasal rejimini istedigi gibi
dizenlemesi, diledigi kanunlari gikarmasi,adaleti ve dlkesine
giren vyabancilarin durumune istedigi gibi tanzim edebil-~
mesidir{27}.

Yukaridaki aciklamalardan da anlasilabilecefi gibi, ege-
menlik, soyut ve metafizik bir mahiyet yansitirken, vetki,
egemenligin somut ifadesidir. Uluslarzrasi: Hukuk'un kisisi
sayilan devlet, egemenligi kullarmmada yetkili gordlldyor. Bu
vatkinin de sinirinin devlietin topraf: oldufu vurgulanmaklaye
daha ziyade Ic Hukuk itibariyle disunidlmekle beraber, bazen
devietin egemenlik yetkisinin GUlke hududunu da astigi, asagil-
da ele alacagimiz konudan cikarilabilir.Baska bir yaklasimla,
tHluslararas: Hubkukun, devletin serbest hareket edecedi alan-
lar:y ve konulari belirleyerek, yetkinin bu kapsamda ortaya
ciktify zannedilmekle beraber, fiili durumdan kaynaklanan bu
durumun hukuki sinirlarinin neler oldugu konusunda eksiklik-
lermheniiz Uluslararas: Hukuk gelisimini tamamlamadigy: icin-
giderilememistir. Uluslararas: hubkukun devlietin yetkisine
getirdigi sinirlamalar, devietin sgemen iradesi Uzerine henldz
etkin karakter tasimamakitadir. Bazilari, egemgnlik ile
vetkivi ayni anlamda kullammislardir(28). Fakat buna itiras
edilmistir. Yetkinin daha c¢ok devietin yapacagir gbrevier
karsiliginda sahip oldugu selahiyetlerin timld oldugu seklinde

tanimlanirken , egemenlifin ise deviet yetkisinin saifatim

s

gy

(27} Meray, Devlietler, s5.3E5.
(28) Sevin Toluner, Milletlerarasi Hukuk Dersleri, Z.Bask:
Istanbul, I.U.Hukuk Fakiltesi Yay., 1977, s.312.
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acikladigr, bunun da i¢ hukukta en dstlin, Uluslararas:
Hukukta bafimsiz olarak kendisini gosterdigine dikkat
cekil f\aor,

i811°'de, Fransiz sabillerinde seyreden ABD nin Shooner
Exchangs gemisinin, Framnsiz makamlar: tarafindan alikonulmas:
gsonucunda ortaya gaikan bir uyusmazlig:y cozmek amaciyla, soru-
nun havale edildigi Yiksek Hakimlig karar:y itibariyle, devie-
tin mutlak ve minhasir vetkisine sahip olup, geminin, uUlkesel
denizinde, Fransa tarafindan zalikonulmazsinin yetkisinin bir
geregi oldugu aciklammistir(29). Bu konuda iki nokta dikkati
cekivors:

Biri, Uluslararas: MHukuk taki gelismelerce, blyilk dlglde
vetkinin mutlakligy ve minhasirlig: kabul edilirken, digeri
de,birincisinin mantiki sonucu olarak, yetkiye olan istisna-
lar, kismen de olsa ilgili devletin iradesinin uygunluk gts-
termesine baglidir. Ayrica bu durumdan cikarilacak baska bir
sonug da, her nekadar yetkinin,ulkesel alanla ilgiliyse de,
Uluslararas: Hukukun izin verdigi dlcide Glke disina da uza-
nabilmesidir(30).

Yukaridaki duruma biraz benzer olan baska bir konu da
1927 ‘de Fransa nin Lotus gemisinin,Tirkiye ' nin Bozkurt gemi-
sini, Turkiye’'nin Ulkesel denizinde batirmasi ve can kaybina
neden olmasiyla, ilgili geminin miirettebatlarinin Tark makam-
larinca tutuklanip yvargilanmasina karsilik, Fransa’ nin,sorunud

Milletleraras: Daimi Adalet Divanina intikal ettirmesiyle,

(29) 0'Connel, 2.g.8., S5.202.
(Z0) ibid,

104



tarihte PBozkurt-Lotus olarak da gecen davayla ilgili, Divan
su karar: vermistir:

"Wliuslararasi Teamill hukukunun veya bir Antlas manin uy-—
gun buldugu bir kaidesine dayanmaksizin bir devlet, Glkesel
alani disinda yetkisini yiridtemez. Dista ortaya cikan islem-—
lerle ilgili olan herhangi bir duruam itibarivle ve Uluslar-
arasi Hukukun uygun buldugu bazi kaidelerine glvenmede siphe-
li oldugu durumlarda, Uluslararasi: Hubkuk, devieti,toprakla-
rinda yetkisini uygulamzsini yvasaklamaz... Ceza hukukunun
(lkesel karakteri prensibinin asli  oldugu, bUatdn hukuki
sistemlerde ne kadar dofiruysa, devlietin kendi ceza hukubunu,
tlkesel toprafg: disinda kendi vatandaslar: tarafindan islenen
suclara uygulayarak vyetkisini, sinirlar: disinda gstermesi
de o kadar dofrudur'(31}). Daha sonra Mahkeme, sonug olarak
karariny soyle baglamistir: "Fransa nin, sug isleyenlerin
vargilamalar: tabi olduklary devliete ait oldugu iddiasai,
Uluslararas: Hukubk'ta mecburi ve mutlak olmadifiini, sucun
etkisi Tlrk gemisinde oldugu icin Tirk makamlarinin bununla
ilgilenmelerinin hakkil oldugunu"{(32) belirtmistir.

Adalet Divani, Uluslararasi Hubkuka uygun olan, soyut an-
lamda evrensel bir yetkinin genel mefhumu ile herhangi somut
bir durumda, fiili wygulamalar arasindaki ayirimy dikkate
alarak, yetki kullaniminy simirlandirmistir. Bundan dolaya,

herhangi bir devietin yasal islem yvapmada yetkilendirilmesi,

(31) tbid, s.283.
32y Litem, Devletler Hukuku, C.II, s5.402y O0'Connel, a.g.e.,

it
Boaalddn
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ornefin gemi carpmas: olayina iliskin,"Sadece gemi veya gemi
milrettebats baska devietin Ulkesel yetkisi dahilinde ise
ilgili devliet, yabanci gemiler ve murettebat: dzerinde car-
pisma fiili durumunda yetkisini ileri slirebilir(33),seklin-
e mutalaads bulunmakla, Tlrkiye'nin gemi ogdrevlilerini
vargirlama yetkisini, Uluslararas: Hubkuwkun yasaklamadig:
SOMUCUNE VArir.

Divanin kararindan anlasilacafr gibi, bir devliet, sinir-—
lary disinda da yetkisini ylrdbtmesi icin, Uluslararasi Hukuka
uygun olmasi: ve bu da onun yetkisine konu olan vatandasla-—
rinin islemleri Uzerinde gecerli olmasi gerektigini yansit-
maktadir. Fakat, bu islemler baska bir devietin vetkisini
etkiliyorsa ve bu deviet tarafindan yargilamiyorsa, Uluslar-
arasi Hubkuk’'a gdre "yetkili gatismasiny” olusturmaz. Cinku,
etkisini diger devietlerin vatandaslar: veya mallari lUzerinde
gistermistir.Bu sebeple yabanci gemiler ve sahislar, i1lgili
devietin Ulkesel yetkisinin simirlar: icinde olduklari icgin
bu devietin ceza hubkununa gdre yargilanmalar: sOzbonusudur.
Uluslararas: Hukukun, sahislara ve mallara ydnelik Divan
karariariny uygulama ve lilke disinda islensn suclari engel-
leme yetkisi olmadigina ogire, devietin bu kKonularda genis
takdir yetkisinin ortaya cikmas: sozkonusudur. Fakat bu genis
vetkive kars: sinirlamalar getirilmistir. Yetki gatismas:
durunmunda Uluslararas: Hubkuk'un normlar: dikkate alinacaktir,

ikili wveya cok tarafli Uluslararasi: Antlasmalar yoluy-

la, Uluslararas: Hukuk kisisi olan devlet, basgka bir devletin

(33) SBchwarzenberger, a.g.€., V.I., s.91.
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vetki alanina etki edebilir. Devletin iradesine dayali bu du-—
rum, Uluslaras: Hukubkun etkili olmadig: iddia edilen devle-
tin yetkisinin bir kisminin =slanini daha fazla daralttiga
stylenebilir(34).

Yetkinin siniflandirilmasina gelince, kisacaj; yetkinin
konusu itibariyle, devletin kisilers ve (lkesel toprakalarina
vonelik vethkileri, karakteristik Odzelligi acisindan, olagan
ile olaganistd (daha siki1 ve genis anlamda) yethki,egemenligin
uygulanmas: bakimindan dusidnirsek sinirl: ve sinirlandirilma-
mis yetki ve Co-exitance ortaminda (Devletlesrin birarada var—
liklarini sirdirdigld ortamda) vyetkinin uygulanmasina gdre
vaklasirsak, fiili olarak uygulamada gerceklesen yetki ile
fiilen gerceklesmese deypotansiyel olarak uygulama ruhsatinin
tanindigr yetkilerden bahsedilebilir(35).

Ulusalararas: Hukuk bakimindan, devletin vetkili oldugu
konular ve sinirlar nelerdir? Bunlardan, ilgili kaynaklarda,
genis bir sekilde bahsedildiginden, ayrintilarivla degil,dzll
bir bicimde deginmeyi dzha uygun gtrdilk.

Yukarida =zikredilen simiflandirmayr dikkate alirsak,
devietin kisisel ve lUlkesel yetkisinin yanisira devletin
korsanlary cezalandirmasinag iliskin olagan yethkisi, savas
esnasinda savas hubkukunu ihlal edenleri cezalandirma yethkisi
ile idilgili olan olaganistl yetki(36), yabancilarin giris

cikisini izns baglama—herhangi bir antlasma yoksa-yabancilara

(243 ibid,
(35) Schwarzenberger, 83.g.2., S.7%2.
{(36) Ibid, s5.94-95.
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kendi kanunlarini uygulama, onlar: sinirdisy: etme, milliles—
tirme ve suclular: geri alma gibi yetkileri(37 ) siralana-
bilir. Ayrica devietin dlke disi yetkileri de sdzkonusudur.
Bunlar, So0mirge veya Vesayet Rejiminin ybdnetimi, kapitilas-
yoonlar, antlasmalara veya izne bafil: olarak suglularin baska
{lkede takip edilmesi(38) vb. yetkileri ile agik denizlerde
seyreden kendisine ait gemiler ve onun mirettebat: dzerin—
deki(39) yetkiler seklinde sayilabilir.

Yetkiye getirilen sinirlamalara go=z atarsak,

Yukarida igaret ettigimiz gibi, devletin yetkisi, Ulus-—
lararas: Antlasmalar, Uluslararas: Teamlil ve medeni millet-
lerce ftaninan Benel Hukuk Ilkelerince sinmirlandirilmigstir (40
Yo Tabiatiyle Uluslararas: Hukuk un evrensel aktdrlerce daha
fazla gelistirilmesiyle bu simirlamalar daha 2tkin ve yaygin
karakter kazanir.

Devietin, yetkisini icra etmesi, bu sinirlar dahilinde
mimkiin gdridniyor. Bunlarin bazilari, kisaca sOyle Ozetlene-
bilir:

Zararsiz yecis hakki, hava sahasindan, antlasmalara bag—
11 olarak yabanci hava gemilerinin gecis hakkinin taninmas:,
cotgrafi konum (bogaz, kanal...vs.) nedeniyle devletin lkesel
topraklar: dolayisiyla,uluslararasi nehirlerde bofaz ve ka-
nallarda ulastirmz serbestligine milteallik sinirlamalar(41),

Uluslararas: Teamidl hukukuyla ilgili olan bu konularin yani-—

(7)) bkz. Pazarcl, 2.09.8.,y S.00"3b.

(38) Ibid, s.61-463.

(39) Schuwarzenberger, 8.Q.8«y, 5.77.

(40) Ibid, 5.93.

(41) Toluner, a.g.8., s5.312. a.g.e V.l., s5.791.
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sira, diplomatilk ve Lkonsolusluk dokunulmazliklari, ziyaret
esnasinda yabanci devletin dst temsilcileri, baris zamaninda
devietin iznivle llkeye giren vyabanci silahli kuvvetler,
yabancy kamu gemileri ve mallarinin  teamiili olarak dokunul-
mazliklariny saglama gibi ylkdmldldk anlaminda degerlen—
dirilen sinirlamalar(42) disinda, baska devletlere ve
vatandaslara =zarar vermems ylkdml, BM Antlasmasi ' nin 2/4
mad.gerefince baska Qlkeler@ tehdit ve saldirgan eylem ve
davranislara girismemesi zorunlulugu, bhaska davlietlerin
tlkesini  kirletecek fTaaliyette bulunmama yUkimldlugh(43)
olarak kabul edilen sinirlamalarla kapitilasyonlar,-—hir
Deviet Glkesinde diger bir Devlet yararina gegis hakkinmin
taninmas: baktimindan-——irtifak haklar:, askersizlestirme,
tarafsizlastirma ve kiralama g¢gibi sinairlamalardan bahse-
dilebilir(44).

IT.1.2. Uluslararasi: Teskilatlarin Yetkisi

Devletin yetkisi disinda, gene Deviet tarafindan yetki-
lendirildiqindgn stzedilen Uluslararasi Teskilatla rin yet-
kisinin kaynagini ve mahiyetini incelenmekite, fayda oldugu
kanaatindeyiz.

Yetkilerinin Kaynaga

Uluslararas: Teskilatlar, cok taraflays yapilan ve ilye
davietlerce onaylanan Antlasmalarin bir sonucu olarak ortaya
cirkarlar. Teskilatlar, yetkilerini bu kurdcu antlasmalardan

alirlar, aslinda by yetkiler, bu agidan belirli hedefleri

{

(42) bkz. Schwarzenberger, a.g.e., Vol. . 5.93-96.

(43) Pazarcl, 2.g-B., 5.57-38.

(44} Meray, Devletler, s5.336,.343,347 ve 3485 Toluner,
BaQ.B.y S.o020 vd.
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gerceklestirmel icin "gdrev" olarak degerlendirilmistir(45).,

Teskilatlarin yetkisi, Uye Devietlerin Egemenliklerinden
az fedekarlik yaptiklarinin bir sonucuw olarak sinirli bir
dilzeydedir. ancak, Uluslararasi Hukuk'un gelizsmesine bagli
olarak genislemse olanag: vardir.Bu nedenle,kurucu antlasmasi-—
nin haricinde herhangi bir yetkiyi kullanamayacafii gorisl
vaygindir. Uluslararas: Teskilatlarin, kuruacu antlasmalarinin
yorumlarina bagl: olarak disinilen, antlasmada acik olarak
dizenlenmedifgi halde zimnen de olsa kurucu antlasmasinin Ote-
sinde degerlendirilen yethkilerinden bahsedilebilir. Bu tir
yetkiler, a) Dogal (Tabii) Yetki v= b) Ustd Ortidk lktidar (46)
olarak adlandirilabilir. Bu mahiyetteki yetkilere en fazla
Sovyet hukukcularinca elestri yoneltilmistir(47).

Dogal Yetki (Inherent Jurisdiction) kavramina, Uluslar-
aras: Adalet Divani 'nin, 20.7.1942'de, BM'nin belirli harca-
malarina iliskin istisari girisinde, isaret edilmistir:

"B, Furucu Antlasmas: nda duzenlensn amaglarindan
birini icra etmek igin, Eurucu Antlasmaya ters olmayip,zimnen
tde olsa vapilmasi rubhsaty tamninan bir fazalivette bulunursa,
vapillan bu islemlerinden oturd, Teskilat icin, yetki asimi,

siizkonusu edilmev"(da).bo3ﬂ Jetkr Kaveamiaim savuaucularindaa Norveg
Hukul ¢usy Se”er34eJ, bu koauda 463(: demek tedir :*<Devietlerinki gil:f, Wlvs -

(455 Muhammed Meczub, Muhaderatin Fil Minezzematid Diveliyye
Vel Iklimiyve, (Uluslararasi ve DBilgesel Teskilatlara
iliskin Fonferanslar? Beyrut, tarihsiz s.49-50,.

(44) F.Seyersted, "Internationazl Personality of Intergover-—
mental Organizations', Indian Journal of International
Law, IV (1964) s.55.

(47) Tunkin, 8.Q.0., 5.327.

(48) International Court of Justic, Reports of Judgments,
fidvisory Opinions and Orders, Certain Expenses of the
United Nations, Advisory Opinion of July, 20, 1962,
Leiden, 1962, s.l&4B-169.
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\ararast TeskilaHavm «zgzment(jme vavan bir baiamak olacalk C'*p"'""*“‘"“‘/eccé gdé/(ew J

{&u%éhdebulunmas1yla sadece kurucu antlasmalarindan pozitif olarak
(gdriniirde) cikarilabilecek bazi dizenlemslerle sinirlandi-
rilamaz. Fakat, Teskilatin bu yetkisi, kurucu antlasma
tarafindan yasaklanmayan ve taraflara yeni vecibeler getir-
meyen bitin islemleri itibariyledir. Efer kurucu antlasma,
belirli tipteki islemleri yasadis: saymamissa ve Teskilatin
®le alabilecefi konular konusunda herhangi bir tanimlamzg ve
izah ftarzi getirmemisse, Teskilatin buna dayanarak yaptig:
her islem, 4stl Ortik olarak yasaldir. Bu Dogal Yetkiler
Prensibi, pratikte, goridldiagld gibi, daha fazla yeterli bir
vaziyet (durum) yansitir' (49)

Uluslararasi: Teskilatlea rin bu yetkileri, egemen devliet—
ler tafafzndan sinirlandirilimazsa, Uluslararas: Hubkuk un ge-
lismesine onemli bir katk: saglayacagyr acikbir. Kanaatimizce,
Ulus—Devliet egemenliginin daraltilip,evrensel aktorin selahi-
yetidgenislemesinde, hic bir Devliet ve kurulusun istismarina
ver vermeden, Teskilatin dogal yetkisinin vyvaygin olarak is-—
lemesiyle, diunyada egemenlikten kaynaklanan savas bunalim ve
insan haklari ihlalinin #dnine gecilmesinde, Onemli gelismeler
kaydedilebilir. Bu nedenle Teskilatin yaptirima dayal:i bir
giiciiniin olmasina olanak satjlamak icin, Seyersted’ in de vurgu-
ladigy (530) ,BM  kurucu  Antlasmasi ‘'nda spesifik olarazk bir
dizenleme olmasa da 43. md. ‘den de zimnen cikarilabilecefi

gibi, BM Askeri Glclnin olusturulmasinda, BM Orgltldnin yasal

(49) Seversted, a.g.m., s5.52-335.
(30} 1bid, s.36.
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yatkisinin olmas: disinda,bu gicin, etkin olarak, lye Devliet-
lerin zararli sonuclara neden olan egemenlikleri dzerinde,
icra edilerel, hubkuki bir yaptirim kazandirilimasi: yetkisinin
de olmasi: ve tatbikatta kendisini gistermesi, Uluslararas:
Hukulk icin dnemli bir de@gisim kaynafi olacaktir. Bu da, bir
olclde, desvlietlerin, egemenlik hirslariniy ve bagimsizlik
olgusunu birakmalarina baglidir.

Teskilatlarin Ustd Urtidk 11ktidar veya Gicid (Implied
Power) kavramina gelince, bu da yukarida izah ettigimiz Dogal
Yetki ye dayandirilmistir. Nitekim 1949°dz Uluslararasi Ada-—
let Divani'nin bir istisari gdrisinde,Uluslararas: Hukuk
geregince, her naekadar BM kurucu antlasmasinda acik olarak
dilzenlenmemisse de=, Teskilat in gtrevierini verine getirmesi
igin asli unsur olarak, Teskilat’in Ostld ortuak olarak
degerlendirilmesi gereken bir glice sahip oldufuna inanilmasa
gerektigini(51), belirterek, kendisinden oOnceki Daimi Adalet
Divaninin bir istisari goridstine atifta bulunmustur(3l).Divan,
bir teskilatin fonksiyonlarini ve amaclarin gerceklestirmek
igin "Etkin Olma Prensibi"ne dayanarak, bu tir yetkinin kabul
edildigini belirterek, ive Devletlerin Teskilat‘'z belirli
fonksivonlar: devretmekle, Teskilati, etkili yetkilerls dona-

tarak bazi gbrevieri ifa etmesinde memur kilmalari(33) sonu-
Cunda ©Ordeys cikan tegkilakin haklert ve ﬁé/‘ev/er:’niﬂ) kureeu am‘/'afma-rm—

43 ve p,a,l,'Heki ao&‘p‘mmde 2imnen de sMaUg it #vﬂ 3;‘4»; amaglavins ve
ﬁoakuvonlgwna b’aj// olmas)

(51) International Court of Justic, Reports of Judgments,
Advisory Opinions and Orders, Reparation for Injuries
suffered in the Service of United Nations, Advisory
Opinion of April 11, 1949, lLeiden, 1949, s5.182.

(52) Ibid, s.182-183.

(53) Ibid, s.179.

112



gerektifini, ayrica vurgulamistir(54).

Sunu da hemen belirtelim ki, Divan’in bu istisari muta-
laalari, BM nin siyasi karakteri Uzerinde bazi siyasi konular
tzerinde istismar edilmesinden baskaetkili olmadigini hatir-
latmak gerekir. Uzellikle iki kutuplulugun yasandigi BM ddne-
minde, 1950 'de,Bluvenlik Eonseyinin toplanmamasl: sonucunda Ge-
nel Eurulca alinazn Baris Igin Birlesme(55)(Uniting for Peace)
kararina yonelik siyasi tarbtismalar, cok yapilmistir. “YHaris
igin Birlesme" karari,BM'nin zimni yetkisinden kaynaklandiga
giirdsiinge, Sovyet Hukukculariy, siddetlice muhalefet etmisler~
dir. Sovyet Hukukcularina gire, BM igcin, hem Dofjal Yetki, ham
de zimni Gic sdzkonusu degildir. Tunkin, gerek Dogal Yetki
gerekse Zimni Iktidar, her nekadar Uluslararasi: Hukuk Normua
olarak degerlendirilmek istenmisse de, devietlerin,yasal norm
olarak bunlariy tanimadiklari middetce, bu yetkilerin Hukuk
naormu olarak kabul edilemeyecefini belirtmekle bir anlamda,
Sovyetle rin sivasi yaklasimini yansitiyordu. Cinki ona gbre,
bu kavramlara BM nin Eurucu Antlasmasinda de@inilmedigi gibi,
zimnen de olsa Antlasma ‘dan ortaya gikarmak zordur. Viyana
Stzlesmesi nin 31/1 de dlzenlensn, Antlasmalarin metnin genel
dilzenine uygun,metnin baglami ve amaci dahilinde yorumlana—
cafi hidkmind bu tezi icin dayanak noktas: olarak girdyor(3é).
Fakat, bu yeterli bir dayanak degildir. Cankd, BM Ant. dan
~

boyle bir sonug cikarmak, hikimlerinin coguTsoyut” ve Stutarsiz

olmasyr itibariyle, =zordur.

{(54) ibid, s.180.
(35%) Bkz.Friedmann, a.gQ.e., 5.153-1543Tunkin, a.g.e. s.331-

B3, (BM Ank ain . mi-tae isking den, GOV Kons win gireviti gapams d? delilinden, on_
(5ié) ;gids 5. 32(‘7-, . h‘,‘a!n G\ll:‘z»\”b";-f fvgi ‘\\dﬁﬂhfét( Gr?\cl ku’ﬂ\;l bu kq?’“"‘ Alml’(.ﬁu-.)
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Uluslararas: Urgltlerin yetkilerinin yukarida degindi-
Gimiz kaynagina gbzgnlinde bulundururarak, yetkilerinin
nelerden ibaret olduguna gelince, bunu lic kKisimda sinyflan—
dirarak inceleyebiliriz:

1- Kurucu Antlasmadan Kaynaklanan Yetkiler

Bu yetkiler de g2 ayrilir:

a) Antlasmayr degistirme yetkisi: Hurucy antlasmay: de-—
Gistirme usulu,antlasma hikimlerinde belirtilmistir.Bazi ant-
lagmalar, Avrupa Birligi Antlazsmasi nda oldufu gibi, oybirli-
Giyle defistirilebilecefii gibi bazilari, cofunluk veya 2/3
cogunluk gerektirir. Urn. BM Antlasmasinin 108.md.uyarinca
Genel FKurul'un 2/3 cogunlugunun kabulu ve Glivenlik Konse-
yi'nin Daimi Uyeleri dahil olmak dzere Teskilat Uyelerinin
273 cogunlugunca her birinin anayasalar: itibariyle onay-
landi1g: zaman BM kurucu antlasmas: degistirilebilir.

b) Antlasmanin yvorumuna iliskin yetki: Gerek teskilat
antlasmasiy, gersekse iki devlietin, kendi istekleriyle basvur-
malar: durumunda, aralarinda akdettikleri antlasmanin voru-
muna iliskin yetki, yaygin olarak Adalet Divaminin selahiye-
tindedir. Furucu antlasmanin yorumu, hem teskilata hem de
teskilatin organy olan Adalet Divaming 2it olabilir(d7). BM
Teskilatinda ise, yorum yetkisi belirtilmemekle beraber,BSan
Fransisko Honferasinda her organ kendi gcalismalariyla ilgili

Antlasma hidkimlerini yorumlayabilecekleri kabul edilmisg-

Lir(38).

(37) Meczub, Teskilatlar, s.37-5%.
(538) Gonlibol, a.g.e., s5.231.
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<) Ic organlarini ve idihtisas kuruluslariniy olusturma

yetkisi : Bu konuda, BM'yi oOrnek olarak verirsek, BM
Antlasmasinin 7/2 md. uyarinca, tali organlar Antlasmaya
uygun olarak ihdas edilecektir. Antlasmanin 59 wmd.si,

EM. 'nin amacina ulasmak igcin wzmanlik kurwluslarini  koara-
bilecegini, 957. md. uyarinca diger kuruluslarin da BM ye
baglandifiny, 38 .maddesinde, Teskilat in kuruluslarin
programlariyla faaliyetlerini ahenklestirmek icin tavsiye—
lerde bulunacafini ve 6é64. maddesi nde ise, BM organlarinin,
kuruluslar dan rapor alma yetkilerinin oldugu seklinde gecen
hitkimlerden sdzetmek mimkindir.

2- Teskilatin Antlasma Yapma Yetkisi:z

Teskilatin ikamet ettigi devietle vyaptig: antlasmanin

yvanisira, ornegin, BM-43/1 md.si uyarinca baris ve glvenlige
midlteallik konularda Teskilat ile tye Devietler arasinda ve
6571 md.itibariyle, ihtisas kuruluslariyla antlasma yapma
vetkisi sdzkonusudur. Ayrica Evrensel Insan Haklari Bildir-
gesi, Medeni ve Siyasal Haklara iligkin Uluslararas: Sdclesme
sxevb. gibi stzlesme veya antlasma duzenleme yetkilerinden
bahsedilebilir(5%).

3— Teskilatin Karar Alma ve Tavsiyelerde Bulunma Yetkisi:

Teskilatin karar alma ve tavsiyelerde bulunma selahiyeti
mutlak degildir. Su sartlara baglaidir: a) Eurucu Antlasmada
acikga belirtilen konularda, karar verme yetkisinin sinirla
olmasi, (&rn. BM.ARE.2/7 uyarinca ve MC 15/8 md. itibariyle

bir devlietin Milli VYetkisi ' nde oldugu tespit edilen bir

(59) Meczub, Teskilatlar, s.60-63.
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konuda teskilatin karar vermemesi gibi), b)) Teskilatin amac:
ve ilkelerine wuygun olmas: ve o) Eurucu andlasmanin hikim-—-
lerine avkirilik arzetmemesi gerekir.

Libnanl: Hukuwukow Meczub'un bu konuda iki yaklasimi sOz-—
konusudur. Bunlardan biri, karar ve tavsiye kavramlari is-
levsel olmadiga, Uluslararasi: Teskilatlarda yasama, ylritme
ve vyargilamaya iliskin karar ve tavsiyelerin kayda deger
etkinliginin olmadig: gercegine dayanirken, digeri de, yetki
kavrami konusunda henilz Uluslararsi: orgldt terminolojisinin
acik ve dakik kelimelerden vyoksun olmasindan kaynaklandig:
tezinde temellenir. Razen karar ve tavsiye kavramlarinin
birbirleriyle karistirilmasina karsilik,iki kavram arasindsa
ciddi farklar vardir. Tavsiye, kabul edilip reddedile-—
bildigi, =moyut bir nasihat, cagri ve ragbet etme mahiyetini
tasirken, karar ise kendisine uyulmasi: zaruretini blunyesinde
zimnadildigi bir kavram olarak anlasilir{(60).

I1.2. MILLYI YETKI KAVRAMI

II.Z2.1. Genel Olarak

Bu bolumde, Uluslararas: Teskilatlarin kurulmasiyla,dev-
letin egemenligi ve yetkileri, Teskilata kars: bir bakima
givence altina alimip kurucu antlasma’'da hilkme baglanan ve
devlietin id&ﬁeskilat karsisinda serbestce faaliyette bulunma
firsatini vansitan Milli Yetki kavrami: dzerinde tartisaca-
Giz. Bu kavramin, dayanag: Uluslararas: Teskilatwn kurucu

antlasmasi gibi, bir hukuki karakter tasimasindan ziyade,daha

(60) thid, s5.64-65.
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ook siyasi bir argimanz sahip oldufjunu ve deviebtlercs rahatca
igtismar edildigini belirtmek gerekir.

Baz: vazarlar, Milli/Manhasir Yetki nin sadece devietin
vebtkisineg giren, Uluslararasi: Hukuk ' un dizenlemeleri disinds
kalan (Vacum Juris) yeitki oldugune savunmaktadirlar(sly,
fakat, bukubkun bosgluk birakmavip, hukukun devliete tanidaiga
takdir yetkisi dogrulfusunda devietin yetkisini kullandig:
giridsind ilerisiren G6.8cslle nin vaklasiminy dikkate alirsak,
PHukuki Bosluk® konsepti, Milli Yetki icin davanak degildir.
Aslinda, devlietin Milli Yetkisi Uluslararas: Hukak itibariyle
degil, MC, BM gibi, siyazsi Wluslararasi: Teskilatlar zcisindan
miinhasir bir mahiyet arzedivor.

Yukaride defindifjimiz, Uluslarar3516ryﬁkrh1 vetkilerin—
den de anlasilacagy gibi, devietlerin iradelerinin bir par-
rasi sayilan Uluslararas: Teskilatlar icin her ne kadar genis
vetlkiletaninmissa da,bu yetki{arﬁanye devietlierin i¢ yethkile—
rine gire nasil sinmirlandirildiginy ve hangi amaclara binaen
boyle bir dilzenlems yapirldifini incelemeye galisacafiz.

11.2.2. Milletler Cemiyeti Dinemi ve Milli Yetki
IT.2.2.1. Milli (Minhasir) Yetki
Kavraminin Ortaya Cikis: ve Mensei

Yazarlar, Minhasir Belahivet veyz Milli Yetki (62 kbay~—

raminin Milletler Cemiyeti Teskilati ile,Uluslararasi Hukuk’'a

girdigi bususunda mittefiktirler(63). Bu kavramin kaynain

(41) Pazarci, 2.9.8., 5.643; Ayrice ilerde deginecedimiz, "No
man’'s Land® ftabiri, Le Fur tarafindan, Milli/Minhasir
vetki igin "Hukuki Bosluk® manasinda kullanilmistir.

(&) Ingilizee v Fransizoa karsilaiklara: Domestic
JurisdictionyeCompatence Exclusive.

oy

(63) Litem, Devietler Hukuku , s.217.
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vukarida da isaret ettigimiz gibi siyasette aramak lazimdir.
Uluslararasy Teskilatlarin, devietlerin egemenligini dnemli
tlciide kisitlayabilecefii endisesiyle, devletler, icislerine
karigmama ilkesine dayanarak, Teskilatin, Milli yetkileri
dahilinde oldugu ileri sirdikleri sorunlarla ilgili herhangi
bir islem, tavsiye veya karar mahiyetinde, ilgilenmesini
tnlediler. Biyasi karakterinden baska vyetkisel sinirlarin
neler oldugu, bunlarin nasil degistigi, Teskilatin Milli Yetki
karsisinda pratikteki durumu ...vs. hususlar da politik fak-
torlerce sekillenmistir(é&d). Bununla beraber, Milli Yetki
kavrami, hukuki bir mahiyete donlsimi, Uluslararas: Hukukun
gelismesine bagli: olup, Uluslararas: Teskilatlarin,esasli bir
sekilde defistirilerek, oegemen devietlerin siyasal cikarla-—
rindan karsilikl: olarak vazgecmeleriyle mumbindlr.

Bu nedenlerden dolay:i, hukuki bakimdan inceleyecegimiz
bu kavram konusunda, hukuki mahiveti ve muhtevasiyla ilgili,
teoride, derin gorlds ayriliklar: mevocuttur,

Milletler Cemivet inden once de zimnen de olsa bazi ant-
lagsmalarda Milli Yetki kavrami: yvansitilmistir. 20,.yy. 1n bag-
larinda yapilan bir cok hakemlik antlasmasinda "Milli Seref”
ve "Hayati Cikarlar" ile ilgili sorunlarin hakemligiin disinda
kaldigy belirtilmekteydi. 1907 de lLahey Fonferansi nda dizen-—
lensn [.Sozlesmenin 33, maddesi uyarinca,anlasmazligin hakem—

lige konu olup olmayacati, uyusmazliga taraf olan devietlere

(64) Inmis L.Claude Jr."Domestic Jurisdiction and
Colonialism", "The New State In the Modern World, Edited
by Martin Kilson, London, Harvard Univ. Press, 1973,
s.120-121.
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birakilmistir(sd). Bdzkonusw kavramin, Milletler Cemiyveti
Misaki " na, =zamanin ABRD baskani Wilson’in Avrupa’‘yva donlsl
sonucunda olmustur(bbd). Amerikan Famuoyunun (Eongre), FMC'ye
girmesiyle ARD nin sgemenligini kaybedecsdinden endise etmesi
sonucunda, bu korkularini gidermel icin, Wilson ftarafindan,bu
ilkenin kKonulmasinin saglandidin: hatirlatmak gerekir.Fakat,
bu da ABD ' nin MC girisine etkili olamamistir. Tabiativle,
Milletler Cemiyeti Misaki nda sdzkonusu kavrami, "Minhasir
Selahiyet! olarak gecmistir.

Egemenlikle ilgisine gelince, devletlerin egemenlikle-—
rini Uluslararas: Hukuk un gosterdigil cerceve igerisinde
kullanmalari: acaisindan dusunidlen baziy yetkilerini, Uluslar—
rarasi Urglitler’e aktarmalar: seklinde anlasildig: kaydedil-—
mektedir. Burada egemenlifin paylasilmas: sOzkonusu olmayip
Uluslararas: Hukuk itibariyle, egemenligin kullanilmasindan
kaynaklanan yetkilerin paylasilmasi seklinde degerlendiril-
mektedir(s7).Yetki devrinden ziyade, devlietin baz: yetkileri-
nin Teskilat karsisinda sinirlandiginy da disGnmek mambkidn
oldugu kanaatindeyiz. Aslinda bu, egemenligi korumak igin
arkasina sifginilan bir gerekce olarak kullamima yarayan bir
aractan baska bir sey degildir.

I1.2.20Terim Sorunu

Milletler Cemiyeti Misakinda "Solely within the Domestic

Jurisdiction" (Minhasiran milli Yebtki dahilinde) seklinde ge-

(65) Meray, Devletler, s.304.

(663 Lidtem, Egemenlik, s.107.

(647) Edip F.Celik, "Milli Selahiyetin Hukuki Mahiyeti
Hakkinda Ileri SBlirelen Mazariyeler," A.U.SBF. Mecmuasi,
Ankara, C.XI,MNo:3, (1956}, s.120.
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cen tabir,TOrkcede “"Minhasir Selahiyet" olarak karsilanirken,
EM Antlasmasinda "Milli Yetki® olarak gecmesi, kavram Uzerin-—
de ilk bakista ihtilaflarin oldugu hemen anlasilir, Ingilizce
metninde gecen"Domestic Jurisdiction" tabiri ig yvethki disinda
ayni1 zamanda dahili kaza manasinda da kullanmilmistir(é8). Bu
iki kavram arasindaki farka,dnimilzdeki konulzarda da deginece-
Gimizden Tlrkee'de daha Once kullanilan "Mahfuz Saha" terimi
zerinde durmak gerefini hissettik. Bu kavram da Le Fur’un,
Devlietin Selahiyet alani ile MC taskilatinin SBelahiyet Sahas:
arasinda ayirim koymak amaciyla kullandigir "No Man’'s Land®
(hukukun dizenlemedifgi, Hukuak boslugunun oldugu konu) (69) ta-
birinden ilham alinarak ortayva ciktigas inancindayiz. bBeorges
Scelle’'e gire "Mahfuz Saha”, hikimetlerin yetkilerinin =n az
bagli oldufu, en az sinirli oldugu alandir, kullanimi husus—
sunda onceden belli bir kural konulmaksizin, Deviet yetkisini
tesis eder(70).

greti acisindan ve hubkuki niteligi vonunden,her nekadar
farkliklar tespit edilmisse de gerek HMinhasir veya Milli Yet-
ki kavrami, gerekse HMahfuz Sazha ftabiri,uygulamada ayr: bir
mahivet arzetmemistir. Bundan dolayi her Ug terimden birini
tercih etmek mumkﬁndur.

11.2.2.3. Milletler Cemiyeti Misakinda HMinhasir Yetki

Milletler Cemiyeti Misaki inin kanimizca en zayilif nok-

tas:1 olarak dusiinilen ve bir anlamda Milli Yetkiyle ilgili

(48) Seha L.Meray, Devletler Hukukunda Birlesmis Milletler
fintlasmas: ve Tatbikatina gbre HMilli Yetki Meselesi,
Ankara, A,U.8BF. Yay., 1932, s5.135.

(69) Iibid, .15 ve s.18; Celik, a.g.m., s.12%2.

(70) tbid s. Uely-
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olan bir sorunla ilgili olarak, sorunu cbzmek igin ilgili
devliete savas yetkisini zimnen de olsa taniyan MC'pin 15,
maddesinin 8. fikrasi sbyledir:

"Eger taraflardan biri, anlasmazligin devietler hukubku-
nun sirft kendi selahiyetine (kendi minhasir - selahiyetine)
‘biraktig: bir meseleye tazalluk ettigini iddia eder ve Meclis
de bunu kabul ederse, Meclis bunu raporunda tesbit eder,
fakat higbir hal sureti tavsive etmez"(71).

Bu maddeden anlasilacafi gibi, Milli/FMdnhasir Yetki mef-
humunun olabilmesi icin su prosedirlerin izlenmesi gerekir:

a) Iki Devliet arasinda ortaya gikan bir uyusmazliga ne-—
den olan bir sorunun, taraflardan birinin kendi Mahfuz Sahas:
dahilinde oldufunu iddia etmesi,

by Ilgili sorunun devietin minhasir yetki alanina girip
girmedigi hususunun Uluslararasi: Hukuk $arafindan belirle—
necedi,

¢) Uluslararasi: Hubkuk’'cz, sorunun Milli Yetki dahilinde
aldugunun tesbiti de HMilletler Cemiveti Meclisi ' ne ait ola-
cakti,

d) Sorunun miinhasir yetkiye girdigini, Meclis, raporunda

tesbit ettiginde, uyusmazlik igin, higbir cOzim tarzi tavsiye

(71) Bkz. Gonlibol, a.g.e., %.401, Meray M.Y. .15, Ayrica
Karsilastirma agisindan  paragrafin  Ingilizcesini de
asafiya almada fayda girldyoruz. "If the dispute between
the parties is claimed by one of them, and is found by
Council, to arise out of matter which by International
Law is Solely within the domestic jurisdiction of that
party, the Council shall so report, and shall make no
recommendation as  to itz settlement” (bkaz. Inis
L.Claude Jr., Swords Into Plowshares The Problem and
Progress of International Organization, New York, Rendom
House Inc., 1264, s.182.)
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edilmez(72). HMC Meclisinin, Uluslararasi: Hukuk’'a giire bir
sorunun Milli Yetki‘'yve ait olup olmadigin: tespit ederken,
hangi hukuki kistaslari: dikkate alacag:s belirli degildir.
i5. md.nin diger hikimleri uyarinca, Meclis'in uyusmaszlik-—
lara cbzim ararken girisecegi faaliyetlere, ilgili fikra
hikminidn engel teskil ettigi zcikbir.

Meclis ' in,bir sorunun Uluslararas: Hukuk’'a gbre Manhasair
Selahivet'e ait oldugunun tesbiti de oybirligi wsuluyla
vapilmasi: gerekiyvor. Oylamada 15.md.é.filkrasi: uyarinca uyus-
mazliga taraf olan devletlerin oylari hesaba katilmiyordu.
Eger oybirligiyle, ilgili sorunun Manhasir Yethki ile ilgili
oldugu tesbit edilirse,uyusmazligin cizlmi,ilgili devlietin
takdirine birakilt Meclis, hicbir c¢odzim tarzi da tavsiye
etmediginden, Deviet,uyusmazligin cbzumﬁicin,istedigi metoda
basvurabilecekti. Tabiatiyle bu metodlardan biri de savasa
bagvurmak olmasi da mmkdinddr(73), ve bu savasin, bu iti-
barla, Milletler Cemiyeti nezdinde mesru bir mahiyeti stzko-
nusit olacaktir. Mesru milddafaa disinda hig bir savasin, yasal
(mesru) davanafi olsun veya olmasin, kabul edilemivecegi
prensibinin, Uluslararasi: Teamil ve =zimnen de olsa bir cok
Uluslararas: antlasmalarda bir ilke olarak gectigini dikkate
alirsak, MC Meclisi'nin,Milli Yetki'ye giren sorunlari, Dev-
letin takdirine birakmasi, Uluslararasi baris ve glvenligi
bEorumada dnemli bir zaafini da gisteriyor. Bundan dolay: MC
Misaki ‘nin devlietin egemenligine prim veren ve bir anlamda

Milli Yetki ilkesi itibariyle savasi mesru sayan bu hitkmi, MC

(72) Boodrich ve Hambro, a.g.2., 5.118.
(73) Litem, Devletler Hukuku, s5.218.
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icin en basarisiz bir nitelik arzedivordu.
I[1.2.3. Birlesmis Milletler Teskilati ve Milli Yetki
I1.2.53.1. Birlesmis Milletler Antlasmasinda
Milli Yetki

Milletler Cemiyeti Misaki ndan ok farkli: bir sekilde
veniden dizenlenen Milli Yetki kavrami, BM Antlasmasinda,
prensipler kismindaki 2. madde'w7.fikrasinda sbdyle gecmekte—
dir.

"Isbu Antlasmasinin higbir hikmi, ne Gzt itibariyle bir
Devletin Milli Yetkisi icinde bulunan islere, Birlesmis
Milletlerin karismasina ceva&lverir ve ne de dyeleri, bu gibi
isleri, bu Antlasma geredince bir cozim tarzina baglanmay:
ichar esder; bununlia beraber VII.BOlimde derpis edilen zorlama
tedbirlerinin uygulanmasina bu prensip hic bir sekilde halel
getirmez"(74).

BM Antlasmasing i1sik tutulan Dumbarton Oaks tekliflerin-
de ise, MC Misakina biraz yakin bir QUzenleme stizkonusu idi.
Uyusmazliklarin barisgy yollarla czllmesine dair VIII. Boli-
min 7.paragraftin A kesiminde, "Devlietlerarasi Hukuk
geregince, ilgili devietlerin Milli Yetkisi sahasina giren

durum veya uyusmazliklara uygulanmayacaktir"(73), Geklinde

(74) Bonlibol, a.g.e., .41l Ayrica Ilgili dizenlemenin in—
gilizecesini de buraya almakta fayda vardir: "Nothing
Contained in this present Charter shall authorize United
Mations to Intervens in matter which are essentially
within the domestic jurisdiction of any state or shall
require the members to submit such matters to settlement
under the present Charter; but this principle, shall not
prejudice the application of enforcement measures under
the Chapter VII." (Claude, Swrods Into... 3.1B2.)

(757 Goodrich ve Hambro, a.g.e., s.118.
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gecen hikml, San Fransiske Fonferans: nda blyilik devlietler,
uyusmazliklarin baris yoluyla cidzlllmesi bolUGminde birakmak
istemeyerek’BM Antlasmasi ‘'nin ana prensiplerine dahil etmek
suretiyle degistirmislerdir(746). BM Antlasmasi ' nin 2. madde-
sinin baslangic kismindan anlasilacag: gibi, Antlasmanin 1.
maddesinde tanzim 2dilen BM nin amaclarina uwlasmak igcin takip
edecefji (uyacagi) prensiplerden birinin,Milli VYetki ilkesi
olmasi, zorlama tedbirleri disinda BM'nin tim uygulamalarina
hakim olacak bir anlayis seklinde ortaya ciktigy gbridlidyor.
Boyle bir dizenlemede bulunulmasinda, Dokuzuncu Bolumde der-
pis edilen Ekonomik ve Sosyal Meclisin ele alacagi konular
dikkate alinarak,basta ABD olmak Gzere blylk devletler tara-
findan kendi faaliyetlerine, BM'nin sinirlama getirmemesi
yvoniinde ileri siridlen israrlar etkili olmusturd?77).Ayrica
Uluslararasi Hukuk tabirinin de alinmamasi, dikkatten kacmayan
baska bir noktadir. Bbvle bir degisikligin yapilmasina neden
gereksinim duyuldu? Bu degisikligin gerekcesi, MC'de bir
Meclis olmasina karsilik BM'de Ug Meclisin bulunmasi ve
yvukarida igaret ettigimiz gibi bu Meclislere genis yethkiler
taninmasi, devletlerin egemenliklerini koruyan Milli Yethki
alapinin kisitlamnmas: endigesini gidermek olarak gisteril-
misti(78). Dikkati ceken baska bir durum da, Milli Yetki
konusunda sadece bilyik devietler degil, klclk devletler de

ayni fikirde olmalariydi. Bu da,Bluylk devietler, hareket

{(74) Littem, Devlietler Hukuku, =.236.
(77) Claude, Swords Into ..., s.182.
(78) Meray, M.Y., 5.39.
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sarbestiyetlerinin kisatlanmamasini, klicilk devletler de
gilnliik islerinde BM nin mudahalesindan kacinmayl arzu
etmelerinden kaynaklandigi (79) disdndlmistir.

EM Antlasmas: ‘nda, Milli Yetki nin Prensipler BESlumine
konulmasi, iki yaklasimin dofimasina neden olmustur.

i- BY girise gire ilgili fikrada gecen Milli Yetki
tabiri, Antlasma’yi bastan basa sekteye ve akamete ugrat-—
mistir.Eger “karizma” (intervenbtion) ve "Milli Yetki" (Domes-—
tic Jurisdiction?) kavramlar: genis olarak,devietin ic prob-
lemleri ve icisleri bakimindan Uluslararas: arastirma, tar-—
tisma ve tavsiyelerde bulumnma anlamiyla tanimlanacak olursa,
BM'nin yapisal ve islevsel olaralk calisabilecek sekilde et-—
kinligi cok azalir ve boylece BM Antliasmasinin diger hikim—
leri bos bir deger tasir.

2—- Diger gdris ise, birinci goristen farkli bir yak-
lasimda bolunmakizadir. Buna gdre, BM ilzerinde biyle bir
krizitlama, pratik agidan etkili defildir. Devietler tarafin-—
dan onaylanan Antlasma, glc  kullanmaktan, vatandaslarin
medeni ve siyasi haklarin: muhafazaya kadar dusianidlen konu-
larin, devlietin Milli Yetki’'si tarafindan ihlal edilmeyecek
sekilde Uluslararas: Yebtki 'ye girdigini, Ustld drbtidk olarak da
onlsa, pratikte kabul etmis gorinmektedir(80).

Gercaekiten, BM Antlasmasinda gecen biyle bir dizenleme,
her devlietin ve kurumun, gelecekte bu maddeyle ilgili kendi
vorumlarini vermekte serbest birakilmalar: ve hassas olan

wluslararas: etkinlik alaminda,uyusmazlikliarin cziming yara-

oy

(79) Litem, Devletler Hukuku, s5.2357.
(80) Claude, Swords Into, s.183.
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vacak sekilde gelecek faaliyéﬁer igin acgik ve kesin bir
sekilde bu kavraminin tammlanmamasi, sadece gfirds ayrilik-—
larinin ve tartismzlarin ertelenmesine yarari(Bl).

Uzerinde durulmasi gereken diger oOnemli bir husus da
Antlasmanin 2/7 md'de gecen "karisma", midahale anlaminz da
gelen "intervention" kavraminin acik olmamasidir. Ilgili
fikra, Antlasmanin BM vyvi esasen Milli Yetki’'ye dahil olan
meselelere karismaya Yetki vermedigi, ancak, zorlama ted-
birlerinin bundan haric tutuldugunu kayvdetmektedir., Ant~
lasma, ozl itibarivle hangi konuwlara karisilamiyacagini
belirtmedigi gibi, karismadan da ne anlasilmasi: gerektigini
de aciklamaktan uzaktir.

BM' nin siyasi organlari, Genel Eurul ve Glvenlik Konseyi
de "Iintervention" manasi: konusunda, bir neticeye varmamislar.
Belli bazi fiillerin pratikte "karizma" sayilmadigyr goridle-
bilir, Bu anlamda gdrismeye ve btartismayva Oncelik verilmesi
gerektiginden, glindeme bir sorun koymak "Intervention" olus-
turmaz. eza, her ne kadar belli bir cercevede bir sorunu
tartismak, =zorlayici bir etkiye sahip olabilirse de, her
tartisma, genel olarak karisma seklinde degerlendirilemez.
Fakat, fiilin ydnid, tartismanin Otesine gecmesinin muhtemel
oldugunu dasunddgumizde, bunun cevabi o kadar acik degildir.
Gelensksel konsepite "karisma'"nin,belli bir amaca ulasmak veya
0 amaci surdirmek icin, devietin igislerine zorlayici mida-—

hale anlamina geldigi seklinde iddizlar ileri surdlmistir.

(817 ibid,
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Biiyle dar bir tanimlama, 2/7 maddesinin,spesifik olarak
VII.Bolumde gecen zorlama tedbirlerini haric tuttugundan ve
kesin olarak glc  kullanmanin niyetlenmedifini blnyesinde
tasadifiindan, hakikat: yansitmaz.Bundan ©Ote, BM organlar:,
ekonomik ve sosyal alanindaki sordlar: =12 almaktan sorumlu
olmalari, 8San Fransisko’'da oOncelikli oalarak “"karisma"nin
tehlikesinden korkuldugu icin, sadece tavsiye niteliginde
kararlarin verilmesi desteklenmistir. Biylece, gbridliyor ki,
eger Milli Yebtki 've girdigi ve karisilmayan cinsten oldugu
iddia edilen konular her hangi soyut bir nitelife sahipse ve
cok dzlliyse, BM kurucularinin ve sonraki dyelerinin batdn
amaclarina hizmet edecek favsiveler sesklinde, bu tir mese-
lelere definilebilecefi sonucu oritaya cikiyvor(82). Bu durum-
da, bir veya iki lUyeye vidnelik tavsiyelerin, "karisma" olmasa
da, biltiin dyelere de yonelik olacagi, konunun soyut olmasi
itibariyle, aciktir. Aslinda bu, "karisma" olmaktan =ziya—
de,Teskilatin Uye Deviletler karsisindaki yaklasimini yansi-—
tir. Eger tavsiveler, taraflara belli fiilleri yapmaya veya
gorumlulugu yiklemeye gafirirsa, tavsiyelerin farkl: bir
karakter yansittigy soyvliensbilir(83).

11.2.3.2. BM Antlasmasi ile MC Misaki'nin, Milli Yetki

Kavrami: Acisindan, Karsilastirilmas:

Yukaridaki aciklamzazlardan da znlasilacafiy gibi, BM ant-

lagmasinda bu kavram, MO Misaki ' ndan gok farkl: bir sekilde

dizenlemnmistir. Bu konuya deginmeden Once, BM Antlasmas: ' nin

(82) M.Leland Goodrich, The United HNations, Newyork, Thomas
Y. Crowel Co., 1960, s.79.
(83) ibid,
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tanzim edilmesinde 1si1k tutuldugue Dumbarton Oaks Teklifle—
rinde gecen ilgili dizenleme ile MC Misaki'nin 153/8 md.sini
mukayese edersek, su benzerlik wve farkliliklari saptayabi-
liriz:

Benzerlikler :

a) HMinhasir selahivet fikrasi,her iki metinde de Ulus~
lararas: Teskilatlar in yetkisinden mUstesnadir.

b} Her iki metinde de Milletleraras: hubkukun, Minhasir
Yetkivi tesbit edecegi islemmistir.

) Misaktaki Munhasir kelimesi (solely, gxClusivement)
Teklif metninde de mevcubttur,

Farklilaiklar:

a) Dumbarton 0Oaks Tekliflerinde Milli Yetki, yalnizca
anlasmazliklarin baris yoluyla cozUdlmesinde sozkonusu ola-
bilir. Barisin tehdidinde veya saldirma fiillerinde ileri
surilmesz (84) (MC  Misaki ' na dikkat edilirse,Meclis, bir
sorunun Uluslararasi: Hukuk'ga, bir devletin Milli Yetkisi
dahilinde oldugumnu raporunda tespit ederse, Meclis meselenin
cozimiyle ilgilenmez, cOzUmunil ilgili deviete birakir, tabii
ki, bu ctzimde savasa basvurmak mimkinddr).

b) Bir meselenin Manhasir Yetki alanina girip girmedigi-
ne karar verecek organ, ﬂC‘ Misaki ' 'nda Meclis iken,Teklif
metinlerde bidvle bir hilkim yoktur(83),

EM Antlasmasi ‘nin 2/7 maddesinde ise Dumbarton Oaks Tek-

liflerine gdre, MC-15/8 md.den daha farkli: ve cok az benzer

(84) Meray, M.Y., s.43.
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noktalarinin oldugunu glirdyoruz. MC Misaky 'nin 13/8 md.ile BM
Antlasmasinin 2/7 maddesi arasindaki +tek ortak ve benzer
nokta, her ikisinin de Uluslararasiy Teskilatlarin yetkilerine
kargs: devletin esgemenligi lehinde istisna teskil etmesi-
dir{86). Aralarindaki farklar: su sekilde siralayabilirizs

- MO Misaki’'nda, "Manhasir Yetki" kavrami, uyusmazlik-
larin co=lmiyle ilgili madde metninde gecerken, BM Antlas-
masinda,"Milli Yetki” seklinde Teskilat in izleyecefi ilkeler
arasinda gecmektedir. MC Misaka itibariyle, uyusmazlik duru-
munda ileri sirdlebilecek bir durum oldugundan, sinirl: bir
uygulama sahasina karsilik, yvukarida isaret ettigimiz gibi,BM
Antlasmasainda, daha genis bir alani1 kapsar. BM, ancak dev-
letin  tamamen Milli Yetkisi disinda kalan meselelere =1
atabilir(87).

Z2- BM antlasmasinda bu konuyla ilgili Uluslararas:
Hukuk 'gca hic atiftz bulunulmamistir. Oysa MO Misaky ‘nin
15/8 ' inde Uluslararasi Hukuk’'a uygun bir sekilde Milli Yethki
sahasinin tesbit edilmesi hususu islenmistir(88).BHM
Antlasmas: "nda, Uluslararas: Hubkuk " tan bahsedilmemesinin
nedeni, paragrafin Uluslararas: bir Antlasma nin parcasl
sayildigindan her durumdas Uluslararasi: Hubkuk’a ati1f yapmak
suretiyle yvorumlanacag: texzine dayandirilmistir(89).

3~ Bir meselenin Milli Yetki’'ve dahil olup olmadigina

karar verecek organ veya kuralus, BM Antlasmas: nda belirtil-

(85) ibid,

(86) Clauwde, Swords Into, s.181.

(87) Liutem, Devletler Hukuku, s.238.

(88 Meray, MoYa, 5. 473 Celik, BeQaBa, Ba.Le?y Lidtem,
Devlietler Hukuku, s.238; Calude, Swords Into, s.182.

(8% Goodrich ve Hambro, a.g.e., s.121.
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memistir. MC Misaki 'nda ise sorunlarin Milli Yetki alanina
girip girmedigine, Uluslararasi: Hukuk kistas: dikkate ali-
narak, ancak, MC HMeclisi karar verebilir(%0). BM’'de buna
karar wvermeye her organin serbest oldufu efilimi gdrulmek-
tedir(91). B  Antlasmas: ‘nda bu belirsizlik sonucunda,
devletlerin hangi meselelerin Milli Yetki'lerine girdigini
bizzat kendileri karzr verecekleri gibi bir durum da ortaya
cirkabiliyvor ki (93) G.8celle,eger devliet, kendi ig¢ hubkuk
sahasini tespit edecekse, BM Antlasmasinin ortadan kalkmas:i
anlamina geldigini ve eski egemenlik mefhumunun en korkung
taraflarina dunldsdlmis olacaginy vurgular(23). Fakat uygula-
mada bu konuda BM orgaznlarinin yebtkili olduklari goridli-
vor{(74). BM Antlasmasi nda buna karar verscek vyekili organin
agiklanmamasinin nedeni, MC'den farkl: olarak BM'nin ken—
dilerine genis yetkiler taninmis Qg meclisin hangisinin bunu
tespit edecefi hlikmine gersk duyulmadigindan kaynaklandig:
zannediliyor(93).

4— MO Misak:'yla BM Antlasmasi ' nin ilgili maddeleri ara-—
sinda, terminoloiik acaidan da, onemii farklar mevoubtur. MC
Misak: ‘nin ilgili metindeki minbhasiran veys sirf kendi sela-
hiyetine birakilan (solely within domestic jurisdiction) ta-
hiri yerine, BEM Antlasmasi ' nin ilgili maddesinde "ozl itiba-—
rivie Milli Yetkive dahil" (essentially within domestic

jurisdiction) ibaresi kullanilmigtir. BM deki dizenleme, daha

(90) Meray, Devletler, s.309.
(1) Claude, Swords Into, s.1B84.
(92) Celik, 2a.g.€., $.232.

(23) Meray, MY., s.30,

(94) Celik, a.g.e., s.232.
(95) Meray, M.¥Y., 5.50-861.
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genis oldugu gdrdliyor.G.5celle,her yetkinin kullanan agisin-
dan miinhasir oldugunu, MC Misaki nda gecen minhasir kelimesi-
nin wyvetki vaminda bir ssy ifade etmedigini (26) diglindr ve
tzellikles BM Antlasmasinin, organlara genis yetkiler tami-
diktan sonra, ftatbikattz hicbir seyin munhasiran (solely)
Milli(97) olmadigini da sdzelerinse eklivor.

"Essentially"” (asli olarak, dzid itibariyle) kavram:i,
"solely" (mlinhasir olarak?) kavramindan daha genis ve daha
alastikidir. BM Antlasmasi nin ilgili maddesine “"essentially"
tabirinin getirilmesindeki amag, devlietin yetkili oldugu bir
alani, wluslararas: duzenin faktdrleri tarafindan, daha az
2tki edilebilir bir duruma sokmakt: (98).

Bir meselenin esas olarak Uluslararas: Hukuk kuarallar:
ve Uluslararas: Antlasmalar tarafindan idare edildigi takdir-
de, devlietin, Milli Yetki'si alznindan gikacagi yolundaki
kaideye hlrmet edildigi belirtilmistir(99). Bir de BM Ant-
lasmas: ilgili metninde gecen “karisma" (intervention) keli-
mesinin "Ozd itibariyle"(essentially) kavrami ile iliskisine
gelince, "karisma" genis bir sekilde aciklanirsa, "esasen bir
devietin Milli Yetki’'si icinde bulunan isler" ibaresi, BM ' nin
uygulamalarina sinir getirecedi disidiniliyor(l00). Fakat belli
konular batlaminda distnilidrse, Onemli bir engel olusturmasa

da, bu konularin neler oldufu Ant.da belirtilmemis tir.

(24) Celik, a.g.m., s.141.

(273 Meray, M.Y., s5.353.

(98) Claude, Swoyds Into, s.184-183.
(99) Goodrich ve Hambro, a.g.e., $.129.
(100> Boodrich, United Nations, s.78.
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93— BM Antlasmzsi, uUyelerin, Oz itibariyle Milli Yetki—
yve giren sorunlari,Antlasma uyarinca cOhzmelerini gerekli kil-
miyordu. Bununla birlikte Gyelerin bu konudzs serhest oldugu,
uyusmazlifa taraf olan veya olmayan uyelerin herhangi bir
soruny veyz uyusmazlik konusuno, BM dnune getirebilecekleri
yatkilerinin olmadig: anlaminag gelmedigini de belirtmek
lazam(1Qly.

Yukaridabki agciklamalardan anlasilacagy gibi, bu konuda
BM Antlasmasi tutarli, acik ve somut bir dizenleme getirme-
mistir(l0Zr, Hukuki mahiyetten cok siyasi karakteri agar
basan bu prensip, devietler tarafindan, kendi sivasi taktik
ve cikarlari gerefi ve argumanlarina hizmet iciny,BM Teskila-
Timin kendilerine yonelik faalivetlerini sipnirlandirmak
amaciyla, bu prensibin arkasinz sifginmislardir(liod). Ne var
ki, BM'nin tatbikatini dikkate alirsak, Onumizdebki konuda da
degineceimiz gibi, Teskilatin, Milli Yetkiye dahil oldugu
dilsiinilen konular: ele alma e=egilimi yaygin olarak gdria-

lebilir(104).

1I1.2.3.3. BM Dioneminde Milli Yefki'nin Yorumlanmas:
Saorunu

San Fransisko Honferans: nda,Milletleraras: Adalet Diva-

ninin,illi Yetki konusunda istisari gdrdsdnidn alinmasi, red-

dediimistir(105) Divandan bu konuda istisari goris istenmesi

dilsiincesi olmussa da dofgrudan soruna iliskin her hangi bir

(101} Oppenhegim, a.g.e., V.2, s.116.
(103Z) Boodrich, United Nations, s.77.
(103 Cl» ude, Swords Into, s.187.
(104) ibid, s.184.

(105) Meray, MuY., s.31.
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drnefe sahit olunmamistir. BM ' nin siyasi organlari, kendi
alanina giren konulardz yorum vyapmaya kendilerini yetkili
saymakla{106) beraber, 1223 'teki, Milletleraras: Daimi Adalet
Divaninin "“Bir sorunun Milli Yetki‘'ve dahil olup olmadig:
ghreceli olup, Milletleraras: iliskilerin gelismesine bagli-
dir® gOrdstnd kabul stme egilimi adgirlikta gordlidyor(l07).
BHM doneminde ise Divan'dan istisari gbris istenmemesinin su
nedenlerden kayvnaklandigy tespit edilmistir:

1- 8San Fransisko'da, her orgamn kendi fonksivon ve
yatkilerinin vyorumlanmasi, kendilerine birakildigs kabul
adilmistir.,

2~ Divan'dan by konuda herhangi bir yikimldlikle ilgili
istisari gords istenmesi, Diva nin zorunlu yargl yetkisine
varan bitidn pratik amaclar dolavisivlia reddedilmisticr(108).

E- Milli Yetki ilkesinin siyasi bhir styleme sahip olma-—
51, ve sonuc olarak politik fakitdrlerin gelismesine uygun
olan durumlarda bir sorun ciktig: zaman, bu sorunlas ilgili,
Divan’'dan istisari giris istenmesi, politik kavramini,hubkuki
bir mahivete dbnlUstirmek ve takdir yetkisini simirlandirmak
manasing gelecedjinden endiselenmistir.

4- Iwtigari goris istenmesi, hemen uygulanmasi istenilen
bazi islemleri geciktirebilecegi ve bu gecikmenin sonunun
gelmeyscegindan stiphelenilmistir{(109).

BM nin siyasi organlarinin Milli Yetki ' yi vorumlamalar:i,

brnemli sonuclar dogurdugu disunidiliyor. Soyle kig

(104) Goodrich, United Mations, s.76.
(107 ibhid, s.78,
(108) Ibid, s.76.
(109} Ibhid, s8.77.
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1—- BM organlarinin yvorumlari, sivasi karakter tasiyacag:
disinuldiginden, bu yorumlarin karmasik bir tarzda sonugclana-~
rak, Adalet Divani tarafindan verilecek bir sinirlamadan daha
dar bir vorumla Milli Yetki simiryr konusunda aciklama geti-
rilmesi sdzkonusudur. Bu da siyasi mahivetinden dolay:l isbik-
rarli: bir yorum arzetme=z.

2= Bir kisim ilye Ulkeler, BM'ye etki ederek BM nin sag—
likly bir yorum yapmamasinzg n=den olmuslardir. Nitekim blok
politikalarimn gerek Gensl Eurul, gerekse Glvenlik Konseyi
Uzerinde etkisi dolavaisivylia Milli Yetki've giren konularda,
tatbikatta ftutarli bir yaklasim sergilenmemistir{(110).

11.2.3.4. BM ve Uygulamalarinda Milli Yetki Sorunu

BM nin pratikiteki fazliyetleri incelendifginde, Teskila-
tin 2le almak itedidi konularin genisletilmesine yonelik bel-
1i bir efilim gizitkmektedir. Bu efilimin gelismesi,daha ziya-
de politik sirecte olmustur. Adalet Divani‘na damismaksizin
Teskilat 1n siyasi organlarince yebtkinin hukuki bir sekilde
cHzime kavusturulmadiginin altinda rol oynayan faktdr,devliet—
lerin self cikarlarinin belli bir etkisinden kaynaklandig:
sOylensbilir(lil)

Genel anlamda BM organlari,kendilerine sunulan her
sorunla ilgilenmelerinde kendilerini vetkili saydiklar:
noktasindan hareketle, bazen kuvvetli bir sekilde, Milli
Yetki 've dahil oldugu tabhminedilen meseleleri de ele almaktan

geri durmadiklara goridimistir{iid). Milli Yetki nin

(110) thid,
(111) Claude, Swords Into, s.184.
(112) Ibid,
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devlietlerce siyasi olarak ileri surdlen kapsam ve tanimi,
EM'vi kendi amaclarini uygulamak ve dinya barisini korumaktan
engelleyemedigi kanisi yerlesmistir. Mitekim, Milletleraras:
Adalet Divani'nin, baska (Milli Yetki Meselesi disinda) bir
sorunla ilgili, istisari gdrdsinde, "Teskilat, BM'nin tanzim
edilmis amaclarindan birini uygulamak igin, minasip distnidlen
bir fiile girisirse, bu fiil, Teskilzti yetki asimina gotur-
mez" (113) seklinde giris bildirmesivlie BM icin tatbikatta
daha genis yvetkiler tanimaktadir.

Blivenlik Fonseyi'ne sunulan her uyusmazlik veya bir
sorun esnasinda BM ' nin bu konularda yetkisini sinirlandirmak
igin ilgili devietler, cikarlar: geragi 2/7 ya
sarilmiglardir. Bu durumlarda,iki nedenden dolayil, sorunun
devietin Milli Yetkisi nde oldufu iddias: reddedilmistir!

1 Bu tur konuelarin o=l itibarivle Uluslararasa
niteligi oldugu,

2—- Gerek GlUvenlik Konseyi,gerekse Benel Hural 'un yaptiga
islemlerin "Midahale” (intervention) kavramina girmedigi(lld4)
gerekcelerine dayanilmistair.,

BM, Milli Yetki prensibinin gerek mahiyeti, gerekse
kapsami konusunda acik bir igtihat kuramadigy gibi, siyasi
esprinin agirlikly islendigi(ii®) Milli Yetki 'ye, bir mese-
lenin girip girmedigini tespit edecek organlar da Antlasmadsa
belirtilmemistir.Sorunun bu organlarca ele alindi1gi ve organ-—

lararasinda bir yvetki catismasa goridlmedigi(116)

(113) 1ibid, s.185.

(114) Oppenheim, a.g.8., V.2, 5.116.
{(115%) HMeray, M.Y., 8.179.

(114) ibid, s.i8L.
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uygulamads MC 'deki gibi, bir meseleyle ilgili Uluslararasa
Antlasmanin bulunmasi, Milli Yetki 'ye dahil oldugu iddia
edilse bile,btyle bir sorunla ilgili wiluslararas: tepkilerin
olmasi, bu konularin Milli Yetki ye dahil sayilmadigini kabul
eden BM nin metodu, pratik ve oynak oldugu ortaya cikmis-—
tir(ll73. Sonug olarak uygulamalarda daha cok siyssi mulaha-
zalar hakim olup,bu konuda hubkuki bir mahiyet kazandirilma-
sindan, politik emeller ve menfaatlar dolayisiyla,dzellikle
kacinildigy vurguwlamnmakbtadir(l1i8). Bu itibarla diyebiliriz

ki, BM, MC 'den, uygulamada, farkl:i bir yol izlememistir.
I1.2.4. HMilli Yetki ' nin Muhtevasi wve Hukuki Mahiyeti
I1.2.4.1. Muianhasir/Milli Yetki nin Muhtevasinin

Tayini Sorunu

Sivasi bir disincenin mahsulu olan bu kavrama hukuki bir
mefhum verilmek istendiginden,MC'nin 15/8 md. den de anlasi-—
lacafji gibi, bu sahanin tayini,devietlerin kendisine birakil-
mavip, MC Misaki geregince Uluslzararas: Hukuk karallar: dik-
kate alinarak, MC Meclisi ' nce tespit edilecekti. Le Fur’a
gbre bu, Uluslararas: denetim anlamina gelir(lil?). Bir
sorunun Milli Yetki alanina girdigi, Uluslararasi: Hukuk'ca
tayini nasil vapilacakti? Iste bu  konuda 1934 de ,0Osl0o
Toplantisinda, Devietler Hukuku Enstituasi, her devletin

Minhasir Yetkisine Dirakilmisz sahanmnin Uluslararasi:  Hukuk

(117) 1bid, s.184.
(118) 1bid, s.186; Claude, BSwords Into, s.184; Goodrich,

United Mations s.75.
(119) Litem, Egemenlik, s.108.
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tarafindan tespit edilmesine karar vermistir. Enstitdnin
toplantida oy cokluguyla =zldig: bu kararda, Uluslararas:
Hulkul tarafindan, sahanin tayin edilecefinin yanisira, dev-
letin vetkisinin de Hukuk  tarafindan tespit edilecefini,
tayinin sadece yetkinin alanina degil, selahiyvetin kullanil-
mas: usullerinde de uygulanacagini, yetkinin minhasir oldugu
sinirlarin, goreceli olup,Uluslararas: iliskilerin gelisme-
sine bafgl: oldudgunu, bir antlasma olmasi duruma disinda, Mian-
hasir Yetki itirazinda bulunmanin Uluslarraras: uzlastirma
igslemini durduramiyacafini, belirli bir meselede anlasmazlik
Eonusunun devietin Minhasir Yetkisine ait olup olmadig: husu—
sunun ilgili devletlerin higbiri tarafindan, tek tarafla
olarak cozllemeyscediini, belirli bir halde bir devletin Milli
Yetkisi 'nin taninmasl icabinda, taraflar arasinda uzlastirica
bir faaliyete engel olusturamayvacaginiy kabul etmekiteydi (1207,
Uliuslararas: Iliskilerde slrekli kaydedilen gelismele-—
rin, Milli Yetki alaniny ethkileyecegi kacinilmazdair. Bu
acidan mahfuz sahanin sinirini belirli bir sekilde tayin
stmek mlmkin gdrinmiyor, rdlativ karakteri On plandadir.
Nitekim 1923 °'de Tunus-Morocco ile idlgili wvatandaslak
sorununu  ilgilendiren bir istisari gorlisinde Uluslararas:
Daimi Adalet Divani, Minhasir Yetkivle ilgili su sonuca
wlgsmistir: "Bir konunun devietin Minhasir Selahivet alanina
ngirip girmedigi, O=zu itibariyle gOreceli olup Uluslararasi

miinasebetlerin gelismesine baglidir® (121).

(120) Liitem, Devlietler Hukuku, =.318.

(121) Claude, Swords Into, s.182; Meray, M.Y.s.15.
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Goreceli olmakla birlikte, glnlimizde de benimsenen, her
somut olayda ve dzel durumda, Devietler Hukuku Enstitisd nidn
1932 deki kararindan da esinlenerek bir meselenin Minhasir/
Milli Yethki've girip girmediginin, Uc¢ sekilde tespitinin yva-
pildiginy gdriyoruz.

1- Milli vetki alaninz giren bir sorunla ilgili Uluslar-—
aras: bir yikim varsa, bu, ilgili sorunu Milli ¥Yethki ala-
nindan cikarir(122). Urnedgin, insan hak ve hirriyetlerine
iliskin sorunlarin Ulusal Yethki sahasinin disinda sayilmas:
gibi(123%).

2-Bir sorunun Mahfuz Saha iginde bulundufundan sOphe
adilirse, bu durumda, devietin Milli Yethki 'si defil, Uluslar-
arasi organlarin yetkisi yoninde karar vermek gerekir.

E- Anlasmazlik konusu, devietin Munhasir Yetkisine dahil
olup olmadig:, devlietin kendisi degil, Ulusliararasi organ
karar verecekitir(l24). Bu organ, MC Misaki itibariyle, MC
Meclisidir. lleride defjinecegimiz gibi, BM ant. 'da herhangi
bir organ belirtilmemesine karsilik, 1lgili sorunu, uygu-
lamada,BM organlari: incelemistir.

1I1.2.4.2. Milli (Manhasir} Yetkinin Hukuki

Mahiyetine 1liskin Daoktrinde lleri
Surilen Gorisler
Miinhasir Yetki 'yi hubulki olarak destekleyen Le
Fur'dur.0Ona géire belirli bir konu dzerinde nihai olan yetkiyi

ifade eden egemenlife, Uluslararas: Teskilatlardan oOnce

(122) Celik, a.g.8., 5.230.
(123%) Claude, Swords Into, =.185.

g ey oy

(124) Celik, a.g.8., 5.251~-232.,
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devietler sahipti, Uluslararasi Teskilatlarin kurulmasivla,
sgemenlik bu teskilatlara gecmemis, sadece devletin baz:
yetkilerinin aktarilmas: sonucunda, yetkilerin paylasim:
stzkonusudur(125) .

Le Fur, Devletin ve Uluslararasi Urgltlerin sahip
olduklar:y yeikilerin, bubtidn hukuki ve siyasi meseleleri
kEapsamadigini, hubkukun ele alip incelemedidgi "No Man's land”
"Wacuum  Juris" denilen bhukuki bosluk bulundugunu, Milli
Yetki 'nin bukuki dayanaginin bu oldagunu ileri slirmekte-—
dir{l26). Bu durumda hukuki bosluka istinaden, devletin Filli
Yetki alamninda yaptig: faslivetlers karismanin mumkdn olms-
digi(l27) inancinda olan Le Fur, uyusmazlifizn cdzuminde ¢
yetki dzerinde durur, Bunlar, Uluslararas: Teskilat kurul-
madan dnce devietin yetkisi, Uluslararasi: Teskilatin yetkisi
ve hem Uluslararazs: Teskilat olan MC'nin hem de devletin
yetkisi ki bu sonuncusu Le Fur’a gidre en uygun cbslim sekli-
dir(l28). Bundan anlasildifgr gibi Le Fur,devietin yetkisi ile
Uluslararas: Teskilatin yetkisini avirmaktadir. Bu anlamda
devliete ait Minhasir Yetkiden sdrederken Uluslararas: Teghki~
lat’'a ait ve baska bir kurumz devredilmeyen bir Muinhasir
Salahivetinin de oldugu distncesindedir(129). Ayrica Mo
Man's Land"in sahaai da Uluslararas: Iliskilerin gelismesiyle

daralacagini savunmaktadir(1307}.

(125%) Celik, "Milli Sslahivetin...", s.120; Meray, M.Y.,s5.17.
(126) Celik, 83.0.M., 5.121.

(127) Meray, M.Y., s.18.

{(128) Celik, 3.0.M., 5.1213 Meray, M.Y. s.17.

(129) Meray, M.Y., s5.18.

(130) Celik, 8.09.M., 5.1E1.
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Shphesiz Le Fur'un bu disincesi,blyillk elestirilere ugra-
mistir. ITleri sdrdagl "Ne Man‘'s Land" delilini elestiren
Georges Scelle, hubkukun dizenlemedigi bir konunun olamayaca—
Gini, Uluslararasi Hukuk Milletlerarasinda tanzim etmedigi
bir "No Man's Land” yani "Vacuum Juris" sahasina olanak tani—
nivorsa Hluslararasi hububun olmadigy sOylemekle esdefger ol-
dufunu, ancak yetkilerin, Uluslararasi: Hubkuk’'ca ya zimnen
veya acik olarak danzim edildigini, bu durumda yetkilerin
kullaniminin sinirly VEYER sarbest olabildigini(131)
kaydetmektedir,

Bu konuda Ch&rles Rousseauw ise Mlnhasir yvetkiyi bir Tak-
dir Yetkisi olarak disin mektedir. Yetkilerin hukukga sinire-
lanan bagl: yethki ile, Ueviet organliarinin yeni alinacak
kararlarin maslahatz uygunlugunu takdir icin,az ok genis bir
iktidarin takdir yetkisinin oldugunu, takdir yethkisine bira-
kilan meselelerin tesipiti fiili bir sorun olup, Hluslararas:
Hubkuk ‘ca dizenlenmemis meselelerin tespitine, tesbitine vara-—
digini{l32) ileri sdrer. Bu da, akla, takdir yvethkisinden =zi-
vade yargisal denetim digindaki Hikimet Tasarruflaring getir-
mektedir., Cankid Hikimet Tasarraflari, Siddik SHami Onar’in
vaklasimiyla, hubkukun dizenlemedidgi konularda,Devlet organ-
larinin faaliyet gdstermesiyle ilgili islemler oldugu(i3d)
durumuny dikkate alairsak, bu bir dlclide de olsa, Le Fur’un

savundufiuy "Moo Man's Land" konseptine yakin bir benzerlik

ifade sder.

(131) ibhid, 5.124-125%; Meray, M.Y., .20

(132) Celik, @.ga.Ma,y, S.126—-127.

(133%)  tbid, .129, (Siddik Sami Onar’‘dan Celik’ inyaptiga
alintidan)
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Tahsin Bekir Baltz da,C.Rousseau gibi Bagl: ve Takdir
Yaetkisinden sdzetmekle, Bagli: Yetki bhususunda, Hukuk kural-
larinin oforiteye getirdigi sinirlamalar bazinda ayni kanaati
pavlasmakla beraber, Takdir VYetkisi konusunda ,Siddik  Sami
Onar gibi,C.Rcusseau* dan  ayrilmaktadir. Takdir Yetkisi,
ilgili otoriteye, Hukuk tarafindan, belli bir davranista
bulunmas: veya belli bir godrevi yerine getirmesine az veya
cok bir hareket serbestiyveti taninmasa veya belli bir
faaliyette bulunurken elinde birden cok secenekten birini See

d@ubmterk etme yetkisi olarak tanmnimlanirken (1343, C.Rousseau’ nun
yvaklasimindan ne kadar farkla hir mahivet arzettigi
ortaya cikiyor. Onun ymnen de olsz  isaret ettigi Hukumet
Tasarruflari, sivasi bir nitelik tasidigindazn, vyargi: deneti-
minin disindadir. Takdir Yetkisi nin, Hukuk kurallar: disinda
mimkiin olmadiginy girislerinde yansitan Onar, Hikdmet Tasar-
ruflarinin, Devietin Hukuk kurallarina bagliliginag bir istis-
na teskil ettigini, yapilan faalivetlerin mahkemelerde bundan
dolay: vyargilanamayacag: sonucu ortaya ciktigini, sdzlerine
ekler(133).

C.Rousseau ' nun teorisinden ortaya cikan sonug, Minhasir
(Milli) Yetki mefhumu iletakdir selahiyeti degil de hikimet
tasarufflar: arasinda bir analodi (kiyasi benzerlik) oldugu
noktasinda agirlik arzadiyof. Bu da yazarin, Uluslararas:
Hubkuk “ta, 1c Hukuk 'taki gibi devietin faaliyetlerini denet-

ieyecek zorunlu yargl ovganlhln olmadigyr gerekcesine dayan—

(134) A.Seref Gozlbiylk, Tirkiyenin idari Yapisi, 4.BRaski,fk,
S.Yayinlary, 1974, s5.54-57, (Balta’'dan naklen).

(1353) Qelik, a.g.Mm., S.129.
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dirdifjy soylensbilir(l3é6). Bu nedenle,yazar, (C.Rousseau’, Ic
Hukuk "taki Biyasi Hlkiimet Tasarrufu ile Uluslararas: Hukukta-
ki, devlietin Takdir Yetkisinin, vargiya konu olmamasi: itiba-
riyle, ayn: oldufju neticesine variyor.

Milli VYetkiyi Uluslararas: Hukukun normg olarak deger-
lendiren Politis, Le Fur‘un gdridslerine benzer mahiyette bir
kanaate sahiptird(l37). Bu nedenle,benzer yaklasim dzerinde
ayrica durmanin gerekli olmadigyr kanastindeyiz.

Minhasir Yetkive yonelik en cok elestiri, G.8celle tara-
findan yvdneltilmistir. Ona gore,MC Misaki 'nin 15/8 md. ile BM
Antlasmasinin 2/7 md. de gegen, Minhasir veya Milli Yethki,
Takdir Belahiyvetinden baska bir sey degildir, ihtilafli olan
mesele, bu yetkinin kendisi degil, kullamilmasi: bakimindan-
dir (138}, Munhaslf kelimesi(139)inin yetki yaninda hicbirsey
ifade etmedigini belirten Scelle, bir yetkinin, kullanim:
agisindan devaml: minhasirc oldugunun altini cizmekitedir. Ona
gre, Minhasir Sahanin ftespiti icin fercih edilen "No Man's
Land"tabiri, vetkilerin mefhumunu degil, gatisan karsilasan
yetkinin anlamini yansitir. QClnkid, hig bir hukuki nizamin
boslulk kabul etmedigini vurgulayan §.5celle(l4d40), Munhasir

Yetk ' iyve dahil edilmek istenen, Uluslararasi I[liskilerg

(136) Ibid, s.130¢. (C.Rousseau’ nun gdridslerinden, dolayli da
mlsa, bu neticenin gikbtiging distnidyoruz.)

(137) HMeray, M.Y., 5.17.

(138) Celik, 3.g.m., s5.141.

(139 Minhasir FEavrami,sdzlik manas: itibariyle, sadece belli
bir seve/kimseys mahsus kilinmis, onu, baska seylerden
ayiran ona fdzgil faaliyet wve niteliklerin tamldir.
(Dofian, a.g.8., $.818) MC Misak: agisindan disinlilurse,
devlietin kendising ait olan yvetkinin, ondan ayrilmaz ve
bolinmez bir nitelikte oldugunu ifade eder.

(140) Celik, a.g.m., s.141; Meray, M.¥Y., 5.20.
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vankis: olmadig: daslinilen vatandaslik, gtc, Ulke meselesi,
gilmrilk tarifeleri vs. gibi meselelerin hic birisi hakkinda
devlietin, Minhasir Yetki ' ye sahip olmadigini, bunlarin tanzim
vetkisinin sadece bir devliefte ait degil, diger devliestlerin de
etkisi olmadan mimkin olmadigini, bu nedenle minhasir defil,
Catisan Selahiyet mefhumu ortayva cikiigin: kanitlamaya gali-
si1yor(l4l). Buna godre MC Misaki nin 15/78. madde ile BM Ant-
lasmasinin 2/7 maddesinde sdzkonusu edilen konunun Takdir
Yetkisi olduwgunu ispatlayan Scelle, Takdir Yetkisi‘'nin, ali-
nacak kararin hal ve cikarlarin gereklerine uygun olup olma-—
digini tespit hususunda godraldidgii(lid2), her faalivetin Ustl
ortdk de olsa bagl: oldugu bir noktanin mevoculd oldugunu
sdyler ve bunu "maksat" mefhumuyla aciklar, her faaliyetin
belli bir maksad: vardir, belli bir maksada uwlasmak icin
selahiyet kullanilir, baskz bir maksat igcin kullanilairsa,
hukuki etkisini kaybedecegini ifade eden Scelle, maksadin,
her selabhivetin kullamimin: sinirlandiran bir faktore sahip
oldugunue ve buna bafgli olarak Uluslararas: Yethki ' nin de
sinirl: olup yargisal denetimin disinda kalmayacagini savu-
nar (1437,

Yukarida degindigimiz gibi, bukuk kurallar: tarafindan
belirlenen "Takdir Yetkisi®, I¢ Hukukta yargil denstimine tabi
iken, Uluslararasi: Iliskilerde, zorunlu yargi: yethkisinin

olmamasi dolayisiyla, devletin Takdir Yetkisi denetime konu

{(141) Celik, a.g-.m., s.142, Meray, M.Y., s.21.
(142) Celik, a.g.m., s5.144,
(143) idid, s.145.



olmadig:r middetce, HUukimet Taszrruflarins benzer bir mahivet
kazandigir agiktair. Scelle nin yaklasimi, kanaatimizce hubkuki
vonden ftatminkar bir aciklama getirdigi halde, uygulamada
etkisini gistermediginden dolayi, siyasi tasarruflar seklinde
ortaya cirkmasi bakimindan elestirilebilir.

Edip Lelik,5.8celle’' nin gdrisine katilmakla beraber,
Mianhasir Yetki ile Takdir Selahiyetinin tam bir benzerlik
vansitmadiginy ,MC Misaky 'nin 15/8 ve BM Antlasmasinin 2/7 md.
gecen dizenlemelerin, vyargisal kontrol disinda birakilmis
oimasindan da anlasilacagini, buna karsilik Takdir Selahiye-
tinin, tazsarrufun unsuruna teallubk sitifinden, btasarrufu ayr:
bir kategoriyve koyarak, hukuka baglilaik dilkesinin disinda
birakmadiffini (144) kanitlamaya galisarak, Scelle nin Muanhasir
Yetkiyi Takdir Selahiyetiyle aciklamasiny elestirmektedir.
Clinkii, Celik’e gdre Minhasir Selahiyet, "Sui Generis” (kendi
thrd dcinde benzersiz) bir mahiyvet arzedip hukuk tekniginde
mevocut bulunan missseselerle izaha calismak, realiteden uzak-
lasmalk sonucunu dogurabilecektir(id4d).,

11.2.4.3. Milli Yetki Alanina Hangi Konularin Dahil

Oldufu Sorunu

Yukarida kismen isaret etbigimiz gibi, buo konuda mutlak
bir avirim yapmak mimkin degildir. Aslinda Igislerine karis-—
mama gibi sivasi bir ensirimana sahip olan Milli Yetki ilkesi

uluslararasi: baris ve glivenligin tehlikeye sokulmamasi bagla-—

(144) thid, =.148.
(145) ibid, s.149.
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minda diasunilmis oldugu ve ig egemenligi korumayi amag sdinen
bir argumandan bagka bir sey olmadiffji sonucuna variyoruz.

G.8cell, tamamen Mahfuz Sabha’'ya dahil hig bir meselenin
olmadiginy ileri slrerek, igisleri hakkinda verilecek karar-—
larin, diger devletlerin cikarini cok yvakindan ilgilendirebi~
leceginden, icislerine ait oldugu zannedilen konular, Millet-
leraras: meseler olarak ortaya Cikabilir, geklinde yaklasi-
minda bulunur(ld4s),. Bu bakimdan, disiinilersk, Milli Yetki nin
hangi konular:y kapsayip kapsamadigi, Milletferarasl Daimi
Adalet Divaninin dahd dnce definilen istisari gordsidnden de
anlasilacag:y gibi “"gireceli'dir.

Bununla beraber, wvatandaslik, muhaceret, {ilke meselesi
(halkin plebisit cefersndum-wile kendi kaderlerini tayin stmesi),
rejim, siyasi oOrglitlenme...vs. gibi konular, devletin Milli
Yetkisine dahil sayilmistir(l47) ki, bundan da, devlietin ege-
menlik yetkisinin kabulinden basks anlam cikmadif: dusince-—
sindeyiz. Bu konular, Uluslararasi Iliskileri dogal olarak
etkilediginden, Uluslarraras: hukuk’un da konularidir(148).
Belirli bir sorunun bir antlasmanin konusunu olusturmasa
durumunda bu sorunu, ilgili devletin Ulusal Yethki alanindan
cikardigini, ayrica yapillagelis bkuralil: veya hukubkun genel
prensipleri geregi, Uluslararas: Hukubun kRonusunu olusturmas:
da devietin Milli Yetkisin'den,ilgili sorunun ciktigl savunu-
labilir(i49).Burada Gzellikle insanlarin anz hak ve hirriyet—

lerinin Milli Yetki alanina dahil olmadig: hususunda teamil

(146) Meray, M.Y., s5.28.
(147) 1bid, s.27-29.

(148) thid, s.31.

(149) Pazarci, a.g.e., s.853.
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oldufurn belirtmek gerekir. BM Antlasmasinin bir ok maddele-
rinde dizenlendigi gibi,insan haklary ve Ozgirliklerinin
korunmasi, Teskilatin Onocelikli olarak, kurulus sebeplerinden
birini olusturur. Fakat,BM' nin siyvasi 0Ozelligi dolavisivla
etkili bir sekilde uygulanmivor.

BM Antlasmasinin sonuclandirildigy, San Fransisko'da Alt
Fomite, insan hak ve hirriyetlerinin Oncelikli olarak bir ic
mesele oldugunu belirtmebkle beraber, baris: tehdit eden veya
BM Eurucuw Antlasmasinin ylrdtdlemesine halel getirecek sekilde
halk ve hirriyetler cignenirse, ilgili devletin Minhasir Yet—
kisinden c¢ikacafini belirtmekle(ld0), BM'nin bu konudaki
vaklasiminin ne kadar Milli Yetki lehinde oldugunu giste-
riyor. Ciankd, Uluslararasi: B aris’iy: ve BM Antlasmasinin
yilrittillmesini etkilemedikiten sonra bir devlet ne kadar icte
insan hak ve hirriyvetlerini ortadan kaldirirsa bu, Milli
Yethkisivle ilgili oldugu bir kot sayilmek istendiginden
EM ce mesru bir durum olduguglmnen de nlsa, sonucu ortaya
cikivor. Bu, bir bakima BM'yi kuran, siyasi gikarlara dayali,
z1t iki zihniyvetin uyusmasini yansitan bir mahiyetfedir.

Daha sonra, BM Genel BEurul ve Ekonomik ve Sosyal Mecli-
sin de teyid ettigi,BM Insan Haklari Eomisyonunun "Insan hak-
larimin korunmasi: kisi ve topluluklarin yasal bir hakkaidar.
Bu hak, devlietlerin ve egemenliklerin ttesinde olup ayni za-
manda uluslararas: toplulugu z2lakadar eder" seklindeki rapo-
runda derledigi, cimleyi dikkate alirsak, insan hak ve hlrri-

yetlerinin asli olarak devletin Milli Yetkisi haricinde ol-

(1507 Clauvde, Swords Into..., .183.
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e
dugu(lsi) aonucudhlkar ki bu,8an Fransisko Fonferasindaki Alt

Fomite nin disincesinden farkli: bir yaklasim sergiler.

Bu konuyla ilgili sonug olarak suna belirtelim ki, Milli
Yetki ‘'ye giren konular: saptamaya yarayan objektif bir dlclit
bulmak nasil imkansizsa, Milli Selahivet'e giren meselelerin
genel ve tam listesini cikarmak da,o kadar olanaksizdir(l352).

I1.2.35. Cagimizda Milli Yetki 'nin Genel Siyasal ve

Hukuksal Sorunlari:

I1.2.3.1. Milli Yetki ve Stmirgecilik

Milletler Cemiyeti Sisteminden BH'ye“Mirasﬁ oplarak

gecen sdmirge btopraklarinin hukuki sordno ve yintemi konusun-—
da, BM Antlasmzsi ndas yapilan dizenlemeler, tatminkar olmak-~
tan uzaktir. MO Misaki 'na benzer sekilde tanzim edilen sOmir-
ge topraklar soruane, bu topraklardan sorumlu olan devlietin
Milli Yetkisi dahilinde sayilmistir.

Ulasacafjimiz sonuc 1tibariyle disinidrsek, BM ninkinden
fazla fark olusturmadifil ve konunun gereksiz Uzayag disiin-
cesiyvle, Milletler Cemiyeti'ndeki‘“ﬂanda* sistemini inceleme
geredi hissetimedik.

I1.2.5.1.1. BM Antlasmasi’'nin Ilgili Maddeleri
Arasindaki lliski

EM Antlasmas: nda Milli Yetki 'yi dizenleyen ve daha
Hrnemlisi de prensipler kismina sokulan 2/7 maddesinin tanzim
edilmesinin sebeplerinden dnemli birisi de, somirgesi bulunan

devietlerin kendi ig sorunlara dahilinde saydiklari

(1517 Hannum, 2.9.8., 5.20.
{(152) Lelik, a.g9.8., 5.230.
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Konlonival topraklara, midahalenin olmasini istenemnsleri-
dir(183). BM Antlasmasinin 73. maddesinin, bu sistemi
tasfiye edecegl korkusuyla buna kalkan olmasi: amaciyla,
prensipler krsmindaki 277 mid . e Milli Yethki ilkesi
konulmustur.,

Antlasmamin XI.BOldmi, "Muhtar Olmayan Ulkeler Hakkinda
Bildiri (Demec)" basligini tasivan kismin 73. maddesinde,
kendi kendini henlz idare etmeyen lUlkeleri ydinetmekle sorum-—
1w olan BM Uyeleri Devlietler, bu Ulkelerdeki halklarin refa-—
hini ylkseltmek, skonomilk, sosyal ve egitim agisindan gelis-—
melerini saglamak, kendi kendilerini idare edebilir kabili-
vetlerini gelistirmek gibi Uye Devietlerin yapacag: gorevier
belirtilmekteydi. 74. maddeden anlasildigy kadariyla, soruamliu
devletler, anavatanlarinda oldugu gibi bu Glke halklarina da
ayni muameleyi izleyecekleri, hikme baglanmisti.

2/7 maddesi itibariyle distnidlirse, Milli Yetki ' nin,
BM nin izledigi bir prensip olacagiy dikkate alinirsa, 73.md.
fnin isleme: ve deferinin bos oldugu sonucu ortéya cikiyor,
Bildirinin, devietlerin sdmglrgelerini koruyacag: acisindan
didsliniirsek, Antlasmanin Somirge Sorunuyla ilgili hdkiamleri,
Milli Yetki alanindan, ilgili tim meseleleri gikarabilir mi?
Somiirgelerle ilgili wluslararas: "karismanmin® kaisitlanaralk,
Antlasmanin 11. ve 12. Bdlimil 'ndeki hikimlerin uygulanmasinin

safflikly bir yintem olmavacag: acikitir. Kald:r ki 2/7 md. ile

(153%) Claude, "Domestic Jurisdiction ...," s5.122-123,
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ilove 12.B0lum Maddeleri arasindaki celiski ve tutarsizligain
nasil giderilebilecefi de ayri bir konudur(ii4).

Antlasmanin 73. maddesi incelenirse, Somirgeci Deviet-
lare,Muhtar (Otonom) Olmayan llkeler halkinin, "kendi kendini
idare edebilmel kabiliyetini gelisgtirmek" girevi viuklenmek-
te, fakat bu konudaki gelisme, her Glkenin, aghalinin ve muh-
telif derecelsrin dzel sartlarina uyar olmak sart: ile sinir-
lanmakiadir. Bu hlkmin yorumu, kime 2it olacagi da belirsiz
gordndyor.,

BM Andlasmas: nda,kendi kendini idare (8elf-Boverment)
ile bagimsizlik (independence) arasindsa ayirim yapirldif:
goridlivor 12.BOlim'de Vesayet Sistemi ile ilgili maddelerde
her iki deyim kullanildify halde, “bagimsizlik"” tabiri, 11.
Bolim Maddeleri nde zikredilmemistir. Halkin kendi kendile-—
rini idare etmeleri karsisinda bagimsiz olup olunmayacag:
Antlasma hikimlerince belli degildir. Hangi makamin, (BM mi
yoksa Somirge Devlieti mi) ilgili halkin kendilerini idare
etfiklerini tespit edeceginden de bahsedilmemistir. 73.madde-
nin fikras: uyarinca stmirgelerden sorumlu olan devietler,
Genel Furul‘a muntazaman bilgi vereceklerdi. PBilgi vermeyen
devistlerin gersekcesi ise, sorumlu olduklariy Glkelerin, kendi
kendilerini idareye kabil olduklariny iddia etmeleriydi (135).

Genel Kurulun bu Ulkelerle ilgili Daimi Fomite kurma

girisimi, sgmirgeci devietlerce antlasmanin hikimlerine

(154) Ibid, s.123.
(155) Gonlibol, a.g.e., s.288.
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avkiry oldufiu gerekcesiyle engellenmistir. Eger kurulsayda,
tabii olarak otonom olmayan dlkeler, BEM' nin denetimine tabi
kilinacakta (134).

IT.2.5.1.2. Milli Yetki ve SoOmirgecilik lliskisine Dair

Ileri Siirilen Tezler

Ele alacagaimiz bu texzler, sorumlu devietlerin Milli
Yetki ' leri dahilinde saydiklari sdmirge topraklarinin dsgir-
liklerini kazamnmada ne kadar etkili oldugGunu, sdmlirge sis-—
teminin tasfivesine daha ziyade siyasi bakimdan katkida
bulunduklariny ve bu konudz hukuki bir cercevenin olusturul-
masinin zorlugunu ele alacafiz. Aslinda dinyada bu kadar
bagimsiz devlietlerin ortayaz cikmasinin altinda, dolayli da
olsa, bu ftezlerin etkilerinin yankisi veya sonucu oldugunu
disiinmekteyiz.,.

Sadece konumuz acisindan ele aldifimiz bu  tezleri,
lkkisaca stvle izah stmek mUmkindar.

a) Belgika Tezi

Bu tez, BM Antlasmasinin hitkimlerinin,sumullu olarak wuy-—
QQlam351ndan yvanadir. Styleki, "Antlasma nin 1li.BOlumll sadece
stmiirge halklarina degil, konumlari ne olursa olsun esit ol-
clide ve anlamda diger halklara da uygulanmasi lazim. DBu se-—
beple somirge haklarinin diger wluslar gibi kendi kendini
idare etme ve bagimsizlik haklarina sahiptirler," seklinde

Oretlenmesi mimkndlUr{li7}.

(154) tbhid, =s.289.
(157) Claude, "Domestic Jurisdiction ..." s.123.

130



Bir cok devlet, dsel,yasal ve idari dizenlemeler yaparak
somirge halklarinin Self-Goverment olmayan statllerini olus-—
turarak,somlrge Ulkeler Gzerindeki hakimiyetlerini slrdldrmis-
lerdir. Belcika ' nin tezi,deniz asiri olarak da bilinen Emper-—
valist teoriyve ters distldgld goridlivor. Bu tez’in yaygin ola-
rak desteklenmesi, sOmirgeler Uzerindeki ilgili devletlerin
egemenliklerinin bu Ulkelerde tesisini glic durumda birakti.
Mitekim, BM Genel Eurulu nun 1960°da aldig: somirge zltindaki
halklara wve Ulkelere bagimsizlik konusundaki bildirisinde,
etkisini hissetirmistir. SOmirge halklarinin uwlusal kurtulus
micadelelerinde de, bu tez Onemli bir dayanak ve ilham kay-
nadl oldufu sdylenebilir(l138).

b) Entegrasyon Tezi

Bu Tez, Ozellikle stdmlrgeleri bulunan bazi Avrupa dev-—
letlerince desteklenmistir. Tezin mimeri: Fransa'dir. Buna
gbre, kKolonial Ulkeler, buralardan sorumlu devlietlerin bir
parcasl olup, sdmirge olarak degerlendirilmeyecefi savunula-—
rak, somirge topraklari: ve halklari ile sOmlrgeci devliet ara-
sinda bir bltinlesme oldutiunu, ayni: yasalarin ve vatandaslik
haklarinin kolonyal milletlere de tanindigy seklinde Ozetle~
nebilen gdrise dayanir. Bu dlclde bu yaklasim sergilenirken,
vukarida defindigimiz BM nin 74.maddesine de atifta bulunul-
mustur. Aslinda bu dusince, cogGunliukla, sdmirge halklarini,
biylk devletler iginde "Asimilasyon" sUrecinden gecirilmesi

politikasin: yansltmaktadlrﬁqu

(158) ibid, s.126.
(159) ibid, s.129-130.
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Nitekim, Fransa, Cezayir Ulusal KHurtulus Hareketi kar-—
sisinda, kurucu Meclis karariyla, Cezayir‘in, Fransa ' nin bir
pargcasl oldugunu, bu nedenle Milli Yetki sahasina tamamen
dahil oldugunu vurgulamaktavdi. Fransa’'nin bu tezle temel
amacli, BM basta olmak (zere, uwluslararasi kurum ve kurulus-—
larin Kolonyal uyusmazlaiklara ¢dzim getirmesini engellemekti.
Cezayir, bagimsizligina ulasinca, BM Benel Furulu nun, Self-
Determinasyon illkesini arzeden kararizazrinda, Fransa ' nin tezi
kabul edilmemistir(159).,

c?) Hindistan Tezi

Bu tez, kendi sinirlari dtesinde, sdmirgeci devletlerin,
otonom olmayan Ulkeler ldzerindeki egemenliklerinin gecerli
bir yoni almadzglhl, Entegrasyon tezine dayanilmasinin bu
batgjlamda birgsey ifade etmedigini wve kolonilerin hic bir se-
kilde kendilerine a2it olmadifiini ve bitln uluslarin kurtulus
ve Self-Determinasyon haklarinin oldutiung, savunmaktayd:i,

Ne varki Hindistan’ in, Portekiz’ in sdmlirgesi durumundaki
Goa ‘yva, kendisinin bir pargas: oldugu iddiasiyla, saldirmas:
karsisinda kendi tezivle bir anlamda celiskiye distigl gdri-
liyor. Bu olay Uzerinde, Portekiz’'in BM Glvenlik Eonseyi ' ne
basvurmasiyla, Glvenlik Konseyi, Entegrasyon tezine dayana-
rak, Hindistan’ in midahalesini,Portekiz’ in egemenligine kars:
iglenmis bir fiil oldugu seklinde deferlendirmistir.

Yukaridaki tezlerden de anlasildigys kadariyla, tamamen
siyasi mitlahazalarin hakim oldugu bu sorun, gene siyvasi ydn—

temlerle cozime kavusturulmustur(lée). Uszellikle dikkatimizi

(CEVRLICE -
(160) Ibid, s.132. s.133 ve 135,
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ceken bir husus da, BM nin siyasi organlari olan Genel Eurul
ve GBluvenlik FKonseyi arasinda bu koruda girids farkinin olma-—
s1rodir.,. Somiirge altindan bagumsizligina yeni kavusan Ulkele—
rin cofunliugjunu olusturan, Hindistan 1n tezini destekleyen ve
Baglantisizlar divebilecegimiz devlietler, BM Benel Furulu nda
agirliklar: nedeniyle olusturulan dzel komisyonlarla,sdmirge-
sizlestirmeyi hizlandirmislar. Stmlirge sorunu, bu siyasi
anlamda bir Olgide halledildigi icin, Milli Yetki-kolonyalizm
iliskisi tartismasi da her,hangi spesifik bir esasa ve hukuki
diizenlemelere dayanilmadan coziilmis oldu. By dedeale  Ssmirgesidei-
Yieme konusunde kesia bir Aubuki qevgeve olusfurmak Gok Zorduss

I1.2.9.2. Milli Yetki ve Self-Determinasyon llkesi

Milli Yetki konusunda oldugu gibi,Self-Determinasyon ko-
nusunda da hukuki bir cerceve olusturulmadigyr gdze carplyor.
Sivasi sdvylemi afirlikta kullanilan bir kavramdir.Basit anla-
miyla halkin,kendi kendisini yonetmek,egemenlifine sahip ol-
mak ve iradesini dstiin kilmak bakimindan,iradesini yansitan
Self-Determinasyon ilkesi, =sgemenligin ulusa a3it oldufu enst-
rumanina dayvaniyor.Gerek MC, gerekse BM teamilinde dnceki ko-
nularda atifta bulundufumusz gibi, dilke meselesi olarak anilan
bu sorun, Milli Yetki dahilinde savildigina sahit olunmustur.

Bu nedenle, Uluslararasi Teskilatlar acisindan, Self-—
Determinasvon’ un hangi bakimindan Milli Yetki dahilinde sa-—
yildifjiny arastiran bu incelememiz, stdzkonusu kavrama hukuki
mahivet kazandirmak igcin yapilan calaismalarm hangi asamaya
geldigini, etrafinda sirdldrdlen tartismalarin neden kaynaklan-

digginy ve glnimilze kadar nasil bir defisim ve gelisim sure—

cini gecirdigini ele almistir.
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I1.2.5.2.1. Self-Determinasyon llkesinin Tarihgesi

Bu ilke, kOoken itibariyle Fransiz Devrimi nden kaynagin:
alir. Bu devrimle, Ulusal Egemenlik ilkesinin ilan edilmesi,
Flisi ve Yurtas Haklar: Bildirgesi'nin dolayli da olsa Milli
Devliet anlavisini desteklemesi, halklarinin kaderlerini ancak
kendilerinin belirleyecekleri ilkesini esaslastirdi(lé&1). Mo-
narsi ve Aristokrasi'nin yvikilmesi, sivasal OzgUrligil satgla-
makla beraber, skonomik cikarlar ve dengesizliklerden kaynak-—
lanan sosyal esitsizlik gibi sorunlari, cozimslz birakmis-—
tir.Bu sefer micadeles iki eksende slUrdid! 1-Siyasal dzglrlik
icin uwlusal mucadele 2~ Ekonomik reform icin sosyal micade-—
le (162).

1848 'de Isci Avaklanmasiyvliza ortayva gikan Devrimle, dzel
mitlkiyeti mahkum eden Sosyalist yazarlar, emegin sermaveye
karsi: OzglUrligunian saglanmasi: geredgini ileri sirmislerdir.
Bunlarin en dnemlisi Marx tir, FMarx, ulusal micadelsnin yani—
sira, "sinif micadelesi" mefhumunu aciklayarak, isci sini-
finin kendi iktidarini belirleme haklarinin oldugunu tarihsel
determinizmle agikladi. Aslainda Mary, uwlusal mlicadeleleri bir
st vapi olarak ogbrerek, temsl belirleyicinin alt yapidan
kaynaklanan Gretim iliskileri ve gliglerinin oldugunu, Fransiz
Devrimi gibi ulusal micadelenin sonucu gordldiglnden, bunun,
sadece tarihsel bir sonug olup, gecici oldufunu, meselelerin
corilmesi icin ekonomik olarak glcsliz olan ve sermayeyi ge-—

listiren isci sinmifinin, gligld ve sermayedar sinifa karsa

{141} Dow Ronen, The Quest for Self-Determination, MNew Haven,
CT. and London, Yale dniv. press, 1979, s.1l.
(162) Ibid, s.2.
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Gretim araclariy Uzerinde egemenliklerini tesis etmeleri ve
kendi kaderlerini belirlemeleri geregini, Divalektik vea
Tarihsel Materyalizm teorisine dayanarak, farihi anlamlan-
dirmakla istenilen sonucun gerceklesmesinin mumkin oldugunu
savundil.

Fakat, 1848 Devrimi arastirildiginda, her ne kadar icsi-
lerin makinaya kars: yabancilasmzlari, sermavenin agir bas-—
bisy: sonucuda isci simifinin kimlik bilinci vurgulanmissa da,
daha cok dil, kiltidr, tarih gibi objektif kis taslara davanan
wiusal kimlik bilincinin daha fazla uyanmasinag neden olmus-—
tur(lb3) .

Milliyetcilik akimlarinin hiz kazamnmasiyla,l.Dlnya sava-
51 sonunda parcalanan imparatorluklar dzerinde yeni uwlusal
devietler dogmustur.Savas sonunda zamanin ABRD Baskani Wilson,
veni ulusal bagaimsiz devietlerin ortayva cikisiny da iceren ve
14 maddeden olusan ilkelerini yayinladi.Bu ilkeler, Ulkesel
sorunlarin czimiine yvinelik onemli hususlar kapsiyordu. Avru-
palyi devletlerin savas sonunda isgal ettigi topraklari, ilhak
stmeverek, bu topraklarda yasayan halklarin kendi kaderle-—
rini tayin etme haklarini tanmnimalari istenerek,llkesel top-
raklar sorunlariny ilgili milletlierin ¢aikarlari muvacehesinde
cOzillmesi geregi bildirildid(iéd). Wilson in oOngbrdugi, ple-
bhisit ve referandum gibi metodlar, <ok z bolge haricinde,

uygulanamamistir. Halklarain bu yindeki istekleri, bluylk glg-—

(163) Ibid, 5.9,
{144} Charles L.Me=, Jr., The End of Order, New york, E. P.

Dutton, 1980, =s.3
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lerin strateiik ve Jjeopolitik cikarlariyla uyumlu olmalarina
bagli: olarak, Self-lDeterminasyon hakk: tanimnmistir(165).,

HWilson'un ilkelegstirdigi ve “halklarin veya azinlik—
larin® kimlik bilincini ve odzglrliklerini yansitan Self-De-
terminasyon prensibine karsilik, PMarz’in agirliklis: temasa,
tretim araclarina sahip olmas: gereken “lfcsi Sinifi”nmin Self-
Determinasyon hakkivdi.Mary ile Wilson un ortakrmkfamnnbpoli~
tik sistemin baskisi yinidne karsi ¢ikan halkin / toplumun
taminmas: oldugu, Amerikali: yazar Ronen tarafindan vurgulan-
migstir(les).

Marx'in sinif anlayising karsilik, Lenin, Wilson'un teo-
risine daha yakin bir sekilde, bu konuylas ilgi su mutalaads
bulunmusturs:

"Malklarin Self-Determinasyon haklari sivasi anlamda,
szen uwlustan ayrilma hak ve hirriyetini kendisinde barindi-
rir. Bu da referandum yapilarak ayrilma kKarari verilebilme-
éiyle miimkiindldr. BRoyle vyapilirken,deviet icindeki azinlik-
larin ayrilarak, devlieti parcalayacak bir sekilde tanmackbir
Self-Determinasyon hakki sdzkonusu degildir. Self-Determinas—
yon, sadece ulusal baskilara maruz kalan bltdn halklarin
micedelelerinin anlatimindan ibarettir" (167). Boylece azin-
11k hususunda Lenin’ in, diger kurulus ve kurumlardan farkla
distnmedigi ortaya cikivor. Gerci Lenin, azinlik konusunda

herhangi bir tanimlamada bulunmamakla beraber, mevcocut olan

(1465) itbhid, s.54.

(146) Ronen, 8.0-B., S.10.
(1677 V.l.Lenin, Question of National Policy and Proletarian

Internationalism, Moscow, Foreign Languages Publishing
HMouse, aut of date =.138-139.
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uwlusal devlietlerdeki gibi bir azinlik yaklasiminiy kabul et-
tigine sahit olmaktayi=z(l68). Onun, milletlerin Sel{~Deter-
minasyonu ve sdnlrgesalestirmeyi desteklemesi, felsefi bir
karardan =ziyade politik bir taktikti. "Ulusal sorunu, soyut
olarak, ileri sirmenin faydas: yoktur, bu nedenle Proleterya
dayanitsmasinin temel cikari, ulusal sorunu, sekli bir yakla-
simla kabul stmemizi gerektirir'(14?) seklinde ifade etmesiy-—
le, belli bir amaca ulasmalk igcin, uwlusalciligr, bir heyecan
unsury olarak defjerlendirivor.

I1.2.5.2.2. Self-Determinasyon Kavraminin Tanimlanmas:

Sorunu

Diger siyasi mahivetteki kavramlar gibi, politik ydni
agir bastifindan, kesin, belirli ve lUzerinde wuzlasilan tanimi
vapirlamamistir. Bu tanimlardan dnemlilerini incelersek,

Self-Determinasyon, "halkin serbestce kendi politik sta-
tilerini belirlems , skonomilk, sosysl ve kidltirel gelisimle-
rini sirdirme hakkidair" (170},

"Milletin, demokrasi, otokrasi...vs. kendi hikumet sek-
lini secersk bir deviet icinde drglitienme hakki, politik veya
ekonomik sistemi secme  veya belirli bir ideolojivi benimseme

hakkidar" (171).
"Her ftoplumun serbestce sivasi, ekonomik ve kiltdrel

statlilerini belirleme hakkinin tanminmasi, yani ilgili halkain

bir deviet olusturma veyva bulunduklari: devietten ayrilarak

(1468) itbid, s.199-200,

(169) Ibid, s.201.

(170) Hannum, 83.0.8., S5.27.

(171) Lea Gross, "The Right of Self-Determination in
International law,? The Mew State in the Modern World,
edited by Martin Kilson, London, Harvard Univ. press,

1975, s.136.
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milstakil olma wveya baska bir devlete katilmak dahil, halkin
kendi varligiyla ilgili buatin meselelers karar verme
hakkidir® (172},

Avyrica, Salf-Determinasyon kavrami, uwluslararasy ve
ulusal bakimindan da incelemmistir?

i—- Uluslararas: agidan Self-Determinasyon ilkesi, halk-
larin, a) Ayrilaip bagimsiz deviet olusturma b)Y Cekilip basksa
bir devletle birlesme ) Icinde bulunduklar: mevout deviet
igcinds federal ve otonom olarak kalmalariniy secme ve tavin
atme hakkaidir.

2 Uluszl yonden ise halklarin icislerine distan gelen
herhangi bir miidahale olmaksizin kendilerini idare sden ulus-
larin, 2) istedikleri siyvasal ve sosyal sisteme karar vermek,
b)) Serbestce dofal kaynaklarini isletmek ve skonomisini idare

etmek ve o) Kiltir, din, dil...vs.icislerini alakadar eden
bitin herseyl dizenleme ve belirleme hakkidir(l73).

Genellikle wlusal kurtulus hareketlerinde bu kavram,
mesru bir dayanak noktasi: kilinmistir. Jcislerine karisilma-—
dan halkin istedigi sekilde Lkendi gelé&klerini tayin edip
agemenliklerini kurmasiy PMilli Yetki ilkesinin bir olarak
ogesi  kabul edilmistir ki by, egemenlifin kaynaginin ulasa
ait oldugunu ifade sden uwulusa egemenlik enstrimanindan baska
bir sey degildir.Bu acidan,Self-Determinasyonla kaynag

defisen egemenlidge, mahzurlar: bakimindan vyaklasilirsa,

(172) Erickson, 83.9-8., S.93.
{173) 1bid, .36, David J.S5cheffer and Morton H.Halperin,
Self~Determination in The MNew World Order, Washington,

1992, =5.48.
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bnoeki konularda  yinelttigimiz elestirilerin aynis:,bunun
icin de gecerlidir.

Self-Determinasyon kelimesini tahlil etmek geregine
binaen, "Self" ile denmek istenen nedir? ve "belirlenecek
kader" nedir? sorulariny cevaplandirirsalk, kendi kendine
anlamina gelen "self" kelimesi, subjektif ve objektif unsur—
lar:y barindirir. Subjiektif Ofesi, i1lgili grup dyelerinin
kendilerini difjer gruptanshalktan syri1 bir topluluk olarak
hissatmeleriyle vucuda gelirken, objekiif ofgesi ise toplulu-
gun, kendilerini diger halktan ayiran etnik, dil, din,
tarih... VS gibi karakterigtik odzelliklerinden olusur.
Grup lizerinde belirleyici baglarin,bunlar oldugu ileri
sirilluar(i74). Dinyanin bir ¢ok devlietinde ise, subjektif
unsura dayali baglarin daha fazla benimsendifi sdylenebilir.

Neyin belirlenecegi konusuna gelince, yukarida degindi-
gimiz gibi, halkin siyasi ve skonomik sistemlerini belirlemek
mi,yoksa ayri bir deviet kurma veva baska bir devliete katil-
ma iradelerini tayin etmek mi oldugu, tartismalidair. Self-
Determinasyo nun Uluslararas: Tesiklatlar ve devietler nez-
dinde, birinci anlami gecerliyken, hakim olan otoriteye karsa
micadele eden, uwlusal grup ve siniflar nezdinde, ikincimnest
henimsenmektedir(1735).

11.2.95.2.3. Milletler Cemiyeti Doneminde Minhasir Yetki

ve SeH*Determinasyon Ilkesi

Wilson, Milletler Cemiveti Misaki na Self-Determinasyon

(174) ithid, 5.47; Hannum, 2.Q.8., 5.50.
(17%) 1ibid, s.31.
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ilkesinin komnulmasiny istedigi halde, Versailles'de, Misak'a
alinmamistir. Fakat,Paris Baris Fonferansi nin dneceliklerinde
bu ilke genel anlamda yvansitilmistir(l76).

Bu donemde Aland adalariyla ilgili bir sorun dzerinde
kurulan iki wzman KHomite ' nin raporlarinda Self~Determinas—
yonla ilgili sdyle denilmistir:

"Herngkadzar siyvasi distncede Self-Determinasyon ilkesi,
onemli bir rol oyvnamissa da, MO Misakl‘nda,bundan zikredilme~
mistir. Belirli sayidaki Uluslararasi: Antlasmalarda bu pren-
sip taninmissa da Uluslararas: Hukukun pozitif kurallara
dilzeyinde yeterli bir asamaya geldigi soylenemes, Pozitif
Uluslararasi: Hukuk, ulusal gruplarin, parcas: olduklari: bir
devietten, arzularinin anlatimiyla,ayrilima haklariny tanimaz.
Genel olarak yaklasilirsa,plebisit veya diger bazi metodlarla
halkin kendi kaderlerini belirleme hakkinin uygun gordlmesi
veyva reddedilmesi, miinhasir olarak, kesin bir sekilde olus-—
mus  her devietin egemenliginin yorumundan baska bir sey
degil"dir(l77).

Digger %taraftan Finlandiya ‘nin 1917 'de Rusya’ 'dan bagim-
s1zligint ilan etmesi sonucunda, eger referandum dizenlen—
seydi,Aland Adalari halkinmnin,bliylk bir cotiunlukla Isveg’'le
birlesmeyi sececegi disunliilmesi bile, Self-Determinasyo’ nun
kapsamiyla ilgili olarak, Homisyonu, raporuanda aynil yaklasaima

sergllemekten engellevemneyecekti. K°”“‘U°M

(176 Ihid, s5.32; Ronen, 3.9.8.,4 5.10.

(1773 The Aaland Islands Questions, Report, Presented to the
Council of League by the Commission of Rapporteurs,
League of Nations Doc.. B.7.21/768/106 (1921), s.24-27.
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"Farkl: gdris ve ok fesitli tanimlamalarin (yorumlarin)
cikmasina neden olan,genel ve belirsiz formidllerle anlatilan,
bir adalet ve hiurriyet prensibi seklinde ileri suridlen Self-
Determinasyon ilkesi,ayni Olclde belirsiz ve hukuki olmaktan
uzaktir" (178)$eklinde bi- ”‘*“‘7‘ variyor

Fomisyonun, Self-Determinasyon prensibinin, Milli Yet-
ki'yle arasindaki iliskiye dair girdstune gelince, Homisyon,
nihai olarak kurulmus her devietin, kendi hzalkinin bir kis-—-
mina siyasal kaderlerini bir plebisitle wveya baska bir ydn-
temle bizzat tayin etme hakkini verip vermeyvecedi hususunda
milinhasir olarak, ilgili devletin Milli Yetki sahasinda oldu-
gunu kabul etmekle beraber, diger taraftan da bibyle bir mese-
leyvle ilgili bir anlasmazlik, bir devietin parcalanmasi veya
itlkesinde toprak dedisiklikleri oldugu sirzdas dofgarsa, bunun,
devietin Milli yethkisine dahil sayvilmayacaginy savunmak-
tadir (179,

Boviece bu gerekgelere dayanilarak, Minhasir Yetki've
girdigi icin, Komisyon, Aland Adalarinin Finlandiya’ya 3it
oldufju sonucuna varmistir.

Bordldigit gibi, wluslararas: kuraluslardan ziyade, bir
halkin kaderini tayin hakkinin olduagunu, bu halkin icinde
bulundugu devietin belirleyecegi hiltkmil sdzkonusudur. Clnki,
biyle bir durum, ilgili devletin Milli Yetki’'si alam iginde

oldugundan buna karar verecek organ, bu devliettir. Bu da MC

(178 1bid, s5.27.
(1793 Ibid, s.28-2%.
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nazdinde,devliet sgemenligi lehine taninan avantajin bir par-
cas: olarak degerlendirilebilir. MC'nin bu yaklasimi, kani-—
mizca,bBM ninkinden ayviran dnemli bir unsury icerir. Ciinkil,
EM, bir devletin icinde, bulunan halkin ayrilmas: ve mustakil
bir varlik olmas: durumung teamidllerinde tanimamistir.Onimiiz-
deki konulards de definecefimiz gibi, BM nin dzerinde durdugu
Salf-Determinzsyon, bir halkin kendi sivasi ve ekonomik sis-
teamini, ve ikbidaraini belirileme hakki anlamindaki Self-Deter—
minasyondur. BH ve gdre bu bakimdan Self-Determinasyvon il-
kesi Milli Yetki disindadir. Ayrica MO deki gibi, Milli Yetki
vuceltildiginden, halkin avrilmasina,ilgili devietin ic sela~
hivet ve Oftoritelerinin karar verecedgi hikml,BM ce zimnen de
olsa, kabul edilmistir.
I1.2.5.2.4. Birlesmis Milletler Ant.ve Self-Determi-
nasyon’'u, Hluslararas: Hukuk Normuna

Doniistirme Cabalar:

Bazilar: slUrglinde olan 135 hikimet temsilcilerinin imza-
ladiklar: Atlantik Antlazsmasindz,Self-Determinasyon ilkesine
taahhiit edilecefi onayviamnmistir. Bununla, II.DUnva Savasinda
cofu devlietlerin isgal edilmesi karsisinda dabha once kurulan
devietlerin  isgalden dnoceki bonumlarinin karandirilmasa
amaclandifgy anlasiliyor. Burdaki Self-Determinasyon, yeni
devliet kurmza hakkindan cok, mevout devletin kendi iradesini
balirlems ve icislerine karisilmamasing yvoneliktir. EBM
Antlasmas: ndz gecen Self-determinzsyon kavramil da, bundan

ilham kavnagini almistir(i80).Bu kavram, Antlasma’ min 1/2 ve

(180) Ronen, 8.0.8., 5.3
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33. md.lerinde gecmekitedir (1817,

Gerelk BM Antlasmasi: mefhumu, gerskse BM organlarinin bu
konayla idlgili godrdsleri dikkate 2linmirsa, yukarida izah
atmeyve calistigimiz Self-determinagsyvon telakkisinden farkla
bir yaklasim sergilenmistir. Avrica bu, BM badlaminda Milli
Yathki 've ters dismevecek bir sekildse olup B ve has subjebktif
Bir zanlavis sergilemekiedir.

EM Antlasmzsi  nda gecen her iki madde de "Milletleraras:
dostane iliskilerin gelisimi" ve'Milletlerarasl hak esitligi®
ibareleri ile yalkainlik kurmz baglamindz disdnilmistdr(182).
Sovyet yvazarlarina gire, icislerine karismama manasina galen
Milli Yetki kayvdi, aslindz BM Antlasmas: nin 1/72.maddesinde
gecen Self-determinasyon prensibinden tlretilmistir(1835).

Uluslararasi: Hukuk Fomisyvornunca 1949 °da hazirlanan Dev-
letlerin Haklary ve Odevierine iliskin Deklarasyon Tasarisi-—
min 1. maddesinde, her devletin bagimsiz olmz, hikimet sek-
lini secmek de dahil.butun legal iktidariny basks hic bir

devietin disaridan karmismaksizin serbestoce uvgulama hakkina

(1817 Self-determinasyon manasin: yansiltan BM Antlasmasi nin
amac ve prensipler bidlimindedeki 172 maddesi: "Millet-—
lerarasinda Milletlerin hakesitlidgi prensibine ve kendi
mukadderatlariny kendilerinin tayin hakkina sayvoglr Uze-
ring kurulmus dostans minassebetleri gelistirmel ve dan—
yva barisinin saglamlastirilmas:y icin elverisli her tir-
1 diger tedbirleri almak”, seklindeki hibkmid, BM kendi-
51 icin amac edinmistir.

Antlazmanin 55. maddesi de benzer bir dizenleme ge-
girmistir: "Milletlerzrasindz halk esitligi prensibine
ve kendi mukadderatiny kendilerinin tavin etmesi hak-
kina savogr gisterilmesine dayaman baris ve dostluk
minasebetlerini saglamak icin lazidmlid istikrar ve refah
sartlariny varatmak Uzere ..." (Gbniilbol, a.g.e., 5.410
ve 542400

(182) Hannum, 8.0.8., Sed9

(183%) Erickson, 8.g.e., £.53.

163



sahip oldugu belirtilirken, BEM Genel Hurolu, 21.12.1965 te
aldigy 2131 sayili kararda, hic bir devietin dolayli: dolaysis
hangi sebep icin olursa olsun, baska bir devietin icislerine
veya digislerine karismaya hakikinin olmadigil, tanzim =dilmek-
teydi (1847, BM Genel Eurualu nun 14.12.1960 ta aldig.s Somlrge
Altindaki Ulkelere ve Halklara Bafimsizlik Yetkisinin Tanin—
masinz Iliskin 151404V sayily Bildirgesinden de anlasilacag:
gibi, genis olarak Self-determinasyon, sdmirgesizlestirme ve
haGimsizligin,Ulusiararasy Hukuk ‘un ve Teamldlin zorunlua pren-
sipleri arasinda verlestirilmesinde basar: kaydedilirse,
sivasi anlamdaki Seslf-determinasyvon, gerceklestirilme alanin
bulacaktir{iB5)., Fakat burng Uluslararas: Hukukun normu olma-
s1n1 saglavacak henldz, ortak kabul gdren, bir galisma gercek-—
lesmistir.,

BEM nin Self-Determinasyonla ilgili vaklasimini incelemek
icin bu kavramla ilgili verilen anlam farkinin belirletilmesi
gerekir. By baglamda, BM ' nin kavrama yonelik yaklasimini ele
almayz calisacafi=.

1- "Right of Self-Determination” (Self Determinasyon
hakkil: Bir devietin halkinin, kendi hikidmet seklini, reji-
mini, ekonomik ve sivasal sistemini belirlems hakkidir.

2= "Right to self-Determination” {(Gelf-determinasyon
vetkisi, selshiveti .Bu kavram, hakkin oldufunun yanisira o
hakkin kullanma yetkisinin de oldugunu yansitmaktadair): Bir

halkin veva insan grubunun ayr: bir devliet kurma veva baska

(184) Gross, 83.g.M., 5.1363 Ronen, 8.0«.8.y %13
(183) Mowhinney, 3.0.8., 5./0.
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bir devliete milhak olma bhakki ve vebtkisidir(18é4).

EM Teskilatinin (zerinde durdugu ve destekledigi, ikinci
anlamdaki defil, birinci anlamdaki Self-Determinzsvondur. BH
her zaman,bir devlieti parcalavarak halklarin kendi kaderleri-
ni belirleme haklariny  tanimamis ve karsy oldugunu bazia
kararlarindas vansitmistir(l87). Devietler, Milli Yetkileri
dabhilinds savdiklari: konuwlarin Self-determinasyon hakkinin
bir sonucu olduguny iddiz edersk ve BM nin bu yvaklasimina da
dikkat cekerek, Milli Yetki sahasinz karisilmasini engellemek
isterler.

Kanaatimizoe, ﬂdnCi anlamdaki Self-determinasvon, hak
almaktan odte halkin vyetkisi (Selahiveti) seklinde ortays
cikarak varatici ve kurucu bir nitelik arzederken, birinci an-
lamdaki Self-determinasvon, sadece hak cercevesinde kalarak
tformel (sekli) bir dzellik ifade ederek, devlietin idlkesel ve
vapisal karakiterini degistirmez. Iloili devietin sinirlar:
defismeksizin siyasal, ideolojit ve ekonomik sistemi  ve
karakterinin, halk: tarafindan degistirilmesi sdzkonusu ki
devrimleri, sivil ve askeri darbeleri de bu acidan dustnebi-
liriz.

Self-determinasyon ilkesi,spesifik olarak BM Antlasma-
sinin 73. maddesi dahilinde olmadig: saptanmaya calisilmis-
tir. Eendi kendini idare simenin gelismesinin 73.md. (b)

fikrasi itibarivlie, cesitli derecelerin dzel kosullaripa wuyar

(184) Gross, 2.0.m., 5.159.
(1871 Ronen, 83.9.M., S.12.
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bigimde halkin siyvasi emelleri gbzdninds bulundurularak (Self
Goverment) kendil kendini idare kabilivetinin gelistirmesi ile
midmkilndidr. Fakat bu wygulama da sinirly kalmistir(188).

Somirge altindaki halkin Self-Determinasyonu, sekli ma-
nada wvidnetim, siyasi ikbidar vs. gibi bgelerl somirgeci
davietlerden sdmirge halkina aktarllgcaglndan dolayi, BM nin
destekledigi, "Self-determinasyon hakkina uyoun dilsmektedir.
Bu batlamda 196G larda sonlrgesizlestirme fazlivetinde haiz
kazanmistir. Bu nedenle BM nin ileri surdigl Seli{-Determi-
nasyon, formel ve sdmlirgesizlestirme niteligindedir.

BM Eurucu Antlasmasi nodan oda bidyie bir aznlam cikarmak
mirmbkiin mlddiir? BM nin siyvasi organlary, bu sekilde Self-Deter-
minasyon yaklasimlarini ssrgilerken, Anitlasma metnine mi
dayznmakia yoksa sgemen devletlerin sivasi gikarlary dogrul-
tusunda mi1 hareket etmekite? EM ' nin pratiklierine bakilirsa,
ikinoci dgenin agirlikl:y islendigini stvievebilmekle beraber,
bu konuda basks bakisacilari da sOzkonusudur.

Mitekim, Uluslararas: Hukuk Eomisyonunca 1969 °da Viya—
na ‘da aanu:landlrdJ@] Vivana Antlasmalar Hubuky Sizlesmesinin

A, maddesi ve 3l.maddenin 1. ve 3. fikrasinin b bendi (189)

{(188) Bross, 8.0.M., 3.13%.

(189 Vivana Andlasmalar Hokukoe Stzlesmesinin S.maddesi:"Bu
stzlesme, bir Milletleraraszsi: Teskilatin kurucu belgesi
nlan herhangi bir andlzazsmaya ve bir Milletleraras:
Urgilt cercevesinde kabul edilen herhangi bir andlas-
maya, Ieskilatin ilgili ic bizidk kaidesine halel
galmemak dzsre uygularmr Glindlds, s.1173 31/1 mdi "Bir
andlasma, andlasmanin baglam: icinde terimlerin oladan
anlamina uygun olarak iyvi nivetle ve kono ve amacinin
i1 altinda vyvorumlamnir” Celik, a.g.e., 5.1303 31/3
(b "Taraflarin, andlazmanin YOITLLMLL konusundalki
mutabakalting tesbit aden andlasmanin uyoulanmas.
zimninda datiz sonraki herhangi bir uwuygulanmasi',
Gilndilz, a.g.e., s.13&.
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itibariyvle disinGlirse, Self-Determinasyonla ilgili yukarida
verdigiimiz “right of Self-Determination® anlaminin BM antlas-
masl nezdinde, gecerli oldufe sonucu ortaya cikiyor. Buna
gbre 3) Sozlesmenin 31. maddesi 1.fikvrasy itibarivle bir ant-
lasma, antlasmanin badlami (contex? icinde kKonu ve amacina
wygun bir sekilde vorumlanmasi éereqi vebh)Sozlesmenin 3173 70n
@)bendi uyvarinca antlasmamin yorumuyla iloili taraf devietle—
rin anlayisiny saptayvan, antlasmanin wygulanmas: ziminds,son—
raki uwygulamalar:y hususu(lZ0) dikkate alinirsa, BM Antlasma-—
s51'na taraf devietlerin gerek Gensel Edrul ‘da gerekse Glivenlik
Fonsevi ‘nde uyustuklari gérdldikleri Self-Determinasyon’la
ilgili pratikleri (uyguiamalarilddaha ziyvade,BM Antlasmasi nin
konusu ve rahunun da Self-Determinasyo nun yukarida verdigi-—
miz "right %o Self-Determination" vaklasimini barindirmadidi
sonucuna Wlasmaktaviz(i9i). BH éntlashaﬁl’nda gecen Self-
Detérminasyon ilkesi ve insan haklari ile ilgili madde-
lerinin Yivana Sdslesmesi nin 31/35 (b)) de dizenlendigi gibi,
sonradan herhangi bir wygulamanin sonucu olarak, legal yiakim-—
liliikler karsiliginda legal hzklara donldstirdlmesi seklinde
vorumlanamayvacag:y gibi, sonraki pratiklerle sekillendirilmis
oldugu hususuyla da izah edilemez(192). Clinkit kararlar ve
vaklasimlar siyasi nitelikte oldugu icin uygulamada tam bir

istikrarlak oldutiu stviensmes.

(190) GBross, 2.9.8., S. 140,
(121) ibid, s.141.
(1922) Ibid, =s.143.

167



Teamidll Hubkukw baglaminda dusinilirse, Milletleraras:
Adalet Divany Statisundn 38/1 (b)) maddesi (193) gerefince
didsinirsek, iki wunsur dikkatimizi ceker: a) Tesznllin genel
pratik seklinde objektif olarak karakterize edilen dzellifi,
digeri de by bu uygulamzalarin Hukuk kurals olarak kabul
edilmesiyle olusan subjektif veyva psikolojik niteligi (1943,
Bu  anlamds, BM' nin uygulamalar: dikkate alinirsa,BSslf-
Determinasyon’la ilgili herhangi bir konwda benzer  tavair
sargllenmediginden ve sadece,bir anlamiyla, bu ilkeyi kabul
attiginden dolavi, Self-leterminasyo nun Uluslarzras: Hukuk
normy yapllmas: cabasi  dy  sonug vermemistie. Fakat, bu
komnuda Milletlerarasi: Daimi Adalet Divani, 1927 de Lotus
Davasi‘yla ilgili kararinda, sade orf ile legal yikimlUldgin
bir konusu olarak gerekli kilinan &rf (teamil) arasindaki
ayirimi dikkatlere sunmustuar. Divan, kararindas

g) "Hubkuk kurallari,antlasmalarda da zimnen belirtildigi
gibi, Hukuk orensiplerinin aciklanmasy olarak, gensl anlamda
kabul edilen kullanimiyls, devieblerin iradelerinden olusur,

by Hubkuk kurallaring sarilan tarafin,sadece belli fiil-
lari ifa stmedigini veya o fiilleri yvapmakian kagindifini ka-
nitlamasr lazim, fakat legal yikimldliak mefhumu haricinde,

devietler bunu yaparlar” (hubkuki degil, siyasi olarak) (1925}

(193%) Milletlerarasi Adalet Divani, Uyvusmazliklarin COziminde
esas aldigy ilkelerden biri de 31/71(b) itibarivle
“Hubkuk kaidesi olarak kabul edilmis olan umumi birv
tatbikatin beyvinesi olarak Milletlerarasi: teamidll...”
prensibidir. (Celik, a.g.e., s.440).

{(194) Gross, 2.0.M., S.142,

(195 ibid, s.143.
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seklindeki vaklasiminy duginiirsak, Self-Determinasyon’la
ilgili BM Genel Eurulw nun 1514 (XVY) savili kararina atifla
bulunarak, bazi vazarlar ve hikimetler, BM ' nin bazi karar ve
deklarasyonlarinin Hukuk yaratic: mahivette sahip oldugunu
iddia ederler. Fakat, Gensl Furoal'un Hukoalk  yaratici bir
mahiveti olmadig:y, bildiri wve karzrlarinin idye devietleri
rerinde psikolojik etki baricinde hic bir hukuksal ylkim-—
11k getirmedigi gercegine dikkat celkmek gerekir(l%6) Daimi
Adalet Divany ' nin, Wluslararas: Heesok un,devietlerin iradele-
rinin mahsulu oldugs ogbrisinld dikkate alirsak, hernekadar
hukubkun Ustinligunld zedeledigini kabul edersek de, devietin
irgdesiyle, bu kavram igin, belli bir yvaptirim ve dizenleme
getirilmedigi icin, Self-Determinasyo nun siyssi karakterin-
den  baska, Uluslarzrasi Hukuk  norow olmadify gercefiine
uwlasmaktaviz.

BHM Gensl Eurwl ‘un 1240 tarih ve 1314 (XVY) sayaily ilgili
Bildirisini, Milli Yetki wve vukaridaki aciklamalar dofrulfu-
sunda incelersek, Deklarazsyvon'un Onsdzlinde ve 2. paragra-
finds, bUutin halklarin serbestce sivasi statulerini belirleme
ve serbestce ekonomik, sosyal ve kllidrel gelismelerini sur-
dilrme haklarinin olduguny, bu nedenle biitin seskilleriyle
sHmiirgeciligin sonunue getirmenin gerekli oldugunu, 3. parag-
raftta, ekonomik, sosyal, siyasal veya efitimsel hazirliksiz—
1gin ve geri kalmisligin, bagimsizligin gelistirilmesi icin

bahane olamayacagi, 6b. paragraftz uwlusal birligin Ttamamsn

(19463 Ibid, s.1446~147.
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vaeva kismen parcalanmasing (dagirfilmasina) iliskin herhangi
hir girisim ve bir (dlkenin toprak batdnligind bosmakla ilgili
fazlivetlerin, BM nin FEurucu Antlasmas: nin amac ve ruhuna
ayvkiri: oldufunu, 7.paragrafts bltidn halklarin egemen haklari-
min ve toprak bltldnliglinin desteklenscedi belirtilmistirdl?7)
Ilk bakista, ilk paragraflary itibariyle,Milli Yetki sahasina
Earisilidigy zanniny gidermek amaciyla, &.paragraftta bir acik-
lamz getirilerek, Deklarasyvon'un, somirgse Ulkelerinde halkin
sgemenligineg davyali Eurulan devietlerin,icislerine kari
silmamasi wve toprak bltdnligunan  koroanmas:y  ilkesi tanzim
edilmesiyle, gersek Milli Yetki kavraminl, gerekse  kabul
ettigi anlamda "Right of SB‘P—— Determination” fterimini,
vilceltbigl sdyvlensbilir(l174).

Deklarasyon'da dikkati oeken iki husus da, szl edilen
"Malk! kelimesi konusunda,bir izah tarzinin olmamasi: ve Self-
Determinasyonun, S&WMﬁje . plmavan topraklara uwygulanmasindan
bahsedilmemesidir.Hslk (Natien) Lol imesinin bes ayri anlami sap-
talistir: a) Tamamen bir deviet icinde vasayan, baska bir
wlus tarafindan ytnetilen halk, b)) Cesitli ldlkelerde devlet—
lerin kendileri dzerinde kontrold olmayan, azinlik olarak
vasavan halk,c) Bir devlette azinlik olarak yasayip ta ken—
gdilerini komsu devlietin bir parcasi: olarak goren halk,d)
Fonlonyal topraklarda oldufju gibi  yabanci bir  iktidarin

altinda vasayan wlus wve ) Bir ook ayri deviete dagilmis

(1971 United Nations, General Assembly Resolution 15314(15),
United Nations Doc., A/4684 (19600, s.66.
(198) ibid, 3.67, paragraf &.
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olarak vasayan insan toplulugu(l?%). Ayrica daha onoce degin-
digimiz gibi halkin objektif ve subjektif wumsurlarinag bagla
olarak tanimlanmasindan ds sdzedebiliriz. BHM,sOmirgs olmayan
Ulkelerdeki Self-Determinasyonadeginilmedigli gibi sbmirgeler—
de de bu ilkenin nasil uygulanacal: konusunda kesin bir yvak-
lasim sergilememistir.Bensl Kurul ‘un bir baska kararinda,
silahly micadele hak ve veitkisinden —Mamibya ornefinde oldugu
gibi bahsetmskle beraber,bunun mutlaka uyulmasiy gereken bir
yol oldugu da kabul sdilmedigine gire, BM nin her zaman uy-—
gulanacak gecerli ve belirli bir metod ve yvol Onermesi mimkiin
olmamistir (200, BM Organi'nin (G.Ewrull silahli micadele
hakkiny tamimasi: da, bir devletin i¢ dizenlemeleri, icinde
yvasayan halkin, rgjiml&rini serbestce tavin etmeleri  ve
bendilerinin igiglerine karizilmamasinin geradi olarak
halklarimn alusal kimliklerinden wmahrum stmeve yOnelik glg
kullamilmamas: baflaminda dilsiinidlmiisbir (2017,

Leo Gross, BM'nin Self-determinasyon anlayisi dzerinde,
uwygulamada kendini godsteren, g faktorun etkili olduguns
belirtiyor:

1— Genel Furul unRight to Self-Determination” (Self-De-
terminasyon SElahiyetiflred batilaminde, Poriekiz’ in sodmirge
dlkelering gicmen verlestirilmesi fazlivebini mahkum eden

1964 Tarihli 2184 (XX) Sayila Glney Afrika’'da Irk Ayiraimin:

(1997 MHanmnum, 2.g.B., S5.35. (ms aNn Hak!’c}w{ komi.!gopu'/lun 191a-19¢5 do -
(200) Mcwhinney, a.g.e., s.171. "7l gaphgidraghvms soiveindan)

(201 Hanmum, 8.0.8., S.04~35,
3 b 4
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Hubkuk dis: saydiging iliskin kararinda konu edinen "insanlidga
kars: islenen suglar® kisminda isaret stbtigi gibi, bu tdr fi-~
illeri isle meyve matuf aylem ve davranislari mahkum stmesi,

2- Siimiirge vinetimine karsi orbaya gikan wlusal kurtulus
milcadelesi,

S~ fGenel Eurul ‘un karazrlzrinda, formldle edilen hedeflerine
ulasmak igin,Blvenlik Eonssayl nin mublak yetkisinin yardiming
temin etmeye yinelik bir efilimin do@masi, bu nedenle Genel
Furul, bu faktbrleri bir tarafa birekarak, Self-Determinas-—
vonla ilgili herhangi bir vaklasimda bulunmas: dislinldlemeye-—
cefl ileri sUridliyvor{2032).

Daha dnoes inceledigimiz MO donemindeki Haken Fomisyvonun
goridgiine karsilik, BM doneminde 1275 te Milletleraras: Adalst
Divany 'nin bu konuyla ilgili girisind incelemskie fayda oldu-

gu kanisindaviz. Divan, Morocco ve Moriftanya ' nin, Ispanya

cekildikten sonra, Somilrge durumy deiisen Ispanya (Hati)
Sahra s izerindekt hak iddialaring, Self-determinasyon
ilkesini gerekge gistersrek reddetmistir. Divamin Bat:

Sahra’'vla ilgili istisari gdrdsinde yerli halkin arzularinin
dikkate alinmas: ogereding deginilmistir. Her ne kadar
Uluslararas: Hubkuk kaidelerince kesin bir izahi vapilmamissa
da, Divan, Self-Determinasyon ilkesinin gecerlilifgind
pnavlamistir.Baty Sahra ile, gerek Morocco (Fas)Bultani nin,
gerekse stmirge Oncesi devredes gdrillmis olan "Moritanyas Var—

liga" arasinda gesitli legal baglar bulunmakla birlikte, bu

(202) Bross, 2.g.M., 5.154.
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baglar, dzellikle sbeldrge hzalklarinin iradelerinin Szglir ve
gercek bevanaty icinde Sslf-Determinzsyon ilkesi dahilinds ve
Bati Sahra’ ' nin, sbourgesizlestirilmesine ybnelik Genel Eo-
rul fun 1514 (XYY Bavily Deklarasyo nun etkili wygulanmasi
kadar dogal bir nitelidge sahip degildir, {tMorocco ile
"Saharavi Polisario” Militanlari: arasinda Bati Sahra'da  BMH
gzlemi altinda referandum igin 1988 de antlasma vapilmis, 68
devliet Saharavi Cumhuriveti ' ni tamnidig: halde, Saharavi hiki-
meti, topraklari oldugue iddiaz ettigi dlke lzerinde etkili
kontrol safglayamamistier).

Divanyrakip iki fikir arasinda,Moritanya ve rorokko tara-
findan kendilerine Szgl olarak gelistirdikleri, wlusal bitin-
itk wve Self-deferminasvon yvaklasimlaring wwygun bir sekilde
karar vermemistir. Bun: radmen, ilgili dlkenin sakinleri bir
"hal” veva baska bir "gzel keyfivet" olusturmamissa dnceki
agemen baglarin dikkate alinabilecedinl de bnermistir(203).

Gordlivor ki, bu Divan, MC dineminde olusturulan Hakem
Fomisvonu ' ndan bir odlocide farkl: bir girliste bulunmustur.
Fomisyonun, Aland Adalary halkinin Isvec’'le birlesmelk isteme-
lerini arzuladiklar: halde, isgalden dolayi Finlandiva icinde
bulundugundan, izgalin kalkmasiyla Finlandiya nin bu adalarin
kendising ait oldugu iddiaza etmesi dzering Fomisyon, bunun
Finlandiva ‘min Milli Yetkisi icinde ssydigindan dolay:, Aland

adalari: halkinin istegini reddetmistir. Divan, Bat: Sabra ile

(203 International Court of Justic, AReports of Judgments,
Advisory Opinions and Orders Western Sahara Advisory
Opinion of October, 146,197%,leiden,1975, s.12,81 ve 36.



Aland Adalarimin benzer durume oldugu halde Morokko nun Milli
Yetkisi 'nin  karar verscefini reddetmistir, (Baty Sahranin
Morocco'ya katilmas: baglaminda) Ye Genel Eurul'ung ilgili
Deklarasyon unu dikkate alarak hilkim vermisiir. Clnkd By,
"Right to Self-Determination”:i, sOmirgesislestiroe baglaminda
kabul ettiginden, bu anlamdaki ESelf-Determinasyonu, ilgili
ilke Uzerinde hak iddia seden devletin Milli Yetkisi dahilinde
saymamistir.

BM Antlazmasinin 172 maddesinde gecen milletlerin kendi
mubkadderatiny tayin haklariny "Right to Sslf-Determination"
{kurucu manade Self-determinasyon hak ve yetkilerilanlamindsa,
BM ' nin vaklasimi dahilinde distnilemivecedi ve BM nin bu vak-
lasimimin Wlaslararasi: Teamidl Hubkuko nun bhir pargas: olama-—
vacagl vurgulanivor. Su nedenlerden dolayls

11— Bensl Earal ‘un, bltidn veya bazy lUyeleri baglavacak
gilcte Hntlasma maddelerini yorumlama selahiyebti yoktur.

2= Antlaszma mnin yorumlanmas: badlaminda Self-Determinas-
von ilkesi,dyelerin sonraki uygulamalar: dikkate alindifinda,
batimsiz devliet bkurma anlamina dibndstlirdlemeyecedi sonucu
ortaya cikiyor.

3- Benel ve Spesifik olarazk Gensl Fuarul ‘'un bu kavramla
ilgili Hukuk yvaraticl yetkisi olmamigbir.

4~ BM ' nin siyasi organlarinin wygulanmasi, Uluslararas:
Teamill  Habkuku nun kaidelerini olusturma  kaynadglr olmadig:
gibi, bu  uygulamalar,kesin bir ydntem olarak da kabul
pdilmemistir.

H5- ararlar ve bildiriler, pratikte, Teamil Hubkuku for-
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masyonuna yonelik bir a2dim olarak dedgerlindirilmesi sdz-
konusudur (2047,

EM 'nin ic ve dis (wlussl ve Uluslararasi) Self-Determi-
nasyon telakkisi dar oldafunun yanisira, 1960 tan beri uygula-
mada da sinirli kaldif: saptanmistir. Teskilat, Dis Self-De~
tarminasyvonu, somidrgs halkinin sski konlonysl egemenliginden,
drgir olma hakkl olarak deterlendirvirken, i¢ Self-Determinas-—
yoru ise, dis mudahale ve nofuzundan, mevout tlim devietlerin
bagimsiz olma hakki olarak giriyor (E05),

Mitekim, Avrupa Glvenlik ve Isbirligi Honferans: Teshki-
laty nda da bir devlette yasavan azinliklarin ayrl bir devist
kurma veva baska devlete kaetilmz hakkiny tamnimavarak (206), BH
vaklasimina paralsl bir dizenlemsade bulundugo girdliyor.

Ilgimizi ceksn dnemli bir husus daha vardair. Sovyetler
Birligi nin dagilmas: somucunda, bazilary Millivetoilik ayak-—
lammalarivia bkurulan yveni devletler ils, halen baska bdlge-
lerdeki benrer faalivetler karsisinda BM ' nin tutumu nedir?
12460 larda Teskilatin en fazla dzerinde durdugu,somirgesiz-—-
lestirme sorucunda,halklarin Self-determinasyon hakkiydys ve
mevout devietlerin parcalanmasiyla biyle bir hakkin elde
edilecegine de karsi bir tavirdaydi. Blhnimizde 1se, devlieltle-
rin parcalanarak etnik dini ...vs. azinliklarin, kaderlerini
tavin edersk kurduklary devietlers kargi,BM ftavrinin somirge-

sizlestirme politikasinin ayni olamayvacafr agiktir. BM nin

(204 Gross, 8.0.Mey .
(205 Hannmuim, 83.0.8., 5. .
(206) Scheffer and Halperin, 8.Q.B.y .60,



bu konuda yeni bir yvaklzazsim sergilemedigi gdriliyor. Federal
devlietin ctkmesivle federelerin ayri ayvrl bagimsizliklarina
ilan etmeleri, sOmirgesizlestirme sonucupda bagiimsizliiga
kavusan nNalklarin Self-Determingsyvon una benzemedigini,karar-
larinda vansitmakla beraber, bu konuda belirli bir vaklasim
v izah tarzini sergilemekten uzak oldugur,azinliklarin bir
devieti parcalayarak veyas baska bir deviete katilarak kader-
lerini tayin =2tme hakking sahip olmadigini, BM karariarindan
anlasilivor(Z07), Azinliklara, sosval, kiltldrel ve siyasal
haklarin ftaninmasiny dngdren AGBIT in de bu tavirdza olduga,
N.tarabag Ermenilerinin Ermenistan’la birlesmek istemelerini
gecerli saymaditiy kararlarindan da cikarilabilie (2083,

Bu konuyla ilgili son olarak sunn sOyleyvebiliriz ki, BM
sivasi organlarinca yapilan ¢agimizdaki sinairly Belf-Determi-
nasyon hakki tanimina  ragmen, Self-determinasyon ilkesi,
gerek Uluslararas: gersekss ulusal dilseydes politik glug mefhumo
onlmayva devam edecektir. Gercekten de insan haklari, azinlik
haklar: ve yerli halklar kavramlarinin geligmesi, dofrudan
Self-determinasvon ilkesinin glclenmesine kathky saflayvacad:
inanci afirliktadir(20%9) . Self-determinasyon, dinyada egemen-
liginm hikim sirmesine bagl: olarak, sgemenlifin  kaynaginin
halk oldufu enstrimanina dayali: bir kavram olarak siyasi

¥

anlamda kullanilacad: da, sirdiriddecede bensziyor.

(207 ibid, s.48 ve 57.
(208) ibid, s.95%9.
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I1.2.9.5. Giunumiizde Milli Yetki Sorunu

Cagimizin teknikie kaydedttigi hizla gelh$melevin de etki-
siyle Milli Yetki alanimin gittikce daraldidiny ogdrmekiteyiz.
Onoeki konulardas degindifgimiz gibi, 1923 7ts Uluslararas: Ada-
let Divani ' nin Milli Yetkiyvle ilgili istisari gtristdnds b
konunun mubtevasinin gireceli oldodgu ve Uluslararas: Iliski-

lerin gelisimine bagl: oldugu belirtilmistir. Me var ki, bu

ot

gin, Uluslararas: sorunlarin mehivet ve sumulu hizlz deffjisti-
Gi ve gelistifgl gdzontnde bulundurulursa, bir meselenin, bir
devlietin Milli Yethkisine girip girmedidginin taspiti cok zor-
lasmistir (210 Bu nedenle, Milli Yetki a2laminin tayini,siyasi
olmaktan te herhangi bir Ozellik tasimamistair.

Glinlmilziin gercekleri, devietleri Milli Yetki kavramina
basvurmamak ve dolayisivia Milletleraras: hayvatia varliklari-
ni devam ettirebilmek ve cikarlarin: korumak icin egemenlik-
lerinden fedekarlik vapmalarini gerektirdigi, avyrica deviet-
lerin Milli Yetkisi'ne giren sorunlarin cok asalmis oldu-
gu(2ll) ileri sirdlmekle beraber, kanmimizca, devletler, ciddi
bir sekilde egemenliklerinden vazgecmeyip, cofunlukla insan
halk ve hirrivetlerini saglayip, insanlaifin gelisimi ve cirkari
lehine caba gistermedikleri middetce, egemenlik ve bunun bir
sonucy olan Milli Yetki sorununun devam edecedi acikbir,

Uiuslararas: Adalet Divany Statisidnin 3871 (b)) fikrasa

dikkate alinirsa teamilliin genel pratik seklinde ve objektif

(209) Hannuim, 3.9.8., 5.4%9.
(210 Bonlibol, a.g.e., s5.137.
{211y Salha, a.g.m., C.20, s5.19.
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olarak karakterize edilen unsur ile uwygulamasinin Hukuk kura-
11 olarak kabulune olan inancin olmasivyla, feamdlin sub-
dekitif Dossins dayanarak(ElEb Uiuslararas: iliskilerin gelis-
mesivle,Uluslararas: Urglblerin, Milli Yeitkl kavrami huso-
sunda hukuki dizenlemeler yapabilme vyetkisinin olmas: douru-
mutnda, bu kavramz hukuksal karaktsr kazandirilacadgy umalimakia
beraber, Teskilatlarin hukoki karakterlerinin olmadifinin
vanisira, sayaeb bu kavram, Uluslararas: Hukuk an norma yapil-
sa biles, Uluslzraras: Hubukun, wlusal hukoka olan dstaniagd
belirli vaptirimlarla desteklenmedigi middebce bu konuda her-
hangi bir ilerleme saglanmas: da mimkiln degildir.

B eski Genel Sskreter yardimoisi Brian Urgubhard,BM Ant-
lagmas: "nin 2/7 maddesine iliskin olarak,zamanimizin kavdedi-
len gelismeleri ve gercekleri uyarinoa, orjinal olarak Teski-
lat gelistirilirse, BM nin etkinlidinde farkly ve islevsel
bir defisme saglanacagini, BEM Antlasmas: nin, ilgili terimle-—-
rivlie bu kavramin aciklammaktan vazgecilmesi gerektigini,yeni
kavramliarin ve ilkelerin, BM Antlasmasi na empoze edilmesiyle
Teskilat  in daha faydali ve saglikl: bir sekilde fazliyetle—
rini sUrdurecedini vurgulamistir{(213) BM, sivasi niteligivie
dilnva hitkimetlerinin  farkl: gdriaslerini ayumlastirms - ve
bafidastirma vyeri olmaktan ziyade, devietlerin kullandig:
diplomatik bir arag oldufunu ve glicld devietlerin siyasi
cikarlari,veto imbivaziyla,daha agairlikly temsil edildigi bir

Teskilat gordniminld stUrdirdigianl gbrivorus . Bundan bte, Uye

(212 Gross, 8.g.M., 5.1435,
(213) Altschiller, a.g.e., s5.131.
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Devietler icin legal vazifeler vyaratmadi:s gibi, zorlams
tedbirleri disinda, Oyveler Uzerinde eftkili bir zorlayici glci
de vokturi{2ld4) BM Antlasmasinin, organlar:y tzrafindan vapilan
vorumlar:y ise, siyasi karakter tasidigindan ve BM Teskilata
Antlasmasi ‘na vyapilan bu vorumlara gdre davranilacafindan
dolayr da hareket alani ¢ok sinirli kalmistir. Millebleraras:
Adalet Divani ' nin kararlari ve istisarld gbridsleri de, ancak
BM organlarinin vorumlarina ve vyaklasimina, ters olmayacak
sekilds, libesral yvoroam Szelligine sahiptir{313).

Bu konuda saflikliy bir sonug alinabilmesi icin, BM nin
2/7 maddesi ve daha dnemlisi des BM Hurucu Antlasmas: nin de—
gistirilerek, Milli Yetki kavramina siyasi bir yaklasimdan
urak, hukuki bir karakter kazandirarak bir dizenleme getiril-
mesi ile mimbkindir. Me varki BM Antlasmasinin defistirilmesi
icin, Blivenlik Eonseyl nin bes daimi Uyesinin, 108. md. gere-
gince, degisiklik hususunda oylarinin oluwnla olmas: lazim. Bu
da zor girinivor. Saglikly bir degisiklik icin, devietlerin

hirsly olduklar: egemenliklerinden tam bir Odin vermeleri

Teknolojide ve onun bir pargas: olan iletisimde kayde-
dilen gelismeler sayesinde, Milli Yetki alani dahilinde kabul
edilen bir cok mesele Uluslararasi kono haline gelmistir.
rzellikle insan haklary konusunda duyarlilibk ok aritmistir.

Gunimilzde, insanlarm ana hak ve hirrivetlerinin, devletin

(214) Goodrich, United Mations, =.80.
(215%) Ibid,
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Milli Yetkisinin z2lan: haricinde oldufunun vamisira, bu hak
ve hirriyeblerin glvencs alting alinmasit igin, tamamen baski-
dan uzak demokratik bir anlayvisla,deviet organizasyonun Sade-
ce,insanin Sglrlisgld ve bagimsizlaigy igin kullanilan bir aracg
plmakitan basks bir sey olmadigr inanoy vayginlaikbadir(Zlér.
Avrupa Birvlidgi nde oldudu gibi, bu sistemi dinvamnin di-
ger bolgelerinde de olusturmak mlimbkdndir. Soful savasin ve
dolayvisiyla ibki kotuplulugun son buldugu,yvasadifimiz dinemde,
Milldi Yetki ilkesi hususundz bir gelisme var m1? Bu donemds
peryvodik araliklarla ftoplanzn ABIT ilkelerinde, egemsen agih-
lik wve sgemen haklar sonuounds ortayva ¢irkan devietin icisle-
rineg karismams ilkesi (2173, dogrudan MIilli Yeitki vie iliskili
oldugunu dilsUrmekteyiz. Bu ilke, 1975 Helsinki Toplantisinda
kabul sdilmis ve Yenld Dinya Dizeni olarak da adlandirilan so-
guk savas sonrasindaki btoplantilardz da gecerliligini kora-
mustur (218 . Fakat,bu donemimizde eskiye oranla Devietlerara-
21 iliskileri duzenlemeye vonelik olan hukuabkan Ostdnligune
kismen de olsa yver verilirken(2l®) AGIT in 7.ilkesi olan
insan hak ve hirrivetlerine sayg: ilkesi ile ilgili,daba cok
tdrerinde duruldugundan,icisleringe karismams ilkesi, 1990\ da
imzalanan PFaris Sarti1 uyarinca onemini yitirmistir.lcisle-
rine karismamayl vansitan Milli Yetki ilkesi, demokratik co-

gulouluk insan hak ve hirriyetleri tesis stmeye yonelik taah-

(214) Socheffer and Halperin, 8.9.8., S.&1.

(217 Oral Sander, Siyasi Tarih, 2.B., ﬁnkara,Imge Eitabevi,
1991, s8.363.

218y TEMM, Paris Sarti, TEMM Y., fAnkara, 1992, s.lé6.

219y Emmanuel Decaus, ABGIK, osv. Gokocen Tunali Alpkaya,
Istanbul, 1993, s.78.
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hilttler sebebivle kisitlammistir(220) . Fakat ,Hubuki bir niteli-
e kavusmadigindan dolay:r bu da devietler ldzerinde etkili de-
gildir,Clinkil, ilgili devietin,insan hak ve hirrivetlerine ve
AGIT in difger yikdmldldklerine karsi: aykirl bir faaliyette
bulundugunda, AGIT in Arastirmz Fomisyonu, ancak ilgili dev-
letin izin vermesi durumundz Ulkeve girerek arastirmz yapa-—
bilmekitedir(221) Soduk savas dineminds insan hak ve hirriyet-
lerinin,devietin Milli Yetkisi ne karisilmadan szaflanacad:
dusiincesinin sakat sonuclar varatiigy gdrilerek sofuk savas
sonrast doneminde,sdskonusu konuman, Milli Yetki sahasiy di-
s1na cikarmanin gerekli oldugu inanc: vyerlesmisbir(222) Yeni
Dinyva Duzeni olarak da zdlandirilan bu ddnem, evrensel aktd-
rlin guglenscedi umulduguna rafimen, bolgesel rahatsizliklarsa
kars:y Uluslararasa: Teskilatlarin gizidm getirmede yetersiz
talmalari, devietlerin,egemenlige ve bunun bir parcasi olan
Milli Yethki ilkesine daha fazla sarildigy, bolgesel dusevde
insan hak ve hirrivetlerinin daha fazla ihlal edildigi, bdl-
gesel savaslarin eksik olmadigy, hava kirliligine kars: dnlem
alinmadigs buna kars: iletisim ve ekonomik konularda kiresel-
lesme cabalarimin ooirdldigl bir dbnemin karakteristik drel-
1igi olmustur.

Yluslararas: Iliskile ' rin ve Hubkuk'un gelismesi sonu-
cunda, klasik konsepte,deviet egemenlifgi oOnemini yitirip,

islerin organizasyonuyla ilgili evrensel aktdr olan Uluslar-

(220) Scheffer and Halperin, a-0.8., S.62-83.
2217 Ibid, s5.63.
(222 Decaud, B.0.B.y S.79.
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arasi UOrgitler, tam olarsk yetkili hale gelmesiyle, aritik
Filli Yetki wve bunz badgl: sorunlarin, olmayacadi kanaat:

atiirliktadir.



SOMULC VE DEGERLENDIRME

Egemenlik ve Milli Yetki kavramlarinin, Uluslararasi
Hukuk aclslmdan)gecirdiqi tarihsel gelisim ve dedisimi dik-—
kate alarak, su neticelers wlasmak mimbkidn:

Egemenlik kavrami, ilk ortaya atildigindz, Oriacag Avreu-
pasi  nda  Merkesi Frallabklas rin,Derebeyler’'e ve FKilise' ye
kars: yaphbiklar: micadelelesr icin, hikumdarlarin outlakiyetci
vontemlerinin mesru Eilinmas: amacivyla hasvurulan Ve
Eullamlan bir kavram olmustur. Zamanlz esgemenlilk,dofdrudan
mkimdarlarin kisiliklerine aifedilmistir. Sonralariy  tek
Bisinin yerine, halk veyz Millet kavramlari: ikame edilmistir.

Fransiz Devrimi’ nden sonra egemenlifin tek kisiden ulusa

fakat blnyesinds tasidiglr glug ve

@

gecmesivlie kaynafl defiismis,

mutlaklik unsuru bakimindan, ozdse bir farklilik vansiteamis—
tir. Siyvasi glc ve gikar mefhumuyla ilgili oldugu icin,insan
topluluklzary Gzerinde tahakkim stme, onlari,iztenilen seyleri
yvapmaya zorlama ve gio arttirmaya varavan kavram oldugue neds-
niyle devietler arasinda menfaszst ve iktidzar mucadeleleri ek-
zik olmamis ve yapllan savaslar sonucunda  insanlaibk blyiuk
zarar gdrmldstiir.

Egemenlifin,devletin dzglr irzdesinin bir sonucu olarak,
hubukun Gstinde oldugu ve egemenligin bilidrnemiyvecedi deger-—
lendirilmesine bnemli elestiriler yvidneltilmistir. Egemenligin
hukuk kurallar: tarzfindan belirlenecegi, icte,yliritme, vasa-

ma ve yargi mercileri zrzsinda bildnip hukukil dizenlemzlere
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tabi olacagi,uwluslararasl alanda da,Uluslararasy Hubkuak kural-
larinca belirlenscefi gbriasl, zZamanimizda agirliklas olarak
savunuluvor.

Egemenliklerinin hukuk kaideleriyle simirlanmasing, dev-
letler kendi  iradelerivie vanastiklariny disundiklerinden
dolayil razi olabilirler, fakat, henidz Uluslararas: iliski-
lerde istenilen bir dizeyde tekamidl saflanamadigy icin, eqge—
manliklerin bir basks merciye aktariminy veva terkini kabul
etmemsktadirler. Hirlesmis Milletler gibi Uluslararas:y Teski-
latlarin egemanlige sinir getirdigi bir Slclde kabul edilmek-
le beraber, devietlierin sgemenliklerinl dedil,egenen yetkile-
rinin kullazmiminin bir kisminy kendi iradelerivie Teskilat'a
gecirdikleri ileri stUrdlmekiedir(il. Uluslararas: Teskilat—
larin, egemenlige getirdidgi sinirlama,hukuki olmaktan zivade,
gsivasi mahivette oldugunu belirvtmek lazimdir.

Egemenligin  Hubkwk  kurallzra cercevesinde  sinirlanip
balirlsnmesini savunan vazarlar, bDuo kavramin cafin gerek-
larine uygun olarak bu sekilde muhafaza edilmesiyle, cikabi-
lecek sakincalarin giderilecefini ileri surersk, egemenlik
kavrami yerinds, devliet vebkisinin kullanimi, bu sebeple daha
verindse olacagin dislinidyorlar. Ama her ne kadar Hukuk kural-
larinca belirlense de, davandaigy hukuaki kaidelerin karakteri
itibarivie,egemenlikte bulunan glic ve boyun efdirme Ofesinin,
b kavramin bir parcas: ve sonucu sayilan devliet vetkisi veya
sivasi iktidar mefhumlarininda da bulunmasi nedeniyle sonucta

mithim bir farklilik arzetmezler.

(1) Le Fur, 8.Q.8., S.79.
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Egemenlikle Yetki arazsinda ne gibi bir iliski vardir?
Yetki, Devletin Yasama, Ylrdbtme ve Yarg:r Eararlar: vasita-
siyla kigileri ve dlke topraklariny etkileven egemen glcind
ifade ed@rek(ﬁ))Devletin eganan haklarinin kallaniminy ifade
eder. Schwarzenberger'in yvaklasimivlia, egemenlik, Uluslar-
arast Hubkuk ta negatif bir mahivet arz ederken, Yetkili bunun
pozitif bir tamamlavicis: olup(3), bir bakima hukuk tara-—
findan belirlensn sgemenlik, Hubkukun Devliete belirli siniflar

dahilinde sonsuz irade glicldnid yvansitmavacalk sekilde, Devie-
tin herseyi vyvapmsz serbestivetidir ki, bu G.5celle’'s gbre,
Yetkilerin Hukuksal Denstime tabi olan takdiri bir selahi-
yettan baskz bir sey dedildir{(4 . Baska bir acidan disirsek,
sgemnenlik soyut ve metafizik bir mahivet arz ederken Yethki,
Egemanligin bir anlamda somut ifadesidir. Bu nedenle bazi-
larin Egemenlik ile Yetkinin ayvni seyier oldugunu savunmalkla
beraberi{s) Egemenligin, Devlet Yetkisinin bir sifatiy oldugu,
I Hukuk 'tz en dstin, Uluslararas: Hukuk'ta bafimsaizliga
ifade ettidgi vurgulanlyar(é) Bu agidan dustuntlirse, her ne
kadar Iktidar ve Yetki gibi kavramlar, farkli amac ve konular
igin kullanilsz da Egemenlikle badlantilarinin oldugu dolayi-
siyla, sonmuc itibarivie onemli bir degisiklik yansittif

shvlenemes. COnkd bu kavramlar, Egemenligin Szlinde bulunan

gilc, boyun sgdirmewitazt sadglama gibi Ogeleri barindirdiklar:

2y D'Connel, 83.g.8., s.2501.

{2) Schwarzenbarger, B.g.8., S.70.
i) Celik, 8.0.M.y s.141-1432.

(%) Toluner, 3.0.8., S5.512 ve devami.
(6) Akipek, =.89.
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icin, EBEgemenligin bir manads farkl: anlatimindzan ibaret ol-
dufgu dilslnecesivie bu ferimlerden birini, gerek hukuki gershkse
siyasi acgidan, difgerine tercih etmenin ve daha onemlisi de
calismarin wlasmis olduliu netice bakimindan drellddeknolojik
gelismeler sonucunda gittikee globallesen bu dinyanin,sgamen—
lik ve onun defisik ifadeleri olan kavramlarla ve bir takim
formidllerle izah edilecedi yerde, bu terimlers, dzid itibariy-—
le defisik bir sskil kazandirmanin gerekli oldufu neticesine
varivoruz. Eanazstimizoes egemenlik ve ilgili difjer versiyon-
lary, uwluslarin gelisme, ssadet ve mireffeh olma vollarinds
bivilk sngel teskil etmekitedir. Bilgesel dizeyde bu konuda
Avrupa Birligli ' nin basari gisterdidini girmekteyiz.

20.yyv. dayegemenlikien kaynalklanan savaslar: dnlevecedi,
sgenan yvebkileri bir oOloilde dizginleyvecedi umulan ve siyasi
nitelikte olan Uluslarzras: Teskilatlar kurulmus, fakat Mdne-
hasir veya Milli Yetki alanmi ad: altinda, deviet egemenligi
Teskilata kars:y oglvenceye alindig: igin istenilen sondca
wlasilamamistir. MNitekim, Milletler Cemiyveti Teskilati, atkin
vetkilerle denztrlmadigindan, deviet egemenliginden kaynakla-
nan, wmunl savas cikmasi sonuconds, dabha etkili olacafg:y disi-
nitlen Birlesmis Milletler Teskilat: kurulmus, fakat,devietle-
rin egemenligi,Teskilzt’'sa kars: simirlandirilmasindan ¢cok,
Teakildﬂjﬁuiﬁuvenlik Fonseyvi'nin bes daimi ldyesi olan gUgli
devietlerin egemenligi lehine kisitlamnmistir. ™Milli Yetki

B

kavrami ise Milletler Cemiveti nin dizenlenmesinden farkla
nlarak, belkide Teskilat Antlasmasinin, zorlama tedbirleri

haricinde, diger tliim  maddelerini hiuklimsils birakabilecek
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mahivetts, Teskilatin amagc ve prensipleri daghilinde sayil-
mistir. Fakat, sivasi millahsszalarla ftanzim edildiginden,
uygulamada, Antlasmanin diger dizenlemelerivlie olan tutar-
si1zligy dnamli bir sorun olusturmamistie,

Milli Yetki veya HMinhasir selahiyet kavramlari, asli
itibarivie Teskilatlza rin subiektif yaklasimlarirnin bir mab-—
suludur. Bu manada, Devietle Teskilat arasinda hangi yetki-
lerin paylasildigy, seklinde disinidlen sdzkonusdt kavram,
deviet egemenliinden kaynaklanan fazlivetlere Teskilat in
karismasiny dnleyvecek bir arac olarak kullanilacadgina zemin
Mazirlavabilecek sskilde tanzim sdilmistir,

Milletler Cemiveti HMisaki ndz,uvusmazliklar babindaki,
devietin iddia esdip, MC HMeclisinin Uluslzraras: Hukuk’'a gdre
tespit ettigi bir sorunun, devletin minbasir yetkisi azlanina
girmesivlie meselenin cd=umld, 1ilgili deviete birakilmasivia,
deviste daha serbest bir sekilde hareket etme firsati: tani-
nirken, BM Antlasmas: nda, Teskilat in amaclariy ve takip =2de-
cedi prensipler kaisminds Milli Yetki ksvraminin, soyut ifade—
lerle dizenlenerek daha karigik bir hal arzeden ve devletin
siyvasi cikari geredi.uyusmazlik durume haricinde de, hesr
zaman daha rahat ve sinirsiz bir sekildes, bu kavrama saril-—
masl ortamin hazirlavan ve bir anlamda -—zorlama tedbirleri
disinda-— Teskilat fntlasmasinin £lmil drerinde HLYRSL
yaklaalmlérla etkili olabilen bir niteliktedir. Bu kavramin
muhtevas: ve hukuki mahiveti bususunda kesin bir neticeye
varilmamis ve Uluslararas: Daimi Adalet Divaninin bakigivia

Uiuslararas:y Iliskilerin, gelisimine bagl: oldudu kanaati
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varlesmistir. Milli ¥Yetki ilkesi, Antlasmadaki konumu iti-
bariyvle Teskilat ' in etkinligine dnemli dlcide engel teskil
edecefji acikbir. Fakat, glcli devietlerin sivasal bakimdan
agirlikta oldugu BM teskilati, siyasi sorunlarla lgili olarak
tatbikatta daha serbest harsket etmigtir. Sureklilik ve ge-
nellik arzetmedijinden ve siyasi efilimler dogrultusunda

hareket esdildiginden dolayi, Milli Yetki nin muhtevasin:

o

tespit etmek ve hubkuki bir mahivet kazandirmak zordur.,
C.Rousseau, Milli wvetkiyi, hukuki denetime $tabi tutul-
madan sivasi nitelik fasiyvan YHikimet Tasarruflari® anla-~
minda "Takdir Yethizi" olarak degerlendirirken(?), G.5cells,
Takdir Yetkisiyle Hlkimet Tassrruflarinin bir sayilmivacagi-—
nr, Milli Yetki nin Takdir Yetkisi savilip, Hubkukun vapmayal
izin verdigi fazaliyetleri kapsadigini, bunun da yargisal
denstime  tabi oldugunu,fakat Uluslararas:  Hukuk  ta  henis
biivle bir durumen olusmadigin: ileri stirmektedir(d).
Fonuwlarda da isaret ettigimiz gibi, Ulus-Devlet sgemen-—
liginin ortadan kalkarak, insani karakterinin agir basti1d:
svrenss]l Hukulk prensiplerinin Hukuk kaideleri haline getiri-
lerek, tim dinvads sadece insamin sayginlig:, hak ve hiarri-
yvatini koruyvan wve cevre duzenlemsleri yapan ve bireylerin
Earsilikly egemen esitlik wve bafgimsizlifiiny  temel edinen
yetéili Uluslararas: bir Drganizasyon kurulmzsiyla ilgili
olarak, zamanimizda UWluslararas: munasebetler hangi yonde

gelismektedir? Evrensel aktorin guoclenmesi sldrecini olumla

muy olumsuz mu 2tkilemektedir?

Lt

(F) Celik, 8.g.m., 5.127.
(8) Ibid, s.130.
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Bilgesel olarsk dusinlrselk, skonomik entegrasyonla bera-—
ber, hukukil ve =zivasi entegrasyonu gerekitiren fAvrupa Birli-
gi‘nde Ulus-Deviet sgemenlifginin, Supranasvonal organa devre-—
dilmesi slreci devam etmektedir ve gittikce bu bilgede yvuka-
rida zikrettigimiz gibi Ozl ve kaynati degisik olan, yethkin
tek bir devliet organizesvonuna donusmektedir. Clnkil, ABAD 1n
yorum katkisiyla gittikee gelisen Birlik normlari, Birlik
icindeki devietlerin ic Hukuk normlarindan astinligd, belli
vaptirimlarla desteklenmistir@). Bu bakimdan bilgessl dizey-—
de Milli Yetki sahasiy da ortadan kalktigy stylenebilir.

Dinyvanin gecirdigi gesitli gelismeler sonucunda Ulus-
Deviet esgemenlidi konseptinin ivice asinacafing dusunuyoruz.
Belli Olclitlerde globallesme efilimlerini gdrmek mimbkUndir.
Ancalk, Ulus-Devlet, halkin tayin ettigi ikiidara sahip olma-

dan, kendilerini given icinde hissedemeyecekleri dUsince-

(3) Friedmann, 2.g.Buey S./i~7ua
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sivls guclenérek varliklariny slrdirmelerinin dogal oldufiu
telakki sdilmesivie, globallesms slUrecinin hizlanmasinag eng=l
teskil ediyor(l0). Sovvetler Birligi nin dagilimzsindan sonra,
ortava cikan yeni Uluszal Devietlerin kurdlmasiyla globzliszsme
artaminin saflanacay sanildigy halde, etnik ve dini azinlik-
larin wyasadiklary toprazbklar: dezerinde, Self-determinasyon
ilkesine davanerak, egemenliklerini tesis =stmsek istemsleri
sormucunds, Ulus-Devietlerce biyik infiazl wyandairilarak, stnik
temizlemeye varincaya kadar siddetli tepki gisterilmesidd,
Ulus—Deviet varliginin bez: gerekoelerle devam stmesind uygun
gihren distincenin ne kadar uyogun olmadidy neticesine variyo-
ruE. Bu agidan vaklasivsak, dinyads gdrilen rahatsizliklar ve
bunalaimlarin cofu,blus-Deviet ve sinirlarin ierkedilmesi
dilsiincesinin tedrici bir sekilde fiiliyatas gecmesiyle cdzille—
bilecegi kanaztindeyiz.

Iki bloklu dinyva sivasal sisteminden sonrs, buylk bir
defisimin olacag:r sanildigy halde, dinyanin bir cok yerinde
insan hak ve HzglUrliginin zedelenmesi, deviet mitinin insan-—
lar dzerinde savoinlastirmaya yiénelik gabalar, buna bagl:
olarak bari defer ve gikarlarin korunmasi: ve zedelennamesi
adina insanlara kiymanin, baz: devietlerce mesrd godrildigl,
devietlerin egemenlik ihtiraslarinin bir sonucu olarak, dev-
letlerin, bu fiir faaliyvetlerinin dnlenmesine sngel getirmek

jein "icislerine Karismama" ve "Milli Yetki" gibi kavramlarin

(193 Michail Ignatief, "The State of Belonging', TIME
Magazine, VYol. 145, No:8 (February 27, 1993) s.84.
44y tbid,



arkasina sigindiklary ve globallesme 2giliminin netice verme-
digii bir dineme girilmistir.

ARD Easkany G.Bush ftarafindan Yeni Dlinys Dlzeni olarak
adlandirilan bu vasadigimiz donemin, vukarida zikreitigimiz,
ivimser olmayan durumlarin, bir anlamdz, ayviricy dzelligi ol-~
mustur.Bu donemde ,BM Teskilati min, dnemli bir girev ldstlene—
ceagi, iki kubtuplalugun olmadig:, didnyanin dnemli degisiklik-
ler gecirecegi hususu dikkate alinarak, sivasi karakterden
hubuki mahivets dinlsecedi, deviet egemenlifdinin Onsmli olgi-
de kisitlanarak kismen de olsa kendisine devredilecegi,
skl egemenlik zihnivetinin birakilacag: wve kisacas: Teski-
lat in Euruouw Antlasmas: nin defistirilerek, dinyaya yeni bir
ddnemin acilacay umutlary yvaygindir, Ne var ki, devietlerin
eski yvargilariny birakmamalari dolayisiyla,bu konuda herhangi
bir gelisme gdrdlmemistir. BM, i1t egemen ideolojilerin ve
zihnivetlerin kKismen de olsa kaynastirildigy eski donemden
farkly olarak, Yeni Dinya Dizeni nde, dnceki doneme gbre, bu
giclerin belirli cikarlary sebebivle, daha ook uwyustuklar:
bir merkez oldufu, devletin egemenlik ve bagimsizliginin
kendising dayvandirildigi, sivasi karakterlerinden bir sey
kaybetmedigi, BM Furucu Antlasmas: nin 27/72. maddesiden de
anlasilacady o0ibi, bes daimi devietin veto yetkilerinin
olmasindan dolayi, bu devletlerin siyvasi cikarlarinin ve
sgemanliklerinin daha ldstin tutuldugu? organlarinin karar ve
tavsivelsrinin, sbzi edilen devietlerin caikarlarini ilgilen—
dirmedigi konularda, izlevsel olmeyvip, uygulama sansinun

bulunmadig: bhir Teskilat tan dteye gibtmemistir. Bu ddnemnde,
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sivasi mahiyete sahip FKuruocu Antlasmas: detistiriloess de,
agikeoa Antlasmanin konu ve amacinad aykiri olmamak, "Dogal
Yebki" ve "Zimni Glc" mefhumlzari dogrultusunda, sodubk savas
dbneminde gdridlen, BM Genel Hurwloe nun "Uniting for Peace"
(Baris icin Birlesme) karar:i (W) ve BM askeri glcinin olustu-
rulmas:y gibi, Teskilatin daha fasal ve islevsel olarak etkin-
likte bulunmas: saglanabilirdi. Fakat, bu konuda da herbangi
bir caba gdrGlemivor. Avrupa Blvenlik ve Isbirligi Teskilat:
ise, BM Antlasmasindan ilham alinarak olusturuelows siyvasi bir
bolgesel Orgldt niteliginde oldufu halde, tedrici nlarak iste-
nilen sonuclara wlasilmasindza, bir basamak seklinde disinile—
bilir. Ancalk bu da, gen2, devietlerin politikalarimdedisim
arzatmesing baglidir.

Devietler, =sgemenliklerine sinirlama getirilmesine raz:
olabilirler, fakat sgemenliklerini baska bir organa devretms-—
lerinin, bagimsizliklariny zedeleyecedl endisesiyle yanasmi~—
vorlar, BM Teskilati ' nin basarisiz olmasinin onemli nedenle-—
rinden birisi de budur. Devietin degil, sadece insanlarain
Srglirliginin esas alindaigy, devistlerin, bunlari korumakls
girevli oldugu anlavisi,henldz yayvogin olarak bir kac istisna
haricinde Dbenimsenmemistir. Tarihten gelen Onyargilar bir
tarafa bairakilarak, Ulusal Devietler’in asindigay, belli bir
olgunlugas erismis Medeni Milletlerce taninan Hukuk prensip-
lari, Hukuk kurallari haline getdtirilerek, evrensel bir aktd-
rin olusturulmas: sUrscinin baslatilmasy  igin, insanlifgin
sosyal, teknik, skonomik vs. alanlarda gelisip belirli bir

eitim seviyesine uwlastikian sonra, fahakkim ve egemenlik
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didrtilerinin ihtirazsa vol zcarak zararli sonuclar dogurdoagu
hususundaki kansatin agirlikly olarak verlesmesins baglidir.
Uluslararas: Hubkuk un gelisiminde olguniuk szaflanmasinda

zikrettigimiz oOgelerin =tkin rol ovnamasiyla, egemenlik ve

fin]

Milli Yetki sorununa yinelik koklO cdzimler getirvilebilir.
Bunumn belli bir sireg icindes, ftarihsel gelismenin bir parcas:
olarak gergeklesmesivle bu sorupun cizllmesinin, glinimilzde ve
gelecekts zor olmadifina, an varginin birakilmasivia, hem

pratikite hem de defisik vaklasimlar nezdinde sahit olmakta-

i)

¥viz. HKanaatimizce, bu tidr yargilarin bir tarafa birakilmasi,

Iy

pireyvsel ekonomik firszat alanlary ortaminy safglama didrtlsi-
ntin, toplumlarin, tzribsel slirecte edindikleri tecribelerle
verlesmesi, kaynaklarin verimli olzrak ve cevre kosullarina
gore kullanilimesi, karsilikly acik pazar ve ficaret sbtrukti-
rinin ook genis olarak tesis esdilmesi,sdzkonusuy sorununun
cizidmiinidn Oonemli bir parcasi olarak vavginlik kazanmasivla

miimbkOndiir.

(12} "Baris igin Birlesme" Karari,Forse Sordandgyia ilgili olarak
1950 de Sovyetler EBirligin'in veto ederek Glvenlik
Fonssyinin Toplanmamasing davanarak ver Antlasma nin
18.maddesi Lyarinca bir meselevle ilgili Bilvenlik
Fonseyvi nin gbrevini yvapitigy mlddetce, sorunlza ilgili
olarak Gensl  Furoel ‘un gdrisip tarbtisamivacad:r hibkmolnden
hareketls, Dilvenlik Fonseyi nin vaho VEYA hasks
sabeplerle girevini vapmamasi karsisinda, Genel REural un
zorlama tedbirlerini zlabilecedi disuncesi itibarivie,
Gensl REurul ‘un bivie konulzards vedtkili oldofu sonoounsa
varilmistir. Benzer durum, 1959467da Slivevs Fanali sorunu
ssnasinda da olusmustur.Uniting for Peace® (Bariz lcin
Birlesme!) Karari: Sovvet Hukakowlari ‘noa BM Anbtlasmasi na
avikairi oldugin gerekgesivle elestirilere uframisiir.

o e

Biz. Tunkin, a.g.e., 5.331: Friedmann, a.0.2., .253;
Migri, 2.g.€., 5.172. famaramizda  ise, bunz benzer,

“Dogal Yetki" Methumune davanarak BM nin etkinlesti-
rilmesi, Onemli politik bir konu olarak gundemdedir.
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