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Kesin dogruya bakarsak, hi¢ kimse bunu bilmemistir,

Hi¢ kimse de bilemeyecektir, ne tanrilar hakkinda bir sey,
Ne de simdi benim bahsettigim tim bu seyler hakkinda
Eger insanoglu sans eseri soyleyebilseydi en son gergegi,
Bunun ne oldugunu kendisi bile bilemezdi,

Aslinda her sey oOrilmiis bir tahmin agindan ibarettir.

XENOPHANES



OZET

Bu ¢aligma, Antik Dénem boyunca ortaya ¢ikip gelisen Insan Felsefesi (Sofizm)
ile Kugkucu distincenin merkezi savlanm olusturan rolativizmi  (goreliligi)
incelemektedir.

Insan Felsefesi’nin gelismesinde katkist yadsmamayan Sokratik disiince de
ayrica incelenip tartiglmustir. Sofitlerle beraber Antik Dénem’in kurumsal ve kuramsal
temellerine  yonelik olarak baslatilan elegtiriler rélativizmin  yiiceltilmesiyle
gerceklesiyordu. Calismamz, bu elestirilerin epistemolojik (bilgibilimsel) yonlerini 6n
planda tutmus Kuskucu argiimanlara kadar uzanmaktadur.

Antik Dénem boyunca ortaya ¢ikan Doga Felsefesi ve sistemci felsefelere de
deginen cahgyma, Helenistik Donem Kuskuculan’mn argiimanlarinin incelenmesiyle

sonuglanmaktadir.
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ABSTRACT

In this study, we interrogate the philosophy of man (the Sophist) and relativism
which forms the central theses of the Sceptic thought, both of which are developed
during Ancient philosophy.

Even Socratic thought whose contribution to the development of the philosophy
of man can not be denied is investigated and discussed with Sophists, critiques directed
to the institutional and theoretical foundations are realized on behalf of the dignity
of relativism. This study extends it’s scope to the sceptic arguments which taker into
account the epistemological aspects of the Sophists critiques.

This study which also sheds light on the natural philosophy and systematical
philosophies appeared in the antique period is concluded with the investigation of the

sceptics arguments belonging to the Hellenistic period.
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ONSOZ

Birey odakh gelisen Insan Felsefesinden Kugkuculuga uzanan tim bu
tartigmalarin  giiniimiizde bir yerlerde hararetle tartigildifs inancim koruyarak, bu
caligmayr bizden habersiz baglatan Grekler’e olan saygimizin ve hayranlifmzin bir
ifadesi olarak gergeklestirdik.

Bu ¢ahsmamn hazirlanmasinda degerli goérisleriyle beni yonlendiren danigsman
hocam Yrd. Do¢. Dr. Miislim TURAN’a, ¢alismalannm boyunca beni destekleyen
yengem A. Lerzan CANER TASCIER’e ve abim Fevzi TASCIER’e tegekkiirlerimi

sunarum.
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GIRIS

Caliymamiz, Antik Grek felsefesinin dogusundan baslayarak, geligmesinin son
donemlerine degin siiren bir incelemeyi kapsamaktadir. Incelemeye g¢alistigimiz olgu,
bu dénem boyunca ¢okca tartigilan ve g¢agimiza dek yansimalarint bulabildigimiz, insan
felsefesini inceleyen Sofist diistinii ile Kuskucu 6gretiler olmustur.

Antik dénemde Sofist dugunii ile Kuskucu digtniiyli incelemeyi se¢memiz
kigisel tutumlardan bagka nedenler de tagimaktadir. Yiizythmizda insana dair
duyarhliklarin artmasi, 6zellikle Aydmlanma digiincesi ile beraber canlanan
tartismalarin ve gelisen demokrasilerin duyarliiklarinin bu yonde artarak gelismesi,
bireysel haklann ve dolayisiyla insanin haklannin aragtinlmasi bizi gagcil kaygilardan
dolayr bu konunun temellerini incelemeye sevk etti. Biricik varlik olarak insanin ve
diinyasinin aragtinlmast ve yorumlanmasi ¢abalari, salt ¢agimizin egildigi bir sorunsal
degildir. Insanmn felsefi bir ilgiyle arastirilmasi, gaglar 6tesi bir tarihe ve ilgiye dayanir.
Antik Grekler ilk ¢aglardan beri bu ilgiyi kargilamayr Sofist diigiinii ile beraber
gergeklestirmislerdir.

Sofist diisiinin insana ve onun deger dinyasma odaklanmasi bir tesadifle ya da
anhk bir durumla agiklanamaz; Insan felsefesi (Sofizm), bu donem felsefelerinin sonu
gelmeyen spekillasyonlarindan dogan ¢ikmazlar ve uzlagmaziiklann sonucunda ortaya
cikmustir. Insan felsefesinin olugmasinda baska nedenlerin de oldugu vyargisim biz de
paylastyoruz. Her disince ogretisinin temel belirleyici unsuru olan siyasal ve
toplumsal kosullarin bu doénem diisinii diinyas: igin de gegerli oldugu bir gergektir.
Calismamiz bu nedenlerden dolay,, Antik donemin siyasal-toplumsal konumunu da
incelemektedir.

Bu yaklagimlar 1siginda sunu séylemek miimkiin olmustur; Felsefi ogretilerin
bitiinliikkli bir bigimde ele alimp incelenebilmesi igin bu o6gretilerin somut kosullarla
olan etkilesimlerinden baska, kendi aralanndaki iligkilerin de ortaya konulmasina
baghdir. Ciinkii her dusiiniir, disiincelerini belli bir kiiltiir ortaminda ve kendinden
onceki diigiiniirlerden olumlu ya da olumsuz bir bigimde etkilenerek olusturur. Ornegin
Antik Grek felsefesi belli bir gelisim gostermis ve bu gelisim evresinden sonra Sofist
disini gergeklesmistir ya da bu gelisim evrelerinin birikmesiyle diiglinsel biyiik
sistemler olusturmus olan Platon ve Aristoteles ortaya ¢ikabilmistir. Soruna bu bigimde
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¢ikabilmistir. Soruna bu bi¢imde yaklagmak, gelisimci bir goriisii benimsemek oluyor.
Ancak incelenen disiinceleri bir siireklilik i¢ine oturtmaya olanak taniyan gelisimci
yaklasima mutlak bir nitelik verilmemesi gerektigi kamsindayiz. Ciinkii her diisiiniir,
her &greti, kendinden Oncekilerden bir kopusu deyimler diislincesini paylasiyoruz.
Ancak her kopus, karsi ¢iktigi, asmaya galistifi diisiincelerden etkilenir ondan bazi
ogeler icerir. Bu agidan bir 6gretinin kiiltiirel ortamindan soyutlanmasi ve olusumundaki
diistinsel etkilerin gz ardi edilmesi, onun yeterince anlasilamamasina neden olacag:
kanisindayiz.

Felsefenin 1.0.VL yiizyilda Greklerle basladin kamsimi biz de paylasiyoruz.
Bundan 6nceki yiizyillarda diger toplumlarda, ¢esitli diistin yapitlart dinin, mitolojilerin,
pratik bilgilerin etkisi altinda bulundugundan, bunlan felsefi olarak nitelendirmek
olanaksizdir. Oysa 1.0.VL. yiizyihn, Grek kiiltiiriindeki gelismeler sonucunda insan,
dinsel, mitolojik agiklamalarla ve dogmatik soylemlerle yetinmeyip, akil ilkesini
benimseyerek temel evrensel sorunlara cevaplar bulmaya girismis ve kendini pratik,
teknik ilerleme kaygisindan kurtarip, bilgiye bilginin kendisi i¢in yOnelmistir.
Aristoteles’in  deyimlemesiyle ‘bilmek i¢in bilmek’ anlayis1 gelismistir. Hemen hemen
timiiyle tasarimlara yoénelen bu diisiinis, kuramsal bilimin, yani felsefenin kendisi
olmustur.

Antik donem disiiniirii doga, evren sorunlarinin ardindan insan, toplum, siyaset
v.b. alanlar1 da soyut felsefi diislintis etrafinda degerlendirmistir. Bu yaklasimlarindan
otirtt Grek felsefi diistintisti, Hint, Misir, Cin, Babil gibi uygarliklarda gériilen dinsel ya
da mitolojik 6gelerle kurulmus olan felsefi disiiniisten farkli olarak, pratik konularla
ilgilenme donemini asip, bilimsel bir ugrasin gerektirdigi felsefi genellemeler ile
kuramlar ortaya ¢ikmustir. Bu ylizden bilyiik sistemci kuramlarindan dolayr Platon ve
Aristoteles’in felsefelerine egilmeyi bu doénem &gretilerinin  aydinlatilmas: i¢in
incelemeyi gerekli gordiik.

Insan felsefesinin ve kuskucu Ogretilerin béylesi bir gelisim tarihinden sonra
ortaya ¢ikmast ile birlikte Antik donem ¢ok sayida renkli tartismaya sahne olmustur.
Hemen hemen her konuda fikirler gelistiren Sofistler, insan diinyasinin goreli yanlarina
dikkati ¢ekerek nesnel olan ve olmayan tiim degerleri ve tutumlan yeniden tartismaya
agmuslardir. Sofistler, bireysel olami toplumsal olan karsisinda yiicelterek ve felsefi

diistintisleri gorelilik¢i bir sekilde yeniden tartismaya agmuslardir. Sofistler aradiklari



huzura kendileri de erisemeyecekler, felsefe bu donemde kendi mezar kaziyicilantyla
yuzlesecektir.

Sofistlerin genig bir eksende baslattiklan tartigmalar meydanlara tagininca, her
kesimden insanlar bu tartiymalara ilgi gostermistir. Bilginin bir gii¢ olarak alimp
satilmasi, bir yerlere gelmek isteyen Antik yurttas igin ¢ok onemliydi. Halk arasinda
yayilan spekiilatif felsefeye gok gegmeden Sokrates de kansacaktir. Ancak Sokrates’in
disiincesi Sofistlerden farkliyd: hatta onlara karsit denilebilecek savlar igeriyordu. O,
Sofistlerden farkli olarak mutlak bilginin varligina inamyordu. Sokrates’in Sofistlerle
benzer yanlan da vardi; Bireysel olanin toplumsal olana ve yonetici otoriteye karsi
kihnmasi yani muhalif olmalari ve Sokrates’in de Insan iizerine galismalarda bulunmasi
benzer noktalan olusturmaktadir. Bu haliyle ¢ahsmarmmz, Insan felsefesine olan
katkilarindan dolay1 Sokratik diigiinceye de yer vermistir.

Cahiymamiz, ayrica Sofist diigiiniiyle gergeklesen insan felsefesinin bir sonucu
olarak tiim bilgilerimizin gorelilik (rolativizm) 1siginda  gergeklesen radikal boyutlara
degin giden kuskucu yaklagimlan da irdelemektedir. Kugkucu argiimanlar daha ¢ok
bilgibilimsel (epistemolojik) savlara yonelik olmustur. Bilgilerimize genel geger bir
dayanak arayiginda olan kugkucularin, bu dayanagin olanagna iligkin olarak iyimser
olduklar sdylenemez. Onlara gére, goreli olanin disinda géreli olmayan mutlak olan bir
seyi bilebilmemiz imkansizdir. Goreli olan ancak goreli olam bilebilir. Mutlak olamn
ifadesi de goreli olacaktir.

Kuskucu diigiiniin ¢ogu kez yanlis anlagildigt  diisiincesindeyiz. Kuskucular ilke
olarak bilgiye karst degiller, onlarin karst durduklan noktamin bir ‘seyi bilip
bilemeyecegimiz’ ile ilgilidir. Daha dogrusu konustugumuz dilin, kavramlarimizin  bir
gergekligi dile getirirken kendilerini bir temele dayandirmalari gerektigini ve bunun
sonsuzca devinecegi gercegini vurgulamuglardir. Kuskucular bilginin ontolojik
gercekligini kabul ederler fakat bilinebilmesi konusunda olumsuz dururlar. Bu konuda
en biyik engelimiz ‘dil’dir, ifade yetimizi temsil eden dil kuskucu disgiiniirlerce
agilmas1 mimkiin olmayan en biiyiik engeldir. Dil, 6yle bir engel konumundadir ki bazi
kuskucu diigintrler yargiyr askiya almamiz gerektigini salik verirler. Pyrrhon yargiy1
askiya alarak bunu denemistir. Burada amag, yargillanmizin bizi diigiirecegi agmazlara
karst durmak ve dilin kendi temelini yiktift devinimine uzak olmaktir. Cinkii dil kendi

kendini olumsuzlayarak ilerler ve bu ilerleme sonsuza degin devinmektedir.



Kuskucular buna ‘tamimlarin sonsuza geri gidisi’ demektedirler. Bu sonsuzca devinimin
sonlanmasi olanaksizdir, bu durum kuskucunun en gii¢lii ve asilamaz dedikleri noktay1
olusturmaktadir.

Boylesi zengin tartigmalarin  yasandigi Antik donem, gerek bireysel degerlerin
ve diistintislerin ve gerekse evrensel degerlerin ve diisiinliglerin ortaya ¢ikip tartisildig:
bir dénem  olmasindan G&te anlamlar da tasimaktadir. Bu ¢ag, tiim c¢aglara
seslenebilmeyi basarmig denli gir ve tiim zamanlarda tartisilan sorunlara egilmis
olmakla genis bir alani temsil ediyordu. Bu donem karsit egilimli fikirlerin bir arada
dile geldigi ve tartisildigs uzun bir evreyi gosterir. Antikgagda, uzlasmaz fikirlerden
uzlasmaz sonuglar ¢ikmasina karsin bu donem hep daha ileriye gidebilecek tohumu
kendinde barindirabilmistir. Antikler, ylizeysel olanda derinligi ve derinlikteki
yuzeyselligi bize géstermekle en biiyiik isi bagarmislardir.

Felsefi diiglintin bu ¢ok yonli Ozelliklerinden bagka, Antik dénem ¢esitli
yaklasimlan i¢inde barindiracak bir zenginlik igermektedir. Bu dénem kendi icerisinde,
yuriittiigi uslamlama bigiminden dolay: ¢esitli donemlere ayrilmistir.

Tezimizin kapsami g¢ergevesinde biz bu donemleri soyle siralayip inceledik:
Birinci béliimde Doga Felsefesi ve Sofizm, Ikinci boliimde Sistematik Grek Felsefesi’ni
ve liglincit boliimde de Klasik Donemden bir kopusu temsil ettigini diistindiiglimiiz
Helenistik Kuskuculugu ve Sofist Diistininiin de kaynaklik etmis oldugu Kuskucu
argumanlar ele alinip incelenecektir.

Bu yontem dogrultusunda; birinci boélimde felsefi diistiniin dogusuna ve
gelisimine kaynaklik eden Miletos Okulu diistiniirlerinin kuramlar ve bu dénemin genel
Ozellikleri ele alinip incelenecektir. Ayrica tez konumuzun agirlik noktasint olusturan
Sofist diislinii ve bu diigiiniiye y6n veren diigiiniirlerin 6gretilerini ele alip inceleyecegiz.

Ikinci bolimde, sistemci kuramlariyla 6n plana ¢ikan Sokrates, Platon ve
Aristoteles’in &gretileri ele alinacaktir.

Ugilincii bolimde ise, Kuskucu argiimanlan gelistiren diisiiniirlerin gretilerine
deginecegiz. Burada ayrica dogu-bat1 medeniyetleri arasinda tarihsel iligkiler gelistiren
ve etkileri daha sonraki dénemlere kadar gelisen Helenistik dénem Kuskuculugunun

fikir babalarina deginilecektir.



I. BOLUM : DOGA FELSEFESI VE SOFIZM

I. 1. Doga Felsefesi

Doga felsefesi deyiminden kastettigimiz, felsefenin hentiz dogus asamasim
yasadigi Antik¢agda Grek filozoflan ve Miletos Okulu’nun temsilcileri olan, Thales,
Anaksimandros, Anaksimenes ugclisinin felsefi tutumlan ile baglayan disince
eigindir, Felsefi digiince, bu okulun doga lizerine agiklama denemeleriyle daha sonraki
dugtiniirlere esin kaynag olmugtur. Nietzsche’nin “Baska uluslanin ermigleri (azizleri)
vardir, Yunanhlarn ise bilgeleri vardir” diyerek belirtmis oldugu iizere felsefe, felsefi
diisiince, Grek dinyasinda ortaya ¢tkmustir. 1.0. 6. yiizyilda, ekonomik ve toplumsal
gelismelerle birlikte diisiince alaminda bir ¢ifir acimig, Aristokratik diinya goriigiinii
iceren mitolojik diigiinii, beliren yeni toplumsal olgulan ve insan iligkilerindeki
degisimleri agiklamada yetersiz kalmistir.2

Doga filozoflani yéninden felsefe kavrami, bilgelik sevgisi olarak yorumlantyordu.
Ik kez, Greklerde boyle bir anlayis gelismistir. Sofistlerle birlikte, felsefi diigiince
iizerinde bityiik bir etki yaratacak yeni bir anlayis gelisecektir> Nominalist anlayislarmna
uygun olarak, bilgeligi bilgi ile, bilgiyi de ele alinan geyin zorunlu, dogru, yararh vb.
oldugunu kamtlama yetenegi ile ozdeslestirdiler. Sofistlere gore mantiksal kamtlama
inandirma ve razi etmek demekti, felsefeyi diinyevi bilgi, bilgiyi de belagat sanati
olarak ahyorlardi.*

Grekler felsefe kelimesinin kargiti olarak ‘teknik’ kelimesini kullanmiyorlard:.
Onlar i¢in felsefe, «..evrent kavramaya ¢alisan teorik aragtirmalarmuzin bir bitiinudiir.
Teknik kelimesinden anladiklan, tiim zanaat ve geleneklerdeki pratik yetenekler ve
metotlardir.”® Felsefe evreni kavrama cabalanmizdan olusurken teknik ise esyaya
pratik amaglanimiza yarayacak bir bigim verme ¢abasidir.

Grekler ii¢ biiyiik kabileden olugmustur. Bunlar kéy kokenlilerin olusturdugu
Eolia’lilar, giineyde oturan ve asker kokenlilerin olugturdugu Doria’lilar (Ispartalilar bu
boydandir), tiiccar ve denizci kokenlilerin olusturdugu Ionia’hilardir. Gergek felsefenin

! NIETZSCHE, Frederick : Yunanlilanin Trajik Caginda Felsefe, (Cev. Aydin Oz ), 1996, s. 11

2 AGAOGULLARI, M. Ali: Eski Yunanda Siyaset Felsefesi, Ankara, 1989, s. 32

? OIZERMAN, Thedor: Felsefe Tarihinin Sorunian, (Cev. Celal A. Kanat), Istanbul, 1988, s. 26, 27
4 QIZERMAN, s. 27:

3 von ASTER, Ernst: flk¢ag ve Ortagag, Felsefe Tarihi, (Cev. Vural Okur), istanbul, 1999, s. 1



yaraticist fonia’li Greklerdir.®

Ionia adi verilen bu bolgede birtakim digiiniirlerle kargilagtyoruz ki, bunlarin
Peri Physeos (Doga iizerine) adim verdikleri bu yapitlar, doganin ve evrenin bilimsel bir
tablosunu ¢izmek igin yapilmg olan ilk calismalardir. Dolayistyla da, bunlara dini bir
dinya tasanmindan ayrilan ilk felsefe ¢aligmalan denilmigtir.” fonia’da ortaya ¢ikan bu
caligmalaria Grek felsefesi baglamgtir.

Antik¢ag Grek medeniyeti, basta Miletos Okulu ve lonia gehir devletlerinden
yetisen ilk filozoflar olmak iizere, toplumsal ve siyasal sorunlarla dogrudan ugragmayip,
kozmos’a (evrene) iligkin sorunlara yamtlar arama yolunda sistemli ¢abalara
girismiglerdir.® Bu donemin diisiin insanlari dogada isleyen ama heniiz bilinmeyen tiim
seylerin en son ilkesini belirlemeye ¢alismuslardir. Yalmzca doga olaylan iizerinde
kurgusal akil yiiriitiip doktrinler geligtirmiglerdir. Guittiikleri amag, “kosmos’un ilkesini,
diizenini ortaya koymak ve boylece insamin iginde bulundugu yeryiiziindeki diizeni

(olusumu, degisimi, ve olimii) agiklamaktir.””

“Grek disiincesinin Gordion-Dugiimina
cozecek kilicin ‘kosmos’ kavrammin iceriminde aranmasi gerektigi goriisi Grek
felsefesine yoneliste birgok yorumcuyu birlestiren ortak noktayr olusturmustur. Onlar
i¢in, kosmos Grek felsefi evreninin giinesi, insan da bu glnesi yansitan bir mikro-
kosmos’tur.”!® Kosmos kavrami Greklerde, kalicilik ve degisebilirlik, bir ve ¢ok, 6z ve
goriingii, ilk ve ikinci, ozdes ve bagka, gizillik ve edimsellik, gibi ikili terimlerle
kusatict bir bicimde ortaya konulmustur. u

Tarihte Grek uygarh@mn birdenbire dogusunu agiklamak olgiisinde gii¢ ve
sasirtict bir is yoktur. O uygarligi kuran Ogeler, zaten binlerce yildan beri Misir ve
Mezopotamya’da bulunmaktaydi, oradan da komsu ilkelere yaylmust1. Fakat Grekler,
saplayana degin belirli dgeler eksik kalkistir.'?

Grek felsefesini iki doneme ayirabiliriz. Bu iki donem aralarinda gerek metot ve

gerek inceleme konulani bakimindan farklihik gosterirler. Birinci doneme kendiliginden

yaratma, ikinci déneme siipheci diigiince ve tekrar devri egemen olurken, ik doneme

age.s. 13

GOKBERK, Macit: Felsefe Tarihi, Istanbul, 1993, s. 13

AGAOGULLARI, s.33

age. s 34

19 TURAN, Miislim: insan Dogast ve Hukuk, Yaymnlanmams Doktora Tezi, istanbul, 1994, s. 7

" Turan, s.8; SABINE, George: Siyasal Diisiinceler Tarihi, Eski Cag-Orta Cag (Cev.Harun
Rizatepe), Ankara, 1969, s. 10

12 RUSSEL, Bertrand: Bat: Felsefesi Tarihi (Cev. Muammmer Sencer), Istanbul, 1983, s. 11
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hakim diger 6zelligin ise metafizife, matematige, senteze; ikinci dénemde ise elestiriye,
analize ve bilime daha gok yer verildigi goriitir."

Birinci donemde daha gok egyanin baglangi¢ sorunu ve olug sorunu ile ilgilenen
Grek filozoflan, basta dogayr dogadan aldiklan bir madde ile (canli madde anlayist)
agiklamaya gahsmuglardir.’* Olugturduklan sistemler, gélecedin biitin doktrinlerinin,
ozellikle yeni bilimsel diigiincenin iki kutbu olan monist ve atomist hipotezlerin
tohumunu i¢inde saklamaktadir.

Elestirel diigince devii Protagoras’in ‘Insan her seyin olgiistdir’ soziyle
baslar; bundan Ksenophanes, Zenon, Herakleitos tarafindan su nokta on plana
¢ikanlmugtir:  Fenomenin meydana gelisinde insan zihni ige kangmaktadir. Doga
sorunlan ile ruhsal sorunlar ele alimip; kozmolojiye ait sorulara, mantik ve elestiri
sorulari; nesnenin 6zii hakkindaki diigiincelere, hakikatin 6l¢iisii ve varligin amacina ait
aragtirmalar iglenmeye baglanmigtir.

Felsefe, gokbilimcilere gore, 1.0. 585 yilinda gorilmis olan bir giines
tutulmasim onceden bildirmesiyle, yasadigi tarihi, sans sonucu belirleyebildigimiz
Thales’le baglar."® Thales suyun, kendisinden biitiin Sbiir nesnelerin tiiretildigi koken
t6z oldugunu ve yerin su izerinde durdugunu ileri siirmiis, demiri devindirdigi igin
muknatisin iginde tin bulundugunu, dahasi biitiin nesnelerin tannlarla dolu oldugunu
diistinmiistir.'® Miletos okulunun ilk filozofu olan Thales, Aristoteles’in deyimiyle
“fizikgiler’ olarak adlandimlan diisiiniirler toplulugunun da énciistidiir.

Thales’in  bizim igin dikkate alinmasi gereken su ozelligi onemlidir. Onun
basardiklanndan ote baglattigi diigiin yontemiyle ele alinmasi gerektigi kamsindayiz.
Thales’in  yontemsel bu bakisi tarihsel bir noktaya isaret eder, bu bakisla insan
usunun artik felsefi - bilimsel bir noktaya yonelmesi miimkiin olmustur.

Miletos okulunun ikinci filozofu olan Anaximandros, Thales’ten hemen sonra
gelir. Yasadig tarih kesin olarak belli degildir. O da biitiin seylerin tek bir ana toz den
geldigini iddia etmistir. Fakat bu ana t6z, Thales’in ileri siirdigi gibi, su ya da

bildigimiz 6bir tozlerden biri degildir.'” Anaksimandros’un tozii, sonsuz ve sirsizdir

'* WEBER, Alfred: Felsefe Tarihi, (Cev. H. Vehbi Eralp), Istanbul, 1993, s. 4

'* KELLE-KOVALSON, Viladislav-Matvei: Tarihsel Maddecilik Marksist Toplum Kuramimn Ana
Cizgileri (Cev. O. Ufuk), Istanbul, 1978, s. 320

' RUSSEL, s. 11, 12; von ASTER, s. 18; GOKBERK, s. 20

'S RUSSEL, s. 32; von ASTER, s. 19; GOKBERK, s.21; WEBER, s. 13

" RUSSEL, s. 33 ; WEBER, s. 13.



(aperion) Biitin diinyalan kucaklar.'® (Anaksimandros, bizim dinyamz pek ¢ok
diinyalarin yalmz bir tanesi olarak digiinmiigtiir.). “Biitiin temel tagtyic1 t6z, bildigimiz
obiir tozlere donisir. Nesneler, yazih olduklan gibi, dogduklan bigime bir kez daha
dénerler. Zamamn diizenlenisi dolayistyla yaptiklan adaletsizlikleri giderir ve
birbirlerinin gonlinii alirlar boylece.”'® Modern insan igin anlagilmas: gii¢ olan evrensel
ve insansal adalet kavrami, Grek din ve felsefesinde rol oynamugtir. Anaksimandros’un
dile getirdigi diisiincenin su oldugu anlagilmaktadir: “Diinya da, ates, toprak ve suyun
orani belirli olacak fakat dengeyi siirekli olarak saglayan bir tiir zorunluluk ya da dogal
bir yasa gegerli olacaktr.”?

Anaksimandros, aym zamanda doga lizerine ilk yaz1 yazma girigiminde bulunup
ilk kez diinyanmn bir levha iizerine haritasi ¢izmeye kalkmugtir.*'

Miletos iighisiiniin sonuncusu olan Anaksimenes, Anaksimandros ve Thales’in
diigiincelerini toplayip bir fizik teorisi kurmustur; bu kuram diinyanin meydana gelisini
daha kavramibr kimak istemektedir.”*  Anaksimenes temel toziin hava oldugunu
soyler.? Tin hava Ates ise siiziilmii havadir. Hava yogunlastiginda once su olur,
yogunlagmas: arttikga, toprak ve sonunda tas durumuna gecger. Anaksimenes, yerin
yuvarlak ve bir masa bigiminde oldugunu ve havamn her seyi kusattigim diigGnmiigtiir.
Tinin, hava oldugu i¢in viicudumuzu bir arada tutmasi gibi, soluk ve hava biitiin
diinyay1 kusatir. 2

Anaksimenes, basta Pythagoras olmak tizere daha sonraki Grek diisiin diinyast
uzerinde 6nemli etkiler yapmugstir.

Miletos Okulu disiiniirleri Antikgag basta olmak tzere doga iizerine
geligtirdikleri yontembilimsel bakisla yeni bir siire¢ baslattilar. Bu okulun, Grek
diisiincesinin Babil ve Misir’la baglanti kurmasi sonucu varoldugunu ileri siirmek
gergekgi olacaktir.*® Greklerin, komsu uluslarm 6zellikle Misir ve Mezopotamyalilarm

astronomi, matematik ve tip alamndaki bilimsel buluslarindan yararlandiklan

'8 DENKEL, Arda: Diisiinceler ve Gerekgeler, 1. Istanbul, 1997, s. 114

19 RUSSEL, s. 33; KRANZ, s. 32.

2 RUSSEL, s. 33.

z; KRANZ, Walter: Antik. Felsefe Metinler ve Agiklamalar, (Cev. Suad Y. Baydur) istanbul, 1984,5.32.
age.s. 34

3 DENKEL, Digiiceler...I, s. 117; WEBER, s.13

* RUSSEL, s. 34; GOKBERK, s. 23.

2 RUSSEL, s. 35.
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bilinmektedir.® Son dénem aragtirmalar ve incelemeler bu uluslarda bu tiirlii galisma ve
buluslarin daha once tahmin edilenin de tustiinde gelismis oldugunu ortaya koymaktadir.
Bu nedenle bircok arastirmaci tarafindan kabul goren Greklerin, bilimsel yontemi
kuramsal bir gerceveye yiikselttikleri diisiincesi yanhs olacaktir. Ciinkii, olaylara boylesi
bir yaklagm belli bir 6lgtide Misirhlarda da, Babillilerde de vardi ve gergekte doganin
belli yasalarmin oldugunu digiinmeden de bilimsel bir galgmamnn igine girmenin eksik
olacag1 kamsindayiz.*’

“Greklerin konuya asil katkist bilimsel aragtirmayr toplumdaki her tirli
otoriteden bagimsiz bir bigimde, hem otoriteyi, hem de baska bilimsel gorisleri
tartisarak  yuritebilmelerindedir. Belki de ilk kez Grekler Ogretimi, otoritenin
devralinmast ve ona boyun egilmesi olarak degil, gelenegin icinde elestirel bir tavirla
yer alma biciminde yorumlamayr ve gergeklestirmeyi basarmuslardir. ‘Daima her
durumda ustanin yaptiZim yap’ degil, ‘Daima bu durumda ustamin yapacagim
diisiindigin seyi yap!” Iste bu ‘kurami’ belli toplumsal gruplann elindeki 6zel, gizemli
bir ugrasi olmaktan gikarip asil kendisine yakisan agikhiga kavusturan bu tir bir
yaklagim olmustur.”*®

Aristoteles’e gore Grek disiinirlerin amaci “varolan bitiin seylerin varhk
nedenlerini aldiklani ve sonunda yine ona déndiikleri, kosullar degisse de 6zi devam

eden maddi ilkeyi bulmaSIydl.”29

Doga filozoflanimt dinleyecek olursak, onlar, gézlemde
bulunmaktan ve gordiiklerini sdylemekten bagka bir sey yapmadiklarint savunurlar; ama
tam tersine, bilincinde olmaksizin, ‘gérilmiy’d hemen o anda kavramlara
déniistirmektedirler.*

Sonug olarak Grekler bizim igin birgok bagka kiiltiiriin olabilecegi bir ‘model’ ya
da bir 6rmek degil bir tohumdur.*' Oyle ki onlarin bu cabalar ¢ogu kiiltiire kaynaklik

etmis ¢agmmza dek etkisini korumugtur.

2 WEBER, s. 3.

“ GOKBERK, s. 13, 14; von ASTER, s.9, 10.

2 SOZER, Onay: Fesefenin ABC’si, Istanbul, 1995, s. 28.

* THOMSON, George: IIk Filozoflar, (Cev. Mehmet H. Dogan), Istanbul, 1998, s. 192.
*“HEGEL,G.W.F: Segilmis Parcalar, (Cev.Nejat Bozkurt), Istanbul, 1993, s. 186.

3! CASTORIADIS, Cornelus: Diinyaya, Insanave Tabiata Dair, Istanbul, 1993, s. 253.
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L 2. Sofist Diigiinii (Insan Felsefesi)

Grek dustniirlerinin temel eregi su sekilde agiklanabilir: ‘Onlar dogamn
kendisine anliksal bir c¢erceve ¢izmek istiyorlardi.” Degigsimin ve ¢oklugun iginde bir
birlik pesinde olan Grek digiinirleri, bu gesitlilik ve degisimler diinyasindaki
arayislanim ortak bir t6z fikri getirerek bir agiklama denemesine girigmislerdir.*? Evrene
yonelik bir bakis agisim ilk defa deneyen bu diginiirler toplulugunun kimi eksik
yonlerinin olmast kagimilmazdi ve bu eksiklikler ¢ok gegmeden de yine bu bakigin
takipgileri tarafindan aym bir dilden giderilmeye calisilmistir. Bu dénemde Ozdeksel-
mekanik ilk ilkelere ulasmay1 amaglayan bu filozoflar insam bu dogamn iginde bir parca
olarak gérmuslerdi; ama insamin bu dogada farkh bir dogasi olduguna ilk inananlar igin
felsefeyi bizzat buradan agimlama ¢abalarina girigen Sofizmin gelmesini beklemek
gerekmigti. **

Sofizm igin, doga iizerine yonelen, bdyle bir doga anlayiginin ¢6ziimleyemedigi
koskoca bir insan diinyas: ve insanin bu diinyada 6zerk bir dogasi vardi. Sofistler doga
filozoflaninin kuramlanyla atomlar, tohumlar, temel tézler ve ilk ilkeler giindelik
yasamda gozlemlenen seyler ve olaylar arasinda bir bag kurmamn miimkiin olmadigim
ve bu kurgulann, insamin pratik yasamim diizenlemek bir yana tim bu yaklagimlarin
yararsiz oldugunu ileri sirerek kendilerine bir ¢ikis hazirlamiglardir. Bunun bir sonucu
olarak da, insamn fiziksel diilnyanin sonsal (nihai) dogasi hakkinda her tarlii kurguyu
(spekilasyonu) birakarak ve dikkatini kendi goreli, kosullu, insansal deney diinyasina
yonelterek, burada karsilagilan sorunlann ¢oziilmesini savunmuslardir.>*

Sofistlerle birlikte bilgibilimsel savlar ileri siirilmiig, boylelikle felsefi bilgiye
giden yolun agilmasiyla bilginin dogruluk — yanlhishik sorununa gegilmistir.

Aslinda Sofistlerin tartigmalan daha ¢ok retorik ve etik sorunlar {izerinde
yogunlagmugtir. Ama her iki alanda da etkinliklerinin konusu insandir. Bu nedenle,
dolayh olarak insan, insamn egitilebilirligi, erdemin Ogretilebilirlifi gibi konular ele
almp tartiglmgtir. “Bilgi ve dogruluk sorunlann ise bu tartigmalann temelinde yer
aldiklan igin, dogal olarak once bu sorunlarin ele ahinmast ya da bu konularda agikhik

32 VERSENYI, Laszlo: Sokrates ve Insan Sevgisi, (Cev. Ahmet Cevizci), Ankara, 1995, s. 28;
TUGCU, Tuncer: Felsefe Tarihi, itk Cag, C.I, Istanbul, 1985, s. 33; KELLE-KOVALSON, s. 321;
ENGELS, Frederick: Dogamn Diyalektigi (Cev.Arif Gelen), Ankara, 1979, s. 187.

3 VERSENYI, s. 28, 29.

3 GOKBERK, s. 44, 45; AGAOGULLAR], s. 52.
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kazanmasim1 gerektirmistir. Kisaca etik sorunlann ¢6ziimii kimi bilgi sorunlarinn
¢oziimiinii gerektirdigi igin Sofistler bilgi ve dogrutuk konusuyla ilgilenmislerdir.”*’

Sofizm, béylece ele aldigt konu ile insam bu diinyanin merkezine alip uygarhig
ve insamn torel adetlerini kendisine problem konusu yapmakla, Klasik Grek
felsefesinden ayrilmaktadir. Makro kozmostan mikro kozmos’a olan bu yonelis yeni bir
yonteme ve konuya isaret etmekteydi.’® Sofist diigiinii gerek inceleme alam ve gerekse
yontemiyle ayrihiga digmis ve bu donem disinii diinyasina degisik bir hava
getirmigtir. Grek diinyasindaki aydinlanmay: temsil eden Sofizm, Yenigag ve 20. yiizyl
aydinlanma diinyasina etkide bulunacak argiimanlar tasimaktadir.

Grek felsefesinin “...yontemi hicbir bigimde gorgil gézlemi diglamiyorduysa da,
genelde baglica nitelidi, ¢ikarsamaci ya da tiimdengelimci olmasiydi. Bir filozof igin
diinyaya iligkin genel ilkesi iizerinde karar kildiktan sonra, geriye tikel olaylart o kuram
ile uyum icinde agiklamaktan baska bir sey kalmiyordu.”’ Sofistler tikel gozlemlerin ve
olgularin genis bir birikimini elde etmeye c¢ahisiyorlardi, onlar ansiklopediciler, ayakh
kitapliklar idiler. Sonra bu toplanan olgulardan bir yandan kuramsal ve 6te yandan
pratik sonuglar ¢ikarmaya yoneliyorlardi. Boylece goriis ve inang aynbklan iizerine
toplamis olduklan olgular yigimndan herhangi bir saglam/sarsiimaz bilgiye sahip
olmamn olanaksiz oldugu sonucunu ¢ikarabiliyorlardi. Sofizmin yéntemi béylece,
‘gorgiicii timevanmer’ idi.”®

Sofist Dusiinii Grek toplum yapisina etkide bulunacak argiimanlarla toplumsal,
bilgibilimsel uslamlamalarla da felsefi boyutlar tagir.

L 2. 1. Sofist Diigiiniin Toplumsal Temelleri

Doga istiine olan spekiilasyonlarin ardindan ortaya ¢ikan sofist digiini ile
beraber Grek diisiincesi ilgi alamm degistirmis, temel eregini insan ve insanin siyasal ve
toplumsal sorunlarina yoneltmisti.*> “Pers savaglanmn ardindan Atina’mn da etkisiyle

yaygmlagip gelisen demokrasiler, kitlelerin daha etkin bir bigimde toplumsal ve siyasal

3% TEPE, Harun : Platon’dan Habermasa Fesefede Dogruluk ve Hakikat, Ankara, 1995, s. 18

* COPLESTON, Frederick: Felsefe Tarihi, (Cev. Aziz Yardiml), 1986, s. 104, 105;
HILAV, 100 Soruda Felsefe El Kitabi, Istanbul, 1985, s. 19.

3" COPLESTON, F. Tarihi..., s. 104, 105.

% age. s 106.

* HILAV, s. 37, GOKBERK, s. 51; COPLESTON, F.Tarihi..., s. 105,
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yasama katimalanina yol ag¢ti. Yunanh (yurttag), bir yanda geleneksel kiiltiiriin
degismez olarak gosterdigi yapilann degistigini gordik¢e bunlan agiklayacak yeni
dugiincelere gereksinim duyuyor, 6te yandan yeni duruma ayak uydurabilmek, bunda
bir rol oynayabilmek i¢in bu konularda bilgi sahibi olmak istiyordu.” 40

Siyasal alanda yaganan bu gelismeler salt bir alanla siirlh kalmayip, insan
yasaminin diger alanlarinda da kendini gosterdi. Ahlakin, egitimin, hukuksal yapinn
incelenmesine, sanatlarin olugsumuna kadar pek ¢ok etkinliklerin incelenmesine gegildi.
Demokrasinin tam anlamiyla yerlesebilmesi igin yeni bir diinya tasanmmn olusmasi
gerekiyordu.*!

“L.O. 5. yizyilin ikinci yansinda askeri agirligim arttirarak zenginlesen Atina, bu
donemlerde aristokrasiden demokrasiye gecis  surecini yasiyordu. Bu donisim,
toplumun degerlerinde de 6nemli kimi degisimler getirmekteydi. Eski Yunanca’da
insandaki yetkinlik, segkinlik, wstiinliik gibi nitelikleri dile getiren ‘arete’, daha dnceleri
iyl ve saygin bir aileden gelmekle kendili§inden kazanilirken, artik bu dénemde egitim
ve yetismeyle elde edilen bir sey olarak goriilmeye baslanmugt:.”*? Bu nitelikleri elde
etmek igin basarnli olmak gerekiyordu. Basan kazanmamn tek yolu demokratik ortamu
iyi degerlendirmekle miimkiindii. Siyasal ve sosyal kurumlar ozellikle halk meclisleri
agoralar, mahkemeler, vb. yerler bagkalarim etkilemenin en uygun ortamlan
olusturuyordu. Bagkalanmin  disiincesini etkileyerek, onlara ustiinliik ve seckinlik
kazandirmanin yoluysa etkili s6z soylemek ve mantiksal dustinceler gelistirmekle
olanakliydi.® Bu yetenekleri saglayacak hocalara gereksinim vardi ve bunlar,
Sofistlerden bagka kimse degildi. Sofistlerin Ggrettikleri bu beceriler kargihginda para
alarak biiyiik birikimlerde bulunmalan tartigma yaratmigtir.

Sofistlerin gergekte emeklerinin kargih: olarak sagladiklann bu birkimler,
onlara muhalif olanlarca hem kendi dénemlerinde hem de sonraki donemlerde tarihsel
bir elestiri haline getirilerek; sofist diigiintirlerin yaptiklan islerden para kazanmas: tek
ereksel ozellikleri olarak lanse edilmeye ¢aligilarak sofist distinii kinlmaya ¢ahigilmugtir.

“Sofistler toplumsal yagamun bitiinligiinii dogal giidiilerden kaynaklanan aracsal
eyleme indirgiyorlardi. Sofistlere gore, her tirli etkinlik, Ozellikle siyasal eylem

“ AGAOGULLAR], s. 52.

‘1 KRANZ, s. 191, 192; AGAOGULLAR], s. 52.
“2 DENKEL, Disiinceler ..., 1, s. 126.

B age. s 127.
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¢ikarlarin veya tutkulann aract olmaktan bagka bir sey degildir™** Sofistlerin,
geleneksel hukuksal siyasal ve dinsel kuramlara ve uygulamalara yonelik, elestirileri ve
saldinilan, yeniden bigimlenmeye giden bu yolda kagimlmazdi. Cok uzun zamanlardan
beri yirtrlikte olan kurumlann tzerinde yiikseldikleri temellerin ne denli giigsiiz ve
yetersiz olduklarm gosterdiler. Onlarin eksikliklerini ve giigsiiz yanlarim diizeltmek
icin zorunlu olan diisiince etkinligini baslattilar **

Greklerde, Pers savaglarindan sonra, politk yasam dogal olarak &nem
kazaniyordu, ve demokratik Atina’da durum &zel olarak béyle idi. Ozgiir yurttag her ne
olursa olsun politik yasamda bir rol oynuyordu, ve eger basarili olmay istiyorduysa
agikga belli bir tir egitimi almu§ olmast gerekiyordu. Devlet iginde yiikselmeyi isteyen
insan igin eski eitim yetersizdi; eski aristokratik iilkii, yeni iilkiilere 6zinli olarak
iistin olsun ya da olmasin, gelisen demokraside onderler iizerinde yapilan istemleri
kargilamaya yeteneksiz idi: daha ¢oguna gereksinim vardi, ve bu gereksinim Sofistler
tarafindan kargilanacakt: *

Sofist Diisiiniin ¢ikisim hazirlayan bu temeller, onlan Antik Cagda popiiler bir
duruma getirmigtir.

L 2. 2. Sofist Diigiiniin Felsefi Temelleri

Sofistlerin felsefeye yaptiklan katkiyr birkag basghk altinda toplamak
miimkiindiir.

1. Doga ustiine yapilan spekiilasyonlan elestirerek bu konudaki égretilerin
tutarsizliklarim gostermeye ¢aligmalar,

2. Bagka birgok konuda oldugu gibi bilgibilimsel savlann 6znel oldugunu
gostererek bu konudaki tutumlan tartigmaya agtilar,

3. Dogruluk ve erdemin goreceli oldugunu savunarak, Sokratik muhalefete giden
yolu agtilar.

Bu u¢ ozellik, sistematik donemin temsilcileri olan Platon ve Aristoteles’in
insanin dogadaki yeri ve konumlanm olusturacak tutarhh gosteren argiimanlar
olusturmalanm saglayacak ortami da hazirlamigtir.

** SUNAR, flkay: Disiin ve Toplum, Ankara, 1986, s. 55. '
%> VERSENYI, s. 98; OZBILGEN, Tarik; Elestirisel Hukuk Sosyolojisi, C. I, Istanbul, 1971, s. 154.
% COPLESTON, F.Tarihi, 1,s. 106.
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Felsefenin makro kozmostan, mikro kozmosa olan yoneliminde Sofistlerin
kuskucu egilimleri etkili olmustur. Ama bununla beraber doga felsefesindeki
anlagmazliklar, Sofistlere ¢ikis saglayan temel dinamiklerden birini olugturmustur.
Sofistlerin hem bu anlagmazhiklar, hem de Atina’mn sosyal ve siyasal diizensizliklerini
iyi tespit edip elestirmeleri de diger dinamikleri olugturmustur.*’

Sofistlere gore bilgi, salt teorik bir amagla yapilan sey degildir. Aksine
Sofistler, bilgiyi pratigin, yasamin vazgecilmez bir parcast olarak goriirler. Onlarn asil
amaglarindan biri de bilgili, yararh yurttaglar yetigtirmektir.*® Grek diinyasmn siyasal
yapisindan ve aym zamanda hukuksal isleyisinden dolayr Sofistler, “..bu igi gérmekle
yalmz o zamanki Yunan toplumunda Gnemli sosyal bir rol oynamakla kalmamuslar,
bilimde de yeni yeni aragtirmalara yol agmuglardir. Ciinkii, ogretimlerinde g6z 6ninde
bulundurduklan pratik-politik amag¢ yiiziinden insanla, 6zellikle insamn psikolojik yoni
ile yakindan ilgilenmek, insani inceden inceye arastirmak zorunda kalmuglardir. Soz ile
insan {zerinde bir etki yapilmak isteniyorsa, insanin tasanmlannin, duygulannin
mekanizmasim biraz bilmek gerekiyordu.™ Atina, ikna sanatiun (retorik) mahkeme
salonlarinda ve bagka arenalarda en biiyiik silah oldugu bir demokrasidir; “¢linkii salt
siyasal kaygi ve degerlendirmelerden ayn olarak bir tiir psychagogia, insan ruhunu
yonlendiren ve ona bigim veren bir gi¢ olan retorigin, insan izerinde sagaltict
(terapatik) bir etkisi vardir.”*°

Insanin giligsiiz usu ¢ogu insanin bilgi yerine birtakim sanilara sahip olmalar
yiziinden, ikna ruha istenildigi gibi bigim verir. Insamn doga arastirmalarimn, felsefi
incelemelerinin, hukuksal tartigmalarmin  ugrastiklan  seyleri bilecek yapida
olmadigimz igin, tim bu sorgulama yontemleri ‘temelsiz ve kesinlikten yoksun
sani’min aldatici diinyasinda etkili olurlar ve dogruluk yerine, beceri ve sanatla ikna
ederler. Sofistler inanimaz bir seyin retorik sanati ile inamlabilir kihinabilecegini
gostermeye caligmuglardi®® Bu ‘eglenceli uygulamalar’ retorik sanatinin giivenilmez ve
aldatict oldugunu degil ancak, tiim insansal aragtirmalar, aldanmanin pek kolay oldugu
sant llkesinde olup bittiinden, her tiir iknanin (felsefi, ‘bilimsel’, hukuksal vb.) ussal

‘T GOKBERK, s.44; VERSENYI, s. 28.

*® GOKBERK, s.42; AGAOGULLARY, s. 53; SABINE, s. 23.

4 GOKBERK, s. 44,

% VERSENY], s. 82.

3 a.ge. s. 77,78; THILLY, Bir Felsefe Tarihi, Frank THILLY, (Cev. Nur Kicik-Yasemin Cevik, Idea
yay. Ist. 2000).
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kavrayigm giictinden ¢ok, etkili ve giizel konugsmanin bir sonucu oldugunu kanitlar. Iste
sozil besleyip, gelistirmenin nedeni budur. “Insamin dogayla, insanla, toplumla ilgili
bilgisizlifi kargisinda, hepimiz... filozoflar, Sofistler, hatipler... hep aym gemideyiz, ve
onu biytk bir farkla en 6nemli sanat, ‘tiim sanatlarin en iyisi’ yapan, iknayla yetinmek
zorundayiz. Ikna sanati, konusma, inan¢ ve diislinceyi igeren tiim diger sanatlarin

kendisine dayandig: sanattir. 2

I. 2. 3. Erken Donem Sofistler

Protagoras, Prodikos, Gorgias, ve Hippias bu kusagin en 6nemli diginiirleridir. Erken
donem Sofistlerin temel gorisleri alt1 noktada 6zetlenebilir.

1- Insam digincenin odak noktasina yerlestiren Sofist diigiinii, hiimanist bir
anlayigsa sahiptir. Fakat bu hiimanizmamin amaci, biricik deger olan insamin yarandir.
Sofistlerin hiimanizma anlayigmin temelinde, “..kozmos sorunu ile metafiziksel
sorunlarin ve bu sorunlar izerinde diigiince tretmenin gereksizligine iligkin bir kam
yatmaktadir. Sofistlere gore, kozmos’la ve tannlarla ilgilenmek bosunadir; insan akl,
bu tir sorulan ¢ozmeye yeterli degildir™® Sofistlerin babast sayilan Protagoras
tannlarin varligm kesin bir bigimde yadstyan ya da dogrulayan anlayiglara kargi insan
bilgisinin sirlarini belirterek, bilimsel disiincenin gelisimi bakimindan 6nemli bir
adimn atilmasinda 6n ayak olmustur. Prodikos da diger Sofistler gibi o da, 6grencilerini
bos inanglardan ve metafiziksel korkulardan kurtarmayr ve insana Ozerkligini
kazandirmayi amaglamgti.>*

2- Sofizm, tiimiyle konusma teknigi tizerine kuruludur. Sofistlere gore biiyiik bir
bilgi birikimini gerektiren retorik, bilimlerin en ustuntdiir. Gorgias iyi bir retorikginin
ikna giicinii kullanarak her geyi elde edebilecegini ileri sirmiistiir. Protagoras ise, ‘her
sey Uzerinde birbirinin karsiti olan iki soylem vardu’ diyerek, savunulan savin ne
oldugunun degil, fakat nasil savunuldugunun 6nemli olduguna dikkati ¢ekmistir.

Erken dénem Sofistlere gore her seyin tartigilmasi gerekir. Tartigilmadan bir
karara varmak mimkiin degildir. Bu tartigmalarda ikna giciinii aldigi egitimle iyi
yapabilen kisi, tartiymadan galip gelecektir. Erken donem Sofistlere gore ikna sanati

2 VERSENYL, s. 77; AGAOGULLAR], s. 54.
3 AGAOGULLAR], s. 57.
% VERSENYL s. 33; TEPE,s. 18: GOKBERK, s. 44: AGAOQGULLAR], s. 60; THILLY, s. 59.
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dogustan olsa bile, yine de bir egitim gerektirir ve bu egitim sonunda ancak insan
distincelerint gergek anlamda savunabilir ve bagkalarina benimsetebilir.

“Felsefe, bir stre, retorikle herhangi bir aligverisi kabul etmemisti. Platon,
retorigi — ‘bu inandirma ustasi’m - , onu uygulayanlar, hakikat bilgisine ya da saygisina
sahip olmaksizin inandirma yollanm aradiklan i¢in, reddetmisti. Kendi tstiinliigini
kurmaya caligirken kalabalifin hogsuna gitmeyi amaglayan hatibi, iktidar arzusunun
kolesidir ve tamamen sahte degerler diizeni iginde i gorir. Eger siir ideal devletten
kovulmussa, retorik de bu sirgiinden payim almalidir, aslinda onun durumu daha da
kotiidar. ™

3- Sofistler, kesin mutlak bir bilginin olamayacagimm savunmuglardir. Ciinki
onlara gore “bilgi duyularla saflanan algilardan dogan samdir (doxa). Duyulann
algiladigi nesneler sirekli bir degisim doniigiim gegirdikleri gibi, kiside belirli bir
durum iginde bulunmaz. Bir nesne, oldugu gibi kalmadigindan otiri, ancak bagka
nesnelerle olan degisken iliskiler i¢indeki durumuyla kavranabilir>>® Bu da bir nesnenin
baska bir nesneye gore olan durumunun bilinmesi demektir. Demek ki bilgi, kesin degil
gorecelidir. Gorgias, daha ileri giderek, evrensel degil, fakat kigisel bir bilginin bile
olamayacagim ya da en azindan kigisel bilginin baskalanina aktanlamayacagim
soylemigti.”’

4- “Sofistlere gore, toplum bir insan yapisidir ve her insan (yurttag) toplumu
ilgilendiren sorunlar hakkinda fikir yuriitebilir. Bir bagka deyisle, siyaset bilgisi ya da
‘siyasal erdem’ belli bir azinh@gin aynicalift degildir; fakat herkes bundan pay almstir;
dolayistyla herkes siyasal yagama katilabilir ve katilmalidir.”>®

Sofistlerin temel amaci yetenekli gordikleri kisiye ona verdikleri egitimle onun
iyl bir yurttag olmasimu saglamaktir.

5- Erken donem Sofistlerde, Greklilerin kardes olduklan ve birlegsmeleri
gerektigi diisiincelerinin ilk izlerini gérmek mimkiindi . Sofistler, yalmzca bununla
yetinmemisler ve Greklinin ortak kiltiirii anlayigindan hareket ederek biitiin-Greklilerin
tek bir ‘ulus’ seklinde birlesmeleri dgretisini (panhelenizmi) yaymaya ¢aligmuglardir.*

3 ARISTOTELES: Retorik, (Cev. Mehmet H.Dogan), istanbul, 1995, s. 9.
% AGAOGULLARLI, s. 60, 61.

7 GOKBERK.s. 43; VERSENY]L, s. 69; AGAOGULLARLI, s. 60.

% AGAOGULLAR]I, s. 61.

¥ age. s 64.
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6- Sonug olarak, Erken doénem Sofistlerde bireysel pragmatizmin diisiinsel
temellerinin ortaya atildigi goérulmektedir. Onlara gore birey ile toplumun amact aym

0
olamazd:.®

L 2. 3. 1. Protagoras

Protagoras, yaklasik olarak 1.0. 490 yilinda Abdera’da dogdu. O hem bir
rolativist (gorelik¢i) hem de bir 6gretmendi.

Protagoras ‘Insan her seyin, varolan seylerin varolduklarinin, varolmayan
seylerin varolmadiklarimn 6lgiisii olduguna inanmakta ve “ol¢i’yle olgiitii ve “seylerle’
nesneleri kastetmektedir. Béylelikle, yalnizca her bir insana goériinenin varolusunu 6ne
sirmekte ve bununla goreliligi giindeme getirmektedir.*

Sofistlerin felsefelerini gorelilik {izerine temellendirerek bireysellik tizerinde
israr etmeleri Sofist diigiiniiyii kuskucu diigiiniiye yaklagtirmugti. Protagoras, bilgiyi tam
olarak bireyin yargilarnn temeline ¢ekerek, bireyin tutumunu térel ya da devlet
yasalanimin kargisina ve tiimel ¢ikanimlara karsi bir odak olarak yerlestirmisti. Evrende
gercekten de samldigr gibi doga yasalan ya da gergek torel ilkeler mevcut muydu?
Yoksa biitiin bu ilkeler ve yasalar uydurulmus seyler miydiler? Devlet yasalarinin ve
ahlaksal ilkelerinin goéreceli olduklanm ileri siirmek, bunlann sayginhklan tzerine ciddi
kugskular diisiirecek ve salt bu yizden bile olsa Sofistlerin argiimanlan Atina toplumunu
derinden sarsacak boyutlara gotirmigti. Sofistler soylemlerini dyle boyutlara
gotiirmuglerdi ki, gercege ulagmak bir yana, gercegin telaffuz edilmesi bile nerdeyse
imkansiz hale gelmisti. Her sey goreli ise, o halde ne bir tiimel ilkeden ne de bir
gerceklikten soz edilemezdi.

“Protagoras’in unli ilkesi, yalmzca gergekligin ve ahlakin goreliligini ortaya
koymuyor, aynica tiim insanlar i¢in egit haklar Ogretisini de tiretiyordu. Her birey
herhangi bir 6nermenin gegerliligi konusunda kendi bagina karar vermelidir — 6gretisi
bir reform ilkesi oluyor, ¢iinkii tiim insanlart gercegin yargiglan olarak esit bir zemine
koyarak kozmopolitanliga, kent devletlerinin uluslar olarak birlesmelerine dogru bir

diirtii olarak islev goriiyordu. Gorelilik ilkesi herkes igin esit haklar imliyordu.™

60

a.ge. s. 65,
o VERSENYI, s.33; von ASTER, s. 103; GOKBERK, s. 43; ARISTOTELES, Metafizik s. 227.
62 SHAIKAN, William: Felsefe Tarihi, (Cev. Aziz Yardimh), Istanbul, 1990, s. 25.
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“Goreli olan, herhangi bir seye géreli degildir; géreli oldugu seye gorelidir. (ki
kat yanma, esit esite) ve eger bir seyin birgok bagntist varsa, bu bagintilardan her biri
ile ilgili olarak belli bir seye gorelidir. Boylece e@er bir ey bagka seylere gore aym
zamanda hem egit hem ¢ift ve hem de yarimsa, o ancak esiti oldugu seye gore esit,
yansina gore iki kati, iki katina gore yansidir.”®

Protagoras, tim seylerin Olgiisii olarak insam alarak duyusalci bir oznelligi
merkeze almasi ve bu yaklagimi insani diinyaya genigletmemiz durumunda, bunun
ayrica torel degerlere ve yargillara da genigletilmesi gerekir, eger torel degerler ve
yargilar agisindan kabul edilmeyecek olursa, duyusal algi nesneleri agisindan da kabul
edilmemesi gerekir.** Protagoras torel yargilarm goreli olduklanni;, bagka bir deyisle,
bir torel gorigin gercek ve bir bagkasmin yanhs olmasi degil, bir gorigin bir
baskasindan ‘daha saglam’ daha yararh ya da uygun olmast sorusu s6z konusudur. “Bu
yolda hem kimi insanlarin bagkalarindan daha akilli olduklann ve hem de hi¢ kimsenin
yanliy olarak digtinmedigi dogrudur (saltik bir gergegin olmadifimi diigiinen birisinin
saltik olarak hig kimse yanhs olarak diisinmez’ demeye hi¢ hakki yoktur.).”®® Diger
taraftan, eger butiin goriisler ve izlenimler dogru ise, biitiin yargilanin aym1 zamanda hem
dogru, hem de yanhs olmasi gerekir. Zira ¢ok sayida insan birbirine karsit gérislere
sahiptir ve bu insanlardan her biri kendi goruslerini paylasmayan insanlann yanig:
icinde olduklanna inamr. Bunun sonucunda, o halde, zorunlu olarak “bir aym seyin hem
olmasi, hem de olmamas: gerekir. Ote yandan eger durum boyleyse biitiin goriislerin
dogru olmalan gerekir. Ciinkii dogru ve yanhg diigiinenler, karsit gériiglere sahiptirler.
Eger seylerin kendileri, soziinii ettifimiz gorigiin varsaydig1 gibiyseler, insanlarin
tiimiiniin dogru diiginmeleri gerekir.”*

Protagoras gorelilik Ogretisini  deyimlerken yalnizca tir olarak insam
kullanmakla kalmaz, gorelilik 6gretisini varlik gruplanmn tiimiine yayarak agiklamaya
caligir. “Insanlar igin iyi olanm atlara, kediler igin iyi olanin kedilere, kopekler icin iyi
olanin kopeklere ve agaglar igin iyi olanin afaglara goreli olmasi gibi ‘insan’ ve
‘seyler’e iligkin anlam Onerileri dogruysa, Protagoras’m ‘seyler’ igin ‘chremata’

sozcigiini kullanmas: son derece uygun ve yerinde bir kulamm olur. ‘Chremata’nin’

% ARISTOTELES: Metafizik, (Cev. Ahmet Arslan ), Istanbul, 1996, s. 227, dipnot 2.
% von ASTER, s. 103; VERSENYLs. 37, 38; GOKBERK, s. 43.

% von ASTER, s. 113.

% ARISTOTELES, Metafizik, s. 216.
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Ozgiin anlam, tami tamina genelde varliklar ya da nesneler degil, ancak bizimle 6zel bir
iligkisi ve bizlerle bir ilgisi olan seyler, kullandigimiz ya da kendilerine gereksinme
duydugumuz seyler, bizim igimiz olan seyler, bizi etkileyen olay ve durumlard
Protagoras ¢ok agik olarak, bir kopegin, bir atesboceginin, kopek yiizlii bir maymunun
ya da daha korkung bir yaratigin ilgili olabildigi bir seyin, bu yaratiklarin her birine
goreli oldugunu savunur.™’

Herakleitos, Sofistlerden ¢ok o6nce, ‘Ozel” yarglarin goreli olduklarim
vurgulamigti. Ancak Protagoras’in goreceligini, ©nemli kilan tarihsel bir konumda yer
almasiydi. Doga felsefesine karsit uslamlamalarla ortaya ¢ikist onun tarihsel 6nemine
isaret eder.®®

“Sofistler, ruhu besleyecek seyler satan bir dikkanci gibidir. Dukkancilar
sattiklan seyleri hep overler, ama bunlarin saghga yararh veya zararh oldugunu
bilmezler. Bilgi satmak i¢in gehir sehir dolaganlar da, one sirdikleri seyleri overler;
ama bunlann ruh igin yararli veya zararli oldugunu bilmezier. Bunun i¢in, insan iyi ile
kétiiyii ayirabiliyorsa, Protagoras’tan veya bir baskasindan, hi¢ korkmadan bilgi satin
alabilir.”® “Aksi halde en degerli seyi tesadiife kalmg demektir. Hem bilim satn
almak, gida satin almaktan daha tehlikelidir. Yiyecekler ve icecekler uzunca bir siire bir
kap i¢inde kaldi1 i¢in, suna buna gosterilebilir; ne zaman ve ne kadar yemenin dogru
olacagr bagkalarina sorulabilir. Oysa bilim satin alimir alinmaz ruha yerlesir; hemen
benimsenir.”

Protagoras kendisinin verdigi egitimle oOgrencilerinin istedikleri bilgiyi
ogrendiklerini, insamin bu bilgilerle hem ev iglerinde hem de devlet islerinde basarili

olacaklarma inamyordu.”

L 2. 3. 2. Gorgias

Sicilya’da bir kent olan Leontini’de dogan Gorgias kesin olarak bilinmese de
1.0. 483 ile 437 yillant arasinda yasadig: varsayiliyor.

¢ VERSENY], s. 37

®age.,s. 38

% PAKSUT, Fatma: Platon ve Platon Sonrasi, Ankara, 1980, s. 56
70 a.ge. s. 57,60
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Gorgias, ‘Higbir sey yoktur’ diyerek Eleahlara benzer bir felsefe gelistiriyor.
Protagoras her geyin dogru oldugu savit ileri siirerek  olumlu bir bakig acism
yansitirken, Gorgias tam tersi bir sekilde hareket etmisti. Gorgias’a gore 1-* Higbir sey
yoktur, ¢linkli eger herhangi bir sey varolsaydi, o zaman o ya bengi olacak ya da varhga
gelmis olacakti. Ama varlia gelmis olamaz, ¢iinkii ne varliktan ne de yokluktan
herhangi bir sey gelebilir. Ne de o bengi olabilir, ¢iinkii eger bengi olsa idi, 0 zaman
sonsuz olmasi gerekecekti. Ama sonsuz su nedenle olanaksizdir. O bir baskasinda
olamaz, ya kendinde olabilir, ya da hicbir yerde olmayacaktir. Ama higbir yerde
olmayan ise higbir seydir. 2- Eger herhangi bir sey varolsaydi, o zaman o
bilinemeyecekti. Ciinkii eger varlign bilgisi var ise, o zaman disiiniilen varolmahdir, ve
yokluk hi¢ diigiiniilmeyecektir. Bu durumda ise higbir yanls olmayacaktir, ki sagmadir.
3- Ustelik varhgm bilgisi olsa bile, bu bilgi bildirilemeyecekti. Her im imlenen seyden
aynidir; drnegin renklerin bilgisini sozciik ile nasil bildirebilecegiz, ¢iinkii kulak sesleri
isitir, renkleri degil ve aym varlik tasarim iki kiside birden nasil olabilecektir, ciinkii

2972

bunlar birbirlerinden ayndirlar.””* Ote yandan, Gorgias’in ciddi olarak higbir seyin
varolmadift goériigiini savundugunu diiginmek giigtii. Muhtemelen Elea felsefesini
sagmalia indirgemek istiyor.”

Gorgias, Protagoras ve takipgilerinin dayanaklarim tammiyordu. Ama kendisi de
insanin yargi yetenegini tammayanlar arasinda gosterilebilir.”* (Platon’da Gorgias
sunlan soyliyor:) “Ben en biiyilk nimet, aym zamanda insanlar igin dzgiirliik nedeni,
aym zamanda da her bir kimsenin kendi devletinde 6tekilere hiikkmetmesi nedeni olan
seyin ustastyim; bu da: mahkemede vyargiclan, divanda divan iyelerini, halk
toplantisinda veya genel olarak ¢agnlan herhangi bagka bir toplantida tyeleri sozleriyle
inandirmak yetenegidir. Bundan sonra bu yetenege dayanarak hekimi de, idman
ogretmenini de kendine baglt kilabilirsin, ve esnaf — bunun boyle oldugu agikca
gorilecek — kendisi i¢in degil konugmasim ve yigim kandirmasim bilen senin igin
kazamr. Kandirma ustas: hitabet sanatidir ve biitiin ¢aligmasi ve asil ig bunu géz oniinde

tutar.””

2 COPLESTON, F. Tarihi, s. 119
P age, s.120
14 A 9
von ASTER, s. 106; GOKBERK, s. 43
 KRANZ, s.197;
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Yaptig isin retorik oldugu goériinen Gorgias, tam bir hatiptir. Retorik sanati
kimde bulunursa ona aynicalik kazandinr. Bu sanati dogru uygulayanlar dyle bir giice
sahip olur ki, konustugu insanlara ¢ok rahat fikirlerini kabul ettirebilir. e

Bu sozlere bakilinca, retorik bir kandirma isgisi gibi goriilecek; belki retorigin
bagkalarini kandirmaya, baskalarina inang vermeye gahstif1 ileri siirilebilir. Oysa bize
inang veren, bizi kandiran yalmz retorik degildir. Ornegin sayilarla ilgili seyleri 6greten
aritmetik de inang verir. Hem bunun nasil bir inang oldugu sorulursa, ‘tek ve gift
sayilarin bityiiklitklerini 6greten bir inang’ denebilir. Iste retorigin verdigi inancin da bu
sekilde agiklanmas: gerekir.”’

“Herkes kabul eder ki, bir dogru bir de yanhs inan¢ olur; ama bir dogru bir
yanhg bilgi olmaz. Bu bize, bilgi ile inancin aym: sey olmadigim gosterir. Boyle olunca
da, biri bilgili inanmayr o6teki bilgisiz inanmayr doguran iki inandirma olacag:
siphesizdir. Gerek yarg: yerlerinde gerek bagka toplantiarda, retorigin egriyi ve
dogruyu ogretmesi s6z konusu degildir. O inandirmakla yetinmektedir.”’®

Bir baska yerde Gorgias $0yle demektedir:*Hicbir zaman s6z yoklugu ¢ekmem.
Tkna giici soze katilarak ruha diledigi sekli verir... Soziin kuvveti ile ruh durumu
arasindaki iligki zehir (ilag) tavsiyesiyle viicudun, yaratihigin arasindakinin ayrudir.
Cunkii nasil birtakim zehirler viicuttan su, bagka birtakimi bu suyu ¢ekip aliyorlar, ve
birtakimm hastalia, bagka takim hayata son veriyorlarsa, sozlerde de bu boyledir:
Sozlerin bir takimt keder yaratir, bagkalan seving, birtakimi korku dogurur, bagkalan
dinleyicilerini giivenle doldurur, yine baskalann belli bir koti inandirma gici ile
zehirler, bityiiler. Rakiplerin ciddiligini gilmelerle yikmal, giilmelerini de ciddilikle.””

Sozin giiciiniin bu denli etkisi insamin psisik yapistyla baglantih olduguna

inantyoruz.Insanin duygusal yonii soziin etkisine daima agiktir.

L 2. 3. 3. Prodikos

Prodikos Ege’de bulunan Ceos adasindan geliyordu. Burada yasayanlarin

kotiimser olduklarn izlenimi g¢ok yaygindi ve genelde Prodikos’un kotiimser bir yapist

S PLATON, Gorgias, 453 a-c, 454 a-¢, 455 a
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olduguna inamihrdi. Olim iizerine fikirleri ilgincti, ona goére olim korkusu mantik
digidir, 6liim ne yasayanlan ne de olileri ilgilendiren bir durum degildir. Dogaldir ki
6liim bu iki durumun disindadir.®

Prodikos’un ilgiyi ¢eken baglica yam belki de onun dinin kokeni lzerine
kurarmdir. Ona gore baslangigta “insanlar tanrilar olarak giinege, aya, irmaklara, gollere,
meyvalara vb. bagka bir deyisle, onlara yararh olmus ve onlara besin vermis olan
seylere tapimyorlardi. Prodikos bu din gorigi ile duanin gereksiz oldugunu
disiiniiyordu, ve 8yle goriinmektedir ki bagt Atinali yetkililerle derde girmistir.””*!

Ceos’lu Prodikos soyliyor: “Giines, ay, wrmaklar, ve kaynaklar ve genel olarak
hayatimiza yardim dokunan ne varsa, yararlan yiiziinden — Misirhlar’da Nil gibi —
eskilere tann olarak goriinmiisler ve bunun i¢in ekmege Demeter, saraba Dionysos, suya
Poseidon, atese Hephistos gozii ile bakilmg ve bu, ige yarayan seylerin her biri igin
boyle olmugtur. Burada insanlanin her tiirlii ibadetini, sirlari (mystheria’lan), ayinleri
cift¢ilifin nimetlerinden ¢ikaran, tann diigiincesinin ve her tirlii dinliligin de insanlara

oradan geldigini”** kabul eder.

IL 2. 4. Ge¢ Donem Sofistler

Antiphon, Euthydemos, Kallikles, Kritias ve Trasymakhes, bu kusagin onde
gelen temsilcileridir.

Geg Donem Sofistlerin temel digtincelerini beg noktada 6zetleyebiliriz:
1-Protagoras’ta gorilen bilgi konusundaki goreliligi en ug noktasina kadar gétiiriirler.
Euthydemos’un “‘her gey herkese, aym zamanda ve aym sekilde ve her zaman igin
aittir.” Sofist diigiiniire gore, “En ufak bir seyi bilen kisi, her seyi biliyor’ demektir. Her
kiginin digiincesi, kendisine gore dogrudur, gergektir. Yamlg: diye bir sey yoktur,
gunkii soylenen gey, diginilen bir sey oldugundan varolan bir seydir de.Yanls
konusulamayacagma goére, yanhs digiinilemez... Bu bakimdan, kesinlikle yanhs sam
(doxa) da yoktur.”®

8 COPLESTON, F. Tarihi..., s. 116
8 KRANZ, s. 117

2age s 204

¥ AGAOGULLARI, s. 66



23

Bu radikal gérecelik anlayisi yalmzca epistemolojik bir diizeyde kalmaz, ahlak,
hukuk, din vb. alanlart da kapsar. Yanhsin olabilmesinin olanaksizh@indan dolayr o
zaman dogru ve yanls, kétii ve iyi davranislarda bulunmak da olanaksizlagir.

Erken doénem Sofistlerdeki retorik sanat: ile tartigma sanati olan diyalektik Geg
dénem Sofistlerce bir gekisme, kavga teknigi durumuna getirilir.®*

2- Abhlaksal bakimdan mutlak bir degerin olmadigina iligkin anlaylg, din alanina
yansitildiginda tannlann yadsinmasina vanr. Sofist Kritias’a gore “tannlar, yasalarin
yetersiz kaldigim goéren akilli devlet adamlanmin iktidarlanim siirdiirmek, diizeni
korumak igin insanlarin igine saldiklani bir korkudur. Bu kisiler, insanlann tannlann
varolduguna ve tannlarin goziinden hicbir seyin kagmadima inandirarak, onlarin gizli
sug islemelerini 6nlemeyi amaglamuslardir.”®’

3- Geg¢ donem Sofistlerde, kurumlarin goreneklerin goreliliginden hareket edilerek,
polis’in bir insan yapis: oldugu goriisii savunulup toplum sozlesmesi kuramina ulagihir. *
Kritias, Sisyphos adh yapitinda bir ‘doga durumu’ betimlemesi yapar. Ona gore
“siddetin ve vahsiligin hitkiim sirddgi bu dénemde, insanlar hicbir yasaya bagimlt
degillerdir ve yalmzca i¢giidiilerine gore davramyorlardi. Sonra, adaletin saglanabilmesi
icin bir diizene gereksinimi olduklanim anladilar ve yasalan yaparak toplum durumuna
gectiler.”®’

4- Geg donem Sofistlerin en ¢nemli diigiincelerden biride, ‘dogadan olan’ ile ‘insanmn
koymus oldugu’ kurallar arasindaki kargithiktir, bir bagka deyisle physis ile nomos’un
uyusmazhi@ hatta ¢atiymasidir. Bu catigma (karsithk) oyle boyutlardadir ki, doganin
belirledigi insan organlanmin algilama gicii smurlan bile, yasalar tarafindan yeniden
diizenlenip saptanmaktadir. Ornegin, dogal olarak g6ziin neyi goriip gérmeyecegi, dilin
neyi soyleyip soyleyemeyecegi ya da kulaklann neyi duyup duyamayacag bellidir;
fakat devletin yasalan baz seylerin goriliip, bazi seylerin sdylenmesini ya da
duyulmasimt yasaklayabilmektedirler. Demek ki ‘yasalarin bize yaptirmak istedikleri de,
yasakladiklan da, aym sekilde dogaya dost ve uygun degillerdir. Geg donem Sofistler,
genellikle ‘doga’yr bencillik ya da kisisel ¢ikar anlaminda ele alirlar ve physis-nomos
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kargithgindan hareketle bireyciligi asin boyutlara gotiriip kisiyi toplumun karsisina
dikmeye dek vanrlar.®®

5- Doga-yasa kargithg: ile apin bireycilik distincelerinin ardindan, iktidan salt gice
baglayan ‘kuvvet kuramlar’ belirir. Kritias’a gore “hem fiziksel hem akilsal giicii
kapsayan ve egitimle elde edilen ‘kuvvet’ ¢atigmalara, savaslara son verebilecek ve

toplumda diizeni saglayabilecek tek ilkedir.”®

L 2. 4. 1. Antiphon

Antiphon, Gergek adh eserinde doga-yasa karsithigim wurgulayarak sunlan
soyler: “Yasalarin buyruklan dilege goredirler, doganinkiler ise zorunludurlar... Yasaya
gore hakli olan seylerin ¢ogu dogaya diismanhk (karsithk) halindedir. Bu kargitlik oyle
boyutlardadir ki, doganin belirledigi insan organlanmmn, algilama giicii suurlan bile,
yasalar tarafindan yeniden diizenlenip saptanmaktadir. Omegin, dogal olarak goziin
neyi goriip goremeyecegi, dilin neyi soyleyip sdyleyemeyecegi ya da kulaklarin neyi
duyup duyamayacag bellidir; fakat devletin yasalan bazi geylerin goriiliip, baz1 seylerin
sOylenmesini ya da duyulmasim yasaklayabilmektedirler. Demek ki, ‘yasalarin bize
yaptrmak istedikleri de, yasakladiklann da, aym sekilde dogaya dost ve uygun
degillerdir."*

Antiphon, dogal yasalarla karsithk iginde bulunan pozitif yasalarn gercek
adaleti temsil etmediklerine inamir. O halde neden onlan simirlayan, yagsamlarim onlara
tutsak kilan bu yasalara uyulmaktadir. Antiphon’a goére insanlar eger pozitif hukukun
yasalarina uyuyorlarsa cezalandinlmaktan korktuklan igindir, yoksa bu yasalann bir
degerinin olmasindan dolayr degil. Dogél yasalara uymak hem zorunludur hem de
pozitif yasalara gére daha gergek oldugn icin uyulmasi gerektiine inamr®

Antiphon’a gore, “butiin geleneksel yasalar Insan dogasma aykinidir. En dogal
davrams insamn yasalara uyar gibi goriinmesi; fakat giiciini ve ¢ikarlarim kollamasidir.
Ona gore, toplumda her ne kadar yasalar egemen gibi goériiniiyorlarsa da, 6zde toplumu

292

belirleyen Insan dogasmin degismez gergekleridir.””” “Kanunlanin buyruklan dilege
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goredirler, dogamnkiler ise zorunludurlar. Kanunlanin buyruklan sézlesme ile
kararlagtinlma’dirlar, dogal olarak yetisme degil, dogannkiler ise yetismedirler,
sozlegme ile kararlagtirilmg degil.””

Sofist digtiniirler Antik dénemde tiim sosyal-siyasal kurumlarda dogal olan ile
insani olamn, ayirimina giderek bu kurumlarn hangi kisimlarnimin dogadan geldigini ve
hangi kisimlanmin da insanlar tarafindan yapildifini ayirt etmeye Ozel bir Onem

vermiglerdir.®*

L 2. 4. 2. Kritias

Kiritias, insanlar arasinda hak, adalet, esitlik gibi ortak degerler bulunmadigim ve
tannlar ile tannsal yasalann insanlar tarafindan uydurulduklari belirterek, en giigliinin
hakk: ilkesine varir. Clinkii insan davramglan i¢in 6lgiit olabilecek mutlak bir deger (ya
da degerler bulunmadifindan dolayr, ‘kuvvet’ bagvurulabilecek tek ilke olarak
belirmektedir. Buradan, kuvvetli olanin (ya da olanlann) digerlerine boyun
egdirmesinin dogal sonucu belirir. Bu bakimdan Kritias’a gore “hem fiziksel hem
akilsal giicii kapsayan ve egitimle elde edilen ‘kuvvet’, c¢atigmalara, savaslara son
verebilecek ve toplumda diizeni saglayabilecek tek ilkedir. Kritias, bu kuvvet kuramini,
basmm cektigi kisa omurli Otuzlar tiranh@ rejimi doneminde uygulama firsatii bulmug
ve paradoksal bir bicimde kendinin ve diger oligarklann kuvvet yoluyla devrilip

oldirilmelerinde kuraminin dogrulamgim gormiistiir.”

I 2. 4. 3. Kallikles

Kuvvet kurammm ilging bir bi¢cimde ortaya koyan ve gicliniin hakki ilkesini
mantiksal sonuglarina gotiriip “Gstiin insan’ diigiincesine ulagan, bu agidan da
Nietzsche’nin oOnciisii sayabilecegimiz Kallikles dogal hukuk anlayigina sahiptir. Ona
gore, ‘doga ile yasalar, genel olarak, birbirlerinden ayn seylerdir’ Kallikles,
diislincelerini physis-nomos karsithg: {izerine kurarak, soyle der; “dogaya aykin olan

yasalar, devleti elinde bulunduran giigliilerce saptanmazlar; tersine ‘yasalan yapanlar,
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giicsiiz kigiler ve ¢okluktur; onlanin yasalan yapmalari, yasalan évmeleri ve yermeleri
hep kendilerine, kendi g¢ikarlarina goredir. Onlar, kendilerinden fazla erke sahip
olmasmiar diye, daha ¢ok erk elde edebilecek olan giiglii, yetenekli insanlan korkutmak,
kazanmalanim 6nlemek i¢in, bagkalarindan daha ¢ok sey elde etmek istemenin ¢irkin ve
haksiz oldugunu soylerler; bu ama¢ pesinde kosmaya haksizlik (adaletsizlik) adim
verirler.”

Insanlar arasinda adaletli olanlar ve adaletli olmayanlar diye bir smflandirma
yapilamayacagim, olsa olsa, insanlanin kurnazlar ve budalalar diye iki simfa
ayrilabilecegini ileri siirerek gorigiini goyle savunur: ““Ahlak, yalmzca giigstizlerin
gigclitleri, gi¢lerini kullanmaktan ahh koymak i¢in bulduklan bir aragtrr. Ciinki
gicsiizler de sonunda ustiin olmak isterler, ancak bu konuda giigleri yetersizdir. Bunun
igindir ki gugsiizler bir hileye bagvururlar: Giglerini kullanmanin ¢irkin ve kot bir sey
oldugu konusunda giiglileri kandirmaya c¢ahgirlar ve ahlak da boylelikle ortaya
ciknmigtir. Béylé olunca ahlak, insanlar arasinda iktidar ve Gstiinliik ugrunda yapilan
bitmez tikkenmez kavgada giigsiizlerin giigliilere karst ileri siirdiikleri bir hileden bagka
bir sey degildir. Giicliiler yeterince akilli iseler bu hileye kanmazlar.””’

Devlet ve hukukun kaynag tizerine olan bu gorisler sézlesme teorisine karsgittir.
Bu goriis ve devlet ve hukukun dogusunu, birlikte yasamanin nimetlerinden
yararlanmak i¢in yapilan bir sézlesme lizerine kurulmamustir, aksine bu durum kendini
tarihsel bir kavgada ortaya ¢ikarmustir.”®

“Bu anlamda devlet, zayiflarin kendilerini giiglilere karyi korumak, giigliilen
yasalarla yozlastirmak igin kurduklan bir tuzaktir. Aslan yavrulanmn evcillestirilmeleri
gibi, insanlar da kigiik yagtan ele alimp topluma (gokluga) kole kilinurlar. Ciinkii zayif
olanin yaptig1 yasalar ve gorenekler, kisive belli digiince ve davramg kaliplan
asilayarak, neyin ahlaksal oldugunu belirterek, onu digerlerinin diizeyine indirip giiciinii
ortaya koymasim ve giiciiniin gerektirdigi yere ulasmasmi engeller.”” “Dogaya gore
daha kotli olan her sey, yani haksizliga ugramak, daha girkindir, kanun ve toreye
(nomos) gore ise haksizlik etmek. Haksizliga ugramak bir erkege yakismayan, bir
koéleye yakigsan bir haldir, boyle haksizliga, hakarete ugramis, ne kendisine ve ne de
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bakmasi gereken bagka birine yardim edemeyecek olan i¢in Olmek yagsamaktan daha
iyidir.” 1%

Kallikles’e gore, “‘bolluk i¢inde yasama, Ol¢i ile kural tanimadan diledigini
yapma, insani erdeme ve mutluluga gotiiriir; geri kalan biitiin diger seyler, insanlann
dogaya aykin anlagmalarnindan kaynaklanan bu gorintiiler, sagmalik ve higlikten bagka
bir sey degillerdir...Erdemlilik, tutkulan dizginlememek, tersine onlan her tiirlii yolla
doyurarak bityiiyebildikleri kadar bityiimeye birakmaktir.”*®! iste erdem dé, mutluluk da
budur, otekiler ise siislemeler, insanlarin dogaya uymayan anlagmalan, bos ve degersiz

seylerdir.!%2

L 2. 4. 4. Thrasymakhos

Thrasymakhos Kiritias’tan farkli olarak siyasal iktidan kuvvete baglar. Daha
dogrusu, siyaset iliskilerini gii¢ iliskileri geklinde tammlayip, giiciin siyasal iktidan ele
gecirmede ve sirdirmede tek ilke oldugunu ortaya koyar. Buna gore, (yalniz fiziksel
giicti degil, fakat akli, yetenegi de iceren) gii¢ ya da kuvvet kimin elindeyse, iktidarda
bulunan da odur ya da Thrasymakhosun kendi deyisiyle, “her toplumda yodnetme
kimdeyse giiclii odur.” '

Thrasymakhos’a gore siyaset alaninda dinsel ve ahlaksal degerlere yer yoktur;
siyaset bunlara gore degerlendirilemez, onemli olan basaridir. Ustelik, iyi-koti ya da
adalet-adaletsizlik gibi kavramlara bir anlam yiikleyen de, giiclii olan, yani iktidan
elinde bulunduran kisidir. Iktidar, adaletin ne oldugunu kendi ¢ikarlann dogrultusunda
saptar ve gikardig yasalarla yonetilenlerin adaleti bu sekilde anlamalanm saglar. '

“Hem yonetim, yasalan igine geldigi gibi koyar, demokrasi demokratik yasalar,
tiranhk tiranca yasalar, digerleri de kendilerine uygun yasalar koyarlar. Bu yasalan
koyarken kendi islerine gelen seylerin, yonetilenler icin de adil oldugunu soylerler;

55105

kendi islerine gelenden aynlanlan da, yasayla, adalete aykin diye cezalandinirlar.

106

Her yerde bir olan adalet, yonetenin isine gelendir.” Gii¢ de yonetende olduguna gére,
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akil yiiriitmesini bilen bir adam bundan su sonuca vanr: “Adalet giglinin isine
gelendir...Gergekte adalet, giigliniin, yonetenin igine yarayan ve giigsiiziin, yonetilenin
ise zaranna igleyen bir seydir...Gii¢li istiin oldugu igin, yonetilenler, giicliiniin isine
geleni yaparlar, kendi mutluluklarim degil, onun mutlulugunu saglarlar.”*%’

Oyle anlagiliyor ki, Thrasymakhos, igin “yénetilenlerin siyasal yikamliilagiini
doguran tek sey, onlarin digindaki giigtiir, daba dogrusu yonetenlerin giiciidiir. Gigsiiz
olmalan ve cezalandinlmaktan korkmalan, yonetilenleri, yonetenlere boyun egmeye ve
onlarin mutlulugunu saglayacak her geyi yapmaya yoneltmektedir.” 108

Thrasymakhos, gii¢li olamn giiciinii adil bir bi¢imde kullanmayabilecegi
tehlikesini gorerek kendi kisisel ¢ikarlarina gore hareket edebilecegi uyarisinda bulunur.
Her seye ragmen giicii elinde bulunduran bu kisi boyle davramirsa yapilacak pek bir
seyde yoktur. Giiclii adamin giicii dogrultusunda her tiirlii kurali ve yasay: ihlal etmesi
durumunda toplumun tiram konumuna yiikselmesi kaginilmaz olacaktir.

“..Sonuna varan bir adaletsizlik, tiranlhk dedigimiz dizenin ta kendisi olur...
Yalmz kendi yurttaglan degil, adaletsizligi sonuna vardiran bu adam bilen herkes, ona
muradma ermis mutlu adam der.”'® Insanlar, “adaletsizlii, adaletsizlik yapmak
korkusundan degil, fakat adaletsizlige ugramak korkusundan ayiplarlar...Sonuna varan
bir adaletsizlik, boylece 6zgir adama, dogruluktan daha ¢ok yarasir. Bu ytizden daha
giclii, daha efendi olur... Adaletsizlifi sonuna kadar gotirebilenler, kentleri, halklan
ellerine alabilenler en akilli ve bilge kisilerdir.” '"°Es deyisle, baska kisilerin yasalara

boyun egmesi giig ilkesini benimseyip korumaya ¢alisanin yararina olacaktir.
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2. BOLUM : KLASIK GREK DUSUNU (SISTEMATIK DONEM
FELSEFESI)

Grek felsefesinin  Sistematik doneminde, ilk iki dénemde doga ve insan
konularinda elde edilen bilgiler bir sentez i¢inde degerlendirilmistir.'!! Sofistler ve
Sokrates’in temsil ettigi antropolojik dénemde bilgi, pratik hayatin iginde yorumlanmus,
evren ile ilgili metafiziksel tutumlar terkedilmistir.''* Grek felsefesinin biiyiik iki dehasi
Platon ve Aristoteles’e degin stirdiiriilen bu tutum, bu iki diisiiniirle yeni bir nitelige
kavusacak ve terk edilen bu metafiziksel tutumlar yeniden ama biiyiik bir giicle ele
alinmistir,

Platon ile Aristoteles’in Ggretileri, kendilerinden 6nceki Yunan felsefesinden,
sistematik bir yapilar olmalariyla aynilirlar. Onlarin §gretilerine sistem niteligini veren,
calismalarinin ¢ok yanli olusu ile bunlar1 bir sistem iginde reformcu bir anlayisla
islemeleridir.'"> Bundan 6nceki diisiiniirler hep belli bir problem gruplarini, dolayistyla
da gergegin belli alanlarini inceliyorlardi. Platon ile Aristoteles ise bilim sorunlarinin
tiim yanlarini ele almislar, bu yiizden de, simdiye kadar ayri bulunanlar1 bir araya
getirerek bunlar1 birlikli bir temel {izerinde verimli bir bigimde birbirine baglamislardir.
Bilgilerin kapsayici bir felsefe §gretisi icinde sistemlestirilmesi denemesi, Platon ile
baslamig, Aristoteles’te en yliksek olgunluguna erigmistir. “Bu dgretiler Aristoteles’te
arttk tek tek bilimlerin bityiik bir kompleksi gorisiinii kazanmg, bdylece Yunan
felsefesi onda gelismesinin son sinirtna dayanmigtir. Bundan sonra, ana-kucak olan
felsefeden ayrilmis ya da ayrilmaya baslamis olan tek tek bilimlerin ¢ag1 agilacaktir.”!'*

Modern anlamda bilim ve felsefenin besiginin Grek medeniyetinin oldugunu
diislintirsek, Grek felsefesinin 6nemi kendiliginden belli olur kamisindayiz. Bati kiiltiir
diinyasinin ve modern bilimin ilkelerinin buradan basladigm ileri siirmek, Grek
medeniyetinin nemini gostermeye yetecektir.!"”

Antik Cag diistiniirleri salt glinliik hayatin gereksemelerini karsilayan bilgileri elde

U1 OZBILGEN, s. 165; SABINE, s. 122

2 COPLESTON, s. 106; GOKBERK, s. 51
'3 GZBILGEN, s. 165; SABINE, s. 122, 123
" GOKBERK, s. 57

"5 von ASTER, s. 198: RUSSEL, s. 211,216



30

etmekle yetinmemigler aym zamanda temellendirilmis bir birlik tagiyan bilgileri de
toplamaya 6zen gostermigler. Bu baglamda Grekler pozitif bilimlere kaynaklik edecek
0zii kendinde koruyup gelistirecektir. Tek tek bilimlerin dogusu daha sonraki
donemlerde gelisip yetkinlesecektir.''°

“Grek digiinii gok defa evrensel 6zekli tézcilikten (rasyonalizmden) tikel 6zekli
tozciliige (ampirizme) zorunlu bir gegis siireci olarak resmedilmistir. Antik Yunan’da
dogusunda apriorizm egemen durumdayd: (...) Antik aprioristlere gore, bizi gergeklikle
yalmizca, her tiirlii deneyden bagimsiz olan diisiince, yani akil tamgtirabilir.”'"’

Platon tozciiliiiin igine diigtigii ¢ikmazi, evren dogum tasarinu baglaminda
ayirt etmigtir: “Ona gore madde, idenin, Tanrinin yarattif: bir sey olamaz; ¢iinkii madde
yoklugu deyimler ve bu nedenle varlik yoklugu olusturamaz. Diger yandan yaratmak
etkilemek demek oldugundan, her etki isledigi ve etkisini alan bir seye gerek duyar.
Aristoteles ise bu giigliigiin ¢ozimlenimini en son sirlanina gotiirmese de diigincesinin
ozegine yerlestirir.”!!®

Sistematik Dénem, Grek felsefesindeki ‘ilerleme’ halkalanindan biridir. Bu
Doénemde basarilan ¢ok sey sdylenebilir ancak bizce en 6nemli nokta felsefenin kurgul

ve spekiilatif caginda aklin bilimsel 1siklanmaya dogru evrilmesi en énemli olguydu. '*°

Il. 1. Sokrates

Sokrates 469 yilinda Atina’da dogmustur. Heykeltras Sophroniskos ile ebe
Phainerete’nin ogludur. Bir siire babasinin yaminda ¢aligmug, bir yandan da zamaninmn
cesitli bilgilerini Ogrenmeye calismigti. Sofistlerin ¢ok etkili oldugu bir dénemde
Sokrates, onlar hakkinda bilgiler elde edebilmisti. Sofistlerle bazi sdylemlerinden dolay
onlarla kanstirilmasma kargin, biitiin 6émrunii onlara kargi savagsmakla gecirmisti. O da
felsefeyi pratik hayatin iginde sokak sokak ayinm goézetmeksizin, herkesle konusarak
yapmaya ¢aligmugti. Gerek amaglan gerek diigiinceleri ve yontemi bakimindan Sokrates
Sofistlerden farkliydi ve o tam bir ahlak timsaliydi."*°

16 GOKBERK, s. 14, 15

" TURAN, Insan..., s. 9
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119 GOKBERK, s. 14, 15; OIZERMAN, s. 20
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Ahlaki kigiligi ve cahgmalanyla Grek diinyasinda tim dikkatleri iizerine
cekmigti. Bir ¢ifira ya da bir okula mensup olmadigi gibi, bir okul da kurmaya
kalkismamustir. Ayinm goézetmeksizin, c¢arsida, pazarda kargilagtifi hemen herkesle
konusmaktan zevk alir ve yaptig isin bir tiir gorev oldugunu diistiniirdii. Cok gegmeden
Atina sokaklan ve gengligi ondan etkilenecek ve Sokratik diigiince etkisini gdstermeye
baglayacaktir.

Sokrates 70 yasinda iken ‘genglifi bastan ¢ikarmak ve Atina’ya yeni Tanrilar
getirmeye kalkismak® ile suglandmlip mahkemeye verilmisti. Mahkemeye
verilmesinde kendi dismanlarmin roli olmakla birlikte, o siralarda Atina’da,
demokrasinin yeniden kurulmastyla, bagkaldiran muhafazakar kesimin saldinlarina
hedef olmustur.’*’Bu ithamlar karsisnda  Sokrates telasa kapilmad:  hig.
Cezalandinlacagim bile bile ama sugsuz oldugunun verdigi rahatlikla Ogrencileriyle
gene eskisi gibi, davasiyla ilgisi olmayan konularda s6z etmekten geri durmadi.
Kendisini savunmay: diisiinmeyen Sokrates’e gasan goniildesi Hermogenes’i Biitiin
yagamim boyunca yaptigim baska bir sey miydi?* diye yanitlamustr.'*?

Kugkusuz Sokrates’in Sofistlere benzer nitelikte goriigleri vardir. Gergek sudur
ki Sokrates’i ve disiincelerinin ereksel noktalanm Sofistlerle ayni gérmek yanlg
olacaktir.”® Sofistler ve Sokrates felsefi etkinliklerinin konusu olan insanla
ilgilenmekten geri durmadilar. Onlarnin ortak eregi, felsefeyi insanlagtirmak,
evrendogum (kozmogoni) ve varlik bilimine, yonelen bakisi insanbilimine
doniistirmekti. Ama onlar, eregin kendisinde uyustuklart halde, bu erege ulasmadaki
arag ve yontemler bakimindan ayni tutumlar igindeydiler.'?*

Sofistler insant 1slah etmek ve eitmek, insansal yetkinligi (erdemi) belirleyip
gelistirmek, insanlara yasama sanatini kazandirmak istiyorlardi. Gorelilik iizerinde israr
etmeleri genel tammlar ortaya koymalanim engelleyen bir durumdu. Bu durum onlann
egitimsel hedeflerini tam bir belirsizlik iginde, ¢abalarim boliikk porgiik ve etkinliklerini
de temelsiz ve sig birakti. Sokrates onlarin gorelilik anlayislarim bir 6lgiide paylagmakla
birlikte, genel kavramlarin her tiir ussal konugma i¢in bir dnkosul ve gergek egitimin

2l GOKBERK, s. 47

12 SOKRATES: Savunmasi, (Cev. Teoman Aktiirel), istanbul, 1996, s. 11

12 von ASTER, s. 122; AGAOGULLARI, s. 99

124 CASSIRER , Ernst: Devlet Efsanesi, (Cev. Necla Arat), Istanbul, 1984, s. 68



32

temeli olduklanm gorerek, tiimel olarak uygulanabilir bigimsel (formel) tammlar
bulmaya ¢alismanin kagimlmazhgini vurgulamgtir.'?

Insam anlamak i¢in, onunla gercekten kargilagip yiz yiize gelmek zorundayiz.
“Sokrates’e degin, diigiinsel bir monolog olarak kavramlmg olan felsefe, Sokrates’te bir
diyaloga doniigmiistiir.”'2¢

Sokrates, soyut bireysellik diisiincesinin ilk habercisi, bireyin dzerkligini agikga
ileri suren ilk filozoftu. Sokrates’in vicdan kavrammm felsefe diinyasina siirmesiyle
bireysel olan ile evrensel olan arasmndaki iligki yeni bir gekil aldi. “Dengeyi artik polis
icindeki kurulu uyumdan ¢ikarsamak miimkiin degildi; tam tersine evrensel olan artik
insanin ruhunda yuvalanmug, neredeyse kendi kendini dogrulayan igsel bir dogruluktu.
Sokrates’in yargilanmasi, kiiltiir tarihinde, bireysel vicdanla devletin, ideal ile gergegin
arasinda bir ugurumun be]inneyé basladig: am temsil eder.”'?’

Sokrates ile beraber Akil ilkesi benzersiz bir tarzda disiin diinyamizin
merkezine girilmis olup, Aklin etkilesimde bulundugumuz Diinyadan farkh bir diinya
sundugu fark edilmistir. Sokrates’in Diinyas: ¢evremizde hazir buldugumuz Diinyadan
daha kusursuz ve ustiin, yepyeni bir 6zelliktedir. Onun gagimn temel tavirlarindan biri
de dogal olanm yerine akla uygun olam koymakt.'?®

“Dolayisiyla, Sokrates ¢agimun sorunu olan dogal yasantiyi kaldinp yerine
mutlak akh koyma hedefindeydi. Sokratescilik ya da akileihk ikili bir yasama yol
agmugtir: Gergekte oldugumuz seyi — dogallis — birakip, onun yerine dogal olmayan bir
seyl — mutlak akh — koymustur. Akilcilik, dogal yasama mutlak akil agisindan bakarak,
onu ironiye déniistirmeye yonelik dev boyutlu bir denemedir.”'%

Hegel’in deyimiyle Sokrates bir kahramandir; en yiiksek ilkeyi bilingli bir
bicimde bilmis ve dile getirmistir. Bu yeni ilke 0 zamana egemen olmus olan ilkeyle

kargitlik iginde bulunur; ¢6ziicii, dagtict bir bigimde gériiniir.

'% CASSIRER s. 105; VERSENYT, s. 108; OZBILGEN, s. 62.
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27 HORKHEIMER, Max: Akl Tutulmasi, (Cev. Orhan Kogak), Istanbul, 1993, s. 149
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IL. 1. 1. Sokrates’in Erdem ve Bilgi Diigiincesi

Sokrates, tiimevarim (endiiksiyon) yonteminin kurucusudur. Tek tek olaylardan
hareketle tiime varmaya ¢aligir. Sokrates’i Grek aydinlanma c¢agmin en basma
koyabiliriz. Onun temsil ettii degerleri (ahlak, durustlik, adalet, vb.) g6z oOniine
aldigimizda, onun Yenigag ve 20. yizyil diinyasina ve Aydinlanma akimina ¢ok sey
Ogrettigi kamsindayiz. Sokrates’in “Higbir seyi bilmedigimi biliyorum’ inlii s6zii yavan
bir giiphecilik anlayigint degil, boylesi bir Aydinlanma doneminin resmidir aym
zamanda. Sokrates akhn 11 im kendilerine rehber kilmak isteyen biitiin tutumlara ve
akimlara yol gostermistir.*

Sokrates’in nasil geligip yetkinlestigini ve ayn1 zamanda, Sofistligin Gistesinden
nasil geldigini g6érmek igin, onun felsefi etkinlifini, insansal iyi nedir?, insansal
yetkinlik nedir?, nasil elde edilebilir?, nasil 6gretilebilir? gibi, kendisinin ¢ok 6nemli
buldugu sorulara bir yamt bulmaya ¢alisarak, anlayip izlemeye girismeliyiz.""

Sokrates tiim insanlar i¢in tim zamanlar boyunca gegerli olabilecek tiimel
tammlar bulma amacindaydi. Tiimel yetilerin elde edilmesi durumunda evrensel ¢apta
bir anlagmanin saglanabilecegi kamsin tasimaktadir. Sofist digiince boyle bir anlagma
zemininin saglanabilmesinin olanaksizligim ileri sGrmigtir.

“Sokrates’in  baglica ilgisi bilginin temelini zayiflatmasiyla ahlakin ve devletin
temellerine de goézdag veren Sofistligin meydan okumasit kargilamakti. Felsefi
dusinmeyi kilgisal onemi agisindan en yiksek ve tam zamam gelmis bir sorun olarak
gordii, giinki kuskuculuk ¢agin son sozii olacaksa, modaya uygun yasam goriislerinin
nihilistik vargilanndan kagmak igin ¢ok az umut olacakt:. Yirtrliikteki ahlaksal ve
politik yamltmacalann  ger¢ekligin anlamina iligkin toplam bir yanlts anlamadan
dogdugunu ve bilgi sorununun tiim durumun anahtan oldugunu agikga gordii.”"*?

Sokrates, dahasi boyle ortak aymci 6zelligin bulunmasi gerektigini de
gOrmiigtiir, ¢iinkii, aksi takdirde, birbirlerinden farkl olan geyleri, higbir zaman ortak bir

adla adlandiramazdik ve bunun sonunda da hi¢ konugamaz hale gelirdik."*

3¢ HANCERLIOGLU, Orhan: Disiince Tarihi, istanbul, 1977, s. 81, 82; AGAOGULLAR], s. 95
131 VERSENY], s. 106

32 THILLY, s. 65.

133 CASTORIADIS, s. 249, 250



34

Sokrates, bilginin herkese ogretilebilecegine inanmustir; Menon diyalogunda onu
Ogrenim gérmemis herhangi bir kélenin bile soyut sorunlan kavrama yetenegi oldugunu
tamtlama girigimi igin geng bir koleye simdi Pythagoras teoremi dedigimiz seyin bir
gesidini 6gretirken gorityoruz.”**Amaci bir felsefe dizgesi kurmak degildi o insanlarda
gerceklik ve erdem sevgisi uyandirmak, dogru yasayis ve disiinmelerine yardimei
olmak istiyordu.

Sokrates’in felsefesinin hareket noktasi, Protagoras’in gorelilik tizerindeki 1sran
ve Sofistlerin siipheci anlayiglanndan farkli bir sey degildir. Biitiin bildigi seyin, higbir
sey bilmedigi oldugu savi ve bunun yamnda dogal bilimlerin kesinlik¢i bir savdan uzak
durmasi gerektigi diisiincesini paylagir.”>> O ahlak diginda hemen diger biitiin alanlarda
stipheci bir tutum igindedir. Ona gore evrende bilinebilen ve tamamiyla bilinebilen bir
sey vardir: Delphoi tapinagindaki ‘kendini bil’ s6ziniin ona gosterdigi bu sey, insandir.
Esyanin 6ziine ve baglangicina ait sorunlan ¢6zemiyorsak, hi¢ olmazsa, ne olmamiz
lazzm geldigini, hayatin anlam ve gayesini, ruh icin en yiiksek iyiyi bilebiliriz, ve biricik
saglam ve faydah olan da bu bilgidir, ¢linkii biricik miimkiin olan odur. Su sGylemi
onun ahlaka verdigi énemi gosterir: ‘Ahlakin diginda asla ciddi bir felsefe yoktur.”'*®

Onun temel eregi pratik olarak ahlaki yaymakti; sadece bununla ugragmaktaydi.
Fakat Sofistlerin ahlaki, bireyi ve bireyin refahim gozettigi halde, onun en yiiksek
derecede toplumsal ve insaniyet¢i olan ahlaki, genel iyiligi, vatani, devleti gbz oniinde
bulundurur. “O, eger zihinlere 151tk vermek, omlant dogru diigiinceye ve gercekten
bilmeye yonelmek istiyorsa, bu onlan bilgin yapmak igin degil, fakat insan, vatandas
yapmak i¢indir.”**’

Sokrates ahlaki kisiliginden 6tiirti Atina’da diriist olmayan her kisiyi elestirdigi
gibi yonetici kesimde bulunan kigileri de elestirmekten geri kalmamisti. Bupun sebebi
Sokrates’in yiiksek ahlaki degerlere sahip olmasindandir. Atina’daki her diiriist olmayan
kisinin igine kansip onlarla siirekli tartistifi; yeteneksiz yoneticileri gesitli misaller
vererek elegtirmesi ¢ok kimseyi kendine digman etmisti. O, “..herhangi bir yonetim
bicimini elegtirebilecek bir tipti, fakat devletin yasalarina boyun egmenin 6nemini de

2138

kabul ederdi. Ayni1 zamanda tiranlifin her gesidine kargtydi.

134 PLATON, Menon Diyalogu, 84, A-D
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Platon, Aristoteles’in bize soyledigi iizere, Sokrates’ten ¢ok Onemli bir ipucu
almigtir. Sokrates ahlak sorunlanyla ilgileniyordu; bir ahlak islahatcisi, her gesit halki
diisiinmeye ve hareketlerinin dayandig: - ilkelerin hesabim vermeye ve agiklamaya
zorlayarak onlara musallat olan bir ahlakgiydi. Sokrates’in ahlaki hepimize sunulmug
bir 6devdir.'”

Insam, bilime gergek konu olarak gostermekle, siphesiz Sokrates ne bir
anthropolojiyi, ne de hatta kelimenin yeni anlamiyla bir psikolojiyi kast etmiy degildir.
Soziinii etmek istedii sey, ahlaki fikirlerin merkezi olmak bakimindan ruhtur. Fakat

Aristoteles’e gore, Sokrates, yaraticisi oldugu etikten bagka bilim tammiyorsa, onun
35140

<3

goziinde “..etik, evrensel prensiplere dayanan, hakiki, kesin, pozitif bir bilimdir.
Sokrates, dini inanglanyla oldugu kadar vicdamyla da her gesit otoriteden siphe etmeye
zorlanmg ve adil olduguna giivenebilecegi normlart aramustir. Ahlakin 6zerkligi
(otonomlugu) ogretisi din sorunundan bagimsizdir, fakat bireysel vicdana saygt
gosteren her dinle uyugabilir ve belki hatta, bu gibi her din i¢in zorunludur.'*!

Sokrates’in bilgi anlayigina baktigimzda ise ahlak ile bilgi anlayisimin birbirine
paralel oldugunu goriiriiz. Sokrates, bilginin herkese ogretilebilecegine inanmigtir. Onun
yapist her tirli otoriteye de karsidir. Bir teknigi, diyelim hitabeti, Sokrates’e gore
belki bir uzman dogmatikge Ogretebilir; fakat gergek bilgi bilgelik ve erdem, ancak
onun bir ¢esit ebelik dedigi dogurtma (maeutik) ydntemiyle ogretilebilir.'* “Bilgi
Oyleyse, olanakhdir her seye karsin, olanakhdir. Uygun yontemi izler, terimlerimizi
dogru olarak tammlar, ilk ilkelere geri gidersek, gerceklige erisebiliriz. Bilgi genel ve
tipik olanla ilgilidir, tikel ve ilineksel olanla degil. Sofistlerin anlamay1 basaramadiklan
buydu, ve Sokrates onlarn bu yanlisim diizeltir. Bununla birlikte, Sofistlerle fiziksel ve
metafiziksel kurgularin bosunahg inancim paylagt:.”'#

Sokrates’e gore bilgi ve erdem birdir, su anlamda ki, bilge insan neyin dogru
oldugunu bilen kigi, aynca dogru olam da yapacaktir. Baska bir deyisle, hi¢ kimse
bilerek veya ama¢ diye koyarak kotulik yapmaz;, kimse kotilikk olarak kotiligi

secmez.'** Ona gore insan ruh ve beden ikiliginden meydana geliyordu. Beden ruhun
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bir aleti, bir kolu durumundadir hep. Ruh insamin ashm meydana getirir. O ruh,
“...gercegin kendisinde gizli oldugu bir cevher, insanda varh@: siiphesiz olan tanmnsal
yanm da bizzat kendisiydi. Iste bilgi, bu ruhun istiine beden tarafindan 6rtiilen 6rtiiniin
kaldinlmasi i¢in bir araci ve ruhun besini, onun gelisip, giiglenmesi igin gart olan bir
nimetti. Insan, rubuna doéndikge tannsallagir ve her tiirli bilginin kaynag olan
tannisalliga yaklastikca da en gergek bilgiye kavugsma imkamna sahip olurdu. Eger
insanda bu tannsal bilgi ile dolu ruh olmasayd:, siirin ne oldugunu bilmeyen ozanlar
biiyitk sanatkar olabilir ve hayatinda hi¢bir egitim almamus kéleler en giic matematik
problemlerini ¢ozebilir miydi?.”"** ‘

Ister soylu olsun, halktan olsun, hatta isterse kole olsun, herkes ruhunu
egitebildigi, daha dogru bir deyisle, ruhunun yeteneklerini bedene ustiin hale getirdigi
olgide bilge olur, tirli bilimlerde oldugu kadar, politik hayatta da soz sahibi olmaya
hak kazamrdi. Ciinkii, insamin Ogrenebilecegi en giizel ve en yararh bilgi olan erdem,
ancak bu yolla elde edilebilirdi.'*® Ciinkii boylece herkes her seyin oziini bilir.
Bilgilerimiz ¢ogaldik¢a da hatalar yok olur ve sadece bilgisizlikten dogan fikirlerimiz
ortadan kalkar.

Insanin dogasmm gerceklestirmesini ve eudaimonia’ya ulagmasiu saglayan tek
bilgi, iyi ve kotiiye ya da neyin iyi ve neyin koti olduguna iliskin bilgidir. Bu
Sokrates’in sophia phronesis adim verdigi, s6zciiin tam anlamiyla gergek olan tek
bilgidir, es deyisle bilgelikti.'*’

II. 1. 2. Sokrates’in Yontemi

Sokrates, bi¢imini Sofistlerden aldii diyaloglarinda kuramsal olarak birbirini
tamamlayan iki teknik kullaur. Bunlardan ilki alay (ironie), diferi dogurtmadir
(maieutike). Bunlardan ilki olan Ironi (alay) teknigi, Sokrates tarafindan diyaloglarinda
cok sikca gecer. Tanimlanin ¢iiriitiilmesiyle ¢liritillemeyen seye ulagsmada kullanilan bir
tekniktir. Sokrates bu yontemli yaklasimu ile kargisindakinin bildigini sandigy bilgilerin
dogru olmadigim gostermek cabasi igindedir.'*® Sokrates de, diyaloglarina baslarken
‘higbir sey bilmedigini’ sik¢a dile getirir. Sordugu sorularla belli bir konudaki

5 ANIL, Y. Sahin, Sokrates Davasi, Istanbul, 1990, s. 66

146 a.g.e. s. 67

47 VERSENYI, s. 119, 120

1% AGAOGULLARI, s. 103; WEBER, s. 44; GOKBERK, s. 49



37

bilgisizligini ortaya koyarak, konugtugu kisinin kendisini aydinlatmasi ister.
Diyalogdaki kigiler kendilerine olan givenleriyle ise girisirler ve Sokrates’i
aydinlatmadan geri durmaziar! Sokrates, yukarnida dile getirilen yontemi ile ileri siirtilen
diisiinceleri ve tammlanan tanimlan ¢uritip, ileri sirilen argimanlann tutarsizhigim
gostererek onlarin kendilerini tammalarim saglar. '

Sokrates, Sofistler gibi, metafiziksel sorunlarla, doga bilimleriyle ilgilenmiyor,
kisir kurgulara varan her tirli ugrastan kagimyordu; temel sorunsalmi, insan, daha
dogrusu insammn mutlulugu olusturuyordu; halk dinine ve siyasal yonetimlere karsi
Ozgurligiini elden birakmiyordu. Ayrica bir dereceye kadar Sofizmin kuskuculugu ile
tartiyma yontemini de benimsemisti>® Biitiin bunlardan ote, Sokrates Sofizmin
diigtinsel ortamunda kalmusg, salt bu yiizden bile olsa Sokrates’in bu diisiince ortamindan
olumlu etkilenmemesi olanaksizdi. Onlarla tartigmalarda bulunmak diginda Prodikos’un
derslerine katildiga séylenmekte ise de bu kesin degildir. Sokratik yontemin kendinde
farkli argiimanlan tagimasi bir yana, onlarla benzer noktalar tasidigi da soylenebilir.

Sokratik tartismamn mekam genelde ve gogunlukla sokaklardi Sokrates’in bu
mekani her kesimden ama her insanla paylagmaktan haz duydugu séylenebilir.

Sokrates ne anlamda bir sokak-filozofuydu? Erken donem Platonik diyaloglarda
da betimlendigi gibi, felsefeyi kendi bagyina degil, fakat ancak karsisindaki bir
konusmaciyla ve ona karst gikarak yapabiliyordu. Kargisindaki kisi kim olursa olsun
onun bilgelikteki tiniinii sorgular ve bunu yaparken de kendisini meslekten dugiiniirlerle
siirlamaz, bilhassa Atina’min politikaci, gair ve zanaatgilanm arayip bulurdu “Antik
dénemde kadin kamusal islerle ilgilenmedigi igin, Sokrates onlarla tartigmaz, fakat bu,
onlara karsi olan bir ilgi yoklugundan kaynaklanmamaktadir; 6liimden sonraki varolusla
igili tutumunu betimlerken, eSer miimkiin olabilirse, kendisine 6zgii tartigmalarini
meshur erkekler ve kadinlarla o6biir dinyada da siirdiirmek i¢in duydugu istege igaret
eder. Sokrates neden bdyle bir tarzi siirdiirdii? Onun da ¢ok iyi belirttigi tzere,
‘sorgulanmayan bir hayat insan i¢in yasanmaya degmez’. Her ne kadar geleneksel
anlayisa gore politik iglere bulagmaktan mimkiin oldugunca kaginmigsa da, kisisel

inancina bakilirsa erdemi elde etmenin biricik yolu onu anlamaktan gegmektedir;”'!
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Sokratik felsefe, faal hayattan akademik anlamda bir kaginma bi¢imi oldugu kadar,
hayat1 gerektigi gibi idare etmenin esasim olusturuyordu, ve ayirim yapmaksizin
herkese kars1 bir meydan okumaydi.

Sokratik yontemin nasil isledigine baktigimizda ise, “Felsefe yapmanin Sokratik
yontemi olan muhalefete dayanan isbirligi ¢eliskili gelebilir; bu y6ntem nasil
islemektedir? Bu yontemin Grekge'deki ismi elenchos, felsefi baglamin disindan alinma
bir sézciiktiir ve ‘smnama’ ya da ‘imtihan’ anlamina gelir. Sokrates bu kendisine &zgii
islemin resmi bir tarifini higbir yerde yapmaz, yalmzca onun dogrulugunu ortaya koyar;
fakat bu yontemin isleme konuldugu yer olan Platonik diyaloglari géz 6niine alarak bu
yontemin standart uygulamgimin bir betimlemesini elde etmek miimkiindiir. Sokrates
muhatabim ‘X nedir?’ sofusuna bir cevap bulmaya davet eder. Burada X’in karsiligs,
daima degilse de genellikle cesaret, adalet veya dindarlik gibi bir meziyettir. Bu
diyaloglarda s6zgelimi, cesaret, kendisinden siiphe duyulmayan bir sey olarak goriiliir;
ve bunun ne tiirden bir sey olabilecegi — insanlar ve renkler gibi diinyanin i¢inde varolan
bir 68e mi, ya da Yunan dilinin herhangi belirli bir 6zelligi i¢in s6z konusu oldugu gibi
zihinsel bir 6ge mi — asla sorugturmanin konusu yapilmaz. Iste bu yiizden her ne kadar
tamimin dogasi ve Onemine dair hayati sorulari giindeme getirmese de Sokratik
elenchos, tanimlamaya iliskin bir meseledir.”'>

Tartismacilardan biri bir aday tanim 6nerince Sokrates bu tanimi da iiriitmeye
¢alisir. Diyaloglardaki tartigmacilar sik¢a ileri siirdiikleri tamimlarla gelisen noktalara
diiserek saglam bir zemin arayisi i¢inde gidip geleceklerdir. Ulasilan sonug kaginilmaz
bir sekilde olumsuzdur. Boylece Sokrates, muhataplarinin israrli tanim arama gabalarina
wsrarct bir sekilde, tanimlarin zayifligini gostererek tamimlari giiriitmeye ¢alisir. Sonug,
bilgi diye disiiniilen seyin saglam olmadiginin gdsterilmesi, daha dogrusu bilgilerinin
yanlisligi, onlara bir bilgi sunmanin mutlulugu ile -bilgisi ile- tartismalar noktalanir
genellikle.

‘The Socratic Elenchus’da Vlastos (1983) bu giine kadar en fazla ilgiyi
uyandiran bir Oneride bulunur. Yukarida taslagi verilen, ¢eliskiyi ortaya cikarma
isleminin, aslinda Sokrates’in uyguladig1 y6ntemin yerini tutamayacak kadar eksik bir

betimleme oldugunu belirtir. Buna ilave olarak Sokrates’in, muhatabinin verdigi

12 BUNNIN, s. 484, 485; VERSENY], s. 159, 160
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cevaplarda samimi olmas: talebinde bulunduguna dikkat etmemiz gerekir: ‘elenchos’
herkesin paylasabilecegi yansiz énerilere iligkin bir sinama degildir, fakat Sokrates’in

diyalektik muhatabinin samimi inanglan yerini tutan ve israrla arkasinda durdugu
onerilere iligkin bir sinamadir. Vlastos’a gore yontemin bu ozelligi hayati bir 6neme
sahiptir ¢linkii ona gore eZer ‘elenchos’un’ konusu abartisiz, 1srarct olmayan Oneriler
degil de samimi kanaatler oldugunda, bu yontem garpict oldugu kabul edilen bir

[4

varsayima dair ispatlayici sonuglar uretebilir. yani diger bir deyimle, “..madem
insanlarin yanhg inanglannt giiriitmek her zaman mumkiindiir, o halde insanlarin inang-
obeklerinin daima dogru oOnermeler igeriyor olmasi gerektigi soylenebilir. Burada
Sokrates saf tutarsizh@in istiine ¢ikabilir, ¢iinkii dogru olanla tutarsiz olmaya sadece
tutarsizlik demeyiz — aym zamanda yanhslik adm veririz.”'*

Sofistler ya samyla bilgiyi, olasilikla dogrulugu birbirlerinden ayiramadilar ya
da, Gorgias’ta oldugu gibi, kesinlik, bilgi ve dogruluga ulagsmann olanaksiz oldugunu
ilan edip tim dikkatlerini, gercek egitim yerine, olasiik, sam, ve ikna etme iizerinde
yogunlagtirdilar. Sokrates’in samyla, bilgi; goriinisle, gerceklik arasinda yaptign agik
secik ve kesin ayinm ve onun bilgiye ve dogruluga ulagilabilecegine iliskin inanci, bu
durumu kokten degistirdi.">*

Santyla bilgi arasinda ne fark vardu? Bir sami, bir insann kabul ettifi ve ona
gore hareket ettigi bir onermedir. Bu, her ne olursa, inandnldifimz ve ikna
edildigimiz, kendisinin belirli bir olasilik iginde ya da kesinlikle inandifimiz gibi
oldugunu savundugumuz bir geydir. Inanglarimiz her zaman dogru olmadifina gore,
dogru ve yanhs sam arasinda bir ayinm yapmamiz gerekir. Boyle bir yaklagim sam bilgi
ortaklifim olanaksiz kilar, ¢iinkii samt gibi, yanls olabilen bir seye, c¢eliskiye
ditymeksizin bilgi adi verilemez. “Yanhs bilgi’ ye sahip olmak, oldugundan bagka tiirlii
olabilen bir geye inanmak anlamina gelir; bu ise onu bilememek, ona iligkin olarak bilgi
sahibi olmaktan ¢ok, onun hakkinda bir samya sahip olmak demektir.'>

Sokratik yontemin 6zgin egilimi sudur ki hicbir oncille dayanmuyor ama esas
Ozgiin noktasim olugturan ise onun Sofistlere karsi bilgi vermek istemesi arzusu
tagimasiydi. Ona gore “Bilgi, samya kargit olarak elestiri siizgecinden gegirilmeden

kabul edilemeyecegi, ancak derinligine diiginme yoluyla, kisinin kendisinin kilinmak,

1> BUNNIN, s. 484 .
134 AGAOGULLLAR], s. 101, 102; GOKBERK, s. 49
155 VERSENY], s. 149; THILLY, s. 66.
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Ogrenci tarafindan kendisine mal edilmek durumunda oldugu igin, hi¢bir digsal egitim
yontemi yeterli olamazdi. Giizel ve etkili konugabilmek ve ogrenciyi soziin gizelligiyle,
bir samy1 edilgin bir bigimde kabul etmeye zorlamak, artik daha fazla yeterli olamazdi.
Ogrencinin bundan boyle, efitim sirecine, dilgiincelerini kendi {izerine gevirmek, etkin
bir bigimde katilmas: saglanmahyds.”'*®

Sokrates’in  6nerisi sudur: 6grenciyi, bilgiye ulagmaya yonelik kendi
aragtirmasina baslatmanin yolu, ona bir dizi san1 ve bu sanilarla birlikte gelen bir giiven
duygusu kazandirmak degil, ancak bunun tam kargitidi: Onun bilgisizliginin ayirdinda
olmasim saglamak. Ogretilecek bir sey varsa eger o da kiginin kendi bilgisizliginin
farkma varmasindan bagka bir gey olamaz.”’ Bununla da Sokrates kendi yonteminin
ereksellifini gostererek sunu ileri siirer: Bir insanin, bilgisizliginin farkina varmasi
saglandigy takdirde, bilgi elde edebilir. Ancak insanlarin tiimii bunu yapabilmeye yetili
midir? Sokrates onlarin bunun i¢in yetili olduklanna inamir. Sokrates’e gére her ne denli
insanlara, ‘Akil’ genellikle farkli derecelerde pay verilmis olsa da ve onlar bu nedenle
farkli bilgi derecelerine ulasabilseler de, higbir insan, anlayigtan, bilgisizliginin hig¢bir

bigimde ayirdinda olamayacak olgiide biitiiniiyle yoksun olamaz. '*®

II. 1. 3. Sokrates’in Toplumsal ve Siyasal Diisiinceleri
Grekler  tarihlerinde  highir zaman  birliki bir sosyal bitinlik

saglayamamuglardir. Kendi birliklerini temsil eden kapali bir devlet sistemi de
kuramamuglardir. Cok ferdi karakterli bir medeniyet olan Grek medeniyeti, tarihinde bir
kere Iranlilara kars1 koymak icin birlesmigler ve bu birlesme, biitiin Grek tarihi boyunca,
milli birlikteliklerinin tek belirtisi olarak kalmugtir. Greklerde her sehir bash bagma bir
devletti. Nitekim Grekge’de ‘polis’ kelimesi, hem sehir, hem de devleti
tammlamaktadir. Bu polisler kendi aralarinda siirekli bir miicadele iginde olup, bu
miicadeleler gehrin insanlan ve sosyal yapist i¢inde de zaman zaman kendini
gostermekteydi.

Grek gehir devletleri birbirleri ile stirekli bir miicadele igindeydiler. ligkiler
savag temeli tizerine kuruluydu. Grek medeniyeti dar bir cografi bolgede bir ¢ok sehir

Sage. s 155
137 VERSENYL, s. 156
Bage. s. 157
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devletinden meydana gelmesine ragmen; bunlardan higbiri hatta en giigliisii kabul edilen
Atina bile, digerlerini egemenligi altina alabilecek gii¢ ve birliktelikten uzakt:, **°

Grek sehir devletleri ¢agina uygun olarak merkez ¢evre teorisini dogrular
yapidadirlar. Bu teoriye gore her toplumda bir merkez vardir. Bu merkezi gevreleyen
kusak, belirledigi ekolojik bolgede yasayanlan etkiler. Bu toplumun bir iiyesi olmak ki
bu belli bir bolgede vyerlesik bulunmak ve aym bolge icerisinde yerlesik bulunan
insanlann etkiledigi bir gevreye adapte olmaktan ¢ok daha fazla bir geyi ifade eder,
merkezle kurulan iligkilere gore belirlenir. Bu merkez ya da merkezi bolge, aym
zamanda topluma yon veren inanglar, degerler ve semboller diizeninde de bir merkezdir.
Bu yiizden o kutsalin sahip oldugu dogaya sahiptir.'*®

Sokrates’e gore Devletler, tiim bireylerin ¢ikarlanina hizmet ettikleri ve bireyin
zayflifini  Ortiip, ona kendisini gergeklestirmesi i¢in yardimci olduklan élgiide,
iyidirler. Devlet her insamn iyiligi i¢in, yasalar da devletin iyiligi i¢in varolduguna gore,
yasalar her bireyin iyiligi icindir. Yasalar salt ozgiirliikleri sinirlamak ve kisitlamak igin
var degildirler, ancak daha gok 6zgiirliik, bir bagka deyisle, her insanin yeteneklerini en
iyi bicimde gelistiip kendisini tam anlamuyla gergeklestirebilecegi bir atmosfer

saglamak igin, vardirlar, *!

1I. 2. Platon

Sistematik donem Grek felsefesinin yazgisim ¢izen filozoflardan olan Platon,
bir bildirime gore 427 yihinda, bagka birisine gore de Perikles’in 6ldiiga yil olan 429°da
dogmustur. Ailesi, Atina’min en eski, ve en soylu ailelerinden. Baba tarafi Kral
Kodros, anne tarafi inli yasa koyucu Solon ile ilintisi var. Platon soyu ve gevresi
bakmmindan tam bir aristokrat. Esash bir egitim gormilg, gesitli 6gretmenlerden
jimnastik ve mizik dersleri almug. Gengligi Atina’mn kaltiirce gok parlak bir dénemine
rastladir i¢in bu biyiik gelismenin i{izerinde buiyiik etkisi olmugtur. Hemen Perikles’in
ardindan gelen bu dénemdeki Atina’mn sanat ve edebiyat bakimindan yiksek diizeyine
Platon ¢ok sey bor¢ludur. Yirmi yasinda iken Sokrates ile tanigmas: hayatinda gergekten

1> AGAOGULLARY, s. 16 .
' ARSLAN, Hiisamettin: Epistemik Cemiyet, Istanbul, 1992, s. 65
'8l VERSENY], s. 128; AGAOGULLARI, s. 116, 117
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bir doniim noktas: olmustur. Sokrates’in 6limine degin yamindan ayrilmamig, onunla
gok sik1 ve stirekli bir ilgi halinde kalmugtir.'®

Sokrates’in liimiinden sonra Platon da, 6teki Sokratesgilerle birlikte, Megara’ya
Euklides’e gitmigtir. Burada kisa bir siire kaldiktan sonra Atina’ya dénmis ve burada,
once dar bir gergevede, 0gretim ¢alismalanina baglamistir. Bundan sonra da yolculuklara
ciknugtir.

Platon’un gittigi yerler konusunda tam bir uzlayma ve kesinlik olmamasina
ragmen Giiney Italya ve Sicilya gezileri iizerinde mutabik kalinan geziler olarak kabul
edilmistir.'®  Giiney Italya ve Sicilya yolculuklarninin Platon’un diisiince hayati iizerinde
derin etkileri olmustur. Bu yolculuklar, bir yandan ondaki matematik ilgisini
guclendirmis, 6bir yandan da ona dini-mistik goérisler edindirmistir. Sicilya’dan
dénﬁgiindé Platon, Akademos denilen bolgede nli okulu Akademia’yr kurmus, yirmi
yil boyunca buramn yonetimi ve 6@retimiyle ugragmistir.'®*

Cogu zaman tartigilan ve deyimlenen ‘sistem’ diigtiniirii ve ‘problem’ diistiniirti
tammlarindan birini tercih etmek gerekirse ogretisinin kapsamu ve derinligi bakimindan

Platon bir problem digiintirtidiir.

IL 2. 1. Platon’un Idealar Kuranu ve Bilgi Teorisi

Platon’un idealar kuramu ile bilgi kuramu arasinda siiphe gotiirmeyen baglantilar
vardir. Oyle ki Platon kesin bilgiden siiphe edip arastirmalardan vazgegmeyi insana
yakistirmadigi igin, bilgiye saglam bir dayanak aramus;, bu dayanag kavramlann
gercekliginde gormiistiir. Theaetetus diyalogunda Platonun ilk hedefi yanlis kuramlarin
cinitiilmesine ¢ahgir.Platon’a gore bilgi, yamlmaz, ve var olana iliskin olmaldir. 165

<

Bununla beraber “..gercekligini savundugu her sgeye, degismedigini, yok
olmadigim soyledigi varliklarin hepsine ‘Idea’ adim vermedigi gibi; Idealar1 hep bizim
diggmzda gosterdigi halde, kavramlann bizde bulundugunu belirtmistir.'*® Fikir
yuruttiigi bitiin konularda biz bu baglant1 noktalanini1 gériiyoruz. Bunun i¢in yapilacak

is, (felsefi anlamda) ‘Varhg’ yani (mutlak olarak) ‘Iyiyi’, ‘Dogruyu’ kavramak ve

122 AGAOGULLARYI, s. 58; WEBER s5.49; GOKBERK, s. 57, 58; COPLESTON, s. 7, 8

163 yon ASTER, s. 146

164 VERSENYI, s. 59

165 PAKSUT, s. 446, COPLESTON, Platon..., s. 21, 22; PLATON, Theatetus, 198a, 202 c-d
166 PAKSUT, 5.446
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yasamt buna gore diizenlemektir. Béylece mutluluk arayis1 i¢inde olan insamn biitiin
entelektiiel ugragi, Varhgn, yani evrensel ozlerin ya da Platon’un deyisiyle idealarn,
aranip bulunmasma yonelik olmaktadir. Bunlara erisilmedikge, gercege ulagilmadikga,
bireysel mutlulugu elde etmek, daha dogrusu bunun zorunlu kosulu olan, kargagamn,
catigmanin, bozulmanin olmadifi, adaletin, dogrulugun hiikkiim siirdiigii bir toplumsal-
siyasal diizene kavugmak olanaksizdir.'®’

Hem kendi doneminde hem de biitiin felsefe tarihi boyunca her kesime ilham
vermi§ ve Unli ‘magara’ oOrnegi ile hafizalarda yer edinen idealar oOgretisine
baktiimizda; Platon idealar 6gretisini tek bir yaprtta toplamamstir. Bu konuda Platon
yedinci mektubunda sunu soyler: “Benim bu sorunlar izerinde yazilmis bir yapitim
yoktur, bityiik olasihkla olmayacaktir da; ¢iinkii bunlar, dteki bilimler gibi s6z kalibina
sokulamaz. Bu sorunlarla ancak uzun uzun ugrasimasi, siirekli olarak onlan diistinip
onlarla birlikte yasanmas: sonucunda, gergek ruhta sigrayan bir kivileam gibi parlar ve
sonra kendiliginden gelisir.”'¢®

Bu noktaya degindikten sonra artik bu Ogretiye donebiliriz. Gergegin, bilimin,
degismezligi gerektirdigi diigincesinden yola ¢ikan Platon, Sokrates gibi, duyularia
algllanan tikel nesnelerin degil, fakat tiimel kavramlann bilimsel aragtirmaya konu
olabileceklerini kabul eder. Ona gore, dogru, giizel, iyi ve yararh olan kesin bir bigimde
bilinebilir. Bunun igin tiimel kavramlarn bilimi olusturulmahdir. Kisi yasamm bu
kavramlara gore yonlendirmelidir. | Duyumculugun tuzagmna yakalamldigi zaman,
duyumlar ger¢ek samlir. Oysa duyulanimiz, tikele yonelik olduklanindan otirii, hem
gergek ile iliski i¢inde degildir, hem de kiginin gercefe ulagmasim engellerler. Ne
gorme, ne de igitme, insam herhangi bir gercege ulagtiramaz.'®

Platona gore ger¢ek bilgi, kavramla elde edilen bilgidir, buna kavramlarn
bilgisi denilebilir. Kavramh bilgi ise Platon’un kendi deyimi ile idelerin bilgisidir. Bu
kavramlar yani ideler, deney diinyasindan kazamimus bilgiler degildirler.'™

Tek tek objeler, belli kavramlara katilabilmeleri ve belli kavramlar altinda
toplanabilmeleri ile bir varhk kazamrlar. Gergekte, Platona gore, bilmek bir yargida
bulunmaktir. Yani, herhangi bir objeyi bir kavram grubu i¢inde adlandirmaktir. Tek tek

1" AGAOGULLARL, s. 138; WEBER, s. 56, 57, 58 ,
¢ PLUTARK, Dion; Platon, VII Mektup, (Cev. Aziz Yardimli- Deniz Canefe), Istanbul, 1997, 341

cd,
1€ AGAOGULLARI, s. 139
179 von ASTER, s. 164; PAKSUT, s. 445, 446, 447, 448
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objeler, duyular yoluyla alglamir. Ama duyular yoluyla algilanan bu objeler, ruhun
fonksiyonu olan diigiince yoluyla belli kavramlar kendi deyimi ile, ideler altinda
toplanarak diizenlenirler. “Diisiinceye destek olan bu kavramlar olmadan herhangi bir
bilginin meydana gelmesi mumkiin degildir. ‘Bu giizeldir’ dedigimiz zaman ‘bu’yu
gizel kavramm igine ‘bu iyidir’ dedifimiz zaman, onu, iyilik kavramu igine sokanz.
Béylece, bilmek, her vakit genel kavramlari, yani ideleri diisiinmek demektir.”*"*

Platona gore, Insan bu kavramlan, bu dinyadaki hayatindan daha onceki
varliginda tammugtir. Ruh bir viicut kalib1 i¢inde bu diinyaya inmeden 6nce bu bilgileri
edinmis, biitiin bu kavramlan yakindan tammugtir.'”

Platon’un bu goriigii biyilkk olasilikla, giiney Italya yolculufunda tamsmus
oldugu Pisagorcular’dan 6grenmis ve benimsemistir. Eger ruh, bu bilgileri, gergekten
daha onceki bir hayatta yasammug ve kazanmgsa, o zaman, bilginin yalmz bir
hatirlamadan ibaret olmasi gerekir. Gergekten, Platona gore, bilgi, ruhun daha 6nceki
bir hayatinda deneyimine ulagip, viicut kalibina girdikten sonra unutmus oldugu
bilgilerin, yeni bastan, hatirlanmasidir.'”

Bundan dolayi, bilgi, sadece algidan ibaret olamaz. Ciinki, bilginin meydana
gelmesi igin algimin verisine, bizim kendimizden, bir seyin katihp onu anlamlandirmasi
gerekir. Algilar, insan ruhunda, ancak, ruhun daha 6nce deneyledigi esas sekillerin
imgelerini uyandirmaya yararlar. Uyanan bu imgeler, insan ruhunu, bu asli sekillere
karg1 derin bir 6zleyisle doldururlar. Bu derin istek, insan ruhunu, eksiksiz olan bu asli
sekillerin kendine dogru, 6niine gegilemeyecek bir kuvvetle siiriikler. Insan iyiligin,
adaletin ve giizelligin kendisine karst duydugu bu derin istegin zoru ile bu ideal
bicimleri diinyada da gergeklestirmeye cahisir. Iste gergek ‘Erosun,” platonik sevginin
kaynagim1 da ruhun bu asli sekillere kars1 duydugu sonsuz istek ve ozleyis meydana
getirir.'™

Sokrates igin tiimeller, zihinsel olarak ortaya konan diigiincelerden, kavramlardan
bagka bir sey degildir. Buna karsiik Platon, timel kavramlanmizin gercekligi ifade
ettigini, bunlarin duyu nesnelerinden daha gergek, oldugunu ileri siirer. Duyumculugun

yadsidign bu ‘gerceklere’, kavramlanmizin bu ‘objelerine’, Platon idealar adim verir.'”

' BIRAND , Kamiran: flkgag Felsefesi Tarihi, Ankara, 1987, s. 53
172
a.ge., s. 54
13 BIRAND, s. 55
Mage., s.55
' AGAOGULLARYI, s. 139; COPLESTON, Platon..., s. 39, 40
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Yine Aristoteles’in Metafiziginde su satirlara rasthyoruz: “Platon (Sokrates’in tiimellere
iligkin) Ggretisini kabul etti. Ancak ilk egitimi onu bu tiimelin duyusal seylerden aym
diizene ait gergeklikler iginde bulunmasi gerektigi disiincesine gotiirdii. Bu nedenden
dolay, o, ortak tammun (genel bir kavramun) herhangi bir duyusal seyin tamm
olamayacagm savundu. Ciinkii duyusal seyler siirekli olarak degismekteydi. Boylece o,
bu diger tiirden seylere Idealar adim verdi.”'™®

Idealar ya da bigimler ile Platon’un demek istedigi sey nesnel 6zler olduguna
gore, Platonik varhkbilimi anlamak icin bu nesnel 6zleri nasil gordiigiinii olabildigince
eksiksiz olarak belirlemek Gnem kazamr. Bunlann, tikel geylerden ayn, kendi baglarina
agkmsal bir varoluglan m vardir, ve eger varsa, birbirleri ile ve bu diinyanin somut tikel
nesneleri ile iligkileri nedir? Platon 6zdeksel-olmayan ozlerin askinsal bir diinyasim
kamtlayarak duyusal-gorgiilenim dinyasim ikiletmekte midir? Eger béyleyse, bu ozler
dinyasiin Tann ile iligkisi nedir? Platon’un dilinin sik stk ayn bir agkinsal 6zler
diinyasinin varolugunu imledigi yalanlanamaz, ama hatirlanmalidir ki o dil birincil
olarak bizim duyusal-gorgiilenimimizin nesnelerine géndermede bulunmak igin
tasanmlanmugtir, ve metafiziksel gercekliklerin anlagilmast igin yetersiz kalir. Boylece
‘Tann 6nceden bilir’ demenin oniine gecemeyiz — bir deyim ki, bu bigimiyle, Tanrinin
zamanda oldugunu imler, oysa biliriz ki “Tann zamanda degil ama bengidir. Bununla
birlikte, Tanrnimin bengiligi Uzerine yeterli olarak s6z edemeyiz, cinkii kendi
bengiligimiz Gzerine hi¢bir deneyimimiz yoktur, ve dilimiz bdyle sorunlart anlatmak
icin tasarlanmg degildir.”*"’

Dile getirilen bu nokta su sonucu zorunla olarak agiklar: Varolan seylerin iki
ayn dizeni oldugu aciktir. Gorilmez ve her tir degismeden bagisik olan Formlar ve
dinyamzin gorilir olan ve siirekli olarak degisen seyleri. Sonunda en ¢ok bedenin
insansal, 6limli, anlagilmaz, karmagsik ve ¢oziliir olana benzerken, en ¢ok goriilmez
olan ruhun tannsal, Oliimsiiz, anlagilabilir, ve ¢6ziilmez olana benzemesinin olasih

7 ki diinyanin ya da varlk diizeyinin aynhsi, burada

oldugu savunulur genelde.
¢ok keskin bir bigimde vurgulamir. Bu iki diinya arasinda hi¢bir gegis Onerilmez.

Duyusal deneyin ammsama siirecinde bir firsat ya da adim olusturabilecegi olgusu bile,

176 ARISTOTELES, Metafizik, s. 109

"7 COPLESTON, Platon..., s. 40
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gozden kagirilir. Buna gore, ruh duyulardan herhangi birini kullandigi zaman, degisme
diinyasina siiriiklenir ve, saskin ve sersemlemis bir sey haline gelir. Yalnizca kendi
bagina, duyulardan bagimsiz olarak digiindiigii zaman, ruh saf, ebedi ve degismez olan
varlik diinyasina yiikselir.”'”

Platona gore evrensel kavramlarda ayrnimsadiimz nesneler, bilimin ele aldig
nesneler, yiklemlemenin evrensel terimlerine karsihk disen nesneler kendilerine 6zgii
askinsal bir diinya da varolan nesnel Idealar ya da kalici Evrensellerdir ve bu diinya
‘oralarda’ bir yerde-duyulur seylerden ayndir. Duyulur seyler bu evrensel
olgusalliklarin eglemleri ya da onlara katimalandirlar, ama bu evrensel olgusalliklar
kendilerine ozgii statik bir yerde kalirlarken, duyulur geyler ise degisime agiktirlar,
gercekte her zaman olus durumundadirlar ve ‘higchir zaman gergekten varolduklan
sOylenemez.”  Platon’un kuramu béyle sunulduktan sonra belirtilir ki “. kahc
evrenseller ya vardirlar (ki bu durumda gorgiilenimin olgusal diinyasinin haksiz olarak
bir eslemi tretilmis olur), ya da var degildirler, ama herhangi bir gizemsel yolda
bagimsiz ve ozsel olgusallik tagirlar (ki bu durumda varolus ile 6z arasinda haksiz
olarak bir aynlik getirilmig olur.).”'*°

Tezimizin kapsamim agacagim diigiinerek Idealar o6gretisine yonelik basta
Aristoteles ve diger elestirmenlerin elestirilerine deginmeyecegiz.

Platon, Protagoras’m duyularin ve duyusal algilann goreceliliklerine iliskin
inancim benimser, fakat goreceligin evrensel bir nitelik tasidigim kabul etmez. Ona
gore, gelip gecici, degigken nesneler Gizerinde duyular ile elde edilen algilar, gergek
bilgi degildir; bir baska deyisle, duyusal nesneler, mutlak, kesin, evrensel olmasi
gereken bilimsel bilginin objeleri olamazlar.'®!

Theaitetos diyalogunda Platon diyalektigin klasik bir oOrnegini sergiler.
Protagoras’in bilgi’yi algiya indirgemesi ve timel bir anlayisin olugmasmna engel
olabilecek tarzdaki 6nermesi ‘Insan her seyin dlgiisiidiir’ savina gondermede bulunarak,
bu konuda Protagoras’la aym disiinceyi paylagmamaktadir. “Gergekligin kendisi,
benim i¢in bilinir olan kigisel bir diinya da, seninse yalmizca senin i¢in bilinir olan
kisisel bir diinya da, yastyor olmamiz anlamnda, bireyseldir. Bundan o6tirii eer ben

riizgann olaganistii sicak oldugunu soylerken, sen de ¢ok soguk oldugunu stylersen her

P age s. 11
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181 AGAOGULLARI, s. 142; WEBER;s. 57, 58
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ikimiz de dogruyu sOylemis oluruz, ¢iinkii bu durumda, her ikimiz de °‘gergek’
rizgardan yalniz ve yalmzca kendimizin igine girebilecegi kisisel bir diinyaya ait olan
‘gercek’ riizgardan s6z ediyor oluruz. Bu kisisel dinyalardan hicbir iki tanesi, tek bir
ortak bilegene sahip degildir ve her birimizin kendi kigisel dinyamiz hakkinda yanilmaz
oldugumuza inanabilmesinin nedeni tamu tamina budur. Protagoras ‘dzneler-arast’
“iletisim’ tarafindan 6ngoriilen ‘ortak-gevrenin® gercekligini yadsimaktayd:.”'*?

Sahaikan’a gore, Fenomenal diinya duyular tarafindan algilanan dokunulabilir
bir diinyadir; ve ideal diinya anlik tarafindan kavranan dokunulamaz bir diinya.
Ozetlersek, yalmzca anhk ve 6zdek olarak iki varlik diizeni degil, ama aynica duyusal
bilgi ve kavramsal ya da felsefi bilgi olarak iki bilme dizlemi, iki bilgi kurami diizeni
de vardir. “Idealler 6zdeksel olmayan, degisime ugramayan, bengi kendilikleridirler;
fenomenler ise ozdeksel, yitici ve  gegicidirler.”'®® Grek  diiginiirleri olgusalligin
rrasallan olarak siireklilik ve degisimde yatan paradoksu ¢6zme konusunda
diretiyorlardi. Bir nesne siirekli olarak olgusalsa, nasil degisik bir sey olabilmektedir?
Bir sey nasil kendisi kalabilmektedir, eger aym zamanda gelisiyor, biyiiyor, baska bir
seye degisiyorsa?'®*

Platon sorunu ortaya bir kritik koyarak ¢tzmeye galigtyor ve buna gore “...bengi
idealar yol gosterici ilkeler olarak hizmet ediyor ve duyumsadigimiz seylere karsihk
disen Oziinli kahplar tasiyorlardi. Platon i¢in duyu diinyast kendini ideal diinyaya
Oykiinerek algisallagtinirken, buna karsi Aristoteles igin Platonik idealler kendilerini
fenomenal diinyada olgusallagtirmaktadirlar. Aristoteles igin Platon’un evrenselleni
(idealler) her zaman tikellerde (gorgiil nesnelerde) bulunacaklardi. Platon’un
varlikbilimsel olarak olgusal nesnesine — ideale — Aristoteles tarafindan 6z adi
veriliyordu. Her sey kendi 6ziinii olgusallagtirmaya ¢ahismaktadir.”'®® Platon’un idealar
Ogretisi evrensel kavramlarnn nesnel igeriginden ya da gondermelerinden yoksun soyut
bir bigim degildir, ve her gergek evrensel kavrama nesnel Ozdeksel bir olgusallik
karsihk gelir.'®

Sonug itibartyla sunu belirtebiliriz ki; Platona goére, objektif bir bilgi mevcuttur.
Ona gore bilgi ne Protagoras’in ne de Herakleitos’un diisindigi gibi duyulardan elde
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edilemez. Tersine, gercek bilgi, tam algimn bittifi yerde baglar. Duyulanmiz sadece
gorunigler dinyasindaki geyleri algilamaya yararlar. Ama, bu seylerin varhg
hakkindaki gergek bilgiyi, ruhumuzun hitkiim veren ve varliklan birbiri ile karsilastiran
cahgmast ile kavrayabiliriz. Goruntgler dunyasindaki varliklann, ¢esitliligi  yahut
aynhg, benzerligi ya da aynilifi iyi ya da kotii, giizel veya ¢irkin olduklan, sayilan, vs.
hakkindaki bir bilgiye, yalmz ruhumuzun hikkiim verme giici ile ulaginz. Duyularimizin
kendileri bize bu bakimdan higbir bilgi veremez.Bu cergevede Theatetus diyalogunda da
Sokrates su sawvi ileri sirer: Ona gore alginin bilgi verme savi bir yana alginin kendisi
bilgi degildir. '*

Platon’un idealar kuramui, Antik Cagda, pek ¢ok tartigmalara yol agmustir. Antik
Cagin son evrelerinde yeni Platonculuk, Idealari, Tanmmn digiinceleri olarak goz
oniinde tutmustur. Idealarin gergekten bir realiteye sahip olup olmadiklar sorusu biitiin
Orta CaZ boyunca da tartisma konusu olmugtur. Yeni zamanlarda Marburg Okulu,
idealarin lojik Onemi Uzerinde durmus, bunlan disiince kurallan olarak kavramak
istemigtir. Bu son goriiy acisindan, idealar, ‘seyin kendisi’ olmaktan, dolayisiyla
teleolojik ve ontolojik 6nemlerini kaybederek yalmz metodolojik bakimdan bir énem

tagtyorlards.'®®

I1. 2. 2. Platon’un Siyasal ve Toplumsal Diigiinceleri

Greklerde siyasal etkinlik dahilinde nasil toplumun mevcut kurumu, ilk kez
sorgulanip degistirilmigse, dinyanin kurumlandinlmis ortak tasanimu iizerine agikga
kendi kendini sorgulayan — yani kendini felsefeye teslim eden — ilk toplum da Grek
toplumu olmugtur. Demokrasi ve felsefenin ve bunlarn arasindaki bagin yaratimmin
temel Onkosullanndan biri Greklilerin diinyaya ve insan yagamuna iliskin goriisiinde,
onlara ait imgelem alaninda yatar. ““Ne bilebilirim?” ve ‘Ne yapmaliyim?’ la ilgili
bitmek bilmez tartigma Antik Yunan’da baglar ama bunun “Yunanhlara ait bir yamti
yoktur. Ama Ugiincii sorunun ‘Neyi umut etmeme izin verilir?’ in ise Yunanhlara ait

agik ve kesin bir yamit: bulunmaktadir. Bu yamt ses getiren bir “hig” tir.””'*’

137 BIRAND, s.51, 52; COPLESTON, Platon..., s. 22, 23.
8 age.s. 57
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Bu genel anlayigtan hareketle Platon’un felsefesi, temelde insan sorunuyla
ilgilidir, insanin mutlulugunun aragtinlmasma ve bunun kosullarinin saptanmasina
yoneliktir. Bu sorun, ahlaksal ve psikolojik olmaktan ¢ok siyasal igeriklidir. Insanin
Polisten (kent devleti) soyutlanamayacagim kabul eden Platona gore, bireyin ruhsal
yapisindan ve eylemlerinden dogan sorunlar ile toplumsal-siyasal diizenin (ya da
diizensizligin) sorunlanini ayn bir bi¢imde diginememek gerekir. Bireyin ruhu
toplumsal ruh ile baghdir birbirine.'*°

Cassirrer’e gére, “Platon, bireysel ruhla devletin ruhu arasinda bir kosutluk
kurdugu i¢in, devletin de aym yiikiimliiliik altinda oldugu apagiktir. Platon’un bireysel
ruhla devlet ruhu arasinda bulmus oldugu kosutluk, Platon’un cesitliligi birlestirme,
ruhlanmizin, istek ve tutkulanmuzin siyasal ve toplumsal yasamumuzin kaosunu bir
kozmosa, yani diizen ve uyuma kavugturma konusundaki temel egilimin anlatumudir.”*!

Platonun devletinde insan, bir siyasal birimin iyesidir, polisin yurttagidir. Iyi bir
insan iyi bir yurttas demektir; iyi bir yurttas ise ancak iyi bir devletin iginde varolabilir.
Bu bakimdan, biri 6zel, digeri kamusal olmak tizere birbirinden ayn iki alandan, iki
yasam diizeyinden bahsetmek s6z konusu degildir.'”?

Platona gore Devlet insanlarin gereksinimlerine hizmet vermek igin vardr,
higbir insanin kendi kendine yetememesi, bu yiizden de bir surii gereksemeleri gidermek
icin bagkalarinin yardimina muhtag olmasidir. Onun igin devletin her yerde 6devi sudur:
Insanlarin ortaklasa yasamalanni, bunlara mutluluk saglayacak sekilde dizenlemek. Bu
da, ancak toplumsal hayatin ahlak ilkelerine gore diizenlenmesi ile gergeklesebilir.
Platon’un ideal devletinin yasasi, tam bir aristokrasidir, ‘en iyilerin’ yani bilgililerin,
erdemlilerin bagta bulunmasim isteyen bir devlet bicimidir. Bu devlette kanunlann
konulmasi, toplutuk hayatinin diizenlenmesi isi filozoflara, bilge kisilere verilmigtir.'”?

Ona gére, filozoflar, hi¢ degismeden kalan seye varolabilen insanlar olduklan i¢in
devietin basina onlari getirmek en uygun olamdir. Bu donemde ‘Filozof Kral’

deyimlemesi boylesi bir yaklagmmn trinidr.'*

Devletin bagina filozoflar gegmez, ya
da siyaset adamlan felsefeyi bilmezse, insanlik mutluluga ulasamayacaktir. Filozoflarin

buyurduklarimt pratikte yiiritmek, boylece de devleti igeriye ve disariya Kkargi
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gerceklestirmek ve yasatmak koruyuculann 6devidir. Genis yigina diigen gorev ise,
calismak ve itaat etmektir.”” 5 Yine Platon Devlet adl diyalogunda devlet kurma
ihtiyaciu séyle dile getirir. “Bir insan, bir eksigi i¢in bir bagkasina bagvurur, bagka bir
eksigi i¢cin de bir bagkasina. Boylece bir¢ok eksiklikler birgok insanin bir araya
toplanmasina yol agar. Hepsi yardimlagarak bir birliktelik i¢inde yagsarlar. Iste bu yagsam
bigimine polis (toplum diizeni) deriz.”**®

Platon utopyasinda yurttaglarin, halk, askerler ve koruyucular diye tge
aynldigim kabul ederek girisir ise. Siyasette soz, iiguncii simfindir. Anlagildigina gore,
onlar 6nce yasa koyucu yoniinden secilmis, sonradan, kalitim yontemiyle bu vasfi tagir
olmuglardir. Fakat, ayncalikh durumlarda, umut verici, yetenekli bir ¢ocuk, asagi
siniflardan  kurtanlabilir. Koruyucularin yeteneksiz bir ¢ocugu ya da genci asag
sinflara indirilebilir. Platon’un kavradigi bi¢imiyle ana sorun, koruyuculara, yasa
koyucunun isteklerinin uygulanmasim saglamaktir. Bu amagla Platon, egitim, ekonomi,
yasam bilim (biyoloji) ve dine iligkin dneriler yapar.'’

Bu oneriler diginda Platon devletin bir butin olduguna ve varhinin bu
butiinliigiin sirdarilmesine baglt oldugu sonucunu gikarir. Isbolimii ilkesinde belirttigi
iizere toplumda farkh siniflar ve meslek gruplan vardir; bunlar devletin birer orgam gibi
hareket ederler ve hepsi bagtakinin yonetimi altindadir.'*®

Platona gore, dogrulugu, adaleti iceren gercek devlet, felsefenin gosterdigi
gercekler 151ginda, epistemeye, politika bilimine gore kurulmus ve bu sekilde yonetilen
devlettir. Fakat bu devlet, simdiye degin hicbir yerde gergeklesmis degildir. Bu yiizden
Platon, yeryiziindeki biitiin yoOnetim bigimlerinin kétii oldugu inancindadir. VIL
Mektubunda, Atina siyasal yagamimn kendisinde yarattigi dis kinkh@m vurguladiktan
sonra, bu konudaki goériiglerini goyle dile getirir: “...sonunda, simdiki bitin devletlerin
kotii  yonetildigini anladim; ¢iinkii bunlann yasalanmn, uygun kosullar altinda
milkemmel olarak yeniden diizenlenmezlerse, iyilesmelerine hemen hemen olanak
yoktur. Boylece dayamlmaz bir bigimde, gergek felsefeyi 6vmeye yoneldim ve devletler
ile bireylerin yasamlarinda dogrulugun ancak felsefenin yardimu ile bulunabilecegini
agikladim.” Demek ki, insanhdm kotiliiklerden kurtulabilmesi igin, tam ve gergek

% GOKBERK, s. 66
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filozoflanin iktidan ele almas: ya da tannsal bir lituf ile devletlerin baginda olanlarin
gergekten felsefe yapmalan gerekmektedir. '

Frangois Chatelet’nin de belirttigi gibi Platon, iki yerde birden miicadele verir, bir
demokratik ‘hakim ideolojiye’, digeri radikal Sofistlerin siddetine karg1. Ciinkii Platona

<

gore, “...yalmzca uzlagmaci yasa ilkesi ile donanmg olan demokrasi ideolojisi, polise
egemen bir gii¢ saglamaktan yoksundur ve bu nedenle Olgiisiiz arzulann  basanya
ulagmasina, yani adaletsizlife, ahlaksizlifa ve korkuya yol agmaktadir radikal
Sofistlerin Ggretisi ise, etkisizlik i¢ine gomiilmektedir; ¢iinkii toplumsal yasamin
consensus’u gerektirdigini, ne bigimde olursa olsun bir diizene gereksinim duydugunu
kavrayamamigtir.” 2°° Bu yiizden ‘devlet’ (politeia) zoruntudur.

Arendt’e gore, Grekler igin Polis, her seyden evvel bireysel yagsamin faniligine
kars1 bir teminat, bu fanilige karst korunacak oliimlilerin dlimsiizliiklerine olmasa da
goreli kalimhklarina ayrilmug bir mekan olma oOzelliine sahipti. Tam soylersek polis,
yapisi itibariyle kent-devlet degildir; insanlann, birlikte eylemde bulunmalarindan ve

201

konugmalarindan dogan bir orgiitlenmedir.™" Grek Polisi yeni anlamiyla bir devlet’
degildir. “Yunanca’da ‘devlet’ sozciigii bile yoktur. (Yunanhlarin bu yeni sey ig¢in bir
sozcik bulma durumunda kalmalan ve ‘salt gii¢’ anlamina gelen eski kratos sGzciigiinii
benimsemeleri anlamlidir.) Atinalilarda siyasal topluluk, polis 6zgin bir varliga
sahiptir.”?%?

Grek polisinin  yapisinda yoneten, yonetilen aynmi yoktu; bu yiizden de
geleneksel yonetim bigimleri tammlarina, yani tek adam yonetimi ya da oligarsi ve
¢ofunlugun yonetimi veya demokrasiye uyan bir ‘devlet’ degildi. Bu donemde
yurttaslar sadece serbest zamana sahip olduklan ¢l¢iide yurttastilar. “Yalmzca Atina da
degil ama Antikitenin timiinde, modern ¢aga dek calisanlar yurttag sayilmadilar ve
yurttag olanlar da her seyden once ¢alismayanlar veya emek giiclerinden daha fazla
ozelliklere sahip olan kimselerdi.”**

Platon tim bu yaklagimlar ve degerlendirmeleri 6nceden gorur gibi ideal
devletteki biitiin simflar1 ve kurumlan adaletin gergeklesmesi icin gerekli bir arag olarak

degerlendirmektedir.
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Il. 3. Aristoteles

Aristoteles’in (1.0.384-322) dogdugu yer, Stageirostur. Bir hekim ailesinden.
Babast Nikhomakhos, Makedonya Krali Amyntas’in 6zel hekimi ve yakin dostu imis.
Aristoteles heniiz 19 yaginda iken Atina’ya gelip Platon’un Akademiasma girdi.
Platon’un 6limiine kadar buradan aynlmadi. 1.0 343 yilinda Makedonya Krali Philipp
kendisini oglu Iskender’i yetistirmek iizere sarayma cafirdi. Iskender’in egitimi ile
Aristoteles agag1 yukan i¢ yil ugrastiktan sonra Stageiros’a gelip burada birkag yihm
bilimsel ¢aligmalarla gegirdi. Iskender’in Asya seferine ¢ikmasi iizerine de Atina’ya
gidip burada kendi okulunu kurdu.

Bu okul, bilimsel ilgilerinin ¢ok yanhhd, ogretimindeki disiplini, planh
arastirma ve ¢ahismalariyla az zamanda Akademia’y: golgede birakmus, Ilkgagmn bundan
sonraki bu gibi bilim ocaklarina émek olmustur. Okul, Apollon Lykeios’a adanmg bir
gymnasion’da kuruldugu igin Lykeion adim almugtir. Aristoteles, okulunun baginda
arabksiz 12 yil bulunmustur (335-323). Ama Iskender’in 6limiinden sonra Atina’da
Makedonya’ya karst kimildamalar baglayinca, Makedonya sarayi ile olan yakn ilgileri
dolaysiyla giig durumda kaldi. Nitekim hemen dinsizlikle suglandirilmig, Sokrates’in
basina gelene ugramamak igin, Khalkis’e gitmis, burada bir yil sonra bir mide
hastaligindan 62 yaginda iken olmiistiir.2**

Aristoteles felsefeyi, ‘evrenselin bilimi’ diye tammlar. Her hakiki bilim, toplu
bir goriig, genel bir teoridir, veya hi¢ olmazsa, boyle olmak ister; su halde ne kadar 6zel
bilim varsa, o kadar kismi felsefe, genel felsefe tarafindan belirtilen, 6zetlenen ve bir
sistem haline konan bir veya ¢ok olgu gruplan hakkinda o kadar toplu kuram vardur.
Buna karsilik, tam anlamiyla felsefe veya ilk felsefe (prote philosophia), 6zel ve belli
bir konusu olan bir bilimdir; bu konu, kendiliginde varlik, mutlak, Tanndir; fakat aym
zamanda biitiin 6zel bilgileri kucaklayan ve dzetleyen evrensel bilimdir.**’

Sistematik Grek Digiiniiniin son dénem filozofu olan Aristoteles, kendinden
onceki dugtiniirlerden bir¢cok bakimdan ayrilir.

Grek felsefesinin genel bir 6zetini su baghklar altinda degerlendirmek istersek,

sunu tespit etmek mimkiindiir: 1- Ik dénemde Grek felsefesi hemen hemen biitiiniyle

4 AGAOGULLLARLI, s. 75; GOKBERK, s. 74, 75; von ASTER, s. 201, 202.
25 WEBER, s. 69
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dis dogaya nesnelerin diinyasina yonelmis olan bir doga felsefesidir. 2- Bundan sonra -
insana karst uyanan ilgi, klasik donemin genis sistemlerine yol agmigtir. Bu sistemlerde
Tann, insan ve doga, bir diigiince baglantis1 icinde kavranmak istenmigtir. Sofist diisiinii
bu donemde ortaya gikmustir.3- Aristoteles’in kendi felsefesiyle okulunda gelisen ve
biriken ¢ok zengin bilgi birikimi, tek tek bilimlerin bagimsizligina, her bilgi kolu
tizerinde ayrica g¢ahigmalara yol agmustir. Bundan sonra, her seyi, biitiin konulan igine
almak isteyen bir sistem yerine: Aralannda gittikge ayrnimlagan bilimlerin bir karmagasi
gegmistir. 4- Bu son déneminde Antik felsefeye gittikge daha ¢ok dini ve mistik 6geler
kangmugtir. Bunlann arasinda Dogudan gelenleri de vardir.?%

II. 3. 1. Aristoteles’in Ahlak Anlayis: ve Bilgi Kuram

Aristoteles’in ahlak sistemi konusundaki gorisleri, daha ¢ok, ginin egitim
gormiiy ve deneyimli kisilerine egemen olan kamlarma karsilik olur. Aristoteles,
Platon’un ruhu, akilet ve akilct olmayan diye ikiye aymmasim dogru bulur. Akilc
olmayan boliimi, bitkilerde de biyiime ve biitiin hayvanlarda bulunan ‘igtiha’ diye iki
baghk altinda inceler. Akil, Aristoteles’te, yalniz basmna salt diigiinsel oldugundan ve
istthanin yardimu olmaksizin pratik bir iglevlige yol agmadigindan, erdem konusunda
igtihanin bir agamaya kadar akiler olmas: esastir.

Ruhun iki boliimiine karsilik olan iki tiir erdem vardr:

1- Zekasal

2- Ahlaksal

Zekasal erdemler Ogretimden, ahlaksal erdemler aliskanliktan dogarlar. Her
erdem, her biri kotiliik olan iki u¢ arasinda bir ortadir. Degisik erdemlerin
incelenmesiyle saptanmir bu. Cesaret, korkakhkla atilganlik; comertlik, miisriflikle
cimrilik; yerli yerinde olan gurur, bos yere Gvinmekle ayin algakgénillulik; ince
sozliliik, sululukla, kabalik; agirbaglilik, utangaclikla utanmazhk arasindadir. %’

Aristoteles’e gore insan, ruh ve beden olmak tizere iki ayn 6geden kurulu bir
varliktir. Beden madde, ruh ise onu bi¢imlendiren, ona ‘insan’ nitelifi kazandiran
formdur. Beden ile ruh arasindaki iligki, gizillik ile edimsellik arasindaki iligki gibidir.

*% GOKBERK, s. 14, 15, 17
7 GOKBERK, Felsefe..., 5.175,176; von ASTER s. 227; RUSSEL, s. 175,176; AGAOGULLARI,
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Bu nedenle yasamn ilkesi olan ruh amag, beden arag konumundadir.*® Insan ruhunda
nous’un varhg, insanin Tann ile hayvan arasinda bir varlik olmasina neden olur. Insan,
duyusal yonilyle hayvana, akliyla da Tannya benzer. Hayvansal ve anliksal ilkelerin bir
arada bulunmadigi yerde ahlaktan soz etmek olanaksizdir. Hayvan, anhktan yoksun
oldugu icin ahlaksal bir varlik degildir. Aym sekilde Tannmn da ahlakla bir iligkisi
yoktur; iinkii o, salt diigiincedir. Ahlaksal 6zellik, insamn ayinic1 niteligidir.*®
Aristoteles’in ahlak anlayigimn temelinde ““iyi’, ‘iyilik’ sorunu yatar. Teleolojik
yaklagimim bu alanda da stirdiiren Aristoteles, yapitna ‘her sanat ve her arastirma, her
eylem ve her segim, herhangi bir iyiyi amaghyor goriinmektedir. Bu yiizden iyi, hakh

bir bigimde, tiim seylerin her kosulda amagladiklan bir sey olarak tanimlanmaktadir.”?'°

<

Aristoteles’e gore ‘iyi, her seyin yoneldigi erektir.” Ahlakldik bazi eylemleri
kendilerinde iyi olduklan igin yapmak degil, bizi ‘insan igin iyi olan’ seye
yaklagtirdiklart igin yapmaktir. Yani, Aristoteles, ahlakta iyiyi insan igin iyi olan seyle
simrhyor: “Insan igin iyi olan sey, ruhun iyilikle uyum iginde olan etkinligidir.*"*

“Aristoteles’ce, bir tek eylemin iyi olup olmadigim soyleyemeyiz. Iyi eylem,
ancak iyl insanin yaptii bir eylem olabilir. ‘Dogru eylem’ orta olam gergeklestiren
eylemdir. Bu ‘durumda orta olam ise, ancak iyi insan, bilen biri dogru olarak
bulabilir.Iyi insan — bagka bir deyisle mutlu insan — yasamu boyunca sirf kendileri icin
aranilan erdemlere uygun eylemde bulunan, insandir; filozoftur.”*!?

Gergekte hem Sokrates, Platon hem de Aristoteles, siyasal, toplumsal ve
ekonomik faktorlerin toplum yasarmndaki oOneminin farkina varmslardir. Ama onlar
igin, toplum yasamindaki en énemli faktor ahlakt: >

Erdemli davramgin bilgelere, filozoflara uygun davrams oldugundan hareketle
‘dogru eylemde’ bulunmanm da ancak ve ancak filozoflara 6zgii olacagimt diigiinmek
dogru olacaktir. Bu arada mutlulugu da bu tiir davramglarda bulunan filozoflara daha
yakin oldugunu disiinmek de aymi derecede dogru olacaktir. Mutlulugun insanin amaci

214

oldugu™™ gorugiinii difer Grek filozoflanyla paylagan Aristoteles, ampirik yaklagima

2 WEBER, s. 83

 WEBER, s. 85; AGAOGULLAR], s. 232, 233; GOKBERK, s. 89, 90

%19 ARISTOTELES: Nikomakhos’a Etik, (Cev.Saffet Babiir), Ankara, 1997, -1-, 1094a, 1. 3
21 ARAT, Necla: Etik ve Estetik Degerler , istanbul, 1987, s. 23

2 KUCURADI, Ionna: insan ve Deperleri, Ankara, 1998, s. 77

23 DUVERGER, Maurice: Sosyal Bilimlere Giris, (Cev. Unsal Oskay), istanbul, 1980, s. 11
24 yon ASTER, s. 226, 227, WEBER, s. 86



55

uygun olarak, ahlakin kendinde dogru eylem ile degil, fakat insamn iyiligine yararh

[4

olan eylem ile ugrastigim belirtir. Ona goére, “...insamn tyiliginin ya da amacinm elde
edilmesine yararh olan gey, insamin payina ‘dogru’ bir eylem olur; onun gergek iyisine
erigmesini engelleyen eylem ise, ‘yanhs’ tir. Bu bakimdan ahlak, metafizikten ya da
matematikten farkh olarak kesin bilgiler igermez; tersine, olasiliklanin, olas: bilgilerin
alamtdir.”?*?

Aristoteles Nikomakhos’a Etikte agikga belirttifi lizere ahlaksal séylemlerin
siradan kigiler, kitleler tizerinde bir etkisi olmasi ve bunlan erdeme yoneltmesi
beklenmez. Ahlak, yalmzca ‘soylu’ kisileri, yetenekli gengleri iyi diisiinmeye ve dogru,
erdemli eylemler yapmaya yoneltir, onlardaki bu istegi giiglendirir. Diger insanlar igin
ise aligkanlik ile cezalanduma korkusu yeterli olur; zaten yasalarin temel fonksiyonun
dabu olmas: gerekir. '

Insamn erdemli bir yasayis siirdiirebilmesi igin her bakimdan uyumlu bir
durumda bulunmasina, yani hem ruhsal, hem bedensel agidan yetkin olmasina baghdir.
Ciunki erdem, dogustan ortaya ¢ikmaz, fakat istengle kazanmilan bir yatkinlik, bir
aliskanhktir. Insanda erdemli olan her sey, onun istengli segiminden kaynaklanir. Aynica
insamin erdemli olabilmesi igin, dogrunun ne oldugunu kuramsal olarak bilmesi yeterli
degildir, aynica ¢esitli kosullar icinde Insan Felsefesine neyin gergekten uygun
diistiigiinii gormesi ve bu yonde bir davramsta bulunmast gerekir.?'’

Erdem ile bilgeligin ozdesligi digsincesine inanan Aristoteles’e gore insan,
“..yinin, dogrunun ne oldugunu bilmesine karsin, kotiyl, yanhsi segebilir. Erdeme
ulasmak igin bilgelige sahip olmanin diginda, kisinin istencini egitmesi, olgunlastirmaya
calismasi, kendini eylemleriyle dengeli bir duruma getirmesi gerekir. Dengeli durum
ise, bitin asinliklardan kagmak, ¢eliskili davramslardan, karsit disiincelerden
sakinmak, ‘orta yol’ u ya da ‘dogru ortayr bulmaktir?"® Grek diistnarlerinde
rastlanmayan bir gekilde imlihig ve olguliliigin yicelten Aristoteles, iki agin ucun, iki
kotiliigiin  ortasindaki dogru yolun tutturulmasim erdem olarak belirler. Omnegin
yureklilik, delice atilganlik ile korkakligin; comertlik savurganlik ile cimriligin; adalet,

haksizlik yapma ile haksizliga katlanmamin arasinda bulunan dogru ortadir.??

25 TIMUCIN, Afsar: Aristoteles Felsefesi, Istanbul, 1976, s. 116
216 ARISTOTELES, Nikomakhos ..., X, Kitap, 1179b

M7 age., II Kitap, s.5-12; 1105b

2% ARISTOTELES, Nikomakhos..., II, Kitap, s. 33; 1107 a

2% gge. s 16;1107b
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Insana 6zgii olan aklm biri eylem, tutum (ethos), digeri disiinme (dianoia) olan
iki farkhh  niteligi, iki ayn davramsi vardir. Erdem aklin etkinligiyle baglantih
oldugundan o&tiirii, buradan iki erdem turi ortaya g¢ikar: Etik erdemler ile dianoetik
erdemler. Daha 6nce gérmiis oldugumuz yiireklilik, comertlik, adalet, dostluk, dl¢iliilitk
vb. olan etik erdemler, 6zyapiyla ilgilidirler ve ahgkanlikla elde edilirler. Diigiinme ile
ilgili olan dianoetik erdemler ise, uzun siren bir isteng egitimiyle kazanilirlar. Bu
erdemlerin 6ziinii, kuramsal aklin ‘iyi’ ve ‘giizel’e uygun davranmasi olusturur.
Bunlann iginde en ustiin olan erdem, kiginin kendi i¢ diinyas: iginde kapal olarak
isleyen bilgeliktir. %*°

Bu iki tiir erdeme kosut olan iki ayr yasam bigimi vardir. Ilki, ilk ilkeleri ve
seylerin sonul nedenini kavrayan anlifin, kuramsal (teorik) bilgeligin erdeminin
uygulandiy1 kendi kendine yeterli, ‘ice donik’ yasam bigimidir. ‘Felsefi’ olarak da
adlandinilabilecek boyle bir yagam, kisiye en ustiin mutlulugu saglar. Ancak, insanlar
icin bu mutlulugu elde etmek, elde edince de onu siirdiirmek ¢ok zordur; ¢iinkii o,
tanrisal doganin bir ayncaligidir. Fakat insan, bu nedenle karamsarlia diismemelidir;
aksine  kendisindeki tannsal yonii, yani akhm yetkinlestirmeye ve béylece en iistiin
gerceklerin  seyrine yonelik bir yasam sirmeye ¢aligmalidir. Aristoteles’in
Nikomakhos’a Etikte dile getirdigi gibi, “...bize, insan oldugumuz bahanesiyle yalnizca
insansal seylerle ilgilenmemizi ve oSlimliyiz diye olumsiiz seylerden vazgegmemizi
ogiitleyen kisilere kulak asmamaliyiz. Fakat, mimkiin oldugunca kendimizi oliimsiiz
kilmali ve bizdeki en iyi bélime (kuramsal akla) uygun bir yasam siirebilmek igin
elimizden geleni yapmaliyiz.”?*'

Aristoteles’in bilgi anlayigina baktigimizda, ondan 6nceki felsefede ilkin doga,
sonra insanla ilgili pratik sorunlar arastinlmig, Platon bunlara bir de diyalektigi (idea
ogretisi, metafizik) katmigti. Aristoteles simdi yeni bir bilimi koyar: mantik (logic).

Aristoteles’in mantigimin g6z 6niinde bulundurdugu ilk sey, yontem sorunudur.
Bilimsel bilgiyi amacina ulastiran yol hangisidir? mantik bilimsel aragtirmamn ve
tanitlamanin teknigini Ggretecektir. Bundan dolayr mantik, biitiin bilimler igin bilimlere
bir girig, bir hazirlanmadir. Bundan 6tiirii, Aristoteles’in okulunda mantik, hep bilimsel
caligmamin bir aleti (organon) diye anlagilmigtir. Ama Aristoteles bu hazirlanmay bir

20 GOKBERK, s. 87, 83: AGAOGULLAR], s. 234, 235.
2! ARISTOTELES, Nikomakhos ..., X, 1177b, 30-35
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bilim haline de getirmistir, yani Sofistler gibi yalniz birtakim pratik degeri olan kurallar
ileri sirmemisg; Sokrates gibi, yalmz, ‘saglam bilgi kavramsal bilgidir’ diyen, ama bunu
acip temellendirmeyen bir ilkeyi ileri sirmekle yetinmemigtir. Bu bilimde diigiinmenin
igleyisi bitiin yonleriyle aragtinlmig, bu isleyisin kanunlu formlan incelenmistir. Iste
formel mantik boyle bir cahismadan meydana gelmistir. *22

Mantik’1 bilgi anlayigina temel alan Aristoteles Metafizikte ‘Duyum, Deney,
Sanat, Bilim, Bilgelik ’ i¢in yunlan séyler: “Biitiin insanlar, dogal olarak bilmek isterler.
Duyularimizdan aldigimiz zevk, bunun bir kamtidir. Ciinkii onlar, ozellikle de
digerlerinden fazla olarak gérme duyusu, faydalan disinda bizzat kendileri bakimindan
da bize zevk verirler. Ciinkii sadece eylemle ilgili olarak degil, herhangi bir eylemde
bulunmay: disiinmedigimizde de gormeyi, genel olarak, batiin diger her seye tercih
ederiz. Bunun nedeni, gérmenin, bitin duyulanmz iginde bize en fazla bilgi
kazandirmasi ve seyler arasmdaki birgok fark: gostermesidir.”?*

Formel mantik diginme yasalarn i¢in evrensel gecerlilifi hedefliyordu; ve
gercekten de, evrensellik olmaksizin, diigince 6zel baglayict olmayan bir sorun olacak,
varolusun en kiigiik kesimini anlama giiciinden yoksun kalacakt1.?**

Aristoteles’e  gore, duyulanmiz  yoluyla, esyamn gercek  sifatlanm
kavrayabilmemiz miimkiundiir. Bu bakimdan, atomculann kabul ettikleri goriisiin tersini
savunur. Boyle olunca, yamlmalar, duyu verilerini, diigiincede yanhs kavranms
olmasindan, yahut, bunlardan yanliy sonuglar gikartilmis olmasindan ileri gelir. Bundan

baska, Aristoteles, zihnin kategorilerinin, gergek varlik formlarina uyduguna inanir.

22 GOKBERK , s. 76,77

23 Biz. Aym Sayfada Dipnot. (...) bilgeligin, ilkeler ve nedenlerin bilimi veya (...) ilk ilkeler ve ilk
nedenlerin bilimi olarak géz oniine alindigim gdstermektedir. Aristoteles, insanlarin her seyden 6nce
bilmek igin bilmeyi arzu ettiklerini belirterek hasbi bilginin 6nceligini tasdik etmekte ve bunun kamiti
olarak da duyulann, 6zellikle gérme duyusunun faaliyetini gostermektedir. Hayvanlarnn ve insanin
zihinsel hayatinin kisa bir gézden gegirilmesi onun, kanitlamasinda kendisine hizmet edecek duyum,
hatira, deney, sanat ve bilim kavramlarini ortaya ¢ikarmasim saglamaktadir. (...) Ampirik bilginin
yararlihgina, hatta pratik alanda iistiinliigiine karsin, sanatkan, deney sahibi insana; yoneticiyi,
uygulayicilara; bilimi duyuma; giizel sanatlan, faydali sanatlara; kuramsal bilimleri, giizel sanatlara,
nihayet asil anlaminda Bilgelifi, Felsefeyi biitiin diger daha asag1 dereceden disiplinlere tercih
etmekte birlesiriz.(...) O halde asagidan yukarrya dogru zihnin etkinliginin ¢egitli bicimleri arasindaki
hiyerarsiyi meydana getiren sey, ‘nigin’ hakkinda gitgide artan bilgidir. Bir bilme tarzi, nedenleri
arastirmaya yonelik oldugu 6lgiide siradan deneyin kogullarindan kurtulur, pragmatik kaygilardan
uzaklagir, uzak nedenlere baglanir ve yine bu 6i¢iide o, mutlak bilimin idealine yaklasir. Mutlak
bilim ise, 6zii itibariyle, ilk nedenleri ve ilk itkeleri bakimindan dogrunun bilgisidir. Simdi bu bilim
de Felsefenin kendisini inceledigi Bilgelikten baska bir sey degildir. Metafizik, ARISTOTELES, I
Kitap, 980a, 21-25.
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Aristoteles’e gore, zihindeki kategoriler, gergeklik diinyasindaki varlik
formlannin stibjektif bir yansisidir. Boyle olunca, zihnin kavramlan, varliklann gergek
ozlerinin de ifadesidirler. Gergek bilgi, kaynagim duyu verilerinde bulan kavramh
bilgidir.

Aristoteles, Platonda oldugu gibi, dogustan kavramlann varhgm kabul etmez.
Aristoteles’e gore insan akl, yalniz, denemeden kalkarak kavramlara vanr. Daha sonra,
bu kavramlara dayanarak hitkiim verir ve kiyasa kadar da yiikselir.??

Boylesi bir bakis, mantiinin kargisina ilk planda su o6devi ¢ikarmaktadir:
Tiimel ile tekil arasindaki dogru ilgiyi bilmek. Sokrates’in ““dogru bilgiye kavramla
vanhr’ ilkesi Aristoteles icin de esastir. Idea, tiimel gergek varliktir ve olusun nedenidir;
dolayistyla algilanan tek tek seyler timel ile, timele dayanarak kavranmah veya
aciklanmahdir. Bilimin yapacag: is: Kavram olarak bilinmis olan tiimelden tekilin
(algilanamin) nasil sonug olarak ¢iktigim gostermektedir. Obiir yandan tiimel, bilimsel
tanitlamanin da temelidir. Tamtlama, bir iddianin dogrulugu igin bir dayanak, bir kanit
(logos, ratio) gostermektedir. Bu dayanak da, ancak, tekilin baglh oldugu tiimelde
bulunabilir. Bu arada, Aristoteles icin tiimeli bilmek bagh basina bir amac degildir,
ancak tekili anlamak ig¢in bir aragtir. Tiimele dayanarak tekili kavraymnca bilgi de
tamamlanmis olur, giinki bilimin asil amaci, tekili kavramaktir.”?%%

- Sonug olarak su soylenebilir ki Aristoteles felsefesinin biitiin ¢abas: bilme ve
bilebilmenin 6zel bir ugra;t oldugu izerinedir. Sozer Aristoteles’in ‘biitiin insanlar
dogadan bilme egilimine sahiptic’ sozine ilging bir yorumla katilarak soyle diyor:
“Aristoteles bizim burada yaptifimz gibi ‘istek’ ten degil ‘bilme egiliminden soz
ediyor. ‘Bilme egilimi’ yalmzca bilmeyi istemeyi degil, bu istemenin istedigini elde
etmesini, yani kisaca bilmeyi de icermektedir. O zaman insan dogal olarak bilebilen,

evet, bilmeyi bilen bir varlik oluyor.”**’

24 MARCUSE, Herbert: Tek Boyutlu Toplum, (Cev. Aziz Caliglar), istanbul, s. 123
2 BIRAND, s. 74,75

25 GOKBERK, s. 78

271 SOZER, s.29
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I1. 3. 2. Aristoteles’in Toplumsal ve Siyasal Diigiinceleri

Giinimiizde, Aristoteles’in siyasal ve toplumsal sorunlara iligkin diisiincelerini
anlattigy iki yapiti1 bulunmaktadir. Bunlardan birincisi ‘Atinahilarin Devletidir.” Atina
polisinin gecirmis oldugu siyasal ve anayasal degisiklikleri icermektedir. DiZer yapiti
ise ‘Politika’ dir. Aristoteles bu yapitinda ise ideal bir devletin, iiyelerinin en yiiksek
mutlulugunu hedefledifinden dolayi, bu mutluluga ulasabilen bilgeler yetistirdigini dile
getirir,; ¢inkl insanhk, aym zamanda polisin de eregi olan dogasinin yetkinligine,
ancak felsefi yagamu segen bu kisiler sayesinde ulasabilmektedir.?®

Agaogullannin dile getirdigi gibi, “Aristoteles, Platon gibi, bilgeyi polisin igine
yerlestirir, fakat Ogretmeninden farkli olarak polisin yonetimini bilgenin ellerine
birakmaz. Bunun temel nedeni, bilgenin kuramsal bilgilere, metafizige yonelmesine,
felsefi bir yasam siirmesine karsihik, siyasetin pratik bir bilim olmasidir.”** Platon ve
Aristoteles’in  polis anlayiglari, aralanindaki bazi farklara ragmen, temelde
ortigmektedir. Siyasal yasam dogal otoritelere ve zorunluluklara degil, diisiinsel bir
temele dayamir. Platon ve Aristoteles bu gorigi Sofistlerin pratik etkinlik ve ‘gikar
politikast’ anlayiglarina kargt savunmuslardir. Yani onlar dogal toplum modeline kars:

230

ilk sembolik toplum modelini ortaya atmuglardir.™ Arendt’in deyimiyle “Siyasi

diisiince gelenegimiz tam olarak Platon ve Aristoteles’in 6gretileri ile baslar.”?*!
Aristoteles, siyaset sorununun agiklia kavusturulabilmesi i¢in, ilk 6nce bunun
temelinde yatan toplumun ele alinmasi, toplumun dogasmmn belirlenmesi gerektigi
kamsindadir. Ona goére toplum, tek tek bireylerden olusur; insan, dogustan bir ‘zoon
politikon’ dur, yani toplumsal-siyasal bir hayvandir. Bunun ilk anlam, insamin kendi
kendine yeterli olmadifi ve yasamak icin benzerlerine gereksinim duydugudur.?®
“...Toplum disinda varhgim tek basina stirdiirebilecek bir insan olamaz; bu olsa olsa ya

bir hayvandir ya da bir tann. Bu bakimdan insamin tek bagina mutluluga ulagmas:

8 ARISTOTELES: Politika, (Cev. Mete Tungay), Istanbul, 1975, VII, 3, s. 200
29 AGAOGULLARI, s. 237

B0 SUNAR, s. 59

3! ARENDT, Gegmisle..., s. 29

22 GOKBERK, s. 88, 89; AGAOGULLARLI s. 238, 239
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olanaksizdir. Insam mutlu kilacak olan anh@mn eylemi, ancak bir topluluk iginde
gerceklegtirilen eylemdir.”***

Insamin toplumsal bir varlik olmasindan 6tiirii, toplum da dogaldir; bir bagka
deyisle yapay degildir, ©omegin herhangi bir s6zlesmenin iirini olarak ortaya
gtkmamustir. Insanlarda ortak bulunan toplumsallagma i¢giidiisiiniin yol agtigi toplum,
belli gelisim agamalarindan gegerek son durumunu alir, yetkin nitelifini kazamr.
Toplumun belirli yasalara goére diizenlenmesi, belirli kosullarla yonetilmesi, Devleti
iistiin ve karmagik bir duruma getirir.>**

Aristoteles de, Platon gibi, devlet igindeki en ¢nemli sorunun egitim oldugunu
kabul eder. Devlet adamlarimin en 6nemli gorevi yurttaglanin egitimi igi meydana getirir.
Devlet iginde ilk planda tutulacak esas, adil vatandaglar yetistirmektir. Aristoteles’in
ahlak felsefesine hakim olan 6lgililik kavrami, siyaset felsefesinde de kendini
gosterir. >’

Aristoteles’e gore, “...insanlik devleti, ahlak ve hukuk prensiplerine dayanmakla,
biitin oteki varliklar toplulugundan, mesela kanncalar ve arlar toplulugundan ayrlir.
Bu prensipler, insanlik devletinin temelini meydana getirirler. Bu temel prensipleri,
ancak logos’a sahip olan varlik, yani insan bulabilir. Insan logos sayesinde iyi ile
kotityli, hakh ile haksiza, faydal ile zararliy1 birbirinden ayiracak durumdadir. Insan,
gene logos sayesinde biitiin bu kavramlan kendi cinsinden olan varliklara bildirebilir ve
onlarla anlagir. Insanhk toplulugu, ancak hak ve adalet kavramlarina dayandign vakit
yagama giiciine sahip olur, ve ancak boyle bir topluluk i¢inde yasayan fertler, bireysel
erdemi gerceklestirip mutluluga ulasabilirler.”**Boyle bir devletin tek hedefi iyi ve
yararh yurttaglar yetigtirmektir.

Aristoteles’in deyisiyle, devletin temel eregi, yalnizca yasamayr olanakh kilmak
degil, yasanmaya degen bir yasamu, iyi bir yasam kurmaktir. Iyi yasam demek, mutlu
ve soylu yasamaktir. Oyleyse, devlet denen siyasal toplum, yalmzca bir arada yasamak
icin degil, erdemli eylemlerde bulunabilmek icindir.**” Insanda erdem igin dogal bir
yatkinlik var, erdem bu dogal yatkinhiktan geligecektir. Bir devletteki kosullar da, bu
yiksek eregi gerceklestirecek gibi islenmeli, diizenlenmelidir.

23 AGAOGULLARY, s. 238

B4 age. s.239

25 RUSSEL, 5.195, 196; GOKBERK, s. 89
36 BIRAND, s.87, 83

37 ARISTOTELES, Politika, III, 9, s. 83, 85
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Russel’in deyimlemesiyle, Devlet, 6nsel bakimdan aileden sonra gelirse de,
yapist geregi aileden, dahasi bireyden oncedir. ‘Butiiniiyle gelistiSinde bir sey ne ise
onun yapist odur.’ Insan toplulugunun tami tamna geligmig bigimi devlettir. Biitiin
pargadan once gelir. Burada igerilen kavram, organizma kavramdir. Organizma yok
oldugunda bir el artik el degildir.**® “El ya da ayag: tiim bedenden ayirin, artik el ya da
ayak olmaz. Boyle bir eylem sonucunda onu o yapan gii¢ ve islevi yitirmis olacag: igin,
ortadan kalkacaktir. Oyleyse devletin hem dogal, hem de bireyden once oldugu apagik.
Ayn sekilde kiside ancak bir polis (sehir devleti) iginde yurttashk sifatimi kazanarak
gelismenin dogal hedefine ulagmus olur. Kisi, dogasim, varh@im ger¢ek anlamum bir
polise (sehir devletine) baglayarak bulur, bu nedenle insan siyasal bir yaratiktir. Ancak
bir polis (sehir devleti) iginde gelismesinin doruguna vanr.”**

Aristoteles, Sofistlerin aragsal etkinlik diigiincelerine karsi toplumsal yasamu iki
yagam alamna ayinir. ‘Oikos’ insanin 6zel yasamu ve ‘Polis” kamusal yasamu.
‘Oikos’un’ varhk nedenini dogal gereksinim ve isteklerin kargilanmasi, polis’in ise
yetkinliktir. Oikos biyolojik ihtiyaglann ve giidiilerin tatmin edilmesi disinda higbir
fonksiyon gormez; insanlart Oikos icinde bir araya getiren nedenler zorunluluktur. Insan
ancak Polis diizeyinde 6rgiitlendigi zaman hayvansal tarafim agar ve manevi bir varlik
durumuna gelir. Aristoteles’e gore yasam igin gerekli fakat iyl yasam igin yetersiz
Oikos sinirlan i¢inde yagayan insan hayvanlardan pek farkli degildir. Kamusal yasama
katilan insan ancak insanhigim: gelistirebilir.**°

Aristoteles, Oikos ile Polis arasinda aymm yapmakla, Ozel yasam: dogal nedene
ve pratik etkinlige, insamin geligmesini ve mikemmellige erigmesini ise politik nedene
ve siyasal eyleme baglamaktadir’. Aristoteles’e gore, Oikos ile Polis iki bagimsiz yasam
ve eylem bigimini olusturur. Siyasal eylem Ozel yasama indirgenemeyecegi gibi
Oikos’un varlig: da yadsinamaz. Iste bu nedenle Aristoteles bir yandan Sofistlere diger
yandan da Platona karsi, toplumsal yagsamn ikili niteligini vurgulams, 6zel ile siyasal
yasami beraberce kapsayan genel bir yaklagim gelist.irmis’cir.241

“Yasamin Ozel ve kamu alanlani arasindaki ayinm, en azindan Antik kent

devletinin ortaya ¢ikisindan beridir ayn, uzak kendilikler olarak varolmus bulunan hane

2% RUSSEL, s. 188

29 GOZE, Ayferi: Sivasal Diisiinceler ve Yonetimler, Istanbul, 1987, s. 39
20 SUNAR, s. 55

Mage. 556,57
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ile siyasi alanlara karsihk gelmektedir; ama ne 6zel ne kamusal nitelikte olan toplumsal
alanin tezahirii, tam soylersek, kokeni modern ¢agin dogusuna dayanan ve siyasi
bi¢imini milli devlette bulan gorece yeni bir goriingidiir.”>** Bugiin 6zel alan ile kamu
alam diyebilecegimiz geyler arasinda bu aywmm yapmakla Aristoteles, ‘Polis her bireye
“... 0zel yasamin diginda ikinci bir yagam tarzi, bios politikos verdigi’ i¢in ‘her yurttast
iki varolus diizenine ait’ géren zamanin Yunan kamu kanaatine sadece segik bir ifade
kazandirmaktadir. Kendisinden once Platon’un yaptifi gibi Aristoteles’in de kamu
islerinin goriilme usullerine ve Polis yagamina, giiphesiz son derece iyi siyasi nedenlerle
bir tiir otorite sokmak amacim tagidig: kesindir.”**

“Koken olarak ‘yasa’ Antik donemde kamu ile dzel alam hem birbirinden ayiran
hem de onlann banndinp koruyan ve hala bir mekan uzam, bir tiir hi¢ kimsenin alam
olan smir hattiyla tammlanmusti”?** Eger insanlar kendileri igin, bir takim yasalar
koyarak, herhangi bir diizen yaratamayacak olsalardi, higbir siyasal, kurumlandinci
etkinlik olanagi olmazdi, ve “..insana ait alamn emin ve topyekiin olarak bilinmesi
(episteme) mimkiin olsaydi, siyaset hemen son bulur ve demokrasi aym zamanda hem
olanaksiz hem de sagma olurdu; ¢iinkii demokrasi tim yurttaglanin diiriist bir doxa’ya
ulagabilme olanag bulundugunu ve hi¢ kimsenin siyasal geylerin bir episteme’sine
sahip olmadigim varsayar.”**

Greklerdeki siyasal yagamda asil 6nem tagiyan seyin 0zii  kurumlandirma
islevini goren tarihsel siiregtir: “Kurumlann degisimi gergevesinde gelisen etkinlik ve
micadele, siirekli bir siire¢ olarak polis’in agik¢a (kismen bile olsa) kendi kendini
kurumlandirmasidir. Bu siireg, yaklagik olarak dort yiizyil boyunca devam eder. (...)
Atina kendi kurumlarim siirekli sorgular, demos iginde yasadigs kurallan degistirmeye
devam eder. Yasalan konusunda agikga karar alan ve bu yasalan degistiren bir toplum
ornegi ilk kez Antik Yunan’da gorilmiistiir.”2*

Arendt’e gore siyasi diigiince gelenegimiz, Platon’un, “. felsefi deneyimde insan
islerinin miisterek diinyasindan yiiz ¢evirmeyi gerektiren bir seyin ickin olarak

varoldugunu kesfetmesi ile baglayip, bu deneyimden geriye diisiinmek ile eylemek

242 ARENDT, Insanlik..., s. 47

23 ARENDT, Gegmisle..., s. 161, 163
244 ARENDT, insanlik..., 5. 92

25 CASTORIADIS, s. 276

26 age. s. 280,281
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arasinda diigiinceyi gerceklikten, eylemi anlamdan yoksun birakip her ikisini de
manasizlagtiran bir zithiktan bagka bir ey kalmadiginda sona erdi.”?*’

Grek dinyas: demokrasinin ve felsefenin yaratilmig oldugu ve bizim yasamimizi
dogrudan etkileyen prensipler tasiyan tarihsel ve toplumsal ¢apta genig bir medeniyeti

temsil eder.

7 ARENDT, Gegmisle..., s. 40
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1. BOLUM : ANTIK DONEM VE HELENISTIK DONEM
KUSKUCULUGU

III. 1. Sofist Digiinceden Kuskuculuga Gegis

Sofizmin Kugkuculufa uzanan uslamlamalarina birazdan deginecegiz ama
oncelikle Sofist diisiincenin birkag 6zelligine tekrar deginirsek; Sofistler, pratik yasam
sorunlanyla ilgilenip, geleneksel aristokratik deger yargilanm sorgulayip elestiren ve
biiyiik 6lgide demokratik igerikli goriigleri savunan ilk diisiiniirler olarak ortaya giktilar.
Bunlar, toplumsal-siyasal yasamda basarih olmak igin zorunlu bir arag olarak gérdiikleri
bilgiye yalmzca pratik bir anlam yiklayorlar, buna karsthk kuramsal bilginin gereksiz
oldugunu ve yagsam bakimindan higbir yaran bulunmadigim diigiiniiyorlard:. 8

Bu ilkelerle hareket eden Sofistlere gore felsefenin eregi, insam anlamak, ona
giinliik davramglanm yonlendirecek, onur, Gn kazandiracak ve yiksek gorevier
almasma yardimci olacak bir kapr agmakt. Bunun yolu retorikten, giizel soz soyleme
sanatindan geciyordu. Bunu elde edebilmek ancak onlarin derslerine katilmakla
mimkiindii. %

Sofist diistinii  ¢aligmalarim genglerin egitilmesi ve sehirlerde halk dersleri
verme yoluyla yerine getiriyorlardi; ama gezgin oOgreticiler; tecriibeli ayrica biraz
kuskucu ve yiizeysel bir tepkinin temsilcileri olan insanlar olduklan igin, gengleri
evierinden topladiklan ve sonra da  geleneksel torel ilkelere ve dinsel inanglara
saldirdiklan diigiincesi yayginhik kazamyordu.>*® Ama dikkati en ¢ok geken sey onlarin
kuskucu egilimleri olmustur. “Ozellikle bozma egiliminde olduklan eski kamlann
yerine ger¢ekten yeni ve dayamkh herhangi bir seyi koymadiklan igin. Buna, verdikleri
bilgi i¢in Gcret aldiklan olgusunu da eklemek gerekir. Bu uygulama, kendinde ne denli
hakh olursa olsun, eski Yunan filozoflarinin uygulamalarindan ayriiyor ve Yunanhlann

neyin uygun oldugu konusundaki gériisleri ile bagdasmiyordu.”?’

28 yon ASTER, s. 100, 101; VERSENYT, s. 48;GOKBERK, 5. 42; AGAOGULLARYI s. 52;
KRANZ s.191

% GOKBERK, s. 44; AGAOGULLARY, S.53,58; PLATON, Gorgias..., 5.43-135.

0 VERSENY], s. 99, 100; von ASTER, s. 105, 107

! VERSENYI, s. 107, 108
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Protagoras’in ve Gorgias’in uslamlamast Sofizmin kuskuculuga uzanmasma bir
gecis olarak degerlendirilebilir. Protagoras gore, aym konu tizerinde birbirinden farkh
algi, kam ya da yargilar varken bunlar arasinda dogru olarak birini tercih etmeye olanak
verebilecek bir Olgiit bulunmamasindan, nesnel anlamda béyle bir dogrulugun soz
konusu olmadigi, dolayisiyla dogrulugun kigilere goreli oldugu sonucunu
gikartyordu.?*? Olgiit bulunmamasimin, dogrulugun nesnel anlamda s6z konusu olmadigt
sonucunu gerektirmeyecegi agik olsa gerek.. Bize gore Protagoras burada boyle bir
icerme bulundugunu varsaymig oluyordu. Bu varsayim olmadan ¢ikardigr ‘gorecelik’
sonucu ¢ikarsanamazdi. Iiging olan, bu varsaymmi yapmayan Gorgias’m, aym
onciillerden bambagka bir sonu¢ ¢ikarmug olmasidir. Protagoras’in her inanct dogru
kilan asin iyimser sonucuna kargihk Gorgias’in ki de bitiniiyle kétimser: Aym konu
uzerinde birbirinden farkh olan inanglar, aym iki olgunun bir kisiden Obiirine degisen
algilani, aralarindan dogru olanin segimine imkan verecek bir o6lgiit yoksa dogru
sayilamazlar. 2>

Bu uslamlamalardan dogru bir sonuca ulagmak mimkin degildir. Gorgias’in
uslamlamayr bu olumsuz sonugla tamamlayisi, kuskuculuk dedigimiz akimn temelinde
yer alan uslamlamanin kurulusudur. Kuskuculugun kurulmasindaki bu etkiler,
Sofistlerin diigiince tarihine yaptiklart ¢ok onemli ve gergek bir katkidir. Ciinki ne
denli olumsuz sonuglara varirsa varsin, kuskuculuk, bilgi kurammin gelisimini,
zenginlesmesini ve yetkinlesmesini saglayan baslica itici gii¢ olmustur. “Kuskucu
uslamlamanin olmadig yerde ilgiye deger bir epistemolojiden de soz edilemez.
Epistemoloji kugkucu uslamlamay: karsilamak, onu simrlandirmak igin kurulur, 2>

Kuskuculugun ortaya cikmasi bilgi sorunu ile ilgilidir. ‘Insan bilgisinin
olanaklan ve s nedir?” sorusu yeni degil, bunu daha once Sofistler ortaya
atmiglardi; dolayisiyla ilk kuskucular Sofistlerdir. Nitekim Aristoteles’ten sonraki
kuskucular da koklerinin Sofistlerde oldugunu, onlarin Ggretilerine dayanmakta
olduklanin: kendileri sdylerler. **°

Dogmatizmin kargisinda yer alan bir 6greti olarak kuskuculuk, bir sekliyle

ilkece bilinemez olan seyler ya da nesneler bulundugunu ileri siirer.?”® Bir bagka

2 AGAOGULLARYI, s. 59; GOKBERK, s. 43; von ASTER, s. 103; KRANZ, s. 194; VERSENY], s. 33
3 KRANZ, s. 197; VERSENYL, s. 69; GOKBERK, s. 43; von ASTER, s. 105, 106

4 DENKEL, Disiinceler..., 1, s. 131

5 yon ASTER, s. 102; GOKBERK, s. 95

6 von ASTER, s. 256; WEBER, s. 98; GOKBERK, s. 96
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sekliyle de, baz1 geylerin bilgisine ancak belli bir takim giigliiklerle ve kimi tedbirlerin
sonucu olarak ulagabilecegimizi savlar. Bundan dolayr kuskuculugun cesitli sekilleri
hem yontemleri bakimindan hem de bilinebilmeleri birbirinden farkhltk arz eden nesne
tiirlerine gondermede bulunabilmeleri bakimindan ayrilirlar.

Bir de, yontem ya da bilinen nesne bakimindan degil de, ilgili alan bakimindan
farkhiik gosteren kuskuculuk tiirleri vardir. Bu kuskucu yaklagimlan ¢ ayn bashkta
toplayabiliriz :

“1. Felsefi Kuskuculuk :

Insanlann duyulanmin ve aklmn yetersizliginden dolay, gercekliin bilgisine
erisemeyecegini savunan bir goriis olan felsefi kuskuculuk, dogmatik sistemlere bir
tepki olarak ortaya gikmugtir. Kuskuculuk bu baglamda, insamn gergekligin dogastyla
ilgili spekiilasyonlardan vazgegerek yargiyr askiya almas: gerektigini savunur.

2. Ahlaki Kuskuculuk :

Bu tir bir Kuskuculuk, gercekligin dogastyla ilgili felsefi 6gretiler igin s6z
konusu olan tavm ahlak alanmma da yansitir ve tim ahlaki ilkelerin goreliliginden
hareketle olasithgm, yasamdaki en biiyiik yol gosterici oldugu sonucuna ulasir. Ahlaki
Kuskuculuk, bundan dolay, en temel ilke olarak hoggoriiyii benimser.

3. Dint Kugkuculuk :

Dini kuskuculuk ise, akhn dinin dogrularna, tannsal dogrulara ulagmak
bakimindan gok yetersiz oldugunu savunur, ve dinde vahyi ve kalp goziinii 6n plana
c,:lkartlr.”257
Kuskuculuk, tarihsel sireg icerisinde c¢esitli konulara yénelmis uslamlamalaring
dig dinyamn varhgina, Tannmn varhgmna yonelttigi gibi, deneysel bilginin olanagina
da yoneltmistir. Dogru bilgiyi elde etmek igin deneye giivenilemeyecegini, dolayistyla
da bilgiyi deneyle temellendirmenin olanaksizhgim gostermeyi amaglayan kugkucu
yaklagim kuskuculuk tiirlerinden en eski olanidir.

Kuskuculuk, bu donemin epistemolojiyi temele almasinda etkin bir rol
oynamustir. ‘Epistemoloji” s6zciigii, genis bir anlamda, bilgi konusuyla ugrasan felsefe
demektir Ayni sozciik bir bagka anlam daha tastyor ve bu ikincisine gére ‘epistemoloji’
bilginin nasil miimkin oldugunu gosteren bir kuram, yani ‘bilgi kurami’ ya da ‘bilim
kuramy’ olarak da geger. Bu anlamda epistemoloji, kuskuculugun rakibi, yani bilgi ile

#7 CEVIZCI, Ahmet: Felsefe Sozliigii, Istanbul, 1999, s. 533
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bilimin varlifim olanagini korumayr amaglayan bir felsefe disiplinidir.**® Aym
gerekgeyle, “...bilgi kuramimn varolug nedeni de Kuskuculuktur. Eger Kuskuculuk diye
bir sey olmasaydi, bilimin varligi dogmacit temellere dayanacak, onun temeli ve
gecerligi hakkinda higbir soru sorulmadifi gibi, ortada temeli destekleyen felsefi
payandalar, yani bilgi kuramlan da bulunmayacakti ">

Sonug olarak; Herhangi bir seyi kesin olarak bilebilir miyiz? Inanglanmizdan
herhangi birinin dogrulugunu ortaya koyabilir veya kamtlayabilir miyiz? Birgok
diiginiiriin bu sorulara verdigi cevaplar olumludur, fakat birkagi da olumsuz cevap
vermislerdir. Bu ikinci gruptakilere kuskucular adim veriyoruz. Kugkuculuk ilk olarak
Grek dugtniirleriyle birlikte kendini gostermis ve Yunan kugkucularina karsi goriste
olanlan ‘dogmacilar’ olarak nitelendirmistir.**® Kuskuculuk ve dogmacilik birbirini
dislayan énermeleriyle tarthsel bir tartigma baglatmuglardir.

M.O. 530 yillannda yasamus eski bilgi kuramcilarindan Xenophanes Kuskucu

fikirlerini su dizelerle ifade etmistir;

“Kesin dogruya bakarsak, hi¢ kimse bunu bilmemistir,
Hig kimse de bilemeyecektir, ne tannlar hakkinda bir sey,
Ne de simdi benim bahsettigim tiim bu seyler hakkinda
Eger insanoglu sans eseri sdyleyebilseydi en son gergegi,
Bunun ne oldugunu kendisi bile bilemezdi;
Ashnda her sey oriilmiig bir tahmin agindan ibarettir.”?*'

Grek Kuskuculan higbir zaman gerekgelendirilmis dogru inanca sahip
olamayacagimuz ileri siirerek bilginin sonsuz geri gidiglere maruz kaldigim géstermeye
calismuglardir. Sonsuz geri gidislerin bilgiye bir dayanak olarak sunulmasi, dil’in bize
dayatmuig oldugu tammlarin  son bir tamm’la  tammlanamama olgusundan ileri
gelmektedir.

Kuskucu stratejisini §oyle kurar: “Herhangi bir inanci gerekgelendirmeye veya
bu inang igin bir sebep vermeye caligtifim zaman, sadece kabul ettifim bir bagka

inancimu dile getiriyorum. Fakat bu diger inancin da gerekgelendirilmis olmas: halinde,

¥ DENKEL, Diisiinceler..., 2, s. 149, 150.

9 age. 5. 152

z:f MUSGRAVE, Alan: Sagduyu Bilim ve Kuskuculuk, (Cev. Pelin Uzay), Istanbul, 1997, s. 25
age. s 26
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hi¢bir yere varmamug sayilinm. Eger bu ikinci inancim gerekgelendirmeye caligirsam,
bir iigiincii inancimu dile getiriyorum. Inanglar bagka inanglarla gerekgelendirme
yontemi boylece sonsuz geri gidislere maruz kalmaktadir.”*** Buna bagh olarak
Kuskucu da higbir inancin gergek anlamda gerekgelendirilemeyecegi sonucunu gikarr.

Bu genel tartigmanin, gerekgelendirme kavraminin hem gii¢lii hem de zayif
yorumuna karsi oldugunu belirtmek gereklidir. Burada kamtlarin sonsuz geri gidisi
diginda, sebeplerin sonsuz geri gidisi de sz konusudur.>®

Kuskucular, ilk 6nce inandigimiz seyin gergekte ne oldugunu higbir zaman
bilemeyecegimiz gibi imkansiz goziiken bir diigiinceyi kesfettikleri ikinci bir sonsuz
geri gidisi. savunmuglardir. Bu ikinci tir geri gidig, tammlarn sonsuz geri gidisi
uslamlamasidir. Inandigimiz seyi anlamak icin oncelikle bu inancimuzi dile getirirken
kullandigimz kelimelerin anlamlanim bilmemiz gerekir. Bir kelimenin anlamim bilmek
ise onun ne anlama geldigini s6ylemek ya da tammm yapmaktir. Ancak bir kelimeyi
tanimlarken yeni tamumlar gerektirecek bagka kelimeler kullaniriz.

Bu durum aym sekilde devam ederek sonsuza kadar siirecektir. “Tiim
inanglanmizi  tammlayamadiimz  kelimelerle ortaya koydugumuzdan dolayi
inandigimz seylerin bile ne oldugunu bilememekteyiz. Tamumlann sonsuz geri gidisleri
iizerinde durmamiz onemli olacaktir. Onemli ilk nokta sudur ki, gesitli tartismalarda
¢ogu kez rastlanan ve karsi tarafin kavramlanim sorgulama hilesini kullanan yéntem,
baganisindan kesinlikle kusku edilmeyecek taktiktir. Bir kiginin kullandigi herhangi bir
kelimeyi segerek, o kelimenin tammim ona sorabilirsiniz. Bu tammlama sonsuza kadar
gidecek ve konunun ¢ikis noktas tiimiiyle unutulacaktir.”2%*

Dogmacilar, boyle bir yaklagim ileri siren Kuskucu argiimanlara elestiride
bulunarak bu soruna ¢oziim aramglardir. Bundan farkh olarak belirli inanglarin bagka
inanglara dayanan gerekcelendirmeleri gerektirmedigini, giinkii onlanin dogruluklarimn
dogrudan aracisiz bir gekilde kavranabilecegini iddia etmiglerdir:

“l- Gerekgelendirmenin sonsuz geri gidigi aciklamasim elestirmek igin

dogmacilar iki farkh tiir bilgi arasinda ayinm yapmuglardir. 2- Temel 6nermelerden veya

*2 MUSGRAVE, s. 25
P age. 527
®age. s.28
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ilk ilkelerden ya da aksiyomlardan hareketle gerekcelendirme gerektiren onermelerin
dolayli veya ¢ikarsanmus bilgisi.”?*’

Kuskucu diigiince, bilginin biitiin bigimlerine yayilan olumsuzlayici bilim olarak, bu
varsaymmlarin  yetersizligini gosterecek bir ¢esit giris calismas: sayilabilir. Cunki
diyalektik yontem, bilginin iki yamm, olurlayici ve olumsuzlayici yamm
kapsamaktadxr.» Aynca bu kuskuculuk, bilginin sonlu bi¢imlerini ancak salt ampirik bir
yolla bulabilir ve deney tarafindan kendisine nasil verilmiglerse oyle alir. Tam
kuskuculuk, tiimel kuskuyu ilke olarak koyan bilimden, yani her tiirli varsaymmu

reddeden ve yalmzca tanitlanmug olam kabul eden bilimden farkli degildir. 2

I11. 2. Bilgiye Yonelik Birkag Yaklagim Isiginda Bilginin Alani, Kapsami ve

Strurlart

Bilginin ne’ligine iligkin Sofistlerin ve Kuskucularnin karamsar ve olumsuz
degerlendirmelerinden sonra ne’ligi hakkinda ‘hemfikir’ olmadigimiz- olamadigimiz
bilginin alani, kapsam ve simrlanm aragtirmak en az bilginin kendisine ulagmak kadar
zor olsa gerek.

Bilginin yalnizca duyulanmz veya gozlemlerimizden geldigini diigiinen ve aklin
duyular ve g6zlemlerden ibaret oldugunu one siiren bir filozof igin bilginin alani, ancak
duyular veya algillanmizla kavrayabilecegimiz alanla simrhidir. Buna kargiik insan
zihninin duyulardan su veya bu anlamda bagimsiz oldugunu diigiinen bir filozof,
duyusal olmayan duyularla kavramlamayan bir alamn varh§m ve bilgisini kabul
etmekte herhangi bir giiclitk cekmeyecektir.?’

Timilyle varolan ‘seyleri’ kokten bilebilir miyiz? Insan evreni tiimilyle 6ziinden,
kokli olarak bilmek ister; bundan kagimimaz; insamt igten iteler. Boyle bir bilgi
gereklidir de. Cunkii, ancak bu bilgiyle insan varhgm ve yasamum sirdirdagi
dinyanin gizemini bulabilir.?®® Bizi gevreleyen evren nelerden olusur? Boyle bir
sorunun yamti, en az bir Olglide, bu yamti vermeye hazirlanan kiginin bilgileri

baglaminda savundugu felsefi tutumla belirlenecektir. Ornegin, kisi eger bilginin

2% MUSGRAVE, s. 28, 31

2% HEGEL, G.W.F: Biitiin Yapitlan, Segmeler, -1-, (Cev. Hiiseyin Demirhan), Ankara, 1976, s. 82
27 ARSLAN, Ahmet: Felsefeye Giris, Istanbul, 1999, s. 30; OZLEM, s. 167

¥ UYGUR, Nermi: Felsefenin Cagrisi, Istanbul, 1984, s. 93
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kaynagina iliskin olarak deneyci bir goriise bagliysa, temele tikel varhigi almak
egiliminde olacaktir. Ote yandan efer usgu bir tutum igindeyse, nesnel ya da oznel

269

idealar1 daha oncel olarak degerlendirebilecektir.™ Agiklamalarin dogruluguna kosul
olan ussalik hangi temellere dayandirilmaltydi ki giivenilir bilgi uretilebilsin? Bilginin
gerektirdigi kesinlik hangi inanglar igin s6z konusu olabiliyordu? Bilgi olarak kabul
edilebilecek inanclar bize nereden geliyordu? Bu sorular bilgi baglaminda iki odak
sorun belirler. Bunlar bilginin degeri, yani hangi inanglann bilgi sayilacag: ve bilginin
kokeni, yani bilginin bize ne yolla ve nereden geldigidir. Dogru oldugu saviyla ortaya
¢ikan birden gok goriig bulabiliyoruz. “Alg: ya da deney yoluyla elde ettigimiz inanglar
da kugkuludur, cinki algi yanilabilir ve yanlg: sirasinda biz bunun farkina
varmayabiliriz. Su halde her an i¢in farkinda olmadan yamhyor olabilmek
durumundayiz. Eger bilgi olanakli olacaksa, 6te yandan da deneysel bilgiye olanak
yoksa, bilginin deneyden bagka bir kdkeni olmalidir. Bu kokende anlik, ya da anligin en
biiyiik yetisi olan us’tur.”?”°

Usculuk, ¢ok genel bir nitelendirmeyle, “bilginin kaynagimn deneyle simrh
olmadig, usun da bilgi iretebilecegi felsefi bir yaklasimdir. Bu, tim bilginin usga
tiretildigi gibi bir ug tutumdan (6r.Platon) ‘Ancak smirlt sayidaki kimi bilgiler deneyden
bagimsizdu’in dile getirilisindeki yumusak tutuma dek akilla (6r. Kant) degisik
yorumlan kapsar.”?”" Felsefenin dogus ¢aginda, aklin, ‘evrensel akilla’ iligkili olarak
kavranilmas: girisimlerine tanik olmustuk.?”?

Dikkate sunulmasi gereken bir gey varsa eger o da, ‘kavrayis giici’ olan
anhfimizla ya da bilgi ile kavranabilenin oOtesindekine iliskin olumlu bir felsefe
olamaz. Varlik bilinebilir olanla smrh oldugu gibi, bilinebilirliginden farkli olup
olmadiz da bilinemeyeceginden, tutarhihk geregi Epistemizm’in ya kendi kendisini
yadsimasi, ya da ¢ikig noktasiun bir uzlagim olmak otesinde deger tagimadigim
onaylamas1 gerekir. Epistemizm o6z geregi kavrayiy ile kavramlan Ortastirir,
Gergekgilik de bu ikisini ayirt eder ve onlara birbirlerinden bagimsiz varlik konumliar

tantyarak, Epistemizm’in tam tersini yapar.*”

% DENKEL, Arda: Nesne ve Dogasi, istanbul, 1998, s. 13

¥° DENKEL, Arda:Bilginin Temelleri, Istanbul, 1998, s.14, 15

Mage., s. 18

712 HACIKADIROGLU, Vehbi: Felsefe Tartismalar, 23. Kitap, Istanbul, 1998, s. 115
213 DENKEL, Diisiinceler... , 1.kitap, s. 59
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Genel anlamda felsefi Gergekeilik, insanin algi, kavram, diigiince gibi 6znel
tutumlarmn, dig gergekliSe nesnel ve bagimsiz bir karsithk olduklarim Gne siiren
yaklagimdir. Gergekeilik’t  kimi felsefeciler alg1 igeriklerine, kimileriyse genel
kavramlara iligkin olarak uygulamig, felsefe tarihinde °‘Algisal Gergekgilik® ve
‘Kavramsal Gergekgilik® gibi gelenekler olusturmuslardir. Algisal Gergekgilik, insan
anhgindaki algt ve duyum igeriklerinin, kimi yamimalar dista birakilirsa, nesnel ve
bagimsiz bir gergekligi yansitigim savunur. Kavramsal Gergekgilikse, anliktaki genel
dustincelerin, anhgin diginda, nesnel ve ondan bagimsiz varliklara karsihk oldugunu
ileri siirer.?”*

Kuskuculuga baktigimizda ise, Her seyden kusku duymay: savunan haliyle
kuskucu teori agnostisizme gore daha az koktencidir. Bu teorinin elestiricileri, ‘her
seyden kusku duyulmalidir’ Onermesinin kendisinden de kusku duyulabilecegini
belirtifler ve duruma tersinden bakildiginda, kuskucularin ‘hicbiri dogru yoktur’
Onermesi gecerli ise, en azindan bu Onermenin dogru oldugundan kusku
duyulamayacagim belirtirler. Yani, sonu¢ olarak, septisizmde bile bilginin
olabilirliginden s6z edilebilir. Septikler tzerine Herbart’in su sozleri ilgingtir:
“Felsefeye en uygun sekilde baglayan septiklerdir; ama tersinden bakildiginda, her
septik, septik kaldig: siirece, felsefenin baglangicinda kalan kisidir. ge '

Bilginin sinin -simirlari-na baktigimizda ise, Platon’dan beri sik stk vurgulandig
gibi, bilgi problemi, sonluluk ve insamn siurliig ile de ilgilidir. Bir tann varsa,
kuskusuz onun i¢in bilginin simrlan diye bir problem varolamaz. Bu agidan
bakildiginda, tim insani bilginin temelinden bir olumsallk tasidiZindan s6z
edilebilir.

Ikinci olarak soruna bilgi siireci agisindan bakilabilir. Sorun, “insani yetilerin ve
insani bilginin ilerlemesinde temel simrlar olup olamayacagidir. Modern anlayig, -
sOzcugin ©bir anlamlanm da igermek izere — bilgide higbir simmnn olamayacag:
seklindedir. ‘Bilgiye higbir simr konamaz.” (Schlick)?’®

Bu arada, tim bilginin zorunlu olarak belirli 6n-kosullardan dogdugu ileri
suriilebilir. Bir geyi bilebilmek icin belirli modellere, kuramlara sahip olmak

Tage. s.60
25 OZLEM, Dogan: Giiniimiizde Felsefe Disiplinleri, istanbul, 1990, s. 154
216 age. s 166
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zorundayiz. Su soylenebilir ki bilgi genellikle bir diinya goériisii tarafindan belirlenir ve
bu dinya goriisti de cogu kez bir ideolojiden bagka bir sey degildir.

II1. 3. Kugkucular Agisindan Bilginin Olgiitii ve Nesnelligi Problemi

Kuskucular ‘hi¢bir sey bilemeyecegimizi’®”’ bir baska deyigle, herhangi bir sey
hakkinda hakli kiinnmmg higbir bilgiyi edinemeyecegimizi savlayacak kadar ileri
gitmiglerdir. Boylesi bir bilgiye sahip olmak ig¢in, kuskuculara gore, onu bir yontem
kullanarak, ya da belirli bir 6lgiiti izleyerek hakh kilmamiz gerekir. Bununla birlikte,
“..bu olgiite gore kazamlmug bilgi, yalnizca tarafimizdan uygulanan 6lgiatin guvenilir
bir olgiit, hicbir zaman yanlhsa gotirmeyip hep dogruya gotiren bir olgiit oldugunu
onceden bilmemiz kosulu altinda, hakh kiinmig bir bilgi olacaktr. Olgiitimiziin
guvenilir bir olgit olup olmadigim 6grenmek igin, Olgitin kendisine giivenmezden
once, yine elestirisel bir tarzda incelenmesi gereken bagka bir 6lgiit kullanmamiz
gerekecekti ve bu ad finitum (sonsuz) siirip gidecekti. Demek ki, bizi herhangi bir sey
hakkinda hakli kilinmus bir bilgiye gotiirecek bir yol bulmak olanakli degildir.”*"®

Bilgi kuramini gorelilik tizerine kurmak, bizi kagindmaz olarak, Kuskuculuga
gotirir. Bilgi kuramimn yaklagimlarindan biri olan gorelilik, yalmz “. bilgilerimizin
goreliliginin kabul edilmesi demek degildir, aym zamanda, her tirli 6lgiiniin, insandan
bagimsiz olarak varolan ve bizim goéreli bilgimizi, gittikce daha ¢ok yaklastigr her tiirlii

nesnel modelin de yadsinmasi demektir.”*”’

Collingwood’a gore, Grekler, Gergek
bilginin nesnesi olabilen bir seyin kalici olmast gerektiginden emindiler; ¢iinkii o
nesnenin kendinde belirli bir 6zelligi olmasi gerekir, ve bu yiizden de kendi yok
olusunun tohumunu kendinde tasiyamaz. Bilinebilir olacaksa, belirli olmasi gerekir;
belirliyse, Gyle tam ve eksiksiz bir bigimde oldugu sey olmalidir ki, igteki hicbir
degisme, digtaki higbir gii¢ onu bagka bir sey haline getirmeye kalkismasin. “Yunan
dugincesi ilk zaferini matematiksel nesnelerde bu kosullann yerine getiren bir seyi
kesfettigi zaman elde etmitir.”**°

Kesin bilginin agik bir bigimde -belirlenmis bir 6lgitle- ortaya konulamamasinin

2" yon ASTER, s. 256;

7 AJDUKIEWICZ, K.: Temel Kavramlar ve Kuramlar, Ankara, 1989, s. 24

1% LENIN, V.i: Materyalizm ve Ampiryokritisizm , (Cev. Sevim Belli), Ankara, 1988, s. 144
%0 COLLINGWOOD, R.G: Tarih Tasanimi, (Cev. Kurtulus Dinger), Istanbul, 1996, s. 39
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getirdigi bircok soru gibi klasiklesen su soru dillerden diigmeyecektir. ‘Kesin bir bilgi
var mudir?’ Ilk bakista pek de zor goériinmeyen bu soru, gercekte yamtlanabilmesi en
zor sorulardan biridir.

Giinlik yasamda dogru diye kabul ettifimiz bircok seyler, daha yakindan
bakildiginda oylesine géze carpar geligkilerle doludur ki, gercekte inanmamiz gereken
seyin ne oldugunu ancak bir yigin diigiinceler sonunda 6grenebiliriz. “Kesin bilgiyi
ararken elimizdeki deneylerle ise baglamamiz doZaldir, ve kugkusuz, bir anlamda
bilginin onlardan tiiremesi gerekir. Fakat dolaysiz deneylerimizin bize verdigi bilginin
ne oldugunu belirten her yargimn yanlis olmasi ¢ok olasidir”?®'  Yalmzca bir tane
nesnel ger¢ek diinya varsa, bu diinyaya iliskin, karsiikli gegise olanak vermeyecek
kadar farkl: ve aym: zamanda da nesnel deneyim tiplerinin var olmast miimkiin degildir.
Elbette, her 6znenin deneyimleri benzersiz ve bagka oznelerinkinden farkhidir. Aym
zamanda, benim deneyimimin varhig, bagka bireylerin kendi deneyimlerinin verileri
hakkindaki sozlerini anlama olasihigim kapsar; ¢iinkii farkhi deneyimlerimiz, nesnel
olarak, bir ve aym nesneler diinyasin: kapsar.*?

Kuskuculann tezleri kabul gormis olsaydi, ‘dogru’ sézcugiinii kabul etmemiz
durumunda bunu hakh kiinmug bir bilgiden ziyade bir inang olarak almamiz
gerekecekti.

Kuskucularin yol agtign giighikler salt klasik dogruluk anlayigina yénelik
gucliikler degildirler; bunlar, bir digiincenin dogrulugunu 6lgitlerle uyusma olarak
tasarlayan diger dogruluk tammlanm da aym 6lgiide kuvvetli bir bigimde etkilerler.
Kuskucularn ileri siirdigii gibi, herhangi bir sey hakkinda hakh kilinmis bir bilgi elde
edemememiz durumu séz konusu olursa teorilerimizle bu teorileri kurdugumuz élgiitler
arasinda bilgiye ulagmak olanaksizdir.**?

Bununla birlikte Kuskuculann argimammnin bu ilging tezi hakh kilmasi soz
konusu mudur? Bu soruyu olumlu bir bigimde yamtlar ve kuskucularin argiimaninin
gegerli oldugunu kabul edersek kuskucularin tezini kabul etmekle bir ¢eliskiye diiseriz.
Bir yandan, kuskuculann tezini kabul etmekle, hi¢bir seyin hakli kihnamayacagim
savlayacagiz;, 6te yandan, kuskucularn argiimaminmn onlann tezini hakli kiddigim kabul

etmekle, kuskuculann tezine karsi, bir seyin (en azindan kendi tezlerinin) hakl

! RUSSEL, s.9 .
2 L EKTORSKY, Victor: Ozne Nesne Bilis, (Cev. Siikrii Alpagut), Istanbul, 1992, s. 191
#3 WEBER, s. 98, 99, 102; GOKBERK, s. 96
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kilinabilecegini kabul edecegiz. “Kuskucular  bu gigligin bilincindedirler. Bu
giicliikten kag¢inmak igin, onlar hakli kilinmig bir bilginin olanaksizligi hakkindaki
tezlerinin kategorik olarak one striilmedigine, ancak yalmzca, bunun gergekten de soz
konusu olup olmadigiyla ilgili olarak kendilerinin yargiy1 askiya almakla birlikte, onun
kendilerine nasil goriindiigiini dile getirdiklerine isaret ettiler.”***

Kuskucular yargiyr askiya alarak herhangi bir inanci gegerli olarak kabul etmeyi
yadstyarak  olanakh  yanigidan dogabilecek  bir  giivensizlik  duygusundan
kagnabileceklerini diisiiniiyorlard:.?®

Kuskucular bu giine kadar olup bitenin bilincinde olma diginda, herhangi bir
goriise hak verme zorunlulugu duymadilar. Onlarin kendilerini dogrulugun arayicilart
dive tammlamak, ama ona heniiz ulagamayan kisiler olarak tammlamak onlar
tarafindan da kabul gérecegi kanisindayiz.

Kuskucular hakli kilinnmg bir bilgiye ulagsmak i¢in, bu bilginin  giivenilir
oldugunu gésteren bir olgiitiin olmasi gerekmektedir. Bagka bir  6lgiitiin olmasi yetmez
bu olgiitiin de giivenilir olmas: gerekmektedir. Kuskuculann yanhsi da tam: tamina
burada bulunmaktadir. Bu bir savi hakh kilmak i¢in ona giivenilir bir 6l¢iit uygulayarak
ulagsmamizin yeterli oldugu ve ayrica kullamlan 6lgiitin kendisinin giivenilir oldugunu
bilmemizin gerekmedigi hususudur. “Olgiitiimiiziin giivenilir olup olmadig: bilgisi,
olgiite uygun olarak ulagiloms savin hakli kilinmas: igin zorunlu degildir. Yalnizca séz
konusu savi hakli kilmig oldugumuzdan emin olmamiza gerek duyulur.”®*¢ Bir savi
hakli kilmak bir seydir, savin hakh kidinmig oldugunu bilmekse ayn bir sey. Bir seyi
hakkiyla ve tam anlamiyla yapmak bir seydir, o seyin biri tarafindan bu sekilde
yapildigint bilmekse baska bir sey. Oyleyse, bir savin hakl: kilinmasinda kullamlan
olgiitiin  giivenilir oldugunun bilgisi, bu savin hakli kilinmasi igin zorunlu degilse,
kuskucularin her ne olursa olsun herhangi bir savin hakli kilinmasin higbir zaman
tamamlanmayacak bir akil yiiriitmeye ilisgkin olarak sonsuz sayida adim gerektirdigi

bigimindeki sonuglarini kendisinden gikardiklan énciil yanlistir. 2

24 AJDUKIEVICZ, s. 17

5 SAHAKIAN, s.47, 45; WEBER, s. 104; GOKBERK, s. 96; von ASTER, s. 257, 258
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IIL. 4. Ilk Kuskucular

III. 4.1. Pyrrhoncu Kuskuculuk

Pyrrhon kuskuculuga bir okul kimligi veren ilk kisidir. Onun 6gretisinde, eski
kugkulan dizgelestirip bigimleme diginda yeni bir yan yoktu. Duyular konusundaki
kuskucu fikirleri Grek diisiin insanlanm ilgilendiren bir husus olmugtur.?®®
Parmenides ve Platon gibi, alglamamn tamtici degerini elestiren diisiiniirler bu
kuskucularin  digindaydi. Onlar elestirilerini anliksal bir dogmatizme dayanarak
yapmuglardir. Sozgelisi evrenin timiiyle maddi oldugu da savunulabilir, ideal
unsurlardan olustugu da savunulabilir. Bu biri 6tekinin karsiti olan iki savunmadan
hangisinin gergekten dogru oldugunu kamtlama olanag: yoktur, en dogru davrams, bir
konu iizerinde herhangi bir ‘yargida bulunmaktan ¢ekinmektir. Biz ancak yakin bir
gelecekte olabilecek seyleri, az ya da ¢ok bir olasilikla biliriz. Bu da pratik yagam igin
yeterlidir. Bunun diginda kalan seylerin bilinmesiyle ilgili higbir giivenirlik ve kesinlik
yoktur. O halde yapilacak en dogru sey, bir yargida bulunmaktan sakinmaktir, 2

Pyrrhon’dan bu yana, yargidan kagmaya, derin diisinmekten kaginmaya, 6zel bir
deyisle ‘epokhe’ denilmistir. ‘Epokhe’ ne kadar tam uygulamrsa, huzursuzluktan o
kadar uzaklagilr ve ‘ruh huzuruna’ o olgiide yaklagihr. ‘Epokhe’ insamin yargisiz
olmas: daha dogrusu varsaydig her tiirlii bilgisel uslamlamalan bir kenara birakmast
yontemidir.**® Epokhe aym zamanda her tiirlii seye, yani yazgisimn hazirladids her seye
hazirhikh olmak demektir. Ustiin insan, her seyin miimkiin oldugunu, higbir geyin kesin
olmadigit bilir. Boylesi bir yaklagim kendisine rehber yapan insan sansimun tim
oluglarmi oldugu gibi benimser ve boylece bityik bir ruh huzuruna kavusur. Epokhe’yi
kullanan bir kisiyi diinya da hicbir ey, sarsmaz, ¢iinkii o her seye hazirhklidir **

Aster’e gore Pyrrhoncu kuskuculuk bir oyunu andirmaktadir. Temeldeki digtinceyi

saldmlardan  koruyacak diizeltmelerin  yapilarak yamt verilmesi durumunda,

% WEBER, s. 97, 98; von ASTER, s. 257, GOKBERK, s. 95
%9 WEBER, s. 98; GOKBERK s. 96; von ASTER, s. 257, 258
von ASTER, s. 257, GOKBERK s. 96; WEBER, s. 98
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kuskuculugun tutarli olarak ifade edilemeyecegi itirazz oldukg¢a aldatici olacag:
kanaatindedir

Pyrrhoncu kuskuculuk bu temel durumu nasil kargilamaktadir? Bu tiir sorulara
kuskucunun verecegi geleneksel yamt potansiyeli hakkinda higbir inang sahibi
olunmayan kars1 tarafin silahlarim yine onlara kargi kullanma yontemiyle paraleldir.
“Dogmacilar tartigmanin yapict olduguna inamrlar. Kuskucular ise, bu tiirden
tartigmalarin  -sonsuz geri gidislerde oldugu gibi- yapiciliktan aym oranda uzak
oldugunu savunurlar.”**?

En tutarh kuskuculardan biri olan Pyrrhon hakkindaki su hikaye onun
distincelerini hayatina ne kadar gegirdigini gostermektedir.

“Pyrrhon ... bir davramigin digerinden daha bilgece olduguna emin olmak igin
yeterli bir sey bilmediZimizi soyler. Gengliginde bir giin, Ogleden sonra yiiriyus
yaparken, felsefe hocast Anaxarchuz kafasim bir hendege sokmus, bir tirli oradan
¢ikamamaktadir. Pyrrhon bir siire onu seyreder, Anaxarchus’u hendekten ¢ikarmaya
caligmasimn igse yaramayacagimu disinmesi igin pek yeterli bir neden bulamaz ve
yuriimeye devam eder. Daha az kuskucu olup yardimdan taraftar olanlar Pyrrhon’u bu
merhametsizlidi igin suglarlar. Ancak ilkelerine g¢ok bagh olan hocast onu bu
tutarhigmdan dolayr 6ver.”??

Pyrrhon’un rahatmna ya da emniyetine pek dikkat etmeden oldukga garip bir
sekilde yasadigr séylenmektedir. Olduk¢a da uzun yasamugtir! Bunu, pesini bir tirli
birakmayan ve onu adeta kendisinden koruyarak, iyi beslenmesi, siki giyinmesi veya
kayaliklarda yiirimemesi tiiriinden seyleri saglayan 6z disiplinine borgludur. Pyrrhon
hakkinda anlatilan bir bagka hikayeye gore devlet ona olan hayranhgindan dolay: tim

filozoflan vergiden muaf etmigtir.**

II1. 4. 2. Timon

Pyrrhon’un 6grencisi ve takipg¢isi olan Timon, hocasimn 6gretisinin dzetini Gg
baghkta sundugu sorularda toplamustir: ‘Nesnelerin gergek yapisi nedir?’, ‘Nesneler

kargisindaki durusumuz ne olmaldir?’, ‘Nesneler karsisinda dogru bir durustan ne

2 MUSGRAVE, s. 39
% MUSGRAVE, 1935: 11-12. Bu hikayenin kaynag: Diogenes Laertius’tur 1853: 403
Page. 539,42
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kazaminiz?” Timon bu ii¢ soruyu, ¢ok kisa, ama ¢ok agik olarak, birer sozciik ile
yamithyor: ilkine akatalepsia (kavranamaz), ikincisine epokhe (yargidan kaginmak),
digerine ataraxia (sarstimazlik) diyor.?*®

Aster’in aktardigina gore:“Timon Eflatun’un Akademisinde buytk bir sayginlik
kazanmigtir. O kadar ki Timon’un etkisiyle Akademi bir siire giipheci bir yol izlemigtir.
Septikler ile birlikte ahlakin temeline ‘siipheyi’ yerlestiren bir felsefe olusmustur.
Septisizmin bir ‘sistem’ olarak ortaya giktigi M.O. IIL yijzyllda, yaygin olarak ahlak
sorunlanyla ugrasildigini, evren karsisinda insanin nasil bir tutum almasi gerektiginin
ana konu yapildigimi goriiyoruz. ™2

Timon, bununla birlikte, Antik anlayigin izlerini tasgiyan bazi mantiksal
argimanlar oOne siirdi. Grekler agisindan gegerliligi kabul edilmis mantik
timdengelimsel mantikti. Bu tiimdengelimsel mantik anlayist Euklidesgi bir anlayisti
ve apagik sayilan, genel ilkelerden hareket etmek zorundayd:. ‘Timon bu tir ilkeler
bulma olanagimm reddetti. Boylece her sey bagka bir seyin yardimiyla belgelenebilecek
ve butiin kamit ya dénel (circular) ya da bir higten sarkan bitimsiz bir zincir olacaktir.
Her iki durumda da higbir sey saptanamaz. Gérebildigimiz kadar, bu kanit ortagaglara
egemen olan Aristoteles felsefesini derinden etkilemistir. Giniimiizde, biitiintyle
Kuskucu olmayan kisilerce savunulan bazi Kuskuculuk tiirlerini eski ¢cagm Kugskuculan
gormemiglerdi. Onlar, goriintillerden kuskulanmanuslar ya da kendi kamlarinca yalmzca
gorintilerle ilgili dolaysiz bilgimizi dile getiren 6nermeleri kuskulu bulmamuglardir.
Timon’un yapitlanindan ¢ogu yok olmustur. Elimizde bulunan iki par¢a bu noktay
aciklayacaktir. Bunlardan biri ‘gérintinin timiyle gegerli’ oldugunu soyler.
Obiiriindeyse sunlar okunmaktadir: ““Bal tathdir demem. Bal tath goriniir.” “‘Balin tath
oldugunu ileri siirmeyi reddediyorum. Onun tath goriindiigiinii bitiiniiyle evetlerim.”*’

Modern bir kugkucu, goriintiiniin yalmzca gorundigiine, gegerli ya da gegersiz
olmadigina isaret eder. Gegerli olan da gegersiz olan da bir anlatim olmali. Higbir
anlatim goérintilye, yanlighga elvermeyecek bir yakinlikta baglanamaz. Bu nedenle
Timon, ‘bal tath gériinir’ anlatiminin mutlak olarak kesin degil, yalmz yiiksek asamada
muhtemel oldugunu soyleyecektir. Timon son yillanm Atina’da gegirmis ve orada

Olmiistiir.

2 GOKBERK , s. 96
2 von ASTER, s.257, 258
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I1I. 5. Klasik Anlayistan Kopug: Helenistik Felsefe ve Helenizm Déneminde
Kuskuculuk

Helenistik felsefe bizce Klasik anlayigtan bir kopusu temsil eder. Helenistik
donem Klasik Antikgagin bir devamu olarak degerlendirilemez bu donem kendine 6zgi
bir olusumu temsil ettifi gibi, Grek dinyasinin kapilanim daha o6nce agilmamug bir
derinlikte agmast ve yeni degerlerin kabul edilmesini de saglamasi agisindan klasik
anlayigtan bir kopusu simgeler. Bu donemi Helenistik Cag olarak nitelemenin temel
nedeni kiiltiirel faaliyetlerin bu donemi degistirip donigtiirmesi olmustur.

Iskender’in Asya seferleri ile baslayan, Dogu ve Bati medeniyetleri arasinda
yasanan etkilesimden dogan Helenizm kiiltiirel bir olgu olarak ele alinmaldir ve siyasi
acidan dikkate alinmasi gereken en 6nemli yonii ise, Roma imparatorlugunun kurulmug
olmasidir.”*®

Helenistik Cag, Bati dugtinii dinyas: izerinde 19. yiizyla kadarki evrimine
damgasimi vuracak problemlerin tartigildigr bir donem olarak biytik bir 6nem tagir. Bu
doénem digincesi Grek felsefesinin bir devamu olarak degerlendirilemez ve hatta -bir
baska gergekligin diigiinsel anlatimi olmakla- Grek felsefesinin ¢okiis ¢agi olarak
degerlendirilmesi de tartiymaya agiktir.®®

Grek dinyasimn ¢okis c¢agimn felsefi gizemciligi ve us-digiciigr olarak
tanimlanan Helenistik felsefe, Grek felsefesine 6ziinden kargit bir baglam tizerine, 6zne-
nesne (beden-ruh) ikiciligi diizleminde yapilamr. “Bu temellendirme bazinda agiklama,
dretim ve tilkketim arasindaki bagin yitimini dolaysizca yasayan ‘cahiganlarin’ (kolelerin)
digiiniig bicimi ile dogrudan ilintilidir. Gergekten de bu ikicilik ekseninde donen felsefi
digiiniigiin arka tasarinda, 6zdeksel yasamm kosullarmin ve ¢eligkilerinin insam somut
olarak kolelestirmesi olgusu yatar.”>%

Kargithklar temelinde ilerleyen, Helenistik felsefe, “..ahlaki ¢agina uygun
dugiinceden hareketle kendi tezathgim yaratmug ve kurgusal akhn karsisma pratik akh
cikarmugtir. Bu olgunun temelinde ‘bilgi igin bilgi’ seklinde varolan felsefenin tek

yonluligini yikmak gibi olumlu bir ugras vardi. Ancak ‘yasam i¢in bilgi® seklinde

** yon ASTER, s. 262, 263; AGAOGULLARY, s. 267; GOKBERK, s. 91.
*° TURAN, Insan....,s. 44
300 age. s 45
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ortaya koydugu felsefe anlayisi onun tezath@ina yarasir bir sekilde kendini ortaya
koymus ve siireg igerisinde dini bir olusum haline gelmistir.”*"'

Iskender’in Asya seferleri sonunda Dogu-Bati sentezinin olusum agsamast
Helenistik donemin karakteristik ozelliklerinden birini olustururken, Greklinin kiiltir ve
sanat triinteri Dogunun dinsel kurallar ile etkilegimi bu donemin basta gelen 6zelligini
olusturacaktir.*%

Helenizm doneminin bilimsel agidan bir diger o6zelligi tek tek bilimlerin
gelismesidir. Bu gelismeye paralel olarak da, metafizik problemlere kars: ilgi azalmugtir;
farkli alanlardaki verimli arastirmalar bilgiyi arttirdikga, 6zel baglantidann anlagilmasim
aydnlattik¢a, metafizik sistemlerin g¢ekismelerinden uzaklagilmustir. Pratik ilgiyi 6n
plana aldi1 igin, Helenizm-Roma felsefesi zamanindaki kiiltiriin genel gidisine paralel
hareket etmistir.>**

Iskender’in fetihleriyle beraber Yunan kiiltiirii, Atina’mn diginda kurulmaya
baslayan yeni merkezlere tagindi ve Yunan diigiincest bu arada Misir ve Mezopotamya

304 Kiiltiirel ve

gibi eski ve derin kiiltiirlerle biyiik olgiide etkilesme igerisine girmigti.
siyasal gelismenin yaninda ekonomik genisleme hareketi de kendine yer bulmustur;
gerci ekonomik genisleme gok daha onceleri 1.0. yedinci yiizyilda Ege’de yapilandan
nitelik olarak pek farkh degildir ama bu sonuncusunun g¢ap: daha genisti. Bunun 6nemi,
daha onceleri sadece ekonomi alamnda simrlh kalan bu genislemenin Helenistik
donemde siyasal ve kiilturel alanlarda bir butinlik icinde olusturulacak olmasidir.
Birbirleriyle olan iligkilerinde kendi dillerini konusan uluslar ekonomik, kiltirel ve
yonetim alanlarinda yasanan bu etkilesimin odagi Grek medeniyetiydi. Yunanca bu
donemin ortak dili haline gelmigti.**’

Gerekgenin ortak bir kiiltiir dili haline gelmesiyle beraber Helenizm, Barbarlarin
Greklerin adetlerinin ve geleneklerinin benimsenmesine kadar gitti hatta denilebilir ki

“ortak bir tlkiye dogru giden bu yakinlagma ile diinya cografi bir deyimden daha fazla

31 TURAN, Miisliim: Tarihsel Siireg Icerisinde Stoa Felsefesi, Yayinlanmanus Yiiksek Lisans Tezi,
istanbul, 1989 s. 21

*2 GOKBERK, s. 91; AGAOGULLARYI, s. 267, 268

38 GOKBERK, 5.92, 93

3% YILDIRIM, Cemal: Bilim Tarihi, Istanbul, 1993, s. 41

395 THOMSON, s. 395, 396
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bir sey haline geldi. Tarihsel bir deyim haline geldi. Tim Iskender Imparatorlugu
Yunan diinyasinin tarihini, tek bir tarihi paylastyordu simdi.”*%

Ozetlersek su soylenebilir ki; 1.0.323’te III. Aleksandros’un 6liimiinden sonra
Dogu Akdeniz’de kurulan devletlerde, Grek kiltiirii, hakim bir konumda olarak, dogu
kiiltiri ile kangip kaynagma siireci igine girdi. ‘Tki kultiiriin bu kaynasmasi, Roma
Imparatorlugunda da siirecek, nihayet Hiristiyanlkta son formuna ulasacaktir.
Helenistik Cag ile birlikte, Greklinin diger insanlara bakisi degistic Greklilerin
barbarlardan istiin olduklari varsaymm gegerliligini yitirdi ve insanun her yerde aym
dogaya sahip olduguna iliskin diisince gittikge daha etkili olmaya basladi.>"’

Polise (sehir devleti) 6zgii toplumsal kurtulus umudunun ortadan kalktigs
Helenistik Cagda, insann kurtulugunun ancak bireysel diizeyde olacagna iligkin inang
yaygmlagmigti. Boyle bir ortamda, ‘yagsamun anlami, amaci nedir, nasil yasanmalidir?’
gibi sorulara yanit arayan felsefelerin bireysel ahlak ogretileri olusturmamalan
olanaksizdi. Bu Caga damgasim vuran iki onemli felsefe okulu, Epikiirosqu okul ile
Stoa okulu, bireyin mutlulugunu amaglamalan bakimindan birbirleriyle tam bir uyum
icindeydiler. Her ikisi de, bireyin mutlulufunun toplumsal kosullardan, siyasal
cerceveden bagimsiz oldugunu, hatta bunun igin toplumsal olaylardan uzak kalinmasi
gerektigini bir ilke olarak ele almig ve felsefeye ‘yasayis bilgeligi® ni (bilgece bir
yasami) saglamaya yonelik bir pratik nitelik yiklemisgti’®® “Aym felsefe anlayigina
sahip olan bu iki okul, aym amaci giitmelerine karsin, buna ulasmak i¢in onerdikleri
amaglar, yollar bakimindan birbirlerinden ayrilmuglardir. Epikiirosgular bilgece bir
yasamu bireyci bir temel iizerine oturturlarken, Stoacilar bireyi mutlu kilmada evrenselci
bir yaklagimu benimsemislerdir.”>*

Genellikle, Platon ile Aristoteles’te doruk noktasina ulasan Klasik donem
felsefesinden Helenistik Cagin yeni okullannin felsefesine gegiste bir kopusun oldugu
kabul edilir. “Bu kopus, bireyciligin, daha dogrusu bireyi kendine yeterli bir ideal, bir
deger olarak goren anlayigin, birdenbire ortaya ¢ikigina baglamr. Paul Nizan’a gore,
“‘Platon’un mirasgist olan Aristoteles’in ardindan gelen bilgelik, toplumsal degerlerin

diizeltilip yeniden yiiceltilmesiyle degil, fakat yalmzca birey olarak insamn

3% COLLINGWOOD, s. 65

37 RUSSEL, s. 221; GOKBERK, s. 91, 92; AGAOGULLAR s. 67
3% AGAOGULLARI, s. 268; GOKBERK, s. 93
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235310

mutluluguyla ilgilenir. Boylesi bir yaklagim Grek digini igin bir gerileyisi temsil

eder.

IIL 5. 1. Helenistik Donem Diisiince Okullar:

IIL 5. 1. 1. Epikiiroscu Okul

Epikiiros (341-270) okulunu Atina’da 1.0. 306 yilinda kurmustur. Ogretisinde
bilgece yagamanin kurallanim Gylesine eksiksiz olarak ¢izmigtir ki, 6grencileri sonra
buna yeni bir sey katamamuglardir. Bundan dolayi, 1.S. 4. yiizyila kadar stirmesine
ragmen, bu gigirdan, Epikiiros’un yamnda amilmaya deger bagimsiz, yeni diigiinceler
getirmis bir filozof yetismemigtir.!

Epikirosguluk ¢ok kisa denilebilecek bir zamanda yayilmustir; Epikiirosgulugun
zamana uygun kolay ve anlagilabilir olmasi bu o6gretinin  yayilmasinda rola oldugu
varsayum yanhs olmaz kamsindayiz. Ayrica Epikiiros’un kendisinin pek sevimli
olmasimin, dinleyicilerine diiginmede olsun, yasamada olsun, Gteki okullar gibi, agir
yukler yiklememesinin 6gretinin 1yi kargilanmasinda buyiik payr var. Epikiiros pek ¢ok
yazmig, 300°den ¢ok yapiti varmig, ama bunlardan pek azi — ahlakla ilgili ana
diigincelerini 6grendigimiz birkag anektod ile felsefesi agisindan 6nem tastyan birkag
mektubu geride kalmigtir.*'

Epikiiros, butiin yasantist boyunca koti saghgi dolayisiyla aci ¢ekmis, fakat
buyik bir yigitlikle bu acilara dayanmugtir. Kiginin aci ¢ekerken de mutlu olacagum ilk
ileri siiren, Epikiiros’tur ***

Epikiiros’un felsefesi {i¢ bolime ayrilmaktadir. Bunlar, gerge§e ulagmanin
araglanim aragtiran kanon (mantik); doga, evren sorununu igleyen physeus (fizik) ve
insanin neye ulagmasi, neden kaginmasi gerektigini inceleyen, kisacasi insan yagamnin

macim agiklayan ethika (ahlak) dir. Igerikleri farkh olsa da Epikiiros’un ¢aligmalarinda
insanin mutlulugu ortak bir 6zellik olarak vardir. Fakat bu sorun dogrudan dogruya

M0 age s 269
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ethika’mn konusu oldugundan 6tiirii, felsefesinde asil olan bu bolimdur. Diger ikisi,
ethika’ya bir girig, bir hazirlik olmaktan &te bir anlam tagimaz]ar.

Ana egilimi bakimindan pratik bir nitelik tagtyan, baghca bir ahlak felsefesi olan
Epikiirosgulugun da eregi mutluluga (eudaimonia) ulagmaktir. Felsefe Epikiiros’a gore
bireyin mutlulugunu saglayacak olanaklann araglann arastinlmasindan baska bir sey
degildir; felsefenin yapacagi, gorecegi is yalmz budur. Bu anlayisim pek kesin olarak
dile getiren Epikiiros, felsefenin bu amacinin diginda kalan, 6zellikle salt teorik olan
higbir sorunla ugragmamis, ugrastiginda da, bunu hep bu amag dolayisiyla yapmugtir.>'*

Sokratesgiler gibi Epikiiros i¢in de, saglam bir bilgi olmadan dogru eylem
olamaz. bu saglam bilginin, dogrunun 6l¢iisii nedir? Bu 6l¢ii, Epikiiros’a gore, “teorik
alanda: dogrudan dogruya edindigimiz etkenlerdir, yani disinceyi ige kanstirmadan
edindigimiz duyu verileri ile bunlann birgok defalar ortaya g¢ikmasindan,
yinelenmesinden dogan genel tasavvurlardir (prolepsis). Dogrudan dogruya verilmis
“olan riya gorintileriyle kuruntular da bu genel tasavvurlar arasinda yer alirlar.
Dogru’nun pratik alandaki 6lgiileri ise, haz ve act duygulandir (pathe)™".

Epikiiros gore, “Teorik olgiilerin konusu, nesnelerin kendisi olmayip, bunlardan
gelen kiliklar, yansilardir (eidola). Bunlar duyu organlarina gelirken bir takim
degisikliklere ugramug olabilirler, dolayisiyla algilar rolatif niteliktedirler, yani nesnelere
tam uygun degiller. Ama bu Olgiler de, insamn mutlulugunu saglayacak bir diinya
gorigi icin yetersizdir. '

Epikiiros’a gore, yalmz dogal ve zorunlu isteklere yonelip azla yetinen insan,
kendi kendine yeterli olma (autarkeia) durumuna ulagmis demektir. Boyle bir insan,
baskalanyla iliskiye girme gereksinimi duymadifindan étirii, kendisini huzursuzluk ve
ac1 veren, korkuya yol agan toplumsal yasamun diginda tutan bilge kisidir *"” Siyasal
iktidar, yasalar, giivenlifi saglamaya yonelik iseler de, insanlar tutkulann, duygulann,
dogal olmayan isteklerin tutsagi olduklan igin, burada tam bir givenlik ortamu higbir
zaman ger¢eklesemez. Bundan dolayi, “..‘insanlara kars1 giivenlik, gii¢ ve zenginlikle

bir dereceye kadar saglanabilirse de, tam bir givenlik ancak bagkalarmn isine

kanigmadan ve kalabaliktan uzak olarak yasamakla saglamr.’(...) Epikiiros, siyasete

314 EPIKUR; Mektuplar ve Maksimler, Istanbul, 1962, s. 68
315 GOKBERK, s. 97

Mage. s 98

317 AGAOGULLARY, s. 276, 277, 278; GOKBERK, s. 99, 100
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atilmanm, kamusal mevkiler pesinde kogmanin, insam mutsuzluga gétiirecegine inanir.
Epikiiros’'un kamusal ve siyasal yasamdan kaginmayr bir bilgelik ilkesi durumuna
getirdigi bu digiinceleri, polis ile birlikte siyasal birligin de ¢oktigi ve yurttagh@in
(politik insamin) hicbir anlaminin kalmadigi yeni dizen kargisinda insanlarm duydugu
karamsarh@ dile getirmekte ve onlara huzura kavusabilecekleri kolay bir ¢ozim yolu
sunmaktadir *!®

Goruldiigii tzere Epikiiros’un temel ilgisi siyasal degil, fakat ahlaksal bir
ozelliktedir. Ogretisi, bireyi toplumsal siyasal yagama sut gevirtip ige dondiirerek mutlu
kilmaya yoneliktir. Yoksa cesitli sorunlara toplumsal ¢oziim yollan getiimek ve biitiin

toplumu, hatta biitiin insanh@ selamete goturmek, huzura kavusturmak gibi bir kaygist
yoktur.

IIL 5. 1. 2. Stoa Okulu

Epikiirosculuk ile aymt ortamda dofup gelisen Stoacihk, 1.O. IV. yiizyl
sonlarindan baslayip 1.S.1II. yiizyila kadar varligim sirdiirmiistiir. >'* Bununla birlikte,
Stoa okulu, tek bir disiniir tarafindan bir dogma bi¢iminde ortaya konmamug
olmasindan 6tiirii, zaman iginde ¢esitli degisikliklere ugramms, farkh kosullara ayak
uydurabilmis ve Roma Imparatorlugunun en yaygin felsefesi durumuna gelebilmistir.
Felsefe tarihinde, Stoacilik iic déneme aynlarak incelenmesi yoluna gidilmistir. Bu
donemler, “Ogretinin temellerinin belirlendigi Antikitedeki Eski Stoa (1.O.IIL yiizyil),
ogretinin Platoncu ve Aristotelesgi gorislerle yogrularak Roma’ya acildign Orta Stoa
(LOIL ve L yiizyillar) ve dgretinin Seneca, Epiktetos ve Marcus Aurelius gibi Romali
diistintirlerce ilk bigimine sadik bir gekilde yeniden dile getirildigi Yeni Stoa ya da
Roma Stoasr’dir (I.S. 1. ve II. yiizyillar).”**°

Ancak, burada tezimizin kapsamu nedeniyle, yalmizca Eski Stoa’mn disiinceleri
ele alimp incelenecektir. Bu ¢iginn kurucusu Kibnish Zenon (336-264) dur. Zenondan
bagka bu ¢i@inn amlmaya deger diger distniirleri Cleanthes ve Chrsippos’tur. Zenon,
ilk yapitlanim tamamyla kynik goriis cergevesinde yazmustir. Ama sonra kyniklerin
ogretisinde esash degisiklikler yapmugtir: Insamin ahlaki ozgurligiine, Kyniklerin

318 AGAOGULLARLI s. 283
319 HIL AV, Selahattin; Felsefe El Kitabs, Istanbul, 1985, s. 61
320 AGAOGULLARY, s. 284
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disiindiigii gibi, téreleri, her tirli uygarlik diizenini sert bir sekilde reddetmekle degil
de, yiksek c¢esitten bir dogallikla, gergek bir insanhkla ulasabilecegi kamsina
varmugtir.*?!

Stoacilik, 6zellikle Kynizmin etkisinde kalmugtir. Bunun yaninda, dogrudan
dogruya Sokrates’in kisiliginden, Ilk¢ag materyalizminden ve Herakleitos’un
panteist materyalizminden yararlanmistir. Sistematik donem distniirlerinden ve Sofist
diisiiniirlerden etkilenmigtir.>*

Stoacilar, insan yagaminin anlamim Ogrenmek igin, bu yasamu kesinlikle evrenin
cercevesi icinde dikkate almamn gerekliligine inamyorlardi. Stoacilara gore gergek
olan, kesinlikle “Maddi olandir’. Onlara gore maddi ve somut olan gergeklik, ‘canlt’
bir bitiin olugturur, tipki bir organizma gibi. Tim maddi varliklara etki eden bir ‘evren
ruhu’ vardir. Maddi bir sey olarak tasavvur ettikleri bu evren ruhunu Stoacilar, ‘gergek
ates’ olarak kabul ederler. Ates en hassas unsurdur ve tim esyaylr etkisine alma
yetenegine sahiptir. Stoacilar evren ruhuna, Herakleitos gibi, ‘logos’ adim verirler.
Stoacilar tiim evrene egemen olan logos yamnda, bir de tek tek varhiklara dagilmis olan
ve onlarda etkili olan ‘logos’lardan s6z ederler. Nasil ki ayn ayn canlilarda etkili olan
ruh, tek bir evren ruhunun ‘pargalarn’ ise, bunun gibi, tek tek insanda bulunan akil da
tek bir ‘timel akil’mn pargasidir. Aym sekilde, insan bedeni de evren bedeninin bir
pargasidir.*??

Stoacilara gore, ‘oliim’; bedenin ve ruhun, evrenin beden ruhuna dénmesidir.
Bunun i¢in 6liim korkulacak bir sey olamaz. Ciinka 6limle, beden ve ruh aslina donmiis
olur. Bir evren ruhu ve bir evren bedeni kabul etmekle, Stoa metafizigi tam anlamyla
‘panteist” olmug bulunuyor.***

Stoacilarin panteizminden bagka bir sonu¢ daha ¢ikar: Onlara gore her sey,
olgiilii bir ‘amaca’ gore yapilmistir ve bu amaca gore hareket eder. Oncelikle, olan her
sey ‘zorunlu’ olarak olur. Bu evrene zorunluluk hakimdir. Evrende rastlantiya yer
yoktur. Ancak bu zorunluluk kendiliginden bir zorunluluk olmayip, igten ve canl bir

zorunluluktur 3%

32! GOKBERK, s. 102

32 (OKTEM, Niyazi: Stoisizm, sayi 1-4, istanbul, 1974
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Bu, “...tohumdan bir bitkinin yetisip meyve vermesi tiriinden, bir zorunluluktur.
Bu canh zorunluluk tek tek insanlanin yasamina da hakimdir. Her insamn
kaginamayacag), yasamina zorunlu olarak hakim olan bir ‘yazgisi’ (kader) vardir.
Yasamun sekli, insan igin 6nceden belirlenmigtir. %

Stoacillar da Epikiirosguluk gibi her seyden oOnce insamin bagimsizligini,
yetkinlifini amaglayan bir ahlak Ogretisidir. Felsefe, Zenon’a gére “..mantik, fizik
(metafizik) ve ahlak olmak iizere ii¢ dala aynlmakla birlikte gergekte bir biitiin
olusturur. Fizik, felsefenin odak noktasinda bulunan ahlakla temel olma islevini goérir;
mantik ise gerek fizigi, gerek ahlaki bilgi yoluyla desteklemeye yarar.”**’

Stoacilar, mantik konusuna, Antik Cagda, Aristoteles’ten sonra en fazla katki
yapmus olan distniirlerdir. Mantig1 Aristoteles gibi, bir ara¢ olarak degerlendiren ve
rasyonel soylemin bilimi olarak tamimlayan Stoalilar, bu bilimi retorik ve diyalektik
olarak iki kutupta incelemiglerdir. Onlar, diyalektik konusunda, “Aristoteles’ten ayrilip,
Platon’a yaklagmislar ve kamtlayici bir bilim, seylerin gercek dogasim konu alan bir
disiplin olarak goérdiikleri diyalektigin kargisina, pratik bir disiplin olarak, dil ve akil
yiiriitmenin iki temel 6zelligi oldugu retorigi gecirmislerdir.”>*®

Stoacilan anlamak igin onlarin da Epikiiros okulu gibi 6n plana aldig:i ahlak
goruglerine yer vermek kammca daha énemli olacaktir. “Stoacilar, evrene olan teolojik'
yaklagimlarimn sonucunda, diinyayr bir amaca gore diizenlenmis rasyonel bir sistem,
igindeki tiim varliklarin kendisinin iyiligine katki yaptiklari ahenkli bir biitiin olarak
degerlendirmislerdir. Bu biitiiniin bir parcasi olan insan biitiiniin amacina uygun bir

bigimde davranmali, en yiiksek yetkinlige ulasmamn yollanm aramahdir. %

Diger
Antik donem felsefe okullann gibi Stoacihk da insamin mutlulugunu amaglar. Fakat
Akademia ile Lykeion’dan farkhi olarak, Stoa okulu, mutluluga bireysel bir anlam
yikler ve Epikiirosgulugu andinrcasina mutluluk ile bireyin kendi kendine yeterli
duruma gelmesi arasinda bir baglant: kurar. Stoact ahlak felsefesi, mutlu yagamin akla
uygun oldugu distincesi izerine kuruludur. Akil bilgeligin temelini olusturdugundan,
akla uygun bir yasam, aym zamanda bilgece bir yagam demektir. Oyleyse mutluluk,

bilgece yasamakla olanakhdir.>*
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Zenon’a gore, bilge kisinin 6zellifi erdemli davranmaktir. Olumsuz 6zelligi de,
erdemin karsitt olan kotuligiin onda hi¢ bulunmamasidir; ¢iinkii kotiiliikk, ruhun
birliginin (hegemonikon), ¢ok gicli itkisinin baskistyla, gercek dogasma aykirt
diismesinden ileri gelir ki, bu da bilgenin yapisiyla bagdasamaz; “...bilge istemesinde ve
eyleminde duygulammlardan bagimsiz olacaktir (apatheia). Ancak, Stoa ahlakimn ideali
olan bu apatheia (duygusuzluk) durumu, dogal itkileri, insan igin dogal olan duygulan
duymamak degil, akilla ilisigi olmayan duygulara, agin itilimlere meydan vermemek,
bunlarin dogasimi dnlemek demektir.”**!

Epikiiros’un akh dogadan soyutlamasma karsibik, Stoacilar, dogayr akilla
donattiklan i¢in, insamin kendisi ile doga arasinda bir uyum kurmasi, dogaya uygun bir
yasam stirmesi sonucunda erdemli olacagim, dolayistyla mutluluga kavusacagin ileri

14

siirerler. *? Bagka deyisle, “..insan yasamimn amaci olan mutluluk erdemden, yani
dogal yasamdan, dogaya uygun yasamadan, insan eyleminin dogal yasayla
uyusmasindan, insamin iradesinin Tannnin iradesine uygun diigmesinden meydana
gelir >
Insan i¢in yapilmasi gereken sey, akla uygun olmayan duygular, tutkular
karsisinda, 6zgiir kalabilmeyi basarmaktir. Bu bagimsizliga giden yol ise, bilgelikten
geger. Insan kendisini bu olumsuz duygulardan kurtarabilirse ya da Stoacilarin apathia
adim vermis olduklan duygusuzluk haline ulasabilirse, bilge insana 6zgii olan huzur ve
mutluluga kavugabilir. Zira, yalmzca bilge insan, roliniin ne oldugunu bilebilir. Stoact
ahlakin Roma diinyasindaki en ¢nemli temsilcisi olan Epiktetos, kendisine bilge kisi
olarak Sokrates’le Diogenes’i ornek almigtir. Temelde ahlak ile ilgilenen ve gergek
efitimin, biitindyle bireye ait olan tek seyin bireyin iradesi ya da amaci oldugunu
kavramaktan bagka bir sey olmadigim iddia eden Epiktetos’a gore, “insan, iradeden
bagimsiz olan iyi ya da kot higbir ey bulunmadigint 6grenmeli ve olaylan 6ngormeye
ya da yonlendirmeye kalkismayip, yalnizca onlari anlama ¢abasi gostermelidir.”>>*
Stoa okulunun yazgmin degistirilemezligine yonelik bu yaklagimi insanin isteng
ozgurluguni dislayan mutlak bir yazgiciliga (kadercilie) varmaya agik goriinmektedir.

Bundan yararlanmay1 diigiinen muhalif Antik dénem felsefe okullari, Stoa ahlak

3lage. s 290
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Ogretisinin bu yoniine elestirilerde bulunmuglardir. Bu elestiriler, 6zellikle, Stoacihigin
insam eylemsizlige yonelttigi goriisii iizerinde odaklanmugtir >’

Son olarak Stoa okulunun toplumsal ve siyasal argiimanlarina baktiimizda,
Stoacilar, insanlar arasinda simifsal bir ayrimi benimsemeyerek, soylu-avam, 6zgiir-kole,
helen-barbar, zengin-yoksul gibi farkhiliklarin 6nemli olmadigim soylemisler ve asil
onemli olanmin evrensel aklin, Tann’nin kendilerine ¢izdigi yazgiyr derin bir disiiniisle
kabullenen bilgelerle, yazgiya karst koyan, kargt gelmek isteyenler arasinda oldugunu

belirtmiglerdir.3*¢

Stoacilar, bu digiinceleriyle baglantih olarak, kélelik durumunun da
gercek ozgirlukle ilgili olmadigim soylemiglerdir. Onlara gore, gergek ozgiirlilk, harici
bir ozgirlik, insandan bagimsiz kosullara bagli olan bir ozgirlik degil de, insamn
kendisini duygularin kolesi olmadan, akla uygun davramslarda bulunabilmesiyle hayata
gecirebildigi i¢ 6zgurliikktir. Bu agidan bakildiginda bir kole 6zgiir, bir kral da aslinda
kole olabilir.**’

Stoac1 disiince, “.kolenin 6zdeksel-tinsel yasam ayinmi temelinde yiikselen
diinya-gorisiini paylasir ve onun praksise gegirilememis bir 6zgirlik anlayigmin 6znel

bilinciyle yetinmeyi aklayan tutumuna katlir.”***

Stoacit dzgurligiin saltik soyut 6ziini
Hegel su sozlerle deyimler: “Ozbilincin 6zgirligi dogal digvarhiga kars: ilgisizdir. (...)
Dusiincede Ozgirligiin gergekligi yalmzca an dusincedir — bir gergeklik ki yasamin
dolulugundan yoksundur. Bu yiizden disiincede ozgirlik de Ozgurligin yalmzca
kavranmudir, dirimli 6zgurlugin kendisi degil, ¢linkii o 6zgurligin 6zil ilkin salt genel
olarak dusiinmedir, genelde bigimdir ki seylerin bagimsizhigindan ¢ikip kendi igine geri
doniigtiir. ™

Stoact Ogretide de, insan diistinen 6zdiir ve herhangi bir seyin biling igin énem
tastylp tasimamasi, iyi ya da kot olup olmamasi, yalmzea bilincin diigiinen 6z olarak
davranmasina baghdir. Stoacilik, belirtildigi izere, koéle bilincinden dolaysizca
kaynaklanan bir ozgirliik anlayigindan — disiincenin katigiksiz evrenselligine dénen —
devinmektedir.

Stoaci disiince, kole-efendi ikiligini, soyut tasanmlanmin karsisinda anlam

tagimaktan uzak oldugunu vurgulayarak yadstyacaktir. “Insan artik ne efendi ne de
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koledir: Insansal etkinlik gercekligini kole-efendi iligkisinin bildirimlerinde degil,
tanrisal kayranin (liituf) belirledigi evrensel yazgida arayacak ve bulacaktir.”>*

Helenistik ¢agm, kuskucu Ogretisi, Stoa’mn dig diinyayr insamin Ozgiirligi
acisindan Onemsiz goren yaklagimimi radikal bir séyleme kadar gotiirecek ve dig
dinyanin  varhigii yadsiyacaktir. Kuskucular, unlii ‘yargiyr askiya alma’ ilkeleriyle,
herhangi bir inang ya da diiglincenin gegerli olarak benimsenmesi olanagini yadsimak
yoluyla, s6z konusu olabilecek yamlgin doguracag: sonuglari 6nlemek igin béyle bir
yontemi benimsiyorlardi. Nesnel zeminin olumsuzlanmasiyla Kuskuculuk yansiz bir
durumu amaghyordu.

Stoacilik, belirtildigi tzere, kole bilincinden dolaysizca kaynaklanan bir
ozgirliik anlayisgindan ~ digiincenin ~ evrenselligine uianmaktaydl. Bu ozgurlik
anlayist, kamusal yagam ve kamusal yasamin gerekli kildigi sorumluluklari tammams
ve dolayisiyla kendini kaginilmaz olarak us-disi bir yazgiya teslim etmis ve
sorumlulugunu dinsel anlamda bir gérevle (edilgenlik) sinrlandirmig bir bilincin
tasarimudir. Hegel’e gore,“Stoacilik nasil efendilik ve kolelik iligkisi olarak goriinmiis
olan bagimsiz bilincin kavramina kargiik diismekte ise, Kuskuculuk da onun bagkaliga,
istek ve emege karst olumsuz bir tutum olarak olgusallasmasma karsibk
diigmektedir.”>*

Stoacilarin dig diinyaya yonelik tutumlan ve olumsuz 6zgirlikk anlayiglan
Kuskucularda kendisini olgusallastirir ve efendi-k6le doniigiimii bilincin kendi igine
cekilir; oradaki bir kargithiga 6zgii kilmir. B6linme, insanla insan arasinda degil insanin

kendisinde, 6z benliginde ifadesini bulacaktir.**?

II1. 6. Akademia Kuskuculugu

Bu donemin baglica filozoflannmin diigiincelerine gegmeden énce kisaca Akademi
donemi kuskuculugunun énemli noktalarina deginecegiz.
Grek stipheciliginin diger onemli temsilcileri, tarihin garip bir cilvesi olarak,

bilginin mimkin olduguna biyiik bir giigle inanmig ve felsefesi bir anlamda Sofistlerin
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kuskuculugunun gegersizligini gosterecek sekilde insa etmis olan Platon’un
Akademi’sinden ¢ikan Arkesilaos ve Karneades‘tir. Bu donemden sonraki son donem
siiphecilerinden olan Ainesidemos’u ise ayrica ele alacagiz.

Pyrrhon’un tarafindan baslatilan kugkucu girisim biyiik bir basan ve etkide
bulunmustur. Bu donemin biyiik felsefe okullarindan olan Platon’un Akademia’sina
girip yerlesmesi Pyrrhon’un kugkuculuBunun basansim goéstermektedir. Kuskuculuk
Akademia’ya 268 yilinda buraya bagkan olan Arkesilaos ile girmis ve burada asag
yukann bir buguk yizyl tutunmugtur. Akademia’mn bu Kuskucu donemine Orta
Akademia da denir. Orta Akademia’min iki sivrilmis digiinini olan Arkesilaos ile
Kamneades’in ikisinden de yazili bir sey kalmamugtir; 6gretilerini Laertioslu Diogenes
ile Cicero ve Sextus Empeirikos’un araciligiyla biliyoruz.343

Bu doéneme baktigimizda, Akademik Kuskuculuk igin sunlar soylenebilir:
Kugkuculugu gergekten ciddiye alabilir miyiz? Bir¢ok insamn bunu yapmakta
zorlanmasinin  sebebi sahip olduklan  dogmatizme karst duyduklan iggiidiisel
sempatidir. Goriiniigte  kuskuculuk anlagiimasi son derece zor bir iddiadir.
Gergek bir kuskucu higbir seyin bilinemeyecegini iddia eder. Ayrica gerekgelendirme
veya kanitlamalarin sonsuz geri gidislerinden yola ¢ikarak higbir inancin
kanitlanamayacagint ya da dogrulanamayacagimm savunur. Kugkucu higbir seyin
bilinemeyecegini bildigini iddia etmemekte midir? Eger higbir seyin bilinemeyecegini
bilmediginizi ya da kamtlanamayacagim kamtladifim soylerseniz, kendi kendinizle
celismis olursunuz. Yani esash bir kugkuculuk anlayist kendisiyle gelisen bir durum
teskil eder.

Bu ilk olarak Grek kuskucularina yoneltilen ¢ok eski bir elestiridir. Bu itiraza
yamt vermek i¢in Antik dénem kuskuculan fikirlerini bu ¢eligskiyi ortadan kaldiracak
sekilde bigimlendirmistir. Bunu iki degisik yontemle yapmuglardir.

a) Ik yontem kuskuculugu ve
b) Pyrrhoncu Kuskuculuk olmustur.

Pyrrhoncu kuskuculuga daha once yer verdigimiz i¢in ele alacagimiz kuskuculuk
ilk yontem kuskuculugu olacaktir. Bu tir kuskuculuk, higbir seyin bilinemeyecegi
gercegi digindaki higbir seyin bilinemeyecegi ve de higbir seyin ispatlanamayacag

33 GOKBERK, s. 109; WEBER, s. 98, 99
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hakikatinin haricinde higbir seyin ispatlanamayacagim savunan bir tutumu benimser. Bu
yorum ‘akademik kuskuculuk’ adimt almustir.

“Akademik kuskuculuk bir oyunu andirmakla birlikte esasinda gergek bir
hileden ibarettir. Ancak son derece basanlt bir aldatmaca oldugunu anlamak da
Oonemlidir. Bastaki itiraz kuskuculugun kendisiyle celigtigi ve tutarh bir sekilde ortaya
konulamadigiydi.  Akademik  kugkucunun  hilesi bunun bdyle olmadigim
gostermektedir.®* Her ne soylenirse soylensin tutarhlimm olustugu bir duruma
ulagmaktayiz. Akademik kuskuculuk hakkindaki en belirgin soru eger en az bir seyi
bilmek miimkiinse aymi yolla digerlerini bilmenin neden imkansiz oldugudur? Ancak bu
mesele gittikge daha hileli olmaktadir: ...eger herhangi bir bagka sey bilinebiliyorsa, o
zaman akademik kugkuculuk yanhigtir (sadece akademik kuskuculugun bilinebilirligini
iddia etmektediry™* ve bu yanhshk yiiziinden bilinmesi miimkiin degildir “bir yanlihg:
bilemeyiz’.

IIl. 6. 1. Arkesilaos

Timon’un ¢agdast olup 1.0.240’ta olen Arkesilaos sagirtict bir felsefe gelenegi
ortaya koymugtur.Orta Akademi diginiirleri arasinda, kuskucu uslamlamayr 6n plana
alip onemli kilan diigiiniir Arkesilaos’tur. Akademia’da Yoneticilik de yapmugtir.** Bir
kuskucu olarak, tipki kuskuculugun kurucusu Pyrrhon gibi, bilginin olanaksiz oldugunu
savunmug olan Arkesilaos’un kuskuculugu, onun Atina felsefe cevresinde yetismis
olmasindan dolay, Pyrrhon’un kuskuculugundan farkhdir.**’

‘Arkesilaos, Akademinin M.O.3. yiizyilda, dnce Sokrates’in, sonra da Platon’un
temsil ettigi gikar gozetmeyen, elestirel ve saf aragtirma ruhundan uzaklagip, bir takim
pratik ahlaki Ogretilerle seckinlesmesinden rahatsizik duymustur. Bundan dolayi, o
geriye, Platon’un diyalektigine, ama daha ¢ok da Sokrates’in yontemine giderek, bu
kaynaktan sagladifi metodolojiyle, bilgi iddiasiyla ortaya ¢ikan dogmatik felsefe
okullanmin goriglerine saldirmug, tutulacak en iyi yolun, yargiyr askiya almak oldugunu

one siirmiigtir.>*®
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Arkesilaos bir tez savunmazdi 6grencilerinin ileri siirdigi her tezi reddederdi.
Bazen birbiri ardindan iki karsit Onermenin savunmasina girer, her biri adina nasil
kandiric1 kamt ileri siiriilecegini gosterirdi. Bagkaldiracak olgiide giighii bir 68renci, isin
pif noktasmm ve yanhglardan nasil sakinmak gerekecegini 6grenmis olabilirdi. Fakat,
gercekte hicbiri, zeka ¢abuklugu ve dogruluga aldimazlik diginda bir sey 6grenmis
goriinmiiyor. Arkesilaos’un etkisi Akademia’mn asagi yukan 200 yil boyunca kuskucu
kalmasina yol agacak ol¢iide giigliiydii.**’

Arkesilaos, Sokratik yontemi uygulayarak, bilginin, olanaksiz oldugu inanciyla,
dogru bilgiye ve kesinlife ulagmanin miimkiin oldugunu séyleyen ve bu bilgiye
ulagmanmin yollanim gosteren cagdas felsefe okullarina, ozellikle de Stoaciha karsi
cikrms ve Stoact bilgi gorigiinin icerdigi geligkileri gostermeye caligmustir. 3% O’na
gore her sey mutlak bir karanhk iginde saklhidir, algilanabilecek ya da bilinebilecek
higbir seyin bulunmadigim ve dolayistyla, secilecek en dogru yaklagimin ve
benimsenecek temel felsefi tavrin , her konuda yargiyt askiya almak oldugunu
distinmiistir. O, insamin kendisini smirlamasi ve attifi her adimda, acelecilikten
kaginmas: gerektigini soylemistir, ¢iinkii yanhg olan bir sey tasdik edildiginde ya da
bilinmeyen bir seyin bilindigi samsma kapiindiginda s6z konusu olan acelecilikten,
bilginin 6ntinden kosan tasdikten daha kétii ve tehlikeli higbir ey yoktur.

Buradan da anlagilacag: tizere, Arkesilaos’ta epokhe ya da yargiyr askiya alma
tavri, yanhstan sakinma ihtiyacina dayandinlmustir. Ona gore, bir hitkiim verirken, bir
seyi tasdik ederken, bilgiye ihtiya¢ duyanz; aksi durumda, yani bilgiden yoksun
oldugumuzda, dogru degil de, yanlig olan bir seyi tasdik ederiz. Fakat, bilinecek higbir
sey, bilebilecegimiz tek bir dogru yoktur. Oyleyse, hicbir seyi tasdik etmemeli, higbir
konuda hikkim vermemeliyiz, boyle yaptifimiz zaman ancak, yanhistan sakimr, hataya
diismekten kurtuluruz 3’

Arkesilaos, bilgeligi belirleyen olgiitiin, bilgiye sahip olmaktan g¢ok, yanligtan
sakinmak, hatadan uzak durmak oldugunu gostermistir. Epokhe bizi yanhs bir tavirdan
korurken dogru bir yargiya gotirmemektedir. Sadece yanh§ yapma olasihigimiz
ortadan kalkmig olunmaktadir.

39 RUSSEL, s. 237
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III. 6. 2. Karneades

Akademi kuskuculugunun Arkesilaos’tan sonra gelen temsilcisi Karneades’tir.
Orta Akademi’nin en unli yoneticisi ve distniridir. Platon’un Akademisinde
kuskuculugun hakim olmasinin g¢ok garip bir olay oldugunu biliyoruz. Kuskucu olan
Orta Akademiciler, Platon’dan ¢ok Sokrat’a dayandiklarini ve kuskuculugun temellerini
onda bulduklanm soylerler. Onlara goére Sokrat, ‘bir sey bilmemenin’ gergek
tistadidir. 3%

Arkesilaos’tan sonra da Karneades’in yonetiminde bulunan ve tam anlamiyla
sipheci bir yol izleyen Orta Akademi tartigma ve kavgalarnim ozellikle Stoa okuluna
kars1 yapmugtir. Stoa felsefesi ‘dogmatik’ tir. Bu felsefe evren konusunda tiimiiyle dogru
oldugunu savundugunu bir goériigin sahibi olduguna ve bunun kamtlanabilecegine
inanir > Stoacilar, tiim insanlarda ve toplumlarda bulunan ortak diisiince ve inanglarmn
aym zamanda gercegi de iginde tamidigi gorisiinden yola ¢ikarlar. Oysa Septikler,
Stoacillann karsisindadirlar. Evren konusunda one siirilen bu gorisi dogrulayic
kamtlarin bulunmadigim savunurlar.®>* “Evren konusunda gesitli diisiince ve goriigler
vardir. Bunlardan biri dogru olabilecegi gibi, otekisi de dogru olabilir. Ayrica, evren
konusunda herhangi bir digiincenin tiim insanlar arasinda yayilmus olmasmn da bir
anlam yoktur. Ciinkii yanhglar da aym: derecede yaygin olabilir.” **°

Akademi’nin  son iki  temsilcisi olan  Arkesilaos’la  Karneades’i
karsilagtirdigimzda; O, Arkesialos’la, “...yalnizca, septisizmin bir sonucu olarak, yazih
bir sey birakmamak konusunda degil, fakat hicbir onermenin dogru ya da yanhs
oldugunun kesin sonuglu olarak gosterilemeyecegi konusunda da uyusur. Yine, o
Arkesialos ve diger septikler gibi, bilgi s6z konusu oldugunda, empirik bir bakig agist
sergiler. Bununla birlikte, Kamneades, Arkesilaos’tan farklh olarak, siipheciliinin
sonunda, epokheyi salik vermek yerine, bir olasilik kuramu gelistirmistir. Bagka bir
deyisle, epokhenin ¢ikmaz bir yol oldugunu distinen Karneades, bilgide kesinlik
iddiasindan vazgegip, muhtemel olana, dogru olma olasihg: daha yiksek olana

sarilmamiz gerektigini ifade etmigtir.” >

32 yon ASTER, s. 159

33 WEBER, s. 109

3 GOKBERK, s. 111; von ASTER, s. 260
3% von ASTER, s. 261

3% CEVIZCl, llkgag..., s. 182



93

Kameades’e gore, dogru ve yanhg tasavvurlan birbirinden ayirt edebilecek
guvenilir bir élgiitiimiiz yoktur. Ciinkii bu 6l¢ii ya duyu algilaninda ya da diigiinmede
(akilda) aranabilir. Duyu algilanmn hepsi rolatiftir. Ornegin aym bir kule uzaktan
yuvarlak, yakindan dort kogeli gorunir; boéylece her algmmn kargisina, kargiti
¢ikanlabilir. Digiinmenin (akln) de giivenilir bir kaynak, bir dayanak olmadigim
gostermek i¢in, Karneades diyalektik giigliikleri ele aip Megarahlann ileri strdiikleri
sasirtic, bozuk sonug ¢ikarmalan gosterir. Bu yiizden distince ile yapilan belirlemeler
de algilaninkinden daha az rolatif degiller.**’ |

Bir Stoali Kameades’e ‘Sen dogru bilinemez diyorsun, ama hi¢ olmazsa bu
‘dogru bilinemez’ s6ziiniin dogru ve bilinen bir gey olmas: gerekir’ demis. Buna kargihk
Karneades, kendi onermesinin de kural dist kalamayacagm soylemis; yani kendi
savimin da mutlak dogrulugu yok, bu bakimdan ancak olasih bir degeri var; bu da ancak
sibjektif bir kam. Burada Karneades’in olasiik Ogretisiyle (probabilism)

kargilasmaktayiz *>®

Olasiik, bilinemeyen dogru’nun, “.kapalh olan dogru’nun
bilgisinin yerine gegen seydir ve pratik hayat icin teorik temel budur. Bu anlayisa
Kameades, tasavvurda bir siibjektif, bir de objektif yon ayirmakla varmustir: Her
tasavvur ilkin objenin bir bilgisi, bir yansisidir; ikinci olarak subjektif bir seydir, sujenin
bir durumudur. Objektif olarak tasavvur dogru ya da yanhs, gergek ya da gergek
degildir; siibjektif bakimdan da az ya da gok olasidir, yani bizde az ya da ¢ok bir inanma
yaratir, bize digandaki bir objeyi az ya da ¢ok kargiliyor gorinir. Iste giinlik
hayatiruzda, pratik eylemlerimizde biz bu olasihk kriteriumuna yoneliriz ve
yonelmemiz de gerekir. Bize dogrulugu olast goriinen bir tasavvuru, bu tasavvur
bagkalanyla gelisik olmadikga, kabul eder ve ona uyanz.” **

Karneades  olasiik 6gretisine, Arkesilaos gibi, Stoaciifin bilgi gorisgini
reddettikten sonra ulagmgtir. Ona gore, “nesnel bir dogruluk 6lgutii, Stoacilar tarafindan
belirlenen kogullart yerine getirmelidir. Bu kosullar iki tanedir. Buna gore, diinya
hakkinda olan hi¢bir yargi, 1) olgulart oldugu gibi, dogru bir bicimde yansitan
izlenimlere dayanmadifi, ve 2) s6z konusu izlenimlerin giivenilirlifi algilayan 6zne
tarafindan dogrulukla tamnmadid1 siirece, kesin olarak dogru olamaz. Stoacilar, bu iki
kosulun kavrayici izlenim, algt ya da tasanim adim verdikleri kavrayis tarzinda

37 GOKBERK, s. 110;
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gerceklestigini soylemislerdir.”*° Onlara gore, so6z konusu kavrayici izlenim ya da algy,
nesnesiyle uygunluk iginde olup, dogrulugunun teminati olarak, ruhu, bilen 6zneyi,
kendisini tasdik etmeye zorlar. Karneades ise, izlenimlerin varolusunu, bu izlenimlerden
bazilanmin ilgili iki kosuldan birincisini yerine getirdigini kabul ederken, higbir

izlenimin ikinci kosulu saglayamayacagim 6ne stirer.

III. 7. Son Donem Kuskuculugu

III. 7. 1. Aenesidemos

Kuskuculugun, Pyrrhon’da oldugu gibi, temelde ahlaki bir 6greti olarak degil
de, bilgiyle ilgili profesyonel bir felsefe akim olarak gelisimi, daha ¢ok M.O.80 yihyla
M.S.130 yillan arasinda kalan tarihsel donemin belli bir kesitinde yasamus olan

(14

Aenesidemos eliyle olmustur. Buna goére, “..tipki Pyrrhon gibi, insamn goriiniislerin
otesine gecip, gercekligin kendisine ulasamayacagmni, dolaystyla bilginin imkansiz
olup, insamin her konuda yargiyi askiya almasi gerektiini savunan Aenesidemos,
burada kalmayarak, kuskuculuga teorik bir gerceve kazandirmaya calismis ve yargiyr
askiya almayi zorunlu kilan Gnli on neden ya da kamt1 6ne sirmistir. Bu kanit ya da
nedenler, daha sonra, M.S 3. yiizyilda, kuskuculugu ilk kez olarak yaziya dékmiis olan
Sektus Empirikus tarafindan ifade edilmigtir.” ¢!

Aenesidemos’u Sextus Empirikus izlemistir. Sextus Empirikus, eski ¢agin
yapitlari bize degin kalan tek kuskucu filozofudur. Tann Inancma Kargt Kamtlar adh
kisa deneme bunlar arasindadir.

Tann Inancma Karsi Kamtlar, davramgta, kugkucularin genel ilkelere uydugunu
dile getirerek baslar: ‘Biz kuskucular, pratikte, alemin gittii yoldan gideriz, fakat
diinyayla ilgili bir Kanimuz yoktur. Tanrlardan varmug gibi so6z ederiz, onlara tapmiriz,
‘bizi kayiran, gelecegimiz hazirlayan onlardir’ deriz. Fakat, bunlani sdylerken bir inanci
dile getirmeyiz, dogmatikler gibi aceleci olmaktan sakiniriz, %

Sektus Empirikus, halkin, Tann’mn yapisi konusunda aynldigim soyler.
Sozgelimi, bir takim onun cisimsel oldugunu, bir takimiysa olmadigim disinir. Ilgili
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higbir yagantimiz bulunmadigindan, yiiklemlerini bilmedigimiz Tanrm’min varligi apagik
degildir. Dolayistyla kamitlanmayr gerektirir. Empirikus daha sonra, kétiilik sorununu
isler ve sozlerini g6yle bitirir:

Sektus’a goére, “Tannmn varh@m ileri slirenler, dine saygisizlik etmekten
kendilerini alamazlar. Ciinkii, efer Tannnin her seyi denetlediini soylerse, Tanri’y1
koti islerin yaraticisi durumuna getirirler. Obiir yandan eger, Tanm’min yalmzca bazi
isleri denetledigini ileri siirerlerse, Tanm’y1 savsaklayict ya da yeteneksiz yapmaya
zorlanirlar. ™3

Kuskuculuk, her ne kadar, 1.0. II. yiizyihn belli bir dénemine kadar kiltiirlii
bireyleri kendisine ¢ekmeyi siirdiirmiigse de, ¢agmn, gittikce dogmatik dine ve kurtulus
Ogretilerine dénen mizacina aykirniydi. Kuskuculuk, kiltiirlii kigilerin, devlet dinlerinden
hoglanmamasina yol agti. Fakat o, salt zeka alaninda bile devlet dinlerinin yerine
herhangi olumlu bir gey getirmedi. Ronesans’tan baslayarak, tannbilimsel kugkuculuga,
onu savunanlann ¢ogunda, bilime karsi cogkun bir inan¢ ekledi. Eskigagda bdyle bir
eklentisi yoktu kuskunun. 3%

Aenesidemos su goriisten hareket ediyor: Bilgimizin kaynag: ya ‘algilar’ dir ya
da ‘akil’. Once bilgi igin ‘algilar’in esas oldugunu kabul edelim: Her hayvamn kendine
goére duyu organlan vardir. Sozgeligi insamin gozii baligim géziine gore baska yapidadir.
Aym sekilde baligin gozii boceginkinden farkhdir. Insan diinyay: insan goziyle, balik
dinyay1 balik géziiyle, bocek ise diinyayr bocek gozityle goriir. Acaba bu gozlerden
hangisi evreni oldugu gibi gorebiliyor? Hangisinin goérdiigii evren dogru ve gergek
evrendir? Bu soruya kesin bir yamt vermek olanaksizdir. O halde biz evrenin ‘gergek
sekli’ nin nasil oldugundan s6z edemeyiz, olsa olsa evreni ‘kendimizin’ nasil gérdiigiini
soyleyebiliriz. Goz igin 6ne siiriilen bu yargy, dteki duyumlar iin de gegerlidir.>$

Duyumlarimizi temel alarak bir objenin gergek niteliklerini bilmek olanaksizdur.
Duyumlanmiz bize objeleri olduklan sekilde gostermezler, biz objeleri, ancak
duyumlanmizin bize onlan aktardigi sekilde biliriz. Duyumlanimiza dayanarak egyanin
gercekligini bilemeyiz.*%

363 a.g.e.s. 268;

34 RUSSEL, s. 240, 241
3% von ASTER, s. 264
% GOKBERK, s. 113; von ASTER, s. 265
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Bilginin kaynag: olarak gosterilen ‘akil’ a gelince: Once diisiince dedigimiz sey
nedir? Dusiinmek, bir akil yiritmede bulunmaktir. Akil yiritmede bulunurken daha
once bir yargimn, bir gorisin bulunmasi gerekir. Sozgelimi matematik¢i yaptig akil
yiiritmeleri belli yargilardan, bir takim agik segik ve de kesin bilgilerden ¢ikarir. Acaba
bu agik se¢ik ve kesin bilgiler nereden geliyor? Bu agik segik ve kesin bilgiler de belki
daha bagka yargilardan gikanlmgtir. Ancak bununla sorun ¢6ziilmiis olmaz. Ciinkii agik
secik kesin bilgilerin son olarak ¢ikanldigi yargilarin da nereden geldigini bilmek
gerekir. O halde bu tiir diistinildiigiinde, ya sonsuza kadar bu akil yiiriitmeyi siirdiirmek
ya da herhangi bir yargida durmak gerekecektir.>¢’

O halde akla dayanan diigiinme, ya simirsizha kadar uzayan bir diisiinme olacak
ya da baslangi¢ olarak alinan yargmin dogruluguna inanmak zorunda kalacaktir.

Sonu¢ olarak ne ‘alg’’ ne de ‘akil’ bizi kamtlanmasi mimkiin dogru bilgilere
ulagtiramaz. Algi ve akil bizi tek baglarina gergege gotiirmeye yetmiyorsa, ikisi

birlesince de bizi gercege ulastiramazlar. 3%

1. 7. 2. Sextus Empiricus

Sextus Empiricus’a gore her tur bilgimizin zorunlu olarak deneye dayanmasi ve
deney simrlant digma highir sekilde ¢ikmamasi gerekir. Ancak gozlem ve deneye
dayanan agiklama ya da 6ngoriis, ileride dogru ¢ikma yetenegi tagir. Deney disinda
kalan tiim varsayimlar 6zellikle metafizik varsayimlar giiven vermeyen bilgiler igerirler.
Bu durumda yapilacak sey, deney ile elde ettiklerimizi agiklamak ve buna dayanarak da
gelecek ile ilgili 6lgilti ongériiglerde bulunmaktir. Bunun digina ¢ikan her davrams,
yalnizca bir inang olur. Inang ile bilgi aym yerde bulunmaz. Biri digerini dislar.>®®

Antik donemin kuskuculan enerjilerinin ¢ogunu deneycilifin ¢okertilmesi icin
harcamuglardir.  Sextus’un ¢ kitabindan aralarinda en iyi kabul edilen Pyrrhonizmin
Ana Hatlar’nda deneycilige yonelik kuskucu bir saldin bulunmaktadir. Diger kitaplarin
adlart da soz edilmeye degerdir. Ikinci kitabn adi Against the Dogmatist’tir
(Dogmacilara Karsi) ve ti¢ bolimden olugmaktadir: Against the Logicians (Mantik¢ilara
Kars1), Against the Ethicists (Ahlakgilara Karg1). Ugiincii kitabi olan Against the

7 GOKBERK, s. 113; WEBER, s. 103
3% GOKBERK, 5.266; von ASTER, s. 268
3% von ASTER, s. 268
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Professors (Uzmanlara Kargt) ise alt1 bolim igermektedir. (...) Gordigiiniiz gibi Sextus
herkese, Ozellikle de uzman kisilere kargiydi! 370

Sextus’la beraber goriinitg ve gergeklik sorunu ilk defa kendini gostermektedir.
Deneyci gorils, duyularinmzi kullanarak belli gozlemsel yargilann dogru oldugunu
hemen, dolaysizca bilebilecegimizi iddia eder. Bu gozlemsel yargilar da
gozlemledigimiz seylerin sadece nasil olduklarimi anlatirlar. Sunlar tipik gézlemsel
yargilardir: ‘Masa kahverengidir’, ‘Bu bal tathdi’ vb. Deneycinin iddiast bu tir
yargillarin dogrulugundan duyularimizi kullanarak, onlan duyulanmuzla dogrulayarak
emin olabilecegimizdir.>”*

Bu goriigii haksiz ¢ikarmak i¢in Sextus, goriniiglerin birbiriyle geligkiye
dugtagiini ve boylece bizi gergegin ne oldugunu anlamak i¢in se¢im yapma sorunuyla
karg1 kargtya brraktigini ileri siirmiigtiir.

Sextus’un verdigi birkag Omek sOyledir. “Goézlemlerimiz etrafimizdaki
nesnelerin gergek sekil ve boyutu hakkinda bilgi vermekte midir? Aym siitun uzaktan
yuvarlak ve kiigiik, ancak yakindan kare seklinde ve biytik gériinmektedir. Bu siitunun
gercekte nasil oldugunu anlamak igin hangi gorinigii segecegiz? Genelde, bir nesnenin
goriiniigteki sekli ona hangi konumdan baktiginmza baghidir: Yukardan bakildiginda
madeni bir para yuvarlak goriniir ancak yandan bakildiginda elips seklindedir; masamn
ust kismunmin goriinirdeki sekli herkes icin farkli olacaktir, giinkii herkes masaya bagka
bir agidan bakmaktadir”. *’? Bunlara benzer érnekler ¢ogaltilabilir ancak bu kadar 6rnek
bize duyusal kuskuculuk i¢in yeterli gelecektir.

Sextus Empiricus devamla sunlari dile getirir. Duyulanmizin bizi diinya da
varolanlardan haberdar edecegini de aym gekilde One siireriz. Ancak insanlar
halisiinasyonlar gérmekte ve gergekte olmayan seyleri tecriibe etmektedirler. Herhangi
bir durumda haliisinasyon gormedigimizden emin olabilir miyiz? Ginlik
hayatimizdaki seyler de riyalanmizdan oldukg¢a farkli gorinir. Muhtemelen bir
konumda riiya gérmedigimizden emin olabilir miyiz? Herhalde haliisiinasyon ve rilya
goren kigiler dinyay: gergekte oldugu gibi sezinlemektedir ve ginlik yagama ait siradan
algilamalart bir aldatmacadan kaynaklanabilir.*”

30 MUSGRAVE, s. 52
Mage .52, 53

32 MUSGRAVE, s. 50, 52
Bage. s. 50
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Gergeklik hakkinda hangi celiskili gortintiiyii sececegiz? Sextus’a gore, dig
Diinyanin gergekligi hakkinda bir sey séylemek olanakh degildir. Yani hicbir zaman
deneyimlerimize dayanarak herhangi bir gozlemsel onermenin dogru oldugunu kabul
edemeyiz. Duyular kesinlikle dolaysiz, aracisiz bilginin kaynagi degildirler. Bu
¢ikarimlarin kaynaklarim 6yle siralayabiliriz:>"*

Yanilsamaya dayal uslamlama
1- “Bir yamisama (ya da hayal gorme) s6z konusu oldugunda, nesneler gergekte
gorindikleri gibi degillerdir. 2- Bir yamlsamayla kargt karsiya olmadigimizdan higbir
zaman emin olamayiz. 3- Buna gore, nesnelerin gergekte goriindiikleri gibi oldugundan
hi¢bir zaman emin olamayiz.

Halustinasyona dayali uslamlama
1- Bir haliisinasyon s6z konusuysa, nesneler gergekte goériindiikleri gibi degillerdir. 2-
Haliisiinasyon gérmedigimizden higbir zaman emin olamayiz. 3- Buna goére, nesnelerin
gergekte goriindikleri gibi oldugundan higbir zaman emin olamayiz.

Diiglere dayalt uslamlama
1- Riya gordiigimiz zaman, nesneler gergekte gorindiikleri gibi degillerdir. 2- Riiya
gormedigimizden hicbir zaman emin olamayiz. 3- Buna gore, nesneleri gegekte
goriindiikleri gibi oldugundan hicbir zaman emin olamayiz.”>”

Bu tartigmalar yapisal bir benzerlik géstermektedirler. Usa vurulan énermelerin
sonucu ve ileri siriilen Onculler, kamtlanmaya 6rnek olan uslamlama tiiriine goére
degisiklik arz etmektedir. Ashnda bu 6nermeler ve onciiller bize aym bildirimleri
sunmaktadir. O da, ileri siriilen uslamlama bi¢iminin gerek¢elendirilmesinden bagka bir
sey degildir. |

Gergekte bazen hayaller kurdugumuz, riyalar gordigimiz ya da
haliistinasyonlar gérdigiimiz olur. Fakat bir kuskucu igin su ¢ok olasidir ki, her zaman
bu durumlara ugramamizin bile bir yamlsamay: igermesi miimkiindiir.

Hegel ‘Segilmis Pargalar’ adh eserinde yukarda degindigimiz bu geligkili
orneklere bir oOrnekle Sextus Empiricus’a gondermede bulunmaktadir. Soyle
demektedir: “Hayal edelim ki bir takim insanlar, i¢inde birgok degerli esya bulunan bir
evde geceleyin altin aramaktadirlar: Bunlarnin her biri altim buldugunu sanacak, ama

Mage. s. 51
Mage. 5.52,55
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gercekten bulmus olsa bile bunu kesinlikle bilemeyecektir, iste tipki bunun gibi
filozoflar da, dogrulugu aramak igin o biyik eve girer gibi girerler bu diinyaya;
dogruluga (hakikate) ulagsalar bile, hicbir zaman bilemezler ona ulagtiklarim... >

Kuskucular kesinlikle ilkesel olarak higbir sey bilmeyen insanlar degildir; sadece
ilkesel bir gey bilmezler. “Kusku, garesizligin tannlastiriimas: degil, aksine ilkesellige
veda’dir. Buna karsilik ilkesel felsefe, tam da ilkesel olarak ilkeselligi bilmek ister. Bu
nedenle ilkeleri ve en ilkesel ilkeyi bulmaya c¢alisir. Ancak gerceklii tasimasi gereken
ve (hep diisiiniildiigii iizere) deyim yerindeyse her zaman vicdan olan bu saltik ilke,
edimsel gergekligi her seyden once ilkesel savunuyla (ilkesel kanit ya da degisimle),
topluca, ilkesel olmayan ya da oldukga kars1 ilkesel bu statiiden kurtanilmasi gereken
kapalihga, olumsallifa, savunulmayana doniistirmektedir. 7

Biitiin bu deyimlerden sonra acaba artik ‘gerceklik’ denilen zemin saglam bir
sekilde hala varolabilir miydi? Ve var olsa bile buna ulasmamn olanakli bir yolunu
gostermek, kuskusuz oncelikle ‘gercekeilik’ taraftarlanmin bunu tutarh bir gekilde
dillendirmesi gerekecektir. Sextus Normallik, Anormallik iizerine su ilgin¢ saptamada
bulunarak bir kez daha gergekligin araci 6lgutiinin tutarsizhgina isaret eder.

Sextus Empiricus normal/anormal ayimmina karst ¢ikarak bu kavramlan siiphe
uyandirict bulmustur. Sarihiga yakalanarak her seyi san renkte goren kisiler ve
haliisiinasyonlar géren sarhoglar tiimiiyle normal insanlardir. Bu ifadeye gore degisen
sadece bir noktadir. Normal olmayanin, sarihiga yakalanarak hastalanmak ya da sarhos
olmak oldugu yanitim da verebiliriz.*”®

Gergekte boyle bir bakis acis1 pek de yadirganmamalidir. Oyle ki, bir kuskucu
i¢in kendi tutarliigim koruyabilmek adina, her hangi bir zeminin olmamasi (olamamasi)
pek dogaldir ve gergekte biitiin bu tartigmalar da bu zemini arama ¢abasidir. Dolayisiyla
normal olmayanin normal, anormal olamin normal olarak sunulmasi, bir kuskucudan
beklenen bir bakis agis1 olacaktir.

Ancak Aristoteles’in yamti sudur, “eger duyulartmzi dogal sartlar altinda
kullanan normal insanlarsak, o zaman gozlemsel yargilarnn dogruluguyla ilgili dolaysiz
bilgiye sahip sayilinz. Aristoteles, dogal durumlarda (normal gekilde) saglikh olan

kigilerin deneyimlerini (kisaca bunlara ‘Normal deneyimler’ diyelim) etrafimzdaki

3 HEGEL, Segilmis..., -1-, s. 184 .
3T MARGUARD, Odo: ilkesellige Veda, (Cev. Sebnem Sunar), Istanbul, 1995, s. 22, 23
3 MUSGRAVE, s. 57; DENKEL, Bilginin...., 5. 29
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seylerin ger¢ekte nasil oldugu konusunda giivenilir bir rehber olarak kabul etmisti. Peki
bunu nasil bilmekteydi? Belki de anormal deneyimler ashinda giivenilir olanlardir,
muhtemelen hasta olan, sarhos ya da haliisiinasyon géren kisiler diinyay: gercekte
oldugu gibi gormektedirler. Bunu baska nedenlere dayanarak kanitlamaya calisirsa,
ondan bu sebepleri de kanitlamasini isteriz; boylece bir sonsuz geri gidis s6z konusu
olacaktir.”*"

Bu sonsuz geri gidisler kuskucu i¢in en sonda dile gelmis gibi goziikse de
aslinda bu sonsuz geri gidis uslamlamas: en bagsta belirtilmelidir. Ve bu durum bize
sunu gostermektedir ki, sonda olan ile basta olan arasinda yol alma anlaminda pek bir
sey vermedigi ortadadir ve artik kuskucu uslamlama hi¢bir zaman yolun sonuna
gelemeyecektir. Ciinkii yola hicbir zaman baglamamisti. Ya da sdyle denilebilir ki,
baglangi¢ noktamiz belirlenmemis olmakla beraber, dongiisel siire¢ kendini gostererek
yol almamiza engel olan sonsuz geri gidislerle karsilasmamiz kaginilmaz olacaktir.

Sextus, Aristoteles’in 6lgiitiinii kabul etmemiz durumunda bile, bunun belli
algisal durumlara uygulanmas: gerekecegini séylemektedir. Baska bir deyisle herhangi
bir durumda kendi duyularimiza giivenmeden 6nce, bizim kendimizin (normal) saglikli,
sartlarin da normal oldugundan emin olmaliy1z. Sextus’a gore bu higbir zaman kesinlik
kazanamayacag) i¢in herhangi bir deneyimin etrafimizdakilerin gergekte nasil olduklar
hakkinda bilgi vereceginden asla emin olamayiz.

Sonug olarak Sextus, Aristoteles’in 6l¢iitiinii kabul etmemiz ve hatta bunun
uygulanmasinda  higbir sorun olmadiim1  farzetmemiz  durumunda bile,
deneyimlerimizdeki ¢eliskilerle ilgili higbir ¢oziimleme saglanamayacagini iddia

etmistir.*®

® MUSGRAVE, s. 57
Mage 558
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SONUC ve DEGERLENDIRME

Biitiin felsefenin baglangict meraktir. Heidegger’in deyimiyle ‘hayret etmenin’
de bu baslangigta etkisi vairdlr. Salt bu merak ve hayret olgusu insanhigin Oniindeki
birgok karanlik kapiyr araladigy gibi birgok karanlik kapilara da isaret etmigtir.
Digiincenin ya da Diugiinme etkinliginin ancak bu kapilardan gegerek bizi
yasanabilecek aydmnlik bir Diinyaya gotiirebilecegt kanisindayiz.

Karanhk bir ¢agda Antikgag felsefesi, belirtiimis oldugu iizere Miletos okulu
diisiniirlerinin dogaya yonelen rasyonel ve kurgusal séylemleriyle baglamugti. Doga
felsefesi doneminde, dogayr anlamaya yonelik girigimlerin 6nceki donemlerden daha
onemli oldugunu fark ettik. Bu ¢agda basit gozlemlerden hareketle baglayan felsefe,
karmagik gozlemlere uzanan bir yol izlemistir.

Antik duaginiirler doga {izerine olan sdylemlerinde egemen olan yasanin
(arkhe’nin) pesindeydiler. Nesnel diinyamin anlagilmasina ve yorumlanmasma doniik bu
girigimlerin farklilk arz etmesi, daha dogrusu bir uzlagimin saglanamamasinin gesitli
nedenleri vardir. Bu girigimlerin benzersiz ve ilk olmasindan kaynaklanan gesitli
nedenlerin  olduguna inamyoruz. Bu donemdeki uzlagmazligin nedenlerinden Gte
dogurdugu sonuglar tzerinde durduk. Bu sonuglardan bizce dikkate en deger olani,
Sofist diisiincedir. Bu diigiincenin gergeklesip gelismesinde akil ilkesinin roli
yadsinamaz. Mistik ve dinsel igerimler tagiyan séylemlerin terk edilmesi, béyle bir
sonucu dogurmugtur.

Antik felsefenin 6n plana ¢ikmug olan ozelligi, karsit uslamlamalarin bir arada ve
aym amaca donik yeni bir olusumu yaratmas: istegiydi. Sofist diigiincenin ve Antik
Kuskuculugun bu temelde gelisip yetkinlesmesi de boylesi bir olugumun gostergesidir.
Grek Aydinlanmasim temsil eden Sofist 6gretinin insam1 merkez almasi ve bu merkezi
Ogenin glinimiz digin diinyasinda da gegerliligini korumast, bu konuyu irdelememizde
bizi motive eden 6nemli bir etken olmustur. insam merkez alan boylesi bir girisimin
evrensel bir ilgtyl uyandirmasi bizce kagimlmazdir.

Dis dogadan ziyade insan felsefesine olan ilgileriyle yeni bir ¢igwa kaynaklik
etmis olan Sofist dusinirler, toplumsal kurumlarda insamin yaptigi ile dogamn

yaptiklan arasinda bir aynma giderek térel yasalarn, ahlakin ve hukuk yasalanmn
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hangilerinin insan yapimi, hangilerinin doga yapim oldufu yoniindeki diiginceleriyle
yeni bir gigir agmuglard.

Sofistlerin yukarida amlan yeniliklerden o&te kiltir tarihimiz agisindan da
katkilan yadsinamaz. Yaptiklan en biiyik katk: insam ve insan toplumlarimi incelemis
olmalan olgusudur. Sofist diisiincenin Antik donem insamimn tzerindeki koleci
egilimleri kaldinp 6zgiirlestirici egilimleri beslemesi, bu katkinin 6nemine igaret eder.
Grek medeniyetinde yasanan bu aydinlanma girigimleri, muhafazakar gevrelerce ve
ozellikle yonetici kesimle uyusmazhiga doniisecektir.

Sofist diigiiniirler hemen hemen her konuda fikir yirittiler 6yle ki; “Devletin
kokeni ve amaciyla ilgili, davramsg, din, sanat ve egitim ilkeleriyle ilgili sorulan i¢ine
alacak bir yolda her sorun genigletildi. Bol miktarda uzmanlik el kitaplan uretildi.
Yemek pisirmekten sanat yapitlann yaratmaya, yiriiyily yapmaktan savasmaya dek her
bicimden insan etkinligi kurallarla formile edildi ve olabildigince ilkelere
indirgendi.”*®!

Bu donemde yasanan Pers savaglanmin (1.0.500-449) sonucunda biiyik
ekonomik degisimler ve yeni diizenden dogan demokratik kurumlarla beraber bagimsiz
diigiinceye olan ilgiyi arttirdi; bu gelismelerle sofist Ogretinin vaat ettii basan, gic,
bilgi elde etme arzusu igin uygun bir ortam geligmisti. Boylesi 6zgiir sayilabilecek bir
ortamin olugmas: ile beraber felsefeye, ahlaka, politikaya, dine, bilime ve sanata iligkin
olusturulmus olan geleneksel diigiiniigler artik elestiri altina alinmmg oldu. Retorik
sanatmin insanlar tizerindeki pratik etkisi ile beraber bu elestirel donem bir yadsima
anlayis1 Ustiine kuruluydu.

Elestirel tutumlan ile Unlenen sofist distni, kimi ¢evrelerce abartih
sayilabilecek ¢ikarnimlara dek gotiiriildii. Dinden, geleneklerden ve kurumsal tiim
baglanindan kopanlan birey boylesi 6zgir bir ortamda kendi kararlannmi kendisi
verecekti. Ozgurlik tininin solugunu hisseden kimi ¢evreler bu elestirel diigiinme
ahgkanligim bir s6z cambazhigina dontstiriirken bagka bazilan da radikal Gznel
tutumlan yiiceltiyordu. Asin 6znelci tutumlann yiiceltilmesiyle beraber kuramsal alanda
kuskucu diigtince ortamimn dogmasina zemin hazirlanmstir.

Antikgagin sonlanamayan metafiziksel spekiilasyonlarin bir sonuca varamamast

sonucu sofist diigiiniirlerin bu durumu kendilerine bir ¢ikig olarak aldiklarim

®THILLY, s. 56
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belirtmigtik; Asilmasit umduklan bu ¢ikisin sofistlerce de gergeklesmedigi sonucu gok
gegmeden kendisini gosterecektir. Bilen 6zne olarak tim bilgilerimizin tikel kigiye
baght olarak gergeklestigi savi goreliligi deyimliyordu. Kuskucu diigiinii bu noktadan
- kendine bir ¢ikig bularak goreliligi tiim bilgibilimsel savlara temel alarak genigletmistir.

Kuskucu ogretilerin ortaya ¢ikis nedeni olan gorelilik bagmntisiun, giintimiizde
de ¢okca onemli oldugu kamsindayiz. Bu baginti noktalanmn, etik, bilimsel ve
toplumsal igerikli degerlere kadar uzanan karmasanin ¢dziimlenmesi agisindan gerekli
olduguna inamyoruz. Kalici bir ilkenin arayisi gergevesinde odaklanan bu ogretiler, hem
celiskiler hem de paradokslar temelinde geliserek saglam bir zemini amaghyordu.

Insan hakikatin kendisine, giinlik ekmeginden daha ¢ok gereksinim duyar;
Cunki hakikatin bilgisi insanlarla gseyler diinyas: arasindaki giincel iliskilerin
bilgisidir. Her Kugskucu disiiniriin  6gretisinde boyle bir iligkinin oldugu gérilir.
Kuskucunun esas eregi yukariya c¢ikmak i¢in saglam bir temel arayisn olarak
nitelendirilebilir.

Felsefe de, oteki oOgretiler gibi, en bagta bilgiyi amaglar. Bu bilgi, bilimlerin
yapisina  birlik ve dizge getiren ve yargilanmizin, Onyargilarimizin, kamlanmizin
temellerinin  elestirel bir incelemesinin sonucu olan tiirden bir bilgidir. Russel’in
deyimlemesiyle, ‘Felsefenin  degeri, genis bicimiyle, onun kesinliksizliginde
aranmalidir.” Felsefi Ogretilerin hemen hepsinde boyle bir ‘kesinliksizligin’® izlerini
gormek mumkiindir. Bilginin imkanin imkamm sorusturan Kuskucu argiimanlarin
boylesi bir kesinliksizligin kesinligine donik arayiglan ne bir ilk ilkenin ne de son
bir ilkenin kegfiyle noktalandi

Sofist 6gretinin olumlu ve olumsuz sayilabilecek yanlan vardi. Felsefe, Politika,
Din, Ahlak ve Insanmn oldugu tiim noktalarda elestirel akli gelistirmislerdi. Thilly bu
konuda su yorumu yapar: “Us’a bagvuru kendinde 6vgiiye deger bir seydi; ama kusur
Sofistligin herhangi bir seyde us aracim yapict bir yolda kullanamamasinda yatiyordu.
Cicero’nun dedigi gibi, Sofistler felsefeyi gokyiiziinden insanlanin arasina indirdiler ve
dikkati digsal dogadan insanin kendisine gevirdiler; onlara gore insanoglu i¢in en uygun
inceleme insam incelemedir. Ama insandaki evrensel OZeyi tammay: basaramadilar;
agaglardan ormam, insanlardan ‘insam’ gormediler. Insanlann yargilan arasindaki
aynmlant  abarttilar, anlagmalan gormezden geldiler. Duyulann yamisamasina

gereginden ¢ok onem yiiklediler. Insan bilgi ve davramginda ilineksel, 6znel ve salt
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kigisel o6geleri vurguladilar ve nesnel 6geye, herkesge kabul edilen ilkelere hakkim
vermeyi basaramadilar.”**? Biitiin bu olumsuzluklara karsin Sofistlerin yaptig1 birgok
olumlu is de vardi. Bir bilgi sorununun varhigm giindeme getirerek aragtirma ve
inceleme ruhunu yeni bir bilgi 6gretisine gidecek yolu baglattilar. Ahlaksal ve diistinsel
Ozgiirliigin yol agtig radikal 6znel yaklagimlanin varhig: bir baska sonucu zorunlu kilds,
daha derin bir ahlak ve diisiinsel etkinlik ortamumn gelismesine zemin hazirladilar.
Sofistler bilginin olanagin yadsimasim gergeklestirerek antik kurumlarn
kendini elegtirel akil kargisinda yeniden yapilanmaya zorladilar. Bilgiye 6lgiit arayisi
baglad. Devleti ve yasalan elestirerek iitopyalara giden yollan agtilar. Kurumsal ve
kuramsal yapmnm saglam ve sarsilmaz temeller istiinde gelismesine dogru giden ilk
adimi onlar bu yapilan elegtirerek ve ¢ofu zaman yikarak attdar. Felsefi diigiiniiyti
yeniden canlandirdilar, sorgulamamin 6nemine dikkati gekebilmislerdi. Insan nedir?,
insanin bu Diinyadaki varligim belirleyen nedir?, v.b. sorularla insam Sokrates’le
beraber felsefe sahnesine koydular. Kuramsal biiyik sistemler gelistiren Platon ve

Aristoteles bu temeller iizerine kusursuz birer yap: kurarak atilmasi beklenen son adim

atmglardir.
Antikgag felsefesi, her seyi kucaklayan kuramsal bigimiyle bilgiye yonelik
giclii bir entelektiiel hareket olarak ortaya ¢ikmugtir. Uzlagsmaz ¢eligkilerle ve

arayislarla sona ermigtir.

B2 THILLY, s. 62
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