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(BZET)

Bu calisma, Ozel Hukuk Bélumiinde Yiksek Lisans tezi olup, konusu
“Ozel Hukuk agisindan, Muayenehane ve Ozel Hastanede Verilen Tibbi
Yardimlarda Hekimin Sorumiulugu” dur.

Yapist geregi tibbi midahaleler, insan sagligini konu edinmeleri
nedeniyle, hem zorunlu ve yararlt hem de tehlikeli sonuglara neden olabilecek
davranig ve uygulamalan blinyesinde barindirmaktadir. Dolayisiyla, hem tibbi
yardimda bulunan hekimin hem de saghgina kavusmak isteyen hastanin

karsilikh hak ve yukiumluliklerinin belirlenmesi ve taraflarca bilinmesi gerekir.

Tez ug¢ bélumden olugsmaktadir. Birinci béliimde; tibbi yardimin tarihsel
gelisimi, hekimlik ve 6zel hastane kavram ve yetkileri, tibbi yardimin hukuki
niteligi, Ikinci bélimde; tibbi yardim sézlesmesinin kurulmasi, taraflarin borglari
ve hekimin sorumlulugu, Uglincli bélimde; sorumluluun sonuglari,
sorumluluu kaldiran ve azaltan etkenler ve tibbi yardim sézlesmesini sona
erdiren nedenler incelenmig ve birde sonug kismi koyulmustur.



ABSTRACT

This study is Master of Science (Ms) thesis whose topic is “the
responsibility of doctor concerning medical help at consulting room and private

hospital in terms of private low”

Becouse of structure of medical intervention, concerning person’ s
health, the medical intervention includes the behaviour and applications which
can couse both obligatory, help ful and dangerous results. For this reason, both
doctors and the patients law and obligations have to be determined and know
by both sides.

The thesis consists of 3 parts. At first par, the historical development of
medical help, occupation of doctor, private hospital aspects and authority, and
the law property of medical help, At secand part; to establish medical help
contract, the debts of sides and responsibility of doctor.At thind part; result of
responsibility, the factors that cancels or reduces responsibility and the factors
that finaliyes medical help contract are examined and a result part is added.
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GIRiS

Insanlarin igin iginde bulundugu topluma ve birbirlerine kargi insan
onuruna vyakigir tarzda dizelmis hak ve yukimlalikleri ile, bunlara
uymayanlarin ugrayacaklari akibetin 6nceden bilinmesi, bir arada belirli bir
diizen igerisinde mutlu sadhkli ve gliven icerisinde yasamanin olmazsa olmaz
kuralidir. Insanlar bu kurallarn yapacaklan yasalarla ve gekismesiz uygulana
gelen orflerle dizenlerler. Bu nedenle higbir fiil ve olayi , o fiil ve olaylarin
sonuglanni, taraflarin, karsilikli yikamitlik ve haklarin belirlenmesini hukuk
disinda tutmanin hukuki gliven agisindan imkani yoktur.

Gunumiizde tartismasiz kabul edilen temel hak ve insan onuru
gerekgeleri ile yagsam hakki, vicut bitinlag, insan saghdi gibi hususiar konu
edinen tibbi mi]dahélelerinde belirlenmis kurallara baglanmamasi
distnilemez.

Yapisi geregi tibbi miidahaleler insan saghdini konu edinmeleri
nedeniyle hem cok gerekli ve faydall ancak ; maalesef, bir o kadarda tehlikeli
sonuglara sebebiyet vere bilecek davranis ve uygulamalan blnyesinde
barindirmaktadir. Bu nedenle hem saglik personelinin korkusuzca faaliyet icra
edebilmesi hem e sifa bekleyen hastanin zarar gérmeden sagligina kovusa
bilmesi igin karsihkli hak ve yukumlitliklerinin belirenmesi ve taraflarca
bilinmesi zorunludur.

Mevzuatimizda bu konuda diizenlemeler olmakia beraber , ayrintili , tam
bir diizenleme mevcut degildir. Ayrica; gerek Turk gerekse karsilagtirmali
hukuk doktrininde, tedavi sd6zlegsmesinin olusmast, kapsami yukamltlukleri ve
sonuglar tartigmalidir.

Tibbi yardimlanin, Ozel Hukuk , Idari Hukuk ve Ceza Hukukunu
ilgilendiren boyutlan s6z konusu olabilmektedir.



Tezimizi hazirlarken, agirlikla Tark doktrini olmak (zere doktrini ve
uygulamay! géz éniine alarak; Tibbi yardimin ; muayenehane ve 6zel hastane
hekimligi agisindan, Ozel hukuk yéniini inceledik.

Tezde (g bélim ve birde sonug¢ bélimi vardir. Birinci bolimde; tibbi
yardimin tarihsel gelisimi , hekimlik ve ézel hastane kavram ve yetkileri., tibbi
yardimin hukuki niteligi , Ikinci béliimde ;tibbi yardim sézlesmesinin kurulmasi,
taraflarin borglan ve hekimin sorumlulugu, Uglincii bélimde ; sorumiulugun
sonuglar, sorumlulugu kaldiran ve azaltan etkenler ve tibbi yardim

s6zlesmesini sona erdiren nedenler incelendi ve birde sonug kismi koyuldu.



BIRINCI BOLUM
TIBBi YARDIMIN TARiHi GELiSiMi, HEKIMLIK VE HASTANE KAVRAMI VE
YETKILERI, TIBBi YARDIMIN HUKUKIi NIiTELIGI

I. TIBBi YARDIMIN TASRIHSEL GELIiSiMi
A. GENEL OLARAK

Tarih goriintste dinin olaylarini anlatiyor olsa da amact dolayisiyla
dinden ve bu giinden ziyade yarini ilgilendirir. Béyle olunca maziyi dile getiren
tarih milletlere ve bilim kollarina kilavuzluk eder.

Her ilmin bir tarihi oldugu gibi varolus nedeni; insanin acilarini azaltmak

ve hayatini uzatmak olan tip ilminde tarihi gegmisi insanlik tarihi kadar eskidir.

Hastaliklardan ve 6lumden korkan insan, varlidinin her déneminde tip
ilmine ihtiya¢c duymus, Ve sorunlarna careler aramigtir. Bu nedenle de tip ile
insan hayati her zaman ig ige olmus ve bir birini tamamlamistr.

Insanin saghkh yasamini tehdit eden hastaliklara ve yaralarn

iyilestiriimesine yonelik ¢esitli tedavi slregleri gegirilmis.

Hekim tarafindan hastaya uygulanan tedavi siirecinde bazen istenmeyen
sonuglar dogabileceginden hukuk insan viicuduna uygulanan tibbi miidahaleyi

belirli kurallar igerisinde diizenleyerek hastayi ve yarali korumayi amaglamistir.
Tibbi miidahalenin tarihsel stire¢ icerisinde gegirdigi evreleri géz 6niine
alarak

Tibbi miidahalenin geligimini;

a. Tp tarihi agisindan



b. Hukuk tarihi agisindan olmak {izere kisaca ele alalim.
B. TIP TARiHi AGISINDAN

Tip buglinkil modern seviyesine ulagincaya kadar bir ¢ok evrelerden
gegmis ve bu siirecin gegirilmesinde birgok tip bilimcisinin émri1 vefa etmemigtir.

Tip hastaliklarin tedavisi ve yaralann iyilestirimesinde bagvurulan bir
bilim dali oldugunu dislnirsek bu bilim dalinin insanlik tarihi kadar eski oldugu
ortaya ¢ikar.’

19. ve 20 vylzyllardaki arastirmalarin yani sira paleontoloji ve
antropolojinin  sundugu kanitlar 1siginda yapilan incelemelerde; tibbin
kékenlerinin buyuye Oftraketlige ve dini pratiklere dayandigi ortaya
ctkmaktadir. Eski ¢aglarda insanlar aciya ve 6liime yol acan hastalik gibi birgok
bilinmezliklerin kot ruhlarin isi olduguna inanirlardi.

Zamanla ortaya kot ruhlan yatigtirmanin yollarini bildigini, zehirli ve sifai
otlan tamidigini iddia eden buyiciler ¢ikti. Boylece bu iggiidiisel ve ampirik
uygulamalardan bir BUYU-TIP alani dogdu.

Bu dénemde insanlar doga kanunlan yerine hastaliklan ya tanrnin
kizlidina ya da seytanin kétllugine yormuslar, tedavi olarak ta esrarh ilaglar,
sihirler kullanmiglardir.

Stmer medeniyeti tip hakkinda bilgi sahibi oldugumuz en eski
medeniyettir. Tip astrolojiye  dayanmakta, yildizlardan ve aydan careler
aranmaktaydi. Arkeologlar Mezopotamya' da rahiplerin tedavi edici regeteler
yazmak amaciyla kullandid kil tabletler bulmuslardir.

! Themalarousse, milliyet yayinlar1,1993-1994, IV. Cilt, sh.416



Eski Yunan Uygarliginda tip, Felsefe igiginda gelisti. Tip iyilestirme
sanati oldugu gibi, yalnizca rahipler tarafindan degil, sorgulamay biylye tercih
eden insanlar tarafindan da uygulamaya basladi.

Yunan tibbi ile ilgili en 6nemli bilgi kaynagi Homerostur.

Homeros séyle yazmaktadir. “ Doktor pek gok yasama deger varliktir.
Yaralardan oklan c¢ikarmada ve agilan bu yaralan bitkisel merhemierle
iyilestirmede esi yoktur” Bu dénemde doktorlar isi nedeniyle saygi duyulan
kigiydiler.

M.O. 6. yizyldan itibaren tip yeni bir kimlik kazandi. Yunanhlar
sorgulayici bir distince sistemi gelistirdiklerinden, yasamla ilgili sorulara yeni
cevaplar getirdiler. Pisagor (M.0.580-489) tarafindan kurulan Greko — italik okul
Bilimsel tibbin temelini olusturan biylk bir felsefe okuluydu.

M.O. 5.y.y.da tibbin babasi olarak bilinen Hipokrates bu giinde hala
kullamhrhik 6zellijine sahip gézlem ve mantiga dayall tanisal bir arastirma
ydntemi gelistirmistir. Hipokrates tibbi yeni ve tarihsel bakimdan belirleyici bir
ybne oturtmus, klinikk gézlemlere dayanarak gelistirdigi tedavi yéntemleriyle
tanilari bir yana birakmigtir. Hipokrates baitiin tibbi bilgilerini hastalik kavramiyla
iliskilendirmistir.

IX. ve X. Y. Yizyilda, Turk islam filazofu ve hekimi lbni Sina “El Kanun”
adl eseri ile tibbin temel ilkelerini, hastaliklan ve belirtilerini, tedavi yéntemlerini
anlatarak tip 6gretimini derinden etkilemigtir.

Ortagagda tip ilminin geligsimi kilisenin etkisi altinda kalmis. Bedensel
hastaliklarin  sadece tanrinin  yardimiyla iyilesebilecedi  dusincesi
yayginlagmistir.



Kilise, doktorlara inangsizlar gézilyle bakmaya baglamigtir. Ortagagda
tibbin ilerlemesi durmusg Skolastik felsefe tibbi olumsuz yénde etkilemistir.

17. yyilin ikinci yarisinda giderek doga bilimlerine ve deneysel
aragtirmalara yaklasmaya bagsladi. Ronesansla birlikte, bilimsel dusincenin
gelismesi, gézlem ve deneye verilen 6nemin artmasi tip ilminin ilerlemesinde
etkili oldu.

19. y.yil huzh degigimlerin yasandigi bir ¢ag oldu. Bilimsel diislince,
bilginin tiim alanlarina yayildi. Tip makinelesme ve endustriyel gelisimden yeni
tibbi aletlerin kesfiyle direkt olarak etkilendi.

Bu dénemde yeni gelismeler hizla gergeklesti ve uzmanlagmalarla
guntimiz kosullarini? yakaladi.

Bedenimizdeki yasamsal organlarimiz  kalbimiz, karacigerimiz,
bébreklerimiz vb. sakatlantyor ya da hastalaniyor.

Ancak bu organlanmiz yedegi yok. Yeni gelismeler, yeni teknikler ve
gelismeler bu sorunlanimizi da buytik élctide ¢ézme yolunda.

ABD." nin Los Angles Kenti Ce dars — Sani Tip Merkezi arastirmalari,
hayvanlar (zerinde vyaptklan deneylerde Karacier dokulari Gretmeyi
bagardilar. Bagka arastirmacilar, hayvan bobrek hiicreleri kullanarak

bdbreklerin stizme islevini géren yeni organ dokulan gelistirmekle mesguller.®

Yeni ve en gok medet umulan bir dijer yontemse, kok hiicre nakli ve kdk

hlicrelerden yararlanarak bu sekilde parkinson ve benzeri hastaliklar gibi beyin

2 Khalkedon Tip Tarihi ,¢ev.GUDUCU, N, Hilrriyet Yaymlary, istanbul 1998, sh.1 vd.
* Hitrriyet Gazetesi, Akciger olusturmasma yonelik haber, 14.06.2002 , sh. 31



dokusunun tahrip olmasindan kaynaklanan hastaliklarin tedavisi igin 6zellikle
cok uygun bir yontem olmasidir. 4

Temel felsefe bu dokular ve organlarla insan timiyle yeniden
yaratiimaya galigiimaktadir.

C. HUKUK TARIiHi ACISINDAN

Tip ilminin uygulayicisi olan hekimin, tibbi yardimlarda bulunurken
bilinmesi gereken bazi hususlar ve bazi tibbi kaideleri bilmemesi veya bir zarar
olusumunda bunun énlenmesi igin gerekli tedbirleri ihmal etmesi durumunda
hekimin bu zarardan dolayr mesul olmasi hem mantiki hem de hukukidir.®
Doktor, her seyden evvel insana zarar vermemekle yikimitdar. Ancak,
gecmiste oldugu gibi gunimizde de hekimin tedavi asamasinda bazi
istenmeyen eylemleri nedeniyle hasta zarar gérebilmektedir. Hekimin, hastaya
verdigi zarar vukuunda sorumlulukla kargi karsiya kalmasi eski asirlara
dayanmaktadir.

M.O. 2000 yilinda, bilyilk Kral Hammurabi zamaninda hasta ve yaralinin
doktoru rahiplerdi ve rahiplerin sorumlulugu tanriya karsi bir sorumluluktu.
Rahiplerin tedavi araci dini ayinler ve dualardan baska bir sey degildi. Oysa,
insan bedeninde cerrahi miidahale yapan cerrahlar sivil toplum érgiitlerine kargi
sorumluydular.® Hekimin tibbi mes’ uliyeti konusunda Hammurabi Kanunlar’
nda agir hikiimler yer almaktadir. Mezopotamya’ da Hammurabi Kanunlarr’
nda: “ Sayet bir tabip, bir kimseye tung¢ nesteriyle agir bir yara yapar ve élimine
sebep olursa, yahut tung nesteriyle g6z perdesini agayim derken géziini yok
ederse, o tabibin ellerini kesmeli (218); “Sayet tabip tung nesteriyle bir esire agir
ameliyat yapar, hasta olirse yerine esir vermeli (219); “Sayet tabip tung
nesteriyle g6z perdesini agar, géziini harap ederse kélenin bedelinin yarisini

* GURDILEK, R., ¢’ Kendi Organmi Kendin Yap ¢ , TUBITAK yaymlar1 , Bilim ve Teknik
Dergisi, Ankara 1999 , Ekim S. , sh.55

5 YELMER,N.S: Hekimlerin Hukuki Mesuliyeti, Istanbul 1948, sh. 24

§ Khalkedon Tip Tarihi,sh. 10vd.



vermeli 7(220). Cerrahlar ihmal ve ehliyetsizligi nedeniyle verilen cezalar gok
agir gibi gézilkse de her zaman kati bir sekilde uygulanmadigi konusunda
kanitlar vardir.

Bu kurallar; hekimlerin tibbi miidahale sirasinda ne derecede dikkat ve
titizlik gostermelerini gerektigini anlatmigtir. Ancak kusura dayanmayan,
sorumluluk igin zararh neticenin varligini yeterli sayan bu kurallar, ilkel dénemin
hukuk anlayigina uygundur.®

Hindistan’ da, Buddha Kanunlarina goére hekimin mesuliyetini
hekimlerden olusan bir jiri inceler. Hekimin kot niyeti yok ise ceza gérmez,
dikkatsizligi varsa hekim artik san’ atini icra edemez. °® Cezayi gerektiren bir hal

varsa hekimin cezalandinimasi yoluna gidilmistir.

Misir’ da hekimin mesuliyeti, tapinaklarda diizenlenen tip bilgilerini iceren
kitaba gére belirlenirdi. Bu kitaptaki kurallan uygulayan doktor, herhangi bir
6lim veya iyilegsmeme durumunda sorumlu tutulmuyordu. Ancak, kitapta yer
alan tip kurallarindan ayrilma durumunda meydana gelen zarardan doktor
sorumiu idi."°Kisaca, sorumluluk, kitaptaki tip kurallarina uyup — uymama
halinde ortaya ¢gikmaktadir.

Eski Yunan' da hekimin tip kurallarina uymamasi kusur olarak kabul
edilmektedir. Hekimin mesuliyeti bu kusurdan kaynaklanmaktadir.'" Tibbin
babasi olarak bilinen Hipokrates de hekimin sorumlulugu konusunda temel
kurallar getirmigtir. Ayni zamanda tababet ahlakinin kurucusu olarak da
Medicine adll eserinde vicdani sorumluluk konusunda etik kurallara yer
vermistir.'> Hipokrates, bugtin hipokrat yemini olarak bilinen “hekim andi’nin
olugsmasina éncullik ederek, eserlerinde tibbi — etik kurallar igleyerek, bugtinkii

7 UZLUK,F.N., Genel Tip Tarihi, Ankara 1958, sh.18-19

8 ASCIOGLU, C.: Tibbi Yardim ve El Atmalardan Dogan Sorumluluklar ,Ankara 1993, sh.4
° YELMER,sh.13

1 ASCIOGLU sh.4

' ASCIOGLU sh.4

2 YELMER,sh.20



hekimlik mesledginde vicdani sorumlulugun olusmasina buyldk katkida
bulunmustur. Hekimlerin, meslege baglamadan 6nce tip bilgilerini insanlik
kanunlari aleyhine kullanmamay! taahhit ederek namus ve seref (zerine
ictikleri hekim andi vicdani sorumlulugu ifade etmektedir. Hipokrates, tibbi

mesuliyetin zararin giderilmesinden ¢ok, cezai niteligi Gzerinde de durmustur.

Roma Hukuku' nda “Lex Aguia ve Lexcornela De siciriis et veneficiies”
kanunlan, hekimin mesuliyetini, cezai ve hukuki sorumluluk olmak {zere
birbirinden aynimistir. Bu ayirma sonucunda hekimin hukuki sorumlulugu ve
hastanin ugradigi zaranin telafi edilmesi amaglanmistir. Hekimin, tibbi
mesuliyetin temeli olan kusur sorumlulugu, temel ve degigsmez bir unsur olarak
glniimiize kadar gelmistir.™

Kutsal kitaplar (Incil ve Kur'an).da hekimlerin mesuliyeti ile ilgili kurallara
rastlaniimamaktadir. Islam kaynaklarina gére bir hadiste “her kim tabip oilmadig:
ve tip ilmini bilmedigi halde tababeti icra eder de, verdigi ilacin tesiriyle bir zarar
meydana gelirse cahil tabibe tanzim ettirilir’ denmek suretiyle, doktorun kusura
dayali mesuliyeti kabul edilmigtir'.

Gunimizde hekimlik meslegi, c¢esiti kanun ve yo6netmeliklerle
duzenlenmistir. 1219 Sayili Tabebet ve Suabati Sanatlar lcrasina Dair Kanun
ile doktorluk meslegi, mesleki kuruluslan ve hasta — hekim arasindaki iligkileri
dizenleyen kurallar getirmigtir.

Yirirlikte olan kanunlarda hekimlerin hangi eylemierinin hukuka aykiri
ve su¢ olusturdugu diizenlenmemistir. Hekimlerin hukuki sorumlulugunda 6zel
dizenlemeler yerine genel kurallara dayaniimasi amaglanmigtir. Turk Borglar
Yasasinda sorumiuluk ile ilgili genel kurallar hekimlerin hukuki sorumiulugu
hakkinda da uyguianmaktadir.

' ASCIOGLU,sh.4
“ BAYRAKTAR, K. ; Hekimin Tedavi Nedeniyle Cezai Sorumlulugu (Tez), Istanbul 1972, sh.51
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Gegmigten ginimiize kadar gelen, hekimin sorumlulujunda bulunmasi
gereken kusur sarti, teknolojinin ilerlemesi, sanayi’ nin geligmesi ve istihdamin
6nem kazanmasi, tehlike yaratan faaliyetlerin artmasi, zarara ugrayan kigilerin
bu ilerleme karsisinda giigsiz ve aciz kalmasi, hakkaniyet ve denklestirici
adalet duygular ile zarara ugrayanlarn, kusur olmasa bile zararlarinin
karsilanmasi gerektigi gériisti nedeniyle bir objektif — kusursuz sorumluluk alani
ortaya ¢ikmistir. Cagdas hukuk diizenleri sorumlulukta yalmiz kusuru degil,
kusur bulunmasa bile, zarar ile eylem arasinda uygun illiyet baginin bulunmasi
sorumiuluk igin yeterli sayan hitkiimlere yer vermiglerdir. Turk Borglar Yasasin
da kusursuz sorumluluk ile ilgili genel kurallar yer alir. Bu hiktmler, hekimin
kusursuz sorumluluguna yol agan tibbi midahaleler sonucunda ortaya ¢ikan
zararin tazmininde de uygulanmaktadir. Ginimizde, tibbi tedavini ilerlemesi,
makinelesmenin artmasi nedeniyle hekimler birgok tibbi midahaleyi yardimci
personel ile birlikte gergeklestirmeye baglamistir. Bunun sonucunda, istihdam
edilen bu kigilerin verdikleri zarardan hekimin kusuru bulunmasa bile sorumlu
olacagi kabul edilmistir. Béylece hizl ilerlemenin yasandigi teknoloji ¢aginda
doktor kargisinda hastanin daha hazla zarar gérmemesi ve ortaya ¢ikan zararin

kusur bulunmasa bile zararin gideriimesi hakkaniyet geregidir.

Gunumiz hukuk diizeni, hekimin sorumlulugunda kusurun yaninda,
kusursuz sorumiulugu da kabul ederek sorumluluk alaninda yeni bir ilerleme

| T~ U SR P DR MU NSRS S py PR ¥ IOy LYWy PReT R 1]
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1. Tirk Mevzuatina Gére Hekimlik Yetkisi

Tarkiye Cumhuriyetinde hekimlik ve dis hekimligi yapabilmek igin bazi
sartlar aranmaktadir. Bunlar: éncelikle hekimlik ve dis hekimligi yapacak sahsin
Tarkiye Cumbhuriyeti vatandasi olmasi, Tip Fakultesi diplomasina sahip olmasi,
tabip odasina kayith bulunmasi, hekimlik mesleginin icrasina (gegici veya
siirekli) engel hali bulunmamasidir.

a. Tip Fakiiltesi Diplomasina Sahip ve Tiirk Olmak

Tababet ve Suabati Sanatlarinin Tarz: Icrasina Dair 1219 Sayili Yasanin
1. md." nde: Turkiye Cumhuriyeti dahilinde hekimlik yapabilmek igin Turk Tip
Fakultesi diplomasina sahip olmak ve Turk bulunmak sarti ' aranmaktadir.!”
25627 Sayih ve RG.29.9.1981 tarihli yasaya gére " mevzuatimizdaki yabanci
gercek kisilerin galismalarini kisitlayict hikiimler “Turk soylu yabancilar igin
uygulanmayacaktir. Dolayisiyla arttk Tababet ve Suabati Sanatlarin Tarzi
lcrasina Dair 1219 Sayili Yasanin 1. md.' ndeki “Turk olmak” ifadesi Turk

soylulari da kapsar hale gelmistir.'®

1219 Sayili yasanin 4 maddesinde belirtilen kosullar gergevesinden
yabanci Ulkelerin Tip Fakiltelerinden mezun Tirk hekimlerinin Turkiye'de
hekimlik yapabilmelerine olanak taninmistir. Yabanci Ulkelerdeki fakiiltelerden
alinan diplomalar Sagltk Bakanliginca onaylanmak sartiyla hikim ifade
edecektir.'®

' 1219 Sayih Yasanm 77. md.’ne gore kazanilmig hakki olanlar bundan mistesnadir.,

71219 Sayili K. nun 30.md.sinde ise dis hekimleri agisinda aym sartlar aranmaktadir.

18 25.9.1981 — 2527 , RG. 29.9.1981 — 17473. Sayili kanun geregi Tiirk soylu yabancilarin
Turkiye’de hekimlik faaliyetini yapabilmeleri igin ayrica su 3 unsur da aranmaktadir: (a)
Tiirkiye’de ikamet etmesi , (b) Caligma izni almuig olmasi , (c) O i dalinda bir ihtiyacin var olmasi.
" Dis hekimleri igin ,1219 Sayih Kanunun 31.md. sinde aym kosul diizenlenmistir.
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b. Diplomasinin Saghk Bakanliginca Onaylanmis ve Kaydedilmis
Olmasi

1219 Sayili yasanin gayet agik olan 2. md’sine gére: Turkiye Tip
Fakiltesinden alinan diplomanin gegerli olabilmesi igin doktorun bu diplomasi
Saglik Bakanhginca onaylanmis ve kaydedilmis olmasi gereklidir. Hekimlik
yapmak isteyen hekimler de diplomalarini onaylatir ve kaydettirirler. Ancak
zorunlu hizmetlerini yaptiklan siirece diplomalari alikonulan hekimler bu sire
icinde dahi hekimlik yapmaya izinlidirler.

1219 Sayil Yasanin 7.nci md. tim{ veya bir kismi “Turk” olan memur
kullanan 6zel ve kamu kuruluslan ile “Tark” hastalan tedavi eden herhangi bir
hayir ve saglik kurumunda ¢alistinlacak hekimlerin birinci ve ikinci maddelerde
gésterilen niteliklere haiz olmasi sartint aramigtir.°

c¢. Tabip Odasina Kayit Olmak

6123 Sayill kanunun 6. md.” ne gdre “tabip odasina kayit” sart;; kamu
kurumunda gérev yapmakla beraber ayrica digsarida muayene acgarak serbest
calisan doktorlarda da aranmaktadir. Bu sart serbest galisan doktorlar i¢in de
gecerlidir. -

d. Tabiplik Yapmaya Engel Hali Olmamak

1219 Sayili Yasanin 22.nci md.sinde gegici, 28.md.sinde ise devamli
meslekten yasaklanma halleri diizenlenmigtir.!

“Zoruniu devlet hizmetinin yapiimamis olmasi” 2514 Sayili Yasanin 5.
md.’ ne gére meslegi yapmaya engeldir.

%1219 Sayili Kanunun 77.nci md.sinde belirtilen kazamimg hakki olanlar istisna tutulmustur.

*! pig hekimleri igin ,1219 Sayih Kanunun 45.md. sinde ayn: kosul diizenlenmistir

2 2514 Sayih Kanunda (R.G.25-8-1981 say1:17439) Baz saglik personelinin devlet hizmeti
ylikiimliiliik stire ve sartlar1 diizenlenmistir,
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2219 Sayih Yasanin 9.md.’ ne goére Yiuksek Haysiyet Divani karariyla
gegici olarak sanat icra etmekten yasaklanan hekimler de , bu yasak siiresince
hastanelerde sorumlu midiir olamazlar.

2. Bilirkisi Olma, Hasta Tedavi Etme ve Rapor Verme Yeftkisi

1219 Sayili Yasanin 11.nci md.sinde mahkemelerin; Turkiye' de hekimlik
yapma yetkisine haiz hekimlere bilirkisi olarak bag vurabilecegi 13 ncii.md.sinde
bir kisinin beden ve ruh durumu hakkinda, yalnizca bu yasa kapsamindaki
hekimlerin rapor diizenleyebilecegi belirtiimistir.

Ayni kanunun 8.nci md.’ nde; bu yasada gosterilen niteliklere haiz
olanlarin genel olarak hastaliklar tedavi hakkinin var oldugu belirtilmistir

3. Uzman Hekimlik
a. Kavrami

Tum cahsmalarini tibbin bir dalinda yoguniastiran hekime uzman
(mitehassis )hekim denir.?

b. Uzman Hekimlik Sarti ve Yetkisi

Herhangi bir hekimlik dalinda uzman olarak faaliyetini yuritmek
isteyenler icin ise 1219 Sayili Yasanin 8. md.” ndeki “uzmanlik belgesi”
aranmaktadir. Bu konuda Bakanlar Kurulunun 5 NISAN 1973 ve 7/6229 Sayil
Kararnamesiyle ydararlige konulan Tababet Uzmanlk Tuzigt de acikhg:
saglamaktadir.

5 NISAN 1973 ve 7/6229 Sayili Kararnamesiyle yuriirlige konulan
Tababet Uzmanhk TazGguniin 2.nci md. sinde asistanligin tanimi, 5.md.’ nde

3 Biyiik Larousse Sozlik ve Ansiklopedisi, 10. C,Milliyet yayinlar1, sh.5162
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tababet uzmanlik ana ve yan dallari, bunlardaki egitim sireleri ve rotasyonlarin
ek cizelgede gosterildigi belirtiimistir. 6. md.’ de asistan olma sartlar
diizenlenmis, 6. md.A-1’ de 2527 Sayili Kanunun kapsaminda olan Turk Soylu
Yabancilara, ayrica, 7.md.’ nde vyazilan kosullarla Tirk soylu olmayan
yabancilarin da Tirkiye'de asistanlik yapabilmesine imkan taninmistir.

Réntgen suasi, radiyum emanisyonu veya radiyum mirekkebatiyla veya
her tarl elektrik aletleriyle teshis ve tedavi yapmak 3153 Sayili Yasanin 1. ve 2.
md.’ leri geregi uzmanlik sartina baglanmistir.

Rahim tahliyesi ve sterilizasyon ameliyatlari da TCK. md. 470 geregi
yetkisiz kimselerce yapildigi taktirde cezai mieyyideye baglanmistir. Béylelikle
rahim tahliyesi ve sterilizasyon ameliyatiarinda da TCK. md. 470 geregi 6zel
uzmanlik sarti aranacaktir.

Umumi ve mevzii his iptali ile yapilan blyltk ameliyatlar 1219 Sayili
Yasanin 23. md. geregi uzman doktor sartina baglanmistir.

Yasalarda agikga belirtiimedikge uzmanlik nedeniyle hekimlik yetkisinde
sinirlama olmadigini kabul etmek gerekir. 2*

Fakat burada hemen sunu da belitmek gerekir ki; uzman bulunamamasi,
getirlememesi gibi zorunlu ve istisnai durumlarda uzmanhk sartina
bakilmaksizin hastaya yardimda bulunmak 1219 Sayili Yasanin 23. md. geregi
zorunludur. Hatta béyle bir durumda doktorun yardimdan kaginmasi gerek ahlak
gerekse meslek etidi agisindan tasvip edilemez. Kagindigi taktirde ceza
yaptinmina dahi gidilebilir.

2 «,_.damar cerrahi dalinin uzmanhg geregi olan bilgiler arag ve gereglerle miidahalede bulunup

bulunmadifi, zararh sonucun eksik bilgi ve arag-geregten kaynaklanmip kaynaklanmadigi...”
4.HD.6.5.1991 giin ve 990/5104 E-991429 K.- ASCIOGLU, sh.45"den
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B. OZEL HASTANE
1. Kavrami

2219 Sayill Hususi Hastahaneler Kanunun 1.nci maddesi; devietin resmi
hastanelerinden hususi idarelerle belediye hastanelerinden bagka yatirilarak
hasta tedavi etmek veya yeni hastalik gegirerek zayif disenleri sihhi sartlar
icerisinde besleyerek eski glctne kavusturmak ve dogum yardiminda
bulunmak igin agllan ve agillacak bulunan sagiik yurtlarninin ‘hususi
hastanelerden * sayilacagini ve bunlarin agiima, kullanma, kapanma sartlarinin
bu kanun hikiimlerine bagl oldugu diizenlenmigtir.

Ayni kanunu 2.nci maddesi; kendi kanunlarina ve nizamname ve
sartnamelerine gére, hususi sirketler, fabrikalar, ticaret, ziraat, sanat ve nafia
islerinde ¢ok isci ¢alistiran sahislar, amele birlikleri ve bu gibi diger sahislar ve
tesekkuller tarafindan kendi isgilerinin ve islerinde kullandiklari adamiarinin
hastaliklanini tedavi ve sagliklarini korumak igin agilacak hastane, revir ve diger
saglik yurtlarinin bu kanun kapsaminda olmadigini belirtmistir.

2. Kabul Edebilecekleri Hastalar

2219 Sayili Yasanin 24 ncli. maddesinde; 6zel hastanelere ruhsatlarinda
nevi belirtilen hastalari kabul ve tedavi edebilecekieri belirtiimistir.

Ayni kanunun 27.nci maddesinde ; 6zel hastahanelerde uzmaniar
tarafindan kullanilan ve mahsus kanunlardaki vasiflarda bulunan réntgen ve
sesiriyat laboratuarlarinda hastanede yatmayanlara ait muayenelerin de
yapilabilecegi belirtilmisgtir.

Ozel Hastahaneler Tuzigunin 2'nci md.sine gore: Ozel hastaneler,
Tababet Uzmanlik Tuztginde gésterilen veya agilma izinlerinde yazili olan bir
ya da birkag uzmaniik daliyla ilgili hastalar ya da tibbi yardim isteyenleri tedavi
ederler.
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3. Yikimliiliikleri

Ozel Hastahaneler Tuzugunan 26 nci maddesinde: Hastalarn
vizitelerinin, her sabah, hastanenin uzmanlan tarafindan ya da istegi Uzerine
digaridan hastanin bakimini Ustlenen uzman tarafindan yapilacagint,

Agir ameliyat edilmis ya da sirekli izlenmesi gerekli hastalarin, ameliyat
sonrasi yada yodun bakim birimlerinde; burada gérevli uzmanlarca ya da
hastay! tedavi eden tabiplerce, bu birimler yoksa tedavi eden tabipge surekli
izlenerek gerekli 6nlemlerin alinacag,

Bunlann disinda ortaya ¢ikan herhangi bir acil durumda, hastane
y6netiminin ilgili uzmani getirmek zorunda oldugu belirtilmistir.

Ayrica, Tuzigin 27 nci maddesinde ginin her saatinde bir tabip
bulundurulma zorunlulugu belirtilip, acil hastalar ve yaralilar bashgini tasiyan
28.nci.maddesinde; acil hasta ve yarallarin basvurmasi halinde, ik ve acil
midahalenin yapilabilecegi imkana sahip bir acil Gnitenin olusturulmasinin
zorunlulugunu, yapilacak tibbi yardimin ve alinacak ©&nlemlerin yerine
getiriimesinden mesul midirdn, onun bulunmamasi “halinde nébetgi tabibin
ylkimli oldugu diizenlenmigtir.

2219 Sayii Ozel Hastaneler Kanununun 21 nci maddesine goére
cikartilan Ozel Hastaneler Tuzugu25 niin 1.nci maddesinde; 6zel hastanelere
kabul edilecek hastalar, hastanelerin tiirleri binalarin nitelikleri, personel
kadrolari, bulundurulmasi zorunlu ilag, ara¢ ve geregler ve 6zel hastanelerin i¢
hizmetlerine iligkin esaslarinin bu tiztkte gdsterildigi belirtiimigtir. Devam eden
diger maddelerinde de; hasta odalarn, mutfak, asansor, isitiima, tuvalet, banyo,
6zel hastanenin nevine gére olmasi gereken &zellikler, ameliyathane ve
laboratuar hizmet yerleri, hasta dosyalari, i¢ hizmet yénergeleri, bulundurulacak
en az saglik personeli sayisi vb. olmak (zere 6zel hastanelerin kurulug ve
isletilmesi ile ilgili pek ¢ok konu diizenlenmigtir.

 R.G. 10 Ocak 1983 —Say1:17924 Bakanlar Kurulu Kararnamesi:No:8/5747-28 Subat 1982
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4. Mesul Miidiir Kavrami

2219 Sayili Hususi Hastahaneler Kanunu’ nun, “hususi hastahanelerin
teskilati” baglikl 9 ncu md.sine gére : Hususi hastanelerin mesul bir midurd
bulunur.

a. Niteligi

Bu muduran Turkiye'de sanatini yapmaya izinli Tark hekimi olmasi ve
ikisi hastahanelerde olmak lizere en asag 5 yil Turkiye'de hekimlik etmis
veyahut deviet meslek memurluklarinda galigmis bulunmasi, herhangi bir
sugtan dolay! agdir hapse veya seref ve haysiyeti bozan suglar yliziinden hapse
mahkum olmamasi lazimdir.

b. Sorumlulugu

2219 Sayili Yasanin 23.ncll maddesine gore; 6zel hastanenin mudurd ,
hastanenin her turli mali ve idari iglerinden sorumlu oldugu gibi , hastalarin tip
bilimi ve uygulamasinin 6ngérdigt esaslara uygun tedavi ve istirahatlerini
saglamakia da yukimitddar.

Ayni kanun 12 nci maddesi; 6zel hastahanelerin kabule yetkili olduklari
hastalarin istedikleri tabibi, davete ve tedavilerinin bu hekimler tarafindan
yapilmasina miisaade etmeye mecbur olduklanni, eder hastalar bdyle bir
talepte bulunmazlar ise hastahaneler bu tedaviyi birinci sinif uzman tabiplerine
tevdi edeceklerini, kendisine bakimi tevdi edilen uzman tabibin bu hastalarin
tedavisinden mesul olduklarini, birinci sinif uzman mesul mudurlerin, kendi
uzmanliklarini da tizerine alarak yaritebileceklerini diizenlemistir.
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1. TIBBI YARDIMIN HUKUKI NITELIGI
A. AKDi YONDEN

1. Kendine Ozgii (sui generis) S6zlesme
a. Tanimi

Kendine 6zgi s6zlesme (Sui generis sdzlesme) adindan da anlasilacagi
Uzere kendine &zgllik tasimaktadir. Bu tip sozlesmeler yasadaki tip
s6zlesmelerden ya da tip s6zlegsmelerin karigimi olan karma sézlegsmelerden
farkhidir. Séyle ki, aktin 6zellikleri yasadaki tipik unsurlan tagimadigindan tipik
degildir, birkag tipik s6zlesmenin birbirine eklenmesiyle olusturulan ama her iki
s6zlesmenin de ézelliklerini tagiyan karma sézlesme de degildir.

b. Tibbi Yardim Sozlesmesi ile ilgisi

Tedavi sézlesmesinin belli bazi 6zellikleri vardir. Bunlar; 6zel 6zen ve
glven, bir tarafin aciz olmasi gibi ézelliklerdir. Ancak bu nitelikler, doktrindeki
bazi géruslerin 2 aksine, kanaatimizce bu sézlesmeye kendine 6zgi nitelik
kazandirict olmamalidir.®® Guven, sefkat vb. stzlesmenin hukuki niteligini
belilemez. Bunlar zaten hekimin dzen yukimuntn gerekleridir.?® Nitekim 6zel
Ozen ve glven unsuru bir avukat ile vekili arasindaki vekalet iligkisinin de
6zelliklerinden biridir. Fakat bu 6zellik avukat ile muvekkilli arasindaki iligkinin
vekalet iligkisi niteligini bozmamaktadir.

% ARAL, sh.52; TANDOGAN, H. : Borglar Hukuku Ozel Borg iligkileri, C.1/1, Ankara 1985,
sh.13

AYAN, M. :Tibbi Mitdahaleden Dogan Hukuki Sorumluluk. Ankara 1991, sh. 51; ATABEK,
R. /SEZEN, M.:Hekimin Mesuliyeti, IBD., 1954, C.18, S.2, sh.135 vd.

*# TANDOGAN, H. : Borglar Hukuku, Ozel Borg Iligkileri, CII, Istisna (Eser) ve Vekalet
Sozlesmeleri, Vekaletsiz I3 Gorme, Kefalet ve Garanti Sozlesmeleri, Ankara 1987, sh.21;
“..cerrahi midahalenin yliksek kigisel karakteri ve taraflar arasindaki belirgin gliven iligkisi
dolayisiyla vekalet hitkiimleri uygulanmaiidir.”

¥ AYAN, sh.54
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Hekimlik s6zlegsmesine kendine 6zgi sézlesme dememiz pratik ihtiyaglara
da uygun dismeyecektir; kural buimakta zorluk gekilecektir. 3°-*1

Doktrinde kendine 6zgii s6zlesme niteligini sinirli say1 (numerus clausus)
prensibinden hareket ederek kabul etmeyen % gériigler de vardir.

2. Karma Sozlesme

a. Kavrami

Aslinda bu ayrim kendine 6zgu sézlesme ayrimiyla ayni madde igine de
sokulabilir. Fakat kendine 6zgl sézlesmeye tam anlamiyla karma sézlesme
denilemeyeceginden, yasadaki (tipik) sézlegmelerin karigimina karma sézlesme
dememiz daha mantikh olabilecektir. >

% SENOCAK, Z. : Ozel Hukuk’ ta Hekimin Sorumlulugu, Ankara 1998, sh.27; “Bu akitler iyi
niyet kurallarma ve iglerde yaygin olan teamtillere gbre yorumlanir ve tamamlanirlar. Bunlara
mahiyetleri milsaade ettigi oranda benzedikleri akit tiplerine iligkin hiikiimler kiyasen uygulanir ve
gerektigi taktirde Borglar Kanunu’ nun genel hiikiimlerine bagvurulur. Doktrinde azinlikta olan
bir goérilse gore: hekim ile hasta arasindaki akit kendine 6zgii yapisi olan bir akittir. Bu nedenle
taraflar arasinda ortaya ¢ikan ihtilaflarin ¢6ziimii igin Borglar Kanunu’ nun genel hilklimlerinde
istifade edilmek gerekir.”

' HATEMI, H./SEROZAN, R/ARPACI , A.: Borglar Hukuku Ozel Bsltm, Istanbul 1992,
sh.50-51; “Atipik sdzlesmeler iskalasmin en Ust basamagindaki bu kendine 6zgii stzlesmeler
agisindan, (kural ¢oklugu) degil de (kural yoklugu) s6z konusu olur...”

2 HATEMI, H/SEROZAN, R/ARPACI , A., sh.352; “Gautschi; Isvigre Borglar Hukuku’ nu
(is gorme sozlesmeleri) alaninda (numerus clasus) ilkesinin hakim oldugu goriistind ileri
siirmilstilr. ... Taraflar; diledikleri bigimde isimsiz iy gtrme stzlesmeleri kuramazlar. Bu konuda,
OR. 395/I1 yd gerektigi gibi dikkat edilmemistir. (Bk.386/II):

Bu kanundaki higbir sézlegme tiirline uymayan iy gérme stzlesmeleri, vekalet hiiktimlerinde
tabi olurlar. (Bk. 386/II: “Diger akitler hakkmndaki kanuni hiikiimlere tabi olmayan islerde dahi
vekalet hiikiimleri cari olur.”)...

Kanaatimce, OR394/I1 (Bk.386/I) kurali; (numerus, clausus) ilkesinin bu alanda varhiZm
savunmayi1 zorunlu kilmaz. (numerus, clausus), kanundan agikga anlagiimalidir. BK.386/I’ nin
anlamu su olmak gerekir: (somut olayda, yorum yolu ile, isimsiz bir is gdrme s8zlesmesinde dogan
ihtilafin hangi sozlesme tiiriine ait kural ile ¢ozlilecegi tespit edilemiyorsa; vekalete iligkin
kurallardan yararlanilir). Su halde, burada (numerus, clausus) ilkesi getiren emredici bir kural
degil, sadece, stzlesmeye uygulanacak kanun kurali, gliven ilkesine gore gergeklestirilecek
sozlesme yorumu ile belirlenemiyorsa, tamamlayici kural olarak vekalet kurallarinin
uygulanacagin: belirten bir (yorum kurali)’ dir.”

3 ARAL, sh.52-53; “..Genis anlamda karma sozlesmeleri, kanunda diizenlenmis veya
diizenlenmemis akitlere ait unsuriara karigmm olarak tammlamaktadirlar. Bu taktirde karma

stzlesmeler ile kendine 8zgii (sui generis) stzlesmeler arasndaki fark, bazi hallerde tamamen
kaybolmaktadur.... «
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b. Tibbi Yardim Sézlesmesi ile llgisi

Hekimin tedavi faaliyetinde hastasina uygulayacadi tedaviler degisik
nitelikler arz edebilecektir. Hekim uyguladigi tedavide hastasina degisik
sdzlegmelerin konusunu teskil edebilecek nitelikte faaliyetlerde bulunabilir; baz
faaliyetlerinde tamamen bir tedavi amaci 6n planda iken bazi faaliyetlerinde ise
estetik veya diger bagka bir amag 6n planda olabilir. Hekimin bazi faaliyetleri ise
bu tedavi, estetik ve dijer bagka amaglardan her birini de kapsayabilecektir,
ayni zamanda her iki faaliyet de (tedavi, estetik amag) 6n planda olabilecektir.
Karma soézlesme gorasine en klasik drnek olarak dis hekiminin faaliyeti
gosteriimektedir; dis hekimi dise tedavi uygulama yaninda ayni zamanda
protez — kdprii yapimini da lstlenmigse durum béyledir. Bu durumda hekimin
sadece tek tip bir faaliyeti s6z konusu olmadigindan ve yapilan faaliyet degisik
s6ézlesmeleri ayni zamanda devreye soktujundan bu faaliyetin sonucunda
uygulanacak hukuk kurallari da degisik sézlegsme tiplerini kapsayabilecektir.
Béylelikle de hekimin bu faaliyeti karma 3 bir nitelik arz edecektir.

Bu konuda devreye giren her iki sézlesmeye de dncelik taninarak karma
% nitelik verilmesi yéninde goérisler oldugu gibi; tedavi-faaliyetinde baskin olan
% faaliyetin hangi sbzlesme tipine girdigi tespit edilerek faaliyeti o s6zlesmenin
hikimlerine gidilerek hallediimesi yéninde de gorisler vardir. Ayrica bu
gérislerin yaninda konuya farkl bir agidan bakilarak, kombine akti ¥ iligkisinin
uygulanmasi gerektigi de ileri stirilmektedir.

* HATEMI, H/SEROZAN, R/ARPACI , A., sh.388; “..Ancak, dis hekimi, tedavi yamnda
protez yapmayt da yliklimlenmis ise...
Kanaatimizce bu gibi durumlarda mutlaka bir sézlesmenin segilmesi zorunlugu yoktur...(sogurma,
massetme, imtisas kurami) uygulanarak baskin nitelikteki sbzlesmenin arastiriimas: gerekmez.
Terkip kurammin... daha uygun oldugu gériisiindeyim....”
% TANDOGAN, CII, sh.12; “Von Biiren’ de (Besonderer Teil, sh.125)... Bir dis hekiminin hem
dis gekmesi hem de takma diy hazirlamas:... gibi hallerde, hakimin stzlesmeye vekalet ve istisna
akitlerinden uygun diigen hiikiimleri uygulanmasi gerektigi...gorilgiindedir. «
% TANDOGAN, CII, sh21;Gauch’ a gore; dislere koprii, dolgu, protez yapimasinda dis
hekiminin teknik bir imalati bulunmakla birlikte duruma tamamen bakildiginda 8nceligin digleri
iyilestirmeye yonelik bir ¢alisma yattifindan vekalet olarak nitelendirme tercih olunmalidir..;
ASCIOGLU, sh.20 ; Aksi gbriis: HATEMI, H/SEROZAN, R/ARPACI , A., sh.388;
“...(sogurma, massetme, imtisas kuramt) uygulanarak baskin nitelikteki stzlesmenin aragtirilmas:
%erekmez.”

ARAL, sh.52-53;
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Doktrinde tedavi faaliyetinin temel 6zelliklerinden yola gikilarak ve ayrica
bir sonug taahhit edilip edilmemesi ayrimlarina gidilerek ve bu ayrimiar sonucu
ortaya cikan sézlegsmeler birlestirilerek bu yénde karma sézlesme goérast ileri
sirllebildigi gibi bu sonug¢ taahhit etme iligkisine bakilmadan sézlesmenin
temel taglarindan yola gikiimasi gerektigi de savunulmaktadir. 38

Tibbi el atmanin estetik amacl olduju durumlarda sirf estetik
amaclh yapilan bu ameliyatlarda tedavi amaci arka plandadir. Fakat eger
bu el atma insan sadlifindaki bir sakathg diizeltmeye veya iyilestirmeye
yonelikse estetik nitelik tagisa da ayni seyi sdyleyemeyecegiz. *

Estetik operasyonlar ile dis protez yapimiyla ilgili tedavi sézlesmesinin
hukuki nitelidi ile ilgili kanaatimiz, vekalet s6zlesmesi bagh§: altinda
belirtilecektir.

3. Yasada Diizenlenen Tipik S6zlesme

Bu konuda ; hizmet, eser (istisna), vekalet sézlesmesine girdigi yénde
gorasler vardrr. '

a. Hizmet Sozlesmesi
(1)Tanimi ve Ozellikleri
Borglar Kanunu md. 313: “Hizmet akti, bir mukaveledir ki onunla iggi

muayyen veya gayri muayyen bir zamanda hizmet gérmeyi ve is sahibi dahi ona
bir Geret vermeyi taahhiit eder.”

“...Kombine akitler

-Hastaneye kabul sézlesmesi: Bakim (hizmet) + tedavi (vekalet) + oda tahsisi (kira) + yemek veya
ilag (satun) =para “

*® HATEMI, H/SEROZAN, R/ARPACI , A., sh.412-413;... Prof. Dr. Dessemontet’ ye gore,
sadece (sonug taahhiit edilmis midir?) veya (sonug maddi bir eser midir?) gibi bir veya iki oigtt ile
bu konuda nitelenmeye gidilemez, (temel noktalar) m tiimt degerlendirilerek bir sonuca variimasi
gerekir. (s.213)”

* BAYRAKTAR, sh.165-186 ; ASCIOGLU, , sh.51
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Hizmet sézlegmesinin igerigine baktigimizda; belli veya belli olmayan bir
zaman siresince, tartismali olmakla birlikte bir bagimlilik “° iliskisi icerisinde ve
bir ticret mukabilinde *! borcun ifasi s6z konusudur. Fakat sonug borcu yoktur.
Hizmet stézlegmesini yerine getiren sahis belli bir zamanda iyi niyet kurallarina
gore o ig icin gereken faaliyeti géstermis ise sonug olumiu da olumsuz da olsa
sorumiu olmayacak ve de hizmet sézlesmesinden kaynaklanan borcunu yerine
getirmis sayilacaktir. “? Nitekim Borglar Kanun’ nun 313 ncii maddesi de bunu
aclk ve segik ortaya koymaktadir.

Hizmet sézlesmesi daima ivazli oldugu halde vekalet ivazsiz da olabilir.

9 TANDOGAN , CII, sh. 374 vd. “Vekilin miivekkile karsi bagimsiz olmas1 bazen vekaleti
hizmet akdinden ayirt eden bir unsur olarak ileri siirlilmektedir. Peyyer’ e gére, bu bagimsizlik
mutlak olmadi1 gibi vekalete 6zgii ayirt edici bir unsur da degildir. Gergekten bu bagmsizhik
nispidir; ¢linkii szlesmede igin icrasi tarzina iligkin olarak konacak hikilmlerle veya miivekkilin
sonradan verecegi talimat ile smirlanabilir; ancak bu sirlama vekilin i giiciinli belli olan veya
olmayan bir zaman igin is sahibinin emrine tahsis etmesi derecesini buldugu vakit, is goérme bir
hizmet s6zlesmesine bir konu teskil eder.Nispi bagimsizlik vekilin mitvekkilin menfaatine belli bir
sonuca varmak igin i goriirken, gayesine erigmek igin belli 8lgiide bir karar verme zorunlulugunda
bulunmasmin sonucudur; 6zel bir uzmanlig: gerektiren islerde bu bagmsizlik genellikle daha
genis Olclide olacaktir; herhalde vekil karar verme ozgirltigiini kullanirken sadakat ve ozen
yliktimliiliiklerine baghdir, ¢

“ TANDOGAN , CIL, sh. 375 vd. Hizmet stzlesmesi daima ivazh oldugu halde vekalet ivazsiz
da olabilir... Ozelilikle (ilmi veya bedii malumati mahsusay: haiz olanlar tarafindan tcretle
yapilagelen) serbest hizmetler hem hizmet akdinin (BK.md.353), hemde vekaletin konusunu tegkil
edebileceginden bu gibi hizmetler dolayisiyla s6z konusu sorunun ¢Sziimlenmesi pratik nem
tagir.; AYAN, sh. 51; Alman 6zel hukukunda, vekalet sézlesmesi daima ivazsiz oldugu kabul
edildiginden tedavi s8zlesmesi hukuki nitelik olarak hizmet s6zlesmesi kabul edilmektedir
“TANDOGAN, CII, sh.35-36; “Istisna aktini hizmet aktinden ayiran baslica unsurlar, bir biitiin
teskil eden sonug ve bagimsizlik unsurlaridir,

Istisna akdi 6nceden belirtilmis olan ve bir biitiin tegkil eden bir emek sonucunun husule
getirilmesini hedef tutar ve bu sonucun ortaya ¢ikmamasi miiteahhidin borcunu ifa etmedigi
anlamim tagir. Halbuki hizmet akdinde belli olan veya olmayan bir zaman iginde hizmet
edimlerinde bulunmasi gerekir; is¢i, isinde gerekli 6zeni géstermis oldugu taktirde istenilen
sonucun ortaya ¢ikmamasi mutlaka onun borcunu ifa etmemis oldugu anlamma gelmez. Bir kimse
belli bir zamanda belli olmayan sayida bazi aletler imalini ticret karsiliginda tizerine almigsa kural
olarak istisnai degil, hizmet akdi karsisinda bulunur...”
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(2) Yasada Belirtilen Diger Sozlesme ve Tibbi Yardin Sdzlegmesi ile
ilgisi

Zaman; hizmet sézlesmesiyle vekaleti birbirinden ayirmak igin doktrinde
ve uygulamada, genellikle bagvurulan kistastir. Bu kistasa gore, belli veya belli
olmayan bir zaman igin ig gliciniin baskasina tahsisi s6z konusuysa hizmet
sdzlesmesi, bir zaman kaydi olmaksizin belli bir sonuca yénelen belli is veya
islerin sonucu kusur olmaksizin meydana gelmemesi rizikosu Ustlenilmeksizin,
gériimesi halinde vekalet sézlesmesi dustnalar. 4

ls sézlegmelerinde G¢ kurucu unsur yer almalidir. Bunlar; Ucret,
bagimlilik ve devamlilik unsurlaridir.

Isci isverene faaliyetini yaparken tamamen bagimiidir. vekil ise o kadar
siki bir bagimlilik olmadan faaliyet ylritmektedir, fakat somut iste igverenin
talimatlarina gére faaliyetinin niteligini belirlemektedir. Bu durum ¢ok agiktir ki
doktor is¢i gibi bagiml olmadigini sadece talimatlar ¢ergevesinde bir ilintisinin
bulundugunu ortaya koyar.

Hizmet akdin de is¢i igverenin buyrugu altinda ve onun talimatlariyla
baghdir. Hekim ise tamamen hastanin buyrugu altina girmemektedir ve tam
olmasa da meslek kurallari geregi bagimsizdir,** uzman hekimlik de bu
bagimsizlik daha genistir. Hekimin hastanin bitiin talimatlariyla bagh oldugu
dustntlemez*®®. Hekim hastasinin menfaatine, bir zaman kaydina bagl
olmaksizin ve bir doktordan beklenecek 6zen seviyesinde hareket etmektedir.

“ TANDOGAN, CIJ, sh.376

“ TANDOGAN, CII, sh.374 ; “Vekilin mitvekkile kars1 bagimsiz olmasi bazen vekaleti hizmet
akdinden ayirt eden bir unsur olarak ileri siirlilmektedir. Peyyer’ e gore, bu bagimsizhk mutlak
olmadig1 gibi vekalete 6zgil ayirt edici bir unsur da degildir. Gergekten bu bagimsizlik nispidir;
clinkil sdzlesmede isin icrasi tarzimna iligkin olarak konacak hikiimlerle veya mitivekkilin sonradan
verecegi talimat ile simurianabilir; : Gautschi, zaman kistasinin sorunu g¢ozlimlemekte yeterli
olmadig1 ve nisbi bagimsizlik kistasiin daha yerinde oldugunu gorissiindedir. TANDOGAN,CII,
sh..376° dan naklen

 OLGAG, S. : Istisna Adi, Ankara 1977, sh. 6 “Hizmet akdinde esas, is¢inin igverenin buyrugu
altina girmektedir. Belli meslek kurallarma bagh olan doktorun kendisi ile akit yaptif1 hastanin
buyrufu altina girmesi diigiinillemeyeceginden, doktorla hasta arasindaki iligki hizmet akdi
olamaz”
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Bu nedenle tibbi tedavide hizmet akdi kurallan uygulanmasi dustntlemez. n46

Hekim ile hasta arasindaki iliskinin hizmet akdi 6zelligi tagimadigi doktrinde
oybirligine yaklagircasina savunulmaktadir.*’

b. Eser (istisna) S6zlesmesi
(1) Tanim

BK. md. 355'deki tanima gore; “istisna, bir akittir ki onunla bir taraf
(muteahhit), diger tarafin (is sahibi) vermeyi taahhiit eyledigi semen
mukabilinde bir gey imalini iltizam eder.”

“.. yeni bir eser meydana getirmenin yaninda, mevcut bir eserin
degistiriimesi, onariimasi, bakimi veya ortadan Kkaldiriimasi (yikimi) da
BK.m.355 anlaminda bir istisna sézlesmesine konu olabilir.”®

Cunki BK.md.355'deki “sey” sézcidl, inceledigimiz sbzlesme tOrini
aciklamakta ¢ok yetersiz kalmaktadir. S6yle ki; eser sézlesmesinin igeriginden
yola ciktigimizda semen karsiliginda mutlaka maddi bir mal degil bunun

yaninda manevi bir karsiliginda girdigini gérmekteyiz.

Ortaya ¢tkacak sonucun madde metnindeki gibi sadece mal anlaminda
degil, daha genis distintimesi gerektigi de ileri stiriimektedir. *°
(2) Tibbi Yardin Sézlegmesi ile ilgisi

Is, emek, imal, tagyir gibi unsur aranmaksizin maddi olmayan sonuglarin
hangisinin eser sézlesmesine girdiginin tespitinin gi¢ oldugu, ortaya g¢ikacak

sonucun BK. md. 359 a gére nesnel bir 6l¢l kullanifarak muayene ettirmek

“AYAN,, sh.54; ATABEK, R/SEZEN, M., sh. 142; BELGESAY, M.R.: Tibbi Mesuliyet,
Istanbul 1953, sh.76; ALIGLI, S. : Cerrahin Mesuliyeti — Cerrahin Kanuni Mesuliyeti, {stanbul
1960, sh.25; SARIAL, E. : Saglararas: Organ Nakillerinden Dogan Hukuksal Tligkiler, Istanbul
1986, sh.41

‘TTANDOGAN, CII, sh.376 ; ASCIOGLU, sh.19; BELGESAY , Mesuliyet, sh.76

“ ARAL, sh.325

¥ TANDOGAN, CII, sh2; “Yasal tammdaki (imal) deyimi yerine de ,imalden bagka
degisiklikleri ve sonuglar igine alabilecek olan (husule getirme) veya (ortaya gikarma) deyiminin
konulmas1 daha isabetli olurdu™

OlarTin KUNAS
mftu\\l wosxezd
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mimkin olmamasi nedeniyle, dava takip etme, hasta tedavi gibi hususlar
yapilar icab istisna akdinin konusu olamayacagini ileri stiren yazarlar vardir.%°

Sonug borcunun olmamasinin yaninda  bu tip mesleklerde yapilan
faaliyetin ilgili hekimin subjektif operasyonuna ve deger yargilarina bagh oldugu
bu ydnden denetiminin zaten yapilamayacagi ileri strtimektedir:®'

Maddi - gayri maddi ayrimdan ziyade, sonucu belli bir sekilde ortaya
¢ikmayan ve tamik ifade etmeyen saf insan emegi faaliyetinin eser
saylimamasi nedeniyle, hasta tedavisi, (6nceden belli bazi iglemlerin
yapiimasi kararlagtirmaksizin uzun bir stre igin dis tedavisi) gibi hallerde bir
eserin varliginin kabul edilemeyecegi ileri stirilmektedir®

Tedavi sézlegsmesi yapisi geregi kisisel niteliklerin ve gliven unsurunun
6n planda oldudu sézlesmelerdir. Glivenin kaybolmasn halinde tedavinin devam
edilmesine imkan bulunmamaktadir. Bu nedenle bu tip sézlesmelerden bazi 6n
tedbirleri alarak BK.md.396’ ya gore her zaman doénulebilmek mimkin olmak
zorundadir. %

Yargitay 1964 yilinda verdigi bir kararda beyin timoérii ameliyatinin
istisna sézlegsmesi hikkimlerine tabi oimadigini belirtmistir.>* Estetik ameliyatiyla

ilgili verdigi bagka bir kararinda ise sonucun elde edilmesinin

¥ HATEMI, H/SEROZAN, RJ/ARPACI , A., sh.348-349; “.. maddi olmayan sonuglarin
hangisinin eser sdzlesmesine girip hangisinin giremeyecegini belirlemek giig olur.
Guhl/Merz/Kummer’de de Honsell ile ayn: gorils ileri siiriilmektedir. Ancak, burada ayni faaliyetin
cesitli is gérme faaliyetlerinin konusu olabilecegi, bunun da smir ¢izme giigltikleri yarattiga da
dogru olarak belirtilir.Burada da satim sézlegmesindekine benzer bir bigimde ( ayip dolaysi ile
sorumluluk ) diizenlendifinden (bkz:BK.359) ,eser stzlesmesinde nesnel bir 6lgiit kullanilmas:
gerektigi de belirtilir. Dava takip etme ve tedavi gibi ,mahiyetleri icab1 sonug tekeffill edilemeyen
islerde eser stzlesmesi sdzlesmesi s8z konusu olmaz...”

' TANDOGAN,CIIL, sh.8 : Bilimsel veya tibbi ¢aligmalarm veya sanat eserlerinin kiymeti veya
ayiph olmasi ¢ofu zaman objektif olarak tayin edilemez ve dogrudan dogruya para ile ifade
edilemez; bunlar uzmanlara gdre dahi degisebilen subjektif deger yargilarina tabidirler

2 HATEMI, H/SEROZAN, R/ARPACI, A., sh.7; TANDOGAN, CII, sh.5-6

3 TANDOGAN, CII, sh.11

* HGK .6-7-1964,E.964/37,K.40 ASCIOGLU, sh.20
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kararlagtiriimasindan hareketle bu sézlegsmenin eser sézlesmesi kabul edilmesi
gerektigini belirtmistir.>®

“Hasta ile doktor arasindaki tedavi ve genel cerrahi miidahalelere iligkin
sdzlesmeleri vekalet sézlesmesi olarak kabul etmek gerekir. Ayni sonug estetik
amagla yapilan ameliyatlar (sa¢ nakli) iginde savunuimakta ve sinirda bir hal
olmakla birlikte, bu tir ameliyatlarda, cerrahi midahalenin ¢ok kisisel karakter
tasimasi ve taraflar arasindaki belirgin gliven iligkisinin varligi sebebiyle,

vekalet hitktimlerinin uygulanmasi gerekir.”®®

“Belirli bir sonug¢ taahhiitti bulundugu taktirde, insan vicudu Uzerinde
calisma sonuglarn da eser meydana getirme Saytlir. Mesela, sa¢g boyama veya

sag¢ yapma, manikiir veya pedikur yapimi.”¥’

Sonug olarak; yukarida da doktrinden verdigimiz érnekler dogrultusunda
tedavi s6zlesmesinin sonug¢ borcunu icermedigi BK.md.359 geregince maddi
ayiplarinin muayenesi igin teslim edilemeyeceginden teslim edilse bile
degerlendirmelerin subjektif olacagindan denetiminin mimkin olmayacagi,
kisisel niteliklerle gliven unsurunun 6n planda olacagn saf insan emegi
faaliyetinin eser sayllmayacagi gerekgeleriyle istisna sézlegmesi olmadidi ileri
sUrtilmektedir.

Ancak dis hekiminin protezle yaptigi tedavi stzlesmeleri ile estetik
ameliyatlari igeren tedavi sdézlegsmeleri konusunda tartigmalar mevcuttur. Bu
konuda yukaridaki érneklerin yaninda “karma sézlesmeler” bagligi altinda genis
aciklama verilmistir.

55 13.HD., 5.4.1993, E.131/K.2741 (YKD., 1994, sh.79); “Davada dayanilan maddi olgu, burnun
estetik ameliyat1 yapilamak suretiyle istenilen ve kararlagtirilan sekle uygun giizel bir goriiniim
kazandirilmasidir. Bu olgudan hareket edildiginde, dyle bir stzlesmede sonucun ortaya ¢ikmasi
yoniinden teminat verilerek borg altma girildigi, diger bir anlatimla belli bir sonucun elde
edilmesinin kararlastinildig1 kugkusuz ve duraksamaya yer olmayacak gekilde agiktir. O halde bu
sozlesmenin eser sdzlesmesi olarak kabulii gerekir.”

%6 ARAL, sh.330, TANDOGAN,CII, sh. 21

7 ARAL, sh.332, TANDOGAN, Cl|, sh. 24
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c. Vekalet Sozlesmesi

(1) Tanim

BK. md. 368-1" e goére; “vekalet, bir akittir ki onunla vekil, mukavele
dairesinde kendisine tahmil olunan igin idaresini veya takabbiil eyledidi hizmetin
ifasini iltizam eyler”.

Vekalet akdinde vekil mivekkilin menfaatine ve onun iradesine uygun bir
sonuca yénelme seklinde bir is gérmeyi borglanmaktadir, zaman kaydina bagh
olmadigi gibi, nispeten badimsiz hareket etmekie ve vesile borcu
yiiklenmektedir. Sonug borcu yoktur. %

Vekalet akdinin niteligi konusunda doktrinde ve uygulamada pek ¢ok
gorislerin dogmasina yol agmistir. Kanuni tanimdan da hareket eden bu
goérusler sunilardir:

(2) Tibbi Yardin Sézlesmesi ile ilgisi

Tedavi sézlesmesinde 6zelliklerinden dolayr given unsurunun ve akdin
kigisel karakteri 6n planda olmasi nedeniyle vekalet s6zlesmesi kabul etmek
% ve yine 6zelligi nedeniyle gerekli sartlarin yerine getiriimesi ile vekalete
iligkin olarak her zaman azil ve istifanin (BK md.396/1 geregi) mumkiin oimasi
gerekmektedir.’° Guvenini  kaybetmis bir hastanin hekimini degistirememesi
ve tibbi ve sahsi nedenlerle hekimin istifa edememesi , hastanin hekimini
secme hakkini daralttid) gibi tedavi sdzlesmesinin de ruhuna aykin olur.
Nitekim; Tibbi Deontoloji Nizamnamesi’ nin 19. maddesi : Doktor ve dig

doktorunun mesleki ve Kkisisel nedenierle tedaviyi bitirmeden hastasini

** TANDOGAN, Cl, sh.356

% TANDOGAN, CII, sh.21; Taraf“lar arasmnda giiven unsurunun ve akitin kisisel karakterinin agir
basmasi nedeniyledir ki, tlimoriin almmasi, takma goz takilmasi gibi cerrahi miidahaleler ve aile
hekimligi miiessesi vekalet akti hitkiimlerine tabi kilinmalidir : ARAL , sh. 330 : aksi gorils;
AYAN, sh. 90-91 “Yardim, gilven , anlayi, sefkat ve sevgi s6zlesmenin muhtevasim degil,
sorumluluk bilincine sahip bir hekimin borcunu yerine getirirken riayet etmesi gerekli davraniglar:
ifade ederler...”

% TANDOGAN, CIJ, sh.11; 375 :ASCIOGLU, sh.17
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birakabilecegini, ancak, diger bir meslektasinin miidahalesine imkan verecek
slireyi de hesap ederek hastay! zamaninda haberdar etmesinin zorunlulugu,
hastanin birakilmasi durumunda hastanin hayati tehlikeye dusmesi veya
sthhatinin bozuimasi muhtemel ise diger bir meslektag temin edilmedikge,
hastayi terk edemeyecegi diizenlemigtir.

Hizmet aktinde ig¢i igverenin buyrugu altinda ve onun talimatlariyla
baghdir. Hekim ise tamamen hastanin buyrugu altina girmemektedir ve tam
olmasa da meslek kurallari geregi bagimsizdir,¥" uzman hekimlik de bu
bagimsiziik daha genigtir. Hekimin hastanin battn talimatliariyla bagh oldugu
dustinilemez®. Hekim hastasinin menfaatine, bir zaman kaydina bagl
olmaksizin ve bir doktordan beklienecek 6zen seviyesinde hareket etmektedir.

Bu nedenie tibbi tedavide hizmet akdi kurallan uygulanmas: diistintilemez. "%

Zaman; hizmet s6zlegmesiyle vekaleti birbirinden ayirmak i¢in doktrinde ve
uygulamada, genellikle basvurulan kistastir. Bu kistasa gére, belli veya belli
olmayan bir zaman igin is giclnin bagkasina tahsisi sz konusuysa hizmet
stzlesmesi, bir zaman kaydi olmadan belli bir sonuca yénelen, belli is veya
islerin, sonucu  kusur olmaksizin meydana gelmemesi rizikosu
ustlenilmeksizin, gorilmesi halinde vekalet sézlesmesi dusunalar.®

Yasadaki diger akitlerden herhangi birine girmeyen is gérme
s6zlegsmelerine BK.md.386’ nin ikinci fikrasi geregince vekalet akti hikimleri

uygulanacagi diizenlenmistir®®. Béylece yapilarina uygun oimak kosulu ile diger

S TANDOGAN, Cll, sh.374 ; “Vekilin mitvekkile kars: bagimsiz olmas: bazen vekaleti hizmet
akdinden ayirt eden bir unsur olarak ileri siiriilmektedir. Peyyer’ e gore, bu bagimsizlik mutlak
olmadig1 gibi vekalete 6zgil aywrt edici bir unsur da degildir. ..”” : TANDOGAN, sh.376 ©
Gautschi, zaman kistasinin sorunu ¢éziimlemekte yeterli olmadif1 ve nisbi bagimsizlik kistasinn
daha yerinde oldugunu goriistindedir.

52 OLGAG, Istisna, sh. 6 “Hizmet akdinde esas, igginin igverenin buyrugu altina girmektedir. Belli
meslek kurallarma bagh olan doktorun kendisi ile akit yaptigt hastanin buyrugu altma girmesi
distintilemeyeceginden, doktorla hasta arasindaki iligki hizmet akdi olamaz”

SAYAN, sh.54 ; ATABEK, R/SEZEN, M., sh. 142 ; BELGESAY, Mesuliyet, , sh.76 ;
ALICLI, sh.25 ; SARIAL, sh.41

% TANDOGAN, CII, sh.376

& Yargitay Bagkanlar Kurulu, 6.7.1964, E.964/37, K.40, Taraflar arasindaki iligki, istisna akdine
girmedigine gore, s6z konusu edilen 386 nci maddenin ikinci fikrasi yoluyla olaym vekalet
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is gérme sozlesmelerine girmedigini tespit edebiliyorsak artik ona vekalet
hukmlerini uygulamaliyiz.

Istisna akdi bagh§ altinda da bahsettigimiz gibi estetik ameliyatiar, dis
hekimliginde; tedavi ile protezin ve képrinin birlikte yiklenildigi durumlar ile
diger protezierde ; tedavinin hukuki niteligi tartismalidir. Kimi yazarlar gliven
liskisi ve kigisel karakter tasimasi® nedeniyle , bazilan ise 6nceligin
iyilestirme.®” olmasi nedeniyle vekalet aktinin uygulanmasi gerektigini , diger

«68

bazilan ise akitlerden uygun disen hikimlerin uygulanmast gerektigini ileri

siirmektedirler..

Dis doldurmak, takma dis takmak gibi hallerde vekalet stzlesmesi
bulunmas! nedeniyle, digini doldurtan kimsenin istedigi zaman hekimini
degistirebilmesini ve hekimin o zamana kadar yaptigi masrafini BK.md. 394
geregince édemesi gerektigi, ona ayrica BK.md. 369 geregince tam tazminat
verilmemesi gerektigi ileri strtilmustir.®

Doktrinde tartigilan bazi aynk durumlar harig tutulursa “fikri eser “
kavraminin gelisimine ragmen tedavi borcunun BK.md. 355 gergevesinde bir
eser olarak kabul edilmesi mumkin gérilmemektedir. Hekimin borcu sadece
yukarida da belirttiimiz gibi tedavi icin gerekli tibbi yontem ve usulleri
uygulamaktir.” |

Eser sdzlesmesinde kusur olmaksizin sonucun gergekiesmemesinin
rizikosunu miteahhit tagir. Oysa vekalet kabul etmemiz nedeniyle tibbi

niteliginde oldugunu kabulil gerekir. karar igin bkz. ASCIOGLU, sh.20. ; OLGAGC, S.:Kazai ve
[Imi Igtihatlarla Tiirk Borglar Kanunu ve {lgili Ozel Kanunlar,C.III., Ankara 1969,sh .450-451,

% ARAL, sh.330, TANDOGAN, Cli, sh. 21

 TANDOGAN, CII, sh21; Gauch’ a gore; diglere koprii, dolgu, protez yapilasinda dis
hekiminin teknik bir imalati bulunmakla birlikte duruma tamamen bakildiginda 6nceligin disleri
iyilestirmek ySniinde olan ¢aligmada goritldiigiinden vekalet akdi tercih edilmelidir

% TANDOGAN, CII, sh.12 ; “Von Bilren’ de (Besonderer Teil, sh.125)... Bir dis hekiminin hem
dis ¢cekmesi hem de dis takmasi gibi hallerde, hakimin stzlesmeye vekalet ve istisna akitlerinden
uygun digen hitkiimleri uygulanmasi gerektigini savunur.

“ TANDOGAN, Cll, sh.40-41

" AYAN, sh.55; BELGESAY, Mesuliyet, sh.76
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tedavide riziko tamamen hastaya aittir’'. Yani doktor kendinden bekleneni
yapmanin 6tesinde bir borg yiklenmemektedir.”? Sonug da hasta iyilesmese
bile hekim bundan sorumlu tutulamaz.” Dolayisiyla da bir sonug degil vesile
borcu vardir.

Tedavi sozlegsmesi bir vekalet sézlesmesi kabul edilince; bu sézlesme
zimni olarak da meydana gelebilmektedir. talep edilen Ucreti itirazsiz olarak
kabul etmek de tedavi tcretinin miktarini zimni kabuldar.”

Hukukumuzda Vekalet sézlesmeleri Roma Hukuk’ un dan farkli olarak
ivazlida ivazsizda olabilir. Oysa hizmet sézlesmeleri daima ivazhidir.”® Alman
Hukuku'na gére vekalet ancak ivazsiz olabilecegdi igin tibbi tedaviler vekalet
hitkimlerine sokulmamaktadir.”®  Tedavi  sézlesmesinin ticretsiz
yapilabilmesine  hukuki engel olmasa da tabiplerin meslekleri geregi
yapmalari neticesi ivazl oldugunun kabulii gerekir.”

Hekimlerin tedavi basvurusunu reddetme hakkinin (istisnalar haric)
varigina ragmen, derhal reddedilmemesi halinde BK.md.387 ye istinaden
sézlesmeyi kabul etmis sayilir. ”® Bunun nedeni hekimlerin mesleklerini devletin
verdigi ruhsatla tekel olarak icra etmelerinden kaynaklanmaktadir.”

BK. md. 387 .nci md. si yalnizca hukuki vekaleti degil, maddi vekaleti de

kapsar.?® Maddi vekalette vekil mivekkil adina haklar kazanmaz borglar

"' TANDOGAN,CI, sh377

2 TANDOGAN,CI, sh.364

™ AYAN, sh.55.

“ TANDOGAN,CII, sh.368 “Tabiplerle muayene ve tedaviden veya mimarlarla plan gizilmezden
once licret miktart gorilsiilmemisse onlarin yolladig: faturala bu miktar hakkinda bir icap anlamim
tagir; hasta veya i sahibi itiraz etmeksizin faturadaki miktar1 dderse bu icabi zinnen kabul etmis
Sayilir.”

" TANDOGAN,CI], sh. 375

¢ AYAN, ,sh.52

"7 SENOCAK, sh. 34

" ONEN, T. :, Borglar Hukuku Genel Hitkiimler, Ankara 1999, sh. 320

” TANDOGAN,CI], sh 389

% TANDOGAN, Cll, sh.389 © BK.md.387 yalmz hukuki islemlere iliskin vekaletler igin
degil maddi eylemlere iligkin vekaletler igin de gecerlidir: 6rnegin bir hekimle bir hastalifin
tedavisi igin yapilacak vekalet sozlesmesi icin BK.md.387’ de zimni kabul hakki da konulmus
olan ilke uygulanmalidir. Vekalet s6zlesmesinin kurulmasinda zimni kabul miivekkil ydniinden de
olabilir.”
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ylklenmez. Tedavi faaliyeti bu anlamda maddi vekalet niteligindedir. Bunlarda
diger is gérme akitlerine girmiyorsa BK.md.368/ll geredi vekalet hikiimlerine
tabi olur.®'

Bizde, tibbi yardim soézlegsmesinin, sonu¢ borcunu icermemesi,
denetiminin mimkin olmamasi ve giiven unsurunun én planda olmasi ve pratik
gayeye daha uygun dismesi nedeniyle, yukarida da belirtildigi Gzere vekalet
s6zlesmesi sayan baskin gorlise katiliyoruz. Estetik ameliyat ve dis hekiminin
protezle birlikte tedavi yiklenmesi hallerinde ise; estetik ameliyatta asil amacin;
ruhsal iyi durumda olmak gibi nedenle tedavi oldugu ve ayrica olagan
operasyon komplikasyonlarinin (anestezi komplikasyonu) mevcudiyeti
nedeniyle sonucun garanti edilemeyecegi bu nedenle vekalete girecegi oysa
protezde bdyle bir durumun séz konusu olmadigt ve agik¢a sonu¢ borcunun séz
konusu oldugu bu nedenle bu tur tedavi sézlegsmelerinin karma nitelikte oldugu
kanisindayiz.

Akdi iliskide sorumluluk, HEKIMIN SORUMLULUGU baglig: altinda
incelenmigtir.

4. Ozel Hastanelerde Yapilan Tibbi Yardimin Hukuki Niteligi

Ozel hastanelerde calisan hekim hastasi ile hekimlik tedavisinin
sdzlesme agamasinda birebir taraf degildir. Burada hastanin muhatabi 6zel
hastanedir. Iste bizim bu konuda somut bir veriye gidebilmemiz éncelikie hasta
ile doktor degil de , doktor ile doktorun gérev yaptigi hastane arasindaki iliski ve
hastane ile hasta arsindaki iligkidir.

Hastanin yogdunlukiu muhatabi 6zel hastane kurulugsu olmakia birlikte
fillen tedavi yapan ilgili hekim oldugundan hasta ile hekim iligkisi de sorumiuluk

¥ TANDOGAN,CII, sh.359.360 ; ARAL, sh. 406 ; YAVUZ, C.: Tirk Borglar Hukuk, Ozel
Hilktimler, istanbul 1996, sh.563 ; ZEVKLILER, A.: Borglar Hukuku, Ozel Borg Iliskileri,
Ankara, 1998, sh.360-361
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hukuku agisindan materyalimiz olacaktir. Tip fakiltesinden diplomay! alan ilgili
6zel hastane kurulugsu olmadigindan bu diplomanin sahibi ilgili doktor
oldugundan hastaya birebir tedaviyi yapacak olan doktordur. Doktor hastasini
tedavi ederken tip biliminin vazgegilmez ilkeleriyle bagimlidir. Bu noktada &6zel
muayenehane 6zel hastanesi hekimi ayriminin bir anlami yoktur. Cinka doktor
gerek 6zel hastanelerinde gerekse muayenehanesinde gérev yapsin uyacagi
tip ilkeleri aynidir.

Birebir tedavide hasta hekimin ellerindedir. Hastanin tedavisi hekimin

faaliyetiyle saglanacaktir.

Doktorluk mesleginde doktorun sahsiyeti gliven unsuru agisindan 6n
plandadir. Hasta kendisini tedavi edecek doktoru segmede tamamen 6zgir
olmaldir. Bunun gerekgesini yine uzmanlk gerektiren doktorlugun “6zel 6zen”
ve “glven” mesledi olmasi ilkeleri olusturmaktadir. Nitekim bu konu Tibbi
Deontoloji Nizamnamesinin 5.md.’nde de hiikme baglanmistir. Bu hitkme gére
saglk kuruluslarinda uygulanan usul ve kurallar sakli kalmak {izere , hasta ;
doktorunu ve dig doktorunu serbestge seger.

Vekalet sozlesmelerinin BK.md.390/3' te de belirtildigi Uzere vekil
Ustlendigi isi bizzat kendisi yapmalidir. Ozel hastanelerde asil edim borcu olan
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isleticisi doktor degildir ve hastahane 6zellikli bir yerde butin hastalarin
tedavisini de yiklenemez. Yine BK.md. 390 lII' e gére “adet bagkasini kendi

yerine ikameye misait olmasi halinde “ vekilin vekaleti bagkasin yaptira
bilmesine ragmen, hastahanenin tibbi tedavi igini kendi adina; “hastanin
doktorunu segme, hastanin rizasi, tedavi sézlegsmesinde 6ne gtkan giiven iligkisi

“ gibi nedenlerle baskasina yaptirmasi disiintlemez.

Ozel hastahanelerin yapabilecekleri ancak; 2219 Sayili  Hususi
Hastahaneler Kanunu’nun 12 nci maddesinin “...bu tedaviyi birinci sinif uzman
tabiplerine tevdi edeceklerini, kendisine bakimi tevdi edilen uzman tabibin bu
hastalarin tedavisinden mesul olduklanni ” gekiindeki diizenlemesi nedeniyle
gorevi bir uzmana tevdi etmektir. Bu nedenlerle hastahane doktor iligkisi bir
hizmet sézlesmesine dayansa da tedavi s6z konusu oldugu durumlarda vekalet
hikiimlerinin uygulanmasi tedavi sdzlesmesinin 6zellikleri geregidir.

Doktorun sorumlulugunun  ‘ifa yardimcisi” olarak  BK. md.100
dayandirmak tedavide asli unsur doktor olmasi nedeniyle bu meslekle
bagdasmaz.  Ancak; 2219 Sayili Hususi Hastahaneler Kanunu'nun 12 nci
maddesi geregince hasta uzmanini kendi belirlemediyse, hastanenin gérevi
tevdi ettii uzman segiminde sorumlulugu vardir. Ayrica hasta bakimi, yardimci
personel segimi, teknik imkanlar, idari ve diger paramedikal tedbirler
konusunda da sorumlulugu vardir.

Hasta tedavi bagvurusunda kendisini tedavi edecek hekimi bizzat tayin
etmemigse ve bunu zimni veya agik bir sekilde ilgili saglik kurulusuna
birakmigsa bu durumda, BK.md.390 devreye girecektir. Bu madde geregince de
ilgili saglik kurulusu tedaviyi uzmana tevkil etme yoluna gidecektir.3

Bununla beraber dikkat edilmelidir ki, BK.md.380 devreye girdigi
durumda aslinda BK.md.391 de yine devrede kalacaktir. Séyle ki 391 nci

8 ASCIOGLU, sh. 22
¥ ASCIOGLU, sh. 22
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madde geregdi; tedavi doktora yiklenmekle birlikte sorumlu madarin
sorumlulugu da devam edecektir.

Hasta tarafindan bizzat hekimin davet edilmesi durumunda, hasta ile
davet edilen hekim arasindaki bire bir iligkinin adina vekalet denmesi uygun
olacaktir. Artik burada hastanenin tedavi yéniinden borglan feri nitelik

tastyacaktir.3

“... Ozellikle Alman Hukukunda hastaneye kabul sézlesmesinin , tedavi
ediminin Gstlenilis tarzina gére “tam hastaneye kabul sézlesmesi (Der totale
Kirankenhausaufnahmevertrag)” , “bélinmus hastaneye kabul sézlegsmesi (Der
aufgespaltane Kirankenhausaufnahmevertrag)“ ve “hekimlik sézlesmesi ilaveli
tam hastaneye kabul sézlesmesi (Der totale Kirankenhausaufnahmevertrag mit
Arztzusatzvertrag)” olmak. Gzere 3 ayn gesidinin bulundugu kabul edilmektedir.
Isvigre hukukunda ise , genelde “tam hastaneye kabul sézlesmesi (Der totale
spitalaufnahmevertrag)” ve “ bélinmis hastaneye kabul sézlesmesi (Der

aufgespaltane Spitalaufnafmevertrag)” seklinde ikili bir ayrim yapilir...”8®

Hastane igleticisinin , mesul muduriin , hekimin borg ve sorumluluklari
yukarida ki paragrafta belirtilen sézlesmelerden herhangi birinin segilmesi
halinde degismektedir.

Ozel hastahanelerde sorumluluda gidebilmek igin; “hukuka aykirilik,

- i

kusur, zarar, illiyet bagi” aranir.

85 Bu feri nitelikler sunlar olabilir; hastanin yatirilmasi, iasesi , bakimi vs.
% AYAN, sh.133 vd.
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B. AKiD DISI

1. Haksiz Fiil Yéniinden

a. Genel Olarak

Haksiz bir fil nedeniyle baskasina bir zarar veren sahsin sorumluluk
sartlan B.K. md.41'de belirtilmistir.hukuki sorumlulugun mevcut olabilmesi igin ,
zarar veren sahisla zarar géren sahis arasinda haksiz fiilden énce hukuki bir
iligkinin varliina gerek yoktur. Haksiz fiil, hukuka aykin olan , yani kanuna &rf
ve adete aykiri olan bir fiil demektir.

Hekimle hasta arasinda acik (sarih) ya da kapalt (zimni = ortilt) bir
tedavi sozlesmesi olmadigi takdirde sorumiuluk ancak akid digi sorumiuluk
ilkeleri ile ¢bztime ulastinilabilecektir. Acil bir vak’ a séz konusu olup ta hekimin
tibbi miidahale zorunda kalmasi durumunda ise orta bir yol izlenip “vekaletsiz ig
gérme” hikumlerine gidilebilecektir. Akit disi sorumluluk durumunda; ya
BK.md.41 geregince haksiz bir fiilden veya da BK.md.58 geregince tibbi arag
gereglerdeki yapim ve bakim eksikliginden dolay! sorumiuluga gidilebilecektir.

Hastaya olumiu ( bilinci kapali hasta Gzerin tecrilbe edinme maksatli

miidahala haetanin havatina hilerak «nn verme Y vada olimsnz ( acil
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zamanda haksiz fiilde olusturmaktadir. Bu durumda akdi ve akid dig!

sorumluluk yarigir. "%

Hekim sir saklama ylUkimine aykin bir davranigla hastaya bir zarar
verirse, BK.md. 398 f.ll * e gére bu zararla sorumiu tutulur. Bu davranis TCK
tarafindan da suc¢ teskil ediyorsa, BK:md. 41’ e gére de , haksiz fiile
dayanarak da tfazminat talep etmesinin mimkin olacad , Bu durumda
tazminat taleplerinin yanigacad,®® ayrica; sirmn agiklanmasinin MK.md.24 f.lI

geredi de haksiz fiil tegkil edebilecegi ileri strtilmektedir. ®*

Hekimin vekaletsiz is géren olarak hareket ettigi ( trafik kazasina
ugramig bilinci kapall yarallya ilk yardim yapmasi vb. ) durumlarda
,midahalenin hukuki vasfi , mGdahalenin caiz olup oimamasina gore degisir.
Eger yapilan miudahale caiz olmayan vekaletsiz is gérmeyi iceriyorsa verilen

zarara haksiz fiil hikkimleri uygulamak gerekir.®
b. Haksiz Fiil Sorumlulugunun Sartlan

a) Hukuka aykiri bir fiil ;

b) Bu fiil ile bir sahsa verilen zarar;

c) Fiilin islenmesinde failin kusurlu olmasidir.
d) illiyet bag

Yukarida bahsettidimiz unsurlar , akit disi sorumiuluk bahsinde,
sorumlulugu azaltan veya kaldiran nedenler ise sorumlulugu kaldiran, azaltan

etkenler bélimiinde incelenmistir.

¥ SENOCAK, sh.14; AYAN, sh..61; BELGESAY, Mesuliyet, sh.77

® TANDOGAN,H. : Tirk Mesuliyet Hukuku (Akit Dis1 ve Akdi Mesuliyet),Ankara 1981,
sh.528-538

9 TANDOGAN,CII, sh.455-456

2 SENOCAK, sh. 31

'T,C.U‘ifml Ot f:-“g\-m MEBRKER
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2. Vekaletsiz is Gérme Yéniinden
a. Genel Olarak

Vekaletsiz ig gorenin baskasinin isini gérmek niyetiyle ve o kisinin
faydasina veya muhtemel iradesine uyarl bir davranig da bulunmas:i halinde
de i gérenin fiili vekalet olmamasina ragmen hukuka uygun demektir.%®

Hekim ve hasta arasinda gecerli bir akid bulunmadigi, bazi durumlarda
hekim vekaletsiz is géren olarak tedavisini icra edecektir. Bu durumda hekim
s6zlesme veya talimatla verilmis olan bir iradeye dayanmaksizin hastanin
tedavisi icin onun menfaatine tibbi faaliyetlerde bulunur. Bu tir miidahaleler
agisindan  Alman Hukuku ve lIsvigre Hukukunda vekaletsiz is gérme
hiktmlerinin uygulanaca@i kabul gérmektedir.%*

b. Hekimin Vekaletsiz is Géren Olarak Hareket Edecegi Haller

Bunlardan en 6nemlileri; acil durumlar ile ameliyatin genigletiimesi
durumudur.Acil durumlarda hekim hastanin muhtemel iradesine dayanarak yani
varsayllan rizasina dayanarak bir faaliyette bulunmaktadir.Burada hekimin
yapti§i faaliyet hastay! agir bir zarardan hatta bir 6limden dahi kurtarabilecek
nitelik arz etmektedir.

(1) Acil Durumlarda Miidahale
Zaruret hallerinde hekim igin hastaya tibbi midahale bulunma

zorunlulugu vardir. Bu durumda hasta ve hekim arasida yapilmig bir akit
olmamasi nedeniyle vekaletsiz is gérme iligkisi ortaya gikacaktir.%®

% EREN, F. : Borglar Hukuku Genel Htiktimler , Cilt II, Ankara 1986, sh.271; TANDOGAN,
Mesuliyet, sh.32-33

% AYAN, sh..60

% AYAN, sh.60
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Doktor TCK”nin .md.476 ve 527.maddelerinde ve Tibbi Deontoloji nizam
namesinin 3. maddesinde hekimin acil durumlarda gerekli mtidahaleyi yapmakla
zorunlu oldugu diizenlenmistir.Bu hilkim hukuki bir hikiim olmak yaninda
insani, ahlaki, dini, vicdani her tirlll insanlarin birbirleri ile birlikte yagamaktan
dogan evrensel bir yakimdur.

Tibbi Deontoloji Nizamnamesini 3. maddesine gére micbir bir durum
olmadik¢a doktor yardim etmekle yiikimitdur.

(2) Ameliyatin Genigletilmesi ve Tehlikeli Durum
(a) Genel Olarak

Yine doktorun vyaptii ameliyat esnasinda, tedavinin ilerleyen
safhalarindaki stirpriz durumlarda ameliyat genisletiimek veya tehlikeli bir durum
arz etmek gibi nitelikler tasiyabilirBu esnada hastanin nzasi
alinamayabileceginden doktor tip biliminin kendisine verdigi yukiimi yerine
getirerek hastanin varsayilan iradesine gére gerekli ameliyati yapacaktir. Bu
durumda yapilan miidahaie, ortada bir riza olmadig! iginde vekaletsiz is gérme
hukimlerine tabi olacaktir.

(b) Ameliyatin Genisletilmesinin Sartlan

Bir ameliyatin genisletiimesinin kabul edilebilir olabilmesi igin Turk ve
Isvigre hukuk dokirinin ve  mahkeme uygulamalari; genisletien  tibbi
midahalenin , hastanin riza géstermis oldugu énceki midahalenin risklerinden
daha biyik riskler tagimamasi, Gecikmenin doguracag tehlikeler nedeniyle
hastanin rizasinin alinmasinin mimkin olmamasi .6lim tehlikesi s6z konusu
olmadikga Onemli Organlarin genigletiimis tibbi midahaleyle alinmasi uygun
degildir.

Sayilan sartlarin varligi halinde hekim, hastanin ilk ameliyata géstermis
oldugu rnizasinin, genisletiimeyle yapilan midahaleyi de kapsadigini farz ederek
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vekaletsiz i§ géren sifatiyla séz konusu miidahaleyi yapabilecektir.
c. Caiz ve Caiz Olmayan Vekaletsiz is Gérme

Eger is sahibinin menfaatine uygun , hukuka, ahlaka, adaba aykir
olmayan bir vekaletsiz ig gérme girisimi sz konusuysa caiz olan bir vekaletsiz
is gbrme , yok eger vekaletsiz is gérenin ; aslinda is sahibinin menfaatine
olmayan ancak menfaatine sandigi, yada is sahibinin agik yasaklamasina
aykin olan, baskasina ait oldugunu bilerek veya bilmeyerek kendi menfaatine
is yapmasi halinde, yahut vyetkili olmayan bir kimsenin kendisine verdigi
vekalete istinaden is sahibinin bir isini yapmasi halinde artik bir caiz olmayan
vekaletsiz is gérme s6z konusudur. ¥’

Hekimin vekaletsiz is goren olarak hareket ettigi ( trafik kazasina
ugramis bilinci kapali yaraliya ilk yardim yapmasi vb. ) durumlarda
,midahalenin hukuki vasfi, midahalenin caiz olup olmamasina gére degisir.
Eger yapilan midahale caiz olan bir vekaletsiz is gérmeyi igeriyorsa ortada
akit benzeri bir fiili iligki var demektir.®® Eger caiz olmayan bir vekaletsiz is
gorme var ise o zaman haksiz fill  hikimleri uygulanmalidir.®*® Eger hasta
her iki durumda da sonradan icazet verecek olursa artik BK.md.415 geregince
vekalet hiikiimleri uygulanmahidir. '%.

Vekaletsiz is gérmede sorumluluk “ hekimin sorumliulugu “ béliuminde
vekaletsiz i gérme bagliginda incelenmistir.

% SENOCAK, ,sh.105

7 SENOCAK, sh.103;TANDOGAN,CII, sh.676-677; HATEMI/SEROZAN/ARPACI , sh.495;
ZEVKLILER,, A.: Borglar Hukuku , $zel Borg Iligkileri, Ankara 1982.,sh.179

% TANDOGANCI, sh.677 ; TANDOGAN, H.: Vekaletsiz Is Gorme, Istanbul 1957, sh54 ;
SENOCAK, sh.103

% SENOCAK, sh. 31

190 SENOCAK, sh.103
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IKiNCi BOLUM
TIBBi YARDIM SOZLESMESININ KURULMASI, TARAFLARIN BORGLARI,
HEKIMiN SORUMLULUGU

I. TIBBi YARDIM SOZLESMESININ KURULMASI

A. GENEL OLARAK

Tedavi sézlesmesinin kurulugsu da aynen diger sézlesmeler gibi genel
esaslara tabidir. Dolayisiyla, sézlesme taraflarin kargilikli ve birbirine uygun

irade agiklamalariyla dogar ( BK.m.1 / 1l ). Sekil serbestisi gegerlidir. Zimni
olarak da kurulabilir.

1. Ehliyet
a. Genel Olarak

Taraflarin ehliyetlerine de genel esaslar uygulanir. Bu konuda ikili, tg¢ld,
dértlt ayrimlara rastlanmaktadir.Dértlt ayrim su sekilde yapilimaktadir :

1. Tam ehliyetliler

2. Tam ehliyetsizler
3. Sinirh ehliyetliler
4. _Sinirli ehliyetsizier

Tam ehliyetliler her turli hukuki iglemi tek basina yapabilirler. Clnki
temyiz kudretine sahip, resit ve yasada sayilan sebeplerden biri dolayisiyla da
kisitlanmamiglardir. . Ancak, 2827 Sayili Nufus Planlamasi Hakkinda Kanunun
6.nci.md. sine gére sterilizasyon ameliyatlari ve gebelige son verme halinde
riza sahibi evli ise diger esinde rizasini sart kogsmustur.
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Tam ehliyetsizlerin fiili ve hukuki islem ehliyetleri yoktur. Hukuka aykiri
islemlerinden ve hukuka aykin fiillerinden sorumlu ( kusura dayanmayan haksiz
fiil sorumluluklarn istisna ) tutulmaziar. Temyiz kudretleri yoktur. Buniarin tedavi
s6zlesmelerinin kanuni temsilcilerince yapilmasi zorunludur. Ancak acil
ameliyatlan bunun disinda tutmak ve kanuni temsilcilerinin rnzasini var kabul
etmek gerekir.

Sinirli ehliyetliler kural olarak tam ehliyetlidirler, ehliyetsizlik istisnadir.
Yasadaki numerus clousus (sinirll say1) disindaki hukuki islemieri tek baslarina
yapabilirler. Sinirh ehliyetliler; MK379’ a gére kendilerine kanuni misavir
atananlardir. Tedavi sézlegsmesini tek baslarina yapabilirler

Sinirli ehliyetsizler; ehliyetsizlik asil ehliyetlilik istisnadir. Sadece kanunda
belirtiimis olan hukuki iglemleri yapabilirler.. Bunlar miUmeyyiz kiglklerle
mumeyyiz kisitilardir. Kanuni temsilcileri vasitasiyla yasada sayilanlar digindaki
islemleri yapamazlar. Tedavi sozlesmesini yapabilip yapamayacaklar
tartismahidir. MK 16/2' ye gére minhasiran sahsa bagl sézlesmelerin bizzat
yapilmasi gerekir. Tedavi sozlesmesi de minhasiran sahsa bagh bir
sdzlesmedir. Bu nedenle yapabilecekleri'®, diger bir gérise gére 9 ; dzellikle
sinirh ehliyetsiz durumundaki bir kiginin korunmasi igcin yasal temsilcisi
tarafindan yapilabilmelidir. Her turli tibbi midahalede kanuni temsilcinin
rizasinin alinmasint sart kosan 1219 Sayili yasanin 70. md.’ si ile diger bir kisim
6zel yasa hikkiimleri de bu dustinceyi destekler. '%

b. Tibbi Miidahalelerde Ehliyetle ilgili Sinirlamalar

Tibbi midahaleler konusunda yasa ve tlziklerde ehliyetle ilgili olarak
sinirlamalar getirilmigtir.

101 AYAN, sh.57

12 ZEVKLILER, A.:Medeni Hukuk, Giriy ve Baslangig Hiukiimleri, Kigiler Hukuku, Aile
Hukuku, Ankara 1989, sh.456-457 ‘

193 AYAN, sh 57
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Bunlarin bazilar agagidadir;

2827 Sayili Nufus Planlamasi Hakkinda Kanunun 6.nci.md. si; Gebeligi
sona erdirmede kii¢igiin rizasi ile velinin iznini, vesayet altinda olup mimeyyiz
yada resit olmayan kisilerde ise, kisinin kendisinin ve vasisinin rizasi ile
birlikte ve sulh hakiminin iznini de sart kogsmustur.

2238 Sayili yasanin 5. maddesine gore; 18 yasini doldurmamis ve
miimeyyiz olmamis kisilerden organ ve doku alinmasi yasaklanmistir.

1219. Yasanin 70. maddesine gére : Tabipler, dis tabipleri ve disciler
yapacaklan hernevi ameliye i¢in hastanin, hasta kiigik veya tahti hacirde ise
veli veya vasisinin evelemirde muvaffakatin aliriar. Biytk ameliyei cerrahiyeler
igin bu muvaffakatin tahrili olmasi lazimdir. (Veli veya vasisi olmadidi veya
bulunmadigi veya lizerinde ameliye yapilacak sahis ifadeye muhtedir olmadigi
takdirde muvaffakat sart degildir.) Hilafinda hareket edenlerden alakadarin
sikayetine bagli olmak sartiyla ... kadar hafif cezayi naktiye alinir.

“Tibbi Deontoloji Nizamnamesinin 22. maddesinin 4. fikrasina goére :
Avortmanlarda, hastanin ve varsa veli veya vasisinin yazili olarak
muvaffakatinin ahnmas: garttir.”

2827 Sayii Nufus Planlamasi Hakkindaki Yasa md.4/ll : sterilizasyon
ameliyatt tibbi sakinca olmadidi taktirde resit kiginin istegi Gzerine yapilir. 2.
fikrasina gore : bir ameliyatin seyri sirasinda tibbi zaruret nedeniyle bir hastanin
tedavisi icin kastrasyonu gerektiren hallerde, kiginin nzasina bakilmaksizin
kastrasyon ameliyesi yapilabilir.

2. icap Kabul

Tedavi s6zlegsmesinin kurulusu da aynen diger sézlegsmeler gibi genel
esaslara tabidir. Dolayisiyla, s6zlesme taraflarin karsilikh ve birbirine uygun
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irade agiklamalariyla dogar.'® BK.md.1/ Il'ye gére, sekil serbestisi gegerlidir,

Zimni olarak da kurulabitir.'®

Hekimin hastayi kabuili, muayene etmesi, bir
kisim tedavi tedbirlerine baglamasi gibi davraniglar taraflar arasinda bir

s6zlesme iligkisinin meydana gelmesi bakimindan yeterlidir.

Tibbi Deontoloji Nizamnamesinin 5.nci md.si; Hastanin tedavi olmak
istedi hekimi serbestce segebilecegini belirtmistir.

Tibbi Deontoloj Nizamnamesi md.18’ gére: “Tabip ve Dis Tabibi, Acil
Yardim , Resmi veya Insani Vazifenin infasi halleri hari¢ olmak tzere, mesleki
ve sahsi sebeplerle hastaya bakmayi reddedebilir.

TDN md. 3'e goére: Tabip, vazifeleri ve ihtisasi ne olursa olsun, gerekli
bakimin saglanamadigi acil vakalarda, mucbir sebep olmadikca, ilkyardimda
bulunur.

Kural olarak, bir sézlesme icin yapilan icabin olumlu veya olumsuz
yénde cevaplandirma zorunlulugu yoktur.'®. Ancak; BK.md.387’ ye gére;
vekile tevdi edilen isin idare hususunda, vekilin resmi bir sifati varsa veya igin
icrasi mesleginin icrasindan ise yahut bu gibi isleri kabul edecegini ilan etmis
ise vekalet vekil tarafindan derhal reddedilmedikge kabul edilmis sayilir.

Bu nedenle, hekimlik faaliyetinde de, hekim, yapilan tedavi talebini
derhal reddetmezse sozlesme kurulmus olur. '%

BK.m.387 hilkmii sadece gaipler yani hazir olmayanlar arasinda vekalet

stzlegsmesinin kurulmasinda uygulanir. Hazirlar arasinda, 6zellikle telefonla

yapilan icaplarda bu hitkiim uygulanmaz. (BK.m.4/1l) %

104 ARAL, sh. 411

15 AYAN, sh. 56

1% TANDOGAN,CII, sh.387

197 GNEN, sh. 320

18 ARAL, sh. 411 “ kabul edilmis sayilir ¢ ifadesinin tartismasi i¢in Bk. sh. 412



.BK.m.387’ de yer alan “derhal” deyiminden ne kastedildigi somut olayin
ozelliklerine gére degerlendirilmelidir. '

2283 Sayili yasaya goére organ ve doku alacak hekimlerin vericiyi bu

konuda bilgilendirmeleri gerekmektedir.

Ayrica ; vyapilan tibbi tedavinin hukuka uygun gecerli bir akde
dayanabilmesi i¢in, yapilan tedavinin igerigi ve sonuglar hakkinda hastanin
aydinlatiimig olmas: gereklidir. Aydinlatmayla ilgili husus sistematige uygun
olmasi nedeniyle “hekimin borg¢lan” boliminde, hastayr aydinlatma baghdi

altinda incelenmistir.
3. Sozlesmede Sekil
a. Genel olarak

Tedavi s6ézlegmesinin kurulusu da aynen diger sézlesmeler gibi genel
esaslara tabidir. Dolayisiyla Sekil serbestisi gegerlidir.

B.K.md.11/I' e gére ; hukuki muamelenin gegerliligini agik bir sekil

kurall olmadikga sekle bagl kimaz. ispat agisindan seklin yararlari

»110

bulunmaktadir. 6zel bir kural ile bir gegerlilik sarti olarak sekil aranmis ise,

bu istisnai kurallara da riayet etmek gerekir.'""

b. Tibbi Miidahalede s6zlesmenin sekli ile ilgili sinirlama

ligili kanun ve tiziklerde sekle ait daraltict bazi hususlar diizenlenmistir

bunlarin bazilan sunlardir;

19 ARAL,sh. 413
10 ARAL, sh. 413
M HATEMI/SEROZAN./ARPACIL, sh. 394
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“Tibbi Deontoloji Nizamnamesinin 22. maddesinin 4. fikrasina gore :
Avortmanlarda, hastanin ve varsa veli veya vasisinin yazili olarak
muvaffakatinin alinmasi garttir.”

2238 Sayill Yasanin 6. maddesine goére : “on sekiz yagini doldurmus ve
mimeyyiz olan bir kigiden organ ve doku alabilmesi i¢in vericinin en az iki tanik
arasindaki agik bilingli ve tesirden uzak olarak énceden verilmis yazili ve imzal
veya en az iki tanik éniinde so6zli olarak beyan edip imzaladigi tutanagin bir
hekim tarafindan onaylanmasi zorunludur.”

2827 Sayih Nifus Planlamasi Hakkindaki Yasa md.4/ll : sterilizasyon
ameliyati tibbi sakinca olmadigi taktirde resit kisinin istedi Gzerine yapilir. 2.
fikrasina gore : bir ameliyatin seyri sirasinda tibbi zaruret nedeniyle bir hastanin
tedavisi igin kastrasyonu gerektiren hallerde, kiginin rizasina bakilmaksizin
kastrasyon ameliyesi yapilabilir.

1219. Yasanin 70. maddesine gére : Tabipler, dis tabipleri ve disciler
yapacaklan hernevi ameliye igin hastanin, hasta kiigiik veya tahti hacirde ise
veli veya vasisinin evelemirde muvaffakatini alirlar. Blylik ameliyei cerrahiyeler
icin bu muvaffakatin tahrili olmasi lazimdir. (Veli veya vasisi olmadigi veya
bulunmadig veya lizerinde ameliye yapilacak sahis ifadeye muhtedir olmadigi
takdirde muvaffakat sart degildir.) Hilafinda hareket edenlerden alakadarin
sikayetine bagh olmak sartiyla ... kadar hafif cezayi naktiye alinir.

2238 Sayil yasanin 18. maddesine gére ; saghginda, organ ve dokularini
tedavi, teshis ve bilimsel amaglar i¢in biraktigini belitmeyen bir kimsenin organ
ve dokulari, sirasiyla 6lim aninda yaninda bulunan esi, resit ¢ocuklar, ana
veya babasi veya kardeslerinden birisinin, bunlar yoksa yanlarinda bulunan
herhangi bir yakinin muvaffakatiyla alinabilir.

2283 Sayili yasaya gére organ ve doku alacak hekimlerin vericiyi bu
konuda bilgilendirmeleri gerekmektedir.
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2238 Sayili yasanin 15. maddesine goére; 2238 Sayill yasaya aykiri
sekilde organ ve doku alan ve / veya satanlar hakkinda 2 ile 4 yil arasinda hapis
ve ... para cezasl 6n gérualmustar.

TCK.md.471’ e gdre; bir erkek yada kadinin rnizasi olmaksizin sterizasyon
yapmak sugtur.

2827 Sayili Nufus Planlamast Hakkindaki Yasaya gore; tibbi bir sakinca
olmadikga kisinin rizasi alinmak kosulu ile sterizasyon yapilabilir.

Organ ve Doku Alinmasi Saklanmasi ve Nakli Hakkindaki 2238 Sayili
Kanun 2.nci md.sine gére; Oto — greftler, sa¢ ve deri alinmasi, asilanmasi ve
nakli ile kan transfizyonu bu kanun hikUmlerine tayin olmayip, yurirlukte
bulunan saglk vyasalari, tuzikleri, yonetmelikleri, tibbi deontoloji kurallarn
gercevesinde gerceklestirilir.

B. SOZLESME YAPMA HURRIYETi VE SINIRLARI
1. Sézlesme Hiirriyeti
a. Genel Olarak

Taraflar, B.K.md.19 geredi ,akit serbestisi ve 6zellikle tip serbestisi

ilkelerine dayanarak yasal sézlesme tiplerinden diledikleri gibi ayrilip''?

yasada
dizenlenmemis sézlegsmeleri dahi yapabileceklerdir. Zira yasada belirlenen

tipler, sinirli sayi ( numerus clausus ) degildir.!"®
b. Kapsami

Su hususlan kapsar:.

a) Akit yapip yapmama 6zgirlagu;

"' HATEMIH., / SEROZAN, R./ ARPACI, A., sh.35
'3 ARAL sh.50 ; Aksi gorils, GAUTSCHI,Art.394,N.56 ; ARAL, sh.51; den aynen
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b) Akdin kars! tarafini segme 6zgurlagu;

c) Sekil 6zgtrlagi;

d) Akdi degistirme veya ortadan kaldirma ézgurlag;
e) Akdin tipini (muhtevasini ) belirleme ézgurligadur.

Taraflarin kanunda belirtilen tiplere bagh kalmadan sdzlesme kurma

14 Taraflar

yetkisine, akdin igerigini belileme ve tip serbestisi ilkesi denir.
hukuki iligkilerini emredici kurallar gergevesinde diledikleri gibi diizenieye

bileceklerdir.

2. Sinirlan

Butln akitlerde ortak olarak bazi muteberlik sartlari aranir ki, bunlar:
a. Ehliyet
b. Adin konusu, emredici hukuk kaidelerine , kamu dazenine , genel
ahlaka (umumi
Adaba) ve sahsiyet haklarina aykiri olmamalidir.
c¢. Akdin konusu imkansiz olamamaldir.
d. Irade beyanlar sihhatli olmalidir.
e. Muvazaa bulunmamalidir.
Bazi akitlerde ise akitlerin 6zelligi geregdi ayn bazi sartlar aranir.Buniar:
a.Gabin bulunmamasi
b. Sekil unsuru.

Sahsiyeti koruyan bir hilkme aykin olarak yapilan bir akit; emredici
hukuk kaidesine aykindir. Boyle bir hilkiim bulunmasa bile sahsiyete aykir bir
konu iceren bir akit hikiimslzllk mueyyidesine ugrar. Cogu zaman bu
durumlarda ahlaka aykinlik da vardir. Mesela ,uygun olmayan bir ameliyata

razi olma béyledir.'"®

114 ARAL, sh. 50
15 OGUZMAN,M.K.,/ 0Z,M.T.,Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul ,1998, sh.73



48

Anayasanin 17.nci md.si; herkesin, yagsama, maddi ve manevi varhgini
koruma ve gelistirme hakkina sahip oldugunu, tibbi zorunluluklar ve kanunda
yazil haller diginda, kiginin vicut butinligine dokunulmayacagini, rizasi
olmadan bilimsel ve tibbi deneylere tabi tutulamayacagdini diizenlemistir..

MK. nun 23.ncti md.si; kimsenin hak ve fiil ehliyetlerinden kismen de
olsa vazgegemeyecedini ve kimsenin 6zgirlUklerinden vazgegemeyecegini
veya onlan hukuka yada ahlaka aykin olarak sinirflayamayacagini
dizenlemistir.

Bu nedenle kisilik haklarindan vazgegmek ve bu haklara yapilacak
zararlara razi olmak, bu davranig igin hukuka aykinhg: ortadan kaldirmaz. Zira
rza gésterme, ancak rizayl beyan eden sahsin Gzerinde tasarruf edebilecegi
haklara iligkin olduju taktirde muteberdir. O halde riza, emredici hukuk
kurallarina ,ahlaka ve 6zellikle sahsiyet haklarina aykin olmamalidir.'"® Mesela
kanser hastaliyi nedeniyle ¢ok aci duyan bir hastanin bu acilara
dayanamayarak bir hekimle anlagip onun yapacag bir igneyle 6imeye rza
gostermesi halinde, bu rniza kisilik haklarina aykirt oldugu icin, MK.md.23 ve
BK.md.20 uyarinca gegersizdir. Ancak, bu gibi kigilik haklarinin ihlali, Ustln
dislince ve amaclarla oluyorsa, nza hukuka uyguniuk sebebi teskil eder.
Mesela, hastanin aydinlatiimasi kosuluyla, ameliyat veya ananin saghgi
nedeniyle yapilan kurtaj fiillerinde durum béyledir.'"’

Beden butinlugu ve saghk gibi kisisel degerlere kisinin rizasiyla yapilan
girisimlerin gegerli olabilmesi igin kisinin gegerli bir nizasi , bunun yaninda
girigimin beden tizerinde uygulanabilmesi igin kiginin agin bir zarar gérmemesi
ve blylk bir tehlike altina girmemesi ve ayrica; girisimin Gstiin amaglar tagimasi
gerekir. Ornegin para karsili§i bazi organlarinin bagkasina veriimesine razi
olmak hukuka aykiridir.!®

116 AKMAN, G.S.:Sorumsuzluk Anlagmasi ( Doktora Tezi), Istanbul 1976,sh.22

"7 EREN,CII, sh.270-271

!® ZEVKLILER, A.:Tedavi Amagh Miidahalelerle Kisilik Haklarma Saldirmm Sonuglari, D.U.
Hukuk Fakiiltesi Dergisi S.1 , Diyarbakir 1983, sh. 20-22
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3. irade Fesadi Halleri (hata-hile-tehdit)
a. Genel Olarak

Hukuken korunan sagdlikhi bir tedavi stzlegsmesi olusturmak igin taraflarin
iradelerinin de sakat olmamasi gerekir.

Borglar Kanunun 23. maddesine goére :“ Akit yapilirken esash bir hataya
diiser olan taraf, o akit ile ilzam olunamaz.”,

Irade fesadi halleri; butiin akidlerde oldudu gibi tedavi sézlesmesinin de
kurulmasinda, devaminda yada sonlandiriimasinda gecerlidir.

irade beyanindaki sakatllk, beyanin iradeye uymamasindan yada
iradenin olusumundaki bir etki nedeniyle meydana gelir.""*lrade beyaninda
bulunan kimse arzusuna uymayan beyani bilerek ve isteyerek yapiyorsa , zihni
kayit veya latife beyani s6z konusu olur. %

Beyandaki hata iradenin olusumundaki bir etken-nedeni ileyse; ya hata,
ya hile, yada ikrah s6z konusu olur.

b. Hata

Arzu ile beyan farki istem disi olusmussa artik bir beyan hatasi séz
konusudur ve hata hitkiimlerindeki sartlara gére akit iptal edile bilir. **

Hata, beyan hatasi , yada arzunun olugmasina yol agan saikte hata

seklinde olur.”'??

19 OGUZMAN,0OZ, sh.77
120 0GUZMAN,0Z, sh.77
21 0GUZMAN,0Z, sh.77-78
12 OGUZMAN,0OZ, sh.79
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Akdi fesih eden taraf diger tarafa verdigi sey varsa onunda iadesini talep
etme hakkina sahiptir.

BK.md.25' e gore; hataya dusen taraf iyi niyet kaidelerine aykin olarak
ona dayanamaz.

BK.md.25/lI' e gére; hata eden tarafin bilhassa yapmayi kastettigi akdi
diger taraf icraya hazir oldugunu beyan ettigi takdirde bu akit hata eden taraf
hakkinda lUzum ifade eder.

BK.md.26’ gére; akdin htkmiinden kurtulmak i¢in hata ettigini iddia eden
taraf eger hata kendi kusurundan dogmus ise akdin bu sebeple dogan zaran
ddemeye mecburdur.Fakat ,eder ki, karsi tarafin hatay! bilmesi veya bilecek bir
durumda ise, hata eden taraf zarar ziyan 6demekten kurutulabilir.

c. Hile

Hile , hatali bir fikrin dogumuna veya teyidine yada devamina sebebiyet
vermek igin bir sahsin diger bir sahsi davranigiyla irade beyaninda bulunmaya
kasten sevk etmesidir. Hile kasten bir kisinin saik hatasina dustrilmesi olarak

dustindlebilir.'?

Hile, akdin in’ ikadi yada icrasi safhasinda yapilmis olabilir. *'%*

Tibbi Deontoloji Nizamnamesi md.10/1' ye gére de: Bir kesif hakkinda
yanls kanaat uyandiracak ifadeler kullaniimas yasaktir.

BK.md.28/I:"Diger tarafin hilesi ile akit icrasina mecbur olan tarafin hatasi
esasli olmasa bile o akit ile ilzam olunamaz.”

12 OGUZMAN,OZ, sh.91
124 ONEN, sh. 61



51

d. ikrah

Ikrah , istenilen irade beyaninda bulunmadigi takdirde , bir kimsede bir
koétulige maruz kalacagi  kanaatini uyandirmak igin, hukuka aykiri bir gekilde
yapilan tehditle bir kimsenin korkutulmasidir.'?®

Ikraha, bir korkunun meydana gelip gelmedigini tespit icin, tehdidin
yapildigr zaman, yer, tehditte bulunanin, tehdide ugrayanin, sahsi durumu, yasi
gibi hususlar dikkate alinmalidir.'?®

BK. md. 29/f.1’ e gbére; eger iki taraftan biri diger tarafin yahut Gigiincii bir
sahsin ikraht ile bir akit yapmig olursa, kendi hakkinda lizum ifade etmez.

Il. TARAFLARIN BORCLARI
A. HEKIMIN BORCLARI
1. Genel

Borg, bir sahsi ( bogluyu ), diger bir sahsa (alacakliya ) bir sey verme,
bir sey yapma yada yapmama gibi bir edim yukimluliga altina sokan hukuki

bagdir.'?”

BK. 96. nct md. siyle baglayan ikinci faslin bashd “borcun ifa
edilmemesi” BK.101 nci md. sinin basghg: ise “ borglunun temerrudi” dr.
Borcun ifa edilmemesi de kendi iginde “kusurlu imkansizlik “ ve “geregi gibi ifa
etmeme “ olarak ikiye ayrilir. Geregi gibi ifa etmeme; kéti ifa ve yan yikimlerin
ihlallerini de kapsar. Bunlarin hepsini birlikte degerlendirmesi sonucu ihlali ;

125 OGUZMAN,OZ, sh.95;0GUZMAN/AKYOL/OZAKMAN :sh.449
2 ONEN, sh. 64 .
27 OGUZMAN ,0Z, sh.3 ;EREN,F.: Borglar Hukuku, C.l, Genel Hitkiimler, Istanbul 1994, sh.1
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kusurlu imkansiziik, geredi gibi ifa etmeme ve temerriit olarak Uge ayirmak

mumkundar. 128

Tedavi sb6zlesmesinde de dider sdzlesmelerde oldugu gibi
sOzlesmelerle  yuklenilen asil yiUkamler ile yan yiktmleri yerine getirmek
gerekir. Aksi takdirde borcun ihlali s6z konusu olur ve kanunda belirtilen
yaptirimlarla kargtlasilir.

Tedavi soylesmesinde asil edim, tedavi olmakla birlikte, asagida
acliklayacagimiz diger yan borglarda s6z konusudur.

2. Teshis ve Tedavi Etme Borcu

a. Genel Olarak

Hekimin tedavi yuklalagu; éncelikle zorunlu hayati tedbirleri alip, hastanin
misahedesini dinleyerek tetkik ve muayene yéntemlerini kullanip teshis
koymayi, sonra hastaligin iyilestirimesi veya kétiiye gitmesinin 6nlenmesi
yada yavaglatiimast , hig degdilse acilarini azaltitmasi igin, tip biliminin

6ngdrdiadl usul ve kaideleri  6zenle segip uygulamasini kapsar.

h Tadavide Sarnmluludim Kansam:
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Tibbi Deontoloji Nizamnamesi md.6’ ya gére : Tabip ve dis tabibi, sanat
ve meslegini icra ederken, higbir tesir ve niifuza kapilmaksizin vicdani ve
mesleki kanaatine gére hareket eder.

Tedavi yénteminin segimi konusunda, TDN.md.11.maddesi : Klasik
metotlarin bir hastaya fayda vermeyecegi klinik veya laboratuar muayeneleri
neticesinde sabit oldugu taktirde, daha énce mutat tecriibe hayvanlari Gizerinde
kafi derecede denenmek suretiyle faydali tesirleri anlagiimig olan bir tedavi
usuliniin tatbiki caiz oldugunu, bu tedavinin tatbik edilebilmesi igin hastaya
faydali olacadini ve muvaffakiyet elde edilmemesi halinde ise mutat tedavi
usullerinden daha elverigssiz bir netice bulunmayacadini muhtemel
bulunmasinin gerekirliliini sart kosmustur.

Sézlesmenin kurulmasi bélumiinde; sézlesme yapma hiirriyeti ve sinirlar
bagligi altinda da belirttigimiz gibi , yasal sinirlar haricinde kisinin rizasi da
alinmis olsa tedavi amaci disinda beden butuniigind ve saghgin bozacak

davraniglar '*

ile tecriibe maksatli cerrahi midahale , kimyevi, fiziki veya
biyolojik sekilde herhangi bir tedavi tatbik edilmesi hukuka aykindir ve yasaktir
AY.nin 17.nci md.si, MK. nun 23.nct md. si ile BK. nun 11.nci ve 13.ncli

maddelerinde bu hususlar diizenlenmistir .

Ancak; Tibbi Deontoloji Nizamnamesi md.10' a gére : Arastirma
yapmakta olan tabip ve disg tabibi, buldugu teshis ve tedavi usuliini yeter
derecede tecrilbe ederek faydal olduguna veya =zararli neticeler tevlit
etmeyecegdine kanaat getirmedikge, tatbik veya tavsiye edemez. Ancak, yeter
derecede tecriibe edilmemis olan yeni bir kesfin tatbikati sirasinda alinacak
tedbirler hakkinda ilgililerin dikkatini celp etmek ve heniiz tecribe safhasinda
oldugunu ilave sarti ile bu kesfi tavsiye edebilir.

etmis ise, arttk eylem ve davramiginin hukuka aykirilifi iddia edilemeyeceginden tedavi ve
ameliyat sonucu hasta iyilesmemis olsa dahi, hekimin bundan sorumlu tutulmasi miimkiin degildir.
132 ASCIOGLU, sh.49;
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Teshis koymada izlenecek yol ve yontemler hususunda hukuki bir
duzenleme yoktur.'*® Bu nedenle tibbi esaslar géz 6niinde tutulacaktir. Hekim,
eger tip bilimince kabul gérilen usul, esaslarla ve 6zenle, muayene ve
tetkiklerini yaparak teshis koymussa, teshis hatasinin sorumlufugunu

tagimamasi gerekir.'>

Dogru teshiste o6zellikle hangi hastaliga girdigi
hususunda tereddit varsa tereddiit gidene kadar tetkik ve muayeneler devam

etmeli bu arada da gerekli koruyucu tedbirler alinmalidir.'®®

TDN. md. 19: tabip ve dis tabibi mesieki veya sahsi sebeplerle, tedaviyi
bitirmeden hastasint birakabilir.

Ancak, bu gibi hallerde, diger bir meslektasin tedavi veya miidahalesini
imkan verecek zamani evvelden hesaplayarak hastayi vaktinde haberdar
etmesi sarttir. Hastanin birakiimasi halinde, hayatinin tehlikeye digmesi veya
sihhatinin zarara ugramasi muhtemel ise, diger bir meslektas temin edilmedikge
hastay terk edemez.

Hastay! bu suretle terk eden tabip veya dis tabibi, lizum gérdugtu veya
hasta tarafindan talep edildigi taktirde, tedavi zamanina ait miigahede notlarini
verir.

3. Hastay! Aydinlatma

a. Genel Olarak

Anayasanin 17.nci md.si; herkesin, yasama, maddi ve manevi varligini
koruma ve gelistirme hakkina sahip oldugunu, tibbi zorunluluklar ve kanunda
yazili haller diginda, Kiginin vicut butunligine dokunulmayacagini, rizasi
olmadan bilimsel ve tibbi deneylere tabi tutulamayacagin diizenlemistir..

133 SENOCAK, sh.61;
13 SENOCAK,, sh.61-62; TANDOGAN,CII, sh.419
135 TANDOGAN.,CII, sh.416-417, Ayrica sh.416 daki 47-48-49 nolu dipnotlardaki Srnekler
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MK. nun 23.ncit md.si; kimsenin hak ve fiil ehliyetlerinden kismen de
olsa vazgegemeyecedini ve kimsenin 6zgrliklerinden vazgegemeyecegini
veya onlan hukuka yada ahlaka aykirn olarak sinirlayamayacagini
diizenlemigtir.

Yukarida belirtilen maddelerden hareketle tibbi tedavilerde hastanin

nzasinin hukuki gergevesini belirlemeye galigsacagiz.

Gegerli bir tedavi soézlesmesinden bahsede bilmemiz igin hastanin
rizasinin da gegerlilik kosullarini tagimasi gerekir. Acil yardimlar., ameliyatin
genisletimesi vb. durumlarda hastanin rizasinin var kabul edildiginden daha
once bahsetmistik. Bu durumlarin haricin de hastanin rizasin gegerliligi s6z
konusu olabilmesi igin hastanin doktor tarafindan tibbi miildahale konusunda
aydinlatiimasi gerekir. ' Zira mudahale hastanin Gzerinde gergeklestirilecek
onun vicut butinligu ve sagligi séz konusu olacaktir. Actlarinin dindirilimesi
sagliina kavugmasi ona ait oldugu gibi tehlikeleri ve risklerinde o tagiyacaktir.
Vucut butiinligt sahsi haklardandir ve kisiye siki sikiya baghdir. Bu nedenle
tibbi tedavinin uygulanmasina olurda kisinin kendisine ait olmaldir."®” Hukuka

138

uygunlugu saglayacak kendi rizasidir. "** oda ancak tedavi amagli bir miidahale

olmasi halinde gegerlidir. **°

136 4 HD.7.3.1977, E.976/6297, K.977/2541 (YKD., 1978, S.6, sh.905, vd.) : “... Yalniz bu rizanin
hukuken gegerli olabilmesi i¢in kiginin, saglik durumunu yapilacak mildahaleyi ve etkileri ile
sonuglarmi bilmesi bu konuda yeteri kadar aydinlanmas: gerekir...”

137 4.HD.7.3.1977, E.976/6297, K.977/2541 (YKD., 1978, S.6, sh.905, vd.) ; “Tibbi mitdahaleler
ve hekimin girigecegi difer eylemler, kiginin sagligm, viicut biitiinltigtindi ilgilendirdigi, muhtemel
tehlikeleri meydana getirici nitelikte oldugu igin, bunlarin gerceklestirilmesine karar verme yetkisi
hekime degil, miidahalelere maruz kalacak kisiye (hastaya) aittir.” ;ASCIOGLU, sh. 27

S SENOCAK, sh. 44

139 SENOCAK, sh.37; . Anayasann 13’ ncil maddesine gére genel saghgm korunmasinin
gerektigi hallerde,kisi rza gdstermese de; kanunlara uygun olarak yapilacak her mildahale, hukuka
aykin sayilmaz. Mesela, Umumi Hifzisthha Kanunu’nun ,67, 73, 90’ nci1 maddeleriyle getirilmis
bir ylikiim oldugu i¢in, kisinin rizas1 olmasa da agilanmasi hukuka aykir1 degildir
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Mevzuatimizda da istisnai olarak aydinlatma  yukimlGlGga
dizenlenmigtir.

1219 Sayih yasanin 70. maddesine goére: hekimin aydinlatma
yukumlultga dolayli yoldan diizenlenmigtir

TDN.nin 14/11 md. si ; tabip ve dis tabibinin, hastasina umit vererek
teselli edecegini, hastanin maneviyati Uzerinde fena tesir yapmak suretiyle
hastaligin artmasi ihtimali bulunmadigi taktirde, teshise gére alinmasi gereken
tedbirlerin hastaya agik¢a sdylenmesi lazim geldigini dizenlemigtir..

2283 Sayili yasaya gére organ ve doku alacak hekimlerin vericiyi bu
konuda bilgilendirmeleri gerekmektedir.

TCK.md.471’ e gére; bir erkek yada kadinin rizasi olmaksizin sterizasyon
yapmak sugctur.

2827 Sayilh Nufus Planlamasi Hakkindaki Yasaya gére; tibbi bir sakinca
olmadikga kisinin rizasi alinmak kosulu ile sterizasyon yapilabilir.

b. Aydinlatmanin Kapsami

Hasta aydinlatilirken |, uygulanacak tedavinin icerigi , uygulama
yontemi , karsilasila bilecek tehlikeler , basan yuzdesi , ivedilidi, tedavi
olunmamasi halinde yasana bilecek tehlikeler, geline bilecek noktalar, varsa
alternatif tedaviler ,onlarnn risk ve basan yizdeleri hastaya anlatimali, '*°
hekim verecegi butin bu bilgilerle hastayl uygulanacak tedaviyi serbestge
secme konusunda karar verebilecek noktaya getirmelidir. " Ancak alternatif

10 Aksi goril ; SENOCAK, sh.51 ; “Tedavi metodunun segimi kural olarak hekime dilsen bir
gorevdir. Hekim aym: bagartyr vaat eden aligiimis tedavi metotlarmim her biri hakkinda hastaya
agiklamada bulunmak ve hastanm segimine gore tedaviyi ylirlitmek zorunda degildir”

41 AYAN, sh.71 ; SARIAL, 55-56; KOPRULU, O.:Hekimin Hukuki Sorumlulugu,iBD, 1984,
C.58,5.10-11,sh. 594; BALCI, H.: Hekimin Yasal Sorumluluklari, [zmir 1995, sh.95-96 ,
GUNEL, age.,sh.52
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tedaviyi hekim benimsemiyorsa tedaviyi yapmak zorunda degildir istifa etmesi
veya tedaviyi reddetmesi gerekir. Hastayr aydinlatirken hastanin sgahsi
durumunu ( egitimi, zekasi, hastalik tecribeleri ) g6z éniinde bulundurmak. ve
aydinlatma kapsamini ve usuliini ona gére uygulamak gerekir. Aydinlatmanin
kapsami tibbi midahalenin tehlikeliligin fazla ve acili yetin az olmast ( acili
yet tasimayan estetik ameliyatlarinda oldugu gibi ) hallerinde daha genis
olmalidir. 74

c. Aydinlatmanin Sorumlusu

Aydinlatma gorevi kural olarak tedavi eden hekimin sorumlugundadir
yerine getirilmemesinin sorumiulugunu da o tagir. 143 Ancak unutmamak gerekir
ki tibbi tedavi bir ekip isidir, bu nedenle yardimcilarinda kendisiyle ilgili (
hemsirenin enjeksiyon yaparken  nasil yapacagi hastanin aci duyup
duymayacagl vb. ) hususta aydinlatma goérevlerinin varligini kabul etmek
gerekir.

d. Genel Olarak

Aydinlatmanin sekli "konusunda  herhangi bir usul yoktur ancak
aydinlatma esnasinda diger baska saglik personelinin bulunmasi ve yazil
olarak da hastaya imzalatmak aydiniatmay! ispati kolaylastinr. "4 Sadece basili
formlarla yapilan aydinlatma igeriginde kullanilan dil veya hastanin anlama
kapasitesi ve hastanin isteksizligi halinde ikana igin yetersiz olmasi nedeniyle
kabul edilmemek gerekir.

Tababet ve Suabati Sanatlarinin Tarzi Icrasina Dair Kanun’ un 70’ nci
maddesine gére: “...Uzerinde ameliye yapilacak sahis ifadeye muktedir olmadigi

taktide muvafakat sart degildir.” Yine ayni maddede ve Hastaneler

142 SENOCAK, sh.50 ; ASCIOGLU, sh.29

4 GUNEL, age.;sh.53; OZSUNAY E. : Alman ve Tirk Hukuklarinda Hekimin Hastay
Aydinlatma Odevi ve Istisnalari, Sorumluluk Hukukundaki Yeni Gelismeler V. Sempozyumu,
Istanbul 1983, sh.32-56

14 SENOCAK,, sh.59-60; OZSUNAY, sh.52.
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Talimatnamesinin 103’ ncii maddesine gére : “blyilk ameliyat cerrahiler igin”
rizanin yazili olmasi gerekir.

e. Aydinlatma Yiikiimliiliigiiniin istisnalar

Aydinlatma yUkimltligu su sebeplerle ortadan kalkabilir : Terapétik
sebeplerle hastanin aydinlatiimamasinin gerekli olmadigi ( hastaligini bilmesi
halinde biiylik bir ¢ékiintllye girme veya kalp kirizi gibi baska bir tahribata sebep
oluna bilecek ) durumlar, hastanin nzasinin alinamadig! veya gecikmede tehlike
gibi zorunlu ( acil ilk yardim, ameliyatin genisletiime zorunlulugu ) durumlar,
ayni meslege sahip olma gibi istisnai sebeplerle hastanin zaten bilmesi,
hastanin istememesi vb. durumlarda; tibbi ve insani nedenlerle aydinlatma
yapilmaya bilir.

4. Sadakat ve Ozen

a. Genel Olarak

Tedavi soézlesmesinde hekim sonu¢ borcu -olmadan tibbi usul ve
kaidelerle ve 6zenle elinden geleni yapmakla ytkimlenmistir.

b. Kapsami

Mevzuatimizda 6zen borcu genel olarak diizenlenmistir. Bunlar ;

BK.nun 390/11.nci md.si: ...vekil, mivekkile karsi vekaleti hiisnii suretle ifa
ile mukellef oldugu.

TDN. nin 2. nci md.si : tabip ve dig tabibinin basta gelen vazifesinin,
insan saghgina, hayatina ve sahsiyetine ihtimam ve hlUrmet goéstermek
oldugunu. Tabip ve dis tabibi, hastanin cinsiyeti, irki, milliyeti, dini ve mezhebi,
ahlaki dustnceleri, karakter ve sahsiyetin, ictimai (seviyesi, mevkii ve siyasi
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kanaati ne olursa olsun, muayene) ve tedavi hususunda azami dikkat ve
ihtimami géstermekle mikellef oldugunu dizenlemistir.

BK.nun 390/l.nci md.si; vekilin sorumlulugunun genel olarak isginin
sorumluluguna ait hitkiimlere tabi oldugunu belirtmistir.

Buda ig¢inin 6zenle davranma ve hafif kusurundan dahi sorumlulugunu
getirecek diger yandan, BK.md.321 f.IIl' yollama s6z konusu olacaktir.

BK.md.321 f.IiI' de. bir objektif ve digeri subjektif nitelikte iki kistas 6n
gorulmastr.

Objektif kistas, goriilecek isin cinsi, zorlugu, mesleki bilgi , 6grenim gibi
Olguleri ifade eder.

Subjektif kistasta ise, iscinin bilgi, beceri vb .sahsi 6zelliklerinden .is
sahibince bilinen veya bilinmesi gerekenleri ifade eder.'*

Ancak; tedavi sézlesmesinde tedaviyi yapacak taraf olan hekim; aldigi
egitim -6gretimle ve diplomasinin devlet tarafindan tasdik edilerek meslegi
yapmasina ruhsat verilmesiyle, toplum karsisinda bu isi layikiyla yapar kisi
durumundadir. Hastanin bu olgtleri dikkate alarak giivenmesi kaginiimazdir.
Bu bir nevi garantidir."®® Bu nedenle bir hekimin subjektif 8lgllerle
sorumluluktan kurtuimasi distnilemez. Bu durumda ortalama zihni . bedeni
yeteneklere . *” ve bilgilere sahip ve ona gére dikkat ve ihtimam gdsteren bir
hekim 6i¢t alinarak sorumluluk belirlenir.

145 TANDOGAN, C.1}, sh.411
146 TANDOGAN,, Cl1, sh.411
17 ARAL, sh. 420-421
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Vekilin olumlu sonuca ulasiimasi igin mesleki ve hayat tecriibeleriyle
normal akisa gore gerekli faaliyetlerde bulunmasi ve olumsuz sonucu
getirebilecekler faaliyetlerden kaginmasi 6ézen borcunun kapsamini belirler.'#®

Tedavinin hukuki niteligi boélumiinde daha &6nce bahsettigimiz gibi,
hekimin sonug borcu olmamasi nedeniyle sorumlulugu iyilestirmek degil, tedavi
icin en uygun; yani riski az basart sansi yiuksek olan tip bilimince kabul gérmus

k, 14° 6zenle'®

veya gorllebilir yéntemi segere uygulamaga caba sarf etmesi
yeterlidir. Butin bunlara ragmen hasta iyilesmemigse artik hekimin
sorumlulujundan bahsedilemeyecektir.'5'6zen borcu yalnizca tip kurallarinda
degil hastanin rizasi ve aydinlatiimasi gibi diger hukuki .'*?hatta ahlaki ve insani
durumlarda da gegerlidir. Aciliyet az ve/veya tehlikelilik riski artiyor'®® yada

uzmanlik fazlalagiyorsa 6zeninde 6lglsii artacaktir. 1%4- 1%

Vekil , isi gorirken mivekkilin faydasina olan her seyi yapmasi zarar
veren her seyden kaginmasi sadakat borcunun geregidir. Vekil mivekkilin

' TANDOGAN, Cll, sh.410

> AYAN, sh. 66

%0 AYAN, sh. 67

1514, HD. 10.4.1980, E.2175, K.4735, ASCIOGLU,sh.69’dan alint1. “...Eger bir hekim tip
ilminin dngdrdiigii ve yapilmasinin gerekli kildig: kurallara ve tibbi tedavi yontemlerine uygun
hareket etmis ise, artik eylem ve davraniginin hukuka aykinlg iddia edilemeyeceginden tedavi ve
ameliyat sonucu hasta iyilesmemis olsa dahi, hekimin bundan sorumlu tutulmas: miimkiin degildir.
'*2 ASCIOGLU, sh. 49

153 ASCIOGLU, sh.29; “Beklenilen &zenin olgiisii tehlikelilik olgu ve olasiliklariyla dogru
orantilidir.”

¥4 HD., 17.12.1976, E.1976/692, K.1976/11046 (YKD., C.4, S.4, 1978, s. 545).” Uzman doktor,
hastanin biinyesinin, kisisel durumunun, 1sinlara kargi aginn duyarliligii 6nceden goz dniine alarak
tedaviyi bu etkilerin doguracads sonuglar1 bertaraf edecek nitelikte yapacaktir. Saglik Surasimin bu
uzman doktorun sorunlu tutulmayacaim benimsemesi olanaksizdir. Aksi halde, doktor ile bir is¢i
ve teknisyenin yaptifi zararlarin birbirinden farkli kaimaz. Uzman doktor bu tehlikeleri bertaraf
edecek bigimde ¢alismak zorundadir. Caligmazsa veya calisip da boyle bir sonug dogurursa
bundan sorumlu olur.” : ASCIOGLU, age., sh.48

155 TANDOGAN , Cl], sh.419 ; “..Cerrahlik zorunlu olarak ciireti belli dlgiide rizikolarin gz
alinmasini gerektirir. Bir cerrahin belki de miidahale kaginilmaz olmadig: halde ameliyata karar
verdigi yahut ameliyat tekniinde bir yanlighk yaptig1 gerekgesi ile mahkum edilmesi, cerrahin
stipheli hallerde bagka tiirlit hastanin hayat1 kurtarilamayacak olsa bile miidahaleden kagmnmalar
sonucunu dogururdu. Cerrah ameliyata girigmenin isabeti ve ameliyatin icra tarz: hakkinda karar
verirken genis bir 6zgiirlilkten yararlanmalidir... Ondan bir ihmalin sonuglar ¢ok agir olabilecegi
icin 6zel bir dikkat gostermesini beklemekte hakh olur..”
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iradesini ve menfaatini dikkate almal.'®®

ve onlari bagdastirmaya c¢alismalidir.
%" Hasta sadakat borcunun geregi olarak doktordan yalnizca tip kurallarina
gbre isini gbérmesini degdil bununla birlikte kisiligini géz 6niine almasini da

bekleye bilmelidir. *®

Sadakat ve 6zen borcunun geregi olarak irade sakatligiyla verilen

talimati bilen veya bilmesi gereken vekil talimati yerine getirmemelidir.'*®

Vekilin sadakat yukimluligtu sadece isin gorilmesi esnasinda degil
vekalet sézlegmesinin sona ermesinden sonra da devam eder.'®°

Vekalette gosterilen 6zen Ucretli olup olmamasina gére degismez sadece
tazminat miktarinin belirlenmesinde dikkate alinir. '

Hekim ayrica meslegiyle ilgili gelismeleri takip etmeli muayene, tetkik,

teshis ve tedavide bunlarn uygulamalidir. '?

Bazi hukukgulara goére
memleketimizin ¢esitli bélgelerine gére maddi imkansizliklar, hekimin bilimsel
seviyesini gelistirme yukumlaluguni etkiliye bilecegi belirtilmistir."**Ancak bilgi
edinme agisindan hekimligin kilttrel durumu gelismislikte gelinen noktalar ve
imkanlar ( Internet , kitap temin etme kolayli§i ) gibi nedenlerle bélgelere gére

sorumluluk élgiistint ¢ok farkh tutmamak gerekir.

Hekimin ila¢ yazarken beraber kullaniimamasi gereken ilaglari vermesi,
hastanin diger hastaliklarini dikkate almadan ila¢ yazmas! halinde sorumlugu

% HATEMI / ARPACI / SEROZAN, sh. 417 ; “Sadakatle (dogrulukla) ifadan amag,
baskalarinin ¢ikarlarimin veya kendisinin - vekalet ficretini yitkseltmek gibi - bencil gikarlarinm,
miivekkilin yararina Ustiin tutulmamasidir.”

Y7 TANDOGAN.,CI], sh.407

138 TANDOGAN., Cl|, sh.408

39 TANDOGAN, Cl1, sh.444

190 ARAL, sh. 417

161 ARAL, sh. 420-421 ;Aksi g6riiys TANDOGAN ,Cll, sh.411’ dan Gautschi , Art, 398, Nir, d;
BGE7011 211

2ARAL, sh. 421 ; TANDOGAN ,Cl], sh.419

16 ATABEK./SEZEN, sh.145-147; KANETI,S.:Haksiz Fiil Sorumlulugunda Kusur Kavramin
Gérevi, Sorumluluk Hukukunda Yeni Geligmeler 1. Sempozyumu, 1980, sh. 68-69; SENOCAK,
sh. 66
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kaginilmaz oldugu halde, dretici firmanin prospektiise yazdiklarina inanmaktan
sorumlulugu olmasa gerekir. "% Aksi taktirde her ilag igin bir gok arastirma ve
inceleme yapmak zorunda kalacaktir, buda mimkiin degildir. Ancak zararlarini

tecriibeyle biliyorsa sorumlulugu séz konusu olabilir.
5. Kayda Gegirme (arsivieme) ve Hesap Verme Borcu
a. Genel Olarak

Hesap verme borcu BK.md.392’ de diizenlenmigtir.

Hesap verme yikimi vekalet sézlegsmesinin kurulmasiyla meydana
gelir. Ancak heniiz yerine getiriimeden de dogabilir. lfaya baslamadan ifa .
etmemek veya bagkasina devretmek niyetinde olan vekil, derhal muvekkili
bilgilendirmelidir. Aksi takdirde olugacak zarari tazmin etmek zorunda kalir. '®°

BK.md.392 f.I' de muvekkilin talebi Uzerine hesabin verilebileceginden
s6z edilmektedir. Ancak, vekil gerekiyorsa kendiliginden miivekkile isin durumu
hakkinda bilgi vermesi gerektigi belirtimistir.'®Ayrica, BK.md.389 f.I' e gére
baglayici talimattan (olurunu alma imkani olmamasina ragmen olur verirdi
dluslincesi varsa bu durum hari¢ ) ayrilamaz, bu konuda vekilin onayini
almahdir. Talimata muhalefet ederse sorumiu olur.

‘Becker’ e goére hesap verme yUkUimltligaint koyan BK.md.f.l, bu
yUkamitluk bakimindan emredici nitelikte degildir; bu nedenle hekimin béyle bir
yukimluluglu olmayacad! gecerli olarak kararlastirilabilir; ancak, bu anlagma

vekilin dirriistce davranmadigi ortaya gikarsa, artik hikiim ifade etmez.”'®’

18 Aksi gorils, AYAN, sh. 93 ; “Hekim, tedavi sirasinda uygulayacag ilacin treticisi tarafindan
kullanma tarifesinde (prospektiiste) yapilmig agiklamalan kritik bir gdzle incelemeli ve kendi bilgi
stizgecinden gegirmelidir. Onun burada yazili her geye korii koriine inanmasi ve yanhg bir bilgi
yiiziinden hastanin zarar gérmesi de 6zen borcuna aykirilik olug i

1 TANDOGAN,CIL, sh. 479

1 TANDOGAN, ClI, sh. 480-481

'” TANDOGAN, Cll, sh. 483
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b. Kapsami

BK.nun 392. nci md. si vekilin mivekkile hesap verme yukimlalagund
diuzenlemesi nedeniyle  hekiminde hesap verme yikimialuga vardir, bunun
uzantisi olarak hekim tedavi faaliyeti sirasinda elde ettigi tetkik, teshis ve
muayene bulgularint ve aldigi tedbirlerin kayitlarim tutmak zorundadir.
Hastanin teshis ve tedavisini izleye bilmesi agisindan bilmemesi gerekli
durumlar haricinde bu kayitlari gérme ve inceleme hakkini kabul etmek gerekir.
Hasta bunlarin nisha veya fotokopilerini alabilmelidir. Cogaltiimasi mimkin
olmayanlari da alma hakkinin oldugunu kabul etmek gerekir. Zira bagka bir
hekim veya saglik kurumunu tercih etme esnasinda bunlar gerekli belgelerdir.'®®
Bu belgelerin hastaya veriimemesi hakki oldugu halde veriimemenin yaninda;
dolayl yoldan da olsa hastanin ézglrce hekimini segme hakkini sinirladigi gibi
yine 6zgurce istedigi zaman vekaletten doktorunu azletmeyi engelleyici nitelik
arz edebilir.

Mevzuatimizda da tedavi nedeniyle tutulmasi gereken kayitlarla ilgili
hikimler vardir. Bunlarin bazilan ;

1219 Sayili yasanin 72 maddesine gére : mesleklerini uygulayan hekim,
dis hekimleri, diggiler ve ebeler, 6rnedine gére Saglk Bakanligi tarafindan
dizenlenen, yerel saglik yéneticilerinle donanmig, hastalarin ad ve kimliklerini
kayit icin basilan bir protokol defteri tutmaya zorundadirlar.

1219 Sayili yasanin 73. maddesine gore: protokol defterinde tahrifat
yapan ve gercege aykiri bilgi yazan hekimler, dis hekimleri, diggiler ve ebeler
TCK.'nin 345. maddesi uyarinca cezalandirilir.

168 ASCIOGLU, sh.64
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6. Sir Saklama Borcu
a. Genel Olarak

Sir saklama yiukimluluga borglar kanununda dizenlenmemistir. Ancak
sadakat borcunun uzantisi olduunun kabulli gerekir. Bu yukumlaluagunin
geredi olarak hekim hastanin rizasi olmadan hastaligini ve kayitlarint hastanin
yakinlari ve yeni hekimi dahil kimseye gésteremez. '®® Doktorlarin tibbi tedavi

1%e danismalan hukuka aykiri

geredi diger doktorlara yaptidi agiklamalan
saymamak gerekir. Onceden izin alinmaksizin hastanin hastane ortaminda
egitim maksath olarak dogrudan tedaviyle ilgi olmayanlara gosterilmesi kisilik
haklarina aykirn gérile bilir. Hastada tatbik edilen tedavi ydntemlerinin bilimsel
olarak kullaniimas! halinde kimligini belirlemeyi engelleyici butlin tedbirler

alinmaldir. '
b. Kapsami

Sir saklamanin kapsamini, nelerin bu kapsama dahil oldugunu belirlemek
kisilere gore degisen deger yargilarina baglidir. 2 Sadece doktora gittiginin
bilinmesi de bir hasta agisindan istenmeyen sonuglar olusturuyorsa sir
kapsaminda kabul edilmelidir. "*Genelde toplum karsisinda kiiguk disrict |
alay konusu olabilecek , ayip sayilan, o kiginin toplum tarafindan diglanmasina
sebebiyet vere bilecek vb. zarar verme ihtimali bulunan durum ve bilgiler sir
kapsaminda kabul edilmelidir.

' SENOCAK, sh.66

10 ASCIOGLU, sh.47

" ASCIOGLU, sh.48 ; Bir tibbi yayinda, hastanin resminin yaymlanmasmda zorunluluk varsa,
kimligini ortaya ¢ikaracak Ozellikler gizlenmelidir; bilim iginde olsa Kkiginin kimliginin
agiklanmasi hukuka aykiridir.

12 ASCIOGLU, sh.47 ;” ..kadinn gocuk dustirmesi — evli olmayan kadinin hamile kalmasi —
intihar — egcinsellik — evli eslerden birinin evlilik dis1 cinsel iligkide bulunmasi, toplumda
ayiplanacak veya tiksinti yaratacak verem, AIDS, frengi gibi hangi hastaliklar; ruh hekimine
anlatilan onur ve saygnla ilgili olay ve bilgiler hakkinda yapilan agiklamalar sir sayilabilir. .”

' TANDOGAN,CII, sh.453
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Aciklama gizliligi ihlal ediyorsa yeterlidir., kullanilan ara¢ ve é3renen kisi
sayisi 6nemli degildir. Bir tek kisiye yapilan agiklamada dahi ihlal séz konusu
ola bilir. 14

HUMK. md.245/4 ve CUMK. md. 48 geregdi ; meslek sirrl tagiyan
doktorun, yargi éniinde taniklik yapmaktan ¢ekinme hakki vardir. sir sahibinin
izni olmadan veya yargicin taniklik yapiimasi yolunda bir karar bulunmadan,
gekinme hakki kullaniimaksizin, taniklik yaparak sir olan bilgi ve .olaylarin

aciklanmasi sadakat ytkimiine aykirilik nedeniyle sorumiulugu getirebilir.”'”

c. istisnalar

Doktorlarin yasa kapsaminda resmi makamilara verdigi raporlar ( bilir kisi
olarak vb.) yasak kapsaminda degildir ancak ilgili birim harici yasak sorumiulugu
devam eder. Ayrica hastanin izni sorumlulugu ortadan kaldirir. '®

Vekalet mivekkilin 6limd halinde de devam ediyor ve mirasgilar onun
yerine sdzlesmeye girmig bulunuyorlar ise, mirasgilarin rizasi sir saklama
yukamidlagina ortadan kaldirir. Aksi takdirde mirasgilar vekili sorumluluktan
kurtarmaya yetkili degillerdir. "

TCK. nun 530.ncu md. sine goére tabip tedaviyi yapmakla birlikte kisiler
aleyhine islenen cirimleri adli birimlere veya kolluk kuvvetlerine, Umumi
Hifzisthha Kanunu’ nun 58.nci md. si ise ; doktorun ihbarn zorunlu olan salgin
hastaiiklari, yetkili kurumlara bildirmekle ytkimi{ tutmustur.

Sirlarin agiklanmasini yasaklayan yasal diizenlemeler mevcuttur.bunlara
aykinhk sug olugturur. Bu hikumler ;

174 ASCIOGLU, sh.47

1S ASCIOGLU, sh.48 ; TANDOGAN, ClI, sh.455
176 ASCIOGLU, sh.48

I TANDOGAN, Cl|, sh.454
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d. Yikimiliiliige Aykirihgin Sonu§larl

Hekim sir saklama yikiimine aykiri bir davranigla hastaya bir zarar
verirse, BK.md. 398 f.ll ‘ e gére bu zararla sorumlu tutulur. bu davranig TCK
tarafindan da sug teskil ediyorsa, BK:md. 41’ e gére de , sorumlu olunacagi
ayrica; sirrin agiklanmasinin - MK.md.24 fll geredi de haksiz fiil tegkil

edebilecegi ileri surtilmektedir. '™
7. Hekimin Igi Bizzat Yapma Borcu
a. Genel

Tibbi bir faaliyet esnasinda agikga gorilecektir ki, tibbi faaliyet bir ekip
isidir. Bu ekipsel faaliyette elbette esas sorumluluk doktordadir. '° Fakat doktor
bu faaliyetin tamamini tek basina yapabilmesi fiilen mimkin degildir. Ayrica
gereklide degildir . bu ekip isinde ekipte gérev alan sahislarin sorumluluk
sinirini belirleyebilmek i¢in 6ncelikle o sahislann hangi statiide (yardimci
personel mi ?, ikame vekil mi ? ) yer aldiklarini ortaya koymak &éncelikli
sorundur.

b. Yardimci Personel Kullanmasi

BK.md.100 anlaminda yardimci sahis; borglunun kendi rizasina gére

sézlesmeyle yiiklendigi borglarin ifasinda kullandigi her sahistir.'®

BK.nun 67.nci. md. si geredince hekimin bizzat yapmak zorunda
olmadigi faaliyetleri yardime! kigilere birakabilecektir.

1”8 TANDOGAN, ClI, sh.455-456

17 DURDU, H.: Saglik Mesleginde Hukuki Sorumluluk, iZMIR 1986,sh.2 : “Goriisiimce; Saglhk
hizmeti salt Hekim tarafindan degil, aym zamanda yardimci personel olarak ad’ landinlan,
Hemgire , Ebe , Saglik memuru, Eczac1 , Laborant gibi mesleklerle bir biitiinsellik iginde
degerlendirilmesi gerekmektedir.”
180 EREN,C.11I, sh.244;
TANDOGAN,Mesuliyet,sh.436; TEKINAY,S.S/AKMAN,S./BURCUOGLU,H./ALTOP,A.:
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 1993, sh.892;SENOCAK , sh.97
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Hekim de tedavi faaliyetini yerine getirirken bir kisim islerini yardimci
kigilere birakabilir. Bu yardimci faaliyetler ¢ok degisik nitelikler arz edebilir;
buniar ameliyata hazirlik mahiyetinde olabilecedi gibi (6rnedin hastaya
ameliyattan 6nce igne vurulmasi) tedavi faaliyeti sirasinda da olabilir (6rnegin
ameliyat devam ederken sirekli kan kaybeden hastaya yardimci personelce
kan verilmesinin yerine getiriimesi). Bu tip faaliyetler hekim tarafindan mutlaka
sahsen yerine getiriimesi gerekmeyen faaliyetlerdir. Bunlar yardimci sahis
tarafindan da yapilabilir.

Sahsa bagh edimlerde de borglunun yetenek ve becerisiyle ilgisi olmayan
ikinci derecedeki maddi fiillerin ifasinin yardimciya birakilmasi caizdir. Zaten
yardimciya birakilamamasindaki sebep; hekimin uzmanlik ve sahsi bilgi, beceri
, tecriibesidir ki bu durumlarin s6z konusu olmadidi yan noktalarin yardimciya
birakilmasi gayet dogal bir nitelik arz edecektir. Burada Ifa yardimcisi
kullaniimasinin caiz olup olmadidi akdin nitelik ve hikimlerine, is ¢evresindeki
hakim ve goris terakkilere gére belirlenir. 18",

Yardimc! sahislarin kimlerden olacaginin siniri da sorunu da tartigmaya
aciktir. Soyle ki; bir tip 6grencisi veya bir asistan veya bir hemsire veya da
laborant ve digerlerinin yardimcilik unsuru esit dizeyde degildir. Peki bu
durumda yardimci personelle ikame vekili nasil ayiracagiz.

Kimlerin yardimci personel statlsiine girip girmedigi ve ayrica bu
sahislarin yardimcilik faaliyetini yaparken, yaptiklar faaliyetin hangi dereceye
kadar yardimcilik unsuru tasiyip tagimadigt ayri bir sorundur. Burada kesin bir
Gizgi yoktur_.'82

I EREN, C.III, sh.251;TANDOGAN, Mesuliyet, sh.441

' GURKANLAR, M.: Bir Zarara Neden Olan Birden Cok Kisinin Sorumlulugu, ANKARA
1982, sh.35° de FRIEDMANN, sh.84-85.den naklen:”...Ameliyat sirasinda narkozitriin ihmali
yiiziinden hasta 8lilrse, cerrah ortak kusurlu sayilamayacag igin narkozit6r tek bagina sorumludur.
:Aksi gorils; AYAN,.sh.67 “...anestezist ( narkozitdr ) de tedavi faaliyeti bakimmmdan yardimeci
kigi sayilmalidir, “

fxsexOCuTTN KURULD
%ﬂl MEZRKEH
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Nitekim yukardaki paragrafta agikladigimiz Gzere; ayni egitimi almig olan
personelden bir kismi basit bir evrak kaydini yapmakla yardimcilik faaliyetini
yerine getirirken, egitimi ondan farkli olmayan bir diger personel yardimcilik
faaliyetini hasta sahsin, beden bitiinligl Gzerinde ifa edebilmektedir. Yardimci
saglk personelin yasalarda bazi yetkileri istisnai olarak belirtiimistir. Bunlara
ornek olarak: 6283 Sayili Hemsirelik Yasasinin 4/B md.'nde; enjeksiyon ve acil
hallerde pansuman hallerde dogrudan hemsirenin gérevli oldugu, 1219 Sayi
Yasanin 51. md’ nde; gebe muayenesi ve saglidi ile dnlemlerin alinmasinda ve
dogumun yaptinimasinda ebenin goérevli kilindigi belirtilmistir. Gerek yardimci
personelin kimler oldugu veya olabilecedi, gerekse hangi ¢izgiye kadar yefkili
olduklarn veya olabilecekleri tatbikata ve bunun sonucunda igtihada ve hukukun
dider ilke ve kurallarina kalmaktadir

Nitekim; doktrinde doktorun yaninda g¢aligan- sahislar tzerinde denetim
ve gézetim unsurunun baskin oldugu durumlarda yardimcei personel, bu denetim
ve gézetim 6devinin hissedilmegdi durumlarda ise ikame vekalet iligkisinin oldugu

ileri surtimektedir.'8®

Vekilin vekili bir gesit yardimei kisidir.; onu diger yardimci kisilerden
ayiran hususun , vekilin vekalet s6zlesmesiyle ylklendigi edimlerin tamaminin
veya bir bltln tegkil eden bir béluminin ,kendi gézetimi ve denetimi altinda
olmaksizin , bagimsiz bir sekilde yerine getiriimesini ona birakmis olmasinin
oldugu doktrinde belirtiimektedir.'®

Ancak ; Tandogan , Gautschi’ nin fikrine de atifla ifa da bulunanin
kisiliginin 6énemli oldudu iglerin tamaminin bagkasina birakiimasi halinde,
tamamen birakma kistasinin , alt vekil ile diger yardime kisilerden ayirmak '8
icin yeterli olmadigini ¢linkli vekilin vekiline de bir kisim iglerin birakiimasinin
mUmkin oldudu ve yukimlaluklerin tamaminin ifas! alt vekile birakilsa dahi
kendisinin sorumliulugunun devam edecegi tevkilin caiz olmasi halinde

'¥ AYAN, sh 69

' TANDOGAN, Cl|, sh. 460

1% TANDOGAN, Cll, sh. 461 “.bir ameliyatta aletleri operatére veren hemgire yardimci kisi,
operatdriiln ani rahatsizhif1 dolayisiyla ameliyat1 kendisine biraktif1 meslektas: alt vekil niteligi
tagr. “
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BK.md.391 f.ll ‘ye gbre sorumlulugun hafifletildigini , ayrica ; yardimc kigilerin
mutlaka borgluya tabi durumda olmasinin gerekmedidi ,bu nedenle vekaletin
ylkledigi edimin bagimsiz surette yerine getiriimek (izere bagkasina birakiimasi
kistasinin tek bagina ayirt etmek igin yeterli olmadigi sadece varligi hususunda
belirti olabilecegini bununla birlikte vekaletin ifasinin vekile hizmet
s6zlegmesiyle bagli olanlara birakilmasi halinde kigiligin 6nemli oldugu islerde
dahi bu kimselerin alt vekil degil ifa yardimcisi sayilmalarinin gerektigini
belirtmigtir. '8

Ustiin yetene§i veya uzman bir yardimcinin, yetenek ve uzmanlik
alanlarina giren iglerin gériilmesinde, adam ¢aligtiranin denetim ve gézetim

ddevinin , bir dereceye kadar azalmasi gerektigi ileri stiriimektedir. '
c. Hekimin Yerine Bagkasini Koymasi

Hekim bazi durumlarda sézlegsmeyle Ustlendigi tedaviyi yardimci sahis
kullanmadan farkl olarak , denetim ve gézetimi olmaksizin tg¢linct bir sahsa (
kural olarak bir hekime) birakir.ou duruma genis anlamiyla ikame denir.

lki degisik sekli s6z konusudur.ilkinde hekim Gstine aldigi tedavinin
kendisi yapmasi gereken asli unsurlarini kendi yaptigl sézlesme ile bir baska
hekime birakir ki bu duruma alt vekalet denir. Bu durumda hekim ve hasta
arasindaki vekalet devam eder. Tedavisi kendisine birakilan hekimie hasta
arasinda sdzlesme sz konusu olmaz. Ancak;ilk hekim ile tevkil edilen hekim
arasinda ayn bir vekalet iligkisi kuruimus olur. lkinci durumda; ilk hekim hastasi
adina yapti§1 bir sézlesme ile tedavi borcunu baska bir hekime devreder.bu
duruma ikamet vekaleti denir. Bu halde ikinci hekim ile hasta arasinda yeni bir
vekalet sézlesmesi kurulmus olur ve aksi kararlastiriimis olmadikga ilk
hekiminde sorumlulugu devam eder. 8

186 TANDOGAN,CI], sh. 459 vd.
187 EREN,CI], sh.292
188 TANDOGAN,C.11,5h.462;AYAN,sh.69



70

Kavram kargasasinin onlenmesi amaciyla ikame degimine hem alt
vekalet hem de ikame vekaleti icine alan genis anlamda kullanmak uygun
olacag belirtilmistir. '*°

Kendisinin yerine bagkasini koyan hekimin sorumlulugu agisindan
baskasin! yerine koymasinin caiz olup olmadiginin tespiti gerekir.

BK.md.390 caiz tevkil i¢in Gg hal belirtmistir.

BK.md.390 f.lll e gére vekalet konusu hususu istisnalar haricinde vekil

bizzat kendisi yapmasi gerekmektedir .;bu istsnalar.

a) Muvekkil tarafindan vekilin bagkasina tevkil etmesine agikga veya
zimnen riza goésterilmesiyle yetki verilmesi;

b) Vekilin bagkasina tevkile 6rf ve teamuller geregdince yetkili olmasi;
ornegin, gegici olarak  bulundugu yerden aynlan bir hekimin yerine bir bagka
hekimi hastalar i¢in birakmasi, bir kardiyologun hastada baska bir rahatsizlik
oldugunu tespiti halinde ilgili uzmana miiracaati adettendir. Ayrica da 6zen
borcunun geregidir. Hastanin yeni hekime nizasiyla, burada ki ,alt vekalet asil
vekalete doner.
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d. ifa Yardimcisi ve Bagkasini Yerine Koymada Sorumluluk

BK.md.100’ : ‘Bir borcun ifasini veya bir borgtan mutevellit bir hakkin
kullaniimasimi  kendisi ile beraber yasayan sahislara veya mahiyetinde
cahganlara kanuna muvafik surette tevdi eden kimse , bunlarin iglerini icra
esnasinda ika ettikleri zararlardan dolayi diger tarafa kargi mes’uidar.’

Demek suretiyle, borcun ifasinda kullanilan yardimeci sahislann
fiillerinden dolay! sorumluluklarinin sartlarini dizenlemistir.

Borglunun , yardimci sahislarin fiillerinden sorumiu tutulabilmesi igin
yardimcinin zarar veren fiilini, borglunun sdzlegmeyle yuklendigi ylkimlerinin,
hig yada geregi gibi ifa edilmemesini olusturmasi gerekmektedir.'®? Borglu her
turld zarardan degil , ancak kendisi igin borcunun ihlali niteligi tagiyan fiillerle
verilen zarardan sorumludur.'®

Yardimc! sahsin alacakliya verdigi zarar borglunun borcunu ihlal teskil
etmemekle beraber BK.md.55 ‘in kapsamina giriyorsa borglu borg iligkisi
dolayisiyla degil, haksiz fiil hiikiimlerine gére sorumlu olur.

Borglu, borg bizzat kendisi tarafindan ifa edilse ve zarar verici davranigta
bizzat bulunsa idi, sorumlu tutula bilecek durumda bulunmalidir.'®*

BK.md. 100, bor¢luya 55'nci madde de oldugu gibi yardimci gahsin
zarara sebebiyet vermemesi icin her turltl tedbiri aldi§ini , onu segmekte , ona
talimat vermede ve gézetmede gerekli ihtimami gésterdigini ispat etse dahi
sorumiuluktan kurtulma imkani vermemektedir.

11 TANDOGAN,CI, sh. 456 vd.
192 SENOCAK,sh.98

15 OGUZMAN/OZ,sh.354

19 OGUZMAN/OZ 5h.356
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Borglunun yardimc! kisi kullanmasi borca aykin ise , yardimcinin verdigi
zarardan BK.md.96 ya gére sorumludur.'®®

Vekilin yerine baskasini koymasi (ikame etmesi, ...) ile vekalete giren
bazi iglerin ifasini yardimci kisilere birakmasini kanstirmamak lazimdir. Vekilin
yardimel kisi kullanmasi, BK.md.390 f.lII' de éngérilen kosullara bagh olmadigi
gibi, yardimei kisgilerin eylemlerinden sorumlulugu hakkinda BK.md.391 degil
md.100 uygulanir. %

BK.md.391/11 :* ... vekil bagkasini tevkile selahiyattar oldugu taktirde
yalniz selahiyetini kullanirken ve talimat verirken takayylit ve ihtimam
géstermekle yukamladar.” Demek suretiyle, vekil, yerine koydugu Kkisiyi
segcmekte ve ona talimat vermekte kusurlu olmadigini ispat ederek
sorumluluktan kurtulabilecegini belirmistir. Halbuki ifa yardimcisi durumunda,
BK.md.100 béyle bir kurtulus beyyinesi getirmek olanagini tanimamaktadir.'®’

Baskasini tevkile yetkili olmayan vekil, o fiili kendisi yapmis gibi sorumlu
olacagi BK.md.391 ‘ de diizenlenmistir. Bu nedenle sorumlulugun kapsaminda
kendi &zellikleri dikkate alinmalidir.6rnegin : caiz olmayan sekilde kendi yerine
bir asistani koyan uzman hekim, asistandan degil uzman hekimden beklenen
6zeni, gdstermemesi dolayisiyla sorumlu olur., vekilden beklenebilecek 6zen
gosterilmis ancak buna ragmen vekaletten beklenen sonug ortaya gikmamissa,

vekil, ikame caiz oilmamasina ragmen, sorumiu tutulamaz.'%®

BK.md.391 de diizenlenen sekil alt vekalettir bunda vekil ile mivekkil
arasindaki vekalet devam eder. Burada kanundan dogan, 6rnegin: geregi gibi
ifa talebi haricinde muvekkil ile alt vekil arasinda akdi bir iligki yoktur. Vekil
icazet verirse artik asli bir vekalet iliskisi olusur. Bu durumda hasta ikinci

doktora muayene ve tedavi olmakla, icazet vermis olacagindan artik onunia

1% OGUZMAN/OZ,sh.353

1% TANDOGAN,CII, sh. 459 vd.

7 TANDOGAN, ClI, sh. 466

1% AYAN, sh. 70 ;TANDOGAN,CIL, sh. 465



73

arasinda asli sb6zlesmeden dogan tedaviye ait sorumluluklar séz konusu

olacaktr.'®®

Burada su konuya da deginelim ki, bu ekip faaliyetinde esas
sorumlulugun béliinebilecedi de hatta bagimsiz bir sekilde ayni operasyonda
farkh dallardaki hekimlerin esas sorumliulugu da ortaya c¢ikabilir. Nitekim
ameliyat masasina yatan hastanin hastaliginda bagariya ulasabilmek igin
hastanin hastaligi veya hastaliklarina gére izlenecek yol farklidir. Séyle ki, eger
hastanin sorunu tek bir hastalik oimakia birlikte bu hastaligin tedavisi zorunlu
bagka bazi 6n tedavi veya ayni anda tedaviyi gerektiriyorsa ve bu olmazsa
olmaz unsur ise ne olacaktir. Ya da, diyelim ki, bir trafik kazasina maruz kalan
bir hasta igin acilen bacagindan ve ayni zamanda da akcigerinden acil ameliyat
gerekiyorsa, bu iki durumda iki farkl alanin doktorlari ayni anda ameliyat
gerceklestirmek zorunda kalabilecekler ve bunlarin her birinin faaliyeti
birbirinden az da olsa etkilesim olabilmekle birlikte tamamen bagimsiz
olabilecektir. Iste bu noktalar da géz éniine alarak, tedavi faaliyetinde sadece
yardimc! sahis, vekalet — alt vekalet iligkilerinin olmadigini bunlarin yaninda

esas sorumlulugun paylastiriidigi 2%

veya ayni anda esas sorumiulugun birden
fazla doktor (zerinde olabilecegi gézden uzak tutuimamahdir. Sorumluluk

unsurunda bu él¢tiniin de géz 6niine alinmasinin gerektigi kanaatindeyiz.

Borglar kanununun 55, 67, 96, 100. md.’ lerine yardimci personelin
sorumlulugunu ¢6ztime kavusturabilmek icin gitmemiz gerekmektedir.

8. Ozel Hastanelerde ilave Borglar

2219 Sayih Ozel Hastahaneler Kanununda; 6zel hastanenin teftis ve

sonuglarn; Ucrete dahil hususlar, ayrica; yatak sayisina ve brangina gére

19 AYAN, sh. 71 ;TANDOGAN, Cl|, sh. 459 vd.

0 Mesela; operatér ile anestezistin (uzman doktor olmasi halinde) faaliyeti, ameliyat
esnasinda,bunlar farkli alanlarin hekimleri olmakla birlikte tedavileri aym amaca yoneliktir ve
faaliyetlerini aym anda yiiriitecek ve karsilikli yardim ile operasyonu gerceklestireceklerdir. Aksi
gorils; AYAN, sh.115
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bulundurmalar gerekli hemsire sayisi, réntgen cihazi, seriyat laboratuari,
ameliyathane, eczane vb. gibi hastahane kurulmasi ve igletiimesi ile ilgili pek
gok konu diizenlenmistir.

Ozel hastaneler tuztgunin 29.ncu maddesi; Ozel hastanelerde yatan
hastalarin kimligini ,dogum yerini,adresini, yattigi ve ¢iktigi tarihi,hastahginin
tanisini ve cikistaki durumunu yazmak igin bir protokol defteri ile derece
kagidi,tabelasi,fiimleri,laboratuar raporlar vb. hastanin izlenmesi ile ilgili
belgeleri igeren bir dosya tutulacadi duzenlenmisgtir. Ozel Hastahaneler
Tuztgunin 26 nci maddesinde: Hastalarin vizitelerinin, her sabah, hastanenin
uzmanlari tarafindan ya da istegi tizerine disaridan hastanin bakimini Ustlenen
uzman tarafindan yapilacagini,

Agir ameliyat edilmis ya da strekli izlenmesi gerekli hastalarin, ameliyat
sonras! yada yogun bakim birimlerinde; burada gérevli uzmanlarca ya da
hastayi tedavi eden tabiplerce, bu birimler yoksa tedavi eden tabipce strekii
izlenerek gerekli énlemlerin alinacagi,

Bunlann disinda ortaya ¢ikan herhangi bir acil durumda, hastane
yonetiminin ilgili uzmani getirmek zorunda oldugu belirtiimistir.

Ayrica, Tuztgin 27 nci maddesinde ginin her saatinde bir tabip
bulunduruima zorunluludu belirtilip, acil hastalar ve yaralilar baghgini tagiyan
28.nci.maddesinde; acil hasta ve yaralilarin bagvurmasi halinde, ilk ve acil
midahalenin yapilabilecedi imkana sahip bir acil Gnitenin olusturulmasinin
zorunlulugunu, yapilacak tibbi yardimin ve alinacak &nlemlerin yerine
getirimesinden mesul madirin, onun bulunmamasi halinde nébetgi tabibin

yUkimlQ oldugu dizenlenmistir.

2219 Sayil Ozel Hastaneler Kanununun 21 nci maddesine gore

201

cikartilan Ozel Hastaneler Tuzugu®' niin 1.nci maddesinde; 6zel hastanelere

21 R.G. 10 Ocak 1983 —Say1:17924 Bakanlar Kurulu Kararnamesi:No:8/5747-28 Subat 1982
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kabul edilecek hastalar, hastanelerin turleri binalarin nitelikleri, personel
kadrolari, bulundurulmasi zorunlu ilag, ara¢ ve geregler ve 6zel hastanelerin i¢
hizmetlerine iligkin esaslarinin bu tlziikte gésterildigi belirtiimigtir. Devam eden
diger maddelerinde de; hasta odalari, mutfak, asansér, isitiima, tuvalet, banyo,
ozel hastanenin nevine gére olmasi gereken Ozellikler, ameliyathane ve
laboratuar hizmet yerleri, hasta dosyalari, i¢ hizmet yénergeleri, bulundurulacak
en az saglik personeli sayisi vb. olmak lzere 6zel hastanelerin kurulug ve
isletiimesi ile ilgili pek gok konu dizenlenmisgtir.

Ayni tiztgin 32. maddesinde ;durumundan kusku duyulan ve kimligi belli
olmayan hastalarla adli olaylarin Glvenlik makamlarina derhal bildiriimesi
zorunlulugu belirtiimis,40. nci. madde ise; bildiriimesi zorunlu hastaliga
yakalanmis olanlardan iyilesmeden ¢ikanlarla tastyicilan (portér)ile gidecekleri

yerler, sorumlu midurlerce ilgili makamlara bildirilecedi dizenlenmistir.

Taztgun 33. maddesinde; Her ameliyattan 6nce, hastada ameliyatin
yapilmasina engel bulunup bulunmadidinin saptanmasi icin gerekli klinik ve
laboratuar incelemelerinin zorunlu oldugu ,incelemeler sonucunda ameliyata engel
yada ameliyatin ihtilata neden olacagi bir durum saptanirsa gerekli énlemler
alinmadan ameliyatin yapiimayacagini,ancak; gecikme hayati tehlike olugturursa
ameliyatin ertelenmeyecegi, ameliyat 6ncesi ve sonrasi inceleme ve tedaviler ile
acele ameliyat yapilmasinin nedenlerinin hasta gézlem kagdidina yazilimasi
gerektigi belirtimigtir.

B. HASTANIN BORGLARI

Tedavi géren hastanin, hekim ile arasindaki vekalet iligkisi geregi Gcret
d6demesi zorunluluk sarti degildir. Ctnk( vekalet akdi ivazsizda olabilir. Yalniz
BK.md.386/1ll mukavele veya teamil varsa, vekil Gcrete hak kazanir. Bu
durumda hastayla hekim tedavi icretini kararlastirabilecekleri gibi varola gelen
uygulamada mukavele olmasa dahi Ucret unsurunu ortaya ¢ikarabilecektir.
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Vekilin vekaleti icra ederken yapmis oldugu masraflan ve vermis
bulundugu avanslan kendisine 6demek, vekilin bu amagla yiiklendidi borglardan
kurtarmak ve vekilin vekaleti icra ederken ugradigi zararlar gidermek vekalet
verenin yukimadur.2%?

Hekimlerle muayene ve tedaviden 6nce Ulcret miktar gérustiimemigse
onlarin yolladigi faturalardaki miktar bir icap anlamini tasir; hasta itiraz etmeden
faturada yazili miktari éderse bu icabi zimnen kabul etmis sayilir, itiraz edecek
olursa, tcret miktarini hakim, teamdller ve 6zellikle asgari {cret tarifelerini géz

éniinde tutarak tespit etmelidir.?®

“Tedavi Ucretinin 6denmemesi halinde bunun devlet glciine (yargiya-
icraya) bas vurulmak suretiyle alinmasi gerekir. Kisinin hastanede zorla
alikkonulmasi ve ozgurlugunin kisitlanmasi hukuka aykin olup bir haksiz
eylemdir; Devletin, hastane sahibinin (hukuki) ve yéneticinin (hukuki ve cezai)
sorumlulugunu gerektirir."2%

BK.md.394/Il : Vekil, vekaleti ifa dolayisi ile ugramis oldugu zarar ve
ziyanin tazminini muvekkilinden isteyebilir. Megerki miuvekkil bu hususta

kendisinin su’'nu taksiri olmadigint ispat eyleye.

Vekaletin ifasi ile vekilin ugradigi zarar arasinda uygun illiyet baginin

bulunmas:i gerekir.?%

lIL. HEKIMIN SORUMLULUGU
A. GENEL OLARAK

Tibbi miidahalelerde hekimin sorumlulugunu belirleyebilmek igin iligkinin
akdi mi ? yoksa akit disimi oldugunu tespit etmek gerekir.eger akdi bir iliski, s6z

22 ONEN,, sh. 321

23 TANDOGAN, ClI., sh.368
24 ASCIOGLU, sh.17

205 ARAL, sh. 431
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konusu ise B.K.md.96 ve md.390, arada bir akit yoksa ve kusur séz konusu ise
B.K.md.41'. yardimcilann kullanilmasi halinde hekimin kusursuz bir sorumiuluk
hali s6z konusu ise , arada akdi iligki varsa B.K.md.100 akti iligki yoksa
B.K.md.55 ve ayrica; eser maliki sifati s6z konusu ise , zarar gérenle
aralarinda B.K.md. 58 uygulanir.

B. SORUMLULUGUN CESITLERI

Tibbi yardimla ilgili hekimin sorumlulugunu, kusur sorumlulugu , kusursuz
sorumluluk ve vekaletsiz is gérmede sorumluluk basliklar altinda inceleyecegiz.

C. KUSUR SORUMLULUGU

Tibbi yardimla ilgili kusur sorumlulugunu akdi sorumiuluk (B.K.md.96 ) ve
akid digi sorumluluk (B.K.md.41 ) olarak iki baslk da inceleyecegiz.

1. Akdi Sorumluluk ve Unsurlari
a. Genel olarak

Hekim tedavi sézlesmesi ile Ozerine aldigi sorumluluklar yerine getirmek
zorundadir aksi takdirde yasada belirtilen sonuglarina katlanmak zorunda
kalacaktir.

Akdi sorumiuluk, bir akitle taahhit altina girmis olan sahsin, bu akitten
dogan ylkumluluklerini ihlal etmesi (hi¢ veya geregi gibi ifa etmesi) sonucunda

kars! akide (burada hastaya) vermis oldugu zarar tazmin yukumilalogudiir.2%

Borcun ifasinin veya hakkin kullaniimasinin yardimci kisi tarafindan
yaptiriimasinin caiz olmadigr durumlarda borglu veya alacakli, BK.md. 100 e
gore degil, BK.md 96 ya gére sorumlu olur. %’

26 TANDOGAN, Mesuliyet, sh.414; EREN, C.II, sh.21
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b. Akdi Sorumlulugun Unsurlari

Hekimin akdi sorumluluunun séz konusu olabilmesi igin bes kurucu
sartin gergeklesmesi gerekir. Bunlar; akit, akdin ihlali, zarar, kusur, illiyet bagi.

(1) Akit

Akit sartinin gergeklesebilmesi igin taraflar ( hekim — hasta ) arasinda
6nceden gergeklesmis ( sarih veya zimni olabilir ) bir akdin yani tedavi
s6zlesmesinin varligi gerekir. Bu akdin niteligi doktrinde tartismalidir.

(2) Akdin ihiali

Borg, bir sahsi ( bogluyu ), diger bir sahsa (alacakliya ) bir sey verme,
bir sey yapma yada yapmama gibi bir edim yUkUmluligu altina sokan hukuki
bagdir.2%®
Tedavi sdzlegsmesiyle Ustlenilen borcun hi¢ veya geregi gibi yerine

getiriimemesi halinde sézlegsmenin ihlali s6z konusu olur.

Borglar Kanununun 96. md.” ne goére ; bor¢ hic ya da geregdi gibi ifa
edilmemigse akdin ihlali sarti gergeklesir.Burada doktorun icrai yada ihmali bir
davranisi ile zarar meydana gelmektedir. Hekim hastasinin hastahdi hakkinda
teshis koyma ve 6zen gerektiren bu meslegini yaparken, kaderi kendi ellerinde
olan hastasinin actlarini dindirmek, hastahgini iyilestirmek borcu altina girer. Bu
borcu yerine getirmez veya geredi gibi yerine getirmezse sorumlu olur. Bu
sézlesme niteligi geregi iginde ahlaki bir sorumlulukta tagimaktadir. 2°

¥TEREN, C.III, sh.251; TANDOGAN, Mesuliyet, sh.441

2% OGUZMAN;OZ, sh.3 ;EREN, C.lsh.1
29 SENOCAK, ,5h.74;TANDOGAN, Mesuliyet., sh.399
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BK. 96. nci md. siyle baslayan ikinci fashin basglidi “borcun ifa
edilmemesi” BK.101 nci md. sinin baslidi ise “ borglunun temerridid” dar.
Borcun ifa edilmemesi de kendi iginde “kusurlu imkansiziik “ ve “geregi gibi ifa
etmeme “ olarak ikiye ayrilir. Geregi gibi ifa etmeme; kétl ifa ve yan yiktumlerin -
ihlallerini de kapsar. Bunlarin hepsini birlikte dederlendirmesi sonucu ihlali ;
kusurlu imkansizlik, geregi gibi ifa etmeme ve temerriit olarak Uge ayirmak
mamkiindar. 2°

Tedavi s6zlesmelerinde sdzlesmenin ihlali, genel olarak (ifa etmeme)...

ve (geregi gibi ifa etmeme)... seklinde ortaya gikar.?"!

Hekimin BK.md.96 ve 390 geregi akitten dogan sorumlulugunu ihlali ,
haksiz fiil sorumlulugu igin gerekli olan hukuka aykirik kosulunun yerini tutar.
212

Kisaca; akdi sorumluluktaki borca aykinhgin karsiligina, haksiz fiillerdeki
hukuka aykirilik denk geimektedir. %'

Her akdin ihlali tazminat yukimitligu dogurmaz, mesela; eger hekimin
akde aykiri davranigina ragmen hasta iyilesir ve zarar gérmezse artik hekimin
de sorumiulugu dogmayacaktir. Yine hekim akdin ihlalinde kusurlu degilse

sorumlu olmayacaktir. 2'#

Hukuka aykiriikta bazi taahhitler herkese kargi ileri stralebilirken
bazilann ise sadece akdin karsi tarafina karsi ileri surtilebilir. Séyle ki; “kisilerin
mal ve sahis varliklarini koruyan emredici hukuk kurallar ( genel nitelikteki
yukumidltklerin ) ihlalinde herkese kars! yoneltilebilirken, akdin ihlalinde sadece

akdin taraflarinin  yerine getirmekle ylUkimiu oldugu nispi nitelikli

29 EREN, C.1II, sh.189- 190

M1 AYAN, sh. 63

12 SGENOCAK, age.,sh.74;EREN, C.II,sh.21
23 EREN, C.III, sh.219

214 SENOCAK, sh.74
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ylkimltltklerinin ihlali séz konusudur ve sadece ihlal edene, burada hekime

karst ileri surtlebilir.?'®

Vekilin yani doktorun sir saklama borcuna uymamasi sonucunda hastasi
zarar gormisse BK.md.398/2 geregince tazmin sorumlulugu dogacaktir.
Hekimin akde aykin hareketi TCK. anlaminda da su¢ unsuru tasiyorsa, bu
durum ayni zamanda haksiz fiil de tesgkil edeceginden hekim BK.md.41
anlaminda haksiz fiil sorumluluguna da tabi olacaktir.Béyle hallerde yarigan
talepler séz konusudur. Doktorun sir saklama yikimlUligine aykirni davranisi
kisilik hakkinin ihlali olarak da nitelendirilebilir(MK.md.24/2).Maddi tazminat
durumunda genellikle giivenin sarsiimasindan kaynaklanan menfi zararin
tazmini s6z konusudur. Hasta BK.md.49 anlaminda zarara maruz kalmigsa

manevi tazmine de hak kazanacaktir.2'®

Aydinlatma yikiimindn kusurlu olarak yerine getiriimemesi halinde, bu
yukimi yerine getirmeyen hekim sorumlu tutulur. (BK.md.41).Ancak, duruma
goére, bas hekim, bélim sefi ve ana bilim dali bagkaninin da zararn giderimle
ylkiimli tutulabilmesi mumkandr. 217

(3) Zarar

(a) Genel Olarak

Akdin ihlali neticesi alacaklinin hukuken korunan degerierinde iradesi disi
olusan azalmaya akdi zarar denir.?'®

Gerek BK.md.41' de gerekse md.96’ da zararin tanimi yapiimamistir.

Yasadaki bu bosluk doktrine ve vyargi organlarina birakilimistir. Gerek

25 EREN, C.II, sh.21; TEKINAY./AKMAN./BURCUOGLU./ALTOP, sh.492
21 TANDOGAN,CII, sh.455-456

27 GUNEL, age.,sh.53; OZSUNAY,sh.32-56

28 gREN, C.lII, sh.219
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uygulamada gerekse doktrinde zarar, dar-genis anlamda olarak ikiye

ayriimaktadir.?'®

Mal varligindaki Zarar veren fiil gergeklegsmesi ile hi¢ gergeklesmemesi
neticesi olugacagi hal arasindaki aleyhteki farka zarar denir.bu mal varliginin
filen azalmasi seklinde ola bilecegi gibi , kazang kaybi olarak mal varliginin
artmas: gerekirken artmamasi seklinde de olabilir. 2

Zarar unsuru harcamanin yapilmas: kosuluna bagh degildir,
malvarligindaki eksiklik harcamayi gerektiriyorsa zarar unsuru gergeklesmis

sayilir. 2!

Zarar kavrami doktrinde tartismalidir. Dar anlamda; kisinin malvarliginda
iradesi disinda meydana gelen eksilmeyi yani maddi zaran kapsadig: ileri
surlilmektedir. Genig anlamda zarar kavrami ise; Kiginin maddi zararlannin
yaninda manevi 6zellik arz eden; kisinin sahis varligina yapilan hukuka aykir

2

tecaviizler sonucu duyulan manevi®?’> ve bedensel izdirabi, hayattan olan

beklentisinin kaybolmasini, yagaminin yitirdigi duygusunu vs. icermektedir.

“Bk. md.41 anlaminda zarar; haksiz eylemin yapilmasindan sonra dogan

malvarhigi durumu ile haksiz eylem islenmis olmasaydi var olacak mal variigi

223

durumu arasindaki farktir.” fark teorisi olarak anilan bu goéris zarar

matematiksel agidan ele almakta ve soyut bigimde degerlendirmesidir.

29 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, age.sh.547; EREN, C.I, sh37;
TANDOGAN, Mesuliyet,sh.63

29 AYAN, sh.109-110

#! 4 HD.2.10.1986, T.6103, E.6707 K. ; “Davalinin haksiz eylemi sonucu davacinm 8n disi
kirlmustir. Davaci, diginin muayenesini ve protezi igin davalidan maddi tazminat alinmasim
istemigtir. Mahkemece “bu y6nde heniiz bir masraf yapilmadigindan ve tazminat talebi ile ilgili
masraf belgesi bulunmadifindan maddi tazminati zarar unsuru olugmadifindan “istek
reddedilmistir. Oysa zarar, kiginin istegi diginda gerek malvarhfinda, gerek malvarhig1 disindaki
hukuksal degerlerde olusan eksikliktir. Malvarhgindaki eksilmenin giderilmesi bir harcamay:
gerektirecek nitelikte bulundufu zaman zarar olusmus olur; harcamanin yapiimi§ bulunmasi
kosulu yoktur....” ; KARAHASAN, M.R.: Manevi Tazminat-Ogreti-Yargitay Kararlari, Istanbul
2001, sh.153 ¢ den

22 TANDOGAN, Mesuliyet, sh.63; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, sh.547

B4 HD. 27/12/1975 S — 13954 E. 274 K. KARAHASAN, Manevi Tazminat,sh.47 den almnti
karar; AKUNAL, T. : Haksiz Fiilden Dogan Zararlarda Deklestirme Sorunu,1977,sh.52
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Zararin niteligi belirlenirken zarar gérenin menfaatine degil zararin
gorinisine bakilir. Malvarigina dayaniyorsa maddi, dayanmiyorsa manevi

zarardan soz edilir.?%*

Galisma gucunin devamli olarak kaybi, kismi yada tamamen
olabilmektedir. Caligma gicuniin kismi olarak azalmasinda zarar, ekonomik
gelecegdin sarsilmasi seklinde ( 6rnegin is degistirme nedeni ile az kazanma)
olabilecedi gibi eski isini daha fazla efor(gtg) ile yapmaya mahkum
birakilmasindan kaynaklanmaktadir, 223

* Maddi eylemlere iligkin vekalette, genellikie vekilin bir tigiincu kisiyle
hukuki iglem yapmasi s6z konusu olmadigindan, talimata aykin hareketin
Uglinct -kigileri etkilemesi s6z konusu olmaz; boéyle bir hareketin muvekkili
etkilemesi de nicelik bakimindan gok nitelik bakimindan kendini gésterir ve
sonradan belli tutardaki bir farki Gzerine almakla vekil vekaleti geregi gibi yerine
getirmis sayilamaz. Orneg§in damar igi yerine deri altina bir ilag ignesi yapan
doktor, sonradan ayni i§neyi bir kez de damar igine yapmakla zarar gidermis
olmaz; bu gibi hallerde zarar bir fark tutari olarak degil, fakat tazminat hukukuna
iligkin genel kurallara gére hesaplanmalidir.”?%

(b) Cesitleri

Zarar. Maddi — manevi; olumiu (muspet) — olumsuz (menfi): Kisiye —
Seye lligkin Zarar: sekilde ayirima tabi tutulabilir.

Hata sonucu akdin fesih halinde karsi akdin ugrayaca§ zarar akdin
hikimsiz kalmasindan dodan zarardir. Bu zarara menfi zarar denir. Menfi
zarar, dider akdin, hikiimsiz kalan bir akit sebebiyle yapmis oldugu butiin

masraflan igine almaktadir. Ancak, BK.' nun 26 maddesinin son fikrasi hilkkmu

24 K ARAHASAN, : Manevi Tazminat, sh.46
2 ASCIOGLU, sh.100
26 TANDOGAN, Cll, sh.450
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geregince; hakim, gerektirdigi hallerde zarara ugrayan taraf igin daha fazla
tazminata hitkmedebilir.

Bu tazminat talebi hakki on senelik zaman asimi siresine tabi olmak
lazimdir. Zira burada kusuru sonucu hataya diisen tarafin sorumiulugu akitten
dogan sorumiuluk hiukiimleriyle ilgilidir (BK.96). Clnk(, hataya digen taraf
akdin in’ ikadi esnasindaki kusurdan (culpa in contrahendol) dolay! sorumliu
olmaktadir. Bu nedenle kusur sonucu disilen hatayi akde muhalif telaki etmek
ve bu sebeple akdin feshi yoluna gidildigi takdirde BK.96 ve miteakip
maddelerini uygulamak gerekir.

(I) Maddi Zarar

Maddi zarar kendini eylemli zarar ve kardan yoksun kalma seklinde
gosterir. Eylemli zarar; zarar verici olay (olgu) neticesinde malvarliginin aktifinin
azalmasl durumu ya da pasifinde ¢godalma olmasi durumudur. Kardan yoksun
kalma; zarar géren alacaklyr mal varliginin aktif kismini gogalmamis yada pasif
kisminin ya da pasif kisminin azalma olanaginin yitirilmis ya da pasif kisminin
azalma olanaginin yitirilmis olmasi durumudur.

Eylemli zarar kolay belirlenebilirken; yoksun kalinan karin
belirlenebilmesi ancak varsayimsal yollarla gergeklesebilir, bu sebeple de bir
kesinlik arz etmez. Hakim kararinda davacinin dayandigi olgulan ve bunlarin
intimal derecesini de géz 6nline alarak BK.md.42/Il. md’deki muhtemel kazanci
saptayacaktir. *’ Hakim bu kararinda hadisenin olagan cereyanini dikkate
alarak adaletli bir karara gidecektir.Hakim bu kararinda hal ve mevkiin 6zel
durumuna (BK.md.43/1) ve zarar gérenin aldigl yada almasi gereken &nleyici

tedbirleri de (BK.md.44/1) g6z 6niinde bulunduracaktir. 2?8

Ekonomik bir deger arz etmeyen salt duygusal menfaatlerin ihlali maddi
zarar kapsami diginda oldugu ileri strilmektedir ve BK.md. 96 ve devamina

27 4 HD.17.10.1977, T.8891 E.9687 K. , KARAHASAN,Manevi Tazminat,sh.51’den alnt1
228 4 HD.18.12.1984, T.9369 E.9456 K., KARAHASAN Manevi Tazminat,sh.53° ten alint.



84

gbre tazminat istenmesine imkan olmayacagd: belirtimektedir.Maddi zararin
kisilik degerlerin ihlalinden kaynaklanabilecegi gibi, mal varli§i degerlerinin
ihlalinden de kaynaklanabilir. 2°

(I1) Manevi Zarar

Manevi zarar, manevi varliga yapilan saldirilar sonucu meydana gelen

0

eksilmedir, 2° zarar, malvarlig disindaki hukuksal degerlere iliskindir.Manevi

tazminat zarara ugrayanda yani magdurda bir huzur hissi, tatmin duygusu

dogurmalidir.?*

Maddi zararin kargiti (manevi zarar)'dir. Manevi zarar, hukuka aykiri bir
saldinya maruz kalan kisinin bu saldirt nedeniyle hissettigi aci ve elemlerle,
yagama sevincinin azalmasini ifade eder.?*2

Manevi zarar i¢in kisinin saghginda meydana gelen istenmeyen durumun
6tesinde basgka bir sart aranmaz. Zararin sirekli olup olmamasi az yada ¢ok
olmasi sadece tazminatin kapsaminin belirlenmesinde etkendir. 3

Manevi zarar maddi zarardan bagimsizdir, maddi zarar olmadan da
manevi zarar gergeklesebilir.Seref ve haysiyete tecaviiz durumlan buna

érnektir. 234

(1if) Olumlu — Olumsuz Zarar

Bu ayrima gidebilmek i¢in ortada bir s6zlesme olmalidir.Bu zarar ayrimi;
s6zlesmelerinin ihlali sonucu ortaya ¢ikan zararlar igin s6z konusudur, yoksa
haksiz eylem sorumiulugunda béyle bir ayrim (kistas) s6z konusu degildir.

Sézlegsmenin geregdinin ifa edilmesi sonucu ugranilan zararlara olumiu zarar

2 EREN, C.II, sh.220

20 K ARAHASAN, Manevi Tazminat, sh.56

Bl 4 HD.5.2.1979 T. 4268 E. 1307 K., KARAHASAN, Manevi Tazminat,sh.56’dan almt1.
B2 AYAN, sh.110

23 ASCIOGLU, sh.101

24 OGUZMAN/OZ, sh.496
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denir. Yapilan bir sbézlesme eger yapiimamis olsaydl ya da soézlegsme
gorismelerine (yani so6zlesme hazirliklarina girisiimemis) bulunulsaydi,
ugraniimayacak olan zarar “olumsuz zarardir.”

(IV) Kisiye iligkin — Seye iligkin Zarar

Ortaya ¢tkan zarar , kisinin beden tamlidina iliskinse veya olum séz
konusu ise zarar kisiye iligkindir. 2%

Zarar seyin(esyanin) yok edilmesi, hasara ugratiimasi, tahribi sonuglu
ise, seye iligkindir. 2%

(c) Zarann ispati
Borca aykin davranis nedeniyle BK.md.96 uyarinca alacakh borcun hi¢
veya geregi gibi ifa ediimemesi nedeniyle maddi bir zarara ugradigini ve ayrica

zararin miktarini ispat etmek zorundadir. %’

Zararnn ispatinin gigligunden yola ¢ikilarak burada hasta agisindan “ilk
gériiniis ispat’”nin uygulanacag! kabul gérmektedir. Bu ispat tipinde hastanin
normal hayat tecriibelerine gére bdyle bir zararin olusabilecedini kanaat verici

sekilde ortaya koyabilmesi yeterli kabul edilecektir. 2*

(4) Kusur
(a) Genel Olarak

Genig anlamda kusur, hukuki nizamin yasakladigi bir hareket tarzidir. Bu

hareket haksiz bir fiil ile yada s6zlesmeye aykin davranisla meydana gelir.>®

25 KARAHASAN, Manevi Tazminat, sh.61

26 K ARAHASAN, Manevi Tazminat, sh.61

w7 REISOGLU,S.:Borglar Hukuku Genel Hitkiimler ,istanbul 1997 sh282-283
B8 AYAN, sh.110

9 ONEN, sh.137
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Kusur unsurun un gergeklesebilmesi igin hekimin “kasit ya da ihmali” bir
davranisi soz konusu olmalidir. Borglar Kmd. 96’ ya gére de akdi
sorumlulugun s6z konusu oldugu durumda “kusur karinesi” ilkesi gegerlidir. Bu
madde geregdince borcunu hi¢ ya da geregi gibi ifa etmeyen borglu kusursuz
oldugunu ispatlayamadidi middetge kusurlu kabul edilecektir.

Kusur konusunda; ayni sosyal ¢evreye, ayni meslek grubuna mensup
makul sahislann birbirine zarar vermeden, uyum halinde yasayabilmeleri igin
benzer durum ve kosullar altinda géstermek zorunda olduklan érnek davranis
6lcu alinarak kusur kavraminin objektiflestirilmesi yoniine gidilmektedir. 24°

(b) Kusurun Gesitleri
Kusur, kast ve ihmal olmak tizere iki bélime ayrilir.
(i) Kast

Kast, hukuka aykirn sonucun borglu tarafindan bilerek ve isteyerek
gerceklestiriimesidir.

Hekimin kasitli davranisina érnek olarak; sirf yiksek bir tedavi lcreti elde
etmek igin bilerek ve isteyerek yanlis tedavi uygulamasi ve bdylece tedavi
slresinin uzatmasl, yine ayni amagla hi¢ gerekmedigi halde hastayl ameliyat
etmesi, hastay zehirlemesi, hi¢ gerekmedigi halde geredinden fazla hastanede
yatirmasi, daha ucuz bir ilagla tedavi gayet olanakli iken hi¢g gerekmedigi halde
pahali ilaglarla hastanin faturasini kabartmasi gibi durumlar gésterebiliriz.?*!

Kast, dogrudan-dolayli olarak ayrima tabi tutulmaktadir. Dogrudan
kasitta hekim zararli sonucu bilerek ve isteyerek gergeklestirmektedir. Ornegin
hastasini zehirlemesi gibi. Dolayl kasitta ise hekim zararli sonucu dogrudan
istememekle birlikte fakat faaliyetini gerceklestirmektedir ve bu faaliyeti
sonucunda hastanin zarar goérebilecedini géze almakta ve kabul etmektedir.

240 AYAN, , sh.101
21 AYAN, sh.102; SENOCAK, sh.80; EREN,CII, sh.114



87

Ornegin; “...hekimin yeni icat ettigi bir tedavi metodunu hastasina onun buyik
ihtimalle &lebilecegini tahmin etmesine ragmen bu zararli sonucu géze alarak,

uygulamasini érnek olarak verebiliriz.”2*?

(ii) ihmal

Ihmal; ayni sartlar altinda, ayni turdeki kisilerin is hayatinda gésterdikleri

gerekli 6zenin géstermemeleridir yani 6zende eksikliktir.2*?

Doktorun hukuka aykiri sonucu istememekle birlikte, hal ve sartlarin
gerekli kildigi tedbiri géstermeyerek hukuka aykiri sonucun meydana gelmesini
engellememesi halidir.2* Sunu da hatirlatalim ki hal ve sartlarin gerekli kildigi
sdziinden anlagiimas! gereken objektif kistastir. Yani doktorun kendi
meslektaglarindan beklenebilecek bilgi, kabiliyet ve sorumluluktur. Sunu da
ekleyelim ki; doktorun maddi imkanlarini da gézetmek gerekir; Ornegin bir kéy
sadlik ocagindaki hekimden bir sehir merkezindeki hekimden beklenebilecek

olan tedavi, teknik imkanlar destekli olmadigindan ayni olamayacaktir.

Ihmal de kendi iginde agirlik derecesine gére; agir-hafif ihmal olarak ikiye

aynlr.2*

Agir ihmal, icinde bulunulan sartlar itibari ile makul her insanin almasi

gerekli olan en basit tedbirlerin dahi alinmamis olmasidir.2*¢

Hafif ihmal; ihmal derecesine ulagmayan ve ancak dikkatli kisilerden

beklenebilecek derecedeki dikkatin gosterilmemis olmasidir.?

22 SENOCAK, sh.81; EREN,.C.II sh.15

23 AYAN, sh.102; EREN, II, sh.115

24 TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU / ALTOP, sh.494; EREN, C.IIsh.119
%5 EREN, C.II, sh.122 vd;TANDOGAN, Mesuliyet, sh.54-55

26 TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU / ALTOP, sh.495; EREN, C.ILsh.123
7 TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU / ALTOP, sh.495; EREN, C.II,sh.123



Hekim. BK.md.98/1 ¢ergevesinde her tirlu kusurdan sorumludur. Fakat
agir ihmal durumunun ayrik bir durumu vardir.Séyle ki; Gglincil sahsin ya da
zarar gorenin agir ihmali illiyet bagini kesebilir. BK.md. 99 ve 100/11,li'e gére
hekimin akitte sorumluluktan kurtulma sarti &ngérmesinin gegerli olup
olmayacagi konusu tartigmalidir. Yine agir ihmal hakimin tazminatin miktarini
tayinde &gt olur. (BK.md.43/1). 248

Buradaki hekimin ihmalinin élglist objektiftir.

Ihmalin degerlendiriimesinde; isin tehlikeliligi(riski) arttikga borgludan
beklenen 6zen olgust de agiriasacaktir. 24°

Uygulama ve baskin goriigse goére meslek kusurunun iki unsuru éne ¢ikar.
Bunlar; “tip biliminin genel olarak kabul gérmus kurallar” digeri ise “tip biliminin

genel olarak kabul gérmus kurallarina aykirthik”tir. 2°°

Hekim faaliyetinde tip biliminin kurallarini tam ve eksiksiz uygulamahdir.

Aksi takdirde yani meslegdinin gerektirdigi 6zel géreviere geregdi ve yeteri kadar

uymamasi durumunda “mesleki kusur” séz konusu olacaktir, 2°'- 252

(c) Kusurun ispats

Kusuru ispat yikdl davaci hasta tarafindadir.

28 SENOCAK, sh.82

%9 EREN,C. I, sh.117

20 AYAN, sh. 105

514 HD.,7.3.1997, E.1976-6297, K.1977-2541, YKD., C.4, S.6, 1978, sh.908

%2 TANDOGAN.,C.1I, sh.418 ; “Kamimizca meslek kusuru (Kunstfehle)’ nun mutlaka agir kusur
olmasi gerekmedigi gibi ... meslek kusurunda subjektif kistasa da yer kalmamaktadir.”
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(5) illiyet Bag:
(a) Genel Olarak "

llliyet bagi; ortaya gikan zararla, bu zarara sebebiyet veren davranis ya
da olay arasindaki sebep-sonug iliskisidir. 2°3

Hekimin kusurlu tibbi faaliyeti s6z konusu degilse illiyet rabitasi (bagi)
s6z konusu olamayacaktir. Hekimin kusurlu davranisinin uygun neden-
sonugsallik bagi sonucunda hastada bir zarar ortaya ¢gikmissa iste bu durumda
bu sart hukuk dinyasinda ortaya g¢ikacak ve ancak o taktirde somut olayda
uygulanabilecektir.

Zarar, hekimin sézlesmeye aykiri davranisinin bir neticesi olarak
meydana gelmis olmalidir.

Egder ki sézlegsmenin ihlali normal hayat tecriibelerine gére zararin uygun
sebebi degilse arttk hekim de sorumlu olmayacaktir. Yani hekimin
sorumluluguna gidebilmek igin uygun illiyet bagi sarti gereklidir. *** Mesela |,
muayenesi biten hastanin muayeneden ¢iktindan sonra muayenenin etkisi ve

tesiri olmaksizin bir kazaya ugramasi
(b) illiyet Bagini Kesen Durumlar

llliyet baginin kesilmesi durumlarinda da hekimin sorumlulugu ortadan
kalkacaktir. llliyet bagini kesen nedenleri ¢ baghk altinda séyle toplayabiliriz.
Bunlar: micbir sebepler(kaza), Uglinci sahsin kusuru,magdurun kusuru
halleridir, 2%°

¥ SENOCAK, sh.88; TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU / ALTOP, sh.567; EREN,
C.I1,sh.55

4 AYAN, sh. 111

%5 EREN, F. :Sorumluluk Hukuku Agisindan Uygun Illiyet Bag: Teorisi, Ankara 1975, sh.174
vd.; AYAN, sh.111
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Normal bir operasyonda zarara yol agmayacak olan fakat hastanin asiri
duyarli, zayif blinyevi yapisi sonucu zarara sebebiyet verilmesi durumunda;
hadisede genel hayat tecriibelerine gére bu tip bir zarar ihtimali hesaba
katilabilecegi i¢in, hekimin operasyonu ile zarar arasida illiyet badi var sayilir.
Fakat burada zararli sonu¢ hem hastanin zayif blinyesinden kaynaklanmaktadir
hemde hekimin faaliyeti sonucudur. Bu sebeple illiyet baginda sebeplerin
yarismasi ilkesine giderek ¢dziime ulasmamiz gerekecektir. Ancak hastanin
hassas yapisi hekimin tedavi geregi dikkat etmesi ve gerektirdidi sekilde
hareket edildigi takdirde &nlenebilecek tiirden ise bu durumda sadece hekimin
sorumluluguna gidilecektir. 2%

(c) ispati

Sdézlegmenin ihlali ile zarar arasindaki uygun illiyet baginin-ispati hastaya
aittir. Hastanin burada ilk gériinus ispati yani emarelere dayal kuvvetli intimali
ispatlanmasi gerekecektir.Hastadan kesin(mutlak) ispat yuki
aranmayacaktir.Bu sebeple hastanin, hadiselerin olagan akisina gére hekimin
davraniginin béyle bir sonucu yaratmaya elverigli oldugunu ispatlamasi yeterli
olacaktir. 27

2. Akid Digt Sorumluluk ( Haksiz Fiil - Haksiz Eylem )

a. Genel olarak

Haksiz fiil, hukuka yani kanuna, 6f ve adete aykiri olan bir fiil demektir.

Hekimle hasta arasinda agtk (sarih) yada kapali (zimni = 6rtalt) bir tedavi
s6zlegsmesi olmadid! taktirde, sorumiuluk ancak akit digi sorumluluk ilkeleri ile
¢bziime ulastirilabilecektir. Acil bir vaka s6z konusu olup ta hekimin tibbi

mudahale zorunda kalmasi durumunda ise orta bir yol izlenip “vekaletsiz is
gérme” hikUmlerine gidilebilecektir. Akit digi sorumluluk durumunda; ya

6 AYAN, sh.112
27 AYAN, sh.111
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BK.md.41 geregince haksiz bir filden veya B.K.md.55 geredi miistahdemin
haksiz fiilinden, yada BK.md.58 geregince tibbi ara¢ gereclerdeki yapim ve
bakim eksikliginden dolay! sorumiuluga gidilebilecektir.

Borglar kanununun kabul ettigi temel kural .md. 41’ de gegen “gerek
kasten, gerek ihmal ve teseyyip veya tedbirsizlik” ifadelerinden de anlasildigi
gibi failin kusuriu olmasidir.

Yalniz burada sunu 6zellikle belirtmeliyiz ki, hekiminin faaliyeti hastanin
bedeni Uzerinde gerceklesmektedir. Dolayisiyla, hekimle hasta arasinda bir
s6zlesme dahi olsa, hekimin faaliyet alani hastanin bedeni oldugu igin, ayni
zamanda haksiz fiil de (BK.md.41 vd.) teskil edecektir. Bu durumda ise gerek
akdi gerekse akit disi sorumluluk yarisacaktir, ve hasta bu sorumluluklardan
herhangi birine dayanabilecektir.

Hekim ile hasta arasinda énceden gegerli bir akdi iliskinin kuruimadigi
durumiarda hekimin faaliyeti , vekaletsiz i gérme hikumlerine sokulacaktir ki,
buna &rnek olarak; acil durumlar, ameliyatin genigletiimesi, bizzat gayri
mimeyyizle tedavi akdinin yapilmasi durumlar érnek olarak verilebilir. Burada
vekaletsiz ig gérmenin caiz oldugu durumilarda taraflar arasindaki hukuki iliski,
akit benzeri fiil kabul edilecektir aksi takdirde ise haksiz fiil hikimieri
uygulanacaktir. 2%

b. Kusur Sorumlulugu Sartlar
(1) Eylem

Hekimin haksiz fiilden sorumlu olabilmesi igin &ncelikle olumlu yada

olumsuz bir davranigi olmalidirMesela komadaki hastaya deneysel amagl

8 SENOCAK, sh. 31
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midahalede bulunmasi veya da ilkyardim hastasina ilk yardimdan kaginmasi

érnek verilebilir.2%®

(2) Zarar

Akdi sorumluluk bahsindeki zarar kavramiyla buradaki zarar kavrami

ortismektedir. Bu sebeple akdi sorumluluktaki zarar kavramini atifla yetiniyoruz.
(3) illiyet Bag

Hekimin faaliyeti ile ortaya g¢ikan zarar arasinda neden-sonug iligkisi
olmadan haksiz fiil sorumluluguna gidilemeyecektir. Neden-sonug iligkisi akdi
sorumlulukta da aranmaktadir. Haksiz fiil sorumlulugunda da hekimin hukuka
aykin davranisinin sonucunda sorumlulujuna gidebilmek icin “genel hayat

" 13 n “

tecriibelerine”, “olaylarin normal akisina®, “uygun illiyet bagi” na goére sebep

olabilecegi zararli sonuglarin ortaya gikmast aranacaktir. 2

Bu sebeple, eder ki; nedensellik iligkisi yoksa hekimin sorumiuluguna
gidilemeyecektir.

Hekimin hukuka aykir hareketi ile zarar arasindaki uygun illiyet bagini
davaci hasta ispat etmekle yukiimludir.?®' Burada ilk goruniis ispati yeterli
olacaktir.

(4) Kusur

(a) Genel Olarak

Hekimin hukuka aykin fiilinden dolayi sorumiuluguna gidebilmemiz igin
hekimin kusurlu hareketi s6z konusu olmasi gerekir (BK.md.41).

3 SENOCAK, sh.12
20 EREN,Uygun {lliyet Bag: , sh.21 vd.; TANDOGAN, Mesuliyet, sh.77
%! BELGESAY, Mesuliyet, sh.129



93

BK.md. 41 de kusur kavrami gegmekle birlikte kusur kavraminin tanimi
yaplimamistir.

Isvigre Turk doktrininde kusurun tanimi géyle yapimaktadir: Kusur,
hukuka aykiri sonucu istemek kastt yada bu sonucu istememekle birlikte
hukuka aykin davranistan kaginmak igin iradesini yeter derecede
kullanmayarak ihmali hareket etmesi durumudur. 262

Hekimin sorumluluguna gidebilmek igin kusur unsuru genel bir kaide
olarak aranmakla birlikte, hekimin sorumlulugun objektiflestigi istisnai hallerde
vardir. Séyle ki: BK.md.55" teki “istihdam edenin sorumlulugu” ve BK.md.58’
deki “eser malikinin  sorumlulugu” hallerinde bu objektiflesme ortaya
ctkmaktadir.

Hekim, hukuka aykiri sonucu bilerek ve isteyerek hareket etmigse veya
hukuka aykiri sonucu meydana gelmemesi igin ayni hal ve sart altindaki
ortalama bir hekimin gdsterecegi 6zeni géstermemisse kusurlu sayilacaktir.

Ornegin grip hastasini, kalp uzmani yardimcisina havale eden 6zel klinik
sahibi genel cerrahin davranigl sonucunda, hastanin ayni zamanda kalp
hastasi olmasi ve durumuna ragmen bdyle bir hastaya verdigi grip ilacinin onda
enfaktise neden olmast halinde genel cerraha farazi kusur olarak
yukletilemeyecektir. Burada kalp hastasi bir kimseye verilen grip ilacinin onda
enfaktise neden olabilecedi orta diizeydeki her kalp uzmani tarafindan
bilinebilecegi i¢in, kalp uzmani gerekli dikkat ve 6zeni géstermemek sureti ile
yardime! Kisi olarak kusurludur. Ancak, ayni tedavi genel cerrah olarak bizzat

bor¢lu uygulamig olsaydi, genel cerrahtan séz konusu ilacin enfaktiisse neden

? OGUZMAN/OZ, sh508; EREN, C.II, sh. 110 vd.; TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU /
ALTOP, sh.492 vd.;TUNCOMAG,Tiirk Borglar Hukuku, I. Genel Hiikiimler, ,{stanbul 1976,
sh.439
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olacaginin bilinmesini istemek ve beklemek uygun olmayacak idiyse, kalp
uzmaninin kusurlu davranisi ona (farazi kusur) olarak yikletilemez. 2%

Hastane yada benzeri kurumlarin kendi i¢ isleyislerine iligkin kurallara
uyulmamasi durumunda da kusur séz konusu olur. 264

(b) ispati

Kusuru ispat yiik( davaci hasta tarafindadir.
c. Hukuka Aykirilik

(1) Genel Olarak

Kisilerin sahis ve mal varliklanna kargi yapilan, emredici hukuk
kurallarina aykir olan, haksiz tecavizlere “hukuka aykirilik” diyebiliriz.

Hekimin tibbi miidahalesi tip bilimi ve uygulamasinda kabul gérmis
esaslara uygun bir midahale olmak sartiyla ,6zel bir hukuka uygunluk sebebinin
varligi halinde akid disi sorumluluk ortadan kalkacaktir. 2%°

Hukuka aykirilik unsurunda hekim icin 6zel — istisnai bir durum yoktur.
Hekim hastaya karsi vyaptii faaliyetinde hukuka uygunluk sebepleri
gerceklesmedigi middetgce sorumludur. Tibbi midahalelerde hakll sebepler
belli bagh olarak sunlardan ibarettir: Hastanin aydinlatiimis rizasi, hastanin
menfaatine uygun hareket etme, hukuka uygun bir kamu gucundn
kuilaniimasidir. Mesela; hastanin tehlikeli salgin hastaligindan kamuyu korumak
icin karantina amagl olarak hastanin Gizerinde gii¢ kullaniimas:. Yine ayrica; en

uygun ve risksiz tedavi yénteminin tercih edilmesi de hastanin menfaatine
uygun harekettir.

63 EREN, Uygun illiyet Bagy, sh.21 vd.; TANDOGAN, Mesuliyet, sh.77
264 ASCIOGLU, sh.91
%5 AYAN, sh. 117; INAN, sh.258
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Baskasina zarar veren fiili igsleyen bir kimsenin davranigi, magdurun
(zarar goérenin) rizasina dayaniyorsa, veya fail kanunlarin kendisine tanidigi bir

yetkiyi kullaniyorsa fiil hukuka aykiri degildir.

BK.md.24/I' de ; dstin nitelikte bir 6zel yarar veya kamu vyarari
bulunmasi hukuka aykirili dnleyici sebeptir. BK.md.52' de de hukuka aykiriiig
Onleyen 3 sebep 6zel olarak diizenlenmigtir;, magdurun rizasi, kamu hukukuna
dayanan bir yetkinin bulunmasi, 6zel hukuka dayanan bir yetkinin bulunmasidir.

(2) ispati
Hukuka aykirilikta ispat ylikll davaci hastadadir.

3. Kusursuz Sorumluluk (Objektif = illiyet Sorumlulugu)
a. Genel Olarak

Esas itibariyle her sahis kendi fiil ve kusurundan sorumiu tutulur. Buna
kusur nazariyesi denir. Ancak 20 yy da gelisen ekonomik ve sosyal sartlarin
zorlamasiyla, bir kimsenin yapacagi fiil ve kusurdan bir baskasinin sorumlu
tutulabilecegi kabul edilebilir hale gelmistirbu durumun sosyal adalet ve
hakkaniyete uygun oldudu zarar géren ve toplumun menfaatine oldugu ileri
strilmektedir. Bu fikir sebep iligkisi, tehlike ve hakkaniyet fikrine
oturtulmusgtur, 2%

b. Akid Dig1 iligkide

Hekiminde B.K.md.55 istihdam eden ve md.58 eser maliki sifatiyla

sorumluluguna gidilebilecektir.

266 )NEN, sh.158-159
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(1) istihdam Eden Olarak Sorumlulugu
(a) Genel Olarak

Hekimin istihdam eden sifatiyla sorumluluguna BK.md.55 geregi
gidebiliriz.

BK.md.55: ¥ Baskalarini istihdam eden kimse, maiyetinde istihdam ettigi
kimselerin ve amelesinin hizmetlerinin ifa ettikleri esnada yaptiklar zararlardan
mesuldir. Su kadar ki boyle bir zararin vuku bulmamasi igin hal ve maslahatin
icap ettigi batiin dikkat ve itinada bulundugunu yahut dikkat ve itinada bulunmus
olsa bile zararin vukuuna mani olamayacagini ispat ederse mesul olmaz.”
Demek suretiyle istihdam edenin sorumlulugunu ve sartlarini dizenlemistir.

Istihdam eden kimsenin zamin oldugu sey ile zarari ika eden sahsa karsi
ricu hakki vardir.

Géruldugl tzere BK.md.55' te hekimin yardimci sahislar Gzerindeki
denetim ve gbézetim 6devini yerine getirmemesinden dogan bir sorumluluk
duzenlenmektedir. Burada hekimin kusuru aranmamakta , sorumlulugu objektif
denetim ve gobzetim o&devini yerine getirmemekten kaynaklanmaktadir.
istihdam eden sifatiyla doktor; yardimci sahislarinin hizmetlerini ifa ettikleri
esnada vermis olduklar zararlardan, gerek bu sahislarin kusurlarina gerekse
kendisinin adam calistirmasinin kusur teskil edip etmemesine bakiimaksizin
sorumludur.?%

(b) Sorumlulugun Sartlan

Hekimin istihdam eden sifatiyla sorumluluguna gidebilmek igin BK.md.55'
teki olumlu (galigtirma = bagimlilik iligkisi, igin géraldigu sirada hukuka aykiri

%7 EREN,C.], sh.162.; TANDOGAN, Mesuliyet , sh.109
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bir fiille Uglincti sahsa zarar verme) ve olumsuz (kurtulug beyyinesini yerine
getirememesi) sartlarin birlikte gergeklesmesi gerekir.

(2) Eser Maliki Olarak Sorumlulugu

BK.md. 58 : Bir bina veya imal olunan herhangi bir gseyin maliki, o seyin
fena yapilmasindan yahut muhafazadaki kusurundan dolayr mesul olacag:. bu
cihetten dolay! kendisine kars! mesul olan sahislar aleyhindeki riicu hakkinin
mahfuz oldugunu belirtmistir.

Bu nedenle sartlarinin bulunmasi halinde kullanilan tibbi gerecler ve
binalar nedeniyle ,BK.md.58’e gére de hekimin eser maliki sifatiyla haksiz fiil
sorumluluguna da gidilebilir.

c. Akdi iligkide

(1) Genel Olarak

B.K.md.96 borglunun ilke olarak kusur sorumiulugunu
diizenlemigtir.ancak istisnai olarak kanunda sebep (objektif ) sorumluluk da
diizenlenmistir. Bunlarin basinda B.K.md.100 de diizenlenmis olan yardimci
sahislarin borcu ifa ederken alacakllya (hastaya ) verdikleri zarardan

sorumlulugu gelmektedir.2%®

Hekimin akdi iligkideki objektif sorumluluguna BK.md.100 e gére
gidilebilir.

BK.md. 100 - Bir borcun ifasini veya bir borgtan mitevellit bir hakkin
kullaniimasint kendisi ile beraber yasayan sahislara veya maiyetinde
calisanlara velev kanuna muvafik surette tevdi eden kimse , bunlarin iglerini

%8 EREN, C.IIL. sh. 235-236
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icra esnasinda ika ettikleri zarardan dolayi diger tarafa kargt mesul olacaklar
belirtmigtir.

(2) Sartlan

Hekim ile zara gbren hata arasinda bir akdi iligki bulunmal, hekim
tedavinin bir kismini yardimciya birakmisg veya tevdi etmis olmali, tedavi
borcunun yardimciya birakiimasi caiz olmali, yardimct kigi hastaya kendisine
verilen isi gérdugu sirada zarar vermis olmali, yardimct kiginin davranigi hekime
farazi bir kusur olarak yukletilebilmeli ; 6érnegin grip hastasini, kalp uzmani
yardimcisina havale eden 06zel klinik sahibi genel cerrahin  davranisi
sonucunda, hastanin ayni zamanda kalp hastasi olmasi ve durumuna ragmen
béyle bir hastaya verdigi grip ilacinin onda enfarktiise neden olmasi halinde
genel cerraha farazi kusur olarak yukletilemeyecektir. Burada kalp hastasi bir
kimseye verilen grip ilacinin onda enfarktiise neden olabilecedi orta dizeydeki
her kalp uzmani tarafindan bilinebileceg@i i¢in, kalp uzmani gerekli dikkat ve
6zeni géstermemek sureti ile yardimei kisi olarak kusurludur. Ancak, ayni tedavi
genel cerrah olarak bizzat borglu uygulamis olsaydi, genel cerrahtan séz
konusu ilacin enfarktise neden olacaginin bilinmesini istemek ve beklemek
uygun olmayacak idiyse, kalp uzmaninin kusurlu davranisi ona (farazi kusur)
olarak yikletilemez.?®® Ayrica ; uygun bir illiyet bagi bulunmalidir.

4. Akdi ve Akit Disi Sorumlulugun Yarigmasi
a. Genel olarak
Yarigma durumu demek ayni olayda degisik talep haklarinin ayni anda

dogmasidir. Bu durumda hak sahibi yasanin kendisine tanidigi her iki yola da
gitme hakkina sahiptir.

2 EREN, Uygun illiyet Bagy, sh.21 vd.; TANDOGAN, Mesuliyet, sh.77
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BK.md.55’ ten dogan talepler ile genellikle BK.md.100° den dogan
talepler yarigir.?”

Hak sahibi yani zarar géren sahisla istindam eden~§ah|s arasinda akdi
iligki yoksa BK.md.55, eger ki akdi iligki varsa BK.md.100 kullanihr.

Nitekim akitten dogan bir borcun ihlali ayni zamanda bir haksiz fiilde
teskil ediyorsa, bu durumda taleplerin yarigsmasi séz konusudur.

Haksiz fiil s6zlesme durumunda da ortaya c¢ikabili:  Hatah  bir
operasyonla hastanin beden bitinlugtine zarar verilerek sakat kalmasina
neden hekim sdzlesmeye aykin davranmanin yaninda sézlesme dikkate
alinmadi§i takdirde zarar  verici davranigt ayni zamanda haksiz fiilde
olusturmaktadir. Bu durumda akdi ve akid disi sorumluluk yarisir.?!

Hekim sir saklama yUkumune aykiri bir davranigla hastaya bir zarar
verirse, BK.md. 398 f.ll * e gére bu zararla sorumlu tutulur. Bu davranis TCK
tarafindan da sug teskil ediyorsa, BK:md. 41’ e goére de , haksiz fiile
dayanarak da tazminat talep etmesinin mimkin olacagi , Bu durumda
tazminat taleplerinin yarigacagi, ayrica; simn agiklanmasinin MK.md.24 f.I
geredi de haksiz fiil tegkil edebilecedi ileri strtiimektedir. 272

b. Miidahalenin Akdi ya da Akit Disi Olmasinin Onemi
(1) Genel Olarak
Mldahalenin akdi yada akit digi olmasi yardimcilann fiillerinden

sorumluluk , zaman agimi, Kkusurun ispati vb. sorumliulugun kapsaminin
belirlenmesinde dnemlidir.

20 4 HD.1.1.1976, E.6024/K.9292, YKD.C. IV,S.4, sh.536

1 SENOCAK,,sh.14; AYAN, sh.62; BELGESAY, M.R., Doktorun Hukuki Borglar,i{JHFM,
C.11.8.3-4,1945, sh.109

22 TANDOGAN,C.11, sh.455-456
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BK.md.96’ ya gére hasta sdzlesmenin varligini, verilen zarari , akdin
ihlalini, ve ihlalle zarar arasindaki illiyet bagini ispat etmelidir. Hekimin
kusurunu ispat ylki Gizerinde degildir.Akit digi sorumlulukta ise hasta , zarar ,
hukuka aykiri davranigl ve bununla zarar arasida ki illiyet bagini , ayrica akdi
iligkiden farkli olarak hekimin kusurunu da ispat etmek zorundadir. BK. md. 125
‘e gore akdi sorululuk zaman asimi stresi 10 yil iken, akit disinda ise 1 ve 10
yillik stireler soz konusudur. 272

Akdi sorumiuluk durumunda davaci (hasta), sézlegsmenin varligini, zaran,
sOzlesmenin ihlali, ve s&zlesmenin ihlali ile zarar arasindaki illiyet bagini
ispatlamak zorundadir. Hastanin, davalinin (hekimin) kusurunu ispatlamasi ise
gerekmemekteyken (BK.m.96), akit disi sorumlulukta davaci (hasta), zarari,
hukuka aykir davranigl, zarar ile hukuka aykinhk arasindaki illiyet bagini ve

ayrica davalinin (hekimin) kusurunu ispatlamak mecburiyetindedir.

(2) Akdi ya da Akit Dig1 Olmasinin yardimcilarin Eylemleri agisindan
Onemi

Hak sahibi yani zarar géren sahisla istihdam eden sahis arasinda akdi
iliski yoksa BK.md.55, eger ki akdi iligki varsa BK.md.100 kullantlir.

Borcun ifasinin veya hakkin kullaniimasinin yardimci kisi tarafindan
yaptiriimasinin caiz olmadidi durumlarda borglu veya alacakli, BK.md. 100 e

goére degil, BK.md 96 ya gére sorumlu olur.

BK.md.55" ten dogan talepler ile genellikle BK.md.100' den dogan
talepler yarisir.2’®

3 AYAN, sh. 62; BELGESAY, Doktor, sh.108-109; BELGESAY, Mesuliyet , sh.79

24 AYAN, sh. 62, BELGESAY, Doktor, sh.108-109
S EREN, C.III, sh.251;TANDOGAN, Mesuliyet, sh.441
26 4 HD.1.1.1976, E.6024/K.9292, YKD.C. IV,S.4, sh.536



101

Akit disi sorumluiukta davalinin (hekim) sorumiuluktan kurtulmasi akdi
sorumiuluga nazaran daha kolaydir: Akit dis1 sorumlulukta zararin dogmamasi
icin hal ve maslahatin gerektirdidi bltln dikkat ve itinada bulundugunu, yahut
dikkat ve itinada bulunmus olsa bile zararin dogumuna engel olamayacagini
ispatlayarak sorumiuluktan kurtulabilirken (BK.m.55/1, ¢.2) yani onun igin,
objektif 6zen &devinin yerine getirildiginin veya objektif 6zen 6devinin ihiali ile
zarar arasinda illiyet baginin bulunmadiginin ispati yeterliyken, akdi
sorumlulukta davali (hekim), yalniz isi yardimciya birakmakta, onu segmede
ona nezaret etmede ve talimat vermede kusuru olmadidini ispatlamaya ek
olarak, yardimci sahsin davranigini kendisi igin dahi kusurlu sayllamayacagini
ispatlamas! aranacaktir. 277

BK. md. 565 de adam caligtirania yardimci kigi arasinda bagimlilik ili§kisi
aranirken BK.md. 100 de borglu ile yardimci kisi arasinda bagimhilik iligkisi
aranmamaktadir.

BK. md. 55 e gére yardimci kiginin kendisine verilen igin goriilmesi
sirasinda meydana gelen zararlardan sorumluluk s6z konusu iken, BK.md. 100
e gbre hem borcun ifasi hem de bir borg iligkisinden dogan borcun kullaniimasi
sirasinda alacakliya verilen zararlardan borglunun yani adam ¢alistiranin
sorumlulugunun séz konusu olmasinda gérlar.

Doktrinde ileri strlilen bir gérise gore; BK. md. 100/1l ve lll anlaminda
akdi sorumlulukta sorumsuzluk sézlegsmesi yapmak miimkiin iken, BK.md. 55 e
gore, adam calistiranla zarar goérenin sorumsuziuk soézlesmesi yapmasi

mimkin degildir.2"®

77 AYAN, sh.62 ; BELGESAY, Mesuliyet , sh.78 ; FEYZIOGLU,F.N.:Borglar Hukuku Genel
Hiik{imler,C.},istanbul 1976, 627
8 EREN,C.], sh.284
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Istihrdam edilen de haksiz filinden bizzat sorumlu tutulabilecegi gibi
hekimde Uglinct sahsa 6dedigi tazminati galisanindan yani istihdam edilenden

riicu yolu ile alabilir (BK.md.55/11).27°

5. Vekaletsiz is Gorme
a. Genel olarak

Taraflar arasinda 6nceden vekalet iligkisinin kurulamadigi durumlarda
mesela; zaruret halinde yapilan tibbi midahale durumu yada zorunlu ameliyat
genigletmelerinde  taraflar  arasindaki iligki vekaletsiz is gdérme
hikimlerine(BK.md.410-415) gére ¢dzlime ulastirilacaktir.

Vekaletsiz olarak bagkasi adina is géren kisinin fiili hukuka uygunluk
sebebidir. Ancak burada vekaletsiz is gérenin baskasinin isini gérmek niyetiyle
hareket etmesi o kiginin yararina veya muhtemel iradesine uygun hareket
etmesi lazimdir. 2%°

Hekimle hasta arasinda sézlesme iligkisinin kurulamadigi durumlarda,
hekim hastanin iradesine dayanmamakia birlikte hastanin menfaatine olarak
tibbi miidahalede bulunur.Gerek Alman gerekse Isvicre Hukukunda bu konuda
vekaletsiz is gérme hikumlerinin uygulanacagi kabul edilmektedir. Vekaletsiz is
gérme oOncelikle zaruret halinde ortaya c¢ikmaktadir ve hekiminde bu durumda
tibbi mudahalede bulunmak zorunlulugu vardir, 2!

b. Vekaletsiz is Gormede Sorumlulugun Kapsami

Vekaletsiz is gérmede taraflarin hak ve borglarn BK.md. 410415’ e

gore belirlenecektir. 282

2 {NAN, 291; AYAN, sh.69

20 FREN, C.II, sh. 271, TANDOGAN, Mesuliyet, sh.32-33
Bl AYAN, sh.61 .

282 AYAN, sh. 113
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BK.md.410 “a gore: Vekaleti olmaksizin baskasinin hesabina tasarrufda
bulunan kimse, o isi sahibinin menfaatine ve tahmin olunan maksadina gére
yapmaya mecburdur

BK. md.411 :” Baskasi namina tasarrufta bulunan kimse her turlti ihmal
ve ihtiyatsizliktan mesuldir Su kadarki o kimse, is sahibinin maruz bulundugu
zaran bertaraf etmek i¢in yapmis ise, mesuliyeti tahfif olunur. Is sahibinin
sarahaten veya delaleten men’i var iken o kimse, bu isi yapmis ve sahibinin
men’ide kanuna ve adaba muhalif bulunmamis ise kazadan dahi mesul olur.
Megerki o kimse, miidahalesi olmasa bile kazanin vukua gelecegini ispat etsin.”
Demek suretiyle ,vekaletsiz is goérenin sorumlulugu ¢ degisik sekilde

diizenienmigtir. 2%

BK.md.411/l : Bagkas| namina tasarrufta bulunan kimse her tarld ihmal
ve ihtiyatsizliktan mes’ uldr.

Bu maddeden de anlasilacagi tzere vekaletsiz is géren bir hekim dahi
her turii ihmalinden sorumludur®*, ve vekaletsiz olarak tedavi gerceklestiren
hekim bu fedakarh@ sonucunda dahi, sézlesmeye dayall olarak tedavi yapan
hekim kadar dzenli hareket zorundadir.

BK.md.411’ in ikinci fikrasinda; vekaletsiz ig gbéren sahsin, is sahibinin
agir bir zarara ugramasini engellemek igin faaliyete girismesi durumunda daha
hafif olacag diizenlenmistir.?®® Fakat su gérlis buna kargi cikmaktadir; "Salt
olay: ivediligi, ayn! tip olaylarda gdésterilmesi gerekli 6zenin hafifletiimesi igin
hakii bir sebep olusturulamaz. Insan hayati ve saghgi tzerinde faaliyet icra
eden hekimin, her hal ve sart altinda ézenli hareket etmesi asildir?®

28 AYAN, sh. 113
284 TANDOGAN, Vekaletsiz, sh.207 vd.
25 TANDOGAN, Vekaletsiz, sh.214 vd.
286 AYAN, sh.114
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BK.md.411/1ll : Is sahibinin sarahaten veya delaleten men’ i varken o
kimse bu isi yapmis ve sahibinin men’ i de kanuna ve adaba muhalif

bulunmamis ise kazadan dahi mes’ ul olur.

Buna gore, hekim, hastanin tedaviyi reddettigini bilmesine ragmen veya
somut olayin 6zelliklerin gére bilmesi gerekmesine ragmen faaliyetine devam
ederse artik bunun sonucunda meydana gelecek bitiin zararlardan ve kazadan
dahi sorumludur.?®’ Fakat, hastanin karsi ¢ikmasi eger hukuka ve ahlaka
aykinlik tasiyorsa hekim bu iradeyi dikkate almayacaktir.

Haksz fiil sonucu bedeni bir zarara maruz kalan kimse, tedavi yoluyla bu
zararini azaltma imkani varken buna riza géstermemisse birlikte kusuru var

sayilir. 2%

Tedavi faaliyetindeki vekalet durumu; cesitli sebeplerle vekaletsiz is
gérme kiligina da birtunebilmektedir. Vekaletin sinirlarinin asiimasi halinde
sdzlesmeye aykirilik dnem agisindan biylk degilse , lcret ve masraf indirimi
icin istisna aktine iliskin BK.md.360 f.II' in uygulana bilecegi, agma biyik ve
sbzlesmeyle ilgiyi kaldirtyorsa vekilin artik vekaletsiz i g6éren durumuna
girecegi veya hi¢ Ucret alamayacagi, yada ancak vekaletsiz is gormedeki
sinirlara gére, masraf ve Ucretlerini isteyebilecegdi, ayrica genellikle is sahibinin
s6zlegme veya talimatla belirlene iradesinin hilafina hareket etmis olacagindan ,
BK.md.411 f. lll.’ e gére kazaen ortaya ¢ikan zarardan da sorumiu olacagi.
yanlis enjeksiyon yapilmasi, yanlis organin ameliyatla alinmasi gibi durumiarda
stzlesmeye aykiriligin énemli oldugu ve vekaletin artik s6zlesmeye tamamen
aykiri oldugu doktrinde belirtimistir.22® Asmanin tespiti agisindan sézlesmede
actklik yoksa vekaletin sirlarinin bilinmesine ihtiyag vardir. Peki bu nasil
belirlenecektir.

87 TANDOGAN, Vekaletsiz, sh.219 vd.
283 T ANDOGAN, Vekaletsiz, sh.230 vd.
289 TANDOGAN,C.1], sh.393
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BK.md.388 f. I' e gore, vekaletin kapsami sézlesme ile agikga tespit
edilmemigse iligkin oldugu isin mahiyetine gore tayin edilecedi dlzenlenmigtir.

Amag, olayin dzellikleri, teamller tedavi sézlesmesinin gercevesini gizer.
Vekil yani doktor kural olarak miivekkilinin yani hastasinin nizasini almadan (
ameliyatin genisletiimesi vb. durumlar hari¢ ) faaliyetini genigletemez. Tedavi
sdzlesmesinde kendisine bag vuruian hekim dogru teshis koyup bu teshisin
gerektirdigi en iyi tedaviyi uygulayacaktir. Mivekkil , genel kapsami
verecegi talimatlarla daraltabilir. >*° Unutmamak gerekir ki hekimin talimatiarla
bagliigi zayiftir, tibbi gereklere aykin hususlari yapamaz aksi takdirde 6zen
yukimluladh nedeniyle sorumlu olur. Eger hasta israr ederse istifa etmek
zorundadir.

Caiz olan vekaletsiz is gérme hukuki islem benzeri bir fiil niteligi tasirken
caiz olmayan ig gérme hukuka aykiri fiil niteliindedir. Fakat her iki halde de is
sahibinin burada doktorun sonradan is gérmeye icazet vermesi halinde is
gérmenin ilgili oldugu akde vekalet htkiimleri uygulanir(BK.md.415) %%

Farkina varmas! gerektigi halde irade bozuklugu nedeniyle sakat olan
talimati yerine getiren vekil sadakat ve 6zen borcuna aykinliktan BK.md. 390
a, eger vekalet sinirlan agilmigsa vekaletsiz is gérmeyle ilgili BK.md.411 f.ll' e
gore sorumiu olabilir. Vekil yaniltarak veya tehdit ederek muvekkilden talimati

elde etmisse daha siddetle olmadir.?%?

20 TANDOGAN,CI], sh.392-393

»!1 SENOCAK, sh.103
22 TANDOGAN, C.1|, sh.444
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UcUNcU BOLUM
TIBBi YARDIM SOZLESMELERINDE HEKIMIN SORUMLULUGUNUN

SONUGLARI. SORUMLULUGU AZALTAN, KALDIRAN SEBEPLER VE TIBBI
YARDIM SOZLESMESINi SONA ERDIREN NEDENLER.

I. HEKIMIN SORUMLULUGUNUN SONUGLARI
A. GENEL OLARAK

Hekimin tibbi miidahale nedeniyle sorumlulugu , olugan zarar tazmin
etme seklinde kendini gosterir. Hekim, kusuru oldugu veya objektif
sorumlulugunun bulundudu hallerde verilen maddi veya manevi zararlari
tazminle mukelleftir.

B.K.md.98/l * nin “haksiz fiil sorumlulugunu diizenleyen hikumler
kiyasen akdi sorumluluga da uyarlanir. * demesi nedeniyle , Tazminat
miktarinin hesaplanmasi bakimindan iligkinin akdi yada akit digi olmas! bir fark
olusturmaz.?®

Zarar olmayan yerde tazminde s6z konusu olamaz. Cunki tazmin ancak
zararn telafi etmek igin vardir®®*. Ve tazminin miktari da zararla dogru orantihidir.

Zarar goren hasta, zarar gérmesi sebebiyle mahrum kaldigi hukuka ve

ahlaka aykir olarak kazanacak oldugu mahrum kaldigi karini isteyemez. 2%

Kisinin ruh saghg: ile beden bittnlugline yénelik her trl davranig ve
eylem sayet sug teskil ediyorsa failin ceza yaptinmina muhatap olacag! gibi,
eylemin  hukuka aykinligi nedeniyle de hukuki sorumlulugunu
gerektirmektedir.2%®

23 REISOGLU,sh.15 ; AYAN,sh.121

24 EREN, C.II,sh.37

25 K ARAHASAN,M.R.: Maddi Tazminat-Ogreti-Yargitay Kararlari, {stanbul 2001, sh.62
2% 4 HD.15.10.1998 T.4109 E-7796 K, KARAHASAN, Maddi Tazminat,sh.162’den
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Doktorun yaptigi faaliyeti geregi olarak &6zen yukumldlago, isin
gorilmesi sona erince, ortadan kalktigi halde, sadakat yukomiGliga ve bu
yukimlilikten dodan sir saklama borcu ig bittikten sonrada devam eder. Cunki
6zen borcu niteli§i geredi ancak tedavi middetince aranabilecektir. Oysa
sadakat ve bunun sonucu olan sir saklama yukimlialigine tedaviden sonra da
uyulmamasi durumunda ortaya bir zarar ¢ikabilecektir ve tazminat hukukunun
génel ilkesi geregdi zarar olan yerde bu zararin giderimi de devreye girecektir.
Bir doktor, gizli tutulmas! gerektiren bir hastaligi iyilestirmis olsa bile bunu
baskalarina agtklarsa, bu yilzden dogan maddi veya manevi zarardan sorumliu
olacaktir. Ozen yukimlaluginiin yerine getirilmemesi, geregi gibi ifaya menfaati
olan, sadakat borcunun vyerine getiriimemesi beslenen gilivenin bosa
citkmasindan dogan zararin tazminini sonucunu doguracaktir.Yine burada
TCK.md. 508 geregince inanci kétiiye kullanma sugunun da gerceklesebilecegi
kabul edilmektedir.2%’

B. HAKSIZ FiiL NEDENIYLE ISTENEBILECEK TAZMINAT

1. Tazminat Kavrami

Tazminat , haksiz fiil sonucu bir sahsin maddi veya manevi varliginda
olugsan azalmay telafi igin, azalmaya sebebiyet verenin bunu telafi etmekle
yikiumlt oldugu bir edimdir.2%®

2. Tazminat Talebi Gesitleri

Onceki béliimlerde anlatilan maddi ve manevi zararin olusmasi halinde

bu zararlarin giderimi verilen zararin nevine gére maddi ve/veya manevi
tazminat olarak iki sekilde talep edilir.

T TANDOGAN.,C.11, sh. 409
2% ONEN,sh.145
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a. Maddi Tazminat
(1) Genel Olarak

Hekim, kusuru oldugu veya kusursuz sorumlulugunun bulundugdu
hallerde olugan maddi zararlari tazmin etmek zorundadir.

(2) Kapsami

Haksiz fiil neticesi meydana gelen zararin ancak uygun illiyet baginin
sinirlart igerisinde kalanlari tazmini istenebilir. 2%

Maddi tazminat bir cezalandirma yolu degildir.kasten dahi haksiz fiil
islense ispat olunan maddi zarar miktarindan daha fazla tazminata
hukmolunamaz. Ayrica ;zarar géren haksiz fiil sonucu bir yarar elde etmigse bu

da zarardan indirilir.3%°

(i) Oliim Halinde Maddi Tazminat

BK.md.45'E gore ; ‘Bir adam 6lduglu takdirde zarar ve ziyan, 6zellikle
gdmme giderlerini de kapsar. Olim hemen meydana gelmemisse ,zarar ve
ziyan tedavi giderlerini ve galismaya muktedir olmamaktan dodan zarari kapsar
‘Olum sonucu olarak diger kimseler élenin yardimindan yoksun kaldiklan
takdirde , onlarin bu zararini da tazmin etmek gerekir.’.

Madde kapsamindan anlagilmasi gereken sonradan meydana gelen
6lim olayi ile yapilan haksiz fiil arasinda uygun illiyet bagt olmalidir.
Haksiz fiil sonucu olum gerceklesmesi halinde BK.md.45 de

ongorulenlerin disinda olan maddi zararlarn tazmini istenemez . érnegin, dlenie

> TANDOGAN, Mesuliyet,sh.77 ; EREN, Illiyet bags, sh.21
3% REISOGLU, sh.170
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akit yapan ve 6lim nedeniyle akdin yerine getirilememesinden ugranilan zarara
nedeniyle zarara ugrayan kimse bunun tazminini isteyemez. '

BK.md. 45 e gore ; haksiz fiil sonucu élim meyd.ana gelmigse maddi
zararin kapsamina cenaze masraflar, 6lum hemen geceklesmemigse; 6lim
gerceklesene kadarki tedavi giderleri ve galigamamasindan dogan zararlar
girer.

Ayrica; haksiz fiil sonucu 6lime sebep olan kisi, élenin yardimindan

302

yoksun kalan kigilerinde zararni tazminle mukelleftir. Kanuni zorunluluk

bulunmasa dahi®®

, 6len kisiden stirekli ve diizenli olarak yardim géren kimseler
(belli bir ¢igtide para, esya, veya hizmet olarak ) 6lum meydana gelmeseydi
sartlara gére yardm devam edecekse destekten yoksun kalma tazminati
talebinde buluna bilirler. Bu kapsama ; 6len kisinin ¢ocuklari, hayattaki es,
dlenle imam nikahh es,6len tarafindan biyutilen gocuklar vb. sekilde 6len

tarafindan bakilmakta olan kisiler girer.>**

Yardimdan yoksun kalma sebebiyle hikmedilecek tazminatin
hesaplanmasinda, talep sahibinin 6lim oimasaydi elde etmesi muhtemel miktar
dikkate alinir.3%®

(ii) Cismani Zararda Maddi Tazminatin Kapsami

BK. md. 46 de s6z edilen cismani zarara sebep olan kimse, zarar
gérenin tedavi giderleri ,calisma glctini tamamen veya kismen kaybetmigse
bundan dogan zararlari, ve ekonomik gelismenin zorlagsmasiyla ilgili drnegin ,
calisma glcuni etkilemeden bir geng kizin evlenmesini  zorlagtirabilecek bir
estetik bozuklugu gibi zararlari tazminle mukelleftir. 3%

391 REISOGLU, sh.174
32 REISOGLU,sh.174
33 OGUZMAN,OZ, sh.544
34 REISOGLU, sh.175
35 REISOGLU, sh 176
3 pEISOGLU, sh 178
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Bedensel zarar gérilmesi halinde tazminat isteme hakki sadece
bedensel zarara ugrayana aittir onun yakinlar tazminat talebinde bulunamaz.®®’

“Cismani zarar kavramina, ruhi btttnlagin ihlali, sinir bozuklugu veya
hastahidi (ruhi ve asabi saglik bttinligu) gibi hallerin de girdigi kabul edildigine
gore; eger bir kimsenin cismani bir zarara maruz kalmasi sonucunda, onun
(ana, baba, kan, koca gibi) ¢cok yakinlarindan birinin de (ayni eylem nedeniyle)
hukuken korunan ruhi ve asabi saglk batinligt agir bir sekilde haleldar
olmussa, onlar da manevi tazminat talep edebilirler.Ctinkil bu durumda olanlarin
zararlarl ile haksiz eylem arasinda uygun illiyet bad vardir ve zararlarinin
niteligi itibariyle onlarin da ihlal edilen normun (BK.md.47) koruma amaci iginde
bulunduklarinin  (hukuka aykirihk baginin gergeklestidinin ) kabuli
gerekir.Bagka bir anlatimla, boyle hallerde, yansima yoluyla degil, dogrudan

dogruya zarara maruz kalma séz konusudur.”%

Buglin artik uygulamada, kisinin kalici sakatliklar nedeniyle olugan
beden giicli kaybi nedeniyle gelirinde ve dolayisiyla mal varliginda bir eksilme
meydana gelmemis olsa dahi, tazminata hak kazanilacagi kabul
gérmektedir.Clnkl sakatlanan sahsin her ne kadar gelirinde ve malvarliginda
azalma olmasa da ayni sahis ayni sosyal seviyesini yani ayni gelir dizeyini
korumak igin daha fazla glig(efor) sarf edecektir ki magdurun bu aciziyetinin
gideriimeye calisilmasi adaletin bir geregidir. Bu giderim de gti¢ (efor) kaybi
tazminat diye adlandirimaktadir. 3%°

Hastanin tedaviye riza gésterip gostermemesi de édnem arz etmektedir.
Zararin ve giderimin belirlenmesinde, zarar gérenin caligma gticinden yoksun
kalmasini azaltacak veya zararin artmasini énleyecek bir ameliyat ya da tedavi
kendisi icin tehlike arz etmiyorsa ve makul bir insandan bu tedbire bagvurma

beklenirse ve eger zarar géren ameliyat ya da tedavi olmak istemezse, bu

07 REISOGLU, sh 199
308 11GK.26.4.1995 T. 1995/11-122 E. 430 K., KARAHASAN, Maddi Tazminat, sh.756-757"den
39 K ARAHASAN, Maddi Tazminat, sh. 168
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davranisi birlikte kusur sayilabilecek ve tazminattan indirim nedeni olabilecektir.
310

Magdurun ameliyata riza géstermesinin beklenebilmesi igin bazi sartlar
aranacaktir.Nitekim Yargitay bunu bir kararinda ayrintilariyla dizenlemisgtir.

“...magdurun ameliyata riza gdstermesinin bekleyebilmesi igin ; a)
Ameliyatin tehlikeli olmamasi , b) Ameliyatin ¢ok i1zdirab verici olmamast, c)
Magdurun ameliyat sonucunda iyilesmesinin kuvvetle umuiur, beklenir olmasi,
d) Ozellikle de, ameliyat giderlerinin sorumlu kisi tarafindan énceden 6édenmesi
sarttir. Bu sartlarin tamami gergeklesmedikge magdurdan ameliyat olmasi
beklenemez. Bu sartlar mutat olmayan tedavi metotlan iginde gegerlidir... eger
magdur sartlar tahakkuk etmesine ragmen ameliyat ya da tedaviden kaginirsa
bu davranisi (tipki meslek degistirmeyi hakli bir nedenle olmaksizin reddetmede
oldugu gibi) birlikte kusur Sayilir ve dolayisiyla zararin artmasina neden oldugu
cihetle zarardan indirim yapilir... muhik bir neden olmaksizin ameliyat ya da
tedaviden kaginan magdurun zarart su unsurlarin toplanmasi suretiyle
hesaplanmalidir. Ameliyat ya da tedavi ile iyilesmesinin muhtemel siiresince
caligma iktidanindan yoksunlugu dolayisiyla ugrayacagi zarar + ameliyat ve
tedavi giderlerinin buyik bir olasilikla bali olacadi miktar + ameliyat ve
tedaviye ragmen galisma giclinde husule gelmesi muhtemel noksanlik
yliztinden ugrayacag! zarar toplami, magdurun gergek zararidir.

Sayet ameliyat ve tedavi soncunda magdurun tamamen iyilesmesi
muhtemel ise, bu takdirde magduru zaran yukarida belirtilen son kalem harig,
diger iki kalem zararin toplamindan ibaret olacaktir.

Buna karsilik, eger ameliyat ya da tedavi umulan sonucu vermez, aksine
magdurun durumunu basblttun kétulestirirse (haksiz eylemle zarar arasindaki

illiyet bagi, doktorun, bakicilarin kusuru ya da bir micbir neden yiziinden

318 OGUZMAN / OZ, sh. 559 ; Ornek karar, 4HD 18.9.1979,5480/ 8818 YKD. 1979/ 11
sh.1573 ; Aksi karar, 11.HD.17-6-1982 ,E / 3979 K /4046 YKD.983 / 1 sh.45 ¢...magdur
ameliyata razi olmad: diye...tazminattan indirim yapilamaz.”’
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kesiimedikge) cismani batunlagin ihlalinde sorumlu olman kisi bu kétlilesmeden

dogan zarari da ayrica tazmin ile yukumlii olacaktir . 3"

b. Manevi Tazminat

(1) Genel Olarak

B.K md. 47 : “ Hakim hususi halleri nazara alarak cismani zarara diigar
olan kimseye yahut adam 6lduga takdirde 6lenin ailesine manevi zarar namiyla
adalete muvafik tazminat verilmesine karar verebilir.” Demek suretiyle manevi
zararin tazminini dizenlemistir.

Hekimde, hastanin ugramis oldugu manevi zararlarini da tazmin etmek
zorundadir.

Manevi tazminat Alman hukukundan farkli olarak hem akdi hem akit dig!
iliski icin gecerlidir. Oysa, Alman hukukunda sadece akit digi iligki icin manevi

tazminat kabul edilmistir.>'?

(2) Manevi Tazminatin Amaci

Malvarli§i diginda, kisinin hukuksal degerlerine yapilan saldirilar ile
meydana getirilen eksilmenin gideriimesindeki amag, ¢ekilen acilan yeterince
dindirmek, bozulan ruhsal dizeni dengelemek, yasama arzusu tazelemek,
yagsama yeniden baglanmayi saglamak , kisinin i¢ huzurunu saglamak olarak

nitelendiriimektedir. 3

! Yargitay 4.HD.18.9.1979, 5840 E. 9818 K., KARAHASAN, Maddi Tazminat,sh.169-170
*12 AYAN,sh.122 . .
' KARAHASAN, Manevi Tazminat, sh.62 ; REISOGLU, sh. 179 ; OGUZMAN / OZ, sh.649
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(3) Sartlan

Bir kimsenin sahsiyet hakkina hukuka aykin bir tecaviiz
bulunmalidir.

Sahsiyet kapsamina giren unsurlara tecaviizi ifade eder. Kisinin hayati,
saghgi ve vicut bitinlugundn, 6zgurligiunin, seref ve haysiyetinin, resminin,
6zel hayatinin gizliliginin , sirlarinin vb. tecaviize ugramasi sahsiyet hakkini ihlal
eder.®"

Bir manevi zarar bulunmalidir.

Onceki bélimlerde bahsedilmis olan manevi bir zarar hali bulunmalidr.

illiyet bagi bulunmalidir.
Tecaviiz ile verilen zarar arasinda uygun illiyet bagt bulunmalidir.

Davalinin sorumlu olmasini gerektiren kusuru veya bir kusursuz
sorumluluk durumu bulunmalidir.

Borglar kanunun 49. md.sinin eski metnine gére, kisilik haklarinin ihlali
nedeniyle manevi tazminat istene bilmesi,ihlalin agir kusurla olmasina
baglanmigti oysa, 1988 yilinda 3444 sayili kanunla yapilan degisiklikten sonra

kusurun agirhgr sarti kaldiriimigtir.bdylece hafif ihmalle de hareket edilmis
olunsa bile sorumluluk dogar hale gelmistir.

Degisiklikten sonraki madde metninde kusurdan hi¢ s6z edilmemektedir.
Ancak bundan kigilik haklarinin kusursuz bir sekilde ihiali halinde dahi tazminat
ddenmesi gerektigi anlami gikariimamahdir. 3'° bir kimsenin sahsiyet hakkina

hukuka aykin tecaviiz sonucu ugranilan manevi zaran tazminle sorumlu

314 OGUZMAN / OZ, sh.651
315 ONEN, sh.157 ; OGUZMAN / OZ, sh.651
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tutulabilmesi icin, ya o sahsin tecaviiz fiilini iglemekte kusuru bulunmali yada
kusursuz sorumiuluk hali bulunmalidir. Kusursuz sorumiuluk hali olarak en
fazla karsilagilacak durum olarak B.K.md.55'de diizenlenen istihdam edenin
sorumlulugudur.

B.K.md.49'da 3444 sayili Kanunla yapilan degisiklikle birlikte, sahsiyet
hakkina hukuka aykir olan tecaviiz nedeniyle ugranilan maddi zararn tazmini
sartlan ile manevi zararin tazmini gartlari arasinda isimden baska bir fark
kalmamustir. 31

Bk. md. 49/3 : “Hakim, bu tazminatin 6denmesi yerine, diger bir tazmin
sureti ikame veya ilave edebilecegi gibi tecavizil kinayan bir karar vermekie
yetinebilir ve bu kararin basin yolu ile ilanina da hilkmedebilir.”

“Bir kisinin manevi tazminati gerektirecek derecede Uzinti duymasi

mutlaka tedaviyi zorunlu kilacak bir ruhsal duruma diismesini gerektirmez.” 37

Bk. md. 47’ de o6lenin “ailesinin de” manevi giderim isteyebilecegi
belirtiimekle birlikte dokirin ve uygulamada baskin goriis “ailesinin” kavramini

“yakinlan” seklinde anlasiimasi gerektigi ydniindedir.3'8

Mk. Md. 24/iI' ye gére : “Sahsiyet hakki ihlal edilen rizasina veya ustlin
nitelikte bir 6zel ya da kamu yararina veya kanunun verdigi bir yetkiye
dayanmayan her tecaviiz hukuka aykiridir.”

“ Bir doktorun, insancil amagla da olsa, 6lenin yakinlarindan ya da
miras¢ilardan izin almadan cesedin gézlerini ¢ikarmasi, élenin mirasgilarin ya

da yakiniarinin anilarina ve 6lilerine duyduklari saygiya bir tecaviiz niteliginde

3168 OGUZMAN, / OZ, sh.651
3173 HD.20.6.1989 T.102 E.6003 K. ;Karar, KARAHASAN, Maddi Tazminat, sh.610-611
318 REISOGLU, sh 200
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olup, bu davranis olanlarin kisilik haklarina yéneldiginden, manevi tazminati

gerektirir.”*"°

3. Tazmin Sekilleri

Tazminatin geklini tayin yetkisi hakime aittirf(BK.md.43). cogunlukla zarar
para ile tazmin edilir. Aynen tazmine de duruma gére hakim kara verebilir.

a. Aynen Tazmin
Haksiz fiil olusmadan énceki durum yeniden ve aynen tesis olunur.®®
b. Para ile Tazmin

Haksiz fiil neticesi olusan maddi zarar para 6édemek suretiyle tazmin
edilir . maddi zarar haksiz fiil yapiimasaydi arz edecegi degere ulastirilir.érnegin
hatall tedavi neticesi olusan hata baska bir hekim tedavi ettirilerek tedavi
giderleri 6denir.

Caligma glclniin tamamen veya kismen kaybedilmesi , yardimdan

yoksun kalma durumlarinda oldugu gibi devamii olan bir zarar s6z konusuysa

321

en uygun tarz gelir baglanmasidir.”" Ayrica bir miktar para ve buna ilaveten

gelir baglanmasi da miimkiindiir. 322

319 KARAHASAN, Manevi Tazminat, sh.139; Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi, Agilanmast,
Nakli Hakkindaki 2238 S.K.’a bakiniz.

320 REISOGLU, sh.168

321 OGUZMAN,OZ, sh. 554

322 REISOGLU, sh.168
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C. AKDE AYKIRI DAVRANIS DA TAZMINAT

1. Genel Olarak

BK.md. 96 ya gére : ‘Alacakh hakkini kismen veya tamamen elde
edemedigi takdirde borglu kendisine higbir kusurun yiklenemeyecegini
kanitlamadikg¢a , bundan dogan zararin tazminine mecburdur.” Demek suretiyle
akdi sorumlulugun kapsamini belirlemistir.

Tedavi sbzlesmesi geregi hekimin hukuki sorumlulugunun sonucu |,
Hekimin kusurlu bir tedavisi sonucunda yada tzerine diigen goérevi ifa etmemesi
sonucunda ortaya ¢ikan fiili zararin ve mahrum kalinan karin tazmininin
istenmesi olacaktir.

2. Tazminatin Sartlan

Buna gore ; bor¢ tamamen veya geregi gibi ifa edilmemis, alacakli maddi
ve / veya manevi zarara ugramis ,borglu kusurlu olmali ve ayrica da borcun ifa
edilmemesiyle alacaklinin ugradigi zarar arasinda illiyet bagi mevcut
bulunmahdir.

Borcun borglunun kusuruyla imkansizlagsmasi veya hig ifa edilmemesi
halinde alacakl BK.md. 96 ya gére olusan zararin tazminini isteyebilir.

Hekimlik sézlesmesine goére ameliyat yapan bir hekim yanlis ameliyat
yapmasi nedeniyle ikinci bir ameliyata yeni ameliyat masraflan fiili zarar ; ikinci
ameliyat nedeniyle hastanin bir siire ¢aligamamasi ise yoksun kalinan kari
olusturur.3®® dolayisiyla bunlarin tazmin edilmesi gerekir.

3% EREN, CllI, sh.223
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Tazminat tarzini ve miktarini taraflar kararlastirmig olabilirler.ou anlagma
borca aykiriliktan énce ise ,cezai sart anlagmasi , borca aykiriliktan sonra
yapilirsa sulh anlagsmasi niteligindedir.32* |

Ifay1 reddeden borglu tibbi milidahalede oldudu gibi borcunu sahsen ifa
etme durumundaysa borcun ifasinin reddi halinde , hasta BK:md. 96 ya gére

zararin tazminini isteye bilir.32°

Manevi tazminati diizenleyen Bk. md. 47 sozlesme disi sorumlulukta da
uygulandigi gibi Bk. md. 98/II' nin atfi geregi sézlesmeden dogan sorumlulukta
da uygulanacaktir.

Tazminat konusunda, tibbi miidahale neticesinde bizzat zarar géren
sahis tazminata hak kazanabilecegi gibi, dogrudan dogruya zarar gérenier de
tazminat isteyebilirler..

Bk. Md. 46’ ya gére, “cismani bir zarara dugar olan kimse kiilliyen veya
kismen c¢aligmaya muktedir oimamasindan ve ileride iktisaden maruz kalacagi
mahrumiyetten tevelliit eden zarar ve ziyanini ve bitiin masraflarini isteyebilir.”

Artik beden uzerindeki degisiklik kadar érnegin, korkutma sonucu olarak
kalp hastali§i, erken dogum, sinir bozuklugu gibi ruhsal etkiler ile sagligin
bozulmasi da Bk. md. 46/1 anlaminda “ cismani " zarar kapsamina
alinmaktadir. Cunka kiginin ruhsal durumu da artik beden bitunlugu kapsamina
dahil kabul edilmektedir. 32

3. Tazminatin Kapsami

Tazminatin kapsami BK:md. 98'de su sekilde ifade edilmistir. * Borglu ,
genel olarak , her kusurundan mesuldir. Bu mesuliyetin kapsami igin hususi

24 OGUZMAN,OZ, sh. 358
325 REISOGLU, sh. 279
326 OGUZMAN,OZ, sh537 ; KARAHASAN, Maddi Tazminat , sh.154



118

niteligine gére ¢ok veya az olabilir.6zellikle is borgluya bir yarar saglamiyorsa,
sorumiuluk daha az siddetle degerlendirilir.’

Bk. md.98 / II' ye gore, “ Haksiz filden mutevellit mesuliyete miteallik
hukumler kiyasen akde muhalif hareketlere de tatbik olunur”.

Bu nedenle haksiz fiillerden olusan zararlar da tazminatin kapsamiyla
ilgili séylenenler burada da gegerlidir
Alacakilya 6denecek tazminat , higbir zaman zarar miktarini asamaz.>*’

Akde aykin davranigta édenmesi gereken tazminatin Gst sinir ‘ugranilan
zararin miktari ‘dir. Hakim zarara ugrayanin birlikte kusuru (BK.md.44/1),
borglunun ekonomik durumunu (BK.md.44/2), kusurun agirigini (BK.md.43),
zarar etkileyen sartlarin 6zelligini, isin borg¢luya bir yarar saglayip saglamadigini
(BK.md.43 ve 98 ) degerlendirerek édenecek tazminat miktarint azaltabilir .

BK.md.44/1 belirtilen hallerde de tazminata hig hiikmetmeye bilir.3%®

Tazminatin geklini tayin yetkisi hakime aittir(BK.md.43). coguniukla zarar
para ile tazmin edilir. Aynen tazmine de duruma goére hakim kara verebilir.

Il. SORUMLULUGU KALDIRAN VE AZALTAN ETKENLER
A. SORUMSUZLUK ANLASMASI

Bu konu BK.md.99' da diizenlenmistir.

Sorumsuziuk sézlesmesinin  taniminin  yapacak olursak; tedavi
sOzlesmesinin ihlalinden dodan zararin gerceklesmesinden 6nce alacakli ve
bor¢lu arasinda agik veya kapali olarak yapilan ve ilerde alacakl lehine ortaya
¢ikma ihtimali bulunan tazminat talebinin dogmasina tamamen veya kismen

32 EREN, Clll.sh.238
328 REISOGLU, sh. 286 ; EREN , C 11l.sh.239
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engel olan bagimsiz olarak veya asil sézlesmeye ek olarak yapilan anlagmaya

sorumsuzluk sdzlesmesi denilmektedir.3?°

Sorumsuziuk anlagsmasi borglunun soézlesmeden dogan asli edim
yukimu higbir sekilde azaltmayacagdi, eksiltmeyecegi ya da degistirmeyecegi
gibi  borglunun yani doktorun 6zen yUkimin de kaldirmaz,
azaltmaz,degistirmez. 3

Gerek eser sézlesmesinde gerekse vekalet s6zlesmesinde ancak hafif
ihmal durumu sorumsuzluk sézlesmesine konu olabilir. 3*'

Sorumsuziuk sézlesmesinde herhangi bir sekil sarti aranmamigtir.>*?

Sorumsuzluk sézlesmesinde vekaletin igerigi, bu s6zlesmedeki gliven
unsuru, vekilin kendisinin hafif, yardimcilarinin ise agir hatta her cesit
kusurundan sorumlu tutulmamasini 6n goéren sartlarla bagdasmayacag! hakli
olarak ileri strilmektedir. Béyle bir durum yine hakh olarak giveni ortadan
kaldiracak niteliktedir. Bu nedenle, uzmanh@: gerektiren meslekleri icra
edenlerin kendilerinin hafif veya yardimcilarinin adir kusurundan sorumiu
tutulmayacaklarina iligkin sartlar gegerli sayilmayacaklan belirtiimektedir.
Burada &zellikle doktorlarin hastanin élmesiyle sonuglanan midahalelerinde,
akit disi sorumiuluklari bakimindan  sorumluluktan kurtulma sartindan
yararlanamazken, vekalet sézlesmesinden dodan sorumluluklari igin bu sartlari
dne sirebilmeleri hakkaniyete aykin bir ikilik seklinde goértldigt de doktrinde
belirtiimektedir. 3

Borglunun yardimci sahislarin fiilinden dogacak zarardan tamamen veya
kismen sorumlu olmayacagini dngéren anlagmalar gegerlidir.( BK.md.100/2 )

32 EREN, C.III, sh.259; AKMAN, sh.7
30 AKMAN,sh.9

31 AKMAN, sh.11

32 EREN, C.II, sh.261

333 TANDOGAN,C.1l, sh.433-434
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BK.md.100/3 ‘ e gore ; alacali ,borglunun hizmetinde ise veya sorumiuluk
huktimet tarafindan imtiyaz suretiyle verilen bir sanatla ugragmaktan doduyorsa
,borglu,sézlesmeyle , ancak hafif bir kusurdan dogan sorumiuluktan kendisini
kurtara bilir.

BK.md.99 /II' ye gére efer s6z konusu sartin dermeyani sirasinda
alacakli borglunun hizmetinde ise veya sorumluluk hikimet tarafindan imtiyaz
suretiyle verilen bir sanatin icrasindan dogmakta ise, hafif kusurdan kurtulma
sartina hakim takdir yetkisini kullanarak gegersiz sayabilecektir. 3**

B. RIZA
Asagdida miterafik kusur halleri baghigi altinda incelenmistir.

C. ZARURET

Doktor, faaliyeti geregi mesleki gorevini zaman, mekan, konu
bakimindan ¢ok degisik sekillerde icra etmek zorundadir. Burada doktor bu
faaliyetlerini icra ederken pek ¢ok acil ve kaginiimaz durumlarla
karsilasabilecektir. Eger ki doktor béyle bir zorda kalma durumunda, tehlikeyi
azda olsa dnleme olasiligl varsa mesleki gérevinin gerektirdigi her turlt faaliyeti
tereddiit etmeden yerine getirmelidir. Bdyle bir zorda kalma durumu doktorun
fiilinin hukuka uygunluk sebebi olacaktir.

Suurunu kaybetmis bir hastaya hekimin acilen yapmak durumunda
kaldigi ameliyat vekaletsiz is gérmeye sokulabildigi gibi *** bu érnek ayn
zamanda zorda kalma durumuna érnek olarak verilebilir.

334 SENOCAK, sh.95
35 EREN,C.1l, sh.271
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D. TAZMINAT MIKTARININ AZALTILMASI VEYA KALDIRILMASI
1. Genel Olarak

B.K.md.43 ‘e gére hakim hal ve mevkiin icabini g6z 6niinde tutarak
tazminatin seklini tayin edecegini daha 6nce belirtmistik. , bunu yaparken de
hakim taraflarin maddi durumunu , kusurun agirhigini, zararin mahiyetini géz
éninde bulunduracaktir.

Hakim bazi sartlarin mevcudiyeti halinde tazminati azaltabilr veya
tazminata hi¢ hikmetmeyebilir. Bunlar ; zarara ugrayan sahsin muterafik
kusur hallerinin bulunmasi veya hakkaniyet diigtincesidir. ( B.K.md.44 )

2. Miiterafik Kusur

a. Kavrami

Muterafik kusur, zarara ugrayan kisinin zararin olugmasina tesir etmis olan

bir hareket tarzidir.3%®

b. Miiterafik Kusur Halleri
B.K.md.44/1 * e gére sunlardir.
(1) Riza

BK.md.41/! ‘de zarar gérenin buna rizasinin , hukuka uygunluk sebebini
olusturacadi dizenlenmis degildir. Bunun birlikte , BK.md.44/l' deki
dizenlemede ise ,zarar gérenin rizasinin tazminat miktarini azaltici yada

kaldirict niteligine yer vermistir.>*

336 ONEN,sh.148
37 EREN,C.ll, sh.269 : ASCIOGLU , sh.128 ; ©..Isin nitelizi ve 6zelligi doktorun kultiir

diizeyi ve topluma kars1 yliklendigi gorevler gozetildiginde tazminatin tamamen kaldirilmasi s6z
konusu olmamalidir.”
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Esas itibari ile zarara ugrayan kisinin haksiz fiile riza géstermesi halinde
fail meydana gelen sonugtan sorumiu tutulamayacaktir. Ornegin bir sahis hig
geregi yokken dis hekimine gidip dislerini ¢ektirirse ve sonradan pigman olup dig
hekiminden tazminat istemeye kalkarsa bu zararn arzu ettigi i¢cin , dis hekimi
sorumiu tutulamaz.®® Sorumlulugu kaldirma agisindan razi olmanin da sinirlari
vardir.

Anayasanin 17.nci md.si; herkesin, yagsama, maddi ve manevi varligini
koruma ve gelistirme hakkina sahip oldugunu, tibbi zorunluluklar ve kanunda
yazill haller disinda, kisinin vicut butinlidine dokunulmayacagini, rizasi
oimadan bilimsel ve tibbi deneylere tabi tutulamayacagini diizenlemistir..

Sahsiyeti koruyan bir hikme aykiri olarak yapilan bir akit; emredici
hukuk kaidesine aykindir. Béyle bir hiikim bulunmasa bile sahsiyete aykiri bir
konu iceren bir akit hiukimsuzlik mueyyidesine ugrar. Cogu zaman bu
durumlarda ahlaka aykirilik da vardir. Mesela ,uygun olmayan bir ameliyata

razi olma boyledir.3*®

MK. nun 23.ncli md.si; kimsenin hak ve fiil ehliyetlerinden kismen de
olsa vazgegemeyecegini ve kimsenin 6zgurliklerinden vazgegemeyecegini
veya onlan hukuka vyada ahlaka aykin olarak sinirlayamayacagini
dizenlemistir.

Ehliyetsizlik , irade beyanindaki sakatlik, sahsiyet haklarina aykirnlik gibi
hallerde magdurun rnizasi BK.md.19-20 e gére hiikimsizse, bu halde magdurun
rizasi fiillin hukuka aykiriigini ortadan kaldirmaz. Hastanin rizasi ,vucut
butunligine vaki tibbi mudahalenin hukuka aykinhgini énler ancak bunun igin

miidahale gerekli olmali ve tibbi gereklere uygun olarak icra edilmelidir.3*°

2® ONEN,sh.148
3% OGUZMAN,OZ, sh.73
30 OGUZMAN,OZ, sh.482-483
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Bu nedenle kigilik haklarindan vazgegmek ve bu haklara yapilacak
zararlara raz: olmak, bu davranig igin hukuka aykiriligi ortadan kaldirmaz. Zira
rniza gosterme, ancak rizayl beyan eden sahsin {izerinde tasarruf edebilecegi
haklara iligkin oldugu taktirde muteberdir. O halde nza, emredici hukuk
kurallarina ,ahlaka ve 6zellikle sahsiyet haklarina aykin olmamalidir.3*! Mesela
kanser hastaliyi nedeniyle ¢ok aci duyan bir hastanin bu acilara
dayanamayarak bir hekimle anlasip onun yapacagi bir igneyle 6lmeye riza
gostermesi halinde, bu nza kisilik haklarina aykin oldugu i¢in, MK.md.23 ve
BK.md.20 uyarinca gegersizdir. Ancak, bu gibi kisilik haklarinin ihlali, tstin
disiince ve amaglarla oluyorsa, rnza hukuka uygunluk sebebi teskil eder.
Mesela, hastanin aydinlatimasi kosuluyla, ameliyat veya ananin saghgi
nedeniyle yapilan kiirtaj fiillerinde durum béyledir.3*? MK.md.23 geregi de kisilik
haklarindan kesinlikle vazgegilemez. Boyle bir nza BK.Md.44 geregi sadece
tazminatin miktarina etki edebilir yani birlikte kusur kabul edilebilir.

Zarara riza, zararin vukuundan 6nce olmalidir.Sonradan verilen
icazet(riza ) fiilin hukuka aykiriligini ortadan kaldirmaz. >3

Ortaya ¢ikan zarar rizanin uygun sonucu olmalidir. Riza beyani ile uygun
illiyet bagi oldugu middetge tazminattan bu sebeple indirim yapilabilecektir.>*

Zarar gorenin rizasinda bir sekil sarti aranmamaktadir. Riza gecersiz
dahi olsa birlikte kusur sayilabilir ve bu sebeple tazminatin tenkisine yol
acabilir.3°

(2) Zarara ugrayanin (Hastanin) Zarara Sebep Olmasi

Zarara ugrayan sahsin fiili zararin meydana gelmesine sebep olmussa
hakim duruma gére ya tazminati azaltabilir veya hi¢ tazminata hikmetmez.

31 AKMAN, sh.22

32 EREN,C.11, sh.270-271

33 OGUZMAN/OZ, sh.485

344 OGUZMAN/OZ, sh.557; EREN,C.I|, sh.351
35 EREN,C.II, sh.351 ;0GUZMAN/OZ, sh.558;
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B\ lesela ; hasta almasi gereken ilaglari almamasi nedeniyle zarar olusmussa
durum béyledir.

(3) Zarara ugrayanmin (Hastanin) Zararin Cogalmasina Sebep Olmasi

Hekimin fiili sonucu zarar meydana gelmis ancak hastanin yapmasi
gerekenleri yapmadigindan zarar gogalmistir. Burada hekimi ¢odalan zarardan
sorumlu tutmak hakkaniyete aykiridir. Ancak zarara ugrayan hastanin alacagi
tedbirler normal bir insanin alacagi tedbirlerdir yoksa hekim gibi durumu gérip
tedbir almasi dustintlemez.>*’drnegdin , bir operasyon sonrasi ameliyat yeri
hekimin almasi gereken tedbirleri almamasi nedeniyle enfeksiyon kapmis
hastada hemen bir hekime gitmeyerek o uzvun kaybedilmesine sebebiyet
vermigse durum boyledir.

(4) Hakimiyet Diiglincesi

B.K.md. 44/2 belirtilen sartlarin varligi halinde de yani, zararin meydana
gelmesinde failin adir bir kusurunun , agir bir ihmalinin oimamasi hallerinde
veya failin ( doktorun ) miizayakaya maruz kalmasi halinde zararin tamamindan
sorumiu tutmak hakkaniyete aykiri olabilir.

E. TIBBIi EYLEMLERDEN DOGAN ZARARLAR iCiIN SORUMLULUK
SIGORTASI

Sigorta hukukunun genel ilkelerine gore, kural olarak yasada aksine
dizenleme olmadikga ve ahlaka, adaba aykiniik olmadik¢a her turii menfaat
sigortalanabilir.

Ne yazik ki bu konuda lilkemiz mesafe kat etmemigtir. Oysa ki tibbi bir el
atma sonucunda bir tarafta aciz hasta diger tarafta doktor vardir. Fakat hastanin
acizliginin yaninda ytizlerce ameliyat yapan doktorunda faaliyetinin korkusuzca

346 ONEN,sh.149
347 ONEN,sh.149
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(fakat tabi ki mesleki bilgi ve gérgll kurallarina gére yerine getirmek sartiyla)
yerine getirilmesi igin glvenceye ihtiyaci vardir. Bu glivence ise ufak bir miktar
6denen sigorta pirimi karsiligi sigorta sirketinde aktlerya hesabina gére yapilan
sigorta faaliyetiyle pek tabi ki kolayca saglanilabilecektir. 342,

Karayollan Trafik Kanunun 91 vd. diizenlenen mecburi trafik sigortasi bu
konuya ornek teskil edebilir,

lll. TIBBi YARDIM SOZLESMESINi SONA ERDIREN NEDENLER

Tedavi sdzlesmesi bir vekalet sézlesmesi olarak kabul edilince, kendine
0zgu sebepler bulunmadi§i muddetge, kural olarak burada da aynen vekaleti
sona erdiren nedenler gegerli olacaktir.34°

Bu durumda diger sdzlesmelerde oldugu gibi; sézlesmenin ifasi, azil,
istifa s6zlesmeyi sona erdirebilecektir.

BK.md.396 : Vekaletten azil ve ondan istifa .her zaman caizdir. Su
kadarki miinasip olmayan bir zamanda vekaletten azil veya ondan istifa eden
kimse digerinin zararini zamin olur.

TDN.md.19 : Tabip ve dig tabibi mesieki veya sahsi sebeplerle, tedaviyi
bitirmeden hastasini birakabilir.

Ancak, bu gibi hallerde, diger bir meslektasin tedavi veya miidahalesini
imkan verecek zamani evvelden hesaplayacak hastay! vaktinde haberdar
etmesi garttir. Hastanin birakiimasi halinde, hayatinin tehlikeye diismesi veya
sihhatinin zarara ugramasi muhtemel ise, diger bir meslektags temin
edilmedikge, hastayi terk edemez.

¥ EREN,C.1, .sh.25 vd ;0GUZMAN / OZ., sh.469; TANDOGAN , Mesuliyet, sh.95.
3% ONEN, sh.321; ARAL, sh.432
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Hastayi bu suretle terk eden tabip ve dis tabibi, lizum gérdugli veya
hasta tarafindan talep edildigi taktirde, tedavi zamanina ait miisahede notlarini

verir.

Gerek BK.md.396/1 gerekse TDN.d.19/I de gorildtga Gzere vekalet akdi
karsilikli gliven esasina dayanan bir akittir ve hasta hekimine azledebilecedi gibi
hekimde her zaman kural olarak istifa edebilir.

Hastanin herhangi bir zamanda hekimini serbestge azledebilmesine
kargin hekim uygun olmayan zamanda istifa ederse tazmin sorumlulugu ile

kargilagacaktir.3%°

Taraflardan birinin  6lima, ehliyetini  kaybetmesi veya iflasi da
(BK.md.386 vd.) sézlesmeye son veren nedenlerdendir.

Yalniz suna dikkat etmek gerekir ki sona erme sebepleri arasinda yer
alan ehliyetini kaybetme unsuru sadece hekim ag¢isindan séz konusudur. Glnka
bu unsuru hasta agisindan gecerli kildigimiz durumda filen uygulama
imkansizhdi kendini gdsterecektir. Clnkll zaten ameliyat olan bir hasta , hatta
ayakta tedavi olan bir hasta dahi elbette ki tam sihhatli bir sekilde
diisinemeyebilecektir.

[IK. md.82-83' de duzenlenen cebri icra durumunda da bu doktor
ybninden sbézlesmeyi fesih sebebi sayilamayabilecektir. Cunkil gerek bu
maddelerdeki hukiimlere goére gerekse icra hukukunun genel ilkelerinden
sayillan ve yapti§i meslek ekonomik tesebbilisten ziyade sahsi calisma 6n
planda olan tiirden faaliyetlerde, faaliyeti icra etmeye yarayan arag ve geregler
icra disidir. Dolayisiyla doktorun meslegini yapmasi igin gerekli olan arag ve
geregleri de cebri icra digidir.

30 BELGESAY, Mesuliyet , sh.79
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Iflas durumunda doktor agisindan yukaridaki paragraftaki hikimler
gecerli iken, hasta agisindan, hastanin iflasi durumunda; eger hastanin tedavisi
doktor icin fazla bir masraf tegkil etmeyecekse tedavi sona erdirici nitelikte
sayillmamalidir.

Vekalet soézlesmesinin tipik-atipik ayrimi  yapilarak da sonuca
gidilmektedir ve sahsa siki sikiya bagh nitelikte olan (mesela doktor, avukat,...)
vekaletler tipik olup, buniarda her zaman geri alinabilme emredici nitelikte

oldugu hakim fikir olarak kabul gérmektedir. 3

SONUG

Tez caligmasinda “Muayenehane ve Ozel Hastane de Verilen Tibbi
Yardimlarda Hekimin Ozel Hukuk Sorumluludu ” konusu Tirk doktrini basta
olmak Uzere doktrin ve uygulamayi dikkate alarak, tibbi yardimlarin tarihi
gelisiminden baglanmak (zere tibbi yardim mudahalelerinin hukuki yoni
incelenmistir. Ayrica tibbi yardim mudahalelerini olusturan “hekim tarafindan
gereklestiriimis olmak” unsuru hekimlik yetkisi ve 6zel hastanelerde hekimlik
olmak Uzere agiklanmigtir.

Her ilmin bir tarihi oldudu gibi gegmisten glinimiize kadar surekli gelisip
gelen tip iiminin de bir tarihi olup, baslangici insanlik tarihi kadar eskidir. Amaci
insanin yasamini tehdit eden hastaliklar ve yaralar iyilestirme olan tip ilmi,
cesitli evrelerden gegerek bugiinki gelisrhi§ seviyesine ulagmigtir. Hekimin tibbi
yardim midahaleleri sirasinda bazi istenmeyen eylemleri hastaya zarar
verebilmektedir. Kusur sartina bagh olan bu zarar verici eylemler glinimaz(in
¢agdas hukuk diizeni ile hukuki ve cezai yaptinmlara baglanmigtir. Hekimin
sorumlulugu, ik insanlk dénemlerinde baglangic gostermis ve kusur
sorumiulugu ile gelismis ve bugiinkii kusursuz sorumluluk ile de cagdas
seviyesine ulagmistir.

351 ARAL, sh.433
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Hukuk dizeni tarafindan kendisine tibbi miidahalede bulunma yetkisi
verilen hekim, tip ilminin uygulayicisidir. Tibbi midahalede bulunmak icin her
tlke kendi hukuk mevzuatina gére hekimlik yetkisi ile ilgili hukiimler getirmistir.
Tark hukuk mevzuatina gére de TC. hekimlik ve dig hekimligi yapabilmek igin
bazi sartlar aranmaktadir. Bunlar hekimlik yapacak sahsin TC. vatandasi olmasi
tip fakultesi diplomasina sahip olmasi, tabip odasina kayith bulunmasi ve
hekimlik mesleginin icrasina gegici veya siirekli engel hali bulunmamasidir.
1219 sayih T.S.S.T.I.D.K." da yer alan bu sartlar tibbi miidahalede bulunmanin
ayirici unsurlaridir. Tibbi midahalede bulunacak sahsin hekimlik yetkisine sahip
olmasi gerekir. Ayrica bir hekimlik dalinda uzman olarak faaliyetini ylriitmek
isteyenler icin ise 1219 sayili yasanin 8. maddesinde “uzmanlik belgesi”
aranmaktadir.

Tibbi mudahaleyi gergeklestirmek amaciyla toplu tedavi hizmetinin
yapildigi 6zel hastanelerde kurulmustur. Ozel hastaneler, Tababet Uzmanlik

tizhgunde goésterilen hastalar ya da tibbi yardim isteyenleri tedavi ederler.

Tibbi mudahalenin uygulayicisi olan hekim ile hasta arasindaki tedavinin
hukuki niteligi akit ve akit disi olmak tzere iki ayr hukuki temele dayandirilabilir.
Bunlardan hekim ile hasta arasindaki sézlesmenin hukuki niteligi tartismaldir.
Hekim ile hasta arasindaki sézlesmenin 6zellikleri dikkate alindiginda tedavi
akdinin hukuki nitelifine en uygun vekalet akdinin uygun dustigia agikca
goériitr. Hekim tedavi akdiyle hastayi, bir bagimlilik iligkisi bulunmadan eser
sdzlesmesi anlaminda bir sonug¢ taahhiit etmeksizin, glven unsurunun yer
aldigi vekalet sdzlesmesi ile tedaviyi Uslenmektedir. Vekalet akdinde vekil
muvekkilin menfaatine ve onun iradesine uygun bir is gérmeyi bir zaman
kaydina tabi olmaksizin ve bagimsiz olarak yapma borcunu ylklenmektedir.
Vekalet sozlesmesi bu 6zelligi ile hekim ile hasta arasindaki tedavi
s6ézlesmesine en uygun olan akittir. Hekim ile hasta arasinda karsilikli given
iligkisi, hastanin gerektijinde hekimi azli ve hekimin de istifa edebilmesi tedavi
stzlegsmesini bir vekalet akdi oldugunu goéstermektedir. Ayrica; BK. md. 386/2' e

gére yasadaki tip sdzlesmelerin herhangi birine girmeyen is goérme
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sozlesmelerine vekalet akdi hukiimleri uygulanacag! diizenlenmistir. Estetik
ameliyat ve dis hekiminin protezle birlikte tedaviyi yuklenmesi hallerinde
tedavinin hukuki niteligi tartigmalidir. Estetik ameliyatta asil amag; ruhsai olarak
komplikasyonlarinin (anestezi komplikasyonu) mevcudiyeti nedeniyle sonucun
garanti edilmesi mimkin degildir. Bu nedenle estatik ameliyatlarina vekalete
sozlegsmesi hukumleri uygulanmalidir. Oysa protez yapiminda yukarida
bahsedilen nitelikte bir komplikasyon yoktur ve protezin uygun olmasi ile ilgili
sonug borcu s6z konusudur. Bu nedenle dis tedavisi ile ilgili kisma vekalet
protez yapimi ilgili hususa ise istisna hikUmleri uygulanmal ve bu tir
s6zlesmeler karma s6zlesme sayiimaldir.

Ozel hastanelerde galigan hekim ile hasta arasinda tedavinin hukuki
niteligi de tartigmalidir. BK. md.380/3’ e gére vekalet s6ziesmesine gére vekil
Uslendigi isi bizzat kendisi yapmalidir. Ozel hastanelerde asil edim borcu olan
tedavi borcunun 6zel hastane Uslendigi ve hekimin tedavi borcunda fer'i nitelik
tasidigr ve ifa yardimcisi oldugu sorunun BK. md.100 ve 55’ e gére ¢dziime
kavusturulacad ileri sarGlmektedir. Doktorun sorumlulugunu ifa yardimcisi
olarak BK. md.100' e dayandirmak tedavide asli unsur doktor oimasi nedeniyle
bu meslekie bagdasmaz. Bize gére 6zel hastanede galisan hekimin uyguladid
tedavi ile serbest g¢alisan hekim ile hasta arasindaki tedavi arasinda fark
olmadigindan vekalet akdi uygulanmalidir. Yine Bk.md.390 / 3’ e gére adet
bagkasini kendi yerine ikameye misait olmasi halinde vekilin vekaleti
bagkasina yaptirabilmesine cevaz verilmigtir. Ozel hastaneler kanunu md.12
“tedaviyi birinci sinif uzman tabiplerine tevdi edeceklerinin, kendisine bakimi
tevdi edilen uzman tabibin bu hastalarin tedavisinden sorumiu oldugunu”
belirterek &zel hastanelerin gbrevi hastayl bir uzmana tevdi etmek oldugunu
aciklamigtir. Buradan da her ne kadar &zel hastane hekim iligkisi hizmet
sbzlegsmesine dayansa da hekim ile hasta arasinda vekalet hikiimlerinin
uygulanmasi tedavi sézlegmesinin dzellikleri geregidir.
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Hekim ile hasta arasinda agik veya zimni bir tedavi sézlegmesi olmadigi
taktide aradaki hukuki iliskinin niteligi akid disi sorumluluk ilkeleri ile
céziimlenecektir. Acil bir vak’ a séz konusu olup da hekimin tibbi miidahale
zorunda kalmasi durumunda vekaletsiz is gérme httkimleri uygulanacaktir. Akit
digt sorumluluk durumunda; BK. md.41 geregince haksiz fiil hikimleri
uygulanacaktir. Hekimin tibbi mudahalesi bir tedavi sdzlesmesine
dayanmiyorsa, zorunlu durum vb. sartlarla vekaletsiz is gérme de mevcut
degilse hekim verdidi zarardan haksiz fiil esaslarina gére sorumiu olacaktir.
Haksiz fiil gegerli bir tedavi sézlegsmesine dayanan tibbi miidahale esnasinda da
ortaya gikabilir. Hatali bir operasyonla hastanin beden bitinlugine zarar
verilerek sakat kalmasina neden olan hekim sbdzlesmeye aykiri davranmanin
yaninda zarar verici davranigi ayni zamanda haksiz fillde olugsmaktadir. Bu
durumda vekalet sézlesmesi hikumleri ile haksiz fiil hiktmleri yangir. Tibbi
midahalenin gegerli bir akde dayanmadigi acil durumlar ile ameliyatin
genigletiimesi gibi bazi durumlarda hekim hastanin menfaatine uygun sekilde
tibbi midahalede bulunmasi halinde hukuki iliski vekaletsiz i gérme
hiktmlerine gbére ¢dzimlenecektir. Bu tir midahaleler agisindan Aiman ve
Isvigre hukukunda da vekaletsiz is gérme hikiimlerinin uygulanacagi kabul
goérmektedir. Yapilan tibbi miudahale hastanin menfaatine uygun, hukuka ve
ahlaka aykin olmayan bir tedavi ise caiz olan vekaletsiz is gérme, menfaate
aykiri yada hastanin riza géstermedigi hukuka aykiri olan mudahalelerde ise
caiz olmayan vekaletsiz is gérme sz konusu olup hukuki vasif da degismis
olacaktir. Caiz olmayan vekaletsiz is gérme durumlarinda haksiz fiil hikumleri
uygulanmalidr.

Tedavi s6zlegsmesinin kurulusu diger sézlesmelerde oldugu gibi genel
esaslara tabidir. Karsilikl ve birbirine uygun irade beyanlarlv ile sdzlesme
kurulmus olur. Tedavi sézlesmesinin belli bir gekli yoktur. Sekil serbestisi
gegerlidir. B.K.md.387" ye gore vekile tevdi edilen igin idare hususunda, vekilin
resmi bir sifati varsa veya isin icrasi meleginin icrasindan ise yahut bu gibi igleri

kabul edecegini ilan etmis ise vekalet vekil tarafindan derhal reddedilmedikge
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kabul edilmisg sayilir. Sekil serbestisinin gegerli oldugu tedavi sézlesmesinde
ilgili kanun ve tiziklerde sekle ait hususlar diizenlenmistir.

Butin akitlerde aranan muteberlik sartlarn tedavi sézlesmesinde de
gecerlidir. Bunlar: ehliyet, akdin konusu emredici hukuk kaidelerine, kamu
dizenine, genel ahlaka ve sahsiyet haklarina aykin olmamali, akdin konusu
imkansiz olmamali, irade beyanlan sihhatli olmali, muvazaa bulunmamalidir.
Irade fesadi halleri olan hata hile ikrah hikimleri tedavi sézlesmesine de
uygulanmaktadir.

Hekim, tedavi sézlesmesinde asil edim borcu olan hastayi tedavi etme
borcu atindadir. Bunun vyaninda gegerli bir tedavi soézlegsmesinden
bahsedebilmek i¢in hastanin rizasinin da alinmig olmasi gerekir. Hastanin
rizasinin gegerliligi icin doktor tarafindan fibbi miidahale konusunda
aydinlatiimasi gerekir. Tibbi mudahaleler kisinin viicut battinitga ile ilgili oldugu
icin tedavi amagli oimali ve hukuka uyguniugu saglayacak rizanin da alinmis
olmasi gerekir. Hata aydinlatilirken uygulanacak tedavinin icerigi, tedavi
olunmamasi halinde yasanabilecek tehlikeler hastaya anlatiimali, hekim
verecedi bilgilerle hastayi karar verebilecek noktaya getirmelidir. Hekim tedavi
etme borcunu belli bir sadakat ve 6zen igerisinde yerine getirmelidir. B.K.
md.390 / 2’ ye gore vekil mivekkile karsi vekaleti hlisnli suretle ifa ile mikellef
oldugu belirtilmisgtir.

Hekim tibbi miidahalede hastaya hesap vermekle de yukumludir. Tedavi-
faaliyeti sirasinda elde ettigi tetkik, teshis ve muayene bulgularini ve aldigi
tedbirlerin kayitlarint tutmak zorundadir. Sadakat borcunun uzantisi olarak sir
saklama borcu da hekimin yiktumlaltkleri karsisindadir. Hekim hastanin rizasi

olmadan hastaligini ve kayitlarinin yakinlan dahi kimseye gésteremez.

Tedavi géren hastanin, hekim ile vekalet iligkisi geregi kararlastiriimis ise
Ucret 6deme borcu vardir. Vekalet akdi ivazsiz da olabilir. Ancak B.K.md. 386 /
3' e gére mukavele veya teamdil varsa, vekil (icrete hak kazanir. Vekilin vekaleti

if;@d
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icra ederken yapmis oldugu masraflarin kendisine édemesi, vekilin yiklendigi
borglardan kurtarmasi ve vekilin vekaleti icra ederken ugradigi zararlar
gidermesi vekalet verenin yukumudar.

Hekimin hukuki sorumlulugunun akdi sorumluluk akit disi sorumliuluk
vekalet is gérme ve kusursuz sorumluluk olmak lzere dért ana baslik aitinda
ele alinabilir. Hekimin akdi sorumlulugu tedavi sézlesmesine dayanmaktadir. Bu
akitle taahhit altina girmis olan tarafin, akdi yukumltlikleri inlal etmesi (hig
veya geregi gibi ifa etmememsi) sonucunda kargi akide vermis oldugu zararin
tazmin yukomlalugadar. Hekimin akdi sorumlulugunun séz konusu olabilmesi
icin gegerli bir akit olmasi akdin ifa edilmemis olmasi ihlal neticesi zararin ortaya
¢ikmis olmasi, ihlalde kusurun olmasi ve zararla bu zarara sebebiyet veren
eylem arasinda illiyet baginin olmasi gerekir. Hekim ile hasta arasinda herhangi
bir sézlesme iligkisi bulunmadigi ve vekaletsiz is gérme hikiumlerinin
uygulanamadig! hallerde sorumluluk B.K. md. 41 vd. genel haksiz fiil hikamleri
uygulanacaktir.

Acil durumlarda tibbi miidahale esnasinda, hastanin rizast alinamadan,
onun menfaatine uygun midahalede bulunma geregi-olabilir. Buradaki hukuki
iligki vekaletsiz is gérmeye dayanmaktadir. Zorunlu durumlardaki tibbi
miidahale hastanin menfaatine uygun oldugu icin nza olmasa dahi yapilan
tedaviyi hukuka uygun hale getirir. Hekim soézlegsme iligkisinde oldugu gibi,
rizaya dayanmayan vekaletsiz i gérme durumlarinda da ayni 6zen ve dikkati

gbstermekle yukamladar.

Hekimin akit dist sorumlulugunda haksiz fiilden sorumlu olabilmesi igin
oncelikle olumlu yada olumsuz bir davranigi olmalidir.Uygulanan tibbi
midahalenin hukuka aykiri, hekimin kusuriu olmasi, hastanin bu eylemden bir
zarar gérmesi ve zarar ile eylem arasinda illiyet baginin olmasi haksiz filden
sorumluluk i¢in gerekli sartlardir.
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Hekimin yardimci sahislar (izerindeki denetim ve gézetim &devinden
dogan sorumiulugu, objektif denetim ve gbzetim &devini yerine
getirmemesinden kaynaklanmaktadir. Hasta bakici, hemsire gibi yardimci
sahislarin verdikleri zarardan hekimde akdi iligkinin mevcut olup olmamasina
goére sorumlulugu bulunmaktadir. Hekimin istihdam eden sifatiyla g¢aligtirdig:
yardimci sahislarin eylemlerinden B.K. md.55' e gére kusursuz sorumiulugu
bulunmaktadir. Yardimci personelin sézlegsmeye aykiri eylemin nedeni ile dogan
zarardan hekimin kusursuz sorumiuludu B.K.md.100' de duzenlenmistir.
Hekimin eser maliki sifatiyla sorumluluundan B.K.md.58 goére kullandigi tibbi
aletle makinelerdeki bakim ve yapim eksikliklerinden dogan zararlardan
sorumlulugu kusursuz sorumluluk hallerindendir.

Hekim tibbi tedavi nedeniyle yol actigi zarar tazmin etmekle yukumitidir.
Bu tazminat yukumlaligu, taraflar arasindaki akdi iliskiye aykiriliktan veya
haksiz filden kaynaklanabilir.

Hasta ugradigi zarari aradaki akdi iligkiye aykiriiktan dolayr B.K.md.96
hikmine gore tazmin edilmesini talep edebilir.

Hekim ile hasta arasinda sdzlegsme iligkisinin olmadi§i hallerde ortaya
¢tkan zarar haksiz fiil hiikimlerine gére tazmin edilir. Hasta ugradii zarar
nedeniyle maddi ve manevi tazminat talep edebilir. Tazminat miktari, ugranilan
zararin kapsami, zarara ugrayanin birlikte kusuru, kusurun agirhg dikkate
alinarak hakkaniyete gore tespit edilir.

Tibbi miidahale sirasinda hasta cismani zarara ugrayabilir veya olebilir.
Bu durumda B.K. md.47’ ye gére manevi tazminat da talep edebilir.

Tibbi midahale neticesinde baz istenmeyen olaylar ortaya
cikabileceginden dnceden hekim ve hasta yaptiklan akit ile hukuki sorumliulugu
azaltabililer veya tamamen ortadan kaldirabililer. Hekimin hukuki

sorumlulugunu kaldiran ve azaltan etkenleri, sorumsuziuk aniagmasi, riza ve
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zaruret hali olarak siniflandirabiliriz. Hekim ve hasta tibbi mtidahaleden énce
ortaya c¢ikabilecek tazminat talebini agik veya zimni anlasma ile bertaraf
edebilirler. B.K. md.99’ a gore taraflar ancak hafif ihmal durumunu sorumsuziuk
s6zlegsmesine konu yapabilirler. Ancak alacakli borglunun hizmetinde ise veya
sorumluluk hikimet tarafindan imtiyaz suretiyle verilen sanatin icrasindan
dogmakta ise, hafif kusurdan kurtulmay! 6n géren sorumsuzluk sézlesmesini
hakim takdir yetkisine goére gegersiz sayabilecektir. Borglunun yardimci
sahislanin filinden doJacak zarardan tamamen veya kismen sorumiu
olmayacadina dair yapilan anlasmalar gegerlidir. Ancak B.K. md.100’ e gére
sorumsuzluk anlagmasi ile her turll kusur konu edilerek, sézlesmeye dayanan
borglarin ifasinda yardimci sahislarin kusurlarindan dogan zararlar tamamen
veya kismen bertaraf edilebilir. B.K. md.100 / 3' e gére hekim ancak hafif bir
kusurundan dogan zarardan kendisini kurtarabilir.

Hastanin rnzasi, vicut butinligtine vaki tibbi mudahalenin hukuka
aykirihgini énler ve hekimin hukuki sorumlulugunu ortadan kaldirir. Ancak
bunun igin miidahale gerekli ve tibbi gereklere uygun olmali riza emredici hukuk
kurallarina, ahlaka ve sahsiyet haklarina aykiri olmamalidir. Hastanin rizasi
hukuka goére gegerli bir rnza degilse hekim sorumluluktan kurtulamaz.

Acil ve kaginiimaz durumlarda, hastanin rizasi alinmast mimkin
olmadidi igin yapilan tibbi midahalenin hukuka uygunlugu zaruret halinden
kaynaklanmaktadir. Zaruret halinde hekim aym 6zen ve itinada bulundugu
taktirde sorumluluk dogmayacaktir.

Aynica ; muterafik kusur hallerinin ( niza , magdurun zarara veya zararin
artmasina sebebiyet vermesi ve hakkaniyet duslncesi ) varli§i, tazminat
miktarini azaltabilir veya ortadan kaldirabilir .

Tibbi eylemlerden dogan =zararlar igin, hastanin acizliginin yaninda
ylizlerce ameliyat yapan doktorunda korkusuzca faaliyetini yerine getirmesi igin
sorumluluk sigortasina ihtiyag vardir. Ortaya ¢ikan zararin tazmini sorumluluk
sigortasi ile glivence altina alinarak taraflarin acizligi énlenmis olacaktir. Bu
konuda tibbin midahalelerden dodan zararin, sigorta ile givence altina
alinmasi gerekmektedir.
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Tedavi sézlesmesi bir vekalet sézlesmesi olarak kabul edilince kural
olarak vekaleti sona erdiren sebepler tedavi soézlesmesi iginde gegerlidir.
Sézlegmenin ifasi azil, istifa, taraflardan birinin 6lumu, ehliyetini kaybetmesi gibi
nedenler tedavi sézlesmesini sona erdirir. Ancak ehliyetini kaybetme unsuru
sadece hekim agisindan gegerli olmali, sihhatli olmayan hasta yoniinden bu
unsur sézlesmeye etkili olmamalidir. Hastanin ifasinda da, tedavi doktor igin
fazla bir masraf teskil etmeyecekse tedavi s6zlegsmesini sona erdirmemelidir.
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