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OZET

“Anomik Kentlesme ve Diyarbakir Ornegi” konulu yiiksek lisans tez caligmast,
Diyarbakir’da tarihsel siire¢ igerisinde olusan niifus hareketlerini ve bu hareketlilik sonucu
ortaya ¢ikan anomik kentlesme olgusu tizerinde durmayi amaglamistir.

Diyarbakir’in sosyo-ekonomik ve kiiltiirel 6zellikleri tarihsel siireg igerisinde
degerlendirilerek, Diyarbakir'in giintimiizdeki kent yapisina nasil etki ettigi arastirilmustir.
Niifusun toplumsal yapisini ortaya koyabilmek i¢in, Cumhuriyet 6ncesi donemde bir arada
yasayan bir ¢ok etnik grubun kentin toplumsal yapisina etkisi incelenmigtir. Cumhuriyet
sonrasinda Miisliiman olmayan etnik gruplarin diger kentlere ve iilkelere goeii, kentin
yerlesik niifusunun azalmasina neden olmugtur. Aym donemde kirdan-kente gerceklesen i¢
gdelin kentin toplumsal yapisini hangi yonde etkiledigini ortaya koymak arastirmanin
temel hedefleri arasidadir.

Kentteki niifus hareketliliginin sosyo-kiiltiirel yapiya etkisinin yam sira ortaya
cikardifi cevresel ve mekansal sorunlar da ele alimmugtir.

20. yiizyihn basindan itibaren ve yiizyilin sonuna dogru Diyarbakir’daki gog
olgusunun i¢ ve dis dinamiklerin etkisi ile kentsel biitiinlesmeyi engellemesi, ekonomik
diizenin sarsilmasi, niifus sirkiilasyonunun hiz kazandifi ve kentsel anominin en tipik

orneginin yagandigi bir merkez haline doniismesi dikkat cekmektedir.



ABSTRACT

This study which was produced under the title of “Anomalous Urkanization and
Diyarbakir Model” has been made to search the population dynamism that Diyarbakir
Faced from past to date and to put forward the crooked urkanization economical discord
and socio-cultural contrasts that appecred as the result of this dynamism.

Socio-economical and cultural panorama of Diyarbakir has been evaluated from
historical point of view and it has been investigated whether this has an influence on
todays socio-cultural, economical and patological structure of Diyarbakir in order to be
able to asses it’s populative structure from cocial and cultural points of view. while the
influvence of several ethnic groups who live together before rebuplic, to social, cultural
examired, it has been investigated, in which direction the outgoing migration of ethic
groops together with the incoming migration tode place from country side through the city
that hove took place after Republic, influenced the social, cultural and economical
structure.

Beside the influerce of populative dynamism to the socio-cultural structure, occured
circumfe rential and terrestiial problems, and the problems accuared related to municipial
problems and the problems mis-urbanization have been searched.

Effective from the beginning of 20 th century, it has been arroused that the effects
of the internal and has accelerated, economical level has been shaken, populative

circulation has speeded up and municipal anomaly has been commenced to reveal.
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ONSOZ

Tiirkiye’de, 1950’11 yillarda baglayan kentlesme siireci, kentlerdeki sanayilesmeden
cok. kirsal alandaki yapisal degisimlere bagli olarak, kirdan kente go¢ hareketi ile
baslamistir.

Diyarbakir’da 1950’lerde baglayan genel go¢ dalgalart ve kentlesme siireci
1980°Iere kadar Tiirkiye'nin genel gog¢ ve kentlesme siireci karakteristigine uyar. Ancak
1980 sonrast ve 1990” larin basinda kirdan kente dogru gercekiesen goe dalgas1 Tiirkiye
genelindeki go¢ olgusundan farkli bir boyutta gergeklesmis, bu durum da Diyarbakir’in
patolojik kentlesme siirecini hizlandirmustir. 1990’1arin basinda terdr ortami ve giiveniik
sorunlari nedeniyle. istem disi gergeklesen kitlesel gociin, sosyal ve teknik altyapisi zayif
Diyarbakir’t hedeflemesi, kentin ekonomik., sosyal, siyasal sikintilar ve carpiklikiar
yasamasina neden olmugtur. Bunun sonucunda kent, sosyal ve kiiltiirel alanda birikimlerini
yitirmeye baslamis, birikimlerini yitiren kent ise kiiltiirel erozyona ugramustir.

Bu arastirma, Diyarbakir’in gegmisten giintimiize kadar yasadigi niifus hareketlerini
arastirma ve bu hareketlilik sonucunda ortaya ¢ikan carpik kentlesme. ekonomik
diizensizlik ve sosyo-kiltiirel geliskileri belirlemek amaciyla yapilmistr.

Bu calismanin ortaya ¢ikmasinda bir ¢ok kisinin katkist olmustur. Oncelikle,
calismami degerli bilgi ve goriisleri ile yonlendiren, tezin sekillenmesi ve bulgularin
degerlendiriimesinde katkilarini esirgemeyen danisman hocam Dog. Dr. Ahmet CIHANa;
gerek kaynak konusunda gerekse gorisleri ile yardimlarim esirgemeyen degerli hocam
Yrd. Dog. Dr. Riistem ERKAN’ a ve Adnan Menderes Universitesi Fen Edebiyat TFakiiltesi
Sosyoloji Boliimii Ogretim Uyelerinden, Yrd. Dog. Dr. Giilhan DEMIRIZ’ e, yitksek
lisans ders donemimde bana katkilarindan dolayt Cumhuriyet Universitesi Egitim Fakiiltesi
Orta Ogretim ve Sosyal Alanlar bolimii ogretim {iyelerine ve fotograf g¢ekimleri
konusunda maddi ve manevi destegini esirgemeyen arkadasim Hiiseyin TAS’a, ayrica
yardimlarimi ve destegini hep yamimda hissettigim arkadasim Bahri ATICI'ya ve aileme

icten tesekkdir ederim.
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GIiRiS

Diyarbakir go¢ ile olusan ckonomik, kiiltiirel ve sosyal anlamda ilk tahribatini
1915°teki Ermeni tehciriyle yasanustir. 1950°lerde kirdan kente dogru baslayan ve 1990°h
yillarda giivenlik nedeniyle ortaya ¢ikan zorunlu gogiin de eklenmesi ile kentlesme ve gog
toplumsal bir soruna déniigmiistiir. Giineydogu Anadolu’nun biiylik merkezlerinden biri
olan Diyarbakir zorunlu ve kitlesel gd¢iin merkezlerinden biri olmustur. Bu tarihlerde diga
verilen gége ragmen kent niifusu azalmamus, kirsal alandan yasanan i¢ gocle Diyarbakir
kent merkezinin niifusu artmaya devam etmistir.

Diyarbakir kent merkezinde; viicut bulan ekonomik g@riintiiniin  niifus
sirkiilasyonuyla, énce embriyo halinde bagladigi, dolusun kontrol edilemeyen farkli gée¢
dalgalariyla sekillendigi ileri stirtilebilir.

Diyarbakir, go¢ ile olusan ekonomik, kiiltiirel ve sosyal ilk tahribatini 1915°teki
Ermeni tehciriyle yasamistir. 1950°lerde kirdan kente dogru gelisen i¢ gogiin 1970 lerde
hiz kazanmasi, 1990’larin basinda birdenbire, kitlesel ve zoruniu olmasi bu gdgiin
Giineydogu Anadolu’nun bilyiik merkezlerinden biri olan Diyarbakir’t hedeflemesi kenti
yogun ve ¢arpik, yasal olmayan bir yapilanma siirecine sokmustur. Streklilik kazanan bu
go¢, kentin hizlt ve carpik gelismesine 6nemli oranda etki ederken, konut ihtiyaci, kagak
yapilanmalar ve gecekondularin olusmasina neden olmustur.

Diyarbakir, demografik olarak biiyiirken; ekonomik, altyapi, konut yerlesimi
agisindan niifusun asgari ihtiyaglarimi karsilayamanugtir. Gogle birlikte, Diyarbakar il
genelinde ekonomik sikintilar ve barinma ihtiyaci bir araya gelince, gecekondulagma
baslamigtir. Gecekondulagmayi ¢ok katli kagak yapilar takip etmis, yetersiz altyapiya sahip
yerlerde geligen yogun yapilagmalar kaos yaratmig, kentin goriintiisiinii tamamen
degistirmigtir. Orta sinifa hitap eden konutlar gecekondu ile bir araya geimis, bu da yeni bir
kentsel gelisme oriintiisii olusturmugtur. Kentte toplumsal ve mekansal ayrisma yan yana
gelmistir. Bu durum, garpici tezatlar tastyan bir kent cografyasinin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur.

Nitelikli ve niteliksiz is glicii, tam zamanli/yart zamanli ¢alisma kosullar
ayiriminin hizla olusturdugu, bityiik bir igsizler ordusundan alinan go¢ ile icretlerin
diistikligii, saglik, egitim, sosyal giivenlik alanlarinda esitsizliklerin hizla arttigt
kosullarda, mekaninda bu gelismelerden etkilenmesi ve hizla ayrismasi kagmilmaz bir

sonug olarak ortaya ¢ikmaktadir.



Tarima dayali ekonominin agirlikta oldugu Diyarbakir’da sanayi atlanarak, tarim
sektoriinden hizmet sektdriine bir gegis yasanmistir. Bu durum dogal olarak sosyal ve
kiiltiirel alanlarda ciddi sorunlara ve kisa siirede telafisi imkansiz carpiklikiara yol agmuistir.

Hizii nitfus artis1 ve diger illerden il merkezine yonelen goge karsilik ilde istthdam
olanaklarinin azhigi, yiiksek sanayi tesislerinin yetersizligi igsizlik orammin siirekli
biiyiimesine neden olmustur. Buda kenti konut ve altyap: yetersizliginin yan: sira, egitim,
saglik gibi gittikge agirlasan sosyo-ekonomik problemlerle de karsi karsiya birakmugtir.

Kirsal alandan kente dogru gergeklesen gdciin yani sira kentten de metropollere
dogru go¢ gerceklesmistir. Kentten diga dogru gerceklesen gd¢ sadece insanlarimizin
gitmesine neden olmamustir. Insanlarimizla beraber biitiin degerlerimizde gdgmiistiir. Yani
gidenler kente ait, kente iligkin birikimlerini de gotiirmiislerdir.

Kisaca bugiin Diyarbakir’t bilyiik bir kdy diye tammiarken sadece kente gdgen
koylii  insanlarimizin  katkilarim  de@il sermayesinden yasam bigimine, kiiltiirel
degerierimize kente ait bir seylerin eksilmisliginin de kastediyoruz.

1990°’li yillara kadar kirdan-kente dogru gergeklesen go¢, kendi iradeleri ve
tercihleri cercevesinde ekonomik ve sosyal gerekgeler ile kente gd¢ edenlerdir. 1990
sonrasinda go¢ edenlerin, istemleri diginda yasadiklari bu siireg, bulunduklarn ortamda,
kendi kosullarinda bildikleri yada geldikleri yerdeki gibi bir yasam stirdiirme 6zlemi ve
dogal olarak da ¢izgisini olusturma gayreti gostermislerdir. Kentsel mekandaki kalis
siirelerinin uzamasi ve varliklarimin Onlenemez artisi, kenti kendi lehlerine gevirerek

yasamlarini siirdiirmeye ¢aligmiglardir.



1.ARASTIRMANIN METODOLOJISI

1.1. Arastirmanin Konusu

Diyarbakir’da belli dénemierde yasanan demografik hareketlilik, yalnizca sayisal
sonuclar agisindan degil, aynm1 zamanda sosyal ve kiiltiirel agidan da etkili olmustur. Bu
degisim ve etkilesim giiniimiizde de devam etmektedir. Siirekli olarak degisen Diyarbakir
niifusu, 20. yiizyila kadar pek ¢ok dini- etnik grubu bir arada barindirmistir. Bir arada
vasayan gruplar etnik olarak farkli, ama ortak bir zenginlik olusturmus; kendi i¢inde
olusturdugu bu zenginlik, Diyarbakir’ sosyal ve kiiltiirel pek ¢ok acidan etkiliye gelmistir.
Ancak sdz konusu etno-kiiltiirel zenginlik sosyal ve siyasal stabilitenin oldugu donemde,
sosyo-ekonomik sistem igerisinde belirli/anlamli fonksiyonlar: yerine getirirken, belirli bir
donemden sonra sosyal dokuda diz-entegresyona neden olmaya baglamistir.

Bu calismada, i¢-dis dinamiklerin etki tufaniyla diz-entegrasyonunun ivme
kazandigi, ekonomik diizeyin sarsildigi, niifus sirkiilasyonunun hiz kazandigi 20.ytizyilin
bagindan itibaren Diyarbakir’da u¢ vermeye basladigr diistintilen kentsel anomi ele alind:.
Sosyal, kiiltiirel ve ekonomik boyutlariyla ele alinan giiniimiizdeki patolojik yapiyi
degerlendirebilmek amaciyla Diyarbakir’in sosyo-ekonomik ve kiiltiirel panoramast
tarihsel perspektiften 6zliice sunulmaya ¢alisildi; boylece, bir dlctide, gegmisin birikim ve
tortulanmin  mevcut anomik kentlesmeye etki edip etmedigini degerlendirme firsati

bulundu.

1.2. Arastirmanin amaci

Kentlesmenin hizli, carpik. asir1 vb. terimlerle ifade edilen normalin disindaki
gelisme durumlart 6zneldir ve her kentin gelisme dinamigine kentiesme olgiitlerine gore
degisebilir.Kapsamli,evrensel olarak kabul edilen kentlesme tamimlarinin igerigi. normal
olanmi yansitir.

Bir kentin nicelik olarak artmasy/birikmesi, sosyal ve ekonomik agidan niteliksel bir
doniigiim gegirememesi evrensel olarak kabul edilen kentlesme tanimlarina gére normal
olani yansitmaz. Bdyle bir durum normal kentlesmeye tekabiil etmedigi gibi, binyesinde
kentlilegme siirecini de tagimasi diisiiniilemez. Bazi kent arastirmacilart modernitenin tek,

evrensel ve mutlak kildigi gergeklik yerine post-modernitenin g¢ok, tikel ve goreli



gercekligini 6n plana ¢ikarir. Go¢ dalgalarinin stirekliligi pargalanmighgi kalicr kilar. Yeni
kentlilerin grup 6znelligi. goreliligi destekler.

Bu ¢alismanin amaci, Diyarbakir kentlesme siirecinin; modernitede hizli, ¢arpik,
anomik terimlerle ifade edilen normalin disinda gelisme/kentlesme siireci yasandigini
ortaya koymaktadir.

Bu arastirmada, ekonomik, sosyal, kiiltiirel ¢erceveden hareketle, Diyarbakir’da
1915 te Ermeni teheiri ile baslayan niifus trendi ve donemsel olara devam eden niifus
trendlerinin, sosyo-ekonomik ve mekansal degisim siirecine etkisini inceleme
amaclanmistir.

Bu amagla, Diyarbakir’da yasanan i¢ ve dig go¢ler incelenmis: ilk go¢ dalgast olan
Ermeni tecirinin kentin kiiltiirel ve ekonomik dokusundaki tahribati, Cumhuriyet sonrasi
sanayilesme politikalarinin - sonuglari  ve kirdan-kente gergeklesen go¢ siirecinin
irdelenmesi amaglanmigtir. Ayrica kentin disa/metropollere verdigi gdgiin sosyo-kiiltiirel,

ekonomik yapisina etkilerinin incelenmesi amaglanmistir.
1.3. Arastirmanin Kapsan
“Anomik Kentlesme ve Diyarbakir Ornegi” bashikli arastirma, 19.yiizyilin sonlart

ile 21.yiizy1lin basina kadar olan (bir asirlik) periyotlar ve sadece Diyarbakir kent merkezi

ile simrlandiriimustir.



2. KENTLE ILGiLi TEMEL KAVRAMLAR

2.1. Kent

Kent tamnu dendiginde, diger birgok sosyolojik kavramlarda oldugu gibi, herkesin
kendi cephesinden bakarak yaptifi, kenti bir yonii veya yonleriyle ele alip agiklamaya
calistigi ama yine de bir ydniiyle eksik olan tanimlamalar ortaya ¢ikmaktadir.

Yunan filozoflarindan ibn-i Haldun’a, Tonnies’e, Sorokin’e, Becker’a, Page kadar
kent tizerine yapilan tamimlar ve diigtinceler kent-kir karsilagtinimasiyla sinirl kalmugtir.

Sosyoloji, ekonomi, cografya, mimarlik, mithendislik, kamu y6netimi, sanat tarihi,
kriminoloji, jeoloji, demografya ve daha birgok disiplinden her biri kenti kendi ilgi alani
cercevesinde ele alip degerlendirmektedir (Frkan, 2002:15). Ornegin yonetsel agidan kent
tammlandiginda; belli bir yonetsel orgiit biriminin simrlari iginde kalan yerlere kent
denmektedir. Ote yandan, niifus &lgtitiine gore belli bir niifus diizeyini agmis yerlesmelere
kent denmektedir. Ekonomistlerin yaptifi tamima gore ise; kent, mai ve hizmetlerin,
tiretim, dagitim ve tiiketimi siirecinde toplumun stirekli olarak degisen gereksinmelerini
karsilamak igin ortaya ¢ikan bir ekonomik mekanizmadir. Ayrica ekonomik Slglite gore;
bir yerlesim birimine kent denebilmesi, niifusun genellikle tarim disi kesimierde
galigmasina baghdir.

Sosyolojik agidan da bakilacak olursa; “yerine ve zamanina gore genis sayilacak
bigimde bir araya gelmis ve bir takim ayirt edici 6zelligi bulunan insanlar ve yapilar
topluluguna kent denir (Keles, 1990: 74-75).

Yonetsel, ekonomik, demografik ve sosyolojik  bakis agilarini, toparlayacak
olursak; “Kent. siirekli topiumsal gelisme igerisinde bulunan ve toplumun, yerlesme,
barinma, gidis-gelis, ¢aligma, dinlenme, eglenme gibi ihtiyaglarimin kargilandigi, pek az
kimsenin tarim kesiminde galistift, kdylere bakarak niifus yonitinden daha yogun olan ve
kiigtik komsuluk birimlerinden olusan yerlesme birimidir (Louis Wirth, Aktaran, Gormez,
1997:1).

Filozoflar ve bilim dallarimin yam sira ideolojiler de belirli kent tammlari
yapmuslardir. Modernite ve kent birbirini doguran olgulardir. “Kent modernite deneyiminin
yasandigi asli mekandir....... kente gdgen milyoniar agisindan....... emegini satma/satmama
Szgirltgiintin  kullamldigi mekan, gelisen burjuvazi igin ise sermaye birikiminin
mekanidir; yani kent, modernite’nin esas iligkilerinin mekani, bir anlamda modernite’nin

kendisidir (Isik, 1993:53).



Sanayinin gelismesiyle bu yerlere dogru gerceklesen biiyiik gdcler kentleri, kentler
de modernizmi ve modernizm gelistikge, kentleri kendine gore sekillendirip gelistirmistir.
Modernizm bu rolii nedeniyle kendine gére bir kent tanimlamast yapmustir.

Modernizm kir yasamimin ¢agristirdigi tim degerlerin tam tersini savunur. Buna
gore. kent uygarligin besigi, insan akimnin en yetkin tirtiniidiir. Insanm doga tizerindeki
zaferinin bir simgesidir. Modernizm igin, kent. insan gevresini ve toplumsal iliskilerini
bigimleyebilme, orgiitleyebilme giictiniin  ifadesidir. Kent, modernizm projesinin,
aydinlanma riiyasinin temel nesnesidir. Bu nedenle, modernistlerin kente bakislari hep
islevsel olmus ve modemnist reformlar her zaman kenti, kendi idealleri dogrultusunda,
ihtiyaglarina gére bigimlendirecekleri bir mekan olarak gérmiislerdir (Isik. 1993:30).

Modernizmin bir elestirisi olarak ortaya ¢ikan Postmodernizm ise kendi
paradigmasina uygun bir kent tanimi yapmaktadir. “Modernizm kenti ucaktan gérmesine
karsilik Postmodernizm, kenti sokakta yiirliyen bir kentli gibi gérme egilimindedir.
Biitiinlitkten kopartilmig par¢a parga bir kenttir. Pargalar biitiiniin tiyeleri degil, kendi
baslarina anlamli birimlerdir. Pargalar arasinda baglayict mantik aranma”.

Sonug olarak, kent; niifus yogunlugu, yerlesmenin biiyiikliigii, heterojenlik gibi

dgelerin bir araya geldigi biiyiik yerlesim birimidir.

2.2. Kentlesme

insanlar ekip bigmeye, 6grenip yerlesik hayatt benimsemeye basladiklar1 erken
Neolitik ardindan, ilkel koy yerlesimleri belirmeye baslamustir. Ornegin yaklastk 10.000
kisilik niifusuyla Catalhdyiik avlulara agilan iki kath mekanlariyla donemin gelisken koy
killtiiriinii gozler oniine sermektedir (Yakar,1991:2000 vd). M.O 6. bin yildan sonra
Kaikolitik Cagda ise ilkel koyler yerini donemin kentlerine birakmaya baglar.Burdur
yakinindaki Hacilar, etrafi surla kusatilmis i¢inde yogun niifusun yasayabilecegi
mekanlari, sokaklariyla buna en iyi érnektir (Akurgal, 1998: 2 vd )

Avrupa’da kentlerin geligmesi eski Yunan kentleriyle baglamis, daha sonra Roma
kentleri 6nem kazanmistir. Kentlerin asil gelismesi ve giiniimiiz anlaminda kentin ortaya
¢ikist sanayi devrimi sonucunda olmustur (Gérmez, 1997: 20).

18.yy’da Bati Avrupa’da baslayan sanayi devriminin ti¢ énemli sonucu olmustur.
Bunlar; iiretimde yenilik, sosyal yapida farkiihk ve niifus mobilitesinde hizlilik olarak
tespit edilmistir (Ozer, 1998:34). Lovis Wirth’e gdre “Kentlesme bir hayat tarzidir”
(Giddens, Aktaran, Bayhan, 1996: 5).



Kentlesme akimi sonucunda toplumsal degismenin insanlarin davranislarinda ve
iliskilerinde, deger yargilarinda, tinsel ve zdeksel yagsam bigimlerinde degisiklik yaratma
stirecidir (Keles, 1980: 71).

Ekonomik anlamda kentlesme, kisinin gegimini tamamen kentle ya da kente 6zgii
isierde saglivor olmasidir. Sosyal bakimdan kentlilesme, kentli insana ozgli tavir ve
davrams  bicimlerinin, sosyal ve tinsel deger yargilarmin benimsenmesi ve

gerceklestirilmesidir (Kartal, 1992: 50).

2.3. Kentlilesme

Kente go¢ ile birlikte baglayan niifus dinamiginin kentin belirli bir kesiminde
kararlilik kazanmasina kadar stiregelen asama “kentlilegsme™ olarak adlandirilabilir (Irmak,
1982: 68).

Kentlilesme bir toplumsal degigme, uyum ve biitlinlesme stirecidir. Bu siireg, kentin
biirokratik yapisi, yerlesik kentli niifus ve kentsel Orgiitleri ile iligki arttikca
hizlanmaktadir. Kiginin yaptigi is, geldigi yer ile iliskileri de kentlilesme stirecini
etkilemektedir. Fakat biiyiik kentlerin siirekli go¢ almast nedeniyle. énce ve sonra gogen
insanlarin kentlilesmesi, kent ve niifusun biitiinlesmesi zorlagmaktadir (Erkan, 2002:20).

Sonug itibariyle, kentlesmenin insan tutum ve davramislarinda bir degismeye neden
olmast, kente gosglerin “kent kiiltiirlinii” 6ziimsemeleri, kentin hayat bigimlerini yasamalari

“Kentlesme™ siirecini olusturur (Bayhan, 1996:78).

2.4. Anomi

Bir toplumdaki kiiltiirel ve sosyal yapinin biitiinlesmesi kotii olmussa, yani kiiltiirel
yapinin istedigi davramiglari, sosyal yapi engellenmis ise bu normlarin yikilmasima,
normsuzluga yani anomiye neden olacaktir. Anomi, belirli bir statiiye sahip olanlarin
sosyal yapida bulunan nedenlerden dolayi toplumun hedeflerine kolayca ulasabilmelerine
ragmen, bu durumda olmayanlarin aym hedeflere ulagmalarina zor veya imkansiz
olmasindan dogan giigliiklerin sonucudur. (Demirbas, 2001:127)

Kelime anlami “normsuzluk™ (kuralsizlik) olan anomi kavramim, sistematik olarak
ilk kez Durkheim kullanmistir. Toplumsal yapidaki degisme g¢ergevesinde degetlerin ve
kurallarin, islerligini yitirmesi sonucunda ortaya ¢tkan anomi Durkheim’a gore kentlerde

daha yogun olarak goriilmektedir (Kongar, 1985:162).



Merton ise, toplumsal defismeyi anomi kavramu ile agiklamaya calignustir.
Merton’a gore anomi; 6zellikle kiiltiirel norm ve amaglar ile grup itiyelerinin bu norm ve
amaglara uygun davranmalarim saglayan ve toplumsal yapi tarafindan toplumsal yapi
tarafindan saptanan kapasiteleri arasinda kopma oldugu zaman ortaya ¢ikan kiilttirel
yapinin yikiimast durumudur (Kongar, 1985:163).

Eger davramiglart ve onlari iireten gerilimleri gerceveleyen ve simirlayan bazi
toplumsal kontrol mekanizmalari, toplumsal sistem igindeki gorevierini tam olarak
vapamiyorsa, toplumsal yapr ile kiiltiirel yapt arasinda ani ve kesin kopmalar goriilecek,
vani anomi olusacaktir ve bu toplumsal degisme, temel kiiitiirel yapiy1 da kapsayacaktir

(Tolan, 1981: 72).

2.5. Anomik Kent(lesme) Tipolojisi

Tiirkiye’deki kentlesme gergekligi hem Metron hem de Parsons’un anomi teorisine
uymaktadir. 50°1i yillarda baslayan gog, 70°1i yillarda artarak/hizlanarak devam etmistir.
90’11 yillarda gogle kalabaliklagan kentleri ifade etmek igin, “sehirlesmeyen sehirler”
kavrami kullanilmaya baglanmustir. Sezal’a gore, biitiin iilke, sehirlesememis sehirler ve
sehirli olmayan insanlarla doludur. Sehirler gelismemis bir ekonomik yapi. gelismemis bir
sosyal yap kéy kiiltiiriniin egemenliginde olan bir panorama sergilemektedir (Sezal.1992:
34).

Sanayi ye dayanmayan bir kentlesme, marjinal sektor Pazar agirlikli bir ekonomik
yapi olusturmaktadir.

Kente go¢ edenler, kent hayatinin gerektirdigi “sehirli insan” kimligini
kazanamamuslardir. Giinliik yasamin her yerinde egemen olan (deforme olmus bir kdy)
kiiltiirii yasamaktadir (Bal, 2002: 88).

Anomik kent tipolojisinin kentsel {iretim iliskilerinin olusturulamadigi, ona 6zgii
sosyal drgiitienme modelinin gelistirilemedigi bu modelin insan iligkilerine yansitilamadig
konfiizyonist bir organizmayi andirdigi ileri siiriilebilir. Geleneksel tarim, tiretim, iliski ve
bigimlerinin terk edilerek digina ¢ikildigi, ancak kentin ongdrdligli muss production’un
saglanamamasi ekonomik anlamda ve boyutuyla bir anomik gériintim ortaya ¢ikardig gibi;
kirsal-tagradaki cemaat Orgiitlenmesi gdrece uzaklagilarak cemiyet tipi sosyal dokunun
olusturulmasina paralel olarak her iki toplumsal 6rgiitienme modeline uygun bir kiiltiirel
dolum yaratilamamasi da, bir bagka anlatimla sosyal reorganizasyon ile kiiltiirel

revitalizasyon saglanamadigi i¢in. her iki alanda anomik bir durum ortaya ¢ikmustir.



3. ANOMIK KENTLESMENIN NEDENI VE SONUCU OLARAK

GOC VE GECEKONDULASMA

3.1. Gée

Cografi mekan degistirme siirecinin sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve siyasi
boyutlariyla toplum yapisini degistiren niifus hareketidir (Bayhan, 1996: 78).

Gogler, i¢ gocler (internal migration) ve dis gi¢ler (external migration) olmak tizere
iki sekilde olusmaktadir. I¢ gogler, iilke igerisinde yerlesim birimleri arasinda yerlesmek
igin, dis gogler ise, bir iilkeden digerine yapilan niifus hareketleridir (Uner, Aktaran,
Bayhan, 1996: 79 ).

Diinyanin en fazla go¢ eden halklarindan olan Arnavutlarin @inlii yazar Ismail
Kadare gogii, “begeri catismalarin arketipi” olarak tammiiyor. Geride birakilanlarin hatirasi
ve izleriyle, gelen yere ve yerlilere uyum meselesiyle ve tabii yerlilerin gelenlere hem
bakistyla yani yabancilarin kargilasmasinin arketipi olmasiyla goe, insani ve toplumsal
imtihanlari beraberinde getiriyor (*’G6¢” 1999: 152).

Gog bireylerin  kendi isteklerivle gergeklestirdikleri “serbestge” olusan bir
hareketlilik olabilecedi gibi, bireylerin arzulari diginda gesitli kuvvetlerin etkisiyle
“giidiimlii” olarak da gergeklesebilir (Akkoyun, 1979: 22).

Gog akimlari, kdyden kente, kentten kente, kentten kdye ve koyden koye
olabilmektedir (Akkoyun, 1979: 25). Tiirkiye’de i¢ gdcler yogunlukla kirdan kente ve
kentten kente dogru olmaktadir (Bayhan, 1996: 79).

Niifusu kente iten faktorler su sekilde ifade edilebilir: Koyde artan niifus baskisi,
yetersiz ve kotii dagitilmis toprak, diigiik verimlilik, dogal afetler, kan davalari, topragin
mirasla pargalanmast (Sezal, 1992: 35). Niifusu kente ¢eken faktorler ise sunlardir: Koy-
kent arasindaki gelir farkliliklari, daha iyi ve ileri egitim, sehrin cazibesi, is bulma timidi,
daha yiiksek hayat standardi, ulagim imkanlari gibi faktorierdir (Sezal, 1993: 36).

1750-1880 déneminde diinyada yilda ortalama 250 bin insan gé¢ etmistir. Yani her
vil diinya {izerindeki 4.400 kisiden biri bulundugu yerden bir bagka yere hareket etmistir.
1880-1940 yillar1 arasinda ortalama 1.600.000 insan gd¢ etmistir. Yani her yil diinya
tizerindeki yaklasik her 1.300 kisiden biri yer degistirmistir. 1945-1970 doneminde gog
eden insan sayist yilda ortalama 4 milyondur. Bu say1 diinya tzerindeki yaklagik 725

kisiden birine tekabiil eder. 1970-1990 déneminde yillik gé¢ ortalamasi 6 milyon kisi.
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Diinya niifusunun yilda ortalama 780°de birini olusturmaktadir. Gogiin yonii giderek
Giiney’den-Kuzeye, Dogudan-Batiya dogru olmak iizere ileri eksende barizlesiyor.
Tiirkiye'de go¢ olgusu, tarimda makinelesme ile atil kalan niifus, diisik verimlilik, 1990
sonrasi doguda gelisen olaylar sonucu olugmast ile daha ¢ok koyiin iticiligi nedeni ile

olusmustur.

3.2.Gecekondu ve Gecekondulasma

Gece-kondu, koylerden kentlere niifus akinlarimin ve ilgili tilkelerin toplumsal
ckonomik gelisme diizeylerinin dolaysiz sonucudur (Keles,1984: 3). Cagrigtirdifn ilk
anlam itibariyle, izinsiz olarak hemen bir gecede ¢atili yapilardan olusan yerlesim alanini
ifade eden gecekondu hukuki agidan $dyle tanimlanabilir: imar ve yapi islerini diizenleyen
mevzuata ve genel hiikiimlere bagl kalmaksizin, iizerinde, olmaksizin, kendisine ait
olmayan arazi veya arsalar {izerinde sahibinin rizasi olmaksizin yapilan izinsiz yapidir
(Erkan, 2002: 124).

Koyden kente gdgiin artmasi, buna karsin kentin  sosyal alt yapisimin hazir
olmamas1 “anomik kentiesmenin” yasanmasina neden olmaktadir. Koyden kente gog
edenlerin, kentle kendi hayat akinlarini olusturmalari ¢ergevesinde yaptiklari gecekondular,
sagliksiz ve carpik kentlesmeyi meydana getirmektedir. Gecekondular, gegici yerlesim yeri
olmaktan ziyade, Tiirkiye ger¢eginde, kent sosyal yapisinin bir pargast olarak varliklarini
stirdiirmektedirler.

Gecekondularda yasayanlar yeni ve Ozgiin gecekondu kiiltiirti olusturmaktadir.
Gecekondulasma, ahiskanliklar, dayanismalari, orgiitlenmeleri, iligkileri ve yasantilart
itibariyle kir kente tastyan yeni bir yerlesme bi¢imidir (Bayhan, 1996: 182).

Kiray Gokge, Senyapili ve birgok kent arastirmacist gecekonduyu “tampon kurum™
olarak nitelendirir. Kyden gelip bu bolgelere yerlesen kisi, aile ve topluluklar zaman
icerisinde yayilmis bir sekilde, kentte biitiinlesmeyi yasarlar. Kentin gerektirdigi davranig
bigimlerini edinir, kenti tanir ve kisiler kendilerini bu kurallara, tarzlara uymaya zorlarlar.
Kentin kiyilarina kurulan gecekondularda yasayan insanlar is bulup ¢alismak ya da
buldugu iste calisirken, aligverigleri i¢in tabi olduklari biirokratik isler geregi, geldikleri
kent merkezi ile buradaki insaniarla gelistirdikleri iligkilerle kentlilesme siirecine girerler.

Tampon mekanizma gorevini listlenen gecekondularn olumlu etkilerinin yani sira

olumsuz olarak nitelendirilebilecek etkilerinden de bahsedilebilir. Gecekondu yerlesimi
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yabancilasmaya ve alt-kiiltiir akinlarimin  olugmasina neden olmakta, gecekondu

kolonilesmeleri seklinde “yoksulluk kiiltiirii” olusturmaktadir (Bayhan, 1996: 182).

4. DIYARBAKIR’IN TARIHSEL GELISIMi

Toros daglarmin giineyinde,yukari Dicle havzasinda,nehrin sag kiyisinda, denizden
650 m yiikseklikte bulunan Diyarbakir kenti, Karacadag lavlar {izerine kurulmus olup,
tarihi anlamda en eski yerlesimlere sahne olmug bir kenttir.

Bismil — kortik Tepe kazilann M.O. 9. binyilda bolgede varolan en erken yerlesim
izlerini kanitlarken (Ozkaya, San, Yildizhan, 2002: 739 vd).

Ergani ilgesindeki Cayonii M.O. 8. binyilda geliskin mimarisiyle insanligin pek ¢ok
alanda gosterdigi parlak uygarhigt ortaya koymaktadir (Ozdogan, 1999: 35 vd). Bunu
izleyen siire¢ iginde M.O. 2. binyilda ise Hurriler ardindan ise M.O. 13. yiizyildan itibaren
bolgeye Asur ve Urartu egemen hale gelmistir (Cilingiroglu.2000: 6 vd).

Yukari Mezopotamya uygarlifina bagli olarak, zengin ve etkin hinterland:
nedeniyle, tarihin her doneminde Onemini korudugu, kentin bundan genis sekilde
etkilendigi anlagilmaktadir (Bkz. Sekil 1). Bu nedenle 1.S 349 yilinda Roma Imparatorlugu

I1. Konstantin tarafindan sehrin etrafi surlarla gevrilmistir (Tuncer, 1997: 13).

sumisg oo

Sekilz .1 Mezopnfamya ve Cevresi



12

Sasani hiikiimdan II. Sapur’un .S 359 yilinda Diyarbakir’i kusattigi dénemde,
sehirde bulunan Roma tarihgisi Antakyali Ammionus Marcellinus’un verilerine gore,
sehrin nitfusu 20.000 olarak kabul edilmektedir (Beysanogiu, 1997: 134). Bu kugatmanin
ardindan, II. Sapur ile Roma imparatoru Joviyonus arasinda 363 yilinda yapilan ve
“Ugursuz Joviyonus Barigt” diye adlandirilan anlagma sonucu Amed ve bdlgesinin
Romalilara birakilmasi, Nisibis(Nusaybin) ve bazi kalelerin Sasanilere birakiimasi kabul
edilmistir. Bu anlasma sonucunda, Nisibis’in hiristiyan halkindan 40 bin kadari Bizans
egemenligindeki Amed’e siginarak kale’nin bati kismindaki diizliige yerlesmistir. 367-375
yillart arasinda sehrin bati surlart yiktirilarak bugiinkii Dag Kapi’dan Urfa Kapi'ya ve
buradan da Mardin Kapi’ya giden sur kismi yeniden inga edilerek sehrin smirlarn
genisletilmistir. Boylelikle Nisibis halki da sehre alimmustir. Bu olay sonucunda,
Diyarbakir bilinen tarihindeki ilk giictinii almig oluyordu.

Ustten goriintimiiyle bir kalkan balifina benzetilen kentte i¢ kale, kuzeydogu
yoniinde ve savunmasi en kolay kosededir (Bkz. sekil 2). Fiskaya, dogu yoniinde yer
alirken, dogal ugurumuyla da gok uygun bir savunma ortami olusturmaktadir. Bugiinki
surlar, yaklagik 5 km. kadar olup, eni dogudan batiya, elimizdeki haritalara gore 1400

metreye, giineyden kuzeye 1040 metreye yaklagsmaktadir.(1.5 km.)

Sekil.2
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Amed Hz. Omer’in halifeligi giinlerinde (634-644) 27 mayis 638’de Araplarin eline
gegmistir. Kent kusatildiginda, lyaz Bin Gumn Mardin kapiyi, Miraz Bin Cabal Dag kapiy1
ve Halid Bin Velid de Yeni kapiyt zorluyordu. Kentin gii¢lii surlarla cevrili olmasindan
dolay1 kusatma 5 ay siirmiistiir. Bu tarihte kentin yonetimini ise Meryem-i Dara adinda bir
kadim yiiriitmekte idi. Kentin dogu yakasinda, kopeklerin girip ¢iktigi bir kanalizasyon
goriiliince, Halid Bin Velid yanina 80 kadar adamim alarak buradan ilerleyip i¢ kale’yi
almis ve Fetih kapisini agarak arap ordusunun schre girisini saglanustir (Tuncer, 1996: 13).

Amed’in Araplarin eline gegmesi ile birlikte sirasiyla, Emeviler, Abbasiler,
Seyhogullari, Hamdanogullari, Biiveyhogullarn, Mervanogullari, Biiyiik Selguklular (1085-
1093). Sam Selguklulari, Inalogullari, Nisanogullari, Artuklular (1183-1232), Misir ve Sam
Eyyubileri (1232-1240), Anadolu Selguklulari (1240-1302), Mardin Artuklulari (1302-
1394), Timur (1394-1401)., Akkoyunlular (1401-1507), Safeviler (Sah Ismail 1507-1515)
egemen oldular (Tuncer,1997: 13).

Mayis 1515’te Osmanlimin eline gegen Amed. 24 sancaktan olusan Beylerbeyi
olarak yeniden kurulmustur. Harput, Akeakale, Ergani, Cemizyezel, Hasankeyf, Siirt,
Sincar, Siverek, Silvan ve Nusaybin sancak konumunda; Egil, Polu, Cizre, Hazro ve Genci
idaresi babadan ogla daha 6zerk sancak durumunda: Atak, Portuk. Tercil, Capakcur,
Cermik, Sagman., Kelap ve Mihrani ozel statiilii sancaklar konumunda olmuslardir
(Tuncer, 1997:13).

Uzakdogu’yu batiya, giineyi kuzeye baglayan énemli bir kavsakta yer alan Amed,
tarihin her déneminde siyasal ve askeri yonii yaninda canlt bir ekonomi de yasamustir. Bu
ekonomi, farkli etnik gruplan bir arada tuttudu gibi, bunlara bagli olarak ticaret, dokuma,
el sanatiarinda da kentin nemini korumustur. 1567 yilinda Diyarbakir valiligine getirilen
Sokulu Mehmet Pagamin oglu Vezir Hasan Pasa kuyumcular i¢in @inlti Kapali Carsi ve
Hamini yaptirmistir (Tuncer, 1997: 14).

Batililasma déneminde yonetimsel dagitim (idari diizen) degisince Diyarbakir 1867
yilinda vilayet olmugtur. Diyarbakir ¢ok énemii bir {is oldugundan, ySnetim buraya gok
dnemli sadrazamlarini tayin etmis ve schrin kiiltiir, edebiyat, siir, miizik ve mimarisinin
gelismesini saglamistir. 1900 yilina ait salnamede, Diyarbakir’da 24 camii, 21 mescit, 8
hamam, 1 belediye binasi, 1 hastane, 6 tekke, 11 kilise, 20 han, 1 basimevi, 1 kapali ¢ars1,
3 kitaplik, 11 medrese, 13 ¢esme, 1 askeri riistiye, 1 miilki riistiye, 1 dgretmen okulu, 5
ilkokul, 10 siibyan okulu, 9 Hiristiyan okulu, 2 yabanci okul, 1 Yahudi okulu, 1 sanat
mektebi ve 1 idadinin bulundugu belirtilmektedir. Giiniimiizde bu yapilarin ancak %10’u

ayakta bulunmaktadir. Diyarbakir’daki tarihi yapilarin yok olmasinin nedenlerini tek
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basina bakimsizhifa baglanmak dogru degildir. 1114 yangmminda Ulu Caminin temeline
kadar yandigi, 1711 ve 1713’te yasanan iki yangimin yapiya 6nemli Slgtide zarar verdigi
bilinmektedir .1803, 1819 ve 1831 ayaklanmalari kente dogrudan veya dolayh zarar
vermistir (Beysanogiu, 1963: 134).

Diyarbakir’da Mart 1754 ve Aralik 1894’te yasanan kolera salgini adeta kenti
bosalmustir. Ikinci kolera salgini 1895 yilina kadar strmiistiir. Ayrica 1790 Taun ve 1916
Tiftis salgintyla kentteki 6liim oram ¢ok yiikselmis. bu saiginin kentin niifusunu Snemii
oranda azaltmistir (Salname-i Diyarbekir, 1.Cilt,1999: 135)

1880 yilinda biri Garp digeri Sark olmak iizere iki Belediye olarak kurulan
Diyarbakir Belediyesinde idari yonetim, Garp Belediye Bagkani Misliiman meclis
tiyelerinin goguniugu Miisliiman olacak gekilde yapilanmistir (Beysanoglu,1963: 135).

Diyarbakir kentinde ilk imar hareketlerinin baslatiimas: 6zellikle o giiniin sehircilik
anlayist icinde kentin gelecegini belirleyecek gelisme alanlarinin saptanmast ve dolayistyla
da sur iginin yapisal degisime ugramasi,1930-1945 yillarnt arasinda yapilan  imar
hareketlerine dayanmaktadir (Beysanoglu,1963: 135).

1930 wvilinda ¢ikarlan ‘Yeni Belediyeler Yasasi” Tiirkiye'deki kentsel
yerlesmelerde olabilecek degisimlerin ilk isaretlerini vermistir. Diyarbakir, bu dénemde
Devletin izledigi egitim ve kiiltiir politikalarimin sonucu olarak, sosyo-politik ve kentsel
vapilanma yoniinden bolge kentleri arasinda en fazla etkilenen kentlerin basinda yer
almigtir.(Divarbakir’a Bir Bakis,1935)

Siirekli olarak degisken bir niifusa sahip olan Diyarbakir kent merkezi 20.y{izyilin
ikinci yarisindan itibaren hizla biiytimiistiir. 1950°1i yillardan itibaren yerel yonetimlerin
kentlesme olgusunu yeterince anlayamamalari, beraberinde birgok sorunu getirmistir.
1960’1ardan itibaren sur igindeki geleneksel evlerin, fiziki olarak bozulmaya baslamasi,
beraberinde ¢okiintii bolgelerinin olusmasina da zemin hazirlanustir. Kentte niifus
yogunlugunun siirekli artmasiyla, bu tarihlerde yeni  yerlesim alanlart olusmaya
baglamustir.

Kentin genel anlamda ilk planlama ¢aligmasi 1984-1986 yillar1 arasinda yapilirken,
Diyarbakir Belediyesi de 21.12.1993 tarih ve 93/5 130 sayili Bakanlar Kurulu Karart ile
Baglar, Sur ve Yenisehir Alt Kademe Belediyelerinden olusan Biiyiiksehir Belediyesi
olarak ilan ediimistir.(Bkz.Sekil 2) Diyarbakir’da giiniimiiziin artan konut ihtiyacina cevap
veren ve son 5 yillik siireg iginde hizla gelisen Kayapinar Belediyesi ise Biiyliksehir

Belediyesinden bagimsiz, Belde Belediyesi konumunda bulunmaktadir.



Tigris River

Sayisal agidan siirekli degisken kent merkezi sosyal ve kiiitiirel agidan da degismis,
aldigi gogle planli konut iiretimi arasinda bir denge kurulamanus, konut ihtiyacinin

giderilmesi konusunda ciddi projeler gelistirilememistir. 1950°1i yillara kadar kent
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merkezini olusturan azinliklarin yerini kirsal alandan go¢ edenlerin almast ve bu yeni
gelenlerin konut sorununun giderilememis olmasi, kent merkezinin kismen bir gecekondu
alanina doniismesine neden olmustur. Daha ¢ok 1960’11 ve 1970’11 yillarda yasanan i¢ goe
sonucunda herhangi bir imar politikasinin gelismemesinden dolayi, Baglar Bolgesi ciddi

anlamda etkilenmis ve devasa bir ¢okiintii alanina dontismustiir.

4.1. Diyarbakir’da Niifus Trendleri

Mezopotamya'nin  kuzeyinde, Dicle Nehrinin kenarinda yer alan ve tarihte
insanligin yerlesik hayata gectigi ilk yerlerden biri olarak kabul edilen Diyarbakir ve
cevresi, gerek sehrin bulundugu konum. gerekse bdlgenin en gelismis merkezi olmasi
itibartyla kuruldugu giinden bugiine, siirekli olarak artan ve degisen bir niifusa sahip
olmustur.

Diyarbakir’da, 6zellikle de kent merkezinde yasanan niifus hareketliligi kentin
bitytimesini beraberinde getirmistir. Diyarbakir, bir taraftan niifus olarak biiytirken, diger
taraftan da biiyliyen niifusun barinma ihtiyacini ¢6zmeye calismistir.

Diyarbakir’da yasanan niifus hareketliiiginin en onemli 6zelliklerinden biri bu
hareketliligin, siirekli olarak, i¢ ve dig gd¢ olarak devam etmesidir. Yaganan bu
hareketlilik, niifus yapisini, sadece sayisal agidan degil, aym: zamanda sosyal ve killtiirel
agidan da etkilemektedir. Kent merkezine, siirekli olarak, kirsal alandan go¢ yasanirken,
kent merkezindeki sehirli niifus daha biiyiik sehirlere veya yurt digina go¢ etmektedir.
Diyarbakir’ da yaganan niifus hareketliligi, Cumhuriyet 6ncesi ve sonrasi donem olarak iki

ayri bsliim seklinde incelenebilir.

4.1.1. Cumhuriyet Oncesi Dénem

1515 yilinda Osmanli Imparatorlugunun eline gegmesinin ardindan, kent yonetim
diizenine gore, Diyarbakir hemen niifus sayimina ahnmgstir. 1518 yilinda yapilan niifus
sayimina gore, kent merkezi: Urfa Kapi, Mardin Kapi, Yeni Kap1 ve Dag Kam
Mahallelerinden olusmaktaydi. 1515 yilinda, niifus 2/3 oraninda azalmig olmasi ve yikik
durumda  bulunmasi nedeniyle, kentte imar ¢aligmalari baglamuistir. 1518 yilinda
tamamlanan niifus sayimina gore, kent merkezi 12.500 kisiden olusmakta idi. Hiristiyaniar,
sehrin Mardin Kapi ve Yeni Kapi Mahallerinde yoguniagirken, Miisliiman ¢ogunluk Dag

Kapt ve Urfa Kapi Mahallerinde oturmakta idi. Arastirmalar, Yahudilerin ise Dag kapi
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mabhallesi genelinde yerlesik olduklarim gdstermektedir. Kentte, o donemde, Gregaryan,
Katolik ve Protestan Ermenilerin, Ortodoks ve Katolik Rumlarin, Katolik Keldanilerin,
Ortodoks ve Yahudi Siiryanilerin, Yahudilerin dinsel liderleri ve tapinaklarimin oldugu
bilinmektedir(Tuncer, 1999:8). Her ne kadar, dinsel yogunlagmalar belli mahallelerde
gelismigse de dinsel net smir ayrimlart yapilmamig, Miisliiman ve gayrimiisiimler i¢ ice
vasamislar; ©6zellikle mal ve hizmet iretiminde ileri diizeyde bir entegrasyon
saglamiglardir.

Tablo 1’de, 1518 yilinda yapilan niifus sayimina gére etnik ve dinsel olarak Amed

kent merkezindeki dagilim goriilmektedir.

Tablo 1: 1518 Yilinda Diyarbakir Sehir Merkezi Aile Sayilar

Miisliiman Aile Savisi  Hiristivan Aile Sayisi _ Yahudi Aile Sayisi  Toplam

Urfa Kapt Mah. 390 202 - 592
Mardin Kapt Mah. 146 254 - 400
Yeni Kap: Mah. 344 554 - 898
Dag Kapi Mah. 340 55 28 423
Toplam 1220 1065 28 2313

Kaynak: Orhan Cezmi Tuncer, Diyarbakir Evleri, Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyesi Kiltir ve Sanat
Yayinlari 1999:8.

ilk sayimdan 22 yil sonra, yine Kanuni déneminde, 1540 yilinda yapilan 2 .niifus
sayiminda kent niifusunun %50 arttigi goriilmektedir. 1518 yilindaki sayimda 2313 olan
hane sayis1 bu sayimda 3400°¢ yaklagmustir. Bu gelisim ve giiven, kenti bu dénemde
canlandirmis; kirsal kesimden zanaat sahibi gayrimiislimlerin kentte go¢ etmeye baslamasi
ile ticaret artmis ve Amed. bolgenin ticari merkezi olmaya baslamstir. 1520-1530
yillarinda Amed’in niifus agisindan Ankara’dan daha biiyiik, Konya ve Sivas™in 3, Tokat’in
ise 2 katina ulagtii goriilmektedir.(Tuncer,1999: 9).

1872-1874 yillarina ait niifus tahminlerinde Diyarbakir kent merkezi niifusu 21.322
olarak hesaplanitken, toplam niifusun  %54{inii  gayrimiislimlerin  olusturdugu
kaydedilmektedir. Ancak, ne var ki, Mardin, Siirt, Maden, Malatya ve Diyarbakir merkez
sancaklarindan meydana gelen Diyarbakir vilayetinin bu tarihteki niifusu net olarak
bilinmemektedir. Tablo 2’den de goriilebilecegi gibi, aym tarihte Istanbul’un niifusu

1.481.200 iken, tiim Osmanli Imparatorlugunun niifusu 15.267.231 olarak sayilmistir.



Tablo 2: 1872-1874 Yih Niifus Tahminleri.

Toplam Miisliiman Gayri Miislim
Diyarbakir 21312 9.814 11.508
Istanbul (Avrupa) 685.200 285.100 400.100
Istanbul (Asya) 796.000 455.000 340.000
Osmanli imparatorlugu 15.267.231 3.765.880 11.501.3511

Kaynak: Aktaran, CEM, Bahar, Osmanh imparatorlugunun ve Tiirkiye'nin niifusu 1500-1927 tarihi

istatistikler dizisi, 2. cilt, Devlet Istatistik Enstitiisii Matbaasi, Ankara, May1s 1996:38; Salname-i Diyarbekir,

1872 vili niifus sayim sonuglarina gore, Diyarbakir kent merkezi niifusunun
%45.9°u Miisliimanlardan, %35.9’u Ermenilerden, %7.5°1 ise Siiryanilerden olugmakta idi.
Tablo 2.3’te ayrintili rakamlarla belirtilen 1872 niifus sayimimin ardindan yapilan 1891 yili
niifus saytmima gore ise, kent merkezinde Miisliimanlarin toplam sayi icindeki orami
%68.1"¢ ¢gikarken, Ermenilerin ki %18.1 e, Siiryanilerin orant ise % 6.8’¢ diismiistiir. Ayn
tarihli niifus sayim sonucuna gore, tiim Diyarbakir vilayeti genelinde ise niifusun
%78.9’unu Miisliimanlar, %13.2°sini Ermeniler, %4.8’ini Siiryaniler, %3.1%ini ise diger
halklar olusturmakta idi. Tablo 2.4 ve 2.5’te verilen rakamlara gore, gayrimiislim sayist
19. viizy1l sonlarinda dnemli oranda azalmis bulunmaktadir. 1905 yili niifus sayiminda
Miisliimaniarin sayisi artmaya devam ettigi goriiliirken bu oran %79.9’a kadar ¢tkmustir.
Bu tarihte, kent merkezinde Ermenilerin niifusu toplam sayi iginde %10.1%¢, Siiryanilerin

orani ise %4.8°e kadar dlismiistiir.

Tablo 3: 1872 Yili Diyarbekir Kent Merkezi Niifus Tahminleri

) Erkek Kadin Toplam
Isiam 4.781 5.033 9.814
Ermeni 4.005 3.679 7.684
Stiryani 841 767 1.608
Keldani 508 468 976
Rum 204 156 460
Protestan 318 332 650
Yahudi 143 137 280
Toplam 10.800 10.572 21.372

Kaynak: Salname-i Divarbekir, Diyarbakir Biiyitksehir Belediyesi yayinlari, istanbul 1999, 1. cilt.s. 135.



Tabio 4: 1894-1895 Yili Niifus Sayim Sonuclari

Kent Merkezi Vilayet
islam 45.038 314.720
Crmeni 11.996 52.674
Siiryani 4472 19.404
Protestan 1.105 4.522
Yahudi 317 1.234
Yezidi ve Kipti 983 3.600
Rum 287 1.270
Keldani 918 1.361
Toplam 66.117 398.785

Kaynak: Salname-i Diyarbekir, Diyarbakir Bityiiksehir Belediyesi Yayinlari, Istanbui 1999, 4. cilt, s. 166.

Tablo 5: 1901 Yihi Niifus Tahminleri

Erkek Kadin Toplam
islam 205.828 169.700 378.528
Ermeni 24.685 23.540 47.225
Siiryani 12.506 10.242 22.748
Katolik 5.945 5.220 11.165
Protestan 2.987 2.567 5.554
Yahudi 1.434 1.358 2.796
Yezidi ve Kirti 1.049 733 1.782
Ortodoks 756 744 1.500
Keldani 776 663 1.439
Toplam 255.966 214.767 469.737

Kaynak: Salname-i Diyarbekir, Diyarbakir Bityiiksehir Belediyesi yayinlart, Istanbul 1999, 5. cilt,s. 135.

Diyarbakir kent merkezinde 19. yiizyila kadar ¢oguniugu olusturan gayrimiislim
halkin kent i¢indeki orani; 19. yiizyihin ikinci yarsindan itibaren Miisliiman halkin
sayistmin artmastyla diigmeye baglamis, bu da kentin sosyal yapisini degistirmistir.
Ozellikle, 19. yiizyihn ikinci yarisindan itibaren kent merkezinde gayrimiislim halkin
sayisinin azalmasimin gesitli nedenleri bulunmaktadir. Bu tarihe kadar kent merkezinde
ticaret ve sanayi, basta Ermenilerin olmak iizere, gayrimiislimlerin elinde iken, 19. ylizyil
sonlarinda Ermeniler ve Miisliimanlar arasinda yasanan olaylardan dolayi Ermenilerin disa

gd¢ etmeye baglamasi ile Miislimanlarin lehine degismeye baslamistir. Bu da sehrin
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burjuva ya da gorece varlikli simfinin yer degistirdigini gostermektedir. Bu olaylarin ilki
01 Kasim 1895 giinii yasanmig, ¢ikan ¢atisma sonucunda Miisliiman halktan 70 kisi
sliirken, 300 Ermeni hayatini kaybetmistir (Beysanoglu, 1998: 729). Bu olaylar sonucunda,
kentte yasayan Ermenilerin Diyarbakir disina gd¢ii hizlanmistir. Bu tarihlerde, 6zellikie
Istanbul’a, oradan da Avrupa ve Amerika Birlesik Devletlerine go¢ eden Ermenilerin
yerini kirsal kesimde yari nomadik bir yasam siirdiiren Kiirtler almaya baglamistir.

1915 yilina kadar azalarak da olsa devam eden dis go¢, 27 Mayis 1915 tarihinden
itibaren gegerli olacak sekilde ¢ikan ve 3 maddeden olusan bir yasa ile Ermenilerin zorunlu
gdemesi sonucunda yeniden ivme kazanmistir. Bu tarihlerde, Diyarbakir Valisi Resit Beyin
icislerine cektigi 28 Lyliil 1915 tarihli telgraftan c¢evre illerden Diyarbakir'a oradan da
Musul’a gonderilen Ermenilerin sayisinin 120.000 oldugu goriilmektedir (Beysanoglu,
1998: 800). 19. yiizyila kadar goriilen sehir merkezindeki Ermeni hakimiyeti, Ermenilerin
biiyiik oranda kentten gd¢ ctmesiyle, sosyal dengeleri degistirmistir. Bu tarihe kadar
Gayrimiislim ve Miisliiman halkin i¢ ice yasadigi Diyarbakir, az sayida ve igine kapanan
gayrimiislim halkiyla, kirsal kesimden aldigi i¢ gocle degismeye baslamistir. Bir taraftan

disa go¢ vermesine ragmen Diyarbakir’in niifusu artmaya devam etmistir.

4.1.2. Cumhuriyet Sonrasi Dénem

I. Diinya Savast, Kurtulus Savasi ve II. Diinya Savasi yillarinda aidigi ve verdigi
gocle degismeye devam eden Diyarbakir kent merkezi, 1950°li yillara gelindiginde, niifus
artis hizimi %17.08 ¢ ¢ikarmugtir. Tablo 6 ve 7°de goriildtigii sekliyle, niifusu hizla artan
Diyarbakir’da, 1990’11 yillara gelindiginde yeni bir i¢ ve dis go¢ dalgasi baglamistir.

Tablo 6: Diyarbakir Niifusu, Yillik Niifus Artis Hizi ve Niifus Yogunlugu (1950-1990)

Yillik Ntfus Artis Hizi (%)
liveiice Bucak ve Koyler live lige Mer.  Bucak ve Koyler  Nufus

Y1l Toplam Mer.Nofusu  Nufusu Nufusu Nufusu Yogunlugu
1950 293.738 72.267 221.471 26.25 34.29 20
1955 343.903 98.798 245.105 62.54 20.28 22
1960 401.884 124.718 277.166 46.60 24.59 26
1965 675.916 162.467 313.449 52.88 24.60 30
1970 581.208 238.504 342.704 76.78 17.85 <7
1975 651.233 281.960 369.273 33.48 14.93 42
1980 778.150 374.264 403.886 56.64 17.92 51
1985 934.505 472.055 462.450 46.43 27.08 61
1990 1.094.996 600.640 494.356 48.18 13.34 71

Kaynak:GAP il istatistikieri 1950-1996. T.C Basbakanhk Devlet istatistik Enstitiisii, Ankara 1997. D.LE,

Diyarbakir niifus sayim sonugiari, 1997.
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Tablo 7: Diyarbakir Kent Merkezi Niifusu ve Niifus Artiy Hizi

Yii Niifus Niifus Artis Hizi (%)
1975 169.535 38.98
1980 235.617 29.85
1985 305.940 24.58
1990 381.144 31.65
1997 553.293

Kaynak: GAP il istatistikleri 1950-1996. T.C Bagbakanitk Devlet istatistik Enstitiisii, Ankara 1997. D.L.E,

Diyarbakir niifus sayim sonuglari, 1997

Devlet istatistik Enstitiisti (D.I.E) her bes yilda bir niifus sayimi1 yapmasina ragmen,
1995 yilinda yapilmast gereken niifus sayimui 1997 yilina kadar ertelenmistir.
Diyarbakir kent merkezinin 1997-2000 yillari arasindaki niifusu ve artis hizt alt

kademe belediyelere gére dagilimi tablo 8’deki sekildedir.

Tablo 8: 1997-2000 Diyarbakir Kent Niifusu

Alt Kademe Belediyeler Kentsel Niifus Kentsel Niifus
1997 niifus sayimi 2000 niifus sayimi
Sur i¢i 93.591 91.680
Baglar 261.609 291.098
Yenisehir 154.276 163.205
Kayapinar 43.817 76.321
Toplam 553.298 622.304

Kaynak: 2000 genel niifus sayimi, T.C Bagbakanltk Deviet [statistik Enstitiisii Ankara, 2002.

1997 yili ve 2000 yili niifus sayim sonuglart karsilastirildiginda Kayapinar ve
Yenischir'deki niifus artiginin rakamsal olarak birbirine ¢ok yakin oldugu goriilmektedir.
Baglar icinse bu artis Kayapinar ve Yenigehir’in iki katidir. Diger yandan, Kayapinar’daki
niifus artis hiz1 diger iki bolgedekinden daha yiiksektir.

Sur Iginin niifusu ise neredeyse sabit kalmistir. Bu rakamlardan da ortaya ¢iktigi
gibi, Diyarbakir'da eski sehir olarak adlandirian Sur Ici niifus doygunluguna ulagmis
durumdadir. Kayapinar, Diyarbakir’in yeni yerlesim alami olarak ortaya ¢ikarken,

Yenisehir ve Baglar niifusunu arttirarak biiyiimeye devam etmistir.
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4.2. Diyarbakar i¢in Niifus Tahminleri

Sehirlerdeki niifus artistyla ilgili kesin bir tahmin yapmanin gii¢ oldugu Diyarbakir
igin bir takim senaryolar g6z Gniine alnabilir. ilk senaryo, Diyarbakir i¢in, bundan sonra
niifus artis hizinin diisiik olacagi seklindedir. Buna gore, tahmin edilen artis 2020 yilina
kadar %3, sonrasinda ise %2 olacagidir. Gegmisteki niifus artig, oraniariyla uyumiu bir
senaryoya gore ise, biitin planlama periyodu boyunca, artis hizimn %S5 olacagi
bigimindedir. (Diski 2001)2000 yili niifus sayim sonucu olarak varsayilan 673.920 rakamu,

{ist niifus alindiginda, sonraki yillara ait niifus projeksiyonu, Tablo 9°da verilmistir.

Tablo 9: Diyarbakir’in Gelisim Alanlarma Ait Kentsel Alt ve Ust Niifus

Projeksiyonlari
Ait Projeksiyon Ust Projeksiyon
Yil Niifus | Yillik ArtigOrani (%) Niifus | Yillik Artis Orani (%)
2000 673.920 673.920
2005 781.257 3 860.111 5
2010 905.692 9 1.097.744 5
2015 1.049.945 3 1.401.031 5
2020 1217174 3 1.788.110 5
2025 1.343.858 22821132 5

Kaynak:DISKI Nifus imar Planlamasi, Master Plan Fizibilite Raporu, 2001.

Diisiik artigh projeksiyon, Tiirkiye’deki ortalama kent niifus artig oranlarinin ¢ok az
fistiinde bir yillik artis oranini esas almaktadir. Diyarbakir’daki meveut yillik artis orant
bugiin %3’iin tstiindedir ve Tablo 10°da belirtildigi iizere, gen¢ niifus oranmmn yiiksek

oldugu kentte, bu durumun bir siire daha devam etmesi beklenmektedir (DISKi, 2001).

Tablo 10: Diyarbakir Kent Niifusunun Yas Gruplarina Dagilim

Yas Grubu Kisi %
0-6 1.440 20.13
7-11 1.088 15.21

12-18 1.442 20.16

19-24 829 14.59

25-65 2.256 31.54

65< 98 137

Toplam 7.183

Kaynak:Bolge i¢ci Zorunlu Gogten Kaynaklanan Toplumsal Sorunlarin Diyarbakir Kenti Olgeginde
Arastirtimasi, T.M.M.O.B, Ankara, 1995.



Diyarbakir, bslgede énemli bir idari ve kiiltiirel merkez olmakla birlikte diger
biiyiik kentlere uzak bulunmaktadir. Ticari limanlara uzak olmasi, havaalaninin heniiz
uluslar arast statii bulunmamasi, Divarbakir’da iiretimin uluslar arasi pazarlara ulasmasint
giiglestirmektedir. (DISKI. 2001) Bunun yaninda, kent yakiminda biiyiik Slgekte sanayi
alanlarinin kurulmasini tesvik edecek dogal kaynaklarin olmamasi, ekonomik refaha bagh
olarak sanayilesme sonucu gelisecek bir niifus artismin gelecekte miimkiin olmadigim
gosterse de, GAP™n tamamlanmast ile birlikte baraj sulart altinda kalacak olan yerlesim
merkezlerinden yasanacak go¢lin diger bolge illerine oldugu gibi Diyarbakir kent
merkezini de etkileyecegi Gngoriiimektedir. S6z konusu proje sonucunda gd¢ edecek
niifusun iskan sorununun proje kapsami gergevesinde ¢oziilmemis olmasi, gelecegin
Diyarbakir’1 igin potansiyel bir konut sorunu olusturmaktadir.

GAP’in tamamlanacag varsayilan 2005 yili, Diyarbakir kent merkezi niifusu
agisindan da bir kirilma noktast olarak kabul edilmekte ve projenin tamamlanmasi ile
birlikte, 2005 yili niifusunun mevcut yilik artis oram ve baraj altinda kalacak
merkezlerden de énemli oranda go¢ almastyla birlikte, kent merkezinde demografik bir
sigme yasanacag ongoriilebilir.

Sonug olarak, Diyarbakir kent niifusundaki artis oraninin yukarida sozii edilen
diisitk artish projeksiyon ile yiiksek artigh projeksiyon degerleri arasinda bir degerde
olacag diistiniilmektedir. Ontimiizdeki 20 yil icerisinde kentteki niifus artis orammn hala
Tiirkiye ortalamasini lizerinde olacag, ancak yiiksek olan geng niifus sayisinin diigmesi ile
birlikte baslangigtaki yitksek orandan %2 olan Tiirkiye ortalamasimun yakin bir defere

diisecegi beklenmektedir(DISKI, 2001).
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5. DIYARBAKIRAR’DA GOC VE KENTIN GELiSiMi ACISINDAN
OLUSTURDUGU SONUCLAR.

Kentlesme, demografik, ekonomik ve sosyo-kiiltiirel degisim ve déniistimiin adidir.
Diger bir ifadeyle ‘kentlesme demografik, ekonomik, sosyal ve kiiitiirel bir yapisal
doniisimii icermektedir. Kentlesmeden soz etmek icin bu {i¢ unsurun bir arada asgari
diizeyde gerceklesmis olmast gerekir. Bu kosullardan birinin (veya ikisinin) gerceklesmis
olup, digerlerinin gergeklesmemesi durumunda, tam ve dogru anlamuyla bir kentlesmeden
bahsedilemez(Ozer, 1998: 34)

Gelisimi boyunca siirekli i¢ go¢ alirken, disa da go¢ veren Diyarbakir bir yandan
biiyiirken, diger yandan da degisen bir niifus yapisint barindirmistir. Ice aldign go¢ toplam
niifusun %517ini olustururken, Tablo 11 ve Tablo 12°den incelenebilecegi gibi, Diyarbakir
hizla disa gé¢ vererek, barindirdigi niifusunu da degistirmeye devam etmistir. Stirekii
olarak devam eden bu degisiklik, sehrin izl ve carpik gelismesine 6nemli oranda etki
ederken.konut ihtiyacinin kagak yapilasma ve gecekondu ile ¢dziimii sonucunu

dogurmustur.

Table 11:i¢e Gociin Toplam Goc ve ii Niifusu Icindeki Pay: (1975-1990)

ice Gog Eden ige Gogiin Toplam  Ige Gégiin il Nitfusu

Yil Niifus Niifus Gég icindeki Payi(%) Igindeki Payi (%)
1975-1980 643-619 32.604 12 51
1980-1985 774-782 40.225 14 52
1985-1990 921-096 46.883 12 51

Kaynak:GAP IL istatistikleri 1950-1996,T.C. Bagbakanlk Devlet Istatistik Enstitiisti, Ankara,1997.

Tablo 12: Disa Géciin Toplam Gég ve ii Nitfusu Icindeki Pay1(1974-1990)

Disa Gogiin i
Disa Gog Disa Goégiin Toplam Niifusu
Yil Niifus Eden Niifus Gog icindeki Payi (%) Icindeki Payi (%)

1975-1980 643-619 48.399 18 75
1980-1985 774-782 52.775 18 68
1985-1990 921-096 79.095 19 86

Kaynak:GAP Il istatistikleri 1950-1996, T.C. Basbakanhk Devlet istatistik Enstitiisii, Ankara, 1997
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Bir ¢ok ilde oldugu gibi, Diyarbakir il genelinde de ikili bir sosyal yapt meveuttur.
Kentli nitfusun biiyiik bir kismi yenilige doniik, sosyal yonleri kuvvetli bir kitleyi
olusturmaktadir. Bununla birlikte, kirsal kesimde yasayan niifusun ekonomik ve kiltiirel

gelismelerin gerisinde kaldig goriilmektedir.

Tablo 13: Diyarbakir’a Go¢ Edenlerin Go¢ Nedenleri

Toplam Goé¢ Edenier (%)

islevecek topragim yoktu 12.48
Gecim sikintim vardi 30,04
Anlagmazlik kan davasi 3.34
Alle i¢i anlagmazlik 1.45
Dogal afet 0.87
Bolgedeki olavlar nedeniyle 25.54
Kent yasaminin ¢ekiciliginden 4.06
Cocuklarin okulu i¢in 232
Koyii yikildigi icin 38.46

Kaynak: Bolge i¢i zorunlu gocten kaynaklanan toplumsal sorunlarin Diyarbakir kenti dlgeginde
aragtiriimasi, T.M.M.O.B, Ankara ,1998.

Kente gd¢iin zorlayict ctkenleri arasinda en biiytik pay, koy yikimalari ve
bigedeki olaylar sonucu ortaya gikan can giivenligi sonucu gibi birbirini tamamlayan
nitelikte sebepler oldugu, TMMOB™ nin yaptifi aragtirmaya ait yukaridaki tablodan
okunmaktadir.

Goze carpan bir diger go¢ sebebi olan gegim sikintisi ise, daha ¢ok yukarida sozii
gegen olaylarin bir sonucu olarak ortaya gikmaktadir.

Sebep ne olursa olsun, bu insanlarin kentlere gégmeleri sonucu karsilastiklar en

biiyiik sorun issizliktir.
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Tablo 14: Diyarbakar Kent Merkezinde Yasayanlarin Baska Bir Yerlesim Yerine Goc
Etmeyi Isteyip Istemedikleri:

Secenekler Diyarbakir Kent Merkezi (%)
Koylime 17,16
Tanimla ufrasabilecegim bir yere 0.75
Daha biiyiik bir kente 2127
Deniz kiyisinda bir yere 550
Giivenlikte olacagim bir yere 2,34
Bilemiyorum 2,80
Hayir 43,55
Diger 6.81
Toplam denek sayisi 072

Kaynak: Bolge i¢i zorunlu gocten kaynakianan toplumsal soruniarin Diyarbakir kenti olgeginde
aragtirilmasi, TMMOB, Ankara, 1998.

TMMOB’nin yaptigi aragtirmaya ait yukaridaki tablodan goriildigi fizere
Diyarbakir’da kalip bir sekilde yagamini yeniden diizenlemeyi diigiinenler 43.55 orani ile
hayli yiiksek goriinityor. Bunun ardindan, is bulma umuduyla daha biiyiik kentlere go¢
etmeyi diisiinenler geliyor ki, bunun sonucunda yogun goclin beraberinde getirdigi
olumsuzluklar da aym yonde gog ediyor. Yani konumuz olan igsizlik ¢arpik kentlesme ve
sosyal-kiiltiirel sorunlar, biiyiik kentlerin bulundugu daha batiya kayarak orayi da etkiliyor.

Diyarbakir’a gé¢ nedenleri incelendiginde, yasanan zorunlu géglin yani sira,
ckonomik nedenler, gegim sikintisi, topraksizlik, igsiziik gibi faktorlerin diginda okumak,
evlilik ve daha iyi yasam kurmak vb. sosyal sebepler goriiimektedir. Kalic1 gég¢iin yaninda,
calisma amaciyla mevsimlik go¢ de yogun olarak yasanmaktadir. fideki go¢ hareketleri
gelismeyi engelleyen en dnemli sorunlarin baginda gelip, il ve ilce merkezlerinde egitim,
saglik ve istihdam sorunlarimi beraberinde getirmistir. Il disina kalifiye elemanlarin gog
ctmesi, gerek istihdam gerekse ekonomik ve sosyal hayatin degisik alanlarindaki
gelismeyi engellemektedir (Diyarbakir Valiligi Web sayfas).

Diyarbakir, devam eden i¢ ve dis go¢le birlikte ortalama hane sayisini da artirmistir.
Daha 6nceki hane halki ortalamast 6,25 iken son donemde alinan gogle birlikte hane halki

ortalamas 6,67 ye ¢ikmistir (DIE 2000).
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Diyarbakir'in niifus yapist degisirken, artan niifus orani konut ihtiyacimin da
artmasina ve bu alandaki ¢arpiklagmaya da neden olmustur.

19. yiizy1l sonlarinda merkezi otorite separatif Ermeni etnik gruplarin ¢atigmastyla
baslayan bolgeden disa dogru yonelen gdg, kirsal alandakilerin mesken kaynagina olanak
saglamus, 6z konusu iradi ve istem disi niifus hareketleri Diyarbakir kent merkezinde daha
sonra ortaya ¢ikacak olan niifus sirkiilasyonuna, sosyal doku ve kiiltiirel birikim tizerinde
drastik sekilde etkili olmustur.

Poli-etnik doku erozyona ugramis, var olan entegrasyon gériiniimiiniin yerini dis-
entegrasyon ve onun dogal bir tezahiirii olan konfiizyonist / anomik hal / yapi, embriyo

halinde tesekkiil etmeye baslamustir.



28

6. DIYARBAKIR’DA KENTSEL GELISME SURECLERI VE
KENTLESMENIN SONUCLARI

6.1.Kentin Gelisim Yonleri

Kentin ilk imar plam Sur I¢i’ni kapsayacak ¢apta yapilmistir.1965-67 yillarinda Sur
fci ve Sur Disi planlan hazirlanarak yiriirlige konmustur.195071i yillarda kent merkezine
yonelen yogun gd¢ bu planiarin  uygulanabilirligini zorlagtirmistir.1984-86 yillarinda
hazirlanan plan  Biiyiiksehir Belediyesince ancak 6 yil sonra revize edilip
giincelienebilmis.ancak hizh yapilasma nedeniyle eldeki plan da giincelligini yitirmistir
(Seving, 2001: 53). 1994 ve 1998’c kadar yapilan planlarin pek fonksiyonel olmadigt
gdzlenmistir.

1967°deki imar plani incelendiginde, kentin geligiminin bir plan disiplinine
alinmasindan ok, askeri alanlarin(kentin kuzeyinde ki kisla, giineyindeki askeri hava
alani), Dicle Universitesine ayrilan arazinin(kentin dogusu), agaglandirilacak alanlarin ve
bazi sebeplerle iskan digi birakilmak istenen alanlarin belirlenmesinin birincil amag oldugu
goriiliir. Bunlarn yaninda, dogusundan gegen Dicle nehri, dogal bir smmr olup,
yapilasmamin yoniinii etkilemektedir. Geri kalan alanlarda, surlar merkez alinarak sur
digina tasan Sehitlik, Ben-u Sen, Fis Kaya, Seyrantepe ve 5 Nisan mahalleleri kurulmustur.
1991°deki imar plam, daha Once olusmus olan bu alanlara gore hesap yapilip
olusturulmustur. Diyarbakir kent yapilagmasinn yonii. bunca siirlandirict unsurdan sonra,
batiya dogru olabilmistir. Ergani yolu dogrultusu biiyiik oranda organize sanayi alant

olarak belirlendiginden. kent yapilagsmast Siverek yolu lizerinde gergeklegmistir.

6.2. Niifus Hareketliligine Bagli Olarak Ortaya Cikan Cevresel ve Mekansal

Sorunlar

Tiirkiye’deki kentsel degismeyi saglayan temel dinamik sanayilesme degil, tarim
teknolojisindeki yenilenmedir. Koye teknolojinin girmesiyle atil kalan isgiicti kentlere gd¢
etmeye baglamistir. Diyarbakir’daki go¢ dinamigi 1990’11 yillarin bagina kadar Tiirkiye’nin
genel goe karakteristigine uyar. Kirdan gdcenler, kamu arazisi tizerinde kendi emekleriyle
konut yapimini gergeklestirmislerdir. Iik kusak gecekondularin temel 6zelligi; yapimcei,
konut sahibi ve kullanici arasinda bir ayristma yoktur. Konutlar piyasada satilmak fizere

degil, minimum gereksinimleri kargilamak iizere insa edilmislerdir. Evler 1 veya 2 gbz
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odadan olusup, mutfak ve banyo igin genellikle ayri mekanlar yapilmamis, tuvaletlerin ise
evin disinda olmasi tercih edilmistir. Ev plan ve projesi, saglik kosullarina uygunluk
bakimindan, yetersizdir.

19701 yillarda hizianan i¢ gdgle olusan ikinci kusak gecekondular, birinci kusak
gecekondulardan farkli ozeliikler tagimaktadir. Bu donemde kent cevresindeki arsalar
sahipleri tarafindan parsellenip satiimaya baslanmigtir. Hisseli satiglar sirasinda  arsa
sahipleri, arsalarini kiigiik parsellere ayirarak, sadece gecis amaciyla bazi yollar i¢in dar
alanlar birakmuslardir. Oyun alanlart ve parklar icin higbir alan ayrilmamistir. Boylece
kaba bir planlama anlayisi ortaya ¢ikmigtir.

Gecekondu alanlanindaki carpict doniisiimiin baslaticisi 1980°1i yillarda ¢ikarilan af
vasalari olmustur. 1980’lerde ¢ikarilan 4 yasa gecekondularm, hazirlanan islah imar
planiarinda ongérillen modele gdre ddniisiimiine zemin hazirlamustir. Oncelikle kent
merkezi yakinindaki gecekondu alanlarindaki tek katli gecekondular yikihip ayni parseller
tizerine ¢ok kath apartmanlar inga edilmistir.

1970°1i yillarda hizlanan i¢ gogiin 1990’larin baginda birdenbire, kitlesel ve zorunlu
olmast ve bu gogiin Diyarbakir’t hedeflemesi kenti yogun ve carpik, yasal olmayan bir
yapilagma siirecine sokmustur.

Diyarbakir’da yasanan yasal olmayan yapilagmanin nemli boliimiinii kendi arsasi
{izerinde ruhsatsiz sekilde ve imar planina aykiri olarak insa edilen yapilar olusturmaktadir.
Bu genellemenin yam sira, gerek bagka sahislarin gerekse Belediye ve Hazine arsalan
{izerinde inga edilmis pek gok gece kondu ve apartman kondu da bulunmaktadir.

1970’lerde baglarla dolu olan gecekondu yerlesim birimlerinden ilki olan Baglar
beldesinde 1980°li ve 1990’ yillarda gok hizli konut iiretiminin yapildigi, tek kath
gecekondularin hizla ¢ok katli konutlara doniistigli goriilmesine ragmen, Belediye

kayitlarinda ruhsatlandirilan yapt sayilari cok diistik goriiimektedir.

Tablo 15: Baglar Alt Kademe Belediyesi

Yii ingaat Ruhsat Sayist iskan Ruhsat Sayisi
1994 15 3
1995 28 6
1998 18 4
1997 25 2
1998 39 -
1999 61 4
2000 97 1
Toplam 284 20

Kaynak:SEVINC, Abduilah, Habitat 2°nin 5.ytlinda GAP’ta Yerlesim ve Kent Sorunlari  Sempozyumu,]
Haziran 2001, Diyarbakir.
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Baglar’da, son yillarda alinan ingaat ruhsat sayilarimn kentin hizla insa edildigi
giinlerde verilen ruhsat sayisindan fazla olmasi, kentin yasal olmayan sekilde nasil inga
edildiginin boyutlarimi gostermektedir. Bugiin Diyarbakir kentle biitiinlesmis hatta kent

merkezinde kalmis durumdadir.

Tablo 16: Kayapinar Alt Kademe Belediyesi

Yil insaat Ruhsat Sayisi iskan Ruhsat Sayisi
1992 1 -
1993 21 3
1994 30 3
1995 i 4
1996 8 4
1997 30 4
1998 72 3
1999 95 -
2000 164 5
Toplam 432 23

Kaynak:SEVING, Abdullah, Habitat 2’nin S.yihnda GAP’ta Yerlesim ve Kent Soruniart Sempozyumu, |

Haziran 2001, Diyarbakir.

Kayapinar Belde Belediyesi de dahil olmak iizere, 1965 yilindan giiniimiize dek
Belediyelerce 1810 iskan ruhsati ve 8746 insaat ruhsati, ayrica 2981 sayili imar affindan
dolayi 2010 adet ruhsat diizenlenmistir. Diyarbakir’in gesitli bolgelerinde yaklagik 10.000

adet gecekondu bulunmaktadir (D. B. §. B.).

Resim 1: Gecekondu ve Modern Yapilar I¢ ice
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119.321 adet konutun yaklasik 50.000°1 imar mevzuatma aykirt yaptlmis olup, bu
konutlarda 300.000 insan yasamaktadir.

Diyarbakir kent merkezinin niifus bakimindan agiri derecede yogunlagmasi kentin
yetersiz olan alt yapt sistemini daha da yetersiz bir hale getirmistir. Ekonomik
vetersizlikier nedeniyle basit bir gecekondu insa edemeyecek diizeyde olan insanlar kentin
tarihi sur taslarimi sokerek surun i¢ ve dis geperlerini kendilerinde basit konutlar yaparak,

surun etrafinda bir ¢okiintii bolgesi olugturmugiardir.

Resim 2: Sur ici Cokiintii Alanindan Bir Goriiniim

Resim 3: Sur Duvarlarina Yapiimis Evierden Goriiniim
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Diyarbakir, uzun siiredir ayni anda iki olguyla savasiyor; modernlesme ¢abalari ve
gd¢. Kentteki niifus siirekli degisiyor, bir taraftan ‘kitlesel” gdcle yeni insanlar gelirken, bir
taraftan eski insanlar gidiyor. Kent kalabaliklastik¢a kent durumu hizla bagkalasiyor.

Orta sinif kentlinin, sehrin merkezinde g¢evreye dogru ydnelmesi 6zeilikle kentin
bati gelisme istikametinde yeni yapilagmalara neden olmus, bu yapilasma coguniukla
kiigitk capli kooperatifler ve érgiitsiiz bir yapi halinde yap-sat seklinde ¢alisan miiteahhitler
tarafindan siirdtirtilmektedir. Ancak, bu yeni yerlesim, birgok mekansal sorunu da
beraberinde getirirken, kente 6zgii, iklim. geleneksel doku ve kullanicilarin toplumsal
egilimleri dikkate alimmamistir (Sami.1999:151). Yetersiz bir alt yapiya sahip yerlerde
birbiri ardina devasa binalar insa edilmistir. Bu yogun yapilasma kaos yaratmis, kentin

goriintlisiinii tamamen degistirmistir.

Resim 4: Devasa Binalar ve I¢ ice Geemis Gecekondulardan Bir Goriiniim




[9%]
(9%}

Resim 5: Hizla Cogalan Yapiiasmalardan Bir Goriiniim

Orta sinifa hitap eden konutlar gecekonduyla bir araya gelmis, buda yeni bir kentsel
gelisme Griintiisti olusturmustur. Kente toplumsal ve mekansal ayrnimlagsma yan yana
gelmistir. Kaderi mekansal komsuluk olan ayn diinyalar olusmustur. Bu durum carpici
tezatlar tastyan bir kent cografyasi ortaya ¢ikarmistir.

Diyarbakir’da T.M.M.O.B. tarafindan yapilan ve konutlarin niteliksel boyutunu da
dlgen anket sonuglarina gore kent merkezindeki konutlarin %46,75’ini apartman daireleri
olusturmaktadir.Yine aym anket sonuclarma gore konutlarin  %8.20°si konutlari

kuliananlarca gece kondu olarak nitelendirilmektedir (Bkz.Tablo 17).

Tablo 17: Oturulan Konut Tiirleri

Keonut Tiri Hane Yiizde
Gecekondu 87 8.20
Mustakil Ev 221 20.83
Apartman Dairesi 496 46.75
Aviulu Mustakil Ev 156 14.70
Avlulu, Birden Fazla Ev 81 7.63
Diger 20 1.89
Toplam 1.061 100.00

Kaynak: Bolge I¢i Zorunlu Gogten Kaynaklanan Toplumsal Sorunlarin Diyarbakir Kenti Olgeginde

Arastirilmast, T.M.M.0O.B., Ankara 1998.



34

il merkezinde yasayan hane halkimin %59’u kendi evinde oturmaktadir. Kiracilarin
orani ise %33°tiir (DIE 2000). Kendi evinde oturan %59’luk oranin iginde higbir konfora
sahip olmayip sadece barinma amagli sahip olunan evier de vardir.

Gelir gruplarina gére bir siiflandirma yapilacak olursa, Diyarbakir’da son
dénemde yiiksek gelir grubunun dubleks ve bahgeli konutlara yoneldigi goriiliirken,
apartman tipi yapilagma orta gelir grubunun, aviulu evier ise diisiik gelirlilerin yagadifi
konut tipleri olmaktadir. Ancak, yeni yerlesim birimi olan ‘yeni yol” da insa edilen dubleks
konutlar, carpik kentlesme nedeniyle, ¢ok katli apartmanlarm arasinda kalmis ve kentin
disinda rahat yagamaya ydnelik olan asil islevini yitirmistir.

Diyarbakir’da TMMOB tarafindan yapilan ve konutlarin niteliksel boyutunu da
dlgen anket sonuglarina gore, ruhsatsiz olarak denetimden gegmeden inga edilmis pek ¢ok
yapiya sahip Diyarbakir’da binalarm %374 tiniin dis sivasi bulunmazken %4.6’simin i¢
stvasinin dahi olmadigi gozlenmektedir.

Diyarbakir’da yerlesim alanlari agisindan net farkiiklar oldugu soylenebilir. Bu
dagilima gore, Sur Igi ticari merkez konumundayken, Yenisehir yiiksek gelirli kesimin
yerlesim birimi olan bolge konumundadir. Baglar ise, diisitk gelirli kesime konut tireten
bolge konumundadir.Yeni gelisen Kayapinar Belediyesi bolgesi ise orta ve yitksek gelirli
kesimin yerlesim alani konumuna gelmistir.

Diyarbakir’da siirekli olarak konutlarin artmasi, sekil degistirmesi. ige gdgiin
yogun olmasi, buradan da diger kentlere (istanbul,Jzmir,Adana,Mersin) gd¢ olmast
mekanlari otantik, icsellestirilen evier olmaktan gikarmis, semtler sahiplilik konumu elde
edememis, oturulan yerlere gegici barinak olarak bakilmustir. Bu nedenle, sik konut ve
semt degistirme s6z konusu olmustur. Bu durum, ‘ev’le insan’ arasindaki dogrudan
iliskinin git gide yok olmasina neden olmus, modern kapitalist toplumun da 6zelligi olan
bu durum evi emlak haline getirmis, ev asil anlam olan “ev-aile” biitiinlesmesi anlamint
yitirmistir (Tekin,1991) Kentsel orta sumf ailesinde ‘ev’ titketimle dzdeslesmistir.
Genellikle de, aileler ve bireyler 6zel bir sorumluluk ve biling gerektiren sahiplilik

konumunu elde edememislerdir.

6.2.1.Kentin Altyapi Sorunlar

Diyarbakir’m meveut igme suyu sebekesi 1935 yillarinda Sur I¢i’ndeki ihtiyact

karstlamak iizere yapilmistir. Kentin 50 willik su gsebekesi kentin ihtiyacina cevap
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veremeyecek konuma gelmistir. Kentin 50 yillik su sebekesinin %90°1 yenilenmesine
kargin. Biiyiiksehir Belediyesince hazirlanan master plan icinde su sebekesi ¢aligmalarimin

%45.9°u tamamlanmigtir (D.B.S.B.. Rapor 2002: 34).

Cumhuriyet sonrasinda, 1930’Iu yillarda baslayan kanalizasyon ¢alismalari, 1977
yilinda yeniden projelendirilmistir. Bu tarihlerde kentin yeni gelisme alanlari olan
Yenisehir ve Sehitlik mahallelerinin kanalizasyon ihtiyacina cevap verebilmistir. Ancak,
Diyarbakir’da artan niifus yogunluguna cevap veremeyecek duruma gelen kanalizasyon
sebekeleri yenilenmesi galigmalari devam etmektedir (D.B.$.B.. Rapor 2002: 38).

Artan niifus yogunlugu ile birlikte Diyarbakir’da trafikteki ara¢ yogunlugu da
artmis, ancak 1985 ve 1995 yillannda onaylanan imar plamindaki kent i¢i ulagim ve
otopark sorununa herhangi bir ¢6zim  getirilmemistir. Diyarbakir Biiytiksehir
Belediyesince hazirlanan master plan i¢inde ulagim plamina da yer verilmis. konuyla ilgili
arastirmalar yapilmaktadir (D.B.$.B..Rapor 2002: 41)

Kentte bariz goriilen altyapi sorunlarindan biri de, elektrik sebekesinin
vetersizligidir. Ozellikle Baglar, Sehitlik ve Seyrantepe yerlesim alanlarinda stirekli artan
konutlara mevcut elektrik sebekesi yetmemekte. sik sik enerji nakil hatlart kopmakta ve
trafolar patlamaktadir. Ozellikle ki aylarinda, daha ¢ok ekonomik yetersizlik nedeniyle,
elektrik, 1stnma amaciyla da kullanilmakta, bu durum sebekenin yetersizligiyle birlesince,
s6z konusu bolgeler giinlerce elektriksiz kalabilmektedir. Ayrica. kent genelinde,
sebekelerin yetersizligi nedeniyle, elektrik kesintisi stk stk yasanmaktadir.

Eko sisteminin sagladigt avantajlara ragmen, Diyarbakir yesil alan ve diger
rekreasyon alanlarindan ciddi anlamda yoksun olarak gelismistir. Imar planinda yesil alan
olan bélgelerin uygulamada kagak yapilarla betonlagmasi bugiin kentin Snemli
sorunlarindan biri durumundadir. Kente kisi bagina diisen yesil alan miktar1 0,5 m? ile
siirlt iken, bu oran Tiirkiye ortalamasina gore kisi basina 7 m?, uluslar arasi standartlara
gore ise kisi bagina 10 m? olmak durumundadir (D. K. D. A. R. 2001).

Diyarbakir’da dogal parklar konumunda olan ve korunmast gereken Ben-u Sen,
Hevsel Bahgeleri, Dicle Vadisi, Karacadag volkanik kalintilarimn oldugu alanlarda
rekreasyon olusturulmasina calisilmaktadir. Bu gergevede Biiyiiksehir Belediyesince Ben-u
Sen ve Hevsel Bahgelerinde canlandirma ¢aligmalart yapilmaktadir (D. K. D. A. R. 2001).
Ayrica Diyarbakir Surlari gevre diizenleme projesi kapsaminda, tarihi surlari koruma
kusaginda yer alan kagak yapilar temizlenerek ¢evre diizenlenmesi yapilmistir

(D.B.S.B..Rapor 2002: 41).
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Kent kanalizasyon sebekesinin yetersiz olmasi nedeniyle, atik suyun adi
Diyarbakir’la 6zdeslesen Dicle Nehri'ne akmasi ve sebekenin %70’nin clirlimesi
nedeniyle, Atik Su Aritma Tesisi, Ana Kolektorler ve Pompa Istasyonu ve Diyarbakir
Kanalizasyon Sebekesi gibi ¢nemli projelerin  yapmmina baglanmistir. Kentin
kanalizasyonunun saglikli bir sistemle toplanmasi ve artilarak Dicle Nehri'ne desarjinin
saglanmasini éngdren projelerde gelinen asama soyle; kent niifusunun %70 nin atik sulari
ile cevredeki fabrikalarin ve kurumlarin atiklarinin agik bir kanalizasyon sebekesi haline
gelen Dicle Nehri'ne akitilmasi, insan ve cevre saghgim tehdit etmektedir. Nehirden
saglanan atik suyla, tarlalar ve bahgeler sulamyor, bu durum mikroplu, pis sularla
yetistirilen sebzelerin bulagict hastaliklara yol agmasina, yazin serinlemek igin nehre giren
cocuklarin hastalanmasina yol agmaktadir.

flk uygarliga hayat veren Dicle Nehri’nin kentin agik kanali halinden kurtariimas,
binlerce hektarlik tarim arazilerinin temiz suyla sulanmasi. dolayisiyla bulasict
hastaliklarin ontine gegilmesi amaciyla 2000 yilinda Pis Su Aritma Tesisi’nin yapimina

baslanmistir.



7. EKONOMI VE KENTSEL ANOMI

7.1. Camhuriyet Dénemi Sanayilesme Politikasi

Fkonomik agidan kentlesme, tarim digi faaliyetlerin (sanayi ve hizmetler
sektdriinde) yogunlasmasidir. Ekonomik faaliyetlerin sanayilesmeye maruz kalmadigi,
agiri niifus yigiimasimin bulundugu kentlerin sosyal yapist ekonomik kentlesme, kiiltiirel
yabancilagma, arabesk yapt kavramiyla agiklanabilir (Ozer, 1998:34).

Tarihi dénemlerde bir ¢ok medeniyete ev sahipligi yapmus olan Diyarbakir,
ekonomik ve ticari agidan bolgenin Snemli bir merkezi durumundadir.

1923 yilinda Tiirkiye'deki idari yapi degisikligiyle birlikte ekonomi de bir yapi
degisikligine girmistir. Bu degisiklik, gelencksel tarim yapisindan sanayilesmeye
gecilmesidir. Ancak, tarim yapisindan sanayi ye gegis politikasindan biitiin bilgiler esit
sekilde payi alamamustir. Bu siireg, bir taraftan ayricalikli bolgeler (Marmara, Ege,
Akdeniz) yaratirken, ote taraftan kalkinmadan faydalanamayan bélgelerin (Dogu,
Giineydogu, Karadeniz) ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Bolgede, ekonomiyi siiriikleyecek
temel sanayiler kamu sektorit tarafindan gergeklestirilmeyince ara ve yan sanayiler de
gelismemis, sonugta ekonomide bir canlanma meydana gelmemistir. Diyarbakir’inda
icinde yer aldign bolge kentleri (Gaziantep harig) Cumhuriyet donemi sanayilesme

politikasindan istenilen dlciide faydalanamamistir (Ozer, 1998:34).

7.2. Ermeni Tehceirinin Diyarbakir Ekonemik Yapisina Etkisi.

Cumbhuriyet éncesi dénemde, kentli Ermeni niifus dzellikle el sanatlarinda ve kiigiik
imalatta, diger kentlerde oldugu gibi, Diyarbakir’da da onemli bir dinamizm ve canlilik
katmaktaydi. Ciinkii el sanatlart ve imalat, o donemdeki kentlerin en nemli ekonomik i¢
dinamiklerini olusturuyordu. 1915°te baslatilan Ermeni Tehciri ile bu i¢ dinamik
gdcertilmis ve bu alanda bir bosluk meydana gelmistir. Ancak, Ermenilerin gd¢ ettirilmesi
ile bu alanda meydana gelen bosluk, ekonomiyi canlandirabilecek bilgi ve birikim sahibi
bir kitle tarafindan doldurulamamistir. Boylece, kent ekonomik agidan zayiflamis, bu siirec
Cumhuriyet dénemi sanayilesme(me) politikalariyla iyice pekismistir (Ozer, 1998:34).

Diyarbakir’da, az da olsa. insan emegine bagh kiiglik el sanatlari 1950°1i yillara
kadar varligini korumustur. Bu tarihlerden sonra gelisen teknoloji kargisinda bu el sanatlari

da varhigim siirdiirememistir.
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7.3. Giiniimiizde Diyarbakir’in Ekonomik Yapisi

GSYIH acisindan, Giineydogu Anadolu Boigesinde yer alan iller arasinda
Gaziantep’ten sonra ikinci sirada ve kalkinmada oncelikli yorelerin Dogu ve Giineydogu
Anadolu illeri arasinda ise Malatya ve FElazig’dan sonra {i¢lincli sirada yer alan
Diyarbakir'in GSYIH ye katkisi %0-8"dir. Iide yaratilan katma degeri sektdr kaynaklarina
baktigimizda, en yiiksek katma degerin 1980 yilina kadar tarim sektoriinden saglandigint,
1980’1 yillarda ise hizmet sektdriinde (hizmet sektorii gelirleri iginde en yiiksek orani
hizmet sektorii karsilamakta, serbest meslek hizmetleri de onemli yer tutmaktadir)
calisanlarin oranmin giderek arttigi goriilmektedir. Toplam il katma degeri igerisinde
sanayi sektorii onemli bir orana ulagmanus, aksine %11.2 diizeyinde kalmigtir. Oysa
Tiirkiye genelinde iiretim faaliyet kollari igerisinde sanayi sektoriintin yurti¢i hasilat katkis
%26.1°dir (D.I.G.P., Mayis, 2002). Bu durum, sanayi gelismeden tarim sektoriinden

hizmet sektdriine dogrudan bir gegis oldugunu gdstermektedir.

ilin Genel Sanayi Yapisi: (Sektérel Dagilim 2002)

Gida Sanayi Sektorii Faal Firma Sayisi 40
Kapasite Kullanim Oram %045
‘Tekstil Sanayi Sektorii Faal firma sayist 62
Kapasite Kullanim Orani %35
Metal I'sya-Makine Sanayi Sektorii Faal Firma Sayist 19
Kapasite Kullamm Orant %26
Tas ve Topraga Bagli Sanayi Sekt6rti ['aal Firma Sayist 28
Kapasite Kullanim Orani %47
Kimya Plastik Sanayi Sektorii Faal Firma Sayist 28
Kapasite Kullanim Orani %35
Madencilik (Mermer) Sanayi Sektorii Faal Firma Sayist 30
Kapasite Kulianim Orani %50
Orman-Agag Uriinleri Sanayi Sektorii Faal Firma Sayist 12
Kapasite Kullanim Oran %48
Diger Sanayi Sektorii Faal Firma Sayist 1l
Kapasite Kulianim Orani %3
Sanayi Sektériinde Faal Firma Sayist 230
Ortalama Kapasite kullanim Orani %40
Atil Durumda Bulunan Imalatgi Firma Sayisi 38
Yarim Kalmig Firma Sayisi 28

Yapimi Devam Iiden Imalatei Firma Sayisi i8



Sanayi Siteleri

Organize Sanayi Siteleri (yapimi devam eden) 1 adet
Kiigiik Sanayi Siteleri (yapimi devam eden) 4 adet
Kiiciik Sanayi Siteieri (tamamlanan) 6 adet
Meslek Kuruluslar

Ticaret ve Sanayi Odasi 1 adet
Ticaret Borsasi 1 adet
Esnaf ve Sanatkarlar Odalari Birligi 1 adet
Esnaf Odalart 47 adet
Sirketler

Anonim Sirketler 340 adet
Limited Sirketleri 3.101 adet
Kolektif Sirketler 116 adet
Sahis Sirketleri 6.254 adet
Kooperatifier

Konut Yapt Kooperatifleri 197 adet
Tiiketim Kooperatifleri 10 adet
Motorlu Tastyicilar Kooperatifieri 64 adet
Toplu Isyeri Kooperatifleri 9 adet
Kiigiik Sanayi Siteleri Yap1 Kooperatifleri 10 adet
Tarim Satig Kooperatifleri 3 adet
Tarim Kredi Kooperatifleri 7 adet
Koy Kalkinma Kooperatifleri 74 adet
Bankalar 23 adet

Mesiek Grubu Uye Sayist

Canli Hayvan ve Mahsiilleri 601
Zahire Hububat ve Bakiiyatcilar 739
Manifaturacilar 184

Insaat Malzemeleri Saticilart 696



40

Oto Yedek Parga Saticilart 329
Medikal Tibbi Cihaz, Goziiik¢iiler ve Bankalar 317
Nakliyeciler, Benzin ist. Ve Oto Alim Satimeilari 850
Yas ve Kuru Gida Maddeleri Satictlart 965
Ins. Miiteahhitleri Ing. Taah. Mimarlik Miih. Igleri 1.983
Oteller, Pastaneler, Fotografgilar ve Gazinocular 190
Dayanikli Tiiketim Mallart Saticilari ve Konfeksiyon 1.013
Tiiccarlar ve Terziler 97
Kooperatifgiler, Dershaneler ve matbaalar 823

Kaynak: Sanayi ve Ticaret Odast, 2002
Bityitk Magazacilik Faaliyetieri

fiimizde, biiyiik magazacilik faaliyetleri yeni gelismeye baslamis olup halen
MIGROS, GIMA, TANSAF, DIMAR gibi kurulus faaliyetlerini stirdiirmektedirler.

Organize sanayi bolgesinde faal firma sayis1 26, atil firma sayist 4, yarim kalmig
isletme sayis1 15, yapimi devam eden firma sayisi 16°dir. Organize sanayi bolgesinde 17
firmanin; Lice ilgesinde Toprak Holdinge ait Bitkisel Yag ve Karma Yem Fabrikasi olmak
iizere, 18 firmanin. ekonomik kriz vesilesiyle sermaye sikintilarindan dolayi, faaliyetieri
durmustur (Istihdam durumu:889 kisi). Organize sanayi bdlgesinde 12 firma olmak tizere,
28 isletme yarim kalmus, tesis kapsamindadir. (Istihdam durumu, 2000). Uretim
asamasinda olup, isletme sermayesi veya talep yetersizligi nedeniyle, Organize sanayi
bolgesinde 4 isletme, toplam olarak da 38 firma atil vaziyettedir (D. I. G..P, 2002: 28).

1985°ten sonra DPT tesvik belgesi imkanlarindan Diyarbakir faydalamr gibi
goziikmesine ragmen, bir ¢ok isletmeler tamamlanamamustir.

Kentteki meveut sanayi, dogal kaynaklara ve tarima dayali ilk iirtinlerin tiretimini
gerceklestirmektedir, ikincil tiriin {iretimine hentiz gegilememistir. Ormegin; bugdaydan
birincil tiriin olarak ‘un’ elde edilirken, ‘makarna’ {iretimine gegilememistir. Ayni sekilde,
pamuktan birincil {iriin olarak ‘parselli pamuk’ elde edilirken, ikineil Girtinler olarak ‘iplik’
ve ‘pamuklu dokumalar’ elde edilememektedir. Yani teknolojili mallar Giretimden, ileri
teknolojili mallar tiretimine gecilememistir.

Diyarbakir, hammadde kaynagi-iretim mali dengeleri itibariyle de geleneksel

avantajlarina kullanamamis, bu yonde sanayi iiretimine gegememistir.
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Diyarbakir, sanayilesmenin en temel yapisi olan Organize Sanayi Boigesi
desteginden faydalanamamustir. Organize Sanayi Bolgesi 29 yili askin bir stireden beri alt
yapi calismalarini tamamlayamamistir. Kiiglik sanayi sitelerinin de ait yapi ve iist yapi

eksiklikieri giderilememistir (D. I. G. P, 2002: 31).

7.4. Diyarbakar’da istindam ve issizlik

Kirdan zorunlu gog ile birlikte kentte hizla artan niifus, birlikte kentsel alanlarda is
giicii potansiyelini hizla biiyiitmiig ancak, artan is giictinii dengelendirecek istihdam
olanaklari ise yaratilamamustir. Kirsal alanlardan kent merkezine dogru gerceklesen bu
goc. bir taraftan kirsal tiretimi simrlandirirken, diger taraftan tiiketim talebini artirmis,
kentsel alanlarda ciddi boyutlarda sosyal ve kiitiirel tahriplere neden olmustur. Carpik
kentlegmeyle birlikte, kentsel anlamda onarilmaz tahribatlar olmustur. Bu stire¢te kentlere
akin eden kirsal niifus yaninda, kentsel alanlardan bagka illere yonelen beyin ve sermaye
gocleri kentsel ekonomileri de etkilemistir. [limizde aktif niifusun biiyiik bir kismt igsiz
olup. bu nedenle il genelinde istihdam sorunu gok ciddi boyutlara ulagmigtir.

1980-2000 déneminde toplam istihdam iginde en yiiksek paya sahip olan tarim
sektdriinde istihdam edilenlerin pay: siirekli olarak azalmaktadir. Tarim sektoriinden sonra,
toplam istihdam icinde en yitksek paya sahip olan hizmet sektdriintin pay1, ayni donemde,
siirekli bir artis gostermektedir. Sanayi ve insaat sektorlerinde istihdam edilenlerin

aralarinda ise bu donemde artig ve azaliglar gozlenmistir.

2000 genel niifus saymm verilerine gore;

1980°de Tarim %71.9
Sanayi %3.4
Insaat %4.3
Hizmet %20.4

1985°de Tarim %71.4
Sanayi %2.8
Insaat %3.8

Hizmet %21.7



1990°da Tarim %69.0

Sanayi %3.5
Insaat %4.0
Hizmet %23.1

2000°de Tarim %63.9
Sanayi %3.8
insaat %3.7
Hizmet %28.4

1980-2000 déneminde toplam istihdam iginde en yiiksek paya sahip olan tarim
sektoriinde istihdam edilenlerin pay: siirekli olarak azalmaktadir. Tarim sektdriinden sonra
toplam istihdam icinde en ok paya sahip olan hizmet sektoriintin pay1 ise, ayn: donemde,
stirekli bir artig gostermektedir. Sanayi ve ingaat sektorlerinde istihdam edilenlerin
oranlarinda ise, bu dénemde kayda deger artis ve azalislar gozlenmemistir.

Tarima dayali ekonomik yapimn agirlikta oldugu Diyarbakir’da, para ve pazar
ekonomisi geligmemis, bu nedenle pazara yonelik tiretimden ziyade “tiiketim i¢in Gretim’,
{iretimin temel karakterini belirleyen bir unsur olmustur.

Fkonominin sektorel dagihminda en biiyiik payt tarim ve hizmet sektorii
almaktadir. Sanayi nin aldigi pay ise ¢ok diigiiktiir. Bu durum, az gelismis iilkelerde veya
bolgelerde oldugu gibi. sanayi gelismeden tarim sektdriinden hizmet sektdriine dogrudan
bir gegis oldugunu géstermektedir.

Fkonomik olarak carpik olan bu durum (sanayi yi atlayarak tanmdan hizmet
sektoriine dogrudan bir gegis) sosyal, kiltirel ve ekonomik alanda bazi sorunlar ve
bunalimlara yol agmistir.

Diyarbakir Ticaret ve Sanayi Odasindan alinan 2000 yilina ait verilere gore,
iktisaden faal olan niifus icerisinde, is giiciine katilma orami %29.1 ile Tiirkiye’nin en
diigiik illeri arasinda yer almaktadir. Niifusu 505.949 olan il merkezinde yagayan her 100
kisiden 297unun iktisadi yasama katilma potansiyeline sahip oldugu gériilmektedir. Buna
kargilik, her 100 kigiden 71 ‘i iiretime katkida bulunamamaktadir. Diyarbakir %17-28 ile
calisan niifus oraminin en diisitk oldugu il merkezi olmasinda dolay1, bagimlilik orani en
yiiksek il olarak da karsumiza ¢ikmaktadir. Calisan her 100 kisi 579 kisiye, diger bir
degisle, calisan her kisi yaklagik 6 kisiye bakmak zorundadir.
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Tablo 18:is i¢in Basvurularm Bakmaklia Yiikiimiii Oldugu Kisilerin Sayisi

Bakmakla Yiikiimiii Oldugu Is Isteyenierin

Kigilerin Sayisi Erkek Sayisi Kadin Toplam
Yukimititgi oimayan 2.176 871 3.047
1 kisi 2.467 641 3.108
2 kisi 2.622 145 2.767
3 kisi 1.523 107 1.630
4 kisi 804 136 940
5 kisi 663 12 675
6 kisi 343 12 355
7 kisi 370 22 392
8 ve daha fazia kisi 378 31 409
Toplam 11.346 1977 13:323

Kaynak:Diyarbakir [s kurumu [I Mirdiirligii (Ekim, 2001).

Son 15-20 yil iginde, aldigi goglerle Diyarbakir’in niifusu 380.000 den 1.500.000°a
¢ikmis ve bu niifusun %7171 issizdir.

1980-2000 yillart arasinda 12 ve daha yukar yastaki toplam niifus igerisinde
istihdam edilenlerin orami %64’ten %53’e gerilerken, aym donemde erkek gurupta
istihdam edilenlerin oram %81 den %66’ ya; kadin gurupta ise %47 den %39’a diigmiistiir.
Diyarbakir’da toplam niifusun yaklagik %50’sini teskil eden kadin gurup icerisinde
istihdam edilenlerin orani, 2000°li yiilarda, iktisaden faal olmast gerekenlerin 1/3d
civarmdadir (DIE 2000)

Birlesmis Milletler verilerine gére, bir kisinin 6lmeden yasamini idare ettirebiimesi
icin bir giinde almast gereken 254 kalorinin yillik bedeli 385 dolardir. Bu rakam aymi
zamanda yoksuiluk stniridir. Yapilan arastirmalara gore, Diyarbakir’da niifusun %851 bu
rakamin altinda bir gelire sahiptir ve bu oran gd¢ etmis olan gruplar arasinda daha da
yiiksektir (Ozer, 1998: 34).

Yasanan yoksullugun, somut olarak, kent sokaklarinda ¢alisan cocuklarin sirtina
bindigi gozlemlenmektedir. Sahte kentlegmenin getirdigi yetersizlik anomiye yol agmakta,
bu ise suc oranlarimin artmasina neden olabilmektedir. Ekonomik giiglitkler nedeniyle
cocuklarin okula génderilmeleri ikinci planda kalmakta, ekonomik yonden aileye katkida
bulunma zoruniulugu, onlarin 6grenim ¢aginda para kazanma cabasi i¢inde bulunmalarina
sebep olmaktadir. Sonugta cocuklar selpak saticiligi, ayakkabt boyaciligi, ¢Splerden geri

doniisiim maddeleri toplamak gibi niteliksiz isler yapmakta veya dilencilik vs. gibi alanlara
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kaymaktadir. Bu durum, suca tesvik etmekte ve bir ¢ok insani, ¢ocuk ve geng yasta
vankesicilik, hirsizlik, dolandiricilik, gasp yaralama gibi suglara itmektedir.

Kente cekeekgilik, ayakkabt boyaciligl, isportacilik ile gegimini saglayanlarin sayist
bir hayli fazladir. Diyarbakir’daki niifus yogunlugunun istihdam edilememesi marjinal
sektorlin yam sira mevsimlik is¢i kitlesini de goZaltmigtir. Kent merkezinden ilge ve
kdylerden mevsimlik isiler ‘kitleler’ halinde bagska illere gitmektedirler. Bunlarin baginda
findik toplayicilar olarak Karadeniz Bolgesi'ne, pamuk ve portakal is¢isi olarak Ege ve
Akdeniz Bolgelerine giden isciler gelmektedir.

Kadin ve cocuklarin cogunlukta oldugu bu isciler, genellikle kamyon veya
kamyonet kasalarinda can giivenliklerini hice sayarak calisacaklari bolgelere gitmekte, agir
calisma ve sagliksiz barinma kosullari nedeniyle de bir gok saglik problemleri
yasamaktadirlar. Yasanan bu siiregler, suga y6nelme oramm arttirmakta, anomik

kentlesmenin garpict bir bicimde yaganmasina neden olmaktadir.
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8. DIYARBAKIR'DA SOSYO-KULTUREL YAPI VE KENTLESMENIN
YARATTIGI SORUNLAR

Kentlesme siirecinde ve kent yasantisinda kentin yaraticilari, kenti yasayaniar,kenti
insa edenler, kenti tasarlayanlarkenti yonetenler farkli boyutlarda karsimiza
¢ikmaktadirlar. Yaratictlarin  yiikledigi anlamiarla yasayanlarn  kenti anlamlandirma
siirecindeki farkliliklar ve geliskiler dnemli bir ikili yapr olusturmaktadir.

Ahmet Ozer kentlesme siirecindeki degismeleri s6yle 6zetliyor;

-Eski geleneklerin yerini yenilerin almasi

-Kentin, sosyal degismenin merkezi olmasi

-Sosyal degismenin kentten disariya etki etmesi

-Kentlerin, barindirdigi insanlarin davranislan fizerine etkili olmasi.

-Alt yapi hizmetlerinin derecesi ve kalitesinin artmasi kentlesmeyle birlikte kent ve
kentli kiiltiiriin birey ve kurum iliskilerine hakim olmas: seklinde goriiliir.

Geligmekte olan iilke veya bolgelerde ise;

-Kentlesmenin sosyal yapiya etkisi, sahip oldugu sosyal ve kiiltiirel degerlerin
derecesine baghdir.

-Genellikle, demografik agidan kentiesme, sosyal ve kiiltiirel agidan kentlesmeden
onee ve daha hizlh ilerler.

-Bu iki siire¢ igerisindeki farklihik. kiltiirel bosluklar, deger yabancilagmasi,
anomik kentlesme gibi sosyal ve kiiltiirel sapmalara neden olur (Ozer,1998 :34)

Kentlesme siirecinde arada kalma duygusu, anomik kentlesme, kiiltiirel
yabancilagma veya kiiltiirel gecikmenin bir tirevi olarak goriilmekte ve yayilmaktadir.
Burada degerlerin ve kurallarin islerligini yitirmesi sonucunda ortaya ¢ikan anomik
kentlesmeden soz edilebilir. Bu anlamda Parsons ve Merton’un ‘sosyal yapt ile kiltiirel
yapi arasindaki uyumsuzluk ve gatisma’ olarak ortaya koydugu bir sosyal problem olarak
anomik kentlesme, Ogburn’un ileri siirdiigi ‘kiiltiirel gecikme’ nin yarattii sosyal
problemlere tekabiil etmektedir. Ogburn’a gore kiiltirel gecikme veya kiiltiire bosluk
maddi kiltiir 53eleri ile manevi kiiltiir 6geleri arasinda meydana gelen bosluktur. Maddi
kiiltiir 6gelerini olusturan: fiziki yerlesme, mekan degisimi, ev seklinin degismesi, giinlik
hayatta kullamlan ev esyalarimin defismesi ve meslek degisimi gibi meslekier; deger
hiikiimlerindeki degismeler, zihniyet ve davramstaki degismeleri igeren manevi kiiltiir
delerinden daha hizlhi degisirler. Bu anfamda kente go¢ edenler tam anlamiyla olmasa bile

maddi kiiltiir degismelerini yasadiklar halde manevi kiiltiir 6geleri bakimindan ayni
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degisikligi yasgamamaktadirlar. Boylece bir kiiltiirel bosluk veya kiiltiirel gecikme meydana
gelmektedir (Ozer, 1998 :34).

Kente yeni gelenlerin sosyal giivenlik mekanizmasindan faydalanamamasinin
yarattigi bogluktan yararlanan ve kentsel rantlari kullanarak biiytiyen mafya tiirii
orgtitlenmeler arasinda kalan yeni kentliler, birer korunma araglari olan hemsehricilik,
mezhepgilik, tarikatgilik seklinde, dinsel etnik ve siyasi iligkilere girerek yeni etki
adaciklart olusturmaya baslarlar. Ulke ydnetiminin yerine getirmesi gereken yontemlerde
bosluklar olmasi baska orgiitlii yapilarin araya girmesine olanak vermektedir. Bu
cercevede sokak mafyasi, gecekondu mayast, siddet drgiitleri, ¢ek senet tahsilat mafyast,
biirokrasi mafyasi(is bulma, atama, ihale vs.) gibi orgiitlii sug sebekeleri olusup
yayginlasmada ve ciddi etkileri olmaktadir (Gokge,1996: 9).

Kentteki yaygin kuralsizik ve biirokrasinin rasyonellesmemesi ranta yonelik
iliskileri énemii kilar. Bu tiir iligkiler dayanismay: gerektirir. Hemsehri birlikleri formel
iliskilerin yaninda informel iligkileri de gelistiren mekanlardir (Saribay.1994: 14).

Diyarbakir ilinin sosyo ekonomik yapisi, esit ekonomik ve benzer yasayis bicimine
sahip olmayan bir ¢ok sosyal katmandan olugmaktadir. Kéyden kente dogru gergeklesen
yogun ve hizli gd¢ Diyarbakir yerlesik kiiltiirinde de derin travmatik degisiklikier
yaratmustir. Niifusun %64 tinii gocle kente yerlesen koylii kitlesi olusturmaktadir. Bu
nedenle, kentteki sosyal iliskiler, ekonomik aktiviteler ve beslenme tarzlan koy yerlesik

kiiltiiriine benzemeye baslamistir.

Resim 6: Kentsel Yapida Kirsal Yasam Bi¢iminden Bir Goriinti
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Kente go¢ eden gorece ‘varlikii’ kirsal niifus, koyden kente higbir asama
yagamadan mekansal olarak schrin orta sinifinin ya da tist siifimin bulundugu semtlere
yerlesmislerdir. Bunlar genellikle yasam bigimlerini de beraberlerinde tagumuslardir.
Asagdaki fotografta yer alan * tandir’ tiirii ekmek pisirme yerlerinin liiks binalarin yani
basinda ‘pitrak’ gibi ortaya ¢ikmast. iddiamizi kamtlayan / destekleyen olgulardan sadece

biridir.

Resim 7: Kentsel Modern Yapi ve Kirsal Yasam Birlikteliginden Bir Gériintii

Kente akin eden kirsal niifus yaninda, kentsel alandan da bagka kentlere veya
yurtdisina beyin ve sermaye go¢ii olmustur. Kente tagnan yoksulluga karsilik, kentin i¢
dinamiklerini olusturan zenginliklerin gd¢ etmesi, adeta kentin i¢ini bosaltmistir. Bu kayip,
kentlesmenin en 6nemli 6Zelerinin erozyona ugramastyla esdegerdir.

Diyarbakir’da yasanan, kir-kent dengelerini kent Iehinde degistirmekte,
sehirlesmenin 6nemli unsurlardan biri olan tarim digt Gretimler yeterince bagan

alamamaktadir. Sehir olarak tanimlanan alanlarda her tiirlii tarimsal tretim faaliyeti
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yapilabilmekte, buna karstn s6z konusu iiretimin yapilmasi gereken kirsal alanlarda
iiretimin  yetersiz oldugu gdriilmektedir. Kirlarm bosalmast ve {retimin azalmasi
yoniindeki bu gelismeler varken, kent merkezinde de titketim ‘doludizgin® artmakta,
artirilmasi yoniinde ciddi girisimler yapilmaktadir. Ancak, kdye geri donils projesi
cercevesinde, son iki yildir, bu denge azda olsa diizelme egilimi gostermektedir.

Diyarbakir’da, en zengin %20’iik grup gelirin %51%ini; en fakir %20 gelirin
%7’sini ahyor. En zengin %10’luk grup gelirin %36’smi; en fakir %10 gelirin %3’ tini
aliyor. En zengin %5 gelirin %25’ini; en yoksul %35 gelirin %1 ini aliyor (DIE 1994). Bu
oranlar sosyal siniflasmanin bariz bir 6rnegi kabul edilebilir.

Niifus hareketliligiyle beraber ailenin yapisinda da degisimler, dontistimler
yasanmustir. Kente yerlesmeyle birlikte gelencksel genis aile bigimleri giderek gekirdek
aileye doniismektedir. Ancak kentteki gekirdek ailelerin hane halki sayisi fazladir. il
genelinde ortalama hane halki sayisi 6.7, merkezde ise 5.9°dur (DIE 2000 ).

Diger taraftan kentlesme siirecine damgasini vuran ve aile temelinde yiikselen
cemaat iliskileri ailelerin kiiglilmesi ve zayiflamasi sonucu, giderek eski etkinligini
yitirmistir. Bu durum, gocuklar ve gengler iizerindeki koruma-kollama davranigini
zayiflatmis, gocuklari egitimsizlige siiriklemis, sokaga dokiiimelerine neden olmustur.
Ayrica, hane halki niifusunun fazla olmasi korumaya iliskin sorunlarin artmasina neden
olmus, geleneksel yapmin etkisiyle de kiz gocuklan ihmal edilmistir. Bu tiir degigimi
yasayan aileler ve gengler koy deger yargilari ile kent yasantisi arasinda geliskiler
yasamaktadir. Ozellikle, kirsal kesimlerden go¢ eden ailelerde deger yargilarindan, namus
ve seref kavramlari, kadin erkek iliskileri, aile yapisi, evlilik ve cinsiyet rolleri agisindan
diizenlemede temel alinan degerler arasindadir. Bu degerler neticesinde son yillarda
KAMER’den alinan bilgilere gore; Diyarbakir merkezde 18 tore cinayet girisiminden 4°i
sliimle sonuglanmustir. Bunlarin arasinda 13-16 yas grubundan gocuk yastaki kizlar da
bulunmaktadir.

Kirsal kesimden kente dogru yasanan yogun goe, sosyal, kiiltiirel, geleneksel ve
sanatsal bir yok olmayi beraberinde getirmistir. Tarihi ve mimari kent degeri yiizyillar
dncesine dayanan Diyarbakir degisik etnik topluluklari bir arada tutmus, farkl kiiltiirlerin
zenginligini yansitan miraslara sahip olmustur. Ancak. biling gerektiren sahiplik ve
sorumluluk duygusunun olusmamast korunmast gerekli bu yapilari yikintiya doniismiistiir.

Tarihi degerler ile gecekondu evler ig ige gegmistir.
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Resim 8: Diyarbakir Etnik Zenginliginden Bir Gériintii

Resim 9: Gecekondu ve Tarihsel Yikintilardan Bir Goriintii

e
g




50

Diyarbakir ile biitinlesen ve bir ¢ok sairi, yazar, aydini, barindiran(Cahit Sitki
Taranci, Esma Ocak, Ziya Gokalp. Sair Sirri Hamim) Sur Igi ve burada bulunan tarihi
Diyarbakir evleri oncelikle bakimsizlik nedeniyle daha sonra da yoksul gogerlerin
yerlesmesiyle harabeye déntismiislerdir. Yikilan, bozulan yerlerin kirmizi yapi tuglalartyla
rasgele tamir edilmeye calisilmasiyla, s6z konusu amtsal / tarihi kiitiirel yapilar mimari
dzelliklelerini de yitirmislerdir. Esma Ocak kendi imkanlariyla sur iginde bulunan evini
restore edip miizeye g¢evirmistir. Ayrica Cahit Sitki Taranci'min evi de korunmaya
alinmistir. Bir diger ‘Diyarbakir evi'de 6zel tesebbiisciiler tarafindan restore edilip sanat

merkezi olarak kullaniimaktadir (Dicle-Firat Kiiltiir ve Sanat Merkezi).

Resim 10: Tarihi Sur i¢i Evieri ve Gecekondular
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Resim 11: Yikantiya Donen Tarihi Sur i¢i Evierinden Bir Gériiniim

Koyden gelenlerin kente, kent yasamina yabanci kalmalari, bir ¢ok zorlukla karg:
karsiya gelmeleri koy 6zlemlerini artirmugtir. Son yillarda kent merkezinde bir ¢ok © Koy-
Kafe’lerin agilmasi bunun gostergesidir.

Sonug olarak; basta belirtildigi gibi: kentin yaraticilari, kenti yasayanlar, kenti inga
edenler, kenti tasarlayanlar, kenti yonetenler farkli boyutiarda kargimiza ¢ikmaktadirlar.
Yaratictlarin  yiikledigi anlamlarla yasayaniarin  kenti anlamlandirma  siirecindeki

farkliliklar ve celiskiler, miknatis kutuplarimi andiran bir diialist yapt olugturmaktadir.



8.1. Diyarbalar’da Niifus Hareketlerine Bagh Olarak Ortaya Cikan Egitim

Sorunlari

Cevreden biiyitk gog alan Diyarbakir’da meveut okul 6ncesi egitim kurumlarindan,
daha c¢ok gelir ve egitim diizeyi yitksek aileler ile calisan annelerin gocuklart
yararlanmaktadir. Ancak, kirsal kesimden gelen ve aile gevresinde egitim olanaklart yok
denecek kadar az olan ¢ocuklar bu egitimden yararlanamamaktadir. Diyarbakir merkezde 5
anaokulu bulunmaktadir. Ana okulu 6grencilerinin gok bilyiik bir boliimii, ilkdgretim okulu
biinyesinde agilan anasimflarindan  olugmaktadir. Ancak, bunlarda uygun derslik
bulunamamast gibi nedenlerden dolayt, bunlarinda ¢ogu standart digidir.

Diyarbakir il genelinde, 6zellikle terdr ve gdgler nedeniyle belirli dl¢iide gerileyen
okullagma orani, son yillarda diizelmeye baslamustir. Ozellikle, kirsal alandaki kiigiik
yerlesim birimlerinde 8 yillik ilkdgretim okullart agmak miimkiin olmadigindan, ortaya
¢ikan bosiugu doldurmak igin ek dniemlere ihtiyag duyulmaktadir. Gerek kirsal alanda
egitim olanagi sunulmayan gocuklarm. gerekse maddi imkansizlikiar nedeniyle okula
devam edemeyen il ve ilge merkezlerindeki dgrencilerin Ggrenimlerini stirdirebilmeleri
icin YIBO ve PIO tiirii okullar agilmaya baslamustir. Ayrica, soz konusu egitim
kurumlarindaki dgrencilerin biiyiik bir bolimii de tagimah egitim i¢inde okula devam
etmektedirler. Bu nedenle YIBO ve PiO’lar ihtiyaci karstlamada yetersiz kalmaya
baglamislardir. Ancak son yillardaki ekonomik kriz, bir gok dgrencinin okula kayit
yaptirmasina ragmen daha sonra okula devam etmemesi gibi bir sorunun dogmasina yol
agmistir. llkdgretim basamaginin temel sorunlarindan biride siniflardaki 6grenci sayilarinin
oldukca yitksek olmasidir. Tirkiye genelinde ortalama 35 olarak hedeflenen simif
mevcutlar, 6zellikle il merkezinde oldukea yiiksektir.

Simf mevcutlari agisindan, ilkdgretimde sehir merkezinde en yiiksek degerlere
ulagilirken, ortadgretimde ilgelerdeki meveutlarin daha yiiksek oldugu goriinmektedir.8
yillik zorunlu ilkdgretim sonunda ortadgretime olan talep hizla artarken, sehir merkezine

gdre alt yapist yetersiz olan ilge merkezlerinde biiyiik yigilmalar ortaya ¢tkmustir.



Tablo 19: il Genelinde Ortadgretimdeki Ogrenci Durumu

2000-2001 OGRETIM YILI

SEHIR KOY TOPLAM
Kiz | Erkek | Toplam | Kiz | Erkek | Toplam | Kiz Erkek | Toplam
Ortadgretim | 10.256 | 19.516 | 29.722 - - - 10.256 | 19.516 | 29.722

Toplam 90.775 [ 131.160] 221.935 [25.716 [ 41.919 | 67.135 | 116.491|172.579| 289.070

2001-2002 OGRETIM YILI

SEHIR KOY TOPLAM

Kiz | Erkek | Topiam | Kiz | Erkek | Toplam | Kiz Erkek | Toplam

[S8]

)

313

Ortadgretim [ 11.118 | 21.195 | 32.313 - - - 1118 | 204955V 3

Toplam 96.405 | 136.962[ 233.367 | 32.325 [47.222 | 79.547 [128.730( 184.184

(o83

12914

Kaynak: D.I1.G.P. Mayis 2002:48.

8 yillik zorunlu ilkdgretim uygulamasi ile birlikte, eski sistemdeki ilk ve orta
okullarin kapasitelerini artirmak i¢in hemen hemen her okulun bahgesine ek binalar
vapilmis ve orgenciler yerlestirilmeye calistmigtir. Ancak, bu durum, okul bahgelerini
vetersiz hale getirmistir. Ayrica, ortadgretime yonelik pansiyonlarin sinirlilig, karsal
kesimdeki ilkdgretim okullarindan mezun oluyordur. Maddi imkanlari bulunmayan
dgrencilerin ortadgretime devam edememelerini etkileyen snemli bir sorundur (D. 1. G. P.
2002: 49).

Diyarbakir kent merkezinde 44 ilkogretim, 18 lise bulunmaktadir. Ozel statiide ise
5 lise, 3 ilkdgretim okulu egitime hizmet vermektedir. Meveut okul sayisi, 233.367
dgrenci sayisiyla kargilastirildiginda yetersizlik ortaya ¢ikmaktadir(M.E.B Web Sayfasi).

Diyarbakir il genelinde okuma-yazma bilmeyen niifusun orani Tiirkiye
ortalamasinin 10-15 puan iizerindedir. Bu durum, female / kadin grup agisindan daha da
carpik bir tablo sergilemektedir. Diyarbakir da 6 yas ve tizerindeki niifusunun okur-
yazarlik oranlarinin diisitk diizeyde kalmasinin nedenlerinden biri de, dzellikle, belirli bir

yas diizeyinin {izerindeki kadin niifusunun biiytik ekseriyetinin Tiirkge bilmemesidir.
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Tablo 20: Genelinde Okur-yazarhik Oranlary(%)

Okur-yazar Okur-yazar degil Toplam
KADIN NUFUS 39 61 100
ERKEK NUFUS 37 63 100

Kaynak: D.1.G.P. Mayis 2002

1966 tarihinde, Ankara Tip Fakiiltesi biinyesinde dgretime agilan Tip Fakiiltesiyle
dgretime  baglayan Dicle Universitesi, biinyesindeki Fakiilte ve yiiksekokullar ile
giiniimiizde ¢ok genis bir kitleye egitim ve saflik hizmetleri sunmaktadir. Dicle
Universitesi Diyarbakir'in egitim ve kiiltiir merkezi durumundadir. Kiltirel, ekonomik,
mimari ve tarimsal agidan bdlgenin gelismesine katki saglayan faaliyetieri ve dgrenci-

Gpretim tiyesi kapasitesiyle kente nemli bir yere sahiptir.

8.2. Diyarbakir’da Niifus hareketlerine Bagli Olarak Ortaya
Cikan Saglhik Sorunlar

Ulkemizde, 1961 tarihinde kabul edilen 224 Sayih Saghk Hizmetlerinin
Sosyallestirilmesi Hakkinda Yasa Cergevesinde, 1965 yilinda Diyarbakir’da saglik
hizmetleri sosyallesmistir. Saglik hizmetierinin sosyallestirilmesi, saglik hizmetlerinin bir
deviet gorevi oldugu anlayisindan hareketle, saglik hizmetlerini yurttaslarin yasadigi en ug
yerlere kadar yayarak, herkesin bu hizmetlerden hakea yararianilmasini; koruyucu ve
iyilestirici saglik hizmetlerinin bir arada yliritmesini ve halkin saglik hizmetlerine
katilimini saglayarak toplumun saghk diizeyini gelistirmeyi amaglayan grgiitlenme ve
hizmet bicimidir. Saglik hizmetlerinin yiiriitiilmesinde esas alinacak en temel ilke niifusa
gore orgiitlenme modelidir. Bu amagla, belirli bir niifusun yasadigi cografi bolgedeki
saglik hizmetleri igin saghk ocaklart kurulmugtur. ideal olan 5-10.000 kisi igin bir saglik
ocagi inga edilmelidir (D.1.G.P.2002:53). Ancak, il genelinde bu standardin yakalanmadigi
/ ok altinda kalindig1 soylenebilir.

Diyarbakir il genelinde toplam 77 saghk ocagi vardir. Saghk ocagt basmna diigen
ortalama niifus Tirkiye ortalamasinin {izerindedir. Saghk ocaklarinda galisan saglik
personelleri bagina diisen niifus da Tirkiye ortalamasindan fazladir. Ornegin, Tablo 21°de

goriildiigii gibi Koy saghk evierinin %88’inin ebesi yoktur.
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Table 21: Diyarbakir ve Tiirkiye Genelindeki Saglik Ocaklar Verilerinin

Karsilastirtimasi

Tiirkive Diyarbakir
Saglik Ocagi Sayist 5.700 76
Saglik ocaklarinda caligan hekim sayisi 11.461 17.833
Hekim olmayan SO sayist 665 7
Hekim olmayan SO orani (%) 11.6 9.0
Hekim basina diigen ortalama niifus 4.435 8.020
Saglik ocaklarinda ¢alisan ebe sayisi 20.355 259
Ebe basina diigen ortalama niifus 3.209 5.233
Saglik ocaklarinda ¢alisan hemsire sayist 10.363 187
Hemsire basina diisen ortalama niifus 6.302 7.248
Saglik ocaklarinda caligan saglik memuru sayisi 6.431 106
Saglik memuru bagina diisen ortalama niifus 10.156 12.786
Koy saglik evi sayisi 11.675 204
Ebesi olmayan koy saglik evi sayisi 7718 180
Ebesi olmayan koy saglik evi orant (%) 66.0 88.0
Saglik ocaklari bina durumu 3.842 64
Kendi binasinda say1 (%) 67.2 84.0

Kaynak: TSH Genel Miidiirligii Calisma Yilligi 2000

1l Saghk Miidiirliigii verilerine gére, kent merkezinin 24 saglik ocagl, 18 Saglik
Evi, 3 ACS-AP (Ana-Cocuk Aile Planlamasi) merkezi, 2 VSD (Verem Savas Dispanseri)
vardir.

Yine kurum-birim verilerine gore, 728.308 olan kent merkezi niifusu baz
alindiginda saglik ocagn basina diigen ortalama ntifusun 30.000 iizerinde oldugu
anlasilmaktadir. Bu rakamlar saglik ocagmin hitap etmesi gereken ideal niifus miktarinin
5-10.000 kisi oimas: dikkate alindifinda, yetersizlikleri bariz bir sekilde ortaya
koymaktadir.

ilin meveut niffusu ve niifus artis hizlan goz oniine alindiginda, halk saglig
korumasinda ve birinci basamak muayene ve tedavi hizmetlerinde énemli bir fonksiyon
iistlenen saghk ocaklartnin say1 ve personel agisindan yetersiz oldugu soylenebilir. Bu
durum daha fazla sayida insamin ikinci ve f¢iinci basamak tedavi- tetkik merkezleri

olmast gereken hastanelere  yigilmasma neden olmaktadir. Bu yigiima saglik
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probiemlerinin ¢dziilmesini engellemek ve hatta sorunun daha bir komplike. iginden
cikilmaz hale gelmesine zemin hazirlamakta / yol agmaktadir. .

il genelinde 17 adet yatakli tedavi kurulusu olup, Milli Savunma Bakanh@i'na bagli
olanlar harig, bunlardan 3’ dzel, biri Aragtirma-Egitim Hastanesi niteligindedir. 14’1
Saghk Bakanhigina, biri SSK’ya, biri YOK’e baghdir. iki tanesi ise ozeidir. Bu
hastanelerde toplam 3880 personel kadrosu, 2980 fiili hasta yatagi vardir. Saglik
Bakanligi'na bagh hastanelerinin 5°inde uzman hekim yoktur ve bir tanesi faal degildir.
10.000 kisiye diisen yatak sayist ise 21.4 olarak hesaplanmistir. 10.000 kisiye diigsen yatak
sayist (21.1) Tiirkiye ortalamasindan (25.8) diistiktiir (TSH Genel Midurligi Calisma Yilligi
2000).

fiin niifusu ve niifus artig hizi dikkate alindiginda, yatakh kurumlarin ve ozel saglik
kuruluslarmm  yetersiz oldugu ileri stiriilebilir. il saglk verilerine gore, il merkezinde,
vatakli saglik kurumlarinin polikliniklerinde, her doktora giinlikk ortalama 70’e yakin
hasta diismektedir. Bu saglik problemlerinin ¢dzlimiini zorlagtirmaktadir. Ekonomik
olanaklarin yetersiz olmast nedeniyle, birgok hastanin tedavi olamadigi ve tedavisine
devam edemedigi bilinmektedir.

Nifus yogunlugu ve alt yapt yetersizligi nedeniyle su ve besinlerle bulagan
hastalikiarin  yaygin oldugu gozlenmektedir. Yine ekonomik yetersizlik ve bilingsizlik
nedeniyle, bir ok kadin hastanelerde dogum yapamamakia, evde yapilan dogumlar ise
anne ve ¢ocuk sagliginda Snemli problemler yaratmaktadir. Il Saghik Miudiirliigii verilerine
gore, Diyarbakir da uzman saglik personeli yardimi olmadan dogum yapan kadinlarin

oram %29.5 iken Tiirkiye genelinde %5,77 dir (Il Saghk Midiirlagt Verileri 2001).



wn
~1

SONUC VE DEGERLENDIRME

Tarihinin bilinen ilk gogtinii 1.S. 363 yilinda alan Diyarbakir kent merkezi, poli-
etnik dokunun meydana getirdigi kiltiirler mozaigi goriintiisiini giinlimiize kadar,
degiserek de olsa, devam ettirmistir. Giiniimiizde de stirekli go¢ alan bir merkez
konumunda bulunan Diyarbakir, nitfusunu sayisal olarak hizla arttirirken, ne yazik ki, artan
niifusunun alt yapi ve iist yapt ihtiyacini karsilayamaz duruma gelmistir.

1990’11 yillara kadar kirdan-kente dogru gerceklesen go¢. go¢ edenlerin kendi
iradeleri ve tercihleri cercevesinde ekonomik ve sosyal gerekgeleriyle gerceklesmistir.
Ancak, 1990 sonrasinda gd¢ edenlerin, istemleri disinda yasadiklart siireg, bulunduklart
ortamda, kendi kosullarinda, bildikleri ya da geldikleri gibi bir yasamu stirdiirme dzlemi ve
dogal olarak da cizgisini olusturma gayreti gostermislerdir. Kentsel mekandaki kalis
stirelerinin uzamasi ve varliklarinin Snlenemez artisi, kenti kendi lehlerine cevirerek kent
yagsamina katilmaya ¢aligmalarina neden olmustur.

Kent nitfusunun yasam igin ihtiya¢ duydugu altyapi, sosyal donati alanlart ve konut
gereksinmesi i¢in yontem aragtirmalart yapilirken, kirsal kesimden kent merkezine yasanan
géciin de durdurulmasi gerekmektedir. Goglin durdurulmast igin, sebeplerinin detayli
olarak incelenmesi ile birlikte, kentin ¢ekici etkisinin kirtlmast, kirsal alandaki itici
gelerin ortadan kaldirilmast en azindan azaltilmasi/asgariye indirgenmesi gereklidir. Bu
cergevede, Devlet Planlama Teskilatinin VIII. Bes Yillik Kalkinma Planinda, kirsal alanda
istihdamin artirilmast, insan giicti kaynaklarimin gelistirilmesi. geliri artirict ckonomik
faaliyetlerin desteklenmesi, yasam kalitesinin iyilestiriimesi, etkili orgiitlenme ve her
diizeyde katilimeilign tesvik ederek sivil toplum rgiitlerinin karar alma siireglerine
katilmalarint artirict diizenlemelerin yapilmasi dngoriiimektedir.

Planda, kirsal altyapi hizmetlerinin yayginlagtirilmasi ve etkinliginin artirllmasinda
merkezi kamu kuruluslari, yerel yonetimler ve sivil toplum rgitierinin esgtidiim icerisinde
caligmalarinin saglanacafina; tarima dayali sanayiinin gelistirilerek, paketleme, muhafaza
etme ve pazarlama yontemleri konusunda gerekli teknik destedin verilecegine; sulama
projelerinin, arazi toplulastirma ve tarla i¢i gelistirme hizmetleri ile birlikte yiiriitiilmesine
onem verilecegine; kirsal alanda yagayan niifusun gelirini artirmak ve issizligi azaltmak
icin yoresel potansiyeli bulunan turizm, el sanatlari, hayvancilik, dokumaciiik gibi
alanlarda girisimcilerin desteklenecegine vurgu yapiimaktadir.

Zorunlu géciin son yillarda durdugu goz ontine alindiginda, gogiin diger nedenleri

arasinda yer alan egitim olanaklari yayginlastirilarak arttirilmali, toprak reformu gibi
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konularda ¢oziimlerin tiretilmesi ve kirsal kesimdeki sosyal yagamin canlandiriimasi kirdan
kente gd¢ oranini diisiirecektir. Kent merkezinin gelecekte alacagt gdg orammin diismesi,
meveut niifusun sorunlarinin  ¢dziimiinii hizlandiracag gibi, kentin planlanan sekliyle
geligmesini de kolaylastiracaktir.

Gerek tarihsel ve kiiltiirel agidan, gerekse sahip oldugu essiz mimari Gislup ve yapi
konstritksiyonu bakimindan istisna bir yere sahip olan Diyarbakir kenti dokusunun
yapilanmasina yonelik biiyiik Slgekli projeler gelistirilmeli, gecekondu 6nleme bolgeleri
tespit edilip toplu konut alanlart olusturulmahdir. Kentin yapisi, insanlara sadece barinak
saglayan bir mekan olmaktan kurtarilacak bir duruma kavusturulmalidir. Sadece barinma
ihtiyacinin karsilanmasinin kentlilesme icin veterli olamayacagi agiktir.

Yoredeki kaynaklarin ekonomik ve sosyal faydayi azami Slglide saglayacak sekilde
gelistirilmesi ve Diyarbakir diger iller arasindaki gelismislik diizeyinin en aza indirilmesi
temel hedefler arasinda yer almalidir. Bu nedenle, Diyarbakir’daki yatinmlarda ve devletin
yardim politikalarinin belirlenmesinde, kentin sosyo-ekonomik yapisi ve potansiyelleri
dikkate alinmaiidir.

Diyarbakir’in diger illerle arasmdaki gelismislik farkinin azaltilmasi. kentin geri
kalmis bolgelerinde yasayan niifusun refah diizeyinin yiikseltilmesi ve kente biiytk yiik
getiren gog egiliminin istikrarlt bir dinamige kavusturulmasi gerekmektedir. Bu gercevede,
kentin kendine 6zgii 6zellikleri, farkliliklari, gelismislik diizeyleri ile temel sorunlart goz
oniinde  bulundurularak  potansiyellerinin  belirlenmesine yénelik  bolge planlama
calismalari baglatiimalidir.

Kentte mahalli idareler, kamu kurum ve kuruluslart ile sivil toplum kuruluslarinin
katilimi ile olusturulacak bir kent konseyinin kurularak, kentte potansiyeli olan geri kalmig
yerlerde, gelir artirict ve uygulamaya yonelik kiigiik dlgekli bolgesel projeler olusturalup.
uygulamalar yayginlastiriimalidir.

Sosyal yasami daha kaliteli ve cazip hale getirecek faaliyet kollarimn baginda
turizm, saghk tesisleri ve egitim kurumian gelir. Bu bakimdan, bityiik dlgekte istihdam
olusturabilecek, sosyal ve kiiltiirel yagamin gelistirilmesine dnemli katkilar saglayabilecek
bir sektér olan turizm, yeni ozendirme politikalart ile tesvik edilmeli ve konaklama
altyapisi gelistirilmelidir. Bu amagla, bolgedeki tarihi ve killtiir mirasi biitiin eserler restore
edilmeli, turizm acentalari tarafindan diizenlenen turlarin bolgeye uzatilmast igin
girisimlerde bulunmalidir.

flimizde yapimi devam eden saglik tesislerinin yapiminin bir an Once

{amamlanmast, arag, gereg ve personel eksiklerinin tamamlanmasi gerekmektedir. {limizin
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ihtiyaclarina cevap verecek sayida okul yapilmali, eksik olanlarda ise Ggretmen sayisi
tamamlanmalidir.

Yeni sanayi alanlarinin olugmasinda onemli bir islev géren ve altyapist devlet
tarafindan hazir olarak girisimlere sunulan OSB uygulamalarina ek olarak, KOBI’lerin
yaygimlastirtimas: i¢in Omek sanayi siteleri uygulamast baslatilmalidir. Diyarbakir ili
sanayisinin gelismesinin saglanmast gerekir. Bélge genelinde uygulanmasi gereken
sanayii tegvik yasalarnin revize edilerek, etkinliginin artirilmasina gidilmelidir.ayrica,
bolgede ve il 6zelinde 20 yila yakin bir siireden beri kalkinmay1 ve gelismeyi 6nleyen tersr
ve glivenlik sorunlarinin istthdam alanlarinin artmasi ile, etkisini kaybedeceginin g6z
Oniinde bulundurulmasi gerekir.

Kirsal kesimden gelerek kent gevrelerindeki sagliksiz yapilarda yasayan igsiz
niifusun kent ile uyumunu ve biitiinlestirmelerini saglamak {izere, istihdam sorunun
¢coziimiine yonelik, meslek edindirme calismalari baglatiimalidir. Toplu konut idare
bagkanliginca konut finansman ihtiyaglarinin karsilanmasina dncelik verilmelidir.

Yanlis ve sagliksiz yapilasma, enerji ve su kaynaklan yetersizlikleri, ¢cevre kirliligi,
ulagim ve onemli boyuttaki igsizlik ile sosyal altyapr sorunlarinin ¢6ziimii Diyarbakir’in
cevresini de kapsayacak sekilde bélge planlar gergevesinde ele alinmalidir.

Degisen dinamikleri, ekonomik ve sosyal yapist ile kentte atil kalan fonksiyonlarin
kaldirilmasi, veya islevlerinin degistirilmesi; kent halkinin yillardir 6zlem duydugu saglikis
sosyal konut alanlart ve rekreasyon alanlar olusturarak insanlarin ihtiyaglarina cevap
verilmesi; kentte var olan niifus yogunlugunun kéye doniis projeleri ile azaltilmaya
caligtlmasi; planlama pratigi acisindan uygun olmayan lineer ticaret formunun
degistirilmesi ve kentte birkag ticaret merkezi olusturarak homojen bir diizenin
olusturulmaya ¢alistiriimasi; kentteki tarihi degerlerin koruma altina alinmasi, bakimlarinin
yapilip yerli ve yabanct turistlerin ziyaretlerine imkan tanmiyarak kent ekonomisinin
canlandinlmasi; kentin ilk kuruldugu I¢ Kale'nin fonksiyonun yada fonksiyonlarmmn
degistirilmesi, resmi kurumlarin bir araya toplanarak resmi islevier kolaylastirilirken,
konut ihtiyaci i¢in kullanilacak olan kentsel arsa miktarinin artirllmaya ¢alisilmasi; sanayi
alanlarmin OSB’ye tasinmast ve kentte bos alanlar olusturularak ihtiyag duyulan
fonksiyonlann olusturulmasi; otogarm bulundugu yerden tasmmasi; Dicle Universitesi’nin
kuzeyinde Sur Belediyesi simirlar iginde kalan sahanin bélge park: seklinde diizenlenmesi,
plan kapsaminda tarim alanlarinin mutlak olarak korunmasi; kirsal bdlgelerden gé¢ eden
insanlarin kdylerine donmeleri ile kentsel alanlarin niifus yogunlugunun diigtiriilerek kent

insanlan i¢in konut ihtiyacinin daha rahat karsilanmasi gerekmektedir. Diyarbakir surlari
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ve Sur Igi evleri civarinda yogunluk azaltiimas: ve niifusun yapilacak yeni alanlar ve toplu
konut alanlarina kaydirilmasi ile insani, yaganabilir bir yoguniuk ile kentsel aktiviteierden
optimum seviyede faydalanabilecek bir kent yasam g¢evresinin olusturulmasi, {iniversite
alanmin ekolojik ve dogal c¢evresinin aynen korunmasi, Hevsel Bahgelerinin

sagliklastiritmast gerekmektedir.



61

KAYNAKCA

AKURGAL,E,Anadolu Kiiltiir Tarihi, Ankara, 1998.

Bagbakanlik Aile Aragttrma Kurumu, Dogu ve Giineydogu Anadolu’da Tertr
Nedeniyle Gé¢ Eden Ailelerin Sorunlari, Ozkan Matbaacilik, Ankara, 1998.
BAYHAN, Vehbi, “Sanayilesme Siirecinde Anomi ve Yabancilasma” Inonii Un,
Sosyal Bilimler Dergisi Cilt 2, Say1 1, Agustos, Malatya, 1991.

BAYHAN, Vehbi, “Tiirkiye’de I¢ Gocler ve Anomik Kentlesme” II. Ulusal
Sosyoloji Kongresi, 20-22, Kasim, Mersin, 1966.

BEHSANOGLU, Sevket, Anitlar1 ve Kitabeleriyle Diyarbakir Tarihi, 1.Cilt,
D.B.B. Yaymnlari, Istanbul, 1997.

BEHSAOGLU, Sevket, Anitlar1 ve Kitabeleriyle Diyarbakir Tarihi, I1.Cilt,
D.B.B. Yaymlan, istanbul, 1997.

BESIKCI, Ismail, Degu Anadolu’nun Diizeni 1. Cilt, Yurt Kitap Yayini, Ankara,
1992.

BESIKCI, Ismail, Dogu Anadolu’nun Diizeni II.Cilt, Yurt Kitap Yayim, Ankara,
1992.

CIHAN, Ahmet “Seosyoloji Kongresi Bildirisi” 2004.

CILINGIROGLU, A, Urarta Tarihi, izmir,1999.

D.P.T. Web Sayfasi, www. dpt.gov.tr

DIE Diyarbakir Niifus Sayim Sonuglan, 1927°den 1937’¢

DISKI, Niifus ve imar Planlamasi, Mastir Plan Fizibilite Raporu, 2001.
Diyarbakir Bityiikk Sehir Belediyesi, 2602 Calisma ve Tamitim Raporu, D.B.B.
Yayinlari, Diyarbakir, 2002.

Diyarbalkar li Gelisme Plan1,Diyarbakir,2002.

Diyarbakir Valiligi, www, diyarbakar. gov.tr.

DUPAK, Diyarbakir fli Gelisme Plam, (Ikinci On Raporu), Mayis, Diyarbakar,
2002.

ERKAN, Riistem, Kentiesme ve Sosyal Degisme, Bilim Adami Yayinlari, Ankara,
2002.

Esenyurt Belediyesi, www. esenyurt. bid. gov.tr.

ISIK, Oguz, “ Modernizmin Kenti / Postmodernizmin Kenti” Birikim Dergisi,
Say1: 53, Eyliil 1993.

“GOC: ‘Normal Bir Travma’ “ Birikim Der, Sayt: 53, Eylii, 1993.



62

ICLI, Tiilin Tiirkiye’de Suglular, Bizim Biiro Basimevi, Anakara, 1992.

il Saghk Miidiirliigii Verileri, Diyarbakir, 2000.

ISPIR, Eyiip G. , Sehirlesme ve Meseleleri, Gazi Biiro Yayinlan, Ankara, 1991.
KELES, Rusen, Kentlesme Politikasi, imge Kitabevi, Ankara, 1990.

KELES, Rusen, Kentlesme ve Konut Politikasi, Ankara Universitesi, SBF
Yayinlari, Ankara, 1984.

KONGAR, Emre, Kentlesen Gecekondular yada Gecekondulasan Kentler
Sorunu, T.G.A.V. Yayini, Ankara, 1982.

LACINER, Omer, “ Kentlerin Doniisiimii”, Birikim Dergisi, 86-87 Haziran-
Temmuz, 1996.

Milie Egitim Bakanlig1 www. meb.gov.tr.

OZDOGAN, A. Neolitik in Turkey, Istanbul, 1999.

OZER, Ahmet, “Giineydeogu’da Kentles(me)me Dram1” Goriis Dergisi, Say1: 34,
Subat-Mart, 1998.

OZKAYA,V. - SAN, O. - YILDIZHAN, H. “Kértik Tepe Kazilar1”, ”Salvage
Project of the Archaeological Heritage”, of the Ilisu Dam Reservoirs Activities
in 20600,Ankara,2002.

Salname-i Diyarbekir, 1.Cilt, D.B.B. Yaymlari, istanbul, 1999.

Salname-i Diyarbekir, I1.Cilt, D.B.B. Yaymlan, istanbul, 1999.

Salname-i Diyarbekir, I11.Cilt, D.B.B. Yaymlan, Istanbul, 1999.

Salname-i Diyarbekir, IV.Cilt, D.B.B. Yaymlan, Istanbul, 1999.

SAMI, Kamuran, GAP’m Uygulanmasiyla Diyarbakir’da Ortaya Cikacak
Konut Gereksinmesi i¢in Tasarim Kriterlerinin Belirlenmesi, D.T. ve S.O.
Yayinlari, Istanbul, 1989.

SARIBAY, Ali Yasar, Postmodernite, Sivil Toplum ve islam, Iletisim Yaymnlar,
Istanbul, 1994.

SEVINC, Ahmet, Habitat II’nin 5. Yilinda GAP’ta Yerlesim ve Konut
Sorunlar: Sempozyumu, Diyarbakir 2001.

SEZAL, Ihsan, Sehirlesme, Aga¢ Yayinlari, Istanbul 1992,

T.C. Bagbakanhk D.I.E. 2000 Genel Niifus Saymms, 21-Diyarbakir, Ankara, 2002.
T.M.M.O.B, Bélge i¢ci Zorunlu Gigten Kaynaklanan Toplumsal Serunlarin
Diyarbakar Kenti Olceginde Arastirilmasi, T.M.M.O.B. Yaymlari, Ankara, 1998.



63

TOLAN, Barlas, Cagdas Toplumun Bunalimi, Ancmi ve Yabancilasma,
Ankara, 1981.

TOLAN, Barlas, Toplum Bilimlerine Girig, Adim Yayinlari, Ankara 1991.
TUNA, Korkut, Sehirlerin Ortaya Cikis ve Yaygmlasmas: Uzerine Sosyolojik
Bir Deneme, Edebiyat Fakiiltesi, Basimevi, Istanbul, 1987.

TUNCER, Orhan Cezmi, Diyarbakir Camileri, Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyesi
Yayinlari, Ankara,1996.

TUNCER, Orhan Cezmi, Diyarbakir Evleri, Diyarbakir Biiyliksehir Belediyesi
Yayinlari, Ankara,1999.

YAKAR, J. Prehistoric Anatolia, 1991,Tel-Aviv.



